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LYHENTEET JA TERMIT

ENC Electronic Nautical Chart. Elektroninen merikartta, joka tietyin 
edellytyksin voi korvata painetun merikartan virallisena meri
karttana.

FINGIS Merenkulkulaitoksessa vuoteen 2003 saakka käytössä ollut me
rikarttojen tuotantojärjestelmä.

IHO International Hydrographic Organization. Kansainvälinen merikar- 
toitusjärjestö.

IHO M4 IHO:n laatima merikarttojen valmistusta ohjaava standardi.

IMO International Maritime Organization. Kansainvälinen merenkulu- 
järjestö.

INT-symboliikka Kansainvälisessä IHO M4 -standardissa määritelty merikartto
jen kuvaustapa.

MKL Merenkulkulaitos

sininen merikartta Kansainvälisen INT-symboliikan mukaisesti valmistettu suoma
lainen merikartta.

SOLAS Safety Of Life At Sea. Kansainvälisen merenkulkujärjestön IMO:n 
sopimus ihmishengen turvaamisesta merellä.

TM-lehti Tiedonantoja merenkulkijoille. Merenkulkulaitoksen 10 päivän 
välein julkaisema lehti, jossa tiedotetaan mm. karttamuutoksis- 
ta.

VATU Merenkulkulaitoksen turvalaiterekisteri

vihreä merikartta Perinteisellä suomalaisella merikarttasymboliikalla valmistettu 
merikartta.

VÄRE Merenkulkulaitoksen väylärekisteri
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1 Johdanto

Merikartta on jokaiselle merenkulkijalle välttämätön apuväline. Merikartta välittää 

merenkulkijoille tietoa ympärillä näkyvän maaston lisäksi myös pinnan alapuolisista 

kohteista, joita ei voi aluksesta muuten havaita. Merenkulkijan on pystyttävä luotta

maan näihin tietoihin. Merikarttojen valmistajan vastuulla on kartan tietojen pitäminen 

ajan tasalla sekä tietojen esittäminen kartoissa selkeästi.

Merenkulkulaitoksen (MKL) tehtävänä on kerätä, ylläpitää ja julkaista tietoja Suomen 

meri- ja järvialueilta ensisijaisesti kauppamerenkulun tarpeita varten. Luotettavat ja 

ajantasaiset merikartat ovat turvallisen navigoinnin ja meriliikenteen sujuvuuden edel

lytys. (MKL 2005a)

Erityisesti kauppamerenkulku on riippuvainen merikartoista, koska kauppamerenkul

kua harjoittavissa aluksissa tulee SOLAS-sopimuksen nojalla olla käytössä ajantasaiset 

viralliset merikartat, joko painetut tai elektroniset (ENC) (IMO 2001). Virallisia meri

karttoja ovat ne kartat, jotka kansallinen merikartoitusviranomainen hyväksyy viralli

siksi. Suomen lisäksi esimerkiksi Englannin ja Saksan merikarttalaitokset julkaisevat 

Suomen merialueilta painettuja karttoja, jotka hyväksytään virallisina merikarttoina 

Suomen vesillä liikennöivissä aluksissa.

Tekniikan kehittyessä elektroniset merikartat (ENC) ovat vallanneet alaa varsinkin 

suurimpien alusten merikarttana. Suurimmalla osalla aluksista käytetään kuitenkin 

edelleen painettuja merikarttoja.

Suomalaisten merikarttojen tietosisällössä ja kohteiden kuvaamisessa on aina ollut 

karttakohtaisia eroja. Aiemmat tuotantomenetelmät ovat mahdollistaneet joustavat 

karttakohtaiset ratkaisut kohteiden esitystavoissa. Karttoja on piirretty, ja piirretään 

osin edelleen, käsin. Myös nykyistä tuotantojärjestelmää edeltänyt FINGIS-järjestelmä 

mahdollisti karttakohtaiset ratkaisut tietosisällön ja kuvaustavan valinnassa. Tarve 

karttojen tietosisällön ja esitystavan tarkemmalle määrittelylle nousi esiin jo 1994, kun 

merikarttatuotteita tutkittiin käyttäjien näkökulmasta (Lundén 1994).
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Merenkulkulaitoksen siirryttyä vuonna 2003 kansainväliseen merikarttasymboliikkaan 

ja uuteen karttojen tuotantojärjestelmään, karttojen tietosisältö ja esitystapa yhtenäis

tyivät. Tästä huolimatta etenkin karttojen tietosisällössä esiintyy edelleen vaihtelua.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Merenkulkulaitokselta puuttuvat dokumentoidut määrittelyt eri karttatuotteiden tieto

sisällöstä ja eri mittakaavaisilla karttatuotteilla käytettävistä kohteiden kuvaustavoista. 

Periaatteessa suomalaisten merikarttojen symboliikka noudattaa IHO M4 -standardia. 

Standardissa jätetään kuitenkin tiettyjä asioita kartan valmistajan määritettäväksi. Li

säksi suomalaisissa kartoissa käytetään muutamia standardista poikkeavia kansallisia 

symboleja.

Karttojen tietosisältö ja symboliikan käyttö eri karttatyypeissä eli eri mittakaavaisissa 

kartoissa on määrittelemättä. Tämä aiheuttaa ongelmia kartta-aineiston ylläpidossa, 

karttojen valmistuksessa ja valmiiden tuotteiden tarkastuksessa.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa kartoista epäyhtenäisesti esitettyjä kohtei

ta ja löytää periaatteita, joiden mukaisesti karttatuotteiden tietosisällön valintaa voi

daan kehittää ja kuvaustapoja yhtenäistää. Tuloksia voidaan myös käyttää apuna kun 

varsinaisia karttojen tuotemäärittelyjä laaditaan.

2.2 Tutkimusmenetelmä

Tutkimuksessa valittiin merikartasta joukko kohderyhmiä, joiden esitystapaa tutkittiin 

IHO M4 -standardin sekä suomalaisten käytäntöjen näkökulmasta. Kullekin kohde

ryhmälle valittiin omat kriteerit, joiden avulla arvioidaan kohteiden esitystavan yhte

näisyyttä. Kohderyhmät tutkittiin karttalehdittäin näiden kriteerien valossa.

Tuloksia arvioitiin kiinnittäen huomiota erityisesti kunkin kohderyhmän esitystavan 

yhdenmukaisuuteen sekä siihen kuinka hyvin kunkin kohderyhmän esitystapa nou

dattaa IHO M4 -standardia ja suomalaista käytäntöä.
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Arviointia täydennettiin haastattelemalla muutamia MKL:n asiantuntijoita. Tulosten ja 

haastattelujen pohjalta annettiin suosituksia, kuinka karttojen esitystapaa voidaan jat

kossa kehittää yhdenmukaisemmaksi.

2.3 Työn rajaus

Merenkulkulaitoksen tärkeimmät painetut karttatuotteet ovat merialueilta kauppame

renkulun käyttöön julkaistavat yleis-, rannikko- ja satamakartat. Tässä työssä keskityt

tiin näiden karttojen tietosisällön ja kohteiden kuvaustavan tutkimiseen.

Merikarttasarjat, sisävesikartat sekä kaikki nk. vihreät kartat rajattiin tarkastelun ulko
puolelle.

2.4 Työn rakenne

Luvussa kaksi esitellään tutkimuksen tausta: kauppamerenkulun painetut merikartat 

ja merikartan suunnitteluun vaikuttavia tekijöitä. Tutkimusmenetelmä, tutkittu kart

tamateriaali ja tutkittavat kohderyhmät esitellään luvussa kolme. Tutkimuksen tulok

set ja rajoitukset käsitellään luvussa neljä. Luvussa viisi esitetään johtopäätöksiä tulok

sista sekä ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi. Luku kuusi sisältää yhteenvedon.
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2 Tutkimuksen tausta

2.1 Suomalaiset painetut merikartat

Merenkulkulaitos julkaisee merikarttoja sekä kauppamerenkulun, että veneilyn käyt

töön. Karttoja julkaistaan merialueilta sekä tärkeimmiltä sisävesialueilta. Veneilykäyt- 

töön julkaistavia tuotteita ovat erityisesti merikarttasarjat. Tämän tutkimuksen kohtee

na olevista kauppamerenkulun kartoista on kerrottu tarkemmin luvussa 2.1.1.

2.1.1 Merialueilta julkaistavat kauppamerenkulun kartat

Merenkulkulaitos julkaisee kauppamerenkulun käyttöön kansainvälisen kuvaustavan 

mukaisia ns. INT-merikarttoja Suomenlahdelta, Saaristomereltä ja Pohjanlahdelta nel

jässä eri mittakaavassa.

Yleiskartat

Yleiskartat on tarkoitettu avomeripurjehdukseen ja reittisuunnitteluun. Niitä julkais

taan toistaiseksi mittakaavassa 1:250 000. Tällä hetkellä markkinoilla on neljä kansain

välisen kuvaustavan mukaista yleiskarttaa: (MKL 2005b)

- 952 Läntinen Suomenlahti
- 953 Saaristomeri

957 Perämeri etelä
958 Perämeri

Vuonna 2007 julkaistaan mahdollisesti yksi uusi yleiskartta itäiseltä Suomenlahdelta ja 

yksi Saimaalta. Suunnitteilla on myös yleiskarttoja mittakaavoissa 1:100 000 ja 

1:500 000.

Rannikkokartat

Rannikkokartat (1:50 000) ovat tällä hetkellä MKL:n tärkein painettu kauppamerenku

lun karttatuote. Ne on tarkoitettu saaristo- ja rannikkonavigointiin. Niitä julkaistaan 

kattavasti koko rannikon alueelta Virolahdelta Tornioon (42 kpl). Uusia painoksia jul

kaistaan 1-3 vuoden välein. Rannikkokarttojen mittakaava on 1:50 000. (MKL 2005b)
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Satamakartat

Satamakartat on tarkoitettu helpottamaan navigointia satama-alueilla. Satamakarttoja 

julkaistaan suurimmista satamista tai muuten kauppamerenkululle tärkeiltä alueilta, 

joiden informaatiota ei pystytä esittämään rannikkokartan mittakaavassa. Satamakart- 

tojen mittakaava on 1:10 000 - 1:25 000. (MKL 2005b)

Uuden kuvaustavan mukaisia satamakarttoja on nykyisin myynnissä seitsemän:

125 Tahkoluoto - Mäntyluoto 1:10 000
- 136 Hanko 1:20 000
- 138 Kotka 1:10 000

160 Maarianhamina 1:25 000 
169 Degerby - Långnäs 1:20 000

- 190 Turku 1:20 000
- 191 Helsinki 1:20 000

Vuonna 2007 julkaistaan myös uuden kuvaustavan mukaiset satamakartat Haminasta 

sekä Vuosaaren uudesta satamasta.

Satamakarttoihin voidaan myös sisällyttää erikoiskarttoja, joiden mittakaava on suu

rempi kuin 1:10 000, ns. laiturikarttoja. Toistaiseksi laiturikarttoja ei julkaista itsenäisi

nä karttalehtinä.

2.1.2 Karttojen ajantasaisuus

Kuten johdannossa todettiin, merenkulkijoilla tulee olla käytössään ajantasaiset meri

kartat. Käytännössä tämä tarkoittaa, että käyttäjien on korjattava omia karttojaan, jos 

kartan alueella tapahtuu muutoksia. MKL julkaisee kymmenen päivän välein Tiedon

antoja Merenkulkijoille -lehteä, jossa tiedotetaan karttamuutoksista sekä annetaan mui

ta merenkulkua koskevia tiedotuksia (MKL 2005b).

Kaikkiin suomalaisiin merikarttoihin painetaan tieto siitä, minkä Tiedonantoja Meren

kulkijoille -lehden sisältämät karttakorjaukset on huomioitu karttaa valmistettaessa 

(MKL 2005b). Merenkulkijat ovat velvollisia korjaamaan myöhemmin julkaistut korja

ukset omiin karttoihinsa.
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2.1.3 Merikarttauudistus

Merenkulkulaitoksessa aloitettiin vuonna 2003 merikarttauudistus, jossa kartoissa otet

tiin käyttöön uudet värit ja uusi kansainvälinen karttasymboliikka. Samassa yhteydes

sä muuttui myös karttojen koordinaattijärjestelmä. Uuden kuvaustavan mukaisissa nk. 

sinisissä merikartoissa on käytössä EUREF-FIN koordinaattijärjestelmä. Karttoihin 

painetaan myös merkintä WGS-84. Käytännössä koordinaattijärjestelmän erot ovat niin 

pieniä, ettei niillä ole merkitystä navigoinnin kannalta. Kaikki siniset merikartat jul

kaistaan Mercator-projektiossa. (MKL 2005b)

Siirtymäaikana, vuoden 2008 loppuun saakka, Merenkulkulaitos julkaisee edelleen 

myös ns. vihreitä merikarttoja niiltä alueilta, joilta sinisiä karttoja ei vielä ole saatavilla. 

Vihreissä merikartoissa käytetään pääosin kansallista kartastokoordinaattijärjestelmää 

(kkj) ja perinteistä suomalaista merikarttasymboliikkaa. (MKL 2005b)

2.1.4 Kansainväliset normit

Merikarttojen valmistusta ohjaavat IHO:n (International Hydrographic Organization) jul

kaisemat standardit, jotka määrittelevät mm. merikarttojen esitystapaa. Näitä käsitel

lään tarkemmin kappaleessa 2.1.5. IHO:n tehtäviin kuuluvat myös kansallisten meri- 

kartoitusviranomaisten toiminnan koordinointi ja merenmittauksen ja merikartoituk- 

sen menetelmien kehittäminen. (IHB 2004)

Merikarttojen käyttöä ohjaavat IMO:n (International Maritime Organization) laatimat 

sopimukset, erityisesti ihmishengen turvaamisesta merellä laadittu ns. SOLAS- 

sopimus (Safety of Life at Sea). Merikarttojen ylläpitoa ja käyttöä koskevat säännöt on 

julkaistu SOLAS-sopimuksen V luvussa.
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Merkittävimmät määräykset ovat: (IMO 2001)

sääntö 2, jossa määritellään merikartta
sääntö 9, jossa määritellään jäsenvaltioiden merikartoitusvelvoitteet

- sääntö 19, jossa määritellään laitteet, jotka erityyppisissä aluksissa on oltava
- sääntö 27, jossa määritellään säännöt merikarttojen ja muiden julkaisujen 

ajan tasalla pitämiseksi

Itämeren alueella merikartoitustoimintaa ohjaa myös Itämeren rantavaltioiden kesken 

solmittu ns. HELCOM-sopimus. Tämän sopimuksen painopiste on erityisesti Itämeren 

merellisen ympäristön suojelu. (HELCOM 2006)

2.1.5 Merikarttojen kuvaustapaa ohjaavat standardit 

IHO M4

Kansainvälinen merikarttasymboliikka on määritelty kansainvälisen merikartoitusjär- 

jestön IHO:n standardissa M4 "Regulations of the IHO for international (INT) charts and 

chart specifications of the IHO". Tämän standardin mukaisia karttoja kutsutaan INT- 

kartoiksi. Standardiin on kirjattu INT-karttoihin liittyviä ohjeita karttojen valmistuk

sessa käytettävästä symboliikasta. Standardin tarkoituksena on yhdenmukaistaa eri 

merenkulkuvaltioiden tuottamia merikarttoja.

Standardin mukaisesti INT-kartat tulee valmistaa standardissa annettujen ohjeiden 

mukaisesti. Karttojen tuottajille sallitaan kuitenkin pienet poikkeukset, mikäli niiden 

avulla selkeytetään merenkulkijalle välitettävää informaatiota. Näistä kansallisista 

poikkeuksista tulee kertoa käyttäjille kartassa erillisellä huomautustekstillä. (IHO 2006)

Käytännössä standardi jättää karttojen tuottajalle runsaasti mahdollisuuksia oman har

kinnan käyttöön. Useille kohteille annetaan vaihtoehtoisia kuvaustapoja ja suuri osa 

standardin sisältämistä määrityksistä on kirjattu siten, että niiden noudattaminen ei ole 

pakollista. Joissain valtioissa, kuten Uudessa-Seelannissa, on laadittu kansallisia täs

mennyksiä IHO M4 -standardiin (LINZ 2003).

Standardi keskittyy karttakohteiden kuvaustavan määrittelyyn eikä ota suoraan kantaa 

karttojen tietosisältöön, vaikkakin joitakin kohteita määritellään pakollisiksi. Tietosisäl

lön tarkempi määritteleminen ja eri mittakaavoilla käytettävien kuvaustapojen valit

seminen jää karttojen valmistajan tehtäväksi.
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Merikarttamerkit, Kartta 1

Suomalaisissa merikartoissa käytettävät karttamerkit, lyhenteet ja käsitteet on esitelty 

MKL:n julkaisussa "Merikarttamerkit, Kartta 2". Tähän julkaisuun on koottu ne kohtei

den kuvaustavat, jotka ovat käytössä suomalaisissa merikartoissa (MKL 2003a). Kartta 

1 ei ota kantaa kohteiden kuvautumiseen eri mittakaavoilla eikä karttojen tietosisäl

töön.

2.2 Merikartta turvallisen navigoimiin perustana

Kartta on viestinnän väline. Sen tarkoituksena on välittää käyttäjälle tietoa tietystä alu

eesta tai tietystä ilmiöstä. Käyttäjät ovat inhimillisiä ja kartografin vastuulla on infor

maation esittäminen selkeästi, tarkasti, yksiselitteisesti ja ymmärrettävästi. Kartografil

la tulee olla selkeä käsitys siitä, mitä hän haluaa kartan avulla viestiä ja kenelle. Kartan 

onnistuminen mitataan sen kyvyssä välittää informaatio käyttäjälle. Jos kartta ei pysty 

välittämään haluttua informaatiota, se on epäonnistunut. (Tyner 1992)

Yleiseen käyttöön tarkoitetuissa kartoissa käytetään esitystapoja, jotka ovat tuttuja har

jaantumattomillekin kartan käyttäjille. Erityiseen käyttöön tarkoitetuissa kartoissa, 

kuten merikartoissa, voidaan käyttää esitystapoja, jotka ovat tuttuja aihepiirin tuntevil

le kartan käyttäjille. Suuri osa merikartoissa esitettävistä tiedoista on vaikeasti ymmär

rettävää sellaiselle käyttäjälle, joka ei ole perehtynyt navigointiin. (Keates 1989)

Merikarttojen, erityisesti kauppamerenkulun merikarttojen, käyttäjä on useimmiten 

merenkulun ammattilainen. Tällöin merikartan valmistaja voi olettaa, että käyttäjä 

myös tuntee merikartat ja niiden erityispiirteet. Merikartan valmistajalla on myös olta

va hyvä käsitys siitä, mitä asioita käyttäjät merikartoista hakevat.

2.2.1 Kartan suunnittelun tavoitteet

Kartan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon seuraavat tavoitteet: (Tyner 1992)

Selkeys (Clarityl

Kartan suunnittelijan tulee huolellisesti arvioida, mitä hän haluaa kartan avulla viestiä. 

Tätä tavoitetta tukevia kohteita tulee korostaa ja kaikki, mikä ei tue tämän viestin esit
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tämistä, tulisi jättää esittämättä. Karttaan ei saa sisällyttää liikaa informaatiota ja tärkeä 

informaatio on esitettävä selkeästi ja yksiselitteisesti.

lärjestys (Order)

Kartan tulee olla johdonmukainen. Toiset tutkijat puhuvat visuaalisesta hierarkiasta

(Slocum 2005). Käytettävän esitystavan tulee olla sellainen, ettei kartassa ole varsinai

sen viestin välittämistä häiritseviä tekijöitä (engl. noise). Käyttäjän on pystyttävä tulkit

semaan karttaa loogisesti.

Tasapaino (Balance)

Kartan elementit, kuten koordinaattiluvut, pohjoisnuoli ja legenda, on sijoiteltava siten, 

että ne ovat tasapainossa. Elementtien painoarvoon vaikuttavat niiden sijainti, koko, 

väri, muoto ja suunta.

Kontrasti (Contrast)

Kontrasti vaikuttaa suuresti selkeyteen. Kontrastilla tarkoitetaan vaalean ja tumman, 

ohuen ja paksun sekä raskaan ja kevyen vaihtelua. Kontrasti vaikuttaa myös kartan 

esteettiseen ulkoasuun.

Yhtenäisyys (Unity)

Kartan tulee olla yhtenäinen kokonaisuus. Kartan eri elementtejä valittaessa ja muokat

taessa on otettava huomioon myös näiden elementtien vaikutus muihin kartan ele

mentteihin.

Harmonia (Harmony)

Kartta on harmoninen, jos sen elementit toimivat kokonaisuutena hyvin ja jos kartassa 

ei ole silmiinpistäviä ristiriitoja.

2.2.2 Merikartan suunnittelu ja käyttö

Edellä luvussa 2.2.1 luetelluista tavoitteista erityisesti selkeys ja järjestys korostuvat 

merikartoissa. Merikartoilla on selkeä viesti välitettävänään ja tämä viesti karttojen on 

esitettävä selkeästi. Näin merikartat omalta osaltaan tukevat turvallista merenkulkua.
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Kuvassa 1 on esitetty myös muita merikartan suunnitteluun ja käyttöön vaikuttavia 

tekijöitä. Tässä työssä käsiteltävät osat on esitetty kursiivilla. Kolmion vasemmalla si

vulla on kuhunkin kolmion tasoon vaikuttavia tekijöitä. Oikealla sivustalla on kuhun

kin tasoon liittyviä kartografin tai käyttäjän toimenpiteitä. Kolmiossa olevia tasoja tulee 

tulkita niin, että kukin taso ohjaa ylemmän tason toteutumista.

Käyttäjän
tarpeet

Kuva 1 Merikartan suunnitteluun ja käyttöön vaikuttavia tekijöitä

Merikartan suunnittelun perustana on kartan käyttötarkoitus. Käyttötarkoitus ja käyt

täjän tarpeet ohjaavat merikartan tietosisällön valintaa. Tietosisällön valinnassa on tär

keää huolehtia myös siitä, että kartoissa esitetään ajantasainen tilanne.

Valittu tietosisältö tulee esittää kartoissa yhdenmukaisesti kartografian periaatteiden ja 

standardien mukaisesti. Näin saavutetaan yhdenmukainen esitystapa, mikä antaa 

käyttäjälle paremmat mahdollisuudet tulkita kartassa esitetty informaatio oikein.

Keatesin mukaan informaation hankkiminen kartasta jakaantuu seuraaviin vaiheisiin: 

(Keates 1982)

- huomaaminen (detection)
- erotteleminen (discrimination)
- tunnistaminen (identification)
- tulkinta (interpretation)

Keates käsittelee lähinnä yksittäisiä symboleja (Keates 1982), mikä lähestymistapa sopii 

hyvin merikarttoihin, joissa yksittäisen symbolin merkitys voi olla hyvinkin ratkaiseva.



и
Yksittäisen symbolin väärä tulkinta saattaa johtaa navigointivirheeseen ja esimerkiksi 
aluksen pohjakosketukseen.

Myös aluksen koko, nopeus ja ohjailtavuus voivat vaikuttaa siihen, mitä tietoja käyttäjä 

kartasta hyödyntää. Käyttäjä valitsee kartasta tarvitsemansa informaation oman me

renkulun kokemuksensa ja aiemmin opittujen navigoinnin perusteiden mukaisesti. 

Käyttäjän tulkitsema informaatio johtaa usein suoraan navigointitoimenpiteisiin.

Käyttäjän tekemään tulkintaan vaikuttavat merikartan sisältämän informaation lisäksi

myös merikartan käyttöolosuhteet. Pimeässä navigoitaessa kartan tarjoamaa informaa

tiota käytetään eri tavalla kuin valoisalla navigoitaessa, eikä pelkästään poikkeuksellis

ten valaistusolosuhteiden takia. Pimeänavigoinnissa valaistuilla turvalaitteilla ja muilla 

valaistuilla kohteilla on erittäin merkittävä rooli, kun taas maaston topografian merki

tys vähenee pimeällä.

Pimeällä kartan käyttötilanne ja käyttäjän tapa löytää tarvittava informaatio kartasta 

on erilainen kuin päivällä. Pimeällä käyttäjän on tunnistettava kartasta yksittäisten 

symbolien sijasta laajempia kokonaisuuksia. Käyttäjä pyrkii ensin löytämään tunnistet

tavia kohteita, sitten vertailemaan löytämiään kohteita ja muodostamaan niiden välille

yhteyksiä ja lopuksi tulkitsemaan eri kohteiden muodostaman kokonaisuuden toi

menpiteidensä tueksi. (MacEachren et ai. 1999)
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3 Tutkimusmenetelmä

Eri karttojen välillä olevia eroja tietosisällössä ja kuvaustavassa tunnistettiin analysoi

malla nykyisiä karttatuotteita. Tutkimuksessa analysoitiin sekä saman mittakaavaisia 

karttoja eri merialueilta että samalta alueelta olevia erimittakaavaisia karttoja. Kartto

jen tietosisältöä ja kuvaustapaa verrattiin myös kansainväliseen merikarttojen valmis

tusta ohjaavaan standardiin sekä suomalaisten merikarttojen symboliikkaa koskeviin 

päätöksiin ja sopimuksiin.

Merikarttojen valmistukseen perehtyneitä asiantuntijoita haastattelemalla pyrittiin 

selvittämään niitä periaatteita ja käytäntöjä, joita suomalaisten merikarttojen valmis

tuksessa on noudatettu ja noudatetaan edelleen.

Yhdistämällä karttojen analysoinnista saadut tulokset, IHO M4 -standardin ohjeet ja 

asiantuntijoiden näkemykset pyrittiin luomaan yleisiä periaatteita, joiden avulla kartto

jen tietosisältöä ja esitystapaa voidaan kehittää.

Tutkimusmenetelmää on kuvattu seuraavissa luvuissa siten, että luvussa 3.1 esitellään 

tutkitut kohderyhmät ja luvussa 3.2 eri kohderyhmien tutkimisessa käytetyt kriteerit. 

Luvussa 0 esitellään kohderyhmien tutkimisessa käytetyt kartat. Tutkimuksessa käyte

tyt työskentelymenetelmät on kuvattu lyhyesti luvussa 3.4 ja asiantuntijahaastattelut 

luvussa 3.5.

3.1 Tutkitut merikartan kohderyhmät

Karttojen tietosisältöä ja kuvaustekniikkaa analysoitiin seitsemänä ryhmänä. Tutkitta
vat ryhmät olivat:

1) Väylät

Tähän kokonaisuuteen kuuluvat väylät (navigointilinjat) sekä väyläalueet.
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Suomalainen väyläkäsitteistö poikkeaa huomattavasti kansainvälisestä. Liitteessä 1 on 

kuvattu muutamia suomalaisen väylästön peruskäsitteitä. Kansainvälisestä käytännös

tä poiketen Merenkulkulaitos vastaa tietojen oikeellisuudesta väyläalueilla.

2) Turvalaitteet ja valot

Merenkulun turvalaitteet ovat kulkuväylän merkitsemistä tai muuten vesiliikenteen 

ohjaamista ja turvaamista varten vesistöön tai sen rannalle sijoitettuja rakenteita ja lait

teita. Merenkulun turvalaitteet voivat olla kiinteitä tai kelluvia. Turvalaite käsittää fyy

sisen perusrakenteen sekä siihen kuuluvat tekniset laitteet. Väylän merkitsemiseen 

käytetty turvalaite tunnistetaan päivätunnuksen, valotunnuksen, tutkatunnuksen tai 

värin perusteella. (MKL 2005d)

Turvalaitteiden ja niiden valojen osalta tutkittiin, mitä turvalaitteita millekin kartalle

on valittu esitettäväksi. Samoin tutkittiin, millä tavoin valittujen turvalaitteiden valo- 

tiedot on esitetty kartoissa.

3) Syvyystiedot

Syvyyspisteet, -käyrät ja -alueet ovat väylä- ja turvalaitetietojen ohella merikartan tär

keimpiä kohteita. Tässä tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota vain kohteiden esitysta

paan. Kohteiden yleistämiseen liittyvä problematiikka rajattiin tutkimuksen ulkopuo

lelle.

4) Rakennettu maasto

Rakennetun maaston osalta tutkittiin erityisesti asutuksen ja tiestön esittämistä eri 

karttatuotteissa. Huomiota kiinnitettiin myös erilaisten maamerkkien, kuten tornien ja 

mastojen kuvaamiseen kartoissa.

5) Satamatiedot

Satamatiedoilla tarkoitetaan niitä tietoja, joiden avulla merenkulkija saa yleisen käsi

tyksen sataman rakenteesta ja toiminnoista. Näihin kuuluvat mm. satamien ja laiturien 

nimet ja numerot sekä alusten kiinnitäytymiseen ja lastaukseen liittyvät rakenteet.
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6) Rajat ja muut alueet

Tähän kokonaisuuteen kuuluvat erilaiset hallinnolliset rajat, valtiolliset rajat sekä rajoi

tusalueet. Myös tietyille toiminnoille varatut alueet, kuten ankkurointialueet, kuuluvat 

tähän kokonaisuuteen.

7) Tekstit

Paikannimien lisäksi tässä työssä käsiteltiin karttapinnan ulkopuolisia tekstejä. Symbo

leihin liittyvät selitteet sisältyivät myös tutkittaviin teksteihin.

3.2 Analysointikriteerit

Seuraavassa on esitetty kohderyhmittäin ne kriteerit, joita käytettiin karttojen esitysta

van analysointiin. Kunkin kohderyhmän kohdalla esitetyt taulukot on rakennettu näi

den kriteerien perusteella (taulukot 1-11).

3.2.1 Väylät

Kunkin kartan väylien ja väyläalueiden osalta tutkittiin, onko kaikki Merenkulkulai

toksen väylärekisterin (VÄRE) sisältämät väylät esitetty kartoissa. Kuvaustekniikan 

osalta tutkittiin väylien kulkusyvyyksien ja kulkusuuntien esittämistä. Suomalaisissa

merikartoissa käytettävä IHO M4 -standardista poikkeava väylien ja väyläalueiden 

kuvaustekniikka on kuvattu erikseen luvussa 4.1.
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Taulukko 1 Väylien analysointikriteerit

Tietosisältö Kuinka suuri osa (%) väylärekisterissä olevista eri väyläluokkien 
väylistä on esitetty kartassa?

Kuinka suuri osa (%) väylärekisterissä olevista eri väyläluokkien 
väyläalueista on esitetty kartassa?

Kulkusyvyydet Onko väylien kulkusyvyydet esitetty:
- kaikilla väyläosilla / loogisesti eheästi
- satunnaisesti
- ei esitetty

Väylän suunta Millaisilla väylillä on esitetty väylän suuntakulmia? 
kiinteillä merkeillä osoitetuilla väylillä 
muilla kuin kiinteillä merkeillä osoitetuilla väylillä 
ei esitetty

Symboliikka Onko käytetty symboliikka
kansainvälisen standardin mukainen? 
suomalaisen käytännön mukainen? 
poikkeava?

3.2.2 Turvalaitteet ja valot

Turvalaitteiden osalta karttojen tietosisältöä verrattiin Merenkulkulaitoksen turvalaite- 

rekisterin (VATU) tietoihin. Kustakin kartasta kirjattiin, kuinka suuri osa rekisterissä 

kartan alueella olevista turvalaitteista on kuvattu. Jos kaikkia turvalaitteita ei ole esitet

ty, pyrittiin löytämään peruste, jolla yleistys on tehty.

Jos turvalaite on valaistu, valon tiedot esitetään aina kartassa jollakin tavalla. Analyy

sissä kirjattiin turvalaitetyypeittäin, kuinka montaa kertaa erilaiset valojen kuvaustavat 

esiintyvät kussakin kartassa.

Suomalaisissa merikartoissa käytettävä turvalaitteiden symboliikka poikkeaa merkit

tävästi kansainvälisestä ja se on dokumentoitu erikseen luvussa 4.2.
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Taulukko 2 Turvalaitteiden analysointikriteerit

Tietosisältö Onko turvalaitteita poistettu yleistämällä? Jos on, niin kuinka 
monta ja minkä tyyppisiä turvalaitteita?

Yleistysperuste Mikä näyttäisi olevan yleistysperuste?
- alueelta on suurempimittakaavainen erikoiskartta
- poistettu yksittäisiä kohteita
- muu peruste

Taulukko 3 Valojen analysointikriteerit

Kuvaustapa Kuinka monen turvalaitteen valot on kuvattu
- pisarasymboliikalla?

sektoreina?
täytettynä sektorina?

Kuinka monta kertaa on käytetty "Tahko Pihkala" -symbolia
(kuva 15)?

3.2.3 Syvyystiedot

Syvyystietojen osalta kirjattiin kartoissa kuvatut syvyyskäyrät ja matalan veden kuva

ustapa. Syvyystietojen yleistys rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Harattujen ja ruo

pattujen alueiden osalta tutkittiin niiden yleisyyttä kartoissa ja esitystavan suhdetta 

standardiin.

Taulukko 4 Syvyystietojen analysointikriteerit

Kuvatut käyrät Mitkä syvyyskäyrät kartassa on esitetty?

Rasteroitu vesisyvyys Mikä on kartassa sinisellä esitetyn vesialueen syvyys?

Rasterointisävyjä Montako eri sinisen sävyä on käytetty matalan veden 
kuvaamisessa?



17

Taulukko 5 Harattujen ja ruopattujen alueiden analysointikriteerit

Esitetty kartassa Onko kartassa esitetty
- harattuja alueita?
- ruopattuja alueita?

Symboliikka Onko käytetty symboliikka
kansainvälisen standardin mukainen? 
suomalaisen käytännön mukainen? 
poikkeava?

3.2.4 Rakennettu maasto

Rakennettua maastoa analysoitiin kolmessa eri kohderyhmässä: asutus, tiestö ja sillat 

sekä maamerkit.

Asutuksen osalta tutkittiin, mitkä kaikki kuvaustavat kussakin kartassa ovat käytössä.

Asutusta voidaan kuvata yksittäisinä rakennuksina (piste- ja aluegeometria) tai taaja
mana erikokoisina alueina.

Taulukko 6 Asutuksen analysointikriteerit

Käytetyt kuvaustavat Mitä eri asutuksen kuvaustapoja kartassa on käytetty? 
rakennukset
o pistesymboli (musta neliö) 
o alue (musta / harmaa / ei täyttöä) 
taajamat
o korttelikuvaus 
o yleinen taajamakuvaus

Kuvaustavan eheys Onko käytetty kuvaustapa
yhtenäinen koko kartan alueella? 
vaihteleva kartan eri osissa?

Symboliikka Onko käytetty symboliikka
- kansainvälisen standardin mukainen? 

suomalaisen käytännön mukainen? 
poikkeava?

Tiestön osalta tutkittiin, mitkä tieluokat kussakin kartassa on esitetty ja onko tiestöä 

mahdollisesti karsittu esim. taajamien sisältä. Siltojen osalta tutkittiin itse sillan kuva

ustavan lisäksi, kuinka sillan navigoinnin kannalta tärkeät ominaisuustiedot (alitus- 

korkeus ja -leveys) on esitetty.
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Taulukko 7 Tiestön ja siltojen analysointikriteerit

Kuvatut tieluokat Mitkä eri tieluokat kartassa on esitetty?
Kuvaustavan eheys Onko käytetty kuvaustapa

yhtenäinen koko kartan alueella?
- vaihteleva kartan eri osissa?

Symboliikka Onko käytetty symboliikka
kansainvälisen standardin mukainen? 
suomalaisen käytännön mukainen? 
poikkeava?

Sillat, alitusmitat Onko väylien yli kulkevien siltojen alitusmitat ilmoitettu 
kartassa?

Sillat, symboliikka Onko käytetty symboliikka
kansainvälisen standardin mukainen? 
suomalaisen käytännön mukainen? 
poikkeava? (kuinka monta kpl?)

Maamerkkien analysoinnissa tutkittiin tietosisällön osalta kohteiden jakaumaa kartassa 

eli sitä, esiintyykö kohteita maastokarttamaisesti myös sisämaassa vai onko kuvauk

sessa keskitytty vain mahdollisesti merialueelta havaittavissa oleviin maamerkkeihin. 

Suomalaisissa merikartoissa käytettävät maamerkkisymbolit käsitellään erikseen lu

vussa 4.4.4.

Taulukko 8 Maamerkkien analysointikriteeri

Kohteiden
valintaperuste

Onko kohteet valittu karttaan navigointimerkityksen pe
rusteella vai maastokarttamaisesti?

Symboliikka Onko käytetty symboliikka
kansainvälisen standardin mukainen? 
suomalaisen käytännön mukainen? 
poikkeava?

3.2.5 Satamatiedot

Satamatietojen osalta tutkittiin, onko kartoissa esitetty satamien ja laiturien nimet tai 

numerot. Myös satamien rakenteiden ja palveluiden kuvaaminen kartoissa tutkittiin. 

Merikartoissa esitettäviä tietoja verrattiin myös satamien Internetissä julkaisemiin tie

toihin.
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Taulukko 9 Satamatietojen analysointikriteerit

Sataman nimi Onko kartassa esitetty sataman tai satamien nimet?

Laiturien nimet ja 
numerot

Onko kartassa esitetty satamalaiturien nimet ja numerot?

Sataman palvelut Onko sataman palveluja esitetty kartassa?

Satamarakenteet Onko sataman rakenteita (nosturit, varastot) esitetty kar
tassa?

Huomioita Mahdollisia muita huomioita

3.2.6 Rajat ja muut alueet

Rajojen ja muiden alueiden analysoinnissa keskityttiin kohteiden kuvaustavan vertaa

miseen kansainväliseen ja kansalliseen standardiin. Karttojen tietosisältö vaihtelee rajo

jen osalta alueellisesti suuresti, ja näin ollen tietosisällön vertaaminen eri karttojen vä

lillä ei ole mielekästä muutoin kuin samaa aluetta kuvaavien erimittakaavaisten kartto

jen välillä.

Taulukko 10 Rajojen analysointikriteerit

Kartassa esitetyt 
rajatyypit

Mitkä rajatyypit kartassa on esitetty?

Poikkeukset Onko kartassa kohteita, joiden symboliikka ei noudata 
kansainvälistä standardia eikä suomalaista käytäntöä?

Huomioita Mahdollisia muita huomioita

3.2.7 Tekstit

Tekstien osalta tutkitaan, kuinka montaa eri kieltä kussakin kartassa on käytetty. Maas- 

tonimistön osalta arvioidaan nimistön luokittelua.

Taulukko 11 Tekstien analysointikriteerit

Kielet Mitkä ovat kartassa käytössä olevat kielet?

Nimistö Mitä maastonimi- tai asutusnimiluokkia kartassa on esitetty?

Huomioita Mahdollisia muita huomioita
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3.3 Tutkimuksessa käytettävät kartat

Tässä työssä analysoidut kartat on lueteltu liitteessä 2. Kartat valittiin siten, että muka

na ovat kaikki uudella kuvaustavalla julkaistut satama- ja yleiskartat sekä joukko näi

den kanssa samalle alueelle osuvia rannikkokarttoja. Maantieteellisesti karttoja valittiin 

kaikilta merialueilta: Suomenlahdelta, Saaristomereltä sekä Pohjanlahdelta. Taulukossa 

12 on esitetty tutkitut kartat alueittain.

Kartat luokiteltiin mittakaavan mukaisesti laituri-, satama, rannikko- ja yleiskarttoihin. 

Tämä poikkeaa yleisesti käytössä olevasta luokittelusta sikäli, että rannikkokarttojen 

suurempimittakaavaisia erikoiskarttoja ei MKL:ssa lasketa satamakartoiksi. Näiden 

karttojen tarkoituksena on kuitenkin helpottaa navigointia satama-alueilla, ja sillä pe

rusteella ne tässä tutkimuksessa rinnastetaan satamakarttoihin.

Yhtenä erikoisuutena mukaan valittiin myös rannikkokartta 25, jossa erikoiskartta A 

on pelkkä suurennos 1:50 000 aineistosta ja erikoiskartta AI 1:5000 laiturikartta. Lisäksi 

erikoiskartan C alueelta on vielä kaksi suurempimittakaavaisia karttaa Cl ja C2.



Taulukko 12 Tutkitut kartat kartan numerolla alueittain esitettynä

21

Laiturikartat
>1:10 000

Satamakartat
1:10 000-1:25 000

Rannikkokartat
1:50 000

Yleiskartat
1:250 000

Helsinki 191 18 952 / 953
Turku 190 В 190

190 A, C
26 953

Oulu 57 A 57 958
Kotka 138 14
Pori 125 42
Vaasa 48 А, В,C 48 957

Maarian
hamina

160 32 953

Degerby - 
Långnäs

169 32 953

Hanko 136 А, В 136 22 952 / 953
Korppoo 25 AI 25 А, В,C

25 Cl, C2
25 952 / 953

3.4 Työskentelymenetelmät

Karttoja analysoitiin tekemällä kyselyjä suoraan kartta-aineistotietokantaan sekä tar

kastelemalla karttoja visuaalisesti.

Tietokantakyselyjä suoritettiin pääosin ESRI:n ArcMap-sovelluksella. Kyselyjen tulok

sia tarkasteltiin sekä taulukkomuodossa että karttanäkymässä. Osa kyselyistä suoritet

tiin suoraan tietokantaan käyttäen SQL-kyselyjä. Tietokantakyselyjen avulla tutkittiin 

erityisesti väylätietojen sekä turvalaitteiden ja valojen esitystapoja.

Karttojen visuaalista tarkastelua käytettiin erityisesti rakennetun maaston esitystavan 

analysoinnissa. Samoin satamatietojen analysointi tapahtui visuaalisesti.

Analyysin tulokset kirjattiin taulukoihin, jotka ovat liitteessä 3.
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3.5 Haastattelut

Merenkulkulaitoksen vallitsevien käytäntöjen kartoittamiseksi tutkimuksessa haasta

teltiin neljää MKL:n asiantuntijaa. Haastateltavista kaksi toimii merikarttojen tarkasta

jina. Tarkastajien taustat olivat hyvin erilaiset. Toisella haastatelluista tarkastajista on 

vuosikymmenten kokemus merikartoista ja merenkulusta, toinen haastateltu tarkastaja 

on työskennellyt merenkulun ja merikarttojen piirissä vain muutamia vuosia.

Kolmas haastateltu työskentelee kartta-aineistojen ylläpidossa ja on perehtynyt erityi

sesti Maastotietokannan aineiston sekä yleiskarttojen aineistojen käsittelyyn. Neljäs 

haastateltu toimii merikarttojen ajantasaistuksen vastuuhenkilönä ja omaa myös pitkän 

kokemuksen merikartoituksesta ja merenkulusta.

Haastattelujen tarkoituksena oli selvittää MKL:ssa vallitsevia käytäntöjä merikarttojen 

tietosisällön ja esitystavan valinnassa. Haastattelu toteutettiin siten, että haastateltaville 

esitettiin muutamia ohjailevia kysymyksiä, joiden jälkeen he saivat omin sanoin kertoa 

näkemyksiään.

Haastattelut noudattelivat karkeasti seuraavaa rakennetta:

1. Mikä on kunkin karttatyypin käyttötarkoitus?

2. Millä perusteella kohteita valitaan, tai tulisi valita, eri karttatuotteille?

3. Millä perusteella kohteille valitaan, tai tulisi valita, esitystapa?

4. Onko eri alueilla käytetty eri perusteita tietosisällön ja esitystapojen valinnassa?

5. Onko kartoissa nykyisin jokin sellainen asia, joka tulisi saada yhtenäistettyä?

6. Puuttuuko kartoista nykyisin jotain? Onko jotakin liikaa?

Haastattelija kirjasi esitetyt näkemykset muistiin ja kirjasi kohderyhmäkohtaiset tiedot 

luvuissa 4.1 - 4.7 esitetyn analyysin yhteyteen sekä laati näkemyksistä koosteen, joka

on luvussa 4.8.



23

4 Karttojen esitystavan analysointi

Luvuissa 4.1 - 4.7 käsitellään analyysin tulokset kohderyhmä kerrallaan. Kunkin ryh

män kohdalla käsitellään ensin IHO M4 -standardin antamat määräykset, sitten mah

dolliset poikkeavat suomalaiset käytännöt ja lopuksi karttojen analysoinnissa ja haas

tatteluissa esille tulleet asiat.

Suomalaisella käytännöllä tarkoitetaan sekä MKL:n eri työryhmissä tehtyjä päätöksiä 

että käytännön työssä käytössä olevaa ohjeistusta. Näitä päätöksiä ja ohjeita ei ole kat

tavasti dokumentoitu, mutta kirjoittaja on laatinut niistä koosteen työryhmien pöytä

kirjojen perusteella. Näihin päätöksiin ja ohjeisiin viitataan tekstissä (MKL 2006)- 

merkinnällä.

Karttojen analysoinnin yksityiskohtaiset tulokset on koottu erillisiin taulukoihin liittee

seen 3.

4.1 Väylät ja väyläalueet

4.1.1 Väylät

IHO M4 -standardin mukaisesti suurimittakaavaisissa kartoissa kaikki tärkeimmät 

väylät ja niihin liittyvät turvalaitteet tulee esittää kartoissa. Pienemmissä mittakaavois

sa väyliä voidaan yleistää karttakorjausten vähentämiseksi, kuitenkin siten, että reitti- 

suunnittelu on edelleen mahdollista. Väylien uloimmat osat tulisi esittää, mutta lä

hempää rannikkoa kohteita voidaan yleistää tai jättää kokonaan pois. (IHO 2006)

IHO M4 -standardin mukaan väylät (engl. recommended tracks) tulee kuvata kartoissa 

yhtenäisellä mustalla viivalla, jos väylän linjaus on osoitettu kiinteillä turvalaitteilla. 

Muulloin väylä tulee esittää mustalla katkoviivalla. Väylien kulkusyvyydet kuvataan 

kulmasulkeissa metreinä (kuva 2) ja väylän suunta mustalla tekstillä. (IHO 2006)
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Kuva 2 Väylän kulkusyvyyden esittäminen (IHO M4)

Suomalaisissa kartoissa väylien kuvaustapa on tästä poikkeava. Liitteessä 1 esitetyt 

suomalaisen väylästön erityispiirteet vaikuttavat myös väylien kuvaamiseen kartoissa. 

Pääsääntöisesti väylät kuvataan yhtenäisellä mustalla viivalla, paitsi venereitit, jotka 

on kuvattu mustalla katkoviivalla (MKL 2006).

Venereittien muista väylistä poikkeava kuvaustapa perustuu siihen, että MKL:lla ei ole 

niiden kulkusyvyydestä vastaavaa vastuuta kuin muista väylistä. Venereittejä ei 

myöskään MKL:n päätöksen mukaisesti esitetä kauppamerenkulun kartoissa, jolloin 

kaikissa tässä työssä tutkittavissa kartoissa väylät on kuvattu yhtenäisellä mustalla 

viivalla (MKL 2006).

Kulkusyvyyden ilmoittamiseen käytetään Suomessa periaatteessa kansainvälistä mer

kintätapaa, mutta metrin lyhenne "m" jätetään pois, koska kaikki kartassa esitettävät 

syvyydet ilmoitetaan metreissä. Tästä on maininta myös kartoissa. (MKL 2006)

Väylän kulkusuunta asteina kuvataan suomalaisissa kartoissa poikkeavasti punaisella. 

Suomalaista sinisten merikarttojen symboliikkaa valmistellut MK2003-työryhmä pe- 

rusteli asian sillä, että suunnat on vanhastaan esitetty punaisella ja kartassa on jo niin 

paljon mustia elementtejä, että punainen erottuu kartasta paremmin. Väylän suunta 

tulisi kuvata aina, kun se mahtuu karttaan. (MKL 2006)

Väylän nimelliskulkusuunnan kuvaamiseen käytetään kansainvälisen symboliikan 

mukaista avointa nuolta tai vaihtoehtoisesti suomalaisena poikkeuksena mustaa pientä 

nuolta (MKL 2006). Kuvassa 3 on esitetty suomalaisissa kartoissa käytettävät 

kulkusuuntanuolet.

Kuva 3 Väylän nimelliskulkusuunnan suomalaiset kuvaustavat
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Väylien kuvaamisessa ensimmäinen kysymys on tietosisällön valinta. Taulukossa 13 

on yhteenveto eri karttatyypeissä käytetyistä väylien esitystavoista. Pääsääntöisesti

kaikissa kartoissa on esitetty kaikki kartan alueelle osuvat väylät, venereittejä lukuun 

ottamatta. Joitakin väylänosia on saatettu jättää esittämättä väylien risteysalueilla. Täl

löinkin on useimmiten kyseessä valinta, kun väylärekisterissä risteys on esitetty sekä 

kaarteina että suorina, mutta kartassa esitetään vain toinen.

Taulukko 13 Väylätietojen esittäminen kartoissa

Tietosisältö Vävlät
Kaikissa kartoissa on esitetty kaikki väylät.

Vävläalueet
Käytäntö vaihtelee suuresti.

Kulkusyvyydet YK Ulkomaisilla väylillä ei esitetty kulkusyvyyttä. 
Suomalaisilla väylillä käytäntö vaihtelee alueellisesti.

RK Kulkusyvyydet on esitetty kattavasti kaikilla väyläosil- 
la.

SK Kulkusyvyydet on esitetty kattavasti kaikilla väyläosil- 
la.

Väylän suunta YK Käytäntö vaihtelee alueellisesti. Pohjanlahden kartoissa 
ei ole esitetty suuntia lainkaan, Suomenlahden kartoissa 
sisääntuloväylillä on esitetty suunnat.

RK Käytäntö vaihtelee.

SK Käytäntö vaihtelee.
(YK - yleiskartta, RK - rannikkokartta, SK - satamakartta)

Tässä työssä käsiteltävät kartat ovat kauppamerenkulun karttoja, eikä niillä näin ollen 

tulisi esittää venereittejä. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, että yhdessä kartassa (ran

nikkokartta 57) on esitetty venereittejä.

Kulkusyvyyksien esittämisessä on selkeä pyrkimys siihen, että väylien kulkusyvyys 

esitetään jokaisella väyläosalla. Yleiskartoissa tämä ei ole mittakaavasta johtuen mah

dollista, ja niissä käytäntö vaihteleekin eri karttojen välillä.

Väylien suuntia esitetään kartoissa hyvin vaihtelevasti. Myös asiantuntijoiden kom

mentit suuntien esittämisen perusteista vaihtelivat, eikä selkeää linjaa ole nähtävissä. 

Yleiskartoissa näkyy selkeä kahtiajako maantieteellisesti, Pohjanlahden kartoissa suun-
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tia ei ole esitetty, Suomenlahden kartoissa on. Merikarttojen käyttäjät ovat toivoneet, 

että kartoissa esitettäisiin mahdollisimman paljon väylien suuntia valmiiksi painettui

na (Räme 2004).

4.1.2 Väyläalueet

Väyläalueelle ei löydy kuvaustapaa IHO M4 -standardista. Käytännöt ovat erilaisia 

myös eri Itämeren rannikkovaltioiden kartoissa (Sirkiä 2004). MKL on tehnyt työtä 

väyläalueen käsitteen ja kuvaustavan saamiseksi osaksi standardia jo usean vuoden 

ajan (MKL 2006). Ehdotus standardiin liitettävästä tekstistä on jo ollut lausuntokierrok

sella IHO:n alaisessa karttojen standardoin ti työryhmässä, ja lopullinen päätös väylä- 

alue-käsitteen ja sen kuvaustavan liittämisestä standardiin saadaan keväällä 2007. 

(Mäkinen 2006)

Sinisissä merikartoissa väyläalue kuvattiin aluksi vihreällä rasteroinnilla, mutta vuo

den 2005 alussa siirryttiin harmaaseen rasteriin (MKL 2006). Vaihdoksen taustalla oli 

IHO:n palaute, jossa pelättiin käyttäjien sekoittavan vihreän väylärasteroinnin vuoro- 

vesialueisiin, jotka myös kuvataan vihreällä. Väyläalue kuvataan yhtenäisellä harmaal

la rasteroinnilla, mikäli kulkusyvyys ei muutu. Kulkusyvyyden muuttuessa alueiden 

väliin jätetään pieni valkoinen raita. (MKL 2006)

Vuonna 2005 tietyillä kauppamerenkulun väylillä otettiin käyttöön uusi kulkusyvyys- 

käytäntö, joka mahdollistaa hyvissä olosuhteissa väylän käyttämisen myös vahvistet

tua kulkusyvyyttä suuremmilla syväyksillä. Näillä väylillä väyläalueella kuvataan 

myös haraussyvyys. (MKL 2005c)
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ören

LAKSSKÄR

Kuva 4 Esimerkki väyläalueen haraussyvyyden kuvauksesta

Kuvassa 4 on ote merikartasta 17, jossa näkyy osa Sköldvikiin johtavasta 13,5 metrin 

väylästä. Kuvassa näkyy, kuinka väylän haraussyvyys muuttuu 17,4 metristä 16,9 met

riin. Tämä muutos on myös uuden kulkusyvyyskäytännön mukaisesti esitetty kartassa 

avaamalla väylärasterointi haraussyvyyden muutoskohdassa. Vastaava avaus tehdään 

myös silloin, kun väyläalueen kulkusyvyys muuttuu.

Kuten taulukossa 13 on todettu, tutkituissa kartoissa käytäntö väyläalueiden valinnas

sa on sekava. Väylärekisteriin on tallennettu huomattava määrä väyläalueita, joita ei 

kuitenkaan ole esitetty kartoissa. Väylänpidon tekemissä väyläesityksissä on usein 

pyydetty kuvaamaan tietyt väyläalueet kartoissa (Lehtosuo 2006a). Nämä esitykset 

eivät kuitenkaan perustu esimerkiksi väyläluokitukseen. Liitteessä 3 kuvatut prosentti

luvut perustuvat visuaaliseen arvioon kunkin kartan alueella kartassa esitetyn väylä- 

pinta-alan suhteesta väylärekisterin väyläalueiden pinta alaan.

4.2 Turvalaitteet ja valot

IHO M4 -standardi antaa hyvin tarkkoja ohjeita eri turvalaitteiden kuvaamiseen. Esi

tystavan valintaa ohjaa pääsääntöisesti kunkin turvalaitetyypin rakenne, ja standardis

sa esitetyt karttasymbolit noudattelevat pitkälti turvalaitteiden todellista muotoa.

Luvuissa 4.2.1 - 4.2.3 on käsitelty suomalaisissa merikartoissa käytettäviä turvalaittei

den symboleja.
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4.2.2 Kiinteät turvalaitteet

Kiinteillä turvalaitteilla tarkoitetaan nimensä mukaisesti kiinteästi maalle tai meren

pohjan varaan rakennettuja turvalaitteita. Tällaisia ovat mm. majakat, linjataulut ja 

reunamerkit.

Majakat kuvataan suomalaisissa merikartoissa kuvassa 5 esitetyllä tähdellä (MKL 

2006). IHO M4 -standardin mukaan kyseisellä symbolilla tarkoitetaan valoa, mikä pi

tääkin paikkansa, koska kaikki suomalaiset majakat ovat valaistuja. Jos majakan todel

lista ulkoasua halutaan kuvata kartassa, se voidaan esittää erillisellä profiilikuvalla 

(IHO 2006).

Sektoriloistot ovat majakoita pienempiä loistoja, joilla on mahdollisesti useita erivärisiä 

valosektoreita. Sektoriloistot kuvataan pienemmällä tähtisymbolilla kuin majakat 

(kuva 5). Tämäkin kuvaustapa on IHO M4 -standardin mukainen.

ф *

Kuva 5 Majakan ja sektoriloiston symbolit suomalaisissa kartoissa

Linjamerkit (linjataulut) ovat usein taulumaisia rakenteita. Kaksi tai kolme merkkiä 

muodostavat linjan, jolla osoitetaan väylän keskilinjaa. Linjamerkit kuvataan suomalai

sissa kartoissa IHO M4 -standardin mukaisesti (kuva 6).

Haraholmen

Kuva 6 Esimerkki linjamerkkien kuvauksesta

Jos linjamerkki on valaistu, puhutaan linjaloistosta. Tällöin IHO M4 -standardin mu

kaan tulisi käyttää valojen symboloimiseen tarkoitettua tähteä (IHO 2006). Suomalai
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sissa kartoissa käytetään kuitenkin valaistun linjamerkin kuvaamiseen samaa symbolia

kuin valaisemattomallakin linjamerkillä (kuva 7). Linjaloiston valo esitetään kuten 

muutkin valot, pääsääntöisesti pisarasymbolilla. Suomalaista symboliikkaa määriteltä

essä tästä asiasta pyydettiin lausunto IHOdta (MKL 2006). Lausunnossa todetaan sel

keästi, että valaistut linjamerkit tulisi kuvata kaikesta huolimatta tähdellä (Huet 2002). 

Tästä huolimatta suomalaisissa kartoissa käytetään valaisemattomilla ja valaistuilla 

linjamerkeillä samaa symbolia.

4 -4
X Nimi

Kuva 7 Valaistujen linjataulujen kuvaus 
Vasemmalla IHO M4 mukainen, oikealla suomalainen

MKL perusteli poikkeavan käytännön sillä, että valaistut ja valaisemattomat linjaloistot 

näyttävät luonnossa päivällä samanlaisilta, ja symboli kuvaa sitä, miltä linjamerkki 

luonnossakin näyttää. Lisäksi linjamerkki erottuu näin paremmin sektori- ja muista 

loistoista. Tätä esitystapaa tukee myös se, että linjamerkit on tarkoitettu pääasiassa 

päivänavigointiin. (MKL 2006)

Reunamerkit ovat merenpohjaan kiinteästi perustettuja turvalaitteita, jotka osoittavat 

väylän reunaa. Reunamerkki sijaitsee yleensä enintään 50 metriä väylän reunan ulko

puolella. Etäisyys reunamerkistä väylän reunaan ilmoitetaan kartassa. Reunamerkkien 

kuvaamiseen käytetään IHO M4 -standardin mukaista yleistä merimerkin symbolia 

huippumerkillä varustettuna (kuva 8).

FLATHÄLL
GRUNDET

Kuva 8 Valaistun reunamerkin suomalainen kuvaustapa
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Kummelit ovat pääsääntöisesti kivistä kasattuja tai liikennemerkkiä muistuttavia ra

kenteita. Niiden kuvaamiseen käytetään suomalaisissa kartoissa kahta eri symbolia 

(kuva 9). Kivistä kasatut kummelit kuvataan kansainvälisellä symbolilla ja muut perin

teisellä suomalaisella kummelisymbolilla. Suomalaisen kummelisymbolin käytölle on 

haettu IHO:n hyväksyntä (Huet 2002). Levykummelilla voi olla myös kirjaintunnus.

A

Kuva 9 Kummelisymbolit
Vasemmalta kivikasakummeli (kansainvälinen symboli), levykummeli 
ja levykummeli kirjaintunnuksella

4.2.2 Kelluvat turvalaitteet

Kelluvilla turvalaitteilla tarkoitetaan poijuja ja viittoja, jotka on ankkuroitu pohjaan. 

Viittojen ankkurointi on esijännitetty eli viitat eivät pääse juurikaan liikkumaan. Poijut 

puolestaan on ankkuroitu siten, että ankkurikettingin tai -köyden pituus on 1-2 kertaa 

veden syvyys. Näin poiju pääsee liikkumaan 20 - 30 metrin säteellä ankkurointipaikas

taan. (MKL 2003c)

Kelluvien turvalaitteiden IHO M4 -standardin mukainen symboliikka perustuu pinnal

la kelluvan rakenteen muotoon. Standardi tuntee IALA-järjestelmän1 mukaiset muo

dot: kartiomainen, sylinterimäinen, pallomainen, pylväsmäinen ja salkomainen. Kaikki 

kelluvat turvalaitteet tulisi luokitella mahdollisimman pitkälti muodon perusteella ja 

valita karttasymboli luokan mukaisesti. Erillistä poijujen tai viittojen symbolia ei ole, 

vain erimuotoisia kelluvia rakenteita. Kuvassa 12 on muutamia erimuotoisia kelluvia 

turvalaitteita. (IHO 2006)

1 IAEA (International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse Authorities) on 
järjestö, joka pyrkii harmonisoimaan turvalaitteiden käyttöä maailmanlaajuisesti. IALA on 
määritellyt kaksi viitoitusjärjestelmää, IALA A ja IALA B. Suomessa on käytössä IALA A - 
järjestelmä.
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Suomalaisessa symboliikassa symbolin valintaperusteena ei käytetä kelluvan raken

teen muotoa. Kelluvat turvalaitteet on luokiteltu turvalaiterekisterissä poijuihin ja viit

toihin, ja tätä luokitusta käytetään myös karttasymbolin valinnassa. Toisin sanoen 

kaikki poijut kuvataan samalla symbolilla jääpoijuna (kuva 10) ja kaikki viitat samalla 

symbolilla (kuva 11). Luvussa 4.2.3 käsitellään erikseen turvalaitteiden huippumerkki- 

en esitystapaa.

Kuva 10 Suomalaisen jääpoijun karttasymboli ja rakenne

Suomalainen poijun esitystapa perustuu MKL:n omaan päätökseen ja siihen, että suu

rin osa poijuista on nimenomaan jääpoijuja. Harhaanjohtavaa poijuille valitussa kuva

ustavassa on kuitenkin se, että valittu symboli tarkoittaa kansainvälisessä symboliikas

sa pylväspoijua. Jääpoijut ovat sukkulan mallisia eli vedenpäällinen osa muistuttaa 

enemmänkin kartiota.

Kuva 11 Viitan kuvaamiseen käytettävät symbolit 
Vasemmalla suomalainen, oikealla kansainvälinen symboli

4.2.3 Kelluvien turvalaitteiden värit ja huippumerkit

IHO M4 -standardin mukaan kelluvat turvalaitteet tulisi kuvata kartoissa siten, että 

maastossa mustat ja vihreät (jos navigointimerkitys on sama kuin mustan) rakenteet 

kuvataan kartassa kokonaan mustina. Muun väriset tai moniväriset rakenteet tulisi 

kuvata avonaisilla symboleilla. Rakenteen väritys tulisi kuvata symbolin alle sijoitetta

valla värejä kuvaavilla kirjaimilla. (IHO 2006)
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Kuva 12 Erivärisiä kelluvia turvalaitteita (IHO M4)

Standardin mukaan värikirjaimet voidaan jättää esittämättä, jos kartassa ei ole tilaa 

niiden sijoittamiseen. Tällöin kardinaalimerkkien2 huippumerkit ja lateraalimerkkien3 

musta tai avoin väritys riittävät kertomaan merenkulkijalle turvalaitteen värityksen. 

(IHO 2006)

Suomalainen käytäntö poikkeaa IHO M4 -standardista. Suomalaisissa kartoissa kellu

villa turvalaitteilla esitetään aina huippumerkit, värikirjaimia ei käytetä (MKL 2006). 

Huippumerkistä voidaan myös päätellä turvalaitteen väri. Kaikki symbolit ovat musta- 

täytteisiä riippumatta niiden navigointimerkityksestä tai värityksestä. On myös huo

mattava, että luonnossa hyvin harvalla turvalaitteella itse asiassa on huippumerkki.

Kuten taulukosta 14 nähdään, yleiskarttoja lukuun ottamatta kartoissa on pääsääntöi

sesti esitetty kaikki kartan alueella sijaitsevat turvalaitteet. Ainoa selkeästi havaittava 

yleistys on tehty Oulun rannikkokartassa 57, jossa 1:50 000 mittakaavaisesta kartasta 

on ahtauden vuoksi yleistetty pois osa kelluvista turvalaitteista.

2 Kardinaalimerkki määräytyy ilmansuuntien perusteella ja osoittaa, minkä ilmansuunnan puo
lella on kulkukelpoista vettä. Merkit ovat pohjoinen, itä, etelä ja länsi. (MKL 2003c)

3 Lateraalimerkki osoittaa väylän vasenta tai oikeaa reunaa väylän nimelliskulkusuunnan mu
kaan. (MKL 2003c)
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Taulukko 14 Turvalaitteet karttatyypeittäin

Tietosisältö YK Kaikki merimajakat on esitetty.
Muita turvalaitteita on poistettu runsaasti.

RK Pääsääntöisesti on esitetty kaikki turvalaitteet.
SK Kaikki turvalaitteet on esitetty.

Yleistysperuste YK Kartoissa on esitetty ulkomerellä olevat turvalaitteet 
sekä väylille sisään opastavat turvalaitteet.

RK Kartan 57 erikoiskartan A alueelta on poistettu viittoja. 
Muuten ei yleistystä.

SK Ei yleistystä.

Yleiskartoista kohteita on luonnollisesti yleistetty pois runsaasti. Kaikki merimajakat 

on kuitenkin esitetty kaikissa yleiskartoissa. On myös huomattava, että joissakin yleis

kartoissa on esitetty sellaisiakin turvalaitteita, jotka eivät ole navigoijan nähtävissä 

avomereltä, kuten kummeleita.

4.2.4 Valot

Valaistun turvalaitteen valotietojen esittäminen on määritelty standardissa hyvinkin 

tarkasti. Pääsääntöisesti ohjeet ovat yleispäteviä, mutta tietyiltä osin normaaleja kartto

ja (engl. standard charts) koskevat ohjeet ja monivärisiä karttoja (engl. multicoloured 

charts) koskevat ohjeet on eritelty. Tässä yhteydessä ei ole mielekästä lähteä dokumen

toimaan kaikkia määrityksiä uudelleen. Todetaan vain, että standardin mukaan valois

ta tulisi pyrkiä kuvaamaan aina mahdollisimman tarkat tiedot.

Valon sijaintipiste tulisi IHO M4 -standardin mukaisesti kuvata tähdellä. Suomalaisissa 

kartoissa käytetään kuitenkin merkintätapaa, jossa majakoissa ja sektoriloistoissa käy

tetään tähtisymbolia ja muut valaistut turvalaitteet kuvataan samoilla symboleilla kuin 

valaisemattomatkin.

Valo voidaan kuvata joko sektorina tai pisarana. Monivärisissä kartoissa, joita suoma

laiset kartat ovat, valosektorin kaaret tai pisarasymbolit voidaan kuvata valon väriä 

kuvaavalla värillä. Käytännössä kuitenkin valkoinen, keltainen ja oranssi valo kuva

taan kartoissa keltaisella, mikä on käytäntö kaikissa monivärisiä karttoja julkaisevissa 

valtioissa. Valon väri ilmoitetaan erikseen tekstilyhenteellä valokaaren päällä tai valo-
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tunnuksessa. Valotunnustekstissä voidaan esittää tekstinä muitakin valon ominaisuuk

sia käyttäen standardissa määriteltyjä lyhenteitä.

Raton ('

Kuva 13 Esimerkki valojen esitystavasta (sektorikuvaus)

Kuvassa 12 on esitetty Oulu I majakan valotietojen esitystapa. Jokainen valosektori on 

kuvattu omalla värillään. Lisäksi jokaisen sektorin kaarella on valon väriä kuvaava

kirjain. Eriväristen sektorien rajat on kuvattu pisteviivalla. Tekstiosassa on kerrottu 

majakan nimi, valotunnus (Fl.WRG.5s22mlOM) ja majakan lähettämä tutkasignaali 
(Racon (T)).

Valotunnuksessa on kerrottu seuraavat tiedot lyhentein:

- valon tyyppi on vilkku (Fl = flash)
valosektorin värit ovat valkoinen, punainen ja vihreä (VV = white, R = red, G 
= green)

- valon jakson kesto on 5 sekuntia
- valon korkeus merenpinnasta on 22 metriä
- valon kantama on 10 merimailia

Suomalaisissa kartoissa käytettävä valojen esitystapa noudattelee pääsääntöisesti IHO 

M4 -standardia. Seuraavat kaksi kuvaustapaa ovat suomalaisia erikoistapauksia.

Kuvassa 14 näkyy neljä täytettyä valosektoria. Tätä kuvaustapaa voidaan käyttää tilan

teissa, joissa kapea valkoinen sektori olisi muuten vaikeasti havaittavissa. Merikartan 

tarkastaja tekee päätöksen täytetyn valosektorin käytöstä. (MKL 2006)
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Kuva 14 Esimerkkikuva täytetyn valosektorin käytöstä

Toinen suomalainen erikoisuus liittyy tilanteeseen, jossa valosektoreita on niin paljon, 

että niiden esittäminen käytettävissä olevassa tilassa on mahdotonta. Tällöin valot voi

daan kuvata kolmen erivärisen pisaran muodostamalla viuhkalla (kuva 15). Symboli 

on ulkoasustaan johtuen saanut lempinimen "Tahko Pihkala". (MKL 2006) Tämän 

symbolin käyttö on kuitenkin herättänyt paljon keskustelua siitä, antaako se käyttäjälle 

väärää informaatiota, kun valopisarat osoittavat etelään. Todellisuudessa symboli ei 

ota kantaa valojen suuntaukseen, mutta virhetulkinnan riski on ilmeinen.

Kuva 15 "Tahko Pihkala" symboli
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Turvalaitteiden valojen esitystavat eri karttatyypeillä on esitelty kaavioina liitteessä 4. 

Kaavioista näkyy selvästi, että valojen esitystapa on yhdenmukainen kullakin turvalai- 

tetyypillä. Esitystapa on yhdenmukainen myös eri mittakaavaisissa kartoissa.

4.3 Syvyystiedot

Tärkein syvyystietojen esittämiseen liittyvä kartan valmistajan tehtävä on määritellä 

tietojen yleistämisen periaatteet. IHO M4 -standardissa annetaan tiettyjä ohjeita tämän 

tehtävän suorittamiseksi. Tässä tutkimuksessa ei erityisesti arvioitu syvyysaineistojen 

yleistystä, muutoin kuin toteamalla standardin antamat ohjeet yleistyksen suorittami

sesta. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty malleja merikartta-aineiston yleistämisestä 

(Jatkola, Tuurnala 1998).

Ensinnäkin yleistys on suoritettava niin, että merenpohjan topografia tulee selkeästi 

esiin. Yleistyksessä tulisi huolehtia siitä, että karttaan jää edelleen syvyyslukuja, jotka 

kuvaavat kattavasti alueella esiintyvät syvyydet. Toiseksi, yksittäiset jyrkästi pohjasta 

nousevat matalikot on syytä esittää erillisinä eikä sisällyttää niitä yleistettyjen syvyys- 

käyrien sisään. Kolmanneksi, yleistys tulee suorittaa siten, ettei pienemmissä mitta

kaavoissakaan kadoteta tietoa kapeista navigoitavista alueista ja niiden syvyyksistä. 

Viimeiseksi, kun kiviä ja pieniä saaria yleistetään, tulee erilliset, vaaralliset matalat 

kuvata itsenäisinä mahdollisimman tarkasti. Jos näitä kohteita esiintyy suuremmissa 

ryhmissä, on mahdollista esittää niistä vain uloimmat sillä tarkkuudella kuin kartassa 

on tilaa. (IHO 2006)

4.3.1 Syvyyspisteet

Kartassa esitettävien syvyyslukujen tulee olla todellisia syvyyksiä todellisissa havain

topaikoissaan. Luvut tulee esittää kartassa siten, että todellinen havaintopaikka sijait

see syvyysluvun muodostavien numeroiden painopisteessä. Alle 21 metrin syvyydellä 

luvut esitetään yhdellä desimaalilla desimetrin välein ja välillä 21 - 31,5 m puolen met

rin välein. Tätä syvemmät syvyydet pyöristetään lähimpään tasametriin. (IHO 2006)
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Suomalaisissa kartoissa syvyysluvut esitetään yhdellä desimaalilla desimetrin välein 

alle 21 m syvyyksissä, tätä syvemmät syvyydet esitetään tasametreinä (MKL 2006). 

Luvut pyöristetään aina alaspäin edelliseen desimetriin tai metriin (IHO 2006, MKL 

2006).

Suomalaisissa kartoissa syvyysluvut kuvataan kursiivilla ja syvyysluvun desimaaliosa 

esitetään alaindeksinä (kuva 16). (MKL 2006)

W5

Kuva 16 Syvyyslukuja, suomalainen kuvaustapa

Jos syvyysluku on siirretty todellisesta sijainnistaan, se tulisi IHO M4 -standardin mu

kaan esittää sulkeissa tai viiteviivalla. Pystyfontilla esitetyt syvyysluvut tarkoittavat 

pienempimittakaavaisesta kartasta poimittuja tai muuten epäluotettavia syvyyslukuja 

(IHO 2006).

Suomalainen käytäntö kuitenkin on, että siirretyt syvyysluvut esitetään pystyfontilla. 

Tämä on ristiriitainen käytäntö verrattuna IHO M4 -standardiin. Suomalainen käytän

tö on perusteltu sillä, että suurta erehtymisen vaaraa ei ole, koska joka tapauksessa 

pystyfontilla kuvattuun syvyyslukuun suhtaudutaan varauksin. Epäluotettavat sy

vyysluvut kuvataan suomalaisissa merikartoissa kuten muutkin syvyysluvut, mutta 

punaisella värillä (kuva 17). (MKL 2006)

5

Kuva 17 Epäluotettavia syvyyslukuja, suomalainen kuvaustapa

4.3.2 Syvyyskäyrät

Taulukossa 15 on esitetty IHO M4 -standardin ja suomalaisen käytännön mukaiset 

kartoissa esitettävät syvyyskäyrät.



38

Taulukko 15 Merikartoissa kuvattavat syvyyskäyrät

IHO M4 Suomi
Kuvattavat
syvyyskäyrät

2, 5,10
20, 30, 50,100
200, 300, 400, 500 
1000, 2000 
jne.

3, 6,10 
20,50
100, 200 
jne.

Lisäksi
tarvittaessa

3, 8,15, 25, 40, 75 
4,6

40

Lisäksi voidaan vielä esittää tarvittavia 10 ja 100 metrin kerrannaisia (IHO 2006).

Syvyyskäyriä tulee yleistää vain niillä alueilla, joilla monimutkaiset käyrät saattaisivat 

aiheuttaa sekaannuksia. Yleistys tulisi aina suorittaa niin, että käyrät siirtyvät syvem

pää vettä kohti. Kartan tekijän kannattaa myös pitää mielessä, että yksityiskohtaiset 

syvyyskäyrät kuvastavat kartan käyttäjälle myös alueen merenmittausten laatua. (IHO 

2006)

Syvyyskäyrien kansainvälinen symboli on musta, 0,1 mm paksu viiva, jolle sijoitetaan 

sopivin välein käyrän syvyyttä kuvaava luku. Epäluotettavat syvyyskäyrät kuvataan 

IHO M4 -standardin mukaan mustalla katkoviivalla. (IHO 2006)

Suomessa tästä kuvaustavasta poiketaan hieman. Suomalaisissa kartoissa 3 ja 6 metrin 

syvyyskäyrät kuvataan piste- ja katkoviivoilla, muut käyrät yhtenäisellä viivalla (kuva 

18). Käyrien väri on sininen, ja muille paitsi 3 ja 6 metrin käyrille sijoitetaan käyrän 

syvyyttä kuvaavia lukuja. Tämä poikkeus IHO M4 -standardista on myös IHO:n hy

väksymä. Suomalaisissa kartoissa epäluotettavat syvyyskäyrät kuvataan punaisella 

värillä, kuten epäluotettavat syvyysluvutkin. (MKL 2006)
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Kuva 18 Suomalaisissa merikartoissa kuvattavat syvyyskäyrät

Tutkituissa kartoissa syvyyskäyrien esitystapa on tämän määrittelyn mukainen. Kol

messa kartassa oli esitetty myös 40 metrin syvyyskäyriä.

4.3.3 Matalavesi

Kaikissa merikartoissa tulisi käyttää sinistä väriä kuvaamaan matalaa vettä. IHO M4 - 

standardin mukaan suuremmissa mittakaavoissa matalan veden raja tulisi olla 5 (tai 6) 

metriä, pienemmissä mittakaavoissa matalan veden raja tulisi valita kartan mittakaa

van ja vallitsevien syvyyksien mukaisesti. Tarvittaessa voidaan käyttää myös kahta eri 

sinisen sävyä, joista tummempi kuvaa matalampaa vettä. (IHO 2006)

Suomalaisissa kartoissa käytäntö on se, että merialueilla kuvataan alle kymmenen met

rin syvyiset alueet sinisellä ja sisävesillä matalan veden raja on kuusi metriä. (MKL 

2006) Kaikki tutkitut kartat ovat tämän käytännön mukaisia.

4.3.4 Kivet

Kivien osalta suomalainen kuvaus poikkeaa täysin kansainvälisestä. Osaltaan tähän 

vaikuttaa se, että IHO M4 -standardissa on otettu huomioon vuoroveden vaikutus. 

Toisaalta myös Suomen kivikkoinen rannikko asettaa omat vaatimuksensa kivien ku

vaamiselle. Suomalaisissa merikartoissa käytetään seitsemää erilaista kivisymbolia 

(kuva 19). Tämä kuvaus haluttiin säilyttää myös sinisissä merikartoissa, ja kivien poik

keuksellinen kuvaustapa hyväksytettiin IHO:ssa. (Huet 2002)
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Luoto o

Vedenpäällinen kivi _L

Vedenpäällinen kivikko LL

Vesirajassa oleva kivi +

Vesirajassa oleva kivikko *

Vedenalainen kivi T

Vedenalainen kivikko T.

Kuva 19 Suomalaisissa merikartoissa käytettävät kivisymbolit 

4.3.5 Haratut ja ruopatut alueet

IHO M4 -standardin mukaan ruopatut alueet kuvataan mustalla katkoviivalla rajattui

na ja ruoppaussyvyys ilmoitetaan tekstinä. Ruoppauksen vuosi voidaan ilmoittaa, jos 

syvyyttä ei säännöllisesti ylläpidetä. (IHO 2006)

Kuva 20 Esimerkki ruopatun alueen kuvaamisesta

Suomessa noudatetaan kansainvälistä kuvaustapaa (MKL 2006). Kuvassa 20 on ote 

ruopatun alueen kuvaustavasta suomalaisessa merikartassa.

Haratut alueet kuvataan IHO M4 -standardin mukaan magentalla katkoviivalla ja alu

een sisään sijoitetaan symboli kuvaamaan haraussyvyyttä (IHO 2006).
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Kuva 21 Esimerkki haratun alueen kuvaamisesta

Suomessa noudatetaan kansainvälistä kuvaustapaa (MKL 2006). Kuvassa 21 on esi

merkki haratun alueen kuvaamisesta suomalaisessa merikartassa.

Tutkituissa kartoissa on esitetty harattuja ja ruopattuja alueita hyvin vaihtelevasti. Lä

hinnä vaihtelua esiintyy siinä, onko näitä alueita valittu karttoihin vai ei. Käytetty 

symboliikka on kahta poikkeusta lukuun ottamatta IHO M4 -standardin mukainen. 

Molemmissa poikkeuksissa ruopatun alueen reunaviivan esittämisessä on käytetty 

mustan sijasta magentaa väriä.

Harattujen alueiden runsaammalle esittämiselle kartoissa on selkeä tarve, ainakin käyt

täjiltä saadun palautteen mukaan. (Virtanen 2006)

4.4 Rakennettu maasto

4.4.1 Tiet ja rautatiet

Tiestön osalta IHO M4 -standardissa todetaan, että suurimmassa koko rannikon katta

vassa karttamittakaavassa kaikki rantaan johtavat tiet tulisi kuvata, mikäli kuvaus mit

takaavan puitteissa on mahdollinen. Sama koskee myös näitä karttoja suurempimitta- 

kaavaisia karttoja. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää satamiin ja pienemmille laitureil

le johtaviin teihin. Suurempia teitä voidaan kuvata myös sisämaasta alueen yleisen 

kuvaamisen nimissä. (IHO 2006)

IHO M4 -standardin mukaan rautateiden kuvaaminen on perusteltua, jotta kartan 

käyttäjälle välittyisi kuva alueen yleisestä kehittyneisyydestä. Rautateitä tulisi kuvata
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muutamia kilometrejä sisämaahan, mutta ei sen pidemmälle. Kaikkein pienimittakaa- 

vaisimmista kartoista tiet ja rautatiet tulisi jättää pois. (IHO 2006)

Taulukko 16 Eri karttatyypeissä kuvatut tieluokat

Kuvatut tieluokat YK Kaikki tieluokat, paitsi kärrypolut.
Aineisto on huomattavasti yleistettyä.

RK Kaikki tieluokat

SK Kaikki tieluokat

Taulukossa 16 on esitetty yhteenveto eri karttatyypeissä esitetyistä tieluokista. Kaikissa 

kartoissa tiestön luokitteluperiaate on sama: moottoritie, tie, polku/kärrytie, rautatie. 

Yleiskartoissa tiestön esittäminen on selkeää ja yleistystaso sopiva. Suuremmissa mit

takaavoissa tieaineistoa on yleensä esitetty runsaasti ja yksityiskohtaisesti. Kuvaustapa 

on pääsääntöisesti sama koko kartan alueella. IHO M4 -standardin mukaista kohteiden 

poistamista sisämaasta ei ole käytetty.

4.4.2 Sillat

Sillat tulisi IHO M4 -standardin mukaan kuvata sillä tarkkuudella, että ainakin suu

rimmissa mittakaavoissa kartan käyttäjälle välittyy tieto siitä, onko silta kiinteä vai 

avattava. Lisäksi avattaville silloille tulee lisätä teksti, jossa kerrotaan, minkä tyyppi

sestä avattavasta sillasta on kyse. Mikäli silta ylittää navigoitavan vesialueen, on sille 

ilmoitettava alituskorkeus. Kaikkein suurimmissa mittakaavoissa silta voidaan kuvata 

luonnollisessa mittakaavassaan. (IHO 2006)

Siltojen osalta huomattavaa on, että useita siltoja on kuvattu puutteellisella symbolii

kalla eli siltasymboleista puuttuu "viikset" (kuva 22). Toisaalta siltojen osalta on todet

tava, että siltojen alitusmittojen esittäminen alittavien väylien kohdalla toteutuu muu
tamaa yksittäistä siltaa lukuun ottamatta kaikissa kartoissa.
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Kuva 22 Suomalaisissa merikartoissa käytettävä siltasymboli 
Vasemmalla oikea symboli, oikealla virheellinen

4.4.3 Asutus

IHO M4 -standardissa todetaan asutuksen kuvaamisesta, että suuremmissa mittakaa

voilla rannassa olevat tai muuten huomattavat rakennukset sekä joitakin julkisia ra

kennuksia tulee kuvata tarkasti. Muuten asutuksen kuvauksen tulisi olla sellainen, että 

kartan käyttäjälle tulee oikea kuva asutuksen levinneisyydestä ja tiheydestä. (IHO 

2006)

IHO M4 -standardin mukaisesti asutusta voidaan kuvata taajamin tai yksittäisin ra

kennuksin. Lähtökohtaisesti kaikki rakennukset kuvataan luonnollisessa mittakaavas

sa, mutta kaikkein pienimmät rakennukset voidaan esittää mustalla 0,6 x 0,9 mm suo

rakaiteella. (IHO 2006)

Suomalaisen käytännön mukaisesti kaikkein pienimmät rakennukset poistetaan koko

naan ja tietyn pinta-alarajan alle jäävät rakennukset muutetaan symbolipisteiksi, mus

tiksi neliöiksi. Eri mittakaavaisille aineistoille on omat pinta-alarajansa, joilla muutos 

suoritetaan. Suuremmat rakennukset viedään aineistoon alueina. (Laiho 2006)

Rakennusten täyttövärejä on suomalaisissa kartoissa käytössä kaksi: musta ja harmaa. 

Rakennuksia voidaan kuvata myös ilman täyttöä, pelkällä reunaviivalla. Täyttövärien 

valinta perustuu rakennusten käyttötarkoitukseen. Taajamat on kuvattu harmaalla 

rasteroinnilla ilman reunaviivaa ja taajamien sisältä on poistettu yksittäiset rakennuk

set. (MKL 2006)

Eri kuvaustapojen käytöstä eri mittakaavaisissa kartoissa ei ole olemassa dokumentoi

tua ohjeistusta. Taulukkoon 17 on koottu tutkituissa kartoissa esiintyneet käytännöt 

asutuksen esittämisessä eri karttatyypeillä.
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Taulukko 17 Asutuksen kuvaaminen karttatyypeittäin

Käytetyt kuvaustavat YK Vain yleispiirteisiä taajamia

RK Symbolipisteet ja vaihtelevasti aluemaisia raken-
nuksia

SK Vaihtelee suuresti

Asutuksen esitystapa vaihtelee yllättävän paljon tutkituissa kartoissa. Yhtenäisintä 

kuvaustapa on yleiskartoissa, joissa on käytetty johdonmukaisesti pelkkää taajamaa 

kuvaamaan asutuksen laajuutta. Rannikkokartoissa vallitseva kuvaustapa ovat symbo- 

lipisteet. Aluemaisia rakennuksia on käytetty vaihtelevasti ja rakennuksissa on käytet

ty kolmea erilaista täyttöä.

Käytännöt eri kuvaustapojen, taajamien ja rakennusten käyttämisestä eri mittakaavai

silla karttatuotteilla ovat olleet hyvinkin vaihtelevia. Asiaa kuvaa hyvin poiminta suo

malaisten merikarttojen symboliikkaa määrittelevän työryhmän pöytäkirjasta keväältä 

2004: "Muisteltiin, että käytäntö olisi sellainen, että 1:20 000 kartoilla ei esitetä taajamia. 

1:50 000 kartoilla esitetään taajamat" (MKL 2006).

Myös satamakartoissa, joiden mittakaava on 1:20 000 tai 1:25 000, on käytetty jonkin 

verran pistesymboleja. Satamakartoissa käytetyissä asutuksen esitystavoissa on huo

mattavaa vaihtelua eri karttojen välillä, joissain kartoissa käytössä on lähes kaikki mah

dolliset esitystavat. Kahdessa satamakartassa esitystapa vaihtelee myös kartan eri osis

sa. Laiturikarttojen suuresta mittakaavasta ja suppeasta alueellisesta kattavuudesta 

huolimatta myös niiden välillä löytyy eroja asutuksen esitystavoissa.

4.4.4 Maamerkit

IHO M4 -standardissa maamerkeillä tarkoitetaan mitä tahansa kohdetta, luonnollista 

tai rakennettua, joka on selkeästi erotettavissa mereltä ja jota voidaan käyttää sijainnin 

tai suunnan määrittämiseen. Erottuvuuden ohella myös kohteen muuten selkeästi tun

nistettava olemus täyttää maamerkin määrittelyn. Esimerkiksi kirkko, jossa poikkeuk

sellisesti on kaksi tornia, kun yleensä kirkoissa on vain yksi torni, vastaa hyvin stan

dardin mukaista maamerkin määritelmää. (IHO 2006)
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Koska useimmiten on mahdotonta tietää näkyykö jokin maamerkki merelle vai ei, on 

näitä kohteita syytä kuvata myös pidemmälle mantereelle. Erityisen huomattavat 

maamerkit (engl. conspicuous objects) tulisi kuvata kartoissa siten, että ne erottuvat 

muista maamerkeistä. Tämä tulisi tehdä lisäämällä kohteille erillinen kapiteeleilla kir

joitettu selite. (IHO 2006)

Maamerkin kuvaamiseen tulisi pääsääntöisesti käyttää kuvallista symbolia, mikäli sel

lainen on olemassa. Muille maamerkeille voidaan käyttää yleistä sijaintiympyrää ja 

selitettä (kuva 23). (IHO 2006)

© HOTEL

Kuva 23 Esimerkki muun maamerkin kuvaamisesta

IHO M4 -standardin mukaiset ja vastaavat suomalaiset maamerkkien symbolit on esi

tetty kuvassa 24. Ainoa suomalaisissa kartoissa käytettävä poikkeus on savupiipun 

kuvaus. IHO M4:n mukaan savupiippu tulee kuvata kuvallisella symbolilla, mutta jos 

erityisesti halutaan kuvata piipun sijaitsevan tietyssä kohdassa rakennusta, voidaan 

käyttää sijaintiympyrää ja selitettä (IHO 2006). Suomalaisissa kartoissa käytetään aina 

sijaintiympyrää ja "Chy"-tekstiä (MKL 2003a).
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Kuva 24 Suomalaisissa merikartoissa käytettävät maamerkkisymbolit

Tutkituissa kartoissa maamerkkien, erityisesti mastojen ja tornien osalta, kohteet on 

valittu karttaan pääsääntöisesti hyvin maastokarttamaisesti eli kohteita on esitetty 

myös sellaisilla alueilla, joista ne eivät varmasti näy merelle.

4.5 Satamatiedot

Satamien tietoja voidaan esittää vain suurissa mittakaavoissa. Pienemmissä mittakaa

voissa satamiin liittyvät yksityiskohdat tulisi poistaa kokonaan. Suurimittakaavaisissa 

satamakartoissa satama ja sitä ympäröivä maasto voidaan kuvata hyvinkin tarkasti eli

maastokarttamaisesti. Eri maiden käytännöt satamien kuvaamisessa vaihtelevat suu

resti ja siksi kuvauksen kansainvälinen standardointi on lähinnä vain suuntaa-antava. 

Tärkeintä on välittää kartan käyttäjälle yleiskuva sataman rakenteesta ja liikkumisesta 

sataman alueella. (IHO 2006)

Suurimittakaavaisissa kartoissa kartasta tulisi käydä ilmi, onko tietty rakenne tarkoitet

tu alusten kiinnittymiseen vai ei. Useimmiten tämä käy ilmi kartassa kuvatun rantavii
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van muodosta, laituripaikkojen nimistä ja numeroista, kiinnityspoijuista sekä varasto

jen ja nostureiden sijainnista. Mikäli halutaan erityisesti korostaa, että tietty osa ranta

viivasta on tarkoitettu kiinnittymiseen, voidaan se kuvata normaalia paksummalla 

viivalla. Laituripaikkojen numero- tai kirjaintunnukset tulee kuvata magentalla. Laitu

rien nimet kuvataan mustalla. (IHO 2006)

Suurimittakaavaisissa satamakartoissa kuvattavien julkisten rakennusten symbolit 

tulee kuvata oikealla sijainnillaan ja myös itse rakennukset luonnollisessa mittakaavas

sa, mikäli kartan mittakaava sen sallii. (IHO 2006)

Sataman eri osien tunnistamiseksi kartoissa voidaan kuvata myös nimettyjä varastora

kennuksia, nostureita sekä puutavaravarastoja. Näiden tarkoituksena ei ole kuvata 

sataman palveluja yksityiskohtaisesti. (IHO 2006)

ISyväsatama 
f S2 ¡¡Djuphamn W
■to-' ¡¡n. . /»-cr "Deepwater ¡¡I 
D-ij harbour !§'

= Kärmekari

Kuva 25 Esimerkki sataman kuvauksesta (Tahkoluoto)

Eri kartoissa esitettävissä satamatiedoissa esiintyy paljon vaihtelua. Kuvassa 25 on 

esimerkki Tahkoluodon sataman varsin kattavasta kuvauksesta. Yleisimmin satamista 

on kartoissa kuvattu vain satamatoimisto ja tulli. Laiturien nimiä tai numeroita on ku

vattu joissakin kartoissa runsaasti, toisissa ei lainkaan. Kaiken kaikkiaan merikartoissa 

esitetään huomattavasti vähemmän tietoja kuin satamien julkaisuissa tai Internet

sivuilla.

Osa tässä työssä satamakarttoihin mittakaavansa puolesta ryhmitellyistä kartoista ei 

kuitenkaan ole satamakarttoja siinä mielessä, että kartan alueella ei ole merkittävää



48

satamaa. Huomionarvoista on myös se, että kalasatamat on kuvattu tutkituissa kartois

sa omalla symbolillaan yhdenmukaisesti.

4.6 Rajat ja muut alueet

Merialueilla esiintyy useita erilaisia alueita, joilla on vähintään informatiivinen rooli 

merenkulussa. Osa näistä alueista on rajoitustyyppisiä, osa taas osoittaa alueita käytet

täväksi tiettyyn merenkululliseen toimintaan. Vaikka standardi ei juuri ota kantaa kart

tojen tietosisällön valintaan näiltä osin, antaa se hyvinkin monipuolisesti mahdolli

suuksia kuvata näitä alueita kartoissa.

IHO M4 -standardin mukaan satama-alueita koskevat säännökset on kirjattu muihin 

julkaisuihin, eikä niitä yleensä kuvata kartoissa. Tietyissä tapauksissa satamien alueilla 

voidaan kuvata ankkurointiin suositeltavia alueita sekä alueita, joilla ankkurointi on 

kielletty. Sataman merenpuoleiset rajat tulisi myös kuvata suurimittakaavaisissa kar

toissa. Nopeusrajoituksia ei yleensä esitetä kartoissa. (IHO 2006)

Ympäristön suojeluun liittyviä alueita tulee esittää kartoissa, jotta merenkulkijalle välit

tyy tieto näiden alueiden vaikutuksista hänen omaan toimintaansa. Kartoissa esitettä

väksi tulee valita ne alueet, joilla on merenkulun kannalta erityistä merkitystä. Luon

nonsuojelualueita tulisi esittää kartoissa vain silloin, kun ne katsotaan kartan mitta

kaavan ja käytön kannalta tarpeellisiksi. Luonnonsuojelualueet esitetään kartoissa vih

reällä katkoviivalla. (IHO 2006)

Rajoitusalueet kuvataan yleisesti magentalla symboliviivalla, joka koostuu T-kirjaimen 

muotoisista symboleista. Tähän kuvaustapaan voidaan tarvittaessa lisätä muita ele

menttejä rajoituksen luonteen esittämiseksi. Alueen sisällä voidaan myös kuvata sym

boli, joka kertoo rajoituksen luonteesta. (IHO 2006)

Kuvassa 26 on esimerkkejä muutamista rajoitusalueista.
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Kuva 26 Erilaisia merikartoissa kuvattavia rajoitusalueita 

Muut alueet kuvataan alueen luonteen mukaisesti joko mustalla tai magentalla katko

viivalla. Kiinteisiin rakenteisiin tai syvyystietoihin liittyvät alueet ovat pääsääntöisesti 

mustia. (IHO 2006)

Kansainvälisistä ja kansallisista rajoista standardissa todetaan, että kaikki ne rajat, joilla 

ei ole merkitystä navigoinnin tai kalastuksen kannalta tulisi jättää esittämättä kartoissa. 

Kansainväliset maarajat tulisi kuvata aina, vähintään rannikon läheisyydessä. Kan

sainväliset merirajat tulisi kuvata aina kun niillä on merkitystä navigoinnin kannalta.

Aluemeren ulkoraja ja sisäisten aluevesien ulkoraja voidaan myös kuvata standardin 

mukaisilla merkinnöillä. On myös suositeltavaa kuvata talousvyöhykkeen raja, jos sel

lainen on määritelty kansainvälisellä sopimuksella. (IHO 2006)

IHO M4 -standardi antaa myös mahdollisuuksia kuvata erityyppisiä sotilasalueita kar

toissa. Sotilasalueiden esittämisessä pitäisi kuitenkin pitäytyä vain kaikkein tärkeimpi

en kohteiden esittämisessä kartan luettavuuden säilyttämiseksi (IHO 2006).
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Suomalainen käytäntö rajojen ja alueiden esittämisessä noudattelee pääsääntöisesti 

IHO M4 -standardia. Muutamia poikkeuksia kuitenkin esiintyy: (MKL 2003a, MKL 

2006)

- Pohjanlahden alueella esitetään yleisen vesialueen raja. Muualla rajankäynti 
on epäselvä, eikä rajaa voida kuvata

- pääsy kielletty -alue kuvataan magentalla katkoviivalla ja selitystekstillä, ei 
IHO M4:n mukaisella symbolilla

- valtakunnan raja maalla ja merellä kuvataan samalla symbolilla, IHO M4:n 
mukaan maalla ja vedessä kulkevat rajat kuvataan eri värillä 
rajavyöhykkeen takaraja kuvataan paksulla magentalla katkoviivalla (kuva 
27)

Kuva 27 Rajavyöhykkeen takarajan kuvaus

Tutkituissa kartoissa rajoja on esitetty hyvin yhdenmukaisesti. Erilaisten rajojen esitys

tapa ei vaihtele karttatyypeittäin.

4.7 Tekstit

Jos rajataan symboleihin liittyvät tekstit tarkastelun ulkopuolelle, IHO M4 -standardi ei 

juuri ota kantaa kartoissa esitettävien tekstien valintaan. Kartassa esitettävä nimistö 

tulisi valita siten, että kartan käyttäjä voi nimien avulla tunnistaa alueita ja viitata nii

hin. Lisäksi nimistön tulee olla yhtenäinen eri karttatuotteilla ja muissa merenkulun 

julkaisuissa. Tärkeimpien nimien, kuten suurten merialueiden nimien, tulee noudattaa 

IHO:n muita standardeja. (IHO 2006)
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Maastomme! tulee kuvata normaalilla kirjasimella, vesistönimet kursiivilla. Maantie

teellinen nimistö tulee erotella navigointiteksteistä käyttämällä erilaisia paksuuksia, 

kokoja ja leveyksiä tai eri kirjasinta. Tekstien koot tule valita siten, että ne kuvastavat 

tekstien suhteellista merkittävyyttä. (IHO 2006)

On suositeltavaa rajata käytettävien kirjasintyyppien määrä yhteen tai kahteen. Jos 

käytetään kahta, tulee toisen olla sans-serif-tyyppinen ja toisen serif-tyyppinen. (IHO 

2006)

Suomalaisissa merikartoissa käytetään kahta kirjasintyyppiä:

NS Univers 
- Times New Roman

Lisäksi karttapinnan ulkopuolisissa teksteissä käytetään MKL:n graafisen ohjeiston 

mukaista Myriad-kirjasinta. Maasto-, vesistö- ja turvalaitetekstit esitetään IHO M4 - 

standardin mukaisesti erilaisilla kirjasimilla.

Suomalaisissa merikartoissa käytetään pääsääntöisesti kolmea kieltä: suomea ruotsia ja 

englantia. Joitakin symboleihin liittyviä tekstejä on vain englanniksi (MKL 2003b). Tä

mä ilmeni myös tässä työssä tutkituissa kartoissa. Huomionarvoista on myös se, että 

suomalaisissa kartoissa kaikki karttapinnan ulkopuolella olevat tekstit esitetään kol

mella kielellä (Mäkinen 2006).

Merkillepantavaa on se, että kartoissa esitettyjä tekstejä ei ole yleistetty tekstiluokan 

perusteella, vaan yleiskartoiltakin löytyy kaikkein pienimmän luokituksen mukaista 

nimistöä. Valitettavasti myös osa yleiskartan nimistöstä on luokiteltu todellista luok

kaa pienemmäksi, jotta ne kuvautuisivat kartoissa sopivan kokoisina (Laiho 2006).

4.8 Kooste asiantuntijoiden näkemyksistä

Asiantuntijoiden kommentit haastatteluissa kuvastavat hyvin nykyistä tilannetta, jossa 

varsinkaan dokumentoituja karttojen valmistusohjeita ei ole kattavasti olemassa. Ny

kyisin merikarttojen tarkastajilla on suuri vastuu kartan lopullisen esitystavan määrit

telyssä. Luvuissa 4.1 - 4.7 esitettyjen tulosten perusteella on todettava, että tarkastajat
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ovat dokumentoitujen määrittelyjen puutteesta huolimatta onnistuneet hyvin pitä

mään yhteisen linjan varsinkin väylä- ja turvalaitetietojen esittämisen osalta.

Kuten jo ennalta osattiin odottaa, ei haastatteluissa juurikaan tullut ilmi selkeitä peri

aatteita tai linjauksia siitä, kuinka asiat tulisi kartoissa esittää. Hyvin usein, liian usein, 

karttaa verrataan vain saman kartan edelliseen painokseen. Selkeille karttojen valmis

tusta ohjaaville linjauksille on selvä tarve.

Seuraavassa on käsitelty lyhyesti asiantuntijoilta haastatteluissa saatuja kommentteja. 

Suurin osa näistä kommenteista liittyy karttojen tietosisältöön.

4.8.1 Karttojen käyttötarkoituksista

Asiantuntijoiden näkemykset karttojen käyttötarkoituksista olivat yhteneviä. Yleiskart

tojen käyttötarkoitukseksi todettiin reittisuunnittelu ja avomerinavigointi, eräänlainen 

yleiskuvauksen esittäminen. Varsinainen aktiivinen navigointikäyttö nähtiin melko 

vähäisenä. (Lehtosuo 2006a, Porali 2006, Räme 2006)

Rannikkokarttojen tärkeimmät käyttötilanteet liittyvät asiantuntijoiden mukaan ranni

kon ja saariston väylillä navigoimiseen. Rannikkokarttaa voidaan käyttää myös reitti- 

suunnitteluun, erityisesti saariston monimutkaisilla väylillä. Rannikkokartan käyttö

alueen katsottiin alkavan siitä, kun avomereltä rannikkoa lähestyttäessä ryhdytään 

aktiivisesti navigoimaan. (Lehtosuo 2006a, Porali 2006, Räme 2006)

Satama- ja laiturikarttoja käytetään asiantuntijoiden mukaan sellaisilla alueilla, joilla 

aluksen liikkeille on rajoitetusti tilaa. Näillä alueilla navigoitaessa joudutaan aluksen 

nopeutta laskemaan ja liikkeet suunnittelemaan tarkasti jo etukäteen. Tässä tarkoituk

sessa myös laiturikarttojen tarjoama lisäinformaatio satama-altaan syvyyksistä tai lai

turipaikkojen sijainnista on käyttökelpoista. (Lehtosuo 2006a, Porali 2006, Räme 2006)

4.8.2 Karttojen tietosisällöstä ja esitystavasta

Asiantuntijoiden mukaan tavoitteena tulisi olla kaikkien väylien ja turvalaitteiden esit

täminen kaikissa muissa kartoissa, paitsi yleiskartoissa. Yksittäisten turvalaitteiden tai
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väylien yleistäminen tulee kuitenkin säilyttää mahdollisena tapauskohtaisen harkinnan 

mukaan. Yleiskartoissa turvalaitteita tulisi esittää vain avomerellä ja tärkeimpien si

sääntuloväylien ulkopäissä. Yleiskartoissa esitettävät väylät tulisi esittää satamiin 

saakka reittisuunnittelun mahdollistamiseksi. (Lehtosuo 2006a, Porali 2006, Räme 2006)

Sellaiset turvalaitteiden valot, joista on tarkat sektorien rajat tiedossa, tulisi myös esit

tää sektoreina kartoissa (Porali 2006). Käytännössä tämä tarkoittaa, että muiden kuin 

majakoiden, sektori-, apu- ja suuntaloistojen valot tulisi esittää pisarasymbolein. Kar

toissa tulee kuitenkin eteen tilanteita, joissa muutkin esitystavat ovat perusteltuja ja 

jopa tarpeellisia (Räme 2006).

Väyläalueiden kuvaamisessa kartantekijällä on viime kädessä päätäntävalta siitä, mitä 

väyläalueita kartoissa esitetään (Lehtosuo 2006b). Väyläesitysten laatijat voivat esittää, 

ja nykyisin monesti esittävätkin, pyyntöjä tiettyjen väyläalueiden karttaan merkitsemi

sestä. Nyrkkisääntönä on toistaiseksi pidetty sitä, että kauppamerenkulun pääväylien 

väyläalueet esitetään kartoissa (Lehtosuo 2006b). Yleiskartoissa voisi olla tarvetta myös 

väylien ulkopäiden väyläalueiden, ns. tulosuppiloiden, esittämiseen (Räme 2006).

Syvyystietojen osalta asiantuntijat olivat sitä mieltä, että niitä tulisi esittää kartoissa 

mahdollisimman paljon (Porali 2006, Räme 2006). Nykyisen esitystavan lisäksi myös 

matalanveden kuvaamista kahdella eri sinisen sävyllä oltiin valmiita kokeilemaan 

(Lehtosuo 2006a, Porali 2006, Räme 2006).

Rakennettua maastoa kuvataan merikartoilla Maanmittauslaitoksen Maastotietokanta- 

aineistoon pohjautuen. Tälle aineistolle tehdään uudelleenluokittelua ja muutamia 

yleistystoimenpiteitä ennen tietokantaan viemistä (Laiho 2006). Asiantuntijat korosti

vat merenkululle tärkeiden rakennetun maaston kohteiden, kuten huomattavien ra

kennusten ja rantaan johtavien teiden, kuvaamista. Erityisesti tarkasteltaessa kuvausta

nimenomaan kauppamerenkulun kannalta olivat asiantuntijat yksimielisiä siitä, että 

nykyistä vähemmälläkin maastotiedolla tultaisiin hyvin toimeen. (Porali 2006, Räme 

2006)
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Satamatietojen osalta laituripaikkojen nimien ja numeroiden esittäminen nähtiin hyö

dyllisenä informaationa. Samoin sataman julkisten rakennusten, kuten satamatoimis

ton, esittäminen kartoissa nähtiin tarpeellisena. (Porali 2006, Räme 2006)

Erilaisten rajojen esittämisessä nykyinen käytäntö oli asiantuntijoiden mielestä toimiva. 

Joiden rajojen, kuten ampuma-alueiden rajojen, tarpeellisuus merikartoissa asetettiin 

kyseenalaiseksi (Räme 2006).

Tekstien osalta asiantuntijat kritisoivat erityisesti nimistön luokittelua, joka heidän 

mielestään on sekava ja epälooginen (Porali 2006, Räme 2006). Kauppamerenkulun, ja 

siten myös kauppamerenkulun karttojen, kieleksi riittää pelkkä englanti (Lehtosuo 

2006a, Porali 2006, Räme 2006).

Vaikka tässä työssä ei ollutkaan tarkoituksena verrata suomalaisia merikarttoja mui

den valtioiden merikarttoihin, voidaan tässä yhteydessä silti todeta suomalaisten me

rikarttojen noudattelevan IHO M4 -standardia hyvinkin tarkasti verrattuna monien 

muiden maiden merikarttoihin. Huolimatta siitä, että suomalaisissa kartoissa on Suo

men rannikon erityispiirteistä johtuvia kansallisia poikkeuksia. (Mäkinen 2006)

4.9 Tutkimuksen rajoitukset

Tässä tutkimuksessa käsiteltiin vain osaa merikartan tietosisällöstä. Vertailemalla rajat

tuja kohderyhmiä pyrittiin saamaan parempi kuva esitystapojen yhdenmukaisuudesta, 

kuin mikä olisi saatu karttoja kokonaisuuksina vertailemalla. Työssä ei perehdytty 

kartta-aineistojen ajantasaisuuteen, mikä on turvallisen navigoinnin kannalta erittäin 

tärkeä vaatimus.

Kartoissa esiintyvää alueellista vaihtelua ei ehkä täysin saada selville tässä tutkimuk

sessa käytetystä karttaotoksesta, vaikka tutkittavana olikin karttoja eri merialueilta ja 

eri mittakaavoissa. Yksittäisissä kartoissa voi silti esiintyä poikkeavia ratkaisuja alueel

lisista olosuhteista johtuen.

MKL:ssa on käynnissä järjestelmällinen kartta-aineistojen uusiminen, joka vaikuttaa 

karttojen tietosisältöön erityisesti maastotietojen osalta. Tähän tutkimukseen ei ollut
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vielä käytettävissä yhtään karttaa, jossa aineisto olisi uudistettu. Näitä karttoja vasta 

työstetään ja ensimmäiset niistä on tarkoitus julkaista vuoden 2006 lopussa. Osa nyt 

esitetyistä epäkohdista saattaa korjaantua tämän aineiston uusimisen myötä.
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5 Pohdintaa

Selkeästi suurimmat ongelmat merikartan kohteiden esittämisessä liittyvät rakennetun 

maaston, erityisesti asutuksen, kuvaamiseen. Ironista kyllä, näillä kohteilla ei juuri ole 

merenkulullista merkitystä.

Turvallisen merenkulun kannalta tärkeimmät kohteet, väylät, turvalaitteet ja syvyys- 

tiedot, ovat jo nykyisellään hyvin pitkälti yhdenmukaisesti esitettyjä.

Kartoissa näkyy myös veneilykarttojen vaikutus. Koska MKL tuottaa kauppamerenku

lun kartat ja veneilykartat samasta aineistosta, on erityisesti maastokohteita sisällytetty 

kartta-aineistoon enemmän kuin ehkä olisi tehty, jos tuotettaisiin ainoastaan kauppa- 

merenkulun karttoja.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, että suurimmat eroavaisuudet eri karttojen välillä 

johtuvat enemmän erilaisista käytännöistä karttojen tietosisällön valinnassa kuin poik

keavasta symbolien käytöstä. Vaikka nykyiset tuotantojärjestelmät ovat tehneet kartta- 

kohtaiset kohteiden esitystavat lähes mahdottomiksi toteuttaa, on kartoissa esitettävien 

kohteiden valinta edelleen pitkälti perimätiedon varassa. Perimätieto on sinänsä tar

peellista, mutta tarkemmin dokumentoimattomana se johtaa helposti ristiriitaisiin tul

kintoihin.

Karttojen esitystapaa on edelleen ajateltu hyvin pitkälti karttakohtaisesti. Karttojen 

tuotannon ja käytettävyyden kannalta olisi kuitenkin tärkeää muodostaa selkeät kuva

ukset karttatyypeittäin siitä, mitä tietoja suomalainen yleiskartta, rannikkokartta ja 

satamakartta sisältävät ja miten nämä tiedot esitetään kartoissa. Kartat ovat kuitenkin 

pysyneet suurin piirtein yhdenmukaisina, mikä on turvallisen merenkulun kannalta 

merkittävää. Dokumentoitujen määrittelyjen tarve on kuitenkin ilmeinen.
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5.1 Jatkotoimenpiteet

Seuraavassa esitetään tutkimuksessa esiin nousseiden seikkojen perusteella jatkotoi

menpiteitä, joiden avulla voidaan kehittää merikarttojen tietosisältöä ja esitystapaa 

yhdenmukaisemmiksi.

1. Erilaisten karttatuotetyyppien tietosisältö ja esitystapa on dokumentoitava.

2. On päätettävä ryhdytäänkö kauppamerenkulun karttoja kehittämään omista 

lähtökohdistaan ja veneilykarttoja omistaan. Vaatimukset näiden karttojen tie

tosisällölle ovat hyvin erilaiset.

3. Tulisi pyrkiä entistä tarkemmin seuraamaan IHO M4 standardia, kun mietitään 

kartan tietosisällön tai kuvaustavan muutoksia. Jokainen perusteeton tai do

kumentoimaton kansallinen poikkeus on turvallisuusriski.

4. On harkittava jonkinlaisen "Pilot Book"-julkaisun tai laajennetun TM-lehden 

käyttöönottoa. Tällaisessa julkaisussa voitaisiin välittää sellaista tietoa, jota ei 

ole välttämätöntä esittää kartoissa. Esimerkkeinä mainittakoon ampuma-alueet.
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6 Yhteenveto

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli löytää periaatteita, joiden mukaisesti painettujen 

kauppamerenkulun karttatuotteiden tietosisällön valintaa voidaan kehittää ja kuvaus

tapoja yhtenäistää. Näitä periaatteita pyrittiin löytämään tutkimalla kansainvälistä

karttojen valmistusta ohjaavaa IHO M4 -standardia ja MKL:n sisäistä dokumentaatiota 

sekä perehtymällä vallitseviin suomalaisiin käytäntöihin asiantuntijoita haastattelemal

la. Tutkimukseen valittiin myös seitsemän merikartan kohderyhmää, joiden esitysta

paa analysoitiin erityyppisissä kartoissa.

Tutkimuksessa selvisi, että karttojen esitystapa on varsinkin tärkeimpien kohteiden 

kannalta yhdenmukainen. Väylät, turvalaitteet ja syvyystiedot on esitetty kaikissa tut

kituissa kartoissa yhdenmukaisesti. Osin kartoissa kuitenkin poiketaan IHO M4 - 

standardista. Usein tämä on perusteltua, Suomen rannikon erityspiirteistä johtuvaa, 

tietoista standardista poikkeamista. Osa poikkeuksista on myös hyväksytty IHO:ssa.

Sen sijaan karttojen tietosisällön valinnassa esiintyy vaihtelua, erityisesti asutuksen 

kuvaamisessa. Karttojen tietosisällön valitseminen on riittävän dokumentaation puut

tuessa hyvin pitkälti perimätiedon varassa ja vaihtelee tämän tutkimuksen tulosten 

valossa satunnaisesti.

Jotta MKL voisi jatkossakin tuottaa maailman parhaita suomalaisia merikarttoja, on 

huolehdittava nykyistä järjestelmällisemmin karttojen yhdenmukaisuudesta. Tämä 

tarkoittaa myös entistä tarkempaa kansainvälisen standardoinnin noudattamista.

Lopuksi esitetään, että MKL ryhtyisi toimenpiteisiin erilaisten merikarttojen tietosisäl

lön ja esitystavan linjaamiseksi ja dokumentoimiseksi. Samoin esitetään, että karttojen 

tuotannossa tulisi nykyistä tarkemmin seurata IHO M4 -standardia. MKL:n harkitta

vaksi esitetään myös ajatus muutamien nykyisin kartoissa esitettävien tietojen siirtämi

sestä muihin julkaisuihin.
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SUOMALAISEN VÄYLÄSTÖN PERUSKÄSITTEITÄ (MKL 2005d)

Väylä

Väylä on päätepisteillensä välille maastoon ja kartalle merkitty yhtenäinen kulkureitti 
vesialueella.

Vesilain mukaan yleisellä kulkuväylällä tarkoitetaan vesistössä tai meressä olevaa väylää, joka 
on vesilain säännösten mukaan määrätty julkiseksi kulkuväyläksi tai yleiseksi paikallisväyläksi. 
Muut kulkuväylät ovat yksityisiä.

Ympäristölupa virasto voi Merenkulkulaitoksen hakemuksesta määrätä julkiseksi kulkuväyläksi 
sellaisen vesistön osan, joka on tarpeen pitää avoimena yleistä laiva- tai veneliikennettä varten.

Yleinen kulkuväylä vahvistetaan käyttöönotetuksi Merenkulkulaitoksen väyläpäätöksellä.

Yleinen kulkuväylä on merkittävä Merenkulkulaitoksessa ylläpidettävään merikarttaan (koskee 
alueita, joilta laitos ylläpitää karttaa).

Meriteiden säännöissä mainittuihin "ahtaisiin kulkuväyliin" katsotaan kuuluvaksi periaatteessa 
kaikki Suomen rannikon ja sisävesien väylät lukuun ottamatta ulkomerellä ja muilla avoimilla, 
syvillä selkävesillä kulkevia väyliä ja väyläosuuksia.

Väylän linjaus ja väylälinja

Väylän linjaus osoittaa väylän kulkureitin vesialueella. Pääsääntöisesti väylän linjaus 
muodostuu peräkkäisistä, suorista väylälinjoista. Väylälinjat yhdistyvät toisiinsa kaarteilla, 
jotka ovat ympyrän kaaria. Paikoitellen linjaus voidaan esittää myös vapaata viivaa käyttäen 
(mm. venereitit, veneväylien linjaus ahtaissa salmipaikoissa).

Väylälinja osoittaa ohjeellisen ajolinjan, jonka mukaisesti aluksen on suunniteltu väylällä 
navigoivan.

Väylälinjat voivat olla merkitty maastoon linjamerkein.

Leveydeltään kaksikaistaiselle väylälle on pääsääntöisesti merkitty vain yksi linjaus (yhdet 
väylälinjat).

Väylälinja ei välttämättä kulje keskellä väyläaluetta.

Väylän linjaus osoitetaan yksikäsitteisesti koordinaatein väylän väyläesitysasiakirjoissa sekä 
ympäristölupavirastolle toimitettavassa väyläkartassa (silloin kun väylälle on haettu vesilain 
mukainen perustamislupa).

Väylän linjauksen/väylälinjojen paikkatiedot ylläpidetään Merenkulkulaitoksen 
väylärekisterissä.

Väylän linjaus esitetään merikartalla yhtenäisellä viivalla. Venereittien linjaus esitetään 
katkoviivalla.
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Väylän kulkusyvyys

Väylän kulkusyvyys tarkoittaa suurinta suunniteltua syväyttä, jolla alus voi 
normaaliolosuhteissa käyttää väylää, vertailutason mukaisesta vedenpinnasta lukien. 
Vertailutaso on merialueilla tietyn vuoden keskivedenpinnan taso (MW) ja sisävesillä 
purjehduskauden aliveden taso (NWnav).

Väylän kulkusyvyys ei tarkoita, että kaikki alukset kaikissa olosuhteissa ja kaikilla nopeuksilla 
voisivat syväytensä puolesta riskittömästi käyttää väylää, vaikka syväys ei ylittäisikään väylän 
kulkusyvyyttä.

Tietyillä luotsattaviksi määritellyillä rannikon kauppamerenkulun väylillä alus voi päällikön ja 
luotsin harkinnan mukaan tietyin edellytyksin olosuhteet, aluksen ominaisuudet, alusnopeus ja 
väylätiedot huomioon ottaen, käyttää väylää myös väylälle vahvistettua kulkusyvyyttä 
suuremmalla syväydellä. Näillä väylillä väylälle vahvistettua ja merkittyä kulkusyvyyttä 
tulkitaan ohjeellisena arvona (kyseessä on nk. ohjeellinen kulkusyvyys).

Yleisen kulkuväylän kulkusyvyys vahvistetaan Merenkulkulaitoksen väyläpäätöksessä. 
Kulkusyvyys ilmoitetaan merikartalla väylälinjaan merkityllä väylän syvyysluvulla.

Väyläalue

Väyläalue on vesiliikenteen käyttöön tarkoitettu, väylän reunalinjojen rajaama alue. 
Väyläalueeseen kuuluvat myös väylän yhteyteen suunnitellut vesiliikenteen erityisalueet kuten 
esim. odotus-, kohtaamis- ja kääntöalueet.

Vesisyvyys on varmistettu väyläalueella kulkusyvyyden ja sitä vastaavan varaveden 
perusteella määriteltyyn haraustasoon saakka. Väyläalueella mahdollisesti olevista 
erityiskohteista, joissa vesisyvyys on em. haraustasoa matalampi, on ilmoitettava erikseen 
väylän käyttäjille.

Väyläalue osoitetaan yksikäsitteisesti koordinaatein ko. väylän väyläesitysasiakirjoissa 
(väyläesityskartalla) sekä ympäristölupavirastolle toimitettavassa väyläkartassa silloin, kun 
väylälle on haettu vesilain mukainen perustamislupa. Vanhemmissa vahvistamispäätöksissä 
väyläaluetta ei ole aina esitetty. Näiden osalta väyläalueeksi tulkitaan väylän merkinnän, 
tehtyjen varmistusmittausten sekä yleisten väyläalueen suunnittelukriteerien pohjalta 
määritettävä alue.

Osalla väyliä väyläalue esitetään merikartalla rasterimerkinnällä. Väyläalueen paikkatiedot 
ylläpidetään Merenkulkulaitoksen väylärekisterissä.

Maastossa väyläalueen reunat osoitetaan tarvittaessa väylän reunamerkinnällä (viitat, poijut, 
reunamerkit). Väyläalueen kaikkia taitepisteitä ei ole välttämättä merkitty maastoon.

Väylänpitäjä vastaa siitä, että ilmoitetulla väyläalueella ei ole haraussyvyyttä matalampia 
kohtia. Käytännössä tätä tulkitaan siten, että varmistusmittaukset tulee olla tehty väylän 
käyttöönottovaiheessa oikein ja kattavasti. Väylänpitäjä on velvollinen myöhemminkin 
varmistamaan haraussyvyyden, jos siihen on perusteltua tarvetta, sekä ryhtymään 
toimenpiteisiin havaitun madaltumisen johdosta.
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KOHDERYHMIEN ANALYSOINNISSA KÄYTETYT KARTAT

nro nimi mittakaava painos

125 Tahkoluoto - Mäntyluoto 1:10 000 2005 / II
136 Hanko, Hangö 1:20 000 2004 / XII
138 Kotka 1:10 000 2004 / XII
160 Maarianhamina, Mariehamn 1:25 000 2005 / X
169 Degerby - Långnäs 1:20 000 2005 / XI
190 Turku, Åbo 1:20 000 2005 / X
191 Helsinki - Helsingfors 1:20 000 2005/X
14 Kotka - Hamina, Fredrikshamn 1:50 000 2005 / III

18 Helsingin edusta 1:50 000 2005/X

22 Högsåra - Hanko, Hangö 1:50 000 2006/X
25 Korppoo, Korpo - Högsåra 1:50 000 2006 / III
26 Korppoo, Korpo - Turku, Åbo 1:50 000 2006 / III
32 Lemland 1:50 000 2005 / X
42 Pori, Björneborg 1:50 000 2004/XI
48 Vaasan saaristo, Vasa skärgård 1:50 000 2005/VI
57 Oulu 1:50 000 2006 / V
952 Läntinen Suomenlahti, Västra Finska viken 1:250 000 2004 / XI
953 Saaristomeri, Skärgårdshavet 1:250 000 2004 / XII

957 Perämeri etelä, Bottenviken södra delen 1:250 000 2006/VII

958 Perämeri, Bottenviken 1:250 000 2005/XI
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LIITE 3d

Ryhmä syvyystiedot
kohteet syvyyskäyrät matalavesi

Rasteroitu
vesisyvyys

Rasterointi
sävyjäKARTTA Kuvatut käyrät (m

190 В 3, 6, 10 alle 10 m 1
136 A 3, 6, 10 alle 10 m 1
136 В 3, 6, 10, 20 alle 10 m i
25 AI 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m l

125 3, 6, 10, 20 alle 10 m 1
136 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1
138 3, 6, 10 alle 10 m 1
160 3, 6, 10, 20, 40, 50, 100, 200 alle 10 m l
169 3, 6, 10, 20 alle 10 m 1
190 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1

190 A 3, 6, 10, 20 alle 10 m 1
190 C 3, 6, 10 alle 10 m 1
191 3, 6, 10, 20 alle 10 m 1
25 A 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1
25 В 3, 6, 10, 20 alle 10 m l
25 C 3, 6, 10 alle 10 m l

25 Cl 3, 6, 10 alle 10 m l
25 C2 3, 6, 10 alle 10 m l
48 A 3, 6, 10, 20 alle 10 m 1
48 В 3, 6, 10 alle 10 m 1
48 C 0, 3,6 alle 10 m l
57 A 3,6 alle 10 m 1

14 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1
18 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1
22 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1
25 3, 6, 10, 20, 50, 100 alle 10 m 1
26 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m l
32 3, 6, 10, 20, 40, 50, 100, 200 alle 10 m l
42 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1
48 3, 6, 10, 20, 40, 50 alle 10 m 1
57 0, 3, 6, 10, 20, 50 alle 10 m 1

952 10, 20, 50, 100 alle 10 m l
953 10, 20, 50, 100, 200 alle 10 m 1
957 10, 20, 50, 100 alle 10 m 1
958 10, 20, 50, 100 alle 10 m 1
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Ryhmä Syvyystiedot
Kohteet haratut ja ruopatut alueet

KARTTA Esitetty kartalla
(haratut alueet)
1= kyllä
2 = ei

Kuvaus
1 = kansainvälinen
2 = suomalainen
3 = poikkeva

Esitetty kartalla
(ruopatut alueet)
1 = kyllä
2 = ei

Kuvaus
1 = kansainvälinen
2 = suomalainen
3 = poikkeva

190 В 1 1 1 1
136 A 2 - 1 3
136 В 1 1 2 _

25 AI 1 1 2 -

125 1 1 1 1
136 1 1 2 _

138 1 1 2 -

160 2 - 2 -

169 2 - 2 _

190 1 1 2
190 A 1 1 2 -

190 C 2 - 2 _

191 1 1 2 -

25 A 2 - 2
25 В 2 - 2 _

25 C 1 1 2 -

25 Cl 2 - 2 -

25 C2 2 - 2 _

48 A 2 - 2 -

48 В 2 - 2 _

48 C 1 1 2
57 A 1 1 2 _

14 1 1 2 -

18 2 - 2 -

22 1 3 2 _

25 2 - 2
26 2 - 2 -

32 2 - 2 -

42 2 - 2 _

48 2 - 2 -

57 2 - 2 -

952 2 - 2 _

953 2 - 2 -

957 2 - 2 _

958 2 - 2 -



LIITE 3f

Ryhmä Rakennettu maasto
Kohteet Tiestö, sillat

KARTTA Kuvatut tieluokat Kuvaustavan eheys
1 = yhtenäinen
2 = vaihtelee alueittain

Symboliikka
1 = kansainvälinen
2 = suomalainen
3 = poikkeava

Sillat, symboliikka
1 = kansainvälinen
2 = suomalainen
3 = poikkeava (kpl)

Sillat,
alitusmitat
puuttuu (kpl)

moottoritie tie polku, kärrytie rautatie
190 В - X X X 1 1 1
136 A - X X 1 1 1
136 в - X X 1 1 1
25 AI - X X - 1 1 1

125 - X X X 1 1 1
3(7)

136 - X X X 2 1 1
138 - X X X 2 1 1 2(3)

160 - X X - 1 1 1
3(2) 2(1)

169 - X X - 1 1 i

190 - X X X 1 1 i
3(26)

190 A - X X X 1 1 1
3 (2)

190 C - X X X 1 1 1
191 - X X 1 1 1

3 (20)
25 A X X - 1 1 1
25 В - X X - 1 1 1

25 C - X X - 2 1 1
3(6)

25 Cl - X - 1 1 1
25 C2 - - - - - -
48 A - - - - - - -
48 В - X X - 1 1 1

48 C - X X X 1 1 1
3(1)

57 A X X X X i 1 1
3(7)

14 X X X X i 1 i

18 X X X X 1 1 1
3 (17)

22 - X X X 1 1 1
3 (2)

25 - X X - 1 1 1
3 (4)

26 - X X X 1 1 1
3 (17)

32 - X X X 1 1 1
3(1) 2(1)

42 - X X X 1 1 1

3(36)

48 - X X X 1 1 1
3 (18)

57 X X X X 1 1 1
3 (30) 2(1)

952 X X X 1 1 1
3 (2)

953 X X X 1 1 1
3(2)

957 X X X 1 1 i

3(6)

958 X X X i 1
1

______ 3(421______



LIITE 3g

Ryhmä
Kohteet

Rakennettu maasto
Asutus

KARTTA Käytetyt kuvaustavat Kuvaustavan eheys Symboliikka
rakennukset taaiamat 1 = yhtenäinen 1 = kansainvälinen

piste alue (1) kortteli ; taajama 2 = vaihtelee alueittain 2 = suomalainen
mu| ha 1 ei 3 = poikkeava

190 В ! x ! 1 1
136 A ! x i x j 1 1
136 В ! x ! x X I 1 1

25 AI X xl i x 1 1

125 i x i 1 1
136 : X ! X X : 1 1
138 X X 1 X : X i 2 1
160 X X 1 : X 1 1 1
169 X X : : 1 1
190 X X : X ; X 1 1
190 A 1 X : 1 1
190 C ! X 1 1 1
191 j X j X X (2) 1 2 1
25 A X 1 1
25 В X 1 X i X 1 1
25 C I X ! X 1 1
25 Cl 1 1
25 C2 1 1
48 A ! x ! 1 1
48 В i x ! 1 1
48 C i X 1 1 1
57 A i x i x 1 1

14 X X 1 ! i x 1 1
18 X x i i x i X 1 1
22 X ! x 1 1

25 X 1 1
26 X i X ! X I x 1 1
32 X j X 1 l
42 X X : X : I X 1 1
48 X ! X j i x 1 1
57 X x ! x i x ! x 1 1

952 I X 1 1
953 1 X 1 1
957 ! X 1 1
958 ! X 1 1

(1) mu=musta, ha=harmaa, ei= ei täyttöä
(2) = korttelit kuvattu katujen reunaviivoina



LIITE 3h

Ryhmä Rakennettu maasto
Kohteet Maamerkit

KARTTA Kohteiden valinta
1 = navigointi
2 = maastokartta

Kohde Symboliikka
1 = kansainvälinen
2 = suomalainen
3 = poikkeava

190 В - vesitorni 1
136 A - savupiippu 2
136 В 2 ikuinen liekki 1
25 AI 1 muistomerkki 1

radio- ia televisiotorni 1
125 1 radio- ia televisiomasto 1
136 1 lintutorni 1
138 2 näköalatorni 1
160 2 tutkamasto 1
169 2 tuulivoimala 1
190 1 tuulimylly 1
190 A 2 lentomajakka 1
190 C - VTS-masto 1
191 2
25 A 1
25 В -

25 C 1
25 Cl -

25 C2 -

48 A -

48 В -

48 C 1
57 A 1

14 2 *

18 2
22 1
25 1
26 2
32 2
42 1
48 2
57 1

952 1 **

953 2

957 2
958 2

*
**

Mast (2) 
Chy (3)
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LIITE Зк

Ryhmä Tekstit

KARTTA Kartan
kielet

Huom Esitetyt tekstiluokat
Tekstin tyyppi:

190 В Su, Ru, En 2, 3, 5, 7, 8 0 = tuntematon
136 A Su, Ru, En 7, 8, 12 1 = kaupungin tai kunnan
136 В Su, Ru, En ZlÄ9 2= kylän nimi 25 56
25 AI Su, Ru, En 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11 12, 13, 14 3= talon nimi 25 59

4= talon nimi 25 60

5= maastonimi 25 31
6= maastonimi 25 34
7= maastonimi 25 37
8= maastonimi 25 39
9= maastonimi 25 41
10= vesistönimi 25 32
11= vesistönimi 25 35
12= vesistönimi 25 38
13= vesistönimi 25 40
14= vesistönimi 25 42
15= kanavan välimatka
16= muu 2
17= muu 3

18= muu 4 (valtion nimi)

19= muu 5

20= muu 6

Kielet:

125 Su, Ru, En 0, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
136 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 ,13, 14
138 Su, Ru, En 1, 2, 6, 7, 11, 12, 13
160 Su, Ru, En 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14
169 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14
190 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14

190 A Su, Ru, En 7, 8, 19
190 C Su, Ru, En 3, 5, 7, 8, 9, 12
191 Su, Ru, En 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
14 A Su, Ru, En 7, 8, 13
25 A Su, Ru, En 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 17
25 В Su, Ru, En 2, 6, 7, 8, 12
25 C Su, Ru, En 1, 2, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13

25 Cl Su, Ru, En 8
25 C2 Su, Ru, En -

48 A Su, Ru, En 7, 8- 9, 12, 14
48 В Su, Ru, En 2, 6, 7, 8, 9, 11, 14
48 C Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9 , 11, 12, 13, 14
57 A Su, Ru, En 0, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 Su = suomi

Ru = ruotsi
En = englanti
Ve = venäjä
Vi = viro

57 В Su, Ru, En LJ
57 C Su, Ru, En 6, 7

14 Su, Ru, En Rossija 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
18 Su, Ru, En 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16
22 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
25 Su, Ru, En 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17
26 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17
32 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14
42 Su, Ru, En 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14
48 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17
57 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 17

952 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 18
953 Su, Ru, En 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 18
957 Su, Ru, En 1, 2, 3, 6, 7, 8, 12, 13, 18
958 Su, Ru, En 2, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 18



LIITE 4

VALOJEN ESITYSTAVAT TURVALAITETYYPEITTÄIN ERI KARTTATYYPEILLÄ

1 2,4,5 3 7 8 9,10 13 6,11
Turvalaitteen tyyppi

Kaavio 1 Valojen esitystavat satamakartoissa

100.0 100.0 100.0100.0

Kaavio 2 Valojen esitystavat rannikkokartoissa



LIITE 4

Kaavio 3 Valojen esitystavat yleiskartoissa

Kaavio 4 Valojen esitystavat (kaikki kartat)


