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Tyossi tarkastellaan maa-alueilla tapahtuvaa, luonnonkiviainesten otto- ja jalostustoi-
mintaa koskevaa ympiristonkidyton ohjausta ja sen toimivuutta. Tyon tavoitteena on
luoda kokonaiskuva maa-ainesten ottamista ohjaavasta lainsd@ddnnostd ja muista ohja-
uskeinoista, analysoida lainsdddidnnén ja ohjauskeinojen ongelmia sekd esittdd tehdyn
tarkastelun perusteella kehitysehdotuksia maa-ainesten ottamiseen liittyvén ympériston-
kiyton ohjauksen kehittamiseksi. Tutkimus liittyy liheisesti vireilld olevaan ympiristo-
lupahallinnon kehittdimishankkeeseen.

Maa-ainesten ottamisen ohjaus perustuu Suomessa ennakkovalvontaan. Keskeisin ohja-
uskeino on maa-aineslain mukainen maa-aineslupa. Maa-aineksen irrottaminen louhi-
malla ja jalostaminen murskaamalla on yleensd ympiristonsuojelulain mukaisen ympi-
ristdluvan varaista. Pohjavesialueella toimittaessa voi olla tarpeen hakea vesilain mu-
kainen ympiiristlupaviraston lupa. Luvat ovat toisistaan riippumattomia ja on mahdol-
lista, etté jokaista lupaa kisittelee eri viranomainen.

Tutkimus pohjautuu lainséédintd- ja kirjallisuustarkasteluun. Lupaohjaukseen liittyvid
keskeisii tunnuslukuja on selvitetty tilastollisen taustamateriaalin, Suomen ympiristo-
keskuksen yllipitimin Motto-tietojérjestelmin tietojen sekd toiminnanharjoittajilta ke-
rityn maa-aines- ja ympiristlupaotannan perusteella. Maa-ainesten ottamisen ja ympéi-
ristoohjauksen vilisten ristiriitojen ja ongelmien seké kehittimistarpeiden kartoittami-
seksi haastateltiin suurimpien toiminnanharjoittajien edustajia sekd maa-ainesten otta-
misesta vastaavia kuntien ja valtion viranomaistahoja.

Maa-ainesten ottamisen ympiristdohjauksen keskeisimpid ongelmia tutkimuksen perus-
teella ovat useat, toisistaan riippumattomat lupamenettelyt, maa-ainesten ottamistoimin-
nan heikko huomiointi maankiyton suunnittelussa seké ylijiamélouheen hyddyntimistd
vaikeuttava sekava lupamenettely. Tutkimustulosten perusteella tyOssd esitetddn ettd
ympiiristdlupahallinnon keskittimisen yhteydessi erillisestd maa-ainesluvasta luovutaan
ja maa-ainesten ottamisen seki siihen liittyvin kiviainesten tuotantotoiminnan lupaoh-
jaus yhdistetddn ympiristolupamenettelyyn. Lisiksi lupajérjestelmaé tulisi kehittad si-
ten, etti maankiyton suunnittelulla olisi nykyistd painavampi merkitys osana maa-
ainesten ottamisen ympdristonkdyton ohjausta.

Avainsanat: maa-aineslupa, ympiiristolupa, ympéristonkdy- | Kieli: suomi, englan-
ton ohjauskeino ninkielinen tiivistelmé
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

1.1 Johdanto

Kivi on rakentamisen perusmateriaali. Vihiisen kotitarvekiyton lisdksi kived kéytetddn
Suomessa moninaisesti kaikessa rakentamisessa, joko jalostamattomana tai jalostettuna.
Soran, hiekan ja kalliomurskeen kokonaiskiytté Suomessa oli vuonna 2004 Suomen
ympiiristokeskuksen (SYKE) ja Suomen Maarakentajien Keskusliiton (SML) tekemén

arvion mukaan noin 100 miljoonaa tonnia.'

Kiviainesten ottamista ohjataan lainsdédénnolld. Keskeisin ottotoimintaa ohjaava laki
on maa-aineslaki (555/1981, MAL). Maa-aineslaki on maa-ainesten ottamisen sdantelyn
yleislaki ja sen tavoite on ohjata ainesten ottoa ympiriston kestdvid kehitystd tukevalla
tavalla (MAL la §). Ottotoimintaa ohjataan myds ympiristoohjauksen yleislaeilla eli
ympiristonsuojelulailla (86/2000, YSL) ja lailla ympiristovaikutusten arviointimenette-
lystd (468/1994, YVAL) seki erityislaeilla kuten esimerkiksi vesilailla (264/1961, VL).
Ottotoiminnan ohjaus on voimakkaasti keskittynyt lupamenettelyihin ja maankdyton
suunnittelussa maa-ainesten ottotoiminnan huomioiminen ndyttiisi kdytdnnossi jééneen
varsin vihiiselle huomiolle. Ottotoiminnan ohjaus perustuukin padasiallisesti maise-
man-, ympiriston- ja luonnonsuojelullisiin seikkoihin. Resurssitaloudellista nakokulmaa

ei ohjauksessa juurikaan painoteta.

Suomessa vilimatkat ovat pitkii ja kiviainestuotanto on timin takia perustunut paikalli-
siin, suhteellisen pieniin soranottopisteisiin. Suojelemattomien harjusoravarojen vihen-
tyessi ottotoiminta kohdistuu kasvavassa méirin, varsinkin Eteld-Suomessa kallioki-
viainekseen. Kalliokiviaineksen jalostaminen tuotteeksi vaatii kuitenkin tuotannonteki-
joitd, jolloin sen tuottaminen on kalliimpaa kuin perinteisesti kidytetyn harjuaineksen.
Siksi kalliokiviainestuotannossa tulisi toimintaa voida keskittdd suuremmille ottoalueil-

le. Kalliokiviaineksen ottamiseen ja jalostamiseen tarvitaan yleensi vihintidn MAL:n ja

! Rintala 2005b. Maa-ainesten kiiytosti esitettdvit médrit ilmaistaan usein tonneissa. Ottamismidrissi
kiiytetiiin yleensi yksikkoi kiintokuutiometri (k-m3). Yksi kiintokuutiometri soraa ja hiekkaa = 2 tonnia,
yksi kiintokuutiometri kalliokiviainesta = 2,8 tonnia.



YSL:n mukaiset luvat. Pohjavedenpinnan alapuolinen otto ei taas ole mahdollista ilman
VL:n mukaista poikkeuslupaa. Ndmi lupamenettelyt ovat toisistaan riippumattomia ja
ovat monissa tapauksissa erillisine muutoksenhakuteineen niin toiminnanharjoittajalle,

naapurustolle kuin viranomaisellekin seki sekavia ettd pitkikestoisia.

Voimassa olevien maa-aineslupien miiri on ollut vuodesta 1993 saakka jatkuvasti las-
kussa.” Alan toimijat ovat useissa yhteyksissi ilmaisseet huolestumisensa lupien méddréin
laskuun ja niiden mahdollistaman ottomééréin vihenemiseen seki lupaprosessien moni-
mutkaisuuteen, ottolupien voimassaoloaikojen lyhyyteen ja lupien kasittelyaikojen kas-
vuun. Tyon tarkoituksena onkin kehittii kiviainesteollisuuden toimintaedellytyksid,
kestivin kehityksen nikokulma huomioiden, puuttumatta MAL:n, YSL:n tai VL:n suo-
jelullisiin arvoihin. Toimiva kiviaineshuolto on koko yhteiskunnan kannalta tarked

asia.’

1.2 Tutkimustehtiavi

Tyossi tarkastellaan teollista luonnonkiviainesten otto- ja jalostustoimintaa koskevaa
ympiiristoohjausta ja sen toimivuutta. Tutkimustehtédviné on selvittdd toimintaa koske-
van ympiristoohjauksen ongelmat seki etsid malliratkaisuja ohjauksen kehittamiselle.
Tutkimus koskee sora- ja kalliokiviainesten ottoa maa-alueilta. Ainesten otto vesialueil-
ta ja kaivoslakiin (503/1965, KaivL) perustuva ainesten otto on rajattu tutkimuksen ul-
kopuolelle.4 Tutkimusaineiston osalta erityistarkastelun kohteena on Uusimaa ja Ité-
Uusimaa, koska tutkimusongelma korostuu nimenomaan kehittyvien ja tiivistyvien yh-
dyskuntien alueilla. Tydssi esitettivit kehitysehdotukset luonnollisesti koskevat kuiten-
kin koko Suomea. Ajallisesti tutkimuksen tarkasteluajanjakso painottuu uuden ympiiris-
tosuojelulainsiidinnon voimassa olon ajalle vuosille 2000-2004. Tydn tavoitteena on
luoda kokonaiskuva maa-ainesten ottamista ohjaavasta lainsd@dannostd ja muista ohja-

uskeinoista, analysoida lainsdidinnon ja ohjauskeinojen ongelmakohtia sekd esittdd

? Rintala 2005a, s. 11-14.

3 SML 2005. SML:n tilastojen mukaan noin 70 % otetuista kiviaineksista kiytetiin julkisen sektorin ra-
kentamisessa.

* KaivL:n sidintely koskee nimensi mukaisesti kaivoskivenniisten ottamista. Maa-ainesten ottamiseen
vesialueelta eli lihinni merisoran ottamiseen liittyy taas sellaisia erityispiirteitd maa-alueisiin verrattuna,
ettei sen kiisitteleminen tissd yhteydessi ole tarpeen.



tehdyn tarkastelun pohjalta kehitysehdotuksia ohjauskeinojen kehittdmiseksi. Ohjauksen

kehittdminen liittyy liheisesti vireilld olevaan ympiristélupahallinnon kehittimiseen.’

1.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa kiytetidin useita eri tutkimusmenetelmid. Tutkimus pohjautuu lainsid-
dintd- ja kirjallisuustarkasteluun, jonka perusteella esitetddn maa-ainesten ottoa koske-
vat ohjauskeinot. Lainsi#dantoé tarkastellaan siddosten, lainvalmisteluaineiston ja oi-
keuskirjallisuuden avulla. Kiviainestoimintaa ja siihen liittyvid keskeisid nikokohtia
tarkastellaan kirjallisuustutkimuksella seki esittimilld tilastollista tausta-aineistoa mm.

maa-ainesten ottoa koskevien lupien mééristd.

Maa-ainesten ottamisen ja ympiristdohjauksen vilisten ristiriitojen ja ongelmien sekd
kehittimistarpeiden kartoittamiseksi tehtiin haastattelututkimus, joka on tydn keskeisin
tutkimusosuus. Haastatteluja tehtiin yhteensd 25 kappaletta. Haastatteluihin osallistui 28
henkilod. Haastatteluihin osallistuneet henkilot on esitetty tyon lopussa ja haastatteluky-
symykset liitteessi 1. Haastatteluista 13 kappaletta edustaa toiminnanharjoittajia ja 12
kappaletta viranomaisia. Haastateltavat valittiin selvittimalld aluksi haastateltavien pe-
rusjoukko, jonka jilkeen hyodynnettiin ns. lumipallo-otantaa.6 Menetelmé osoittautui
varsin kiyttokelpoiseksi ja joustavaksi. Itse haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna
haastatteluna, jossa kysymykset on méériitty ennalta, mutta haastattelija vaihteli niiden
sanamuotoa haastattelutilanteessa.’” Vastaajat vastasivat kysymyksiin myds omin sanoin,
joka mahdollisti kvalitatiivisen aineiston keridmisen. Vastaukset luokiteltiin neljdén
luokkaan niiden kysymysten osalta, joissa se oli mahdollista: myonteinen vastaus ky-
symykseen, kielteinen vastaus kysymykseen, kylli ja ei -tyyppinen sekavastaus seki
selkeii ei osaa sanoa -vastaus. Niin vastauksista voitiin muodostaa tilastollinen aineisto,

jonka tuloksia tydssi esitellddn vastausten sisallon lisdksi.

3 Ks. Ekroos 2005. Ympiiristsministerion asettamana selvitysmichend OTT Ari Ekroos on tutkinut valtion
ympiristélupahallinnon kehittdmisti.

® Ks. Hirsjirvi & Hurme 2004, s. 58-60. Snowball sampling eli ns. lumipallo-otanta on keino valita haas-
tateltavat siten, etti haastateltavien avainhenkildiden annetaan ehdottaa muita henkilditd, joita kannattaisi
haastatella.

" Hirsjirvi & Hurme 2004, s. 47.
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Tilastollisen tausta-aineiston lisiksi tyossi kerittiin viidelti toiminnanharjoittajalta otos
Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueella vuosina 2000-2004 haetuista maa-ainesluvista
seki louhintaan ja murskaukseen liittyvistd ympiristoluvista niiden tarkempaa tarkaste-
lua varten. Otosaineistossa on tiedot 50 maa-ainesluvasta, joiden mahdollistama aines-
ten ottomdird on yhteensi noin 25,5 miljoonaa k-m3:i seki 26:sta louhintaa ja murska-
usta koskevasta ympiristoluvasta. Aineistosta selvitettiin keskeisid lupaprosessiin liitty-
vid seikkoja, kuten lupien kisittelyaikoja ja niiden voimassaoloaikaa seki valitettujen
lupien osuutta pddtoksistd ja muutoksenhaun vaikutusta luvan lainvoimaistumiseen.

Tisti aineistosta nostetaan tyossi esille myds muutamia lupa- ja oikeustapauksia.

1.4 Maa-ainesten ottamiseen ja jalostamiseen liittyvin lupasiintelyn kehitys
1.4.1 Maa-aineslainsdidannon kehitys

Maa-ainesten ottotoiminta Suomessa oli pitkidn oikeudellisesti sddtelemdtontd. Lain-
valmistelutyd maa-ainesten ottamisen sédtelemiseksi oli vireilld 1960-luvun alusta lah-
tien, mutta nykyinen, ja jirjestyksesséiéin ensimmiinen maa-ainesten ottamista sadteleva
maa-aineslaki tuli voimaan vasta vuoden 1982 alusta. Titd ennen sddnnoksid oli esitetty

déinttitoimenpiteisiin.8

MAL:n séditiminen perustuu sisdasiainministerion vuonna 1974 asettaman maankama-
ratoimikunnan mietinto6n.” Toimikunnan ehdotuksena oli erillisen lain sddtiminen.
Hallituksen esitykseksi ehdotus muotoutui vasta vuoden 1980 valtiopéivilld, jolloin an-
nettiin maankamaratoimikunnan mietintéén perustuva HE 88/1980. Lakiehdotuksessa
tulevasta siddoksesti kiytettiin vield nimitystéi soranottolaki. HE koki kisittelyssi vield
joitakin muutoksia, kunnes MAL vihdoin annettiin heinéikuussa 1981 ja se tuli voimaan

vuoden 1982 alusta.

1980-luvulla MAL:in tehtiin muutamia muutoksia. 1990-luvun alkupuolella MAL kor-

jattiin vastaamaan luonnonsuojelulakia, YVAL:a sekd ympiristohallinnon uudistusta.

¥ KM 1966:A 5 ja KM 1969:B 24.
? KM 1975:14.
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Témin jilkeen lakia on muutettu kolmessa yhteydessid. Ensimméinen suurempi, ja lain
luonteen kannalta varmasti suurin uudistus tuli voimaan heinikuussa 1997 (463/1997).
Tilloin maa-aineslakiin otettiin siidos kestdvin kidyton tukemisesta eli lakiin liséttiin
tavoitepykili la §. Kestdvin kidyton tukemiseksi lainsdddénnolld haluttiin turvata myds
ainesten oton seurantajirjestelmén luominen.'® Titd varten lakiin lisittiin ilmoittamis-
velvollisuutta koskeva 23 a §. Lupaméiriyksien osalta pohjavesien suojelua korostettiin
lisdimalld ainesten ottamista rajoittaviin MAL 3 §:n méérdyksiin oma kohta. Luvan
voimassaoloa koskevaan MAL 10 §:iin lisittiin toinen momentti, jolla sdédetdén maa-
ainesluvan jatkamisesta ilman koko lupaprosessin uusimista. Myos kunnan lupa- ja val-
vontaviranomaishallinto tarkoituksenmukaistettiin antamalla kunnalle oikeus sisiisesti

miiriti ko. tehtivit kunnassa sopivalle viranomaiselle (MAL 7 ja 14 §:it). Lisaksi

muutoksia tehtiin muutoksenhakua ja kotitarveottoa koskeviin séddnnoksiin.

miseen. MRL:n siitimisen yhteydessi maa-ainesten ottaminen saatettiin kokonaisuu-
dessaan myos asema- ja yleiskaavojen alueella MAL:in piiriin. Hallituksen esityksen
mukaan muutos tehtiin lihinni jérjestelmén selkeyttdmisen takia.!' MAL:ia uudistettiin
lisiksi MRL:n aiheuttamien muutosten takia kesiikuussa 2000, sdatamilld lakiin otta-
miskielto ilman erityistd syytd meren tai vesiston rantavyohykkeelle, jollei aluetta ole
osoitettu asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ottamistarkoitukseen
(495/2000). Lisiksi lakia muutettiin erdiltd muiltakin osiltaan MRL:n sdadoksia vastaa-

vaksi seki edelleen tarkennettiin kotitarveottoa koskevia saannoksid.

MAL:n viimeisin keskeinen uudistus (468/2005) tuli voimaan heinidkuussa 2005. Tuol-
loin lakiin tehtiin kiireellisemmiiksi katsottavat muutokset, jotka pddosin johtuvat uuden
perustuslain (731/1999, PL) valtuussddnnoksid koskeviin muutostarpeisiin.l2 Niiden
valtuussidnnosten lisiksi lakiin tehtiin muutama menettelysiddnnoksid koskeva muutos
sekd lisittiin tietojirjestelmii koskeva 23 b §. Tirkein sisillollinen muutos lienee kui-

tenkin se, etti maa-ainesluvan voimassaolosdinnostd (MAL 10 §) muutettiin vastaa-

10 HE 242/1996, s. 3. Valtakunnalliseen maa-ainestenoton -tietojirjestelmiin (Motto) on keritty maa-
ainesten ottotietoja vuodesta 1997 lihtien. Tietojirjestelmii yllipitivit alueelliset ympiristokeskukset ja
Suomen ympiristokeskus.

"' HE 101/1998, yksityiskohtaiset perustelut maa-aineslain osalta.

"2 HE 110/2004, s. 1.



maan paremmin nykytilannetta kalliokiviaineksen oton osalta. Kalliokiven louhinnan
osalta ottamislupa voidaankin lakimuutoksen my&td myontid enintéén 20 vuodeksi, jos
se hankeen laajuuteen, esitetyn suunnitelman laatuun ja muihin ainesten ottamisessa
huomioon otettaviin seikkoihin nihden katsotaan sopivaksi. Tillaisena erityisend syynd
voidaan pitii my®s siti, ettd ottaminen kohdistuu MRL:n mukaisessa maakuntakaavas-
sa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen varatulle alueelle.

(MAL 10.2 §)

MAL:n vuoden 2005 uudistuksessa uusittiin samalla myos maa-ainesasetus kokonai-
suudessaan. Vanha maa-ainesasetus (91/1982, MAA) siihen tehtyine muutoksineen ku-
mottiin ja uusi Valtioneuvoston asetus (926/2005, VNaMAA) tuli voimaan joulukuussa
2005. Uusi asetus ei kiytinnon toimintaan liene juurikaan muutoksia tuonut, tosin lupa-
hakemuksessa ja ottamissuunnitelmassa esitettivistd tiedoista sdddetéén nyt asetuksen
tasolla huomattavasti entisti tarkemmin (VNaMAA 1 § ja 2 §). Jossain méirin outoa on,
etti VNaMAA 1.5 §:n mukaan maa-aineslupaa haettaessa on esitettivi alustava suunni-
telma kivenmurskaamon sijoittamisesta ja toiminnasta alueella, vaikka kyseinen toimin-
ta kuuluu nykylainsiidinnossi YSL:n toimialaan. Ilmeisesti normilla on varauduttu
MURAUS-asetuksen mahdolliseen voimaantuloon. Uudesta asetuksesta jitettiin pois
luettelo MAL 2.2 §:n mukaisista luvista ja suunnitelmista, joiden nojalla tapahtuvaa ai-
nesten ottamista MAL ei koske. Luettelo olisi HE:n mukaan tullut PL:n nojalla siséllyt-
tdd MAL:in, mutta titd ei pidetty vilttimittomind, koska lupien ja suunnitelmien kayt-

toalaa on laissa jo rajattu ja hallinto- seki oikeuskdytdnto on varsin vakiintunutta."

1.4.2 Vesi- ja ympiristonsuojelulainsiidinnon kehitys

Ympiiriston pilaantumisen yleinen tiedostaminen ja ympiristo -késitteen omaksuminen
on tapahtunut Suomessa 1960-luvulta lihtien."* Tosin esimerkiksi vesien pilaamista ja
naapurussuhteita siideltiin jo tdtd ennen. Siintely ja luvitus oli kuitenkin erittdin haja-
naista aina 1990-luvun alkupuolelle saakka. Nykymuotoinen VL tuli voimaan vuonna
1962 ja nykyinen pohjaveden muuttamiskielto sekd pohjavedenottamon suoja-

aluesiinnokset oli kirjoitettu sd@doksiksi jo tuolloin. Maa-ainesten ottoa koskeva VL:n

B HE 110/2004, s. 1.
4 Hollo 2001, s. 26-36.
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sidntely on ollut olemassa siis jo 1960-luvulta saakka, vaikka lupaviranomainen onkin

muuttunut vesioikeudesta ympiristolupavirastoksi (YLV).

Ympiristonsuojelulainsiéiddnnossd on kuitenkin tapahtunut nopeaa kehitystda 1960-
luvun jilkeen. Ympiriston pilaantumista koskeva aineellisoikeudellinen sddntely perus-
tui aina 2000-luvun alkuun saakka sektorikohtaisiin lakeihin, joista tdssd mainittakoon
kiviainesten jalostamiseen liittyen laki eriistd naapuruussuhteista (26/1920, NaapL),
terveydenhoitolaki ~ (469/1965,THL), ~THL:n  korvannut terveydensuojelulaki
(763/1994,TSL) ja ilmansuojelulaki (67/1982,ISL). Kyseisten lakien perusteella ki-
viaineksen louhintaan ja murskaukseen saattoi olla tarpeellista hakea THL:n (TSL:n)
mukainen sijoituslupa, ISL:n mukainen ilmalupa (ilmoitus) sekd NaapL:n mukainen
immissiolupa.15 Ensimmiinen askel kohti yhteniistd ympéristolupaa otettiin vuonna
1992, kun ympiristolupamenettelylaki (735/1991, YLML) tuli voimaan. YLML:lla yh-
distettiin useiden ympiristollisten sektorilakien lupakisittely rinnakkaiseen ja samanai-
kaiseen kisittelyyn samassa viranomaisessa. Yhdistdminen kasitti TSL:n sijoitusluvan,
ISL:n ilmaluvan, NaapL:n immissioluvan ja JiteL:n jiteluvan. Vaikka yhdistiminen
olikin vain prosessuaalista, oli se silti ensimmiinen vaihe siirryttdessd yhtendiseen ym-

paristoluvitukseen. 9

YLML:a siidettdessi silloinen ympiiristlupakomitea pohti myds maa-ainesluvan asemaa ympiristolupa-
jdrjestelmissd. Komitea piti MAL:a tavoitteeltaan ldhinnd maisemallis-ekologisena, jonka sditelyssd on
pyritty ottamaan huomioon ottamistoiminnan lopputuloksen ohella myos naapurustolle aiheutuvat immis-
siotyyppiset haitat. Edellytysharkintasiiinnosten komitea totesi olevan korostetusti kaupunkikuvallis-
kaavoituksellisia. Ympiristoluvituksen piiriin kuuluvien asioiden yhdistamistdi MAL:n lupakisittelyyn
komitea piti arveluttavana. Ympiristdlupakomitea piti kuitenkin mahdollisena MAL:n mukaisen lupaki-
sittelyn siirtimistd ympiristolupa-asioihin, mikili lupaviranomainen olisi ollut molemmissa sama. Komi-

tea ei kuitenkaan lyhyelld aikaviililld esittinyt sanottua muutosta.'’

Nykyinen ympiristolupajérjestelmi tuli kiiyttéon YSL:n astuessa voimaan maaliskuussa
2000. Tillsin kyseessi oli lainsddddnndn kokonaisuudistus, jossa ympéristollinen en-

nakkovalvonta keskitettiin yhteen lakiin. YSL:n sdétimisen yhteydessid kumottiin koko-

15 Ks. Matilainen 2000, s. 68—74.
'8 Hollo 2001, s. 39.
17 KM 1989:52, s. 308-309.
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naisuudessaan ISL ja meluntorjuntalaki (382/1987, MTL). TSL, JiteL ja NaapL jéivit
edelleen voimaan eriilti osin. VL:n pilaamiskieltojirjestelmai siirrettiin samassa yhtey-
dessi YSL:in. YSL:n séitiminen oli aito uudistus, silld nyt pddtoksenteko on samanai-

kaisen ja tasavertaisen sddntelyn kohteena yhtenéisessd ymp%iristtilupajéirjeste:lm'eisséi.'8

1.5 Kiviainesten kiiytto seké laatu ja varanto

Uutta kiviainesta tarvitaan rakennetun ympiriston kehittimiseen ja ylldpitimiseen. Ki-
viaines on uusiutumaton luonnonvara, joka on kuitenkin kiytossé erittdin kestdvd ja
edullinen. Kiviainekselle kokonaan vaihtoehtoista materiaalia ei toistaiseksi ole olemas-
sa. Kiviainesta voidaan kierrittii ja korvata uusiomateriaaleilla, mutta kierrdtetyn mate-
riaalin ja uusiomateriaalin osuus kiviainesten kiytossi ei edelleenkdén voi nousta kovin
suureksi.'® Tihin vaikuttavat teknisesti kiyttokelpoisen uusioraaka-aineen vahiiset syn-
tymadrit verrattuna kiviainesten kidyttomadriin sekd joidenkin uusiomateriaalien osalta
niiden viard sijainti.20 Laadulliset ominaisuudet asettavat rajoituksia myos maa-ainesten
ottamiselle, olkoon kyseessi luonnonsora, kalliokiviaines tai rakentamisen yhteydessd
syntyvi ylijaamilouhe. Esimerkiksi osa asfaltin tekemiseen tarvittavasta aineksesta on
oltava kulutusta kestiviid, kun taas betonin valmistuksessa tarvitaan kiviainesta, joka
takaa betonille hyvin puristuslujuuden ja mahdollistaa betonimassan hyvén tyOstettd-
vyyden seki kovettuneen betonin siinkestidvyyden ja pitkéikdisyyden. Kaikkein vaati-
vimpia kiviaineslajikkeita ei ole kohtuullisin tuotantokustannuksin edes mahdollista
valmistaa kalliokiviaineksesta, jolloin tdhin tarkoitukseen tarvitaan harjukiviainesta.“
Varsinkin tillaisen alueellisesti harvinaisen ja hyvilaatuisen kiviaineksen saatavuutta
tulisi ohjata MAL:n mukaisesti ympriston kestiviid kehitystd tukevalla tavalla, samalla
varmistaen aineksen saatavuus varaamalla alueita maankdyton suunnittelun yhteydessid

kiviaineshuollon tarpeisiin.

** Hollo 2001, s. 45.

' Ks. Lohja Rudus 2005. Neitseellistd materiaalia voidaan arvion mukaan korvata enimmillién noin 10
prosenttia. Ks. myos UUMA-esiselvitys, 2003, s. 73, jossa UUMA-kehitysohjelman tavoitetilaksi on
miiritetty, etti 10 prosenttia neitseellisten kiviainesten miiristi korvautuu maarakentamisessa nk.
UUMA-materiaaleilla vuoteen 2015 mennessa.

2 UUMA-esiselvitys, 2005, s. 16.

2! Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen, 2005, s. 23.

15



Kiviaines on perusrakennusaine, jonka pédasiallinen kiyttijiryhmé on julkinen toimi-
ala. SML:n tilastojen mukaan noin 70 prosenttia teollisesti tuotetusta kiviaineksesta
kiytetddn julkisen sektorin rakennushankkeissa ja noin 15 prosenttia asuntorakentami-
sessa.’? Kiviaineksen kokonaiskiytto oli vuonna 2004 noin 100 miljoonaa tonnia eli
noin 19 tonnia/asukas/vuosi.*® Ilman kiviainesta yhteiskunta ei toimi. Luonnonmateriaa-
lien ja kierritysmateriaalien kdyton lisdksi kiviaineksena hyddynnetéén maanrakennus-
kohteista irrotettavaa ylijidmilouhetta. Esimerkiksi paikaupunkiseudulla kéytettévista
kalliokiviaineksesta noin 70-80 prosenttia jalostetaan tillaisesta ylijéaiiim’cilouheesta.24
Ylijadmilouheen kiyttdd rajoittaa kuitenkin louheen luokitteleminen lainsdddadnnossa
jitteeksi, jonka kisittely muualla kuin ottamispaikalla vaatii jite-ympiristoluvan sekd
ympiéristovaikutusten arvioinnin.” Ylijiimilouheen kiyttéon perustuva kiviaineshuolto

on myos lyhytjénteisté ja sattumanvaraista.

Sijainnilliset tekijit asettavat rajoituksia jirkeville maa-aineksen ottamiselle, silld kulje-
tuskustannusten on arvioitu muodostavan kiviainesten hinnasta kiyttokohteessa noin 50
prosenttia.26 Kuljetuksen on arvioitu olevan yksi merkittivimmistd ympéristod rasitta-
vista tekijoistd maa-ainesten ottotoiminnassa, jolloin kauas kéyttokohteista sijoitettu ot-
totoiminta lisdd kuljetuksien kautta ympériston kokonaiskuormitusta.”” Kuljetuksessa
onkin jossain miirin pyritty hyddyntdméaén ympiristod vihemmén rasittavia tapoja, ku-
ten juna- ja hiekkajaalakuljetuksia. Tdmi ei kuitenkaan ole mahdollista kuin erityistapa-
uksissa. Raideliikenteen kiyton mahdollisuuksia vihentdd myos se seikka, ettei kéytto-

kohteiden liheisyyteen ole suunniteltu ainesten varastointi- ja késittelyalueita.

Suomen maa- ja kallioperd on jidikausien myotd muokkaantunut sellaiseksi, ettd ki-
viainesvaramme ovat valtakunnallisesti runsaat. Geologian tutkimuskeskus (GTK) on jo
pitkiin kartoittanut maa- ja kallioperdd. GTK:n vuonna 2001 tekemén arvion mukaan
sora- ja hiekka-ainesta on maassamme yhteensi noin 44 miljardia m3:4 pohjavedenpin-

nan ylﬁpuolella.zs Kalliokiviaineksia on Kkartoitettu lyhyemmin aikaa, mutta kaiken

2 SML 2005 ja Parikka 2005, s. 8.

* Rintala 2005b, s. 1.

** Lohja Rudus 2005.

% Jitteeksi luokittelusta ja siihen liittyvistd ongelmista lisid myohemmin luvussa 3.3.
* SML 2004, s.3.

*7 parikka 2005, s. 9-10.

2 GTK 2005a. Arvio sisiltii hiekan, soran ja murskauskelpoisen aineksen.
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kaikkiaan niitd on vuosien 1989-2004 kartoitusten perusteella arvioitu olevan noin 14
miljardia m3:4.’ Luvut vaikuttavat suurilta, mutta varat ovat teoreettisia. Harjualueet,
joissa kiyton kannalta laadukasta ja taloudellista sora- ja hiekka-ainesta sijaitsee, ovat
myds pohjaveden sijaintipaikkoja. Kallioalueilla sijaitsee myds kalliopohjavettd. Pohja-
vesi on yhteiskunnalle arvokas raaka-aine, jolloin kiviainesten otto ja pohjaveden suoje-
lutavoitteet ovat usein keskeniin ristiriidassa. Lisiksi aiemmin esitetyt sijainnilliset ja
laadulliset tekijit eivit usein kohtaa kiviainesten kiyton osalta. Todellinen, kéytt66n

saatava aines on mahdollista kartoittaa alueellisesti, esimerkiksi maakunnan tasolla.

Ympiristoministerio kdynnisti vuonna 1994 SYKE:n ja GTK:n aloitteesta Pohjavesien
suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen -nimisen projektin eli POSKI-
projektin. POSKI-projektit on toteutettu alueellisesti ja niissd on tuotettu uutta tietoa
mm. kalliokiviainesalueista ja niiden luontoarvoista sekd maaperaimuodostumien hydro-
logiasta ja rakenteesta. Aineiston perusteella alueita on luokiteltu.*® Tavoitteena on ollut
ratkoa pohjavesien suojelun ja kiviainesten ottamisen vilisid ristiriitoja. Selvityksilla ja
niiden yhteydessi keritylld aineistolla ei ole kuitenkaan oikeudellisia vaikutuksia. Lo-
pullinen yhteensovittaminen tulee tehdd maankiyton suunnittelussa ja MAL:n mukai-

sessa lupakisittel yssi.

Piiikaupunkiseutu on maamme suurin yksittdinen kiviainesten kulutuskeskittymd. Suu-
rin osa Uudellamaalla, Iti-Uudellamaalla ja Eteli-Himeessd otetusta kiviaineksesta
kiytetdin pidkaupunkiseudulla. Kiviainesten kokonaiskdyton Uudellamaalla ja Itd-
Uudellamaalla on arvioitu olevan 20-22 miljoonaa tonnia vuodessa eli noin 8,3-8,8
miljoonaa k-m3 vuodessa.’! Betonisoran osuuden on arvioitu olevan tisti 15-20 pro-
senttia. Kaikkien kiviainesten kokonaiskiyton oletetaan kasvavan 20-25 prosenttia vuo-
teen 2030 mennessi.’> POSKI-projektissa tehtyjen selvitysten perusteella paakaupunki-
seudun harjukiviaineksen ja samalla betonisoran saatavuuden tulevaisuudennékymiit

vaikuttavat heikoilta.

Y GTK 2005a. Arviossa on inventoituja kalliokiviainesalueita 10278 kpl lujuusluokassa TVH 1988 ja
1733 kpl lujuusluokassa TIEL 1995.

**YM 2006a.

3! Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen, 2005, s. 13. Kalliokiviaineksen osuus
kiytettivistd aineksesta on noin 2/3.

32 Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen, 2005, s.13. Arvio perustuu léhinné vies-
tonkasvuennusteisiin.
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Kuva 1. Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan kiviainesvarojen riittivyys 2005-2030

(lihde: POSKI-projekti, Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan loppuraportti).

1.6 Ympiiristolupahallinnon kehittiiminen

YSL:n siitimisen yhteydessd vuonna 1999 eduskunta edellytti, etti hallitus seuraa ym-
paristonsuojelulainsdddannon toimivuutta ja seurannan perusteella tarvittaessa jatkaa
lainsiidinnon  kehittimistd tavoitteena valtion viranomaisten kdsittelemien lupa-
asioiden kokoaminen yhteen viranomaiseen.”> Kahden valtion lupaviranomaisen ja yh-
den kunnallisen lupaviranomaisen jérjestelmdi ei pidetty toiminnanharjoittajien tai va-
hingonkirsijoiden kannalta parhaana mahdollisena.** Ympiristoministerio (YM) kutsui
kesikuussa 2004 professori, OTT Ari Ekroosin selvitysmicheksi selvittdmiin vaihtoeh-
dot valtion ympiiristolupahallinnon kehittdmiseksi. Selvitystyon aikana laadittiin diplo-
mityo “Ympiristolupahallinnon kehittiminen”, jossa selvitettiin kyselytutkimuksella
ympiristollisten ohjauskeinojen kiyttod Suomessa.”> Lopullinen selvitysraportti "Valti-
on ympiristolupahallinnon kehittiminen” valmistui kevaalld 2005.% Raportissa selvi-
tysmies teki ehdotuksen valtion ympiristdlupahallinnon keskittdmisestd yhdelle viran-
omaiselle nykyisen kolmen ympiristdlupaviraston (YLV) ja 13 alueellisen ympirist6-

keskuksen sijaan (AYK). Keskittéimisen myotd lupatoimivalta erotettaisiin valvonnasta

*EV 100/1999, s. 1.

3 YmVM 4/1999, Valiokunnan kannanotot, yleisperustelut, lupaviranomaiset.
3% Warsta 2004.

% Ekroos 2005.
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ja ympiristolupien valvonta keskitettdisiin alueellisiin ympéiristtikeskuksiin.37 Lisidksi
selvitysraportissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ympéristolupien lupakynnykset ovat
Suomessa keskimiirin muuta EU:ta alemmat.”® Ympiristolupamenettelyjen keventimi-
seksi esitettiin suoran normiohjauksen lisddmisti, jilkivalvonnan kehittdmistd ja kaavoi-
tuksen suurempaa hyodyntimistd. Varsinkin pienten kuntien ympéristdlupatoimintaan

kiinnitettiin myos huomiota.

Selvitykseen perustuen YM asetti marraskuussa 2005 ympiristolupajirjestelmin ja -
hallinnon tehostamista seki lupakiytintdjen yhdenmukaistamista tarkoittavan hank-
keen. Hankkeeseen nimettiin kolme projektia ja niiden tavoitteena on ympiristdlupa-
menettelyn keventiminen, ympiristdlupahallinnon uudistaminen ja ympiristdlupapro-
sessin seki -piitosten tietosisillon ja rakenteen kehittiminen. Hankkeen tavoitteena on,
ettii lainsdidantdmuutoksia koskevat hallituksen esitykset annettaan viimeistddn syys-

kuussa 2008.%

Maa-ainesluvassa on nihtivissi useita samankaltaisuuksia ympiristélupaan mm. lupa-
miidriysten osalta. Myos maa-ainesten ottamiseen liheisesti liittyvé kiviaineksen jalos-
tus on yleensi ympiristoluvanvaraista toimintaa. Ympdristoministeridssd on vuodesta
2001 saakka nk. MURAUS-tyéryhmiin taholta tutkittu suoran normiohjauksen kehittd-
misti louhinnan, kivenmurskauksen ja asfalttiasematoimintojen osalta.** Valtioneuvos-
ton asetus maa-ainesten ottamisesta (926/2005) tuli voimaan joulukuussa 2005, jonka
my6ti myds maa-ainesluvassa siirryttiin jonkin verran suoran normiohjauksen suuntaan.
Suuntaukset valtion ympiristdlupahallinnon keskittimisestd ja yleisen normiohjauksen
lisd@misestid avaavat mahdollisuuden tarkastella kokonaisvaltaisesti myds maa-ainesten

ottamisen ympiristoohjauksen kehittdmista.

37 Ekroos 2003, s. 56.

3 Ekroos 2003, s. 46-51.
3 YM 2005b.

0yM 2002a.
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2 YMPARISTONKAYTON OHJAUSKEINOT MAA-AINESTEN
OTTOTOIMINNASSA

2.1 Ympiristonkidyton ohjauskeinot
2.1.1 Ohjauskeinojen ryhmittelysti

Ympiristonkiyttod voidaan ohjata erilaisin keinoin. Kuusiniemi on médritellyt ympéris-
tonkiyton ohjauskeinot vilineiksi, joiden avulla ympériston tilatavoitteet koetetaan saa-
vuttaa.' Hollo taas miirittid ympiristooikeudellisiksi ohjauskeinoiksi yleisesti kaikki
yhteiskunnan kiytettivissid olevat keinot, joilla voidaan vaikuttaa ympiristolle haitalli-
seen toimintaan.*? Miiritelmid vertailtaessa on havaittavissa tietty nidkokulmien eroa-
vaisuus. Kuusiniemen mairittely onkin kisitteellisesti laajempi, silld héinen mukaansa
ohjauksella pyritddn tiettyyn ympiriston tilaan, kun taas Hollon mukaan ohjauksella
vaikutetaan lihtokohtaisesti ympiristod haittaavaan toimintaan. On myds huomattava,
ettd ensimmiisen miirittelyssi ovat kyseessi kidyton ohjauskeinot kun taas toinen méi-

rittiid oikeudellisia ohjauskeinoja.

Ohjauskeinot voivat omata voimakkaita oikeudellis-hallinnollisia piirteitéd, kuten perin-
teiset lupajirjestelmit tai ne voivat perustua esimerkiksi vapaaehtoisuuteen ja tiedon
jakamiseen ts. informaatioon. Ohjauskeinot voivat perustua myds markkinoiden toimin-
taan tai tehtyihin sopimuksiin. Kuusiniemi onkin luokitellut myos sopimukset eréiksi
ympiristonkdyton ohjauskeinojen pi;iiiryhméiksi.43 Warsta taas on diplomitydssiin esit-
tinyt ohjauskeinojen erdiksi kohdaksi psykologisia ohjauskeinoja, koska ne eivit aina
perustu faktoihin eiviitkd siten ole luokiteltavissa informatiivisiin ohjauskeinoihin.44
Vakiintuneesti ympiristonkiyton ohjauskeinot jaetaan kuitenkin kolmeen ryhméiin: hal-
linnollis-oikeudellisiin, taloudellisiin ja informatiivisiin ohjauskeinoihin. Ohjauskeinot

voidaan ryhmitelld myos suoriin ja epésuoriin keinoihin. Suorien keinojen vaikutus pe-

*! Kuusiniemi 2001b, s. 97.

*2 Hollo 2004, s. 66.

*3 Kuusiniemi 2001b, s. 99 ja 110-112. Sopimuksilla Kuusiniemi tarkoittaa sopimuksia esimerkiksi ym-
piristohallinnon ja ympiristod kuormittavaa toimintaa edustavien jirjestojen tai jonkin yksityisen tahon
vililld.

* Warsta 2004, s. 26.
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rustuu sanktiouhkaan, kun taas episuorien keinojen vaikutus perustuu markkinameka-

nismien toimintaan.

2.1.2 Hallinnollis-oikeudelliset ohjauskeinot

Maa-ainesten ottamista, niin kuin ympiristonkiyttod perinteisesti Suomessa, on ohjattu
padsdantdisesti hallinnollisin keinoin. Hallinnolliset ohjauskeinot perustuvat oikeus-
normeihin. Tillaisia ohjauskeinoja ovat suunnittelu, ennakkovalvonta, suora normiohja-

us seka jilkivalvonta.

Suunnittelulla on nykyiin suuri merkitys ympiristonkéyton ohjauksessa. Oikean tasoi-
sella suunnittelulla voidaan merkittivisti vihentdd ympéristonkédytostd aiheutuvia hait-
tavaikutuksia ja vihentdi toiminnanaikaisia ristiriitatilanteita. Suunnittelun on yleensd
katsottu kuuluvan hallinnollis-oikeudellisiin ohjauskeinoihin, koska suunnittelu perus-
tuu oikeusnormeihin. Suunnittelu olisi kuitenkin mahdollista nostaa omaksi ohjausryh-
mikseen, koska silli saattaa olla merkittivéd ohjausvaikutusta ympiristonkadytolle ilman
yksiselitteistd oikeudellista velvoittavuutta. Suunnittelun keinoista tirkein on MRL:n
mukainen alueidenkiyton suunnittelu eli kaavoitus. Kaava on kartalle piirretty, kaavoi-
tuksen asteesta riippuen sitova, suunnitelma tietyn alueen kiyton j.%irjestiimisestii.45 Maa-
ainesten ottoa on pyritty suunnittelemaan seutukaavoituksen, maakuntakaavoituksen ja
yleiskaavoituksen avulla seki laatimalla kuntakohtaisia maa-ainesten oton yleissuunni-
telmia. Suunnitelmat ovat usein jiiéineet oikeusvaikutuksettomiksi. Oikeusvaikutukset-
tomilla suunnitelmilla on kuitenkin ollut myds tosiasiallista ohjausvaikutusta MAL:n

mukaisessa lupakaisittelyssi.

Ennakkovalvonnalla tarkoitetaan lupa- ja ilmoitusmenettelyjd. Yleensd kyseessd on lu-
papiitoksen antaminen. Lupaa voidaan edellyttdd esim. jonkin luonnonvaran hyddyn-
timiseen, kuten maa-aineksen ottamiseen tai toiminnan harjoittamiseen kuten esim. kal-
liokiviaineksen louhintaan. Tillainen lupapiétos voi tosin my0s sisdltyd johonkin viran-
omaisen hyviksyméin suunnitelmaan, kuten on kysymyksessd MTieL:n mukaisen tie-

suunnitelmaan sisiltyvistd luvasta maa-ainesten ottoon. Lupa- ja ilmoitusmenettelyt

4 Kuusiniemi 2001b, s. 100.
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ovat tapauskohtaista normiharkintaa. [Imoitusmenettelyssd titd menettelyd on kevennet-
ty, jolloin varsinaista lupaa ei toimintaa varten tarvita, ilmoitus toiminnasta riittd. Il-
moitusmenettelyssi toiminnanharjoittaja tekee ilmoituksen, jonka perusteella viran-
omainen harkitsee toiminnan lainmukaisuuden. Kiviainesten ottotoiminnassa ennakko-
valvonnan keinot ovat piiasiallisia ohjauskeinoja. Tillaisia ovat MAL:n mukainen
maa-aineslupa, YSL:n mukainen ympéristolupa tai ilmoitusmenettely sekd VL:n mu-

kainen poikkeamislupa pohjaveden muuttamiskiellosta.

Ennakkovalvonnan keinot perustuvat yleensi tapauskohtaiseen normiharkintaan. Suora
normiohjaus taas perustuu tapauskohtaisen normiharkinnan sijasta yleiseen normihar-
kintaan. Suorassa normiohjauksessa toimintaa koskevat rajoitukset, oikeudet ja velvolli-
suudet on ilmaistu yleisessd, kaikkia toimijoita velvoittavassa normistossa.*® Suora
normiohjaus on itsendinen, hallinnollis-oikeudellinen valvontakeino, joka tosin saattaa
myos toteutua osana ennakkovalvontaa. Usein tillaiseen normiohjaukseen liittyy aina-
kin jonkinlainen ilmoitusvelvollisuus.*’ Suora normiohjaus soveltuu hankkeisiin, joiden
ympiristovaikutukset ovat vihiisid ja toimintaa rajoittavat tekijit on selkeisti yksiloitd-
vissd lain tai alemman asteen siidoksiksi. Tillainen alemman asteen sdddos voi olla

esimerkiksi valtioneuvoston asetus.*®

Ennakkovalvontaan ja suoraan normiohjaukseen kuuluu yleensd kiintednd osana myos
jilkivalvonta. Jilkivalvonnalla tarkoitetaan seki toiminnanaikaista seurantaa ettd hallin-
to- tai rikosoikeudellisia pakkokeinoja, joilla ohjausnormeista poikennut toiminta voi-
daan palauttaa takaisin ennalleen tai keskeyttdd taikka kokonaan lopettaa sekd ennallis-
taa tehdyn tyon vaikutukset ja palauttaa vallinnut olotila. Tillaisia pakkokeinoja ovat

uhkasakko, teettimisuhka ja keskeyttimisuhka seki rikoslain (39/1889, RL) 48 ja 48 a

%8 Ekroos 2005, s. 42.

Imoitusvelvollisuutta voidaan pitii tirkedni jo pelkistiin tiedonkeruun takia. Esimerkiksi YSL 65 §:n
mukainen ilmoitusvelvollisuus perustuu nimenomaan tiedonkeruun tarpeeseen.

4 Ks. esim. YM 2002a. MURAUS-tyoryhmiin mietinnossi ehdotetaan Valtioneuvoston asetuksen siiti-
misti louhinnan, kivenmurskauksen ja asfalttiasematoiminnan ympiiristonsuojelua koskevista vaatimuk-
sista.
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2.1.3 Taloudelliset ohjauskeinot

Taloudellinen ohjaus on toinen ympiristonkiyton ohjauskeinojen padryhmistd. Sen vii-
lineini ovat erilaiset verot ja maksut, vero- ja korkotuet sekéd nykyisellddan myos paasto-
kauppa ja suorat avustukset. Osa vilineistid on kannustimia, osa sanktioita. Taloudelli-
nen ohjaus perustuu itseohjaavuuteen ja markkinamekanismien toimintaan. Taloudelli-
sen ohjauksen kiyton kasvattamiseen ympiristonkiyton ohjauksessa on asetettu yhd
enenevissi miirin tavoitteita, mutta sen kiytto hallinnollis-oikeudelliseen ohjaukseen
verrattuna on edelleen melko viihiistd. Taloudellisten ohjauskeinojen kiyttéd on perus-
teltu hallinnollisella kustannustehokkuudella, joustavuudella ja kannustavuudella, mutta
niiden laaja kiytto sisiltid myds monia periaatteellisia ja kidytédnnollisid ongelmia.* Ta-
loudellisten ohjauskeinojen luominen onkin varsin ongelmallista, silld esimerkiksi mak-
suja on hankalaa perustella pelkistiéin ympiristollisin argumentein. Taloudellisesta oh-
jauksesta voikin helposti tulla vero, jonka fiskaalinen vaikutus yhteiskunnalle on vihii-

nen, mutta yksittdiselle toiminnanharjoittajalle merkittava.

2.1.4 Informatiiviset ohjauskeinot

Informaatio-ohjauksen tavoitteena on tietoa lisd@malld vaikuttaa ympdriston tilaan. Té-
hiin ohjauskeinojen ryhmiiin voidaan laskea monenlaiset toimenpiteet, jotka saattavat
koskea kaikkia kansalaisia tai vain tiettyé rajoitettua joukkoa, kuten toiminnanharjoitta-
jia. Informaatio-ohjaus perustuu kuitenkin pitkilti vapaaehtoisuuteen. Osin siihen vai-
kuttavat myos markkinat, silli vapaaehtoinen panostaminen ympiristonsuojeluun tuo
yrityksille myonteistd julkisuutta. Kansalaisndkokulmasta tutuimpia informaatio-

ohjauksen keinoja lieneviit tuotteiden ympiristomerkit.

Maa-ainesten ottotoiminnassa informaatio-ohjauksen keinoista kiytossd on ldhinni eri-
laisia ympiristojohtamisjirjestelmid. Tunnetuimpia jirjestelmid ovat EY:n EMAS-
asetuksen mukainen jérjestelmd ja kansainvilisen standardointijirjeston ISO 14001 -
ympiristojohtamisstandardi, joka on myds osa EMAS-j.éirjestelmiiii.50 Ympiristdjohta-

misjirjestelmissd kyse on itsekontrollijirjestelmistd, jonka tarkoituksena on sitouttaa

% Kuusiniemi 2001b, s. 107.
30YM 2006b.
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yrityksen toiminta tiettyd ympéristollistd tasoa vastaavaksi. Kuusiniemi médrittelee jar-
jestelmin soveltamisen eréinlaiseksi ympiristotilintarkastukseksi, jossa ulkopuoliset
todentajat varmistavat yrityksen noudattavan sovittuja periaatteita.Sl Ympiristojérjes-
telmin kiyttiminen kohentaa yrityksen imagoa, mutta samalla pakottaa sisdiseen toi-
mintatapojen muutokseen, jolla on varmasti my6s ympiriston kannalta positiivinen vai-
kutus. Vapaaehtoisen ympiristdjirjestelmin kidyttiminen mahdollistaa ympéristolupa-

maksujen alentamisen tietyissé tilanteissa.”

2.2 Maa-aineslain mukainen maa-aineslupa
2.2.1 Lain tarkoitus ja tavoite

Maa-aineslain alkuperiinen keskeinen tarkoitus on ollut selvisti maisema- ja luonnon-
suojeluarvojen turvaaminen. Alkuperdiseen lakiin ei sdddostd lain tarkoituksesta tai ta-
voitteesta ollut kirjattu. Hallituksen esityksessid vuonna 1980 lain tavoitteeksi asetettiin
ainesten ottamisen ohjaaminen sellaisille alueille, joilla se voi suuremmitta haitoitta ta-
pahtua.53 Lisidksi HE:ss# todetaan, etti lainséddidnnolli tulee voida turvata merkittédvien
luonnonarvojen siilyttiminen jélkipolville ja estdd huomattavat tai laajalle ulottuvat va-
hingolliset muutokset luonnonolosuhteissa seki jérjestid sallittu ottamistoiminta yksi-
tyiskohtaisesti niin, ettd siitd aiheutuvat maisemalliset ja ympiristolliset haitat jadvat

mahdollisimman vihaisiksi.

Vuonna 1997 maa-aineslakiin liséttiin 1 a §, jossa mééritetdédn lain tavoite. Sen mukaan
lain tavoitteena on ainesten otto ympiriston kestivii kehitysti tukevalla tavalla (MAL 1
a §). Tavoite on lain yleistavoite, joka hallituksen esityksen mukaan tarkoittaa maa-
ainesluonnonvaran kestidvid kiyttod niin, ettd ainesten saatavuus sekd maa-
ainesmuodostumissa esiintyvd pohjavesi voidaan sekd mairillisesti ettd laadullisesti
turvata vaarantamatta luonnon monimuotoisuutta.>® Lisiksi tavoitteella tarkoitetaan
HE:n mukaan myds uusiutumattomien maa-ainesvarojen kdyttimistd sdéstéen ja talou-

dellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla seké aineksien kierrittamisté ja korvaavien ma-

3! Kuusiniemi 2001b, s. 112.

32 Suomen kuntaliitto 2000, s. 4.

> HE 88/1980, s. yleisperustelut, kohta 1.1.
* HE 242/1996, yleisperustelut kohta 1.2.
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teriaalien kiyttimisti. Yleistavoitteella ei kuitenkaan ole velvoittavaa merkitystd lupa-
harkinnassa.” Yleistavoitteen asettamisella on kuitenkin selvésti muutettu lain aikai-
sempaa, pelkistiin suojelullista tarkoitusta ja tavoitetta. Puhutaanhan HE:ssékin aines-
ten saatavuuden mairillisesti turvaamisesta. Yleistavoite onkin siirtdnyt lain ohjaustar-
koitusta, tosin kiytinnossd ainoastaan hieman, my6s resurssitaloudellisen nidkokulman
suuntaan.’® Titd korostaa myos kyseisessd HE:ssi esitetty nikokohta, ettd ottamistoi-
minnan tulisi perustua maa-ainesten ja pohjaveden kiyttod koskeviin seudullisiin selvi-

tyksiin ja niiden pohjalta laadittuihin seutu- ja yleiskaavoihin.57
2.2.2 Lain soveltamisala

Maa-aineslakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois kulje-
tettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi (MAL 1.1 §). Laki ei kuiten-
kaan koske KaivL:iin perustuvaa ainesten ottamista, rakentamisen yhteydessd irrotettu-
jen ainesten ottamista ja hyviksikiyttod, kun toimenpide perustuu viranomaisen anta-
maan lupaan tai hyviksymiin suunnitelmaan taikka sellaista ainesten ottamista vesialu-
eella, johon VL:n mukaan vaaditaan ympiristolupaviraston lupa. (MAL 2 §). Sovelta-
misalan osalta on lisdksi siddetty, ettd ainesten ottamisessa on noudatettava myds mui-
den lakien s#éinnoksii seki erityisesti, etti lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomais-
piitosti tehtdessd on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa (1096/1996, LSL) ja sen

nojalla sdddetaan (MAL 1.2 §).

2.2.3 Lupa ja sen myontimisen edellytykset

MAL:n mukaiseen ainesten ottamiseen on saatava lupa (MAL 4.1 §). Lupa ei ole tar-
peen, jos aineksia otetaan omaa tavanomaista kotitarvekiyttod (rakentaminen ja kulku-
yhteyksien kunnossapito) varten asumiseen tai maa- ja metsitalouteen (MAL 4.2 §).
Tutkimuksen painotuksesta johtuen kotitarvekiyttod ei tdssd yhteydessd kasitelld sen

tarkemmin. Muun kuin kotitarvekiyton osalta lihtékohtana on yleinen ottamisen luvan-

55 Vrt. Ekroos & Majamaa 2000, s. 46.

36 Ks. myds Hollo 2004, s. 265

T HE 242/1996, yleisperustelut kohta 1.2. Seutukaavoitus on MRL:n jirjestelmiissi korvattu maakunta-
kaavoituksella.
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varaisuus, joka on riippumaton alueen omistuksesta, hallinnasta, ottamisen madrdstd tai

sen ymparistovaikutuksista.

Lupaa ainesten ottamiseen on haettava kirjallisesti ja hakemuksessa on esitettévd VNa-
MAA 1 §:n mukaiset tiedot. Jos ottamissuunnitelma on MAL 5 §:n mukaan tarpeen, on
se liitettivi hakemukseen. Maa-ainesluvan mydntiminen on oikeusharkintaa ja lupa ai-
nesten ottamiseen on myonnettivi, jos sille laissa asetetut edellytykset tdyttyvit. Maa-
réllisin kriteerein maaluonnonvaran sddnnostelyd ei Suomessa toteuteta.”® Edellytykset

ldin seuraavassa luvussa. Edellytykset voidaan jakaa kolmeen ryhméén.

Ensimmiinen edellytysryhmi muodostuu luvan myontimisen yleisistd edellytyksistd.
Ensinniikin luvan yleisedellytyksend on, etté luvan hakija on laatinut ja esittdnyt asian-
mukaisen ottamissuunnitelman (MAL 6.1 §). Ottamissuunnitelmasta sdddetiin MAL 5
§:ssd. Sen mukaan lupaa haettaessa on ainesten ottamisesta ja ympiriston hoitamisesta
sekii mahdollisuuksien mukaan alueen myohemmiistd kidytostd esitettivd suunnitelma.
Suunnitelma ei kuitenkaan ole tarpeen, jos ottamishanke laajuudeltaan ja vaikutuksil-
taan on vihiinen.”’ Suunnitelmaa laadittaessa on MAL 5.2 §:n nojalla aina selvitettdvi
tarvittavassa laajuudessa vallitsevat luonnonolosuhteet, ainesten méréd ja laatu sekd
hankkeen vaikutukset ympiristoon ja luonnonolosuhteisiin. Ottamissuunnitelman tar-
kemmasta sisillosti siddetdin VNaMAA 2 §:ssid. Toisena yleisedellytyksend on MAL
3.4 §, jonka mukaan ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jdrjestettdva
niin, ettdi ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jid mahdolli-
simman vihiiseksi ja etti maa-ainesesiintymii hyodynnetddn sadsteliddsti ja taloudelli-
sesti eiki toiminnasta aiheudu asutukselle tai ympiiristolle vaaraa tai kohtuullisin kus-
tannuksin viltettivissi olevaa haittaa. Timin yleisedellytyksen olemassa olon arviointi
tapahtuu kiytinnossd lupahakemuksen yhteydessi esitetyn ottamissuunnitelman sisél-

16n arvioinnin yhteydessé.

38 Hollo 2004, s. 265. Hollo kuitenkin pobhtii, voisiko MAL la §:n tavoitesiinnoksen perusteella ottamis-
suunnitelmalle asettaa taloudellisen hyodyntimisen vaatimusta.
%% Vihiisesti ottamishankkeesta ei ole olemassa tarkempaa miirittelyi tai ennakkoratkaisua.
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Toinen luvan myéntimisen edellytysryhméd muodostuu luvan erityisistd edellytyksistd.
Ottaminen tai sen jirjestely ei saa MAL 6.1 §:n mukaan olla ristiriidassa MAL 3.1 §:ssd
esitettyjen rajoitusten kanssa. Ensinniikin maa-aineksia ei saa ottaa niin, ettd siitd aiheu-
tuisi kauniin maisemakuvan turmeltumista (MAL 3.1 § l-kohta).60 Kielto turmella kau-
nista maisemakuvaa on yleisséénnds, jota ei ole haluttukaan ohjeistaa tarkentavilla méa-
ritelmilld.®' Kaunis maisemakuva on kisitteeni melko subjektiivinen ja oikeusharkintai-
sessa lupakisittelyssi ongelmallinen, varsinkin, kun péitosharkintaa on tekemdssd kun-
nallinen piitoksentekoelin eli lautakunta. Tilloin péitosharkinnassa korostuvat usein
voimakkaasti subjektiiviset nikemykset. Keskeisti lupaharkinnassa onkin se, milloin

maisema on pédtoksen tekevin viranomaisen mielesté kaunis.®*

Toiseksi ainesten ottamisesta ei saa aiheutua luonnon merkittivien kauneusarvojen tai
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista (MAL 3.1 § 2-kohta). Séénnds on edelli-
seen yleissdinnokseen kauniin maisemakuvan turmelemisen kiellosta verrattuna erityi-
sempi ja osin se myds mdirittelee yleissiiiinntistéi.63 Luonnon merkittivd kauneusarvo
eroaa kauniista maisemakuvasta lihinnd mittakaavallisesti eli kyse on tuolloin maise-
makuvaa suppeammasta yksityiskohdasta.64 Erikoinen luonnonesiintymi taas voi olla
merkitykseltiin joko geologinen tai biologinen, yleensi kyse lienee kuitenkin laajoista
geologisista muodostumista.®”’ Kiytinnossda MAL 3.1 § 1- ja 2-kohdat saattavat esiintyd

kaikki yhdessi ilman tiukkoja rajoja.*

Kolmanneksi ainesten otosta ei saa aiheutua huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingol-
lisia muutoksia luonnonolosuhteissa (MAL 3.1 § 3-kohta). Kyse on — niin merkittévyy-

den kuin alueellisuudenkin suhteen — melko laaja-alaisesta kiellosta. Vahingollisia muu-

0 Turmeltuminen merkitsee siti, etti maiseman kauneusarvot hiviivit ja sen luonne muuttuu perinpoh-
jaisesti, ks. HE 88/1980 yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n osalta.

ol Ks. HE 88/1980 yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n osalta, jossa kuitenkin edellytetdin, ettd maisemaku-
valla on katsottava olevan objektiiviseen arviointiin perustuvia kauneusarvoja.

2 Ekroos 1995, s. 320. Kauniin maisemakuvan kisitettd arvosteltiin MAL:n siitimisen yhteydessd, ks. I1
LaV mietinto 1/1981 II vastalause.

3 Ekroos 1995, s. 322-323. MAL 3.1 § 2-kohta saattaa my®s rajoittaa MAL 3.1 § 1-kohdan soveltamisen
alaa.

% Vihervuori 1989, 5.167-168. Kaunis maisemakuva ja luonnon merkittivit kauneusarvot kuitenkin kyt-
keytyviit toisiinsa.

% Vihervuori 1989, s. 171-175. Biologisesti merkittivind Vihervuori mainitsee esimerkiksi harvinaisten
harju- tai kalliokasvien esiintymit. HE:ssd, 88/1980 yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n osalta, geologisesti
erikoisina luonnonesiintymini mainitaan esimerkiksi erikoisen muotoiset kalliopaadet ja solat.

% Vihervuori 1989, s. 176-180.
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toksia voivat olla pohjavesisuhteiden muuttuminen tai muu luonnon ekologisen tasapai-
non jiarkkyminen, kuten esimerkiksi harvinaisten kasvien kasvupaikkojen tuhoutumi-
nen.®” Vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa saa kuitenkin aiheuttaa, kunhan ne
eiviit ole huomattavia tai laajalle ulottuvia.®® Kyseinen edellytyskohta niyttdd kuitenkin
jazneen lupaharkinnassa ja oikeuskytinnossid vihemmin merkitykselliseksi, kuin MAL

3.1 §:n kaksi ensimmaisti kohtaa.®’

Neljinneksi ainesten ottamisesta ei saa aiheutua tirkedn tai muun vedenhankintakéyt-
t66n soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei sii-
hen ole saatu VL:n mukaista YLV:n lupaa (MAL 3.1 § 4-kohta). Séédos lidhinnd vain
korostaa VL 1:18 siidettyd pohjaveden muuttamiskieltoa, joka tulee huomioitavaksi
maa-aineslupaa kisiteltdessd jo MAL 1.2 §:n nojalla, koska VL 1:18 1 momentissa sid-

detiiin, etti kielto koskee my0s maa-ainesten ottamista.”

Kolmas edellytysryhmi muodostuu siddoksistd, jotka koskevat MRL:n mukaisia ranta-
vyohykkeiti seki kaava- ja toimenpiderajoitusalueita. Meren tai vesiston rantavyohyk-
keelld on MAL:n muiden edellytysten lisiksi voimassa maa-ainesten ottokielto ilman
erityistd syyti, ellei aluetta ole varattu ainesten ottotarkoitukseen asemakaavassa tai oi-
keusvaikutteisessa yleiskaavassa (MAL 3.3 §). Erityisen syyn tulkinta tulee harkittavak-
si tilloin lupamenettelyn yhteydessd. HE:ssi tillaisina erityisind syind mainitaan vanhat
kalliokiviainesten ottopaikat, joiden ottojen kohtuullinen jatkaminen voidaan harkita
lupa-asian yhteydessé sekd jos ottaminen yleensikin on maraltdén véhdisté tai ottami-

nen ei heikenni rantavydhykkeen maisemallisia arvoja tai luonnon monimuotoisuutta.”

Alueilla, joille kunta on tehnyt — tai on tekemissi oikeusvaikutteisia maankéyton suun-
nitelmia — on voimassa lisiksi erityissdinnokset luvan myontimisen edellytysten osalta.
Asema- tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella on MAL:n muiden edellytysten li-

siiksi katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kiyttdmistd kaavassa varattuun tarkoi-

7 HE 88/1980, yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n osalta ja Koivuaho 1987, s. 79-80. Pohjavesien osalta
siiéintely on sittemmin keskitetty erilliseen MAL 3.1 §:n 4-kohtaan, ks. HE 242/1996, yksityiskohtaiset
gerustelut 3 §:n osalta.

% HE 88/1980, yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n osalta.
%9 Ks. Vihervuori 1989, s. 184.
"0 VL:n mukaisesta siitelysti lisdd luvussa 2.4.
"' HE 195/1999, lakiehdotuksen perustelut 3 §:n osalta.
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tukseen eiki turmele kaupunki- tai maisemakuvaa (MAL 3.2 §). Alueella, jolla on voi-
massa toimenpiderajoitus yleiskaavan tai asemakaavan laatimista tai muuttamista var-
ten, lupa voidaan myontdd, kun muut edellytykset tiyttyvit eikd ottaminen sen lisiksi
tuota huomattavaa haittaa kaavan laatimiselle tai muuttamiselle tai turmele kaupunki-

tai maisemakuvaa (MAL 6.2 §).

2.2.4 Lupamiiriykset

Maa-aineslupaa varten tehty ottamissuunnitelma méirittelee monin tavoin ottamistoi-
minnan rajoja. Niin on varsinkin, jos suunnitelmaa on tehty ja muokattu osittain toi-
minnanharjoittajan ja lupaviranomaisten yhteistyoni. Lupaviranomainen voi muuttaa
ottamissuunnitelmaa asettamalla maa-aineslupaan méiriyksid. Ainesten ottamista kos-
kevaan lupaan on liitettdvd méagrdykset siitd, mitd hakijan on noudatettava hankkeesta
aiheutuvien haittojen vilttimiseksi tai rajoittamiseksi, jolleivit sanotut seikat kdy ilmi
ottamissuunnitelmasta (MAL 11.1 §). Pakollisia lupamiirdyksid ovat MAL 11.2 §:n
mukaan: 1) miiriykset ottamisalueen rajauksesta, kaivausten ja leikkausten syvyydesti
ja muodosta seki ottamistoiminnan etenemissuunnista; 2) madrdaykset alueen suojaami-
sesta ja siistimisestd ottamisen aikana ja sen jilkeen; sekd 3) madrdykset puuston ja
muun kasvillisuuden siilyttimisesti, uusimisesta ja uusista istutuksista ottamisen aikana
ja sen jilkeen. Harkinnanvaraisia lupamiiriyksid voidaan lisaksi MAL 11.3 §:n mu-
kaan antaa: 1) ottamiseen liittyvisti laitteista ja liikenteen jdrjestdmisesti erityisesti poh-
javeden suojelemiseksi; 2) ajasta, jonka kuluessa timin pykildn nojalla méérityt toi-
menpiteet on suoritettava; sekd 3) muista hankkeesta aiheutuvien haittojen vélttdmiseksi
tai rajoittamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd. Madrdykset eivit saa aiheuttaa luvan saa-
jalle sellaista vahinkoa ja haittaa, jota on pidettivi hankkeen laajuuteen ja hidnen saa-

maansa hyotyyn nihden kohtuuttomana (MAL 11.4 §).

2.2.5 Lupapaitoksesti tai -méadridyksistd poikkeaminen

Lupaviranomainen voi luvan voimassaoloaikana antaa paitokselldén suostumuksen poi-

ta muuttamista eiki vaikuta asianosaisen asemaan tai luonnonolosuhteisiin. (MAL 16.2
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§) HE:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vihiiselld poikkeamisella tarkoitetaan
esimerkiksi ottamisalueen rajan siirtimistd muutamalla metrillé tai luiskakaltevuuksien
viihiistd muutosta. Ottamissyvyyden muuttaminen taas tuskin koskaan voi olla vihii-
nen.’”” Lupapiitokseen tehtivistd muutoksesta on ilmoitettava AYK:lle ja tehtédvé mer-
kinti lupa-asiakirjoihin (MAL 16.3 §). MAL 13 §:n mukaista kuulemista ei valttimatta
tarvitse poikkeamismenettelyn yhteydessi tehdi, ainakaan jos muutoksella ei ole vaiku-

tuksia muiden oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen.”

2.2.6 Luvan voimassaolo ja sen jatkaminen

Maa-aineslupa on méiriaikainen lupa, joka voidaan my6ntid normaalitapauksissa enin-
tdin kymmeneksi vuodeksi (MAL 10.1 §). Lupa on mahdollista myontdd lyhyemmalle-
kin ajalle. Luvan pituudesta piittiminen kymmenti vuotta lyhyemmiiksi ajaksi on tdssd
suhteessa lupaviranomaisen harkintavallan vapaata kéyttimistd. Hakijan hakemukses-
saan esittimilld selvitykselld, esimerkiksi otettavan aineksen méiristd tulisi kuitenkin
normaalitapauksessa olla merkitystd myonnettiville luvan pituudelle. Erityisistd syistd
maa-aineslupa voidaan myontéé enintdédn 15 vuodeksi ja kalliokiven louhinnassa enin-
tdin 20 vuodeksi (MAL 10.2 §). Erityisind syiné pidetiidn hankkeen laajuutta, esitetyn
suunnitelman laatua ja muita ainesten ottamisessa huomioon otettavia seikkoja sekd eri-
tyisesti sitd, ettd ottaminen kohdistuu MRL:n mukaisessa vahvistetussa maakuntakaa-
vassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa-ainesten ottamiselle varatulle alueelle

(MAL 10.2 §).

Hyodynnettivien luonnonsoravarojen vihentyessi kalliokiviaineksen ottamisen erityisasemaa haluttiin
korostaa heinikuussa 2005 voimaan tulleella lainmuutoksella (468/2005). HE:n yleisperusteluissa tode-
taan, etti kalliokiviaineksen hyodyntiminen on ympiristllisesti ja teknis-taloudellisesti vaativampaa,
kuin soranotto.”* Jotta kalliokiviaineksen ottamisesta aiheutuvia ympiiristohaittoja ja kustannuksia voi-
daan vihenti, tulee tillainen toiminta pyrkid keskittimiin pitempiaikaisesti suuremmille mutta har-
vemmille ottoalueille. Pitkiaikainen toiminta mahdollistaa kiinteiit melu- ja polysuojatut murskaamot ja
lisii ottamistoiminnan ja investointien kannattavuutta. Itse asiassa lakimuutoksella palattiin MAL:n alku-
periiiseen henkeen luvan voimassaoloajan osalta. Alkuperiisessd vuonna 1982 voimaan tullessa sdadok-

sessihin ei ollut takarajaa erityisistd syisti pidemmiksi kuin 10 vuodeksi myonnettivistd luvista. Lain

2 HE 110/2004, s. 4.
S HE 110/2004, s. 4.
" HE 110/2004, s. 2.

30




perusteluissa kuitenkin pidettiin 20 vuotta takarajana. Tuolloinkin pitempii lupa aikaa perusteltiin toi-

minnan taloudellisuuden turvaamisella, silloin kun toimintaan liittyy erityisid investointeja.”

Lupa-ajan jatkaminen ilman uutta lupaprosessia on mahdollista, jos lupa on alun perin
myonnetty kymmentd vuotta lyhyemmiiksi ajaksi. Lupa-ajan jatkamisen edellytyksend
on, etti lupa-ajan péittyessd osa myonnetyn luvan maa-aineksista on vield ottamatta.
Lupa-aikaa voidaan tuolloin jatkaa niin, ettd kokonaisajaksi tulee kymmenen vuotta.
Meiiiriaikaa jatkettaessa voidaan lupaméériyksid muuttaa tai antaa uusia lupaméérayk-
sidi. Lupaa ei kuitenkaan saa jatkaa, jos alueelle on tullut voimaan MRL:ssa tarkoitettu
asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava taikka MRL 38 tai 53 §:ssi tarkoitettu
toimenpiderajoitus.76 Lupa-aikaa jatkettaessa ei ole tarpeellista pyytdd MAL:n ja VNa-
MAA:n mukaisia lausuntoja. (MAL 10.3 §)

2.2.7 Jalkivalvonta

Maa-ainesluvan jilkivalvonnalla on kaksi erilaista aspektia, toinen on selkeisti valvova
eli toiminnan aikainen tarkkailu, kun taas toisen tarkoituksena toiminnan ja ympériston
palauttaminen myonnetyn luvan mukaiseksi hallintopakkokeinoja kidyttimalld. Maa-
aineslain noudattamista valvoo kunnan méiridimi viranomainen (MAL 14.1 §). Usein
valvontaviranomaisena toimii luvan myontéinyt viranomainen tai viranhaltija. Valvonta-
viranomainen voi tosin olla muukin kuin luvan mydntdnyt kunnan viranomainen. Val-
vontaviranomaisella on valvontatehtivinsi hoitamiseksi oikeus tehd tarkastuksia, suo-
rittaa mittauksia ja ottaa niytteiti maa-ainesten ottamispaikalla. Tarkastukset voivat
koskea MAL 3 §:n mukaisia ainesten ottamisen rajoituksia ja lupapditoksessd ottamis-
toiminnalta edellytettyji seikkoja sekd muita vastaavia ottamistoiminnan laatua ja vai-

kutuksia koskevia seikkoja. (MAL 14 §)

VNaMAA 7.2 §:n mukaan valvontaviranomaisen tai sen médrdé@min viranhaltijan on
suoritettava tarkastus riittivin usein toiminnan seuraamiseksi, ottaen huomioon luvan

saajan jirjestimd omavalvonta ja asiantuntemus seké ottamistoiminnan laatu ja laa-

> HE 88/1980, yksityiskohtaiset perustelut 9 §:n osalta.
’® Lupa on tuolloin kisiteltivi kokonaan uudelleen. Tdmi johtuu MAL:n luvanmyo6ntimisen edellytysten
laajentumisesta, ks. MAL 3.2 § ja6.2 §.
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juus.77 Tarkastus on suoritettava lisiksi maa-ainesluvan haltijan, asianosaisten tai mui-
den perusteltujen vaatimusten vuoksi, jollei tarkastusta ole pidettdvé ilmeisen tarpeet-
tomana. Hallintolain (434/2003, HalL) 39 §:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava
toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia
villittomisti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumis-
ta. Edelld tarkoitetulla asianosaisella on oikeus olla ldsni tarkastuksessa sekd esittdd
mielipiteensi ja kysymyksii tarkastukseen liittyvistd seikoista. Tarkastuksen kuluessa
asianosaiselle on, mikili mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suoritta-
misesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen koh-
teelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Tarkastajan on viipymitté laadittava tarkas-
tuksesta kirjallinen tarkastuskertomus, josta tulee kiydi ilmi tarkastuksen kulku ja tar-
kastajan tekemit keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi tarkas-
tuksessa lisnioloon oikeutetulle asianosaiselle. VNaMAA 7.3 §:n mukaan maa-ainesten
ottamisen piityttyi tai luvan voimassaoloajan piittyessi on ottamisalueella toimitettava
lopputarkastus valvontaviranomaisen méraamilld tavalla, jollei luvassa ole toisin mdd-
ritty. Maa-ainesluvan haltijan on ilmoitettava ottamisen padttymisestd valvontaviran-

omaiselle lopputarkastuksen pitdmistd varten.

Jos ainesten ottamiseen ryhdytiin vastoin MAL:a tai sen nojalla annettuja séénnoksid
taikka muutoin laiminlyodiin sdinnosten mukaisten velvollisuuksien tdyttdminen, val-
vontaviranomaisen on velvoitettava asianomainen noudattamaan sddnnoksid, poista-
maan tai muuttamaan tehdyn tyon vaikutukset taikka palauttamaan vallinnut olotila ja
tiyttiméin velvollisuutensa sakon uhalla tai silld uhalla, ettd tekemiittd jitetty suorite-
taan laiminly6jin kustannuksella. Jos virhe on vihiinen, voidaan toimenpiteisiin olla
ryhtymiittd. (MAL 14.2 §) Teettimistoimenpiteet voidaan suorittaa, vaikka ottamisalue

ei olisi rikkojan tai laiminlydjidn omistuksessa tai hallinnassa (MAL 14.3 §).

Valvontaviranomainen tai sen midrdimi viranhaltija voi myos keskeyttdd ottamisen
sopivaksi katsottavalla tavalla (MAL 15.1 §). AYK:lla on samanlainen keskeyttamisoi-

keus silloin, kun ottaminen kohdistuu alueelle, jolla on luonnonsuojelun kannalta valta-

77 Vakiintuneen kiytinnén mukaan ottamistoiminnan valvonta alkaa luvanvaraisen ottamistoiminnan
aloittamisesta ja piittyy loppukatselmukseen, ks. YM 2005a, yksityiskohtaiset perustelut 7 §:n osalta.
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kunnallista tai muutoin huomattavaa merkitysti taikka alueella on merkitysti tirkeén tai
muun vedenhankintakiyttoon soveltuvan pohjavesialueen suojelun kannalta (MAL 15.2
§). Poliisiviranomainen on velvollinen antamaan tarvittaessa virka-apua ottamisen kes-

keyttimiseen (MAL 15.3 §).”®

Hallintopakon ja vilittémén hallintopakon kiyttimisen lisiksi lupaviranomaisella on
mahdollisuus muuttaa antamiaan lupamiériyksid tai peruuttaa lupa kokonaisuudessaan.
Lupamiirdyksien muuttaminen tai luvan peruuttaminen on mahdollista jos: 1) lupaméi-
riyksid on jatkuvasti tai muutoin torkeisti rikottu; 2) ainesten ottaminen on ennalta ar-
vaamattomalla tavalla vaikuttanut haitallisesti ympéristoon, asutukseen tai luonnonolo-
suhteisiin; tai 3) lupahakemuksessa on annettu viirii tai virheellisii tietoja tai selvityk-

sid. (MAL 16.1 §)

2.3 Ympiiristonsuojelulain mukainen ympiiristolupa
2.3.1 Yleista

Toiminnanharjoittaminen, josta aiheutuu ympiristovaikutuksia, on Suomessa yleensi
luvanvaraista. Ympiristovaikutuksia aiheuttavaa toimintaa ohjataan pddasiassa YSL:n
mukaisella ympiristluvalla. Lakia sovelletaan toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa ai-
heutua ympiriston pilaantumista (YSL 2.1 §). Ympiriston pilaantuminen ja ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on miédritelty YSL 3.1 §:ssd.”” Ympiriston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskevat yleiset periaatteet ja velvollisuudet
on lueteltu YSL 4 ja 5 §:ssd. YSL:n tavoitteena on lain 1 §:n mukaan 1) ehkiistd ympi-
riston pilaantumista seké poistaa ja vihentdd pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja; 2)
turvata terveellinen ja viihtyisd seké luonnontaloudellisesti kestdvi ja monimuotoinen
ympiristd; 3) ehkdistd jitteiden syntyi ja haitallisia vaikutuksia; 4) tehostaa ympiristod
pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonaisuutena; 5)

parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympiristod koskevaan péaitoksente-

8 MAL 17 §:n mukaisiin rikkomuksiin syyllistynyt voidaan asettaa MAL 18 §:ssi esitetylld tavalla syyt-
teeseen maa-ainesrikkomuksesta tai RL:n mukaisesta ympiiriston turmelemisesta. Tilloin kyse on kuiten-
kin jo rangaistuksesta eiki varsinaisesta jilkivalvonnasta.

" Ks. my6s HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n méiritelmisti.
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koon; 6) edistii luonnonvarojen kestivéi kiyttod; sekd 7) torjua ilmastonmuutosta ja

tukea muuten kestivii kehitystd (YSL 1 §).

Maa-ainesten ottoon liittyy usein kivenlouhintaa ja kiviaineksen murskausta, jotka vaa-
tivat YSL:ssa ja ympiristonsuojeluasetuksessa (169/2000, YSA) tarkemmin séédetyin
edellytyksin ympiristoluvan. Kivenlouhintaa tehdiin kiviaineksen irrottamiseksi kalli-
osta. Kiviaineksen murskauksessa taas on kyse epitasaisen kokoisen sora- tai kallioki-
viaineksen pienentimisesti méirityn raekokojakauman omaavaksi lajitteeksi. Ki-
viainestuotannon siirtyessi kiyttimazn lahtomateriaalina yhi etenevassd méirin kallio-
ta, tai huonolaatuista ja jakaumaltaan epiitasaista sora-ainesta, tulee murskaus ja sen
my6ten myos ympiristolupavelvollisuus kyseeseen maa-ainesluvan lisiksi yhd useam-

milla toiminta-alueilla.

2.3.2 Luvanvaraisuus

Ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava lupa (YSL 28.1 §).
YSL:ssa on miiritelty kaksi joukkoa, joita luvanvaraisuus koskee. Ensinnékin YSA 1
§:ssé on luettelo toiminnoista, jotka vaativat ympiiristdluvan. Maa-ainesten ottotoimin-
taa koskevat YSA 1.1 §:n kohdat 7 c ja 7 e. YSA 1.1 §:n 7 ¢ -kohdan mukaan ympiris-
tlupa on oltava kivenlouhimolla tai muulla kuin maanrakennustoimintaan liittyvalla
kivenlouhinnalla, jossa kiviainesta kisitellddn vihintddn 50 paivéd vuodessa.” Louhin-
taan tulee liittyi irrotettavan aineksen kiisittelyd, kuten esimerkiksi rikotusta ja kuorma-
usta.?’ YSA 1.1 §:n 7 e -kohdan mukaan ympiristolupa on oltava kiinteilld tai siirrettd-
villd murskaamolla, asfalttiasemalla ja kalkkikiven jauhatuksessa, jonka toiminta-aika
on vihintizin 50 piivid vuodessa. Kivenmurskaukseen katsotaan tdssd yhteydessi kuu-
luvaksi myos louhinta, jos murskaus tapahtuu louhinta-alueella tai sen vilittdméssi ld-
heisyydesséi.82 Toiminta-ajalla tarkoitetaan liukuvaa vuoden aikaa toiminnan aloittami-

sesta lukien, jolloin toiminta-alueella ylitettivid SO toimintapdivin aika laukaisee aina

80 Ks. YM 2000a, yksityiskohtaiset perustelut 1 §:n osalta. Kivenlouhimolla tarkoitetaan muiden kuin
kaivoskivenniisten louhintaa laitosmaisesti tai teollisesti esimerkiksi siten, ettd louhinnan yhteydessi
suoritetaan kiven kiisittelyi esimerkiksi polttoleikkaamalla tai hiomalla. Muu kivenlouhinta tarkoittaa
muunlaista kiven irrottamista esimerkiksi rdjayttamalla.

1 YM 2000a, yksityiskohtaiset perustelut 1 §:n osalta.

82 YM 2000a, yksityiskohtaiset perustelut 1 §:n osalta.
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luvanhakuvelvollisuuden.®® Toiminta-alueella tarkoitetaan maa-ainesten ottotoiminnassa
kiviaineksen otto-/hydyntimisaluetta kokonaisuutena, jolloin luvanvaraisuus on ole-
massa, vaikka siirrettiviid murskauslaitosta tai louhintatoimintaa siirretdisiin eri osiin

ottoaluetta.>*

kaisella ilmoitusmenettelyll;':i.85 Ympiiristolupa voi kuitenkin tuolloin tulla kysymykseen
suoraan YSL 28.2 §:n nojalla. Toinen ympiristoluvanvarainen joukko nimittdin muo-
dostuu YSL 28.2 §:n luettelosta, jonka mukaan ympiristolupa tarvitaan: 1) toimintaan,
josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse ole VL 1:19:ssd tarkoitetusta
toiminnasta; 2) jitevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua VL 1:2:ssd tarkoitetun
uoman tai altaan pilaantumista; 3) toimintaan, josta saattaa ympéristossd aiheutua
NaapL 17.1 §:ssd tarkoitettua kohtuutonta rasitusta; 4) jitteen laitos- tai ammattimai-
seen hyddyntimiseen tai kisittelyyn; 5) 6ljyn ja kaasun etsintdporaukseen ja esiintymin
hyviksikiyttoon sekd muuhun niihin liittyvéén toimintaan Suomen aluevesilld ja talo-
usvyShykkeelld. Kiviainestuotannossa tiisti luettelosta kyseeseen voi tulla lihinné luet-
telon kohdan kolme NaapL 17.1 §:n kohtuuton rasitus silloin, kun itsenidiseen louhin-
taan liittyvi louheen kasittelyaika louhinta-alueella on alle 50 péivid vuodessa tai murs-
kaamon ja siihen liittyvin kivenlouhinnan toiminta-aika on alle 50 péivia vuodessa, ei-

ki ympiristolupaa olisi asetuksen laitosluettelon perusteella tarpeen hakea.®

Ympiristoluvan saaneen toiminnan péstoji tai niiden vaikutuksia lisddvéin tai muuhun
olennaiseen toiminnan muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos
muutos ei lisdi ympiristoon kohdistuvia vaikutuksia tai riskejd eikéd lupaa toiminnan

muutoksen vuoksi ole tarpeen tarkistaa.®’ (YSL 28.3 §) Toiminnan muuttamisen luvan-

%3 YM 20004a, yksityiskohtaiset perustelut 1 §:n osalta ja Uusi ympiristonsuojelulainsiddintd, 2001, s.
128.

34 YM 20004, yksityiskohtaiset perustelut | §:n osalta ja Uusi ympiristonsuojelulainsiddinto, 2001, s.
127.

85 YSL 60 §:n mukaisesta ilmoitusmenettelysti lisid kohdassa 2.3.7.

86 NaapL 17.1 §:n mukaan kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kiyttdd siten, ettd naapurille, lahis-
toll4 asuvalle tai kiinteistdd, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympi-
ristolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysti, hajusta, kosteudesta, melusta, tirindstd, siteilystd, va-
losta, limmosti tai muista vastaavista vaikutuksista.

87 Ks. HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut 28 §:n osalta. Eri perusteiden tulisi tiyttyd samanaikaises-
ti, jotta muutokseen ei tarvittaisi lupaa.
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varaisuus on tapauskohtaisen harkinnan varassa. Olennaisena toiminnan muuttamisena
on HE:n perusteluissa pidetty toiminnan laajentamista, tuotannon muutosta, raaka-
aineiden tai polttoaineiden muuttumista seki sellaista lopputilaa, jossa uusi toimintako-
konaisuus ei vastaisi aiempaa lupaa ja aiemman lupaharkinnan keskeisié lihtokohtia.*®

Epiiselvissi tilanteissa harkintavaltaa kdyttdd lupaviranomainen.

2.3.3 Lupaharkinta ja luvan myontimisen edellytykset

Ympiristolupaharkinta on oikeusharkintaa eli lupa on mydnnettédvé, jos toiminta tayttdd
ympiristoluvalle sdddetyt edellytykset. Kuten MAL, YSL:n lupaharkintakin omaa piir-
teitd myds muunlaisesta harkinnasta. Tédmi johtuu normien joustavuudesta. Y mpéristo-
lainsiAdintd on usein laadittava joustavaksi, johtuen ympiristoolosuhteiden erilaisuu-
desta ja osin siiintelyn kohteena olevien toimintojen eroista.”” Ympiristolupa myonne-
tdn, jos toiminta tiyttdd YSL:n ja jételain (1072/1993, JiteL) sekd ndiden lakien nojalla
annettujen asetusten vaatimukset (YSL 41.1 §). Ympiiristdlupaharkinnassa on noudatet-
tava virallisperiaatetta. Lupaviranomaisen on tutkittava asiassa annetut lausunnot ja teh-
dyt muistutukset sekd luvan myontimisen edellytykset. Liséksi lupaviranomaisen on
otettava huomioon, miti yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi saddetddn (YSL 41.2
§). Niin kuin MAL:kin, lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mité luonnonsuojelu-

laissa ja sen nojalla sdadetdan (YSL 41.3 §).

Ympiristoluvan myontémisen edellytykset on koottu YSL 42 §:édén. Luvan myontdmi-
nen edellyttid ensinnikin, ettei toiminnasta aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden toi-
mintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittivdd muuta ympdriston pilaantumista tai
sen vaaraa; 3) YSL 7-9 §:ssi esitettyd maaperin, pohjaveden tai meren pilaamista; 4)
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kan-

nalta tirkein muun kiiyttdmahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5)

88 HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut 28 §:n osalta. Toiminnan olennaista muutosta arvioitaessa
tulee lisiksi aina lihted siitd, etti toiminta vastaa riittivisti lupaa. Tulkintatilanteissa sovellettavaksi tulee
aiempi, pitkiaikainen hallinto- ja oikeuskiytinto, silld sd@nnos vastaa aiempaa lainsdddéntod.

% Uusi ympiiristonsuojelulainsiidints, 2001, s. 228. Tulkinnallisen liikkumatilan kéytossd viranomaisen
on kuitenkin lihtokohtaisesti pyrittivi kiyttiméin oikeudellisia argumentteja ja hyviksyttyjd oikeudelli-
sia tulkintametodeja.
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NaapL 17 §:n | momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.”® Edellytyksid harkittaes-
sa on otettava huomioon annettavat lupamaiiriykset ja toiminnan sijoituspaikka. Edelld
lueteltujen edellytysten osalta kivenlouhinnassa ja -murskauksessa kriittisin harkinta
tulee yleensi tehtiviksi kohdan viisi perusteella. NaapL 17.2 §:n mukaan arvioitaessa
rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu
tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankoh-
ta seki muut vastaavat seikat. NaapL:n kohtuuttoman rasituksen kielto on erityinen
myos sen takia, ettd se on sekéd ympiristoluvan edellytys, ettd myos luvanhakuvelvolli-

suuden laukaiseva tekija.

Toiseksi luvan myontimisti rajoittaa sen sijoituspaikkaa koskeva siitely. Toimintaa ei
saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti ja se on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava si-
ten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai pilaantumisen vaaraa. Lisiksi pilaantu-
mista on voitava ehkiistd. (YSL 6.1 ja 42.2 §:it) Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioita-
essa on huomioitava: 1) toiminnan luonne ja pilaantumisen todennikdisyys sekd onnet-
tomuusriski; 2) alueen ja sen ympiriston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaa-
vassa osoitettu kiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamiiridykset; sekd 3) muut mah-
dolliset sijoituspaikat alueella. HE:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan muilla
mahdollisilla sijoituspaikoilla tarkoitettaisiin erityisesti vaihtoehtoisia sijoittumiskohtia

samalla kiinteistolld.”' (YSL 6.2 §)

% Ks. Uusi ympiristonsuojelulainsiddintd, 2001, s. 232. Kiellettyjen seurausten arviointi perustuu yh-
teisvaikutustarkastelulle. Muut ympiristonluvanvaraisen laitoksen vaikutusalueen toiminnot saattavat
vaikuttaa lupamiiiriysten tasoon tai estdd kokonaan luvan saamisen. Ks. myos HE 84/1999, yksityiskoh-
taiset perustelut 42 §:n osalta. Kokonaiskuormitus haitankirsijéin tai ympériston kannalta vaikuttaa toi-
minnan hyviksyttivyyteen ja lupamdiriysten ankaruuteen.

1 HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut 6 §:n osalta. Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tulisi sijaita
kuitenkin niin lihelli ajateltua sijoittumispaikkaa, ettei tisti aiheutuisi toimintaa suunnittelevalle koko-
naan uutta hanketta.
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2.3.4 Lupamiéariykset

Ympiristoluvassa annettavista magrdyksistd siddetddn YSL 43-49 §:ssd. Kaikki sda-
dokset lupamiiriyksisti eivit yleensé kuitenkaan tule kyseeseen louhintaa ja murskaus-
ta koskevassa ympiristoluvassa, joten tissd kisitelldén vain yleisimméit.92 Lupamééri-
yksid annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet,
jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena, pi-
laantumisen ehkiisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympiriston kokonaisuuden
kannalta seki tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndmai toimet. Pddstoraja-
arvoa seki pidstojen ehkiisemistd ja rajoittamista koskevien lupamidriysten tulee pe-
rustua parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamadradyksissd ei kuitenkaan saa
velvoittaa kiyttimiin vain tiettyd médrittyd tekniikkaa. Lisdksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian kiyton tehokkuus sekd varautuminen onnettomuuksien eh-

kidisemiseen ja niiden seurausten rajoittamiseen. (YSL 43.3 §)

Ensinniikin ympiristoluvassa on annettava tarpeelliset madrdykset: 1) pédstoistd, paasto-
raja-arvoista, pidstojen ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista;
2) jitteisti sekid niiden synnyn ja haitallisuuden vihentimisestd; 3) toimista hiirio- ja
muissa poikkeuksellisissa tilanteissa; 4) toiminnan lopettamisen jalkeisistd toimista, ku-
ten alueen kunnostamisesta ja paistojen ehkidisemisesti; 5) muista toimista, joilla eh-
kiistizn, vihennetiin tai selvitetdin pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheu-
tuvia haittoja (YSL 43.1 §). Jos toiminnan luonteesta johtuen edelld mainituilla maara-
yksilli ei voida riittdvésti ehkdistd tai vihentid ympiristohaittoja, voidaan luvassa antaa
ristluvassa on annettava tarpeelliset maéridykset jitteistd ja jitehuollosta JateL:n ja sen
nojalla annettujen sid@nnosten noudattamiseksi (YSL 45.1 §). Kolmanneksi luvassa on
annettava tarpeelliset miiridykset toiminnan kayttotarkkailusta, pagstojen, jétteiden ja
jitehuollon, toiminnan vaikutusten seki toiminnan lopettamisen jélkeisen ympiriston
tilan tarkkailusta. Tarkkailun toteuttamiseksi luvassa on médrittdvd mittausmenetelmis-

td ja mittausten tiheydesté seki siitd, miten tulokset arvioidaan ja miten tarkkailun tu-

%2 Eriissi tapauksissa murskattava kiviaines saatetaan luokitella JiteL:n mukaiseksi jitteeksi. Tallaista
tapausta ja siihen liittyvid ympiristolupaa kisitelldéin kokonaisuudessaan luvussa 3.
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lokset toimitetaan valvontaviranomaiselle. Toiminnanharjoittaja voidaan myds maératd
antamaan valvontaa varten muita tarpeellisia tietoja. (YSL 46.1 §) Lisiksi toiminnan
vesiin kohdistuvien vaikutusten tarkkailuméirdystid annettaessa on otettava huomioon,
mité vesienhoidon jirjestimisestd annetussa laissa (1299/2004, VeHL) tarkoitetussa ve-
sien tilaa koskevassa seurantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seurannan jirjestdmi-
seksi (YSL 46.2 §). Tarvittaessa lupaviranomainen voi méérdté useat luvanhaltijat yh-

dessi tarkkailemaan toimintojensa vaikutusta (YSL 46.3 §).

Ympiristoluvassa annettava méirdys voi olla YSL:n tai JateL:n nojalla annetun
VNA:een sisiltyvii vihimmiisvaatimusta ankarampi: 1) luvan mydntimisen edellytys-
ten tiyttimiseksi; 2) asetuksella annetun ympiriston laatuvaatimuksen turvaamiseksi; 3)
vesien suojelemiseksi; tai 4) parhaan kiyttokelpoisen tekniikan noudattamiseksi, jos
EY:n sdddoksen tiytintoon panemiseksi annetussa valtioneuvoston asetuksessa néin

sdddetddn. (YSL 51 §)

2.3.5 Luvan voimassaolo

Ympiiristolupa on pidsddntdisesti voimassa toistaiseksi. Toistaiseksi voimassa oleva-
kaan lupa ei ole pysyvd, vaan luvassa tulee méiritd mihin mennessd lupaméirdysten
tarkistaminen on tehtiivi, jollei tarkistamista ole pidettiivi ilmeisen tarpeettomana (YSL
55.2 §). Yleensd madrdykset méarataan tarkistettaviksi.”> Lupa voidaan kuitenkin myon-
td3 myos madriajaksi. Madrdaikainen lupa raukeaa médrdajan péittyessd, jollei lupapdd-
toksessi ole toisin miiritty (YSL 55.1 §). Erityisestd syystd myos méadrdaikaisessa lu-

vassa voidaan méiriti lupaméairdyksen tarkistamisesta (YSL 55.2 §).

Luvan voimassaoloa koskevilla miiriyksilld ympiristolupa pyritidén pitamééin sisallolli-
sesti ajan tasalla. Toistaiseksi voimassa oleva lupa on kuitenkin siind mielessd pysy-
viimpi, etti tarkistaminen koskee ainoastaan lupaméirayksid. Madrédaikaisen jatkoluvan
osalta lupaharkinta kohdistuu koko lupaan. Luvan voimassaolo ratkaistaan tapauskoh-

taisesti ja se riippuu toiminnan luonteesta, sen pysyvyydesti ja vaikutusalueen ominai-

% Uusi ympiristonsuojelulainsdédintd, 2001, s. 263. Tilld pyritiin luvan sisillon ajan tasalla pitimiseen.
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suuksista.”* Kivenmurskauksessa ja -louhinnassa ndyttiisi kidytinnossd médrdaikainen
lupa olevan ensisijainen, vaikka poikkeuksiakin tistd tehddédn. Usein louhinta ja murs-

kaus ovat luonteeltaan tilapiiistii.95

Ympiristoluvan myontényt viranomainen voi omasta sekd valvontaviranomaisen, toi-
minnanharjoittajan, kunnan tai haitankérsijin aloitteesta paittéd, ettd ympéristélupa rau-
keaa. Piitoksen tekeminen on mahdollista, jos: 1) toiminta on ollut keskeytyneend yhtd-
jaksoisesti vihintizin viisi vuotta tai toiminnanharjoittaja ilmoittaa, ettei toimintaa aloi-
teta tai toiminta on keskeytetty pysyvisti; 2) toimintaa tai sen aloittamisen kannalta
olennaisia toimia ei ole aloitettu viiden vuoden kuluessa luvan lainvoimaiseksi tulosta
tai lupapiitoksessd madrityn titi pidemmiin ajan kuluessa; tai 3) hakemusta lupamaa-
riysten tarkistamiseksi ei ole tehty YSL 55.2 §:n mukaisesti. Asia kasitelldan soveltuvin

osin kuten lupahakemus. (YSL 57 §)

2.3.6 Jalkivalvonta

Kuten MAL:ssa my6s YSL:ssa on séédetty varsin moninaiset jdlkivalvontakeinot ympi-
ristdluvan valvomiseksi. Kyse on toiminnanharjoittajiin kohdistuvasta laillisuusvalvon-
nasta. Myds hallintopakon ja vilittémén hallintopakon kiyttiminen on mahdollista.
YSL 22.1 §:n mukaan valvontaviranomaisina toimivat kuntien ympiristonsuojeluviran-
omaiset sekii alueelliset ympiristokeskukset. Asiallisen tai alueellisen toimivallan ja-
kautumisesta ei YSL:ssa ole sidnnoksii, joten lihtokohtaisesti valvontaviranomainen
médrdytyy lupatoimivallan mukaisesti.”® Tarkastustoimivallan jaosta on tosin sidédetty
YSA 29 §:ssii, jonka mukaan tarkastuksen suorittaa se valvontaviranomainen, jonka lu-
patoimivaltaan asia kuuluu.”” Ympiristoluvanvaraisten toimintojen osalta hallintopakon

kiyttiminen kuuluu kuitenkin lupaviranomaiselle. Vilittémén hallintopakon eli toimin-

%% Uusi ympiristonsuojelulainsiddintd, 2001, s. 264.

% Toiminta on tilapiisti ja jaksoittaista, mutta saattaa kyllikin olla melko pitkikestoista. Ympdristoluvis-
sa noudatetaankin usein maa-aineslain mukaisen luvan pituutta.

% Uusi ympiristonsuojelulainsiddintd, 2001, s. 315.

7 AYK suorittaa tarkastuksen, jos luvan on myontinyt YLV. Valvontaviranomaisten on yleensikin olta-
va keskeniiin riittiiviissi yhteistyossi. Toiminnasta kiireellisissé tilanteissa ks. Uusi ympiristonsuojelu-
lainsdddinto, 2001, s. 315-316.
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nan keskeyttiminen kuuluu taas valvontaviranomaiselle.”® Valvontaviranomaisen tie-

donsaanti- ja tarkastusoikeuksista sdddetaén YSL 83 §:ssd.

YSL:iin on otettu varsin laaja valvonnan vireillepano-oikeus. Valvonta-asia voi tulla
vireille valvontaviranomaisen omasta aloitteesta, luvanhaltijan ilmoituksesta tai YSL
92.1 §:ssi lueteltujen, vireillepano-oikeutettujen henkildiden, yhteisdjen tai viranomais-
ten aloitteesta. Vireillepano oikeutta on kuitenkin asiallisesti jonkin verran rajoitettu.99
YSL 84 §:n mukaan lupa- tai valvontaviranomainen voi sitd, joka rikkoo YSL:ia tai
YSL:n nojalla annettua asetusta tai madrdystd 1) kieltdd, jatkamasta tai toistamasta
sdinnoksen tai méiriyksen vastaista menettelyi; 2) méiritd tiyttimaan muulla tavoin
velvollisuutensa; 3) miiriti palauttamaan ympiristo ennalleen tai poistamaan rikko-
muksesta ympiristolle aiheutunut haitta; 4) méritd toiminnanharjoittajan riittdvassd
mirin selvittiméin toiminnan ympiristovaikutukset, jos on perusteltua aihetta epéilld
sen aiheuttavan YSL:n vastaista pilaantumista. Ympdristdluvanvaraisen toiminnan osal-
ta YSL 84 §:n mukaisen velvoittamispiitoksen tekee asiallisesti ja alueellisesti toimi-
valtainen lupaviranomainen. YSL 91 §:n perusteella viranomaisen on varattava sille,
jota miiriys koskee, tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Viranomaisen on tehostettava an-
tamaansa kieltoa tai miriysti uhkasakolla tai uhalla, etti tekemiitté jétetty toimenpide
teetetiizin laiminlyjin kustannuksella tai ettd toiminta keskeytetddn, jollei se ole ilmei-

sen tarpeetonta (YSL 88 §).

YSL 86 §:ssi sidddetiiin vilittdmin hallintopakon kiyttdmisestd eli valvontaviranomai-
sen oikeudesta keskeyttii ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta. Val-
vontaviranomainen voi keskeytti# toiminnan, jos toiminnasta aiheutuu vilitontd terve-
yshaittaa tai merkittivid muuta vilitontd ympiriston pilaantumista, jollei haittaa voida
muutoin poistaa tai riittévasti vihentdd. Mahdollisuuksien mukaan toiminnanharjoittajaa

tulee kuulla ennen keskeyttimisti. Poliisi on velvollinen antamaan virka-apua YSL:n ja

% Valvonta- ja lupaviranomainen on edelld esitetysti johtuen kuitenkin yleensd sama viranomainen.
% Ks. Uusi ympiristonsuojelulainsidddinto, 2001, s. 323-324.
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Edelli esitettyjen keinojen liséiksi lupaviranomaisella on mahdollisuus muuttaa myo6n-
nettyid ympiristolupaa tai peruuttaa lupa kokonaisuudessaan. Luvan myonténeen viran-
omaisen on luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, asianomaisen yleistd etua valvovan
viranomaisen tai haitankirsijin hakemuksesta muutettava lupaa, jos 1) toiminnasta ai-
heutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toi-
minnasta aiheutuu YSL:ssa kielletty seuraus; 3) parhaan kiyttokelpoisen tekniikan ke-
hittymisen vuoksi passtdjd voidaan vihentii olennaisesti enemmin ilman kohtuuttomia
kustannuksia; 4) olosuhteet ovat luvan myontimisen jilkeen olennaisesti muuttuneet; tai
5) se on tarpeen Suomea sitovan kansainvilisen velvoitteen taytdntoon panemiseksi an-
ruuttaa antamansa ympiristoluvan, jos: 1) hakija on antanut virheellisié tietoja, jotka
ovat olennaisesti vaikuttaneet luvan myontimisen edellytyksiin; 2) lupaméirdyksid on
valvontaviranomaisen kirjallisesta huomautuksesta huolimatta toistuvasti rikottu siten,
etti toiminnasta aiheutuu ympiriston pilaantumisen vaaraa; tai 3) toiminnan jatkamisen
edellytyksii ei saada tiytetyksi lupaa muuttamalla YSL 58 §:n mukaisesti (YSL 59.1 §).
Luvan muuttaminen ja peruuttaminen on soveltuvin osin kasiteltivi kuten lupahakemus

(YSL 58.3§ja59.28).

2.3.7 Ilmoitusmenettely

YSL 60.1 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on tehtévd kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaiselle kirjallinen ilmoitus tilapéistd melua tai tirindd aiheuttavasta toimenpiteestd
tai tapahtumasta, kuten rakentamisesta tai yleisotilaisuudesta, jos melun tai tdrindn on
syyti olettaa olevan erityisen hiiritsevid. Erityinen hiiritsevyys tarkoittaa, ettd toimin-
nasta aiheutuva melutaso tai tirind on huomattavaa.'” Jos hanke toteutetaan usean kun-
nan alueella, ilmoitus tehdiin sille alueelliselle ympiristokeskukselle, jonka toimialu-

eella melu tai tidrind pédasiallisesti ilmenee.

Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd ympiristlupaa edellyttivisti toiminnasta, yksi-

tyishenkilon talouteen liittyvistid toiminnasta, puolustusvoimien toiminnasta eikd sellai-

190 1 indstrom & Sahivirta 2002, s. 9. Arvioitaessa hiiritsevyyttd otetaan huomioon melun ja tirinin kesto
ja toistuvuus seki ajankohta, vuorokaudenaika ja melun haitalliseksi kokevan kohteen erityispiirteet.
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sesta tilapiisesti toiminnasta, josta kunta on antanut ympéristonsuojelumdiriykset 19
§:n nojalla ja samalla madrdnnyt, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole (YSL 60.2 §). [Imoi-
tusmenettely tulee kysymykseen kivenlouhinnassa ja -murskauksessa, kun vuotuinen
toiminta-aika on pienempi kuin 50 vrk. [lmoitus on tehtidvi hyvissé ajoin ennen toimen-
piteeseen ryhtymisti tai toiminnan aloittamista, kuitenkin viimeistddn 30 vuorokautta

emmistd ajasta (YSL 60.3 §).

Viranomaisen on ilmoituksen johdosta annettava piitds, jossa voidaan antaa tarpeellisia
méiriyksid toiminnasta aiheutuvan ympiriston pilaantumisen ehkdisemisesté, toimin-
nan tarkkailusta ja tiedottamisesta asukkaille sekd toiminnan jarjestimiseen liittyvien
JiteL:n mukaisten velvollisuuksien tiyttimisestd. Viranomainen voi kieltdd tai keskeyt-
td4 muun kuin luvan nojalla harjoitetun toiminnan, jos yleiselle tai yksityiselle edulle
aiheutuvia huomattavia haittoja ei voida méiriyksilld riittdvisti vahentda. (YSL 64.1 §)
Meiiiriykset voidaan antaa tai toiminta kieltdd, vaikka ilmoitusvelvollisuus olisi lyoty

laimin (YSL 64.2 §).

2.4 Vesilain mukainen lupa
2.4.1 Yleista

VL on vesitalousasioiden siintelyn yleislaki. Maa-ainesten ottotoiminnassa VL tulee
kyseeseen lihinni kolmessa tapauksessa: 1) pohjaveden laatuun tai méérddan vaikuttava
maa-ainesten ottaminen; 2) maa-ainesten ottaminen pohjavedenottamon suoja-alueelta;
seki 3) maa-ainesten otto vesialueen pohjasta. Maa-ainesten otto vesialueen pohjasta
sivuutetaan tissd tutkimuksessa, koska tyd on rajattu koskemaan ainoastaan maa-
alueilla tapahtuvaa ottotoimintaa.'®! Pohjaveden pilaamista taas sidddelldin, pientd poik-
keusta lukuun ottamatta, YSL:lla, jossa on séidetty ehdoton pohjavesien pilaamiskielto

(YSL 8 §).'

101 Maa-ainesten ottaminen vesialueilta on erikoistapaus myds siksi, etti mahdolliset toiminta-alueet ovat
Rgéiosin valtion omi.stuksessa}.

YSL 8 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto vaikuttaa myos MAL:n mukaisesta luvasta paitettdes-
sd, ks. HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut 8 §:n osalta.
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2.4.2 Pohjaveden muuttamiskielto

Pohjavedelld tarkoitetaan VL 1:4:n mukaan maa- tai kallioperédssid olevaa vettd. Siten
VL 1:18:ssi sdddetty pohjaveden muuttamiskielto voi tulla kyseeseen niin soraa kuin
kalliokiviainestakin otettaessa. VL 1:18:sséd sidddetiin, ettei pohjavettd saa kayttdd tai
ryhtyi pohjaveden ottamista tarkoittavaan toimeen siten, etti siitd voi aiheutua pohjave-
den laadun tai mi#rin muuttumisen vuoksi jonkin pohjavettd ottavan laitoksen veden-
saannin vaikeutuminen, tirkein tai muun vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesi-
esiintymin antoisuuden olennainen vihentyminen tai sen hyviksikdyttdmahdollisuuden
muu huonontuminen taikka toisen Kkiinteistolld talousveden saannin vaikeutuminen.
VL:n siddoksessi on erityisesti mainittu, etti kielto koskee myos maa-ainesten ottamis-
ta. Lainséitidjd on korostanut titd kieltoa ottamalla asiasta siidoksen myds MAL:n lu-

paedellytyksiin (MAL 3.1 § 4-kohta).

Pohjaveden muuttamiskielto ei kuitenkaan ole ehdoton. Lupaviranomainen voi hake-
muksesta myontdd luvan poiketa pohjaveden muuttamiskiellosta.'” Tillainen lupa ei
kuitenkaan syrjiytd maa-aineslain edellyttimid lupaa, mutta se poistaa MAL 3.1 § 4-
kohdan edellytysesteen. Lupa pohjaveden muuttamiskiellosta poikkeamiseen tarvitaan
erityisesti silloin, kun maa-ainesten ottaminen tapahtuu pohjavedenpinnan alapuolelta ja
timin johdosta pohjavettd poistuu esiintyméstd muutoin kuin tilapdisesti 250 m3 vuo-
rokaudessa. (VL 9:7 1 momentti) Toisaalta kyseeseen voi tulla pohjaveden laadun to-
dennikoinen muuttuminen eli pohjaveden erilaisten ainepitoisuuksien muuttuminen

maa-ainesten ottamisen seurauksena.'**

VL:n lupaharkinnassa noudatetaan virallisperiaatetta ja se on oikeusharkintaa, mutta
harkinnassa tulee tehtiviiksi MAL:n ja YSL:n lupaharkinnasta poiketen intressivertai-

1u.'® Lupa VL 1:18 pohjaveden muuttamiskiellosta maa-ainesten otossa voidaan myon-

193 K. myods KHO 2004:47. Toimintaan mahdollisesti liittyvid ympiristolupa-asiaa ei kuitenkaan kiisitel-
14 vesiasian kanssa YSL 39 §:n mukaisessa yhteiskisittelyssi, ellei ympiristolupahakemuksen mukaiseen
toimintaan liity mahdollista vesien pilaantumista.

1% Ks. Alapassi et al. 2001, s. 15, 28-29 ja 43. Pohjaveden laatu voi vaihdella esimerkiksi limpotilan,
veteen liuenneen hapen maiirin, happamuuden seki hiilidioksidi- ja kalsiumpitoisuuden osalta.

15 Intressivertailu on VL:n mukaisen lupaharkinnan ydin, ks. esim. Vihervuori 2001b, s. 825-829.



menetysti huomattavasti suurempi (VL 9:8 1 momentti). Intressivertailu ei perustu
hankkeen liike- tai kansantaloudelliseen hydtyyn, vaan siind on huomioitava VL 2:11
mainitut hyodyt ja haitat mahdollisuuksien mukaan rahamidréisind tai yleisen edun
kannalta.'” Hy6tyind pidetin yleensd maa-ainesten ottamisesta saatavia tuloja. Intres-
sivertailun tuloksesta huolimatta lupaa ei kuitenkaan saa myontid, jos toimenpiteestd: 1)
aiheutuu asutus- tai elinkeino-oloja laajalla alueella huonontava veden saannin estymi-
nen tai vaikeutuminen; 2) toimenpide vaarantaa yleistd terveydentilaa tai aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ympiriston oloissa tai luonnonsuhteissa; 3) voi
aiheutua pohjaveden muuttuminen térkeilld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltu-
valla pohjavesialueella terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua; 4) voi aiheutua YSL 8 §:n mukainen pohjaveden pilaantuminen (VL 9:8 2

momentti).

2.4.3 Poikkeaminen vedenottamon suoja-aluesadnnoksisti

Lupaviranomainen voi pohjavedenottamon perustamista koskevassa lupapéitoksessi tai
eri hakemuksesta méritd vedenottamon ympirille suoja-alueen (VL 9:20)."”" Edelly-
tykseni suoja-alueen midraddmiselle on, etti se on terveydellisistd syisti tai pohjaveden
puhtauden siilyttimiseksi tirkein tarpeen vaatima. Tillaisella suoja-alueella ei saa il-
man lupaviranomaisen lupaa pitdd rakennusta tai sellaista varastoa, sdiliotd, johtoa,
viemirii tai laitosta, misti likaa tai muuta veden laatuun vaikuttavaa ainetta voi paéstd
pohjaveteen. Suoja-alueella ei mydskiin saa suorittaa sellaista toimintaa, joka vahingol-
lisella tavalla voi huonontaa pohjavedenottamosta saatavan veden laatua.'® Suoja-alue
jaetaan yleensi lahisuoja- ja kaukosuojavydhykkeisiin. Lihisuojavydhykkeelld pyritddn
suojaamaan ottamo lahinné hygieeniseltd likaantumiselta, kun taas kaukosuojavyohyk-
keelld pyritddn estimiin sellaisten pohjavettd likaavien aineiden pddsy maaperddn, joita

maaperi ei pysty poistamaan tai muuttamaan haitattomiksi.'”

1% Uusi ympiiristonsuojelulainsdddantd, 2001, s. 452-453.

197 Ks. myos VL 9:19, jossa siddetidn pintavedenottamon suoja-alueesta.

1% Siiintely koskee nimenomaan pohjaveden laadullisia muutoksia, ks. Vihervuori 1989, s. 489.

19 Uusi ympiristonsuojelulainsdddintd, 2001, s. 467. Kaukosuojavyohyke kasittdd yleensi koko pohja-
veden muodostumisalueen.
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Kiviainesten ottamisessa ja jalostamisessa tillainen poikkeamisluvan tarve voi kéytdn-
nossi tulla kysymykseen lidhinnd kahdessa tapauksessa: 1) kiviaineksen jalostus murs-
kaamalla siti VL 9:20:n mukaisella suoja-alueella; ja 2) maa-ainesten ottaminen VL
9:20:n mukaiselta suoja-alueelta. Menettelyllisesti tapaukset poikkeavat toisistaan siten,
etti toimintaa eli yleensi murskausta koskevan suoja-aluemdirdysten poikkeamisen
osalta asia kisitelldan YSL 39.4 §:n perusteella samalla péitokselld kuin vireilld oleva
ympiristolupa-asia. Asiassa sovelletaan edelleen YSL:n menettelyllisid sadnnoksid,
mutta toimivaltainen lupaviranomainen ympiristélupa-asiassa kokonaisuudessaan on
kunnan ympiristonsuojeluviranomaisen sijasta YLV."? Jos maa-ainesten ottamiseen
suoja-alueella ei liity ympiristoluvan varaista toimintaa, niin poikkeaminen suoja-

aluesaddnnoksisti kisitelldédn erikseen VL:n mukaisessa menettelyssé YLV:ssa.'"!

2.4.4 Vesilain menettelyllisisti sadannoksisti lupa-asioissa

VL:n mukaisten hakemusasioiden kiisittelysti sdddetdidn VL 16. luvussa. Vesiasetuksen
(282/1962, VA) 3. luvussa on esitetty tarkentavia sadnnoksid hakemuksessa esitettavistd
suunnitelmista. VL:n mukainen menettely poikkeaa joiltain osin huomattavastikin
muusta ympiristohallintomenettelystd. Lupaviranomainen on yleensd aina YLV, lupa-
harkintaan liittyy intressivertailua ja osa ympiiristolupa-asioista kisitellddn ns. yhteiska-
sittelyssi. Tissd yhteydessd ei VL:n jirjestelmii ole sen laajuuden takia mielekdsté tut-
kia tarkemmin. Niin kuin aikaisemmin luvussa 2.4.2 on todettu, VL:n mukainen lupa
maa-ainesten ottamiseen ei korvaa MAL:n mukaista lupaa, vaan ainoastaan poistaa
MAL 3.1 § 4-kohdan mukaisen luvan myo6ntimisesteen. Tdmén takia VL:n mukainen
lupa tulee kisitelli ennen MAL:n mukaisen lupahakemuksen kasittelyé ja ratkaisua
(VNaMAA 5 §). VL:n mukaisessa luvassa, kuten maa-ainesluvassakin annetaan lupa-
miriyksii. Kummankin luvan méérdyksid tulee noudattaa, mutta jos méérdykset ovat
paillekkiisid, tulee noudattaa sitd lupaa, jonka madrdykset ovat tiukemmat.'> VL:n
mukainen lupa on péiséintoisesti pysyvi eiki siihen sisilly tarkistamisvelvoitetta. Lupa

on kuitenkin méadraaikainen.

"% ySL:n ja VL:n sddnnokset ovat timén osalta vaikeaselkoisia, mutta YSL 31.1 §:n 2-kohtdan tulkintaa
tukee VL 9:20 nimenomainen sanamuoto, ettid poikkeamisen suoja-aluesiinnoksistd myontdd YLV.

"1 yrt. Poikkeaminen pohjaveden muuttamiskiellosta. Ks. myds KHO 1986 A II 99.

12 Alapassi et al. 2001, s. 15. Jos toiminnanharjoittaja noudattaisi kevyempii lupamiiriyksid, olisi toi-
minta tuolloin lainvastaista.
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2.5 Maa-ainesten ottoa koskeva suojelulainsiéidinto
2.5.1 Luonnonsuojelulain mukainen suojeluohjaus

Luonnonsuojelulain merkitystd on korostettu voimakkaasti niin MAL:n, YSL:n kuin
VL:n ohjausnormeissa. Kaikkien edelld mainittujen siédosten maa-ainesten ottoa kos-
kevissa lupanormeissa korostetaan, ettd lupaa myonnettéiessi tulee huomioida LSL:n ja
sen nojalla annettujen sdddosten vaikutus. LSL:lla onkin muuhun lainsdadantoon néh-
den sitovan yleislain luonne.'"® Muihin lakeihin otetut viittaussddnnokset takaavat sen,

ettd LSL huomioidaan lupaharkintaa tehtidessi.

LSL:n mukainen suojelu voidaan jakaa kohdesuojeluun, luontotyyppien suojeluun sekd
lajien ja niiden elinympéristdjen suojeluun. Konkreettisimmin kohdesuojelu toteutuu
luonnon- ja maisemansuojelualueiden sekid luonnonmuistomerkkien suojelun kautta
(LSL 3. ja 5. luku). Luontotyyppien suojelulla (LSL 4. luku) pyritééin luonnon moni-
muotoisuuden ja maisema-arvojen sﬁilyttémiseen.“"‘ Lajien ja niiden elinympiriston
suojelussa pyritdsn nimensd mukaisesti kasvi- tai eldinlajin suojeluun (LSL 6. luku).
Oma erikoissuojelunsa on Natura 2000 -verkoston alueet, joita koskee LSL:n erityis-

sddntely (LSL 10. luku).

2.5.2 Luonnonsuojelusuunnittelu ja suojeluohjelmat

Luonnonsuojelusuunnittelusta sdddetddn LSL:n 2. luvussa. Luonnonsuojelusuunnittelu
toteutuu suojeluohjelmien laatimisen kautta, joilla alueita pyritdén varaamaan luonnon-
suojelutarkoituksiin (LSL 7.1 §). Luonnonsuojeluohjelman laatii ympéristoministerio ja
sen hyviksyy valtioneuvosto yleisistunnossa (LSL 8 §). Valtioneuvoston hyviksymaiéin
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa sellaista toimenpidettd,
joka vaarantaa alueen suojelun tarkoituksen ja valtion viranomaisen ja laitoksen on
suunnitellessaan toimenpiteitiin ja pidttdessddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei

toimenpiteilli vaikeuteta luonnonsuojeluohjelman toteuttamista (LSL 9 §).

'3 Hollo 2004, s. 191. Kun kysymyksessi on suojeltava kohde tai LSL:n mukainen suojeluarvo LSL ulot-
taa vaikutuksensa kaikkeen muuhunkin maa- ja vesialueiden kiyttod koskevaan lainsdddantoon.
114 Ks. my6s luku 2.5.3, jossa on kisitelty metsi- ja vesilain mukaista luontotyyppien suojelua.
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Ennen LSL:n voimaantuloa ei valtakunnallisesta luonnonsuojelusuunnittelusta ollut
siannoksid. Kaikki olemassa olevat suojeluohjelmat ovat kuitenkin tillaisia vanhoja,
ennen LSL:a perustettuja ohjelmia. jotka on hyviksytty valtioneuvoston periaatepétok-
silld. Yleisesti suojeluohjelmien tarkoituksena on ollut perustana oleminen tuleville suo-
jelupiitoksille, mutta joukosta 18ytyy myos poikkeuksia. Erityisesti maa-ainesten otta-
misen kannalta merkitysti on vuonna 1984 valtioneuvoston periaatepaitokselld hyvik-
sytylld harjujensuojeluohjelmalla, jonka tavoite on ollut luonnonvaran sddstiminen.

115) ei ole

Harjujensuojeluohjelman mukaisia alueita (159 kappaletta, 97 000 hehtaaria
tarkoitettu muodostettavaksi rauhoitetuiksi suojelualueiksi. Kyse onkin ldhinnd valta-
kunnallisesta inventoinnista ja ohjelman tavoitteet toteutetaan MAL:n mukaisessa lupa-
harkinnassa.''® Ohjelmalla ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta lupaviranomaisen

& e 7
ratkaisuihin.""

2.5.3 Metsii- ja vesilain mukainen suojeluohjaus

Metsilain (1093/1996, Metsil.) 10.2 §:n mukaan metsien monimuotoisuuden kannalta
erityisen tirkeitd elinympiristojd ovat: 1) lihteiden, purojen ja pysyvin vedenjuoksu-
uoman muodostavien norojen seki pienten lampien vilittomit lahiympéristot; 2) ruoho-
ja heinikorvet, saniaiskorvet seké lehtokorvet ja Lapin lddnin eteldpuolella sijaitsevat
letot; 3) reheviit lehtolaikut; 4) pienet kangasmetsisaarekkeet ojittamattomilla soilla; 5)
rotkot ja kurut; 6) jyrkinteet ja niiden vilittomit alusmetsit; sekd 7) karukkokankaita
puuntuotannollisesti viihdtuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vihédpuustoi-
set suot ja rantaluhdat. Nididen huomioimisesta maa-aineslupakisittelyssd ei ole olemas-
sa erityistd sddnnostd, mutta soveltuvin osin niitd voidaan pitdda MAL 3.1 §:n 2-kohdan

mukaisina erikoisina luonnonesiintymind. us

VL 1. luvun 15a:n mukaan toimenpide, joka vaarantaa enintddn kymmenen hehtaarin

suuruisen fladan tai kluuvijirven taikka muualla kuin Lapin lddnissd enintddn yhden

'S YM 2005c.

"'° Kuusiniemi 2001a, s. 1002.

"7 Hollo 2004, s. 198. Hollo rinnastaa oikeudellisessa mielessi suojeluohjelman ohjausvaikutuksen yleis-
piirteisen kaavan vaikutukseen. Tosiasiallisesti ohjelmalla on kuitenkin merkittdva vaikutus lupaharkin-
nassa.

"% Alapassi et al. 2001, s. 18.
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hehtaarin suuruisen lammen tai jirven sdilymisen luonnontilaisena, on kielletty.“9 VL
1. luvun 17a:n mukaan muualla kuin Lapin ldinissé sijaitsevaa VL 1. luvun 17:n mu-
kaista luonnontilaista uomaa tai Suomessa sijaitsevaa luonnontilaista ldhdettd ei saa
muuttaa niin, etti uoman siilyminen luonnontilaisena vaarantuu. Kyseiset luonnontilai-
sina sdilytettiviit luontotyypit on otettava huomioon MAL:n mukaisessa lupakasittelys-

54120

2.5.4 Muinaismuistolain mukainen suojeluohjaus

Muinaismuistolain (295/1963, MuinML) 1 §:n mukaan kiinteédt muinaisjdannokset ovat
rauhoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Kiintedt mui-
naisjdinnokset on lueteltu MuinML 2 §:ss'ei.12| Kiintedin muinaisjdédnnoksen kaivaminen,
peittiminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen on
kielletty ilman MuinML:n mukaista lupaa (kajoamislupa).”:Z Kajoamislupa voidaan ha-
kemuksesta myontid, mikili kiinted muinaisjddnnos tuottaa sen merkitykseen verraten
kohtuuttoman suurta haittaa (MuinML 11.1 §). Toimivaltainen lupaviranomainen on
AYK. Lupaviranomaisen tulee kuulla ennen luparatkaisua museovirastoa. Mikali lupa-
viranomainen myontid luvan vastoin museoviraston kantaa, tulee piitds alistaa ope-
tusministerion vahvistettavaksi (MuinML 11.3 §). Luvan saamisesta muinaisjaannoksen

kajoamiseen yleistd tyohanketta toteutettaessa sdddetééin MuinML 13 §:ssi.' >

2.6 Suunnitteluun ja rakentamiseen perustuvat lupamenettelyt

MAL 2.1 §:n 2-kohdan mukaan MAL ei koske rakentamisen yhteydessi irrotettujen ai-
nesten ottamista ja hyviksikiyttéd, kun toimenpide perustuu viranomaisen antamaan
lupaan tai hyviksymién suunnitelmaan. T#lloin maa-ainesten ottamiseen ei siis tarvitse

hakea maa-aineslupaa, vaan viranomaisen hyviksymai lupa tai suunnitelma toimii lupa-

119 Ks. Kuusiniemi 2001a, s. 1047. Fladat ovat maankohoamisen vuoksi meresti irti kuroutuvia matalah-
koja lahtia, joita kapea salmi yhdistid mereen. Lopullisesti irti merestéd kuroutuneesta fladasta muodostuu
kluuvijirvi, jolla on vain tavallista korkeamman veden aikana yhteys mereen.

120 Alapassi et al. 2001, s. 18.

121 Ks. my6s Ekroos 2001, s. 1088. Suuri osa kohteista on ihmisten muinoin tekemid. Sataa vuotta on voi-
tu pitid jonkinlaisena viihimmaisikini kiinteille muinaisjdénnoksille.

122 Ks. Ekroos 2001, s. 1090. Kajoamiskiellossa ei ole lupakynnysti, vaan kaikenlainen kajoaminen vaatii
luvan.

123 yleisti tydhanketta tai kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissi ajoin otettava selko suunnitelma-alueella
olevista mahdollisista kiinteistd muinaisjiéinnoksistid. Ks. myos Ekroos 2001, s. 1091.
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na ottamiselle. Vanhassa maa-ainesasetuksessa (91/1982) oli erikseen lueteltu MAL 2.1
§:n 2-kohdassa tarkoitetut luvat ja suunnitelmat. PL:n valtuutussidénnosten takia uuteen
valtioneuvoston asetukseen maa-ainesten ottamisesta (926/2005) kyseistd luetteloa lu-
vista ja suunnitelmista ei enié sisillytetty. Luettelon siirtamistd MAL:iin ei my0skédan
lainvalmisteluaineiston perusteella katsottu tarpeelliseksi, silli MAL:ssa lupien ja suun-
nitelmien alaa pidettiin jo riittdvésti rajattuna ja hallinto- sekd oikeuskdytdntdd vakiin-

124 HE:ssii esitetiin kuitenkin luettelo rakentamista luvista ja suunnitelmista,

tuneena.
joita MAL ei koske: 1) MRL:n mukainen rakennuslupa ja toimenpidelupa sekd maan-
kiytto- ja rakennusasetuksen (895/1999, MRA) 41 §:ssi tarkoitettu katusuunnitelma ja
MRA 46 §:ssi tarkoitettu puiston tai muun yleisen alueen suunnitelma; 2) yleistielain
(243/1954, YITieL), vuoden 2006 alusta maantielain (503/2005, MTieL) tiesuunnitel-
maan sisiltyvi tiealue; 3) yksityistielain (358/1962, YksTieL) tietoimituksen péitds; 4)
lunastuslain (603/1977, LunL) mukainen lunastuslupa; 5) ilmailulain (281/1995, Ilmai-
luL) 42 §:ssi tarkoitettu lentopaikan tai muun ilmailua palvelevan alueen rakentamislu-
pa; sekd 6) VL:n mukainen lupa vesistoon rakentamiseen.'” Luettelo tarkentaa jossain

suunnitelmaa” on kokonaan luovuttu.

Yleensi MAL 2.1 §:n 2-kohdan mukainen poikkeus tulee kyseeseen MRL:n mukaisten
lupien, varsinkin rakennusluvan yhteydessd, jolloin rakennuslupa oikeuttaa maa-
ainesten poistamiseen ja hyddyntimiseen rakennuksen paikan osalta.'”® Toinen usein
esiintyvi tilanne on yleisen tien rakentaminen. Tilloinkin kyse on vain itse ticalueesta,
liitinniisalueiden maa-ainesten ottamisen osalta MAL:n mukainen maa-aineslupa on
haettava. Poikkeuksissa kyse onkin vilittomésti luvan tai suunnitelman mukaisessa toi-

minnassa irrotettavista ja hyodynnettévistd aineksista.'”’

"> HE 110/2004, s. 1.

'> HE 110/2004, s. 1-2.

12 Hollo 2004, s. 271. Iiman MAL:n mukaista lupaa otettava miiri voi tuolloinkin olla ongelmallinen,
ks. KHO 1986 II 82.

**" Vihervuori 20014, s. 588.
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2.7 Maankiiyton suunnittelu ohjauskeinona
2.7.1 Maankiiyton suunnittelusta Suomessa

Maankiiyton suunnittelua ohjataan Suomessa MRL:ssa séédetylld alueidenkdyton suun-
nittelujirjestelmilld. Suunnittelujérjestelmé on hierarkkinen ja rakentuu valtakunnallis-
ten alueidenkiiyttotavoitteiden sekd kolmen kaavatason varaan. Kaavatasoja ovat maa-
kuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Jokaisella kaavatasolla on oma, toisiaan tiyden-
tivi tehtivinsi. Suunnittelujirjestelmin keskeinen periaate on, ettd yleispiirteisempi
kaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yksityiskohtaisempaa kaavaa. MRL:n
yleisestii tavoitteesta on séddetty lain 1 §:ssd ja alueiden kidyton suunnittelun tavoitteista
MRL 5 §:ssi. MRL 5 §:n mukaan alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on mm.
edistid yhdyskuntarakenteen ja alueiden kiyton taloudellisuutta, luonnonvarojen séiste-
lidstd kiyttod ja elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiéi.128 Edeltijdansi, rakennuslakiin
(370/1958, RakL) verrattuna MRL korostaa huomattavasti enemmén yhteistyotd ja vuo-

rovaikutteista toimintakulttuuria.

2.7.2 Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet ovat osa MRL:n mukaista alueidenkidyton
suunnittelujirjestelméi. MRL 4.4 §:n mukaan Valtioneuvosto voi hyviksyi alueiden
kiyttod ja aluerakennetta koskevia valtakunnallisia tavoitteita. Valtioneuvoston pdatos
valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista annettiin marraskuussa 2000."*° Tavoitteis-
sa ilmaistaan valtioneuvoston nikemys valtakunnallisesti merkittdvistd alueidenkédyton
kysymyksistd, mutta ei oteta kantaa niiden ratkaisemiseen.'”" Konkreettiset ratkaisut
tulee tehdd alueiden kiyton suunnittelun yhteydessi ja muussa viranomaisten toimin-
nassa, jolloin voidaan ottaa huomioon alueelliset ja paikalliset erityispiirteet ja tarvittava

yhteensovittaminen muiden tavoitteiden kanssa."!

128 Tavoitteiden sisillosti ks. esimerkiksi Ekroos & Majamaa 2000, s. 59-63 ja Jiidskeldinen & Syrjdnen
2000, s. 72-78.

12 yNp 30.11.2000.

130 VNp 30.11.2000, s. 8.

31 VNp 30.11.2000, s. 8.
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Valtakunnallisten alueidenkiyttétavoitteiden erdénd kohtana on, ettd alueidenkéytolld
vuus myos tuleville sukupolville. Alueidenkidytossd ja sen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon luonnonvarojen sijainti ja hy(‘idyntéimismahdollisuudet.132 Alueidenkiyton
suunnittelun lihtokohtina ovat tiltd osin luonnonvarojen alueellinen sijoittuminen, hyo-
dyntimismahdollisuudet ja eri kiyttomuotojen vilisten ristiriitojen yhteensovittami-

nen.'?

2.7.3 Maakunnan suunnittelun ohjauskeinot

Maakuntakaavoitus on osa maakunnan suunnittelua. Maakunnan suunnittelusta ja maa-
kuntakaavan laatimisesta, kaavan ajan tasalla pidosta ja sen kehittdmisestd vastaavat
maakunnan liitot."** Maakuntakaava on MRL:n mukanaan tuoma uusi maankiyton
suunnittelun viline. Maakuntakaavoitus nihddin yleensd RakL:n mukaisen seutukaa-
voituksen mukaisena tyokaluna. Entiseen seutukaavoitukseen nihden maakuntakaavoi-
tus on kuitenkin yleispiirteisemp%i'zi.I35 Yleispiirteisyyttd korostaa MRL 25.4 §:ssid sdi-
detty harkintaedellytys, jonka mukaan aluevarausten osoittamisen edellytyksend on, etté
niitd osoitetaan vain silti osin ja silld tarkkuudella kuin alueiden kiyttod koskevien val-
takunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden
kunnan alueiden kiyton yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Maakunnan suunnittelun teh-
tdvind on huomioida valtakunnalliset tavoitteet ja sovittaa ne yhteen alueiden kiyttoon
liittyvien maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa (MRL 25.2 §). Erityisesti
maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon kiyttokelpoiset kiviainesvarat seki nii-

den kulutus ja kulutustarve pitkalld aikavililld."*®

Maakuntakaavan sisiltovaatimuksista on sdddetty MRL 28 §:ssd. Valtakunnallisten alu-
eidenkiyttotavoitteiden toteutumista on edistettivi ja maakunnan oloista johtuviin eri-

tyisiin tarpeisiin on Kiinnitettdvi huomiota. Erityisesti maakuntakaavoituksessa on Kiin-

32 VNp 30.11.2000, s. 29.

'3 VNS 2/2000, s. 29.

'3 Maakuntien liittoja on maakuntajaon mukaisesti yhteensi 20 kpl, ks. maakuntajakolaki (1159/1997,
MkuntaJL) ja VNp maakunnista (147/1998).

135 Ekroos & Majamaa 2000, s. 135.

138 VNp 30.11.2000, s. 30. Alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetiin alueiden luonto- ja mai-
sema-arvot seki toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon.
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nitettivd huomiota mm. vesi- ja maa-ainesvarojen kestiviin kidyttoon sekd maakunnan
elinkeinoeldmin toimintaedellytyksiin. Kaavaa laadittaessa on myos pidettdvé silmilld
alueiden kiyton taloudellisuutta ja sitd, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden halti-
jalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Sisiltovaatimukset on selvitettdvi ja otettava huomi-
oon siind mirin kuin maakuntakaavan tehtivi yleispiirteisend kaavana edellyttdd. Si-
siltovaatimuksien osalta voidaan todeta, etti maa-ainesten ottotoiminnan yhteensovit-
taminen muuhun alueiden kiyttéon on monessakin mielessd maakuntakaavoituksen si-

siltovaatimusten mukaista.

Maakuntakaavan keskeisin oikeusvaikutus on se, ettd kaava on ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd ryhdyttiessi muutoin toimenpiteisiin
alueiden kiyton jirjestdmiseksi (MRL 32.1 §). Lisiksi viranomaisten tulee suunnitelles-
saan alueiden kiyttoi koskevia toimenpiteité ja padttiessddn niiden toteuttamisesta ottaa
maakuntakaava huomioon, pyrittivi edistiméin kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei

toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista (MRL 32.2 §). A

Maakuntakaava voidaan laatia paitsi koko maakunnan alueelle ja kaikkien siséltdosa-
alueiden osalta my®s vaiheittain tai osa-alueittain (MRL 27.2 §). Maakuntakaava esite-
tddn kartalla ja kaavaan kuuluvat kaavamerkinniit ja - maiiridykset (MRL 29.1 §). Maa-

138 Maakuntakaavan

ainesten ottoalueet merkitiin maakuntakaavoihin merkinnilld EO.
hyviksyy maakunnan liiton ylin péittivi toimielin eli maakuntavaltuusto ja sen vahvis-

taa Ympiristoministerio (MRL 31.1 §).
2.7.4 Ohjauskeinot kunnallisessa suunnittelussa

Kuntatason suunnittelun ohjauskeinoja ovat yleis- ja asemakaavojen laatiminen. Yleis-
kaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankiyton yleis-
piirteinen ohjaaminen seké toimintojen yhteen sovittaminen (MRL 35.1 §). Yleiskaa-
vassa esitetiin tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksi-

tyiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun maankdy-

137 Maakuntakaavan ja MAL:n vilisesti suhteesta ks. Haapanala et al. 2002, s. 59. Maakuntakaavaa laa-
dittaessa ja maa-ainesalueita suunniteltaessa on MAL ja sen lupaedellytykset otettava huomioon.
%% YM 2000b.
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ton perustaksi (MRL 35.2 §). Yleiskaava voidaan laatia ja hyviksyd myos kuntien yh-
teiseni (MRL 46 §). Yleiskaava on tirked viline asemakaavojen laatimisen ohjaamisek-
si. Asemakaavoituksen tehtivini taas on kunnan alueiden kidyton yksityiskohtainen jir-

jestiminen (MRL 50 §). Péiasiallisesti asemakaavalla ohjataan rakentamista.

Yleiskaavan sisiltovaatimuksista siddetiin MRL 39 §:ssd. Yleiskaavan aineellisoikeu-
delliset sisiltovaatimukset eivit sisélli maa-ainesten ottamista tai kiviaineshuollon eri-
tyistd huomioonottamista. Asemakaavan sisidltovaatimuksista sédddetddn MRL 54 §:ssd.
Yleiskaavan keskeisimmiit oikeusvaikutukset ovat samanlaiset kuin maakuntakaavassa-
kin. Yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd ryhdyttiessa
muutoin toimenpiteisiin alueiden kidyton jirjestimiseksi. Viranomaisten on suunnitel-
lessaan alueiden kiyttod koskevia toimenpiteitd ja péittdessddn niiden toteuttamisesta
katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista. (MRL 42 §) Yleis-
kaava voidaan kuitenkin laatia ja hyviksyd myos siten, ettei silld ole oikeusvaikutuksia
(MRL 45 §). Yleiskaavan rakentamis- ja toimenpiderajoituksista sdddetdin MRL 43

§:ssé ja asemakaavan oikeusvaikutuksista MRL 58 §:ssi.

Yleis- ja asemakaavan hyviiksyy kunnanvaltuusto. Asemakaavan osalta péitosvalta voi-
daan muiden kuin vaikutukseltaan merkittivien kaavojen osalta johtosddnnOssé siirtdi
kunnanhallitukselle tai lautakunnalle. (MRL 37 § ja 52 §) Kuntien yhteisen yleiskaavan
muun kuntayhtymin tai kuntien muun yhteisen toimielimen tehtidviksi (MRL 47.1 §).
Yleis- ja asemakaavoja ei vahvisteta valtion viranomaisessa paitsi kuntien yhteinen

yleiskaava, jonka vahvistaa Ympiristoministerio (MRL 47.3 §).

2.8 Ympiiristovaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen
2.8.1 Ympiristovaikutusten arviointimenettelysti

Ympiristovaikutusten arviointi (YVA) on suunnittelu- ja péitoksentekoprosesseihin
liittyvd menettely, jossa ei itsessdin tehdd paitoksid. Kyse onkin ratkaisuntekoa varten
tarpeellisen tiedon tuottamisesta. YVA-menettely ei siten ole varsinainen ohjauskeino,

vaan viline tiedon tuottamiseen ympiristonkdyton ohjaamista varten. YVA-
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menettelylli on kuitenkin vilillisesti ohjaavaa vaikutusta hankkeiden toteutumiseen ja

timan takia sitd kisitelldéinkin tdssd yhtend ohjauskeinona.

YVA-menettely perustuu ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin
(468/1994, YVAL). Lain tavoitteena on edistdd ympiristovaikutusten arviointia ja yhte-
lisitd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. (YVAL 1 §). YVA-
menettely tulee tehtiviksi joko nk. ohjelma-YVA:na tai hanke-YVA:na. Ohjelma-
YVA:lla tarkoitetaan YVAL 24 §:n mukaista, viranomaisen valmisteleman suunnitel-
man tai ohjelman vaikutusten arviointia. Tillaisesta on kyse esimerkiksi asemakaavan
laatimisen yhteydessi tehtivissid vaikutusten arvioinnissa. Tarkastelun pédpaino ei til-
16in ole tietyssd hankkeessa, vaan suunnitelman aiheuttamassa muutoskokonaisuudes-
sa."*® Hanke-Y VA taas tulee tehtiviksi yksiloidyn hankeen laadun ja laajuuden tai sen

arvioitujen vaikutusten perusteella.

Hanke-YVA tulee sovellettavaksi kahdessa tapauksessa: 1) ympiristovaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun asetuksen (268/1999, YVAA) hankeluettelon mukaisissa
hankkeissa tai; 2) hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka
todennikoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan merkittivid haitallisia ympéristo-
vaikutuksia (YVAL 4 §). Ympiristovaikutukset voivat olla vilittomid tai valillisia
(YVAL 2 § 1-kohta). Ratkaisun YVA:n tarpeesta hankeluettelon ulkopuoliselle hank-
keelle tekee YM yhteysviranomaisen esityksesti tai omasta aloitteestaan (YVAL 6.1 §).

Yhteysviranomaisena toimii useimmissa tapauksissa AYK (YVAA 43).

2.8.2 YVA:n soveltaminen maa-ainesten ottotoiminnan ohjauksessa

YVAA 6 §:n 1 momentin kohdan 2b mukaan hanke-YVA tulee tehtidviksi kiven, soran
tai hiekan otossa, kun louhinta- tai kaivuualueen pinta-ala on yli 25 ha tai otettava ai-
nesmiiri on vihintiin 200 000 k-m3:i vuodessa. YV A-hankeluetteloon ei ole erikseen
otettu murskaustoimintaa. Maa-ainesten otto ja jalostus voi tamin lisdksi tulla YVA:n

piiriin myds YVAL 4.2 §:n perusteella tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisuudesta lienee

139 Hollo 2004, s. 141.
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kyse ainakin silloin, kun kyse on vanhan ottoalueen laajentamisesta. Harkittavaksi tulee
tilloin, aiheuttaako ottoalueen laajentaminen todennikdisesti jirjestelmillisesti arvioi-
tavien hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittivié haitallisia ympdristovaikutuk-
sia."*” Menettelyi ei tarvitse soveltaa, jos hankkeen haitalliset ympiristovaikutukset ei-
vit ole merkittivii tai vaikutukset on riittdvisti selvitetty ja kaikille niille, joiden oloihin
ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa, on varattu tilaisuus esittdd mielipiteensé jonkin muun
lain mukaisessa menettelyssi (YVAL 4 § ja 5 §). Tarvittaessa yhteysviranomainen arvi-
oi muun lain mukaisesti tehtyjen selvitysten ja kuulemisten riittdvyyden sekd antaa lau-

sunnon YVA:n tarpeellisuudesta (YVAL 5 § ja 6 §).

MAL 5.3 §:n mukaan YVAL:ssa tarkoitettua hanketta koskevaan lupahakemukseen on
liitettdvi ympiristovaikutusten arviointiselostus. Jos MAL:n mukaisessa lupakdsittelys-
si tarvitaan tietoja sellaisista ympéristovaikutuksista, jotka jo siséltyvit arviointiselos-
tukseen, ei samaa selvitysti tarvitse esittdd uudestaan. Jos YVA tulee tehtdviksi maa-
ainesten ottohankkeessa, niin MAL:n mukaisesta lupapéitoksestd on kéytdvé ilmi, mi-

ten YVAL:n mukainen arviointi on otettu huomioon (MAL 6.3 §).

1490 Ks. HE 319/1993, yksityiskohtaiset perustelut 4 §:n osalta. Harkinnassa annetaan erityistd huomiota
hankkeen laadulle, laajuudelle, sijainnille, hankkeen ja muun hankkeen mahdollisille yhteisvaikutuksille
sekid YVAL 2 §:ssi tarkoitetuille ympiristovaikutuksille.
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3 LUVAT JA LUPAKASITTELY

3.1 Ympiiristohallintomenettelysta

PL 2.3 §:n mukaan hallintoviranomaisten péitdsten on perustuttava lakiin eikd pdatok-
senteolla saa olla viirid tarkoitusperid. Ympiristod koskeva julkisen vallan kiytto ja
piitoksenteko tapahtuu yleensd hallintomenettelyssd. Tastd voidaan kayttdd nimitysté
ymp%iristéhallintomenettely.'4' Ympiristohallintomenettelyd ohjaa yleislakina hallinto-
laki (434/2003, HalL). Yleislakina HalL kuitenkin jéd toissijaiseksi erityissdénnoksiin
nihden. Ympiristolainsiidinnon yksi tunnusmerkisto onkin lainsddddnndn erityisyys
silld ympiristolainsdididnndssi on siddetty useita omaleimaisia paitoksentekosddnnok-
sid. Lisidksi ympiristohallintomenettelyssid asianosaistahoja on usein enemmén kuin
kaksi.'*? Hollo kutsuu HalL:n yleistid hallintomenettelysiintelyd ja muussa lainsaddan-
nossd siddettyjen erityisten hallintomenettelyséénnosten muodostamaa kokonaisuutta

nimenomaan ymp'ziristtihallintomenettelyksi.143

Ympiristohallintomenettelyssi tulee esille nostaa myds kuntalain (365/1995, KunL)
saidokset. KunL:ia itsessdidn voidaan pitdd yleislakina, joka on kunnallishallinnon pe-
ruslaki. Sen suhde HalL:in on kuitenkin erityinen ja sitd voidaan pitdd ympiristdhallin-
tomenettelystd puhuttaessa pitéi erityislakina. Ristiriitatilanteissa KunL:n sadnnokset
syrjdyttavit hallinnon yleiset sidnnokset.'** Toisaalta KunL on toissijainen suhteessa
erityislakeihin eli se syrjdytyy silloin, kun sen sdédokset ovat ristiriidassa erityislaissa
olevan siinnoksen kanssa.'*> KunL asettuu ympiristdhallintomenettelyssid hallinto-
oikeudellisten yleissiinnosten ja erityislainsdéddnnon vilimaastoon, jossa se toki voi
myds toimia rinnakkain hallinto-oikeudellisten yleissdénnosten kanssa. KunL:n erityis-
asemasta johtuen se joissain tilanteessa voi aiheuttaa episelvyyttd kdytinndn ympiris-

tohallintomenettelyyn.

"1 Ks. Hollo 2004, s. 143-144.

"2 vt siviiliprosessia, jossa ratkotaan usein kahdenkeskisii riitakysymyksié.
'“> Hollo 2004, s. 144.

1% Harjula & Priittild 2004, s. 58.

45 Harjula & Priittild 2004, s. 59.
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3.2 Maa-aineslupa
3.2.1 Lupa- ja lausuntoviranomaiset

Luvan MAL:n mukaiseen maa-ainesten ottamiseen myontéii kunnan méaardamé lupavi-
ranomainen (MAL 7.1 §).146 Toimivalta voidaan kunnan sisélld vapaasti siirtdd KunL:n
midrddmissd rajoissa. Siirtiminen tapahtuu kunnan johtosiiﬁnnésséi.l47 Alun perin toi-
mivalta oli annettu vain kunnanhallitukselle, mutta vuonna 1997 tehty toimivallan va-
pauttaminen (463/1997) MAL:ssa aiheutti sen, ettd nykyéén lupaviranomaisena toimii
yleensi joko kunnan kaavoitus- ja/tai rakennuslautakunta tai yhd useammassa kunnassa
kunnan ympiristonsuojeluviranomainen eli ympéiristélautakunta.148 Maa-ainesluvan ki-
sittelyn siirtimistd ympéristolautakunnan tehtéviksi useissa kunnissa on edistdnyt se
seikka, ettdi maa-ainesten ottaminen vaatii nykyéén usein myos louhintaa ja murskausta
koskevan ympiristoluvan, joka kisitelldin nimenomaan ympiristlautakunnassa (YSL

232 §ja YSAT.18§).

Lupaviranomaisen on pyydettivd maa-aineslupa-asiassa lausunto alueelliselta ympiris-
tokeskukselta, jos: 1) alueella jota lupahakemus koskee on valtakunnallista tai muutoin
huomattavaa merkitysti luonnonsuojelun kannalta; 2) alueella on merkitystd vesien suo-
jelun kannalta; tai 3) ainesten ottaminen vaikuttaa vilittomasti toisen kunnan alueeseen
(MAL 7.2 §). Toisen kunnan lausunto on pyydettivi tapauksessa, jossa ainesten ottami-
nen saattaa aiheuttaa toisessa kunnassa MAL 3 §:n mukaisia seurauksia tai jos lausuntoa
on jostain muusta syysti pidettivi tarpeellisena (VNaMAA 4.1 § 1-kohta). Maakunnan
liiton lausunto on tarpeen, jos alueella, jota lupahakemus koskee, on huomattavaa mer-
kitystdi maakuntakaavoituksen kannalta (VNaMAA 4.1 § 2-kohta). Muultakin viran-
omaiselta lausunto voidaan pyytid, jos se on asian Kiisittelyssi tarpeen (VNaMAA 4.1 §
3-kohta). Maa-aineslupa-asia voidaan ratkaista ilman lausuntoa, jollei lausuntoa ole an-

nettu kahden kuukauden kuluessa pyynnon saapumisesta (VNaMAA 4.2 §).

146 Lupaviranomainen suorittaa tehtivinsi itsendisesti, ks. KunL 51.4 §.

147 Toimivallan siirtimisesti ks. KunL 14 §.

148 K. Vihervuori 2001a, s. 592. Lautakuntakisittely eli kollegisuus vastaa lain henked, vaikkei sité ole-
kaan nimenomaan asetettu vaatimukseksi.
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3.2.2 Lupien midrin kehitys

MAL:n mukaisia maa-aineslupia on seurattu valtakunnallisesti MAL:n voimaantulosta
eli vuodesta 1982 lihtien. Seuranta on toteutettu nykyisin Suomen ympiristokeskuksen
ja alueellisten ympéristokeskusten ylldpitdimassd maa-ainestenoton -tietojarjestelmissi
(Motto). Maa-ainesten ottamisen seuranta on kehittynyt merkittévésti vuodesta 1997
lihtien, jolloin MAL:iin tehtiin muutos (463/1997), mik edellyttdd maa-ainesluvan hal-

tijaa vuosittain ilmoittamaan otetun aineksen méérén ja laadun (MAL 23 a §).

Maa-ainesten ottamislupien miird on ollut vuoden 1992 jilkeen jatkuvasti laskussa.
Eniten lupia oli voimassa vuoden 1992 lopulla, jolloin voimassa oli 10700 maa-
aineslupaa.149 Vuonna 1993 voimassa oli noin 10100 maa-aineslupaa ja vuonna 2003

lupia oli voimassa enid noin 6800 kappaletta. 150

@ Sara - Grus [ Kalllo - Berg C1 Muut - Ovrigt

B a000-
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Kuva 2. Maa-aineslupien miirit vuosina 1993-2003 (lihde: SYKE, Maa-ainesten ottomddrit ja ottamis-

lupatilanne 2003).

Lupien laadussa on myds tapahtunut merkittivid muutos. Kalliokiviaineksen ottamislu-
pien miiri on lisdéintynyt vuodesta 1993 vuoteen 2003 lihes 30 prosenttia, kun taas so-

ralupien méird on vihentynyt lidhes 40 prosenttia.””' Kalliokiviaineksen kiyttod ovat

149 Rintala 2003, s. 11-12. Luvat mahdollistivat vuonna 1992 noin 1200 miljoonan k-m3:n aineksen otta-
misen.

150 Rintala 20054, s. 11. Luvat mahdollistivat vuonna 2003 noin 910 miljoonan k-m3:n aineksen ottami-
sen. Tarkasteluajanjaksona on nyttemmin pidetty vuosittain kymmenen vuoden ajanjaksoa.

5! Rintala 20054, s. 11-12. Kalliokiviaineslupien lisdintymiseen on vaikuttanut hyodynnettévissé olevien
soravarojen paikallinen viheneminen.
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lisinneet alueellinen pula hyddynnettévisti soravaroista, pohjaveden suojelun asettamat
soranottorajoitukset seki louhinta- ja murskaustekniikoiden tehostuminen ja halpenemi-

nen.'

Vuosittain myonnettivien maa-aineslupien mairi on ollut 1990 ja 2000 -luvuilla vaihte-
levaa. Trendi on kuitenkin ollut vuodesta 1993 jilkeen laskeva. Eniten ottamislupia
myonnettiin vuonna 1993, noin 1250 kappaletta. Vihiten lupia on mydnnetty vuosina

2001-2004."%3

@ Sora-Grus CIKalllo - Berg CIMuut - Ovrigt
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Kuva 3. Myo6nnetyt maa-ainesluvat vuosina 1993-2003 (lihde: SYKE, Maa-ainesten ottomairit ja otta-

mislupatilanne 2003).

Haastateltavilta kysyttiin, onko maa-aineslupia myonnetty riittavésti. Vastauksista suu-
rin osa (60 %) oli kylli ja ei -tyyppisié vastauksia, silld vastaajien mukaan lupia on
myonnetty riittdvisti valtakunnan tasolla, mutta alueellisia eroja pidettiin suurina. Var-
sinkin toiminnanharjoittajat korostivat, ettd kasvukeskusten ldheisyyteen ei ole my&n-
netty riittiviisti laadultaan oikeanlaisia lupia. Viranomaispuolella vastaukset olivat sa-
mansuuntaisia. Haastatellut kuntien viranomaiset kuitenkin pitivit omassa kunnassa

myénnettyjen lupien mérdd ja niiden mahdollistamaa aineksen ottoméréd riittdvéna.

152 Rintala 2006, s. 18.
153 Rintala 20054, s. 13 ja Rintala 2005b.
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Onko maa-aineslupia myonnetty riittavasti?
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Kuva 4. Haastatteluvastaukset: Maa-aineslupien riittavyys.

3.2.3 Vuonna 2004 myonnetyt maa-ainesluvat

Vuonna 2004 maa-aineslupia myonnettiin valtakunnallisesti noin 900 kappaletta. Lupi-
en jakauma soran, kalliokiviaineksen ja muiden ainesten osalta vastasi vuoden 2004
voimassa olleiden lupien jakaumaa. Vuonna 2004 myonnetyt luvat mahdollistavat yh-
teensi 110 miljoonan k-m3:n aineksen ottamisen. Lupien mukaisten ottoalueiden pinta-

ala on yhteensi 3100 hehtaaria, keskiarvon ollessa 3,4 hehtaaria/lupa. 154

Taulukko 1. Vuonna 2004 Suomessa myonnetyt maa-ainesluvat (lihde: SYKE, Jari Rintala).

Lupia Ottomaara
litys (kpl) % (milj. k-m3) %
Kallio 150 17 35 32
Sora 660 73 70 64
Muu 90 10 5 4
[Yhteensa 900 100 110 100

Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueella maa-aineslupia myonnettiin vuonna 2004 54
kappaletta. Niistd luvista soranottoon oli noin 78 prosenttia ja kallionottoon noin 17
prosenttia. Vuonna 2004 myénnetyt luvat mahdollistavat yhteensd 13,1 miljoonan k-
m3:n aineksen ottamisen, joka on noin 12 prosenttia koko maassa vuonna 2004 myon-

nettyjen maa-aineslupien mahdollistamasta ottoméiristd. Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan

134 Rintala 2005b.
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alueelle vuonna 2004 myonnettyjen lupien mukaiset ottoalueet ovat pinta-alaltaan yh-

teensi 382 hehtaaria, keskiarvon ollessa 7,2 hehtaaria/lupa.'>

Taulukko 2. Vuonna 2004 Uudellamaalla ja Iti-Uudellamaalla mydnnetyt maa-ainesluvat (lihde: SYKE,

Motto-rekisteri).

Lupia Ottomaara
litys (kpl) % (milj. k-m3) %
Kallio 9 17 3,4 26
Sora 42 78 9,6 73
Muu 3 5 0,1 1
'Yhteensa 54 100 13,1 100

3.2.4 Maa-aineslupien mééra vuonna 2004

Vuonna 2004 lupien kokonaismiérin kehitys jatkui samansuuntaisena, kuin aiempina
vuosina. Vuoden 2004 lopussa maa-aineslupia oli voimassa endi noin 6500 kappaletta.
Luvista noin 77 prosenttia oli soran ja hiekan ottamiseen ja 17 prosenttia kallioki-
viaineksen ottamiseen tarkoitettuja lupia. Loput, alle 10 prosenttia luvista koskivat mui-
ta, vihdarvoisempia maa-aineksia. Kaikista luvista kiytossi oli vuoden 2004 aikana va-
jaa 60 prosenttia. Luvat mahdollistivat yhteensd noin 900 miljoonan k-m3:n aineksen
ottamisen. Luvitettujen ottamisalueiden pinta-ala on yhteensi noin 23 000 hehtaaria eli

noin 26 hehtaaria/lupa.'*®

Taulukko 3. Maa-ainesluvat Suomessa v. 2004 lopussa (lihde: SYKE, Jari Rintala).

lSe Lupia Ottomaara

litys (kpl) % (milj. k-m3) %
Kallio 1100 17 300 33
Sora 5000 77 580 65
Muu 400 6 20 2
|Yhteensé 6500 100 900 100

Vuoden 2004 lopussa oli Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueella voimassa yhteensd 290
maa-aineslupaa. Luvista noin 66 prosenttia oli soranottoon ja noin 26 prosenttia kal-

lionottoon. Loput luvista koskivat vihempiarvoisia maa-aineksia. Alueella onkin myon-

155 Motto-rekisteri.

156 Rintala 2005b.
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netty kallionottoon suhteellisesti enemmin lupia, kuin valtakunnallisesti. Uudenmaan ja
Iti-Uudenmaan luvista kiytossi oli vuoden 2004 aikana noin puolet. Luvat mahdollisti-
vat yhteensi noin 99 miljoonan k-m3:n aineksen ottamisen, joka on noin 11 prosenttia
koko maan lupien mahdollistamasta ottomadristd. Luvitettujen ottamisalueiden pinta-
ala on yhteensi noin 1760 hehtaaria ja yhden ottamisalueen pinta-ala keskimadrin 6,5

hehtaaria."’

Taulukko 4. Maa-ainesluvat Uudellamaalla ja Iti-Uudellamaalla v. 2004 lopussa (ldhde: SYKE, Motto-

rekisteri).
l;e Lupia Ottomaara milj. (k-

litys (kpl) % m3) %
Kallio 77 27 46 46
Sora 194 67 52 53
Muu 21 6 1 1
[Yhteensa 292 100 99 100

3.2.5 Maa-aineslupien voimassaoloaika

Vuoden 2004 lopussa voimassa olleiden maa-aineslupien lupapédtoksessd mydnnetty
voimassaoloaika oli Motto-rekisterin tietojen perusteella keskimédrin 8,7 vuotta, medi-
aanin ollessa 10 vuotta. Uusien lupien eli vuonna 2004 myonnettyjen lupien lupapéi-
toksessid myonnetty voimassaoloaika oli keskimidrin 7,7 vuotta. Uudenmaan ja Itd-
Uudenmaan alueella vuoden 2004 lopussa voimassa olleiden lupien voimassaoloaika oli
selviisti lyhyempi eli keskiméirin 7,9 vuotta ja vuonna 2004 mydnnettyjen lupien 7,7
vuotta. Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueella kallionottoon myonnetyt luvat olivat
keskiméirin vuoden pitempii, kun soraluvat. Vuonna 2004 myonnettyjen lupien osalta

erooli 1,6 vuotta.'®

"7 Motto-rekisteri.
158 Motto-rekisteri. Voimassaoloajat on laskettu Motto-rekisteriin ilmoitetusta voimassaoloajasta.
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Taulukko 5. Maa-aineslupien voimassaoloajat (lihde: SYKE, Motto-rekisteri).

'; Vuonna 2004 myodnnetyt Vuoden 2004 lopulla voimassa olleet
litys luvat luvat
Koko Suomi Uusimaa ja Ita- Koko Suomi Uusimaa ja Ita-
(vuotta) Uusimaa (vuotta) (vuotta) Uusimaa (vuotta
Kallio ka: 8,5 9,0 8,4 8,6
Sora ka: 8,0 7.4 8,6 7,5
Kaikki ka: 7,7 il 8,7 7.9

Maa-ainesluvan voimassaoloaika on yleensi laskettu alkavaksi kunnan lupaviranomai-
sen piitos- tai julkipanopiivistd. Tistd syystd edelld esitetyt maa-aineslupien voimas-
saoloajat ovat ns. teoreettisia voimassaoloaikoja, silli Motto-rekisteriin talletetut tiedot
luvan pituudesta eivit huomioi muutoksenhaun mahdollisesti aiheuttamaa lupa ajan
“syontid”, silloin kun luvan voimassaoloaika on alkanut kulua ennen luvan lainvoimais-
tumista. TAmin vuoksi myos toiminnanharjoittajilta keritystd otosaineistosta analysoi-
tiin maa-aineslupien voimassaoloaikojen pituuksia. Keskiméirin Uudenmaan ja Ita-
Uudenmaan alueella myonnetyt luvat olivat voimassa lainvoimaistumisesta 6,2 vuotta,

vaihteluvilin ollessa 0,20 — 10,85 vuotta.

Maa-aineslupien todellinen voimassaoloaika Uudellamaalla ja Ita-
Uudellamaalla

7,00
600 1 i

500 + | |3 Voimassaoloaika keskimaarin

Vuotta

400 1+ —
— Lin. (Voimassaoloaika
3,00 3 — keskimaarin)

200 + —

1,00 +— e
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Kuva 5. Maa-aineslupien todellinen voimassaoloaika Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla

(lihde: Toiminnanharjoittajien lupa-aineisto).

Haastateltavilta kysyttiin, takaavatko nykyiset sdidokset maa-ainesluvan pituudesta ai-
nesten riittéivin saatavuuden. Kaikki haastatellut toiminnanharjoittajat pitivét nykyisid

lupapituuksia liian lyhyina. Perusteluina esitettiin mm. siti seikkaa, etté ottoluvan tulisi
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mahdollistaa luvassa myonnetyn ainesmérin ottaminen ajanjaksosta riippumatta. Ly-
hyiti lupa-aikoja pidettiin myds ympiristollisistd syistd huonoina, silld hdirioherkkd
toimintamahdollisuus ei kannusta toiminnanharjoittajia investoimaan tuotantolaitteisiin.
Kaikista vastauksista 72 prosenttia oli timdn suuntaisia. Viranomaisten vastauksissa
esiintyi hajontaa huomattavasti enemmiin ja kolmasosa vastanneista viranomaisista ei
osannut ottaa kantaa kysymykseen. Tosin enemmistd viranomaisistakin piti nykyisid

lupapituuksia jossakin méérin liian lyhyina.

Takaavatko nykyiset saannékset maa-ainesluvan pituudesta 7
maa-ainesten riittdvan saatavuuden?
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Kuva 6. Haastatteluvastaukset: Maa-aineslupien voimassaolo ja ainesten saatavuus.

Haastateltavilta kysyttiin myds, onko maa-ainesluvan magrdaikaisuudella saavutettu
siidoksen tarkoitus. Midriaikaisuuden tarkoituksena on ollut ohjata ainesten otto tietyl-
le aikaviilille, jolloin toiminnan valvonta olisi helpompaa ja jélkihoitotoimenpiteet tuli-
sivat tehdyiksi. Kaikista vastaajista 80 prosenttia vastasi kysymykseen kielteisesti eli
ettei mairiaikaisuudella ole saavutettu siidoksen tarkoitusta. Vastauksia perusteltiin
mm. silli ettd mégriaikaisuus ei enid vastaa nykypiivin vaatimuksia, silld ottotoimintaa
pitiisi pystyd keskittimidn harvemmille, mutta suuremmille alueille, miké edellyttiisi
pitempii lupa-aikoja. Miirdaikaisuus myos lisdd merkittdvésti lupabyrokratiaa silld jat-
kolupia haetaan ja kisitellddn lupaviranomaisessa jatkuvasti. Ainesten ottaminen maa-
riytyy kuitenkin aineksen kysynnin mukaan eivitkd madréaikaiset luvat vastaa todelli-

suutta.
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Onko maa-aineslupien maaraaikaisuudella saavutettu
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Kuva 7. Haastatteluvastaukset: Maa-aineslupien miirdaikaisuus.

Vastaukset jatkokysymykseen, voisiko luvan voimassaoloaika médrdytyd samalla taval-
la kuin ympiristluvassa, olivat padsidntoisesti myonteisid. Télloin lupaviranomaisella
olisi mahdollisuus suurempaan joustavuuteen voimassaoloajan osalta ja esimerkiksi
kaavassa ottotoimintaan varatuille suuremmille ottamisalueille lupa voitaisiin myontad
toistaiseksi voimassaolevana. Olosuhteiden muuttuminen ympiristossd, tekniikassa ja
yhteiskunnassa voitaisiin tilloinkin huomioida ottamalla toistaiseksi voimassa olevaan
lupaan miirivilein tehtdvd lupaméiriysten tarkistusvelvoite. Jélkihoito voitaisiin huo-
mioida joustavalla vaiheistuksella. Jilkihoitovaatimuksetkin voivat muuttua ajan kulu-
essa, jolloin tiukka mérdaikaisuus ja jélkihoito eivit vilttimattd palvele jilkihoidon

lopputulosta.

3.2.6 Maa-aineslupa asemakaava-alueella

MRL:n sidtimisen yhteydessi MAL:n lupaohjauksen ulottuvuus muutettiin koskemaan
my0s asema- ja yleiskaavoitettuja alueita. Maa-ainesluvan tarve perustuu MAL 1| §n
MAL:n soveltamisalan méi%irittelyyn.159 RakL:n voimassaolon aikana maa-ainesten ottoa

kaava-alueilla ja kaavoitettavilla alueilla saddeltiin RakL 124 a §:n mukaisella toimen-

15 Maa-ainesluvan tarpeellisuus tai tarpeettomuus ei poista mahdollisen ympiristoluvan tarpeellisuutta.
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pideluvalla. Lainvalmisteluaineistossa muutosta perusteltiin jdrjestelmén selkiyttdmisel-

.. 160
14.

Tutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa nousi esille, ettdé MAL:n tarve asemakaava-
alueella tapahtuvassa maa-ainesten ottotoiminnassa koetaan epéselviksi ja toiminnan-
harjoittajien kannalta myds varsin ongelmalliseksi. MAL:n soveltamisalan laajuudesta
voi helposti syntyi tulkinnallinen epidselvyys silloin, kun kyseessé on sellainen asema-
kaavan toteuttaminen, jossa rakentamisessa syntyvii nk. puhdasta ylijadméainesta hyo-
dynnetiin jalostamalla aineksesta kiviainesta. MRL 128 §:n mukaista maisematydlupaa
on joissakin yhteyksissé pidetty soveltuvana lupamenettelynd. MRL 128.4 §:n mukaan
maisematyolupaa koskevia sddnnoksid ei kuitenkaan sovelleta sellaiseen maa-ainesten
ottamiseen, johon tarvitaan MAL:ssa tarkoitettu lupa. MAL:ssa tarkoitettu lupa taas tar-
vitaan MAL 1.1 §:n perusteella kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois
kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi, jollei MAL 2 §:stéd
muuta johdu. MAL 2 §:ssd on sdidetty poikkeukset soveltamisalasta, jotka koskevat
KaivL:iin perustuvaa ainesten ottamista, ainesten ottamista vesialueella sekd rakentami-
sen yhteydessi irrotettujen ainesten ottamista ja hyviksikdyttod, kun toimenpide perus-
tuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyviksymiin suunnitelmaan. Tillaisena lupana
pidetdin mm. MRL:n mukaista rakennuslupaa. Tdlldin ainesten ottaminen ja niiden véa-
litén hyviksikiyttdminen rakentamisen yhteydessé ei vaadi maa-aineslupaa. Rakennus-
lupa ei kuitenkaan oikeuta maa-ainesten poistamiseen rakennuksen paikkaa laajemmin.
Tilloinkin sallitun méidrin méadrittiminen saattaa olla ongelmallista. Ottotoiminta ei saa

ulottua rakennusluvan ulottuvuutta laajemmalle.

Tapauksessa KHO 1986 A II 82 Lidninhallitus oli mydntinyt taaja-asutuspoikkeusluvan
ehdolla, etti yli 5000 kuutiometrin maa-ainesméirén ottamiseen rakennuspaikalta tuli ha-
kea maa-aineslaissa tarkoitettu lupa. KHO katsoi, etti tillaisella poikkeuslupaan liitetylld
ehdolla ei voitu ratkaista, kuinka paljon maa-aineksia saatiin ottaa rakennuspaikalta ilman

maa-aineslain mukaan myonnettivii lupaa.

' HE 101/1998, yksityiskohtaiset perustelut maa-aineslain osalta.
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MAL 2.1 § 2-kohdan poikkeus soveltamisalasta koskee siis nimenomaan ainesten otta-
mista rakennusluvan mukaisen rakennuksen paikan alueelta, ja vain silloin, kun otettava
aines hyviiksikdytetdin kyseiselld paikalla. MRL:n mukaisen rakennusluvan lisidksi mui-
ta samankaltaisia poikkeuksia MAL:n soveltamisalasta asemakaava-alueella ovat
MRL:ssa tarkoitettu toimenpidelupa sekd MRA 41 §:ssi tarkoitettu katusuunnitelma ja
MRA 46 §:ssi tarkoitettu puiston tai muun yleisen alueen suunnitelma.'®' Asemakaavaa

itsessiin ei pideti tillaisena suunnitelmana. 162

TdAmin suoraviivaisen laintulkinnan perusteella asemakaava-alueella tulee hakea
MAL:n mukainen lupa maa-ainesten ottamiseen aina, kun ainesta otetaan pois kuljetet-
tavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi ilman edelld lueteltuja lupia tai
suunnitelmia. Miki on sitten MRL 128 §:n mukaisen maisematydluvan soveltamisala?
Maisematydlupa koskee maisemaa muuttavaa maanrakennustyota, puiden kaatamista ja
muuta niihin rinnastettavaa tyoti seki rakentamista ennakoivaa kaivuu- ja louhintatyd-
t4.'9 Maisematyoluvalla toimittaessa kyseeseen tulevat vihiiset kaivuu- ja louhintatyot
ts. tasoittamistoimenpiteet, jossa maa-ainesta ei kuljeteta pois paikalta, varastoida tai
jalosteta. Tosin rakentamista ennakoivaa kaivuu- ja louhintaty6td on myds ns. tontin tai
korttelialueiden esirakentaminen. Esirakentamisestahan on kyse silloin, kun asemakaa-
va-alueella rakentamistarkoituksiin varatulle alueelle luodaan rakentamisedellytykset
maanrakennustdilld ennen varsinaista rakentamista. Tillaisessa esirakentamisessa saat-
tavat tulla kyseeseen melko suuretkin maa-ainesmiirdt, jos asemakaavassa mddratty
rakentamistaso on paljon nykytilannetta alempana. Esirakentaminen tehdén tillaisissa
tapauksissa yleensi paljon ennen alueen varsinaista rakentamista, jolloin rakennuslupaa
ei ole vieli myonnetty eikéd edes haettu, silld varsinaiset rakennushankkeet ovat usein
aikataulultaan niin kiireisii, etti esirakentaminen on tehtivi rakennushankkeesta eril-
la@n. Kyse saattaa myos olla suuremmasta aluekokonaisuudesta, jossa ainesta poista-
malla on tarkoitus saattaa rakentamistaso koko korttelissa tai jopa kaavan osa-alueella

samaan korkeuteen. MAL:n paisidnnon mukaan tillaisessa esirakentamisessa tapahtu-

'S' HE 110/2004, s. 1-2.

182 yihervuori 2001a, s. 588. Kysymys on aina vilittomisti luvan tai suunnitelman mukaisessa toiminnas-
sa irrotettavista aineksista.

163 Ekroos & Majamaa 2000, s. 492.
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vaan maa-ainesten ottamiseen pois kuljetettavaksi tai paikalla varastoitavaksi taikka ja-
lostettavaksi on haettava maa-aineslupa. MAL 2.1 §:n 2-kohdan poikkeus sovelta-

misalasta ei tule tissd kohtaa kyseeseen, koska ainesten otto ei perustu viranomaisen

antamaan lupaan tai suunnitelmaan.

Maa-ainesluvan tarkoituksenmukaisuutta asemakaava-alueella voidaan kuitenkin téssad
yhteydessi pohtia. Kun kyse on asemakaavan mukaisen, rakentamiselle varatun alueen
rakentamiskelpoiseksi saattamisesta, jollaisena tontin esirakentamista pidetdén, voidaan
kyseenalaistaa maa-ainesluvan tarpeellisuus. MAL:n 3.1 §:n mukaiset ainesten ottami-
sen rajoitukset tulisi tietysti jo harkita asemakaavaa laadittaessa.'® Niin on varsinkin,
jos alue on asemakaavassa varattu rakentamistarkoituksiin ja asemakaavassa on miri-
tetty tuleva rakentamistaso. MAL:n soveltamisalaa voidaan myds pohtia yleisten tavoit-
teidenmairittelyn kautta. Tillaisella tarkoituksenmukaisuusharkinnalla ei kuitenkaan

ndyttidisi olevan merkityst%i.l65

Tapauksessa KHO 20.10.2004 t. 2636 ja 2637 oli kyse toiminnanharjoittajan hakemasta
maisematy6luvasta (maa-ainesluvasta) sekd ympiristoluvasta, jotka koskivat maa-
ainesten ottoa ja aineksen louhintaa seki murskausta voimassaolevan asemakaavan mu-
kaisella teollisuus- ja/tai varastorakennusten korttelialueella Vantaan kaupungissa. Maa-
ainesten ottotoiminnalla oli tarkoitus luoda tosiasialliset edellytykset myohemmin toteu-
tuvalle asemakaavan mukaiselle kidytolle. Ensimmiisen kerran lupia toiminnalle haettiin
elokuussa vuonna 2000. Toiminnanharjoittaja haki toiminnalleen MRL 128 §:n mukaista
maisematyblupaa ja ympiristolupaa. Vantaan rakennusvalvontaviranomainen tulkitsi
maisematy6lupahakemuksen maa-aineslupahakemukseksi ja ldhetti luvan valmisteltavak-
si maa-aineslupana kaupungin ympiristokeskukselle. Ympiristolupa kiviaineksen louhin-
taan ja murskaukseen myonnettiin joulukuussa 2000 ja maa-aineslupa ainesten ottami-
seen helmikuussa 2001, eiki niistéd valitettu. Toiminnanharjoittaja ei kuitenkaan péissyt
toteuttamaan ottamista suunnitellussa aikataulussa, ja myonnetyt luvat menivit umpeen
31.12.2002. Toiminnanharjoittaja haki uusia lupia hyvissi ajoin toukokuussa 2002. Kau-
punki myonsi uudet luvat loka-marraskuussa 2002, ja ne olivat voimassa 31.12.2004
saakka. Tilld kertaa sekdi maa-aines- etti ympiiristoluvasta kuitenkin valitettiin. Vaasan

hallinto-oikeus antoi ympiristolupaa koskevasta valituksesta ratkaisunsa 22.12.2003, jos-

184 Asemakaavaa pidetiin varsin vahvana ympiristonkiyton ohjauskeinona, jonka toteuttamisen tulee
msyés olla mahdollista.
' Ks. Vihervuori 1989, s. 121.
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sa se osaksi hyviiksyi valituksen ja muutti lupaa kahden lupaméérdyksen osalta. Helsingin
hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa maa-aineslupaa koskevassa asiassa 22.12.2003 dines-
tyksen jilkeen, jossa se hylkisi valituksen. Aiinestyksesti jitetyn lausunnon ja siihen liit-
tyneen esittelijin eridvin mielipiteen mukaan hankkeen olisi tullut edellyttivin MRL:n
mukaista maisematydlupaa eiki maa-aineslupaa, koska hanke tulisi palvelemaan my&-
hemmin toteutettavan kaavan rakentamista ja muuta kiiyttod asemakaavan mukaisina ra-
kennuspaikkoina. Seki maa-aineslupaa ettid ympiristolupaa koskevista ratkaisuista vali-
tettiin KHO:een. KHO antoi ratkaisunsa molemmista asioista 20.10.2004. Maa-
ainesluvan osalta KHO hylkiisi valituksen. Ympiristoluvan osalta KHO hyviksyi toimin-
nanharjoittajan tekemin valituksen VaHaO:n tekemasti lupamiiiriyksen muutoksesta

mutta hylkisi ulkopuolisen valituksen. Luvat tulivat lainvoimaisiksi KHO:n paatoksilld.

Edelli kiisitellyssi tapauksessa lupien voimassaolo kuitenkin péittyi 31.12.2004. Koska
KHO ei ottanut ratkaisuissaan kantaa luvan voimassaoloon, valitusten kisittely "s6i”
lihes koko lupa-ajan. Tdmin takia toiminnanharjoittaja joutui hakemaan toiminnalle
kolmannen kerran maa-ainesluvan ja ympiristdluvan. Maa-aineslupa myonnettiin maa-
liskuussa 2005 ja se on voimassa 17.3.2010 saakka. Maa-ainesluvasta ei valitettu, joten
se on lainvoimainen. Ympiristolupa myonnettiin 17.3.2005, mutta luvasta on jélleen
jitetty valitus VaHaO:een. Tapaus on malliesimerkki lupamenettelyn sekavuudesta ja
myos usean luvan aiheuttamista ongelmista kiviainesten ottotoiminnassa.'® Tiillainen
lupamenettely on my®s erittdin arveluttava MAL:n kestévin kehityksen tavoitteen kan-
nalta. Ylijiimilouheen kiytto edistdd MAL:n kestévin kehityksen tavoitetta huomatta-
vasti ja sen kiyttdmahdollisuuksien lisdédmiseen tulisi pyrkiéi.167 Nykyiset, raskaat lupa-
menettelyt eivit kuitenkaan tue ndiden asemakaava-alueelta irrotettavien ainesten kiyt-
tod. Asemakaavassa rakentamistarkoituksiin varattujen korttelialueiden esirakentami-
seen vaadittava maa-aineslupa on my®s ristiriitainen MAL 2.1 § 2-kohdan poikkeuksiin
nihden, silld esimerkiksi MRA 46 §:ssi tarkoitettu puiston tai muun yleisen alueen
suunnitelma syrjiyttii MAL:n mukaisen lupamenettelyn. Kunta voi siis laatimalla puis-
tosuunnitelman suorittaa suurimittaista maa-ainesten ottamista ilman MAL:n mukaista
maa-aineslupaa, mutta korttelialueella timé ei ilman rakennuslupaa ole mahdollista,

vaikka korttelialueella rakentamistaso on kenties asemakaavassa nimenomaan maaratty.

1% Usean luvan ongelmaa kiisitelldén lisid myohemmin luvussa 3.5.
167 Ks. UUMA-esiselvitys 2005, s. 17-18.
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3.2.7 YVA-menettelyn soveltaminen

Kiviainesten ottamiseen liittyvid YVA-menettelyji on toistaiseksi tehty Suomessa mel-
ko vihin, tosin Suomessa YVA-menettelyi kiytetddn yleensikin muihin EY-maihin
nihden vihan.'®® Titi kirjoitettaessa péttyneiti YVA-menettelyjd kiviainestuotannossa

on 6 kpl ja vireilli olevia 2 kpl.'®”

Taulukko 6. Maa-ainesten ottamiseen liittyvit, péittyneet YVA-menettelyt (lihde: YM,

www.ymparisto.fi).

Yhteysviranomaisen
Kunta Hanke Hankevastaava | Yhteysviranomainen | lausunto (pvm)
Karkkila |Maa-ainesten Lohja Rudus Oy | Uudenmaan ymparis- | 19.2.2001
otto Haaviston Ab ym. tokeskus
pohjavesialueella
Helsinki | Maa-ainesten Metsahallitus Uudenmaan ymparis- | 7.8.2001
ym. otto meren poh- tokeskus
jasta Helsingin
edustalta
Mantsala | Ohkolan ki- NCC Roads Uudenmaan ymparis- | 19.12.2002
viainesten otto- tokeskus
alue
Kiikala Kiikalan Harjan- | Lohja Rudus Oy | Lounais-Suomen ym- |20.1.2004
vatsan maa- Ab ym. paristokeskus
ainesotto
Hausjarvi | Maa-ainesten Lohja Rudus Oy | Hameen ymparisto- 16.3.2004
otto Ab ym. keskus
Sievi ym. | Teeriharjun maa- | Metsahallitus Pohjois-Pohjanmaan | 1.11.2004
ainesten ottami- | Morenia ym. ymparistokeskus
nen

Haastattelujen yhteydessi nousi kiviainestoiminnan kokonaisvaikutusten huomioon ot-
tamisesta puhuttaessa esiin YVA-menettelyn toimivuus ja tarpeellisuus maa-aineslupaa
haettaessa. Vastaukset olivat vaihtelevia, eikd selkedd linjaa siitd, onko YVA-
menettelyi tissd yhteydessi pidettivi jarkevind, 16ytynyt. Osa vastaajista piti menette-
lyé tdysin turhana, kalliina ja aikaa vievini prosessina, josta ei kuitenkaan ole saatavissa
mitiin lisdarvoa ympiriston hyvinvointiin tai vastaavasti lupamenettelyn keventdmisek-
si. Myos hanke-YVA:n tekemiseen velvoittavia rajoja pidettiin hankalina, ja ottoméa-

rddn perustuvaa edellytysti todettiin kierrettivin jatkuvasti (miké ei liene hankkeen ko-

1% Warsta 2004, s. 35-36.
19 yM 2006¢.
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konaisuuden eiki ympiriston kannaltakaan hyvi asia). Toisaalta monissa vastauksissa
YVA:n yhteydessi tehtdvid kokonaisvaltaista selvitystyotd pidettiin hyodyllisend myos

lupaprosessin yhteydessi.

Maa-ainesten ottamiseen liittyvien hankkeiden hanke-YVA:n laatimisen suurin ongel-
makysymys vaikuttaisi olevan todellisten vaihtoehtojen puuttuminen. YVA:ssa tulisi
nimenomaan tarkastella hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vertailla vaihtoehtojen vai-
kutuksia ympiristoon. Yksittdisen maa-ainesten ottamishankkeen vaihtoehdot saattavat

tilloin jaidi melko vihiisiksi eikd todellisia vertailuvaihtoehtoja ole olemassa.

3.3 Louhintaa ja murskausta koskeva ympiiristolupa

3.3.1 Lupa- ja lausuntoviranomaiset

YSL:n mukaisen ympiristdlupaviranomaisena toimii joko kuntien ympiéristonsuojelun
hallinnosta annetun lain (64/1986, KunnYmpHallL) mukainen kunnan ympiristdnsuoje-
luviranomainen, valtion ympiristolupavirasto tai alueellinen ympéristokeskus (YSL 23
§). Toimivallan jaosta on s#idetty YSL 31 §:ssid ja tarkemmin YSA 2. luvussa. Maa-
ainesten otossa ympiristolupa tulee yleensi kyseeseen louhinta- ja murskaustoiminnan
yhteydessi. Tillsin toimivaltainen viranomainen on YSA 7 § 7 a) ja b) nojalla kunnan
ympiristonsuojeluviranomainen, jos louhinnassa kiviainesta kasitellddn vihintddn 50
péivii vuodessa tai murskaamon toiminta-aika on vahintddn 50 péivéd vuodessa. Tata
lyhyempiaikaisesta louhinnasta tai murskauksesta tulee tehdd YSL 60 §:n mukainen il-
moitus melua ja tirindd aiheuttavasta tilapiisesti toiminnasta. Ilmoitus tehdddn kunnan
ympiristonsuojeluviranomaiselle. Kunnan ympiristdnsuojeluviranomaisena toimii
yleensi ympiristolautakunta. Osa tehtdvistd on voitu siirtdd myos viranhaltijalle, ei kui-

tenkaan tehtivii, jotka siséltidvit hallintopakon kiyttimistd (KunnYmpHallL 7 §).

Kunnan lupaviranomaisen on ennen ympiristoluvan ratkaisemista pyydettava ympdris-
tolupahakemuksesta lausunto sellaisen toisen kunnan ympiristonsuojeluviranomaisilta,
jonka toimialueella toiminnan ympiristovaikutukset saattavat ilmetd (YSL 36.1 §). Lau-
sunnon pyytiminen AYK:lta ei ole vilttimitontd mutta kidytannossd kylldkin yleisté.

Jos toiminta sijoittuu tirkeille tai muulle vedenhankintakiyttoon soveltuvalle pohja-
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vesialueelle taikka hanke voi vaikuttaa Natura 2000 -suojelukohteeseen sen suojelutasoa
heikentivisti, tulee lausunto AYK:lta pyytii.'”® Kaikkien lupaviranomaisten tulee tar-
vittaessa pyytii lausunto myods muuta yleistd etua valvovilta viranomaisilta sekéd pyytda
lupaharkinnan kannalta muut tarpeelliset lausunnot (YSL 36.2 §).""" Lupaviranomainen
voi oman harkintansa mukaan hankkia myds muita asiaan liittyvié tarpeellisia lausunto-

ja ja selvityksid (YSL 36.3 §).

3.3.2 Louhinnan ja murskauksen ympiristolupien voimassaoloaika

Kiviainesten jalostukseen liittyvistd YSL:n mukaisista ympiristoluvista ei ole valtakun-
nallisesti tai alueellisesti kerittyd ja luokiteltua tietoa.'”* Tillaisten ympiristolupien
voimassaoloaikojen selvittimiseksi kiytettiin toiminnanharjoittajilta kerittyja lupatieto-
ja vuosina 2000-2004 Uudenmaan- ja Iti-Uudenmaan maakunnissa myonnetyistd luvis-
ta. Aineistossa oli tillaisia kiviainesten jalostukseen liittyvii lupia 26 kpl. Ndistd luvista
kuusi kappaletta, eli 23 prosenttia otoksesta, oli myonnetty toistaiseksi voimassa oleva-
na. Pidsdiantoisesti luvat olivat méériaikaisia ja lupien voimassaoloaika médrdytyi toi-
minta-alueen maa-ainesluvan voimassaoloajan perusteella. Muiden kuin toistaiseksi
voimassa olevien lupien voimassaoloaika oli luvan lainvoimaistumisesta keskiméirin 5

vuotta.

3.3.3 Ympiiristolupiin liittyvii erityiskysymyksié

Edellisissd luvuissa 3.3.1 ja 3.3.2 on Kkisitelty louhintaa ja murskausta koskevaa pdi-
sddntoistd toimintaa. Toiminnan ohjaus on pédsddnnon mukaista, kun louhittava ja
murskattava aines on puhdasta luonnonmateriaalia, joka jalostetaan kiviainekseksi ot-
tamispaikalla. Ohjaus poikkeaa padsddnnoistd silloin kun, kisiteltdvi aines on luokitel-
tavissa JiteL:n 3.1 § 1-kohdan mukaiseksi jitteeksi. Tillaista aineksen kisittelyd on

esimerkiksi rakennuspurkujitteen hyddyntiminen ja jéteasfaltin murskaus. Télldin toi-

"0 Uusi ympiiristonsuojelulainsiidints 2001, s. 202.

7! Ks. Uusi ympiiristonsuojelulainsiidints 2001, s. 202. Yleisti etua valvovilla viranomaisilla on kiy-

tinndssi velvollisuus lausunnon antamiseen, jos toiminta voi vaikuttaa niiden edustamaan intressiin. In-
tressin tulee liittyd pilaantumisen torjuntaan.

"2 Vahti-tietojirjestelmiissi yllipidetidn valtion ympiristolupaviranomaisten lupatietoja, mutta kuntien
ympiristoviranomaisten tiedot sieltd puuttuvat.
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mivaltainen lupaviranomainen on YSA 6.1 §:n 12 d -kohdan mukaan alueellinen ympi-
ristokeskus. Toimintaan saattaa tosin liittyd myos jétteeksi luokittelemattoman aineksen
kisittelyi, mutta lupa kisitelldéin YSL 31.4 §:n ja 35.4 §:n perusteella tilldinkin alueel-

lisessa ympiristokeskuksessa. 173

Lainsiididnnossi jitteeksi luokitellaan myds rakentamispaikalla syntyvi ylijddmilouhe.
Kyse on puhtaasta luonnonkiviaineksesta, mutta lainsdddiannossd se madritellddn silti
jitteeksi. YSA 4.1 § 2-kohdan mukaan YSL 28. § 4-kohdan mukaista ympiristluvan-
varaista toimintaa ei ole maa- ja kiviainesten ottamisessa taikka rakennus- tai maa- ja
vesirakennustoiminnassa syntyvin pilaantumattoman maa- ja kiviainesjitteen hyodyn-
tdminen tai Kisittely ottamis- tai rakennuspaikalla taikka muulla rakentamispaikalla,
jossa jite hyodynnetiin tai ksitelldén JiteL:n vastaavat vaatimukset tdyttédvan hyviksy-
tyn suunnitelman tai luvan mukaisesti. Asetuksen poikkeamissaddoksessd aines on siis
jo lihtokohtaisesti luokiteltu sdéidoksen sanamuodon mukaan jitteeksi. JateL 3.1 § 1-
kohdan mukaan jitteelli tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut
tai aikoo poistaa kiytosti taikka on velvollinen poistamaan kiytostd. Rakentamisessa tai
esirakentamisessa syntyvii louhetta tuleekin lainsdidannon mukaan tarkastella jitteend

jo sen syntyhetkelld, vaikka kyseessi ei ole minkéin tuotantoprosessin sivutuote.

YSA 4.1 § 2-kohdan mukaisesti ympiiristdlupaa ei tarvita edelld selostetun pilaantumat-
toman maa- ja kiviainesjitteen hyddyntimiseen tai kisittelyyn, jos se tapahtuu ottamis-
tai rakennuspaikalla taikka muulla rakentamispaikalla.l74 Perusteluja sille, mitd muulla
rakentamispaikalla sdidoksessé tarkoitetaan, ei lainsdddinnostd 16ydy, mutta mitd il-
meisimmin ympiristolupaa ylijidmilouheen kisittelyyn ja hyddyntimiseen jdtteend ei
esimerkiksi tarvita silloin, kun aines kuljetetaan louheena rakentamiskohteeseen, jossa

se murskataan kohteessa kdytettdviksi kiviainekseksi.'”

173 Ks. KHO 16.1.2003 t. 85. Tillaisia lupa-asioita kisitelldin AYK:ssa jonkin verran vuosittain.

174 JiiteL 3 §:n miiritelmien mukaan hyodyntimiselli tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on ottaa
talteen ja kiiyttoon jitteen sisiltimi aine tai energia, sekii kiisittelylld toimintaa, jonka tarkoituksena on
jitteen vaarattomaksi tekeminen tai lopullinen sijoittaminen.

175 Kiviaineksen murskauksen osalta ympiristolupa- tai ilmoitusvelvollisuus on kuitenkin olemassa.
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Tapauksessa KHO 25.4.2005 t. 954 oli kysymys tillaisen ylijidmilouheen murskaami-
sesta muualla, kuin ottamispaikalla. Toiminnanharjoittaja haki kesikuussa 2002 Espoon
kaupungin ympiristlautakunnalta ympiristolupaa ylijidmilouheen vastaanottoon ja
murskaukseen. Hakemuksen mukaan alueella olisi vastaanotettu ja murskattu rakennus-
paikoilta irrotettua puhdasta kalliolouhetta. Laitoksen vuotuiseksi tuotannoksi arvioitiin
noin 150 000 tonnia erilaisia kalliomurskeita. Espoon ympiristolautakunta mydnsi toi-
minnalle ympiristluvan joulukuussa 2002 toistaiseksi voimassaolevana. Paitoksesti va-
litettiin Vaasan hallinto-oikeuteen, joka 5.5.2004 antamallaan vilipditokselld kumosi
kaupungin ympiristolautakunnan antaman piitoksen siltd osin, kuin toiminnanharjoitta-
jalle oli annettu oikeus aloittaa toiminta lupapiiitosti noudattaen muutoksenhausta huo-
limatta (ylijiimilouheen murskauksen osalta). Pidasiaratkaisun VaHaO antoi 11.2.2004,
jolla se kumosi kaupungin ympiristlautakunnan piitoksen kokonaisuudessaan ja siirsi
aloittamisoikeutta koskevan asian alueellisen ympiristokeskuksen kisiteltdviksi. VaHaO
perusteli paitostiin silld, ettd kisiteltivi aines on luokiteltava jitteeksi JiteL:n miiritel-
miin ja YSA 4.1 § 2-kohdan perusteella. Niin ollen YSA 6.1 § 12 d -kohdan mukaisesti
ympiristolupa tulee kisitelld alueellisessa ympiiristokeskuksessa. Toiminnanharjoittaja
haki muutosta VaHaO:n piitokseen KHO:Ita. KHO antoi piitoksen asiassa 25.4.2005,

jossa se VaHaO:n tekemilld perusteilla hylkisi valituksen.

YSA 4.1 § 2-kohdan poikkeaminen kisittidd ne tilanteet, joissa aines hyddynnetdédn va-
littomisti, joko ottamispaikan yhteydessd tai lopputuotteen kiyttopaikan yhteydessi.
Tilloinkin ainesta pidetiin asetuksen sanamuodon mukaan jitteend. Tapauksessa KHO
254.2005 T.954 myds muussa paikassa kisiteltdvii ja hyodynnettivid ylijadmélouhetta
on pidetty jitteend. Ylijidmilouheen rinnastaminen jitteeksi johtuu tédssid tapauksessa
ennen muuta siité, ettd ennen sen hyddyntéimistd murskaamalla ylijdédmélouhe joudutaan
varastoimaan joksikin aikaa alueelle, jossa sitd on tarkoitus hyt‘)dyntéiéi.l76 Varastointi

onkin ratkaiseva seikka ylijagdmilouheen luonteen kannalta.

Tapauksessa KHO:2002:82 oli kyse tarvekiven louhinnan yhteydessd syntyviin sivukiven
varastoinnista Taivassalon kunnassa. KHO:n ratkaisun mukaan maa-aineisten ottamislu-
vassa miiritellyn ottamisalueen ulkopuolelle varastoitua ja toistaiseksi varastointialueelle
jddvid sivukived, jonka sivukiven haltija oli poistanut tai aikonut poistaa kiytostd, pidet-

tiin JiteL:ssa tarkoitettuna jitteend. Sivukiven varastointipaikkaa louhinta-alueen lihei-

18 Tosin niin jouduttaneen joiltain osin tekemiiin myos YSA 4.1 § 2-kohdan mukaisessa vilittomissi
hyodyntimisessi.
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syydessi, sivukiven koostumusta ja siti seikkaa, ettei sivukivesti aiheudu todellista vaa-
raa ihmisten terveydelle tai ympiristolle, jos timi oletetaan niytetyksi toteen, ei pidetty
tiltd osin olennaisina perusteina sen ratkaisemiseksi, onko sivukivi luokiteltava jitteeksi.
KHO pyysi piitostd varten ennakkoratkaisun Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta.
Tuomiossaan 18.4.2002, asia C-9/00, EY-tuomioistuin perusteli ratkaisuaan mm. silld, et-
ti louhinnassa syntyvii sivukived tuli lihtokohtaisesti pitid kuuluvana direktiivin
75/442/ETY liitteessi I olevassa Q 11 kohdassa mainittujen raaka-aineiden louhimisen ja
tyostimisen jddnnostuotteiden luokkaan. Toisena merkityksellisend seikkana EY-
tuomioistuin piti sitd seikkaa, milld todennikoisyydelli kyseessd oleva sivukivi kilytetddn
uudelleen ilman edeltivii muuntamistoimia. Tuomioistuin ei pitinyt uudelleenkdyttod
varmana, ja totesi sen olevan mahdollistakin vasta suhteellisen pitkin ajan kuluttua. Ndil-
li perusteilla EY-tuomioistuin piti tarvekiven louhinnan yhteydessd syntyvii sivukived
jiinnostuotteena, jonka toiminnanharjoittaja aikoo hivittdd tai on velvollinen havittd-

miiéin direktiivissd 75/442/ETY tarkoitetulla tavalla.'”’

EY-tuomioistuimen tuomiossa 18.4.2002, asia C-9/00, perusteluissa todetaan, ettd huo-

lehtimis- ja hyodyntimistoimia, mukaan lukien mm. varastoimista ennen muita huoleh-

timistoimia tai hyodyntimistoimia, voidaan pitié jitteiden kisittelymenetelminé. Huo-

lehtimis- tai hyddyntimistoimista ei voida EY-tuomioistuimen mukaan kuitenkaan suo-

raan piitelld, onko aine luokiteltavissa jitteeksi. Tapauksessa KHO 2002:82 kisitelty

sivukivi luokiteltiinkin jitteeksi ldhinni silld perusteella, ettei sen tulevasta kéytostd ol-

lut tiyttd varmuutta.'”

Tapauksessa KHO 10.6.2005 t. 1425 oli kyse lainvoiman saaneen pidtoksen purkuhake-
muksesta. Vantaan kaupungin ympiristdvalvontalautakunta oli helmikuussa 2002 my&n-
tinyt toiminnanharjoittajalle toistaiseksi voimassa olevan ympiristoluvan kallion louhi-
miseen ja kiviaineksen murskaukseen siten, etti osa murskattavasta aineksesta tuodaan
muualta kuin kyseessi olevalta toiminta-alueelta. Piitoksestd ei valitettu. KHO hylkisi
purkuhakemuksen. Piitoksen perusteluissa KHO otti kuitenkin kantaa myds muualta tuo-
tavan aineksen murskaukseen ja totesi etti ympiiristovalvontalautakunnan tekemd piatos

on ilmeisesti perustunut viiriin lupatoimivaltaa koskevien sddnnosten soveltamiseen,

177 Ks. myos ratkaisuja KHO:2004:43 ja KHO:2004:60, joissa kaivostoiminnan yhteydessi syntyvii si-
vukived ym. pidettiin jitteenid. Ks. myds EY-tuomioistuimen tuomio 11.9.2003, asia C-114/01. Ensim-
miiisessi tapauksessa KHO pyysi EY-tuomioistuimelta ennakkoratkaisun asiasta, johon myds jilkimmii-
sen ratkaisun perusteluissa viitataan.

78 KHO 2002:82, kohta 3.3, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, perustelut piikysymyksen

osalta.
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sillid toimivaltaisen lupaviranomaisen olisi kuulunut olla YSA 6.1 § 12 d -alakohdan pe-
rusteella alueellinen ympiristokeskus. KHO viittasi perusteluissaan paitoksiin KHO
2002:82 ja KHO 25.4.2005 t. 954, ja totesi ettéi muualta kuin ottamispaikalta murskatta-
vaksi toimitettavan kiviaineksen kisittelyd murskaamalla on pidettivi jitteenkisittelynd.
KHO piti kuitenkin ympiristovalvontalautakunnan piitoksen voimassa ja totesi, ettd ky-
symys YSL 28.2 § 4-kohdan, YSA 4.1 § 2-kohdan ja YSA 6.1 § 12 d-alakohdan oikeasta

soveltamista oli ollut tulkinnanvarainen ja epiiselvii ympiristolupapditosti tehtiessi.

Ratkaisussa KHO halusi perusteluillaan selviisti selkiyttdd jitekysymyksen tulkinnan.
Ylijadmilouhetta on pidettivd ympiristdluvanvaraisena jitteend, jos sen jalostaminen
kiviainekseksi tapahtuu muualla kuin ottamispaikalla tai YSA 4.1 § 2-kohdan mukaisel-
la muulla rakennuspaikalla. Tissd yhteydessi on jilleen paikallaan pohtia jétetulkinnan
tarkoituksenmukaisuutta. Kiviaineksen raaka-aine, puhdas kivilouhe ei ottamispaikalla
eiki hyodyntimispaikalla kisiteltyné ole jétettd. Muulla jalostuspaikalla, eli erillisessd
“kiviainestehtaassa” raaka-aine on lainséiddnndn tulkinnan mukaisesti jétettd. Kivi-
louhe ei ole samalla tavalla jainnostuote, kuin esimerkiksi aiemmin kisitelty sivukivi,
joka syntyy toisen tuotteen valmistusprosessin yhteydessi nk. sekundadristuotokseksi.
Ylijaamailouhetta ei siis tule rinnastaa sivukiveen, koska se ei ole syntynyt tuotantopro-
sessin sivutuotteena, vaikka ylijiimilouheen irrottamisen tarkoitus ei vélttimittd ole-
kaan ensisijaisesti ollut maa-aineksen ottaminen. Varastoinnin kannalta jitetulkinta on

oikeudellisessa mielessd ymmarrettdvissi.

Y VA-lainsiididnnon osalta kiviaineksen luokitteleminen jitteeksi on kuitenkin kéytan-
nossi johtanut melko mielivaltaiseen tulkintaan. YVAA:n hankeluettelon 11b-kohdan
mukaan ympiristovaikutusten arviointi on tehtéivi hankkeelle, jossa kyse on muiden
kuin ongelmajitteiden fysikaalis-kemiallisesta kisittelylaitoksesta, joiden mitoitus on
enemmin kuin 100 tonnia jitettd vuorokaudessa. Kidytannossd puhtaan kiviaineksen
murskaus muualla, kuin ottamispaikalla on luokiteltu edelld mainituksi hankkeeksi.
Nihdikseni puhtaan luonnonkiviaineksen murskauslaitosta ei kuitenkaan voida luokitel-
la fysikaalis-kemialliseksi jétteen kiisittelylaitokseksi pelkistddn asetuksen termin “fysi-
kaalis-kemiallinen™ perusteella. YVAA:n hankeluettelo perustuu Euroopan Neuvoston
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista annetun

direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta annettuun direktiiviin 97/11/EY. Direktiivin
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97/11/EY liitteessd II A on hankekohtaisen arvioinnin piiriin mééritelty muut kuin on-
gelmajitteiden kisittelylaitokset, joissa jdtteet poltetaan tai kisitellddn kemiallisesti, ja
joiden kapasiteetti on yli 100 tonnia péivissd. Kansalliseen lainsdddintoon eli YVAA:n
on kuitenkin omaksuttu mééritelmd YVAA 6 §:n 11 b -kohdan mukaisena. Ko. kohdan
fysikaalis-kemiallisella kisittelylld ei voida tarkoittaa muuta, kuin nimenomaan jitteen
kiisittelyd, jossa fysikaalisen kiisittelyn (esimerkiksi murskaus) lisiiksi koko prosessissa
kiytetddin ainesten erottamiseen jotakin kemiallista prosessia. Termid fysikaalis-
kemiallinen kisittely on médritelty Euroopan Neuvoston jitteistd annetun direktiivin
75/442/ETY muuttamisesta annetussa direktiivissi  91/156/ETY. Direktiivin
91/156/ETY liitteen II A kohdassa D 9 on jitteen huolehtimistoimena pidetty fysikaalis-
kemiallista kiisittelyi, josta muodostuu sellaisia yhdisteit tai sekoituksia, joista huoleh-
ditaan kiyttden jotain direktiivin liitteessd II A mainituista toimista. Tillaisina toimina
on mainittu esimerkiksi haihduttaminen, kuivaus ja kalsinointi. Jitteen (fysikaalis-) ke-
miallisesta kiisittelysti ei puhtaan ylijidmilouheen murskauksessa voi olla kyse. Liséksi
voidaan todeta, ettei ole millidin lailla johdonmukaista siirtdd kivilouheen murskausta
YVA-velvollisuuden (jite-YVA) piiriin vain siksi, ettd aineksen jalostus tapahtuu muu-
alla kuin ottamispaikalla tai vilittomasti ainesta hyodynnettéivilld paikalla. Toiminnan
ympiristovaikutukset ovat tissd mielessd samankaltaisia riippumatta siitd, tapahtuuko

toiminta ottamispaikalla tai erilliselld kisittelypaikalla.

3.4 Vesilain mukainen ympiristolupaviraston lupa
3.4.1 Lupaviranomainen

VL:n mukaisen lupahakemuksen poikkeamiseen pohjaveden muuttamiskiellosta tai
Ympiristolupavirastoista on saddetty laissa ympiristolupavirastoista (87/2000, YLVL).
Ympiristolupavirastoja on kolme kappaletta ja niiden toimialueista sdddetddn valtio-
neuvoston pitokselld (128/2000, VNpYLV). YLV:t toimivat VL:n ja YSL:n alueellisi-
na lupaviranomaisina, ja varsinkin vesiasioiden kiisittely on niiden keskeisintd toimi-
alaa. YLV:t perustettiin ympiristonsuojelulainsid@dinnon sddtimisen yhteydessd, viran-
omaisten toimivallan uudelleen jakautuessa, entisten vesioikeuksien tilalle. Pidsdantoi-

sesti YLV:ssa luparatkaisu tehdizin esittelystd vihintddn kolmijdsenisessd kollegiossa
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(YLVL 7 § ja 8.1 §). Padisdinnon mukaisesti myds maa-ainesten ottamiseen liittyvat lu-
paratkaisut tehdéin tillaisessa kokoonpanossa. Ympiristolupavirastojen pddtoksenteos-
sa onkin selvisti edelleen nidkyvissd entinen tuomioistuin-luonne.'” Esimerkiksi lau-
sunnonpyyntovelvollisuus on VL:ssa siidetty varsin joustavaksi, silli YLV:n on VL

16:21:n mukaan pyydettivi lupaharkinnan kannalta tarpeelliset lausunnot.

3.4.2 Vesilain vireilld oleva uudistaminen

Vesilakitoimikunta jitti 16.6.2004 mietintonsi vesilainsiidinndn uudistamiseksi.'*’
Lainsaddintomuutokset seki yhteiskunnassa ja taloudessa tapahtuneet muutokset ovat
aiheuttaneet tarpeen VL:n tarkistamiseen ja ajanmukaistamiseen.181 Toimikunnan mie-
tinnén mukaan VL:n keskeisid soveltamisperiaatteita ja soveltamisalaa ei ole tarpeen
muuttaa, vaikka kyseessi onkin kokonaisuudistus ja uusi vesilaki korvaisi vanhan VL:n.
Uusi laki rakentuisikin vanhan lain perusperiaatteiden varaan. Nykyinen VL onkin jos-
sain midrin varsin sekava, seki useilta sidddoksiltdin hankalasti tulkittavissa. Uudessa
laissa nykyiset yleiskiellot on tarkoitus muotoilla selvemmin lupakynnyksiksi. Lupiin

liittyvid menettelysdénnoksid on myos tarkoitus selventdd.

Ainoa aineellisesti maa-ainesten ottamiseen liittyvd VL:n mukaisen sdéntelyyn tulossa
oleva muutos koskee vedenottamoiden suoja-aluesdiintelyd. Vedenottamoiden suoja-
alueita on perustettu varsin vihin, ja syyni tihin on pidetty ennen kaikkea sitd, ettd
suoja-alue voidaan perustaa vain luvanhakijan hakemuksesta. VL:n mukaisten suoja-
alueiden sijasta onkin laadittu epévirallisia pohjavesialueiden suojelusuunnitelmia. Ve-
silakitoimikunta piti vilttiméittomind suoja-aluesiintelyn selkeyttamisté siten, ettd lu-
vanhakijan lisiksi aloitteen suoja-alueen perustamisesta voisi tehdd myos valvontavi-
ranomainen eli AYK seki asianosainen eli ldhinnd maanomistaja.l82 Suoja-alueiden li-
sdidntyminen aiheuttanee kasvua maa-ainesten ottamiseen liittyvien VL:n mukaisten lu-

pahakemusten méaédrassa.

17 Y mpiiristolupavirastoille ei myoskiin kuulu lainkaan lupien laillisuusvalvontaan liittyvid tehtivid, ks.
Kuusiniemi 2001b, s. 124.

'S0 KM 2004:2.

'8 KM 2004:2, yleisperustelut s. 1.

'82 KM 2004:2, vesilakitoimikunnan muistio 16.6.2004, s. 6.
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3.4.3 Vesilain mukaisista luparatkaisuista

Vuosina 2000-2004 annettiin ympiristdlupavirastoissa yhteensd 92 kappaletta maa-

ainesten ottamiseen liittyvad luparatkaisua.l83 Eniten asioita kisiteltiin Lénsi-Suomen

ympiristolupavirastossa (LSY), 51 kappaletta. Yleisesti luparatkaisut koskivat poik-

keamista VL:n mukaisesta pohjaveden muuttamiskiellosta sekd pohjavedenpinnan ala-

puolista ottoa. Vuonna 2004 ympiiristolupavirastoissa annettiin 17 maa-ainesten otta-

mista koskevaa lupa-ratkaisua. Ratkaisuista yhdeksin koski kahta samaa hankealuetta,

vaikka ratkaisut annettiinkin erillisind. Pi#sééntoisesti lupa poikkeamiseen pohjaveden

muuttamiskiellosta myonnettiin.

Taulukko 7. Ympiristolupavirastoissa kisitellyt maa-ainesten ottamiseen liittyvit lupa-asiat vuonna

2004 (lihde: LSY, PSY ja www.ymparisto.fi).

Kunta Asia Diaarinro Paatéspvm | Ratkaisu

Kruunupyy | Pohjaveden muuttamiskiellosta poik- | LSY-2003- 20.12.2004 | Kielteinen
keaminen Y349 - Y355 (7 kpl)

Hyvinkada | Pohjaveden muuttamiskiellosta poik- | LSY-2003-Y- 30.6.2004 | Mydnteinen
keaminen 115

Pernaja Pohjaveden muuttamiskiellosta poik- | LSY-2002-Y- | 24.6.2004 | Mydnteinen
keaminen 315

Kauhava | Pohjaveden muuttamiskiellosta poik- | LSY-2003-Y- 29.4.2004 | MyoOnteinen
keaminen 259

Kauhava | Pohjaveden muuttamiskiellosta poik- | LSY-2003-Y- 29.4.2004 | Mydnteinen
keaminen 254

Tornio Karungin fylliittlouhoksen louhiminen | PSY-2004-Y-49 | 29.10.2004 | MyGnteinen
pohjaveden pinnan alapuolelta ja lou-
hoksen tyénaikainen pohjaveden pin-
nan alentaminen

Kittila Katkan—Hdperélammen alueen maa- | PSY-2004-Y-13 | 15.9.2004 | Mydnteinen
ainesten ottopaikkojen maisemointi

Sievi Maa-ainesten ottaminen pohjaveden- | PSY-2004-Y-7 |6.7.2004 Myénteinen
pinnan alapuolelta

Tornio Kallion louhiminen pohjavedenpinnan | PSY-2004-Y-16 | 14.5.2004 | Mydnteinen
yla- ja alapuolelta Viitakankaalta

Siikajoki Maa-ainesten ottamista pohjaveden- | PSY-2003-Y- 13.5.2004 | Myonteinen
pinnan alapuolelta koskevan luvan 156
lupamaaraysten muuttaminen maa-
ainesten ottotasoa koskevalta osalta

Keminmaa | Maa-ainesten ottaminen Hiukka RN:o | PSY-2003-Y- |2.4.2004 Mydnteinen
22:1 tilalta Hirmulasta 104

' LSY 2005.
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3.5 Lupakiisittely ja lupaprosessit
3.5.1 Maa-ainesluvan lupaprosessin kestoaika

Viideltid suurelta toiminnanharjoittajalta kerittiin maa-aineslupatietoja vuosina 2000
2004 Uudellamaalla ja Iti-Uudellamaalla kisitellyisti maa-ainesluvista. Lupia on ai-
neistossa kaiken kaikkiaan 50 kappaletta, joista yksi lupa ei muutoksenhaun takia ole
vieli saanut lainvoimaa. Otoksen lupien kisittelyaika kunnan lupaviranomaisessa oli
keskimairin noin 7,2 kuukautta, jolloin 30 pdivin valitusaika huomioiden lupaprosessin
tettu. Kokonaiskestoaika vaihteli vililld 1,5 kuukautta — 3 vuotta 11 kuukautta. Lupa-
prosessin kestoaikaa kunnan lupaviranomaisessa voidaan pitdd kohtuullisena, ottaen
huomioon, etti lupakisittely tapahtuu luottamusmieskisittelyssd, ja ettd valitusaika vie
kestoajasta jo 1 kuukauden. Kokonaiskestoajan vaihtelu on kuitenkin huomattavan suu-
ri. Tarkasteltaessa toiminnanharjoittajilta keritystd lupa-aineistosta maa-ainesten otta-
mishankkeen laajuuden (haetun ottoméirin) vaikutusta kasittelyaikaan, voidaan todeta,
ettei ottomairilli ndyttiisi olevan merkittévid vaikutusta lupaprosessin kestoon lupavi-

ranomaisessa.'®* Vaihtelun syyt ovat ainesten ottoméiristd riippumattomia.

Kasittelyaika vs. ottomaara

2000 000
‘g 1 800 000 .
1 600 000 *
< 1 400 000 — T
: ggg ggg . ¢ ainesluparatkaisu
800 000 +—+— —Lin. (Maa-
600 000 ¢ * - ainesluparatkaisu)
400 000 g g Re—v—
200 000 {$- & age °*
0 e * . 4 3 *

0,00 0,50 1,00 1,50
Aika (vuotta)

Kuva 7. Maa-aineslupien kisittelyajan riippuvuus haetusta ottomaarastd

(lihde: Toiminnanharjoittajien lupa-aineisto).

1% Otoksena 46 kappaletta myonteisid maa-aineslupapiitoksid toiminnanharjoittajilta kerdtystd aineistos-
ta, joiden kisittelyaika on vililld 0-2 vuotta.
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Lupaprosessi pitkittyy huomattavasti, kun huomioidaan sellaiset luvat, joita on kasitelty
muutoksenhakutuomioistuimissa. Tillaisten lupien keskiméiriinen lupaprosessin kesto-
aika oli 3 vuotta 2 kuukautta. Kun huomioidaan kaikki otoksen luvat, muodostuu lupa-
prosessin kokonaiskestoksi keskiméérin 1 vuosi. Lupaprosessin kokonaiskestoaika vaih-

teli tilloin valilld 1,5 kuukautta — 5 vuotta 10 kuukautta.

Maa-aineslupien kasittelyaika ja lupaprosessin kokonaiskestoaika
1,6 -
1,4
1,2
1
% i@ O Kasittelyaika kunnassa k-a
g | | m Lupaprosessin kesto k-a
0,6
0,4 +
0,2 +—
0
2000 2001 2002 2003 2004
Luvan myontamisvuosi

Kuva 8. Maa-aineslupien kiisittelyaika ja lupaprosessin kokonaiskestoaika

(lihde: Toiminnanharjoittajien lupa-aineisto).

Lupien yksittdinen kasittelyaika tai lupaprosessin kestoaika muutoksenhaku huomioon
ottaen ei vilttimittd kuvasta sitd aikaa, mikd kuluu kaiken kaikkiaan yksittdisen ki-
viaineshankkeen lupaprosesseihin. Léhinnd tdmé johtuu usean luvan tarpeesta, nédiden
lupien erillisistd ja eriaikaisista lupaprosesseista, sekd maa-aineslupaa koskevan muu-

toksenhaun kassatorisuudesta. 1

Tapaukset KHO 20.4.2004 t. 839 ja 840 kuvaavat hyvin lupaprosessien pitkittymisti.
Toiminnanharjoittaja jitti lupahakemuksen Nurmijirven kuntaan maa-ainesten ottami-
seksi ensimmiisen kerran kesikuussa 1990. Tammikuussa 1991 kunnan kaavoituslauta-
kunta hyviiksyi lupahakemuksen, mutta lupapiitos siirrettiin kh:n kasiteltdviksi, joka
kaavoituksellisista syistid antoi hakemuksesta kielteisen piitoksen. Toiminnanharjoittaja
jitti uuden lupahakemuksen ja tarkisti ottamissuunnitelmaa vuonna 1994. Lokakuussa

1994 kunnan kaavoituslautakunta piitti ddnestyksen jilkeen olla myontimittd lupaa.

183 K assatorisuutta on kisitelty jiljempini luvuissa 4.2 ja 4.3.2.
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Toiminnanharjoittaja valitti pidtoksestd alueelliseen ympiristokeskukseen, joka marras-
kuussa 1995 antamallaan piitokselld kumosi kunnan kaavoituslautakunnan péétksen ja
palautti asian uudelleen Kisiteltiviksi. Ympiristokeskuksen padtoksestd valitettiin
KHO:een, joka 7.8.1996 antamallaan piitokselld piti ympiristokeskuksen piitoksen
voimassa. Ottamissuunnitelmaa tarkistettiin jilleen kesikuussa 1997. Samalla toiminnan-
harjoittaja jitti Nurmijirven kunnan ympiristonsuojeluviranomaiselle hanketta koskevan
ympiiristolupahakemuksen. Kaavoituslautakunta piitti maaliskuussa 1999 dénestyksen
jilkeen myontidd luvan maa-ainesten ottamiseen. Maa-ainesluvasta valitettiin ja hallinto-
oikeus kumosi kaavoituslautakunnan piitoksen ja palautti asian tammikuussa 2000 uu-
delleen Kiisiteltiiviksi. Toiminnanharjoittaja valitti hallinto-oikeuden piitoksestd
KHO:een. KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden péitosti. Toiminnanharjoittaja tarkisti
jilleen ottamissuunnitelmaa ja toimitti tarkistetun lupahakemuksen kuntaan marraskuussa
2000. Syyskuussa 2001 kaavoituslautakunta myonsi dénestyksen jilkeen luvan maa-
ainesten ottamiseen hakemuksen mukaisesti 10 vuodeksi. Piitoksesti valitettiin hallinto-
oikeuteen, joka piitokselldin joulukuussa 2002 hylkisi valitukset. Hallinto-oikeuden
piitoksestid valitettiin KHO:een, joka 20.4.2004 antamallaan piitokselld myos hylkisi
valitukset. Ympiristoluvan osalta kunnan ympiristolautakunta hylkési lupahakemuksen
huhtikuussa 1999. Toiminnanharjoittaja valitti kuitenkin piitoksestd hallinto-oikeuteen,
joka tammikuussa 2000 antamallaan piitokselld kumosi ympiristolautakunnan paitoksen
ja palautti asian uudelleen kisiteltéiviiksi. Tammikuussa 2002 ympiristolautakunta kisit-
teli asian uudelleen ja myonsi ympiristdluvan. Piitoksesti valitettiin VaHaO:een, joka
tammikuussa 2002 hylkisi valitukset. VaHaO:n piitoksestid valitettiin KHO:een, joka
20.4.2004 hylkisi valitukset.

Maa-aineslupa ja ympiristolupa saivat lainvoiman huhtikuussa 2004. Maa-aineslupaa
kisiteltiin lihestulkoon 14 vuotta ja ympiristélupaa 7 vuotta. Késittelyssd tehtiin 7 paé-
tostd kunnan lupaviranomaisessa sekid 9 muutoksenhakuratkaisua. Maa-ainesluvan sisil-
t6 tosin muuttui prosessin aikana alkuperiisesti, mutta tarvittavat muutokset olisi var-
masti saatu aikaiseksi myos toiminnanharjoittajan ja lupaviranomaisen yhteistyond il-
man 14 vuoden Kkisittelyd. Tillaisen ajanjakson aikana maankdytto saattaa alueella

muuttua huomattavasti, samoin kuin toiminnanharjoittajan ja yhteiskunnan tarpeetkin.

3.5.2 Ympiiristoluvan lupaprosessin kestoaika

Toiminnanharjoittajilta kerittiin mys kivenlouhintaan ja murskaukseen liittyvid ympé-

ristélupatietoja vuosina 2000-2004 Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla kisitellyistd lu-
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vista. Lupia on aineistossa kaiken kaikkiaan 26 kappaletta, joista yksi lupa ei muutok-
senhaun takia ole vielid saanut lainvoimaa. Lupien kiisittelyaika kunnan ympiristonsuo-
jeluviranomaisessa oli keskiméirin 6,7 kuukautta eli 30 péivin valitusaika huomioiden
lupaprosessin kokonaiskestoajaksi muodostui keskimdirin 7,7 kuukautta, jos lupapéi-
toksesti ei valitettu. Kokonaiskestoaika vaihteli vililld 3 kuukautta — 4 vuotta 4 kk. Lu-
paprosessin kestoaikaa kunnan lupaviranomaisessa voidaan pitdd vilttdvind. Kokonais-
kestoajan vaihtelu on ympiristolupakisittelyssikin huomattava, mutta jonkin verran

pienempi kuin maa-aineslupakésittelyssi.

Lupaprosessi pitkittyy tissikin tapauksessa huomattavasti, kun huomioidaan sellaiset
luvat, joita on kisitelty muutoksenhakutuomioistuimissa. Tillaisten lupien keskiméiirdi-
nen lupaprosessin kestoaika oli noin 2 vuotta 7 kuukautta. Kun huomioidaan kaikki
otoksen luvat, muodostuu lupaprosessin kokonaiskestoksi 10 kuukautta, mikd on jonkin
verran maa-aineslupien kisittelyprosessin kokonaiskestoaikaa lyhyempi. Ympiristolu-

pien kokonaiskisittelyaika vaihteli vililld 3 kuukautta — 3 vuotta 5 kk.

Ympiristélupien kiasittelyaika ja lupaprosessin
kokonaiskestoaika

18 1
1.6

14
1,2

O Kasittelyaika kunnassa k-a
® Lupaprosessin kesto k-a

0,6

0.4 1
0,2 1
04

2000 2001 2002 2003 2004

Luvan mydntadmisvuosi

Kuva 9. Ympiristolupien kisittelyaika ja lupaprosessin kokonaiskestoaika

(lihde: Toiminnanharjoittajien lupa-aineisto).

3.5.3 Vesilain mukaisen lupakisittelyn kestoaika

Ympiiristélupavirastoissa kisiteltyjen, maa-ainesten ottamista koskevien lupien kisitte-

lyaikaa on tilastoitu ympiristdlupaviraston omassa diaarijirjestelmissé. Lénsi-Suomen
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ympiristolupavirastossa ratkaistujen maa-ainesasioiden keskimirdinen kasittelyaika
vuosina 2002-2004 oli 10,1 kk eli noin 0,85 vuotta. Kisittelyaikojen vaihtelu oli huo-
mattavan suuri, lyhimmin kisittelyajan ollessa 5,7 kk ja pisimmin jopa 18,7 kk eli noin

1,5 vuotta. 166

Lansi-Suomen ymparistolupaviraston kasittelyajat
maa-ainesten ottamista koskevissa VL:n
mukaisissa luparatkaisuissa

1,20
1,00
0,80
0,60 - [oKasittelyaika ka.|
0,40 —~

0,20
0,00

Vuotta

2002 2003 2004
Vuosi

Kuva 9. LSY:n kiisittelyajat maa-ainesten ottamista koskevissa luvissa (lihde: LSY)

3.5.4 Lupien ja lupaviranomaisten keskinidinen suhde

Kiviainesten tuotantotoiminnassa saattavat tulla kysymykseen niin MAL:n mukainen
maa-aineslupa, YSL:n mukainen ympiiristolupa sekd VL:n mukainen lupa. MAL 1.2 §:n
mukaan ainesten ottamisessa on MAL:n lisiiksi noudatettava, mitd muualla laissa sdéde-
tddn. Timin takia YSL:n mukainen ympiristolupa voi olla tarpeen, riippumatta MAL:n
mukaisesta luvan tarpeesta. Maa-aineslupa ja ympiristolupa ovat toisistaan riippumat-
tomia, vaikka osittain huomioivatkin samoja intresseji ja suojaavat samoja etuja. Tastd
seuraa, ettid esimerkiksi naapuruston etuja suojaavia samantapaisia lupaméérayksid voi

87 Lupamdiriysten piillekkiisyys ja keskindinen ristirii-

esiintyd kummassakin luvassa.
taisuus aiheuttaa kuitenkin toiminnanharjoittajalle epéselvin tilanteen: Mitd madrdysta

tulisi noudattaa? Piisdintoisesti tulee tietysti noudattaa tiukinta lupamédrdystd, silld

186 LSY 2005. Jiirjestelmiin asialuokittelusta ja luokittelun muutoksista johtuen kiisittelyajoissa ovat mu-
kana ainoastaan puhtaasti maa-ainesten ottamiseen vuosina 2002-2004 luokitellut ratkaisut, 21 kappalet-
ta.

'8 Vihervuori 2001, s. 589.
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muutoin toimittaisiin toisen luvan vastaisesti. Tulkinnan tekeminen ei kuitenkaan ole
aina selvdd. VL:n luvan suhde maa-aineslupaan on osin toisenlainen kuin ympiristolu-
van. Lupa pohjaveden muuttamiskiellosta poikkeamiseen poistaa MAL 3.1 § 4-kohdan
luvanmyontimisesteen. Maa-ainesluvan Kiisittely tulee lykitd, jos tillainen lupa tarvi-
taan. MAL 3.1 § 4-kohdan tapauksessa maa-ainesluvalla ja VL:n mukaisella luvalla on-
kin tietty keskindissuhde ts. VL 9:8:n mukainen lupa luo osittain edellytyksid maa-
ainesluvan myontimiselle. Maa-aineslupa ja VL:n mukaiset luvat ovat kuitenkin toisis-
taan riippumattomia.l88 Maa-aineslupa ei miltdin osin tee VL:n mukaista lupaa tarpeet-

tomaksi eikd vaikuta sen edellytyksiin.

Tarvittavien lupien keskiniisen riippumattomuuden lisiksi lupaviranomaiset ovat toisis-
taan riippumattomia. Yksittdisen maa-ainesten ottamishankkeen lupia voikin kasitelld
kolme eri viranomaista. Lisiksi AYK:n lausuntomenettely saattaa monelta osalta olla
lahestulkoon lupaviranomaiskisittelyd vastaava, silld lausuntoa pidetddn kunnan lupavi-
ranomaisissa erittiin oleellisena lupaharkinnan kannalta. Eri viranomaisten kisitykset
hankkeesta saattavat kuitenkin olla keskenéiin ristiriidassa ja toisaalta kokonaiskuva ja -
nikemys hankkeesta voivat eri viranomaisilla olla erilaisia. Toiminnanharjoittajan ja

alueen haitankirsijoiden kannalta kyse on kuitenkin yhdestd hankkeesta.

Tapauksessa KHO 29.8.2005 t. 2146 oli kyse neljin toiminnanharjoittajan marraskuussa
2001 hakemista neljisti maa-ainesluvasta Karkkilan kaupungissa. Hakemusten mukainen
maa-ainesten ottotoiminta sijoittuisi I-luokan pohjavesialueelle. Kyse oli hankekokonai-
suudesta, jossa toiminnanharjoittajat ja kaupungin viranomaiset yhteistydssd suunnitteli-
vat maa-ainesten ottamista ja alueen laadukasta jilkihoitoa. Alueelle oli mydnnetty otta-
mislupia vuosina 1984 ja 1990. Kyseiset luvat ovat umpeutuneet 1994 ja 1995. Alueelle
oli haettu 1990-luvulla uusia lupia, joita ei kuitenkaan oikeusprosessien jilkeen mydnnet-
ty. Lokakuussa 1994 silloinen Vesi- ja ympiristohallitus totesi lausunnossaan KHO:lle
seuraavaa: "Alueelta ei tule ottaa soraa enii pelkin hankekohtaisen tarkastelun perusteel-
la, vaan alueelle tulisi laatia suunnitelma, jossa selvitetiin, voiko alueelta vield ottaa so-
raa pohjaveden laatua vaarantamatta ja miten otto olisi myonteisessi tapauksessa jirjes-
tettiivi.” Karkkilan kaupungin laadituttama “Maa-ainesoton yleissuunnitelma ja la-

hisuojavyohykkeen kunnostussuunnitelma™ valmistui huhtikuussa 1998. Lisiksi nelji

188 Vihervuori 2001, s. 614. Kumpaakin lupaa koskevassa harkinnassa on pohjavesien suojelu otettava
huomioon in concreto.
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toiminnanharjoittajaa teettivit alueelle yhteisen YVA-lain mukaisen ympiristovaikutus-
ten arvioinnin. Maa-aineslupahakemusten ottamissuunnitelmat olivat Karkkilan kaupun-
gin laadituttaman maa-ainesten oton yleissuunnitelman mukaisia. Alueellinen ympiristo-
keskus antoi lausuntonsa lupahakemuksista kesikuussa 2002, jossa se edellytti hankkeel-
le YLV:n poikkeamislupaa VL 1:18 mukaisesta pohjaveden muuttamiskiellosta. Karkki-
lan kaupungin ympiristd- ja lupalautakunta mydonsi, AYK:n lausunnosta poiketen, luvat
maa-ainesten ottamiseen julkipanon jilkeen 28.2.2003. Piitoksestd valitettiin Helsingin
hallinto-oikeuteen (valittajana mm. AYK), joka 27.2.2004 antamalla pédtoksellddn ku-
mosi Karkkilan ympiiristo- ja lupalautakunnan piitokset ja palautti asiat uudelleen kisi-
teltiiviiksi. Hallinto-oikeus edellytti, etti ennen maa-aineslupien ratkaisemista tulisi hakea
YLV:n poikkeamislupaa VL 1:18:n mukaisesta pohjaveden muuttamiskiellosta sekd sel-
vittdd tarve hakea YLV:n poikkeuslupia VL 1:15a:n ja 1:17a:n sd@nnosten mukaisesti.
Karkkilan kaupungin ympiristd- ja lupalautakunta seki toiminnanharjoittajat valittivat
piitoksesti KHO:een. KHO piiiitti 29.8.2005 antamassa péitoksessddn jattdd tutkimatta
ympiiristo- ja lupalautakunnan valituksen sekd hylkisi toiminnanharjoittajien tekemiin va-

lituksen hallinto-oikeuden tekemilld perusteilla.

Tapaus on esimerkki vaativasta maa-aineshankkeesta, jonka tarkoituksena on ollut poh-
javeden yldpuolinen maa-ainesten ottaminen I-luokan pohjavesialueella sekd vanhan
ottamisalueen jilkihoito ja maisemointi. Hanketta oli suunniteltu yhtend kokonaisuutena
yhteistyossi lupaviranomaisten kanssa ja alueelle oli laadittu viranomaisten toimesta
maa-ainesten oton yleissuunnitelma seki toiminnanharjoittajien taholta ympiristovaiku-
tusten arviointi. Moninkertaiset lupamenettelyt kuitenkin jarruttavat pitkédén suunnitel-
lun hankkeen toteutumista. Tapaukseen liittyy myds erdin toiminnanharjoittajan ympa-
ristolupahakemus alueelta otettavan aineksen murskaamiseksi, joka myonnettiin helmi-
kuussa 2003 miirdaikaisena viiden vuoden ajaksi. Maa-aineslupaprosessin pitkittymi-
nen aiheuttanee  ympiristdluvan  voimassaolon  pddttymisen ennen  maa-
aineslupaprosessin loppuun saattamista. Tillaisten tarpeettomien lupaprosessien aikaan
saaminen ei pitiisi olla ympéristoohjauksen itsetarkoitus. Maa-ainesten ottamisessa ja
kiviainesten tuotannossa lupien, seki lupa- ja lausuntoviranomaisten keskindinen suhde

on toisistaan riippumaton, mutta ristiriitainen.
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3.5.5 Lupakisittelyyn liittyvit ongelmat

Haastateltavilta tiedusteltiin lupakisittelyyn liittyvid ongelmia sekd ehdotuksia ongel-
makohtien kehittimiseksi. Ensinniikin haastateltavat kokivat lupaprosessien pitkén kes-
ton ongelmalliseksi sekd toiminnanharjoittajille etti myds viranomaisille. Oletettavasti
pitkiikestoisuus on ongelmallista myos hankealueen asukkaille. Pitkén keston todettiin
haastatteluissa johtuvan lupaviranomaisten resurssien puutteesta, hitaasta lausuntome-
nettelysti, lupaviranomaisten teknisen tiedon puutteesta, useista osin paillekkaisistd lu-
pamenettelyisti ja pitkikestoisista valitusprosesseista. Ratkaisuna niihin esitettiin lupa-
viranomaisten resurssien lisdéimistd ja kouluttamista, yhden luvan menettelyyn siirty-

mistd seki jossain miirin myos valituslupajirjestelmin kayttoon ottamista KHO:ssa.

Toiseksi lupakiisittely koettiin ongelmalliseksi maa-ainesluvan lupaharkintaan sekoittu-
van, asian tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien niikemysten johdosta. Lupaharkinnan
tulisi olla oikeusharkintaa, mutta varsinkin pienissi kunnissa luottamushenkildiden na-
kemykset ovat usein varsin subjektiivisia ja paitoksenteko tunneperiistd. Luvan tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyvd harkinta koettiin ongelmalliseksi nimenomaan maa-
aineslupakisittelyssi. Ratkaisuksi esitettiin viranomaisen toimivallan siirtamistd pois
kunnista, ainakin osittain, maa-aineslupien osalta. Lisiksi vastauksissa ongelmalliseksi
koettiin asukkaiden vastustus, joka usein johtuu huonosta maankdyton suunnittelusta,
ohjeistuksen puuttuminen MAL 3 §:n edellytysten soveltamisesta, usean lupamenettelyn
aiheuttama sekavuus asukkaille, eri lupien piillekkiiset ja ristiriitaiset madrdykset, kuu-
lemismenettelyt, tiedonkulku lupaviranomaisen ja valtion ympiristohallinnon vililla,
seki maa-ainesten ottosuunnitelman mallipohjan puuttuminen. Viranomaisten vastauk-

sissa tuotiin esille myos luvanhakijoiden ja ottamissuunnitelmien vaihteleva taso.

3.5.6 Lupakiisittely ja otettavan kiviaineksen laatu

Kiviaineksen laatu vaikuttaa sen kiyttomahdollisuuksiin huomattavasti. Kaikkein par-
hainta ainesta on saatavilla vain vihiisesti ja harvemmista paikoista. Kalliokiviaineksel-
la ei pystyti korvaamaan kaikkea harjusoran kiyttod. Tamin takia haastatteluissa kysyt-
tiin haastateltavilta, tulisiko tillaiset laatukriteerit ottaa huomioon lupakdsittelyjen yh-

teydessi. Kaikista vastaajista 44 prosenttia piti otettavan aineksen laadun huomioimista
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kiviainesten ottamisen ympiristdohjauksen yhteydessi jirkevind. Kielteisesti kysymyk-
seen vastasi 32 prosenttia haastatelluista. Kylli ja ei -tyyppisid vastauksia kysymykseen
tuli 16 prosenttia. Toiminnanharjoittajat suhtautuivat laatukriteerien huomioimiseen
jonkin verran viranomaisia myonteisemmin. Vastauksissa esitettiin mm. etté hyvilaa-
tuista ainesta menee hukkaan, koska lupa-ajat ovat lyhyitd, mikd pakottaa kdyttiméén
aineksen sen laadusta riippumatta. Laatukriteerien parempaa huomioon ottamista pidet-
tiin kielteisissd vastauksissakin pédsddntoisesti jirkevidnd, mutta niiden huomioimista

lupakiisittelyn yhteydessé pidettiin hankalana asiana.

Tulisko kiviainesten kayton asettamat laatuvaatimukset
huomioida lupakasittelyjen yhteydessa?
100 %
80 %
60 % Hl Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % - O Kaikki
20 %
i BEE W o
Myonteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 10. Haastatteluvastaukset: Kiviainesten laatu ja lupakisittelyt.

Epivarmuutta esiintyi siis siind, tulisiko otettavan aineksen laatua ohjata lupakisittelys-
sd vai ennemminkin maankiyton suunnittelun yhteydessd. Laadun huomioiminen oike-
usharkintaan perustuvassa lupakaisittelyssd vaikuttaakin huonolta ratkaisulta. Aineksen
menekin tulee olla markkinoiden séinneltivissid. Toiminnanharjoittajien toimintaedelly-
tykset tulisikin luoda muulla ohjauksella, kuin luvituksella sellaisiksi, ettei laadullista

hukkakayttod tapahtuisi.

3.6 Lupapéitosten lainvoimaisuus ja noudattaminen

Lupaviranomaisen maa-ainesten ottamislupaa ja ympiristolupaa koskevat péitokset an-
netaan julkipanon jilkeen (MAL 19 § ja YSL 53 §). Ainesten ottaminen ja ympiristolu-

vanvarainen toiminta voidaan aloittaa lupapditoksen tultua lainvoimaiseksi (MAL 21.1
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§ ja YSL 100.1 §). Lupa saa lainvoiman, kun siti koskeva 30 péivin valitusaika on ku-
lunut loppuun eiki valituksia ole jitetty, tai kun muutoksenhakutuomioistuin on ratkais-
sut asian lopullisesti. Luvanhakija voi kuitenkin vakuutta vastaan hakea lupaa toiminnan
aloittamiseen ennen luvan lainvoimaistumista (MAL 21.2 § ja YSL 101 §)." YSL:n
mukainen vakuuden asettaminen ei koske valtiota tai sen laitosta eikd kuntaa tai kun-
tayhtymii. Valitusviranomainen voi kummankin luvan osalta kieltdd lupapdatoksen tiy-
tintoonpanon (MAL 21.3 § ja YSL 10la §). Maa-ainesluvan osalta hyviksyttivd va-
kuus tulee asettaa niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka pda-
toksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa. Ympiristoluvan osalta hyvik-
syttivi vakuus tulee asettaa ympiriston saattamiseksi ennalleen lupapéitoksen kumoa-
misen tai lupamiiriyksen muuttamisen varalle. Miiritelmit ovat erilaisia ja ldhtokoh-
taisesti YSL:n mukainen vakuus lienee jossain miérin “ankarampi” kuin MAL:n mu-
kainen vakuus. Kiiytinnossd vakuuden tulisi kuitenkin olla samansuuruinen, silld ympé-
riston ennallistamisen hinta koostunee juuri haittojen, vahinkojen ja kustannusten kor-
vaamisesta. Toiminnanharjoittajilta  keriityssd aineistossa noin puolet maa-
aineslupapiitoksisti oli sellaisia, ettd ottamistoiminta voitiin aloittaa ennen luvan lain-

voimaistumista. Ympiristolupien osalta vain muutamassa oli tillainen mahdollisuus.

3.7 Lupien laillisuusvalvonta ja valvontakeinojen riittivyys

Haastateltavilta kysyttiin ovatko nykyiset kiviainestuotantoon liittyvien lupien jalkival-
vonnan keinot riittivid.'”® Kaikki haastateltavat pitivit keinoja riittdvind. Varsinkin sekd
MAL:n etti YSL:n hallintopakkokeinoja pidettiin varsin voimakkaina. Useat haastatel-
tavat totesivat, ettei valvontaa kuitenkaan kiytinnossé juurikaan viranomaisten taholta
tehdd. Valvonnan puutteellisuuden Kkatsottiin johtuvan lihinnd viranomaisten resurssipu-
lasta seki puutteellisesta ohjeistuksesta. Myds toiminnanharjoittajien tekeméssd rapor-
toinnissa todettiin joissakin viranomaisten vastauksissa olevan jossain médrin paranta-

misen varaa.

'8 Tiimi on siis mahdollista sekii maa-aines- ettd ympiristoluvan osalta. MAL 3.1 § 4-kohdan mukaisen
VL:n luvan on joka tapauksessa saatava lainvoima, ennen kuin maa-aineslupa voidaan myontad.
' Lupien jilkivalvonnan keinovalikoimaa on kiisitelty luvussa 2.
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3.8 Kokoavia niikokohtia lupaohjauksen nykytilasta

Maa-aineslupien kokonaisméird on vihentynyt voimakkaasti 1990-luvun alkupuolelta
lihtien. Vuodesta 1992 vuoteen 2004 vihennys on ollut noin 40 prosenttiyksikkod. Lu-
pien mahdollistama aineksen ottoméiri on vihentynyt noin 25 prosenttiyksikkod. Var-
sinkin soranottolupien méird on vihentynyt voimakkaasti. Valtakunnallisesti lupia on
edelleen riittivisti, mutta alueellisesti ja laadullisesti on havaittavissa suuria eroja. Esi-
merkiksi Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueella soranoton mahdollistavia lupia on sekd
miirillisesti ettd niiden mahdollistaman ottoméirin mukaisesti noin 10 prosenttiyksik-
kod valtakunnallista tasoa vihemmin. Kaikista luvista Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan
lupien mahdollistama ottomérd on noin 11 prosenttia. Kuitenkin péékaupunkiseutu on
suurin yksittiinen kiviainesten kulutuskeskittymi yli 20 prosentin kokonaiskiytolld ja

betonisoran merkittavimpid kédyttoalueita.

Sekii ympiristollisistid ettd toiminnallisista syistd ottotoimintaa pitéisi pystyéd keskittd-
miin harvemmille, mutta suuremmille ja pitempiaikaisille ottoalueille. Valtakunnalli-
sesti vuoden 2004 lopulla voimassa olleiden ottoalueiden pinta-ala olikin keskiméirin
melko suuri, 26 hehtaaria/lupa. Kehitys niyttdd kuitenkin olevan piinvastainen, silld
vuonna 2004 myonnettyjen lupien keskiméiriinen pinta-ala oli vain 3,4 hehtaaria. Suu-
rimmat ottoalueet ovatkin ilmeisesti sijainnillisesti védrilld paikalla, eivitki siten ole
hyddynnettivissi. Uudellamaalla ja Iti-Uudellamaalla ottamisalueet ovat keskiméirin
noin 6-7 hehtaarin suuruisia. Ottoalueiden keskittyminen néyttdd toteutuvan huonosti
my6s lupien voimassaoloajan osalta. Maa-aineslupia on myonnetty keskiméirin 7,7
vuodeksi. Todellinen voimassaoloaika on muutoksenhaun takia titikin lyhyempi, Uu-
denmaan ja Iti-Uudenmaan alueella tutkimuksen perusteella vain reilu 6 vuotta. Trendi
lupien voimassaoloajan osalta ndyttid myos olevan laskeva. Maa-aineslupien rinnalla
tarvittavien ympiristdlupien voimassaoloaika vaikuttaisi pédsddntdisesti noudattavan

maa-aineslupien voimassaoloaikaa.

Maa-aineslupien ja ympiristdlupien keskimdiridinen kisittelyaika kunnan lupaviran-
omaisessa 30 pdivin valitusaika huomioon ottaen on noin 8 kuukautta. Maa-ainesluvan
osalta aikaa voidaan pitédi kohtuullisena, ympiristoluvan osalta lihinné vilttavina. Ké-

sittelyajat vaihtelevat lisiiksi huomattavasti ja esimerkiksi maa-ainesluvan kisittelyaika

91



niyttiisi olevan riippumaton ottamisalueen laajuudesta. Vesilain mukaisen luvan Kisit-
telyaika ympiristolupavirastossa on valitusaika huomioiden keskiméérin noin 11 kuu-
kautta. Lupaprosessin kokonaiskestoaika pitkittyy lisiksi huomattavasti, jos lupaan koh-
distuu muutoksenhakua. Lupaprosessien pitkiikestoisuus on ongelmallista niin toimin-
nanharjoittajille, viranomaisille kuin oletettavasti myds hankealueen asukkaille. Lupa-
menettelyt ovat toisistaan riippumattomia ja siten myos osittain paallekkdisid. Lupama-

riykset saattavat myos olla péillekkiisii ja keskendn ristiriitaisia.

Ylijiimilouheen kiyton lisddmistd tulisi kannustaa. Ylijadmélouheen hyddyntémiseen
liittyy keskeisesti maa-aineslupamenettely asemakaava-alueella sekd ympiristolupame-
nettely, jossa ylijaimilouhetta pidetiin oikeudellisessa mielessé jitteend. MRL:n voi-
maantulon jilkeen MAL:ia on sovellettava myds asemakaava-alueella tapahtuvaan ai-
nesten ottamiseen. Jirjestelmi koetaan kuitenkin varsin joustamattomaksi, varsinkin
kun ylijidmilouheen hyddyntimiseen muualla kuin ottamis- tai rakentamispaikalla tar-
vitaan edelleen myos ympiristdlupa. Hyddyntimiseen on myds vaadittu YVA-
menettelyi YVA-hankeluettelon jitesiidoksen perusteella. Raskas ylijadmidlouheen

hyodyntimisen ohjaus ei kuitenkaan kannusta sen kiyton lisddmiseen.

Maa-aineslupa on ympiristolupaan verrattuna varsin joustamaton lupamenettely. Esi-
merkiksi luvan voimassaoloaika on tarkasti rajattu. Médrdaikaisuus ei kuitenkaan palve-
tyy kysynnin mukaan ja toisaalta ottamistoimintaa pitdisi pystyd keskittéméaén suurem-
mille alueille. Tiukka miirdaikaisuus ei myoskiin kaikissa tapauksissa palvele tavoitel-
tavaa jilkihoidon lopputulosta. Useat, toisistaan riippumattomat lupamenettelyt ja lupa-
ja lausuntoviranomaiset tekeviit ympiristoohjauksesta hitaan ja monimutkaisen hallin-

tomenettelyn. Maa-aineslupakisittelyyn sekoittuu my®ds usein tunneperdistd harkintaa.
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4 MUUTOKSENHAKU LUPAPAATOKSISTA

4.1 Hallintolainkiiytosti ja valitustyypeisti

Y mpiristohallintomenettelysti on erotettava hallintolainkdyttd. Hallintolainkéytolla tar-
koitetaan lupaviranomaisen eli ensimmiisen asteen hallintoviranomaisen tekemén pda-
toksen kontrollia hallintotuomioistuimessa tai ylemmén asteen viranomaisessa.'”' Muu-
toksenhausta hallintoasioissa siidetidin yleisesti hallintolainkdyttdlaissa (586/1996,
HLL), jonka mukaista hallinto-oikeudellista valitusta kutsutaan hallintovalitukseksi.
Toinen valitustyyppi on KunL:n mukainen kunnallisvalitus. Hallintovalitus ja kunnal-
lisvalitus ovat valituksen piityypit, jotka ovat johdettavissa erityislaista, johon kisitel-
tivi piitos perustuu. Vaikka valitustyyppi onkin joko hallintovalitus tai kunnallisvali-
tus, niin ympiristod koskevissa erityislainsddddnndssi on usein myos erityissddnnoksié
muutoksenhaun osalta. Ympiristolainsééididnnon erityispiirre korostuu siten myds muu-
toksenhaussa. Huomioitavaa on, etti kunnallisvalitus voi koskea vain kunnan viran-
omaisen piitosti kun taas hallintovalitusta voidaan kiyttdd sekéd kunnan etté valtion vi-

ranomaisen piitoksen muutoksenhakutien jirjestimiseen.

Hallintolainkiyttovaltaa kiyttdvit hallintotuomioistuimet. Ensimmiisessd muutoksen-
hakuasteessa tuomioistuimena toimii yleensi jokin alueellinen hallinto-oikeus. Ylimpi-
nii muutoksenhakutuomioistuimena toimii korkein hallinto-oikeus.'”* Hallintopitoksiin
saa yleisesti hakea muutosta, ellei poikkeuksellisesti toisin sdddeta (HLL 13 §). Kor-
keimman oikeuden puolella riita- ja rikosasioissa melko laajasti kidytossé olevaa valitus-

lupajirjestelmi ei siis sovelleta hallinto-oikeuden puolella kuin erityistapauksissa.

4.2 Hallintovalitus ja kunnallisvalitus

Hallintovalitus ja kunnallisvalitus poikkeavat toisistaan useissa kohdissa. Hallintovali-

tus on asianosaisuusperiaatteeseen tukeutuva valitustyyppi. Kunnallisvalituksen valitus-

*! Hollo 2004, s. 148-149.
192 pisisiintoisestd muutoksenhakutiestid on olemassa poikkeuksia, joita ei tissi yhteydessi kisitelld. Ks.
esim. Kuusiniemi 2001b, s. 144.
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oikeus on taas laaja, actio popularis -tyyppinen oikeus, joka tuottaa laillisuusperusteisen
valitusoikeuden jokaiselle kunnan jasenelle.'” Kunnallisvalitus turvaa siten kuntalaisten
mahdollisuuksia valvoa kunnallisen piitoksenteon lainmukaisuutta, kun péatosten tar-
koituksenmukaisuudesta vastuu toteutuu kunnallisvaaleissa.'”* Hallintovalituksessa on
mahdollista valitusperusteena kdyttdd my0s pédtoksen epiitarkoituksenmukaisuutta.l95
Rajanveto tarkoituksenmukaisuus- ja lainmukaisuuskysymysten vililld saattaa kuitenkin
olla hankalaa, silld ympiristollisen paiatoksenteon normit ovat joustavia.'”® Kunnallisva-
lituksen hallintovalituksesta erottavat tunnusmerkit ovat laajennettu valitusoikeus, lailli-
suuskysymykseen sidotut valitusperusteet ja muutoksenhaun kassatorisuus eli se ettd
muutoksenhakutuomioistuin voi ainoastaan kumota, pysyttdi tai palauttaa késiteltavin
padtoksen.'”” Kunnallisvalitus vaikuttaisi olevan suhteellisen ongelmallinen ympiiristél-

totuomioistuimen toimivallan osalta.

193 Vihervuori 1989, s. 362. Kunnan jisenid ovat KunL 4 §:n mukaan: 1) henkild, joka on kunnan asukas;
2) yhteis®, laitos ja siitio, jonka kotipaikka on kunnassa seki; 3) se, joka omistaa tai hallitsee kiintedd
omaisuutta kunnassa.

"% Kuusiniemi 2001b, s. 138.

195 Tarkoituksenmukaisuusvalitusten asema hallintovalituksissakin on kapea, ks. Kuusiniemi 2001b, s.
139, Hannus & Hallbeg 1997, s. 546-547 ja Mienpii 2000, s. 465-467.

1% MAL 3.1 §:n luvanmyontimisedellytykset on hyvi esimerkki normien joustavuudesta.

17 Vihervuori 1989, s. 378. Kassatorisuusperiaatetta ei ole kirjattu lakiin, eiki sitd 16ydy nykyisestd kun-
talaistakaan. Kassatorisuuden ideana on, etti kunnallisen piitoksen kumoaminen palauttaa oikeustilan
ennalleen.
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Taulukko 8. Hallinto- ja kunnallisvalituksen pipiirteet (lihteet: Kuusiniemi 2001 s. 138 ja Uusi ympi-

ristonsuojelulainsdidintd, 2001, s. 357-360).

HALLINTOVALITUS

KUNNALLISVALITUS

1. Valitusoikeus

a) Asianosaisella

a) Asianosaisella

b) Viranomaisella, jos laissa niin sdadetéaan tai
jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana
olevan julkisen edun vuoksi tarpeen

b) Kunnan jasenella

2. Valitusperusteet ensimmaisessd muutoksenhakuasteessa

a) Paatoksen lainvastaisuus

a) Paatoksen lainvastaisuus

b) Paatoksen epatarkoituksenmukaisuus

3. Valitusperusteiden esittdminen ensimmaéisessd muutoksenhakuasteessa

Valitusperusteet on esitettdva ennen valitus-
ajan paattymista. Valittaja saa kuitenkin vali-
tusajan paattymisen jalkeen esittaa vireilla ole-
vassa asiassa sellaisen uuden vaatimuksen,
joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai
valitusajan paattymisen jalkeen valittajan tie-
toon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia
myds taytantéonpanon kieltamista tai tehda
muun sivuvaatimuksen.

Valitusperusteet on esitettdva ennen valitus-
ajan paattymista. Valittaja saa kuitenkin vali-
tusajan paattymisen jalkeen esittaa vireilla ole-
vassa asiassa sellaisen uuden vaatimuksen,
joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai
valitusajan paattymisen jalkeen valittajan tie-
toon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia
myds taytantdonpanon kieltdmista tai tehda
muun sivuvaatimuksen.

Valittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen
esittda uusia perusteita vaatimuksensa tueksi,
jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.

Ei sovelleta kunnallisvalitukseen.

4. Valitusperusteet asian jatkokasittelyssa

Asian jatkokasittelyssa voi esittaa uusia vali-
tusperusteita. Valitusperusteita voi myés supis-
taa.

Asian jatkokasittelyssa ei voi laajentaa aikai-
sempaa valitusta, jollei tama johdu muutok-
senhakutuomioistuimen ratkaisusta tai siita,
etta valitusperuste on vasta tuolloin tullut valit-
tajan tietoon. Valitusperusteita voidaan supis-
taa jatkokasittelyssa.

5. Tuomioistuimen toimivalta

a) Hallintopaatds voidaan kumota

a) Hallintopaatos voidaan kumota

b) Hallintopaatds voidaan palauttaa

b) Hallintopaéatds voidaan palauttaa

c) Hallintopaatos voidaan muuttaa korvaamalla
virheellinen osa uudella paatoksella

c) Hallintopaatds voidaan pysyttaa sellaise-
naan tai muuttaa sen perusteluja

d) Hallintopaatos voidaan pysyttaa sellaise-
naan tai muuttaa sen perusteluja

Hallintotuomioistuin ei ole sidottu valittajan
esittamiin valitusperusteisiin. Paatés voidaan
kumota myos sellaisella perusteella, jota ei ole
esitetty.

Hallintotuomioistuin on sidottu esitettyihin vali-
tusperusteisiin.

4.3 Muutoksenhaku maa-aineslupapéitoksesti

4.3.1 Kunnallisvalitus ja valitusoikeus

Kunnan lupaviranomaisen tekemiin maa-aineslupapditokseen voi hakea muutosta va-
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valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO). Valitusaika on molemmissa tapauksis-
sa 30 piiviid padtoksen tiedoksisaannista sitd pdivdd lukuun ottamatta (KunL 93 §).'%®
Muutoksenhaussa noudatetaan KunL:n sdddoksid eli kyseessd on kunnallisvalitus.'”’
KunL 89 §:n mukaista kunnan sisdistid oikaisuvaatimusmenettelyi ei sovelleta KunL 88
§:n nojalla. Valitusoikeutta on MAL 20.1 §:ssid laajennettu edelleen siten, ettd myos
AYK:lla ja hankkeen alueella toimivalla rekisterdidylld yhdistykselld tai saétiolléd, jonka

tarkoituksena on ympiriston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympériston

viihtyisyyden edistiminen, on valitusoikeus maa-aineslupaa koskevasta paétoksesta.

Kunnallisvalituksen soveltaminen oikeusharkintaan perustuvan lupa-asian muutoksen-
hakukeinona on poikkeuksellista suomalaisessa ympiristopaitoksenteossa. Kunnallisva-
litus otettiinkin maa-aineslupapiitoksen muutoksenhakukeinoksi vasta valiokuntakisit-
telyssi, kun II LaV Katsoi, ettd hallituksen esityksen mukainen muutoksenhakumahdol-
lisuus asianosaisuusperiaatteella oli liian suppea.”” Perusteluinaan II LaV esitti, etti
kyseessi olevat ympiristdasiat koskevat laajalti kunnan asukkaita ja kunnallisvalitus on
hyvi keino tehostamaan laillisuusvalvontaa.”’' Hallintovalituksen soveltaminen tuolloin

kh:n tekeméin pédtokseen olisi myos ollut poikke:uksellista.202

KunL:n mukainen valitusoikeus on kuitenkin ongelmallinen ja turhan laaja MAL:n mu-
kaisessa maa-aineslupapiitoksessi. Esimerkiksi Vihervuori on arvostellut kunnallisvali-
tuksen soveltamista maa-aineslupapiitoksen muutoksenhakukeinona.””® Tissi  tutki-
muksessa haastateltavilta kysyttiin, onko KunL:n mukainen valitusoikeus liian laaja
MAL:n lupapiitoksissd. Kaikista vastaajista 72 prosenttia piti valitusoikeutta, ainakin
periaatteellisella tasolla liian laajana. Haastatelluista toiminnanharjoittajista kaikki piti-

vit valitusoikeutta liian laajana.

198 Tiedoksisaanti riippuu valitusperusteista ja valitusoikeudesta, ks. Hannus & Hallberg 1997, s. 582-583
jas. 586-589.

1% Muihin MAL:n nojalla tehtyihin piitoksiin, kuten esimerkiksi hallintopakon kiyttimiseen, haetaan
kuitenkin muutosta HLL:n mukaan, ks. MAL 20.2 §.

11 LaVM 1/1981 (HE 88/1980), s. 7.

111 LaVM 1/1981 (HE 88/1980), s. 7.

222 Vihervuori 1989, s. 363. Toimivallan vapauttamisen jilkeen kh lienee kuitenkaan eniiéi harvemmissa
kunnissa maa-aineslupaviranomaisena.

*® Vihervuori 1989, s. 378-402.
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Onko kuntalain mukainen valitusoikeus liian laaja maa-
aineslain mukaisissa paatoksissa?
100 % 1
80 %
60 % @ Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % 1 O Kaikki
20 % -
0 % A : -—l L I—I: : rl:l

Myénteinen  Kielteinen  Kylla ja Ei EOS

Kuva 11. Haastatteluvastaukset: Kuntalain mukainen valitusoikeus maa-aineslupapiitoksestd.

4.3.2 Hallintotuomioistuimen toimivalta

MAL:n mukaiseen muutoksenhakuun liittyy tirkeénd osana kunnallisvalituksen yksi
pipiirteistd eli muutoksenhaun kassatorisuus. Kassatorisuudessahan kyse on siité, ettd
muutoksenhakutuomioistuin voi ainoastaan kumota, pysyttid tai palauttaa kasiteltavin
paitoksen. Kassatorisuutta on myds pidettivi ongelmallisena ympiristdllisen luvan
muutoksenhakukeinon piirteend. Ensinnikin se heikentdd maa-ainesluvan hakijan ase-
maa. Hakijan intressissihin on saada lupa toiminnanharjoittamiseen mahdollisimman
nopeasti. Luvanhakijan oma valitus saattaa kuitenkin aiheuttaa asian palauttamisen uu-
delleen lupaviranomaisessa kisiteltdviksi. Toiseksi muutoksenhakutuomioistuimen ki-
det ovat sidotut puuttua lupamenettelyn olennaisimpaan oikeuskysymykseen eli hank-
keen toteuttamistapaan.’®* Lisiksi kassatorisuudelta puuttuu sen oikeuspoliittinen tar-
koitus, koska maa-aineslupa ratkaistaan nimenomaan oikeusharkinnalla.”®® Timin han-
kalan oikeusperiaatteen soveltaminen kiytéinndssi on kuitenkin oikeuskdytinnon kautta
edennyt siten, etti MAL:iin on séédetty nimenomainen poikkeus KunL:n kassatorisuu-

desta (463/1997): muutoksenhakutuomioistuin voi tehda lupapiitokseen vahiisia muu-

204 Vihervuori 1989, s. 391-392.
205 Vihervuori 2001a, s. 606.
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toksia asiaa palauttamatta (MAL 20.3 §).2% Poikkeus on silti melko keinotekoinen eiki

sinillidin poista koko ongelmaa ja periaatteellista ristiriitaa.

Haastateltavilta kysyttiin onko hallintotuomioistuinten ratkaisuvalta liian vdhdinen
KunL:n kassatorisuuden takia. Kaikista haastatelluista 64 prosenttia piti kassatorisuutta
eli rajoitteellista tuomiovaltaa ainakin periaatteellisella tasolla huonona asiana. MAL
20.3 §:n takia palautusratkaisuja tulee nykyéin entistéi harvemmin, mutta “ikiliikkujien™
syntyminen on edelleen mahdollista. YSL:n mukaista toimintaa, joka perustuu HLL:iin,

ratkaisun uutta valmistelua.

Onko hallintotuomioistuimien ratkaisuvalta liian
vahdinen maa-aineslain mukaisissa paatoksissa?
100 %
80 %
60 % H Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % O Kaikki
20 % A
0% . j - | oo l
Myonteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 12. Haastatteluvastaukset: Hallintotuomioistuinten ratkaisuvalta.

4.3.3 Tuomioistuimien ratkaisuista maa-ainesasioissa

Hallinto-tuomioistuimien ratkaisuja maa-ainesten ottamiseen liittyvissd asioissa selvitet-
tiin vuosilta 2000-2004.2"7 Alueellisissa hallinto-oikeuksissa kasiteltiin timin viiden
vuoden ajanjakson aikana maa-ainesasioita 547 kappaletta, eli keskiméirin 109,4 asiaa

vuodessa. Keskimiiriinen kisittelyaika oli 12,6 kk. Niisti ratkaisuista muutosratkaisu-

206 Ks. HE 242/1996, yksityiskohtaiset perustelut 20 §:n osalta. Valitusviranomainen voi muuttaa lupa-
miiriyksii asiaa palauttamatta. Ks. myos Vihervuori 2001a, s. 606. Vihiisyys ei viittanne vain merki-
tykseltdin vihiisiin teknisiin detaljeihin.

27 Tilastokeskus 2006.

98




ja oli 34 prosenttia, palautusratkaisuja 10 prosenttia ja tutkimatta jéttdmisia 14 prosent-
tia. Viranomaisen ratkaisua ei muutettu 40 prosentissa asioista. Kun otetaan huomioon,
ettid hallinto-oikeus saa tehdd lupapiitokseen ainoastaan vihiisid muutoksia asiaa pa-
lauttamatta, niin tosiasiallisesti menestyneité valituksia olivat vain palautusratkaisut, eli
10 prosenttia ratkaisuista. Kun vield huomioidaan, etti palautusratkaisuihin sisaltyvit
sellaiset lupapiitokset, joiden kisittelyssd on tapahtunut menettelyvirhe, jdd tosiasialli-
sesti hallinto-oikeudessa menestyneiden valitusten méiré selvisti alle 10 prosenttiin.

Valitukset maa-aineslupaviranomaisen péitoksesti johtavat vain erittdin harvoin luvan

epaamiseen.
Maa-ainesasiat hallinto-oikeuksissa
140
120 o [ ] B Hakemus hylatty
100 @ Hakemus hyvaksytty
g 80 - ER M Siirretty
i ] O Palautettu
o 60
Q O Muutettu
40 B Ei muutosta
20 | ! O Ei tutkittu
oLl S

2000 2001 2002 2003 2004
Vuosi

Kuva 13. Maa-ainesasiat alueellisissa hallinto-oikeuksissa vuosina 2000-2004 (lihde: Tilastokeskus).

Helsingin hallinto-oikeudessa, joka kisittelee valitukset maa-ainesasioista Uudenmaan
ja Itd-Uudenmaan alueella, ratkaisuja maa-ainesasioissa tehtiin vuosina 2000-2004 124
kappaletta eli keskiméirin 24,8 ratkaisua vuodessa.”® Keskimiiriinen kasittelyaika oli
12,3 kk eli samaa suuruusluokkaa kuin koko maassa. Ratkaisuista muutosratkaisuja oli
27 prosenttia, palautusratkaisuja 27 prosenttia ja tutkimatta jittimisid 7 prosenttia. Vi-
ranomaisen ratkaisua ei muutettu 38 prosentissa asioista. Vaihtelu ratkaisujen laadussa
oli huomattavasti suurempi kuin valtakunnallisesti. Huomattavaa on myds palautusrat-

kaisujen suuri médrd verrattuna koko maan palautusratkaisujen médrddn. Tdmé tosin

208 Tilastokeskus 2006.
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johtui vuonna 2001 tehdyistd ratkaisuista, jolloin palautusratkaisuja tehtiin tilastojen

mukaan periti 25 kappaletta (58 % vuonna 2001 tehdyistd kaikista ratkaisuista).

Maa-ainesasiat Helsingin hallinto-oikeudessa (Uusimaa ja
Itd-Uusimaa)

W Hakemus hylatty

40 O Hakemus hyvaksytty
M Siirretty

O Palautettu

O Muutettu

M Ei muutosta

O Ei tutkittu

Kappaletta

2000 2001 2002 2003 2004
Vuosi

Kuva 14. Maa-ainesasiat Helsingin hallinto-oikeudessa vuosina 2000-2004 (lihde: Tilastokeskus)

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO) kisiteltiin maa-ainesasioita vuosina 2000
2004 130 kappaletta eli keskimédrin 26 asiaa vuodessa.””’ Keskimairdinen kisittelyaika
oli 11,7 kk eli samaa suuruusluokkaa hallinto-oikeuksien kisittelyaikojen kanssa. Rat-
kaisuista muutosratkaisuja oli enii 10 prosenttia ja palautusratkaisujakin vain 5 prosent-
tia. Hallinto-oikeuden piiitosti ei muutettu 35 prosentissa tapauksista. Padtoksen perus-
teluja, mutta ei lopputulosta, muutettiin 40 prosentissa asioista. Tosiasiallisesti menes-

tyneiti valituksia oli siis arviolta alle 5 prosenttia kaikista ratkaisuista.

209 Tilastokeskus 2006.

100



. @ Hakemus hylatt
Maa-ainesasiat KHO:ssa Ve

W Hakemus hyvaksytty
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30 O Siirretty
@ 207 H Palautettu
8 20
-4 @ Muutettu
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10 MW Paatoksen lopputulosta ei
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51 u | O Ei muutosta
0 - - - -

2000 2001 2002 2003 2004 0O Rauennut

Vuosi s .
W Ei tutkittu

Kuva 15. Maa-ainesasiat KHO:ssa vuosina 2000-2004 (ldhde: Tilastokeskus).

Valitusprosentin selvittamiseksi tutkittiin myds toiminnanharjoittajilta kerittyd aineistoa
Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueelta. Tissd aineistossa ensimmdisen asteen muutok-
senhakuun johti noin 20 prosenttia lupapiitoksistd. KHO:een saakka valitettiin 9 pro-
sentissa lupapiitoksistd. Helsingin hallinto-oikeus kisitteli samalta alueelta noin 25 asi-
aa vuodessa miki johtaisi vieldkin suurempaan suhteelliseen osuuteen, silld alueelle on
myonnetty keskimégrin vuosien 2000-2004 aikana noin 50 maa-aineslupaa vuodessa.
Valtakunnallisesti suhdeluku on edelli esitettyi pienempi. Lupakohtaista valitusprosen-
tin selvittimistd vaikeuttaa kuitenkin maa-ainesluvan kassatorisuus, silld sama lupa (tai
ainakin hanke) saattaa olla useamman kerran kisiteltivini hallinto-oikeudessa. Vuosien
2000-2004 aikana on myonnetty keskimiérin 900 kappaletta maa-aineslupia vuodessa
eli keskimiirin 4500 lupaa tarkasteluajanjaksolla. Kun hallinto-oikeuksissa kisiteltiin
vastaavana ajanjaksona maa-ainesasioita 547 kappaletta, tarkoittaisi timi siti, ettd koko
maan valitusprosentti olisi noin 10-15 prosenttia. KHO:ssa maa-ainesasioita kiisiteltiin
130 kappaletta, miké tarkoittaisi, ettd alle 5 prosentissa luvista muutosta haettaisiin

KHO:sta saakka.
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4.4 Muutoksenhaku YSL:n ja VL:n mukaisista lupapiitoksista
4.4.1 Hallintovalitus ja valitusoikeus

YSL:n ympiristlupaa ja VL:n maa-ainesten ottamista koskevaan péitokseen saa hakea
muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen (VaHaQ). VaHaO:n péditokseen voi

210 Muutoksenhaussa noudatetaan HLL:n sii-

hakea muutosta valittamalla KHO:een.
doksii eli kyseessi on hallintovalitus. Kaikkia HalL:n sadnnoksié ei kuitenkaan nouda-
teta vaan ne viistyvit YSL:n ja VL:n erityissdédosten tieltd. Erityisesti valitusoikeus
YSL:n ja VL:n lupapiitoksestd on kvalifioitu siten, ettd muillakin kuin pelkdstddn
muodollisesti asianosaisilla esiintyvilld tahoilla on tai voi olla valitusoikeus.”'" Valitus-
oikeus ympiristolupapiitoksestd on: 1) silld, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea;
2) rekisteroidylld yhdistykselld tai séitiolld, jonka tarkoituksena on ympiriston-, tervey-
den- tai luonnonsuojelun taikka asuinympiriston viihtyisyyden edistiminen ja jonka
toiminta-alueella kysymyksessd olevat ympiristovaikutukset ilmenevit; 3) toiminnan
sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan ympiristvaikutukset il-
meneviit: 4) AYK:lla sekii toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan ympiris-

tonsuojeluviranomaisella; sekd 5) muulla asiassa yleistd etua valvovalla viranomaisella

(YSL97.1 § ja VL 17:1).

4.4.2 Hallintotuomioistuimen toimivalta

YSL:n ja VL:n lupapiitosten muutoksenhaussa noudatettava hallintovalitus mahdollis-

taa tuomioistuimelle kunnallisvalitusta joustavamman ja suuremman tuomiovallan kéy-

ton. Tama tarkoittaa sité, ettd muutoksenhakutuomioistuin voi muuttaa hallintop@atostia

(eli lupaa) korvaamalla virheellisen osan uudella pﬁﬁtéksellﬁ.m Hallintotuomioistuin ei

my®&skiin ole sidottu valittajan esittimiin valitusperusteisiin vaan pditds voidaan kumo-
. 5 . . . i 213 a6 & s

ta tai muuttaa myos sellaisella perusteella, jota ei ole esitetty.” ~ Valittaja voi valituspe-

rusteinaan esittdd myos péitoksen epitarkoituksenmukaisuutta. Epitarkoituksenmukai-

210 yL:n muutoksenhakusiinnokset on yhdenmukaistettu YSL:n vastaavien sidnnosten kanssa, ks. Uusi
ympiristonsuojelulainsiidinto, 2001, s. 502-504.

“'' Hollo 2001, 5. 418-423.

212 Mienpiii 2000, s. 464. Hallintovalitus on reformatorinen muutoksenhakukeino.

213 Ks. esimerkiksi aiemmin kisitelty KHO 25.4.2005 t. 954 ja ratkaisuun liittyvid VaHaO 11.2.2004.
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suusperusteen menestyminen oikeusharkintaan perustuvan luvan muutoksenhaussa on

kuitenkin melko epéitodennélkﬁist.%i.2l4

4.4.3 Tuomioistuimien ratkaisuista

Louhintaa, murskausta ja asfalttiasematoimintoja koskevien ympiristélupien muutok-
senhakua tutkittiin Suomen ympiristokeskuksen EMLE-tutkimushankkeen yhteydessé
kerddmiistd aineistosta.”'® Tarkasteluajanjaksoksi valittiin aiemmasta poiketen kolmen
vuoden ajanjakso 2002-2004. Tdmai johtuu siitd, ettd vuodet 2000 ja 2001 ovat olleet
siirtymévuosia YSL:n voimaantulon jilkeen, jolloin on kisitelty runsaasti valituksia en-
tisen YLML:n mukaisista padtoksistd, mutta vihemmin YSL:n mukaisista ympiristolu-
papiitoksistd. Vuosien 2002-2004 villisend aikana VaHaO:ssa ratkaistiin 66 kappaletta
YSL:n mukaisiin ympiéristolupiin liittyvid, YSA 1 § 7c ja 7e -kohtien mukaista vali-
tusasiaa eli keskiméirin 22 ratkaisua vuodessa. Ratkaisuissa ovat mukana valitukset se-
ki kuntien lupaviranomaisten ettdi myos valtion lupaviranomaisten tekemistd paétoksis-
ti4.2'® VaHaO:n keskimiiriinen kisittelyaika YSA 1 § 7c ja 7e -kohtien mukaisissa asi-

oissa tarkasteluajanjaksolla oli 10,7 kk.

SYKE:n tutkimusresurssisyistid johtuen saadussa aineistossa ei ole kokonaisuudessaan
kiyty ldpi kaikkien ratkaisujen siséltod. Analysoidusta 66 paitoksestd 39 oli analysoitu
myos sisdllon osalta. Ratkaisujen sisiltod tarkastellaan siis noin 60 prosentin otoksena
koko aineistosta. Niisti ratkaisuista muutosratkaisuja oli 41 prosenttia, palautusratkai-
suja 18 prosenttia ja tutkimatta jéttdmisid 5 prosenttia. Viranomaisen ratkaisua ei muu-
tettu 21 prosentissa asioista. Muutosratkaisuja tehtiin huomattavan paljon, miké johtu-

nee YSL:n tuoreudesta ja lupa-asioiden laaja-alaisuudesta.

1% Miienpii 2000, s. 465-467. Valituksia tehdiidn kiytinnossd melko harvoin pelkistiin tarkoituksen-
mukaisuusperusteella.

215 SYKE 2006. EMLE-hankkeessa (Effective Environmental Management: Law, public participation and
environmental decision-making) tarkastellaan YSL:n mukaista osallistumisjirjestelmii. Aineisto on ke-
ritty VaHaO:n ja KHO:n SYKE:en ldhettimisti ratkaisuista. Lihtokohtaisesti molemmat tuomioistuimet
lihettidviit SYKE:en kaikki ympiiristolupia koskevat piitokset, joten aineistoa voidaan pitidd melko katta-
vana.

216 Valtion lupaviranomaisen myontimii lupia aineistossa on 9 kappaletta.
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VaHaO, Louhintaa, murskausta ja asfalttiasemia
koskevat ymparistolupa-asiat vuosina 2002-2004
8%

3%

5%

o Ei tutkittu
21% @ Ei muutosta
0O Muutettu

0O Palautettu
| Siirretty

@ Rauennut

18 %

@ Muu ratkaisu

40 %

Kuva 16. VaHaO:n ratkaisujakauma YSA 1.1 § 7c ja 7e -kohtien mukaisissa asioissa vuosina 2002-2004
(lihde: SYKE, EMLE-aineisto).

KHO:ssa kisiteltiin vuonna 2004 21 kappaletta louhintaa, murskausta ja asfalttiasemaa
koskevaa ympiristolupa-asiaa.”'” Keskimadrdinen kisittelyaika oli periti 25,8 kk eli yli
2 vuotta. Ratkaisuista muutosratkaisuja oli kuitenkin enéd 10 prosenttia, mutta palautus-

prosentissa tapauksista. Péitoksen perusteluja, muutettiin 43 prosentissa asioista.

KHO, louhintaa, murskausta ja asfalttiasemia
koskevat ymparistolupa-asiat vuonna 2004
o Ei tutkittu
10 +
@ Rauennut
8
0 Ei muutosta
2 6
a 0 Paatoksen lopputulosta
4 "
5 ei muutettu
> ® Muutettu
0 - ’_- Palautettu

Kuva 17. VaHaO:n ratkaisujakauma YSA 1.1 § 7c ja 7e -kohtien mukaisissa asioissa vuonna 2004 (lih-
de: Tilastokeskus).

217 Tilastokeskus 2006.
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Valitusprosentin selvittiminen ympiristolupien osalta on vaikeaa, silld vuosittain
myonnettivien ympiristolupien kokonaismiiristi ei ole olemassa valtakunnallista tie-
toa. Valitusprosentin selvittimiseksi tutkittiin toiminnanharjoittajilta kerdttyd aineistoa
Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alueelta. Tissi aineistossa ensimmdisen asteen muutok-
senhakuun johti noin 27 prosenttia lupapiitoksistd. Tdssd aineistossa KHO:een saakka
valitettiin 15 prosentissa lupapéitoksistd. SYKE:sta saadussa aineistossa jatkovalitus
KHO:een vuosien 2002-2004 aikana VaHaO:ssa tehdyistd louhintaa, murskausta ja as-
falttiasemia koskevista ratkaisuista tehtiin 27 prosentissa tapauksista. Edelld esitetyn
perusteella arvioidaan, ettd koko maan valitusprosentti ensimméisessd muutoksenhaku-
vaiheessa olisi noin 25-30 prosenttia, ja ettd 5-10 prosentissa luvista muutosta haettai-

siin KHO:sta saakka.

Ympiristolupien osalta on selvisti nihtivissid vield toistaiseksi vakiintumaton lupa- ja
oikeuskiytintd. Asiat ovat laaja-alaisia ja monimutkaisia. Vaasan hallinto-oikeus en-
simmiisen asteen muutoksenhakuviranomaisena tekee paljon muutosratkaisuja lupavi-
ranomaisten piitoksiin. Toisaalta KHO palautti vuonna 2004 louhintaa, murskausta ja
asfalttiasemia koskevista valituksista lidhes joka neljannen uuteen kisittelyyn ja lihes
puolessa tapauksista ainakin joiltain osin perusteli VaHaO:n péitoksen uudelleen. Maa-
ainesten ottamiseen liittyvit VL:n mukaisia luparatkaisuja tehddin vuositasolla niin va-
hiisid miirid, ettei tdssd yhteydessd ole syytd tarkastella niistd tehtyjd valituksia ja

tuomioistuimien ratkaisuja tarkemmin.

4.5 Muutoksenhaun vaikutuksesta lupien voimassaoloaikaan

Miirdaikaisen maa-aines- tai ympiristoluvan voimassaoloaikaan ja muutoksenhakuun
liittyy perustavaa laatua oleva epikohta. Luvan voimassaoloaika alkaa kulua heti, kun
piités on annettu. Toiminnan aloittamista ei voi kuitenkaan ilman lupaviranomaisen
tekemdd padtosta aloittaa.”"® Kun lupa-ajat ovat lyhyiti ja valitusten kisittelyajat muu-
toksenhakutuomioistuimissa pitkid, kidy varsin usein niin, ettd muutoksenhaku kuluttaa

luvan voimassaoloajan lihestulkoon loppuun. Luvansaajan oikeusaseman kannalta tima

218 Ks. MAL 21 § ja YSL 101 §. Lupa toiminnan aloittamiseen ennen pitoksen lainvoimaistumista voi-
daan myontidd vakuutta vastaan.
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on varsin arveluttavaa ja toiminnanharjoittajan kannalta turhauttavaa. Epékohtaa lisai
vield mahdollinen useamman luvan tarve, jolloin lupa-ajat eivit valttamittd edes keske-
niiéin ole synkronisia. Muutoksenhaun alainen lupa kuluttaa tilléin myds lainvoimaisen
luvan voimassaoloajan. Lupaprosessit on aloitettava alusta eikd mikéan estd uutta muu-
toksenhakua uusista luvista. Onkin mahdollista, ettdi lupaprosessista tulee erdinlainen

ikiliikkuja.*"’

Y mpiiristovaliokunta otti asiaan kantaa mietinndssiin hallituksen esityksestd laiksi maa-aineslain muut-
tamisesta.’’ Valiokunta toteaa mietinndssiiin, etti erityislainsiddinnossi ei ole sellaista jirjestelmad,
jossa luvan voimassaoloaika méiriytyisi vasta luvan lainvoimaiseksi tulosta, eikd sellaiseen ole siten tar-
koituksenmukaista siirtyd. Valiokunta piti kuitenkin tirkeini, ettd valitustuomioistuin tarvittaessa toteaa
valituksen hylitessdin, mihin ajankohtaan lupa on voimassa siten, ettid muutoksenhakuprosessi ei olennai-
sesti lyhenni myonnettyi lupa-aikaa. Valiokunta jiitti asiasta lausumaehdotuksen, jonka Eduskunta hy-
viiksyi vastauksessaan.”' Lausuman mukaan Eduskunta edellyttiid, etti hallitus selvittdd, miten hallinto-
tuomioistuimet ottavat valituksen hylitessddn huomioon maa-ainesluvan voimassaoloajan suhteen muu-
toksenhakuun kuluneen ajan ja muutoksenhakuaikana mahdollisesti tapahtuneet ottamistoiminnan kes-
keytykset ja ryhtyy tarvittaessa lainsdddénnéllisiin tai muihin toimiin tiytintoonpanojirjestelmén toimi-

vuuden turvaamiseksi.

Hallintotuomioistuinten tulisikin ratkaisuissaan selkedsti méiritd myos luvan voimassa-
olosta. Kuten aiemmin luvussa 3 on selvitetty, muutoksenhakuun kiytetty aika on niin
pitki, etti lihestulkoon aina se olennaisesti lyhentid myonnettyd lupa-aikaa. Tdma ei
kuitenkaan useamman luvan jirjestelmissi poista koko ongelmaa, silld hallintotuomio-
istuin ei kuitenkaan voi puuttua toiseen, ehki aiemmin lainvoimaistuneen luvan voimas-

saoloaikaan.

4.6 Muutoksenhaun aiheuttamat taloudelliset velvoitteet

Valituksen tekeminen hallinto-oikeuteen ja KHO:een on kidytinnossi taloudellisesti -
hes aina mahdollista. Hallintotuomioistuinten kisittelymaksuista sdddetdédn lailla tuo-

mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista

219 K. esimerkiksi tapaus KHO 20.10.2004 t. 2636 ja 2637.
20 YmVM 5/2005, s. 2-3.
221 EV 41/2005, lausuma.
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(701/1993, TOML). Maksuja on tarkistettu VNa:lla 1282/2005 1.1.2006 alkaen siten,
etti hallinto-oikeuteen tehtiviin valituksen kiisittelysti peritddn 82 euron kisittelymaksu

ja KHO:een tehtivisté valituksesta 204 euroa.

Haastateltavilta kysyttiin tulisiko hallintotuomioistuimiin tehtivistdi muutoksenhausta
perii nykyistd suurempia kiisittelymaksuja. Toiminnanharjoittajista 77 prosenttia kan-
natti kiisittelymaksujen nostamista kun taas viranomaisista 58 prosenttia ei pitényt kiisit-
telymaksujen korottamista mahdollisena. Vastauksissa oli nihtdvissé selkeé ero toimin-
nanharjoittajien ja viranomaisten vililld: toiminnanharjoittajat ovat tuskastuneet pitk-
kestoisiin valitusprosesseihin ja nikeviit, etti kisittelymaksujen nostaminen karsisi pe-
rusteettomat “jarruvalitukset” ja ndin nopeuttaisi lupien lainvoimaistumista. Muutok-
senhaku hallintotuomioistuimeen, on kyse sitten hyvin tai huonosti perustelusta valituk-
sesta, aiheuttaa lihes aina toiminnanharjoittajalle kuluja vastineiden laatimisen kautta,
ja toki my®s toiminnan aloittamisen viivistymisestd. Suurin osa haastatelluista viran-
omaisista taas piti kisittelymaksujen nostamista valitusmahdollisuuksien kaventamise-

na, joka olisi yleisten hallinto-oikeusperiaatteiden vastaista.

Tulisiko hallintotuomioistuimiin tehtavasta
muutoksenhausta peria nykyista suurempia
kasittelymaksuja?
100 %
80 %
60 % - @ Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % O Kaikki
20 % - ——l ]
0% A > - l_l:I ; _I
Myénteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 18. Haastatteluvastaukset: Muutoksenhausta perittivit kisittelymaksut.

HLL 74.1 §:n mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oi-
keudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon

ottaen on kohtuutonta, ettd timd joutuu pjtimain oikeudenkidyntikulunsa vahinkonaan.
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Lisiksi HLL 75.1 §:n mukaan asianosaisen erityisestid korvausvelvollisuudesta on voi-
massa miti oikeudenkiymiskaaren (1.1.1734/4, OK) 21:5 §:ssii siidetiidn.** Kaytin-
nossi lupa-asioiden muutoksenhaussa oikeudenkiyntikuluja vaaditaan usein korvatta-

vaksi, mutta harvoin, jos koskaan niitd maddratain korvattavaksi.”*

4.7 Valituslupajirjestelmén laajentaminen

Oikeusministeridssi on selvitetty valituslupajérjestelmin laajentamista KHO:ssa. Sivii-
lioikeuden puolella Korkeimmassa oikeudessa (KKO) on laajasti kidytosséd valituslupa-
jirjestelm, jossa ylimpéén muutoksenhakutuomioistuimeen otetaan kasiteltaviksi vain
asioita, joihin myonnetiin valituslupa. Valituslupa voidaan OK:n mukaan myontdd
vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdn-
non yhteniisyyden vuoksi on tirkeitd saattaa asia KKO:n ratkaistavaksi taikka jos sii-
hen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkdynti- tai muun virheen
takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan
myontimiseen on muu painava syy (OK 30:3 §). Nyttemmin myds HLL:ssa on saman-
laiset sddnnokset valitusoikeuden rajoittamisesta KHO:een (HLL 13 §). Valituslupajir-
jestelmii ei kuitenkaan HLL:n puolella sovelleta kuin lihinné hallinto-oikeuksista tule-

vissa veroasioissa seki erdissi sosiaali- ja ulkomaalaisasioissa.

Maa-aineslupien osalta vuosina 2000-2004 hallinto-oikeuksien muutoksenhakuratkai-
suista vain 10 prosenttia oli palautusratkaisuja ja KHO:n osalta vastaava osuus oli 5
prosenttia. Haastateltavilta kysyttiinkin, pitdisiko maa-ainesten ottamiseen liittyvissd
MAL:n, YSL:n ja VL:n mukaisissa asioissa soveltaa myos valituslupajérjestelméi
KHO:ssa. Valituslupajirjestelmin laajentaminen sai laajaa kannatusta toiminnanharjoit-
tajien taholta, silld periti 92 prosenttia toiminnanharjoittajista kannatti valituslupajérjes-
telmin laajentamista. Viranomaisten vastaukset hajosivat kaikkiin vastausluokkiin. Vi-
ranomaisista 42 prosenttia ei pitdanyt valituslupajirjestelmin laajentamista suotavana,

tosin 25 prosenttia viranomaisistakin kannatti laajentamista.

22 Ks. OK 21:5 §. Asianosaisen erityinen korvausvelvollisuus koskee tahallista tai huolimatonta kustan-
nusten aiheuttamista toiselle osapuolelle.

23 Tutkimuksen yhteydessi lipikiydyissi oikeustapauksissa ei yhdessikiiin oikeudenkiyntikuluja mi-
ritty korvattavaksi.
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Pitaisiko valituslupajarjestelmaa soveltaa maa-ainesten
ottamisen ja jalostuksen lupaohjauksen
muutoksenhaussa?
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Kuva 19. Haastatteluvastaukset: Valituslupajirjestelmin laajentaminen.

4.8 Kokoavia nikokohtia muutoksenhaun nykytilasta

Maa-ainesluvista muutoksenhakutie johtaa alueellisen hallinto-oikeuden kautta Kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, kun taas ympiiristo- ja vesiluvista valitetaan ensimmaises-
sd asteessa aina Vaasan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakukeinot ovat lupatyypeissid
myos erilaisia. Maa-ainesluvasta valitetaan kunnallisvalituksella kun taas ympiiristo- ja
vesiluvan valituskeinona on hallintovalitus. Kunnallisvalitus on poikkeuksellinen ja var-
sin episopiva valituskeino ympiristollisessi péitoksenteossa. Varsinkin kunnallisvali-

tukseen liittyvd kassatorisuus on ongelmallista.

Maa-ainesasioita kisitelldin alueellisissa hallinto-oikeuksissa vuositasolla yllittédvén
paljon, vuosien 2000-2004 aikana keskimiirin 109 asiaa vuodessa. Valitettujen lupien
osuus valtakunnallisesti mydnnetyisti luvista on noin 10-15 prosenttia. Uudenmaan ja
Iti-Uudenmaan alueella valitusprosentti on titd suurempi, otosaineiston perusteella noin
20 prosenttia. Louhintaa, murskausta ja asfalttiasematoimintoja koskevista ympiristolu-
papiitoksisti valitetaan enemmin kuin maa-ainesluvista, silld tehdyn tarkastelun perus-
teella on arvioitu, ettéd valitusprosentti koko maassa olisi noin 25-30 prosenttia. Vuosien
2002-2004 aikana tillaisia ympiristolupia kasiteltiin VaHaO:ssa keskimiérin 22 kappa-

letta vuodessa. Vuonna 2000-2004 alueelliset hallinto-oikeudet ratkaisivat kaikkiaan
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ka. 19767 maa-ainesasiaa vuodessa.”>* Niiin ollen maa-ainesasiat muodostavat vain noin
0,6 prosentin osuuden kaikista asioista. Kun ympiristolupa- ja vesiasioiden kisittely on
keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen, voidaan pohtia erityisluonteisten ~maa-
ainesasioiden erillisen kisittelyn tarpeellisuutta alueellisissa hallinto-oikeuksissa. Vali-
tukset maa-ainesluvista aiheuttavat oleellisia muutoksia lupaan vain erittdin harvoin.
Korkein hallinto-oikeus ratkaisi vuosien 2000-2004 aikana keskimidrin 26 maa-
ainesasiaa vuodessa. Noin joka neljinnestd ensimmiisen muutoksenhakuasteen maa-
aineslupaa, seki louhintaan, murskaukseen ja asfalttiasematoimintoihin liittyvésté rat-

kaisusta valitetaan edelleen KHO:een.

Hallinto-oikeuksien keskimiiriinen kisittelyaika maa-ainesasioissa vuosina 2000-2004
oli 12,6 kuukautta, kun samana ajanjaksona kaikkien alueellisissa hallinto-oikeuksissa
ratkaistujen asioiden kaisittelyaika oli ka. 8,1 kuukautta.”” Kisittelyaika maa-
ainesasioissa on siis selvisti muita asiaryhmii pidempi, mutta esimerkiksi yhtd pitki,
kuin vuonna 2004 kaava-asioissa keskimiirin.”*® Tosin kaava-asioita voitaneen pitii
usein laaja-alaisempina, kuin maa-ainesasioita. Keskiméirdinen késittelyaika louhintaa,
murskausta ja asfalttiasematoimintoja koskevissa ympiristolupa-asioissa oli vuosina
2002-2004 10,7 kuukautta, kun kaikkien VaHaO:ssa kisiteltyjen ympiristdlupa-
asioiden kisittelyaika vastaavalla ajanjaksolla oli 10,6 kuukautta.”®’ Kisittelyaika
KHO:ssa oli maa-ainesasioissa keskimiirin 11,7 kuukautta. Louhintaa, murskausta ja
asfalttiasematoimintoja koskevissa ympiristolupa-asioissa keskimiariinen kisittelyaika
KHO:ssa vuonna 2004 oli periti 25,8 kuukautta. Kaikkien KHO:ssa kisiteltyjen asioi-
den keskimiiriinen kisittelyaika oli vuonna 2004 11,9 kuukautta.”® Ympiiristolupa-
asioiden kisittelyaika niyttdd olevan yleisesti KHO:ssa todella pitkd, maa-ainesasioiden

kisittelyn ollessa jo vakiintuneempaa.

224 Hallintotuomioistuinsektorin toimintakertomus 2004, liite 3.

225 Hallintotuomioistuinsektorin toimintakertomus 2004, liite 3.

226 Hallintotuomioistuinsektorin toimintakertomus 2004, s. 17. Rakennus- ja ympiristoasioissa keskimai-
riinen kiisittelyaika vuonna 2004 oli 10,3 kk ja kaava-asioissa 12,6 kk.

** Tilastokeskus 2006.

228 K orkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2004, s. 23. Rakentamis- ja kaavoitusasioissa ka. kisit-
telyaika oli vuonna 2004 10,1 kk ja ympiristo- ja vesiasioissa 18,2 kk.
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5 MUUT YMPARISTONKAYTON OHJAUSKEINOT JA -TAVOITTEET

5.1 Suojelun ja maa-ainesten ottotoiminnan suhde

Haastattelututkimuksessa kysyttiin vastaajilta, millaiseksi he arvioivat maa-ainesten ot-
totoiminnan ja ympiriston- ja luonnonsuojelun vilistd nykytilaa. Vastauksissa nykytilaa
kuvattiin ristiriitaiseksi. Ympiriston- ja luonnonsuojelun asemaa pidettiin korostuneena.
Resurssitaloudellisiin nikokohtiin ei useiden haastateltavien mukaan kiinnitetd lainkaan
huomiota. Useissa vastauksissa kiinnitettiin myds huomiota siihen, ettd ristiriitatilanne
kasvukeskusten alueilla tulee kirjistymiin yhd eteneviissd méirin, koska ottamistoi-
minnalle on yhi vihemmin tilaa ja toisaalta siksi, ettid tirkeit, hyodyntdmiskelpoiset
harjusora-alueet ovat loppumassa. Valtakunnallisia inventointeja luonnonsuojelun osalta

onkin tehty paljon, mutta maa-ainesalueita on selvitetty melko véhin.

MAL:n voimaantulosta saakka suojelullisia nikokohtia on ajettu voimakkaasti. Tamé
lienee johtunut pitkilti maa-ainesten ottotoiminnassa ennen MAL:n ohjausta tapahtu-
neista ylilyonneistd. Tissd suhteessa kehitysti on kuitenkin tapahtunut MAL:n voimas-
saolon aikana ja kiviainesteollisuus on muuttunut ainakin suurimpien toimijoiden osalta
kehittyneeksi rakennustuoteteollisuuden alaksi. Yhteiskunnallisesti pelkédn suojeluniko-
kulman korostaminen on varsin lyhytnidkoistd, eikd se turvaa kiviaineksen kestdvid
kiyttod. Liikenteestd aiheutuvien péiistojen vihentiminen, joka lienee tilld hetkelld yksi
keskeisimpii ilmastonmuutokseen vaikuttavia tekijoiti, vaatisi myos resurssitaloudelli-
sen nikokulman lisdimistd maa-ainesten ottotoiminnan ohjauksessa. Kasvavan yhdys-
kunnan rakentamisessa tulisi huomioida myos sen rakentamisessa tarvittavien raaka-
aineiden riittivi saatavuus sekd jalostus- ja varastointimahdollisuus. Titd saattaisi
edesauttaa kiviainestoiminnasta vastuullisen viranomaistahon perustaminen esimerkiksi

kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) yhteyteen.**’

22 Esimerkiksi KTM edistiii mineraalisten luonnonvarojen hyodyntimisti turvaamalla mineraalien etsin-
nin ja kaivostoiminnan edellytyksid.
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5.2 Taloudellinen ja informatiivinen ohjaus

Nykyiseen hallitusohjelmaan on kirjattu ekologinen verouudistus, jonka yhteni tavoit-
teena on vihentii uusiutumattomien luonnonvarojen kiyttod, ympdristohaittoja ja edis-
tetddn kierritystid seki toisaalta tuotteiden, niiden kulutuksen ja energian-kéyton ekote-

hokkuutta.>*°

Maa-ainesten osalta taloudelliseksi ohjauskeinoksi on selvitetty maa-
ainesveron kiiyttdonottoa.' Kyseessi olisi ympiristo- ja resurssivero, joka kannustaisi
kalliomurskeen tai jonkin muun korvaavan materiaalin kdyttamistd luonnonsoran sijas-
ta. Maa-ainesveron ympiristdperusteina olisivat toiminnan aiheuttamien ympéristovai-
kutusten vihentimistoimet.”*> Valtiovarainministerion selvityksen lopputuloksena to-
dettiin kuitenkin, etti maa-ainesten kiiytté on ilman vero ohjaustakin kehittynyt toivot-
tuun suuntaan.”>® Samanlaiseen tulokseen on piddytty myds Ruotsin osalta selvitykses-

si, jossa vertailtiin eri maiden kiytidntojd ja tuloksia maa-ainesveron kiiytostid.>* Ohja-

usvaikutuksesta ei ole saatu yksiselitteistd nayttoa.

Vapaaehtoisia, itseohjaavia ympiristojirjestelmii on kiytossi tai valmisteilla lihes kai-
killa suurimmilla kiviainesalan toimijoilla. Kdytossé olevat jirjestelmit ovat ISO 14001
-standardeja. EMAS-asetuksen mukaisia jirjestelmié, joihin ISO 14001 myds osana si-
siltyy, ei ole kiytossd. EMAS-asetuksen mukainen jirjestelmé laajentaa ISO 14001 -
standardia siten, etti siini edellytetédén julkista ympiristoselontekoa sekd ympiiristolain-
sddddnnon noudattamista organisaatiossa.235 Lisiksi EMAS-jérjestelmidssd kiinnitetdén
erityisti huomiota henkildstén osallistumiseen ja ympiristonsuojelun tason jatkuvaan

paranemiseen.23 (’

20 Valtiovarainministerié 2004, s. 9.

2! Valtiovarainministerio 2004, s. 127.

232 parikka 2005, s. 15. Vihentimistoimet voivat olla esimerkiksi niukan resurssin suojelu, soranoton ul-
koisvaikutusten sisiistiminen, pohjaveden pilaantumisriskin pienentiminen ja jitteen méirin vihentdmi-
nen.

¥ Valtiovarainministerio 2004, s.127.

f: : Parikka 2003, s. 38-39. Selvitysti veron yhteiskunnallisesta tehokkuudesta Ruotsissa ei ole tehty.

9 YM 2006b. ISO 14001 -standardin mukaan riittiis, etti organisaatiolla on menettelytavat, joiden avulla
se pidsee lainmukaisuuden tilaan tietyn ajan kuluttua.

#°YM 2006b.
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Haastateltavilta kysyttiin tulisiko taloudellisia ja toisaalta vapaaehtoisia, informatiivisia
ympiristonkiyton ohjauskeinoja ottaa enemmiin kiyttoon kiviainestoiminnan ymparis-
toohjauksessa. Taloudellisiin ohjauskeinoihin suhtauduttiin padsantdisesti kielteises-
ti.”*” Maa-ainesveron ohjaavaa vaikutusta pidettiin pieneni ja toisaalta sen mahdollisesti
aiheuttamia kilpailukyky- ja kannattavuusongelmia suurina. Vapaaehtoisia yritysten
ympiristojirjestelmid pidettiin ldhtokohtaisesti hyvind. Niiden kdyttéonottamista tulisi
kannustaa ja niiden vaikuttavuutta hallinnollis-oikeudellisten keinojen rinnalla tulisi ke-
hittdd. Nykymuodossa niiden kiytinnon toimivuus katsottiin kuitenkin huonoksi. Itse-
ohjaavuutta voitaisiin kannustaa huomioimalla ympiristojérjestelmé lupa- ja valvonta-
maksuja pienentdvind tekijinid.”®® Ympiiristojirjestelmien huonoina puolina nihtiin nii-
den soveltuvuus vain suurille toimijoille, samoin kuin se, ettd jirjestelmien mukaiset
toimintatavat vilittyvit huonosti aliurakoitsijoille. Myds pienet toimijat ja aliurakoitsijat

tulisi saada tosiasiallisesti sitoutumaan ympiristdjirjestelmidn mukaiseen toimintakult-

tuuriin.
Pitaisiko taloudellisia ja informatiivisia ohjauskeinoja
ottaa enemman kayttéon?
100 %
80 %
60 % M Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % O Kaikki
iy j_
oo lm [1 w0 w1
Mydnteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 20. Haastatteluvastaukset: Taloudellisten ja informatiivisten ohjauskeinojen kiyttoonottaminen.

33 7 Taloudellisena ohjauskeinona tarkoitettiin lihinni maa-ainesveroa.
® Ympiiristoluvissa timi tosin on jo nykyiselldin mahdollista, ks. Suomen kuntaliitto 2000.
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5.3 Suora normiohjaus

YM asetti 5.2.2001 tydoryhmin selvittimidin kallion louhinnan, kivenmurskauksen ja
asfalttiasematoiminnan ympiiristonsuojeluvaatimusten yhdenmukaistamista. Tyoryhmad
otti nimekseen MURAUS-tyéryhmé. Tyoryhma antoi mietintonsd tammikuussa 2002.2*°
Sisillon osalta tydryhmiin ehdotus voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnékin tyoryhma
ehdottaa VNa:n s#itdmisti, jossa sididettdisiin rakennuskivilouhimon, kivilouhoksen,
kivenmurskaamon ja asfalttiaseman yleisistd ympiiristonsuojeluvaatimuksista. Toiseksi
asetuksella s#ddettdisiin perusteista, joita noudattamalla ei tarvitsisi hakea YSL:n mu-
kaista ympﬁristblupaa.m Tilloin ympéristdlupamenettelyn ja YSL 60 §:n mukaisen il-
moitusmenettelyn viliin tulisi erdéinlainen ympiristolupamenettelyd kevyempi ilmoitus-
luontoinen hyviiksymismenettely. Kyse olisi siis suorasta normiohjauksesta, joka mah-

dollistaisi kevyemmin menettelyn lupaviranomaisessa.

Tydryhmin mietintd oli vuonna 2002 laajalla lausuntokierroksella. Useat lausunnonan-
tajat olivat sitd mieltd, ettei ilmoitusmenettely vilttimittd keventiisi sdéntelyjérjestel-
mii. Osa oikeuslaitoksen edustajista piti mahdottomana poikkeamista ympiristoluvan

2! IImoitusmenettely ei saanut

tarpeesta YSL 28.2 §:n tarkoittamissa tapauksissa.
enemmiston varauksetonta kannatusta, mutta esitettyi suoraa normiohjausta toimintojen
yleisistd ympiristonsuojeluvaatimuksista pidettiin kuitenkin tirkednd. MURAUS-
asetuksen valmistelua on jatkettu YM:ssii.”** Asetus on tarkoitus saattaa voimaan vuo-
den 2006 aikana. MURAUS-tyéryhmiin ehdottamasta hyviksymismenettelystd on ase-
tuksen valmistelussa luovuttu kokonaan. Tarkoitus onkin, ettd asetuksella méiritetédéin
ainoastaan yleiset ympiristonsuojeluvaatimukset. Vaatimukset eivit koskisi nykyistd

YSL:n 60 §:n mukaista ilmoitusmenettelyi. Lisidksi YM:n tavoitteena on valmistella

toimialakohtaiset hakemusmallit ja mallipdétokset.

239 YM 2002a.

20 yM 2002a, s. 5.

241y M 2002b, s. 9.

242 Haastattelu: YM/Elise Sahivirta 20.2.2006.
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Haastateltavilta kysyttiin tulisiko suoraa normiohjausta kehittii kiviainesten ottamisen
ohjauksessa.243 Vastaukset olivat pidsidntdisesti myonteisid. Yleisten normien katsot-
tiin selkiyttdvin pelisddntojd ja tasoittavan lupaviranomaisten vilisid valtakunnallisia
eroja. Monimutkaisista ja erilaisista lupamiiriyksistd voitaisiin padstd eroon ja enna-
koitavuus paranisi. Useissa vastauksissa kuitenkin esitettiin, ettd normien tulisi olla yk-
siselitteisid ja perustua tutkimuksiin. Tapauskohtaisuuden katsottiin my0s asettavan ra-
joituksia normiohjauksen kiytolle. MURAUS-asetusluonnoksen kevennettyyn ilmoi-
tusmenettelyyn suhtauduttiin pédasiallisesti myonteisesti, mutta toisaalta epdiltiin sen

toteutumista ja hyodyllisyyttd kidytdnnossa.

Pitiisikd suoraa normiohjausta kehittaa kiviainesten
ottamisen ohjauksessa?
100 %
80 %
60 % B Toiminnanharjoittajat
0O Viranomaiset
40 % O Kaikki
20 %
0% j [.—_l : > [_lﬂ
Myénteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 21. Haastatteluvastaukset: Suhtautuminen suoran normiohjauksen kehittimiseen.

5.4 Maankiyton suunnittelu
5.4.1 Suunnittelu ja maa-ainesten ottaminen

Haastateltavilta tiedusteltiin, tulisiko maa-ainesten ottamista yleensd ohjata nykyistd
enemmin maankiyton suunnittelun keinoilla. Kaikista vastaajista 84 prosenttia piti
suunnittelun lisdimistd tirkednd. Useat vastaajat pitivit maakuntakaavoitusta nimen-
omaan ensisijaisena suunnittelun keinona, joka vastaisi pitkin aikavilin suunnittelun

tarpeeseen. Tehokkaan maankiyton suunnittelun avulla voitaisiin myds monien vastaa-

o Kysymykselli tarkoitettiin normiohjauksen mahdollista soveltamista myds laaja-alaisemmin esimer-
kiksi MAL:n mukaisissa asioissa.
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jien mukaan vihentii ristiriitoja, joita haja-asutuksen levidmisen ja maa-ainesten otta-

misen vilille suunnittelemattomassa tilanteessa helposti syntyy.

Pitaisiké maa-ainesten ottamista ohjata nykyista
enemman maankayton suunnittelulla?
100 %
80 % -
60 % H Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % 1 O Kaikki
20 % -
0% - - . '— —] y
Myénteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 22. Haastatteluvastaukset: Suhtautuminen maankiyton suunnittelun lisdédmiseen.

Yksikidn vastaajista ei suhtautunut maankiyton suunnittelun lisidmiseen kokonaan
kielteisesti. Kylld ja ei -tyyppisten vastausten perusteluina esitettiin, ettd maankdyton
suunnittelua tulisi lisitd ainoastaan kasvukeskusten alueilla, koska muualla kaavoitus
rajoittaisi liikkaa lupaohjausta, maanomistajien tasapuolinen kohtelu voisi kaavoituksessa
olla hankalaa, seki epiiiltiin kaavoituksen tuoman arvonnousun muodostuvan ongelmal-

liseksi.

5.4.2 Maakunnan suunnittelu ja maakuntakaavoitus

Maakunnallisen suunnittelu koostuu maakuntasuunnitelmasta, maakuntakaavasta ja alu-
eellisesta kehittimisohjelmasta (MRL 25.1 §). Konkreettisin maakunnan suunnittelu-
muoto lienee maakuntakaavan laatiminen. Maakuntakaavoitus korvasi vuoden 2000
alusta aiemmin kiytossi olleen seutukaavoituksen. Seutukaavat eivit suoraan lain nojal-
la muuttuneet maakuntakaavoiksi, vaan ne pysyvit voimassa 1.1.2010 asti RakL:n mu-
kaisin oikeusvaikutuksin (MRL 210 §). Tdmin jilkeen vield voimassa olevat seutukaa-
vat muuttuvat oikeusvaikutuksiltaan MRL:n mukaisiksi maakuntakaavoiksi. Seutukaa-
vat on tarkoitus uudistaa maakuntakaavoiksi timén kymmenen vuoden siirtyméajanjak-

son aikana.
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Maakuntakaavoitus on tirkei viline maa-ainesten ottamis- ja kisittelyalueiden varaami-
seksi. Titd nikokohtaa korostetaan myds valtakunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa,
niin kuin aiemmin luvussa 2.7.3 on esitetty. Vahvistettuja maakuntakaavoja oli vuoden
2005 lopussa 13 kappaletta, joista viidessi oli osoitettu alueita maa-ainesten ottami-
seen.”* Nimi maakuntakaavat ovat: Rovaniemen, Yld-Savon, Itd-Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan seki Eteli-Pohjanmaan liiton maakuntakaavat. Ympéristoministeriossd
vahvistettavina olevista kolmesta kaavasta yhdessi, eli Kanta-Himeen maakuntakaavas-
sa on alueita osoitettu maa-ainesten ottamiseen. Vahvistettujen maakuntakaavojen lisik-
si 16 maakuntakaavaa oli vuoden 2005 lopulla laadittavana. Niistd kaavoista varauksia
maa-ainesten ottamiseen on ainakin kahdeksassa. Osa kaavoista on edelleen niin alku-

vaiheessa, ettei tulevista aluevarauksista vield tissi vaiheessa ole tarkkaa tietoa.

2% YM 2005d ja Maakuntien liitot 2005.
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Taulukko 9. Maa-ainesten ottamisalueiden huomioiminen maakuntakaavoituksessa

(lihde: YM ja maakuntien liitot).

Maakunnan liitto

Maakuntakaavan nimi

Maa-ainesten ottoalueita
osoitettu kaavassa

VAHVISTETUT

Lapin liitto Rovaniemen maakuntakaava Kylla
Ita-Uudenmaan Itd-Uudenmaan maakuntakaava (1) Ei
Uudenmaan liitto Lantisen Uudenmaan maakuntakaava | Ei
Varsinais-Suomen liitto E18 -maakuntakaava Ei
Pohjois-Savon liitto Yla-Savon maakuntakaava Kylla
Keski-Pohjanmaan liitto Keski-Pohjanmaan maakuntakaava Ei
Visrsipraks-Sucmenilitio I;run kaupunkiseudun maakuntakaa- | ;
Lapin liitto Ita-Lapin maakuntakaava Kylla
Pohjois-Pohjanmaan liitto | Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava | Kylla
Uudenmaan liitto Lantisen Uudenmaan maakuntakaava | Ei
Etela-Pohjanmaan liitto Etela-Pohjanmaan maakuntakaava Kylla
Pohjois-Savon liitto Yla-Savon maakuntakaava Ei
Lapin litto Lmaapr:‘ar:lzﬂ;tiaak :;r:lr;ikkoameen tuulivoi- Ei
VAHVISTETTAVANA

Hameen liitto Kanta-Hameen maakuntakaava Kylla
Uudenmaan liitto Uudenmaan maakuntakaava Ei
Pirkanmaan liitto Pirkanmaan maakuntakaava Ei
VALMISTELTAVANA

Pohjois-Karjalan liitto Pohjois-Karjalan maakuntakaava Ei
Pohjanmaan liitto Pohjanmaan maakuntakaava Kylla
Varsinais-Suomen liitto Salon seudun maakuntakaava Ei
Kainuun liitto Kainuun maakuntakaava Kylla
Pohjois-Savon liitto Kuopion seudun maakuntakaava Kylla
Ita-Uudenmaan liitto Itd-Uudenmaan maakuntakaava (2) Kylla
Paijat-Hameen liitto Paijat-Hameen maakuntakaava Kylla
Kymenlaakson liitto Kymenlaakson maakuntakaava Kylla
Satakuntaliitto Satakunnan maakuntakaava Ei tietoa
Lapin liitto Pohjois-Lapin maakuntakaava Ei
Keski-Suomen liitto Keski-Suomen maakuntakaava Kylla
Keski-Pohjanmaan liitto 'l((::\il(ia-Pohjanmaan vaihemaakunta- Ei
Etela-Savon maakuntaliitto | Etela-Savon maakuntakaava Ei tietoa
Uudenmaan liitto Uudenmaan vaihemaakuntakaava Kylla
Varsinais-Suomen liitto Turun seudun maakuntakaava Ei tietoa
Pohjois-Savon liitto Leppavirran pohjoisosan valtatien 5 Ei

maakuntakaava
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Uudenmaan alueella oli vuoden 2005 lopulla voimassa 14 seutukaavaa sekd Léntisen
Uudenmaan maakuntakaava. Uudenmaan liitto on laatinut koko maakunnan kattavan
Uudenmaan maakuntakaavan, joka on vahvistettavana YM:ssd. Uudenmaan maakunta-
kaava tulee korvaamaan aiemmat seutukaavat ja Lintisen Uudenmaan maakuntakaavan.
Tihin kaavaan ei kiviaineshuollon alueita otettu mukaan. Kiviaineshuollon alueet kisi-
tellazn vireilld olevassa Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa. Vaihekaavassa selvitetéddn
kiviaineshuollon lisiksi mm. jitehuollon aluevarauksia seki liikenteen varikoita ja ter-
minaalialueita. Iti-Uudellamaalla on voimassa neljid seutukaavaa sekd yksi vaihemaa-
kuntakaava. Koko Iti-Uudenmaan alueen kattava Iti-Uudenmaan maakuntakaava on
vireilld. Iti-Uudenmaan maakuntakaavassa on tarkoitus kisitelld myos kiviaineshuollon

alueita.”®

Haastateltavilta kysyttiin miten maakuntakaavoituksen yhteydessd on onnistuttu maa-
ainesten ottamisalueiden huomioimisessa. Vastaajista suurimman osan mukaan maa-
kuntakaavoituksessa on onnistuttu vaihtelevasti. Yksikién vastaaja ei pitinyt maakunta-
kaavoitusta onnistuneena maa-ainesten ottamisalueiden osalta. Lihes kolmasosa vastaa-
jista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen. Useiden vastaajien mukaan vanhoja alueita
on kylld huomioitu kaavoituksen yhteydessi, mutta uusia alueita ja varsinaista yhteen-
sovittamista ei ole tehty. Tihin on joidenkin vastaajien mukaan vaikuttanut asiantunte-
muksen ja tiedon puute maakuntakaavoitusta tehtiessd. Joidenkin vastaajien mukaan
MRL:n mukainen maakuntakaavoitus on niin yleispiirteistd, ettd sen avulla on ylipdé-

tidnsd hankalaa ohjata maa-ainesten ottamisalueiden sijoittumista.

Maakuntakaavoitus on viline, jolla voidaan merkittdvisti parantaa kiviaineshuollon
toimintaedellytyksii. Vaikka maakuntakaava on varsin yleispiirteinen, voidaan sen
avulla esittdd kiviaineshuollon kannalta tirkeimmit aluevaraukset, mukaan lukien Ki-
viainesten kisittelyyn ja varastointiin tarvittavat terminaalialueet. Maakuntakaavoitus
luo lihtokohdat kunnalliseen suunnitteluun, jonka avulla aluevaraukset voidaan esittdd
tarkemmalla tasolla ja sovittaa maa-ainesten ottaminen ja kiviainesten kisittely yhteen

muiden maankdyton toimintojen kanssa.

2% Maakuntien liitot 2005.
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5.4.3 Kunnan suunnittelu ja yksityiskohtainen kaavoitus

Kuntatason maankiyton suunnittelu perustuu yleiskaavojen ja asemakaavojen laadin-
taan. Asemakaavoituksella ohjataan yhdyskuntien yksityiskohtaista rakentamista.
Yleiskaava on viline kunnan yleispiirteiseen maankiyton suunnitteluun. Asema- ja

yleiskaavoituksen oikeudellisia perusteita on kasitelty luvussa 2.7.4.

Haastateltavilta tiedusteltiin suhtautumista maankidytén suunnittelun lisdéimiseen maa-
kuntakaavoituksen lisiksi kuntatasolla. Kaikista vastaajista 92 prosenttia suhtautui kun-
nallisen suunnittelun lisdimiseen myonteisesti. Suunnittelun tulisi tapahtua yleiskaava-
tasolla. Yleiskaavoituksen koettiin nimenomaan olevan se keino, jolla asutuksen ja maa-
ainestoiminnan vilisii ristiriitoja voitaisiin ratkaista. Maa-ainesten ottamisen jilkeinen
toiminta voitaisiin myos ratkaista kaksiosaisella kaavavarauksella. Muutamat vastaajat
pitivit myds tirkeind, ettd asemakaavaa laadittaessa huomioitaisiin asemakaavaméi-
riyksin tuleva rakentamistaso ja sitd edellyttiivi maa-ainesten irrottaminen. Kielteiset
vastaukset liittyivit siihen, etti maa-ainesten ottamisen tarpeet ovat ylikunnallisia ja

kunta on liian pieni yksikko tdllaiseen suunnitteluun.

Pitaisikd kuntatason maankdyton suunnittelussa
huomioida mahdolliset maa-ainesten ottoalueet entista
tarkemmin?
100 %
-
80 %
60 % - M Toiminnanharjoittajat
O Viranomaiset
40 % 1 O Kaikki
20 %
5 i Null
Myénteinen  Kielteinen  Kylla ja ei EOS

Kuva 23. Haastatteluvastaukset: Maankidyton suunnittelun lisidminen kuntatasolla.

Yleiskaavan tulisi olla maakuntakaavan lisiksi tirked viline maa-ainesten ottamisen
suunnitteluohjauksessa. Yleiskaavalla nimittdin ohjataan haja-asutuksen etenemisti.

Tillsin yleiskaavalla voidaan yhteen sovittaa maa-ainesten ottamista muiden maankéyt-
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tdmuotojen kanssa, ja ehkdistd eri toimintojen viilille mahdollisesti syntyvi ristiriitoja.
Yleiskaava voidaan laatia vaiheittain sekd myds kuntien yhteisend yleiskaavana, mikd
saattaisikin olla varsin kiyttokelpoinen viline alueilla, joihin maa-ainesten ottotoimin-
taa kohdistuu laajemmin. Asemakaavoituksen kiyttbala maa-ainesten ottamisen ohjauk-
tulisi huomioida tuleva rakentamistaso ja sen mahdollistama maa-ainesten irrottaminen

seki kiyttokelpoiseksi kiviainekseksi tuottaminen.

5.4.4 Suunnittelussa tarvittavan tiedon tuottaminen ja saatavuus

Kiviaineshuollon turvaamisessa kestdvin kiyton periaatteen mukaisesti tarvitaan kaa-
voitusta. Kaavoituksen tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin (MRL 9 §).
Suunnittelua onkin mahdotonta toteuttaa ilman tietoa.”*® Alueiden varaaminen kaavoi-
tuksessa maa-ainesten ottamiseen on perustunut pitkilti tapauskohtaisiin ja kunnallisiin
selvityksiin. 1980-luvulla MAL:n voimaantulon jilkeen laadittiin useissa kunnissa mm.
maa-ainesten oton yleissuunnitelmia tukemaan lupaharkintaa. Suunnitelmat lienevit
useissa kunnissa jo kuitenkin vanhentuneita. Yleissuunnitelmat tai paikalliset selvitykset
eiviit myoskiin huomioi kiviaineshuollon ylikunnallisia tarpeita. Témiin takia ylikun-
nalliset POSKI-projektit ovat hyvi keino alueellisesti oikean tasoiseen tiedon inventoin-

tiin.

GTK:n ja ympiristohallinnon yhteistyond on rakenteilla internetin kautta toimiva ki-
viainesten tilinpitojiirjestelmi;i.247 Tavoitteena on, ettd jéirjestelmé saataisiin kayttoval-
miiksi vuonna 2007. Tuolloin jirjestelmi kattaisi pidkaupunkiseudun kiviaineshuolto-
alueen. Keskeiset kulutusalueet koko maan osalta on tarkoitus saada jirjestelmén piiriin
vuoteen 2012 mennessi. Jirjestelmilld yhdistetdéin mm. SYKE:n ylldpitimit ainesten
ottorekisteritiedot ja GTK:n varantorekisteritiedot. Tilinpitojérjestelmilld saadaan tieto

kulutusalueittain jiljelld olevien maa-ainesten laadusta ja médrastd. Jirjestelmén tietosi-

246 K. Vihervuori 1989, s. 39-41. Riittiviin inventointiin perustuva systemaattinen tietimys maa-
ainesvaroista ja korvaavista vaihtoehdoista eri aluetasoilla on tietenkin perusedellytys niiden jérkeville
kiytolle ja titd edistdville suunnittelulle.

27 GTK 2005b. YM:n ja GTK:n sopimuksen mukaisesti kiviainestilinpidon jérjestelmiissi lupa- ja ot-
toilmoitustietojen keruupalvelusta vastaa ympiristohallinto. GTK vastaa lupa- ja ottotietojen hallinnasta
seki ainesvarantotietojen tuottamisesta ja tiedonhallinnasta.
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sillosti tulisi kiyttijille selvitd miten paljon ja minkd laatuisia kiviaineksia on jaljelld,
missé ne sijaitsevat ja millaisia maankéyttorajoituksia niiden hyodyntéimiseen liittyy.
Myés korvaavat materiaalit kuten esimerkiksi kaivosten ja louhosten sivukivet on tar-
koitus liittidd osaksi tietojirjestelméi. Jirjestelmi toteutetaan siten, ettéd se on niin viran-

omaisten, kiviainestuottajien kuin yksittdisten kansalaistenkin kdytettavissi.

Tilinpitojirjestelmin rakentaminen ja sen tietosisillon helppo saatavuus kaikille osa-
puolille takaavat mahdollisuuden maa-ainesten ottamisalueiden resurssitaloudelliseen
suunnitteluun kaavoituksen yhteydessi. Lisiksi se avaa mahdollisuuksia eri toimintojen,

suojelun, ja maa-ainesten ottamisen parempaan yhteensovittamiseen.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU JA KEHITYSEHDOTUKSET

6.1 Yleista

Luvitus on maa-ainesten ottamisessa tirked ympiristonkiyton ohjauskeino. Lupajirjes-
telmi muodostaa ohjauksen perustan, jota tulisi tiydentii ja tukea maankdyton suunnit-
telulla seki itseohjaavien ympiristdjohtamisjirjestelmien kehittimiselld. Maa-ainesten
koskevan toiminnan osalta on siirrytty “yhden luukun lupaan” eli ympiristolupaan. Toi-
saalta lupajirjestelmid tukevaa maankiyton suunnittelua ei ole tehty riittévasti. Ki-
viainesten ottamisen ympiristdohjauksessa nousee tutkimuksessa esille kolme selvid
ongelma-aluetta. Ensinnikin toimintaa ja yhteensovittamista rasittaa monimutkainen,
pitkiikestoinen ja joustamaton lupamenettely, joka koetaan niin toiminnanharjoittajien
kuin viranomaisten taholta ongelmalliseksi. Toiseksi kiviainesresurssien kéytostd puut-
tuu valtakunnallinen ja monin paikoin my®ds alueellinen suunnittelu, jolla alueiden kayt-
to4, suojelua ja ottotoimintaa tulisi sovittaa yhteen. Kolmannen ongelmakentin muodos-
taa joustamaton ja epitarkoituksenmukainen lainsidddinto ylijaamilouheen tehokkaaksi

hyodyntdmiseksi.

6.2 Lupaohjaus ja sen kehittiminen
6.2.1 Keskeiset ongelmat

Nykyisen lupaohjauksen keskeisin ongelma on menettelyn pitkikestoisuus, joka johtuu
padsidntoisesti erillisistd ja osin samoja ympiristovaikutuksia kisittelevistd lupamenet-
telyistd. Eri lupamenettelyihin liittyvit erilaiset muutoksenhakumenettelyt aiheuttavat
lisiksi lupaprosessien moninkertaista pitkittymistd. Maa-aineslupakisittelyyn kuluu ai-
kaa keskimiirin 8 kuukautta. Saman verran aikaa kuluu keskimiirin myods ympéristo-
lupakisittelyssd. Maa-aineslupaa ja ympiristolupaa kisittelevit usein kuitenkin eri vi-
ranomaiset eivitkd lupakdsittelyt vilttimittd ole keskenddn synkronisia. Maa-
ainesluvan lupaharkintaan sekoittuu usein asian tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid nd-
kemyksid, jotka eiviit oikeusharkintaiseen lupakisittelyyn kuulu. Jos hankkeelle on tar-

peen hakea vesilain mukainen lupa, niin timi lisad kisittelyaikaa keskiméérin 10 kuu-

123




kaudella. Lupaprosessia edeltidi yleensd myos hankkeen suunnitteluvaiheessa neuvotte-
lut viranomaisten kanssa. Tdysin oma prosessinsa on hanketta mahdollisesti edeltivi
YVA-menettely. Tavallisen maa-aineshankkeen lupamenettelyihin voidaan arvioida
keskimiirin kuluvan aikaa 1-3 vuotta. Vaihtelut lupa-ajoissa ovat kuitenkin huomatta-
via, ja lupaprosessin venyminen yli kymmenen vuoden mittaiseksi on ollut mahdollista.
Muutoksenhaku maa-aineslupaan pitkittdé prosessia keskiméirin yhdelld vuodella ja
jatkovalitus KHO:een myds yhdelld vuodella. Maa-ainesluvan muutoksenhaussa kaytet-
tidvi kunnallisvalitusmenettely on myds sisillollisesti ongelmallinen eiké silld ole tassé
yhteydessi sen oikeuspoliittista tarkoitusta. Ympiiristolupaa koskevaa valitusta kisitel-
ldin VaHaO:ssa vajaa vuosi ja KHO:ssa yli kaksi vuotta. Erityisen ongelmallinen on
maa-aineslupaprosessista erilldin oleva ympiiristolupaviraston lupaprosessi ja sitd kos-
keva muutoksenhaku. Vesilain mukaisen lupakisittelyn pitimistd erilldin maa-
aineslupakisittelystd on vaikea ymmirtid, silli maa-aineslupakisittelyyn liittyy AYK:n
varsin raskas lausuntomenettely, jossa Kiinniteté@n nimenomaan huomiota pohjavesiky-

symyksiin. Pitkiikestoiset lupamenettelyt eivit ole hyvid hallintomenettely.

Toinen keskeinen ongelma pitkien lupaprosessien lisiksi on se, ettd lupien voimassa-
oloajat ovat lyhyiti. Lupien voimassaoloaikojen trendi on ollut viime vuosina laskeva.
Lupien myonnetty voimassaoloaika ei myoskiin vastaa niiden todellista voimassaolo-
aikaa, silli lupien voimassaoloaika alkaa yleensi kulua luvan myontdmisesté, riippu-
matta siitd, onko luvasta valitettu. T#lldin jo muutoksenhaku vie lupa-ajasta noin 1-3
vuotta. Jos hanke tarvitsee useampia lupia, saattaa seurauksena olla, ettd yhteen lupaan
kohdistunut muutoksenhaku kuluttaa kokonaan toisen luvan voimassaoloajan. Hank-
keen toteutuminen vaatii kuitenkin kaikki luvat, ja télloin erilliset lupakisittelyt aiheut-
tavat ylimériistd hallintomenettelyi, jota ei voida pitéd ympiristoohjauksen itsetarkoi-

tuksena.

6.2.2 Erityiset ongelmat ylijiimélouheen hyodyntimiseksi

Asemakaava-alueilla tapahtuva maa-ainesten ottaminen ja siihen liittyvd ympiristolu-
vanvarainen toiminta on yleensi ylijidgmilouheen irrottamista ja murskaamista kaytto-
kelpoiseksi kiviainekseksi. Ylijidmilouhe on kiviainesresurssi, jonka hyodyntamismah-

dollisuuksia tulisi entisestdin parantaa ja kidyttod lisatd. Nykytilanteessa maa-ainesten
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ottamisen s#intely asemakaava-alueella on varsin joustamaton ja sekava. Vaikka maan-
kiyttd- ja rakennuslain uudistamisen yhteydessd maa-aineslain soveltamisala laajennet-
tiinkin koskemaan my6s asemakaava-alueita, ei kiytinnossi niin kuitenkaan kaikkialla
ole tapahtunut. Tama tietysti kuvastaa myds siti seikkaa, ettd maa-aineslupaa pidetdin
ilmeisesti lupaviranomaistahoillakin aivan liian raskaana ohjauskeinona maa-ainesten
irrottamiseen alueilla, joissa esimerkiksi rakentamistaso on jo ratkaistu kaavassa. Tél-
16inhin MAL 3 §:n ainesten ottamisen rajoitukset on tullut tutkia jo kaavaa laadittaessa.
Maa-aineslain tirkein merkitys lieneekin tuolloin informaation keriys eli otettavan ai-
nesten miirin saattaminen viranomaisten tietoon. Raskas lupamenettely pelkdstdén in-

formaation keriyksen takia ei ole hallinnollisestikaan kovin jirkevia.

Ylijaamilouheen hyddyntimisti rajoittaa myos se seikka, etté sitd pidetddn lainsdddin-
nossi jitteend. Tilloin ympiristolupamenettely on normaalia menettelyd raskaampi.
Edelleen ylijiimilouheen murskausta on pidetty myos sellaisena fysikaalis-
kemiallisena jitteen kisittelynd, johon vaaditaan YVA-menettely, jos toiminta on mitoi-
tettu siten, ettid ainesta murskataan enemmin kuin 100 tonnia vuorokaudessa. Tulkinta
on keinotekoinen, eiki vastaa todellista tilannetta. Puhtaan kiviaineksen murskaukses-
sahan kyse on samasta toiminnasta, jota harjoitetaan silloin, kun murskattavaa ainesta ei

luokitella jétteeksi.

6.2.3 Kehitysehdotus

Maa-aineslain mukaisesta erillisesti lupamenettelysti tulisi luopua ja laajentaa ympiris-
toluvan soveltamisala myos maa-ainesasioihin. Muutos tulisi valmistella ympiristolu-
pahallinnon kehittimisen yhteydessi siten, etti kiviainestoimintaan tarvittaisiin kaikissa
tapauksissa vain yksi lupa, hankekohtainen ympiristolupa. Erityisesti timé olisi mah-
dollista yhteen valtion lupaviranomaiseen siirryttiessd, silld tillin on mahdollista siir-
tid myos vesilain mukainen lupa kisiteltiviksi samassa viranomaisessa saman lupa-
asian kiisittelyn yhteydessd. Lupaviranomaisia olisi kaksi, kunnan ympiristonsuojeluvi-
ranomainen ja valtion ympiristolupaviranomainen. Maa-ainesten ottaminen, siihen
mahdollisesti liittyvdi ympéristdluvanvarainen toiminta sekd vesilain mukainen lupaki-

sittely kisiteltiisiin télloin aina yhtend hankekokonaisuutena.
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Ensisijaisesti kehitysehdotuksessa esitetdén, ettd toimivaltainen lupaviranomainen méé-
riytyisi hankkeen kohdealueen kaavallisen tilanteen perusteella, kuitenkin siten, ettd
aina silloin kun hankkeelle olisi vesilain mukaan tarpeen hakea nykyisen ympristolu-
paviraston lupa, toimivaltainen lupaviranomainen olisi valtion ympiiristolupaviranomai-
nen. Mikili hankkeen kohdealue olisi asemakaavoitettu tai varattu kunnan yleiskaavassa
taikka kuntien yhteisessi yleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen, toimivaltainen lupavi-
ranomainen olisi kunnan ympiristonsuojeluviranomainen. Muussa tapauksessa lupa ka-
siteltiisiin valtion ympiristolupaviranomaisessa. Lupajérjestelméin kytkemiselld kaavoi-
tukseen voitaisiin edistii maa-ainesalueiden huomioimista maankdyton suunnittelussa

seki painottaa oikeusharkinnan toteutumista resurssinikokulman kannalta.

aineksen miirin perusteella. Maankiyton suunnittelun asema ei kuitenkaan tuolloin
vahvistuisi edelld esitetylld tavalla. Mikili toimivaltaisena lupaviranomaisena edelleen
pidettiisiin yksinomaan kunnan viranomaista, tulisi timdn viranomaisen yhden luvan

ympiristdlupajirjestelmissi tietenkin olla kunnan ympiristonsuojeluviranomainen.

Luvanhakukynnys pysyisi maa-ainesten irrottamisen osalta entisellddn. Louhinnan ja
murskauksen osalta nykyiset luvanhakukynnykset pysyisivat myos entisenlaisina. Alle
50 vuorokauden toiminta-aika vuodessa ei vaatisi ympiristolupaa louhinnan ja murska-
uksen osalta. Ylijaamilouheen louhinta ja murskaus tulisi myo6s saattaa osaksi samaa
lupajirjestelmid, louheen varastointiin liittyvat nikokohdat huomioiden, kuin muunkin-

lainen murskaus ja louhinta.

Luvan voimassaoloaika méiriytyisi ympiristonsuojelulain mukaisesti. Témé mahdollis-
taisi lupaviranomaiselle nykyistd huomattavasti joustavamman mahdollisuuden tapaus-
kohtaiseen harkintaan, mm. luvan voimassaoloajan osalta. Joustavampi voimassaoloai-
ka mahdollistaisi paremmin tapauskohtaisen harkinnan. Tdhdn vaikuttaisivat esimerkik-
si otettavan aineksen miird, aineksen odotettavissa oleva kysyntid alueella sekd toimin-
nanharjoittajan kiytossd olevat vapaaehtoiset, itseohjaavat ympiristojarjestelmit. Ny-

kyiseen maa-aineslupaan liittyviit lupamadriykset ovat osin sellaisia, ettei niistd suoraan
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sdddelld nykymuotoisessa ympéristonsuojelulaissa. Lupaméirdysten asema lainsdddin-

nossi tulisi selvittdd ja padllekkéisyyksistd luopua.

Lupajirjestelmin keskittiminen voidaan jitelain lupajérjestelmédn kehityksen tapaan
tehdi ympiiristoluvan mukaisena siirtimitti maa-aineslain aineellisia sdénnoksid ympi-
ristonsuojelulakiin. Tdmd voidaan toteuttaa molempiin sdddoksiin otettavilla viittaus-
saannoksilld. Samalla tulisi kuitenkin muuttaa sdéinnoksid toimivaltaisen lupaviranomai-
sen osalta seki kiinnittdi huomiota tiettyjen piillekkiisyyksien karsimiseen. Maa-

aineslaki jiisi kuitenkin voimaan maa-ainesten ottamista saitelevini erityislakina.

Ajatus maa-aineslupakisittelyn siirtimisesti osaksi ympiristolupakasittelyé ei ole uusi.
Niin kuin aiemmin luvussa 1.4.2 on esitetty, YLML:a séddettiessd silloinen ympiristo-
lupakomitea pohti ajatusta lupakiisittelyjen yhdistimisestd ja piti sitd mahdollisena,
mutta ei lyhyelld aikaviililld kuitenkaan esittdnyt muutosta.”*® Ympiristoministerion yh-
teydessid toiminut maa-ainesasiain neuvottelukunta piti selvityksessddn vuonna 1990
tavoitteena, etti myods maa-ainesluvan mydntiminen voisi olla osa kaikkien haittojen
arviointiin perustuvaa yhtendistd lupamenettely'ei.249 Tuolloin esitetty tavoite on yhi
ajankohtaisempi nyt, kun ympiristolupamenettely on yhtendistetty ja sitd ollaan edel-
leen kehittimissid. Aiemmin maa-ainesluvan yhdistimistd ympiristdlupamenettelyyn on
ehki viltetty lupia kisittelevien viranomaisten erilaisuudesta johtuen. Sittemmin lupavi-
ranomaissiintely on MAL:ssa vapautettu. Valtion lupaviranomaisen yhtendistiminen
sekii toimintatapojen kehittdminen mahdollistaa kisittelyjen yhtendistimisen yhd aiem-

paa paremmin.

248 KM 1989:52, s. 309.
29 YM 1990, s. 13.
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Kuva 24. Kehitysehdotuksen mukainen lupajirjestelmi.
Maa-ainesasioiden soveltumisesta osaksi ympiristonsuojelulakia on paikallaan pohtia.

YSL:n soveltamisala koskee toimintaa, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympiriston

pilaantumista, seki toimintaan, jossa syntyy jitettd, sekd jétteen hyodyntimiseen ja ki-
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sittelyyn (YSL 2.1 §).2° Ympiriston pilaantuminen ymmirretiin tavallisesti ympiris-

51y mpiristonsuojeluoikeus perustuu histo-

tossé ilmenevind epidedullisina muutoksina.
riallisesti immissio-oikeuteen.”> Immissiot on perinteisesti luokiteltu positiivisiin ja ne-
gatiivisiin immisioihin seki toisaalta aineellisiin ja aineettomiin immissioihin. Positiivi-
sella immisiolla tarkoitetaan aineen siirtymisesté aiheutuvaa vaikutusta. Negatiivisella
immisiolla taas tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka riistdvit jonkin edun, esimer-
kiksi nikoalan. Nikoalan riistiminen on my0s esimerkki aineettomasta immissiosta.
Usein negatiivisia ja aineettomia immissioita ei ole pidetty lainkaan varsinaisina im-
misioina.”>® Vaikka maa-ainesten ottamisen ympiristovaikutukset ovat lihtokohtaisesti
maisemallis-ekologisia, ei niitd voida selkeiisti luokitella ulos immissio-oikeudesta. Toi-
saalta ympiristonsuojelulaki ei nykyisellddnkéin sidtele pelkkid immisioita ja lain yh-
tend tavoitteena on edistidd luonnonvarojen kestivid kiyttod. Lupajirjestelmien yhte-
niistimiselld on myos Kiistatta sellaisia positiivisia vaikutuksia, ettei pelkkien kiistan-
alaisten argumentaatioiden lain soveltamisalasta tulisi estdd lupajirjestelmén kehittédmis-

ta.
6.3 Lupaohjausta tukevat ohjauskeinot

6.3.1 Suunnittelu valtakunnallisesti ja alueellisesti

Maa-ainesten ottamiseen ja kiisittelyyn sopivien alueiden 16ytimisen lihtokohdaksi tuli-
si ottaa alueellisen tason suunnittelu. Maa-aineslupien méiri on ollut voimakkaassa las-
kussa 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Varsinkin soralupien méiri on laskenut rajusti.
Lupia on tosin valtakunnallisesti ollut paljon, joten lupamiirien laskulla onkin ollut
merkitysti alueellisesti. Suuret kasvukeskukset, kuten péaikaupunkiseutu, tarvitsevat ra-
kentamisessa huomattavia méirii sora-ainesta, jota ei ole mahdollista korvata substituu-

tioaineksella. Taloudellisten ja logististen syiden lisdksi ympiristotekijit vaikuttavat

0 Y mpiiriston pilaantumisen kisite on médritelty YSL 3 §:n 1) kohdassa.

5! Kuusiniemi 1992, s. 22-23. Yleisesti ympiiriston pilaantuminen on médritelty sellaisiksi ihmisen
elinympiiristdssi tapahtuviksi muutoksiksi, joista on haittaa hinen fyysiselle tai psyykkiselle terveydel-
leen tai jotka vaikeuttavat hiinen aineellisten tai henkisten tarpeidensa tyydyttimista.

52 Immissiolla tarkoitetaan yleisesti siti vaikutusta, joka syntyy aineen tai energiasiirtymin johdosta.

3 Kuusiniemi 1992, s. 14—15. Negatiivisten ja aineettomien immisioiden asema immissio-oikeudessa on
kiistanalainen.
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suuresti siihen, etti kiytettivé raaka-aine on jirkevintd ottaa mahdollisimman laheltd
kiyttokohteita. Yhdyskuntarakenteen tiivistyessid alueellisesti, jdd sen rakentamisessa
tarvittaville toiminnoille yhi vihemmiin tilaa. Témén takia onkin tirkedd, ettd alueelli-
sen tason maankiyton suunnittelussa huomioidaan hyvissi ajoin etukiteen myds maa-
ainesten ottaminen ja siihen liittyvit toiminnot. Toiminnoille tulisi varata riittavét toi-
mintaedellytykset maakuntakaavoituksen yhteydessd. Tdmi tarkoittaa paitsi itse otto-
alueiden varaamista, myos kiviainesten kisittelyyn ja varastointiin tarvittavien paikko-

jen osoittamista.

Nykytilanteessa maankiyton suunnittelun lihtokohtana ovat olleet suojelulliset ndko-
kohdat. Pelkiin suojelun korostaminen ei kuitenkaan yksindin takaa parasta mahdollista
ympiriston tilaa. Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden mukaan alueidenkdytossad
ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon luonnonvarojen sijainti ja hyédyntimismahdolli-
suudet. Maakuntakaavoitus on viline alueellisen tason, maa-ainesresurssit huomioivaan
suunnitteluohjaukseen. Maakuntakaavoituksella ohjataan myds kuntien yleiskaavoitus-
ta. Tillainen ohjaus vaatii tietoa ja tietovarastoja, joita on Suomen ympiiristokeskuksen
ja Geologian tutkimuskeskuksen tahoilta viime aikoina alettukin kehittdd. Téaméin lisiksi
maakuntakaavoitus vaatisi tuekseen valtakunnallisen kiviainesstrategian, ohjelman, joka
tukisi maakuntien liittoja suunnittelutydssd. Tillainen saattaisi olla mahdollista laatia
esimerkiksi Kauppa- ja teollisuusministeridssi. Suunnitelmallisella ja yhteiskunnallises-
ti jarkevilld kiviainesten kiytolld voitaisiin osin korvata toisinaan hankalaksi koettua

suojeluohjausta.

6.3.2 Suunnittelu kuntatasolla

Vaikka ensisijainen viline maa-ainesten ottamisen suunnitteluohjauksessa onkin maa-
kuntakaavoitus, niin myds kuntatason suunnittelu on tirkedd. Maakuntakaavoitus on
varsin suurpiirteistd, eikéd sen yhteydessi voida tistd johtuen huomioida kaikkia alueita.
Timin takia yleiskaavoituksella on oma keskeinen roolinsa suunnitteluohjauksessa.
Yleiskaavatasolla on mahdollista vaikuttaa asutuksen ja maa-ainesten ottotoiminnan
keskiniisten ristiriitatilanteiden syntymiseen yhdyskuntarakenteen tiivistyessd. Yhdys-
kuntarakenteen tiivistyessi tapahtuu kasvukeskittyméd ympir6ivilld haja-asutusalueella

usein melko hallitsematonta asutusrakenteen hajaantumista. Tillaisella haja-
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asutusrakenteen levidmiselld saattaa olla suuri vaikutus erilaisten toimintojen vilisten
ristiriitatilanteiden syntymiseen. Oikea aikaisella ja riittivin laaja-alaisella yleiskaavoi-
tuksella voidaan estii tillaisten tilanteiden syntymistd. Kuntien yhteistyoté lisittiessid
varsin kiyttokelpoinen viline saattaisi myds olla kuntien yhteinen maa-ainesten ottami-
sen osayleiskaava. Kuntien yhteiselld yleiskaavalla voitaisiin yhteen sovittaa jirkevien
aluekokonaisuuksien maa-ainesten ottamistoiminta ja samalla arvioida ainesten ottami-
sen ympiristovaikutuksia seké pyrkié optimaaliseen ottamis- ja kisittelyalueiden sijoit-
teluun. Yleiskaavoituksen yhteydessi tehtivissd ympiristovaikutusten arvioinnissa on
lihtokohtaisesti kiytettivissid paljon mielekkd@mmit vertailuvaihtoehdot, kuin erillisissd

hanke-YVA -menettelyissi.

Asemakaavatasolla ei varsinaista maa-ainesten ottamisen suunnitteluohjausta ole tar-
peen tehdd. Ylijddmilouheen kiyton edistimiseksi asemakaavoja suunniteltaessa tulisi
kuitenkin huomioida asemakaava-alueen maa-ainesresurssien mahdollinen hyviksikayt-
to. Louhintatasoja ja aineksen hyddyntimistd on myds mahdollista huomioida kaavaan
otettavilla merkinnoilld ja médrdyksilldi. Maankdyton suunnittelun edistdmiseksi tyossi
esitetyssi kehitysehdotuksessa lupa-ohjaus on kytketty kaavoitukseen siten, ettd alueen
kaava-asteesta riippuen luvan kisittelee joko valtion viranomainen tai kunnan viran-
omainen. Tillaisella tyonjaolla voidaan myos parantaa lupamenettelyjen oikeusharkin-
taa. Kunnallisessa piitoksenteossa esiintyviit tarkoituksenmukaisuuskysymykset tulisi-

vatkin tilloin kaikissa tilanteissa pohdittavaksi kaavoituksen yhteydessi.

6.3.3 Taloudellinen ja informatiivinen ohjaus

Taloudelliseen ohjauksen kiyttoonottoon liittyy niin voimakkaita kielteisid vaikutuksia,
ettei sitd pidd ainakaan suunnitellunlaisena ottaa kdyttoon. Veron perusteena on pidetty
toiminnan aiheuttamien ympéristovaikutusten vihentdmistoimia. Veron pédasiallisena
tarkoituksena olisi maa-ainesten ottamisen ohjaaminen sorasta kalliokiviainekseen tai
uusiomateriaalien kiyttimiseen. Tehtyjen selvitysten perusteella verosta ei kuitenkaan
néyttdisi yksiselitteisesti olevan tillaista hyotyd. Suomessa kalliokiviaineksen ja uu-
siomateriaalien kidyttoonottamiseen panostetaan jo muutenkin voimakkaasti. Vero saat-
taisi aiheuttaa toiminnanharjoittajille merkittavid kilpailukyky- ja kannattavuusongel-

mia. Lisdksi veron vaikutus olisi vihiinen, silld julkinen sektori kidyttdd suurimman
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osan otettavasta kiviaineksesta. Kotitalouksien asuntorakentamisen kustannuksia ei
myoskiin tulisi kasvattaa. Mikili veron kiyttoonottamista edelleen tutkitaan, tulisi lah-
tokohta asettaa erilaiseksi. Verosta saatavat verotulot tulisi tuolloin ehdottomasti myds
korvamerkiti, ja kohdistaa esimerkiksi kunnille kiviainestoiminnan sekd muun maan- -
kiyton yhteensovittamisen edistimiseen. Monimutkaisen verojirjestelméin rakentami-

sella ei kuitenkaan vilttimittd saavutettaisi mitdén.

Yritysten ympiristojirjestelmid pidetddn myonteisind. Niistd saatavat ulkoiset hyddyt
ovat kuitenkin edelleen vihiisid. Ympiristojirjestelmii ja niiden kéyttod tulisi kehittda
seki toiminnanharjoittajien ettd viranomaisten taholta. Ympiristojohtamisen tulisi suo-
dattua ruohonjuuritasolle saakka. Haitankirsijoiden asemaan voidaan myds edistdd ym-
piristojirjestelmien avulla. Vastaavasti ympiristojirjestelmien kéyttd tulee huomioida

viranomaisohjauksen ja -valvonnan keventdmisena.

6.4 Kehitysehdotusten vaikutusten tarkastelu

Tyossi esitetyilld kehitysehdotuksilla on positiivisia vaikutuksia kaikkien osapuolten
kannalta. Yhteen lupamenettelyyn siirtyminen parantaisi toiminnanharjoittajien toimin-
taedellytyksid sekd mahdollistasi entistd paremman ennakoitavuuden. Viranomaisten
taholla voitaisiin hallintomenettelyn keventymiseni saada aikaan tulevaisuudessa yhd
tirkedimpid resurssien sidstod. Lisiksi valvonta tehostuisi kohdentamalla resursseja
toiminnan valvontaan sekid mahdollistamalla yhden luvan menettelylld myos ylijidma-
louheen ottamismiirien rekisterdinti osaksi Motto-jirjestelmiad. Haitankirsijoitten osal-
ta hankkeen kokonaiskuva ja todellinen vaikuttaminen hankkeen toteuttamiseen paranisi
oleellisesti. Resurssitaloudellisen suunnitteluohjauksen lisddmiselld olisi positiivisia
vaikutuksia ympiriston kannalta. Yleiskaavatason suunnittelulla voitaisiin vahentda
maa-ainesten ottamisen ja muiden maankiyttomuotojen vilille syntyvid ristiriitatilantei-
ta. Negatiivisia vaikutuksia saattaisi jonkin verran aiheutua kaavoittamattomalle alueelle
kohdistuvan pienen maa-ainesten ottohankkeen yksittdisen lupakisittelyn pitkittymises-
tid. Nimikin vaikutukset on mahdollista poistaa kehittimailld luvanhakua siten, ettéd otto-
suunnitelmille ja lupahakemuksille tehtiisiin valmiit pohjat, jolloin lupien kisittely olisi

yksinkertaisempaa ja yhtendisempii.
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7 YHTEENVETO

Tyossi on selvitetty maa-alueilla tapahtuvaan maa-ainesten ottamiseen liittyvdd ympi-
ristonkiyton ohjausta ja siihen liittyvid ongelmia. Maa-ainesten ottamiseen kuuluu kiin-
tedisti myds otettavien ainesten jalostaminen kiyttokelpoiseksi kiviainekseksi. Ohjaus-
keinojen perusteita on selvitetty lainsdddinto- ja kirjallisuustutkimuksella. Ohjauskei-
noihin liittyvii ongelmia ja kehityssuuntia kartoitettiin haastattelemalla alan suurimpien
toiminnanharjoittajien edustajia seki viranomaistahoja. Lupien méérad, kasittely- ja voi-
massaoloaikoja sekid muutoksenhakuun liittyvii tunnuslukuja on selvitetty Suomen ym-
piristokeskuksen ylldpitimin Motto-rekisterin ja EMLE-hankkeen aineistojen, Tilasto-
keskuksen tietojen seki toiminnanharjoittajilta kerityn otosaineiston perusteella. Muuta
tilastollista taustamateriaalia kerittiin mm. ympéristohallinnon ja maakuntien liittojen

internet-sivuilta.

Tyossi kiiytetty tilastollinen aineisto on keriitty useammasta ldhteestd. Tarkasteluajan-
jaksona on piiasiallisesti pidetty vuosien 2000-2004 vilistd ajanjaksoa. Nikokulma
tarkastelussa on ollut sekii valtakunnallinen ettid alueellinen. Alueellisen tarkastelun
kohteena on ollut Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan alue. SYKE:n Motto-rekisterin seké
Tilastokeskuksen ja SYKE:n EMLE-hankkeessa kerddmid muutoksenhakutietoja voi-
daan lihtokohtaisesti pitii kattavina. Toiminnanharjoittajilta keritty otosaineisto kattaa
arvioilta noin 40 prosenttia Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan kaikista tutkimusajanjakson
luvista, joten yleistimiseen liittyy jonkin verran epdvarmuustekijoitd. Haastattelututki-
muksen vastausten tulkintaan saattaa liittyé joitakin virheellisyyksid. Merkittdvid vaiku-

tusta tuloksiin niilli ei kuitenkaan ole.

Piisddntoisesti maa-ainesten ottamista ja jalostamista ohjataan erilaisin luvin. Maa-
ainesten ottamiseen tarvitaan maa-aineslain mukainen maa-aineslupa. Maa-aineksen
louhintaan ja murskaukseen on yleensi haettava ympiristonsuojelulain mukainen ympa-
ristolupa. Pohjavesialueella toimittaessa saattaa olla tarpeen hakea vesilain mukainen
lupa. Lupamenettelyt ovat toisistaan riippumattomia ja lupia kisittelevit eri viranomai-
set. Toisaalta lupamenettelyissi tutkitaan osin paillekkiisid ympiristovaikutuksia ja an-

nettavat lupamiiriykset saattavat koskea samoja asioita. Annettavat madrdykset voivat
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myos olla ristiriidassa keskeniiin. Maa-aineslupaan liittyy hallinnollisesti varsin raskas
lausuntomenettely. Lupien lisiksi ohjausvaikutusta on mahdollisesti vaadittavalla YVA-
menettelylld, suojelupainotteisella maankiyton suunnittelulla sekéd vapaaehtoisilla yri-
tysten ympiristojirjestelmilld. Resurssitaloudellisessa mielessd maa-ainesten ottamista

ei ohjata. Voidaankin sanoa, etti kiven irrottaminen on Suomessa kiven alla.

Maa-ainesten ottamiseen ja hyddyntimiseen liittyvin ympiristoohjauksen suurimpana
ongelmana niiyttiisi olevan pitkikestoinen ja sekava lupamenettely seki lupa-aikojen
Iyhyys. Lupaohjauksen ongelmat johtuvat erillisisti ja toisistaan riippumattomista lupa-
jirjestelmistd. Lisdksi lupien sisdltoon ja muutoksenhakuun liittyy epékohtia. Maa-
ainesten ottaminen on huomioitu heikosti maankdyton suunnittelun yhteydessid. Ongel-
mat korostuvat toiminnanharjoittajien toimintaedellytyksissd, mutta niilld on kielteisid

vaikutuksia myos viranomaishallintoon, haitankérsijoihin eli hankealueiden asukkaisiin

sekd itse ymparistoon.

Tyon tutkimustulosten perusteella esitetiiéin, etti maa-aineslupamenettely yhdistettdisiin
valtion ympiristolupahallinnon keskittdmisen yhteydessd ympiristolupamenettelyyn.
Samalla mahdollinen vesilain mukainen lupa tulisi yhdistad kisiteltdviksi saman ympé-
ristslupamenettelyn yhteydessd. Lupamenettelysti saddettdisiin ympiristonsuojelulais-
sa, mutta maa-aineslaki jiisi edelleen tarpeellisilta osin voimaan maa-ainesten ottamisen
erityislakina. Lopputuloksena olisi hankekohtainen ympiristélupamenettely, jossa hank-
keen kaikki ympiristovaikutukset arvioitaisiin yhdelld kertaa. Muutoksenhaku viran-
omaisen piitokseen tapahtuisi yhdelld valitusmenettelylld. Luvanhakukynnykset sdilyi-
sivit ennallaan. Ylijaimilouheen hyodyntimistd koskeva luvitus tulisi sisallyttdd sa-
maan lupajirjestelméin, louheen varastointiin liittyvit nikokohdat huomioiden. Maa-
ainesten ottamishankkeen lupaviranomaisena olisi alueen kaavoitusasteesta riippuen
kunnan ympiristdnsuojeluviranomainen tai valtion ympdristélupaviranomainen, Kuiten-
kin siten, etti jos hankkeelle olisi tarpeen hakea vesilain mukainen lupa, luvat kasiteltéi-
siin aina hankekokonaisuutena yhteiskisittelyssid valtion ympiristolupaviranomaisessa.
Maa-ainesten ottamisen huomioimista maankiyton suunnittelun yhteydessi tulisi kehit-
tad. Kehitysehdotuksella arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia kaikkien tahojen

kannalta.
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HAASTATTELUT

Haastattelututkimuksessa haastatellut henkilot:

Yhteiso/yritys Nimi Nimike Haastateltu
Lohja Rudus Oy Ab Kari Sivula resurssijohtaja 19.10.2005
Lohja Rudus Oy Ab Hanna Luukkonen projektipaallikkd 24.10.2005
Tieliikelaitos Kari Lappalainen maa-ainespaallikkd 25.10.2005
Lohja Rudus Oy Ab Lauri Kivekas aluejohtaja 26.10.2005
Lohja Rudus Oy Ab Juha Niskanen kehityspaallikkd 27.10.2005
Asianajotoimisto Sumelius | Tom Sumelius asianajaja, varatuomari 27.10.2005
Suomen Kuntaliitto Vesa Valpasvuo ymparistdasiantuntija 28.10.2005
Pertti Peltomaa osaston johtaja
NCC Roads Oy 31.10.2005
Taina Piiroinen kehityspaallikkd
Lohja Rudus Oy Ab Teuvo Aarnio hankintapaallikkd 31.10.2005
Lohja Rudus Oy Ab Eija Ehrukainen ymparistopaallikkd 01.11.2005
SML Tuomo Laitinen toimialapaallikkd 01.11.2005
Morenia Oy Tero Elo suunnittelupaallikkd 02.11.2005
Hyvinkaan kaupunki Mika Lavia ymparistdtarkastaja 07.11.2005
Vihdin kunta Risto Salomaa ymparistdsihteeri 08.11.2005
:Lir;svii-rsa:?c;n en ympansto- | pyia Seppéld ympéristéneuvos 10.11.2005
Porvoon kaupunki Hilkka Jokela kaavoittaja 11.11.2005
SML Kimmo Laukkanen asianajaja, varatuomari 14.11.2005
Lemminkainen Oyj Pekka Uusivirta kiviaines- ja ymparistopaallikkd | 16.11.2005
Uudenmaan ympéristokes- | Timo Kinnunen suunnittelija 21.11.2005
kus Hannele Karkinen ymparistdinsindori 21.11.2005
Markus Alapassi ylitarkastaja
Ymparistdministerid Tuula Lunden ymparistdneuvos 22.11.2005
Helena Korhonen hallintoneuvos
Vantaan kaupunki Maarit Rantataro ymparistotarkastaja 30.11.2005
Uudenmaan liitto Riitta Murto-Laitinen suunnittelupaallikkd 07.12.2005
Nurmijéarven kunta Sirkku Haikala kunnangeodeetti 08.12.2005
Suomen ymparistokeskus | Jari Rintala vanhempi tutkija ;g?ggggg/
Muut haastattelut:
Ilmpéristéministerié Elise Sahivirta ylitarkastaja 20.2.2006 1
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MAA-AINESTEN OTTAMISEN LUPASAANTELYN KEHITTAMINEN

Diplomityon haastattelututkimuksen kysymykset.

I TAUSTA:

1. Vastaajan nimi?

2. Vastaajan toimenkuva ja suhde maa-ainesten ottoa koskeviin lupapéétoksiin?

3. Millaiseksi arvioitte maa-ainesten ottotoiminnan ja ympiriston- ja luonnonsuojelun
vilistd nykytilaa?

I YMPARISTONKAYTON OHJAUSKEINOT

4. Maa-ainesten ottoa ohjataan pidasiallisesti hallinnollisin keinoin (ennakko- ja jalki-
valvonta). Tulisiko taloudellisia ja informatiivisia keinoja (mm. verot, maksut, markki-
naohjaus, standardit) ottaa enemmin kidyttoon?

-Jos kylld, niin mité keinoja?

-Jos ei, niin miksi ei?

5. Pitidisiko maankiytén suunnittelun keinoin ohjata nykyistd enemmin maa-ainesten
ottoa?

-Jos kylld, niin miten?

-Jos ei, niin miksi ei?
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6. Maa-ainesalueet tulee huomioida maakuntakaavoituksen yhteydessd. Miten tédssd on
mielestédnne onnistuttu?

-Jos hyvin, niin miksi?

-Jos ei, niin miksi ei?

7. Tulisiko kunnan huomioida maankiyton suunnittelussa (yleiskaavatasolla, asemakaa-
vatasolla) mahdolliset ottoalueet entistd tarkemmin?

-Jos kylld, niin miten?

-Jos ei, niin miksi ei?

8. Sekd MAL:n ettidi YSL:n mukaisissa luvissa asetetaan méirdyksid, joita voitaisiin ai-
nakin osittain korvata suoralla normiohjauksella. Pitdisiko suoraa normiohjausta kehit-
tad kiviainesten oton ohjauksessa?

-Jos kylld, niin miten?

-Jos ei, niin miksi ei?

III NYKYINEN LUPAJARJESTELMA JA VIRANOMAISET:

9. Onko maa-aineslupia (sallittu otto) myonnetty mielestédnne riittédvisti eli vastaako ta-
minhetkinen ottovaranto riittidvisti tarpeeseen myos tulevaisuudessa?

-Jos kylld, niin miksi?

-Jos ei, niin miksi ei?

II
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10. Maa-ainesluvat myonnetiin méirdaikaisina. Onko madrdaikaisuudella mielestinne
saavutettu sdddoksen tarkoitus?
-Jos ei ole, niin voitaisiinko sama tavoite saavuttaa joillakin muilla keinoilla?

11. Takaavatko nykyiset sdéinnokset maa-ainesluvan pituudesta maa-ainesten riittdvin
saatavuuden?

-Jos ei, kuinka pitkiksi aikaa luvat tulisi myontid, jotta nykyiselld lupaprosessilla voi-
daan turvata riittivd maa-ainesten saatavuus?

12. Kiviainesten kiytto asettaa otettavalle ainekselle laatuvaatimuksia. Tulisiko laatu-
vaatimukset huomioida entisti paremmin lupakisittelyjen yhteydessa?
-Jos kylld, niin miten?

13. Arvioidaanko lupakiisittelyssi lupahakemukseen liittyvin toiminnan kokonaisvaiku-
tusta (esimerkiksi varsinainen kaivuu ja jalostus seki kuljetusten aiheuttamat padstot)
vai tarkastellaanko luvan perusteissa vain paikallisia vaikutuksia?

-Jos tarkastelu keskittyy mielestinne paikallisiin vaikutuksiin, pitéisikd kokonaisvaiku-
tukset huomioida paremmin, miten?

14. Oletteko kokeneet lupakisittelyn ongelmalliseksi? Mitki seikat ovat mielestdnne
lupakiisittelyn suurimmat ongelmat ja miten kehittéisitte nditd kohtia?

III
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15. Onko nykyinen useamman luvan (MAL, YSL, VL) jirjestelma mielesténne toimi-
va?

-Jos kylld, miksi on?

-Jos ei, miksi ei ole?

16. Tulisiko lains#idintod kehittdd yhden yhtendisen lupamenettelyn suuntaan?
-Jos kylld, miten?
-Jos ei, miksi ei?

17. Asemakaava-alueella maa-ainesten ottamista ohjataan myds MAL:n ja YSL:n lu-
pamenettelyilli. Onko timid mielestinne ongelmallista?
-Jos kylld, niin miksi?

18. Tulisiko maa-ainesten oton ennakko- ja jélkivalvonta keskittidéd yhdelle lupaviran-
omaiselle?

-Jos kylld, niin mille taholle?

-Jos ei, niin miksi ei?

19. Ovatko nykyiset jilkivalvonnan keinot mielestdnne riittdvid?
-Jos ei, niin miksi eivit ole?

v
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IV MUUTOKSENHAKU

20. Onko kuntalain mukainen valitusoikeus mielestdnne liian laaja MAL:n mukaisissa
péatoksissd?

-Jos kylld, niin miksi?

-Jos ei, niin miksi ei ole?

21. Onko hallintotuomioistuinten ratkaisuvalta mielestinne liian vihiinen (palautus lu-
paviranomaiselle)?

-Jos kylld, niin miksi?

-Jos ei, niin miksi ei ole?

22. Tulisiko hallintotuomioistuimeen tehtivistd muutoksenhausta perid nykyisté suu-
rempia kisittelymaksuja?

-Jos kylld, miksi?

-Jos ei, miksi ei?

23. MAL:n mukaiseen lupapiitokseen haetaan muutosta kuntalain perusteella, jolloin
valitusoikeuden laajuus ja muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisuvalta poikkeaa hallin-
tolainkiyttolain mukaisesta muutoksenhausta. Tulisiko MAL:n muutoksenhakujirjes-
telmii kehittidi hallintolainkiyttlain mukaisen muutoksenhaun suuntaan?

-Jos ei, niin miksi ei? Entd jos maa-ainesten ottoalueet huomioitaisiin tarkemmin maan-
kiiyton suunnittelussa, niin olisiko timé mielestinne silloin mahdollista?
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24. YSL:n mukaisista ympiristolupapéitoksistd haetaan muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta. MAL:n mukaisten maa-aineslupapiitosten muutoksenhaku tapahtuu valit-
tamalla piiiitoksesti hallinto-oikeuteen. Tulisiko MAL:n muutoksenhaku myds keskittad
VaHaO:een?

-Jos kyll4, niin miksi?

-Jos ei, niin miksi ei?

25. Oikeusministeridssi on selvitetty hallintolainkéyton kehittimistd ja mm. valituslu-
pajiirjestelmiin soveltamisen laajentamista KHO:ssa esim. maankdytto- ja rakentamis-
asioissa. Tulisiko MAL:n, YSL:n ja VL:n mukaisissa maa-ainesten ottamiseen liittyvis-
si asioissa myos soveltaa valituslupajirjestelmai?

-Jos ei, niin miksi ei?

Lisiikysymykset toiminnanharjoittajille:

Mité mieltdi olette lupaviranomaisten toiminnan tasapuolisuudesta ja lupakdsittelyn yh-
teneviiisyydesti sekd lupien yhtenevdisyydestd?

Oletteko saaneet riittivisti tietoa ja ohjeita lupamenettelyn aikana lupaviranomaiselta?

Onko teillé koottua/tilastoitua tietoa omista maa-aines- ja ympdristoluvista?
-Jos on, voitteko luovuttaa sen kéiytettéiviksi tutkimuksessani?

Haluaisitteko esittdd jonkin ongelmalliseksi katsomanne lupatapauksen ottamista mu-
kaan tutkimukseen?
Lisiikysymykset lupaviranomaisille:

Onko kunnassanne maa-ainesten ottoa ohjattu maankdiyton suunnittelulla?
-Jos on, niin minkilaisilla menettelyilli?

Onko kunnassanne laadittu erillisici maa-ainesten ottamissuunnitelmia?
-Jos on, pidiitteko niiti hyvind keinona ohjata maa-ainesten ottoa?

-Jos ei, miksi ei ole?

Millaisissa tapauksissa pyydiitte maa-aineslupahakemuksesta lausuntoa alueelliselta
ympdristokeskukselta?

VI



