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KARJALA TAKAISIN VAIKKA PULLO KERRALLAAN

Kansallinen myytti suomalaisen olutmerkin markkinoinnissa kulttuurisen
briinditeorian nikékulmasta

Tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on selvittii, miten tdrkeimmit suomalaiskansallisen
identiteetin rakennusaineet toistuvat ja kerrostuvat olutbriandissd. Tutkielman
keskeisin kysymys on, miten brindi ja sen esittimét myytit ovat toimineet
vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten jannitteiden kanssa eri alanjaksoina.
Tiivistetysti tutkimus piirtdd kuvan ikonisen brindin toiminnasta
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmi

Tutkimus etenee pé#asiassa historiakatsauksena. Suomalaisen identiteetin ja
Karjala-myytin rakentumista analysoidaan historiallisessa kontekstissa.
Niiden kanssa rinnakkain asetetaan Karjala-brindin vaiheet, jolloin voidaan
tarkastella brindin toimintaa suhteessa myytteihin ja yhteiskunnallisiin
tilanteisiin. Tutkielma ammentaa laajasti eri tieteenalojen kirjallisuudesta,
erityisesti sosiologiasta, kulttuurintutkimuksesta ja semiotiikasta. Eri alojen
perspektiivit nivoo yhteen kauppatieteellinen nidkdkulma kulttuurisen
brénditeorian kautta.

Tulokset

Karjala-brindi voidaan mééritelld kansalliseksi ikoniksi, silld se esittdd
Karjalan ja samalla suomalaiseen identiteetin keskeisimpid myyttejd. Myyttien
tarinat eletdin uudelleen kuluttamalla tuotetta rituaalisesti, mikd vahvistaa
kansallista identiteettid. Tutkielma péétyy siihen, ettd ikonisen bréndin
onnistunut johtaminen vaatii sen historian tuntemusta osana laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia. Avaimena kansalliseksi ikoniksi nousseen
brindin hallintaan voidaan pitdd kansakunnan mentaliteetin syvillistd
ymmirtimistd ja tarkkandkoisyyttd reagoida identiteettid puhutteleviin
yhteiskunnallisiin virtauksiin.

Avainsanat: brindi, identiteetti, jaZikiekko, Karjala, merkitys, myytti, olut,
suomalaisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Tunnetuimmat suomalaiset olutmerkit ammentavat markkinoinnissaan hépeilemittd
kansallisesta kuvastosta. Karhu-oluen vahvasta aromista viestitdin mainonnassa metsin
karvaisen kuninkaan voimalla. Lapin Kultaa markkinoidaan eksoottisilla pohjoisilla
kuvastoilla: sitd viitetdin raikkaaksi ja virkistdvéksi kuin tunturipuro. Karjala-olut vetoaa
kenties voimakkaimmin isdnmaallisiin tuntemuksiin, mutta yhteys itse mallasjuomaan j&i
pimentoon. Sotaisan etiketin poliittiset ja historialliset merkitykset sen sijaan ovat

hdmmentévin eksplisiittisia.

Karjala oli vuosikymmenien ajan Suomen suosituin olut. Sen markkinaosuus Kkisitti
parhaimmillaan l&hes kolmasosan keskioluista. Ei ole vaikeaa ymmartdd merkin kohoamista
koko kansan olueksi sodanjilkeisessd Suomessa: rajan taakse jédnyt Karjala oli kansakunnan
kaapin pdilld niin kuvainnollisesti kuin kirjaimellisestikin. Mummoloissa entisen maakunnan
vaakunat ja rajan taakse jddneiden kotipitdjien viirit seisovat vieldkin kunniapaikoilla.
Kuitenkin yhd harvempaa suomalaista sitoo Karjalaan henkilokohtainen tunneside.
Tarinoiden Karjalassa kiki kukkuu ja kevédt on, mutta nykykuluttaja tuskin tuntee sinne
pohjatonta kaihoa.

Tutkielman l&htokohtana on selvittdd, mitd Karjala merkitsee suomalaiselle identiteetille ja
miksi juuri oluen markkinointiin liitetd&in kansallisia symboleita. Niihin kysymyksiin
vastaamalla voidaan tarkastella, mitd suomalaisen identiteetin kannalta keskeisid merkityksid
Karjala-olut esittdd. Mitd siis kulutamme, kun juomme Karjalaa? Koska sekd suomalainen
identiteetti ettd Karjalaan liittyvdt merkitykset muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnallisten
tilanteiden mukana, on tarkasteltava my6s Karjala-brindin historiaa. Lopputuloksena

néhdéén, miten bréndi on osallistunut kuluttajan identiteetin rakentamiseen eri aikoina.

Esimerkkind myyttien uudelleenneuvottelusta ja bréindin toiminnasta yhteiskunnallisessa
kédnnekohdassa tarkastelen ldhemmin 1990-luvun puolivilin lamasta toipuvaa, Euroopan
unioniin liittynyttd Suomea. Vuonna 1995 Suomi vei jiikiekon maailmanmestaruuden

Karjala-oluen sponsoroidessa voittoisaa jaikiekkojoukkuetta. Karjalan lihinnid legendana



tunteva 60- ja 70-luvuilla syntyneiden sukupolvi yltyi ennenndkeméttomédn
isinmaallisuuteen hullaantuessaan jiikiekkovoitosta, ja markkinaosuutensa ldhes kokonaan

menettinyt Karjala-olut kelpasi kuluttajille uudelleen.

Jadkiekkovoiton toistamat myytit toimivat esimerkkind oluen, Karjalan ja suomalaisuuden
uniikista, identiteetille olennaisesta liitosta. Suuret suomalaiset myytit ovat yhdistyneet ja
toistuneet Karjala-oluessa tehden siité ikonisen bréndin. Tutkielma pyrkii havainnollistamaan

suomalaisen ikonisen bréindin syntyi ja toimintaa yhteiskunnallisissa vaiheissa.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on selvittds, miten tirkeimmit suomalaiskansallisen identiteetin
rakennusaineet toistuvat ja kerrostuvat olutbréindissi. Keskeisin kysymys on, miten bréndi ja
sen esittéimét myytit ovat toimineet vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten jannitteiden kanssa
eri alanjaksoina. Tiivistetysti tutkimus piirtdd kuvan ikonisen brédndin toiminnasta

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimusongelma pohjautuu seuraaviin alakysymyksiin:
e Mitki ovat suomalaisen identiteetin keskeiset elementit?
e Miten olut liittyy suomalaiseen identiteettiin?
e Miten Karjala-myytti on muodostunut?
e Miten Karjala-myytti liittyy suomalaiseen identiteettiin?

Naihin kysymyksiin pyritésin vastaamaan luvuissa 3-5. Luvussa 3 esitellddn suomalaisuuden
historian kiinnekohdat. Niiden kollektiivisten kokemusten takaa kumpuavat kansallisen
identiteetin keskeisimmat myytit. Luvussa 4 muodostetaan kuva suomalaisesta juomatavasta
osana kansallista identiteettid. Erityisesti keskitytdsn oluen asemaan, merkitykseen ja
kayttotapoihin suomalaisessa kulttuurissa. Luvussa 5 kisitellddn Karjalaa seké konkreettisena

historiallisena paikkana ettd abstraktimpana kisitteend kollektiivisen muistin maisemana.

Alaongelmien pohjalta tarkasteluun voidaan liittd4 bréndi, jolloin p#dstéén tutkimuksen
keskeisimpiin kysymyksiin:




e Miten Karjala-olut on esittinyt suomalaiseen identiteettiin ja Karjalaan liittyvid
myytteja?
e Miten Karjala-oluen myytit ovat resonoineet eri yhteiskunnallisissa vaiheissa ja miten

tdmé on heijastunut bréndin menestykseen?

Luvussa 6 esitellddn Karjala-oluen vaiheet. Luvussa 7 paneudutaan Karjala-brandin esittdmiin
myytteihin. Aikaisempien lukujen perusteella muodostetaan neljad keskeistd yhteiskunnallista
konfliktia, joissa suomalaiseen identiteettiin on kohdistunut merkittdvdid painetta. Samalla
selvitetddn, miten Karjala-brindi on toiminut kunkin konfliktin aikana, mitid identiteettiin
liittyvid myyttid se on viestinyt ja ovatko kuluttajat torjuneet vai omaksuneet viestin osaksi
omaa identiteettidin. Kulttuurisen ikonin toiminnan havainnollistamiseksi késitelldin
erillisend lukuna tarkemmin tuoreinta konflikteista, joka liittyy lamasta toipumiseen ja

eurooppalaistumiseen. T#ssd konfliktissa kddnnekohtana on pidetty jaikiekon MM-voittoa.

1.3 Tutkielman rajaukset ja menetelmi

Olut soveltuu tuotekategoriana hyvin merkitysten rakentumisen tutkimiseen. Oluen
valmistusta ja markkinointia hallitsi Suomessa nykyistikin voimakkaampi s#éntely aina 1980-
luvun lopulle saakka. Jopa pullojen viri, muoto seki etiketit tarkastutettiin ennen myyntiin

pédsyd. Sadntelyn seurauksena oluiden maku- ja hintaerot jéivit hyvin vihéisiksi.

Suomalaiset oluet ovat hyvi esimerkki homogeenisesti tuoteryhmisti, jossa erot eri merkkien
vililld luodaan pédasiassa bréndeistdi nousevilla mielikuvilla. Vaikka ihmiset eivit
sokkotestissd kykene erottamaan olutmerkkejd toisistaan, arvioidaan maku paremmaksi

silloin, kun maistettavan tuotteen merkki tiedetééin (Laaksonen & Leminen 1996, 47—48).

Tutkielmassa tarkastellaan ainoastaan suomalaisia keskiolutmarkkinoita. Suomalaiskansalliset
myytit ja symbolit ovat silmiinpistévisti mukana rakentamassa mielikuvia my6s vahvemmista
alkoholijuomista, erityisesti kirkkaasta viinasta. Téstd tutkimuksesta ne on kuitenkin rajattu
pois, silldi jo mainontakiellon vuoksi tarvittaisiin erilaisia tutkimusmetodeja vikeviin

alkoholijuomiin liittyvien mielikuvien selvittimiseksi.



Suomalaisista johtavista olutmerkeistd tutkielmaan valittiin Karjala, silld se néyttéisi
sisdltdvin monikerroksisempia, jopa kipeitd merkityksid. Karhu on toki Suomen
kansalliseldin ja Lappi kuuluu erottamattomasti suomalaiseen mytologiaan, mutta niin
mesikimmenen kunnioitusta heréttivi voima kuin pohjoinen eksotiikkakin ovat ulkomaiselle
suhteellisen helposti selitettédvissd. Sen sijaan Karjalaan liittyvédt merkitykset vaativat
syvillisempdd ymmérrystd suomalaisesta mentaliteetista ja historiasta. Ne ovat ainutlaatuisia

ja vain suomalaisille ominaisia.

Neljastd tutkielmassa esitellystd identiteettikonfliktista paneudutaan laajemmin vain
viimeisimpéén. 90-luvun puolivéliin sijoittuva konflikti on tuorein, joten sen laajempi
yhteiskunnallinen merkitys on vasta hahmottumassa. Ajanjaksoa ei ole vield puristettu kuiviin
tieteellisessd keskustelussa, ja se on my6s tutkielmassa médritellyistd identiteettikonflikteista

ainoa, josta kirjoittajalla on omakohtainen kokemus.

Tutkimus etenee pésasiassa historiakatsauksena. Keskeisid kohteita seurataan erikseen
historiallisissa vaiheissa ja lopulta rinnakkain, jolloin voidaan 16yt44 yhteisid tekijoité ja syy-
seuraus-suhteita. Tutkielma pyrkii yhdistiméén eri tieteenalojen — muun muassa sosiologian
ja kulttuurintutkimuksen — nikemykset ainutlaatuisella tavalla. Perspektiivit nivoo lopulta
yhteen kauppatieteellinen nikokulma.

Lihteind on kiytetty niin tieteellisid kuin muitakin artikkeleja ja aihetta sivuavien
tieteenalojen kirjallisuutta. Objektiivisuuden siilyttimiseksi tutkielmassa ei ole erikseen
kéytetty ldihteind panimoyrityksen edustajia. Siihen ei ole ndhty tarvetta, silld tutkielman
laajuuteen ndhden riittévd kuva panimoyrityksen toiminnasta Karjala-bréndin suhteen on

saatu muista l4hteista.

Niin Karjalaa, suomalaisuutta, olutta kuin brindejékin on tutkittu monelta kantilta. On
tarkasteltu niin Karjalaa osana suomalaisuutta kuin olutbrindejékin. On havainnoitu
suomalaisia brindeji ja oluen juomistapoja Karjalassa. Edes brindien yhdistéminen
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ei ole harvinaista. Sen sijaan Karjalan merkityksid ei
kauppatieteelliseen tutkimukseen juuri ole liitetty, korkeintaan niitd on sivuttu koko
tuotekategoriaa laajemmin tarkastellessa. Siten tutkielma tuo uuden nék&kulman

suomalaiseen tieteelliseen keskusteluun.




2 KESKEISET TEORIAT JA KASITTEET

2.1 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys ldhtee merkitysten muodostumisesta ja identiteetin
rakentumisesta.  Siten se pohjautuu  erityisesti = semiotiikan, sosiologian ja

kulttuurintutkimuksen teorioihin.

Durkheimin (1966) semioottisen kulttuuriteorian mukaan kulttuuri rakentuu kollektiivisista
representaatioista, jotka muodostavat yhteison kollektiivisen tietoisuuden. Téhén késitykseen
nojaa myods Barthesin (1973) strukturalistinen nidkemys merkityksestd kulttuurisena
neuvottelu- ja vuorovaikutusprosessina. Barthesin mukaan merkki toimii kulttuurissa
kolmella tavalla: konnotaationa, myyttind ja symbolina (Fiske 1996). Téssd tutkielmassa
keskeisin semioottinen termi on myytti, jota tarkastellaan myos uskontotieteelliseni

késitteend.

Tutkielman nékemys identiteetistd pohjautuu sekd sosiologiaan ettd kulttuurintutkimukseen.
Sosiologiassa identiteetti tarkoittaa yksilon nidkemystd erilaisiin ryhmiin kuulumisesta.
Kulttuurintutkimuksen vallitsevassa nikemyksessé identiteetistd katsotaan, ettd ihmisells ei
ole muuttumatonta ydint4. Esimerkiksi Hall (1999) on kuvannut identiteettii dynaamisena
neuvotteluprosessina. Tutkielmassa korostuu vahvasti kulttuurintutkimuksen
konstruktivistinen n#kemys, silldi suomalaisen identiteetin rakentumista tarkastellaan
kollektiivisten historiallisten kokemusten kautta. Toisaalta tutkielmassa kisitelldin
identiteetin rakentumista myds myyttien ja pyhikisitteiden kautta, mikd viittaa

uskontotieteeseen.

Suomalaisia myyttejd ja pyhdkisitteitd on perinteisesti tutkittu pikemminkin kansatieteen ja
folkloristiikan kuin uskontotieteen piirissi. Kansatieteeseen nojaa myds suomalainen
alkoholipoliittinen tutkimus. Erityisen keskeisend lihteend tutkielmassa kiytetdin Apon
(2001) kansanperinteellistd alkoholikulttuurin tutkimusta. Folkloristiikan linkittyminen
tutkielmaan on varsin luontevaa, silld tieteenala itsessdin on vaikuttanut keskeisesti

suomalaisen identiteetin rakentumiseen.



Karjalaa kisitelldsin tdssd tutkielmassa erityisesti humanistisen maantieteen nékokulmasta
sosiaalisena konstruktiona. Merkittdviand ldhteend kdytetddn Sihvon (1994a, 1994b, 1998,
2001) kattavaa Karjala-aiheista tuotantoa. My6s maisemantutkimuksella on keskeinen asema:
Uudempi Karjala-tutkimus, erityisesti Raivo (1996, 1998, 2005, 2007), painottaa muistin ja
identiteetin maantieteellistd ulottuvuutta, niin sanottua muistin maisemaa. Karjalasta

puhuttaessa ei luonnollisesti voida sivuuttaa poliittista historiaakaan.

Kauppatieteellistd teoriaa kéytetddn tutkielmassa nivomaan yhteen edelld mainitut
nikokulmat. Kuluttajan kéyttdytymisen tutkimus hyvéksyy yleisesti késityksen siitd, ettd
yksil6t luovat, muuttavat ja ylldpitdvit identiteettidéin kulutuksen kautta. Williamsonin (1978)
mukaan tuotteet sisdltdvdt merkityksid, joita kulutetaan symbolisesti ostamalla tuotteita.

Merkitysten avulla yksilo rakentaa omaa identiteettiéén.

Tutkielman keskeisimpiin kysymyksiin vastataan Holtin (2004) kulttuurisen brandéyksen
teorian avulla. Teoria linkittdid merkityksen muodostumisen, ryhmaéidentiteetin ja
konstruktivistisen identiteettikésityksen uskontotieteelliseen myyttikésitykseen. Nailld Holt
selittéis, miksi tietyt briandit puhuttelevat kuluttajia syvillisesti ja nousevat itsekin myyttisiksi.
Kulttuurisesta brinddyksestd on alettu puhua vasta 2000-luvulla, joten teorian kéyttd

tuotemerkin tarkastelun pohjana antaa tuoreen nakdkulman tutkielmaan.

Seuraavaksi kisitelldin tarkemmin edelld mainituista teorioista kumpuavia tutkielman

kannalta keskeisii kisitteitd: Symbolia, myyttid, identiteettid ja kulttuurista brianditeoriaa.

2.2 Tutkielman keskeiset Kiisitteet

2.2.1 Symboli

Symboli médritelldén yleensd sattuman- tai sopimuksenvaraiseksi ja monimerkityksiseksi
vertaus- tai tunnuskuvaksi. Se edustaa tai havainnollistaa jotain tdrkedksi koettua ilmiots,
asennetta, aatetta, myyttid tai uskomusta. Machin (1993, 32-33) mukaan symbolin erottaa
merkistd se, ettd symbolilla viitataan johonkin mielikuvaan tai ideaan, joka on vaikeasti

hahmotettava ja hankala ilmaista kielellisesti. Keskeinen symbolin ominaisuus on sen
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emotionaalinen puoli: abstraktin idean herittimét tunteet assosioituvat symboliin (Durkheim

1966). Vasta yksilon omakohtainen kokemus merkistd muuttaa sen symboliksi.

Koska symbolit ovat tunteisiin vetoavia ja kielelld vaikeasti ilmaistavia, tiytyy ne kisitelld
psyykkisesti, jolloin ne siirtyvét viistiméttd osaksi identiteettid. Symbolin kautta yksild ja
yhteis6é kohtaavat: kun merkitykset ovat jaettuja, yksilo voi kokea itsensd osaksi yhteis6d.
Siten symbolien voimakkuus perustuu juuri yhteisollisyyteen (Mach 1993, 32-33). Symbolit
ja symbolinen toiminta ovat keskeisid sosiaalisen kontaktin vélineitd, jotka esiintyvit
rituaaleissa ja juhlallisuuksissa. Symbolit siis muovaavat ryhmin identiteettid ja ovat
poissulkevia suhteessa muihin ryhmiin (Mach 1993, 37-38).

2.2.2 Myytti, riitti ja rituaali

Barthesin (1973) késitys myyteistd nojaa uskontotieteen klassiseen mééritelméén. Sen
mukaan myytti on kertomus, jonka avulla kulttuuri selittdd, ymmaértdd ja késitteellistdd
luontoa tai todellisuutta. Myytit kuvaavat usein luonnossa tai kulttuurissa esiintyvén ilmién
syntyd tai ensiesiintymistd (Apo 2001, 50). Myyttien pédasiallinen toiminta on historian
naturalisointia: ne tekevét merkityksistd ikd&n kuin luonnostaan olevia (Fiske 1996, 112-
119).

Myytit vaikuttavat alitajuntaamme, assosiaatioihimme sekéd tapaamme jésentdd ja hahmottaa
ympérdivdd maailmaa. Viestintd myyteilld on nopeaa ja tehokasta, silld vastaanottajaa
puhutellaan samanaikaisesti seki tietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla (Norrena 1989,
22-23). Barthes korostaa myyttien dynaamisuutta: niiden aiempi olemus ei tuhoudu kokonaan
muutoksessa, vaan jotkin osa-alueet jdévit unohduksiin ja uudet merkitykset tulevat tilalle.
Siten myyttien kehitys on evolutiivista, ei vallankumouksellista (Fiske 1996, 119). Myytit

ovat tarinoita, jotka siséltévét kulttuurin jaettujen ideaalien symbolisia elementteji.

Myytit konkretisoituvat riiteissé ja rituaaleissa. Riitiksi kutsutaan pyh#i kdytdnto4, jolla on
myds pyhd sisiltd: yleensd kyseessd on uskonnollinen toimitus tai seremonia. Rituaalilla
tarkoitetaan riitin vakiintunutta suoritustapaa ja ulkoisia puitteita. Sosiologiassa riitilld
voidaan viitata mihin tahansa symboliseen kdyttdytymiseen, joka toistuu sopivina hetkini ja
ilmaisee tyylitellyssd muodossa jotakin ryhmén tai yksilon tunnustamaa arvoa tai paimasra.

Durkheim (1966) korostikin riitin merkitysté yhteison identiteetille: Riitin vilitykselld ryhméa
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uudistaa kisityksen itsestdin ja yhteenkuuluvuudestaan. Samalla vahvistetaan yksildiden
identiteettid suhteessa ryhmaéén.

2.2.3 Kollektiivinen ja kansallinen identiteetti

Kollektiivisessa identiteetissi on kysymys yhteisesti tunnistetuista merkityksistd. Ne
ilmenevit kulttuurissa toistuvina ilmauksina, myyttisind kertomuksina, symboleina ja
itsestésin selvind pidettyind merkityksind. Kollektiiviset identiteetit koostuvat suurelta osin

sellaisista symbolisista koodeista, joita voidaan kutsua myyteiksi. (Kaunismaa 1997, 41-42.)

Kollektiivinen identiteetti on ensisijaisesti sosiaalinen ilmid, joka syntyy ryhmén
madritellessd itsensd suhteessa muihin ryhmiin. Maéérittely perustuu kognitiiviseen ja
arvottavaan kisitepariin me” ja “muut”. (Lehtonen 1997, 29-30) Kollektiivinen jésenyys
madrittdd yksilon sosiaalista identiteettid sen mukaisesti, minkélainen arvo ja emotionaalinen
merkitys jésenyyteen liittyy. Yksil6t samaistuvat yhteisoon niiden symbolien kautta, jotka he
kokevat omakseen. Yhteiset symbolit myytteineen ja kliseineen luovat ja vahvistavat
yhteisollistd identiteettiéi: tietoisuutta omasta erilaisuudesta, ainutlaatuisuudesta tai

samankaltaisuudesta. (Halonen & Aro 2005, 8.)

Kansallinen identiteetti on kollektiivisen identiteetin muoto, joka perustuu kansallisvaltioon ja
sen symboleihin identifioitumiseen (Saukkonen 1999, 50-63). Keillorin ja Hultin (1999)

mukaan kansallisidentiteetti koostuu neljdstéd elementisté:

e omalaatuiset jaetut identiteetit

e uskomusjirjestelmi, joka mahdollistaa kulttuuriin osallistumisen ja solidaarisuuden

e kansallinen perint® eli kulttuurin ainutlaatuisen historian tiedostaminen

e etnosentrismi eli yksilén ja yhteiskunnan ndkdkulmien perustuminen omaan

kulttuuriin.
Kansallinen identiteetti perustuu symboleihin, jotka liittyvét laheisesti kansakunnan eldméaén

ja menneisyyteen. Symbolien ominaisluonteesta johtuen kansalliset symbolit ovat

dynaamisia: ne syntyvit ja muuttuvat kollektiivisen mentaliteetin ja yhteiskunnallisten
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muutosten seurauksena. Vanhat kansallissymbolit voivat siten saada ajan kuluessa uusia
merkityksid. (Halonen & Aro 2005, 7-8.)

Kansallisuutta voidaan médrittdd my6s pyhékisitteen kautta. Kulttuurin keskeiset arvot
liittyvat pitkddn historialliseen ja myyttiseen jatkumoon, jossa médritelldéin pyhyyttd
(Korhonen 1993, 9). Siten kollektiivisen identiteetin olennaisina tunnusmerkkeind voidaan
pitédd myyttejd ja pyhékasityksid. 1800-luvun nationalismi nosti heimokulttuurien myytti- ja
pyhéperinteen erottaviksi tekijoiksi suhteessa ympéroiviin kansallisuuksiin. T&dmén
perusteella kansaksi voidaan kutsua viestdd, joka erottaa itsensid alueellisesti ja jolla on

yhteinen pyhien asioiden ja arvojen symbolinen merkitysjérjestelmi. (Anttonen 1993, 48-49)

Niin sanotun herderildisen kannan mukaan folklore, kansankieli ja tapakulttuuri luovat
muuttumattoman ytimen kansakunnan olemukselle. Tdmén mukaan kansakunnalla on aina
ollut identiteetti, mutta vasta kansallisen herdémisen myoti se tiedostetaan (Kaunismaa 1997,
45). Klinge (1975, 22) ndkee kansallisen kulttuurin jatkuvasti uudistuvana kisitteend, johon
kuitenkin muutoksesta riippumatta kuuluvat kansalle yhteinen tieto- ja traditioaines, yhteiset
kansanluonteen, historian ja maailman selitykset sekd yksimielisyys tietyistd arvoista.
Kansallista identiteettiéd tuetaan myyttisilld kertomuksilla menneisyydestd: historian kautta

saamme tietdd juuristamme (Kaunismaa 1997, 41-42).

2.2.4 Kollektiivinen muisti ja kansallismaisema

Muistamisella ja unohtamisella on kollektiivisessa identiteetissi keskeinen rooli.
Kollektiivinen muisti tarkoittaa yhteisén jaettuja muistoja, joiden merkityksistd neuvotellaan
jatkuvasti (Ahonen 1998, 21-24). Se on menneisyyden tarinoita ja tapahtumia yhdistelevd
aktiivinen prosessi, jossa nimé muistot, tarinat ja myytit luodaan, tuotetaan ja uusinnetaan
nykyisyydessé (Edensor 1997, 175).

Kollektiivisen muistin tarkoituksena on vahvistaa ryhmiidentiteettii. Se sisiltdd sellaisia
menneisyyden tapahtumiin siséltyvid valikoituja muistoja, jotka sopivat ryhmiin yhteiseen
menneisyyden tarinaan. Useisiin kansallisiin symboleihin liittyy erityinen muistoarvo:
Kadotettuun muistoon linkittyy usein mytologinen menneisyys ja paikat, jotka tarjosivat

yhteiséllisyyden, spirituaalisen rikkauden ja aitouden. Kaipaus luo nostalgiaa ja saa meid:t
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haaveilemaan, etti 16ytidisimme kadonneen uudelleen. (Lindroos, Nyman & Lindroos 2005,

134)

Muistilla ja identiteetilld on sekd historiallinen etti maantieteellinen ulottuvuus. Yksild,
yhteis6 tai kansakunta muistaa itseééin koskevat myytit sitomalla ne tiettyihin ajankohtiin ja
paikkoihin (Foote 1997, 33). Muistia edustavat siis myds maisemat, paikkojen nimet ja niihin
liittyvit tarinat ja merkitykset. Maiseman voidaan ndhdd olevan olemassa vain ihmisen
kisitteistd, kokemuksista ja arvostuksista riippuvana kulttuuriympéristond. Siten vaikkapa
kansallismaisema kisitteend viittaa merkityksiin, jotka luovat kollektiivista identiteettié.
(Raivo 1998, 11; Raivo 1996)

Maisema on tapa jésent#d kulttuurista ympéristod. Eri aikoina maisemaan liitetyt arvot ja
merkitykset ovat kulttuurisia sopimuksia siitd, mitd maisemassa voidaan tai halutaan néhda.
(Raivo 1996, 24). Muistin maisemassa ei ole tirked, mitd tarkalleen on tapahtunut, vaan
oleellisempaa on se, mitd voidaan ja halutaan muistaa. Menneisyyden paikkojen merkitykset
ja historiallinen tulkinta eivdt muodostu itsestddn, vaan niiti tuotetaan, vahvistetaan ja

esitetéiin jatkuvasti. (Raivo 2007, 57.)

Erityisen merkittivi osa kansakunnan muistia ovat konflikteihin ja sotiin liittyvét paikat ja
maisemat, kuten taistelupaikat, sankaripatsaat ja hautausmaat. Niilld on usein toiminnallinen
merkitys osana rituaaleja ja juhlapéivid, silld ne ilmentévit fyysisesti kansakunnan kulttuuria
ja historiaa. (Raivo 2007, 72). Esimerkiksi seppeleiden laskeminen sankarihaudoille
itsendisyyspdivini voidaan nihdid performatiivisena, identiteettid vahvistavana tekona, jossa

ylistetédzin suomalaista urhoollisuutta ja sisua.

2.2.5. Ikoniset briindit ja kulttuurinen brinditeoria

Kulttuuriset  ikonit toimivat Douglas Holtin (2004) mukaan yhteiskunnassa
perustavanlaatuisina merkitysten ankkureina, joihin viitataan jatkuvasti viihteessd, politiikassa
ja mainonnassa. Ikonien katsotaan edustavan laajalti tunnustettuna symbolina kollektiivisesti
tirkedd ideoiden tai arvojen joukkoa. Kulttuuriset ikonit esittédvét yhteiskunnalle tietylld

hetkelld olennaisen myytin karismaattisesti. Ikonit voivat olla aitoja tai kuvitteellisia
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henkil6ité, yrityksid tai organisaatioita tai vaikkapa tunnettuja paikkoja, kuten Pariisi tai
Vapaudenpatsas. (Holt 2004, 1-2.)

Holtin (2004, 8) mukaan kansallinen ideologia on usein voimakkain myytin kysyntddn
vaikuttava kollektiivisen identiteetin tekiji uskonnon ja etnisyyden ohella. Ideologiaa ei
koskaan ilmaista suoraan julistavana lausuntona, vaan se vilittyy myyttien kautta. Tietyt
kansalliset myytit ovat kriittisid kansakunnan toimintakyvyn kannalta. Jinnitteet kansallisen
ideologian ja yksilon kokemuksen vililld luovat voimakkaita identiteettiin liittyvid tunteita,
toiveita tai epdvarmuutta. Myyteisséd esiintyvit tavoitteet ovat kuvitteellinen ilmaus ihmisten
tavoittelemasta identiteetistd. Identiteettiin liittyvit myytit korjaavat vahingollisia repedmii
kansakunnan kulttuurisessa kudoksessa: ne tasoittavat jénnitteits, ratkaisevat yksilon siséisid
ristiriitoja ja vahvistavat paineen alla horjuvaa identiteettii. Myytit ovat ensisijainen viline,
jolla osallistumme kansakunnan kulttuuriin: rituaalisesti ostamalla tuotetta myyttien tarinat

eletdéin uudelleen. (mt., 57-58.)

Ikoniset brandit toimivat kuten muutkin kulttuuriset ikonit. Tuotteesta tulee ikoninen, kun se
esittdd identiteettiin liittyvid myyttejd ja siten osuu yhteiskunnassa pinnalla oleviin
jénnitteisiin. Ikoniset bréndit ilmaisevat yhteiskunnan jdsenille yhteisid arvoja, jolloin
kuluttajat kokevat ne jopa rakkaiksi. Niiden tarinat sisiltdvdt kuluttajan identiteetin
rakentumiselle hyodyllisid arvoja ja siten toimivat itseilmaisun vilineind. Ajan yli bréndin
esittdessd myyttid yleiso alkaa assosioida myytin bréndin ulkoisiin merkitsijoihin: logoon,
nimeen ja muotoiluun. Bréndistd itsestdfin tulee symboli, myytin ruumiillistuma.

Kuluttaessaan tuotetta ihmiset kokevat osan myytistd. (Holt 2004, 3-8.)

Bréndin arvo piilee sen edustaman myytin Kulttuurisessa siséllssd, ja siind, miten titd
sisdltod viestitddn. Kuitenkin brindin myyttid tdytyy uudistaa, jotta se pysyisi ikonisena:
Luodakseen identiteettiarvoa myytin tdytyy suoraan vastata yhteiskunnassa juuri
kulloisellakin hetkelld vallitseviin haasteellisiin ristiriitoihin. Voimakkaissa kulttuurisissa

mullistuksissa bréndi siis menettd tehonsa. (Holt 2004, 36-37.)

Holt (2004) perustaa kulttuurisen bréindéyksen teorian ikonisia brindeji ohjaavien
periaatteiden varaan ja viittdd sitd ylivertaiseksi konventionaalisiin brinditeorioihin ndhden.
1970-luvulla yleistynyt mind share -lihestymistapa keskittyi kuluttajaan kognitiivisena

olentona, jonka mielessd oli rajallinen mééra tilaa eri bréindien jaettavaksi. Holt (2004, 20)
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kritisoi mallin riisuvan brindin abstrakteiksi ominaisuuksiksi. Ajasta ja paikasta irrotettu
brindi jaid kuitenkin merkityksistd tyhjdksi tuotteeksi, silld kuluttajat ovat kulttuurin ja
identiteettinsé kautta sidoksissa niin historiaan kuin yhteiskuntaankin.

1990-luvulla bréndéyksessé siirrettiin huomio kuluttajien emotionaalisiin reaktioihin, mutta
Holtin mukaan todellinen tunnepohjainen kiintymys voi seurata vasta suuresta myytistd. Jos
brindiin sisdllytetdin kuluttajaa puhutteleva identiteettimyytti, seuraavat voimakkaat
tunnesiteet automaattisesti (Holt 2004, 23). Samantapainen ongelma liittyy Holtin mielestd
my®ds internetin myoté yleistyneeseen viraaliseen bréndéykseen: Ei riitd, ettd ihmiset puhuvat
brindistd, vaan olennaista on se, mitd ihmiset muistavat ja kuluttavat symbolisesti arjessa

(mt., 35).

Esimerkkind onnistuneesta kulttuurisesta bridnddyksestd Holt kéyttdd Corona-olutta. Se
onnistui kertomaan amerikkalaisessa kulttuurissa parhaiten resonoivan juomistarinan ja
vilittim#sn  kuluttajille  pakkausdesignin  konnotaatioita ~mydten  voimakkaimmat
oluenkéyttoon liittyvit myytit. Coronaa ostaessaan ihmiset kuluttivat itse asiassa ideaalia
amerikkalaisesta lomasta, johon péistiin osalliseksi juomisrituaalin kautta. (Holt 2004, 18-
20). Budweiser puolestaan puhutteli identiteettiin liittyvid jannitteitd, jotka syntyivét huonon
taloudellisen tilanteen estdessd kuluttajia toteuttamasta amerikkalaista maskuliinisuuden

ihannetta (Holt 2004, 7).

Coca-Cola puolestaan muodostui kulttuuriseksi ikoniksi, kun sitd toimitettiin toisessa
maailmansodassa amerikkalaisjoukoille. Se tuli edustamaan yhteisid sotaponnistuksia
symbolisena resurssina, jonka juominen vahvisti kansallisen solidaarisuuden tunteita. Coca-
Colan markkinoinnissa kansallisidentiteettii repivdt ongelmat on onnistettu peittoamaan
voimakkailla amerikkalaista yhteishenked puhuttelevilla myyteilld (Holt 2004, 22-26).
Kaikissa tapauksissa onnistumisen avain on ollut kulttuuristen muutosten huomiointi ja

bréindin myytin hienos#étd vastaamaan yhteiskunnan jénnitteité.
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3 SUOMALAINEN IDENTITEETTI

3.1 Karhun kansa

Suomalaisuuden juuret ulottuvat pyyntikansojen kulttuuriin 7000-luvulle eKr. Vanhimpia
suomalaisheimon uskonnollisia instituutioita ovat karhukultti, totemismi ja $amanismi.

Erdkulttuurin keskeisid piirteitd olivat saalisriitit ja luonnonmyytit. (Sarmela 1993, 23.)

Karhu, Suomen kansalliseldin, asettui Suomenniemelle jo 10000 vuotta ennen ajanlaskun
alkua. Metsin kookkaimman asukin voima, nopeus, talvihorros ja valtava siitinluu ovat olleet
omiaan herittiméin mielikuvia pyhyydesti ja miehuudesta. Toteemieldimen pyhén aseman
vuoksi karhua ei saatu kuvata eikd nimeti. Siit4 ei ole lainkaan kalliomaalauksia toisin kuin
muista riistaeldimistd. Karhulle on Suomen kielessi parisataa kiertoilmausta, joissa korostuvat

juuri pyhyys, eroottisuus, kunnioitettava ik ja koko. (Pentikdinen 2005, 55.)

Suomalais-karjalaisen myytin mukaan karhu oli kantaisd, joka syntyi jumalallisesti
laskeutumalla taivaasta. Vanhan Kalevala-runon mukaan se oli saanut alkunsa “Otavaisen
olkapiilld, Seitsentdhtisen seldlld” viitaten pohjoisille kansoille tirkeisiin Ison ja Pienen
Karhun tdhdist66n. Karhuriitit perustuivat uskomukseen, jonka mukaan karhu edusti metsén
voimaa. Se oli elinpiirinsd kuningas, joka tuli vainajana vierailemaan ihmisen kotiin.
Taivaallisen alkuperénsé vuoksi karhua pidettiin ihmisen, tuonpuoleisen ja metséin eldimiston
vilittdjand. (Pentikdinen 2005, 55; Apo 2001, 73)

Erityisen keskeisend pyyntikulttuurin rituaalina voidaan pitd4 karhun surmaamista ja peijaisia,
joissa karhun henki palautetaan metsééin. Karhunpeijaisia késitellédzn tarkemmin suomalaiseen
alkoholikulttuuriin liittyvén rituaalisen juomisen yhteydessé luvussa 4. Erdkulttuurin piirteits,
esimerkiksi karhuriittejé, tavattiin Suomessa vield 1800-luvun lopulla varsinkin luterilaisen

uskonnon vaikutuksilta pisimpéén vilttyneessd Karjalassa (Sarmela 1993, 23).

Noin 2500 eKr. suomalaisten suhde luontoon muuttui. Pyyntikulttuurin syrjayttivit
kaskiviljely, karjanhoito ja kausipyynti. Karhusta tuli karjanhoitoloitsuilla torjuttava
petoeldin. Viljely- ja kalendaaririittien liséksi kaskikulttuuri synnytti suurperheinstituution,
vainajakultin seké kalevalamittaisen epiikan ja lyriikan. (Sarmela 1993, 23.)
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1100-luvulla talonpoikaiskulttuuri lisési suomalaiseen eldméin kiinteédn peltoviljelyn,
karjatalouden seké kylédyhteisot tansseineen ja tappeluineen (Sarmela 1993, 28). Suomalaista
kansankulttuuria voidaan pit4i melko yhtendisend: silmiinpistivid eroja ndkyy vasta Lapissa
ja Raja-Karjalassa. Kieli- ja perinnealueiden syntyyn, esimerkiksi karjalaisuuden
madrittelyyn, ovat vaikuttaneet pddasiassa valtakunnan rajat. Tédyssinén rauban raja erotti
Suomen ja Karjalan kielen, kun taas Stolbovan rauhan raja halkaisi ortodoksisen Karjalan,
jonka lansipuoliset alueet savolaistuivat. (Virtanen 1991, 63.) Karjalaa, siihen liittyvid

myyttejd ja karjalaisuutta osana suomalaista identiteettid késitelldén tarkemmin luvussa 5.

1600-luvun luterilaisen puhdasoppisuuden aikana Ruotsin kruunu pyrki kitkemédén
pakanuuden Suomen metséldisistd. 1800-luvulla karhu saikin lopullisesti véistyd
jumalolennosta pelkéksi symboliksi (Pentikdinen 2005, 54-55). Koska luterilaisuudessa
suhtaudutaan nuivasti pakanallisiin perinteisiin, korvasi protestanttisissa maissa
nationalismin aate yhteyden vanhaan myytti- ja pyhéperinteeseen. Nationalismi pyyhkaisi yli
Euroopan 1800-luvulla, kun perinteinen varallisuuden jakautuminen jarkkyi puun hinnan
kohotessa, yhteiskunnan teollistuessa ja maatalouden nykyaikaistuessa. (Ylikangas 1986,
129).

3.2 Maaseutu ihanteena

Kuten luvussa 2 esitettiin, tulee kansakunnan identiteetti tiedostetuksi vasta kansallisen
herddmisen myo6td (Kaunismaa 1997, 45). Klingen (1975, 9) mukaan kansakuntaa
muodostamaan eivit riiti etniset ja lingvistiset rajat, vaan siihen tarvitaan erityinen poliittinen
toimenpide. Suomessa kansallisaatetta kutsuttiin fennomania, ja kansakunta alkoi hahmottua
vasta sitd seuranneen poliittisen kuohunnan my6td. T#td ennen Suomella ei ollut Ruotsista
erillistd historiankirjoitusta eikd siten tiedostettua identiteettidkéddn. Tieteen ja taiteen
keskittyessd yhteen yliopistoon rakentui suomalaisesta identiteetistd varsin yhtendinen.

(Klinge 1981, 62-64.)
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Fennomania otti kulttuurin perustekijoiksi traditionaalisen maalaisyhteis6én arvot. Ikivanhan
agraarikulttuurin n#htiin kuvastavan jatkuvuutta ja ulkoisista valtiollisista vaiheista
riippumatonta itsendisyyttd. (Klinge 1975, 10; Ylikangas 1986, 129). Ihanteeksi omaksuttiin
Runebergin kuva koyhistd ja ahkerasta suomalaisesta: Isénmaa oli se maa, jota Saarijdrven
Paavon kaltaiset talonpojat viljelivit. Runebergin tuotanto, etupééssd Hirvenhiihtéjit ja
Vinrikki Stoolin tarinat, voidaankin n&hd4 kansallisidentifikaation perustana. Jilkimmaéiseen
siséltyy Maamme-laulu, jossa tunnustetaan rakkautta suomalaiselle maisemalle. Vénrikki
Stoolin tarinoiden merkitys piilee Klingen (1981, 273-275) mukaan sen kuvauksessa

kansasta, joka sotilaidensa edustamana kykenee urhoollisiin suorituksiin.

Siind missd Vanrikki Stoolin tarinoita voidaan pitdd Suomen kansan luonnekuvauksena,
tarjoaa Kalevala muinaisuuden myytteihin perustuvan historian selityksen (Klinge 1981, 62—
64). Kalevalasta inspiroituivat akateemikot, taiteilijat ja kirjailijat, jotka jalkautuivat
maaseudulle etsiméidn suomalaisuuden juuria. Taiteen kultakausi vuosisadan vaihteessa loi
pysyvét positiiviset mielleyhtymét agraarikulttuurista: Kultakauden mestarit kuvasivat
suomalaista maisemaa, talonpoikaiskansaa ja kalevalaista mytologiaa. Erityisend innoituksen
ldhteend oli kalevalaisuuden kehtona ja koskemattomana, viljavana alkukotina pidetty

Karjala. Karjalan vaiheita ja merkityksi4 suomalaisuuden kannalta késitell4éin luvussa 5.

Sahateollisuus korosti metsén roolia elannon tuojana (Ylikangas 1986, 129). Jo
erdkulttuurissa metsd oli myyttinen pelottavana pyh#n eldimen valtakuntana. Kansakuntaa
rikastuttaneen metséteollisuuden vaikutus toi uuden merkityskerroksen vanhaan myyttiin.
Kirjallisuudessa metsdé kuvasi Aleksis Kivi, jonka tuotannon ydinteemana on nihty pako
takaisin syntymékotia symboloivaan metsdén. Seitsemén veljestd -romaanissa metsi ja
maanviljely kamppailevat keskenéén: Jukolan pojat esitetdsin viimeisend sukupolvena, joka

vield kerran riistdd metsén polttamalla kaskea, mutta palaa lopulta maanviljelyyn (Sihvo
2001, 191).

Agraarishenkisyys jéi fennomanian kultakaudelta yhdeksi suomalaisuuden piselementiksi.
Tunnettuja esimerkkejd maaseudun ihannoinnista ennen sotia ovat ikoniset Martta
Wendelinin Kotiliesi-lehden kansikuvat, jossa maatalousmaisema esittiytyy lintukotona ja

ydinperheen tyyssijana (Korkiakangas 2005, 36).
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3.3 Sota yhdistiii kansakunnan

Vaikka kansallisen identiteetin perusta oli rakennettu sortovuosien aikana, kristallisoitui
yhtengisen isinmaan idea vasta talvisodan seurauksena. Kansalaissodan kahtia jakama 3,5-
miljoonainen kansa joutui yhdistdméén voimansa yli 160 miljoonan hengen Neuvostoliittoa
vastaan. Ylikankaan (1986, 191) mukaan sodan uhkaa ei Suomessa alun perin edes otettu
vakavasti. Jatkosotaan Suomen puolestaan ajoivat aluemenetykset ja luottamus Saksaan.

Jatkosodan seuraukset mullistivat Suomen. Elinkeinorakenne muuttui tdysin, kun raskaiden
sotakorvauksien maksamiseksi synnytettiin metalliteollisuus. Perédssé seurasivat taloudellinen
kasvu, muuttoliike ja uusi keskiluokka. Niin kutsuttu hyvinvointivaltio oli saanut alkunsa.
Ulkopolitiikassa vallitsevaksi teesiksi otettiin Paasikiven linja: Sotaa edeltényt valloitusuho
muuttui ystdvéllismielisen politiikan harjoittamiseksi Neuvostoliittoa kohtaan. Vuonna 1956
Urho Kekkosen noustessa presidentiksi ainoastaan ulkopolitiikan nimitys muuttui Paasikiven-
Kekkosen linjaksi. Suomen liikkumatila oli todellisuudessa varsin kapea vallan keskittyessé
vahvemman osapuolen johtohenkiléille. (Ylikangas 1986, 205-210.)

Sodan kipedt menetykset olivat lydneet synkién leimansa suomalaisuuteen. Identiteetin
murrosta voimisti karjalaisevakoiden hajasijoittaminen. Erilaiset ruoka- ja esinekulttuurit seké
erot tyd- ja vapaa-ajan jésentdmisessd jouduttiin sovittamaan yhteen (Korhonen 1993, 11).
Evakot sijoitettiin maailmanhistoriassa ainutlaatuisella tavalla, silld luovutettujen alueiden
asukkaat siilyttiviit kansalaisoikeutensa ja menetetty omaisuus pyrittiin korvaamaan

(Korhonen 1993, 79). Siirtokarjalaisuuden merkitystd késitellddn tarkemmin luvussa 5.

Sodat loivat voimakkaan myytin sisukkaasta pienestd kansasta, joka antoi kaikkensa
ylivoimaista vihollista vastaan. Sotien merkitys nikyy myos suomalaisten kirjahyllyissa:
esimerkiksi V#ind Linnan Pohjantéhti-trilogia ja Tuntematon sotilas ovat nekin

vakiinnuttaneet paikkansa osana kansallista perintda.
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3.4 Rakennemuutos vie lihioihin

1960-luvun Suomi eli Euroopan kiivainta muutosprosessia. Elinkeino- ja sosiaalirakenne
muuttuivat varsin nopeasti ja jyrkésti (Ylikangas 1986, 217). Maaseudun syrjékyldt olivat
vield 40-50-luvuilla elinvoimainen perinneyhteisé — aina 1950-luvulle saakka Suomi eli
viljasta ja metsdstd. Kaupungistumisen my6tdi maaseutu menetti merkityksensd
elannontuottajana. Jélkikéteen katsottuna suuri osa Karjalasta ja rintamalta palanneista oli
sijoitettu liian pienille ja epéedullisesti raivatuille tiloille, mikd johti maatalouden
tukijérjestelméin. Pienviljelyyn perustunut maatalous havaittiin kannattamattomaksi, miké
johti suureen muuttoaaltoon. Myos politilkka heijasteli maaseudun ja teollistumisen

vastakkainasettelua punamultahallituksen kautta (Korhonen 1993, 130).

Urbaanin eldméntavan syntyessd sosiaalisten verkostojen luonne muuttui. L&hiGisséd
arkieldmin perustaksi tuli tyon ja vapaa-ajan vilinen ero ja vuorottelu. (Korhonen 1993, 99—
103) Kaupungistumisesta huolimatta — tai kenties juuri muuttoaallon vuoksi — suomalaisen
sielunmaisemaa jdi kuvittamaan haave Impivaarasta, metséstd rauhan satamana. Ylikangas
kuvaa kaupungistumista suomalaisen miehen tragediana: “Jdhmein, surullisin kierroksin
pyorii suomalainen ruletti 14hiissd: Jorot ja sulkeutuneet isét jéttdvit pojilleen perinnén, joka
vain vihin keventyy sukupolvesta toiselle. Korpi kostaa kaupungille, kun suomalainen kérsii
seurasta, juo ja uhoaa.” (Ylikangas 1986, 274-275)

Vastareaktiona kadotetulle eldméntavalle kaiho koskemattomaan maalaismaisemaan
voimistui. Maalaismaiseman romantisointi sai entistd vahvemman sijan suomalaisessa
identiteetissd. 1990-luvulla Markku P6losen elokuvat ovat nostalgisoineet maaseutua ja
vahvistaneet sen myyttisyyttd (Korkiakangas 2005, 38—41). Kadonnut agraarikulttuuri on
yleisesti ottaen katsottu hyviksi ja autenttiseksi “onnenmaan” kulttuuriksi, joka kuuluu
menneeseen (Apo & Ehrnrooth 1996, 25-26). Erityisesti menetetty Karjala on assosioitu
maaseuduksi puhtaimmillaan (ks. esim. Sihvo 2001).
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Rakennemuutoksen tuottaman identiteettikonfliktin seurauksena suomalaisuus ankkuroitui
yhé vahvemmin maaseutuun. Apo & Ehrnrooth (1996, 27) pitévit titd haasteena kulttuurisen
itsemédrittelymme kannalta, vaikka ajallinen etééntyminen néyttddkin keventdvén suhdetta
agraariperintoon. Urbaanilla sukupolvella ei ole henkilokohtaisia siteitd maaseudulle eikd
kipeitd hipe#n, kaipauksen tai menetyksen tunteita. Vuonna 1995 tehdyssd tutkimuksessa
61 % suomalaisista ilmaisi kuuluvansa maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vilimaastoon, kun
vain 25 % tunsi olevansa ehdottomasti kaupunkilaisia (Apo 2001, 14; Apo & Ehrnrooth 1996,
25-26).

3.5 Kasinotaloudesta lamaan

Suomi suistui 1990-luvun alussa syvdin lamaan. Kiander ja Vartia (1998) pitivit laman
keskeisimpénd syynd 1980-luvulla alkanutta taloudellisen toimintaympéristén mullistusta.
Kekkosen aikana luodut, lihes 30 vuotta muuttumattomina pysyneet toimintamallit murtuivat,
keskeisimpind punamultahallituksen tukema korporatismi, protektionismi ja idénkauppa.
Taustalla vaikuttivat teknologinen muutos, yritysten kansainvilistyminen ja lénsi-integraation
voimistuminen (Kiander & Vartia 1998, 276-278).

80-luvulla rahoitusmarkkinoiden s##nnostely purettiin. Korkeasuhdanne voimistui ja
asuntojen, maan ja osakkeiden hinnat kohosivat (Kiander & Vartia 1998, 314). Nousukauden
aikana investointiin paljon matkailuun ja vapaa-aikaan: uusi keskiluokka viihtyi golfaamassa
ja kylpyloissd. Mediakin nosti jalustalle juppikulttuurin ja kasinopelurit (mt., 71). Agraarinen
yhteiskunta vaihtui City-Suomeksi viimeistdin Kekkosen kuollessa vuonna 1986. Seuraavana

vuonna sai pisteen pitkd punamultayhteisty®.

Rahoitusmarkkinoiden kuplan puhkeamista seurasivat konkurssit, luottotappiot, ja
pankkikriisi (Kiander & Vartia 1998, 5). Tyottémyysaste nousi neljdssd vuodessa 17
prosenttiyksikkod pysdhtyen 20 prosentin tuntumaan vuonna 1994. Nousua voidaan pitdd
taloushistoriallisesti poikkeuksellisen jyrkk#nd (mt., 113). Lamaan ajautuvaan Suomeen
heijastuivat myds maailmanpolitiikan suuret muutokset, olennaisimpana rautaesiripun

sortuminen.
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Talouden syoksykierrettd hillitsi vasta vahvan markan politiikasta luopuminen. Markka
devalvoitiin ja lopulta laskettiin kellumaan 1992 (Kiander & Vartia 1998, 154). Lama ehti
kouraista vuosikymmenten ajan jatkuneeseen talouskasvuun tottunutta yhteiskuntaa syvalta.
Monet menettivdt tyopaikkansa tai omaisuutensa. Hyvinvointivaltion ideaali mureni

Pelastusarmeijan leipdjonoissa.

Samaan aikaan laman kanssa Suomeen tulvahti vapauden aalto, silld Neuvostoliiton varjo ja
YYA-sopimuksen velvoitteet eivdt endd painaneet. Rajan avautuessa turisteille pasivit
evakot ensimmdistd kertaa sodan jilkeen kdyméin kotiseuduillaan. Vuonna 1995 pahin
taantuma oli selédtetty, ja Suomi totutteli Euroopan unionin jidsenyyteen. Henkisend
kédnnekohtana lamasta toipumisessa on pidetty jaZkiekon maailmanmestaruutta toukokuussa
1995. MM-voiton merkitystd kansallisen identiteetin paikkaajana kisitellddn laajemmin

luvussa 8.
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4 SUOMALAINEN JUOMAKULTTUURI

4.1 Suomalainen juomatapa

Mikeldn (1999, 76) mukaan juomatavoissa tihentyvit kullekin kulttuurille ominaiset tavat
jasentsd michen ja naisen vilinen suhde, luonnon ja kulttuurin vastakkaisuus ja ylipaétaén
minén, peiliminén ja yhteison viliset suhteet. Mikeld toteaa: “Suomalainen juominen on osa
suomalaisuutta. Tapamme juoda on osa tapaamme olla, tapaamme suhtautua toisiimme.
Jokainen humala, jossa mind olen, on minun oma humalani, mutta sen takana on

suomalaisena olemisen kielioppi.” (Makeld 1999, 129).

Alkoholikeskustelu Suomessa juontaa juurensa 1600-luvulle luterilaisen uskonnon
vakiintumiseen. Peltosen (1988, 3) mukaan s#ityldisten tuottamissa kirjallisissa ldhteissd
1700- ja 1800-luvuilta esiintyy h&mmaéstyttdvén tiuhaan ilmaus "kansa té#lld on kovin
juoppoa". Juha Partanen (1992, 377-378) tiivistdd suomalaisten suhteen alkoholiin kolmeen
kisitteeseen: myyttinen humala, herooinen juominen ja suomalainen viinapdi. Juodessaan
suomalainen mies p#ityy Partasen mukaan humalan kosmiseen yksindisyyteen, jossa vastassa
on luonto tai kuolema. Kisitys suomalaisesta viinapédstd syntyi 1900-luvun alussa. Kisite

sisdltid kolme elementtiéd (Peltonen 1988, 3):

e juomatavan kansallinen erityisyys ja poikkeavuus varsinkin niin sanotuista
sivistyskansoista
e nautintatavan erityisyys eli humalahakuisuus

e humalakéyttdytymisen erityisyys, esimerkiksi véikivaltaisuus.

Kieltolaki ja siti seurannut moraalinen kontrolli muovasivat voimakkaasti suomalaisten
suhtautumista alkoholiin. Tuolloin suomalainen juomakulttuuri eriytyi lopullisesti
eurooppalaisesta ja viinanjuonti leimasi kansakunnan omakuvan. Koko 1900-lukua hallitsi
valtion voimakas kontrolli ja “oikean juomatavan” opettaminen kansalle. Edelleen alkoholiin
liittyy Suomessa raskas moraalinen huoli. (Kolbe 2005, 123.) Suomalainen juomatapa erottaa
omaleimaisuudellaan kansakunnan muista: Sen voidaan sanoa olevan olennainen

rakennuspalikka kansallisessa identiteetissé.
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4.1 Suomalainen olutmyytti

Suomalaisen olutkulttuurin juuret ulottuvat vihintédin 2000 vuoden taakse, silld oluen juonti
on sidoksissa vakituiseen maanviljelyyn (Apo 2001, 22). Oluesta siirryttiin viinaan 1600-
luvulla, mutta olut ja sahti séilyivit merkittdvien juhlien, kuten hdiden, joulun ja hautajaisten
juomina. (Apo 2001, 22.) Oluella oli Ruotsin vallan aikana my6s taloudellinen merkitys, silld

kansan sallittiin maksaa kruunulle osa veroistaan oluena. (Strémberg & Syvinen 1990, 42)

Olut on suomalaisten pyhd juoma, jonka alkuperdid pidettiin pakanallisissa uskomuksissa
jumalaisena. Oluen aseman ainutlaatuisena Kulttuurituotteena osoittavat siitd sepitetyt
syntymédmyytit. Suomalaisen kansanrunouden vanhin kerrostuma, kalevalainen runous,
sisdltdd perdti kolme oluen syntyyn liittyvdd kertomusta. Néistdi Ohran ja oluen synty ja
Osmottaren oluenkeitto kuvaavat ensimmdiisen oluen valmistusta. Kolmas kertomuksista,

Humalan ja ohran kerskaus, esitt44 oluen elollisena olentona. (Apo 2001, 50).

Ohran ja oluen synty -myytissi Pellonpekko, suomalais-karjalaisen kansanuskon viljan
haltija, raivaa kasken. Ukko ylijumala kylvii kaskeen ohran ja valmistaa siitd olutta Paivoldn
pitoihin eli jumalten juominkeihin (Apo 2001, 53). Olutmyytit kertovat viljan tirkeydestd
suomalaisessa yhteiskunnassa, silld ankarien luonnonolojen vuoksi sadot jéivét niukoiksi.
Vilja miellettiin korkeimman suomaksi lahjaksi, koska raatamisesta huolimatta talonpoika oli

lopulta sdiden armoilla. Viljaonnesta péétti siis yksin Ukko ylijumala. (Apo 2001, 99-100.)

Késitys oluen pyhyydestd juontuu paitsi viljasta, myds humalasta. Alkoholi miellettiin
elaviksi ja henkiolennon kaltaiseksi, silldi se pystyi siirtymdin ihmisruumiiseen ja
muuttamaan juojan tajunnan oman tahtonsa mukaiseksi (Apo 2001, 69). Oluessa katsottiin
olevan viked, magiaa, joka vaikutti ihmiseen (Apo 2001, 368). Suomalaisessa pakanauskossa
olutta pidettiin kokonaisvaltaisesti pyh#nd, silld jumaluus oli ldsnd seki kylvSprosessissa etti

juomisessa.

Pyhélld juomalla oli selked kiyttotarkoituksensa maanviljelijayhteisossd. Oluen nauttimisen
uskottiin edistédvén viljankasvua, varmistavan uutta satoa, lisddvin hedelmillisyyttd ja
helpottavan siirtymistd tuonpuoleisen ja tdménpuoleisen valilld. (Apo 2001, 369). Olutta on
kéytetty ja kaytetddn vieldkin olennaisena osana tirkeimpii riitteji. Seuraavaksi kédydéan

tarkemmin lépi rituaalista juomatapaa.
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4.2 Rituaalinen juominen

Mikeldn (1999, 99) haastattelututkimuksen mukaan suomalainen humalakokemus sijoittuu
selvisti normaalista arkieldmasti erilliseen tilanteeseen, yleensd johonkin erityiseen juhlaan.
My®os Korhonen (1993, 128) toteaa, ettd kansanomaisissa merkkipdivissd runsas juominen on
perinteisesti kuulunut kuvaan. Suomalaista juomatapaa leimaa juomisen rituaalinen funktio:

alkoholin avulla siirrytdén arjesta pyhdén (Apo 1999, 112).

Pyhi voidaan ymmértéd yksinkertaisesti jonain, joka ei ole arkista. Arki ja pyhd erotetaan
toisistaan rituaalien avulla (Durkheim 1966). Pyhyys on kaksinaista, silld se on seké voiman
ettd vaaran lihde. Samat ominaisuudet on myds alkoholilla, joten sitd on pidetty pyhdni ja
silli on ollut rajattu kdyttdaika ja -paikka arjen ulkopuolella (Anttonen 1993, 56-57).
Suomalaiseen identiteettiin kuuluva pyhékisitys pohjautuu Anttosen (1993, 50-51) mukaan
pikemminkin pakanallisiin myytteihin kuin kristinuskoon. Esimerkiksi sunnuntain vietto on

perinteisesti ollut epakristillistd ja pyhé on alkanut lauantaisaunasta (Korhonen 1993, 127).

Suomalaisessa talonpoikaisyhteisdssd olut kuului erottamattomasti siirtymdriitteihin, kuten
héihin ja hautajaisiin (Apo 2001, 120). Erityisen keskeinen rooli silld oli viljariiteissé: olutta
juotiin sekd joulunajan sadonvarmistamismagiassa ettd syksyisissd karjanhoitosyklin
péstosriiteissd (mt., 49). Esimerkiksi keviisissd Ukon vakoissa maanviljelijat pyysivét Ukko
ylijumalalta vetts, jotta saataisiin viljaa. Jumaluutta suostutellakseen he nauttivat vedestd ja
viljasta valmistettua voimajuomaa rituaalisesti (mt., 71). Vainajille omistetuissa kekrijuhlissa
juotiin olutta uhrilahjana ja sitd jopa annettiin vainajille tuonpuoleiseen mukaan. (Stromberg
& Syvinen 1990, 40) Koska olut oli yliluonnollinen ja elollinen, sen kautta uskottiin saatavan

yhteys tuonpuoleiseen ja eldimiin (Apo 2001, 69).

Saunominen on s#ilynyt suomalaisessa kulttuurissa nykyaikaan asti vapaa-aikaa rajaavana
siirtymériittind. Se ei itsessdfin ole juomisen aihe, vaan sen varjolla sallitaan juominen.
Saunakaljat voidaan n#hdd suomalaisen juomisen ydinpiirteend: vuoden 1992
juomatapatutkimuksessa miehistd 74 % ja naisista jopa 87 % kertoi nauttivansa saunomisen
yhteydessd nimenomaan olutta. (Laaksonen & Leminen 1996, 50-51.) Anttonen (1993, 50—
51) esitts 16ylyttimisen ja ryyppddmisen kansallisiksi rituaaleiksi, joilla vieras puhdistetaan
ja pyhitetdsn seurustelukelpoiseksi. Siten 18yly ja viina voidaan ndhdd suomalaisen

kulttuuriperimén keskeisimpiné transformaatiosymboleina.
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Kuten jo luvussa 3 todettiin, mullisti rakennemuutos suomalaisten eldm#id. Muuttoaalto vei
viljelijat kaupunkeihin tyoldisiksi. Maaseutuyhteison jaddessd tyon ja vapaa-ajan erottaminen
korostui. Soikkeli (2003) painottaa oluenjuonnin merkitystd kaupunkilaistuneen tydvéeston
siirtymdriittind. 60-luvun mainoksissa olutta juotiin ldhes poikkeuksetta rituaalinomaisesti
tyOpédivin pédtteeksi, metséstyksen kunniaksi tai kalastusretkid kruunaamaan. Olut siis

korkattiin palkkioksi kovasta tydstd merkitseméén siirtyméi vapaa-aikaan.

4.3 Herooinen juominen

Herooinen juominen pohjautuu eurooppalaiseen sankariepiikkaan, jossa yksilé on ennen
kaikkea osa yhteis64. Lésnd ovat samanaikaisesti sekd humalan voima ettd kollektiivinen
kokemus. Juominen on vahvasti rituaalista ja tapahtuu miesten kesken tilanteissa, joissa
"kuohuva olut herittédd eloon menneiden taisteluiden muistot ja sinetdi ystdvyyden valat".
Herooisen juomisen itsedén vahvistava myyttisyys ja erillisyys arjesta tekeviit siitd vahvan ja
sitkeén kulttuurisen muodon. Suomalaisen mytologian tunnetuin kertomus sankarijuomisesta
on Lemminkéisen virsi. (Partanen 1992, 379; Apo 2001, 75).

Malliesimerkki herooisesta juomisesta on karhunpeijaiset, joka oli suomalaisen pakanuuden
tirkein yhteisollinen riitti. Metséstysriiteissd olut toimi paitsi arjen ja juhlan rituaalisena
erottajana, myds kunnianosoituksena metsistid saapuneelle karhuvieraalle. Karhun kaadon,
kuoleman ja peijaisten katsottiin merkitsevén toteemieldimelle hiit4, joiden kautta se siirtyi
takaisin taivaisiin ja jatkossakin varmisti kansan saalis- ja avio-onnen. Monipdiviisissi
pidoissa karhuvainaa oli arvovieras, jolle tarjottiin sen jumalalliselle alkuperille sopivaa
Jjuomaa, olutta. Peijaisissa oluet kaadettiin karhun kalloon, josta metsdmiehet joivat. Rituaalin
uskottiin siirtdvin eldimen voiman metséstéjiin. Peijaisten lopuksi karhun kallo saatettiin
honkaan ja téytettiin jdlleen oluella, jotta karhun sielu siirtyisi tyytyvidisend takaisin
taivaaseen. (Apo 2001, 73-74; Pentikiinen 2005, 55-56).
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Nykypdivini rituaalinen ja herooinen juominen nikyvét erityisesti alkoholin ja urheilun
liitossa. Heinosen ja Godenhjelmin mukaan (2000, 27) alkoholi toimii urheilutapahtumissa
vilittivind aineena kuten muinoin karhunpeijaisissakin. Se liittdd urheilun seuraamiseen
elamyksellisyyden ja irtioton arjesta: Ei ole sattumaa, ettd suuri osa jédkiekko-otteluista
sijoittuu viikonloppuihin. Suomalaista juomatapaa ja urheilun seuraamista yhdistéé ylipaataan
transgressiivisuus: arkinen maailma korvaantuu siirtymériitissd villilld elamykselld (Apo

1999, 112).

Urheilu, alkoholi ja erityisesti olut liittyvit miehiseen vapaa-aikaan. Ne vahvistavat
kulttuurissa tunnustettuja maskuliinisuuden linnakkeita, jotka tuottavat voimakkaita
yhteis6llisyyden kokemuksia ja joissa reilu toveruus ja oikeudenmukaisuus kohtaavat.
Urheilutapahtumat ja alkoholin nauttiminen antavat siten miehille vélineité rakentaa ja tuottaa
maskuliinista identiteettid. Jo urheilussa itsessdin on sisddnrakennettuna kovuus,
aggressiivisuus ja maskuliinisuus, joten miehet voivat helposti solahtaa téhdn maailmaan.

(Heinonen & Godenhjelm, 23-25).

Oluenjuonnin rituaalit esitetddin myds mainoskuvastossa miehisind. Esimerkiksi Soikkeli
(2003) on kisitellyt maskuliinisuuden ja ruumiillisen tyon diskurssia olutmainoksissa.
Kansainvilisenid vertailukohtana Straten (1991) mukaan yhdysvaltalaisissa mainoksissa olut
assosioidaan vahvasti tydn ja vapaa-ajan siirtymdriitteihin palkkioksi hyvin tehdystd tyostd.
Straten havainnoimat mainokset kannustavat sankarilliseen riskinottoon: Usein ne esittdvét
tilanteita, jossa ryhmi miehid kohtaavat haasteen liittyen luonnonvoimiin, keskindiseen
kilpailuun tai fyysiseen ty6hon. Rituaalisuus ja herooisuus siis nikyvét oluen kéyttotilanteissa

ja merkityksissd yli kulttuurirajojen.
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S KARJALA - OSA SUOMEA

S.1 Karjala Kiisitteeni

Karjala ulottuu maantieteellisesti sekd Suomen ettd Vendjdn alueelle. Silld on perinteisesti
tarkoitettu karjalaisen heimon asuinalueita. Ennen sotia Suomen Karjalaan kuuluivat
Karjalankannas, Laatokan Karjala (itdisimpénéd osana Raja-Karjala) sekd Eteld- ja Pohjois-
Karjala. Vanhan valtakunnanrajan taakse jdivéit Viena ja Aunus. Nykyisen Suomen Karjalan
muodostavat Eteld-Karjalan ja Pohjois-Karjalan maakunnat. Vendjén Karjalaksi puolestaan
késitetddn nykyéddn Karjalan tasavalta, mutta Vengjilld on toinenkin Karjala, Tverin Karjala.
(Torikka 2004)

Téssé tutkielmassa tarkastellaan Karjalaa ennen kaikkea kulttuurisena ikonina luvussa 2
esitettyihin késitteisiin nojaten. Karjala voidaan nihdé kollektiivista identiteettid ilmaisevana
maisemana, joka on eri aikoina merkinnyt eri asioita suomalaisille. Karjalan kulttuuriset
merkitykset ovat Raivon (2005) mukaan hyvd esimerkki Kkansallisen identiteetin

maantieteellisistd sidoksista.

Vuosisadan alun Karjala edusti suomalaisille unelmaa kalevalaisesta menneisyydestd. Sotien
Jélkeen kuva Karjalasta rakentui toisaalta rajan taakse jdsineiden alueiden, toisaalta evakoiden
edustaman siirtokarjalaisuuden kautta (Sallinen-Gimpl 1993, 135). Komulaisen ja Gordonin
(2007, 167) mukaan Karjala ja Kalevala ovat kuvanneet Suomen kulttuuris-henkisessi tilassa
kansakunnan alkuperiistd yhteisyyttd, puhtautta ja koskemattomuutta. Toisaalta Karjalaan
liittyy my6s negatiivisia mielleyhtymié: Sihvo (1994b, 556) tuo esiin sen kohtalon idin ja

ldnnen riitamaana, verenvuodatuksen jiljiltd autioituneena ja rinsistyneend.

Karjalaisuus on usein mééritelty myds mentaliteetilla. Romanttiseen kuvaan liittyvit heimolle
ominaisena pidetyt ilonpito ja soitto (Sihvo 1994b, 553-4). Virtanen (1991, 76) nikee
karjalaisuuden eré#nlaisena utopiana, kuvitelmana yhtengisestd kansasta, joka heltyy yhti
helposti iloon kuin kyyneliin. Karjalan vireind on totuttu nikeméin punainen ja musta:
Karjalan liiton mukaan punainen merkitsee karjalaista iloa, musta puolestaan surua oman

maan menetyksestd. Seuraavassa tarkastellaan Karjala-myytin syntys.
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5.2 Karjala-myytin kerrostumat

5.2.1 Miekka ja sapeli

Karjala on ollut kautta aikojen iddn ja ldnnen kulttuurisilta (Sihvo 2001, 63). Puhe
karjalaisesta kulttuurista perustuu Sihvon (1998, 449) mukaan sopimukseen, joka on tehty
ensin kansatieteellisessd, sitten kansallisidealistisessa hengessd. Idédn ja ldnnen
kulttuurivaikutukset alkoivat sulautua yhteen rautakautisessa Karjalassa. Kulttuurien
rajakohdassa syntyi vihitellen omaleimainen kristillinen perinne, jossa taruilla, runoilla ja

kansanomaisilla menoilla oli sijansa (Kirkinen 1998, 40-42).

Itimerensuomalaisen animistisen uskonnon ja sankarimyyttien perinne sekd kalevalainen
runomitta muodostivat Suomen heimojen yhteisen kulttuuriperimdn. Ne jatkuivat
elinvoimaisena Karjalassa, koska idén slaavilainen kulttuurivaikutus muunsi hitaammin
kulttuuria kuin germaaninen kulttuuri lannessd (Kirkinen 1994, 34). Pisimpédén kalevalainen
maailmankuva ja myyttiperinne runoineen ja riitteineen siilyivét erd- ja kaskitalouden
vanhakantaisessa ympiristossd (Kirkinen 1994, 86): Kuten jo luvussa 3 todettiin, tavattiin
esimerkiksi muinaisuskoon perustuvia karhuriittejd Karjalasta vield 1800-luvun lopulla.
Karjalan kulttuurinen koskemattomuus — kenties jopa takapajuisuus — vaikutti sen nousuun

eksoottiseksi ja myyttiseksi.

Karjala on ollut kautta aikojen taistelutanner. Ruotsin ja Venijén riidat puhkesivat sodaksi
Kannaksella 1500-luvun puolivilissd. Nykyisin tunnetun Karjalan vaakunan tiedetdén
esiintyneen ensimmdisen kerran vuonna 1562 (Klinge 1981, 253). Vaakunan haarniskaiset
kiidet, toisessa miekka ja toisessa sapeli, kuvaavat iddn ja ldnnen taistelua Karjalasta. 1500-
luvun taisteluissa syntyi kaksi toisilleen vihamielistd karjalaisidentiteettid, jotka sdilyivét
vuosisatojen alan. Tuolloin Karjala jakautui kahtia ldntiseen ja venildistyneeseen osaan

(Kirkinen 1998, 43-47).
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5.2.2 Kalevalainen alkukoti

Kuten luvussa 2 selvitettiin, on omaleimaisilla maantieteen, historian ja perinteen kannalta
relevanteilla maisemilla merkittdvd rooli kansallisessa identiteetissd. Tyypillisesti
kansallismaisemat korostavat valtion ainutlaatuisuutta; téssd tapauksessa Ruotsista ja
Vendjdstd erottavia piirteitd. 1800-luvulla kansallismaisemaa jalkauduttiin etsiméén
periferiasta, mistd oli vastikdfin 16ydetty suomalaisheimon perinnettdi ja menneisyytté
heijastavat muinaisrunot (Raivo 1998, 21; 1996, 108). Samalla Karjalasta tuli

kansallismaisema ja se sai avainaseman vasta muotoutuvassa suomalaisessa identiteetissé.

Varhaisimpia kuvattuja kansallismaiseman asemaan kohonneita karjalaiskohteita ovat
Punkaharju ja Imatrankoski, 1800-luvun tunnetuin matkailukohde. Imatrankoski sai
kansallisen symboliarvonsa Venéjéin vallan alla sortokausina, silld kosken vapaan kuohunnan
ndhtiin symboloivan pyrkimystd vapautua Ven#jdn kahleista. Muita usein kuvattuja
karjalaisia maisemia olivat Viipuri linnoineen ja Monrepos'n puistoineen sekd Rajajoki.
Rajajoesta tuli voimakkaan symbolinen ja kansallinen maisemallinen raja, silld se erotti
Fennoskandiaan geologisesti kuuluvan Karjalankannaksen venéldiseksi mielletystd
tasankomaisemasta. Siten fyysisestdi maisemasta tuli myds kulttuurinen raja: Rajajoen
maisemallisia ominaisuuksia olisi tuskin huomattu ilman voimakasta symbolista

méadrittdmistd. (Raivo 1998, 27-30.)

Karjalan maisemat saivat myyttiset mittasuhteet 1800-luvun lopulla Kalevalan ja
Kantelettaren julkaisun jdlkeen. Mielikuva syrjdisestd rajaseudusta vaihtui alkukodiksi,
henkisten saavutusten aarrekammioksi. Karjalasta etsittiin mennyttd kulttuuria, joka oli jo
muualta kadonnut tai jonka arveltiin olevan katoamassa (Sihvo 1994a, 251). Runoperinteen
16ytyminen antoi sysdyksen kansallisen identiteetin tiedostamiseen ja siten my6s tieteen ja
taiteen syntyyn (Kirkinen 1998, 49).

Yliopistovéen ja taiteilijoiden piirissd levinneen karelianismin vaikutukset nikyivét nopeasti
niin maalaus- ja séveltaiteessa kuin kirjallisuudessakin. Karjalan elimintapaa pidettiin
muinaisaikaisen sopusointuisena: ajatuksena oli luoda erityinen kalevalainen kulttuuri
erddnlaiseksi antiikin Kreikan vastineeksi (Raivo 2005, 184-186). Karjalasta hakivat
inspiraatiota ldhes kaikki taiteen kultakauden suuret nimet, muun muassa Akseli Gallen-

Kallela, Albert Edelfelt, Jean Sibelius, Juhani Aho ja Eino Leino (Sihvo 1998, 468).
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Karelianismi inspiroi myds tutkimusretkid, joiden tuloksena syntyneet matkakertomukset
toivat Karjalan ja sen kalevalaisen kansankulttuurin suuren yleison tietoisuuteen. Retkien ja
kulttuuripiirien ansiosta myds Koli nousi kansallismaisemaksi. (Raivo 1998, 22-23, 32-33.)
Karelianismi toi intoa ja luomisvoimaa Suomen kansalliseen kulttuuriin ja kaipuuta
laajempaan itdmerensuomalaiseen yhteyteen. Samalla karjalaisen heimon merkitys

kulttuurissa kohosi. (Kirkinen 1998, 49.)

Itsendistymisen jdlkeen rajaseutumatkailun katsottiin eheyttévin kansalaissodan repimédi
yhteiskuntaa ja edistévéin maanpuolustustahtoa. Matkailun tarkoituksena nahtiin rajaseudun
liittiminen kiinteimmin osaksi nuorta isdnmaata (Raivo 1998, 35). Raja-Karjalan
ortodoksinen kulttuurimaisema houkutteli paitsi eksotiikkansa, myds poliittisten
tarkoitusperien vuoksi. Rajan asukkaiden lojaalisuus ja maanpuolustushenki néhtiin nuorelle
ja epavakaalle valtiolle tirkeind (Raivo 1998, 24; 1996, 119-120). Koska miljsiden tuli
ilmentiid suomalaisuutta, tuomittiin venildisyyteen viittaavat symbolit ja merkitykset, kuten

sipulikupolit (Raivo 1998, 45).

5.2.3 Sotien nayttdmé

Karelianismi antoi raamit sortokauden venéldistimispyrkimyksid vastaan ja korosti Karjalan
asemaa linnen etuvartiona (Sihvo 2001, 58). Kansatieteellisen tiedon kertyessd aate sai
poliittista ja kansallisuusideologista sdvyd. Kalevalan runot herattivét itsendistymisen ohella
my®s ajatuksen heimoyhteydestd (Komulainen & Gordon 2007, 167). Visio hajallaan olevien
suomalais-ugrilaisten sukulaiskansojen yhdistdmiseksi kehittyi Suur-Suomi-haaveeksi (Sihvo
1994a, 253). Ajan henked kuvastaa ensimméisen maailmansodan aikana sanoitettu ja
sivelletty Sibeliuksen sdveltima Jadkérimarssi: "Hdme, Karjala, Vienan rannat ja maa, yks'

suuri on Suomen valta".

Kansalaissodan jdlkeen suomalaiset vapaaehtoiset matkasivat Itd-Karjalaan valloitusmielelld.
Niin kutsutuista heimosodista, kuuluisimpina Vienan ja Aunuksen retket, palattiin laihoin
tuloksin. Vuonna 1922 perustettiin Akateeminen Karjala-Seura, jonka mottona oli "Ryssén
vihassa ja rakkaudessa Karjalaan". AKS:n pyrkimys oli vaalia vapaussodan perintd ja

vapauttaa Karjalan ja Inkerin heimot sortajan ikeesté. (Sihvo 2001, 69).
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Sotakarelianismi pohjautui Sihvon (2001, 64-65, 74) mukaan kansallisromanttiseen
ajatuksesta Karjalasta pyhénd maana. Taide ja kirjallisuus vahvistivat kuvaa Karjalasta
Suomen vartijana. Esimerkiksi Uuno Kailaan lyriikka lietsoi kansallista taistelutahtoa: "Raja
railona aukeaa. Edessd Aasia, Itd. Takana L#nttdi ja Eurooppaa; varjelen, vartija, sitd."
Vastarinta Suomen heimon sortajan edessd loi pohjaa talvisodan hengelle samoin kuin

kolmanneksi ristiretkeksi luonnehditulle jatkosodalle.

Talvisota alkoi 30.11.1939, kun puna-armeija oli hyokénnyt lavastetut Mainilan laukaukset
oikeutuksenaan. Taistelutahtoa ei tarvinnut erikseen kohottaa, silld kyseessd oli hengenhété:
Sihvon (2001, 70) mukaan talvisodan karelianismi oli "hyistd Pohjolan ja Tuonelan
valtakuntaa". Evakkomatka pimedssd ja pakkasessa oli kaoottinen ja aiheutti valtaisat
karjamenetykset (Nevalainen 1994, 439). Paipuolustuslinja piti Kannaksella ja puna-armeija
joutui perddntymédn. Joukkojen kestéimistd valtaisan ylivoiman edessid voidaan pitdd
sotahistoriallisena ihmeend. Talvisota sai myyttiset mittasuhteet maailmanlaajuisesti senkin
vuoksi, ettd asetelma oli tuttu: se toisinsi raamatullista legendaa Daavidista ja Goljatista, jossa

mahdottomalta néyttdvé ylivoima selétetdéin urheudella ja neuvokkuudella.

Talvisota pédittyi maaliskuussa 1940 (Nevalainen 1994, 449). Torjuntavoitoista huolimatta
Suomi joutui myontymiin ankariin alueluovutuksiin. Menetettyjen alueiden takaisin
valtaamiseen tdhdannyt jatkosota alkoi kesikuun lopussa 1941, ja heindkuun 10. pdivi
Suomen armeija vyoryi Kannakselle. Seuraavana péivind armeijan ylip#illikkd, marsalkka

Mannerheim antoi kuuluisan miekantuppipéivikéskynsi (Heinrichs 1959, 274-275):

Vapaussodassa vuonna 1918 lausuin Suomen ja Vienan karjalaisille, etten
tulisi panemaan miekkaani tuppeen ennen kuin Suomi ja Itd-Karjala olisivat
vapaat. Vannoin tdmén suomalaisen talonpoikaisarmeijan nimessi luottaen

sen urhoollisiin miehiin ja Suomen uhrautuvaisiin naisiin.
Kaksikymmentédkolme vuotta ovat Viena ja Aunus odottaneet timin

lupauksen tdyttymistd; puolitoista vuotta on Suomen Karjala kunniakkaan

talvisodan jilkeen autiona odottanut aamun sarastusta.
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Vapaussodan taistelijat, talvisodan maineikkaat miehet, urhoolliset
sotilaani! Uusi pdivé on koittanut. Karjala nousee, riveissinne marssivat sen
omat pataljoonat. Karjalan vapaus ja suuri Suomi viikkyy edessémme
maailmanhistoriallisten tapahtumien valtavassa vydryssd. Suokoon kansojen
kohtaloja ohjaava kaitselmus Suomen armeijan téyttd4d Karjalan heimolle
antamani lupauksen.

Sotilaat! Se kamara, jolle astutte, on heimomme veren ja kérsimysten
kylldstim#d, pyhdd maata. Teiddn voittonne tulevat vapauttamaan Karjalan,

teidin tekonne luovat Suomelle suuren, onnellisen tulevaisuuden.

Jatkosodan vuosina karelianismi nousi uudelleen propaganda-aseeksi. Uuden sodan néhtiin
téhtasvan kirsityn védryyden korjaamiseen, pyhin maan takaisinvaltaamisen. Kuuluisin
propagandatyd lienee Suomen valtion tilaama Finnlands Lebensraum (‘Suomen elintila’).
Siind Karjalan kuulumista Suomelle perustellaan erityisesti maan-, luonnon- ja
kansatieteellisin tekijoin (Auer & Jutikkala 1941). Teos julkaistiin vain Saksassa, ja sen
tarkoitus oli taivutella Saksan sodanjohto luovuttamaan It4-Karjala Suomelle sen jilkeen kun
Saksa oli miehittinyt Neuvostoliiton. Jatkosodan aikana tiedustelukomppaniat saivat ohjeet
tuottaa kansatieteellisii ja erityisesti suomalaiseen heimoperinteeseen liittyvid kuvia ja

kuvauksia. (Raivo 1998, 48; Sihvo 2001, 81-82)

Syksylld 1941 karjalaiset saattoivat palata kotiseuduilleen ja aloittaa jdlleenrakennuksen.
Seurasi pitkd asemasotavaihe, joka pdittyi puna-armeijan suurhydkkdykseen Kannaksella
kesélld 1944. Karjalaiset joutuivat toistamiseen evakkoon — tdlld kertaa 1&ht6 oli vield
edellisti kiireellisempi (Nevalainen 1994, 457). Suomen puolustuslinjat murtuivat ja
sotatoimet olivat ohi jo syyskuussa 1944. Neuvostoliitolle menetettiin Karjalankannas,

Laatokan pohjoispuoli, Petsamo ja Salla.
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Toisen maailmansodan my&td Karjalasta tuli sankarillisesti taistellen menetetty kotiseutu,
jonne jéi ikuinen kaiho. Kuuluisat talvi- ja jatkosodan taistelupaikat, Viipurin menetys ja
evakkojen asuttaminen Kanta-Suomeen lisdsivdt uuden ulottuvuuden Karjalan myyttiin
(Raivo 2005, 184, 187). Vainajat haudattiin véliaikaisesti odottamaan kotoisan
kirkkokummun vapautumista. Muistikuvia pidettiin ylld Karjalaan liittyvill4 puheilla, jutuilla
ja kaskuilla. Sodan jélkeen alkoi hiljalleen rakentua kuva Karjalasta pelkkénd muistona,

vaikka usko paluuseen kotiseudulle eli vield vahvana (Sihvo 2001, 25).

5.2.4 Siirtokarjalaisuus

Talvisota ja toinen maailmansota aiheuttivat karjalaisen identiteetin kohtalokkaimman kriisin,
kun 400 000 evakkoa hajasijoitettiin ympéri maata. Suomen puolelle jééineet karjalaisalueet
olivat taloudellisesti heikkoja ja identiteetiltdZin epdvarmoja. Maanhankintalailla pyrittiin
juurruttamaan ~ evakot  Kanta-Suomeen  ja  takaamaan  entisen  elinkeinon
harjoittamismahdollisuus. Silti edessd oli valtava rakentamis- ja raivaamisurakka. Ankarien

olojen my®6té siirtovéki kaupungistui. (Kirkinen 1998, 51-52.)

Kaiken kaikkiaan evakkoja oli noin 11,5 % Suomen sodanjilkeisestd viestdstd. Kansallisen
identiteetin kannalta siirtokarjalaisuus merkitsi paitsi hajautusta, myds vuorovaikutussuhteita
(Sallinen-Gimpl 1993, 136). Vanha karjalainen yhteis6 hdvisi ja samalla koko kansa joutui
sopeutumaan kahden kulttuuriryhmén rinnakkaiseloon. Sopeutuminen ei sujunut aivan
ongelmitta, silld karjalaiset erilaisine tapoineen joutuivat kohtaamaan ennakkoluuloja ja jopa

syrjintéd uusilla asuinseuduillaan (Nevalainen 1994, 483-487).

Toisaalta evakkous myds vahvisti tietoutta karjalaisesta identiteetistd ja kulttuuriperinteest.
Karjalaisuuden ydin selkiytyi vasta vertailussa toisenlaiseen ympéristoon. Kanssakdymisen
myo6td kantavidestollekin kisitys karjalaisista konkretisoitui (Sallinen-Gimpl 1993, 140).
Heimoidentiteettid ja kotiseuturakkautta vaalittiin: Muistoa menetetystd kotiseudusta
yllépitivit jérjestétoiminnan ohessa perinnejulkaisut ja -ruoat, pitéjéjuhlat, kansallispuvut ja
muut symbolit (Raivo 2007, 65).
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Sodan jélkeen tunne ja muistot leimasivat myos Karjalaan liittyvéd poliittista keskustelua.
Jyrkit asenteet vaativat vékivalloin toteutetun vairyyden moraalista oikaisemista. Heti
jatkosodan jilkeen siirtovdien kesken eli vahva koti-ikdvéd ja toivo, ettei kotiseutua oltu
menetetty lopullisesti. Suomessa odotettiin varsinaista rauhansopimusta, jonka toivottiin
muuttavan  tilanne. Valvontakomission puheenjohtaja Zdanov  kuitenkin torjui
rajantarkastukset, ja vesiperdn veti myds vuonna 1946 Stalinille toimitettu adressi. Pariisin
rauhansopimus solmittiin 1947, mutta Karjalaa se ei palauttanut (Nevalainen 1998, 251-254).
Vield ennen YYA-sopimuksen solmimista 1948 vildyteltiin Karjalan palautusta sopimusta

vastaan, mutta Paasikivi torjui ajatuksen (Nevalainen 1994, 513).

Porkkalan palautus vuonna 1955 sai Paasikiven ja Kekkosen palaamaan rajakysymykseen.
Myos ldhestyvit presidentinvaalit herdttelivét siirtovden toiveita. 1960-luvun lopussa
Kekkonen vihastui Karjalan liitolle: hén katsoi Karjala-kysymyksen ratkaisutoiveet pilatuksi
liialla julkisuudella. Neuvostoliiton reaktiot olivat viimeistddn tuolloin osoittaneet, ettd
alueista oli syytd vaieta. Tdmén jélkeen katsottiin, ettd kysymysté ei kannattanut ottaa esille.
(Nevalainen 1994, 515)

1980-luvulla liikehdints Itd-Euroopassa ja Neuvostoliitossa toi Karjala-kysymyksen jélleen
julkisuuteen, mutta Suomen johto pysyi pidéttyvidisend. Neuvostoliiton hajoaminen vuonna
1991 nosti palautuspohdiskelun uusiin sfidreihin. Vuonna 1992 Vendjédn presidentti Boris
Jeltsin kielsi rajakysymyksen olemassaolon Suomen valtiojohdon my®étiillessd ja toisti
vaikenemiskehotuksensa viiden vuoden kuluttua. Menetetyn Karjalan omakohtaisesti
kokeneiden joukko oli tuolloin jo melko pieni. 1998 tehdyssd mielipidemittauksessa
palauttamisen puoltajia oli eniten yli 65-vuotiaissa ja alle 25-vuotiaissa suomalaisissa, sen

sijaan keski-ikdiset eivét palautusta kannattaneet. (Nevalainen 1994, 516; 1998, 251-254.)
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5.3 Muistojen Karjala

Raivon (2007, 58) mukaan Karjalassa ei ole keskeistd se, kenelle alueet nykyisin kuuluvat.
Karjalan tdrkeys suomalaisille muodostuu siitd, kenelle niiden menneisyys ja siten oikeus
menneisyyteen liittyviin kollektiivisiin muistin paikkoihin ja maisemiin kuuluu. Karjalasta on
syntynyt myytti, johon liittyvét ajan ja tilan késitteet pyséhtyivét 1dhdon hetkeen. Lihes 50
vuoteen luovutetuilla alueilla ei ollut mahdollista vierailla, mikd korosti menetyksen
ankaruutta ja johti nostalgian vaalimiseen. Vasta glasnostin aikana rajamatkailu mahdollistui.
Jarkytys oli monelle suuri, kun mielikuvien Karjala osoittautui tuhoutuneeksi. (Raivo 2007,
65-66.)

Myds Sihvo (1994b) korostaa muiston dominoivaa osuutta Karjala-kuvassa. Sodan jélkeen
luovutetuista alueista tuli nopeasti nostalgisia menetettyjd maisemia, joihin liittyvia
perinnettd alettiin valikoidusti siirtdd uuteen ympéristo6n. Varsinkin Pohjois-Karjalasta alkoi
muotoutua menetettyéd ja samalla koko Karjalaa symboloiva maakunta. Siihen alettiin
voimakkaasti yhdistdd Raja-Karjalan ihmisiin ja alueeseen aiemmin liitettyjd mielikuvia
(Sihvo 1994b, 578-9).

Knuuttilan (1989, 24) mukaan matkailuesitteiden Pohjois-Karjala on kuvattu er#inlaisena
nostalgisena muistojen maana 1960-luvulta ldhtien. Fyysisen rajan siirtyessd idealisoitu
menneisyys pysyi valtion reuna-alueilla, jossa sitd on joko siilytetty, museoitu tai tuotettu
uudestaan (Raivo 1998, 26-27). Pohjois-Karjalan erityisasema on havaittavissa viittauksina
populaarikulttuurissa. Esimerkiksi Leevi and the Leavingsin vuoden 1985 hittikappale esitti
Pohjois-Karjalan maana, jonne lottokansa saattoi paeta kaupunkien nakkikioskeja ja

elatusmaksuja: ”Vaihtaa farkut verkkarihousuun ja juoda kaljaa auringonnousuun”.
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Fingerroosin (2007, 18) mukaan siirtokarjalaisia yhdistdvdt sodan kokeneen polven
avainkokemukset. Ne koostuvat Kannaksella eletystd ajasta, sodista ja kodin menetyksestd
seki evakkoudesta ja muukalaisuudesta omassa maassa. Samat kokemukset hallitsevat my0s
kansallista kertomusta — suomalaisia yhdistivdd myyttid menetetystd Karjalasta. Karjalaisuus
eldd jilkelsisille tarinoina siirretyissi evakkojen kokemuksissa. Uusin Karjala sisaltad
Fingerroosin (2007, 27) mukaan paitsi myytin kansakunnan kokemasta menetyksestd, myds
hetkellisen mahdollisuuden jakaa menetyksen tunteet kollektiivisesti. Neuvostoimperiumin
romahdettua  entistdi  kotiseutua péistiin  katsomaan. Se lOydettiin  uudelleen

pyhiinvaeltajarituaalien muodossa, ja kuva Karjalasta jdsentyi uudelleen.

Kirkinen (1998, 54) esittid térkeind elementteind karjalaisen identiteetin sdilymiseen tiiviin
sukuyhteyden, kodin puolustuksen ja uhrautumisen isénmaan puolesta. Sotavuosien uhka
tiivisti yhteenkuuluvuutta, kun karjalaiset joutuivat valitsemaan isdnmaan ja kodin vélilla.
Muut suomalaiset kokivat olevansa sodassa paitsi yhteisen uhkan, my6s Kkarjalaisten
kotiseudun puolesta. Yhteisessd koettelemuksessa karjalaiset joutuivat kérsimédn, jotta

itsendisyys sdilytettiin (Sallinen-Gimpl 1993, 139).

Sihvon (2001, 48) mielestd Karjalan menetys oli hinta suomalaisen kulttuurin sdilymisesté.
Raskaista tappioista huolimatta sodat viestittivdit yhdestd ja murtumattomasta Suomen
armeijasta. Muistoissa Karjalan menetys kohosi myyttiseksi tarinaksi pienestd kansasta
(Sihvo 2001, 33). Myyttisess kuvassa Karjalasta sekoittuvat toisiinsa sen eri osat ja historian
vaiheet. Sihvo (1994b, 583) siteeraa evakkokirjailija Eeva-Liisa Manneria: Karjala oli
tdydellinen, koska se oli lakannut olemasta, ja koska se oli lakannut olemasta, siitd tuli

ikuinen.
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6 KARJALA-OLUEN VAIHEET

6.1 Olutnootilla maineeseen

Karjala-oluen juuret ulottuvat vuonna 1867 perustettuun Lappeenranta-Lauritsalan panimoon.
Tehtaan pédtuote oli Karjala-olut, joka tunnettiin panimon lyhenteen mukaan Olly-nimelld
vuoteen 1948 saakka. Karjala-nimi oli peritty sodan aikana lakkautetulta sortavalalaiselta
panimolta. Nimeksi kaavailtiin myos Kalevaa, mutta lopulta péitettiin luottaa karjalaisten
kotiseuturakkauteen. Hartwall osti hyvékuntoisen ja markkinoiltaan vakaan panimon 1966.
Yhtién johto nédki oluen juomatehtaiden tulevana elinehtona. Kuuluisa etiketti, jossa on

Karjalan vaakuna, miekka ja kdyra sapeli, syntyi etikettiuudistuksessa 1965. (Appel 1985, 52)

Karjala-olut nousi kuuluisuuteen vuonna 1968. Neuvostoliiton Suomen suurléhettilddlle A.E.
Kovaleville tarjottiin Lappeenrannassa ystdvyysseuran tilaisuudessa kaupungin omaa olutta.
Suurléhettilds tuohtui ja otti asian esille Helsingissd. Hén néki etiketin provokaationa ja viitti
sapelin ja miekan viittaavan idén ja ldnnen vélisiin vélikohtauksiin Karjalassa. Kovalevin
mukaan etiketti herétti va#ria ajatuksia: "Pienistd asioista muodostuu suuria kokonaisuuksia".
Olutnootista nousi suuri uutinen, mutta Hartwall ei muuttanut etikettii. Tapaus hertti
huomiota aina ulkomaita my6ten ja olut vakiinnutti paikkansa suomalaisten syddmissi.
(Appel 1985, 58).

Karjala nousi pian Suomen suosituimmaksi olueksi. Asiaa helpotti seuraavan vuoden alussa
voimaan tullut laki, joka vapautti keskioluen myynnin kauppoihin ja baareihin. Panimoiden
myynti kasvoi rdjdhdysmdisesti ja oluen kulutus kaksinkertaistui (Soikkeli 2001, 461).
Erityisesti lappeenrantalaisille Karjala-oluesta tuli merkityksellinen monien tarinoiden
pédhenkils: Kerrotaan muun muassa, etti Prahan miehityksen aikoihin 1960-luvulla
lappeenrantalaiset  kdvivdt satamassa pommittamassa sapeli-etikettisilldi  pulloilla

neuvostoliittolaista laivaa (Luukka 1993).
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Karjalan markkinaosuus oli 1970-luvulla yli 30 %. Huippuvuonna 1979 merkin osuus
keskiolutmyynnistd kohosi 34 prosenttiin (Heinonen 1980, 28). Menestyksen voidaan
arvioida juontuvan pitkdjéanteisyydestd, silld konsepti sdilyi pitkd4n samanlaisena. Soikkeli
(2003, 172) kuvaa tyypillistd Karjala-oluen markkinointia 1950-1970-luvuilla maaseutu- ja
maakuntahenkiseksi, suorastaan rahvaanomaiseksi. Siind oli reilusti "karjalaista

kansanluonnetta".

6.2 Perinteisten arvojen hylkiéiminen

Muutos olutmainonnassa ldhti liikkeelle uuden olutmerkin, lanseerauksesta kesélld 1983
(Tigerstedt 1985, 20). Lahden Sinisen edustama uusi tyylikkd&mpi, niin sanotusti
keskiluokkaisempi olutkulttuuri seké light-oluiden ja ulkomaisten merkkien esiinmarssi sai
ldhes kaikki olutmerkit uusimaan etikettinsd (Seies 1986, 118). Muutosta vauhditti
mainontasddddsten kiristyminen keviddllda 1984. Tutut iskulauseet, kuten »Karjalasta
kajahtaa”, ”Sano vaan reilusti Koff” ja “lisalmesta ihmeen hyvai” kiellettiin yllytyksend

juopotteluun ja olutmerkit joutuivat etsiméén uutta linjaa.

Kun Karjalasta ei ené saanut kajahtaa, kuvattiin sapeliolut 80-luvun juppihengen mukaisesti
urbaanien symbolien vierelld. Karjala-mainoksissa esiintyivdt vuonna 1984 muun muassa
Financial Times ja korvalappustereoista kajahtava Beethovenin sinfonia: kuvasto kosiskeli
ensisijaisesti kaupan piirissd toimivaa ylemp#i keskiluokkaa (Seies 1986, 119). Tigerstedt
(1985, 19) huomioi olutmainonnan tehneen yleisesti téyskadinnoksen 80-luvulla. Se hylkési
aikaisemmat arvonsa, joita olivat perinteet, kotimaa, maakunta, miehisyys, militarismi ja

yksindisyys.

Vaikka Karjala oli koko kansan yleisolut, néhtiin Hartwallilla sen sotavuosilta periytyvé
imago liian polyttyneeksi nuorille kuluttajille. Lisdksi katsottiin tarpeen erottautua toisesta
maakuntamielikuvilla ratsastavasta oluesta, Lapin Kullasta. Lopulta Karjalan mainonnan
uudeksi linjaksi keksittiin sapeli, joka jalostui mainoksiin ritariksi. Valinta osoittautui
epdonniseksi, silld sattumalta my6s Mallasjuoman Sininen toi julkisuuteen omat
ritarimainoksensa. Tydtapaturman vakavuutta lisisi se, ettd Sinisen ja Karjalan kohderyhmiit

olivat melko erilaiset (Seies 1986, 118).
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6.3 Lama ja aallonpohja

Syksyn kynnykselld 1989 Karjala menetti asemansa eniten myytynd keskioluena Hartwallin
toiselle brindille, Lapin Kullalle (Kauppalehti 25.10.1989). 1980-luvun alun markkinaosuus,
27 prosenttia, oli 90-luvulle saavuttaessa laskenut vaivaiseen 13 prosenttiin. Hartwallin
johdossa alkoi itsetutkiskelu, vaikka toimitusjohtaja Béckman tiesi suosion laskun johtuvan

osittain Lapin Kullan saapumisesta eteldin.

Markkinointijohto néki ajan hurahtaneen Karjalan ohi. Kuluttajat pitivét etikettejd synkkénd,
sotaisina ja aggressiivisina. Hartwallilla uskottiin oluttrendien viittaavan Karjalaa kevyempiin
ja vaaleampiin tuotteisiin. Kauppalehden haastattelussa markkinatutkija Pipsa Snell tuomitsi
Karjalan ukkojen olueksi: "Se n#dhdddn perusolueksi. Sitd juo mies, jolla on
ihmissuhdeongelmia ja joka jurottaa ja juo liikaa. Autoiksi Karjalan juojille mielletdédn Lada
ja vanha Datsun." (Kauhanen 1991.)

Huhtikuussa 1991 Hartwall muutti Karjala-oluen koostumusta, pullojen etikettid ja koko
imagoa. Hartwallilla ldhdettiin soitellen imagouudistukseen, silli merkin tunnettuus oli
harvinaisen hyvé. Uudella Karjalalla tavoiteltiin alle 35-vuotiaita urbaaneja miehié ja naisia
tunkkaisten keskikaljakuppiloiden jurottajien sijaan. Etiketin mustanpuhuvia maakuntavireji
vaalennettiin ja aseita heiluttavat haarniskakéddet pienennettiin tuskin erottuviksi. TV-
mainosten kansanlaulut ja kanteleen helke vaihtuivat korvakorulliseksi poninhéntimieheksi.
(Raivio 1992.)

Kapakoissa istuvien suurkuluttajien hylkiminen kévi Hartwallille kalliiksi. Kampanja
lopetettiin  vdhin #4nin jo kesdkuussa. Kuluttajat suuttuivat eritoten sapeleiden
pienentimisestd. Hartwallilla huomattiin kantapdsn kautta, ettd Karjalan etiketti oli lihes
uskonnollinen kysymys. Sapelit ja Karjala herittivit enemmén kansallisia tuntoja kuin

mikéd4dn muu vastaava tuote (Raivio 1992).
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Vuonna 1993 Hartwall viimeistdéin raivostutti karjalaiset sulkemalla maakuntaoluen
kotipanimon Lappeenrannassa ja siirtimélld valmistuksen Kaarinaan. Oluen ystévit osoittivat
mieltdin ja boikotoinnin takia merkin myynti laski entisestdédn. Tyontekijdt ottivat
lopetusuutisen vastaan raskaasti: "— — Karjala on téélld syntynyt ja kehitetty olut. Karjala on
ollut Hartwallin yksi kivijalka. Nyt Karjala viedddn kokonaan linsirannikolle. Témi on
pyhéinhaviistys. Kylld Karjala on nyt lopullisesti menetetty." (Luukka 1993.)

6.4 Jaikiekkohurmion nosteessa

Vuodenvaihteessa 1994-95 Karjalan markkinaosuus oli nuukahtanut ennétysalhaiseksi, alle
viiteen prosenttiin (Alanen 1995). Negatiivisen suhtautumisen havaitsivat my6s Laaksonen ja
Leminen (1996) Kkartoittaessaan oluen kulutukseen ja eri olutmerkkeihin liittyvid
merkitysrakenteita. Tutkimuksessa haastatellut tuomitsivat Karjalan vanhanaikaiseksi. Merkki
kylld erottui muista jo nimensé perusteella, mutta assosioituminen menetettyyn alueeseen ja
sotaan johti negatiiviseen imagoon ja titen merkin torjuntaan. Merkille olennaisena
attribuuttina mainittiin menetetyn Karjalan kaihoon viittaava muistoarvo (Laaksonen &

Leminen 1996, 44; 66).

Laaksosen ja Lemisen tutkimusaineisto keréttiin juuri ennen kéZnnekohtaa. Karjala-oluesta
tuli jaskiekon maajoukkueen sponsori vuonna 1994. Ajoitus osoittautui téydelliseksi, silld
Suomi voitti historiallisen ja toistaiseksi ainoan jédkiekkomaailmanmestaruutensa
toukokuussa 1995. Mestaruus sai aikaan ennenndkemittémén kansallisen hurmoksen:
Finaalia seurasi 2,2 miljoonaa televisionkatsojaa ja Senaatintorille kultajuhliin pakkautui

100 000 fania (Virtapohja 1995, 6).

Hartwall hyodynsi isinmaallisen juhlahumun. Pullojen kylkeen muun muassa liimattiin
jaakiekkoidolien kuvia; tosin tuotevalvontakeskus kielsi urheilijakuvien kédyton lapsiin
kohdistuvana mainontana (Alanen 1995). Kisojen jélkeen menekki tasaantui noudattamaan
Suomen kiekkojoukkueen edesottamuksia kohoten piikkeihin aina jédkiekon MM-kisoihin
liittyvén isinmaallisuutta henkivéin markkinoinnin my6td (HS 6.6.1997).
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Vanhaan loistoon ei Karjalalla ollut paluuta, silld olutkenttd oli ehtinyt mullistua, Karhu
suurimpana nousijana (Luukka 1996). Kilpailu oli tiukempaa ja erot pienid. Karjala kipusi
hetkellisesti markkinajohtoon, mutta romahti vuonna 2007. Sen myynti laski vuodessa periti

14,3 prosenttiyksikkod vaatimattomaan 7,6 prosenttiin (Sahiluoma 2008, 3).

Seuraavassa luvussa kisitelldén Karjala-oluen esittdmid suomalaiseen identiteettiin liittyvid
myyttejd lukujen 4 ja 5 pohjalta. Suomalaisen yhteiskunnan murrosvaiheita ja téssd luvussa
esitettyd Karjala-brandin historiaa tarkastellaan rinnakkain, jolloin ndhdéén, miten Karjala-

brindi on toiminut suomalaista identiteettid uhkaavissa tilanteissa.
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7 KARJALA IKONISENA BRANDINA

7.1. Karjala-oluen esittimit myytit

Luvussa 2 mddriteltiin, ettd ikoninen brindi ilmaisee yhteiskunnan jésenille yhteisid
identiteettiin liittyvid myytteji. Luvussa 3 esiteltiin suomalaisen identiteetin keskeisimmiét
rakennusaineet kollektiivisen historiallisen kokemuksen kautta ja luvussa 4 juomatapa
olennaisena kansallisen identiteetin osana. Luvussa 5 taas késiteltiin Karjala-myytin
muodostumista ajan saatossa. Ndiden lukujen perusteella voidaan tiivistdd suomalaisille

keskeisimmiit identiteettimyytit ja tarkastella, miten ne esiintyvét Karjala-oluessa.

Suomalaisen identiteetin voidaan katsoa syntyneen vasta kansallisuusaatteen aikakaudella.
Identiteetin perustaksi otettiin agraariset arvot. Alkukoti ja mentaliteetti 16ytyivét maaseudulta
Kalevalan maisemista, josta kansallinen kirjallisuus ja taide 10ysivét inspiraationsa.
Suomalaiset hitsasi lopulta yhteen alkukodin puolustaminen ja menetys sodassa.

Suomalaisuuden keskeisimmiksi myyteiksi muodostuvat siis maaseutu, Kalevala ja sota.

Kun tarkastellaan Karjala-myytin muodostumista ajan kuluessa, huomaamme, ettd sen
ytimessi ovat samat myytit kuin suomalaisuudessakin. Jokaiseen suomalaisuuden
keskeisimp#in myyttiin liittyy Karjala. Se on Kalevalan ja suomen heimon agraarin alkukoti,
sotien niyttimd ja kadotetun onnellisen maanviljelijéyhteisén malliesimerkki. Voidaan jopa
sanoa, ettd Karjala médrittdd suomalaisuutta — suomalaisuudesta ei voida ilman Karjalaa.
Karjala on jo paikkana kulttuurinen ikoni, silld sithen on latautunut suomalaisen yhteiskunnan

kannalta olennaisia merkityksi4 ja kollektiivisia muistoja.

Suomalaisuuden ja Karjalan suurimpiin myytteihin linkittyvdt kansalliset ikonit
kansalliseepoksista kansallismaisemiin ja -sankareihin. Maaseutuun liittyvédt tuhannet jérvet,
metsit ja koivikot. Maalta tulevat niin ruisleipd kuin Koskenkorvakin; maaseudun ihmisid

kuvasivat niin J.L. Runeberg kuin Aleksis Kivikin.
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Kalevala 18ydettiin myds maaseudulta, ja siihen puolestaan liittyvit suurmiehet Lonnrotista
Sibeliukseen. Talvi- ja jatkosodassa kiistakapulana oli Kalevalan maa: taisteluissa
konkretisoitui sisu ja luotiin Mannerheim-myytti. Maaseutu, Kalevala ja sota siis liittyvét
toisiinsa erottamattomasti sekd historiallisena jatkumona ettd késitteellisesti. Yhdessd ne

kerrostuvat suomalaisuuden ytimeksi, jossa yhdistédvini tekijéné on Karjala.

Karjala-oluen nimi ja etiketti ovat jo itsessd#fin yksiselitteisid ja sisdltdvit
nimikkomaakuntaansa liittyvit merkitykset. Médttéinen (1988, 64—65) luonnehtii Karjala-
olutta néin runollisesti: "Sen nimessd on kaikkea: sankaruutta, hummeripoikaa, kaihomielti,
maalaisuutta mutta myds kaupunkilaisuutta, Viipuria ja kansainvilisyyttd. Siséltyy siihen
menettimisen tuskaa ja hyvitystd vaativaa uhoakin, vaikka sitd ei markkinoija tohdikaan

muistaa."

Luostarinen (1983, 85) puolestaan siteeraa kuluttajan mielikuvia Karjala-oluesta: "Juovatko
sodan kdyneet muita enemmén Karjalaa? Saattavat juoda, en yhtdin ihmettelisi. Tieddn sen
siitd ettd isdni juo aina Karjalaa. Isi joka on ollut sodassa ja joka on Karjalasta. — — Se on
kunnon jermujen olut!" Samassa Luostarinen toteaa, etti Karjalan historiassa kiteytyy

Suomen kohtaloiden punainen lanka ja maan asema maailmanhistoriassa. (Luostarinen 1983,
85)

Olut ei suinkaan ole ainoa tuote, jonka suosio pohjautuu kansallisiin ja Karjalaan liittyviin
assosiaatioihin. Esimerkkind voidaan mainita Elovena-hiutaleet, jonka pakkausta koristava
neito on Suomi-neitoon verrattava, maaseutua, viattomuutta ja mennytti symboloiva
instituutio. Elovena-tyttd on vakiintunut suomalaisten puhekielen merkitsemain eréinlaista
kansallista naisihannetta. Myds Elovena on Karjalan evakkoja, silld tuote syntyi Viipurissa,
Karjalan Mylly Oy:ssd vuonna 1925. Alkuperdinen Elovena-tyttd oli kotiseutunsa mukaan
puettu punamustaan karjalaiseen kansallispukuun. Sittemmin alkuperdisen Karjalan

kansallispuvun virit punainen ja musta on muutettu.
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Karjala-brindilld on kenties vield muiden kategorioiden tuotteita voimakkaampi potentiaali
identiteettimyyttien esittdjén, silld jo olut itsesséén sisdltdd vahvan kansallisen myytin. Olut
on ollut suomalaisille jumalten synnyttdmé pyhd juoma, jota on vuosituhansien ajan kéytetty
rituaalisesti konkretisoimaan myyttejd. Se on ollut suomalaisen kulttuurin riiteisséd
olennaisessa roolissa aina karhunpalvonnasta lauantaisaunaan. Olut liittyy erottamattomasti
sekd suomalaisiin pyhikisityksiin ettd juomatapaan, joista on luvuissa 2 ja 4 puhuttu
keskeisind kansallisen identiteetin tekijéind. Viljapellon antimena olut kiinnittyy myds
maaseutumyyttiin, agraariseen perintdomme, joka on yksi identiteettimme peruskivistd.
Humalan kautta olueen puolestaan liittyy toinen keskeinen kansallinen myytti, suomalainen

viinapéa.

Karjala-olut on siis kiistatta ikoninen bréndi, koska se esittdd suomalaisuuden olennaisimpia,
voimakkaasti kansallista ideologiaa ilmaisevia myyttejd. Seuraavassa kisitelldéin néitd

myytteji suomalaisen yhteiskunnan murrosvaiheissa.

7.2. Karjala yhteiskunnallisissa konflikteissa

Kuten luvussa 2 todettiin, osuvat ikoniset bréindit yhteiskunnassa pinnalla oleviin jénnitteisiin
esittimilld  identiteettiin  liittyvidi myyttejd. Ristiriidat kansallisen ideologian ja
yhteiskunnallisten virtausten vélilld luovat paineita yksilon identiteetille. Nitd jénnitteita

myytit puhuttelevat tukien yksilon identiteetti, jota yhteiskunnallinen muutos kyseenalaistaa.

Luvussa 3 kisiteltiin suomalaisen identiteetin rakentumista historiallisten vaiheiden kautta.
Luvun perusteella voidaan poimia tekijoité, jotka vaikuttivat yhteiskunnassa luoden paineita
suomalaiselle identiteetille. Niissé tilanteissa suomalaisuus ja sen osana karjalaisuus on
jouduttu uudelleen neuvottelemaan. Identiteettid horjuttavia tekij6itd olivat sodan menetykset
ja niiden kdsittely, siirtokarjalaisuus, rakennemuutos, keskiluokan nousu, lama,

Neuvostoliiton hajoaminen ja Euroopan unioniin liittyminen.
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Kaikki edelld esitetyt murrostekijdt liittyvit jollain tavalla suomalaisuuden keskeisiin
myytteihin: maaseutuun, sotaan tai Karjalaan. Ajallisesti ne sijoittuvat osin péillekkdin, eiké
niitd voi kovin selvésti erottaa toisistaan historiallisessa jatkumossa. Siksi murrostekijoitd on
vaikeaa késitelld irrallisena toisistaan, ja ne on jatkossa niputettu karkeasti ajallisen

jérjestyksen perustella.

Sodan menetyksiin ja siirtokarjalaisuuteen sopeutuminen sijoittuvat samalle ajanjaksolle, joka
voidaan ulottaa 1940-luvun lopulta aina 1970-luvulle. Rakennemuutos ja keskiluokan nousu
puolestaan mursivat kaupungistumisen ja citykulttuurin nousun kautta suomalaista
maaseutumyyttid. Ensin mainittu alkoi 1960-luvulla ja jélkimmaéinen seurasi ldhes saumatta
1980-luvulla. Lama horjutti identiteettid kokonaisvaltaisesti ja maailmanpolitiikan muutosten
myo&td sodan tapahtumia jouduttiin kisitteleméén uudelleen. Euroopan unioniin liittyminen
vaati koko suomalaisuuden uudelleenneuvottelua suhteessa eurooppalaisuuteen (Virtapohja
1995, 90).

Seuraavaksi késitelldén yhteiskunnallisia identiteettikonflikteja neljélld toisiaan seuraavalla
ajanjaksolla. Tarkastelun kohteena on, miten Karjala-olut on esittinyt kansalliseen
identiteettiin liittyvid myyttejd kussakin vaiheessa. Ajallisen péallekkdisyyden vuoksi
sotamenetyksid ja siirtokarjalaisuutta tarkastellaan yhteni kokonaisuutena, kuten myds lamaa
ja Neuvostoliiton sortumista. My6s rakennemuutos ja 1980-luvun juppikulttuuri on niputettu,
silld siirtyméd on lihes saumaton ja sérd kohdistuu samaan osioon identiteetissd. Vaikka
siirtymé lama-ajasta eurooppalaisuuskonfliktiin on lidhes olematon, kisitelldsin viimeksi

mainittua kuitenkin erikseen case-tyyppisend esimerkkini.
Kolme ensimmiistd konfliktivaihetta esitelldén lyhyesti seuraavissa alaluvuissa. Neljittd

konfliktia kéytdn havainnollistamaan ikonisen brindin monimutkaisia kansallisiin myytteihin

liittyvid kytkoksid. Laajemman késittelyn vuoksi sille on omistettu luku 8.
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7.2.1 Sodan menetykset ja siirtokarjalaisuus

Kun Karjala-olut tuli Lappeenrannan panimon tuotemerkiksi vuonna 1948, elettiin vield
sodan jilkimainingeissa. Suomalaiset kisittelivdt suuria inhimillisii menetyksid: osa
rintamamiehistd ei koskaan palannut. Kotinsa menettdneet karjalaiset yrittivdt sopeutua
uuteen ympéristd6n hajallaan eri puolilla maata. Sodan menetykset ja siirtokarjalaisuus olivat
suuria, suomalaisten identiteettid ravistelleita tekijoitd. Suomalaisuus ja karjalaisuus

jouduttiin uudelleen neuvottelemaan myos suhteessa toisiinsa.

Karjala-olut oli itsekin evakko Sortavalasta kotoisin. Jo sen nimi assosioitiin menetettyyn
kotiseutuun ja siten se auttoi ylldpitimd&n muistoja. Karjalaisille tuotemerkki antoi
mahdollisuuden vaalia paikallisidentiteettiézin. Vaikka oltiin uudessa ympéristossé, saatettiin
omat juuret tunnustaa kuluttamalla symbolisesti kotimaakunnan olutta. Muille suomalaisille
taas vahvistui idea Karjalan menetyksestd kollektiivisena. Karjala-oluella saatettiin lievittad
ristiriitaa evakoiden saapumisesta ja symbolisesti hyviksyd siirtokarjalaiset osaksi

sodanjilkeistd yhteiskuntaa.

Vaikka olutnootti sijoittuu vasta 60-luvun loppupuolelle, sen voidaan katsoa liittyvén
menetyksesti kumpuavaan konfliktiin. Neuvostoliiton suurldhettilin  puuttuminen
olutetikettiin koettiin veitsen kiintimiseksi haavassa: Ryssd vei Karjalan ja nyt vield yritti
kieltdd muistotkin. Hartwall ei osoittanut aikomustakaan muuttaa etikettid, miké ajan yleisen

suomettumisen huomioiden oli varsin rohkeaa.

Etiketin sdilyminen vahvisti sisumyyttid ja antoi suomalaisille oikeuden Karjalan muisteluun.
Juomalla Karjala-olutta saatettiin symbolisesti ja usein tiedostamattakin ilmaista mielipide
Karjala-kysymyksesti, vaikka vaatimuksia ei julkisesti sopinut esittdd. Karjalan menneisyys
kuului Suomelle, ja samalla myds oikeus kollektiiviseen muistoon. Tétd muistoa vaalittiin
kuluttamalla tuotetta, johon menetetty kotiseutu assosioitui. Karjalaa juotiin symbolisesti
takaisin pullo kerrallaan. Olutnootti teki Karjala-oluesta koko kansan suosikin ja se pysyi

markkinajohtajana seuraavat 20 vuotta.
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7.2.2 Maaseudulta kaupunkiin, juntista jupiksi

Rakennemuutos alkoi jo 1960-luvulla teollistumisen kiihtyesséd ja pienviljelyyn perustuvan
maatalouden osoittautuessa kannattamattomaksi. Erityisesti siirtokarjalaisten tilat oli alun
perin raivattu liian pieniksi ja tuottamattomiksi, miké kiihdytti maaltapakoa. Maaseudun kylét
tyhjenivit ja kaupunkien 14hi6t syntyiviit.

Oluen kulutus auttoi vdestod omaksumaan uuden tydvédenluokkaisen roolin. Miehistéd pyrittiin
luomaan mainoksissa yhtendinen kuva ahkerina tyoldisiné, jotka nauttivat oluensa rituaalisesti
rankan pdivan péélle. Toisaalta oluen kulutuksen kautta ylldpidettiin my6s agraariperintdé:
Mainoksissa olutta juotiin perinteikké#sti "kaadon kunniaksi" liittyen metsidstykseen ja
kalastukseen (Soikkeli 2003, 167).

Vieston siirtyessd maaseudulta kaupunkeihin tyén ja vapaa-ajan erottamisesta tuli tirkeds.
Olutta kéytettiin vanhaan tapaan arjesta pyhdin siirryttdessd, vain ympdéristd oli erilainen.
Vanhojen tapojen ja maaseudun muiston sdilyttiminen auttoi uuteen identiteettiin
sopeutumista. Esimerkiksi Karjalan mainoksissa kuvattiin aikakaudella usein maaseutuun

liittyvié perinneruokia, kuten riistasaalista ja karjalaista pitopdytda (Soikkeli 2003, 170).

1980-luvulla Kekkosen kausi péittyi ja vanhat punamultayhteistyon rakenteet sortuivat
vihitellen. Téhén asti yhteiskunnassa oli kaupungistumisesta huolimatta pyritty siilyttiméén
agraariset arvot. Samalla vuosikymmenelld eldméd yksityistyi ja sukupuolten suhteet
muuttuivat. Agraariset, kansalliset, miehiset ja proletaariset arvot saivat viistyd myos
olutmainonnassa. Perimméisend syynd tdhin Tigerstedt (1985, 21) esittdsi suomalaisen

juomatavan muutoksen ja siihen erityisesti vaikuttaneen keskiluokan nousun.

Yhteiskunnallinen muutos sai kaikki panimot uusimaan tuotemerkkejisin. Vield 80-luvun
alussa Luostarinen (1983, 86) esitti olutmainonnan tyypillisiksi piirteiksi perinteisten arvojen
korostamisen. Mainoksissa oluen rooli oli olla yksindisen miehen ainoa toveri raskaan
tyOpéivéan jélkeen. Perinteisid arvoja olivat kotimaa, maakunta, miehisyys, militarismi ja
yksindisyys (Tigerstedt 1985, 19). Nyt olutmainokset riisuttiin kansallisista perinteist:
Voiman osoittaminen ja taistelu luontoa vastaan korvautui hallitulla kiytoksell ja tyylitajulla.

Uhman tilalle tuli intiimi seurustelu.
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Uusien arvojen edellikévijéné oli Lahden Sininen. Tigerstedt (1985, 17-18) erotteli Special
Sininen -mainosten koodeista kolme merkitysnippua: kansainvilisyys, intiimiys naisen ja
miehen vililld sekd tyylin hallinta. Mainos alleviivasi ulkomaisia ominaisuuksia turvautuen
jopa vieraaseen kieleen. Mies ei enii seurustellut yksin pullon kanssa, vaan sen vélitykselld
naisen kanssa. Alkoholin kéytt66n liitettiin intiimiys ja romanttinen seikkailu. Tyylikkyys
nikyi kalliissa vaatteissa ja koruissa, kolpakkojen sijasta mallasjuomaa siemailtiin

hienostuneesti jalallisista laseista.

Karjala oli koko historiansa ajan viestinyt kaikkea, mikd nyt ndytti epdmuodikkaalta. Sithen
liitetyt mielikuvat olivat pysyneet yhtd vakaina kuin Kekkosen politiikka:
kolmeenkymmeneen vuoteen mahtui vain vihdn muutoksia. Nyt Kekkonen oli vdistynyt ja

Karjala teki tdyskaannoksen kosiskelemalla juppeja Financial Timesin ja Beethovenin avulla.

Tigerstedt (1985, 21) epdilee Karjalan urbaaneja harharetkid mainosmiesten kuvaksi omasta
ihanne-eldmastdin, ei niinkdin realistiseksi yritykseksi tavoittaa kohderyhmi. On helppo
yhtya Tigerstedtin nikemykseen siitd, ettd Karjalan todellisilla kuluttajilla ja bréndin ytimelld

ei ollut miti#n tekemistid mainonnan kansainvilisyytté tavoittelevan kuvaston kanssa.

Seicksen (1986, 119) haastattelussa edelld samainen Tigerstedt kommentoi asiantuntijana
olutmainonnan muutoksia: "Tdmi etsintd kuvaa muutakin etsintid suomalaisessa
yhteiskunnassa. Esimerkiksi viime kesina tilla kéytiin juppikeskustelua ja Heikki Kinnusen
Viljo-hahmo vetosi samanaikaisesti varsin perisuomalaisella tavalla". Lausunto kertoo
voimakkaasta ristiriidasta vanhan maalaisen ja uuden juppi-identiteetin vililld. Sketsisarjassa
Viljon perésin kysellyt maalaisjuntti oli hahmo, johon suomalaiset pystyivét samastumaan: se

toisinsi suomalaisia maaseutumyyttejd onnistuneesti.

Kun yhteiskunta ympérilldi muuttui, kaivattiin jotain vanhaa ja pysyvédd identiteettid
tukemaan. Karjala puolestaan hylkési omat perinteiset arvonsa, joihin siséltyivét suomalaisen
identiteetin tirkeimmit myytit. Vaikka muitakin selityksid 16ytyy, kuten luvussa 6 mainittu
Lapin Kullan nousu, lienevdt Karjalan juppiharharetket perimméinen syy bréndin

markkinaosuuden puolittumiseen 1980-luvulla.
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7.2.3 Lannistava lama

Syvd taantuma 1990-luvulla sédrki hyvinvointiutopian. Sisulla sodista selvinnyt kansa
jonottikin yhtékki4 leipdd. Vuosikymmenié kestéineen taloudellisen kasvun jilkeen romahdus
tuli shokkina, ja lintukoto niytti olleen pelkké utopia. Ei ollutkaan endé lottovoitto syntyé
Suomeen. Samaan aikoihin ympéardivd maailma muuttui radikaalisti. Suomalainen identiteetti
oli pitkddn ollut sidoksissa Neuvostoliiton varjoon. Yhtikkid koko Neuvostoliitto muuttui

historiaksi.

Itdrajan avautuminen mursi edelleen haavekuvia ja lisdsi osaltaan suomalaisen identiteetin
ahdinkoa. Myyttinen kotiseutu Karjalassa 16ydettiin neuvostovallan jiljiltd rinsistyneend tai
jopa tuhoutuneena. Moni evakko, joka oli vuosikymmenten ajan toivonut edes kerran
nékevéinsd tutun maiseman, joutui palaamaan Karjalan-matkalta surullisena ja pettyneeni.

Karjala oli toisaalta 16ydetty uudelleen, toisaalta mielikuvien osalta menetetty.

Myo6s Karjala-oluelle lama merkitsi entistd jyrkemp#i alamiked, ja Hartwall naki
imagouudistuksen vélttdiméttoméksi. Tosin markkinointijohto néki positiivisena, etti sana
Karjala toi kuluttajille ensimmaéiseni mieleen menetetyn alueen, toisena kauniin luonnon ja
kolmantena oluen (Kauhanen 1991). Onkin ristiriitaista, ettd imagouudistuksella kiytdnnossi
haluttiin pyyhkid pois ndmé mielikuvat ja 1980-luvun epdonnisesta yrityksestd huolimatta
véintdd Karjalasta vikisin cityjuoma. Samanaikaisesti maakuntaromantiikkaan ja pohjoiseen

eksotiikkaan nojannut toinen Hartwallin brindi Lapin Kulta tiukensi otettaan markkinoista.

Viimeinen naula Karjalan arkkuun n#ytti olevan Lappeenrannan panimon lakkauttaminen.
Joukkoirtisanomisia ja sdrkyneitd Karjala-mielikuvia sureva kansa raivostui Karjala-oluen
riistimisestd synnyinkodistaan. Vaikka markkinaosuus olikin laskenut, saattoi luvussa 6
siteeratusta reaktiosta huomata, kuinka olutmerkki itsessdfin oli kohonnut kansalliseksi
symboliksi: Karjalaan ei kerta kaikkiaan sopinut kajota. Panimon lakkautuspitostd

seuranneet boikotit painoivat markkinaosuuden ennétysalhaiseksi.
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Holtin (2004) mukaan tietyt kansalliset myytit ovat kriittisid kansakunnan toimintakyvyn
kannalta. Lamanaikaisten tapahtumien voidaan sanoa ravistelleen niin lujaa suomalaisuuden
keskeisimpié myytteji, ettd kansakunnan toimintakyky todella heikkeni. Lamasta ei ehditty
toipua, kun suomalaisten sdrdillyt identiteetti joutui uuden konfliktin eteen. Euroopan
unioniin liittyminen vaati suomalaisuuden uudelleen maédrittelyd. Oliko vasta &skettdin

maalaiseldmisti luopunut laman runtelema kansakunta eurokelpoinen?

Laman aiheuttama konflikti ja neljds, eurooppalaisuuteen liittyvd konflikti sijoittuvat hyvin
lyhyelle aikajénteelle, vain noin viiden vuoden sisdén. Sodan jélkeisen ja rakennemuutoksen
aiheuttaman konfliktin valilli oli pitkd aika, ja yhteiskunta siilyi suhteellisen vakaana. Néihin
konflikteihin ehdittiin siis jotakuinkin sopeutua, kun taas viimeisimmit kaksi konfliktia

repivit identiteettid perétysten.

Lamasta toipuvan ja Eurooppaan astuneen Suomen identiteettiristiriidat laukaisi lopulta
jaskiekon MM-voitto. Seuraavassa luvussa kdydaén tarkemmin ldpi MM-voiton merkitystd
identiteettikonfliktin  laukaisijana ja  Karjala-oluen  osuutta niin  kutsuttuun

uusisdnmaallisuuden kauteen astumisessa.
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8 IKONINEN KARJALA JA SANKARIJOUKKUEILMIO

Suomalaisen identiteetin viimeisimp#ni suurena konfliktina voidaan pitd4d Euroopan unionin
jésenneuvotteluja ja unioniin liittymistd vuonna 1995. Konfliktiin liittyy kiinteésti jo edelld
esitelty lama ja samanaikaiset maailmanlaajuiset poliittiset mullistukset. Laman musertama

suomalainen identiteetti joutui tuuliajolle maailmanpolitiikan muuttuneissa valtasuhteissa.

Suomen toistaiseksi ainoa jadkiekon maailmanmestaruus vuonna 1995 on nihty
kédnteentekevdnd tapahtumana kansakunnan henkisessd palautumisessa raskaista
lamavuosista (Virtapohja 1995, Jokisipild 2008). MM-voiton tdrkeys johtui Virtapohjan
mukaan historiallisen urheilusaavutuksen ja yhteiskunnallisen tilanteen yhteisvaikutuksesta.
Laman runtelemassa maassa juhlinnalle ja lupaukselle isinmaan nostamisesta uuteen nousuun
oli selvé sosiaalinen tilaus. MM-voiton myotd kansakunnan itsetunto nousi ja se saattoi siirty#

henkisesti euroaikaan (Virtapohja 1995, 98).

Miksi jédkiekkovoitto oli niin tirked kansakunnan identiteetin paikkaajana ja miksi
jadkiekkojoukkueen sponsorointi vaikutti niin paljon Karjalan markkinaosuuteen? Miti
olennaisia myyttejd jadkiekkovoitto toisinsi ja miten ne liittyivit Karjalaan? Néitd
kysymyksid pyritéén valottamaan seuraavassa luvussa. Samalla voidaan muodostaa laajempi
kuva siitd, miten Karjala osallistui kansallisten myyttien toisintamiseen j#ikickon MM-

sponsorina ja havainnollistaa kulttuurisen brindin toimintaa kytinnossé.

Jotta ymmarretédsin jafkiekkovoiton merkitys, on ensin tunnettava jaikiekkoon liittyva
diskurssi ja asema kulttuurissa. Keskeisend pohjana tarkastelussa on Kalle Virtapohjan (1995)
analyysi MM-voitosta seuranneesta sankarijoukkueilmidstd. Sen jilkeen voidaan analysoida,
miksi juuri Karjala-oluen ja jazkiekon yhdistelma oli osuva ja vaikuttava tuolloin vallinneessa

yhteiskunnallisessa tilanteessa.
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8.1 Jidkiekon metaforat ja ideologia

Jadkiekon metaforia tutkimalla voidaan havaita, millaiseksi peli késitetddn. Metaforat
korostavat ja#kiekkoa miehisend aktiviteettina. Se voi olla metsdstystd, saalistusta tai
joukkueesta puhuttaessa laiva, jota johtaa kapteeni tai ohjailee luotsi. Kaikkein selkeimpénd

kisitteend jadkiekon ymmértdmiseen voidaan pitédd metaforaa “jadkiekko on sotaa”.

Sotametaforien runsaus kertoo osaltaan jédkiekon arvostuksesta Suomessa. Pelistd puhutaan
kéyttden ilmauksia, jotka implikoivat kaikkea vahvaa, suurta, hienoa ja miehistd. (Suomela
1998, 36). Puolustaminen ja hyékkédédminen ovat pelin peruskasitteitd, joille tuskin edes 16ytyy
ei-sotaisia vastineita. Niiden lisdksi Suomen jédkiekkoliiton virallisessa sédantokirjassa
puhutaan my6s laukaisusta ja ampumisesta. N#mi jadkiekkokielen konventionaaliset
metaforat ovat sellaisia, joita ilman ei pelistd voisi puhuakaan, silld ne tekevét pelin

ymmarrettavéksi. (Suomela 1998, 33-34).

Sotametaforan tekee osuvaksi myds se, ettd sotilaallisen komppanian joukkue vastaa suurin
piirtein jd#kiekkojoukkueen kokoa. Joukkue tarkoittaa paitsi joukon kokoonpanoa ja
suuruutta, myds sitd yhteisvastuuta, joka on urheilussakin menestyksen edellytys (Virtapohja
1995, 8). Suomelan (1998, 33) mukaan joukkuepelit yleensdkin muistuttavat luonteeltaan
sodankdyntid. Joukkueet hyokk#dvit toisen alueelle ja tekevit vastahySkkayksid aivan kuten
sotajoukot. Urheilujoukkueet puolustavat omaa maaliaan, sotajoukot maataan tai aluettaan.
Yhtilailla sodassa kuin urheilussakin kokonaisuuden merkitys on suuri. Vaikka joukkueessa
olisi muutama yksiloni loistava pelaaja tai sotilas, ei se voi voittaa, ellei se kokonaisuutena

toimi hyvin.

Poliittisen historian tutkija Markku Jokisipild on osallistunut keskusteluun jikiekon
ideologisista ulottuvuuksista. Jokisipild (2008) esittdd, ettdi kylmén sodan kaudella
jadkiekkokaukalot olivat kenties kaikkein kuumimpia kommunismin ja kapitalismin vélisen
ideologisen taistelun ndyttdiméitd. Vuosikymmenten ajan lajia leimasi vastakkaisista
poliittisista oloista ponnistavan pelityylin kamppailu. Pohjoisamerikkalaiseen kiekkoiluun
liittyivit kovaotteinen pelityyli, isot sponsorisopimukset ja miljoonia ansaitsevat tihtipelaajat.

Neuvostoliittolainen pelityyli taas pohjasi koko joukkueen saumattomaan yhteistyhon.
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Kurinalaiseen kollektivismiin perustunut neuvostokiekko luotiin 1950-luvulla kommunistisen
ideologian pohjalta pohjoisamerikkalaisen jddkiekkoilun antiteesiksi. Neuvostojohto kaytti
niin kutsuttua punakonetta propaganda-aseena, jonka menestyksen oli tarkoitus viestid
kommunistisen jérjestelmén ylivertaisuudesta. Joukkueen vakiorituaaleihin ennen arvokisoja
kuului muun muassa kdynti Leninin mausoleumissa. Kotiin palaavia voittajia juhlittiin

kommunismin sankareina. (Jokisipild 2008.)

Lénsimediassa joukkueiden kohtaamiset nousivat eeppisiksi sankarikertomuksiksi, joissa
kanadalais- ja amerikkalaispelaajat esitettiin vapaan maailman esitaistelijoina. Peli kasvoi
itseddn suuremmaksi, ideologioiden, jérjestelmien ja maailmankatsomusten véliseksi
kamppailuksi. (Jokisipild 2008.) Pohjimmiltaan jiikiekkoilussa oli kyse ikiaikaisesta
myytistd, hyvén ja pahan vastakkainasettelusta (Virtapohja 1995, 33).

Jokisipild (2008) esittdd esimerkkejd ideologisesti merkittidvistd jazkiekkovoitoista: Vuonna
1969 Tsekkoslovakia nappasi maailmanmestaruuden Neuvostoliiton nenén edestd. Peleihin
sisdltyi valtava lataus, silld vain puolta vuotta aiemmin neuvostopanssarit olivat vydryneet
Prahan kaduille. Moskovan ndyryyttdmit tSekit saivat symbolisen revanssin MM-voitolla,
jota kansa juhli kuin sodan voittoa. Vuonna 1980 USA:n nuori joukkue otti ylléttdvin
olympiavoiton Neuvostoliitosta. Voittoa on tulkittu Jokisipilin mukaan henkiseni
kéddnnekohtana, josta alkoi Reaganin USA:n kulku kohti kylmin sodan voittoa.

Neuvostoliiton romahtamisen my6td myds punakoneen hegemonia kaukalossa péttyi.
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8.2 Tuntemattoman sotilaan perilliset

Virtapohjan (1995) mukaan urheilu kiinnittyy identiteetin késitteeseen, silld se luo yhteisten
muistojen kautta tietoisuutta omista juurista. Urheilusuoritusten merkitys rakentuu aina
historiallisen vertailun kautta; historiallisen luonteensa ansiosta urheilu on nykyajan

mytologiaa. (Virtapohja 1995, 129)

Virtapohja (1995) kuvaa MM-kultaa voittaneen joukkueen tarinaa toisintona Véind Linnan
Tuntematon sotilas -romaanista. Tuntematon sotilas kertoo jatkosodassa taistelevan
suomalaisen konekiviirijoukkueen vaiheista. Romaanin henkildgalleriaa on kutsuttu
lapileikkaukseksi suomalaisesta yhteiskunnasta; yksittdiset hahmot kuten alikersantti Rokka
eldvit omaa eliméinsi osana kansallista kertomusta. MM-joukkuetta ja Linnan romaania
yhdistsd Virtapohjan mukaan sankarimyytti. Se puolestaan liittyy kansalliseen identiteettiin,
silli kansallissankari tekee kansallista yhteisollisyyttd lujittavia tekoja (Virtapohja 1995, 10—
11).

Virtapohja (1997, 59) kuvaa MM-joukkuetta sinivalkoisena ryhménd, joka toi nykyaikaan
Tuntemattoman sotilaan myytin yhteisvastuun kautta voittoon pelaavasta joukkueesta.
Virtapohja nikee yhtildisyyksid jopa yksittdisten joukkueen jdsenten ja romaanihenkildiden
vililldi: Hin vertaa oikuttelevaa Raimo Summasta kapinoivaan, synkkéin Lehtoon ja
valmentaja Curt Lindstromié sotilasjoukkueensa arvostamaan vénrikki Koskelaan (mt., 12—

13).

Virtapohja nostaa puolustaja Mika Niemisen moderniksi versioksi suomalaisesta
korpisoturista. Talvisodan mottitaisteluissa kauhua herdtti lumipukuinen suomalaississi
Suomi-pistooleineen, niin kutsuttu “valkoinen kuolema”. Tdmd myytti konkretisoitui
Virtapohjan mukaan 1990-luvun nuorisolle Mika Niemisen hahmossa. Virtapohja vertaa
Niemisen viimeisilldi voimillaan ldhes polviasennossa tekem#dd maalia Tuntemattoman
sotilaan kohtaukseen, jossa sotilas oman henkensd hinnalla heittdd kasapanoksen

panssarivaunua kohti. (mt., 20-21.)
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Erityisen tdrkednd seikkana Virtapohja (1995, 55) mainitsee sen, ettd mestaruus voitettiin
juuri Ruotsissa, entisessd emidmaassa ja sen maajoukkuetta vastaan. Pitkén historiallisen
taustan vuoksi Ruotsi-Suomi-ottelua pidetdéin klassikkona, jonka voitto on hyvittényt
suomalaisten itsetuntoa (mt., 51). Suomen jd#kiekkojoukkueen voittamisen pelon ja ikuisen
kakkosaseman voi Virtapohjan mukaan jéljittid Ruotsin vallan ajoilta periytyvéédn
mentaliteettiin, joka toistui myds Tuntemattomassa sotilaassa. Suomen jéaikiekkomenestysté
Neuvostoliiton voiman aikakaudelta kuvasti lausahdus Tuntematon sotilas -romaanin lopussa:
Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto voitti, mutta hyvinid kakkosena maaliin tuli pieni
sisukas Suomi. (mt., 26-27).

Virtapohja nékee jadkiekon MM-kullan menneisyyden myytit konkretisoineena suorituksena.
Kuten sodassa, isénmaan kunniaa puolustivat nuoret miehet herittdien samalla henkiin
Tuntemattoman sotilaan myytin. Sattumalla juuri voitokkaana MM-finaalin pdivéni juhlittiin
toisen  maailmansodan  pédttymisen  50-vuotisjuhlapdivdd  ympédri = maailman.
Jalkavdenkenraali, Mannerheim-ristin ritari Adolf Ehrnrooth totesi jiikiekkojuhlinnasta:
”Nuoriso ei juhlinut pelkk#i jédkiekkoa, vaan menneisyyttd. Se juhli sitd, ettd kestimme 50
vuotta sitten.” (Virtapohja 1995, 22.) Jiddkiekkovoitto teki menneisyyden myytit
ymmirrettiviksi myds nuoremmalle sukupolvelle, jolle sotien tapahtumat olivat ji#ineet

etiisiksi.

Sekd Tuntematon sotilas ettd jadkiekkovoitto siséltdvit sankaritekoihin perustuvan
suomalaisen sisumyytin: pystypéin kuolemaan oman aatteen puolesta. Samalla ne vahvistavat
suomalaisen sankaruuden peruskivig, joita perinteisesti ovat olleet koti, uskonto ja isinmaa
(Virtapohja 1995, 20-21). MM-voitto siirtyi osaksi kansallista kertomusta, koska se esitti
kollektiivisesti tirkeitd myyttejd ja siten paikkasi lamassa ja eurooppalaistumispaineissa
sirdillyttd identiteettid. Karjala-olut puolestaan sai sponsorina osan sankarihehkutuksesta

liséttédvaksi bréndin jo unohdettuun isénmaalliseen myyttikerrostumaan.
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8.3 Sankarijoukkue Karjalan pelastajana

Karjalasta tuli jaikiekkomaajoukkueen sponsori vuonna 1994. Vuoteen 1995 Karjala ldhti
historiansa alhaisemmasta markkina-asemasta. Toukokuun MM-voitto ja sitd seurannut
megalomaaninen kansanjuhla isinmaallisine paatoksineen tulivat kreivin aikaan: neljéssd
kuukaudessa Karjalan markkinaosuus tuplaantui. Jé#kiekkovoitto marssitti eturiviin myytit,
joihin Karjala-bréndi oli alun perinkin perustunut: sisukkuuden, yhteishengen ja taisteluiden

muiston. Voitto osoitti, etti suomalaisten ei tarvinnut hévetd Euroopassa.

Karjala sai toki sponsorisopimuksella runsaasti nékyvyyttd, mutta markkinaosuuden huima
nousu liitettiin suurempiin yhteiskunnallisiin trendeihin. 70-luvulla syntyneet omaksuivat
brandin ja tekivit pesderoa juppisukupolveen etsien isinmaata ja vanhaa symbolimaailmaa
(Kauppalehti 17.11.1995, 26). Karjalan esittimét perinteiset arvot hyvéksyttiin jélleen ja ne

resonoivat isinmaallisessa juhlahumussa kylpevéssé yhteiskunnassa.

Sponsorointikohde osui nappiin muutenkin kuin ajoitukseltaan, silldi Karjalan ja
jaskiekkojoukkueen liitto oli mité luontevin. Kuten luvussa 4.2 todettiin, yhdistyvit erityisesti
urheilussa kansalliseen juomatapaan kuuluvat oluen funktiot, rituaalisuus ja herooisuus.
Jaskiekon ja oluen liitto toi nédm# suomalaiselle kulttuurille ominaiset juomistavat
nykyaikaiseen kontekstiin. Siind missd maalaisyhteis6ssd kollektiivisia reilun toveruuden
kokemuksia tuotettiin erdnkéynnissd, voidaan jaikiekko-ottelua pitd# urbaanina areenana
miehiselle siirtymériitille. MM-voitossa olut kietoutuu kansallisiin myytteihin tavalla, jonka

todella voidaan katsoa herittivin eloon menneiden taisteluiden muistot.

MM-voiton pinnalle nostamista arvoista kertoo myds vanhan jalkavienkenraalin nouseminen
kiekkoleijonien ja kansan esikuvaksi. Adolf Ehrnrooth oli julistanut vuosikymmenid
jatkosotaa loistavaksi torjuntavoitoksi, silli Suomen itsendisyys sdilyi. Vasta YYA-
sopimuksen rauettua kansa todella tunsi olevansa vapaa ja itsendinen, jolloin Ehrnroothin
puheet 16ysivit uuden yleison. Ehrnrooth edusti viimeisid Mannerheimin kenraaleita ja
perinteisid isinmaallisia arvoja: veteraanien ja lottien kunnioitusta, maanpuolustusta ja
sankarihautoja. Suomalaiset kuuntelivat, silli he kokivat viidenkymmenen vuoden idén

talutusnuorassa eldmisen jilkeen maksavansa kunniavelkaa sotaveteraaneille. (Astikainen

1997.)
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Jadkiekkoilijoiden nostamista sotilaiden veroisiksi kansallissankareiksi on myds kritisoitu.
Kari Hotakaisen romaani Juoksuhaudantie kuvaa suomalaisen miehen alemmuuskompleksia.
Romaanin padhenkild kuvaa itsedén kotirintamamieheksi, jonka ponnistukset kodin eteen

jédvit aina riittimattomiksi sodassa taistelleen aiemman sukupolven urotekojen rinnalla.

Romaanin tapahtuvat alkavat vuoden 1995 kiekkomaailmanmestaruudesta. Juonen edetessd
padhenkilon katkeruus kiekkomiljonéirien nostamisesta jalustalle kasvaa (Hotakainen 2002,
293):

Olen ollut oksennuskierteessd jo vuodesta 1995 ldhtien. Silloin kolme
parikymmenvuotiasta nuortamiestd kuljetti mustaa esinettd jaitd pitkin
leikkimielelld ja niin taidokkaasti, ettd Suomi voitti historian ensimmaéisen
maailmanmestaruuden. Muistan, miten iloinen asiasta olin, enkd voinut
todellakaan aavistaa, millaisia seurauksia Saku Koivun, Jere Lehtisen ja

Ville Peltosen mielikuvituksellisella leikilld saattaisi olla.

Alkoi uusisdnmaallisuuden aika. Korisevalla &dinelldi puhuvaa
jalkavédenkenraalia kuunneltiin kuin suonsilmékkeesti nostettua meediota,
kaikki mitd hén sanoi vertautui Jumalan sanaan. Seuraaviin MM-kisoihin
ldhteville joukkueelle jaettiin  hotellilukemiseksi V#ind Linnan
Tuntematon sotilas, pddvalmentaja puhui leikkisdsti sotatermein ja késki

pelaajien ottaa mallia Antti Rokasta.

Katsoin tétd kaikkea kuumeinen tytté sylisséni ja kysyin itseltini: mitd
tekemistd tilld kaikella on jéZkiekon tai edes timin maan kanssa, miksi
tuota vihdjéarkiseltd vaikuttavaa #rridvikaista kenraalia kuskataan kutsuilta
toisille kuin paavia, miksi hénen Suomi on hyvd maa -lausettaan pideti#n

graniittiin hakattuna viisautena.
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Hotakaisen sukupolvikuvauksen ja jéikiekkohurman parodioinnin osuvuutta ei pidéd
aliarvioida. Teos ylsi Suomen mittakaavassa huikeaksi myyntimenestykseksi, miké kielii
kuvauksen heriittineen syvid kollektiivisia tuntoja.  Jadkiekkovoiton keskeinen rooli

romaanissa toisaalta nimenomaan kertoo sen vahvasta asemasta kansallisessa kertomuksessa.

Vuoden 1995 tapahtumat ovat vield kohtuullisen tuoreita, joten niiden laajempaa kontekstia
on vaikeaa hahmottaa. Jadkiekkovoitto sisdltdd kuitenkin monimutkaisen Kansallisen
myyttikerroksen, joten siihen tullaan varmasti viittaamaan niin populaarikulttuurissa kuin

historiankatsauksissakin.
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9 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Karjala-olutta voidaan pitdd ikonisena bréndind, silli sen merkityksissd tiivistyvit
suomalaisen identiteetin olennaisimmat rakennuspalikat. Sen arvot kumpuavat Karjala-
myyttiin vaiheittain kerrostuneista merkityksist4, jotka muodostavat kansallisen kertomuksen

ytimen.

Karjala on merkinnyt suomalaisille vilja-aittaa, jossa pellot lainehtivat kultaisina ja jossa
koskematon vaaramaisema peilautuu jérviin. Se on Suomen heimon alkuKoti, josta
merkkimiehet 18ysivit kansanperinteen ja jossa sotasankarit taistelivat sisulla. Se on vereen
peittynyt maa, jonne kotitalo jii, josta isét ja veljet eivit palanneet ja josta mukaan saatiin

vain hartaasti vaalittu muisto.

Karjala-brindiin siséltyvit luonnostaan kansalliset olutmyytit aina suomalaisesta humalasta
ldhtien. Viljasta syntyneelld muinaisten jumalten juomalla on rituaalisesti lepytetty
toteemieldin, pyydetty pellon antimia ja siirrytty pyhén viettoon lauantaisaunassa. Oluen
voimalla on vahvistettu maskuliinisuutta ja kollektiivista identiteettid. Oluen myyttiset
kdyttétavat ovat sdilyneet tuhansia vuosia — vain herooisen juomisen areena on siirtynyt

eritoten Karjalan tapauksessa metséstysmajoista jaskiekkokatsomoon.

Karjalan ikonisuus havainnollistuu verrattaessa sitd alaluvussa 2.5 mainittuihin
kansainvilisiin esimerkkeihin. Siind missd Coca-Colasta horpitiin symbolisesti kulaus
Amerikkaa, kulutetaan Karjalaa juomalla suomalaisuuden myyttistéd tarinaa. Kun Corona
ilmaisi myytin amerikkalaisesta ideaalilomasta, kertoi Karjala jaikiekkosponsorina
suomalaisessa yhteiskunnassa resonoivan juomistarinan. Siind oluen rituaaliset ja herooiset
kéyttotavat yhdistyivit kiekkojoukkueen toisintamiin isénmaallisiin myytteihin. Tuoppi
Karjalaa  kohotettiin  maskuliinisessa  ja  eldmyksellisessi  urheilukokemuksessa
kunnianosoituksena  sankarijoukkueelle. ~ Juomisrituaalin  kautta  konkretisoituivat

menneisyyden taisteluiden muistot.

Kaiken kaikkiaan voimakas ja monikerroksinen bréndiin siséltyvi kansallinen ideologia antaa
Karjalalle ainutlaatuisen kilpailuedun, jota on lidhes mahdotonta kopioida. Seuraavassa

esitetddn tutkielmasta virinneitd keskustelun arvoisia seikkoja. Aiemmin tutkielmassa esille
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tulleiden seikkojen pohjalta pohditaan muun muassa Hartwallin roolia Karjala-bréndin
kulttuurisessa toiminnassa. Lopuksi tuodaan esille muutamia ikonisen bridndin johtamiseen

liittyvii haasteita ja jatkotutkimuksen aiheita.

9.1 Kiekkomyytti — sattumaa vai sisua?

Karjala-oluen ja sodanjélkeisen Suomen vaiheiden voidaan huomata péépiirteittdin kulkevan
rinnakkain. Pitkin Kekkosen kauden aikana yhteiskunnassa luotiin pysyvid rakenteita ja
talouskasvu oli vakaata. Samaan aikaan Karjala-olut nousi koko kansan suosikiksi, eivéitka
sen edustamat arvot juuri varioineet. Muutos molemmissa tapahtui vasta 1980-luvulla, kun
sekii yhteiskunta ettd Karjala vaihtoivat perinteiset agraariset arvot juppikulttuuriin. Laman
aikana molemmat romahtivat noustakseen vasta jadkiekkovoiton myotd uuteen isénmaalliseen

toiveikkuuteen.

On selvisti havaittavissa, etti jo alun alkaen Karjala-nimen merkitykset alkoivat eldd omaa
elimainsd osana olutbriandid. Karjala oluena symboloi heti Lappeenrantaan saapuessaan
menetettyd maata, pienen maan taistelua ja poliittista tabua. Karjala-olueen vaiheet osoittavat
my®s, miten bréindi saattaa menettéd tehonsa kulttuurisissa mullistuksissa. Se ei edes pyrkinyt
80-luvulla péivittiméan polyttymésin passseitd vanhoja myyttejddn, vaan teki tdyskdénnoksen
juppikuvastoon. Karjala oli yhté hukassa kuin kansakin, joka tunnisti itsensé perédkyldn Viljoa
haikailevasta heindhatusta median ihannoidessa kasinotalouden pelureita. 90-luvulla
ihannekuvat niin suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta kuin myyttisesti Karjalastakin
sirkyivit. Samalla olivat musertuneet myds Karjala-brindiin liitetyt mielikuvat. Seuraavan

kerran Karjala onnistui puhuttelemaan suomalaisia vasta kiekkoleijonien kautta.

Vuonna 1994 Karjalan aloittaessa MM-sponsoroinnin ei mestaruutta tietenkéén voitu
ennustaa. Yhteiskunnallisen tilanteen vaikutuksessa mestaruus sai valtavat mittasuhteet ja
Karjala siini sivussa osansa sankarijoukkueilmiosti. Virtapohjan (1995) nédkemysten mukaan
ei ollut sattumaa, ettd mestaruus voitettiin heti laman ja EU:hun liittymisen jilkeen, vaan seké
kansakunta etti jadkiekkojoukkue olivat henkisesti kypsid nousemaan tappiokierteestd.
Kiekkojoukkueen toisintamia myyttejd tukivat detaljit, kuten finaalivoiton ja toisen
maailmansodan muistojuhlallisuuksien pallekkiisyys. Vaikka kyseessd lienee pelkkd osuva

sattuma, laskivat juuri tillaiset yksityiskohdat mestaruuden ylle eliméé suurempaa hohtoa.
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On kuitenkin varottava liian suorien yhteyksien vetdmistd yhteiskunnallisen tilanteen ja MM-
voiton vilille. Vaikka kansakunnan n#ytontahto oli varmasti huipussaan, lienee péésyy
jédkiekkomestaruuteen varsin proosallisissa seikoissa. Pelaajat yksinkertaisesti olivat
ammatissaan taitavia, oikein harjoitelleita ja valmennettuja. On vaikeaa uskoa, ettd pelkélld
kollektiivisella voitonndlélld seldtettiin vastustajat, vaikka jélkikéteen on helppo ymmaértda
voiton merkitys identiteetin haavoja parantavana. Tosin romantikko saattaisi viitata
jadkiekkojoukkueen myyttisiin esikuviin, jotka taistelivat mahdottoman torjuntavoiton
mahtavasta Neuvostoliitosta. Suomalaisten joukkojen méérdn ja varusteiden kunnon

huomioon ottaen puna-armeijan olisi voinut kuvitella marssivan suoraan Helsinkiin.

Erityisesti Hotakaisen (2002) ivailevan romaanikatkelman valossa voidaan keskustella siiti,
onko jadkiekon vertaaminen kansallisiin myytteihin liioittelua. Voivatko kovapalkkaiset
ammattiurheilijat todella koskettaa syvillisimpi kansallisia tunteita, vai halutaanko kaukalon
tapahtumissa ndhdd enemmén kuin ne todellisuudessa ovat? Taistelivatko pelaajat todella
isdinmaan puolesta, kuten joukkueen kapteeni Timo Jutila uhosi, vai henkil6kohtaisesta
kunniasta? Toisaalta MM-voiton jélkeinen karnevaali hakee vertaistaan juron kansan
historiassa. Jokainen suomalainen tietdd, mitd vuonna 1995 tapahtui Globenissa ja tunnistaa
Ville Peltosen maalikimaran. Kun MM-voiton legenda on alkanut eldd

populaarikulttuurissakin, lienee syyt4 hyviksy4 sen asema osana kansallista narratiivia.

9.2 Panimoyrityksen rooli — onnea vai oveluutta?

Vaikka tutkielman péallimmaiisend tarkoituksena ei ole panimoyrityksen toiminnan arviointi,
voidaan tarkastella lyhyesti Hartwallin roolia Karjala-brindin ohjaajana. Rakennettiinko
Karjalasta kulttuurista ikonia tietoisesti ja pitkéjénteisesti? Ymmiérrettiinké panimoyrityksessi
todella bréndille arvokasta merkityskimppua, vai ajelehtiko Karjala yhteiskunnallisten
trendien armoilla vaihtelevalla menestykselld? Mitkd Karjalan onnistumisista voidaan lukea

Hartwallin ansioksi ja mitké virheet olisi voitu valttia?
Karjala oli nerokas esimerkki kansallisiin tunteisiin vetoavasta bréndistd aikana, jolloin itse

brindin késite oli vield Suomessa tuntematon. On tosin muistettava, ettdi Suomen kansa oli

arvoiltaan ja kulutustottumuksissaan varsin homogeeninen ryhmi. Lisdksi tuotevalikoimat
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olivat suppeat ja kansainvilisid vaikutteita omaksuttiin védhén. Karjalaisten
kotiseuturakkauteen nojannut tuote sisélsi jo nimessdin ja ulkoasussaan voimakkaat
arvolataukset. Nykyperspektiivistd sodassa juuri menetetyn alueen nimed kantavan tuotteen
tarjoaminen vaikuttaa riskaabelilta: Karjalaan liittyi kuitenkin paljon tappion hépedd ja tuskaa,
josta kouriintuntuvimmin muistuttivat sotalesket ja -orvot. Kaiken liséksi alkoholijuomiin

liittyi raskaampi moraalinen leima kuin nykyisin.

Vaikka 1960-luvun etikettiskandaalia voidaan pitd4d yhtend Suomen kaikkien aikojen
parhaista mainosjipoista, lienee suurléhettildéin reaktio ollut kaikkea muuta kuin odotettu. On
hdmmastyttivii, ettd ajan varovaisessa ilmapiirissé Hartwall painoi olutnootin villaisella.
Etiketin siilytys oli uhmakaskin valinta, jonka kuvastama sisukkuus upposi kansaan. Voidaan
toki leikitells ajatuksella, etté ele olisi ollut Hartwallin tai yksittdisen johtajan mielenilmaus
Karjala-kysymykseen — Hartwallin historiikki ei ota tihdn kantaa. Vaikka etiketin
sdilyttiminen olisi Neuvostoliitossa voitu tulkita provokaatioksi, sai olut pité4 vaakunansa.
Episodin seurauksena Karjala-olut vasta oikeastaan muuttui itsessddn merkitykselliseksi,

ikoniseksi brindiksi.

Karjalan 80-luvun juppiseikkailuissa Hartwallin tarkoitusperid on huomattavasti vaikeampi
ymmirtid. Jilkiviisaus on helppoa, mutta Karjalan ja Financial Timesin mahduttaminen
samaan mainokseen kielii ymmaértiméttomyyttd sekd aiemman ettd nyt tavoitellun
kohderyhmin arvoista.  Seieksen (1986, 119) haastattelussa Tigerstedt totesi néin
olutmerkkien mainonnan muutoksista: "Tdméi etsintid kuvaa muutakin etsintdd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Se kertoo voimakkaasta ristiriidasta vanhan maalaisen ja uuden juppi-

identiteetin valill4."

Sen sijaan etti identiteettikonfliktia olisi pyritty lievittiméén mainonnan keinoin, péitettiin
Karjalan perinteiset arvot hyldtd kokonaan. Viesti kuluttajille oli selva: suomalaiset agraariset
arvot ovat aikansa eldneitd, Karjalakin kansainvilistyy! Samaan aikaan Viljo-hahmo nousi
suosioon, sill se esitti tuttua maaseutumyyttié, johon suomalaiset saattoivat samastua. Vaikka

juppikulttuuri oli ajan trendi, 16ytyivét kuluttajien identiteetin perimmdiset tekijét kauempaa.

Vaikka alkoholitutkijat jakoivat auliisti vinkkejdén julkisuudessa, ei Hartwall milldén 16ytényt
tarttumapintaa Karjalan mainonnalle. 80-luvun markkinaosuuden laskun jélkeen on

himmastyttivii, ettd seuraavalla vuosikymmenelld toistettiin sama virhe ja yritettiin vékisin
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véantdd Karjalasta viiledd citykundia. Hartwallin markkinointijohto kylld tiesi bréndin
tunnettuuden perustuvan perinteiseen Karjala-myyttiin, mutta silti oli valmis kuoppaamaan
vanhan Karjalan. Lappeenrannan panimon lopettamisesta seurannut suuttumus tuli

Hartwallille ylldtyksend, miké kielii siit4, ettd Hartwallilla ei ymmaérretty bréndin ikonisuutta.

Jadkiekkovoitto oli tuoreelle sponsorille todellinen onnenpotku. Markkinaosuus oli painunut
niin alhaiseksi, ettd ilman mestaruutta Karjala-olutkin saattaisi elds nimikkomaakuntansa
tavoin ldhinnd muistoissa. Hartwallille kyseessd taisi todella olla ennemmin
onnenkantamoinen kuin suunniteltu strateginen toimenpide. Hartwallin kaupallinen johtaja
Markku Tolonen totesi Alasen (1995) haastattelussa nidin: "Kun meistd tuli
maailmanmestareita, vanha Karjala-tunnus pyyhkiytyi yon yli pois. Nyt Karjala kelpaa taas
suomalaisille." Lausunnosta huomaa, ettd myyttien toimintaa ei Hartwallilla aivan sisdistetty,
ellei kyse ollut vain lausunnon huonosta muotoilusta. Karjalan vanhat arvothan eivit suinkaan
pyyhkiytyneet mihinké4n, vaan ne nimenomaan nousivat pinnalle. Kyse oli siis myyttien
uudelleenneuvottelusta suhteessa vallitsevaan tilanteeseen. Vanhat myytit sdilyivit ja

vahvistuivat, mutta eri kontekstissa ja uudella merkityskerroksella hdystettyna.

Vaikka Karjala nousi jéidkiekkohuuman siivelld, ei se loppujen lopuksi toiminut kovin
aktiivisesti identiteettikonfliktin ratkaisijana. Vaikka Karjalan arvot tismésivit kiekkotarinaan
ja nousivat pinnalle, toisinsi myytit varsinaisesti sankarijoukkue. Karjala tyytyi ldhinni
latkiméén kiekkourhojen kuvia olutpulloihin, vaikka sen perinteisistid arvoista olisi riittinyt
isdnmaalliseen trendiin sopivaa ammennettavaa. Voidaan vain spekuloida, mihin bréndi olisi
noussut, jos sen ajan henkeen sopivat arvot olisi ymmarretty syvillisesti ja hyddynnetty

markkinoinnissa.

9.3 Haasteet ikonisen brindin johtamisessa

Ikonisen brindin haasteeksi muodostuu sen siilyttdminen syvistd myyteistdi kumpuavana,
mutta silti ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin jénnitteisiin vastaavana. Kansalliseen symboliin
kajoamisen seuraukset voivat olla katastrofaaliset, kuten Karjalan tapauksessa imagouudistus
Ja tehtaan lakkautus osoittavat. Toisaalta brindin on muututtava kuluttajiensa mukana ja

mukautua puhuttelemaan niiden kulloisiakin identiteettiristiriitoja.
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Tutkielman perusteella voidaan pételld, ettd kulttuurisen ikonin johtaminen vaatii bréndin
historian tuntemusta ja sen ymmértimistd laajassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. On
ymmérrettivd syvillisesti kohderyhmin mentaliteetti, joka tidssd tapauksessa on siis
kansallinen. Saattaa hyvin olla, ettd nykyisin Newcastle-konserniin kuuluvalle Hartwallille
Karjala ei niyttdydy kovin houkuttelevana esimerkiksi pohjoisella eksotiikalla ratsastavaan
Lapin Kultaan verrattuna. Karjalan sisdltimét merkitykset ovat niin syvélld kansallisissa
juurissa ja vain suomalaisille avautuvia, ettd vientibréndid siitd ei helposti saa. Sanonnan

mukaanhan suomalaista ymmért44 vain toinen suomalainen.

Olennaisimmat identiteettitekijit eivdt muutu yhdessd yossd, oli kyse sitten yksilostd,
kansasta tai brindistd. Brindid voidaan verrata ihmiseen, jonka arvot ja uskomukset sdilyvét
usein vuosikymmenid, mutta joka péivittdid pukeutumistaan ja puheenaiheitaan
ajanmukaisiksi. Ratkaisuna on siis siilyttdd brindin ydin muuttumattomana yli ajan.
Vakaaseen perustaan voidaan tehdd hienovaraisia muutoksia ja lisétd jokin merkityskerros tai

ajankohtaisesti puhutteleva elementti.

Samalla tavalla yhteiskunnallista kehitystd ja trendejd on tarkasteltava osana historiallista
jatkumoa. Ikonisen bréndin johtamisessa tarvitaan tarkkandkdisyyttd, jotta havaitaan
yhteiskunnan murroksia ennakoiva hienovarainen liikehdintéd. Ennustajan kykyjd ei toki
markkinointijohdoltakaan voida vaatia. Esimerkiksi lamaa Hartwallilla tuskin olisi osattu

ennakoida, kun osalle valtiojohtoakin se tuli yllatyksend.

Jotta  Hartwallin  markkinointitoimenpiteiden, = markkinaosuuden = muutosten  ja
yhteiskunnallisten tapahtumien vilille voitaisiin vetéid luotettavasti syy-seuraus-suhteita,
tarvitaan huomattavasti titi tutkielmaa laajempi analyysi. Empiirisen aineiston, esimerkiksi
mainonnan, yksityiskohtaisella tarkastelulla ja semioottisella analyysilld suhteessa
myyntilukuihin saataisiin lisdd tietoa Karjalan ja vertailuaineistona vaikka muidenkin
olutbrindien esittimistd merkityksistdi ja niiden puhuttelevuudesta. Kun analyysiin
rinnastettaisiin vield yksityiskohtaisempi yhteiskuntahistoriallinen katsaus, voitaisiin jo veté
johtop#toksid kunkin osatekijan vaikutuksesta. Esimerkiksi osana viitdskirjaa vastaava

tutkimus lienee toteutuskelpoinen.
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10 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten keskeiset suomalaiskansallisen identiteetin
rakennusaineet toisintuvat ja kerrostuvat olutbrandissd. Tutkielmassa pyrittiin tarkastelemaan,
miten kansallisia myyttejid esittdvd brédndi toimii vuorovaikutussuhteessa identiteettiin
vaikuttavien yhteiskunnallisten jénnitteiden kanssa eri ajanjaksoina. Tiivistetysti tutkimus
piirtdd kuvan ikonisesta brindistdi suomalaisessa yhteiskunnassa. Teoreettisena
viitekehyksend tutkielmassa olivat merkityksen ja identiteetin rakentuminen seké kulttuurinen

brinditeoria.

Suomalaista identiteettié tarkasteltiin luvussa 3 kollektiivisten historiallisten kokemusten
kautta rakentuvana dynaamisena kokonaisuutena. Suomalaisen identiteetin keskeisimmiksi
myyteiksi 10ydettiin maaseutu, Kalevala ja sodat, erityisesti talvisota. Ndaméd myytit ovat
syntyneet ja vaikuttaneet kansakunnan historian k#finnekohdissa. Suomalainen identiteetti
syntyi maaseutuihanteen ja Kalevalan pohjalta. Talvisota yhdisti kansakunnan ja toi
kansainviliseen tietoisuuteen mielikuvan sisukkaasta pienestd kansasta. 1960-luvulla alkanut
kaupungistuminen nostalgisoi maaseudun ja keskiluokkaistuminen 1980-luvulla Kkiristi

entisestdén jénnitettd agraaristen perinteiden ja citykulttuurin valillA.

Juomakulttuurin osuutta kansallisessa identiteetissi késiteltiin luvussa 4. Koska suomalainen
juomatapa on omintakeinen verrattuna muihin kansoihin, se voidaan nihdi olennaiseksi
kollektiivisen identiteetin kannalta. Olut on ollut suomalaisille pyhé ja myyttinen juoma aina
pyyntikulttuurista l&htien. Se liittyy erottamattomasti suomalaisiin pyhékésityksiin, joiden
puolestaan voidaan katsoa médrittelevidn kansallista identiteettii. Olutta on kéiytetty
rituaalisesti pyhén merkitsijdni ja herooisesti kollektiivisen voiman lhteend. Oluella on siis
ollut suomalaisessa kulttuurissa keskeinen rooli yhteiséd vahvistavana tekijéna tirkeimmissé

siirtymdriiteissé aina karhunpeijaisista lauantaisaunaan.

Luvussa 5 paneuduttiin Karjala-myytin syntyyn ja muuttumiseen osana suomalaista historiaa.
Tarkastelun perusteella havaittiin, ettd Karjala linkittyy erottamattomasti suomalaisuuden
kédnnekohtiin ja siten my6s olennaisimpiin kansallisiin myytteihin. Karjala on ollut perustana
identiteetin rakentumiselle Kalevalan agraarisena, neitseellisend alkukotina ja taiteen

kultakauden inspiraationa. Karjala on ollut sotien kiistakapula, niiden p#sasiallinen néyttimé
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ja kansallisen menetyksen symboli. Kekkosen kaudella se oli poliittinen tabu ja kollektiivisen
kaihon kohde erityisesti evakoille. Viimeisimpédnd se on ollut pyhiinvaelluskohde, jossa
rituaalisesti pidetdéin ylld sotien ja urhoollisten taisteluiden myyttid ja muistellaan juuria.
Jokaisessa yhteiskunnallisessa k##nnekohdassa Karjalan myyttiin on lisdtty uusi

merkityskerros.

Karjala-olut siséltdd merkityksind edelld mainitut Karjalaan ja suomalaisuuteen liittyvét
myytit. Tuotekategorian kautta ndihin merkityksiin kietoutuu suomalainen olutmyytti.
Luvussa 6 kiytiin ldpi Karjala-bréndin vaiheet ja luvussa 7 niitd tarkasteltiin rinnakkain
suomalaisen yhteiskunnan k##nnekohtien kanssa. Ndin pystyttiin tarkastelemaan, miten
Karjalan  esittimit  kansalliset =~ myytit ovat  toimineet  yhteiskunnallisissa

identiteettikonflikteissa.

Sodan jilkeen briindi auttoi symbolisesti kisitteleméén Karjalan menetysti ja poliittista tabua.
Siirtokarjalaisten identiteettid se tuki auttamalla vaalimaan kotiseudun muistoa ja tuntemaan
ylpeytti omista juurista vieraassa ympiristdssd. Rakennemuutoksen aikana Karjala vetosi
myyttisen maaseudun kaipuuseen ja auttoi sopeutumaan uuteen eldménrytmiin rituaalisen
kulutuksen kautta. 80-luvulla Karjala uudisti mainontaansa vastaamaan juppitrendid ja
markkinaosuus ki#ntyi laskuun. Mainonta ei endd esittényt kansallisia myyttejd, vaan
perinteisten arvojen, oluen nimen ja etiketin kanssa ristiriitaisia arvoja. Samansuuntainen
imagouudistus laman aikana ja Lappeenrannan panimon lakkauttaminen léhes tuhosivat

briandin.

Luvussa 8 kaytiin ldpi laajempana esimerkkind myyttien ja kulttuurisen bréndin
vuorovaikutuksesta viimeinen suuri identiteettikonflikti. Suomalaisuus haki paikkaansa
lamasta toipuvana, muuttuneissa maailmanpolitiikan valta-asetelmissa ja ennen kaikkea
suhteessa eurooppalaisuuteen. Ké##nnekohtana pidetian vuoden 1995 jddkiekon
maailmanmestaruutta. Jadkiekkovoitto sai myyttiset mittasuhteet, silld siihen liitetdéin sota
metaforien ja poliittisen ideologian kautta. Jaskiekkojoukkueen nhtiin toisintavan syvimpié
kansallisia myyttejd: sisua, sotaa ja vapautumista suurvallan alta. Sponsorina toimineen
Karjala-oluen jo unohduksiin vaipuneet isinmaalliset arvot sopivat sankarijoukkuemyyttiin ja
vetosivat jdlleen kuluttajiin. Jadkiekko tdsmdsi kollektiivisuuden ja maskuliinisuuden

ilmentijén tiydellisesti myds suomalaiseen olutmyyttiin ja erityisesti herooiseen juomiseen.
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Tiivistettynd Karjala-bréindin voidaan sanoa olevan kansallinen ikoni, joka esittd4 Karjalaan ja
samalla koko suomalaiseen identiteettiin olennaisesti liittyvid myyttejd. Myyttien tarinat
eletdén uudelleen kuluttamalla tuotetta rituaalisesti, mikd vahvistaa kansallista identiteettii.
Bréndin johtamisen kannalta tutkielma p#ityy siihen, ettd ikonisen brandin onnistunut hallinta
vaatii sen historian tuntemusta osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Avaimena
kansalliseksi ikoniksi nousseen brindin hallintaan voidaan pitd4 kansakunnan mentaliteetin
syvillisti ymmértdmistd ja tarkkandkoisyyttd reagoida identiteettii puhutteleviin

yhteiskunnallisiin virtauksiin.
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