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MILLAISTA JOHTAJAKUVAA LEHDISTO TUOTTAA?
- Suomen Kansallisoopperan johto Helsingin Sanomien kisittelyssi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad Helsingin Sanomien artikkeleita 15.-25.2.2007 kiyttien,
millaista kuvaa Suomen Kansallisoopperan paajohtaja Erkki Korhosesta ja hallintojohtaja Pekka
Kaurasesta luodaan lukevalle yleisélle. Tutkimuksen innoittajana toimi ylikapellimestari Mikko
Franckin irtisanoutuminen ja sen aiheuttama mediamylldkka. Lisiksi selvitetdin myos
Franckista luotua mielikuvaa vastakohtana johtajakaksikolle.

Tutkimuksen aineistona on kiytetty kyseiselté ajanjaksolta Helsingin Sanomista 16ytyneiti
Oopperaa kisittelevid artikkeleita. Tutkimusmenetelman viitekehykseni on analyyttinen
diskurssianalyysi, jonka kautta tekstien sosiaalisesti konstruktiivista luonnetta hahmotetaan.
Tarkempi menetelma tekstien analysoinnille on mm. kéytettyjen retoristen keinojen analysointi.
Artikkelit on kdyty ldpi hyvin yksityiskohtaisesti, ja tehtyjen paitelmien uskottavuuden
lisadmiseksi ne on aina pyritty havainnollistamaan aineiston siteeraamisen avulla.

Tutkimus osoitti, ettd Helsingin Sanomien toimittajat olivat ottaneet asian kasittelyssa
voimakkaasti kantaa Franckin esiintuoman nakékulman puolesta ja ryhtyneet jopa ajamaan
tdman asiaa. Kansallisoopperan johtajat tuotettiin teksteissi jirjestelmillisesti epipitevini
moninaisin kielellisin keinoin. Samaan aikaan Mikko Franck nihdién kaikilta kyvyiltizn
ylivertaisena johtajiin verrattuna. Diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti tassi
tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa toimittajien motiiveihin toimia niin.

Avainsanat: johtaminen, johtajuus, diskurssianalyysi, retoriikka, Suomen Kansallisooppera,
Helsingin Sanomat, mielikuvat, maine, johtajakuva, median valta, sosiaalinen konstruktivismi
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LAHTEET oo
LIITTEET

1. Taulukko: Kuka puhuu?

2. Taulukko: Tutkimusaineiston erittely
TUTKIMUSAINEISTO



1. JOHDANTO

"...nvkyinen johto ja hallinto ovat epdonnistuneet tehtdvdssddn. "

"...talon johtamisessa jokin asia on pahasti vialla.”

"...kertoo pettyneensd K:n linjattomuuteen, yleiseen saamattomuuteen

Jja taydelliseen luottamuksen puutteeseen.”

"...henkilokunta on pidetty informaatiopimennossa.”

Milta tuntuisi, jos tyokaverisi puhuisi ndin sinusta, hyva lukija? Valtakunnallisessa

sanomalehdessd? Vieldko ehtisit padstd johonkin toiseen firmaan toihin ennen kuin sana leviaa?

Tietyt thmiset ovat siind asemassa, ettd heidian ammattitaitoaan ja tekemisidin arvostellaan
julkisesti hyvinkin kovakouraisesti. Esimerkiksi valtiollisissa viroissa media vallan vahtikoirana
kaivaa esiin yksittdisten ihmisten edesottamukset ja asettaa heidét tilivelvollisiksi yhteisten
asioiden hoidosta. Ndin myos Suomen Kansallisoopperassa, joka on valtion pitkalti tukema
julkinen instituutio. Oheiset esimerkit on poimittu artikkeleista, jotka maamme suurin péivilehti
Helsingin Sanomat julkaisi talon ylimmasté johdosta — padjohtaja Erkki Korhosesta ja

hallintojohtaja Pekka Kaurasesta — alkuvuonna 2008.

On toki kansallisen edun mukaista, ettd media tuo esiin yhteisten asioiden hoitoon liittyvia
vadrinkaytoksid ja tarjoaa foorumin niistd keskusteluun. Yksittdisen henkilon nakokulmasta
tallainen julkinen tuomitseminen saattaa kuitenkin olla tuhoisaa. Medialla on valta luoda
hyvinkin valikoitunut ja yksiulotteinen kuva henkilon toimista, etenkin jos télla itselldan ei ole

mahdollisuutta minkédénlaiseen julkisuutensa kontrollointiin.

Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on perehtya Suomen Kansallisoopperan “johtajuuskriisiin™ ja
sen julkiseen kasittelyyn, jonka katson alkaneen Oopperan ylikapellimestari Mikko Franckin

eroilmoituksesta 14. helmikuuta 2007. Poimin aineistokseni Helsingin Sanomien Oopperaa



kisittelevit artikkelit 15.-25.2.2007, jona aikana lehti muun muassa uutisoi Franckin
irtisanoutumisen, raportoi henkiloston kasityksia talon tilanteesta, arvosteli nykyisen johdon
toimia, kertoi Oopperan koko johdon osallistumisesta henkilokunnan lomautusten ohella talon
sdastokuuriin luovuttamalla kuukauden palkkansa seké spekuloi Franckin ja mahdollisesti
vaihtuvan johdon seuraajilla. Ottaen huomioon Helsingin Sanomien aseman maan
laajalevikkisimpdni péivilehtena ja tietynlaisena valtajulkisuutena, paddyin rajaamaan aineistoni

pelkastaan kyseisen lehden artikkeleihin.
1.1 Tutkimusasetelma

Tamin tutkimuksen motivaationa on kiinnostus kieleen. Uskon. ja ndin puhuu myos
diskurssianalyyttinen tutkimus (kts. esim. Jokinen. Juhila & Suoninen. 1993: Fairclough, 2003).
ettd kieli ei ole vain asioiden kuvaamisen viline. vaan silla myos jatkuvasti tuotetaan
maailmankuvia. Vaikka olisi rajattomasti aikaa ja vilpiton halu kuvata jotakin asiaa
objektiivisesti, luultavasti ei kuitenkaan pystyisi kuvailemaan sitd kuulijalleen taysin sita
vastaavasti, mitka asian ominaisuudet ovat reaalimaailmassa, tai minkalaiseksi sen itse nikee,
johtuen esimerkiksi omien havaintojen rajoittuneisuudesta ja sanojen merkityseroista ihmisesta
riippuen. Hyvista yrityksesta huolimatta tulee tuottaneeksi virittyneen kuvauksen jostakin

1lmiosta.

Harvalla meisté on rajattomasti aikaa, ja mediassa palstamillimetrit ovat sitdakin niukemmat.
Uutistekstit halutaan tuottaa tietyn mittaisiksi, mika aiheuttaa rajoituksia ilmididen kuvailulle.
Lisiksi ei ole mitddn syytd olettaa, ettd asia pyrittaisiinkdan uutisessa kuvaamaan
“objektiivisesti”. Yleiso kuitenkin ottaa uutisen enemmadn tai vihemmin luotettavana tietona,
misté syystd on mielestani tarkeda tutkia, minkélaista maailmankuvaa media yleisolleen vilittaa.
Rajatummin tdman tutkimuksen paakysymyksena: minkdlaista kuvaa Helsingin Sanomat tuotti

Kansallisoopperan johtajista helmikuun lopussa 2007?

Aion tutkia puhetta seka Kansallisoopperan johtajista ettd johtamisesta, silld niiden erottaminen
olisi keinotekoista ja tyolastd. Kun puhuja kuvailee, mita ja miten johtaja tekee (eli johtamista),

hin tulee vaistaimatti luoneeksi mielikuvaa myos johtajasta henkilona. Lisédksi olen kiinnostunut



siitd, millaisin keinoin kuvaa luodaan. Toivon, ettd timan tiedostamisesta olisi se hyoty, etta
kirjoittajat tulisivat punninneeksi tekstejdan, ja toisaalta osaisivat tietoisemmin kiyttii kielen

mahdollisuuksia.

Johtajien lisaksi tapahtumien keskiossé on ylikapellimestari Franck. Vaikka hin on artikkeleissa
tavallaan johtajien vastapuoli, kuuluu hankin Oopperan johtoryhmaén. Siksi haluan johtajien

kritisoinnin vastakohtana tutkia, miten Franckin parempaa statusta luodaan.

1.2 Tutkimusmenetelma

Koska kiinnostukseni kohdistuu kieleen sosiaalisen konstruktion vilineena. oli loogisin
vaihtoehto tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi diskurssianalyysi. En halunnut ottaa
aineistoni suhteen mitdin etukdteistd positiota pyrkiessani niin puhtaaseen havainnointiin kuin
mahdollista, joten kehykseni tarkentui analvyttiseksi diskurssianalyysiksi. Analyyttisen
diskurssianalyysin erottaa kriittisestd sen tiukka aineistolahtoisyys. Tutkija pyrkii siind olemaan
mahdollisimman avoin aineistolleen. ja ottaa vasta analvysin jilkeen kantaa sosiaalisen

jarjestyksen rakentumiseen. (Jokinen & Juhila, 1999)

Analyyttinen diskurssianalyysi on kuitenkin vasta viitekehys. Varsinaiset tutkimusmetodini
keskittyivit sen ympdrille, millaisin keinoin todellisuutta luodaan kielen avulla. Paéstikseni
taman asian ytimeen etsin kielellisia keinoja, joilla jostakin viitteesta luodaan tosi. Téssi

vilineenani oli etenkin retoriikka, erityisesti vakuuttavan retoriikan keinojen,

faktuaalistamisstrategioiden, paikallistaminen. Tédssd huomio kohdistuu juuri niihin kielellisiin

keinoihin, joilla puhuja, tissi tapauksessa esimerkiksi haastateltava tai toimittaja, pyrkii

konstruoimaan faktoja, "luomaan totuutta™. (Jokinen, 1999)

1.3 Tutkimuksen rakenne

Téama tutkielma koostuu viidestd luvusta, joiden jilkeen 16ytyvat lahdeluettelo, liitteet ja
tutkimusaineisto. Liitteistd ensimmadinen sisaltaa taulukon niista puhujista, joiden danet kuullaan

Helsingin Sanomien artikkeleissa, ja toinen liite luetteloi tutkimusaineiston.



Seuraavassa toisessa luvussa esittelen kirjallisuutta median tiimoilta. Aluksi késittelen mediaa
toimijana ja sen tapoja vaikuttaa yleisoonsi, sitten tutkimuksen kannalta relevantteja muutoksia

viimeaikaisessa mediaympiristossd, ja lopuksi yksiloiden keinoja vaikuttaa median kautta.

Kolmannessa luvussa puhutaan enemmiin tutkimuksen metodologiasta. Esittelen siind
diskurssianalyysid hieman laajemmin sekd muutamaa kaytannon tutkimuskeinoani. Téstd luvusta

16ytyviit myos selvitykset tutkimukseni tekemisesti ja sen luotettavuudesta.

Neljannen luvun alussa on tiivis katsaus Suomen Kansallisoopperan historiaan. Olen tassa osassa
halunnut erityisesti painottaa Oopperan taloudellisia ja johtamisongelmia menneina
vuosikymmenini. silld ne toimivat jonkinlaisena taustana tutkimukseni aikaisille tapahtumille.
Valtaosa tisti luvusta on kuitenkin omistettu omalle tutkimukselleni, jossa kisittelen Oopperan

tilannetta lehtiteksteissa useista eri nakokulmista.

Viidennessi ja viimeisessa luvussa vedan johtopaitoksissa yhteen luvuissa kaksi ja neljd esiin

tulleita seikkoja ja pyrin tarjoamaan jonkinlaista uutta nikokulmaa tutkimusaiheeseeni.




2. RENKI VAI ISANTA? MEDIA TOIMINNASSA

Julkisuuteen halutaan ja sinne joudutaan. Toiset kayttavit julkisuutta hyvikseen, toiset tulevat
kaytetyiksi. Mediahuomiolla on valta tuhota uria ja tehda sankareita, mutta sitd voidaan myos

tietoisesti kdyttdda omien tarkoitusperien ajamiseen.

Tiéssa luvussa tarkoitukseni on suhteellisen tiiviisti esitelld joitakin ndkokulmia
mediandkyvyyteen. Aloitan katselemalla asiaa mediaorganisaatioiden ja toimittajien
nakokulmasta, ja luvun lopulla siirran huomioni johtajiin ja muihin julkisuuden henkiloihin, joille
ehka on mahdollista my6s hallita omaa julkisuuttaan. Tutkielmani aiheen vuoksi olen keskittanyt

huomioni erityisesti lehdistoon, enka tassa kisittele erikseen sihkoisten medioiden erityispiirteita.
2.1 Media kiyttaa valtaa

2.1.1 Mista uutiset tulevat?

Uutistoimitusten tiedonkeruu on organisoitu siten, etta tiettyjd instituutioita, joiden voidaan
olettaa tuottavan mielenkiintoisia uutisaiheita, pidetdan “silmélla”. Téllaisia instituutioita ovat
erityisesti tietyt yhteiskunnalliset elimet, joiden toimet tulevat nain herkésti uutisoiduiksi.
Kéantden siis ylla olevaan kysymykseen voi vastata, ettd uutiset tulevat erityisen usein

instituutioista. (Croteau & Hoynes, 2003)

Kreftingin (2002) mukaan tapahtuman uutisarvo muodostuu sen aiheuttamasta uhkasta
vallitsevalle yhteiskuntajérjestykselle. Tarkemmin sanoen uhka kohdistuu yhteiskunnan
materiaaliseen, normatiiviseen tai poliittiseen tilaan, esimerkiksi luonnonkatastrofin tai vallan

uudelleenjérjestelyn muodossa. Uutisten voisi siis sanoa toisaalta tulevan mullistuksista.

Fairclough (1997) lainaa Herman & Chomskya (1988) viittiessain, ettd uutiset rakennetaan

erilleen historiallisesta kontekstistaan. Toisin sanoen uutisten tapahtumat tuotetaan ainakin



jossain médrin irrallisina aiemmista tapahtumista tai seuraamuksista, eli ne tulevat ennemminkin

tasta hetkesta kuin historiallisesta jatkumosta.

Minkilaisista aineksista journalistit sitten rakentavat uutiset? Tienari, Vaara & Kuronen (2006)
ovat tutkineet talousjournalismia ja huomanneet toimittajien tuottavan tekstid erityisten retoristen
strategioiden ja tekniikoiden kautta. Ensinnékin, journalistit huomioivat yleisonsa
kirjoitusvaiheessa siten, etta he pyrkivat vastaamaan yleison odotuksiin, toisin sanoen Kirjoittavat
sitd mitd arvelevat lukijoiden heiltd odottavan. Talld tavalla toimittajat tulevat samalla

ylldpitaneeksi perinteisia kasityksia asioista sen sijaan, ettd toimisivat mielipidejohtajina.

Toiseksi. toimittajat ennustavat mielelldan tulevaisuutta. He padsevit tutkimaan aiheisiinsa
littyvid tekijona ja antavat niiden perusteella valistuneita arvioita yhteisojen tai yksiloiden
tulevista kohtaloista. Samaan aiheeseen liittyen toimittajat ovat myos usein kiinnostuneita
vaistamattomisti tapahtumaketjuista. etenkin pddstessdin toteamaan omat aiemmat
ennustuksensa toteutuneiksi. Tapahtumista muodostuu nédin ndenndisen luonnollisia jatkumon

osia. (Tienari. Vaara & Kuronen. 2006)

Talousjournalisteja suuresti kiinnostavia tapahtumia ovat etenkin erilaiset yrityksid kohtaavat
haasteet ja kamppailut (Tienari, Vaara & Kuronen, 2006), mika tuntuu liittyvin myds aiemmin
todettuun uutisarvon maaraytymiseen sen aiheuttaman uhkan mukaan. Kuten myohemmin téissa

luvussa tarkemmin selvitin, journalistit ovat tassa kiinnostuneita myos draaman

mahdollisuuksista.

2.1.2 Objektiivisuuden velvoite

“Objektiivisuutta™ pidetdan usein itsestddnselvyytend, jota lukijat lehdistoltd odottavat.
Liheskiin aina se ei kuitenkaan toteudu. Aiemmin faktajournalismin yksiselitteinen tarkoitus oli
faktojen paljastaminen, eiké niissd niahty problematisoinnin varaa (Croteau & Hoynes, 2003).
Esimerkiksi Walter Lippmann esittdd teoksessaan Public Opinion vuodelta 1922, ettd lehdiston
tehtiva on informoida kansaa oikealla, tutkitulla tiedolla, jota on systemaattisesti keritty eri

tahoilta. Tama asiantuntijatieto tulisi vilittad kansalle, joka sithen perustuen kykenisi




muodostamaan keskustellusta asiasta todenmukaisen, parhaan mahdollisen mielipiteen. (Mora,

2004)

Ensimmaisen maailmansodan aikana monet amerikkalaiset journalistit olivat Croteau &

Hoynesin mukaan osallistuneet tai tulleet osallistuneiksi sotapropagandaan, mika osoitti heille,
kuinka helposti “faktatieto™ oli manipuloitavissa. Tamédn ymmartaminen aiheutti lehdistossa
kyynistymistd, samoin kuin noihin aikoihin noussut uusi ammattikunta, lehdistésuhteiden hoitajat,
Jotka kykenivit samanlaiseen tiedon manipulaatioon. Lehdisto joutui todella pohtimaan omaa
kykydén vilittad neutraalia tietoa, ja alan ammattitaidon varmistamiseksi uusia toimittajia
ryhdyttiinkin kouluttamaan uuden “tieteellisen™ metodin. objektiivisuuden, sadntojen mukaan.
Objektiivisuus voidaan nihda kokoelmana kaytantgjé, joihin toimittajat nykyaan koulutetaan.
Tyokaluna ajatellen objektiivisuus on metodi, jolla toimittajat pyrkivit erottamaan faktat arvoista.

(Croteau & Hoynes, 2003)

Objektiivisuudesta on esitetty myos eriavia mielipiteitd. Tuomo Moré (2004) on tutkinut
amerikkalaisen kulttuurin- ja viestinnantutkijan James Careyn ajatuksia journalismista.
Vallitsevien ldnsimaisten kiytantojen vastaisesti Carey on sitd mieltd, ettd objektiivisuuden
litallinen korostaminen voi olla vahingollista demokratialle. Careyn mielestd ala on vienyt
sitoutumattomuuden ja objektiivisuusihanteen jo liian pitkille sitoutuen vain abstraktiin totuuteen
sen sijaan, ettd toimittajat olisivat itsendisid tapahtumien tutkijoita ja tulkitsijoita. Careyn mukaan
nykyjournalistin tyossd korostuu enemmankin ilmaisun tekninen osaaminen kuin toimittajan

todelliset intellektuaaliset kyvyt.

Niin tai ndin, toimittajilla on edelleen oikeus ndhda ja vilittaa asiat haluamallaan tavalla.
Toimittajat esittavat asiat usein mutkattomampina kuin ne ovatkaan, karjistavat seka rajaavat
aihetta olematta velvoitettuja kasitteleméin kaikkia aiheeseen liittyvia nikokulmia ja puolia
(Juholin & Kuutti, 2003). Kisiteltdvin asian representaatiossa toimittajat tekevét valintoja siit,
mitd kuvaukseen siséllytetdan ja mitd jitetdan pois, mitkd asiat tuotetaan tarkeampina kuin toiset
(Fairclough, 1997). Myoskéin julkaistavan tiedon totuudellisuutta ei valttamatta tarkisteta:
ldhteen siteeraaminen on erddnlainen rituaali, jossa media vain valittdd sanotun ja jattaa vastuun

viestin totuudenmukaisuudesta ldhteelle. Ndin alun perin vain mielipiteiksi tarkoitetut



lausunnotkin saattavat paitya “totuuksiksi”. (Juholin & Kuutti, 2003) Erilaisten puheiinien
* esittdiminen “tasapuolisesti” on erityisesti uutisteksteissa tarpeellista objektiivisuuden
vaikutelman luomiseksi, vaikka tarkempi analyysi saattaa osoittaa, ettei representoituja puhedinia

kohdellakaan samanarvoisina (Fairclough, 1997).

2.1.3 Miten yleis66n vaikutetaan?

Chen & Meindl (1991) toteavat, ettd useiden mediatutkimusten perusteella uutismedialla on suuri
vaikutusvalta kuluttajien mielipiteisiin, etenkin asioissa. joista nama eivit etukiteen ole tietoisia.
Tama tuntuu arkijarjella hyvinkin perustellulta. ja samaan tulokseen ovat paiatyneet myos monet
muut tutkijat. Esimerkiksi Pernaa. Pitkanen & Railo (2006) viittavit. etti kansalaisten kasitys
politiikasta muodostuu suurelta osin mediajulkisuuden perusteella. He myos huomauttavat. etta
koska median julkisuuskriteerit ovat viihteellistyneet, myos polititkkaa koskevat uutiskriteerit
ovat viihteellistyneet. Juholin & Kuutti (2003) taas jakavat median vallan nikyvaian ja
nikymattomaan. Nakyvia valtaa on tassda median logiikka, sen tapa tehdi valintoja ja kasitelld
aiheita. Nakvmaton valta sen sijaan on vaikeammin identifioitavissa. Silla tarkoitetaan
toimittajien piilovaikuttamista siihen, miten yleiso kisitellyn asian nikee. Toimittajan kirjoittama
juttu saattaa niaenndisesti olla tasapuolinen eri nakokulmille, mutta rakennettu niin, ettd

kasittelytapa suosii jotakin vaihtoehtoa. (mt.)

Edelld mainitun toteaa myos Fairclough (1997), jonka mukaan useissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd viestimien tarjoama tieto on (neutraalin tai objektiivisen sijaan) ideologisesti muotoutunutta.
Niin erityisesti, mikali esiintyvit representaatiot yllapitavat vallitsevia hallinta- ja riistosuhteita
esimerkiksi vetoamalla luonnollistettuihin kielenkayttotapoihin tai “itsestddnselvyyksiin™. Myos
Krefting (2002) on tutkimuksessaan tunnistanut artikkelien nikokulmaamisen arvolatauksen
tuottamiseksi ja lisad, etta uutisjuttujen lyhyyden vuoksi vakuuttamisessa kéytetdéin etenkin
yleisesti tunnettuja totuuksia sopivista aiheista ("commonly shared understandings of relevant
issues”, mt. 106). Naisté paitellen siis media ei vilttamitta ole kovin kyvykis objektiivisesti

arvioimaan valtaa pitavia tai vallitsevia ideologioita.
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Kenen viesti sitten mediassa paasee lapi? Kuka yleisdad puhuttelee? Etenkin yhteiskunnallisissa ja
poliittisissa aiheissa kaytettyjen puhedinten moninaisuus on suuri, muttei kontrolloimaton:
uutisjutut sisdltavat puheddnid kontrolloivia mekanismeja. Kaikkien puheéénten representointi ei
suinkaan ole tasapuolista, silld vaikka médrallisesti nayttdisi silta, ettd ne saavat yhté paljon tilaa,
toisia puhedinia korostetaan toisten kustannuksella, toisia kdytetaan toisten kehyksina ja jotkut
saavat painoarvoa olemalla osa toimittajan omaa puhetta. (Fairclough, 1997) Media siis vaikuttaa
yleisdon myos valikoimalla puhujansa. Palaan my6hemmin keskusteluun siitd, kuka

mediaa “kayttaa”.

Toimittajan mahdollisuus vaikuttaa yleisoon on jo edelld esitetyn perusteella melko suuri.
Toimittajat saattavat pyrkid vaikuttamaan yleisdon jopa taysin tietoisesti muokkaamalla heidan
niakemyksiaan torvomaansa suuntaan. Esimerkiksi Fairclough (1997) ndkee journalismin
yhteiskunnallisena tehtavinad sen. etteivit toimittajat vain selosta tapahtumia, vaan toimivat
tulkitsijoina ja selittavit asian yrittden saada yleison nikemaan sen tietylla tavalla ja toimimaan
sen mukaisesti. Taltd osin Fairclough lienee siis objektiivisuuden suhteen samoilla linjoilla kuin
alemmin esittelemani James Carey, jonka mielestd lehdiston tulisi toimia kokijoina ja tulkkeina
objektiivisen raportoinnin sijaan. Fairclough kuitenkin huomauttaa, etta koska toimittajan
lausunto saa helposti uutisessa erityisen suuren painoarvon, ne pyritdan muotoilemaan

varovaisesti, “suojautumaan’ vihentdmalld sanotun painoarvoa kielellisin keinoin (mt.).

Edelld sanottuun viitaten on vaikea endi kuvitella, ettd uutistekstit olisivat objektiivisia
todellisuuden peilikuvia. Fairclough (1997) itse toteaakin, ettd ne ovat todellisuuden muunnelmia,
joiden muotoutumiseen vaikuttavat esimerkiksi tuottajansa asema ja padmaarit. Nama
muunnelmat syntyvat niistd valinnoista, joita toimittajat tekevat: esimerkiksi mita kerrotaan ja
mitd jatetdan pois, mitd korostetaan, mika ilmaistaan suoraan ja mika epasuorasti. Toisinaan
toimittajat “pakottavat™ lukijan hyvaksymaién tulkintansa maailmasta. Tama tapahtuu silloin, kun
tulkintakehys otetaan tekstissd annettuna, ja lukijan tiytyy ottaa se kiayttoon ymmartaakseen
tekstid, vaikkel muutoin valttamatta sitd hyvaksyisikdan. (mt.) Toimittajien tavat vaikuttaa
yleisoon vaihtelevat siis paitsi toimittajan nakokulmasta akselilla tiedostamaton - tietoinen, myos

yleison osalta huomaamattomasta tunnistettavaan.
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2.1.4 Toinen oikeuslaitos

Pernaa. Pitkdnen & Railon (2006) mukaan poliittiseen journalismiin on tullut uutena piirteena
tarve jakaa tuomioita ja kommentoida poliitikkojen moraalisia arvoja. Samalla toimijat pyritdén
jakamaan tunteisiin vetoavasti hyviin ja pahoihin ja puhumaan yleisé omalle tai tietyn poliitikon
puolelle. Mielestini omassa tapauksessani, Suomen Kansallisoopperassa, nama poliitikoista
tehdyt havainnot ovat hyvin sovellettavissa, silld kyse on julkisesta laitoksesta ja sen

hallinnollisista viroista.

Samoin katson sovelluskelpoiseksi Linda A. Kreftingin (2002) kirjoituksen naisjohtajien
kisittelysta lehdistossa. Erds tutkimuksen padhavainnoista on se. ettd lehdistolla on suuri valta
nostaa joku johtaja ylos tai painaa alas suoriutumisen tai muun tekijan mukaan. Tahién littyy
myds Chen & Meindlin (1991) hyvin looginen havainto. ettd yrityksen tuloksen muuttuessa
negatiiviseksi johtajasta kirjoitettujen positiivisten lausuntojen méiré viheni ja negatiivisten

lisddntyi julkisuuskuvan sopeutuessa suoriutumiseen.

Juholin & Kuutti (2003) pohtivat keskustelua tuomiovallan siirtymisestid medialle. Heidan
mukaansa medialla on tirkea tehtdvi turvata esimerkiksi poliitikkojen vastuullisuus ja
tilivelvollisuus suurelle yleisolle, mutta myds suuri valta toimijoiden tuomitsemisessa. Usein
median jakamat “pikatuomiot” jadvat paremmin ihmisten mieliin kuin esimerkiksi oikeudellisen
tutkimuksen perusteella annettu painvastainen tuomio, ja etenkin kovin rankan julkisen kohtelun
jilkeen yksityishenkilon tai organisaation maineen palauttaminen voi olla vaikeaa, ellei

mahdotonta.

Minkilaiset sitten ovat julkisuudessa kisitellyn henkilon oikeudet suhteessa mediaan? Se riippuu
suuresti henkilon (ammatillisen) aseman ja toimien yhteiskunnallisesta julkisuudesta. Kaikkein
suojatuimpia ovat yksityisen henkilon yksityiset toimet, kun taas valtaa pitdvin henkilon julkiset
toimet, esimerkiksi poliitikon virkatehtavat, ovat kdytannossé vapaata riistaa. Yksityisyyden
suoja ei saa kuitenkaan yksityishenkilonkéan tapauksessa estdda mediaa toteuttamasta keskeista
tehtiviinsi nostaa keskusteluun tarkeina pitaimidan aiheita, jolloin voimakaskin arviointi voi olla

hyviksyttivaa, jos yhteiskunnallinen keskustelu sité vaatii. Etenkin julkisessa tehtivassa
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toimivien on alistuttava téllaiselle arvostelulle jopa henkilokohtaisella tasolla. silld henkilon

persoonan ja toimien erottaminen toisistaan on usein vaikeaa. (Juholin & Kuutti, 2003)

Mité tahansa toimittajatkaan eivit kuitenkaan voi kirjoittaa. Vaikka toimittajalla on oikeus
editoida ja lyhennelld haastattelua, haastateltavan siteeraamisessa asiasisiltod ei saa muuttaa.
Toisin sanoen haastateltavalla on ainakin periaatteessa oikeus saada sanomansa julki sellaisena
kuin on itse sen sanonut. Haastattelu on myo6s aina vapaaehtoinen. Koska haastatteluun ei ole
pakko suostua, myos haastateltavan vastahakoisuuden kuvailu haastattelua pyydettiessi loukkaa
herkasti timan oikeuksia. Haastattelusta kieltaytymisestd kertominen saattaa kuitenkin olla
relevanttia. jos aiheella on yleistd merkitysté ja kieltaytyminen osoittaa, ettd haastateltava on siita

huolimatta haluton puhumaan asiasta toimittajalle ja siten julkisuuteen. (Juholin & Kuutti. 2003)

Median valta suhteessa pieneen ithmiseen on siis huomattava. ja siksi todennikdisesti useimmat
mieluummin sivuuttavat pienet toimittajien “rajaloukkaukset™ kuin alkavat protestoida ja saavat
lehdiston arsyyntymaan. Tédysin voimaton ei yksilo kuitenkaan ole median edessa, kuten luvussa

2.3 osoitan.

2.1.5 Median mielen muuttuminen

Chen & Meindl (1991) esittavit yhtena tutkimuksensa kantavana ideana, etta
uutismediaorganisaatioille tarkein olemassaolon edellytys on uskottavuus. Taman uskottavuuden
tarkeana lahteend he nakevat muun muassa johdonmukaisuuden tietysta uutisaiheesta
kirjoitetuissa jutuissa. Sovellettuna yrityksiin ja niiden johtoon se tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd
jos johtajasta on jossakin mediassa annettu tietynlainen kuva, sité ei helposti olla halukkaita
muuttamaan, ainakaan kovin radikaalisti. Nain esimerkiksi yritysjohdosta tehdyt “pehmouutiset™,
vaikkapa henkilokuvat, muodostavat medialle riskin. Jos téllaisen artikkelin kuva on hyvin
suopea kirjoituksen kohteelle, mutta yrityksen (ja siten sen johtajan) suoriutumisesta kertovat
kovat faktat alkavatkin puhua toista, on uutismediaorganisaatio hankalassa valikadessi:
puolustaako aiempaa kuvaa johdonmukaisuuden tdhden vai uutisoida muuttunut tilanne

uskottavuuden kustannuksella?

13



Chen & Meindl (1991) huomauttavat. etté julkisuudessa johtajat nihdaén harvoin
yksityishenkiloind ja sen sijaan yleensi yrityksensa edustajina tai henkilditymind. Heidén
mukaansa asetelmassa mielenkiintoista on se, mitka seikat lopulta luovat johtajuuskuvan tai
johtajan imagon. Teoriassa vaihtoehdot ovat rajattomat, kiytinnéssd imago muodostuu
muutamien sellaisten asennoitumisten kautta, jotka ovat hyviksyttavia seké lehdistolle itselleen
etti lukevalle yleisolle. Niitd asennoitumisia ovat antideterminismi, suoriutumishistorian ja

-vihjeiden vaikutus, toimittajien arvot ja ideologiat seki uutisorganisaation rutiinit.

Antideterminismi tarkoittaa, etti lehdisto uskoo yrityksen menestyksen juontuvan ennemminkin
sen johtajien (ja muun henkilokunnan?) kyvyisté kuin ulkoisista olosuhteista. Tiétd tukee myos
kirjoittajien havainto siita. ettd uutiset keskittyvit yleisesti mieluummin henkil6ihin ja heidén
tekoihinsa kuin anonyymeihin sosiaalisiin. polittisiin tai taloudellisiin voimiin. (Chen & Meindl

1991)

Toinen merkittivi imagon syntymiseen vaikuttava seikka on henkiléon menestyshistoria.
Menestyneen yrityksen toimitusjohtajaan liitetaén positiivisia mielikuvia, kun taas huonosti
parjddavin yrityksen johtaja on epdonnistuja. Jos menestyksessi tapahtuu dramaattisia kianteita,

imago muokkaantuu sopimaan uusiin suoriutumisvihjeisiin. (Chen & Meindl, 1991)

Toimittajien ja uutisorganisaation arvot ja ideologia vaikuttavat luonnollisesti siithen, miten eri
johtajia kuvataan. Etenkin, jos media kokee henkilon edustavan sille tirkeité arvoja, luodusta

imagosta kehittyy erityisen pysyvi. (Chen & Meindl, 1991)

Uutisorganisaation rutiinit tuottavat uutisiin ennustettavuutta. Myos toimituksen sisdinen
muodollinen ja epiamuodollinen kontrolli tuottaa jatkuvuutta ja toimittajien “yksimielisyyttd™.

(Chen & Meindl, 1991)

Chen & Meindl (1991) havaitsivat tutkimuksessaan erdan suuryrityksen johtajan julkisuuskuvan
kehityksestd, ettd lehdisto oli hyvin haluton muuttamaan kerran luomaansa mielikuvaa tietysta
henkildsti. Jos johtaja oli julistettu lahjakkaaksi, paattiavaiseksi, menestyviksi jne., hinen

epdonnistumisensa nahtiin lehdistossa mieluummin muuttuneen tilanteen syyné kuin pyorrettiin
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aiemmat puheet henkilon kyvyistd. Tutkijat 16ysivat myds runsaasti nayttoa siita, ettd toimittajat
pyrkiviat muokkaamaan luomaansa johtajan imagoa sopeutumaan uuteen tilanteeseen ilman, etté
Joutuisivat hylkdamian aiemman positiivisen kuvan. Tama tapahtui lisiamélla aiempaan kuvaan
liittyneisiin teemotihin uusia ulottuvuuksia. Ndin uudelleen luotu mielikuva oli erilainen ja sopi

uuteen tilanteeseen samalla kun se oli linjassa vanhojen kirjoitusten kanssa.

Jos Chen & Meindl (1991) tulivat sithen tulokseen, ettad lehdisto huolehtii uskottavuudestaan
yllapitamalla kaikin keinoin vanhoja valintojaan, ovat Pernaa, Pitkdnen & Railo (2006) toista
mieltd. Heidan mukaansa tiedotusvilineiden itsendisyys aiheuttaa sen, etta julkisuuden muutokset
voivat olla hyvinkin nopeita. Esimerkkind he mainitsevat jopa yhden lehden sisilli olevat
crilaiset imagot: uutissivujen royhked poliittinen peluri voi saman lehden lopussa olla lammin
perheenisi. (Pernaa. Pitkdnen & Railo, 2006) Samaa sanovat myos Juholin & Kuutti (2003):
myonteinen julkisuus voi ajan myota tai nopeastikin muuttua negatiivisesti. jos kohteesta
l0ydetdan jotain uutisarvoista kritisoitavaa. Pohdittavaksi jaa. mista niin vastakkaiset
niakemyksen median toiminnasta johtuvat. Pidan kuitenkin todennikoiseni, ettd molemmat

median toimintatavat ovat olosuhteista riippuen mahdollisia.

Tutkimuksensa lopuksi Chen & Meindl (1991) toteavat itsekin, ettd dramaattiset muutokset
organisaation suoriutumisessa saattavat riittaa kithdyttamaan sen johtajasta luodun
Jjulkisuuskuvan muutosta. Luonnollisesti sen vaikutus riippuu myo6s muista tapaukseen liittyvista
voimista, esimerkiksi siita sitkeydestd, jolla uutisorganisaatio haluaa pitaa kiinni nakemystensa
Jatkuvuudesta. Tutkijat huomauttavat lopuksi, ettd koska heidén tapauksensa oli muutos
positiivisesta julkisuudesta negatiiviseen, vaatii lisatutkimusta selvittad, onko muutos
negatiivisesta kuvasta positiiviseen yhta taipuvainen jatkuvuuteen. Taman koen omassa
tutkimustapauksessani erityisen mielenkiintoiseksi nikokulmaksi, ja palaankin siihen

johtopaatoksissa.

2.2 Uusia suuntia

Edella kasittelin muutamia median ja erityisesti uutismedian toimintaan liittyvi

saannonmukaisuuksia. Jotta padsemme ajan hermolle median uusimmissa muodonmuutoksissa,
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kasittelen seuraavissa kappaleissa muutamaa mielestani tirkedd muutosta suomalaisen
uutismedian toimintatavoissa. Naita ovat viihteellistyminen ja Helsingin Sanomien muuttunut

henkildiden kasittely.

2.2.1 Mi haluun viihdyttia...

Viestinnan yleisoja on alettu median toimesta kisitelld yha enemman kuluttajina, ja kuluttajien
kosiskelemiseksi jopa uutismedian tarjonta on viime aikoina muuttunut viihteellisemmaksi.
Julkinen viestintd on laajentamassa reviiridan yksityisen suuntaan, mika nakyy yhi
keskustelunomaisemmassa kommunikaatiossa. Eri tyylilajien rajat mediassa ovat siis

pehmentyneet. (Fairclough. 1997)

Median viihteellistyminen ja kaupallistuminen kulkevat monien mukaan kasi kadessi.
Esimerkiksi Juholin & Kuutti (2003) kirjoittavat. ettd yleisosta on tullut viihteen kuluttajia. joita
myydaan mainostajille ja sponsoreille. He lainaavat Helsingin Sanomia (18.11.2001), jossa
espanjalais-ranskalainen toimittaia Ignacio Ramonet valitti toimittajien nielevin kritiikittd ulkoa
tulevan propagandan ja vilittavin sen katsojille mainostajia miellyttadkseen. Pernaa. Pitkinen &
Railo (2006) taas tekevit samantyyppisen havainnon politiikasta sanoessaan uutiskriteerien
viihteellistymisen johtavan poliittisten uutisten viihteellistymiseen. He lisadvat, etta myos
poliittisten ideologioiden hiipuminen ja presidentinvaalin muuttuminen suoraksi kansanvaaliksi

sekd muut poliittisen jarjestelmain sisdiset asiat edistavat tata kehitysta.

Pernaa, Pitkdnen & Railo (2006) kirjoittavat, etta eri tiedotusvilineiden kiristyva kilpailu on
pakottanut ne laajentamaan poliittisen journalismin spektridan. Helsingin Sanomien lisdantyneet
liitteet - sunnuntailiite 1970-luvun lopussa, kuukausiliite 1983 ja Nyt-liite 1996 - ovat heidian
mukaansa tuoneet kirjoituksiin lisda viria ja ravakkyytta, siis vithdyttavyyttd. Palaan tihin

aiheeseen seuraavassa kappaleessa.

Tienari, Vaara & Kuronen (2006) ovat tutkimuksessaan havainneet toimittajien olevan erityisen
ihastuneita paastessdan tuomaan esiin vaistimattomia tapahtumaketjuja seké ennustuksiaan ja

niiden toteutumisia. Itse tulkitsisin tamén liittyvian draaman hakemiseen kirjoitusten aiheista,

16




mika liittyy mielestini suoraan vithdyttavyyteen. Tutkiessaan viitoskirjassaan Orrin E. Klappin
teosta Symbolic Leaders Erkki Karvonen (1997) esittelee edelld mainitun listaamia julkisen
draaman erityispiirteitd. Néitd ovat muun muassa

e melkein kuka tahansa voi varastaa show'n

e melkein mika tahansa kamppailu tai riita voi tulla tarkeéksi

e tosieldmin draamoilla ei ole ennalta lukkoon lyotya kasikirjoitusta

e yleisolla on tarve jasentdad hahmot hyviksi ja pahoiksi kavereiksi. suosia

pientd suurta vastaan ja taipumus etsid naurun aiheita (mt. 201)

Julkisen draaman piirteiden tiedostaminen voi olla yrityseldmaissa tiarked taito. Esimerkiksi
Tienari. Vaara & Kuronen (2006) huomauttavat. ettd yritysjohtajien tulisi olla valmistautuneita
erilaisiin vastakkainasetteluihin ja jopa konflikteihin. joita media saattaa ottaa esille ja joita voi
olla erittdin hankala kontrolloida. Lisdksi heidan mukaansa johtajien kannattaa varautua siihen.
ettd yrityksensa kasvoina heitd voidaan vertailla muihin johtajiin ja roolittaa esimerkiksi

voittajiksi tai syntipukeiksi.

Toisaalta johtajan ei vilttamatta tarvitse olla muodollisessa johtajan asemassa. Karvonen (1997)
esittelee Klappin kehittelemin symbolisen johtajan, joka imagonsa tai symboloimansa
elamantyylin tai asenteen kautta liikuttaa ihmisid. Emotionaalinen reaktio voi olla vaikkapa
samaistuminen tai vihaaminen, mutta saadessaan ihmiset reagoimaan liahettimaansi symboliseen
viestiin, symbolinen johtaja vaikuttaa ihmisiin tarvitsematta vilineekseen byrokratiaa. Téllaisen

julkisen draaman kautta han vaikuttaa seké yksiloihin etta yhteiskuntaan.

Tietysti eras suuri syy viestinndn muuttumisessa viihteellisemmaksi ja samalla
dramaattisemmaksi on myynnissa. Koska journalismi toimii kaupallisessa maailmassa, sen on
oltava kiinnostavaa, myyvaa. Usein viihdelehden padmaéri voi olla pelkka naytelmallisen
kohtauksen luominen; ihmiset kauhistuvat ja kiinnostuvat. Julkkikset puolestaan tarvitsevat
Julkisuutta, joten hy6tysuhde 166ppiuutisoinnissa on molemminpuolinen. (Karvonen, 1997)
Liséksi representointi on aina valinta: mikd asia nostetaan esille, mitéd pidetdidn vahemmén

tarkedna tai jatetddn kokonaan pois. Yleison vithdyttiminen ja draaman tarve vaikuttavat niihin
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valintoihin. Toimittajat tasapainoilevat tiedottamisen ja sensaatiohakuisen vithdyttimisen vililla.

(Fairclough, 1997)

2.2.2 Rohkeat (henkilo)kuvat

Koska oman tutkimukseni aineisto on yksinomaan Helsingin Sanomista, katson aiheelliseksi
esitelld lyhyesti Erkka Railon (2006) tutkimusta Lehdiston lemmikit ja median morét, jossa hian
selvittaa poliitikkojen henkilokuvien muuttumista Helsingin Sanomissa vuosina 1980-2003.
Vaikka tutkimukseni keskushenkilot eivit olekaan suoranaisesti poliitikkoja, koen kuitenkin, etti

kansallisen laitoksen korkeina virkamiehina he ovat tassd suhteessa hieman vastaavassa asemassa.

Helsingin Sanomien vaikutusvaltaa tdllaisissa asemissa oleviin henkil6ihin kuvaa hyvin seuraava
anekdootti. EU-komissaari Erkki Liikasen kerrotaan verranneen toisiinsa tiedotusvilineiden
toimintaa Suomessa ja Brysselissid ja kommentoineen tasta Iltalehdelle: “Suomessa thmiset
halvaantuvat kun kerrot olevasi Helsingin Sanomien toimittaja. Vaikka olet kesitoimittaja.

vuorineuvos langan pdissa ottaa asennon.” (Juholin & Kuutti, 2003. 15)

Kuten jo aiemmin Kkerroin, poliittisessa journalismissa moraalinen arviointi seki tuomioiden
jakaminen on ollut yleistyméan pain. Samoin Helsingin Sanomien liitteiden myota julkaistujen
artikkelien viihteellisyys ja dramaattisuus on lisdantynyt. Railon (2006) tutkimuksen mukaan
mainitulla ajanjaksolla Helsingin Sanomissa aiemmin yleiset haastattelut muuttuivat
henkilokuviksi, joissa toimittaja orjallisen kysymys-vastaus -kaavan sijaan saattaa esittdaa
voimakkaitakin kannanottoja haastatellusta. Kun aiemmin toimittajan omat nikemykset paasivit
esiin vain otsikossa ja joissain tapauksissa ingressissd, mahdollisti henkilékuva toimittajan
itsendisen ja vapaan luonnehdinnan poliitikosta. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut pelkkaa
kritisointia, vaan myos positiivisia kirjoituksia julkaistiin. Paasyyksi tdhdn muutokseen Railo
nikee kuukausiliitteen aloittamisen 1983, mikd mahdollisti aikaisempaa aikakauslehtimdisemmain

kirjoitustyylin. Tapa levisi hiljalleen my6s lehden sunnuntailiitteeseen.

1990-luvulla aikaisempi maltillinen tyyli sai vaistyd, ja Helsingin Sanomat kohdisti

kirjoituksissaan ankaraakin kritiikkia poliitikkoihin. Ilmeisesti poikkeuksellisen syva
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taloudellinen lama sai syyttavan sormen kaantymaén polititkkaan péin. Tosin 1990-luvun
puolivilissid Helsingin Sanomilla oli lemmikkejékin, joista kirjoitettiin todellisia sankaritarinoita.

(Railo, 2006)

Oman tutkielmani kannalta Railon (2006) tutkimus todistaa, ettd Helsingin Sanomien tavoite ei
selvastikddn ole olla kohteliaan objektiivinen tiedon vilittdjd, vaan se voi ottaa radikaalistikin

kantaa, ja toisaalta olla ehki yhteiskunnallisten muutosten liikkeelle panevana voimana. Kuten
oman tutkimukseni esittelystad luvussa 4 voi lukea, lehti on kédyttanyt oikeuttaan valita puolensa

muuallakin kuin kuukausiliitteessa.

2.3 Media on viline

Alemmin tdssa luvussa olen kisitellyt mediaa vallankayttijana ja vaikuttajana. Tassd kappaleessa
tarkoitukseni on laajentaa tdtd perspektiivid esittdamalld, ettd median kautta myos yksittéisella

thmiselld voi olla vaikutusvaltaa, ja sitd voi jopa tietoisesti kdyttdaa tyokaluna.

2.3.1 Elimaa julkkisten kautta

Koska journalistien tehtdvi on kirjoittaa thmisia kiinnostavia teksteja. he ovat innokkaita
kiinnittimadin tapahtumat johonkin henkil6on. Téllainen henkil6llistaminen tai roolittaminen
nakyy esimerkiksi siind, ettd yritysten viliset kamppailut ndhdéan itse asiassa ndiden yritysten
kuuluisien “kasvojen”, johtajien, kamppailuina. (Tienari, Vaara & Kuronen, 2006) Siihen,
millaisia rooleja niille kasvoille lankeaa, vaikuttavat aiemmin esitteleméni toimittajien taipumus
antideterminismiin, sitoutuminen henkilon menestyshistoriaan ja niin edelleen (Chen & Meindl,
1991). Monimutkaiset asiat, esimerkiksi yrityskriisit, on usein helpompi kasittad

yksinkertaistettuina, henkil6llistamisen kautta (Karvonen, 1997).
Muodollisen johtajuuden sijaan aiemmin esittelemani symbolinen johtaja vaikuttaa ihmisiin

emotionaalisesti imagonsa kautta. Han voi olla esimerkiksi sankari, johon yleiso katsoo ylospiin

Ja samaistuu. Symboliseksi johtajaksi tulo vaatiikin annoksen draamaa, kuulumisen joko “hyviin™
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tai “pahoihin”. Toisaalta sithen vaaditaan myos tiettyd varikkyyttd, kykya asettua kaiken
keskipisteeseen tai itsensd dramatisoinnin taitoa. Joskus joillakin ithmisilld vain on kasittimaton
vaikutus yleisoonsa. Ei valttamatta saavutustensa tal asemansa takia, vaan siksi, ettd he edustavat
jotakin silld hetkella suuresti kaivattua roolia, joka tyydyttia yleiséda. Oman tyoni kannalta
olennaisia ovat ainakin sankarirooli, jossa pienempi tai heikompi kamppailija voittaa suuren
Goljatin, sekd sankaruuden alalaji marttyyrius, jossa marttyyri tulee lyodyksi, mutta séilyttaa
arvokkuutensa ja asemansa “moraalisena mittapuuna”. (Karvonen, 1997) Kaytiannon esimerkki
kansaa tyydyttavistd rooleista ovat suomalaiset missit ja urheilijat, jotka olivat erityisesti

sotavuosien jalkeiselle uupuneelle kansalle tarpeellisia sankareita ja selviytyjia.

Kuten sanottu. henkiléllistiminen voi olla tapa ymmairtiaa vaikeita asioita. Julkkikset voivat myos
olla vilineitd thmisten omien ongelmien kasittelvyn. He voivat tarjota kielen. jolla tavalliset
thmiset voivat tyostaa oman elaminsa virstanpylvaita: sairautta. avioeroa. elaminarvoja.
rakkautta. Julkkiksen tehtavina on naytella kaikkia tavallisen thmisen elaman puolia. Heitd
kaytetdaan psykologisesti. (Karvonen, 1997) Mielestani kuitenkin tissd ja edella esitellyt roolit
ovat melko passiivisia, enintddn piilovaikuttajia, kun taas seuraavan kappaleen yksilot pyrkivit

maardtietoisesti hankkimaan vaikutusvaltaa julkisuudessa.

2.3.2 Kuka vie ja kuka vikisee?

Kuka paasee esiin mediassa, kdyttamaan julkisuutta tyokalunaan? Fairclough’in (1997) mukaan
el ole mitdan teknista estetta, etteivit esimerkiksi eri vihemmistéryhmit voisi saada
materiaaliaan tai sanomaansa julkaistuksi. Ndin tapahtuu kuitenkin harvoin siksi, ettd median
institutionaalisuus aiheuttaa tilanteen, jossa ddneen padsevit helpoiten ne, joilla on jo valmiiksi
taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa. Nykyéin on kuitenkin jo niahtavissid merkkeja

taman eriarvoisuuden lieventymisesta. (mt.)

[hmiset, joilla on valtaa, suhteita ja erilaisia puolustettavia intressejd, pyrkivit usein aktiivisesti
vaikuttamaan median sisdltoon. Siksi media ei suinkaan ole passiivinen tai objektiivinen, vaan
heijastaa eri toimijoiden valtasuhteita. (Croteau & Hoynes, 2003) Tiedotusvilineiden tutkimukset

ovatkin osoittaneet, ettd median ja valtaapitdvien vililla on kytkos. Tama ei kuitenkaan suoraan
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tarkoita sité, etta tiedotusvilineet olisivat pelkka vallan viline. Joskus niiden ja valtiovallan tai
padoman vililla voidaan jopa nahda konflikteja, ja joka tapauksessa kytkos on pelkkii
vilinesuhdetta monisyisempi. (Fairclough, 1997) Medialla on myds ainakin periaatteessa vallan
vahtikoiran rooli, jossa sen on tarkoitus synnyttaa keskustelua yhteiskunnallisista asioista

(Juholin & Kuutti, 2003).

Media voi joutua vaikuttamisen kohteeksi myds epavirallisemmin keinoin. Jotakin asiaa ajava
henkil6 tai ryhmi voi pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi yhteiskunnan paattijiin median avulla. Jos
lobbaus on oikein taitavaa. media ei edes huomaa toimivansa jonkun asialla. Median
kayttovoimana toimivat henkil6t. julkkikset, voivat joskus yrittda kdyttaa mediaa jonkin asian
kampanjointiin. Etenkin henkilot. jotka vleensd kommunikoivat julkisuudessa vain oman alansa
substanssiasiaa (yksityiseldminsa tapahtumien sijaan) saattavat pyrkid saamaan tarkeiksi
katsomalleen asialle perinteisid “asiafoorumeja”™ laajempaa nakyvyvtta valtamediasta. (Juholin &

Kuutti. 2003)

Paavo Viayrysen aikanaan lanseeraamaan “mediapeliin™ voi paista tai joutua tahtomattaan.
Viéyrynen tarkoitti termilld kokemaansa tiedotusvilineiden epdoikeudenmukaista kohtelua, mutta
yleisemmin se voidaan mieltdd “joukkoviestimien ja juttujen kohteiden painiskeluksi™. (Juholin
& Kuutti, 2003, 14) Joukkoviestinten ja niiden ldhteiden suhdetta voi kuvata jonkinlaiseksi
vaihtosuhteeksi. Media saa kipeisti kaipaamaansa informaatiota ja tarjoaa vastineeksi julkisuutta,
ldhde tarjoaa jutunaiheen ja saa julkisuutta. Erityisesti arvostetuilla ldhteilld on mahdollisuus
kontrolloida saamaansa julkisuutta, silla toimittajat varjelevat hyvia suhteitaan lidhteeseen.
Tallaista toimittajan kritiikitontd suhtautumista lahteeseensé on joskus kutsuttu “puhuu suunsa

puhtaaksi™ -journalismiksi. (mt.)

Joskus median puutteellinen lahdekritiikki johtaa tilanteeseen, jossa yhdelld halutulla ldhteelld on
asioissa monopolimainen puhevalta. Juttujen yksipuolisuus voi ndin saada jopa propagandamaisia
piirteitd. Henkilon painoarvon ldhteend vaikuttavat hinen institutionaalinen asemansa,
tunnettuutensa, tietamyksensd, luotettavuutensa ja valmiutensa toimia yhteistyossa median kanssa.

(Juholin & Kuutti, 2003)
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2.3.3 Viestinti on hallintaa

Kuten todettu, yritysjohto on organisaation kasvot ja henkiloitymi ulospiin, ehka yrityksen
sisdisestikin. Siksi yrityksen viestinta on johdon kasissd. Juholin & Kuutti (2003) nostavat
yhteison kaikkein korkeimman johdon. yrityksessi toimitusjohtajan ja hallituksen puheenjohtajan,
viimekiden vastuuseen sen viestinnistd, johtuen heiddn asemastaan vastuullisina koko
organisaation toiminnasta. Nykyisin johtajilta edellytetdn viestinnillistd patevyytté ja asennetta,
ja viestinnistd on tullut niin elimellinen osa johdon toimenkuvaa, ettei vastuuta siitd voi

delegoida eteenpiin. Kiytinnossi johtajan viestintitapaan kiteytyy se. mitéd yrityksestd ajatellaan.

(mt.)

Koska ymmarrysti ei voi siirtdi. se tavtyy viestid. Johdon toimittama yrityksen sisdinen viestinta
tuottaa turvallisuuden tunteen henkilokunnassa. tulkinnan. etti asiat ovat hoidossa. Ulkoisesti
taas hyvi viestintd on maineenhallintaa. (Aula & Mantere. 2005) Julkisuuden nikokulmasta
johtajan hyvi ulkoinen viestintd on selkedi. Sen on oltava yksiselitteisté ja rationaalista
vilttaikseen erilaiset tulkinnat. Toiseksi. viestinnin sisillon on sovittava jatkuvuudessaan
nykytilanteeseen ja menneisyyteen. Esitettyjen tulevaisuudenkuvien on siis oltava uskottavia.
Kolmanneksi, johdon viestinnin on oltava kestavia. Sen on johdonmukaisesti viestittiva samaa
teemaa, ja toistokin on paikallaan tarkeiden asioiden perille saamiseksi. (Tienari, Vaara &

Kuronen, 2006)

Kriisitilanteet ovat viestinnillisesti erityisen tarkeitd. Kriisi on organisaatiolle uhka, mutta
toisaalta saattaa hyvin hoidettuna myos vahvistaa sen asemaa. Kriiseille tyypillistd on, ettd ne
ovat yllittivii, saattavat johtaa kontrolloimattomaan tilanteeseen, tapahtumat etenevit hyvin
nopeasti ja tietoa ei ainakaan aluksi ole tarpeeksi kaiken toiminnan suuntautuessa tiedonkeruun
sijaan pelastustoimiin, jolloin yleisossa ja mediassa syntyy herkisti spekulaatiota.
Kriisitilanteessa organisaatiota uhkaavat seka taloudelliset ettd maineen tappiot. (Juholin &

Kuutti, 2003)

Tutkijoiden mukaan kriisin hyvin hoitamisessa tirkeinta on rehellisyys, nopeus ja avoimuus.

Tirkedd on myos vastuun ottaminen, virheiden korjaaminen ja vahinkojen korvaaminen
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karsineille osapuolille. (Juholin & Kuutti, 2003) Etenkaian mainekriisissa salailu ei kannata:
maineen voi pelastaa pahankin epaonnistumisen jalkeen rehelliselld ja perinpohjaisella
viestinnalld. Salailu saattaa johtaa kiusallisiin paljastuksiin, jotka paisuvat uusiin mittasuhteisiin.
Sitd paitsi yleison luottamuksen menettdminen on maineelle suurempi uhka kuin

epaonnistumisen myontaminen. (Aula & Mantere, 2005)

Lopuksi vield palaan aiemmin esiteltyyn Chen & Meindlin (1991) tutkimukseen, jossa johtajasta
luotu hyvi kuva osoittautui mediassa melko kestiavaksi. Chen & Meindl esittavit
Jjohtopaitoksissadn hypoteesin, ettd johtajan aiempi menestys ennakoi hanen siilymisti virassaan
vaikeinakin aikoina. Heidan mukaansa johtajan ura saattaa riippua voimakkaasti siitd. miten
hyvin kuvan hin on aiemmin onnistunut itsestaan luomaan. silld asiasta vastaavien tahojen

saattaa olla vaikea muuttaa mielikuvaansa kyvykkaasti johtajasta.

2.4 Yhteenveto aikaisemmasta tutkimuksesta

Medialla on runsaasti valtaa yleisoonsd, silld sen on moninaisin keinoin mahdollista vaikuttaa
yleison kasityksiin kasitellyisté asioista, etenkin jos asia on sille ennestdin tuntematon (Chen &
Meindl, 1991). Pdinvastoin kuin yleensa tunnutaan ajattelevan, median tarkoitus ei useinkaan ole
kertoa asioista “objektiivisesti”, vaan toimittajat saattavat tictoisesti pyrki esittaimééin asioita
omasta nakokulmastaan tai jopa suostuttelemaan yleisoa jonkin aatteen tai henkilon puolelle.
Valinta siitd, mitd ja miten asioita esitetdén, on aina toimittajalla, ja hinen paitoksiinsa

vaikuttavat muun muassa tarve viihdyttaa yleisod ja myyda lehtid. (Fairclough, 1997)

Viihdyttavyys on lisddntynyt uutisteksteissd viime vuosikymmenina (Pernaa, Pitkdnen & Railo,
2006). Lehtia myydaén viihdyttavyydelld, johon olennaisesti liittyy julkisen draaman tuottaminen,
esimerkiksi julkisuuden henkildiden asettaminen erilaisiin — syntipukin, sankarin — rooleihin.
Monet julkkikset kuitenkin tarvitsevat tatd nakyvyytté, joten otsikoiden ja dramaattisten juttujen
luominen palvelee molemminpuolista hyotya. (Karvonen, 1997) Jotkut julkisuuden henkilot
saattavat jopa pyrkid kdyttamaan mediahuomiota omien asioidensa ajamiseen (Juholin & Kuutti,

2003).
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Etenkin yritysjohdon on tirkeda késittad, ettd asemassaan he saattavat joutua mukaan julkisiin
konflikteihin, joita heidén voi olla hyvinkin hankala kontrolloida (Tienari, Vaara & Kuronen,
2006). Toisaalta johdon yrityksensi keulakuvana on esiinnyttavi julkisuudessa yrityksen
viestinnan takia. Viestinnillinen pétevyys on nykyjohtajille tirkeda, silld johtajan viestintatapaan
kiteytyy se, mita yrityksesta ajatellaan. (Juholin & Kuutti, 2003) Johdon hyvi viestinta on paitsi
yrityksen maineenhallintaa (Aula & Mantere, 2005), hyvilla julkisuuskuvalla saattaa olla myos
suurl merkitys johtajien henkilokohtaiselle menestykselle, etenkin uran kriisitilanteissa (Chen &

Meindl, 1991).
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3. MENETELMANA DISKURSSIANALYYSI

Edellisessa luvussa kasittelin median keinoja vaikuttaa yleisoon. sekd myos hieman mediassa
esiintyvien henkiloiden vaikutusmahdollisuuksia. Nyt siirryn taltd yleisemmalté ilmioiden ja
instituutioiden tasolta kielen tasolle, diskurssianalyysiin. Luonnollisesti kieli ja diskurssit ovat ne

vilineet, joilla median toimijat suurelta osin yleisoonsi vaikuttavat.

3.1 Diskurssi ja diskurssianalyysi

Sana diskurssi voi laajimmassa merkityksessién tarkoittaa “kaikkea puhuttua ja kirjoitettua kielta
sekd usein myds visuaalisia ja audiovisuaalisia merkityksen tuottamisen muotoja”™ (Viliverronen
1998. 21). mutta myds esimerkiksi vilinettd. jolla maailmaa muokataan sosiaalisessa
kanssakdymisessa. Tésta syysti sen. ja sitd kautta diskurssianalvysin. merkitvksen
ymmartamiseksi on syytd aloittaa kielitieteessa sitd edeltaneista teorioista. joista

diskurssianalyysi on myohemmin kehittynyt.

Tutkimusmenetelmina diskurssianalyysid kronologisesti edelsi sisillon erittely tai
sisallonanalyysi, jota harjoitettiin tekstin tutkimisen tarkoituksessa erityisesti 1930-1970-luvuilla.
Klassisen madritelman mukaan sisdllon erittely oli “viestinnin ilmisisillon objektiivista,
systemaattista ja madrallista kuvailua varten sopiva tutkimustekniikka™ (Berelson, 1952 teoksessa
Kantola, Moring & Viliverronen, 1998, 15). Sen keinoilla tekstin sisaltod voidaan eritelld niin
laadullisesti kuin maaréllisesti, mutta yleensa tarkoitetaan nimenomaan tekstissa esiintyvien

seikkojen madrallista erittelya (Valiverronen, 1998).

1970-luvun alkupuolella tutkijat alkoivat Viliverrosen (1998) mukaan havahtua siihen, ettd
tekstin sisdllon erittelyyn on itse asiassa harvoin taysin objektiivista perustetta. Kieli ei ole
taydellinen, autonominen todellisuuden kuvaaja, vaan useimmilla sanoilla ja tavoilla ilmaista
Jjokin asia on jokaiselle vastaanottajalle hieman erilainen merkitys - joka ei valttdmatti ole edes se,
Jjoksi alkuperdinen sanoja on viestin tarkoittanut. Tekstin sisdllon tutkimukselle tiytyi siis [0ytaa

parempi menetelma kuin pelkka sanojen suoraviivainen luokittelu. (Viliverronen, 1998)
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Edelld sanotusta voisi kuvitella, ettd sanallinen viestintd on erittdin hankalaa jollei mahdotonta,
Jos sanojen merkitykset vaihtelevat seki tilanteen etta kayttdjan mukaan. Arkikokemuksesta
tiedamme kuitenkin, ettd ndin ei ole, vaan kykenemme yleensa valittimaan viestimme
ymmarrettavasti kayttamalla sanoja edustamassa haluamiamme ajatuksia. Viliverrosen (1998)
mukaan sana “representaatio” viittaa sithen ideaan, ettd merkit, esimerkiksi sanat, niitd vastaavat
aannejonot tai vaikkapa esineet, edustavat tiettyja kasitteitd - ajatuksia tai tunteita - joita
haluamme vilittda viestin vastaanottajalle. Nama merkitykset ovat kulttuurisesti tuotettuja ja
jaettuja, mutta nithin liittyy myds yksilollisid eroja, jotka saattavat aiheuttaa
tulkintaeroavaisuuksia. Mielestini voisi sanoa. ettd jokaisessa yhteydessi, jossa henkilo on jotain
sanaa kayttanyt tai kuullut kdytettdvan, sithen on tarttunut (alitajuisia) merkityksia tai
miellevhtymida. jotka aktivoituvat sanan seuraavissa kivtoissd. Tastd syystd sanassa saattaa olla
eri thmisille erilaisia merkitvsvivahteita. vaikka padosin merkitvkset ovat yvhieisia saman

kulttuurisen tausta jakaville thmisille.

Tasta taustasta paasemme itse diskurssiin. Kuten aluksi mainitsin, laajimmillaan diskurssilla
voidaan siis tarkoittaa melkein kaikkea kieltd. mutta tissa yhteydessi. ja graduni
taustamateriaalin analyysissa. kasitan diskurssianalyysin kohteena nimenomaan kielenkayton
lause- ja laajemmassa tekstivhtevdessain. jossa se luo pelkkia sanoja laajempia merkityksia.
Lukemani taustamateriaalin perusteella diskurssianalyysin kenttd néayttaisi olevan
terminologialtaan melko hajanainen, miké tekee monista méarittelyistd hankalia. Diskurssilla
voidaan siis tarkoittaa lahes kaikkea verbaalista ja non-verbaalista viestintda (Viliverronen 1998),
Jjota toisaalta voidaan myds kutsua teksteiksi: Norman Fairclough (2003) kutsuu “teksteiksi™
kaikkea kirjoitettua viestintda ostoslistoista sanomalehtiartikkeleihin, mutta myos esimerkiksi tv-
haastatteluja ja internetsivuja, jotka sisiltdvit suuressa méaarin myos sanatonta ja kuvallista
viestintdd. Diskurssina Fairclough taas pitéa tietynlaista nakokulmaa "maailmaan™ (tai kulloinkin
kyseessi olevaan asiaan). (Fairclough 2003) Diskurssi siis edustaa sitd mielikuvaa, joka tekstin
tuottajalla on asiasta, ja joka mitd todennikdisimmin on erilainen tai puutteellinen verrattuna
absoluuttiseen todellisuuteen. Eero Suoninen (1999, 21) maarittaa diskurssin “verrattain eheiksi
merkityssuhteiden kokonaisuudeksi tai merkitysulottuvuudeksi, joka rakentaa todellisuutta

tietylld tavalla™, mikd tuo maarittelyyn mukaan myos konstruktivistisen nakokulman.
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Diskursseille ominaista on Jokisen. Juhilan & Suonisen (1993) mukaan se. ettd ne yllapitavit ja
luovat kasityksid todellisuudesta, jota kuvaamaan ja merkityksellistamaan niita kaytetaan. Tasta
sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta katsottuna kieltd ei siis pideté todellisuuden
kuvaajana, vaan osana todellisuutta itsedan. Diskurssianalyysi tutkii kieltd tukeutuen juuri
konstruktionistiseen lihestymistapaan. Toisaalta diskurssianalyysin voi maaritelld

myds “sellaiseksi kielen kdayton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi. jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd. miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa

sosiaalisissa kiytannoissd™. (Jokinen. Juhila & Suoninen 1993, 9-10)

Jokinen, Juhila & Suoninen (1993) ovat teoksessaan luetteloineet muutamia olettamia, jotka

valottavat diskurssianalyysia tutkimusmenetelméni.

1. Oletus kielen kavion sosiaalista todellisuutia rakentavasta luonteesta. Kayttamamme kieli el
ainoastaan kuvaa maailmaa. vaan myos merkityksellistda ja jarjestdd sitd sosiaalisesti
rakentuvana todellisuutena. Diskurssianalyysi pyrkii tuomaan nikyviksi niita konstruktioita,
Jotka saattavat olla meille niin itsestdan selvid. ettemme normaalisti edes kykene havaitsemaan
niitd. Se el myoskadn oleta kielta tai kielen kayttoa todellisuuden kuvaksi, vaan keskittyy siihen,
milla tavoin kdsitteiden itsemadrittelyjé tai keskindisid eroja (esim. savolaiset - hamaélaiset)

tuotetaan ja “herdtetdaan henkiin™.

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendcin kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta.
Kaisitteilla voi olla useita eri luokitteluja erilaisten merkityssysteemien puitteissa, jolloin mikéén
kuvaus ja sen kohde eivit ole yksiselitteisessd heijastussuhteessa. Esimerkiksi tietty henkilo
voidaan luokitella didiksi, opiskelijaksi, tanssinharrastajaksi, skorpioniksi, vaaleaksi ja niin

edelleen. Merkityssysteemeja ovat eri diskurssit ja repertuaarit.

3. Oletus merkitvksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Diskurssianalyysissi
tapahtumatilanteen eli kontekstin monimuotoisuuden vaikutus nihdéaan diskurssien maailmaan
kuuluvana ominaisuutena, ei niinkdédn héiridtekijand, kuten monissa laboratoriotutkimukseen

perustuvissa tieteenlajeissa. Tulkinta pyritddn suhteuttamaan siihen aikaan ja paikkaan, jossa
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analysoitava toiminta tapahtuu. Kontekstin rajaus on taas toinen asia: tarkastellaanko sanojen

vhteyttd lauseeseen, lausumien yhteyttd vuorovaikutukseen, vai kenties koko kulttuurikontekstia.

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin. Diskurssianalyysi el ole kiinnostunut
toimijoiden taustoista tai kognitiivisista prosesseista, joiden pohjalta he kéyttavit kielté ja
tuottavat merkityssysteemeja. Sen sijaan diskurssianalyysi on kiinnostunut siitd, miten mina
rakentuu sosiaalisessa kanssakdymisessd ja madrityissa konteksteissa. Tama mind ei ole
staattinen tila, vaan kokoelma joustavasti vaihtelevia roolipositioita, jotka vilahtelevat puheessa,

Jopa ristiriitaisina.

5. Olewus kiclen kévion seurauksia tuottavasta luonteesta. Paitsi ettd lausumilla kuvataan jotakin,
niilld myos aina tehddan jotain. Diskurssianalyysissi kiinnostus kohdennetaan juuri sithen. miti
kielen kéayttdja kullakin ilmaisulla tekee tai tulee tuottaneeksi. Tietoisesti tai tedostamattaan.
lausuja saattaa tietyssi tilanteessa esimerkiksi luoda lausumallaan itsensi jonkinlaiseksi
henkiloksi tai luoda sosiaaliseen tilanteeseen tiettyjé tulkintamahdollisuuksia tai sulkea niitd. Han

voi myos luoda ideologisia seurauksia, esimerkiksi ylldpitda lausumallaan tiettyja alistussuhteita.

3.1.1 Terminologia

Diskurssianalyysin ymmartamiseksi on hyva hieman tdsmentda siihen liittyvia kisitteitd. Kuten
todettu, diskurssianalyysissa termit saattavat vaihdella kdyttdjansd mukaan. Seuraavassa
kuitenkin lyhyet maaritelmat eraille keskeisille Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993) termeille,

joita itse kaytdn tissa tutkielmassa.

Merkityssysteemi. Merkkien, yleensa sanojen ja aanteiden, merkitysten muodostuminen suhteena
ja erotuksena toisiinsa. Esimerkiksi vérien merkitysten syntyminen suhteessa toisiinsa.

Rakentuvat osana sosiaalisia kdytantoja. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993)
Kulttuurikonteksti tai kulttuurinen konteksti. Viitekehys, jonka ymmartaminen edellyttaa

kulttuurissa yhteisesti jaettujen tapojen, stereotypioiden ja yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin

tuntemuksen tietoista kayttod. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993)
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Faktuaalistamisstrategia. Vakuuttelun muoto, jota kiayttamalla jonkun tiedon totuusarvosta tulee

niin suurl, ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestaan selviltd ja ainoalta oikealta. (Juhila 1993)

Identiteetti. Vilja yldkisite subjektipositiolle ja diskurssien kéyttdjélle. Tarkoittaa niita oikeuksia.
velvollisuuksia ja ominaisuuksia joita toimija olettaa itselleen ja toisille, tai joita muut toimijat

olettavat hanelle. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993)

Subjektipositio. Kasite. jonka avulla havainnollistetaan toiminnan rajoituksia tai toimijan aseman
vaihteluita tai lukkiutumista. Sosiaalisessa kanssakdymisessi luotu melko stabiili positio. jonka
sisdlld henkilon toiminta on rajoitettua: esimerkiksi opettajan asema suhteessa oppilaaseen.

(Jokinen. Juhila & Suoninen. 1993)

Diskurssin kévtdja. Koskee thmisten tapoja maarittia itse itsedan ja puhua kokemuksistaan
erilaisin, ristiriitaisinkin. tavoin, seki tuottaa itsensa eri rooleihin. Diskurssin kéyttéja ei ole
jonkin yhden identiteetin vanki, vaan pystyy puheessa sujuvasti litkkkumaan identiteetisti toiseen

erilaisiin diskursseihin tukeutuen. (Jokinen. Juhila & Suoninen, 1993)

3.1.2 Diskurssianalyysin vilineita

Norman Fairclough’in (1997) mukaan kaytettdessé diskurssianalyysia tekstintutkimuksen
tyokaluna huomio tulisi kiinnittda yhtélailla diskurssi- ja sosiokulttuurisiin kaytantoihin kuin itse
teksteihinkin. Diskurssikédytannoilld Fairclough tarkoittaa esimerkiksi tapoja, joilla tassa
tapauksessa toimittajat tuottavat tekstid tai jolla yleiso ottaa sen vastaan. Ne ovat siis tekstin
tuotannon ja kulutuksen prosesseja. Sosiokulttuuriset kdytannot taas viittaavat “sithen
sosiaaliseen ja kulttuuriseen yhteyteen, jonka osa kyseinen viestintatapahtuma on™. (mt., 79)
My®és Jokinen. Juhila & Suoninen (1993) toteavat, ettd diskurssianalyysin kohteena ei pideta
yksiloa vaan sosiaalisia kdytdntojd. Talloin esille paasee kielenkdyton tilanteisuus ja laajemmat
merkityssysteemit, joita puheella tuotetaan. Valtonen (1998) nikee disurssianalyyttisen
tutkimuksen keskittyvin kielen kayton tutkimiseen. "Kieltd ei pideta ainoastaan reittina

kielen “takana” sijaitsevaan “oikeaan’ todellisuuteen, esimerkiksi todellisiin tapahtumiin,
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kognitiivisiin prosesseihin tai asenteisiin, vaan kielenkiytto itsessiéin nihdain luovana,
konstruktiivisena toimintana.” (mt., 97) Diskurssianalyysi ei siis ole kiinnostunut pelkista
yksilosti ja hanen henkisistéd prosesseistaan. Téstd esimerkiksi Suoninen (1999) toteaa,

etta “diskurssianalyysissa ei tarkastella kielenkéyttdjia "informantteina’, joiden ajateltaisiin
yksinkertaisesti paljastavan tutkijoille tai kanssatoimijoilleen, millaisia esimerkiksi heidin
asenteensa, elamantilanteensa ja edustamansa kulttuuri on. [...] Sen sijaan diskurssianalyysissa
kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten toimijat tekeviat ymmarrettaviksi asioita

kielenkdytollaan™. (mt. 18)

Suoninen (1993) tarjoaa joitakin keinoja 16ytéd tekstistd mielenkiintoisia nikokulmia
diskurssianalyysiin. Ensimmainen niistd on kielen kiyton monimuotoisuus. Kielen kiyton
vaihtelevuus. jopa ristiriitaisuuteen asti. voidaan jakaa merkityssysteemeihin ja
vuorovaikutustilanteisiin liittyviksi. Tietty lausahdus asiavhteydestidan irrotettuna voi olla
kaikkea muuta kuin yksiselitteinen, silld sen voi tulkita katsoen monista eri merkityssysteemeista,
joihin se on voinut liittya puhetilanteessa. Silla myos saattaa olla tietty erityinen funktio jossakin
vuorovaikutustilanteessa, jolloin sen koko sisilto ei avaudu asiayhteydesta irrotettuna. (Suoninen,
1993) Esimerkiksi lausahdus “olen mies™ voidaan tulkita eri vuorovaikutustilanteissa eri tavalla,
vaikkapa ironiana jos sanoja on nainen, tai jonkinlaisena puolustuksena. Se voi toisaalta liittyé
erilaisiin merkityssysteemeihin, esimerkiksi erotukseen naisista, ulkondkoon, suoraselkdisyyteen

tal 1an kuvaukseen.

Luontevin tapa aloittaa aineiston tutkiminen on erojen ja yhtéldisyyksien etsiminen (Suoninen,
1993). Kirjoittaja kuitenkin huomauttaa, ettd merkityssysteemien jdasentamisessa on syyta ottaa

huomioon muutama seikka:

I Merkityssysteemit eivit esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuksina, vaan pienina

paloina.

2 Merkityssysteemien identifioinnilla ei tarkoiteta erillisten aiheiden erottamista toisistaan

(sen sijaan etsitdan sellaisia teemoja, joilla voidaan kuvata mité erilaisimpia aiheita,

esim. “harrastusteeman” sijaa “individualismidiskurssi™).
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3 Merkityssysteemin identifiointi ei saisi perustua pelkéstdan tutkijan padssa oleviin
konstruktioihin, vaan hénen tulisi tulkinnoissaan tukeutua sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin,

joihin itse kielen kiyttdjakin/toimijakin suuntautuu.

4 Sanojen kiytolla ja muilla symbolisilla teoilla on kirjaimellisen merkityksen lisaksi usein
mydOs muita analysoinnin kannalta olennaisia, mutta vaikeasti havaittavia merkityksia

(esim. mielleyhtymat, konnotaatiot, myyttiset merkitykset, symboliset merkitykset).

Lisidks1 Suoninen (1993) toteaa, etta tutkijan on syytd perustella valintansa ja raportoida

vksityiskohtaisesti ne logiikat. joilla hin konstruoi aineistostaan merkityssysteemejd.
Parker (1992. 60) puolestaan maarittaa diskurssin (tai merkityssysteemin) ~lausumien
systeemiksi. joka rakentaa objektin™. Lisdksi hén tarjoaa seuraavia kriteereitd diskurssien

tunnistamiseksi:

I. Diskurssi realisoituu tekstissd. Tutkija on siis kiinnostunut teksteistd itsessaan. el esimerkiksi

taustalla olevista laatijoista.

2. Diskurssi liittvy objekteihin. llman diskurssia objektia ei olisi nimetty, sitd ei tavallaan olisi

olemassa. Diskurssi saattaa my6s madrittaa objektin uudella tavalla.

3. Diskurssi sisdltad toimijat. Diskurssi houkuttelee osapuolet tiettyihin rooleihin, esimerkiksi

subjektipositio ja diskurssin kéyttdja.

4. Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi. Ne palaset - metaforat, analogiat ym. - joilla

diskurssi hahmottaa todellisuutta, on kartoitettavissa yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

5. Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin. Diskurssit lainaavat toisiltaan esimerkiksi metaforia ja

luovat keskinaisid jannitteita.
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6. Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa. Tama ajatus liittyy ldhinnd diskurssin siséisten

ristiriitojen kasittelyyn ja kaytettyihin termeihin.

7. Diskurssi on historiallinen. Vilttadkseen turhan staattisen vaikutelman luomista sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta, tutkijan olisi paikallistettava objektinsa aikaan - diskurssin syntyyn

ja muuntumiseen.

Norman Fairclough (2003) sanoo, etti diskurssi a) esittdd jotain osaa maailmasta ja b) esittda sen
tietysti nikokulmasta. Siksi diskursseja etsiessiin tutkijan tulisi ensin identifioida tekstista
ne “maailman osat™ joita teksti esittelee (“teemat”). ja sitten méaritelld niihin otettu niakokulma.

Tatda menetelmaa olen itse soveltanut tutkiessani aineistoani.

Vuorovaikutuksen tavat ovat Suonisen (1993) mukaan merkityssysteemien ohella olennaisia
kielen kidyton merkitysten luomisen rakennuspuita. Pienikin lisaiinformaatio alkuperiisesté
vuorovaikutustilanteesta saattaa muuttaa tietyn lausahduksen tulkintatavan. Esimerkiksi
keskustelunanalyysin mukaisesti olennaista ovat myds haastattelijan esittimit kysymykset ja se,
minkilaisten kdanteiden kautta haastateltava rakentaa kertomuksensa. Vuorovaikutusta jasentavat
usein kulttuuriset konventiot. joita noudatetaan useimmiten huomaamatta, ikdan kuin
tottumuksesta. Yksinkertaisimpia kulttuurisia konventioita ovat tietyt vierusparit, kuten kysymys
ja vastaus tai kutsu ja sen hyviksyminen. Naista poikkeaminen on mahdollista, mutta silloin on
suotavaa antaa jonkinlainen selitys poikkeamisen syysti. Hienojakoisempia kulttuurisia
konventioita ovat ns. preferenssirakenteet, joiden mukaan esimerkiksi toiset vastaukset

kysymyksiin ovat suotavampia kuin toiset. (Suoninen, 1993)

Eris mielenkiintoinen nikokulma diskursseihin on valtasuhteiden tuottaminen sosiaalisissa
kiytannoissi. Tissé kietoutuvat yhteen toisaalta se, miten jotkut tiedot muuttuvat totuudeksi ja
toisaalta millaisia subjektipositioita prosessissa tuotetaan eri ihmisille. Valta-analyysia voidaan
katsoa viidelti kantilta: voidaan kiinnostua diskurssien vilisisti tai sisdisistd valtasuhteista,
analysoida sitd, miten tietyt diskurssit muuttuvat hegemonisiksi (ylivaltaisen aseman omaaviksi),
arvioida hegemonisten diskurssien kiyttoon kytkeytyvid ideologisia seurauksia ja pohtia

hegemonisten diskurssien kyseenalaistamisen mahdollisuutta. (Jokinen & Juhila, 1993)
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Jos analyysia ldhdetdan tekemdén diskurssien vilisisté valtasuhteista, aineistosta pyritain
[0ytaimaan hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja. Tavoitteena on télloin 16ytaa
diskursiivisen kentin moninaisuutta kahlitsevia tekijoita, kulttuurisia itsestaanselvyyksi, jotka
ovat muuttuneet kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi, jotka vievit elintilaa muilta diskursseilta.

(Jokinen & Juhila. 1993)

Diskurssien sisdisissi valtasuhteissa huomio kiinnittyy seuraaviin seikkoihin: mita diskurssissa
sanotaan tai tehdddn. millaiset ovat toimijoiden viliset suhteet diskurssissa ja millaisiin
subjektipositiothin thmiset voivat asemoitua tai tulla asemoiduiksi. Tarkemmin ottaen tutkitaan
sitd, kenelld on puhevalta tai kenen puheet otetaan vakavasti. mitd diskurssissa voidaan sanoa.
millaisia oitkeuksia ja velvollisuuksia thmisilld on ja miten heidat mééritelldaan. (Jokinen & Juhila,

1993)

Muuan nakokulma toisten diskurssien hegemonisoitumiseen toisten kustannuksella on tekstin
sisallon yksinkertaistaminen tai yksinkertaistuminen. Tétd voidaan tarkastella tutkimalla ovatko
asioiden monimutkaisuus ja ristiriitaisuus vaistyneet yksinkertaistamisen tielta.
Yksinkertaistamisessa taas on usein kyse tietojen ja kaytantdjen naturalisoimisesta, kunnes ne
alkavat nayttad luonnollisilta itsestaanselvyyksiltd. Myos jaettuthin kulttuurisiin konventioihin
vetoaminen uusintaa usein tehokkaasti hegemonisia diskursseja. (Jokinen & Juhila,

1993) "Totuuksia™ voidaan myds tuottaa ns. faktuaalistamisstrategioilla, joita kayttamalld jokin
tieto saadaan vaikuttamaan itsestddn selvisti ainoalta oikealta. Esimerkiksi tietyt sanavalinnat
(ehdottomuutta ilmaisevat, kuten "tosiasia”, “totta kai”, “selked”, “varmuudella™; dari-ilmaisut,
kuten “kukaan™, “kaikki™, “aina”) muuttavat tietoa “totuudeksi”. Varsinaisia
faktuaalistamisstrategioita Kirsi Juhila oli tutkimuksensa pohjalta eristianyt viisi erilaista: itse
todettuun vetoava startegia, vaihtoehdottomuusstrategia, kvantifioiva strategia, sosiaalisiin

normeihin tukeutuva strategia seka asiantuntijuusstrategia. (Juhila, 1993)
Téssa pro gradu -tyossani tutkin kielenkdyttod tekemisena, siis minkdlaista kuvaa kyseessa

olevista henkiloistd teksteissd luodaan, ja erityisesti milld keinoilla. Tutkimissani teksteissé

paasevat daneen monet toimittajat sekd heidan kauttaan lukuisat haastateltavat, jotka kaikki
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perustelevat eri keinoin omia nikokulmiaan, luovat diskursseja. Siksi katson retoriikan analyysin

erityisen tarkeédksi osaksi omaa tutkimustani.

Vakuuttava retoriikka voidaan Jokisen (1999) mukaan nihda faktan konstruointina. Se tarkoittaa
yritystd saada kuvaus nayttamaan kiistanalaisen vaitteen sijasta kiistimattomalté tosiasialta,
jolloin yleiso ei kykene nidkemain vaihtoehtoisia todellisuuden jasennystapoja. Tahan liittyvat
edelld mainitut faktuaalistamisstrategiat. Tallaisten aineistojen tutkija ei pyri maarittelemaéan,
miki on totta ja miki ei, vaan kohdistaa huomionsa niihin resursseihin, joita kéyttiden puhujat
rakentavat “tosiasioita”. Mielenkiinnon kohteena eivit kuitenkaan ole retoriset strategiat itsessaan.
vaan niiden todellinen kiytto, seké kayton syiden sijasta aikaansaadut seuraukset. (Jokinen, 1999)
Tutkimukseni siis liikkuu kahdella tasolla: toisaalta aineistosta paikannettavissa diskursseissa.

toisaalta retorisissa keinoissa. joilla diskursseja luodaan.

Tukena retoristen keinojen etsimisessa ja loytamisessa olen kayttanyt Arja Jokisen (1999)
listaamia puolustavan retoriikan keinoja. Jokinen huomauttaa, ettei lista ole tyhjentavi, mutta se

on tarjonnut hyvin taustatuen ja inspiraation tehdesséni omia l6ydoksidni. Seuraavassa lyhyt

listaus Jokista mukaillen:

1. Etadannyttdminen omista intresseistd. Vakuuttavuuden liséaminen etadnnyttamalla
argumentin esittdjdn omat intressit esitetysta vditteestd, puhujan pyyteettomyyden

korostaminen.

2. Puhujakategorioilla oikeuttaminen. Joihinkin kategorioihin sijoitetaan oikeus
tietynlaiseen tietoon ja tietamykseen. Arvostetun kategorian “herattiminen henkiin™

tarvittaessa, esim. tutkija-nimikkeen kédyttiminen kun vaaditaan tieteellista uskottavuutta.
3. Liittoutumisasteen sddtely. Puhujan suhde esittamaansa kuvaukseen; esitetdanko viite

omissa nimissé vai toimitaanko vain argumentin valittdjdna? Tapa tuottaa neutraalisuutta

ja vilttyd joutumasta selitysvelvolliseksi.
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N

Konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen. Esitetdan, ettd vaite on useiden

eri tahojen allekirjoittama tai yleistietoa. ettd argumentin esittdja ei ole viitteineen yksin.

“Tosiasiat puhuvat puolestaan ™. Asiat saadaan ndyttamaan puhujista ja tulkinnoista
riippumattomilta tosiasioilta. "Tosiasiapuhetta™, jossa toimijoiden rooli ja vastuu asioista

hamartyy.

Kategorioiden kaytto vakuuttamisen keinona. Asioiden, tapahtumien tai toimijoiden
asettaminen tekstissd johonkin kategoriaan, jonka sisiltamat konnotaatiot edistavat

haluttua vaikutelmaa.

Yksirviskohdilla ja narratiiveilla vakuuiaminen. Esimerkkien kertominen tai tapahtumien

kulun kuvaus siten. ettd kuulija itse tekee halutun johtopaitoksen.

Numeerinen ja ei-numeerinen mddrdllistdminen. Asioiden esittiminen numeerisessa
muodossa luo helposti kuvan mitattavissa olevasta yksiselitteisesta tiedosta. Samoin aéri-

ilmaisujen, kuten “kaikki™ tai "e1 yksikddn™”, kaytto.

Metaforien kéytto. Aktivoivat merkityspotentiaaleja ja luovat konnotaatioita ilman

runsasta argumentaatiota.

10. Adiri-ilmaisujen kéyttiminen. Korostavat kuvauksen kohteen joitakin piirteiti tekemalla

niistd kiistamattomia tosiasioita, kun huomio kiinnittyy dari-ilmaukseen, esim. aina, koko

(ajan). (Jokinen, 1999)

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi olen erityisesti pyrkinyt analyysisséni kiinnittdimaén
huomiota sanavalintoihin (niiden sisdltimien mielleyhtymien vuoksi), sithen miti ei sanota (mité
oletetaan tiedetyksi tai mitd halutaan salata), ja pohtinut lisiksi, kenelle teksteissd puhutaan, kuka

pyritaan vakuuttamaan.

3.2 Tutkimuksen suorittaminen
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Tutkielmatyoskentelyni lihti liikkeelle henkilokohtaisesta miclenkiinnosta aiheeseen. Nihtyiini
tuoreeltaan Mikko Franckin haastattelun irtisanoutumisestaan aloin miettid, miti ja miten hin
puhui johtajista ja millainen kuva tv-uutisia katsoneelle kansalle néisti syntyi. Ajatusta
kehiteltyani paatin alkaa tutkia aihetta sanomalehtiteksteista, silld ne ovat minulle aineistona

helpommin kasiteltavia kuin esimerkiksi kuvanauhat.

Tutkimusaineiston lahteend Helsingin Sanomat oli hyvin luonteva valinta. Helsingin Sanomat
kisittelee suurehkon sivumairinsa puitteissa laajaa kirjoa aiheita, ja kuten myéhemmin totesin,
Oopperan tilannetta koskevia artikkeleja lehdessa ilmestyi tarvittava méiri. Maan
laajalevikkisimpini sanomalehtend Helsingin Sanomat on valtajulkisuutta. ja silli on suuri
mdarittelyvalta timan kaltaisissa julkisissa ilmioissd. Omassa mielessani Helsingin Sanomilla on
myos luotettava maine. ja koska uskon ettd moni jakaa mielipiteen kanssani. Helsingin Sanomien

nikemyksella jostakin aiheesta lienee merkittiva vaikutus yleiseen mielipiteeseen.

Toisaalta aineiston rajaus pelkastdan Helsingin Sanomiin mahdollistaa kokonaiskuvan luomisen
siitd. minkalainen mielikuva johtajista keskustelua seuraavalle syntyy. Useamman lehden
mukaan ottaminen olisi olettanut tietyn kombinaation, jota yleison olisi pitinyt seurata
paatyikseen samoihin paatelmiin kanssani. Useamman lehden vertailu olisi myds hajottanut

tutkimukseni fokusta eri mielikuvien vertailuksi.

Aineistoni kerdsin Helsingin Sanomien verkkosivuilta. Sain haettua arkistosta hakusanalla
Kansallisooppera kaiken siihen liittyvin kirjoittelun pitkalté aikavalilta, ja lopulta paddyin
poimimaan tutkimusaineistokseni ilmestyneet kirjoitukset aikavililtid 15.-25.2.2007. Talla
ajanjaksolla kirjoituksia ilmestyi kaikkina péivina lukuun ottamatta 18. ja 19. piivii,
parhaimmillaan jopa nelja paivissa. Otin tutkimukseeni mukaan kaikki tekstit uutisetusivun
pikkukirjoituksista laajimpiin artikkeleihin, silld katsoin kaikkien olevan yhti ja samaa
kokonaisuutta. 25. pdivan jilkeen aihe jaahtyi, eika siitd enda kirjoitettu yhti paljon eiki aiheen
kannalta mitdan erityisen uutta ja hedelmallista. Paatin siksi katkaista aineiston kerdamisen tihin

paivaan.
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Valitessani diskurssianalyysin tutkimukseni viitekehykseksi tein tietoisen valinnan siita. etta
haluan sen nimenomaan olevan analyyttistd, ei kriittistd diskurssianalyysid. Toisin sanoen en
halunnut paattad tutkimukseni nakokulmaa etukiteen, kuten kriittisesséd diskurssianalyysissa on
tapana, vaan tunsin tairkeammaiksi katsoa aihetta mahdollisimman vihin ennakkoasentein, kuten
asiaa tuntematon lukija yleensi tekee. Ennen aineistoon perehtymista en ollut seurannut
mitenkddn intensiivisesti keskustelua aiheesta. ja ndin sain tutkimukseeni sen edun. ettd minulla
oli mahdollisimman védhin ennakkokésityksid asianomaisista henkiloista. En halunnut ottaa
kannettavakseni minkadnlaista kriittisen diskurssianalyysin nikdkulmaa tai asennoitumista
tutkiessani aineistoa, vaan halusin selvittdd, minkalainen kuva kirjoittelua seuraavalle

“viattomalle lukijalle™ aiheesta ja henkiloista syntyy.

Tutkimusaineistooni kavin kasiks: hvvin jinestelmillisesti. Luettuani aineiston ensimmaisen
kerran lapi havaitsin mukana kulkevat sitkedt teemat vallasta, johtajien epédpatevyydesta ja
henkiloston patevyyden korostamisesta. Merkitsin artikkeleihin kohtia. joissa nima teemat
nousevat esiin. Varsinainen tavoitteeni oli siis 10ytai artikkeleista erilaisia tapoja puhua ja luoda
mielikuvaa johtajista ja johtamisesta heidén toimintanaan. Lisiksi pyrin paikantamaan muita
aiemmin havainnollistettuja diskurssien ilmenemismuotoja. Seuraavilla lukukerroilla etsin
Jokisen (1999) esittelemid puolustavan retoriikan keinoja, joita kirjoittajat olivat kdyttaneet
naiden teemojen ja diskurssien todeksi tuottamisessa. Lopulta paperille tulostetut artikkelit oli

pilkottu osiin ja sutattu tdyteen muistiinpanoja.

Tutkielmani yhtendisyyden vuoksi tein melko pian sen valinnan, ettd jatan Kansallisoopperan
hallitusta arvostelevat puheet analyysin ulkopuolelle. Niisté olisi varmasti irronnut omia
diskurssejaan, mutta paitin kuitenkin, ettd tutkimukseni fokuksen tulee olla yksittdisten ihmisten
kasittelyssd jo siksikin, etta halusin havainnoida, miten voimakkaasti suuri sanomalehti ottaa
vaikuttaakseen yksittdisen henkilon ammatilliseen maineeseen. Hallitusta arvostelevat tekstit

olivat my0s selkedsti vaihemmistona verrattuna johtajista kertoviin.
Toinen valinta jonka tein, oli jdttad historiallinen konteksti hyvin vahélle huomiolle. Kuten

myohemmin osoitan. teksteissd Oopperan aiempia vaiheita ei juurikaan kyeta liittimaan osaksi

nykyisyytta, vaikka tutkimuksen aikainen tilanne on selked osa jatkumoa.
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3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen haastavuus ja toisaalta antoisuus perustuu mielesténi siithen,
ettd toisin kuin esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa, oikeaa vastausta ei yleensi ole. On
vain tutkijan tulkintoja, joita hdnen taytyy pystyi perustelemaan. Tutkimuksen arvo ja
luotettavuus on siten kunkin lukijan itsensa arvioitavissa: ovatko nami péatelmat perusteltuja,

olisinko itse tullut samaan johtopaatokseen?

Edellisessa kappaleessa esitin toivoakseni uskottavat perustelut sille. miksi aineisto mielesténi
Kannatti rajata siten kuin olen tehnyt. Olen myos littanyt koko tutkimusaineistoni tihin
tutkielmaan. joten jokainen lukija voi vapaasti tarkistaa. olenko kasittelyssani tehnyt teksteille
oikeutta. Olen pitanyt koko oman tutkimukseni tekemisen ajan ohjenuoranani sita. etta
esittdessani lainauksia joiden perusteella teen pddtelmia. minun taytyy olla erityisen huolellinen
siind, ettd esitan lukijalleni lainauksen relevantissa laajuudessaan, jotta hanen olisi mahdollista
ymmartaa se merkitys, joka tarkastelemaani lauseeseen tai lauseen osaan liittyy. Talld
lapinakyvyyden periaatteella pyrin ehkdisemaan niita tilanteita. joissa lukija aineistoani

tarkastellessaan onkin eri mielta paatelmien kanssa.

Omaa tutkimustani tehdessani olen valilld ollut tuskallisenkin tietoinen siitd. etta kaikki mitd voin
esittdd, on tulkintaa. Pyrkimyksessini tehokkaaseen argumentaatioon olen kuitenkin tdhdéannyt
aina siihen, ettd jos en kykene perustelemaan paitelmaani muuten kuin “musta tuntuu™, olen
Jjattanyt sen pois. Toisin sanoen tekemini paatelmat ovat aina jaljitettdavissa tekstiin - siksi
tutkielmani runsaat sitaatit - ja olenkin yleensa halunnut aivan sanan tasolla osoittaa, misti olen
minkakin paédtelman tehnyt. Tastd myo6s Suoninen (1993) toteaa, etté tutkijan on syyté perustella
valintansa ja raportoida yksityiskohtaisesti ne logiikat, joilla hdan konstruoi aineistostaan
merkityssysteemejd. Kukin lukija voi ndin itse ratkaista, onko tyoskentelytapani kriteerit tayttavi

Ja yhtyyko nakemyksiini vai ei.
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Diskurssianalyysissa puhujia ei tarkastella informantteina, jotka paljastavat “totuuksia™
taustoistaan, vaan sitd, miten he tekevat asioita ymmarrettaviksi kielenkaytollaian. Toisin sanoen
tutkimuksen kohteena eivit ole esimerkiksi tapahtumien syyt tai motiivit, vaan niiden kuvaukset,
kielenkaytto sellaisenaan. (Suoninen, 1999) Kuten tutkimukseni toivottavasti todistaa. olen kautta
linjan pyrkinyt eristaméén tutkimukseni kohteeksi pelkdstdan sen, mitd ja miten sanotaan.
puuttumatta sithen, mitka tapahtumien syvt ovat. Ainoa poikkeuksen teen pohtiessani lyhvesti
niitd konteksteja, joissa tekstejd tuotetaan tai kulutetaan. Tassa perustelen valintaani kuitenkin
silld, ettd itse tekstien lisdksi huomiota pitdisi kiinnittad myds niihin diskurssi- ja

sosiokulttuurisiin kaytintoihin, joiden osa teksti on (esim. Fairclough. 1997).

Vield viimeiseksi haluaisin kiinnittaa lukijan huomion siihen. ettd kiyttdmani, etenkin retoristen
keinojen erittelyn. terminologia ei suinkaan ole omaa keksintéani. Toivon. etta pystvessini
liittdmadn paatelmani jonkun merkittavamman tutkijan esittimaan tutkimukselliseen
viitekehykseen osoitan lukijalleni, etta tekemaéllani aineiston pilkkomisella ja "hiusten
halkomisella™ on perusteensa. Mutta kuten todettua, viime kadessé tutkimukseni uskottavuus on

kukin lukijan itsensa ratkaistavissa.
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4. JOHTAJUUS SUOMEN KANSALLISOOPPERASSA MEDIATEKSTIEN
VALITTAMANA

4.1 Suomen Kansallisooppera

Jotta voisimme ymmartid, mika merkitys Suomen Kansallisoopperaa koskevalla julkisella
kirjoittelulla on mielipiteiden muokkaajana. on syyta perehtyi Kansallisoopperan taustaan ja sita
kautta sen institutionaaliseen asemaan Suomessa. Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat tapahtumat
eivit suinkaan ole ainutlaatuisia tai edes mitenkéin poikkeuksellisia katsottaessa laitoksen

historiaa. Pidinvastoin, tietty draama ja virikkvys tuntuu - taloudellisten ongelmien ohella -

Riitaisuus ei ole Suomen Kansallisoopperan johtoportaan oma ongelma. Helsingin Sanomat
(5.7.2000) kirjoittaa London City -yliopistossa hyviksytystd suomalaisen Tuomas Auvisen
viitoskirjasta, jossa Auvinen on tutkinut véiaranlaisten johtamismallien aiheuttamia ongelmia
suurissa oopperataloissa. Hénen kansainviliscsti Kattavan tutkimukscinsa mukaan oopperataloissa
riidelldin kaikkialla: milloin yhteen ottavat paéjohtaja ja hallintojohtaja. milloin paéjohtaja ja
ylikapellimestari. Suurten egojen kohdatessa syntyy ongelmia, joita Auvisen mukaan tdysin vaéra
organisaatiorakenne viela pahentaa - usein taiteilijoita ei huomioida siind lainkaan. (HS, 5.7.2000)
Lihdeteoksena kdyttaméni Hannu-Ilari Lampilan (1997) erinomaisen kattava Suomalainen
ooppera -teos vahvistaa Suomen osalta tuon suurien persoonien kohtaamisesta syntyvén

ikiaikaisen epdasovun.

Seuraavassa kisittelen suomalaisen oopperan historiaa selvittaakseni Kansallisoopperan asemaa
suomalaisena instituutiona. Kyseessa on vain lyhyehko katsaus laitoksen historiaan erityisesti
johtamis- ja talousongelmien nakokulmasta osoittamaan, ettei Kansallisoopperan nykyinen
tilanne ole mitenkaan ainutlaatuinen. Kaytéin lahteendni vain yllamainittua teosta. koska
suomalaisesta oopperasta on kirjoitettu melko vihin. enka etsinndistd huolimatta kyennyt

léytimain mitddn muuta teosta, joka olisi ollut edes lahimain yhté perusteellinen ja kattava kuin
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vl tuhatsivuinen Lampilan teos. Viimeisten kymmenen vuoden osalta olen turvautunut lihteeni

Helsingin Sanomiin.

4.1.1 Oopperan alkuvaiheet Edvard Fazerin johdossa

Suomalaiset ovat tehneet oopperaa jo 1800-luvulla, mutta pitkdén sitd ei juuri erotettu muusta
teatterista. 1800-luvun lopulla oopperaa esitettiin milloin missékin sopivassa teatterissa, ja

vuoden 1902 jalkeen vastavalmistuneessa Kansallisteatterissa.

Vuonna 1910 oli joukko Suomen seuraelaman merkkihenkil6itd Edvard Fazerin johdolla
perustamassa suomenkieliselle oopperalle omaa oopperaosakeyhtiotia. mutta svysti tai toisesta
hanke jai tuolloin poydalle. Kesdkuussa 1911 laulajatar Aino Ackté oli palaamassa kiertueeltaan
Ruotsin kautta Suomeen. kun hin sai kisiinsd tukholmalaisen sanomalehden. jossa uutisoitiin
Salomonsson-nimisen herran aikeet alkaa esittdd oopperaa Helsingin Apollo-teatterissa. Acktén
mielestd olisi kerrassaan skandaali, etta tarvittaisiin joku ulkomaalainen perustamaan
suomalaisille ooppera, ja heti padstyddn puhelimen aareen han soitti Edvard Fazerille: ooppera
taytyisi saada pystyyn heti. Siltd seisomalta Aino Ackté nimitti Fazerin oopperan taloudelliseksi
Ja itsensi taiteelliseksi johtajaksi, ja niin oli Kotimainen ooppera - Inhemska Oopperan perustettu,
kuten nimeksi my6hemmin muotoutui. Téllaiseen nimeen paadyttiin, jottei kumpaakaan
kieliryhmaa suljettaisi pois, ja tarpeen tullen voitaisiin ndytella kummalla tahansa kielella.
Varsinainen seuraus tuli kuitenkin olemaan se, etteiviat kummatkaan oikein tunteneet Oopperaa
omakseen. Ajan kanssa Oopperan toimikuntaan Acktén ja Fazerin avuksi nimitettiin Wiino Sola.

Oskar Merikanto, William Hammar ja Eino Rautavaara.

Temperamenttinen Aino Ackté jatti Oopperan jo vuonna 1912 riitauduttuaan pahasti
henkilokunnan ja kollegoidensa kanssa. Loppujen lopuksi koko sotkusta kehkeytyi melko
kiusallinen julkinen likapyykki. Edvard Fazerista sen sijaan tuli Kotimaiselle oopperalle
adrimmadisen omistautunut, taitava ja pidetty johtaja vuosikymmenten ajaksi. Han huolehti
Oopperan taloudesta kuin omastaan. mika osin lienee ollut sama asiakin. Han oli myos sujuva
kosmopoliitti ja kykyjen etsijd, minkd ansiosta Kotimaiseen oopperaan suorastaan virtasi

kansainvilisid tdhtia 1920-luvun aikana. Mitkaan Fazerin ponnistukset eivit kuitenkaan auttaneet
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Oopperaa kylliksi. silld se oli pian taloudellisissa vaikeuksissa. joista sen onnistui pelastamaan
seurapiirien tarmokas naiskomitea. Jarjestamillain arpajaisilla naiset hankkivat Oopperalle

ensimmaisen vuotensa aitkana noin 30 000 markkaa.

Vuoden 1914 alussa Oopperan nimi muutettiin Suomalainen Ooppera - Finska Operaniksi, ja
seuraavana syksyna se muutettiin osakeyhtioksi, jonka osakkaina toimi entinen johtokunta.

Sotavuodet 1914-1918 vaikeuttivat Oopperan toimintaa, mutta vendldisten 1ahto Suomesta toi
sille ilouutisen: vuonna 1918 se haki ja sai venildisilta valtiolle jadneen Aleksanterin teatterin

irtaimistoineen kéayttoonsa 80 vuodeksi vuokratta.

Syksyllda 1918 Suomalaisen Oopperan oli ensi kertaa mahdollista tehdi henkilokunnan kanssa
pidempiaikaisia tvosopimuksia. Edvard Fazer toimi laitoksen johtajana aina vuoteen 1923 asti

ilman palkkaa. kunnes johtokunta huomasi tuon pienoisen puutteen hinen sopimuksessaan.

Suomalaisen Oopperan huono taloudellinen tilanne jatkui. Syyskaudella 1921 johtokunta esitti
uhkavaatimuksen: valtiolta olisi saatava tukea, tai koko laitos lopetetaan. Helmikuussa 1922
Johtokunta oli jo saanut Suomalaisen Oopperaosakeyhtion yhtiokokoukselta valtuutuksen
toiminnan lakkauttamiseen. jos valtionapua ei heltidisi. Lopulta valtioneuvosto paitti tehdi
esityksen 200 000 markan suuruisen avustuksen myontamisestd Suomalaiselle Oopperalle.
Lisdksi loppuvuonna 1923 eduskunta myonsi Oopperalle 300 000 markan lisdaavustuksen, joka

turvasi toiminnan aina seuraavaan kevaaseen asti.

Lehdistossa keskusteltiin tuolloin Suomalaisen Oopperan kaksikielisyydestd. Ruotsinkielisen
Dagens Pressin kirjoittaja oli sitd mieltd, ettei ruotsinkielisid naytantdja ollut tarpeeksi eivitka ne
olleet laadultaan sopivia ruotsinkieliselle yleisolle. Iltalehdessi taas kirjoittaja ehdotti, etté jos
ruotsinkielisia ei tule ndytoksiin enempid, on ruotsinkieliset naytokset viisainta lopettaa. Yleisesti
oltiin sita mieltd, ettd kaksikielisyydestd on vain haittaa Suomalaiselle Oopperalle. Muutenkin
Oopperan toiminta heritti lehdistossé jopa hyvin poliittissavytteistd keskustelua, joka kirjistyi
Maalaisliiton ja Sosialidemokraattien viliseksi vaittelyksi. Maalaisliittolaiset pitivit Oopperaa
riettaana eliitin laitoksena, jonka he kuitenkin olisivat halunneet velvoittaa esittiméin

huokeahintaisia “kansanniytoksia”. Sosialidemokraatit taas pitivit suomalaisten omaa
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kulttuurilaitosta niin tirkednd. ettd suorastaan ottivat sen asian polittisesti omakseen.

Suomalainen Oopperan on siis naytellyt osaa jopa kansallisessa politiikassa.

Suomalainen Ooppera tarvitsi 1920-luvun aikana huomattavia valtion avustuksia taloudellisen
kannattamattomuuden vuoksi, ja joutui kerran jopa lakkauttamaan toimintansa muutamaksi
kuukaudeksi. Oli selvad. ettei Ooppera tulisi toimeen pelkilld lipputuloilla. vaan rahaa olisi
saatava muualtakin. Vuonna 1923 ideoitiin lakialoite koskien raha-arpajaisia, jonka sallimien
arpajaisten tuotoilla voitaisiin rahoittaa “erdiden tarkeiden sivistyslaitosten™ toimintaa. Raha-

arpajaislaki astui voimaan 29.4.1926, ja sen turvin Suomen Kansallisooppera toimii edelleen.

Komean mutta tappiollisen kauden 1930-1931 jilkeen Suomeen iski pulakausi. jonka
scurauksena valtionapu lakkasi ja Ooppera jii vksin suurien tappioidensa kanssa. Pulakausi
atheutti myds yleisokadon joka oli pahimmillaan kaudella 1935-1936. Pulakauden
Jalkimainingeissa levinneet oikeistolaiset aatteet vahensivit “porvarillisen™ oopperan suosiota
entisestdan. Kuitenkin Oopperan tulot alkoivat kasvaa jo edella mainitulla kaudella. silla laman

hellittdessa kansalaiset innostuivat taas kokeilemaan onneaan raha-arpajaisissa.

Kevaan 1937 yhtiokokouksessa kasiteltiin johtokunnan ehdotusta Suomalaisen
Oopperaosakeyhtion yhtigjarjestyksen muuttamisesta. Téarkein uudistus koski hallintoneuvoston
perustamista. Hallintoneuvoston kahdestatoista jasenesti uudistuksen jilkeen valittaisiin kuusi
opetusministerion, yksi Helsingin kaupungin ja yksi Suomalaisen Oopperan taitelijakunnan

esityksestd. Loput neljd jasenta jdisivat siis vield yhtiokokouksen valittaviksi.

Vuonna 1932 Suomalaisen Oopperan taiteellisena johtajana oli aloittanut kapellimestari Armas
Jarnefelt. Joidenkin tahojen mielestéd Jarnefelt pyrki kautensa aikana ulottamaan valtaansa liian
laajalle erityisesti baletin suhteen, miké heritti arvostelua. Lopulta kevaalla 1936 Jarnefeltia
vastustavat piiri ddnestivit hdnet ulos Oopperan johtokunnasta, jonka seurauksena Jarnefelt jatti
eronpyyntonsa Oopperan palveluksesta. 1930-luvun yleison mielenkiinnon menetysta pidettiin
ilmeisesti osittain johdon syynd, ja Oopperan kriisin ratkaisemiseksi niin ikdén johtokunnasta
pudotettu Evert Katila alkoi ddnekkaasti vaatia “luottamusta herattavaa, toimintakykyisté

johtokuntaa™ tuomaan yleiso takaisin - timé mita ilmeisimmin pitéisi sisdlladn Armas Jarnefeltin.
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Uudessa Suomessa jopa julkaistiin 24.5.1936 kirjelmi jonka allekirjoittaneet 38 kulttuurihenkiloi

vaativat Jarnefeltin paluuta. Jiarnefeltia ei kuitenkaan enia nahty Oopperassa.

Helmikuussa 1937 75-vuotias Suomalaisen Oopperan perustaja Edvard Fazer oli toiminut
Oopperan johtajana jo 25 vuotta. Fazer oli pidetty Suomen kulttuurielimin merkkimies, mutta ei
ilmeisestikddn nauttinut omassa talossaan taysin jakamatonta suosiota, silld tuolloin Oopperan
Johtokunta kokoontui hinelti salaa syrjayttaikseen kunnianarvoisan johtajansa. Johtokunta
kehotti Fazeria jattamédan eroanomuksensa ja siirtymaién elikkeelle, mistd Fazer kieltiytyi sanoen,
ettd johtokunnan tulisi siind tapauksessa erottaa hénet. Henkilokunta liittyi yhtend mieheni
kannattamaan Fazeria. ja seuraajaksi kaavailtu Armas Jarnefelt kieltdytyi kunniasta jos se
tarkoittaisi Fazerin ajamista ulos Oopperastaan. Muutama Fazerin syrjiyttimisti kannattanut

Johtokunnan jasen erosi omasta tahdostaan hankkeen epdonnistuttua.

Lopulta Fazer kuitenkin alkoi harkita siirtymista syrjaan, ja valitsi itse seuraajakseen Aino Ackté-
Jalanderin, joka aloitti apulaisjohtajana marraskuussa 1937. Johtajaksi johtajan paikalle Ackté-

Jalander siirtyi 1.6.1938.
4.1.2 Sota-ajoista Segerstamiin

Ackté-Jalanderin toisen johtajuuskauden suurisuuntaiset suunnitelmat saivat yleison
mielenkiinnon Oopperaa kohtaan lisdantymaan, mutta olivat taloudellisesti lopulta liian raskaat.
Lopun alku koitti jo keviilld 1939, kun Ackté-Jalander riitautui koloratuuritihti Pia Ravennan
kanssa ja esitti johtokunnalle uhkavaatimuksen: joko Ravenna tai hin. Johtokunta katsoi
Ravennan arvon niin suureksi, ettei suostunut luopumaan sopimuksesta hinen kanssaan, joten
Aino Ackte-Jalander jitti Oopperan toistamiseen 1.6.1939 vain vuoden pestin jilkeen. Hinen
seuraajakseen valittiin Oopperan johtokunnasta jo kerran lihtenyt Helsingin konservatorion

laulun professori Oiva Soini.

Talvisodan alku 30.11.1939 katkaisi taidelaitosten toiminnan. Suomalaisen Oopperan

esiintyjakaartistakin osa ldhti rintamalle, ja Aleksanterin teatteri vaurioitui pommituksissa niin
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pahoin, etta kaikkien taiteilijoiden “valikirjat™ sanottiin irti alkuvuonna 1940. Talo saatiin

kuitenkin parissa kuukaudessa korjattua, ja vilirauhan aikana toiminta oli normaalia.

Jatkosodan aikana Oopperalla oli pulaa niin rintamalle ldhteneista esiintyjista kuin kaikenlaisista
varusteistakin, mutta yleisopula oli pois pyyhkaisty: sota-ajan harmauteen ja ahdistukseen
kaivattiin selvisti muuta ajateltavaa. Etenkin kevyempi operetti oli suosittua. Ooppera sai
tarkeimpid taiteilijoitaan ajoittain lainaksi rintamalta ja teki myos sotilaiden pariin suosittuja
vithdytyskiertueita. Oopperan merkitys sota-ajan Suomelle oli siis kiistaton. Vuoden 1944
helmikuun pommitukset Helsingissd tekivit kuitenkin suurta tuhoa Aleksanterin teatterissa.
Kevailla 1944 toiminta oli vahan aikaa niin hankalaa. etti taiteilijoiden sopimuksen sanottiin irti

toistamiseen.

Sodan ajan hyvat lipputulot pienenivat taas 1940-luvulla. kun sodanjélkeisessid Suomessa
karsittiin taloudellisesti raskasta aikaa. Myoskain raha-arpajaiset eivit tuolloin tuottaneet
tarvittavan paljon. eiki valtiolla ollut varaa maksaa valtionapua. Tuolloin jouduttiin
turvautumaan hataratkaisuithin, mm. uuden oopperatalon rakentamiseksi perustettuun rahastoon.
Kaudella 1948-1949 valtio kuitenkin myonsi Oopperalle 8 miljoonaa markkaa avustusta.

Keskustelu ylellisyyslaitoksen tarpeellisuudesta herisi jilleen.

Soinin johtajuuskauden loppupuolella Oopperan talousvaikeudet olivat jo suuret, ja tyotahti
hidastui pahimmillaan kahteen ensi-iltaan vuodessa. Soini sai osakseen runsaasti arvostelua mm.
ohjelmiston heikosta tasosta ja epaluottamusta niin johtokunnan kuin henkilékunnankin taholta,

javuonna 1952 hin astui syrjain antaen tilaa entiselle talousjohtajalleen Sulo Raikkoselle.

Jo kaudella 19521953 talous parani lipputulojen lisddantymisen myotda huomattavasti, varsinkin
kun valtionapuakin saatiin taas. Seuraavat Raikkdsen kaudet olivat yhté hyvia elleivit
parempiakin, ja my6s henkilokunnan sopimusehtoja pystyttiin parantamaan. Raikkosen
menestyksekds kausi katkesi kuitenkin ylldttaen tyopdydan aareen 26.10.1955 sydanviasta
seuranneeseen syddnhalvaukseen. Virassa jatkoi vuoden 1956 alusta Yleisradion musiikkiosaston

paallikko Jouko Tolonen.
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Suomalaisen Oopperan hallintoneuvosto péitti Suomen Kansallisoopperan siition perustamisesta
marraskuussa 1955, ja Suomalainen Oopperaosakeyhtio purkautui toukokuussa 1956. Suomen
Kansallisoopperan korkein hallintoelin oli tésta lahtien hallintoneuvosto, jonka 12 jasenesta
opetusministeriolld ol valta nimittad seitsemdn. Opetusministeriolla oli siis kiytdnnossi
paitosvalta Oopperan asioista. Vaikka koko konkurssipesi el periytynytkédan uudelle saitiolle,
edellisen kauden tappiot siirtyivat nailla muutoksilla kuitenkin sen harteille, ja valtio myonsi

niiden kuittaamiseen 6 miljoonaa markkaa apua.

Joulukuussa 1959 jouduttiin jalleen johtajavaithdoksen eteen, kun Jouko Tolonen jatti yllattien
eronpyyntonsi. Niinpd joulukuun 22. pdivina 1959 Kansallisoopperan hallinnolliseksi ja
taloudelliseksi johtajaksi nimitettiin pitkdin toiminnassa mukana ollut Alfons Almi. seka
taiteelliseksi johtajaksi saveltdjd Tauno Pylkkanen. Oopperan historian toistaiseksi toimeliain
vaihe oli 1960-luku Almin johdossa. Almia pidettiin niin tarmokkaana johtajana. ettd han sai

péadjohtajan tittelin vuonna 1966.

1960-luvulla Oopperasta tuli jollain tapaa poliittinen nayttimo. Suomen ja Neuvostoliiton YYA-
sopimuksen myota neuvostoliittolaiset seurueet vierailivat usein Kansallisoopperassa, ja etenkin
balettitahdet kayttivit Oopperaa jonkinlaisena porttina ldnsimaiden nayttamoille.
Kansallisooppera epailematta hyotyi naiden merkittivien tihtien vierailuista, vaikka suhteessa
ilmenikin ajoittain lievaa vallankdyton makua, kun naapurin suurvalta halusi osoittaa pienelle

Suomelle paikkansa.

Alfons Almi oli voimakas ja sarmikas sodan karaisema persoona, joka ajoittain antoi aihetta
lehtikirjoituksiin ottamalla henkilokohtaisella tasolla yhteen tahtitaiteilijoidensa kanssa.
Epaluottamus johtajan ja taiteellisen, etenkin balettihenkilokunnan, valilla kérjistyi vuoden 1969
lopulla, kun noin 120 henkil6é uhkasi irtisanoutua, jollei Almi jaisi eldkkeelle. Hallintoneuvosto

paatti kuitenkin, ettd Almin olisi syyté jatkaa tehtavansd hoitamista 31.8.1971 asti.
Vuoden 1972 alusta paajohtajan pestin otti vastaan Kaj Kauhanen. Monilahjakasta Kauhasta

kohtaan oli nostettu suuria odotuksia, mutta han hoiti virkaansa ponnettomasti vain vuoden ja

erosi sitten epamadaraisiin syihin vedoten.
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Suurimman uudistuksensa kautensa aluksi Kauhanen nosti yritysmaailmasta. Tuolloinen muoti-
ismi, yritysdemokratia, oli hinen nihdékseen keino saada Oopperan sisdiset ongelmat loppumaan
Ja tyonteon ilmapiiri paranemaan. Kuitenkin jo aloitusvuotensa 1972 syksylla Kauhanen perui
kaikki puheensa yritysdemokratiasta: se oli ollut Oopperassa tiysin toimimatonta, koska
henkilokunta kaikessa kateudessaan. itsekkyydessaén. vaativaisuudessaan ja tyon laadusta

piittaamattomuudessaan ei yksinkertaisesti ollut tarpeeksi kypsaé kyseisen metodin kdyttamiseen.

Kauhasen dkillinen irtisanoutuminen vuoden 1972 lopussa tuli kaikille yllatyksenad. Han oli ollut
pidetty johtaja ja tyorauhan rakentaja. Kauhasen myo6té hallintoneuvosto irtisanoi myos
talousjohtaja Eino S. Rahikaisen ja taiteellisen johtajan Ulf S6derblomin ja mahdollisti niin

hallinnon uudelleenjarestelvt.

Seuraavana talvena paijohtajan paikkaa haki lukuisa joukko suomalaisen musiikkieldman
merkittdvimpid nimid. Lopulta hallitus ehdotti padjohtajaksi kapellimestari Leif Segerstamia ja
suunnittelupaallikoksi Tampereen kaupunginorkesterin johtajaa Juhani Raiskista.
Hallintoneuvosto hyviksyi nimitykset yksimielisesti maaliskuussa 1973. Parivaljakon toimikausi

alkoi 1.8.1973.

Noihin aikoihin 29-vuotiaan Leif Segerstamin lupaava ura alkoi aueta toden teolla, ja hanella oli
yhd vihemman ja vahemman aikaa Oopperan johtamiseen. Segerstamin poissa ollessa asioista
huolehti suunnittelupéallikko Raiskinen. Oopperassa ponnisteltiin jatkuvasti henkilokunnan
resurssien ddrirajoilla, ja kevidlla 1974 Segerstam esitti Oopperan hallintoneuvostolle
vaatimuksen, jossa hin halusi lisimaardrahat 64 uuden henkilén palkkaamiseen tai irtisanoisi
itsensd vedoten tyon epdmielekkyyteen. Vaatimukseen oli mahdotonta suostua, ja Segerstam sai
eronsa, joka hanelld todennakoisesti olikin ensisijaisesti tdhtdimessd. Padjohtajan paikan otti

luonnollisesti Juhani Raiskinen.

4.1.3 Kohti uutta oopperataloa ja Korhosta
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Raiskinen otti kaudellaan esille Helsingin ympiristokuntien osallistumisen Oopperan tukemiseen
samassa suhteessa kuin Helsinkikin. Ehdotus ei tuolloin mennyt lipi, mutta Espoo, Kauniainen ja

Vantaa sitoutuivat myohemmin osallistumaan uuden talon kayttokuluihin.

Raiskinen jatti Oopperan vuonna 1984, jolloin sen johtamistapa pédtettiin muuttaa
kolmikantaiseksi. Johtajaksi nimitettiin saveltdja-kapellimestari Ilkka Kuusisto, taiteelliseksi
johtajaksi laulaja Jorma Hynninen ja hallintojohtajaksi Paavo Suokko. Paavo Suokko onnistui
hankkimaan Oopperalle yrityssponsoreita, jolloin Kansallisoopperan lavalle saatiin jilleen suuria
kansainvilisia tahtia. Hynninen siirtyi Savonlinnan oopperajuhlien taiteelliseksi johtajaksi
vuonna 1990 ja Kuusisto jatti Oopperan kevailld 1992. Heidin kautensa oli poikkeuksellisen
rauhallinen siirtymikausi uuteen oopperataloon. kun johtorvhma tuli hyvin toimeen keskenéin

ciki ritoja svntynyt.

Uuden talon ensimmainen johtaja oli Savonlinnan oopperajuhlilta siirtynyt Walton Gronroos,
joka sai uuden oopperatalon katsomon tiyttymaén, mutta jota samalla kritisoitiin liian
varovaisesta ohjelmapolitiikasta. Draamaa yleiso sai taas, kun Gronroos riitautui hallintojohtaja

Paavo Suokon kanssa ja Suokko erosi Oopperan palveluksesta.

Gronroosin toimikauden jalkeen Kansallisoopperan johtoon siirtyi taas kerran Juhani Raiskinen
vuonna 1997. Raiskinen sai taakseen seké henkiloston ettd hallintoneuvoston yksimielisen
hyviksynnan. (HS 31.5.1995) Julkisuudessa oli alemmin keskusteltu mahdollisuudesta, ettd
Gronroos jatkaisi Raiskisen kaudella esimerkiksi taiteellisena johtajana, mutta heti kautensa
aluksi Raiskinen suunnitteli uuden hallintomallin, jossa myds taiteellinen vastuu oli padjohtajan
harteilla. (HS 15.9.1995) Keskustelu paattyi Gronroosin erohakemukseen. (HS 16.9.1995)
Raiskisen toinen kausi Oopperan johtajan paikalla oli yhtd menestyksekis kuin aikaisempikin:
hinta pyydettiin monta kertaa jatkamaan toisen kauden verran sopimuksen ollessa katkolla

vuonna 2001, mutta tuloksetta. (HS 7.5.1999)
Lokakuussa 1999 Kansallisoopperan uudeksi johtajaksi valittiin Ziirichin kansainvilisen

oopperastudion johtaja Erkki Korhonen. Henkilosto vastusti tuolloin Korhosen nimitysté, mutta

se joutui taipumaan hallintoneuvoston tahtoon. (HS 27.10.1999) Juhani Raiskisen kauden piti
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tuolloin jatkua heindkuun loppuun 2001, mutta hin irtisanoi itsensi tehtavasta yllattden jo
marraskuun lopulla 1999 protestiksi tavasta, jolla uusi johtaja oli valittu. Samoin
ylikapellimestari Leif Segerstam irtisanoutui Korhosen nimityksen vuoksi. Kun vield Okko
Kamun ylikapellimestarin pesti padttyi vuoden lopussa, oli Ooppera kdytannossi ilman
vlikapellimestaria. Hallintojohtaja Johan Westo otti padjohtajan tehtavit valiaikaisesti
hoitaakseen. (HS 1.12.1999) Viikkoa mydhemmin Raiskisen suostuttelut tuottivat tulosta. ja han

suostul hoitamaan tehtivainsi kautensa loppuun, 31.7.2001 asti. (HS 8.12.1999)

Huhtikuussa 2004 Mikko Franck nimitettiin Kansallisoopperan historian nuorimmaksi
vlikapellimestariksi. Lisdksi Franckin toimenkuvaan kuuluivat taiteellisen johtajan valtuudet. (HS

3.4.2004)

Tammikuun lopussa 2003 padjohtaja Korhosen pestia Oopperan johdossa jatkettiin vuoteen 2012
asti. Korhosen kausi olisi paittynyt vuoteen 2006, mutta kaikkien henkilostoryhmien tuella
paadyttiin jatkoon. (HS 1.2.2005) Korhosen epésuosio alkoi kuitenkin jo seuraavan keviin
aikana, kun ensin alettiin puhua Oopperan henkil6ston lomautuksista talouden tervehdyttamiseksi
(HS 29.3.2006) ja sen jdlkeen henkiloston vihennyksista (HS 27.4.2006). Taman jalkeen
henkiloston luottamus Korhosen ja hallintojohtaja Pekka Kaurasen johtoon oli mennyttd (HS
27.4.2006). Lopullisen huipentuman kriisi sai, kun Kansallisoopperan sdition hallitus patti
tammikuussa 2007 taloudellisen tervehdyttamisohjelmansa puitteissa vihentidd Oopperan
naytoksia viidennekselld vuodesta 2008 eteenpdin (HS 18.1.2007). Tassé vaiheessa
ylikapellimestari Mikko Franck sai tarpeekseen ja paitti lahted. Kansallisoopperan paajohtaja

Erkki Korhonen irtisanoutui 14.6.2007 (HS 14.6.2007).

Edella kuvatun mukaisesti Suomen Kansallisooppera on ollut aikojen saatossa monenlaisten
poliittisten ja kulttuuristen tapahtumien keskipisteessa. Erilaiset johdossa ja taitelijakunnassa
tapahtuneet muutokset ovat usein olleet kansan mielenkiinnon kohteena. Toisaalta
Kansallisoopperan merkittavaa asemaa kuvaa sen nauttima huomattava valtion taloudellinen tuki,
Joka nostaa sen kansallisen instituution asemaan. Mainituista syistd mielestani ei ole

vhdentekevid, miten Kansallisoopperan johtajistosta lehdistdssi kirjoitetaan, varsinkin kun
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kirjoittaja on Helsingin Sanomien kaltainen maanlaajuinen. johtava sanomalcehti, jolla epdilemiitti

on jonkinlaista vaikutusvaltaa yleiseen mielipiteeseen.
4.2 Oopperajohto Helsingin Sanomissa

Analysoidessani Helsingin Sanomien kirjoituksia ylikapellimestari Mikko Franckin eroa
seuranneilta yhdeltitoista paivilta tarkoitukseni oli 10ytda teemoja ja diskursseja liittyen johtajiin
ja johtamistyohon. Halusin l6ytda puheita, jotka rakentavat kuvaa paédjohtaja Erkki Korhosesta ja
hallintojohtaja Pekka Kaurasesta johtajina, ja koska tyon suorittaminen on olennainen osa

johtajakuvaa, myos johtamisesta.

Tutkimusaineistoni ensimmaiset vlikapellimestari Mikko Franckin eroa kasittelevit kirjoitukset
Helsingin Sanomissa ilmestyivit torstaina 15. helmikuuta 2007. Franck oli irtisanoutunut
Kansallisoopperasta edellisend péivini, ja ainakin MTV3:n uutiset oli mukana asian
julkistamisessa jo samana iltana. Tutkimukseni ajanjakson (15.-25.2.2007) aikana Helsingin
Sanomissa julkaistiin 19 erilaista Kansallisoopperan johdon tilannetta kisittelevaa kirjoitusta,
joista kaksi oli paikirjoituksia. Yhdentoista péivin aikana kirjoituksia ilmestyi yhdeksiana

paivana.
4.2.1 Kriisii ja draamaa otsikoissa - ja vihin muuallakin

Otsikko on yleensid ensimmadinen asia joka lehtiartikkelissa osuu silmiin. Tutkimani tapauksen
ensimmaisen artikkelin otsikko (15.2.) kuuluu “Franck erosi protestina oopperan johdolle™, ja se
omalla tavallaan ennakoi tapauksen koko kasittelyd Helsingin Sanomissa. Sanavalinta “protesti”,
vastalause, vihjaa, ettd asianomainen on kokenut jotain itseensid kohdistuvaa vairyytté ja haluaa
sen korjatuksi. Toisin sanoen vastapuoli, tassda Oopperan johto, on Mikko Franckin mielesta
toiminut véaarin. Tama tulee olemaan myos lihes kaikkien artikkelien kirjoittajien kanta ldpi koko

kasittelyn, kuten myohemmin tulen esittdmaan.

Luodessani ensisilmayksia tutkimusaineistooni huomasin, etta artikkelit kirjoittaneilla

toimittajilla oli selvé taipumus korostaa tilanteen vakavuutta sanavalinnoillaan. Jo ensimmaiseni
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paivana (15.2.) otsikossa “Oopperan viki tvrmistvi Franckin erosta™ (sen sijaan etta olisi
esimerkiksi yllattynyt), ja samassa artikkelissa kerrotaan, etta ero oli “jélleen uusi jérkvtys™
henkilostolle. Kirjoitus myo6s lainaa orkesterin luottamusmies Sami Koivukangasta, joka kuvaa
Oopperan tilannetta “selvitystilaa muistuttavaksi hallinnolliseksi kaaokseksi™. Saman paivan
kolmas kirjoitus taas oli otsikoitu “Johtoportaan draama’™, ja siina Mikko Franckin eroa
kuvataan “hdlvetiviksi oireeksi siitd ndkvmdttomdsti draamasta” joka Oopperann johtoa vaivaa.
Samassa artikkelissa tilanteesta kdytetddn myds nimitysta kriisi, joka myohemmissa artikkeleissa

toistuu ja muuttuu usein johtamiskriisiksi.

Edelleen 17. helmikuuta péaakirjoitus oli otsikoitu “Draamaa oopperatalossa™. ja 25. paiva
uutisetusivulla oli ingressi “Kansallisoopperan svvenevddn kriisiin ei néiv ratkaisua’™, joka viittasi
artikkelim “Qoppera odottaa pelastajaa™. “Svvenevd kriisi™ e1 endd jata sitd mahdollisuutta ettd
voltaisiin neuvotella siitd, onko tilanne vield kriisiytynyl. vaan se on jo toimittajan mukaan
syvenemassa. Viimeisessa otsikossa taas pelastajan odottaminen kertoo, ettd Ooppera on jo niin
pahassa pulassa, ettel se enda itse padse kuiville. Samassa artikkelissa kerrotaan myos, kuinka
Ooppera “rvpee ongelmissa™, Tanja Saarela sanoo kulttuuriministerin auktoriteetilla

etta “oopperan kriisi on uhka sen koko imagolle™ ja ingressissa, ettd henkilosto “puhuu jo koko
talon uppoamisesta”. Henkiloston ja Saarelan puhe on sikili vakuuttavaa, ettd heilld on tyonsa
kautta Oopperan asioissa korkeampi asiantuntijastatus kuin ulkopuolisilla. Lisdksi puheen
lainaaminen on kirjoittajalle edullinen vaihtoehto, silla niin kirjoittaja vain toistaa muiden
puhetta ja valttyy itse joutumasta mahdollisesti selityksenantovelvolliseksi, vaikka viesti

talon “katastrofaalisesta™ tilanteesta vilittyy yhta lailla.

Padkirjoituksessa 24.2. sanotaan heti otsikossa, ettd "Qopperan peli pitdcd viheltid poikki™.
Tallainen urheilumetafora luo mielesténi pienelld vaivalla ja huomaamattomasti varsin tehokkaan
mielikuvan siitd, etta Oopperan meno on mennyt niin rumaksi, etti se pitda saada loppumaan ja
pian. Heti ensimmaisessd lauseessa kirjoittaja raportoi: “"Kansallisoopperan kohtaloksi néyttdd
koituvan se, ettd suuri taidelaitos ajautuu sdcdnnollisin viliajoin sisdiseen kriisiin.” " Kohtaloksi
koituminen™ sisdltida mielleyhtymain lopun lahestymisestd, jonka todennikoisyytta lisaa

ilmaus “naveedda”. siis “todisteiden valossa vaikuttaa silta ettd”. Vield kun keitokseen lisdtddn taas
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kerran sana “Ariisi” ja Helsingin Sanomien padkirjoituksen auktoriteetti, alkaa vaikutelma

katastrofaalisesta tilanteesta olla valmis.

Mika sitten Suomen Kansallisoopperan tilanne tuolloin oli? Edelliset kaudet olivat menneet
taloudellisesti huonosti, vuodelta 2005 oli jadnyt isot tappiot joita paikattiin vuonna 2007
lomauttamalla henkilosto kahdeksi kuukaudeksi, ja vuosi 2006 olisi mydskin ollut tappiollinen,
Jollei Ooppera olisi saanut tuntemattomalta lahjoittajalta puolta miljoonaa euroa.
Kustannustehokkuuden turvaamiseksi johto oli kaavaillut ndytosten vihentamistéa 20 prosentilla,
mika hermostutti henkilokuntaa. Taman lisdksi paajohtaja Erkki Korhonen ja hallintojohtaja
Pekka Kauranen olivat keskendin “jadtavissa vileissa™ (Ooppera odottaa pelastajaa, 25.2.), mika
heijastui koko taloon. Mutta onko téssa riittavasti aihetta “kriisiin™ ja “kohtaloksi koitumiseen™
ottaen huomioon ettid Oopperan historia on kirjavanaan kaikenlaisia episopuja ja ongelmia’
Ooppera kuitenkin pyori normaalisti. henkiloston tyopaikat eivat nahtavast olleet uhattuina eiki
taiteellinen taso kdrsinyt muita tappioita kuin Mikko Franckin vaihtumisen toiseen
kapellimestariin. Mita toimittajat pyrkivit - tietoisesti tai tiedostamattaan - “tekemain™

kuvaamalla Oopperan tilannetta ndin dramaattisesti?

Kaupallisuutta on aina helppo syvttid. ja siksi otankin ensimmaisend vaihtoehtona esiin myyvit
otsikot. Yksinkertaisin syy koko draaman skaalaa kayttaviaan kirjoitteluun, etenkin otsikointiin.
voi olla se, ettd silld halutaan tavoitella yleison mielenkiintoa. Helsingin Sanomien tapauksessa
en kuitenkaan pida taté erityisen todennékoisend vaihtoehtona, silla Helsingin Sanomia ei myydi
166peillé eika etusivun otsikoilla (etusivulla on aina ostettu mainospaikka). Vuonna 2006 99,3%
Helsingin Sanomien lukijoista oli tilaajia, joten myyvilla otsikoilla ei lehden levikin kannalta

liene kovinkaan suurta merkitysta (Levikintarkastus Oy:n internetsivut, lainattu 6.11.2007).

Toinen vaihtoehto, jota pidin todennikoéisempind, on se, ettd toimittajat haluavat Oopperan
tilanteen vakavuutta korostamalla pohjustaa sitd kirjoittelua, joka kohdistuu Oopperan johtoon.
Koko tutkimusaineistossani vallitsee hyvin kielteinen suhtautuminen Oopperan pédjohtaja
Korhoseen ja hallintojohtaja Kauraseen, ja oletan, ettd luomalla Oopperan tilanteen

mahdollisimman surkeaksi toimittajat tekevit itselleen vankemman selkanojan kuvata paéjohtaja
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Ja hallintojohtaja epipitevina virkoihinsa. Aineistosta en ilman taustatutkimusta pystynyt

paattelemadn syyta toimittajien ldhes yksimieliseen tuomitsevuuteen.

4.2.2 Linjaton, saamaton, pitemiton, inhokki; johtajakuva teksteissa

Kansallisoopperan johtokuntaan kuului vuoden 2007 helmikuussa paijohtaja Erkki Korhosen ja
hallintojohtaja Pekka Kaurasen lisdksi ylikapellimestari Mikko Franck. baletinjohtaja Dinna
Bjorn. tekninen johtaja Timo Tuovila sekd tuotantojohtaja Keijo Kupiainen.

Kuitenkin “johtajien™, “johtoryhmén™ ja niin edelleen kyvykkyydestd puhuttaessa kirjoituksissa
on selvad. etta sithen lasketaan kuuluvaksi vain piédjohtaja Korhonen ja hallintojohtaja Kauranen.
Jjothin ongelma on henkiloitynyt. Tamé kayv ilmi esimerkiksi siten. ettd puhutaan “johdon ja
Franckin nakemyseroista™ tai kritisoidaan voimakkaasti “johtoa™ ja luetellaan nimellda Korhosen
Ja Kaurasen huonoja ominaisuuksia, mutta muuta johtoryhmai el mainita nimelta kuin kahdesti,
kun kerrotaan keitéd johtoryhmaén kuuluu. Lisédksi usein puhutaan esimerkiksi “johtajakaksikosta™
tai “riitaisasta parivaljakosta”. Korhosen, Kaurasen ja Franckin lisiksi muilta johtoryhmén
laseniltd ei ole koko aineistossa ainuttakaan kommenttia tilanteesta. Néistd syista tarkoitan
Jatkossa “johdolla™ ja sen synonyymeilla pelkistian paajohtaja Korhosta ja hallintojohtaja

Kaurasta, ellen toisin mainitse.

Oopperan johtoa kuvataan kirjoituksissa jarjestelmallisesti tyohonsi epapéteviksi ja
ominaisuuksiltaan kurjiksi, ja se tehddin hyvin moninaisin keinoin. Ani harvoja ovat ne lauseet,
Joissa heistd sanotaan jotain myonteistd, vaikka luullakseni Suomen Kansallisoopperan péa- tai
hallintojohtajaksi padasemiseen on vaadittu melko vakuuttavat referenssit. Késittelen myohemmin
tassd luvussa noita poikkeavia arvioita. Niin ikddn myohemmin tisséd luvussa otan esiin kaksi
teemaa, jotka osaltaan tukevat ajatusta epapatevyydestd. Nama ovat henkiloston korkeaa
taiteellista tasoa tukeva puhe sekd Mikko Franckin asiantuntijastatusta rakentava puhe.
Molempien funktio keskustelussa on luoda kontrastia Oopperan johdon “patemittomyydelle™.
Johtajien menneita saavutuksia, asiantuntijuutta tai muuta sellaista sitd vastoin ei tuoda esille

missaan kohtaa aineistoa.

53



Koska johdon epipitevyytti rakentavan tekstin maard on valtava suhteessa aincistoon. olen
pyrkinyt jasentimadn esimerkkejd ryhmiin, joiden kautta puhe toteutuu. Seuraavassa kasittelen
naita epapitevyyden “alateemoja”. Kasittelyjarjestys ei ole kannanotto niiden tiarkeyteen tai

yleisyyteen.
Luottamuspula

Koko Mikko Franckin eroilmoituksesta alkanut tapahtumaketju, tai oikeammin sen kuvaus
Helsingin Sanomissa. alkaa artikkelin “Franck erosi protestina oopperan johdolle™(15.2.)
ensimmaiselli lauseella, jossa kerrotaan Mikko Franckin eroavan “koska on menettinvt
luottamuksen pddjohtaja Erkki Korhoseen ja hallintojohtaja Pekka Kauraseen™.

Fraasi “mencuanvt luottamuksen™ toistuu ldpi koko aineiston siddannollisin viliajoin aina kun
Franckin eroa taustoitetaan. ja vain kerran se on muodossa “¢i luota pddjohtajaa ja
hallintojohtajaan”. Mielestani Franck on valinnut erinomaisen hienon retorisen keinon ilmaista
asiansa siten, ettd ongelmien syyt kaatuvat alusta ldhtien Korhosen ja Kaurasen niskaan, ja
Franck itse esiintyy jonkinlaisessa kirsijan roolissa. Luottamuksen menettiminen nimittédin
sisdltaa ajatuksen, etta Franck on alun perin halunnut uskoa hyvai ja luottanut johtajiin ja heidén
kykyihinsd. mutta on kokemustensa valossa joutunut muuttamaan mieltaan huonompaan
suuntaan. Tallaista piiloteltua syytostd on kenenkién vaikea kiistaa tai yrittad kaantaa jotenkin
Franckille itselleen epaedulliseksi: jos luottamus on mennyt, se on mennyt, eika luottamuksen
pettaneesta ole paljon hyvaa sanottavaa. Lisaksi merkillepantavaa on toimittajien tapa aina
kirjoittaa asia esimerkiksi “erosi [...] menetettyiidn luottamuksensa oopperan johtoon™, jossa
korkea liittoutumisaste muuttaa sanottua faktamaisemmaksi. Toinen vaihtoehto esittai asia olisi

tietysti toimia argumentin vélittdjand: “sanoo menettaneensi luottamuksensa™.

Luottamuspulan alle sijoitan my0s johtajien saamasta kritiikistd puhumisen.

Artikkelissa “Oopperan johto voi mennd uusiksi™ (16.2) sanotaan muun muassa etta ~“Qopperan
henkilokunta on voimakkaasti arvostellut nvkyistd johtoa.” Lauseessa Kaytetty dari-

ilmaisu “voimakkaasti” vie huomiota pois siitd, miten yleista arvostelu on ollut, seka siitd onko
arvostelijana todella ollut koko Oopperan henkilokunta yhtendisené rintamana. Télla lauseella

luodaan siis todellisuutta, jossa oopperalaiset yhtend miehend haukkuvat nykyista johtoa.
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Oopperan henkilokunnalla on tapauksen laheltd seuraajina melko korkea puhujakategoria. joten

lauseen merkittavyys johdon epapatevyyden luomisessa korostuu entisestaan.

Artikkelista "Mikko on paras, Mikko takas!™ poimin esimerkin “//meisesti 2 7-vuotias Franck
onkin ollut johtoportaassa henkilokunnan tuki ja turva ja ainoa johtorvhmdn jésen, joka on
arvostellut suoraan johtajakaksikon ratkaisuja.” Franckin esittaminen positiivisessa valossa
lauseen alussa (tuki ja turva) rinnastaa lauseen lopussa olevan ratkaisujen arvostelun myos
myonteiseksi asiaksi - sitad paitsi rohkeaksi, jos Franck on ollut ainoa joka on “uskaltanut sanoa
mielipiteensd™. Ja jos ratkaisujen arvostelu on hyvi asia, ratkaisut itsesséin eivit voi olla kovin

hyvia. Nakisin taménkin esimerkin krititkkind ja luottamuspulan osoituksena.

Mielenkiintoinen ja erityyppinen kritikkia ja epaluottamusta luova ilmaisu loytvy

artikkelista “Franckille etsitdan seuraajaa pikavauhtia™ (23.2.). Siind kerrotaan kapellimestari Leif
Segerstamista, joka “oli luvannut pvhasti, ettei johda Kansallisoopperassa niin kauan kun
Korhonen on padjohtaja™. Kyseessi on ensinnikin asiantuntijalausunto, sen verran tunnettu nimi
Leif Segerstam on musiikkipiireissd. Adri-ilmaisu “/uvannut pyhésti” korostaa lausunnon
painokkuutta, ja itse sisdlto, kieltdytyminen Suomen ehkd merkittavimméssa musiikkilaitoksessa
tyoskentelystd padjohtajan vuoksi on selkeda kritiikkid Korhosta kohtaan. Ei luo kovin hyvia

Johtajakuvaa, jos alan lahjakkuudet kieltaytyvit tulemasta taloon kyseisen henkilon takia.

Korkean tason luottamuspulaa lukijoille viélittdd muun muassa seuraava

tekstinkappale: ™ 'Ooppera ei voi endcd jatkaa Korhosen kanssa. Luottamus on mennyt kaikkiin
suuntiin’, sanoo Helsingin kaupungin edustajana Kansallisoopperan sddition hallituksessa istuva
Suzan Ikdvalko™ (Kansallisoopperan syvenevaan kriisiin ei nay ratkaisua, 25.2.). Tama lainaus
viestil suorasanaisesti siité, ettd pidjohtaja Korhonen on ylempien tahojen mielesté toiminut
vadrin, silld hallituksen jasenend Suzan Ikdvalkolla on tukenaan korkea puhujakategoria.
Vahinkoa on karsinyt nimenomaan Ooppera, jos se “ei voi endid jatkaa Korhosen kanssa”, el
esimerkiksi lkdvalko itse. Luottamuksen meneminen “kaikkiin suuntiin™ korostaa ongelman

totaalisuutta.

”Ongelmat”
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Jos ongelmista puhutaan toistuvasti, muuttuvatko ne todellisiksi? Tama kiavi mielessani kun luin
lapi aineistoant, silla siind mainitaan monin pakoin “johdon ongelmat™, “ongelmakohdat™ jne.,
mutta noiden ongelmien erityistd erittelya saa etsid. Kappaleessa 4.2.1 selvitin lyhyesti
Kansallisoopperan tilaa kevaalld 2007, jossa todella oli havaittavissa “ongelmia™, mutta nyt
mielenkiintoni kohdistuu enemman sithen, miten lukija vakuutetaan naiden mystisten ongelmien

olemassaolosta osana johdon epapitevyytta.

Kuvaa johdon epapitevyydestd luodaan teksteissa muun muassa seuraavilla ongelmia koskevilla
lauseilla: “/Mikko Franck] on lahettinyvt oopperan hallituksen puheenjohtajalle kolmisivuisen
kirjelman, jossa kasittelee johdon ongelmakohtia™ (Franck erosi protestina oopperan johdolle.
13.2.). “johdon ongelmat heijasunvar oopperan henkilékuniaan™ (Johtoportaan draama.

15.2) 7 Opetusministerio on saanut lukuisia viesteja siitd. etd Suomen Kansallisoopperan
Johtamisessa on ongelmia’, Saarela sanoo.” (Oopperan johto voi menna uusiksi.

206.2.). "OQopperan hallitus ei ole voinut puhua johtajuusongelmasta, koska Korhonen ja
Kauranen ovat istuneet kuin tatit hallituksen kokouksissa™ (Ooppera odottaa pelastajaa. 25.2.).
Tallaisista 1lmauksista jaa lukijalle kuva, ettd johtajat ovat atheuttaneet jonkinlaisia vaikeuksia,
mutta niitd el sen kummemmin avata, ettd lukija voisi itse arvioida ongelmien vakavuutta.
Vakuuttavuutta lisadvit ainakin maarallistiminen (kolmisivuinen kirjelma. lukuisia viestejd) ja

vaikutusvaltaisiin tahoihin viittaaminen asianosaisina (Opetusministeri6é, Oopperan hallitus).

Artikkelissa “"Ooppera odottaa pelastajaa”™ (25.2.) ongelman siséltod avataan hieman. “Ooppera
rypee ongelmissa. Se on uutisoitu laajalti. Ongelmat ovat sekoitus henkiloristiriitoja, rahapulaa,
sekavaa hallintoa ja vilinpitamdattomyytta. Kukaan ei ole ottanut vastuuta tilanteen
selvittamisestd. Ei, vaikka valtio pumppaa Qopperaan yli 30 miljoonaa euroa vuodessa.”
Ensinnékin ongelmissa “rypeminen™ luo mielikuvaa tilanteen vakavuudesta; ongelmia on ja
paljon. Seuraava lause vield vahvistaa kirjoittajan nikemysté yleistiedolla. Kolmas lause taas
Jattaa johtajat melkoisen huonoon tilanteeseen, jos Oopperan ongelmista kolme neljéasta
(henkiloristiriidat, sekava hallinto ja vélinpitamattomyys) viittaa enemman tai vihemman heihin.
Se, ettei “kukaan™ ole ottanut vastuuta tilanteesta, vieldpa sen “selvitdamisestd™ (oletuksena siis,

ettd tilanne on “sotkussa™), korostaa ongelmien totaalisuutta. Suuren rahasumman mainitseminen
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sekd “pumppaaminen” (suurten virtojen liikuttelua) suurentavat tilannetta entisestaan. Lainaus
luo siis voimakkaan mielikuvan kaaosmaisesta tilanteesta Oopperassa olematta edelleenkiin

erityisen tismallinen siind, mitd mainitut ongelmat tarkalleen ottaen ovat.

Ongelmien varsinaiseen sisaltoon teksteissd ei siis juuri oteta kantaa. Nakisin, ettd mainitut
ongelmat viittaavat lihinnd Oopperan taloudelliseen ahdinkoon ja Oopperan hankalaan
hallinnolliseen tilanteeseen, jossa ithmiset eivit luota toisiinsa. Mielenkiintoista onkin juuri

asioiden tuottaminen samanaikaisesti vakavina ja epimadraisin.

Kyvyttomyys

Kyvyttomyvden alle olen syjorttanut kaikki sellaiset tekstit. jotka luovat johtajista
ominaisuuksiltaan tyohonsid kykenemdtonti kuvaa. Seuraavaan ryhmaan. “"Huonosti hoidettu tyvo™.
taas luen kuuluvaksi ne tekstit. joissa kuvataan johtajat tekojensa kautta sopimattomiksi

tehtaviinsa.

Aineistossa johtajien henkil6itd kuvataan eri puhujien suilla muun muassa “e¢i ole

kompetenssia™. “linjaton™, “saamaton™ ja “pidetddn yleisesti pétemdttomdind tehtividnsd.
Téllaiset suorat ilmaukset tietysti muokkaavat omalta osaltaan kuvaa kyseisista henkildistd, mutta
tutkielmani kannalta kiinnostavampia ovat sellaiset tavat sanoa asia, jotka eivit ole yhta
suoraviivaisia. Suoriin sanontatapoihin on helppo suhtautua torjuvasti, mutta hienovaraisempiin
puheisiin liittyy usein lukijan mahdollisuus tehda “itse” omat johtopaatoksensa, jolloin mielikuva

tuntuu vakuuttavammalta.

Hallintojohtaja Kaurasen pitevyydesta puhutaan artikkelissa "Ooppera odottaa pelastajaa™ (25.2.)
seuraavasti: "Pddjohtaja jdtti jéilkeensd valtatyhjion, jonka diplomi-insinoorin koulutuksella
varustettu Kauranen sitten téytti. "Eihdn se [insinooritutkinto] anna pétevyyttd tehdi taiteellisia
pddtoksid Kansallisoopperassa’, Franck kertoo.” Tésséd Franckin kommentista huolimatta
lukijalle itselleenkin jad mahdollisuus paitella taustatiedon turvin, ettei Kaurasella ole
tehtavainsa sopivaa koulutusta, vaikka on tavalla tai toisella "tunkeutunut™ sithen padjohtajan

heikkouden vuoksi. Huomionarvoista on myos Franckin puhujastatus: Franck “kertoo™ asian
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meille. ei esimerkiksi “thmettele”. Korkea toimittajan liittoutumisaste Franckin kanssa, jilleen

kerran.

Johdon haluttomuus ja kyvyttomyys kommentoida heihin kohdistuneita syytoksia tuodaan esiin
monessa kohtaa. Koska toimittaja voisi jattaa tillaisen naenndisesti informaatioarvottoman seikan
kertomatta, sen kertominen voidaan nahda pyrkimyksend tehdé jotakin. Esimerkiksi Korhonen
pitid Franckin eroa “henkilokohtaisena tappiona, mutta ei osaa kommentoida, johtuuko ero
héinen johtamistavastaan. Korhonen ei halua myoskdadan kommentoida, onko hdnen ja Kaurasen
vililld erimielisyvksid tai onko valtaa siirtvnvt Kauraselle.” (Oopperan viki tyrmistyi Franckin
erosta, 15.2.) Koska kyseiset seikat on jo moneen kertaan esitetty tosiasioina, Korhosen

kyvyttomyys ja haluttomuus myontda niitd ei vaikuta kovin ammatilliselta.

Samantyyppinen teksti 1oytyy artikkelista “Kansallisoopperan johto toivoo Franckin ldhtevan
nopeasti” (23.2), jossa kirjoitetaan seuraavaa: "~ Eilen (keskiviikkona) iltapdivalla pddjohtaja
Korhonen ja hallintojohtaja Kauranen esittivit minulle toiveen, ettd tyovelvoitteeni lakkaisi heti
Punaisen viivan jdlkeen eli maaliskuun lopussa. Mitdidn perusteluja en kuullut’, Franck sanoi
STT:lle.” Etenkin kun myohemmin samassa artikkelissa todetaan, etteivit johtajat téllaista asiaa
pysty paattamaén, lause “Mitddin perusteluja en kuullur™ heikentdd heidin argumenttinsa
tehokkaasti. Lénsimaisessa kulttuurissa etenkin yllattavien argumenttien perustelu on
samantapainen kulttuurinen konventio kuin esimerkiksi kysymykseen vastaaminen, josta

poikkeaminen vaatii perusteluja uskottavuuden sailyttamiseksi.

Artikkelissa “Ooppera odottaa pelastajaa” (25.2) pohditaan Oopperan uuden hallituksen
puheenjohtajakysymysta. Kirjoittaja toteaa, ettei Oopperan henkilostd halua toimeen ainakaan
nykyisen hallituksen varapuheenjohtaja Matti Ahdetta ja lisdd: “Ahteessa drsyitdada hdnen
Korhoselle antamansa lojaali tuki”. Lause on narratiivi, joka kertoo, ettei Korhonen ole

henkiloston mielesta lojaalin tuen arvoinen.
Samassa artikkelissa on myds toinen kyvyttomyyden kannalta mielenkiintoinen kohta. “Korhosen

Jja Kaurasen kanta asiaan [johtajien valtataistelun aiheuttamaan epavarmuuteen] on tuntematon.

Kumpikin kieltiytyy kommentoimasta tdssda kirjoituksessa késiteltivid asioita. Moni ihmettelee jo

58



aaneen, miksi parivaljakko ei tajua erota.” Jalleen Korhonen ja Kauranen sulkevat suunsa asiassa.
Jjossa heididn odotetaan puolustautuvan. Tasta syntyvd mielikuva on se. ettd heilli on jotain
salattavaa, tai ei ainakaan mitddn sanottavaa puolustuksekseen. Lisiksi se. ettd he eivit “rajua

erota”, asettaa heiddn yleiset henkiset kykynsa kysymyksenalaisiksi.

Kahdessa artikkelissa luodaan mielikuvaa siitd, ettd johdolla ei ole aivan realistisia kasityksi
Oopperan toiminnasta. Edelld mainitussa artikkelissa kirjoitetaan Oopperan tulosnotkahduksesta
vuonna 2005: 7/...] Qopperan uutuudenviehdtvs oli syity jo vuoteen 2005 mennessd.
Ohjelmistokaan ei  houkutellut  vleiséd. Erddt muut  puhuvat johdon  suruudenhulluista
odotuksista.” Johdon epdonnistuminen leimataan suuruudenhulluudeksi luoden mielikuvaa

epdrealistisuudesta ja jarjettomyydesta.

Artikkelissa “Franckille etsitdan seuraajaa pikavauhtia™ (23.2.) muistellaan. kuinka Korhonen
osallistur Franckin edeltdjan etsintddn: “Korhosella oli Kamun seuraajaksi osin wiopistisilta
kuulostavia ehdotuksia: tihtikapellimestarit Zubin Mehta, Esa-Pekka Salonen, itivaltalainen
Franz Welser-Most ja espanjalainen Jesus Lopez Cobos, kansainvdlinen kuuluisuus hénkin.
Ikddn  kuin Kansallisoopperamme olisi - kansainvdilisen  ykkoskategorian oopperatalo. Jos
Kansallisoopperalla olisi tuolloisessa hyvissd taloudellisessa tilanteessa ollut varaa Mehtaan,
Saloseen tai Welser-Mostiin, rahat olisivat tuskin enddi riittineet niiden maestrojen edellyttiimiin
huipputason laulajiin.” Etenkin sanoilla “utopistinen™, “ikdcn kuin™ ja “tuskin™ lauseelle luodaan
tarkoituksellisesti sisdlto, joka antaa ymmartaa, ettei Korhonen ole ymmartanyt realiteetteja eika

ole tehtavansa tasalla. Tietty “suuruudenhulluus™ ndkyy myos tassd kuvauksessa.

Huonosti hoidettu tyo

Taman kategorian puheille tyypillistd on tietty normatiivisuus, siis sen méarittely. miten asioiden
pitdisi olla, josta voidaan helposti vetda johtopdatds, etteivit asiat ole talld hetkelld niin. Taas
aineistosta loytyy runsaasti aivan suorasanaista kritiikkié, kuten “sekava hallinto™ tai “johto ja
hallinto ovat epdonnistuneet tehtdvdssddn™, mutta jilleen mielenkiintoisempaa on kitketty

arvostelu.
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Useammassa kohtaa aineistoa puhutaan siitd. ettii Oopperan tilanne olisi saatava kuntoon. Tamé
sisidltda sen implisiittisen oletuksen, etta asiat eivit nykyisellaan ole kunnossa. Kahdessa kohtaa
puhutaan valittavan uuden hallituksen puheenjohtajan vastuusta asiassa: /... uudella
puheenjohtajalla vhid lailla poikkeuksellisen suuri vastuu oopperan asioiden saattamisessa
hyviksyttéville tolalle.” (Oopperan peli pitaé viheltaa poikki, 24.2.), “Uuden puheenjohtajan
tdrkein tehtavi on saada oopperan hallinto kuntoon. Yksi mahdollisuus on, ettd Oopperaa
Johtamaa palkataan ammattimainen toimitusjohtaja.” (Ooppera odottaa pelastajaa, 25.2.).
Oopperan asiat eivit siis ole hyvaksyttavilla tolalla, ja etenkin sen johtajiin liittyen hallinto ei ole
kunnossa. Liséksi jos vaihtoehtona on palkata ammattimainen toimitusjohtaja, mielestani

mielleyhtyma on se, ettd nykyiset johtajat ovat harrastelijoita.

Oopperan hallintoneuvoston jasenen Kirsi Aropaltion kommentti kertoo myos. ettei johto ole
oikein kasittanyt Franckin arvoa. “Mikko Franck on nero. jota ci olisi koskaan pitdnyvt pdsidic
pois Qopperasta.” (Ooppera odottaa pelastajaa. 25.2.) Hallintoneuvoston jdsenend Aropaltiolla

on tiettya auktoriteettia esittaa tallaisia mielipiteita seké Franckista etta vilillisesti myos johdosta.

Artikkelissa “Oopperan peli pitda viheltaa poikki™ (24.2.) kirjoittaja jakaa hyvin ehdottomia
niakemyksidin siitd. miten Oopperaa tulisi johtaa. Taas kerran lauseen merkitys liittyy siihen, ettéd
oikeastaan kerrotaan miten asiat Oopperassa eivdr ole. “Qopperan tapaisessa taidelaitoksessa
tulee pdted samojen sdantojen kuin muissakin vhteisoissd. Johdon pitdd pystvi keskustelemaan
keskenddn ja sopimaan asioista. Henkiloston taas tulee saada tietdd riittavan ajoissa, mitd
tehdddn ja miksi tehdddn. Kiistan sattuessa on pystyttivd neuvottelemaan ja ennen kaikkea
sopimaan.” Tosiasiapuhe, argumenttien esittaminen vaihtoehdottomina, ainoina ja oikeina, tekee
vaitteet vaikeiksi kiistad. Nayttaa siltd, ettd ilmi selvasti Oopperassa pitéisi toimia nain, ja johto
on epédonnistunut jos niin kerran ei ole. Toinen asia sitten on, pitddako esimerkiksi taidelaitoksessa

todella péted samat sadnnot muissakin yhteisoissa.

Padkirjoituksessa “Draamaa Oopperatalossa™ (17.2.) lainataan sanomalehti Karjalaista
seuraavasti: “Johtaminen on vaikeaa ja taidelaitoksen johtaminen kaksin verroin vaikeampaa,
mutta siitd huolimatta maailmalla mvos oopperatalot pyoritdvit taiteellisesti korkeatasoista

tuotantoa.” Myontdamalld ensin ettd johtaminen on vaikeaa kirjoittaja ikdan kuin asettuu
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Oopperan johtajien puolelle. mutta rinnastamalla sitten Suomen Kansallisoopperan muihin
maailman oopperataloihin han luo narratiivin, josta lukija voi itse pdatelld, ettd Suomessa

johtaminen ei kuitenkaan ole aivan samantasoista.

Uhka taiteelliselle tulevaisuudelle

Franck ottaa itse heti irtisanoutumisensa jilkeen esiin johdon osaamisen vaikutukset talon
taiteelliseen tasoon. "Franckin mukaan hinen lihtonsd perussyy ovat Korhosen ja Kaurasen
tekemdit linjaukset, jotka ovat vahingollisia talon taiteelliselle tulevaisuudelle.” (Franck erosi
protestina oopperan johdolle, 15.2.) Franckin mukaan néiden linjausta taloudellisia
vaikutuksia “ei tiedetd kuin summittaisesti” eika han “voi jéddd vieresid seuraamaan néiden
ratkaisujen vatkuiusta”. Varsinkin, kun johtajia itsedan ei paastetd daneen puolustamaan
paatoksidan, jaa lukijalle melko huolestuttava kuva johdon tekemisti ratkaisuista ja sitd kautta

johdon patevyydesta.

Artikkelin "Raiskinen takaisin!™ (16.2., otsikko viittaa Kansallisoopperan entiseen.
menestyneeseen paajohtajaan) viimeinen kappale kuuluu: “Kansallisooppera on saatava
ohjatuksi oikealle vavldlle. Ajelehtiminen ja lovsdt puheet on lopetettava. Henkilékunnan
kiduttaminen ja yleison aliarviointi on lopetettava. Se on ennen kaikkea opetusministerion
tehtava.” Tallainen normatiivisuus voisi periaatteessa kuulua myds edellisiin kappaleisiin, silla
tassd epasuorasti sanotaan, ettd Ooppera ajelehtii ja on vaarilla vaylalla. Otin sen kuitenkin timén
otsikon alle, koska kirjoittaja viittad jonkun tahon Oopperassa kiduttavan henkilokuntaa ja
aliarvioivan yleis6d. Jonkinlainen kommentti talon taiteellisesta tasosta, siis. Eri asia on sitten se,

onko ndin kirjava journalistinen teksti endéd kenenkadan mielesta kovin uskottavaa.
Lihtolaskenta

Téhan osioon olen kerdnnyt puhetta, joissa kasitellaén johtajien mahdollista irtisanomista tai
irtisanoutumista. Mielestani viittaaminen sithen, ettd Kansallisooppera ja sen péattavit tahot

haluavat eroon johtajistaan antaa yleison ymmartaa, ettei heitd pidetd patevini tai muuten

sopivina tehtdviinsa.
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Jakson otsikko tulee artikkelista "Opetusministerion vaikea tehtavd™ (16.2.), jonka lopussa
kirjoitetaan: “Vaikka outoa se olisi, jos seka Erkki Korhonen ettid Pekka Kauranen jatkaisivat,
vaikka heiddan vidpuolelleen asetettaisiin kaikesta padittavia ja myos vastaava uusi johtaja. Jos
kummia ei tapahdu, joko molempien tai vain toisen ldhtélaskenta on alkanut.” Lahtolaskenta
metaforana luo vaikutelman vaajaamattomasté ulosheittamisestd, kuin miehilla olisi
rakettimoottorit tuoliensa alla. Vield kun lahtolaskennan ilmeisesti kdynnistaa uuden johtajan

valinta Oopperan toimesta, mielikuva ei ole se, ettd Ooppera erityisesti yrittdisi pitdd nykyjohtajia.

Saman pdivin lehdessa ilmestyl myos artikkeli “Oopperan johto voi mennd uusiksi™, jonka
ensimmainen lause kuuluu “Kansallisoopperan johtoon kaavaillaan muutosta™. Tillaiset lauseet
vihjaavat. ettd nvkvisissa johtajissa on jotain vikaa. jos heidat halutaan vaihtaa. Samaa kertoo
myohemmin mainitussa artikkelissa oleva lause “Franckin lahto on vahvistanut
opetusministeriossda ajatusia, etid uuden johtokunnan ensimmdiisid tehtdavida on pohtia
Johtajakuvio uudelleen.” Ajatuksen “vahvistaminen™ Kertoo siitd, etta opetusministeriossa asiaa
on pohdittu jo aiemmin. Jos jokin asia on “ensimmadiisid tehtdvida”, se vaikuttaisi olevan silloin
yksi tarkeimmisté. Siis nykyisen johdon vaihtaminen on kriittinen asia. Ja johtajakuvion
uudelleen pohtiminen viittaa edelleen sithen. ettd muutoksia nykyjohtoon on tehtava. koska se ei

toimi toivotulla tavalla.

Myohemmin Kirjoituksissa aletaan puhua johtajien eroamisesta paljon suoremmin.

Artikkelissa “"Ooppera odottaa pelastajaa”™ (25.2.) sanotaan: “Erokehotuksia pddjohtajalle kuuluu
Jjo Kansallisoopperan sddtion hallituksen sisdltikin.” Kansallisoopperan sdation hallitus on
nahtava asiassa jonkinlaisena asiantuntijana, tai ainakin silld on asian suhteen melko korkea
puhujakategoria Kansallisoopperan asioista padttavina elimend. Hallituksen jasenten mielipide
on siis ymmarrettdvd melko painavana epéluottamuslauseena. Viimeinen “-kin™ viittaa siithen,

ettd myo6s muut tahot ovat kehottaneet padjohtajaa eroamaan.
Mainitussa artikkelissa vihjataan myos Opetusministerion haluavan eroon

johtajista. “Erovaateista huolimatta Korhosen ja Kaurasen tvosopimukset jatkuvat siis

normaalisti. 'Ne ovat sddtion henkilostoasioita, joihin ministerié ei voi puuttua’,
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[kulttwriministeri] Saarela sanoo. Erdiden liahteiden mukaan ministerio olisi kuitenkin pannut
tuulemaan kulissien takana. Juristit kuulemma kartoittavat, voisiko Korhosen ja Kaurasen
mddrdaikaisia tvosopimuksia tarkistaa. Korhosen kausi jatkuisi vuoteen 2012. Tavoitteena on,
etta kaksikko sysdttdisiin sivummalle jadhtymdicn. Ministerio haluaa antaa todellisen vallan
muualle.” Kirjoittajan valinta mainita “erovaateer” lauseen alussa tuo jilleen tarkoituksellisesti
esille sen, etta jotkut tahot haluavat johtajien lidhtevin. Seuraavassa lauseessa taas
kulttuuriministerin sanavalinta on, ettei ministerié “vor™ puuttua Oopperan henkilostoasioihin.
Syy asiothin puuttumattomuuteen on siis kyvyttomyvs, ei esimerkiksi haluttomuus. Juristien
mainitseminen viittaa joukkoon lakimiehid. jotka on laitettu asialle. Sopimusten tarkistaminen
eromahdollisuuksien 10ytamiseksi siis on ministeriolle arvokas asia. Sitten kirjoittaja luopuu
epamadraisyydesta (aiemmin “erdiden ldhteiden mukaan™ ja “kuulemma™) ja sanoo
tosiasiapuheenomaisesti: “ravoitieena on” . Sysiaminen sivummalle jadhtymaan luo mielikuvan
kaytannossa puolivakisin syrjavitdmisestd. Kun vield padlle lisdtdén. ettd ministerio haluaa antaa
vallan muualle (kuin ndille johtajille). on luotu melko tehokas mielikuva siitd, ettei heidian

Johtamistaitoihinsa enaa luoteta.

Riitaisuus

Johtajien riitelyn kuvauksilla luodaan monin paikoin heista hyvin epdammattimaista kuvaa.
Artikkelissa "Kansallisoopperan syvenevian kriisiin ei ndy ratkaisua™ (25.2.) johtajien riitely
ndhddan jonkinlaisena epdolennaisuuksiin keskittymisend: “Johtajat riitelevdt keskendicin,
viikapellimestari Mikko Franck lihtee talosta turhautuneena ja hallitus levittelee ymmidilldédin
kasiddn.” Tilanteesta luodaan siis jokseenkin kaaosmainen kuva, jossa johtajat keskittyvit
riitelemaén “keskenddn™ sen sijaan ettd hoitaisivat talon asioita. Johtajiin viitataan myos

sanaparilla "riitaisa parivaljakko™ artikkelissa "Ooppera odottaa pelastajaa™ (25.2.).

Johtajat eivit onnistu kommunikoimaan myoskaéin henkiloston kanssa riitelematta. Edella
mainitussa artikkelissa kerrotaan, ettd "Henkiloston edustajat ovat olleet Korhosen kanssa napit
vastakkain jo vuodesta 2001. Pdcdjohtajaa pidetdicn vleisesti pdtemdttomdnd tehtavddnsd.
Henkiloston toinen inhokki on hallintojohtaja Kauranen.” Téssd henkilosto luodaan yhtendisena

ryhmina, jolla on konsensus esimerkiksi Kaurasen inhoamisesta. “Napit vastakkain™ on vahva
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Kiclikuva crimielisyyksistd. ja sitd vahvistetaan yksityiskohtaisella tiedolla “jo vuodesta 20017,
Metaforan kéyttoé on taas kerran tehokas keino mielikuvien luomisessa, silli kuvaa kahdesta
Jyrkasti erimielisestd rintamasta ei tarvitse sen kummemmin perustella, vaikka totuus lienee
kuitenkin se. ettd toita on silti pystytty yhdessa tekemain. “Inhokki™ on mielestini kaikessa
virikkyydessdan mielenkiintoisen “epdsanomalehtiméinen™ ja tunnepitoinen henkilékohtaisuus,
vaikkel se suoraa viittaakaan riitelemiseen. Myohemmin artikkelissa vieli tiydennetiin

riitaisuusvaikutelmaa kertomalla, ettd “johtajakaksikko on keskendicin jécitivissd vileissa™.
Epikypsyys

Viimeiseen osaan epdammattimaisen johtajakuvan luomisen retoristen keinojen kokoelmassa
olen koonnut Kirjoittajien erilaisia resursseja luoda todeksi johtajien epikypsyviti osana
epdpatevyyttd. Huomioni Kiinnitti se. ettd erityisesti riitelyn yhteydessi heidin toimistaan

kaytettiin sanoja. joilla on jonkinlainen lapsiin tai lasten kasvattamiseen liittyvi konnotaatio.

Mielesténi jo miehid kuvaamaan kaytetyilld sanonnoilla “johtajakaksikko™,
“parivaljakko™ ja “riitaisa parivaljakko™ on jonkinlainen leikkikavereihin viittaava yhteys. Tami
on kuitenkin vain oma tulkintani. Sen sijaan seuraavat esimerkit ovat selkeimmin osa

lapsiteemaa.

“Johtorvhmdn kokoukset menevit silminndikijiin mukaan nahistellessa™, kerrotaan

artikkelissa "Ooppera odottaa pelastajaa” (25.2.). Silminnékijin mainitseminen tuo retorisena
keinona viitteeseen uskottavuutta, silld se viittaa tapahtuman olleen jonkun omakohtainen
kokemus. Nabhistelu viittaa lasten kinaamiseen: esimerkiksi Nykysuomen sanakirja (1992) antaa

verbin kiytoistéd esimerkit “Antaa poikien nahista!” ja "Lapset nahistivat keskenéin pitkin

paivaa”,

MyGhemmin mainitussa artikkelissa puhutaan Oopperan uuden hallituksen puheenjohtajasta, ja
sanotaan, etta “hanen pitdd panna Korhonen ja Kauranen kuriin™. Yleensi ei puhuta aikuisten
laittamisesta kuriin, vaan nimenomaan huonosti kiyttaytyvien lasten. Jos joku pitii tydpaikallaan

laittaa kuriin, se ei anna kovin ammattimaista kuvaa henkilosta.
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Niiden esimerkkien lisiksi epakypsad mielikuvaa johtajista luovat sellaiset tekstit, joissa
sanotaan, ettd johtajat voisivat ehka jatkaa talossa uuden johtajan alaisuudessa, esimerkkeina
seuraavat lauseet: “/.../ nvkvistd johtoa ei véltdmdittd tarvitsisi ainakaan suoraan erottaa, vaan
heille voisi tarjota taiteellisen ja hallinnollisen johtajan tehtivid uuden johtajan alaisuudessa™
(Oopperan johto voi menna uusiksi. 16.2.). "Korhonen jatkaisi uuden toimitusjohtajan
alaisuudessa™ (Ooppera odottaa pelastajaa, 25.2.). Mielesténi se, ettd entinen ylin johto
asetettaisiin uuden johtajan alapuolelle kertoo. etta johtajat tarvitsevat jonkinlaista kaitsemista tai
valvontaa. Toistuva verbi “alaisuudessa™ on se sanavalinta, jolla mielikuvaa ylemmasta

ohjauksesta luodaan.

4.2.3 Mikko Franck ammattumaisena

Soimatun johdon vastapuoli teksteissd on pitevi taiteellinen henkilokunta, ja sen joukossa
erityisesti ylikapellimestari Mikko Franck, vaikka héan varsinaisesti kuuluikin johtokuntaan ennen
eroaan. Franckin merkittavyys vastarintaman edustajana nakyy erityisesti siind. kuinka usein hin
péasee teksteissa ddaneen. Franckia lainataan yhdeksissa artikkelissa 19:std, ja viidessa niisté
suoraan. Suoria lainauksia Franckilta on 16. Vertailun vuoksi paijohtaja Korhosta lainataan
neljassa artikkelissa. joista kahdessa suoraan, ja suoria lainauksia on yhteensa seitsemén.

Hallintojohtaja Kaurasta lainataan epéisuorasti kahdessa artikkelissa.

Jos johtajista luodaan maaritietoisesti epapatevid kuvaa, yhta maaritietoista on Mikko Franckin
luominen alansa huippuammattilaiseksi. Tama kontrasti nostaa hianen puhujakategoriaansa,
jolloin johtoa kritisoivat kommentit ovat sitdkin uskottavampia. Toisaalta Franck luodaan
ajoittain jonkinlaiseksi tapahtumien uhriksi, minka tulkitsen olevan osa epépitevyysdiskurssia:
tallaista johtajat ovat saaneet aikaan. Tasséd kappaleessa tutkin Franckin korkean puhujastatuksen
seka uhrin puhujaposition luomista, seki tarkastelen hanen kayttamidan retorisia keinoja silta

osin, kun niitd ei ole edelld kisitelty.

Franckin asiantuntijastatuksen syntyé on helpointa ldhestyé hanen virallisen asemansa kautta.

Kun artikkeleissa jatkuvasti tuodaan esille hinen olevan ylikapellimestari ja johtokunnan jésen, ei
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lukijalle voi jddda episelviksi, mikda muodollinen status Franckilla on. Toisaalta tillaisesta
asemasta kasin Franckin on helppo kiyttaa lausuntojensa tukena esimerkkeji Kaurasen ja
Korhosen huonosta johtamisesta, silld han on todennikoisesti usein ollut itse paikalla
havainnoimassa ja voi siksi puhua omasta kokemuksestaan. Omaan kokemukseen tukeutuvaa
argumentointia taas on usein vaikea kiistaa. Esimerkiksi artikkelissa "Oopperan johto voi menni
uusiksi™ (16.2.): “Hdnen mukaansa oopperan valtasuhteet ovat epdéselvit. 'Hallintojohtaja on
ottanut itselleen padtosvaltaa asioissa, jotka kuuluvat pédjohtajalle ja joihin héinelld ei ole
kompetenssia. Padjohtaja on jddnyt seuraamaan sivusta eiki johda taloa. Tilanne on sekava',
vasta puoli vuotta ylikapellimestarina toiminut Franck sanoi keskiviikkona.” Toisaalta Franck voi
asiantuntijapositiostaan yllipitia epapétevia mielikuvaa johtajista melko vakuuttavasti sanomalla
omaan kokemukseensa viitaten. ettei hallintojohtajalla ole kompetenssia. ja toisaalta tehdi saman
hieman peitellymmin padjohtajalle toteamalla. etté tami “on jddnvi scuraamaan sivista ik
johda taloa”, kuten padjohtajan tietysti kuuluisi. Toimittajan lisdys siiti. ettd Franck on toiminut
ylikapellimestarina “vasta puoli vuotta™ antaa ymmiirtéd, ettd jo niin lyhyessi ajassa nimé

epakohdat on selvisti havaittavissa.

Franck rakentaa itse omaa huippuammattilaiskuvaansa ensimmaisessi artikkelissa (Franck erosi
protestina oopperan johdolle. 15.2.) viittaamalla agenttinsa mielipiteeseen. Aiemmin Kerrotaan.
etta Franckin on nyt eronsa my6té helpompi suunnitella muita téitdan, silli Oopperassa
suunnitelmat ovat tiedossa aina vain vuodeksi eteenpiin. ™ 'Puhuin agenttini kanssa, ja héin oli
varma, ettd aikatauluni on pian taynnd kolmeksi, neljiksi vuodeksi. ™ Jos asiantuntija, agentti, on
varma Franckin tulevasta hyvisti tyotilanteesta, on kenenkéén vaikea argumentoida mitéin
siihen vastaan. Lause sisiltda siksi narratiivin huippuammattilaisuudesta. Artikkelissa seuraava
lause vield vahvistaa téta mielikuvaa: “Franck toimii tilli hetkellid myés Belgian
kansallisorkesterin musiikillisena johtajana ja ylikapellimestarina.” Myés pikkuartikkelissa
“Johtoportaan draama™ (15.2.) toimittaja osallistuu Franckin ammattilaiskuvan luomiseen
kuvailulla: ™... Franckin kaltainen kansainvilisesti kysytty ja arvostettu, tvélleen korkeat

vaatimukset asettava kapellimestari...”

Artikkelissa “Oopperan viki tyrmistyi Franckin erosta™ (15.2.) lainataan orkesterin

luottamusmiestd Sami Koivukangasta, joka sanoo: "Henkilékunnalla oli erittiin korkeat
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odotkser Franckin suhteen. Vihdoin oli taiteellisesti ja hallinnollisesti taitava henkilo
selkevetamdssd asioita, mutta niin ei kédynvtkadn.” Henkilokunnan korkeat odotukset kertovat jo
itsessidn jotain Franckin maineesta. Hanen mainitaan olevan taiteellisesti ja hallinnollisesti
taltava, ja sen eteen lisatty “vihdoinkin™ viittaa vield sithen, ettd valmiiksi tai aiemmin talossa
olleet henkilot eivit sita ole, minka tulkitsisin pieneksi piikiksi johtoon pain. Huomattavaa on
myos se. ettd vaikka lausunnon loppuosa olisi voitu sanoa esimerkiksi “mutta hian hylkési
meldat”, Koivukangas on valinnut toisenlaisen muotoilun. Franckia ei selvistikdin haluta ndahda
tai tuottaa huonossa valossa. Passiivimuodolla tapahtuman toimija - lahteva Franck - hdivytetdan

Jja luodaan vaikutelma tapahtumien virran epaedullisesta kulusta.

Teksteistd paatellen Oopperan henkilokunta on erityisen mieltynvt Mikko Franckiin. Tama nakyy
uselssa artikkeleissa. jorssa lamatu henkilo on joko pahoillaan Franckin 1dhdosté tai kehuu hinen
taitojaan. Luonnollisesti henkilokunnalla on jéilleen korkea puhujakategoria. silld he ovat
tyoskennelleet Franckin kanssa. Esimerkiksi henkilokunnan mielenilmauksessa kéaytettiin
Helsingin Sanomien mukaan iskulauseita “Mikko on paras, haluamme Mikon takas!” . ”Mikko
takas, ooppera vlos!™ ja “Mikkoa emme vaihda!” Henkilokunnan konsensuksesta asiassa kertoo
seuraava: =~ ‘Me haluamme Franckin jatkavan ylikapellimestarina’, kuoron luottamusmies Eija-
Riitta Aakio tiivisti kaikkien vhteisen sanoman.” “Me™ ja “kaikkien vhteisen sanoman™ luovat
mielikuvaa siitd, ettd koko henkilokunta viimeiseen mieheen on Franckin takana, toisin sanoen
vakuuttuneita siitd ettd hian on kyseisessi tilanteessa se ammattilainen, jonka taloon pitdisi jaada.
Myo6hemmin samassa artikkelissa "Mikko on paras, Mikko takas!™ (17.2.) toimittaja kirjoittaa:
“Koska Mikko Franck ei halua jatkaa viikapellimestarina eikd johtorvhmdi jdasenend nvkyisen
Johtajakaksikon mukana, ainoa mahdollisuus pitdd hénet on saada taloon uudet johtajat.”
Taustaolettamus téssi on se, ettd Mikko Franck halutaan pitad, vieldpd mieluummin kuin johtajat.
Sen kertoo sanapari “ainoa mahdollisuus™, joka viittaa Franckin jadmiseen mahdollisuutena, ei

jonain negatiivisena asiana.

Henkilokunnan halukkuuteen pitad Franck viitataan myos artikkelissa “Franckille etsitdan
seuraajaa pikavauhtia™ (23.2.), jossa kerrotaan, ettd “Kansallisoopperan henkilokunta haluaakin
Franckin jadvan. Qopperan orkesteri ei voi talld hetkelld ilmeisesti edes harkita mitédn muuta

vaihtoehtoa kuin Franckia.” Franckin korkeaa ammattilaisstatusta ylldpitaa se, ettei orkesteri

67



voi “edes harkita”™ ketddn muuta, toisin sanoen Franck on ylivertainen. Toisaalta toimittajan
korkea liittoutumisaste kasvattaa edelld mainitun seikan uskottavuutta: sanavalinta “ilmeisesti™
antaa ymmartéa, etta toimittaja on itse tehnyt taman paitelman koskien harkintamahdollisuuksia
olemassa olevasta “todistusaineistosta”. Mielikuvaa Franckin osaamisesta lisda myos seuraava
katkelma: “Orkesteri on arvostanut sitd, etti nvkyisella ylikapellimestarilla on hallinnollista
valtaa ja myos halu kayttdd sita. Ylikapellimestarin pétevyvitd ei arvioida vain sen mukaan,
miten hén heiluttaa tahtipuikkoa orkesterin edessd.” Mielikuva, joka télla patkalld luodaan, on se,
ettd Franck on siis hoitanut ne muutkin hommat kuin tahtipuikon heilutuksen hyvin, jos orkesteri
kerran arvostaa hantd. Toisin sanoen: Franck on rautainen ammattilainen. Edelleen samassa
artikkelissa sanotaan vield, etta “Alle kolmikvmppisen Franckin tapaus todistaa, ettei suuri
kokemus ole ratkaiseva kriteeri. Huippulahjakkuus voi riindda.” Tassa ikddn kuin tosiasiat
puhuvat puolestaan: Franck on huippulahjakkuus. Tissi ja edellisessi esimerkissi ilmaus on
hyvin epasuora. Lukija saa itse yhdistda kaksi “tosiasioita” sisdltivai lausetta mielessiin ja
padtella niista sen mité kirjoittaja haluaakin. Tallainen argumentointitapa saa vastaanottajan itse

lisidmaan puuttuvan palan tekstiin ja vihentaa puhujan riskié joutua selitysvelvolliseksi.

Erityyppistda ammattilaisstatusta Franck kasvattaa itse artikkelissa “Kansallisoopperan johto
toivoo Franckin ldhtevan nopeasti™ (23.2.). Franck on yllattien saanut kuulla, ettd vuoden
irtisanomisajan sijaan johto toivookin hanen lahtevin reilun kuukauden kuluttua. Asiaan
odotetaan hallituksen paatosta, ja Franck sanoo: "En tiedd, mitd hallitus padttdd, joten pakkailen
lissd jo tavaroita, ettd olen sitten heti valmiina ldhtoon.” Toiden loppuminen ennen aikojaan on
todennikoisesti Franckin omien intressien vastaista, mutta hin osoittaa siitd huolimatta
yhteistyohalukkuutta. Seuraavaksi luodaan mielikuvaa my6s Franckin vastuullisesta
suhtautumisesta tyohonsa: " Punainen viiva olisi muutenkin jadanyt Franckin viimeiseksi
oopperatvoksi ylikapellimestarina. Svksylld hanelld olisi ollut vield nelja konserttia
Jjohdettavanaan. Mutta Franckin tarkoitus oli jatkaa irtisanomisajan loppuun ylikapellimestarille

kuuluvien hallinnollisten tehtivien hoitamista.” Tama viittaa korkeaan tydmoraaliin: tehtavit

hoidetaan kunnialla loppuun asti.

Uhrikuvaa Franckista tuotetaan toisaalta 1ahdon vaihtoehdottomuuden todistelulla, toisaalta

Franckin omien intressien vastaisuudella. Franck itse ottaa nama keinot kdyttoon alusta
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lahtien: “Minulla ei ole tissd tehiivdssd valtaa tehdd muita mutoksia talon johtoon kuin erota
itse” (Franck erosi protestina oopperan johdolle, 15.2.). Implisiittisesti oletetaan, etta jotain
muutoksia on tehtdvd, ja Franckilla ei ole kuin tima vaihtoehto. Samantyyppinen sisdlté on myos
artikkelin myohemmassa osassa: “Hdn katsoo, ettdi hénen on pakko jdttdd tehtéivinsd, koska ei
voi vaikuttaa [taiteelliselle tulevaisuudelle vahingollisiin] ratkaisuihin. "En voi jdddd vierestd
seuraamaan ndiden ratkaisujen vaikutusta. ™ Tosiasiapuhe on voimakkaasti ldsna tassa
tekstinosassa; “pakko™, "ei voi vaikuttaa™, "ei voi jdddd seuraamaan’. Franck luo itse itsestddn
kuvaa olosuhteiden voimattomana uhrina, jonka viimeinen keino on omien intressien vastainen
irtisanoutuminen. Omien intressien vastainen toiminta taas luo mielikuvan puolueettomuudesta ja
rehellisyydestd. Johtoryhmin jdsenen voimattomuus vaikuttaa asioihin lienee kuitenkin

todellisuudessa lioittelua.

Myohemmin mainitussa artikkelissa “Franck sanoo wmievansa haikeutta jdticiessddn
Kansallisoopperan™ ja kehuu niin Oopperan kuin baletin henkilékunnan ja solistin erinomaisiksi
Ja huipputasoisiksi. Tulkitsen timén keinoksi pohjustaa Franckin omien intressien vastaisuutta ja
toisaalta uhrautuvaisuutta tissi asiassa, jos han ndisté kaikista huolimatta “joutuu™ jattiméaén
Oopperan. Franckin luomasta todistusaineistosta lukija péittelee, ettd Ooppera olisi ollut
Franckille todella haluttava tydymparistd. Néin tuotettuna se on paljon tehokkaammin luotu

mielikuva kuin jos Franck olisi vain véittanyt niin ja ilmoittanut kuitenkin lihtevinsa.

Vield samanlainen mielikuva Franckista olosuhteiden uhrina luodaan artikkelissa "Ooppera
odottaa pelastajaa™ (25.2.): "Franck itse sanoo olevansa surullinen, ettii tilanne kehittyi siihen
pisteeseen, ettd hanen piti lahted.” Franckin pahoillaan olo kertoo, ettei han olisi halunnut, etta
hénen “piti” ldhted. Vaihtoehtoja ei siis taaskaan ndhda. Syyttava sormi osoittaa “tilanteen
kehittymista”. Ainakaan Franck ei halua ottaa itse vastuuta aktiivisena toimijana olemisesta,
mutta el toisaalta suoraan syyta myoskién johtoa. Tilanne vain “kehittyy™ ja sitten ei ole

vaihtoehtoja.

4.2.4 Henkilokunnan ja laitoksen taiteellinen taso
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Toinen vastakkainasettelu johtajien epépitevyydelle on henkilokunnan korkea taso. Titd luodaan
toisaalta kehuvien asiantuntijalausuntojen kautta ja toisaalta henkiloston erilaisilla lausunnoilla,
jotka toimivat narratiiveina ammattiylpeydesté ja vastuullisista ammattilaisista. Vaikutelmaa
korostaa se, ettid henkilosto nahdaén kautta linjan yhtendisena ja yksimielisend “Oopperan

viakena”.

Oopperan henkilokunnan tasoa kehutaan suorasanaisesti esimerkiksi seuraavissa lausunnoissa:
“Qopperalla on huipputason orkesteri ja kuoro, samoin paljon erinomaisia solisteja. Baletti on
korkeatasoinen. Koko henkilokunta on erinomainen ja ilmapiiri tyétd tehdessda hyvd. Otin tdmdn
tehtivin vastaan, koska oopperalla on niin paljon taiteellista potentiaalia.” (Mikko Franck
artikkelissa “Franck erosi protestina oopperan johdolle™, 15.2.). “Ylikapellimestari Mikko
Franckin mukaan taiteelliset ja wekniscr resurssit ovar erinomaiset. Rahaakin on kiviossd
enemmdin kuin koskaan [...]” (Missd siis vika? 17.2.). Molemmat lausunnot ovat Franckin, ja siis
mahdollisesti osa hinen omaa kampanjaansa ldhtonsé vaihtoehdottomuudesta, mutta yhté kaikki

luovat suurelle yleisolle kuvan Oopperasta laadukkaana taidelaitoksena. Eridvia mielipiteita tahén

el teksteissd nay.

Henkilokunta osoittaa artikkeleissa huolenpitoa Oopperan taiteellista tasoa ja oman tyonsa laatua
kohtaan, ja kasvattaa siten omaa asiantuntijastatustaan suhteessa johtajaongelmaan. Henkilokunta
jarjesti Franckin irtisanoutumisen jalkeen mielenilmauksen, jolla “osoittaa myos huoltaan
oopperan taiteellisesta tasosta. Mielenilmaus ei henkiloston mukaan vaaranna perjantai-iltaista
Anna Karenina -baletin ensi-iltaa.” (Oopperan viki marssii tandan ulos, 16.2.) Jos oopperalaiset
joutuvat osoittamaan huoltaan talonsa taiteellisesta tasosta, niin taustaoletus lienee se, ettd he
eivit itse sen laskua ole aiheuttaneet. Mielestani tassd Oopperan taiteellisen tason lasku voi olla
vain johdon vika. Toisaalta vastuulliset ammattilaiset ovat kiinnostuneita tyonsi tasosta. Sama
vastuullisuus nikyy myds siind, etta jo etukiteen varaudutaan vasta-argumenttiin, joka saattaisi

syyttda heita esitysten huonosta hoitamisesta mielenilmausten takia.
Varsinaisesta mielenilmauksesta kerrotaan 17. helmikuuta artikkelissa "Mikko on paras, Mikko

takas!™ Siind puhutaan “reippaasti ja hyvantuulisesti™ sujuneesta mielenilmauksesta, ja kerrotaan,

kuinka “Yksimielisyys nvkyisessd johtajakriisissd on siis suuri”. Henkilokunta halutaan nahda
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hyviassa valossa protestoinnista huolimatta. ja esittida yhtenaisena. Vastuullisuutta korostetaan
myos esimerkiksi seuraavassa tekstin osassa: “Mitddn lakkoon vivahtavaa henkilokunta ei
esitianyt. Se korosti hoitavansa esitvkset niin hyvin kuin taitaa. “Yleiso on meille téirked,
arvostamme sitd’, baletin luottamusmies Jouka Valkama totesi.” Tassd “vivahtava™ on mielestini
nahtdva adri-ilmauksen kaltaisena, joka korostaa sitd, kuinka kaukana lakosta oltiin. Samoin “niin
hvvin kuin taitaa™ vie huomion siitd. etta kyseessi on keskustelu siita. hoitaako henkilokunta
esitykset vai ei. Vastuullisuutta lisaa Valkaman toteamus yleison tiarkeydesta ja arvostuksesta:
tulkintani on. ettd timdén lehtikirjoituksen kohdeyleisona pidetdan nimenomaan Oopperassa

kayvid, joita tilla kommentilla puhutellaan ja suostutellaan henkilokunnan puolelle.

Artikkelissa "Ooppera odottaa pelastajaa™ (25.2.) henkiloston korkea ammattietiikka tuodaan
uudelleen esun: “Kriisisti huolimatta Qopperan néviokser on vedery kunniallisesti lipi. Tasosta
ci ole tingitry. Henkiloston ammartivipevs on ollut kovempaa kuin johtoa kohtaan koettu kauna.”
Tata todistaa myos laulaja Tuija Knihtilan lausunto: “Pvrin vain keskittvmddn omaan tvohoni
mahdollisimman hyvin™. Henkiloston halu tehdé tyonsd mahdollisimman hyvin ikédédn kuin tuottaa
korkeatasoisen esimerkin siitd, miten Oopperassa pitdisi toimia, ja nayttdd toisaalta riitaisat
johtajat erityisen epdammattimaisina. Myos henkildston lausunnot saavat parempaa uskottavuutta

siitd, ettd heidit tuotetaan eettisesti ja taidollisesti korkeatasoisina.

4.2.4.1 Henkiloston turvattomuus

Jos Oopperan henkilokunta tuotetaan niin tasokkaina ammattilaisia kuin mita edelld olen esittanyt,
johtajien epéapatevyyskuvaa tukee se, ettd heidén toimiensa kautta henkilokunnalle nihdédén
koituvan epdvarmuutta ja tyoeldman turvattomuutta. Esimerkkina tasta kay lainaus artikkelista
“Mikko on paras, Mikko takas!™ (17.2.): "Henkilostorvhmien edustajat valittivat yksimielisesti
siitd, ettd tieto ei kulje johdon ja henkilokunnan vdlilld. "Saamme lukea johdon tekemistd
ratkaisuista lehdista’, Valkama ihmetteli.” Me-muoto ja yksimielisyys luovat ilmidstad koko
Oopperan kaikkia jasenid koskettavan epidkohdan, jonka todellisuudesta Valkaman esimerkki
vakuuttaa. Myohemmin samassa artikkelissa sanotaan myds seuraavaa: “Niihin [uusiin
suunnitelmiin] henkilostorvhmien edustajilla ei ollut tdssd vaiheessa mitdicn sanottavaa, silld

orkesterivhdistvksen puheenjohtajan Patrik Stenstromin mukaan henkilokunta on pidetty
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informaatiopimennossa.” Jilleen esimerkki vakuuttaa siité, ettd henkilokuntaa ¢i Oopperassa
kohdella asianmukaisesti. Nimelld esitetty lainaus lisad viimeisen vditteen uskottavuutta, ja
informaatiopimento on itsessadn dari-ilmauksen omainen siten, ettd epéselviksi ei jaa enda se
onko henkilokunnalta pimitetty informaatiota vai ei, ainoastaan pimittamisen asteesta voidaan

keskustella.

Franck kritisoi johtajien tekemid ratkaisuja sellaisiksi, ettd niiden ansiosta Oopperan ja sen
henkilokunnan tulevaisuus muuttuu epavarmaksi. Esimerkiksi hallintojohtaja Kaurasen
esittamasta uudesta viikkomallista Franck sanoo. ettei sen “vaikutuksia tiedetd kuin
summittaisesti”. Franck el myoskaan tieda “millaisia suunnitelmia tehdddan taas vuoden pddstd.
Millainen kaniini nvkdistidan hatusta.” Mielikuva johtajien tekemisté padtoksistd on se. ettd ne
tehdain huonon pohjatvon jilkeen tai tivsin sattumanvaraisesti. Kaniinivertauksen tulkitsen niin.
ettd Franckin mielesta johdolta voi tulla mitd tahansa. Vertauskuvallinen esittdmistapa on
kuitenkin retorisesti tehokkaampi tapa esittda asia. (Franck erosi protestina oopperan johdolle,

15.2.)

Artikkelissa “Ooppera odottaa pelastajaa™ (25.2.) turvattomuusteemaa kasitellain enemmankin,
esimerkiksi “henkilokuntaa epitietoisuus pdcdtoksistd rassaa”. Orkesterin luottamusmies Sami
Koivukangas sanoo, ettd ~Vaikutusmahdollisuudet ovat nolla. Tdmd on toivoton tilanne™, ja
baletin luottamusmies Jouka Valkama “Henkilokunnan kanssa ei kdvdd mitddn neuvotteluja.
Asioita [aloitteita ym.] ei viedd eteenpdin, vaan ne jddvdt lojumaan.” Syntyvia mielikuva on se,
etta johto eristdd henkilokunnan kaikesta paatoksenteosta, jolloin ndma ovat tyosuhteessaan
ilman hallintaa omaan eldmaénsa. Puhe on jalleen tosiasiapuhetta, jota kuorruttavat déri-

ilmaukset “nolla” ja "ei mitdadn”. Vaikutelma henkilokuntaa huomioimattomasta johtamisesta

vahvistuu.

4.2.5 Jotain hyviikin

Hahmottaaksemme sen kokonaiskuvan, jota osapuolista teksteissid luodaan. on mielestini
paikallaan perehtyd myos edella esitellyistd poikkeaviin nikokulmiin, joita teksteistd on

l6ydettavissa. Niitd ei kuitenkaan ole paljon: vain neljassé artikkelissa 19:std sanotaan johtajista
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Jotakin myonteistd, padosin liittyen taloudellisten tappioiden paikkaamiseen luopumalla
kuukauden palkasta, kun muu henkilokunta lomautetaan kahdeksi kuukaudeksi. Siitd huolimatta

namakin kirjoitukset vaikuttavat kokonaiskuvaan. joten kisittelen niita securaavaksi.

Johtoryhman luopuminen kuukauden palkoista kerrotaan Helsingin Sanomissa kolmen

paivan “jatkokertomuksena™. 20. helmikuuta artikkelissa "Korhonen osallistuu oopperan
saastotalkoisiin™ kerrotaan Oopperan hallituksen suosituksesta, etta Oopperan johtajat
osallistuisivat henkilokunnan lomautuksiin kuukauden bruttopalkalla. Kaikki johtajat ovat
Oopperaan madraaikaisessa tydsuhteessa, joten lain mukaan heidédn osallistumisensa on
vapaacehtoista. Hallituksen puheenjohtaja Seppo Tiitinen sanoo artikkelissa: “Léhtokohta on se,
etd mddrdaikaiset eivdt osallistu lomautuksiin. Mutta pécijohtaja ilmoitti heti lomautuksesta
padtettvamne., etid johtajisto wilee osallistumaan naihin vhieisiin sdadstotalkoisiin.™ Myos
myohemmin artikkelissa asia otetaan vield esiin: “Korhonen on itse ilmoittanut

osallistumishalunsa.”

Korhonen ja hallintojohtaja Kauranen ovat kaikessa muussa mustamaalaavassa Kirjoittelussa
olleet jollain tapaa poissa olevia hahmoja, kommenttien kohteita mutta eivit aktiivisia osallistujia
tal edes puolustautujia. Siksi yllattien Korhosen esittdminen aktiivisena toimijana ainakin
ndenndisesti omien intressien vastaisessa rehdissé teossa on voimakas kontrasti muuhun
aineistoon. Padjohtajan aktiivisuus nakyy tekstissi siind, ettd han ilmoitti “Aeti ”, on “itse”
ilmoittanut ja hdnelld on nimenomaan “halu " osallistua. Lisdksi huomattavaa on Tiitisen
sanavalinta “vhteiset sdcdstotalkoot”. Huolimatta henkilokunnan mielenilmauksista ja haukuista,
padjohtaja on ainakin Tiitisen mukaan halunnut tuottaa koko talon vden samassa veneessi
olevaksi yhteisoksi, jolla on talkoohenked. Tama saattaa olla tyypillistd yhteisollisyyttd
rakentavan johtajan retoriikkaa, mutta on samalla my6s merkki siitd, ettd Korhonen ei ole
1dhdossa mukaan osapuolten mustamaalaukseen. Sen tyyppista kommentointia ei kummaltakaan
kiistanalaiselta johtajalta ole koko aikana joko kuultu tai padssyt Helsingin Sanomiin asti

julkaistavaksi.

Toinen osa palkkoja koskevaa kirjoitussarjaa julkaistiin helmikuun 21. paiva nimelld “"Lahes

koko oopperajohto lupasi luopua kuukauden palkasta™. Tekstissd kerrotaan, ettd “ainakin viisi
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johtajaa” lupasi luopua palkastaan, padjohtaja Korhonen kertoo. ettd “Johtorvhmdn kokouksessa
sain késitvksen, ettd kaikki noudattavat suositusta ja luopuvat kunikauden palkasta™ ja
“hallintojohtaja Pekka Kaurasen tiedon mukaan viisi johtajaa noudattaa suositusta ja kuudes
harkitsee vield asiaa”. Mielenkiintoista tasséa on se, etta kuudes johtaja jonka osallistumisesta ei
ole varmuutta, on Mikko Franck, mutta sita ei artikkelissa mainita, vaan asia selvida vasta
seuraavan paivin lehdestd. Jain pohtimaan, eiko kirjoittaja tiennyt sité, vai oliko asian kertomatta
jattiminen tarkoituksellista. Periaatteessa se, ettei nimed kerrota, on valinta, joka yllapitad tiettyé
mielikuvaa Franckista. Tillaisessa tilanteessahan olisi julkisuuskuvalle melko tuhoisaa paattaa

pitda palkkansa ja olla osallistumatta “yhteisiin sadastotalkoisiin™.

Myohemmin artikkelissa puhutaan siitd, kuinka hallituksen mielestd johtajilta riittad kuukauden
bruttopalkan menestys. joka rahamddrdisesti kuulemma vastaa muuhun henkilostoon Kuuluvan
kahden kuukauden palkanmenetysta. Padjohtajan kommentti sithen on kustava. = Ninko sanoivat,
voi hvvénen aika’, Korhonen sanoo. "He ovat varmaan ajatelleet, ettd johtajat ovat kuitenkin
toissé myos lomautuksen aikana, toisin kuin lomautettu henkilokunta. Tadlla on asioita, joita
tivtvy hoitaa koko ajan. ™ Korhosen ensimmiinen himmastynyt kommentti kumoaa esitetyn
viitteen dlyttomana. Paivittely on tietynlainen metafora, jolla tuotetaan mielikuva esitetyn
viitteen paattomyydestd, esittamattd kuitenkaan minkéanlaista argumenttia sita vastaan.
Korhonen vilttyy nidin kommentoimasta palkka-asiaa suoraan, mutta onnistuu kuitenkin luomaan
sen kuvan, etteivit heidan palkkansa ole mitenkdan kohtuuttoman suuret Oopperan
talousvaikeudet huomioon ottaen. Jatkokommentti taas tuottaa johtajat ahkerina ja

vastuuntuntoisina tyontekijoina, jotka ovat toissa huolimatta siité, ettei palkkaa tule.

Artikkelin loppupuolella Korhonen saa myds tilaisuuden esiintya hyvin uutisten tuojana:
“Korhonen muistuttaa myos, etti lomautuksista ilmoitettiin henkilostolle mahdollisimman
aikaisin, jotta ihmiset voivat liittya tyottomyyskassoihin ja saada tvottomyyskorvausta.” Tassa
Korhonen esittad johdon henkildstonsa parasta ajattelevina ja huomioon ottavina. Missain
muussa aineistoni artikkelissa kukaan ei ole kiitellyt johtoa taman asian huomioimisesta. Jos
sanottua alkaa pilkkoa, esimerkiksi “mahdollisimman aikaisin™ ei kuitenkaan vilttamatta ole niin
positiivinen kuin milta se ensisilmaykselld niyttada. Mika on johdon nakokulmasta

mahdollisimman aikaisin? Onko se silloin kun asia on paitetty ehdottomalla varmuudella vai jo
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se kun asia on ensi kerran tullut esiin? Riittddko se aika henkilostolle? Itse asia on peitelty
kauniin retoriikan alle. Tyottomyyskassoihin liittyminen taas nahdéén tassd ongelmat
ratkaisevana helppona asiana, joka mielestdni on yksinkertaistus: oikean tyottomyyskassan
loytdminen ja byrokratian kanssa taisteleminen pienen korvauksen tdhden tuskin on parin

minuutin juttu jonka hoitaa lounastauolla.

Kirjoitus loppuu Korhosen talouskatsaukseen: “Korhosen mukaan kéénnéos parempaan tapahtui
svksylla. "Vield kevadlla 2006 jouduimme alennuskampanjoihin odotettua heikomman myynnin
vuoksi. Mutta svksvlld tivttoaste oli jo Idhes 80 prosenttia ilman alennuksia, ja tdmdn kevdcdin
ndavtokset on jo nvt varattu vli 8O-prosenttisesti. " Korhosen mukaan tilanne on nvt parantunut
niin, ettd hallintojohtaja Pekka Kaurasen kaavailemia névidsten véhentdmisid 20 prosentilla ei
tarviise toteuttaa ravsmddrdaisesti. Tamdan hetken suunnitelmissa ndvtokset vahenevar 16

prosentilla. ™

Ensi nakemalta nama vaikuttavat hyviltd uutisilta. Korhonen luo tehokkaan johtajan imagoa
paitsi esittelemilld ndenndisesti hyvid tuloksia, myos kayttamalla johtajalle ammatillisesti
sopivaa retoriikkaa, joka sisaltdd prosenttilukuja ja taloussanastoa. Uutiset saattavat kuitenkin
olla ldhinnd kauniiksi muotoiltuja lauseita jotka eivét kuitenkaan sisalld mitdaan kovin kuvaavaa.
Miki on ollut keviaan 2006 odotettu myynti? Jos se on ollut 90 prosenttia ja on jaanyt 80
prosenttiin, nykytilanteessa parannusta ei ole syntynyt kuin ndenndisesti. Lahes 80 prosenttia voi
olla kaytannossd mita tahansa yli 70 prosentin, ja yli 80-prosenttinen tiyttdaste on mité tahansa
enemman kuin 80,00 prosenttia. Asiaa tuntemattomille sitd paitsi tuon tason tayttdaste ei kerro
mitdan. Jos johtaja luo mielikuvan ettd se on hyva, taytyy lukijan silloin luottaa siihen.
Suunnitelma ndytosten vahentamisen vahentamisestd 4 prosenttiyksikolla ei sekédian ole kovin
merkittdva parannus, jos ajattelee, ettd henkilokunta on tdysin koko vidhentdmisajatusta vastaan.
Kuulostaa kuitenkin edistysaskelelta, jos johtaja voi ilmoittaa asian ndin péin, eiké niin, ettd

Ooppera vihentda naytoksid 16 prosenttia.
Sarjan kolmas kirjoitus 22. helmikuuta on otsikoitu "Myds Mikko Franck luovuttaa oopperassa

kuukauden palkan™. Franck sai siis atheesta oman otsikon, henkilokohtaisen esiin noston, vaikka

koko muu johtajisto tekee saman. Nikisin tdmén edelleen jonkinlaisena Franckin puolesta
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puhumisena. Artikkelissa Franck sanoo: “Noudatan hallituksen ja hallintoneuvoston suositusta.
Kahden kuukauden palkanmenetyskin olisi sopinut minulle. Mutta en lahde eri linjalle muun
Johtajiston kanssa™, seka “On selkedd, ettd palkan luovutus koskee mvos minua. Vaikka en
ollutkaan organisaatiossa, kun lomautuksiin johtanut tilanne on svntvnyt.” Franck esittaa itsensa
epaitsekkaina sanoessaan, ettd olisi voinut luopua enemmastikin, mutta myos lojaalina muulle
johtajistolle. Tama on mielestani vahan ristiriitaista ottaen huomioon karjistyneen tilanteen
Franckin ja kahden muun johtajan vililla. Omien intressien vastaista uhrautumista korostaa myos
se, ettd Franck haluaa osallistua “rangaistukseen”, vaikkei olekaan syyllinen tilanteeseen. Lisiksi

tosiasiasanasto “on selkedd” kertoo implisiittisesti, ettei Franck koskaan harkinnutkaan mitaan

muuta.

Artikkelissa huomautetaan, ettd “Franckin suostmiscsta oli vicia cilen epdschnvid, koska
hanelta oli pyvdenty ilmoitusta “kevidn aikana ™. Tétd e kuntenkaan edellisena paivina syysti tai

toisesta kerrottu lukijoille.

Ainoa kerta, kun jompikumpi johtajista edes jollain tapaa puolustautuu - tai saa tilaisuuden
puolustautua - heita kohtaan esitettyihin syytoksiin, on artikkelissa “Oopperan vaki tyrmistyi
Franckin erosta™ (15.2.). Artikkelin lopussa mainitaan. ettei Korhonen halua kommentoida
asioihin mitdan, ja lainataan hanta: “Asiat, joita oopperassa nvt tehddcdin, eivdt ole vksinkertaisia.
Miten tehdd hyvdd oopperaa kustannustehokkaaksi [-sti? ], on vaikea tehtéva.” Korhonen ei
suoraan puolustaudu syytoksiin, mutta hinen lausuntonsa sisiltad kuitenkin ajatuksen siitd, etta

ulkopuoliset eivat ymmarra heidén tilannettaan eivitka ehka siksi ole arvostelukykyisia.

Viela viimeinen Korhoselle myonteiseksi luettava kommentti 16ytyy artikkelista "Oopperan peli
pitda viheltaa poikki™ (24.2.), jossa muutoin Oopperan nykytila tuomitaan tiysin. Siind viitataan
Oopperan historiaan kertomalla, ettd "pddjohtaja Korhoselle myonnettiin suurella
vksimielisyydelld uusi kausi oopperan johdossa.” Korhosen on taytynyt siis joskus tehda jotain
oikeinkin, jos hianen johtajuutensa jatkosta on vallinnut “suwri vksimielisyvs™. Aihetta ei

artikkelissa sen kummemmin kuitenkaan tarkenneta.
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Jos johtajat. etenkin Korhonen. ovat saaneet jotain positiivistakin huomiota Helsingin Sanomissa.
vertallun vuoksi on hyva ottaa esiin myos positiivisen yleiskuvan vastaiset ddanenpainot Mikko
Franckista. Niitda en nimittdin aineistosta onnistunut 16ytaméan kuin yhden. niin yksituumaista on
Franckin luominen “hyvana™ tasséd vastakkainasettelussa. Artikkelissa “Franckille etsitiin
seuraajaa pikavauhtia™ (23.2.) pohditaan Kansallisoopperan ylikapellimestarin valintakriteereja,
Ja tekstin seassa on lause “Kuuluisuus-kriteerin Franck nuoresta idstddn huolimatta tivitdd, ja se
on tehnyt hinet myos kallispalkkaiseksi.” Kallispalkkaisuus on ndhtéavé negatiivisena asiana.

silld "kallis™ kai sitd yleensdkin on, ja "-palkkaisuus™ esimerkiksi “hyvétuloisen™ sijaan viittaa
tyonantajan nakokulmaan. Koska aiheeseen ei sen koommin koko aineistossa kajota. tima
irtokommentti on mielesténi jokseenkin hammentéva. Se on ehka nihtava Franckin vastaisena.
mutta sen irtonaisuus ei edes nosta Franckin palkkausta omaksi atheekseen. joten en nie sitd

muuna kum mahdollisena roskana Franckin muuten puhtoisessa ammattilaiskuvassa.

4.2.6 Valta ja sen puute

Erids teksteissd selkedsti erottuva teema johtajien tyohon ja keskindiseen suhteeseen liittyen on
valtakysymys. Oletan itse, ja ndhdékseni artikkelien kirjoittajat olettavat. ettd Oopperassa
padjohtaja Korhosella pitiisi olla enemman hallinnollista valtaa kuin hallintojohtaja Kaurasella.
Téama nikyy erilaisina ihmettelyini ja kyseenalaistuksina, kun toimittajat raportoivat
valtakamppailuja ja vallan siirtymistda Kauraselle. Muutoinkin Oopperan valtasuhteet nayttaytyvit

teksteissa hyvin epaselvind ja jopa kaoottisina.

Toisaalta valtapuheissa kasitelldan johtajien keskindisté vallan jakautumista ja jonkinlaista
kilpailua vallasta, toisaalta valta-asetelmaa katsellaan ulkoa péin, henkilokunnan ja muiden
sidosryhmien ndkokulmasta, ihmetellen sen epéselvyyttd. Rdikein esimerkki ensimmaéisesti
loytyy artikkelista "Ooppera odottaa pelastajaa™ (25.2.), jossa kirjoitetaan: “Kaurasen vditetdidn
napanneen kaiken vallan heikolta Korhoselta.” Passiivimuotoinen “vditetddn™ antaa ymmartaa,
ettd tieto on jonkinlaista sisdpiiritietoa tai jonkun itse havaitsemaa, vaikkakin kyse on vain
viitteestd. "Nappaaminen™ taas on salaa ja luvatta ottamista, joka korostaa Kaurasen teon
vaaryytta. On ehké hieman kyseenalaista viittda, ettd Kauranen olisi todella onnistunut ottamaan

“kaiken vallan™, mutta sithen lisdttynd Korhosen melko henkilokohtaisuuksiin menevi kuvaus
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“heikko™ tuottaa mielikuvan tilanteesta. jossa Korhonen on vain marionetti tai vanhuudenhopero
hallitsija, jolla ei todellisuudessa ole mitdan sanottavaa asioihin. Tdmi voitaisiin hyvin nihda
myos osana epépitevyyskeskustelua. Suorasta valtataistelusta taas kertoo toinen kappale samassa
artikkelissa: “Qopperan vdiki kertoo, miten pédjohtaja Korhonen ja hallintojohtaja Kauranen
Jjakavat tyot: kun ensin on sovittu jotain Korhosen kanssa, seuraavaksi Kauranen sen tyrmdd.
Mihinkdiéin ei voi luottaa, kun johtajat kdavvit omaa valtataisteluaan, mutistaan.”
Todistajalausunto siitd, kuinka johtajat “jakavat tvér™ antaa ymmartéa, ettd timé on jokapdiviinen
kiytinto, vaikkei se ehki aivan pidikaan paikkaansa. Johtajien keskindinen nokittelu ja
valtataistelu vaikuttavat haittaavan jo Oopperan henkilokunnan tyota. “Mihinkddn™ ei voi endé

luottaa.

Toisissa teksteissi paidjohtaja Korhosen nihdian itse enemmin tai vihemmiin vapaaehtoisest
luopuneen vallastaan. Esimerkiksi artikkelissa “Franck erosi protestina oopperan johdolle™ (15.2.)
Franck itse kommentoi: “Hallintojohtaja on ottanut itselleen pdadtantavaltaa asioissa, jotka
kuuluvat padjohtajalle ja joihin hinelld ei ole kompetenssia. Pddjohtaja on jadanyt seuraamaan
sivusta eikd johda taloa.” Hallintojohtaja on tédssa aktiivinen, valtaa kahmiva osapuoli joka ei
valita taidollisista puutteistaan, ja paajohtaja on passivinen taustahahmo, jonka valinta on se,
ettei hin pida kiinni asemastaan. Artikkelissa “Oopperan vaki tyrmistyi Franckin erosta™ (15.2.)
taas asia nihdain hieman toiselta kantilta: “Franckin ja monen muun oopperalaisen mukaan
pdadjohtaja Korhonen on menettinvt talouskriisissd valtaansa, ja valtatyhjion on taytdanyt
hallintojohtaja Kauranen. Esimerkkind tdstd pidetddn tammikuussa ldhetettyd tiedotetta, jonka
allekirjoittivat vain Kauranen ja hallituksen puheenjohtaja Seppo Tiitinen. ”Mainittujen
“silminnékijdhavaintojen” mukaan Korhonen siis ensin menetti kriisitilanteen vuoksi valtaansa,
ja vasta “valtatyhjion™ synnyttyi tuli Kauranen ja taytti sen. Téssa siis toimittaja ei esitd Kaurasen
tarkoituksellisesti syrjayttaneen Korhosta, vaan han on ikdan kuin “imeytynyt tyhjioon™, koska
jonkun kai valta pitda ottaa. Lausumassa jaa hyvin epaselviksi se, mikd talouskriisissa
varsinaisesti aiheutti sen, ettd Korhonen menetti valtaansa. Epamaaréista luonnonmullistuksen
kaltaista kriisid on helppo syyttai asiasta, vaikka yhtd hyvin se olisi voinut aiheuttaa myos

Korhosen vallan vahvistumista. Jilkimmainen lause taas vahvistaa esimerkin voimin mielikuvaa

Korhosen marionetin asemasta.
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Toisissa kuvauksissa valta-asetelmaa katsellaan ulkoa pain thmetellen. kuka Oopperassa
oikeastaan johtaa. Tdmén huomaa esimerkiksi Mikko Franck: “Hénen [Franck] mukaansa
oopperan valtasuhteet ovat epdselvit.” (Oopperan johto vol mennd uusiksi. 16.2.) Artikkelissa
“Opetusministerion vaikea tehtava™ (16.2.) asia otetaan esille epasuoremmin: “Opetusministerio
tulee pitamddn [hallituksen] puheenjohtajan ensisijaisena valintakriteerindg valmiutta edelleen
selkivttad oopperan valta- ja vastuusuhteita™ seka “Nvkvisinkin valta ja vastuu ovat periaatteessa
padajohtajalla, mutta talouskriisissd taloudesta vastaavan hallintojohtajan rooli kasvaa helposti
niin suureksi, ettd henkilokunnan on vaikea endid erottaa, kuka taloa johtaa ja ketd pitdcd totella.”
Ensimmaisessi katkelmassa olettama on se, ettd Oopperan valta- ja vastuusuhteet ovat epéselvit,
Jos niitd pitdd selkiyttdd. Toisessa taas taustoitetaan hieman sitd, miksi valta olisi siirtynyt
Kauraselle. ja huomioidaan henkilokunnan nikokulmasta se hankala tilanne. ettei heille ole
selvai. kenelta kaskyja otetaan vastaan. Vallanjako e1 suis ole endd orgamsaatiokaavion mukainen.

mika on laskettava padjohtajan heikkouden osoitukseksi.

4.2.7 Historiallinen konteksti

Nikokulmavalintani aiheeseen on sellainen, ettd en juurikaan huomioi aineistoni késittelyssé sen
historiallista kontekstia. Tama on helposti perusteltavissa. kun katsotaan aineistoa. Huolimatta
siitd, etta Oopperan historia - kuten olen sitd kasittelevissi jaksossa esittanyt - on tdynni
eriasteisia johtajuuskriiseja talousvaikeuksilla maustettuina, aineistoni artikkelien kirjoittajat
eivit niitd huomioi teksteissddan. Sen sijaan Oopperan tilanne nihddén jonkinlaisena
ainutlaatuisena ongelmien kulminaationa, erityisend draamana ja kriisimaisend, kuten

kappaleessa 4.2.1 esitin, eika sitd osata tai haluta ottaa niin, ettd “on niistd ennenkin selvitty™.

Menneet ongelmat huomioidaan vain kolmessa artikkelissa koko aineistossa. Huomionarvoista
on se, ettd aineiston artikkeleista viisi on kirjoittanut Hannu-Ilari Lampila, jonka laajan
Kansallisoopperan historiaa kdsittelevan teoksen pohjalta olen kirjoittanut historiasta tihén
tutkielmaan. Lampila ei kuitenkaan omissa artikkeleissaan kertaakaan viittaa Oopperan

menneisyyteen.
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Oopperan menneisyys ohitetaan yleensi nopeasti muutamalla sanalla. esimerkiksi /... /] siirtdicd
valtaa oopperan kriiseihin tympdadntyneelle opetusministeriolle™ (Oopperan johto voi menni
uusiksi, 16.2.), “nvkvisinkin oopperassa kolisee koko ajan”™ (Raiskinen takaisin! 16.2.),
“Kansallisoopperan kohtaloksi naviidd koituvan se, ettd suuri taidelaitos ajautu sdaannollisin
viliajoin sisdiseen kriisiin™ ja “pdcdtos [hallintojohtajan Ivhennetvstd jatkosopimuksesta] onkin
néhtéivd myos kannanottona menneeseen” (Oopperan peli pitaa viheltaa poikki, 24.2.). Hieman
runsaammin historiaa kasittelee ainoastaan lyhyt kirjoitus “Raiskinen takaisin!™, jossa kolmella

lauseella kerrotaan Juhani Raiskisen menestyksekkaista kausista Oopperan johdossa.
4.2.8 Toimittajien rooli

Vaikka haastateltavien puheet esitettdisinkin suorina lainauksina. viimekédessa on kuitenkin
toimittajien valinta. mitkd puheenvuorot. atheet ja sanavalinnat padasevit painetuksi sanaksi.
Analyysin myo6td on kdynyt selviksi. ettd toimittajat ovat asettuneet Oopperan asiassa
henkilokunnan ja Mikko Franckin puolelle paijohtaja Korhosta ja hallintojohtaja Kaurasta
vastaan. Valintojensa kautta heilld on suuri vaikutusvalta julkiseen mielipiteeseen timén

tapauksen tiimoilta.

Lisiksi toimittajat ovat halunneet ottaa Oopperan asiaan “tietdjdan” roolin. Monissa artikkeleissa
toimittajat puhuvat ikdan kuin omalla suullaan tosiasiapuhetta siitd, miten asioiden pitaisi olla. He
tuntuvat tietavan Oopperan asiat paremmin kuin sielld tyoskentelevi johto, ja joskus jopa

esiintyvit, kuin olisivat jo pidemmaén aikaa ihmetelleet jotakin epikohtaa.

Johtajien tyoté toimittajat kommentoivat artikkeleissa esimerkiksi seuraavasti:
"Opetusministerion onkin korkea aika toimia, silld se on sallinut kumman l6ysdn
hallintokulttuurin kukoistaa laitoksessa, jonka pyorittamiseen tarvitaan julkista rahaa yhtd
paljon kuin on koko julkinen tuki kaikille Suomen lukuisille kunnallisille teattereille yhteensd.”
ja "Qopperan johtojdirjestelmd on vksinkertaisesti liian kauan ollut haavoittuva.”
(Opetusministerion vaikea tehtiva, 16.2.). Ensimmadisessa esimerkisséd “korkea aika™ antaa
ymmartaa, etta opetusministerio el ole ajoissa tajunnut asiaa, jonka vakavuuden toimittaja

kuitenkin ymmartaa. Kirjoittaja on vield halunnut lisétd asian vakavuutta rinnastamalla Oopperan
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taloudellisen suuruuden suureen méardaan “vastaavia™ instituutioita: ikaén kuin olisi yhti
levaperiistd johtaa kaikkia pienid teattereita yhta 10ysisti, jos niissa pyoritettivd rahamiiri on
samansuuruinen. “Kumman [oysd” viittaa myo6s siihen, ettd toimittaja ihmettelee asiaa jonka
todellista tolaa ne thmiset eivit ole tajunneet, joiden pitdisi olla asiantuntijoita. Samaan sarjaan,
toimittajan paremmin-tietimiseen, menee myds asian vakavuutta painottava ilmaus

“vksinkertaisesti liian kauan™.

Toimittajat haluavat my®6s esittad painavia nikemyksia Oopperan muusta toiminnasta. " Voidaan
sanoa, ettd ooppera tuottaa nyt sadan prosentin tuella vain 75-80 prosenttia aiempien vuosien
totannosta. Sitd ei voi pitdd hyvind tuloksena.” (Raiskinen takaisin! 16.2.) “Kansallisooppera
on niin merkitidvd taidelaitos, ettei sen taiteellinen taantuminen ole millddn muotoa
Ivvaksvadvada.” (Oopperan pel pitdd viheltda poikki. 24.2.) Kuten edelli. mvyés niissi
esimerkeissa toimittaja tietdd paremmin. mutta myos esittaa omia mielipiteitiaian. Mielipiteet on
kuitenkin esitetty tosiasioiden kaltaisina. ja esimerkiksi passiivia kiyttamilld haivytetty se, kuka
€l voi pitdd jotain hyvini tuloksena tai hyviksyttiavini, toisin sanoen esitetty asia yleistiedon

kaltaisena. Néin mielipiteiden painoarvo lukijan mielipiteisiin vaikuttamisessa kasvaa.

Teksteissd on nihtéivissd myds paljon normatiivisuutta, ohjeita siitd, kuinka asioiden pitiisi

olla. "Mutta selvdd on, ettd jostakin olisi lovdettivé uusia ‘raiskisia’ [Juhani Raiskinen menestyi
pddjohtajana] johtamaan Suomen suurinta taidelaitosta.”, “Kansallisooppera on saatava
ohjatuksi oikealle vayldlle.” (Raiskinen takaisin! 16.2.) "OQopperan tapaisessa taidelaitoksessa
tulee piited samojen sdcntdjen kuin muissakin yhteisoissa. Johdon pitéiii pystvi keskustelemaan
keskenddn ja sopimaan asioista. Henkiloston taas tulee saada tietdd riittéivin ajoissa, mitd
tehdddin ja miksi tehddcdn. Kiistan sattuessa on pystyttivé neuvottelemaan ja ennen kaikkea
sopimaan.” (Oopperan peli pitad viheltda poikki, 24.2.) Viitteet ovat niin naturalistisia ja
ndenndisesti jarkevid, ettei niitd vastaan ole helppo keksia argumentteja. Argumentoimalla, ettd
ndin pitaisi toimia, toimittaja oikeastaan tulee sanoneeksi, ettei nykyaén niin tehdd, ja koska
ajatukset ovat niin itsestéddn selvid (tietenkin kiistan sattuessa pitiisi pystyi sopimaan!), jollain
muulla tavalla toimiva johto ndyttaytyy epdasiallisena. Viisaiden neuvojen antajana esiintyminen

taas nostaa toimittajien uskottavuutta.
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Edelld mainittujen tekstien taustalla lienee pyrkimys luoda toimittajat uskottaviksi
asiantuntijoiksi. Sanomalehtien ja muun uutismedian, ja sitd kautta toimittajien, toiminnan
jatkuvuus edellyttad, ettd yleiso pitad niiden valittimia sanomaa uskottavana (Chen & Meindl,

1991). Siksi toimittajille saattaa olla edullista luoda itsensd vahdn muita viisaammiksi.
4.2.9 Yhteenveto

Aineiston analyysin perusteella vaikuttaa silté, ettd Helsingin Sanomien toimittajat ovat
halunneet alusta asti jarjestelmillisesti luoda lukijoille selkedsti kahtiajakautuneen kentén
Oopperan tuolloisissa tapahtumissa. Jako “hyviin™ ja “pahoihin™ on hyvin mustavalkoinen:
johtajat Erkki Korhonen ja Pekka Kauranen nihdaan epdammattimaisina. riiddanhaluisina ja
patemattomina epaonnistujina. jotka vain sotkevat Oopperan asioita. kun taas Mikko Franck ja
muu henkilokunta kuvataan patevina. lahjakkaina ja tunnollisina tyotekijoina. jotka ovat
joutuneet Korhosen ja Kaurasen toiminnan uhreiksi. Aineiston perusteella ei voi paatelld

toimittajien motiivia tallaisen kuvan tuottamiseen.

Yleisyytensd vuoksi rohkenen nimittaa tatd koko aineiston lavistavad mustamaalaavaa
niakokulmaa epdpdtevvysdiskurssiksi. Sen puitteissa johtajien kimppuun kaydaian monesta
ilmansuunnasta. Heidét kuvataan niin lahjoiltaan kuin riidanhaluisilta luonteiltaankin
kelvottomiksi ja epékypsiksi. tyonsd huonosti hoitaneiksi uhkiksi talon taiteelliselle tasolle ja
henkildiksi, jotka eivit nauti sen enempaé henkilokuntansa, johtajakollegansa kuin talon
hallituksenkaan luottamusta. Tilanteen vakavuutta korostetaan darimmaisin sanavalinnoin.
Lisiksi johtajia kritisoiva vastapuoli kdyttaa sanan siilaa toimittajien luoman korkean
puhujastatuksen suojasta. Johtajien omat kannat asioihin eivit saa kuuluvuutta, joten on melko
mahdotonta luoda késitysta heidan nikokulmastaan tilanteeseen. Toisen ndkokulman puutteessa

lukijoiden kisitys muodostunee toimittajien sanavalintoja mukaillen “kriisiksi™ ja "draamaksi”.

Johtajien vastavoima, kapellimestari Mikko Franck, sen sijaan kuvataan sellaisen
merkityssysteemin kautta, jota kutsun pvhimysdiskurssiksi. Tamé “hyvien™ edustaja pahoja
johtajia vastaan kuvataan pyyteettoména uhrautujana, jolla on korkea tyomoraali ja omasta

paremmuudestaan katsellen varaa arvostella muita. Han on lahjakas huippuammattilainen, pidetty.

82



Ja jollain tapaa taysin vlivertainen verrattuna vastustajiinsa. Talla kertaa kuitenkin pyhimyksen

nayttaa kiayvin huonosti “pahisten”™ kisissa.

Valta-asemien ja -kamppailun kuvaus luo omalta osaltaan kuvaa Oopperan kaoottisesta
tilanteesta. Vaikuttaa siltd. ettd johtajat itse, henkilokunnasta ja muista sidosryhmista
puhumattakaan, eivit tiedd. kuka taloa varsinaisesti johtaa ja milla perusteella. Myoskéan valtaa

koskevissa teksteissi johtajia el nahdd mitenkdan imartelevassa valossa.

Jos artikkeleihin olisi tuotu historiallista ndkokulmaa. yleiso olisi ehkd osannut sijoittaa
tapahtumat kontekstiin, jossa timan kaltaisia asioita tapahtuu aina silloin talloin ja niista selvitdan.
Sen sijaan toimittajat ovat tehneet melko selkedn valinnan olla mainitsematta aiemmista
kaanteista mitaan. vaikka todistettavasu ainakin Hannu-lian Lampila on hyvin selvilla Oopperan
historiasta. Tassd kohtaa se. mitd ¢/ sanota navitelee mielestani lahes vhté tarkeda roolia kuin se.

mitd sanotaan.
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5. JOHTOPAATOKSET

Lihdin tutkimukseni tekoon melko sinisilméisesti, perehtymattéd tutkimusaineiston aihepiiriin
etukiteen tai tietamattd juuri mitaén aikaisemmasta tutkimuksesta koskien lehdiston
toimintatapoja. Nvt loppusuoralla vaikuttaa siltd, ettd onnistuin itse asiassa osumaan melkoiseen
kultasuoneen., jos haluan todistella monen lukemani journalismitutkimuksen yleistettavyytta.
Téamin voi havaita ensinnakin kasiteltdvien artikkelien raameista: uutinen tapahtuu instituutiossa
(vrt. Croteau & Hoynes, 2003). kohde aiheuttaa uhkan yhteiskuntajérjestykselle mullistamalla
kansallisen laitoksen vallanjakoa ja toimintatapoja (vrt. Krefting, 2002) ja sen uutisointi
rakennetaan irralleen melko ilmiselvista historiallisesta kehyksestdan (vrt. Fairclough, 1997).
Artikkelit myos sisiltavit runsaasti sellaisia uutisjuttujen piirteitd. joita tutkijat ovat pystyneet
osoittamaan tvvpillisiksi: esimerkiksi toimittajat ennustavat jonkun johtajan lahtolaskennan

alkaneen. mika tapahtuikin myohemmin samana vuonna (vrt. Tienari. Vaara & Kuronen. 20006).

Vastoin yleista ajatusta lehdiston tavoitteesta olla “objektiivinen™, kasittelemassini
Kansallisoopperan tapauksessa kiy selviksi, ettd Helsingin Sanomat on ottanut médratietoisesti
puolensa. Kuten myo6s aikaisempaan tutkimukseen perehtyminen osoittaa, lehdiston
objektiivisuus on itse asiassa melkoista harhaa, ja ehké jopa epdolennaista. Toimittajat toimivat
aineistossani tulkitsijoina ja nakokulmaajina, jollaisina esimerkiksi James Carey heidét mieluiten
nikeekin (Mord. 2004). Toisaalta toimittajilla on melkoinen valta-asema suhteessa juttujen
kohteisiin. Kyseisessa tapauksessa he ovat padsseet valitsemaan kenen puolelle asettuvat, "kenen
lauluja laulavat™, ja kenen nakokulma vilittyy suurelle yleisolle. Koska kansan kasitys julkisten
asioiden hoidosta muodostuu suurelta osin median vilitykselld (Chen & Meindl, 1991), ei ole
lukijoiden tietotason kannalta merkityksetontd, mitd valintoja toimittajat juttujensa kanssa tekevit.
Esimerkiksi teksteisté eristimani epapatevyysdiskurssi ja pyhimysdiskurssi ovat mielestani sen
tyyppisté ideologista muotoilua, joka tuottaa artikkeleihin arvolatauksen. Tamén arvotuksen taas
voisi katsoa sellaiseksi tulkintakehykseksi, joka lukevan yleison on pakko ottaa kayttoon
voidakseen lukea artikkeleja (Fairclough, 1997). Toisin sanoen lukijan on hyviksyttava
esimerkiksi toimittajan ennakko-oletus siitd, ettd johtajat ovat ikdvid ithmisid ja surkeita tyossaan,
voidakseen kasittaa joidenkin artikkelien tapahtumat. Toisaalta tapahtumien henkiléiminen ja

ominaisuuksien mustavalkoinen kiinnittaminen paahenkil6ihin on toimittajille tyypillinen keino
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tuoda artikkeliin lisaa kimnostavuutta ja saada monimutkaiset asiat (johtamisongelmat) vleisolle

ymmarrettiviksi (vrt. Tienari. Vaara & Kuronen, 2000).

Painvastoin kuin Fairclough (1997) ehdottaa, mielestini vaikuttaa kiistamattomalta, ettd
toimittajat eivat tutkimusaineistoni artikkeleissa ole edes yrittaneet pehmentaa mielipiteidensa
esittamista ja muotoilla niitd loivemmiksi ottaen huomioon sanomansa painoarvon. Toimittajien
kommentit olivat sitd vastoin useimmiten hyvinkin kéarjekkaitd, moralisoivia ja tuomitsevia, mika
on linjassa Erkka Railon (2006) tutkimuksen kanssa. Railo havaitsi, ettd Helsingin Sanomien
henkilokuvat ovat muuttuneet voimakkaasti kommentoivammiksi ja kritisoivammiksi kuluneiden
muutaman vuosikymmenen aikana. enkd nde mitain syytd, miksei tama kaytanto olisi voinut
vaikuttaa muihinkin lehden kirjoituksiin julkisuuden henkil6istd. Henkilot jaettiin selvésti hyviin
Ja pahothin. ja toimittajat otivat tehtdvikseen suostutella lukijat hyvin tyypin. Mikko Franckin.

puolelle (vrt. Pernaa. Pitkanen & Railo. 2000).

Mainittuun puolen valintaan liittyen toimittajat olivat artikkeleissa melko mustavalkoisesti
valinneet aiheet joita késitelldan ja puhujat jotka paasevit aaneen. Esimerkiksi Mikko Franckin
siteeraamisessa oli monesti havaittavissa sité rituaalisuutta, jolla siteeratusta lausunnosta tehdéén
totta: toimittaja el tarkista tietoja tai kommentoi lausunnon todenperdisyyttd, vaan jattai
siteeraamalla sisillon todenperiisyyden puhujan vastuulle, jolloin lausunnot herkésti muuttuvat
totuuksiksi (Juholin & Kuutti. 2003). Kun vasta-argumentteja ei Oopperan johdolta yleensi saatu,

korostuu Mikko Franckin valta luoda “totuutta™.

Oopperan johdon kasittelyssd nakyy selvisti toimittajien antideterministisyys, jota Chen &
Meindl (1991) ehdottavat. Kansallisoopperalla on mennyt huonosti, ja se liitetdan kiinteésti
sithen, ettd johtajat ovat kyvyttomii, lahjattomia ja niin edelleen. Ympadristotekijoiden vaikutusta
el huomioida juuri milldédn tavalla vaan senhetkinen menestys katsotaan johdon
aikaansaannokseksi, joten nékisin, ettd johdon imagon muodostumisessa Kansallisoopperan
huono taloudellinen menestys heijastuu suoraan sithen, millaisina heidat ja heidan kykynsi
Johtajina nihddan. Tamén kuvan muodostamisessa lehdisto kayttdd eparoimatta oikeuttaan
puuttua myos julkisessa tehtdvassa toimivan henkilon persoonaan, tekojen ohella, miké nékyy

mielestdni ldhes katujyramaisena kaikinpuolisena liiskaamisena. Toisaalta, julkiset toimet eivit
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kuulukaan yksityisyyden piiriin, ja median tehtéivi on pitii julkinen hallinto vastuullisena
kansalle. (vrt. Juholin & Kuutti, 2003) Pidan melko todenniikdiseni, etté timi julkisuuden

pakottama vastuunotto oli paasyy Oopperan piajohtajan mydhempiin eroon.

Tassa Kansallisoopperan tapauksessa korostuvat mielestini viihteellisyyden ja julkisen draaman
ainekset. Toimittajien voimakkaiden karjistysten voi olettaa tehneen artikkeleista
kiinnostavampia ja myyvempid. Toisaalta julkisen draaman erityispiirteet ovat selvisti nihtéivissi.
Karvosta (1997) mukaillen kuka tahansa, tilla kertaa Mikko Franck, saattaa varastaa show’n.
Franckin ja Helsingin Sanomien vilille muodostui selkei vaihtosuhde, jossa lehti sai
arvovaltaisen, tunnetun ja yhteistyokykyisen lihteen tapahtumien keskipisteesti ja Franck
asialleen kaipaamaansa julkisuutta. Franck oli ilmeisesti lehdelle niin haluttu lihde, etti asian
Kasittelystd muodostui oikeastaan niin kutsuttua “puhuu suunsa puhtaaksi™ -journalismia. ja
Franck saavutti lihes monopolimaisen puhevallan asiassa ilman. etti toimittajat kritisoisivat
hanta. (vrt. Juholin & Kuutti, 2003) Toiseksi, misti tahansa riidasta saattaa tulla tirkea. Talli
kertaa se oli erain julkisuuden henkilon riitautuminen esimichensi kanssa. Tassé Franck voidaan
mielestani nahda myos roolissa, jossa lukijat voivat hinen kauttaan kisitelld monelle varmasti
tuttua ongelmaa, ldhtéd (tai sen harkitsemista) tyopaikasta henkilosuhteiden vuoksi. (vrt.
Karvonen, 1997) Kyseisessi tapauksessa on my6s selviisti toteutunut julkisen draaman piirre
Jasentdd ihmiset hyviin ja pahoihin ja puolustaa pientd suurempia vastaan. Huolimatta
muodollisesta asemastaan Kansallisoopperan johtoryhmaissi Franck luotiin artikkeleissa

enemmankin uhriksi tai “duunariksi”, jolla ei ollut muita vaihtoehtoja kuin lihted, kun isommat

kiusaavat.

Karvosen (1997) mukaan tosieldiméan draamoilla ei ole ennalta lukkoon lyotyi kisikirjoitusta.
Epdilen kuitenkin, etta tédssd nimenomaisessa tapauksessa sellainen on saattanut jonkun
kassakaapista 10ytydkin. Tutkimuspéivikirjani mukaan olen alkanut ensimmiisen kerran haistaa
palaneen kirya syyskuussa 2007, jolloin aloin analyysini myota epiilld, ettid Franck onkin itse
asiassa se, joka pyorittaa kaikkein kylmépiisinta pelid. Franck etsiytyi selvisti tapauksessa
julkisuuden huomaan, antoi haastatteluja ja péisi asiansa kanssa asemaan, jossa piiisi jonkin
verran kontrolloimaankin tapauksen saamaa julkisuutta. Hin asettui draaman piihenkiloksi,

symboliseksi johtajaksi, jonka taistelun (Daavid vastaan ylimmin johdon Goljat, marttyyri joka
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luopuu tyostaan koska er halua toimia “vaarauskoisten™ kanssa) puolelle suuren yleison ja
Iehdiston on helppo asettua. Lopulta tille 16ytyi termikin: Juholin & Kuuttia (2003) lainaten olisi
houkuttelevaa esittdd arvaus, ettd Franck itse asiassa "lobbasi substanssiasiaansa™ mediassa niin
taitavasti, ettei lehdisto tajunnut tyoskentelevinsé tuntemattomien paamaééarien eteen. Téssa
vaiheessa olin joka tapauksessa vakuuttunut siitd, ettei Franckilla oikeastaan ollut koskaan
ollutkaan tarkoitus lihtea Oopperasta. vaan vain painostaa mediasuhteidensa avulla
epamiellyttavit henkilot pois talosta ja varmistella itselleen mukavampi asema. Joulukuun 18.
2007 Kansallisooppera anto1 julkisuuteen tiedotteen Mikko Franckin nimittamisestd Oopperan

taiteelliseksi johtajaksi alemman ylikapellimestarin sijaan.

Kansallisoopperan silloinen johto jai Franckin mediapelissi melko 1kdvdan asemaan. Luulen
herdan vmmartaneen Franckin todelliset paamaarat. kun he halusivat taman Iihtevin talosta
Kuukaudessa vuoden 1rusanomisajan sijaan. Lapi mennessdan tama ehdotus olisi sotkenut
Franckin suunnitelmat. Téma ei kuitenkaan toteutunut, ja tapaus saatiin lehdistdssd nayttamaén

vain johdon typeryydelta.

Luullakseni pddjohtaja Korhosen ja hallintojohtaja Kaurasen tilannetta pahensi heididn huonosti
hoidettu kommunikaationsa niin talon sisilla kuin ulospdin. Aula & Mantereen (2005) mukaan
hyva johdon viestinta tuottaa yrityksen henkilokunnassa turvallisuutta ja tunnetta siité etta asiat
ovat hyvin. Téta ei ainakaan Helsingin Sanomien mukaan ollut nihtavissd Kansallisoopperan
henkilokunnan keskuudessa. Jos johto olisi ollut pidetty ja luotettava, tapaus ei valttamitté olisi
kdantynyt niin voimakkaasti Mikko Franckin eduksi. Toisaalta hyva kommunikaatio ulospdin on
maineenhallintaa. Voi olla, ettei johtajien lausuntoja yksinkertaisesti paastetty pinnalle
lehdistossd, mutta ainakin artikkeleista sai sen kuvan, ettd johto pikemminkin kieltdytyi
kommentoimasta asioita. Se oli siis kaukana niistd hyvén viestinnén periaatteista, joithin kuuluvat
muun muassa selkeys, yhdenmukaisuus ja tarkeiden asioiden toisto (Tienari, Vaara & Kuronen,
2006). Johdolle henkilokohtaisesti tilanne oli jonkinlainen mainekriisi: talloin pelastus olisi
saattanut olla hyvassa kriisiviestinnissi, joka on nopeaa, rehellistd ja avointa seka osoittaa

vastuunottoa (Juholin & Kuutti, 2003).

87



Chen & Meindl (1991) arvelevat. ettd johtajan aiemmin luoma hyvi kuva mediassa saattaa
osoittautua huonompina aikoina niin kestaviksi, ettd se voi suoraan vaikuttaa johtajan
mahdollisuuksiin sdilya virassaan. Korhosen tapauksessa maine ei auttanut, ja jaakin
spekuloitavaksi. olisiko hinen parempi maineenhallintansa ja positiivisempi julkisuuskuvansa

pelastanut hanta tassa kriisissa.

Mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita tapauksesta 10ytyy mielestani useita. Ensinndkin olisi
kiinnostavaa perehtyi sithen, minkélainen maine johtajilla on ennen tité tapausta ollut, ja onko
silld ollut vaikutusta tapahtumien saamiin kaanteisiin. Olisiko tapahtuman kasittely ollut
toisenlainen, jos johtajia olisi ailemmin pidetty huippuammattilaisina, vai onko todennikdisempid,
ettd maine voi mediassa muuttua nopeastikin tapahtumien saamien kiénteiden ja téssa

tapauksessa Kansallisoopperan taloudellisen menestyksen mukana?

Chen & Meindl (1991) jattavit omassa tutkimuksessaankin avoimeksi kysymyksen siitd, onko
Johtajan huono maine julkisuudessa yhta sitkedssa kuin hyvd maine yrityksen suoriutumisen
muuttuessa dramaattisesti. Jos julkisuudessa saatu “pikatuomio™ osoittautuu henkilon imagolle
hyvin vahingolliseksi, olis1 mielestani paikallaan pohtia myos sitd, mika vastuu toimittajilla on
kyseisten henkiloiden ammatillisen tulevaisuuden kannalta. Tutkimassani tapauksessa aloin jo
Jjossain vaiheessa tuntea myoétituntoa Oopperan johtoa kohtaan, kun mustamaalaus alkoi kaéntyi
lihes lynkkausmielialaksi. Mika vaikutus (epaoikeudenmukaisen) jyrkalla julkisella
tuomitsemisella on yksityishenkilon tulevaisuuteen? Onko julkisuuskuva vield mahdollista

muuttaa positiiviseksi menestyksekkaalla toiminnalla?

Itse en halunnut endd levittdd omaa tutkimustani huomioimaan jutun saamia viimeisia kaanteita,
esimerkiksi uuden padjohtajan nimittamistd tai Franckin pestia taiteellisena johtajana, mutta
myds ne tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia. Kielellisen tutkimuksen mahdollisuus loytyy
esimerkiksi uuden johtajan saapumisesta taloon. Téssd yhteydessi tutkisin itse mielelldni sita,
miten vanhoista johtajista puhutaan uuden paijohtajan rinnalla, ja miten heista kaytetty diskurssi

heijastuu uuden padjohtajan saamaan julkisuuteen.
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Liite 1

19 Kirjoitusta joista kaksi paakirjoitusta
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Franck erosi protestina oopperan johdolle
HANNU-ILARI LAMPILA

» Suomen Kansallisoopperan ylikapellimestari Mikko Franck eroaa, koska on menettanyt
luottamuksen paajohtaja Erkki ja hallintojohtaja Pekka "Minulla ei ole tassa
tehtavassa va uita muutoksia talo n kuin erota itse."

Franckin mukaan hanen l&hténsa perussyy ovat Korhosen ja Kaurasen tekemét linjaukset, jotka ovat
vahingollisia talon taiteelliselle tulevaisuudella. Han katsoo, ettéd hénen on pakko jattaa tehtavansa,
koska ei voi vaikuttaa ratkaisuihin. "En voi jaadé vieresta seuraamaan néiden ratkaisujen vaikutusta.’

Franck vastustaa Kaurasen kehittamaa viisipaivaista viikkkomallia, johon on méaara siirtya ensi
vuonna ja joka vahentaa voimakkaasti esitysten maaraa. Hanen mielestaén mallin taloudellisia
vaikutuksia ei tiedetd kuin summittaisesti.

"Viisipaivaisessa mallissa paandyttamo on kiinni yhden lisapaivan viikossa ja se vahentaa myos
siella pidettavien harjoitusten maaraa. Harjoitukset on siirrettava harjoitussaleihin iiman lavasteita ja
orkesteria."

Franck kritisoi voimakkaasti Kansallisoopperan johtamistyylia. Han on lahettanyt copperan
hallituksen puheenjohtajalle kolmisivuisen kirjelman, jossa kasittelee johdon ongelmakohtia.

"Hallintojohtaja on ottanut itselleen paatantavaltaa asioissa, jotka kuluvat paajohtajalle ja joihin
hanella ei ole kompetenssia. Pasjohtaja on jaanyt seuraamaan sivusta eika johda taloa. Tilanne on
sekava."

Vuosi sitten hallintojohtaja Kauranen oli laatinut oopperalle tervehdyttdmisohjelman, jonka oopperan
hallitus hyvéksyi. Tdman ohjelman mukaan esitysten maara oli tarkoitus sailyttaa nykyisellaan.

"Ei tied4, millaisia suunnitelmia tehd&an taas vuoden paasta. Millainen kaniini nykéistaén hatusta."

Ylikapellimestari Franck kuuluu oopperan johtoryhmé&én. Franckin englanninkielisessa
tydsopimuksessa hdnen tehtavastaan kaytetaan nimitysta general music director. Musiikillisella
johtajalla on enemman valtaa ja vastuuta kuin ylikapellimestarilla. Koska Kansallisoopperan
ohjesaants ei tunne musiikillisen johtajan tehtavaa, sopimus tehtiin Franckin toivomuksesta
englanniksi.

"Minun on kannattava johtoryhman ratkaisuista vastuu, vaikka olisin eri mielta."
Franck sanoo tuntevansa haikeutta jattdessaan Kansallisoopperan.

"Oopperalla on huipputason orkesteri ja kuoro, samoin paljon erinomaisia solisteja. Baletti on
korkeatasoinen. Koko henkilékunta on erinomainen ja ilmapiiri tyota tehdessé hyva. Otin taman

http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/Franck+erosi+protestina+oopperan+johdolle/HS2007... 26.2.2007



Johtoportaan draama - 15.2.2007 - HS Arkisto Page 1 of 1

Nyt Radio Helsinki Alypaa Tilaa Hesari Mediatiedot Oikotie Sa

Maanantaina 26.2.2007

<< Paluu

HS - Kulttuuri - 15.2.2007 - 906 merkkié - 1. painos

Johtoportaan draama

» Mikko Franckin ero on halyttavé oire siitd nakymattomasta draamasta, joka on kéynnissa
Kansallisoopperan korkeimmalla johtoportaalla. Johdon ongelmat heijastuvat oopperan
henkildkuntaan ja vaikuttavat myés yleisén ilmapiiriin.

Kriisin varsinainen syy ei ole kahden kuukauden lomautus, joka odottaa pian Kansallisoopperan
henkilokuntaa. Kansallisoopperan kaltainen laitos vaatii pitkan tahtadimen taiteellista suunnittelua,
huolellista budjetointia seka taiteellisten ja teknisten resurssien viisasta kayttoa.

Jos tulevaisuus on hdmaéran peitossa ja odotettavissa on epamiellyttavia yllatyksia ja jatkuvia
suunnitelmien muutoksia, on selvaé, ettd Franckin kaltainen kansanvalisesti kysytty ja arvostettu,
tyélleen korkeat vaatimukset asettava kapellimestari katsoo, etté toimintaymparisto on aika toivoton.

HANNU-ILARI LAMPILA

Artikkelilinkki: Franck erosi protestina oopperan johdolle

Tulosta juttu

© Helsingin Sanomat | Kayttéehdot

http://www.hs fi/arkisto/artikkeli/Johtoportaan+draama/HS20070215S11KU011kn 26.2.2007
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Oopperan vaki tyrmistyi Franckin erosta
TEEMU LUUKKA

» Kansallisoopperan ylikapellimestarin Mikko Franckin keskiviikkoinen eroilmoitus oli jalleen uusi
jarkytys viime aikoina kovia kokeneille oopperan tyontekijéille.

Franckin kauden piti jatkua kesaan 2011 saakka, mutta han lahteekin jo 14. helmikuuta 2008 eli
samana paivana kuin hanen vuoden irtisanomisaikansa paattyy.

"Tyrmistynyt on oikea sana", nimettémané pysytteleva orkesterin soittaja kuvaa oopperatalon
tunnelmaa.

"Surullinen juttu. Henkildkunta on ottanut tdméan vastaan jarkyttyneena. Tama on taas yksi lisa
oopperan selvitystilaa muistuttavassa hallinnollisessa kaaoksessa", sanoo oopperan orkesterin
luottamusmies Sami Koivukangas.

Hanen mukaansa Franckin ero ei tullut kaikille yllatyksen, sillé johdon ja Franckin nakemyserot oval
jo jonkin aikaa olleet nahtavissa.

"Henkildkunnalla oli erittain korkeat odotukset Franckin suhteen. Vihdoin oli taiteellisesti ja
hallinnollisesti taitava henkilé selkeyttamassa asioita, mutta niin ei kaynytkaan."

Henkilkunta protestoi eroa poistumalla puhuhuoneisiinsa hetkeksi La Traviatan alussa
keskiviikkoiltana

Koivukankaan mukaan Franckin eron taustalla on oopperan hallituksen kyvyttdmyys puuttua
heikosti yhteen pelaavien hallintojohtaja Pekka Kaurasen ja paéjohtaja Erkki Korhosen toimintaan.

Franckin ja monen muun oopperalaisen mukaan p&ajohtaja Korhonen on menettanyt talouskriisissa
valtaansa, ja valtatyhjién on tayttanyt hallintojohtaja Kauranen. Esimerkkiné tasta pidetaan
tammikuussa lahetetty4 tiedotetta, jonka allekirjoittivat vain Kauranen ja hallituksen puheenjohtaja
Seppo Tiitinen.

Tiedotteessa ilmoitettiin oopperan véhentavan naytantéjaan viidenneksella.
Ensi kesdna oopperan vaki lomautetaan kahdeksi kuukaudeksi.

Piijohtaja Erkki Korhonen sanoo olevansa hyvin pahoillaan Franckin erosta ja pitavansa sita
henkildkohtaisena tappiona, mutta ei osaa kommentoida, johtuuko ero hanen johtamistavastaan.

Korhonen ei halua my&skaan kommentoida, onko h&nen ja Kaurasen valilla erimielisyyksia tai onko
valtaa siirtynyt Kauraselle.

http://www.hs.ﬁ/arkisto/artikkeli/Oopperan+v%C3%A4ki+tyrmistyi+Franckin+erosta/... 26.2.2007
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"Asiat, joita oopperassa nyt tehdaan, eivat ole yksinkertaisia. Miten tehda hyvaa oopperaa
kustannustehokkaaksi, on vaikea tehtava."

Tulosta juttu

© Helsingin Sanomat | Kayttéehdot
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Oopperan johto voi menna uusiksi
TEEMU LUUKKA

» Kansallisoopperan johtoon kaavaillaan muutosta. Esilla on ollut Kéépenhaminan oopperasta tuttu
malli, jossa vastuu on selkeasti vain yhdella ammattijohtajalla.

Erilaisista johtamismalleista on oopperan hallituksessa keskusteltu jo viime syksyna, mutta
mihink&an jatkotoimiin ei ryhdytty, koska hallituksen toimikausi loppuu jo nyt huhtikuussa. Torstaina
kulttuuriministeri Tanja Saarela (kesk) ilmoitti odottavansa uudelta hallitukselta ratkaisuja
johtamisongelmiin.

"Opetusministerié on saanut lukuisia viesteja siits, ettd Suomen Kansallisoopperan johtamisessa on
ongelmia", Saarela sanoo.

Pairahoittajan eli opetusministerién tahto on ollut, ettd ennen mahdollista johtajakuvion
uudistamista on oopperan hallinnon s&annét muutettava. Juuri vahvistettujen séaantéjen mukaan
huhtikuussa aloittavalla uudella hallituksella onkin ainakin sa&ntéjen puolesta aikaisempaa suurempi
mahdollisuus valvoa, ohjata ja tarpeen tullen myés vaihtaa johtajia.

Uusien saantdjen mukaan esimerkiksi toimiva johto saa olla hallituksen istunnoissa vain esittelijoina.
Aikaisemmin nykyiset johtajat eli paajohtaja Erkki Korhonen ja hallintojohtaja Pekka Kauranen ova
olleet hallituksen jasenia eli valvoneet itse itsed&n, mika on tehnyt hallituksesta varsin
hampaattoman. Seuraavassa hallituksessa ei ole enaa myoskaan henkilokunnan edustajia, mutta
heille jaa kokouksessa lasn&olo- ja puheoikeus.

Osa saintdmuutoksista siirtaa valtaa oopperan kriiseihin tympéaantyneelle opetusministeriélle.
Opetusministerid valitsee jatkossa puheenjohtajan ja viisi jasenté yhdeksasta, kun nykyisin
opetusministerié on nimennyt suoraan hallituksen neljastéatoista jasenesta vain kolme.

Oopperaa yllapitaa itsendinen Suomen Kansallisoopperan saatio, mutta sen 45 miljoonan kuluista
noin 70 prosenttia maksetaan opetusministerién kulttuuribudjetista.

Ooppera teki ison tappion vuonna 2005, vaikka tukea on lisatty 2000-luvulla ainakin kuudella
miljoonalla eurolla. My&s viime vuosi olisi ollut tappiollinen, ellei tuntemattomana pysytteleva
yksityishenkil® olisi lahjoittanut oopperalle puolta miljoonaa euroa. Taloutta on nyt lahdetty
korjaamaan muun muassa lomautuksilla.

Oopperan henkilékunta on voimakkaasti arvostellut nykyistéa johtoa. Mikko Franck ilmoitti
keskiviikkona eroavansa oopperan ylikapellimestarin tyésta protestina oopperan johtoa kohtaan.

Hanen mukaansa oopperan valtasuhteet ovat epaselvat. "Hallintojohtaja on ottanut itselleen
paatosvaltaa asioissa, jotka kuuluvat paajohtajalle ja joihin hanelle ei ole kompetenssia. Padjohtaja
on jaanyt seuraamaan sivusta eiké johda taloa. Tilanne on sekava", vasta puoli vuotta

http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/Oopperan+johto+voi+menn%C3%A4-+uusiksi/HS200... 26.2.2007
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ylikapellimestarina toiminut Franck sanoi keskiviikkona.
Ta&naan oopperan henkilékunta jarjestaa johtamiskriisin takia mielenilmauksen Oopperatalon edessa

Franckin 1ahtd on vahvistanut opetusministeriéssa ajatusta, ettad uuden johtokunnan ensimmaisia
tehtavia on pohtia johtajakuvio uudelleen.

Opetusministeridssa Kédpenhaminan mallista on pidetty, koska siind vastuu on nykyista selkeammin
yhdella ammattijohtajalla. Se myos mahdollistaisi sen, etté nykyista johtoa ei valttamatta tarvitsisi
ainakaan suoraan erottaa, vaan heille voisi tarjota taiteellisen ja hallinnollisen johtajan tehtévia uuder
johtajan alaisuudessa.

Uusi hallitus valitaan huhtikuussa eiké opetusministeriossé tiettavasti ole viela tehty listaa, keita
hallitukseen aletaan houkutella.

Kaytavakeskusteluissa suosituin henkilé mahdolliseksi puheenjohtajaksi on ollut Kansallisoopperan
hallituksen jasen ja juuri Osuuspankkiryhman paajohtajan tehtavasta elékkeelle jaanyt ministeri Antti
Tanskanen.

"En rupea spekuloimaan mill&én tavoilla, koska kukaan ei ole viela tassa aiheessa minua lahestynyt"
Tanskanen sanoo.

Artikkelilinkki: Opetusministerion vaikea tehtava

Tulosta juttu
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Raiskinen takaisin!

Juhani Raiskinen ryhtyi kahdesti johtamaan Kansallisoopperaa. Seka 1970-luvulla ettad 1990-luvulla
laitos oli jonkinlaisessa johtamisen kriisissa. Molemmilla kerroilla Raiskinen onnistui nostamaan
Kansallisoopperan hyvaan kuntoon.

Juhani Raiskinen tuskin en&a on kaytettéviss& Kansallisoopperan johtotehtdviin. Mutta selvaa on,
etta jostakin olisi I6ydettava uusia "raiskisia" johtamaan Suomen suurinta taidelaitosta.

Nykyisin oopperassa kolisee koko ajan. Néin siitd huolimatta etta toimintaedellytykset nayttaisivat ny
olevan paremmat kuin koskaan ennen. Valtion ja kuntien tuki Kansallisoopperalle on huipputasoa.

Voidaan sanoa ettd ooppera tuottaa nyt sadan prosentin tuella vain 75-80 prosenttia aiempien
vuosien tuotannosta. Sita ei voi pitdé hyvana tuloksena. Oopperan nykyinen johto ja hallinto ovat
| epéaonnistuneet tehtavassaan.

o

- Kansallisooppera on saatava ohjatuksi oikealle vaylélle. Ajelehtiminen ja |0ysat puheet on
( lopetettava. Henkilékunnan kiduttaminen ja yleison aliarviointi on lopetettava. Se on ennen kaikkea
opetusministerion tehtava.

RAIMO VIKSTROM

Tulosta juttu
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"Mikko on paras, Mikko takas!"
HANNU-ILARI LAMPILA

» Suomen kansallisoopperan henkildkunnan perjantaisella mielenilmauksella oli selva viesti:
henkilokunta ei halua Mikko Franckin l&htevén. "Me haluamme Franckin jatkavan
ylikapellimestarina", kuoron luottamusmies Eija-Riitta Aakio tiivisti kaikkien yhteisen sanoman.

Parisataa henkildkunnan jasenta heilutti banderolleja ja huuteli rytmikkaéita iskulauseita. Laulua ei
kuultu, vaikka sopivat savelet olisi voitu 18yt&é repliikkeihin: "Mikko on paras, haluamme Mikon
takas!" "Mikko takas, ooppera ylés!" "Mikkoa emme vaihda!"

Reippaasti ja hyvantuulisesti sujuneeseen mielenilimaukseen osallistui kahdeksan eri
henkildstdryhman jasenia. Yksimielisyys nykyisessa johtajakriisissé on siis suuri.

Mitain lakkoon vivahtavaa henkildkunta ei esittanyt. Se korosti hoitavansa esitykset niin hyvin kuin
taitaa. "Yleis® on meille tarkea, arvostamme sité", baletin luottamusmies Jouka Valkama totesi.

Konkreettisia ehdotuksiakaan ei kuultu, eivatka henkildstéryhmien luottamushenkil6t ottaneet kantaa
kysymykseen, pitéisikd nykyinen johtajakaksikko, pagjohtaja Erkki Korhonen ja hallintojohtaja
Pekka Kauranen, vaihtaa.

Koska Mikko Franck ei halua jatkaa ylikapellimestarina eika johtoryhman jasenena nykyisen
johtajakaksikon mukana, ainoa mahdollisuus pitaa hanet on saada taloon uudet johtajat. Franck on
itsekin ilmaissut, ettéd han voisi siina tapauksessa harkita jatkoa.

Emotionaalinen mielenilmaus kertoi, etta henkilékunnassa Franckia ei ainoastaan arvosteta, hanesté
myo6s pidetaan paljon.

lImeisesti 27-vuotias Franck onkin ollut johtoportaassa henkildkunnan tuki ja turva ja ainoa
johtoryhman jasen, joka on arvostellut suoraan johtajakaksikon ratkaisuja.

Henkildstéryhmien edustajat valittivat yksimielisesti sité, etta tieto ei kulje johdon ja henkilékunnan
valilla. "Saamme lukea johdon tekemista ratkaisuista lehdista", Valkama ihmetteli.

Toiveena on, ettd Kansallisoopperassakin olisi keskustelukulttuuri, joka antaisi taiteelliselle
henkildkunnalle mahdollisuuden osallistua talon kehittamiseen.

Tulevaisuuden suunnitelmia ovat viisipaivainen viikkomalli, mahdollinen pitkén tahtaimen suunnittelu
ja uusi hallintomalli vastuunkantavine toimitusjohtajineen. Niihin henkiléstéryhmien edustajilla ei ollut
tassa vaiheessa mitaan sanottavaa, silla orkesteriyhdistyksen puheenjohtajan Patrik Stenstrémin
mukaan henkilékunta on pidetty informaatiopimennossa.
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Missa on siis vika?

» Kansallisoopperan tyéilmapiiria on viime aikoina mittailtu, ja tulokset ovat olleet melko karua
kerrottavaa.

“llmapiiri on huono johdon ja henkilékunnan vélilld, mutta henkilokuntaryhmien sisélla ja niiden valilla
on erittain hyva ilmapiiri", henkilékunnan perjantaisessa mielenilmauksessakin todettiin.

Oopperan toimintaedellytykset ovat kuitenkin télla hetkella ehk& paremmat kuin milloinkaan
aikaisemmin.

Ylikapellimestari Mikko Franckin mukaan taiteelliset ja tekniset resurssit ovat erinomaiset.
Rahaakin on kaytdéssd enemman kuin koskaan, eika ainakaan henkildkunta ole vaatimassa sita lisaa

Missa on siis vika? Henkilékunnan mielesté se ei voi olla ainakaan heissa.

HANNU-ILARI LAMPILA

Tulosta juttu
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Draamaa Oopperatalossa

Perjantaina monet paakirjoitukset puivat Kansallisoopperan tilaa. Ylikapellimestari Mikko Franck eros
tehtavastaan torstaina menetettydan luottamuksensa oopperan johtoon.

F_A

Kalevan mukaan on syyta "unohtaa puheet siita, ettei helsinkilaiselle rannalle rakennettu
Kansallisooppera tuottaisi elamyksia koko kansalle."

"Nyt niita on jatkuvasti tarjolla, ja vieldpa ilman paasymaksua. Tyylilajista yleis6 vain ei ole viela ihan
varma: farssi, tragedia vai jotain niin avantgardista, ettd se menee jo yli katsojien ymmarryksen?"

"Uusimmassa naytdksessa ylikapellimestari erosi protestina paajohtajaa ja hallintojohtajaa vastaan.
Tata ennen oopperan budjetti on murtunut, ja lomautukset odottavat. Esitys varmasti jatkuu, mutta
mika on sen huipennus?"

"Kansallisoopperan esityksissé pitaékin irtautua todellisuudesta, mutta paikan johtamista koskevien
uutisten pitaisi sentaan muistuttaa operettia. Oopperan ulkopuolisessa maailmassa tavataan tehda
johtopaatoksia, jos asiat ovat nain sekaisin."

B

Eteli-Suomen Sanomat arvioi Kansallisoopperan draaman siséltavan jo ainekset moderniin
oopperaan.

"Taidelaitosten ongelmat sivuutetaan usein silla, etta taiteilijayhteisoissa on poikkeuksellisen paljon
meteldintid. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta oopperan ongelmat ovat vakavampia.”

"Mikko Franckin lahdén syyt on selvitettava perusteellisesti. Ylikapellimestarin 1&ht6 1ahes saman tier
kuin on tullut, viestii laajemminkin siité, etté talon johtamisessa jokin asia on pahasti vialla. Franckin
1&ht6 johtaa kriisin syvenemiseen."

k-
Turun Sanomat kirjoitti:

"Opetusministerién on ollut maara ottaa nykyista tiukemmat ohjat Kansallisoopperassa. Keskeista
olisi huolehtia siita, etta taidelaitoksen diivat olisivat esiintyvissa eivatka johtavissa tehtavissa."

b Myos

Karjalainen kummasteli tilannetta:
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"Johtaminen on vaikeaa ja taidelaitoksen johtaminen kaksinverroin vaikeampaa, mutta siita
huolimatta maailmalla my®s oopperatalot pyérittavat taiteellisesti korkeatasoista tuotantoa."

"On erikoista, ettd nykyisin eduskunnan paéasihteerina toimiva entinen Supon johtaja Seppo Tiitinen
ei saa hallituksen puheenjohtajana tasapainoa taloon. Hallinnollisten taitojensa lisaksi han on
vannoutunut oopperan ystava. Suuret eleet kuuluvat oopperaan - niin johdossa kuin nayttamolla."

Tulosta juttu
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Korhonen osallistuu oopperan saastoétalkoisiin
HS-STT

» Suomen kansallisoopperan hallintoneuvosto ja hallitus suosittelevat, ettd oopperan kuusi johtajaa
osallistuvat henkiléstén lomautuksiin luopumalla kuukauden bruttopalkastaan.

Johtajat ovat paajohtaja Erkki Korhonen, hallintojohtaja Pekka Kauranen, baletinjohtaja Dinna
Bjorn, ylikapellimestari Mikko Franck, tekninen johtaja Timo Tuovila ja tuotantojohtaja Keijo
Kupiainen.

Kaikki johtajat ovat méaéraaikaisessa tyésuhteessa Kansallisoopperassa, joten heidan
osallistumisensa on lain mukaan vapaaehtoista.

"Lahtokohta on se, etta maaraaikaiset eivat osallistu lomautuksiin. Mutta paajohtaja ilmoitti heti
lomautuksesta paatettyamme, etté johtajisto tulee osallistumaan néihin yhteisiin saastotalkoisiin®,
Kansallisoopperan hallituksen puheenjohtaja Seppo Tiitinen painottaa. Talla perusteella Tiitinen
seka hallintoneuvoston puheenjohtaja Martti Ahtisaari ja hallituksen varapuheenjohtaja Matti Ahde
suosittelevat johtajistolle kuukauden palkasta luopumista.

Korhonen on itse ilmoittanut osallistumishalunsa. Johtoryhman jasenet ovat sopineet keskenaan, ett:
vain Korhonen kommentoi muiden johtajien mahdollista talkoohenke&. Korhonen ei ollut tiistaina
tavoitettavissa.

HS-STT

Tulosta juttu
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Lihes kokooopperajohto lupasi luopua kuukauden palkasta
VESA SIREN

» Ainakin viisi johtajaa Kansallisoopperan johtokuusikosta on luvannut osallistua henkiloston kahden
kuukauden pakkolomautukseen luopumalla kuukauden palkasta.

Johto on maaraaikaisessa tyésuhteessa, ja lain mukaan heidén osallistumisensa lomautuksiin on
vapaaehtoista.

"Johtoryhman kokouksessa sain kasityksen, ettd kaikki noudattavat suositusta ja luopuvat kuukaudel
palkasta. Jokainen hoitaa asian itse palkkatoimiston kanssa", paajohtaja Erkki Korhonen kertoo.

Hallintojohtaja Pekka Kaurasen tiedon mukaan viisi johtajaa noudattaa suositusta ja kuudes
harkitsee viela asiaa.

Kuukauden palkan luovuttamista suosittelivat oopperan hallintoneuvoston puheenjohtaja Martti
Ahtisaari ja hallituksen puheenjohtaja Seppo Tiitinen seké varapuheenjohtaja Matti Ahde.

Suositus koskee Korhosen ja hallintojohtaja Kaurasen liséksi seuraavia johtajia: baletinjohtaja Dinna
Bjorn, ylikapellimestari Mikko Franck, tekninen johtaja Timo Tuovila ja tuotantojohtaja Keijo
Kupiainen.

Hallituksen puheenjohtajan Seppo Tiitisen mukaan johdolle riittda kuukauden bruttopalkan menetys
koska johtajan kuukauden palkka vastaa euromaaréisesti muuhun henkiléstéon kuuluvan tyéntekijan
kahden kuukauden palkkaa.

"Niinké sanoivat, voi hyvanen aika", Korhonen sanoo.

"He ovat varmaan ajatelleet, etté johtajat ovat kuitenkin téissa myos lomautuksen aikana, toisin kuin
lomautettu henkilékunta. Taalla on asioita, joita taytyy hoitaa koko ajan."

Korhonen muistuttaa myés, etté lomautuksista ilmoitettiin henkilstélle mahdollisimman aikaisin, jotte
ihmiset voivat liittya tyéttémyyskassoihin ja saada ty6ttdémyyskorvausta. "Né&in nettovaikutus on
samanlainen, kun luovumme kuukauden bruttopalkasta."

Lomautukset johtuvat vuoden 2005 tappioista. Vuoden 2006 pelasti yksityisen lahjoittajan antamat
550000 euroa, jota ilman budjetoidusta olisi jaaty 150000 euroa.

Korhosen mukaan kaannds parempaan tapahtui syksylla. "Viela kevaélla 2006 jouduimme
alennuskampanjoihin odotettua heikomman myynnin vuoksi. Mutta syksylla tayttdaste oli jo l&hes 80
prosenttia iiman alennuksia, ja tdiman kevaan naytokset on jo nyt varattu yli 80-prosenttisesti.”

Korhosen mukaan tilanne on nyt parantunut niin, etté hallintojohtaja Pekka Kaurasen kaavailemia
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naytdsten vahentamisia 20 prosentilla ei tarvitse toteuttaa taysmaaraisesti.

"Taman hetken suunnitelmissa naytékset vdhenevat 16 prosentilla."

Tulosta juttu
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Myés Mikko Franck luovuttaa oopperassa kuukauden palkan

» Kansallisoopperasta eroava ylikapellimestari Mikko Franck on luopumassa kuukauden
palkastaan, kuten muutkin viisi johtajaa.

Maaraaikaista johtoa ei voi lomauttaa, mutta henkilékunta joutuu kahden kuukauden pakkolomalle
saastdsyista.

“Noudatan hallituksen ja hallintoneuvoston suositusta. Kahden kuukauden palkanmenetyskin olisi
sopinut minulle. Mutta en I&hde eri linjalle muun johtajiston kanssa", Franck sanoo.

Franckin suostumisesta oli viela eilen epaselvyytta, koska hanelté oli pyydetty ilmoitusta "kevaan
aikana".

"On selkeaa, ettd palkan luovutus koskee myds minua. Vaikka en ollutkaan organisaatiossa, kun
lomautuksiin johtanut tilanne on syntynyt."

Franck on eroamassa Kansallisoopperasta, koska hén ei luota paéjohtaja Erkki Korhoseen ja
hallintojohtaja Pekka Kauraseen.

HS

Tulosta juttu
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Franckille etsitddn seuraajaa pikavauhtia

Ylikapellimestari Mikko Franckin yllatysero avasi seuraajapelin. Ehdokkaita on vahan. Yksi heista ol
Mikko Franck.

Eroilmoituksensa mukaan Franck I&htisi ensi vuoden helmikuussa, mutta oopperan johto haluaa viel:
nopeamman ratkaisun.

Se toivoo Franckin lahtevan jo maaliskuun lopulla, heti Punainen viiva -oopperan jalkeen.

Eroilmoituksessaan Franck jatti takaportin: hén voi harkita jatkoa, jos padjohtaja Erkki Korhonen ja
hallintojohtaja Pekka Kauranen lahtevat.

Kansallisoopperan henkildkunta haluaakin Franckin jadvan. Oopperan orkesteri ei voi talla hetkella
iimeisesti edes harkita mitd&n muuta vaihtoehtoa kuin Franckia.

Mutta onko Franckin painoarvo niin suuri, etta silla keikautetaan kaksi muuta johtajaa yli laidan?
Vaikuttaa epatodennakoiselts, etta taktiikka tuottaisi toivotun tuloksen.

Ylikapellimestarin nimityksesséa orkesterin kantaa ei voi sivuuttaa. Ylikapellimestarin ja orkesterin ol
tultava toimeen kesken&an.

Franck on Kansallisoopperan historiassa ensimmainen ylikapellimestari, jolle on annettu
sopimuksessa musiikillisen johtajan valta ja vastuu. Hanté pitaisi kuulla esimerkiksi solistivalinnoissa
- mitéd hanen harmikseen ei ole aina tehty.

Orkesteri on arvostanut sita, etta nykyisella ylikapellimestarilla on hallinnollista valtaa ja my6s halu
kayttaa sita. Ylikapellimestarin patevyytta ei arvioida vain sen mukaan, miten han heiluttaa
tahtipuikkoa orkesterin edessa.

Orkesterin vaatimus on, etta ylikapellimestarin on osallistuttava pitkajannitteisesti talon kehittamisen.
Franckin viimeaikaisia edeltajia hallinnollinen valta ei iimeisesti ole kiinnostanut.

Kokemus on osoittanut, ettd suomalainen ylikapellimestari on oopperassa paras vaihtoehto.
Poikkeuksiakin on. Franckin edeltaja, kiinalainen Muhai Tang oli nimenomaan orkesterin ehdotus.
Orkesteri piti miehestd, ja han teki yleisesti ottaen hyvaa tyota.

Tang oli matalaa profiilia pitineen Okko Kamun seuraaja. Korhosella oli Kamun seuraajaksi osin
utopistisilta kuulostavia ehdotuksia: tahtikapellimestarit Zubin Mehta, Esa-Pekka Salonen,
itavaltalainen Franz Welser-Mést ja espanjalainen Jestis Lépez Cobos, kansainvélinen kuuluisuus
hankin. Ikaan kuin Kansallisoopperamme olisi kansainvélisen ykkéskategorian oopperatalo.
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Jos Kansallisoopperalla olisi tuolloisessa hyvassa taloudellisessa tilanteessa ollut varaa Mehtaan,
Saloseen tai Welser-Méstiin, rahat olisivat tuskin enaa riittdneet naiden maestrojen edellyttamiin
huipputason laulajiin.

Ylikapellimestaria on syyta pitaé Kansallisoopperan tarkeimpana musiikillisena toimijana. Han on
talon taiteellinen johtotahti ja mannekiini. Vaatimukset ovat suuret ja kriteereita kokemus, arvostus ja
kuuluisuus.

Alle kolmikymppisen Franckin tapaus todistaa, ettei suuri kokemus ole ratkaiseva kriteeri.
Huippulahjakkuus voi riittaa.

Kuuluisuus-kriteerin Franck nuoresta iastaén huolimatta tayttaa, ja se on tehnyt héanet myos
kallispalkkaiseksi.

Tulevan ylikapellimestarin taidot ja ominaisuudet on paastava testaamaan Kansallisoopperan
esityksissa.

Nuorehkoista suomalaisista kyvyista ovat kahden viime vuoden aikana parhaiten menestyneet
Susanna Milkki ja Hannu Lintu, joista Lintu on oopperakapellimestarina kokeneempi.

Ominaispainoltaan merkittdvin suomalainen oopperakapellimestari on Leif Segerstam, joka oli
luvannut pyhasti, ettei johda Kansallisoopperassa niin kauan kuin Korhonen on paajohtaja.

Segerstamin oppilas Franck ja ilmeinen kunnon korvaus saivat hénet kuitenkin muuttamaan
mielens4, ja han johti viime vuonna Taikahuilun - melko 16ysin ottein.

Tosissaan oopperatehtdvansa ovat ottaneet John Storgards, Markus Lehtinen ja Jan Séderblom.
Eniten toita talossa on tehnyt sen oma kapellimestari Kari Tikka, joka alkaa lahestya elakeikaa.

HANNU-ILARI LAMPILA

Tulosta juttu

© Helsingin Sanomat | Kayttéehdot

http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/Franckille+etsit%C3%A4%C3%A4n+seuraajaa+pika... 26.2.2007



Kansallisoopperan johto toivoo Franckin ldhtevin nopeasti - 23.2.2007 - HS Arkisto Page 1 of 1

Nyt Radio Helsinki Alypaa Tilaa Hesari Mediatiedot Oikotie Sa

Maanantaina 26.2.2007

<< Paluu

HS - Kulttuuri - 23.2.2007 - 1180 merkkia - 1. painos

Kansallisoopperan johto toivoo Franckin lahtevdan nopeasti

> Ylikapellimestari Mikko Franck kertoo, ettéd Kansallisoopperan johto pyytaa hanta lahtemaan

talosta ennen irtisanomisajan paattymista. Franckilla on vuoden irtisanomisaika. Han ilmoitti viikko
sitten eroavansa tehtavasta.

"Eilen (keskiviikkona) iltapaivélla paajohtaja Korhonen ja hallintojohtaja Kauranen esittivat minulle
toiveen, etta tyévelvoitteeni lakkaisi heti Punaisen viivan jalkeen eli maaliskuun lopussa. Mitaan
perusteluja en kuullut", Franck sanoi STT:lle.

Ylikapellimestarin mukaan oopperan hallitus kasittelee asiaa maaliskuun kokouksessaan. Vain
hallitus pystyy paattamaan tyovelvoitteen lakkaamisesta ennen aikojaan.

"En tieda, mita hallitus paattaa, joten pakkailen tassa jo tavaroita, etté olen sitten heti valmiina
|&htdé6n." Punainen viiva olisi muutenkin jaanyt Franckin viimeiseksi oopperatyoksi
ylikapellimestarina. Syksylla hanella olisi ollut vield nelja konserttia johdettavanaan. Mutta Franckin

tarkoitus oli jatkaa irtisanomisajan loppuun ylikapellimestarille kuuluvien hallinnollisten tehtéavien
hoitamista.

STT

Tulosta juttu
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Oopperan peli pitaa viheltdad poikki

Kansallisoopperan kohtaloksi naytt&a koituvan se, etta suuri taidelaitos ajautuu sé&anndllisin véliajoin
sisaiseen kriisiin. Sellaisesta on kysymys nytkin, kun ylikapellimestari Mikko Franckin ilmoitus jattaa
talo paljasti oopperassa pitkaan kyteneen tulehtuneen tilanteen. Franck ilmoitti eronsa olevan protesi
oopperan paajohtajan Erkki Korhosen ja hallintojohtaja Pekka Kaurasen johtamistapaa kohtaan.

Oopperan ongelmat eivat johdu ainoastaan talon sisaisista henkilosuhteista vaan jalleen kerran myot
oopperan taloudesta. Vuosi 2005 meni kansallisoopperalta taloudellisesti penkin alle, kun yleis6
hylkasi talon. Seurauksena kausi toi 1,7 miljoonan euron tappion ja samansuuruisen loven oopperan
saatiobn paaomaan.

Oopperassa on lahdetty siita ajatuksesta, ettd eraanlainen vakuusp&éoma pitéé saada nostetuksi
takaisin neljaan miljoonaan euroon. Myés vuoden takainen Strauss-kuukausi meni taloudellisesti
penkin alle, mutta kuluva kausi on taas lahtenyt paremmin kayntiin.

Oopperan hallitus on hyvéksynyt talouden matokuurin, jonka yksi osa on henkilokunnan kahden
kuukauden pakkoloma. My®&s talon johtajien pitéisi luopua kuukauden palkoistaan.
Tervehdyttamisohjelma pitaa siséll&d&n my6s budjettitalouden rakenteen uudistamisen, joka tahtaa
hankekohtaiseen rahoitukseen ja kustannusten valvonnan tehostumiseen.

Kansallisooppera on niin merkittava taidelaitos, ettei sen taiteellinen taantuminen ole millaan muotoa
hyvaksyttavad. Oopperaa yllapitaéd Suomen kansallisoopperan séétio, jonka noin 45 miljoonan euron
kuluista noin 70 prosenttia tulee valtion varoista ja opetusministerién paaluokasta. Vastuu talon
asioista on siten valtiolla ja opetusministerién valitsemilla hallituksen jasenilla. Ministeri6 valitsee
uuteen hallitukseen seka puheenjohtajan etté hallituksen enemmiston.

Oopperan uusi hallitus ryhtyy toimeen viela tdna kevaana. Oopperan nykyinen hallituksen
puheenjohtaja, eduskunnan paasihteeri Seppo Tiitinen ei ole enaa kaytettévissa. Ministeriolla on
oopperan sisaisesta tilanteesta johtuen poikkeuksellisen suuri vastuu uuden puheenjohtajan
etsimisessé ja uudella puheenjohtajalla yhté lailla poikkeuksellisen suuri vastuu oopperan asioiden
saattamisessa hyvaksyttavalle tolalle.

Oopperan tapaisessa taidelaitoksessa tulee pated samojen saantojen kuin muissakin yhteiséissa.
Johdon pitaa pystya keskustelemaan kesken&an ja sopimaan asioista. Henkiloston taas tulee saada
tietaa riittavan ajoissa, mita tehdaan ja miksi tehdaan. Kiistan sattuessa on pystyttava
neuvottelemaan ja ennen kaikkea sopimaan.

Paajohtaja Korhoselle mydnnettiin suurella yksimielisyydella uusi kausi oopperan johdossa.
Hallintojohtaja puolestaan sai lyhennetyn pestin eli vain kahden vuoden jatkon. Paatés onkin nahtavé
my®s kannanottona menneeseen.

Oopperan johdon pit&& vied& hallituksen hyvaksyma talouden tervehdyttdmisohjelma lavitse.
Johdolla ei ole vaihtoehtoa ellei hallitus muuta paatéksidan. Jos oopperan tyokulttuurissa on
valuvika, sen korjaamiseksi pité& tehdé kaikki voitava - myos nykyjohdon alaisuudessa.

http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/Oopperan+peli+pit%C3%A4%C3%A4+vihelt%C3%... 26.2.2007



Oopperan peli pitdd viheltdd poikki - 24.2.2007 - HS Arkisto Page 2 of 2

Tulosta juttu

© Helsingin Sanomat | Kayttéehdot

http://www.hs.fi/arkisto/artikkeli/Oopperan+peli+pit%C3%A4%C3%A4+vihelt%C3%... 26.2.2007



Ministeri Saarela: Franckin irtisanomisaika seuraavan hallituksen asia - 24.2.2007 - H... Page 1 of 1

Nyt Radio Helsinki Alypaa Tilaa Hesari Mediatiedot Oikotie Sa

Maanantaina 26.2.2007

<< Paluu

HS - Kulttuuri - 24.2.2007 - 1411 merkkia - 1. painos

Ministeri Saarela: Franckin irtisanomisaika seuraavan hallituksen asia

b Kulttuuriministeri Tarja Saarelan mukaan Suomen kansallisoopperan nykyinen hallitus ei saa
paattaa ylikapellimestari Mikko Franckin irtisanomisajan kestoa.

Franck ilmoitti 14.2. eroavansa tehtavastaan, mutta jatkavansa vuoden mittaisen irtisanomisajan
loppuun asti, ensi vuoden helmikuuhun. Kansallisoopperan johto, paajohtaja Erkki Korhonen ja
hallintojohtaja Pekka Kauranen haluaisivat vapauttaa Franckin tyévelvoitteestaan jo tdméan vuoden
maaliskuun lopussa.

Oopperan nykyisen hallituksen on iimoitettu kasittelevan Franck-asiaa maaliskuussa. Hallitus vaihtut
huhtikuussa ja saa uudet, opetusministerién vahvistamat s&annét, joiden mukaan toimiva johto saa
olla hallituksen istunnoissa vain esittelijsina. Tahan asti paa- ja hallintojohtaja ovat olleet hallituksen
jasenia ja valvoneet itseddn, minka vuoksi vastuu- ja valtasuhteet ovat olleet epaselvat.

Kulttuuriministeri on sita mielta, etta Franckin tehtévén keston ratkaiseminen on erityisen
ongelmallinen siité syysta, ettd Franck on arvostellut johdon toimintaa. Tasta syysta ministerié
suosittaa, etta ylikapellimestarin tehtévan kestoa kasitellaan huhtikuussa aloittavassa uudessa
hallituksessa. Ratkaisun tekeminen vaatii "rauhallista harkintaa ja asian perusteellista selvittamista".

HS
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Ooppera odottaa pelastajaa

ANNAMARI SIPILA

On ihmisia, jotka ymmaértavéat oopperaa. On heitékin, joille baletti on tuttua.

Mutta mista 16ytyisivat ne asiantuntijat, jotka ymmartavat Suomen Kansallisoopperan kriisia? Ja kuke
on han, joka nostaisi Oopperan jalleen jaloilleen?

Ooppera rypee ongelmissa. Se on uutisoitu laajalti. Ongelmat ovat sekoitus henkildristiriitoja,
rahapulaa, sekavaa hallintoa ja vélinpitamattémyytta. Kukaan ei ole ottanut vastuuta tilanteen
selvittamisesta. Ei, vaikka valtio pumppaa Oopperaan yli 30 miljoonaa euroa vuodessa.

Lapinakyvyyden vaatimus ei ole yltanyt yhteen Suomen merkittavimmista taideinstituutioista.
Ymmalla on niin Oopperan henkildsté kuin suuri yleisokin.

Tahan asti on selvilla seuraavaa:

Oopperan ylikapellimestari Mikko Franck erosi runsas viikko sitten, ystavénpéaivana. Franck iimoitti,
ettd han on pettynyt Oopperan paajohtajaan Erkki Korhoseen ja hallintojohtajaan Pekka
Kauraseen. Yhteisty6 kdvi kuulemma mahdottomaksi.

Oopperan vahén alle 600-painen henkildsto jarkyttyi Franckin erosta. Harva myénsi kuitenkaan
yliattyneensa.

Henkiloston edustajat ovat olleet Korhosen kanssa napit vastakkain jo vuodesta 2001. Paajohtajaa
pidetaan yleisesti patemattomana tehtavaansa.

Henkiléston toinen inhokki on hallintojohtaja Kauranen. Kaurasen véitetd&n napanneen kaiken vallan
heikolta Korhoselta.

Kuvaan kuuluu my®és se, ettd johtajakaksikko on keskenaan jaatavissa valeissa. Johtoryhman
kokoukset menevat silminnakijan mukaan nahistellessa.

Qopperan vaki kertoo, miten paajohtaja Korhonen ja hallintojohtaja Kauranen jakavat ty6t: kun ensir
on sovittu jotain Korhosen kanssa, seuraavaksi Kauranen sen tyrméa. Mihink&én ei voi luottaa, kun
johtajat kayvat omaa valtataisteluaan, mutistaan.

Korhosen ja Kaurasen kanta asiaan on tuntematon. Kumpikin kieltdytyy kommentoimasta tassa
kirjoituksessa késiteltavia asioita.

Moni ihmettelee jo &&neen, miksi parivaljakko ei tajua erota. Henkiloston artymysta lisaa se, etta se
joutuu kesalla kahden kuukauden pakkolomalle. Syyna on johdon taitamaton budjetointi.
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Erokehotuksia paajohtajalle kuuluu jo Kansallisoopperan saation hallituksen sisaltakin.

"Ooppera ei voi en&é jatkaa Korhosen kanssa. Luottamus on mennyt kaikkiin suuntiin. Nyt ei voi
tehda muuta kuin aloittaa puhtaalta pdydalta", sanoo Helsingin kaupungin toisena edustajana
hallituksessa istuva Suzan lkévalko (vihr).

Virallisesti hallitus ei ole Oopperan ongelmiin puuttunut. Se on seurannut tilanteen pahenemista
tumput suorassa. Hallituksen puheenjohtajalta Seppo Tiitiseltd ei ole I6ytynyt voimia tilanteen
selkeyttamiseksi.

Ja nyt se olisikin jo liian my&haista. Hallituksen kolmivuotiskausi paattyy maaliskuussa. Sen jalkeen
Tiitinen keskittyy tyéhonsa eduskunnan paasihteerina.

Suomen Kansallisooppera on saatio. S&atiéna se on jo lain mukaan itsenéinen, eivéatka sité saa
muut maarailla. Todellisuudessa itsendisyys on teoreettista, koska Ooppera on téysin riippuvainen
valtion rahoituksesta.

Saatiomuoto estaa kuitenkin kulttuuriministeri Tarja Saarelaa (kesk) lydmaésta nyrkkia péytaan ja
vaatimasta jarjestystd Oopperataloon. Siksi Saarela ei ole ollut valmis panemaan Tiitisen hallitusta
lujille.

"Ei ole syyta hakea syyllisia. Tiitinen on ottanut ongelmat vakavasti. Ei ole tarvetta kaataa hanta tai
muita hallituksen jasenid", Saarela sanoo. H&n kuitenkin myontaé, ettd Oopperan kriisi on uhka sen
koko imagolle.

Erovaateista huolimatta Korhosen ja Kaurasen tyésopimukset jatkuvat siis normaalisti. "Ne ovat
s&atién henkilostdasioita, joihin ministerio ei voi puuttua”, Saarela sanoo.

Eraiden l&ahteiden mukaan ministeri6 olisi kuitenkin pannut tuulemaan kulissien takana. Juristit
kuulemma kartoittavat, voisiko Korhosen ja Kaurasen méaaraaikaisia tyésopimuksia tarkistaa.
Korhosen kausi jatkuisi vuoteen 2012.

Tavoitteena on, etta kaksikko syséttaisiin sivummalle jaghtymaan. Ministerid haluaa antaa todellisen
vallan muualle.

Mutta ensin on Idydettava puheenjohtaja Oopperan uudelle hallitukselle. Se ei tule olemaan
helppoa.

Puheenjohtajaksi on haussa todellinen ihmemies tai -nainen. Hanelta vaaditaan - Saarelan sanoin -
taloushallinnon, valtionhallinnon, taiteen ja oopperan osaamista.

Uudesta puheenjohtajasta toivotaan koko Oopperan pelastajaa. Hanen pitda panna Korhonen ja
Kauranen kuriin, auttaa talouden tasapainottamisessa, tyynnyttaa henkilosto, omata taiteellista
silmaa ja loputtomasti aikaa. Mieluiten iimaiseksi.

Ministerié alkaa koota ehdokkaita puheenjohtajaksi ja muiksi ministerién nimeamiksi hallituksen
jaseniksi ensi viikolla. Listan pitaisi valmistua maaliskuun puolivalin mennessa.

Uskottavia puheenjohtaja- tai toimitusjohtajakandidaattien nimia ei ole toistaiseksi ollut esilla.

Oopperan henkildsté ei halua toimeen ainakaan kansanedustaja-oopperakonkari Matti Ahdetta (sd).
joka toimii nykyhallituksen varapuheenjohtajana.

Ahteessa arsyttaa héanen Korhoselle antamansa lojaali tuki. Mutta ei Ahde ole toisaalta
puheenjohtajaksi pyrkimassakaan.

Toinen esilld ollut nimi on ministeri, taloustieteen tohtori Antti Tanskanen. Hanellékin on
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vastustajansa.

Tanskasen esiintymista nykyhallituksessa on moitittu ponnettomaksi.

Uuden puheenjohtajan tarkein tehtéva on saada Oopperan hallinto kuntoon. Yksi mahdollisuus on,
etta Oopperaa johtamaan palkataan ammattimainen toimitusjohtaja.

Silloin paajohtajan virka lopetettaisiin. Korhonen jatkaisi uuden toimitusjohtajan alaisuudessa
Oopperan taiteellisena johtajana - jos jatkaisi, ja jos sopimusasioista paastaan yksimielisyyteen.

Baletin taiteellinen johtaja olisi silloin Korhosen tasavertainen kollega. Tama liséisi tasa-arvoa ja
selkeytta.

Johtaja Rauno Anttila opetusministeriosta epailee kuitenkin toimitusjohtajamallin rahoitusta.

"Uuden isopalkkaisen ihmisen nimittdminen ei ole linjassa Oopperan saastétavoitteiden kanssa. Siks
pelkan vahvan puheenjohtajan malli voisi olla parempi", hallituksessa aanivallattomana
asiantuntijajasenena toimiva Anttila pohtii.

Opetusministeriélla on valtuudet maksaa uudelle puheenjohtajalle palkkaa, jos se katsotaan
perustelluksi. Nykyinen hallitus tekee téité harrastuspohjalta.

Iso ero nykyisen ja uuden hallituksen valilla on myos paajohtajan ja hallintojohtajan asema.

Tahan asti riitaisa parivaljakko on kayttanyt Oopperan hallituksessa taytta aanivaltaa. Tilanne on ollu
omituinen: johtajat ovat olleet paattamassa itse valmistelemistaan asioista.

"Tallainen kaksoisrooli on ollut kaytéssa iat ja ajat. Sitten yhtakkia huomattiin, etté keisarilla ei ole
vaatteita", puheenjohtaja Tiitinen kertoo.

Mutta kyse ei ole ollut vain periaatteesta.

Oopperan hallitus ei ole voinut puhua johtajuusongelmasta, koska Korhonen ja Kauranen ovat

istuneet kuin tatit hallituksen kokouksissa. Luottamuksellista neuvonpitoa on haitannut my6s se, ettei
Tiitinen ole halunnut menna "henkilékysymyksiin".

Hallituksen kokouskéaytantoja on leimannut muutenkin alkeellisuus.

"Kokousten valmistelu on ollut puutteellista, ja siihen on vaikuttanut varmasti vuosikymmenien
perinne. Paivittaisten rutiiniasioiden ohella pitéisi varata enemman aikaa myos strategisten
kysymysten kasittelyyn. Esityslista- ja poytakirjakaytantoa olisi syyta kehittad edelleen. Tahan asti on
pidetty keskustelupdytakirjaa, josta tosin hallitus on paéattanyt luopua", Anttila kertoo.

Hallituksen esityslistoihin ei ole kuulemma kirjattu selkeasti paatésasioita ja -ehdotuksia. Tama on
johtanut epéselvyyteen siitd, mista hallituksen kokouksessa on oikein paatetty.

Yksi esimerkki tasta on Kaurasen ajama saastémalli lyhennettyyn eli viisipaivaiseen tyoviikkoon
siirtymiseksi.

Osa oopperalaisista on sitd mielta, etta asiasta on hallituksen paatos.

Osa taas nakee asian niin, etts siita on vain keskusteltu, ei paatetty, koska tydajan lyhentaminen oli
hallituksessa esilla vain keskusteluasiana.

Oopperan henkilékuntaa epatietoisuus paatoksista rassaa. Véakea hiertad myos se, ettei hallitukselta
ole l6ytynyt halua keskusteluun.
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"Henkildstd on lahettanyt hallitukselle kirjeité jo useita vuosia. Mitaan vastausta ei ole tullut. Edustaja
ovat kertoneet, etta kirjeita ei lueta eika kasitella kokouksissa. Ne merkitaan vain tiedoksi", orkesterin
luottamusmies Sami Koivukangas sanoo ja jatkaa:

"Vaikutusmahdollisuudet ovat nolla. Té&ma on toivoton tilanne."

Sama huolestuttaa myds tanssijoiden luottamusmiesta Jouka Valkamaa. "Henkilékunnan kanssa ei
kayda mitaan neuvotteluja. Asioita ei vieda eteenpéin, vaan ne jaavat lojumaan.”

Yksi pahimmista kipupisteisté on koko henkildstoa touko- ja elokuussa uhkaava kahden kuukauden
pakkoloma.

Taustalla on taloudellisesti penkin alle mennyt vuosi 2005. Viime vuosikin olisi jaanyt punaiselle, jolle
hatiin olisi rientényt tuntematon hyvéntekija puolen miljoonan euron lahjoituksella.

Mista &killinen tulosnotkahdus sitten johtui? Olihan vuoden 2004 tulos erittéin hyvéa. Tiitisen mukaan
Oopperan uutuudenviehatys oli jo sydty vuoteen 2005 mennessa. Ohjelmistokaan ei houkutellut
yleis6a.

Eraat muut puhuvat johdon suuruudenhulluista odotuksista. Vuonna 2004 otettiin riskeja. Se kannatti
ja riskiproduktioista tuli hitteja.

Seuraava vuosi budjetoitin samanlaisen menestyksen toivossa. Mutta vastaava nappisuoritus ei
enaa toistunut. Kerattiin tappioita, joita maksellaan kohta pakkolomilla.

Kuoron luottamusmies Eija-Riitta Aakio pitaa tilannetta epdoikeudenmukaisena.

Aakiosta on kohtuutonta, etté véki pannaan pakkolomalle sen jélkeen, kun opetusministerié myonsi
lisarahoitusta vuosiksi 2005-2009.

"Kaiken pitaisi olla loistavassa kunnossa. Ja nyt pakkolomalle! Tama ei ole oikein, kun on saatu
rahoituskin, johon palkat jo sisaltyvat", Aakio ihmettelee.

Koivukangas puolestaan muistuttaa, etta vakituisen véen palkat ovat pysyneet l&hes sentilleen
budjetissa. Yllatyksia ovat sen sijaan aiheuttaneet vierailijoiden palkat. Vierailijabudjetin ylitykset oval
muodostaneet noin puolet kaikista odottamattomista menoista.

Hallituksen puheenjohtaja Tiitinen sanoo ymmartavansa henkiloston hadan. Han pitaa saastétoimia
kuitenkin valttamattomina.

"Hallitus on joutunut tekemaan ik&via paatoksia, mutta niilla on pyritty eteenpéin pitkalla tahtaimella."

Tavoitteena on ker&té nelj&an miljoonan euron puskuri. Silla Oopperan hallitus voi varautua huonoihin
vuosiin tulevaisuudessa.

Kaikeksi onneksi Oopperan lipunmyynti on sujunut tdman kevaén osalta hyvin. Katsomo on ollut 82-
prosenttisesti tdynna.

Se yltaa vuoden 2004 tasolle ja on kansainvalisesti hyvaa luokkaa.

Menestyksekas lipunmyynti ei Oopperan vékea kuitenkaan lohduta. Ihmiset surevat viela
ylikapellimestari Mikko Franckin 1&ht6& ja murehtivat tulevaisuuttaan.

"Mikko Franck on nero, jota ei olisi koskaan pitanyt paastaa pois Oopperasta”, huomauttaa myos
teatteriohjaaja Kirsi Aropaltio, joka toimii Oopperan hallintoneuvoston jasenena.
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Aropaltion mielesta on "pelottavan vaara tie", jos taiteilijoiden sananvalta Oopperassa vahenee ja
supistusmallia ajavat saavat ylivallan.

Franck itse sanoo olevansa surullinen, etta tilanne kehittyi siihen pisteeseen, etta hanen piti Iahtea.

Ylikapellimestari kertoo pettyneensa Korhosen linjattomuuteen, yleiseen saamattomuuteen ja
taydelliseen luottamuksen puutteeseen. Paajohtaja jatti jalkeensa valtatyhjién, jonka diplomi-
insinéorin koulutuksella varustettu Kauranen sitten taytti.

"Eih&n se [insinoorintutkinto] anna patevyytta tehdé taiteellisia paatoksia Kansallisoopperassa",
Franck kertoo.

Oopperan hallitus ei ole kuitenkaan Franckin peréan itkenyt. Se otti kapellimestarin erokirjeen
vastaan ilmoitusluonteisena asiana.

Franckin irtisanomisaika on vuoden mittainen, joten hanen tyénsa Kansallisoopperassa paattyisi
sopimuksen mukaan vasta helmikuussa 2008.

Keskiviikkona Franckille kuitenkin ilmoitettiin, ettei hanella ole enaéa tyévelvollisuutta eika -oikeutta
maaliskuun jalkeen.

"Kauranen sen otti johtajien kokouksessa puheeksi. Ja Korhonen kuulemma tukee. On minun
itisanoutumisestani sitten jotain hyotya ollut, jos se synnyttaa konsensuksen heidan valilleen®,
Franck naurahtaa.

Lopullisesti asiasta paattaa Oopperan hallitus vimeisessé kokouksessaan maaliskuussa. Tiitisen,
Ahteen, Korhosen, Kaurasen, Ikavalkon ja Tanskasen lisaksi nyt luopuvaan hallitukseen kuuluvat
kansanedustaja Mari Kiviniemi (kesk), kansanedustaja Eero Akaan-Penttild (kok), Helsingin
entinen kaupunginjohtaja Eva-Riitta Siitonen, Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Aulis Pitkald ja
toimitusjohtaja Anne Brunila. Henkilékuntaa edustavat Risto Fredriksson, Valeri Kononen ja
Leena Paavolainen.

Kriisista huolimatta Oopperan naytokset on vedetty kunniallisesti lapi. Tasosta ei ole tingitty.
Henkildstén ammattiylpeys on ollut kovempaa kuin johtoa kohtaan koettu kauna.

Kaikilla on omat keinonsa selviytyd mediamyli&kasta ja tulevaisuuteen liittyvista uhista. Jotkut ovat
liittyneet protestoijien yha danekk&aammaksi kdyvaan kuoroon. Toiset koettavat sailyttaa
mielenrauhan téihin uppoutumalla.

Oopperalaulaja Tuija Knihtild kuuluu jalkimmaisiin.
"Pyrin vain keskittym&an omaan tydhoni mahdollisimman hyvin", han kertoo.

Knihtila istuu Oopperatalon maskeeraushuoneessa Sirpa Lipposen maskeerattavana. Naamaa
pannaan kuntoon Patarouva-oopperan paaharjoituksia varten. Knihtila laulaa siina Polinan osan.

Mutta toisaalla Oopperatalossa tunnelmat ovat kiredmmat. Alminsalissa harjoituksiin valmistautuva

solisti Raili Viljakainen on tuohduksissaan hallintojohtaja Kaurasen ideasta siirtaa Ooppera
viisipaivaiseen tydviikkoon.

Silloin ensi-illat eivat harvenisi, mutta esityksié olisi aiempaa vdhemman. Taustalla on tuttu tarve
saastaa.

"Naytantoja ei saa vahentaa. Harjoitella pitaa joka tapauksessa entiseen malliin. Lopputuloksena olis
vain se, etta yleisolle olisi entistd vahemman naytoksia tarjottavana. Puheet elitismista lisdantyisivat"
Viljakainen sanoo.
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Ennen kuin Viljakainen ehtii jatkaa, ohjaaja Pekka Milonoff ja apulaisohjaaja Anna Kelo patistavat
esiintyjat lavalle.

Viljakaisesta tulee Punaisen viivan Riika. Tunnelma on synkké ja tuhoa enteileva. Ihan niin kuin
Kansallisoopperaan kuuluukin.

F.
jatkuu seuraavalla sivulla
P

jatkoa edelliselta sivulta
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