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NAKEMYKSIA PORSSIYHTIOIDEN HALLITUSTEN SUKUPUOLIKIINTIOISTA

Tutkimuksen tausta ja tavoite

Tutkimuksen aihepiiri késittelee porssiyhtididen hallitusten mahdollisia sukupuolikiintiGitd ja
sitd, millaista keskustelua kiinti6istd Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalla kdytiin
vuonna 2006. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille, miten sukupuolikiintiéitd koskevia
ndkemyksid perustellaan ja millaisia retorisia keinoja kiintiéitd puolustaessa ja kritisoidessa
kaytetddn. Tutkimusraportin alussa luon katsauksen hallitusnaisia koskevaan tutkimukseen ja
syvennyn muutamiin naisten vahdistd hallitusosuutta selittdviin teorioihin.

Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalla kdydystd kolmesta
eriaikaisesta teemakeskustelusta. Tutkielman teoreettis-metodologinen viitekehys nojautuu
sosiaalisen konstruktionismiin perustuvaan diskurssianalyyttiseen lihestymistapaan. Tdméin
metodisen tyokalun avulla tarkastelen kielen kéytto4 sosiaalisena toimintana, jonka keskitssi
on se tapa, miten keskustelijat tuottavat retorisesti vakuuttavia kuvauksia sukupuolikiintidisti
ja millaisiin retorisiin keinoihin he perusteluissaan nojautuvat. Diskurssianalyysin keinoin
hahmotan my6s laajempia, kiintiokeskustelua ohjaavia teemoja.

Tutkimuksen tulokset

Analyysin tuloksena olen ensin mééritellyt kaksi argumentaatiopositiota, joista késin véitteiti
esitetdén ja joiden puolustamiseen kirjoittajat tahtéavit: kiintiditd puolustava ja niitd kritisoiva
positio. Retorisen diskurssianalyysin keinoin olen tunnistanut kolme kritisoivassa positiossa
kdytettyd retorista repertuaaria: henkilokohtaisen kokemuksen, naurettavien kiintididen ja
taloudellisten tosiasioiden repertuaarin. Puolustavasta positiosta olen jdsentinyt yhden, diver-
siteettiin eli erilaisuuteen vetoavan retorisen repertuaarin. Kukin repertuaari pitdd sisélldin
erilaisia retorisia keinoja, joilla on omat seurauksensa kiintiokeskustelun kannalta.

Olen hahmottanut kokonaisaineistosta lisiksi kaksi laajempaa merkityskokonaisuutta, jotka
olen nimennyt tasa-arvo- ja pitevyyskehyksiksi. Tasa-arvokehys kohdistaa huomion suku-
puolten viliseen tasa-arvoon ja siihen vedotaan keskusteluaineistossa seki kiinti6itd vastustet-
taessa ettd niitd puolustettaessa. Myds péatevyyteen vedotaan kiintiokannasta huolimatta. Erot
vastapositioiden vililld syntyvit siitd, miten kumpaakin kehystd on argumentoinnin tukena
kéytetty.

Avainsanat

Naisjohtajuus, hallitustydskentely, sukupuolikiintiét, argumentaatiopositio, retorinen keino,
diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Suomea pidetiin edistyksellisend maana tasa-arvon saralla. Monissa yhteyksissd muistutetaan
suomalaisten naisten saaneen ensimmiisend maailmassa #inioikeuden ja oikeuden asettua
ehdolle eduskuntavaaleissa. Suomen ensimmiinen naispresidentti valittiin toiselle kaudelle
vuoden 2006 alussa, mikd muodollisesti kertonee tasa-arvoasioiden olevan Suomessa hyvilld
mallilla. Hearn ym. (2002, 4) kuitenkin korostavat, ettd Suomessa sukupuolten tasa-arvo on
hyvi sellaisilla muodollisilla areenoille kuten politiikassa, lainsdéddnndn piirissd ja tydeld-
méiin osallistumisen saralla. Tasa-arvoa on pédasiassa analysoitu ja pyritty edistiméin valti-
on, hyvinvoinnin, tydmarkkinoiden, koulutuksen, perheen, yhteisjen ja sivistysyhteiskunnan
lihtokohdista kisin. Liike-eldmdn ja yritysten tasa-arvoasiat on jitetty vahemmille huomiolle.
Vaikka yritykset toistuvasti sijoittavat tasa-arvon arvojulistustensa kérkipddhén (Aaltio-
Marjosola 2001, 14), on yritysten ylin johto ja porssiyhtididen hallitukset yhi edelleen selvis-
ti miesvaltaista. Suomessa naisten osuus yksityisen sektorin johtopaikoilla ja hallituksissa on
edelleen hyvin vihdistd, mikd on himmaéstyksen arvoinen asia ottaen huomioon naisten vah-
van aseman tydmarkkinoilla yleisesti. Naisjohtajien onkin perinteisesti katsottu olevan vie-

raalla maaperilld, Marshallin (1984) sanoin: naiset ovat matkustajia miesten maailmassa”.

Yhdeksi vaihtoehdoksi naisten osuuden kasvattamiseksi yksityisen sektorin johtopaikoilla ja
hallituksissa on esitetty sukupuoleen perustuvia lakisdéteisid kiintiditd. Sukupuolikiintitilld
tarkoitetaan edustuksellisessa demokratiassa positiivisia toimia, jotka velvoittavat valitsemaan
tietyn vahimmé&isméédran tai -osuuden molempia sukupuolia valittavana olevaan ryhmién,
esimerkiksi ehdokaslistalle, parlamenttiin, komiteaan, toimikuntaan tai hallitukseen. Useim-
miten kiintididen tavoitteena on juuri naisten edustuksen kasvattaminen, silldi ongelmana
yleensd on naisten aliedustus eri toimielimisséd. Kiintiét sdédetddn monesti myds sukupuo-
lineutraaleiksi niin, ettd ne méiirittaviat sekd naisten ettd miesten vahimmaismédrdd tai -
osuutta. (Dahlerup 2006) Sukupuolineutraaliudesta huolimatta kiintiot ovat kuitenkin etenkin
mediassa profiloituneet “naiskiintiiksi” (Tienari ym. 2004, 86). Suomessa keskustelu suku-
puolikiinti¢istd on painottunut perinteisesti koskemaan julkista sektoria, mutta viime vuosien
aikana suomalaisissa tiedotusvilineissd on vihitellen alettu késittelemdéin myos yksityisen
sektorin yrityksid (ma. 85-86). Tasa-arvokysymyksid kisitellddn Aaltio-Marjosolan (2001,
24) mukaan melko vidhdn talousalan ammattilehdissd, ja kiintiot ylittédvat uutiskynnyksen

usein vain kielteisessd mielessd. Tami tutkimus kohdistuu nimenomaan pérssiyhtiiden halli-



tusten sukupuolikiintidistéd kdytdvdan julkiseen keskusteluun, tarkemmin sanottuna “suuren
yleison” kirjoittamiin mielipiteisiin Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalla. Aineisto

sisiltad siis sek kiintididen vastustajien etté niiden puolustajien mielipiteita.

1.1 Sukupuolikiintitkeskustelun taustaa

Norjan parlamentti hyviksyi ensimméisend maana maailmassa vuoden 2003 lopulla lain, jon-
ka mukaan norjalaisten porssiyritysten hallituksissa on oltava vihintddn 40 prosenttia naisia.
Vuoden 2006 alussa lakia kiristettiin niin, ettd mikéli kiintioitd ei ole tdytetty vuoteen 2008
mennessd, voidaan yritys lain nojalla jopa lopettaa. Norjalaiset naisjohtajat suhtautuivat itse
negatiivisesti kiintioihin kommentoimalla, ettd yritykset eivit tule [6ytdmézn hallituksiinsa
tarpeeksi naisia tai ettd kiintiot johtavat tokenismi- eli ainokaisilmié6n (ks. luku 2.3.2). Erddn
nuoren naispuolisen konservatiivipoliitikon kommentti myds oli, ettd “naiset ovat tarpeeksi

viisaita etenemién urallaan ilman apua”. (Financial Times, Oct 13, 2005)

Pakottava lainsdddintd on kasvattanut naisten hallitusosuutta norjalaisissa yrityksissd, joiden
hallituspaikoista on Euroopan Komission tietokannan mukaan perdti 32 prosenttia naisilla
(tilanne vuoden 2006 lopulla). Naisten osuus suurimpien porssilistattujen yhtisiden hallituk-
sissa on Ruotsissa 24 prosenttia, Suomessa 19 prosenttia ja Tanskassa 12 prosenttia. Keski-
méérdinen naisten osuus hallituksissa Euroopan laajuisesti on noin 11 prosenttia. (European
Commission Database on women and men in decision-making 2006) Norjan esimerkin mu-
kaisesti myos Suomessa kéytiin viime vuoden (2006) aikana kiivasta keskustelua siitd, ettd
yksi tapa tasoittaa naisten ja miesten osuutta pdrssiyritysten hallituksissa voisi olla Norjan

mallin mukaiset lakisddteiset sukupuolikiintitt.

Kiintiot eivit keskusteluaiheena ole uusi. Itse asiassa niistd on Suomessa keskusteltu 1980-
luvulta lzhtien. Tasa-arvolaki tuli maassamme voimaan vuonna 1985, ja vuonna 1995 lakiin
lisittiin Tanskan ja Norjan mallien mukaisesti suositus, jonka mukaan valtion komiteoissa,
neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissé tulee olla kumpaakin sukupuolta va-
hintésn 40 prosenttia. Kiintiélain noudattaminen vaikutti naisten edustuksen lisédéntymiseen
nopeasti. Kunnan- ja ldgninhallituksissa naisten osuus nousi 25 prosentista 45 prosenttiin vuo-
teen 1998 mennessd. Lautakunnissa naisten osuus puolestaan kohosi 35 prosentista 47 pro-

senttiin. Kiintidt ovatkin tasoittaneet julkisen sektorin sukupuolijakaumaa, mutta naisten lu-



kumaiirin kasvattaminen on vaatinut paljon aktiivista tyStd. Ministerididen osastopéillikkdind
ja ylijohtajina, maakuntajohtajina ja kunnanjohtajina naisten osuus on edelleenkin hyvin pie-

ni. My®s yliopistojen hallinto ja professorikunta on hyvin miesvaltainen. (Aaltio-Marjosola
2001, 151-152)

Sosiaali- ja terveysministeri Tuula Haatainen, joka toimi my&s hallituksen tasa-
arvoministerind, kirjoitti Norjan mallin innoittamana Helsingin Sanomiin kolumnin maalis-
kuun 5. pdividnd 2006. Kolumninsa hén aloitti kertaamalla Suomen merkittdvid historiallisia
saavutuksia tasa-arvon saralla aina naisten #inioikeuden saamisesta taannoisiin presidentin-
vaaleihin. Hin mainitsi myds naisten saavutuksista kansainviliselld tasolla: viimeisen kym-
menen vuoden aikana yhteensd 50 naista on valittu valtionjohtajiksi. 12.7.2006 julkaistussa
uutispdivd Demarin artikkelissa Haatainen palasi sukupuolikiintioihin kommentoimalla aihet-
ta seuraavasti: "Norjan malli on d@rimmaéisen mielenkiintoinen ja pitdd avoimesti tarkastella,
onko myds Suomessa tarpeen menni téllaiseen. Tietenkin toivoisin, ettd asiat etenisivét ilman
tiukkaa sdintelyd ja lakeja. Mutta jos mitédén ei tapahdu, voidaan tillaisiinkin keinoihin jou-
tua". Haataisen kommentti ylitti heti uutiskynnyksen my&s muissa sanomalehdissi. Artikke-
lissa mainittiin my®&s, ettd tulevana syksyné (2006) ministeri Haatainen kdy tutustumassa Nor-
jan malliin ja osallistuu EU:n tasa-arvoministerien tapaamiseen. Néiden kahden tapahtuman
jdlkeen Haataisella on tarkoitus kutsua talouseldmén ja tydmarkkinajérjestdjen edustajia tasa-
arvokeskusteluun tavoitteenaan jo tdssd vaiheessa tehdéd linjauksia ja asettaa konkreettisia

padmédrid mahdollisten kiintididen suhteen.

Mabhdollisen kiinti6lain asettaminen vaikuttaisi merkittdvésti suomalaisten hallitusten nykyi-
seen kokoonpanoon. Itse asiassa vain noin kymmenkunta Suomen sadasta porssiyhtidstd voisi
jatkaa nykyiselld hallituskokoonpanollaan, jos Suomessa otettaisiin kéytt6on vaatimus 40
prosentin sukupuolikiintiostd (Helsingin Sanomat 18.10.2006). Tutkimuksen yleisend tavoit-
teena onkin tuoda esille, miten eri nikemyksid merkittdvién talouselimidn muutokseen johta-
vista sukupuolikiintidistd perustellaan. Tavoitteena on siis katsoa sanojen ohi” ja paljastaa
kiintiokeskustelua ohjaavaa retoriikkaa, kun kontekstina on liike-eldmé ja porssiyhtididen

hallitukset.




1.2 Tutkimuksen lihtokohdat ja tavoitteet

Ministeri Haataisen puheenvuoro sai kansalaiset esittdmédn asiasta virikkditdi kommentteja
etenkin Helsingin Sanomien Internet-sivujen keskustelupalstalla. Tamé keskustelu muodostaa
hedelmillisen pohjan tutkimukselleni, jonka tavoitteena on selvittdd, miten pdrssiyhtididen
sukupuolikiintisiden puolustajat ja vastustajat rakentavat argumenttiensa uskottavuutta Hel-
singin Sanomien verkkokeskustelupalstalla ja pyrkivdt saamaan yleison esittdmiensd niko-
kantojen taakse. Pyrkimyksendni on retorisen diskurssianalyysin keinoin osoittaa kirjoittajien
omaa nikokulmaa tukevien merkitysten tuottamista kielellisessd vuorovaikutusprosessissa.
Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta verkkokeskusteluketjusta, jotka sijoittuvat aikavileil-
le 5.3.-3.4.2006, 8.6.—-13.6.2006 ja 12.7.-28.7.2006. Keskustelut on otsikoitu Haataisen me-
diassa esittimid puheenvuoroja mukaillen seuraavasti: "Porssiyhtididen naiskiintit voivat
"o

sopia Suomeenkin", ”Hallitus vaatii yrityksid nostamaan naisia johtopaikoille” ja ”Pd&rssiyhti-

6ihin voidaan sditad lailla naiskiintiot”.

Tutkimukseni tavoitteena on vastata seuraavaan kolmeen tutkimuskysymykseen:

1) Miten keskustelijat ovat keskusteluun asemoituneet eli minka kannan he ovat siind otta-
neet?

2) Millaisia retorisia keinoja porssiyhtiiden sukupuolikiintioitd koskevassa verkkokeskuste-
lussa hyddynnetdin, ja mitkd ovat niiden kidyton seuraukset?

3) Millaisten laajempien teemojen ohjaamana kiintickeskustelua kdyddén ja miten nimd

teemat keskustelussa nékyvét?

Lihestyn aineistoa kielenkéytollisestd ndkokulmasta retorista diskurssianalyysia soveltaen,
jonka avulla pyrin tuomaan sukupuolikiintikeskusteluun erilaisen” tutkimuksellisen nékd-
kulman. Kiinnitin analyysissdni erityistd huomiota siihen tapaan miten sukupuolikiintidistd
puhutaan, miten niisté esitettyji viitteitd ja kannanottoja argumentoidaan ja miten vakuutta-
vuutta tuotetaan. Analyysini tuloksena médrittelen ensimméiseksi sukupuolikiintioitd koske-
vat argumentaatiopositiot', joista kisin viitteitd esitetdén ja joiden puolustamiseen kirjoittajat

tahtazgvit. Tutkimustehtdvini on analysoida niitd oman argumentaatioposition puolustamises-

1 Argumentaatiopositiolla viitataan puhujan tai kirjoittajan esittdmiin, ristiriitaisiinkin mielipiteisiin, uskomuk-
siin ja asenteisiin, jotka ovat tilannesidonnaisia asemoitumisia julkisessa keskustelussa (Billigin 1989, 1991).

Argumentaatioposition kisitteestd lisdd luvussa 3.1.3.



sa kéytettyjé retorisia tulkintarepertuaarv.eja2 ja laajempia keskustelua ohjaavia teemoja. Koska
diskurssianalyysin teoriassa kieli ymmirretéén funktionaalisena, seurauksia tuottavana (esim.
Jokinen ym. 1993, 41-42), kysyn tutkimuksessani myds, mitd seurauksia retorisilla keinoilla

on siind yhteydessd, jossa niitd on kdytetty.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraporttini koostuu kuudesta luvusta. Ensimméinen luku on johdanto-osuus, jossa
olen esitellyt sukupuolikiintiskeskustelun taustan seké tutkimukseni 1dhtokohdat ja tavoitteet.
Johdannon jélkeisessi teoriaosuudessa tarkastelen yleisesti naisten vihdistd osuutta porssiyri-
tysten hallituksissa ja yritysten ylimméssé johdossa. Esitén tutkimustietoa siitd, miksi naisia
tulisi olla enemmin hallituksissa ja johtotehtivissé ja esittelen myds eri teorioita siité, miksi
naisten osuus on kasvanut ndilld paikoilla hitaasti eli miksi naisten ja ylimmén johdon vililld
vallitsee edelleen lasikatto”. Teoriaosuuden lopussa johdattelen lukijaa myds diskurssiana-
lyysin pariin esittelemélld lyhyesti muutamia naisjohtajia ja sukupuolikiintiitd ksittelevid

diskurssianalyyttisia tutkimuksia.

Kolmannessa luvussa esittelen kiyttiméni tutkimusmetodin, retorisen diskurssianalyysin, ja
perustelen metodivalintaani. Selvennin samassa luvussa tdmin tutkimuksen kannalta olennai-
sia teoreettisia ja analyyttisia kisitteitd ja kuvailen aineistoani sekd analyysin kulkua. Pohdin
luvun lopussa myds tutkimuksen luotettavuutta. Neljannesséd luvussa esittelen analyysini tu-
lokset, joita seuraan viidennen luvun yhteenvedolla ja tulosten pohdinnalla laajemmassa kon-

tekstissa. Tutkimusraporttini paétin kuudennen luvun loppusanoihin.

2 Retoriset tulkintarepertuaarit toimivat kielenkéyton resursseina, sosiaalisesti jacttuina tulkintatapoina ja tarjoa-
vat vaihtoehtoisia, erilaisten retoristen keinojen kiyttstapoja (Potter 1996, 116). Kisitteestd lisdd luvuissa 3.1.2
ja3.1.3.



2 HALLITUSNAISET JA PORSSIYHTIOIDEN SUKUPUOLIKIINTIOT

Hallituksen tehtidvind on sdénndllisten tapaamisten tuloksena auttaa yrityksen johtoa kehittd-
méin liikketoimintastrategioitaan ja asettamaan toiminnan tavoitteita. Hallitus on myds muka-
na varmistamassa suunnittelun tehokkuutta ja resurssien taloudellista kédyttéa. Hallitus my6s
useimmiten valitsee yrityksen toimitusjohtajan, valvoo yrityksen tuloksellisuutta ja varmistaa,
ettd saannoksid noudatetaan. Hallituksen pédasiallinen tehtdvé voidaan siis kiteyttdd yrityksen
menestymisestéd huolehtimiseksi omistajien ja muiden sidosryhmien tavoitteet huomioiden.
(Hirvonen ym. 2003, 209-210) Hallitus ei kuitenkaan voi tydskennelld pelkdstdéin oman har-
kintansa varassa, vaan sen on noudatettava lainsd#dént64 (josta osa on pakottavaa ja osa tah-
donvaltaista) ja eri ldhteistd perdisin olevia siannoksia ja suosituksia (Hallitustydskentelyn
opas 2004). Yhteiskuntavastuullisuus edellyttéd hallituksen roolin laajentamista. Hallituksen
on kohdeltava organisaation sidosryhmii eettisesti, eikd ainoastaan maksimoida osakkeen-

omistajien hyvinvointia. (Van der Walt & Ingley 2003, 221)

Hallitukset voivat olla joko yrityksen siséisid tai ulkoisia hallituksia. Sisdinen hallitus muo-
dostuu yrityksessd toimivasta johdosta ja sen puheenjohtajana on toimitusjohtaja. Ulkoinen
hallitus puolestaan koostuu sivutoimisista, yrityksen ulkopuolisista omistajia edustavista asi-
antuntijoista. Myds sekahallitukset ovat tavallisia, jolloin hallituksessa on seké yrityksen si-
siisid ettd ulkoisia jisenid. (Hirvonen ym. 2003, 185) Sisiiset hallitusjésenet lunastavat yleen-
s hallituspaikkansa normaalin urakehityksen myotd nousemalla johtopaikoille. Ulkopuoliset
jisenet puolestaan kutsutaan hallitukseen puheenjohtajan tai nimityskomitean toimesta. (Bur-
gess & Tharenou 2002, 41) Ulkoisten jésenten kokemusta, toimialatietimystd ja neuvoja seké
tirkeitd resursseja arvostetaan, kun taas sisdisilld jsenilld on tirkedd ja arvokasta yrityskoh-
taista tietoa (Zelechowski & Bilimoria 2004, 337). Enronin kaltaisten yritysskandaalien myoté
ulkopuolisten ja riippumattomien jésenten méérd ja merkitys on kuitenkin kasvanut. Suomes-
sakin on havaittavissa trendi kohti ulkoisia hallituksia. My&s toimitusjohtaja jéi yhi tavalli-
semmin hallituksen ulkopuolelle. (Hirvonen ym. 2003, 185-186) Hallituksilta ja hallitus-

jaseniltd vaaditaan nyky#in myds yhd nikyvampéi ja vastuullisempaa toimintaa.

Vuonna 2003 Valtioneuvoston tasa-arvon edistimisohjelma asetti tavoitteekseen hallitusten
naisjisenten osuuden kasvattamisen 40 prosenttiin. Tavoite koskee niitd yhti6itd, jotka ovat

kokonaan valtion omistuksessa tai joissa valtio on merkittdvéna sijoittajana. Vaikka Suomen



valtio on vihitellen vdhentényt yritysomistuksiaan, on se edelleen merkittivd omistaja yli 50
osakeyhtidssd, joista suurin osa on porssiyhtiditd. Valtio onkin toiminut hyvénd esimerkkind
naisten osuuden kasvattamisessa. Esimerkiksi Altian seitsemisté hallituspaikasta kolme paik-
kaa on naisilla, ja yritys sai hiljattain my&s historiansa ensimmaisen naispuolisen pédjohtajan.
Lisiksi esimerkiksi Fortum, Neste Oil ja Finnair ovat valinneet hallituksiinsa lisdd naisia. (Ta-
louseldmé 7.4.2006) Valtionyhti('iisséi 40 prosentin naisosuustavoite hallituksissa téyttyykin
tdnd vuonna, mutta porssiyhtididen hallituksissa naisia on vain noin 17 prosenttia (Talouseld-
mé 28.8.2006).

2.1 Hallitusnaisten osuus, tausta ja asiantuntijuus

Naisten hallitusedustusta niikee usein kuvattavan kahdenlaisilla tilastoilla: naisten prosentuaa-
linen osuus hallitusjisenisti ja niiden organisaatioiden prosentuaalinen osuus, joiden hallituk-
sissa on vihintdin yksi nainen. Ensiksi mainittu luku on yleensi tilastoissa pienempi hallitus-
ten miesvaltaisuuden vuoksi. (Burgess & Tharenou 2002, 39). Catalyst tutkii naisten asemaa
tydelimissd ja pyrkii edistdimdin ja lisidmadn tietoutta naisjohtajuudesta. Catalyst on jo
kymmenen vuoden ajan raportoinut naisten hallitusedustuksesta Yhdysvalloissa, jossa kiin-
nostuksen kohteena ovat olleet Fortune500 -listalle’ kuuluvien yritysten hallitukset. Uusimas-
sa Catalyst-raportissa, jossa on tutkittu vuoden 2005 tilannetta, todetaan, etté naisten edustus
hallituksissa on viimeisen 10 vuoden aikana kasvanut, mutta vauhti on ollut erittdin hidasta.
Vuonna 2005 naisilla oli hallussaan 14,7 % Fortune500 -listalle kuuluvien yritysten hallitus-
paikoista. 10 vuotta sitten vastaava luku oli 9,6 %. Viimeisen vuosikymmenen aikana kasvu-
vauhti onkin ollut keskiméirin vain 0,5 prosenttiyksikk6d vuodessa, miké vastaa 21 uutta hal-
lituspaikkaa. Raportissa todetaankin, ettd jos vauhti tulee jatkumaan samana, ovat naiset ja
miehet tasavertaisesti edustettuna Fortune500 -hallituksissa vasta 70 vuoden kuluttua! (Cata-
lyst 2006, 1, 5)

Suomessa naisten ja miesten suhdeluku ndyttdd hieman valoisammalta. Naisten osuus suu-
rimpien pdrssilistattujen yhtididen hallituksissa on meilld noin 19 prosenttia (European Com-

mission Database on women and men in decision-making 2006). Kehityksen positiivisesta

3 Fortune500 on Fortune-lehden vuosittain julkaisema lista, jossa luetellaan Yhdysvaltojen tuotoltaan 500 suurin-
ta julkista yritystd. Fortune-lehti julkaisee ja ylldpitd4 myds samalla periaatteella tuotettuja Fortune100- ja Fortu-

nel000-listoja. (http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/)
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suunnasta kertonee se, ettd vield vuoden 2003 alussa naisten hallitusedustus suurimmissa yri-
tyksissé oli 11 % ja Suomen sadan suurimman yrityksen joukossa olevien 52 yrityksen halli-

tuksissa ei ollut lainkaan naisia (Ldmsd 2003, 26).

Naisten demografisia ominaisuuksia, tydkokemuksia, taitoja ja taustaa on pyritty selvittdimédén
yksinkertaisten tilastollisten analyysien avulla. Amerikkalaisia, kanadalaisia ja brittildisid
naisjohtajia koskevat 1990-luvulla tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd naisjohtajilla on
pédsiintoisesti korkea koulutus ja erittdin vahva oman alansa ammatillinen hallinta. (Burgess
& Tharenou 2000, 112) Hillman ym. (2002) tutkivat Fortune100 -listalla olevien yritysten
hallituksissa olevien valkoihoisten naisten ja miesten ominaisuuksia ja sitd, onko eroavai-
suuksia 16ydettivissd. Mielenkiinnon kohteena olivat myds etniset vdhemmistt. He 18ysivit
eroavaisuuksia ammatillisessa taustassa, koulutuksessa ja hallitusyhteyksissd. Naisilla on
myds todennikdisemmin ei-liiketaloudellinen tausta, korkeampi tutkinto, ja he liittyvit use-
ampiin hallituksiin miehid nopeammin. Ne harvat naiset, jotka ovat hallituspaikkansa lunasta-
neet, ovat myds erittdin haluttuja useisiin eri hallituksiin (Bilimoria & Wheeler 2000, 141).
Esimerkiksi Suomessa kauppaneuvos Soili Suonojalla, entiselld Fazer Amican toimitusjohta-
jalla, on periti 11 hallituspaikkaa. Myds varatuomari Birgitta Kantolaa sekd Nokian jétténeitd
Sari Baldaufia ja Ursula Raninia on oletettavasti pyydetty useampaan hallitukseen kuin mitd

he ovat suostuneet. (Talouseldma 7.4.2006)

Hallituksissa olevien miesten ja naisten keski-in vililld on havaittu olevan eroja. Singhin ja
Vinnicomben (2003, 355) tutkimuksen kohteena olleet FTSE 100 -yritysten* sisiiset hallitus-
naiset ovat keskimédrin seitsemén vuotta miesjohtajia nuorempia heidén keski-ikénsd ollessa
44 vuotta. Useat heisti oltiin nimitetty hallituksiin ennen 40 ikdvuotta. Hallitusten ulkopuoli-
set johtajat puolestaan olivat keski-idltdan 55-vuotiaita, viisi vuotta miespuolisia kollegoitaan
nuorempia (ma. 352). Bilimoria ja Wheeler (2000, 141) kuitenkin toteavat, ettd viime vuosien

aikana nais- ja miesjohtajien ikdero on kaventunut.

Burgess ja Tharenou (2000) selvittivat sisdisten ja ulkoisten hallitusnaisten taustoja haastatte-
lemalla 572 naisjohtajaa. He havaitsivat, ettd ulkoiset hallitusnaiset olivat korkeammin koulu-

tettuja, he olivat vanhempia ja edenneet johtajaurallaan paremmin kuin sisdiset hallitusnaiset.

4 FTSE 100 -osakemarkkinaindeksi perustuu Ison-Britannian 100 suurimman yrityksen osakkeisiin ja FTSE 100

-listalle kuuluu 100 suurinta Lontoon porssissi noteerattua yritystd. (http://www.ftse.com/)
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Perhetaustaltaan naisjohtajat eivit juurikaan eronneet.toisistaan. Toimialoissa tosin 16ytyi
eroja: enemmistd ulkoisista naisjohtajista tyoskenteli suuremmissa yrityksissd ja julkisella
sektorilla, tilanteen ollessa péinvastainen sisdisten hallitusnaisten kohdalla. (ma. 120-121)
Arfken ym. (2004, 181-181) mainitsevat naisjohtajia olevan vihiten perinteisilld “miesten
aloilla” kuten rakennusteollisuus, autoteollisuus ja tekninen ala yleisesti. Pehmeiksi luokitel-
luilla aloilla — esimerkiksi tiedotusala, vihittdiskauppa ja palvelut — on puolestaan enemmén
naisia johtajina. Yleisesti ottaen suurimpien yritysten hallitukset ovat Arfkenin ym. (ma.) mu-

kaan kokoonpanoltaan monipuolisimpia.

Yli puolella Sheridanin (2002, 206) haastattelemista hallitusnaisista oli kokemusta yleisjoh-
dosta ja yli kolmasosalla taloushallinnon johdosta. Liséksi kolmasosa ilmoitti kokemuksensa
karttuneen p#fasiassa markkinoinnin ja myynnin asiantuntijuudesta. Linjajohdon kokemus
ndyttaskin olevan merkittdvé tekijé hallituspaikoille nimittdmisessd. Juuri linjajohdon koke-
‘muksen puute on usein mainittu syyksi sille, ettd naiset etenevét hitaasti johto- ja hallituspai-
koille (ks. esim. Pollak 2000, 266).

2.2 Miksi naisia pitiisi olla enemmiin porssiyritysten hallituksissa?

Naisjohtajien osuuden kasvattamista on yritysmaailmassa perusteltu pédasiassa diversiteettiin
ja yrityksen tuloksellisuuteen vedoten. Nami kaksi perustelua ovat tosin monilta osin yh-
teneviisid, silld yrityksen tuloksellisuus on useiden ndkemysten mukaan seurausta juuri diver-
siteetisti. Kisittelen kuitenkin niitd kahta asiaa omina lukuinaan, mutta aluksi esittelen tutki-

muksia naisjohtajien tuomasta kontribuutiosta ja lisdarvosta hallitustydskentelyyn.

2.2.1 Naisjohtajien tuoma kontribuutio ja lisdarvo

Burgess ja Tharenou (2002, 40) perustelevat naisjohtajien rekrytoimisen térkeytté hallituksiin
kahdeksalla nikokohdalla: lisdsintynyt diversiteetti hallitusten mielipiteissd, naisjohtajien
tuomat strategiset kontribuutiot, vaikutus organisaation pditoksentekoon ja johtamistyyliin,
naisjohtajien toimiminen mentoreina ja roolimalleina, yritysimagon parantaminen sidosryh-
mien keskuudessa, naisten kyvyt ja saatavuus johtotehtdviin, patevien miesjohtajien véhéisyys

ja ”paremman” hallitustydn takaaminen. My6s Bilimoria ja Wheeler (2000, 139) ovat tarkas-
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telleet eri tutkijoiden tuloksia siité, millaisen kontribuution naiset tuovat hallitustydskentelyyn
ja havaitsivat naisten tuovan monia liiketaloudellisia ja poliittisia hyStyjd. Naisjohtajien avul-
la yritys saa kilpailuetua ottaessaan diversiteetin paremmin huomioon seké tuote- ettd tyo-
markkinoilla. Naiset ovat my&s tirkedssd asemassa kiinnittdessién yrityksen huomiota naisten
rekrytointiin ja etenemiseen. Lisdksi naiset toimivat tirkeind roolimalleina ja mentoreina
muille urahakuisille ja johtajapotentiaalia osoittaville naisille. Usein hallituksessa olevat nais-
johtajat ovat keski-idltddn nuorempia kuin miesjohtajat, joten he tuovat myds tité kautta tuo-

reita ideoita hallitustydskentelyyn ja yrityksen strategisiin painotuksiin.

Naiset voivat toimia muutosagentteina koskien naisten haasteita tydeldméssi, kuten rekrytoin-
tia ja etenemist, pitimilld ndmé asiat ajankohtaisina hallituksen agendalla (Bilimoria &
Wheeler 2000, 139). Tissi piilee kuitenkin oma problematiikkaansa, silld mikéli naiset lahte-
viit ajamaan hallituksissa vain ja ainoastaan “naisten asiaa”, saatetaan heidit leimata feminis-
teiksi, eiké heité talloin tunneta kompetensseistaan johtajina. Monet naispuoliset huippujohta-
jat eivit useinkaan tunne oloaan kovinkaan luontevaksi edistdessdén naisten asiaa hallituksis-

sa. He kuitenkin niikevit itsensi ensisijaisesti johtajina, ei naisjohtajina. (Bilimoria 2006, 58)

Naisjohtajien kontribuutiota hallituksiin voidaan perustella myds demografisilla tekijoilld.
Nykyiset miesjohtajat ikizntyvit ja ovat pikku hiljaa jaamissé eldkkeelle, mikd osaltaan luo
uusia mahdollisuuksia naisjohtajien passylle hallituspaikoille. (Burke 2003, 347) Hallituspai-
koilla olevat naisjohtajat ovat keskimaarin mieskollegojansa nuorempia (ks. luku 2.1). Halli-
tukset hyStyvit tisti uusien ja tuoreiden ideoiden ja strategioiden muodossa. McGregor
(2003) haastatteli tutkimustaan varten nuorempia (alle 40-vuotiaita) ja vanhempia (yli 45-
vuotiaista) uusiseelantilaisia naisjohtajia tavoitteenaan selventéd sukupolvien vélistd hallitus-
tydskentelyn dynamiikkaa. Molemmat ryhmiit olivat yhtd mieltd siitd, ettd nuoremmat johtajat
tuovat hallituksiin uusia ja tuoreita perspektiiveji ja luovuutta, halukkuutta ilmaista mielipi-
teensd avoimemmin ja uudenlaisia toimimisen muotoja (ma. 373-374). Naisten on myds to-
dettu tuovan hallituksiin monipuolisempaa keskustelua, silld heilld on oletettavasti paremmat

mahdollisuudet esittds enemmin kysymyksid kuin miehilld (Bilimoria & Wheeler 2000, 139).

Viime aikoina on entistd enemmin alettu kiinnittdd huomiota naisjohtajuuden ja yritysimagon
viliseen suhteeseen. Aaltio-Marjosolan (2001, 148) mukaan yrityksiin suuntautuu odotuksia
siitd, ettd niiden tasa-arvorakenteet ovat kunnossa. Pelkistd miehistd koostuva yrityksen halli-

tus joutuu mediassa tlloin negatiiviseen valoon. Tallgin heré kysymys, eikd sopivia nais-
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kandidaatteja ole ollut, vai eikd yritys yksinkertaisesti rekrytoi naisia. Huse ja Solberg (2006,
114) my6s korostavat, ettd hallitusten naisjohtajat luovat tietynlaista mielikuvaa kaikille yri-
tyksen sidosryhmille. Etenkin media on merkittévi tekijéd naisjohtajista syntyvén kuvan luo-
misessa ja sithen vaikuttamisessa. Naisjohtajuuskysymys on median toimesta nostettu esille
erityisesti 1990-luvun aikana (Aaltio-Marjosola 2001, 148). McGregor (1997, ks. Burgess &
Tharenou 2002, 43) viittdd, ettd johtajaksi pyrkivien naisten tulisi rakentaa tietoinen ja suun-
nitelmallinen strategia julkisuuskuvansa luomiseksi ja vahvistamiseksi, silld naiset, joilla on
korkeampi profiili julkisuudessa, ovat paésseet helpommin johtajiksi kuin matalaprofiilisem-
mat naiskollegansa. Julkisuuskuvan rakentamiseen liittyy olennaisesti taito ymmartéi ja halli-
ta mediaa, joka on hyvin tirked itsensd markkinoimisen viline. Keinoja tdhén ovat muun mu-
assa julkinen puhuminen ja esiintyminen tai julkiset debatit, journalistikontaktit sekd liiketa-

loudellisiin ja ammattifoorumeihin osallistuminen. (Burgess & Tharenou 2002, 43)

Yritykset voivat myos korostaa naisten osuutta johtotehtdvissd ja tdten hyddyntdd tasa-
arvoisuutta yritysimagossaan median vélitykselld. Télloin yritys saattaa houkutella enemmin
naisia, ja miksei miehiékin puoleensa, mutta vaarana télléin on, ettd kehittymishaluisia mies-
johtajia tdllainen imago ei miellytékédn ja he hakeutuvat kilpailevien yritysten palvelukseen.
Toinen vaara on myds, ettd naisille ei anneta todellista valtaa toimia johtotehtdvésséddn, vaan
heidét palkataan ainoastaan erdénlaisiksi mannekiineiksi imagomielessd. (Aaltio-Marjosola
2001, 150) Bilimoria (2006, 48—49) kuitenkin muistuttaa, ettd naisjohtajien nidkyvyys yritys-
ten hallituksissa nostaa yrityksen legitimiteettid eli yrityksen ympéristdstdén saamaa hyvak-
symisen tasoa etenkin diversiteettikysymyksistd kiinnostuneiden sidosryhmien keskuudessa.
Téten yritys osaltaan panostaa menestymiseensd myos tulevaisuudessa. Pollak (2000, 263)
huomauttaa liséksi, ettd naisjohtajilla on merkitystd myos sisdiselle yritysimagolle: naisjohta-
jat hallituksessa viestivit koko organisaation tyontekijoille siitd, ettd yritys on sitoutunut nais-
ten urakehityksen edistdmiseen. Etenkin hallituksessa olevat naisjohtajat saavat organisaation

muut naiset suhtautumaan omiin urandkymiinsé erittdin positiivisesti (Bilimoria 2006, 49).

Naisjohtajat ovat siis tirkedssd asemassa muiden organisaation naisten kannalta, silld he voi-
vat ainutlaatuisella tavalla toimia tirkeind roolimalleina, mentoreina ja sankarihahmoina muil-
le urahakuisille ja johtajapotentiaalia osoittaville naisille organisaatiossa (Bilimoria 2000, 31).
Roolimalliteoria ei ole merkitykseltdén lainkaan vdhédinen, silld nuoret urasuuntautuneet naiset
hy6dyntavit aktiivisesti erilaisia roolimalleja uransa tukena, kuten Singh ym. (2006) ovat tut-

kimuksessaan osoittaneet. Kymmenen brittinaisen haastattelussa tuli esille yhteensd 50 rooli-
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mallia, joista osa on myds hyvin tunnettuja. Roolimalleja I6ydetéddn monista eri lahteistd, mut-
ta enemmisténd on kuitenkin liike-eldméstd 16ytyvit roolimallit. Roolimallien pééasiallinen
kdyttotarkoitus on luoda “ideaalinen min4”, joka tulevaisuuden uramenestyksen kautta on
saavutettavissa. Naiset ihannoivat roolimalleissaan tiettyjd persoonallisuudenpiirteitd, joita
ovat muun muassa monet tyypilliset maskuliiniset piirteet, kuten kontrolli ja padttaviisyys.
Useat naiset kuitenkin arvostavat menestyneiden roolimalliensa feminiinistd tyylid ja haluavat
jéljitelld sitd omalla urallaan. Roolimalli voi antaa my&s hyvin esimerkin tyon ja vapaa-ajan

yhdistdmisesti ja tasapainosta. (ma. 72-75)

2.2.2 Diversiteetti ajankohtaisena teemana

Viime aikoina naisten edustuksen tirkeyttd yritysten hallituspakoilla ja ylimmaéssd johdossa
on perusteltu etenkin diversiteetilld ja sen tuomilla eduilla. Diversiteetti on késitteend moni-
mutkainen ja se voidaan mééritelld monin eri tavoin merkityksestéd ja kontekstista riippuen.
Yleisen nikemyksen mukaan diversiteetti muodostuu kuudesta pasasiallisesta ulottuvuudesta
— ik, etninen alkuperi, sukupuoli, fyysiset ominaisuudet, rotu ja seksuaalinen orientaatio — ja
kahdeksasta liikkkuvammasta ulottuvuudesta, jotka eivét ole yhtd ndkyvid kuin pddasialliset
ulottuvuudet (Litvin 1997, 199-200). Point ja Singh (2003) ovat tutkineet 241 eurooppalaisen
suuryrityksen Internet-sivuja l6ytdikseen yritysten omia médrittelyja diversiteetistd. Diversi-
teetin eri ulottuvuuksista sukupuoli mainitaan yritysten sivuilla useimmin, ja erityisen térked
asia sukupuolidiversiteetti ndyttdd olevan etenkin brittildisilla, ruotsalaisilla ja suomalaisilla
yrityksilld. Erityiseksi huolenaiheekseen yritykset ilmaisevat naisten osuuden johtopaikoilla.
Isossa-Britanniassa ja Pohjoismaissa pyritdénkin aktiivisesti lisddméin naisten edustusta halli-
tuksissa, ja Norjassa onkin jo sédédetty lailla naisten osuuden kasvattamisesta. (ma. 756—757)
My®os Espanjan parlamentti kisittelee parhaillaan lakia, jonka mukaan naisilla tulisi olla 40

prosenttia porssi- ja suuryritysten hallituspaikoista (Helsingin Sanomat 19.9.2006).

Hallitustyon yhteydessi diversiteetilld viitataan hallituksen kokoonpanoon ja yksittdisten hal-
litusjisenten muodostamaan ominaisuuksien, piirteiden ja asiantuntijuuden yhdistelmésn.
Toisin sanoen hallituksen diversiteetilld tarkoitetaan sitd inhimillisen — dlyllisen ja sosiaalisen
— pigoman yhdistelméd, jonka hallituksen jésenet yhdessd muodostavat ja jonka avulla he
toteuttavat tehtdviinsi. (van der Walt & Ingley 2003, 219-220) Diversiteetti kattaa laajim-

millaan hallitusten jésenten iin, sukupuolen, etnisen alkuperin, kulttuurin, uskonnon, riippu-
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mattomuuden, ammatillisen taustan, tiedot, tekniset kyvyt ja asiantuntijuuden sekéd kokemuk-
set uran ja eliménkulun aikana (Milliken & Martins 1996, 403-404).

Hallituksen diversiteetilld on tutkimusten mukaan osoitettu kontekstista riippuen olevan lu-
kuisia eri hy6tyjd. Diversiteetti tuo yritykseen lisdéd tietoa, tuoreita ideoita ja ndkokantoja
avustamaan ongelmanratkaisua, parempia tuotteiden asemointiratkaisuja, parantunutta strate-
gista suunnittelua, uutta tietoa ja mielipiteitd ja jopa lisdd tulosvastuullisuutta (Arfken ym.
2004, 178). Van der Walt ja Ingley (2003, 219) ovat pohtineet diversiteetin ideaa laajemmassa
kontekstissa ja ndkevitkin hallituksen diversiteetin edustavan koko ldnsimaisen yhteiskunnan
rakennetta. Eldmme nyky#didn monikulttuurisemmassa ja (ainakin nidennéisesti) sukupuolisen-
- sitilvisemmaisséd yhteiskunnassa, jossa yksildiden henkilokohtaiset taustat ovat moninaisem-
pia. Naisjohtajat tuovat hallitustydskentelyyn erilaisen ulottuvuuden, silld heilld on usein hy-
vin erilaisia ty6- ja eldmédnkokemuksia taustallaan miehiin verrattuna. Esimerkiksi uusien
tuotteiden lanseeraamisessa naisten tietous naiskuluttajista olisi erittdin hyddyllistd. Naiset
nostaisivat hallituksessa esiin uusia kysymyksid, kyseenalaistuksia ja herkkyyttd uudenlaisille
ndkokulmille. Naisjohtajat toimisivat myos tdrkeind roolimalleina nuoremmille urahakuisille

naisille. (Singh & Vinnicombe 2004, 481)

Osassa ryhmityotd koskevista tutkimuksista on osoitettu, ettd tiimin diversiteetti johtaa pa-
rempaan suorituksen tasoon. Hallitustyoskentelyn kannalta tdmé tarkoittaa, ettd hallituksen
tyoskentely tehostuisi, jos se koostuisi taustoiltaan mahdollisimman erilaisista jdsenista.
(Singh & Vinnicombe 2004, 481) Burgess ja Tharenou (2002, 40) esittdvit myds, ettd homo-
geeniset ryhmiit ratkaisevat ongelmia homogeenisilla tavoilla ja ettd heterogeenisessa ryhmis-
sd liian yksipuolisen péétoksenteon riskit saataisiin tdlloin minimoitua. Tdm3 ei kuitenkaan
ole yksiselitteisesti sovellettavissa kaikkiin tilanteisiin, silld joissain tilanteissa homogeenisen
ryhmién on todettu olevan parempi vaihtoehto. Esimerkiksi Hambrick ym. (1996) osoittivat
pitkittdistutkimuksessaan, ettd heterogeeniset tiimit olivat toiminnassaan ja reaktioissaan hi-
taampia ja eivit vastanneet yhtéd nopeasti kilpailijoiden aloitteisiin kuin homogeeniset ryhmiit.
Selityksend télle on heikko tiimikonsensus, silld mitd heterogeenisempi ryhmé on, sitd toden-
ndkdisemmin sen sisédlld syntyy erimielisyyksid. My6s Knight ym. (1999) ovat selittineet
diversiteetin negatiivista vaikutusta ryhmén péatoksentekoon silld, ettd heterogeeniset tiimit
vaativat pddtoksentekoprosessiin enemman aikaa ja vaivaa, mikd heikentéi tiimin tehokkuut-
ta. On kuitenkin huomattava, ettd kumpikaan niistd tutkimuksista ei koskenut hallitusdiversi-

teettid, joten kontekstisidonnaisuus ryhméprosessien tutkimuksessa onkin huomioitava. Esi-
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merkiksi Murrayn (1989) hetero- ja homogeenisid ryhmid koskevat tutkimustulokset osoitti-
vat, etti homogeeniset ryhmit toimivat paremmin markkinoilla vallitsevan intensiivisen kil-
pailutilanteen aikana ja heterogeeniset ryhmit ovat tehokkaampia vastaamaan esimerkiksi
dynaamisiin organisaatiomuutoksiin. Argumentteja diversiteettid vastaan l6ytyykin nimen-

omaan ryhméadynamiikan ndkokulmasta.

Vaikka diversiteettiin on kiinnitetty lisddntyvdssd madrin huomiota ja sen on todettu olevan
tirkedd, on suunta kohti diversiteetiltdsin tasapainoisempia hallituksia ollut varsin hidasta (van
der Walt & Ingley 2003, 219-220). Robinson ja Dechant (1997, 21) ovat esittdneet yhdeksi
syyksi sen, ettd diversiteetti ei useinkaan ole yritysten liiketoiminnan prioriteettien kirkipéés-
sd, silld muunlaiset tekijit, joiden nihdéin tuovan konkreettista taloudellista hyotyé, ovat yri-
tysten kannalta paljon houkuttelevampia. Téllaisia tekijéitd ovat muun muassa erilaiset orga-
nisaatiorakenteen uudistamiset ja osakemarkkinoilta tulevat paineet. Robinson ja Dechant
(ma.) kuitenkin korostavat, ettd diversiteetin tavoitteisiin on sitouduttava pitkélld aikavililld
ennen kuin siitd saatavat hyddyt konkretisoituvat. Vaikka diversiteetilld on sinénsd arvoa laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, on sen tuotava myds organisaatioille itselleen li-
sdarvoa. Se, mitd lisdarvo kdytinndssd tarkoittaa, riippuu organisaation hallintorakenteesta.
(van der Walt & Ingley 2003, 220) Esimerkiksi voittoa tavoitteleville yrityksille lisiarvo mer-
kitsee voittoa, markkina-arvoa, osakkeiden arvonnousua ja osinkotuloja omistajille. Voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot puolestaan pyrkivit sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
yhteisen hyviin lisddmiseen. (van der Walt ym. 2002, 328) Nykypdivind edelld mainitun kal-
tainen jaottelu ei kuitenkaan vilttdmittd péde, silli myds voittoa tavoittelevilta yrityksilta
vaaditaan yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimisti ja kestévén kehityksen periaatteiden noudat-
tamista. Yrityksid kutsutaan nyky#dn jopa yrityskansalaisiksi, joilla on moraalinen velvoite
parantaa yhteiskuntaa. Vaatimus on tullut pédasiassa yhé kriittisemmiltd asiakkailta ja muilta

yrityksen sidosryhmilta.

2.2.3 Hallitusnaisten vaikutus yritysten tuloksellisuuteen

Diversiteetin vaikutusta yrityksen tulokseen on tutkittu tarkkailemalla demografista diversi-
teettid, toisin sanoen silmin havaittavissa olevaa diversiteettid kuten sukupuoli ja etninen taus-
ta (Erhardt ym. 2003, 102-103). Hallitusdiversiteetti médritelldén tdssd yhteydesséd naisjohta-

jien suhteelliseksi osuudeksi yrityksen hallituksessa. Naisten rekrytoinnin hallituksiin on olta-



17

va tiukasti yhteydessd liiketaloudelliseen toimintaan ja sen on oltava yrityksen yksi kilpai-
luedun lihde (van der Walt & Ingley 2003, 225). Smithin ym. (2006, 586) mukaan aikaisem-
mat tutkimustulokset naisjohtajien yhteydestd yrityksen tuloksellisuuteen ovat olleet ristirii-
taisia: sekd positiivisia ettd negatiivisia korrelaatioita on 18ydetty. Erhardt ym. (2003, 104)
huomauttavat, ettd monet diversiteetin ja tuloksellisuuden vilistd yhteyttd koskevat tutkimuk-
set ovat kdyttineet mittarina yrityksen koko henkildston diversiteettid. Hallitusdiversiteetin ja
yrityksen tuloksellisuuden yhteyttd on tutkittu vihemmin, vaikka hallituksen toiminta liittyy
erittdin olennaisesti organisaation toimintaan ja sen tuloksellisuuteen. Tétd voidaan perustella
silld, ettd hallituksella on sek# vaikutusvaltainen asema yrityksen strategisten suuntaviivojen

asettamisessa ettd tarked rooli yrityksen talouden ja ylimmén johdon toiminnan tarkkailijana.

Kiaytyéddn ldpi aiempia tutkimuksia koskien hallituksen kokoonpanon ja yrityksen arvon (firm
value) vilistd yhteyttd Carter ym. (2003, 38-39) tulivat siihen tulokseen, ettd aiempien tutki-
musten perusteella hallitusdiversiteetin ja yrityksen arvon vilistd riippuvuutta on vaikea en-
nustaa. He kéyttivét aiempia tutkimuksia kuitenkin empiirisen tutkimuksensa lahtSkohtana ja
osoittivat, ettd naisten osuuden ja yrityksen arvon vililld on positiivinen tilastollinen riippu-
vuus. He osoittivat myds, ettd tutkimuskohteena olleissa Fortunel000 -yrityksissd naisten
hallitusosuuden kasvattaminen lisdd myds muiden vdhemmistdjen médrdd ja pidinvastoin.
Naisten ja muiden vihemmistGjen osuus my0s kasvaa yrityksen ja hallituksen koon kasvaes-
sa. Erhardt ym. (2003) tutkivat 127 suuryrityksen naisten ja muiden vdhemmiston prosent-
tiosuutta ja sen yhteyttd yrityksen tuloksellisuuteen kéyttéden tunnuslukuina kokonaispddoman
tuottoa (ROA) ja sijoitetun pddoman tuottoa (ROI). He osoittivat hallitusdiversiteetilld olevan

positiivinen yhteys ndilld indikaattoreilla mitattuun tuloksellisuuteen.

Smith ym. (2006, 571-572) kritisoivat aiempia tutkimuksia siitd, ettd ne on tehty péddasiassa
Yhdysvalloissa ja tutkimusten kohteena ovat yleensd olleet maan suurimmat yritykset, joten
tuloksia ei tdten voi yleistdd koskemaan kaikkia yrityksid. Aikaisemmat tutkimukset ovat ol-
leet ristiriitaisia, ja Smith kollegoineen uskookin, ettd luotettavampia tuloksia saadaan, kun
samoja yrityksid tutkitaan pidemmailld aikavililld. He ovatkin ottaneet kohteekseen 2500
suurta tanskalaisyritystd aikavililld 1993-2001. Heidén tutkimustuloksensa osoittavat, ettd
naisten hallitusosuus ja osuus ylimmaéssé johdossa vaikuttaa positiivisesti yrityksen tulokselli-

suuteen.
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Smithin ym. (2006) tutkimus osoitti myds, ettd positiivinen vaikutus tulokseen riippuu kui-
tenkin voimakkaasti naisjohtajien koulutustaustasta ja pdtevyydestd. Positiivinen vaikutus
tuloksellisuuteen yhdistetdin pddasiassa niihin naisjohtajiin, joilla on yliopistotutkinto. Télld
on huomattava merkitys my&s mahdollisten sukupuolikiintiiden kannalta. Koska muodolli-
silla pitevyyskriteereilldi on merkitystd, on my0s tdrkedd, ettd on olemassa potentiaalisiksi
hallitusjdseniksi rekrytoitavien pitevien naisehdokkaiden joukko. Naisjohtajachdokkaiden
houkutteleminen ja rekrytointi johtopaikoille onkin seikka, johon yritysten tulisi panostaa,
jotta pitevien hallitusnaisten ehdokkaiden joukkoa saataisiin kasvatettua. Mikili yritykset
eivit naisjohtajien rekrytoimiseen ja etenemiseen panosta, saattavat mahdollisista hallituskiin-

tivistd tulevat pidemmaén aikavilin seuraukset olla negatiivisia. (ma. 586—588)

Naisjohtajat ja hallitusnaiset voivat vaikuttaa yrityksen tulokseen myds implisiittisemmin.
Bilimorian ja Wheelerin (2000, 139) mukaan naisjohtajat auttavat yritystd saavuttamaan kil-
pailuetua muihin yrityksiin néhden, sill4 naiset ottavat diversiteetin paremmin huomioon tuo-
temarkkinoilla. Naiset saattavat myds tuoda esille uusia tapoja lanseerata tuotteita markkinoil-
le, silld he tuntevat edustamansa kohderyhmén eli naiset kuluttajina erityisen hyvin. Daily ym.
(1999, 98) esittivit, ettd naisten panos yrityksen liiketoimintastrategisiin linjauksiin olisi eri-
tyisen tirkedd esimerkiksi automarkkinoilla, joilla naiset ovat suhteellisen uusi, mutta lisdzn-
tyvidssd mddrin varakkaampi kuluttajaryhmd. Hallitusnaisten osuus korreloi positiivisesti
myds yritykseen sijoitetun pdioman kanssa, kun sijoittajat ottavat diversiteettikriteerin huo-
mioon sijoituspdétoksissddn. Tamé saattaa tarkoittaa, ettd potentiaalinen sijoittaja viekin ra-
hansa yritykseen, joka on ottanut diversiteettikysymykset paremmin huomioon. (Daily & Dal-
ton 2003, 9) Yhteiskuntavastuullisella yritykselld ei siis timdn ndkemyksen mukaan nykyéén

ole varaa jittdd diversiteettikysymyksid huomioimatta.

Tutkimusten osoittaessa, ettd suurempi naisjohtajien hallitusosuus vaikuttaa suotuisasti yri-
tyksen tuloksellisuuteen, voidaan tétd pitdd hyvin vahvana argumenttina naisten hallitusosuu-
den lisddmiselle. Edelleen voidaan kuitenkin pohtia syitd sithen, miksi suunta kohti (sukupuo-
len perusteella) monimuotoisempia hallituksia on ollut hidasta. Naisten hidasta etenemistd
johtotehtdviin selitetddn useimmiten lasikattoilmiolld. Kasite “lanseerattiin® kdyttoon Yhdys-
valloissa 1970-luvulla ja silld viitataan organisatoristen asenteiden ja ennakkoluulojen luo-
miin ndkyméttomiin, mutta lipdiseméttomiin esteisiin, jotka estdvit naisia padsemaistd ylim-
mille johtopaikoille. Lasikattoilmién avulla kuvataan siis sukupuolten vilistd epitasa-arvoa.

(Wirth 2001, 1) Termi ei luonnollisestikaan yksindn riitd selittdméédn naisten vahdisyyttd
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hallituksissa tai ylimmaissi johdossa, vaan on haettava sen takana piilevié selitysmalleja (Bur-
gess & Tharenou 2002, 39). Lasikattoilmi6n taustalla vaikuttaa lukuisia syitd, joita on eri teo-
rioiden avulla pyritty selittimazn. Eyring ja Stead (1998, 247) ovatkin luetelleet periti 28 syy-
t4 lasikattoilmidlle. Seuraavassa luvussa kisittelen yleisimpid selitysmalleja, joita naisten vi-

haisyydelle hallituksissa ja ylimmassé johdossa on esitetty.

2.3 Miksi naisia on porssiyhtididen hallituksissa niin viihin?

Oakley (2000, 322) jaottelee teoriat, joilla Yhdysvalloissa on pyritty selittdmaan naisten vi-
hiistd edustusta ylimméssi johdossa, kahteen ryhmiin: ensimméiseen ryhméén kuuluvat ne
selitysmallit, joiden mukaan organisaatiokdytdnnt ovat -naisten etenemisen esteend. Naitd
organisaatiokdytantjd ovat muun muassa koulutus ja urakehitys seki ylennyksiin ja palkit-
semiseen liittyvit kaytannot. Toinen ryhmd pitéd sisdlladn behavioristiset ja kulttuuriset seli-
tykset, jotka kisittelevit esimerkiksi stereotypioita, tokenismia eli ainokaisilmi6td, vallankéyt-
t64, johtamistyylejd sekd “hyvé veli” -verkostoja. Singh ja Vinnicombe (2004, 480) lisadvit,
ettd Yhdysvaltojen kontekstissa havaitut selitysmallit pétevdt myds Isossa-Britanniassa ja
kuvastavat hyvin naisten huonoa etenemisté hallituksiin ja muihin yritysten eliittiryhmiin. He
korostavat myds, ettd tutkimukset ovat osoittaneet Oakleyn jaottelun kuvastavan tilannetta
koko linsimaisessa yhteiskunnassa ja etenkin miesvaltaisissa organisaatioissa. Jaottelu pitee
siis myds Suomen kohdalla, ja kéisittelenkin seuraavaksi lyhyesti edelld mainittuja etenemisen

esteitd yksityiskohtaisemmin.

2.3.1 Piilevdt organisaatiokdytdnnét etenemisen esteend

Lasikattoilmiotd on usein selitetty organisatorisilla kiytdnngilld kuten epdgmuodolliset, piilos-
sa olevat johdon ylentimiskdytdnnét, tarvittavan urakehityksen puute ja naisten alempi palk-
kataso (Singh & Vinnicombe 2004, 480). Euroopan Komission tasa-arvoraportin mukaan nai-
set tienaavat EU-maissa 15 prosenttia vdhemmén kuin michet eron ollessa Suomessa peréti 20
prosenttia. Tilanne ei raportin mukaan ole Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aika juuri-
kaan muuttunut. Vaikka sukupuolten viliset palkkaerot ovat jonkin verran kaventuneet vii-
meisen 30 vuoden aikana, ovat palkkaerot silti merkittdvid sekd Suomessa ettd kaikissa muis-

sakin EU-maissa. Pohjoismaissa sukupuolten viliset palkkaerot ovat pienempid kuin muissa
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OECD-maissa, mutta Suomen palkkaerot ovat Pohjoismaiden suurimmat ja Ruotsin vastaa-
vasti pienimmit. Palkkaeroa voidaan vain osittain selittéé silld, ettd naiset ja miehet tyosken-
televit eri aloilla. Koulutuksellakaan eroja ei voida selittdd, silld Suomessa naiset ovat jo jon-
kin aikaa olleet korkeammin koulutettuja kuin miehet. (Report on Equality between Women
and Men 2006) Naiset ansaitsevat Suomessa noin 82 prosenttia miesten ansioista ja suurim-
millaan naisten ja miesten viliset palkkaerot ovat johtaja-ammateissa toimivien keskuudessa
(Vanhala 2003, 35). Sukupuolten vilinen palkkakuilu on maailmanlaajuinen ongelma, ja ra-
hapalkan lisiksi vaikuttaa siltd, ettd naisjohtajat saavat myds vihemmaén luontoisetuja ja yli-
misrdistd palkallista vapaata kouluttautumista varten kaikilla organisaatiotasoilla (Oakley
2000, 324).

Johtopaikoilla naisten edustus on keskittynyt tietyille aloille ja funktioihin, kuten henkildstd-
ala seki viestintd ja PR. Ndmé polut vievit harvoin organisaatioiden ylimpaén johtoon, silld
useimmiten johtotehtéviin vaaditaan kokemusta linjajohdosta, mitd naisilla harvoin on heidén
osaamisensa keskittyessi kapeammalle asiantuntija-alueelle. (Davidson & Burke 2000, 5-6)
Nais- ja miesjohtajat toimivat usein my®s eri toimialoilla: naisia on johtajina enemmién palve-
lusektorilla ja miehii tuotantosektorilla (Vanhala 2003, 33). Hallitusjésenid valittaessa koke-
mus linjajohdosta on tirked kriteeri, jota organisaatiot painottavat. Ehdokkailta odotetaan
myos kokemusta tulosvastuullisista tehtédvistd. (Pollak 2000, 266) Suomessa naisten huonoa
etenemistd ykéityisten yritysten johtotehtdviin ei kuitenkaan voida selittédd linjajohdon koke-
muksen puutteella yleisesti. Naisten jadminen lasikaton alle johtuu sitd vastoin etenkin mies-
valtaisten alojen kuten rakennusalan ja teollisuuden linjakokemuksen puutteesta. (Vanhala
2003, 35) Linjajohtokokemusta tarvittaisiin viimeistéén uran “keskivaiheilla”, mutta naisille
tarjotaan harvoin mahdollisuuksia kerryttdd tétd kokemusta esimerkiksi tyonkierron ja ylen-
nysten avulla. Naiset eivit mydskddn usein saa tarpeeksi tydsuorituksiinsa liittyvéd palautetta
mieskollegoihinsa verrattuna, mikd saattaa olla yhteni ylennysten esteend. (Oakley 2000,
323) On kuitenkin myds esitetty, ettd naiset ovat vaatimattomampia kuin miehet ja jakavat
mieluummin kiitoksen muiden kanssa kuin ottavat kunnian kokonaan itselleen. He luottavat
usein myds formaaleihin organisaatiokéytdntdihin (esim. etenemissuunnitelmat), eivétkd ta-
min vuoksi useinkaan saa tarvittavaa nidkyvyyttd ylennystenséd kannusteeksi. (Singh & Vinni-
combe 2004, 480)

McGregor (2003, 375) kehottaa naisjohtajia panostamaan nikyvyyteen, silld "olkaan taputta-

minen” on ollut merkittivi uraa edistdvi tekijd hdnen tutkimuksensa kohteena olleiden halli-
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tusnaisten keskuudessa. Hin mainitsee hyvien naisjohtajachdokkaiden nidkyméttémyyden
olevan monissa yrityksissd syyni sille, etteivit ne palkkaa enemp#i naisia hallituksiinsa.
Burgess ja Tharenou (2002, 43) korostavat myds naisten proaktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden tirkeyttd. Vapaaehtoiseksi asettuminen, itsensd markkinoiminen ja aloitteiden
tekeminen ovat avainasemassa. My6s Pollak (2000, 268) kehottaa naisia hakeutumaan erilai-
siin komiteoihin tai projekteihin, jotka antavat mahdollisuuden pédstd kanssakdymisiin ylim-
mén johdon kanssa. My®s erilaisiin ammatillisiin organisaatioihin osallistuminen ja voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden hallituksiin pyrkiminen on hyddyllistd ja tuo naisille

tirkedd tySkokemusta ja ndkyvyyttd.

Erilaiset koulutus- ja kehitysohjelmat saattavat kompensoida naisten linjajohtokokemuksen
puutetta. Esimerkiksi markkinoinnin ja logistiikan kokemusta voi kompensoida osallistumalla
erilaisiin alan koulutuksiin. (Burgess & Tharenou 2002, 43) On kuitenkin esitetty, ettéd naiset
uskovat ennemminkin kokemukselliseen oppimiseen kuin formaaliin koulutukseen ja he eivit
useinkaan suunnittele urapolkujaan. Naisten urahakuisuuden puute on kuitenkin todettu myy-
tiksi ja naisten on osoitettu olevan yhtd kunnianhimoisia kuin miestenkin. (Singh & Vinni-
combe 2004, 480). Pollak (2000, 268) suosittelee naisia ottamaan urallaan riskejd, vaikka se
tarkoittaisikin horisontaalista siirtymistd organisaatiossa viitaten tdlld juuri linjajohtokoke-
muksen tirkeyteen. Yritykset hakevat hallituskandidaateiltaan usein my6s kansainvilistd ko-

kemusta, jota Pollak (mt. 266) kehottaa naisia my6s hankkimaan.

Organisaatiokdyténtsjen lisdksi on myds lukuisia subjektiivisia tekijoitd, joiden katsotaan
asettavan esteitd naisten etenemiselle. Tillaisia behavioristisia ja kulttuurisia selityksid ovat
muun muassa sukupuoliin liitettévét stereotypiat, erot johtamistyyleissd ja vallankdytossd,
tokenismi-ilmi6 ja “hyvi veli” -verkostot. Behavioristisiin ja kulttuurisiin selityksiin voidaan
lukea myds ajankohtainen teema uran, perheen ja tydn yhdistdmisestd, jota kdsittelen seuraa-

vassa luvussa edelld mainittujen selitysten jdlkeen.

2.3.2 Behavioristiset ja kulttuuriset selitykset

Maskuliinisuus ja feminiinisyys eivét ole ennalta masrittyja ominaisuuksia vaan kulttuurisesti
ja historiallisesti vaihtelevia ja jatkuvassa liikkeessd. Lénsimaisessa kulttuurissa miehid ja

naisia on kuitenkin lépi vuosien kontrastoitu kdyttéen erilaisia vastapareja. (Billing & Alves-
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son 2000, 146) Tyypillisid maskuliinisia ominaisuuksia ovat olleet esimerkiksi suorituskes-
keisyys, aktiivisuus, aggressiivisuus, autoritaarisuus, rohkeus, kilpailunhaluisuus, rationaali-
suus, realistisuus ja voimakkuus. Feminiinisind ominaisuuksina on puolestaan pidetty muun
muassa yhteistyokykyisyyttd, herkkyytté, riippuvaisuutta, tunteellisuutta, intuitiivisuutta, pas-
siivisuutta ja heikkoutta. (Marshall 1984, 27) Monissa kulttuureissa johtajuutta (leadership) ja
etenkin johtamista (management) pidetddn maskuliinisena ja se assosioidaan vain miehiin.
Kuvailtaessa hyvin johtajan ominaisuuksia listan kérkipédssd ovat usein enemmén maskulii-
niset kuin feminiiniset ominaisuudet. (Powell 2000, 242) Aaltio-Marjosola (2001, 156-157)
kuitenkin muistuttaa, ettd sukupuolirooli on osa seké naisen ettd michen identiteettid. Tietyt
mielikuvat ja ennakkokésitykset kuitenkin vaikuttavat siihen, kuinka helposti naiset tai miehet

otetaan huomioon potentiaalisina johtajakandidaatteina yrityksessé.

Myés johtamistyylejd on luokiteltu feminiinisiin ja maskuliinisiin, miké osaltaan ainoastaan
vahvistaa sukupuolistereotypioita ja rajoittaa miesten ja naisten liikkkumatilaa (Billing & Al-
vesson 2000, 155). Naisten ja miesten eroista johtajina on tehty jonkin verran tutkimuksia,
mutta tutkimustulokset poikkeavat paljon toisistaan. Yleisesti akateemisissa tutkimuksissa,
joissa samaa ty6té tekevid nais- ja miesjohtajia on verrattu keskenédn, johtamistapojen eroa-
vaisuuksia on 18ydetty hyvin vihin tai ei lainkaan (ks. esim. Aaltio-Marjosola 2001, 53; Al-
vesson & Billing 1997, 143). Kuitenkin on olemassa myds ndyttod siitd, ettd naisten ja mies-
ten johtamistyylien vililli on eroavaisuuksia. Naisten katsotaan olevan johtajina demokraatti-
sempia, yhteistyokykyisempid, intuitiivisempia ja empaattisempia kuin miesten. Miehet puo-
lestaan perustavat johtamistapansa useammin muodollisiin auktoriteetteihin. (Alvesson &
Billing 1997, 143-144).

Myds mies- ja naisjohtajien vallankéytdssd on joissain tutkimuksissa havaittu eroavaisuuksia.
Naisten on havaittu kiyttdvin pikemminkin epésuoraa eli normatiivista valtaa, kun taas suora
vallankiytt esimerkiksi kéiskyjen avulla néhdédn tyypillisend maskuliinisena toimintatapana.
On kuitenkin pantava merkille, ettéd yrityksen koko, johtamistilanne ja alaisten piirteet vaikut-
tava johtajuuteen yleisesti. Naisjohtajiin liitettévit vahvuudet ovat usein yhtendisid sellaisten
naisiin stereotyyppisesti liitettyjen ominaisuuksien kanssa, kuten sosiaalisuus, empatia ja kon-
fliktien ratkaisukyky. Mikili heihin kohdistetaan johtajina niitd stereotyyppisid oletuksia, voi
se koitua ongelmaksi. Tdmén vuoksi naisjohtajien stressi on joidenkin tutkimusten perusteella
miehid korkeampi. Toisaalta naiset voivat hydtyd “tunteellisen sukupuolen” leimasta esimer-

kiksi siind, ettd he voivat osoittaa tunteitaan tydeliméissd miehid avoimemmin. Johtajatehté-
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vissd toimivan naisen uskottavuudelle se tosin saattaa olla rasite. (Aaltio-Marjosola 2001,

137-141)

Rosabeth Moss Kanter (1977) esitteli naisjohtajatutkimuksen merkkipaaluna pidettévissa
teoksessaan Men and Women of the Corporation kisitteen token, jonka suomenkielien vastine
on ainokainen. Termilld hin viittaa vihemmistsukupuolen edustajaan jossakin ryhmdssd
kuten naiseen yritysjohtajien joukossa. Ainokaista arvioidaan stereotypioiden ja yleistysten
perusteella, mistd johtuen nainen muodostuu erdénlaiseksi symboliksi sukupuolelleen mies-
johtajien joukossa, eli naisjohtaja edustaa sukupuoltaan yleisesti eikd itseddn yksilond. Paitos-
tilanteissa ainokaisen odotetaan toimivan vihemmistdd4n edustaen ja sen etuja ajaen, mutta
hén ei pystykain toimimaan yksiléné eikd edistdméin vihemmistonsé etuja. Ainokaisia ovat
ne, joiden edustus jossain tietyssd yhteisossd on alle 15 prosenttia. Porssiyhtididen hallituk-
sessa naiset ovatkin usein ainokaisia. Johtopaikoilla ja hallituksissa olevien ainokaisten on
kiinnitettivi huomiota kiyttdytymiseensi, jotta mukautuisivat ryhmaén. Ainokaisten on til-
16in kéytettivi energiaa ja voimavaroja kiytksensd muokkaamiseen, johon enemmiston (tés-
si tapauksessa miesten) ei tarvitse kuluttaa voimavarojaan. Usein ainokaisella onkin niin sa-
nottu julkinen mind tySeldmissé ja piilossa oleva yksityinen mind. (Singh & Vinnicombe
2004, 481-482) Ainokainen on usein my®s psykologisten paineiden alla, milld todennékdises-

ti on negatiivinen vaikutus naisten tunteisiin ja asenteisiin (Oakley 2000, 330).

On my®s viitetty, ettd miesten hallitsemat epéviralliset hyvi veli -verkostot ehkéisevit naisten
urakehitysti (Travers & Pemberton 2000, 87). Tami yrityksen huipulla toimiva verkosto on
epivirallinen, miehistd koostuva sosiaalinen ryhmittymé, joka ulottuu horisontaalisesti yli
organisaatiorajojen ja organisaatioiden. Miehet, joilla on vahemmén valtaa, jétetddn naisten
ohella verkoston ulkopuolelle. Hyvi veli -verkoston kulttuuriin on usein liitetty tunteiden eli-
minointi tai peittiminen typaikalla, urheilumetaforien kiyttd ja golfin pelaamisen térkeys.
Naisten paisy verkostoon haastaisi vallitsevat kulttuuriset ja maskuliiniset normit ja jarkyttdi-
si vallitsevaa status quo -tilannetta. Miehet saattavat olla myds huolissaan palkkatason mah-
dollisesta alenemisesta naisten paistyd korkeille miesvaltaisille organisaatiotasoille, miké
saattaisi siis johtaa myos miesten kokonaispalkitsemisen tason alenemiseen. (Oakley 2000,
328-329) Aaltio-Marjosola (2001, 105) kéyttdd nimitystd “naispoppoo” viitatessaan naisten
vastaaviin verkostoihin. Tillainen naisten osakulttuuri muodostuu yrityksen sisdlle yli toi-

minimikerajojen ja sen vaarana voi olla lisdéntynyt vertikaalinen ja horisontaalinen eriytymi-

nen organisaatiossa.
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Naispoppoo-nimityksen negatiivisesta sivystd huolimatta on todettu, ettd sukupuolirajat ylit-
tdvi verkostoituminen on tirkedd myds naisten urakehityksen kannalta. Naisten on solmittava
ja kehitettéivi tirkeiden tahojen kanssa vahvoja verkostoja, jotka tukevat heidén etenemistéén,
silld naisten yleneminen perustuu usein juuri niihin. Téménkaltaiset verkostot perustuvat ys-
tivyyteen, luottamukseen ja molemminpuoliseen sitoutumiseen. (Burgess & Tharenou 2002,
43). My6s Aaltio-Marjosolan (2001, 164) tutkimat suomalaiset johtajanaiset ovat kokeneet
ammatilliset ja yksityiset verkostot térkeiksi uraansa edisténeiksi tekijoiksi. Aaltio-Marjosola
(mt. 106) perustelee verkostojen tirkeyttd muun muassa silld, ettd verkostoissa voidaan vaih-

taa sekd ammatillisia ettd henkilokohtaisia kokemuksia ja oppia niistd seké kehittya.

Sheridan (2002) tutki australialaisten porssiyhtididen hallitusnaisten taustoja ja kokemuksia
tavoitteenaan selvittdd, mitkd tekijit ovat olleet térkeitd hallituspaikoille pédsyssd. Hén sai
selville, ettd korkea koulutus ja vahva tySkokemus seké ndytto omalta alaltaan eivit yksindidn
ole riittineet, vaan tirked merkitys on ollut myds naisten henkilokohtaisilla kontakteilla liike-
elimaissi. Daily ja Dalton (2003, 9) kehottavat my&s yrityksid hyodyntdamédn henkilokohtaisia
verkostoja pitevien naisjohtajien rekrytoinnissa. Huse ja Solberg (2006, 125-126) pitévit
lisidksi tdrkednd sitd, ettd naiset ymmirtévit sekd hallitushuoneen sisdlld ja ulkopuolella kiy-
tivii valtapelid. Heiddn mukaansa naisten on verkostoiduttava niiden henkildiden ja tahojen
kanssa, joilla on eniten vaikutusvaltaa. Liséksi naisten tulisi olla mukana tirkeimmilld paztok-
sentekoareenoilla ja otettava epdmuodollisen johtajan rooleja itsendisesti. Verkostojen ohella
henkilokohtaiset kontaktit toimitusjohtajiin ja muihin hallituksen jdseniin saattavat hyodyttad

naisia hallituspaikoille pdédsyssa.

Uran, tyon ja perheen yhdistéiminen on aihe, joka tulee monelle naisjohtajalla kriittiseksi ky-
symykseksi etenkin 3040 ikdvuosien vililld (Aaltio-Marjosola 2001, 181). Mavinin (2001,
185) mukaan naisiin kohdistuu edelleen asenteita ja oletuksia, joiden mukaan naiset eivit ole
yhtd sitoutuneita ty6hon kuin miehet, ja ettd he ovat kykenemittomii tdysipdivdiseen uraan.
Perhevastuut koetaan usein johtajanuria rajoittaviksi tekijoiksi ja monesti naisten urat keskey-
tyvitkin juuri raskauden ja lastenhoidon vuoksi (Vinnicombe & Singh 2003, 329-330). Eu-
roopan laajuisesti paasiallinen vastuu kodin- ja lastenhoidosta kuuluu edelleen naisille. Té-
mén vuoksi ei olekaan ylldttdvds, ettd suuri osa naisjohtajista pysyttelee lapsettomana tai
hankkii lapsia myohemmélld idlld ja médrallisesti vaihemmin kuin tyGssakadyvit naiset keski-
méirin. Johtajaksi edenneet miehet taas puolestaan ovat pddasiassa naimisissa ja he ovat use-

ammin perheellisid kuin muut miehet. (Kartovaara 2003, 4)



25

Woodin ja Newtonin (2006, 19) haastattelemat australialaiset nais- ja miesjohtajat ndkivét
lasten olevan merkittivd hidaste naisjohtajan urapolulla ja esteend menestymiselle. Heidédn
mielestdin lastensaannin viivistyttiminen ja lapsettomana pysyminen ovat houkuttelevampia
vaihtoehtoja johtajan uralla. Vastaajat kokivat lisiksi menetyksen tunteen joutuessaan vietté-
main paljon aikaa pois kotoa perheensi luota. Myds Vanhalan (2005) tekemissé tutkimukses-
sa, jossa selvitettiin keskijohdossa tydskentelevien suomalaisnaisten ndkemyksié uran, tyon ja
perheen yhteensovittamisesta, periti 45 prosenttia vastaajista mydnsi kokevansa huonoa
omaatuntoa “aina johonkin suuntaan”. Monet perheelliset naisjohtajat pddtyvitkin usein
hankkimaan kotiapua selvitikseen tydn, uran sekd kodin- ja perheenhoidon ristiriidasta (Al-

vesson & Billing 1997, 141).

2.4 Diskurssianalyyttinen nikokulma naisjohtajiin ja sukupuolikiintiéihin

Fairclough’n (1997, 10) mukaan medialla on nyky-yhteiskunnassa yhd merkittdvimpi asema
kielen ja vallan kiyttdjénd. Joukkotiedotusvilineet voivat vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, ar-
voihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. Tiedotusvilineiden tuottamien
tekstien valtaa lisd4 niiden ilmeinen joukkoluonteisuus, jolloin teksteihin késiksi pédsevin
yleison koko on hyvin suuri (mt. 57). Fairclough on tarjonnut nékdkulmia joukkotiedotusvéli-
neiden tuottamien diskurssien analysointiin ja hin ldhteekin liikkeelle ajatuksesta, ettd median
vaikutusvallan luonne on nimenomaan kielellinen ja diskursiivinen. Saman ldhtokohdan ovat
omaksuneet myds Lamsd ja Sintonen (2001, 255) ja he esittdvitkin, ettd diskurssianalyysi
tarjoaa erinomaisen vilineen paljastamaan "luonnollisia ja itsestéddn selvid” kulttuurisia me-

kanismeja naisjohtajia syrjivien tydeldmékayténtdjen takana.

Limsi ja Tiensuu (2000, 25) tutkivat naisjohtajadiskursseja talouselimin merkittdvissd jul-
kaisuissa ja totesivat artikkelien tuottavan monenlaisia ristiriitaisia kuvauksia naisjohtajuudes-
ta. He tutkivat Talouselimin ja Kauppalehti Option 13 artikkelia, joissa jollakin tavalla kisi-
teltiin naisjohtajien sukupuolta. He 15ysivit ja nimesivét artikkelien pohjalta kolme diskurs-
sia: patriarkaalinen diskurssi, uhridiskurssi ja ammattilaisdiskurssi. Patriarkaalisessa diskurs-
sissa naisjohtaja on vihemmist6n eli naissukupuolen edustaja. Yksittdinen naisjohtaja edustaa
yleistd naisjohtajan kuvaa eiké héntd késitelld omana persoonanaan. Diskurssi korostaa mies-
ja naisjohtajan johtamistyylien eroja. Naisjohtaja ja naiseus suhteutetaan miesjohtajaan ja

miehiseen normiin. Ldmsén ja Tiensuun (mt.) mukaan patriarkaalinen diskurssi puhuttelee
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konservatiivista lukijaa, jolle perinteinen ty6njako ja jaottelu maskuliiniseen ja feminiiniseen

normiin ovat tirkeita.

Uhridiskurssi vetoaa moraaliseen lukijaan silld diskurssi pyrkii vakuuttamaan lukijaa tasa-
arvon tirkeydestd sekd muutoksen oikeudenmukaisuudesta ja tarpeellisuudesta. Uhridiskurs-
sissa naisjohtaja ndyttdytyy uhrina uralla etenemisen suhteen ja jdsentyy alisteisena miesjohta-
jaan ndhden. Toisin kuin patriarkaalisessa diskurssissa, uhridiskurssissa tavoitellaan muutosta
perinteiselle miesten ja naisten erottelulle ja hierarkkiselle kahtia jaottelulle. (Lamsd & Tien-
suu 2000, 15-19) Ammattilaisdiskurssissa naisjohtaja puolestaan jésentyy alansa ammattilai-
sena. Sukupuolta ei katsota térkeéksi ja vastakkaisasettelua ei ole havaittavissa. Keskeisessé
asemassa ovat johtajan taidot ja osaaminen, ja naisten kykyjd johtajana suhteessa miehiin ei
aseteta kyseenalaisiksi. Ammattilaisdiskurssin lukijana on liiketaloudellinen lukija”, silld
diskurssi vetoaa liiketaloudelliseen jérkeen oikeuttaessaan naisjohtajan aseman tdmén péte-
vyydelld. (mt. 21-22) Tienari ym. (2004, 87) tulkitsevat ammattilaisdiskurssin ainakin osittain

my6nteiseksi tavaksi representoida naisia julkisuudessa suhteessa johtajuuteen.

Myés Tuomas Kokko ja Reetta Hynynen ovat pro gradu -tutkielmissaan tutkineet naisjohtaji-
en representaatioita aikakausilehdissd. Kokko (2003) on vertaillut Talouseldmé-lehden mies-
ja naisjohtajadiskursseja menestyvén johtajuuden ndkdkulmasta. Hén muodosti aineistostaan
nelja miesjohtajadiskurssia: asiantuntijuuden diskurssi, eettinen diskurssi, uudisraivaajan dis-
kurssi ja yksivaltiuden diskurssi. Naisjohtajadiskursseja hén puolestaan 16ysi viisi kappaletta:
uhridiskurssi, puolustajan diskurssi, piteméttomyysdiskurssi, rautarouvadiskurssi ja uniikki-
diskurssi. Loppupéételmissiddn Kokko (mt. 73-75) toteaa, ettd mies- ja naisjohtajat eivét juu-
rikaan eroa toisistaan suhtautumisessaan organisaation tehokkuuteen ja eettisiin nakokulmiin,
mutta huomauttaa myds, ettd miesjohtajadiskursseista 16ytyy lukumaééréisesti enemmén sellai-
sia menestyvin johtajuuden ominaisuuksia kuten sinnikkyys, dlykkyys ja itsevarmuus. Nais-
johtajien voidaankin ndhdé kirsivén niistd vallitsevista epdtasa-arvoisista puhetyyleistd. Dis-
kursseissa on kuitenkin myds 6ydettévissd sukupuolirajojen murtumista, minkd Kokko tulkit-

see merkiksi kehityksestd avoimempaan ja yksil6itd arvostavampaan suuntaan.

Hynynen (2006) on my&s tarkastellut suomalaisen aikakausilehdistén luomaa kuvaa naisjoh-
tajista ja naisjohtajuudesta. Hinen mukaansa naisjohtajuutta kaisitellddn lehdistdssd tasa-
arvokysymyksenid ja naisjohtaja nihd#dén valtavirrasta (tdssd tapauksessa miehestd) poik-

keavana esimerkkini. Hynynen muodosti aineistostaan kaksi diskurssia: individualistinen
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diskurssi, joka korostaa naisen omaa vastuuta urakehityksestddn ja rakenteellinen diskurssi,
joka syyttid naisista riippumattomia tekijoitd naisjohtajien véhyydestd. Hynynen (mt. 93) to-
teaa yhteenvetonsa lopussa, etti aikakausilehtien artikkeleissa toimittaja pyrkii keskustelussa
ottamaan naisjohtajien sukupuolen esiin, kun taas naisjohtajat eivit itse sitd oma-aloitteisesti
korosta. Toimittajat pyrkivit myos esittiméén naisjohtajat harvinaisuuksina tai erikoisuuksina
johtajan ammatissa ja nostavat naisten epétasa-arvon keskustelun kohteeksi naisjohtajien puo-

lestaan itse vihitellessd nditd seikkoja.

Myés sukupuolikiintititd on diskurssianalyysin hengessd tarkasteltu Suomessa muutamaan
otteeseen, ja tulokset ovat olleet keskenddn hyvin samankaltaisia. Anneli Pohjola (1997) tar-
kasteli sukupuolikiintidistd kirjoitettuja artikkeleita Lapin Kansassa ja Koillis-Lapissa syksyn
1996 kunnallisvaalien jilkeen. Hén paikallisti teksteistd uhka- ja asiantuntijuusdiskurssit. Uh-
kadiskurssissa journalistit representoivat sukupuoleen perustuvat kiintiot uhkana ja lehdisséd
nousi toistuvasti esiin huoli “tasa-arvon uhkasta”. Asiantuntijuusdiskurssissa puolestaan ko-
rostuu “asiantuntijuuden puuttumisen” retoriikka, joka teksteissé kohdistuu ldhes yksinomaan
naisiin. Pohjola (mt. 40) tulkitsee timén paljastavan yhteiskunnassamme vallitsevia “piiloisia

sukupuolijédrjestelmén rakenteita”.

Tienari ym. (2004) paikallistivat niitd diskursseja, joiden kautta yritysten hallitusten sukupuo-
likiintioistd keskusteltiin suomalaisissa lehdissd kevailld 2003. Tutkimuksen kohteena olleis-
sa sanoma-, aikakausi- ja iltapéivilehtien teksteissd kasitelldén sukupuolikiintioitd yritysten
hallituksissa ja valtio-omisteisissa yhtidissd sekd poliittisen virkahierarkian huipulla. Heiddn
analysoimissaan teksteissé kisiteltiin sukupuoleen perustuvien kiintididen lisdksi samanaikai-
sesti myOs yleisid nais-mies -asetelmia. Tutkijat lahestyivit aineistoaan kriittisen diskurssi-
analyysin hengessé ja tunnistivat “patevyyden” keskeiseksi keskustelua ohjaavaksi kisitteek-
si, jolloin johtaminen ja johtajuus ndyttdytyvit ensisijaisesti patevyyskysymyksind. Pitevyys
osoittautuu teksteissd moniulotteiseksi késitteeksi, johon sekd kiintididen vastustajan ettd puo-
lustajat vetoavat. Pétevyysdiskurssin lisdksi teksteissd korostuu myds naisiin kohdistuva tup-
lastandardi eli samanaikaiset, usein ristiriitaiset odotukset sekd “hyvistd naiseudesta” ettd
miehisen professionaalisuuden normin tdyttamisestd. Tienari (ma. 93) kollegoineen véittéd,
ettd timd on vain omiaan uusintamaa sukupuolen mukaista segregaatiota suomalaisessa tyo-

eldmissd ja yhteiskunnassa.
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Samankaltaisia ovat myds Tienarin ym. (2004) tutkimusryhméin kuuluneen Gitta Langin
(2004) omat havainnot sukupuolikiintidisté ja tydeldmén tasa-arvosta. Hin selvitti pro gradu -
tutkielmassaan, miten sukupuolikiintiot yritysten hallituksissa rakentuvat suomalaisessa me-
diassa, tarkemmin sanottuna sanoma-, aikakausi- ja iltapdivilehtien artikkeleissa. Hén otti
myds kantaa siihen, ndhddénko mediassa sukupuolikiintitt toimivana keinona saavuttaa tys-
elimin tasa-arvo. Lang hahmotti kolme diskurssia kriittisen diskurssianalyysin viitekehykses-
sd: patevyys-, uhka- ja (ep#)tasa-arvodiskurssi. Viimeksi mainittu diskurssi on luonteeltaan
ristiriitainen, silld (epd)tasa-arvodiskurssi nidkee sukupuolikiintitt tasa-arvoa edistdvind kei-

nona, mutta toisaalta kokee naiskiinti6t epétasa-arvoisina ja miehid sortavana.

Eeva Raevaara (2005) on viitoskirjassaan tutkinut tasa-arvolain uudistamisen yhteydessé kay-
tyd poliittista kiintiokeskustelua vuosina 1994 ja 1995. Keskustelu rakentui pitkélti patevyy-
den ja asiantuntemuksen varaan. Osa vastustajista néki kiinti6t uhkana asiantuntemukseen
perustuvalle valintajérjestelmélle ja he uskoivat pdtevien henkildiden lunastavan paikkansa
ilman kiintioitd. Pdtevyyskeskustelu liittyi nimenomaan naisten pétevyyteen tai patemitto-
myyteen poliittisina paitoksentekijoind. Keskustelussa viitattiinkin usein “kiintionaisiin”,
joiden katsottiin saavan paikkaansa ainoastaan oikean sukupuolensa ansioista. Miesten pite-

vyyttd poliittisina toimijoina ei puolestaan lainkaan kyseenalaistettu. (mt. 174—176, 248-253)

Kiintiokeskustelu on Suomessa koskenut lihes yksinomaan julkista hallintoa eikd tutkimuk-
sissakaan olla oltu kiinnostuneita yksityisesté sektorista (Tienari ym. 2004, 85). Yritykset ovat
suhtautuneet mahdollisiin kiinti¢ihin varsin nuivasti. Epdsuoriin keinoihin lisdtd naisten maa-
rdd yritysjohdossa sen sijaan ollaan Aaltio-Marjosolan (2001, 153) tekemien haastattelujen
mukaan suhtauduttu mydnteisesti. Esimerkiksi koulutusta, tyStehtdvien kiertoa ja johtajapo-
tentiaalin kasvattamista ylipédnsé pidetddn hyvind epdsuoran vaikuttamisen kanavina. Loppu-
jen lopuksi yritys kuitenkin pitdé kiinnostavina kaikkia niité tekijoitd, jotka vaikuttavat yrityk-
sen liiketaloudelliseen kannattavuuteen. Yksi ndistd tekijoistd on tasa-arvo. Naisjohtajat ja
hallitusten jisenet ovat enenevéssd médrin tarkedmpid my6s yrityskuvalle. (mt. 154) Osassa
yksityisid yrityksid kiintidasiasta on vaiettu ja on luotettu muiden keinojen 16ytédmiseen tasa-
arvon saavuttamiseksi. Nimi keinot, tai pikemminkin niiden puute, perustuvat kuitenkin va-
paachtoisuuteen, miké selittdnee, ettd niitd ei kovinkaan aktiivisesti yrityksissd ole pyritty

etsimdén ja hyddyntdméén. (Tienari ym. 2004, 85-86)
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Sukupuolikiintiét ovat hyvin kiistanalainen keskustelunaihe. Kiintididen vastustajat ovat ol-
leet muun muassa sitd mieltd, ettd ne syrjivit tasapuolisesti sekd pétevid miehid ettd naisia
tekemilld sukupuolesta tirkeimmén valintakriteerin pitevyyden sijaan. Kiintididen on myds
todettu olevan ristiriidassa muodollisen tasa-arvon periaatteen kanssa suosien toista sukupuol-
ta yli toisen. Liséksi ne ovat joidenkin nikemysten mukaan epéddemokraattisia rajoittaessaan
demokraattisia valintaprosesseja ja varatessaan etukiteen paikkoja sukupuolen mukaan. (Dah-
lerup 1998) Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kiintiditd on sekéd puolustettu ettd vastustettu
samaan diskurssiin, tasa-arvoon vedoten. Vastustajat samaistavat télloin tasa-arvon yhtéldi-
seen kohteluun ja ovat sitd mieltd, ettd ketdén ei saa suosia toisen kustannuksella. Puolustajat
taas pitdvit kiintiitd vilttdméattdmyytend todellisen tasa-arvon toteuttamiseksi. (Raevaara &
Saarikoski 2002). Tasa-arvo-kisitteen méirittely ja konteksti, jossa sitd kédytetddn, muodostuu

tdssd yhteydessd keskeiseksi.

Tienari ym. (2004, 88) ovat havainneet, ettd sukupuolikiintidistd keskustellaan julkisuudessa
“aalloissa”, ja ndyttddkin siltd, ettd viime vuoden (2006) aikana kiintiét ovat olleet mediassa
kohtuullisen paljon. He kuitenkin toteavat Suomessa kidydyn kiintiokeskustelun pyorivén pai-
kallaan, silli heiddn tutkimissaan teksteissd on paikallistettavissa samankaltaisia puhekéytin-
t6jd kuin aiempien diskurssianalyyttisten tutkimusten kohteena olleissa teksteissd. Onkin mie-
lenkiintoista tutkia, uusiintuvatko samat puhekédytdnnét myos tdmén tutkimuksen kohteena

olevissa mielipideteksteissa.

2.5 Yhteenveto teoriataustasta

Naispuolisia hallitusjdsenid on suurten suomalaisten porssiyhtididen hallituksissa télld hetkel-
14 noin 19 prosenttia. Vaikka tilanne on pikku hiljaa kohentunut, on suunta kohti sukupuolel-
taan tasapainoisempia hallituksia ollut koko Euroopan laajuisesti ddrimmaéisen hidasta. Nor-
jassa sdddettiinkin vuoden 2003 lopulla laki, joka takaa naisille véhintéén 40 prosentin edus-
tuksen porssiyhtioiden hallituksissa. Myds Suomessa on ollut puhetta vastaavasta sdddokses-

td, joka on saanut etenkin yritysten keskuudessa ldhinné vain vastustusta.

Naisjohtajien tuomia etuja hallitustydskentelyyn on perusteltu etenkin diversiteetilld ja naisten
vaikutuksella yrityksen tuloksellisuuteen. Tosin ryhméty6td koskevissa tutkimuksissa diversi-

teetin on jossain méérin todettu my6s hidastavan ja haittaavan paédtoksentekoprosessia. Tulok-
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sellisuutta koskevat tutkimukset ovat olleet keskendén jossain médrin ristiriitaisia, mutta paa-
asiassa ndyttdisi siltd, ettd naisjohtajien suuremmalla osuudella olisi positiivinen vaikutus
myd3s yrityksen tulokseen. Naisjohtajien vihyyttd ylimméssd johdossa ja hallituksissa on pe-
rusteltu erilaisilla selitysmalleilla, jotka perinteisesti on jaoteltu organisatorisiin sekéd beha-
vioristisiin ja kulttuurisiin esteisiin. Tuoreimpana teemana on keskusteluun noussut mukaan

myds perheen, uran ja tyon yhdistdminen etenkin naisjohtajien erityisend haasteena.

Kuten edellisesté luvusta havaitaan, diskurssianalyysi on naisjohtajuuden tutkimuksen kentél-
14 ollut suosittu ldhestymistapa, ja itse aion tité trendid jatkaa. Diskurssianalyysi onkin oival-
linen tutkimuksellinen tydkalu syville juurtuneiden puhetapojen hahmottamiseen ja tietynlais-
ten itsestdéinselvyyksien paljastamiseen ja niiden syvillisempéén tarkasteluun. Selkeimmén
tutkimuksellisen aukon havaitsin siin4, ettd sukupuolikiintiditd koskeva tutkimus on painottu-
nut ldhinnd vain poliittisiin toimielimiin ja valtioyhtiéihin. Toki on huomattava, ettd porssiyh-
tioitd koskeva kiintiokeskustelu herdsi henkiin oikeastaan vasta vuoden 2006 alussa. Itse kiin-
nostuin aiheesta keskustelun seuraajan roolissa, mutta kesdlld 2006 péditin tarttua aiheeseen

myds tutkijan roolissa.
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3 TUTKIMUSTA TEKEMASSA

Laajimmillaan ymmiérrettynd laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa kéytetddn tut-
kittavien itsensi joko kirjallisesti tai suullisesti tuottamaa aineistoa ja tutkijan aineistosta tuot-
tamia havaintoja, jotka muutetaan kirjalliseen muotoon (Alasuutari 1999, 27-28). Eskola ja
Suoranta (2005, 15) mainitsevat myds, ettd laadullisella aineistolla voidaan pelkistetyimmil-
lisin tarkoittaa tekstimuotoista aineistoa, joka voi olla syntynyt joko tutkijasta riippuen tai
hinesté riippumatta. Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja
tuottaa uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevasta asiasta (mt. 137). Laadulliselle aineistolle
on olemassa lukuisia eri analyysitapoja, missd piileekin sen yksi kiistaton rikkaus (mt. 160-
161). Analyysimenetelmén valinnan taustalla vaikutti etenkin oma mielenkiintoni diskurssi-
analyysia kohtaan, mutta myds ajatus siitd, ettd koska aineiston kerddmiseen ei tarvinnut juu-
rikaan uhrata aikaa, niin halusin kiyttdd haastavaa analyysimenetelmaa. Eskola ja Suoranta
(mt. 117) ehdottavatkin, ettd haastatteluiden tai muun vastaavan aineiston keruusta sédstyneet

voimat voi suunnata tutkinnalliseen tyShon.

Analyysiprosessini tuloksena pyrin saaman vastauksen johdannossa esittdmilleni tutkimusky-
symyksille. Tavoitteenani on olla mahdollisimman avoin tutkimusaineistolleni, ja pyrkié luo-
maan uutta tietoa eli pyrin mahdollisimman aineistosidonnaiseen ja sensitiiviseen analyysiin
(ks. Jokinen & Juhila 2006, 57-60). Tutkimusprosessini jakautuu tutkimuskysymysten mukai-
sesti argumentaatiopositioiden, retoristen strategioiden ja tulkintarepertuaarien sekd keskuste-
lun pddteemojen tunnistamiseen Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalta kerityistd
mielipideteksteistd. Analyysissani olen pédasiassa hyodyntdnyt Jokisen ym. (1993 ja 2006)
esittelemas diskurssianalyyttista suuntausta, joka pohjautuu Potterin ja Wetherellin (1987)
edustamaan brittildiseen ei-kriittiseen diskurssianalyysiin. Retoriikkaa hahmotan aineistosta
pédasiassa Jokisen (1993, 2006), Juhilan (1993), Billigin (1987) ja Potterin (1996) suositusten
valossa. Seuraavassa luvussa marittelen diskurssianalyysin keskeisisté piirteitd ja sen taustal-
la vaikuttavan sosiaalisen konstruktionismin l&htkohtaoletuksia seké selvennén tutkimukseen

soveltamiani diskurssianalyyttisid painopisteité.
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3.1 Tutkimuksen diskurssianalyyttinen viitekehys

Diskurssianalyysi on syntynyt sosiologian ja sosiaalipsykologian piirissd ja sitid harjoitetaan
luultavasti eniten kielitieteissd. Liiketaloustieteissd sitd on hyddynnetty huomattavasti vi-
hemmin (Koskinen ym. 2005, 224), miksi koenkin tarpeelliseksi esitelld sitd hieman yksityis-
kohtaisemmin. Phillips ja Hardy (2002, 58-59) painottavat, etté tutkijan olisi diskurssianalyy-
sin kédyttod harkitessaan mietittdvé tarkkaan, miksi hédn aikoo kédyttdd kyseistd metodologiaa ja
mité etuja se hdnelle tuo. Philipsié ja Hardya (mt.) mukaillen, voin perustella diskurssianalyy-
sin kdyttod muun muassa seuraavalla kahdella syylld: ensinnikin kiinnostus tekstien merki-
tyksid ja retorisia piirteitd kohtaan vie tutkimuksen fokusta kohti kielen roolia, kielenkédyttoa
ja sosiaalista konstruktiota, jotka ovat diskurssianalyysin ytimessd. Toiseksi diskurssianalyy-
sin kdyton avulla voin antaa sukupuolikiintikeskusteluun erilaisen panoksen tuomalla perin-
teisempien teoreettisten ldhestymistapojen ohelle toisenlaisen ndkokulman. Metodologian
valinnan taustalla vaikutti kuitenkin kenties eniten henkilokohtainen mielenkiintoni diskurssi-
analyysia kohtaan, mikd sai minut tutustumaan lithemmin my&s sosiaaliseen konstruktionis-

min tieteenfilosofisiin perusteisiin, joita kiyn seuraavassa luvussa lyhyesti ldpi.

3.1.1 Sosiaalisesta konstruktionismista diskurssianalyysiin

Berger ja Luckmann julkaisivat vuonna 1966 teoksen Todellisuuden sosiaalinen rakentumi-
nen (The Social Construction of Reality), joka vaikutti merkittdvésti sosiaalisen konstruktio-
nismin kehittymiseen. Berger ja Luckmann olivat sosiologeja'ja heiddn nidkemyksenséd poh-
jautuvat George Meadin 1930-luvulla innoittamaan symboliseen interaktionismiin. Symboli-
nen interaktionismi pohjautuu ajatukseen, ettd ihmiset konstruoivat omaa ja muiden identi-
teettid jokapdivéisten sosiaalisten ja vuorovaikutuksellisten kohtaamisten kautta. Bergerin ja
Luckmannin nikemys sosiaalisesta eliméistimme on anti-essentialistinen’ ja he nikevit, ett
ihmiset yhdessi luovat ja ylldpitdvit kaikkia sosiaalisia ilmi6itd sosiaalisten kédytdntdjen avul-
la. Yhtdaikaisesti ihmiset kuitenkin kokevat ympérdivin maailman heille annettuna ja ennalta

médrittynd. (Burr 2003, 12-13) Ihmiset siis kokevat maailman nédenndisesti objektiivisena,

5 Essentialismi on sosiaaliselle konstruktionismille vastakkainen nikemys ja edustaa perinteisempid psykologi-

aa. Essentialismi perustuu ajatukseen, jonka mukaan jokaisen yksilon luonne pohjautuu joko biologiaan tai ym-

on siis my®s yksikésitteisesti selvitettavissi. (Burr 2003, 6, 202)
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mutta rakentavat sité jatkuvasti tekojensa ja keskindisen vuorovaikutuksen kautta (Berger &
Luckmann 1994, 73-74). Ihminen tuottaa jatkuvasti my&s itseénsé sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, silld ihminen on pohjimmiltaan sosiaalinen eldin (mt. 63). Bergerin ja Luckmannin
hahmottelemaa sosiaalista konstruktionismia on kritisoitu siitd, ettd se kuvaa sosiaalisen to-
dellisuuden rakentumista liian teoreettisella tasolla (esim. Potter 1996, 12—13; Suoninen 1997,
12). Esittelenkin tissd kappaleessa sosiaalisen konstruktionismin pddperiaatteita tuoreempien

nidkemysten valossa.

Burrin (2003, 2-5) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille ei voida antaa yksikésitteistd
madrittelyd, mutta hén on tunnistanut neljd lahtokohtaoletusta, jotka sosiaalisen konstruktio-
nismin on tdytettivi. Sosiaalisessa konstruktionismissa kdsitykset todellisuudesta ndhdddn
historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneina. Historiaan kuuluu monia eri aikakausia, jotka
ovat itsessddn kyseisen aikakauden tuotteita ja jotka riippuvat sen aikaisista sosiaalisista ja
taloudellisista olosuhteista. On olemassa my&s monia eri kulttuureja, joilla on erilaisia ksi-
tyksid maailmasta, emmeki saa olettaa omia kisityksidmme jollain tavalla paremmiksi, silld
kaikki kulttuurit ovat sindlldin oman kulttuurinsa tuotteita. Gergen (1999, 48—49) muistuttaa,
ettd historia ei ennusta yksilon tai tietyn kulttuurin tulevaisuutta. Tdmén vuoksi meidén on
jatkuvasti rakennettava ja yllapidettdvid merkityksid jokapdiviisten asioiden ja vuorovaiku-
tussuhteiden luonteeseen liittyen kielenkdyton ja vuorovaikutusprosessien avulla. My6s suku-
puolikiinti6itd tarkastellaan suhteutettuna historialliseen, tdssd tapauksessa “tdssd ja nyt” -
kehykseen. Ne on my6s suhteutettava kulttuuriseen, suomalaiskansalliseen kehykseensé. Jos-
sain toisessa kulttuurisessa kontekstissa kiyty kiintikeskustelu saattaa siis hyvinkin poiketa
Suomesta. Sosiaalisessa konstruktionismissa oletetaan myds, etté tietoa ylldpidetdcdn sosiaali-
sissa prosesseissa (Burr 2003, 4-5). Myds Gergen (1999, 48) korostaa vuorovaikutussuhtei-
den tirkeyttd. Kaikki merkitykset syntyvit ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, kuten so-
pimuksissa, neuvotteluissa ja vahvistuksissa. Huomiomme kiinnittyy téten sosiaaliseen vuo-

rovaikutukseen, ja sukupuolikiintititd koskeva kielen kdytto rajautuu tutkimuskohteeksi.

Edelleen Burrin (2003, 5) esittelemien oletusten mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa
tiedon ja sosiaalisen toiminnan vililld ndhdddn olevan kiinted yhteys siten, ettd vuorovaiku-
tuksen ja sosiaalisen toiminnan avulla voimme tuottaa erilaisia mahdollisia konstruktioita
todellisuudesta, maailmasta ympérillimme. Analyysini tuloksena hahmottelemani tulkinnat|
sukupuolikiintidistd ovat siis vain yksi mahdollinen konstruktio aiheesta. Kuvaukset ja kon-

struktiot ympéroivistd maailmastamme ylldpitdvit tiettyjd sosiaalisen toiminnan muotoja ja




34

sulkevat toisia pois. Viimeinen laht6kohtaoletus on kriittinen asenne tiedon itsestdcnselvyy-
teen (mt. 2-3), miki tarkoittaa myds muun muassa tutkijan omien ennakkoasenteiden ja ole-
tusten kyseenalaistamista. Nékokulma on vastakkainen perinteisen positivistisen tai empiristi-
sen tieteen kanssa, joka olettaa, ettd tavanomainen tietomme perustuu objektiivisiin havain-
toihin ympérdivistd maailmasta. Tdmén kriittisen asennoitumisen tavoitteena on tuottaa tiy-
sin erilaisia selontekoja monista psykologisista ja sosiaalisista ilmidistd. (mt.) Tamén tutki-
muksen tavoitteena onkin nimenomaan lihestyd tutkimusaihetta erilaisesta nikékulmasta ja
tuoda kuuluville “erilainen &ini” tutkimuskohteena olevaan ilmiéén, sukupuolikiinti6ihin.
Témai edellyttdd myos omien oletusteni kyseenalaistamista, minki vuoksi en ennakkoon hen-
kilokohtaisesti ota kantaa siihen, olisivatko sukupuolikiintitt pérssiyhtididen hallituksissa

hyvé vai huono vaihtoehto.

Keskeinen kisite sosiaalisessa konstruktionismissa on diskursiivisuus ja diskurssi, joka laa-
jimmillaan kattaa kaikki muodolliset ja epdmuodolliset sanallisen vuorovaikutuksen muodot
sekd kaikenlaiset kirjoitetut tekstit. Téllgin diskurssianalyysilld tarkoitetaan kaikkien yllimai-
nittujen erilaisten diskurssien analysointia. w(Potter & Wetherell 1987, 7) Burr (2003, 64) tii-
vistdd kasitteen sanomalla, ettd “diskurssi viittaa merkitysten, metaforien, representaatioiden,
kuvien, tarinoiden ja viittimien joukkoon, jotka jollain tavalla yhdessi tuottavat tietyn versi-
on tapahtumista”. Konstruktionistit ovat lisddntyvissd médrin olleet kiinnostuneita diskurssi-
analyysistd, joka johdattaa tutkijan kriittisesti ja luovasti reflektoimaan eri eliménalueita, jot-
ka monille ovat itsestdéinselvyyksid (Gergen 1999, 80). Diskurssianalyysin teoreettinen koti
on sosiaalisen konstruktionismin traditiossa. Huomattava kuitenkin on, ettd sosiaalinen kon-
struktionismi on teoreettis-metodologinen viitekehys ja diskurssianalyysi puolestaan on meto-
dinen lahestymistapa. Molemmat jakavat kuitenkin yhteisid ldhtokohtaoletuksia. (Jokinen
2006, 38-39) Mikiili teoreettisena viitekehyksené on sosiaalinen konstruktionismi, on tarkoi-
tuksenmukaista kéyttdd samaan tieteenfilosofiaan pohjautuvaa analyysimenetelméd. Koskinen
ym. (2005, 43) esittévit tdhdn liittyen oivallisen esimerkin: ”Jos esimerkiksi ajatellaan, etté
yrityksen johdon ndkemys markkinoilla piilevistd uhista on sosiaalinen konstruktio, on téhédn
ajatukseen vaikea sovittaa kausaalista ajattelua, joka pyrkii selittdmédén nditd konstruktioita

esimeriksi yrityksen johtoryhmén koosta saati sen toimialasta késin.”

Potter ja Wetherell (1987) pitévit diskurssianalyysia viljdnd teoreettisena ja metodologisena
viitekehyksend, jonka mukaan voidaan tehdd hyvin monenlaista tutkimusta. Jokinen ym.

(1993, 9-10) médrittelevit diskurssianalyysin seuraavasti: “diskurssianalyysi on kielenkéyton
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ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sité,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd”. IThmiset kéytta-
vit kieltd saadakseen asioita tapahtumaan ja rakentaakseen versioita sosiaalisesta todellisuu-
desta. Tekstit (ja puhe) siis aktiivisesti muodostavat jonkinlaisen version asioista. (Potter &
Wetherell 1987, 32-34) Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneista siitd, miten merkityksid
tekstissd tuotetaan ja miten eri toimijat tekevit ymmarrettéviksi asioita kielenkédytollaan. Lah-
tokohtaisesti oletetaan, ettd samaakin ilmi6td voidaan tehdd ymmarrettdviksi monin perustel-
luin tavoin. Diskurssianalyysi tarkastelee siis kaikkea kielenkdytt6d tekoina ja toimintana.
(Suoninen 2006, 18-19)

Diskurssianalyysin tradition siséllidkin esiintyy erilaisia tulkintoja siitd, mitd diskurssianalyysi
on ja miten sitd kéytetddn. Esimerkiksi Jokinen ja Juhila (2006, 54-55) ovat hahmotelleet dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen karttaa neljdn ulottuvuusparin kautta riippuen analyysin sisdi-
sistd metodisista painotuksista, jotka vaikuttavat tutkimuksellisiin orientaatioihin ja ratkaisui-
hin. Ulottuvuudet ovat tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vilinen suhde, merkitysten ja
merkitysten tuottamisen tapojen vilinen suhde, retorisen ja responsiivisen analyysin viélinen
suhde sekd kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin vilinen suhde. Usein olennaisimpana
vedenjakajana diskurssianalyyttisessd perinteessd pidetdén erotusta viimeisen vastaparin,
kriittisyyden ja analyyttisyyden vililld. Kriittisessd diskurssianalyysissé ollaan oltu kiinnostu-
neita erityisesti kielen ja vallan suhteesta: valta ndhddin sosiaalisiin suhteisiin kietoutuneena
ilmiénd. (Jokinen & Juhila 1993, 85) Lahtokohtana on yleensi oletus joidenkin alistussuhtei-
den olemassaolosta (esim. naisten alistettu asema suhteessa miehiin), ja tutkimuksessa pyri-
tddn paljastamaan, miten nditd alistussuhteita kielellisesti ylldpidetdén ja oikeutetaan. Ana-
lyyttisen diskurssianalyysin erottaa kriittisestd aineistoldhtdisyyden suurempi korostaminen.
Mahdollisten alistussuhteiden olemassaoloon, luonteeseen ja rakentumiseen otetaan mahdolli-
sesti kantaa vasta aineiston analyysin jélkeen. (Jokinen & Juhila 2006, 85) Oma tutkimukseni
on ldhtokohdiltaan pikemminkin analyyttinen ja painottuu retorisuuteen, josta kerron tarkem-
min metodologiaosuuden tulevassa luvussa 3.1.3. Seuraavaksi syvennyn tutkimuksessa kiyt-

tdmiini diskurssianalyyttisiin késitteisiin.
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3.1.2 Diskursseista tulkintarepertuaareihin ja kehyksiin

Diskurssianalyysia kdytetddn analyysimenetelménd monin eri tavoin, ja siksi Gommin (2004,
246) mukaan onkin tdrkedd, ettd tutkija méérittelee, millaista diskurssianalyysia on omassa
tutkimuksessaan soveltanut. Hidn kehottaa tutkijaa selventimiin kdyttdimainsi diskurssiana-
lyysia sen kautta, miten tutkija itse méérittelee diskurssi-késitteen. Diskurssi on téssd tutki-
muksessa teoreettinen kisite, jolla viitataan merkitysten, metaforien, representaatioiden, kuvi-
en, tarinoiden ja julkilausumien joukkoon, jotka yhdessi tuottavat tietyn version tapahtumista.
Témén ndkemyksen mukaan diskurssit eivit ole ainoastaan abstraktitason ideoita, vaan lihei-
sessé yhteydessi institutionaalisiin ja sosiaalisiin kdytdnt6ihin, joilla on vaikutusta jokapdivéi-
seen elimdimme. Esimerkiksi kulttuurisesti vallalla olevat diskurssit feminiinisyydesté raken-
tavat naisista hoivaavaa, tunteellista ja haavoittuvaista mielikuvaa. Néistd vallitsevista dis-
kursseista onkin helppo tehdid yksioikoinen johtop#itds naisten sopimattomuudesta esimer-
kiksi johtajanuralle. (Burr 2003, 64, 75)

Jokinen ja Juhila (2006, 67) ymmartavit diskurssin ja tulkintarepertuaarin lihes synonyymei-
nd, mutta kdyttavit niille myds kattokésitettd, merkityssysteemi. Merkityssysteemiid ei ole
olemassa vain yhti, vaan niitd on olemassa useita, ja ne uusiutuvat ja rakentuvat kielenkédytds-
simme jatkuvasti. Nditd merkityssysteemejd kutsutaan toisinaan diskursseiksi ja toisinaan
tulkintarepertuaareiksi. Jokisen ym. (1993, 27-28) mukaan tulkintarepertuaarin kisitetti ei ole
kdytetty niin epamaériisesti kuin diskurssin késitettd, ja se soveltuu luontevammin tutkimus-
tehtdviin, joissa analysoidaan arkisen kielenkidyton vaihtelevuutta. Diskurssi-késitettd hyo-
dynnetddn useammin muun muassa valtasuhteiden analyysissd ja ilmididen historiallisessa
tarkastelussa. Diskurssi-kisitteen soveltamista vaikeuttaa myds sen monitulkintaisuus. Kieli-
tieteissd diskurssi ymmaérretdén sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi ja yhteiskun-
tatieteissd sen ymmadrretdén olevan todellisuutta kuvaava, sosiaalinen konstruktio (Fairclough
1997, 31). Koska péépaino tédssd tutkimuksessa on nimenomaan kielenkdyton vaihtelevuuden
analysoimisessa, on tulkintarepertuaari téhén tutkimukseen paremmin soveltuva kisitteellinen
tySkalu. Tulkintarepertuaari on sanastoltaan yhtendinen, avaintermien tai metaforien ympéril-
le rakentuva diskursiivinen yksikkd, jolla kielenkdyttdjdat kuvaavat tai arvioivat asioita, tapah-
tumia ja toimintaa (Potter & Wetherell 1987, 138). Repertuaarit toimivat kielenkédytdn resurs-
seina, sosiaalisesti jaettuina tulkintatapoina, ja niiden merkitys analyysissd perustuu téhdn
(Potter 1996, 116).
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Tulkintarepertuaari (tai lyhyemmin repertuaari) on téssd tutkimuksessa analyyttinen kisite,
jolla siis tarkoitetaan suhteellisen eheéé kielenkéyttotapaa, joka muodostaa oman merkityssys-
teeminséd. Tulkintarepertuaarin avulla voidaan ymmartdéd niitd kielellisid resursseja, joista ih-
miset ikddn kuin ammentavat resursseja konstruoidessaan erilaisia selontekoja tapahtumista
(Potter & Wetherell 1987, 172). Koska tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu siihen, mil-
laisin keinoin eli miten tekstit pyrkivdt vakuuttamaan lukijan, kiinnittyy huomio niihin reper-
tuaareihin, joita ndissd teksteissd tuotetaan. Hahmottelen tutkimuksessa niitd repertuaareja,
jotka vaikuttavat sukupuolikiintidistd konstruoitujen selontekojen taustalla. En ole tutkimuk-
sessani kiinnostunut siitd, millaisia tekstien takana olevat kirjoittajat todellisuudessa ovat,
enkd voi myoskédn arvailla tekstien tuottajien tai heidédn kohteidensa motiiveja. Kiinnostus ei
siis kohdistu tekstin tuottajiin tai tutkittavaan ilmi6dn sindnsé, vaan merkitysten vaihteluun
kielenkdytossd ja niihin resursseihin, joita on kulttuurisesti mahdollista kdyttdd tuottamaan

tietty versio ilmiostd (Suoninen 2006, 18), tdssd tapauksessa sukupuolikiintidista.

Repertuaarit ovat sosiaalisen konstruktionismin lahtSkohtien mukaisesti kulttuurisesti jaettuja,
mutta ihmiset voivat kdyttda niitd eri tavalla omien tarkoitusperiensé ajamiseksi. Repertuaarit
eivét kuulu siis yksittiisille henkilSille, vaan ne ovat jaettu sosiaalinen resurssi tietyssi kieli-
ja kulttuuriyhteisossa. Eri teksteissd voidaan kayttdd yhtd ja samaa repertuaaria erilaisten ni-
kemysten perustelemiseksi. (Burr 2003, 60) Esimerkiksi Raevaara ja Saarikoski (2002) ha-
vaitsivat 1990-luvulla kiyty4 eduskunnan kiintiskeskustelua tutkiessaan, ettd seki kiintiiden
vastustajat ja puolustajat vetosivat tasa-arvoon. Tasa-arvoa on siis yksi yhteisesti jaettu tulkin-

tarepertuaari, josta keskustelijat ammentavat resursseja selontekojensa konstruointiin.

Huomattuani, miten laaja merkityssysteemi esimerkiksi juuri aineistossani toistuva tasa-arvo-
késite on, aloin pohtimaan uudelleen repertuaari-kisitteen soveltuvuutta sen yhteyteen. Joki-
nen ja Juhila (2006, 69) ovat sivunneet myds merkityssysteemin rinnakkaiskasitett, kehyst,
Jonka koinkin heti hyvin tarkoitusperiini soveltuvaksi. Perdkyld (1990, 105) puhuu kehyksisti
“retorisina resursseina”, jotka tarjoavat kiyttajilleen erilaisia retorisia aineksia®. Eri kehysten
avulla voidaan tuottaa vaihtoehtoisia versioita tarkastelun kohteena olevista tapahtumista ja

alistaa ne omien tarkoitusperien kulloiseenkin kéytt66n. Omaksuinkin loppujen lopuksi kaksi

® Perakyla (1990) on itse tutkimuksessaan soveltanut etnometodologiaan pohjautuvaa kehysanalyysia, jota on
kéytetty paljon esimerkiksi eri instituutioiden kiytintjen tutkimisessa. En ole itselleni vierasta kehysanalyysia

tutkimuksessani kdyttényt, vaan olen ainoastaan lainannut kehys-kasitetti diskurssianalyyttisiin tarkoituksiin.
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keskeistd analyysityokalua: repertuaarin ja kehyksen. En koe nditd kisitteitd turhan rajoitta-
viksi, mitd diskurssi-késite monessa suhteessa voisi olla. Repertuaari ja kehys ovat kisitteind
dynaamisempia ja antavat enemmin tutkimuksellista liilkkumavaraa. Ensiksi mainittu tosin
tarkentui analyysiprosessini kuluessa vield retoriseksi repertuaariksi. Seuraavassa luvussa

esittelenkin retoriikkaan painottuvaa diskurssianalyysin suuntausta.

3.1.3 Painopiste retorisessa diskurssianalyysissd

Billig (1987, 17-18) esitté, ettd elimimme on kokonaisuudessaan eréénlaista pelid, jossa
joudumme jatkuvasti olemaan erilaisissa rooleissa. Esimerkiksi ravintolassa olemme asiak-
kaan roolissa. Tapahtuman kisikirjoitus on kuitenkin avoin, ja voimmekin suoriutua roolis-
tamme lukemattomilla eri tavoilla. Taustalla on kuitenkin tietty viitekehys, jonka puitteissa
toimimme. Esimerkiksi ollessamme todistajana oikeudessa taustalla vaikuttaa tietyt puitteet,
jotka ohjaavat kiyttdytymistimme todistajan roolissa. Téllin emme voi silmittomasti valeh-
della ja odottaa oikeuden pitévin meitd uskottavina. Taitava puhuja voi kuitenkin kyseisessd
tilanteessa venyttid totuutta tai ohjata mielikuvaa todistuksen kohteesta tiettyyn suuntaan.
Tlloin on kysymys retoriikasta, jonka juuret ulottuvat antiikkiin Sokrateen, Platonin ja Aris-

toteleen oppeihin puhetaidosta (mt. 35).

Gergen (1999, 73) tunnistaa retoriikkaa kaikkialla missd yksilo tai ryhma jollain tapaa pyrkii
vaikuttamaan muihin: mediassa, poliittisissa puheissa, todistajanlausunnoissa, kaupankdyn-
nissi, mainonnassa, uskonnossa jne. Retorisen analyysin tavoitteena on kyseenalaistaa ndiden
objektiivisten totuuksien ja faktojen esittéjien auktoriteetti. Myds tavallinen arkipuhe on usein
hyvinkin retorista, sillé siind usein puolustetaan, oikeutetaan tai vastustetaan jotakin (Antaki
1994, 139). Koska retoriikka on lésnd kaikessa kielenkdytossé, on se sinélldidn luonteva tut-

kimuksellinen kiinnostuksenkohde.

Erona klassiselle, antiikin ajoista perdisin olevalle perinteiselle retoriikalle, 1970-luvulla re-
nessanssin kokeneessa uudessa retoriikassa tarkastellaan keinoja, joilla erilaisia viitteitd teh-
dazn uskottaviksi. Retorisessa analyysissé pyritdén tunnistamaan ja erittelemédén erilaisia reto-
risia keinoja. Till3in tutkimuksen kohteena on muun muassa se, millaisia vakuuttamisen kei-
noja kiytetiin asioiden perusteluissa. Retoriikassa huomio on etenkin lausumien muotoilussa

ja yleisosuhteen tarkastelussa, kun taas diskurssianalyysissd kytketddn kielellisen tuottamisen



39

muodot enemmin kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten
prosessien tarkasteluun. Yhdistettdessd mainitut lahestymistavat voidaan puhua retorisesta

diskurssianalyysistd. (Jokinen 2006, 46—47)

Kommunikoidessaan ihmiset kéyttdvit monenlaisia retorisia keinoja tehdikseen erilaisia asi-
oita, esimerkiksi puolustautuessaan syytSkseen. Potter (1996, 107) havainnollistaa retorisen
argumentaation kahta eri ulottuvuutta sodan metaforalla: selonteot voivat olla joko puolusta-
vaa tai hyokkddvad retoriikkaa. Hyokkidvd retoriikka pyrkii vahingoittamaan vasta-
argumenttia, kun taas puolustava retoriikka perustuu oman position vahvistamiseen siten, etti
sitd ei pddstd vahingoittamaan. Sekd puolustamista ettd hyokkisamistd toteutetaan monin eri
retorisin strategioin. Vaikka Jokisen (2006, 131) mukaan puolustava retoriikkka muodostaa
retorisen argumentaation Kivijalan, ei Antakin (1994, 135) mielestd puolustavaa ja hyokka-
vdd retoriikkaa ole syytd ajatella toistensa vastakohtina, koska kéytidnndssi ne usein esiintyvét

rinnakkain toisiaan tdydentdméissé.

Diskurssianalyysissd vakuuttavaa retoriikkaa tarkastellessa kiinnitetésn huomiota siihen, mi-
ten eri versioita todellisuudesta konstruoidaan ja miten ne saadaan (ainakin ndenndisesti) vai-
kuttamaan objektiivisilta tosiasioilta. Myds vastakkaisesta puolesta ollaan kiinnostuneita eli
siitd, miten (ainakin ndenniisesti) tosiasiallisia versioita vihitelldzin niin, ettid ne vaikuttavat
vajavaisilta, vadristyneiltd tai puolueellisilta. (Potter 2004, 611) T#llgin puhutaankin faktan
konstruoinnin retoriikasta (Juhila 1993; Potter 1996, 2004). Faktuaalisella kielenkiytolld ei
kuitenkaan vilttimittd ole tekemistd faktojen eli tosiasioiden kanssa, sillid faktuaalinen kie-

lenkéytts tapahtuu aina tietyssd argumentaatiokontekstissa tai retorisessa kontekstissa (Billig
1991, 87).

Argumentointi on asemoitumista eli tietynlaisen position ottamista julkisessa keskustelussa.
Se on aina sosiaalista toimintaa eikd tapahdu koskaan tyhjisssi. (Jokinen 2006, 127-128) En-
simmdisen tutkimuskysymykseni mukaisesti tarkastelen analyysisséni sitd, millaisiin argu-
mentaatiopositioihin keskustelupalstalle kirjoittavat henkilét asemoituvat suhteessa sukupuo-
likiintioihin. Sovellan tutkimukseeni Michael Billigin (1989, 1991) kehittiméd argumentaa-
tioposition késitett viitaten silld puhujan esittdmiin, ristiriitaisiinkin mielipiteisiin, uskomuk-

siin ja asenteisiin, jotka ovat tilannesidonnaisia asemoitumisia julkisessa keskustelussa.
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Toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tarkastelen sitd, millaisia retorisia repertuaareja kir-
joittajat kayttivit puolustaakseen ja oikeuttaakseen kyseisid argumentaatiopositioita. Puolus-
tettava argumentaatiopositio on aina suhteessa kilpaileviin positioihin, joko implisiittisesti tai
eksplisiittisesti (Billig 1989, 177). Argumentointi on aina my&s kulttuurisidonnaista: tietyssd
kulttuurissa vallitsee aina itsestdénselvyyksid, “common-sense -ndkemyksid”. Common sense
muodostuu sosiaalista todellisuutta jisentdvistd tulkintarepertuaareista ja puhujan rakentamat
sosiaaliset todellisuudet ovat timin common sensen suodattamia. Puhuja vetoaa néihin tulkin-
tarepertuaareihin vahvistaakseen ja oikeuttaakseen argumentaatiopositiotaan. (Billig 1991,
20-21, 143-144) Erilaisia retorisia keinoja on kuitenkin luokiteltu ja nimetty monin eri ta-
voin. Esimerkiksi Perelman (1996) on tunnistanut yli sata retorista keinoa. Jokinen (2006) ja
Potter (1996) puolestaan ovat hahmotelleet retorisen diskurssianalyysin nékokulmasta lukui-
sia retorisia keinoja. En aio tissd yhteydessé esitelld nditd erilaisia retorisia keinoja sen tar-
kemmin, vaan otan niité esille empiirisen osuuden yhteydessi siltd osin, kun ne aineistostani

luontevasti esiin nousevat.

Analyysini tuloksena mérittelen siis ensimmdisend ne argumentaatiopositiot, joista késin
argumentteja esitetddn ja joiden puolustamiseen kirjoittajat tahtéaavit. Tehtdvénédni on timén
jilkeen analysoida niiti oman argumentaatioposition puolustamisessa kiytettyjd retorisia kei-
noja ja strategioita, yleisemmin ilmaistuna retorisia (tulkinta)repertuaareja. Témén tutkimuk-
sen retorista analyysia ohjaa siis keskeisesti edellisessd luvussa tarkemmin esitelty tulkintare-
pertuaarin kiisite ja kiytdnkin t4té késitettd hyvikseni tutkiessani retorisen vakuuttamisen ta-
poja. Kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti hahmotan laajempia keskustelua ohjaavia
teemoja, jolloin retoriikan painotus jé4 vihemmille huomiolle. Kun argumentaatiopositioiden
tunnistamisessa on kyse miti-muotoiseen kysymykseen vastaamisesta, retorisen analyysin
avulla analysoin tekstin muotoa ja haen vastauksia miten-kysymyksiin (Jokinen ym. 1993,
228-229). Tirked teema retorisessa diskurssianalyysissd on myds yleisdsuhde: puhe ei ole
vain puhetta jostakin, vaan puhetta jollekin (Jokinen 2006, 128). Myds yleis6suhdetta pohdin

soveltuvin osin raportin empiirisesséi osiossa.

Vaikka tarkoituksenani ei olekaan luokitella kirjoittajia ja heidén mahdollisia sisdisid moti-
vaatioitaan, voidaan retoristen strategioiden kéyttdd kuitenkin tarkastella funktionaalisena eli
seurauksia tai vaikutuksia tuottavana toimintana (Jokinen 1993, 192). Koska sukupuolikiin-
tiokeskustelu on herittinyt voimakkaita mielipiteitd julkisuudessa, muodostuu erilaisten na-

kokulmien perustelu oletettavasti hyvinkin vérikkézksi, miké luo hedelmallisen pohjan retori-
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selle diskurssianalyysille. Jokinen (2006, 131-132) korostaa, ettd retoriseen analyysiin liittyy
olennaisesti kolme huomionarvoista asiaa. Ensiksi, huomio ei ole retorisissa strategioissa
Sindnsd vaan niiden aktuaalisessa kdytossd. Tutkimukseni itsetarkoitus ei siis ole vain analy-
soida retorisia keinoja, vaan my®&s tarkastella, mitd niiden kiyt5ll4 saadaan aikaan kyseisessi
kontekstissa, kiintioistd kaytavissd julkisessa keskustelussa. Toiseksi, yksilollisten motiivien
sijasta huomio on toiminnassa ja toiminnan seurauksissa. Tavoitteenani ei siis ole arvuutella
analyysini kohteena olevien tekstien kirjoittajien henkilokohtaisia motiiveja, eihdn niihin ole
edes pddsyd. En myoskddn pyri arvuuttelemaan, ovatko kirjoittajat tietoisia omista retoristen
keinojensa kéytostéd ja ovatko he tarkkaan harkinneet, mitd keinoja kiyttdvit. Kolmanneksi,
koska argumentaatio ei koskaan tapahdu tyhjiéssd ja koska yleiso ja vuorovaikutuskumppanit
vaihtuvat, ei voida olettaa, ettd vakuuttamisen keinot toimisivat kaikissa kéyttoyhteyksissd
samalla tavoin. Tutkimuksessani hahmottelemat teksteissd esiintyvit retoriset keinot eivit

titen ole kaiken kattava luettelo, jota voisi hyddyntdd my8s muissa konteksteissa.

Tracy (2001, ks. Potter 2004, vol 7, 189) korostaa, etté retorinen analyysi olisi pidettivi eros-
sa diskurssianalyysistd, silld niiden sekoittaminen johtaisi vain sekaannukseen. Hinen mu-
kaansa retorinen analyysi on tiiviissid yhteydessd julkisten puheiden ja tekstien tulkitsemiseen
diskurssianalyysin soveltuessa jokapdiviisen kielenkyton tutkimiseen. Potter (m'a. 189) kui-
tenkin muistuttaa, ettd etenkin Internetin tarjoamien vuorovaikutusmahdollisuuksien ansiosta
Jokapdiviisen kielenkdyton ja julkisen tekstin vililld ei endd voida vetdd selvii rajaa, silld
kuka tahansa voi tuottaa sisélto4 esimerkiksi erilaisiin Internetin keskusteluryhmiin, josta olen
myds oman tutkimukseni aineiston kerdnnyt. Tdrkedmpi huomio onkin retoriikan kaikkialle
ulottuva ja ldpitunkeva luonne, silld myds retoriikkaa vastustavat argumentit siséltévit retori-
sia ulottuvuuksia. Seuraavaksi siirryn tutkimusaineistoni ja verkkokeskusteluiden ominaispiir-

teiden kisittelyn pariin.

3.2 Tutkimusaineisto

Diskurssianalyysi soveltuu kiytettaviksi lihes mihin tahansa teksti- tai puhemuotoiseen ai-
neistoon. Potter (2004, 612—614) luokittelee diskurssianalyysiin soveltuvan aineiston kolmeen
ryhméén: luonnollisesti vuorovaikutuksellinen materiaali, haastattelut ja tekstit. Oma aineis-
toni sijoittuu Potterin luokittelun mukaisesti kolmanteen ryhméiin, mutta siind on elementteji

mySs ensimméisestd ryhmists, silld se on syntynyt tutkijasta riippumatta. Tekstit ovat kaikki-
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alle ulottuva ja luonnollinen osa jokapdivéistd eldmai ja tarjoavat hyvin rikkaan pohjan dis-
kurssianalyyttiselle tutkimukselle. Tekstien edut tutkijalle ovat muun muassa se, ettd tekstit
ovat helposti saatavilla ja ne ovat valmiiksi tekstimuodossa. Télldin sddstytézn esimerkiksi
tyoladltd litterointiprosessilta. (mt. 613-614) Etenkin retoriikkaan painottuvien diskurs-
sianalyyttisten tutkimusten keskeistd aineistoa ovat erilaiset kirjalliset dokumentit (Jokinen
2006, 126). Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalle
kirjoitetuista teksteistd. Seuraavissa kappaleissa kerron lyhyesti muutamista verkkokeskuste-

lun erityispiirteistd sekd kuvailen omaa tutkimusaineistoani.

3.2.1 Verkkokeskustelun erityispiirteitd

Verkkokeskusteluita voidaan lihestyd tutkimuksellisesti monella eri tavalla. Yldkésitteend
puhutaan  usein tietokonevilitteisestd  viestinndstd ~ (CMC, computer-mediated-
communication), jonka piirissd on tehty paljon erilaista Internet-tutkimusta (Arpo 2005, 25).
Verkkokeskusteluita voidaan tarkastella kielitieteiden nikokulmasta, jolloin pa#paino on kie-
len ja sihkoisen median suhteen tutkimisessa. Esimerkiksi suomen kielen pro gradu -
tutkielmissa on kiinnitetty huomiota muun muassa affektiivisten keinojen kayttd6n, kohteliai-
suuden ja erimielisyyden ilmaisemiseen tai keskustelun aloitusvuoroihin. Helsingin kauppa-
korkeakoulussa tehdyissd pro gradu -tutkielmissa verkkokeskusteluita on tutkittu myos rahoi-
tuksen ja tietojirjestelmitieteen alueilla. (Kivioja 2006, 21-22) Verkkokeskusteluita voidaan
tarkastella myds yhteisollisyyden nikskulmasta, jolloin tutkimuksellisena mielenkiinnon koh-

teena on erilaiset virtuaali- tai verkkoyhteisdt (Arpo 2005, 84—89).

Katri Kivioja (2006) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Arvopaperi Areenan keskustelu-
palstaa. Aikaisempia tutkimuksia lapikéydessddn hdn on havainnut, ettd verkkokeskustelu on
ollut monessa tutkimuksessa aineistona, mutta padpaino ei ole ollut verkkokeskustelussa si-
néinsd, vaan jonkin ilmion tarkastelussa (mt. 23). Oman tutkimuksen péZépaino onkin juuri
sukupuolikiintididen tarkastelussa ilmiond, jonka aineisto koostuu verkkokeskusteluista. En-
nen aineiston kuvailemista on syytd kdydd lyhyesti lipi muutamia Internet-
keskustelupalstojen ominaispiirteitd. Arpoa (2005, 20) mukaillen viittaan keskustelupalstalla
(tai keskustelufoorumilla) keskustelun mahdollistavaan palveluun ja teknologiaan enké sen
kdyttajiin. Tdma nikemys istuu hyvin tutkimusasetelmaani, jossa keskitytdén kielenkdyttoon,

ei keskustelupalstalle kirjoittaviin henkil8ihin tai heidén siséisiin motivaatiotiloihinsa.
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Keskustelupalstat voivat olla luonteeltaan esimerkiksi blogeja eli verkkopdivikirjoja, tietyille
rekisterdityneille kiyttéjille tarkoitettuja suljettuja palveluita tai vapaamuotoisia mielipide-
palstoja (Arpo 2005, 42). Tutkimukseni aineistona oleva Helsingin Sanomien keskustelupals-
ta edustaa viimeksi mainittua mielipidepalstaa, joka on luonteeltaan asynkroninen eli eriaikai-
nen, jolloin keskusteluun voi osallistua ajankohdasta riippumatta. Reijo Savolainen (1996, 51)
totesi yli kymmenen vuotta sitten, ettd verkkokeskusteluille on ominaisista rénsyilevyys ja
lyhytjinteisyys, mikd pitdd edelleenkin paikkaansa. Peltolan (2004, 41-42) mukaan verkko-
keskusteluille on ominaista myds impulsiivisuus, nopeatempoisuus ja riped asiasta toiseen
siirtyminen. Yhden viestin kirjoittamiseen ei kiytetd kovinkaan paljoa aikaa. Toisaalta yksit-
tiisen keskustelun kulkua kuitenkin on mahdollista jdljittdd sen alkuun asti. Puhutaankin kes-
kustelulangoista tai “threadeistd”. Osa keskusteluryhmistd vaatii kdyttdjén rekisterditymistd,
jotta hiin saisi osallistua palstalla kaytévid keskusteluun. Toiset, kuten Helsingin Sanomien
keskustelupalsta, puolestaan tarjoavat mahdollisuuden anonyymiin kommunikaatioon. Léhes
jokaisella keskustelupalstalla on lisdksi oma kiyttosdénndstonsd, joka koostuu kokoelmasta
kansallisia lains&iadéntojd ja epdvirallisia toimintatapoja. Helsingin Sanomien keskustelupals-

tan kiyttosdannostod kdyn lipi seuraavassa luvussa.

Diana M. Lewis (2005, 1804) ehdottaa, ettd verkkokeskusteluita voidaan kisitelld joko erdén-
laisena puheena tai kirjoituksena. Jos verkkokeskustelu nahdain yhtend puheen muotona, voi-
daan tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistaa tilloin esimerkiksi keskustelunsiirtoihin. Omas-
sa tutkimuksessani on tarkoituksenmukaista kohdella verkkokeskustelua yhtendisend genre-
na’, mielipidekirjoituksina. Mys Savolainen (1996, 63) on havainnut, ettd keskusteluryhmiin
lihetetyt viestit muistuttavat ldhinné yleisonosastokirjoituksia, mutta ovat muodoltaan perin-
teisid yleisonosastolle kirjoitettuja mielipideteksteja lyhyempid, yksittdisid reagointeja itse
aiheeseen tai edeltidviin viesteihin. Pietilidn (2001, 23) mukaan verkkofoorumit ovat myds dia-

logisesti rikkaampia yleisonosastoon verrattuna.

Eriaikaisuudestaan huolimatta, verkkokeskusteluilla on taipumuksena siirtyd alkuperéisestd

aiheesta enemminkin osallistujien viliseen vuorovaikutukseen. Kun keskusteluketjun alussa

" Genre tai tekstilaji voidaan ymmartas kielenkdyttoné, joka yhdistetdén johonkin tiettyyn kéytdntoon ja joka
rakentaa jotain tiettyd sosiaalista kdyténnettd, esimerkiksi haastattelua tai uutisjuttua (Fairclough 1997, 77-78).

Voidaan siis puhua my3s mielipidekirjoituksen genresta.
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vastataan pikemminkin itse aiheeseen, keskustelusdikeen loppupuolella vastataan muiden
osallistujien kommentteihin ja kysymyksiin. Titen verkkokeskustelussa on sekd yhdelté-
monelle ettd yhdelti-yhdelle -tapahtuvan keskustelun piirteitd. (Lewis 2005, 1804) Téamé luo
oman haasteensa tutkimuksen teolle, silld monesti verkkokeskusteluissa puhutaan itse “aiheen
vierestd”. Verkkokeskustelulla on myds muita haasteita esimerkiksi kasvotusten tapahtuvaan
viestintddn verrattuna. Potter (2004, vol 7, 190) tiivistdd haasteet viestien vddrinymmarryk-
seksi: huumori kisitetdzn usein kritiikiksi ja rakentava kritiikki voidaan késittad loukkauksek-
si. Tdmai johtuu siité, ettd kehonkieli, kasvojen ilmeet ja d4nenpainon vaihtelut eivit yksinker-
taisesti ole esilld. Lisiksi erds verkkokeskusteluita leimaava ominaispiirre on muiden keskus-
telijoiden provosoiminen, niin kutsuttu *flaming”-ilmid, joka yleisesti késitetddn toisten kes-
kustelijoiden loukkaamiseen tihtidvénd kielenkdyttond (Pietild 2001, 31). Sukupuolikiin-
tickeskustelu on herittényt paljon erilaisia kannanottoja HS:n keskustelupalstalla ja oletetta-
vaa on, ettd mielipiteet ovat kohtuullisen jirkkymittdmid ja keskustelu vérikdstd. Téten kes-
kustelupalstalla saattaakin esiintyd voimakasta provokaatiota ja yllytystd muiden nikemysten
parempaan perusteluun, minkd en née haittaavan tutkimukseni tekoa, vaan itse asiassa mieles-

tini se luo varsin hedelmillisen pohjan retoriselle diskurssianalyysille.

Keskustelupalstoja ei tule nihdé toimitilana, joka on irrallaan todellisesta, fyysisestd ympéris-
tostd, vaan niiden voidaan ajatella muodostavan sille tietynlaisen rajapinnan, jossa erilaisia
tapahtumia voidaan kisitelld (Cooper 1997: ks. Peltola 2004, 42). Ihmiset voivat myds tydstad
ja testata téssd virtuaalitilassa erilaisia nakemyksidn, silli ympéristd on usein turvallisempi ja
yksiln itsensd paremmin kontrolloitavissa kuin “oikea” elimé. Témén testausvaiheessa jl-
keen he voivatkin péittis, tuovatko nikemyksensd esiin myds sielld. (Willson 1997; ks. mt.)
Voidaankin siis olettaa, ettd monet Internetissd sukupuolikiintiskeskusteluun osallistuvat hen-
kilot eivit valttimattd koskaan tuo ndkemyksiddn esille missddn muussa kontekstissa, esimer-
kiksi kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ystiviensi tai kollegoidensa kanssa. Verkkokeskus-
telu tarjoaa tihin turvallisen alusta. Yksild saattaa verkkokeskusteluihin osallistuessaan mah-
dollisesti jopa muuttaa nikemystiin aiheesta. Koska kyseessd on julkinen mielipidekirjoitte-
lu, korostuu vaikuttamiseen pyrkiminen aineistossani vahvasti, miké tekee siitd otollisen koh-

teen retoriikkaa painottavalle analyysille.
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3.2.2 Aineiston kuvaus

Mielipiteiden vaihto keskustelupalstalla alkoi, kun Tuula Haatainen kirjoitti naistenpéivén
kunniaksi Helsingin Sanomien Sunnuntaidebatti-palstalle kolumnin, jossa hin pohti, ettéd Nor-
jan mallin mukaiset naisten hallituskiintiot saattaisivat sopia my6s Suomeen. Tdmé toimi en-
simmiisen keskustelulangan liht6laukauksena. Kolumnia seuraavien pdivien aikana palstalle
kertyi useita kymmeni# viesteji. Tdémd ensimmdinen analysoimani keskusteluketju sisdltdé
yhteensd 76 viestid ja ajoittuu vilille 5.3.-3.4.2006. Aiheeseen palattiin myds myShemmin
kahdessa muussa keskusteluketjussa, jotka ovat anonyymien henkildiden aloittamia. Toinen
ketju kdynnistyi, kun HS:ssa uutisoitiin 8.6.2006, ettd porssiyhtididen johdolle ja elinkei-
noelimin vaikuttajille tullaan lihettdméin kirje, jossa kehotetaan yrityksid nostamaan liséd
naisia johtopaikoilla. Kirje lahetettiin Tuula Haataisen ja pd&ministeri Matti Vanhasen allekir-
joittamana. Keskusteluketjun viestit ajoittuvat ajalle 8.6.~13.6.2006 ja viestejd on yhteensd 55
kappaletta. Kolmannen ketjun “innoittajana” toimi jilleen Tuula Haataisen 12.7.2006 HS:ssa
julkaistu kommentti, tilld kertaa otsikoituna seuraavasti: "Porssiyhtiihin voidaan satad lailla

naiskiintiét”. Tdma kolmas viestiketju siséltdd 116 viestid ja ajoittuu vilille 12.7.-28.7.2006.

Edessini oli siis alun perin yhteensd 247 yksittiistd keskustelupalstalle kirjoitettua viestid,
jotka vaihtelivat pituudeltaan. P4tin olla rajaamatta aineistoani alkuvaiheessa, jotta se sdilyisi
mahdollisimman rikkaana ja monisdikeisend. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd ti-
lastollisiin yleistyksiin, kannattaa yleensi ldhted liikkeelle pienestd aineistosta. On kyse ta-
pauskohtaisesta analyysisté, jolloin mahdollisimman tarkka rajaus tapahtuu teoreettista katta-

vuutta silméllépitden. (Eskola & Suoranta 2005, 61, 64—65)

HS:n keskustelupalstalla voi vapaasti kommentoida ajankohtaisia aiheita ja osallistua niistd
kdytdvidn keskusteluun. Keskusteluja valvotaan ja HS:n valvojat péittévit, mitkd viestit jul-
kaistaan. Kriteereini kiytetdin muun muassa HS:n keskustelupalstalta 16ytyvid Kirjoitusohjei-
ta. Ohjeissa kehotetaan muun muassa kirjoittamaan otsikon asiasta, vilttdméén toistoa, kayt-
timéin yhdessi keskustelussa vain yhtd nimimerkkid ja kunnioittamaan muiden yksityisyytta.
Kiroilua, tivaamista, muiden nimittelyd ja solvaamista sekd rasismia ei keskustelupalstalla
hyviksytd. Liséksi ohjeissa on mainittu muutamia luettavuutta helpottavia muotoseikkoja.
Koska HS:n keskustelupalsta ei vaadi kéyttdjiltdan rekisterditymistd, on kynnys palstalle kir-

joittamiseen oletettavasti matalampi kuin sellaisia foorumeilla, joihin rekisterdityminen vaadi-
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taan. Kuka tahansa voi aloittaa keskustelun HS:n printtiversion tai online-lehden uutisaiheesta

ja kommentoida sité.

Piitin keskittyd kerdiméaén aineiston ainoastaan HS:n verkkokeskustelupalstalle kirjoitetuista
teksteistd. Tilld tavalle menetellen koin, ettd tydni pysyi helpommin hallinnassa, kun syntyta-
paan liittyvid konteksteja on vain yksi. Mielipidekirjoitukset tarjoavat my6s mielenkiintoisen
tutkimuskohteen siitd syystd, ettd niistéd ilmenevit hyvin seké eri alojen asiantuntijoiden ettd
“tavallisten kansalaisten” mielipiteet sukupuolikiintidistd ja ndiden mielipiteiden perustelut.
Toki yksittdisten henkildiden mielipiteisiin vaikuttaa usein — joko tiedostetusti tai tiedostamat-

ta — yhteiskunnan yleinen mielipide.

Eskolan ja Suorannan (2005, 54) mukaan Internetin keskustelupalstoja tutkittaessa keskuste-
luun osallistujilta olisi aina kysyttévd, haluavatko he osallistua tutkimukseen. He perustelevat
titd vapaan vuorovaikutusmahdollisuuden siilyttimisend vapaana. En kuitenkaan kokenut
luvan kysymistd relevantiksi, silld rinnastan keskustelupalstalle kirjoitetut tekstit sanomalehti-
en yleisénosastokirjoituksiin, jotka ovat julkista materiaalia. Tutkimukseni ei mydskddn tuota
sellaista tietoa, joiden perusteella keskustelijat voitaisiin tunnistaa. En siis koe verkkokeskus-
teluiden jilkikiteen tapahtuvaa analysoimista epéeettisend. Lisiksi luvan kysyminen keskus-
teluun osallistuneilta henkiloiltd olisi osoittautunut lihes mahdottomaksi tehtdviksi anonymi-
teetin vuoksi. Mikili olisin ldhettéinyt keskustelupalstalle viestin, jossa kysyn osallistujien
lupaa, vain harvat olisivat viestiini reagoineet, silld keskusteluketjut olivat analyysiani aloitta-
essa jo useita kuukausia vanhoja.

Olin lukenut kiinti5iti koskevia keskusteluketjuja aikaisemminkin, niiden julkaisuhetkilld,
mutta tilldin “tavallisen lukijan” roolissa. Nyt kuitenkin tarkoituksenani oli ldhestyd samaa
aineistoa tutkijana, diskurssianalyysin ndkokulmasta. Seuraavassa luvussa kuvailen tarkem-

min sitd polkua, jota pitkin olen aineistoa analysoidessani kulkenut.

3.3 Analyysin kulku

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimuksen eri vaiheiden — aineiston analyysin,
tulkinnan ja raportoinnin — sulautuminen toisiinsa (Eskola & Suoranta 2005, 16). Téhén nd-
kemykseen voin “kokemuksen syvilld rintadénelld” yhtyi. Jalkikiteen analyysiprosessini ku-

vausta pohtiessani havaitsin, ettd analyysini ei tuntunut noudattavan mitdén systemaattista
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kaavaa. Diskurssianalyysin tekemiselle ei voidakaan antaa mitdén yhtendistd “reseptid”. Té-
min vuoksi koin hyvin vaikeaksi raportoida kaikista ldpikdymistdni askeleista ja tyvaiheista.
Yhtendisen ohjeen puuttuminen johtuu pitkélti siitd, ettd erilaiset diskurssianalyyttiset paino-
tukset vaativat erilaisia menettelytapoja (ks. Potter 2004, 616; Jokinen & Juhila 2006, 54-56).
Analyysin kulun kuvausta vaikeuttikin entisestdén se, ettd olin tutkimuksessani yhdistellyt
erilaisia diskurssianalyyttisia ldhestymistapoja. Téssd luvussa pyrin kuitenkin mahdollisim-

man tarkkaan kuvaamaan diskurssianalyytikkona tekemééni matkaa.

Aloitin aineiston kisittelyn verkkokeskusteluihin kuuluvien tekstien numeroinnilla. Tekstejd
numeroidessani ja lukiessani niitd kronologisessa jdrjestyksessd ensimmdistd kertaa, orien-
toiduin samalla kokonaisuuteen retorisen diskurssianalyysin ndkékulmasta. Jirjestettyini ja
numeroituani aineistoni, tulostin sen kokonaisuudessaan, silld koin, ettd paperimuodossa ole-
vasta tekstimassasta saisin helpommin hahmotettua niin suuria kokonaisuuksia kuin pienii
yksityiskohtiakin. Numeroituani aineiston aloitin varsinaisen diskurssianalyysin, jolloin teks-
tien kronologisella julkaisujarjestykselléd ei ollut endd suoranaista merkityst4. Tekstien nume-
rointi helpotti tdlléin ainoastaan suurehkon aineiston késittelyd ja yksittéisiin tekstikohtiin

palaamista.

Analyysini alkoi teemoittelulla, jonka avulla aineistoa useimmiten laadullisessa tutkimuksessa
lahestytdénkin (Eskola & Suoranta 2005, 174). Teemoittelun tavoitteena oli ensimmaiiseksi
I6ytdd ja erotella argumentaatiopositiot. Argumentaatioposition tunnistamisessa kriteerind
kéytin sitd, ettd teksteissd on havaittavissa sisdisesti yhtendinen nakemys tai kanta sukupuoli-
kiintiihin. Positioiden tunnistamisessa ei ollut ongelmia, silli kiintiskeskusteluun asemoidut-
tiin kahdesta eri niakokulmasta, eli aineistossa esiintyi kaksi argumentaatiopositiota: vastak-
kain asettuivat kiintisiden vastustajat ja puolustajat. Nditd nimitin myos kritisoivaksi ja puo-
lustavaksi positioksi. Positiot hahmottuivat juuri sellaisiksi kuin ennakolta olin olettanutkin.
Pettymyksekseni kuitenkin huomasin, ettd kiintiiden puolustajien osuus oli minimaalinen
verrattuna kiintididen vastustajiin. Odotin, ettd keskustelupalstalla kiintididen puolustajat ot-

taisivat rohkeammin kantaa kiintiokysymykseen.

Tamén kokemani pettymyksen johdosta jouduin vakavasti myds pohtimaan, muuttaisinko
tutkimusasetelmaani niin, ettd analysoisin ainoastaan kiintioit4 kritisoivia tekstejd ja rajaisin
tutkimukseni diskurssianalyysiksi sukupuolikiintititd vastustavista verkkokeskusteluista. Kri-

tisoivan ja puolustavan position vilisestd episymmetriasta huolimatta paitin kuitenkin sailyt-
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tdid myds kiintiditd puolustavat tekstit analyysini kohteena. Koska sukupuolikiintidistd
useimmiten puhutaan julkisuudessa vain niitd vastustettaessa, piddn erityisen tirkednd, ettd
tutkimuksessa keskityttdisiin myds vastaposition ndkemyksiin ja saataisiin paremmin hahmo-
tettua niitd argumentteja ja teemoja, joiden avulla kiintioitd puolustetaan. Kritisoivan ja puo-
lustavan position vililld vallitseva epésuhta johti kuitenkin siihen, ettd puolustavaa positiota
koskevan retorisen analyysini tulokset eivit olleet yhtd moninaisia kuin kritisoivan position
kohdalla. Halusin kuitenkin pitd4 tdstd vastakkainasettelusta tiukasti kiinni. Koska kiinti6ita
puolustavasta positiosta kirjoitettuja tekstejd oli niin vdhén, oli analyysi erittdin haastavaa.
Kritisoivan position aineisto puolestaan oli turhankin runsas ja analyysi oli pikemminkin

”neulan etsimistd heindsuovasta”.

Pitevyys ja tasa-arvo niyttivit nousevan “automaattisesti” keskustelun keskeisiksi teemoiksi,
mikd ei aikaisempien tutkimusten valossa ollut kovinkaan yllittédvad. Valitsinkin kehys-
kisitteen kuvaamaan niit4 laajempia merkityskokonaisuuksia, joiden syvimpédén ytimeen py-
rin paneutumaan, silli haasteenani oli tiettyjen itsestdénselvyyksien ylittdiminen. Pétin kui-
tenkin aloittaa analyysini retoriikkaan keskittymilld eli aloin hahmottamaan aineistostani niitd
retorisia repertuaareja, joita teksteissd kdytetddn kummankin argumentaatioposition puolus-
tamiseen. Kisittelin molempia argumentaatiopositioita omina kokonaisuuksinaan aloittaen
kritisoivasta positiosta, jonka koin tekstien suuren médrén vuoksi tydlddmmaiksi. Hahmotin
kirjoittajan pézasiallisia perusteluja sille, miksi tai mité tarkoitusta varten hin keskustelupals-
talle kirjoitti. Apuna kéytin pa4asiassa Jokisen (2006, 132—155) listausta erilaisista puolusta-
van retoriikan keinoista. Kyseinen léhde ohjasi minut mys Billigin (1987) ja Potterin (1996)
retoriikkaa kisittelevddn kirjallisuuteen, jotka toimivat koko analyysiprosessini ajan tirkeind

tukimateriaaleina.

Luin tekstejd ldpi useita kertoja niin kauan, kunnes pystyin luomaan alustavia jésennyksid
toistuvista retorisista teemoista. Huomion kiinnittiminen yksityiskohtiin oli ddrimmd&isen tér-
ke, silld ne muodostivat kunkin repertuaarin ytimen. Jokaisen lukukerran yhteydessd jésen-
nykseni tarkentuivat. Lopullisen rajauksen kritisoivan position kohdalla tein kolmeen retori-
seen repertuaariin, jotka nimesin seuraavasti: henkilokohtaisten kokemusten repertuaari, nau-
rettavien kiintividen repertuaari ja taloudellisten tosiasioiden repertuaari. Repertuaarit nimesin
temaattisesti tirkeimman argumentin tai retorisen keinon mukaan. Kritisoivasta positiosta
hahmottamiani repertuaareja olisin hyvin helposti voinut pilkkoa useampiin osarepertuaarei-

hin, silld jokainen repertuaari sisélsi paljon erilaisia retorisia elementtejd. Jitin kuitenkin tar-
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koituksella ne vdljemmiksi yldrepertuaareiksi, jotka toimivat kirjoittajille monipuolisina reto-
risina resursseina. Lukuméérén rajaaminen kolmeen tuntui mielekkééltd myds siksi, ettéd kriti-
soivan ja puolustavan position vilille muodostuva epésuhta ei kasvaisi turhan suureksi. Puo-
lustavasta positiosta nimittdin hahmotin vain yhden, diversiteettiin vetoavan retorisen repertu-

aarin.

Huomionarvoista on, ettd vaikka hahmottelemani repertuaarit ovatkin nédenndisesti erilaisia,
kietoutuvat ne kuitenkin joskus hyvinkin mutkikkaalla tavalla toisiinsa. Vain yhdessé lausees-
sa saattaa toisiinsa limittyd kaksi eri tulkintarepertuaaria, kenties useampiakin. Useimmiten
yksittdinen puheenvuoro keskustelupalstalle onkin tuotettu monen eri repertuaarin avulla.
Vastaavasti jotkut puheenvuorot saattavat hakea aineksia vain yhdesté ainoasta tulkintareper-
tuaarista. Yhteenkietoutuneisuus teki repertuaarien yksityiskohtaisesta erottamisesta hyvin
haasteellista. Samalla niiden funktioiden eli seurauksien analysoiminen vaikeutui. Repertuaa-
rin funktioiden analysointi kietoutui itse repertuaarien tunnistamiseen ja pyrinkin jatkuvasti
pohtimaan, mitd kirjoittaja halusi kullakin kannanotollaan saada aikaan. Kukin repertuaari
sisdltdd yksityiskohtaisempia retorisia keinoja, joiden tunnistamisessa hyddynsin eri tutkijoi-
den suosituksia siitd, mihin analyysissd kannattaa keskittyd. Kiinnitin lukiessani huomiota
muun muassa metaforiin, kieliopillisiin rakenteisiin ja sanontoihin (Burr 2003, 167) seki eh-
dottomuutta ilmaiseviin sanoihin, #&ri-ilmaisuihin ja kieliopillisiin yksityiskohtiin (Juhila
1993, 155).

Kuten jo ohimennen mainitsin, fasa-arvo ja pdtevyys nousivat keskeisind teemoina esille ai-
neistostani ikddn kuin automaattisesti ilman sen kummempia analyyttisia ponnisteluita. Ta-
voitteeni oli kuitenkin péadstd “pintaa syvemmille” ja pian havaitsinkin, etti molemmat ke-
hykset saavat erilaisia ilmenemismuotoja kontekstista riippuen. Katselinkin ndiden kisitteiden
”ohi” ja keskityin erityisesti niihin tapoihin joilla tasa-arvoa ja pitevyyttd tuotettiin. Ana-
lyysissini keskityin poimimaan yhtdldisyyksid position sisélld ja eroavaisuuksia positioiden
vililld. Pian havaitsinkin, ettd tasa-arvoa ja pdtevyytté tuotettiin eri tavoilla kummassakin ar-
gumentaatiopositiossa. Siind missé kiintididen kritisoijat puhuivat tasa-arvosta yksilén vas-
tuuta korostaen, painottui puolustavan position tasa-arvokisitys laajempaan, yhteiskunnalli-
seen viitekehykseen. Sukupuoli ndyttdytyi kritisoijien teksteisséd patevyyden pois sulkevana
valintakriteerind, kun taas puolustajat korostivat sitd, ettd mahdolliset kiintitt eivit sulkisi

patevyyttéd pois valintakriteerind.
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Luvussa 4 esittelen oman tulkintani aineistossani esiintyvistd retorisista repertuaareista ja laa-
jemmista keskustelua ohjaavista tasa-arvoa ja pétevyyttd koskevista kehyksistd. Ennen empii-

riseen osioon siirtymistd pohdin kuitenkin vield tutkimusprosessini luotettavuutta.

3.4 Tutkimusprosessin luotettavuuden arviointia

Eskolan ja Suorannan (2005, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen lé&ht6kohtana on tutkijan
avoin subjektiviteetti. Tutkija on tutkimuksensa keskeisin tutkimusviline, ja p4dasiallisin luo-
tettavuuden kriteeri onkin tilloin tutkija itse. Luotettavuuden arviointi koskee télloin koko
tutkimusprosessia. Perehdyin tutkimusongelmani teoriataustaan ja itse tutkimusaineistoon
hyvin yksityiskohtaisesti ja olen pyrkinyt tdssd metodologialuvussa maritteleméén kédyttama-
ni kisitteet ja diskurssianalyyttisen viitekehykseni niin tarkasti kuin se timén hetkisen tieté-

mykseni ja osaamiseni valossa on mahdollista.

Eskola ja Suoranta (2005, 61-62) korostavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla
ei ole vaikutusta tai merkitystd tutkimuksen onnistumisen suhteen, mikd pitdd paikkaansa
etenkin diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa. Pienet otoskoot ovat usein riittdvid diskurs-
sianalyyttisessd tutkimuksessa menetelmén tydliyden vuoksi. Tutkimuksen menestys ei
mydskidn riipu otoskoosta. (Juhila & Suoninen 2006, 241-244; Potter & Wetherell 1987,
161-162) En rajannut aineistoani analyysini alussa, silld halusin késitelld mahdollisimman
rikasta aineistoa, josta esiin nouseville jisennyksille olisin avoin. Aineistosta kuitenkin “au-

tomaattisesti” rajautui pois ne yksittdiset tekstit, jotka eivit kisitelleet itse sukupuolikiintidité.

Huomionarvoista on, ettd diskurssianalyytikko ei tavoittele tulkinnoilleen universaalin faktan
asemaa, mutta tutkijan on luonnollisesti perusteltava tutkimustuloksensa (Juhila & Suoninen
2006, 234). Jokisen ja Juhilan (1991; ks. Eskola & Suoranta 2005, 198) mukaan diskurs-
sianalyyttisen tutkimuksen térkein kriteeri onkin diskurssien rakentumisesta esitettyjen tulkin-
tojen perusteltavuus, minka vuoksi diskurssianalyysin raportin tarkoituksena on esitellé asiat
siten, etti lukija voi seurata tulkintaprosessia ja tehdd omat tulkintansa. Lukuisat suorat sitaa-
tit ovatkin tyypillisid diskurssianalyysin raporteissa. Juhila ja Suoninen (2006, 239-240) ko-
rostavat, etti yksityiskohdat ovat diskurssianalyysin raporteissa térkeitd. Heidédn mukaansa
viihapitdisiltakin néyttdvit kielenkdyton yksityiskohdat, kuten sanavalinnat, painotukset ja

tauotukset voivat olla aineistojen analyysissd merkittdvid johtolankoja. Koskisen ym. (2005,
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73) muistuttavat vield, etté tdydellinen tulkinta ei ole mahdollista, mutta hyvin argumentoitu

tulkinta lisdd lukijan ymmaérrysta.

Tutkimustuloksiani kisittelevissd luvussa pyrin siihen, ettd lukija pystyy mahdollisimman
selkedsti seuraamaan tutkimusprosessini kulkua ja tekemiéni johtopéitoksid. Pyrin esittele-
miin ja perustelemaan analyysin tulokset mahdollisimman yksityiskohtaisesti lukuisia suoria
sitaatteja kdyttden. Tlld tavalla pyrin mahdollisimman suureen ldpindkyvyyteen ja tutkimus-

prosessini seurattavuuteen.
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4 KIINTIOKESKUSTELUN RETORIIKKAA

Tassd luvussa esittelen analyysini tuloksena jasentiméni, kiintiskeskustelussa kaytetyt ja kes-
kustelua tukevat retoriset tulkintarepertuaarit. Kiintiokritiikin tukena kéytetddn kolmea reper-
tuaaria, jotka olen nimennyt seuraavasti: henkilokohtaisten kokemusten repertuaari, nauretta-
vien kiintididen repertuaari ja taloudellisten tosiasioiden repertuaari. Puolustuspositiosta jé-
sensin yhden, diversiteettiin vetoavan repertuaari. Kunkin repertuaarin funktionaalisuutta eli
sitd, mitd sen kdyton avulla pyritdéin saamaan aikaan, pohdin jokaisen repertuaarin esittelyn
yhteydessi. En ole irrottanut repertuaareja ja niiden funktioita toisistaan erillisiksi kappaleik-
si, silld ne ovat pitkilti toisiinsa kiinnittyneitd, ja irrallisten lukujen muodostaminen ei olisi

ollut tarkoituksenmukaista.

Kiintiokeskustelussa kiytettyjen retoristen keinojen kirjo tulee esiin repertuaareissa, jotka
esittelen seuraavissa argumentaatiopositioiden mukaan otsikoiduissa alaluvuissa. Neljin reto-
risen repertuaarin liséksi hahmotin kokonaisaineistosta kaksi laajempaa merkityskokonaisuut-
ta, joita nimitén kehyksiksi ja joita hyddynnetéén seki kiintididen kritisoimisessa ettd puolus-
tamisessa. Kehyksid ovat tasa-arvo ja pétevyys. Havaintona tdma ei sinéllddn ollut yllattéva,
silld molemmat teemat nousivat ikiéin kuin “automaattisesti” aineistosta esiin. Tavoitteenani
oli kuitenkin pasti pelkkien pinnallisten késitteiden taakse ja hahmottaa, miten niitéd kayte-
tiin toisaalta kiintivitd kritisoitaessa ja toisaalta niitéd puolustettaessa. Téméin vastakkainaset-

telun tulokset esittelen luvuissa 4.3 ja 4.4.

Mybs yleisdsuhteen analysointi on retoriikan huomioon ottavassa tutkimuksessa keskeisti,
silld puheella ja tekstilld on aina kuunteleva tai lukeva yleiss. Vaikka henkilolld ei olisikaan
edessdin mitddn tiettyd yleisod, jota hin suostuttelee tai vakuuttaa, on héinelld kuitenkin mie-
lessddn aina joku “ihanneyleisd”, mikili hdn pyrkii vaikuttamaan vakuuttavalta (Antaki 1994,
155). Perelmanin (1996, 11-12) edustaman uuden retoriikan piirissd puhe ja tekstit kohdistu-
vat kaikentyyppiselle yleisdlle. Tillsin ei ole merkitysté, onko puhe osoitettu vain yhdelle
ihmiselle vai koko ihmiskunnalle. Uuden retoriikan mukaan miké tahansa puhe- tai teksti-
muotoinen esitys tahté vakuuttamiseen ja suostutteluun yleisdsté ja kisitellyisté asioista riip-
pumatta. Analyysini taustalla pidinkin lihtokohtaisesti mielessd “perelmanilaisen universaali-
yleissn”. Tarkastelen kuitenkin myds mahdollista suhdetta “erityisyleisd6n” retoristen reper-

tuaarien yhteydessi siltd osin, kun se on mielekdstd ja jarkevisti analysoitavissa.
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Billig (1991, 87) muistuttaa, ettd keskusteluun asemoituminen ja argumentointi eivét tapahdu
koskaan tyhjiossd, vaan kuuluu aina laajempaan, retoriseen kontekstiin. Tadssd yhteydessd ar-
gumenttien esittdmiskonteksti on verkkokeskustelupalsta. Argumentaatiokonteksti olisi tdysin
erilainen, jos kyseessi olisi esimerkiksi kasvokkainen keskustelu- tai viittelytilanne. Konteks-
ti rakentuisi my6s kovin erilaiseksi riippuen tilanteen muodollisuudesta tai epgmuodollisuu-
desta. On siis huomattava, etti muunlaisesta aineistosta tehdyt jasennykset voivat poiketa
omistani. Kyse on yhdestd mahdollisesta tavasta jisentéi kiintickeskustelua kielenkaytollises-
td nikokulmasta. Lukuisia aineisto-otteita hyodyntdmailld pyrin siihen, ettd lukija voi seurata

tekemiini jisennyksid mahdollisimman tarkkaan ja tarvittaessa tehdd myds omia paitelmidéin.

Selvyyden vuoksi keskityn tekstisitaatteja kisitellessdni ensisijaisesti kulloinkin kasittelyn
alla olevaan repertuaariin ja kehykseen, vaikka samaan aineisto-otteeseen siséltyisi muitakin
repertuaareja. Kaikki aineisto-otteet ovat alkuperdisessd muodossaan, mahdollisine Kirjoitus-
virheineen. Selvyyden vuoksi olen ottanut kaikkiin tekstikatkelmiin mukaan my&s kunkin
viestin otsikon ja nimimerkin. Anonymiteetin taatakseni olen muutaman aineisto-otteen koh-
dalla muuttanut nimimerkin, silld henkilot ovat oletettavasti kirjoittaneet viestin omalla nimel-
liin. Sulkeiden sisdlld olevat kolme pistettd [ (...) ] ovat oma merkintini, ja kertovat siité, ettd

joko aineisto-otteen edelld tai sen jéljesséd seuraa tekstid.

4.1 Kiintiokritiikin tukena kiiytettivit retoriset repertuaarit

4.1.1 Henkilokohtaisten kokemusten repertuaari

Henkilokohtaisten kokemusten repertuaarin ydinsisdlténd.on kirjoittajan omien henkilkoh-
taisten havaintojen ja kokemusten kdyttdminen argumentoinnin tukena. Tekstit sisdltdvit esi-
merkkejé kirjoittajien itse havaitsemista ja kokemista asioista, joihin kiinti6itd kritisoitaessa
vedotaan. Repertuaarin retorinen voima perustuu yksioikoiseen pééttelyyn niin, etté kirjoittaja
yleistds kokemuksiaan ja havaintojaan my6s laajempaan kontekstiin. Juhila (1993, 161) kut-
suu induktoivaksi logiikaksi tapaa, jossa konkreettiset havaintoihin perustuvat esimerkit to-
dentavat yleisii asiantiloja ja tapahtumia. Lukija ei huomaa esittéé tilastolliseen yleistettavyy-

teen liittyvid epdilyjd, koska tekstin yksityiskohdat ovat niin eldviltd tuntuvia. Repertuaari
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vetoaakin parhaiten lukijaan, jonka on helppo samaistua kirjoittajan kokemuksiin ja havain-

toihin.

OTE1

Inkeri vai Tuula?

taydellinen nainen | 11.3.2006 16:11

Haatainenko se siella Inkeri-nimimerkilla kirjoittelee? Nimea en kerro, mutta koulutukseni
on kauppatieteen lisensiaatti ja tydsekentelen erittéin hyvin palkatussa tehtévassé, johon
olen edennyt kovalla ty8ll4 ja ihan omien ansioitteni avulla. Kolmenkymmenen vuoden
tydelaman aikana olen valitettavasti ehtinyt nahda yhden jos toisenkin naisen kiipeavan
pomon reitté pitkin esimiestehtavaan peruskoulu- tai merkonomipohjalla, todellisena pa-
tevyytena heilla kaikilla sama, mité Haatainenkin esittaa: oikea sukupuoli. Mielesténi
naiskiintiét eivat juurikaan eroa tuosta tavasta edeta uralla.

Taydellinen nainen kiyttdd kiintiditd kritisoivan kantansa argumenttina omia havaintojaan,
jotka perustuvat periti kolmenkymmenen vuoden aikavilille. Pidemmiltd ajalta itse todetut
asiat ovatkin vakuuttavampaa tietoa kuin lyhyen aikavilin kokemukset, silld totuus 16ytyy
todellisuutta riittivin kauan seuratessa (Juhila 1993, 162). Kirjoittaja kertoo havainneensa
»yhden jos toisenkin” naisen edenneen urallaan “reittd pitkin”. Néiden naisten tarkka luku-
mird on jatetty lukijan tulkittavaksi, mutta valittu kielellinen ilmaisu viestii siité, ettd kysees-
sii ei ole harvinainen ilmio. Valitettavasti-sanan kiyttd viestii siitd, ettd kirjoittaja on joutunut
myontdmiin ndmé havaitsemansa tosiasiat omien halujensa vastaisesti. Kirjoittajan pyyteet-
tdmyys nimittdin korostuu, jos vaikuttaa silté, ettd kirjoittaja on tahtomattaan joutunut koh-
taamaan ja myontimédn tosiasiat, jotka hén ainoastaan raportoi muille (Potter 1996, 123,
128). Havaintonsa hin sitoo Haataisen kiintibehdotukseen rinnastamalla kiintiét “reittd pit-
kin” etenemiseen, joita molempia yhdistdd sukupuoli ainoana merkittdvini kriteerind. Néin
toimimalla kirjoittaja vetoaa myds lukijan eettisyyteen: reittd pitkin eteneminen ei ole hyvak-
syttdvdd, mikd on asia, josta melkein kaikki ovat samaa mieltd. Rinnastuksen avulla lukijaa

johdatellaan tekemaéin samankaltainen johtop#étds myds kiintiGista.

Kirjoittajat voivat kategorisoida itseddn puhujina ja vahvistaa argumenttejansa nditd puhuja-
kategorioita hyodyntdmélld. Potter (1996, 114) tarkoittaa puhujakategorioilla oikeuttamisella
sitd, etté joihinkin kategorioihin sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietimykseen. Mitd
arvostetumpi puhujakategoria on kyseessé (esim. professori tai ladkiri), sitd vakuuttavamman
statuksen kyseisesti kategoriasta esitetty puhe saa. Puheen varsinainen sisilto jad télldin tois-
sijaiseksi. Otteessa 1 kirjoittaja mainitsee olevansa kauppatieteen lisensiaatti ja edenneensd
urallaan kovalla tydlld ja omilla ansioilla. Hin puhuu “menestyvén ja korkeakoulutetun nai-

sen” kategoriasta, jolloin hénen kirjoituksensa saa uskottavamman painoarvon lukijoiden kes-
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kuudessa. Koska hin korostaa menestyneensd omana itsendén, ilman kiintioitd, saa hdn né-
kemyksellensi my6s helpommin yleisn tukea. Mikéli hdn olisi henkilokohtaisten kokemus-
ten repertuaaria hyddyntéen esittényt viitteensd esimerkiksi “suomalaisen” tai vaikkapa "di-
din” kategoriasta, ei viite olisi saanut yhté paljon painoarvoa. Kyseiset kategoriat toimisivat
varmasti jossain muussa kontekstissa ja vakuuttaisivat paremmin kuin “menestyneen uranai-
sen” kategoria. Kyse onkin siitd, miké kategoria kulloinkin herétetédn henkiin tiettyjen tarkoi-

tusperien ajamiseksi (Jokinen 1996, 135).

OTE 2

Naisrohkeutta mutta myos oikeudenmukaisuutta

-jatar | 9.6.2006 14:36

(...) Tavallisena kansalaisena kuitenkin toivon, etta niin yritysten kuin valtion ja kunnankin
johtopaikoille valitaan hakijoista patevin sukupuoleen katsomatta. Ei ole oikeudenmukais-
ta ketaan kohtaan, etté tehtévaan valitaan nainen sukupuolen perusteella ja patevampi
mies sivuutetaan.

OTE 3

Hyvéa tarkoittava ehdotus , miké lopputulos?

Feministi & Demari | 13.7.2006 7:47

(...) Itse olen nainen ja perustamassa omaa yhti6ta, jonne palkkaan vain patevéammiksi

katsomani henkilét - olivatpa he sitten naisia tai miehia. Se on todellista tasa-arvoa, silla

taloudellinen valta luo todellista valtaa. Yhteiskunnan tehtévaksi jaakéon jarjestelman ra-

kentaminen senkaltaisiksi, etté niiden naisten jotka haluavat, on mahdollista kéyda téissa

tayspaivaisesti laadukkaan lastenhoidon mahdollistamisen myé&ta.
Otteessa 2 kirjoittaja puhuu “tavallisen kansalaisen” kategoriasta, jonka kidyton avulla hén
pyrkii vetoamaan suurimpaan osaan Suomen kansasta korostamalla olevansa “yksi meistd”.
Tissd yhteydesséd voidaan siis tehdd myds paitelmii oletetusta yleisostd, joka ulottuu laajem-
malle kuin pelkit HS:n keskustelupalstalle osallistuvat henkilot. Otteessa 3 kirjoittaja puoles-
taan puhuu “naisen” kategoriasta, milld hin haluaa tuoda esille, ettd naissukupuolestaan huo-
limatta kannattaa pétevyyttd ensisijaisena valintakriteerind. Kirjoittaja tuo esille my&s, ettéd on
perustamassa itsekin yhtiotd, jonne hin palkkaa henkilost6d ainoastaan pétevyyden perusteel-
la. Kirjoittaja hyddyntéi otteen 1 kaltaisesti “menestyvén uranaisen” kategoriaa, joka korostaa
seki kirjoittajan sukupuolta ettd tdimdn meriittejd tydeldmassd. Puhujakategorian alla pyritdén

korostamaan kiintididen tarpeettomuutta naisten uran edistéjini.

Henkilokohtaisten kokemusten repertuaaria voi hyddyntdda mys sijoittamalla itsensd keskus-
telun ja tapahtumien keskelle ja vedota omiin kokemuksiinsa, joissa on itse ollut osallisena.
Kyse ei siis ole ainoastaan kirjoittajan havainnoimista asioista kuten otteessa 1. Argumentoin-

nissa omakohtaiseen kokemukseen viittaaminen on tehokasta siksi, ettd muiden on sitd vaikea
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kumota, koska heilli ei ole padsyi kirjoittajan henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan (Joki-

nen 2006, 134-135).

OTE 4

Ei kiintidille!

Sini | 8.3.2006 13:48

(...) Olen huomannut (ja huom. olen alalla joka on miesvaltainen sielté perinteisemmasta
paastd) ettd oma ajattelutapani itsesténi ja taidoistani vaikuttaa paljon siihen, mité mies-
puolinen tyétoveri minusta ajattelee. Kylla minulla on mielestani ihan yhta hyvat mahdolli-
suudet paasta mihin tahansa virkaan mihin mieskin voi paasta, niin halutessani. Naisista-
kin l6ytyy siis myés vikaa tassé suhteessa, ei pelkastaan miehista.

Sinin kirjoitus hyodynt4d vahvasti mind-muotoista puhetta: kirjoittaja itse on tapahtumien
keskipisteessd. Mind-muotoinen puhe toimiikin hyvin yhtend faktuaalistamisen tehosteena
(Juhilan 1993, 160). Sini vetoaa omiin havaintoihinsa ja kokemukseensa siitd, miten héntd
naisena tydelimissd kohdellaan. Argumentoinnin keskidsséd on naisen omat taidot ja tahto
urakehitykseen vaikuttavina tekijoing, ei kiintiét. Lopussa Sini tekee induktiivisen yleistyk-
sen: naisissa itsesséén on jonkin verran vikaa, jos he eivit etene urallaan. Argumentin uskot-
tavuutta vahvistaa se, ettd Sinin kokemukset perustuvat miesvaltaiselle alalle, jota hdn luon-
nehtii vield adjektiivilla "perinteinen”. “Perinteisyys” luo vaikutelman jostain yhteisesti tiede-
tystd ja tunnetusta alasta (Jokinen 1993, 206), mikd on omiaan kielen kaytSlliselld tasolla
luomaan ja ylldpitiméin jaottelua naisten ja miesten alojen vililld. Samankaltaista jaottelua
vahvistaa myds seuraavat henkilokohtaisten kokemusten repertuaarin puitteissa kirjoitetut

tekstit, joissa pohditaan syytd naisten vahiiselle osuudelle hallituksissa:

OTES

No just just...

teukka | 13.7.2006 17:34

(...) totuus vain on etté naisia kiinnostaa eri asiat, itse olen lukenut kauppatiedetté ja hy-
vin harva tytto seillakaén haluaa korkeimmantason johtoon! (i)

OTE6

Pitevit "jatkat"

Suutari lestissaan | 6.3.2006 21:07

(...) Ne liikenaiset, jotka itse tunnen ovat erinomaisen patevia (monesti jopa miehia pate-
vampid) mutta myds samalla lailla "jétkia" kun heidan mieskolleegansakin. Naita "jatkia"
on kuitenkin varsin vahan. Yrityksen huipulla siis vaaditaan persoonallisuus, joka ei valt-
tamatta istu naiselle luonnostaan. (...)

Otteessa 5 kirjoittaja antaa esimerkin itselleen tutusta opiskeluympiristdstd, kauppatieteisté.
Kirjoittaja vetoaa omiin havaintoihinsa, ettd haluttomuus johtopaikoille on havaittavissa jo
opintojen aikana. Katkelmassa 6 syy naisten vihiiselle osuudella johtopaikoilla on se, ettd

naisilta vaaditaan maskuliinisia ominaisuuksia, mikd ei istu naisen perusluonteeseen. Huipulla
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olevat naiset joutuvat siis muokkaamaan kiyttédytymistién ja toimintaansa suuntaan, jota he
eivit luonnostaan edusta. Kirjoittaja tukee argumenttiaan omilla kokemuksillaan, jonka perus-
teella hin tekee johtop#itoksen siis-sanaa kidyttdmilld. Kirjoittajan oma kokemus toimii jil-
leen riittdvind perusteluna yleistyksen tekemiselle. Sama pitee myds otteessa 7, jossa kirjoit-
taja kertoo tunievansa monia naisjohtajia, jotka ovat ansainneet johtopaikkansa puhtaasti pé-

tevyydelld. Pitevyyskehyksen hyddyntdmiseen paneudun tarkemmin luvussa 4.4.

OTE 7

Miksei samantien valtionvirkamieskiintiékin.

toisinajattelijako? | 18.7.2006 10:59

(...) Tunnen henkildkohtaisesti loistavia naisjohtajia joita arvostan useissa saavutuksissa
enemman kuin mies vastaavia. Mutta tyélla he ovat siihen asemaan paéasseet aivan kuin
talonpojat tilallisiksi aikoinaan. Miten minakaéan voisin Haataisen ajatuksen mukaan pe-
rustaa pérssiyhtién esim. 5 parhaiten hommaan sopivan kaverini kanssa, jos sattuisi ettei
joukossa silla kertaa olisi yhtéan naista. (...)

Henkilokohtaisten kokemusten repertuaaria kayttdessdin kirjoittajat rakentavat itsestddn ku-
vaa oman alansa asiantuntijana ja talouseldmén aktiivisena seuraajana tai siind mukana toimi-
joina. Repertuaarin hyddyntdminen téhtd4 ns. universaaliyleison vakuuttamiseen, mutta myos
etenkin yleiso, joka pystyy samaistumaan Kkirjoittajien kokemuksiin ja havaintoihin, asettuu

helpommin esitettyjen viitteiden taakse.

4.1.2 Naurettavien kiintividen repertuaari

Naurettavien kiintididen repertuaarissa kiintiditd vastustetaan ironiaa ja sarkasmia hyddynta-
mailld. Padasiallisena tavoitteena on saada kiintiét ndyttimdén naurunalaisilta, epérealistisilta
ja mahdottomilta. Tavoitteena ja mahdollisena seurauksena on kiintiokeskustelun tukahdut-

taminen, jolloin kiintiskeskustelu voidaan turhana ja epérelevanttina lopettaa.

Potter (1996, 112—-113) on faktan konstruoinnista puhuessaan lyhyesti sivunnut myds sen vas-
takohtaa, faktan dekonstruointia eli vakuuttavuuden heikentdmisen tai purkamisen keinoja.
Yksi keskeinen faktan dekonstruoinnin keino on ironia, jonka avulla voidaan viahitelld kisit-
telyn alla olevia kohteita ja saada ne ndyttdméén jollain lailla puutteellisilta (mt. 108). Ironian
kiytt onkin keskeinen hydkka#vén retoriikan keino ja se voi tehokkaasti kaivaa maata kilpai-
levan version alta tuottaessaan sen naurettavana, véiristyneend ja ei vakavasti otettavana (Jo-
kinen 2006, 156).
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Ironia voi kohdistua joko argumentin esittdjadn tai esitettyyn argumenttiin (Jokinen 2006,
156). Verkkokeskusteluun osallistujat ovat ironiaa aseenaan kidyttien hydkdnneet itse kiintio-
ajattelua seki kiintididen puolustajia vastaan. Koska kiintididen puolustajien méérd on kes-
kustelupalstalla vihiinen, kohdistuu hySkkays ldhes poikkeuksetta ministeri Haataista ja sosi-
aalidemokraatteja. “Viholliseksi” on luokiteltu myds feministit, mihin luvussa 4.3 tasa-
arvokehyksen kisittelyn yhteydessd tarkemmin syvennytdan. Yksi tehokas ironian hyddynté-

misen tapa on sarkasmin kéytto, josta alla on havainnollistava esimerkki:

OTE 8

Paras saakoon tydn

Oberleutnant | 12.7.2006 19:36

(...) Onnittelut tasa-arvoministerille eriarvoisuuden lisadmisestd. Bah! Tahén mennessa
on valinta tapahtunut valitsemalla koulutettujen ja kouluttamattamien, &éalididen ja &lyk-
kaiden valilta. Nyt sitten katsotaan housuihin ja hameen alle. Kannattaako tyéttéman
miehen vaihtaa sukupuolta saadakseen tyopaikan?

Lausahdus “Onnittelut tasa-arvoministerille eriarvoisuuden lisidmisestd” edustaa sarkasmia
puhtaimmillaan. Lauseen varsinainen merkitys on piinvastainen kuin lauseen suora merkitys.
Eriarvoisuuden lisdimisesti ei siis suinkaan haluta onnitella Haataista, mité lauseen kirjaimel-
lisella merkitykselld tavoiteltaisiin. Piilomerkitysten hyodyntiminen onkin sarkasmille kes-
keistd. Sarkastinen, jopa loukkaava kommentti kohdistuu suoraan ministeri Haataiseen. Sa-

mankaltaista sarkastista kielenkayttdd hyddynnetésn myds seuraavissa otteissa:

OTE 9

Joopa joo

Styx virran lautturi | 9.6.2006 18:00

(...) Hienoa Huuhtaset ja kumppanit. Teissé on ainesta. En tosin tieda, mihin.

OTE 10

sosialismiin vaikka ilman paata

Vilma | 12.7.2006 8:53

Jos kansan johtajat, tassé tapauksessa edustajat, ovat yhta tasokkaita ja nerokkailla aja-

tuksilla kruunattuja kuin sosialisti Haatainen, on meilla suomen kansana edessa todella

kovat ajat. (...)
Otteessa 9 kirjoittaja ei suinkaan halua kehua Haataista, kuten lauseen kirjaimellisesta merki-
tyksesté voitaisiin pastelld. Myoskddn tasokkuudesta ja nerokkuudesta ei otteessa 10 puhuta
ndiden sanojen varsinaisessa merkityksessd. Sarkasmin kiyttd vaikuttaa usein ensilukemiselta
humoristiselta, mutta todellisuudessa on hyvin piikikéstd ivaa vastapuolta kohtaan, minkd

avulla vasta-argumenttia saadaan tehokkaasti vihateltya.
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Palatkaamme vield otteeseen 8, jonka lopussa esitetddn retorinen kysymys: “Kannattaako
ty6ttomén miehen vaihtaa sukupuolta saadakseen tySpaikan?”. Retorisilla kysymyksillé tar-
koitetaan kysymyksid, joihin ei voi lainkaan vastata jérkevasti tai joihin kysyjd jo kysyesséddn
itse tietdd vastauksen. Otteessa 8 esitettyyn kysymykseen on jo sisdlle rakennettu tarpeetto-
muus vastauksesta kysymyksen naurettavan luonteen vuoksi. Retorinen kysymys toimiikin
tehokkaasti vastustajan argumentoinnin heikentdjdnd kééntdessdan vasta-argumentin vitsailun

kohteeksi.

OTE 11

Onko lains&éitéjiltd loppuneet .....7
Kultasade | 8.6.2006 17:36
Jarjetén ehdotus.

Onko Jumala antanut lainsaatajélle omistajia suuremman viisauden tietéé millainen ko-
koonpano ajaa parhaiten omistajien etua?

Onko lains&étajilta loppuneet oikeat tyst, kun he ovat ryhtyneet puuttumaan omistajien
likkeenjohtotaitoon ja ihmisten yksityiseen seksielemaan saannéin ja normein?

OTE 12

Osakeyhtidista

TH | 12.7.2006 21:02

(...) Haluammeko me todella lis&& naité asioista ymmartaméattémia puoluepoliittisia "kumi-
leimasimia" kayttamaan yhteiskunnan tai yksityisten yritysten varoja vailla mitaan vastuu-
ta siita, mika tulos loppujen

lopuksi on? Eiké veroeuroille olisi tahdellisempaakin tekemista, kuin yllapitaa poliittisia
suojatydpaikkoja?

Retoristen kysymysten vastaukset voivat usein olla my&s itsestddn selvid, kuten otteissa 11 ja
12. Kysymysmerkeistd huolimatta kirjoittajilla ei oikeastaan ole mitéén kysyttdvid, vaan he
tietdvit jo vastauksen. Kirjoittajat ottavat néin tietdjin aseman suhteessa vastapositioon, téssé
tapauksessa sosiaalidemokraatteihin. Otteessa 12 kirjoittaja kéyttdd retorisen kysymyksensd
tukena me-retoriikkaa ("Haluammeko me todella...””), joka on hyvin suostuttelevaa kielen-
kiyttod (Jokinen 2006, 139). Me-retoriikka voidaan ymmirtéi myos erddnlaisena konsensuk-
sella vahvistamisena, jolloin argumentti on kirjoittajasta riippumaton, suuremman joukon
allekirjoittama tosiasia (Potter 1996, 158—159). Retorinen kysymys on esitetty suuremmalle

joukolle, kaikille suomalaisille, ja kirjoittajan tavoitteena onkin heréttdd yleisonsé kriittisyys.

OTE 13

Naiskiintiét saatava kaikkiin ammatteihin

Igor | 12.7.2006 12:44

Tasa-arvon vuoksi naiskiintiét kaikkiin ammatteihin. Ei siis poimita rusinoita pullasta. Esi-
merkiksi levyseppahitsaajiakin pitéisi sitten olla maaraprosentti naisia, tai samat sanktiot
kuin johtavassa asemassa kiintiéilla olevilla. Haetaanko tassa nyt nimen omaan "tasa-
arvoa" rikkaille naisille.
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Igorin viestin viimeinen lause voidaan kysymysmerkin puuttumisesta huolimatta tulkita reto-
riseksi kysymykseksi, jonka tarkoituksena on jilleen saada lukija kyseenalaistamaan Kiintioi-
den perimmiinen tarkoitus ja synnyttdd lisad kriittistd keskustelua. Kirjoittaja esittdd myds
sarkastisen kommentin siit4, ettd naiskiintiot tulisi olla myds levyseppéhitsaajan ammatissa.
Taminkaltainen ironinen vertailuasetelma on hyvin yleinen naurettavien kiintididen repertu-

aarin hyddyntimistapa kritisoivan position teksteissa:

OTE 14
Ei meille
Artsi | 7.6.2006 23:27

(...) Pitaisikdhan heidan vaatia hallituksiin tasa-arvon nimissa myés homoseksuaalikiintitt
(yhden tai 10% edustajista oltava jonkun seksuaalivahemmistén jasen), vasenkatiskiintiot
(jalleen ominaisuus, jota ei ole voinut valita niin kuin ei voi syntyméassa sukupuoltansa-
kaan) ja hiustenvarikiintiét (blondeja niin paljon Pohjolassa, pitaisi siis olla punap&é- ja
brunettikiintiot sek& miehille etta naisille?)? Myés vammaisille tarvitaan varmaan oma
kiinti6, koska hehan ovat nykyhallituksissa niin heikosti edustettuja ...

OTE 15

Why stop there?

Proppis | 10.6.2006 21:32

(...) Ja miksi tuo rajaus tehdaén vain naisiin? Onhan toki syyta asettaa kiintiét myds suo-
men- ja ruotsinkielisille, maahanmuuttajille, likuntavammaisille, nakévammaisille, kuuroil-
le jne. Ja miksi vain porssiyhtiét, eiké téman pitaisi koskea kaikkia organisaatioita Suo-
messa? (...)

OTE 16

JALKIPELI: Lis#4 kiintioita!

MM | 6.3.2006 16:36

(...) Tasa-arvon nimissa voin ehdottaa myds seuraavia kiintisitd vahemman edustetulle
sukupuolelle: 40 prosenttia huoltajuusriidoista on paatettava miesten hyvaksi, 40 prosent-
tia varusmiehista ja tietotekniikan opiskelijoista on oltava naisia. Haataisen sanoja laina-
takseni: onko meilla todella varaa jattaa kayttamétta puolet kansakunnan osaamisesta
lastenhuoltajuudessa, maanpuolustuksessa ja tietotekniikassa. (...)

Ihan tasa-arvon nimissa viela tiedustelisin: onhan 40 prosenttia tasa-arvoministereista ol-
lut miehia?

Vertailut ovat usein absurdeja ja liioittelevia sarkastisia esimerkkejd, kuten otteissa 14 ja 15.
Otteessa 16 tehdddn mielenkiintoinen poikkeus perustelemalla vertailuasetelmaa Haataisen
omilla sanoilla. Kirjoittaja on muokannut Haataisen sitaattia niin, etté se ajaa kirjoittajan omia
tarkoitusperid. Sitaatin yhdistdminen naurettavien kiintididen repertuaariin kiintidistd raken-
netaan naurettavia ja jirjettomid. Kirjoitus padttyy humoristiseen, sarkasmia hyodyntidvéidn
kysymykseen, joka vahvistaa kirjoittajan argumenttia kiintididen ulottamisesta kaikille alueil-

le, ei vain porssiyhtidihin.
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Naurettavien kiintididen repertuaarin tavoitteena on siis havainnollistaa kiintiiden “alytto-
myyttd” ja johdattaa lukijaa tekemidn sama johtopiitds. Jokinen (2006, 156) esittdd, ettd
ironian kayttd, sarkastisen piikikkét vitsit tai muunlainen vastapuolen tai -argumentin “no-
laaminen” voivat hyvin hiljentdd vastustajan. Tdmé nostaakin ilmoille kysymyksen, voisiko
runsas ironian ja sarkasmin kaytté HS:n keskustelupalstalla olla syyni vastaposition eli kiinti-

diden puolustajien vihdisyyteen tai heidédn hiljaisuuteen.

4.1.3 Taloudellisten tosiasioiden repertuaari

Kritisoivassa positiossa ylivoimaisesti eniten hyddynnetyssé taloudellisten tosiasioiden reper-
tuaarissa kiintiditd vastustetaan talouselimén vapauteen ja riippumattomuuteen vedoten. Re-
pertuaarissa korostuu yrityseldmén sédéntelemittémyys ja yksityisten yritysten omistajien oi-
keus valita itse hallituksen jédsenet. Siind korostuu myds porssiyritysten vastuu toisaalta omis-
tajien intressien huolehtijana ja toisaalta koko suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin takaa-
jana ja edistdjind. Mahdolliset kiinti5t ndhddén timén vapauden riistdjand. Taloudellisten
tosiasioiden repertuaarin puitteissa nikemykset esitetddan yksinkertaisina tosiasioina, faktoina,

joista ei voi kiistelld. Puhe on siis sdvyltdén hyvin faktuaalistavaa.

Taloudellisten tosiasioiden repertuaarin kdyttd heijastelee tosiasiapuhetta puhtaimmillaan.
Siind missd henkilokohtaisten kokemusten repertuaarin ytimessd on kirjoittajan omat havain-
not ja kokemukset, vetoavat taloudellisiin tosiasioihin vetoavat tekstit kirjoittajan ulkopuoli-
siin, (ainakin nienniisesti) objektiivisiin tosiasioihin. Mitd faktuaalisempaa eli kiistattomalta
tosiasialta ndyttavia kielen kiyttd on, sitd helpompi lukijat on saada vakuuttuneiksi kuvauk-
sen kohteena olevan asian todenperdisyydestd (Juhila 1993, 152). Kun faktat puhuvat puoles-
taan, ndyttdvit asiat puhujista tai tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta. Kun toimijoiden
rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjdytyy, muodostuu toimijoiden tehtdvéksi ainoastaan tosi-
asioiden hyviksyminen. (Jokinen 2006, 140) Tissé repertuaarissa kiintiét rakentuvat yksin-
kertaisesti mahdottomaksi vaihtoehdoksi, josta ei kannata edes keskustella. Repertuaarille
tyypillistd on kirjoittajan oman persoonan héivytys, silld repertuaaria kéytettdessd faktat pu-

huvat puolestaan, ei kirjoittaja.
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OTE 17

Kiintiét vaaristavit kontrollimarkkinat

Corpore G | 13.7.2006 23:41

Osakeyhtiossa aénivaltaa kayttavilla omistajilla on keskeinen oikeus valita haluamansa
henkilst osakeyhtion tarkeimpaén toimielimeen, hallitukseen.

Johtajamarkkinat ovat Suomessa rajalliset. Jo nyt ns. kontrollimarkkinat (market for cor-
porate control) eivét toimi sellaisella tehokkuudella kuin pitéisi. N&in ollen suomalaisisten
osakeyhtisiden hallituksiin paasee henkildita, jotka eivét sinne tehokkailla kontrollimarkki-
noilla paasisi.

Ehdotetut sukupuolikiintiét rajoittavat omistajalle kuuluvia "yhtidoikeudellisia perusoikeuk-
sia" ja vaaristavat jo entuudestaan toimimattomia kontrollimarkkinoita Suomessa.
Osakeyhtién omistajan intressissé on valita pasomistaan huolehtimaan mahdollisimman
osaavia, patevia ja tulosta tekevia luonnollisia henkiléita - kromosomeista riippumatta.

Corpore G:n kirjoituksessa kirjoittajan persoona on hiivytetty ja aktiivisina tekijoind ovat
talouseliman Kisitteet: “kontrollimarkkinat eivét toimi”, “sukupuolikiinti&t rajoittavat ja vaé-
ristivit”. Tekstin sdvy on hyvin toteavaa ja tosiasioita raportoivaa. Kirjoittaja ainoastaan Ku-
vailee yksityiskohtaisesti talouseldmén tosiasioita, jotka ovat riittdvd argumentti kiinti6itd

vastaan.

OTE 18

Ymmirsinkd oikein.

Vapauden ystava | 12.3.2006 12:43

Omaisuus on Suomessa valtiovallan suojeluksessa. Omistajat valitsevat hallituksen yh-
tiskokouksessa. Tama ei ole poliittinen valinta. Omistajat haluavat hallitukseen kyvykkai-
t4, jotka myods pysyvét korvaamaan aiheutetut tappiot. Jos sielld on poliittisesti valittu nai-
nen, omistajat joutuvat maksamaan tappiot. Tatako haluatte?

Ette varmaan niissa yhtisiss4, joissa teilla on omistusta.

Otteessa 18 lauseet ovat lyhyiti, ytimekkitd ja toteavia ja lisdksi niitd on vaikea, ellei jopa
mahdoton, kiistdd. Kirjoittaja vetoaa talouden lainalaisuuksiin, joihin ihmisten on vain sopeu-
duttava. Vapauden ystivin kirjoituksesta voidaan tehdd pédtelmid myds yleisosuhteesta, silld
alun persoonaton puhe muuttuu lopussa te-muotoiseksi: teksti on selkeésti puhetta jollekin
tietylle yleisslle. Viimeisestd lauseesta voidaan paitelld, ettd argumentointi kohdistuu kaikille
niille, jotka ovat pdrssiyhtidissd omistajina. Kirjoittaja pyrkiikin vetoamaan yleisdonsé esit-
timalld ensin taloudellisin faktoihin perustuvan argumentin ja sen jélkeen suoran kysymyksen
yleisolleen: titiko haluatte? Kysymys on luonteeltaan myds retorinen kysymys (ks. luku
4.1.2), silld kirjoittaja itse vastaa esittiméddnsé kysymykseen seuraavassa lauseessa. Samalla
nimimerkilld kirjoittanut henkilo jatkaa vield myShemméssd kirjoituksessaan samaa taloudel-

listen tosiasioiden repertuaaria hyddyntéden:
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OTE 19

Olipa lystikéas juttu!

Vapauden ystava | 15.3.2006 15:47

Liikesalaisuus on yleens4 tietoa tuotteiden hintoihin vaikuttavista seikoista. Liséksi tuot-
teiden valmistukseen liittyvét tiedot ja taidot on liikesalaisuuksia. Koska omaisuuden suo-
jaa perustuslaki, on osakeyhticiden asiat pelkastaan omistajien ratkaistavissa. He voivat
valita johtokunnan oman mielensd mukaan. Onhan Suomessa eraité naisia pantu johto-
kuntiin. Syyt tdhén ovat joko kyvykkyys tai suun tukkiminen. Naiset voivat tehd& omia yh-
tisita, joihin voivat valita vaikka johtokunnan tayteen naisia.

Perustuslakiin vetoaminen otteessa 19 tukeutuu vahvaan argumenttiin: lakipykilid on kenen-
kizn lihes mahdotonta lihted kiistimddn. Vapauden ystdvié kirjoittaa perustuslakiin vedoten,
ettd “osakeyhtididen asiat ovat pelkistiin omistajien ratkaistavissa”. Adri-ilmaisu “pelkis-
tadn” vahvistaa tekstin tosiasiallista vaikutelmaa ja luo kuvaa vaihtoehdottomuudesta, kuten
myShemmin téssd luvussa perustellaan. Argumentin kyseenalaistaminen on télldin turhaa.
Vaihtoehdot on minimoitu kirjoittajan tavassa esittdd oma ndkemyksensd mahdollisista syistd
naisten johtokuntaan padsemiselle: joko kyvykkyys fai suun tukkiminen. Syiden minimointi
kahteen ja yksioikoinen piittely tekee pohdinnan kiintididen hyodyllisyydesté ja relevanttiu-
desta turhaksi (ks. Jokinen 2006, 140-141).

Yksi keino lisidtd puheen faktuaalistavaa vaikutelmaa on méérillistiminen eli kvantifiointi,
joka voi olla joko numeerista tai sanallisesti kuvailevaa. Etenkin tdsmilliset luvut nostavat
tiedon faktuaalisuutta, mutta myds suuntaa-antava sanallinen médréllistiminen voi hyvin toi-
mia argumentoinnin apukeinona. Numeerinen esittdminen voi tapahtua esimerkiksi luvuilla,
prosenteilla ja osuuksilla, mutta lisaksi méérid, osuuksia ja suhteita voidaan kuvata sanallisilla
ilmaisuilla kuten paljon, melko, kaikki ja marginaalinen. (Juhila 1993, 168) Jokinen (2006,
146-148) esittid, ettd madrdllistimistd analysoitaessa kannattaa huomio kiinnittaé siihen, mité
kvantifioidaan ja kuinka kvantifiointia argumentaatiossa kaytetéin. Esimerkki kyseenalaisesta
magrillistimisestd on seuraavassa taloudellisiin tosiasioihin vetoavassa katkelmassa (allevii-

vaukset omiani):

OTE 20

Kiintidista

Diletantti | 6.3.2006 14:47

(...) Mik&&nhén ei estd osakkeenomistajia valitsemaan vaikka taysin naisvaltaisen halli-
tuksen, jos katsovat sen parhaimmaksi yhtiélle.Mutta néin ei ole asia edes viime vuosina
loistavasti menestyneessé Marimekossakaan, jonka suuri enemmistd omistajista on nai-
sia. Hallituksen jasenista heita on vain yksi - padomistaja itse.

Kiintididen vastustajat vastustavat ennen kaikkea sité, etta lainsdadanté puuttuu osak-
keenomistajien oikeuteen paattaa téysin omistamansa yhtién hallituksen kokoonpanosta.
Kylla sen, joka kantaa riskin toiminnoista ehképé koko omaisuudellaan, taytyy saada
paattaa hallituksen kokoonpanosta.
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Ensinnikin Diletantin puhe on objektiivista ja sdvyltdén raportoivaa. Mielenkiinto kohdistuu
katkelmassa kuitenkin kohtaan, jossa kirjoittaja puhuu Marimekosta. Kirjoittaja argumentoi
sen puolesta, ettd naisilla ei ole merkittévad vaikutusta hallitustySskentelyyn ja havainnollis-
taa nikemystdsn kaikille suomalaisille tutulla yritysesimerkilld. Tarkastelun kohteeksi otetaan
Marimekon hallitus, jossa on vain yksi nainen. Témén tismillisen luvun kdyttd herittdd luki-
jassa mielikuvan, ettd naiset todellakin ovat alakynnessd Marimekon hallituksessa, mistd huo-
limatta yritys menestyy erinomaisesti. Téllé kirjoittaja pyrkinee painottamaan, ettd naiset eivét
tuo yrityksen taloudellisen toiminnan kannalta hallitustySskentelyyn lisdarvoa. Hén korostaa
naisten vihdistdi osuutta vain-sanalla, mikd liséd eksaktin numeron tehokkuutta. Ei-
numeerisen laatusanan yhdistiminen numeeriseen ilmaisuun voikin Jokisen (2006, 147) mu-

kaan olla tehokkaampaa ja vakuuttavampaa kuin pelkkd numeron mainitsem inen.

Mielenkiintoinen tekstin takana piilevi asia kuitenkin on, etti Marimekon hallituksessa oli
vuonna 2006 yhteensi kolme jisentd — kaksi miestd ja yksi nainen — mitd moni lukija ei vilt-
tamatti tiedd. Lukija saakin tdysin erilaisen kuvan lukiessaan, ettd naisia on hallituksessa vain
yksi, kuin minké hén saisi lukiessaan, ettd naisia on hallituksessa kolmasosa tai n. 30 prosent-
tia. Tami ilmaisuhan muuttaisi tulkinnan sellaiseksi, ettd Marimekossa naisten osuus on huo-
mattavasti suurempi kuin porssiyhtidissd keskiméérin. Kuluvana vuonna 2007 Marimekon
hallituksessa puolestaan on kaksi naista ja yksi mies. Voitaisiin puhua siis, ettd hallituksessa
on periti 70 prosenttia naisia, mikd puolestaan heréttdisi halutun kaltaisia positiivisia miel-
leyhtymid naisten erinomaisesta asemasta Marimekon hallituksessa®. Kvantifioinnin avulla
voidaankin tehokkaasti minimoida tai maksimoida juuri niitd asioita, joita kulloinkin halutaan.
Niin toimimalla lukijaa voidaan ohjata tekemiin juuri halutun kaltaisia johtopaétoksid. (Pot-

ter 1996, 187-191)

Ote 21 (alleviivaukset omiani) on esimerkki tekstistd, jossa on kiytetty paljon eksaktia nu-
meerista tietoa objektiivisuuden saavuttamiseksi. Kirjoittaja painottaa Suomen kansantalou-
den riippuvuutta teknologiateollisuuden viennin kilpailukyvystd ja perustelee, miksi hallituk-
sissa tarvitaan ennen kaikkea teknistd huipputietoa ja -kokemusta. Sukupuoleen perustuvaa

kiintiéintii ei siis ole relevanttia edes harkita.

8 Esimerkiksi Turun Sanomat otsikoi 19.4.2007 Marimekon hallitusuutisen seuraavasti: “Marimekon hallitukses-
sa naisilla on enemmistd”. Ingressissd puolestaan todettiin, ettd »Marimekosta tuli tind keviinid ensimméinen
porssiyhtio, jonka hallituksessa on naisenemmistd”, ja vasta timin jélkeen mainittiin hallituksen olevan kolmi-

henkinen.
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OTE 21

JALKIPELI: Norjasta mallia -- vaiko Kiinasta?

MT | 8.3.2006 16:34

(...) Suomen yritysten teknologiapainotteisuutta osoittaa, ettéd sadan suurimman yrityksen
toimitusjohtajista vuonna 2004 oli insiné6reja 38 (33 tekniikan tohtoria ja diplomi-
insindoria, 5 AMK-insind6rid). Todennakoisesti teknologiayritysten hallituksissakin teknii-
kan ja my6s talouden asiantuntemuksen osuus on suuri.

Naisten mahdollisuuksia edeta teknologiayritysten hallituksiin haittaa naisten véhainen
kiinnostus tekniikasta. Yliopistojen uusista opiskelijoista teknillisia tieteita opiskelee yli 20
prosenttia, mutta naisia heisté on alle viildesosa, sahké- ja tietolikennetekniikassa vain 15

rosenttia.

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoista kolmasosa opiskelee insinéériksi, mutta heisté nai-
sia on vain 16 prosenttia. Tekniikan yliopistot ovat jo pitkaén yrittdneet saada liséé nais-
opiskelijoita, mutta huonolla menestyksella. limeisesti naiset luontaisesti haluavat hoiva-
aloille.

Huipputekniikan maaksi tunnustautuneessa Suomessa olisi tarpeen ajatella muitakin kuin
naiskiinti6ita. Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelee tekniikkaa neljésosa iké-
luokasta ja ammatillisessa koulutuksessa vieldkin enemmmaén. Kohta joka neljiés suoma-
lainen on tekniikan alalla.

Ottaen huomioon tekniikan merkitys Suomelle, on perusteltua vaatia insinééreille 20 pro-
sentin kiinti®6 maan hallituksessa. Ainakin kolmen ministerin tulisi olla insinéérejéa. Nyt hei-
ta ei ole lainkaan ja tekniikan tuntemusta vaativat paatokset ovat sen mukaisia. (...)

Katkelmasta tulee erityisen hyvin ilmi, kuinka méarillistimistd voidaan tehokkaasti kdyttad
tietyn tavoitteen saavuttamiseen. Kirjoittaja pyrkii syrjdyttiméian ehdotuksen naiskiintidistd
esittdmilld tarkkoja numeerisia perusteluja sille, miksi esimerkiksi insin66rikiintid olisi pors-
siyhtididen hallituksissa naiskiintiditd realistisempi. Ndin kirjoittaja pyrkii siirtdméén keskus-
telua toisaalle, relevantimmalle aihealueelle. Hallitustyoskentelyn kannalta on siis olemassa
paljon ajankohtaisempia ja tdrkedmpid aiheita kuin kiintiét. Kirjoittajan argumentointi perus-
tuu runsaan eksaktin numerotiedon kayttdén, mikéd on tehokas tapa faktuaalisuusvaikutuksen
luomisessa, silld numerotietojen oletetaan yleensd olevan faktoja, minkd vuoksi niitd ei ky-

seenalaisteta (Potter 1996, 46).

Otteissa 19, 20 ja 21 on hyddynnetty my6s #éri-ilmaisujen kaytt6d (esim. ei mikéén, ei lain-
kaan, tdysin). Adri-ilmaisujen retorista voimaa havainnollistetaan vield otteessa 22, jossa kir-
joittaja vetoaa hallitukseen soveltuvien naisten vihéisyyteen (alleviivaukset omiani).

OTE 22

Patevat "jatkat"

Suutari lestissaan | 6.3.2006 21:07
(...) Tilanne saattaa olla juuri se, ettei sopivia naisia ole tarpeeksi. (...)

Todennakdista on, ettéd markkinavetoiset yritykset todella pyrkisi saamaan patevimmat
ihmiset johtoon. Mitd&n muuta on vaikea olettaa. Mussa tapauksessa on pakko olla jokin




66

globaali salaliitto naisia vastaan. Jos mit&én salaliittoja ei ole, ainoa jaljellejaava syy l6y-
tyy naisista itsestaan; joko ei ole tahtoa tai taitoa. -

Mielstani ei ole kaukaa haettua olettaa, etta sopivia (taito/tahto) naisia hallituksiin ei ole
tarpeeksi.

Jos nin on, ainoa tapa tayttaa hallituspaikat on pista sinne joko patemattdmia tai halut-
tomia ihmisia. Tahan ei mielesténi 16ydy mitéén jarkevaa syyta.

I[Imaisut “mitdin muuta on vaikea olettaa”, ainoa jéljellejadvd syy” ja “ainoa tapa tdyttdd
hallituspaikat” rakentavat kuvaa vaihtoehdottomuudesta ja kiistattomista tosiasioista. Ei-
numeerinen ilmaisu “ainoa” voidaan tulkita myos eksaktiksi numeroksi, yksi. Ndiden #ri-
ilmaisujen yhteydessi voidaankin jilleen puhua faktuaalistamisesta. Asiasta on vaikea alkaa
kiistelemédn, kun se esitetddn kiistattomana tosiasiana. Miirillistiminen onkin usein vah-
vimmillaan timin kaltaisissa “’kaikki tai ei mit4én” -perusteluissa (Juhila 1993, 168). Huo-
mattava on, ettd kirjoittaja tuottaa lopulliset paitelmédt omana mielipiteenddn (mielesténi-

ilmaisun kaytto), siilyy faktuaalistava vaikutus déri-ilmaisujen kidyton ansiosta.

Otteessa 23 esiintyy myds paljon médrillistamistd, mutta analyyttinen mielenkiinto liittyy
téssd yhteydessi tapaan, jonka avulla kirjoittaja rakentaa taloudellisten tosiasioiden puitteissa
fiktiivisen tulkintakehyksen. Tidmin tulkintakehyksen avulla lukija voi tehdd omat (oikeat)

johtopaatoksensi.

OTE 23

happotesti

Timo | 14.3.2006 23:16

Kun poliitikot puhuvat outoja, parhaiten jalat saa maan pinnalle kun ajattelee asiaa konk-
reettisesti.

Ajatellaanpa, etté meillé on hallitus jossa on kymmenen penkkié. Nykyisellaan 8 on mie-
hia ja 2 naisia. Sitten tulee Lex Haatainen ja edesvastuun uhalla pakottaa (kenet?) huo-
lehtimaan tasa-arvosta. Hallituksen nimittamisvaliokunta k&y |&pi pinon hyvé kandidaatte-
ja ja havahtuu sitten todellisuuteen: "Siis voi kaak, meidén on nimitettava nainen!". Valio-
kunnan ei nyt auta muu kuin heittaa roskikseen kaikki ne hyvat ehdokkaat ja alkaa kyse-
lemaan toisiltaan, sattuisiko kukaan tuntemaan ketéén naista?

Ajatellaanpa sitten kahta muuraria, jotka perustavat rakennusliikkeen ja paattavat, etta
osakeyhtié on oikea muoto. Hallitukseen nimitetaan yritt4jat ja Finnveran vihjaama bis-
nesenkeli. Mutta voi, paperit tulevat bumerangina kaupparekisterista takaisin. Ei mene
l&pi kun ei ole kiintidnaista hallituksessa.

Miten tallainen laki kaytanndssé voitaisiin edes teoriassa toteuttaa? Ehka kyyninen politii-
kan tarkkailija paatyykin ajattelemaan, etta artikkeli saavutti tavoitteensa ja Haatainen saa
muutaman &4nen lisaa. Maksullisena mainoksena olisivat palstamillimetrit tulleet paljon
kallimmaksi.

Alussa kirjoittaja toteaa, ettd kiintidehdotusta on syytd konkretisoida ja hdn seuraakin tétd

toteamustaan kahdella yrityseldmain liittyvilld esimerkilld. Havainnollistavien, konkreettisten
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esimerkkien avulla esitettdvii argumenttia voidaankin tehdd helposti ymmarrettéviksi ja vas-
taanotettavaksi (Jokinen 2006, 153). Otteessa 23 molempien esimerkkien tavoitteena on ha-
vainnollista sitd, mihin kiintiot kidytdnndssd johtaisivat yritystoiminnassa. Mielenkiintoista
kuitenkin my®s on, ettd kirjoittaja itse ei missdédn vaiheessa ilmaise vastustavansa kiintidité.
Hin ikddn kuin ohjattelee lukijaa itse tekemédn tdmén johtopditSksen narratiivisen, tarina-
muotoisen tulkintakehyksen puitteissa. Lukija tekee lopussa kirjoittajan haluaman johtopéa-
toksen: kiintiot olisivat hyvin hankala, ellei jopa mahdoton toteuttaa porssiyhtidissd. Lopussa
kirjoittaja vield johdattelee lukijaa jattdmilld téman pohtimaan retorista kysymystd: Miten
tillainen laki kdytinndssd voitaisiin edes teoriassa toteuttaa? Potterin (1996, 117-118, 162—
166) mukaan narratiiveja hyddyntdmalld kirjoittaja voi onnistuneesti tuottaa tapahtumista au-
tenttisen, totuudenmukaisen vaikutelman. Narratiivirakennetta hyddynnettdessd tapahtumat
voivat alkaa niyttis yllityksettomilté, jolloin lukija tekee itse tarpeelliset/oikeat tulkinnat il-
man, ettd kirjoittajan tarvitsisi niitd itse eksplisiittisesti lausua. Seuraava katkelma yhtyy ai-

emmin tdssd luvussa esitettyyn otteeseen 21:

OTE 24

ahneus johtaa patevimpien valintaan

kaarlo | 3.4.2006 20:47

Kuten MT mainitsee viestissaan, useiden huippuyritysten johdossa vaaditaan vankkaa
teknista tietamystéa ja kokemusta. Tilastot kertovat, ettei naisia suuresti tekniset alat kiin-
nosta, jolloin suomessa on selva pula teknisesti patevisté naisista tekniikan alan yritysten
hallituksiin. Haatainen kirjoituksellaan varmasti saa hakemaansa suosiota feministipiireis-
s3, mutta samalla han mielesténi paljastaa ettei ole kovinkaan tarkoin miettinyt asiaa jota
ajaa. Naiskiinti6 varmasti olisi tehokas tapa nopeuttaa esim. nokian laht6a suomesta.

Kuten on ennustettu, suomi on muuttumassa palveluyhteiskunnaksi. Ne tuotannon alat
jotka ovat siirrettévissa halvan tydvoiman maihin, katoavat hiljalleen suomesta. Palvelu-
aloille tyéllistyvan henkiléstén maara kasvaa ja kasittaakseni juuri noilla aloilla naisjohta-
juus nopeimmin kasvaa. T&ten tilanteen voisi olettaa korjautuvan itsestéan pikkuhiljaa.

(o)

Kirjoittaja ei ole kirjoittanut tekstii “omissa nimissé4n”, vaan toimii vilikdtend, tosiasioiden
raportoijana. Kirjoittaja ei itse ole sitoutunut viitteeseen “Tilastot kertovat, etteivit naisia suu-
resti tekniset alat kiinnosta”, silli tilastot kertovat ndin, ei kirjoittaja. Tilastot on sellaisenaan
kuitenkin kohtuullisen epidmiérdinen lihde, jonka alkuperd jdd epdselviksi. Potterin (1996,
142-149) mukaan till4 tavoin voidaan tehokkaasti kuitenkin tuottaa neutraalisuutta ja valttad
joutumista selityksenantovelvolliseksi. Ulkopuolisen asiantilojen raportoijahan ei ole velvol-

linen selittdméin toisten toimijoiden tekoja.
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Lopuksi otan esille vield muutaman lyhyen katkelma vastapositiosta, jotka ovat vastanneet

kiintiskritiikkiin vapaan talouselimén repertuaarin puitteissa:

OTE 25

Voi olla ihan hyvé idea !?

mielipide | 12.7.2006 9:48

(...) Yritystoimintaa saatelevia lakeja on kai kautta aikain saadetty ja niihin ne yritykset
ovat tottuneet

sopeutumaan joka on mielesténi luonnollista ja oikeudenmukaista.

OTE 26

Naisiako yritysilmastoon?

Demokraatti | 18.3.2006 8:41

(...) Naisten johtajuuden luominen vaatii lakeja, sanktioita ja muuta josta yritysilmastokin

koostuu. Voimmehan itse melko suuressa maarin itse demokraattisesti haluta minkalai-

nen yritysiimasto maassamme vallitsee maassamme vallitsee.
Kiintididen puolustajat rakentavat nikemystd, jonka mukaan erilaiset lait, sddnndt ja ohjeet
ovat olennainen osa vapaata talouseliméi. Otteessa 26 todetaan koko yritysilmaston koostu-
van niisti. Tdmé kiintididen puolustajien hyddyntdma sopeutumispuhe ei née talouseldmén
lainalaisuuksia ihmisistd rijppumattomina, vaan taloudellinen tosiasia puolustavan position
teksteissd on, ettd ihmisten on sddnndsten avulla itse asiassa ohjailtava talouseldmad. Ihmisten
lainsdadanndllisten toimien johdosta talouselimd sopeutuu sovellettuihin toimenpiteisiin,
enemmin tai myohemmin. Seuraavaksi siirryn kisittelemdén puolustavan position teksteistd

laajemmin hahmottamaani diversiteettirepertuaaria.

4.2 Diversiteettirepertuaari kiintispuolustuksen tukena

Diversiteettirepertuaari pohjautuu ajatukselle paikalleen jamédhténeestd ja yksipuolisesta halli-
tustydskentelystd, jota kiintididen avulla saataisiin ohjattua edistyksellisempéédn suuntaan.
Diversiteetti eli erilaisuus rinnastetaan kehitykseen, jota kiintiot edistéisivit. Diversiteettire-
pertuaarissa kiintiitd puolustetaan vetoamalla naisten erilaiseen asiantuntemukseen ja koke-
mukseen. Argumentaatiossa korostuvat naisten tuomat hyddyt hallituksiin ja naisten lisdénty-
neen edustuksen tuomat positiiviset seuraukset koko talouseldmille, kenties koko suomalai-
selle yhteiskunnalle. Repertuaari pyrkiikin vetoamaan eettisesti valveutuneeseen kansalaiseen,
joka ymmirtdd yhteiskuntavastuullisuuden ja monimuotoisuuden mukanaan tuomat edut.
Huomattava kuitenkin on, ettd diversiteettirepertuaari ei pidé sisélldén yhtd monimuotoisia
retorisia strategioita kuin edelld esitteleméni kritisoivan position hyddyntimit repertuaarit.

Puolustavan position diversiteettirepertuaari on enemmén tulkintarepertuaari késitteen “’perin-
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teisemmassid” merkityksessd eli esimerkiksi Potterin & Wetherellin (1987, 138) madrittele-
minid yhtendinen, avaintermien tai metaforien ympirille rakentuva diskursiivinen yksikkd,

jolla kielenkéyttdjit kuvaavat tai arvioivat asioita, tapahtumia ja toimintaa.

OTE 27

Naisiako yritysilmastoon?

Demokraatti | 18.3.2006 8:41

Yritykset toimivat vallitsevassa yritysilmastossa sité tavoitteensa mukaan parhaiten hy6-
dyntéen, nykyisin eritoten globaalisesti Hyvaveliverkosto on perinteisesti rakennettu kate-
kismukselle: "nainen vaietkoon seurakunnassa". Vallasta ei toistaiseksi kukaan ole va-
paaehtoisesti luopunut, ei edes miesjohtaja (Hitler/Saddam). Vain naisten oma, lansimai-
sen demokratian avulla kdytettava tahto voi saada naiset firmojen, armeijan ja laivaston,
kirkon, valtion, ym perinteisten hyvien veljien komentamien joukkojen johtoon. (...)

Otteessa hyviveliverkoston toimintaperiaatteita havainnollistetaan katekismusmetaforan avul-
la, jonka avulla tavoitellaan vanhanaikaisuuteen viittaavia konnotaatioita. Metaforat luovatkin
onnistuessaan juuri halutunkaltaisia konnotaatioita ilman monimutkaista argumentaatiota (Jo-
kinen 2006, 149). Uskontoon liitettdvit mielleyhtymit lienevitkin hyvin kaukana yrityseld-
min vastaavista, minki vuoksi vertaus toimii hyvin pyrkiessidén rakentamaan hyviveliverkos-
toa paikalleen pysihtyneeni, vanhakantaisena instituutiota. Kirjoittaja painottaa hyviveliver-

koston laajuutta ja yleisyyttd viittaamalla sen maailmanlaajuisuuteen.

OTE 28

Suutarillakin on oikeus uusia lestivalikoimaa

Inkeri | 6.3.2006 14:55

(...) Omistajapiirit eivét ole mielestéani kantaneet sellaista yhteisvastuuta Suomalaisissa
yrityksissé, kuin olisi kaiken kunnian ja omantunnon kautta kuulunut kantaa. Siksi on eh-
dottoman tarkeaa talouseldman hallituksiin ottaa enemman erilaista, suomalaista Bisnes-
kykyista paattaja henkilostoa. (...)

Erilaisuus nousee Inkerin viestissd hallitustydskentelyssd huomioitavaksi seikaksi, silld td-
minhetkiset omistajat eivit ole kirjoittajan sanoin toimineet yhteisvastuullisesti. Johtopdatos
siitd, miksi diversiteetin huomioiminen olisi térked#, perustuu kirjoittajan henkilokohtaiseen
mielipiteeseen (...eivit ole mielestdni kantaneet...). Mutta kuten luvussa 4.1.1 mainittiin, mi-
ni-muotoinen puhe toimii hyvin yhtend faktuaalistamisen tehosteena (Juhila 1993, 160). Di-

versiteetin tirkeyttd korostetaan vield #éri-ilmaisun “ehdottoman tirked4” avulla. Samainen

kirjoittaa jatkaa perustelujaan vield myohemmassd viestissddn:

OTE 29

Klaara on turhan vaatimaton nainen!

Inkeri | 7.3.2006 22:21

(...) arvelen meidan naisten ajattelevan yhteiskunnallisesti laajemalla sydamell&: siksi
pérssiyhtidtkaan eivat voi olla yksin miesten hallinnoimia. Suomessakaan.
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Edelleen kirjoittajan nikemys perustuu hénen omiin arvioihinsa naisten laajemmasta yhteis-
kunnallisesta syddmesti”. Samalla kirjoittaja kuitenkin puhuu laajemman joukon, koko edus-
tamansa sukupuolen nimissé: me naiset. Téllainen me-retoriikan kdytthdn antaa ymmirtéad,
ettd laajempi joukko allekirjoittaa saman viitteen. Alla seuraa kaksi diversiteettiin vetoavaa
viestid samalta nimimerkiltid. Ensimméinen kirjoitus sai keskustelupalstalla paljon kritiikki ja

»uranainen” seurasikin alkuperiisti viestidin toisella, tarkentavalla viestilld.

OTE 30

Kiintiot kdyttéén

uranainen | 13.7.2006 7:53

(...) Yhtididen hallituksilla tulisi sensijaan olla mahdollisimman laaja-alaista nakemysta yri-
tyksen toimintaymparistésta ja potentiaalisista asiakkaista ja tama toteutuu nykyisillé halli-
tuskokoonpanoilla erittéin heikosti. Tyypillinen hallituksen jasen lansimaissa on 40-50-
vuotias naimisissa oleva valkoinen heteromies, joitten osuus kokonaisvéestosta lienee
muutaman prosentin kieppeilla. Varsinainen asiaosaaminenkaan ei ole taattua, koska
suhteillahan naitakin paikkoja jaetaan metséstysseuran saunan lauteilla tavatuille kave-
reille.

OTE 31

eroon yksisilméisyydesta

Uranainen | 14.7.2006 3:37

(...) En my&skaan pida miehié yleisesti ottaen kykeneméttémina vaan sanon vain, etta

mikali hallituksissa istuu yksistaan 40-55 v. valkoisia heteromiehia, hallinnollisen elimen

kokonaisnakemys yhteiskunnasta ja sen tarpeista jaa kapeammaksi kuin jos mukana olisi

naisia, maahanmuuttajia etc.

Naiset tekevat huomattavan osan kotitalouksien kulutuspéétoksisté, joten naisnakokul-

man huomioinnissa ei ole kysymys mistaan aarifeministien salaliitosta vaan bisneksen

optimoinnista. (...)
Diversiteetti nousee otteissa 30 ja 31 kirjoittajan keskeiseksi argumentiksi. Erilaisuus rinnas-
tetaan otteessa 31 laaja-alaisuuteen ja monipuolisuuteen mainitsemalla myds maahanmuutta-
jat diversiteetin tuojina. Viesteissd hyddynnetddn retorisena keinona méérillistdmistd, kun
kirjoittaja havainnollistaa nykyistd keskivertohallitusjésents, ”40-50-vuotiasta naimisissa ole-
vaa valkoista heteromiestd”. Kirjoittaja korostaa tétd nykyisen hallitusjdsenen stereotyyppisté
kuvaa kahteen otteeseen. Kirjoittaja onkin sitonut tdmén stereotypian keskeiseksi osaksi omaa
argumentaatiotaan ja sitd toistamalla luo teksteihinsd vaikuttavuutta (ks. Jokinen 2006, 154).
Viestien nikokulma on myds vahvasti liiketaloudellinen (esim. puhe potentiaalisista asiak-
kaista, asiaosaamisesta ja bisneksen optimoinnista), milld kirjoittaja osoittaa omaa asiantun-
temustaan ja tietimystddn aiheesta ja titen lisdd omaa uskottavuuttaan ja vakuuttavuuttaan

argumentoijana.
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OTE 32

Hyva ministeri Haatainen!

IK | 15.7.2006 21:05

Pérssiyhtiét ilman naisia ovat vain kusiaiskekoja ilman kuningattaria..

Naisilta tulee niihin "kuningas" viisautta ja nakemysta; milla ymmarryksellé voitto tahdo-
taan ohjata yhteiseen hyvaan; ihnmisarvoa kunnioittavasti; omaan ja yleiseen ty6ntuotta-
vuuteen, henkildpolitikkaan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa kunnioittavaan kehittami-
seen, rakentamisen parantamiseen, ihmisten elinymparistén suojelemiseen, turvallisuu-
teen tasapuolisesti!

Vaiko pérssiyhtiéiden itsensa - vain rahoissa piehtaromiseksi!

Yhteiskunta, missa pérssiyhtididen vartioina ovat ainoastaan miehet, ei voi toimia riittéavan
monipuolisesti, kaikenlaisia eri kehittamistarpeita tyydyttévalla tavalla.

Otteessa 32 kielenkiyttd on hyvin virikéstd. Viesti alkaa metaforisella vertauksella, joka voi-
daan tulkita esimerkiksi niin, ettd porssiyhtididen johdosta puuttuu “kantava tukipilari”, tdssd
tapauksessa nainen (kuningatarhan on muurahaisyhteisn sydin). Metaforinen ilmaisu sortuu
tosin ennakkoluuloihin miehi# kohtaan, silld miesten rooli voidaan ymmartdd pelkkéna tyoldi-
send tai soturina. Kirjoittajan tavoitteena on toki voinut olla synnyttd4 juuri timéinkaltaisia
konnotaatioita. Toisessa kappaleessa kirjoittaja tarkentaa niitd hy6tyj4, joita naiset diversitee-
tin mukana tuovat. Listaa tarkemmin tutkiessa havaitaan, ettd kaikki mainitut hyodyt — ihmis-
arvon kunnioitus, tyon tuottavuus, oikeidenmukaisuus jne. — ovat kulttuurissamme yhteisesti
hyviksyttyjd ja jaettuja kisityksid, joita ei monikaan halua kiistdd. Tillaisten sosiaalisten
normien faktuaalistava vaikutus perustuukin juuri siihen, ettd ne ovat vakiintuneisiin kasityk-
siin perustuvia periaatteita, joita on vaikea kumota (Juhila 1993, 172). Tdménhetkisilld halli-
tuskokoonpanoilla ei kirjoittajan mukaan paéstd perdénkuulutettuun monipuolisuuteen. Sama

kirjoittaja tarkentaa vield ndkemystdén otteessa 33.

OTE 33

Toni, nousit empirestisesti siivillesi

IK | 16.7.2006 15:05

(...) Eli ehdottoman tarke&né pidan, etta porssiyhtididen hallituksissa on nykyaikaista, To-
ni: nykyaikaista! ajattelua riittavan vahvasti, ettei esimerkiksi yksi miespuolinen "uurasta-
ja" 5-kymppinen herra Lilius seurueineen sentéan saisi koko Suomen paata kaluttavaksi -
jatkuvalla syétolla.

My®s otteessa 33 hyddynnetédén hyvin vérikéstd kieltd. Jalleen miehistd puhutaan “uurastaji-
na” ja liian yksipuolisina tydntekijoind. Miesten tyoskentelytavan kirjoittaja rinnastaa van-
hanaikaisuuteen ja yksipuolisuuteen, naisten puolestaan edistyksellisyyteen ja nykyaikaisuu-
teen. Té@minkaltaisen kontrastiparin avulla kirjoittaja maalaa kannattamansa puoliskon posi-
tiivisilla ja kauniilla merkityksilld, kun taas vastapari on esitetty negatiivisesti merkityksellis-

tettynd (ks. Jokinen 2006, 153). Samankaltaista kontrastia hyodyntdd my6s seuraava teksti:
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OTE 34

Herraklubi dlahtaa

Controller | 19.7.2006 10:07

(...) Kylla on selv&a etta naisten kykyja katsoa asioita eri nakékulmista ja hallita monimut-
kaisia kokonaisuuksia samanaikaisesti tarvitaan yritysten johdossa.

Tahan astihan yrityksilla on usein ollut taipumus palkata johtajiksi miehia, joilla puku istuu
hyvin, mutta jotka eivéat selviéisi paivaakaan tdistaan ilman avustajien armeijaa. (...)

Controller ilmaisee diversiteetin tuomat edut itsestdénselvyytend ("kylld on selvdd”...). Tama
voidaan ymmirtid konsensuksen hy6dyntdmisend, joka on tehokas uskottavuutta lisdév reto-
rinen keino (Potter 1996, 158-159). Vahvinta konsensuksen tuottaminen onkin juuri silloin,
kun vedotaan sellaisiin niakemyksiin, joiden ajatellaan olevan ldhes kaikkien jakamia itses-
taanselvyyksid (Jokinen 2006, 139) Otteiden 32 ja 33 kaltaisesti miehet ovat otteessa 34 nega-
tiivisesti merkityksellistettyjd ja piirtyvét jopa avuttomiksi (avustajien armeijaan viittaami-
nen). Naiset tuovat tdhdn tilanteeseen muutosta laaja-alaisella ndkemyksellddn. Edellisten
tekstiotteiden lailla myds tdssd otteessa kirjoittajan kannattaman kontrastiparin puolikas on

ladattu positiivisvéritteisilld kasitteilld.

Miti kontrastiparin kdyton avulla argumentoinnissa sitten saavutetaan? Téssd yhteydesséd
kontrastiparin avulla pyritddn vahvistamaan mielikuvaa timin hetkisestd hallitustilanteesta
paikalleen jimédhtdneend ja vanhanaikaisena. Naisten tuoman erilaisen asiantuntemuksen ja
osaamisen ansiosta kiintidistd tulee vilttdméaton, kdytdnndn sanelema ratkaisu, silld kontrasti-
pareista positiivisempi on aika “oikea” toimintamuoto. Kontrastiparin avulla nykyinen tilanne

midrittyy tehottomaksi, ”vaaraksi” toimintamuodoksi.

Olen edelld tarkastellut yhteensé neljid kiintickeskustelusta hahmottamaani repertuaaria, joil-
le kaikille on ominaista retoristen keinojen kdytdn kirjo. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
kahta kehysti, jotka nimensd mukaisesti “kehystéavit” koko kiintiskeskustelua. Tasa-arvo- ja
pitevyyskehys tarjoavatkin seké kiintididen kritisoijille ettd puolustajille térkeitd kielenkdy-

tollisid resursseja.

4.3 Tasa-arvo — yksi Kiisite, monta Kiisitysti

Luvuissa 4.3 ja 4.4 kisittelen kahta laajempaa kehystd, jotka ohjaavat porssiyhtididen suku-
puolikiintidistd kdytdvid verkkokeskustelua. Nama kaksi kehysti, tasa-arvo ja pitevyys, hei-

jastuvat sekd kritisoivan ettd puolustavan position teksteissd. Erot positioiden vililld syntyvit
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siitd, miten nditd kehyksid kéytetddn ja miten niille keskeisid kasitteitd madritellddn. Paneudun

ensimmadisend tasa-arvokehyksen kdytén moninaisuuteen.

Tasa-arvokehys kohdistaa huomion sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Tasa-arvoisuus on kult-
tuurissamme hyvin vahva arvo ja myos erdénlainen ihanne, johon kaikkien oletetaan pyrki-
vin. Tasa-arvokehyksen puitteissa on mahdollisuus kéyttda hyvin monenlaisia argumentteja
kiintidihin liittyen. Tasa-arvoisuuteen vedotaankin keskusteluaineistossa seké kiintiditd vas-
tustettaessa etté niitd puolustettaessa. Tasa-arvo kietoutuu jollain tavalla yhteen myds kaikki-
en edelld esiteltyjen repertuaarien kanssa ja se voidaankin ndhdé laajempana, seké kritisoivan
ettd puolustavan position teksteji kehystdvidnd merkityskokonaisuutena. Myos Raevaara ja
Saarikoski (2002) havaitsivat 1990-luvun sukupuolikiintiditd koskevassa tutkimuksessaan ettd
sekd kiintiiden vastustajat ettd puolustajat vetosivat puheenvuoroissaan tasa-arvoon. Vastus-
tajat samaistivat tasa-arvon yhtéldiseen kohteluun ja oikeudenmukaisuuteen. Puolustajat taas
pitivit kiintiditd valttdmattdména vilineend todellisen tasa-arvon toteuttamiseksi. Kyse onkin

aina siitd, miten tasa-arvo ymmdrretéin ja miten sitd kéytetddan (Tienari ym. 2004, 85).

4.3.1 Feminismi kirosanana

Kiintidkritisoijien mukaan kiintiskeskustelussa ei ole lainkaan kysymys sukupuolten vilisesté
tasa-arvosta tai sen edistimisestd. Toisaalta tdméd kertoo kiintidihin kohdistuvasta yleisesté
skeptisyydestd, mutta toisaalta myos keskusteluun osallistuneiden tasa-arvokésityksestd. Kri-
tisoivaa positiota yhdistdd kiintididen puolustajien syyttdminen liian yksipuolisesta ja ka-
peakatseisesta tasa-arvonidkemyksestd. Tasa-arvoa hyddynnetdén siis argumentoinnissa puo-

lustuspositiota vastaan.

Suomessa tasa-arvopolitiikkka on pitklti perinteisesti ollut naisasiapolitiikkaa, jonka tavoit-
teena on ollut naisten osuuden kasvattaminen eri toimielimissd, joissa naiset ovat olleet ali-
edustettuja. Feminismistd puhumista tai feministiksi tunnustautumista kuitenkin katsotaan
yhteiskunnassamme hyvin karvaasti. Feminismi-késite siséltéddkin varsin negatiivisia konno-
taatioita, silli sen nihdéin uhkaavan todellista tasa-arvotyotd ja lisdévén eriarvoisuutta. (Rae-
vaara 2005, 194-198) Monet kiintididen vastustajat peilaavatkin tutkimassani verkkokeskus-
teluaineistossa suomalaista tasa-arvomallia feminismiin. Itse feminismi-késite esiintyy kiinti-

diden vastustajien teksteissd hyvin usein ja kaikissa yhteyksissd se mééritelldéin negatiivisesti
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muun muassa yltidmaisyytté tai kiihkoilua koskevin etuliittein. Feminismiin liitetdidn ldhes
aina naisten ajama radikaali toiminta. Yhtend &&rimmaisend esimerkkind mainittakoon seu-
raava aineistossa esiintyvi lausahdus: “Kiiluvasilmaisilld telaketjufeministeilld on vain fanaa-
tikkomainen oman edun tavoittelu taustalla”. Feminismi ndhdézn epétasa-arvona, joka vaa-
rantaa todelliset tasa-arvopyrkimykset, silld siind naiset asetetaan miesten yldpuolelle. Tasa-
arvo midritellddn siis negaation kautta eli pohditaan, mité kaikkea sen ei tulisi olla, eli femi-

nismid. Alla on tistd neljd esimerkkikatkelmaa.

OTE 35

Adrifeminismin kukkanen

Han-Mies | 12.7.2006 19:13

(...) Minusta enneminkin SDP osoittaa erityisesti naisedustajiensa avustuksella pyrkimys-
taan eriarvoisuuden lisdamiseen kuin tasa-arvon kehittamiseen. Muita "nimekkaita " aari-
feministisossuja, jotka ovat kunnostautuneet téll& saralla, on Rahkonen, Luhtanen ja Fila-
tov. (...)

Lienee selvaa etta tuolla ei ajeta tasa-arvoasiaa, vaan naisasiaa. (...)

OTE 36

Tasa-arvosta

tutkija | 13.3.2006 9:59

Feministien tasa-arvovaatimus on yksipuolista ja otetaan esiin vain silloin siita olisi hyétya
naisille. Pannaan sitten kaikkialla samat vaatimukset. Miksi esimerkiksi urheilussa on nai-
silla omat sarjansa. Eiké olisi tasa-arvoista, etté mitaan erottelua ei tehtaisi sukupuolen
suhteen naissékaan asioissa. (...)

OTE 37

Tasa-arvo on kaapattu

Jipsu | 11.6.2006 7:26

Femininistit ovat kaapanneet tasa-arvon samaan tapaan kuin kommunistit omivat rauhan
aatteen. Jos nainen tienaa miesta enemman, niin se johtuu naisen patevyydesta, jos
mies tienaa naista enemman, niin se johtuu yhteiskunnan patriarkaalisista rakenteista.

OTE 38

Sukupuoli valtataistelu ei ole kilpailuetu

pwm | 18.3.2006 15:26

(...) Ei voi olla hyvaa ja yrityksen kannalta tasa-arvoista ja reilua johtajaa, mikali valin-
noissa aina mukana kulkevat naisasian edistaminen, paikkojen jakaminen naisasianako-
kulmin ja niin edelleen. Se on tappion tie yrityksille ja ellei sit sisaisteta naisten parissa,
on lasikatosta moisten nakemysten kera turha polkea jalkaa. Kyse ei ole naisista suku-
puolena, vaan asennemaailmasta yrityksen sisallekin tuotavana sukupuolisotana, kun pi-
taisi tehda ihan muuta, yrityksen kannalta bisnesta.

Tasa-arvon miirittely vihamieliseksi ja yksipuoliseksi feminismiksi nojaa kategorisointiin
vakuuttavan retoriikan osana. Kategorioita luodaan jatkuvasti kaikessa kielenkéytossd, silld
miké tahansa deskriptiivinen sana sisiltdd kategorisointia (Potter 1996, 177). Kategorioita

asetetaan vastakkain ja lisiksi toisia kategorioita pyritéén kielenkéytdssd oikeuttamaan ja toi-

sia kritisoidaan (Billig 1987, 134-135). Kiintididen vastustajat ovat kategorisoineet feminis-
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min liian yksipuoliseksi, fanaattiseksi ideologiaksi, minkd avulla he pyrkivit kritisoimaan ja
hakemaan feminismille lisd4 vastustajia. Kategorisoinnin merkityksen havainnollistamiseksi
todettakoon, ettd feminismin kannattajat eivit oletettavasti tee ajamastaan asiasta samanlaista
kategorisointia kuin kiintididen vastustajat, vaan heidén tavoitteenaan on hakea oikeutusta
ajamalleen asialle. Siind missd feminismi on kiintidkriitikoiden piirisséd yleisesti mééritelty
negatiiviseksi, yksipuoliseksi ja “viirdksi” tasa-arvoksi, pyrkii ainoastaan yksi kiintiiden

vastustaja mééritteleméén edustamaansa feminismié tarkemmin otteessa 39:

OTE 39

Hyvéiai tarkoittava ehdotus , miké lopputulos?

Feministi & Demari | 13.7.2006 7:47

Itse olen feministi ja demari, mutta mielestani Haataisen ajatus ei tulisi johtamaan toivot-

tuun lopputulokseen. Feminismin tarkoituksena on mielesténi rohkaista ihmisia toimimaan

oikeudenmukaisesti ja olemaan syrjimatta muita ihmisia jokapaivasesséa elaméssaan oli-

vatpa he sitten naisia tai miehia. Vaikka porssiyhticilla on mielesténi rajoitettu yhteiskun-

tavastuu, yhtiét ovat kuitenkin omistajiensa tahtotilan tulosta - jos pétevié naisia halutaan

enemman mm. yhtiditten hallituksiin, on omistajien se osoitettava &anillaé&an. Enemmankin

rohkaisisin naisia jokapaivaisessa elamassaan pyrkimaan muuttamaan asenteita omilla

toimillaan. (...)
Kirjoittaja on pyrkinyt laajentamaan feminismin kisitettd enemmaénkin oikeudenmukaisuuden
suuntaan. Kirjoittaja mainitsee viestinsd alussa olevansa itsekin feministi ja demari. Ainoas-
taan tdstd voisi paitelld kirjoittajan olevan kiintididen kannalla, silld feministiksi ja demariksi
julistautuminen voisi antaa merkkejd puolueellisuudesta. Onhan kritisoiva positio pitklti
mairitellyt “vastustajansa” feministeiksi ja demareiksi. Varsinainen argumentti tulee kuiten-
kin siirtym#d ilmaisevan mutta-sanan jilkeen: kirjoittaja ei kannatakaan kiinti6itd ja on siis
ottanut kiintioitd kritisoivan argumentaatioposition. Témén jélkeen kirjoittaja siirtyy mééritte-
leméin feminismii sellaisena kuin hén sen itse ymmirtéd. Tialld tavalla toimimalla kirjoittaja
hiivyttdd mahdolliset epdilyt omista intresseistdén ja liitoksistaan kyseiseen asiaan ja julistau-
tuukin realistiksi, jolla ei ole "omaa lehmié ojassa” (Jokinen 2006, 133—134). Samalla kirjoit-
taja pyrkii valistamaan keskustelijoita feminismistd epdnegatiivisena aatteena, joka todelli-
suudessa ajaa oikeudenmukaisuutta, ei vain naisten etuja. Lopussa kirjoittaja vetoaa naisiin
yksiloind ja siihen, ettd heiddn tulisi itse muuttaa omia asenteitaan matkalla kohti tasa-
arvoisempaa yhteiskuntaa. Yksilén vastuun korostaminen onkin avainasemassa kiintiokritisoi-
jien médrittelemassé “oikeassa ja todellisessa tasa-arvossa”, kuten luvussa 4.3.2 havainnollis-

tetaan.

Miki sitten on kiintididen kritisoijien mielesté todellista tasa-arvoa? Yksi yhdistdvé tekijd on

tasa-arvon rinnastus oikeudenmukaisuuteen. Oikeudenmukaisuuspuhe Kisittdd tasa-arvon
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myds miesten tasa-arvoksi suhteessa naisiin ja laajentaa tasa-arvokeskustelua myos sukupuol-
ten vilisen tasa-arvon ulkopuolelle. Oikeudenmukaisuuspuheessa heijastuu myds epitasa-
arvoisuus: kiintidinti johtaisi miesten aseman heikkenemiseen suhteessa naisiin. Epitasa-
arvoisuus ja epioikeudenmukaisuus ovat yleisesti negatiivissdvytteisid arvoja ja téten sellai-
senaan tuomittavia, eivitkd tavoittelemisen arvoisia. Kiintidajattelu ei siis vastustajien mu-
kaan edusta todellista tasa-arvoa. Todelliseen tasa-arvoon ei mahdu lait ja muut “pakotteet”.

Tt havainnollistetaan seuraavissa kritisoivan position tekstikatkelmissa:

OTE 40

Tasa-arvo olisi méériteltdva

tutkija | 13.3.2006 11:34

(...) Halusin vain todeta, etté on oikein, etté naisilla on eri sarjat. Se ei ole tasa-
arvokysymys ollenkaan. Onhan painissa, nyrkkeilyssé ja painonnostossa yms. miehill&kin
useita sarjoja. Samalla tavalla on tarpeen, etté sukupuolten vélinen tasa-arvo ymmarre-
taan oikein, suhteessa erilaisuuteen, eiké sita kayteté vélineena epéoikeudenmukaisen
edun tavoittelussa.

OTE 41

Piilosyrjintaa

Valkoinen heteromies | 14.7.2006 10:40

(...) Jos jonkun kiintién vuoksi joku henkild jatetaan valitsematta virkaan, koska han on
kiintién mukaan vaaraa sukupuolta, niin mita muuta tuo sitten on kuin syrjintaa? Vai onko
asia niin, ettd miehi saa syrjia mutta naisia ei? Ne Kiintiéthan sité syrjintaa nimenomaan
ovat.

Tasa-arvo on mielestani sité, etta kaikilla on samat mahdollisuudet kouluttautua ja parja-
ta, ei suinkaan sita, etta ihmisia valitaan/jatetaan valitsematta tyotehtaviin sukupuolensa
VUOKsi.

OTE 42

Oikeutta kaikille

Sukka | 12.7.2006 11:04

Tasa-arvokeskustelu on valitettavasti aina pelkkaa sukupuolten valisté tasa-arvoa koske-
vaa keskustelua. Tasa-arvolla on kasittaakseni paljon enemman ulottuvuuksia. Haluaisin
kuulla, kun Haatainen perustelee, etté hallituksissa tulee olla my&s alle 20 -vuotias, yli 65
vuotias ja ainakin yksi siité valista. Liséksi sielld tulee olla entinen huippu-urheilija, enti-
nen demari ja entinen tasa-arvoasioista vastaava seké ainakin yksi sarjakuvasankari.

On huomattava, etté kritisoiva positio ei kuitenkaan suoranaisesti julistaudu tasa-arvon vas-
tustajaksi. Itse asiassa myds kiintididen vastustaminen on yksi tapa edistidé tasa-arvoa, silld
kiintididen niihdiin edistévéin epitasa-arvoa. Seuraavassa luvussa jatketaan tasa-arvon mérit-

tely4 kritisoivan position ndkokulmasta.
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4.3.2 Vastustajat: yksilon vastuu ja luonnollinen jatkumo

Kritisoivaa ja puolustavaa positiota yhdistdd tasa-arvon ymmaértdminen asennekysymyksind.
Ero positioiden vililld piilee kuitenkin siind, millaisena toimijana tasa-arvo tédssé asennepu-
heessa nahdiin. Kiintididen vastustajien tekstejd yhdistéd ajattelutapa, jonka mukaan todelli-
nen tasa-arvo voidaan saavuttaa vain asennemuutoksen kautta. Asennemuutokseen liittyva
vastuu on kuitenkin yksiloilld itselldén. Tamé yksiloldhtdinen ajattelu korostuu seuraavassa

katkelmassa (alleviivaukset omiani):

OTE 43

Ei kiintigille!

Sini | 8.3.2006 13:48

(...) Lainsé&dannén ei pidé olla mik&an asennekasvattaja, asenteet ja tasa-arvoajattelu
lahtee jokaisen korvien vélistd. Asennemuutosta toki tarvitaan Suomessa viela, mutta
asennettaan voisi ensimmaisena muuttaa ministeri Haatainen, joka iimeisesti ajattelee,
ettd ainoa keino naisten paasta johonkin korkeaan asemaan on kiintiét ja lainsdadanto,
eiké se mité |6ytyy korvien vélista. Suorastaa loukkaantuneena luin Haataisen kirjoitusta.
Suomessa on mielesténi kohtuullisen hyvin turvattu se, etta ketaan ei syrjitd minkaan
henkildkohtaisen ominaisuuden takia ja jos nain tapahtuu, 16ytyy myés keinot sen pois-
tamiseen.

Itse voin parhaiten vaikuttaa tasa-arvon edistymiseen omalla toiminnallani, ajattelullani ja
kayttaytymiselléni ja siihen ei todellakaan kuulu se, etté ajattelisin miesten olevan jotenkin
naisten alapuolella. (...)

Yksiloiden vastuu tasa-arvoon johtavassa asennemuutoksessa korostuu otteessa 43 etenkin
alleviivatuissa lauseissa, joissa tyrmitddn asennekasvatus lakialoittein. Kirjoittaja korostaa
my6s omaa henkilokohtaista rooliaan tasa-arvon edistymisessd mainitsemalla, miten itse voi
vaikuttaa tasa-arvon edistymiseen. Rivien vilistd voidaan lukea, ettd hidn kehottaa myds luki-
joita omaksumaan saman asenteen. Otteessa heijastuu myds nédkemys, ettd Suomi on jo hyvin
tasa-arvoinen maa eiki syrjintdé tapahdu, silldi Suomessa on syrjiméttomyys lainsédddéannolld

turvattu.

Kiintikritisoijien tekstejd siis yhdistdd ndkemys, jonka mukaan luonnollista tietd, yksildiden
asennekypsyyden myo6td saavutettua tasa-arvoa voidaan pitdéd arvokkaana. Téhdn luonnolli-
seen jatkumoon ei saa puuttua erilaisten sd@nndsten ja lakien, erityisesti kiintididen avulla.

Alla on viisi aineisto-otetta, joissa uskotaan luonnolliseen kehityskulkuun kohti tasa-arvoa:

OTE 44

Kiintiét kaunistavat...

Sirpaleet tuovat onnea | 12.7.2006 10:12

(...) Homma on kovaa, koska hyvéaveli-kerho toimii. llman muuta se toimii. Valitettavasti.
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Mutta, silti en haluaisi paasta johtoryhméaan "kiintiona". Uskon, etta nama hyvéveli-kerhot
vahenevat kun nk. suuret ikéluokat jadvéat pois tydelaméasta. Nuorempi polvi osaa jo ar-
vostaa osaamistaitoa, eika asemia saavuteta herrainmielistelyilla. (...)

Kasvamista ja oppimista tdma tasa-arvokin vaatii suomalaisessa yhteiskunnassa. (...)

OTE 45

Kiintiét, kiintiot...

Jyri | 9.6.2006 10:14

Veikkaan ett4 tallaiset keinotekoiset kiintiot eivat loppupeleissé ole paras ratkaisu ongel-
maan. Toki patevia henkilita pitaa saada johtotehtéviin sukupuolesta riippumatta, mutta
nin tullee tapahtumaan tulevaisuudessa muutenkin korkeakoulutettujen naisten osuuden
lisa&antyessa suhteessa miehiin. (...)

OTE 46

kiintiét johtavat epapétevyyteen

man | 13.7.2006 11:27

(...) Talla hetkella nayttaisi olevan niin, etté mihilla on hallitustydskentelyyn parempi péate-
vyys kuin naisilla. Tilanne korjautuu tulevaisuudessa ilman kiintisita. Hallituksiin ei yleen-
s4 nuorisolla ole asiaa, koska heilté puuttuu kokemusta. (...)

OTE 47

mihinkdhén téllakin paddytéan...

emmu | 9.6.2006 13:03

(...) Jatosiaan, korkeasti koulutetuista yha vain suurempi ja suurempi osa alkaa olemaan
naisia. Kylla sekin jossain nakyy, ennemmin tai myShemmin. Odotellaan siihen asti, en-
nen kuin sé&detaan alyttémyyksia.

OTE 48

Paras saakoon tyén

Oberleutnant | 12.7.2006 19:36

Tamanlaiset mielipiteet ajavat vain naiset ja miehet omiin rintamiinsa ja tilanne karjistyy.
Tasa-arvo kuten demokratia ovat hitaita prosesseja. Vakisin runnomalla tapahtuu ikévia
kuten Irakissa. (...)

Otteissa 47 ja 48 painotetaan myds ihmisten karsivéllisyyttd matkalla kohti tasa-arvoa koros-
tamalla “tasa-arvon olevan hidas prosessi” ja kehottamalla kaikkia “odottelemaan siihen asti,
kun tasa-arvo alkaa ndkymin”. Otteessa 49 huomautetaan henkilokohtaisten kokemusten

repertuaarin puitteissa, ettd “ulkoinen paine” on aiheuttanut sen, ettd jo nyt naisia nimitetdén

yhi enemmén hallituksiin. Merkkejd luonnollisesta kehityksestd on siis havaittavissa.

OTE 49

Arvon MR

Jipsu | 29.3.2006 18:42

(...) Kokemukseni mukaan jo nyt on yhtididen hallituksissa huutava pula naisista, joilla on
sopiva tausta. Paine naisten nimittdmiseksi on useassa yhtiéssa todella kova. Jo nyt nai-
nen tulee todennakaisesti valituksi, vaikka olisi epapatevampi kuin mies, vain siksi, etta
yhtié voi néyttaa olevansa edistyksellinen.

Kiintiokritisoijien teksteissd 18ytyy myds nidkemyksid siité, ettd Suomi on jo tasa-arvoinen
maa eikd sukupuolisyrjintéd esiinny. Naisilla ei my&skédén néhdd olevan mitddn ongelmia

urallaan etenemisessi. Téstd esimerkki otteessa 50:
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OTE 50

Kiintiot eivat kuulu tasa-arvoon

Vladimir | 9.6.2006 17:51

(...) En myoskaan enaa jaksa uskoa mihink&an naisten lasikattoon uraputkessa eika enaa
kovin moni muukaan. Erilaisia syita naisten vahyyteen johdossa on varmasti paljon, mutta
sukupuolisyrjinta tuskin on en&éa yksi niista. En myéskaan usko, etté naisilla noin periaat-
teessa olisi millaan tapaa huonommat edellytykset toimia naissé tehtévissa, jos vaan
muuten ominaisuudet ovat tehtavaan sopivat. (...)

Vladimir rakentaa tekstissdin mielikuvaa, ettd suurempi joukko ihmisid on hédnen véitteensd
takana: hin ei usko lasikattoon, “eikd endd kovin moni muukaan”. Toisaalta l6ytyy myds niitd
kiintividen vastustajia, jotka uskovat kulttuurissamme piileviin sukupuolittaviin kdyténtSihin,

jotka ovat historian peruja:

OTE 51

Naisrohkeutta mutta my6s oikeudenmukaisuutta

-jatar | 9.6.2006 14:36

(...) Maamme historian tuntien perhepolitikka on varmasti ollut yksi tekija joka on saadel-
lyt naisten kouluttautumista ja vastuutehtaviin hakeutumista. Tuleville sukupolville ollaan
rakentamassa toisenlaista tulevaisuutta, jossa muutama vuosi kotiaitiytta ei olisi este kou-
luttautumisessa ja tydelamassa. Toinen merkittava tekija on naisten luottamus itseensé ja
rohkeus. Olisikin suotavaa, etta hallitus kehottaisi naisia hakemaan rohkeasti johtotehtéa-
viin. Patevyytta varmasti I16ytyy siind missa miehissékin. (...)

OTE 52

Kiintiot eivat kuulu tasa-arvoon

Vladimir | 9.6.2006 17:51

(...) Toinen mieleeni tullut asia koskee naisten vahaista edustusta nykyisilla johtopaikoilla.
Yksi syy voisi juontaa juurensa aikaan jolloin ndma nykyajan johtajat valitsivat opiskelu-
paikkojaan. Mm. teollisuuden johtotehtaviin tuntuu luonnolliselta valita ihmisia joilla on
pitk& ja menestyksekas ura teollisuuden parissa ja teknillinen tai kaupallinen akateeminen
koulutus. Kiinnostaisi nahda tilastoja kuinka suuri osa nyt 55 - 65 vuotiaista tdmén yhdis-
telman omaavista ihmisistd Suomessa on naisia. Epailen sen olevan léhellékaan 40%.

(.)
Tami nidkemys, jonka mukaan Suomessa esiintyy sukupuolisyrjintdd, on koko puolustavan
position tasa-arvokisitykselle leimallinen ajatus. Seuraavassa luvussa kisitellddnkin juuri

puolustavan position tasa-arvokehyksen kielellistd kadyttod.

4.3.3 Puolustajat: kiintiot vdlineend tasa-arvoon

Kiintididen puolustajat siirtévit tasa-arvokeskustelua kritisoivalle positiolle ominaisesta yksi-
lokeskeisyydesti laajempaan kontekstiin, suomalaiseen yhteiskuntaan, ja naisten syrjivéén

kohteluun tydelimissd. Puolustajat kyseenalaistavat kisityksen Suomesta tasa-arvoisena
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maana ja kysyvit, onko pitevilld naisilla todellakin yhtéldiset mahdollisuudet p#istd hallitus-

paikoille kuin miehillé.

Kiintiiden kannattajat ottavat etéisyyttd feminismiin, silld yhdessdkadn tekstissd ei kirjaimel-
lisesti kayteti kyseistd kisitettd. Monet kiintididen puolustajat kuitenkin lihtevit feminismil-
lekin keskeisestd oletuksesta, ettd Suomessa on edelleen havaittavissa piilosyrjintdd naisia

kohtaan, miké on syville yhteiskunnan rakenteisiin ja ihmisten asenteisiin juurtunutta.

OTE 53

Tasa-arvon médaritteleminen

Janushka | 14.3.2006 10:40

(...) Sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttamisessa ongelmallista ei ole siis niinkaan ta-
sa-arvoisten pelisaantdjen luominen, vaan niiden soveltaminen ihmisiin tasa-arvoisesti.
Yhteiskunnassamme naisille ja miehille pétee suurin piirtein samat saannét, ongelmana
on vain se, ettd miesten ja naisten kyvykkyyttéa arvioidaan eri mittapuun mukaan ("naisen
on oltava tuplasti niin hyvé jatk& kuin miehen paéstakseen samaan asemaan").

(...) Suomeksi k&énnettyna: ehké yhteiskunnassamme on hieman sellaista piirretta, etta
"kyvykkaat" kuuluvat yhdenlaisiin tehtéviin ja "kyvyttémat" toisenlaisiin. Koska "kyvykkyyt-
t4" on vaikea todeta, on yksinkertaisuuden vuoksi alettu olettaa, etté miehet ovat "kyvyk-
kaita" ja naiset "kyvyttémia". (...)

OTE 54

eroon yksisilméisyydesta

Uranainen | 14.7.2006 3:37

(...) Tosiasia on, etta sukupuoleen pohjautuvaa piilosyrjintaa esiintyy suomalaisessa tyo-
elamassa edelleen paljon ja kiintiét voisivat auttaa téssé asiassa seka naisia ettd miehia.
On tosin huomattava, etta miesten ollessa naisvaltaisen tydyhteisén ainokaisia heité pi-
kemminkin suositaan ja nostetaan yléspain, kun taas vastaavassa tilanteessa olevat nai-
set miesvaltaisella tydpaikalla joutuvat loputtomasti todistelemaan olevansa hyvia jatkia ja
paatyvat vaivattomasti silmatikuiksi ja syntipukeiksi.

Piilosyrjinnan luonnetta on vaikea ymmartaé, jos on mies, koska siitd harvemmin silloin
on omakohtaista kokemusta. Syrjinta tuntuu usein tapahtuvan automaatiolla iiman varsi-
naista tarkoitusta, mutta lopputulos on silti sama. Kiintioité ei tarvittaisi, jos miehet enene-
vassa maarin avaisivat silmansa sille tosiasialle, etta naisetkin ovat ihmisié ja heidan na-
kemyksissaan voi olla ideaa, olipa puhujalla lakatut kynnet tai ei.

Otteessa 54 Uranainen pyrkii rakentamaan sukupuolineutraalia nékdkulmaa, jonka mukaan
kiintiot hyodyttdisivit sekd miehid ettd naisia. Toisaalta viestissd kuitenkin korostetaan nais-
ten piilosyrjintés miesvaltaisilla tydpaikoilla. Témé piilosyrjintd on kirjoittajan mukaan “au-
tomaattista” eli sitd ei vilttimittd lainkaan tiedosteta. Lopussa kirjoittajan rakentama suku-
puolineutraalius kuitenkin murtuu, kun kirjoittaja toteaa, ettd asennemuutosta tarvitsisivat

vain miehet.
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Kiintididen puolustajia yhdistdd nikemys kiintiistd “tykaluna” kohti tasa-arvoisempia halli-
tuksia. Kiintidt eivit ole siis itse tavoite, vaan keino sukupuolten vilisen tasa-arvon saavutta-

miseen, tai tarkemmin sanottuna asenteiden muuttumiseen, josta seuraa tasa-arvo.

OTE 55

Asenteet, kiintiét ja tasa-arvo

Janushka | 6.3.2006 11:52

(...) Pitkalla tahtaimell4 tasa-arvon toteutuminen edellyttéaé asenteiden muuttumista.
Asenteet muodostuvat osittain sen mukaan, mité ihminen nékee ja kokee. Jos hallituksis-
sa nakee melkein pelkéstaén miehig, voi huomaamattaan ruveta ajattelemaan, ettéa ky-
seinen tyd sopii miehelle paremmin kuin naiselle. Taman takia kiinti6t ovat hyddyllinen
tydkalu ylimenovaiheessa: ne auttavat muuttamaan (varsinkin tulevien ihmisten) asentei-
ta. Kun asenteet ovat muuttuneet, ei Kiintiditéa enaa tarvita.

OTE 56

Tasa-arvon mddritteleminen

Janushka | 14.3.2006 10:40

Ymmartaakseni ehdotetussa pérssiyhtididen hallitusten kokoonpanon sukupuolikiintiéssé
ei olekaan kysymys muusta kuin asennekasvatuksesta: halutaan antaa tuleville sukupol-

ville mahdollisuus n&hd& omin silmin, etté kyseinen ty6 sopii naisille siina kuin miehillekin.

OTE 57

Kannatan tasa-arvoa

Vanamo | 12.7.2006 13:28

(...) Olen taysin samaa mielta kuin Haatainen. Itsetaan ei ndyta mitaan tasa-
arvorintamalla tapahtuvan, joka on valitettavaa.

OTE 58

Herraklubi dlahtaa

Controller | 19.7.2006 10:07

(...) Kun eivét asenteet kehity, tarvitaan muita konsteja. Kiintididen kayttéénotto kunnissa
jne. on tuonut enemman hyvaa kuin huonoa.

Kaikissa edelld olevissa aineisto-otteissa 55-58 korostetaan sité, ettd tasa-arvoasenteet eivit
kehity automaattisesti ja itsestdén. Tasa-arvoasenteita tulee kehittéd, ja kiintiot ovat hyddylli-
nen viline niiden kehittdmiseen. Puolustava positio nékee siis tasa-arvon toiminnan kohteena,
ei aktiivisena, ihmisestd riippumattomana abstraktina toimijana. Tasa-arvo ei toteudu itses-

tddn, sille pitdéd tehdé jotain, sitd pitdd edistad.

OTE 59

sdp on tasa-arvopuolue

g | 12.7.2006 17:54

Sdp nayttaa olevan ainoa suurista puolueista, joka yrittda tehda jotain sukupuolten vali-
sen tasa-arvon eteen. Keskustan naiskuva perustuu maalaistalon eméantéan, jolla on vai-
kutusvaltaa vain omaan perheeseen. Kokoomuslainen nainen saa kylla kouluttaa itsens,
mutta kun lasikatot tulevat vastaan, he valitsevat koti-/edustusvaimon roolin. Tyyliin: "teen
td&man omasta tahdostani".

En siis ole sdp:n kannattaja, mutta olen nainen. Mielestani Tuula Haatainen onnistui hy-
vin jélleen kerran herattddmaan keskustelua. Sehan téssa oli tarkoitus?
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Otteessa 59 kirjoittaja on kiittényt Haataista ja SDP:td kiintikeskustelun herittdmisestd. Kir-
joittaja on myds pyrkinyt etd@nnyttdmédin viitteen omista henkilokohtaisista intresseistéddn
(ks. esim. Potter 1996, 123-128; Jokinen 2006, 133-135). Kirjoittaja korostaa, ettd hén ei ole
SDP:n kannattaja, mutta tekee selviksi, ettd on pyrkinyt realistisuuteen ja objektiivisuuteen
mielipiteensi muodostamisessa. Seuraavaksi siirryn toisen laajemman merkityskokonaisuu-

den, pitevyyden pariin ja késittelen sen jakolinjoja kritisoivan ja puolustavan position vililla.

4.4 Sukupuolen paikka pitevyyskehyksessi

Suomalaisen yhteiskunnan on perinteisesti néhty toimivan tehokkaan meritokratian tavoin,
jossa jokainen henkilovalinta tehddidn pitevyyden ja ansiokkuuden perusteella ja sukupuolella
ei ole (tai pitiisi olla) tdssé valintaprosessissa mitéén merkitystd (Raevaara 2005, 183). Myds
keskustelupalstan teksteissd heijastuu ndkemys yrityksistd meritokraattisina jérjestelming,
joissa jokainen yksilo “saa ansionsa mukaan”. Eroja kuitenkin kiintiiden puolustajien ja vas-
tustajien vililld on siind suhteessa, miten toimivaksi ja oikeudenmukaiseksi tdmi jirjestelmd
todellisuudessa ymmirretéén. Toimivan meritokratian ohella pitevyyden korostaminen hei-
jastelee porssiyhtididen toiminnalle keskeistd tulosajattelua, jonka mukaan jokaisen on itse
ansaittava hallituspaikkansa. Témi ajattelutapaa on selvimmilldéin myG6s luvussa 4.1.3. esitel-

lyn talouseldmén tosiasioiden repertuaarin yhteydessé.

Tasa-arvon ohella pétevyys siis tuntuu olevan toinen kiintiokeskustelun syvimméssd ytimesséd
oleva laajempi merkityskokonaisuus, jota hyddynnetéén sekd kritisoivassa ettd puolustavassa
positiossa. Tienari ym. (2004, 88) ovat myds havainneet, ettd sekd kiintididen kannattajat ettd
niiden vastustajat vetoavat usein pétevyyteen valintojen kriteerind. Raevaaran (2005, 174—
175) Suomen ja Ranskan kiintiokeskustelua koskevan tutkimuksen mukaan pdtevyyspuhe
toimii merkittédvini tapana rakentaa yhteisymmirrystd keskusteluun osallistuvien vilille. T&-
mi on tirkedd etenkin kiintididen puolustajille, jotka pyrkivit osoittamaan, ettéd kiintiot eivit
uhkaa meritokraattista jirjestelmad. Seuraavaksi tarkastelen pitevyyskehyksen kiyttod ensin

kiintioit4 kritisoivassa positiossa siirtyen sen jilkeen puolustavaan positioon.
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4.4.1 Vastustajat: pdtevin voittakoon

”Sukupuoli ei ole ratkaiseva kriteeri, vaan pétevyys” on yleisin perustelu, joka kiintiditd kriti-
soivan position teksteisséd esiintyy. Kiintididen vastustajat ovat tulkinneet kiintisehdotuksen
niin, ettd sukupuoli itsessdin muodostaisi valintakriteerin, joka sellaisenaan ohittaisi péte-
vyyskriteerin. Hallitukseen valittaisiin kiintididen johdosta siis epépétevid henkil6ité, erityi-
sesti epdpitevid naisia. Kuten edellisesséd tasa-arvokehystd kisittelevissd luvussa tuli ilmi,
kiintididen vastustajat ymmartévét timén védrénlaisen tasa-arvon tai epitasa-arvon edistimi-
send. Seuraavissa lyhyissid katkelmissa tulee hyvin ilmi kiintididen vastustajien tulkinta kiin-

tidehdotuksen syrjivéstéd luonteesta:

OTE 60

JALKIPELI: Lisaa kiintioita!

MM | 6.3.2006 16:36

Naiseudesta on tullut itseisarvo jonka avulla voi ratsastaa korkeisiin
virkoihin vaikka patevyytta ei olisikaan. (...)

OTE 61

hmmm...

Timo | 6.3.2006 21:57

(...) Milla tavalla tasa-arvoa edist&é se, etté sukupuoli menee valintakriteerina patevyyden
ohi? Juuri siitdhan kiintiéinnissé on kyse. (...)

OTE 62

Tassa erds ndkokulma

taydellinen nainen | 11.3.2006 12:18

Vai etta ihan pelkka naiseus se patevaittaisi vaikka mihin. Aivot voi jattaa narikkaan, reika
jalkojen vélissa riittaa? (...)

OTE 63

Hérskia syrjintaa

Lahtelaista | 8.6.2006 13:32

(...) Viesti on harvinaisen selva: Naisille pitéé antaa, ojentaa, tarjota, luovuttaa hallitus-
paikka vain suurimmissa ja menestyneimmissa yrityksissa hallituspaikka tuosta noin
vaan, huolimatta osaamisesta. (...)

OTE 64

Ei yritysten sisdisiin asioihin voi puuttua.

Leena | 13.6.2006 20:55

Ei sukupuoli mik&aan kriteeri liiketoiminnan osalta ole, vaan kywyt. (...)

Kiintididen kritisoijien perusolettamuksena on, ettd Suomessa porssiyritykset toimivat tehok-
kaiden meritokraattisten, ansioituneisuuteen perustuvien periaatteiden mukaisesti. Monet kir-
joittajat nikevit, ettd meritokraattinen jdrjestelmé toimii télld hetkelld tehokkaasti, ja kiinti-

dinti ainoastaan turmelisi toimivan tehokkaan tulosajatteluun perustuvan systeemin.
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OTE 65

No just just...

teukka | 13.7.2006 17:34

ihme meininkié... Allistyttaa tuollaiset "tasa-arvo" hémpétykset.. Kylla pateva on aina par-
jannyt ja yhtiét ovat valinneet tehtéviin parhaimmat tekijat eivat parhaita miehia enaa
vuosikymmeniin. totuus vain on etté naisia kiinnostaa eri asiat, itse olen lukenut kauppa-
tiedetta ja hyvin harva tytto seillak&an haluaa korkeimmantason johtoon! (...)

OTE 66

Highway to the Danger Zone

pwm | 17.3.2006 10:36

(...) En ole koskaan kuullut kenenk&én sanovan, etta miehet toimisivat tai olisivat histori-
an mitassa toimineet vastaavalla tavalla naisia kohtaan. Patevét ja vailla patemisen tar-
vetta olevat naiset ovat olleet aina ilman lasikattoa. Suurin lasikatto naisilla on tarve rajoit-
taa muiden ihmisten vapauksia, ajattelua, johonkin pyhan pesénrakentajan aitiyden ra-
jaamaan alueeseen ja miehet nahdaén luovuudessaan rajoitettavina, sotiinkin yltavina,
aivan kuin historiasta ei |6ytyisi my&s sotineita naisia. Vastakkainasettelu on systemaat-
tista ja epataloudellista. (...)

Otteessa 65 mainitaan, ettd pitevd on “aina” pérjannyt eli korostetaan asian sadnnénmukai-
suutta ja rakennetaan vaikutelmaa, ettd minkaanlaista syrjimistd sukupuolten vililld ei ole
koskaan ollut. Samaa #iri-ilmaisua kéytetdin myds otteessa 66, jossa mainitaan, ettd “patevit
ja vailla pétemisen tarvetta olevat naiset ovat olleet aina ilman lasikattoa”. Tdmai sisdltdd ole-
tuksen, ettd mahdolliset uraesteet ovat naisten itsensé luomia ja ylldpitdmid. Johtopaétoksend
on, ettid ne naiset, jotka ovat pitevid, myds etenevit urallaan, eiki lasikattoa ole siis olemassa.
Yleispitevyyttd korostetaan dri-ilmaisun avulla, mikd luo mielikuva jatkuvuudesta: pitevi

pérjis "aina” erotuksena sille, etté kyseessé olisi yksittidinen tai satunnainen poikkeus.

OTE 67

Tasa-arvo ja naiskiintiot

Donald | 6.3.2006 16:59

(...) Nythan pérssiyhtisiden johtoon voidaan valita sukupuolesta riippumatta miehié tai
naisia. Todennakdista on, etta patevin valitaan, koska se on taloudellisesti jérkevaa. Jos
meilla olisi naiskiintiét (miesten osuutta tuskin haluttaisiin kiintigilla turvata), niin sukupuoli
ohittaisi valintakriteerina patevyyden, ja se ei olisi hyva asia tasa-arvon, eika yritysten
menestyksen kannalta. Patevié naisia toki I8ytyisi, mutta kiintididen vuoksi moni pateva
mies jaisi helposti rannalle vain sukupuolensa takia. (...)

Otteessa 67 puhutaan nykyisen, tehokkaasti toimivan hallitusjésenten valintaprosessin puoles-
ta. Valinta on sukupuolineutraali eli kaikkein patevin kandidaatti télld hetkelld (todennidkdi-
sesti) valitaan sukupuolesta riippumatta. Témén véitteen argumenttina hyddynnetéén oletet-
tuun vasta-argumenttiin varautumista (ks. Jokinen 2006, 154-155). Otteessa mainintaan lo-
puksi, ettd pitevid naiskandidaatteja hallituksiin 18ytyy tarpeeksi, mikd on yleinen nikemys
puolustavan position, ei kritisoivan position keskuudessa, jota viestin kirjoittaja Donald edus-

taa. Donald hyddyntdi siis vastaposition argumenttia, jolloin hidn pyrkii suhteuttamaan argu-
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menttiaan oletetun yleis66n ja sen ajamiin ndkemyksiin (mt. 155). Kirjoittaja asettuu ensin
vastustajansa puolelle, jonka jilkeen lausuu vastakkaisen, kenties riskialttiin nikemyksensé
(Billig 1987, 224). Kirjoittaja lausuukin lopuksi argumenttinsa siitd, ettd kiintiot syrjisivét
sekd pitevid miehii ettd patevid naisia asettaessaan sukupuolen ensisijaiseksi kriteeriksi halli-
tuspaikkoja jaettaessa.

Kiintididen vastustajat eivét niinkéin tarkoita, ettd pétevid naisia ei 16ytyisi médrillisesti tar-
peeksi. Kyse on pikemminkin siit4, ettd pétevilld naisilla ei ole tarpeeksi hallituspaikoille vaa-
dittavaa kokemusta. Pitevyyspuhe ilmenee siis puheena naisten kokemuksesta ja taustasta

kuten seuraavissa otteissa:

OTE 68

Naisen euro

Lanssimies | 12.3.2006 18:35

Tarja Halonen sanoi virkaanastujaispuheessaan suuren hépdyden, "naisen euro on 80
senttia tms.". Naisen euro on euro. Naiset ja miehet ovat erilaisissa toissa. Siita ero.

Tasta syysta naiskiintiét ovat yliammuttuja. Ei ole riittavéasti kokeneita naisia. Kansanta-
loutemme ei kesta kKiintionaisia.

OTE 69

Eldm&i globalisaatiossa ja Demarien Suomessa.

Ja taas Demari lakia laatimassa... | 12.7.2006 14:53

(...) Patevia naisia I6ytyy ihan varmasti yritysten hallituksiin enenevéssé maérin, mutta
taytyy muistaa, etta naisten kokemus ko. tehtévisté on viela aika alkupuuhastelua, harvo-
ja huippunaisia lukuunottamatta. Turhilla lakipakotteilla on yleensa saatu vain huonoja
ratkaisuja aikaiseksi, eika lailla voida menna maaraamaan yksityisen omaisuuden hallin-
nasta. (...)

OTE 70

Arvon MR

Jipsu | 29.3.2006 18:42

(...) Yhtién hallitus ohjaa yhtién toimivaa johtoa ja tassé tehtévéassé yleensé paras tausta
on toimitusjohtajan tausta. Naisilla ei nyt yksinkertaisesti ole tallaista taustaa niin usein
kuin miehilla. (...)

Kiintididen vastustajat ymmartévit, ettd kiintidt asettaisivat naisten todellisen asiantuntemuk-
sen ja pitevyyden kyseenalaiseksi. Samankaltaisia havaintoja on tehnyt myds Raevaara
(2005, 206) poliittisesta kiintiokeskustelusta. Kiintididen avulla hallituspaikoille péddsevit
naiset kategorisoidaan usein yksiselitteisesti kiintionaisiksi. Muutamassa viestissd kdytetdén
my6s kisitettd “kiinti6kana”, joka korostaa kategorisoinnin negatiivista luonnetta. Onkin ha-
vaittavissa selked vastakkainasettelu omilla ansioillaan pérjéddvien naisten ja kiintididen avulla
hallituspaikoille padsevien naisten vililld. Vastaparista ensimmiinen koskee pitevid naisia,
kun taas jilkimmdiinen, kiintiSnainen, maalautuu automaattisesti epépéteviksi. Téllaista vas-

takkainasettelua hyddyntivit etenkin naispuoliset kirjoittajat, jotka ovat ottaneet kiintioehdo-




86

tuksen jopa hyvin henkilokohtaisesti. Kirjoittajan sukupuoli tulee eksplisiittisesti ilmi seuraa-
vissa katkelmissa, joita leimaa kiintionaiseksi leimautumisen pelko ja erddnlainen ndyryyte-

tyksi tulemisen tunne:

OTE 71

Ei kiintioille!

Sini | 8.3.2006 13:48

Taysin naurettava ja naisia pikemminkin halventava ehdotus Haataiselta. Tuntuu silta, et-
ta naiskiintisita kannattavat naiset ovat &itini ik&luokkaa tai sité vanhempia, jostain syysta.
Itse olen reilu parikymppinen. En tosiaankaan tarvitse mitaan kiintisita paastakseni mihin-
kaan virkaan tai tydhdn enka miss&én tapauksessa halua olla mika&an "kiintiénainen". (...)

OTE 72

Tasa-arvoa?

hammasteleva | 12.7.2006 8:28

(...) En ainakaan haluaisi olla yhtién hallituksessa se "kiintiénainen" joka on p&aéssyt mu-
kaan muulla kuin omalla henkisella pagomalla, vaan saadoksen takia.

OTE 73

mihink&dhén talldkin paddytaan...

emmu | 9.6.2006 13:03

(...) Itse en ainakaan tahtoisi olla "kiintiénainen". Ei kukaan kuuntelisi, eika ottaisi tosis-
saan, vaikka kuinka olisin tehtavaan perehtynyt ja pateva. Vaikka olisin kaikkia muita fik-
sumpikin, toisi se fakta, etté minut olisi hommaan valittu kiintién eika oikean tarpeen ta-
kia, vaistamattakin mukanaan uskottavuusongelmia. (...)

Kirjoittajat ovat ottaneet kiintiét hyvin henkilokohtaisesti, jopa loukkaantuneet ehdotuksesta.
Kirjoitusten sivy on médritietoinen, hieman jopa aggressiivinen. Avainasemassa on kiintio-
nainen kielellisend kategoriana. Kategorisoinnin retorista voimaa sivuttiinkin jo luvussa 4.3.1.
Kiintidnainen-kategorian kiyton mydtd ainoastaan omin avuin ja omalla pitevyydelldén halli-
tuksiin padsset naiset ovat hallituspaikkaansa oikeutettuja. Myos Raevaara (2005, 206-210)
on poliittisessa tasa-arvokeskustelussa havainnut kiintionaiseuteen liittyvéd paheksuntaa: Kiin-
tionainen ei pirjas omilla ansioillaan, vaan hén on valittu korkealle paikalle ainoastaan suku-
puolensa vuoksi. Kiinnostava seikka on my®ds, ettd pitemittdmyys tai epépétevyys yhdiste-
tédn kritisoivan position teksteissd ainoastaan naisiin, misté on tdman luvun lopuksi muutama

esimerkki ennen puolustavan position pitevyyskehyksen kdyttéon siirtymista:

OTE 74

Tissi erds ndkokulma

taydellinen nainen | 11.3.2006 12:18

(...) Ei silla liséta tasa-arvoa, etté sukupuolen perusteella paasisi yleneméén patematto-
myytensé huipulle. Onko siind kyse lopultakaan paljoakaan eri asiasta kuin etté nainen
ylenisi esimiehensé "reitta pitkin" ilman muuta patevyyttéd kuin sénkyhommat? No, tietysti
tuo sankyhomma ja& Haataisen ehdotuksessa valiin, etta ehka se on sitten jotenkin hy-
vaksyttavampaa(?). (...)
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OTE 75

Hahaha

Erkki | 19.3.2006 8:32

Naiset eivat parjaa omilla kyvyillaan ja ansioillaan, joten on keksittava kiintiéita. Siitahan
téss& on nimenomaan ja ainoastaan kysymys. (...)

4.4.2 Puolustajat: naisten heikommat mahdollisuudet

Kiintididen puolustajien nikemykset pétevyydestd eroavat kritisoivan position ndkemyksisté.
Yhtenevii kuitenkin on se, ettd my6s kiintididen puolustajat uskovat porssiyhtididen omista-
jien perustavan hallitusjdsenten valinnat ansiokkuuteen, jolloin valintojen pohjana on puhtaas-
ti pitevyys ja aikaisempi kokemus. Puolustajat eivit kuitenkaan kritisoijien lailla tarkastele
asiaa yksiloiden vilisestd niakokulmasta, vaan asettavat meritokraattisen jirjestelmén kyseen-
alaiseksi siirtdessdan huomiota siihen, ettd naisilla ei ole miesten kanssa yhtildisid mahdolli-
suuksia tulla valituksi hallitukseen. Raevaaran (2005, 186—187) havainnot poliittisten kiinti-
viden kannattajista ovat hyvin samankaltaisia. Raevaara on havainnut kiintiiden puolustajien
keskittyvin siihen, miten ympérdivd todellisuus kohtelee naisia poliittisina toimijoina. Yksilo-

tasolta siirrytdén siis laajempaan yhteiskunnallisen tason tarkasteluun.

Siind missi kiintididen kritisoijat uskovat meritokraattisen jdrjestelmén toimivuuteen asettavat
puolustajat sen kyseenalaiseksi vdittamélld, ettd patevilld naisilla ei ole yhtildisida mahdolli-
suuksia tulla otetuksi huomioon hallitusjdsenten valintaprosessissa kuin pétevilld miehilld.
Puolustajat korostavat naisten pdtevyyttd ainoana mahdollisena valintakriteerind, mutta sa-
malla tunnistavat ja ottavat huomioon liike-eldmissé piilevid naisia syrjivid kdytédntojd, joiden
vuoksi pétevid naisia ei oteta valintaprosessissa huomioon. Téstd nikemyksestéd on alla kaksi
tekstiesimerkkia:

OTE 76

Tasa-arvoa kohti

Janushka | 6.3.2006 16:20

Heillé on jostain syysté késitys, ettéd sukupuoli tekisi automaattisesti naisista miehié
parempia poérssiyhtiéiden hallitusten jésenina.

Ei parempia vaan yhta hyvia. Eli ettd lahtokohtaisesti nainen olisi yhté hyva kuin mies.
Jos on eroja patevyydessé, niin ne johtuvat muista seikoista kuin sukupuolesta.

Haatainen pitéé hyvénd sité, etta nainen ohittaisia pelkén sukupuolensa perusteella péte-
vdmmmén miehen niin pérssiyhtididen hallitusten jésenind, kuin johtajiakin valittaessa.

Ei ohittaisi patevampaé vaan paasisi samalle viivalle yhté patevan kanssa. (...)
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OTE 77

Herraklubi dlahtéa

Controller | 19.7.2006 10:07

(...) Tah&n astihan yrityksilla on usein ollut taipumus palkata johtajiksi miehi, joilla puku
istuu hyvin, mutta jotka eivét selvigisi paivaakaan toistaan ilman avustajien armeijaa.
Nainen, joka paasee edes mukaan listalle keskusteltaessa tarkedn paikan tayttamisesta,
on yleensa niin moninkertaisesti kokenut ja pateva, ettd hanen valintansa olisi firmalle
erinomaisen kannattavaa. Tallaisia naisia vain ndma véhemman péatevat kaverit tahdo
kestaa lahiympéaristossaan! (...)

Otteessa 77 korostetaan naisten “moninkertaista” pitevyyttd miehiin verrattuna. Naiset eivit
passe mukaan keskusteluun hallituspaikoista, vaikka olisivat yhtd patevid kuin miehen. Nais-
ten on oltava huomattavasti pitevimpid kuin miehet paistikseen pdtevien miesten kanssa
samoihin lahtdkuoppiin. Témé moninkertaisen pitevyyden vaatimus onkin yksi naisia syrji-
vistd, sukupuolisidonnaisista ja piilevistd kdytinnoistd tydeldmdssd. Myos hyvd veli -
verkoston olemassa olo otetaan keskusteluissa esille, kuten seuraavasta kahdesta katkelmasta

havaitaan:

OTE 78

12% hallituspaikoista naisilla?

Johtavassa asemassa oleva N | 18.7.2006 13:33

Muistaakseni jossain oli tutkittu, etté porssiyhtididen hallituksista 12% on naisten hallitus-
paikkoja? Miehilla 88%. Liséksi on viela huomioitava se, ettad osa naisista istuu hallituk-
sessa omistajuutensa kautta.

Joko miehet oikeasti patevampia tai hyva-veli-kerho - toimii. Uskoisin kuitenkin ehka jal-
kimmaiseen. (...)

lhan hélynpély4 ja typerad on véittaa, ettd kiintididen kautta valittaisiin "heikompia" nais-
tyontekijsita hallitukseen kun olisi patevampi miehid tarjolla. Sallikaa nauraa. Eikdéhan
sinne etsittaisi edelleen patevia ihmisid. Samalla lailla voisi vaittaa, etta miehet on valittu
vai miehisyyden tahden tehtéviinsa. Jep jep.

Juupas-eipas-juupas-eipas keskustelu ei vie eteenpain kun molemmat hakevat "huonout-
ta" toisistaan. (...)

OTE 79

Kaikki ovat tasa-arvoisia, mutta jotkut...

Janushka | 6.3.2006 15:21

Kiintisiden puolustajat taas l&htevét siité virheellisesté ajatuksesta, ettd markkinat raken-
teellisesti suosivat jompaa kumpaa sukupuolta.

Onko tama virheellinen ajatus? Riippuu siité, mita markkinoilla ja rakenteellisella tarkoite-
taan. S&annét kohtelevat miehia ja naisia tasavertaisesti, mutta enté saantéjen sovelta-
jat? Tamankin keskustelun perusteella lienee iimeista, etta naisia ei pideta yhta patevina
hallituksiin kuin miehia. (...)
Otteessa 78 kirjoittaja esittdd numeerista tietoa naisten hallitusosuuksista ja pohtii syitd nais-
ten vihyyteen. Mahdollisia syité kirjoittaja esittdd kaksi: miesten suurempi pétevyys tai hyvi
veli -kerhon olemassaolo. Vaihtoehtojen miré on siis rajattu joko-tai -tyyppiseen valinnan-

mahdollisuuteen. Vaihtoehdottomuutta retorisena strategiana hyddynnettéessd voidaan toisen-
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laisiakin vaihtoehtoja myontdi olevan, mutta vain yksi on ainoa hyvi ja jarkevi ratkaisu (Ju-
hila 1993, 167). Tiss# tapauksessa kirjoittaja uskoo hyvi veli -kerhon olemassaoloon. Kirjoit-
taja vahvistaa argumenttiaan alussa esitetyn numeerisen kvantifioinnin avulla. Otteessa 79
hyvi veli -verkostoa ei eksplisiittisesti mainita, mutta tekstistd voidaan péitelld, ettd “sdanto-
jen soveltajilla” viitataan niihin vaikutusvaltaisiin elimiin, jotka eivit kohtele miehid ja naisia
tasavertaisesti. TAmin behavioristisen ja kulttuurisen esteen vuoksi naisilla ei ole yhtéldisid
mahdollisuuksia tulla otetuksi hallituskandidaatteina huomioon. Meritokraattinen, pétevyy-

teen perustuva valintaprosessi ei siis toimi tehokkaasti.
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5 YHTEENVETO KIINTIOKESKUSTELUSTA

Timin tutkimuksen tavoitteena oli selvitti, miten porssiyhtididen hallituksia koskevista su-
kupuolikiintiistd keskustellaan Helsingin Sanomien verkkokeskustelupalstalla. Ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen mukaisesti hahmotin, miten keskustelijat ovat keskusteluun asemoitu-
neet eli minké kannan he ovat siiné ottaneet. Jako oli selkeé: kiintididen puolesta tai niité vas-
taan. Kutsuin nditd my6s puolustavaksi ja kritisoivaksi argumentaatiopositioksi. Kiintididen
kritisoijat muodostivat selkedn enemmiston. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen mu-
kaisesti analysoin niitd retorisia tapoja, joiden avulla kumpikin positio perustelee kiintiokan-
tojaan. Lisiksi hahmotin laajempia kiintiokeskustelun ytimessé olevia kehyksié eli laajempia
keskustelua ohjaavia merkityskokonaisuuksia. Naitd tutkimuskysymyksid ldhestyin diskurssi-

analyysin keinoin.

5.1 Analyysitulosten koonti

Tutkimuksen kokonaisaineisto muodostui kolmesta Helsingin Sanomien Internet-sivuilla ole-
vasta keskusteluketjusta, joissa Kisiteltiin potentiaalisten sukupuolikiintididen vaikutusta
porssiyhtion hallitustydskentelyyn. Léhdin oletuksesta, ettd keskustelupalstalle kirjoitettuja
tekstejd voi verrata mielipidekirjoitusten genreen, jolloin kisittelin tekstejd julkisena aineisto-
na. Mielipidekirjoitukset eivit olleet sdvyltéén kovinkaan neutraaleja, vaan ilmaisivat virik-
kassti kirjoittajien henkilokohtaisia mielipiteitd. Argumentoinnin moninaisuus loi kuitenkin
hedelméllisen pohjan retoriselle diskurssianalyysille, jonka avulla tunnistin kolme kiintioitéd
kritisoivassa positiossa kéytettyi retorista repertuaaria: henkilokohtaisen kokemuksen, nauret-
tavien kiintididen ja taloudellisten tosiasioiden repertuaarin. Puolustavasta positiosta jdsensin
yhden, diversiteettiin eli erilaisuuteen vetoavan retorisen repertuaarin. Retorinen repertuaari
voidaan ymmiirtéi erddnlaisena “retorisena resurssipankkina”, josta keskustelijat ammentavat
aineksia omien argumenttiensa vakuuttavuuden lisidmiseksi. Tulkintarepertuaarit nimesin
temaattisesti tirkeimman argumentin mukaan, joka oli kirjoittajan perustelu sille, mitd tarkoi-

tusta varten hén ylipadnsi kirjoitti eli mité halusi kannanotollaan saada aikaan.

Ensimmdinen jisentimini repertuaari oli henkilokohtaisten kokemusten repertuaari, jonka
ydinsisiltoni oli kirjoittajan omien henkilskohtaisten havaintojen ja kokemusten hyodynté-

minen argumentoinnin tukena. Omien kokemustensa pohjalta kirjoittajat yleistivit johtopaa-
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toksiddn laajempaan kontekstiin. Ne lukijat, jotka voivat helposti samaistua kirjoittajan koke-
muksiin, kokevat repertuaarin kaikkein vakuuttavimmaksi. Samalla kirjoittajat rakensivat
itsestddin kuvaa talouselimin aktiivisena seuraajana ja siind toimijana, miké lisdsi kirjoittajan
uskottavuutta argumentoijana. Yksittéisid repertuaarissa hyddynnettyji retorisia keinoja olivat
pitkin aikavilin kokemuksiin vetoaminen, puhujakategorioilla oikeuttaminen ja kirjoittajan

itsensd sijoittaminen tapahtumien keskipisteeseen.

Toisena hahmotin kritisoivan position teksteistd naurettavien kiintiéiden repertuaarin, jonka
retoriset keinot painottuivat sarkasmin, ironian ja retoristen kysymysten hyddyntdmiseen. Re-
pertuaarin retorinen voima piili siind, ettd se voi tehokkaasti heikentdd joko vastapuolta tai
vasta-argumenttia saaden ne niyttdméddn naurunalaisilta. Repertuaarin kdyton pédasiallisena
tavoitteena olikin osoittaa kiintididen dlyttdmyys ja naurettavuus, minkd seurauksena Kiin-
tickeskustelu voidaan turhana lopettaa. Pohdin analyysiluvussa my®&s sité, ettd runsas ironian
ja sarkasmin kiytt6 voi hyvinkin olla yksi syy sille, miksi puolustavan position déni keskuste-

lupalstalla on kovin hiljainen.

Viimeinen, taloudellisten tosiasioiden repertuaari, oli kritisoivassa positiossa eniten hyddyn-
netty. Téssd repertuaarissa kiintiditd vastustettiin talouseldmén vapauteen ja riippumattomuu-
teen vedoten. Kiintididen nihtiin puuttuvan porssiyhtididen omistajien oikeuteen valita itse
hallituksen jdsenet. Repertuaarille tyypillinen retorinen strategia oli tosiasioihin nojaava ra-
portoiva sivy ja kirjoittajan oman persoonan hdivytys. Muita kéytettyjé retorisia keinoja oli-
vat vaihtoehdottomuuden rakentaminen tai vaihtoehtojen minimointi, numeerinen ja ei-
numeerinen méidrillistiminen, déri-ilmaisujen kidyttd, esimerkkien ja narratiivien kiytto sekd
objektiivisiin todisteisiin vetoaminen. Mielenkiintoisen lisdn taloudellisten tosiasioiden reper-
tuaarin toi myds muutama puolustavasta positiosta kirjoitettu teksti, joissa korostettiin talous-
elimin sopeutuvan erilaisiin lakeihin ja sddntoihin. Néistd koko yritysilmaston néhtiin koos-
tuvan. Talouselimin lainalaisuuksia ei tdlloin pidetty ihmisistd riippumattomina tosiasioina,

vaan ihmisten tulisi erilaisten sddnndsten avulla ohjailla talouseldméi ja vaikuttaa siihen.

Puolustavasta positiosta hahmottamani diversiteettirepertuaari perusteli kiintididen tarpeelli-
suutta naisten ainutlaatuiseen asiantuntemukseen, kykyihin ja kokemukseen vedoten. Reper-
tuaari perustui ajatukselle paikalleen pyséhtidneestd ja liian yksipuolisesta hallitustydskente-
lystd, jota kiintiét ohjaisivat edistyksellisempéén suuntaan. Kiintididen johdosta naisten tuo-

ma ainutlaatuinen panos saataisiin hallitusten ja laajemmin koko talouseldmén yhteiseen kéyt-
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tson. Repertuaari vetosikin eettisesti valveutuneeseen kansalaiseen. Diversiteettirepertuaari
oli pikemminkin yhteniisten puhetapojen muodostama diskursiivinen rakennelma kuin reto-
risten strategioiden pohjalta hahmottunut merkityskokonaisuus. Repertuaarissa hyddynnet-
tiinkin pitkalti samoja retorisia keinoja kuin kritisoivan position repertuaareissa, mutta yksi

diversiteettirepertuaarille ominainen keino oli kontrastiparin hyddyntdminen.

Retoristen repertuaarien liséksi hahmotin kokonaisaineistosta kaksi laajempaa merkityskoko-
naisuutta, jotka ilmenivét sekd kritisoivan ettd puolustavan position teksteissd. Nimesin ndméd
merkityskokonaisuudet tasa-arvo- ja pitevyyskehyksiksi. Erot eri argumentaatiopositioiden
vililld syntyvit siitd, miten naitd kehyksid kéytettiin ja miten kehyksille keskeisid kisitteitd

madriteltiin.

Tasa-arvokehys kohdisti huomion sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja siihen vedottiin kes-
kusteluaineistossa seki kiintioitd vastustettaessa ettd niitd puolustettaessa. Suomalainen tasa-
arvopolitiikka on perinteisesti néhty naisasian edistdmisend eli feminismini. Kritisoivan posi-
tion teksteissd feminismi médrittyi negatiivisesti epétasa-arvona, joka vaarantaa todelliset
tasa-arvopyrkimykset. Feminismid médriteltiin muun muassa yltismaisyyttd tai kiihkoilua
koskevin etuliittein. Kritisoivan position teksteissd oikea ja todellinen tasa-arvo oli yksildiden
vilistd oikeudenmukaisuutta, myds miesten tasa-arvoa suhteessa naisiin. Kiintididen kritisoi-
jat eivit kuitenkaan vastustaneet tasa-arvoa. Heidén mukaansa kiintiot vain edistdisivat vai-

rinlaista tasa-arvoa ja uhkaisivat todellisen, yksildiden vélisen tasa-arvon toteutumista.

Seki kiintididen vastustajat ettd puolustajat nikivét tasa-arvon asennekysymyksend. Vastuu
tasa-arvoasennemuutoksesta oli kiintididen vastustajien mukaan viime kidessd yksilill itsel-
ladn. Vastustajat luottivat myds luonnolliseen jatkumoon tasa-arvon suhteen: naisten osuus
hallituksissa noussee itsestddn suurten ikiluokkien jiddessé elikkeelle ja naisten koulutusta-
son edelleen noustessa. Puolustajat eivit kuitenkaan uskoneet tasa-arvoasenteiden kehittyvin
itsestddn vaan painottivat, etté tasa-arvoasenteita on kehitettdva laein ja saddoksin. Kiintiditd
ei siis ndhty itse tavoitteena, vaan tydkaluna diversiteetiltéén tasapainoisempien hallitusko-

koonpanojen muodostamisessa.

Pitevyys oli toinen kiintiokeskustelua kehystavé merkityskokonaisuus tai kehys johon vedot-
tiin kiintiskannasta huolimatta. Molempien vastapositioiden ldhtékohtana oli nakemys porssi-

yhtidisti meritokraattisina, ansioituneisuuteen perustuvina jérjestelming, jolloin pitevyyttd
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ensisijaisena valintakriteerind ei kyseenalaistettu. Kritisoivan position mukaan meritokraatti-
nen jirjestelmd toimii tdlld hetkelld tehokkaasti. Naisten saadessa kiintididen my6td pelkédn
sukupuolensa perusteella etulyontiaseman hallitusvalinnoissa, patevyys jéisi kuitenkin toissi-
jaiseksi kriteeriksi, miké johtaisi epépétevien (naisten) valintaan. Kiintididen puolustajat eivét
kuitenkaan nidhneet meritokraattisen jérjestelmédn toimivan télld hetkelld tehokkaasti, vaan
puhuivat piilosyrjivien kdytdntdjen olemassaolon puolesta. Puolustajat korostivatkin, etté la-
kisditeisten kiintididen johdosta pétevit naiset paésisivdt samalla "ldhtoviivalle” yhtd pétevi-
en miesten kanssa. Puolustava positio naki kiintididen istuvan hyvin meritokraattisen jérjes-
telmiin, silli mahdollisten sukupuolikiintiidenkin jilkeen hallituksiin valittaisiin edelleen
henkilsits, jotka omalla toiminnallaan, kokemuksellaan, taidoillaan ja patevyydellddn osoit-

taisivat hallituspaikkansa ansaitsevan.

5.2 Pohdintoja tutkimuksen tuloksista

Jokainen hahmottamani retorinen repertuaari edustaa tiettyd nikokulmaa sukupuolikiinti6ihin.
Niméi nikokulmat kilpailevat keskenéén ja vaikuttavat keskenéén ristiriitaisilta, mutta voivat
kaikki silti samaan aikaan olla uskottavia. Keskustelupalstalle kirjoittavilla henkildilld on yh-
teisesti jaettu sosiaalinen todellisuus, joka tarjoaa kirjoittajille monenlaisia kulttuurisesti saa-
tavilla olevia kielellisid resursseja ajamaan vaihtoehtoisia versioita todellisuudesta. “Tavalli-
sen lukijan” olisikin tdrkedd tiedostaa ndmi erilaiset niakokulmat, jotta osaisi lukea tekstejd
kriittisesti. Koska HS:n keskustelupalstalle kirjoittavat henkil6t ovat pédttineet kirjoittaa jul-
kisesti, on heidin tavoitteenaan vakuuttaa kyseistd palstaa lukeva laaja yleiso. Yleisd, joka
seuraa keskustelua joko aktiivisesti tai satunnaisesti, paattdd lopulta miké tai mitkd versio(t)
esitetysté todellisuudesta ovat vakuuttavimpia. Tavoitteenani ei ole ollut arvioida niitd esitet-
tyjen todellisuusversioiden paremmuutta tai huonommuutta tdsséd tutkimuksessa. Siksi ei voi-
da sanoa jotain yhté repertuaaria toista paremmaksi, silld kaikilla on omat seurauksensa kiin-

tiokeskustelun kannalta.

Kiintiokeskustelussa tuotetut nikokulmat yhdistyvit pitkélti tasa-arvon, pétevyyden ja suku-
puolen vilisiin suhteisiin kuten aiemmissakin kiinti6itd koskevissa tutkimuksissa on havaittu
(ks. Tienari ym. 2004, Lang 2004, Raevaara 2005). Anneli Pohjolan (1997) havaintoja mu-
kaillen sukupuolikiintidt nihdddn edelleenkin whkana todelliselle tasa-arvolle. Myos Gitta

Lang (2005, 101) toteaa gradussaan, ettd kiintioiden kdyttoonotto koetaan uhkana tasa-arvoa
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koskevan asennemuutoksen tapahtumiselle. Myds HS:n verkkokeskustelupalstalla kiintioitad
kritisoivien tekstien ytimest4 voidaan havaita kiintididen kokeminen uhkana. Etenkin ministe-
ri Tuula Haataisen keskustelunaloitukseen puututaan hyvin voimakkaasti ja korostetaan, ettd
Haataisen tarkoituksena ei ole ollut ainoastaan yhteiskunnallisen keskustelun herittdminen,
vaan porssiyhtididen toimintavapauden rajoittaminen ja lakipakotteilla uhkailu. Sitéhédn ei

taloudellisten tosiasioiden repertuaarin puitteissa hyviksyta.

Uhka kohdistuu my®s siihen, etté kiintididen vastustajien mielesté kiintididen jilkeen hallitus-
ten jisenten pétevyys laskisi ja hallituksiin valittaisiin epépitevid henkilSité, erityisesti epépé-
tevid naisia. Epdpitevyys ja pateméttomyys ovatkin ainoastaan naisiin liitettdvid ominaisuuk-
sia. Miesten pitevyyttd ei kritisoivan position teksteissd missddn vaiheessa kyseenalaisteta.
Nayttadkin vahvasti siltd, ettd epépatevyys nahdéén feminiinisend ja pitevyys maskuliinisena
ominaisuutena. Pitevyysdiskurssi ndyttiytyy myos Tienarin ym. (2004, 92-93) aineistossa
miehisend normina. Puhetavoiltaan nden tdssd yhteneviisyyksid myds Lédmsdn ja Tiensuun
(2000) lehtiteksteistd hahmottamaan patriarkaaliseen diskurssiin, jossa naisjohtaja on vihem-
miston eli naissukupuolen edustaja. Naisjohtaja ja naiseus suhteutetaan téllsin miesjohtajaan

ja miehiseen normiin.

Tutkimassani verkkokeskustelussa siis osaltaan luodaan ja yllipidetddn tiettyjd sukupuoliin
liitettdvid stereotypioita, joiden olemassaolo osaltaan vaikeuttaa naisten mahdollisuuksia
padstd vakavasti otettaviksi hallituskandidaateiksi. Kiintioitd puolustettaessa vedotaankin juu-
ri piileviin, naisia syrjiviin kéytdntsihin, joiden vuoksi pitevit naiset eivit hallitusneuvotte-
luissa passe samalle "ldhtoviivalle” yhtd pétevien miesten kanssa. Hynysen (2006) aikakausi-
lehtien luomasta naisjohtajakuvasta hahmottaman rakenteellisen diskurssin kaltaisesti kiinti-
diden puolustajat nikevit, ettd naisjohtajien vihyydesti voidaan syyttdd naisista riippumatto-
mia, syvilld yhteiskunnan rakenteissa piilevid tekijoitd. Kiintiot nahdisnkin puolustavan posi-
tion teksteissd mahdollisuutena ylittas nami piilevét esteet vastakohtana kritisoivan position
uhkanikemykselle. Hynysen (mt.) tutkimustuloksissa individualistinen naisjohtajadiskurssi
puolestaan korostaa naisen omaa vastuuta urakehityksestin, mikd heijastaa omissa jasennyk-

sissdni kiintioitd kritisoivan position nikemyksid.

Mielenkiintoista patevyyskeskustelussa on, ettd kiintioitd kritisoivissa teksteissd kiintididen
nihdain jollain lailla kumoavan pitevyyden: nainen valittaisiin siis hallitukseen ainoastaan

sukupuolensa edustajana. Liséksi oletetaan, ettd nainen ei tilldin voisi olla hallituspaikallaan
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pitevi eli hinelld ei kiintionaisena voisi olla kaikkia tehtdvissd vaadittavia kompetensseja.
Tassd kritisoivan position nikemyksessd voidaankin havaita paluuta Kanterin (1977) aino-
kaisnikemykseen: nainen olisi kiintididen johdosta hallituksessa vain oman sukupuolensa
edustajana yleisesti. Kiintididen kritisoijat siis uskovat, ettéd lihes puolet hallituksen jésenistd
olisi kiintiosdadoksen jilkeen epdpétevid ainokaisia. Lienee kuitenkin hitikdityéd olettaa, ettd
porssiyhtist eivit kiintididenkin jilkeen etsisi hallituksiinsa liiketoimintansa kannalta péte-

vimpid henkil6itd, sekd naisia ettd miehid.

Pohdittuani mahdollisia aineistonkeruulihteitd paddyin Helsingin Sanomien verkkokeskuste-
lupalstaan osittain myds sen vuoksi, etté se oli ainoa media, jossa olin ndhnyt kiintiditd myds
puolustettavan. Odotin, etté kiintiomydnteinen kanta tulisi selkeimmin esille verkkokeskuste-
lupalstalla, mutta vastoin odotuksiani verkkokeskusteluaineistossa ei ilmennyt kovinkaan
voimakasta vastakkainasettelua kiintiditd puolustavan ja niitéd kritisoivan position vililld. Ku-
ten Aaltio-Marjosola (2001) seké Tienari ym. (2004) ovat havainneet, sukupuolikiintiot ylit-
tavit uutiskynnyksen mediassa vain harvoin myonteisessd mielessd. Nayttddkin siltd, ettd
kynnys my&nteisen kannan ilmaisemisen puolesta on hyvin korkea my6s kaikkien kansalais-

ten ulottuvilla olevan verkkokeskustelupalstan kohdalla.

Kiintiditd puolustavien tekstien vihdisestd mairistd huolimatta sain niistd mielesténi jasennet-
tyd ainutlaatuisia analyysituloksia. Tdméd osaltaan kertonee diskurssianalyysin olevan hyvin
voimakas metodinen tyokalu. Nienkin, ettd suurin kontribuutioni sukupuolikiintiiden tutki-
mukseen piilee juuri tdssd kiintiomydnteisen kannan huomioimisessa ja puolustavan position
takana piilevien diskursiivisten kdyténtdjen paljastamisessa. Toinen merkittdvd tutkimukselli-
nen kontribuutioni on erityiseen kontekstiin, liike-eliméén ja porssiyhtidihin, keskittyminen.
Aiempi kiintiitd koskeva tutkimus onkin keskittynyt ldhes yksinomaan julkiseen hallintoon
ja valtio-omisteisiin yhtiihin (esim. Pohjola 1997, Lang 2004, Tienari ym. 2004, Raevaara
2005).

Kiintisiden puolustajat nadyttdvin todellakin olevan kiintiokeskustelussa altavastaajina. Ken-
ties kiintividen puolesta argumentointia pidetdén ylivoimaisena tehtdvini eikd sen koeta ole-
van hyddyllistd. Verkkokeskustelupalsta on kuitenkin ainutlaatuinen viline perinteiseen me-
diaan nihden siind mielessd, ettd se antaa kenelle tahansa mahdollisuuden ilmaista mielipi-
teensi ja keskustella mistd tahansa aiheesta. Tdmén yksittdisen mielipiteen pdésee lukemaan

hyvin suuri, heterogeeninen yleisd. Verkkokeskustelulle tyypillisten piirteiden kaltaisesti kes-




96

kustelu saattaa usein olla hyvinkin fragmentaarista ja ajautua kauas alkuperdisestd aiheesta.
Tamén vuoksi keskustelupalstojen kéyttiminen aineistona tarjoaa muunlaisiakin ana-
lyysimahdollisuuksia kuin hyddyntdméni retorinen diskurssianalyysi. Olisin voinut ldhestyd
HS:n keskustelupalstalta kerdzmééni aineistoa esimerkiksi sisdllonanalyysin, keskustelu-
analyysin tai narratiivisen tutkimuksen keinoin. Ndmé metodit saattaisivat maalata kiintidistd
erilaisen kuvan ja tuottaa monipuolisia tutkimuksellisia nikokulmia ja tuloksia etenkin kes-

kustelun "alakynnessi” olevaan, kiintiditd puolustavaan positioon liittyen.

Olisi myds hyvin mielenkiintoista koota joukko kiintividen puolustajia keskustelemaan ai-
heesta ja esimerkiksi analysoida yksilo- tai ryhmihaastatteluaineistoa diskurssianalyyttisesti.
Tallsin kiintididen puolustuksesta saataisiin oletettavasti vieldkin rikkaampia analyysitulok-
sia. Kuten tutkimuksen teossa yleensikin, myds téssd tutkimuksessa oli tarkoitus menni tar-
kastelussa pintatasoa syvemmiille. Tassd olenkin mielesténi onnistunut. On liséksi muistetta-
va, ettd tutkimuksessa hahmottelemani jisennykset sukupuolikiintidistd ovat vain yksi mah-
dollinen julkisen keskustelun tuottama konstruktio. Mikili analyysi kohdistuisi muunlaiseen
aineistoon, esimerkiksi edelld mainitsemiini haastatteluihin, piirtyisi Kiintidistd tdysin erilai-
nen kuva. Niin saattaisi olla myds diskurssianalyysin painopistettd muutettaessa kriittisem-
pdin suuntaan. Toivonkin, ettd sukupuolikiintiot herattavat itseni lisiksi myds muiden tutki-

muksellisen mielenkiinnon.
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6 LOPPUSANAT

Graduni valmistuttua kevailld 2007 kiinti6keskustelun kdynnistdneen Tuula Haataisen edus-
tama SDP oli kirsinyt maaliskuun eduskuntavaaleissa tappion ja jddnyt tuoreen hallituksen
ulkopuolelle. Uusi “sinivihred” hallitus muodostettiin Keskustan, Kokoomuksen, Vihredn
Liiton ja RKP:n voimin.

Pédministeri Matti Vanhasen (Keskusta) johdolla muodostetun hallituksen ohjelma pitdé si-
sdllddn kohdan naisten ja miesten vilisen tasa-arvon parantamiseksi: “Hallitus edistdd suunni-
telmallisesti naisten urakehitysti ja naisjohtajuutta sekid julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
Hallitus edesauttaa toimia, joilla vihennetéén tydmarkkinoiden jakautumista sukupuolen mu-
kaan. Ty6n ja perhe-eldimin yhteensovittamista edistetién kaikessa paatoksenteossa, ja miehié
kannustetaan perhevapaiden pitdmiseen.” (Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjel-
ma 19.4.2007, 46—47) Vaikka kiintiditd ei missdén vaiheessa suoraan mainitakaan, hyvin to-
denniikdistd on, ettd seuraavan neljin vuoden aikana I6ytyy joku, joka kiintiokeskustelun jil-

leen kdynnistéa.

Samoihin aikoihin graduni valmistumisen aikoihin huomasin lisédntyneessd médrin lehtikir-
joittelua, jossa kerrottiin, ettd naisten hallitusosuus ei ole viimeisen vuoden aikana juurikaan
kasvanut. Esimerkiksi Kauppalehti Optio uutisoi 26.4.2007 naisten hallitusosuuden “jaméh-
tineen paikalleen”. Piddnkin hyvin todennékdisend, ettd myds uuden hallituksen toimintakau-
den aikana 16ytyy joku paittdvissi asemassa oleva henkild, joka nostaa kiintidehdotuksen
jilleen poydille. Jadnkin mielenkiinnolla odottamaan, nousevatko kiintist keskustelussa taas

tulevana kesédné pinnalle.
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