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SEGMENTTIRAPORTOINTI: IAS 14 -standardin kéyttoonoton hyddyt ja kustannukset
paélistan porssiyrityksille

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen teoreettisen osan tavoitteena oli késitelld segmentti-informaation
laatimisen  ongelmakohtia sekd segmentti-informaation  julkistamisesta
aiheutuvia hyotyjéd ja kustannuksia yrityksille. Empiirisen osan tavoitteena oli
tutkia, mitd ongelmia, hyttyjd ja kustannuksia Helsingin porssin péélistalla
noteeratuissa yrityksissd koetaan aiheutuvan niiden alkaessa julkistaa IAS 14 -
standardin mukaista segmentti-informaatiota. Liséksi teoreettisessa osassa
vertailtiin kansainvélisid IAS 14 - ja SFAS 131 -standardeja sekd Suomen
segmenttiraportointisddnnoksid, luotiin katsaus segmentti-informaation kéyttéjiin
sekd kayttotarkoituksiin ja esiteltiin tilipddtosinformaation laatutekijit soveltaen
niitd segmenttiraportointiin.

Lihdeaineisto

Tutkimuksessa kéytettiin segmenttiraportointia késittelevdd koti- ja ulkomaista
lahdekirjallisuutta. Liséksi suoritettiin  kyselytutkimus Helsingin porssin
péélistalla noteerattujen yritysten talousjohdolle. Vastausasteeksi saatiin 40,9 %.

Aineiston kisittely

Kyselytutkimuksesta saaduista vastauksista tehtiin yhteenveto, jonka avulla
pyrittiin muodostamaan kuva segmentti-informaation laadinnan
ongelmakohdista sekéd yritysten talousjohdon suhtautumisesta informaation
julkistamisesta mahdollisesti aiheutuviin hy6tyihin ja kustannuksiin. Tutkimus
on luonteeltaan deskriptiivinen.

Tulokset

Suurimmat ongelmat segmentti-informaation laadinnassa olivat velkojen sekd
varojen kohdistaminen. Yleisesti yrityksissd koettiin segmentti-informaation
julkistamisesta aiheutuvien ' hyotyjen ylittdvdn siitd syntyvédt kustannukset.
Hyotya yritykset kokivat aiheutuvan kilpailijoiden julkistamasta segmentti-
informaatiosta sekd segmentti-informaation julkistamisen myo6td mahdollisesti
kasvavasta sijoittajien kiinnostuksesta yhtiotd kohtaan. Suurin osa yrityksisté piti
segmentti-informaation laatimiskustannuksia kohtuullisina ja vain neljédnnes
yrityksistd koki informaation julkistamisen aiheuttavan kilpailuhaittaa.

Avainsanat
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Konsernitilinpdétostietojen jaottelu tuote- ja palveluketjujen sekd markkina-alueiden
mukaan on osoittautunut hyddylliseksi yhtididen kannattavuuden, riskitekijéiden
sekd tulevaisuuden ndkymien arvioinnissa yritystoiminnan kansainvilistyessé (Pacter
1997, 66). Yhtididen kasvaessa ja monimutkaistuessa segmentoidun informaation
tarve kasvaa (Edwards & Smith 1996, 156). Talloin yhtididen toimintaympéristod,
jossa niiden toiminnan tulosta arvioidaan, on vaikeampi hahmottaa ja nédin niiden
tilinpd4tosten tulkitseminen vaikeutuu. Tulkitsemista voidaan helpottaa tarjoamalla
segmentoitua tilinpddtésinformaatiota. (OECD 1990, 7) Monikansallisten yhtiéiden
lisdéntyessd ja globalisaation kiihtyessa etenkin maantieteellisen
segmenttiraportoinnin merkitys korostuu (Herrmann & Thomas 1997a, 487).
Analyytikot ovatkin pitkddn korostaneet maantieteellisen segmentti-informaation
merkitystéd, jotta he voisivat saada paremman kuvan yritysten riskisyydestd sekd

tulevaisuuden kasvumahdollisuuksista (Behn ym. 2002, 31).

Suomen nykyiset segmenttiraportointivaatimukset ovat verrattain suppeat. IAS 14 -
standardin mukainen segmenttiraportointi onkin yksi suurimmista muutoksista
kotimaiseen kéytdnt6on verrattuna suomalaisten porssiyritysten alkaessa laatia
konsernitilinpdiatoksensd IFRS-standardien mukaan, mitd kaikilta listautuneilta
konsernimuotoisilta yrityksiltd vuodesta 2005 alkaen edellytetddn. Euroopan
parlamentti ja neuvosto antoivat 19.7.2002 asetuksen N:o 1606/2002 kansainvilisten
tilinpdétosstandardien soveltamisesta. Asetus edellyttdd kaikkien Euroopan unionin
jdsenvaltioiden lainsddddnndn alaisten julkisesti noteerattujen yhtididen laativan
konsernitilinpditoksensd kansainvilisten tilinpaétdsstandardien mukaisesti 1.
tammikuuta 2005 tai sen jdlkeen alkavilta tilikausilta. Asetuksen 1 artiklan mukaan
sen tavoitteena on varmistaa tilinpdatosten ldpindkyvyyden ja vertailtavuuden korkea

taso ja siten turvata padomamarkkinoiden tehokas toiminta.

Uuteen raportointikdytdntoon siirtyminen synnyttdd kysymyksen informaation

tuottamisen kustannuksista suhteessa siitd aiheutuviin hyotyihin. Segmentti-



informaation julkaisun kustannuksina pidetdén sen kerddmis- ja laatimiskustannuksia
sekd etenkin sen haitallista vaikutusta yrityksen kilpailuasemaan. (Edwards & Smith
1996, 170) Tamén takia on ajankohtaista kartoittaa, millaisia ongelmia IAS 14 -
standardin ~ soveltamiseen  siirtyminen  suomalaisille  konsernimuotoisille
porssiyrityksille aiheuttaa sekd mikd on niiden talousjohdon kisitys segmentti-

informaation laadinnasta ja julkaisusta aiheutuvista kustannuksista ja hy6dyisté.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja kéytetyt menetelmaét

Tutkielman teoriaosan ensimmdéisend tavoitteena on selvittdd segmentti-informaation
julkaisusta yrityksille mahdollisesti aiheutuvia ongelmia seké sitd, miten segmentti-
informaation julkaisun kirjallisuudessa oletetaan yrityksiin muuten vaikuttavan.
Toisena tavoitteena on vertailla segmenttiraportointia sditelevid IAS 14 - ja SFAS

131 -standardeja sekd Suomen segmenttiraportointisddnnoksié.

Empiirisen osan ensimméisend tavoitteena on selvittdd, aiheutuuko Helsingin porssin
péilistalla noteeratuille yrityksille ongelmia niiden siirtyessd raportoimaan IAS 14 -
standardin vaatimusten mukaista segmentti-informaatiota. Toisena tavoitteena on
selvittdd, miten ndiden yritysten talousjohto suhtautuu segmenttiraportoinnista
mahdollisesti aiheutuviin hyotyihin ja kustannuksiin. Empiirinen osa suoritettiin
Helsingin porssin péilistalla noteerattujen yritysten talousjohdolle kohdistettuna

kyselytutkimuksena.

1.3 Tutkielman rajaukset

Tutkielman teoriaosassa segmenttiraportointia tarkastellaan vain informaation
julkaisijan ja sen kdyttdjan ndkékulmasta. Tutkielman sédddsosassa kasitelldén vain
Suomen segmenttiraportointia koskevia vaatimuksia sekd IAS 14 - ja SFAS 131 -
standardeihin sisdltyvid segmenttiraportointia koskevia vaatimuksia. Tutkielman
empiirisessd ~ osassa  keskitytddn  IAS 14 -standardin mukaiseen
segmenttiraportointiin, jota késitelldin  ainoastaan informaation laatijan

nidkokulmasta.
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1.4 Tutkimuksen tirkeimmaét tulokset

Tutkimuksessa havaittiin, etti segmentti-informaation laatiminen ei todennakdisesti
aiheuta Helsingin porssin péélistalla noteeratuille yrityksille kohtuuttomia ongelmia.
Varojen ja velkojen kohdistamista segmenteille pidettiin kuitenkin yleisesti vaikeana,
ja tdstd voidaan paitelld, ettd ndmi erdt eivét segmenttikohtaisesti julkaistuna ole
todennékéisesti kovin luotettavia. Harvassa yrityksessé pidettiin IAS 14 -standardin
mukaisen segmentti-informaation laatimiskustannuksia kohtuuttomina, ja vain noin
neljannessé yrityksistd oltiin jokseenkin tai tdysin yhtd mieltd siitd, ettd segmentti-
informaation  julkaisu  vaikuttaa  haitallisesti  niiden  kilpailuasemaan.
Odottamattomasti yritykset kokivat niille itselleen aiheutuvan keskimédédrin enemmén
hy6tyd kuin haittaa IAS 14 -standardin mukaisen segmentoidun informaation
julkistamisesta. HyG6tya yrityksissd koettiin aiheutuvan kilpailijoiden julkistamasta
segmentti-informaatiosta seké sijoittajien mahdollisesti lisdéntyvéstéd kiinnostuksesta

yhti6td kohtaan informaation julkaisun seurauksena.

1.5 Tyo6n rakenne

Tutkielman ensimmadisessd luvussa esitellddn tutkimuksen taustaa, tavoitteet sekid
kdytetyt menetelmét, rajaukset ja tdrkeimmaét tulokset. Lisdksi esitellddn tydn

rakenne ja médritelldédn tarkeimmat késitteet.

Toisessa luvussa esitellddn erilaisia segmentointiperusteita ja méaritelldén, ketké ovat
segmentoidun informaation potentiaalisia kéyttdjid sekd mihin kéyttdjat segmentti-
informaatiota tarvitsevat. Lisdksi esitellddn tilinpaédtosinformaation laatutekijét
soveltaen niitd segmenttiraportointiin sekd késitellddn segmentti-informaation
julkistamisesta aiheutuvia kustannuksia ja hyotyjd yritykselle. Tédméan lisdksi

késitellddn segmentti-informaation laadintaan liittyvid mahdollisia ongelmakohtia.

Kolmannessa luvussa esitelldin Suomen segmenttiraportointia koskevat sddnnokset

ja vertaillaan tirkeimpid segmenttiraportointia sditelevid standardeja, IAS 14:4 ja
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SFAS 131:td. Neljannessd luvussa kédyddan ldpi aiempaa segmenttiraportointia

kisittelevii tutkimusta.

Viidennesséd luvussa esitellddn tutkimuksen kohderyhmd, kdytetyt menetelmit seké
tutkimuksen kulku. Kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset ja
seitsemdnnessd luvussa tutkimuksen rajoitukset ja johtopédatokset sekd aiheita

jatkotutkimukseen.

1.6 Segmenttiraportoinnin maaritelma

Segmentti on monitoimialaisen tai kansainvélisen yrityksen tai konsernin
erotettavissa oleva osa, johon siséltyy toimintoja. Namé toiminnot liittyvdt enemmén
toisiinsa kuin yrityksen tai konsernin muihin toimintoihin. Segmentoinnilla
tarkoitetaan puolestaan yrityksen tai konsernin jakamista segmentteihin. Tamaé
segmentointi voidaan tehdd monilla eri ulottuvuuksilla, joista liiketoiminnot ja

maantieteellinen sijainti ovat yleisimmét segmentointiperusteet. (OECD 1990, 8)

Segmenttiraportoinnissa on kyse koko yhtiétd koskevan tarkemman informaation
julkaisemisesta (Prodhan 1986, 67). Kéytdnnossd se on yhtion paloittelemista
segmentteihin ja tiedon julkistamista koskien néitd segmenttejd (Roberts 2002, 418).
Segmenttiraportoinnin ensisijaisena tarkoituksena on lisdtd monitoimialaisten tai

kansainvélisten konsernien tilinpdatosten informaatiosisdltod (OECD 1990, 9).
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2 SEGMENTTI-INFORMAATIO KAYTTAJAN JA LAATIJAN
NAKOKULMASTA

2.1 Segmenttiraportointiulottuvuudet

Yritys voi segmentoida liiketoimintansa usealla eri tavalla, joista kaksi yleisintd ovat
segmentointi toimialan tai liiketoiminnan luonteen mukaan sekd segmentointi
maantieteellisen alueen mukaan. Maantieteellisen alueen mukaan tehtidvi
segmentointi voi perustua yrityksen liiketoimintojen sijaintiin tai sen asiakkaiden
sijaintiin. (Roberts 2002, 418) Maantieteellinen segmentointi ei ole vaihtoehtoinen
segmentointitapa liiketoiminnalliselle segmentoinnille vaan se on merkittévésti
erilainen, silld eri maissa toimimiseen liittyy yleensd erilaisia tuottoja ja riskeja

(Prodhan 1986, 3).

Muita segmentointiperusteita voivat olla muun muassa segmentointi juridisten
yksik6iden mukaan sekd segmentointi organisaation sisdisen rakenteen mukaan
(Boersema & Van Weelden 1992, 134). Juridisten yksikdiden mukaan tapahtuva
segmenttiraportointi ei OECD:n mukaan kuitenkaan vélttimittd vastaa informaation
kéyttdjien tarpeita. Perusteina tidlle OECD esittdd muun muassa sen, ettd juridisten
yksikoiden rajat eivit vélttamittd vastaa niitd sektoreita, joilla yritys toimii. Liséksi
yrityksen juridisen rakenteen muuttuminen yrityksen toimintojen pysyessd
muuttumattomina vdhentd4 informaation vertailukelpoisuutta. Jos juridisia yksikoitéd
on paljon, monien kidyttdjien on myds hankala késitelld informaatiota tehokkaasti.

(OECD 1990, 12 - 13)

Organisaation sisdiseen rakenteeseen perustuvassa segmentoinnissa on se etu, ettd
informaation kéyttdjd saa sitd kautta tietoa yrityksen johdon toiminnasta ja sen
vastuualueista (OECD 1990, 24). Sisdiseen rakenteeseen perustuvan
segmenttiraportoinnin kustannukset eivit ole suuret, koska yrityksen sisdiset raportit
valmistellaan jo tdmén perusteen mukaisesti (Boersema & Van Weelden 1992, 137).
Ongelmaksi tdménkaltaisessa segmenttiraportoinnissa voi muodostua se, ettd

organisaatioissa melko usein tapahtuvien uudelleenjirjestelyjen seurauksena
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segmenttiraportointikin muuttuu. Témé vidhentdd informaation yhdenmukaisuutta.
Lisdksi segmentoidun informaation hyddyllisyys ennustamistarkoituksessa
mahdollisesti vihenee, silld ulkopuolista taloudellista informaatiota ei ole valttamétta
mahdollista yhdistelld organisaation sisdisen rakenteen perusteella raportoidun
segmentti-informaation kanssa. (OECD 1990, 24)

/

2.2 Segmentti-informaation kayttdjat ja kdyttotarkoitukset

Informaation julkistaminen on jarkevdd vain, jos siitd on hyotyd sen kayttéjille
(Prodhan 1986, 15). Taloudellisen informaation tavoitteita laadittaessa informaation
kayttdjilla on tdrked osa ja kéyttdjien tarpeet tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa
sekd arvioitaessa tilinpdatoskaytintojd. Tastd syystd sddnnosten laatijoiden tulisi

tuntea informaation kéyttdjan ominaisuudet sekd ympaéristo, jossa hén toimii. (mt. 12)

International Accounting Standards Committee maédrittelee viitekehyksesséddn, joka
on hieman samanlainen kuin Financial Accounting Standards Boardin viitekehys,
tilinpaatosinformaation kayttdjiksi nykyiset ja tulevat sijoittajat, henkildston,
lainanantajat, tavarantoimittajat ja muut velkojat, asiakkaat, julkisen vallan seké
suuren yleison (IASC 1989, Yleiset perusteet: 9). Namé kéyttdjaryhmét ovat myos
segmentoidun tilinpdétésinformaation potentiaalisia kéyttdjid. Joissakin tapauksissa
joku muu saattaa toimia kayttdjan nimissd. Téstd ovat esimerkkejd sijoittajien
puolesta toimivat analyytikot, tyontekijoiden etuja puolustavat tyomarkkinajérjestot

seké suuren yleison puolesta toimiva lehdistd. (OECD 1990, 9)

IASC:n mukaan sijoittajien tarpeet tdyttdvd tilinpddtosinformaatio tdyttdd myos
useimpien muiden kéyttdjaryhmien tilinpdétosinformaation avulla téytettdvissd
olevat tarpeet (IASC 1989, Yleiset perusteet: 10). Téstd syystd seuraavassa
késitellddn ensin sijoittajien tietotarpeet ja tdmén jdlkeen lyhyesti muiden

potentiaalisten segmentti-informaation kéyttdjien tarpeita.
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2.2.1 Sijoittajat

Osakkeenomistajat investoivat koko yritykseen ja ovat siksi enemmén kiinnostuneita
koko yrityksen toiminnan tuloksesta sekd sen ndkymistd. Kuitenkin myds
segmentoidusta informaatiosta on sijoittajille hyotyd, koska yritys on osiensa summa.
Jotta voitaisiin tdysin ymmaértd4d koko yrityksen toiminnan tulosta ja tulevaisuuden
nidkymid, on hyodyllistd tarkastella sen eri osia. (Roberts 2002, 423) Boersema ja
Van Weelden (1992, 14) ovat jakaneet tarkoitukset, joihin analyytikot segmentoitua
informaatiota kayttdvit, neljddn ryhmédn. Ndamé ovat ennustaminen (prediction),
vertailu (comparison), riskin arviointi (risk assessment) sekd vastuunalaisuus

(accountability).

2.2.1.1 Ennustaminen

Sijoituspédtoksid tehdessddn sijoittajat ennustavat arvopapereiden tulevia arvoja ja
koska yrityksen arvopapereiden arvon kehitys on yleensd yhteydessd yrityksen
tuloksiin, sijoittajille on térked4 arvioida yrityksen toiminnan tulosta ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia (OECD 1990, 10). Segmentoidusta informaatiosta on hyotyd
analyytikoille yrityksen tulevaa tulosta ennustettaessa (Boersema & Van Weelden

1992, 17).

Ennustettaessa yrityksen tulevia tuottoja tai kassavirtoja joudutaan yleensd ensin
arvioimaan yrityksen mennyttid kehitystd sekd sitd, miten erilaiset ulkoiset tekijét
ovat kehitykseen vaikuttaneet. Téssd segmentoitu tilinpdédtosinformaatio on
hyodyllistd, koska ulkoiset tekijdt vaikuttavat eri tavalla talouden eri osiin.
(Boersema & Van Weelden 1992, 17) Osittain yrityksen erillisen yksikon tulos on
seurausta yksikkokohtaisista tekijoistd, mutta useimpien yksikdiden tuloksiin ja
niiden vaihteluun vaikuttavat merkittdvésti myds sen ympériston tekijdt, jossa
yksikko toimii (OECD 1990, 10). Eri toimialoilla ja maantieteellisilla alueilla on
erilaiset voittopotentiaalit, kasvumahdollisuudet ja niilld toimimiseen liittyy
erityyppisid ja -asteisia riskejd. Téten yrityksen menneen toiminnan tuloksen sekd

tulevaisuuden mahdollisuuksien ymmaértdminen edellyttdd yleensd, ettd kayttdja
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tietdd, miten yrityksen toiminta jakautuu sekd liiketoiminnallisesti ettd
maantieteellisesti. (Roberts 2002, 424) Segmentti-informaatio auttaa analyytikkoa
arvioimaan, missd médrin yleistaloudelliset tekijét tai tietylle segmentille ominaiset
ulkoiset tekijdt ovat yrityksen yksittdisen segmentin kehitykseen vaikuttaneet.
Analyytikot voivat timén jilkeen tehdd omat ennusteensa koskien ndité tekijoitd seka
niiden vaikutusta segmenttien tulokseen tulevaisuudessa. Yhdistettdessd saadut
segmenttikohtaiset tulosennusteet saadaan ennuste koko yritykselle. (Boersema &

Van Weelden 1992, 17)

Segmentti-informaation tulee tdyttdd kaksi ehtoa ollakseen mahdollisimman
hyodyllistd ennustamistarkoituksessa. Ensinndkin segmentit tulisi médritelld siten,
ettei yksi segmentti sisélld toisistaan merkittévésti erilaisia toimintoja. Segmenttien
tulisi my6s olla sellaisia, ettéd tiettyd toimialaa tai maantieteellistd aluetta koskevaa
erityisinformaatiota voidaan helposti yhdistelld segmenttikohtaisen informaation
kanssa. (Boersema & Van Weelden 1992, 19)

Tarkkuusteoria. Informaatiotaloustieteen parissa kehitetty tarkkuusteoria (fineness
theorem) tarjoaa teoreettisen pohjan segmentti-informaation hyddyllisyydelle
ennustamistarkoituksessa. Tarkkuusteorian mukaan informaatiorakenne X:n sanotaan
olevan yhti tarkka tai tarkempi kuin informaatiorakenteen Y, jos X on Y:n alajako.
Tarkemmin jaoteltu tietorakenne antaa paremman perustan paétoksille johtaen siten

suurempiin hy6tyihin. (Herrmann & Thomas 1997a, 490)

Useilla eri aloilla sekd useissa erilaisissa toimintaympéristdissd toimivien
monialayritysten konsernitilinpaétoksistd ei sijoittaja valttimattd saa kattavaa kuvaa
yhtymén tulevaisuuden ndkymistd. Tédmé lisdd epdvarmuutta, jota tarkemmalla
informaatiolla on mahdollista vdhentdd. (Prodhan 1986, 86) Tarkkuusteoriaa
maantieteelliseen segmentti-informaatioon sovellettaessa péddytddn siihen, ettd
maantieteellisen segmentti-informaation julkaiseminen on toivotumpaa kuin koko
konsernia koskevan informaation esittdminen. Koska maantieteelliset segmentit
eroavat toisistaan muun muassa kannattavuuden, riskin, poliittisten olojen sekd
kasvumahdollisuuksien osalta, sijoittajilla on tarve saada koko konsernia koskevaa

informaatiota tarkempaa segmentoitua tilinpdédtosinformaatiota. (Herrmann &
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Thomas 1997a, 490) Tarkkuusteoriaa tukee muun muassa Herrmannin (1996, 50)
tutkimus siitd, vaikuttaako hienojakoisemmalla tasolla julkaistu maantieteellinen
segmentti-informaatio yrityksen toiminnan tuloksen kasvaneeseen ennustettavuuteen.
Hin totesi ennustetarkkuuden paranevan, kun liikevaihto ja bruttovoitto julkaistaan

hienojakoisempien maantieteellisten alueiden mukaan.

Julkistettaessa tarkempaa informaatiota, on myos todennikdisempad, ettd esimerkiksi
mittausvirheet heikentdvit sen luotettavuutta. Téllaista informaatiota kéytettdessd
ennustetarkkuus saattaa olla huonompi kuin kéyttden ennusteissa koko konsernia
koskevaa informaatiota. (Silhan 1982, 256) Balakrishnan, Harris ja Sen (1990, 307)
ovat todenneet, ettei tarkkuusteoria ole riittivd peruste segmentti-informaation
merkityksellisyydelle. Jos julkaistu segmentti-informaatio sisdltdd virheité,
segmentti-informaatiota kéyttden tehdyt ennusteet eivat vilttiméttd ole edes yhtd
onnistuneita kuin konsernitilinpdatosinformaatioon perustuvat ennusteet. Syynd
tdhdn on, ettd segmentoitua dataa kidyttden tehdyt ennusteet mahdollisesti

moninkertaistavat informaation sisiltimaét virheet.

2.2.1.2 Vertailu

Segmentti-informaatio voi auttaa tilinpddtoksen kéyttdjad vertaamaan yrityksen eri
segmenttien toiminnan tulosta keskendén, jos yritys ei ole levittdytynyt useille eri
toimialoille tai vertaamaan eri yritysten segmenttejd keskenédédn (Roberts 2002, 424).
Yrityksen segmenttejd voidaan verrata myos samalla toimialalla toimivien ei-
hajautuneiden yritysten kanssa. Koska segmenttien koostumus ja segmenttikohtaisen
informaation laadinnassa kiytetyt periaatteet voivat vaihdella yrityksestd toiseen,
segmenttejd vertailemalla voidaan saada ennemminkin suhteellista kuin absoluuttista
tietoa. (Boersema & Van Weelden 1992, 19) Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd segmenttejd
vertailemalla voidaan saada tietoa segmenttien suhteellisesta kehityksestd muihin
segmentteihin nihden, mutta tarkkoja vertailuja ei ole perusteltua tehdd johtuen
mahdollisista  eroista  segmentti-informaation  laadintaperiaatteissa. ~ Vaikka
segmentoidun informaation kédytto6n vertailutarkoituksessa liittyy rajoitteita, se voi
kuitenkin olla hyddyllistd tarjoamalla pohjan segmenttienviliselle vertailulle (OECD
1990, 11).
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2.2.1.3 Riskin arviointi

Segmentoidulla informaatiolla on merkitystd myos yrityksen riskisyyttd arvioitaessa.
Jotta segmentoitu tilinpdétosinformaatio olisi hyodyllistd tédssd tarkoituksessa, ei
yhteen segmenttiin tulisi siséltyd toimintoja, jotka eroavat riskeiltdén olennaisesti
toisistaan. Maantieteellisen segmentti-informaation tulisi olla maittain segmentoitu,
silld alueittain segmentoidun informaation hyoty ei todenndkoisesti ole kovin suuri.
(Boersema & Van Weelden 1992, 23 - 24) Téama johtuu siité, etté riskitekijat eroavat
usein maittain. Tiettyjen maiden riskisyyteen voivat vaikuttaa muun muassa erilaiset
taloudelliset ja poliittiset olosuhteet, valuuttariskit sekd valuutanvaihtorajoitukset
(mt. 102 - 103).

Signalointiteoria. Segmentoidun informaation hyddyllisyyttd riskin arvioinnissa
voidaan perustella signalointiteorialla. Signalointi viittaa tapaan, jolla markkinoilla
tulkitaan tiedonjulkaisua ja julkaisematta jéttdmistd. Signalointiteorian mukaan
yrityksen johdolla on kannuste julkaista hyvid uutisia ja piilotella huonoja uutisia.
Hienojakoisemman segmentti-informaation tulisi titen vidhentdd sijoittajien
epavarmuutta, koska he saavat nédin tarkempaa tietoa yrityksen eri toiminnoista, seké
useimmissa tapauksissa vidhentdd sijoittajien arviota yrityksen riskisyydesta.
Poikkeuksena tdstd on tilanne, jossa hienojakoisempaa segmentti-informaatiota
julkaistaessa julkaistaan segmentti, johon liittyy erityisen suuri riski. Téll6in
segmentoitu informaatio nostaa sijoittajien arviota yrityksen kokonaisriskista.

(Herrmann & Thomas 1997a, 493)

Boerseman ja Van Weeldenin (1992, 8) tutkimukseen, jonka yhteni tarkoituksena oli
tutkia tarvetta segmentoidun informaation julkistamiselle, haastateltiin 33
kanadalaista analyytikkoa. Lahes puolet tutkimukseen osallistuneista analyytikoista
sanoi aina tai yleensd médrittdvansd yrityksen arvoltaan heikommaksi, jos sen
segmentoitu vuosikertomusinformaatio on niukkaa. Tiedon puuttumista pidettiin
merkkind jostakin ja vdhdisen informaation todettiin vdhentdvédn varmuutta, jonka

vuoksi arviot olivat negatiivisempia. (mt. 32 - 33).
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Portfolioteoria. Toinen teoria selittdméén yhteyttd segmenttiraportoinnin ja
riskiarvioinnin vililld voidaan johtaa portfolioteoriasta. Sen mukaan sijoittajat voivat
vdhentdd kokemaansa riskid hajauttamalla sijoitusportfoliotaan. Hajautus védhentdd
riskid eliminoimalla portfolioon liittyvén ei-systemaattisen riskin. (Herrmann &
Thomas 1997a, 493 - 494) Portfolioteorian mukaan péditdksentekijat kéyttavét
saatavilla olevaa tietoa hyodyksi hankkiakseen sijoitusportfolion, jolla on hyddyn
maksimoiva riski-tuotto -suhde. (Markowitz 1952; ks. Doupnik & Rolfe 1990, 256).

Yksittdinen yritys voidaan ndhdé portfoliona varoja, joita segmentit edustavat. Néin
yrityksen odotettu tuotto on kunkin segmentin odotettujen tuottojen painotettu
keskiarvo painoina niiden tuottojen osuudet, jotka kultakin segmentiltd on aiemmin
saatu. Segmenttien tuottojen ollessa keskenddn vdhemmin kuin tdydellisesti
positiivisesti  korreloituneita, yrityksen kokonaisriski vdhenee toimintoja
hajauttamalla. Jos yritys ei tarjoa tarpeeksi tarkkaa segmentti-informaatiota,
sijoittajat eivdt vélttdmattd pysty méadrittdimadn sitd, missd médrin yksittdisten
segmenttien tuotot korreloivat. Jos yritys julkaisee vain koko konsernia koskevan
informaation, sijoittajien on vaikeaa arvioida, missd méérin yrityksen hajautuminen
vahentdd yrityksen kokonaisriskid. (Herrmann & Thomas 1997a, 494) Jaotellumpi
segmentti-informaatio taas johtaa tarkempaan informaatioon, miké puolestaan voi
johtaa paitoksentekijéan korjaamaan arviotaan yrityksen riskisyydestéd ja sijoituksen
odotetusta tuotosta (Doupnik & Rolfe 1990, 256).

2.2.1.4 Vastuunalaisuus

Monikansallisessa tai monialaisessa konsernissa tdrked osa konsernijohdon
toiminnan analyysid on tarkastella, miten johto on jakanut konsernin resurssit eri
toimialojen ja maiden kesken. Tilloin konsernijohdon tekemien péétosten
arvioimiseksi on vilttdmitontd, ettd kdyttdjét saavat tietoa varojen jakautumisesta.
(OECD 1990, 10 - 11) Segmentti-informaatio on mahdollisesti hyodyllistdi myos
erillisen yksik6én johdon toimintaa tarkasteltaessa (Boersema & Van Weelden 1992,
24). Sijoittajat voivat ndin arvioida, miten tehokkaasti yksikon johto on kéyttanyt
sille annettuja varoja (OECD 1990, 10).
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Yksikon toiminnan tulosta ja tehokkuutta voidaan arvioida kunnolla ainoastaan
ottamalla huomioon my6s ympériston, jossa yksikké toimii, silld yksikoén tulos on
riippuvainen my6s ulkopuolisista tekijoistd johdon toiminnan liséksi. Pelkdn
segmentin tuloksen sijasta tulisi my§s vertailla segmentin tulosta samalla alalla
toimivien yksikdiden tuloksiin sekd ottaa huomioon taloudellisten tekijoiden
vaikutus. (Boersema & Van Weelden 1992, 24 - 25) Téten hajautuneen yrityksen
toiminnan tulosta voidaan arvioida oikeutetusti vain siten, ettd jokaisen segmentin
toimintaa arvioidaan yhteydessd sithen ympéristoon, jossa se toimii (OECD 1990,
11).

Segmentti-informaation julkaisu, etenkin johdon n#koékulmaan perustuva, avaa
ulkopuolisille nidkdkulman yrityksen toimintaan ja voi antaa osakkeenomistajille
mahdollisuuden yrittd4 vaikuttaa yrityksen johtoon koskien tiettyjen segmenttien
sdilyttdmistd tai myyntid (Deppe & Omer 2000, 50). Segmentoidun informaation
julkaisu ja siitd seuraava lisdéntynyt tilintekovelvollisuus saattaa kannustaa
yksik6iden johtajia parantamaan yksikoiden tehokkuutta enemmaén kuin he muuten
tekisivat. Segmentoidun informaation julkaisu voi myds kannustaa konsernijohtoa
tarkastelemaan ldhemmin koko konsernikokonaisuuden toimintaa ja tehokkuutta.

(OECD 1990, 12)

2.2.2 Muut kiyttijiit

My6s monet muista tilinpddtosinformaation kéyttdjistd kuin sijoittajat ovat
kiinnostuneita segmentoidusta tilinpddtosinformaatiosta. Muut segmentoidun
informaation kayttdjat ovat enemmén kiinnostuneita yrityksen eri osia kuin koko
yritystd koskevista taloudellisista tiedoista. Nédiden kéyttdjien mielenkiinto kohdistuu
sithen yrityksen osaan, jolla on eniten vaikutusta heihin. Yleensd ndmé kayttdjat
myos haluaisivat kédyttoonsd vield yksityiskohtaisempaa informaatiota kuin on

saatavilla. (Radebaugh & Gray 2002, 197)

Henkil6sté on kiinnostunut tyonantajansa vakaudesta ja kannattavuudesta (IASC

1989, Yleiset perusteet: 9). Segmentti-informaatio auttaa tyontekijdd ymmaértiméain
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yrityksen toimintojen monimutkaisuutta ja laajuutta. Té@méd puolestaan tukee
ty6nantaja-tyontekijd -suhdetta sekd tyontekijan mahdollisuutta arvioida yrityksen
toimintakelpoisuutta sekd tulevaisuuden ndkymid. Tamén liséksi tyontekijélle vield
tarkedmpdd voi olla informaatio yksittdisen yksikon kannattavuudesta sekd sen
tulevaisuuden mahdollisuuksista, silli monien tyontekijoiden tyopaikat voivat
riippua yrityksen yksittdisen yksikon elinkelpoisuudesta. Tilinpddtoksessd esitetty
segmentti-informaatio ei vélttdmattd kuitenkaan ole tarkkuudeltaan riittdvad tdhén
tarkoitukseen. Tyontekijét tarvitsisivat siis mahdollisimman eritellyiltd segmenteiltd
julkaistua informaatiota, jotta segmentti-informaatio tdyttdisi heiddn tarpeensa.
(Boersema & Van Weelden 1992, 29)

Lainanantajat tarvitsevat informaatiota, jonka perusteella arvioida yrityksen
lainanlyhennyskykyd. Tavarantoimittajat puolestaan haluavat varmistua siitd, ettd
heiddn saamisensa suoritetaan niiden erddntyessd, ja asiakkaat ovat kiinnostuneita
tiedoista koskien yrityksen toiminnan jatkuvuutta. (IASC 1989, Yleiset perusteet: 9)
Kaikille nidille kolmelle ryhmille juridisten yksikoiden perusteella segmentoitu
informaatio on hyd6dyllistd, silld ne saavat sitd kautta tietoa niistd tytédryrityksisté,

joiden kanssa ne ovat tehneet sopimuksia (Roberts 2002, 421).

Lainanantajat antavat lainaa tietylle juridiselle yksikélle, joka yksin on vastuussa
tistd lainasta, joten lainanantaja on kiinnostunut tdmédn juridisen yksikon
taloudellisesta asemasta. Ei ole kuitenkaan vilttimittd tarpeellista segmentoida
yritystd juridisella perusteella, silld lainanantaja saa todennékoisesti tarvitsemansa
tiedon kyseisen juridisen yksikon erillistilinpddtoksestd. Kuitenkin lainanantajilla,
jotka myontdvdat lainaa monilla toimialoilla ja monissa maissa toimivalle
emoyritykselle, on tarve segmentoidulle tilinpdatosinformaatiolle. (Boersema & Van
Weelden 1992, 28)

Julkinen valta on kiinnostunut resurssien jakautumisesta ja tarvitsee mydos tietoa
yritysten toimintaa sdddelldkseen sekéd verotusta ja erilaisia tilastoja varten (IASC
1989, Yleiset perusteet: 9). Maantieteellinen segmentti-informaatio voi auttaa valtion
virastoja arvioimaan monikansallisen yhtién toiminnan vaikutusta maansa rajojen

sisdllda (OECD 1990, 11). Vaikka jotkut valtion virastot kdyttdvdt segmentoitua
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informaatiota, ei se kuitenkaan ole niiden ainoa tietoldhde (Boersema & Van
Weelden 1992, 31).

Yritystoiminta vaikuttaa monin tavoin myds suureen yleisoon, ja tilinpaétostietojen
avulla se saa tietoa yritysten menestyksen suunnasta sekd niiden toiminnoista.
Yritykset voivat vaikuttaa paikalliseen talouteen tySllistdmélld ja paikallisia
tavarantoimittajia kayttamallda. (IASC 1989, Yleiset perusteet: 9) Talloin suuri yleiso
saa tilinpddtoksen avulla tietoa sellaisen yrityksen tulevaisuudenndkymistd, joka
vaikuttaa paikallisten ihmisten hyvinvointiin ty6llistimisvaikutustensa kautta.
Segmentti-informaatio voi olla suurelle yleisolle hyodyllistdi my6s siksi, ettd se

edistdi resurssien tehokasta kohdistusta (Boersema & Van Weelden 1992, 31).

Vaikka segmentti-informaatio ei ole tdydellistd, niin se kuitenkin osittain vastaa
edelld Kkdsiteltyjen kéyttdjaryhmien tarpeita. Erityisen tdrkedd segmentoitu
tilinpdétosinformaatio on sellaisille kéyttdjille, joilla ei ole valtaa saada haluamansa
kaltaista informaatiota. N&itd kdyttdjid ovat muun muassa ammattiyhdistykset seké
kehitysmaiden hallitukset. (Roberts 2002, 423)

Boerseman ja Van Weeldenin (1992, 90) tutkimuksessa huomattiin, ettd monet
yritykset eivdt pidd segmentti-informaatiota hyddyllisend tilinpddtésinformaation
kayttdjille. Segmentti-informaatiolla kuitenkin on potentiaalia auttaa tilinpdétoksen
kdyttdjid ymmértimédén paremmin yrityksen aikaisemman toiminnan tulosta sekd
ennustamaan sen tulevia kassavirtoja. Tdmi ei kuitenkaan vélttimaéttd kdytdnnossa
toteudu ja yritysten julkaisema segmentti-informaatio voi olla vain pienessd méérin
hy6dyllistd sen kiyttdjille. Syitd tdhdn voivat olla tulkinnanvaraiset sddnnokset,
segmenttien  keinotekoisuus  sekd  yleiskustannusten  kohdistamiskéytdnto
segmentéille. Lisdksi saattaa olla, ettei ulkopuolisen informaation yhdistdiminen
segmentti-informaatioon ole mahdollista tai ettd segmentit eivét ole vertailukelpoisia

muiden yritysten segmenttien kanssa. (Roberts 2002, 433)



22

2.3 Segmentti-informaation laatutekijét

IASC on esittédnyt neljd tilinpdatosinformaation laatutekijad. Ne ovat ominaisuuksia,
jotka tekevit tilinpddtoksessd esitetyn informaation hyddylliseksi sen kayttéjille.
Niamé laatutekijat ovat merkityksellisyys, luotettavuus, vertailukelpoisuus seké
ymmarrettivyys  ja  niitd = voidaan soveltaa  myo0s segmentoituun

tilinpdatosinformaatioon. (IASC 1989, Yleiset perusteet: 24)

2.3.1 Merkityksellisyys

Informaatio on merkityksellisté, jos silld on vaikutusta sen kédyttdjien taloudellisiin
padtoksiin. Merkityksellinen informaatio auttaa kayttdjidan arvioimaan yrityksen
menneitd, nykyisid tai tulevia tapahtumia, tai varmistamaan tai korjaamaan
aikaisempia arvioita. (IASC 1989, Yleiset perusteet: 26) Informaation
merkityksellisyyteen vaikuttavat sen luonne ja olennaisuus, mutta informaation
merkityksellisyys voi mdérdytyd myos pelkéstdadn sen luonteen perusteella. Téllainen
tilanne on esimerkiksi silloin, kun uuden segmentin esittdminen vaikuttaa arvioihin
yrityksen riskeisté ja kannattavuudesta riippumatta siitd, onko tdmén segmentin tulos

tilikaudella olennainen. (IASC 1989, Yleiset perusteet: 29)

Segmentti-informaation yhteydessd merkityksellisyys liittyy liiketoiminta- ja
maantieteellisten segmenttien rajojen méérittdmiseen sekd segmentin olennaisuuden
médrittimiseen. Koska informaatio on merkityksellistd sen auttaessa kayttdjadnsa
arvioimaan riskejé ja tuottoja, tdima tulisi ottaa huomioon segmenttejd méériteltaessa.
Segmentit tulisi mdédritelld siten, ettei yhteen segmenttiin sisdltyisi odotetuilta
riskeiltdén ja tuotoiltaan eroavia toimintoja tai maantieteellisid alueita. (Pacter 1994,
55) Olennaisuus maédritellddn IASC:n yleisissd perusteissa merkityksellisyyden
osaksi, ja informaatiota pidetddn olennaisena, ”jos sen poisjéttdminen tai virheellinen
esittiminen saattaa vaikuttaa kéyttdjien tilinpddtoksen perusteella tekemiin

taloudellisiin p&&t6ksiin” (IASC 1989, Yleiset perusteet: 30).
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Jotta segmentti-informaatio olisi merkityksellistd sen kéyttédjille, sen tulisi auttaa
heitd arvioimaan yrityksen aikaisempaa kannattavuutta, kasvua ja varojen hoitoa tai
auttaa heitd ennustamaan yrityksen tulevaa kannattavuutta, kasvumahdollisuuksia,
tulevaisuudennédkymid ja riskejd (Pacter 1994, 52). Tiedon julkaisun pakollisuus voi
johtaa tiedon ylitarjontaan kayttdjan ndkokulmasta (Prodhan 1986, 4), ja télldin

informaatio ei endd valttdmattéd ole kayttajilleen merkityksellista.

Segmentti-informaation merkityksellisyyttd voidaan tarkastella sekd intuitiivisesti
ettd empiirisesti. Intuitiivisesti tarkastellen eri toimialoihin ja maihin liittyvét riskit ja
tuottoasteet eroavat toisistaan. Téten informaatio yrityksen toiminnoista eri aloilla
sekd maantieteellisillda alueilla vaikuttaa arvioihin yrityksen riskeistd ja
kannattavuudesta sekd varojen hoidosta. Tilinpédétosten péitarkoituksena on tarjota
juuri informaatiota koskien edelld mainittuja asioita, joten segmentti-informaatio on

merkityksellistd. (Pacter 1994, 52)

Empiirisesti  segmentti-informaation merkityksellisyyttd voidaan ensinnékin
tarkastella tilinpdétoksen kéyttdjien mielipiteisiin pohjautuen. Toisaalta informaation
merkityksellisyyttd voidaan tarkastella teoreettisissa tutkimuksissa saatujen tulosten
pohjalta. Teoreettisia malleja rakentamalla on tutkittu, parantaako segmentti-
informaatio tulosennusteita ja ennusteita osakehinnoista tai parantaako se arviota

sijoitukseen liittyvésta riskistd. (Pacter 1994, 52)

Tutkimuksissa, jotka késittelevét liiketoiminnallisen ja maantieteellisen segmentti-
informaation vaikutuksia sijoittajien arvioihin odotettavissa olevista tuotoista, on
todettu, ettd koko yrityksen liikevaihdon ja tuloksen ennustettavuus paranee kun
segmenttikohtainen informaatio otetaan huomioon ennusteessa. Tuloksen
ennustettavuus paranee etenkin silloin kun segmenttikohtainen
lilkkevaihtoinformaatio on kéytettdvissd. (Pacter 1994, 52) Riskin arviointia
kasittelevdt tutkimukset tarkastelevat liiketoimintasegmenttejd ja maantieteellisid
segmenttejd koskevan informaation vaikutusta sijoittajien arvioon riskistd eli
ennusteisiin odotettavien tuottojen vaihtelusta. Suurin osa ndistd tutkimuksista on
16ytanyt merkittdvan yhteyden segmentti-informaation julkaisun ja sijoitukseen
liittyvéaa riskid koskevien arvioiden vililld. Useiden tutkimusten mukaan sijoitukseen

liittyvdn riskin aleneminen liittyi segmentti-informaation julkaisun aloittamiseen,
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mikd johti puolestaan alhaisempaan pédomakustannukseen. Koska suurin osa
tutkimuksista osoittaa segmentoidun informaation auttavan yrityksen tuottojen ja
riskien arvioinnissa, ne antavat todisteita segmentoidun informaation

merkityksellisyydestd. (Pacter 1994, 53)

2.3.2 Luotettavuus

Informaatio on luotettavaa, kun se ei ole olennaisesti virheellistd eikd vinoutunutta,
sekd kun kidyttdjdat voivat luottaa sen esittdvin sitd, mitd sen viitetddn tai voidaan
odottaa esittdvan. Ollakseen hyodyllistd tulee informaation olla myds luotettavaa.
(IASC 1989, Yleiset perusteet: 31)

Pacter (1994, 56 - 57) esittdd viisi tekijad, jotka voivat vdhentdd segmentoidun
informaation luotettavuutta. Ndméd ovat raportoitavien segmenttien lukuméird,
segmenttikohtaisesti  esitettdvdn informaation mé&drd, se miten segmentin
kannattavuutta ja varoja mitataan sekd informaatiota laadittaessa tehtédvét

kohdistukset.

Tiettyyn rajaan saakka raportoitavien segmenttien méadrdn lisdys kasvattaa
segmentoidun informaation merkityksellisyyttd. Segmenttien méérdn kasvaessa
kohdistukset tulevat kuitenkin tahdonvaltaisiksi tai vaikeasti ymmarrettéviksi ja tdten
vihentdvit informaation luotettavuutta. Myds enemmién segmenttikohtaista
informaatiota  kultakin  segmentiltqd julkistettaessa joudutaan suuremmalla
todenndkoisyydelld tekemidén informaation luotettavuutta vdhentdvid kohdistuksia.
(Pacter 1994, 56) Pacter (1994, 19) tutki liiketoiminnallista ja maantieteellistd
segmenttiraportointia otoksenaan 1062 melko suurta yritystdi 32 maasta.
Tutkimuksessaan hén havaitsi kéénteisen yhteyden liiketoiminnallisten ja
maantieteellisten segmenttien lukuméédrdn ja segmenttid kohden julkaistun
informaation vililld. Suomalaiset, ranskalaiset, saksalaiset, italialaiset seké
sveitsildiset  yritykset olivat kérkipddtd raportoitujen liiketoiminta- ja
maantieteellisten segmenttien mééralld mitattuna, mutta vain harva néisté yrityksistd
raportoi muuta segmenttikohtaista informaatiota kuin segmentin tuotot. Havainto ei
ole yllattiava, silld segmenttien méédrdn kasvaessa joudutaan tekeméédn enemmén

kohdistuksia, jotta voitaisiin madrittdd segmenttikohtainen tulos sekd segmentin



25

varat. Seurauksena informaation luotettavuus véhenee. (mt. 22)

Valittu segmentin kannattavuuden mittari vaikuttaa my6s informaation
luotettavuuteen. Mit4 ldhempéni nettotulosta kdytettédva kannattavuusmittari on, sité
enemmin informaation luotettavuutta viahentdvid kohdistuksia joudutaan tekeméén.
Segmentin nettotuloksen esittdminen vaatii sellaisten erien kohdistamista, joita
hallitaan yrityksenlaajuisesti. N&itd ovat muun muassa yleiskustannukset, korot seké
tuloverot. (Pacter 1994, 56) Segmentin nettotulosta todennékoisesti luotettavampi
mittari segmentin kannattavuudelle saadaan véhentdmalld segmentin tuotoista sen
myymien tuotteiden kustannukset tai kaikki segmentille vélittomasti kohdistettavissa

olevat kustannukset (Pacter 1994, 56 - 57).

Myé6s valitulla segmentin varojen maédritelmédlld on vaikutusta segmentti-
informaation luotettavuuteen. Mitd enemmin useammalle segmentille yhteisid ja
koko yhtidlle yhteisid varoja sisdllytetddn segmentin varoihin, sitd enemmén
kohdistuksia joudutaan tekeméin. Jos jaettuja varoja on paljon, voi olla mahdollista,
ettei jarkevid kohdistuksia ole edes mahdollista tehdd. Sama patee myds investointien

sekd poistojen kohdistamiseen segmenteille. (Pacter 1994, 57)

Silloin kun segmenttikohtainen informaatio pohjautuu ennemminkin rahaméérien
kohdistuksiin kuin todelliseen kaupankéyntiin markkinoilla, on tapahtumaa, jota
informaatio pyrkii kuvaamaan, vaikeampi hahmottaa ja tdten myos informaation
luotettavuus vihenee. Segmenttien vilinen siirtohinnoittelu on esimerkki tastd. Jos
yritys on vertikaalisesti integroitu ja se paloitellaan raportoitaviksi
lilketoimintasegmenteiksi, vaikuttaa tdmé segmenttien vélisten siirtojen méérdén

vidhentden mahdollisesti informaation luotettavuutta. (Pacter 1994, 57)

2.3.3 Vertailukelpoisuus

Jotta tilinpdatdsinformaatio olisi vertailukelpoista, sen kéyttdjien tulisi pystyé
vertaamaan yrityksen eri ajankohtien tilinpaétoksid arvioidakseen sen taloudellisen
aseman ja toiminnan tuloksen kehitystd. Liséksi kéyttdjien tulisi pystyd vertailemaan
eri yritysten tilinpdtoksid voidakseen arvioida niiden taloudellista asemaa suhteessa

toisiinsa. (IASC 1989, Yleiset perusteet: 39)
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Vertailukelpoisuutta voidaan segmentti-informaation yhteydessé tarkastella monesta
nikokulmasta. Ensinndkin segmentoitu informaatio tulisi laatia ja raportoida
yhdenmukaisesti yrityksen sisélld eli segmenttejd muodostettaessa jokaisen
liiketoiminta- ja maantieteellisen segmentin kohdalla tulisi kéyttdad samoja kriteereja.
Lisdksi samanlaiset tapahtumat tulisi raportoida samoja periaatteita noudattaen
kaikille yrityksen liiketoiminta- ja maantieteellisille segmenteille. Segmentti-
informaation yhdenmukainen laatiminen yrityksessd edistdd segmentoidun
informaation merkityksellisyyttd yhden yrityksen taloudellista asemaa ja toiminnan

tulosta tarkasteltaessa. (Pacter 1994, 58)

Toisaalta yrityksen segmentoidun informaation tulisi olla yhdenmukaista eri
ajankohtina. Tilikaudesta toiseen yrityksen liiketoiminta- ja maantieteelliset
segmentit tulisi médritelld samoja periaatteita noudattaen, kuten myos samanlaiset
tapahtumat tulisi raportoida samojen periaatteiden mukaan tilikaudesta toiseen. Talld
tavalla liiketoiminta- tai maantieteellisen segmentin vertailukelpoisuus lisdédntyy

tilikausien vililla. (Pacter 1994, 58)

Kolmanneksi segmentoidun informaation vertailukelpoisuutta voidaan tarkastella
siltd kannalta, ettd segmentti-informaatio tulisi laatia ja raportoida yhdenmukaisesti
yrityksestd toiseen. Miéritettdessd liiketoiminta- ja maantieteellisid segmenttejd,
samanlaisia kriteerejd tulisi kdyttdd kaikkien yritysten kohdalla. My6s samanlaiset
tapahtumat tulisi raportoida samoja periaatteita noudattaen kaikissa yrityksissd. Tamé

liséd eri yritysten tilinpdédtosten vertailtavuutta. (Pacter 1994, 59)

Kaikkia edelld mainittuja nikékulmia segmentoitu informaatio ei kuitenkaan kerralla
pysty kattamaan. Informaatio, joka edistdd yksittdisen yrityksen toiminnan ja sen
kehityksen tarkastelua, ei ole vélttiméttd informaatiota, joka edistdisi yritysten
viélistd vertailua. (Pacter 1994, 59) Financial Accounting Standards Boardin kdyttoon
ottama johdon nikokulma vidhentdd yritysten vélistd vertailukelpoisuutta, koska
segmentit perustuvat siithen, miten yritys on toimintansa sisédisesti jarjestanyt. Lisaksi
sisdiseen raportointijarjestelmédén perustuvan segmenttikohtaisen informaation
esittiminen vihentd4 vertailukelpoisuutta, koska kaksi eri yritystd saattaa raportoida
taloudelliselta kannalta samanlaisen tapahtuman eri tavoilla. Toisaalta johdon

nidkokulmaan perustuvan segmenttiraportoinnin tulisi lisétd vertailukelpoisuutta
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yhden yrityksen sisilld eri ajankohtina. (Herrmann & Thomas 1997b, 41 - 42) Se,
milld tavalla segmentoidun informaation olisi tarkoitus edistdd vertailukelpoisuutta,

tulisi Pacterin (1994, 59) mukaan mééritelld segmentti-informaation tavoitteessa.

2.3.4 Ymmirrettivyys

Tilinpdatosinformaation tulisi olla helposti ymmarrettdvad sen kéyttédjille olettaen,
ettd heilld on kohtuullinen liiketoiminnan, talouden ja kirjanpidon tuntemus sekd
halukkuus perehty4d huolellisesti informaatioon. Kuitenkaan informaatiota, joka on
merkityksellistd kdyttdjien taloudellisessa padtoksenteossa, ei tule jéttdd pois vain
siksi, ettd se voi joillekin kéyttéjille olla liian vaikea ymmaértdd. (IASC 1989, Yleiset
perusteet: 25)

Ymmarrettivyys voidaan yhdistdd monin tavoin liiketoiminnalliseen ja
maantieteelliseen segmentti-informaatioon. Ensinndkin ymmarrettdvyys liittyy
segmentti-informaation laskentaperiaatteisiin ja oletuksiin. N&itd ovat muun muassa
se, missd méérin yhteisid kuluja ja varoja kohdistetaan segmenteille sekd segmenttien
vélisten siirtojen hinnoittelu. Lisdksi kdyttdjien ymmaérrystd lisdd tieto siitd, onko
esimerkiksi yrityksen yleiskustannuksia, korkoja ja veroja kohdistettu segmenteille
niiden tulosta laskettaessa. Toisaalta ymmérrettdvyys voidaan liittdd segmenttien
madrittelyyn eli sen perustan ymmartdmiseen, milld raportoitavat liiketoiminta- seké

maantieteelliset segmentit muodostetaan. (Pacter 1994, 60 - 61)

Pacterin (1994, 61) mukaan se, ettd tilinpddtoksen kayttdja ymmaértdd kunkin
segmentin toimintaympériston, vaikuttaa yrityksen raportoimien liiketoiminta- seké
maantieteellisten segmenttien ymmarrettdvyyteen mahdollisesti jopa enemmaén kuin
segmentti-informaation laskentaperiaatteet sekd segmenttien maédrittelyyn liittyvét
seikat. Yrityksen toimintaymparistoon kuuluvat taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja
teknologiset puitteet sekd muut segmentin toimintoihin mahdollisesti vaikuttavat
tekijit. N&itd ovat muun muassa yrityksen erityisten toimintojen luonne kullakin
lilketoiminta- ja maantieteelliselld segmentilld sekd yrityksen johtamistapa.
Tilinpdatoksen kidyttdjan saadessa téllaista informaatiota, hdn voi arvioida

segmentoitua tilinpaétosinformaatiota oikeassa yhteydessi. (mt. 61)
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2.3.5 Hydty-kustannus -tasapaino

Kuten kaiken muunkin tilinpddtosinformaation kohdalla, myos segmentoidusta
informaatiosta saatujen hyotyjen tulisi ylittdd sen julkaisun kustannukset (Pacter
1994, 61). IASC:n yleisten perusteiden mukaan hyoty-kustannus -tasapaino on
“pikemminkin vallitseva rajoite kuin laadullinen ominaisuus” (IASC, Yleiset
perusteet: 44). Periaate rajoittaa laadullisten tekijoiden soveltamista (Pacter 1994,
61).

Informaation hy6tyja ja kustannuksia joudutaan maérittimadn  pédosin
arvionvaraisesti, ja kustannukset eivit vilttimattd tule niiden maksettavaksi, jotka
informaatiosta hyotyvit. Lisdksi informaatiosta saattavat hytyd myos muut kuin ne,
joille tieto alun perin on tuotettu. Néiden syiden takia kustannus-hy&ty- analyysia on
vaikea yksittdisessd tapauksessa suorittaa. Hyoty-kustannus- tasapaino tulisi
kuitenkin ottaa huomioon erityisesti tilinpddtosnormeja laadittaessa ja myds
tilinpadtoksen laatijoiden ja kéyttdjien tulisi olla téstéd rajoitteesta tietoisia. (IASC,
Yleiset perusteet: 44) Toisaalta my6s informaation julkistamatta jattamiselle voi olla
olemassa kustannus. Néit4 voivat olla korkeampi padomakustannus tilinpédédtoksen
laatijan ndkokulmasta sekd kustannus epitdydellisiin  tietoihin perustuvasta
investointi- tai luottopditoksestd tilinpddtoksen kéyttdjdn nédkokulmasta. (Pacter

1994, 61)

2.4 Segmentti-informaation hyddyt ja kustannukset julkaisijalle

Segmentoidusta informaatiosta hy6tyvit padasiassa tilinpaétosinformaation kayttéjét,
mutta siitd ndyttdd olevan hyotyd joillekin yrityksille itselleenkin. Vaikka
segmentoidun informaation julkaisusta aiheutuu yrityksille joitakin hyotyjd, ne
kantavat kuitenkin suurimman osan aiheutuvista kustannuksista (Boersema & Van
Weelden 1992, 34). Prencipen (2004, 335) mukaan yritysten kokiessa segmentti-
informaation laatimisesta ja julkistamisesta haittaa, niilld on taipumus rajoittaa sité,
mitd ne vapaaehtoisesti segmentti-informaationaan julkistavat. Téstd johtuen
segmentti-informaation julkistamisen tulisi hdnen mukaansa olla pakollista, jos sen

halutaan tiyttdvan informaation kéyttdjien tarpeet.
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2.4.1 Piaiomakustannusvaikutus

On mahdollista, ettd laadukas segmentti-informaatio vihentdd sijoittajien
epdvarmuutta ja saattaa tdten alentaa yritysten pddomakustannuksia. Kun analyytikot
saavat riittdvésti tietoa, yrityksen osakkeen hinta on pitkdlld aikavalilld
todennékoisesti korkeampi. Tarvittaessa uutta pddomaa voidaan tdmén seurauksena
nostaa pienemmilld kustannuksella. (Boersema & Van Weelden 1992, 32)
Boerseman ja Van Weeldenin (mt. 32) tekeméssi tutkimuksessa yli kolme neljdsosaa
analyytikoista sanoi joskus médrittdvansd heikkoa segmentoitua informaatiota
julkaisevat yritykset arvoltaan heikommaksi kuin silloin arvostaisi, jos ne

julkaisisivat enemmén segmentti-informaatiota.

Segmentti-informaation julkaisun mahdollisesta vaikutuksesta padomakustannuksiin
seuraa myos tilinpdatosinformaation kayttdjille negatiivinen puoli. Yritys saattaa
nimittdin madrittdd segmenttinsi siten, ettd tappiolliset litketoimet peittyvét eiké niitd
julkisteta erillisind segmentteinddn. Témd tehdddn siksi, ettd huono segmentin
toiminnan tulos saattaa alentaa yhtién vieraan ja oman p#ddoman ehtoisten

arvopapereiden arvoa. (Deppe & Omer 2000, 53)

2.4.2 Kilpailuedun menetys seki muu kaupallinen haitta

Segmentti-informaatiota julkistettaessa myos nykyiset sekd mahdolliset tulevat
kilpailijat saavat yrityksen julkaiseman informaation kéyttoonsd. Kilpailijoille
mahdollisesti hyddyllisen informaation julkistamista pidetdén herkkédnéd etenkin
silloin kun ulkomaiset kilpailijat raportoivat erilaista informaatiota (Edwards &
Smith 1996, 155). Monikansalliset yhtiot kdyttavitkin aiheutuvaa haittaa kilpailulle
perusteena vaatiessaan vihdisempid tiedonantovaatimuksia (Radebaugh & Gray
2002, 199). Segmentoidun informaation julkaiseminen voi tuhota yrityksen
kilpailuedun tai uhata sitd. Kilpailu on kuitenkin tdrkedd yhteiskunnassa lisdten
innovaatioita, tehokkuutta sekd riskinottoa. Ndmé puolestaan lisdévit taloudellista

hyvinvointia. (Prodhan 1986, 55)
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Segmentti-informaation julkaisun ajankohta ja raportointivaatimusten laajuus ovat
yhteydessi aiheutuvan kilpailuhaitan suuruuteen (Prodhan 1986, 55). Huoli siité, ettd
segmentoidun informaation julkaisu vaikuttaa haitallisesti kilpailuun, lisdéntyy
raportoitavien segmenttien médran kasvaessa sekd segmenttikohtaisesti julkistettavan
informaation lisdéntyessd (Pacter 1994, 22). Haitallinen vaikutus kilpailuun on
lisdksi riippuvainen siitd, kuinka monet pitdvit yrityksen julkaisemaa segmentti-
informaatiota itselleen hyddyllisend. Myos se, sisdltddko julkaistu informaatio eri,
jotka kuvaavat yrityksen menestysti tietyilld markkinoilla, tiettyjen tuotteiden osalta
tai tietyissd asiakasryhmissé, vaikuttaa yrityksen kokeman kilpailuhaitan laatuun.
(Prodhan 1986, 55 - 56) Niiden erien avulla kilpailijan on mahdollista saada tietoa
yrityksen heikkouksista tai mahdollisuuksista, joita se voi kéyttdd omaksi
hyddykseen (Prencipe 2004, 323). Jos yritys epdilee kérsivinsd kilpailuhaittaa, voi
olla, ettdi timid saa sen julkistamaan heikkolaatuista segmentti-informaatiota.
Toisaalta tiedot julkaiseva yritys voi osaltaan kayttdd kilpailijoidensa julkaisemaa

segmentti-informaatiota omaksi hyddykseen.

Kilpailijat voivat k#yttdd yrityksen julkaisemaa segmentti-informaatiota muun
muassa omien toimintojensa tehokkuuden arvioimiseen sekd lOytddkseen uusia
liiketoiminta-alueita (OECD 1990, 14). Tarkastelemalla yrityksen raportoimia
segmenttejé, kilpailijat voivat saamansa informaation perusteella kohdistaa omia
resurssejaan. Segmentin suuria investointeja voidaan pitdd merkkind siité, ettd yritys
ennakoi kyseisen toiminnon olevan kannattava tulevaisuudessa. (Hayes & Lundholm

1996, 263)

Yrityksen tulee titen ottaa kilpailijat huomioon segmenttiraportointistrategiaansa
madritellessd. Raportointistrategiaa médritettdessd tulee kuitenkin huomioida myos
padomamarkkinat, joilla yrityksen arvo médrittyy perustuen sen julkistamaan
informaatioon sekd markkinoilla tapahtuvaan ennakointiin sen Kkilpailijoiden
toimista. (Hayes & Lundholm 1996, 263) Hayes ja Lundholm (1996, 263) ovat
tutkimuksessaan havainneet, ettd kilpailun ollessa kovaa, yrityksen arvo on korkein
sen julkistaessa kaikilta segmenteiltd samalla tasolla olevat tulokset. Télld tavalla
padomamarkkinat saavat haluamansa informaation, mutta kilpailijat hyotyvét

mahdollisimman vihdn yrityksen julkaisemasta segmentti-informaatiosta. Tutkijat
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tulivat siihen tulokseen, ettd toimintojen tulosten erotessa toisistaan, yritykset
raportoivat ne yhtend segmenttind. Vain silloin kun eri toimintojen tulokset ovat

samalla tasolla, ne raportoidaan erillisind segmentteinéén.

Harris (1998, 111) on tutkinut yhteyttd toimialalla vallitsevan kilpailutilanteen seké
sen vililli, mitd toimintoja johto raportoi erillisind liiketoimintasegmentteina.
Voidaan olettaa, ettdi yksi syy johdon haluttomuuteen julkaista segmentti-
informaatiota on se, ettd kilpailijat saavat ndin arvokasta tietoa yrityksestd. Tastd
voidaan pédtelld, ettd johto olisi haluttomin julkistamaan segmentti-informaatiota
erittdin kilpailullisilla toimialoilla. Harrisin mukaan johto saattaa kuitenkin jéttda
vdhemmén kilpailullisella alalla toimivat segmentit julkistamatta
lilketoimintasegmentteind, jos niiden tulokset ovat suuret. Hénen mukaansa
segmentti-informaation julkaisemiseen liittyvéd kilpailuhaitta johtuisi siis yritysten
halusta suojella tuottavuuttaan ja markkinaosuuksiaan aloilla, joilla kilpailu ei ole

niin voimakasta.

Segmentti-informaatioon liittyvéd kilpailuhaitta voi olla hieman liioiteltu. Yritys
nimittdin harvoin julkaisee niin hienojakoisia segmenttejd, ettd kilpailijan olisi
mahdollista vertailla omia toimintojaan niihin tai 16ytd4 niistd itselleen uusi tuote tai
palvelu. Joka tapauksessa segmentti-informaatio ei ole sen jaotellumpaa kuin
yrityksen, joka toimii yhdelld liiketoimintasegmentilld. Monialaisten ja
monikansallisten yhtiéiden julkistaessa segmentti-informaatiota kaikilla yhti6illd on
yhtédldinen informaatio toisistaan, miké lisdéd kilpailua. Liséksi suorilla kilpailijoilla
on todellisuudessa myos muita keinoja arvioida yksikén toimintaa kuin

tilinpaatosinformaatio. (OECD 1990, 14)

Segmentti-informaation julkaisun aiheuttaman kilpailuhaitan liséksi on viitattu myds
muihin tapoihin, joilla segmentti-informaation julkaiseminen voisi aiheuttaa
yritykselle kaupallista haittaa. TyOntekijat voisivat esimerkiksi saada segmentti-
informaation avulla selville tietyn tuotteen kannattavuuden ja kéyttad tdtd tietoa
hyviksi saadakseen palkat korkeammalle tasolle. Segmentoitu tilinpdétosinformaatio
ei kuitenkaan todellisuudessa ole tdhdn tarkoitukseen riittdvin jaoteltua. (OECD

1990, 15)
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2.4.3 Laadintakustannukset

Pakollinen tiedonantovelvollisuus voi kasvattaa yrityksen kustannuksia (Prodhan
1986, 4). On viitetty, etti segmentoidun informaation laadinnan kustannukset
ylittdvit informaation julkaisemisesta saatavat hyddyt. Useimmissa tapauksissa
yritykset voivat kuitenkin segmentti-informaationa julkistaa tietoa, joka on jo
valmiina saatavilla, koska sitd kéytetddn yhtién sisélld suunnittelu- ja
valvontatarkoituksissa. Tdlloin segmentti-informaation tuottamisen kustannusten ei

tulisi muodostua suuriksi. (Radebaugh & Gray 2002, 199)

OECD:n (1990, 14) mukaan hyvin johdettu yritys kerdd todenndkoisesti vield
tarkemminkin segmentoitua tietoa rutiininomaisesti johdolle raportoitavaksi. Jos
ulkoiset segmentit vastaavat sisdistd organisaatiorakennetta, ei lisédkustannusten tulisi
muodostua merkittdviksi. Lisdksi informaation keruun tietokoneistuminen lisdé
informaation saatavuutta ja sen nopeutta sekéd vihentéd kustannuksia. Segmentoidun
tilinpa4tdsinformaation julkaiseminen liiketoimintasegmenteittdin voi kuitenkin olla
yrityksille kallista, jos toimintaa ei ole organisoitu liiketoiminnoittain (Albrecht &

Chipalkatti 1998, 49).

Pienille yrityksille segmentti-informaation tuottamisen kustannukset ovat
todennikoisesti merkittdvimmaét kuin suurille yrityksille (Boersema & Van Weelden
1992, 35). Kustannukset riippuvat kuitenkin suuressa méérin yrityksen luonteesta,
kuten siitd, miten vaadittava segmentointi kdy yhteen sisédisen raportoinnin rakenteen
kanssa sekd miten paljon silld on segmenteille yhteisié kuluja ja varoja (OECD 1990,
21). Toisaalta taas pienilld yrityksilld ei vélttaméttd ole toisistaan erotettavia
toimintoja, jotka poikkeaisivat toisistaan riskien ja tuottojen suhteen (Boersema &

Van Weelden 1992, 130), jolloin ne eivit joudu toimintaansa segmentoimaan.
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2.5 Ongelmat segmentti-informaation laatimisessa

Segmentoitua tilinpddtosinformaatiota laadittaessa tulee vastaan monenlaisia teknisié
ongelmia, jotka voidaan jakaa kahteen péddryhmidén. Ndmd ovat segmenttien
médrittely sekd useammalle segmentille yhteisten tapahtumien késittely. (OECD
1990, 15) Ongelmat segmenttien muodostamisessa sekd siitd seuraavat ongelmat
erien kohdistamisessa ja siirtohinnoittelussa ovat seurausta eroista sisdisen
laskentatoimen ja ulkoisen raportoinnin  tavoitteiden  vélilld.  Sisdiset
laskentatoimenperiaatteet ovat vain yhden yrityksen kéytossd, mutta yrityksen
ulkoista raportointia sdddellddn monesta ldhteestd. (Prodhan 1986, 58) Ongelmia
aiheutuu etenkin silloin, kun segmentit eivdt vastaa organisaation sisdisen

raportoinnin rakennetta tai sen juridisia yksikoitd (Prencipe 2004, 323).

Prodhanin (1986, 59) mielestd edelld mainittuyjen ongelmien takia
segmenttiraportointiin tarvitaan joustavuutta. Segmenttien maédrittelyssd johdon
arvostelukyvylld on tirked asema, silldi on mahdotonta esittdd kattavia sddntojé
segmenttien médrittimiseen, joita voitaisiin yleisesti soveltaa (OECD 1990, 26).
Liika joustavuus ja johdolle annettu valinnanvapaus voivat kuitenkin johtaa siihen,
ettd johto muokkaa informaatiota tavoitteisiinsa sopiviksi informaation kiyttdjien
tavoitteiden kustannuksella. Jos segmentti-informaation julkistaminen on pakollista,
sitd laadittaessa tehtdvissd kohdistuksissa johto, joka ei haluaisi vapaaehtoisesti
julkistaa segmentti-informaatiota, voi valita tavan, joka vaikuttaa suotuisimmin sen

osakekurssiin. (Prodhan 1986, 61)

Segmentoidun informaation laatimisen ongelmakohdat tulevat esiin, jos segmenttien
vililld on taloudellista riippuvuutta. Jos segmentit voidaan maéiritelld siten, ettd ne
ovat vain vihén riippuvaisia toisistaan, informaation laatimisongelmat véhenevit. Jos
taas segmentit ovat voimakkaasti riippuvaisia toisistaan, voi segmentoidusta
informaatiosta saatu hyéty olla rajallinen sen laatimiseen liittyvien ongelmakohtien

seurauksena. (OECD 1990, 16)

Yksi merkittdvd yksikoiden vilistd riippuvuutta aiheuttava tekija on vertikaalinen

integraatio, mikd tarkoittaa, ettd yrityksen toiminnot ovat laajentuneet
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jompaankumpaan suuntaan tuotantoketjussa raaka-aineesta valmiin tuotteen
jakeluun. Téll6in ketjun jokainen yksikko ostaa suuren osan tuotantopanoksistaan ja
myy suuren osan tuotannostaan ketjun toisille yksikaille. (OECD 1990, 28) Jos yritys
on erittdin integroitu, niin sen vilituotteille ei vilttimittd ole olemassa
markkinahintaa ja monia tuotteita valmistetaan samoin tuotantolaittein. Télldin
segmentti-informaatioon saattavat vaikuttaa mielivaltaiset kohdistukset sekéd
kustannusperusteiset siirtohinnat. (Boersema & Van Weelden 1992, 75) Mitd
enemmén segmenttejéd julkaistaan ja mitd enemmaén tietoja niistd annetaan, lisdéintyy
ongelma entisestddn (mt. 159). Segmenttien asianmukainen méérittely kuitenkin
yleensi takaa sen, ettd segmenteille yhteiset erdt viahenevit sellaiselle tasolle, ettd

mielivaltaiset kohdistuksetkaan eivét olennaisesti védristd segmentti-informaatiota
(OECD 1990, 35).

Siirtohinnat ovat rahamé&éréisid arvoja, joilla tavaroiden tai palvelujen siirtoja yhden
yrityksen eri segmenttien vélilld hinnoitellaan (Prodhan 1986, 57). Siirtohinnat eivét
vélttiméttd vastaa hintoja, joita kaksi toisistaan taloudellisesti riippumatonta
yksikk6d kéyttdisivdt tehdessddn liiketoimia markkinoilla (OECD 1990, 32).
Markkinaperusteinen ja kustannusperusteinen siirtohinnoittelu  ovat  kaksi
vaihtoehtoista ryhméi siirtohinnoittelulle. Markkinaperusteista siirtohinnoittelua,
joka perustuu vastaavassa myynnissd ulkopuoliselta saatuun hintaan, pidetédén
parhaana arviona segmentin kannattavuutta maédritettdessd. Segmenttikohtaisesti
julkaistujen tulosten laatu heikkenee muuta siirtohinnoitteluperustetta kéytettdessé.
Markkinahintojen kéytt6 vidhentdd manipuloinnin mahdollisuutta ja lisdé
informaation objektiivisuutta. Liséksi tilinpddtoksen kéyttdjan on mahdollista
arvioida paremmin yrityksen johdon toimien tarkoituksenmukaisuutta. (Boersema &

Van Weelden 1992, 162 - 163)

Siirtohinnoitteluperusteet voivat vaihdella segmentistd toiseen seké eri tilikausien
vililld (Prodhan 1986, 57). Siirtohinnoitteluperusteen julkaiseminen on tirkeéd, jotta
segmentti-informaation k&yttdjdt tiedostaisivat mahdolliset ongelmat segmentti-
informaatiossa. Pelkdn perusteen ilmoittaminen ei kuitenkaan vilttimittd auta
kéyttdjid ymmartiméan kdytetyn siirtohinnoitteluperusteen vaikutusta, silld ilman
tietoa kiytetystd siirtohinnasta kdyttdjien ei ole mahdollista tehdd oikaisuja

julkistettuun segmentti-informaatioon. (Boersema & Van Weelden 1992, 161)
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3 SEGMENTTIRAPORTOINTISAANNOKSET

3.1 Suomen segmenttiraportointivaatimukset

Suomen segmenttiraportointia koskevat vaatimukset siséltyvéat kirjanpitoasetukseen
(30.12.1997/1339) sekd valtiovarainministerion asetukseen N:o  538/2002
arvopaperin liikkeellelaskijan sdénnéllisestd tiedonantovelvollisuudesta. Suomen
segmenttiraportointia koskevat sidnnokset ovat verrattain suppeat kansainvilisiin

segmenttiraportointistandardeihin verrattuna.

Suomen kirjanpitoasetus. Suomen Kirjanpitoasetuksen 2 luvun 3 §:n 1 momentti
velvoittaa yritykset raportoimaan liikevaihtonsa jakautumisen toimialoittain seké
maantieteellisten markkina-alueiden mukaan. Kyseisen jaottelun toimialoihin ja
maantieteellisiin markkina-alueisiin kirjanpitovelvollinen voi tehdéd tavalla, jonka
katsoo tarkoituksenmukaiseksi. Kirjanpitolain uudistamistyéryhma 1995:n raportissa
todetaan, ettd kirjanpitovelvollinen voi lisdksi halutessaan esittdd myds muita
liikevaihdon  jaotteluita  kuten  esimerkiksi  liikevaihdon  jakautumisen

tuotantopaikkojen mukaan (Komiteanmietinté 1996:8, 130).

Kirjanpitoasetuksen 2 luvun 3 §n 2 momentissa sdddetddn pienille
kirjanpitovelvollisille helpotus liittyen tuloslaskelmaa koskevien liitetietojen
esittdimiseen. Kirjanpitovelvollinen saa nimittdin jittd4 liikevaihdon jakautumiseen
liittyvit liitetiedot kokonaan esittdmittd, jos yrityksen kohdalla seké pddttyneelld ettd
sitd vilittomasti edeltdneelld tilikaudella on ylittynyt enintddn yksi seuraavista
rajoista: liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 7 300 000 euroa, taseen loppusumma 3
650 000 euroa ja palveluksessa keskimiérin olevien médrd 50 henkil6d.
Konsernitilinpdatostd koskien kirjanpitoasetuksen 4 luvun 1 §:n 1 momentti
velvoittaa konsernin emoyhtion esittiméén konsernituloslaskelman ja konsernitaseen
liitteend my6s Kkonsernin osalta liikevaihdon jakautumisen toimialoittain ja

maantieteellisten markkina-alueiden mukaisesti.
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Valtiovarainministerion asetus. Valtiovarainministerion asetuksen N:o 538/2002
arvopaperin liikkeellelaskijan sdénnollisestd tiedonantovelvollisuudesta 2 luvun 5 §:n
1 momentin 2 kohta sisiltdd vaatimuksia segmenttiraportoinnista. Se edellyttda
osakeyhtitn, jonka osake tai siihen osakeyhtitlain mukaan oikeuttava arvopaperi on
julkisen kaupankdynnin kohteena, esittdméén tilinpaétoksessdén tiedot liikevoiton tai
-tappion jakautumisesta péditoimialoittain, jos ndmé eroavat olennaisesti toisistaan
sekid maantieteellisten alueiden mukaan, jos tieto on olennainen kyseiseen alueeseen
liittyvén erityisen riskin tai muun syyn takia. Asetuksessa ei ole annettu kriteerejé,

joiden perusteella olennaisuus médritelldén.

3.2 Tilinpaatosinformaation kansainviliset toimijat: IASB ja FASB

Vuonna 1973 perustettu laskentatoimen alan kansainvélinen jarjestd International
Accounting Standards Board on 1970-luvulta ldhtien antanut kansainvilisid
tilinpdatoksen laadintaa koskevia standardeja (Réty & Virkkunen 2002, 21). Alun
perin jérjestd kulki nimelld International Accounting Standards Committee, mutta
vuonna 2001 toteutetun laajan organisaatiouudistuksen myotd siitd alettiin kéyttad
nimitystd International Accounting Standards Board (mt. 23). IASB:n antamilla
standardeilla ei ole lainsddddnnon kaltaista julkisoikeudellista taustaa. Télla hetkelld
IFRS-standardeja noudattavien yritysten taloudellista raportointia séitelee 41 IAS-
standardia sek# viisi IFRS-standardia. IAS-standardit ovat vanhempia standardeja ja

nykyéin julkaistut standardit kulkevat IFRS-standardin nimelld. (mt. 24)

Yhdysvaltojen tilinpdatoskadytdnnolld on merkittdvd asema ja se on 1990-luvulla
huomattavasti kasvanut siitd syystd, ettd Yhdysvaltojen padomamarkkinoilla on ollut
tirked asema pddoman hankinnassa myds ei-yhdysvaltalaisille yrityksille (Réty &
Virkkunen 2002, 363). Financial Accounting Standards Board on elin, joka antaa
Yhdysvalloissa tilinpditosstandardit. Tilinpdétosinformaation tuottamisessa IFRS-
normiston ja FASB:n antamien standardien keskeiset perusteet eivédt eroa
merkittidvisti toisistaan, mutta yksityiskohtaisella tasolla on eroa. Yhdysvaltalaiset

standardit ovat erittdin yksityiskohtaisia. (mt. 365)
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IFRS-sddddsten soveltaminen on ollut sallittua Suomessa tietyilld edellytyksilla jo
vuodesta 1998 ldhtien, mutta harva suomalainen yhtié on konsernitilinpéétoksensé
niiden mukaan tdhén mennessid laatinut. Kauppa- ja teollisuusministerién péitoksen
N:o 766/1998 (tdyd.1312/1999) mukaan suomalainen yhtid, jonka osakkeita
noteerataan julkisesti, saa laatia virallisen konsernitilinpd4toksensd suoraan IFRS-
periaatteiden mukaisesti, jos sen ulkomaisten omistajien osuus ylittdd puolet
osakekannasta. Myos sellaisille yhtiville IFRS-muotoisen tilinpaétoksen laadinta on
ollut sallittu, joiden osakkeita on julkisen kaupankédynnin kohteena myds OECD-
valtiossa, joka on Euroopan talousalueen ulkopuolella. My6s yhdysvaltalaisten
standardien noudattaminen  sallittiin  suomalaisille yhtidille kauppa- ja

teollisuusministerion tdydentdessd edellistd paatostadn.

3.3 Kansainviliset segmenttiraportointistandardit IAS 14 ja SFAS 131

Alkuperdisti IAS 14 -standardia, “Taloudellisen informaation raportointi
segmenteittdin”, seuraavaa uudistettua IAS 14 -standardia, ”Segmenttiraportointi”,
on sovellettu 1.7.1998 ja sen jilkeen alkaneilta tilikausilta laadittuihin tilinpaétoksiin.
Uusittu standardi siséltdd joitakin merkittdvid muutoksia koskien segmenttien
médrittelyd sekd segmenttikohtaisesti esitettdvid erid alkuperdiseen IAS 14 -
standardiin verrattuna. Se ei kuitenkaan mennyt uudistuksissaan yhtd pitkélle kuin

FASB:n samoihin aikoihin uudistettu standardi.

Financial Accounting Standards Boardin standardi SFAS 131, “Disclosures about
Segments of an Enterprise and Related Information”, korvaa sitd edeltdneen
standardin SFAS 14, “Financial Reporting for Segments of a Business Enterprise”.
Yritysten laatiessa segmentti-informaationsa SFAS 14 -standardin mukaan, joka on
ldhelld nykyistd IAS 14 -standardia, segmentti-informaatiota julkaistiin melko
suurikokoisilta segmenteilti ja analyytikot vaativat eriytetympdd informaatiota
(Roberts 2002, 426). SFAS 131 -standardia on sovellettu 15.12.1997 jilkeen
alkaneilta tilikausilta laadittuihin tilinpd4toksiin ja se sisdltdd merkittdvid muutoksia
sitd edeltdvdin SFAS 14 -standardiin verrattuna. Suurimpia ndisti on johdon

nikokulman kidyttiminen segmenttejd madritettédessa.
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IAS 14 -standardin ja sitd vastaavan amerikkalaisen SFAS 131 -standardin
vaatimuksissa on paljon yhtildisyyttd. Ero niiden vililld on periaatteellisella tasolla
segmenttien maédritelméssd, mutta IASB ja FASB pyrkivdt yhdessd véhentdméén
eroja standardien vélilld. Koska SFAS 131 -standardin perusta segmenttien
muodostamiselle saa tukea viime aikojen tutkimustuloksista, voi olla, etté IAS 14 -
standardin perusta segmenttien muodostamiselle muuttuu tulevaisuudessa
amerikkalaiseen suuntaan. (Troberg 2003, 557 - 558). Suomalaisten noteerattujen
yritysten tulisi ottaa tdm& mahdollinen muutos huomioon segmenttijaosta
péattdessddn (ma. 563). Tadmain takia tdssd kappaleessa kisitellddn myos SFAS 131 -

standardia IAS 14 -standardin ohella.

3.4 Standardien tavoitteet ja soveltaminen

IAS 14 -standardi méérdé periaatteet, joiden mukaan segmenttikohtaista taloudellista
informaatiota koskien yrityksen erityyppisid tuotteita ja palveluja sekd niitd
maantieteellisid alueita, joilla se toimii, raportoidaan. Tavoitteena on, ettd
tilinpdatoksen kéyttdjat voisivat saada paremman kuvan yrityksen toteutuneesta
tuloksesta, arvioida paremmin yrityksen riskejda ja kannattavuutta sekd tehdd
asiantuntevampia arvioita yrityksestd kokonaisuutena. Tilinpdétosten kayttdjille
segmentti-informaatio on merkityksellistd arvioitaessa monitoimialaisen tai
kansainvilisen yrityksen riskejd ja kannattavuutta, koska ne eivdt kdy selville
konsernin yhteenlasketuista tilinpéatostiedoista. (IASC 1997, IAS 14) SFAS 131 -
standardin tavoitteet ovat muuten yhtenevédiset [AS 14 -standardin tavoitteiden
kanssa, mutta SFAS 131 -standardissa riskien ja kannattavuuden arvioinnin sijasta
tavoitteena on, ettid tilinpadtoksen kédyttdjat pystyisivdt arvioimaan paremmin

edellytykset yrityksen tuleville rahavirroille (FASB 1997, SFAS 131:3).

IAS 14 -standardia sovelletaan julkistettavaan kokonaiseen tilinpdétokseen, joka on
IFRS-standardien mukainen (IASC 1997, IAS 14:1). [FRS-sdénnosten
noudattamisvelvollisuus on rajattu julkisesti noteerattaviin yhtidihin seké yhtioihin,
jotka ovat parhaillaan hakeutumassa julkisesti noteerattaviksi. Noteerauksen
kohteena voi olla oman tai vieraan pddoman ehtoinen arvopaperi. (IASC 1997, IAS

14:3) IAS 14 -standardin soveltaminen muiden yhtididen osalta on suositeltavaa, jos
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yhtio laatii IFRS-standardien mukaisen tilinpddtoksen ja jos yritys esittdd
vapaaehtoisesti segmentti-informaatiota, sen tulee noudattaa standardin kaikkia
vaatimuksia (IASC 1997, IAS 14:4 - 14:5). IFRS-séadokset edellyttavit segmentti-
informaation esittdmistd vain konsernitilinpdédtoksen perusteella, jos julkisesti

noteerattu yhtié on samalla konsernin emoyhtié (IASC 1997, IAS 14:6).

SFAS 131 -standardia sovelletaan yrityksiin, jotka ovat laskeneet liikkeelle oman tai
vieraan pddoman ehtoisia arvopapereita, jotka joutuvat toimittamaan tilinpaatoksensé
raha- ja pddomamarkkinoilla porssiyhtididen informaatiota valvovalle SEC:lle
(Securities and Exchange Commission) tai jotka laativat tilinpdétoksen
tarkoituksenaan laskea liikkeelle arvopapereita. Standardi rohkaisee muitakin kuin
listattuja yrityksid julkaisemaan segmentti-informaatiota, mutta ei anna niille mitdén
ohjeita sitd koskien. (FASB 1997, SFAS 131:9) Vuosittaisen tilinpéatoksen liséksi
SFAS 131 -standardi vaatii jokaisen raportoitavan segmentin osalta informaatiota
myos osavuosikatsauksessa, mutta tiivistetymméssd muodossa kuin varsinaisessa
tilinpadtoksessd (FASB 1997, SFAS 131:33). IAS 14 -standardissa ei segmentoitua

informaatiota osavuosikatsauksessa edellyteti esitettaviksi.

3.5 Raportoitavien segmenttien mééritteleminen

3.5.1 Segmenttiraportointiulottuvuudet

IAS 14 -standardissa segmentit jaotellaan liiketoimintasegmentteihin ja
maantieteellisiin segmentteihin. Liiketoimintasegmentti méiritellddn standardissa
yrityksen erotettavissa olevaksi osaksi, joka tuottaa tuotetta tai palvelua ja johon
liittyvit riskit ja kannattavuus eroavat muiden liiketoimintasegmenttien riskeistd ja
kannattavuudesta. Tekijoitd, joiden perusteella tuotteiden tai palvelujen yhteen

liittymistd arvioidaan, ovat muun muassa

—tuotteiden tai palvelujen luonne
—tuotantoprosessien luonne

—tuotteiden tai palvelujen asiakasryhmé
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—tuotteen jakelussa tai palvelun tuottamisessa kdytettdvit menetelmét

—valvontaympdriston luonne. (IASC 1997, IAS 14:9)

SFAS 131 -standardissa liiketoimintasegmentin sijasta kéytetddn termid
operatiivinen segmentti, joka perustuu johdon ndkokulmaan. Periaatteena on, ettd
segmentti-informaatiota esitetdén tilinpa4toksessd samalla perusteella, milld johto
organisoi yrityksen toimintaa sisdisesti. Koska segmentti-informaatio on jo valmiina,
yrityksen tulisi pystyéd tuottamaan vaadittava informaatio kustannustehokkaasti seké
ajallaan. (FASB 1997, SFAS 131:4) Deppe ja Omer (2000, 50) toteavat tdmén
patevin suurten yhtididen kohdalla, mutta olevan epétodennédkdisempdé pienemmille
yrityksille. Niille yrityksille, jotka eivdt johda liiketoimintaansa segmentteihin
perustuen, voi segmenttien lukumddrdn ja koostumuksen maédrittiminen olla

hankalaa, kallista ja aikaa vievéa.

Johdon ndkdkulman kdytéon on tarkoitus edesauttaa, ettd yrityksen
vuosikertomuksessa sekd muissa julkaisuissa antama informaatio on yhtenevii
(FASB 1997, SFAS 131:5). SFAS 131 -standardin mukaan operatiivinen segmentti

on yrityksen osa,

—joka harjoittaa tuottoja kerryttdvéa ja kuluja aiheuttavaa liiketoimintaa,

—jonka toiminnan tulosta yrityksen operatiivinen johto arvioi
sddnnollisesti  padttdessdan  yksikolle allokoitavista resursseista
perustuen sen saavuttamaan tulostasoon ja

—josta on saatavilla erillistd taloudellista informaatiota. (FASB 1997,
SFAS 131:10)

Kaksi tai useampi operatiivinen segmentti voidaan yhdistdd yhdeksi segmentiksi, jos
ne ovat samanlaisia ominaisuuksiltaan ja jos ne téyttavat kaikki kriteerit, joita edelld
kaytettiin IAS 14 -standardin mukaisten liiketoimintasegmenttien méérittelyssa.
Lis#ksi segmenttien yhdistelyn tulee olla standardin tavoitteiden ja paéperiaatteiden

mukainen. (FASB 1997, SFAS 131:17)

Maantieteellisen segmentin on IAS 14 -standardin mukaan oltava yrityksen selkeésti

erotettavissa oleva osa, jossa tuotetaan tuotteita tai palveluja tietyssd taloudellisessa
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ympéristossé ja jonka riskit ja kannattavuus poikkeavat toisenlaisissa taloudellisissa
ympdaristoissd toimivien osien riskeistd ja kannattavuudesta. Maantieteellisid

segmenttejd médriteltdessd otetaan huomioon

—taloudellisten ja poliittisten olojen samankaltaisuus
—eri alueille sijoittuvien toimintojen léheiset yhteydet
—toimintojen ldhekkéisyys

—tietylléd alueella toimintaan liittyviét erityiset riskit
—valuutanvaihtorajoitukset

—valuuttariskit. (IASC 1997, IAS 14:9)

IAS 14 -standardin mukaan maantieteelliset segmentit voivat perustua joko yrityksen
tuotantolaitosten, palvelujen tuottamisyksikdiden tai muiden varojen sijaintiin taikka
sen markkina-alueiden ja asiakkaiden sijaintiin (IASC 1997, IAS 14:13). Pacterin
(1994, 69) mukaan médriteltdessd maantieteellisid segmenttejd myynnin kohteen
perusteella, voi myynnin kohde tarkoittaa joko alkuperdisti ostajaa tai
loppukéyttdjad. Maantieteellinen segmentti voi olla yksi valtio, kahden tai useamman

valtion muodostama ryhmd tai alue valtion sisélld (IASC 1997, IAS 14:12).

SFAS 131 -standardissa ei ole erikseen maantieteellisid segmenttejd, mutta se vaatii
operatiivisen segmentti-informaation liséksi joitakin yrityksenlaajuisia tietoja
julkaistavaksi lisétédkseen vertailukelpoisuutta eri yritysten vélilld. Yrityksenlaajuinen
informaatio koskee yrityksen tuotteita ja palveluja, maantieteellisid alueita, joilla se
toimii sekd sen padasiakkaita. Namaé tiedot tulee esittdd, jos niitd ei ole esitetty osana

raportoituja operatiivisia segmenttejd (FASB 1997, SFAS 131:36 - 39).

3.5.2 IAS 14 -standardin ensisijainen ja toissijainen segmentti

IAS 14 -standardin mukaisessa segmenttiraportoinnissa toinen
segmenttiraportointimuodoista valitaan ensisijaiseksi ja toinen toissijaiseksi
segmenttiraportointimuodoksi. Yrityksen riskien ja kannattavuuden pédasiallisten
lahteiden ja luonteen tulee ratkaista se, valitaanko liiketoimintasegmentti vai

maantieteellinen segmentti yrityksen ensisijaiseksi segmenttiraportointimuodoksi.
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Toissijaisten riskien ja kannattavuuden ldhteiden perusteella mééréytyy toissijainen
segmenttiraportoinnin muoto. (IASC 1997, IAS 14:26) Yrityksen sisdinen
organisaatio- ja johtamisrakenne seké sisdinen taloudellinen raportointi hallitukselle
ja toimitusjohtajalle ovat tavallisesti perustana yrityksen riskien ja kannattavuuden

pédasiallisia lahteitd maaritettdessd (IASC 1997, IAS 14:27).

Jos yhtion riskit perustuvat yhté lailla seké sen tuotteiden ja palveluiden eroihin ettd
sen toimimiseen toisistaan eroavilla maantieteellisilld alueilla, sen tulee kayttda
liiketoimintasegmenttid ensisijaisena segmenttiraportointimuotona (IASC 1997, IAS
14:27). Yritys voi myds halutessaan esittdd sekd liiketoiminnallisista ettd
maantieteellisistd segmenteisté tiydelliset segmenttikohtaiset tiedot (IASC 1997, IAS
14:29).

Elleivit yrityksen organisaatiorakenne ja sisdinen taloudellinen raportointi perustu
tuotteille tai palveluille eivdtkd sen paremmin maantieteellisille alueillekaan, tulee
yrityksen hallituksen ja toimivan johdon selvittad, liittyvitké sen kannattavuus ja
riskit enemméin sen tuottamiin tuotteisiin ja palveluihin vai maantieteellisiin
alueisiin. Tdmin perusteella johto voi p#ittdd, kumpi raportointimuodoista tulee

ensisijaiseksi. (IASC 1997, IAS 14:27)

3.5.3 Raportoitavat segmentit

IAS 14 -standardin mukaan liiketoiminnallinen tai maantieteellinen segmentti
muodostaa raportoitavan segmentin, jos sen tuotoista pdfosa saadaan myynnistéd

ulkopuolisille asiakkaille ja

—segmentin tuotot > 10 % kaikkien segmenttien tuotoista fai

—segmentin tulos > 10 % kaikkien voitollisten segmenttien
kokonaistuloksesta  tai  kaikkien  tappiollisten = segmenttien
kokonaistuloksesta, riippuen kumpi niistd on absoluuttiselta maaraltéian
suurempi tai

—segmentin varat > 10 % kaikkien segmenttien varoista. (IASC 1997,

IAS 14:35)
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Rajat ovat samat operatiiviselle segmentille SFAS 131 -standardin mukaan, mutta
segmentin tuotoista pddosan ei tarvitse koostua myynnisté ulkopuolisille asiakkaille
(FASB 1997, SFAS 131:18).

IAS 14 -standardin mukaan segmentit, jotka eivét tdytd edellisid kriteerejéd, voidaan
yhdistelld samankaltaisten segmenttien kanssa, jos niiden riskit eivét olennaisesti
poikkea toisistaan tai ne voidaan sisdllyttdd kohdistamattomaan tédsméytyserdén
(IASC 1997, 1AS 14:36). Myos SFAS 131 -standardin mukaan yritys voi yhdistdé
operatiivisia segmenttejd yhdeksi raportoitavaksi segmentiksi, jos operatiiviset
segmentit eivit yksin tdytd edelld mainittuja rajoja. Edellytyksend on kuitenkin, ettd
ne tdyttdvdt suurimman osan kriteereistd, joita edelld kéytettiin sekd IAS 14 -
standardin mukaisia liiketoimintasegmenttejd mdaériteltdessa sekd SFAS 131 -
standardin mukaisia operatiivisia segmenttejéd yhdisteltdessd. (FASB 1997, SFAS
131:19) Operatiiviset segmentit, jotka eivdt ole raportoitavia, yhdistetdén ja
raportoidaan yhtend eréné erilldén kohdistamattomasta tdsméytyseréstd (FASB 1997,
SFAS 131:21).

Raportoitavien segmenttien lukuméird maérdytyy siten, ettd erikseen raportoitujen
segmenttien konsernin ulkopuolisten kokonaistuottojen tulee ylittda 75 % koko
konsernin kokonaistuotoista. Jos kyseinen raja ei ylity, uusia segmenttejd
médritellddn raportoitaviksi, vaikka ne eivét tdyttdisi edelld mainittua ns. 10 %:n
sddntdd, kunnes vihintddn 75 % konsernin ulkopuolisista kokonaistuotoista sisdltyy

raportoitaviin segmentteihin. ( IASC 1997, IAS 14:37; FASB 1997, SFAS 131:20)

Jos joku segmenteistd on médritelty raportoitavaksi edelliselld tilikaudella, mutta se
ei endd tdytd raportoitavan segmentin edellytyksid, on segmentti raportoitava, jos
yhtion johto katsoo sen edelleen merkittaviksi (IASC 1997, IAS 14:42; FASB 1997,
SFAS 131:22). Lisdksi tilikaudella ensimmdiisen kerran raportoitavaksi
médritettdville segmentille on laadittava vertailutiedot oikaisemalla segmenttitietoja
edelliseltd vuodelta siten, ettd uusi raportoitava segmentti esitetdén vertailutiedoissa
erillisend segmentting, jos ndin on mahdollista tehdd (IASC 1997, IAS 14:43; FASB
1997, SFAS 131:23).
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SFAS 131 -standardissa ei méaériti rajaa raportoitavien segmenttien méérélle, mutta
se suosittelee, ettei segmenttien méérd ylittdisi kymmentd, silld liikaa segmenttejé
julkaistaessa informaatiosta voi tulla liian yksityiskohtaista (FASB 1997, SFAS
131:24). IAS 14 -standardissa ei esitd rajoja raportoitavien segmenttien méérélle.
Tarkka raja segmenttien méérille ei todenndkdoisesti ole edes tarpeellinen, silld Pacter
(1994, 79) huomasi tutkimuksessaan suurten yhtididen raportoivan
maailmanlaajuisesti keskiméérin alle nelja liiketoiminnallista ja maantieteellistd

segmenttid.

3.6 Segmentti-informaation laatimisperiaatteet

IAS 14 -standardin mukaan segmentti-informaatio tuotetaan samojen
laatimisperiaatteiden mukaan kuin mitd noudatetaan konsernin tai yrityksen
tilinpastosti laadittaessa ja esitettdessa. Liahtokohtana standardissa on, ettd yrityksen
hallituksen ja toimivan johdon valitsemat tilinpéatoksen laatimisessa sovellettavat
periaatteet ovat hallituksen ja toimivan johdon mukaan sopivimmat ulkoiseen
raportointiin. Standardi mahdollistaa kuitenkin my6s ylimédérdisen segmentti-
informaation esittimisen, joka on laadittu sisdisten laskentaperiaatteiden mukaan.
(IASC 1997, 1AS 14:44 - 14:46) SFAS 131 -standardin mukaan julkaistava
segmentti-informaatio laaditaan niiden periaatteiden mukaan, joita yhtion sisdisessd

laskennassa kaytetddan (FASB 1997, SFAS 131:81).

IAS 14 -standardissa segmentin tuotot, kulut, tulos, varat ja velat on tarkasti
maédritelty (IASC 1997, 1AS 14:16), kun taas SFAS 131 -standardin mukaan ne
vastaavat yrityksen sisdisen laskennan periaatteita. Jokaisen segmentille raportoidun
erdn tulee olla sama, jota yhtién johto kayttdd paiatoksenteossaan. (FASB 1997,
SFAS 131:29) Standardin mukaan yrityksen tulee kuitenkin selittdd erot
konsernitilinp4étokseen verrattuna (FASB 1997, SFAS 131:31).

Jokaiselle segmentille tulee IAS 14 -standardin mukaan kohdistaa tuotot, kulut, varat
ja velat, jotka ovat sille vilittomésti osoitettavissa tai jarkevilld periaatteella
kohdistettavissa. Lihtokohtaisesti julkisesti noteeratun yhtién tulee kéyttdd omaa

sisdisen raportoinnin jédrjestelmédidnsd harkitessaan, mille segmentille kukin
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tuloslaskelma- ja tase-erd tulee kohdistaa. (IASC 1997, IAS 14:17)
Keskushallinnollisiin sekd yrityksen yleisiin tarkoituksiin kéaytettédvid varoja ei
sisdllytetd segmentin varoihin. Kahden tai useamman segmentin yhteiset varat
puolestaan siséltyvit segmentin varoihin, jos on olemassa jérkevé kohdistusperuste.
(IASC 1997, IAS 14:19) SFAS 131 -standardin mukaan jokaisen segmentille
raportoidun erén tulee olla sama kuin miké raportoidaan yrityksen johdolle. Jos
kohdistuksia joudutaan tekeméén, ne tulisi tehdd jarkevad perustetta kéyttden (FASB
1997, SFAS 131:29). IAS 14 -standardin mukaan kahden tai useamman segmentin
yhteisesti kdyttdmit varat kohdistetaan segmenteille vain siind tapauksessa, ettd
myds vastaavat tuotot ja kulut kohdistetaan kyseisille segmenteille (IASC 1997, IAS
14:47). SFAS 131 -standardi ei puolestaan vaadi téllaista yhteneviisyyttd, mutta
vaatii esittdmddn epdsymmetriset kohdistukset ja niiden vaikutuksen (FASB 1997,
SFAS 131:31).

3.7 Segmentti-informaationa esitettdvét tiedot

3.7.1 1IAS 14:n ensisijainen segmentti ja SFAS 131:n operatiivinen segmentti

IAS 14 - ja SFAS 131 -standardin mukaan yhtion tulee esittdé
konsernitilinp4atoksessédan liitetietona kunkin ensisijaisena raportoitavan segmentin
tai operatiivisen segmentin tuotot eriteltynd tuottoihin myynnistd ulkopuolisille
asiakkaille sekd tuottoihin toisten segmenttien kanssa toteutuneista liiketoimista.
(IASC 1997, IAS 14:51; FASB 1997, SFAS 131:27) My®6s kunkin raportoitavan
segmentin tulos tulee esittdd (IASC 1997, IAS 14:52; FASB 1997, SFAS 131:27).

IAS 14 -standardin mukaisista ensisijaisista segmenteistd tulee esittdd kunkin
raportoitavan segmentin varojen yhteenlasketut kirjanpitoarvot ja velat sekd varoihin
kuuluvista omaisuuseristi tilikaudella tehdyt poistot, jotka on védhennetty kuluina
segmentin tulosta mé&dritettdessd. Lisdksi standardi vaatii esittdiméidn kunkin
raportoitavan segmentin osalta sellaisten tilikauden aikana hankittujen omaisuuserien
yhteenlasketun hankintamenon, joita odotetaan kéytettdvin useampana kuin yhtend
tilikautena. (IASC 1997, IAS 14:55 - 14:58) SFAS 131 -standardi vaatii esittdméén

segmentin kokonaisvarat, mutta segmentin velkoja ei vaadita esitettdviksi. Poistot
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tulee esittdd silld edellytykselld, ettd ne siséltyvdt sithen segmenttikohtaiseen
tuloslukuun, jota yhtién johto tarkkailee. (FASB 1997, SFAS 131:27) Hankittujen
omaisuuserien yhteenlaskettu hankintameno tulee julkistaa, jos se sisdltyy siihen

lukuun, jota yhtion johto tarkastelee segmentin varoina. (FASB 1997, SFAS 131:28)

Yrityksen tulee IAS 14 -standardin mukaan esittdd myos kunkin raportoitavan
segmentin osalta sellaisten segmentin kuluihin siséllytettyjen kulujen kokonaismééré,
joihin ei liity maksutapahtumaa (IASC 1997, IAS 14:61). SFAS 131 -standardin
mukaan tdmai tulee esittdd, jos se siséltyy johdon tarkkailemaan segmenttikohtaiseen
tuloslukuun (FASB 1997, SFAS 131:27). IAS 14 -standardin mukaan
kokonaispoistojen ja muiden merkittédvien kulujen, joihin ei liity maksutapahtumaa,
esittdiminen ei kuitenkaan ole vilttdimétonté, jos segmentin osalta esitetdén rahavirrat
liiketoiminnasta, investoinneista ja rahoituksesta IAS 7 -standardin mukaisin
periaattein (IASB 1997, IAS 14:63). “Rahavirtalaskelmat™ - standardi suosittelee
esittiméan kunkin sellaisen liiketoiminnallisen ja maantieteellisen segmentin
lilkketoiminnan, investointien ja rahoituksen rahavirrat, josta annetaan
segmenttikohtaista informaatiota (IASC 1992, IAS 7:50). SFAS 131 -standardi ei
vaadi esittimdin segmentin rahavirtalaskelmaa (FASB 1997, SFAS 131:6).

Jokaisen raportoitavan segmentin osalta tulee IAS 14 -standardin mukaan esittdé
yhteenlaskettu osuus osakkuus- ja muiden pddomaosuusmenetelmilld yhdisteltyjen
yritysten voitosta tai tappiosta, mikéli kyseisten osakkuusyritysten toiminta sijoittuu
olennaisilta osiltaan tdhdn yhteen segmenttiin (IASC 1997, IAS 14:64). SFAS 131 -
standardin mukaan ndméi tulee esittdd vain, jos ne siséltyvit segmentin tulokseen
sisdisessd raportoinnissa eikd vaatimusta toiminnan keskittymisestd yhteen
segmenttiin ole (FASB 1997, SFAS 131:27). Liséksi IAS 14 -standardi vaatii
ilmoittamaan yhteenlasketun sijoituksen kyseisiin yrityksiin kustakin raportoitavasta
segmentistd erikseen (IASC 1997, IAS 14:66). SFAS 131 -standardin mukaan
sijoitus tulee esittdd silld edellytykselld, ettd se sisdisessd raportoinnissa on
sisdllytetty segmentin varoihin (FASB 1997, SFAS 131:28). SFAS 131 -standardi
sisdltdd vield joitain muitakin erié, jotka on raportoitava segmenttikohtaisesti, jos ne
sisdltyvit siihen tuloslukuun, jota operatiivinen johto tarkkailee (FASB 1997, SFAS
131:27).
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Yrityksen tulee IAS 14 - ja SFAS 131 -standardin mukaan esittdd raportoitavista
segmenteisti annettujen tietojen ja konsernin tai yrityksen tilinpdatokseen siséltyvien
kokonaistietojen vilinen tdsméaytyslaskelma. Laskelmassa tdsméytetdéin segmenttien
tuotot yrityksen ulkopuolisilta asiakkailta saamien tuottojen kanssa, segmenttien
tulokset tisméytetddn yrityksen vertailukelpoisen liiketoiminnan tuloksen kanssa ja
segmenttien varat tdisméytetdin yrityksen varojen kanssa. Liséksi IAS 14 -standardin
mukaan segmenttien velat tulee tdsméayttdad yrityksen velkojen kanssa. SFAS 131 -
standardi edellyttdd tdsméytyslaskelman esittdmistd myos kaikkien merkittdvien
erien kohdalta, jotka on julkistettu segmentti-informaationa. (IASC 1997, IAS 14:67;
FASB 1997, SFAS 131:32)

IAS 36 -standardi, “Omaisuuserien arvon alentuminen”, siséltdd my0s
raportointivaatimuksia ensisijaisten segmenttien osalta. Standardi edellyttdd IFRS-
standardeja soveltavan yrityksen ilmoittavan kunkin ensisijaisen segmentin kohdalta
tuloslaskelmaan ja suoraan omaan pddomaan merkityt arvonalentumistappiot sekd
arvonalentumistappioiden peruutukset tilikaudella (IASC 1998, IAS 36:116). Lisdksi
tilikaudella kirjatusta tai peruutetusta yksittdisestd omaisuuseréstd yrityksen tulee
esittdd tilinpdidtoksessddn se ensisijainen segmentti, johon omaisuuserd kuuluu.
Kirjatusta tai peruutetusta rahavirtaa tuottavasta yksikostd tulee ilmoittaa
arvonalentumistappion mééird jokaisesta yrityksen ensisijaisen raportointimuodon

perusteella raportoitavasta segmentistd. (IASC 1998, IAS 36:117)

3.7.2 1AS 14 -standardin toissijainen segmentti

IAS 14 -standardin mukaan toissijaisesta segmentistd esitettdviksi vaadittavat tiedot
riippuvat siitd, kumpi segmenteistd, liiketoiminnallinen vai maantieteellinen, on
valittu yrityksen ensisijaiseksi segmenttiraportointimuodoksi. Jos maantieteellinen
segmentti raportoidaan ensisijaisena, myds se, perustuuko segmenttijako varojen
sijaintiin vai asiakkaiden sijaintiin, vaikuttaa esitettdviksi vaadittavien tietojen

madraan.

Maantieteellinen segmentti toissijaisena segmenttind. Jos liiketoimintasegmentti on
yritykselle ensisijainen ja maantieteellinen segmentti toissijainen raportointimuoto,

maantieteellisestd segmentisti tulee raportoida seuraavat tiedot:
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—segmentin tuotot perustuen ulkopuolisten asiakkaiden sijaintiin
jokaisesta maantieteellisestd segmentisté, jonka ulkopuoliset tuotot ovat
vihintdén 10 % koko yrityksen ulkopuolisista tuotoista,

—segmentin varat perustuen varojen maantieteelliseen sijaintiin
jokaisesta maantieteellisestd segmentistd, jonka varat ovat vihintdén 10
% kaikkien maantieteellisten segmenttien yhteenlasketuista varoista ja

—investoinnit perustuen varojen sijaintiin jokaisesta maantieteellisesté
segmentistd, jonka varat ovat vihintddn 10 % maantieteellisten

segmenttien yhteenlasketuista varoista. (IASC 1997, IAS 14:69)

Liiketoimintasegmentti toissijaisena segmenttind. Jos maantieteellinen segmentti on
yrityksen  ensisijainen  segmenttiraportointimuoto ja liiketoimintasegmentti
toissijaihen raportointimuoto, jokaisesta liiketoimintasegmentistd, jonka ulkopuoliset
tuotot ovat véhintdén 10 % koko yrityksen ulkopuolisista tuotoista tai jonka varat
ovat vihintddn 10 % kaikkien liiketoimintasegmenttien yhteenlasketuista varoista,

tulee esittdi aina seuraavat tiedot:

—segmentin tuotot ulkopuolisilta asiakkailta,

—segmentin varojen yhteenlaskettu kirjanpitoarvo sekd

—tilikauden aikana hankittujen varojen, joita odotetaan kéytettdvin
useampana kuin yhtend tilikautena, yhteenlaskettu hankintameno.

(IASC 1997, IAS 14:70)

Jos yritys raportoi ensisijaisena segmenttiraportointimuotonaan varojen sijaintiin
perustuvat maantieteelliset segmentit ja asiakkaiden sijainti poikkeaa varojen
sijainnista, yrityksen tulee lisdksi esittdd asiakkailta saadut myyntituotot jokaisesta
asiakkaisiin perustuvasta maantieteellisestd segmentistd, jonka tuotot myynnistd
ulkopuolisille ovat véhintddn 10 % koko yrityksen ulkopuolisista tuotoista. (IASC
1997, TAS 14:71) Jos ensisijaisena segmenttiraportointimuotona raportoidaan
asiakkaiden sijaintiin perustuvat maantieteelliset segmentit ja yrityksen varojen
sijainti eroaa asiakkaiden sijainnista, yrityksen tulee lisdksi esittdd jokaisesta varojen
sijaintiin perustuvasta maantieteellisestd segmentistd varojen yhteenlaskettu arvo
varojen maantieteellisen sijaintipaikan mukaan ja sellaisten tilikauden aikana

hankittujen varojen yhteenlaskettu arvo, joita odotetaan kéytettdvén useampana kuin
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yhtend tilikautena  varojen  sijainnin  mukaan.  Edellytys  kyseiselle
esittdmisvelvollisuudelle on, ettd varojen sijaintiin perustuvan segmentin
ulkopuoliset tuotot ovat véhintddn 10 % koko yrityksen tuotoista myynnistd
ulkopuolisille asiakkaille. (IASC 1997, IAS 14:72)

3.7.3 SFAS 131 -standardin yrityksenlaajuinen raportointimuoto

SFAS 131 -standardin mukaan yrityksen tulee raportoida tuotot ulkopuolisilta
asiakkailta koskien jokaista tuotetta ja palvelua tai jokaista tuote- tai palveluryhméi
(FASB 1997, SFAS 131:37). Maantieteellisid alueita koskien yrityksen tulee esittdé
tuotot ulkopuolisilta asiakkailta perustuen asiakkaiden sijaintiin sekd segmentin varat
perustuen varojen sijaintiin. Molemmat erét tulee esittdd jaoteltuna kahteen osaan:

kotimaa ja ulkomaat yhteensé. Lisdksi jokaisen olennaisen maan kohdalta kyseiset
tiedot tulee julkistaa erikseen. (FASB 1997, SFAS 131:38)

SFAS 131 -standardin mukaan yrityksen tulee liséksi esittdd informaatiota koskien
pédasiakkaitaan. Jos tuotot yksittdiseltd asiakkaalta ovat kymmenen prosenttia tai
enemmin yrityksen kokonaistuotoista, yrityksen tulee julkistaa tdmd seké
kokonaistuotot jokaiselta tillaiselta asiakkaalta ja segmentti, johon ndmé tuotot
sisdltyvit. (FASB 1997, SFAS 131:39) Tieto pédasiakkaista tuo julki taloudellisen
riippuvuuden, muttei tarjoa tietoa tiettyjen segmenttien riskisyydestd, koska
asiakkaiden nimid ei vaadita julkistettavaksi. Analyytikot voivat kuitenkin etsié
lisdtietoja tdmén informaation pohjalta. (Boersema & Van Weelden 1992, 184)
Mikili asiakkaiden nimet julkaistaisiin tai saadaan muuten selville, nédiden
pédasiakkaiden toiminnan tulosta tarkkailemalla voitaisiin ennustaa myds yrityksen

tulevaa menestysta.

3.7.4 Muut esitettiviit tiedot

Siirtohinnoittelu. Esitettdessd segmentin tuottoja toisten segmenttien kanssa
toteutuneista liiketoimista, mééritellddn segmenttien viliset siirrot IAS 14 -standardin
mukaan silld perusteella, jota yritys todellisuudessa on kayttényt kyseisten siirtojen

hinnoittelussa. Segmenttien vilisen siirtohinnoittelun perusteet sekd niisséd
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mahdollisesti tapahtuneet muutokset yhtion tulee esittdd tilinpdatoksessddn. (IASC
1997, 1AS 14:75) SFAS 131 -standardi vaatii myG§s esittdiméén perusteet siirroille
raportoitavien segmenttien vélilla (FASB 1997, SFAS 131:31a).

Laatimisperiaatteiden muutokset. 1AS 14 -standardin mukaan noudatettujen
laatimisperiaatteiden muutokset, joilla on olennainen vaikutus segmentti-
informaatioon, ilmoitetaan ja aikaisempien tilikausien segmenttikohtaiset
vertailutiedot oikaistaan, mikili se on kdytdnnossd mahdollista. My6s muutoksen
luonne ja siihen johtaneet syyt tulee esittdd. Jos ei ole mahdollista oikaista
vertailutietoja uuden kéytinnon mukaiseksi, tulee silté tilikaudelta, jolla periaatteita
muutettiin, esittid sekd vanhojen ettd uusien periaatteiden mukainen segmentti-
informaatio. (IASC 1997, IAS 14:76) SFAS 131 -standardikin vaatii esittimain
yhtildiset tiedot, jos yritys muuttaa organisaatiorakennettaan tavalla, joka muuttaa

raportoitavien segmenttien koostumusta (FASB 1997, SFAS 131:34 - 35).

Segmenttien  koostumus. IAS 14 -standardin mukaan yrityksen tulee
tilinpa4toksessddn esittdd minkd tyyppisid tuotteita ja palveluja kuhunkin
raportoitavaan liiketoimintasegmenttiin kuuluu seké esittdd kunkin maantieteellisen
segmentin koostumus, jollei sitd esitetd muutoin tilinpaditoksessd tai muualla
vuosikertomuksessa (IASC 1997, IAS 14:81). SFAS 131 -standardin mukaan
yrityksen tulee julkistaa, milld perusteella sen raportoitavat segmentit on mééritelty
ja lisdksi sen tulee julkistaa tuote- ja palvelutyypit, joista kukin raportoitava
segmentti saa tuottonsa (FASB 1997, SFAS 131:26).

3.8 Standardien vertailua

Albrecht ja Chipalkatti (1998, 46) uskovat, etté vaikka uudistetun IAS 14 -standardin
nikokulma poikkeaakin SFAS 131 -standardista, niin molemmat ovat oikeita
ratkaisuja ottaen huomioon niissé maissa vallitsevat olosuhteet, joissa nditd
standardeja sovelletaan. Tétd kirjoittajat perustelevat silld, ettd ei ole olemassa
kansainvilisid rahoitusmarkkinoita vaan ainoastaan eri maissa toimivia markkinoita,
jotka eroavat sosiaalisilta, poliittisilta sekéd taloudellisilta tekijoiltasn. Lisdksi eri

maissa toimivat yritykset ovat erilaisten sd&nndsten ja kirjanpitovaatimusten alaisia.
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Niiden kaikkien tekijéiden yhteisvaikutuksen seurauksena johtamistyylit eroavat eri
maissa. Tidten siis SFAS 131 -standardin valitsema johdon nékokulma voisi olla
huono ratkaisu sovellettaessa samaa standardia useissa eri maissa. IASC valitsi riski-
tuotto- ndkokulman, koska se voidaan ymmirtdd ja sitd voidaan soveltaa eri

kulttuureissa ja rahoitusmarkkinoilla. (ma. 52)

Robertsin (2002, 425) mukaan ei ole kuitenkaan varmaa, ettd liiketoiminnallinen ja
maantieteellinen segmentti-informaatio ovat aina erityisen hyodyllisid. Jos yritys on
organisoitu eri tavalla, organisaation sisdiseen rakenteeseen perustuva raportointi
voisi olla hyodyllisempdd. Jos organisaation sisdinen rakenne ei perustu
liiketoiminnallisiin  ja maantieteellisiin  segmentteihin, julkaistu segmentti-
informaatio on keinotekoista ja ep#olennaista analysoitaessa yrityksen todellisten

segmenttien riskeja ja tuottoja (Albrecht & Chipalkatti 1998, 49).

Herrmann ja Thomas (1997a, 488) toteavat, ettd johdon ndkokulmaan perustuva
segmentoitu vuosikertomusinformaatio voi olla hyodyllisempdé tilinpdétoksen
kayttdjalle, koska segmentit ovat samat, joita johto tarkastelee. Tdméd voi auttaa
informaation kdyttdjid ymmaértdiméén paremmin johdon ndkokulmaa kuten myos
avainlukuja, joita johto pitdd tdrkeind. Lisdksi ulkoisen segmentti-informaation
tuottamisesta aiheutuvien lisdkustannusten tulisi olla alhaiset, koska segmentti-
informaatio tuotetaan jo yrityksen johdon kéytt6on (FASB 1997, SFAS 131:60).
Yrityksen sisdisen rakenteen pohjalta méiritetyt segmentit tekevidt myos segmenttien
maédrittimisestd objektiivisempaa sekd todennettavaa (Albrecht & Chipalkatti 1998,
49).

Molempien standardien segmenttien médrittelytapoja  voidaan  perustella
tutkimustuloksilla. Maines, McDaniel ja Harris (1997) tutkivat kahden erilaisen
segmenttien médrittelytavan vaikutusta sijoitusanalyytikoiden arvioihin. Segmentit
ryhmiteltiin  yrityksen sisdiseen raportointiin pohjautuen tai ryhmittdmalld
samanlaisia tuotteita yhteen segmenttiin. Ensimméinen méérittelytapa vastaa SFAS
131 -standardia ja jalkimmadinen entistdi SFAS 14 -standardia, joka kéytdnnossid
vastaa nykyisin voimassa olevaa IAS 14 -standardia. Tutkijat péétyivét

johtopéitokseen, ettd analyytikot pitdvédt segmenttiraportointia luotettavampana
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yrityksen ulkoisen raportoinnin vastatessa yrityksen sisdistd rakennetta verrattuna
tilanteeseen, jossa ulkoinen ja sisdinen raportointi eroavat toisistaan. Luottamus oli
myo6s korkeampi silloin, kun samanlaisia tuotteita yhdisteltiin yhteen segmenttiin
verrattuna tilanteeseen, jossa erilaisia tuotteita yhdistettiin yhdeksi segmentiksi.
Ulkoisen ja sisdisen raportoinnin vastatessa toisiaan segmentin siséltdmien tuotteiden
samankaltaisuuden ei todettu merkittédvésti vaikuttavan analyytikoiden arvioihin.
Kuitenkin tapauksessa, jossa yrityksen ulkoinen raportointi ei vastannut sisdistd
raportointia, samanlaisten tuotteiden ryhmittelemisen segmentiksi todettiin
parantavan segmenttiraportoinnin luotettavuutta. Tdmén tutkimuksen perusteella
sekd SFAS 131 -standardin ettd IAS 14 -standardin mukainen segmenttien méérittely

parantaa osaltaan analyytikoiden luottamusta segmenttiraportointiin.

Bergerin ja Hannin (2003) tutkimus puolestaan puoltaa SFAS 131 -standardin
nikokulmaa. Tutkijat vertasivat vuodelle 1997 laadittua SFAS 14 -standardin
mukaista segmentti-informaatiota sekd vuoden 1998 tilinpdétoksissé SFAS 131 -
standardin vaatimuksia vastaavaksi pdivitettyd segmentti-informaatiota vuodelle
1997. Otokseen sisiltyi 2999 yritystd. Tutkijat totesivat uuden SFAS 131 -standardin
lisinneen julkistettavien segmenttien mé#rdd sekd julkistettavan segmentti-
informaation méaardd. Otokselle yrityksid, jotka muuttivat segmenttiensé lukumééraa
uuteen standardiin siirryttiessd, havaittiin mydos, ettd analyytikoiden ennustevirheet
vihenivit merkittivisti SFAS 131 -standardin soveltamiseen siirtymistd seuraavalla

ajanjaksolla.
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Segmenttiraportointia kisittelevit tutkimukset ovat keskittyneet liiketoiminnallisiin
segmentteihin, mutta viime aikoina on alettu kiinnittdd enemmé&n huomiota myos
maantieteelliseen segmenttiraportointiin. Lisdksi tutkimukset ovat keskittyneet
segmentti-informaation tutkimiseen kéyttdjan nékokulmasta, mutta
segmenttiraportointia on vain vihidisessd médrin tarkasteltu informaation laatijan
kannalta. Monet tilinpaétoksid koskevat tutkimukset keskittyvitkin sijoittajiin ja
niilld on tapana jdttdd huomioimatta dokumentin laatijan kanta (Bence, Hussey &
Wilkie 1992; ks. Edwards 1995, 152). Koska tutkielman empiirinen osa kisittelee
segmentoitua informaatiota laatijan nékokulmasta, késitellddn seuraavassa téllaisia

tutkimuksia tarkemmin.

4.1 Tutkimukset informaation kdyttdjan ndkokulmasta

Prodhan on jakanut aiemmat segmentti-informaatiota kasittelevit tutkimukset neljéén
ryhméan. Nidméd ovat kéyttdjalahtoiset tutkimukset (user behaviour studies),
ennustuskykytutkimukset (predictive ability studies), sisédltanalyyttiset tutkimukset
(content analysis) sekd markkinavaikutustutkimukset (aggregate market level impact

studies). (Prodhan 1986, 117)

Kayttdgjaldhtoiset tutkimukset. Kayttdjalahtoiset tutkimukset keskittyvit sithen, onko
segmentoidusta informaatiosta kayttdjille hyotyd sekéd sen ollessa hyddyllistd, mité
hyédyt informaation kéyttdjan ndkokulmasta ovat. Lisdksi ndmid tutkimukset
tarkastelevat  yksittdisten segmenttikohtaisesti  julkistettujen tilinpéatdserien
informaatiosiséltod. (Prodhan 1986, 117, 119) Esimerkkind kéyttdjélahtoisistd
tutkimuksista kdy Doupnikin ja Rolfen (1990) tekemé tutkimus, jossa analyytikoille
annettiin maantieteellistd segmentti-informaatiota, joka vaihteli segmenttien méérén
sekd niiden tarkkuustason suhteen. Tutkijat havaitsivat analyytikoiden ennakoiman
sijoitukseen liittyvén riskin olevan yhteydesséd julkistettujen segmenttien méaéraén.

Segmentti-informaatio oli kuitenkin todella hyddyllistd ainoastaan silloin, kun



54

julkistettujen segmenttien koettiin eroavan toisistaan niihin liittyvien riskien suhteen.

Ennustuskykytutkimukset. Toisen ryhmidn muodostavat ennustuskykytutkimukset,
jotka  tutkivat empiirisesti  segmentoidun  informaation  hyddyllisyyttd
paitoksenteossa. Toisin kuin edellisen ryhmén tutkimukset, ndmé tutkimukset eivét
tarkastele paditoksentekijin kdyttdytymistd tai mielipiteitd segmentti-informaation
hy6dyllisyydestd, vaan keskittyvit parempien tilinpaatoskayténtdjen méadrittimiseen.
Segmentoidun informaation yhteydessd ennustuskykytutkimukset késittelevit sit,
missd méidrin segmentoitu informaatio parantaa konsernituottojen ja -tuloksen
ennustettavuutta. (Prodhan 1986, 126 - 127) T&hén ryhmédén kuuluvat tutkimukset
perustuvat tutkijoiden itse luomiin ennusteisiin yritysten toiminnan tuloksesta.
Niiden tutkimusten tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon niiden perustuvan
olettamukselle, ettd ainakin jotkut toimijat markkinoilla kdyttdvdat segmentti-

informaatiota télla tavalla. (Roberts 2002, 435)

Kinney oli (1971) ensimmdinen tutkija, joka kéytti liiketoiminnallista segmentti-
informaatiota ennustetarkoituksiin. Hén ennusti eri ennustemalleja kdyttden ryhmiélle
vapaachtoisesti segmentti-informaatiota julkistaneita yrityksid konsernituloksen
vuosille 1968 - 1969. Kinney paétyi tutkimuksessaan siihen, ettd segmenttikohtaisia
liikevaihto- ja tulostietoja kédyttden tehdyt ennusteet ovat keskiméérin tarkempia kuin
koko konsernin vastaavaan informaatioon perustuvat ennusteet. Tutkimuksen otos ei
kuitenkaan ollut satunnaisesti valittu, joten tulokset eivit vilttimattd olleet

yleistettiavissa.

Collins (1976) laajensi Kinneyn tutkimusta kasvattamalla tutkittavien yritysten
médrdd. Tutkimuksen satunnaisotos muodostui 96 yrityksestd, jotka julkistivat
segmentti-informaatiota sen jdlkeen, kun se tuli pakolliseksi Yhdysvalloissa.
Collinsin tulokset vahvistavat Kinneyn saamia tuloksia. Segmentin tuloksen kédytto
ennusteissa segmenttikohtaisen liikevaihdon lisdksi ei kuitenkaan parantanut
merkittdvasti ennustetarkkuutta verrattuna siihen, ettd kéytettiin ennusteissa koko

konsernin tulosta ja segmenttikohtaista liikevaihtoa.
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Sisdltoanalyyttinen tutkimus. Sisiltéanalyyttinen tutkimus on keskittynyt tutkimaan,
missd méadrin informaation julkistaminen eroaa eri yritysten vililld seké siithen, misté
mahdolliset erot johtuvat. (Prodhan 1986, 140) Esimerkkejd viimeaikaisesta
siséltdanalyyttisestd tutkimuksesta ovat Herrmannin ja Thomasin (2000) sekd

Prather-Kinseyn ja Meekin (2004) tutkimukset.

Herrmann ja Thomas (2000) vertailivat SFAS 131 -standardin mukaan raportoitua
segmentti-informaatiota SFAS 14 -standardin mukaan raportoituun. Tutkittavaan
ryhmédn kuului 100 Yhdysvaltojen 250 suurimmasta yrityksestd. Tutkijat
havaitsivat, ettd yli kaksi kolmannesta yrityksistd maééritteli uudelleen ensisijaiset
toiminnalliset segmenttinsd alkaessaan soveltaa SFAS 131 -standardia. Segmentti-
informaatiota julkaisevien yritysten médédrd on kasvanut uuden standardin myoté ja
yritykset julkaisevat enemmén erid kutakin toiminnallista segmenttid kohti. Lisédksi
maantieteellisen segmentti-informaation julkaisu maittain on lisdéntynyt. Niiden
yritysten méérd, jotka julkaisevat maantieteellisen segmentin tuloksen, on kuitenkin

vidhentynyt, koska tété erdd ei endd vaadita esitettéviksi.

Prather-Kinsey ja Meek (2004) tutkivat uudistetun IAS 14 -standardin vaikutusta
yritysten segmenttiraportointiin ja totesivat sen olevan vaihtelevaa. Otoksena oli 211
yritystd vuosilta 1997 - 1999, jotka tilinpaétoksessédn mainitsevat soveltavansa IAS-
standardeja. Uudistetun IAS 14 -standardin myo6td segmenttikohtaisesti esitetty
informaatio lisdéntyi ja raportoitujen segmenttien méédrd kasvoi marginaalisesti.
Yritykset vastaavat tutkijoiden mukaan standardin vaatimuksiin, mutta eivét ole niitd
kokonaan omaksuneet. Heiddn tutkimuksensa perusteella on todenndkoéistd, ettd
etenkin yritykset, joilla ei ole Big Five' -tilintarkastajaa, raportoivat heikkolaatuista

segmentti-informaatiota.

Markkinavaikutustutkimukset.  Prodhanin  neljinnen ryhmén  muodostavat
tutkimukset, jotka Kkésittelevdt segmentoidun informaation julkistamisen
kokonaisvaikutusta markkinoilla. Namé tutkimukset yhdistavit edellisten ryhmien
tutkimusten vaikutukset. (Prodhan 1986, 142) Esimerkkind tdmdn ryhmén

tutkimuksista voidaan mainita Prodhanin oma tutkimus vuodelta 1986, joka oli

! ryhmi kansainvilisii tilintarkastus- ja kirjanpitoyrityksid (nykyéén Big Four)
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ensimméinen maantieteellistd segmenttiraportointia késittelevé tutkimus.

Prodhan (1986) tarkasteli 21 iso-britannialaista yritystd, jotka julkistivat
maantieteellistd segmentti-informaatiota ensimmadisen kerran joulukuussa 1977 ja
vertaili niitd 15 yritykseen, jotka olivat julkistaneet maantieteellistdi segmentti-
informaatiota vihintddn vuodesta 1973 ldhtien. Hén havaitsi, ettd muutokset
yrityksen betassa olivat merkittdvéssd yhteydessd segmentoidun informaation

julkaisukéytantoon.

4.2 Tutkimukset informaation laatijan nédkokulmasta

Edwards ja Smith (1996) kiyttivit Ison-Britannian segmenttiraportointia séételevén
SSAP 25% -standardin voimaantuloa hyvikseen tutkimuksessaan. Standardia on
sovellettu Isossa-Britanniassa 1. heindkuuta 1990 tai myohemmin alkavilta
tilikausilta laadittuihin tilinpd&4toksiin. Edwardsin ja Smithin ensimmaéisend
tavoitteena oli tutkia, oliko standardin julkistettavaksi vaatima informaatio olemassa
jo valmiina yritysten johdon kédytettdvissd seké julkaisivatko yritykset tdimén tiedon
vapaaehtoisesti. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia standardin vaatimukset
ylittivin segmentti-informaation julkistamista standardin voimaantulon jélkeen ja
kolmantena tavoitteena oli tutkia tilinp4étoksen laatijoiden mielipiteitd siitd, onko
mikédin SSAP 25 -standardin vaatimusten noudattamiseen liittyvistd kustannuksista
merkittivd. Edwards ja Smith kerésivit informaatiota talousjohtajille kohdistetulla
postikyselylld, jonka otos valittiin satunnaisesti Times 1000 -listalta. Lisdksi he
tekivit kolme haastattelua syventiékseen tietojaan tdrkeimmistd kyselytutkimuksen

pohjalta esiin nousseista asioista.

Huomattavalla osalla yrityksid standardin raportoitavaksi vaatimat tiedot olivat
valmiiksi saatavilla yritysten sisdisistd raportointijarjestelmistd. Tiedot koskien
liiketoimintasegmenttejd olivat kuitenkin useammin saatavilla kuin maantieteellisid
segmenttejd koskevat tiedot. Suurin osa vastaajista ei ollut joutunut tekemédin

merkittdvia muutoksia laskentajdrjestelmiinsd tuottaakseen uuden standardin

? Statement of Standard Accounting Practice 25, Segmental Reporting
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vaatiman informaation ja haastatteluissa niissd kahdessa yrityksessé, joiden sisdinen
raportointi vastasi ulkoista raportointia, ei segmentti-informaation julkistamiseen
liittyvid hallinnollisia kustannuksia pidetty merkittdvind. Yrityksen koon ei néhty

olevan merkittdvissd yhteydessé hallinnollisiin kustannuksiin.

Ennen SSAP 25 -standardin voimaantuloa yritykset eivét julkaisseet ylimadrdisté
informaatiota p#dosin siitd syystd, ettei se ollut pakollista. Toiseksi tdrkein syy
julkaisemattomuuteen oli huoli haitallisesta vaikutuksesta kilpailuasemaan.
Laatimiskustannuksilla julkaisemattomuutta ei yleisesti perusteltu. SSAP 25 -
standardin tultua voimaan suurin osa yrityksisté ei julkistanut standardin vaatimukset

ylittdvad segmentti-informaatiota.

Standardin voimaantulon jidlkeen noin kolmannes yrityksistd oli huolissaan niille
pakollisia segmenttiraportointivaatimuksia noudatettaessa aiheutuvasta
kilpailuhaitasta. Toimialalla ja yhtién koolla ei havaittu olevan yhteytté siihen, miten
merkittdviksi kilpailuhaitta koettiin. Haastattelut vahvistivat aikaisempaa tutkimusta,
jonka mukaan kilpailuhaitan n#hddidn johtuvan enemmén maantieteellisten kuin
liiketoiminnallisten segmenttien julkistamisesta. Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd
yritysten kokiessa segmentti-informaation julkaisun aiheuttavan kilpailuhaittaa, ne
voivat rajoittaa sitd, mitd ne julkaisevat segmentti-informaationa SSAP 25 -

standardin mukaan raportoidessaan.

Myds toinen Isossa-Britanniassa tehty tutkimus on tarkastellut segmentti-
informaatiota sen laatijan nakokulmasta. Edwardsin (1995) kyselynd suorittaman
tutkimuksen ensimmdisend tavoitteena oli tutkia laatijoiden késityksid SSAP 25 -
standardin mukaisen segmentoidun informaation hyodyllisyydestd sijoittajille.
Toisena tavoitteena oli selvittdd, mitd kriteerejd yritykset kdyttédvét raportoitavien
segmenttien méérittelemisessd. Edwards havaitsi tilinpddtoksenlaatijoiden epdilevidn
segmentoidun informaation hyddyllisyyttd sijoittajille. Lisdksi havaittiin, ettd
segmentteji médriteltiin  suuressa mdérin  aikaisemman organisaatiorakenteen

mukaan.
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Empiirisen osan ensimméisend tavoitteena oli selvittéd, aiheuttaako siirtyminen IAS
14 -standardin mukaisen segmentti-informaation julkistamiseen ongelmia Helsingin
porssin péilistalla noteeratuille yrityksille. Toisena tavoitteena oli selvittdd yritysten
talousjohdon suhtautumista segmenttiraportoinnista mahdollisesti aiheutuviin

hy6tyihin ja kustannuksiin. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena.

5.2 Kohderyhmai ja vastausaste

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Helsingin porssin péilistalla noteeratut yritykset,
silld ne joutuvat IAS 14 -standardin mukaista segmentti-informaatiota julkistamaan.
Perusjoukosta ei tarvinnut tehdé otosta, silld koko populaatio on niin pieni, ettd se
voitiin kokonaisuudessaan tavoittaa. Kyselyd ei kuitenkaan lahetetty pankeille ja
rahoitusyhti(iille3 sekd vakuutusalalla toimiville yhtisille*. Lisiksi jo IFRS-
standardeja soveltavat yritykset jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska tarkoitus oli
selvittdd yrityksille aiheutuvia ongelmia ja talousjohdon asenteita siirryttédessd IAS
14 -standardin soveltamiseen. Helsingin porssin péélistalla IFRS-standardeja jo
soveltavia yrityksia® oli vuoden 2004 lopulla nelja kappaletta. Tdmén lisdksi yksi
yritys®, joka ei laadi Suomen kirjanpitolain mukaista tilinpdatosté sekd yksi porssiin

vasta syksylld 2004 listautunut yritys’ jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle. (liite 1)

3 Alandsbanken, CapMan, Nordea Bank, OKO, Sampo
4 Pohjola-Yhtymi

3 Stora Enso, Huhtamiki, Nokia, TeliaSonera

6 OMX

7 Kemira GrowHow
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5.3 Menetelmit

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Tiedonhankintatavaksi kysely sopii
etenkin silloin, kun keritéén tietoja selvistd tosiasioista ja sen etuna on taloudellisuus
haastatteluun verrattuna (Eriksson 1986, 6). Itse kyselyd ldhetettdessd tulisi kirje
osoittaa sille henkildlle, jonka halutaan lomakkeen tdyttdvén (Eriksson 1986, 12).
Tamid kysely ldhetettiin kohdeyritysten taloushallinnon avainhenkildille, mutta

voidaan olettaa, ettd suurimman osan lomakkeista joku muu on téyttényt.

Tutkimuksen tekijin vaikutus eliminoituu postikyselyssd ja ndin vastaaja voi
helpommin vastata arkaluontoisiin kysymyksiin (Jyrinki 1977, 25). Segmentti-
informaatiota pidetddn arkaluontoisena, joten timédn vuoksi postikysely oli
mahdollisesti  hyvd  valinta  tutkimuksen  suorittamiseen. = Ongelmana
kyselytutkimuksessa on se, ettei voida tietdd, kuka kyselylomakkeen tdytti. Lisdksi
ongelmaksi voi muodostua alhainen vastausprosentti sek se, ettei tiedeté, ketkéd ovat
jattdneet kyselyyn vastaamatta. (Eriksson 1986, 6) Vastaamattomuus on
ongelmallista my6s siitd syystd, ettei se ole satunnaista (Jyrinki 1977, 27).
Kyselytutkimus valittiin kuitenkin tutkimustavaksi, koska sen avulla voidaan
saavuttaa laajempi joukko kuin haastatteluilla. Néin saatiin kattavampi kuva IAS 14 -
standardin soveltamisen ongelmakohdista yrityksille seké siitd, miten yritysten
talousjohto kokee lisdéintyneen segmentti-informaation julkaisun yrityksiin

vaikuttavan.

Yrityksille lahetetty kyselylomake (liite 2) koostui monivalintakysymyksista,
asteikollisista valintavaihtoehtoisista kysymyksistd sekd avoimista kysymyksistd.
Asteikolliset valintavaihtoehtoiset kysymykset olivat suljettuja, mutta useimpiin
monivalintakysymyksiin jéitettiin my6s avoin vaihtoehto. Tahén kohtaan vastaaja sai
itse kirjoittaa oman vastausvaihtoehdon tilanteessa, jossa mikdén annetuista
vaihtoehdoista ei sopinut tai h#nelld oli muuten jotain liséttdvaa.
Monivalintakysymykset olivat luokitteluasteikollisia  ja asteikollisissa
valintavaihtoehtoisissa ~ kysymyksissd kiytettiin  Likert-asteikkoa, joka on

jarjestysasteikkoinen mittari.
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Suljettujen kysymysten etuna on se, ettd vastaaja pysyy valmiiden vaihtoehtojen
ansiosta tutkijan tarkoittamassa asiassa. Suljettujen kysymysten vastausvaihtoehdot
voivat my6s auttaa vastaajaa ymmaértdmédn, mitd kysymykselld tarkoitetaan. Suljetut
kysymykset ovat my6s keskenddn vertailukelpoisempia, koska vastaajat joutuvat
valitsemaan vastauksensa vaihtoehdoista. Huonona puolena suljetuissa kysymyksissé
on, ettd vastausvaihtoehdot voivat tuntua vastaajasta rajoittavilta ja houkutella hénet

vastaamaan, vaikka hinell4 ei olisikaan asiaan mielipidettd. (Jyrinki 1977, 99 - 100)

Yksi avoimien Kysymysten etuja on, ettei vastaajaa pakoteta valitsemaan
vaihtoehdoista ja niin saattaa tulla esille asioita, joita vastausvaihtoehtoja
laadittaessa ei vilttiméttd laatijalle tulisi mieleen. Avoimien kysymysten huono puoli
on kuitenkin se, ettd niihin vastaaminen vie enemmin aikaa sekd vastausvaiheessa
ettd aineiston Kkisittelyvaiheessa. Vastaajat voivat lisdksi vastata “kysymyksen
vierestd, epéselvisti tai tulkinnanvaraisesti”. (Jyrinki 1977, 97) Postikyselyssd
vastaajat joutuvat kirjoittamaan vastatessaan avoimiin kysymyksiin, miké vaikeuttaa
vastaamista ja voi ndkyd suurena vastaamattomien médrdnd. Avoimet kysymykset
ovat kuitenkin kiyttokelpoisia silloin, kun tutkittava asia on niin monimutkainen,
ettei “aiheeseen liittyvid keskeisid ulottuvuuksia” ole mahdollista etukiteen
hahmottaa. (Jyrinki 1977, 98)

Jos johonkin kysymykseen on jétetty vastaamatta, puuttuva tieto tulkitaan yleensd
vastaajan osaamattomuutena tai haluttomuutena vastata kysymykseen. Etenkin
postikyselyssd puuttuva tieto voi kuitenkin tarkoittaa, ettd vastaaja on unohtanut
vastata kysymykseen. (Jyrinki 1977, 123) Jos mittaus on suoritettu
luokitteluasteikolla, voidaan vastaamatta jétténeistd muodostaa oma ryhménsé, jota
voi analyysissi yhdistelld tai kdsitelld omana ryhménéén. Jos mittarina on kéytetty
jérjestysasteikkoa tai sitd tarkempia mittareita, voidaan puuttuvien tietojen luokitus
tehdi jalkikdteen. Tdma tapahtuu siten, ettd véhintdén jérjestysasteikon tdyttévistd
muuttujista lasketaan keskiarvot ilman puutuvia tietoja ja sen jilkeen puuttuvat tiedot

sijoitetaan ndiden keskiarvojen osoittamiin luokkiin. (Jyrinki 1977, 127)
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5.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli kartoittaa ongelmia, joita yrityksille IAS
14 -standardin soveltamiseen siirryttdessd aiheutuu. Suomen tdménhetkiset
segmenttiraportointivaatimukset ovat suppeat verrattuna IAS 14 -standardin
vaatimuksiin ja kyseisen standardin noudattamisen voidaan olettaa aiheuttavan
lisityotd yrityksille. Kyselylomakkeessa keskityttiin standardin keskeisiin kohtiin,
joiden soveltamisessa yrityksille oletettiin aiheutuvan ongelmia. Némid oletukset
perustuvat IAS 14 -standardin vertailuun Suomen nykyisten
segmenttiraportointivaatimusten kanssa sekd segmenttiraportointia késittelevdin
kirjallisuuteen ja artikkeleihin (mm. Boersema & Van Weelden 1992, Edwards &
Smith 1996, Prodhan 1986). Segmentti-informaation laatimisen ongelmia koskevat
kysymykset jaettiin kolmeen ryhméidn. Ndmé olivat segmenttien mééritteleminen,

raportoitavaksi vaadittavien erien kohdistaminen segmenteille seké siirtohinnoittelu.

Segmentti-informaatio on tietoa, jonka yritysten oletetaan kokevan herkéksi. Téstd
syystd on hyvi Kartoittaa, miten yrityksissd suhtaudutaan lisdéntyneeseen segmentti-
informaation raportointivelvollisuuteen. Tétd tutkittiin esittimallé erilaisia vaittdmia
segmentti-informaation mahdollisista vaikutuksista, joita Kirjallisuuteen (mm.
Boersema & Van Weelden 1992, Pacter 1994, Prodhan 1986) tutustuttaessa tuli ilmi.
Lis#ksi avoimella kysymykselld tiedusteltiin, mitd muita hyotyjé tai haittoja vastaajat
arvelivat IAS 14 -standardin mukaisen segmentti-informaation julkaisemisen
yritykselle aiheuttavan. Tdmad tehtiin sen vuoksi, ettei olennaisia vaikutuksia, joita ei
etukéteen osattaisi ennakoida, jdisi tulematta tutkimuksessa esille. Lomakkeen
lopussa kysyttiin myos, ovatko yritykset aiemmin julkistaneet Suomen vaatimukset
ylittivdd segmentti-informaatiota sekd syitd julkistamiseen tai julkistamatta
jattdimiseen. N&in saatiin kuva siitd, miten kyselyyn osallistuneissa yrityksissd on
aiemmin suhtauduttu segmentti-informaation julkistamiseen. Lisdksi lomakkeen

loppuun jétettiin tilaa segmenttiraportointia koskeville ylimaérisille huomautuksille.

Yhteensd  kyselylomakkeita lahetettiin 88 kappaletta. Kysely ldhetettiin

kohdeyrityksen talousjohtajalle tai muulle vastaavalle henkil6lle. Sopivan henkilon
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nimi etsittiin yrityksen internetsivuilta tai vuosikertomuksesta. Kysely ldhetettiin
viikolla 50 ja viimeinen palautuspéivé ajoitettiin viikolle 53. Vastaajille jéi noin
kolme viikkoa vastausaikaa. Huolimatta kyselyn huonosta ajankohdasta ja siitd, ettd
kysely oli melko pitkd, saatiin melko hyvé vastausprosentti. Kyselyn ldhettiminen

aiemmin syksyll4 olisi kuitenkin mahdollisesti lisénnyt vastausten maérda.

Vastauksia saatiin varsinaisen vastausajan sisdlld 31 kappaletta. Vajaan viikon
kuluttua viimeisestd palautuspdivdstd niille henkildille, joille kyselylomake oli
lihetetty, ldhetettiin vield sdhkopostiviesti muistutukseksi kyselystd ja annettiin
runsas viikko lisd4 vastausaikaa. Muistutusviesti tuotti viisi vastausta lisdd. Yhteensd
taytettyji kyselylomakkeita palautettiin 36 kappaletta eli 40,9 % kohdeyrityksisté otti
osaa kyselyyn. Tdmén lisdksi kahdesta yrityksestd ilmoitettiin, ettd yritys tulee
raportoimaan vain yhden segmentin ja kyselyyn ei titen vastattu. Yksi yritys ilmoitti
jattdvinsd vastaamatta, koska he eivit olleet vield julkistaneet toimintatapaansa
segmenttiraportoinnin suhteen eivitkd tdten olisi voineet vastata luotettavasti
kyselyyn. Yhdesti yrityksestd ilmoitettiin heille tulevan suuren kyselyiden méérén
takia tehdysti paatoksestd, ettei yhteenkédn kyselyyn vastata. Témén liséksi kolmesta
yrityksestd otettiin yhteyttd ja todettiin, ettei kyselyyn kiireiden vuoksi pystytd

vastaamaan.

Kyselylomakkeista saadut vastaukset syotettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan,
jossa niité analysoitiin. Ristiintaulukoinnit tehtiin SPSS -tilasto-ohjelmalla. Tutkimus
on luonteeltaan deskriptiivinen. Vastausten analysointia vaikeutti se, ettd yhti6 voi
valita ensisijaiseksi segmenttiraportointimuodokseen joko liiketoimintasegmentin tai
maantieteellisen segmentin  ja titen my0s yhtion toissijainen
segmenttiraportointimuoto  voi olla liiketoiminnallinen tai maantieteellinen.
Julkistettavaksi vaadittavat tiedot eroavat toisistaan ensi- ja toissijaisen segmentin
osalta. Lisdksi tulosten tulkintaa vaikeutti se, ettd kaikki yritykset eivét vilttimattd

lainkaan raportoi toissijaista segmenttiraportointiulottuvuutta.
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6 PORSSIYRITYSTEN SIIRTYMINEN IAS 14 -STANDARDIN
SOVELTAMISEEN

6.1 Ongelmat segmentti-informaation laadinnassa

IAS 14 -standardin tarkoituksena ei ole lisétd laadittavien raporttien méérdé, vaan
kertoa jo olemassa olevan raportointijarjestelmdn pohjalta vaadittavia tietoja.
Kaytannossd muutoksia sisdiseen raportointiin voidaan kuitenkin usein joutua
tekemiin, jotta segmenttiraportoinnissa tarvittava tieto saataisiin yrityksen sisdisesté

raportoinnista. (Nyrhi & Halonen 2002, 12)

Kyselytutkimuksella kartoitettiin  segmentti-informaation laatimiseen liittyvid
ongelmia sekd niiden laajuutta. Kysymyksistd saatuja tuloksia késitelldédn kahdessa
ryhméssid. Ndméd ovat segmenttien mdédritteleminen sekd erien kohdistaminen

segmenteille ja segmenttien vilinen siirtohinnoittelu.

6.1.1 Segmenttien méiiritteleminen

Ronkén (2002, 12) mukaan suomalaiset noteeratut yhtiot maédrittelevidt jo nyt
segmentit pitkélle samojen nédkdkulmien mukaan kuin IAS 14 -standardi edellyttds,
mutta eroja saattaa kuitenkin syntyd, koska yhtiot ovat tdhdn asti voineet melko
vapaasti paattaa segmenttiensi muodostuksesta. Suomalaisessa
kirjanpitokdytdnndssé ei ole olemassa kriteerejd segmenttien muodostamiselle. IAS

14 -standardi puolestaan sisiltd4 tarkat sadnnét segmenttien muodostamisesta.

Segmentti-informaation laatimista koskevien kysymysten ensimmaéisessd osassa oli
tarkoitus selvittdd, miten segmentit on yrityksissd maédritelty ja mitd ongelmia
méérittelyyn on liittynyt. Segmenttien mééritteleminen siséltédd sekd valinnan ensi- ja
toissijaisesta segmentistd ettd sen, miten liiketoiminta- ja maantieteelliset segmentit
kdytannossd madritelldsn, Kysymyksid analysoitaessa jouduttiin ottamaan huomioon,

ettd yritys voi valita ensisijaiseksi segmentikseen joko liiketoimintasegmentin tai
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maantieteellisen segmentin.

TAULUKKO 1. Valittu ensisijainen segmenttiraportointimuoto

Ensijainen segmenttiraportointimuoto % yrityksisté
(yritysten lukumééré)
Liiketoimintasegmentti 89 (32)
Maantieteellinen segmentti 11 (4)
Molemmat segmentit raportoidaan ensisijaisina 0(0)
Yhteensd 100 (36)

Kysymykselld 1 Kkartoitettiin, milld perusteella yritykset tulevat raportoimaan
ensisijaisen segmenttiraportointimuotonsa. Kuten ylld olevasta taulukosta 1
havaitaan, niin kyselyyn osallistuneista 36 yrityksestd suurin osa vastasi valinneensa
liiketoimintasegmentin ensisijaiseksi segmenttiraportointimuodokseen. Vain noin
joka kymmenes vastaajista ilmoitti yrityksen tulevan raportoimaan ensisijaisena
segmenttiraportointimuotonaan maantieteellisen segmentin. Kukaan vastaajista ei

ilmoittanut yrityksen tulevan raportoimaan molempia segmenttej ensisijaisina.

TAULUKKO 2. Ensisijaisen segmenttiraportointimuodon valintaperusteet ja tiettyd
valintaperustetta kiiyttineiden yritysten prosentuaalinen osuus Kkyselyyn osallistuneista

yrityksistid (suluissa yritysten lukuméiiri)

Ensisijaisen segmenttiraportointimuodon valintaperuste % yrityksistéd
(yritysten lukum&érd)

Yrityksen organisaatiorakenne ja sisdinen raportointijérjestelmé osoitta-
vat padasiallisten riskien ja kannattavuuden léhteen, joka miéraa ensisi-
jaisen segmenttiraportointimuodon. 81 (29)

Seki tuotteet ettd maantieteelliset alueet vaikuttavat yhté paljon yrityksen
riskeihin ja kannattavuuteen, joten liiketoimintasegmentti on valittu stan-
dardin edellyttimlli tavalla ensisijaiseksi segmenttiraportointimuodoksi. 6(2)

Sisdinen raportointi ei perustu tuotteisiin eikd maantieteellisiin alueisiin,
joten yrityksen hallitus ja toimiva johto ovat méaéritténeet yrityksen pad-
asiallisten riskien ja kannattavuuden ldhteiden perusteella ensisijaisen

segmenttiraportointimuodon. 6(2)
Muu peruste
3 ()
Vastaamatta jittaneet sekd epéloogisesti vastanneet
6(2
Yhteensd
100 (36)

Kysymykselld 2 oli tarkoitus selvittdd, miten valinta ensisijaiseksi segmentiksi on
tehty. Taulukosta 2 huomataan, ettd suurin osa yrityksistd on pystynyt perustamaan

paatoksen ensisijaisesta segmenttiraportointimuodosta yrityksen
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organisaatiorakenteeseen ja sisdiseen raportointijarjestelmédén. Vain muutamassa
yrityksessd, joiden sisdinen raportointi ei perustu tuotteisiin eikd maantieteellisiin
alueisiin, on jouduttu valitsemaan ensisijainen raportointimuoto standardin
edellyttdiméilld tavalla yrityksen hallituksen sekd toimivan johdon méérittimien
yrityksen pédasiallisten riskien ja kannattavuuden ldhteiden perusteella. Yksi
“muuten” -vaihtoehdon valinnut vastaaja ilmoitti sisdisen laskennan tukevan
molempia segmenttejd, mutta tarkastelussa tulleen kuitenkin ilmi, ettd riskit ja

kannattavuus riippuvat pddosin liiketoimintasegmentista.

TAULUKKO 3. Ongelmat ensisijaisen segmenttiraportointimuodon valinnassa

Ongelmia ensisijaisen segmenttiraportointimuodon valinnassa % yrityksistéd
(yritysten lukumééri)

Ei 94 (34)

Kylla 6 (2)

Yhteensd 100 (36)

Kysymysten 3 ja 4 oli médrd selvittdd, onko yrityksilld ollut ongelmia ensisijaisen
segmenttiraportointimuodon valinnassa. Y1la olevasta taulukosta 3 huomataan, ettd
vain muutama vastaaja totesi valinnassa olleen ongelmia. Molemmat ongelmia va-
linnassa kokeneista yrityksistd, joista toinen ei tule lainkaan raportoimaan toissijaista
segmenttiulottuvuutta, raportoivat liiketoimintasegmentin ensisijaisena segmenttira-
portointimuotonaan. Toinen ongelmia kokenut yritys totesi sisdisen laskennan tuke-
van molempia segmenttejé ja ongelmia oli aiheuttanut se, kummasta segmenttirapor-

tointiulottuvuudesta riskit ja kannattavuus pééosin riippuvat.

TAULUKKO 4. Toissijaisen segmenttiraportointiulottuvuuden raportointi

Toissijaisen segmenttiulottuvuuden raportointi % yrityksisté
(yritysten lukumé&érd)

Raportoidaan 69 (25)

Ei raportoida 31(11)

Molemmat segmenttiulottuvuudet raportoidaan ensisijaisina 0(0)

Yhteensd 100 (36)

Kysymys 5 selvitti sitd, kuinka suuri osa yrityksistd tulee raportoimaan segmentti-
informaatiota sek#d ensisijaisen ettd toissijaisen segmenttiraportointiulottuvuuden
mukaan. Kuten taulukosta 4 huomataan, kyselyyn vastanneista yrityksistéd ldhes kol-
mannes aikoo raportoida segmentti-informaatiota ainoastaan ensisijaisen segmentti-

raportointiulottuvuuden mukaan. Loput vastaajista raportoivat ensisijaisen segmentin
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lisdksi my®s toissijaisen segmentin. Kukaan vastanneista ei aio raportoida tdydellisid
segmenttikohtaisia tietoja molemmista segmenttiraportointiulottuvuuksista. Neljastd
maantieteellisen segmentin ensisijaisena segmenttiraportointimuotonaan julkaisevas-
ta yrityksestd vain yksi aikoo julkaista segmentoitua informaatiota my®ds liiketoimin-

nallisen segmenttiulottuvuuden perusteella.

Kysymys 6 Kartoitti syité toissijaisen segmenttiraportointiulottuvuuden raportoimatta
jattimiseen. Viidessd lomakkeessa todettiin maantieteellisen segmenttiulottuvuuden
tuottavan vain yhden alueen, joten maantieteellinen ulottuvuus jitetdén raportoimatta
ja yksi yritys ilmoitti jattdvénsa liiketoiminnallisen segmenttiulottuvuuden raportoi-
matta, koska se toimii vain yhdelld liiketoimintasegmentilld. Kaksi vastaajaa katsoi,
ettei toissijaisen segmenttiraportointiulottuvuuden raportointi ole heidédn tapaukses-
saan tarpeellista. Lomakkeen loppuun jétettyyn yliméaréisille huomautuksille varat-
tuun tilaan yksi vastaaja oli kirjoittanut IAS 14 -standardin olevan hénen mielestéin

”liian pakottava toissijaisen segmentin suhteen”.

Saatujen vastausten perusteella voidaan pédételld, ettei valintaa ensisijaiseksi
segmentiksi ole pidetty yrityksissd kovin ongelmallisena. Suurin osa vastaajista on
pystynyt perustamaan péatoksensé yrityksen sisdisen laskennan jérjestelméén ja vain
muutama vastaaja totesi valinnan aiheuttaneen ongelmia. Osasyynd valinnan
helppouteen on mahdollisesti myds se, ettei toissijaista segmenttiraportointimuotoa

ldhes joka kolmannessa yrityksessé tulla lainkaan raportoimaan.

Kysymykselld 7 oli tarkoitus saada selville, miten yritysten ulkoisesti raportoimat
segmentit on maééritelty. Siihen, miten yritykset organisoidaan ja miten niitd
johdetaan, vaikuttavat useimmiten pédasiallisten riskien ldhteet (IASC 1997, 1AS
14:13). Tdmén vuoksi IAS 14 -standardin mukaan yrityksen organisaatiorakenteen ja
sisdisen raportointijirjestelmén tulisi olla sen segmenttien méérittelyn pohjana (IASC
1997, IAS 14:27). Néin yritykset myos sdédstdvit kustannuksissa, silld segmentti-
informaationa voidaan julkistaa tietoa, jota jo valmiiksi kerédtddn organisaation
sisdisiin tarkoituksiin. IAS 14 -standardin mukaan segmenttien méérittdminen vaatii
kuitenkin johdolta harkintaa ja tdtd harkintaa kéyttdessddn johdon tulisi ottaa
huomioon standardin tavoitteet seké tilinpdétoksen laadulliset ominaisuudet. (IASC

1997, 1AS 14:15)
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TAULUKKO 5. Raportoitavien segmenttien midrittelytavat ja tiettyd méirittelytapaa
Kiiyttineiden yritysten prosentuaalinen osuus Kaikista Kyselyyn osallistuneista yrityksisti

(suluissa yritysten lukuméiiri)

Raportoitavien segmenttien méérittelytapa % yrityksistd
(yritysten lukumééri)

Segmentit ovat samat kuin hallitukselle ja toimitusjohtajalle raportoi-
tavat organisaatioyksikot. 81 (29)

Jotkut segmentit ovat hallitukselle ja toimitusjohtajalle raportoitavia
organisaatioyksikoitd. Muiden osalta on siirrytty alemmalle sisdisen
raportoinnin tasolle, jolla tietoja raportoidaan tuote-/palvelulinjoittain
tai maantieteelliselld perusteella. 8(3)

Kaikki segmentit perustuvat alemmalle sisdisen raportoinnin tasolle,
jolla tietoja raportoidaan tuote-/palvelulinjoittain tai maantieteelliselld

perusteella. 0 (0)
Segmentit on médritelty erikseen yksinomaan ulkoista raportointia
varten. 8(3)
Muuten
3(1)
Yhteensd
100 (36)

Y114 olevasta taulukosta 5 havaitaan suurimman osan yrityksistd voineen maééritelld
ulkoisesti raportoitavat segmenttinsd yrityksen organisaatiorakenteen ja sisdisen
raportointijérjestelmén perusteella. Suurin osa ndistd vastaajista ilmoitti ulkoisesti
raportoitavien segmenttiensd olevan samat kuin hallitukselle ja toimitusjohtajalle
raportoitavat organisaatioyksikot. Néistd yksi vastaaja kirjoitti kuitenkin, ettd
yrityksen toissijaisena raportoitavat segmentit ovat vain osittain hallitukselle ja
toimitusjohtajalle raportoitavia organisaatioyksikoitd ja muiden segmenttien osalta
on siirrytty alemmalle sisdisen raportoinnin tasolle. Tdm& huomautus osoitti
kysymykseen liittyvdn puutteellisuuden. Ulkoisesti raportoitavien segmenttien
médrittelyd olisi tullut kysyé erikseen molempien segmenttiraportointiulottuvuuksien
osalta. Vain muutama yrityksistd oli joutunut mééritteleméén segmentit yksinomaan
ulkoista raportointia varten. Lisdksi yksi vastaaja kertoi yrityksen raportoimien

segmenttien olevan “’ylempi taso siséisesti raportoitavista yksikoistd”.

Niistd vastauksista voidaan péadtelld, ettd yritysten sisdisesti raportoimat
organisaatioyksik6t noudattavat useissa yhtidissd IAS 14 -standardin segmenttien
médritelmid ja ndin niitd ei yleisesti ole tarvinnut muokata ulkoista raportointia
varten. Toisaalta saattaa olla, ettd segmentointi on tehty helpoimman mukaan ja
suurin osa yrityksistdi on automaattisesti p#dttdnyt raportoida ulkoisina

segmentteinddn samat yksikot, joiden mukaan yhtidssd sisdisesti raportoidaan.
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Kysymykset 8 ja 9 liittyivit liiketoimintasegmenttien méérittdmiseen liittyviin
ongelmiin. Kukaan lomakkeen palauttaneista liiketoimintasegmentin ensi- tai
toissijaisena segmenttiraportointimuotonaan raportoiva ei kuitenkaan maininnut
kokeneensa ongelmia liiketoimintasegmenttien médrittelyssd. Kysymykset 10 ja 11
kisittelivdt puolestaan maantieteellisten segmenttien koostumuksen méérittdimiseen
liittyvid ongelmia. Koska maantieteellinen segmentti voi olla seké ensisijainen ettd
toissijainen segmentti ja yritykset voivat jittdd sen kokonaan raportoimatta, kuten 22
% (8) kyselyyn osallistuneista yrityksistd tulee tekeméin, tarkasteltiin kysymysté

erikseen erilaisissa ryhmissé. Tulokset esitetdén alla olevassa taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Maantieteellisten segmenttien miéérittelyssi ongelmia kokeneiden yritysten
prosentuaalinen osuus maantieteellisen segmentin raportoivista yrityksisti (suluissa yritysten
lukumiiéiréd)

Ongelmia maantieteellisten
Maantieteellisen segmentin raportointiulottuvuus segmenttien médrittelyssd
Ei Kylla Yhteensd
Ensisijainen segmenttiraportointimuoto 100 (4) 0 (0) 100 (4)
Toissijainen segmenttiraportointimuoto 79 (19) 21 (5) 100 (24)
Ensi- tai toissijainen segmenttiraportointimuoto 82 (23) 18 (5) 100 (28)

Yhteensd 78 % (28) kyselyyn osallistuneista yrityksistd tulee raportoimaan
maantieteellisen segmenttiraportointiulottuvuuden joko ensisijaisena tai toissijaisena
segmenttiraportointimuotonaan. Néistd yrityksistd noin viidennes on kokenut
ongelmia maantieteellisten segmenttien médrittelyssd. Maantieteellisen segmentin
ensisijaisena segmenttiraportointimuotonaan esittdvistd yrityksistd ei kukaan
todennut maantieteellisten segmenttien méérittelyn aiheuttaneen ongelmia. Niistéd
kahdeksasta yrityksestd, jotka jattivdt maantieteellisen segmentin raportoimatta,

kaksi vastasi kokeneensa ongelmia segmenttien méérittelyssé.

Niiden yritysten, jotka ovat kokeneet ongelmia maantieteellisten segmenttien méérit-
telyssd eivétkd raportoi maantieteellistd segmenttiulottuvuutta, mainitsemat ongelmat
liittyivét siihen, ettd ne pystyvét méaérittiméan vain yhden maantieteellisen segmen-
tin. Segmenttien méérittelyssd ongelmia kokeneista maantieteellisen segmentti-

informaation toissijaisena esittévistd yrityksistd yhden ongelmat johtuivat siitd, ettd



69

sisdisessd raportointijarjestelmédsséd kéytettévit segmentit eivét ole maantieteellisten
segmenttien méaritelmien mukaisia. Liséksi ongelmia oli tuottanut muun muassa se,
tulisiko maantieteellisten segmenttien perustua varojen vai asiakkaiden sijaintiin seké

rajanvedot segmenttien valilla.

Liiketoiminnallisten ja maantieteellisten segmenttien médrittelyssé ei edellisestd paéd-
tellen ole koettu paljon ongelmia. Yhdellekédén kyselyyn osallistuneelle yritykselle
liiketoiminnallisten segmenttien méérittdminen ei ollut tuottanut ongelmia. Maantie-
teellisten segmenttien médrittely on ollut liiketoiminnallisten segmenttien méérittelyé

ongelmallisempaa.

Kysymys 12 liittyi siihen, mihin yrityksen maantieteellinen segmenttijako perustuu.
IAS 14 -standardin mukaiset maantieteelliset segmentit voivat perustua joko
yrityksen varojen sijaintiin tai sen asiakkaiden sijaintiin (IASC 1997, IAS 14:13).
Standardissa todetaan yrityksen organisaation seké sisdisen raportoinnin rakenteen
yleensi osoittavan kummasta péiasialliset maantieteellisten riskien ldhteet johtuvat

(IASC 1997, IAS 14:14).

TAULUKKO 7. Maantieteellisen segmenttijaon perustat ja tietyn perustan valinneiden
yritysten prosentuaalinen osuus maantieteellisen segmentin raportoivista yrityksistii (suluissa

yritysten lukuméiri)

Maantieteellisen segmenttijaon perusta
Maantieteellisen segmentin raportointi-
ulottuvuus Myynnin Myynnin Muut

alkuperd kohde vastaukset | Yhteensd
Ensisijainen segmentti 25 (1) 50 (2) 25 (1) 100 (4)
Toissijainen segmentti 46 (11) 50 (12) 4 (1) 100 (24)
Ensisijainen tai toissijainen segmentti 43 (12) 50 (14) 7(2) 100 (28)

Kuten ylla olevasta taulukosta 7 havaitaan, maantieteellisen

segmenttiraportointiulottuvuuden jossain muodossa raportoivista yrityksistd melkein
yhtd suuri osuus ilmoitti valinneensa niin myynnin alkuperddn kuin myynnin
kohteeseenkin perustuvan maantieteellisen segmentoinnin. Muutama
maantieteellisen segmentin raportoivista vastaajista oli valinnut molemmat
vaihtoehdot. Tamé johtuu todenndkdisesti siitd, ettd maantieteellisen segmentin

ollessa yrityksen ensisijainen segmentti, useat tiedot tulee IAS 14 -standardin
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mukaan esittdd myos toisen perusteen mukaan, mikili se on merkittévésti erilainen.
Jos maantieteellinen segmentti on yrityksen toissijainen segmentti, ei raportoinnin
kannalta ole vilid, onko yritys mééritellyt maantieteelliset segmenttinséd asiakkaiden
vai varojen sijainnin mukaan. Kummassakin tapauksessa joudutaan Kkuitenkin
raportoimaan yhtildiset segmenttikohtaiset tiedot, jotka siséltdvit sekd asiakkaiden

ettd varojen sijainnin perusteella raportoitavia erié.

Kysymykselld 13 oli tarkoitus selvittdd, miten maantieteellisen segmenttijaon perusta
on mddritetty. IAS 14 -standardin mukaan yrityksen tulisi ensisijaisesti yrityksen
organisaation ja sisdisen raportoinnin pohjalta médrittdd, tulisiko sen
maantieteellisten segmenttien pohjautua asiakkaiden vai varojen sijaintiin (IASC

1997, IAS 14:14). Taulukossa 8 esitetdédn saadut tulokset ryhmiteltyna.

TAULUKKO 8. Maantieteellisen segmenttijaon perustan médrittimistavat ja tiettyd
midrittimistapaa kiyttineiden yritysten prosentuaalinen osuus maantieteellisen segmentin

raportoivista yrityksistii (suluissa yritysten lukumééri)

Maantieteellisen segmentin raportointiulottuvuus
Maantieteellisen segmenttijaon perustan
médrittimistapa

Ensisijainen  Toissijainen Ensi- tai tois-
segmentti segmentti sijainen segmentti

Organisaation ja sisdisen raportoinnin rakenne
osoittaa p4dasiallisten maantieteellisten riskien
1dhteen. 25 () 75 (18) 68 (19)
Yrityksen hallitus ja toimiva johto ovat méé-

rittdneet padasiallisten maantieteellisten riskien

ja kannattavuuden ldhteen. 25 (1) 17 (4) 18 (5)
Muuten

50 (2) 8(2) 14 (4)
Yhteensd

100 (4) 100 (24) 100 (28)

Maantieteellisen segmentin joko ensi- tai toissijaisena segmenttind raportoivista
yrityksistd suurin osa on pystynyt médrittimédn, tulisiko sen maantieteellisten
segmenttien perustua asiakkaiden vai varojen sijaintiin, organisaation ja sisdisen
raportoinnin rakenteen pohjalta. Téstd voidaan péaitelld, ettei méédrittdiminen ole

tuottanut suuria ongelmia yrityksille.

Maantieteellisen segmentin toissijaisena segmenttindén esittdvistd yrityksistd kaksi

oli valinnut vaihtoehdon “muuten”. Niistd vastaajista yksi myynnin kohteen
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maantieteellisten segmenttien perustaksi valinnut yhtié perusteli valintaansa silld,
ettd segmentti-informaation julkistaminen myynnin kohteen perusteella on ollut “osa
ulkoista raportointia jo vuosikaudet”. Toinen “muuten” -vaihtoehdon valinnut, joka
oli edellisessd kysymyksessd vastannut méérittdneensd segmentit molemmilla
perusteilla, vastasi yrityksen esittdvin liikevaihdon asiakkaan sijaintipaikan mukaan

ja varat sekd investoinnit yhtion kotipaikan mukaan.

Maantieteellisen segmentin ensisijaisena segmenttiné raportoivista neljésté yritykses-
" t4 kaksi kertoi méérittdneensd sen, perustuvatko maantieteelliset segmentit asiakkai-
den vai varojen sijaintiin, muulla tavoin. Toinen ilmoitti jokaisessa maassa, jossa yh-
ti6ll4 on toimintaa, olevan itsendiset yhtiét. Toinen vastaaja puolestaan kertoi maan-

tieteellisten segmenttiensé perustuvan seké asiakkaiden ettd varojen sijaintiin.

6.1.2 Erien kohdistaminen segmenteille ja siirtohinnoittelu

IAS 14 -standardin segmenttiraportointisddnnokset asettavat uusia ja tiukempia vaati-
muksia laskentajérjestelmille sekd konsernin sisédisen raportoinnin toimivuudelle ja
tarkkuudelle. Kaikkien konserniyhtididen tulisi pystyd kohdistamaan erilaisten
liiketoiminnallisten ja maantieteellisten yksikdiden tuotot, kulut, varat, velat seké
investoinnit IAS 14 -standardin segmenttiraportointivaatimusten mukaisesti oikeille
segmenteille. (Ronkkd 2002, 14) IAS 14 -standardin mukaan yrityksen tulee kéyttdd
ldhtokohtana siséistd raportointijdrjestelméénsd médritellessdén niitd erid, jotka ovat
vilittdmaisti osoitettavissa tai jarkevélld perustella kohdistettavissa segmentille
(IASC 1997, 1AS 14:17). Sitd, miten erien kohdistaminen kdytdnndssd toteutuu,

selvitettiin erien kohdistamista ja siirtohinnoittelua koskevan kysymyssarjan avulla.

Analysoitaessa vastauksia koskien erien kohdistamista ensi- ja toissijaiselle
segmentille tulee ottaa huomioon, ettd ensisijainen segmentti kuten my0s toissijainen
segmentti voi olla liiketoiminnallinen tai maantieteellinen. Témén takia on
tarpeellista tarkastella, vaihtelevatko erien kohdistamiseen liittyvédt ongelmat
liiketoiminta- ja maantieteellisten segmenttien vililld. Vertailun hy6dyllisyyttd
kylldkin heikentdd se, ettei maantieteellisen segmentin ensisijaisena segmenttindén
raportoivia yrityksi ole vastaajien joukossa kuin nelji ja néistd ainoastaan yksi yhti6

raportoi toissijaisen segmentin, joka niilld on liiketoimintasegmentti.
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Kysymykset 14 ja 15 Kartoittivat, aiheuttaako segmenttikohtaisen informaation
kerdiminen kidytinnossd ongelmia yrityksille ja mahdollisesti syntyvien ongelmien
laatua. 33 % (12) vastaajista ilmoitti segmentoidun informaation kerdémisen
aiheuttavan ongelmia kidytdnndssd. Ongelmia kokeneista yrityksistd kahdeksan
vastaajaa ilmoitti joutuvansa tekemiin jarjestelmdmuutoksia, jotta informaatio
saataisiin kerdtyksi ja kahdeksan vastaajaa koki muunlaisia informaation

tuottamiseen liittyvid ongelmia.

Kaikki vastaajien itse mainitsemista ongelmista liittyivdt taloushallinnon
lisééintyvdin tyOmadrddn uusien segmenttiraportointivaatimusten noudattamiseen
siirryttdessd. Kaksi vastaajaa mainitsi ongelmien liittyvén raportoinnin tarkkuustason
lisdéintymiseen ja toiset kaksi vastaajaa mainitsi ongelmalliseksi sen, ettd sisdinen
laskenta tulee muuttaa vastaamaan ulkoisen tilinpditoksen laskentaperiaatteita. Kaksi
vastaajaa ilmoitti segmenttiraportoinnin aiheuttamaksi ongelmaksi lisdéntyneen
kdsityon médrdn, jotta tiedot saataisiin keréttyéd ja kaksi vastaajaa totesi erityisesti

useammalle segmentille yhteisten kirjausten jakamisen aiheuttavan lisdty6ta.

Kysymyksissd 16 ja 17 oli tarkoituksena selvittid, minkd IAS 14 -standardin
raportoitaviksi vaatimien erien kohdistamista ensisijaisille segmenteille pidetédén
yrityksissd ongelmallisena. Jos erien kohdistamista segmenteille pidetdén yrityksisséd
ongelmallisena, voivat tilinpdétdsinformaation kéyttdjat tehdd tdstdi omat
johtopaitoksensd. Jos segmentti-informaatio on vaikea tuottaa ja kohdistuksia
joudutaan tekemidn paljon laadittaessa segmenttikohtaista informaatiota, saattaa
informaation luotettavuus vihentyé, vaikka lisdéntynyt informaatio olisikin muuten

merkityksellistd sen kdyttdjille.
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TAULUKKO 9. Raportoitavien erien kohdistamista ensisijaiselle segmentille ongelmallisena
pitidvien yritysten prosentuaalinen osuus ensisijaisen segmentin raportoivista yrityksisti

(suluissa yritysten lukuméiiri)

Ongelmat erien kohdistamisessa ensisijaiselle
segmentille
Ensisijainen segmentti
Tuotot Kulut Varat Velat Investoinnit
Liiketoiminnallinen
(n=32) 0 (0) 3(1) 25 (8) 47 (15) 9 (3)
Maantieteellinen
(n=4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Liiketoiminnallinen tai maantieteellinen
(n=36) 0 (0) 3(1) 22 (8) 42 (15) 8 (3)

Kuten ylld olevasta taulukosta 9 havaitaan, ei tuottojen kohdistamista ensisijaiselle
segmentille pidetty yhdessdkéddn yrityksessd ongelmallisena. Kulujen osalta yksi
vastaaja piti konsernin yhteisten kulujen jakoa segmenteille kohdistettaviin ja ei-
kohdistettaviin kuluihin ongelmallisena. Varojen kohdalla vastaajille eniten ongelmia
aiheuttavat koko konsernille yhteisten varojen jakaminen ja toiseksi useimmin
mainittiin juridisten yksikoiden varojen jakaminen useammalle
liiketoimintasegmentille. Yksi nédistd vastaajista totesi, ettd heidén tytéryhtionsd
”ovat pienid myyntikonttoreita, joiden jarjestelmit eivit aina tuota tarvittavaa tietoa”.

Yksi vastaaja mainitsi ongelmia tuottavan “uuden kdytdnnon luonti”.

Velkoja pidettiin ongelmallisimpana erdnd kohdistaa ensisijaiselle segmentille. 42 %
vastaajista piti niiden kohdistamista segmenteille ongelmallisena. IAS 14 -standardin
maédritelmdn mukaan segmentin velat ovat segmentin liiketoiminnasta aiheutuvia
velkoja (IASC 1997, IAS 14:16). Lainoja segmentin velat eivit sisdlld, jos segmentin
toiminta ei ole luonteeltaan pédasiassa rahoitustoimintaa (IASC 1997, IAS 14:20).
Suurin osa mainituista velkojen kohdistamiseen liittyvistd ongelmista liittyi siihen,
ettd velkoja ei aiemmin ole eriytetty segmenteille. Yhdessd juridisessa yksikosséd
olevien useammalle segmentille yhteisten velkojen jakoa pidettiin vaikeana ja
todettiin, ettei niiden jakaminen ole luonnollista eikd suoraviivaista. Myds velkojen
kuten varojenkin kohdalla pidettiin uuden kéyténnon luontia vaikeana. Investointien
kohdistamista ensisijaiselle segmentille piti ongelmallisena 8 % kaikista kyselyyn
osallistuneista yrityksistd. Ongelmia tuottivat muun muassa “hankittujen yhtididen
bruttoinvestoinnit”. Muutama vastaaja oli todennut, ettei erien kohdistamisessa ole

ongelmia aiheutunut, silld segmenttijako on ollut jo aiemmin kéytossé ja kaikki erét
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jo aiemmin kohdistettu segmenteille.

Huomionarvoista on, ettd yksikddn maantieteellisen segmentin ensisijaisena
raportoivista yrityksistd ei pitdnyt mink&an edelld késitellyn erdn kohdistamista
ensisijaiselle segmentille ongelmallisena. Tdmd saattaa johtua siitd, ettd
todennikoisesti useimmilla maantieteellisen  segmenttiraportointiulottuvuuden
ensisijaiseksi  raportointimuodokseen  valinneilla  yhtiéilldi on jokaisella
maantieteelliselld alueella omat itsendiset yhtionsé ja segmenttien kesken ei jouduta

erid jakamaan.

Kysymysten 18 ja 19 tarkoituksena oli kartoittaa, mink& erien kohdistamista
toissijaisille segmenteille pidetddn yrityksissd hankalana. Kuten ensisijaisen
segmentinkin kohdalla, voidaan mahdollisista kohdistamisongelmista tehdd se
johtop#itds, ettei segmentti-informaatio vélttimittd ole kovin luotettavaa ja sen
kdyttdjien tulisi tarkastella sitd kriittisesti. Myos tdssd Kkysymyksessd otetaan
huomioon, ettd toissijainen segmentti voi olla sekd liiketoiminnallinen ettd
maantieteellinen. Kuitenkin vain  yksi vastanneista yrityksistd raportoi
liiketoiminnallisen segmentin toissijaisena segmenttinddn. Muut maantieteellisen
segmentin ensisijaisena segmenttiraportointimuotonaan esittdvit yritykset jattavét
liiketoimintasegmentin kokonaan esittimatta. My0skédn kaikki
liiketoimintasegmentin ensisijaisena segmenttiraportointimuotonaan  raportoivat
yritykset eivdt raportoi toissijaista segmenttiraportointiulottuvuutta, joka niiden

kohdalla on maantieteellinen segmentti.

TAULUKKO 10. Raportoitavien erien kohdistamista toissijaiselle segmentille ongelmallisena
pitidvien yritysten prosentuaalinen osuus toissijaisen segmentin raportoivista yrityksistd

(suluissa yritysten méiiri)

Ongelmat erien kohdistamisessa tois-
: sijaiselle segmentille
Toissijainen segmentti

Tuotot Varat Investoinnit
Maantieteellinen segmentti
(n=24) 8(2) 33(8) 13 (3)
Liiketoiminnallinen segmentti
(n=1) 0(0) 0(0) 0(0)

Liiketoiminnallinen tai maantieteellinen segmentti
(n=25) 8(2) 32 (8) 12 (3)
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Taulukosta 10 havaitaan, etti vain muutama kaikista toissijaisen segmentin
raportoivista yrityksistd piti tuottojen kohdistamista toissijaiselle segmentille
ongelmallisena. Tuottojen osalta ongelmia todettiin aiheuttavan se, ettei
loppuasiakasta aina vélttdméttd tiedetd toimitusasiakkaan ollessa eri kuin
laskutusasiakkaan. Toinen vastaaja totesi, ettei myynnin kohdistaminen
maantieteelliselle segmentille ole aina yksiselitteistd ja mainitsi myos tietojen

rekisterdinnin tuottavan hankaluuksia.

Noin kolmannes toissijaisen segmentin raportoivista vastaajista piti varojen
kohdistamista toissijaiselle segmentille hankalana. Segmentin varoista etenkin
myyntisaamisten kohdistamista pidettiin ongelmallisena. Erds vastaajista kirjoitti
ongelman johtuvan siitd, ettd “maantieteellinen jako perustuu asiakkaiden sijaintiin,
mutta saatavat ovat myynnin suorittavassa maassa”. Vastauksissa todettiin myds, ettéd
kaikkea tietoa ei saada raportointijirjestelmistd vaan kohdistuksia joudutaan
tekemdsin manuaalisesti, jotta tarvittava informaatio saataisiin raportoitua. 12 %
kaikista toissijaisen segmentin raportoivista piti investointien kohdistamista

toissijaisille segmenteille ongelmallisena.

Edellisten tulosten perusteella velkojen kohdistaminen ensisijaiselle segmentille ja
varojen kohdistaminen toissijaiselle segmentille tuottavat yrityksille eniten ongelmia.
Taytyy ottaa myds huomioon, ettei kyselyyn otettu mukaan kaikkia erid vaan
ainoastaan keskeisimmiit segmentti-informaationa raportoitavat erdt. Lomakkeen
loppuun jétettyyn tyhjédédn tilaan erds vastaaja oli muun muassa Kirjoittanut IAS 14 -
standardin vaatiman maksutapahtumaa sisdltdiméttomien erien raportoinnin tuntuvan

”todella turhalta”.

Kysymykset 20 ja 21 liittyivédt segmenttien véliseen siirtohinnoitteluun. IAS 14 -
standardi edellyttd, ettd segmenttien viliset siirrot médritetdén silld perusteella, jota
yritys on todellisuudessa kéyttényt siirtohinnoittelussa (IASC 1997, 1AS 14:75).
Siirtohinnoittelua koskevassa osiossa kysyttiin, aiheuttaako segmenttien vélinen
siirtohinnoittelu ongelmia yritykselle ja sitd, mitd ndmé ongelmat mahdollisesti ovat.
Kyselyyn vastanneista 36 yrityksestd vain 6 % (2) piti segmenttien vilisten siirtojen
hinnoittelua  yritykselleen ongelmallisena. Uusien perustettujen yksikdiden

“hinnoittelu yritystd tukevasti” tuotti ongelmia yhdelle vastaajalle ja liséksi
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segmenttien vilisten siirtojen hinnoittelua pidettiin tyolddnd. Lomakkeen loppuun
jatettyyn tyhjddn tilaan erds vastaaja oli kirjoittanut, ettdi IAS 14 -standardin

mukainen segmenttiraportointi “kirkastaa siirtohinnoittelun roolia”.

6.2 Segmentti-informaation julkistamisen vaikutukset

Uuden segmenttiraportointikdytdnnon aiheuttamien kédytdnnon ongelmien liséksi on
mielenkiintoista  tarkastella my®s sitd, millainen yritysten talousjohdon
suhtautuminen muuttuneisiin  segmenttiraportointivaatimuksiin on.  Yritysten
talousjohdon suhtautumista IAS 14 -standardin mukaisen segmentti-informaation
julkistamisen mahdollisiin vaikutuksiin tutkittiin kysymyksessd 22 kuuden véittdmén
avulla. Yksi vastaaja ei ollut vastannut kysymyssarjan kaikkiin véittdmiin. Nédiden
viittimien kohdalla puuttuva vastaus korvattiin muiden kyseiseen viittdiméén
saatujen vastausten keskiarvoa vastaavalla luokalla. Yhteenveto saaduista

vastauksista esitetddn liitteessi 3.

KUVIO 1. Vastaukset viittimidin ”Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa

yrityksemme pédomakustannuksiin”

prosenttia
vastaajista

tdysin eri jokseenkin eisamaa jokseenkin  tdysin
mieltd erimieltd mieltd ekd samaa samaa
eri mieltd mieltd mieltd

Kuviossa 1 esitetdiin ensimmadisestd viittimastd saadut tulokset. Ensimmdiisend
vdittdimand oli “Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa yrityksemme

pagomakustannuksiin”. 69 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd véittdmén
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kanssa, 44 % vastaajista vieldpd tdysin eri mieltd. Yksikdén vastaaja ei kokenut
segmentti-informaation julkaisulla olevan vaikutusta yrityksen pddomakustannuksiin.
Kirjallisuudessa on todettu segmentoidun informaation julkaisun mahdollisesti
vihentdvin sijoittajien epdvarmuutta ja titen vaikuttavan alentavasti yrityksen
padomakustannuksiin. Kyselystd saatu tulos ei siis ole samansuuntainen
kirjallisuuden kanssa. Ristiintaulukoinnissa havaittiin, ettd segmentti-informaatiota
sijoittajille hyodyllisend pitdvdt vastaajat eivédt olleet niin jyrkdsti eri mieltd
viittdmidn kanssa kuin vastaajat, jotka epdilivdt segmentti-informaation
hy6dyllisyyttd sijoittajalle. Lisdksi huomattiin, ettd aiemmin yliméardistd segmentti-
informaatiota  julkistaneissa  yrityksissd ei  epdilty niin  vahvasti
padomakustannusvaikutusta kuin aiemmin ylimédrdistd segmentti-informaatiota

julkistamattomissa yrityksissé.

KUVIO 2. Vastaukset viittimiin “Kilpailijoiden julkaisema segmentti-informaatio on
hyodyllistéi toimintojemme tehokkuuden arvioinnissa sekéi uusien liiketoiminta-alueiden

etsinniissi”

40 %@l
35 %
30 %

25 %
prosenttia oy, [
vastaajista 20 % [

tdysin eri jokseenkin ei samaa jokseenkin téysin
mieltd  erimieltd mieltd eikd samaa samaa
eri mieltd  mielta mielta

Toisena viittdiménd oli “Kilpailijoiden julkaisema segmentti-informaatio on
hy&dyllistd toimintojemme tehokkuuden arvioinnissa sekd uusien liiketoiminta-
alueiden etsinndssd”, josta saadut vastaukset esitetédn kuviossa 2. Vastauksia saattaa
védristdd se, ettd kysymyksiin ovat oletettavasti vastanneet henkilot, jotka toimivat

taloushallinnon tehtdvissd. Nami henkilot eivit todennidkdisesti osallistu uusien
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liiketoiminta-alueiden etsintdn. Tdstd ehkd johtuu, ettd 28 % vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon ”ei samaa mieltd eikd eri mieltd”. Suurin osa tdmdn vaihtoehdon
valinneista vastaajista ei aiemmin ole julkistanut Suomen vaatimukset ylittivda
segmentti-informaatiota. Yksi vastaajista jitti viittimadn vastaamatta, mutta totesi
kilpailijoiden segmentti-informaation olevan mahdollisesti hyodyllistd. Itse hén ei

kuitenkaan ole kilpailijoiden raportointiin perehtynyt.

39 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd kilpailijoiden segmentti-
informaatio on hyodyllistd ja 5 % tdysin samaa mieltd. Suuri osa yrityksistd pitéd siis
_ tdltd kannalta uusia segmenttiraportointivaatimuksia itselleen suotuisina. 28 %
vastaajista oli eri mieltd vdittimdn kanssa. Ristiintaulukoinnissa tuli ilmi, ettd
aiemmin yliméardistd segmentti-informaatiota julkaisseissa yrityksissd koetaan
kilpailijoiden julkaisema segmentti-informaatio useammin hy6dylliseksi kuin niissd
yrityksissd, jotka eivdt ole ylimédrdistd segmentti-informaatiota julkistaneet. Yli
puolet ylimasrdistd segmentti-informaatiota aiemmin julkistaneista yrityksistd oli
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siité, etté kilpailijoiden segmentti-informaatio on

niille hyodyllista.

Edwardsin ja Smithin (1996, 168) segmenttiraportointia laatijan nidkokulmasta
kisittelevissd tutkimuksessa heidén haastatellessaan kolmea yritystd tuli ilmi, ettd
yritykset  saattavat  kilpailutarkoituksissa hyGtyd enemmén  tytéryhtididen
erillistilinp#ztoksistd kuin konsernitilinpatoksen segmentti-informaatiosta. Taltd
pohjalta on yll4ttavas, ettd niin moni vastaajista koki hydtyvénséd kilpailijoiden

julkistamasta segmentti-informaatiosta.
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KUVIO 3. Vastaukset viittimiin ”Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa haitallisesti

yrityksemme Kilpailuasemaan”

45 % g le
40 % £
35 % i
30 % £
prosenttia 25 % {
vastaajista 20 %,
15 %
10 %
5% 4

0%
tdysineri  jokseenkin  eisamaa  jokseenkin taysin
mieltd erimelta  mieltd eikd samaa samaa
eri mieltd mieltd mielta

Kolmantena viittimén4 esitettiin seuraavaa: ”Segmentti-informaation julkaiseminen
vaikuttaa haitallisesti yrityksemme kilpailuasemaan.” Viittdméstd saadut tulokset
esitetddn ylld olevassa kuviossa 3. Vastaajista 25 % oli jokseenkin tai tdysin samaa

mieltd viittdimén kanssa, joista 8 % oli viittimén kanssa tdysin samaa mielté.

Ylldtyksellisesti 58 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd
segmentti-informaation julkaisu vaikuttaisi haitallisesti niiden Kilpailuasemaan.
Suurin osa yrityksistd ei siis koe segmentti-informaation julkaisun vaikuttavan
haitallisesti kilpailuasemaansa. Odottamattomaksi tuloksen tekee se, ettd etenkin
segmentti-informaation haitallista vaikutusta yrityksen kilpailuasemaan pidetdédn
yleensd segmentti-informaation julkaisun kustannuksena. Ristiintaulukoinnissa ei
havaittu suurta eroa koetussa kilpailuhaitassa aiemmin yliméaérdistd segmentti-

informaatiota julkaisseiden ja julkaisemattomien yritysten vélilla.

Edellisessi kilpailijan segmentti-informaation hyddyllisyyttd koskevassa véittdméissé
44 % vastaajista piti kilpailijoiden segmentti-informaatiota itselleen hyodyllisend.
Vain 25 % vastaajista uskoo kuitenkin oman yrityksensd kokevan kilpailuhaittaa
segmentti-informaation julkistamisen seurauksena. Suurempi osa vastaajista siis

kokee yrityksensd hyo6tyvén kilpailijoiden julkaisemasta segmentti-informaatiosta
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kuin ennakoi yrityksen kokevan kilpailuhaittaa julkaisemalla oman IAS 14 -
standardin vaatimuksia noudattavan segmentoidun tilinpddtosinformaationsa. Voisi
ajatella, etté silloin kun oma segmentti-informaatio koetaan haitalliseksi, olisi my&s
kilpailijoiden segmentti-informaatiosta hyotyd. Ristiintaulukoinnissa ei kuitenkaan
havaittu yhteyttd ennakoidun Kilpailuhaitan ja sen vililli, miten hyddylliseksi

kilpailijoiden segmentti-informaatio koettiin.

KUVIO 4. Vastaukset viittim#in ”Segmentti-informaation kerddmisestd ja laatimisesta

aiheutuvat kustannukset ovat kohtuulliset”

45 % 1€
40 % 1

35%

30 %

prosenttia 25 % 1
vastaajista 20 9 ¢

15 %

10 %

5%¢

0 % 1
tdysineri  jokseenkin  eisamaa jokseenkin téysin
mieltd erimeltd  mieltd eika samaa samaa
eri mieltd mieltd mielta

Neljdnnestd viittiméstd saadut tulokset esitetdén kuviossa 4. Neljds viittdméd oli
”Segmentti-informaation kerdémisestd ja laatimisesta aiheutuvat kustannukset ovat
kohtuulliset”. 75 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véittdimén
kanssa. Vain 6 % vastaajista oli eri mieltd véittdimén kanssa ja ndmékin vastaajat
olivat vain jokseenkin eri mieltd. Suurin osa vastaajista siis piti segmentti-

informaation laatimiskustannuksia kohtuullisina.

Tulokset kertovat mahdollisesti siitd, ettd suurimmalla osalla yrityksistd sisdinen
raportointi on jo aiemmin rekisterdinyt vastaavaa informaatiota, joka nyt joudutaan
raportoimaan myds ulkoisessa tilinpddtoksessd. Kysymyksessd 7 tuli aiemmin jo
ilmi, ettd suurin osa  yrityksistdi on  médrittinyt = segmenttinsid

organisaatiorakenteeseensa pohjautuen. 81 % vastaajista raportoi ulkoisesti
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segmentit, jotka ovat samat kuin yrityksen siséisesti hallitukselle ja toimitusjohtajalle
raportoimat organisaatioyksikét ja vain 8 % yrityksistéd oli joutunut mééritteleméén
ulkoisesti raportoimansa segmentit yksinomaan segmenttiraportointia varten. Kun
sisdinen raportointi sopii yhteen standardin vaatimusten kanssa, ei informaation
laatimiskustannusten tulisi muodostua suuriksi. Ristiintaulukoinnissa tuli ilmi, ettéd
useampi aiemmin ylimédrdistd segmentti-informaatiota julkistaneista kuin
julkistamattomista yrityksistd oli tdysin samaa mieltd laatimiskustannusten
kohtuullisuudesta. Tdma on luonnollista, silld jo aiemmin yliméardistd segmentti-
informaatiota julkistaneet yritykset joutuvat raportoimaan vdhemmaén uusia erid kuin

aikaisemmin ylimééréistd informaatiota julkistamattomat.

KUVIO 5. Vastaukset viittimiin ”Segmentti-informaation julkaisemisesta yrityksellemme
aiheutuvat kustannukset ylittévit siitd saatavat hyodyt”
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Viidennestd viittimastd, “Segmentti-informaation julkaisemisesta yrityksellemme
aiheutuvat kustannukset ylittdvét siitd saatavat hyodyt”, saadut tulokset esitetdén
kuviossa 5. Vain 19 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd segmentti-
informaation julkaisun kustannukset ylittédvét siitd saatavat hyddyt. 50 % vastaajista
puolestaan oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd viittdimén kanssa. Puolet kyselyyn
osallistuneista yrityksistd pitid siis [AS 14 -standardin mukaisen segmentti-
informaation julkistamista itselleen enemmin hyodyllisend kuin haitallisena.

Tuloksissa on huomattavaa, etti yrityksille koetaan yleensé aiheutuvan vain hieman
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hy6tyd niiden julkistaessa segmentti-informaatiota niiden kantaessa kuitenkin

samalla pddosan informaation julkaisun kustannuksista.

Yksi vastaaja jétti vdittim4in vastaamatta perustellen, ettd hyotyd omalle yritykselle
on vaikea médrittdd ja myos kustannuksia, silld vastaavaa raportointia on yrityksessé
tehty sisdisiin  tarpeisiin jo aiemminkin. T&dm& huomautus osoittaa
kysymyksenasetteluun liittyvén puutteellisuuden. Segmenttiraportoinnin vaikutuksiin
liittyvien kysymysten vastausohjeessa olisi ehkd selkedimmin pitényt ilmaista, ettd
vastauksena haluttiin subjektiivinen arvio siitd, miten IAS 14 -standardin mukainen
segmentoitu informaatio tulee vaikuttamaan yrityksen alkaessa julkaista sitd.
Esimerkiksi segmenttiraportoinnista aiheutuvien hy&tyjen suhdetta syntyviin
kustannuksiin on objektiivisesti vaikeaa arvioida. Téstéd luultavasti johtuu, ettd 31 %

vastaajista oli valinnut vaihtoehdon “ei samaa mielté eiké eri mieltd”.

Ristiintaulukoinnissa havaittiin, ettd harvemmat yliméérdistd segmentti-informaatiota
aiemmin julkistaneet kuin julkistamattomat yritykset kokivat segmentti-informaation
julkistamisen kustannusten ylittdvéin sen hyddyt. Ristiintaulukoinnissa havaittiin
my®s, ettd suurin osa niistéd vastaajista, jotka katsoivat segmentti-informaation julkis-
tamisesta aiheutuvien kustannusten ylittdvén siitd saatavat hyodyt, piti kuitenkin

segmentti-informaation keréd4mis- ja laatimiskustannuksia kohtuullisina.

KUVIO 6. Vastaukset viittimidin “Julkaisemamme segmentti-informaatio on hyddyllistid

sijoittajalle”
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Kuudes viittima oli “Julkaisemamme segmentti-informaatio on hyodyllisté sijoitta-
jalle”. Saadut vastaukset esitetdén kuviossa 6. Edwards (1995, 151) sai kyselytutki-
muksessaan siihen viittaavia tuloksia, ettd informaation laatijat epdilevét segmentti-
informaation hyodyllisyytté sijoittajille. Tdssé kyselyssd 58 % vastaajista oli kuiten-
kin jokseenkin samaa mieltd véittdmén kanssa ja 25 % vastaajista tdysin samaa miel-
td. Vain 3 % vastaajista ei pitdnyt julkistamaansa segmentti-informaatiota hyodylli-
send sijoittajalle ja lisdksi 14 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa véittiméén.
Ndistd yrityksistd mikdén ei ole aikaisemmin raportoinut suomalaiset vaatimukset
ylittévad segmentti-informaatiota. Miké4n aiemmin yliméédrdistd segmentti-
informaatiota julkaisseista yrityksistd ei epéillyt segmentti-informaationsa hyodylli-
syyttd sijoittajalle. Niiden osalta, jotka eivédt yliméd#rdistd segmentti-informaatiota
olleet aiemmin julkaisseet, 30 % ei pitényt informaatiota sijoittajalle hyddyllisend tai

ei osannut sanoa kantaansa vaittimaan.

Suurin osa yrityksistd katsoo siis IAS 14 -standardin mukaisen segmentti-
informaation hyddyttdvén sijoittajia. Informaation julkaisun seurauksena yrityksissé
mahdollisesti uskotaan sijoittajien kiinnostuksen lisdéntyvan heidén yhtiotdadn koh-
taan segmenttiraportoinnin lisdéntyessd, miké tulikin ilmi vastauksissa seuraavaan

kysymykseen.

Muita segmentoidun informaation julkaisun hyo6tyjd ja haittoja kysyttiin erillisesséd
avoimessa kysymyksessd 23, jotta mitddn olennaisia segmenttiraportoinnin
vaikutuksia yrityksiin ei jédisi tulematta esiin. Segmentti-informaation julkaisun
positiivisiksi puoliksi yksi vastaaja mainitsi analyytikkojen tyytyvdisyyden
maantieteelliseen segmenttijakoon. Yksi vastaaja piti hyvénd puolestaan sitd, ettd
“tarvittavien muutosten jélkeen informaatiosisilté on myds yhtion omassa kaytossd”.
Kaksi vastaajaa mainitsi segmentti-informaation hyviksi puoleksi avoimuuden ja
lapindkyvyyden lisdédntymisen, jonka seurauksena sijoittajien kiinnostuksen toivottiin

lisdéntyvén.

Vaikka asteikollisiin véittdmiin sisdltyi véittdimd koskien yrityksen kokemaa
kilpailuhaittaa, oli kaksi vastaajaa nostanut segmentti-informaation julkistamisesta
aiheutuvan Kilpailuhaitan esiin vield vastauksessaan avoimeen kysymykseen

segmentti-informaation julkaisun aiheuttamista muista haitoista. Toinen néistd
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vastaajista korosti haittaa aiheuttavan etenkin se, ettéd ei-noteeratut yritykset padsevét

yrityksen segmentti-informaatioon kasiksi.

6.3 Aiemmin julkaistu segmentti-informaatio

Kysymyksissi 24 ja 25 tiedusteltiin vield, ovatko vastaajat aikaisemmin julkistaneet
Suomen vaatimukset ylittdvdd segmentti-informaatiota seké syitéd julkistamiseen tai
julkistamatta jdttdmiseen. Niin voitiin vertailla yliméardistd segmentti-informaatiota
julkaisseiden  ja  julkaisemattomien yritysten suhtautumista uuden
segmenttiraportointikdytdnnon vaikutuksiin. Kyselyyn vastanneista yrityksistd 44 %
vastasi esittineensd aiemminkin tilinpd4toksessdéin Suomen nykyiset vaatimukset
ylittavaa segmentoitua tilinpdatdsinformaatiota. Suomen nykyisiin
segmenttiraportointivaatimuksiin sisdltyy liikevaihdon ja liikevoiton esittdminen

toimialoittain sekd maantieteellisten markkina-alueiden mukaan.

Yhdeksdn vastaajaa kertoi yrityksen raportoivan yliméddrdistdi segmentti-
informaatiota sijoittajainformaation parantamiseksi. Téstd ryhméstd yhdessd
lomakkeessa korostettiin halua palvella myos yrityksen muita sidosryhmid
sijoittajien lisdksi. Yksi vastaaja totesi Suomen suppeiden vaatimusten olevan
riittdméttomét lapindkyvyyden kannalta”. Toinen vastaaja puolestaan kirjoitti, ettd
“sijoittajaviestinnédn yhtend periaatteena on avoimuus” ja totesi heidén pyrkivin

“antamaan sijoittajan tarvitsemat tiedot sijoituspaétoksen tueksi”.

Kolme vastaajaa perusteli yrityksen julkaisemaa ylimédrdistd segmentti-
informaatiota silld, ettd kyseisen informaation julkaisu on muodostunut yrityksessé
vakiintuneeksi kdytdnnoksi. Erds vastaaja kirjoitti yrityksen raportoivan ylimédrdistd
segmentti-informaatiota, koska sillé alalla, jolla yritys toimii, sovellettava laki néin
vaatii. Tdmén lisdksi ylimédrdisen tiedon julkaisua perusteltiin halulla noudattaa
IFRS-vaatimuksia siind mddrin kuin Suomen lainsdddédntd on sallinut niitd

noudatettavan.
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Kyselyyn osallistuneista yrityksistd 56 % ei ole julkaissut enempéid segmentoitua
tilinpad4tsinformaatiota kuin suomalaiset sédannokset ovat edellyttineet. Yleisin syy
sithen, ettei lisdinformaatiota oltu julkaistu, on se, ettei informaation julkaisua ole
nihty tarpeelliseksi eiki silld ole katsottu olevan olennaista merkitystd. Liikevaihtoa
ja liikevoittoa pidettiin oleellisimpina tietoina ja niiden julkistamista riittdvénd.
Kahdeksan vastaajaa mainitsi tdmén seikan. Kolmesta vastauksesta kévi ilmi
vastaajien kokevan lisdinformaation julkaisun yritykselle haitalliseksi ja ettei kaikkea

haluta ulkopuolisille "avata”.

Kaksi vastaajaa totesi, ettei dataa ole ollut olemassa riittdvésti, jotta
segmenttikohtaista informaatiota olisi voitu julkaista enemmin. Kahdessa
vastauksessa nostettiin myds esiin tyomdédrdn lisddntyminen lisdinformaatiota
julkaistaessa, jonka vuoksi yritykset ovat raportoineet vain pakolliset
segmenttikohtaiset tiedot. Yhdessé vastauksessa mainittiin, ettei informaatiota ole
julkaistu, koska sité ei ole vaadittu julkaistavaksi. Yksi vastaaja my®s totesi sen, ettei

lisdinformaatiota julkaista, olevan aikaisempien ty6ntekijoiden aloittama kdyténto.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa  hyodynnettiin ~ uudenlaiseen  segmenttiraportointikéytdntoon
siirtymistd. Ensimméisend tavoitteena oli tutkia IAS 14 -standardin soveltamisen
ongelmakohtia Helsingin pérssin péélistan yrityksille. Toisena tavoitteena oli tutkia
talousjohdon suhtautumista IAS 14 -standardin mukaisen segmentti-informaation

julkistamiseen siirtymisestd mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin ja hy6tyihin.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen suurin rajoitus on se, ettei tiedetd, ketkd ovat jéttdneet vastaamatta
kyselyyn. Lisdksi melko alhainen vastausprosentti estdd tekemistd yleistyksid.
Kuudenkymmenen prosentin vastausastetta voidaan pitdd useimmiten riittdvénd,
mutta pienempikin osuus riittdd, jos on mahdollista osoittaa, ettd vastaamatta
jéttdneet eivit olennaisesti poikkea muusta ryhméstd (Valli 2001, 32). Téatd ei tdssd

tutkimuksessa pystytd osoittamaan.

Saattaa olla, ettd vastaamattomien joukkoon kuuluu enemmin yrityksid, joille
segmentti-informaation raportointi tuottaa ongelmia. Td@méd voisi johtua IFRS-
standardien  soveltamiseen  siirryttdessd  aiheutuvista  kiireistdi  kyselyn
suorittamisajankohtana. Toisaalta sellaisia yrityksid, joille segmentti-informaation
laatiminen ei tuota ongelmia, on saattanut jétt44 vastaamatta kyselyyn, silld ne eivét

vilttdmittd ole kokeneet kyselyé itselleen ajankohtaiseksi ja kiinnostavaksi.

Yrityksen koon ei aiemmassa tutkimuksessa ole havaittu vaikuttavan segmentti-
informaation julkaisuun liittyviin hallinnollisiin kustannuksiin. Isommalle yritykselle
voi aiheutua enemmén ongelmia segmentti-informaatiota laadittaessa kuin pienelle

yritykselle, jolla on vihemmin segmenttejd. Suuressa konsernissa voi liséksi olla
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enemmin segmenteille yhteisid varoja ja tdlléin joudutaan tekemédéin paljon lisityotéd
aiheuttavia kohdistuksia. Toisaalta taas voi olettaa, ettd suuremmalla yritykselld on
suurin osa IAS 14 -standardin vaatimista tiedoista saatavissa suoraan sisdisen

laskentatoimen jirjestelméstd. Pienelld yritykselld nédin ei valttdmatté ole.

Kyselyssd olisi kuitenkin ollut hyvé tiedustella kyselyyn osallistuneiden yritysten
taustatietoja, kuten toimialaa ja yrityksen kokoa. Se, ettd titd ei tehty, rajoitti tietojen
analysointia. Toisaalta kéytettdessd esimerkiksi Kauppalehden toimialaluokitusta,
jotkut yritykset olisi voitu tunnistaa luokituksen avulla ja ne olisivat saattaneet jattia
tdimén vuoksi vastaamatta kyselyyn. Myos julkistettavien segmenttien méérdé olisi
voitu kysyd ja selvittdd segmenttien méédrédn yhteyttd segmentti-informaation
laadinnassa koettaviin ongelmiin. Erien kohdistaminen mahdollisesti vaikeutuu, mité
enemmin segmenttejd yritykselld on. Tutkimuksen ensimmdisend tavoitteena oli
kuitenkin selvittdd segmentti-informaation laatimisesta yrityksille aiheutuvia
ongelmia eikd selittdd, millaisille yrityksille segmentti-informaation laadinta on

ongelmallisinta.

Asennekysymysten kohdalla olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista vertailla eri
toimialoilla toimivien ja erikokoisten yhtididen suhtautumista
segmenttiraportoinnista aiheutuviin kustannuksiin ja hyotyihin. Edwards ja Smith
(1996, 170 - 171) eivit tosin havainneet omassa tutkimuksessaan yrityksen koolla
olevan merkittdvdd vaikutusta segmentti-informaation julkaisusta aiheutuviin
hallinnollisiin kustannuksiin. Heid4n tekemissdén haastatteluissa niissé yrityksissd,
joiden ulkoinen ja sisdinen raportointi vastasivat toisiaan, hallinnolliset kustannukset
eivit olleet merkittavat. Yksi yritys, jonka esittdimé ulkoinen segmenttiraportointi ei
vastannut  yrityksen  sisdistd  rakennetta, piti = segmentti-informaation
laatimiskustannuksia merkittdvind. Tdémén vuoksi segmentti-informaation laadintaan
liittyvien hallinnollisten kustannusten voi olettaa olevan yrityskohtaisia ja riippuvan
paljolti organisaation sisdisestd rakenteesta sekéd sen yhteensopivuudesta standardin
médritelmien kanssa. Edwards ja Smith eivdt myoskdédn havainneet toimialalla ja
yrityksen koolla olevan yhteyttd informaation julkaisusta aiheutuvaa kilpailuhaittaa

koskeviin huoliin (ma.164).



88

Kyselytutkimuksessa metodina olevista puutteista kertoo se, ettd erds vastaaja
ilmoitti, ettei hénen yrityksesséén vastata mihinkéén heille tulevaan kyselyyn niiden
suuren médrdn vuoksi. Kyselytutkimuksessa menetelméné onkin se haittapuoli, ettd
kyselyitd tehdddn paljon ja niihin ei vélttdméttd yrityksissd haluta tai ehditd vastata.

Naéin vastausprosentti voi muodostua alhaiseksi.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Mitd suurempi tutkimuksen reliabiliteetti on, sitd vdhemmén sattuma on
vaikuttanut tutkimustuloksiin. (Valli 2001, 92) Satunnaisvirheet alentavat tulosten
reliabiliteettia. Konkreettisten kysymysten kohdalla satunnaisvirheet ovat
mahdollisesti harvinaisia, mutta asennekysymysten kohdalla satunnaisvirhettd tulee
helposti. (Alkula ym. 1994, 94) Tutkimuksen melko pieni vastausprosentti pienentéé
tdmin tutkimuksen reliabiliteettia. Alhainen reliabiliteetti puolestaan alentaa
tutkimuksen validiteettia. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittari mittaa
tdsmilleen sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan (mt. 89). Kysymykset pyrittiin
laatimaan mahdollisimman  selkeiksi, jotta tutkimuksen validiteetti olisi
mahdollisimman korkea. Joihinkin yksittdisiin kysymyksiin oli kuitenkin jatetty
vastaamatta tai vastattu epdloogisesti ja joitakin kysymyksid oli kommentoitu
palautetuissa kyselylomakkeissa. Tdtd kautta huomattiin muutamien kysymysten

puutteellinen kysymyksenasettelu, miké véhentdd tutkimuksen validiteettia.

7.3 Paatelmit

IAS 14 -standardin soveltamisen mahdolliset ongelmakohdat jaettiin tutkimuksessa
kolmeen ryhméidn. Ndamé olivat segmenttien mééritteleminen, erien kohdistaminen
segmenteille seké siirtohinnoittelu. Harva yritys oli kokenut ongelmia segmenttien
mdadrittelyssd. Maantieteellisten segmenttien maérittelyssd oli kuitenkin aiheutunut
ongelmia noin viidennekselle maantieteellisen segmenttiulottuvuuden raportoivista
yrityksistd. Liiketoiminnallisten segmenttien maédrittely ei puolestaan kyselyyn
osallistuneille yrityksille ollut tuottanut ongelmia. Joka kolmannelle yritykselle
segmenttikohtaisen informaation kerddminen kéytdnnossd tuotti ongelmia. Erien
kohdistamisessa ensisijaiselle segmentille velkojen kohdistamista pidettiin

vaikeimpana ja toissijaisen segmentin kohdalla varojen kohdistamisen todettiin
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aiheuttavan eniten ongelmia. Vain muutama yritys mainitsi segmenttien véliseen

siirtohinnoitteluun liittyvén ongelmia.

Téstd voidaan tehdd johtopddtoksid, ettd siirtyminen IAS 14 -standardin mukaisen
segmentti-informaation raportoimiseen ei kokonaisuudessaan ole konsernimuotoisille
porssiyrityksille kovin ongelmallista. Yritysten nékokulmasta IAS 14 -standardi
vaatii mahdollisesti kuitenkin liikaa erid julkistettavaksi kutakin segmenttid kohden.
Varat ja velat koettiin yrityksissd ongelmallisiksi kohdistaa segmenteille. Téll6in ne
voivat segmenttikohtaisesti raportoituna olla melko epéluotettavia eivétkd téten siis
vilttdméttd ole hyddyllisid informaation kdyttdjdlle. Tulee ottaa myds huomioon, ettéd
kyselyyn otettiin mukaan vain keskeisimmait segmentti-informaationa julkistettavat

erdt, mutta muitakin erid yritysten tulee julkistaa.

IAS 14 -standardin mukaiseen segmentti-informaatioon siirtymisen mahdollisiksi
hyodyiksi ennakoitiin kirjallisuuden perusteella suotuisaa
padomakustannusvaikutusta, kilpailijoiden julkaisemasta segmentti-informaatiosta
saatavaa hyotyd sekd hyotyd sijoittajille, mitd kautta kiinnostus yhtiotd kohtaan
mahdollisesti kasvaa. Yhdessdkddn yrityksessd ei uskottu segmentti-informaation
vaikuttavan pddomakustannuksiin, mutta 44 % vastaajista piti kilpailijoiden
segmentti-informaatiota itselleen hyodyllisend. IAS 14 -standardin mukaan
julkistamaansa segmentti-informaatiota 83 % vastaajista piti sijoittajalle
hyddyllisend. Eniten hyotyd uuteen segmenttiraportointikdytdnt6on siirryttdessé
yrityksissd koetaan siis siitd, ettd myOs muut yritykset joutuvat julkaisemaan
segmentti-informaationsa IAS 14 -standardin vaatimusten mukaan seké lisddntyneen
informaation julkaisun seurauksena mahdollisesti lisdéntyvéstd —sijoittajien

kiinnostuksesta yhtiotd kohtaan.

Segmentti-informaation julkaisusta aiheutuviksi haitoiksi yrityksille ennakoitiin sen
haitallinen vaikutus yrityksen kilpailuasemaan sekd informaation
laatimiskustannukset. Kuitenkin vain 25 % vastaajista uskoi IAS 14 -standardin
mukaisen segmentti-informaation julkistamisen vaikuttavan haitallisesti yrityksen
kilpailuasemaan ja vain 6 % vastaajista oli eri mieltd siitd, ettd segmentti-

informaation laatimiskustannukset ovat kohtuulliset. Ndmékin vastaajat olivat vain
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jokseenkin eri mieltd viittdimén kanssa. Segmentti-informaation laatimiskustannuksia
ei siis voida pitdd tdmin perusteella merkittdvind. Saatujen tulosten perusteella
yritysten kokemat segmentti-informaation julkaisusta aiheutuvat haitat vaikuttavat

melko pienilta.

Kokonaisuudessaan vain 19 % vastaajista totesi segmentti-informaation
julkistamisesta aiheutuvien kustannusten ylittdvén siitd saatavat hy6dyt ja néistidkin
vastaajista kaikki olivat vain jokseenkin samaa mieltd viittdméan kanssa. Yritykset
siis kokevat itselleen aiheutuvan keskiméirin enemmén hyo6tya kuin haittaa IAS 14 -
standardin  mukaisen  segmentti-informaation  julkistamisesta. @ Tdmd on
odottamatonta, silld yleisesti segmentti-informaation julkistamisesta ajatellaan

aiheutuvan yrityksille enemmén haittaa kuin hyotya.

Tutkimus lisdsi tietoa tutkittavalla alueella siten, ettd segmentti-informaatiota laatijan
nidkokulmasta on aiemmin tutkittu vain vdhdn. Lisdksi tutkimuksella saatiin tietoa
segmentti-informaation laadinnan ongelmakohdista. Tutkimuksen tulokset antavat
my6s segmentti-informaation kéyttdjille vihjeitd siitd, miten heiddn tulisi
segmentoituun tilinpdatdsinformaatioon suhtautua. Tuloksia on kuitenkin vaikea
yleistdd, koska ei tiedetd, ketkd ovat jéttdneet vastaamatta kyselyyn ja onko néilld
vastaajilla jotain tyypillisid ominaisuuksia. Yleistdmiseen olisi tarvittu kysymyksié

koskien vastaajien taustatietoja sekd korkeampaa vastausprosenttia.

Tutkimusta voidaan Kkéyttd4 tarkasteltaessa sitd, ovatko IAS 14 -standardin
sdadnnokset liian rajoittavia. Tutkimustulosten perusteella IAS 14 -standardin
sdadnnokset eivdt yleisesti ottaen vaikuta liian rajoittavilta. Joka tapauksessa
poOrssiyritykset ovat tehneet oman valintansa listautumisesta, miké edellyttdd niiltd
avoimuutta ja informaation julkaisusta voi olla niille kuitenkin hydtyd muun muassa
sijoittajien mahdollisesti lisdéntyvin kiinnostuksen kautta. Tutkimustuloksia voidaan
kayttdd hyvdksi myos tarkasteltaessa IAS 14 -standardin mukaisen segmentti-
informaation luotettavuutta. Niiden erien, joiden kohdistamisessa on paljon
ongelmia, luotettavuus vdhenee. Kun erid, joiden kohdistaminen segmentille on
vaikeaa, julkaistaan segmenttikohtaisesti, tulisi tilinpaétosinformaation kéayttdjén olla

tietoinen segmentti-informaatioon liittyvistd rajoituksista seké siitd, missd méérin
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informaatio tdyttdd tilinpditosinformaation laatutekijat. Segmentti-informaation
julkaisijoiden olisikin hyvd informoida tilinpddtoksen kéyttdjid segmentti-

informaation siséltdmisté rajoituksista.

7.4 Aiheita jatkotutkimukseen

Yritysten sovellettua jonkin aikaa IAS 14 -standardia voitaisiin selvittdd, onko
yritysten suhtautuminen segmenttiraportoinnin mahdollisiin kustannuksiin ja
hy6tyihin muuttunut. Téssd tutkimuksessa havaittiin yritysten pitdvin IAS 14 -
standardin mukaisen segmentti-informaation julkistamista itselleen enemmén
hy6dyllisend kuin haitallisena, kun ne eivét olleet vield julkistaneet IAS 14 -
standardin mukaista segmentti-informaatiota. My®0s sité voitaisiin tutkia, aiheuttaako
segmentti-informaation laadinta yrityksille ongelmia implementaatiovaiheen

jélkeenkin.

Kohde jatkotutkimukselle on myds se, julkaisevatko yritykset IAS 14 -standardin
vaatimukset ylittivdd segmentoitua informaatiota alettuaan soveltaa standardia vai
tyytyvdtké ne paddosin standardin vaatiman segmentoidun informaation
julkistamiseen. Ennen IAS 14 -standardin soveltamiseen siirtymistd suomalaisten
porssiyritysten julkaiseman segmentti-informaation laajuudessa on ollut suuria eroja.
Jotkut ovat raportoineet toiminnoistaan laajasti ja jotkut julkistaneet vain sddnndsten
vaatimat pakolliset tiedot. Edwards ja Smith (1996, 162) saivat tutkimuksellaan
selville, ettd brittildisten yritysten alettua juuri soveltaa segmenttiraportointia
sadtelevdd SSAP 25 -standardia, suurin osa yrityksistd ei julkaissut lainkaan

standardin vaatimukset ylittdvad segmentti-informaatiota.

Empiirisessd osassa suurin osa yrityksistd vastasi ulkoisesti raportoitavien
segmenttiensd olevan samat kuin yrityksen sisdisesti hallitukselle ja
toimitusjohtajalle raportoimat organisaatioyksikot. Téstd herdd kysymys, eroavatko
segmentit todellakin toisistaan riskeiltddn ja tuotoiltaan kuten IAS 14 -standardi
edellyttdd vai onko olemassa olevat organisaatioyksikot valittu ulkoisesti

raportoitaviksi segmenteiksi vain siitd syystd, etti timd on ollut helposti
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toteutettavissa. Toisaalta se, ettd segmentit on maédritelty suoraan organisaation
sisdisen rakenteen mukaan, helpottaa yrityksid, jos IAS 14 -standardi muuttuu
amerikkalaiseen suuntaan, mitd on ennakoitu. Siind raportoitavat segmentit
méadrdytyvit johdon ndkokulman perusteella eli sen perusteella, miten yritys on
sisdisesti organisoitu. Timi helpottaa segmentti-informaation kéyttdjidkin, silld nédin
suurin osa yrityksistd ei joudu muuttamaan segmentti-informaatiotaan, jos IAS 14 -
standardin harmonisointi amerikkalaiseen suuntaan tapahtuu, ja segmentti-

informaation vertailukelpoisuus ei ndin heikenny.
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE

KYSELYLOMAKE

SEGMENTTIEN MAARITTELEMINEN

1. Mik4 tulee olemaan IAS 14 -standardin mukainen ensisijainen segmenttiraportointimuotonne?

a. Liiketoimintasegmentti
b. Maantieteellinen segmentti
c. Molemmat segmentit raportoidaan ensisijaisina (IAS 14.29)

2. Mill4 perusteella olette valinneet ensisijaisen segmenttiraportointimuotonne?

a. Yrityksen organisaatiorakenne ja sisdinen raportointijirjestelmé osoittavat paaasiallisten ris-
kien ja kannattavuuden ldhteen, joka md4rd4 ensisijaisen segmenttiraportointimuodon.

b. Sekd tuotteet ettd maantieteelliset alueet vaikuttavat yhtd paljon yrityksen riskeihin ja kannat-
tavuuteen, joten liiketoimintasegmentti on valittu standardin edellyttimélla tavalla ensi-
sijaiseksi segmenttiraportointimuodoksi.

c. Sisdinen raportointi ei perustu tuotteisiin eikd maantieteellisiin alueisiin, joten yrityksen hal-
litus ja toimiva johto ovat méérittédneet yrityksen padasiallisten riskien ja kannattavuuden léh-
teiden perusteella ensisijaisen segmenttiraportointimuodon.

d. Muu, mikd

3. Onko médrittelyssd, kumpi segmentti tulee ensisijaiseksi ja kumpi toissijaiseksi
raportointimuodoksi, ollut ongelmia?

a. Ei
b. Kylld

4. Jos on, niin mink&laisia ongelmia médérittelyssd on ollut?

5. Tuletteko raportoimaan toissijaisen segmentin?
a. Kylla

b. Ei, raportoimme vain ensisijaisen segmenttiraportointiulottuvuuden mukaan.
¢. Molemmat segmentit raportoidaan ensisijaisina.

6. Jos ette raportoi toissijaista segmenttid, mist4 timéa johtuu?
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7. Miten IAS 14 -standardin mukaiset ulkoisesti raportoitavat segmenttinne on mééritelty?

o

Segmentit ovat samat kuin hallitukselle ja toimitusjohtajalle raportoitavat organisaatioyksi-

kot.

b. Jotkut segmentit ovat hallitukselle ja toimitusjohtajalle raportoitavia organisaatioyksikdita.
Muiden osalta on siirrytty alemmalle sisdisen raportoinnin tasolle, jolla tietoja raportoidaan
tuote/palvelulinjoittain tai maantieteelliselld perusteella.

c. Kaikki segmentit perustuvat alemmalle sisdisen raportoinnin tasolle, jolla tietoja raportoidaan

tuote/palvelulinjoittain tai maantieteelliselld perusteella.

Segmentit on mééritelty erikseen yksinomaan ulkoista raportointia varten.

Muuten, miten

oo

8. Onko liiketoimintasegmenttien koostumuksen méérittdimisesséd ollut ongelmia?

a. Ei
b. Kylld

9. Jos on, niin minkélaisia ongelmia liiketoimintasegmenttien méérittimisessé on ollut?

a. Sisdisessd raportointijirjestelméssé kéytettdvit segmentit eivit ole liiketoiminnallisten seg-
menttien maéritelmien mukaisia.

b. Riskit ja kannattavuus eivit poikkea tuote- ja palveluryhmittéin.

¢. Muita, mitid

10. Onko maantieteellisten segmenttien koostumuksen méérittdmisessé ollut ongelmia?

a. Ei
b. Kylld

11. Jos on, niin mink&laisia ongelmia maantieteellisten segmenttien méérittimisessd on ollut?

a. Sisdisessd raportointijirjestelméssd kdytettdvit segmentit eivit ole maantieteellisten segment-
tien médritelmien mukaisia.

b. Riskit ja kannattavuus eivét poikkea maantieteellisesti.

¢. Muita, miti

12. Mihin maantieteellinen segmenttijakonne perustuu?

a. Myynnin alkuperi (yrityksen varojen sijaintipaikka)
b. Myynnin kohde (asiakkaiden sijainti)

13. Miten tdmé4 on médéritetty?

a. Organisaation ja sisdisen raportoinnin rakenne osoittaa, johtuvatko pi#asialliset maantieteel-
listen riskien ldhteet varojen sijainnista vai asiakkaiden sijainnista.

b. Yrityksen hallitus ja toimiva johto ovat médrittdneet padasiallisten maantieteellisten riskien ja
kannattavuuden ldhteen.

¢. Muuten, miten
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ERIEN KOHDISTAMINEN SEGMENTEILLE

14. Aiheuttaako segmenttikohtaisen informaation kerddminen kiytédnndssd ongelmia yrityksessdnne?
a. Ei
b. Kylld

15. Jos segmenttikohtaisen informaation kerd&minen aiheuttaa ongelmia, niin minkélaisia ongelmia?

a. Informaation kerdéminen vaatii jarjestelmdmuutoksia.
b. Muita, mitd

16. Minki seuraavien erien kohdistamista ensisijaiselle segmentille piddtte ongelmallisena?

a. Tuotot

b. Kulut

c. Varat

d. Velat

e. Investoinnit

17. Minkélaisia ongelmia edellisten erien kohdistamiseen ensisijaiselle segmentille yrityksessdnne

littyy?

18. Mink4 seuraavien erien kohdistamista toissijaiselle segmentille piddtte ongelmallisena?

a. Tuotot
b. Varat
¢. Investoinnit

19. Minkélaisia ongelmia edellisten erien kohdistamiseen toissijaiselle segmentille yrityksessdnne

liittyy?

SIIRTOHINNOITTELU

20. Aiheuttaako segmenttien vilinen siirtohinnoittelu ongelmia yrityksellenne?

a. Ei
b. Kylld
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21. Jos aiheuttaa, niin minkélaisia ongelmia segmenttien vélisestd siirtohinnoittelusta aiheutuu?

SEGMENTTIRAPORTOINNIN VAIKUTUKSET

22. Ottakaa kantaa seuraaviin IAS 14 -standardin mukaista segmenttiraportointia koskeviin véittimiin
ympyroimilld mielipidetténne vastaava vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoehdot on merkitty numeroilla
seuraavasti:

tdysin eri mieltd

jokseenkin eri mieltd

ei samaa mieltd eiké eri mieltd
jokseenkin samaa mieltéd
tdysin samaa mieltd

wn H WK -

a. Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa yrityksemme pddomakustannuksiin.
1 2 3 4 5

b. Kilpailijoiden julkaisema segmentti-informaatio on hyddyllistd toimintojemme tehokkuuden
arvioinnissa seki uusien liiketoiminta-alueiden etsinnéssé.

1 2 3 4 5
c. Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa haitallisesti yrityksemme kilpailuasemaan.
1 2 3 4 3

d. Segmentti-informaation kerdémisestd ja laatimisesta aiheutuvat kustannukset ovat kohtuulli-
set.

e. Segmentti-informaation julkaisemisesta yrityksellemme aiheutuvat kustannukset ylittavét sii-
td saatavat hyodyt.

1 2 3 4 5
f. Julkaissmamme segmentti-informaatio on hyddyllisti sijoittajalle.
1 2 3 4 5

23. Mit4 muita hyotyjd/haittoja arvelette IAS 14 -standardin mukaisen segmentti-informaation
julkaisemisen yrityksellenne aiheuttavan?
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24. Oletteko julkaisseet suomalaiset vaatimukset (liikevaihto ja liikevoitto toimialoittain seké
maantieteellisten alueiden mukaan) ylittdva4 segmentti-informaatiota?

a. Kylla
b. Ei

25. Miksi olette / ette ole julkaisseet vaatimukset ylittdvad segmentti-informaatiota?

26. Muita IAS 14 -standardin mukaiseen segmenttiraportointiin liittyvid huomautuksia

Paljon kiitoksia avustanne!
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LIITE 3: VASTAUKSET SEGMENTTI-INFORMAATION JULKISTAMISEN
VAIKUTUKSIA KOSKEVIIN VAITTAMIIN

Vaittima Taysin eri Jokseenkin eri Ei samaa Jokseenkin Taysin
mieltd mieltd mielta eikd eri | samaa mieltd samaa
mielta mieltd

a) Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa
yrityksemme padomakustannuksiin.

44 % (16) 25%(9) | 31%(11) 0%(0) | 0% (0)

b) Kilpailijoiden julkaisema segmentti-informaatio on
hyodyllist4 toimintojemme tehokkuuden arvioinnissa
sekd uusien liiketoiminta-alueiden etsinnéssé.

14 % (5) 14%(5) | 28%(10) | 39%(14) 5% (2)

¢) Segmentti-informaation julkaiseminen vaikuttaa
haitallisesti yrityksemme kilpailuasemaan.

14% ) | 44%16)| 17%(6) | 17%(6) 8% (3)

d) Segmentti-informaation keradmisesta ja
laatimisesta aiheutuvat kustannukset ovat kohtuulliset.

0 % (0) 6% (2) 19%(7) | 44%(16) | 31%(11)

e) Segmentti-informaation julkaisemisesta
yrityksellemme aiheutuvat kustannukset ylittavét siitd

s 2%@®) | 28%010) | 31%0D | 19%(D| 0%(0)

f) Julkaisemamme segmentti-informaatio on
hyodyllista sijoittajalle.

0% (0) 3% (1) 14%(S) | 58%R2DH | 25%(9)




