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Tiivistelmä

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää niitä sähköisen kaupankäynnin 
olennaisia kaupallisia ja teknisiä piirteitä, jotka vaikuttavat sen verotukseen. 
Sitä kautta pyritään tutkimaan, missä määrin sähköisen kaupankäynnin 
verotuksessa voidaan soveltaa olemassa olevaa kiinteän toimipaikan 
määritelmää.

Jos olemassa oleva määritelmä ei sovellu, tai soveltuu huonosti, niin tutkitaan 
millaisia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia uudelle määritelmälle tai 
verolainsäädännölle on olemassa.

Tutkimuksessa on mukana myös veropoliittinen näkökulma, jonka valossa 
tarkastellaan eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta.

Tutkimukselle on asetettu kolme eri tavoitetta. Ensinnäkin pyritään löytämään 
mahdollisimman hyvä ratkaisu kiinteän toimipaikan määritelmälle sähköisessä 
kaupankäynnissä.

Toiseksi pyritään hahmottamaan lainsäädäntöön vaikuttavia tekijöitä niin, 
että siinä tapahtuvan kehityksen seuraaminen olisi tulevaisuudessa 
helpompaa.

Kolmantena tavoitteena on parantaa tulevan lainsäädännön 
ennustettavuutta ja siten tehostaa päätöksentekoa yrityksissä.

Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa käsitellään ensisijaisesti suoraa sähköistä 
(digitaaliset tuotteet verkossa) kuluttajakaupassa.

kaupankäyntiä

Tutkimuksessa keskitytään kiinteän toimipaikan määritelmään ensisijaisesti 
tuloverotuksessa, mutta sen määritelmä myös liikevaihtoverotuksessa tuodaan
esiin.

Maantieteellisesti tutkimus käsittelee ongelmaa maailmanlaajuisesti.

Avainsanat
Verotus, kiinteä toimipaikka, sähköinen kaupankäynti, internet
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Kun Faraday oli keksinyt elektromagneettisen induktion perusperiaatteen vuonna 

1831, skeptinen poliitikko kysyi, mitä hyötyä siitä muka olisi. Faraday vastasi: ”Her- 

raseni, en tiedä mitä hyötyä siitä on, mutta olen melko varma, että jonain päivänä 

sinä tulet verottamaan sitä. ”

Moderni teknologia on tuonut perinteisten kaupankäynti tapojen rinnalle sähköisen 

kaupankäynnin. Näiden sähköisten menetelmien kehityksessä on lainsäädäntö jäänyt 

jälkeen.

Muun muassa verolainsäädäntö on jäänyt pahasti uuden kehityksen jalkoihin. Se on 

asettanut veroviranomaisille, yrityksille ja verokonsulteille ainutlaatuisen haasteen, 

sillä verojärjestelmät on kehitetty olosuhteissa, jolloin ei voitu kuvitellakaan tämän 

päivän teknologisia ratkaisuja.

Sillä aikaa kun tutkijat ja viranomaiset pyrkivät löytämään korrekteja ratkaisuja, on 

yritysten luotava rakenteet ja strategiat tässä ja nyt, ja elettävä epätietoisuudessa 

tulevista säännöksistä.1 Niin kauan kun veroviranomaiset eivät ota kantaa, tai ei 

kehity ennakkopäätöksiin nojautuvaa käytäntöä, on vaarana että yritysten nyt teke­

mät ratkaisut on purettava tai pahimmassa tapauksessa yritykset joutuvat vastaamaan 

niistä oikeudessa.2

Lainvalmistelutyö on kuitenkin ollut hidasta ja tulokset ovat olleet lähinnä virallisia 

kommunikeoita, eikä varsinaisia lakeja ole vielä luotu. Yhdysvaltojen valtiovarain­

ministeriö julkaisi sähköisen kaupankäynnin verotuskysymyksiä koskevan selvityk­

sen jo vuonna 1996. Mutta vasta tänä vuonna on nähty konkreettisia esityksiä, kun 

EU:n komissio on antanut esityksen arvonlisäverosäännösten muuttamiseksi.

1 Burnie s. 4
2 Shah s. 6
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E-kaupan verotuksen ongelmat aiheutuvat siitä, että uusi teknologia sallii yritysten 

olla yhteydessä asiakkaisiin sellaisilla hallinnollisilla alueilla, joissa yritys itse ei ole 

fyysisesti läsnä.

Sähköinen kaupankäynti, päinvastoin kun perinteiset liiketoimet, ei välttämättä tar­

vitse työvoimaa tai toimistoa jokaisessa juridisessa yksikössä, joissa liiketoimintaa 

harjoitetaan. Sähköisen liiketoiminnan rakenteet on mahdollista tehdä niin, että toi­

mistoa tai työvoimaa ei ole siinä maassa, missä tavarat myydään tai palvelut tarjo­

taan. Yrityksen kuljetukset ja palvelut voidaan toimittaa on-line-yhteydellä ja rahoi­
tuspalvelut voidaan hoitaa elektronisen pankin kautta.3

Sähköinen kaupankäynti voi aiheuttaa verojärjestelmälle ongelmia kahdella eri ta­

solla. Toinen ongelma muodostuu veropohjan rapautumisesta ja toinen voimassa 

olevien säännösten soveltamisesta.4

Veropohjan rapautuminen voi näkyä kahdella tasolla. Ensinnäkin verojärjestelmä voi 

kohdella eri kaupan muotoja epätasa-arvoisesti niin, että suuri osa e-kaupassa myytä­

vistä tuotteista jää verottamatta, kun vastaavan tuotteen myynti perinteisessä kaupas­

sa verotettaisiin. Toisaalta veropohjan rapautumien voi näkyä siinä, että ylikansalli­

sessa verotulojen jaossa, verotusoikeus on entistä useammin vain yrityksen asuinval­

tiolla.

Soveltamisongelmat johtuvat siitä, että sähköisen kaupankäynnin tuomat ongelmat 

liittyvät vahvasti uuteen teknologiaan ja niiden huomioon ottaminen nykyisiä lakeja 

laadittaessa olisi ollut vaikeaa ellei jopa mahdotonta.

Soveltamisongelmat voivat johtaa siihen, että sähköinen kaupankäynti joutuu kak­

sinkertaisen verotuksen kohteeksi tai sitten sitä ei veroteta lainkaan, sillä teknologia 

mahdollistaa liiketoiminnan siirtämisen helposti maasta toiseen vähäisin kustannuk­

sin.

3 Eden s. 174
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Näissä olosuhteissa yksi keskeisimmistä soveltamisongelmista on kiinteän toimipai­

kan määritelmän soveltaminen suoraan sähköiseen kaupankäyntiin.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää niitä sähköisen kaupankäynnin olennaisia 

kaupallisia ja teknisiä piirteitä, jotka vaikuttavat sen verotukseen. Sitä kautta pyritään 

tutkimaan, missä määrin sähköisen kaupankäynnin verotuksessa voidaan soveltaa 

olemassa olevaa kiinteän toimipaikan määritelmää.

Jos olemassa oleva määritelmä ei sovellu, tai soveltuu huonosti, niin tutkitaan millai­

sia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia uudelle määritelmälle tai verolainsäädännölle on 

olemassa.
Tutkimuksessa on mukana myös veropoliittinen näkökulma, jonka valossa tarkastel­

laan eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta.

Tutkimukselle on asetettu kolme eri tavoitetta. Ensinnäkin pyritään löytämään mah­

dollisimman hyvä ratkaisu kiinteän toimipaikan määritelmälle sähköisessä kaupan­

käynnissä.

Toiseksi pyritään hahmottamaan lainsäädäntöön vaikuttavia tekijöitä niin, että siinä 

tapahtuvan kehityksen seuraaminen olisi tulevaisuudessa helpompaa.

Kolmantena tavoitteena on parantaa tulevan lainsäädännön ennustettavuutta ja siten 

tehostaa päätöksentekoa yrityksissä.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa käsitellään ensisijaisesti suoraa sähköistä kaupankäyntiä (digitaaliset 

tuotteet verkossa) kuluttajakaupassa.

Tutkimuksessa keskitytään kiinteän toimipaikan määritelmään ensisijaisesti tulove­

rotuksessa, mutta sen määritelmä myös arvonlisäverotuksessa tuodaan esiin.

4 Penttilä s. 445
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Maantieteellisesti tutkimus käsittelee ongelmaa maailmanlaajuisesti.

1.4 Kommentti lähteistä

Tutkimuksen ensisijaisena lähdemateriaalina on ollut OECD:n mallisopimus ja sen 

kommentaari, sekä kommentaarin muutosehdotukset. Kiinteän toimipaikan määri­

telmän tulkinnassa suurena apuna on ollut Arvid Skaarin aiheesta kirjoittama kirja ja 

artikkeli. Kiinteän toimipaikan määritelmää ja sen soveltuvuutta e-kauppaan, on 

käsitelty myös oikeustapauksien avulla.

Eri maiden suhtautumista kiinteään toimipaikkaan ja sähköiseen kaupankäyntiin on 

pyritty kartoittamaan ensisijaisesti virallisselvityksistä ja komiteamietinnöistä. Yh­

dysvaltojen valtiovarainministeriön (Treasury) selvitys on ehkä painoarvoltaan näistä 
merkittävin, mutta myös esimerkiksi Australian veroviranomaiset ovat selvittäneet 

kiinteän toimipaikan olemusta e-kaupassa varsin valaisevasti.

Jotta voitaisiin eritellä aiheesta vallalla olevia mielipiteitä ja vetää niistä johtopäätök­

siä, on lähteenä käytetty mahdollisimman laajasti artikkeleita alan julkaisuista. Nämä 

artikkelit ovat auttaneet luomaan kuvaa eri maissa vallalla olevasta mielipiteestä, 

mutta myös tuomaan esiin e-kaupan verotuksen ongelmia yleisemmällä tasolla.
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2 Sähköinen kaupankäynti

Sähköisellä kaupankäynnillä ei ole laajasti hyväksyttyä määritelmää5, mutta esimer­

kiksi Abrams ja Doemberg määrittelevät sen seuraavasti: sillä tarkoitetaan tietokone­

verkkojen hyväksikäyttöä tuotannon, jakelun ja myynnin transaktioissa, sekä tava­

roiden ja palvelujen toimittamisessa markkinoille.6

Tietokoneverkkoja (internetiä) käytetään liiketoiminnassa alentamaan hankintakus­

tannuksia, yhteyden ylläpitämiseen tavarantoimittajiin, materiaalitoimintojen ja in­

ventoinnin tehostamiseen, suunnitelmien tekemiseen sekä uusien ja olemassa olevien 

asiakkaiden tavoittamiseen.7 Tämä näkyy e-kaupassa niin, että jakelukanava sekä 

arvoketju integroituvat ja väliportaita poistuu loppukäyttäjän ja raaka-aineiden välil­

tä.8

Sähköinen kaupankäynti on aiheuttamastaan kohusta huolimatta vielä aika vaatima­

tonta.9 Näin ollen sen vaikutus verotukseen on myös melko pientä. Jos kaikki suo­

malaisten tekemät äänite-, kirja-, lehti-, video- ja atk-ohjelmisto-ostokset siirtyisivät 
verkkoon, veromenetys olisi 400 miljoonaa markkaa. Toisaalta yhdysvalloissa vero­

vapaus asettaa jo paineita, sillä Yhdysvaltojen kongressi on laskenut, että julkinen 
sektori menettää USD 0,3-4 miljardia10 verottomien intemetostosten vuoksi tänä 

vuonna.11

5 OECD 2000c s. 4
6 Abrams s. 1573. Treasury taas määrittelee e-kaupan seuraavasti: Kyky suorittaa kahden tai useam­
man osapuolen välillä tapahtuvia tavaroiden tai palvelujen vaihtoon liittyviä transaktioita, käyttäen 
hyväksi elektronisia työkaluja ja menetelmiä. Treasury s. 8

7 Mueller s. 735
8 Järvelä s. 100
9 Yhdysvalloissa vuoden 1999 viimeisellä vuosineljänneksellä on-line vähittäismyynti oli vain 0,64 % 
(USD 5,3 mrd.) koko vähittäismyynnistä. (ACEC s. 9)
10 Todellisten veromenetysten ja kaupan liikevaihdon arvioiminen näyttää olevan varsin vaikeaa. 
Esimerkiksi arviot maailmanlaajuisen e-kaupan myynnistä vaihtelevat USD 70 miljard, ja USD 1.000 
miljard, välillä. Vastaavat arviot vuodelle 2003 ovat USD 1.244 miljardista USD 4.600 miljardiin. Ja 
vuosittaiseksi kasvuprosentiksi arvioidaan 46-125 %. Kts. OECD 2000c s. 7
11 Laatikainen
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Internetissä on useita muitakin sovellutuksia kuin e-kauppa, mutta tässä yhteydessä 
käsitellään vain yritysten välistä kauppaa (B2B) ja kuluttajakauppaa (B2C).12

Kuvio 1. Esimerkkejä internetin sovellutuksista13

Government

Business

Consumer

Government Business Consumer

G2G G2B G2C
Yhteistyö Informaatio Informaatio

B2G B2B B2C
Hankinta e-Kauppa e-Kauppa

C2G C2B C2C

Veroilmoitus Hintavertailu Huutokauppa

Yritysten välinen kauppa (B2B) tekee n. 70-85 % koko e-kaupan liikevaihdosta ja 

sen osuuden oletetaan kasvavan tulevina vuosina vieläkin suuremmiksi.14 Suurimpa­

na syynä tähän kasvuun pidetään yritysten siirtymistä suljetuista EDI-järjestelmistä 

internetiin.15

Kuluttajakaupassa (B2C) e-kaupan osuus on nopeasta kasvusta huolimatta vielä var­

sin vähäistä.16 Tosin joillakin aloilla e-kaupan penetraatio on jo varsin merkittävä. 

Tietokoneissa, tietokoneohjelmissa, kulutuselektroniikassa, kirjoissa, CD-levyissä ja 

videoissa sekä matkojen ja pääsylippujen myynnissä penetraatio on Yhdysvalloissa 

n. 2-10 % ja Euroopassa n. 0,5-4 %. Mutta kaikkein nopeimmin kasvaa niiden pal­

veluiden ja tuotteiden myynti, jotka voidaan muuttaa digitaaliseen muotoon ja siirtää 

asiakkaalle internetin välityksellä. Esimerkiksi internetin välityksellä tarjottavat ra­

12 kts. Kuvio 1
13 OECD 2000c s. 4
14 B2B myynti USA:ssa vuonna 1999 arvioidaan olleen USD 50 tai 91 miljard., ja vuodeksi 2003 ja 
2004 sen ennustetaan olevan USD 643 ja 2.840 miljard.. Vastaavat luvut Euroopassa: USD 15 tai 32 
miljard. (1999) ja USD 367 ja 2.340 miljard. (2003). International Data Corp. ja Gartner Group en­
nusteet näyttävät poikkeavan varsin paljon toisistaan. Kts. NetFacts s. 58 ja 66
15 OECD 2000c s. 7-8
16 Yhdysvalloissa e-kaupan penetraatio oli vuonna 1999 0,48 % ja Suomessa 0,22 % (USD 51 milj.) 
kts. OECD 2000c s. 9
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hoituspalvelut saattavat saada merkittävän osan kakusta, tällä hetkellä penetraatio 

USA:ssa on yli 15 % ja euroopassa yli 9 %.17

2.1 Digitaaliset tuotteet

Perinteisessä kaupankäynnissä on tuotteet jaettu aineellisiin tuotteisiin sekä palvelui­

hin, mutta siirryttäessä kohti palvelu- ja informaatiotaloutta, ei tämä jako enää päde. 

Aineeton hyödyke astui kuvaan mukaan, kun keksittiin miten sähköä voidaan tuottaa, 

siirtää ja käyttää. Tämä keksintö on ollut pohjana myös informaation siirron ja va­

rastoinnin kehitykselle.18 19 20 21

Jako palveluihin, konkreettisiin tuotteisiin ja aineettomiin tuotteisiin on hämärtynyt 

niin, että se vaikuttaa merkittävästi kaupankäyntitapoihin, sekä niiden verottami-
19 20seen .

Perinteisesti informaatiota ei voitu helposti varastoida tai siirtää, niinpä informaati- 

ointensiiviset palvelut piti kuluttaa siellä missä ne tuotettiin (esim. luennot, näytel­

mät, konsertit, urheilutapahtumat, lääkärin palvelut tai turismi).

Kirjapaino-, valokuvaus- sekä elokuvatekniikat mahdollistivat informaation kulutta­
misen erillään niiden tuotantopaikasta tai ajasta. Myös analoginen tiedonsiirto, len- 

nättimen, puhelimen, radion ja television avulla, mahdollisti informaation kuluttami­

sen erillään paikasta missä kuvaa ja ääntä tuotettiin. Kun analogiset tallennusjärjes- 

telmät (esim. kasetti- ja videonauhurit) tulivat markkinoille, niin informaation kulut­
tamisessa vapauduttiin myös television ja radion ohjelmien lähetysajoista."1

Kun siirryttiin analogisista tallennus- ja lähetysjäijestelmistä digitalisiin järjestel­

miin, se mahdollisti aivan uudenlaisen tavan siirtää informaatiota, internetin. Aikai­

semmin kuluttajat ostivat konkreettisen tuotteen; esimerkiksi CD-levyn, videonau-

17 OECD 2000c s. 8 ja 10
18 McLure 1997 s. 773
19 Yhdysvaltojen Treasury ja 1RS julkaisivat vuonna 1998 säännöksen siitä, miten tietokoneohjelmien 
erilaiset siirrot verotetaan kansainvälisessä kaupassa. Nämä säännökset tarjoavat suuntaviivoja myös 
muiden digitaalisten tuotteiden verotuskohteluun. Kts. Levenson s. 1736
20 McLure 1997 s. 774
21 McLure 1997 s. 773-774
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han, tietokoneohjelman tai pelin levykkeellä tai vaikkapa kirjan. Nyt he voivat ladata 

saman tuotteen internetistä aineettomassa muodossa. Sama tuote, joka aikoinaan 

voitiin kuluttaa ainoastaan palveluna (esim. konsertti), ja sittemmin konkreettisena 

tavarana (esim. CD-levy), voidaan nykyään imuroida internetistä aineettomana hyö­

dykkeenä.

2.2 Suora sähköinen kaupankäynti

Suora sähköinen kaupankäynti eroaa epäsuorasta e-kaupasta siinä, että myytävät 
tuotteet toimitetaan asiakkaalle sähköisessä muodossa tietoverkkoja pitkin.22 Myös 

muut ostotapahtumaan liittyvät valmistelevat ja avustavat toiminnot toteutetaan 

yleensä kokonaan sähköisesti ja internetin välityksellä.

Tällaisia toimintoja voi olla muun muassa tuotteiden esittely verkkosivuilla ja mai­

nonta ns. bannereilla.23 Kun asiakas on saatu kiinnostumaan tuotteesta, voidaan se 

antaa asiakkaalle koekäyttöön. Digitaaliset tuotteet voidaan varastoida palvelimen 

kovalevylle, mistä asiakas voi ne ladata omalle tietokoneelleen ja tutustua tuottee­

seen ennen ostopäätöksen tekoa. Jos tuote on ladattu esittelytarkoituksessa, niin se on 

yleensä sellainen versio, jonka käyttöä on rajoitettu joko ajallisesti tai sen ominai­

suuksia on karsittu.24 Jos asiakas haluaa ostaa tuotteen, hän saa myyjältä maksua 

vastaan koodin, jolla tuote saadaan toimimaan.

Asiakas voi tehdä sopimuksen sähköisesti täyttämällä myyjän verkkosivuilla olevan 

lomakkeen, tai lähettämällä myyjälle tilauksen sähköpostilla. Sopimus voi syntyä 

yksinkertaisesti myös niin, että asiakas suorittaa maksun jollain sähköisellä maksu­

järjestelmällä.

22 Epäsuora sähköinen kaupankäynti on perinteisen postimyynnin laajennus, jossa tilaukset ja maksut 
voidaan suorittaa internetin välityksellä, mutta tavarantoimitus tapahtuu postitse tai muulla perintei­
sellä menetelmällä.
23 Mainosbanneri on verkkosivulla oleva graafinen kuvake, jota klikkaamalla siirtyy tuotetta myyvän 
yrityksen verkkosivulle.
24 Yleensä esimerkiksi tietokoneohjelmia voidaan käyttää 30 päivää jonka jälkeen asiakas ei saa oh­
jelmaa avattua tai sen toiminta muuttuu erittäin hitaaksi. Toinen vaihtoehto on rajoittaa ohjelman 
toiminnallisuutta niin, että asiakas ei voi esimerkiksi tallentaa ohjelmalla tehtyjä dokumentteja.
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Tällä hetkellä ylivoimaisesti suosituin maksutapa internetissä on luottokortti.25 On 

kuitenkin todennäköistä, että luottokorttien valta-asema maksuvälineenä sähköisessä 
liiketoiminnassa muuttuu muiden maksumenetelmien kehittyessä.26 Suorat tilisiirrot 

ovat Suomen sisällä tapahtuvassa kaupassa yleisiä, mutta muualla niiden käyttö on 

vähäisempää.27 Kun elektroninen käteinen kehittyy maailmanlaajuiseksi maksujär­
jestelmäksi, saattaa sillä olla vaikutuksia myös e-kaupan verotukseen.28 29

Suorassa e-kaupassa myytäviä digitaalisia tuotteita ovat muun muassa tietokoneoh­

jelmat, ääni- ja kuvatallenteet sekä on-line informaatio. On-line informaatio voi olla 

sähköisiä sanomalehtiä ja aikakausilehtiä sekä tieto- ja sanakirjoja.

Monet palvelut voidaan tarjota digitaalisessa muodossa. Esimerkiksi kirjanpito-, 

sairaanhoito- ja asianajopalveluja, sekä muita erityisiä konsulttipalveluja voidaan 

tarjota maailmanlaajuisesti, kun niitä aikaisemmin on tarjottu vain paikallisesti, kos­

ka ne ovat vaatineet fyysistä läsnäoloa.

Muita internetissä tarjottavia palveluja on muun muassa rahapelit, finanssipalvelut, 
arvopaperivälitys, vakuutukset, etäopetus, videokonferenssit ja teknologiasiirto"9.

25 Yhden tutkimuksen mukaan 88 % Internetissä tehdyistä kaupoista maksettiin luottokortilla. Net- 
Facts s. 41
26 EU 2000a s. 9
Äyväri uskoo että luottokortit tulevat säilyttämään hallitsevan asemansa internetissä. Äyväri
27 Esimerkiksi Yhdysvalloissa pankkisektori on niin hajanainen, että koko maan kattavia suoria tili­
siirtoja ei juurikaan ole. Paikalliset pankit haluavat myös pitää kiinni shekki-järjestelmästä, koska se 
on niille kannattavampaa, kun asiakkaiden rahat viipyvät pidempään tileillä.
28 Pessimistisimpien näkemysten mukaan digitaalisen käteisen ja salausjärjestelmien laaja käyttö voi 
lamauttaa, ja lopulta tuhota, sekä paikallis- että valtioveron käsitteen. (Hammond R., Digital Business: 
Surviving and Thriving in an On-Line World, kts. McLure 1997 s.737)
29 Teknologiasiirrossa tutkimuksen kehittämät uudet teknologiat siirtyvät tuotekehitykseen. (Spann, 
http://www.sbaer.uca.edu/docs/proceedingsll/98asbe085.txt (2.3.2000)) Suora sähköinen kaupan­
käynti tuo yritysten tuotekehitysosastoille uusia mahdollisuuksia saada käyttöönsä olemassa olevia 
teknologioita. Internet mahdollistaa teknologioiden kehittäjien ja hyväksikäyttäjien tehokkaan vuoro­
vaikutuksen. Uudet teknologiat saadaan laajaan levitykseen nopeasti ja myös vanhoille patenteille 
voidaan löytää uusia asiakkaita. Tämä alue suorassa sähköisessä kaupankäynnissä saattaa olla talou­
dellisilta vaikutuksiltaan erittäin suuri puhumattakaan sen vaikutuksista uusien teknologioiden ja 
tuotteiden kehitykseen.
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2.3 Yhteenveto

E-kaupan penetraatio on toistaiseksi vielä varsin vaatimaton, mutta kasvuvauhti on 

kova ja joillakin aloilla e-kaupan osuus on jo merkittävä. Kasvunäkymät ovat parhaat 

niillä aloilla, joissa tuote voidaan välittää digitaalisessa muodossa verkkoa pitkin 

asiakkaalle, eli toisin sanoen suorassa sähköisessä kaupankäynnissä.

E-kaupan kannattavuus on kuitenkin ollut heikkoa ja useimmat e-kauppiaat tuotta­

vatkin tappiota. Viime aikoina on nähty useita alan konkursseja, kun rahoittajat ovat 
vetäytyneet hankkeista. Tämä johtanee alan konsolidaatioon, jolloin rahoittajat siir­

tyvät tukemaan vain raskaan sarjan tekijöitä kuten Amazonia.

Tällä hetkellä e-kaupassa ei ole juurikaan muita Globaaleja toimijoita kun yhdysval­

talaiset yritykset, koska Yhdysvallat on toistaiseksi ainoa todellinen vientiä harjoitta­

va maa sähköisessä kaupankäynnissä.30 Jos muu maailma ei vastaa kilpailuun ajois­

sa, niin Yhdysvallat tulee dominoimaan jatkossakin. Euroopassa ja muualla maail­

massa voi olla aihetta pelkoon, että yhdysvaltalaiset yritykset tulevat hallitsemaan 

myös paikallista e-kauppaa. EU:ssa onkin aivan aiheellisesti alettu rakentamaan oh­

jelmia, joiden avulla USA:n etumatkaa pyritään saamaan kiinni.

E-kaupan vaikutukset veropohjaan ovat toistaiseksi vielä aika pieniä. Ainoastaan 

USA:ssa alkaa veropohjan rapautumisella olla merkitystä. Siellä ongelmat juontuvat 

siitä, että osavaltioiden rajojen yli tapahtuva e-kauppa (jota ei liikevaihtoveroteta) on 

laajaa. Muualla maailmassa e-kaupan fiskaalinen merkitys on vielä niin vähäinen, 

että verottajalla ei ole suurta kiirettä tehdä muutoksia sen verotukseen.

30 Forst s. 1472
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3 Tekninen rakenne

3.1 E-kaupan rakenteet

E-kaupan rakenteet voidaan jakaa ostajan sekä myyjän käyttämiin järjestelmiin ja 

laitteisiin. Ostajalla on tyypillisesti PC, web-tv, puhelin tms. laite jossa on verk­

koselain ja yhteys internetiin.31

Myyjän järjestelmät koostuvat kolmesta komponentista. Ensinnäkin käyttöliittymästä 

(storefront system), joka esittää ostajalle myyjän markkinointimateriaalia ja hinnas­

toja, sekä hoitaa tilaustoiminnot ja asiakaspalvelun. Toiseksi joukosta taustajäijes- 

telmiä (back-office), jotka hyväksyvät, prosessoivat ja tallentavat ostotapahtumat 

käyttöliittymästä.

Taustajärjestelmissä tietokoneohjelmat hoitavat inventoinnin, tilaukset, asiakashal- 

linnan, kirjanpidon, luottokorttien hyväksymisen, verojen laskemisen sekä logistii­

kan. Osa taustajärjestelmistä voidaan tietysti hoitaa myös manuaalisesti, mutta jotta 

toiminta olisi tehokasta ja kannattavaa, olisi taustajärjestelmät integroitava tehok­

kaasti käyttöliittymään.

Kolmas komponentti on maksuportti (payment gateway), joka vahvistaa ja hyväksyy 
luottokortin asianmukaisuuden ja lopulta käsittelee suorituksen.32

Myyjän järjestelmät voidaan fyysisiltä osiltaan rakentaa yhden tai useamman palve­
limen varaan. Tyypillisesti storefront systeemi on sijoitettu yhdelle tai useammalle 

www-palvelimelle ja back-office on sijoitettu yhdelle tai useammalle sovelluspalve­

limelle. Storefrontin ja back-officen välissä on yleensä ns. palomuuri joka on sijoi­

tettu omille palvelimilleen. Myös maksujärjestelmät on yleensä sijoitettu omalle pal­

velimelleen.33

31 Mueller s. 736
32 Mueller s. 736
33 Heikkilä s.13-15
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3.2 Tiedonsiirto

Internet on maailmanlaajuinen tietoverkkojen tietoverkko, jossa tietokoneet ovat 

linkitetty toisiinsa. Vaikka nämä tietokoneet ovat eri tyyppisiä ja ne ovat sijoitettu eri 

puolille maailmaa, mahdollistaa Internet niiden kommunikoinnin keskenään. Tiedon 

siirtyminen Internetissä tietokoneiden välillä mahdollistaa joukko erilaisia standar­

deiksi muotoutuneita teknisiä menetelmiä eli protokollia. Näiden erilaisten protokol­

lien avulla on Internetissä mahdollista muun muassa lähettää ja vastaanottaa sähkö­

postia, liittyä uutisryhmiin, siirtää tietokoneohjelmia ja tiedostoja (FTP), kirjoittautua 
sisään muihin tietokoneisiin ja käyttää niitä (Telnet) sekä päästä verkkosivuille.34

Internet on hajautettu ja avoin tietoverkko jossa eri teknologiat toimivat ikään kuin 

eri kerroksissa. Internetin fyysinen kerros, jossa tietoa siirretään, koostuu lukuisista 
aliverkoista jotka käyttävät lukuisia eri teknologioita kuten Ethernet35, FDDI36 ja 

ATM37.

Tulevaisuudessa internetiin liitetty tietoverkko on yhä useammin langaton verkko, 

joko langaton lähiverkko (Wireless LAN38) tai matkapuhelinverkko. Matkapuhelin- 

valmistaja Ericssonin arvion mukaan vuonna 2004 internetiin kytketyistä laitteista 

noin 40 % on mobiilissa internetissä.39

Aliverkoissa tietoa välittävät verkosta toiseen Routerit eli reitittimet, ohjaamalla ns. 

paketteja eteenpäin.40 Verkkokerroksessa paketti määritellään Internet Protokollalla 

(IP) siten, että IP liittää kuhunkin pakettiin tiedon sen lähettäjästä ja vastaanottajasta. 

Näiden tietojen perusteella verkko pyrkii siirtämään paketit vastaanottajalle, mutta

34 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/internet.html (12.01.2000)
35 Ethernet on eniten käytetty LAN (Local Area Network) teknologia joka käyttää coaxial- tai kupari- 
kaapelia. http://www.whatis.comAVhatls Definition Page/0.4152.212080.00.html (15.11.2000)
36 FDDI on standardi jota käytetään tiedon siirtämiseen optisissa kuiduissa (valokaapeleissa). 
http://www.whatis.com/WhatIs Search Results Exact/l .282033.,00.html?query=fddi (15.11.2000)
37 ATM (Asynchronous Transfer Mode) on tiedonsiirtoteknologia jolla voidaan siirtää tietoa jopa 10 
Gbps. Nopeudella.
http://www.whatis.com/WhatIs Search Results Exact/l.282033..00.html?query=asvnchronous+trans
fer+mode (15.11.2000)
38 Wireless LAN (Local Area Network) mahdollistaa langattoman yhteyden Internetiin muutaman 
kymmenen metrin etäisyydellä tukiasemasta. Sitä käytetään lähinnä toimistoissa, oppilaitoksissa ja 
julkisissa tiloissa kuten lentokentillä.
39 Ericsson http://www.ericsson.hU/szakmainap2000/english/l block/sld008.htm (15.11.2000)

- 15-



jotta siirto onnistuisi turvallisesti, on sitä valvottava jollain siirtostandardilla (esim. 

TCP, UDP) 40 41 42

TCP eli Transmission Control Protocol on yleisin standardi siirtokerroksessa. TCP 

järjestää IP-paketit oikeaan järjestykseen ja huolehtii siirron sopivasta nopeudesta 

siten, että siirto tapahtuu tasaisena bittivirtana. Kun paketti on saapunut perille, TCP

lähettää vastaanottajalle varmennuksen. Jos tällaista varmennusta ei tule, niin paketti
. 42toistetaan.

3.3 IP osoite ja Domain nimi

Jokaisella laitteella Internetissä on IP osoite, joka ilmaistaan neljällä pisteellä erote­

tulla numerolla joiden arvo on 0-255 (esim. 128.214.33.32). Mutta koska ihmisten on 

helpompi muistaa sanoja, on internetissä luotu World Wide Web -sovellutusta varten 

URL (Uniform Resource Locator), joka on kehitetty korvaamaan vaikeasti muistet­

tava numerosarja. Jokaisella sivulla webissä on oma URL-osoitteensa, joka koostuu 

kirjaimista, numeroista tai muista symboleista (esim. 
http://www.hkkk.fi/iss/37d060/luentorunko.html).43

URL:stä voi päätellä missä osoite sijaitsee ja kuka ylläpitää sitä. URL koostuu kol­

mesta osasta: käytettävä protokolla, domain-nimi ja polku. Yllä olevassa esimerkissä 

”http://” kertoo että kyseessä on HTTP-protokolla (Hyper Text Transfer Protocol), 
”www.hkkk.fi” on domain-nimi ja ”/iss/37d060/luentorunko.html” on polku.44

Domain ilmaisee sen tietokoneen sijainnin, joka ylläpitää kyseistä Web-sivua. Koska 

Domain-nimen alussa on WWW, toimii tämä kyseinen tietokone Web-palvelimena. 

Keskimmäinen osa hkkk on kertoo että kyseessä on Helsingin kauppakorkeakoulun

40 Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt (15.12.1999)
41 Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt (15.12.1999)
42 Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt (15.12.1999)
43 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/urls.html (12.01.2000)
44 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/urls.html (12.01.2000)

- 16-



sivu ja .fi45 että palvelin sijaitsee Suomessa. Polku määrittää html-koodilla tehdyn 
luentorunko-nimisen tiedoston sijainnin tietokoneella.46

Domain siis määrittää IP osoitteen ja periaatteessa sen missä maassa laite sijaitsee, 

paitsi jos päätteenä on esimerkksi .com-pääte47 (kaupallisissa osoitteissa) tai .edu- 

pääte (koulujen ja yliopistojen osoitteissa). Eri maihin viittaavat kaksikirjainaiset 

päätteet perustuvat IS0-3166 standardiin. Domain-nimiä joissa on .com-pääte, re­

kisteröintiä ylläpitää pääasiassa Network Solutions sekä noin 30 muuta yritystä, joilla 

on ollut vuodesta 1998 rekisteröintioikeudet. 48

3.4 World Wide Web (WWW)

Internet kehitettiin jo 1960-luvulla, mutta siinä toimivista sovellutuksista suosituin, 

World Wide Web vasta 1990-luvun alussa. WWW koostuu yli miljardista elektroni­
sesta dokumentista eli verkkosivusta, jotka sijaitsevat tietokoneilla ympäri maailmaa. 

Verkkosivuilla on seuraavanlaisia ominaispiirteitä: Verkkosivut käyttävät hyperteks­

tiä (hyperlinkkiä), jolla yksi dokumentti linkitetään toisiin dokumentteihin. Hyper­

teksti on yksinkertaisesti sanoja tai kuvakkeita, joita klikkaamalla siirtyy välittömästi 

jollekin muulle verkkosivulle. Sana verkko tässä yhteydessä tuleekin hypertekstin 

ominaisuudesta verkottaa verkkosivut ja tietokoneet toisiinsa.

Informaatio verkosivuilla on multimediaa, joka koostuu monesta eri formaatista, 

kuten tekstistä, grafiikasta, animaatioista, äänestä ja videokuvasta. Verkkosivut kir­

joitetaan HTML-kielellä (Hyper Text Markup Language). HTML on koodauskieli 

jolla luodaan linkkejä ja määritellään miten teksti ja grafiikka näytetään verkkosi­

vulla.49

45 .fi päätteitä oli Heinäkuussa 2000 716.711 kappaletta, joka oli kansallisista päät­

teistä 11. Eniten ja enemmän kuin esim. Ruotsissa. Kts. Domain

46 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/urls.html (12.01.2000)
47 .com päätteitä oli Heinäkuussa 2000 eniten kaikista domaineista eli 38.391.519 kappaletta. Kts. 
Domain. Laitteen sijainnin voi periaatteessa päätellä ainoastaan kansallisista päätteistä.
48 PricewaterhouseCoopers s. 187-188 ja Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt 
(15.12.1999)
49 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/www.html (12.01.2000)
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Toinen vielä vähän käytetty koodauskieli on XLM (Exstensible Markup Language). 

Se kuvaa esitettävän tiedon merkitystä (semantiikkaa) ja perustuu HTML:n tavoin 
SGML:ään (Standard Generalized Markup Language50). Sen avulla voidaan muun 

muassa tehostaa hakurobottien käyttöä ja tiedon löytymistä. Sitä voidaan käyttää 
esimerkiksi e-kaupassa kuvaamaan tuotteen ominaisuuksia tai tilauksen etenemistä.51

3.5 Selainohjelma ja palvelin (CHent/Servei52)

Jotta tietokoneella pääsisi verkkosivuille, siinä täytyy olla asennettuna selainohjelma, 

joka kääntää hypertekstitiedostoja helposti luettavaan muotoon. Yksinkertaisimmat 

selainohjelmat näyttävät verkkosivun vain tekstimuodossa, mutta nykyään yleisim­

mät ohjelmat näyttävät myös kuvia ja grafiikkaa.

Webissä selainohjelmaa kutsutaan asiakkaaksi (client), joka käyttää palvelimen (ser­

ver) palveluja. Kun tietokoneen hiirellä klikkaa linkkiä, selainohjelma ottaa yhteyttä 

verkkopalvelimeen ja pyytää verkkosivua. Verkkopalvelin on isäntä-tietokone (host 

computer) jossa käytetään tietokoneohjelmaa, joka lähettää pyydetyn verkkosivun 

verkkoasiakkaalle. Palvelin itse voi sisältää kyseisen verkkosivun tai se voi välittää 
sen verkossa olevalta toiselta palvelimelta.53

Termillä palvelin voidaan tarkoittaa myös tietokoneohjelmaa joka välittää pyydetyn 

verkkosivun. Elektronisessa kauppapaikassa tällainen tietokoneohjelma voi hoitaa 
esimerkiksi tuote-esittelyä, on-line tilauksia ja varastonhallintaa.54

50SGML on standardi, jonka mukaan määritellään dokumentin varsinainen koodikieli. Kts. Wha- 

tis.com, http://www.whatis.com/Whatls Search Results Exact/ 1.282033.,00.html?query=SGML 

(11.10.2000)

51Whatis.com, http://www.whatis.com/WhatIs Definition Page/0.4152.213404.00.html (11.10.2000)

52Asiakas-palvelin-ajattelun mukaisesti ohjelmistoilla ja/tai laitteistoilla on keskinäisessä viestinnäs­

sään kaksi roolia, asiakas (client) ja palvelin (server). Asiakas esittää palvelimelle pyynnön toimittaa 

tietty tieto, johon palvelin vastaa. Jokainen tällainen palvelupyynnön ja vastauksen muodostama pari 

on ainutkertainen eivätkä asiakas ja palvelin välttämättä talleta mitään tietoa tästä tapahtumasta.

53IJGA. http://www.libs.uga.edu/ref/internet/browsers.html (12.01.2000)

54 Netlingo, http://www.nctlingo.com/lookup.cfm7term-server (2.3.2000)
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3.6 Proxy-palvelin

Proxy-palvelimella on kaksi päätehtävää. Ensinnäkin se säilyttää sen kautta usein 

pyydettyjä verkkosivuja, jolloin pyyntöä ei tarvitse toimittaa varsinaiselle verkkopal­

velimelle, vaan Proxy-palvelin toimittaa ne. Tämä säästää sekä aikaa, että verkon 

resursseja.

Toiseksi sitä voidaan käyttää suodattimena, jolla voidaan estää esimerkiksi yrityksen 

henkilökunnan pääsy tietyille sivuille.55 Sen avulla voidaan muodostaa myös suora 

intemet-yhteys ns. palomuurin takaa.56

Proxy-palvelin toimii siis ikkunana ulkomaailmaan sellaisissa organisaatioissa, joissa 

sisäinen verkko on eristetty muusta Internetistä.57 Sillä voidaan kätkeä verkkopalve­

limen (server) informaatio, sekä välittää tätä informaatiota verkkoasiakkaan (client) 

ja verkkopalvelimen välillä. Tekniikka toimii niin, että se sieppaa verkkopalvelimelle 

menevät pyynnöt ja tarkistaa voiko se täyttää ne. Jos siltä ei löydy pyydettyä verk­

kosivua, se välittää pyynnön varsinaiselle palvelimelle. Internet-yhteyden tarjoajat, 

joilla on hidas yhteys Internetiin käyttävät yleisesti proxy-palvelinta parantaakseen 

yhteysnopeuksia. Proxy-palvelin voi palvella WWW:n http-protokollan lisäksi myös 

muita protokollia.

Proxy-palvelimissa on usein myös välimuisti (cache). Kun Proxy-palvelin hakee 

verkosta dokumentteja, se jättää jokaisesta dokumentista kopion omaan välimuistiin­

sa. Jos joku toinen lukuohjelma pyytää samaa dokumenttia uudelleen, palvelimen ei 

tarvitse hakea sitä maailmalta, vaan se voi lähettää halutun dokumentin lukuohjel­

malle suoraan välimuistista. Se nopeuttaa huomattavasti etenkin ulkomaisten ja 

muuten hitaiden yhteyksien päässä olevien dokumenttien lukemista.

55 Webopedia, http://weboDedia.intemet.eom/TERM/D/proxv server.html (2.3.2000)

56 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=proxv%20or%20%20proxy%20server 

(2.3.2000)

57 Eristämiseen käytetään palomuuria (firewall).
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3.7 Peer-to-peer

Client/Server mallille on olemassa vaihtoehtoinen peer-to-peer kommunikaatiojär­

jestelmä, jossa kaikilla systeemissä mukana olevilla jäsenillä on yhtäläiset ominai­

suudet, ja kuka tahansa voi panna yhteyden alulle.58 Peer-to-peer järjestelmän muo­

dostaa client software (tietokoneohjelma), joka toimii sekä asiakkaana, että palveli­

mena (tai palvelijana (servant)). Käytetyimmät Peer-to-peer järjestelmät ovat Chat- 

yhteisöt ja file sharing (tiedostojen jako) yhteisöt.

File sharing yhteisöt ovat hajautettuja ja hallitsemattomia systeemejä, joissa voidaan 

vapaasti jakaa, etsiä ja hankkia erilaisia multimediatiedostoja yhteisön jäsenten vä­
lillä. Tunnetuin file sharing protokolla on Napster59, jolla on jo kymmeniä miljoonia 
käyttäjiä. Vähemmän käytettyjä, mutta monipuolisempia kuin Napster, on Gnutella60 

ja Scour61. Näiden toimintaa ei johdeta ylhäältä käsin, vaan se on yhteisön jäsenten 

aktiivisuuden varassa. Nämä yhteisöt muodostavat tietoverkkorakenteen, jonka to­

pologiaa62 ei voida määritellä. Jokainen palvelija on yhteydessä vähintään yhteen 

toiseen palvelijaan. Palvelijoilla voi olla myös tulevia ja lähteviä yhteyksiä, jotka 

muodostavat jaksollisen yhteyden palvelijasta toiseen.

58 Kts. Whatis.com, http://www.whatis.com/WhatIs Definition Page/0.4152,212769,00.html 
(09.10.2000)
59 Napster on tietokoneohjelma ja protokolla, jonka avulla voi olla yhteydessä ympäri maailmaa mil­
joonien tietokoneiden tietokantoihin, ja ladata sieltä МРЗ-formaatille tallennettua musiikkia. Nämä 
tietokannat muodostavat keskuspalvelimen kautta virtuaalisen yhteisön, jossa ne ovat vuorovaikutus­
suhteessa toisiinsa. Yhteisö toimii vastavuoroisuusperiaatteella, eikä ladattavasta musiikista peritä 
maksua. Myös itse tietokoneohjelma on toistaiseksi ilmainen, mutta on ollut suunnitelmia jossa 
Napster Inc. perisi käyttäjältä kuukausimaksua. Napster, http://www.napster.com/ (06.10.2000)
60 Gnutella eroaa Napsterista siinä, että siinä ei käytetä keskuspalvelimia, vaan yhteisön jäsenten ko­
neet ovat hajautetusti suoraan yhteydessä toisiinsa. Se myös takaa anonyymiteetin, päinvatoin kuin 
Napster. Lisäksi se on monipuolisempi, koska se tukee kaikenlaisia tiedostoja. Gnutella, 
http://gnutella.wego.com (09.10.2000). Kts. Myös Brown,
http://www.herring.com/insider/2000/1002/tech-off-salon-gnuteUal00200-home.html (09.10.2000)
61 Scour-protokolla välittää kaikenlaisia multimediatiedostoja. Scour http://sx.scour.com (09.10.2000)
62 Topologia on kuvaus fyysisten puitteiden mukaisesta sijainnista. Esimerkiksi tietoverkkojen topolo­
gia kuvaa (käsitteellisen) verkon rakennetta tai järjestystä. Whatis.com, 
http://www.whatis.com/WhatIs Definition Page/0,4152,213156.00.html (09.10.2000)
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3.8 Verkkosivut

3.8.1 Yleistä

Seuraavassa esitellään erilaisia internetissä olevia osoitteita ja verkkosivuja, sekä 

niiden toimintaa ja suhdetta toisiinsa. Periaatteessa kauppapaikalla voi olla käytössä 

kaikki seuraavat verkkosivut ja ne voivat kaikki sijaita eri palvelimella.

3.8.2 Koneen nimi (Hostname)

Hostname63 on tietokoneella oleva ainoalaatuinen nimi josta se tunnistetaan käytettä­

essä sähköpostia, usenetiä tai jotain muuta sähköistä tietojenvaihtojärjestelmää. Yh­

dellä tietokoneella voi olla useita nimiä (alias), kuitenkin yhden on oltava sääntöjen 

mukainen (kanoninen) nimi.64

3.8.3 Alias (Algorithmic Assembly Language)

Palvelimessa aliasta käytetään ohjaamaan tuleva pyyntö verkkosivulle. Tällöin käy­
tettävä osoite (esim. www/netlingo/user pages/joesWebsite/index.html) on eri kuin 

aliaksen vaihtoehtoinen osoite (esim. http://www.netlingo.com/~joesWebsite), kui­
tenkin alias ohjaa pyynnön varsinaiselle sivulle.65

3.8.4 Mirror site (Peilisivu)

Peilisivu on verkkosivu tai tiedosto, joka on kaksoiskappale jollain toisella palveli­

mella sijaitsevasta verkkosivusta tai tiedostosta. Peilisivujen tarkoitus on helpottaa 

ruuhkia ja nopeuttaa palveluja siten, että haluttu varsinainen sivu on ladattavissa 

maantieteellisesti lähempänä sijaitsevasta palvelimesta.

Monista suosituista kansainvälisistä verkkosivuista on olemassa peilisivuja, jotka 

sijaitsevat eri palvelimilla ympäri maailmaa.66 Peilisivua voidaan käyttää myös sil­

loin, kun varsinainen palvelin on hitaan yhteyden päässä (esimerkiksi oppilaitoksen 

palvelin) ja halutaan että ulkoapäin sivun lataaminen olisi mahdollisimman nopeaa.

63 Maailmalla oli 103.432.319 hostia heinäkuussa 2000. Kts. Domain http://www.isc.org/ds/WWW- 
200007/dist-bvnum.html (15.11.2000)
64 Netlingo. http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=hostname (2.3.2000)
65 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm7term-alias (2.3.2000)
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Monilla yrityksillä, kuten Microsoftilla tai Netscapella, on peilisivuja, joista voidaan 

ladata heidän tietokoneohjelmaan. He käyttävät peilitiedostoja jotka ladataan FTP 

(File Transfer Protocol) palvelimelta.66 67

Peilillä voidaan tarkoittaa myös palvelinta, joka tarjoaa jonkun ruuhkaisen palveli­

men sisältämiä verkkosivujen kopioita.68

3.8.5 Kotisivu (Home page)

Kotisivu on verkkosivun pääsivu, joka yleensä toimii hakemistona tai sisällysluette­

lona verkkosivun alasivuille.69

3.8.6 Puskurisivu (Buffer page)

Puskurisivua käytetään pääasiassa markkinoinnissa. Sitä käytetään sivuna, jolle tul­

laan kun on klikattu mainos-banneria. Siihen laitetaan yleensä erikoistarjous josta 

mainittiin mainos-bannerissa. Puskurisivu sijaitsee yleensä samalla serverillä kuin 

mainos-banneri, eikä varsinaisen verkkosivun serverillä. Puskurisivuja käytetään 
myös parantamaan verkkosivun Tankkausta hakupalveluissa.70

3.8.7 Welcome page

Welcome page on johdantosivu jossa on tervetulotoivotus ja/tai navigointi- 

informaatiota verkkosivusta.71 Sivu voi olla myös personoitu, jolloin cookien avulla 
sivulla näkyy tietoja henkilöstä joka saapui sivuille.72

3.8.8 Splash page

Alustava verkkosivu jota käytetään vangitsemaan käyttäjän mielenkiinto hetkeksi, 

joko mainostamiseen tai johdantona73 kotisivulle, sekä myös kertomaan käyttäjälle

66 Webopedia, http://webonedia.internet.corn/TERM/in/niirror site.html (2.3.2000)
67 Whatis.com, http://www.whatis.com/WhatIs Definition Page/0.4152.212579.00.html (10.10.2000)
68 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=mirror (2.3.2000)
69 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=homepage (2.3.2000)
70 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=buffer%20page (2.3.2000)
71 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=welcome%20page (2.3.2000)
72 Webopedia, http://webopedia.internet.eom/TERM/c/cookie.html (2.3.2000)
73 Hyvä esimerkki johdantosivusta on Pacific Bellin tarjoama sivu. http://www.pacbell.com 
(11.10.2000)
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minkälaista selainohjelmaa tai muuta multimediaohjelmaa tarvitaan verkkosivujen 

katsomiseen.74

Splash pagella voi olla myös logo tai viesti että olet saapunut sivuille. Varsinainen 
informaatio sijaitsee tämän sivun takana kotisivulla tai Welcome pagella.75 Splash 

pagen varsinainen etu on siinä, että sillä voidaan luoda tehokeinoja tai tarjota infor­

maatiota, jota tarvitaan vain kerran vierailun aikana.

3.9 Yhteenveto

Internetin tekninen rakenne johtaa siihen, että kaupallinen verkkosivu voi sijaita mis­

sä päin maailmaa tahansa tai samanaikaisesti lukuisissa eri paikoissa. Lisäksi verkko­

sivun kokonaisuus voi olla pirstaleina ympäri verkkoa siten, että eri toiminnot on 

sijoitettu erillisille palvelimille.

Tämä tila ei ole staattinen, vaan se elää alinomaa riippuen esimerkiksi siitä mikä 

Proxy-palvelin on noukkinut lävitseen kulkeneen sivun muistiinsa, tai sitten luopunut 

siitä, kun sitä ei ole haettu vähään aikaan. Tilanne ei ole hallittavissa, eikä esimerkik­

si varsinaisen verkkosivun ylläpitäjä voi vaikuttaa tilanteeseen.

Myöskään kauppapaikan asiakas ei voi aina vaikuttaa siihen, miltä palvelimelta hän 

ostamansa tuotteen lataa. Järjestelmä voi etsiä automaattisesti nopeimman yhteyden 

ja valita palvelimen sillä perusteella. Asiakas voi myös käyttää tietokoneohjelmaa, 
jolla voi kontrolloida tiedostojen lataamista.76 Tällainen ohjelma näyttää tyypillisesti 

luettelon kymmenistä eri palvelimista ympäri maailmaa, jolla haluttu tiedosto sijait­

see. Valistunut käyttäjä valitsee luettelosta sillä hetkellä olevan nopeimman yhteyden 

ja lataa tiedoston kyseisestä osoitteesta. Jos yhteys jostain syystä katkeaa, voi asiakas 

ohjelman avustuksella ladata loput tiedostosta joltain muulta palvelimelta. Paras yh­

teys ei ole välttämättä se, joka on maantieteellisesti lyhin.

74 Whatis.com http://www.whatis.com/WhatIs Definition Page/0,4152.213036.00.html (11.10.200)
75 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=splash%20page (2.3.2000)
76 Tällaisia ohjelmia ovat esimerkiksi GetRight http://www.getright.com ja Gozilla 
http://www.gozilla.com
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Teknologia on kehittynyt niin, että laadullisesti yhteydet internetissä alkavat olla niin 

hyviä, että yrityksillä ei ole tarvetta perustaa palvelinta lähelle asiakaskuntaa. Perus­

teet palvelimen sijainnille yritys voi valita vapaasti ja sijoittaa sen esimerkiksi yrityk­

sen asuinvaltioon, alhaisen verotuksen maahan tai johonkin muuhun sopivaan paik­

kaan.77

Palvelimen teknologia ja arkkitehtuuri saattaa kehittyä tulevina vuosina niin paljon, 

että puhutaan käsitteellisesti jo aivan toisesta asiasta. Tämä voi merkitä sitä, että pal­
velimen topologiaa ei voida määritellä tarkasti, jos se saa virtuaalisia piirteitä.78 Pal­

velimen toimintaa voidaan hajauttaa niin, että tietokantoja79 ja suorittimen kapasi­

teettiä80 jaetaan lukuisiin palvelimiin, jotka ovat yhteydessä toisiinsa tietoverkkojen 

välityksellä. Tällainen hajautettu toiminta voi myös hämärtää verkossa myytävien 

tuotteiden ja palvelujen määritelmää, sekä yritysten arvoketjuja.

Mobiilin internetin kehitys tuo topologian hahmottamiseen uusia ongelmia. Palvelin 

voi olla jatkuvassa liikkeessä ja vaihtaa yhteyttä internetiin tukiasemasta toiseen. 

Valtion rajojen tuntumassa voi muodostua tilanne, jossa se valtio missä tukiasema ja 

yhteyden tarjoaja sijaitsevat, on eri kuin se valtio missä palvelin sijaitsee.

77 James s. 38
78 Äyvärin mielestä uusien arkkitehtuurien kautta voi syntyä hyvinkin hajautettu palvelinratkaisu. 
Tällöin palvelin saattaisi ulottua jopa asiakkaan kotikoneelle saakka.
79 Esimerkiksi Napster-, Gnutella- tai Scour-protokollan avulla. Kts. Peer-to-peer
On erittäin todennäköistä, että tulemme näkemään Napsterin ja Bertelsmannin yhteistyön tuloksena 
sellaisia kaupallisia ratkaisuja, joissa perinteinen palvelimella oleva kauppapaikka haudataan.
80 Esimerkkinä tällaisesta suorittimen kapasiteetin hajauttamisesta on laaja kokeilu SETI@home, jossa 
on vuodesta 1999 lähtien valjastettu satojen tuhansien internet-yhteydellä varustettujen tietokoneiden 
suorittimen tyhjäkäynti maapallon ulkopuolisen älyn etsintään (Search for Extra-Terrestrial Intelligen­
ce - SETI). Projektiin voi osallistua asentamalla tietokoneeseensa näytönsäästäjän, joka hakee ja ana­
lysoi radioteleskoopin keräämää tietoa silloin, kun konetta ei käytetä muuhun työskentelyyn. Proses­
soitava tieto siis jaetaan ympäriinsä prosessoitavaksi esimerkiksi kotitietokoneelle, ja sitten kun suori­
tin on työnsä tehnyt, työn tulokset palautetaan SETI:n palvelimelle. Ympäri maailmaa sijaitsevilla 
2.374.818 suorittimella saavutettiin 421.502 suoritintyövuoden kapasiteetti 06.10.2000 mennessä. 
SETI@home, http://setiathome.ssl.berkelev.edu/home finnish.html (06.10.2000)
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4 Kiinteä toimipaikka

Kun yritys haluaa laajentaa liiketoimintaansa ulkomaille, sillä on tyypillisesti valitta­

vanaan useita vaihtoehtoja; se voi yksinkertaisesti vain viedä tavaroita toiseen maa­

han, toimia siellä edustajan välityksellä, perustaa maahan sivuliike tai tytäryhtiö. 

Harjoitettavasta toimintatavasta riippuen, veroseuraamukset vaihtelevat verovapau­

desta yleiseen verovelvollisuuteen kyseisessä maassa.

Jos toimintaa harjoitetaan muussa muodossa kuin tytäryhtiönä, niin liiketoiminnan 

veroseuraamuksiin vaikuttaa ratkaisevasti se, muodostuuko yritykselle tästä toimin­

nasta toiseen maahan (lähdevaltioon) kiinteä toimipaikka. Kiinteä toimipaikka on 

hyväksytty yleisesti kriteeriksi, jonka mukaan arvioidaan verotetaanko yrityksen 

tuloa toisessa valtiossa. Lisäksi kiinteällä toimipaikalla voi olla suuri merkitys siihen, 
onko yritys arvonlisäverovelvollinen tässä toisessa valtiossa.81 Myös osinkojen, kor­

kojen, rojaltien ja myyntivoittojen verotus sekä palkansaajan verotus on osittain si­

dottu kiinteän toimipaikan olemassaoloon.

Jos kiinteän toimipaikan määritelmä ei täyty, niin tulonlähde menettää merkityksensä 

eikä lähdevaltiolla ei ole oikeutta verottaa vierasmaalaisen saamaa tuloa. Tämä tulo 

voidaan verottaa tehokkaasti vain asuinvaltiossa. Verottajan ongelma on se, että säh­

köinen kaupankäynti mahdollistaa ulkomaiselle toimijalle laajat liiketoimet asiakkai­
den kanssa toisessa valtiossa ilman, että on fyysisesti läsnä kyseisessä maassa. Kiin­

teän toimipaikan etsiminen Internetissä on keskittynyt palvelimen fyysiseen sijain­
tiin, johon tuottaja tai myyjä asentaa verkkosivunsa.82

Suomen lainsäädännössä kiinteä toimipaikka määritellään tuloverolaissa83, arvon­

lisäverolaissa84 sekä verosopimuksissa85. Verosopimukset ovat kahdenvälisiä86 sopi­

81 Suurnäkki s. 1
82 Levin s. 307
83 TVL 9§ 3 k. ja 13a§ ; Laki rajoitetusti verovelvollisen verottamisesta (11.8.1978/627) 13 § 4 k.
84 EY:n kuudennessa arvonlisäverodirektiivissä ei ole määritelty kiinteän toimipaikan käsitettä, mutta 
EY:n tuomioistuin on täsmentänyt ratkaisukäytännössään kiinteän toimipaikan edellyttävän pysyvien 
teknisten ja henkilöllisten resurssien läsnäoloa tietyssä valtiossa. Suomen ALV 11 § viittaa pysyvään 
liikepaikkaan josta liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Kts. Pahlman s. 13
Kiinteän toimipaikan määritelmälle voi tulla muutoksia arvonlisäverolain uudistuksen yhteydessä. 
Kts. EU 2000a s. 11
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muksia joilla pyritään välttämään ja poistamaan kaksinkertaista verotusta, sekä ja­

kamaan verotusoikeus valtioiden välillä oikeudenmukaisesti. Verosopimusten kiinte­

ää toimipaikkaa koskeva artikla on varsin tyhjentävä ja se ohittaa tulkintalähteenä 

sisäisen lainsäädännön.85 86 87 Näin ollen tutkimuksessa painotetaan verosopimuksissa 

yleisesti noudatettavan OECD mallisopimuksen88 kiinteän toimipaikan määritelmän 

soveltamista sähköisessä kaupankäynnissä.

Seuraavassa käydään läpi OECD mallisopimuksen kiinteän toimipaikan määritelmän 

olennaisia piirteitä. Mukaan on otettu Arvid Skaarin näkemyksiä siitä, miten määri­

telmät voisi suhteuttaa sähköiseen kaupankäyntiin. Näitä näkemyksiä on kirjattu 

alaviitteisiin. Luvussa käsitellään vain niitä kiinteän toimipaikan piirteitä, jotka ovat 

oleellisia e-kaupassa.

4.1 Kiinteä toimipaikan perussääntö OECD:n mallisopimuksessa

Mallisopimuksen 5 artiklan 1 kohta antaa yleisen määritelmän; Tätä sopimusta so­

vellettaessa sanonnalla ”kiinteä toimipaikka ” tarkoitetaan liikepaikkaa, jossa yrityk­

sen toimintaa kokonaan tai osaisi harjoitetaan. Tämä perussääntö pitää sisällään 

useita eri vaatimuksia, joiden täytyy kaikkien täyttyä, jotta kiinteä toimipaikka muo­

dostuisi.

4.1.1 Liikepaikan vaatimus

Ensinnäkin yrityksellä on oltava liikepaikka, jota ei tosin ole määritelty tarkasti mal­
lisopimuksessa. On vain ns. positiivinen lista89, joka antaa esimerkinomaisesti viit­

teitä, mutta sitä ei voida pitää tyhjentävänä luettelona. OECD mallisopimuksen 

kommentaarin mukaan liikepaikalla tarkoitetaan mitä tahansa toimitilaa (premises), 

välinettä (facilities) tai asennettua järjestelmää (installations), joita käytetään osaksi­

kin yrityksen liiketoiminnan harjoittamiseen.90

85 OECD:n mallisopimus 1992. 5. artikla: ”Kiinteä toimipaikka / Permanent establishment”
86 Pohjoismaiden välillä on monenkeskinen sopimus
87 Suurnäkki s.13
88 Valtioiden ei ole pakko noudattaa keskinäisissä sopimuksissaan mallisopimusta, mutta sen on kat­
sottu olevan vahva ohjenuora verosopimuksia laadittaessa. Kts. Söderholm s. 180
89 Mallisopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan sanonta "kiinteä toimipaikka" käsittää erityisesti: 
yrityksen johtopaikan; sivuliikkeen; toimiston; tehtaan; työpajan; ja kaivoksen, öljy- tai kaasulähteen, 
louhoksen tai muun paikan, josta luonnonvaroja otetaan.
90 OECD 1997a art. 5, k. 4
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Skaarin mukaan liikepaikan voivat muodostaa kaikki fyysiset objektit, jotka soveltu­

vat liiketoiminnan harjoittamiseen. Merkittävien (substantial) laitteiden ja koneiden 

sekä siirrettävien kevyiden laitteiden välillä on selkeä ero. Kevyet siirrettävät laitteet 

eivät ole liikepaikkoja OECD:n mallisopimuksen tarkoittamassa mielessä. Myöskään 
arvopaperit, pankkitilit91 ja aineettomat kohteet eivät ole liikepaikkoja.92 93

4.1.2 Liikepaikan ajallinen ja maantieteellinen kiinteys

Jotta liikepaikka muodostaisi kiinteän toimipaikan, siltä edellytetään määrättyä kiin­

teyttä (Fixed). Tällä käsitteellä tarkoitetaan maantieteellistä sijaintia ja ajallista pysy-
.. 9Svyytta.

Liikepaikan on oltava sidottuna maantieteelliseen paikkaan tai rajattuun alueeseen. 

Paikan kiinteydeltä ei kuitenkaan vaadita täyttä liikkumattomuutta tietyssä pistees­
sä.94 Siirrettävä liikepaikka ei voi kuitenkaan muodostaa kiinteää toimipaikkaa.95 96

Ajallisen pysyvyyden vaatimusta ei varsinaisesti ole OECD mallisopimuksessa, 

mutta mallisopimuksen kommentaarissa liikepaikalta vaaditaan jonkin asteista pysy-
.. 96vyytta.

Skaarin mukaan pysyvyyden määritelmää voidaan tarkastella kahdella tavalla; kau­

anko tosiasiallisen käyttö kestää, tai kauanko kestää sopimus, johon liikepaikan 

käyttö perustuu.97

91 Hong Kong on ottanut kannan, jonka mukaan pankkitili voi muodostaa liikepaikan. Kts. Famulak s. 
878-879
92 Skaarin mukaan verkkosivu ei täten voi olla liikepaikka, koska se on ominaisuuksiltaan aineeton, 
mutta palvelin on ominaisuuksiltaan fyysinen ja merkittävä laite, joka voi muodostaa liikepaikan, ellei 
se ole kannettava tietokone. Kuitenkin huone tai toimisto missä kannettava tietokone sijaitsee, voi 
muodostaa liikepaikan. Skaar 2000 s. 189
93 OECD 1997a art. 5, k. 5 ja 6
94 OECD 1997a art. 5, k. 5 ja 6. Skaarin mukaan esimerkiksi linja-auto joka on liikepaikka, voi olla 
myös kiinteä toimipaikka, jos yrityksellä on sen lisäksi esimerkiksi lipputoimisto maassa jossa linja- 
auto liikennöi. Skaar 2000 s. 189
95 Paikka (esim. toimisto) johon palvelin on sijoitettu, voi normaalisti muodostaa kiinteän toimipaikan. 
Kuitenkin mahdollisuus että voidaan siirtyä palvelimesta toiseen, voi olla esteenä kiinteän toimipaikan 
muodostumiselle. Skaar 2000 s. 189
96 OECD 1997a art. 5, k. 6
97 E-kaupassa voidaan tarkastella kauanko kestää verkkosivun omistajan ja palvelimen omistajan 
välinen sopimus. Skaar 2000 s. 190-191
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Pysyvyydellä ei tarkoiteta sitä, että oikeus käyttää liikepaikkaa olisi ikuista, vaan 

sitä, että se jatkuu toistaiseksi. Pysyvyyden vaatimuksen täyttää useimmissa maissa 

kuusi kuukautta kestävä oikeus käyttää liikepaikkaa. Myös se, että se on tarkoitettu 

ikuiseksi, täyttää vaatimuksen.98 99

4.1.3 Liiketoiminnan harjoittaminen kiinteän liikepaikan kautta

OECD mallisopimuksen perussääntö edellyttää, että yrityksen tulee harjoittaa liike­

toimintaa kiinteän liikepaikan kautta. Liiketoiminnan ei tarvitse olla jatkuvaa tai yh­

täjaksoista kunhan se on säännöllistä. Näin ollen kiinteä toimipaikka voi syntyä jos 

toimintaa harjoitetaan vuosittain jonakin sesonkiaikana, tai vaikka viikoittain tiettynä
.............. 99päivänä.

Yrityksen liiketoiminnan harjoittaminen tapahtuu useimmiten ihmisten toteuttaessa 

liiketoiminnalle tarpeellisia tehtäviä. Nämä ihmiset voivat olla joko työsuhteessa 
olevia työntekijöitä, tai tosiasiallisesti yrityksen käskyvallassa olevia ihmisiä.100

OECD mallisopimuksen kommentaarin mukaan kiinteä toimipaikka ei vaadi ihmisen 

läsnäoloa. Näin ollen automaattinen laite, kuten tietokone (palvelin), voi muodostaa 

kiinteän toimipaikan.101

4.1.4 Yrityksen oikeus käyttää liikepaikkaa

Yrityksellä on oltava oikeus käyttää liikepaikkaa, ennen kuin sen voidaan katsoa 

harjoittavan sen kautta liiketoimintaa.102 OECD kommentaarissa todetaan yrityksen 

liikepaikasta, että on epäolennaista, onko se yrityksen omistuksessa, vuokralla vai 
muulla tavalla sen käytettävissä (at disposal of enterprise).103

98 Skaar 2000 s. 190. E-kaupassa on kohtalaisen helppoa siirtää verkkosivu palvelimelta toiselle pal­
velimelle, joka sijaitsee toisessa maassa. Tämän seurauksena vaatimus; oikeus käyttää liikepaikkaa; ei 
toteudu. Toisaalta jos verkkosivu sijaitsee tietyllä palvelimella monen vuoden aikana kolme kuukautta 
kerrallaan, voi kyseinen vaatimus toteutua. Skaar 2000 s. 190-191
99 Suurnäkki s. 23
100 Suurnäkki s. 23
101 Skaar 1991 s. 327
102 Skaar 2000 s. 190
103 OECD 1997a art. 5, k. 4
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Vaatimusta siitä, onko yrityksellä oikeus käyttää liikepaikkaa, voidaan tarkastella 

kahdelta kannalta. Ensinäkin yritykseltä voidaan edellyttää oikeudellista asemaa ja 

toisaalta voidaan tarkastella sitä, onko liikepaikka tosiasiallisesti yrityksen käytettä-
• .. 104vissa.

4.1.5 Liiketoiminnan aktiivisuuden vaatimus

Liikepaikalle ja sen kautta harjoitettavalle liiketoiminnalle voidaan asettaa seuraa­

vanlaisia vaatimuksia: liikepaikan toimintojen on oltava liiketoimintaa paikallisen 

lain mukaan,104 105 liikepaikan generoiman tulon on oltava mallisopimuksen 7 artik­

lan106 mukaista liiketuloa ja liikepaikan toimintojen on ylitettävä mallisopimuksen 5 
artiklan 4 kohdan mukaiset valmistelevat tai avustavat toiminnot.107

Jotta kiinteä liikepaikka muodostaisi kiinteän toimipaikan, on sen toiminnot liittyvät 

yrityksen ydinliiketoimintaan, eli ne ovat olennaisia ja merkittäviä toimintoja kuten 
valmistus, myynti tai palvelujen tarjoaminen.108 OECD mallisopimuksen ns. negatii­

104 Elektronisessa kaupankäynnissä yrityksillä on yleensä oikeudellisen asemansa perusteella oikeus 
käyttää palvelinta, ja sen tähden määritelmän ahtaimmassa merkityksessäkin voidaan katsoa, että 
suurimassa osassa tapauksista tämä vaatimus tulee täytettyä. Kts. Skaar 2000 s. 190

Monissa maissa riittää kuitenkin se, onko palvelin tosiasiallisesti yrityksen käytettävissä. Tämä tar­
koittaa sitä, että palvelin on yrityksen käytettävissä, jos ja kun sitä tarvitaan, eikä kenelläkään muulla 
ole oikeutta estää tätä käyttöä. Verkkosivun asettaminen palvelimelle tarkoittaisi sitä, että liikepaikka 
(palvelin) on yrityksen käytettävissä. Kts. Skaar 2000 s. 190

Jos yritys on palvelimen ainoa käyttäjä, tai ainakin tarkoin määritettävissä olevan kapasiteetin käyttä­
jä, voidaan katsoa että liikepaikka on yrityksen käytettävissä. Mutta jos internet palvelun tarjoaja 
(ISP) pyrkii optimoimaan muistikapasiteetin, ja allokoi informaation palvelimella jollain erityisellä 
tavalla, niin ei voida välttämättä osoittaa liikepaikan (palvelimella olevan informaation) sijaintia. 
Tässä tapauksessa liikepaikka ei ehkä olisi yrityksen käytettävissä. Kts. Hoeren s. 4

Toisaalta voidaan väittää, että pääsy tiedostoihin ei perustu niiden tosiasialliseen sijaintiin, vaan Inter­
net Protokolla (IP) määriteltäviin kriteereihin. Internet palvelun tarjoaja (ISP), joka on sijoittanut 
verkkosivun palvelimen muistiin, takaa pääsyn näihin teidostoihin URL: llä (Uniform Resource Lo­
cator) määriteltyyn osoitteeseen (sijaintipaikkaan). Tämän näkemyksen mukaan palvelin (liikepaikka) 
olisi yrityksen käytettävissä, vaikka kyseessä olisi ISP:n hallitsema palvelin. Kts. Hoeren s. 4

105 Verkkosivulla harjoitettu toiminta on oltava liiketoimintaa paikallisen lain mukaan. Se on erotetta­
va muista tuloa generoivista toiminnoista tai investoinneista (korkotulot, osingot ja rojalti). Toiminta 
voi joutua alttiiksi kahdenkertaiselle verotukselle, jos kummallakin maalla on eri näkemys liiketoi­
minnan määritelmästä. Kts. Skaar 2000 s. 191
106 Jotkut toiminnot jotka ovat sisäisessä lainsäädännössä liiketoimintaa, voivat jäädä 7 artiklan ulko­
puolelle. Näitä ovat 6 artiklan kiinteästä omaisuudesta saatu tulo, 8 artiklan merenkulku sekä sisävesi- 
ja ilmakuljetus, 14 artiklan itsenäinen ammatinharjoittaminen. Skaar s. 191
107 Skaar 2000 s. 191-192
108 Skaar 2000 s. 192
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visessa listassa on esimerkkejä niistä luonteeltaan valmistelevista tai avustavista toi­
minnoista, joiden harjoittaminen ei muodosta kiinteää toimipaikkaa.109

4.1.6 Vaatimus liiketoimintojen liittymisestä liikepaikkaan 

Mallisopimuksessa vaaditaan, että liiketoimintojen on liityttävä liikepaikkaan. Malli­

sopimuksen sanamuodon mukaan: ..liikepaikkaa, josta (through) yrityksen toimintaa 
kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Kenen liiketoimintaa liikepaikasta harjoitetaan?110

Kysymykseen on olemassa kaksi lähestymistapaa. Ensinnäkin päämajateoria (Base 

Theory), joka mukaan liikepaikan on oltava päämaja yrityksen liiketoiminnoille ky­

seisessä maassa. Joissain maissa taas sovelletaan vetovoimateoriaa (Attraction Theo­

ry). Sen mukaan kiinteä toimipaikka voi muodostua, vaikka liikepaikka vain tukee 

ydinliiketoimia joita harjoitetaan samassa maassa, mutta kyseisen liikepaikan ulko­

puolella.111

109 OECD mallisopimuksen 5 artiklan 4 kohta:
”Kiinteä toimipaikka ” ei katsota käsittävän:
a) järjestelyjä, jotka on tarkoitettu ainoastaan yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimista, näyt­
teillä pitämistä tai luovuttamista varten;
b) yritykselle kuuluvan tavaravaraston pitämistä ainoastaan varastoimista, näytteillä pitämistä tai 
luovuttamista varten;
c) yritykselle kuuluvan tavaravaraston pitämistä ainoastaan toisen yrityksen toimesta tapahtuvaa 
muokkaamista tai jalostamista varten;
d) kiinteän liikepaikan pitämistä ainoastaan tavaroiden ostamiseksi tai tietojen keräämiseksi yrityk­
sille;
e) kiinteän liikepaikan pitämistä ainoastaan muun luonteeltaan valmistelevan tai avustavan toiminnan 
harjoittamiseksi yritykselle;
f) kiinteän liikepaikan pitämistä ainoastaan a) - e) kohdissa mainittujen toimintojen yhdistämiseksi, 
edellyttäen, että koko se kiinteästä liikepaikasta harjoitettava toiminta, joka perustuu tähän yhdistä­
miseen, on luonteeltaan valmistelevaa tai avustavaa.

Jos verkkosivun toiminnot rajoittuvat informaation jakamiseen yrityksestä, tai tuotteen mainostami­
seen, ja ilman mahdollisuutta tuotteen tilaamiseen, ei toimintaa todennäköisesti pidetä ydinliiketoi- 
mintana. Näin ollen kiinteää toimipaikkaa ei muodostu, vaikka muut vaadittavat olosuhteet täyttyisi­
vät. Mutta niissä tapauksissa, joissa asiakas voi tilata palvelimelta, eli tehdä sopimuksen, on kysymys 
ydinliiketoiminnasta. Tässä tapauksessa kiinteä toimipaikka voi muodostua, kts. Skaar 2000 s. 192
110 Verkkosivun kyseen ollessa voidaan kysyä; onko kyseessä verkkosivun asettaneen ulkomaisen 
yrityksen liiketoimintaa?; vai onko kyseessä paikallisen internet palvelujen tarjoajan (ISP) liiketoi­
mintaa? Skaar 2000 s. 192
111 Palvelin, sekä huone mihin se on sijoitettu, ovat selvästi pohjana niille toiminnoille joita verkkosi­
vulla suoritetaan. Näin ollen verkkosivulla harjoitetut liiketoimet liittyvät yleensä liikepaikkaan ja 
täyttävät kummankin teorian vaatimukset. Skaar 2000 s. 192
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4.2 Kiinteän toimipaikan muodostuminen edustajuuden perusteella?

Mallisopimuksessa olevalla epäitsenäinen edustaja -määräyksellä on pyritty estä­

mään keinotekoiset rakenteet, joilla kierretään kiinteän toimipaikan perussääntöä 

käyttämällä edustajaa oman toiminnan sijasta. Säännös on käsitetty sovellettavaksi 

vasta sitten, kun on ensin todettu, ettei perussäännön mukaista kiinteää toimipaikkaa 

muodostu.112

4.2.1 Edustaja

Mallisopimuksen mukaan edustajan on oltava 3 artiklan la kohdan mukainen hen­

kilö (person). Sen mukaan henkilö käsittää luonnollisen henkilön (includes an indivi­

dual), yhtiön (company) ja muun yhteenliittymän (any other body of person). Kom­

mentaarin mukaan määritelmä ei ole tyhjentävä, joten henkilön määritelmä on tässä 

yhteydessä käsitettävä erittäin laajasti.113 On ilmeisen selvää, että kaikki kokonaisuu­

det joita käsitellään verotuksessa oikeushenkilöinä, täyttävät henkilön määritelmän. 

Mutta myös muut juridiset kokonaisuudet on katsottava henkilöiksi, vaikka ne eivät 

olisi verosubjekteja.114

4.2.2 Valtuutus

Jotta edustajuus voisi muodostaa kiinteän toimipaikan, on edustajalla oltava valtuu­

tus tehdä päämiehen nimissä sopimuksia. Kommentaarin mukaan sanamuodolla tar­

koitetaan ennemminkin päämiestä sitovia sopimuksia, kuin sitä että sopimus olisi 

tehty kirjaimellisesti päämiehen nimissä.115

112 Skaar 1991 s. 466-470 ja Suurnäkki s. 42
Edellä on todettu, että kiinteä toimipaikka e-kaupassa voi muodostua perussäännön mukaan, mutta 
näyttäisi siltä, että perussäännön mukainen kiinteä toimipaikka olisi varsin helposti vältettävissä. 
Skaar 2000 s. 192
113 kts. OECD 1997a art. 3, k. 2
114 Skaar 2000 s. 192
Kuitenkin palvelimen ja palvelimella olevan tietokoneohjelman ei voida katsoa olevan missään mie­
lessä juridisia kokonaisuuksia. Palvelin on ainoastaan henkilön omistama kone, jota normaalisti käyt­
tää joku toinen henkilö sovittua vastiketta vastaan. Täten palvelin ei voi olla edustaja, eikä muodostu 
sen mukaista kiinteää toimipaikkaa. Skaar 2000 s. 192-193 Skaar on sitä mieltä, että henkilön määri­
telmää pitäisi tehdä lisäys, jonka mukaan palvelin voisi olla henkilö. Silloin edustaja-lauseke olisi 
käyttökelpoinen e-kaupassa. Skaar 2000 s. 194
115 kts. OECD 1997a art. 5, k. 32
Nähtävästi palvelimella olevan tietokoneohjelman käyttäminen, mikä mahdollistaa asiakkaan teke­
mään sitovia tilauksia tietokoneelle, voidaan ajatella olevan valtuutus. Vaikuttaisi siis siltä, että verk­
kosivuja palvelin voisi muodostaa tällä perusteella kiinteän toimipaikan ulkomaiselle yritykselle. 
Skaar 2000 s. 193
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4.2.3 Edustajan tavanomainen asunto (habitual abode)

Kiinteän toimipaikan perussäännön mukaan liikepaikan on oltava sidottuna maan­

tieteelliseen sijaintiin lähdevaltiossa, jotta se muodostaisi kiinteän toimipaikan. Si­

jaintipaikan vaatimus edustajan suhteen on ymmärrettävä niin, että edustajalla on 

oltava vaatimukset täyttävä yhteys lähdemaahan, jotta kiinteä toimipaikka voisi 

muodostua. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että edustajan pitäisi olla verotusmielessä 

paikallinen asukas. Toisaalta tilapäisesti maassa vieraileva edustaja ei muodosta 

kiinteää toimipaikkaa.116

4.2.4 Edustajan muodostama subjektiivinen liittymä

Kiinteän toimipaikan voivat muodostaa ainoastaan sellaiset edustajat, jotka ovat riip­

puvaisia päämiehestään. On olemassa kaksi näkökohtaa siitä, miten riippuvuussuhde 

voi muodostua. Edustaja on juridisesti riippuvainen päämiehestään, mikäli päämies 

on juridisesti pätevä antamaan ohjeita edustajalle, ja jos asiamiehen harkinnanvarai­

nen valta on erittäin rajoitettu, tämä voi osoittaa että edustaja on sillä tavalla riippu­
vainen, että kiinteä toimipaikka muodostuu. Mutta joka tapauksessa tämä yksin ei 

riitä. Sen lisäksi päämiehen hyväksyntä ja valvonta voivat osoittaa onko edustaja 
riippuvainen. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi edustajan kirjanpidon tarkistamista.117 118

Edellisen lisäksi edustajan on oltava taloudellisesti riippuvainen päämiehestään, jotta 

kiinteä toimipaikka muodostuisi. Osoituksena tällaisesta taloudellisesta riippuvuu­

desta on se, että päämies tukee edustajan liiketoimia esimerkiksi kattamalla edustajan 

menoja tai takaamalla edustajan vastuita. Myös se että edustajalla on vain yksi pää­

mies, tai se että riski jaetaan edustajan ja päämiehen kesken, voi vaikuttaa taloudelli- 
118seen riippuvuuteen.

116 Skaar 2000 s. 193
Palvelimella voidaan katsoa olevan tavanomainen asunto (habitual abode) siinä maassa jonne se on 
sijoitettu joksikin ajanjaksoksi. Täten palvelin voidaan katsoa olevan edustaja, ja mahdollisesti muo­
dostavan kiinteän toimipaikan mallisopimuksen mukaisesti. Skaar 2000 s. 193
117 Skaar 2000 s. 193
118 Skaar 2000 s. 193
Tietokoneen riippuvuus yrityksestä joka käyttää verkkosivua on ilmeinen. Palvelin palvelee yrityksen 
tarpeita vain, ja ainoastaan, kun yritys niin haluaa. Palvelimen voidaan katsoa olevan mallisopimuksen 
mukainen henkilöjä muodostavan kiinteän toimipaikan. Tosin tämä vaatisi lisäyksen nykyisen malli­
sopimuksen sanamuotoon siitä, miten henkilö määritellään, jotta edustaja-lauseketta voitaisiin sovel­
taa sähköiseen kaupankäyntiin. Skaar 2000 s. 194
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4.2.5 Edustajan muodostama toiminnallinen liittymä

Jotta edustajan toiminta muodostaisi kiinteän toimipaikan, on sen oltava olennaista ja 

merkittävää päämiehen liiketoiminnalle. Edustajan on toimittava välineenä, jolla 

päämies toteuttaa tätä toimintaa. Edustajan on tavanmukaisessa toimessaan käytettä­
vä valtaansa solmia sopimuksia päämiehensä puolesta.119 120 121

4.2.6 Itsenäinen edustaja

Itsenäinen edustaja ei muodosta päämiehelleen kiinteää toimipaikkaa.1"0 Edustajan 

itsenäisyydelle on asetettu kaksi kriteeriä. Toiminta on oltava taloudellisesti ja juridi­

sesti itsenäistä ja lisäksi edustajan on tulee suorittaa palveluja normaalin liiketoi- 
. . . nimultansa puitteissa.

119 Skaar 2000 s. 194
Palvelin on selvästi edustaja-lausekkeen mukainen väline, jolla solmitaan päämiestä sitovia sopimuk­
sia. Näitä sopimuksia solmitaan yleensä säännöllisesti, eikä kyseessä ole vain aikaisemmin solmitun 
sopimuksen uudistamisista. Näin ollen palvelin näyttäisi muodostavan kiinteän toimipaikan edustaja- 
lausekkeen nojalla. Skaar 2000 s. 194
120 OECD mallisopimuksen 5 artiklan 6 kohta:
Yrityksellä ei katsota olevan kiinteää toimipaikkaa sopimusvaltiossa pelkästään sen vuoksi, että se 
harjoittaa liiketoimintaa siinä valtiossa välittäjän, komissionäärin tai muun itsenäisen edustajan 
välisellä, edellyttäen, että tämä henkilö toimii säännönmukaisen liiketoimintansa rajoissa.
121 Suurnäkki s. 46
Tämän säännöksen perusteella internet palvelujen tarjoaja (ISP) ei muodosta kiinteää toimipaikkaa 
yritykselle, jonka verkkosivu on ISP:n palvelimella.
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5 OECDm kanta elektronisen kaupankäynnin verotukseen

5.1 Yleiset suuntaviivat

Valtiot ovat yleisesti hyväksyneet OECD:n johtavan roolin, kun etsitään konsensusta 

elektronisen kaupan verokysymyksissä.122 OECD perustaa työnsä kahteen julkaise­

maansa raporttiin, joihin on kirjattu e-kaupan verotuksen ongelmia, sekä verotuksen 

yleisiä periaatteita. Se on julkaissut myös alustavia ehdotuksia muun muassa kiinteän 

toimipaikan määritelmästä sähköisessä kaupankäynnissä.

Vaikka konsensus näissä kysymyksissä on toivottavaa, niin jäsenmaiden erot sähköi­

sen kaupan verokohtelussa on saanut toiset epäilemään, että tehokasta kansainvälistä 

konsensusta ei ole näköpiirissä. Tällöin kansainvälinen verkkokauppa joutuisi tu­
keutumaan vielä joitakin vuosia maakohtaisiin analyyseihin verokysymyksissä.123

Tässä luvussa käydään läpi ensin edellä mainitut raportit (Turku 1997 ja Ottawa 

1998) ja sen jälkeen OECD mallisopimuksen kommentaarin muutosehdotus ja sitä 

koskevat kommentit.

5.1.1 Turku 1997

OECDm Committee on Fiscal Affairs (CFA) piti ensimmäisen epävirallisen keskus­

telutilaisuuden liike-elämän edustajien kanssa Turussa vuonna 1997. Tässä kokouk­

sessa CFA määritteli sähköisen kaupan ja kiinteän toimipaikan pulmakysymykset 

myöhempää pohdintaa varten.124

CFA pohti raportissaan laajasti kiinteän toimipaikan verotuskohtelua e-kaupassa. Sen 

mielestä olisi muun muassa määritettävä missä laajuudessa tietokannan digitaalinen 

sisältö muodostaa tavaravaraston,125 ja jos siinä on myös haku ja raportointi toimin­

122 Levine s. 224
123 McClintock s. 1
124 OECD 1997b s. 24
125 Forstin mielestä palvelin voi muodostaa elektronisen varaston koska palvelin enimmäkseen varas­
toi ja toimittaa informaatiota asiakkaille. Kts. Forst s. 1470 Yhdysvaltain valtiovarainministeriön 
valkoisessa paperissa otetaan kanta: kun liiketoimessa myydään informaatiota tavaroiden sijaan, voi­
daan katsoa että palvelin vastaa varastoa, eikä siten voi muodostaa kiinteää toimipaikkaa. Kts. Treasu­
ry s. 26
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to, niin ylläpidetäänkö tietokantaa yksinomaan varastoimiseen, esittämiseen vai toi­

mittamiseen? 126 127 Kysymys nousee esiin kun tarkastellaan 5 artiklan 4(d) kohtaa, jossa 

kiinteän liikepaikan pitäminen tietojen keräämiseen yritykselle ei muodosta kiinteää 

toimipaikkaa. Ei ole nimittäin selvää, missä pisteessä pelkkä tietojen kerääminen 

muuttuu kerätyn tiedon jalostamiseksi, joka voi johtaa kyseisen kohdan soveltamat-
127tomuuteen.

Jos verkkosivun ja palvelimen kautta harjoitetut toiminnat ovat sellaisia että ne eivät 

muodosta kiinteää toimipaikkaa, niin voivatko muut palvelimen kautta tapahtuvat 

toiminnot, kuten palvelimen ylimääräisen kapasiteetin vuokraaminen toisen yrityk­
sen verkkosivulle, muodostaa kiinteän toimipaikan?128

On myös mahdollista sijoittaa sähköisen kaupan toiminnot mihin maahan tahansa, 

joko asuinvaltioon tai alhaisen verotuksen maahan. Tämä voi asettaa haasteita eri 
maiden sisäiselle verolainsäädännölle, joka usein luottaa kiinteän toimipaikan kon­

septiin määrittäessään onko vieraspaikkakuntalaisen liiketulo verotettavissa. Verk­

kosivujen ja palvelimien sijoittaminen verokeidasmaihin saattaa vaikuttaa kotimaa- 
säännöksiin (kotipaikka-, tulolähde-ja väliyhteisölainsäädäntöön).129

Jos sähköistä kauppaa harjoittavan yrityksen toiminnot jossain maassa muodostavat 

sille kiinteä toimipaikan, niin on välttämätöntä määrittää siihen kohdistuva tulo. Tä­

mä voi nostaa erityisiä ongelmia, koska ei ole olemassa sivukonttoria perinteisessä 

mielessä ja niin ollen ei voida käyttää sivukonttorin ja pääkonttorin välistä kirjanpi­

toaineistoa. Lisäksi voi olla vaikeaa määrittää kiinteästä toimipaikasta johtuvia toi­

mintoja ja tilitapahtumia.130 Tätä siirtohinnoitteluun liittyvää pulmakysymystä

126 Yhdysvaltain valtiovarainministeriön valkoisessa paperissa otetaan kanta: kun liiketoimessa myy­
dään informaatiota tavaroiden sijaan, voidaan katsoa että palvelin vastaa varastoa, eikä siten voi muo­
dostaa kiinteää toimipaikkaa. Kts. Treasury s. 26
127 OECD 1997b s. 24-25
128 OECD 1997b s. 25
129 OECD 1997b s. 25
130 Kun käytetään lukuisiin eri maihin sijoitettuja palvelimia, jotka on linkitetty toisiinsa ja interne­
tyhteys niiden välillä vaihtelee alituisesti riippuen internet liikenteestä, voi olla vaikeaa määritellä 
mitä palvelinta on käytetty milläkin hetkellä ja mihin tarkoitukseen.
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OECD:ssä pohtinee Working Party No. 6’n valmisteleva työryhmä pohjautuen sen 
tutkimukseen sähköisen kaupan siirtohinnoittelu kysymyksistä.131

Kiinteän toimipaikan pulmakysymyksiä pohtiva työryhmä keskittyy seuraavien ky­

symysten tutkimiseen:
(i) onko syytä muuttaa liiketulon säännöksiä verosopimuksessa. Mitkä ovat sen 

puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja erityisesti noudattamiseen liittyvissä ky­

symyksissä;
(ii) tarjoaako muiden verojen, kuten arvonlisäveron käyttöön siirtyminen mitään 

apua;
(iii) mitkä ovat sähköisen kaupan potentiaaliset vaikutukset sisäiseen verolainsää­

däntöön ja erityisesti kotipaikka-, tulolähde-ja väliyhteisölainsäädäntöön.132

5.1.2 Ottawa 1998

CFA valmisteli OECD:n ministerikokoukseen Ottawassa raportin Electronic Com­

merce: Taxation Framework Conditions. Siinä muotoiltiin sähköisen kaupankäynnin 

verotuksen yleisiä periaatteita. Konferenssin tärkein viesti oli, että yksityisen sektorin 

on johdettava elektronisen kaupan kulkua pienimmällä mahdollisella hallituksen 

asianpuuttumisella. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että ehkäistään uusien luovien 
ratkaisujen syntyminen sähköisen kaupan verotukseen.133

CFA sai ministerikokouksessa mandaatin toteuttaa raportin vaatimat toimet. Seuraa- 

ville kysymyksille annettiin etusija: arvonlisäverojen soveltaminen, verohallinnon 
vaatimukset sekä kansainvälisten verosäännöksien selkeyttäminen e-kaupassa.134

CFA:n mielestä verotuksen periaatteet jotka ohjaavat hallituksia suhteessa perintei­

seen kaupankäyntiin, ohjaavat niitä myös suhteessa sähköiseen kaupankäyntiin. Se

131 OECD 1997b s. 25
132 OECD 1997b s. 26
133 Ditchburn s. 1155-1156
134 Owens 1999 s.1587-1588
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uskoo että tällä teknisen ja kaupallisen ympäristön kehitystasolla olemassa olevat
. .. . 135verosäännökset voivat toteuttaa nämä periaatteet.

CFA:n raportti ei kuitenkaan sulje pois uusia hallinnollisia tai lainsäädännöllisiä toi­

menpiteitä tai muutoksia olemassa olevaan säännöstöön koskien sähköistä kaupan­

käyntiä, kunhan vain nuo toimenpiteet on aiottu edesauttamaan olemassa olevien 

verotusperiaatteiden soveltamista, eivätkä ole aiottu sähköistä kaupankäyntiä syrji­

vään verotuskohteluun.135 136

Ottawassa todettiin, että minkä tahansa sähköisen kaupankäynnin verotusta koskevan 

järjestelyn olemassa olevaan säännöstöön, on noudatettava muun muassa seuraavia 
periaatteita: valtioiden verotuksellisen itsemääräämisoikeuden ylläpitäminen; oikeu­

denmukainen verotulojen jako sähköisessä kaupankäynnissä valtioiden kesken; sekä 

kaksinkertaisen verotuksen ja tahattoman verottamatta jättämisen estäminen. Päättä­

jien OECD:ssä tai muissa foorumeissa on otettava aktiivinen rooli, rohkaisten käy­

täntöjä ja normeja sähköisessä kaupassa, jotka ovat yhdenmukaisia näiden periaattei­

den kanssa.137

CFA totesi että seuraavia yleisiä verotusperiaatteita tulisi noudattaa sähköisessä kau­

pankäynnissä:138 139
(i) Neutraalisuus; verotuksen on kohdeltava eri e-kaupan muotoja sekä perin­

teistä kauppaa että e-kauppaa neutraalisti ja oikeudenmukaisesti niin, että 

vältetään kaksinkertainen verotus tai tahaton verotuksen välttäminen koko-
139naan.

(ii) Tehokkuus (kokonaistaloudellinen ja ohjausvaikutuksellinen); verotuksen 

noudattamisen kustannukset yrityksille sekä hallintokustannukset julkishal­

linnolle on oltava niin pienet kuin mahdollista.140

135 OECD 1998a s. 4
136 OECD 1998a s. 4
137 OECD 1998a s. 4
138 OECD 1998a s. 5-6, kts. myös White House s. 6
139 OECD 2000b s. 1
Tärkeä veropoliittinen linjanveto liittyy näkemykseen siitä, missä määrin verotuksen roolin yhteiskun­
nassa tulisi olla neutraalin ja missä määrin interventionistisen, ohjaavan. Tikka s. 47-49
140 OECD 2000b s. 1
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(iii) Oikeusvarmuus ja Yksinkertaisuus; verosäännösten on oltava selviä ja yksin-
... .................. 141kertaisia, jotta veronmaksajat tietavat asemansa.

(iv) Tehokkuus (hallinnollinen) ja Oikeudenmukaisuus ; verotuksen on tuotettava 

oikea määrä veroa oikealla hetkellä ja mahdollisuus verotuksen kiertämiseen 

ja välttämiseen on minimoitu.141 142

(v) Joustavuus; verojärjestelmän on oltava riittävän joustava ja dynaaminen, jotta 
se pysyisi teknisen ja taloudellisen kehityksen mukana.143

Lisäksi CFA sopi Ottawassa, että se toimittaa OECD:n mallisopimuksen kommen­

taarin selvennyksen siitä, miten nykyistä kiinteän toimipaikan määritelmää voidaan 

soveltaa, kun sähköisen kaupan transaktioita toimitetaan verkkosivun kautta, joka 

sijaitsee palvelimella toisessa maassa.144

CFA lisäsi, että viime kädessä kyseisellä problematiikalla on vain vähän käytännön 

vaikutusta verotuloihin. Näin siksi, että teknologian kehitys mahdollistaa useimmille 

veronmaksajille rakentaa sähköisen kaupan toiminnot niin, että he voivat välttää tie­

don tai tietokoneohjelmien tallentamisen palvelimille, joissa he eivät halua kiinteän 

toimipaikan syntyvän.145

CFA: mukaan suurin ongelma on se, että e-kauppa on vasta niin alussa, että sen vai­

kutuksia verotukseen on vaikea nähdä. Tätä taustaa vasten on vaikea määritellä, mit­

kä valtiot kokevat veropohjansa rapautumisen jos sähköinen kaupankäynti siirtää 

verotusta lähdevaltiosta asuinvaltioon.146

CFA huomioi myös että maat jotka tuovat tavaroita ja palveluita internetin välityk­

sellä enemmän kuin vievät, ovat huolissaan, että sähköinen kaupankäynti voi ra­

Verotus vaikuttaa yhteiskunnassa voimavarojen kohdentumiseen. Kun verotus vaikuttaa vääristäen 
suhteellisiin hintoihin, tästä voidaan katsoa aiheutuvan tehokkuusrasitusta yhteiskunnassa. Koko­
naistaloudellisesti tehokkaan verojärjestelmän tulisi minimoida verotuksesta johtuva tehokkuusrasi- 
tus. Juuri tämän tehokkuusnäkökulman katsotaan puoltavan verotuksen neutraalisuutta. Tikka s. 49- 
50
141 OECD 2000b s. 1 ja Tikka s. 55-57
142 OECD 2000b s. 1 ja Tikka s. 50-54
143 OECD 2000b s. 1 ja Tikka s. 59
144 OECD 1998b S.23
145 OECD 1998b s. 24
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pauttaa heidän veropohjaansa. Nämä valtiot voivat käynnistää yksipuolisia toimia, 

jos he kokevat että kansainvälisellä tasolla ei tehdä mitään rapautumisen ehkäisemi­

seksi.146 147

Toteuttamiskelpoiset puitteet e-kaupan verotukselle voidaan kehittää vain yhteistyös­

sä alan teollisuuden ja hallitusten kanssa. Kun hallitusten tehtäväksi jää lainsäädän­

nön luonnosteleminen, on liike-elämän autettava varmistamalla että hallitukset ym­

märtävät kaupallisen ja teknisen ympäristön, jossa verosäännösten on toimittava. 

Myös CFA on sitoutunut kehittämään tätä yhteistyötä.

CFA:n valmistellessa ministerikokousta, se konsultoi käsiteltävistä aiheista liike- 

elämän kanssa. Nämä tapaamiset koettiin tarpeellisiksi, kun pyritään laajaan yhteis­

ymmärrykseen. Jotta tulevaisuudessa voitaisiin jatkaa yhteistyötä liike-elämän ja 

OEDC:hen kuulumattomien maiden kanssa, niin ministerikokouksessa ehdotettiin, 

että CFA muodostaa neuvoa antavia teknisiä ryhmiä (TAG-Technical Advisory 
Groups) edesauttamaan verotusta ja sähköisestä kaupankäyntiä koskevaa työtä.148

TAG:it koostuvat enintään 25 asiantuntijasta, jotka edustavat tasapuolisesti OECD- 

maita, ei OECD-maita sekä liike-elämää.149 Viisi TAG:a perustettiin tammikuussa 

1999 ja niille annettiin kaksi vuotta aikaa kaikkien pulmakysymysten käsittelemi­

seen. TAG:en aihealueet on teknologia (Technology TAG), datan arviointi (PDA 

TAG), kulutusverot (Consumption Tax TAG), liikevoiton verottaminen (Business 
Profits TAG150) ja tulotyyppien määrittäminen (Income Characterisation TAG).151

Business Profits TAG:n tarkoitus on tutkia kuinka hyvin olemassa oleva mallivero- 

sopimus soveltuu sähköisen kaupankäynnin liikevoiton verottamiseen, sekä tutkia

146 OECD 1998b s. 25
147 OECD 1998b s. 25
148 Owens 1999 s. 1588
149 Owens 1999 s.1588
150 Business Profits TAG:n kokoonpano koostuu valikoiduista OECD ja ei-OECD maista sekä liike- 
elämän edustajista: Australia, Brasilia, Kanada, Kiina, Saksa, Intia, Irlanti, Japani, Marokko, Etelä- 
Afrikka, Sveitsi, Yhdysvallat, Britannia, AMP Australia, Volkswagen AG, Joint European Bankers 
Federation / American Bankers Assn., Fujitsu, British Telecom, Information Technology Association 
of America (ITAA), Microsoft, Hewlett-Packard. Kts. OECD 1999a s. 12
151 OECD 1999a s. 5-7
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vaihtoehtoisia säädösehdotuksia. Se piti ensimmäisen kokouksensa syyskuussa 1999 

ja silloin julkistettiin ensimmäinen Working Party No: Г n laatima luonnos OECD:n 
mallisopimuksen 5 artiklan kommentaarin muutosehdotukseksi.152

5.2 OECD:n mallisopimuksen 5 artiklan kommentaarin muutosehdotus 

sekä siihen kohdistettua kritiikkiä

5.2.1 Voiko kiinteän toimipaikan konseptia soveltaa e-kaupassa?

CFA:n Working Party No:l toteaa luonnoksen johdannossa, että siinä keskitytään 

ratkaisemaan milloin sähköinen kaupankäynti muodostaa kiinteän toimipaikan, mutta 

ei vastata laajempaan ja paljon tärkeämpään kysymykseen: pitäisikö kiinteän toimi­
paikan konseptiin tehdä muutoksia, tai hylätä se kokonaan?153

CFA:n työryhmä toteaa, että kun se ei voi sulkea pois mahdollisuutta, että lopulta 

tehtäisiin muutoksia olemassa olevaan kiinteän toimipaikan määritelmään, niin se 

tulee odottamaan TAG: n raporttia, ennen kuin puntaroi sellaisia muutoksia koskien 

sähköistä kaupankäyntiä.154

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

CFA:n lähestymistapa; odota-ja-katso, näyttäisi olevan rationaalinen suhtautuminen 

haasteisiin, jotka sähköinen kaupankäynti on luonut kansainväliselle liikeverotuk- 

selle.155 CFA ei odota itsekkään pikaista ratkaisua kiinteän toimipaikan pulmakysy- 
mykseen, vaan puhuu pidemmän aikavälin työstä tulevaisuudessa.156

Monet kommentoijat ovat sitä mieltä, että CFA on keskittynyt pohtimaan aivan vää­

rää kysymystä, koska kiinteän toimipaikan määritelmä ei ole ylipäätänsä relevantti 

sähköisessä kaupankäynnissä.157

152 OECD 1999a s. 5-6
153 OECD 1999b S.2
154 OECD 2000a s.3
155 Levine s. 228
156 ”longer term work on the future” kts. OECD 2000b s. 2
157 Confédération Fiscale Européenne (CFE) perustelee kommentissaan tätä väitettä seuraavasti: 1) 
Palvalimen sijainti on irrelevantti, koska heti jos se määritellään kiinteäksi toimipaikaksi, se siirretään
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Kommenteissa todetaan myös, että palvelimen sijaintipaikalla ei ole merkitystä e- 

kaupan asiakkaalle tai myyjälle.158 Näin ollen palvelin voidaan aina sijoittaa eri 

paikkaan kun missä taloudelliset intressit sijaitsevat. Toisin sanoen palvelimen ei 

tarvitse sijaita siellä missä asiakkaat sijaitsevat, tai siellä missä myytävät tuotteet 

valmistetaan, taikka siellä missä myyjä sijaitsee. Ja jos sijaintia halutaan muuttaa, 

niin se onnistuu helposti ja joustavasti.

Edellä mainitut seikat johtavat siihen, että asuinvaltioverotus lisääntyy ja verotulot 

kohdistuvat uudelleen. Mutta on kuitenkin liian aikaista miettiä kiinteän toimipaikan 
konseptin hylkäämistä sähköisessä kaupankäynnissä.159 Skaar on toisaalta taipumas­

sa sille kannalle, että kiinteän toimipaikan konsepti ei ole käyttökelpoinen sähköisen 

kaupankäynnin verotuksessa. Hän on jo aiemmin todennut, että mitä mobiilimmaksi 

kansainvälinen liiketoiminta tulee, sitä sopimattomampia on säännöt jotka vaativat 

fyysisen liittymän.160

Toisaalta jos muutoksia suunnitellaan, niin niiden tekeminen verosopimuksiin ja 

mallisopimukseen ovat erittäin aikaa vievää, kun taas e-kauppa kehittyy erittäin no­

peasti. Skaarin mukaan lainsäätäjällä ei todennäköisesti ole mahdollisuuksia kuroa 

tätä eroa umpeen.161

muualle. Koska olemassa oleva teknologia mahdollistaa siirtämisen helposti, tulee tämä kysymys 
tulevaisuudessakin jäämään hypoteettiseksi. 2) OECD välttää CFE:n mielestä tärkeimmän verokysy­
myksen, sen että sähköinen kaupankäynti mahdollistaa kaupankäynnin pikemminkin maan kanssa, 
kun sen sisällä. E-kauppa mahdollistaa kaupankäynnin operaatiot edullisemmin ja laajemmalle ylei­
sölle ja tekee yhä useammin näistä toiminnoista virtuaalisia, kun ne aiemmin vaativat fyysisen liitty­
män. 3) Tämän muutoksen fiskaalinen merkitys olisi se, että ne maat joka harjoittavat vientiä e- 
kaupassa saisivat verotulot ja ne maat jotka pitäytyisivät kiinteän toimipaikan verotuksessa, menettäi­
sivät verotuloja. CEE on sitä mieltä, että tarvittaisiin täysipainoista keskustelua menojen, tulojen ja 
voittojen jakamisesta oikeudenmukaisella ja tasa-arvoisella tavalla. Kts. CEE s. 378
158 CEE s. 378-379
159 Levine s. 228
160 Skaar 2000 s. 194
161 Skaar 2000 s. 194
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5.2.2 Verkkosivu ja palvelin kiinteänä liikepaikkana, josta yrityksen toimintaa 

kokonaan tai osaksi harjoitetaan

Luonnoksessa todetaan aluksi, että yrityksen operoima kiinteä automaattinen laite 
voi muodostaa kiinteän toimipaikan siinä maassa missä se sijaitsee.162 Tietokoneen163 

sisältämän verkkosivun, sekä itse tietokoneen joka voi muodostaa näissä olosuhteissa 

kiinteän toimipaikan, välille täytyy tehdä ero. Esimerkiksi verkkosivu voidaan nähdä 

tietokoneohjelman ja datan yhdistelmänä, joka on tallennettuna tätä yhdistelmää suo­

rittavalle palvelimelle.

Luonnoksen mukaan verkkosivu itsessään ei voi muodostaa liikepaikkaa niin kauan 

kun siinä ei ole aineellista ominaisuutta, joka voisi muodostua toimitiloista tai tie­
tyissä olosuhteissa koneista ja laitteista.164 Toisaalta palvelin joka on kiinteä165 ja 

jonka kautta verkkosivua operoidaan, voi muodostaa kiinteän liikepaikan sitä operoi­
valle yritykselle, koska se on laite, joka vaatii fyysisen sijoituspaikan.166 Näin ollen 

verkkosivu yksin ei voi muodostaa kiinteää toimipaikkaa, mutta kiinteästi asennettu 

palvelin, jonka kautta yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan, voi muodostaa kiinteän 

toimipaikan.167

Luonnoksessa todetaan, että tietokone voi muodostaa kiinteän toimipaikan ainoas­

taan jos se on kiinteä. Se mahdollisuus että palvelin on siirrettävissä ei ole relevant­
tia, vaan ainoastaan se on relevanttia, että sitä on tosiasiallisesti siirretty.168 Jotta pal­

velin muodostaisi kiinteän toimipaikan, on sen oltava sijoitettuna tiettyyn paikkaan 

riittävän pitkä ajanjakso.169

162 kts. OECD 1997a art. 5, k. 10
163 Luonnos ei määrittele, mikä on tietokone. Määritelmä olisi tärkeä ainakin Le vinen mielestä. Kts. 
Levine s. 227
164 OECD 1997a art. 5, k. 2
165 OECD 1997a art. 5, k. 1
166 OECD 1999b s. 3
167 Ainakin Australian ja Intian veroviranomaiset ovat ottaneet toisen kannan. Niiden mielestä verkko­
sivu jonka kautta liiketoimia harjoitetaan, riittää kiinteän toimipaikan muodostumiseksi. Kts. Levine s. 
227. Huomioitava on myös se, että kummallakin maalla on edustaja Business Profits TAG:ssä
168 Skaar on kommentoinut että: ”..the possibility of moving from one server to another may facilitate 
avoidance of PE-taxation.” Hän tarkoittanee tässä ilmeisesti verkkosivun siirtämistä palvelimelta 
toiselle. Mutta ilmeisestikin hänen näkemyksensä on eri kuin työryhmällä. Eli että pelkkä mahdolli­
suus palvelimen siirtoon riittäisi siihen, että vältyttäisiin kiinteän toimipaikan muodostumiselta. Kts. 
Skaar 2000 s. 189
169 OECD 1999b s. 3-4
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S kaarin mukaan 18-24 kuukautta on riittävän pitkä aika ja alle 6 kuukautta taas liian 

lyhyt aika, että muodostuisi kiinteä toimipaikka.170 On olemassa myös mielipide, 

jonka mukaan kysymys tulee jäämään hypoteettiseksi, koska jos palvelin todetaan 

kiinteäksi toimipaikaksi (mistä tahansa syystä), niin palvelin tullaan sen jälkeen siir­

tämään toiseen paikkaan.171

5.2.3 Liiketoiminnan harjoittaminen

Voiko yritys harjoittaa liiketoimintaa palvelimen kautta, jota se käyttää ja kontrolloi. 

Jotkut maat ovat sitä mieltä, että kysymys on ratkaistu jo nykyisessä kommentaaris­

sa, jonka mukaan yrityksen liiketoimintaa voidaan harjoittaa automaattisen laitteen 

kautta.172

Muut maat tekevät kuitenkin eron peli- tai myyntiautomaattien173 ja sähköisen kau­

pankäynnin palvelimien välillä. Ne ovat sitä mieltä, että palvelimen sijainti on mer­

kityksetön, koska asiakkaalla on pääsy liiketoiminnan tarjoamiin tuotteisiin tai pal­

veluihin, mistä tahansa paikasta, missä asiakkaalla on internetyhteys.

Tämän johdosta yrityksen toimintaa ei harjoiteta palvelimen välityksellä, vaan yri­

tyksen toimistojen, varastojen, tutkimuskeskusten sekä muiden asemapaikkojen, 

joissa yrityksen tulot muodostuvat. Näiden maiden mukaan palvelin ei täytä kiinteän 

liikepaikan vaatimuksia näissä olosuhteissa.174

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä aiheesta.

Koska verkkosivu ei itsessään voi muodostaa kiinteää toimipaikkaa ja palvelin ei ole 

automatisoitavissa ilman tietokoneohjelmaa tai verkkosivua, ei palvelin voi muo­

dostaa kiinteää toimipaikkaa.

170 Skaar 1991 s. 226
171 CFE s. 378
172 kts. OECD 1997a art. 5, k. 10
173 OECD 1997a art. 5, k. 10
174 OECD 2000a s. 7
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Työryhmä ei hyväksy tätä näkökantaa ja toteaa seuraavan analogian. Työntekijät 

joilla ei ole oikeutta tehdä sopimuksia, eivät voi muodostaa kiinteää toimipaikkaa. 

Vaan täytyy tarkastella työntekijöiden suorittamia toimintoja tietyssä rakennuksessa, 

jotta voisi arvioida josko yrityksen liiketoimintoja harjoitetaan kyseisessä rakennuk­

sessa. Tyhjä palvelin, aivan kuten tyhjä rakennus, ei voi itsessään olla kiinteä toimi­

paikka.175

5.2.4 Yrityksen oikeus käyttää liikepaikkaa

Jos tietyssä valtiossa sijaitseva palvelin on vuokrattu yritykselle, joka harjoittaa lii­

ketoimintaa verkkosivun kautta, ei pelkkä verkkosivun operointi muodosta kiinteää 

toimipaikkaa kyseiselle yritykselle tässä valtiossa. Jos esimerkiksi verkkosivu, jonka 

kautta yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan, sijaitsee Internet palvelun tarjoajan (ISP) 

palvelimella, ei palvelin ja sen sijainti ole yrityksen hallinnassa. Vaikka yritys saisi 

päättää mille palvelimelle verkkosivu asennetaan, ei yrityksellä ole fyysistä liittymää, 
koska verkkosivulla ei ole aineellista ominaisuutta.176

Uudistetussa luonnoksessa työryhmä tarkentaa yllä olevaa kappaletta. Ero verkkosi­

vun ja palvelimen välillä, johon verkkosivu on sijoitettu, on tärkeä sillä palvelinta 
operoiva yritys (ISP) voi olla eri kuin se, joka harjoittaa liiketoimintaa verkkosivun 

kautta.

On tavallista, että verkkosivu jonka kautta liiketoimintaa harjoitetaan, on ISP:n pal­

velimella. ISP:lle maksetut korvaukset perustuisivat usein käytetyn kovalevytilan 

määrään, jonka verkkosivun tietokoneohjelmat ja data tarvitsevat. Nämä sopimukset 

eivät kuitenkaan anna verkkosivun omistavalle yritykselle oikeutta tiettyyn tilaan tai

175 OECD 2000a s.4-5.
OECD vertaa tässä palvelinta kiinteisiin rakennelmiin. Kuitenkin esim. Confédération Fiscale Eu­
ropéenne mainitsee kommentissaan, että palvelinta ja toimistoa tai tehdasta ei voi verrata toisiinsa.
Kts. CEE s. 378

Työryhmä vetää tässä analogian palvelimen ja rakennuksen sekä verkkosivun ja työntekijöiden välille. 
Tämä analogia ei ole mielestäni onnistunut, koska verkkosivu on ominaisuudeltaan aineeton ja työn­
tekijät taas aineellisia.
176 OECD 1999b s. 3
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kontrollia palvelimen toimintoihin. Näissä tapauksissa palvelin tai sen sijainti eivät 

ole yrityksen hallinnassa.177

Vaikka yritys saisi määrittää, että verkkosivu on asennettava tiettyyn palvelimeen 

tietyssä paikassa, ei yrityksellä ole fyysistä liittymää tässä paikassa, koska verkkosi­

vulla ei ole aineellista ominaisuutta. Näissä tapauksissa ei voida katsoa, että yrityk­

selle muodostuisi kiinteä liikepaikka ISP:n kanssa tehdyn sopimuksen vuoksi. Kui­

tenkin, jos yritys joka harjoittaa liiketoimintaa verkkosivun avulla, omistaa tai vuok­

raaja operoi palvelinta johon verkkosivu on asennettu, voi yritys muodostaa kiinteän 
toimipaikan, jos muut 5 artiklan vaatimukset täyttyvät.178

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

On ehdotettu, että se, vuokrataanko vai omistetaanko palvelin, on irrelevanttia (It 
has also been suggested that the fact that a server is owned / rented or not 
should be irrelevant:
if the function of the web site is the same, it should be deemed to meet the 
requirements of the permanent establishment in the Model Convention.).179 Eli 

jos verkkosivun toiminta on sama, muodostaa se joka tapauksessa kiinteän toimipai­

kan. Ilmeisesti tässä kommentissa suositetaan, että verkkosivu muodostaisi kiinteän 
toimipaikan huolimatta siitä, onko sen operoimiseen tarvittavat laitteet ja tilat yrityk­

sen hallinnassa, vai eivät. Tätä näkemystä työryhmä ei hyväksy, koska se on epäjoh­

donmukainen kiinteän toimipaikan nykyisen määritelmän mukaan (This comment 
seems to suggest that a web site could constitute a permanent establishment 
regardless of whether or not facilities, or at least a certain space in a country, 
is at the disposal of the enterprise operating that site. The Working Party does 
not agree with that suggestion, which is inconsistent with the current defini­
tion of permanent establishment.).180

177 kts. OECD 1997a art. 5, k. 4
178 OECD 2000a s. 6
179 Näin mm. Sher s. 424
180 OECD 2000a s. 5
Työryhmän tulkinta on ilmeisen virheellinen (tai he ovat käsittäneet kommentin väärin), sillä OECD 
kommentaarissa nimen omaan sanotaan, että on epäolennaista, onko liikepaikka yrityksen omistukses­
sa, vuokralla vai muulla tavalla sen käytettävissä. Kts. OECD 1997a art. 5, k. 4

-45-



5.2.5 Valmistelevat ja avustavat toimet

Luonnoksessa käsitellään myös voiko tietokoneen avulla suoritetut erityiset toimet 

olla luonteeltaan valmistelevia tai avustavia niin, että ne eivät muodosta kiinteää 

toimipaikkaa. CFA toteaa, että määrittely on tehtävä tapaus tapaukselta keskittyen 

erilaisiin toimintoihin joita yritys suorittaa tietokoneen, sekä sen ohjelmien ja datan 

avulla. Jos nämä tietokoneella tehtävät toiminnot ovat sellaisia, että ne itsessään ovat 

olennainen ja merkityksellinen osa yrityksen liiketoimintaa, menevät ne yli valmis­

televien tai avustavien toimien ja jos tietokone muodostaa kiinteän liikepaikan, niin 

se voi muodostaa myös kiinteän toimipaikan.181

Uusitussa luonnoksessa työryhmä esittää esimerkkejä valmistelevista ja avustavista 

toimista:182

1) Viestiyhteyden järjestäminen toimittajan ja asiakkaan välillä, (kuten puhelinlinja)

2) Tuotteiden ja palvelujen mainostaminen.
3) Informaation välittäminen peilipalvelimen kautta turvallisuus tai tehokkuus tar­

koituksessa.
4) Markkinainformaation kerääminen yritykselle.

5) Informaation toimittaminen.

Kaikki maat ovat yhtä mieltä siitä, että jos kyseiset toiminnot itsessään ovat oleelli­

nen ja merkittävä osa yrityksen kaupallista toimintaa tai kun muita ydintoimintoja 

harjoitetaan tietokoneen kautta, voivat ne ylittää 5 artiklan 4 kohdan kattamat toi­

minnot ja jos tietokone muodostaa yrityksen kiinteän liikepaikan, voi se muodostaa 

kiinteän toimipaikan.183

Siitä mitä ovat yrityksen ydintoiminnot on eri näkemyksiä. Jotkut maat ovat sitä 
mieltä, että jos myyntitoiminnot on suoritettu tietokoneen kautta ja huolimatta siitä

181 OECD 1999b s. 4
182 OECD 2000a s. 8
183 OECD 2000a s. 8
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onko toimitus tapahtunut perinteisesti tai verkkoa pitkin, voisi tietokone muodostaa 

liikepaikan ja ehkä kiinteän toimipaikan.184

Toisten maiden edustajat tekevät rinnastuksen muihin viestimiin, kuten puhelimeen, 

jolla liiketoimet saatetaan päätökseen. Oleellista on yritykselle on tämän mielipiteen 

mukaisesti tuotteen (joko fyysinen tuote tai tietokoneohjelma) myyminen itsessään. 

Se mitä viestimiä185 on käytetty, ei ole oleellista. He näkevät tämän linjassa hiljattain 

uusitun tietokoneohjelmasta maksettavia vastikkeita kokevan 12 artiklan kommentaa­

rin kanssa. Sen mukaan se miten tuote on lähetetty (fyysisesti tai sähköisesti), ei vai­

kuta tuotteen verotukseen. Täten nämä maat katsovat että vain poikkeuksellisissa 

tapauksissa muodostuu kiinteä toimipaikka. Esimerkiksi silloin jos palvelin on tehnyt 

relevantin liiketoimen (sopimuksen solmiminen, tuotteen maksu ja toimitus) täysin 

automaattisesti.186

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

Jos on olemassa useita apupalvelimia187 voi olla aikaa myöten vaikeaa osoittaa onko 

pääpalvelin näytellyt ylipäätänsä mitään roolia. Työryhmän mukaan tämä kysymys ei 

vaikuta siihen tosiasiaan, että palvelin voi muodostaa kiinteän toimipaikan jos sen 
toiminnot ylittävät valmistelevan ja avustavan toiminnan määritelmän.188

Joidenkin mielestä palvelin ei voi olla kiinteä toimipaikka sen enempää, kuin puhelin 

ja tietoverkot tai muut vastaavat tekniset laitteet. Kysymys on työryhmän mukaan 

siitä, miksi puhelin tai tietoverkot ei muodosta kiinteää toimipaikkaa? Näissä tapa­

uksissa kysymys ei ole, etteikö kiinteää liikepaikkaa muodostuisi, vaan siitä että toi­
met ovat luonteeltaan valmistelevia ja avustavia.189

184 OECD 2000a s. 8
185 Onko liiketoimet tehty postimyyntinä, puhelinmyyntinä vai yrityksen tietokoneelta palvelimen 
kautta asiakkaan tietokoneelle.
186 OECD 2000a s. 8
187 Apupalvelimet eli yleensä Proxy- tai peilipalvelimet voivat sijaita useissa eri maissa ja ne ovat 
yleensä jonkun muun tahon omistuksessa ja hallinnassa.
188 OECD 2000a s. 5
189 OECD 2000a s. 5
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Monet kommentoijat ovat sitä mieltä, että palvelin ei teknisistä syistä johtuen voi 

muodostaa kiinteää toimipaikkaa. Esimerkiksi se että palvelin toimii yhteistyössä 

muiden palvelimien kanssa voi estää sen, että palvelin voisi muodostaa kiinteän toi­

mipaikan.190

5.2.6 Epäitsenäinen edustaja

Voiko ISP (internet palvelujen tarjoaja) olla ulkomaisen yrityksen epäitsenäinen 

edustaja191 ja muodostaa kiinteän toimipaikan tälle yritykselle? Luonnoksessa tode­

taan, että koska ISP:llä ei ole toimivaltaa lyödä lukkoon sopimuksia yrityksen nimis­

sä, eikä se säännönmukaisesti sellaisia tee, sillä se toimii itsenäisenä edustajana, koska se tavanmu­

kaisessa liiketoimessaan isännöi lukuisten yritysten verkkosivuja. CFA toteaa kuitenkin että erittäin 

epätavallisissa olosuhteissa ISP voisi muodostaa kiinteän toimipaikan, mutta ei mainitse mitä nämä 

erittäin epätavalliset olosuhteet ovat.192

CFA toteaa myös että on selvää, että verkkosivu jonka kautta liiketoimintaa harjoi­
tetaan, ei ole 3. Artiklan 5. kappaleen määritelmän mukaisesti henkilö.193 Näin ollen ei voida 

katsoa, että verkkosivu olisi 5 artiklan 5 kohdan mukainen epäitsenäinen edustaja ja 

näin muodostaisi kiinteän toimipaikan.194

5.2.7 Työvoiman käyttö

Luonnoksessa todetaan että on irrelevanttia onko laitetta jota käytetään sähköisessä 

kaupassa, operoimassa tai asentamassa kyseisessä maassa paikallista tai vierailevaa

190 Geurts s. 175
191 Skaarin mielestä elektronisessa kaupankäynnissä ainoa järkevä ilmentymä fyysiselle liittymälle on 
kiinteän liikepaikka ja edustaja. Kts. Skaar 2000 s. 189
192 OECD Draft 1999 s. 4
193 Mallisopimuksen 5. artiklan 5. Kappaleessa epäitsenäinen agentti on ”henkilö”. Henkilön määri­
telmä kyseinen artiklassa on laaja eikä ole rajoittunut vain yksilöihin, yhtiöihin, yhtymiin tai muihin 
henkilöihin, vaan oletettavasti OECD on tarkoittanut termin ”person” tulkittavan laveasti. Niin muo­
doin ei ole täysin selvää, että verkkosivu ei voisi olla ”henkilö”, sovellettaessa sitä epäitsenäisen 
edustajan määritelmään. Kts. Levin 2000 s. 308
194 OECD 1999b s. 4
Ainakin Italia on ottanut sen kannan, että palvelin voi muodostaa kiinteän toimipaikan, koska sen 
toiminta vastaa epäitsenäisen edustajan toimintaa. Kts Levine 2000 s. 228 Myös Cockfield on sitä 
mieltä, että älykkäät tietokoneohjelmat voivat suorittaa samanlaisia toimintoja kun edustaja: tilausten 
vastaanotto, sopimusten tekeminen sekä jopa tuotteen hinnasta neuvotteleminen. Hänen mukaansa 
älykkäät tietokoneohjelmat lisäävät riskiä, että palvelin määritellään epäitsenäiseksi edustajaksi ja sen 
tähden kiinteäksi toimipaikaksi, (kts. Cockfield s. 225). Kts. Myös Sher s. 424
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henkilökuntaa. Täysin automatisoitu laite voi joka tapauksessa muodostaa kiinteä 

toimipaikan.195

Uusitussa luonnoksessa työryhmä käy eri näkökantoja tarkemmin läpi. Yksi näkö­

kanta on se, että automaattinen laite ei vaadi ihmisen puuttumista asiaan jotta kiinteä 

toimipaikka muodostuisi. Näin ollen kysymystä olisikin katsottava siinä valossa, 

mikä on liiketoiminnan luonne ja ovatko automatisoidun laitteen kautta suoritetut 
toiminnat tämän liiketoiminnan tuloa muodostavaa ydintä.196 197

Toinen näkökanta on se, että jonkin verran ihmisen puuttumista asiaan tarvitaan, jotta 

kiinteä toimipaikka muodostuisi. Vaatimukselle on olemassa muutama eri näke-
197my s:

1) Asiaan puuttuminen on välttämättä tapahduttava valtion rajojen sisällä tai voi 

tapahtua rajojen ulkopuolelta.
Jotkut työryhmän jäsenet ovat sitä mieltä, että asiaan puuttuminen on tapahduttava 

sellaisten henkilöiden toimesta, jotka ovat varta vasten läsnä siinä maassa, jossa laite 

sijaitsee. Tämän näkemyksen mukaan vain näissä olosuhteissa voidaan katsoa yrityk­

sen osallistuvan kyseisen valtion talouselämään kuten paikalliset yritykset.

2) Asiaan puuttumisen on tapahduttava yrityksen työntekijän toimesta, tai sitten 

kenen tahansa henkilön toimesta joka on yrityksen palkkaama.

Jotkin jäsenmaat ovat sitä mieltä, että vain jos laitetta käyttää ihmiset (yrityksen 

palkkaamia tai ei), voidaan yrityksen katsoa harjoittavan toimintaa tässä maassa. 

Jotkut taas ovat sitä mieltä että työ olisi tehtävä yrityksen työntekijöiden tai epäitse­

näisten edustajien toimesta, joilla ei kuitenkaan olisi välttämättä oikeutta lyödä luk­

koon yritystä sitovia sopimuksia.198

3) Missä määrin asiaan puuttumista tarvitaan.

195 OECD 1999b s. 3
196 OECD 2000a s. 7
197 OECD 2000a s. 7-8
198 kts. OECD 1997a art. 5, k. 2 ja 10
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Jotkin työryhmän jäsenet katsovat, että laitteen varsinainen käyttäminen joidenkin 

henkilöiden toimesta on ratkaisevaa, eikä pelkästään laitteen perustaminen ja asen­

taminen. Jotkut ovat sitä mieltä, että voi olla vaikeaa erottaa tietokoneen operoiminen 

asentamisesta, varsinkin kun on kyse tietokantojen tai tietokoneohjelman päivittämi­

sestä.

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

Monet kommentoijat ovat sitä mieltä, että tarvitaan ihmisen puuttumista asiaan, jotta 

kiinteä toimipaikka muodostuisi.199 Myös monet työryhmän jäsenet ovat tätä mieltä. 

Vaatimukselle on monta eri näkökulmaa, kuten riittääkö kuka tahansa henkilö vai 

pitääkö olla yrityksen työntekijä.200 Myös työntekijöiden tekemisille asetetaan vaati­

muksia, riittääkö pelkkä laiteiden asentaminen, käyttäminen ja ylläpito, vai vaadi­
taanko henkilökunnalta jotain tuloa generoivia toimenpiteitä.201 

Toisaalta jotkut ovat sitä mieltä että kysymys on kokonaisuudessaan irrelevantti, 

koska e-kaupassa henkilökunnan sijainti tai olemassaolo ylipäätänsä on merkitykse­

töntä.202

5.2.8 Kuinka hyvin ehdotus toteuttaa verotukselle asetettavia periaatteita?

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

Luonnos vähentää lähdevaltioverotuksen roolia koska yritykset voivat helposti jär­

jestää toimintonsa niin, että riski kiinteän toimipaikan syntymiseen valtiossa on mah­

dollisimman pieni.203 Tämä aiheuttaisi sen, että sähköisen kaupan tuotteita valmista­

vat maat saisivat verotulot. Käytännössä Yhdysvallat olisi se maa joka voittaisi ja

199 The Electronic Commerce Tax Study Group’n suositteleman kannan mukaan kiinteää toimipaikkaa 
ei syntyisi ilman työntekijöitä tai epäitsenäistä edustajaa, (kts. Dunahoo s. 303) Ryhmä on perustettu 
vuonna 1996 tutkimaan elektroniseen kaupankäyntiin liittyviä kansainvälisen vero-oikeuden kysy­
myksiä. Ryhmän jäsenet edustavat alan huomattavimpia yrityksiä ja monilla niistä on edustaja myös 
OECD:n TAG-työryhmissä. (kts. Dunahoo s.297 ja Goulder s.707).
Geurtsilla on tiukka näkemys siitä, että henkilökunnan on oltava läsnä siellä missä palvelin sijaitsee, 
ennen kuin kiinteä toimipaikka voisi muodostua, (kts. Geurts s. 175)
200 OECD 2000a s. 5
201 GIIC on sitä mieltä että henkilökunnan on harjoitettava merkittäviä liiketoimia, jotka tuottavat 
voittoa. Kts. GIIC s. 5. Tämä vaatimus ei ole relevantti, sillä kiinteän toimipaikan ei edellytetä välttä­
mättä generoivan tuloja. Kts. Suurnäkki s. 25
202 CEE s. 379
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kehitysmaat taasen häviäisivät. Tuloksena olisi suurempi verotulojen uudelleen allo­

kointi Yhdysvaltoihin, kun mitä on saanut aikaan USA.n hallitsema siirtohinnoittelu- 

politiikka. Niin kauan kun tämä kysymys jätetään huomioimatta, sitä enemmän ta­

pahtuu verotulojen siirtymistä maiden välillä.203 204

Paras tapa välttää kaksinkertainen verotus sekä siirtohinnoittelukysymykset, olisi 

kiinteän toimipaikan konseptista luopuminen ja eksklusiivisen verotusoikeuden luo­

vuttaminen asuinvaltiolle.205

Vielä ei ole ilmennyt internet liiketoimintojen merkittävää siirtymistä alhaisen vero­

tuksen maihin. Tämä johtunee siitä että sähköisen kaupan tukipalvelut ovat olleet 

kyseisissä maissa vielä rajallisia.206

5.2.9 Tulon kohdistaminen palvelimelle/kiinteälle toimipaikalla

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

Monet kommentoijat ovat keskittäneet huomionsa tulokysymyksiin ja todenneet, että 

voi olla erittäin vaikeaa kohdistaa tuloja palvelimelle/kiinteälle toimipaikalle. Jotkut 

ovat ehdottaneet, että tämä kysymys on ratkaistava ennen kuin voidaan päättää kiin­
teän toimipaikan kohtalosta.207

Työryhmä myöntää tämän huolen aiheellisuuden. CFA kuitenkin uskoo että veroso­

pimusten ja siirtohinnoittelun kansainväliset normit ovat sovellettavissa sähköiseen 

kaupankäyntiin. Se toteaa että jos on vaikeaa kohdistaa tuloa palvelimelle, joka on 

kiinteä toimipaikka; niin olisi epäasiallista ehdottaa, että sen tähden kiinteää toimi­

paikkaa ei olisikaan. Työryhmän mielestä ongelma ei ole yksinomaan (eikä edes 

ensisijaisesti) kiinteään toimipaikkaan liittyvä ongelma. Samanlaisia ongelmia

203 Levine s. 228 kts. myös Skaar 2000 s. 194 ja Sher s.426
204 CFE s. 378
205 Lejeune s. 58
206 Bermuda ja Anguilla sekä Jersey ja Isle of Man ovat kehittäneet muun muassa tietoliikenneyhteyk­
siä, tietosuojaansa sekä on-line yritysten rekisteröimistä, houkutellakseen sähköisen kaupan yrityksiä. 
Merkkejä sähköisen kaupan yritysten konkreettisesta siirtymisestä veroparatiiseihin on kuitenkin 
vähän. Kts. Levine s. 228
207 OECD 2000a s.3
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esiintyy vaikka ei olisi epäilystäkään kiinteän toimipaikan muodostumisesta. Työ­

ryhmä on yhtä mieltä siitä, että tälle kysymykselle on annettava etusija. Myös Bu­
siness Profits TAG on sisällyttänyt sen työohjelmaansa.208

5.2.10 Palvelimen kautta tapahtuvan liiketoiminnan määrittäminen

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

Muutamat kommentaattorit ovat osoittaneet, että eri liiketoimintamuotojen välille 

pitäisi tehdä selkeä ero. Verkkosivun tai palvelimen käyttö (operation) liiketoimin­

taan on epäselvä ja sitä täytyy selventää. Työryhmä on samaa mieltä ja uusitussa 
luonnoksessa on määritelmään tehtykin muutoksia.209

5.2.11 Palvelimen levytilan vuokraaminen

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkiä ehdotusta kohtaan.

Eräs kommentoija on sitä mieltä, että verkkosivun vaatima levytila on tyypillisesti 

vuokrattu palvelimen kovalevyltä. Ja että tämä tila toisen yrityksen omistamalla ko­

valevyllä, olisi yrityksen pysyvässä hallinnassa. Työryhmä hylkää tämän näkökan­

nan, koska verkkopalvelusopimukset eivät yleensä ole sopimuksia levytilan tai pal­

velimen vuokraamisesta.210

208 OECD 2000a s.3-4
209 OECD 2000a s.4
210 OECD 2000a s.4
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6 E-kaupan ja siihen liittyvän verolainsäädännön tila eri maissa

6.1 Yhdysvallat

Yhdysvaltojen panos kansainvälisten verokysymysten kanssa on jäänyt vähäiseksi 

sen jälkeen kun valtiovarainministeriö julkaisi raporttinsa vuonna 1996. USA:ssa 

keskustelun painopiste on ollut osavaltioiden rajat ylittävässä e-kaupassa, joka on 

jäänyt liikevaihtoverotuksen ulkopuolelle. Keskeinen auktoriteetti verokysymyksissä 

on ollut kongressin neuvoa antava komissio (the Advisory Commission on Electronic 

Commerce).

6.1.1 the Advisory Commission on Electronic Commerce 211

Komissio perustettiin vuonna 1998 osana Internet Tax Freedom Act’a (ITFA) tutki­

maan Internetin kautta tapahtuvien liiketoimien liittovaltio-, osavaltio-, paikallis- 

kansainvälistä verotusta.212 Siinä on 19 jäsentä, jotka edustavat liittovaltion ja osa­
valtioiden sekä alan yritysten näkemyksiä.213

Raportissaan kongressille, komissio ei juurikaan saanut vaadittua määräenemmis­

töä214 tärkeiden verotusta koskevien kysymysten taakse, vaan joutui lisäämään varsi­

naisen raporttiin yksinkertaisen enemmistön ehdotuksia. Muun muassa seuraavat 
ehdotukset saivat taakseen yksinkertaisen enemmistön:215

• Moratorion jatkaminen viidellä vuodella;216

• Selvennettävä että seuraavat tekijät eivät voisi muodostaa myyjälle fyysistä liit­

tymää osavaltiossa:217

211 Lee Andrew s.35
212 ITFA:n pääsisältö on 3 vuotinen internetin ja sähköisen kaupan verotuksen lykkäys (moratorium). 
Sinä aikana ei luoda erityisiä veroja internetyhteyden verottamiseksi ja vältetään moninkertaista tai 
syrjivää sähköisen kaupankäynnin osavaltioverotusta. Liitovaltio ei verota e-kauppaa tai internetyhte­
yksiä. Yhdysvaltojen on toimittava aktiivisesti, jotta vältyttäisiin tulleilta ja syrjivältä verotukselta 
kansainvälisessä sähköisessä kaupankäynnissä. Väliaikaisen neuvoa antavan komission (Advisory 
Commission on Electronic Commerce) tehtävänä on tutkia e-kaupan verokysymyksiä. Sen on rapor­
toitava kongressille 18 kuukauden kuluttua perustamisestaan pitääkö e-kauppaa verottaa)a jos pitää, 
niin miten. Kts. ITFA
213 Field 2000a s. 1849
214 Vähintään 2/3 (13 jäsenen) kannatus.
21511 puolesta, 1 vastaan ja 7 jäsentä pidättäytyi äänestämästä.
216 ACEC s. 19
217 ACEC s. 19-20
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a) Kun myyjä käyttää intemetpalvelujentarjoajaa (ISP), jolla on fyysinen liitty­

mä osavaltiossa.

b) Myyjän digitaalisen datan asettaminen palvelimelle joka sijaitsee tässä osa­

valtiossa.

c) Kun myyjä käyttää telepalveluja, jotka tarjoaa teleyhtiö jolla on fyysinen 

liittymä osavaltiossa.

d) Kun myyjä omistaa aineetonta omaisuutta, jota käytetään tai esitetään osa­

valtiossa.

e) Myyjän asiakkaan sijainti osavaltiossa.

f) Myyjän suhde toiseen veronmaksajaan, jolla on fyysinen liittymä tässä osa­

valtiossa.

g) Tuotteeseen kohdistuvat koijaus- ja takuusuoritteet, jos tuotteen myyjällä ei 

ole muuten fyysistä liittymää tähän osavaltioon.
h) Sopimussuhde joka sallii myyjän verkkosivulta ostetun tuotteen palauttami­

sen tämän toisen sopimusosapuolen fyysiseen sijaintipaikkaan tässä osavalti­

ossa.
i) Myyjän osoitteen, puhelinnumeron ja verkkosivuosoitteen mainostaminen.

• Missä olosuhteissa myyjälle ei muodostu riittävää liittymää (Nexus), niin että

kyseisellä osavaltiolla olisi oikeus kohdistaa tuloverotus siellä muodostuneeseen

tuloon218:

a) Kun myyjä käyttää intemetpalvelujentarjoajaa (ISP), jolla on fyysinen liitty­

mä osavaltiossa.

b) Myyjän digitaalisen datan asettaminen palvelimelle joka sijaitsee tässä osa­

valtiossa.
e) Kun myyjä käyttää telepalveluja, jotka tarjoaa teleyhtiö jolla on fyysinen 

liittymä tässä osavaltiossa.

d) Kun myyjä omistaa aineetonta omaisuutta, jota käytetään tai esitetään tässä 

osavaltiossa.

e) Myyjän asiakkaan sijainti osavaltiossa.

f) Myyjän suhde toiseen veronmaksajaan, jolla on fyysinen liittymä tässä osa­

valtiossa.

218 ACEC s. 22
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g) Tuotteeseen kohdistuvat korjaus- ja takuusuoritteet, jos tuotteen myyjällä ei 

ole muuten fyysistä liittymää tähän osavaltioon.
h) Sopimussuhde joka sallii myyjän verkkosivulta ostetun tuotteen palauttami­

sen tämän toisen sopimusosapuolen fyysiseen sijaintipaikkaan tässä osavalti­

ossa.
i) Myyjän osoitteen, puhelinnumeron ja verkkosivuosoitteen mainostaminen.

j) Myyjän myyntiverorekisteröityminen ja/tai myyjän myyn ti verojen periminen 

ja tilittäminen tälle osavaltiolle.

• Tunnustaa ja tukea OECD:n johtavaa roolia kansainvälisen vuoropuhelun koor­

dinoijana verokysymyksissä, sekä myöntää tuki OECD:n e-kaupan verotusta 

koskeville yleisille periaatteille;

• Kongressin olisi huomioitava paremmin e-kauppaa koskevien kotimaisten pää­

tösten merkitys kansainvälisellä tasolla.

Komissio on huolissaan että ilman kansainvälistä konsensusta internetin verotukses­

ta, Yhdysvaltojen lainsäädäntö saattaa haitata e-kaupan kansainvälistä kasvua ja että 
kansainvälinen lainsäädäntö voi haitata Yhdysvaltalaisia yrityksiä.219 Monet ovat sitä 

mieltä, että ratkaisut ovat kuitenkin Yhdysvaltain käsissä, koska se dominoi säh­

köistä kaupankäyntiä. On arveltu, että kansainvälinen sopimus e-kaupan tuloveroky- 
symyksistä on epätodennäköinen, ellei Yhdysvallat hyväksy sitä.2"0

Yhdysvaltojen on vaikea ajaa kansainvälistä konsensusta kun sitä ei saavuteta kan­

sallisissa kysymyksissäkään, sillä ACEC:n raportti ei ole saanut varauksetonta kan­

natusta. Useat veroasiantuntijat sekä osavaltioiden edustajat ovat reagoineet voimak­

kaasti raporttia vastaan. Heidän mielestään se muun muassa rapauttaa osavaltioiden 

veropohjaa, vääristää kilpailua sekä rikkoo periaatetta vastaan jonka mukaan tehok­
kaassa osavaltioverotuksessa on leveä pohja ja matala veroprosentti.221

219 Field 2000a s. 1850
220 Li s. 2129.
Äyvärin mielestä Yhdysvalloilla on johtava rooli pelisääntöjen muokkaajana. Hänen mielestään USA 
pyrkii muokkaamaan verotuskäytäntöä niin, että se mukautuu uuteen teknologiaan ja kehittyy sen 
ehdoilla. Äyväri
221 Sheppard s. 1960-1962
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Internet teollisuuden edustajat ja jotkut osavaltioiden edustajat ovat sitä mieltä, että 

kaikki tavarat ja palvelut jotka myydään Internetin kautta, olisi vapautettava kaikista 

osavaltio-, paikallis- ja kulutusveroista (state tax, local tax and use tax). Verovapa­

utta kannattavat tahot perustelevat kantaansa muun muassa sillä, että sähköisen kau­

pan pitäisi saavuttaa rauhassa jonkinlainen maturaatio-piste, ennekuin sitä alettaisiin 

verottaa.222 Verotuksen noudattaminen intemetkaupassa koetaan hankalana ja kallii­
na koska erilaisia hallintoalueita joilla on omat kulutusverot on lukuisia.223 Väite­

täänkin että pienet internet kauppiaat eivät selviäisi, jos niiden olisi hallittava raskaat 

säädökset.224 Esiin on vedetty jopa populistisia ajatuksia siitä, että Internetin verotus 
voi olla esteenä ihmisoikeuksien kehitykselle maailmassa.225

Savupiippu-teollisuuden edustajat ovat sitä mieltä että nykyiset rajoitukset jotka kos­

kevat postimyynnin ja sähköisen kaupan verotusta pitäisi poistaa, jotta osavaltiot 

voisivat verottaa kyseisiä myyntejä.226 Verovapauden vastustajien yksi argumentti 
on se, että verovapaus siirtää valtaa osavaltio- ja paikallishallinnolta liittovaltiolle.227 

Akateemisissa piireissä on laaja kannatus sille, että pidemmän päälle e-kauppaa on 
kohdeltava verotuksessa samalla tavalla kuin perinteistäkin kaupankäyntiä.228 Komp­

romissia verovapautta kannattavien ja vastustavien kantojen välillä ei ole tällä het­

kellä näköpiirissä.229

Yhdysvaltojen päätöstä jatkaa moratoriota ( verotuksen lykkäämistä), on kritisoitu 

Euroopassa. Ongelmat jäävät jäljelle ja tulevat vielä vaikeammiksi ratkoa, kun e-

222 Toisaalta mm. OECD on patistanut Yhdysvaltoja verottamaan e-kauppaa, koska verovapaus saattaa 
vääristää taloudellisten voimavarojen suuntaamista. Kts. Field 2000b s. 2419. On olemassa myös 
näkemys, jonka mukaan internetiä voisi kehittää siitä saatavilla verotuloilla. Aivan kuten tieverkostoa 
voidaan ylläpitää auto-ja polttoaineveroista saatavilla tuloilla. Se voisi olla ratkaisu jolla rahoitetaan 
myös ns. Digital Devide (poliittinen kysymys siitä, miten taataan kaikille mahdollisuus internetin 
käyttöön. Tai verotuloilla voidaan rahoittaa vaikka laajakaistayhteyksiä. Nämä toimet parantaisivat e- 
kaupan toimintaedellytyksiä. Kts. Soete s. 865 ja 871 (loppuviite 27)
223 Yhdysvalloissa on n. 3000 verotettavaa juridista yksikköä. Kts. Gnaedinger s. 2648.
224 Gilmore s.208
225 Smith s. 10-11
226 On arvioitu että osavaltiot ja paikallishallinnot menettivät vuonna 1999 USD 500 milj. verotuloja 
on-line kaupan takia. Kts. McCrary s. 28
227 Lee Andrew s. 34
228 McLure 2000 s. 116-123
229 McClintock s. 1
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kauppa kehittyy taloudellisesti entistä tärkeämmäksi.""'0 Mutta joka tapauksessa 

kongressissa on valmiutta jatkaa verovapautta, sillä sekä demokraatit että republi­

kaanit ovat halukkaita pidentämään moratoriota. Näin siitä huolimatta, että osavalti­

oiden edustajat (lähinnä National Governors Association) ja perinteisen kaupan 

edustajat ovat aggressiivisella kampanjoinnilla saaneet monet lainsäätäjät vakuuttu­
neeksi siitä, että uusi veronkantosysteemi on laadittava uuden kongressin aikana.230 231

Vaikka keskustelu Yhdysvalloissa painottuu sisäiseen verotukseen, on valtiovarain­

ministeriö on ottanut kantaa kiinteän toimipaikan määritelmästä kansainvälisessä e- 

kaupassa. Sen mukaan palvelimen sijainti olisi epäoleellista kiinteän toimipaikan 
muodostumisen kannalta.232 Yhdysvaltain valtiovarainministeriö233 on kannanotos­

saan todennut myös että siirryttäisiin kiinteän toimipaikan ja lähdevaltion verottami­

sen konseptista kohti asuinvaltioperiaatetta.234 235 Valtiovarainministeriön mukaan uusi­

en kommunikaatioteknologioiden kasvuja sähköinen kaupankäynti edellyttävät, että 

asuinvaltioperiaatteelle on ilmeisesti annettava suurempi painoarvo. Internetissä on 

usein vaikeaa, jollei mahdotonta noudattaa perinteistä lähdevaltioperiaatetta ja lin­

kittää tulo tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. Sen tähden lähdevaltioperiaate voi 

menettää sen järjellisen perustan ja jäädä pois käytöstä sähköisen kaupankäynnin
.. .. 235myötä.

Kiinteän toimipaikan konseptia ei ole määritelty USA:n sisäisessä verolainsäädän­

nössä, kuten monissa muissa maissa. Se on lain mukaan sopimus-konsepti, joka 

ohittaa joissain tapauksissa USA:n sisäiset verolait. Koska kiinteää toimipaikkaa ei 

ole määritelty verolainsäädännössä, on neuvoa määritelmälle haettava ensisijaisesti 

oikeuskäytännöstä.236 Monet kiinteästä toimipaikasta kirjoitetut artikkelit Yhdysval­
loissa turvautuvatkin ns. Piedras Negras oikeustapaukseen.237

230 Gnaedinger s. 2648
231 Vandehei s. 2
232 Treasury s. 25
233 Skaar pitää Yhdysvaltojen valtiovarainministeriön kantaa erittäin merkittävänä suunnannäyttäjänä 
elektronisen kaupan verokysymyksissä. Kts. Skaar 2000 s. 188
234 Eden s. 174
235 Treasury s. 23
236 Berman s. 2
237 Sher S.418
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6.1.2 Piedras Negras Broadcast Inc. case

Meksikolainen radioasema joka sijaitsi aivan USA:n rajan tuntumassa, lähetti yhdys­

valtalaiselle yleisölle suunnattua radio-ohjelmaa. Sillä ei ollut toimistoa tai liikepaik­

kaa Yhdysvalloissa, mutta se teki sopimuksia amerikkalaisten mainostajien kanssa. 

Radioasema perusti postilaatikko-osoitteen Yhdysvaltoihin, jonne sen työntekijä 

matkusti säännöllisesti avaamaan postia.238

Tuomioistuin päätti, että radioasemalla ei ollut kaupankäyntiä tai liiketoimintaa Yh­

dysvalloissa, eikä siten ollut sinne tehokkaasti kytkeytyvää tuloa. Lähetyssignaali, 

joka oli liiketoiminnan ydin, sijaitsi Meksikossa. Mainostulot eivät täten olleet Yh­

dysvaltain tuloveron alaista tuloa. Tämän ennakkotapauksen on ehdotettu sopivan 

myös sähköiseen kaupankäyntiin ja siten johtavan siihen, että useimmat kansainväli­
set internetissä tapahtuvat liiketapahtumat välttyisivät Yhdysvaltain verotukselta.239

Toisaalta US Treasury on varoittanut, että Piedras Negras ennakkotapaus saatetaan 
uudelleen arvioida suhteessa internet kaupankäyntiin.240

6.1.3 Quill case

Yhdysvaltain korkein oikeus määräsi vuonna 1992 ns. Quill casessa, että osavaltiot 

eivät voi velvoittaa osavaltion ulkopuolisia posti- tai puhelinmyynti yrityksiä kerää­

mään kulutusveroa, jos niillä ei ole fyysistä liittymää osavaltion sisällä. Ostajalla on 

lakimääräinen velvollisuus tilittää kulutusvero jos myyjä ei ole sitä veloittanut. Tästä 

huolimatta suuri enemmistö etäostoksen tehneistä jättää huomioimatta tämän vel­

voitteen. Tämä on johtanut miljardien dollarien verotulojen menetykseen joka vuosi.

Internet kauppiaat istuvat samaan kategoriaan, koska myös ne myyvät laajalti ilman 

fyysistä liittymää.241 Jos Quill’a sovelletaan elektroniseen kaupankäyntiin, niin vai­

kutukset paikallisiin kauppiaisiin voivat olla tuhoisia. Toisaalta taas sen soveltami-

238 Sher s. 418
239 Sher s. 418
240 Sher s. 418 kts. Myös Berman s. 5
241 Lee Andrew s. 34-36
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nen ja lukuisten osavaltioiden verosäännösten noudattaminen voi hillitä internet kau­

pan kasvua.242 243

Yksi mahdollisuus on kerätä myynti verot myyjän osavaltiossa. Se poistaisi useim­

missa tapauksissa tarpeen fyysisen liittymän tunnusmerkkien etsimiseen, koska ei 

olisi kovin vaikeaa identifioida myyjän liikepaikkaa. Vaikka myyjän verottamin tun­

tuu mielekkäältä, on epätodennäköistä, että niin dramaattinen muutos myyntivero- 

konseptissa saisi kannatusta. Hallitukset ja teollisuus ovat sopeutuneet ostajan osa­

valtiossa toteutuvaan verotukseen. Tälle metodille löytyy Yhdysvalloissa paljon kan-
243natusta." '

Nykyisellään järjestelmä sallii sekä nollaverotuksen, että kaksinkertaisen verotuksen. 

Yhdysvallat voi joutua siirtymään arvolisäverojäijestelmään sillä monien mielestä se 
on ainoa järkevä ratkaisu globaalin sähköisen kaupan verotukseen.244 245 Kongressilla on 

valtuudet kumota Quill jos tarkoituksenmukaisella verolailla halutaan taata osavalti­

oiden verotusoikeus etäkauppaan."46

Perinteisesti verojärjestelmät Euroopassa ja Yhdysvalloissa perustuvat oikeuteen 

verottaa fyysistä liittymää (physical presence). Yhdysvalloissa osavaltioiden oikeus 
verotukseen edellyttää yleensä että osavaltioon muodostuu ns. Nexus246. Täten osa­

valtioiden on ollut mahdotonta kerätä myynti veroja osavaltion ulkopuolisilta myy­
jiltä, ellei niillä ole fyysistä liittymää osavaltiossa jossa ostaja sijaitsee.247

242 McLure 1997 s. 742
243 Lee Andrew s. 34-36
244 Drury s. 308
Murray on sitä mieltä että inkrementaalinen veroreformi tai erityisiin transaktioihin kohdistetut me­
nettelytapojen muutokset eivät ole oikea ratkaisu, vaan vaaditaan perusteellinen reformi. Kts. McLure 
1997 s. 743 ja 747 (loppuviite 25)
245 McLure on toisaalta sitä mieltä, että Quill’n oikeudellinen pohja on sen verran vankka, että ainoa 
keino on perustaa verotus taloudelliseen liittymään. McLure 1997 s. 744. Myös Murray on sitä mieltä 
että liittymä (nexus) olisi määriteltävä ennemminkin yrityksen taloudellisin kuin laillisin sidoksin 
osavaltiota kohtaan. Kts. McLure 1997 s. 742 ja 747 (loppuviite 23)
246 Nexus on konsepti, joka on kiinteäsi sidottu fyysiseen liittymään.
247 Levin s. 307
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6.1.4 Nexus

Yhdysvaltojen perustuslain mukaan osavaltio voi määrätä veron tai veronkantovel- 

vollisuuden, jos on olemassa suhde osavaltion sekä henkilön, tavaran tai toiminnan 

välillä joka on tarkoitettu veronalaiseksi. Tätä suhdetta kutsutaan yleensä nexukseksi. 

Yhdysvaltojen tuomioistuinten ennakkopäätöksissä on osavaltion ulkopuoliselta 

myyjältä vaadittu yleensä fyysistä liittymää jotta nexus syntyisi. Tätä fyysistä liitty­

mää ei ole tarkkaan määritelty. Sen ei tarvitse olla konkreettinen, mutta sen on oltava 

enemmän kuin lievin.248 249

Koska Yhdysvaltain perustuslaki ei anna johdatusta siihen minkä tyyppiset kontaktit 

oikeuttavat liikeveron määräämiseen, on nexus-viranomaiset keskittyneet veron­

maksajan fyysisiin kontakteihin osavaltion sisällä. Näyttäisi siltä, että yrityksen 

verkkosivu ei muodosta fyysistä liittymää osavaltiossa, koska sillä ei ole fyysistä
• • 249ominaisuutta.

Jotkut osavaltiot ovat tuloverotuksen perusteeksi alkaneet painottaa taloudellisia 

suhteita osavaltion sisällä. Jos tuomioistuimet päätyvät siihen että taloudelliset suh­

teet ovat riittävä peruste, eikä fyysistä liittymää tarvita, niin ainoa rajoitus on talou­

dellisen suhteen merkittävyys.250

6.1.5 Omistusoikeuden siirtyminen (Title Passage)

Yhdysvalloissa on ollut vanha verosäännös, jonka mukaan jälleenmyynnistä (pur­

chase and resale of inventory property) peräisin oleva tulonlähde, sijaitsee siellä, 

missä omistusoikeus ja riski siirtyvät. Omistusoikeus voi siirtyä paikassa, jossa tu­
lonsaajalla ei ole työntekijöitä, omaisuutta eikä edes asiakkaita.251

248 Lundenberg s. 44
249 Lundenberg s. 44 
2M Lundenberg s. 44
Kolmannen osapuolen käyttäminen asentamiseen, takuukorjauksiin tai huoltoihin voi muodostaa 
nexuksen internet kauppiaalle. Kts. Smiegowski s.99
251 Yhdysvaltalainen tavarantoimittaja myi alkoholia yhdysvaltalaiselle asiakkaalle, mutta omistusoi­
keus ja riski alkoholiin siirtyivät USA:n ulkopuolella, niin oikeus katsoi, että tulo oli ulkomailta saatua 
tuloa. 58 T.C.M. 1167 (1990) kts. Forst s. 1465
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Vuonna 1986 kongressi kumosi Title Passage säännön, koskien henkilökohtaisen, ei 

jälleenmyytäväksi tarkoitetusta omaisuudesta saatua tuloa, perinteisen lähdeperiaat- 

teen hyväksi. Säännös jäi kuitenkin voimaan siltä osin kun se koskee tuloa, joka saa­

daan jälleenmyyntiin tarkoitettujen tavaroiden myynnistä. Kongressi oli huolissaan 

siitä, että säännöksen kumoaminen kokonaan olisi voinut aiheuttaa ongelmia yhdys­

valtalaisten yritysten kansainvälisessä kaupassa.252

Title Passage säännön mukaisesti tulo, joka ansaitaan jälleenmyynnistä e-kaupassa ja 

henkilön toimesta joka ei valmista jälleenmyytäviä tuotteita, voi olla kokonaan ul­
komaisesta lähteestä saatua tuloa.253 Ja vastaavasti jos valmistaja myy näitä tuotteita 

internetin kautta, voidaan katsoa että 50 % tulosta on ulkomaisesta lähteestä ja loput 
50 % tulosta on siitä lähdemaasta missä tuotteet on valmistettu.254 Tämä sääntö voi 

olla yhdenmukainen Title Passage säännön paikkaan sidotun luonteen kanssa siten, 

että internetissä jälleenmyytävien tuotteiden myynti ei ole suoritettu loppuun, kunnes 

ne ovat asiakkaan kovalevyllä.255

Title Passage säännön soveltaminen e-kauppaan, voi tukea myös verotuksen neut­

raalisuus tavoitteita.256

6.2 Euroopan Unioni

EU:n painotukset e-kaupan verokysymyksissä ovat arvolisäverojärjestelmän uudis­

tamisessa. Siinä luotavat ratkaisut voivat antaa viitteitä myös EU:n suhtautumiseen 

kiinteän toimipaikan konseptiin.

6.2.1 EU:n arvonlisäverosäännösten nykyaikaistaminen 

EU:n Alv-säännösten uudistamisessa olisi kiinnitettävä huomiota seuraaviin tavoit­

teisiin: verotulojen säilyttäminen ennallaan; oikeudenmukaisen verojärjestelmän 

ylläpitäminen ja kilpailun vääristymien ehkäiseminen; järjestelmän pitäminen yksin­

kertaisena ja toimivana.257

252 Forst s. 1465
253 1.R.C. (Intemal Recenue Code) section 862(a)(6), kts. Forst s. 1465
254 I.R.C. section 863(b), kts. Forst s. 1465
255 Forst s. 1465
256 Forst s. 1465
257 Lambert s. 1645
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Maahantuodut tavarat periaatteessa tuontitullien ja arvolisäveron alaisia. Jos tavara 

on hankittu jostain toisesta EU-maasta, niin se on ALV:n alainen siinä maassa missä 

kuljetus alkaa. Kuitenkin, jos tavarat toimitetaan on ALV-rekisteröityneelle henki­

lölle vastaanottomaassa, niin siinä tapauksessa asiakas on vastuussa ALV:n tilittämi­

sestä kotivaltiossaan. Yhteisön sisäiset myyjät voivat velvollisia rekisteröitymään 

toisen maan ALV-rekisteriin, jos heidän myyntinsä tämän maan ei-ALV-rekisterissä 

oleville asiakkaille ylittävät kaukomyyntikynnyksen.258

Palvelut ovat arvonlisäveron alaisia siellä, missä on palvelun suorituspaikka. Se on 

paikka, jossa suoritukset tosiasiallisesti tehdään. Se on tavallisesti paikka, jos­

sa palvelun suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinteä 

toimipaikka.

Palvelu joka vastaanotetaan EU:n ulkopuolelta, on vapautettu arvonlisäverosta, jos 
palvelun vastaanottaja on ei-arvonlisäverovelvollinen asiakas.259 Mutta jos palvelun 

vastaanottajana on arvonlisäverovelvollinen asiakas, on siitä maksettava ALV pai­

kallisen verokannan mukaan (reverse charge). Kun yhteisön alueella myydään pal­

veluja joiden vastaanottaja on joko yhteisön alueella, tai yhteisön ulkopuolella, on 

niistä tilitettävä ALV myyjän kotivaltiossa.260

Se, että palvelujen vienti on ALV:n alaista ja palvelujen tuonti taas ei, muodostaa 

yhteisöön sijoittautuneiden palveluntarjoajien kannalta haitallisen kilpailun vääris­

tymän.261 Tämän vääristymän ehkäisemiseksi, on komissio ehdottanut, että muute­

taan kyseisten palvelujen perussäännön mukaiseksi suorituspaikaksi se paikka, jossa 

palvelun vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinteä toimipaikka taik­

ka näiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai pysyvä asuinpaikka palvelun suo-

258 Lambert s. 1646
259 Poikkeuksena Tanska, Ranska ja Italia
260 Lambert s. 1646
261 EU 2000a s. 14
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rittamispaikassa. Käytännössä tämä tarkoittaa seuraavia muutoksia arvonlisäverodi­

rektiiviin:262

• Palveluissa, joita EU:n ulkopuolelle sijoittautunut palveluntarjoaja suorittaa EU:n 

sisällä olevalle asiakkaalle, verotuspaikka on EU:n alueella ja näin ollen palve­

luista peritään arvonlisäveroa.

• Kun palveluja tarjoaa EU:hun sijoittautunut palveluntarjoaja EU:n ulkopuolella 

olevalle asiakkaalle, verotuspaikka on asiakkaan kotipaikka, eivätkä palvelut näin 

ollen ole EU:n arvonlisäverotuksen alaisia.

• Kun EU:hun sijoittautunut palveluntarjoaja suorittaa palveluja verovelvolliselle 

(eli toiselle liikeyritykselle) toisessa jäsenvaltiossa, palvelujen suorituspaikka on 

asiakkaan kotipaikka.

• Kun sama palveluntarjoaja suorittaa palveluja yksityishenkilölle EU:n sisällä tai 

samassa jäsenvaltiossa olevalle arvonlisäverovelvolliselle, palvelujen suoritus­

paikka on palvelun suorittajan liiketoiminnan kotipaikka.

Asiakkaan sijainnin määrittäminen internetissä voi olla kuitenkin vaikeaa. Esimer­

kiksi laskutusosoite ei välttämättä osoita palvelujen suorituspaikkaa, sillä asiakas 
jolla on liittymä useampaan maahan, voi pitää laskutusosoitteena paikkaa, joka on 

verotuksellisesti edullisin.263

6.2.2 Noudattaminen ja valvominen

Komission ehdottamat muutokset arvonlisäverodirektiiviin:264

• Yritysasiakkaille tehtävistä toimituksista perittävästä verosta vastaa asiakas. Re­

kisteröityminen arvonlisäverovelvolliseksi on näin ollen tarpeen vain, kun pal­

veluja toimitetaan yksityisasiakkaille.

• Rekisteröintiä ei vaadita EU:n ulkopuolelle sijoittautuneilta yrityksiltä, joiden 

vuotuinen myynti EU:n jäsenvaltioihin on alle 100 000 euroa.

• Yksi rekisteröintipaikka riittää (yleensä siinä jäsenvaltiossa, johon tehdään en­

simmäinen veronalainen toimitus). Näin palveluntarjoaja voi hoitaa kaikki EU:n 

arvonlisäveroihin liittyvät velvollisuutensa saman maan veroviranomaisten kans-

262 EU 2000a s. 15-16
263 Lambert s. 1649
264 EU 2000a s. 18
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sa. Tämä säännös saattaa EU:n jäsenvaltioihin ja EU:n ulkopuolelle sijoittautu­

neet palveluntarjoajat tosiasiallisesti yhdenvertaiseen asemaan.

• Kaikki rekisteröitymiseen ja veroilmoitusten jättämiseen liittyvät toimenpiteet on 

myös mahdollista hoitaa kokonaan sähköisessä muodossa.

• Veroviranomaiset järjestävät yritysten käyttöön välineen, jolla asiakkaiden vero­

tuksellinen asema voidaan helposti tarkastaa (toisin sanoen, onko asiakas rekiste­

röity arvonlisäverovelvolliseksi vai ei) ja näin palvelun suorittaja voi tavallisesti 

valppaasti toimiessaan päätellä, pitääkö suorituksesta periä arvonlisävero.

Rekisteröityminen arvonlisäverovelvolliseksi ei itsessään saisi johtaa kiinteän toimi­
paikan määritelmän täyttymiseen ja edelleen liiketulon verottamiseen.265

Yksi mahdollisuus olisi periä ALV lähdeveroperiaatteella luottokorttiyhtiöiltä. Tämä 

olisi ainakin päällisin puolin houkuttelevaa, koska silloin olisi suhteellisen vähän 

veronkantopisteitä. Lisäksi nykyisin suurin osa e-kaupan transaktioista hoidetaan 
luottokorttimaksuilla, joiden kiijausketju on jäljitettävissä.266 Jos luottokorttiyhtiöt 

valjastettaisiin perimään arvonlisäveroa, voisi se johtaa siihen, että maksut vain siir­

tyisivät muihin maksujärjestelmiin, kuten elektroniseen rahaan, joka tarjoaisi ano­

nyymin maksamisen.267 Luottokorttiyhtiöt todennäköisesti tiedostavat tämän vaaran, 

eivätkä mistään hinnasta suostu alistumaan ALV:n perimiseen, koska se olisi kuo­

linisku heidän e-kaupan operaatioilleen.

Arvolisäverotuksessa maahan tuoduista fyysisistä tuotteista maksaa veron yleensä 

maahantuoja. EU:n ehdotuksen mukaan ulkomaisilla myyjillä voi olla toimipaikka 

EU:n alueella ja siten olla EU:n arvonlisäverolain alainen. Tämä ehdotus direktiiviksi 

voi muodostaa ulkomaalaisille uuden ja vaarallisen ennakkopäätöksen EU-lain so­

veltamisesta. EU:n ulkopuoliset yritykset ovat syystä huolissaan siitä että jäsenmaat 
voivat altistaa toimipaikat myös muille veroille, kuten tuloverolle268 EU:n ehdotus

265 Sanderson s. 1087
Äyvärin mielestä verot voitaisiin periä pankkitransaktioista. Äyväri
266 Lambert s. 1651
267 Lambert s. 1652
268 B urnes S.2752

-64-



saattaa heijastella myös OECD:n kantaa arvonlisäverotuksen järjestämiseksi e- 

kaupassa.269

6.3 Saksa

Saksassa on puhuttu siitä, voiko sähköisessä kaupankäynnissä noudattaa ennakko­

päätöstä öljyputkesta, joka muodosti kiinteän toimipaikan. Tässä tapauksessa tekniset 

laitteet voivat muodostaa kiinteän toimipaikan, vaikka asennukseen ja operointiin ei 

käytetä paikallista henkilökuntaa. Ammattikirjallisuudessa on väitelty muodostavat­

ko palvelin ja/tai kaapelit kiinteän toimipaikan, koska yhdenmukaisuuden nimissä 

”dataputkea” voidaan verrata öljyputkeen. Jotkut kirjoittajat ovat kuitenkin sitä 

mieltä, että huolimatta kyseisestä ennakkopäätöksestä palvelin vaatii paikallista hen­

kilökuntaa muodostaakseen kiinteän toimipaikan.

On olemassa kuitenkin näkökanta joka on yhdenmukainen ennakkopäätöksen kanssa: 

palvelin on pohjimmiltaan kiinteä liikepaikka270 ja se voi muodostaa kiinteän toimi­
paikan, jos ulkomainen sisällön tarjoaja tosiasiallisesti kontrolloi271 ja käyttää sitä 

liiketoiminta tarkoituksessa. Näin ollen jos ulkomainen sisällön tarjoaja ottaa vastaan 

palvelupaketin riippumattomalta internet palvelun tarjoajalta (teleyhtiö), eikä voi 

vaikuttaa mihin palvelimiin hänen kotisivunsa asennetaan, niin ulkomainen sisällön 
tarjoaja menettää tosiasiallisen kontrollin, eikä kiinteää toimipaikkaa synny. Sama 

analogia koskee myös kaapeleita: jos ulkomainen sisällön tarjoaja vuokraa kaapelit ja 

tosiasiallisesti kontrolloi niitä, voi syntyä kiinteä toimipaikka. Mutta jos se ei pysty 
vaikuttamaan mitä kaapeleita on käytetty, eikä siten tosiasiallisesti kontrolloi niitä, 

niin kiinteää toimipaikkaa ei synny.272

Saksan veroviranomaiset ovat antaneet vuonna 1999 virallisen lausunnon, joka koski 

kiinteää toimipaikkaa sähköisessä kaupankäynnissä. Sen mukaan saksalaisen yrityk­

sen toiseen maahan asentama palvelin ei muodosta kiinteää toimipaikkaa, jos palve­

linta käytetään valmisteleviin palveluihin (mainostamiseen ja tilausten vastaanotta­

miseen) ja tavarantoimitukset hoidetaan perinteisin menetelmin (ei verkon kautta).

269 ”Tätä työtä tehdään läheisessä yhteistyössä EU:n kanssa” kts. Owens 2000 s.2
270 Ellei sitä ole asennettu kannettavaan tietokoneeseen.
271 Joko omistaen tai vuokraten.
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Tämä johtopäätös on ristiriidassa niiden näkemysten kanssa, jota Saksan korkeim­

man vero-oikeuden öljyputki-ratkaisu edustaa. Lausunnossa kuitenkin todetaan, että 
tämä kanta ei ole lopullinen, vaan ainoastaan väliaikainen.“73

Ulkomaisille yrityksille jotka perustavat Saksaan sähköistä kauppapaikkaa tilanne on 

epävarma, koska on epäselvää onko Saksan veroviranomaisten kanta sama, jos ky­
seessä on Saksassa sijaitseva palvelin ja ulkomainen yritys.272 273 274 Saksalaisten lähesty­

mistapa mahdollistaa saksalaisille verkkokauppiaille e-kaupan harjoittamisen verk­

kosivuilta, jotka sijaitsevat nollaverotuksen maissa ja näin välttyvät verotukselta 

kokonaan.275

6.4 Britannia

Britannia on ottanut kantaa sähköisen kaupan verotukseen tutkimuksessa Electronic 

Commerce: The U.K.’s Taxation Agenda. Sen mukaan verkkosivu saattaa muodostaa 

kiinteän toimipaikan jos se toimii agenttina joka lyö lukkoon sopimuksia. Selvityk­
sessä tähdennetään että e-kaupan verotuksessa tarvitaan käytännöllistä ratkaisua, 

jonka noudattamisen kustannukset ovat yrityksille alhaisia ja on veroviranomaisten 

helposti täytäntöön pantavissa. Lisäksi siinä todetaan, että kun sähköinen kauppa 

kasvaa, voi kiinteän toimipaikan konsepti menettää tarkoituksenmukaisuutensa. On 

myös epäselvää, onko verotukseen oikeuttava kiinteä liikepaikka-konsepti oikea tapa 

hoitaa verotusta pitkällä aikavälillä, huolimatta pitkästä historiastaan ja laajasta kan­

natuksestaan.276

6.5 Hollanti

Hollannin valtiovarainministeriö otti vuonna 1997 julkaistussa paperissaan kannan, 

jonka mukaan palvelin pitäisi jättää pois OECD:n mallisopimuksen kiinteän toimi­

paikan määritelmästä.277

272 Bock s. 1-2
273 Hey s. 635
274 Bock s. 2 ja Shah s. 6
275 Bernstein s.268
276 Levin s. 308
277 de Bruin s. 1550
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6.6 Italia

Italia on ottanut kannan, missä palvelin voi muodostaa kiinteän toimipaikan jos sii­

hen on ladattu älykäs tietokoneohjelma, joka voi lyödä lukkoon yksinkertaisia sopi­
muksia. Palvelinta voi niin muodoin verrata agenttiin.278

6.7 Israel

Israelissa on ajettu verouudistusta, joka siirtäisi järjestelmän lähdevaltioperiaatteesta 

kohti asuinvaltioperiaatetta. Verouudistuksessa on otettu mallia Yhdysvaltojen kan­

sainvälisestä verojärjestelmästä. Verouudistusta ei ole toistaiseksi saatu voimaan, 

johtuen voimakkaasta opposition vastustuksesta. Jos Israel kuitenkin haluaa vakiin­
nuttaa asemansa yhtenä johtavista huipputeknologian279 maista, olisi sillä oltava ve­

rojärjestelmä, joka mahdollistaa korkean teknologian teollisuuden olemassaolon. 

Kiinteän toimipaikan käsitteen muotoutumisessa e-kauppaan, tullee Israel noudatta­

maan Yhdysvaltojen ja OECD:n kantoja.280 Israelilla on edustaja OECDm Income 

Characterization TAG’ssä.281

6.8 Hong Kong

Hong Kong on perinteinen Kiinaan suuntautuvan Trading-kaupan keskus ja sen pai­

noarvo sähköisessä kaupankäynnissä tulee lisääntymään Kiinan verkottumisen myö­

tä. Hong Kong on käyttänyt laajasti lähdevaltioperiaatetta tämän Trading-kaupan 

verottamiseen. Verottaja on ottanut muun muassa sellaisen kannan, että pankkitili 

Hong Kongissa on ollut riittävä peruste sille, että liiketoimintaa harjoitetaan Hong 
Kongissa ja siten se on myös verotettavissa siellä.282 Myös sopimuksen solmiminen 

Hong Kongissa voi johtaa siihen, että siitä aiheutuneita tuloja verotetaan Hong Kon­

gissa.283 Hong Kongissa (Hong Kong Revenue Department) on otettu sellainen kan­

ta, jonka mukaan oikeuden päätökset tulevat muovaamaan elektronisen kaupankäyn­

278 Levine s. 224
279 Vuonna 1997 Israelin kokonaisviennistä 33 % ja teollisuustuotteiden viennistä 80 % oli huipputek­
nologian tuotteita.
280 Menuchin s. 15-16
281 Goulder s. 707
282 Hong Kongissa rekisteröity yritys oli täysin Australiassa vakituisesti asuvien henkilöiden omista­
ma, ja yritys harjoitti liiketoimintaa ainoastaan Australiassa. Yrityksen ainoa toiminta Hong Kongissa 
oli pankkitilin sekä kirjanpidon ja arkistojen ylläpitäminen. Vaikka todistusaineiston mukaan kaikki 
liiketoiminta tapahtui Hong Kongin ulkopuolella, katsoi oikeus että liiketoimintaa harjoitettiin Hong 
Kongissa (Case: Barrica Investment Ltd.). Famulak s. 878-879
283 (Case: Hang Seng Bank) Famulak s. 879

-67-



nin verotusta.284 Tämä päätös saattaa ennakoida sitä, että Hong Kong voi lähteä 

omille teilleen elektronisen kaupan verotuksessa, jos kansainvälinen yhteisö ei löydä 

konsensusta ajoissa.

6.9 Japani

Japani on Aasian merkittävin ja maailman toiseksi merkittävin tekijä Internetin käy­

tössä ja sähköisessä kaupankäynnissä.285 Japanin veroviranomaiset eivät ole laatineet 

erityisiä ohjeita tai lakeja sähköisen kaupankäynnin verotukseen. Myöskään tulleja ei 

kanneta sähköisessä kaupankäynnissä. Ei ole olemassa myöskään merkkejä siitä että 

Japani olisi säätämässä uusia lakeja, mutta on mahdollista, että olemassa olevaa lain­

säädäntöä selkeytetään niin että se mahdollistaa sähköisen kaupankäynnin verottami­
sen.286 Valtiovarainministeriö on harkinnut ainakin kulutusverojen perimistä interne­

tin kautta ostetuista digitaalisista tuotteista.287

Japani tullee seuraamaan OECD:n linjaa kiinteän toimipaikan määrittelyssä ja muissa 
sähköisen kaupankäynnin verokysymyksissä.288 Japani osallistuu myös aktiivisesti 

OECD:n TAG-työryhmien työhön.289 Tietokoneohjelmien siirtoja kuluttajan omaan 

käyttöön Japanin veroviranomaiset kohtelevat ennemminkin tavaran myyntinä kuin 

lisenssinä. Jos OECD ja/tai Japanin tärkeimmät kauppakumppanit seuraavat Yhdys­

valtojen tietokoneohjelmia koskevaa luonnehdintaa, seuraa Japani todennäköisesti 

perässä.290 Ulkomaiselle tietokantapalvelujen tarjoajalle maksettuja maksuja Japani 

kohtelee rojalteina.291

Tokion veroviranomaiset ovat perustaneet asiantuntijaryhmän tutkimaan internetissä 

tapahtuvia liiketoimia. Ryhmän ensisijainen tehtävä on jäljittää ja tutkia internetin 

kautta tapahtuvia veronkiertotapauksia. Ryhmä pyrkii arvioimaan tietyn verkkosivun

284 Famulak s.880
285 Sähköisen kaupankäynnin arvo v. 1998 oli toiseksi suurin maailmassa (USD 2,0 mrd.) ja japanin 
kieli oli toiseksi käytetyin englannin jälkeen, kts. NetFacts. Japanin kansallisia domaineja (.jp) oli 
Heinäkuussa 2000 eniten maailmassa (vain .com, .netja .edu domaineja oli enemmän) kts. Domain
286 Famulak s.880-882, s.884
287 Thomas 2000b s. 929
288 Famulak s.880-882, s.884
289 Japanilla on edustaja neljässä TAG:ssa kts. Goulder s.707
290 Famulak s.883
291 Famulak s.883
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kautta tapahtuvien sähköisten liiketapahtumien volyymin ja vertaamaan näitä tietoja 

yrityksen kirjanpitoon.292

6.10 Australia

Australia ottaa kantaa verkkosivuun, joka siirretään palvelimelta palvelimelle siten, 

että se on joka kerta täysin erillään edellisestä palvelimesta. Tällaista verkkosivua ei 

voi yleensä pitää kiinteänä. Mutta jos kyseessä on server array, jossa toiminnot siir­

tyvät verkkosivulta verkkosivulle riippuen nimenomaisesta toiminnosta tai liikenne­

ruuhkasta, voi se yleensä muodostaa liikepaikan jokaiselle mukana olevalle palveli­

melle. Näin siitä huolimatta, että palvelimella suoritetut toiminnot eivät ole liiketoi­

minnan harjoittamista tai eivät jostain muusta syystä muodosta kiinteää toimipaik­

kaa.293

Australian mukaan yritykselle ei voi muodostua kiinteää toimipaikkaa ainoastaan 

siitä syystä, että se ylläpitää kiinteää liikepaikkaa ainoastaan yhden tai useamman 

valmistelevan tai avustavan toiminnon harjoittamiseen. Se herättää kuitenkin kysy­

myksen, voisiko toiminnot joita harjoitetaan yhden tai useamman kiinteän liikepai­

kan kautta, olla kokonaisuutena enemmänkin kun valmistelevia tai avustavia toimia 

yrityksen pääliiketoimille. Esimerkiksi se, että yrityksen varastoa käytetään ainoas­

taan yrityksen tuotteiden varastoimiseen tai lähettämiseen, ei välttämättä tarkoita sitä, 

että varasto on kiinteän toimipaikan poissulkeva toiminto. Sillä jos siellä harjoitetta­

vat toiminnot ovat liiketoiminnan kokonaisuuden kannalta oleellisia, eivät ne ole 
silloin pelkästään valmistelevia tai avustavia.294 295 Jos tietokantaa käsitellään varastona 

ja verkkosivu sallii asiakkaan silmäillä tietokantaa esimerkiksi ennen ostopäätöksen 

tekoa. Se on pelkästään tuotteiden esittelyä ja näin ollen valmistelevaa tai avustavaa 

toimintaa. Mutta jos näyttäminen on itsessään tuote, ei tietokannan ylläpitämistä
• • • 295voida pitää valmistelevana tai avustavana toimintona.

292 Thomas 2000a s. 916
293 Australia 1999 s. 99
294 Australia 1999 s. 101
295 Australia 1999 s. 103
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Kun e-kaupassa myydään fyysisiä tuotteita toiseen maahan, voi yritys perustaa tähän 

maahan varaston, josta tavarat toimitetaan asiakkaille. Tällainen varasto ei välttä­

mättä muodosta kiinteää toimipaikkaa jos varaston ylläpitäminen on luonteeltaan 

valmistelevaa tai avustavaa toimintaa. Koska sähköisessä kaupankäynnissä suurin 

osa, tai kaikki muut toiminnot suoritetaan automatisoidusti, on olemassa vahva pe­

ruste sille, että tavaran toimittamista ei pidetä valmistelevana tai avustavana toimin­

tana.296

Australian veroviranomaiset ovat ottamassa kantaa, jonka mukaan palvelin voi muo­

dostaa kiinteän toimipaikan, jos se on sijainniltaan ja ajalliselta kestoltaan kiinteä ja 
siinä sijaitsevan verkkosivun kautta harjoitetaan liiketoimintaa.“97 On kuitenkin sel­

vää, että olemassa olevaa määritelmää on vaikea noudattaa käytännössä. Nämä on­

gelmat juontavat siitä yksinkertaisesta tosiasiasta, että yrityksillä on melkoinen peli­

vara järjestellä e-kaupan toimintojaan niin, että ne muodostavat, tai ovat muodosta­

matta kiinteää toimipaikkaa. Verkkosivun tai palvelimen sijainti on tullut yhä mer- 
kityksettömämmäksi, kun internetin yhteysnopeudet ovat parantuneet.298

Australian hallitus on ollut aktiivinen ratkaisemaan kuinka saadaan veronmaksajat 

noudattamaan säädöksiä sähköisessä kaupankäynnissä. He ovat pyrkineet kehittä­

mään tietokoneohjelmaa, joka jäljittää sähköisen kaupankäynnin transaktioita ver­

kossa.299

6.11 Kanada

Kiinteän toimipaikan muodostumista palvelimelle olisi tutkittava tapaus tapaukselta 
riippuen vallitsevista olosuhteista ja noudattaen olemassa olevia säännöksiä.300 Ka­

nadan virallinen lähtökohta kiinteän toimipaikan määritelmän suhteen, on kuitenkin 
seurata miten kansainvälinen konsensus asian tiimoilta kehittyy.301 Koska internetis­

sä tapahtuvia liiketapahtumia on vaikea verottaa tulon lähteellä, on Kanadassa esi­

296 Australia 1999 s. 103
297 Australia 1997 s. 50
298 Australia 1999 s. 102
299 Ditchburn s. 1157
300 Cockfield s. 224
301 Cockfield s. 225
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tetty, että liiketapahtumia yritettäisiin verottaa myyjän kotipaikassa, tai siellä missä 
epäitsenäinen palvelin muodostaa kiinteän toimipaikan.302

6.12 Korea

Korea ei ole säätämässä sähköisen kaupankäynnin verotusta koskevia uusia lakeja, 

mutta on mahdollista, että olemassa olevaa lainsäädäntöä selkeytetään. Korea ei aio 

kantaa tullia maahan tuoduista online-tuotteista. Korea saattaa vaatia elektronisten 

kauppapaikkojen rekisteröintiä sekä paikallisilta pankeilta raportointivelvollisuutta 

asiakkaistaan, jotka harjoittavat elektronista kaupankäyntiä. Korea tullee noudatta­
maan OECD:n linjaa sähköisen kaupankäynnin verokysymyksissä, mutta täyttä var­

muutta ei ole siitä, etteikö se saattaa laajentaisi lähdevaltion verotusoikeutta elektro­

nisessa kaupankäynnissä.303

6.13 Malesia ja Singapore

Singaporen hallitus on ottanut tavoitteekseen kehittää maasta elektronisenkaupan 

keskus ja maailman verkottunein maa.304 Singapore on perinteisesti ollut merkittävä 

tekijä Aasiassa pankki- ja vakuutusalalla sekä Trading-kaupassa. Se on gateway Kii­

nan ja Malesian markkinoille, joista Malesia on panostanut voimakkaasti uuden tek­

nologian yritysten houkuttelemiseksi verovapaalle alueelle Kuala Lumpurin lähellä. 

Myös Singapore tarjoaa ulkomaisille sähköisen kaupankäynnin yrityksille veroetuja 

jos ne asettuvat Singaporeen. Sinänsä Malesian ja Singaporen verolainsäädäntö on 

puutteellinen elektronisen kaupan verotukseen, mutta on epäselvää tulevatko ne mu­

kautumaan kansainvälisen yhteisön hyväksymiin normeihin, vai pyrkivätkö ne omiin 
ratkaisuihin joilla ne pyrkivät saavuttamaan teollisuuspoliittiset tavoitteensa.305

6.14 Intia

CBDT:n (the Central Board of Direct Taxes) mukaan ulkomaisten tv-yhtiöiden Inti­

asta saamat mainostulot voidaan verottaa Intiassa, vaikka niillä ei olisi siellä kiinteää 

toimipaikkaa.306 Mutta toisaalta AAR:n (the Indian Authority for Advance Rulings)

302 Bernstein s. 264
303 Famulak s.885-888
304 Vuonna 1999 Singapore investoi neljänneksi eniten maailmassa IT-teknologiaan. Kts. NetFacts
305 Famulak s.888-892
306 Verotettavaksi tuloksi määritellään 10 % tv-yhtiön saamista mainostuloista.
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mielestä kyseistä tuloa ei voida verottaa, jos tv-yhtiöllä ei ole Intiassa kiinteää toimi­

paikkaa.307

Intia ei ole antanut virallisia lausuntoja e-kaupan verotuksesta, mutta se on kuitenkin 
niitä harvoja maita, jotka ovat verottaneet näitä liiketoimia.308 Monikansalliset yri­

tykset, joka hyödyntävät Intian alhaista hintatasoa ja englantia taitavaa koulutettua 

työvoimaa, joutuvatkin suunnittelemaan operaationsa tarkasti, etteivät joutuisi enna­

koimattoman lähdeverotuksen kohteeksi.309

Intialla on edustajat Business Profit TAG’ssä sekä Income Characterization 

TAG’ssä.310 Intian sisäiset päätökset voivat heijastua myös TAG’en päätöksentekoon 

ja raportteihin.

6.15 Brasilia

Brasilian valtiovarainministeriön säädöksen mukaan tietokoneohjelmasta maksetut 

lisenssimaksut vierasmaalaisille, ovat maksuja tekijänoikeudesta josta peritään 15 % 

lähdevero.311

Brasilialla on edustajat Business Profit TAG’ssä, Consumption Tax TAG’ssä sekä 

Technology TAG’ssä.312

307 Basa s. 4
308 Yhdysvaltalaiseen konserniin kuuluvat yritykset lähettivät tietoverkkoja pitkin Intialaiselle yrityk­
selle informaatiota, joka prosessoitiin Intiassa samaan konserniin kuuluvan toimeksiantajan kehittä­
mällä tietokoneohjelmalla, ja lähetettiin sitten takaisin näille yrityksille. Toimeksiantaja veloitti Intia­
laista yritystä pääsystä toimeksiantajan Yhdysvalloissa ja Hong Kongissa sijaitsevien tietokonejärjes­
telmiin. Intian veriviranomaiset katsoivat että nämä maksut olivat rojaltia, ja näin ollen lähdeverotuk­
sen alaisia Intiassa. Viranomaisten mielestä kyseessä oli rojalti: koska maksu oli suoritettu oikeudesta 
käyttää hyödyllistä oikeutta; maksu oli suoritettu henkilölle, joka omisti oikeudet; ja maksun suuruus 
riippui käytön määrästä.
309 Pandit s.l 1-14 ja В asu s. 5-6
310 Goulder s. 707
311 da Silva s. 17-19 ja Maguire s. 2
312 Goulder s. 707. Myös Skaar pitää OECD:tä, Yhdysvaltojen valtiovarainministeriön ohella, erittäin 
merkittävänä suunnannäyttäjänä elektronisen kaupan verokysymyksissä. Kts. Skaar 2000 s. 188
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6.16 Meksiko

Meksiko on ainoa Latinalaisen-Amerikan maa, jolla on voimassa oleva verosopimus 

Yhdysvaltojen kanssa. Meksikon kannan mukaan palvelin voi muodostaa kiinteän 

toimipaikan, jos sen kautta suoritetut toiminnot ovat enemmän kuin valmistelevia tai
• 313avustavia. *

313 Campos s. 2
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7 E-kaupan verotuksen hallinnollisia kysymyksiä

7.1 Identifiointi

On olemassa lukuisia syitä, miksi myyjän on vaikea, tai jopa mahdotonta tunnistaa

asiakkaan314 tai palvelimen315 sijainti:

a) Myyjän palvelimen voi olla mahdotonta tunnistaa asiakkaan tietokoneen fyysinen 

sijainti.316

b) Sähköisen käteisen tai muiden vastaavien ostajan anonymiteetin säilyttävien 

maksujärjestelmien lisääntyvä käyttö.317

c) Viimeaikaiset tekniset ratkaisut mahdollistavat verkossa asioivat naamioimaan 

henkilöllisyytensä.318

d) Tietosuojalainsäädäntö suojaa kuluttajia ja estää e-kauppiaita julkituomasta luot­
tamuksellisia tietoja.319

Lähdevaltion verottaja saattaa vaatia myyjää suorittamaan veroja liiketoimista lähde- 

valtiossa, mutta edellä mainituista identifiointiongelmista johtuen myyjän voi olla 
mahdoton todentaa, onko nämä vaatimukset paikkansapitäviä.320

Jos lähdevaltio identifioi veronalaisen liiketoimen internetissä, voi myyjä joutua 

noudattamaan merkittäviä lähdevaltion veroviranomaisen asettamia sitoumuksia. 

Tosiasiassa nämä kirjanpitovelvollisuudet voivat painaa enemmän kuin asuinvaltion 

vaatimukset.321

314 Cockfield s. 226
315 Doernberg 1998 s. 1020
316 Myyjän palvelin voi tyypillisesti tunnistaa kuluttajan käyttämän IP-osoitteen, 
mutta tämä informaatio voidaan normaalisti jäljittää vain kuluttajan internet palvelun 
tarjoajaan (ISP).
317 Nämä elektroniset maksujärjestelmät mahdollistavat myyntitapahtumat niin, että kolmas osapuoli 
ei voi arkistoida tietoja tästä liiketapahtumasta. Tästä johtuen maksusuoritukset eivät tarjoa linkkiä 
liiketoimen ja henkilön välillä, joka maksoi tuotteista ja palveluista.
3,8 Yritykset ovat kehittäneet tuotteita ja palveluita joka mahdollistavat anonyymin verkko-surffailun 
ja myös anonyymin sähköpostin. Tällaisia yrityksiä on esim. Anonymizer.com, Onion Routing ja 
Zero-Knowledge Systems.
319 Euroopan unionissa on toimiva lainsäädäntö joka kieltää informaation vakuuttamattoman käytön. 
Yhdysvallat harrastaa itsesäätelyn politiikkaa, jossa teollisuus pyrkii luomaan omat pelisääntönsä 
tietosuojaan.
320 Cockfield s. 226
321 Cockfield s. 227
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Jotta yritys voisi varmistaa, että se voi noudattaa lähdevaltion veroviranomaisten 

vaatimuksia, olisi sen; verkkosivullaan selkeästi identifioida nimensä ja sijaintinsa; 

yritettävä tunnistaa asiakkaansa sijainti; ylläpidettävä kirjaa maksuista, joita ei voi 

jäljittää;322 ylläpidettävä varmuuskopioita sekä varauduttava purkamaan kirjanpidon 

salaus.323

7.2 Arvonlisäveron hallinnointi ja perintä sähköisessä ympäristössä

7.2.1 Yritysten velvollisuudet

Komissio on ehdotuksessaan pyrkinyt antamaan sähköisen kaupan harjoittajille sel­

keän kehyksen, jonka mukaan arvonlisäveroa veloitetaan, peritään ja tilitetään säh­

köisessä toimituksissa.324

Pystyäkseen tekemään oikean verotuspäätöksen kaupantekohetkellä palvelujen suo­

rittaja tarvitsee joitakin avaintietoja:325

• Asiakkaan asema verotuksessa: arvonlisäverovelvollinen vai yksityinen kuluttaja.

• Jos asiakas on yksityinen kuluttaja tai yhteisön ulkopuolinen yritys, on selvitettä­

vä minkä maan oikeusjäijestelmän piiriin asiakas kuuluu verotusasioissa. Ta­

voitteena on kehittää varmennettavissa oleva henkilöllisyyden tunnistin, joka voi­

si toimia hyväksyttävänä osoituksena kulutuspaikasta (direktiivin terminologiassa 

suorituspaikka).

• Kyseiseen liiketoimeen sovellettava verokanta.

7.2.2 Yritysten itsearviointi ja velvoitteiden vapaaehtoinen noudattaminen 

Arvonlisävero on vero, jonka tehokkuus perustuu ensisijaisesti yrityksen suoritta­

maan itsearviointiin ja velvoitteiden vapaa-ehtoiseen noudattamiseen. Liiketoimin­

nan harjoittajalla on veronmaksajana velvollisuus ilmoittaa kaupallisesta toiminnas­

taan veroviranomaisille ja periä, ilmoittaa ja tilittää veronsa asianmukaisesti. Viran­

omaisten on pystyttävä havaitsemaan laiminlyönnit ja yrityksillä on oltava varmuus

322 Elektroninen käteinen tai vastaava maksujärjestelmä joka takaa maksajan anonymiteetin.
323 Vain jos ulkomaalaisella veroviranomaisella on valtuutus silmäillä kirjanpitoa. Cockfield s. 227
324 EU 2000a s. 8
325 EU 2000a s. 8-9
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siitä, että ne eivät joudu kohtaamaan epäreilua kilpailua sellaisten yritysten taholta, 
jotka eivät noudata samoja vero velvoitteita ja käyttävät sitä hyväkseen.326

Euroopan unionin voi olla vaikea velvoittaa kaikkia Euroopan unionin ulkopuolisia 

yrityksiä perimään arvonlisäveroa digitaalisten tuotteiden myynnistä unionin alueel­

le.327

7.2.3 Puuttuminen laiminlyönteihin

Komission petostorjunnan alakomitea (SCAF) on todennut, että arvolisäverosääntöjä 

rikotaan perinteisessä kaupankäynnissä huomattavasti. Sähköinen kaupankäynti tus­

kin poikkeaa tästä, joten veroviromaisilta odotetaan huomattavaa valppautta myös 

sen suhteen.328

Jotta rikkomuksiin voitaisiin puuttua, olisi kehitettävä välineitä ja menettelytapoja 

niiden havaitsemiseen. Tämä on osa sähköisen kaupankäynnin kehitysprosessia ja on 

olemassa selviä osoituksia siitä, että onnistutaan. Nykyistä kehitystä vievät eteenpäin 

erityisesti tietyt osapuolet omien etujensa turvaamiseksi, mutta sitä voidaan todennä­
köisesti soveltaa myös yleisemmin sääntelyjä toimeenpanotarkoituksiin.329 Nykyisin 

veroviranomaisilla ei ole keinoja jäljittää sähköisesti toimitettuja palveluja verkos­

sa.330

7.2.4 Tietokoneohjelmien hyväksikäyttö

Tietokoneohjelman toiminnan perusta on olemassa olevat maksujärjestelmät. Luot­

tokortti- ja muut vastaavat maksujärjestelmät mahdollistavat infrastruktuurin, jonka 

pohjalta verotus voidaan organisoida. Rahoituksen välittäjillä on olemassa tietoko­
neet ja tietoverkot, vain verotuksen hoitava sovellutus puuttuu.331

Valittiinpa mikä tahansa metodi, jolla määritellään riittävä liittymä e-kaupassa, on 

veroviranomaisten voitava luottaa intemetprotokollan (IP) tietojen virheettömyyteen

326 EU 2000a s. 9
327 Drury s. 307
328 EU 2000a s. 10
329 EU 2000a s. 11
330 Drury s. 307, kts myös Gnaedinger s. 2648
331 Olders s. 2175
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ja omattava kyky vastaanottaa miltä tahansa intemetpalvelujen tarjoajalta (ISP) asi­

akkaan sijainti-informaatio huolimatta siitä, onko asiakas kiinteässä vai tilapäisessä 

yhteydessä internetiin.332

Tietokoneohjelmasovellutuksen lisäksi pitäisi määritellä protokolla varmistamaan, 

että jokaisesta liiketoimesta kaapataan tarvittava informaatio, jolla taataan oikeu­

denmukainen ja tehokas verotus.333

7.3 Verosuunnittelu

Yritysten pyrkiessä minimoimaan veroja sähköisessä kaupankäynnissä, ei välttämättä 

puhuta perinteisestä verosuunnittelusta. Kysymys on enemmänkin siitä että tunnetaan 

verosäännöstö ja käyttämällä teknologiaa hyväksi estetään verottajaa keräämästä 

veroja olemassa olevan lain perusteella.334

Sillä välin kun keskustelu kiinteän toimipaikan määritelmästä e-kaupassa jatkuu, on 
verokonsulttien elettävä ilman lopullisia suuntaviivoja. Sen sijaan heidän on käytävä 

läpi lukuisia mietintöjä, johtaa analogioita muista verosäännöksistä ja luottaa omaan 

logiikkaansa.335

Olemassa olevat verokonseptit, kuten lähdevaltioperiaate, asuinvaltioperiaate sekä 

kiinteän toimipaikan käsite voivat olla sovellettavissa internet ympäristöön, mutta ne 
tarjoavat myös suuren mahdollisuuden verosuunnitteluun. Näiden avainkonseptien 

soveltaminen on kuitenkin erittäin epävarmaa. Internet tarjoaa myös laajat mahdolli­
suudet sijoittaa tärkeitä voimavaroja alhaisen verotuksen maihin.336

ALV-kysymykset tulevat vaikuttamaan e-kaupan kaikkiin osapuoliin, sekä myös 

niihin, jotka tarjoavat palvelujaan e-kaupan harjoittajille. Monille yrityksille saattaa 

tulla vaikeuksia, elleivät ne tutustu EU:n nykyisiin ALV- ja tullisäännöksiin, tai sii-

332 Olders s. 2175
333 Olders s. 2178
334 O’Connor s. iv
335 Lundenberg s. 43, kts. myös Cockfield s. 229 sekä Eicker s. 131
336 Australia 1997 s. 100
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hen miten ne saattavat muuttua lähitulevaisuudessa.337 Nykyinen ALV-lainsäädäntö 

voi joissain tapauksissa johtaa nolla-verotukseen tai vastaavasti kahdenkertaiseen 
verotukseen. Joka tapauksessa se tarjoaa mahdollisuuksia verosuunnitteluun.338

7.4 Verokeidasmaat

On olemassa riski että digitaalisia tuotteita myyvät yritykset muuttavat verokeidas- 

maihin, missä ne voisivat käyttää hyväkseen internetin tarjoamaa anonymiteettiä 

välttääkseen verotuksen.339 On kuitenkin epätodennäköistä, että varsinkaan merkittä­

vät e-kauppiaat siirtyisivät verokeitaisiin.340 Ne e-kaupan pioneerit, joiden liiketoi­

minta on joutunut ahtaalle, kun perinteisen kaupan yritykset ovat lisäämässä myynti­

kanavia myös e-kaupan puolelle, voivat uudessa kilpailutilanteessa pyrkiä saamaan 

kilpailuetua toimimalla verovapaasti veroparatiisista käsin.

On todennäköistä, että monet verokeidasmaat hyödyntävät internetiä ja pyrkivät 

saamaan merkittävän osuuden käytävästä e-kaupasta itselleen. Verkkokaupan pys­

tyttämisen tai uudelleen sijoittamisen kustannukset eivät ole esteenä sille, että monia 
verkkokauppiaita houkuttelee perustaa toimintansa veroparatiisiin.341

Samasta syystä myös on-line pankit ja muut maksujäijestelmien ylläpitäjät voivat 

etabloitua verokeidasmaihin sillä seurauksella, että veroviranomaisten on mahdo­

tonta saada kirjanpitoaineistoa.342

337 Lambert s. 1653
338 Keijsers s. 2
339 McLuren mielestä tätä riskiä on suurenneltu. OECD maiden välisellä yhteistyöllä voidaan tämän 
tyyppinen verojen välttely hänen mukaansa estää. Kts. McLure 2000 s. 90
340 Maguire s. 6
341 Australia 1997 s. 118, kts myös Doernberg 1998 s. 1018
342 Australia 1997 s. 118
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8 Vaihtoehtoiset verotusmuodot

Seuraavassa lyhyesti muutamia ajatuksia siitä mikä voisi olla kiinteään toimipaik­

kaan perustuvan verotuksen vaihtoehto.

Tulot voitaisiin allokoida valtioiden välillä riippuen sellaisista tekijöistä kuten 

myyntitulot, liikehuoneistot ja työvoima.343

Vai pitäisikö kansallisvaltiot hylätä hallinnollisina alueina verotuksen suhteen? Pitäi­

sikö verotulot kerätä jollain ylikansallisella tasolla ja jakaa sitten jonkun periaatteen 

mukaan valtioiden kesken?344

Jos kiinteää toimipaikan määritelmää ei voi soveltaa sähköiseen kaupankäyntiin, niin 

olisiko keskityttävä tarkoituksenmukaiseen välilliseen verotukseen sekä monikansal­

listen yritysten siirtohinnoittelukysymyksiin.345

8.1 Kiinteän toimipaikan hylkääminen

Kiinteän toimipaikan konsepti hylättäisiin silloin kun se koskee sähköistä kaupan­

käyntiä. Tämä johtaisi kilpailun vääristymiseen perinteisen kaupan ja e-kaupan vä­

lillä, koska lähdevaltio ei voisi verottaa tuloja e-kaupasta, mutta kylläkin perintei­

sestä kaupasta.

Kun lähdevaltion veropohja rapautuisi, se pyrkisi saamaan nämä tulot rajoitetun ve­

rovelvollisuuden alaisiksi tavalla tai toisella. Tämä voisi johtaa kaksinkertaiseen 

verotukseen kun myös asuinvaltio verottaisi tästä samasta tulosta.

Kaksinkertainen verotus lisäisi yritysten halukkuutta siirtää liiketoimintaa veropara- 

tiiseihin. Jotta tämä estettäisiin, niin se vaatisi ehkä muutoksia väliyhteisölainsää- 

däntöön.

343 Eden s. 175
344 O’Connor s. iii
345 Peschcke-Koedt s. 1613
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8.2 Doernbergin malli

Doembergin mukaan säilytettäisiin nykyinen kiinteän toimipaikan määritelmä, mutta 

lähdevaltion ja asuinvaltion välistä verotusta tasapainotettaisiin. Lähdevaltio perisi 

10 % lähdeveroa kaikista vähennyskelpoisista maksuista. Maksettu lähdevero olisi 

vähennyskelpoinen asuinvaltion verotuksessa, eikä siten lisäisi yrityksen vero-
• 746rasitusta.

8.3 Hinnekensin malli

Tämän mallin mukaan lähdevaltion verotusoikeus perustuisi taloudelliseen liitty­

mään. Taloudellisessa liittymässä kiinteä liikepaikka muodostuisi vähäisemmin kri­

teerein kuin fyysisessä liittymässä. Tämä malli voi olla sovellettavissa myös perintei­

seen postimyyntiin tai TV-shoppailuun.346 347

8.4 OECD:n malli

OECD:n mukaan ainoastaan konkreettiset laitteet tai rakennelmat voivat muodostaa 

kiinteän liikepaikan. Verkkosivu tai muu aineeton omaisuus ei voi muodostaa kiinte­
ää liikepaikkaa. Jos verkkosivu on intemetpalvelujen tarjoajan palvelimella, palvelin 

ei voi muodostaa kiinteää toimipaikkaa.

8.5 Sirunkin malli

Tässä mallissa kiinteän toimipaikan konsepti jätetään ennalleen. Luodaan uusi liitty­

mä rajoitettuun verovelvollisuuteen. Lähdeverotetaan liiketulosta joka generoituu 
kun käytetään hyväksi hyödykkeitä tai palveluja kyseisessä maassa. Jos kiinteä toi­

mipaikka muodostuu, verotus toimitetaan sen mukaisesti. Väliyhteisölainsäädäntö ei 

vaatisi muutoksia.348

346 Doernberg 1998 s. 1015-1017
347 Strunk s. 6
348 Strunk s. 8
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8.6 Kiinteän toimipaikan määrittelyn muuttaminen

Seuraavassa muutamia ajatuksia siitä, millaisiin seikkoihin määrittelyn muuttaminen 

voisi perustua.

Jotkut ovat esittäneet, että kiinteän toimipaikan määrittelyssä tulisi huomioida sellai­

sia tekijöitä kuten: missä know-how, teknologia ja ”intelligenssin jalostus” on kehi­
tetty; sekä missä muut arvoa muodostavat aktiviteetit esiintyvät?349 Olisiko katsotta­

va esimerkiksi missä ohjelmoijien tai muiden työntekijöiden kotipaikka on, kun arvi­
oidaan missä kiinteä toimipaikka ja tuloa generoivat toiminnot sijaitsevat.350

Toiminnot jotka ovat perinteisesti olleet säätelyn alaisia, ovat edelleen sidoksissa 

todellisiin ihmisiin, joilla on selvästi fyysinen sijainti. Nyt näiden henkilöiden väli­

nen vuorovaikutus hämärtää fyysiset sijainnit. Ponnistelut toimintojen tapahtumapai­
kan sijainnin määrittelemiseksi ovat perusteiltaan harhaan johdettuja ja jopa turhia.351

Jos tulojen muodostumispaikkaa määritettäessä kansainvälisen verotuksen periaat­

teista tärkein huomioon otettava seikka on vuorovaikutuksen sijaintipaikka, voi olla 

välttämätöntä palata asuinvaltiomenetelmään. Mutta tärkein huomioon otettava seik­

ka ei ole vuorovaikutuksen sijaintipaikka, vaan pikemminkin niiden henkilöiden 
sijainti, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa.352

Liiketoiminnan taloudelliset intressit ovat siellä missä sen työntekijät, epäitsenäiset 

edustajat sekä omaisuus sijaitsevat. Kun taas paikalla missä fyysiset tai virtuaaliset 

liiketoimet tapahtuvat, taloudellista intressiä on yrityksellä vähemmän. Täten sähköi­
sen kaupankäynnin vaikutus kiinteän toimipaikan käsitteeseen on ehkä vähäinen.353 

Huomiota olisikin kiinnitettävä enemmän yrityksen todellisiin tarkoitusperiin ja ai­

komuksiin kuin yrityksen läsnäoloon kyseisessä maassa.354

349 Dunahoo s. 301-302
350 Doemberg 1998 s. 1020
351 David R. Johnson ja David Post, Law and Borders-The Rise of Law in Cyperspace, 48 Stan. L. 
Rev. 1367, 1378 (May, 1996) kts. Forst s. 1471
352 Forst s. 1471
353 Forst s. 1471
354 Sher s. 417
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9 Veropolitiikkaa

9.1 Veropolitiikasta yleensä

Verouudistuksen tarkoitus on muun muassa yksinkertaistamisen kautta vähentää 

verotuksen kustannuksia Neutraalisuuden avulla luodaan kaikille yhtäläiset olosuh­

teet. Verot jakautuvat tasapuolisesti kaikille, kun verotus on tehokasta ja varmaa. 

Nämä periaatteet verotuksessa eivät muutu tulevaisuudessa, mutta työkalut niiden 

saavuttamiseksi täytyy muuttua vastaamaan kaupan globaalisoitumista. Nämä peri­

aatteet täytyy saada toimimaan maailmanlaajuisella tasolla ja jotta siihen päästäisiin, 
vaaditaan veroviranomaisilta kansainvälistä yhteistyötä.355

Yhdysvalloissa on vallalla näkemys, jonka mukaan internetin pelisääntöjä muokatta­

essa hallitusten pitää rohkaista alan teollisuutta itsesäätelyyn. Jopa silloin kun vaadi­

taan yhteisiä sopimuksia tai standardeja, olisi yksityisen sektorin johdettava niiden 

organisoimista. Kun laaditaan verolakeja tai tehdään hallitusten välisiä verosopimuk­
sia, olisi taattava yksityisen sektorin osallistuminen viralliseksi osaksi prosessia.356

Asiantuntijoiden yleinen mielipide on, että sähköisen kaupankäynnin verotukseen ei 

luoda uusia säännöksiä, vaan viranomaiset pyrkivät soveltamaan olemassa olevia 
lakeja mahdollisimman hyvin.357 EU:n Komission mielestä verotuksen ja uuden tie­

toyhteiskunnan yhteensovittamisessa ei pitäisi olla mitään perustavanlaatuisia on­

gelmia. On jopa pelättävissä, että EU saattaa ajaa OECD:n ohi, jos se ei saa työtänsä 

eteenpäin riittävän nopeasti.358

Sekä OECD-maissa, että OECD:n ulkopuolisissa maissa on laaja yksimielisyys siitä, 
että sähköisen kaupan verotusta koskevat pelisäännöt on luotava OECD:ssä.359 

EU:ssa on ollut kuitenkin tarvetta edetä nopeammin varsinkin arvolisäverokysymys-

355 Horner s. 2
356 White House s. 4
357 mm. O’Connor s. iii
358 EU 2000a s. 11
359 Muun muassa G-8 maat julkilausumassaan Okinawassa heinäkuussa 2000 (Mori s. 415), White 
House s. 7
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ten suhteen. EU onkin kannustanut OECD:tä kiirehtimään sähköisen kaupan veroky­

symyksissä.360

Euroopan ulkopuolisista maista arviolta noin 100 maassa on arvolisävero- tai vastaa­

va systeemi. Jos kaikki maat alkavat laatia omia säännöksiä ulkomaisen myyjän ve­

rottamiseksi, niin se voi haitata sähköisesti myytyjen tuotteiden ja palvelujen kan­

sainvälistä kauppaa. Vaikka tällaiset seurannaisvaikutukset eivät ole tarkoituksellisia, 

niin EU:n yksipuoliset toimet voivat haitata tätä kauppaa.361

EU:n muutosehdotuksessa arvonlisäverolaista voidaan nähdä myös teollisuuspoliitti­

sia painotuksia. Monet yhdysvaltalaiset e-kauppiaat saavat noin 25 % tuloistaan 

viennistä ja suurimmaksi osaksi Euroopasta. Uuden direktiivin on katsottu edesautta­

van eurooppalaisia saavuttamaan Yhdysvaltojen etumatka sähköisessä kaupankäyn­

nissä. Lisäksi EU haluaa ratkaista ongelmat ennen kuin e-kauppa kasvaa suurem­

maksi, ja eurooppalaiset yritykset joutuisivat kärsimään epäedullisesta kilpai­

luasemastaan.362

On ilmeisen epärealistista olettaa, että e-kaupan tuotteita tuovat maat suostuisivat 

noudattamaan nykyisiä kansainvälisiä verosäännöksiä, jos lopputulos on se, että e- 
kaupan verotulot saa asuinvaltio.363

9.2 Asuinvaltioverotus vs. Lähdevaltioverotus

Kansainvälisen veropolitiikan peruskysymyksiä on, kuinka laajasti sovelletaan 

asuinmaaperiaatetta ja lähdemaaperiaatetta.364

Asuinvaltion verotus lähtee siitä ajatuksesta, että luonnolliset henkilöt ovat verovel­

vollisia siinä maassa, missä heidän asuntonsa tai asuinpaikkansa sijaitsee, huolimatta 

siitä mikä on tulonlähde. Oikeushenkilöt ovat verovelvollisia siinä maassa, missä 

liiketoiminta on rekisteröity ja/tai missä liikkeenjohto ja valvonta tapahtuu. Joissakin

360 Drury s. 308, kts. myös Gnaedinger s. 2648
361 B urnes s. 2753
362 Gnaedinger s. 2647, kts. myös Tutt s.2555
363 Doernberg 1998 s. 1022
364 Niskakangas s. 48
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maissa (Yhdysvallat, Kanada ja Australia) asuinvaltio määritellään ennemminkin 

kansallisuuden kuin asuinpaikan perusteella. Ja oikeushenkilöiden ollessa kyseessä, 
ennemmin rekisteröintipaikan, kuin sen mukaan missä liiketoimintaa harjoitetaan.365

Lähdevaltioperiaatteessa valtio, jossa luonnolliselle tai oikeushenkilölle muodostuu 

tuloja, voi verottaa näitä tuloja huolimatta siitä, onko henkilöllä kyseisessä maassa 

fyysistä liittymää tai asuntoa. Tämä perustuu siihen ajatukseen, että maa jossa tuloa 
muodostavat toimet tapahtuvat, on oikeutettu verottamaan näitä tuloja.366

Yleensä valtiot eivät noudata puhtaasti vain jompaa kumpaa periaatetta, vaan asuin­

valtion ja lähdevaltion verotuksen erilaisia yhdistelmiä. Yhdistelmän profiili riippuu 

yleensä monien tekijöiden suhteellisesta tärkeysjärjestyksestä. Tällaisia tekijöitä ovat 

muun muassa ulkomaisten investointien viehätysvoima, tulonmuodostus, hallinnon 

mahdollisuudet sekä yhteistyö kilpailevien maiden välillä.

Kehitysmaat esimerkiksi ovat hylänneet asukkaiden ulkomaan tulojen verottamisen 

koska se on hallinnollisesti tarkoituksenmukaista, ja koska tulojen määrä on niin 

vähäistä. Sen sijaan kehitysmaat ovat voineet tasapainottaa ainaista tulotarvettaan 

lähdeverottamalla ulkomaisten henkilöiden maasta saamia tuloja. Teollisuusmaille 

tilanne on toinen, koska niillä on keskenään paljon tasapainoisempi kaksisuuntainen 

liike tuotannontekijöiden ja raaka-ainevirtojen suhteen, sekä yksisuuntainen liike 

kehitysmaiden suuntaan.367

OECD maiden tavoite ylläpitää nykyisiä sääntöjä ja konsepteja e-kaupassa hyödyn­
tää maita, jotka vievät tavaroita, palveluja ja pääomia.368 Jos liiketulojen verotusoi­

keus perustuu kiinteään toimipaikkaan, voi tuontimaan olla vaikea verottaa e- 

kaupasta syntyviä tuloja jos paikallinen veroviranomainen ei löydä riittävää liitty­

mää, joka oikeuttaisi verotukseen. Myös arvonlisäveron ja tullien periminen voi olla 

vaikeaa, vaikka tuontimaalla olisi oikeus periä ne. Eri tulotyyppeihin perustuva läh-

365 Faria s. 216
366 Faria s. 216
367 Faria s. 216-217
368 Lee Chang s. 2577, kts. myös Doernberg 1998 s. 1014
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deverotus voi olla vaikeaa, jos digitaaliset tuotteet muuttavat muotoaan siten, että 
myös niihin kohdistuva tulotyyppi muuttaa muotoaan.369

Lee on artikkelissaan sitä mieltä, että olemassa olevat säännökset eivät suojaa kehi­

tysmaiden tulo-osuutta sähköisessä kaupankäynnissä. Kun kehitysmaat kohtaavat 

tämän ongelman, ne saattavat laajentaa tai muuttaa nykyisiä verosäännöksiä, jotta ne 

voisivat kasvattaa osuuttaan e-kaupan tuloista. Valitettavasti tällaiset ehdotukset ovat 

tuskin tehokkaita digitaalisten teknologioiden kehittyessä. Teknologia voi helposti 

kiertää muutokset jotka tehdään nykyisiin säännöksiin.

Kehitysmailla ei juurikaan ole neuvotteluvoimaa, jotta ne saisivat uudistettua vero­

säännökset teollisuusmaiden kanssa niin, että ne voisivat säilyttää tulo-osuutensa e- 
kaupassa. Ehdotus jonka mukaan vain asuin- tai olinpaikalla on merkitystä verotuk­

sessa, johtaa siihen että ainoastaan asuinvaltioverotus ohjaa kansanvälisten verotulo­

jen allokoitumista. Jos tuotannon sijaintipaikka menettää merkityksensä, ei lähdeval- 

tioverotus voi jäädä henkiin.

Lee toteaa artikkelinsa johtopäätöksissä, että kehittyneet maat lisäävät osuuttaan 
ylikansallisessa tulonjaossa perustellen sitä verotuksen neutraalisuuden retoriikal­

la.370 371

Toisaalta vallalla on näkemys, jonka mukaan suurin osa e-kaupan verotettavasta tu­

losta allokoituu joka tapauksessa asuinvaltioon, vaikka sovellettaisiinkin lähdeval-
• . 371tiopenaatetta.

Myös OECD-maiden välille voi tulla erimielisyyksiä verotulojen jakaantumisesta. 

On esitetty, että jos Yhdysvallat päättäisi siirtyä asuinvaltioverotukseen, muut 
OECD-maat vastustaisivat sitä mahdollisten lähdeverojen menetyksen pelossa.372

369 Lee Chang s. 2576
370 Lee Chang s. 2577-2580
371 Frost s. 1472
372 Li s. 2129
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10 Loppupäätelmiä

10.1 OECD:n työryhmän ehdotuksesta

Työryhmän julkistamat kaksi luonnosta ovat ilmeisesti olleet melkoinen pettymys 

useille asiantuntijoille. Monet odottivat ehkä selkeämpiä kannanottoja. Sen sijaan 

työryhmä antoi julkisuuteen keskeneräisiä konsepteja, joiden ajatuskulkua on usein 

vaikea seurata.

Toivottavasti lopullisessa ehdotuksessa on huomioitu myös se mahdollisuus, että 

kiinteän toimipaikan määritelmään voidaan tehdä muutoksia tai hylätä se silloin kun 

on kyse sähköisestä kaupankäynnistä.

Kysymys ei ole siitä, että pitäisi löytää ainoa oikea täydellinen ratkaisu, vaan ilmei­
sesti joudutaan valitsemaan puutteellisista ratkaisuvaihtoehdoista sopivin. Tällaisessa 

tilanteessa pitäisi pystyä arvioinaan ja keskustelemaan avoimesti ja objektiivisesti 

kaikista mahdollisista vaihtoehdoista.

Työryhmän olisi pitänyt heittää avoimesti ilmaan sekin vaihtoehto, että nykyisistä 

konsepteista joudutaan luopumaan. Näin olisi aiheesta ehkä syntynyt hedelmällisem­

pää keskustelua kuin mitä nyt ollaan nähty.

Minä yhdyn monien asiantuntijoiden näkemykseen, että kiinteän toimipaikan kon­

septi sopii erityisen huonosti suoran sähköisen kaupankäynnin verottamiseen. Voi 

olla, että muutkaan vaihtoehdot eivät toimi sen paremmin, mutta niiden tavoittelemat 

päämäärät ovat ilmeisesti vankemmalla teoreettisella pohjalla. Tällä tarkoitan sitä, 

että nykyistä konseptia soveltamalla hylätään automaattisesti joitakin arvostettuja 

periaatteita, mitä verotukselle pitäisi asettaa. Eikö olisi luontevampaa säilyttää peri­

aatteet, vaikka ne eivät täysin käytännössä toteutuisikaan.

Jos kuitenkin pitäydytään kiinteän toimipaikan nykyisen määritelmän soveltamiseen 

e-kaupassa, niin mielestäni OECD:n esitykseen olisi tehtävä seuraava korjaus. Pal­

velin jonka internet palvelun tarjoaja (ISP) järjestää verkkosivun kautta liiketoimin­

taa harjoittavan yrityksen käyttöön, pitäisi muodostaa tälle yritykselle kiinteä toimi­
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paikka palvelimen sijaintivaltioon. Mallisopimuksen kommentaarissa on yksiselittei­

sesti sanottu, että on epäolennaista, onko liikepaikka yrityksen omistuksessa, vuok­

ralla vai muulla tavalla sen käytettävissä.

Tällä on ennen kaikkea merkitystä voimavarojen kohdentumiseen. Verotus ei saa 

ohjata yritystä siinä, mihin se verkkosivun asettaa, omalle palvelimelle vai ISP:n 

palvelimelle. Verotukseen tämä tuskin vaikuttaa, sillä yrityksille jäisi edelleen vapa­

us valita sijoittavatko he verkkosivunsa lähdevaltiossa sijaitsevalle palvelimelle vai 

eivät.

10.2 Verotuksen yleisistä periaatteista

Missä määrin e-kaupan verotus on toteuttanut verotuksen yleisiä periaatteita? Tähän 

mennessä päätöksentekoa ovat ohjanneet teollisuus- ja talouspoliittiset tavoitteet. 

Tämä on tehty verotuksen yleisten periaatteiden kustannuksella.

Varsinkin Yhdysvalloissa on pyritty e-kaupan verotuksessa ohjaavaan (interve- 

nionistiseen) politiikkaan. Tämä politiikka on vaikuttanut hintojen suhteelliseen ra­

kenteeseen ja siten antanut e-kaupalle suhteellisen kilpailuedun verrattuna perintei­

seen kaupankäyntiin.

Verotus vaikuttaa yhteiskunnassa voimavarojen kohdentumiseen. Kun e-kaupalle on 

annettu suhteellinen kilpailuetu, se on vääristänyt taloudellista päätöksentekoa ja 

aiheuttanut kokonaistaloudellista tehokkuusrasitusta. Pääomapiirien suhteettomilta 

vaikuttaneet investoinnit e-kauppaan eivät tietenkään ole yksin verotuksen (tai ve­

rottamatta jättämisen) syytä, mutta se on yhtenä osatekijänä ollut vaikuttamassa si­

joittajien mielikuvaan siitä, että normaalit talouden lainalaisuudet eivät koskisi e- 

kauppaa.

Jos OECD:n näkemys kiinteän toimipaikan määritelmästä e-kaupassa realisoituu 

käytännön verotuksessa, jäävät hyvältä verojäijestelmältä vaadittavat ominaisuudet 

edelleen toteutumatta.
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Ensinnäkin on selvää, että yhden teknisen laitteen määritelmästä kiinni oleva lähde- 

maan verotusoikeus ei ole joustava. Verojärjestelmän on oltava riittävän joustava ja 

dynaaminen, jotta se pysyisi teknisen ja taloudellisen kehityksen mukana. Toisaalta 

vaikuttaa siltä, että myöskään hallinnollisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden 

vaatimuksia ei pystytä saavuttamaan. Verotuksen on tuotettava oikea määrä veroa 

oikealla hetkellä, ja mahdollisuus verotuksen kiertämiseen ja välttämiseen on mini­

moitu. Verohallinnon voimavaroja voi kulua suhteettoman paljon, ennen kuin se 

pystyy verottamaan kiinteätä toimipaikkaa e-kaupassa. Ja vaikka se siihen pystyisi- 

kin, niin yrityksen on varsin helppoa järjestää toimintansa niin, että kiinteää toimi­

paikkaa ei muodostu ja välttää verotus lähdemaassa. Edellä mainitut seikat johtavat 

siihen, että verotus ei kohtele e-kauppaa ja perinteistä kauppaa tasavertaisesti, neut­

raalisti.

Kuvitellaan käristetty hypoteesi, jonka mukaan e-kaupan todellinen kilpailuetu pe­

rustuu ainoastaan suhteelliseen veroetuun. Tämän seurauksena perinteinen kauppa 

näivettyisi ja pääoma virtaisi e-kauppaan. Mutta jonkun ajan päästä verolainsäädän­

töä muutettaisiin ja e-kauppaa verotettaisiin tehokkaasti ja neutraalisti perinteiseen 

kauppaan verrattuna. Kuluttajan näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä, että joitakin 

tuotteita ei olisi enää järkevää ostaa e-kaupasta. Tämä puolestaan näivettäisi e-kaupat 

ja suuntaisi pääomavirrat muualle.

Mikäli e-kauppaa ei veroteta tehokkaasti, saattaa olla vaarana yhteiskunnan voimava­

rojen kohdentuminen väärin perustein.

10.3 Veropolitiikasta

Vallalla näyttäisi olevan periaate, jonka mukaan veropolitiikkaa ohjaavat teollisuus- 

ja talouspoliittiset tavoitteet.

Yhdysvallat on antamassa e-kaupalle vielä ainakin 5 vuoden verovapaan kauden, 

jolla on kaksi tavoitetta. Ensinnäkin pyritään varmistamaan USA:n johtava asema 

kansainvälisessä e-kaupassa. Yhdysvaltalaiset e-kaupat ovat käytännössä ainoita 

viejiä maailmassa, ja tämän aseman he haluavat luonnollisesti säilyttää. Jos ala kon- 

solidoituu niin, että globaaleja dominantteja tulee olemaan vain muutama, on melko
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selvää, että ne ovat yhdysvaltalaisia. Eurooppalaiset ja aasialaiset ovat niin paljon 

perässä, että eivät pysty vastaamaan tähän kilpailuun.

Toinen tavoite verovapaudessa on pyrkimys pitkittää talouden huomattavan pitkää 

nousukautta vielä entisestään. Jos e-kauppaa alettaisiin Yhdysvalloissa verottamaan 

nyt, voisi seurauksena olla taantuma tai jopa lama. Tämä riski on niin suuri, että 

kenelläkään ei ole Yhdysvalloissa poliittista rohkeutta tehdä sellaisia päätöksiä, jotka 

johtaisivat e-kaupan verottamiseen.

Yhdysvalloille nykyinen OECD:n näkemys e-kaupan kiinteän toimipaikan määritte­

lystä sopii paremmin kuin hyvin. Käytännössähän lähdevaltio ei pysty verottamaan 
e-kauppaa, jos tätä määritelmää noudatetaan. Nämä tulot voidaan verottaa tehok­

kaasti ainoastaan asuinvaltiossa eli Yhdysvalloissa.

Myös eurooppalaista veropolitiikkaa ohjaa ja tulee ohjaamaan teollisuus- ja talous­

poliittiset tavoitteet, mutta Euroopassa näkökulma on eri kuin USArssa.

Koska eurooppalaiset e-kauppiaat ovat menettämässä pelin kansainvälisillä aree­

noilla yhdysvaltalaisille, on Euroopan ainoa mahdollisuus asettaa tälle kaupalle es­

teitä. Tämä toteutetaan verotuksen keinoin, sillä jo nyt ollaan ehdottamassa arvon­

lisäverojärjestelmään uudistusta. Se pakottaisi yhdysvaltalaiset e-kauppiaat rekiste­

röitymään arvonlisäverovelvollisiksi Eurooppaan, ja siten maksamaan tänne suun­

tautuneesta myynnistään arvonlisäveroa.

Samaa periaatetta tultaneen noudattamaan myös kiinteän toimipaikan määritelmän 

suhteen. Eurooppa ei ilmeisesti tule hyväksymään sellaista määritelmää, joka estäisi 

lähdevaltiota verottamasta tehokkaasti kiinteää toimipaikkaa.

Osin edellä esitetyillä keinoilla Eurooppa pyrkii saamaan Yhdysvallat kiinni e- 

kaupassa. Taustalla on tietysti myös talouspoliittisia tavoitteita, sillä uuden talouden 

voima ei ole jäänyt huomaamatta eurooppalaisilta päättäjiltä, ja se nähdään eräänä 

keinona vauhdittaa Euroopan hidasta talouskasvua.
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Japanin ja Aasian taloustiikereiden asenne e-kaupan verotukseen on ilmeisen eu­

rooppalainen. Ne eivät ole ehkä tekemässä ensimmäiseksi verouudistuksia, joiden 

pohjalta ne voisivat panna yhdysvaltalaiset e-kauppiaat arvonlisäverovelvollisiksi. 

Ne noudattavat ilmeisesti kiinteän toimipaikan määritelmän suhteen Euroopan kans­

sa samaa politiikkaa.

Käytännössä tämä voi merkitä sitä, että OECD:n esitys kiinteän toimipaikan määri­

telmästä e-kaupassa voi tulla vielä muuttumaan siitä, mitä sen työryhmä on esittänyt. 

Mutta jos näin ei käy, Yhdysvallat voi jäädä ainoaksi valtioksi, joka kannattaa nykyi­

sen kaltaista esitystä.

10.4 Riittävä liittymä suorassa sähköisessä kaupankäynnissä

Näyttää siis siltä, että OECD:n ehdotus kiinteän toimipaikan tulkinnalle e-kaupassa, 

ei saa hyväksyntää verotukselle asettavien periaatteiden kannalta, eikä myöskään 

poliittisesti. Jos pyrkimys on todelliseen verotuksen neutraaliuteen, eikä vain näen­

näiseen neutraaliuteen. Eli käytännössä tämä tarkoittaisi muun muassa sitä, että läh- 

devaltion ja asuinvaltion saama osuus verotuloista pysyisi samana, myytinpä tuote 

perinteisen kaupan kautta tai suoran e-kaupan kautta.

Tässä tutkimuksessa käytetyn lähdeaineiston perusteella tällaista neutraliteettia ei 

saavuteta, jos kiinteä toimipaikan nykyistä määritelmää yritetään sovittaa suoraan e- 

kauppaan. Fyysinen liittymä lähdevaltiossa ja siihen perustuva verotus siirtää vero­

tuksen väistämättä asuinvaltion yksinoikeudeksi.

Millainen voisi olla ei-fyysinen liittymä, joka täyttäisi hyvälle verojärjestelmälle 

asetetut vaatimukset? Fyysinen liittymä perinteisen kiinteän toimipaikan muodossa 

kiistatta osallistuu paikalliseen talouselämään ja käyttää hyväksi yhteiskunnan vero­

varoilla rakennettuja palveluja. Tätä taustaa vasten tuntuu oikeutetulta myös verottaa 

sitä.

Mutta miten on virtuaalisen liittymän kanssa, osallistuuko se paikalliseen talouselä­

mään ja käyttääkö se hyväksi yhteiskunnan rakentamia palveluja? E-kaupassa käy­

tetään paikallisia tietoverkkoja ja puhelinverkkoja. Maksut hoidetaan yleensä käyt­
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tämällä hyväksi paikallisia rahalaitoksia ja e-kaupan asiakkaat hoitavat internetissä 

asioinnin usein jonkun julkisen laitoksen tai työpaikan tietokoneelta.

Tuntuisi siis siltä, että virtuaalisen liittymän verottaminen olisi oikeutettua, koska se 

käyttää paikallista infrastruktuuria. Mutta mikä on virtuaalinen liittymä ja miten sitä 

voidaan verottaa? Virtuaalinen liittymä on sama kuin taloudellinen liittymä: sen ole­

massa olo perustuu vain ja ainoastaan kaupallisiin transaktioihin. Se on olemassa 

vain sillä hetkellä kun tällainen transaktio syntyy. Voiko liittymää siis verottaa heti, 

kun transaktio esiintyy verkossa?

Mielestäni verotuksen voisi laukaista tietty määrä transaktioita, jotka perinteisessä 

kaupassa keskimäärin vaatisivat yrityksen perustamaan kiinteän toimipaikan lähde- 

valtioon. Toinen vaihtoehto olisi käyttää samaa kynnysarvoa, kun käytetään arvon­

lisäverotuksessa. Taloudellisen liittymän kytkeminen arvolisäverojärjestelmään ja 

sen säännöksiin tuntuisi houkuttelevalta, mutta se on ilmeisesti poliittisesti mahdo­

tonta tässä vaiheessa. EU:n ulkopuoliset maat ovat vaatineet, että jos EU toteuttaa 
suunnittelemansa uudistukset arvonlisäverojärjestelmään, niin siihen ei saa kytkeä 

tuloverotusta.

Ongelmaksi taloudellisessa liittymässä nousee sen verottaminen. Miten transaktiot 

voidaan tunnistaa ja jäljittää? Sama ongelma kohdistuu tietysti myös arvonlisävero­

järjestelmään. Jos kansainvälinen e-kauppa kehittyy siihen suuntaan, että sitä do­

minoi muutama globaali tekijä, niin ratkaisut ovat helppoja. Nämä helposti tunnis­

tettavat yritykset on myös helppo altistaa lähdevaltioverotukselle. Jäljelle jäävät lu­

kuisat e-kauppiaat eivät saisi yksittäisinä tekijöinä aikaan sellaista tulonmuodostusta 

lähdevaltioissa, että se ylittäisi kynnyksen verotukselle.

Skenaario on mielenkiintoinen Euroopan kannalta. Jos haluamme verottaa yhdys­

valtalaisia dominantteja, niin pitääkö niiden antaa kasvaa ensin vielä isommiksi, ja 

verottaa vasta sitten. Vai toteutammeko nyt teollisuuspolitiikkaa ja pyrimme verot­

tamaan niitä, ja estämään näin niiden kasvu isoiksi.

Jatketaan pohdintaa sillä oletuksella, että tulevaisuudessa on valtaisa määrä kansain­

välisiä e-kauppiaita, joiden tulonmuodostus oikeuttaa niiden verottamiseen lähdeval-
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tiossa. Miten verottaja voisi tunnistaa ne ja niiden transaktiot? Monet tarjoavat vas­

tauksesi maksujärjestelmiä. Niillä on olemassa tarvittavat tiedot verotuksen suoritta­

miseksi. Verottaja valjastaisi luottokorttiyhtiöt ja pankit kantamaan verot.

Luottokorttiyhtiöt hallitsevat internetissä tapahtuvia maksuja ylivoimaisesti, eivätkä 

ne taipuisi mistään hinnasta kantamaan veroja, koska se olisi kuolinisku niille. Ja 

vaikka ne voitaisiin siihen jollain keinolla pakottaa, niin sen seurauksena e-kauppiaat 

siirtyisivät nopeasti käyttämään anonyymiä sähköistä käteistä, johon verotusta ei voi 

perustaa.

Nyt voidaan tietysti kysyä että eikö sähköinen käteinen voitaisi kieltää? Sähköinen 

käteinen on jo käytössä Yhdysvalloissa, ja sen intressi on kehittää sitä edelleen. Säh­

köisen käteisen käyttö tukee Yhdysvaltain näkemystä e-kaupan verotusoikeuden 

siirtämisestä asuinvaltioon, joten sen käyttöä ei voida estää. Eikä se olisi mielekästä 

muutenkaan e-kaupan kehityksen kannalta.

Tämän hetken tietämyksen valossa taloudellisen liittymän verottaminen on teknisesti 

ilmeisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tämä on ilman muuta puhtaasti tekninen 

kysymys, joka pitäisi ratkaista myös sen ehdoilla. Jos verohallinto lähtee kehittämään 

näitä ratkaisuja ylhäältä päin, ikään kuin erillisenä ratkaisuna e-kaupan järjestelmistä, 
niin se ei tule todennäköisesti onnistumaan. Tekniikka kehittyy niin huimaa vauhtia, 

että tällaiset ratkaisut ovat auttamattomasti teknisesti vanhentuneita jo syntyessään.

Ratkaisut pitäisi pystyä integroimaan e-kaupan järjestelmiin niin, että ne kehittyvät 

niiden mukana. Tämä voi olla utopistista, mutta lienee ainoa vaihtoehto. Verohallin­

non olisi viestitettävä alan teollisuudelle tehokkaasti millaisia ratkaisuja se haluaa. 

Kaikille sellaisille avoimille standardeille, jotka täyttävät verottajan tarpeet, olisi 

annettava etusija, kun uusia teknologioita kehitetään ja otetaan käyttöön. Kysymyk­

sessä olisi siis jonkinlainen itsesääntelyn muoto, missä syntyisi verolainsäädännön ja 

teknologian konvergenssi.

Tämän seurauksena, joko elektronisen kaupankäynnin menetelmät lähentyisivät ole­

massa olevan lainsäädännön tarpeita, tai että elektronisen kaupankäynnin menetelmät 

kehittyvät niin, että niiden pohjalta voidaan valmistella uusi toimiva verolaki.
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10.5 Suomalainen näkökulma

Suomalaiset e-kauppiaat ovat toistaiseksi suuntautuneet pääosin kotimarkkinoille, 

joten lähdevaltion verotusoikeuden muutokset eivät suoranaisesti vaikuta niihin. Jos 

näiden yritysten strategioihin tulee muutos ja ne pyrkivät kansainvälisille markki­

noille, on kohdemaiden verotus otettava huomioon teknisiä ja kaupallisia rakenteita 

suunniteltaessa. Näiden yritysten on pidettävä huoli siitä, että ne eivät joudu nyt, eikä 

tulevaisuudessa sellaisen verotuksen kohteeksi, joka vie niiden kilpailukyvyn kilpai­

lijoihin verrattuna.

Vaikka ei ole olemassa vielä toimivaa lainsäädäntöä tai ennakkotapauksia, yritysten 

olisi syytä seurata meneillään olevaa kehitystä, jotta taattaisiin kilpailukykyiset olo­

suhteet tulevaisuudessa. Vaarana on nimittäin se, että nyt tehdyt rakenteet joudutaan 

tulevaisuudessa purkamaan, koska ne osoittautuvat turhan verorasituksen takia kil­

pailukyvyttömiksi .

Puhtaasti Suomessa toimivatkaan yritykset eivät voi tuudittautua siihen kuvitelmaan, 
että verotuksella ei ole merkitystä. Lähdemaan verotusoikeus voi nimittäin muuttaa 

suomalaisten yritysten suhteellista kilpailuasemaa oleellisesti. Ne ulkomaalaiset yri­

tykset jotka nyt nauttivat suhteellisesta kilpailuedusta Suomen markkinoilla veroedun 

takia, voivat joutua uuteen tilanteeseen, kun niitä aletaan verottamaan täällä. Siitä 

tilanteesta hyötyy eniten yritys, joka on ennakoinut tulevat muutokset ajoissa ja ehti­

nyt hioa strategiat kuntoon kun markkinat tulevat uudelleen jakoon.

Miten yritykset sitten voisivat valmistautua tulevaan?

Lukemani aineiston perusteella, kaikkialla maailmassa vannotaan OECD:n johtavaan 

rooliin e-kaupan verotuksessa. Tämä onkin viisasta, sillä globaali konsensus olisi 

suotavaa. Mutta nyt unohdetaan eri maiden erilaiset lähtökohdat. OECD:n nimeen 

vannominen on niin kauan pelkkää retoriikkaa, kunnes nähdään sen työn lopulliset 

tulokset ja ehdotukset. Sitten voidaan kysyä uudestaan, mitkä maat ovat näiden eh­

dotusten takana.
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Näillä näkymin sellaisen ehdotuksen tekeminen voi olla toiveajattelua, johon voisivat 

yhtyä sekä USA, EU, muut OECD maat, Aasian taloustiikerit sekä kehitysmaat. Voi 

olla, että jos yhteistä säveltä ei löydy nopeasti, niin EU voi karata omille teilleen.

Tässä tilanteessa yritysten olisi tukeuduttava maakohtaisiin analyyseihin ja ehkä 

EU:n kattavaan analyysiin, jotta e-kaupan transaktioiden verotuskohtelu saataisiin 

selville kussakin eri maassa.

Yhdysvallat saattaa olla yllättävänkin passiivinen kehittämään e-kaupan verotusta, 

vaikka siltä on totuttu odottamaan edelläkävijän otetta kaikessa muussa internetiin 

liittyvässä. Yritysten ei pidä mennä siihen lankaan, että e-kauppa pysyisi verovapaa­

na, jos se on sitä USA:ssa. Tässä asiassa ei pidä tukeutua vain USA:n esimerkkiin, 

koska se on ilmeisesti ainoa maa, jolle sopii status quo.

Ensin on katsottava kuinka pitkälle OECD:n ehdotus kantaa. Jollei siitä synny yksi­

mielisyyttä Euroopan ja USA:n välillä, on odotettava EU:n siirtoa, joka voi tulla 

hyvinkin nopeasti. Jos EU:n ratkaisut poikkeavat täysin Amerikan näkemyksistä, niin 

mikään ei pidättele enää muita maita kehittelemästä omia verojärjestelmiä e- 

kaupalle. Tämä on se kauhuskenaario, jonka välttämiseksi konsensus toivon mukaan 

saavutetaan mahdollisimman nopeasti.

Tämän päivän Faradaylle internetiä ihmettelevä poliitikko sanoisi: ”En tiedä miten, 

mutta jonain päivänä tulen verottamaan sitä. ”
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