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Tiivistelma&

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittad niitd sGhkdisen kaupankaynnin
olennaisia kaupallisia ja teknisia piirteitd, jotka vaikuttavat sen verotukseen.
Sitd kautta pyritddn tutkimaan, missd madrin  s&hkoisen  kaupankdaynnin
verotuksessa voidaan soveltaa olemassa olevaa kintedn toimipaikan
madritelmad.

Jos olemassa oleva madritelmd ei sovellu, tai soveltuu huonosti, niin tutkitaan
millaisia vaihtoehtoisia  mahdollisuuksia  uudelle  mdadritelmdalle  tai
verolainsadddannolle on olemassa.

Tutkimuksessa on mukana myos veropoliittinen ndkdkulma, jonka valossa
tarkastellaan eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta.

Tutkimukselle on asetettu kolme eri tavoitetta. Ensinndkin pyritddn I6ytGmadn
mahdollisilmman hyvé ratkaisu kiintedn toimipaikan méadritelmalle sGhkdisessa
kaupankdaynnissa.

Toiseksi pyritdén hahmottamaan lainséddantédn vaikuttavia tekijoita niin,
ettd siind  tapahtuvan kehityksen seuraaminen olisi  tulevaisuudessa
helpompaa.

Kolmantena  tavoitteena  on parantaa  tulevan lains&&dannén
ennustettavuutta ja siten tehostaa padtdksentekoa yrityksissa.

Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa kdsitelldén  ensisijaisesti  suoraa  séhkoisté  kaupankayntia
(digitaaliset tuotteet verkossa) kuluttajakaupassa.

Tutkimuksessa keskityt&an kiintedn toimipaikan madaritelmadn  ensisijaisesti
tuloverotuksessa, mutta sen mdadritelmda myds likevaihtoverotuksessa tuodaan
esiin.

Maantieteellisesti tutkimus kdasittelee ongelmaa maailmanlaagjuisesti.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Kun Faraday oli keksinyt elektromagneettisen induktion perusperiaatteen vuonna
1831, skeptinen poliitikko kysyi, mitd hyétyd siitd muka olisi. Faraday vastasi: ”Her-
raseni, en tiedd mitd hyotyd siitd on, mutta olen melko varma, etti jonain pdivand

sind tulet verottamaan sitd.”

Moderni teknologia on tuonut perinteisten kaupankéyntitapojen rinnalle séhkoisen
kaupankiynnin. Néiden sihkoisten menetelmien kehityksessd on lainsdéddintd jéényt

jalkeen.

Muun muassa verolainsidddintd on jadnyt pahasti uuden kehityksen jalkoihin. Se on
asettanut veroviranomaisille, yrityksille ja verokonsulteille ainutlaatuisen haasteen,
silld verojérjestelmit on kehitetty olosuhteissa, jolloin ei voitu kuvitellakaan tamén

péivin teknologisia ratkaisuja.

Silld aikaa kun tutkijat ja viranomaiset pyrkivit 16ytdméin korrekteja ratkaisuja, on
yritysten luotava rakenteet ja strategiat tdssd ja nyt, ja elettdvé epitietoisuudessa
tulevista sdinnoksistd.! Niin kauan kun veroviranomaiset eivit ota kantaa, tai ei
kehity ennakkopéitoksiin nojautuvaa kiytdntod, on vaarana ettd yritysten nyt teke-
miit ratkaisut on purettava tai pahimmassa tapauksessa yritykset joutuvat vastaamaan

L 2
niistd oikeudessa.

Lainvalmistelutyd on kuitenkin ollut hidasta ja tulokset ovat olleet ldhinnd virallisia
kommunikeoita, eiké varsinaisia lakeja ole vield luotu. Yhdysvaltojen valtiovarain-
ministerio julkaisi sahkdisen kaupankdynnin verotuskysymyksid koskevan selvityk-
sen jo vuonna 1996. Mutta vasta tind vuonna on nihty konkreettisia esityksid, kun

EU:n komissio on antanut esityksen arvonliséverosddnnosten muuttamiseksi.

! Burnie s. 4
% Shah s. 6



E-kaupan verotuksen ongelmat aiheutuvat siité, ettd uusi teknologia sallii yritysten
olla yhteydessi asiakkaisiin sellaisilla hallinnollisilla alueilla, joissa yritys itse ei ole

fyysisesti lasnd.

Sihkoinen kaupankiynti, pdinvastoin kun perinteiset liiketoimet, ei vilttdmattd tar-
vitse tydvoimaa tai toimistoa jokaisessa juridisessa yksikOssé, joissa liiketoimintaa
harjoitetaan. Séhkoisen liiketoiminnan rakenteet on mahdollista tehdé niin, ettd toi-
mistoa tai tydvoimaa ei ole siind maassa, missd tavarat myydéién tai palvelut tarjo-
taan. Yrityksen kuljetukset ja palvelut voidaan toimittaa on-line-yhteydelld ja rahoi-

tuspalvelut voidaan hoitaa elektronisen pankin kautta.?

Sihkoinen kaupankdynti voi aiheuttaa verojdrjestelmille ongelmia kahdella eri ta-
solla. Toinen ongelma muodostuu veropohjan rapautumisesta ja toinen voimassa

olevien sdaannosten soveltamisesta.”

Veropohjan rapautuminen voi nikyi kahdella tasolla. Ensinnékin verojérjestelmé voi
kohdella eri kaupan muotoja epdtasa-arvoisesti niin, ettd suuri osa e-kaupassa myyta-
visti tuotteista jdd verottamatta, kun vastaavan tuotteen myynti perinteisessd kaupas-
sa verotettaisiin. Toisaalta veropohjan rapautumien voi nikyai siind, ettd ylikansalli-
sessa verotulojen jaossa, verotusoikeus on entistd useammin vain yrityksen asuinval-

tiolla.

Soveltamisongelmat johtuvat siitd, ettd sihkoisen kaupankdynnin tuomat ongelmat
liittyviit vahvasti uuteen teknologiaan ja niiden huomioon ottaminen nykyisid lakeja

laadittaessa olisi ollut vaikeaa ellei jopa mahdotonta.

Soveltamisongelmat voivat johtaa siihen, ettd sihkdinen kaupankéynti joutuu kak-
sinkertaisen verotuksen kohteeksi tai sitten sité ei veroteta lainkaan, silld teknologia
mahdollistaa liiketoiminnan siirtdmisen helposti maasta toiseen vihdisin kustannuk-

sin.

3 Edens.174



Niissd olosuhteissa yksi keskeisimmisté soveltamisongelmista on kiinteéin toimipai-

kan méiritelmin soveltaminen suoraan sdhkoiseen kaupankéyntiin.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tissd tutkimuksessa on tarkoitus selvittidéd niitd sdhkoisen kaupankédynnin olennaisia
kaupallisia ja teknisié piirteitd, jotka vaikuttavat sen verotukseen. Sitd kautta pyritdén
tutkimaan, missid madirin sdhkoisen kaupankidynnin verotuksessa voidaan soveltaa

olemassa olevaa kiintedn toimipaikan mééritelméa.

Jos olemassa oleva mairitelmi ei sovellu, tai soveltuu huonosti, niin tutkitaan millai-
sia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia uudelle méiritelmille tai verolainsdddanndlle on

olemassa.

Tutkimuksessa on mukana myos veropoliittinen ndkokulma, jonka valossa tarkastel-

laan eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta.

Tutkimukselle on asetettu kolme eri tavoitetta. Ensinnékin pyritdén 16ytdmédn mah-
dollisimman hyvé ratkaisu kiintedn toimipaikan maiéritelmille sdhkdisessd kaupan-

kdynnissa.

Toiseksi pyritddn hahmottamaan lainsdddantoon vaikuttavia tekijoitd niin, ettd siind

tapahtuvan kehityksen seuraaminen olisi tulevaisuudessa helpompaa.

Kolmantena tavoitteena on parantaa tulevan lainsd@dédnnon ennustettavuutta ja siten

tehostaa péadtoksentekoa yrityksissa.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa kisitelldin ensisijaisesti suoraa sahkoistd kaupankdyntid (digitaaliset

tuotteet verkossa) kuluttajakaupassa.

Tutkimuksessa keskitytddn kiinteén toimipaikan médritelméén ensisijaisesti tulove-

rotuksessa, mutta sen mééritelmd myos arvonlisdverotuksessa tuodaan esiin.

4 Penttild s. 445




Maantieteellisesti tutkimus kisittelee ongelmaa maailmanlaajuisesti.

1.4 Kommentti lahteista

Tutkimuksen ensisijaisena lihdemateriaalina on ollut OECD:n mallisopimus ja sen
kommentaari, seki kommentaarin muutosehdotukset. Kiintedn toimipaikan mééri-
telmén tulkinnassa suurena apuna on ollut Arvid Skaarin aiheesta kirjoittama kirja ja
artikkeli. Kiinteiin toimipaikan méiritelmdd ja sen soveltuvuutta e-kauppaan, on

kisitelty my0s oikeustapauksien avulla.

Eri maiden suhtautumista kiintedin toimipaikkaan ja sihkoiseen kaupankéyntiin on
pyritty kartoittamaan ensisijaisesti virallisselvityksistd ja komiteamietinndistd. Yh-
dysvaltojen valtiovarainministerion (Treasury) selvitys on ehkd painoarvoltaan ndistd
merkittivin, mutta myos esimerkiksi Australian veroviranomaiset ovat selvittaneet

kiintesin toimipaikan olemusta e-kaupassa varsin valaisevasti.

Jotta voitaisiin eritelld aiheesta vallalla olevia mielipiteitd ja vetdd niistd johtopadtok-
sid, on ldhteeni kiytetty mahdollisimman laajasti artikkeleita alan julkaisuista. Namé
artikkelit ovat auttaneet luomaan kuvaa eri maissa vallalla olevasta mielipiteestd,

mutta my6s tuomaan esiin e-kaupan verotuksen ongelmia yleisemmilld tasolla.




2 Sahkoinen kaupankaynti

p , mutta esimer-

Sihkoiselld kaupankdynnilld ei ole laajasti hyviksyttyd mééritelmad
kiksi Abrams ja Doernberg méirittelevit sen seuraavasti: sillé tarkoitetaan tietokone-
verkkojen hyviksikéyttod tuotannon, jakelun ja myynnin transaktioissa, sekd tava-

roiden ja palvelujen toimittamisessa markkinoille.®

Tietokoneverkkoja (internetié) kiytetdén liiketoiminnassa alentamaan hankintakus-
tannuksia, yhteyden ylldpitdmiseen tavarantoimittajiin, materiaalitoimintojen ja in-
ventoinnin tehostamiseen, suunnitelmien tekemiseen seké uusien ja olemassa olevien
asiakkaiden tavoittamiseen.” Tdmi nikyy e-kaupassa niin, etti jakelukanava sekd
arvoketju integroituvat ja viliportaita poistuu loppukéyttdjén ja raaka-aineiden vélil-

4.3

Sihkoinen kaupankdynti on aiheuttamastaan kohusta huolimatta vield aika vaatima-
tonta.’ Niin ollen sen vaikutus verotukseen on myds melko pientd. Jos kaikki suo-
malaisten tekemiit #dinite-, kirja-, lehti-, video- ja atk-ohjelmisto-ostokset siirtyisivét
verkkoon, veromenetys olisi 400 miljoonaa markkaa. Toisaalta yhdysvalloissa vero-
vapaus asettaa jo paineita, silli Yhdysvaltojen kongressi on laskenut, ettd julkinen

sektori menettdia USD 0,3-4 miljardia10 verottomien internetostosten vuoksi tdnd

vuonna. i

3 OECD 2000c s. 4

® Abrams s. 1573. Treasury taas médrittelee e-kaupan seuraavasti: Kyky suorittaa kahden tai useam-
man osapuolen vililld tapahtuvia tavaroiden tai palvelujen vaihtoon liittyvié transaktioita, kdyttéen
hyviksi elektronisia tyokaluja ja menetelmié. Treasury s. 8

" Mueller s. 735

8 yirvelid s. 100

? Yhdysvalloissa vuoden 1999 viimeiselld vuosineljénnekselld on-line vahittaismyynti oli vain 0,64 %
(USD 5,3 mrd.) koko vihittdismyynnistd. (ACEC s. 9)

10 Todellisten veromenetysten ja kaupan liikevaihdon arvioiminen néyttid olevan varsin vaikeaa.
Esimerkiksi arviot maailmanlaajuisen e-kaupan myynnisti vaihtelevat USD 70 miljard. ja USD 1.000
miljard. vililld. Vastaavat arviot vuodelle 2003 ovat USD 1.244 miljardista USD 4.600 miljardiin. Ja
vuosittaiseksi kasvuprosentiksi arvioidaan 46-125 %. Kts. OECD 2000c s. 7

' Laatikainen



Internetissé on useita muitakin sovellutuksia kuin e-kauppa, mutta tdssd yhteydessa

kiisitelldén vain yritysten vilisti kauppaa (B2B) ja kuluttajakauppaa (B2C)."

Kuvio 1. Esimerkkejd internetin sovellutuksista'

Government Business Consumer

G2G G2B G2C
Government

Yhteistyo Informaatio Informaatio

B2G B2B B2C
Business

Hankinta e-Kauppa e-Kauppa

C2G C2B C2C
Consumer

Veroilmoitus Hintavertailu Huutokauppa

Yritysten vilinen kauppa (B2B) tekee n. 70-85 % koko e-kaupan liikevaihdosta ja
sen osuuden oletetaan kasvavan tulevina vuosina vielikin suuremmiksi.'* Suurimpa-
na syyné tdhdn kasvuun pidetdédn yritysten siirtymistd suljetuista EDI-jédrjestelmista

internetiin.'>

Kuluttajakaupassa (B2C) e-kaupan osuus on nopeasta kasvusta huolimatta vield var-
sin vihiistd.'® Tosin joillakin aloilla e-kaupan penetraatio on jo varsin merkittiva.
Tietokoneissa, tietokoneohjelmissa, kulutuselektroniikassa, kirjoissa, CD-levyissi ja
videoissa sekd matkojen ja padsylippujen myynnissid penetraatio on Yhdysvalloissa
n. 2-10 % ja Euroopassa n. 0,5-4 %. Mutta kaikkein nopeimmin kasvaa niiden pal-
veluiden ja tuotteiden myynti, jotka voidaan muuttaa digitaaliseen muotoon ja siirtda

asiakkaalle internetin vilitykselld. Esimerkiksi internetin vilitykselld tarjottavat ra-

12 kts. Kuvio 1

"> OECD 2000c s. 4

14 B2B myynti USA:ssa vuonna 1999 arvioidaan olleen USD 50 tai 91 miljard., ja vuodeksi 2003 ja
2004 sen ennustetaan olevan USD 643 ja 2.840 miljard.. Vastaavat luvut Euroopassa: USD 15 tai 32
miljard. (1999) ja USD 367 ja 2.340 miljard. (2003). International Data Corp. ja Gartner Group en-
nusteet néyttivit poikkeavan varsin paljon toisistaan. Kts. NetFacts s. 58 ja 66

"> OECD 2000c s. 7-8

'8 Yhdysvalloissa e-kaupan penetraatio oli vuonna 1999 0,48 % ja Suomessa 0,22 % (USD 51 milj.)
kts. OECD 2000c s. 9



hoituspalvelut saattavat saada merkittdvin osan kakusta, télld hetkelld penetraatio

USA:ssa on yli 15 % ja euroopassa yli 9 %."

2.1 Digitaaliset tuotteet

Perinteisessi kaupankédynnissé on tuotteet jaettu aineellisiin tuotteisiin sekd palvelui-
hin, mutta siirryttiessid kohti palvelu- ja informaatiotaloutta, ei timé jako enéd péde.
Aineeton hyddyke astui kuvaan mukaan, kun keksittiin miten séhkod voidaan tuottaa,
siirtdd ja kayttdd. Tamd keksintd on ollut pohjana myds informaation siirron ja va-

rastoinnin kehitykselle. 8

Jako palveluihin, konkreettisiin tuotteisiin ja aineettomiin tuotteisiin on hdmértynyt
niin, etti se vaikuttaa merkittivisti kaupankéyntitapoihin, sekd niiden verottami-

seen'”.*’

Perinteisesti informaatiota ei voitu helposti varastoida tai siirtdd, niinpd informaati-
ointensiiviset palvelut piti kuluttaa sielld missd ne tuotettiin (esim. luennot, ndytel-

miit, konsertit, urheilutapahtumat, ladkarin palvelut tai turismi).

Kirjapaino-, valokuvaus- seki elokuvatekniikat mahdollistivat informaation kulutta-
misen erilldin niiden tuotantopaikasta tai ajasta. Myos analoginen tiedonsiirto, len-
nittimen, puhelimen, radion ja television avulla, mahdollisti informaation kuluttami-
sen erilldin paikasta missd kuvaa ja ddntd tuotettiin. Kun analogiset tallennusjrjes-
telmit (esim. kasetti- ja videonauhurit) tulivat markkinoille, niin informaation kulut-

tamisessa vapauduttiin myos television ja radion ohjelmien lihetysajoista.”"

Kun siirryttiin analogisista tallennus- ja lahetysjérjestelmistd digitalisiin jérjestel-
miin, se mahdollisti aivan uudenlaisen tavan siirtdd informaatiota, internetin. Aikai-

semmin kuluttajat ostivat konkreettisen tuotteen; esimerkiksi CD-levyn, videonau-

17 OECD 2000c s. 8 ja 10

'® McLure 1997 5. 773

19 Yhdysvaltojen Treasury ja IRS julkaisivat vuonna 1998 saannoksen siitd, miten tietokoneohjelmien
erilaiset siirrot verotetaan kansainvilisessi kaupassa. Nama sa@nnokset tarjoavat suuntaviivoja myos
muiden digitaalisten tuotteiden verotuskohteluun. Kts. Levenson s.1736

% McLure 1997 s. 774

?! McLure 1997 s. 773-774
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han, tietokoneohjelman tai pelin levykkeelld tai vaikkapa kirjan. Nyt he voivat ladata
saman tuotteen internetisti aineettomassa muodossa. Sama tuote, joka aikoinaan
voitiin kuluttaa ainoastaan palveluna (esim. konsertti), ja sittemmin konkreettisena
tavarana (esim. CD-levy), voidaan nyky#idn imuroida internetistd aineettomana hyo-

dykkeena.

2.2 Suora sdhkéinen kaupankaynti

Suora sihkdinen kaupankiynti eroaa epdsuorasta e-kaupasta siind, ettd myytédvét
tuotteet toimitetaan asiakkaalle sihkdisessid muodossa tietoverkkoja pitkin.”> Myos
muut ostotapahtumaan liittyvét valmistelevat ja avustavat toiminnot toteutetaan

yleensi kokonaan sdhkoisesti ja internetin vilitykselld.

Tillaisia toimintoja voi olla muun muassa tuotteiden esittely verkkosivuilla ja mai-
nonta ns. bannereilla.”> Kun asiakas on saatu kiinnostumaan tuotteesta, voidaan se
antaa asiakkaalle koekiyttoon. Digitaaliset tuotteet voidaan varastoida palvelimen
kovalevylle, misté asiakas voi ne ladata omalle tietokoneelleen ja tutustua tuottee-
seen ennen ostopéitoksen tekoa. Jos tuote on ladattu esittelytarkoituksessa, niin se on
yleensi sellainen versio, jonka kiyttdd on rajoitettu joko ajallisesti tai sen ominai-
suuksia on karsittu.”* Jos asiakas haluaa ostaa tuotteen, hin saa myyjiltd maksua

vastaan koodin, jolla tuote saadaan toimimaan.

Asiakas voi tehdd sopimuksen sdhkoisesti tiyttamilld myyjin verkkosivuilla olevan
lomakkeen, tai ldhettimilld myyjille tilauksen sidhkopostilla. Sopimus voi syntyé
yksinkertaisesti my®s niin, ettd asiakas suorittaa maksun jollain séhkoiselld maksu-

jarjestelmalla.

2 Episuora sihkodinen kaupankiynti on perinteisen postimyynnin laajennus, jossa tilaukset ja maksut
voidaan suorittaa internetin vilitykselld, mutta tavarantoimitus tapahtuu postitse tai muulla perintei-
selld menetelmalla.
2 Mainosbanneri on verkkosivulla oleva graafinen kuvake, jota klikkaamalla siirtyy tuotetta myyvén
gityksen verkkosivulle.

Yleensi esimerkiksi tietokoneohjelmia voidaan kiyttdd 30 péivid jonka jilkeen asiakas ei saa oh-
jelmaa avattua tai sen toiminta muuttuu erittéin hitaaksi. Toinen vaihtoehto on rajoittaa ohjelman
toiminnallisuutta niin, etti asiakas ei voi esimerkiksi tallentaa ohjelmalla tehtyji dokumentteja.
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Tilld hetkelld ylivoimaisesti suosituin maksutapa internetissd on luottokortti.”> On
kuitenkin todennikoisti, ettid luottokorttien valta-asema maksuvilineend sahkoisessd
liiketoiminnassa muuttuu muiden maksumenetelmien kehittyessi.”® Suorat tilisiirrot
ovat Suomen sisilld tapahtuvassa kaupassa yleisid, mutta muualla niiden kdytté on
vihdisempii.”” Kun elektroninen kiteinen kehittyy maailmanlaajuiseksi maksujér-

jestelmiiksi, saattaa silld olla vaikutuksia myos e-kaupan verotukseen.”®

Suorassa e-kaupassa myytivid digitaalisia tuotteita ovat muun muassa tietokoneoh-
jelmat, ##ni- ja kuvatallenteet sekd on-line informaatio. On-line informaatio voi olla

sahkoisid sanomalehtid ja aikakausilehtid seka tieto- ja sanakirjoja.

Monet palvelut voidaan tarjota digitaalisessa muodossa. Esimerkiksi kirjanpito-,
sairaanhoito- ja asianajopalveluja, sekd muita erityisid konsulttipalveluja voidaan
tarjota maailmanlaajuisesti, kun niitd aikaisemmin on tarjottu vain paikallisesti, kos-

ka ne ovat vaatineet fyysistd ldsnédoloa.

Muita internetissé tarjottavia palveluja on muun muassa rahapelit, finanssipalvelut,

arvopaperivilitys, vakuutukset, etiopetus, videokonferenssit ja teknologiasiirto™.

% Yhden tutkimuksen mukaan 88 % Internetissi tehdyistd kaupoista maksettiin luottokortilla. Net-
Facts s. 41

* EU 2000a s. 9

Ayviri uskoo etti luottokortit tulevat séilyttiméin hallitsevan asemansa internetissd. Ayviri

%" Esimerkiksi Yhdysvalloissa pankkisektori on niin hajanainen, ettd koko maan kattavia suoria tili-
siirtoja ei juurikaan ole. Paikalliset pankit haluavat my&s pitad kiinni shekki-jérjestelmasté, koska se
on niille kannattavampaa, kun asiakkaiden rahat viipyvit pidempéin tileilla.

28 pessimistisimpien nikemysten mukaan digitaalisen kiteisen ja salausjérjestelmien laaja kdytto voi
lamauttaa, ja lopulta tuhota, sekd paikallis- etté valtioveron kisitteen. (Hammond R., Digital Business:
Surviving and Thriving in an On-Line World, kts. McLure 1997 5.737)

¥ Teknologiasiirrossa tutkimuksen kehittimit uudet teknologiat siirtyvit tuotekehitykseen. (Spann,
http://www.sbaer.uca.edu/docs/proceedingsl/98asbe085.txt (2.3.2000)) Suora sihkdinen kaupan-
kiynti tuo yritysten tuotekehitysosastoille uusia mahdollisuuksia saada kiytt6onséi olemassa olevia
teknologioita. Internet mahdollistaa teknologioiden kehittdjien ja hyvaksikéyttdjien tehokkaan vuoro-
vaikutuksen. Uudet teknologiat saadaan laajaan levitykseen nopeasti ja myos vanhoille patenteille
voidaan l6ytid uusia asiakkaita. Tdmi alue suorassa sihkoisessd kaupankéynnissa saattaa olla talou-
dellisilta vaikutuksiltaan erittiin suuri puhumattakaan sen vaikutuksista uusien teknologioiden ja
tuotteiden kehitykseen.

“¥s




2.3 Yhteenveto

E-kaupan penetraatio on toistaiseksi vield varsin vaatimaton, mutta kasvuvauhti on
kova ja joillakin aloilla e-kaupan osuus on jo merkittidvi. Kasvunékymiit ovat parhaat
niilld aloilla, joissa tuote voidaan vilittdd digitaalisessa muodossa verkkoa pitkin

asiakkaalle, eli toisin sanoen suorassa sahkoisessd kaupankdynnissd.

E-kaupan kannattavuus on kuitenkin ollut heikkoa ja useimmat e-kauppiaat tuotta-
vatkin tappiota. Viime aikoina on nihty useita alan konkursseja, kun rahoittajat ovat
vetdytyneet hankkeista. Tdmi johtanee alan konsolidaatioon, jolloin rahoittajat siir-

tyviit tukemaan vain raskaan sarjan tekijoitd kuten Amazonia.

Tilld hetkelld e-kaupassa ei ole juurikaan muita Globaaleja toimijoita kun yhdysval-
talaiset yritykset, koska Yhdysvallat on toistaiseksi ainoa todellinen vientid harjoitta-
va maa sidhkoisessd kaupankéiynnisséi.30 Jos muu maailma ei vastaa kilpailuun ajois-
sa, niin Yhdysvallat tulee dominoimaan jatkossakin. Euroopassa ja muualla maail-
massa voi olla aihetta pelkoon, ettd yhdysvaltalaiset yritykset tulevat hallitsemaan
my6s paikallista e-kauppaa. EU:ssa onkin aivan aiheellisesti alettu rakentamaan oh-

jelmia, joiden avulla USA:n etumatkaa pyritdén saamaan kiinni.

E-kaupan vaikutukset veropohjaan ovat toistaiseksi vield aika pienid. Ainoastaan
USA:ssa alkaa veropohjan rapautumisella olla merkitystd. Sielld ongelmat juontuvat
siitd, etti osavaltioiden rajojen yli tapahtuva e-kauppa (jota ei liikevaihtoveroteta) on
laajaa. Muualla maailmassa e-kaupan fiskaalinen merkitys on vield niin vdhdinen,

etti verottajalla ei ole suurta kiirettd tehdd muutoksia sen verotukseen.

30 Forst 5.1472
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3 Tekninen rakenne

3.1 E-kaupan rakenteet
E-kaupan rakenteet voidaan jakaa ostajan sekd myyjdn kéyttdmiin jdrjestelmiin ja
laitteisiin. Ostajalla on tyypillisesti PC, web-tv, puhelin tms. laite jossa on verk-

koselain ja yhteys internetiin.’’

Myyijin jirjestelmit koostuvat kolmesta komponentista. Ensinnékin kéyttoliittymasta
(storefront system), joka esitté ostajalle myyjian markkinointimateriaalia ja hinnas-
toja, seki hoitaa tilaustoiminnot ja asiakaspalvelun. Toiseksi joukosta taustajirjes-
telmid (back-office), jotka hyviksyvit, prosessoivat ja tallentavat ostotapahtumat

kayttoliittymésta.

Taustajirjestelmissé tietokoneohjelmat hoitavat inventoinnin, tilaukset, asiakashal-
linnan, kirjanpidon, luottokorttien hyviksymisen, verojen laskemisen sekd logistii-
kan. Osa taustajirjestelmistid voidaan tietysti hoitaa myds manuaalisesti, mutta jotta
toiminta olisi tehokasta ja kannattavaa, olisi taustajirjestelmit integroitava tehok-

kaasti kéyttoliittymaén.

Kolmas komponentti on maksuportti (payment gateway), joka vahvistaa ja hyvaksyy

luottokortin asianmukaisuuden ja lopulta kisittelee suorituksen.>>

Myyjin jdrjestelmit voidaan fyysisilti osiltaan rakentaa yhden tai useamman palve-
limen varaan. Tyypillisesti storefront systeemi on sijoitettu yhdelle tai useammalle
www-palvelimelle ja back-office on sijoitettu yhdelle tai useammalle sovelluspalve-
limelle. Storefrontin ja back-officen vilissd on yleensd ns. palomuuri joka on sijoi-
tettu omille palvelimilleen. Myos maksujirjestelmit on yleensé sijoitettu omalle pal-

velimelleen.>

3 Mueller s. 736
3 Mueller s. 736
33 Heikkili s.13-15
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3.2 Tiedonsiirto

Internet on maailmanlaajuinen tietoverkkojen tietoverkko, jossa tietokoneet ovat
linkitetty toisiinsa. Vaikka ndmi tietokoneet ovat eri tyyppisid ja ne ovat sijoitettu eri
puolille maailmaa, mahdollistaa Internet niiden kommunikoinnin keskendén. Tiedon
siirtyminen Internetissi tietokoneiden vililldi mahdollistaa joukko erilaisia standar-
deiksi muotoutuneita teknisii menetelmii eli protokollia. Néiden erilaisten protokol-
lien avulla on Internetissi mahdollista muun muassa lahettdd ja vastaanottaa sahko-
postia, liittyd uutisryhmiin, siirtidd tietokoneohjelmia ja tiedostoja (FTP), kirjoittautua

sisddn muihin tietokoneisiin ja kdyttidd niitd (Telnet) sekd padstd verkkosivuille. #

Internet on hajautettu ja avoin tietoverkko jossa eri teknologiat toimivat ikéddn kuin
eri kerroksissa. Internetin fyysinen kerros, jossa tietoa siirretdén, koostuu lukuisista
aliverkoista jotka kayttdvit lukuisia eri teknologioita kuten Ethernet®®, FDDI*® ja

ATMY.

Tulevaisuudessa internetiin liitetty tietoverkko on yhd useammin langaton verkko,
joko langaton ldhiverkko (Wireless LAN?) tai matkapuhelinverkko. Matkapuhelin-
valmistaja Ericssonin arvion mukaan vuonna 2004 internetiin kytketyistd laitteista

noin 40 % on mobiilissa internetissi.”’

Aliverkoissa tietoa vilittdvit verkosta toiseen Routerit eli reitittimet, ohjaamalla ns.
paketteja eteenp%iin."'o Verkkokerroksessa paketti madritellddan Internet Protokollalla
(IP) siten, etti IP liittdd kuhunkin pakettiin tiedon sen ldhettéjéstd ja vastaanottajasta.

Niiden tietojen perusteella verkko pyrkii siirtiméain paketit vastaanottajalle, mutta

3 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/internet.html (12.01.2000)

35 Ethernet on eniten kiytetty LAN (Local Area Network) teknologia joka kayttda coaxial- tai kupari-
kaapelia. http://www.whatis.com/Whatls Definition Page/0,4152,212080.00.html (15.11.2000)

3 EDDI on standardi jota kiiytetédn tiedon siirtimiseen optisissa kuiduissa (valokaapeleissa).
http://www.whatis.com/Whatls_Search Results Exact/1,282033.,00.html?query=fddi (15.11.2000)
37 ATM (Asynchronous Transfer Mode) on tiedonsiirtoteknologia jolla voidaan siirtda tietoa jopa 10
Gbps. Nopeudella.

http://www.whatis.com/Whatls_Search Results Exact/1,282033,,00.html?query=asynchronous+trans
fer+mode (15.11.2000)

38 Wireless LAN (Local Area Network) mahdollistaa langattoman yhteyden Internetiin muutaman
kymmenen metrin etiisyydelld tukiasemasta. Sitd kdytetéén ldhinnd toimistoissa, oppilaitoksissa ja
julkisissa tiloissa kuten lentokentilla.

% Ericsson http://www.ericsson.hu/szakmainap2000/english/1_block/sld008.htm (15.11.2000)
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jotta siirto onnistuisi turvallisesti, on sitd valvottava jollain siirtostandardilla (esim.

TCP, UDP)."!

TCP eli Transmission Control Protocol on yleisin standardi siirtokerroksessa. TCP
jirjestdd IP-paketit oikeaan jirjestykseen ja huolehtii siirron sopivasta nopeudesta
siten, etti siirto tapahtuu tasaisena bittivirtana. Kun paketti on saapunut perille, TCP
ldhettid vastaanottajalle varmennuksen. Jos tillaista varmennusta ei tule, niin paketti

toistetaan.*?

3.3 IP osoite ja Domain nimi

Jokaisella laitteella Internetissd on IP osoite, joka ilmaistaan neljélld pisteelld erote-
tulla numerolla joiden arvo on 0-255 (esim. 128.214.33.32). Mutta koska ihmisten on
helpompi muistaa sanoja, on internetissi luotu World Wide Web -sovellutusta varten
URL (Uniform Resource Locator), joka on kehitetty korvaamaan vaikeasti muistet-
tava numerosarja. Jokaisella sivulla webissd on oma URL-osoitteensa, joka koostuu
kirjaimista, numeroista tai muista symboleista (esim.

http://www.hkkk.fi/iss/37d060/luentorunko.html).*

URL:sti voi pételld missd osoite sijaitsee ja kuka ylldpitad sitd. URL koostuu kol-
mesta osasta: kiytettidvi protokolla, domain-nimi ja polku. Y1l olevassa esimerkissé
“http://” kertoo ettid kyseessd on HTTP-protokolla (Hyper Text Transfer Protocol),
»www.hkkk.fi” on domain-nimi ja "/iss/37d060/luentorunko.html” on polku.**

Domain ilmaisee sen tietokoneen sijainnin, joka ylldpitia kyseistd Web-sivua. Koska
Domain-nimen alussa on WWW, toimii timi Kyseinen tietokone Web-palvelimena.

Keskimmiinen osa hkkk on kertoo ettid kyseessd on Helsingin kauppakorkeakoulun

40 Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt (15.12.1999)
41 Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt (15.12.1999)

42 Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt (15.12.1999)

4 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/urls.html (12.01.2000)
#“ UGA., http://www.libs.uga.edu/ref/internet/urls.html (12.01.2000)
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sivu ja .fi*’ ettd palvelin sijaitsee Suomessa. Polku miirittdd html-koodilla tehdyn

luentorunko-nimisen tiedoston sijainnin tietokoneella.*

Domain siis médrittdi IP osoitteen ja periaatteessa sen missd maassa laite sijaitsee,
paitsi jos piitteend on esimerkksi .com-piite’’ (kaupallisissa osoitteissa) tai .edu-
paite (koulujen ja yliopistojen osoitteissa). Eri maihin viittaavat kaksikirjaimiset
paitteet perustuvat ISO-3166 standardiin. Domain-nimié joissa on .com-pdite, re-
kisterointid ylldpitdé padasiassa Network Solutions sekéd noin 30 muuta yritystd, joilla

on ollut vuodesta 1998 rekisterdintioikeudet. 48

3.4 World Wide Web (WWW)

Internet kehitettiin jo 1960-luvulla, mutta siind toimivista sovellutuksista suosituin,
World Wide Web vasta 1990-luvun alussa. WWW koostuu yli miljardista elektroni-
sesta dokumentista eli verkkosivusta, jotka sijaitsevat tietokoneilla ympéri maailmaa.
Verkkosivuilla on seuraavanlaisia ominaispiirteitd: Verkkosivut kiyttévit hyperteks-
tid (hyperlinkkid), jolla yksi dokumentti linkitetéén toisiin dokumentteihin. Hyper-
teksti on yksinkertaisesti sanoja tai kuvakkeita, joita klikkaamalla siirtyy vilittomésti
jollekin muulle verkkosivulle. Sana verkko tidssd yhteydessd tuleekin hypertekstin

ominaisuudesta verkottaa verkkosivut ja tietokoneet toisiinsa.

Informaatio verkosivuilla on multimediaa, joka koostuu monesta eri formaatista,
kuten tekstisti, grafiikasta, animaatioista, ddnestd ja videokuvasta. Verkkosivut Kir-
joitetaan HTML-kielelld (Hyper Text Markup Language). HTML on koodauskieli
jolla luodaan linkkejd ja médritellddn miten teksti ja grafiikka ndytetddn verkkosi-

vulla.®

# fi patteitd oli Heindkuussa 2000 716.711 kappaletta, joka oli kansallisista pééit-

teistd 11. Eniten ja enemmén kuin esim. Ruotsissa. Kts. Domain

4 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/urls.html (12.01.2000)

47 com paitteiti oli Heindikuussa 2000 eniten kaikista domaineista eli 38.391.519 kappaletta. Kts.
Domain. Laitteen sijainnin voi periaatteessa paitelld ainoastaan kansallisista patteisté.

8 pricewaterhouseCoopers s.187-188 ja Rossi http://www.hkkk.fi/iss/37D060/kalvot/luento6.ppt
(15.12.1999)

4 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/www.html (12.01.2000)
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Toinen vielid vihin kiytetty koodauskieli on XLM (Exstensible Markup Language).
Se kuvaa esitettidvin tiedon merkitystid (semantiikkaa) ja perustuu HTML:n tavoin
SGML:éin (Standard Generalized Markup Languageso). Sen avulla voidaan muun
muassa tehostaa hakurobottien kiyttod ja tiedon loytymistd. Sitd voidaan kdyttdd

esimerkiksi e-kaupassa kuvaamaan tuotteen ominaisuuksia tai tilauksen etenemisti.”’

3.5 Selainohjelma ja palvelin (Client/Server™)

Jotta tietokoneella piisisi verkkosivuille, siiné tiytyy olla asennettuna selainohjelma,
joka ki#ntdd hypertekstitiedostoja helposti luettavaan muotoon. Yksinkertaisimmat
selainohjelmat niyttévit verkkosivun vain tekstimuodossa, mutta nykyédn yleisim-

miit ohjelmat nédyttavit myos kuvia ja grafiikkaa.

Webissi selainohjelmaa kutsutaan asiakkaaksi (client), joka kdyttdd palvelimen (ser-
ver) palveluja. Kun tietokoneen hiirelld klikkaa linkkid, selainohjelma ottaa yhteyttd
verkkopalvelimeen ja pyytdéd verkkosivua. Verkkopalvelin on isénté-tietokone (host
computer) jossa kiytetiin tietokoneohjelmaa, joka lahettdd pyydetyn verkkosivun
verkkoasiakkaalle. Palvelin itse voi sisiltid kyseisen verkkosivun tai se voi vilittda

sen verkossa olevalta toiselta palvelimelta.53

Termillid palvelin voidaan tarkoittaa myos tietokoneohjelmaa joka vilittdd pyydetyn
verkkosivun. Elektronisessa kauppapaikassa tillainen tietokoneohjelma voi hoitaa

esimerkiksi tuote-esittelyé, on-line tilauksia ja varastonhallintaa. "

SSGML on standardi, jonka mukaan mééritelldéin dokumentin varsinainen koodikieli. Kts. Wha-
tis.com, http://www.whatis.com/Whatls Search Results Exact/ 1,282033..00.html?query=SGML
(11.10.2000)

S'Whatis.com, http://www.whatis.com/Whatls Definition Page/0.4152.213404.00.html (11.10.2000)
52 Asiakas-palvelin-ajattelun mukaisesti ohjelmistoilla ja/tai laitteistoilla on keskindisessd viestinns-

sdin kaksi roolia, asiakas (client) ja palvelin (server). Asiakas esittidd palvelimelle pyynnon toimittaa
tietty tieto, johon palvelin vastaa. Jokainen tillainen palvelupyynnon ja vastauksen muodostama pari
on ainutkertainen eivitki asiakas ja palvelin vilttimétta talleta mitdén tietoa tésté tapahtumasta.

33 UGA, http://www.libs.uga.edu/ref/internet/browsers.html (12.01.2000)
34 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=server (2.3.2000)
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3.6 Proxy-palvelin

Proxy-palvelimella on kaksi pditehtivid. Ensinndkin se sdilyttdd sen kautta usein
pyydettyji verkkosivuja, jolloin pyyntdd ei tarvitse toimittaa varsinaiselle verkkopal-
velimelle, vaan Proxy-palvelin toimittaa ne. Tama sddstdd sekd aikaa, ettd verkon

resursseja.

Toiseksi sitid voidaan kiyttidd suodattimena, jolla voidaan estédd esimerkiksi yrityksen
henkilokunnan paisy tietyille sivuille.”® Sen avulla voidaan muodostaa myds suora

internet-yhteys ns. palomuurin takaa.>®

Proxy-palvelin toimii siis ikkunana ulkomaailmaan sellaisissa organisaatioissa, joissa
sisdinen verkko on eristetty muusta Internetisti.”’ Silli voidaan kitke# verkkopalve-
limen (server) informaatio, sekd vilittdd titd informaatiota verkkoasiakkaan (client)
ja verkkopalvelimen vililld. Tekniikka toimii niin, ettd se sieppaa verkkopalvelimelle
menevit pyynnét ja tarkistaa voiko se tdyttdd ne. Jos siltd ei 10ydy pyydettyd verk-
kosivua, se vilittdd pyynnon varsinaiselle palvelimelle. Internet-yhteyden tarjoajat,
joilla on hidas yhteys Internetiin kayttivit yleisesti proxy-palvelinta parantaakseen
yhteysnopeuksia. Proxy-palvelin voi palvella WWW:n http-protokollan lisiksi myos

muita protokollia.

Proxy-palvelimissa on usein myds vilimuisti (cache). Kun Proxy-palvelin hakee
verkosta dokumentteja, se jittéd jokaisesta dokumentista kopion omaan vilimuistiin-
sa. Jos joku toinen lukuohjelma pyytid samaa dokumenttia uudelleen, palvelimen ei
tarvitse hakea sitd maailmalta, vaan se voi lahettdd halutun dokumentin lukuohjel-
malle suoraan vilimuistista. Se nopeuttaa huomattavasti etenkin ulkomaisten ja

muuten hitaiden yhteyksien pééssé olevien dokumenttien lukemista.

= Webopedia, http://webopedia.internet.com/TERM/p/proxy _server.html (2.3.2000)

56 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=proxy%200r%20%20proxy %20server

(2.3.2000)

57 Eristimiseen kiytetddn palomuuria (firewall).
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3.7 Peer-to-peer

Client/Server mallille on olemassa vaihtoehtoinen peer-to-peer kommunikaatiojar-
jestelmd, jossa kaikilla systeemissd mukana olevilla jdsenilld on yhtéldiset ominai-
suudet, ja kuka tahansa voi panna yhteyden alulle.”® Peer-to-peer jirjestelméin muo-
dostaa client software (tietokoneohjelma), joka toimii seké asiakkaana, ettd palveli-
mena (tai palvelijana (servant)). Kiytetyimmit Peer-to-peer jérjestelmit ovat Chat-

yhteisot ja file sharing (tiedostojen jako) yhteisot.

File sharing yhteisot ovat hajautettuja ja hallitsemattomia systeemejd, joissa voidaan
vapaasti jakaa, etsid ja hankkia erilaisia multimediatiedostoja yhteison jésenten vi-
lill4. Tunnetuin file sharing protokolla on Napster”, jolla on jo kymmenid miljoonia
kiyttdjid. Vihemman kiytettyjd, mutta monipuolisempia kuin Napster, on Gnutella®
ja Scour®!. Niiden toimintaa ei johdeta ylh#ltd kiisin, vaan se on yhteisdn jdsenten
aktiivisuuden varassa. Nami yhteisot muodostavat tietoverkkorakenteen, jonka to-
pologiaa62 ei voida mairitelld. Jokainen palvelija on yhteydessd véhintdén yhteen
toiseen palvelijaan. Palvelijoilla voi olla myds tulevia ja lahtevid yhteyksid, jotka

muodostavat jaksollisen yhteyden palvelijasta toiseen.

38 Kts. Whatis.com, http://www.whatis.com/Whatls Definition Page/0.4152.212769,00.html
(09.10.2000)

%% Napster on tietokoneohjelma ja protokolla, jonka avulla voi olla yhteydessd ympiiri maailmaa mil-
joonien tietokoneiden tietokantoihin, ja ladata sielti MP3-formaatille tallennettua musiikkia. Ndma
tietokannat muodostavat keskuspalvelimen kautta virtuaalisen yhteison, jossa ne ovat vuorovaikutus-
suhteessa toisiinsa. Yhteiso toimii vastavuoroisuusperiaatteella, eikd ladattavasta musiikista peritd
maksua. My®6s itse tietokoneohjelma on toistaiseksi ilmainen, mutta on ollut suunnitelmia jossa
Napster Inc. perisi kiyttéjaltia kuukausimaksua. Napster, http://www.napster.com/ (06.10.2000)

% Gnutella eroaa Napsterista siind, etté siind ei kiytetid keskuspalvelimia, vaan yhteison jésenten ko-
neet ovat hajautetusti suoraan yhteydessi toisiinsa. Se myos takaa anonyymiteetin, pdinvatoin kuin
Napster. Lisiksi se on monipuolisempi, koska se tukee kaikenlaisia tiedostoja. Gnutella,
http://gnutella.wego.com (09.10.2000). Kts. Myos Brown,
http://www.herring.com/insider/2000/1002/tech-off-salon-gnutella100200-home.html (09.10.2000)

81 Scour-protokolla vilittid kaikenlaisia multimediatiedostoja. Scour http:/sx.scour.com (09.10.2000)
82 Topologia on kuvaus fyysisten puitteiden mukaisesta sijainnista. Esimerkiksi tietoverkkojen topolo-
gia kuvaa (kisitteellisen) verkon rakennetta tai jarjestystd. Whatis.com,

http://www.whatis.com/Whatls Definition Page/0.4152.213156.00.html (09.10.2000)
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3.8 Verkkosivut

3.8.1 Yleista
Seuraavassa esitelldiin erilaisia internetissd olevia osoitteita ja verkkosivuja, sekid

niiden toimintaa ja suhdetta toisiinsa. Periaatteessa kauppapaikalla voi olla kidytossd

kaikki seuraavat verkkosivut ja ne voivat kaikki sijaita eri palvelimella.

3.8.2 Koneen nimi (Hostname)

Hostname®® on tietokoneella oleva ainoalaatuinen nimi josta se tunnistetaan kaytetti-
essi sahkopostia, usenetid tai jotain muuta sihkoistd tietojenvaihtojirjestelméd. Yh-
delli tietokoneella voi olla useita nimié (alias), kuitenkin yhden on oltava sédéintdjen

mukainen (kanoninen) nimi.%*

3.8.3 Alias (Algorithmic Assembly Language)

Palvelimessa aliasta kiytetiéin ohjaamaan tuleva pyyntod verkkosivulle. Talloin kéy-
tettiivi osoite (esim. www/netlingo/user pages/joesWebsite/index.html) on eri kuin
aliaksen vaihtoehtoinen osoite (esim. http://www.netlingo.com/~joesWebsite), kui-

tenkin alias ohjaa pyynnon varsinaiselle sivulle.®®

3.8.4 Mirror site (Peilisivu)

Peilisivu on verkkosivu tai tiedosto, joka on kaksoiskappale jollain toisella palveli-
mella sijaitsevasta verkkosivusta tai tiedostosta. Peilisivujen tarkoitus on helpottaa
ruuhkia ja nopeuttaa palveluja siten, ettd haluttu varsinainen sivu on ladattavissa

maantieteellisesti lihempina sijaitsevasta palvelimesta.

Monista suosituista kansainvilisisti verkkosivuista on olemassa peilisivuja, jotka
sijaitsevat eri palvelimilla ympiri maailmaa.®® Peilisivua voidaan kiyttdd myos sil-
loin, kun varsinainen palvelin on hitaan yhteyden pédssi (esimerkiksi oppilaitoksen

palvelin) ja halutaan ettd ulkoapiin sivun lataaminen olisi mahdollisimman nopeaa.

63 Maailmalla oli 103.432.319 hostia heinidkuussa 2000. Kts. Domain http://www.isc.org/ds/WWW-
200007/dist-bynum.html (15.11.2000)

- Netlingo, _http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=hostname (2.3.2000)
% Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=alias (2.3.2000)
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Monilla yrityksilld, kuten Microsoftilla tai Netscapella, on peilisivuja, joista voidaan
ladata heidin tietokoneohjelmiaan. He kiyttavit peilitiedostoja jotka ladataan FTP

(File Transfer Protocol) palvelimelta.67

Peililld voidaan tarkoittaa myds palvelinta, joka tarjoaa jonkun ruuhkaisen palveli-

men sisédltdmid verkkosivujen kopioita.68

3.8.5 Kaotisivu (Home page)

Kotisivu on verkkosivun péidsivu, joka yleensd toimii hakemistona tai sisidllysluette-

lona verkkosivun alasivuille.®

3.8.6 Puskurisivu (Buffer page)

Puskurisivua kiytetéiin piéasiassa markkinoinnissa. Sitd kédytetédéin sivuna, jolle tul-
laan kun on klikattu mainos-banneria. Siihen laitetaan yleensd erikoistarjous josta
mainittiin mainos-bannerissa. Puskurisivu sijaitsee yleensd samalla serverilld kuin
mainos-banneri, eikd varsinaisen verkkosivun serverilld. Puskurisivuja kéytetdén

myds parantamaan verkkosivun rankkausta hakupalveluissa.70

3.8.7 Welcome page

Welcome page on johdantosivu jossa on tervetulotoivotus ja/tai navigointi-
informaatiota verkkosivusta.”' Sivu voi olla myds personoitu, jolloin cookien avulla

sivulla nikyy tietoja henkilOstd joka saapui sivuille.”

3.8.8 Splash page

Alustava verkkosivu jota kiytetddn vangitsemaan kidyttdjin mielenkiinto hetkeksi,

joko mainostamiseen tai johdantona73 kotisivulle, sekd myos kertomaan kéyttdjille

% Webopedia, http://webopedia.internet.com/TERM/m/mirror_site.html (2.3.2000)

7 Whatis.com, http://www.whatis.com/Whatls Definition Page/0.4152.,212579,00.html (10.10.2000)
68 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=mirror (2.3.2000)

% Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=homepage (2.3.2000)

» Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=buffer%20page (2.3.2000)

! Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=welcome%20page (2.3.2000)

2 Webopedia, http://webopedia.internet.com/TERM/c/cookie.html (2.3.2000)

7 Hyvi esimerkki johdantosivusta on Pacific Bellin tarjoama sivu. http://www.pacbell.com
(11.10.2000)
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minkilaista selainohjelmaa tai muuta multimediaohjelmaa tarvitaan verkkosivujen

- 4
katsomiseen.’

Splash pagella voi olla myds logo tai viesti ettd olet saapunut sivuille. Varsinainen
informaatio sijaitsee tdmén sivun takana kotisivulla tai Welcome pagella.” Splash
pagen varsinainen etu on siind, ettd silld voidaan luoda tehokeinoja tai tarjota infor-

maatiota, jota tarvitaan vain kerran vierailun aikana.

3.9 Yhteenveto

Internetin tekninen rakenne johtaa siihen, etté kaupallinen verkkosivu voi sijaita mis-
si pdin maailmaa tahansa tai samanaikaisesti lukuisissa eri paikoissa. Lisdksi verkko-
sivun kokonaisuus voi olla pirstaleina ympéri verkkoa siten, ettd eri toiminnot on

sijoitettu erillisille palvelimille.

Timai tila ei ole staattinen, vaan se eldéd alinomaa riippuen esimerkiksi siitd mika
Proxy-palvelin on noukkinut lidvitseen kulkeneen sivun muistiinsa, tai sitten luopunut
siité, kun siti ei ole haettu vihéin aikaan. Tilanne ei ole hallittavissa, eikd esimerkik-

si varsinaisen verkkosivun ylldpitdjd voi vaikuttaa tilanteeseen.

Myoskiin kauppapaikan asiakas ei voi aina vaikuttaa siihen, miltd palvelimelta hén
ostamansa tuotteen lataa. Jérjestelmé voi etsid automaattisesti nopeimman yhteyden
ja valita palvelimen silld perusteella. Asiakas voi myos kdyttdd tietokoneohjelmaa,
jolla voi kontrolloida tiedostojen lataamista.”® Tillainen ohjelma niyttéd tyypillisesti
luettelon kymmenistd eri palvelimista ympiéri maailmaa, jolla haluttu tiedosto sijait-
see. Valistunut kiyttéji valitsee luettelosta silld hetkelld olevan nopeimman yhteyden
ja lataa tiedoston kyseisesti osoitteesta. Jos yhteys jostain syystd katkeaa, voi asiakas
ohjelman avustuksella ladata loput tiedostosta joltain muulta palvelimelta. Paras yh-

teys ei ole vilttimittd se, joka on maantieteellisesti lyhin.

74 Whatis.com http://www.whatis.com/Whatls Definition Page/0.4152.213036.00.html (11.10.200)
1 Netlingo, http://www.netlingo.com/lookup.cfm?term=splash%20page (2.3.2000)

76 Tillaisia ohjelmia ovat esimerkiksi GetRight http://www.getright.com ja Gozilla
http://www.gozilla.com
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Teknologia on kehittynyt niin, ettd laadullisesti yhteydet internetissé alkavat olla niin
hyvid, ettd yrityksilld ei ole tarvetta perustaa palvelinta ldhelle asiakaskuntaa. Perus-
teet palvelimen sijainnille yritys voi valita vapaasti ja sijoittaa sen esimerkiksi yrityk-
sen asuinvaltioon, alhaisen verotuksen maahan tai johonkin muuhun sopivaan paik-

kaan.”’

Palvelimen teknologia ja arkkitehtuuri saattaa kehittyid tulevina vuosina niin paljon,
ettd puhutaan kisitteellisesti jo aivan toisesta asiasta. Tama voi merkiti sité, ettd pal-
velimen topologiaa ei voida madritellé tarkasti, jos se saa virtuaalisia piirteitéi.78 Pal-
velimen toimintaa voidaan hajauttaa niin, ettd tietokantoja’® ja suorittimen kapasi-
teetti#®® jaetaan lukuisiin palvelimiin, jotka ovat yhteydessi toisiinsa tietoverkkojen
vilitykselld. Téllainen hajautettu toiminta voi myos hdmértdd verkossa myytévien

tuotteiden ja palvelujen méairitelmad, seké yritysten arvoketjuja.

Mobiilin internetin kehitys tuo topologian hahmottamiseen uusia ongelmia. Palvelin
voi olla jatkuvassa liikkeessd ja vaihtaa yhteyttd internetiin tukiasemasta toiseen.
Valtion rajojen tuntumassa voi muodostua tilanne, jossa se valtio missd tukiasema ja

yhteyden tarjoaja sijaitsevat, on eri kuin se valtio missé palvelin sijaitsee.

77 James s. 38

8 Ayvirin mielestd uusien arkkitehtuurien kautta voi syntyé hyvinkin hajautettu palvelinratkaisu.
Tilloin palvelin saattaisi ulottua jopa asiakkaan kotikoneelle saakka.

7 Esimerkiksi Napster-, Gnutella- tai Scour-protokollan avulla. Kts. Peer-to-peer

On erittiin todennikéisti, etti tulemme niikeméén Napsterin ja Bertelsmannin yhteistyon tuloksena
sellaisia kaupallisia ratkaisuja, joissa perinteinen palvelimella oleva kauppapaikka haudataan.

80 Bsimerkkini tillaisesta suorittimen kapasiteetin hajauttamisesta on laaja kokeilu SETI@home, jossa
on vuodesta 1999 lihtien valjastettu satojen tuhansien internet-yhteydelld varustettujen tietokoneiden
suorittimen tyhjikdynti maapallon ulkopuolisen dlyn etsintéén (Search for Extra-Terrestrial Intelligen-
ce - SETI). Projektiin voi osallistua asentamalla tietokoneeseensa ndytonsééstdjan, joka hakee ja ana-
lysoi radioteleskoopin kerééméi tietoa silloin, kun konetta ei kiytetd muuhun tydskentelyyn. Proses-
soitava tieto siis jaetaan ympiriinsi prosessoitavaksi esimerkiksi kotitietokoneelle, ja sitten kun suori-
tin on tyonsi tehnyt, tydn tulokset palautetaan SETI:n palvelimelle. Ympiri maailmaa sijaitsevilla
2.374.818 suorittimella saavutettiin 421.502 suoritintydvuoden kapasiteetti 06.10.2000 mennessé.

SETI@home, http://setiathome.ssl.berkeley.edu/home finnish.html (06.10.2000)
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4 Kiintea toimipaikka

Kun yritys haluaa laajentaa liiketoimintaansa ulkomaille, silld on tyypillisesti valitta-
vanaan useita vaihtoehtoja; se voi yksinkertaisesti vain viedd tavaroita toiseen maa-
han, toimia sielld edustajan vilitykselld, perustaa maahan sivuliike tai tytdryhtio.
Harjoitettavasta toimintatavasta riippuen, veroseuraamukset vaihtelevat verovapau-

desta yleiseen verovelvollisuuteen kyseisessd maassa.

Jos toimintaa harjoitetaan muussa muodossa kuin tytdryhtiond, niin liiketoiminnan
veroseuraamuksiin vaikuttaa ratkaisevasti se, muodostuuko yritykselle téstd toimin-
nasta toiseen maahan (lihdevaltioon) kiinted toimipaikka. Kiinted toimipaikka on
hyviksytty yleisesti kriteeriksi, jonka mukaan arvioidaan verotetaanko yrityksen
tuloa toisessa valtiossa. Lisiksi kiinteilld toimipaikalla voi olla suuri merkitys siihen,
onko yritys arvonliséverovelvollinen tidssé toisessa valtiossa.®' My6s osinkojen, kor-
kojen, rojaltien ja myyntivoittojen verotus seki palkansaajan verotus on osittain si-

dottu kiinteéin toimipaikan olemassaoloon.

Jos kiintein toimipaikan mééritelma ei tiyty, niin tulonlihde menettdd merkityksensd
eiki lihdevaltiolla ei ole oikeutta verottaa vierasmaalaisen saamaa tuloa. Tdmi tulo
voidaan verottaa tehokkaasti vain asuinvaltiossa. Verottajan ongelma on se, ettd sih-
koinen kaupankiynti mahdollistaa ulkomaiselle toimijalle laajat liiketoimet asiakkai-
den kanssa toisessa valtiossa ilman, ettd on fyysisesti lasnd kyseisessd maassa. Kiin-
tedin toimipaikan etsiminen Internetissid on keskittynyt palvelimen fyysiseen sijain-

tiin, johon tuottaja tai myyjé asentaa verkkosivunsa.®

Suomen lainsdidinndssd kiinted toimipaikka maédritellddn tuloverolaissa®® , arvon-

lisdverolaissa® seki verosopimuksissa85 . Verosopimukset ovat kahdenvilisia® sopi-

8! Suurnikki s. 1

%2 Levin s. 307

8 TVL 9§ 3 k. ja 13a§ ; Laki rajoitetusti verovelvollisen verottamisesta (11.8.1978/627) 13 § 4 k.

8 EY:n kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi ei ole médritelty kiintedn toimipaikan kisitettd, mutta
EY:n tuomioistuin on tismentinyt ratkaisukiytinnosséin kiinteén toimipaikan edellyttivén pysyvien
teknisten ja henkilollisten resurssien ldsnioloa tietyssi valtiossa. Suomen ALV 11 § viittaa pysyvién
liikepaikkaan josta liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Kts. Pahlman s. 13

Kiinteiin toimipaikan mééritelmélle voi tulla muutoksia arvonlisdverolain uudistuksen yhteydessa.
Kts. EU 2000a s. 11
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muksia joilla pyritdén vilttdimdédn ja poistamaan kaksinkertaista verotusta, sekd ja-
kamaan verotusoikeus valtioiden vililld oikeudenmukaisesti. Verosopimusten Kiinte-
44 toimipaikkaa koskeva artikla on varsin tyhjentévd ja se ohittaa tulkintaldhteend
sisdisen lainsiddinnon.®’ Niin ollen tutkimuksessa painotetaan verosopimuksissa
yleisesti noudatettavan OECD mallisopimuksen88 kiintedn toimipaikan méaaritelmén

soveltamista sihkoisessd kaupankdynnissa.

Seuraavassa kiydéin lipi OECD mallisopimuksen kiinteén toimipaikan mééritelmén
olennaisia piirteiti. Mukaan on otettu Arvid Skaarin nikemyksid siitd, miten méari-
telmit voisi suhteuttaa sihkoiseen kaupankidyntiin. Niitd ndkemyksid on Kkirjattu
alaviitteisiin. Luvussa kisitelldéin vain niitd kiinteén toimipaikan piirteité, jotka ovat

oleellisia e-kaupassa.

4.1 Kiinted toimipaikan perussaanté OECD:n mallisopimuksessa

Mallisopimuksen 5 artiklan 1 kohta antaa yleisen médritelmén; 7dtd sopimusta so-
vellettaessa sanonnalla “kiinted toimipaikka” tarkoitetaan liikepaikkaa, jossa yrityk-
sen toimintaa kokonaan tai osaisi harjoitetaan. Tamé perussadntd pitdd sisélldaédn
useita eri vaatimuksia, joiden tdytyy kaikkien tdyttyd, jotta kiinted toimipaikka muo-

dostuisi.

4.1.1 Liikepaikan vaatimus

Ensinnikin yritykselld on oltava liikepaikka, jota ei tosin ole mééritelty tarkasti mal-
lisopimuksessa. On vain ns. positiivinen lista®, joka antaa esimerkinomaisesti viit-
teitd, mutta sitd ei voida pitdd tyhjentivind luettelona. OECD mallisopimuksen
kommentaarin mukaan liikepaikalla tarkoitetaan mitd tahansa toimitilaa (premises),
villinettd (facilities) tai asennettua jarjestelmdi (installations), joita kiytetdén osaksi-

kin yrityksen liiketoiminnan harjoittamiseen.go

85 OECD:n mallisopimus 1992. 5. artikla: "Kiintei toimipaikka / Permanent establishment”

8 Pohjoismaiden vililld on monenkeskinen sopimus

% Suurnikki s.13

88 valtioiden ei ole pakko noudattaa keskindisissd sopimuksissaan mallisopimusta, mutta sen on kat-
sottu olevan vahva ohjenuora verosopimuksia laadittaessa. Kts. Soderholm s. 180

% Mallisopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan sanonta "kiinted toimipaikka" kdsittdd erityisesti:
yrityksen johtopaikan; sivuliikkeen; toimiston; tehtaan; tyopajan; ja kaivoksen, 6ljy- tai kaasuldhteen,
louhoksen tai muun paikan, josta luonnonvaroja otetaan.

% OECD 1997a art. 5, k. 4
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Skaarin mukaan liikepaikan voivat muodostaa kaikki fyysiset objektit, jotka soveltu-
vat liiketoiminnan harjoittamiseen. Merkittdvien (substantial) laitteiden ja koneiden
sekd siirrettivien kevyiden laitteiden vililld on selked ero. Kevyet siirrettévit laitteet
eivit ole liikepaikkoja OECD:n mallisopimuksen tarkoittamassa mielessd. MyOskdén

arvopaperit, pankkitilit91 ja aineettomat kohteet eivit ole liikepaikkoja.”?

4.1.2 Liikepaikan ajallinen ja maantieteellinen kiinteys
Jotta liikepaikka muodostaisi kiinteén toimipaikan, siltd edellytetédéin mééaréttyé kiin-
teyttid (Fixed). Tilld kasitteelld tarkoitetaan maantieteellistd sijaintia ja ajallista pysy-

vyyttd.”

Liikepaikan on oltava sidottuna maantieteelliseen paikkaan tai rajattuun alueeseen.
Paikan kiinteydeltéd ei kuitenkaan vaadita tiyttd liikkkumattomuutta tietysséd pistees-

sd.”* Siirrettivi liikepaikka ei voi kuitenkaan muodostaa kiintedd toimipajkkaa.95

Ajallisen pysyvyyden vaatimusta ei varsinaisesti ole OECD mallisopimuksessa,

mutta mallisopimuksen kommentaarissa liikepaikalta vaaditaan jonkin asteista pysy-

vyyttéi.96

Skaarin mukaan pysyvyyden méiritelmiéd voidaan tarkastella kahdella tavalla; kau-

anko tosiasiallisen kiyttd kestdd, tai kauanko kestdd sopimus, johon liikepaikan

kaytto perustuu.97

°! Hong Kong on ottanut kannan, jonka mukaan pankkitili voi muodostaa liikepaikan. Kts. Famulak s.
878-879

92 Skaarin mukaan verkkosivu ei titen voi olla liikepaikka, koska se on ominaisuuksiltaan aineeton,
mutta palvelin on ominaisuuksiltaan fyysinen ja merkittivi laite, joka voi muodostaa liikepaikan, ellei
se ole kannettava tietokone. Kuitenkin huone tai toimisto missé kannettava tietokone sijaitsee, voi
muodostaa liikepaikan. Skaar 2000 s. 189

% OECD 1997aart. 5, k. 5ja 6

% OECD 1997a art. 5, k. 5 ja 6. Skaarin mukaan esimerkiksi linja-auto joka on liikepaikka, voi olla
my®s kiintei toimipaikka, jos yrityksellid on sen lisiksi esimerkiksi lipputoimisto maassa jossa linja-
auto liikennoi. Skaar 2000 s. 189

% Ppaikka (esim. toimisto) johon palvelin on sijoitettu, voi normaalisti muodostaa kiinteén toimipaikan.
Kuitenkin mahdollisuus etti voidaan siirtyi palvelimesta toiseen, voi olla esteené kiintedn toimipaikan
muodostumiselle. Skaar 2000 s. 189

% OECD 1997aart. 5, k. 6

%7 E-kaupassa voidaan tarkastella kauanko kestii verkkosivun omistajan ja palvelimen omistajan
vilinen sopimus. Skaar 2000 s. 190-191
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Pysyvyydelld ei tarkoiteta siti, ettd oikeus kiyttdd liikepaikkaa olisi ikuista, vaan
sitd, ettid se jatkuu toistaiseksi. Pysyvyyden vaatimuksen tdyttdd useimmissa maissa
kuusi kuukautta kestivi oikeus kiyttdd liikepaikkaa. Myos se, ettd se on tarkoitettu

ikuiseksi, tayttdd vaatimuksen.”®

4.1.3 Liiketoiminnan harjoittaminen kiintean liikepaikan kautta

OECD mallisopimuksen perusséinto edellyttdd, ettd yrityksen tulee harjoittaa liike-
toimintaa kiinte#in liikepaikan kautta. Liiketoiminnan ei tarvitse olla jatkuvaa tai yh-
tijaksoista kunhan se on séénnéllistd. Niin ollen kiinted toimipaikka voi syntyd jos
toimintaa harjoitetaan vuosittain jonakin sesonkiaikana, tai vaikka viikoittain tiettynd

péiiv%in%i.99

Yrityksen liiketoiminnan harjoittaminen tapahtuu useimmiten ihmisten toteuttaessa
liiketoiminnalle tarpeellisia tehtdvid. Ndmid ihmiset voivat olla joko tydsuhteessa

olevia tyontekijoiti, tai tosiasiallisesti yrityksen késkyvallassa olevia ihmisia.'®

OECD mallisopimuksen kommentaarin mukaan kiinted toimipaikka ei vaadi ihmisen
ldsndoloa. Niin ollen automaattinen laite, kuten tietokone (palvelin), voi muodostaa

kiintedn toirnipaikan.'o1

4.1.4 Yrityksen oikeus kayttaa liikepaikkaa

Yritykselld on oltava oikeus kéyttdd liikepaikkaa, ennen kuin sen voidaan katsoa

102

harjoittavan sen kautta liiketoimintaa. ~ OECD kommentaarissa todetaan yrityksen

liikepaikasta, ettd on epiolennaista, onko se yrityksen omistuksessa, vuokralla vai

muulla tavalla sen kdytettévissid (at disposal of enterprise).lo3

% Skaar 2000 s. 190. E-kaupassa on kohtalaisen helppoa siirtéi verkkosivu palvelimelta toiselle pal-
velimelle, joka sijaitsee toisessa maassa. Tdméin seurauksena vaatimus; oikeus kayttad liikepaikkaa; ei
toteudu. Toisaalta jos verkkosivu sijaitsee tietylld palvelimella monen vuoden aikana kolme kuukautta
kerrallaan, voi kyseinen vaatimus toteutua. Skaar 2000 s. 190-191

% Suurnikki s. 23

190 Syurnikki s. 23

191 Skaar 1991 s. 327

102 Skaar 2000 s. 190

1% OECD 1997a art. 5, k. 4
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Vaatimusta siitd, onko yritykselld oikeus kiyttdad liikepaikkaa, voidaan tarkastella
kahdelta kannalta. Ensiniikin yritykseltd voidaan edellyttdd oikeudellista asemaa ja
toisaalta voidaan tarkastella sitd, onko liikepaikka tosiasiallisesti yrityksen kéytettd-

vissa. '

4.1.5 Liiketoiminnan aktiivisuuden vaatimus

Liikepaikalle ja sen kautta harjoitettavalle liiketoiminnalle voidaan asettaa seuraa-
vanlaisia vaatimuksia: liikepaikan toimintojen on oltava liiketoimintaa paikallisen

> liikepaikan generoiman tulon on oltava mallisopimuksen 7 artik-

lain mukaan,'”
lan'% mukaista liiketuloa ja liikepaikan toimintojen on ylitettdvd mallisopimuksen 5

artiklan 4 kohdan mukaiset valmistelevat tai avustavat toiminnot.'®’

Jotta kiinted liikepaikka muodostaisi kiinteén toimipaikan, on sen toiminnot liittyvét
yrityksen ydinliiketoimintaan, eli ne ovat olennaisia ja merkittévid toimintoja kuten

valmistus, myynti tai palvelujen tarjoaminen.")8 OECD mallisopimuksen ns. negatii-

104 Elektronisessa kaupankiynnissi yrityksilld on yleensi oikeudellisen asemansa perusteella oikeus
kiyttid palvelinta, ja sen tihden méddritelmén ahtaimmassa merkityksesséikin voidaan katsoa, ettd
suurimassa osassa tapauksista tima vaatimus tulee tiytettyd. Kts. Skaar 2000 s. 190

Monissa maissa riittid kuitenkin se, onko palvelin tosiasiallisesti yrityksen kéytettdvissd. Tdma tar-
koittaa sitii, etti palvelin on yrityksen kiytettidvissi, jos ja kun sitd tarvitaan, eikd kenelldkddn muulla
ole oikeutta esti titi kiyttod. Verkkosivun asettaminen palvelimelle tarkoittaisi sité, etté liikepaikka
(palvelin) on yrityksen kiytettivissd. Kts. Skaar 2000 s. 190

Jos yritys on palvelimen ainoa kiyttijd, tai ainakin tarkoin méritettédvissi olevan kapasiteetin kaytta-
ji, voidaan katsoa etti liikepaikka on yrityksen kiytettivissd. Mutta jos internet palvelun tarjoaja
(ISP) pyrkii optimoimaan muistikapasiteetin, ja allokoi informaation palvelimella jollain erityiselld
tavalla, niin ei voida vilttimiittid osoittaa liikepaikan (palvelimella olevan informaation) sijaintia.
Tissi tapauksessa liikepaikka ei ehkd olisi yrityksen kiytettdvissi. Kts. Hoeren s. 4

Toisaalta voidaan viittid, etti padsy tiedostoihin ei perustu niiden tosiasialliseen sijaintiin, vaan Inter-
net Protokolla (IP) médriteltiviin kriteereihin. Internet palvelun tarjoaja (ISP), joka on sijoittanut
verkkosivun palvelimen muistiin, takaa péésyn néihin teidostoihin URL: 114 (Uniform Resource Lo-
cator) mériteltyyn osoitteeseen (sijaintipaikkaan). Tdmin nakemyksen mukaan palvelin (liikkepaikka)
olisi yrityksen kiytettivissd, vaikka kyseessi olisi ISP:n hallitsema palvelin. Kts. Hoeren s. 4

105 yerkkosivulla harjoitettu toiminta on oltava liiketoimintaa paikallisen lain mukaan. Se on erotetta-
va muista tuloa generoivista toiminnoista tai investoinneista (korkotulot, osingot ja rojalti). Toiminta
voi joutua alttiiksi kahdenkertaiselle verotukselle, jos kummallakin maalla on eri nakemys liiketoi-
minnan méiritelmésti. Kts. Skaar 2000 s. 191

106 Jotkut toiminnot jotka ovat sisdisessé lainsdddannossi liiketoimintaa, voivat jaddd 7 artiklan ulko-
puolelle. Niiti ovat 6 artiklan kiinteésti omaisuudesta saatu tulo, 8 artiklan merenkulku seki sisévesi-
ja ilmakuljetus, 14 artiklan itsendinen ammatinharjoittaminen. Skaar s. 191

197 Skaar 2000 s. 191-192

108 Skaar 2000 s. 192
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visessa listassa on esimerkkeji niistd luonteeltaan valmistelevista tai avustavista toi-

minnoista, joiden harjoittaminen ei muodosta kiintedé toimipaikkaa.log

4.1.6 Vaatimus liikketoimintojen liittymisesta liikepaikkaan

Mallisopimuksessa vaaditaan, ettd liiketoimintojen on liityttdvé liikepaikkaan. Malli-
sopimuksen sanamuodon mukaan: . liikkepaikkaa, josta (through) yrityksen toimintaa

kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Kenen liiketoimintaa liikepaikasta harjoitetaan?''°

Kysymykseen on olemassa kaksi lidhestymistapaa. Ensinnékin pddmajateoria (Base
Theory), joka mukaan liikepaikan on oltava péimaja yrityksen liiketoiminnoille ky-
seisessd maassa. Joissain maissa taas sovelletaan vetovoimateoriaa (Attraction Theo-
ry). Sen mukaan kiinted toimipaikka voi muodostua, vaikka liikepaikka vain tukee
ydinliiketoimia joita harjoitetaan samassa maassa, mutta kyseisen liikepaikan ulko-

puolella.1 -

109 OECD mallisopimuksen 5 artiklan 4 kohta:

”Kiinted toimipaikka” ei katsota kdsittivin:

a) jirjestelyjd, jotka on tarkoitettu ainoastaan yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimista, ndyt-
teilld pitiimistd tai luovuttamista varten;

b) yritykselle kuuluvan tavaravaraston pitimistd ainoastaan varastoimista, ndytteilld pitimistd tai
luovuttamista varten;

c) yritykselle kuuluvan tavaravaraston pitimisti ainoastaan toisen yrityksen toimesta tapahtuvaa
muokkaamista tai jalostamista varten;

d) kiintedin litkepaikan pitimistd ainoastaan tavaroiden ostamiseksi tai tietojen kerddmiseksi yrityk-
sille;

e) kiintedin liikepaikan pitimistd ainoastaan muun luonteeltaan valmistelevan tai avustavan toiminnan
harjoittamiseksi yritykselle;

) kiintedin liikepaikan pitimisti ainoastaan a) -- e) kohdissa mainittujen toimintojen yhdistamisekst,
edellyttiien, ettd koko se kiintedistd liikepaikasta harjoitettava toiminta, joka perustuu téhén yhdista-
miseen, on luonteeltaan valmistelevaa tai avustavaa.

Jos verkkosivun toiminnot rajoittuvat informaation jakamiseen yrityksesti, tai tuotteen mainostami-
seen, ja ilman mahdollisuutta tuotteen tilaamiseen, ei toimintaa todennékéisesti pidetd ydinliiketoi-
mintana. Niin ollen kiintedd toimipaikkaa ei muodostu, vaikka muut vaadittavat olosuhteet téyttyisi-
viit. Mutta niissi tapauksissa, joissa asiakas voi tilata palvelimelta, eli tehdd sopimuksen, on kysymys
ydinliiketoiminnasta. T#ss# tapauksessa kiinted toimipaikka voi muodostua. kts. Skaar 2000 s. 192
10 yerkkosivun kyseen ollessa voidaan kysyi; onko kyseessd verkkosivun asettaneen ulkomaisen
yrityksen liiketoimintaa?; vai onko kyseessi paikallisen internet palvelujen tarjoajan (ISP) liiketoi-
mintaa? Skaar 2000 s. 192

1 palvelin, seki huone mihin se on sijoitettu, ovat selvisti pohjana niille toiminnoille joita verkkosi-
vulla suoritetaan. Niin ollen verkkosivulla harjoitetut liiketoimet liittyvit yleensi liikepaikkaan ja
tayttavit kummankin teorian vaatimukset. Skaar 2000 s. 192
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4.2 Kiintedn toimipaikan muodostuminen edustajuuden perusteella?

Mallisopimuksessa olevalla epiitsendinen edustaja —méérdykselld on pyritty estd-
miin keinotekoiset rakenteet, joilla kierretddn kiintedn toimipaikan perussadntod
kiyttamilld edustajaa oman toiminnan sijasta. Sdannds on kasitetty sovellettavaksi
vasta sitten, kun on ensin todettu, ettei perussdgdnnén mukaista kiintedd toimipaikkaa

2
muodostu.''?

4.2.1 Edustaja

Mallisopimuksen mukaan edustajan on oltava 3 artiklan 1a kohdan mukainen hen-
kil6 (person). Sen mukaan henkil® kisittdd luonnollisen henkilon (includes an indivi-
dual), yhtién (company) ja muun yhteenliittymén (any other body of person). Kom-
mentaarin mukaan méiritelmi ei ole tyhjentédvé, joten henkilon mééritelmé on tidssa
yhteydessi kisitettdvi erittdin laajasti.113 On ilmeisen selvid, ettd kaikki kokonaisuu-
det joita késitelldéin verotuksessa oikeushenkil6ind, tdyttdvét henkilon maéritelmén.
Mutta my6s muut juridiset kokonaisuudet on katsottava henkildiksi, vaikka ne eivit

olisi verosubjekteja. WD

4.2.2 Valtuutus

Jotta edustajuus voisi muodostaa kiintedn toimipaikan, on edustajalla oltava valtuu-
tus tehdi pasimiehen nimissd sopimuksia. Kommentaarin mukaan sanamuodolla tar-
koitetaan ennemminkin pddmiestd sitovia sopimuksia, kuin sitd ettd sopimus olisi

tehty kirjaimellisesti pddmiehen nimissi.' "

112 Skaar 1991 s. 466-470 ja Suurnikki s. 42

Edelld on todettu, etti kiinted toimipaikka e-kaupassa voi muodostua perussdé@nndn mukaan, mutta
niyttiisi siltd, ettd perussiéinnon mukainen kiinted toimipaikka olisi varsin helposti véltettédvissa.
Skaar 2000 s. 192

'3 kts. OECD 1997a art. 3, k. 2

"4 Skaar 2000 s. 192

Kuitenkin palvelimen ja palvelimella olevan tietokoneohjelman ei voida katsoa olevan misséén mie-
lessi juridisia kokonaisuuksia. Palvelin on ainoastaan henkilon omistama kone, jota normaalisti kéyt-
tid joku toinen henkil® sovittua vastiketta vastaan. Titen palvelin ei voi olla edustaja, eikd muodostu
sen mukaista kiinteda toimipaikkaa. Skaar 2000 s. 192-193 Skaar on sitd mieltd, ettd henkilon médri-
telméi pitiisi tehdi lisdys, jonka mukaan palvelin voisi olla henkild. Silloin edustaja-lauseke olisi
kiyttokelpoinen e-kaupassa. Skaar 2000 s. 194

15 kts. OECD 1997a art. 5, k. 32

Nihtivisti palvelimella olevan tietokoneohjelman kiyttiminen, mikd mahdollistaa asiakkaan teke-
miin sitovia tilauksia tietokoneelle, voidaan ajatella olevan valtuutus. Vaikuttaisi siis siltd, ettd verk-
kosivu ja palvelin voisi muodostaa tilld perusteella kiintedn toimipaikan ulkomaiselle yritykselle.
Skaar 2000 s. 193
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4.2.3 Edustajan tavanomainen asunto (habitual abode)

Kiintesin toimipaikan perussdinndn mukaan liikepaikan on oltava sidottuna maan-
tieteelliseen sijaintiin ldhdevaltiossa, jotta se muodostaisi kiintedn toimipaikan. Si-
jaintipaikan vaatimus edustajan suhteen on ymmirrettdvé niin, ettéd edustajalla on
oltava vaatimukset tiyttivd yhteys lihdemaahan, jotta kiinted toimipaikka voisi
muodostua. Se ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd edustajan pitdisi olla verotusmielessi
paikallinen asukas. Toisaalta tilapiisesti maassa vieraileva edustaja ei muodosta

kiinte#d toimipaikkaa.''®

4.2.4 Edustajan muodostama subjektiivinen liittyma

Kiinte#in toimipaikan voivat muodostaa ainoastaan sellaiset edustajat, jotka ovat riip-
puvaisia padmiehestiin. On olemassa kaksi nidkokohtaa siitd, miten riippuvuussuhde
voi muodostua. Edustaja on juridisesti riippuvainen pddmiehestdédn, mikili pddmies
on juridisesti pdtevd antamaan ohjeita edustajalle, ja jos asiamiehen harkinnanvarai-
nen valta on erittiin rajoitettu, timi voi osoittaa ettd edustaja on sillé tavalla riippu-
vainen, ettd kiinted toimipaikka muodostuu. Mutta joka tapauksessa timé yksin ei
riitd. Sen lisiksi paimiehen hyviksyntd ja valvonta voivat osoittaa onko edustaja

riippuvainen. Tdmaé voi tarkoittaa esimerkiksi edustajan kirjanpidon tarkistamista.'"’

Edellisen lisiksi edustajan on oltava taloudellisesti riippuvainen padmiehestién, jotta
kiinted toimipaikka muodostuisi. Osoituksena tillaisesta taloudellisesta riippuvuu-
desta on se, ettii paiimies tukee edustajan liiketoimia esimerkiksi kattamalla edustajan
menoja tai takaamalla edustajan vastuita. My0s se ettd edustajalla on vain yksi paa-
mies, tai se etti riski jaetaan edustajan ja pddmiehen kesken, voi vaikuttaa taloudelli-

&5 1
seen riippuvuuteen.''®

116 Skaar 2000 s. 193

Palvelimella voidaan katsoa olevan tavanomainen asunto (habitual abode) siind maassa jonne se on
sijoitettu joksikin ajanjaksoksi. Titen palvelin voidaan katsoa olevan edustaja, ja mahdollisesti muo-
dostavan kiinteiin toimipaikan mallisopimuksen mukaisesti. Skaar 2000 s. 193

"'7 Skaar 2000 s. 193

"8 Skaar 2000 s. 193

Tietokoneen riippuvuus yrityksesti joka kiyttid verkkosivua on ilmeinen. Palvelin palvelee yrityksen
tarpeita vain, ja ainoastaan, kun yritys niin haluaa. Palvelimen voidaan katsoa olevan mallisopimuksen
mukainen henkild ja muodostavan kiintein toimipaikan. Tosin timé vaatisi lisiyksen nykyisen malli-
sopimuksen sanamuotoon siitd, miten henkilo médritelladn, jotta edustaja-lauseketta voitaisiin sovel-
taa sihkoiseen kaupankdyntiin. Skaar 2000 s. 194
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4.2.5 Edustajan muodostama toiminnallinen liittyma

Jotta edustajan toiminta muodostaisi kiinteédn toimipaikan, on sen oltava olennaista ja
merkittivii piddmiehen liiketoiminnalle. Edustajan on toimittava vilineend, jolla
piimies toteuttaa titd toimintaa. Edustajan on tavanmukaisessa toimessaan kéytettd-

vi valtaansa solmia sopimuksia pdimiehensa puolesta.119

4.2.6 ltsenainen edustaja

Itsendinen edustaja ei muodosta padmiehelleen kiintedé toimipaikkaa.120 Edustajan
itsenidisyydelle on asetettu kaksi kriteerid. Toiminta on oltava taloudellisesti ja juridi-
sesti itsendisti ja lisiksi edustajan on tulee suorittaa palveluja normaalin liiketoi-

mintansa puitteissa.121

"9 Skaar 2000 s. 194

Palvelin on selviisti edustaja-lausekkeen mukainen viline, jolla solmitaan paamiestd sitovia sopimuk-
sia. Niiti sopimuksia solmitaan yleensi sd@nnéllisesti, eikd kyseessé ole vain aikaisemmin solmitun
sopimuksen uudistamisista. Niin ollen palvelin néyttdisi muodostavan kiinteén toimipaikan edustaja-
lausekkeen nojalla. Skaar 2000 s. 194

120 OECD mallisopimuksen 5 artiklan 6 kohta:

Yritykselli ei katsota olevan kiintedid toimipaikkaa sopimusvaltiossa pelkdstdcdn sen vuoksi, ettd se
harjoittaa liiketoimintaa siind valtiossa vdlittdjén, komissionddrin tai muun itsendisen edustajan
viliselld, edellyttden, ettd timd henkil toimii sddnnonmukaisen liiketoimintansa rajoissa.

2! Suurniikki s. 46

Tamin sadnnoksen perusteella internet palvelujen tarjoaja (ISP) ei muodosta kiintedé toimipaikkaa
yritykselle, jonka verkkosivu on ISP:n palvelimella.
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5 OECD:n kanta elektronisen kaupankaynnin verotukseen

5.1 Yleiset suuntaviivat

Valtiot ovat yleisesti hyviksyneet OECD:n johtavan roolin, kun etsitéddn konsensusta

elektronisen kaupan verokysymyksisséi.l22

OECD perustaa tyonsd kahteen julkaise-
maansa raporttiin, joihin on kirjattu e-kaupan verotuksen ongelmia, sekd verotuksen
yleisii periaatteita. Se on julkaissut myos alustavia ehdotuksia muun muassa kiinteén

toimipaikan mééritelmastd sidhkoisessd kaupankédynniss.

Vaikka konsensus niissi kysymyksissé on toivottavaa, niin jisenmaiden erot sdhkoi-
sen kaupan verokohtelussa on saanut toiset epdilemidn, ettd tehokasta kansainvilistd
konsensusta ei ole nékopiirissd. T#lloin kansainvilinen verkkokauppa joutuisi tu-

keutumaan vield joitakin vuosia maakohtaisiin analyyseihin verokysymyksisséi.123

Tissd luvussa kidyddidn ldpi ensin edelld mainitut raportit (Turku 1997 ja Ottawa
1998) ja sen jilkeen OECD mallisopimuksen kommentaarin muutosehdotus ja sitéd

koskevat kommentit.

5.1.1 Turku 1997

OECD:n Committee on Fiscal Affairs (CFA) piti ensimmadisen epévirallisen keskus-
telutilaisuuden liike-eldimin edustajien kanssa Turussa vuonna 1997. Tidssd kokouk-
sessa CFA mairitteli sihkdisen kaupan ja kiintedn toimipaikan pulmakysymykset

mytchempid pohdintaa varten. -

CFA pohti raportissaan laajasti kiinteédn toimipaikan verotuskohtelua e-kaupassa. Sen
mielesti olisi muun muassa mééritettdvd missd laajuudessa tietokannan digitaalinen

sisilté muodostaa tavaravaraston,'> ja jos siind on myos haku ja raportointi toimin-

121 evine s. 224

12 McClintock s. 1

' OECD 1997b 5. 24

125 Forstin mielesti palvelin voi muodostaa elektronisen varaston koska palvelin enimmékseen varas-
toi ja toimittaa informaatiota asiakkaille. Kts. Forst s. 1470 Yhdysvaltain valtiovarainministerion
valkoisessa paperissa otetaan kanta: kun liiketoimessa myydaan informaatiota tavaroiden sijaan, voi-
daan katsoa etti palvelin vastaa varastoa, eiki siten voi muodostaa kiintedd toimipaikkaa. Kts. Treasu-

ry s. 26
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to, niin ylldpidetdinkd tietokantaa yksinomaan varastoimiseen, esittdmiseen vai toi-
mittamiseen? '*® Kysymys nousee esiin kun tarkastellaan 5 artiklan 4(d) kohtaa, jossa
kiintein liikepaikan pitdminen tietojen kerddmiseen yritykselle ei muodosta kiintedd
toimipaikkaa. Ei ole nimittdin selvid, missd pisteessd pelkkd tietojen kerdédminen
muuttuu keriityn tiedon jalostamiseksi, joka voi johtaa kyseisen kohdan soveltamat-

127
tomuuteen.

Jos verkkosivun ja palvelimen kautta harjoitetut toiminnat ovat sellaisia ettd ne eivét
muodosta kiinte#ii toimipaikkaa, niin voivatko muut palvelimen kautta tapahtuvat
toiminnot, kuten palvelimen yliméérdisen kapasiteetin vuokraaminen toisen yrityk-

sen verkkosivulle, muodostaa kiintedn toimipaikan?128

On my6s mahdollista sijoittaa sihkoisen kaupan toiminnot mihin maahan tahansa,
joko asuinvaltioon tai alhaisen verotuksen maahan. Tdmi voi asettaa haasteita eri
maiden sisiiselle verolainsdidinnélle, joka usein luottaa kiintedn toimipaikan kon-
septiin médrittdessédén onko vieraspaikkakuntalaisen liiketulo verotettavissa. Verk-
kosivujen ja palvelimien sijoittaminen verokeidasmaihin saattaa vaikuttaa kotimaa-

siinnoksiin (kotipaikka-, tulolihde- ja viliyhteistlainsizdanton). >

Jos sihkoistd kauppaa harjoittavan yrityksen toiminnot jossain maassa muodostavat
sille kiintes toimipaikan, niin on vilttdmétontd marittdd sithen kohdistuva tulo. Té-
mi voi nostaa erityisid ongelmia, koska ei ole olemassa sivukonttoria perinteisessé
mielessi ja niin ollen ei voida kiyttdd sivukonttorin ja paékonttorin vilistd kirjanpi-
toaineistoa. Lisiksi voi olla vaikeaa madrittdd kiintedstd toimipaikasta johtuvia toi-

mintoja ja tilitapahtumia.130 Titd siirtohinnoitteluun liittyvdd pulmakysymysta

126 Yhdysvaltain valtiovarainministerion valkoisessa paperissa otetaan kanta: kun liiketoimessa myy-
diin informaatiota tavaroiden sijaan, voidaan katsoa ettd palvelin vastaa varastoa, eikd siten voi muo-
dostaa kiintedi toimipaikkaa. Kts. Treasury s. 26

27 OECD 1997b s. 24-25

128 OECD 1997b s. 25

12 OECD 1997b s. 25

130 Kun kiytetiin lukuisiin eri maihin sijoitettuja palvelimia, jotka on linkitetty toisiinsa ja interne-
tyhteys niiden vililld vaihtelee alituisesti riippuen internet liikenteesté, voi olla vaikeaa madritella
miti palvelinta on kiytetty millédkin hetkelld ja mihin tarkoitukseen.
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OECD:ssi pohtinee Working Party No. 6’n valmisteleva tydryhméd pohjautuen sen

tutkimukseen sidhkoisen kaupan siirtohinnoittelu kysymyksistéi.131

Kiintein toimipaikan pulmakysymyksid pohtiva tyoryhma keskittyy seuraavien ky-

symysten tutkimiseen:

(1) onko syytd muuttaa liiketulon séidnnoksid verosopimuksessa. Mitkd ovat sen
puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja erityisesti noudattamiseen liittyvissd ky-
symyksissd;

(i)  tarjoaako muiden verojen, kuten arvonlisiveron kdytton siirtyminen mitéén
apua;

(iii)  mitkd ovat sihkdisen kaupan potentiaaliset vaikutukset sisdiseen verolainsa-

diintoon ja erityisesti kotipaikka-, tuloléihde- ja viliyhteisolainsaddantosn. >

5.1.2 Ottawa 1998

CFA valmisteli OECD:n ministerikokoukseen Ottawassa raportin Electronic Com-
merce: Taxation Framework Conditions. Siind muotoiltiin sédhkoisen kaupankdynnin
verotuksen yleisid periaatteita. Konferenssin tirkein viesti oli, ettd yksityisen sektorin
on johdettava elektronisen kaupan kulkua pienimmilld mahdollisella hallituksen
asianpuuttumisella. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ehkdistddn uusien luovien

ratkaisujen syntyminen sihkoisen kaupan verotukseen.'*>

CFA sai ministerikokouksessa mandaatin toteuttaa raportin vaatimat toimet. Seuraa-
ville kysymyksille annettiin etusija: arvonlisiverojen soveltaminen, verohallinnon

vaatimukset seki kansainvilisten verosidannoksien selkeyttiminen e-kaupassa.l34

CFA:n mielestd verotuksen periaatteet jotka ohjaavat hallituksia suhteessa perintei-

seen kaupankiyntiin, ohjaavat niiti my6s suhteessa sihkdiseen kaupankdyntiin. Se

BLOECD 1997bs. 25

132 OECD 1997b s. 26

133 Ditchburn 5.1155-1156
134 Owens 1999 5.1587-1588
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uskoo etti tilld teknisen ja kaupallisen ympiriston kehitystasolla olemassa olevat

verosddnnokset voivat toteuttaa nama periaatteet.13 v

CFA:n raportti ei kuitenkaan sulje pois uusia hallinnollisia tai lainsdddénnollisié toi-
menpiteitd tai muutoksia olemassa olevaan sddnnostoon koskien sdhkoistd kaupan-
kiyntid, kunhan vain nuo toimenpiteet on aiottu edesauttamaan olemassa olevien
verotusperiaatteiden soveltamista, eivitké ole aiottu sdhkoistd kaupankéyntid syrji-

viin verotuskohteluun. '*®

Ottawassa todettiin, ettd minké tahansa sihkoisen kaupankédynnin verotusta koskevan
jirjestelyn olemassa olevaan sdinndstoon, on noudatettava muun muassa seuraavia
periaatteita: valtioiden verotuksellisen itsemairdamisoikeuden yllépitiminen; oikeu-
denmukainen verotulojen jako sihkoisessd kaupankdynnissd valtioiden kesken; sekd
kaksinkertaisen verotuksen ja tahattoman verottamatta jittdimisen estdminen. Paitta-
jien OECD:ssé tai muissa foorumeissa on otettava aktiivinen rooli, rohkaisten kéy-
tintoji ja normeja sidhkoisessid kaupassa, jotka ovat yhdenmukaisia ndiden periaattei-

den kanssa.'>’

CFA totesi ettii seuraavia yleisid verotusperiaatteita tulisi noudattaa sihkoisessa kau-

pankdynnissi: o

(1) Neutraalisuus; verotuksen on kohdeltava eri e-kaupan muotoja sekd perin-
teisti kauppaa etti e-kauppaa neutraalisti ja oikeudenmukaisesti niin, ettéd
viltetdin kaksinkertainen verotus tai tahaton verotuksen vilttdiminen koko-
naan.'”

(i) Tehokkuus (kokonaistaloudellinen ja ohjausvaikutuksellinen); verotuksen
noudattamisen kustannukset yrityksille sekd hallintokustannukset julkishal-

linnolle on oltava niin pienet kuin mahdollista.'*

15 OECD 1998as. 4

136 OECD 1998a s. 4

37 OECD 1998as. 4

138 OECD 1998a s. 5-6, kts. myds White House s. 6

3% OECD 2000b s. 1

Tiirked veropoliittinen linjanveto liittyy nikemykseen siitd, missd mddrin verotuksen roolin yhteiskun-
nassa tulisi olla neutraalin ja missi mddrin interventionistisen, ohjaavan. Tikka s. 47-49

10 OECD 2000b s. 1
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(iii)  Oikeusvarmuus ja Yksinkertaisuus; verosddnnosten on oltava selvid ja yksin-
kertaisia, jotta veronmaksajat tietdvit asemansa. .

(iv)  Tehokkuus (hallinnollinen) ja Oikeudenmukaisuus; verotuksen on tuotettava
oikea miiri veroa oikealla hetkelld ja mahdollisuus verotuksen kiertédimiseen
ja vélttdmiseen on minimoitu.'**

(v) Joustavuus; verojirjestelmin on oltava riittdvin joustava ja dynaaminen, jotta

se pysyisi teknisen ja taloudellisen kehityksen mukana.'®’

Lisiksi CFA sopi Ottawassa, ettd se toimittaa OECD:n mallisopimuksen kommen-
taarin selvennyksen siitd, miten nykyistd kiinteén toimipaikan mééritelmééd voidaan
soveltaa, kun sihkoisen kaupan transaktioita toimitetaan verkkosivun kautta, joka

sijaitsee palvelimella toisessa maassa.'*

CFA lisisi, ettd viime kidessé kyseiselld problematiikalla on vain vadhin kidytdnnon
vaikutusta verotuloihin. Néin siksi, ettd teknologian kehitys mahdollistaa useimmille
veronmaksajille rakentaa sihkdisen kaupan toiminnot niin, ettd he voivat valttdd tie-
don tai tietokoneohjelmien tallentamisen palvelimille, joissa he eivit halua kiinteén

toimipaikan syntyvéin.145

CFA: mukaan suurin ongelma on se, ettéi e-kauppa on vasta niin alussa, ettd sen vai-
kutuksia verotukseen on vaikea nihdi. Tété taustaa vasten on vaikea madritelld, mit-
ki valtiot kokevat veropohjansa rapautumisen jos sdhkoinen kaupankéynti siirtdd

verotusta lihdevaltiosta asuinvaltioon.'*®

CFA huomioi my®és ettd maat jotka tuovat tavaroita ja palveluita internetin vélityk-

selli enemmin kuin vievit, ovat huolissaan, ettd sihkoinen kaupankdynti voi ra-

Verotus vaikuttaa yhteiskunnassa voimavarojen kohdentumiseen. Kun verotus vaikuttaa vddristden
suhteellisiin hintoihin, tdsti voidaan katsoa aiheutuvan tehokkuusrasitusta yhteiskunnassa. Koko-
naistaloudellisesti tehokkaan verojirjestelmdn tulisi minimoida verotuksesta johtuva tehokkuusrasi-
tus. Juuri timdéin tehokkuusndikokulman katsotaan puoltavan verotuksen neutraalisuutta. Tikka s. 49-
50

141 OECD 2000b s. 1 ja Tikka s. 55-57

142 OECD 2000b s. 1 ja Tikka s. 50-54

143 OECD 2000b s. 1 ja Tikka s. 59

'“ OECD 1998b 5.23

1S OECD 1998b s. 24
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pauttaa heidén veropohjaansa. Ndmd valtiot voivat kidynnistdd yksipuolisia toimia,
jos he kokevat etti kansainviliselld tasolla ei tehdd mitéén rapautumisen ehkéisemi-

. 14
seksi.'¥

Toteuttamiskelpoiset puitteet e-kaupan verotukselle voidaan kehittdd vain yhteistyos-
sd alan teollisuuden ja hallitusten kanssa. Kun hallitusten tehtédviksi jdéd lainsdédan-
n6n luonnosteleminen, on liike-eldmin autettava varmistamalla ettd hallitukset ym-
mirtivit kaupallisen ja teknisen ympiriston, jossa verosddnndsten on toimittava.

Myos CFA on sitoutunut kehittdméin tétd yhteistyota.

CFA:n valmistellessa ministerikokousta, se konsultoi kisiteltdvistd aiheista liike-
elimin kanssa. Nédmi tapaamiset koettiin tarpeellisiksi, kun pyritdéin laajaan yhteis-
ymmirrykseen. Jotta tulevaisuudessa voitaisiin jatkaa yhteistyotd liike-elamédn ja
OEDC:hen kuulumattomien maiden kanssa, niin ministerikokouksessa ehdotettiin,
etti CFA muodostaa neuvoa antavia teknisid ryhmid (TAG-Technical Advisory

Groups) edesauttamaan verotusta ja sdhkoisestd kaupankédyntid koskevaa tytitéi.148

TAG:it koostuvat enintiin 25 asiantuntijasta, jotka edustavat tasapuolisesti OECD-

maita, ei OECD-maita sekd liike-elimaia.'*

Viisi TAG:a perustettiin tammikuussa
1999 ja niille annettiin kaksi vuotta aikaa kaikkien pulmakysymysten kisittelemi-
seen. TAG:en aihealueet on teknologia (Technology TAG), datan arviointi (PDA
TAG), kulutusverot (Consumption Tax TAG), liikevoiton verottaminen (Business

Profits TAG'™) ja tulotyyppien méérittiminen (Income Characterisation TAG)!

Business Profits TAG:n tarkoitus on tutkia kuinka hyvin olemassa oleva mallivero-

sopimus soveltuu sidhkoisen kaupankiynnin liikevoiton verottamiseen, sekd tutkia

146 OECD 1998b s. 25

7 OECD 1998b s. 25

18 Owens 1999 5.1588

19 Owens 1999 5.1588

150 Business Profits TAG:n kokoonpano koostuu valikoiduista OECD ja ei-OECD maista sekd liike-
elimin edustajista: Australia, Brasilia, Kanada, Kiina, Saksa, Intia, Irlanti, Japani, Marokko, Etela-
Afrikka, Sveitsi, Yhdysvallat, Britannia, AMP Australia, Volkswagen AG, Joint European Bankers
Federation / American Bankers Assn., Fujitsu, British Telecom, Information Technology Association
of America (ITAA), Microsoft, Hewlett-Packard. Kts. OECD 1999a .12

151 OECD 1999as. 5-7
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vaihtoehtoisia siddosehdotuksia. Se piti ensimmiisen kokouksensa syyskuussa 1999
ja silloin julkistettiin ensimmiinen Working Party No: 1’n laatima luonnos OECD:n

mallisopimuksen 5 artiklan kommentaarin muutosehdotukseksi.' >

5.2 OECD:n mallisopimuksen 5 artiklan kommentaarin muutosehdotus

seka siihen kohdistettua kritiikkia

5.2.1 Voiko kiintean toimipaikan konseptia soveltaa e-kaupassa?

CFA:n Working Party No:1 toteaa luonnoksen johdannossa, etté siind keskitytdan
ratkaisemaan milloin sihkoinen kaupankiynti muodostaa kiinteén toimipaikan, mutta
ei vastata laajempaan ja paljon tirkeimpiin kysymykseen: pitdisikd kiinteén toimi-

paikan konseptiin tehdd muutoksia, tai hylata se kokonaan?'>?

CFA:n tyoryhmi toteaa, ettd kun se ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd lopulta
tehtdisiin muutoksia olemassa olevaan kiintedn toimipaikan miéritelméin, niin se
tulee odottamaan TAG:n raporttia, ennen kuin puntaroi sellaisia muutoksia koskien

sihkoistd kaupankiyntia.'>*
Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

CFA:n lihestymistapa; odota-ja-katso, néyttdisi olevan rationaalinen suhtautuminen
haasteisiin, jotka sdhkoinen kaupankidynti on luonut kansainviliselle liikeverotuk-
selle.!> CFA ei odota itsekkiin pikaista ratkaisua kiinteéin toimipaikan pulmakysy-

mykseen, vaan puhuu pidemmiin aikavilin tyostéd tulevaisuudessa.'*®

Monet kommentoijat ovat sitd mielté, ettd CFA on keskittynyt pohtimaan aivan véé-

rdd kysymysti, koska kiinteén toimipaikan mééritelmé ei ole ylipéitéinsd relevantti

sahkoisessd kaupankédynnissd. 37

12 OECD 1999as. 5-6

153 OECD 1999b 5.2

154 OECD 2000a 5.3

155 1 evine s. 228

136 »longer term work on the future” kts. OECD 2000b s. 2

157 Confédération Fiscale Européenne (CFE) perustelee kommentissaan tité viitettd seuraavasti: 1)
Palvalimen sijainti on irrelevantti, koska heti jos se mdritelldan kiintedksi toimipaikaksi, se siirretddn
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Kommenteissa todetaan myds, ettd palvelimen sijaintipaikalla ei ole merkitystd e-
kaupan asiakkaalle tai myyjéille.158 Niin ollen palvelin voidaan aina sijoittaa eri
paikkaan kun missi taloudelliset intressit sijaitsevat. Toisin sanoen palvelimen ei
tarvitse sijaita sielld missd asiakkaat sijaitsevat, tai sielld missd myytévit tuotteet
valmistetaan, taikka sielld missd myyjd sijaitsee. Ja jos sijaintia halutaan muuttaa,

niin se onnistuu helposti ja joustavasti.

Edelld mainitut seikat johtavat siihen, ettd asuinvaltioverotus lisdéntyy ja verotulot
kohdistuvat uudelleen. Mutta on kuitenkin liian aikaista miettid kiintedn toimipaikan
konseptin hylkddmistd sdhkoisessé kaupankéiynniss’ci.159 Skaar on toisaalta taipumas-
sa sille kannalle, etti kiintedn toimipaikan konsepti ei ole kdyttokelpoinen sédhkdisen
kaupankiynnin verotuksessa. Hin on jo aiemmin todennut, ettd mitd mobiilimmaksi
kansainvilinen liiketoiminta tulee, sitd sopimattomampia on sdinnét jotka vaativat

fyysisen liittymén. e

Toisaalta jos muutoksia suunnitellaan, niin niiden tekeminen verosopimuksiin ja
mallisopimukseen ovat erittdin aikaa vievii, kun taas e-kauppa kehittyy erittdin no-
peasti. Skaarin mukaan lainséitijilld ei todennékoisesti ole mahdollisuuksia kuroa

tatd eroa umpeen.161

muualle. Koska olemassa oleva teknologia mahdollistaa siirtimisen helposti, tulee tima kysymys
tulevaisuudessakin jaimain hypoteettiseksi. 2) OECD vilttia CFE:n mielesté tirkeimmén verokysy-
myksen, sen etti sihkoinen kaupankiynti mahdollistaa kaupankdynnin pikemminkin maan kanssa,
kun sen sisdllid. E-kauppa mahdollistaa kaupankiynnin operaatiot edullisemmin ja laajemmalle ylei-
solle ja tekee yhd useammin niisti toiminnoista virtuaalisia, kun ne aiemmin vaativat fyysisen liitty-
mén. 3) Timin muutoksen fiskaalinen merkitys olisi se, ettd ne maat joka harjoittavat vientid e-
kaupassa saisivat verotulot ja ne maat jotka pitéytyisivit kiintedn toimipaikan verotuksessa, menettdi-
siviit verotuloja. CFE on sitd mielté, ettd tarvittaisiin tidysipainoista keskustelua menojen, tulojen ja
voittojen jakamisesta oikeudenmukaisella ja tasa-arvoisella tavalla. Kts. CFE s. 378

' CFE s. 378-379

9L evine s. 228

160 Skaar 2000 s. 194

16! Skaar 2000 s. 194
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5.2.2 Verkkosivu ja palvelin kiinteana liikepaikkana, josta yrityksen toimintaa

kokonaan tai osaksi harjoitetaan

Luonnoksessa todetaan aluksi, ettd yrityksen operoima kiinted automaattinen laite
voi muodostaa kiinteén toimipaikan siind maassa missi se sij aitsee.'®? Tietokoneen'®®
sisdltimin verkkosivun, seki itse tietokoneen joka voi muodostaa néissd olosuhteissa
kiintesin toimipaikan, vilille tiytyy tehdd ero. Esimerkiksi verkkosivu voidaan nahdd
tietokoneohjelman ja datan yhdistelméni, joka on tallennettuna tétd yhdistelmédé suo-

rittavalle palvelimelle.

Luonnoksen mukaan verkkosivu itsessdén ei voi muodostaa liikkepaikkaa niin kauan
kun siini ei ole aineellista ominaisuutta, joka voisi muodostua toimitiloista tai tie-
tyissid olosuhteissa koneista ja laitteista.'® Toisaalta palvelin joka on kiinted'® ja
jonka kautta verkkosivua operoidaan, voi muodostaa kiintedn liikepaikan sitd operoi-
valle yritykselle, koska se on laite, joka vaatii fyysisen sijoituspaikan.166 Niin ollen
verkkosivu yksin ei voi muodostaa kiintedi toimipaikkaa, mutta kiintedsti asennettu
palvelin, jonka kautta yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan, voi muodostaa kiintedn
toimipaika.n.167

Luonnoksessa todetaan, etti tietokone voi muodostaa kiinteén toimipaikan ainoas-
taan jos se on kiinted. Se mahdollisuus ettd palvelin on siirrettévissd ei ole relevant-
tia, vaan ainoastaan se on relevanttia, etté sitd on tosiasiallisesti siirretty.'®® Jotta pal-

velin muodostaisi kiinte#in toimipaikan, on sen oltava sijoitettuna tiettyyn paikkaan

riittdvén pitkd ajanjakso.169

162 kts. OECD 1997a art. 5, k. 10

163 1 nonnos ei méirittele, miki on tietokone. Médritelma olisi tirked ainakin Levinen mielesté. Kts.
Levine s. 227

'8 OECD 1997a art. 5, k. 2

'S OECD 1997a art. 5, k. 1

'% OECD 1999b s. 3

167 Ainakin Australian ja Intian veroviranomaiset ovat ottaneet toisen kannan. Niiden mielesté verkko-
sivu jonka kautta liiketoimia harjoitetaan, riitté kiintedn toimipaikan muodostumiseksi. Kts. Levine s.
227. Huomioitava on myds se, etti kummallakin maalla on edustaja Business Profits TAG:ssid

168 Skaar on kommentoinut etti: ”..the possibility of moving from one server to another may facilitate
avoidance of PE-taxation.” Hiin tarkoittanee téssé ilmeisesti verkkosivun siirtimistd palvelimelta
toiselle. Mutta ilmeisestikin hinen nikemyksensi on eri kuin tyoryhmalla. Eli ettd pelkkd mahdolli-
suus palvelimen siirtoon riittéisi siihen, etté viltyttiisiin kiinteén toimipaikan muodostumiselta. Kts.
Skaar 2000 s. 189

' OECD 1999b s. 3-4

o




Skaarin mukaan 18-24 kuukautta on riittédvén pitkd aika ja alle 6 kuukautta taas liian

' On olemassa my6s mielipide,

lyhyt aika, ettd muodostuisi kiinted toimipaikka.
jonka mukaan kysymys tulee jidmddn hypoteettiseksi, koska jos palvelin todetaan
kiintedksi toimipaikaksi (mistéd tahansa syysti), niin palvelin tullaan sen jéilkeen siir-

tamadn toiseen paikkaan.m

5.2.3 Liiketoiminnan harjoittaminen

Voiko yritys harjoittaa liiketoimintaa palvelimen kautta, jota se kiyttdé ja kontrolloi.
Jotkut maat ovat sitd mieltd, ettd kysymys on ratkaistu jo nykyisessd kommentaaris-
sa, jonka mukaan yrityksen liiketoimintaa voidaan harjoittaa automaattisen laitteen

kautta.'”

Muut maat tekevét kuitenkin eron peli- tai myyntiautomaattien173 ja sidhkoisen kau-
pankdynnin palvelimien vililld. Ne ovat sitd mielti, ettd palvelimen sijainti on mer-
kitykseton, koska asiakkaalla on pédsy liiketoiminnan tarjoamiin tuotteisiin tai pal-

veluihin, misté tahansa paikasta, missi asiakkaalla on internetyhteys.

Tamin johdosta yrityksen toimintaa ei harjoiteta palvelimen vilitykselld, vaan yri-
tyksen toimistojen, varastojen, tutkimuskeskusten sekd muiden asemapaikkojen,
joissa yrityksen tulot muodostuvat. Nididen maiden mukaan palvelin ei tdyté kiintedn

liikepaikan vaatimuksia niissi olosuhteissa.'”*
Seuraavassa kommentteja ja kritiikkié aiheesta.
Koska verkkosivu ei itsessdidn voi muodostaa kiintedd toimipaikkaa ja palvelin ei ole

automatisoitavissa ilman tietokoneohjelmaa tai verkkosivua, ei palvelin voi muo-

dostaa kiintedd toimipaikkaa.

170 Skaar 1991 s. 226

"' CFE 5. 378

172 kts. OECD 1997a art. 5, k. 10
13 OECD 1997a art. 5, k. 10

174 OECD 2000a s. 7
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Tyoryhmi ei hyviksy titd nikokantaa ja toteaa seuraavan analogian. Tyontekijét
joilla ei ole oikeutta tehdd sopimuksia, eivit voi muodostaa kiintedd toimipaikkaa.
Vaan tiytyy tarkastella tyontekijoiden suorittamia toimintoja tietyssd rakennuksessa,
jotta voisi arvioida josko yrityksen liiketoimintoja harjoitetaan kyseisesséd rakennuk-
sessa. Tyhji palvelin, aivan kuten tyhji rakennus, ei voi itsesséin olla kiinted toimi-

paikka.'”

5.2.4 Yrityksen oikeus kayttaa liikepaikkaa

Jos tietyssé valtiossa sijaitseva palvelin on vuokrattu yritykselle, joka harjoittaa lii-
ketoimintaa verkkosivun kautta, ei pelkkd verkkosivun operointi muodosta kiintedd
toimipaikkaa kyseiselle yritykselle tdssi valtiossa. Jos esimerkiksi verkkosivu, jonka
kautta yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan, sijaitsee Internet palvelun tarjoajan (ISP)
palvelimella, ei palvelin ja sen sijainti ole yrityksen hallinnassa. Vaikka yritys saisi
pattid mille palvelimelle verkkosivu asennetaan, ei yritykselld ole fyysistd liittymaa,

koska verkkosivulla ei ole aineellista ominaisuutta.'’®

Uudistetussa luonnoksessa tydryhmi tarkentaa ylld olevaa kappaletta. Ero verkkosi-
vun ja palvelimen vililld, johon verkkosivu on sijoitettu, on téirked silld palvelinta
operoiva yritys (ISP) voi olla eri kuin se, joka harjoittaa liiketoimintaa verkkosivun

kautta.

On tavallista, ettd verkkosivu jonka kautta liiketoimintaa harjoitetaan, on ISP:n pal-
velimella. ISP:lle maksetut korvaukset perustuisivat usein kdytetyn kovalevytilan
miiriin, jonka verkkosivun tietokoneohjelmat ja data tarvitsevat. Ndmé sopimukset

eiviit kuitenkaan anna verkkosivun omistavalle yritykselle oikeutta tiettyyn tilaan tai

'S OECD 2000a s.4-5.

OECD vertaa tissi palvelinta kiinteisiin rakennelmiin. Kuitenkin esim. Confédération Fiscale Eu-
ropéenne mainitsee kommentissaan, etti palvelinta ja toimistoa tai tehdasta ei voi verrata toisiinsa.
Kts. CFE s. 378

Tyoryhmi vetii tissd analogian palvelimen ja rakennuksen sek verkkosivun ja tyontekijoiden vilille.
Timé analogia ei ole mielestini onnistunut, koska verkkosivu on ominaisuudeltaan aineeton ja tyon-

tekijét taas aineellisia.
' OECD 1999b s. 3
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kontrollia palvelimen toimintoihin. Néissé tapauksissa palvelin tai sen sijainti eivét

ole yrityksen hallinnassa.'”’

Vaikka yritys saisi méérittdd, ettd verkkosivu on asennettava tiettyyn palvelimeen
tietyssi paikassa, ei yritykselld ole fyysistd liittymd tdssd paikassa, koska verkkosi-
vulla ei ole aineellista ominaisuutta. Niissi tapauksissa ei voida katsoa, ettd yrityk-
selle muodostuisi kiinted liikepaikka ISP:n kanssa tehdyn sopimuksen vuoksi. Kui-
tenkin, jos yritys joka harjoittaa liiketoimintaa verkkosivun avulla, omistaa tai vuok-
raa ja operoi palvelinta johon verkkosivu on asennettu, voi yritys muodostaa kiintedn

toimipaikan, jos muut 5 artiklan vaatimukset tayttyvat.'’®
Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

On ehdotettu, etti se, vuokrataanko vai omistetaanko palvelin, on irrelevanttia (It
has also been suggested that the fact that a server is owned / rented or not
should be irrelevant:

if the function of the web site is the same, it should be deemed to meet the
requirements of the permanent establishment in the Model Convention.).179 Eli
jos verkkosivun toiminta on sama, muodostaa se joka tapauksessa kiintedn toimipai-
kan. Ilmeisesti tdssd kommentissa suositetaan, ettd verkkosivu muodostaisi kiintedn
toimipaikan huolimatta siitd, onko sen operoimiseen tarvittavat laitteet ja tilat yrityk-
sen hallinnassa, vai eivit. Titd nikemystd tyoryhma ei hyviksy, koska se on epéjoh-
donmukainen kiinteéin toimipaikan nykyisen médritelmén mukaan (This comment
seems to suggest that a web site could constitute a permanent establishment
regardless of whether or not facilities, or at least a certain space in a country,
is at the disposal of the enterprise operating that site. The Working Party does
not agree with that suggestion, which is inconsistent with the current defini-

tion of permanent establishment.).'®

"7 kts. OECD 1997a art. 5, k. 4

'8 OECD 2000a s. 6

17 Niiin mm. Sher s. 424

"% OECD 2000a s. 5

Ty6ryhmiin tulkinta on ilmeisen virheellinen (tai he ovat kasittdneet kommentin véirin), silli OECD
kommentaarissa nimen omaan sanotaan, etti on epdolennaista, onko liikepaikka yrityksen omistukses-
sa, vuokralla vai muulla tavalla sen kiytettdvissd. Kts. OECD 1997a art. 5, k. 4
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5.2.5 Valmistelevat ja avustavat toimet

Luonnoksessa kisitelldsin myos voiko tietokoneen avulla suoritetut erityiset toimet
olla luonteeltaan valmistelevia tai avustavia niin, ettd ne eivit muodosta kiintedd
toimipaikkaa. CFA toteaa, ettd méirittely on tehtivi tapaus tapaukselta keskittyen
erilaisiin toimintoihin joita yritys suorittaa tietokoneen, seké sen ohjelmien ja datan
avulla. Jos nimi tietokoneella tehtdvit toiminnot ovat sellaisia, ettd ne itsessdédn ovat
olennainen ja merkityksellinen osa yrityksen liiketoimintaa, menevét ne yli valmis-
televien tai avustavien toimien ja jos tietokone muodostaa kiinteén liikepaikan, niin

se voi muodostaa myds kiintedn toimipaikan.'®'

Uusitussa luonnoksessa tydryhmai esittéid esimerkkejd valmistelevista ja avustavista

toimista:'®?

1) Viestiyhteyden jérjestiminen toimittajan ja asiakkaan vililld. (kuten puhelinlinja)

2) Tuotteiden ja palvelujen mainostaminen.

3) Informaation vilittdiminen peilipalvelimen kautta turvallisuus tai tehokkuus tar-
koituksessa.

4) Markkinainformaation kerd@minen yritykselle.

5) Informaation toimittaminen.

Kaikki maat ovat yhti mielté siitd, ettid jos kyseiset toiminnot itsessédén ovat oleelli-
nen ja merkittévd osa yrityksen kaupallista toimintaa tai kun muita ydintoimintoja
harjoitetaan tietokoneen kautta, voivat ne ylittdd 5 artiklan 4 kohdan kattamat toi-
minnot ja jos tietokone muodostaa yrityksen kiinteén liikepaikan, voi se muodostaa

kiintedn toimipaikan. 183

Siitd mitd ovat yrityksen ydintoiminnot on eri nikemyksid. Jotkut maat ovat sitd

mielti, ettii jos myyntitoiminnot on suoritettu tietokoneen kautta ja huolimatta siitd

181 OECD 1999b s. 4
182 OECD 2000a s. 8
183 OECD 2000a s. 8
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onko toimitus tapahtunut perinteisesti tai verkkoa pitkin, voisi tietokone muodostaa

liikepaikan ja ehkii kiinteiin toimipaikan.'®*

Toisten maiden edustajat tekevit rinnastuksen muihin viestimiin, kuten puhelimeen,
jolla liiketoimet saatetaan péitokseen. Oleellista on yritykselle on tdimén mielipiteen
mukaisesti tuotteen (joko fyysinen tuote tai tietokoneohjelma) myyminen itsessain.
Se miti viestimii'® on kiytetty, ei ole oleellista. He nikevit timin linjassa hiljattain
uusitun tietokoneohjelmasta maksettavia vastikkeita kokevanl2 artiklan kommentaa-
rin kanssa. Sen mukaan se miten tuote on ldhetetty (fyysisesti tai sdhkoisesti), ei vai-
kuta tuotteen verotukseen. Taten ndmd maat katsovat ettd vain poikkeuksellisissa
tapauksissa muodostuu kiinted toimipaikka. Esimerkiksi silloin jos palvelin on tehnyt
relevantin liiketoimen (sopimuksen solmiminen, tuotteen maksu ja toimitus) tdysin

automaattisesti.' s

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

%7 yoi olla aikaa myoten vaikeaa osoittaa onko

Jos on olemassa useita apupalvelimia'
piipalvelin ndytellyt ylipddtinsd mitdin roolia. Tydryhmin mukaan tdma kysymys ei
vaikuta siihen tosiasiaan, ettd palvelin voi muodostaa kiintedn toimipaikan jos sen

toiminnot ylittdvit valmistelevan ja avustavan toiminnan miritelmén.'®®

Joidenkin mielestd palvelin ei voi olla kiinted toimipaikka sen enempéé, kuin puhelin
ja tietoverkot tai muut vastaavat tekniset laitteet. Kysymys on tydryhmén mukaan
siitd, miksi puhelin tai tietoverkot ei muodosta kiintedé toimipaikkaa? Néisséd tapa-
uksissa kysymys ei ole, etteiko kiintedd liikepaikkaa muodostuisi, vaan siitéd etté toi-

met ovat luonteeltaan valmistelevia ja avustavia.'®

'* OECD 2000a s. 8
185 Onko liiketoimet tehty postimyyntind, puhelinmyyntin vai yrityksen tietokoneelta palvelimen
kautta asiakkaan tietokoneelle.
' OECD 2000a s. 8
187 Apupalvelimet eli yleensi Proxy- tai peilipalvelimet voivat sijaita useissa eri maissa ja ne ovat
Yleenséi jonkun muun tahon omistuksessa ja hallinnassa.
% OECD 2000as. 5
"% OECD 2000a s. 5
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Monet kommentoijat ovat sitd mielti, ettd palvelin ei teknisistd syistd johtuen voi
muodostaa kiintedi# toimipaikkaa. Esimerkiksi se ettd palvelin toimii yhteistyOssi
muiden palvelimien kanssa voi estédd sen, ettd palvelin voisi muodostaa kiinteén toi-

mipaikan. a

5.2.6 Epaitsendinen edustaja

Voiko ISP (internet palvelujen tarjoaja) olla ulkomaisen yrityksen epditsendinen
edustaja191 ja muodostaa kiintedn toimipaikan tille yritykselle? Luonnoksessa tode-
taan, ettd koska ISP:1l4 ei ole toimivaltaa lyddé lukkoon sopimuksia yrityksen nimis-

si, eikd se sa@nnonmukaisesti sellaisia tee, silld se toimii itsendisend edustajana, koska se tavanmu-

kaisessa liiketoimessaan isann6i lukuisten yritysten verkkosivuja. CFA toteaa kuitenkin ettd erittdin
epiitavallisissa olosuhteissa ISP voisi muodostaa kiintedn toimipaikan, mutta ei mainitse mitd nimi

erittiin epitavalliset olosuhteet ovat.'”

CFA toteaa my0s ettd on selvi, ettd verkkosivu jonka kautta liiketoimintaa harjoi-
tetaan, ei ole 3. Artiklan 5. kappaleen mééritelméin mukaisesti henkils.'** Niin ollen ei voida
katsoa, ettii verkkosivu olisi 5 artiklan 5 kohdan mukainen epiitsendinen edustaja ja

niin muodostaisi kiintesin toimipaikan.'**

5.2.7 Tydvoiman kayttd

Luonnoksessa todetaan etti on irrelevanttia onko laitetta jota kédytetdéin sdahkoisessé

kaupassa, operoimassa tai asentamassa kyseisessd maassa paikallista tai vierailevaa

0 Geurts s. 175

191 Gkaarin mielesti elektronisessa kaupankiynnissé ainoa jarkeva ilmentymé fyysiselle liittymélle on
kiinteiin liikepaikka ja edustaja. Kts. Skaar 2000 s. 189

12 OECD Draft 1999 s. 4

19 Mallisopimuksen 5. artiklan 5. Kappaleessa epiitseniinen agentti on “henkild”. Henkilon mééri-
telmi kyseinen artiklassa on laaja eiki ole rajoittunut vain yksil6ihin, yhti6ihin, yhtymiin tai muihin
henkildihin, vaan oletettavasti OECD on tarkoittanut termin “person” tulkittavan laveasti. Niin muo-
doin ei ole tiysin selvid, ettd verkkosivu ei voisi olla "henkil”, sovellettaessa sité epditsenéisen
edustajan mééritelmédn. Kts. Levin 2000 s. 308

' OECD 1999b s. 4

Ainakin Italia on ottanut sen kannan, etti palvelin voi muodostaa kiinteén toimipaikan, koska sen
toiminta vastaa epiitseniisen edustajan toimintaa. Kts Levine 2000 s. 228 Myds Cockfield on sitd
mielté, ettd dlykkiit tietokoneohjelmat voivat suorittaa samanlaisia toimintoja kun edustaja: tilausten
vastaanotto, sopimusten tekeminen seké jopa tuotteen hinnasta neuvotteleminen. Hénen mukaansa
dlykkiit tietokoneohjelmat lisédvit riskid, ettd palvelin madritelldén epéitsendiseksi edustajaksi ja sen
tihden kiinteiksi toimipaikaksi. (kts. Cockfield s. 225). Kts. Myos Sher s. 424
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henkilokuntaa. Tiysin automatisoitu laite voi joka tapauksessa muodostaa kiinted

toimipaikan. e

Uusitussa luonnoksessa tydoryhmi kiy eri nikokantoja tarkemmin lépi. Yksi ndko-
kanta on se, ettd automaattinen laite ei vaadi ihmisen puuttumista asiaan jotta kiinted
toimipaikka muodostuisi. Ndin ollen kysymysti olisikin katsottava siind valossa,
miki on liiketoiminnan luonne ja ovatko automatisoidun laitteen kautta suoritetut

toiminnat timin liiketoiminnan tuloa muodostavaa ydintéi.196

Toinen nikokanta on se, ettd jonkin verran ihmisen puuttumista asiaan tarvitaan, jotta

kiinted toimipaikka muodostuisi. Vaatimukselle on olemassa muutama eri néke-

mys:'?’

1) Asiaan puuttuminen on vilttimittd tapahduttava valtion rajojen sisélld tai voi
tapahtua rajojen ulkopuolelta.

Jotkut tyoryhmin jésenet ovat sitd mieltd, ettd asiaan puuttuminen on tapahduttava

sellaisten henkildiden toimesta, jotka ovat varta vasten ldsnd siind maassa, jossa laite

sijaitsee. Tdmén nikemyksen mukaan vain ndissad olosuhteissa voidaan katsoa yrityk-

sen osallistuvan kyseisen valtion talouseldmaiin kuten paikalliset yritykset.

2) Asiaan puuttumisen on tapahduttava yrityksen tyontekijan toimesta, tai sitten
kenen tahansa henkilon toimesta joka on yrityksen palkkaama.

Jotkin jisenmaat ovat sitd mieltd, ettd vain jos laitetta kdyttdd ihmiset (yrityksen

palkkaamia tai ei), voidaan yrityksen katsoa harjoittavan toimintaa tdssd maassa.

Jotkut taas ovat sitd mielté ettéd tyd olisi tehtidvé yrityksen tyontekijoiden tai epditse-

niisten edustajien toimesta, joilla ei kuitenkaan olisi vilttimittd oikeutta lyoda luk-

koon yritysti sitovia sopimuksia.198

3) Missd médrin asiaan puuttumista tarvitaan.

195 OECD 1999b s. 3

19 OECD 2000a s. 7

197 OECD 2000a s. 7-8

198 kts. OECD 1997a art. 5, k. 2 ja 10
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Jotkin tyéryhmin jdsenet katsovat, ettd laitteen varsinainen kdyttiminen joidenkin
henkildiden toimesta on ratkaisevaa, eikd pelkistdén laitteen perustaminen ja asen-
taminen. Jotkut ovat sitid mielti, ettd voi olla vaikeaa erottaa tietokoneen operoiminen
asentamisesta, varsinkin kun on kyse tietokantojen tai tietokoneohjelman péaivittami-

sestd.
Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

Monet kommentoijat ovat sitd mieltd, ettd tarvitaan ihmisen puuttumista asiaan, jotta
kiinted toimipaikka muodostuisi.'” Myds monet tydryhmin jdsenet ovat titd mieltd.
Vaatimukselle on monta eri nikokulmaa, kuten riittddko kuka tahansa henkild vai
pitddko olla yrityksen tyéntekij%i.zoo Myos tyontekijoiden tekemisille asetetaan vaati-
muksia, riittdiko pelkkd laiteiden asentaminen, kdyttiminen ja ylldpito, vai vaadi-
taanko henkilokunnalta jotain tuloa generoivia toimenpiteitéi.201

Toisaalta jotkut ovat sitd mieltd ettd kysymys on kokonaisuudessaan irrelevantti,
koska e-kaupassa henkilokunnan sijainti tai olemassaolo ylipéitéinsd on merkitykse-

tonti. 22

5.2.8 Kuinka hyvin ehdotus toteuttaa verotukselle asetettavia periaatteita?

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

Luonnos vihentii lihdevaltioverotuksen roolia koska yritykset voivat helposti jér-
jestd# toimintonsa niin, etti riski kiinteén toimipaikan syntymiseen valtiossa on mah-
dollisimman pieni.203 Tamai aiheuttaisi sen, ettd sihkdisen kaupan tuotteita valmista-

vat maat saisivat verotulot. Kidytdnnossd Yhdysvallat olisi se maa joka voittaisi ja

199 The Electronic Commerce Tax Study Group’n suositteleman kannan mukaan kiintedd toimipaikkaa
ei syntyisi ilman tyontekijoiti tai epéitsendistd edustajaa. (kts. Dunahoo s. 303) Ryhmi on perustettu
vuonna 1996 tutkimaan elektroniseen kaupankiyntiin liittyvid kansainvilisen vero-oikeuden kysy-
myksid. Ryhmiin jisenet edustavat alan huomattavimpia yrityksié ja monilla niistd on edustaja myds
OECD:n TAG-ty6ryhmissi. (kts. Dunahoo s.297 ja Goulder s.707).

Geurtsilla on tiukka niikemys siité, ettd henkilokunnan on oltava ldsni sielld missé palvelin sijaitsee,
ennen kuin kiinted toimipaikka voisi muodostua. (kts. Geurts s. 175)

2% OECD 2000a s. 5

201 GIIC on sitd mielti ettid henkilokunnan on harjoitettava merkittdvia liiketoimia, jotka tuottavat
voittoa. Kts. GIIC s. 5. Tami vaatimus ei ole relevantti, silld kiintedn toimipaikan ei edellytetd valtté-
miittid generoivan tuloja. Kts. Suurnékki s. 25

2 CFE s. 379
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kehitysmaat taasen hévidisivit. Tuloksena olisi suurempi verotulojen uudelleen allo-
kointi Yhdysvaltoihin, kun mitd on saanut aikaan USA:n hallitsema siirtohinnoittelu-
politiikka. Niin kauan kun tdmd kysymys jdtetddn huomioimatta, sitd enemmin ta-

pahtuu verotulojen siirtymistd maiden vililla. >

Paras tapa vilttdd kaksinkertainen verotus sekd siirtohinnoittelukysymykset, olisi
kiinteéin toimipaikan konseptista luopuminen ja eksklusiivisen verotusoikeuden luo-

vuttaminen asuinvaltiolle.””

Vieli ei ole ilmennyt internet liiketoimintojen merkittévéa siirtymisté alhaisen vero-
tuksen maihin. Tdmé johtunee siitd ettd sihkoisen kaupan tukipalvelut ovat olleet

kyseisissd maissa vield rajallisia.zo6

5.2.9 Tulon kohdistaminen palvelimelle/kiintealle toimipaikalla

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

Monet kommentoijat ovat keskittidneet huomionsa tulokysymyksiin ja todenneet, ettd
voi olla erittdin vaikeaa kohdistaa tuloja palvelimelle/kiintedlle toimipaikalle. Jotkut
ovat ehdottaneet, ettd timd kysymys on ratkaistava ennen kuin voidaan p#ittda kiin-

tedn toimipaikan kohtalosta.”"’

Tyoryhmid myontdéd timén huolen aiheellisuuden. CFA kuitenkin uskoo ettd veroso-
pimusten ja siirtohinnoittelun kansainviliset normit ovat sovellettavissa sdhkdiseen
kaupankdyntiin. Se toteaa ettd jos on vaikeaa kohdistaa tuloa palvelimelle, joka on
kiinted toimipaikka; niin olisi epdasiallista ehdottaa, ettd sen tihden kiintedd toimi-
paikkaa ei olisikaan. Tyoryhmin mielestd ongelma ei ole yksinomaan (eikd edes

ensisijaisesti) kiinteddn toimipaikkaan liittyvd ongelma. Samanlaisia ongelmia

203 1 evine s. 228 kts. myds Skaar 2000 s. 194 ja Sher 5.426

4 CFEs. 378

%5 Lejeune s. 58

206 Bermuda ja Anguilla seki Jersey ja Isle of Man ovat kehittineet muun muassa tietoliikenneyhteyk-
sid, tietosuojaansa seki on-line yritysten rekisterdimisté, houkutellakseen sihkdisen kaupan yrityksié.
Merkkeji sihkoisen kaupan yritysten konkreettisesta siirtymisesti veroparatiiseihin on kuitenkin
vihin. Kts. Levine s. 228

*7 OECD 2000a 5.3
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esiintyy vaikka ei olisi epiilystidkdén kiintedn toimipaikan muodostumisesta. Tyo-
ryhmi on yhti mielté siité, etti tille kysymykselle on annettava etusija. Myds Bu-

siness Profits TAG on siséllyttidnyt sen ty(iohjelmaansa.208

5.2.10 Palvelimen kautta tapahtuvan liiketoiminnan méaarittaminen

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

Muutamat kommentaattorit ovat osoittaneet, ettd eri liiketoimintamuotojen vilille
pitiisi tehdi selked ero. Verkkosivun tai palvelimen kéyttd (operation) liiketoimin-
taan on episelvi ja sitd tdytyy selventdd. Tydoryhmid on samaa mieltd ja uusitussa

luonnoksessa on maéritelméaén tehtykin muutoksia.”*

5.2.11 Palvelimen levytilan vuokraaminen

Seuraavassa kommentteja ja kritiikkid ehdotusta kohtaan.

Eris kommentoija on sitd mieltd, ettd verkkosivun vaatima levytila on tyypillisesti
vuokrattu palvelimen kovalevylti. Ja etti tdmi tila toisen yrityksen omistamalla ko-
valevylld, olisi yrityksen pysyvissé hallinnassa. Tyoryhmé hylkda tamén nékokan-
nan, koska verkkopalvelusopimukset eivit yleensé ole sopimuksia levytilan tai pal-

) . 21
velimen vuokraamisesta.'°

208 OECD 2000a s.3-4
209 OECD 2000a s.4
210 OECD 2000a s.4
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6 E-kaupan ja siihen liittyvan verolainsaadannén tila eri maissa

6.1 Yhdysvallat

Yhdysvaltojen panos kansainvilisten verokysymysten kanssa on jéényt vdhdiseksi
sen jilkeen kun valtiovarainministerié julkaisi raporttinsa vuonna 1996. USA:ssa
keskustelun painopiste on ollut osavaltioiden rajat ylittivissd e-kaupassa, joka on
jasnyt liikevaihtoverotuksen ulkopuolelle. Keskeinen auktoriteetti verokysymyksissé
on ollut kongressin neuvoa antava komissio (the Advisory Commission on Electronic

Commerce).

6.1.1 the Advisory Commission on Electronic Commerce '’

Komissio perustettiin vuonna 1998 osana Internet Tax Freedom Act’a (ITFA) tutki-
maan Internetin kautta tapahtuvien liiketoimien liittovaltio-, osavaltio-, paikallis-
kansainvilistd verotusta. 2> Siini on 19 jisentd, jotka edustavat liittovaltion ja osa-

valtioiden seki alan yritysten néikemyksiéi.213

Raportissaan kongressille, komissio ei juurikaan saanut vaadittua méaédrdenemmis-
tod>'* tirkeiden verotusta koskevien kysymysten taakse, vaan joutui lisdédméén varsi-
naisen raporttiin yksinkertaisen enemmiston ehdotuksia. Muun muassa seuraavat
ehdotukset saivat taakseen yksinkertaisen enemmiston:>"

e Moratorion jatkaminen viidelli vuodella;*'®

e Selvennettivi ettd seuraavat tekijit eivit voisi muodostaa myyjille fyysista liit-

tyméd osavaltiossa:*"’

211 ee Andrew s.35

212 ITFA:n péisisiltd on 3 vuotinen internetin ja sihkdisen kaupan verotuksen lykkdys (moratorium).
Sini aikana ei luoda erityisid veroja internetyhteyden verottamiseksi ja viltetain moninkertaista tai
syrjivii sihkoisen kaupankdynnin osavaltioverotusta. Liitovaltio ei verota e-kauppaa tai internetyhte-
yksii. Yhdysvaltojen on toimittava aktiivisesti, jotta viltyttdisiin tulleilta ja syrjivaltd verotukselta
kansainvilisessi sihkoisessi kaupankiynnissi. Viliaikaisen neuvoa antavan komission (Advisory
Commission on Electronic Commerce) tehtivina on tutkia e-kaupan verokysymyksid. Sen on rapor-
toitava kongressille 18 kuukauden kuluttua perustamisestaan pitiako e-kauppaa verottaaja jos pitdd,
niin miten. Kts. ITFA

213 Field 2000a s.1849

214 yihintian 2/3 (13 jdsenen) kannatus.

251 puolesta, 1 vastaan ja 7 jdsentd pidattdytyi danestamasta.

21 ACECs. 19

1" ACEC's. 19-20
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a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

i)

Kun myyjd kdyttdd internetpalvelujentarjoajaa (ISP), jolla on fyysinen liitty-
mi osavaltiossa.

Myyjén digitaalisen datan asettaminen palvelimelle joka sijaitsee tdssd osa-
valtiossa.

Kun myyjd kayttad telepalveluja, jotka tarjoaa teleyhtié jolla on fyysinen
liittyma osavaltiossa.

Kun myyjd omistaa aineetonta omaisuutta, jota kdytetddn tai esitetdéin osa-
valtiossa.

Myyjén asiakkaan sijainti osavaltiossa.

Myyjén suhde toiseen veronmaksajaan, jolla on fyysinen liittymé tédssd osa-
valtiossa.

Tuotteeseen kohdistuvat korjaus- ja takuusuoritteet, jos tuotteen myyjilla ei
ole muuten fyysisti liittyméaa tdhin osavaltioon.

Sopimussuhde joka sallii myyjén verkkosivulta ostetun tuotteen palauttami-
sen timén toisen sopimusosapuolen fyysiseen sijaintipaikkaan tdssd osavalti-
ossa.

Myyjin osoitteen, puhelinnumeron ja verkkosivuosoitteen mainostaminen.

e  Missid olosuhteissa myyjille ei muodostu riittavad liittyméd (Nexus), niin ettd

kyseiselld osavaltiolla olisi oikeus kohdistaa tuloverotus sielldi muodostuneeseen

tuloon®'®:

a) Kun myyjd kdyttdd internetpalvelujentarjoajaa (ISP), jolla on fyysinen liitty-
mi osavaltiossa.

b) Myyjén digitaalisen datan asettaminen palvelimelle joka sijaitsee téssd osa-
valtiossa.

¢) Kun myyja kayttdd telepalveluja, jotka tarjoaa teleyhtié jolla on fyysinen
liittyma tdsséd osavaltiossa.

d) Kun myyjd omistaa aineetonta omaisuutta, jota kédytetdéin tai esitetdédn téssd
osavaltiossa.

e) Myyjén asiakkaan sijainti osavaltiossa.

f) Myyjdn suhde toiseen veronmaksajaan, jolla on fyysinen liittymd téssd osa-

valtiossa.

218 ACECs. 22
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g) Tuotteeseen kohdistuvat korjaus- ja takuusuoritteet, jos tuotteen myyjélld ei
ole muuten fyysisti liittymaa tidhén osavaltioon.

h) Sopimussuhde joka sallii myyjin verkkosivulta ostetun tuotteen palauttami-
sen timin toisen sopimusosapuolen fyysiseen sijaintipaikkaan tidssd osavalti-
ossa.

i) Myyjin osoitteen, puhelinnumeron ja verkkosivuosoitteen mainostaminen.

j) Myyjén myyntiverorekisterdityminen ja/tai myyjdn myyntiverojen periminen
ja tilittdminen télle osavaltiolle.

e Tunnustaa ja tukea OECD:n johtavaa roolia kansainvilisen vuoropuhelun koor-
dinoijana verokysymyksissd, sekd myontdd tuki OECD:n e-kaupan verotusta
koskeville yleisille periaatteille;

e Kongressin olisi huomioitava paremmin e-kauppaa koskevien kotimaisten pda-

tosten merkitys kansainviliselld tasolla.

Komissio on huolissaan etti ilman kansainvilistd konsensusta internetin verotukses-
ta, Yhdysvaltojen lainsdéddéntd saattaa haitata e-kaupan kansainvilistd kasvua ja ettd
kansainviilinen lainsdddénto voi haitata Yhdysvaltalaisia yrityksiéi.”9 Monet ovat sitd
mielti, ettd ratkaisut ovat kuitenkin Yhdysvaltain kisissd, koska se dominoi séh-
koistid kaupankéyntid. On arveltu, ettd kansainvilinen sopimus e-kaupan tuloveroky-

symyksisti on epitodennikdinen, ellei Yhdysvallat hyviksy siti. >

Yhdysvaltojen on vaikea ajaa kansainvilistd konsensusta kun sitéd ei saavuteta kan-
sallisissa kysymyksissikéin, silldi ACEC:n raportti ei ole saanut varauksetonta kan-
natusta. Useat veroasiantuntijat sekd osavaltioiden edustajat ovat reagoineet voimak-
kaasti raporttia vastaan. Heidéin mielestddn se muun muassa rapauttaa osavaltioiden
veropohjaa, varistdd kilpailua seki rikkoo periaatetta vastaan jonka mukaan tehok-

kaassa osavaltioverotuksessa on levei pohja ja matala veroprosentti.221

*1% Field 2000a s. 1850
201is. 2129.
Ayvirin mielestd Yhdysvalloilla on johtava rooli pelisddntdjen muokkaajana. Hanen mielestdan USA

pyrkii muokkaamaan verotuskiytintdd niin, ettd se mukautuu uuteen teknologiaan ja kehittyy sen
ehdoilla. Ayviri
221 Sheppard s. 1960-1962
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Internet teollisuuden edustajat ja jotkut osavaltioiden edustajat ovat sitd mieltd, ettd
kaikki tavarat ja palvelut jotka myydéin Internetin kautta, olisi vapautettava kaikista
osavaltio-, paikallis- ja kulutusveroista (state tax, local tax and use tax). Verovapa-
utta kannattavat tahot perustelevat kantaansa muun muassa silld, ettéd siahkoisen kau-
pan pitiisi saavuttaa rauhassa jonkinlainen maturaatio-piste, ennekuin sité alettaisiin
verottaa.”*? Verotuksen noudattaminen internetkaupassa koetaan hankalana ja kallii-
na koska erilaisia hallintoalueita joilla on omat kulutusverot on lukuisia.** Viite-
tiznkin etti pienet internet kauppiaat eivit selvidisi, jos niiden olisi hallittava raskaat
saadokset.”>* Esiin on vedetty jopa populistisia ajatuksia siitd, etté Internetin verotus

voi olla esteend ihmisoikeuksien kehitykselle maailmassa.”>

Savupiippu-teollisuuden edustajat ovat sitd mieltd ettéd nykyiset rajoitukset jotka kos-
kevat postimyynnin ja sihkdisen kaupan verotusta pitéisi poistaa, jotta osavaltiot

. 226

voisivat verottaa kyseisid myyntejd.”™ Verovapauden vastustajien yksi argumentti

on se, ettid verovapaus siirtdd valtaa osavaltio- ja paikallishallinnolta liittovaltiolle.””’
Akateemisissa piireissd on laaja kannatus sille, ettd pidemmin péille e-kauppaa on
kohdeltava verotuksessa samalla tavalla kuin perinteistikin kaupankéiyntiéi.228 Komp-
romissia verovapautta kannattavien ja vastustavien kantojen vililld ei ole télld het-

kelld niiktipiirisséi.229

Yhdysvaltojen p#itdstid jatkaa moratoriota ( verotuksen lykkadmistd), on kritisoitu

Euroopassa. Ongelmat jaavit jiljelle ja tulevat vield vaikeammiksi ratkoa, kun e-

222 Toisaalta mm. OECD on patistanut Yhdysvaltoja verottamaan e-kauppaa, koska verovapaus saattaa
viiristii taloudellisten voimavarojen suuntaamista. Kts. Field 2000b s. 2419. On olemassa myds
nikemys, jonka mukaan internetié voisi kehitté siitd saatavilla verotuloilla. Aivan kuten tieverkostoa
voidaan ylldpitid auto- ja polttoaineveroista saatavilla tuloilla. Se voisi olla ratkaisu jolla rahoitetaan
my6s ns. Digital Devide (poliittinen kysymys siitd, miten taataan kaikille mahdollisuus internetin
kiiyttoon. Tai verotuloilla voidaan rahoittaa vaikka laajakaistayhteyksid. Nédma toimet parantaisivat e-
kaupan toimintaedellytyksii. Kts. Soete s. 865 ja 871 (loppuviite 27)

233 Yhdysvalloissa on n. 3000 verotettavaa juridista yksikkod. Kts. Gnaedinger s. 2648.

24 Gilmore 5.208

*2 Smiths. 10-11

226 On arvioitu etti osavaltiot ja paikallishallinnot menettivit vuonna 1999 USD 500 mil;. verotuloja
on-line kaupan takia. Kts. McCrary s. 28

27 Lee Andrew s. 34

228 McLure 2000 s. 116-123

29 McClintock s. 1
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kauppa kehittyy taloudellisesti entistd tirkedmmiksi.”" Mutta joka tapauksessa
kongressissa on valmiutta jatkaa verovapautta, silli sekd demokraatit ettd republi-
kaanit ovat halukkaita pidentdméin moratoriota. Néin siitd huolimatta, ettd osavalti-
oiden edustajat (ldhinnd National Governors Association) ja perinteisen kaupan
edustajat ovat aggressiivisella kampanjoinnilla saaneet monet lainsddtdjat vakuuttu-

neeksi siité, ettd uusi veronkantosysteemi on laadittava uuden kongressin aikana.”'

Vaikka keskustelu Yhdysvalloissa painottuu sisdiseen verotukseen, on valtiovarain-
ministerié on ottanut kantaa kiinteén toimipaikan médritelméstd kansainvalisessd e-
kaupassa. Sen mukaan palvelimen sijainti olisi epéoleellista kiintedn toimipaikan
muodostumisen kannalta.”** Yhdysvaltain valtiovarainministerié>> on kannanotos-
saan todennut my®s etté siirryttéisiin kiintedn toimipaikan ja lihdevaltion verottami-
sen konseptista kohti asuinvaltioperiaatetta.234 Valtiovarainministerion mukaan uusi-
en kommunikaatioteknologioiden kasvu ja sidhkoinen kaupankiynti edellyttivit, ettd
asuinvaltioperiaatteelle on ilmeisesti annettava suurempi painoarvo. Internetissd on
usein vaikeaa, jollei mahdotonta noudattaa perinteistd lihdevaltioperiaatetta ja lin-
kittidd tulo tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. Sen tihden ldhdevaltioperiaate voi
menettid sen jirjellisen perustan ja jiddd pois kdytostd sdhkoisen kaupankdynnin

myota. >

Kiintein toimipaikan konseptia ei ole madritelty USA:n sisdisessd verolainsdddén-
nodssid, kuten monissa muissa maissa. Se on lain mukaan sopimus-konsepti, joka
ohittaa joissain tapauksissa USA:n sisdiset verolait. Koska kiintedé toimipaikkaa ei
ole mairitelty verolainsédddnndssd, on neuvoa médritelmille haettava ensisijaisesti
oikeuskiiytéinnéstéi.236 Monet kiinteéstd toimipaikasta kirjoitetut artikkelit Yhdysval-

loissa turvautuvatkin ns. Piedras Negras oikeustapaukseen.”’

20 Gnaedinger s. 2648

B! yVandehei s. 2

52 Treasury s. 25

3 Skaar pitid Yhdysvaltojen valtiovarainministerion kantaa erittdin merkittdvind suunnanndyttdjani
elektronisen kaupan verokysymyksissa. Kts. Skaar 2000 s. 188

B4 Edens. 174

35 Treasury s. 23

26 Berman s. 2

27 Sher 5.418
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6.1.2 Piedras Negras Broadcast Inc. case

Meksikolainen radioasema joka sijaitsi aivan USA:n rajan tuntumassa, lahetti yhdys-
valtalaiselle yleisolle suunnattua radio-ohjelmaa. Silld ei ollut toimistoa tai liikepaik-
kaa Yhdysvalloissa, mutta se teki sopimuksia amerikkalaisten mainostajien kanssa.
Radioasema perusti postilaatikko-osoitteen Yhdysvaltoihin, jonne sen tyOntekijé

matkusti sdd@nnollisesti avaamaan postia. B

Tuomioistuin péitti, ettd radioasemalla ei ollut kaupankéyntid tai liiketoimintaa Yh-
dysvalloissa, eikd siten ollut sinne tehokkaasti kytkeytyvéid tuloa. Lihetyssignaali,
joka oli liiketoiminnan ydin, sijaitsi Meksikossa. Mainostulot eivét téiten olleet Yh-
dysvaltain tuloveron alaista tuloa. Témin ennakkotapauksen on ehdotettu sopivan
myos sihkoiseen kaupankiyntiin ja siten johtavan siihen, ettd useimmat kansainvili-

set internetissi tapahtuvat liiketapahtumat vélttyisivit Yhdysvaltain verotukselta.”

Toisaalta US Treasury on varoittanut, ettd Piedras Negras ennakkotapaus saatetaan

uudelleen arvioida suhteessa internet kaupankiiyntiin.24°

6.1.3 Quill case

Yhdysvaltain korkein oikeus méérdsi vuonna 1992 ns. Quill casessa, ettd osavaltiot
eivit voi velvoittaa osavaltion ulkopuolisia posti- tai puhelinmyynti yrityksid keradé-
miin kulutusveroa, jos niilld ei ole fyysisti liittyméd osavaltion sisélld. Ostajalla on
lakiméirdinen velvollisuus tilittdd kulutusvero jos myyji ei ole sitéd veloittanut. Tésta
huolimatta suuri enemmistd etdostoksen tehneistd jittdda huomioimatta tdmén vel-

voitteen. Tdmi on johtanut miljardien dollarien verotulojen menetykseen joka vuosi.

Internet kauppiaat istuvat samaan kategoriaan, koska myds ne myyvit laajalti ilman
fyysistd liittyméiéi.24’ Jos Quill’a sovelletaan elektroniseen kaupankiyntiin, niin vai-

kutukset paikallisiin kauppiaisiin voivat olla tuhoisia. Toisaalta taas sen soveltami-

28 Sher s. 418

29 Sher s. 418

20 Sher s. 418 kts. Myos Berman s. 5
211 ee Andrew s. 34-36
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nen ja lukuisten osavaltioiden verosiénnosten noudattaminen voi hillitd internet kau-

pan kasvua.***

Yksi mahdollisuus on keriti myyntiverot myyjdn osavaltiossa. Se poistaisi useim-
missa tapauksissa tarpeen fyysisen liittymdn tunnusmerkkien etsimiseen, koska ei
olisi kovin vaikeaa identifioida myyjin liikepaikkaa. Vaikka myyjédn verottamin tun-
tuu mielekkiiltd, on epitodennékoistd, ettd niin dramaattinen muutos myyntivero-
konseptissa saisi kannatusta. Hallitukset ja teollisuus ovat sopeutuneet ostajan osa-
valtiossa toteutuvaan verotukseen. Tille metodille 16ytyy Yhdysvalloissa paljon kan-

natusta.?'43

Nykyisellizn jirjestelmd sallii seké nollaverotuksen, ettd kaksinkertaisen verotuksen.
Yhdysvallat voi joutua siirtyméén arvolisdverojirjestelmétn silld monien mielestd se
on ainoa jirkevi ratkaisu globaalin sihkoisen kaupan verotukseen.”** Kongressilla on
valtuudet kumota Quill jos tarkoituksenmukaisella verolailla halutaan taata osavalti-

oiden verotusoikeus etéikauppaan.245

Perinteisesti verojirjestelmidt Euroopassa ja Yhdysvalloissa perustuvat oikeuteen
verottaa fyysisté liittyméd (physical presence). Yhdysvalloissa osavaltioiden oikeus

246 Titen osa-

verotukseen edellyttdd yleensi ettd osavaltioon muodostuu ns. Nexus
valtioiden on ollut mahdotonta kerétd myyntiveroja osavaltion ulkopuolisilta myy-

jiltd, ellei niilld ole fyysistd liittyméd osavaltiossa jossa ostaja sijajtsee.247

2 McLure 1997 s. 742

3 Lee Andrew s. 34-36

4 Drury s. 308

Murray on siti mielté ettd inkrementaalinen veroreformi tai erityisiin transaktioihin kohdistetut me-
nettelytapojen muutokset eivit ole oikea ratkaisu, vaan vaaditaan perusteellinen reformi. Kts. McLure
1997 s. 743 ja 747 (loppuviite 25)

245 McLure on toisaalta sitd mielti, ettd Quill’n oikeudellinen pohja on sen verran vankka, ettd ainoa
keino on perustaa verotus taloudelliseen liittymééin. McLure 1997 s. 744. My6s Murray on sitd mieltd
ettii liittymi (nexus) olisi médriteltévi ennemminkin yrityksen taloudellisin kuin laillisin sidoksin
osavaltiota kohtaan. Kts. McLure 1997 s. 742 ja 747 (loppuviite 23)

246 Nexus on konsepti, joka on kiinteisi sidottu fyysiseen liittyman.

7 Levin s. 307
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6.1.4 Nexus

Yhdysvaltojen perustuslain mukaan osavaltio voi méirétd veron tai veronkantovel-
vollisuuden, jos on olemassa suhde osavaltion sekd henkil6n, tavaran tai toiminnan
viililld joka on tarkoitettu veronalaiseksi. Tidtd suhdetta kutsutaan yleensd nexukseksi.
Yhdysvaltojen tuomioistuinten ennakkopéitoksissd on osavaltion ulkopuoliselta
myyjilti vaadittu yleensd fyysisti liittymad jotta nexus syntyisi. Tatd fyysistd liitty-
mai ei ole tarkkaan médritelty. Sen ei tarvitse olla konkreettinen, mutta sen on oltava

. . s une D
enemmain kuin lievin. 43

Koska Yhdysvaltain perustuslaki ei anna johdatusta siihen minké tyyppiset kontaktit
oikeuttavat liikeveron miirdimiseen, on nexus-viranomaiset keskittyneet veron-
maksajan fyysisiin kontakteihin osavaltion sisdlld. Néyttdisi siltd, ettd yrityksen
verkkosivu ei muodosta fyysistd liittyméd osavaltiossa, koska silld ei ole fyysistd

ominaisuutta.>*’

Jotkut osavaltiot ovat tuloverotuksen perusteeksi alkaneet painottaa taloudellisia
suhteita osavaltion sisilld. Jos tuomioistuimet pdityvit siihen ettd taloudelliset suh-
teet ovat riittidvi peruste, eiki fyysisté liittymaéd tarvita, niin ainoa rajoitus on talou-

dellisen suhteen merkittivyys.”

6.1.5 Omistusoikeuden siirtyminen (Title Passage)

Yhdysvalloissa on ollut vanha verosiddnnds, jonka mukaan jélleenmyynnistd (pur-
chase and resale of inventory property) perdisin oleva tulonldhde, sijaitsee sielld,
missi omistusoikeus ja riski siirtyvit. Omistusoikeus voi siirtyd paikassa, jossa tu-

lonsaajalla ei ole tyontekijoitd, omaisuutta eikd edes asiakkaita.”'

28 I undenberg s. 44

9 L undenberg s. 44

20 [ undenberg s. 44

Kolmannen osapuolen kiyttiminen asentamiseen, takuukorjauksiin tai huoltoihin voi muodostaa
nexuksen internet kauppiaalle. Kts. Smiegowski s.99

5! Yhdysvaltalainen tavarantoimittaja myi alkoholia yhdysvaltalaiselle asiakkaalle, mutta omistusoi-
keus ja riski alkoholiin siirtyivit USA:n ulkopuolella, niin oikeus katsoi, ettd tulo oli ulkomailta saatua
tuloa. 58 T.C.M. 1167 (1990) kts. Forst s. 1465
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Vuonna 1986 kongressi kumosi Title Passage sddnnon, koskien henkilokohtaisen, ei
jilleenmyytaviksi tarkoitetusta omaisuudesta saatua tuloa, perinteisen ldhdeperiaat-
teen hyviksi. Sddnnos jdi kuitenkin voimaan siltd osin kun se koskee tuloa, joka saa-
daan jilleenmyyntiin tarkoitettujen tavaroiden myynnistd. Kongressi oli huolissaan
siitd, ettd sddnnoksen kumoaminen kokonaan olisi voinut aiheuttaa ongelmia yhdys-

valtalaisten yritysten kansainvélisessd kaupassa. >’

Title Passage sdénnon mukaisesti tulo, joka ansaitaan jilleenmyynnistd e-kaupassa ja
henkildn toimesta joka ei valmista jdlleenmyytdvid tuotteita, voi olla kokonaan ul-
komaisesta lihteesti saatua tuloa.”> Ja vastaavasti jos valmistaja myy niiti tuotteita
internetin kautta, voidaan katsoa ettd 50 % tulosta on ulkomaisesta ldhteesti ja loput
50 % tulosta on siitd lihdemaasta missi tuotteet on valmistettu.”>* Timi sd4nt6 voi
olla yhdenmukainen Title Passage sdinnon paikkaan sidotun luonteen kanssa siten,
etti internetissi jilleenmyytévien tuotteiden myynti ei ole suoritettu loppuun, kunnes

ne ovat asiakkaan kovalevylléi.255

Title Passage sidénnon soveltaminen e-kauppaan, voi tukea myds verotuksen neut-

raalisuus tavoitteita.”>®

6.2 Euroopan Unioni
EU:n painotukset e-kaupan verokysymyksissd ovat arvolisdverojérjestelmén uudis-
tamisessa. Siind luotavat ratkaisut voivat antaa viitteitd myos EU:n suhtautumiseen

kiinteén toimipaikan konseptiin.

6.2.1 EU:n arvonlisaverosaannésten nykyaikaistaminen

EU:n Alv-sidinnosten uudistamisessa olisi kiinnitettdvd huomiota seuraaviin tavoit-
teisiin: verotulojen siilyttdiminen ennallaan; oikeudenmukaisen verojérjestelmén
ylldpitdminen ja kilpailun véiristymien ehkiiseminen; jirjestelmén pitdminen yksin-

. : . 25
kertaisena ja toimivana. !

52 Forst s. 1465

331 R.C. (Internal Recenue Code) section 862(a)(6), kts. Forst s. 1465
541 R.C. section 863(b), kts. Forst s. 1465

23 Forst s. 1465

26 Forst s. 1465

57 Lambert s. 1645
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Maahantuodut tavarat periaatteessa tuontitullien ja arvolisdveron alaisia. Jos tavara
on hankittu jostain toisesta EU-maasta, niin se on ALV:n alainen siind maassa missa
kuljetus alkaa. Kuitenkin, jos tavarat toimitetaan on ALV-rekisterdityneelle henki-
16lle vastaanottomaassa, niin siini tapauksessa asiakas on vastuussa ALV:n tilittdmi-
sesti kotivaltiossaan. Yhteison sisdiset myyjdt voivat velvollisia rekisterdityméén
toisen maan ALV-rekisteriin, jos heidin myyntinséd tdémidn maan ei-ALV-rekisterissd

oleville asiakkaille ylittavit kaukomyyntikynnyksen.25 .

Palvelut ovat arvonlisdveron alaisia sielld, missd on palvelun suorituspaikka. Se on
paikka, jossa suoritukset tosiasiallisesti tehdddn. Se on tavallisesti paikka, jos-
sa palvelun suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted
toimipaikka.

Palvelu joka vastaanotetaan EU:n ulkopuolelta, on vapautettu arvonliséverosta, jos
palvelun vastaanottaja on ei-arvonlisdverovelvollinen asiakas.™ Mutta jos palvelun
vastaanottajana on arvonlisdverovelvollinen asiakas, on siitd maksettava ALV pai-
kallisen verokannan mukaan (reverse charge). Kun yhteison alueella myydééin pal-
veluja joiden vastaanottaja on joko yhteison alueella, tai yhteison ulkopuolella, on

niisti tilitettivi ALV myyjin kotivaltiossa.”*

Se, ettii palvelujen vienti on ALV:n alaista ja palvelujen tuonti taas ei, muodostaa
yhteis66n sijoittautuneiden palveluntarjoajien kannalta haitallisen kilpailun védris-
tyméin.261 TAmén viiristymédn ehkiisemiseksi, on komissio ehdottanut, ettd muute-
taan kyseisten palvelujen perussdannon mukaiseksi suorituspaikaksi se paikka, jossa
palvelun vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka taik-

ka niiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai pysyvé asuinpaikka palvelun suo-

28 | ambert s. 1646

29 poikkeuksena Tanska, Ranska ja Italia
260 L ambert s. 1646

21 EU 2000a s. 14
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rittamispaikassa. Kéytdnndssi tdmd tarkoittaa seuraavia muutoksia arvonliséverodi-

rektiiviin: >

Palveluissa, joita EU:n ulkopuolelle sijoittautunut palveluntarjoaja suorittaa EU:n
sisilld olevalle asiakkaalle, verotuspaikka on EU:n alueella ja ndin ollen palve-
luista peritddn arvonlisdveroa.

Kun palveluja tarjoaa EU:hun sijoittautunut palveluntarjoaja EU:n ulkopuolella
olevalle asiakkaalle, verotuspaikka on asiakkaan kotipaikka, eivitké palvelut néin
ollen ole EU:n arvonlisdverotuksen alaisia.

Kun EU:hun sijoittautunut palveluntarjoaja suorittaa palveluja verovelvolliselle
(eli toiselle liikeyritykselle) toisessa jdsenvaltiossa, palvelujen suorituspaikka on
asiakkaan kotipaikka.

Kun sama palveluntarjoaja suorittaa palveluja yksityishenkildlle EU:n sisilld tai
samassa jisenvaltiossa olevalle arvonlisdverovelvolliselle, palvelujen suoritus-

paikka on palvelun suorittajan liikketoiminnan kotipaikka.

Asiakkaan sijainnin méérittdiminen internetissd voi olla kuitenkin vaikeaa. Esimer-

kiksi laskutusosoite ei vilttimiittd osoita palvelujen suorituspaikkaa, silld asiakas

jolla on liittymé useampaan maahan, voi pitdd laskutusosoitteena paikkaa, joka on

verotuksellisesti edullisin.’

63

6.2.2 Noudattaminen ja valvominen

Komission ehdottamat muutokset arvonlisiverodirektiiviin:*

64

Yritysasiakkaille tehtédvistd toimituksista perittivistd verosta vastaa asiakas. Re-
kisterdityminen arvonlisidverovelvolliseksi on niin ollen tarpeen vain, kun pal-
veluja toimitetaan yksityisasiakkaille.

Rekistervintid ei vaadita EU:n ulkopuolelle sijoittautuneilta yrityksiltd, joiden
vuotuinen myynti EU:n jésenvaltioihin on alle 100 000 euroa.

Yksi rekisterointipaikka riittdd (yleensi siind jdsenvaltiossa, johon tehdéddn en-
simmiinen veronalainen toimitus). Néin palveluntarjoaja voi hoitaa kaikki EU:n

arvonlisiveroihin liittyvit velvollisuutensa saman maan veroviranomaisten kans-

262 U 2000a s. 15-16
263 1 ambert s. 1649
24 EU 2000a s. 18
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sa. Tami sddnnos saattaa EU:n jédsenvaltioihin ja EU:n ulkopuolelle sijoittautu-
neet palveluntarjoajat tosiasiallisesti yhdenvertaiseen asemaan.

e Kaikki rekisterditymiseen ja veroilmoitusten jéttdmiseen liittyvét toimenpiteet on
myos mahdollista hoitaa kokonaan séhkdisessd muodossa.

e Veroviranomaiset jirjestdvit yritysten kidyttoon vilineen, jolla asiakkaiden vero-
tuksellinen asema voidaan helposti tarkastaa (toisin sanoen, onko asiakas rekiste-
roity arvonlisdverovelvolliseksi vai ei) ja ndin palvelun suorittaja voi tavallisesti

valppaasti toimiessaan péaitelld, pitddko suorituksesta perid arvonlisévero.

Rekisterdityminen arvonlisdverovelvolliseksi ei itsessdén saisi johtaa kiinteén toimi-

paikan méiritelmén tdyttymiseen ja edelleen liiketulon verottamiseen.”®>

Yksi mahdollisuus olisi perid ALV lihdeveroperiaatteella luottokorttiyhtidiltd. Tdma
olisi ainakin péillisin puolin houkuttelevaa, koska silloin olisi suhteellisen vahén
veronkantopisteitd. Lisdksi nykyisin suurin osa e-kaupan transaktioista hoidetaan
luottokorttimaksuilla, joiden kirjausketju on jéiljitettéivissé..266 Jos luottokorttiyhtiot
valjastettaisiin perimdén arvonlisiveroa, voisi se johtaa siihen, ettd maksut vain siir-
tyisivit muihin maksujirjestelmiin, kuten elektroniseen rahaan, joka tarjoaisi ano-
nyymin maksamisen.”®’ Luottokorttiyhti6t todennikoisesti tiedostavat timén vaaran,
eivitkd mistdan hinnasta suostu alistumaan ALV:n perimiseen, koska se olisi kuo-

linisku heidén e-kaupan operaatioilleen.

Arvolisidverotuksessa maahan tuoduista fyysisistd tuotteista maksaa veron yleensd
maahantuoja. EU:n ehdotuksen mukaan ulkomaisilla myyjilld voi olla toimipaikka
EU:n alueella ja siten olla EU:n arvonlisdverolain alainen. Témé ehdotus direktiiviksi
veltamisesta. EU:n ulkopuoliset yritykset ovat syystd huolissaan siitd ettd jasenmaat

voivat altistaa toimipaikat myos muille veroille, kuten tuloverolle®®® EU:n ehdotus

265 Sanderson s. 1087

ég'viirin mielesti verot voitaisiin perid pankkitransaktioista. Ayviri
260 1 ambert s. 1651

267 L ambert s. 1652

268 Burnes s.2752
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saattaa heijastella myds OECD:n kantaa arvonlisdverotuksen jérjestdmiseksi e-

kaupassa.269

6.3 Saksa

Saksassa on puhuttu siitd, voiko sihkoisessd kaupankédynnissd noudattaa ennakko-
péitosti oljyputkesta, joka muodosti kiintedn toimipaikan. Téssd tapauksessa tekniset
laitteet voivat muodostaa kiinte#in toimipaikan, vaikka asennukseen ja operointiin ei
kiytetd paikallista henkilokuntaa. Ammattikirjallisuudessa on véitelty muodostavat-
ko palvelin ja/tai kaapelit kiinteén toimipaikan, koska yhdenmukaisuuden nimissd
“dataputkea” voidaan verrata Oljyputkeen. Jotkut kirjoittajat ovat kuitenkin sitd
mielti, etti huolimatta kyseisestd ennakkopaitoksestd palvelin vaatii paikallista hen-

kilokuntaa muodostaakseen kiintedn toimipaikan.

On olemassa kuitenkin nikokanta joka on yhdenmukainen ennakkopéitoksen kanssa:

270

palvelin on pohjimmiltaan kiintei liikepaikka™" ja se voi muodostaa kiintedn toimi-

paikan, jos ulkomainen sisdllon tarjoaja tosiasiallisesti kontrolloi*" ja kiyttid siti
liiketoiminta tarkoituksessa. Niin ollen jos ulkomainen siséllon tarjoaja ottaa vastaan
palvelupaketin riippumattomalta internet palvelun tarjoajalta (teleyhtio), eikd voi
vaikuttaa mihin palvelimiin hinen kotisivunsa asennetaan, niin ulkomainen sisillon
tarjoaja menettéd tosiasiallisen kontrollin, eikd kiintedd toimipaikkaa synny. Sama
analogia koskee my0s kaapeleita: jos ulkomainen sisillon tarjoaja vuokraa kaapelit ja
tosiasiallisesti kontrolloi niitd, voi syntyé kiinted toimipaikka. Mutta jos se ei pysty

vaikuttamaan miti kaapeleita on kiytetty, eiké siten tosiasiallisesti kontrolloi niitd,

niin kiinte#d toimipaikkaa ei synny.272

Saksan veroviranomaiset ovat antaneet vuonna 1999 virallisen lausunnon, joka koski
kiinted# toimipaikkaa sihkoisessd kaupankdynnissid. Sen mukaan saksalaisen yrityk-
sen toiseen maahan asentama palvelin ei muodosta kiintedd toimipaikkaa, jos palve-
linta kiiytetdéin valmisteleviin palveluihin (mainostamiseen ja tilausten vastaanotta-

miseen) ja tavarantoimitukset hoidetaan perinteisin menetelmin (ei verkon kautta).

269 »Tsiti tyotd tehdiin laheisessd yhteistyossda EU:n kanssa” kts. Owens 2000 s.2
210 B1lei sitii ole asennettu kannettavaan tietokoneeseen.
271 Joko omistaen tai vuokraten.
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Tdmi johtopéitds on ristiriidassa niiden nikemysten kanssa, jota Saksan korkeim-
man vero-oikeuden 6ljyputki-ratkaisu edustaa. Lausunnossa kuitenkin todetaan, ettd

tima kanta ei ole lopullinen, vaan ainoastaan viliaikainen.””?

Ulkomaisille yrityksille jotka perustavat Saksaan sdhkoistd kauppapaikkaa tilanne on
epivarma, koska on epéselvid onko Saksan veroviranomaisten kanta sama, jos ky-
seessd on Saksassa sijaitseva palvelin ja ulkomainen yritys.m Saksalaisten ldhesty-
mistapa mahdollistaa saksalaisille verkkokauppiaille e-kaupan harjoittamisen verk-
kosivuilta, jotka sijaitsevat nollaverotuksen maissa ja ndin vilttyvit verotukselta

kokonaan.””®

6.4 Britannia

Britannia on ottanut kantaa siihkdisen kaupan verotukseen tutkimuksessa Electronic
Commerce: The U.K.’s Taxation Agenda. Sen mukaan verkkosivu saattaa muodostaa
kiinteiin toimipaikan jos se toimii agenttina joka lyo lukkoon sopimuksia. Selvityk-
sessid tdhdennetdin ettd e-kaupan verotuksessa tarvitaan kiytdnnollistd ratkaisua,
jonka noudattamisen kustannukset ovat yrityksille alhaisia ja on veroviranomaisten
helposti tiytéintdon pantavissa. Lisdksi siind todetaan, ettd kun séhkoinen kauppa
kasvaa, voi kiinte#n toimipaikan konsepti menettdd tarkoituksenmukaisuutensa. On
myos episelvii, onko verotukseen oikeuttava kiinteé liikepaikka-konsepti oikea tapa
hoitaa verotusta pitkilld aikavililld, huolimatta pitkdstéd historiastaan ja laajasta kan-

natuksestaan.>’®

6.5 Hollanti
Hollannin valtiovarainministerié otti vuonna 1997 julkaistussa paperissaan kannan,
jonka mukaan palvelin pitiisi jittdd pois OECD:n mallisopimuksen kiintedn toimi-

paikan médritelmasti.””’

2 Bock s.1-2

13 Hey s. 635

24 Bock s. 2 ja Shah s. 6
275 Bernstein s.268

276 L evin s. 308

27 de Bruin s. 1550
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6.6 Italia

Italia on ottanut kannan, missé palvelin voi muodostaa kiintedn toimipaikan jos sii-
hen on ladattu #lykis tietokoneohjelma, joka voi lyddd lukkoon yksinkertaisia sopi-

muksia. Palvelinta voi niin muodoin verrata agenttiin.278

6.7 Israel

Israelissa on ajettu verouudistusta, joka siirtdisi jirjestelmén lihdevaltioperiaatteesta
kohti asuinvaltioperiaatetta. Verouudistuksessa on otettu mallia Yhdysvaltojen kan-
sainvilisestd verojirjestelmistd. Verouudistusta ei ole toistaiseksi saatu voimaan,
johtuen voimakkaasta opposition vastustuksesta. Jos Israel kuitenkin haluaa vakiin-
nuttaa asemansa yhtend johtavista huipputeknologian279 maista, olisi silld oltava ve-
rojirjestelmd, joka mahdollistaa korkean teknologian teollisuuden olemassaolon.
Kiintesin toimipaikan kisitteen muotoutumisessa e-kauppaan, tullee Israel noudatta-
maan Yhdysvaltojen ja OECD:n kantoja.280 Israelilla on edustaja OECD:n Income

Characterization TAG’ ssi. 28!

6.8 Hong Kong

Hong Kong on perinteinen Kiinaan suuntautuvan Trading-kaupan keskus ja sen pai-
noarvo sihkoisessi kaupankdynnissi tulee lisddntymaéédn Kiinan verkottumisen myo-
ti. Hong Kong on kiyttinyt laajasti lihdevaltioperiaatetta tdimén Trading-kaupan
verottamiseen. Verottaja on ottanut muun muassa sellaisen kannan, ettd pankKkitili
Hong Kongissa on ollut riittdvi peruste sille, ettd liiketoimintaa harjoitetaan Hong
Kongissa ja siten se on myds verotettavissa sielld.”®* Myos sopimuksen solmiminen
Hong Kongissa voi johtaa siihen, ettd siitd aiheutuneita tuloja verotetaan Hong Kon-
gissa.283 Hong Kongissa (Hong Kong Revenue Department) on otettu sellainen kan-

ta, jonka mukaan oikeuden péidtokset tulevat muovaamaan elektronisen kaupankdyn-

28 [ evine s. 224

27 yuonna 1997 Israelin kokonaisviennisti 33 % ja teollisuustuotteiden viennistd 80 % oli huipputek-
nologian tuotteita.

%0 Menuchin s. 15-16

21 Goulder s. 707

%2 Hong Kongissa rekisterdity yritys oli tidysin Australiassa vakituisesti asuvien henkildiden omista-
ma, ja yritys harjoitti liiketoimintaa ainoastaan Australiassa. Yrityksen ainoa toiminta Hong Kongissa
oli pankkitilin seki kirjanpidon ja arkistojen ylldpitaminen. Vaikka todistusaineiston mukaan kaikki
liiketoiminta tapahtui Hong Kongin ulkopuolella, katsoi oikeus ett liiketoimintaa harjoitettiin Hong
Kongissa (Case: Bartica Investment Ltd.). Famulak s. 878-879

283 (Case: Hang Seng Bank) Famulak s. 879
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nin verotusta.”®* Tidmi piitos saattaa ennakoida sitd, ettdi Hong Kong voi lihted
omille teilleen elektronisen kaupan verotuksessa, jos kansainvilinen yhteiso ei 16ydd

konsensusta ajoissa.

6.9 Japani

Japani on Aasian merkittdvin ja maailman toiseksi merkittdvin tekijd Internetin kéy-
tossd ja sdhkoisessd kaupankéiynnisséi.285 Japanin veroviranomaiset eivit ole laatineet
erityisii ohjeita tai lakeja sdhkoisen kaupankdynnin verotukseen. Mydskidn tulleja ei
kanneta sihkoisessi kaupankidynnissd. Ei ole olemassa mydskdan merkkejd siitd ettd
Japani olisi sidtdméssd uusia lakeja, mutta on mahdollista, ettd olemassa olevaa lain-
sddadiantod selkeytetddn niin ettd se mahdollistaa siahkdisen kaupankdynnin verottami-
sen.”®® Valtiovarainministerié on harkinnut ainakin kulutusverojen perimisti interne-

tin kautta ostetuista digitaalisista tuotteista.”®’

Japani tullee seuraamaan OECD:n linjaa kiinteén toimipaikan maérittelyssd ja muissa
sihkoisen kaupankdynnin Verokysymyksisséi.288 Japani osallistuu my0s aktiivisesti
OECD:n TAG-ty6ryhmien tyéhﬁn.289 Tietokoneohjelmien siirtoja kuluttajan omaan
kiyttoon Japanin veroviranomaiset kohtelevat ennemminkin tavaran myyntind kuin
lisenssini. Jos OECD ja/tai Japanin tirkeimmit kauppakumppanit seuraavat Yhdys-
valtojen tietokoneohjelmia koskevaa luonnehdintaa, seuraa Japani todennékdisesti
peréiss%i.m Ulkomaiselle tietokantapalvelujen tarjoajalle maksettuja maksuja Japani

kohtelee rojalteina.291

Tokion veroviranomaiset ovat perustaneet asiantuntijaryhmén tutkimaan internetissé
tapahtuvia liiketoimia. Ryhmin ensisijainen tehtiva on jéljittédd ja tutkia internetin

kautta tapahtuvia veronkiertotapauksia. Ryhmi pyrkii arvioimaan tietyn verkkosivun

2% Famulak s.880

25 Gihkoisen kaupankiynnin arvo v. 1998 oli toiseksi suurin maailmassa (USD 2,0 mrd.) ja japanin
kieli oli toiseksi kiytetyin englannin jélkeen. kts. NetFacts. Japanin kansallisia domaineja (.jp) oli
Heinikuussa 2000 eniten maailmassa (vain .com, .net ja .edu domaineja oli enemmén) kts. Domain
286 Famulak s5.880-882, 5.884

27 Thomas 2000b s. 929

%8 Famulak s5.880-882, 5.884

2 Japanilla on edustaja neljassd TAG:ssa kts. Goulder s.707

2% Famulak s5.883

! Famulak s.883
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kautta tapahtuvien séhkoisten liiketapahtumien volyymin ja vertaamaan nditd tietoja

yrityksen kirj anpitoon.292

6.10 Australia

Australia ottaa kantaa verkkosivuun, joka siirretdén palvelimelta palvelimelle siten,
ettd se on joka kerta tiysin erilldén edellisestd palvelimesta. Téllaista verkkosivua ei
voi yleensi pitéi kiinteéind. Mutta jos kyseessd on server array, jossa toiminnot siir-
tyvit verkkosivulta verkkosivulle riippuen nimenomaisesta toiminnosta tai liikkenne-
ruuhkasta, voi se yleensd muodostaa liikepaikan jokaiselle mukana olevalle palveli-
melle. Niin siitd huolimatta, ettd palvelimella suoritetut toiminnot eivit ole liiketoi-
minnan harjoittamista tai eivit jostain muusta syystd muodosta Kiintedd toimipaik-

kaa.”

Australian mukaan yritykselle ei voi muodostua kiintedd toimipaikkaa ainoastaan
siitd syystd, ettd se ylldpitdd kiintedd liikepaikkaa ainoastaan yhden tai useamman
valmistelevan tai avustavan toiminnon harjoittamiseen. Se herittdd kuitenkin Kysy-
myksen, voisiko toiminnot joita harjoitetaan yhden tai useamman kiinteén liikepai-
kan kautta, olla kokonaisuutena enemmankin kun valmistelevia tai avustavia toimia
yrityksen péiliiketoimille. Esimerkiksi se, ettd yrityksen varastoa kdytetdan ainoas-
taan yrityksen tuotteiden varastoimiseen tai ldhettimiseen, ei vélttamatté tarkoita sitd,
ettd varasto on kiinteéin toimipaikan poissulkeva toiminto. Silld jos sielld harjoitetta-
vat toiminnot ovat liiketoiminnan kokonaisuuden kannalta oleellisia, eivit ne ole
silloin pelkéstddan valmistelevia tai avustavia.”* Jos tietokantaa kisitelldzn varastona
ja verkkosivu sallii asiakkaan silmiillé tietokantaa esimerkiksi ennen ostopdatoksen
tekoa. Se on pelkistién tuotteiden esittelyd ja nidin ollen valmistelevaa tai avustavaa
toimintaa. Mutta jos ndyttiminen on itsessddn tuote, ei tietokannan yllapitdmista

voida pitdd valmistelevana tai avustavana toimintona.”’

22 Thomas 2000a s. 916
293 Australia 1999 s. 99

294 Aystralia 1999 s. 101
25 Australia 1999 s. 103
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Kun e-kaupassa myydiin fyysisié tuotteita toiseen maahan, voi yritys perustaa tdhén
maahan varaston, josta tavarat toimitetaan asiakkaille. Téllainen varasto el valtta-
miitti muodosta kiintedid toimipaikkaa jos varaston ylldpitdiminen on luonteeltaan
valmistelevaa tai avustavaa toimintaa. Koska sidhkoisessd kaupankédynnissd suurin
osa, tai kaikki muut toiminnot suoritetaan automatisoidusti, on olemassa vahva pe-
ruste sille, etti tavaran toimittamista ei pidetd valmistelevana tai avustavana toimin-

tana.>%®

Australian veroviranomaiset ovat ottamassa kantaa, jonka mukaan palvelin voi muo-
dostaa kiinte#in toimipaikan, jos se on sijainniltaan ja ajalliselta kestoltaan kiinted ja
siini sijaitsevan verkkosivun kautta harjoitetaan liiketoimintaa.”®” On kuitenkin sel-
viiii, ettd olemassa olevaa miiritelmii on vaikea noudattaa kdytdnnOssd. Namd on-
gelmat juontavat siitid yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd yrityksilld on melkoinen peli-
vara jirjestelld e-kaupan toimintojaan niin, ettd ne muodostavat, tai ovat muodosta-
matta kiinte#d toimipaikkaa. Verkkosivun tai palvelimen sijainti on tullut yhd mer-

kityksettomdmmiksi, kun internetin yhteysnopeudet ovat parantuneet.298

Australian hallitus on ollut aktiivinen ratkaisemaan kuinka saadaan veronmaksajat
noudattamaan sididoksid sidhkodisessd kaupankdynnissd. He ovat pyrkineet kehittd-
miin tietokoneohjelmaa, joka jiljittdd sdhkoisen kaupankdynnin transaktioita ver-

kossa.>”’

6.11 Kanada

Kiintedn toimipaikan muodostumista palvelimelle olisi tutkittava tapaus tapaukselta
riippuen vallitsevista olosuhteista ja noudattaen olemassa olevia saannoksii.*® Ka-
nadan virallinen lihtokohta kiintedn toimipaikan mééritelmén suhteen, on kuitenkin

301

seurata miten kansainvilinen konsensus asian tiimoilta kehittyy.” Koska internetis-

si tapahtuvia liiketapahtumia on vaikea verottaa tulon ldhteelld, on Kanadassa esi-

2% Australia 1999 s. 103
27 Australia 1997 s. 50
2% Australia 1999 s. 102
2 Ditchburn s. 1157

30 Cockfield s. 224

301 Cockfield s. 225
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tetty, etti liiketapahtumia yritettdisiin verottaa myyjén kotipaikassa, tai sielld missd

epiitseniinen palvelin muodostaa kiinteén toimipaikan.302

6.12 Korea

Korea ei ole sditimissi sihkoisen kaupankiynnin verotusta koskevia uusia lakeja,
mutta on mahdollista, etti olemassa olevaa lainsididintod selkeytetddn. Korea ei aio
kantaa tullia maahan tuoduista online-tuotteista. Korea saattaa vaatia elektronisten
kauppapaikkojen rekisterdintid seki paikallisilta pankeilta raportointivelvollisuutta
asiakkaistaan, jotka harjoittavat elektronista kaupankdyntid. Korea tullee noudatta-
maan OECD:n linjaa séihkoisen kaupankédynnin verokysymyksissd, mutta taytta var-
muutta ei ole siiti, etteiko se saattaa laajentaisi lihdevaltion verotusoikeutta elektro-

. .s s e 3
nisessa kaupankdynniss. a

6.13 Malesia ja Singapore

Singaporen hallitus on ottanut tavoitteekseen kehittdéd maasta elektronisenkaupan
keskus ja maailman verkottunein maa.’™ Singapore on perinteisesti ollut merkittévi
tekijid Aasiassa pankki- ja vakuutusalalla sekd Trading-kaupassa. Se on gateway Kii-
nan ja Malesian markkinoille, joista Malesia on panostanut voimakkaasti uuden tek-
nologian yritysten houkuttelemiseksi verovapaalle alueelle Kuala Lumpurin ldhelld.
Myos Singapore tarjoaa ulkomaisille séhkoisen kaupankdynnin yrityksille veroetuja
jos ne asettuvat Singaporeen. Sindnsd Malesian ja Singaporen verolainsddddnto on
puutteellinen elektronisen kaupan verotukseen, mutta on epdselvad tulevatko ne mu-
kautumaan kansainvilisen yhteisén hyviksymiin normeihin, vai pyrkivitko ne omiin

ratkaisuihin joilla ne pyrkivit saavuttamaan teollisuuspoliittiset tavoitteensa.’®

6.14 Intia

CBDT:n (the Central Board of Direct Taxes) mukaan ulkomaisten tv-yhtididen Inti-
asta saamat mainostulot voidaan verottaa Intiassa, vaikka niillé ei olisi sielléd kiinteda

toirnipaikkaa.306 Mutta toisaalta AAR:n (the Indian Authority for Advance Rulings)

302 Bernstein s. 264
% Famulak s.885-888
3% yuonna 1999 Singapore investoi neljinneksi eniten maailmassa IT-teknologiaan. Kts. NetFacts

3% Famulak s.888-892
306 yVerotettavaksi tuloksi médritelldan 10 % tv-yhtion saamista mainostuloista.
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mielesti kyseisti tuloa ei voida verottaa, jos tv-yhtiollé ei ole Intiassa kiintedé toimi-

paikkaa.307

Intia ei ole antanut virallisia lausuntoja e-kaupan verotuksesta, mutta se on kuitenkin

3% Monikansalliset yri-

niitd harvoja maita, jotka ovat verottaneet nditd liiketoimia.
tykset, joka hyddyntivit Intian alhaista hintatasoa ja englantia taitavaa koulutettua
tyovoimaa, joutuvatkin suunnittelemaan operaationsa tarkasti, etteivit joutuisi enna-

koimattoman lihdeverotuksen kohteeksi.’”

Intialla on edustajat Business Profit TAG’ssd sekd Income Characterization
TAG’ssi.>'” Intian sisiiset paitokset voivat heijastua myds TAG’en piitoksentekoon

ja raportteihin.

6.15 Brasilia

Brasilian valtiovarainministerion sid@doksen mukaan tietokoneohjelmasta maksetut
lisenssimaksut vierasmaalaisille, ovat maksuja tekijanoikeudesta josta peritdén 15 %

lihdevero.*!!

Brasilialla on edustajat Business Profit TAG’ssd, Consumption Tax TAG’ssd sekd

Technology TAG’ssi.>"?

%7 Basu s. 4

3% yhdysvaltalaiseen konserniin kuuluvat yritykset lahettivit tietoverkkoja pitkin Intialaiselle yrityk-
selle informaatiota, joka prosessoitiin Intiassa samaan konserniin kuuluvan toimeksiantajan kehitti-
milli tietokoneohjelmalla, ja lihetettiin sitten takaisin niille yrityksille. Toimeksiantaja veloitti Intia-
laista yritysti pazsystd toimeksiantajan Yhdysvalloissa ja Hong Kongissa sijaitsevien tietokonejérjes-
telmiin. Intian veriviranomaiset katsoivat ettdi nimd maksut olivat rojaltia, ja néin ollen ldhdeverotuk-
sen alaisia Intiassa. Viranomaisten mielesti kyseessi oli rojalti: koska maksu oli suoritettu oikeudesta
kayttad hyodyllistd oikeutta; maksu oli suoritettu henkildlle, joka omisti oikeudet; ja maksun suuruus
riippui kdyton madrasta.

3% pandit s.11-14 ja Basu s. 5-6

3% Goulder s. 707

31 4a Silva s. 17-19 ja Maguire s. 2

312 Goulder s. 707. Myos Skaar pitda OECD:td, Yhdysvaltojen valtiovarainministerion ohella, erittidin
merkittivini suunnanniyttijana elektronisen kaupan verokysymyksissé. Kts. Skaar 2000 s. 188
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6.16 Meksiko
Meksiko on ainoa Latinalaisen-Amerikan maa, jolla on voimassa oleva verosopimus
Yhdysvaltojen kanssa. Meksikon kannan mukaan palvelin voi muodostaa kiintedn

toimipaikan, jos sen kautta suoritetut toiminnot ovat enemmén kuin valmistelevia tai

avustavia.>!?

313 Campos s. 2
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7 E-kaupan verotuksen hallinnollisia kysymyksia

7.1 Identifiointi

On olemassa lukuisia syitd, miksi myyjén on vaikea, tai jopa mahdotonta tunnistaa

asiakkaan®'* tai palvelimen®"” sijainti:

a) Myyjin palvelimen voi olla mahdotonta tunnistaa asiakkaan tietokoneen fyysinen
sijainti.'®

b) Sihkoisen kiteisen tai muiden vastaavien ostajan anonymiteetin sdilyttivien
maksujirjestelmien lisiintyvi kiytts.”!”

¢) Viimeaikaiset tekniset ratkaisut mahdollistavat verkossa asioivat naamioimaan
henkilollisyytensd.”'®

d) Tietosuojalainsidédéinto suojaa kuluttajia ja estdd e-kauppiaita julkituomasta luot-

tamuksellisia tietoja.319

Lihdevaltion verottaja saattaa vaatia myyjdd suorittamaan veroja liiketoimista ldhde-
valtiossa, mutta edelld mainituista identifiointiongelmista johtuen myyjéin voi olla

mahdoton todentaa, onko ndmi vaatimukset paikkansapitﬁviﬁ.”o

Jos lidhdevaltio identifioi veronalaisen liiketoimen internetissd, voi myyjd joutua
noudattamaan merkittdvid ldhdevaltion veroviranomaisen asettamia sitoumuksia.
Tosiasiassa nidmai kirjanpitovelvollisuudet voivat painaa enemmén kuin asuinvaltion

vaatimukset. !

3 Cockfield s. 226

31 Doernberg 1998 s. 1020

316 Myyjdn palvelin voi tyypillisesti tunnistaa kuluttajan kdyttimén IP-osoitteen,
mutta timéi informaatio voidaan normaalisti jéljittdd vain kuluttajan internet palvelun
tarjoajaan (ISP).

317 Nimi elektroniset maksujirjestelmét mahdollistavat myyntitapahtumat niin, ettéi kolmas osapuoli
ei voi arkistoida tietoja tisti liiketapahtumasta. Téstd johtuen maksusuoritukset eivit tarjoa linkkia
liikketoimen ja henkilon vililld, joka maksoi tuotteista ja palveluista.

318 yritykset ovat kehittiineet tuotteita ja palveluita joka mahdollistavat anonyymin verkko-surffailun
ja my6s anonyymin sihkopostin. Tallaisia yrityksid on esim. Anonymizer.com, Onion Routing ja
Zero-Knowledge Systems.

319 Buroopan unionissa on toimiva lainséddéntd joka kieltdd informaation valtuuttamattoman kiyton.
Yhdysvallat harrastaa itsesaitelyn politiikkaa, jossa teollisuus pyrkii luomaan omat pelisddntonsa
tietosuojaan.

320 Cockfield s. 226

32! Cockfield s. 227
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Jotta yritys voisi varmistaa, ettd se voi noudattaa lihdevaltion veroviranomaisten
vaatimuksia, olisi sen; verkkosivullaan selkeisti identifioida nimensé ja sijaintinsa;
yritettéivd tunnistaa asiakkaansa sijainti; ylldpidettdva kirjaa maksuista, joita ei voi
jéiljittéiéi;322 ylldpidettivd varmuuskopioita sekd varauduttava purkamaan kirjanpidon

salaus.’?

7.2 Arvonlisdveron hallinnointi ja perinta sdhkoisessad ympaéristossa

7.2.1 Yritysten velvollisuudet

Komissio on ehdotuksessaan pyrkinyt antamaan sdhkoisen kaupan harjoittajille sel-
kein kehyksen, jonka mukaan arvonlisdveroa veloitetaan, peritdin ja tilitetdéin sah-

koisessi toimituksissa.>2*

Pystyiikseen tekemiin oikean verotuspditoksen kaupantekohetkelld palvelujen suo-

rittaja tarvitsee joitakin avaintietoja:325

e Asiakkaan asema verotuksessa: arvonlisdverovelvollinen vai yksityinen kuluttaja.

e Jos asiakas on yksityinen kuluttaja tai yhteison ulkopuolinen yritys, on selvitetti-
vi minkd maan oikeusjérjestelmén piiriin asiakas kuuluu verotusasioissa. Ta-
voitteena on kehittdd varmennettavissa oleva henkil6llisyyden tunnistin, joka voi-
si toimia hyviksyttidviana osoituksena kulutuspaikasta (direktiivin terminologiassa
suorituspaikka).

e Kyseiseen liiketoimeen sovellettava verokanta.

7.2.2 Yritysten itsearviointi ja velvoitteiden vapaaehtoinen noudattaminen

Arvonlisidvero on vero, jonka tehokkuus perustuu ensisijaisesti yrityksen suoritta-
maan itsearviointiin ja velvoitteiden vapaa-ehtoiseen noudattamiseen. Liiketoimin-
nan harjoittajalla on veronmaksajana velvollisuus ilmoittaa kaupallisesta toiminnas-
taan veroviranomaisille ja perid, ilmoittaa ja tilittdd veronsa asianmukaisesti. Viran-

omaisten on pystyttivi havaitsemaan laiminlyonnit ja yrityksilld on oltava varmuus

322 Elektroninen kiiteinen tai vastaava maksujirjestelmi joka takaa maksajan anonymiteetin.

33 Vain jos ulkomaalaisella veroviranomaisella on valtuutus silméilla kirjanpitoa. Cockfield s. 227
2 EU 2000a s. 8

3 EU 2000a s. 8-9
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siitd, ettd ne eivit joudu kohtaamaan epireilua kilpailua sellaisten yritysten taholta,

jotka eivit noudata samoja verovelvoitteita ja kdyttédvit sitd hyvéikseen.326

Euroopan unionin voi olla vaikea velvoittaa kaikkia Euroopan unionin ulkopuolisia
yrityksid periméin arvonlisdveroa digitaalisten tuotteiden myynnisté unionin alueel-

27
le.?

7.2.3 Puuttuminen laiminlyénteihin

Komission petostorjunnan alakomitea (SCAF) on todennut, etté arvolisdverosddntoja
rikotaan perinteisessd kaupankiynnissid huomattavasti. Séhkoinen kaupankdynti tus-
kin poikkeaa tisti, joten veroviromaisilta odotetaan huomattavaa valppautta myos

sen suhteen.’?®

Jotta rikkomuksiin voitaisiin puuttua, olisi kehitettdvd vilineitd ja menettelytapoja
niiden havaitsemiseen. TAmé on osa sihkoisen kaupankédynnin kehitysprosessia ja on
olemassa selvid osoituksia siitd, ettd onnistutaan. Nykyistd kehitystd vievit eteenpdin
erityisesti tietyt osapuolet omien etujensa turvaamiseksi, mutta sitd voidaan todenné-
koisesti soveltaa myos yleisemmin sééntely ja toimeenpanotarkoituksiin.329 Nykyisin
veroviranomaisilla ei ole keinoja jiljittdd sdhkoisesti toimitettuja palveluja verkos-

S 3.330

7.2.4 Tietokoneohjelmien hyvaksikayttd

Tietokoneohjelman toiminnan perusta on olemassa olevat maksujérjestelmit. Luot-
tokortti- ja muut vastaavat maksujirjestelmdt mahdollistavat infrastruktuurin, jonka
pohjalta verotus voidaan organisoida. Rahoituksen vilittdjilld on olemassa tietoko-

neet ja tietoverkot, vain verotuksen hoitava sovellutus puuttuu.3 A

Valittiinpa miké tahansa metodi, jolla médritelldén riittdvé liittyméd e-kaupassa, on

veroviranomaisten voitava luottaa internetprotokollan (IP) tietojen virheettdmyyteen

326 EU 2000a s. 9

327 Drury s. 307

328 EU 2000a s. 10

3 BU 2000as. 11

30 Drury s. 307, kts myds Gnaedinger s. 2648
31 Olders s. 2175
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ja omattava kyky vastaanottaa miltd tahansa internetpalvelujen tarjoajalta (ISP) asi-
akkaan sijainti-informaatio huolimatta siitd, onko asiakas kiinteédssé vai tilapéisessd

yhteydessa internetiin.**

Tietokoneohjelmasovellutuksen liséksi pitdisi médritelld protokolla varmistamaan,
etti jokaisesta liiketoimesta kaapataan tarvittava informaatio, jolla taataan oikeu-

denmukainen ja tehokas verotus.**

7.3 Verosuunnittelu

Yritysten pyrkiessd minimoimaan veroja sihkoisessd kaupankéynnissd, ei valttamattd
puhuta perinteisesti verosuunnittelusta. Kysymys on enemménkin siitd ettd tunnetaan
verosiddnnostd ja kiyttdmilld teknologiaa hyviksi estetddn verottajaa kerddmdstd

veroja olemassa olevan lain perustee:lla.334

Silli vilin kun keskustelu kiinte#in toimipaikan méiritelméstd e-kaupassa jatkuu, on
verokonsulttien elettivi ilman lopullisia suuntaviivoja. Sen sijaan heidédn on kdytdva
lipi lukuisia mietintdjd, johtaa analogioita muista verosddnnoksisté ja luottaa omaan

logiikkaansa.335

Olemassa olevat verokonseptit, kuten ldhdevaltioperiaate, asuinvaltioperiaate seka
kiintein toimipaikan kisite voivat olla sovellettavissa internet ympéristoon, mutta ne
tarjoavat my6s suuren mahdollisuuden verosuunnitteluun. Néiden avainkonseptien
soveltaminen on kuitenkin erittdin epdvarmaa. Internet tarjoaa myos laajat mahdolli-

suudet sijoittaa tirkeitd voimavaroja alhaisen verotuksen maihin.**

ALV-kysymykset tulevat vaikuttamaan e-kaupan kaikkiin osapuoliin, sekd myds
niihin, jotka tarjoavat palvelujaan e-kaupan harjoittajille. Monille yrityksille saattaa

tulla vaikeuksia, elleivit ne tutustu EU:n nykyisiin ALV- ja tullisidnnoksiin, tai sii-

332 Olders s. 2175

33 Olders s. 2178

34 O’Connor s. iv

335 Lundenberg s. 43, kts. myds Cockfield s. 229 seki Eicker s. 131
336 Australia 1997 s. 100
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hen miten ne saattavat muuttua lihitulevaisuudessa.”’ Nykyinen ALV-lainsizdéinto
voi joissain tapauksissa johtaa nolla-verotukseen tai vastaavasti kahdenkertaiseen

verotukseen. Joka tapauksessa se tarjoaa mahdollisuuksia verosuunnitteluun.**®

7.4 Verokeidasmaat

On olemassa riski ettéd digitaalisia tuotteita myyvit yritykset muuttavat verokeidas-
maihin, missid ne voisivat kdyttdd hyvikseen internetin tarjoamaa anonymiteettid
villttizikseen verotuksen.”> On kuitenkin epitodennikdisti, ettd varsinkaan merkitté-
viit e-kauppiaat siirtyisivét verokeitaisiin.**’ Ne e-kaupan pioneerit, joiden liiketoi-
minta on joutunut ahtaalle, kun perinteisen kaupan yritykset ovat lisddmésséd myynti-
kanavia my®s e-kaupan puolelle, voivat uudessa kKilpailutilanteessa pyrkid saamaan

kilpailuetua toimimalla verovapaasti veroparatiisista kasin.

On todennikoistd, ettd monet verokeidasmaat hyodyntdvit internetid ja pyrkivit
saamaan merkittivin osuuden kiytivistd e-kaupasta itselleen. Verkkokaupan pys-
tyttimisen tai uudelleen sijoittamisen kustannukset eivit ole esteend sille, ettd monia

verkkokauppiaita houkuttelee perustaa toimintansa ve:roparatiisiin.z’41

Samasta syysti myos on-line pankit ja muut maksujarjestelmien yllépitdjat voivat
etabloitua verokeidasmaihin silld seurauksella, etti veroviranomaisten on mahdo-

tonta saada kirjanpitoaineistoa.342

7 Lambert s. 1653

338 Keijsers s. 2

339 McLuren mielesti titi riskid on suurenneltu. OECD maiden viliselld yhteisty6lld voidaan timén
tyyppinen verojen vilttely hinen mukaansa estéé. Kts. McLure 2000 s. 90

30 Maguire s. 6

31 Australia 1997 s. 118, kts myds Doernberg 1998 s. 1018

2 Australia 1997 s. 118
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8 Vaihtoehtoiset verotusmuodot

Seuraavassa lyhyesti muutamia ajatuksia siitd mikd voisi olla kiinteddn toimipaik-

kaan perustuvan verotuksen vaihtoehto.

Tulot voitaisiin allokoida valtioiden vililld riippuen sellaisista tekijoistd kuten

myyntitulot, liikehuoneistot ja tytivoima.343

Vai pitiisiko kansallisvaltiot hyliti hallinnollisina alueina verotuksen suhteen? Pitéi-
siké verotulot keritd jollain ylikansallisella tasolla ja jakaa sitten jonkun periaatteen

mukaan valtioiden kesken?**

Jos kiinteii toimipaikan méritelméi ei voi soveltaa sihkdiseen kaupankdyntiin, niin
olisiko keskityttivi tarkoituksenmukaiseen vililliseen verotukseen sekd monikansal-

listen yritysten siirtohinnoittelukysymyksiin.345

8.1 Kiintedn toimipaikan hylkdaminen

Kiintedn toimipaikan konsepti hylttiisiin silloin kun se koskee sidhkoistd kaupan-
kiyntid. Tdmé johtaisi kilpailun vidristymiseen perinteisen kaupan ja e-kaupan vi-
lilld, koska lihdevaltio ei voisi verottaa tuloja e-kaupasta, mutta kylldkin perintei-

sestd kaupasta.

Kun lihdevaltion veropohja rapautuisi, se pyrkisi saamaan ndmad tulot rajoitetun ve-
rovelvollisuuden alaisiksi tavalla tai toisella. Tdmé voisi johtaa kaksinkertaiseen

verotukseen kun my®s asuinvaltio verottaisi téstd samasta tulosta.

Kaksinkertainen verotus lisdisi yritysten halukkuutta siirtdé liikketoimintaa veropara-
tiiseihin. Jotta timi estettiisiin, niin se vaatisi ehkd muutoksia viliyhteisdlainsdé-

dantoon.

33 Bden s.175
3 O’Connor s. iii
35 peschcke-Koedt s. 1613
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8.2 Doernbergin malli

Doernbergin mukaan sdilytettdisiin nykyinen kiintedn toimipaikan mééritelmé, mutta
lihdevaltion ja asuinvaltion vilistd verotusta tasapainotettaisiin. Lahdevaltio perisi
10 % lihdeveroa kaikista vihennyskelpoisista maksuista. Maksettu ldhdevero olisi
vihennyskelpoinen asuinvaltion verotuksessa, eikd siten lisdisi yrityksen vero-

rasitusta.>*

8.3 Hinnekensin malli

Tamidn mallin mukaan ldhdevaltion verotusoikeus perustuisi taloudelliseen liitty-
miin. Taloudellisessa liittyméssé kiinted liikepaikka muodostuisi véhdisemmin kri-
teerein kuin fyysisessi liittyméssd. Tama malli voi olla sovellettavissa my0s perintei-

seen postimyyntiin tai TV-shoppailuun.*"’

8.4 OECD:n malli

OECD:n mukaan ainoastaan konkreettiset laitteet tai rakennelmat voivat muodostaa
kiinteén liikepaikan. Verkkosivu tai muu aineeton omaisuus ei voi muodostaa kiinte-
ii liikepaikkaa. Jos verkkosivu on internetpalvelujen tarjoajan palvelimella, palvelin

ei voi muodostaa kiintedé toimipaikkaa.

8.5 Strunkin malli

Tissd mallissa kiintedn toimipaikan konsepti jétetddn ennalleen. Luodaan uusi liitty-
mé rajoitettuun verovelvollisuuteen. Lihdeverotetaan liiketulosta joka generoituu
kun kiytetddn hyviksi hyodykkeitd tai palveluja kyseisessd maassa. Jos Kkiinted toi-
mipaikka muodostuu, verotus toimitetaan sen mukaisesti. Viliyhteisdlainsdddénto ei

vaatisi muutoksia.>*®

36 Doernberg 1998 s. 1015-1017
37 Strunk s. 6
38 Strunk s. 8
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8.6 Kiintedn toimipaikan maarittelyn muuttaminen

Seuraavassa muutamia ajatuksia siitd, millaisiin seikkoihin méérittelyn muuttaminen

voisi perustua.

Jotkut ovat esittineet, etti kiinte#in toimipaikan médrittelyssé tulisi huomioida sellai-
sia tekijoitd kuten: missd know-how, teknologia ja “intelligenssin jalostus™ on kehi-

2% Olisiko katsotta-

tetty; sekd missd muut arvoa muodostavat aktiviteetit esiintyvit
va esimerkiksi missi ohjelmoijien tai muiden tydntekijoiden kotipaikka on, kun arvi-

oidaan missi kiintei toimipaikka ja tuloa generoivat toiminnot sij aitsevat.>°

Toiminnot jotka ovat perinteisesti olleet séitelyn alaisia, ovat edelleen sidoksissa
todellisiin ihmisiin, joilla on selvisti fyysinen sijainti. Nyt ndiden henkildiden vili-
nen vuorovaikutus himirtia fyysiset sijainnit. Ponnistelut toimintojen tapahtumapai-

kan sijainnin médrittelemiseksi ovat perusteiltaan harhaan johdettuja ja jopa turhia.*”’!

Jos tulojen muodostumispaikkaa médritettiessd kansainvilisen verotuksen periaat-
teista tirkein huomioon otettava seikka on vuorovaikutuksen sijaintipaikka, voi olla
vilttimatontd palata asuinvaltiomenetelmiin. Mutta tirkein huomioon otettava seik-
ka ei ole vuorovaikutuksen sijaintipaikka, vaan pikemminkin niiden henkildiden

sijainti, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa.”*>

Liiketoiminnan taloudelliset intressit ovat sielld misséd sen tyontekijit, epditsendiset
edustajat sekd omaisuus sijaitsevat. Kun taas paikalla missd fyysiset tai virtuaaliset

liikketoimet tapahtuvat, taloudellista intressid on yritykselld vihemméin. Titen sihkoi-

sen kaupankiynnin vaikutus kiintedn toimipaikan késitteeseen on ehki viihiinen.*”?

Huomiota olisikin kiinnitettiivi enemmién yrityksen todellisiin tarkoitusperiin ja ai-

komuksiin kuin yrityksen ldsndoloon kyseisessé maassa.”>*

3% Dunahoo s. 301-302

330 Doernberg 1998 s. 1020

31 David R. Johnson ja David Post, Law and Borders-The Rise of Law in Cyperspace, 48 Stan. L.
Rev. 1367, 1378 (May, 1996) kts. Forst s. 1471

352 Forst 5. 1471

353 Forst s. 1471

3% Sher s. 417
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9 Veropolitiikkaa

9.1 Veropolitiikasta yleenséa

Verouudistuksen tarkoitus on muun muassa yksinkertaistamisen kautta vdhentdd
verotuksen kustannuksia Neutraalisuuden avulla luodaan kaikille yhtildiset olosuh-
teet. Verot jakautuvat tasapuolisesti kaikille, kun verotus on tehokasta ja varmaa.
Nimi periaatteet verotuksessa eivit muutu tulevaisuudessa, mutta tydkalut niiden
saavuttamiseksi tdytyy muuttua vastaamaan kaupan globaalisoitumista. Namé peri-
aatteet tiytyy saada toimimaan maailmanlaajuisella tasolla ja jotta siihen pddstdisiin,

vaaditaan veroviranomaisilta kansainvilisti yhteistyoti.>>

Yhdysvalloissa on vallalla nikemys, jonka mukaan internetin pelisdédntdjd muokatta-
essa hallitusten piti rohkaista alan teollisuutta itseséitelyyn. Jopa silloin kun vaadi-
taan yhteisii sopimuksia tai standardeja, olisi yksityisen sektorin johdettava niiden
organisoimista. Kun laaditaan verolakeja tai tehdééin hallitusten vilisid verosopimuk-

sia, olisi taattava yksityisen sektorin osallistuminen viralliseksi osaksi prosessia.356

Asiantuntijoiden yleinen mielipide on, etti sihkoisen kaupankdynnin verotukseen ei
luoda uusia sdinnoksid, vaan viranomaiset pyrkivit soveltamaan olemassa olevia
lakeja mahdollisimman hyvin.357 EU:n Komission mielestd verotuksen ja uuden tie-
toyhteiskunnan yhteensovittamisessa ei pitdisi olla mitddn perustavanlaatuisia on-
gelmia. On jopa pelttivissi, ettd EU saattaa ajaa OECD:n ohi, jos se ei saa tySténsad

eteenpdin riittdvén nopeasti.*”®

Seki OECD-maissa, etti OECD:n ulkopuolisissa maissa on laaja yksimielisyys siit,

ettd sidhkoisen kaupan verotusta koskevat pelisddnndt on luotava OECD:ssid. >

EU:ssa on ollut kuitenkin tarvetta edetd nopeammin varsinkin arvolisdverokysymys-

355 Horner s. 2

356 White House s. 4

37 mm. O’Connor s. iii

38 EU 2000as. 11

3% Muun muassa G-8 maat julkilausumassaan Okinawassa heindkuussa 2000 (Mori s. 415), White

House s. 7
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ten suhteen. EU onkin kannustanut OECD:té kiirehtimééin sédhkoisen kaupan veroky-

symyksissii.m

Euroopan ulkopuolisista maista arviolta noin 100 maassa on arvolisidvero- tai vastaa-
va systeemi. Jos kaikki maat alkavat laatia omia sédnnoksid ulkomaisen myyjéin ve-
rottamiseksi, niin se voi haitata sidhkoisesti myytyjen tuotteiden ja palvelujen kan-
sainvilistd kauppaa. Vaikka tillaiset seurannaisvaikutukset eivit ole tarkoituksellisia,

niin EU:n yksipuoliset toimet voivat haitata téité kauppaa.361

EU:n muutosehdotuksessa arvonlisdverolaista voidaan nihdd myos teollisuuspoliitti-
sia painotuksia. Monet yhdysvaltalaiset e-kauppiaat saavat noin 25 % tuloistaan
viennisti ja suurimmaksi osaksi Euroopasta. Uuden direktiivin on katsottu edesautta-
van eurooppalaisia saavuttamaan Yhdysvaltojen etumatka sihkoisessd kaupankéyn-
nissd. Lisidksi EU haluaa ratkaista ongelmat ennen kuin e-kauppa kasvaa suurem-
maksi, ja eurooppalaiset yritykset joutuisivat kérsimdin epéedullisesta kilpai-

luasemastaan.>®?

On ilmeisen epirealistista olettaa, ettd e-kaupan tuotteita tuovat maat suostuisivat
noudattamaan nykyisid kansainvilisid verosddnnoksid, jos lopputulos on se, ettéd e-

kaupan verotulot saa asuinvaltio.’®

9.2 Asuinvaltioverotus vs. Lahdevaltioverotus

Kansainvilisen veropolitiilkan peruskysymyksid on, kuinka laajasti sovelletaan

asuinmaaperiaatetta ja lihdemaaperiaatetta,***

Asuinvaltion verotus ldhtee siitd ajatuksesta, ettd luonnolliset henkilot ovat verovel-
vollisia siini maassa, missd heidén asuntonsa tai asuinpaikkansa sijaitsee, huolimatta
siitd mikd on tulonlihde. Oikeushenkilot ovat verovelvollisia siind maassa, missd

liiketoiminta on rekisterdity ja/tai missé liikkkeenjohto ja valvonta tapahtuu. Joissakin

3% Drury s. 308, kts. myos Gnaedinger s. 2648
36! Burnes s. 2753

362 Gnaedinger s. 2647, kts. myds Tutt 5.2555
363 Doernberg 1998 s. 1022

364 Niskakangas s. 48
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maissa (Yhdysvallat, Kanada ja Australia) asuinvaltio médritelldéin ennemminkin
kansallisuuden kuin asuinpaikan perusteella. Ja oikeushenkildiden ollessa kyseessd,

ennemmin rekisterdintipaikan, kuin sen mukaan missé liiketoimintaa harjoitetaan.3 -

Lihdevaltioperiaatteessa valtio, jossa luonnolliselle tai oikeushenkildlle muodostuu
tuloja, voi verottaa niité tuloja huolimatta siitd, onko henkilolld kyseisessd maassa
fyysistd liittyméd tai asuntoa. Tdmi perustuu siihen ajatukseen, ettd maa jossa tuloa

muodostavat toimet tapahtuvat, on oikeutettu verottamaan naité tuloja.366

Yleensi valtiot eiviit noudata puhtaasti vain jompaa kumpaa periaatetta, vaan asuin-
valtion ja lihdevaltion verotuksen erilaisia yhdistelmid. Yhdistelmén profiili riippuu
yleensi monien tekijoiden suhteellisesta tirkeysjarjestyksestd. Téllaisia tekijoitd ovat
muun muassa ulkomaisten investointien viehdtysvoima, tulonmuodostus, hallinnon

mahdollisuudet seké yhteistyd kilpailevien maiden vililld.

Kehitysmaat esimerkiksi ovat hylidnneet asukkaiden ulkomaan tulojen verottamisen
koska se on hallinnollisesti tarkoituksenmukaista, ja koska tulojen médrd on niin
vihiistid. Sen sijaan kehitysmaat ovat voineet tasapainottaa ainaista tulotarvettaan
lihdeverottamalla ulkomaisten henkildiden maasta saamia tuloja. Teollisuusmaille
tilanne on toinen, koska niilli on keskenéin paljon tasapainoisempi kaksisuuntainen
liikke tuotannontekijoiden ja raaka-ainevirtojen suhteen, sekd yksisuuntainen litke

kehitysmaiden suuntaan.*®’

OECD maiden tavoite ylldpitdd nykyisid sddntojéd ja konsepteja e-kaupassa hyddyn-
tdd maita, jotka vievit tavaroita, palveluja ja piiéiomia.368 Jos liiketulojen verotusoi-
keus perustuu kiinte##n toimipaikkaan, voi tuontimaan olla vaikea verottaa e-
kaupasta syntyvid tuloja jos paikallinen veroviranomainen ei 10ydé riittavaa liitty-
mii, joka oikeuttaisi verotukseen. Myds arvonlisdveron ja tullien periminen voi olla

vaikeaa, vaikka tuontimaalla olisi oikeus perid ne. Eri tulotyyppeihin perustuva léh-

363 Faria s. 216

366 Faria s. 216

37 Faria s. 216-217

368 ee Chang s. 2577, kts. myds Doernberg 1998 s. 1014
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deverotus voi olla vaikeaa, jos digitaaliset tuotteet muuttavat muotoaan siten, ettd

myos niihin kohdistuva tulotyyppi muuttaa muotoaan.*®

Lee on artikkelissaan sitd mieltd, ettd olemassa olevat sdénnokset eivit suojaa kehi-
tysmaiden tulo-osuutta sidhkoisessd kaupankdynnissd. Kun kehitysmaat kohtaavat
timédn ongelman, ne saattavat laajentaa tai muuttaa nykyisid verosiddnnoksid, jotta ne
voisivat kasvattaa osuuttaan e-kaupan tuloista. Valitettavasti tédllaiset ehdotukset ovat
tuskin tehokkaita digitaalisten teknologioiden kehittyessd. Teknologia voi helposti

kiertdd muutokset jotka tehdddn nykyisiin sdédnnoksiin.

Kehitysmailla ei juurikaan ole neuvotteluvoimaa, jotta ne saisivat uudistettua vero-
sddnnokset teollisuusmaiden kanssa niin, ettd ne voisivat sdilyttdd tulo-osuutensa e-
kaupassa. Ehdotus jonka mukaan vain asuin- tai olinpaikalla on merkitystd verotuk-
sessa, johtaa siihen ettd ainoastaan asuinvaltioverotus ohjaa kansanvilisten verotulo-
jen allokoitumista. Jos tuotannon sijaintipaikka menettdd merkityksensd, ei ldhdeval-

tioverotus voi jadda henkiin.

Lee toteaa artikkelinsa johtopditoksissd, ettd kehittyneet maat lisddvit osuuttaan
ylikansallisessa tulonjaossa perustellen sitd verotuksen neutraalisuuden retoriikal-

1 a.370

Toisaalta vallalla on nikemys, jonka mukaan suurin osa e-kaupan verotettavasta tu-
losta allokoituu joka tapauksessa asuinvaltioon, vaikka sovellettaisiinkin ldhdeval-

tioperiaatetta.3 i

Myds OECD-maiden vilille voi tulla erimielisyyksid verotulojen jakaantumisesta.

On esitetty, ettd jos Yhdysvallat padttdisi siirtyd asuinvaltioverotukseen, muut

OECD-maat vastustaisivat sitd mahdollisten ldhdeverojen menetyksen pelossa.372

369 L ee Chang s. 2576

3701 ee Chang s. 2577-2580
3 Frost s. 1472

7 Lis. 2129
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10 Loppupaatelmia

10.1 OECD:n tyéryhman ehdotuksesta

Tyoryhmin julkistamat kaksi luonnosta ovat ilmeisesti olleet melkoinen pettymys
useille asiantuntijoille. Monet odottivat ehkéd selke@mpid kannanottoja. Sen sijaan
tyéryhmi antoi julkisuuteen keskeneriisid konsepteja, joiden ajatuskulkua on usein

vaikea seurata.

Toivottavasti lopullisessa ehdotuksessa on huomioitu myds se mahdollisuus, ettd
kiinteéin toimipaikan mééritelmdéin voidaan tehdd muutoksia tai hylitéd se silloin kun

on kyse sidhkoisestd kaupankdynnisté.

Kysymys ei ole siitd, ettd pitdisi 10ytdd ainoa oikea tdydellinen ratkaisu, vaan ilmei-
sesti joudutaan valitsemaan puutteellisista ratkaisuvaihtoehdoista sopivin. Téllaisessa
tilanteessa pitdisi pystyd arviomaan ja keskustelemaan avoimesti ja objektiivisesti

kaikista mahdollisista vaihtoehdoista.

Tyoryhmén olisi pitdnyt heittdd avoimesti ilmaan sekin vaihtoehto, ettd nyKyisistd
konsepteista joudutaan luopumaan. Niin olisi aiheesta ehki syntynyt hedelmaéllisem-

pii keskustelua kuin mité nyt ollaan nihty.

Minid yhdyn monien asiantuntijoiden nikemykseen, ettd kiintedn toimipaikan kon-
septi sopii erityisen huonosti suoran sihkoisen kaupankdynnin verottamiseen. Voi
olla, ettd muutkaan vaihtoehdot eivit toimi sen paremmin, mutta niiden tavoittelemat
padimairit ovat ilmeisesti vankemmalla teoreettisella pohjalla. Télld tarkoitan sitd,
ettd nykyistd konseptia soveltamalla hylitdén automaattisesti joitakin arvostettuja
periaatteita, mité verotukselle pitiisi asettaa. Eiko olisi luontevampaa siilyttdd peri-

aatteet, vaikka ne eivit tdysin kidytdnnossé toteutuisikaan.

Jos kuitenkin pitdydytéddn kiinteén toimipaikan nykyisen mééritelmén soveltamiseen
e-kaupassa, niin mielestini OECD:n esitykseen olisi tehtéivd seuraava korjaus. Pal-
velin jonka internet palvelun tarjoaja (ISP) jirjestdd verkkosivun kautta liiketoimin-

taa harjoittavan yrityksen kéyttoon, pitdisi muodostaa tille yritykselle kiinted toimi-
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paikka palvelimen sijaintivaltioon. Mallisopimuksen kommentaarissa on yksiselittei-
sesti sanottu, ettd on epdolennaista, onko liikepaikka yrityksen omistuksessa, vuok-

ralla vai muulla tavalla sen kéytettavissa.

Tilld on ennen kaikkea merkitystd voimavarojen kohdentumiseen. Verotus ei saa
ohjata yritystd siind, mihin se verkkosivun asettaa, omalle palvelimelle vai ISP:n
palvelimelle. Verotukseen tdmi tuskin vaikuttaa, silld yrityksille jéisi edelleen vapa-
us valita sijoittavatko he verkkosivunsa ldhdevaltiossa sijaitsevalle palvelimelle vai

eivit.

10.2 Verotuksen yleisista periaatteista

Miss# méirin e-kaupan verotus on toteuttanut verotuksen yleisid periaatteita? Téhén
mennessid paitoksentekoa ovat ohjanneet teollisuus- ja talouspoliittiset tavoitteet.

TaAmi on tehty verotuksen yleisten periaatteiden kustannuksella.

Varsinkin Yhdysvalloissa on pyritty e-kaupan verotuksessa ohjaavaan (interve-
nionistiseen) politiikkaan. Tama politiikkka on vaikuttanut hintojen suhteelliseen ra-
kenteeseen ja siten antanut e-kaupalle suhteellisen kilpailuedun verrattuna perintei-

seen kaupankiyntiin.

Verotus vaikuttaa yhteiskunnassa voimavarojen kohdentumiseen. Kun e-kaupalle on
annettu suhteellinen kilpailuetu, se on védristinyt taloudellista péidtoksentekoa ja
aiheuttanut kokonaistaloudellista tehokkuusrasitusta. Padomapiirien suhteettomilta
vaikuttaneet investoinnit e-kauppaan eivit tietenkdédn ole yksin verotuksen (tai ve-
rottamatta jéttdimisen) syytd, mutta se on yhtend osatekijidné ollut vaikuttamassa si-
joittajien mielikuvaan siitd, ettd normaalit talouden lainalaisuudet eivit koskisi e-

kauppaa.

Jos OECD:n nidkemys kiintedn toimipaikan méiritelmistd e-kaupassa realisoituu
kiytdnnon verotuksessa, jddvit hyviltd verojirjestelmiltd vaadittavat ominaisuudet

edelleen toteutumatta.
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Ensinnikin on selvii, ettd yhden teknisen laitteen médritelmisté kiinni oleva lédhde-
maan verotusoikeus ei ole joustava. Verojirjestelmén on oltava riittdvin joustava ja
dynaaminen, jotta se pysyisi teknisen ja taloudellisen kehityksen mukana. Toisaalta
vaikuttaa siltd, ettd myoskéin hallinnollisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden
vaatimuksia ei pystytd saavuttamaan. Verotuksen on tuotettava oikea miérd veroa
oikealla hetkelld, ja mahdollisuus verotuksen kiertdmiseen ja vélttimiseen on mini-
moitu. Verohallinnon voimavaroja voi kulua suhteettoman paljon, ennen kuin se
pystyy verottamaan kiintedtd toimipaikkaa e-kaupassa. Ja vaikka se siihen pystyisi-
kin, niin yrityksen on varsin helppoa jérjestdd toimintansa niin, ettd kiintedd toimi-
paikkaa ei muodostu ja vilttdd verotus lihdemaassa. Edelld mainitut seikat johtavat
siihen, etti verotus ei kohtele e-kauppaa ja perinteistd kauppaa tasavertaisesti, neut-

raalisti.

Kuvitellaan kirjistetty hypoteesi, jonka mukaan e-kaupan todellinen kilpailuetu pe-
rustuu ainoastaan suhteelliseen veroetuun. Tdmén seurauksena perinteinen kauppa
niivettyisi ja pddoma virtaisi e-kauppaan. Mutta jonkun ajan péistd verolainsdadin-
tod muutettaisiin ja e-kauppaa verotettaisiin tehokkaasti ja neutraalisti perinteiseen
kauppaan verrattuna. Kuluttajan nikokulmasta tdmé tarkoittaa sitd, ettd joitakin
tuotteita ei olisi endi jirkevad ostaa e-kaupasta. Tamé puolestaan niivettéisi e-kaupat

ja suuntaisi pddomavirrat muualle.

Mikili e-kauppaa ei veroteta tehokkaasti, saattaa olla vaarana yhteiskunnan voimava-

rojen kohdentuminen véérin perustein.

10.3 Veropolitiikasta
Vallalla néyttiisi olevan periaate, jonka mukaan veropolitiikkaa ohjaavat teollisuus-

ja talouspoliittiset tavoitteet.

Yhdysvallat on antamassa e-kaupalle vield ainakin 5 vuoden verovapaan kauden,
jolla on kaksi tavoitetta. Ensinnékin pyritddn varmistamaan USA:n johtava asema
kansainvilisessd e-kaupassa. Yhdysvaltalaiset e-kaupat ovat kdytdnnOssd ainoita
viejid maailmassa, ja timdn aseman he haluavat luonnollisesti sdilyttdd. Jos ala kon-

solidoituu niin, ettd globaaleja dominantteja tulee olemaan vain muutama, on melko
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selvii, ettidi ne ovat yhdysvaltalaisia. Eurooppalaiset ja aasialaiset ovat niin paljon

perissi, ettd eivit pysty vastaamaan tdhin kilpailuun.

Toinen tavoite verovapaudessa on pyrkimys pitkittdd talouden huomattavan pitkda
nousukautta vield entisestdin. Jos e-kauppaa alettaisiin Yhdysvalloissa verottamaan
nyt, voisi seurauksena olla taantuma tai jopa lama. Tdmi riski on niin suuri, ettd
kenellikiin ei ole Yhdysvalloissa poliittista rohkeutta tehdi sellaisia pdétoksid, jotka

johtaisivat e-kaupan verottamiseen.

Yhdysvalloille nykyinen OECD:n nikemys e-kaupan kiintedn toimipaikan médritte-
lysté sopii paremmin kuin hyvin. Kdytidnnossihén lidhdevaltio ei pysty verottamaan
e-kauppaa, jos titd madritelmdd noudatetaan. Naméd tulot voidaan verottaa tehok-

kaasti ainoastaan asuinvaltiossa eli Yhdysvalloissa.

Myés eurooppalaista veropolitiikkaa ohjaa ja tulee ohjaamaan teollisuus- ja talous-

poliittiset tavoitteet, mutta Euroopassa nikokulma on eri kuin USA:ssa.

Koska eurooppalaiset e-kauppiaat ovat menettimissd pelin kansainvilisilld aree-
noilla yhdysvaltalaisille, on Euroopan ainoa mahdollisuus asettaa télle kaupalle es-
teitd. TAmai toteutetaan verotuksen keinoin, silld jo nyt ollaan ehdottamassa arvon-
lisiverojirjestelméin uudistusta. Se pakottaisi yhdysvaltalaiset e-kauppiaat rekiste-
réitymééin arvonlisidverovelvollisiksi Eurooppaan, ja siten maksamaan ténne suun-

tautuneesta myynnistiin arvonlisidveroa.

Samaa periaatetta tultaneen noudattamaan myos kiintedn toimipaikan médritelmén
suhteen. Eurooppa ei ilmeisesti tule hyviksymiin sellaista mééritelméd, joka estiisi

lihdevaltiota verottamasta tehokkaasti kiinted toimipaikkaa.

Osin edelld esitetyilld keinoilla Eurooppa pyrkii saamaan Yhdysvallat kiinni e-
kaupassa. Taustalla on tietysti myds talouspoliittisia tavoitteita, silld uuden talouden
voima ei ole jdiinyt huomaamatta eurooppalaisilta pdittijiltd, ja se ndhddén erdéna

keinona vauhdittaa Euroopan hidasta talouskasvua.
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Japanin ja Aasian taloustiikereiden asenne e-kaupan verotukseen on ilmeisen eu-
rooppalainen. Ne eivit ole ehkid tekemissd ensimmdiseksi verouudistuksia, joiden
pohjalta ne voisivat panna yhdysvaltalaiset e-kauppiaat arvonlisdverovelvollisiksi.
Ne noudattavat ilmeisesti kiinteén toimipaikan mééritelmén suhteen Euroopan kans-

sa samaa politiikkaa.

Kiytdnnossd timé voi merkité sité, ettdi OECD:n esitys kiintedn toimipaikan méri-
telmiistid e-kaupassa voi tulla vield muuttumaan siitd, mité sen tydryhmé on esittényt.
Mutta jos néin ei kdy, Yhdysvallat voi jddda ainoaksi valtioksi, joka kannattaa nykyi-

sen kaltaista esitysté.

10.4 Riittédva liittyma suorassa sahkodisesséa kaupankdynnisséa

Niyttdd siis siltéd, ettdé OECD:n ehdotus kiinteédn toimipaikan tulkinnalle e-kaupassa,
ei saa hyviksyntdd verotukselle asettavien periaatteiden kannalta, eikd myoskiéin
poliittisesti. Jos pyrkimys on todelliseen verotuksen neutraaliuteen, eikd vain néen-
niiseen neutraaliuteen. Eli kdytdnnossd tdma tarkoittaisi muun muassa sitd, ettd 1dh-
devaltion ja asuinvaltion saama osuus verotuloista pysyisi samana, myytiinpd tuote

perinteisen kaupan kautta tai suoran e-kaupan kautta.

Tiassd tutkimuksessa kdytetyn ldhdeaineiston perusteella tillaista neutraliteettia ei
saavuteta, jos kiinted toimipaikan nykyistd médritelmié yritetdén sovittaa suoraan e-
kauppaan. Fyysinen liittymé ldhdevaltiossa ja siihen perustuva verotus siirtdd vero-

tuksen viistamattd asuinvaltion yksinoikeudeksi.

Millainen voisi olla ei-fyysinen liittymi, joka tdyttdisi hyville verojérjestelmaille
asetetut vaatimukset? Fyysinen liittyméd perinteisen kiintedn toimipaikan muodossa
kiistatta osallistuu paikalliseen talouseldméén ja kéyttdd hyvéksi yhteiskunnan vero-
varoilla rakennettuja palveluja. Tiété taustaa vasten tuntuu oikeutetulta myos verottaa

sitd.
Mutta miten on virtuaalisen liittymén kanssa, osallistuuko se paikalliseen talouseld-

maéin ja kdyttddko se hyviksi yhteiskunnan rakentamia palveluja? E-kaupassa kiy-

tetddn paikallisia tietoverkkoja ja puhelinverkkoja. Maksut hoidetaan yleensd kiyt-
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tamailld hyviksi paikallisia rahalaitoksia ja e-kaupan asiakkaat hoitavat internetissi

asioinnin usein jonkun julkisen laitoksen tai tyopaikan tietokoneelta.

Tuntuisi siis siltd, ettd virtuaalisen liittymén verottaminen olisi oikeutettua, koska se
kéyttdd paikallista infrastruktuuria. Mutta miké on virtuaalinen liittymé ja miten sité
voidaan verottaa? Virtuaalinen liittyméd on sama kuin taloudellinen liittymé: sen ole-
massa olo perustuu vain ja ainoastaan kaupallisiin transaktioihin. Se on olemassa
vain silld hetkelld kun tillainen transaktio syntyy. Voiko liittyméi siis verottaa heti,

kun transaktio esiintyy verkossa?

Mielestidni verotuksen voisi laukaista tietty méiréd transaktioita, jotka perinteisessd
kaupassa keskimédrin vaatisivat yrityksen perustamaan kiinteén toimipaikan ldhde-
valtioon. Toinen vaihtoehto olisi kéyttdd samaa kynnysarvoa, kun kiytetddn arvon-
lisdverotuksessa. Taloudellisen liittymén kytkeminen arvolisdverojirjestelmiin ja
sen sdannoksiin tuntuisi houkuttelevalta, mutta se on ilmeisesti poliittisesti mahdo-
tonta tdssd vaiheessa. EU:n ulkopuoliset maat ovat vaatineet, ettd jos EU toteuttaa
suunnittelemansa uudistukset arvonliséverojérjestelméédn, niin siihen ei saa kytked

tuloverotusta.

Ongelmaksi taloudellisessa liittyméssd nousee sen verottaminen. Miten transaktiot
voidaan tunnistaa ja jdljittdd? Sama ongelma kohdistuu tietysti myds arvonlisédvero-
jarjestelmédn. Jos kansainvilinen e-kauppa kehittyy siihen suuntaan, ettd sitd do-
minoi muutama globaali tekijd, niin ratkaisut ovat helppoja. Ndmi helposti tunnis-
tettavat yritykset on myos helppo altistaa ldhdevaltioverotukselle. Jiljelle jadvit lu-
kuisat e-kauppiaat eivit saisi yksittdisiné tekijoind aikaan sellaista tulonmuodostusta

ldhdevaltioissa, ettd se ylittdisi kynnyksen verotukselle.

Skenaario on mielenkiintoinen Euroopan kannalta. Jos haluamme verottaa yhdys-
valtalaisia dominantteja, niin pitddko niiden antaa kasvaa ensin vield isommiksi, ja
verottaa vasta sitten. Vai toteutammeko nyt teollisuuspolitiikkaa ja pyrimme verot-

tamaan niitd, ja estdéméén ndin niiden kasvu isoiksi.

Jatketaan pohdintaa silld oletuksella, ettd tulevaisuudessa on valtaisa méird kansain-

viilisid e-kauppiaita, joiden tulonmuodostus oikeuttaa niiden verottamiseen ldhdeval-
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tiossa. Miten verottaja voisi tunnistaa ne ja niiden transaktiot? Monet tarjoavat vas-
tauksesi maksujirjestelmid. Niilld on olemassa tarvittavat tiedot verotuksen suoritta-

miseksi. Verottaja valjastaisi luottokorttiyhtiot ja pankit kantamaan verot.

Luottokorttiyhtiot hallitsevat internetissd tapahtuvia maksuja ylivoimaisesti, eivétka
ne taipuisi mistddn hinnasta kantamaan veroja, koska se olisi kuolinisku niille. Ja
vaikka ne voitaisiin siihen jollain keinolla pakottaa, niin sen seurauksena e-kauppiaat
siirtyisiviit nopeasti kdyttiméian anonyymii sdhkdoistd kiteistéd, johon verotusta ei voi

perustaa.

Nyt voidaan tietysti kysyé ettd eiko sdhkoinen kiteinen voitaisi kieltdd? Séhkdinen
kiiteinen on jo kiytossd Yhdysvalloissa, ja sen intressi on kehittdi sitd edelleen. Sih-
koisen kiiteisen kiyttd tukee Yhdysvaltain nikemystd e-kaupan verotusoikeuden
siirtimisesti asuinvaltioon, joten sen kdyttod ei voida estdd. Eikd se olisi mielekéstd

muutenkaan e-kaupan kehityksen kannalta.

Timiin hetken tietimyksen valossa taloudellisen liittymén verottaminen on teknisesti
ilmeisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tdamé on ilman muuta puhtaasti tekninen
kysymys, joka pitdisi ratkaista myos sen ehdoilla. Jos verohallinto ldhtee kehittdméén
niité ratkaisuja ylhiélta pdin, ikddn kuin erillisend ratkaisuna e-kaupan jérjestelmisté,
niin se ei tule todennikoisesti onnistumaan. Tekniikka kehittyy niin huimaa vauhtia,

etti tillaiset ratkaisut ovat auttamattomasti teknisesti vanhentuneita jo syntyesséin.

Ratkaisut pitéisi pystyé integroimaan e-kaupan jirjestelmiin niin, ettd ne kehittyvét
niiden mukana. Tdmai voi olla utopistista, mutta lienee ainoa vaihtoehto. Verohallin-
non olisi viestitettivd alan teollisuudelle tehokkaasti millaisia ratkaisuja se haluaa.
Kaikille sellaisille avoimille standardeille, jotka tdyttdvit verottajan tarpeet, olisi
annettava etusija, kun uusia teknologioita kehitetéin ja otetaan kédyttoon. Kysymyk-
sessé olisi siis jonkinlainen itsesdéntelyn muoto, missd syntyisi verolainsdddidnnon ja

teknologian konvergenssi.

Timin seurauksena, joko elektronisen kaupankidynnin menetelmit ldhentyisivit ole-
massa olevan lainsdadannon tarpeita, tai ettd elektronisen kaupankdynnin menetelmat

kehittyviit niin, ettd niiden pohjalta voidaan valmistella uusi toimiva verolaki.
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10.5 Suomalainen nakokulma

Suomalaiset e-kauppiaat ovat toistaiseksi suuntautuneet pdosin kotimarkkinoille,
joten ldhdevaltion verotusoikeuden muutokset eivit suoranaisesti vaikuta niihin. Jos
niiden yritysten strategioihin tulee muutos ja ne pyrkivit kansainvilisille markki-
noille, on kohdemaiden verotus otettava huomioon teknisié ja kaupallisia rakenteita
suunniteltaessa. Niiden yritysten on pidettidvi huoli siitd, ettd ne eivit joudu nyt, eikd
tulevaisuudessa sellaisen verotuksen kohteeksi, joka vie niiden kilpailukyvyn Kilpai-

lijoihin verrattuna.

Vaikka ei ole olemassa vield toimivaa lainsdddéntoé tai ennakkotapauksia, yritysten
olisi syytd seurata meneilldidn olevaa kehitysti, jotta taattaisiin kilpailukykyiset olo-
suhteet tulevaisuudessa. Vaarana on nimittiin se, ettd nyt tehdyt rakenteet joudutaan
tulevaisuudessa purkamaan, koska ne osoittautuvat turhan verorasituksen takia kil-

pailukyvyttomiksi.

Puhtaasti Suomessa toimivatkaan yritykset eivit voi tuudittautua siihen kuvitelmaan,
ettid verotuksella ei ole merkitystd. Lihdemaan verotusoikeus voi nimittdin muuttaa
suomalaisten yritysten suhteellista kilpailuasemaa oleellisesti. Ne ulkomaalaiset yri-
tykset jotka nyt nauttivat suhteellisesta kilpailuedusta Suomen markkinoilla veroedun
takia, voivat joutua uuteen tilanteeseen, kun niitd aletaan verottamaan téalla. Siitd
tilanteesta hydtyy eniten yritys, joka on ennakoinut tulevat muutokset ajoissa ja ehti-

nyt hioa strategiat kuntoon kun markkinat tulevat uudelleen jakoon.

Miten yritykset sitten voisivat valmistautua tulevaan?

Lukemani aineiston perusteella, kaikkialla maailmassa vannotaan OECD:n johtavaan
rooliin e-kaupan verotuksessa. Té@mé onkin viisasta, silld globaali konsensus olisi
suotavaa. Mutta nyt unohdetaan eri maiden erilaiset lihtokohdat. OECD:n nimeen
vannominen on niin kauan pelkkdi retoriikkaa, kunnes ndhdédédn sen tyon lopulliset
tulokset ja ehdotukset. Sitten voidaan kysyd uudestaan, mitkd maat ovat néiden eh-

dotusten takana.
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Niilld nakymin sellaisen ehdotuksen tekeminen voi olla toiveajattelua, johon voisivat
yhtyi sekd USA, EU, muut OECD maat, Aasian taloustiikerit seké kehitysmaat. Voi

olla, ettd jos yhteisti sdveltd ei 16ydy nopeasti, niin EU voi karata omille teilleen.

Tissd tilanteessa yritysten olisi tukeuduttava maakohtaisiin analyyseihin ja ehkd
EU:n kattavaan analyysiin, jotta e-kaupan transaktioiden verotuskohtelu saataisiin

selville kussakin eri maassa.

Yhdysvallat saattaa olla yllittdvénkin passiivinen kehittdiméin e-kaupan verotusta,
vaikka siltd on totuttu odottamaan edelldkévijén otetta kaikessa muussa internetiin
liittyviissd. Yritysten ei pidd mennd siihen lankaan, ettd e-kauppa pysyisi verovapaa-
na, jos se on sitd USA:ssa. Tdssd asiassa ei pidd tukeutua vain USA:n esimerkKiin,

koska se on ilmeisesti ainoa maa, jolle sopii status quo.

Ensin on katsottava kuinka pitkille OECD:n ehdotus kantaa. Jollei siitd synny yksi-
mielisyyttd Euroopan ja USA:n vililld, on odotettava EU:n siirtoa, joka voi tulla
hyvinkin nopeasti. Jos EU:n ratkaisut poikkeavat tidysin Amerikan nikemyksisté, niin
mikdin ei pidittele endd muita maita kehittelemidstd omia verojérjestelmid e-
kaupalle. Tdméi on se kauhuskenaario, jonka vilttimiseksi konsensus toivon mukaan

saavutetaan mahdollisimman nopeasti.

Témdin pdiviin Faradaylle internetid ihmettelevd poliitikko sanoisi: ”En tiedd miten,

mutta jonain pdivdnd tulen verottamaan sitd.”
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