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TILINTARKASTUSTOIMEKSIANNON SUUNNITTELEMINEN
Tutkielman tavoitteet

Tutkielman tavoitteena oli lisatd tietimysti tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluproses-
sista kokonaisuutena. Tutkielman teoriaosan tarkoituksena oli luoda mahdollisimman tarkka
kuva siitd, miten tilintarkastustoimeksiannon suunnitteleminen kokonaisuutena tulisi
toteuttaa. Tutkielman empiirisen osan tavoitteena oli: 1) selvittds, miten KHT-yhteisdissa
suunnittelu k#ytinnodssd toteutetaan, 2) verrata kiytinndssi tapahtuvaa suunnittelua
teoriaosan perusteella muodostuneeseen kuvaan suunnitteluprosessista, 3) selvittiis, onko eri
KHT-yhteis6jen suunnitteluprosesseissa havaittavissa merkittidvid eroja ja 4) esitelld aito
tilintarkastussuunnitelma ja sen syntymiseen ja muotoutumiseen vaikuttavia tekijoits.

Lihdeaineisto ja tutkimustapa

Tutkielman teoriaosuuden laajassa kirjallisuuskatsauksessa on hyddynnetty sek# kotimaisia
ettd ulkomaisia kirjoja, tutkimuksia ja eri jdrjestdjen julkaisemia standardeja. Koska
kuitenkin Suomessa suunnitteluun liittyviit sifinnokset, kirjallisuus ja tutkimukset ovat
vihiisid, on tutkielman teoriaosuuden pafipaino ulkomaisessa lihdemateriaalissa.

Tutkielman empiirinen osuus muodostuu kahdesta osiosta: haastattelututkimuksesta ja case-
osuudesta. Tutkimusta varten haastateltiin kuuden eri KHT-yhteison tilintarkastajia.
Edustettuina olivat kaikki ns. “Big-six”-toimistot. Case-osuudessa esiteltiin aito tarkastus-
suunnitelma ja kartoitettiin sen syntymiseen ja muotoutumiseen vaikuttaneita tekijoiti.

Tulokset

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen avulla luotiin kuva siit4, minkilainen voisi olla ideaalinen
tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluprosessi. Kirjallisuuden ja tutkimusten perusteella
suunnitteluprosessi jaettiin seuraaviin eri vaiheisiin: 1) toimeksiannon hyviksymisesti
paittiminen, 2) liiketoiminnan ymmdrtiminen, 3) analyyttisten menetelmien hysdynta-
minen, 4) sisdisen valvonnan arvioiminen, 5) olennaisuus, 6) riski ja 7) tilintarkastus-
suunnitelman laatiminen.

Haastattelututkimuksen perusteella niyttas silts, ettd KHT-yhteisdissd kiytinndssa tapahtuva
suunnitteleminen vastaa pitkélti kirjallisuuden pohjalta muodostunutta kuvaa suunnittelun
toteuttamisesta. Suurin ero kiytinndssd tapahtuvan suunnittelun ja teoriaosuuden perusteella
suunnittelusta muodostuneen kuvan vililli 16ytyi analyyttisten menetelmien hyddynta-
misestd. Analyyttisii menetelmid ei tutkimuksen mukaan juuri suunnitteluvaiheessa hys-
dynnetd. Tutkimuksessa mukana olleiden KHT-yhteisdjen suunnitteluprosesseissa ei ollut
havaittavissa merkittivid eroja. Muutamia eroja kuitenkin 16ytyi. Yksi suurimmista eroista
liittyi atk:n hySdyntdmiseen riskien kartoituksessa ja tarkastustoimenpiteiden suuntaami-
sessa. Ero jakoi toimistot joko atk:ta ahkerasti hyddyntaviin (kaksi KHT-yhteiso4) ja vihem-
mén hyddyntéviin (nelja KHT-yhteis64). Myds olennaisuus-kisitteen hyddyntimisessi ja toi-
meksiantokirjeen laadinnassa oli KHT-yhteisdjen kesken havaittavissa eroja.
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L. JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Tilintarkastus on viime vuosina ollut lisddntyvan mielenkiinnon kohteena. Kiinnostuk-
sen kasvuun on vaikuttanut erityisesti padomamarkkinoiden ja taloudellisen informaati-
on kehittyminen. Pdaomamarkkinoiden muuttumisen myo6td yritysten toimintaan on
tullut mukaan uusia sijoittajia ja rahoittajia, jotka vaativat yritysten toiminnoista aikai-
sempaa huomattavasti laajempaa ja luotettavampaa tietoa. Suomalaisen tilinpdatosin-
formaation kehittyminen kansainvélisesti vertailukelpoiselle tasolle on osaltaan lisannyt
kiinnostusta tilintarkastusta kohtaan, silla tilintarkastuksen merkitys on suuresti riippu-
vainen tilinpaatosinformaation laajuudesta ja tasosta. Jos lainsadadannon, asetusten ja
markkinoiden edellyttamalla tilinpaatosinformaatiolla ei ole ollut sen kayttdjille suurta-
kaan arvoa, ei keskeista merkitystd ole ollut sillikaan, etta tilintarkastajat ovat omalla
toiminnallaan pyrkineet varmistumaan tdman informaation oikeellisuudesta. Tilinpaa-
tosten tason parantuessa on kiinnostus sitd kohtaan lisdantynyt ja samalla on alettu an-
taa painoarvoa sille, ettd annettu informaatio on ollut asianmukaisesti suoritetun tilin-

tarkastuksen kohteena. (Suomela, Palvi & Karhu 1995, 14 - 15)

Tilintarkastusta kohtaan herannyt mielenkiinto ei kuitenkaan ole ollut pelkdstddn posi-
tiivista. Viime vuosikymmenen vaihteen lamasta alkunsa saaneet yritysten kriisit ja kon-
kurssit sekd niiden selvittelyt asettivat tilintarkastajien toiminnan yleisen arvostelun
kohteeksi niin Suomessa kuin muualla maailmassakin (katso esim. Herrala 1995, Min-
tysaari 1995). Yhdysvalloissa tilintarkastajia vastaan nostetut oikeustoimet ovat joka-
péivdisid ja niistd on muodostunut uhka jopa koko sikildiselle tilintarkastusjarjestel-
mille. Esimerkiksi vuonna 1993 oli USA:n kuuden suurimman tilintarkastustoimiston
oikeudenkaynteihin ym. riita-asioiden hoitoon kaytettyjen kulujen osuus liikkevaihdosta
noin 12 %, yli viisi miljardia dollaria. Tdma kuluerd oli henkilostokulujen jilkeen toi-
seksi suurin. (Accountancy 1996,7) Suomen oikeuskdytannossi tilintarkastajien kor-
vausvastuuta kisittelevat oikeustapaukset ovat vield harvalukuisia. Korkeimpaan oi-
keuteen on vuoteen 1997 mennessi edennyt ainoastaan nelja oikeustapausta. (KKO 81
IT 48, 91:13, 91:25 ja 91 T 2441). Tulevaisuudessa vahingonkorvaustapausten voidaan

kuitenkin ennustaa yleistyvan myos Suomessa, silli muualla maailmassa ja erityisesti



Yhdysvalloissa oikeustapausten suhteellinen méard on moninkertainen verrattuna tapa-

uksien maaraan Suomessa.

Yritysten taloudellisen ympériston kehittyminen, varautuminen tilintarkastustoiminnan
sisdltdman vastuun toteutumiseen yhdistettyna yha kovenevaan kilpailuun tilintarkas-
tustoimistojen kesken ja asiakkaiden suunnalta tuleviin kustannuspaineisiin ovat asetta-
neet tilintarkastajat vaikean tehtavin eteen. On loydettava keinoja tarkastustoimintojen
tehostamiseksi, jotta markkinoilla pystytdan sailymaan kilpailukykyisena. Tarkastus-
toimintojen tehostuminen ei kuitenkaan saisi tapahtua laadun kustannuksella, silla vain
laadukkaiden tarkastusten avulla on pidemmaélla tdhtaimellda mahdollista sailyttaa jo

hankitut asiakkaat ja valttya uhkaavilta oikeustoimilta.

Suunnittelu on tilintarkastusalan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa ndhty yhdeksi keinok-
si parantaa tarkastuksen tehokkuutta ja sen laatua. (Arens & Loebbecke 1997, 218;
Davidson 1996, 39; Taylor & Glezen 1994, 214; Mock & Wright 1993, 39; Houghton
& Fogarty 1991, 18; Johnson 1987, 60; Libby, Artman & Willingham 1985, 226;
Cushing, Seafors & Randall 1979, 172)

Suomalaisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on tilintarkastustoimeksiannon suun-
nitteluprosessin tutkiminen ja sen eri osatekijoiden selvittdminen jaanyt suhteellisen va-
haiselle huomiolle. Tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluun liittyvia tutkimuksia ovat
tietddkseni tehneet ainoastaan Oling (1988) ja Lahteila (1991). Olingin Vaasan kaup-
pakorkeakoulussa tekemén tutkimuksen nimi on “Planering av revisionarbete”. Tutki-
mukseen siséltyi haastattelujen avulla tehty empiirinen osuus, jossa haastateltiin Vaasan
kauppakamariin kuuluvia tilintarkastajia. Suunnittelua lahestyttiin yksittaisen tilintar-
kastajan niakokulmasta. Olingin tutkimuksen empiirisen osuuden paitavoitteena oli sel-
vittaa, kuinka tarkeédna tilintarkastajat suunnittelua pitavat. Toisena tavoitteena oli sel-
vittad, hyodyntavatko tilintarkastajat erilaisia valmiita tilintarkastusohjelmia tarkastuk-
sissaan. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat pitivdt suunnittelua tirkedni osana tilin-
tarkastusta. Tilintarkastusohjelmia ei hyodynnetty usein tarkastuksissa. Mainittakoon,
ettd tutkimuksessa hyodynnettiin ldhinnd vain suomalaista ja ruotsalaista lihdemateri-

aalia. Lahteildn tutkimus taas koski suunnitteluun ldheisesti liittyvid tekijoita eli olen-



naisuutta ja riskia. Lihteildn tekemén tutkimuksen nimi on “Oleellisuus’ ja riski tilintar-
kastuksessa”. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mita oleellisuudella ja riskilld ti-
lintarkastuksessa tarkoitetaan seka miten tilintarkastusriskii® voidaan arvioida riskimal-
lin avulla. Tutkimuksen mukaan oleellisuus on yksi tilintarkastuksen peruslahtokohdis-
ta, joka ohjaa tilintarkastustyota sen kaikissa vaiheissa aina suunnittelusta tilintarkas-
tuskertomuksen laadintaan asti. Riskimallin kaytto tilintarkastajien keskuudessa oli vi-
haista. Tutkimus suoritettiin postikyselyna. Edellisten tutkimusten lisédksi suomalaisesta
kirjallisuudesta on loydettavissa vain muutamia suppeita yleiskuvauksia suunnittelun
toteuttamisesta. (Katso esim. Riistama 1995, 82 - 85; Riistama 1994, 63 - 74 ja Vahte-
ra 1986, 133 - 145)

Tilintarkastusta saatelevat monet lait, asetukset, saadokset ja suositukset, jotka ohjaa-

vat tilintarkastajan ty6td. Nama voidaan jaotella seuraavasti’:

¢ lainsaadanto

e viranomaisten ohjeet

e jadrjestdjen antamat saannokset
e hyvi tilintarkastustapa

e muut ohjeet.

Edelld mainituista normeista on kuitenkin loydettavissid vain vihan ohjeistusta siihen,
miten tilintarkastustoimeksiannon suunnitteleminen tulisi toteuttaa. KHT-yhdistyksen
tilintarkastusalaa koskevassa suosituksessa (1995a, 10 - 19) annetaan ohjeita suunnit-
telun toteuttamiseen yleisella tasolla ja esitetaan tiettyjd asioita, jotka suunnittelussa tu-

lisi ottaa huomioon.

Koska Suomessa suunnitteluun liittyvid saannoksié, kirjallisuutta ja tutkimuksia on va-
hén, on tutkielman teoriaosuudessa kaytetty laajasti hyviksi myos ulkomaista kirjalli-
suutta, tutkimuksia ja eri tilintarkastusalan jarjestojen julkaisemia standardeja. Ulkomai-

sesta kirjallisuudesta ja tutkimuksista 16ytyy jo enemmén suunnittelua koskevaa materi-

! Lahteili kaytti tutkimuksessaan sanaa oleellisuus tarkoittaen silli samaa, kuin tédssi tutkimuksessa
kéytetty ja yleisemminkin kiiytdssi oleva sana olennaisuus.

? Lahteila kaytti tutkimuksessaan kiisitetti tilintarkastusriski tarkoittaen silli samaa, kuin tissa tutki-
muksessa my6hemmin esitettéva kisite suhteellinen riski.

? Katso tilintarkastusta séatelevisti normeista tarkemmin: Aho & Vinski 1996, 1 - 15, Riistama 1995,
12 - 42, Palvi 1995 ja Vahtera 1986, 30-32.



aalia. Varsinkin Yhdysvalloissa on tutkittu paljon tiettyjd suunnitteluun laheisesti liitty-
vid asioita. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet erityisesti kasitteet olennaisuus ja riski.
Ulkomaisista kirjoista 16ytyy myos muutamia suunnittelun yleiskuvauksia, joista tassa
voisi mainita mm. seuraavat: Arens & Loebbecke 1997, 217 - 272, 329 - 350; Boynton
& Kell 1996, 189 - 252; Carmichael, Willingham & Schaller 1996, 128 - 159; Taylor &
Glezen 1994, 291 - 317. Suunnitteluprosessia ldheisesti koskettavia standardeja ja oh-
jeita ovat julkaisseet ulkomaalaisista tilintarkastusalan jarjestoistai mm. IFAC*: ISA 4,
6, 12, 25, 30; AICPA’: SAS 1978:22, 1981:39, 1983:47, 1988:55, 1989:56; APB®:
SAS 1995, 200, 210, 220, 330 ja 410. Standardeista tarkeimpind voidaan mainita kan-
sainvilisen tilintarkastusjarjeston IFAC:in laatimat suositukset, joiden edistamiseen
KHT-yhdistys IFAC:in jasenend on sitoutunut (KHT-yhdistys 1995a, esipuhe). IFAC:in
suosituksiin ovat taas suuresti vaikuttaneet USA:n hyviksyttyjen tilintarkastajien kan-
sallisen kattojarjeston AICPA:n laatimat suositukset ja sitd kautta myos USA:ssa tehdyt

tutkimukset (Komiteamietintd 1992:14, Liite 1).

Huolimatta suunnittelun tarkeydestd, vain vahan tutkimusta on tehty siitd, miten tilin-
tarkastajat kdytannossa suunnittelun suorittavat. Myoskédéan tutkimusta, jossa olisi ké-
sitelty suunnitteluprosessia kokonaisuutena, ei ole aikaisemmin tehty. Tietadkseni
myoskadn suomalaisten tilintarkastustoimistojen suunnitteluprosesseja ei ole aikaisem-

min tutkittu.

* IFAC (International Federation of Accountants) on kansainvilinen tilintarkastusalan Jjarjestd, jonka
Jésen KHT-yhdistys on. IAPC (The International Auditing Practices Committee) on IFAC:in alajir-
Jesto, jonka erityisend vastuualueena on kehittia ja julkaista ohjeita yleiseksi tilintarkastuskaytinnoksi
seka tilintarkastuskertomuksen sisélloksi ja muodoksi. IFAC:in laatimat suositukset ovat nimeltéin
International Standards on Auditing/ISA.

* AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) on USA:ssa hyviksyttyjen tilintarkasta-
Jien (Certified Public Accountants) kansallinen jirjestd, jossa on noin 318 000 jasenti. AICPA:1la on
neljd piatoiminta-aluetta: standardien julkaiseminen, tutkimus ja julkaisutoiminta, tilintarkastusko-
keen jérjestiminen ja koulutuksen kehittiminen. AICPA:n laatimat suositukset ovat nimeltidin State-
ment of Auditing Standards/SAS

® APB (Auditing Practices Board) on Isossa-Britanniassa tilintarkastusta ohjaavia saidnnoksii julkaise-
va jérjestd. Jirjestd perustettiin vuonna 1991 korvaamaan sen edeltiji Auditing Practices Committee.
(Woolf 1994, 39-42)
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1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimusmenetelmiit ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on lisata tietamysta tilintarkastustoimeksiannon suunnittelupro-
sessista kokonaisuutena. Tavoite voidaan jakaa edelleen teoria- ja empiirisen osuuden

tavoitteiksi.

Tutkielman teoriaosan tarkoituksena on luoda mahdollisimman tarkka kuva siitd, miten
tilintarkastustoimeksiannon suunnitteleminen kokonaisuutena tulee toteuttaa. Tavoit-

teen saavuttaminen voidaan jakaa edelleen muutamaan eri vaiheeseen:

1) tilintarkastustyon vaiheiden ja kohteiden esitteleminen
2) suunnittelemiseen keskeisesti liittyvien vaiheiden ja tekijoiden selvittiminen

3) tilintarkastussuunnitelman ja ohjelman esitteleminen.

Tutkielman empiirisen osan tavoitteena on:

1) selvittdd miten KHT-yhteisoissa suunnittelu kdytinnossa suoritetaan

2) verrata kdytannossa tapahtuvaa suunnittelua teoriaosan perusteella suunnit-
teluprosessista muodostuneeseen kuvaan

3) selvittdad onko eri KHT-yhteisojen suunnitteluprosesseissa havaittavissa mer-
kittavia eroja

4) esitelld X Oy:n aito tilintarkastussuunnitelma ja sen syntymiseen ja muotou-

tumiseen vaikuttavia tekijoita.

Tutkielman empiirisessd osuudessa suunnittelua ldhestytddn tilintarkastustoimiston na-
kokulmasta, silld tilintarkastajat toimivat yhd useammin tilintarkastustoimistoissa ja ti-

lintarkastuksen ammattimaistuessa tima kaytanto tullee edelleen lisaéantymaan.

Tutkielman empiirinen osuus suoritettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Tut-
kimusta varten haastateltiin kuuden eri KHT-yhteisén tilintarkastajia. Haastattelututki-

muksen tarkempi kuvaus on esitetty luvussa 5.



Tutkimus rajoittuu yhteison kokouksen tai vastaavalla tavalla valitun tilintarkastajan
(lakisaateisen tilintarkastajan) tilintarkastuslain vaatimassa laajuudessa suorittaman tyon
suunnitteluun. Tutkimuksessa el siis oteta kantaa tilintarkastajan erityisten tehtivien
tyon suunnitteluun.” Aihetta tarkastellaan lihinna osakeyhtiomuotoisia yhtisita ajatel-

len.

1.3 Tutkielman kulku

Tutkielman toisessa luvussa esitellaan tilintarkastusprosessin eri vaiheet. Luvun tarkoi-
tuksena on helpottaa lukijaa hahmottamaan suunnitteluvaiheen osuutta osana tilintar-
kastusprosessia. Tilintarkastusprosessi on luvussa jaettu seuraaviin vaiheisiin: toimeksi-
annon hyviksymisesta paattaminen, suunnittelu, tarkastus, raportointi ja laadunvalvon-
ta. Tilintarkastusprosessin vaiheiden esitys on suppeahko lukuun ottamatta kohtaa (2.1)
“Toimeksiannon hyviksymisesta paattaminen”. Toimeksiannon hyviksymisestd paitta-
misté késitellaan laajemmin, koska sen tirkeys ja yhteys itse suunnitteluprosessin aloit-
tamiseen on olennainen. Luvussa esitelladan myos, mité tilinpadtoksen, kirjanpidon ja

hallinnon tarkastaminen hyvin tilintarkastustavan mukaisesti siséltavit.

Tutkielman kolmannessa luvussa luodaan mahdollisimman tarkka kuva siitad, miten ti-
lintarkastustoimeksiannon suunnitteleminen kokonaisuutena tulisi toteuttaa. Tarkaste-
lun helpottamiseksi suunnitteluprosessi on luvussa jaettu viiteen eri osaan, jotka ovat
liiketoiminnan ymmértdminen, analyyttiset menetelmdt, sisdisen valvonnan arviointi,

olennaisuus ja riski.

Neljannessé luvussa esitelldaan edellisessa luvussa esitetyn suunnitteluprosessin loppu-

tuloksena syntyva tilintarkastussuunnitelma.

Viidennessd luvussa esitellaan yksityiskohtaisesti haastattelututkimuksen toteutus, pe-

rustellaan tutkimusjoukon valintaa ja otetaan kantaa tutkimusaineiston luotettavuuteen.

Kuudennessa luvussa esitelliéin haastattelututkimuksen tuloksia. Luvussa esitelldin

haastateltujen tilintarkastajien mielipiteitd siitd, mitka asiat kdytannossa vaikuttavat ti-

7 Erityisten tehtivien suunnittelua Ja suorittamista on kiisitellyt mm. Riistama 1994, 332 - 354.



lintarkastustoimeksiannon suunnitteluun ja minkélaisia osa-alueita suunnittelusta voi-

daan erottaa.

Seitseménnessa luvussa esitellaan aito tarkastussuunnitelma ja sen tekemiseen vaikutta-
neita seikkoja. Tarkastussuunnitelmaa on salassapitovelvollisuuden takia muokattu si-

ten, ettd tarkastuksen kohdetta ei siitd voida tunnistaa.

Kahdeksannessa luvussa tehddan yhteenveto tutkimuksesta ja esitellaan KHT-yhteisojen
suunnitteluprosesseissa havaittuja eroja. Luvussa tehdaan myos loppupéitelmia teoria-
osan ja empiirisen osuuden tuloksien perusteella ja esitetdan ehdotuksia mahdollisiksi

jatkotutkimusten aiheiksi.
2 TILINTARKASTUKSEN VAIHEET

Tilintarkastustehtavan voidaan katsoa muodostuvan useista eri vaiheista. Yleensi vai-
heina pidetdén seuraavia: tarkastustyon suunnittelu, suoritus ja raportointi. Tarkastus-
tyon suunnittelusta voidaan viela erottaa kaksi toisistaan erottuvaa vaihetta, toimeksi-
annon hyviksymis- tai jatkamisvaihe seka tarkastustyon varsinainen suunnittelu. Myos
tarkastustyon suorittamiseen voidaan katsoa kuuluvan eri vaiheita. Nama ovat tilikau-
den aikainen tarkastus, tilinpaatostarkastus, havaintojen arviointi sekd mielikuvan muo-
dostaminen edellisten perusteella yhtion tilasta raportoinnin pohjaksi. (Palvi 1987, 258)
Yhé useammin edelld mainittuja vaiheita seuraa vield erikseen suoritettava tarkastus-
tyon laadunvalvonta. Mitdan naista ei voida erottaa omaksi erilliseksi kohteeksi, vaan
ne muodostavat yhdessd loogisen kokonaisuuden, jossa jokainen osa omalta osaltaan

vaikuttaa onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseen (Palvi 1987, 258).

Kuvio 1 selventdd miten 1) suunnittelu, 2) tilikauden aikainen tarkastus, 3) tilinpaztos-
tarkastus ja 4) raportointi (tilintarkastuskertomus) aikataulutetaan tavanomaisesti tili-

kauden eri osille.

Kuvio 1: Tilintarkastusprosessin vaiheiden ajoittuminen tilikauden eri osille

1) 2) 3) 4)
I i S | — 1= |

I I
ITouko' Kesi 'Heina! Elo | Syys | Loka Marras Joulu | Tammi Helmi'Maalis Huhti!

Liihde: Taylor & Glezen 1994, 311 (muokattu)



Tilintarkastustyon vaiheet voidaan kuvata lukuisilla eri tavoilla, joskin kuvaukset sisil-
tavat yleensa paapiirteissddn saman perusrungon. Seuraavaksi esiteltavi tilintarkastuk-
sen prosessimalli (kuvio 2) on muokattu Vahteran (1986, 158) esittaman tilintarkastus-

prosessimallin pohjalta.®

Kuvio 2: Tilintarkastusprosessi

Toimeksiannon
i Peruskartoitus =
Perussuunnittelu hyviksyminen
|
Vuosisuunnittelu Yleissuunnittelu
|
Toimintokartoitus
l . -
Sisilisen valvonnan »| Muistio
kartoitus { ]
Voidaanko sisidiseen
valvontaan luottaa?
Menettelytapojen
tarkastus
Tiedot
- o seuraavan
Ei vydyttivatko .
e tulokset? ‘“Ode?
Kyl suunnitte-
3 lun pohjak-
Kattava Rajoitetta &
aineistotestaus aineistotestaus
| i |
Tyydyttavitkd
tulokset?
Ei Kylli —
Yhteenveto, ,{ Muistio I
raportointi
|
Johtopiiiitokset
|
Tilinpaitos
tarkastus F'
T ==
e Tilintarkastus
kertomus
\/\
[LAADUNVALVONTA |

Lihde: Vahtera 1986, 158 (muokattu)

® Muista tilintarkastusprosessien malleista katso esim: Arens & Loebbecke 1997, 348; Riistama 1995, 74; Toi-
viainen 1991, 29; Lee 1991, 61; McKee 1989, 24-28, ref. Toiviainen 1991; Vasarhelyi & Lin 1988, 75 ref. Toi-
viainen 1991; Jenkins ym,1986, 3 ref. Toiviainen 1991, 28; Tilintarkastajayhdistys HTM 1985, 21; Jolkkonen
1984, 92; Grobstein & Craig 1984, 7; Felix & Kinney 1982, 246; Joyce 1979, 35; Airisto 1977, 5.



Kyseinen malli soveltuu lahinnd suurten yritysten tarkastamiseen, vaikka niidenkadn
tarkastamisessa ei kdytdnnossa aina voida noudattaa mallin mukaista puhdasoppista
vaiheistusta. On huomioon otettava myods se, ettd prosessin tyOvaiheet ovat usein
paallekkaisid, ja niitd voidaan kaytannossd monesti suorittaa samanaikaisesti. Esimer-
kiksi suunnitteluvaihe, joka kuvauksessa on luonnollisesti sijoitettu prosessimallin al-
kuun on kaytannossa tietylld tavalla koko tarkastusprosessin ajan jatkuva vaihe (Dunn

1991, 115).

2.1 Toimeksiannon hyviksymisesti piidttiminen

Ennen varsinaisen tarkastusprosessin aloittamista tulee tilintarkastajan tehdd paatos uu-
den toimeksiannon hyvaksymisestd tai vanhan jatkamisesta. Vaikka asiakkaiden hank-
kiminen ja sailyttaminen kovassa kilpailussa ei ole helppoa, tulisi tilintarkastajan tdsta
huolimatta arvioida huolellisesti, mitka asiakkaat ovat hyviaksyttavissa olevia ja mitka
taas eivat. (Arens & Loebbecke 1994, 207). Hyvaksyessdan uuden asiakkaan tilintar-
kastaja ottaa samalla vastuun tarkastuksen suorittamisesta hyvin tilintarkastustavan
edellyttamalla tavalla. Tilintarkastajan tyostd ovat nykyadn kiinnostuneet osakkeiden
omistajien lisaksi myos muut yrityksen sidosryhmit kuten julkinen valta, sijoittajat,
luottolaitokset, tyomarkkinajarjestot (Riistama & Jarvinen 1989, 7) sekid luonnollisesti
ns. suuri yleiso, joka lehdistoa seuraamalla muodostaa kasityksensd tilintarkastajien
toiminnasta. Lisaksi tilintarkastaja on vastuussa luonnollisesti koko omalle ammattikun-
nalleen (Dunn 1991, 38). Tilintarkastajalla voidaankin katsoa olevan nykydan myés yh-

teiskunnallista vastuuta perinteisen henkilokohtaisen eettisen vastuunsa lisiksi.

Yhteison hyvaksyminen asiakkaaksi ei saisi olla mikdén ainutkertainen tapahtuma, vaan
toimeksiannon hyviaksymisen tulisi tietylla tavalla olla jatkuva prosessi, joka suoritetaan
vuosittain uudelleen (IFAC, ISA 7). Varsinkin ensimméisen vuoden tarkastuksen jal-
keen olisi toimeksiannon uusi hyvaksyminen asetettava tarkan arvioinnin kohteeksi ja
esitettdva esimerkiksi seuraava kysymys: “Olisiko toimeksianto hyviksytty edellisend
vuonna jos asiakkaasta olisi tiedetty kaikki se mité tilld hetkelld tiedetaan? “Jos vastaus
on ei”’, tulee tarkoin harkita asiakkaan toimeksiantosuhteen jatkamista. (Taylor &
Glezen 1994, 297) Samoin toimeksiantosuhteen katkaisemista tulisi harkita, jos edelli-

sen vuoden tarkastuksen aikana on ollut havaittavissa huomattavia erimielisyyksii asia-
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kas yrityksen johdon kanssa tarkastuksen laajuudesta, raportoinnista tai palkkiosta.
My6s mahdollinen riskin arviointi hyvaksyttavaa suuremmaksi voi olla syyna toimeksi-
annon lopettamiseen. Silld vaikka toimeksianto olisi kannattava, sen sisaltdima mahdolli-
sesti realisoituva riski voi lyhyella aikavalilla ylittda toimeksiannosta saatavat tuotot.
(Arens & Loebbecke 1994, 220 - 221) Huolellisuudella asiakkaiden hyviksymisessa py-
ritdan pienentamain riskia tilintarkastuksen sisdltaman vastuun realisoitumisesta, joka
pahimmissa tapauksessa voi johtaa huomattaviin vahingonkorvauskanteisiin ja tilintar-

kastajan maineen menetykseen.

Huolellinen asiakkaiden hyvaksynta on samalla osa tilintarkastajien sisédistd laadunval-
vontaa. KHT-yhteison suosituksessa (1995a, 51), sisdista laadunvalvontaa kasittelevis-
sd kohdassa, mainitaan ettd ennen toimeksiannon vastaanottamista tulisi suorittaa asi-
akkaan arviointi. Ohjeita sithen, mita arvioinnin tulisi sisaltaa, ei kuitenkaan ole sen tar-

kemmin annettu.

Toimeksiannon hyvaksymiseen voidaan katsoa siséiltyvan nelja eri vaihetta, jotka ovat

(Boynton & Kell 1996, 191; Kell, Boynton & Ziegler 1989, 64)

johdon rehellisyyden arviointi

yrityksen toimintaympériston ja riskien arviointi

toimeksiannon suorittamisen edellytysten arviointi

toimeksiantokirjeen (engagement letter) laatiminen.

Seuraavaksi kasitelldan ylla esitettyja asioita tarkemmin.

Johdon rehellisyyden arviointi. Hyvaksyessaan uutta asiakasta tilintarkastajan tulee en-
simmaiseksi pyrkia arvioimaan johdon rehellisyyttd. Onhan koko tilintarkastuksen paa-
tavoitteena antaa lausunto johdon laatimasta tilinpaatoksestd. Johdon epirehellisyys
kasvattaa riskid olennaisten virheiden ja vairinkdytsten huomaamatta jaamiseen. Epa-
rehellisyyttd voitaisiin kompensoida ainoastaan huomattavalla tarkastustyon lisaamisel-
la, mutta tdma ei kustannussyistd ole kdytinnossd aina mahdollista. Toimeksianto tu-
leekin hyviksya ainoastaan, jos johdon rehellisyydestd voidaan olla riittivan varmoja.

(Kell ym. 1989, 64) Tarked keino selvitettdessd johdon rehellisyytta on yhteydenotto
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edelliseen tilintarkastajaan. KHT-yhteison suosituksessa (1995a, 4) todetaankin, ettd
saadessaan uudelta asiakkaalta tarjouksen tilintarkastustehtavasta tulisi tilintarkastajan
ennen toimeksiannon hyvaksyntai ottaa yhteys edelliseen tilintarkastajaan ja pyrkia sel-

vittdmaan tilintarkastajan vaihtoon johtaneet syyt.

Kyselyjd voidaan tehdd myos erilaisille osapuolille, joilla on ollut toimintaa kyseisen
tarkastettavan kanssa. Tillaisia osapuolia voivat olla esimerkiksi pankit, asianajajat ja
mahdolliset tiedossa olevat muut asiakkaat, joilla on ollut liiketoimia kyseisen tarkas-
tettavan kanssa. Myos johdon mahdollista aikaisempaa tyouraa voidaan yrittaa kartoit-

taa ja tita kautta saada mahdollisia viitteitd paatoksenteon tueksi.

Yrityksen toimintaympariston ja mahdollisten epadtavallisten riskien arviointi. Hyvak-
symisvaiheessa tulisi arvioida my6s ns. business-riskid (business risk). Business-riski on
todennakoisyys siitd, ettd tilintarkastaja karsii menetyksia tilintarkastuksen suoritettu-
aan. Riskia arvioidessaan tilintarkastajan tulisi arvioida tilinpaitoksen kayttdjien odo-
tuksia ja kayttajien tilinpaatoksen perusteella tekemid paatoksia. Tama on tarkeda sen
takia, etta tilintarkastajan oikeudellinen vastuu on paljolti riippuvainen tilinpaatoksen
kayttajien tilinpaatoksen perusteella tekemista paatoksista. (Boynton & Kell 1996, 193)
Mitd enemman naitd mahdollisia paatoksen tekijoita on sitd suuremmaksi kasvaa riski
virheellisistda paatoksista, jotka taas kasvattavat tilintarkastajaan kohdistuvien oikeus-
toimien riskid. Esimerkiksi porssinoteeratuille yrityksille arvioidaan normaalisti korke-
ampi business-riski kuin noteeraamattomille yrityksille. Jos tilinpaatoksen kayttédjien
mielestd annettu lausunto on vaidra, vaikka se todellisuudessa olisikin oikea, uhkana
ovat oikeustoimet, maineen menetys tai muut sanktiot. (Colbert 1991, 4 - 5) Jokainen
edelld mainituista uhkista voi aiheuttaa vahinkoa tai tappioita tilintarkastajan toiminnalle
monin eri tavoin. Oikeudenkdynnit, joko asiakkaan tai kolmannen osapuolen toimesta
voivat johtaa vahingonkorvauksiin, asianajajat maksavat ja menetetyt tyotunnit aiheut-
tavat kustannuksia. Lisaksi karsinyt maine voi vaikeuttaa tulevaisuudessa asiakaskun-
nan laajentamista tai johtaa jopa asiakkaiden menetyksiin. (Brumfield, Elliot & Jacob-
son 1983, 60 - 61) Oikeustoimien kohteeksi joutumisuhka on siis olemassa riippumatta
siitd, onko tilintarkastaja suorittanut tarkastuksen hyvin tilintarkastustavan ja muiden

vaadittavien saannosten mukaisesti. (Colbert 1991, 4 - 5)
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Asiakkaan taloudellinen tilanne on luonnollisesti yksi suurimmista tekijoista, joka vai-
kuttaa business-riskin arvioimiseen (Pratt & Stice 1994, 640). Konkurssin tekeva asia-
kas aiheuttaa suuremmalla todennidkoisyydelld oikeustoimia tilintarkastajaa kohtaan
kuin yritys, joka menestyy hyvin. Muita tekijoita, jotka tilintarkastajan tulisi ottaa huo-
mioon arvioidessaan business riskia ovat mm. omistussuhteet ja yrityksen koko, asiak-
kaan johdon maine ja kokemus, tilinpaatoksen kayttdjien ymmarrys siitd mité tilintar-
kastus on, asiakkaan toimiala jne. Esimerkiksi USA:ssa on tiettyjd toimialoja, joita pi-
detdan jopa niin riskialttiina, etta tilintarkastustoimistot ovat alkaneet kieltaytya tarkas-
tamasta ndiden toimialojen asiakkaita. Riskialttiina toimialoina pidetaan erityisesti ra-

hoitus-, pankki- ja vakuutusaloja. (Arens & Loebbecke 1997, 220)

Jos tilintarkastaja arvioi, ettd asiakkaan business-riski on huomattavan korkea, han voi
kieltaytya toimeksiannosta litan suuren vahingonkorvausriskin, erilaisten sanktioiden ja
maineen menetyksen pelossa. Riskin ollessa hieman matalampi, tilintarkastaja voi ottaa
toimeksiannon vastaan, mutta kompensoida korkeampaa riskid, suoritettavan tarkas-
tuksen laajuudella, laadulla ja ajoituksella. (Colbert 1991, 4 - 5) Edelld mainitun tulisi
luonnollisesti ndkya toimeksiannosta tehtdvassa tarjouksessa normaalia korkeampana

hintana.

Toimeksiannon suorittamisen edellytysten arviointi. Tilintarkastajan on myos tarkoin
harkittava jokaisen toimeksiannon kohdalla, onko hénelld edellytyksid suorittaa tarkas-
tus hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Vuoden 1994 loppuun saakka voimassa olleis-
sa eri yhteisolakeihin sisaltyneissa saannoksissé viitattiin hyvén tilintarkastustavan edel-
lyttdmééan laajuuteen. 1.1.1995 voimaan tulleessa tilintarkastuslaissa (936/1994) vastaa-
va saannos kirjoitettiin uuteen muotoon “hyvin tilintarkastustavan mukaisesti”, koska
aikaisemman lainsaddannon ei katsottu velvoittavan hyvin tilintarkastustavan noudat-
tamiseen. Samalla toteutettiin se tavoite, ettd hyvin tilintarkastustavan noudattamista
edellytetdaan nyt kaikilta tilintarkastajilta ja kaikkien yhteisojen seki saatididen tilintar-
kastuksessa (Palvi 1995, 297). Tilintarkastuslain 16 §:ssi saddetaan hyvin tilintarkas-

tustavan velvoittavuudesta seuraavasti:

“Tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa

1 §:ssd mainittuja tehtdvid suorittaessaan. Tilintarkastajan tulee
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noudattaa yhtiomiesten, yhtiokokouksen tai vastaavan toimieli-
men antamia erityisid ohjeita, mikali ne eivat ole ristiriidassa lain,
yhtiojarjestyksen, sadntojen tai yhtiosopimuksen taikka hyvén ti-

lintarkastustavan kanssa”.

Pykaéla velvoittaa tilintarkastajan noudattamaan hyvaa tilintarkastustapaa suorittaessaan
tilintarkastuslain soveltamisalaan kuuluvia tehtavia. Kasitettd “hyva tilintarkastustapa”
ei ole laissa edellda mainittua tarkemmin maaritelty, vaan maarittaminen ja sen sisallon
kehittaminen on Suomessa, kansainviliseen tapaan, jatetty ammatissa toimiville tilin-

tarkastajille ja ndaiden ammatillisille yhteenliittymille.

Hyva tilintarkastustapa on késitteend hyvéaéan asianajotapaan ja hyvaan kirjanpitotapaan
rinnastettavaa yleistd tapaoikeutta (Komiteamietintd 1992:14, 98). Se velvoittaa toimi-
maan tilintarkastustehtavissa huolellisten ammattilaisten yleisesti noudattaman tilintar-
kastuskaytannon mukaisesti. Suomessa hyvaa tilintarkastustapaa on madaritellyt ja sen
sisdltdd muovannut erityisesti vuonna 1925 perustettu KHT-yhdistys - Foéreningen
CGR (Nieminen 1995, 275). Ensimmadiset kirjallisessa muodossa olevat tilintarkastusa-
laan liittyvat suositukset KHT-yhdistys hyvaksyi ja julkaisi 1970-luvulla. Uusien suo-
situsten laatiminen sekéd vanhojen uudistaminen muuttuneita olosuhteita vastaavaksi on
tamén jalkeen jatkunut keskeytyksetta, ja talla hetkelld yhdistyksen tilintarkastusalan
suositukset muodostavatkin varsin laajan kokonaisuuden késittden sekd hyvéa tilintar-
kastustapaa ettd hyvaa tilintarkastajatapaa kuvaavia normeja. Lahtokohtana KHT-
yhdistyksen suosituksille ovat olleet kansainvalisen tilintarkastusjirjeston IFAC:in laa-
timat suositukset, joiden edistimiseen KHT-yhdistys on IFAC:in jisenend’ sitoutunut.
(KHT-yhdistys 1995a, esipuhe) IFAC:in suosituksiin ovat taas suuresti vaikuttaneet
USA:n hyvaksyttyjen tilintarkastajien kansallisen kattojirjeston AICPA:n laatimat suo-
situkset, joita on julkaistu jo vuodesta 1972 lahtien (Arens & Loebbecke 1997, 18;
Komiteamietint 1992:14, Liite 1)

° KHT-yhdistys liittyi IFAC:in Jjaseneksi vuonna 1977 (Nieminen 1995, 280)
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KHT-yhdistyksen suositukset noudattavat tdna piivdand olennaisilta osiltaan IFAC:in
laatimia suosituksia (Palvi 1995, 296). Suositusten vastaavuus on tirkea asia, silld suo-
malaisen yritystoiminnan kansainvalistyminen, tytdryhtididen perustamiset ja ostot ul-
komailta, ulkomaisten luottojen hankinta ja ulkomaisille sijoittajille suunnatut osakean-
nit sekd Suomessa jo toimivat sadat ulkomaisten yritysten tytaryhtiot edellyttavat myos
tilintarkastuksen vertailtavuuden parantamista kansainvilisen kaytannon kanssa. Yri-
tystoiminnan kansainvalistyminen asettaa tilintarkastajille myos lisdantyvia vaatimuksia
ulkomaalaisten kirjanpito- ja tilinpaatosnormien kuten IASC:n'® laatimien kansainvalis-

ten kirjanpidon suositusten tuntemukselle. (Prepula 1986, 380 - 386; Palvi 1995, 296)

KHT-yhdistyksen julkaisemilla suosituksilla on suuri merkitys myos sen takia, ettda Kes-
kuskauppakamarin yhteydessa toimiva tilintarkastuslautakunta hyviksyi vuonna 1992
KHT-yhdistyksen laatimat suositukset normistoksi, jonka perusteella se osaltaan arvioi
késittelemiensa tapausten yhteydessd suoritetun tilintarkastuksen lainmukaisuutta.

(Palvi 1995, 295)

Harkitessaan edellytyksidan suorittaa toimeksianto hyvin tilintarkastustavan mukaisesti
tilintarkastajan tulisi arvioida omaa kokemustaan ja osaamistaan suhteessa tarkastetta-
van asiakkaan toimialaan, kokoon ja toiminnan monimutkaisuuteen. Harkinta pitéisi
tehda tarvittavalla vakavuudella, silla vain noudattamalla hyvaa tilintarkastustapaa voi
tilintarkastaja valttaa tyonsi moitittavuuden ja siitdi mahdollisesti johtuvan vahingon-

korvausvelvollisuuden.

Jokaisen toimeksiannon kohdalla tilintarkastajan on myés varmistuttava siitd, ettd ha-
nelld on tarvittava kelpoisuus ja ettd han on esteeton tarkastuksen suorittamiseen. Ylei-
set kelpoisuusvaatimukset koskevat sellaisia ominaisuuksia, jotka tilintarkastajan taytyy
omata, jotta han ylipadnsa voi toimia tilintarkastajana. Erityiset esteellisyyssddnnokset
taas estavit tilintarkastajaa toimimasta méaratynlaisissa tilintarkastustehtivissi. Ellei ti-
lintarkastaja tayta tehtavassaan jokaista yleista kelpoisuus- ja erityista esteettomyysvaa-
timusta, ei hin ole kelvollinen suorittamaan tilintarkastusta. Yleisti kelpoisuutta vailla

oleva henkil6 ei kelpaa lainkaan minkézn yhteison tilintarkastajaksi. Erityistd kelpoi-

' IASC (International Accounting Standards Board) on jirjests joka perustettiin vuonna 1973 edist-
méén tilinpéétosraportoinnin parantamista ja harmonisoimista ensi sijassa kehittimalla ja julkaise-
malla kansainvilisia tilinpéditosstandardeja (International Accounting Standards/IAS).



suutta vailla oleva eli esteellinen henkilo ei kelpaa tietyn yhtion tilintarkastajaksi tiettyna
ajanjaksona médarityissa olosuhteissa. Edelld olevasta huolimatta han voi olla kelvolli-
nen jonkin toisen yhteison tilintarkastajaksi (Heikkonen 1979, 45). Kelpoisuuden puut-
tuminen ja esteellisyys kieltaa siis ennakolta tilintarkastajaa ottamasta tarjottua tilintar-

kastustoimeksiantoa vastaan.

Yleiset kelpoisuusvaatimukset on saddetty tilintarkastuslain 10 §:ssé ja ne voidaan jakaa

vield erikseen muodollisiin ja asiallisiin vaatimuksiin.

1. Muodolliset vaatimukset ovat:

o vihintaan yhdella tilintarkastajalla tulee olla asuinpaikka Euroopan talousalu-
eella tai tilintarkastajan tulee olla KHT- tai HTM-yhteiso
e ei vajaavaltainen

e ¢l konkurssissa.

2. Asiallinen vaatimus on:

¢ sellainen laskentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden seké tilin-
tarkastuksen tuntemus ja kokemus kuin yhteison tai sddtion toiminnan laa-

tuun ja laajuuteen katsoen on tarpeen tehtdvan hoitamiseksi .

Tilintarkastajalla tulee yleisen kelpoisuuden lisiksi olla erityinen kelpoisuus eli hdnen on
oltava vapaa sellaisesta suhteesta tarkastettavaan kohteeseen, joka voisi vaarantaa hi-
nen riippumattomuutensa. Tilintarkastuslain 23 §:n mukaan tilintarkastajalla on oltava
edellytykset riippumattoman tilintarkastuksen toimittamiseen. Jos edellytykset riippu-
mattoman tarkastuksen suorittamiseen puuttuvat, tilintarkastajan on kieltdydyttava
vastaanottamasta tehtavaa tai luovuttava siitd. Ndin myos silloin, kun olosuhteet ovat
sellaiset, ettd ne voivat antaa aiheen oikeutettuun epdilyyn riippumattomuudesta (KHT-

yhdistys 1995a, 2).

Tilintarkastuslain perusteluissa (HE 295/1993, 37) todetaan, ettd riippumattomuus

saattaa vaarantua esimerkiksi seuraavista syisti:
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e tilintarkastaja omistaa huomattavan maaran tarkastettavan yhtion osakkeita

e samassa tilintarkastus- tai kirjanpitotoimistossa tyoskenteleva on tehnyt kir-
janpidon ja/tai tilinpdatoksen

e tilintarkastaja on osakkaana tarkastuksen kohteena olevan yrityksen kaytta-
missa kirjanpitotoimistossa'’

o tilintarkastajalla on laheinen ja riippumattomuuden arvioinnin kannalta olen-
nainen muu litkkesuhde toimeksiantajan kanssa kuin tilintarkastustoimeksianto

e tilintarkastajalla on henkilokohtainen ystivyys- tai vastaava suhde tarkastet-

tavan yrityksen johtoon kuuluviin henkil6ihin.

Riistama (1994, 32 - 34) on lisdaksi maininnut seuraavien asioiden haittaavan tilintar-
kastajan riippumattomuutta. Tilintarkastajan palkkion méardaminen tai sopiminen niin
matalaksi, ettei se anna mahdollisuutta toimeksiannon vaatiman ammattitaidon tai tyo-
madrdn huomioon ottaen kohtuulliseen korvaukseen. Yhdeltid asiakkaalta saatavan
palkkio-osuuden nouseminen liian korkeaksi suhteessa tilintarkastajan muihin tuloihin.
Mainitun osuuden maara joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti. Sellaisten etuuksien
vastaanottaminen asiakasyritykseltd, joita ei kenenkdin muun ole mahdollista saada. Ti-
lintarkastaja ei saa myoskaén olla taloudellisessa riippuvuussuhteessa tarkastettavaan.
Luettelo on esimerkinomainen, eika kaikkia tilanteita tai olosuhteita voida etukiteen
ennakoida. Téstd syysta onkin tarkead, ettd tilintarkastajat toimivat tilanteen niin vaati-
essa oman harkintansa perusteella ja kieltaytyvat vastaanottamasta tehtdvaa tai luopu-
vat siitd, mikali riippumattomuuden vaarantumista voidaan perustellusti epailla
(Suomela ym. 1995, 132 - 133). Viime kadessi tilintarkastaja saavuttaa riippumatto-

muutensa omalla toiminnallaan ja asenteellaan.

Riippuvuus saattaa kaytannossa tulla ongelmaksi ldhinnd harkittaessa, minkalaista ja
minkalaajuista konsultointia voidaan varsinaisen tilintarkastuksen ohella suorittaa ilman,
ettd se vaikuttaa haitallisesti tilintarkastajan riippumattomuuteen tai puolueettomuu-

teen. Tilintarkastaja voi toimia konsulttina aloilla, joilla hénelld on riittiva pitevyys.

! Katso esim. Tilintarkastuslautakunnan ratkaisu 22/1995 (16ytyy mm. Keskuskauppakamari 1997, 8-
9), jossa KHT-tilintarkastaja sai varoituksen suoritettuaan tarkastuksen yrityksessi, jonka kirjanpitoa
hoitavassa yrityksessi hén oli samaan aikaan huomattavana osakkeenomistajana.
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Tallaisia aloja ovat yleensd esim. kirjanpito, laskentatoimi, sisdinen valvonta, verotus,
tietojenkasittely ja naihin verrattavissa olevat tilintarkastusta lahelld olevat alat. (KHT-
yhdistys 1995a, 2 - 3) Konsultoinnin aihepiirid tarkeampaa on kuitenkin se, ettd kon-
sultointia harjoittava tilintarkastaja ei osallistu itse paatoksentekoon. Konsultoinnin tu-
lisi muodostua ainoastaan paitoksenteon tueksi tarvittavan aineiston kokoamisesta, li-
pikdymisesta ja analysoimisesta. Lopulliset paatokset tulisi johdon tehdi aina itse, vaik-

ka tilintarkastaja toimisikin johdon keskustelukumppanina. (KHT-yhdistys 1995b, 12)

Suuret tilintarkastustoimistot niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa ovat pyrkineet
vélttdméaan konsultoinnin aitheuttamia riippumattomuusepdilyja eriyttimalla konsultoin-
tinsa omaksi yhtioksi. Tama on hyva tapa sailyttda riippumattomuus myos suuren ylei-

son silmissa.

Lain 24 §:ssd maéritelladn tehtavid ja tapauksia, jotka johtavat riippuvuussuhteen syn-
tymiseen eli tilintarkastajan esteellisyyteen vastaanottaa toimeksiantoa. Pykéldn mukaan

edelld mainittu riippuvuussuhde on olemassa ainakin silloin kun tilintarkastaja on:

1) yhteison tai saation taikka kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla samaan kon-
serniin kuuluvan yhteison tai sanotussa laissa tarkoitetun osakkuusyhteison
yhtiomies, hallituksen tai hallintoneuvoston jasen, toimitusjohtaja tai vastaa-
vassa asemassa oleva taikka se, jonka tehtdavd on yhteison tai sddtion kirjan-

pidon tai varojen hoito taikka hoidon valvonta;

2) edelld 1 kohdassa tarkoitettuun yhteisoon tai sditioon taikka siina tarkoitet-

tuun henkil6on palvelussuhteessa tai muutoin alistussuhteessa oleva tai

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetun henkilon aviopuoliso tai hénen kanssaan yhtei-
sessd taloudessa avioliitonomaisessa olosuhteissa eldva henkilo, veli tai sisar
taikka se, joka on hdneen suoraan ylenevissi tai alenevassa sukulaisuus- tai
lankoussuhteessa taikka sellaisessa lankoussuhteessa, ettd toinen heistd on

naimisissa toisen veljen tai sisaren kanssa.
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Tilintarkastuslaki médrittelee myos selvét rajat sille, minka kokoisia yrityksia ti-

lintarkastaja saa tarkastaa ilman vaadittua hyvaksyntaa eli auktorisointia. Rajat

kayvat ilmi seuraavasta taulukosta. (Taulukko 1)

Taulukko 1: Hyviksytyn tilintarkastajan valintavelvollisuus

Jos vahintadan kaksi | Edellisen tilikauden | Edellisen tilikauden | Edellisen tilikauden
seuraavasta kolmesta | taseen loppusumma | likkevaihto tai  sitd | henkilokunta kes-
edellytyksesta tayttyy | yli (milj. mk) vastaava tuotto yli | kiméarin yli
on valittava (milj. mk)
véahintdan yksi KHT- 2 4 10
tai HTM-tilintarkastaja
KHT- tai HTM- 12,5 25 50
tilintarkastaja
véhintaan yksi KHT- 150 300 300
tilintarkastaja

Edelld olleesta kdy hyvin ilmi, etta arvio siita onko toimeksianto mahdollista suorittaa

hyvan tilintarkastustavan edellyttamalla tavalla muodostuu monesta eri asiasta.

Toimeksiantokirjeen laatiminen. Neljantend vaiheena hyviksymisessi on toimeksianto-
kirjeen laatiminen. Toimeksiantokirjeen tarkoituksena on ehkdiistd véarinkésityksia asi-
akkaan ja tilintarkastajan vililld. (Arens & Loebbecke 1997, 221) Toimeksiantokirjees-
sd vahvistetaan tehtdvan vastaanotto, madritelldan toimeksiannon laajuus, selvennetiin
vastuukysymyksia ja muita tyohon liittyvia asioita. Siin tulisi maéritelld myos perusteet
tarkastustyon veloitukselle. Sopimus tulee uusia vuosittain. Toimeksiantokirjeen laati-
mista ei ole kuitenkaan Suomessa katsottu tarpeelliseksi, koska tilintarkastus on lakiin
perustuva toimenpide, ja nain ollen myos sen sisdltod voitaneen pitaa lakisditeisena.
(Almqvist 1991, 367). Tamé on sinansa valitettavaa, silld toimeksiantokirjeen laatimi-
nen voisi olla oivallinen valine etsittdessd ratkaisua ns. odotuskuiluongelmaan
(expectation gap), koska se voisi auttaa asiakkaita ymmartimaan paremmin tilintar-

kastuksen sisiltoa.
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2.2 Suunnittelu

Tilintarkastajan tulee suunnitella oma ja apulaistensa ty6. Suunnittelussa maéritellaan
tarkastuksen tavoitteet, laajuus, tarkastuksessa kaytettavat menetelmat ja tarkastustoi-

menpiteiden ajoitus (KHT-yhdistys 1995a, 10).

2.3 Tarkastus

Tilinpaatoksen ja kirjanpidon tarkastuksen avulla tilintarkastajan tulee muodostaa pe-
rusteltu kasitys siitd, onko tilinpaatos laadittu kirjanpitolain ja tilinpaatoksen laatimista
koskevien muiden saannosten ja maadraysten mukaisesti ja antaako se kirjanpitolaissa
tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavat tiedot toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta. Tarkastuksessa pyritddn - lain sadnnokset ja hyva kirjanpitotapa huomioon otta-

en - toteamaan, ettd (KHT-yhdistys 1995a, 9)

o tuloslaskelma on laadittu kirjanpitolain mukaan

e taseessa esitetyt varat ja velat ovat olemassa ja ne on oikein arvostettu, yhtio
omistaa mainitut varat ja silld on taseessa mainitut velat

e tuloslaskelman ja taseen tiedot perustuvat yhtion kirjanpitoon

e tilinpaatoksessa on esitetty lain ja hyvén kirjanpitotavan edellyttimait tiedot.

Tilintarkastajan on myos tarkastettava yhtion hallinnoinnin lainmukaisuutta. Tilintar-
kastuslain mukaisen hallinnon tarkastuksen tavoitteena on todeta, ettei yhteison tai sdi-
tion yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jisen, puheen-
johtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen ole syyl-
listynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yh-
teisod tai saatiota kohtaan, taikka muuhun yhteisod tai saitiota koskevan lain tai sen
yhtigjarjestyksen, yhtiosopimuksen tai sdantdjen vastaiseen toimintaan. Havaitessaan
edelld mainittuja tekoja tai laiminlyontejé tulee tilintarkastajan tehda niistd muistutus ti-
lintarkastuskertomuksessa. Vahiisistd tai epdolennaisista laiminlydnneista tai teoista,
joiden ei voida katsoa aiheuttavan merkittavaa vahinkoa, riittdd yleensi raportointi yh-
teison tai saétion johdolle. (KHT-yhdistys 1995a, 9 - 10) Tilintarkastajan ei siis tarvitse

ottaa kantaa mahdollisiin toimien tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Hallinnon tar-
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kastusta ei voida erottaa muusta tilintarkastuksesta, joten sen toteuttaminen tapahtuu
koko tilintarkastusprosessin ajan. Hallinnon tarkastuksen kohteena ovat yhteison siséi-
set asiakirjat, kuten hallintoelinten poytakirjat ja nithin littyvat asiat kuten muistiot ja
raportit (Riistama 1995, 70). Hallinnon tarkastaminen on pohjoismainen ilmio, silla
tiettdvisti ainoastaan Ruotsissa ja Suomessa esiintyy hallinnon tarkastus kasitteena
(Paul 1995, 322). Suomessa jo vuoden 1895 osakeyhtiolaki velvoitti tilintarkastajia tar-
kastamaan my0s yhtion hallinnon. Ruotsissa hallinnon tarkastuksella on monisatavuoti-
set perinteet. Toisaalta kuitenkin kuten Heikkonen (1979, 30) toteaa, vaikka monissa
maissa ei ole suoranaisesti sadadetty hallinnon tarkastusta tilintarkastukseen kuuluvaksi,
tilintarkastajat tarkastavat todellisuudessa naissdkin maissa monia asioita, joita meilla
pidetdan lahinnd hallintoon kuuluvina. Niissd maissa tilintarkastajat eivdt kuitenkaan

esitd kasitystaan hallintoelimille myonnettévasta vastuuvapaudesta.

Siirryttdessd suunnitteluvaiheesta tilintarkastuksen toimeenpanoon ldhtokohtana on
suunnitteluvaiheessa muodostunut kasitys sisdisen valvonnan toimivuudesta ja yrityksen
toimintaan mahdollisista sisaltyvista riskeista. Mitd suurempi luottamus valvonnan toi-
mivuudesta on, sitd enemman painoa pannaan informaatiojarjestelmien ja sisdiseen val-
vontaan kuuluvien jérjestelmien tarkastamiseen. Jos taas havaitaan, ettei sisdinen val-
vonta ole tietyilld alueilla kunnossa, joudutaan niilla alueilla suorittamaan yksityiskoh-

taista tarkastusta.

Erittdin tarkedd on, ettd tarkastuksen tuloksia hyodynnetén tilintarkastussuunnitelman
tarkistamisessa ja seuraavan tilikauden tilintarkastussuunnitelmaa laadittaessa. Tilintar-
kastuksen tulisikin olla kehamainen prosessi, jossa edellisen tilikauden tarkastushavain-
not luovat aina pohjan seuraavan tilikauden tarkastuksen suunnittelulle ja sitd kautta

koko suoritettavalle tarkastukselle. (Katso kuvio 2, s. 8)

Tarkastustyo voidaan ajallisesti jakaa kahteen eri vaiheeseen, tilikauden aikaiseen ns.
valvontatilintarkastukseen, josta kédytetddn myos nimitystd jatkuva tilintarkastus, seka
tilinpaatoksen tarkastukseen. Tilintarkastajan ammatillisesta harkinnasta riippuu, kuinka
paljon tarkastusta on tarpeellista suorittaa jo tilikauden aikana vai voidaanko tarkastus
jattda osittain tai kokonaan tilinpadtoksen tarkastamisen yhteyteen. Sisdisia valvonta-

jarjestelmid ja juoksevaa kirjanpitoa pyritd4n yleensi tarkastamaan jo tilikauden aikana.
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Suuremmissa yrityksissa tilintarkastus on ensisijaisesti tilikauden aikaisten tapahtumien
tarkastusta, kun taas pienehkoissé yrityksissa tarkastus saatetaan toteuttaa kokonaan tai
valtaosin tilinpdatoksen valmistumisen jialkeen. Suurehkoissa yrityksissa kauden aikai-
nen toiminta, valvontatilintarkastus, on myos tyopanoksella mitattuna laajempaa resurs-

sointia vaativa vaihe kuin tilinpaatoksen tarkastus (Toiviainen 1991, 26).

Tilintarkastajan on jokaisen toimeksiannon kohdalla erikseen otettava kantaa siihen,
kuinka paljon ja minkalaista nayttoa tarvitaan, jotta voidaan varmistua siitd, ettd tilin-
paatos on laadittu hyvén kirjanpitotavan mukaisesti. Keratyn aineiston pohjalta tarkas-
tajan tulee muodostaa kuva tarkastettavasta kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta seka hal-
linnosta. Saamansa kuvan perusteella tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksessa
vaaditut lausunnot. Pystyakseen antamaan perustellusti naméa lausunnot on tilintarkas-
tajan pystyttdva todentamaan suorittamansa tarkastukset. Toisin sanoen tilintarkastajan
tulee pystyd osoittamaan tietdvénsa, ei ainoastaan luulevansa tai uskovansa jonkin asian
tilan. Todentaminen ei koskaan voi olla tdydellistd, vaan todentamisessa tulee aina va-
lita menettelytavat, jotka tuottavat hyvaksyttavan lopputuloksen kohtuullisin kustan-

nuksin. (Riistama 1994, 49)

2.4  Raportointi

Tilintarkastusprosessin tietynlaisena paakohtana voidaan pitéa tilinpadtoksen tarkastuk-
sen tuloksena annettavaa tilintarkastuskertomusta. Tilintarkastuslain 19 §:ssd saddetaan
tarkemmin tilintarkastuskertomuksesta ja siihen sisillytettdvistd lausunnoista. Tilintar-

kastajan tulee antaa kertomuksessaan lausunto seuraavista asioista:

¢ Onko tilinpaatos laadittu kirjanpitolain ja tilinpadtoksen laatimista koskevien
muiden sdanndsten ja madraysten mukaisesti.

* Antaako tilinp4atos kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavit tie-
dot yhteison tai sa4tion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

e Voidaanko tilinpadtos vahvistaa.

* Voidaanko hallintoneuvoston ja hallituksen jésenille seké toimitusjohtajalle

myontda vastuuvapaus.



22

e Voidaanko hallituksen esitystd tuloksen mukaisten voittovarojen kasittelysta

pitaa yhteisolain mukaisena.

Tilintarkastuskertomuksen antamisen edellytyksena on tilikauden aikana suoritetun tar-
kastuksen lisaksi, luonnollisesti, itse tilinpdatoksen tarkastaminen. Tilinpaatoksen tar-
kastuksen laajuus ja yksityiskohtaisuus riippuu olennaisesti tilikauden aikana tehdyn
tarkastuksen tuloksista. Mitd suurempi on luottamus sisdisen valvonnan toimivuuteen
ja mitd kattavampaa tilikauden aikainen tarkastus on ollut, sitd helpompéa on tilinpaa-
toksen tarkastus. Tilintarkastaja voi raportoida vapaamuotoisemmin myds tilikauden
aikana havaituista tarkastustuloksista yhtion johdolle. Tédssa yhteydessa voidaan mainita
vield tilintarkastuslaissa mainitut muut raportointimuodot'? nithin lihemmin puuttu-

matta. Nama ovat tilintarkastuspoytakirja ja tilintarkastajan tilinpaatosmerkinta.
2.5 Laadunvalvonta

Laadunvalvonnan tarkeydesti ja sen tulevaisuudessa vield korostuneemmasta asemasta
johtuen laadunvalvonta on tutkimuksessa liitetty perinteisen tilintarkastusprosessin
osaksi. Keskustelu tilintarkastuksen laadusta ja sen kehittdmisestd on viime vuosina ol-
lut suuren mielenkiinnon kohteena niin tilintarkastusammattikunnan kuin myos suuren
yleison keskuudessa. Mielenkiintoa on ollut vauhdittamassa etenkin 1990-luvun alun
syvd lama ja sen mukanaan tuomat porssikurssien romahdukset ja lukuisat konkurssit,
joiden selvittelyjen aikana myos tilintarkastajat saivat osakseen paljon kritiikkia ja
yleistd arvostelua. Yleinen mielipide onkin vaikuttanut siihen, etté tilintarkastajien ylei-
sen uskottavuuden lisdamiseksi ja yllapitamiseksi tarvitaan nykyisen kauppakamarilai-
toksen tekemén valvonnan lisaksi tehokkaampaa tilintarkastajien siséisté ja ulkoista laa-

dunvalvontaa. (Koskelainen & Tornroos-Huhtaméki 1997, 244).

Laadunvalvonnan tehtavana on viime kadessa varmistaa, etté tilintarkastustyd suorite-
taan hyvin tilintarkastustavan edellyttamalla tavalla ja hyvai tilintarkastustapaa nou-

dattaen. Tilintarkastajien valvonta on Suomessa jérjestetty télld hetkelld seuraavasti.

' Katso niisté raporteista tarkemmin tilintarkastuspdytikirja: tilintarkastuslaki 20§ ja KHT-yhdistys
1995a, 35-36 ja tilinpa4tosmerkinti: tilintarkastuslaki 18§ ja KHT-yhdistys 1995a, 36-37
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Viranomaisten taholta suoritettu valvonta. Tilintarkastuslain mukaan Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunta hyviksyy KHT-tilintarkastajat ja KHT-yhteisot ja val-
voo ndiden toimintaa. Suomen 21:n alueellisen kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnat
vastaavasti hyvaksyvat HTM-tilintarkastajia ja HTM-yhteisja seka valvovat niiden
toimintaa. Tilintarkastajien hyvaksynté ja valvonta kuuluvat laheisesti yhteen. KHT- ja
HTM-tilintarkastajien toiminnan valvonta alkaa nimittdin jo hyvéksymispaatoksesta,
mikd on valvonnan kannalta yksi tirkeimmista toimenpiteistd. Pitamalla hyvaksymisen
edellytykset korkealla tasolla pyritddn turvaamaan KHT- ja HTM-tilintarkastajien
osaamisen taso ja siten vahentamaan jalkikateisen valvonnan tarvetta. (Saarikivi 1996,
309) Viranomaiset valvovat tilintarkastuslain mukaan yhtaaltd ammattitaidon sekd mui-
den hyvaksymisen edellytysten sédilymista ja toisaalta myos hyvaksyttyjen tilintarkastaji-

en toimintaa.

Hyvaksyttyjen tilintarkastajien valvonnassa kaytettavissa olevat kurinpidolliset sanktiot
ovat ankarimmasta lievimpadn hyviksymisen peruuttaminen, varoitus ja huomautus.
Sanktiot perustuvat tilintarkastuslakiin ja niiden tunnusmerkit kayvat ilmi lain
38 - 39 §:istd. Kurinpidolliset sanktiot eivat ole luonteeltaan rangaistuksia, vaan valvo-

van toimielimen osoittama tilintarkastajan toimintaan kohdistuva moite.

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ja kauppakamarien tilintarkastusvalio-
kunnat tekevit paatokset varoituksen ja huomautuksen antamisesta hyviksytylle tilin-
tarkastajalle. Tilintarkastajan hyviksymisen peruuttamisesta voi kuitenkin paittad aino-
astaan valtion tilintarkastuslautakunta. Valtion tilintarkastuslautakunta on Kauppa- ja
teollisuusministerion yhteydessa toimiva elin, jonka tehtdvana tilintarkastuslain 28 §:n

mukaan on:

1) antaa ohjeita ja lausuntoja tilintarkastuslain ja sen nojalla annetun
asetuksen soveltamisesta;

2) tehda esityksia ja aloitteita tilintarkastusta koskevien saidnnosten
kehittamisesta;

3) huolehtia tilintarkastuksen yleisestd ohjauksesta, kehittdmisesti ja

valvonnasta.
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Valvonta-asioiden médra on viime vuosina kasvanut tasaisesti vaikkakaan valvonta-
asioita ei ole ollut runsaasti tilintarkastajien toimeksiantojen lukuméaardén verrattuna
(Saarikivi 1996, 313). Kauppakamarilaitoksen suorittama valvonta on kuitenkin kay-
tannossa luonteeltaan passiivista ja yksipuolista siind mielessa, etta yksittdinen valvonta-
asia otetaan esille padsadntoisesti vain ulkoa, esim. asiakkaalta tai osakkeenomistajalta
tulleen valituksen perusteella. Esimerkiksi vuonna 1996 Tilintarkastuslautakunta késit-
teli yhteensa 23 KHT-tilintarkastajien ja KHT-yhteis6jen toimintaan liittyvaa valvonta-
asiaa, joista 19 paatettiin vuoden 1996 aikana. Edella mainituista 19 paatetysta valvon-
ta-asiasta 16 tapausta tuli Tilintarkastuslautakunnan kasiteltavaksi kokonaan tai osittain
kantelun johdosta. (Keskuskauppakamari 1997, 2) Kantelutapauksessa valvovan toi-
mielimen tehtdvdnd on ottaa kantaa sithen, onko tilintarkastajan toiminta valituksen
kohteena olevassa tapauksessa ollut hyvan tilintarkastustavan mukaista. Kauppakama-
rilaitoksen suorittama tilintarkastajien valvonta ei siis ole talla hetkelld tilintarkastajien
tai tilintarkastustoimistojen kayttamiin menettelytapoihin tai ndiden suorittamiin yksit-
taisiin tehtaviin kohdistuvaa ulkoista laadunvalvontaa (Koskelainen & Tornroos-

Huhtamaki 1997, 245).

Sisdinen laadunvalvonta. KHT-yhdistys hyviksyi 1995 vuoden alussa sisdistd laadun-
valvontaa koskevan suosituksen. Suosituksen ldhtokohtana on yleinen vaatimus, ettd
kaikki tilintarkastustyo suoritetaan hyviksyttivien periaatteiden mukaisesti. Tdmén
varmistamiseksi tulisi niin tilintarkastustoimistojen kuin yksittéisten tilintarkastajienkin
soveltaa sellaista laadunvalvontajarjestelmaa, joka antaa riittdvdn varmuuden siitd, etta

tilintarkastusty6n laadussa ei esiinny olennaisia puutteita. (KHT-yhdistys 1995a, 51)

KHT-yhdistyksen antama suositus kasittelee sekd yleistd valvontaa, jonka tarkoituksena
on taata edellytykset tilintarkastuksen korkealle laadulle, etti toimeksiantokohtaista
valvontaa, jonka tavoitteena on varmistaa mm. ettd toimeksianto suunnitellaan niin, etti
se voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla, tyotehtdvit suoritetaan hyvin ja
ettd suoritettu tarkastustyd on myos jalkikateen todennettavissa. (KHT-yhdistys 1995a,
52) Jélkikateen todennettavuus korostaa tilintarkastajan tyopapereiden merkitysta val-
vonnan kannalta. KHT-tilintarkastajaséént6jen mukaan tilintarkastajan tuleekin laatia ja
sailyttdd tyopaperinsa, josta kéy selville, miten héin on paatynyt tarkastuksen perusteella

antamaansa lausuntoon.
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Tyopapereiden tarkoituksena voidaan katsoa olevan (KHT-yhdistys 1995a, 41):

e auttaa tilintarkastajaa tyon suorittamisessa ja erityisesti antaa varmuus siitd,
ettd tarkastus on asianmukaisesti suunniteltu ja ettd se kattaa kaikki tarkeét
seikat sen tilinpaatoksen osalta, josta tilitarkastajan on annettava lausunton-
sa

o tehdd pateville henkilolle mahdolliseksi arvostella suoritetun tyon laatua ja
tasoa

e olla todisteena suoritetusta tarkastustyOstd ja tavasta, jolla tilintarkastaja

paatyi antamaansa lausuntoon.

Suositusten mukaan toimistolla pitdd olla laadunvalvontaohjelma. Sen avulla pyritaan
saamaan aikaan jatkuva keskustelu tarkastuksen laadun kehittdmisesta, riittavasta kou-
lutuksesta ja uusien menetelmien ja apuvilineiden kayttoonotosta. Yksittdisten toimek-
siantojen kohdalla laaduntarkastuksessa esiin tulleiden asioiden tulee vaikuttaa seuraa-
van vuoden tilintarkastuksen suuntautumiseen ja laajuuteen. (KHT-yhdistys 1995a, 52)
Laadunvarmistusta koskeva vaatimus on sama riippumatta toimiston koosta ja sen toi-
meksiantojen rakenteesta. Kaytannossd kuitenkin siind kaytettivat menetelméit voivat
vaihdella paljonkin henkilokunnan mairasta ja rakenteesta riippuen (Koskelainen &

Tornroos-Huhtamiki 1997, 245).

Ainakin suurimmissa kansainvilisiin tilintarkastusketjuihin kuuluvissa tilintarkastustoi-
mistoissa on jo pidemman aikaa ollut jérjestettynd sisdistd laadunvalvontaa
(Koskelainen & Toérnroos-Huhtaméki 1997, 245). Sisiistd laadunvalvontaa on tehty
oman toimiston sisélld, sekd toimistojen kansainvilisten yhteistyokumppaneiden kautta
tapahtuvina tarkastuskadynteina. Suurille toimistoille sisdisen laadunvalvonnan tulisikin
olla jo rutiininomainen toimenpide, joka kuuluu kiintednd osana normaaliin tilintarkas-

tusprosessiin.

Ulkoinen laadunvalvonta. Suomessa ei siis ole tilld hetkelld systemaattista ulkoista ti-
lintarkastustyon laadunvalvontaa. Suomi onkin talld hetkelld ainoa Pohjoismaa Islantia

lukuun ottamatta, jossa ei ole vield tehty paitoksia ulkoisesta laadunvalvonnasta. Tahén
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on kuitenkin tulossa tulevaisuudessa muutos, silla KHT-yhdistyksen hallitus ja laadun-
tukitoimikunta ovat jo muutaman vuoden ajan valmistelleet ehdotusta laadunvalvonnan
jarjestamiseksi. Todennakoista onkin, ettd tilintarkastusjarjestelmédn uskottavuutta tul-
laan tulevaisuudessa ylldpitimaan KHT-yhdistyksen voimin tapahtuvalla ulkoisella laa-
dunvalvonnalla, silli KHT-yhdistyksen seuraavassa vuosikokouksessa késitellddn eh-
dotusta pakolliseen ulkopuoliseen laadunvalvontaan siirtymisesta 1.1.1998 alkaen. Laa-
duntarkastuksen suorittaisi KHT-yhdistys apunaan tehtdvain valitut KHT-tilintar-

kastajat (Kim Karhu 1997, 281).

3. SUUNNITTELUPROSESSI

Tamin luvun tarkoituksena on luoda mahdollisimman tarkka kuva siitd, minkalainen on
tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluprosessi, jonka lopputuloksena syntyvit tarkas-
tussuunnitelma ja tarkastusohjelma. Tassa luvussa esitetyn suunnitteluprosessin loppu-
tuloksena syntyvia tarkastussuunnitelmaa ja tarkastusohjelmia kasitelladn tarkemmin lu-

vussa 4.

Cushingin, Loebbecken ja Randallin (1979, 172) mukaan koko tilintarkastustoimeksi-
annon suunnittelun paamairand voidaan katsoa olevan tarkastusresurssien kohdentami-
nen eri tarkastuskohteille siten, ettd saavutetaan kaytettdvissd olevilla resursseilla mak-
simaalinen tarkastusvarmuus mahdollisimman pienilld kustannuksilla. Riistaman (1994,
62 - 63) mielesta taas tarve tilintarkastuksen suunnitteluun syntyy kolmesta syystd. En-
sinndkin ennen tyon aloittamista on oltava kasitys tehtavan suorittamiseen varattavasta
tyOajasta ja tyon ajoittumisesta, jotta sithen voidaan varata tarvittavat resurssit. Toisek-
si on oltava kasitys tyon vaativuuden tasosta eli siihen varattavien resurssien laadusta.
Kolmanneksi koska tilintarkastajan on tarpeetonta ja usein myos mahdotonta tarkastaa
kaikkia mahdollisia kohteita joka vuosi, joudutaan tilintarkastus kdytannossa suunnit-
telemaan yhta tilikautta pidemmalle ajanjaksolle. Arens & Loebbecken (1994, 205) mu-
kaan suunnittelu tapahtuu taas seuraavan kolmen syyn takia: 1) suunnittelu auttaa
hankkimaan tarpeeksi nayttoa tilintarkastuskertomuksessa annettavan lausunnon tueksi,
2) sen avulla yritetadn pitda kustannukset kohtuullisina ja 3) se vdhentda vadrinkasitys-
ten mahdollisuutta asiakkaan kanssa. Suunnittelun tavoitteena on myos auttaa tilintar-

kastajaa vakuuttumaan siitd, ettd térkeille tarkastuskohteille kohdistetaan miittavasti
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huomiota. Se auttaa myos apulaisten tehokkaassa hyodyntamisessd sekd muiden tilin-

tarkastajien tyon koordinoinnissa. (KHT-yhdistys 1995a, 17)

Tilintarkastajan tulee suunnitteluvaiheessa keraamiensd tietojen perusteella laatia tar-
kastussuunnitelma, josta selvidvat tarkastuskohteet ja harkittu tarkastuksen laajuus. Ti-
lintarkastus toteutetaan laaditun tarkastussuunnitelman perusteella. (KHT-yhdistys
1995a, 11) Ennen kuin tilintarkastaja pystyy suunnittelemaan tehokkaan ja luotettavan
tarkastuksen, ja ennen muuta, jotta hin voisi olla hyodyksi asiakkaalleen, hanella tulee

olla perusteellinen tuntemus tarkastettavasta yrityksestd ja sen toimintaymparistosta.

Padosa suunnittelusta tehdaidn ennen tarkastuksen aloittamista. Tarkastusolosuhteissa
tapahtuneet muutokset samoin kuin odottamattomat tarkastustulokset saattavat kuiten-
kin aiheuttaa muutoksia tarkastussuunnitelmaan ja tarkastusohjelmaan myoés myohem-
massa vaiheessa. Tosin Bedard (1989), joka tutki syitd kolmen tase-erdn tarkastusoh-
jelmien muutoksiin, havaitsi ettd ohjelmissa tapahtui todellisuudessa vain vahan poik-
keamia verrattaessa suoritettuja tarkastustoimenpiteitd alustavassa suunnitelmassa lue-
teltuthin. Myos Mock & Wright (1993) paatyivit tutkimuksessaan tulokseen, etti tilin-

tarkastussuunnitelmat vaihtelevat vuosittain vain vihéin.

Tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluprosessin muoto, kuten tilintarkastusprosessin
muotokin riippuu suuresti tarkastuskohteen laajuudesta, monimutkaisuudesta yms. te-
kijoista. Selvaahan on, etta esimerkiksi pienten toimeksiantojen kohdalla suunnittelulla
ei voi olla niin kriittistd merkitystd kuin tarkastettaessa kansainvilistd konsernia, koska
pienissd toimeksiannoissa voidaan monesti tarkastaa tarvittaessa vaikka kaikki saata-

villa oleva materiaali.

Suunnitteluprosessin kulku voidaan esittda lukuisilla eri tavoilla. Kirjallisuudesta onkin
loydettavissi monenlaisia suunnitteluprosessin kuvauksia®, joskin kuvaukset siséltévit
yleensé pédpiirteissadn saman perusrungon. Eroja on léhinnd siind, kuinka pieniin osiin

suunnittelu on kuvauksissa jaettu. Téssd tutkielmassa esitettdvd suunnitteluprosessin

13 katso esim: Arens & Loebbecke 1997,219; Boynton & Kell 1996,202; Carmichael ym. 1996,128 -

159; KHT-yhdistys 1995a,10 - 19; Taylor & Glezen 1994,293; Mock & Wright 1993.41. Suunnittelu-
prosessia ldheisesti koskettavia standardeja ja ohjeita ovat julkaisseet mm. IFAC: ISA 4.6,25,12 ja 30;
AICPA: SAS 1978:22, 1981:39, 1983:47, 1988:55 1989:56; APB: SAS 1995,200,210,220,330 ja 410.
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kuvaus on muotoutunut kirjallisuudesta ja tutkimuksista 10ydettavien suunnitteluproses-
sin kuvauksien perusteella. Pyrkimyksené on ollut luoda mahdollisimman havainnollinen
ja tarkka esitys siitd, miten tilintarkastustoimeksiannon suunnitteleminen tulisi kokonai-
suutena toteuttaa, minkélaisia eri osatekijoita suunnittelu voi sisaltaa ja mita eri asioita

suunnittelussa voidaan hyodyntéa.

Kuvio 3: Tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluprosessin osat

Toimeksiannon hyviiksymi-
sestii paiittiiminen

Liiketoiminnan ymmiirtiminen Analyyttisten menetelmien Sisiiisen valvonnan arviointi

hyédyntiminen

l Olennaisuuden ja riskien arvioiminen ]

!

[l” ilintarkastussuunnitelma

ja -ohjelma

Tutkimuksessa esiteltdvit suunnitteluprosessin osat, toimeksiannon hyvaksymisesta
pdattdminen, litketoiminnan ymmartaminen, analyyttisten menetelmien hyodyntaminen,
sisdisen valvonnan arviointi, olennaisuus, riski, ja edellisten vaiheiden kuluessa kerty-
neen tiedon avulla laadittava tilintarkastussuunnitelma ovat samalla koko tilintarkastus-
prosessin padosia. Edella mainittuja tekijoita arvioitaessa joudutaan nimittdin tekemain
kriittisia paatoksid, jotka antavat suunnan ja muodon koko tarkastukselle. Tamén ha-
vainnon tekivat Turley & Cooper (1991, 20 - 24) tutkimuksessa, jossa he kartoittivat
Ison-Britannian suurten tilintarkastustoimistojen menettelytapoja ja toimintaa. Tutki-
mukseen osallistui 21 suurta tilintarkastustoimistoa, joiden dokumenttien ja haastatte-
lujen pohjalta Turley & Cooper tunnistivat ja analysoivat kahdeksan paatekijaa'* tilin-
tarkastustoimistojen toiminnassa. Kaikki edelld mainitut osatekijit, toimeksiannon hy-
vaksymisesta paattdmista ja tilintarkastussuunnitelman laatimista lukuun ottamatta, si-

saltyivét néihin tekijoihin.

'* Turleyn & Cooperin (1991) tutkimuksessaan havaitsemat tilintarkastusprosessin pédosat olivat: 1.
Understanding the business 2. Analytical review 3. Assessing internal control 4. Risk assessment 5.
Materiality 6. Audit planning 7. Choosing an audit strategy 8. Disaggregation
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Tilintarkastuksen suunnittelun muoto ja sisdltd6 maaraytyvat kulloisenkin tehtavan mu-
kaan. Toiset tehtdvistd ovat yhden tarkastajan hoidettavissa, toisissa tarvitaan tarkas-
tusryhmé. Tarkastusryhmén tyo on taas puolestaan organisoitava: On sovittava tyonja-
osta ryhmin jasenten kesken, tarkastustehtdvien ajoittamisesta ja tarvittaessa tyon
koordinoinnista asiakasyhteison mahdollisen sisdisen tarkastuksen kanssa. Suunnitel-
maan voi vaikuttaa myo6s, minkélainen sopimus tilintarkastustoimistolla on asiakkaan
kanssa; onko laskutuksen perustana sovittu kiinted hinta vai perustuuko se tehdyille
tyotunneille. (Palmrose 1989, 490) Suunnittelun sisaltoon vaikuttaa myos se, ollaanko
valmistautumassa toimeksiannon tilintarkastukseen ensimmaista kertaa vai onko yrityk-
sessé toimittu tilintarkastajana jo edeltavina tilikausina (Riistama 1994, 62). Suunnitte-
lun sisdllollinen vaatimus voidaan parhaiten havainnollistaa uuden tarkastuskohteen
avulla. Seuraavassa tarkastelussa suunnittelua lahestytaankin uuden laajan tarkastus-

kohteen nikokulmasta.

Luvun lopussa esitetdadn yhteenveto siitd, miten suunnitteluprosessi jo monia vuosia
jatkuneiden tarkastuskohteiden kohdalla eroaa kappaleessa esitetysta uuden toimeksi-
annon suunnittelusta. Suunnittelun vaiheita kasitellaan kutakin itsendisesti tarkastelun
selventamiseksi. Ei ole oletettavaa eikd tarkoituksenmukaistakaan, ettd kaikki luvussa
esitettdvat suunnittelun vaiheet ja elementit olisivat ainakaan Suomen oloissa itsendisind
erotettavissa jokaisessa toimeksiannossa. Suunnitteluprosessin muodon tulisikin vaih-
della tarkastuskohteen laajuuden, monimutkaisuuden seka tilintarkastajalla kyseisesta

yrityksestéd olevan kokemuksen mukaan.

3.1 Liiketoiminnan ymmairtiminen

Koko suunnittelun ldhtokohtana voidaan pitaa asiakkaan liiketoiminnan ymmértamista
ja sen perusteella vuorostaan toimintaan ja sisdiseen tarkkailuun siséltyvien riskien tun-
nistamista. KHT-yhdistyksen suosituksen (1995a, 18) mukaan tilintarkastajan on pyrit-
tavd perehtymaéan riittavasti yhteison tai sdation toimintaan voidakseen havaita sellaiset
tapahtumat ja toiminnot, joilla saattaa olla olennainen vaikutus tilinpaatokseen ja sen

antamaan informaatioon.



Ei voida kuitenkaan vaatia, etta tilintarkastajalla olisi yhta hyva tuntemus yrityksesta ja
sen toiminnasta kuin yrityksen johdolla. Joskin pidemmalla aikavaililla tilintarkastajalla
on erinomaiset mahdollisuudet oppia ymmartaméan yrityksen toimintaa ja sen johtoa.
On jopa viitetty, ettd kauan jatkuva tilintarkastussuhde voisi haitata tilintarkastajan
riippumattomuutta ja ettd uhkana olisi urautuminen vanhoihin toimintatapoihin ja tar-
kastusmenetelmiin. Toisaalta taas mitd parempi tilintarkastajan liiketoiminnan ymmarrys
on, sitd enemmén yrityksen johto ja tyontekijat arvostavat tilintarkastajaa ja sitd parem-
pia ja tehokkaampia tarkastuksia tilintarkastaja pysyy suunnittelemaan. Tilintarkastajan
tulisikin 16ytaa tie liiallisen ldheisyyden ja riippumattomuuden valiltd. (Hatherly 1980,

31)

Yleensd osa varsinaisessa suunnittelussa tarvittavista tiedoista hankitaan jo laadittaessa
tarjousta uudelle asiakkaalle, jotta pystytadn alustavasti arvioimaan tarkastuksen vaati-
mien tyotuntien maarad ja laatua. Naita tietoja tulee kuitenkin tdydentdd tarpeen mu-
kaan toimeksiannon hyviksymisen jilkeen. Seuraavassa kasitellddn ennen toimeksiantoa
ja toimeksiannon syntymisen jilkeen hankittavaa tietoa yhtenad kokonaisuutena, onhan
niiden yhteisena tavoitteena luoda kokonaiskuvaa asiakkaan liiketoiminnasta ja toimi-
alasta. Asiakkaan toiminnan ja toimialan riittdiva ymmarrys on edellytys tarkastuksen
tehokkaalle suorittamiselle. Ymmarryksen hankkiminen on jatkuva ja kumuloituva pro-
sessi, jossa kerataan ja arvioidaan tietoa ja hyodynnetdén sita tarkastuksen eri vaiheissa

(IFAC, ISA 30).

Pyrittdessa ymmartamaan asiakkaan liikketoimintaa syvallisemmin, tarvitaan tietamysta
kolmelta eri tarkastettavan toimintaan vaikuttavalta tasolta. Nama tasot ovat IFAC:in
mukaan (ISA 30): yleiset talouteen vaikuttavat tekijat, tarkastettavan toimialaan vai-
kuttavat tekijat ja tiedot itse yrityksesta. Seuraavaksi kasitelladn kutakin tasoa tarkem-
min ja esitellaan, minkélaisiin asioihin tulisi mahdollisesti kiinnittdd huomiota tietimysta

hankittaessa. Kohdassa 3.1.3, s. 33 esitelldén lahteité joista tietoa voidaan hankkia.



31

3.1.1 Yleistaloudelliset ja toimialaan vaikuttavat tekijit

Téarked osa liikketoiminnan ymmartamista on ymmarryksen hankkiminen siitd, miten
yleistaloudellisissa tekijoissd mahdollisesti tapahtuvat muutokset vaikuttavat asiakkaan
toimialan kehitykseen. Jollei tilintarkastajalla ole kokonaisndkemystd talouden tilan-
teesta ja sen vaikutuksista toimialan tulevaisuuden nakymiin, hdnen on jokseenkin mah-
dotonta analysoida johdon tekemid suunnitelmia (Riistama 1994, 67). Esimerkiksi va-
luuttakurssien ja korkotason muutoksilla voi olla huomattaviakin vaikutuksia yritysten
toimintaan ja kannattavuuteen. Varsinkin korkotason muutoksen vaikutus kannatta-
vuuteen on Suomessa yleensd merkittava tekija, koska suomalaisilla yrityksilli on
yleenséd korkea velkaantumisaste. Selvilld tulisi olla myos viranomaisten toimenpiteiden
kuten hintasaannostelyn, ymparistonsuojelua koskevien maaraysten ja tuontikiintididen

mahdollisista vaikutuksista. (Riistama 1994, 66 - 67).

Toimialat eroavat huomattavasti toiminnan vakauden ja teknologian kehityksen suh-
teen, mistd johtuu etta toimialoilla on riskejd, jotka ovat ominaisia nimenomaan kysei-
sen toimialan yrityksille. Esimerkiksi varaston vanheneminen ja sen epakuranttius ovat
suuri riski erilaisilla muoti- ja tietotekniikkaa lahella olevilla toimialoilla. Myos toimi-
alan tilanne kokonaisuutena tulisi kartoittaa ja selvittda toimialalla mahdollisesti esiinty-
vit epasuotuisat ilmiot, kuten kova hintakilpailu, laskeva kysynta ja tarjolla oleva ylika-
pasiteetti. Toimialatietimyksen kerryttamiseen, erikoistumalla vain tietyn toimialan
yritysten tarkastamiseen, on Suomessa vain rajalliset mahdollisuudet. Toimialoittain on
vaikea saada riittdvasti tarkastuksia hankituksi, jotta pelkdstddn néihin erikoistumalla
riittdisi tarpeeksi tarkastamista. Tassa suhteessa tilanne on Suomessa tdysin erilainen
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa tarkastus perustuu pitkélti toimialoittain eri-

koistuneisiin tarkastusryhmiin. (Sahiluoma 1995)

Tietyilla toimialoilla on myos omia kirjanpitovaatimuksia, joiden tunteminen on tirkeaa
arvioitaessa, onko tilinpaatos laadittu hyvaa kirjanpitotapaa noudattaen. Tallaisia kir-

janpitovaatimuksia on esimerkiksi kunnilla, pankeilla ja vakuutusyhtiilla.
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3.1.2  Yritys

Yritykseen tutustumisen alkuvaiheessa tulisi selvittaa asiakkaan organisaatio ja konser-
nin ollessa kyseessd konsernin rakenne ja eri toimipaikkojen fyysinen sijainti. Lasken-
tatoimen organisaatioon perehtymiselld pyritdan hahmottamaan laskentatoimen hoidon
yleistd tasoa kuten budjetointia, budjettitarkkailua, raportointia, rahoitusta ja verosuun-
nittelua. Alustavasti tulee tarkastella myos litkkevaihtoa, henkildlukua, taloutta ja rahoi-
tusta kuvaavien tunnuslukujen viimeaikaista kehitystd. Vertaamalla tunnuslukuja saman

toimialan muihin yrityksiin saadaan kuva yrityksen menestymisesta toimialan sisalla.

Tutustumalla asiakkaan reaaliprosessiin saadaan kuva mita suoritteita asiakas tuottaa ja
millaisin menetelmin eli mitkd ovat reaaliprosessin merkittdvimmat tekijdt. Olennaisen
suuret asiakkaat ja hankkijat seka liiketoiminnassa viime aikoina tapahtuneet muutok-
set, kuten yrityshankinnat, uudet toimialat ja tuotelinjat, tulee tunnistaa ja niiden vai-
kutuksia arvioida. (Riistama 1994, 62 - 68) Liiketoiminnan osalta tulee selvittdi ainakin
kaytettavat markkinointikanavat ja -menetelmét, paatuotteiden tai -tuoteryhmien mark-
kinaosuudet ja niiden kehitys, suoritteiden myyntiehtoihin kuuluvat takuut ja palautus-
oikeudet, jakelu- ja varastointimenettelyt, tarkeimpien hankkijoiden kuvaus seka kuvaus
hankintamenetelmista. Yritystd velvoittavat tarkeimmat sopimukset, kuten myyntiin ja
ostoihin liittyvat sopimukset, sovellettavat tyoehtosopimukset, johdon tyosopimukset
mahdollisine tantieemi- tms. ehtoineen tulee myos kdayda huolellisesti lapi. (Riistama

1994, 62 - 68)

Muita huomioon otéttavia asioita voivat olla esimerkiksi asiakkaiden rahoituksessa
noudatettava politiikka, investointipolitiikka ja investointien rahoitus, rahoituksen
suunnittelussa noudatettavat menetelmat, rahoituksen johdannaisinstrumenttien kaytto
ja erityisesti niiden vaikutus taseen ulkopuolisiin vastuisiin, tutkimus- ja kehitystoimin-

not ja johdon tavoitteet ja strategiset suunnitelmat.
3.1.3 Tiedonhankintalihteiti

Peruslahteita, joista tietoa asiakkaasta ja sen toiminnasta hankitaan, ovat vuosikerto-

mukset, edellisten vuosien tilinpaitokset, osavuosikatsaukset seké johdon, henkilokun-



nan ja mahdollisten sisdisten tarkastajien haastattelut (IFAC, ISA 30). Toimialakoh-
taista tietoa saadaan seuraamalla alan lehtid, kauppa- ja teollisuusministerion julkaise-
mista toimialakohtaisista katsauksista, eri tutkimuslaitosten suhdannekatsauksista sekéa
tutustumalla tarkeimpien kilpailijoiden tilinpaatoksiin, joita saa kaupparekisterista vaik-
ka kilpailijat eivat niitd muuten olisikaan julkistaneet (Riistama 1994, 62-68). Luonnol-
lisesti myos tarkastajan aikaisempi kokemus muiden saman alan yritysten tarkastuksesta
antaa arvokasta toimialatuntemusta. Tietoa voidaan hankkia myos keskustelemalla
muiden tilintarkastajien ja asiantuntijoiden kanssa, jotka ovat joko tarkastaneet tai tar-

jonneet muita palveluita yritykselle aikaisemmin (IFAC, ISA 30).

Hyva luotettavan tiedon hankintaldhde on suurissa yrityksissd yleistyméassa oleva tar-
kastusvaliokunta (audit committee), josta voi olla suurta apua varsinkin uuteen tarkas-
tuskohteeseen tutustuttaessa. Hallituksen poytékirjoista saa tietoa yrityksen toiminnasta

ja mahdollisista jo tehdyista tarkeista paatoksista.

Tutustumalla asiakkaan toimitiloihin ja tuotantolaitoksiin saadaan kuva tuotannon fyy-
sisestd turvallisuudesta ja kartoitetaan mahdollisia riskikohteita tuotannossa. Samalla
voidaan keskustella muidenkin kuin yrityksen laskentatoimesta vastuussa olevien hen-
kiloiden kanssa. Tietoja on mahdollista hankkia myos erilaisista yleisistd tietokannoista.
Hyodyllisia voisivat olla esimerkiksi tilinpaatostietokanta, porssikursseja sisaltidva tieto-
kanta, oikeustapauksia sisidltdva tietokanta seka maksuhiiritietokanta. (Toiviainen
1991, 33) Jatkuvassa toimeksiannossa tietojen ensisijaisena lihteend ovat luonnollisesti

aikaisempien vuosien tyopaperit ja tarkastuksien aikana kertyneet tiedot ja havainnot.

Ymmirryksen hankinnan laajuus suunnitteluvaiheessa riippuu siitd, onko kyse uudesta
vai jo kauan jatkuneesta toimeksiannosta. Uudessa toimeksiannossa ymmérryksen han-
kinta on merkittdva osa suunnittelua, kun taas vanhan toimeksiannon kohdalla kysee-

seen tulee ldhinni keréttyjen tietojen ylldpitdminen ja tdydentdminen tarpeen mukaan.

Hyvi liiketoiminnan ymmaértdminen on térked osa tilintarkastajan ammattitaitoa. Sen
avulla tilintarkastajalla on mahdollista antaa lisdarvoa omalle toiminnalleen, joka kiris-

tyvéssd kilpailutilanteessa voi olla yksi tilintarkastajan valinnan ratkaisevista tekijoista.
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Asiakkaan liiketoiminnan kokonaisvaltainen ymmartaminen onkin avain parempaan pal-

veluun ja siithen tullaan tulevaisuudessa kiinnittaméaan yha enemmén huomiota.

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan tarkemmin tilintarkastajan tiedonhankintamene-
telmistd ns. analyyttisid menetelmid, jotka ovat yksi tarkeimmisté tilintarkastajan tie-

donhankinnan tavoista.

3.2  Analyyttisten menetelmien hyéodyntiminen

Analyyttisissd menetelmissd on kysymys kirjanpidon tuottamien lukujen sisallon jarke-
vyyden testaamisesta erilaisten vertailujen, tunnuslukujen, trendien ym. menetelmien
avulla. Analyyttistd tarkastusta varten ei ole olemassa mitaan tiettya kaavaa vaan toi-
minnan luonne ratkaisee viime kadesséd sen, mitka analyyttiset menetelméat ovat kulloin-
kin tarkoituksenmukaisimpia. (Tilintarkastajayhdistys HTM 1985, 36) Analyyttisilla
menetelmilld katsotaan olevan tarkastuksen tehokkuutta lisaava vaikutus ja niita alettiin
kayttda etsittdessa keinoja tehostaa tarkastusta (Tabor & Willis 1985, 94). Niiden
kaytto vie vihemman aikaa verrattuna tavanomaisiin aineistotestauksiin ja niilla nayttaa
my0s olevan suhteellisen hyva kyky paljastaa virheitd ja vaarinkaytoksia. (Wright &
Ashton 1989; Hylas & Ashton 1982; Felix & Kinney 1982,) Hylasin ja Ashtonin (1982)
tutkimuksen mukaan analyyttisten menetelmien avulla, edellisten vuosien tarkastustu-
losten perusteella ja asiakkaan kanssa keskustelemalla on mahdollista paljastaa suuri
osa (heidan tutkimuksessaan 45,6 %) tilinpaatoksen sisdltamista virheista. Analyyttisten
menetelmien tehokkuuden virheiden esiin tuomiseen ovat havainneet myos Biggs ja
Wild (1984) sekd Houghton ja Fogarty (1991) tutkimuksissaan. Edelld mainittujen tut-
kimusten mukaan suuri osa virheistd olisi havaittavissa jo suunnitteluvaiheessa ennen
kuin varsinaisia aineistotarkastuksia olisi edes suoritettu. Tosin Bedard (1989) ei omas-
sa tutkimuksessaan paatynyt edellisten tutkijoiden kanssa samaan tulokseen. Hénen tut-
kimuksessaan, joka koski syitd tarkastusohjelmien muutoksiin, analyyttisten menetelmi-

en avulla tehdyt havainnot olivat syind muutoksiin ainoastaan muutamassa tapauksessa.

Analyyttiset menetelmét on nahty yhtené keinona selviytya yhi kovenevassa kilpailussa

(Blocher & Patterson 1996, 53; Cohen & Kida 1989, 264). Myos parantuneet tietojen-




kasittelymenetelmét ovat lisinneet mielenkiintoa analyyttisten menetelmien kayttod

kohtaan (Cohen & Kida 1989, 264).
3.2.1 Analyyttiset menetelmiit tarkastuksen eri vaiheissa

Analyyttisii menetelmid voidaan hyodyntda tilintarkastuksessa kolmella eri tavalla

(IFAC, ISA 12):

1. Suunnitteluvaiheessa avustamaan méériteltdessa tarkastuksen suuntaamista,
laajuutta ja ajoitusta.

2. Aineistotestien sijasta, jos niiden avulla tarkastus onnistuu tehokkaammin ja
pystytddn saavuttamaan riittdva varmuus tietylla tilinpaatoksen alueella.

3. Antamaan tilinpaatosvaiheessa lopullinen kuva tarkastetun tilinpaatoksen oi-

keellisuudesta.

Analyyttisia menetelmid tulisi kayttaa 1 ja 3 vaiheessa jokaisen tarkastuksen kohdalla.
(IFAC, ISA 12) Seuraavalla sivulla oleva kuvio (kuvio 4) havainnollistaa analyyttisten

menetelmien hyodyntamista tarkastusprosessin eri vaiheissa.

Kuvio 4: Analyyttisten menetelmien hyddyntiminen tilintarkastusprosessin eri vaiheissa

VAIHE TARKOITUS

Asiakkaan liiketoiminnan ym-
martiminen

Liiketoiminnan jatkuvuuden ar-

- vioiminen (going concermn)
Suunnittelu }—-
Mahdollisten virheiden havaitse-
minen (huomion heritys)

L ) Aineistotestien vihentiminen |
Mahdollisten virheiden havaitse-

| Tarkastus I minen (huomion heriitys)

'I Aineistotestien vihentiminen |

Liiketoiminnan jatkuvuuden ar-
vioiminen (going concem)

| Arviointi !

Mahdollisten virheiden havaitse-
minen (huomion heritys)

Lihde: Arens & Loebbecke 1997, 192 (muokattu)
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3.2.2 Analyyttiset menetelmiit tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluvaiheessa

Monet tutkijat (katso esim. Kinney 1979, Holder 1983) ovat korostaneet analyyttisten
menetelmien tdrkead roolia tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Analyyttisten mene-
telmien sulautumista muuhun suunnitteluprosessiin ja niiden roolia suunnitteluvaiheessa
selventdi seuraava esimerkki. Suunnitellessaan mahdollisia tarkastustoimenpiteita tilin-
tarkastajan tulisi harkita seuraavia asioita: 1) mahdollisuutta, ettd olennainen virhe ta-
pahtuu, 2) tietoisia laskentaongelmia ja erityisia tarkastusriskeja, 3) todennakoisyytta,
ettd olennainen virhe on tapahtunut. Ensimmaistd kohtaa harkitessaan tilintarkastajan
tulee arvioida sisdisen tarkastuksen luotettavuutta. Toisen kohdan arvioimiseen tarvi-
taan erityista tietdmysta yrityksen toiminnoista ja tapahtumista, (esim. fuusioista, tieto-
jarjestelmien muutoksista ja henkiloiden vaihdoksista, muutoksista tuotantoprosesseissa
jne.) jotka voivat osoittaa mahdollisia laskentatoimen kohtaamia ongelmia. Kolmatta
kohtaa harkitessaan tilintarkastajan tulee hyodyntdaa analyyttisia menetelmid. (Kinney

1979, 151)

Analyyttiset menetelmit auttavat tilintarkastajaa suunnitteluvaiheessa (Boynton & Kell

1996, 207):

o lisdamalla tilintarkastajan tietoutta asiakkaan liiketoiminnasta
e tunnistamalla informaatiosta epéitavallisia yhteyksid tai odottamattomia
vaihteluita, jotka voivat olla merkkeja tiedoista, joihin voi siséltyy virheité tai

vaarinkaytoksia.

Boyntonin ja Kellin (1996, 207) mukaan analyyttisten menetelmien tehokas kiyttod

suunnitteluvaiheessa edellyttaa seuraavien vaiheiden lapikaymista'*:

e suoritettavien laskelmien ja vertailujen valitseminen
e odotettujen arvojen madrittdminen
e laskelmien ja vertailujen suorittaminen

e tulosten ja merkittdvien erojen analysointi

'* Katso vaiheista myos Blocher & Patterson 1996.
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¢ odottamattomien erojen selvittdminen

e arviointi tulosten mahdollisista vaikutuksista suunnitteluun.

Suoritettavien laskelmien ja vertailujen valitseminen. Analyyttisid menetelmid voidaan
kutsua erdanlaiseksi tilintarkastajan tyokalupakiksi, josta 10ytyy erilaisia tyovélineitd eri
tarkoituksiin. Ne vaihtelevat yksinkertaisista vertailuista monimutkaisiin analyyseihin,
jotka hyodyntévit kehittyneité tilastollisia menetelmid (IFAC, ISA 12). Kéytettyjen me-
netelmien monimutkaisuus ja laajuus riippuu suunnitteluvaiheessa asiakkaan koosta ja
monimutkaisuudesta, saatavilla olevista tiedoista ja tilintarkastajan arvioinnista. Usein

kéytetaan seuraavia menetelmia:

e Toteutuneiden lukujen vertaaminen edellisen vuoden vastaaviin tai tarkaste-
lukauden odotettuihin lukuihin. Vertailujen kohteena voivat olla markka- tai
volyymitietojen muutokset edellisen ja kuluvan tilikauden vililld, toteutunei-
den tietojen vertailut budjetteihin tms. Tarkastuksen kannalta tehokkaita voi-
vat olla myos volyymi- ja markkatietojen vertaaminen keskendan. Esim.
kiinteistoyhtion huoneistojen lukumaéra verrattuna vuokratilitysten maaraan.
(Vahtera 1986, 163).

e Tunnuslukuanalyysit. Erilaisten tunnuslukujen laskeminen, joilla kuvataan
esimerkiksi asiakkaan maksuvalmiutta, tehokkuutta ja voitollisuutta ja niiden
vertaaminen edellisen vuoden tai odotettuihin vastaaviin tunnuslukuihin.

e Trendianalyysit, jotka ilmaisevat myynnin katteiden, ostojen jne. kehittymista
pidemmalla aikavalilla. Poikkeukselliset tai ristiriitaiset trendiluvut johtavat
tarkastuksen painopisteen kohdistamiseen téllaisiin toimintoihin.

¢ Erilaiset tilastolliset menetelmat, kuten regressioanalyysit.

Biggs ja Wild (1984) selvittivit tutkimuksessaan, minkélaisia analyyttisia menetelmii
tilintarkastajat kaytannossa hyodyntavat. Tutkimuksen mukaan ldhes kaikki tarkastajat
hyodynsivat erilaisia vertailuja (95,9 %) ja tunnuslukuanalyyseji (89,4 %) tarkastuksis-
saan, mutta vain 11,4 % hyodynsi regressioanalyysia ja 8,1 % erilaisia aikasarjamalleja.
Saman suuntaisia olivat myos tulokset Turleyn ja Cooperin (1991) tutkimuksessa.
Nayttadkin siltd, ettd tilintarkastajat hyodyntavat tyossadn ldhinnd vain yksinkertaisia
analyyttisia menetelmid. Taborin & Willisin (1985, 108) tutkimuksessa haastatellut ti-



lintarkastajat ennustivat, ettd tulevaisuudessa regressio- ja trendianalyysien kaytto tulee
lisdantymaan tietotekniikan kayton helpottumisen johdosta. Mielenkiintoista olisi ndhda,
onko edella mainittu tietotekniikan kehittyminen tai joku muu seikka vaikuttanut tilin-

tarkastajien tana paivana kayttamiin analyyttisiin menetelmiin.

Odotettujen lukujen mdadrittaminen. Hyodyntdessaan analyyttisia menetelmia tilintar-
kastaja muodostaa odotuksia siita, minka suuruisia kirjanpidon tuottamien lukujen tulisi
olla ja arvioita siitd, missd maarin luvuissa voi esiintyvd normaalia vaihtelua (Kinney
1979, 149). Perusedellytys odotusten maarittamiselle on, etta tietojen vililla on yhteyk-
sid ja niiden voidaan odottaa sadilyvan myos tulevaisuudessa. Yhteyksien olemassaolo
tarjoaa tilintarkastajalle tietoa laskentajirjestelmien tuottaman tiedon taydellisyydesta,
tarkkuudesta ja luotettavuudesta. (IFAC, ISA 12) Yhteyksien olemassaoloa kéytetédidn
hyvéksi, kun mairitellaan ennakolta kirjanpidon tuottamien lukujen suuruutta, joihin
toteutuneita lukuja sitten verrataan. Arvioinnissa tulisi kayttaa eri lahteistd saatavaa
tietoa. Seuraavaksi esitellidn muutamia esimerkkeja siitd minkélaisen tiedon avulla
odotuksia kirjanpidon tuottamista luvuista voidaan madaritella (Boynton & Kell

1996,208):

e Asiakkaan taloudellinen informaatio vastaavalta aikaisemmalta periodilta.
Jos tiedossa ei ole mitaan tekijoitd, joiden tulisi vaikuttaa tarkasteluvuoden
tietoihin, voidaan odottaa, ettd kuluvan kauden luvut tai tunnusluvut ovat
samaa suuruusluokkaa kuin edellisen kauden luvut.

¢ Budjetteihin perustuvat odotukset, joiden perusteella laaditaan esimerkiksi
koko vuotta kuvaavia ennusteita.

¢ Taloudellisen informaation yhteyksiin perustuvat odotukset. Esimerkiksi
velkojen lisdédntymisen pitéisi yleensd niakya myos lisdantyneind korkokului-
na. Samoin lisddntyneiden myyntisaamisten voi odottaa nakyvan myos li-
saantyneina luottotappioina.

¢ Toimialan tiedot. Vertailu toimialan tietoihin antaa lisitietoja yrityksen me-
nestymisesté toimialan sisilla ja sen toimintojen rakenteesta verrattuna mui-
hin samalla alalla toimiviin.

e Taloudellisen ja ei-taloudellisen tiedon sisiltédvien yhteyksien perusteella

luodut odotukset. Esimerkiksi ei-taloudellisen tiedon, kuten henkiléston
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madran, myyntipinta-alan tai valmistustoiminnan volyymin, perusteella voi-
daan arvioida niihin liittyvien lukujen odotusarvoja, kuten henkilostokuluja,

myyntid ja valmistuneen tuotannon kustannuksia.

Laskelmien ja vertailujen suorittaminen. Tama vaihe sisdltda tiedon keraamisen las-
kelmia ja vertailuja varten ja nédiden suorittamisen. Koska suunnitteleminen tapahtuu
ennen kuin koko vuoden tiedot ovat saatavilla, kaytetdan joko suunnitteluvaiheessa
saatavilla olevaa tietoa tai tilikauden loppuun arvioituja tietoja. (Boynton & Kell 1996,

209)

Tulosten ja merkittivien erojen analysointi. Laskelmien ja vertailujen analysointi lisad
tilintarkastajan tietamysta yrityksen liiketoiminnasta. Erilaisten tunnuslukujen avulla
saadaan kuva yrityksen maksuvalmiudesta, tehokkuudesta ja voitollisuudesta verrattuna
edelliseen vuoteen ja toimialan muihin yrityksiin. Analysoinnin tarkeimpéna tavoitteena
voidaan pitda odottamattomien muutoksien ja vaihteluiden havaitsemista. Havaitut erot
voivat olla merkkeja esimerkiksi a) virheesta b) vaarinkaytoksesta ¢) muuttuneista las-
kentakaytannoistd d) muuttuneista toimintaolosuhteista e) odottamattomista tapahtu-
mista kauden aikana. (Kinney 1979, 150) Tilintarkastajan tulee arvioida milloin muu-
tokset ovat niin suuria, ettd ne vaativat lisaselvittelyd. Tédssd arvioinnissa tulee ottaa

huomioon olennaisuus ja tilintarkastajan oma arvio.

Analysoitaessa havaintoja tulee aina ottaa huomioon kaytetyn tiedon luotettavuus ja
sopivuus arvion tekemiseen. Esimerkiksi aikaisempien vuosien tarkastettu tieto on luo-
tettavampaa kuin tarkastamaton kuluvan vuoden tieto. Samoin toimialatietojen kaytet-
tavyys riippuu pitkalti toimialalla toimivien yritysten samankaltaisuuksista ja kaytetyista
laskentamenetelmista. My0Os seuraavat seikat vaikuttavat kaytetyn tiedon luotettavuu-

teen (AICPA 1989, SAS 56):

e Onko kiytetty tieto hankittu riippumattomasta yrityksen ulkopuolella ole-
vasta lahteestd vai yrityksen sisélta.
¢ Onko tiedon lahde yrityksen sisilld riippumaton tarkastettavasta asiasta.

e Onko tieto tuotettu luotettavilla jarjestelmilla riittdvien kontrollien alaisena.
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e Onko tieto tarkastettu kuluvana tai edellisend vuonna.

e Kaytettiinkd odotettujen lukujen maarittamiseen eri lahteistd saatavaa tietoa.

Odottamattomien erojen selvittiminen. Kun analyyttisten menetelmien avulla havaitaan
huomattavia vaihteluita tai eroja, jotka ovat odottamattomia verrattaessa niitd muihin
saatavilla oleviin tietoihin tai tilintarkastajan odotuksiin, tulee tilintarkastajan selvittda
vaihteluiden ja erojen syyt. Erojen selvittaminen alkaa tavallisesti tiedustelemalla yrityk-
sen johdolta mahdollisia syitd havaittuihin muutoksiin ja vaihteluihin. Jos johdolta saatu
selvitys, verrattuna tilintarkastajan muuhun saatavilla olevaan tietoon, ei ole tarpeeksi
vakuuttava tai riittdva, tulee tilintarkastajan harkita havaintojen vaikutuksia laadittavaan

tilintarkastussuunnitelmaan. (IFAC, ISA 12)

Arviointi tulosten mahdollisista vaikutuksista suunnitteluun. Odottamattomat muutok-
set ja erot nihdadn usein merkkini kohonneesta riskista virheisiin tai vaarinkaytoksiin.
Tilintarkastajan tulisikin harkita tarkempia tarkastustoimenpiteitd kyseisten erojen sel-
vittamiseksi. Ohjaamalla tilintarkastajaa alueille, joilla on mahdollisuus virheisiin ja vaa-
rinkdytoksiin, analyyttiset menetelmét voivat auttaa tilintarkastajaa suorittamaan tar-

kastuksen tehokkaammin.

Analyyttisten menetelmien monista eduista ja mahdollisuuksista huolimatta on niiden
kaytossé tilintarkastajien keskuudessa vield paljon parantamisen varaa. Useassa tutki-
muksessa (mm. Cohen & Kida 1989; Bedard 1989, Biggs, Mock & Watkins 1988) on
nimittdin kdynyt ilmi, etta tilintarkastajat eivét taysin hyodynna analyyttisten menetelmi-
en mahdollisuuksia. Tutkimusten mukaan analyyttisia menetelmid kaytetaan lahinna
vain tarkastusten laajentamiseen, mutta niiden mahdollisuuksia tarkastusten vahentami-
seen ei hyodynneta. Eli vaikka analyyttisen tarkastelun mukaan jossakin osassa tilin-
paitosta olisi mahdollista suorittaa normaalia vahemman tarkastusta ovat tilintarkastajat
tutkimusten mukaan haluttomia vdhentamaan aineistotestausten maaraa. Tilintarkasta-
jan huomioivat siis vain ongelmia eivdat mahdollisuuksia aineistotestausten vahentami-
seen tietyilld tilinpadtoksen alueilla. Jos nédin on todella tilanne analyyttiset menetelmat

eivat valttdmatta johda, monista luuloista huolimatta, tehokkaampiin tarkastuksiin.
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Tulevaisuudessa siirtyminen yhéd enenevédssd maérin paperittomaan kirjanpitoon, johon
KTM:n heindkuussa 1997 lausuntokierrokselle julkistettu maarays antaa jo hyvat mah-
dollisuudet, pakottanee tilintarkastajat hyodyntaméaéan tarkastuksissaan enemmaén ana-

lyyttisten menetelmien tarjoamia mahdollisuuksia.

3.3 Sisdisen valvonnan arvioiminen

Osakeyhtiolain (1978/734) mukaan sisdisen valvonnan jarjestaminen on hallituksen ja

toimitusjohtajan vastuulla. Lain 8 luvun 6 §:n 2 momentti kuuluu:

“Hallituksen on huolehdittava siitd, ettd kirjanpidon ja varain-
hoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Toimitusjohtajan
on huolehdittava siitd, etta yhtion kirjanpito on lain mukainen ja

varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.”

Sita miten valvonta tulisi kdytannossé toteuttaa ei laissa kuitenkaan tarkemmin maari-

telld ja valvonnan toteutuskeinot ovatkin johdon paitettivissa.

Hirvonen, Niskakangas ja Wahlroos (1997, 100 - 101) kuvaavat sisdista tarkkailujar-

jestelmaa kirjassaan “Hyva hallitustyoskentely” seuraavasti:

“Siséinen tarkkailujarjestelméd on laaja, yhtion sisdén rakennettu valvontajirjes-
telmé, joka muodostuu useista erilaisista, organisaation eri tasoilla suoritetta-
vista valvontatoimenpiteista, kuten hyvaksymisvaltuuksista, tyotehtivien jaoista
sekd laskenta- ja ohjausjarjestelmien sisaltimistd kontrolleista. Niiden toiminta
on tavallisesti dokumentoitu ja selostettu yhtion laskentatoimen kasikirjassa.
Hyvin suunniteltu ja toteutettu sisdinen tarkkailujirjestelma lisad taloudellisen
raportoinnin luotettavuutta, ja vahentai riskia, ettd tilinpaatokseen sisaltyy

olennaisia virheitd, seka sité, ettd yhtion varallisuutta menetetiéin.”
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Etsittidessa sisdiselle valvonnalle kasitteistoa ja maarittelyd ulkomailta pidetaan suurena
vaikuttajana vuonna 1992 julkaistua COSO-raporttia'®. COSO-raportin on katsottu tu-
levaisuudessa vaikuttavan merkittavisti sisdistd valvontaa koskevien lakien ja saannos-
ten, ohjeiden, méaritelmien ja kasitteiston kehittymiseen. (Moilanen 1996, 212) Seuraa-
vassa turvaudutaankin pitkalti COSO-raportissa kaytettyithin mééritelmiin. Edella ole-
vasta lainauksesta kdy ilmi, miten Suomessa tuodaan korostetusti esille laskentajarjes-
telmien kontrollit sisdisen tarkkailun toteuttamisessa (Ihalainen 1997, 197). COSO-
raportin maérittelyssd johdolle asetetaan kuitenkin pidemmalle menevid vaatimuksia
valvonnan jarjestamiseksi. Naitd ovat operatiivisen tehokkuuden kontrollijarjestelma ja

organisaatiota koskevan oikeudellisen normiston noudattamisen varmistamisjarjestelma.

COSO-raportin (COSO 1994, 13) mukaan sisdinen valvonta (sisdisestd valvonnasta

kaytetdan monesti synonyymina nimitysta sisdinen tarkkailu) méaritelladn seuraavasti:

Liiketoiminnan valvonta on prosessi, johon vaikuttavat yrityksen hallintoelimet, johto ja
muu henkilosto ja joka on suunniteltu kohtuullisessa maarin varmistamaan seuraavien
tavoitteiden saavuttaminen: 1) tulosraporttien luotettavuus, 2) lakien ja ohjeiden nou-

dattaminen ja 3) toiminnan tehokkuus.

Sisdinen valvonta voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi kutakin kolmea paamaaraa
koskien, jos hallituksella ja johdolla on kohtuullinen varmuus siitd, ettd (Moilanen

1996,213)

¢ julkaistu taloudellinen informaatio on valmisteltu luotettavasti
e lakeja ja sdantdja on noudatettu
e he ymmartavat, missd laajuudessa yksikon toimintojen tavoitteet on saavu-

tettu.

' COSO on lyhenne sanoista “Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commissi-
on”. The Treadway Commission taas oli yhdysvaltalainen komitea, joka asetettiin miettimén yritysten
sisdistd valvontaa Yhdysvalloissa tapahtuneen saastopankkikriisin johdosta. Treadwayn jatkeeksi
muodostettiin COSO-ryhmd, jossa olivat mukana mm. tarkastusalan eri jirjestot. COSO-ryhma jul-
kaisi 1992 raportin, jossa liiketoiminnan valvontaa tarkastellaan hyvin laajasti ja uudella tavalla.
(Moilanen 1996,211 - 212)
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Tilintarkastajien tehtdvien voidaan katsoa liittyvan lahinna tavoitteiden 1 ja 2 saavutta-
mista varmistamaan jarjestetyn valvonnan riittavyyden arvioimiseen. Olennaisinta tilin-
tarkastajalle on siis se osa sisdistd valvontaa, joka vaikuttaa tilinpaatoksen oikeellisuu-

teen ja luotettavuuteen (Kell ym.1989, 75).

KHT-yhdistyksen suosituksen (1995a, 13) mukaan sisdinen tarkkailu kasittdd organi-
saation osat ja toimenpiteet, joilla valvotaan varainhoitoa ja kirjanpitoa. Niiden tavoit-

teena on

e varmistaa oikea kirjanpito tilinpaatoksineen
e ehkadista varallisuuden menetykset

e varmistaa voimavarojen kaytto yhteison tai sddtion tarkoittamalla tavalla.

Hyvin jarjestetty sisdinen valvonta vdhentda seké tahallisten ettd tahattomien virheiden
ja erehdysten kautta yhtidlle mahdollisesti aiheutuvia menetyksia. Valvontajérjestelmien
tulisi toimia valituissa valvontakohteissa ennalta ehkaisten ja paljastaen yrityksen edun
vastaiset toimenpiteet. (KHT-yhdistys 1995a, 14) Sisdinen valvontajarjestelma ulottuu-
kin kaikkeen toimintaan yrityksissé eika rajoitu pelkastaan laskentatoimeen, kuten usein

virheellisesti luullaan.

Sisdiseen valvontaan vaikuttavina tekijoina pidetaan COSO-raportin mukaan (COSO

1994, 16 - 18):

[

valvontaymparistod
riskien arviointia
valvontatoimenpiteitd

tiedonkulkua

Uy B b

seurantaa.

Valvontaymparisto. Valvontaymparistoé on kaikkien muiden liikketoiminnan valvonnan
osatekijoiden perusta. Se luo organisaation hengen vaikuttaen ihmisten valvontatietoi-

suuteen. Valvontaympristotekijoitd ovat yrityksen eettiset arvot, henkiloston patevyys,
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toimintatapa, johtamisfilosofia seké tapa, jolla johto jakaa valtaa ja vastuuta, organisoi
ja kehittad henkilostoddn sekd hallituksen antamat ohjeet. Valvontatoimenpiteiden
avulla varmistutaan, etti johdon ohjeita noudatetaan. Niiden avulla varmistetaan myds,
ettd toimenpiteisiin ryhdytdan riskien hallitsemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi.

(COSO 1994, 23 - 67)

Riskien arviointi. Riskien arviointi tarkoittaa yrityksen tai sen yksikon paamaérien saa-
vuttamista uhkaavien riskien tunnistamista ja arviointia, mika luo perustan sen méérit-
telemiselle miten riskit hallitaan. Koska taloudelliset ja toiminnalliset ymparistotekijat
muuttuvat tind pdivdnd nopeasti, tarvitaan jarjestelmid joiden avulla on mahdollista

tunnistaa ja kasitelld muutoksiin liittyvia riskeja.

Valvontatoimenpiteet. Valvontatoimenpiteilla tarkoitetaan politiikkoja ja menettelyta-
poja, jotka auttavat varmistumaan, ettd johdon maaraykset toteutetaan. Valvontatoi-
menpiteiden tulee kattaa koko organisaatio ja kaikki sen tasot ja toiminnot. Valvonta-
toimenpiteitd ovat mm. kontrollit, jotka on toteutettu manuaalisesti, ohjelmoidusti tai
nditd yhdistelemalla. Valvontaa voidaan jarjestaa myos tyohonottopolitiikalla, tehtavien,
valtuuksien ja vastuun jakamisella, koulutuksella, tehtavien vaihdolla, vertauksilla ja
tasmaytyksilla, rekisteritietojen ja ohjelmistojen suojaamisella sekd mekaanisilla apuva-
lineilld (Vento & Salminen 1981, 11 - 40). Sisaisen valvonnan tarkoituksenmukaista ta-
soa etsittdessa joudutaan aina vertaamaan valvonnan jarjestamisestd atheutuvia kustan-
nuksia siitd saataviin hyotyihin vdhentyneen riskin, parantuneen tehokkuuden yms. te-

kijoiden muodossa.

Suurehkoissa yrityksissd johto voi perustaa valvontatehtdavinsa toteuttamisen varmis-
tamiseksi sisdisen tarkastuksen yksikon. Sisdisen tarkastuksen tavoitteet ja tehtavit
ovat samansuuntaiset kuin varsinaisen tilintarkastajan. Tilintarkastajan tulisikin pyrkia,
jos vain mahdollista, hydodyntdmaan sisdisen tarkastuksen hankkimia tietoja suunnitel-
lessaan omaa tarkastustaan. Arvioidessaan edellytyksid sisdisen tarkastuksen tyon hyo-
dyntamiseen tilintarkastajan tulee KHT-yhdistyksen suosituksen (1995a, 15) mukaan

ottaa huomioon mm. seuraavat tekijat:



'S
N

e sisdisen tarkastuksen organisatorinen asema

e sisdisen tarkastuksen esteeton ja viliton raportointimahdollisuus tilintarkas-
tajalle, mika sisaltdd mm. mahdollisuuden saada kéyttoon sisaisen tarkastuk-
sen raportit ja tyopaperit

e sisiisen tarkastuksen tehtdvien sisélto ja toteuttamistapa

e sisdisen tarkastuksen ammattitaito ja kokemus.

Padttéessddn joiltakin osin hyodyntdd sisdisen tarkastuksen tyotd tilintarkastaja ottaa
huomioon ylla mainitut seikat oman tyonsé suunnittelussa ja tyonjako néiltd osin doku-
mentoidaan (KHT-yhdistys 1995a, 15). Huomioitava on kuitenkin, etta tilintarkastaja
on siséisen tarkastuksen tekemasta tyostd huolimatta taysin vastuussa siitd, ettd tarkas-

tus tulee suoritetuksi hyvin tilintarkastustavan mukaisesti.

Tiedon kulku. Térked tieto tulisi organisaatiossa médrittad, tallentaa ja valittaa sellaises-
sa muodossa ja aikataulussa, ettd ihmiset voivat suoriutua velvollisuuksistaan. Tédrkeda
on, ettd tieto saadaan kulkemaan organisaatiossa molempiin suuntiin niin ylhaélta alas-
piin kuin painvastoinkin. Henkilostolle taytyy myos viestid, mikd on kunkin ihmisen

oma tehtdva valvontajarjestelméassa.

Seuranta. Valvontajirjestelmin toimivuudesta tulee varmistua seurannalla. Jarjestelman
toiminnan laatua tulee siis arvioida ja tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin laadun paran-
tamiseksi. Valvonnan rakenne on riippuvainen mm. yrityksen koosta, toimialasta,
maantieteellisestd hajautuksesta, atk-ymparistosta ja mahdollisuuksista harjoittaa hen-

kilokohtaista valvontaa.

Tilintarkastajan tulisi jo suunnitteluvaiheessa pyrkia kartoittamaan olemassa olevat si-
sdisen valvonnan kontrollit ja selvittaa alustavasti niiden tasoa, riittdvyyttd ja luotetta-
vuutta. Jos sisdinen valvonta todetaan ainakin osittain luotettavaksi, voidaan tarkastuk-
sen painopistettd suunnata menettelytapojen testaukseen ja tulosten varmistamiseksi
suoritettaviin suppeisiin aineistotestauksiin. Jos taas sisdisen valvonnan tehokkuuteen ei
voida luottaa, tulee tarkastuksen painopistettd siirtdd laajoihin aineellisiin testeihin, joilla
pyritddn varmistumaan aineiston oikeellisuudesta (katso kuvio 5, s. 46). Sisédisen val-

vonnan tehokkuuden on myos todettu korreloivan voimakkaasti suunniteltujen tarkas-
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tustuntien kanssa. Mita luotettavampi sisdinen valvonta tilintarkastajan mielesté on, sitd
vihemmin tarkastustunteja tarvitaan (Kaplan 1985, 20). Sisdisessd valvonnassa havai-

tuista puutteista ja parannusehdotuksista tulee raportoida johdolle.

Kuvio 5: Sisiisen valvonnan luotettavuuden vaikutus suoritettaviin tarkastus-

toimenpiteisiin

Ei luottamusta
sisiiseen valvontaan

Hieman luottamusta
sisidiseen valvontaan

Vahva luottamus
sisdiiseen valvontaan

T Analyyttiset menetelmit Analyyttiset menetelmat Analyyttiset menetelmat
a Toiminnalliset tekijat Toiminnalliset tekijat
r

k

a Menettelytapojen

N tarkastus

t

u Menettelytapojen
S tarkastus

ks Aineisto

£ testaus

n

e

t N

e Aineisto

1 testaus

m

a Aineisto

t testaus

e e e ——

Luottamus sisiiseen valvontaan

Lihde: Adams 1989a, 104 (mukailtu)

Tietoa sisdisestd valvonnasta saadaan tutustumalla sisdisiin dokumentteihin, kuten oh-
jeisiin, maarayksiin ja jarjestelmien kuvauksiin sekd keskustelemalla johdon ja henkil6-
kunnan kanssa. Luonnollisesti monia vuosia jatkuneessa toimeksiannossa hyvén lahto-
kohdan sisdiseen valvontaan tutustumiseen antavat edellisten vuosien kokemukset ja

havainnot.
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3.4 Olennaisuus
3.4.1 Olennaisuuden Kiisitteesti

Olennaisuus on yksi vaikeimmista ja monimutkaisimmista kasitteistd, jonka tilinpaatok-
sen laatija ja sen tarkastaja kohtaavat (Cushing ym. 1979, 175). Hankalaksi ja moni-
mutkaiseksi kisitteen tekee se, ettd sen keskeisestd asemasta huolimatta kasitetta ei ole
madritelty yksiselitteisesti. Olennaisuuden arvioiminen on jétetty riippuvaiseksi ammat-
ti-ihmisten omasta harkintakyvysti. Kisitettd kdytetddan usein ja huolettomasti seké las-
kentatoimen etta tilintarkastuksenkin puolella. Yleensd termid kaytetaan kuitenkin ti-
lanteissa, joissa tarvitaan kriteeria erottamaan merkityksellisid asioita vahemmén mer-

kityksellisista (Carmichael ym. 1996, 139).

Olennaisuus on yksi tilinpaatoksen laadintaperiaatteista'’. Kirjanpitolain uudistamisko-
mitean mietinnossa (KM 1990:45, ref. Leppiniemi 1995, 121) olennaisuus mééritellaan

seuraavasti:

“Informaation on oltava olennaista informaation kayttdjan paa-
toksenteon kannalta; olennaisuus merkitsee siis sitd, ettd infor-
maation kannalta epdolennaisia erid ei tarvitse kasitelld ehdotto-

man tarkalla tavalla.”

Olennaisuuden keskeinen asema tilintarkastuksessa tulee hyvin ilmi KHT-yhdistyksen
(KHT-yhdistys 1995a, 33) vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta, jossa tarkas-

tuksen sisaltod esittelevissa kappaleessa todetaan:

“Tilintarkastus on suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.
Kirjanpitoa seka tilinpdatoksen laatimisperiaatteita, sisdltoa ja esittd-
mistapaa on télloin tarkastettu riittavassd laajuudessa sen toteamisek-
si, ettei tilinpiitos sisdlli olennaisia virheiti tai puutteita.”

(Korostus kirjoittajan)

' Tilinpaatoksen laadintaperiaatteet ovat seuraavat: 1. Olennaisuus 2. Luotettavuus 3. Asia ennen
muotoa 4. Varovaisuus 5. Téydellisyys 6. Vertailtavuus 7. Nopeus 8. Taloudellisuus 9. Oikea ja riitta-
vd kuva (IASC, ref. Leppiniemi 1995, 65 - 66).
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Olennaisuus tilintarkastuksessa viittaakin nimenomaan sithen tosiasiaan, ettd tilintar-
kastaja on velvollinen suorittamaan tarkastuksen ainoastaan siind laajuudessa, ettd han
pystyy riittavilld varmuudella toteamaan, ettei tilinpaatos sisélld olennaisia virheitd. Sa-
moin kuin laskentatoimessa ei ole jarkevaa pyrkia rakentamaan laskentajérjestelmaa, jo-
ka tuottaisi tdysin luotettavaa ja oikeaa informaatiota (taloudellisuuden periaate), ei
myoskaan tilintarkastuksessa ole jarkevaa pyrkia siihen, etté tilintarkastaja yrittéisi 16y-
ta4 jokaisen tilinpaatokseen mahdollisesti sisaltyvan virheen. Flintin (1988, 39) mukaan
yksi tilintarkastuksen teorian postulaateista'® onkin, etta tilintarkastuksesta saadun hyo-

dyn tulisi olla siita atheutuvia kustannuksia suurempi.

KTH-yhdistyksen suosituksen (1995a, 12) mukaan olennaisuudella tarkoitetaan seuraa-

vaa.

“Olennaisuus viittaa joko yksittdiseen virheeseen tai virheiden
yhteismédaraan. Virhettd voidaan pitad olennaisena silloin, kun se
vaikuttaisi asiantuntijana pidettavan henkilon paatoksentekoon

tai arvioon yhteison tai saation kirjanpidosta tai tilinpaatoksesta.”

IASC:n “Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statement”(ref.

IFAC, ISA 25) maarittelee olennaisuuden seuraavasti:

“Information is material if its omission or misstatement could in-
fluence the economic decisions of users taken on the basis of the
financial statements. Materiality depends on the size of the item
or error judged in the particular circumstances of its omission or
misstatement. Thus, materiality provides a threshold or cutoff
point rather than being a primary qualitative characteristic which

information must have if it is to be useful.”

'® Katso tilintarkastuksen postulaateista tarkemmin: Mautz & Sharaf 1961, 37-52, Flint 1988, 19 - 41
sekd Riistama 1994, 17 - 60, joka kisittelee postulaatteja lahinni edelld mainitun Flintin teoksen poh-
jalta. Riistaman esitys postulaateista lienee ainoa Suomeksi ilmestynyt kirja, jossa tarkastellaan edes
Iyhyesti tilintarkastuksen filosofista puolta.
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FASB":n Statement of Financial Accounting Concepts No.2 (ref Boynton & Kell

1996, 225) madrittelee olennaisen informaation seuraavasti:

“ The magnitude of an omission or misstatement of accounting
information that, in the light of surrounding circumstances, ma-
kes it probable that the judgements of a reasonable person re-
lying on the information would have been changed or influenced

by omission or misstatement.”

Kuten edellisista maaritelmistd kdy ilmi, asiaa voidaan pitad olennaisena silloin, kun se
vaikuttaisi asiantuntijana pidettivdn henkilon paatoksentekoon tilinpadtoksen perus-

teella.

Olennaisuus-kasitettd kaytetddn sekd laskentatoimessa ettd tilintarkastuksessa. Lasken-
tatoimessa olennaisuus liittyy siihen tarkkuuteen, jolla yrityksen laskentatointa hoide-
taan ja tilinpadtos laaditaan. Tilinpaatoksessa on aina tietylld tavalla kyse ainakin osit-
tain johdon arvioinneista. Olennaisuus vaikuttaa siihen, kuinka tarkkoihin arvioihin joh-
don pitad pyrkid. Laskentatoimessa olennaisuus koskee siis johdon tiedossa olevia vir-
heité tai todennikoisid virheitd, jotka johtuvat tehdyista arvioista. Tilintarkastuksessa
olennaisuus ei koske ainoastaan tiedossa olevia ja todennakoisia virheitd vaan myds
mahdollisia virheitd joita ei suoritetussa tarkastuksessa loydeta. Olennaisuus tilintar-
kastuksessa tarkoittaa sitd maarad, jonka tilintarkastaja uskoo tilinpaitoksen voivan olla
virheellinen, jotta se silti vield antaa oikeat ja riittavat tiedot yrityksen toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan tulee tarkastuksen suoritettuaan olla
suhteellisen varma siita, etta tilinpaatokseen ei sisdlly olennaisia virheitd. Olennaisuus
tilintarkastuksessa vaikuttaa siihen, kuinka paljon tarkastusta tilintarkastaja suorittaa ja

miten hén tarkastuksen tuloksia tulkitsee. (Read, Mitchell & Akresh 1987, 73)

3.4.2 Olennaisuutta koskeva tutkimus

Mika sitten on olennaista ja mika taas epdolennaista informaatiota? Tama on kysymys,

joka on askarruttanut laskentatoimen ja tilintarkastuksen parissa tyoskentelevid jo pit-

'° The Financial Accounting Standards Board (FASB)



kaan, eika kysymykseen ole vielakéddn olemassa mitdan yksiselitteistd vastausta. Olen-
naisuutta on tutkittu ulkomailla jo vuosikymmenia. Gwilliam, joka vuonna 1987 teki
yhteenvedon tilintarkastusalan tutkimuksista, kévi lapi myos olennaisuutta koskevia

tutkimuksia. Hanen mukaansa ne voidaan jaotella kolmeen eri luokkaan:

1. Padomamarkkinoihin liittyvat tutkimukset. Suurin osa tdman luokan tutki-
muksista liittyi siihen, miten julkaistu tieto vaikuttaa osakkeiden hintoihin ja
niiden vaihtoon. Vaikka tutkimukset ovatkin vain epésuorasti yhteydessd
olennaisuuden madrittamiseen, saadaan tutkimuksista ainakin tietoa siité,

mita tilinpaatosten kayttajat pitavat olennaisena.

2. Kyselytutkimukset, jotka tavallisesti keskittyivat selvittamaén tilintarkastajien
tai tilinpaatoksen kayttdjien kasityksia siita mitka asiat ovat olennaisia ja mi-

ten ne pitdisi tilinpaatoksessa esittda.

3. Tutkimukset, joissa kartoitettiin olennaisuuden arviointia kdytdnnossa.

Turley & Cooper (1991, 70-81) taas kiteyttivit olennaisuutta koskevan tutkimuksen

kahteen tutkimusongelmaan:

1. Eroavatko tilintarkastajien arvioinnit virheiden olennaisuudesta toisistaan vai
elvat?

2. Olettaen, ettd tilintarkastajien olennaisuuden arviot ovat yhtd suuret, eroa-
vatko heidin suorittamiensa tarkastustoimenpiteiden laatu, laajuus ja ajoitus

toisistaan?

Suurin osa olennaisuuden arviointiin liittyvista tutkimuksista on kasitellyt olennaisuutta
tilinpadtos- ja raportointivaiheessa. Vahemmélle huomiolle on jadnyt tutkimus olennai-
suuden hyodyntdmisesta suunnitteluvaiheessa. Siitd on kuitenkin tehty ainakin seuraavat
tutkimukset. Cushing ym. (1979) kehittivat tutkimuksessaan mallin, jonka avulla suun-
nitteluvaiheessa koko tilinpdatokselle tehty arvio olennaisuudesta on mahdollista jakaa
eri tarkastuskohteille. Heiddn mallinsa perustui tarkastuskohteiden jakamiseen tilastolli-

sesti tarkastettaviin (myyntisaatavat, ostovelat ja varastot) ja tarkastuskohteisiin joita ei




voida tarkastaa tilastollisesti. Myos Zuber, Elliot, Kinney ja Leisenring (1983) keskit-
tyivat tutkimuksessaan alustavan olennaisuuden méédran jakamiseen eri tilintarkastus-
kohteille. Moriarty & Barron (1979) tutkivat, mitka tekijat vaikuttavat suunnitteluvai-
heessa tilintarkastajan arvioon olennaisuuden suuruudesta. Tutkimuksen mukaan edelli-
sen tilikauden tulos vaikutti eniten arvioihin olennaisuuden suuruudesta. Carmichael
(1979) tosin kritisoi Moriartyn & Barronin tutkimusta, koska sen tutkimusmenetelma
oli hinen mielestaan puutteellinen eikd antanut tilintarkastajien tietoon sellaista infor-
maatiota, jota he yleensd kayttavét olennaisuuden arvioita tehdessaan. Tallaista infor-
maatiota olisi ollut mm. yrityksen koko, omistajat ja toimiala. Steinbart (1987) tutki
olennaisuutta tilintarkastuksessa tarkoituksenaan rakentaa malli, joka selittdd miten

olennaisuuden arviointi tapahtuu. Steinbartin mallin toiminta esitellddn kuviossa 6.

Kuvio 6: Olennaisuuden arviointiin vaikuttavia tekijoiti

Client Plans for Financial
Future Financing Characteristics
R

Type of Entity | Perceived Needs of Choice of Materiality Base I
Users

Industry
Classification

Intended Use of
Financial State-
ments

Percentace Rate

Prior Experience
with Client

Prior Years’ -
Materiality Level

Lihde: Steinbart 1987, 105
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Suomalaisessa tilintarkastuskirjallisuudessa ja tutkimuksissa olennaisuus on jadnyt vé-
hiiselle huomiolle. Tiettdvésti ainoastaan Lahteild (1991) on Suomessa tutkinut olen-

naisuuden kisitetté tilintarkastuksessa tarkemmin. Hanen pro gradu -tutkielmansa aihe



oli “Oleellisuus® ja riski tilintarkastuksessa”. Tutkimuksen mukaan oleellisuus on yksi
tilintarkastuksen perusldhtokohdista, joka ohjaa tilintarkastusty6ta sen kaikissa vaiheis-

sa aina suunnittelusta tilintarkastuskertomuksen laadintaan asti.

Useat tilintarkastusta- ja laskentatointa lahelld olevat jarjestot (ainakin FASB, AICPA,
APB ja AUP) ovat asettaneet toimikuntia pohtimaan, olisiko mahdollista julkaista olen-
naisuutta koskeva standardi, jossa olennaisuuden rajat maariteltaisiin kvantitatiivisesti.
Lahes kaikki jarjestot ovat lopulta kuitenkin paityneet ratkaisuun olla julkaisematta
numeerisia ohjeita olennaisuuden maarittamisen tueksi. Perusteluna on mainittu, ettd
niilla olisi tilintarkastajan omaa arviointikykyé heikentava vaikutus ja etta niitd ruvettai-
siin kayttdméaan ottamatta huomioon kaikkia paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita,
joita ei kaikkia voitaisi suosituksessa huomioida (Chandler 1985, 84 - 87). Perusteluna
on mainittu myds se, ettd tilinpadtoksen kéyttajien tarpeista ei tiedetéd tarpeeksi ja myos
se, etta toista laskentatoimessa yleisesti kaytettavaa termia “oikeat ja riittavat tiedot
(true and fair view)” ei ole myoskaén yksiselitteisesti maaritelty (Lee 1984, ref. Gwil-
liam 1987, 218). Suosituksen antamista vaikeuttaa myos havainto, etta tilintarkastajien
arviot olennaisuuksista eroavat muiden tilinpdatosten kayttdjien kuten esimerkiksi asi-
anajajien ja tuomareiden tekemista arvioista (Jennings 1987). Numeerisia ohjeita ei 16y-
dy myoskaan KHT-yhdistyksen eika IFAC:n suosituksista. Poikkeuksen tekee kuitenkin
Australian tilintarkastusalan jérjesto (AUP), joka jo vuonna 1974 julkaisi standardin
AAS 5 (Australian Accounting Standard No.5, ref. Chandler 1985, 86), jossa se méai-
rittelee tietyt raja-arvot olennaisuuden arvioimiseksi. Tilintarkastajien keskuudessa on
erilaisia mielipiteitd edelld mainitun standardin todellisesta tarpeellisuudesta. Osa tilin-
tarkastajista on sita mieltd, ettd kyseinen standardi olisi valttamatonta julkaista (esim.
Chandler 1985, 86) ja osa taas tyytyy nyt vallalla olevaan tilanteeseen. Jenningsin
(1987, 111) tutkimukseen osallistuneista tilintarkastajista 82 % vastusti tarkan olennai-
suutta koskevan standardin julkaisemista, kun taas 61 % asianajajista ja 72 % tuoma-
reista ilmaisivat kannattavansa standardin julkaisemista. Eraat tutkijat (Fisher 1990;
Leslie 1977) ovat jopa ehdottaneet, ettd olennaisuuden rajat tulisi julkaista osana tilin-

tarkastuskertomusta.

% Lahteild kiytti tutkimuksessaan sanaa oleellisuus tarkoittaen sillii samaa, kuin tissi tutkimuksessa
Kiytetty ja my0s yleisemmin kéytossé oleva sana olennaisuus.




3.4.3 Olennaisuus tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa

Arens & Loebbecken (1997, 249) mukaan olennaisuuden maarittely koostuu viidestéd

eri vaitheesta:

Kuvio 7: Olennaisuuden miirittelyn viisi vaihetta

Vaihe | Alustavan olennaisuuden maa-

1 ritteleminen
| S 3
> - - uunnittelu
Vaihe| Alustavan olennaisuuden arvi-
2 |on jakaminen yksittaisille tilin-
paatoserille
I
Vaihe | Tilinpaitoseran sisdltaméan
3 kokonaisvirheen arviointi
I
Vaihe | Tilinpaatoksen sisaltdiméan ko- Tulosten
4 konaisvirheen arviointi arviointi

|

Vaihe | Kokonaisvirheen vertaaminen
5 |alustavaan tai tarkistettuun ar-

vioon olennaisuudesta

Lihde: Arens & Loebbecke 1997, 249

Suunnitteluvaiheeseen edelld mainituista liittyvat suoranaisesti kohdat 1 ja 2, joita kasi-
telldan seuraavassa. Muut vaiheet tulevat suoritetuksi tarkastuksen tuloksia arvioitaessa
ja ne jadvat taman tarkastelun ulkopuolelle. (Katso niistd tarkemmin esim. Arens &

Loebbecke 1997, 254 - 255)

KHT-yhdistyksen suosituksen (1995a, 12) mukaan olennaisuuskriteerit tulee paattaa jo
tarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Talloin kriteereitd pystytadn hyddyntaméaian mahdol-
lisimman varhain tarkastuksen suuntaamisessa, laajuudessa ja ajoituksessa. Suunnittelu-
vaiheessa tilintarkastaja arvioi, mikad on olennaisen virheen suuruus koko tilinpaatoksen
kannalta katsottuna. Olennaisuus maaritellddn yleensa markkamdaardisend arviona.
Vaikka tilintarkastajan tuleekin ottaa huomioon erilaiset laadulliset virheet, ei tarkas-
tustoimenpiteitd kédytannossd kustannussyistd voida suunnitella paljastamaan niitd

(AICPA 1983, SAS 47).
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Koska virhe monesti vaikuttaa seka tuloslaskelmaan ettd taseeseen, olennaiseksi vir-
heeksi tulisi arvioida pienempi, joko tuloksen tai taloudellisen aseman mukaan laske-
tuista. Esimerkiksi, jos tilintarkastaja arvioi, etta tulokseen vaikuttavan virheen tulee
olla 100 000 markan suuruinen ennen kuin sitd voidaan pitaa olennaisena, ja olennai-
seksi virheeksi taseen puolella arvioidaan 200 000 markkaa, ei olisi mielekéstd valita
tarkastusmenetelmia siten, etta niiden odotettaisiin loytavan virheet vain jos ne yhteensi
ylittaisivat 200 000 markkaa (AICPA 1983, SAS 47). Esimerkkeja tilinpadtoksen eris-
ta, joissa esiintyvat virheet vaikuttavat monesti molempiin sekd tuloslaskelmaan etti ta-
seeseen, ovat myyntisaamiset, joissa esiintyvat virheet vaikuttavat monesti myos liike-
vaihtoon ja ostovelkoihin siséltyvat virheet, jotka vaikuttavat usein myos tuloslaskel-

man puolella tilikauden ostoihin (Gafford & Carmichael 1984, 110 - 112).

Alustava arvio olennaisuudesta on siis se virheiden suuruuden ja laadun maksimimééra,
jonka tilintarkastaja uskoo tilinpaitoksen voivan olla virheellinen, ennen kuin se vai-
kuttaisi asiantuntijana pidettavan henkilon padtokseen tilinpaatoksen perusteella. Ky-
seessd on nimenomaan alustava arvio, joka tehdadn monesti jo 6 - 9 kuukautta ennen
tilikauden paattymista ja on mahdollista, ettd sen suuruus muuttuu tarkastuksen aikana
esiin tulleiden asioiden myota. Esimerkiksi tarkastuksen aikana on saattanut kayda ilmi,
ettd yritys on saanut jarjestettya rahoituksen, joka turvaa yrityksen lyhyen aikavalin
maksuvalmiuden, kun sen varmistuminen vield tarkastuksen suunnitteluvaiheessa oli
epdvarmalla pohjalla. Néin ollen tilintarkastaja voi tarkastuksen tuloksia arvioidessaan
olla varmempi kuin tarkastuksen suunnitteluvaiheessa siitd, ettd yrityksen on mahdol-
lista jatkaa toimintaansa myos tulevaisuudessa. (Boynton & Kell 1996, 225) Edelld
mainitussa tapauksessa arviointivaiheessa kdytetty olennaisuusarvio olisi ollut suurempi
kuin suunnitteluvaiheessa kaytetty arvio. Muita tllaisia tapahtumia, jotka aiheuttavat
eroja suunnittelu- ja arviointivaiheen olennaisuusarvioihin, voisivat olla esimerkiksi
suunnitteluvaiheen jilkeen tapahtuneet fuusiot tai tiettyjen liikketoimintojen lopettamiset
(Zuber ym. 1983, 43). Olennaisuuden suuruuteen tilinpaitoksen arviointivaiheessa vai-
kuttavat myos erilaiset laadulliset seikat, joita ei voida vield suunnitteluvaiheessa ottaa
huomioon (Carmichael & Benis 1991, 312:4). Jos tarkastuksen tuloksia arvioidessa
paadytddn suunnitteluvaihetta huomattavasti pienempaan olennaisuuden arvioon, tulee
tilintarkastajan huolellisesti arvioida suorittamiensa tarkastustoimenpiteiden riittavyytta
(AICPA 1983, SAS 47).
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Alustavaa olennaisuusarviota tehtdessa kaytetaan hyviksi suunnitteluprosessin edelta-
vissd vaiheissa kertynytta tietoa yrityksen toimintaympdristosta ja sen sisdisen laskenta-
jarjestelmin tasosta (Zuber ym. 1983, 43). SAS 47:n (AICPA 1983) mukaan alustavan
olennaisuuden arvion tekemisen pohjana voidaan kayttaa edellisen tai edellisten vuosien
tilinpadtoksid, valitilinpaatosta tai kuluvan vuoden budjetteja, tarvittavilla muutoksilla
muokattuna. Arviota tehdessa tulee edellisten vuosien tietoja hyodynnettaessa ottaa
huomioon aikaisempien vuosien tietoihin vaikuttaneet epatavanomaiset tapahtumat.
Kuluvan kauden tietoja hyodynnettaessa huomioon on otettava jo tiedossa olevat sei-
kat, jotka tulevat vaikuttamaan huomattavasti arvioinnin kohteena olevan vuoden tu-

lokseen.

Olennaisuuden maarittamisen tarkoituksena on avustaa tilintarkastajaa toimeksiannon
suunnittelemisessa. Tavoitteena on varmistua siitd, ettd saadaan keratyksi riittavasti
nayttoa tilintarkastuskertomuksessa annetun lausunnon perustaksi. Olennaisuuden suu-
ruus vaikuttaa suoraan sithen, kuinka paljon nédyttoa asioiden todentamiseksi tarvitaan.
Jos raja asetetaan suunnitteluvaiheessa liian alhaiseksi, tehddan liikaa tyotd, toisaalta
taas rajan ollessa liian korkea on mahdollista, etta tarkastuksessa ei havaita jotain mer-
kittavaa virhettd. Karjistettyna esimerkkind voidaan ajatella tilannetta jossa yrityksen
litkevaihto on 100 miljoonaa markkaa ja taseen loppusumma 50 miljoonaa markkaa. Jos
tdssd tilanteessa tilinpaatokseen vaikuttavaksi olennaiseksi virheeksi arvioitaisiin 1000
markkaa, jouduttaisiin tarkastamaan lahes kaikki tapahtumat ja tase-erit tilinpadatoksen
oikeellisuuden varmistamiseksi. Jos taas olennaisuuden rajaksi arvioitaisiin esimerkiksi
20 miljoonaa markkaa, voitaisiin melkein mitadn tarkastamattakin sanoa, etta tilinpaétos

ei sisalla olennaisia virheitd. (Zuber ym. 1983, 44 - 46)

Olennaisuuden voidaan sanoa olevan paremminkin suhteellinen kuin absoluuttinen ki-
site. Ei siis ole mahdollista arvioida mitain markkaméaréistd suuruutta olennaisuudelle,

joka sopisi kaikille tarkastettaville, vaan olennaisuus on arvioitava tapauskohtaisesti.

3.4.4 Olennaisuusarvion tekeminen

Olennaisuuden arvioimiseen ei ole olemassa mitaan kattavaa standardia. Kirjallisuudesta

ja tutkimuksista on loydettavissd vain erilaisia “nyrkkisdént6ja” olennaisuuden suhteel-
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tasn myos usein olennaisuuden laskemisen perustana, varsinkin silloin kun tarkastetta-
van yrityksen tulos vaihtelee voimakkaasti tai on ldhella nollaa. Jos kyseessa on voittoa
tavoittelematon yhteiso, tulisi perustana kayttaé liikevaihtoa (Carmichael & Benis 1991,
312:8). Liikevaihto ei ole myoskéén yhtd paljon kuin tilikauden tulos riippuvainen kay-
tetyistd kirjanpitomenetelmistd (Morris & Nichols 1988, 239). Taseen loppusummaa
perustana puoltaa sen vakaus. Yleensi jos tarkastettava toimii padomavaltaisella alalla

tulee perustana kéytt4i taseen loppusummaa (Carmichael & Benis 1989, 312:8).

Ei ole siis olemassa mitddn yksittéista perustaa, jota voitaisiin aina kayttad olennaisuu-
den madrittimiseen, vaan perusta tulee valita tilanteen mukaan (Flint 1988, 136) ja
huomioon on syytd ottaa asiakkaan toimialan erikoispiirteet ja ymparistd. Readin ym.
(1987) tekemissa tutkimuksessa selvitettiin mitd perustoja tilintarkastajat kéyttavat
tehdesséin alustavan olennaisuusarvion. Heidén tekemésséén tutkimuksessa 97 tilintar-
kastajaa teki olennaisuusarvion samanlaisten case-tapausten pohjalta. Alla olevasta ku-

viosta (kuvio 8) selvidvit tutkimuksessa yleisimmin kéytetyt perustat.

Kuvio 8: Mitii perustoja tilintarkastajat kiyttiiviit alustavan olennaisuusarvion tekemiseen?

Osakepaaoma Muut

5%
Taseen® ® _

loppusumma
8%

Tilikauden tulos
ennen veroja
45 %

Tilikauden tulos
verojen jalkeen
10 %

Oma arvio
12%

Liikevaihto
15 %

Liihde: Read 1987, 76 (mukailtu)

Prosenttiosuuden valinta. Koska perustan koko vaihtelee sen mukaan mika perustaksi
on valittu, vaihtelee myds prosenttiosuuden suuruus. Valittaessa tulos ennen veroja pe-
rustaksi vaihtelee kéytettivéd prosenttiosuus ldhes aina 5 - 10 %:n valilla. Kun valittaan

liikevaihto perustaksi, prosenttiosuus vaihtelee useimmiten 0,5 - 1 %:n valilla ja taseen
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loppusumma perustana prosenttiosuus on yleensa 0,5 - 2 %. Vaihteluvilit johtuvat siit,
etté tilintarkastajalla on mahdollisuus ottaa huomioon yrityksen koko ja toimialatekijit.
Sille miksi tilintarkastajat ovat paityneet juuri edelld mainittuihin prosenttiosuuksiin ei

mitéén taydellista selitystd ole 16ytynyt.

Taulukkoon 2 on keritty kirjallisuudessa esiintyvia arvioita suhteellisten nettovirheiden

raja-arvoista eri tilinpaitoserille.

Taulukko 2: Ohjeellisia suhteellisten nettovirheiden raja-arvoja eri tilinpiitoserille

Stoy Thomson Thornton Touche (Carmic- (Arens | (Boyn- (Taylor &
Arvion tekija—> Hayward | McLintoc Baker Ross CAN | hael ym. & ton & Glezen
Arvion perusta (Chand- (Chandler | (Vahtera (Vahtera 1996, Loe- Kell 1988,156
¢ ler 1985.86) 1986.88) 1986.88) 140) becke 1996. 157)
1985.86) 1994, 226-
235) 227)
Tuloslaskelmassa:
e Liikevaihdosta | 0,5-1% | 2-4% 0,5-1% 0,5 % 05-2% 05-1%
e Tuloksesta en- | 5-10% | 5-10% 5-10% 5% 5-10% |5-10% [5-10% | 3-8%
nen veroja
Taseessa:
e Padryhmin 10-15%
arvosta
e Vaihto- ja 5-10%
rahoitus-
omaisuudesta
e Lyhytaikaises- 5-10%
ta vieraasta
pidomasta
e Omasta pii- 1-2% 1%
omasta
e Taseen loppu- | 1-2% 5-10% 0,5-1% 05-2% | 3-6% [05-1%
summasta

Taulukossa esiintyvin prosenttiosuuden méri laskettuna valitusta arvion perustasta
osoittaa olennaisuuden rajan. Saadun arvon alarajaa pienemmat arvot ovat epdolennai-
sia ja yldrajaa suuremmat arvot ovat olennaisia, joita ei tulisi ylittaa. Niiden viliin Jaavi-

en arvojen olennaisuutta arvioidessaan tilintarkastajan tulee kayttas erityistd varovai-

suutta.

Huomioitavaa on kuitenkin, etti esim. Pany & Wheeler (1989, 71-78) tutkiessaan eri-

laisten “nyrkkisazntojen” avulla laskettuja olennaisuuden arvioita paatyivat siihen tulok-
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seen, ettd arviot voivat vaihdella huomattavastikin riippuen kéytetysta menetelmasta ja
yrityksen toimialasta. Samansuuntaiseen tulokseen paityiviat Read ym. (1987). Heiddn
tekemissiin tutkimuksessa 97 tilintarkastajaa teki alustavan olennaisuusarvion saman-
laisten case-tapausten pohjalta. Tehdyt arviot erosivat huomattavasti. Arviot erosivat
sitd enemmin mitd vihemman tilintarkastajalla oli kokemusta. Kyseessa ovat siis todella
vain ohjeelliset arvot, ja niilld ei saisi olla tilintarkastajan ammatillista arviointia heiken-
tavid vaikutusta. Suunnittelua tukevana apuvilineend niitd voidaan kuitenkin kayttaa.
Jos siis “nyrkkisaantoja” kayttamélla paadytaan arvioon, joka tilintarkastajan mielesté
on jirjeton, tulee tilintarkastajan oman arvion aina menna “nyrkkisaannon” tuottaman

arvion edelle.

Toisaalta myds matemaattisesti méadriteltavissa olevien, eli maaréllisten olennaisuusra-
jojen lisiksi, on olemassa paljon harkinnanvaraisia eli laadullisia tekijoitd jotka tulee
ottaa huomioon. Niité ovat esimerkiksi jaksotukset, arvonkorotukset, epakuranttiusva-
hennykset ja johdon suhtautuminen havaittuihin virheellisyyksiin. Esimerkiksi virheisté,
jotka ovat markkamariltaan saman suuruisia, voi toinen olla huomattavasti toista olen-
naisempi riippuen siita, onko kyse tahallisesta vai tahattomasta virheestd. Téma johtuu
siita, ettd tahallisuus viestii johdon tai jonkun muun asianosaisen epérehellisyydesta,
mikd on otettava huomioon myos muita tarkastustoimenpiteitd suoritettaessa. Samoin
periaatteessa epdolennainen virhe voi muuttua olennaiseksi, mikéli se indikoi vastaa-
vanlaisten virheiden esiintymista muualla ja ne yhdessd voivat muodostua olennaiseksi

(KHT-yhdistys 1995a, 12).

3.4.5 Alustavan olennaisuusarvion jakaminen yksittiisille tilinpéitoserille tai

tarkastuskohteille

Koko tilinpaatokselle madritellyn alustavan olennaisuuden mairan jalkeen tulee tdma
maird jakaa eri tarkastuskohteille. Tamé on tarpeellista, koska tarkastustoimenpiteitd
tehdain kaytannossa tarkastuskohteittain eika tilinpaatoksesta kokonaisuutena. Jakami-
nen voidaan suorittaa tuloslaskelman ja taseen erille erikseen. Koska kuitenkin useim-
mat tuloslaskelmaan sisaltyvit virheet vaikuttavat myos taseeseen suoritetaan jakami-
nen yleensa vain tase-erille. (Kell & Boynton 1996, 229, niin myds Arens & Loebbecke

1994, 236) Eri tarkastuskohteille méaritelty olennaisuuden méaéra auttaa tilintarkastajaa
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paattamaan tarvittavista tarkastustoimenpiteistd ja -menetelmista kunkin tarkastuskoh-
teen osalta erikseen (KHT-yhdistys 1995a, 12). Esimerkiksi, tilintarkastaja tulee toden-
nikoisesti suorittamaan enemmin tarkastustoimenpiteitd tarkastaakseen myyntisaamis-
ten oikeellisuutta jos taseen 4 miljoonan markan myyntisaamiserdstd olennaiseksi vir-
heeksi on arvioitu 200 000 markan suuruinen erd kuin jos olennaiseksi virheeksi olisi

arvioitu 1,5 miljoonaa markkaa (Arens & Loebbecke 1994, 236).

Tarkastaja joutuu harvoin tekeméén péitosté tilanteessa, jossa hanelld ei olisi aavistus-
takaan siitd, missd olennaisia virheitd saattaa esiintya. Etenkin edellisten vuosien tar-
kastushavaintoja tulee hyodyntaa arvioitaessa eri tarkastuskohteiden herkkyytta erilai-
sille virheille. Tilanteita, jotka voivat ohjata tilintarkastajaa olennaisuuden arvioinnissa,
ovat esimerkiksi yrityksen kannalta epatavalliset, rutiineista poikkeavat tapahtumat ja
tapahtumat jotka vaativat huomattavaa johdon omaa harkintakykyd. Myos sellainen ti-
lanne, jossa yksistdadn epaolennainen asia vaikuttaa olosuhteiden johdosta kokonaisku-
van muodostumiseen huomattavasti, voi muuttua olennaiseksi. Téllainen voisi olla esi-
merkiksi tilanne jossa tietyn asian korjaaminen tai eri tavalla esittaminen vaikuttaisi tu-
loksen muodostumiseen lievisti voitollisesta, lievasti tappiolliseksi ja taten muuttaisi
olennaisesti yrityksesta saatavaa kuvaa. (Attwood & Stein 1991, 152 - 153) Jotkut ta-
seen erit ovat myos niin olennaisia, ja niilld tapahtuu yleensd vain muutamia muutoksia
tilikauden aikana, ettd ne tulee tarkastaa aina kokonaisuudessaan. Tallaisia erid ovat ai-
nakin osakepdioma ja pitkaaikaiset velat. Joskus myos koneet ja kalusto lasketaan tél-
laiseksi eriksi. (Carmichael & Benis 1991, 312:10) Olennaisuuden tulisikin ohjata tar-
kastukset kohteisiin, jotka ovat olennaisia markkamaaraltaan tai joiden osalta on ole-

massa riski, ettd aineistoon sisaltyy merkittava virhe.

Tilintarkastusalan jarjestot ja niiden julkaisemat suositukset antavat kuitenkin lahes
olemattomat ohjeet sille, miten jakaminen tulisi kdytannossa suorittaa. Aiheeseen liitty-
v tutkimuskin on ollut vihdistd. Zuber ym. (1983) antavat kuitenkin yhden esimerkin,
miten jako tarkastuskohteille voidaan suorittaa. Heidan esittaméssaan esimerkissd kay-
tetaan hyviksi Ajax Oy (Ajax Inc). nimisen yrityksen tilinpaatosta, jonka pohjalta ku-
viteltu tilintarkastaja tekee olennaisuusarviot. Seuraavassa esimerkissé esitelladn heiddn
esittimansa tapa olennaisuuden jakamiseksi tarkastuskohteille. Ajax Oy:n tilinpaatoksen

luvut ovat tutkielman liitteend (Liite 1, sarake: tilinpaatoksen luvut).
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Suunnitellessaan Ajax Oy:n tarkastusta Ajax Oy:n tilintarkastaja arvioi, ettd suunnitte-
luvaiheessa alustava olennaisuuden arvio koko tilinpaatoksen kohdalla on $ 125 000.
Jakaessaan alustavan olennaisuusarvion tilintarkastuskohteille tilintarkastajan tulee ar-
vioida hyviksyttiavin virheen suuruus jokaisen tarkastuskohteen kohdalla erikseen. Hy-
viksyttavan virheen voidaan katsoa koostuvan kahdesta eri osasta: 1) tilintarkastajan
arviosta tarkastuksesta huolimatta korjaamatta jaaneistd virheistd ja 2) tilintarkastajan

arviosta mahdollisista virheista joita tarkastustoimenpiteet eivét paljasta.

Monet tekijit vaikuttavat tilintarkastajan arvioon virheiden todenndkoisyyksistd tilin-
padtoksessd. Suunnitteluvaiheessa tilintarkastaja kayttda hyvaksi hankkimaansa liike-
toiminnan ymmérrysté ja aikaisemmilta vuosilta olevia kokemuksia. Esimerkiksi Ajaxin
tilintarkastaja tietda edellisten vuosien perusteella, ettd tilinpaatokseen taytyy tehdé
tiettyjd oikaisuja johtuen sisdisessa tarkkailussa olevista heikkouksista. Ajaxin tilintar-
kastajan arvio onkin, ettd Ajax Oy:n tilinpaatos sisaltaa virheitd, joiden takia tilikauden
tulos on $ 32 000 liian suuri. Tilintarkastajan arvioon korjaamatta jaaneista virheistéd
vaikuttaa todennidkoisyys siitd, ettd asiakas korjaa kaikki tilintarkastajan esiin tuomat
virheet. Arvio vaihtelee luonnollisesti asiakaskohtaisesti. Ajax Oy:n tilintarkastaja arvi-
oi, ettd ainoastaan $ 4000 arvioidusta $ 32 000 ei korjata. Koska on kuitenkin vaikea
arvioida niitd tarkastuskohteita, joista 10ytyvia virheita asiakas ei suostu korjaamaan on
helpompaa vahentaa arvioitu méaré alustavasta olennaisuudenarviosta. Néin ollen Ajax
Oy:n tilintarkastajalle jaa alustavasta olennaisuus arviosta $ 125 000:sta jaljelle
$121 000 jaettavaksi eri tarkastuskohteille. Jakaessaan alustavan olennaisuusarvion ti-
linpaatoksen erille Ajax Oy:n tilintarkastaja kayttda apuna seuraavalla sivulla esitettya
matemaattista kaavaa. (Kaava 1, s. 62) On otettava huomioon, ettd on epatodenna-
koista, ettd kaikki tilinpaatoksen erdt olisivat virheellisid juuri hyvaksyttavan virheen
verran ja ettd osa virheista johtaa erdn yli- ja osa taas aliarvostamiseen. Virheet eivat
kumuloidu suoraan vaan erisuuntaiset virheet kumoavat osaksi toisiaan. Edelld maini-
tusta johtuen tilinpaatoserille jaettujen olennaisuuksien yhteissumma voi olla suurempi

kuin tilintarkastajan alustava olennaisuusarvio.””

#! Olennaisuuksien yhteenlaskettu arvio voidaan arvioida tilastollisella mallilla, joka ottaa huomioon, etté olen-
naiset virheet eivit kumuloidu. Nin laskettu olennaisuuden kokonaisméiré olisi tilinpastoserille laskettujen
olennaisuuksien toisen potenssien summien nelidjuuri. Té4ta kaavaa kéyttiden yhteenlaskettu olennaisuuksien arvo
olisi suurin piirtein sama, kuin tilintarkastajan alustavan olennaisuusarvion suuruus.




62

Kaava 1: Olennaisuuden jakaminen tilinpéitoksen erille

Olennaisuusarvio Koko tilinpaatoksen ————— -

tilinpdatoserélle = alustava olennaisuuden  * Tn.h.npafa”tciksen era.n Kok _($)
arvio vahennettyni arvi- Tilinpdatoksen erien yhteis-
olla korjaamatta jidvista médra (3)

virheistd

Kaavan avulla tapahtuneen jakamisen tulokset ovat nahtavissa tutkielman liitteestd
(Liite 1, sarake: kaavan avulla saadut arviot). Tilikauden tulokselle ja edellisten tilikau-
sien tulokselle ei lasketa arvioita, koska tilikauden tulos on muiden erien jaannosarvo ja
edellisten tilikausien tulos on aikaisempien vuosien tilikausien tulosten yhteissumma
(vdhennettyna osingoilla, jotka voidaan tarkastaa 100 %:n varmuudella). Ajax Oy:n ti-
lintarkastaja ei kuitenkaan hyodynnd kaavan avulla saatuja arvioita sellaisenaan vaan
sopeuttaa arviot ottaen huomioon tekijoita, joita kaavan avulla ei voida huomioida.
Esimerkiksi hén pienentii rahojen ja pankkisaamisten olennaisuusarviota, koska rahat
ja pankkisaamiset pystytaan tarkastamaan helposti ja vahilla kustannuksilla. Koneet ja
kalusto taas tarkastettiin huolellisesti edellisend vuonna, ja ne ovat edelleen olemassa,
niin ollen erdn olennaisuuden arviota voidaan nostaa huomattavasti. Erille jotka tilin-
tarkastaja aikoo tarkastaa kokonaan hén ei arvioi olennaisuutta ollenkaan. Tilintarkas-
tajan oman arvion jalkeiset olennaisuusarviot on nahtévissa tutkielman liitteesta (Liite 1,
sarake: sopeutetut arviot). Naitd arvioita tilintarkastaja kayttaa hyvaksi harkitessaan,

kuinka paljon ja minkélaista nayttoa tarkastuskohteelle suunnataan.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin ammatilliset jarjestot eivat ole tiukasti standardoineet
olennaisuutta, vaan paitds on aina sekoitus tilintarkastajan omaa arviointia, yleista ta-
paa ja tilintarkastustoimistojen tarkastajilleen antamia ohjeita. (Turley & Cooper 1991,
70) Tehtiinpé lopullinen olennaisuusarvio milla tavalla tahansa tulisi siitd aina tehda
huolelliset muistiinpanot, joista kdy ilmi miten paatos on tehty, ja hankkia riittavasti

ndyttod padtoksen tueksi (Attwood & Stein 1986, 154).
3.5 Riski
Riski tilintarkastuksessa merkitsee sitd, etta tilintarkastaja hyvaksyy tietyn tasoisen epa-

varmuuden tarkastusta suorittaessaan. Itse asiassa tilintarkastajalla ei ole muuta mah-

dollisuutta kuin hyviksya tama riski, silld kdytannossa tarkastusta suoritettaessa ei voi-



63

da koskaan paasta 100 %:n varmuuteen. Tahan asettavat rajoituksia niin aika- kuin
kustannustekijatkin ja vaikka edelliset eivat olisi tarkastuksen suorittamista rajoittamas-
sa, on silti aina olemassa riski, ettd tilintarkastaja kayttaa sellaisia tarkastustoimenpiteitd
joiden avulla kaikkia virheitd ei voida havaita tai hin tulkitsee tehtyja havaintoja vir-
heellisesti (Charles 1990, 98). Tilintarkastajan on siis tultava toimeen riskin kanssa, ha-

vaittava sen esiintyminen ja kasiteltava sitd parhaaksi katsomallaan tavalla.

3.5.1 Riskipohjainen lihestymistapa tilintarkastuksen suorittamiseen

Talla hetkelld vallalla oleva lihestymistapa tilintarkastuksen suorittamiseen on ns. riski-
pohjainen lahestymistapa. Se ei kuitenkaan ole ollut, eika ole vielakaén, ainoa mahdolli-
nen ldhestymistapa tarkastuksen tekemiseen (Dunn 1991, 122). Nykyadnkin kaytetdan
monesti aineistopohjaista lahestymistapaa esimerkiksi pienten yritysten tarkastuksissa
tarkastuksen suorittamiseen, joskin niidenkin tarkastuksissa ollaan, ainakin Yhdysval-
loissa, siirtyméassa yhd voimakkaammin kohti riskipohjaista lahestymistapaa (Cashell
1995, 11). Turleyn & Cooperin (1991, 14-17) mukaan eri lahestymistavat tilintarkas-
tuksen suorittamiseen ovat kehittyneet viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana seu-

raavien vaiheiden kautta kohti nykyisin vallalla olevaa riskipohjaista ldhestymistapaa.

1) Jarjestelmédpohjainen tilintarkastus

1960-1970- luvuilla padpaino oli jarjestelmapohjaisessa tarkastuksessa. Perus-
teena pidettiin sitd, ettd oli valttamatonta tutustua asiakkaan laskenta- ja kont-
rollijarjestelmiin, jotta pystyttiin luomaan kuva sen tuottamasta tilinpaatoksesta.
Lihtokohtana oli, ettd jos jarjestelmat toimivat tehokkaasti ja luotettavasti, ei
tarvita niin paljon yksityiskohtaisia tarkastustoimenpiteitd, koska jarjestelmat
ehkiisevit ennalta osan mahdollisista virheista ja vaarinkaytoksista. Perusteelli-
sen tarkastuksen ohessa syntyi suuri maara tyonkulkukaavioita, arvioita eri jar-
jestelmistd ja testauksia, joiden avulla johdolle pystyttiin antamaan rakentavia
ehdotuksia miten jarjestelmid voitaisiin parantaa ja valvontaa tehostaa. Niiden
lopullinen hyéty tilinpaatoksen arvioinnissa oli kuitenkin kyseenalaista, silla ti-
linpaatoksestd mielipidettd muodostettaessa suurin paino laitettiin kuitenkin ai-

neistotestauksen kautta saatuun nayttoon.
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2) Siirtyminen aineistopohjaiseen lahestymistapaan

Edellisen lahestymistavan ongelmana olivat monessa kohdassa paillekkaiset
toiminnot ja taipumus kohteiden ylitarkastukseen. Tahan ei kuitenkaan kiinni-
tetty huomiota, kunnes 1970- luvun lopulla ja 1980- luvun alussa asiakkaat ru-
pesivat kyseenalaistamaan tilintarkastustoimistojen vaatimat palkkiot. Vaati-
mukset pakottivat tilintarkastajia etsimaén tehokkaampia menetelmia ja tarkas-
tuksen painopiste siirtyi substantiiviseen lahestymistapaan ja ylenmaéraisesta

jarjestelmien tarkastuksesta luovuttiin.

3) Riskipohjainen ldhestymistapa

Talld hetkella vallalla on riskipohjainen lahestymistapa. Kustannustehokkuuden
parantamisella on ollut suuri merkitys myos nykyiseen lahestymistapaan siirryt-
tdessd (nain myos Adams 1989b, 130). Riskipohjaiseen lahestymistapaan siirty-
mistd ovat olleet vauhdittamassa myos lisaéntyneet oikeudenkaynnit tilintarkas-
tajia kohtaan, joista varsinkin Yhdysvalloissa on tullut todellinen uhkakuva ko-
ko tilintarkastustoiminnalle. Esimerkiksi vuonna 1993 oli USA:n kuuden suu-
rimman tilintarkastustoimiston oikeudenkédynteihin ym. riita-asioiden hoitoon
kaytettyjen kulujen osuus liikevaihdosta noin 12 %, yli viisi miljardia dollaria.
Tama kuluerd oli henkilostokulujen jélkeen toiseksi suurin (Accountancy 1996,
7). Merkille pantava piirre riskipohjaisessa lahestymistavassa on se, ettd se ei
keskity tiettyjen menetelmien ennalta valitsemiseen, vaan se tarjoaa arvioita nai-
den valintojen tekemiseksi ja antaa kokonaissuunnan tarkastuksen suorittami-
selle. Perusperiaatteena on arvioida mahdollisia riskialueita ja kohdistaa niille
alueille enemmin tarkastustoimenpiteitd kuin vahemman riskialttiille alueille.
Suunnittelun merkitys on riskipohjaisessa vaiheessa saanut yhia korostuneem-

man roolin koko tilintarkastusprosessia ajatellen. Pyritdanhan nimenomaan jo

22 USA:ssa vahvistettiin vuoden 1996 alkupuolella laki, jolla rajoitetaan tilintarkastajan vastuuta.
Vahvistetussa laissa sdsidetdin kantaja esittimiin parempaa ja yksityiskohtaisempaa niytt64 tilintar-
kastajaa vastaan ennen kuin asia otetaan kisittelyyn oikeudessa. Lain mukaan tilintarkastajan osuus
voi nousta korkeintaan 150 %:iin heidin osuudestaan vahingosta, mikili muut vastaajat ovat maksu-
kyvyttomid. Lain toivotaan vihentidvin tilintarkastustoimistoja vastaan nostettujen turhien oikeuden-
kiiyntien miirai huomattavasti tulevien vuosien aikana. (Accountancy, 1996, 7) Mielenkiintoista on
nihdi, mihin uusi laki kdytdnnossi johtaa ja tuleeko silld olemaan merkitystd myés muiden maiden
lainsdddiantoa ajatellen.
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suunnitteluvaiheessa havaitsemaan mahdolliset riskialueet, jotka maaraavat sit-

ten koko tarkastuksen suunnan ja laajuuden.

Eri maiden tilintarkastusalan suosituksiin on riskin huomioiminen tilintarkastusproses-
sissa kuulunut jo jonkin aikaa. Ensimméisen kerran riskiin kiinnitettiin suosituksessa
huomiota USA:ssa, jonka tilintarkastusalanjérjesto AICPA julkaisi vuonna 1981 stan-
dardin SAS 39. Siini esiteltiin tilintarkastuksen suunnittelun helpottamiseksi ns. tilin-
tarkastuksen risl%imalli23 (standardi korvattiin 1983 standardilla SAS 47, mutta perusla-
hestymistapa pysyi samana, vain muutamia kisitteitd tarkennettiin). Mallissa tarkastel-
laan toisaalta kokonaisuuden ja toisaalta yksittéisten erien riskin arviointia seuraavien
kolmen osatekijan avulla: toimintariski (inherent risk), sisaisen tarkkailun riski (control
risk) ja tarkastusriski (detection risk), jotka yhdessa muodostavat suhteellisen riskin
(audit risk). Naiden osatekijoiden avulla voidaan riskid arvioida toisaalta tilinpaatok-
sestd kokonaisuutena ja toisaalta erikseen tilinpaatoksen yksittaisten erien kannalta.
Nykyéin kyseisen mallin osatekijit on huomioitu, ainakin jossakin muodossa, lihes
kaikkien tilintarkastusalanjarjestojen suosituksissa. (Katso esim. IFAC: ISA6; AICPA:
1983, SAS 47; APB: 1995, SAS 330; KHT-yhdistys 1995a)

Ensimmaisestd standardista ldhtien riskimalli ja tilintarkastuksen suunnittelun riskilah-
toinen lahestymistapa on ollut ulkomaisten tutkijoiden keskuudessa jatkuvan huomion
kohteena. Kattavat yhteenvedot riskimallin alkuvuosien kehityksestd ja tutkimuksista
ovat tehneet Gwilliam (1987, 191 - 206) ja Colbert (1987). Toimintariskid ovat tutki-
neet mm. Houghton ja Fogarty (1991), joiden tutkimuksessa kartoitettiin tarkastajien
havaitsemien virheiden piirteit ja selvitettiin, olisiko ne alueet, joilta virheita 16ytyi, ol-
lut mahdollista havaita jo tarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen mukaan ti-
lintarkastat, jotka ymmértavét tarkastettavan liiketoiminnan, kykenevit jo suunnittelu-
vaiheessa havaitsemaan mahdolliset riskikohteet yrityksen toiminnoissa. Toimintariskia
ovat tutkineet myos Helliar, Lyon, Monroe, Ng ja Woodlif (1996), joiden kyselytutki-
muksessa selvitettiin sadan tilintarkastajan arvioita mahdollisesti toimintariskiin vaikut-

tavista tekijoistd, sekd Colbert (1988), jonka tutkimuksessa suurimmaksi toimintariskiin

B Riskimalli maariteltiin SAS 47:ssa seuraavasti AR=IR*CR*DR, jossa AR on hyviksyttavan suhteellisen riskin suuruus, IR on toi-
mintariski, CR on sisiisen tarkkailun riski ja DR on tarkastusriski. Komponentit madriteltiin myds rijppumattomiksi toisistaan. Yh-
til5sta voidaan mairittelemalla toimintariskin, sisdisen tarkkailun riskin ja suhteellisen riskin taso, laskea tarkastusriskin suuruus,
jota voidaan kayttaa tietyissd tapauksissa hyviksi esim. otoskoon johtamisessa.
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vaikuttavaksi tekijaksi havaittiin asiakkaan henkilokunnan ammattitaito. Riskien eri-
laista mallintamista ovat tutkineet mm. Peters (1989), Skerratt (1992), Woodhead
(1992) ja Lea, Adams ja Boykin (1992). Suomessa tilintarkastukseen liittyvien riskien
tutkimus ei ole saavuttanut suurta huomiota. Poikkeus on Léhteilan (1991) Helsingin
kauppakorkeakoulussa tekemé pro gradu -tutkielma “Oleellisuus ja riski tilintarkastuk-
sessa”. Tutkimuksen riskii koskevan osuuden tavoitteena oli selvittaa, mita riskilla ti-
lintarkastuksessa tarkoitetaan, sekd miten tilintarkastusriskid** voidaan arvioida riski-
mallin avulla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Suomessa varsinaisia riskimalleja ei
kayteti tilintarkastuksen apuna vaan tilintarkastajat perustavat arvionsa riskista riskia-
nalyysiin, oleellisuuden periaatteelle, tarkastettavan yrityksen tuntemukseen ja koke-
mukseen. Suomessa tapahtuneesta niukasta tutkimuksesta huolimatta voidaan epaile-
mitti sanoa, etta riskikésitteen mallintaminen ja pyrkiminen sen hyodyntamiseen itse ti-
lintarkastustyossa on ollut viime vuosikymmenina yksi merkittavimmista ja laajimmalle

levinneisti tilintarkastuksen lahestymistavoista (Turley & Cooper1991, 55).

3.5.2 Riskin huomioiminen suunnitteluvaiheessa

KHT-yhdistyksen suosituksen (1995a, 12) mukaan riskin olemassaolo tulee ottaa huo-
mioon jo suunnitteluvaiheessa. Riskien tunnistamiselle luovat pohjan suunnitteluproses-
sin aikaisemmat osat: liikketoiminnan ymmértaminen, analyyttiset menetelmat ja sisdisen
valvonnan toimintaan tutustuminen. Edellisissa vaiheissa hankitun tiedon avulla tilintar-
kastajalla on mahdollisuus tunnistaa mahdollisia riskitekijoitd ja -kohteita yrityksen toi-
minnassa. Riskien arviointi muodostaa linkin, jonka avulla tilintarkastaja yhdistda suun-
nitteluvaiheessa tehdyn tyon myohemmassa vaiheessa suoritettaviin tarkastustoimenpi-
teisiin. Riskien arvioinnin avulla pyritdédn siis méarittamaan tarkastuskohteen vaatiman

tarkastuksen suunta, laajuus ja ajoitus.

Seuraavassa riskien arviointia tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluvaiheessa lahes-
tytddn edelld mainitun riskimallin komponenttien avulla, vaikka itse riskimallin suora
hyddyntaminen kaytannon tilintarkastustyohon onkin todettu vaikeahkoksi. (Katso ris-

kimallin kayttoon liittyvistd ongelmista ja siihen kohdistetusta kritiikistd esim. Skerrat

241 shteild kaytti tutkimuksessaan kisitetta tilintarkastusriski tarkoittaen silli samaa, kuin tassa tutki-
muksessa kiytettivi kiisite suhteellinen riski.
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& Woodhead 1992, Lihteild 1991, Kinney 1989, Colbert 1987, Gwilliam 1987, Cus-
hing & Loebbecke 1983). Lahestymistapa antaa kuitenkin hyvan teoreettisen nakokul-

man aiheeseen ja auttaa hahmottamaan erilaisten riskien arvioimista.

KHT-yhdistyksen suosituksissa suhteellinen riski ja sen osatekijat madritelldan seuraa-

vasti (1995a, 12-13).

Suhteellinen riski tarkoittaa riskié, etti tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen olennaisesti virheellisestd kirjanpidosta, tilinpdatoksesta tai hallinnosta.

Suhteellisen riskin voidaan katsoa koostuvan seuraavista eri osatekijoisté:
Toimintariski

“Riski liittyy yhteison tai sddtion toimintaan ja toimintaymparistoon sekd toi-
minnan aiheuttamiin liikketapahtumiin. Riski vaihtelee toimialoittain. Esimerkkejd
riskiin liittyvistd toiminnan osatekijoista ovat mm. omaisuuden likvidisyys, las-
kentajarjestelman laajuus ja vaikeus seké tavanomaista enemman arviointia vaa-

tiva omaisuuden tai velkojen arvostus.”
Sisdisen tarkkailun riski

“Riski liittyy sithen, ettd yhtion tai sdation sisdinen kontrollijarjestelma ei pal-
jasta olennaisia virheitd. Tdma riski on aina olemassa, koska kdytannosséd taysin
riskitonta jarjestelmda ei ole mahdollista luoda. Riskin arviointiin vaikuttaa ti-
lintarkastajan nikemys kontrollijérjestelman perusteista ja sen toimivuudesta

yhtiossd.”
Tarkastusriski

“Riski liittyy siihen, etta tilintarkastaja ei havaitse omien tarkastustoimenpiteit-
tensé perusteella olennaista virhettd. Riskin taysin eliminoivaan tarkastukseen ei

kaytdnnossa ole mahdollista paasta.”

Seuraava kuvio (kuvio 9) havainnollistaa edelld mainittuja riskeja ja niiden yhteytta

suhteellisen riskin muodostumiseen.
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Kuvio 9: Suhteellisen riskin graafinen esitys

Virheet jotka sisdinen
valvonta havaitsee

Virheet joita sisdinen
valvonta ei havaitse

Tilintarkastajan
havaitsemat virheet

Olennaiset virheet joita
@ tilintarkastaja ei ha-

@ vaitse

Lihde: Carmichael 1996, 249

Suhteellisen riskin osatekijat voidaan jakaa kahteen ryhmaan, ensiksi tarkastettavan
yrityksen toimintaan liittyviin riskeihin ja toiseksi tilintarkastajan omiin toimiin littyviin
riskeihin. Toiminta- ja sisdisen tarkkailun riskit ovat yrityksen toimintaan liittyvia riske-
jé, jotka tilintarkastajan on otettava huomioon tilintarkastustoimeksiannon suunnittelus-
sa ja suorittamisessa. Tarkastusriskit ovat taas riskeja, jotka liittyvat tilintarkastajan

tyon suorittamiseen ja raportointiin.

Riskien kartoitus ja analysointi on tarked osa tilintarkastuksen suunnittelua. Riskialueet
tunnistamalla tarkastus voidaan toteuttaa siten, ettd saadaan varmuus siitd ettei tilin-
paatos sisélla olennaisia virheitd. Eli toisin sanoen jokaisen toimeksiannon kohdalla py-
ritddn saamaan suhteellinen riski hyviaksyttavan alhaiselle tasolle. Pyrkiessaian arvioi-

maan suhteellisen riskin tasoa tilintarkastajan tulisi ensin arvioida toimintariski ja sisai-
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sen tarkkailun riskin taso. Niiden arvioinnissa tulee kédyttaa hyvaksi kaikkea sité tietoa,
jota on saatu asiakkaasta liiketoimintaan tutustuttaessa ja sisdistd valvontajarjestelmaa

arvioitaessa.

Suhteellisen riskin taso méiritellaan yleensd koko tilinpaatokselle ja samaa riskitasoa
kédytetaan arvioitaessa eri tarkastuskohteiden riskid » koska kyse on nimenomaan koko
tilinpéitoksen riskitason arvioinnista. Toimintariskin ja sisaisen tarkkailun riskin arviot
taas tehdéin jokaiselle tarkastuskohteelle erikseen. Nain menetellaan koska tarkastuskin
suoritetaan yleensi tarkastuskohteittain ja eri tilinpéatoseriin ja yhtion toimintoihin liit-
tyy erilainen virhemahdollisuus (KHT-yhdistys 1995a, 11). Kirjallisuudesta on loydetta-
vissd vain vihin ohjeita riskien jakamisesta eri tarkastuskohteille. Tosin ohjeet olennai-
suuden madrittamisestd ja jakamisesta auttavat myos riskin jakamisessa. Tietyt tilit tai
tarkastuskohteet ovat nimittdin erityisen tarkeitd, joko niiden koon, tapahtumien suu-
ruuden tai paljouden takia. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden yhteydessa tilintarkastaja
voi harkita matalamman riskin eli suuremman tyopanoksen kayttod. Toisaalta aiemmilta
vuosilta olevan tarkastuskokemuksen perusteella tarkastaja voi hyvéksya tietylle tar-
kastuskohteelle suuremman yksittéisen riskin eli panostaa vahemman resursseja kohteen

tarkastamiseen.

Toimintariski. Toimintariskind pidetdan tilin tai tarkastuskohteen luontaista herkkyyttd
virheille ja véarinkaytoksille. Tamé riski on olemassa riippumatta siitd, onko tarkastus
jo suoritettu vai ei. Lisaksi riskimallissa oletetaan, etta kyseessa on riski ennen yrityksen
sisdisen valvontajirjestelmén tehokkuuden arviointia. Toimintariskin taso riippuu seka
tarkastettavan yhteison ulkoisista ettd siséisistd olosuhteista. Tarkastettavan toiminta-
riskin ulkoiset tekijit johtuvat erilaisista ymparistotekijoista. Naita ovat esimerkiksi ta-
loudelliset suhdanteet, korkotaso ja valuuttakurssit. Tarkastettavan toimintariskin sisai-
sia tekijoitd ovat mm. poikkeukselliset liiketoimet, kuten yrityskaupat, fuusiot, yritys-
johdon ammattitaidottomuus ja asenteet, monimutkaiset tai arviointia tarvitsevat tilin-
paiatoksen erdt. Hylas & Ashton (1982) totesivat tutkimuksessaan, ettd henkiloston
vaihdokset liittyivit monesti tilinpaatoksissé esiintyviin virheisiin. Henkiloston vaihdok-

set voivat siis myos aiheuttaa riskien kasvamista. Hellier ym. (1996) taas tulivat tutki-

2 Suhteellisen riskin suuruus voidaan arvioida my6s tarkastuskohteittain. Katso esim. Arens & Loebbecke
1994, 250.




70

muksessaan siihen tulokseen, ettd suurimmat toimintariskiin vaikuttavat tekijat ovat
johdon tulospalkkaus, ylimman johdon vaihdokset, yrityksen maine riskin ottajana ja ai-

kaisemmin havaitut virheet.

Toimintariskin suuruus tulisi siis arvioida jokaiselle tarkastuskohteelle erikseen, silld
tietyt tarkastuskohteet ovat alttiimpia virheille ja vaarinkaytoksille riippumatta sisdisen
valvonnan tasosta. Tilintarkastajat, joilla on hyvé asiakkaan liiketoiminnan tuntemus,
pystyvit monesti nopeasti maaritteleméaén missd yrityksen tilinpaatoksessa mahdollisesti
sijaitsevat riskialueet ovat. Esimerkiksi jarjestelemattomat luotot pankeilla, varaston
arvostus teknologia-yrityksilld, ei-rutiinitapahtumat ja alueet joilla aikaisemmin on ha-
vaittu virheitd ja vaarinkaytoksid ovat aina tarkastuskohteita joilla arvioidaan olevan
korkea toimintariski. (Houghton & Fogarty 1991, 2) Houghtonin ja Fogartyn (1991)
mukaan suurin osa virheistd ja vaarinkaytoksista keskittyy harvoille tileille ja tietynlai-
siin tapahtumiin. Heidén mukaansa jopa yli 80 % virheista on mahdollista havaita jo
suunnitteluvaiheessa tai ne liittyvit jollakin tavoin ei-rutiinitapahtumiin. Osaltaan riskien
arviointiin vaikuttavat yhteison tai saation mahdolliset ongelmat; esim. huono rahoitus-

tilanne ja toiminnan jatkumista uhkaavat tekijat. (KHT-yhdistys 1995a, 12)

Sisdisen tarkkailun riski. Sisiisen valvontajirjestelman ymmértaminen antaa perustan
sisdisen tarkkailun riskin arvioinnille. Myos siséisen tarkkailun riski tulisi arvioida tar-
kastuskohteittain, silla voihan olla, ettd varaston sisdinen tarkkailu on huomattavasti te-

hokkaampaa kuin esimerkiksi kiintean omaisuuden.

Toimintariskin ja sisaisen tarkkailun riskin arvioimisen jilkeen on harkittava, kuinka
suuri on suhteellisen riskin taso, joka ollaan valmiita hyvaksymaén. Edellisten arvioiden
pohjalta sopeutetaan omat tarkastustoimenpiteet siten, ettd saavutetaan haluttu suhteel-
lisen riskin taso. Tilintarkastajan kannalta toimintariskin ja sisdisen tarkkailun riskin
erottaminen toisistaan ei ole niin olennaista kuin tarkastusriskin erottaminen kahdesta
ensin mainitusta. Tama sen takia, ettd tarkastusriskin suuruuteen tilintarkastajalla itsel-
ldan on mahdollisuus vaikuttaa tilikauden aikana, toisin kuin kahteen ensimmaiseen,
jotka lyhyelld aikavililli ovat olemassa riippumatta tilintarkastajan omista toimista.
(Riistama 1994, 68). Toimintariskin ja sisaisen tarkkailun riskin suuruuteen tilintarkas-

tajalla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa useamman tilikauden aikana, antamalla yri-
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tyksen johdolle ehdotuksia esimerkiksi sisdisen valvontajirjestelmén tehostamiseksi.
Tarkastusriskia voidaan pienentaa mm. suurentamalla otoskokoja, tekemalld enemman
analyyttisia laskelmia ja valitsemalla tarkastajiksi kokeneempia henkiloita (Charles
1990, 99). Tarkastusriskia on kuitenkin aina jonkin verran, jopa silloin kun tilintarkas-
taja on tarkastanut tilinpatosaineiston kokonaan. Koska tdysin virheettomain ja tay-
delliseen tarkastukseen ei kiytannossa koskaan paastd, tilintarkastajan tulee ottaa edella
mainitut riskit huomioon suunnitteluvaiheessa ja toteuttaa tyonsi perustuen arvioon Ky-

seisten riskien olemassaolosta.

3.5.3 Riskiarvion tekeminen

Arvion riskien suuruudesta tulee vaikuttaa suoritettaviin tarkastustoimenpiteisiin. Se
miten riski kdytdnnossa ilmaistaan ja miten riskiarvio vaikuttaa suoritettaviin tarkastus-
toimenpiteisiin riippuu, viime kadessé tilintarkastajasta itsestaan. Turley & Cooper
(1991, 62-65) tunnistivat tutkiessaan Ison-Britannian suurien tilintarkastustoimistojen
toimintatapoja kolme erilaista tapaa esittaé riskiarviot ja niiden vaikutukset tarkastus-

toimenpiteisiin:

1) Riskiarviot ovat taysin tilintarkastajan tekeméan arvion varassa ja samoin
myds arvioidun riskin suuruuden vaikutukset suoritettaviin tarkastustoimen-

piteisiin.

2) Toinen suurempi ryhma arvioi suhteellisen riskin osatekijat laadullisesti.
Tehdyt arviot vaikuttivat my®s suoritettaviin tarkastustoimenpiteisiin. Taulu-
kossa 3, .72 on esimerkki siitd, miten tilintarkastaja voi hyodyntéad riskimal-
lin sisdltamien osatekijoiden laadullisia arviointeja harkitessaan suoritettavien

tarkastustoimenpiteiden laajuutta, laatua ja ajoitusta.

3) Kolmas tapa ilmaista riskimallin eri osatekijat oli ilmaista ne numeerisesti,
esimerkiksi prosentteina. Tdmi mahdollistaa riskimallin kayton tietyissd ta-
pauksissa esimerkiksi otoskoon suuruuden johtamisessa (Adams 1989c,
120 - 122). Naiden osatekijoiden arvottaminen numeerisesti on kuitenkin

kaytannossi erittdin vaikeaa, silld huolimatta kuinka hyvésté arvioinnista ta-
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hansa ovat osatekijoiden suuruudet aina loppujen lopuksi tilintarkastajan
subjektiivisen harkinnan tuloksia ja parhaassakin tapauksessa vain arvioita
todellisuudesta (Arens & Loebbecke 1994, 251). Sivuilla 73 - 75 on esi-

merkkeja siita miten riskimallia voi hyodyntaa matemaattisesti.

Reimers, Wheeler ja Dusenbury (1993) havaitsivat tutkimuksessaan riippuvuuksia sen
mukaan, tehdéinko riskiarvio numeerisesti vai laadullisesti. Heidan tutkimuksessaan ti-
lintarkastajien numeerisesti ja laadullisesti tehdyt riskiarviot erosivat toisistaan kahdella
eri tavalla. Ensinnikin numeerisesti tehdyt riskiarviot olivat huomattavasti matalampia
kuin laadullisesti tehdyt arviot ja toiseksi niiden tilintarkastajien kesken, jotka tekivit
riskiarvion laadullisesti, oli vaihemmin hajontaa verrattuna tilintarkastajiin, jotka tekivat
arvion numeerisesti. He eivit kuitenkaan ottaneet kantaa sithen, kumpi tapa olisi kay-
tannossd suositeltava, vaan asian selvittiminen vaatii heidédn mielestadn viela lisatutki-

muksia.

Taulukko 3: Riskien yhteys suoritettavien tarkastustoimenpiteiden laatuun ja

laajuuteen.

Tilanne | Hyviksyt- | Toiminta- | Sisaisen tark- Suunniteltu Tarkastustoimen-
tava suh- riski kailun riski tarkastusriski piteiden laajuus ja
teellisen laatu

riskin suu-
ruus
1 korkea matala matala korkea matala
2 matala matala matala keskinkertainen keskinkertainen
3 matala korkea korkea matala korkea
4 korkea matala keskinkertainen | keskinkertainen keskinkertainen

Lihde: Arens & Loebbecke 1994, 251 - 252

Esimerkiksi tilanteessa 1 tilintarkastaja on paattanyt hyvaksya tarkastuskohteelle kor-
kean suhteellisen riskin tason. Voidakseen hyviksya korkean suhteellisen riskin on ti-
lintarkastajan sitd ennen tédytynyt arvioida toimintariskin ja sisdisen tarkkailun niskin ta-
so. Tassd tapauksessa kummatkin on arvioitu mataliksi, eli yrityksen toimintaympéris-
tossd ei ole havaittu suuria riskejd aiheuttavia tekijoitd ja yrityksen sisdinen tarkkailu on

todettu tehokkaaksi. Edellisten arvioiden vuoksi voidaan suunniteltu tarkastusriskin ta-
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so arvioida korkeaksi eli tarkastuskohteeseen ei tulla suuntaamaan laajoja tarkastustoi-

menpiteitd, mutta silti on mahdollista saavuttaa hyvéaksyttavé suhteellisen riskin taso.

Esimerkki riskimallin matemaattisesta kiytosti (Adams, 1989a)
Riskimalli perusmuodossaan on seuraava (AICPA, SAS 47)%:
Audit risk (AR) = Inherent risk (IR)*Control risk (CR)*Detection risk (DR)
Jarjestelemalla yhtalo uudelleen voidaan sen avulla laskea tarkastusriskin suuruus:
DR = AR/(IR*CR)
Jossa:

AR= Suhteellinen riski

IR= Toimintariski

CR= Sisiisen tarkkailun riski
DR= Tarkastusriski

Riskimallin kayton tarkoituksena on arvioida, mikd varmuus (varmuuden ollessa riskin
vastakohta) pitd4 aineistotestauksen avulla saavuttaa, kun oletetaan, ettd tietty varmuu-
den miird on saavutettu jo muiden ldhteiden kautta. Seuraavat numeeriset esimerkit

havainnollistavat, miten ylli esitettyé riskimallia voidaan kaytannossd hyodyntaa.

Esimerkki 1. Matalariskinen yritys

Suhteellinen riski: Hyvaksyttavissa oleva = 5%
Toimintariski: = 50 %
- Yritys toimii vakaalla toimialalla ja menestyy hyvin

Siséisen tarkkailun riski: = 30 %

- Tehokas sisdinen valvonta, ei suurempia muutoksia tominnassa

DR = 0.05/(0.5*%0.3) = 33.33 %
joten aineistotestauksen avulla saavutettava varmuus voi jadda suhteellisen matalaksi:
100 % - 33.33 % = 66,67 %

Huomattava on, ettd miti matalampi tarvittava varmuus on sitd pienempi voi aineisto-
testaukseen valittavan otoksen koko olla.

% Riskimalli voidaan ilmaista my6s hieman erilaisissa muodoissa riippuen siiti minki jirjeston stan-
dardista on kysymys. Katso erilaisista riskimallien muodoista esim. Adams 1989a.
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Esimerkki 2. Korkeariskinen asiakas

Suhteellinen riski: Hyvéaksyttavissa oleva = 5%

Toimintariski: = 100 %

Uusi asiakas, asiakas toiminut vasta vihén aikaa, korkean teknologian toimiala

Sisaisen tarkkailun riski: = 70 %

Alustavat tutkimukset osoittaneet heikkouksia sisdisissd valvontajarjestelmissa, havaitta-
vissa on myos mahdollista johdon piittaamattomuutta.

DR = 0,05/(1,0%0,7) = 7,1 %

joten aineistotesteilld saavutettavan varmuuden on oltava paljon korkeampi kuin oli ti-
lanne matalariskisen yrityksen kohdalla:

100 % - 7,1 % = 92,9 %
ja aineistotestaukseen valittavan otoksen koon tulee olla huomattavasti suurempi.

Esimerkki 3: Korkeariskinen asiakas - pienempi suhteellinen riski

Suhteellinen riski: Hyvaksyttavissa oleva = 2%
Toimintariski: Kuten esimerkki 2 = 100 %
Siséisen tarkkailun riski: Kuten esimerkki 2 = 70 %

DR = 0,02/(1,0%0,7) = 2,9 %
joten aineistotestauksen avulla saavutettava varmuuden aste nousee edelleen:

100 %-29 %=97,1%

Kuten esimerkeistd kay ilmi, mita enemman tilintarkastaja voi luottaa sisiisiin valvon-
tajarjestelmiin ja mitd enemman varmuutta hdn voi saada muiden lihteiden kautta
(ymparistotekijat, toimiala, johto, analyyttiset menetelmait), sitd vihemmin hinen tar-
vitsee nojautua aineistotestauksella saatavaan varmuuteen. Mitd heikompi sisdinen val-
vonta ja mitd huonompia ovat erilaiset ymparistotekijat, sitd enemmén tilintarkastajan
on nojauduttava aineistotestauksen avulla saatavaan varmuuteen, jotta suhteellinen riski

saadaan hyviksyttavan alhaiselle tasolle. (Adams 1989a, 102)

3.6  Olennaisuuden, riskin ja tarvittavan niiyton yhteys

Kuvio 10 (s. 75) havainnollistaa olennaisuuden arvion, suhteellisen riskin ja tarvittavan

ndyton yhteyksid toisiinsa. Kuviota tarkasteltaessa havaitaan, etté jos kuviossa pidetian
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suhteellinen riski vakiona ja pienennetddn olennaisuusarviota, tarvitaan lisaa tarkastus-
toimenpiteitd eli niyttod, jotta pystytdén sailyttimaan entinen riskitaso. Samoin, jos
olennaisuusarvio pidetdén vakiona ja pienennetién tarkastustoimenpiteiden maaréa,
kasvaa suhteellinen riski. Haluttaessa pienentda suhteellisen riskin méarad on sen to-
teuttamiseen olemassa seuraavat mahdollisuudet: 1) Kasvatetaan olennaisuusarviota,
mutta pidetésn tarvittavan ndyton osuus vakiona. 2) Lisataan tarkastustoimenpiteiden
méérdd olennaisuusarvion pysyessd vakiona. 3) Kasvatetaan olennaisuusarviota ja tar-

kastustoimenpiteiden mazraa kumpaakin vahan. (Boynton & Kell 1996, 239)

Kuvio 10: Olennaisuuden, suhteellisen riskin ja tarvittavan niiyton yhteys

Tarvittava

Suhteellinen
iski nayttd

riski

Olennaisuus-
arvio

Liihde: Boynton & Kell 1996, 239

3.7  Useita vuosia jatkuneen toimeksiannon suunnitteleminen

Useita vuosia jatkuneen toimeksiannon suunnitteleminen eroaa uuden toimeksiannon
suunnittelemisesta. Suunniteltaessa tarkastusta jo kauan jatkuneelle toimeksiannolle
ovat avainasemassa aikaisempien vuosien tarkastuksista kertyneet tiedot ja kokemuk-
set. Namé yhdistettyna asiakkaan toiminnassa tapahtuneiden muutosten ja normaalista
poikkeavien tapahtumien analysoinnin kanssa mahdollistavat tehokkaan asiakkaan riski-
en arvioinnin. Aikaisemmin hankittuja tietoja tulee kuitenkin paivittaa ja tiedon laatua ja
ajankohtaisuutta tulisi vuosittain arvioida. Asiakaskohtaiset tiedot péivittyvit yleensd
tarkastustyon yhteydessd, mutta toimialakohtaisen kehityksen seuraamiseen tarvitaan

muitakin tietoldhteit4 ja varsinkin tilintarkastajan omakohtaista aktiivisuutta.
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4. TILINTARKASTUSSUUNNITELMAN LAATIMINEN

Koko edelld esitetyn suunnitteluprosessin tarkoituksena on auttaa tilintarkastajaa laati-
maan tilintarkastussuunnitelma ja -ohjelma, joiden avulla tarkastus pystytdan suoritta-
maan tehokkaasti ja kattavasti. Tilintarkastussuunnitelma tulisi laatia siten, ettd sen pe-
rusteella suoritetun tarkastuksen avulla saadaan kerityksi riittavasti nayttoa, tarkastus
suuntautuu olennaisiin kohteisiin ja tarkastuksen kustannukset pysyvat kohtuullisina.
Sen tarkoituksena on my®s avustaa apulaisten tehokkaassa kaytossa seka muiden tilin-

tarkastajien tyon koordinoinnissa (KHT-yhdistys 1995a, 17).

Tilintarkastussuunnitelma tulisi laatia erityiselld huolellisuudella, silla se toimii jalkika-
teen dokumenttina siitd, ettd tilintarkastustoimeksiannon suunnitteleminen on tehty
huolella ja hyvin tilintarkastustavan mukaisesti. Jalkikateen suunnitelmaan palaaminen
voi johtua esim. seuraavan vuoden tarkastuksen suunnittelemisesta, tilintarkastajan toi-
minnan jilkikateisesta arvioimisesta mahdollisten oikeustoimien johdosta, tai tilintar-

kastajan tyon laadunvalvonnasta.

KHT-yhteison suosituksen (1995a, 17) mukaan suunnitelman laatimisen edellytyksia

ovat yleensa:

yhteison tai sddtion toiminnan, laskentajarjestelmien ja sisdisen tarkkailun

jérjestelyjen tunteminen

sisdisen tarkkailun luotettavuuden selvittiminen

suoritettavien tarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus ja laajuus

suoritettavan tyon koordinointi.

Edellisessa luvussa esitetty suunnitteluprosessin kuvaus kattaa tutkielman tekijan mie-
lestda KHT-yhdistyksen vaatimukset seka suunnittelun laajuuden etta laadun osalta. Ti-
lintarkastajan huomioidessa edelld esitetyt asiat on hanelld edellytykset laatia tilintar-

kastussuunnitelma hyvin tilintarkastustavan mukaisesti.

Laadittava suunnitelma ei ole kuitenkaan mikaan lukkoon lyoty asiakirja, vaan esimer-

kiksi ylldttavit tilikauden aikaiset tarkastushavainnot voivat muokata tarkastussuunni-
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telmaa lipi koko tarkastuskauden. Tarkastussuunnitelma kisittad tavallisesti yleissuun-
nitelman tarkastuksen sisallosté ja laajuudesta ja tarkastusohjelman, joka kasittaa yksi-

tyiskohtaisemmin tarkastustoimenpiteiden luonteen, ajoituksen ja laajuuden.

Suuren konsernin tarkastusta suunniteltaessa tarkastussuunnitelmia syntyy itse asiassa
useita. Suunnitelmia tehdain paitsi koko konsernin tasolle myos yksittaisiin konserni-
yhtidihin. Seuraava kuvio (Kuvio 11) havainnollistaa milta suuren konsernin suunnitel-

mahierarkia voisi ndyttda.

Kuvio 11: Suuren konsernin suunnitelmahierarkia

Hallitukselle tarkoitettu
__tarkastussuunnitelma

E

Koko konsernin kattava
puitesuunnitelma ja tar-

kastusohjelma
i 3
Alakonserni 1/toimiala 1 Alakonserni 2/ toimiala 2
o tarkastussuunnitelma e tarkastussuunnitelma
e tarkastusohjelma e tarkastusohjelma
y v ¥
Yhtio 1 Yhtio 2 Yhtio 3
B suunnitelma B suunnitelma B suunnitelma
B yksityiskoh- B yksityiskoh- W yksityiskoh-
tainen tar- tainen tar- tainen tar-
kastusohjel- kastusohjel- kastusohjel-
ma ma ma

Liihde: Tilintarkastaja X, 1997

Puitesuunnitelmatasolla luodaan siis suuntaviivat koko konsernin tarkastukselle. Siind
pyritadn tunnistamaan koko konsernin kannalta keskeiset riskit ja olennaiset asiat. Siir-
ryttdessd suunnitelmahierarkiaa alaspéin tarkentuvat myos tarkastussuunnitelmat. Ala-
konsernien yksittaisissa yrityksissd tehtévit yksityiskohtaiset tarkastusohjelmat saatta-
vat sisiltda tarkastusapulaisille suunnattuja hyvinkin tarkkoja ohjeita tarkastuksen suo-
rittamisen tueksi. On huomattava, ettd vain hallitukselle osoitettu tarkastussuunnitelma
annetaan yleensi tarkastettavalle itselleen. Muut suunnitelmat ja nithin kuuluvat tar-

kastusohjelmat on tarkoitettu vain tarkastusryhmén sisdiseen kiyttoon.
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Tilintarkastussuunnitelma koostuu siis yleensa yleissuunnitelmasta ja tarkastusohjel-

masta. Seuraavassa esitelldan naitd hieman tarkemmin.

4.1 Yleissuunnitelma

Yleissuunnitelma sisaltda suunnitelman odotetusta tarkastuksen ajoituksesta, sisallosta,

ja laajuudesta.

Yleissuunnitelmaa laatiessaan tilintarkastaja voi ottaa huomioon mm. seuraavia seikkoja

(Vahtera 1986, 134):

lainsdadannon ja viranomaisten kyseiselle tehtéville asettamat vaatimukset
e tehtdvain liittyvin raportoinnin luonne ja ajoitus

e keskeisten tarkastuskohteiden ja riskialueiden maéarittely

e yhteison laskentajarjestelman ja sisisen valvonnan luotettavuus

e tarkastuskaudelle mahdollisesti valittavat erityiskohteet

e sisiisen tarkastuksen hyviksikaytto tilintarkastuksessa

e muiden tilintarkastajien osanotto tytéryritysten tarkastukseen.

Yleissuunnitelma laaditaan paasaantoisesti kirjallisesti. Suunnitelman muodon ja toteu-
tuksen tulee kuitenkin vaihdella riippuen toimeksiannon luonteesta ja tehtavin vaatiman
tilintarkastustyon laajuudesta. Yleissuunnitelmaan sisallytetaan yleensd toimeksiannon
tarkastusryhman kokoonpano sekd aikabudjetti, jossa suunniteltujen tarkastuskohteiden

tarvitsemien tarkastustoimenpiteiden ajankaytto eritelldan.

Tutkielman liitteend (Liite 2) on Vahteran (1986, 135) esittama malli siitd, minkélainen

yleissuunnitelma voi olla.

Tilintarkastuksen organisointi ei pienten yritysten tarkastuksessa vaadi kovin suurta
huomiota. Yhden tai kahden tarkastajan suorittama tarkastus ei vaadi muodollista orga-
nisatorista tyonjakoa lukuun ottamatta muuta kuin henkilokohtaisen vastuullisen tar-
kastajan nimeimisen. Nykyaikainen tilintarkastus on kuitenkin yhd enemmén ryhma-
tyotd, joka tapahtuu vastuunalaisen tilintarkastajan johdolla ja ohjauksessa. (Pajunen

1986,66) Nykyiin toimeksiannon toteuttaminen vaatiikin yleensi jonkin asteista orga-
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nisointia. Suurehkojen toimeksiantojen tilintarkastusryhmé voidaan organisoida esimer-

kiksi seuraavalla tavalla.

Kuvio 12: Tarkastusryhmiin organisointi’’

Asiakasvastuullinen |
tarkastaja TR

|

Tarkastusvastuullinen B
tarkastaja

> ~ \
/ S
o S

P s

ATK-tarkastaja IL Veroké)nsultti

7

Tarkastusapulainen | Tarkastusapulainen

Tilintarkastajan tulisi pyrkia keskustelemaan yleissuunnitelman rakenteesta ja tietyista
tarkastuskohteista asiakkaan johdon ja henkilokunnan kanssa koordinoidakseen tyota
asiakkaan suorittaman tyon kanssa. Vastuu yleissuunnitelmasta ja tarkastusohjelmien si-
sillostd on luonnollisesti kuitenkin aina kokonaan tilintarkastajalla. (KHT-yhdistys

1995a, 17-19)

4.2  Tarkastusohjelma

Tarkastusohjelma on kirjallinen luettelo tyovaiheista, jotka tarvitaan suunnitelman to-
teuttamiseksi. Se sisaltad tarkat suunnitelmat siitd, miten ja milloin yleissuunnitelmassa
madritellyt tarkastuskohteet tullaan tarkastamaan. Ohjelma laaditaan jokaiselle tarkas-
tuskohteelle erikseen, ja se voi myos sisdltda kunkin tarkastuskohteen tarkastuksen ta-
voiteet, jolloin se riittavasti eriteltyna voi toimia tarkastusohjeistona tilintarkastusapu-
laisille. Tutkielman liitteené (Liite 3) on Vahteran (1986, 137) esittama malli siitd, miltd

palkkojen tarkastamiseksi tehty tarkastusohjelma voi néyttda.

2" Tarkastusryhmin jisenten tehtivien kuvauksista katso esim. Riistama 1994, 73-74 ja Vahtera 1986,
143-145.
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S HAASTATTELUTUTKIMUS

5.1 Tavoitteet

Suoritetun haastattelututkimuksen ensimmaisend tavoitteena on selvittad, miten KHT-
yhteisoissa suunnittelu kéytdnnossa suoritetaan. Toisena tavoitteena on verrata KHT-
yhteisoissa kaytannossd tapahtuvaa suunnittelua teoriaosan perusteella muodostunee-
seen kuvaan suunnitteluprosessista. Kolmantena tavoitteena on selvittdd, onko eri

KHT-yhteisojen suunnitteluprosesseissa havaittavissa merkittévia eroja.

Tutkielman empiirisessd osuudessa suunnittelua lahestytdan tilintarkastustoimiston né-
kokulmasta ei niinkéén yksittaisen tilintarkastajan kannalta. Tarkastelunakokulmaan on
syyni se, etta tilintarkastajat toimivat yhd useammin tilintarkastustoimistoissa ja tilin-

tarkastuksen edelleen ammattimaistuessa tdma kéytanto tullee edelleen lisddntymaan.

5.2  Tutkimusmenetelmiin ja -joukon valinta

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin teemahaastatteluna.”® Teemahaastattelu on
lomake- ja avoimen haastattelun vilimuoto, jossa haastattelun aihepiiri on tiedossa,
mutta jossa itse haastattelu ei valttamatta tarkoin seuraa ennalta laadittuja kysymyksid
tai niiden jarjestysta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 204 - 205). Haastattelututki-
mus valittiin tutkimusmenetelmiksi, koska tilintarkastustoimeksiannon suunnittelemista
on kisitteend vaikea madritella yksiselitteisesti. Postin valitykselld tehtavain kyselytut-
kimukseen olisi nain ollen sisaltynyt kysymysten vdarinymmartamisriski. Haastattelutut-
kimuksessa tdma riski on pieni silld haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys,
selventdsd kysymyksen sanamuotoa ja ndin vahentad mahdollisia véaarinkésityksid

(Jyrinki 1977, 29).

Haastattelututkimusten yksi tyypillinen piirre on usein se, ettd tutkittavia ei ole kovin
monta, koska tarkoituksena on perehtyd kuhunkin tutkimuskohteeseen syvillisemmin.

Tutkittavat eivit tietysti voi olla keitd tahansa, vaan tutkimusongelma rajaa ja auttaa

% Teemahaastattelusta kiiytetiZin my6s nimié: puolistrukturoitu haastattelu, puolistandardoitu haas-
tattelu ja ei-sidottu standardoitu haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 1991, 35).
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paikallistamaan kysymykseen tulevien perusjoukkoa. KHT-yhteisot valittiin tutkimus-
kohteeksi, koska kaytannossi ainoastaan KHT-yhteisojen tilintarkastajilla on mahdolli-
suus osallistua useilla eri toimialoilla toimivien ja eri kokoisten yhteisojen tarkastuksiin.
Lisaksi KHT-yhteisot vaikuttavat suuresti hyvén tilintarkastustavan kehittymiseen ja
ndin myos siihen, miten suunnittelu tulee tulevaisuudessa Suomessa kehittyméan. Suo-
messa olevista kahdestakymmenestd KHT-yhteisosta (perusjoukko) tutkimukseen va-
littiin harkinnanvarainen nayte. Néyte sisélsi kuusi KHT-yhteisod. Néaytettd voidaan tut-
kijan mielesté pitaa kattavana, silld edustettuina olivat kaikki ns. “Big 6”-toimistot, joi-
den asiakaskuntaan kuuluvat kaytannossa lahes kaikki suomalaiset suuryritykset. Néin
ollen oli odotettavissa, etta kyseisissd toimistoissa olisi suunnittelun toteutusta mietitty
ainakin jossakin mairin. Jokaisesta ndytteeseen valitusta KHT-yhteisostd haastateltiin
yhta tilintarkastajaa. Tutkimusjoukon paikantamisen jalkeen haastateltavat tilintarkas-
tajat KHT-yhteisoista valittiin siten, ettd kyseisiin yhteisoihin otettiin yhteytta ja tutki-
musaiheen lyhyen esittelyn jélkeen annettiin KHT-yhteison edustajalle mahdollisuus
suositella henkiloa haastatteluun osallistujaksi. Merkille pantavaa oli, ettd yhtaan kiel-
taytymista ei tullut vastaan, vaan kaikki KHT-yhteisot ja niiden tilintarkastajat suhtau-
tuivat tutkimukseen myonteisesti ja suostuivat haastatteluun heti ensimmaiselld yritta-
mailld. Haastatelluista tilintarkastajista viisi oli KHT-tilintarkastajia ja yksi kauppatietei-
den maisteri. Yleisesti haastatelluista voidaan sanoa, ettd he edustivat tilintarkastuksen
ammattilaisia, koska heilld oli takanaan tarvittavaa koulutusta ja jo usean vuoden tyo-

kokemus.

5.3  Kysymysten laadinta ja haastattelujen toteutus

Haastatteluja varten laadittiin haastattelurunko, joka lahetettiin haastateltaville. Néain
haastateltavilla oli mahdollisuus valmistautua haastatteluun etukateen. Tutkimuksen
liitteend (Liite 4) on esitetty haastateltaville ldhetetyn haastattelurungon sisaltamait ky-
symykset. Haastattelurungon kysymykset tehtiin tutkimuksen teoriaosuuden laatimisen
aikana esille nousseiden asioiden perusteella. Haastattelut eivat kuitenkaan tiukasti
noudattaneet haastattelurunkoa vaan haastattelun kulku oli paremminkin vapaamuotoi-

nen, kuitenkin niin ettd haastattelurungossa esitetyt asiat tulivat kasitellyiksi.
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Kysymykset laadittiin siten, ettd ensimmiisessa vaiheessa pyrittiin selvittimaan suun-
nittelun formaalisuutta ja suunnitteluun vaikuttavia tekijoita. Ensimmaisen vaiheen ky-
symykset oli pyritty laatimaan helpohkoiksi. Tarkoituksena oli myonteisen haastattelu-
ilmapiirin luominen ja haastattelun mahdollisesti aiheuttaman jannityksen poistaminen.
Toisessa vaiheessa suunnittelua lahestyttiin teoriaosassa esitettyjen suunnittelun osavai-
heiden mukaisesti. Osavaiheita olivat: liiketoiminnan ymmaértaminen, analyyttisten me-
netelmien hyodyntaminen, sisaisten kontrollien arviointi, riskien arviointi, olennaisuus ja
tarkastussuunnitelman laatiminen. Jokaista osavaihetta pyrittiin kasittelemaén erillisend
ja osavaihetta tarkentamaan oli laadittu valmiiksi muutamia tdsmentdvia kysymyksia.
Kaytannossi kavi kuitenkin ilmi, ettd osavaiheiden kasittely erillisina osina oli erittain
hankalaa, koska vaiheet liittyvit kaytannossa ldheisesti toisiinsa. Tama vahvisti kasityk-
sen siitd, ettd valittu tutkimusmenetelma sopi aiheeseen erittain hyvin, silld haastattelu-
tilanne antaa haastattelijalle mahdollisuuden toimia tutkimustilanteen kontrolloijana ja
esittdd esimerkiksi kysymykset siind jarjestyksessd kuin tutkija haluaa tai tutkimustilan-
ne vaatii (Jyrinki 1977, 11 - 12). Nain asiat késiteltiin usein eri jarjestyksessd, kuin

haastattelurunkoa rakennettaessa oli ajateltu.

Haastattelut suoritettiin 15.10. - 23.10.1996 vilisend aikana haastateltavan edustaman
KHT-yhteison tiloissa. Haastattelut kestivat 35 - 90 minuuttia, keskiméaaréisen ajan ol-
lessa noin 50 minuuttia. Haastatteluja ei haastateltavien pyynnostd nauhoitettu vaan
haastattelujen aikana tehtiin muistiinpanot, jotka taydennettiin tarkemmiksi heti haas-
tattelun jalkeen. Haastateltavien toivomuksesta, haastatteluissa esiin tulleet asiat esite-
tadn tutkimuksessa siten, ettd yksittdinen haastateltava ei ole tunnistettavissa. Haastat-
teluista saatuja tuloksia kéytettiin alustavasti hyviksi tekemaéssani kandidaatin tutkiel-
massa, joka esitettiin 18.11.1996 ja jonka ohjaajana toimi KTL Kari Toiviainen. Tatéd
tutkimusta varten haastattelujen tuloksia on tarkennettu ja muutenkin laajennettu ver-
rattuna kandidaatin tutkielmassa esitettyyn. Huomioon on otettu myos kandidaatin tut-

kielman aikana saadut parannusehdotukset, joista esitan kiitokseni niiden antajille.

5.4 Aineiston luotettavuus

Tutkimusten luotettavuutta mitataan tutkimusaineiston validiteetilla ja reliabiliteetilla.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla on kuitenkin luontevampaa puhua tutkimuksen
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analyysin arvioitavuudesta (validiteetin vastine), eli siitd ettd lukijan on mahdollista seu-
rata tutkijan tekemia paatelmid, ja toistettavuudesta (reliabiliteetin vastine), joka edel-
lyttaa, etta tutkijan tulkintasdénnot ovat yksiselitteiset ja etta niitd noudatetaan johdon-

mukaisesti. (Uusitalo 1991, 82 - 85)

Yksi ongelmallisimmista seikoista kvalitatiivista tutkimusta tarkasteltaessa on validitee-
tin osoittaminen (Gronfors 1980, 185 - 187). Havainnointitiedon ulkoinen validiteetti ei
liity tutkittavien kayttdytymiseen vaan ensisijaisesti tutkijaan itseensd. Havainnointitie-
dolla voidaan sanoa olevan ulkoista validiteettia silloin, kun tutkija on tehnyt oikeita
johtopaatoksia havainnoiduista tilanteista ja kun tutkija kuvaa tilanteen juuri sellaisena
kuin se on. Haastattelututkimusta tehtdessi aineisto on ulkoisesti validi silloin, kun
haastateltava on antanut totuudenmukaisia tietoja tutkittavista asioista. Tavallisin tapa
tarkistaa tima on verrata eri haastateltavilta samasta asiasta saatuja tietoja, tai verrata
haastattelutietoja muulla tavoin keréttyyn tietoon. (Gronfors 1980, 173 - 174) Gron-
forssin (1980, 178) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen validius perustuu pitkalti tutki-
musprosessin yksityiskohtaiseen kuvaukseen. Tutkimuksen validiteettia on pyritty kas-
vattamaan haastattelemalla tilintarkastajia eri KHT-yhteisoistd ja vertaamalla ndin saa-
tuja tietoja keskenaan kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tutkimuksen validisuutta on
pyritty parantamaan myds selostamalla yksityiskohtaisesti ja mahdollisimman tarkasti
kysymysten laadintaan ja haastattelun kulkuun vaikuttaneita seikkoja. Tutkimuksen tu-
lokset on myos pyritty raportoimaan muodossa, joka helpottaa lukijaa tutkijan noudat-
taman péittelyn seuraamisessa ja oman kisityksensa muodostamisessa tutkimuksen
kohteena olevasta asiasta. Tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty kasvattamaan silla,
etté tutkija on tehnyt itse kaikki haastattelut ja haastatteluista on tehty kattavat muis-

tilnpanot.

Mittaamisen ollessa validia ja reliaabelia, voidaan tutkimuksen sanoa olevan siséisesti
luotettavaa. Aineiston ulkoinen luotettavuus taas saavutetaan siten, ettd tutkittu ndyte
tai otos edustaa perusjoukkoa. (Uusitalo 1991, 56) Tutkimuksen siséistd luotettavuutta
on pyritty nostamaan tuomalla esille asioita, joita tutkija katsoo tarkeiksi tutkimuksen
reliabiliteetin ja validiteetin arvioimiseksi. Ulkoista luotettavuutta taas nostaa tutkimuk-

sen néyte, jota voidaan pitad edustavana perusjoukkoa ajatellen, silld tutkimuksen koh-
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teena ovat kaikki ns. “Big 6”-toimistot. Naiden toimistojen merkitys koko suomalaista

tilintarkastusalaa ajatellen on huomattava.

6. HAVAINTOJA KHT-YHTEISOJEN SUUNNITTELUPROSESSEISTA

Seuraavaksi kiydaén lapi tilintarkastajien haastatteluissa esiin tulleita asioita. Asiat ké-
sitellaan padosin haastattelurungossa (Liite 4) esitetyssa jarjestyksessd. Ensin kdydaan
lavitse suunnittelun formaalisuutta ja suunnitteluun vaikuttavia tekijoita. Sen jdlkeen
asioiden kasittely noudattaa jo teoriaosassa tutuksi tullutta suunnitteluprosessin osavai-
heistusta. Vaiheita kisitellaan yksitellen. Kuten edelld jo mainittiin haastatteluissa esiin
tulleet asiat esitetddn tutkimuksessa siten, ettd yksittdinen haastateltava ei ole tunnis-

tettavissa.

6.1 Suunnittelun formaalisuus ja suunnitteluun vaikuttavia tekijoiti

6.1.1 Suunnitelmien laatimisen miirimuotoisuus

Kaikkien haastateltujen tilintarkastajien edustamissa KHT-yhteisoissa oli kdytossd maa-
ramuotoiset ohjeet suunnitelmien laatimiseksi. Kaikissa yhteisoissd ohjeet olivat myos
alun perin tulleet kansainvilisen yhteistyokumppanin kautta. Ohjeet oli sitten muokattu
Suomen oloja paremmin vastaaviksi. Ohjeita oli myos laadittu valmiiksi eri kokoisille
yrityksille, ottaen huomioon naiden vaatimat erilaiset suunnittelutarpeet. Esimerkiksi
erddssd yhteisossa oli valmiit suunnitelmat laadittu pienille, tavalliselle ja suurille tar-
kastuskohteille. Haastateltavat painottivat kuitenkin, ettd tarkoituksena ei ole ohjeiden
tiukka noudattaminen vaan ohjeiden tarkoituksena on luoda pohjaa asioille, jotka tulee
suunnittelussa ottaa huomioon. Lopullisen muodon suunnitelmalle antaa viime kédessé
aina tilintarkastajan oma kokemus ja ammattitaito. Haastateltavat totesivat kuitenkin,

ettd kaikkiin tarkastuksiin tehdadén ainakin jonkinlainen suunnitelma.

6.1.2 Tarkastussuunnitelman laatiminen

Alustava tilintarkastussuunnitelma (kédytettiin myos nimitystd suunnittelumuistio) laadi-

taan kevailla tai alkusyksyst (tilikauden ollessa kalenterivuosi). Usein suunnitelman laa-
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timiseen liittyy kaynti tarkastettavassa yrityksessa. Kéayntiin sisaltyy yleensd neuvottelu,
jossa paikalla on monesti tilintarkastajan lisaksi toimitusjohtaja, talouspaallikké ja paa-
kirjanpitja. Neuvottelussa kaydaén lapi toiminnassa ja organisaatiossa mahdollisesti ta-
pahtuneita muutoksia, asioita joihin asiakas mahdollisesti haluaisi tarkastuksessa kiinni-
tettdvan huomiota ja raportoinnin muotoja. Neuvottelun avulla pyritaan kartoittamaan

tietamysta asiakkaasta, ja se on tarkea osa suunnittelua.

Suunnitelmat tehdéin tarkasti vain vuodeksi kerrallaan. Koska kuitenkaan kaikkea ei to-
dellisuudessa pystyta kerralla tarkastamaan, ainakaan taydellisesti, joudutaan jonkinlainen
suunnitelma kaytannossi tekemaan myos useamman vuoden ajalle. Nama suunnitelmat
tehdaan ldhinna painopistealueittain. Haastateltujen mukaan pyrkimyksend on, ettéd kaik-
ki osa-alueet tulevat huolellisesti tarkastetuiksi vihintdan kolmen vuoden vilein. Vahtera
(1986, 134) on antanut karkean ohjeen pitkéan tihtayksen suunnittelulle, jonka mukaan
kukin toiminto tulisi tarkastaa perusteellisesti joka neljas vuosi. Vilivuosina tulisi tehdd
vain katsaus, jossa selvitetdan onko toiminnoissa tapahtunut merkittavia muutoksia tai
onko tiedossa jotain poikkeuksellista, jonka takia pitkdn tahtayksen suunnitelmaa tulisi
muuttaa. Haastateltavien nikemys vastaa siis péapiirteissaan sitd mitd Vahterakin on
esittanyt. Haastateltavien mukaan monia vuosia kattava suunnitelma on pakko tehda
my®s esimerkiksi tarjouskilpailutilanteessa. Asiakas ei nimittain koskaan hyvéksyisi tar-
jousta, joka olisi tehty siltd pohjalta, etta kaikki mahdollinen tarkastettaisiin heti ensim-

maisend vuotena.

Se, kuka toimistoissa alustavan tilintarkastussuunnitelman laatii, riippuu kdytdnnossa
tdysin tilanteesta. Lopullinen vastuu suunnitelman laatimisesta on kuitenkin aina asia-
kasvastuullisella tilintarkastajalla. Asiakasvastuullinen tarkastaja delegoi suunnitelman
laatimisen usein hierarkiassa alapuolella olevilleen ja useimmiten ainakin suunnitelman
luonnoksen laatiikin ns. tarkastusvastuullinen tilintarkastaja. Suunnitelmia laaditaan
monesti myds ryhmétyona, jolloin tarkastussuunnitelman laadintaan osallistuvat jollakin
tavoin suurin osa tai kaikki kyseisen tarkastettavan tarkastusryhmaan kuuluvista hen-

kiloista.
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6.1.3 Suunnitteluvaiheen osuus kokonaistarkastuksesta

Hieman yllattaen kysymys siitd, kuinka suuri on suunnitteluvaiheen osuus kokonaistar-
kastuksesta, osoittautui haastateltaville hankalaksi vastata. Kaikki haastateltavat koros-
tivat arviointia tehdessddn arvioinnin vaikeutta ja lihes mahdottomuutta eivétké olleet
kovin innostuneita edes kyseista arviota tekemaan. Asian vaikeus ja riippuvuus monesta
eri tekijista kay hyvin ilmi myos saaduista vastauksista, jotka vaihtelivat 2 - 10 %:iin
laskettuna budjetoiduista tyotunneista. Kyseisid lukuja voidaankin pitaa vain suuntaa-
antavina, eivitkd ne kerro tdysin suunnittelun vaatimasta todellisesta tyomaarasta. Ti-
lintarkastajien vastausten hajonta oli kuitenkin huomattavasti pienempi kuin Olingin
(1988) tutkimuksessa, jossa vastaavan kysymyksen tyotunnit vaihtelivat 0 - 33 %:iin.
Suunnittelun vaatiman kokonaistyomairan osuuden arvioimisen kokonaistarkastuksesta
sanottiin olevan lihes mahdotonta arvioida tarkkaan, koska se vaihtelee ja riippuu mo-
nesta eri tekijista. Arviointia sanottiin vaikeuttavan etenkin sen, ettd kaytannossa suun-
nittelun voidaan, tarkastelutavasta riippuen, katsoa jatkuvan lapi koko tilikauden.
Eridssd toimistossa suunnittelu budjetoitiinkin jatkuvan tarkastuksen yhteyteen eika

erikseen tiettynd suunnitteluvaiheena.

Yksimielisyys haastateltavien keskuudessa vallitsi kuitenkin siitd, kuinka kauan aikaa
suunnitteluun keskiméirin menee. Keskimaéarin tarkastussuunnitelman laatimiseen kat-
sottiin menevin suurehkon yrityksen kohdalla 1 - 4 tyopaivad. Kaytettavaan aikaan vai-
kuttaa haastateltavien mukaan varsinkin se, onko kyseessd jo monia vuosia jatkunut

toimeksianto tai onko asiakkaan toiminnassa tapahtunut merkittavida muutoksia.

Valmiin tarkastussuunnitelman laajuus voi vaihdella pienen yrityksen yhden sivun mit-
taisesta suunnitelmasta, suurten yritysten monien kymmenien sivujen mittaisiin suunni-
telmiin saakka. Suunnitelmaa joudutaan monesti tarkentamaan ja muokkaamaan val-

vontatilintarkastuksen aikana esiin tulleiden asioiden johdosta.
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6.1.4 Toimialan vaikutus suunnittelun miiraan

Haastatteluista kivi ilmi, ettd yrityksen toimialalla ei ole yksistaan vaikutusta suunnitte-
lun tarpeeseen ja maarddn, vaan vaikuttavia ovat nimenomaan asiakaskohtaiset tekijat.
Ainoastaan vakuutus- ja rahoitusala mainittiin muita riskialttiimpina toimialoina. Suomes-
sa ei haastateltavien mielestd kuitenkaan ole yhtéan sellaista toimialaa, jossa toimeksian-
toa ei vain toimialan sisiltiman riskin takia voitaisi hyviksya. Nain ollen Suomessa ei ai-
nakaan viela tilanne ole paassyt yhta pahaksi kuin Yhdysvalloissa, jossa tilintarkastustoi-
mistot ovat ruvenneet kieltdytyméin rahoitus-, pankki- ja vakuutusaloilla toimivien yri-
tysten tarkastamisesta lilan suurten vahingonkorvausriskien takia. Joissakin toimistoissa
pyrittiin samojen toimialojen tarkastukset keskittamaén samoille tarkastajille, tietyissd
toimistoissa taas ei. Asia riippuu kuitenkin viime kédessé aina asiakkaista. Asiakkaat ei-
vit nimittiin monesti halua, ettd heidédn tilintarkastajansa suorittaa tarkastusta myos

mahdollisissa kilpailevissa yrityksissa.

6.1.5 Yrityksen koon vaikutus suunnittelun méériin

Liikevaihdon tai taseen loppusumman mukaan mitatulla yrityksen koolla ei haastateltu-
jen mielesta ollut suoraan vaikutusta toimeksiannon vaatiman suunnittelun maaraan.
Kuvitteellisena esimerkkina mainittiin mm. autokauppa, jonka periaatteessa suuri liike-
vaihto voi koostua loppujen lopuksi hyvin suppeasta maarasta liiketapahtumia. Edelld
mainitun yrityksen tarkastaminen, verrattuna esimerkiksi yritykseen, jonka liikevaihto
on yhti suuri, mutta joka toimii useassa maassa hajautetulla organisaatiolla, on suhtees-
sa paljon yksinkertaisempaa, eikd nain ollen myo6skaan vaadi niin paljoa suunnittelua.
Paremmaksi koon mittariksi mainitsikin erds haastateltava tarkastukseen tarvittavien
tyotuntien masran, jonka voidaan katsoa vaikuttavan suoraan siihen minkélaisia suun-
nittelun vilineitd kaytetdan. Suunnitteluun enemmén vaikuttavina tekijoind mainittiin

myos mm. toiminnan luonne, laajuus ja konsernin ollessa kyseessd sen rakenne.
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6.2  Suunnitteluprosessin eri osatekijiit

6.2.1 Toimeksiannon hyviiksymisesti piittiminen

Toimeksiannon hyviksyminen tehddén toimistoissa periaatteessa joka vuosi uudelleen.
Kéytannossa yleensa jo vanhan toimeksiannon raportointivaiheessa tiedetaan, mikd on
tilanne seuraavana tilikautena, eli tuleeko toimeksianto jatkumaan vai ei. Vaikka vanhan
toimeksiannon monesti toivotaan jatkuvan, tulisi ainakin suurimmat muutokset asiakkaan
toiminnassa todeta joka vuosi ennen toimeksiannon jatkamisen hyvaksymistd. Kaytan-
nossi sellaisia toimeksiantoja ei juuri ole, joita ei tilintarkastustoimiston puolesta jatket-
taisi. Suurimpana syyna siihen, ettd toimeksiantoa ei tilintarkastustoimiston puolelta jat-
kettaisi, mainittiin luottamuksen puute yrityksen johtoa kohtaan. Muina mahdollisuuksina
mainittiin mm. kiista tarkastuksen hinnasta suhteessa tarkastettavan toimintaan sisalty-
vaan riskiin, ongelmat tarvittavien tietojen saamisessa, jotta tarkastus voitaisiin suorittaa
hyvin tilintarkastustavan mukaisesti ja tilanne jossa asiakkaan tilinpaatos ei koskaan val-
mistu. Haastateltavien mukaan asiakkaan kannalta ei ole hyva, jos tilintarkastustoimistoa
joudutaan vaihtamaan johdon luottamuspulan vuoksi, koska téillaisessa tilanteessa on

yleensi vaikea enaa hankkia uutta nimekasta tilintarkastajaa.

Haastateltavat pitivdt seuraavia asioita térkeind selvitettdessa toimeksiannon hyvéaksy-
misté: johdon rehellisyys, omistajien selvittdminen, riippumattomuudesta varmistuminen
(joka ei KHT-yhteisojen kohdalla ole ongelma, mutta yksittaisen tarkastajan kohdalla Vol
aiheuttaa jédviyden), toimialan ja harjoitettavan toiminnan luonteen selvitys, yrityksen
koko (liikkevaihto, taseen loppusumma, henkilostoméird) ja mahdollinen kyseeseen tule-
va julkisuusriski, eli riski siitd, ettd yrityksen ongelmia tullaan késitteleméén julkisuudes-
sa. Esimerkiksi asiakkaan huono taloudellinen tilanne nostaa riskia, etta asiakkaan takia
tilintarkastajaa kohtaan nostetaan oikeustoimia. Edellisen riskin toteutumisen mahdolli-
suus voidaan hyviksymisvaiheessa yrittad ottaa huomioon neuvottelemalla kyseisen ris-
kin hinnasta. Korkeamman hinnan avulla tilintarkastaja varaa itselleen mahdollisuuden
suunnitella rittdvan laajat tarkastustoimet siten, ettd riski pystytdén pienentdméin tar-
peeksi alhaiselle tasolle. Erién haastateltavan mukaan neuvotteluissa paastdankin usein

asiakkaan kanssa yhteisymmarrykseen. Teoriaosuuden mukaisesti haastateltavat korosti-
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vat nimenomaan johdon rehellisyydestéd varmistumisen tarkeyttd. Jos luottamusta ei yri-

tyksen johdon kanssa synny, on tarkastuksen suorittaminen kaytannossa vaikeaa.

Uusia asiakkaita ei toimistoissa myoskadn saa hyviaksyd kuka tahansa. Ainakin muuta-
missa haastateltavien edustamissa toimistoissa kaikki asiakkaat tai ainakin tietyn koko-
luokan vylittavit asiakkaat tulee hyviksyttaa partnereilla. Haastatteluista ilmeni, ettd aino-
astaan kahdessa KHT-yhteisossa kéytetddn toimeksiannon hyviksymisvaiheessa laajem-
min hyviksi jonkinlaista atk-ohjelmaa. Naissd toimistoissa atk-ohjelmalla suoritetaan asi-
akkaasta tietynlainen perusriskikartoitus. Naissdkin toimistoissa lopullisen paatoksen te-

kee tilintarkastaja itse, mutta ohjelmat tuottavat tietoa paatoksenteon tueksi.

Lihteind, joista tietoa asiakkaista saadaan, mainittiin mm. keskustelut yrityksen johdon
kanssa, lehdisto ja suhdeverkoston hyviksi kaytto, jonka kautta saadaan monenlaista
tietoa. Suuret yritykset jarjestdvat toimistoja kilpailuttaessaan monesti tilaisuuden, johon
tarjousten antajien on mahdollista tulla kuuntelemaan ja tiedustelemaan yrityksen tilan-
teesta. Edelliseen tilintarkastajaan otetaan kdytdnnossa yhteyttd vain, jos on aihetta epai-
lyyn jossakin asiassa. Suurin osa haastatelluista tilintarkastajista ei siis pitanyt yhteyden-
ottoa mitenkdin automaattisena asiana. Tdma on sindnsa yllattavaa, koska todetaanhan
KHT-yhteison suosituksessakin (1995a, 4), ettd “saadessaan uudelta asiakkaalta tarjouk-
sen tilintarkastustehtavésta tulisi tilintarkastajan ennen toimeksiannon hyvaksyntaa ottaa
yhteys edelliseen tilintarkastajaan ja pyrkia selvittimaan tilintarkastajan vaihtoon johta-
neet syyt”. Toisaalta on kuitenkin ymmarrettavaa, etta asiakkaan vaihtaessa toimistoa

esimerkiksi tarjouskilpailun kautta, ei yhteydenottoa voi pitaa kovin mielekkaana.

Toimeksiantokirje laaditaan kaikkiin toimeksiantoihin ainoastaan kahdessa haastateltu-
jen tilintarkastajien edustamista KHT-yhteisoistd. Muissa KHT-yhteisoissa toimeksian-
tokirje laaditaan ainoastaan ulkomaille suuntautuviin toimeksiantoihin ja vain harvoin
suomalaisiin toimeksiantoihin. Niissakin KHT-yhteisoissd, joissa toimeksiantokirjettd ei
vield aina laadita, todettiin kuitenkin, ettd sen kayttod ollaan laajentamassa tai kidyttoa
parhaillaan harkitaan. Eréds haastateltava toivoi, etta toimeksiantokirjeen kayttoonotolla

olisi vaikutusta nimenomaan PKT-sektoria vaivaavaan odotuskuiluongelmaan.
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6.2.2 Liiketoiminnan ymmiirtiminen

Keinoina ja lahteind, joiden avulla liiketoiminnan ymmarrysta hankitaan, mainittiin neu-
vottelut johdon kanssa, lehtien seuranta, vuosikertomukset, kaupparekisteriotteet,
edellisten vuosien tilinpaatokset ja tilintarkastuskertomukset. Ylipdansa tietoa sanottiin
hankittavan vahén joka paikasta, paikkoja sen tarkemmin erittelematta. Toimialakoh-

taista tietimysté hankittiin varta vasten vain harvoin.

6.2.3 Analyyttisten menetelmien hyddyntiminen suunnitteluvaiheessa

Analyyttisia menetelmia suunnitteluvaiheessa haastateltavien keskuudessa ei juurikaan
hyodynnetty. Kyseeseen tuli lahinna suppea tunnuslukuanalyysi ja vertailu edellisen vuo-
den tilinpaitokseen plus- ja miinuslasku -periaatteella. Ainoastaan yksi haastatelluista ti-
lintarkastajista korosti analyyttisten menetelmien kdyton tarkeyttd suunnitteluvaiheessa.
Hinen edustamassa KHT-yhteisossa on esimerkiksi kéytossa tietokoneohjelma, joka
vertaa syotettyjd tilinpaatostietoja aikaisempien vuosien vastaaviin lukuihin ja laskee
odotusarvoja tulevaisuuden luvuiksi. Ohjelma my6s huomauttaa tiettyjd rajoja suurem-
mista muutoksista osoittaen niin asioita, jotka vaativat ainakin jonkinlaista kannanottoa
muutoksen syihin. Ohjelma ei poista tilintarkastajan omaa harkintaa, mutta on apuna
osoittaen asioita, jotka vaativat huomiota. Edelld mainitut havainnot ovat samansuuntai-
sia Biggsin & Wildin (1984) ja Turleyn & Cooperin (1991) tutkimuksissaan tekemien
havaintojen kanssa, joiden mukaan tilintarkastajat hyodyntévat tyossaan ainoastaan yk-
sinkertaisia analyyttisia menetelmia. Regressio- ja trendianalyysien hyodyntdminen ei ai-
nakaan tutkimuskohteena olleiden tilintarkastajien keskuudessa ollut saavuttanut Taborin
& Willisin (1985, 108) ennustamaa suosiota. Heiddn mukaansa helpottuneen tietoteknii-
kan kéyton johdosta regressio- ja trendianalyysien kaytto tulisi lisaantyméén. Tosin yh-
den haastateltavan vastauksesta kavi ilmi, ettd tietotekniikan kehittyminen, kuten Tabor
& Willis (1985) ennustivat, on vaikuttanut analyyttisten menetelmien hyodyntamiseen.
Siihen kuinka yleisesti ja missd maérin ndin tapahtuu on kuitenkin tdssd tutkimuksessa
tehtyjen haastattelujen perusteella mahdotonta ottaa kantaa. Tutkimuksen mukaan nayt-
tadkin siltd, ettd analyyttisten menetelmien rooli suunnitteluvaiheessa on talld hetkelld
KHT-yhteisoissd vihdisempai, kuin mitd kirjallisuuden ja ulkomaisten tutkimusten pe-
rusteella oli odotettavissa. Mielenkiintoista on ndhdi, tuleeko mahdollinen siirtyminen
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paperittomaan kirjanpitoon kasvattamaan analyyttisten menetelmien hyodyntdmista myos

toimeksiannon suunnitteluvaiheessa.

6.2.4 Sisiisen valvonnan arvioiminen

Suunnitteluvaiheessa tehtivin sisdisen valvonnan kartoituksen tarkoituksena on selvittaa,
mit4 jérjestelmia yrityksessa on kaytossd, mitkd ovat johdon mielestd niiden sisdiset kont-
rollit ja miten niiden pitaisi toimia. Erdén haastateltavan mielesta suunnitteluvaiheessa on
tarkedd selvittaa myos paatoksenteossa kéytettavat rutiinit. Sisdisen valvonnan kartoitus
tehdézn yleensi kevaalla. Kartoituksen tekemisessd hyodynnetaan usein myds toimiston
atk-asioihin erikoistunutta henkilokuntaa, joiden avustuksella luodaan systeemikuvaukset
perustoiminnoista. Yhtena tarkeimmistd sisdista valvontaa koskevista asioista pidettiin
yrityksessi vallitsevaa valvontakulttuuria. Erdén haastateltavan toteamus kuvastaa hyvin

yrityksen valvontakulttuurin tarkeytta.

“Jos ylimmésta johdosta lahteva valvontakulttuuri el pe-
laa, on turha hukata aikaa muidenkaan sisdisen valvonnan
osa-alueiden arvioimiseen, vaan sisdisen valvonnan arvi-
ointi voidaan unohtaa “kokonaan” ja turvautua kompen-

soiviin aineistotestauksiin.”

Haastateltavien kommentit vastaavat hyvin teoriaosuudessa esille tullutta asiaa, jonka
mukaan nimenomaan valvontaympdristd on kaikkien muiden liiketoiminnan valvonnan
osatekijoiden perusta. Suunnitteluvaiheessa tulisi haastateltujen mielesta selvittad, mitad
valvontaa johdon mielesta on olemassa ja jatkuvan tarkastuksen aikana sitten selvitetdan
toimivatko nama todellisuudessa niin kuin oli suunniteltu, valvovatko ne niita asioita joita

pitdisikin ja ovatko valvontatoimenpiteet riittavit.

Suunnitteluvaiheessa myos valitaan sisiisistd jarjestelmista ne, jotka ovat mukana kysei-
sen vuoden tarkastuksessa. Kaikki jarjestelmat tosin tarkastetaan pintapuolisesti, mutta
tietyt jarjestelmat valitaan vuosittain tarkempaa tarkastusta varten. Kuten jo edelld mai-

nittiin, tavoitteena haastateltavien keskuudessa on, ettd jarjestelmat tarkastettaisiin va-
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hintddn joka kolmas vuosi yksityiskohtaisesti. Tietoja sisdisen valvonnan toimivuudesta

saadaan suunnitteluvaiheessa lahinna johdon kanssa kaydyista keskusteluista.

6.2.5 Olennaisuus-kiisitteen hydodyntiminen suunnitteluvaiheessa

Olennaisuuden kisitettéd hyddynnettiin suunnitteluvaiheessa jollakin tavoin kaikissa toi-
mistoissa. Yhti toimistoa lukuun ottamatta, kaikissa toimistoissa olennaisuus maéritel-
tiin markkamaaraisend. Myos Lahteilan (1991) tekeméssa tutkimuksessa suurin osa ky-
selyyn vastanneista tilintarkastajista sanoi tekevansa arvion markkamaaraisend. Haas-
tateltavat kuitenkin korostivat, ettd pelkkd markkamaérainen arvio ei riitd. Olennainen
asia voi nimittain olla myos seikka joka ei ole mitattavissa markkamaaraisend. Tallaisina
seikkoina mainittiin esimerkiksi erilaiset yrityksen hallintoon liittyvét asiat. Neljassd
haastateltavien edustamista toimistoista olennaisuus méariteltiin ensin koko tilinpaatok-
selle ja jaettiin sitten ainakin tarkeimmille tilinpaatoserille. Yhdessd toimistossa mark-
kamagrainen arvio tehtiin ainoastaan koko tilinpaatoksen tasolla ja toisessa toimistossa
muulla tavoin. Jakamisessa suurin merkitys oli tilintarkastajan omalla arvioinnilla. Tosin
ainakin yhdessa toimistossa jakaminen tapahtui tietokoneohjelman avustuksella. Olen-
naisuuden markkaméardiseen arvioon vaikuttavat myos mahdolliset riskitekijit, joilla
saattaa olla olennaisuusarviota pienentiva vaikutus. Téllaisena tekijana mainittiin asiak-
kaan noteeraaminen porssissi. Olennaisuuden maarittelyyn on toimistoissa annettu suo-
situksia eli prosentuaalisia vaihteluvileji eri tilinpaatoserille. Perusteena kdytetaan mm.
tulosta ennen veroja, liikkevaihtoa, omaa padomaa ja taseen loppusummaa. Olennaisuus-
arvioita tehtiin budjettien ja valitilinpaatosten avulla. Tilintarkastajat totesivat kuitenkin,
ettd suosituksiksi annetut raja-arvot eivit missdén mielessd ole sitovia vaan olennaisuu-

den méirittaminen on aina loppujen lopuksi tilintarkastajan oman harkinnan varassa.

6.2.6 Riskien arvioiminen

Haastateltavat pitivit riskien arvioimista suunnitteluvaiheessa yhtena suunnitteluvaiheen
tarkeimmista asioista. Koko tarkastustoiminnan tulisi heidan mielestaan lahted liikkeelle
toimintariskin ja sisdisen tarkkailun riskin maéarittelemisesta. Naiden arvioinnin perus-
teella padtetddn, lahestytdsinko tarkastusta jarjestelmaperiisesti vai aineistopohjaisesti.

Riskien arvioinnissa haastateltavat olivat lihtokohdiltaan samaa mielt4. Riskien arvioin-




nin todettiin olevan aina viime kédessé riippuvainen tilintarkastajan omasta harkinnasta
ja jarjen kaytosta. Eroja toimistojen kesken oli siind, miten atk:ta kéytettiin hyvéksi ris-
kien kartoituksessa ja tarkastustoimenpiteiden suuntaamisessa. Atk:n kaytto riskien
kartoituksessa sai haastateltavien keskuudessa ristiriitaisen vastaanoton. Esimerkiksi
erddn haastatellun tilintarkastajan toimistossa oli ollut kéytossd ohjelma, jonka piti
avustaa tarkastustoimenpiteiden suuntaamisessa, mutta sen hyddyntdminen kaytannossa
oli enemminkin rasite kuin etu. Nin ollen sen kiytostd ainakin laajemmalti luovuttiin.
Samoin erddn toisen haastatellun tilintarkastajan toimistossa on olemassa tietokoneoh-
jelma riskien madrittelyn avustamiseen, mutta sitd ei myoskaan ole alettu kayttaa laa-
jemmalti. Toisaalta taas kahden muun haastatellun tilintarkastajan toimistossa atk-
ohjelmaa kéytetadn laajasti hyvaksi tehtaessé riskikartoitusta suunnitteluvaiheessa ja sen
kdyttoon tunnuttiin olevan erityisen tyytyvaisia. Esimerkiksi yhden tilintarkastajan toi-
mistossa on atk-ohjelman avulla mahdollista suorittaa riskien kartoitusta koko tilin-

paitoksen tasolta aina yksittaisiin tileihin saakka yrityksen koosta riippuen.

Tutkimuksen teoriaosassa esitettya riskimallia ei haastateltujen edustamissa KHT-
yhteisoissd kaytetty hyvéksi. Riskimalli sai useimpien haastateltavien keskuudessa tyr-
midvin vastaanoton, jota kuvastaa hyvin eraan tilintarkastajan toteamus riskimallin
hyodynnettivyydesta kiytantoon: “Riskimallin hyodyntamisessa kdytantoon on kyse la-
hinna akateemisesta hopotyksesta”. Jo Lahteilan (1991) tutkimuksessa havaittu riski-
mallin kiyttaimattomyys suomalaisten tilintarkastajien keskuudessa sai timén tutkimuk-
sen perusteella vahvistusta. Tosin riskimallin osatekijoita kaytettiin kuitenkin termeina
hyviksi kuvailtaessa erilaisia riskejd. Eri tarkastuskohteille oli myos kaikissa toimistois-
sa laadittu valmiita kysymyslistoja, joita ldpikdymalla voidaan arvioida kyseisen kohteen
riskialttiutta. Riskeji arvioidaan ja maaritellaan kéytannossi seka yritystasolla, ettd toi-

minnoittain.

Tilintarkastussuhteen pituudella katsottiin olevan yleensd riskid pienentévéd vaikutus.
Eris haastatelluista mainitsi kuitenkin, ettd saman tarkastajan toimiessa saman asiak-
kaan tarkastajana pitkdan on vaarana rutinoituminen ja objektiivisuuden heikkeneminen,
jotka voivat tietyissd tapauksissa jopa nostaa riskid. Huomioon olisi otettava esiintyvan
riskin lisiksi kohteen olennaisuus kokonaisuuden kannalta. Riskikohteen ollessa tar-

peeksi pieni ei sen tarkastamiseen vilttimatta, riskistd huolimatta, tarvitse kiinnittdd
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erityista huomiota. Riskien arviointia, tehtiin se sitten milld tavoin tahansa, pidettiin
kaikissa toimistoissa koko tarkastusta ohjaavana tekijana, jonka avulla ohjataan tar-
kastustoimenpiteitd kohteisiin, jotka mahdollisesti sisaltavat virheitad. Tutkimuksen teo-
riaosassa mainittiin, ettd tdlli hetkelld maailmalla vallalla oleva lahestymistapa tilintar-
kastuksen suorittamiseen on ns. riskipohjainen ldhestymistapa. Ainakin tutkimukseen
osallistuneiden KHT-yhteisdjen keskuudessa oli myos selvasti havaittavissa jo tapahtu-

nut siirtyminen edelld mainittuun lahestymistapaan tarkastuksen suorittamisessa.

6.2.7 Toimeksiannon suunnittelemisen merkitys

Suunnittelua on jollakin tasolla aina tehty tilintarkastuksessa. Oli se sitten pelkén tar-
kastuspaivamadran varaamista almanakasta tai hieman systemaattisemmin tapahtunutta
toimintaa. Haastatellut tilintarkastajat painottivat, ettd nykyaan vahéankin suuremman
toimeksiannon onnistunut ldpivieminen, ainakin hyvan tilintarkastustavan mukaisessa
laajuudessa, on kdytannossa lihes mahdotonta ilman huolellista ja riittdvaa suunnittelua.
Suunnittelun avulla voidaan tarkastusta tehostaa, ja rajalliset tarkastusresurssit ja aika
on mahdollista kohdistaa siten, ettd saadaan keratyksi riittdvasti oikeanlaista tarkastus-
aineistoa tilintarkastuskertomuksessa annettavien lausuntojen perustaksi. Suunnittelu
sindnsi ei saisi kuitenkaan olla mikdén itsetarkoitus vaan sen pitad olla valine kohti te-
hokkaampaa ja laadukkaampaa tarkastusta. Suunnittelun avulla onkin mahdollista te-
hostaa tarkastusta vain tiettyyn rajaan saakka. Rajan ylityttya suunnitteluun kaytetty ai-
ka ei endd lisdd kustannustehokkuutta vaan rupeaa pienentdmaan sitd. Suunnitteluun
kaytettdva aika tulisikin aina suhteuttaa tarkastuksen vaativuuteen, monimutkaisuuteen

ja sen avulla saavutettavissa oleviin hyotyihin.

Kaikkien haastateltujen tilintarkastajien mielesta suunnitteluun kiinnitetadan nykyaan
enemmain huomiota, kuin esimerkiksi viisi vuotta sitten ja tulevaisuudessa suunnittelun
tiarkeys tulee korostumaan yha entisestddn. Paasyyna suunnittelun tarkeyden kasvami-
seen mainittiin nimenomaan kasvanut riski. Tand paivana riski ei ole tilintarkastajille
endd pelkka kasite, joka ei koskaan realisoidu, vaan se on todellinen riski siitd, etta ti-
lintarkastustoiminnan sisdltdma vastuu voi toteutua. Eri puolilla maailmaa tistd on
saatu jo monta esimerkkid. Riski onkin nykyéaan otettava huomioon tarkastuksen jo-

kaista vaihetta suoritettaessa. Huolellisesti suoritettu suunnittelu ja sen lopputuloksena




syntyva tarkastussuunnitelma toimii my6s viime kadessa todisteena hyvin suoritetusta
tarkastuksesta, jos myohemmin tilintarkastajaan kohdistetaan oikeustoimia. Jos ongel-
mia syntyy, niitd lahdetdsn useimmiten purkamaan nimenomaan tutustumalla tehtyihin

tarkastussuunnitelmiin.

Seuraavassa luvussa keskitytaan tutkielman empiirisen osion neljanteen tavoitteeseen ja
esitelladn erddn suuren suomalaisen konsernin tarkastussuunnitelma ja kartoitetaan sen

syntymiseen vaikuttaneita tekijoita.

7. X OY:N TARKASTUSSUUNNITELMA

Tutkielman empiirisen osion neljéntend tavoitteena on esitelld aito tilintarkastussuunni-
telma ja kartoittaa sen muotoutumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Tutkielman litteena
(Liite 5) on X Oy:n tarkastussuunnitelma. Kyseessd on tarkastettavan konsernin halli-
tukselle esitelty tiivistetty versio KHT-yhteison sisdiseen kayttoon jaavéstd ns. puite-
suunnitelmasta, joka on asiasisdlloltaén huomattavasti tarkempi ja sivumaéréltadn suu-
rempi kuin liitteend oleva versio suunnitelmasta.” Syy miksi tutkielmassa esitetdan hal-
litukselle esitelty versio tarkastussuunnitelmasta eikd varsinaista puitesuunnitelmaa,
johtuu suunnitelman tehneen KHT-tilintarkastajan kanssa kaydyistd keskusteluista.
Keskusteluissa paadyttiin tulokseen, ettd puitesuunnitelma sisaltaa niin paljon yksityis-
kohtaista ja luottamuksellista tietoa tarkastettavasta yrityksesta, ettd sen muokkaami-
nen tunnistamattomaksi olisi kdytannossa erittdin vaikeaa ellei mahdotonta. Tilintar-
kastajia koskevan tiukan salassapitovelvollisuuden takia myos hallitukselle esitettyad
versiota suunnitelmasta on muokattu ja muutettu tietyilta kohdin huomattavasti, jotta se

on saatu muotoon, josta suunnitelman kohteena oleva yritys ei ole tunnistettavissa.

Tutkimuksessa esiteltdvi tarkastussuunnitelma on tehty suuren suomalaisen konsernin
tarkastuksen toteuttamiseksi. Kyseessd on ns. vanha toimeksianto eli kyseessd oleva
KHT-yhteisé on tarkastanut konsernia jo useamman vuoden ajan. Suunnitelman laati-
neen KHT-tilintarkastajan mukaan puitesuunnitelman laatimiseen kaytettiin aikaa noin

kolme tyopéivad. Pisimmén osan ajasta vei tarkastajakohtainen budjetointi ldhinna siksi,

% Katso suurten yritysten suunnitelmahierarkiasta tarkemmin kuvio 11, s. 77.
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etta kyseisen konsernin tarkastusbudjetti on hyvin tiukka, konserniin kuuluu monia yh-

tioitd ja tarkastukseen osallistuu useita tarkastajia.

Suunnitelman tekemiseen tarvittavat tiedot on hankittu padosin edellisten vuosien tar-
kastusraporteista, vuosikertomuksista, johdon raporteista, hallituksen poytékirjoista ja

keskusteluista johdon ja yrityksen taloudesta vastaavien kanssa.

X Oy:n tarkastussuunnitelman voidaan katsoa muodostuvan seuraavista osioista:
1) toimeksiannon yleisesittelystd, 2) riskikartoituksesta ja edellisten vuosien tarkastus-
havainnoista, 3) edellisen kohdan perusteella tehtdvasta tarkastuksen suuntaamisesta ja

4) ajan kdyton ja tarkastusbudjetin esittelysta.

X Oy:n tarkastussuunnitelma alkaa toimeksiannon yleisesittelylla, jossa yksiléiddan suo-
ritettava toimeksianto ja madritelladn sen laajuus ja tarkoitus. Osiossa myos esitellaan,
miten tarkastuksen raportointi tullaan suorittamaan. Kuten jo tutkielman teoriaosassa
kavi ilmi on riskien ja tarkastettavan toimintaan liittyvien olennaisten asioiden tunnista-
minen tarked osa tilintarkastustoimeksiannon suunnittelua. X Oy:n tarkastussuunnitel-
man seuraavassa osiossa esitelldankin tarkastettavan yrityksen toiminnoissa tunnistet-
tuja riskialueita ja edellisten vuosien tarkastushavaintoja. Suunnitelman laatineen KHT-
tilintarkastajan mukaan tilintarkastajan kokemuksella on suuri merkitys riskien ja olen-
naisten asioiden tunnistamisessa ja niin ollen suunnittelun onnistumisessa. Kokemuksen
mukanaan tuoma tietdmys ja asiakkaan litketoiminnan ymmarrys mahdollistavat yritysta
koskevien riskien ja olennaisten asioiden tunnistamisen. Tarkastussuunnitelman kol-
mannessa osiossa luetellaan suoritettavan tarkastuksen painopistealueet, jotka johdettiin
edellisessa osiossa esitellystd riskikartoituksesta. Tarkastussuunnitelman viimeisessa
osiossa esitellaan konsernin tarkastusvastuulliset tilintarkastajat ja tarkastusbudjetti

toimialaryhmittain.

Muokkauksesta huolimatta tutkimuksessa esitellysta tarkastussuunnitelmasta saadaan

hyva kuva aidosta tarkastussuunnitelmasta ja varsinkin sen rakenteesta.
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8. YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Tilintarkastajien toimintaympéristé on viime vuosikymmenind ollut suurten muutosten
kohteena. Yritysten taloudellisen ympiériston kehittyminen, varautuminen tilintarkas-
tustoiminnan sisaltimén vastuun toteutumiseen yhdistettynd yhd kovenevaan kilpailuun
tilintarkastustoimistojen kesken ja asiakkaiden suunnalta tuleviin kustannuspaineisiin
ovat asettaneet tilintarkastajat vaikean tehtdvin eteen. On loydettava keinoja tarkas-
tustoimintojen tehostamiseksi, jotta pystytdan suorittamaan laadukkaita tarkastuksia

sailyen samalla kilpailukykyisena markkinoilla.

Suunnittelu on tilintarkastusta koskevassa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa nahty yh-
deksi keinoksi parantaa tarkastusten tehokkuutta ja laatua. (Arens & Loebbecke 1997,
218; Davidson 1996, 39; Taylor & Glezen 1994, 214; Mock & Wright 1993, 39;
Houghton & Fogarty 1991, 18; Johnson 1987, 60, Libby, Artman & Willingham 1985,
226; Cushing ym. 1979, 172)

Tutkielman tavoitteena on ollut liséta tietdmysté tilintarkastustoimeksiannon suunnitte-
luprosessista kokonaisuutena. Tutkimuksen kokonaistavoite jaettiin edelleen teoria- ja
empiirisen osuuksien osatavoitteisiin. Teoriaosan tavoitteet olivat: 1) tilintarkastustyon
vaiheiden ja kohteiden esitteleminen, 2) suunnittelemiseen keskeisesti liittyvien vaihei-
den ja tekijoiden selvittaminen ja 3) tilintarkastussuunnitelman esitteleminen. Empiirisen
osuuden tavoitteet olivat: 1) selvittdd miten KHT-yhteisoissa suunnittelu kdytannossa
suoritetaan, 2) verrata kiytannossd tapahtuvaa suunnittelua teoriaosan perusteella
suunnittelusta muodostuneen kuvaan, 3) selvittda onko eri KHT-yhteisojen suunnitte-
luprosesseissa havaittavissa merkittavid eroja ja 4) esitella X Oy:n tilintarkastussuunni-

telma ja sen syntymiseen ja muotoutumiseen vaikuttaneita tekijoita.

Tutkimuksessa tilintarkastustyo esiteltiin prosessina joka kohdistuu yhteison tilinpaa-
tokseen, kirjanpitoon ja hallintoon. Prosessista erotettiin viisi eri vaihetta: 1) toimeksi-
annon hyviksymisestd paattaminen, 2) suunnittelu, 3) tarkastus, 4) raportointi ja 5) laa-

dunvalvonta. Kirjallisuudessa esitettévit tilintarkastustyon prosessimallit kasittavét
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edelld mainituista vaiheista usein vain vaiheet 2 - 4°°. Toimeksiannon hyvéksymisen on
erotettu omaksi vaiheeksi tilintarkastusprosessia, koska sen merkitys itse suunnittelun
aloittamisen kannalta on olennainen. Laadunvalvonta on lisétty tilintarkastusprosessin
viimeiseksi vaiheeksi sen tulevaisuudessa saaman korostuvan roolin takia. Todenni-
koistd nimittdin on, ettd tilintarkastusjirjestelmén uskottavuutta tullaan tulevaisuudessa
yllapitaimaan KHT-yhdistyksen voimin tapahtuvalla ulkoisella laadunvalvonnalla, ja
myos tilintarkastustoimistot tulevat tulevaisuudessa kiinnittimaén yhd enemmaén huo-
miota omien laadunvalvontajirjestelmiensd toimivuuteen. Saattaakin olla, ettd tulevai-

suudessa laadunvalvonnasta tulee tilintarkastusprosessiin aivan yleisesti liitettava vaihe.

Tutkielman laajan kirjallisuuskatsauksen avulla luotiin kuva siita, minkélainen voisi olla
ideaalinen tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluprosessi. Kirjallisuuden ja tutkimusten
perusteella suunnitteluprosessi jaettiin seuraaviin eri vaiheisiin: 1) liiketoiminnan ym-
mértdminen, 2) analyyttisten menetelmien hyodyntaminen, 3) sisdisen valvonnan arvi-
oiminen, 4) olennaisuus ja 5) riski. Tata vaiheistusta suunnitteluprosessista kaytettiin
hyviksi, kun tutkimuksen empiirisessd osuudessa pyrittiin selvittdmain miten tilintar-

kastajat kdytdannossa toimeksiannon suunnittelun toteuttavat.

Koko tilintarkastusprosessin lopullisena tarkoituksena on, etta tilintarkastaja pystyy hy-
van tilintarkastustavan edellyttamin perustein antamaan Tilintarkastuslain 19 §:n vaati-
mat lausunnot.”’ Lausunnot tilintarkastaja esittaa tilintarkastuskertomuksessa. Tilintar-
kastuskertomusta voidaan pitad ndin koko tilintarkastusprosessin tietynlaisena loppu-
tuloksena. Tilintarkastustoimeksiannon suunnitteluprosessin lopputuloksena syntyy taas
tilintarkastussuunnitelma. Koko suunnitteluprosessin tarkoituksena on tehostaa tarkas-
tuksen suorittamista ja parantaa sen laatua. Suunnitteluprosessin lopputuloksena synty-
vé tilintarkastussuunnitelma on viime kadessd dokumentti siitd, ettd tarkastustyd on

suunniteltu huolellisesti ja asianmukaisella tavalla. Suunnitelman avulla varmistutaan

3% Katso esim: Arens & Loebbecke 1997, 348; Riistama 1995, 74; Toiviainen 1991, 29; Vahtera 1986,
158; Tilintarkastajayhdistys HTM 1985, 21; Jolkkonen 1984, 92.

*! Tilintarkastuskertomuksen tulee sisiltaa lausunto: 1) siiti, onko tilinpitds laadittu kirjanpitolain ja
tilinpdatoksen laatimista koskevien muiden siinndsten ja maardysten mukaisesti, 2) antaako tilinpdi-
tos kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittidvit tiedot yhteison tai siition toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta, 3) tilinpaitoksen vahvistamisesta, 4) tuloksen kiisittelystd hallituksen
tai muun vastaavan toimielimen esittamalla tavalla seki 5) vastuuvapaudesta.
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siitd, ettd tarkastuksen avulla saadaan kerattya riittavasti ndyttoa annettavien lausunto-
jen perustaksi, tarkastus suuntautuu olennaisiin kohteisiin ja tarkastuksen kustannukset
pysyvit kohtuullisena. Laadittava suunnitelma ei ole kuitenkaan mikéan lukkoon lyoty
asiakirja, vaan esimerkiksi yllattavat tilikauden aikaiset tarkastushavainnot voivat muo-

kata tarkastussuunnitelmaa lapi koko tarkastuskauden.

Tutkielman empiirinen osuus koostui kahdesta eri osuudesta. Haastattelututkimuksen
avulla pyrittiin selvittimaan, miten tilintarkastustoimistoissa suunnittelu kaytannossd
toteutetaan, vertaamaan titi kiytantoa teoriaosan perusteella muodostuneeseen kuvaan
suunnitteluprosessin toteutuksesta ja selvittamaan onko eri KHT-yhteisojen suunnitte-
luprosesseissa havaittavissa merkittavia eroja. Case-osuudessa esiteltiin X Oy:n aito ti-
lintarkastussuunnitelma ja kartoitettiin sen syntymiseen ja muotoutumiseen vaikutta-

neita tekijoita.

Haastattelujen perusteella tehtyjen havaintojen perusteella nayttad siltd, ettd KHT-
yhteisoissa kaytannossd tapahtuva suunnitteleminen vastaa pitkalti kirjallisuuden poh-
jalta muodostunutta kuvaa suunnittelun toteuttamisesta. Kaikissa toimistoissa edella
esitetyt suunnittelun osavaiheet: liiketoiminnan ymmartaminen, analyyttiset menetelmat,
sisiisen tarkkailun arviointi, olennaisuus, riski ja tilintarkastussuunnitelman laatiminen
olivat suunnitteluvaiheessa jonkinasteisesti mukana. Haastatteluista kéavi kuitenkin hy-
vin ilmi, ettd suunnittelun jakaminen edelld esitettyihin osa-alueisiin, mika tassa tutki-
muksessa tehtiin tarkastelun helpottamiseksi, on kaytannossd hankalaa. Kéaytannossa
suunnittelun eri osa-alueet ovat paillekkaisia ja vaikuttavat toisiinsa, eikd niitd pyritd
erottamaan toisistaan. Suunnittelun katsottiin myos olevan periaatteessa lapi koko tili-

kauden jatkuva prosessi.

Haastattelujen perusteella ndyttda myos siltd, etta toimeksiantojen suunnittelua on py-
ritty ohjeistamaan siten, ettd tavanomaisten tarkastusten suunnittelu sujuisi joutuisasti
ilman suuria eri tilintarkastajista johtuvia vaihteluita. Kaikissa tapauksissa olemassa ole-
via madramuotoisia ohjeita ei pystytd kuitenkaan hyodyntamaén johtuen joko toiminnan
monimutkaisuudesta tai tarkastettavan erikoispiirteistd. Olemassa olevista ohjeista huo-
limatta suunnitelman laatimisessa on kuitenkin viime kadessd kyse tilintarkastajan

omasta harkinnasta ja ammattitaidosta.
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Haastateltujen mukaan alustava tarkastussuunnitelma laaditaan yleensa kevaalld tai al-
kusyksysti (tilikauden ollessa kalenterivuosi), mutta kyseessa on todellakin vain alusta-
va suunnitelma ja kaytannossd suunnitelmaan voi tulla muutoksia aina siihen asti, kun-
nes paitetaan tilinpaatoksen tarkastamisesta. Suunnitelma tehdain tarkasti vain vuo-
deksi kerrallaan. Suunnitelman laatimiseen menee 1 - 4 tyOpaivaa ja arviot suunnitte-
luun budjetoiduista tyotunneista vaihtelivat 2 - 10 %:iin tarkastukseen tarvittavasta
tuntimadrastd. Toimialalla tai liikkevaihdon tai taseen loppusumman mukaan mitatulla
yrityksen koolla ei haastateltujen mielesta ollut suoraan yhteyttd tarvittavan suunnitte-
lun tyomadraan. Suunnitteluun paremmin vaikuttavina tekijoind mainittiin toiminnan

luonne, laajuus ja yritysrakenne.

Toimeksiannon hyviaksyminen tehdaan toimistoissa periaatteessa joka vuosi uudelleen.
Téarkeimpéana syyna sithen, ettd toimeksiantoa ei tilintarkastustoimiston puolelta jatketa,
mainittiin luottamuksen puute yrityksen johtoa kohtaan. Lahteind, joista tietoa asiak-
kaista saadaan mainittiin mm. keskustelut yrityksen johdon kanssa, lehdisto ja suhde-
verkoston hyvaksikayttd. Yhteydenottoa vanhaan tilintarkastajaan ei pidetty mitenkaén
automaattisena toimenpiteend vaan suurin osa tilintarkastajista otti yhteyttd vanhaan
tarkastajaan vain, jos oli aihetta epailyyn jossakin asiassa. Toimeksiantokirjeen kaytto
oli toimistoissa viela suhteellisen vahaistd, joskin sen kdytto haastateltujen mielesté tu-

levaisuudessa laajenee.

Sisdisen valvonnan arvioinnissa haastateltujen mielesta tirkein tekija oli yrityksen val-
vontakulttuuri. Suunnitteluvaiheessa pyritdan nimenomaan kartoittamaan, mitkd ovat
johdon mielesta eri jarjestelmien sisaiset kontrollit ja miten niiden tulisi toimia. Tilikau-
den aikaisen tarkastuksen aikana sitten selvitetddn toimiiko valvonta todellisuudessa
niin kuin oli suunniteltu, valvovatko ne niita asioita joita pitdisikin ja ovatko valvonta-

toimet riittavit.

Olennaisuus-kasitettd hyodynnettiin suunnitteluvaiheessa jollakin tavoin kaikissa toi-

mistoissa. Olennaisuusarvio tehtiin markkamééaraisend yhta toimistoa lukuun ottamatta.

Riskien arvioimista tilintarkastajat pitivdt suunnitteluvaiheen yhteni tarkeimmisti tehté-

vistd. Riskien arvioinnin todettiin olevan viime kédessa aina riippuvainen tilintarkastajan
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omasta harkinnasta ja ammattitaidosta, joskin myds erilaisia apuvilineitd, kuten tieto-
koneohjelmia, pyrittiin arvioinneissa hyodyntamaan. Teoriaosassa esitettya riskimallia ei

KHT-yhteisoissa hyodynnetty.

Haastateltujen mukaan suunnitteluun kiinnitetddn nykyiidn enemmén huomiota, kuin
esimerkiksi viisi vuotta sitten ja tulevaisuudessa suunnittelun tiarkeys tulee korostumaan
entisestaan. Téhdn padsyynd mainittiin nimenomaan kasvanut riski. Tédna paivdna riski
ei ole tilintarkastajille enad pelkka kasite, joka ei koskaan realisoidu, vaan se on todel-

linen riski siitd, ettd tilintarkastustoiminnan sisdltima vastuu voi toteutua.

Suurin ero kaytannossa tapahtuvan suunnittelun ja teoriaosuuden perusteella muodos-
tuneen kuvan suunnittelusta valilla 10ytyi analyyttisten menetelmien hyodyntdmisesta.
Analyyttisia menetelmia ei tutkimuksen mukaan juuri suunnitteluvaiheessa hyodynneta.

Itse tarkastuksessa niita tiettavasti hyodynnetaan enemman.

Tutkimuksessa mukana olleiden KHT-yhteisojen suunnitteluprosesseissa ei ollut ha-
vaittavissa merkittavia eroja. Muutamia eroja kuitenkin 16ytyi. Yksi suurimmista eroista
oli atk:n hyvaksikaytto riskien kartoituksessa ja tarkastustoimenpiteiden suuntaamises-
sa. Ero jakoi toimistot joko atk:ta ahkerasti hyodyntaviin (kaksi KHT-yhteisod) ja sita
vahemman hyodyntaviin (nelja KHT-yhteis6d). Myos olennaisuus-kisitteen hyodynta-
misessa suunnitteluvaiheessa oli havaittavissa pienid eroja. Erot syntyivit siitd, jaettiin-
ko koko tilinpaatokselle tehty olennaisuusarvio edelleen tarkastuskohteille vai ei. Nel-
jassd KHT-yhteisossa ndin tehtiin, kahdessassa taas ei. Yhté toimistoa lukuun ottamat-

ta, kaikissa toimistoissa olennaisuus méaariteltiin markkamairiiseni.

Eroja oli myds siind missdé maarin KHT-yhteis6t laativat toimeksiantokirjeen, jossa
madritelladn toimeksiannon laajuus, selvennetddn vastuukysymyksid ja muita tyohon
littyvid asioita. Ainoastaan kahdessa haastateltujen tilintarkastajien edustamista KHT-
yhteisoistd toimeksiantokirje laaditaan jokaisen asiakkaan kohdalla. Muissa KHT-
yhteisoissa toimeksiantokirje laaditaan ainoastaan ulkomaille suuntautuviin toimeksi-
antoihin ja vain harvoin suomalaisiin toimeksiantoihin. Tosin niissakin KHT-yhteisoissa,
joissa toimeksiantokirjetté ei vield aina laadita, todettiin kuitenkin, ettd sen kayttod ol-

laan laajentamassa tai kdyttod parhaillaan harkitaan.
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Yhtena vaikuttavana tekijand siihen, etta KHT-yhteis6jen suunnitteluprosessit vastasi-
vat suurelta osin toisiaan saattaa olla se, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet yhteisot

olivat nimenomaan ns. suuria KHT-yhteisoja.

Tutkimuksessa esitetyn yritys X Oy:n avulla esiteltiin aidon tarkastustussuunitelman ra-
kennetta ja sisdltod. Tarkastussuunitelmasta kéavi hyvin selville, miten nimenomaan lii-
ketoiminnan ymmartamisen avulla tehdylld riskikartoituksella on tarked rooli koko
suunnitelman laadinnan kannalta. Riskikartoituksen avulla tarkastustoimenpiteet osa-

taan suunnata tarkastettavan kannalta olennaisille tarkastusalueille.

Suunnittelu on aina tehty tilintarkastuksessa. Oli se sitten pelkéan tarkastuspdivamaaran
varaamista almanakasta tai hieman systemaattisemmin tapahtunutta toimintaa. Tédna
pdivdna tilintarkastuksen onnistunut ldpivieminen, ainakin hyvan tilintarkastustavan
mukaisessa laajuudessa, on kuitenkin kaytannossa lahes mahdotonta ilman huolellista ja
riittdvdd suunnittelua. Suunnittelun avulla voidaan tarkastusta tehostaa ja rajalliset tar-
kastusresurssit ja aika on mahdollista kohdistaa siten, ettd saadaan keratyksi riittavasti
oikeanlaista tarkastusaineistoa tilintarkastuskertomuksessa annettavien lausuntojen pe-
rustaksi. Suunnittelu sindnsa ei saisi kuitenkaan olla mikaan itsetarkoitus vaan sen pitda
olla viline kohti tehokkaampaa ja laadukkaampaa tarkastusta. Suunnittelun avulla on-
kin mahdollista tehostaa tarkastusta vain tiettyyn rajaan saakka. Rajan ylityttyd suun-
nitteluun kaytetty aika ei endd lisaa kustannustehokkuutta vaan rupeaa pienentdmain
sitd. Suunnitteluun kéaytettava aika tulisikin aina suhteuttaa tarkastuksen vaativuuteen,

monimutkaisuuteen ja sen avulla saavutettavissa oleviin hyotyihin.

Koska tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella suunnitteluprosessia kokonaisuute-
na, on se ollut lahestymistavaltaan pitkalti tutkimusaluetta kartoittava. Tutkimuksen
tuloksia ja tietoja voidaan tulevaisuudessa kayttaa hyviksi niin kdaytannossa tilintarkas-
tustoimeksiantoja suunniteltaessa, kuin tehtdessd jatkotutkimuksia aiheeseen liittyvista
ongelmista. Kaytannossa tutkimuksesta voi olla hyotya tilintarkastajalle, joka pyrkii
hankkimaan lisitietoa suunnittelun toteuttamisesta. Tamé on merkityksellistd varsinkin
kun otetaan huomioon se tosiasia, ettd suomalaisessa tilintarkastusta kisittelevissa kir-

jallisuudessa suunnittelua ei ole aikaisemmin laajemmalti kisitelty.
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Tutkimuksen empiirisen osuuden tuloksia analysoitaessa on otettava huomioon, etté ne
eivit valttimatta ole yleistettavissi koskemaan pienempia KHT-yhteis6jd tai muita ti-
lintarkastustoimistoja. Tehty tutkimus kaipaisikin tuekseen erilaisia jatkotutkimuksia
ennen kuin tulosten yleistettavyyteen voidaan ottaa enemman kantaa. Jatkotutkimusten
kohteena voisi olla esimerkiksi pienempien KHT-yhteisojen tai HTM-yhteisojen suun-
nittelun tason tutkiminen ja vertaaminen ns. “Big 6”-toimistojen suunnitteluun. Hieman
erilaisen nikokulman suunnitteluun saisi myos rakentamalla case-tapauksen, jossa ku-
vattaisiin tietyn yrityksen taustatekijoitéd, tilinpddtosinformaatiota ja muita aineistoja.
Tille case-tapaukselle pyydettéisiin sitten yksittéisia tilintarkastajia tekemaan tarkastus-

suunnitelma kyseisen case-yrityksen tarkastamiseksi.

Lisatutkimusta kaipaisi myos analyyttisten menetelmien hyodyntaminen tilintarkastajien
keskuudessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tilintarkastajat eivéat ainakaan suunnittelu-
vaiheessa analyyttisia menetelmid laajemmin hyodynna. Selvittamatta jai kuitenkin, mik-
si niité ei hyddynneta suunnitteluvaiheessa, ja lisaksi olisi mielenkiintoista tietdd mikd on
analyyttisten menetelmien merkitys itse tarkastuksen suorittamisessa. Tutkimusta voi-
daan kayttda myos perustana jatkotutkimuksille, jotka pyrkivat kartoittamaan suunnit-

telun osa-aluita viela syvallisemmin.
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LITE 1: Olennaisuusrajat

Tilinpaétoksen | Tarkastettavat Olennaisuusrajat
luvut erit
Kaavan avulla | Sopeutetut
saadut arviot arviot
Tase $ $ $ $
Rahat ja pankkisaamiset 1,830,000 1,830,000 20,000 10,000
Myyntisaamiset 2,627,000 2,627,000 24,000 30,000
Varasto 5,155,000 5,155,000 33,000 65,000
Koneet ja kalusto 4,573,000 4,573,000 32,000 10,000
Muu varallisuus 205,000 205,000 7,000 10,000
Yhteensd 14,390,000
Siirtovelat 257,000 257,000 7,000 0
Ostovelat 1,419,000 1,419,000 18,000 30,000
Lyhyt aikaiset velat 1,996,000 1,996,000 21,000 25,000
Pitké aikaiset velat 3,115,000 3,115,000 26,000 0
Lykdétty verovelka 755,000 755,000 13,000 0
Osakepidoma 1,679,000 1,679,000 19,000 0
Edellisten tilikausien voitto 5,169,000 el = =
Yhteensd 14,390,000
Tuloslaskelma
Liikevaihto 22,425,000 22,425,000 70,000 60,000
Hankinnan ja valmistuksen kulut 18,407,000 18,407,000 63,000 60,000
Myynnin ja markkinoinnin kulut 2,096,000 2,096,000 21,000 20,000
Korkokulut 254,000 254,000 7,000 0
Vapaachtoisten varausten muutos 672,000 ei 12,000 0
Tilikauden tulos 996,000 - -
Yhteensi 67,465,000 393,000 320,000
Ei kumuloituvien olennaisuuksien 121,083 120,623
teismidird (kts. alaviite 21, s. 61)

Lihde: Zuber ym. 1983, 52 (mukailtu)




Liite 2: Esimerkki yleissuunnitelmasta

TILINTARKASTUSTOIMISTO KHT-HTM YLEISSUUNNITELMA
Asiakas: Metallitehdas Oy Pvm: xx
Tilikausi: 199x Laati: Se
Tarkastusryhmé Budj.tunnit
Tarkastusvastuullinen: ~ SE 86
Ty6ryhmi: JOL 82

RP 82

Yht: 250

AJANKOHTA | BUDILTUNNIT | TARKASTAJA | SUORITETTU

1. Suunnittelu ja hallinto
1.1 Tarkastussuunnitelma 18/9x 5 SE
1.2 Tyon aloituskokous 19/9x 3%2 kaikki
1.3 Tarkistuskokous 40/9x 3*3 kaikki
1.4 Tilinp#itostarkastuskokous 12/9y 3%2 kaikki
2. Sisidisen kontrollin, kirjanpidon ja
hallinnon tarkastus
2.1 Hankinnan ketju 23/9x 25+15 SE,RP
2.2 Henkil6stshallinnon toiminnot
2.3 Tuotannon toiminnot
2.4 Myynnin ketju 37/9x 30+20 JOL,RP
2.5 Rahoituksen ketju
2.6 Raportoinnin ketju 23/9x 20 JOL
2.7 Hallinnon tarkastus
2.8 Vilimuistion laadinta 41/9x 5 SE
3. Tilinpiitoksen tarkastus
3.1 Tilinp&4tdsperusteet 8/9y 4 SE
3.2 Tilinp#stostarkastus 13/9y 30+20 SE,JOL
3.3 Konsernitilinp#tos
3.4 Yhteenvetomuistio 14/9y 5 SE
3.5 Lopputarkastus 16/9y 5+5 SE,JOL
4. Erikoistehtiivit
4.1 Atk-investointi konsultointi 199x 40 RP

Lihde: Vahtera 1986, 135




Liite 3: Esimerkki tarkastusohjelmasta

Tilintarkastustoimisto KHT - HTM
Asiakas: Metallitehdas Oy
Kohde: Palkat

Tarkastusryhma: Vastuullinen
Muut jasenet
Muut jasenet
Yht.

Tarkastuksen tavoitteet:

TARKASTUSOHJELMA
Pvm: XX
Laatija: KHT X

80 tuntia

60 tuntia

20 tuntia

160 tuntia

Yritys ottaa vuoden 199x alusta k&ytté6n uuden palkanlaskentajrjestelman. Yrityksen
toivomuksesta suoritamme laajennetun tarkastuksen, jonka tavoitteena on varmistaa uuden

jarjestelman luotettava toiminta heti tuotannon alusta l&htien.

Tehtdva

1 Tarkastuskohteeseen perehtyminen
2 Testauksen tarkastaminen

= tapahtumaluettelot

= tasmaytykset

= vuodenvaihdeajot

= kontrollien tarkastaminen

3 Konversion tarkastaminen

4 Dokumentoinnin tarkastaminen

5 Palkanmaksun tarkastaminen yhdelt&
kaudelta: erityisesti lopputilit ja korvauk-
set

6 Urakkapalkkojen perusteiden ja
laskennan tarkastaminen

7 Vuosiajojen tarkastaminen

Raportointi:
Vélittdmasti kunkin k&ynnin jalkeen
Yhteenveto palkkojen tarkastamisesta

Suunniteltu Toteutunut
Ajankohta | Tunnit | Suorittaja Pvm | Tunnit
vko/vuosi
42/9x 20+20 | AA,BB
46/9x 30 BB
51/9x 20 AA
51/9x 20 AA
8/9y 20 CcC
12/9y 20 AA
2/%y 10 BB
4/9y AA

Lihde: Vahtera 1986, 137




Liite 4: Haastattelurungon sisiltimiit kysymykset

Yleistid suunnittelusta
¢ Onko toimistossanne kiytossd madramuotoiset ohjeet tilintarkastussuunnitelman
laatimiseksi, joita kaytetdin kaikissa toimeksiannoissa?
Ovatko ohjeet omat vai kansainvilisen yhteistyokumppanin kautta tulleet?
Kuka laatii suunnitelman?
Vaihteleeko suunnittelun tarve toimialoittain?
Miten suunnittelun mééré ja prosessin muoto vaihtelee yrityksen koon mukaan? (esim.
metallialan yritys, kun liikevaihto = 4/25/150 milj
tase = 2/12,5/300 milj.)
¢ Kuinka suuri on suunnitteluvaiheen osuus kokonaistarkastuksesta? (esim. prosentteina
budjetoiduista tyStunneista)
e Kuinka pitkd aika suunnitteluun keskiméirin menee?

® o o o

Seuraavassa on esitetty kirjallisuudessa usein esitettyjd suunnittelun vaiheita. Joitakin
vaiheita tarkentamaan olen laatinut muutamia kysymyksia.

Onko toimistonne suunnitteluprosessissa havaittavissa vastaavanlaisia vaiheita?

1. Toimeksiannon hyviiksyminen/jatkaminen
e Miti asioita selvitetddn ennen uuden toimeksiannon hyvéiksymistéi/vanhan
jatkamista?
¢ Laaditaanko toimeksiannosta toimeksiantosopimus (engagement letter) tai
vastaava? Miti se pitda siséllaan?

2. Liiketoiminnan ymmiirtiminen
e Mistd ja miten ymmadrrysti hankitaan?

3. Analyyttisten menetelmien hyodyntiiminen
e Miki on analyyttisten menetelmien rooli suunnitteluvaiheessa?
e Mitd menetelmid kiytinndssd hyddynnetiddn? (esim. vertailu edellisen vuoden
tilinpdatokseen, vertailu budjettethin, tunnuslukuanalyysit, vertailu toimialan
informaatioon, regressi- tai trendianalyysi)

4. Sisiisen valvonnan arviointi
e Miten tunnistetaan sisdiset kontrollit ja miten niiti pyritiin ymmirtimain
suuunnitteluvaiheessa?

5. Olennaisuus
¢ Kiytetddnko olennaisuuden kiisitettd hyviksi suunnittelussa?
e Kiytetadnko olennaisuuden mairittelemiseksi joitain apukeinoja? (esim. mk-
médrd, tunusluvut)

6. Riski

* Kiytetadnko toimistossanne jonkinlaista riskianalyysid, jolla pyritisin
suuntaamaan tarkastustoimenpiteiti?

e Kiytetd#inko analyysissi hyviksi jotain riskimallia? (matemaattinen, kuvaileva)

* Miten riski médritellisin kiiytinndssi? (tietokoneohjelmat riskien kartoitukseen,
valmiit arviointi lomakkeet jne.)

» Madritelladnkd riski kokonaisuutena vai riskina tietylld tilinpatoksen alueella?

¢ Miten mahdollinen havaittu riski vaikuttaa tarkastuksen toteutukseen?

Mitki ovat mielestéinne tirkeimmiit syyt tarkastuksen suunnitteluun?

Kiinnitet&ankd toimeksiannon suunnitteluun mielestéinne tiini péivini enemméin
huomiota kuin esim. 5 vuotta sitten?



Liite 5

MALLI HALLITUKSELLE TARKOITETUSTA
TARKASTUSSUUNNITELMASTA

TARKASTUSSUUNNITELMA nn.n.1997

X 0Y

Hallitus

X-KONSERNISSA VUONNA 1997 SUORITETTAVAN
TILINTARKASTUKSEN PAINOPISTEALUEET

Seuraava X Oy:n hallitukselle tarkoitettu vuoden 1997 tarkastussuunnitelma on
tiivistelmd nn.n.1997 péivitystd X-konsernin puitesuunnitelmasta. Puitesuun-
nitelman olemme kéyneet lipi X-konsernin toimivan johdon ja talousjohdon
kanssa.

1 Toimeksianto

X Oy:n osakkaat valitsivat meidit nn.n.1997 pidetyssd varsinaisessa
yhtiskokouksessa X Oy:n tilintarkastajiksi. Meiddt on myds valittu tilintar-
kastajiksi X Oy:n kotimaisissa tytdryhtidissd. Valintojen perusteella toimeksi-
antonamme on suorittaa lakisézteinen tilintarkastus X Oy:ssé ja X-konsernissa.

Tarkastustybmme tarkoitus on varmistaa, etti konserniyhtisiden hallintoa on
hoidettu osakeyhti6lain siinndsten mukaisesti ja ettd konsernitilinpatés seki
erillistilinpatokset on laadittu voimassa olevien sadnndsten ja médrdysten
mukaisesti niin etti ne antavat oikean kuvan konsernin ja erillisyhtisiden
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Lisiksi pyrimme ns. review-tasoisen
tarkastuksen perusteella varmistamaan, etts myGs osavuosikatsaukset on
laadittu niitid koskevien sifinndsten mukaisesti.

Lakisditeisen raportoinnin, eli tilintarkastuskertomuksen lisiksi annamme
tarpeen mukaan tarkastusraportteja suoritetusta tarkastustyostd ja tehdyists
havainnoista. Kaikki tarkastustydssi esille tulleet merkittdvit seikat rapor-
toimme vilittdmiisti joko suullisesti tai kirjallisesti X-konsernin talousjohdolle



sekd asianomaisille yhtién edustajille. Vilitarkastustilaisuudessa, joka on
sovittu pidettéviksi nn.n.1997, kiiymme lépi tarkastuksen etenemisté ja tarkas-
tuksessa esille nousseita seikkoja.

2 Riskit ja edellisvuoden tarkastushavainnot

Tilintarkastus pyrkii entistd enemmén olemaan eteenpdin suuntautuvaa, minki
johdosta oleellisten riskien tunnistamisella ja dokumentoinnilla on keskeinen
asema tarkastuksen suunnittelussa ja suuntaamisessa. Suunnittelussa huomioi-
daan myds edellisvuoden tarkastuksessa esilld olleet merkittéivit havainnot ja
seikat.

Tilintarkastuksen nikokulmasta riskit jaetaan yleensd kolmeen p#iikategoriaan:
1) toimintariskit 2) sisdisen kontrollin riskit ja 3) tilintarkastusriski.

Toimintariskit johtuvat konsernin toimintaympéristosti ja ovat sellaisia
riskejd, joihin tilintarkastajat eiviit toimillaan voi vaikuttaa. Usein niiden
olemassaoloon ei konsernin johtokaan voi vaikuttaa.

Toimintariskejd ovat mm.:

. liikketoiminnan suhdanneherkkyys

® maakohtaiset olosuhteet eli maariskit
) valuuttakurssimuutokset
° asiakasrakenne

Sisdisen kontrollin riskitasoon tilintarkastajat voivat vaikuttaa suuntaamalla
tarkastuksensa siten, ettd oleelliset sisdisen kontrollin heikkoudet tulevat
tarkastuksessa havaituiksi, ja raportoimalla niistd konsernijohdolle ja ao.
vastuuhenkildille, joiden tehtdvani on todettujen heikkouksien korjaaminen.

X-konsernin sisdisen kontrollin riskeji niemme ennenkaikkea XYZ-
toiminnossa. Liséksi riskejd liittyy edelleen tésmiytysrutiineihin, jaksotuksiin
seké varallisuuserien arvostukseen.

XYZ-toiminto on X-konsernin tilinp##tSstietojen oikeellisuuden kannalta
merkittdvin, mink# johdosta pidimme sen toimivuuden turvaamista ja sithen
panostamista kuluvana vuonna ensisijaisen téirke#ini.



My®s tdsmiytysruutiinien toimivuuteen, oikeiden jaksotusten tekemiseen seki
arvostusasioiden osaamiseen on kiinnitettdvé entistd tarkempaa huomiota,
kuten olemme nn.nn.1996 péivityssi vilitarkastusraportissamme esitténeet.

Tilintarkastusriskilli tarkoitetaan sitd, etti emme suorittamassamme
tarkastuksessa havaitse merkittdvid virheitd ja puutteita ja annamme sen
johdosta virheellisen tilintarkastuskertomuksen. Témén riskin tasoon pyrimme

vaikuttamaan suuntaamalla tarkastuksemme niille riskialueille, jotka edelld
olemme tunnistaneet.

3 Tarkastuksen painopistealueet

Edelli olevan riskikartoituksen perusteella suuntaamme kuluvan vuoden
tilintarkastuksen seuraaville painopistealueille:

o XYZ-toiminto ja siihen liittyvien riskien hallinta

. tdsméytysrutiinit

. jaksotusasiat

. arvostusasiat

w tarkastuksen aikana merkitt4viksi todetut muut sisdisen kontrollin riskit

. hallinto ja tilinp#tos
4 Tarkastusorganisaatio ja -budjetti
X-konsernin pdivastuullinen tilintarkastaja on allekirjoittanut X, KHT.

X-konsernin tarkastusvastuulliset ovat:

X-konserni K, KHT
Z-teollisuus Z,KHT
Y-teollisuus Y, KHT

W-teollisuus W, KHT



Tarkastusaika ja -markat toimialaryhmittéin:

Toimialaryhmé Tunnit
X-konserni XXXXXX
Z-teollisuus XXXXXX
Y-teollisuus XXXXXX
W-teollisuus XXXXXX
Yhteensd XX

Tarkastusbudjettiin sisdltyy lakiséteinen tilintarkastus.

Budjettiin eivit sisdlly erikseen sovittavat tarkastukset. Budjetin
ulkopuolisista tdistd sovitaan erikseen X-konsernin talousjohdon

kanssa.

X
KHT

tmk

XXXXXX
XXXXXX
XXXXXX

XXXXXX
XX



