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TYÖVOIMAN SOPIMUSTEORIA JA TYÖLLISYYSTUEN VAIKUTUKSET 
SOPIMUSMALLISSA

Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen alkuosassa luotiin katsaus työvoiman 
sopimusteoriaan. Sen jälkeen pyrittiin 
selvittämään, miten yrityksen työllisyys ja palkka 
muuttuvat, kun julkisen vallan maksama 
työllisyystuki työntekijää kohden muuttuu. 
Käytetyssä mallissa tuen kokonaissumma oli sitä 
suurempi, mitä heikompi oli yrityksen 
työ lii syys tilanne.

Tu tkimusmene telmät
Lähes tyrni s tapa oli puhtaasti teoreettinen, ja 
viittaukset empiriaan toimivat taustana teorialle.

Tul okse t

Kun yrityksen työntekijämäärä ei riipu 
stokastisesta maailmantilasta, työllisyystuen 
lisäys aina vähentää yrityksen työ 11istämien 
työntekijöiden määrää ja vastaavasti lisää 
lomautettujen määrää. Toisaalta palkka nousee.

Kun yrityksen työntekijämäärä riippuu 
maailmantilasta, tuen vaikutukset riippuvat siitä, 
ovatko työntekijät mieluummin työssä vai 
lomautettuna. Jos he ovat mieluummin työssä, 
työllisyystuen lisäys jälleen aina heikentää 
yrityksen työllisyyttä ja lisäksi työntekijöiden 
määrä alenee. Palkan ja lomautuskorvauksen 
reaktiot vaihtelevat. Jos työntekijöille on 
samantekevää, ovatko he työssä vai lomautettuna, 
tuen lisäys samoin aina heikentää työllisyyttä ja 
pienentää työntekijämäärää, kun taas palkka ja 
lomautuskorvaus eivät muutu. Lopuksi jos 
työntekijät ovat mieluummin lomautettuna, tulokset 
jäävät mallissa epäselviksi.

Avainsanat työmarkkinat, työvoiman sopimusteoria, 
työ lii syys tuki
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1 JOHDANTO

Perinteinen neoklassinen työmarkkina-analyysi perustuu 

oletukseen, että työvoiman vaihto tapahtuu kuten minkä 

tahansa hyödykkeen vaihto : kuten hinta hyödykemarkkinoi11a, 

työmarkkinoilla palkka toimii työvoiman kysynnän ja 

tarjonnan tasapainottajana, ja tasapainossa palkka ja 

työvoiman rajatuotoksen arvo ovat yhtä suuret. On kuitenkin 

useita tekijöitä, jotka erottavat työmarkkinat tällaisista 

wa1 ras ilaisis ta "huutokauppamarkkinois ta"(auction market).

Työmarkkinoilla ei yleensä ole kyse persoonattomasta 

kaupankäynnistä, vaan kahden erityisen taloudenpitäjän, 

työntekijän ja yritysjohdon tai näitä edustavien liittojen, 

kohtaamisesta. Arthur Okun(1981) onkin luonnehtinut 
työmarkkinoiden toimintaa paremminkin "näkymättömäksi 

kädenpuristukseksi" kuin "näkymättömän käden" ohjaamaksi. 

Työsuhteiden on myös havaittu yleensä olevan kestäviä, mitä 

on selitetty esimerkiksi työnantajien työntekijöidensä 

koulutukseen tekemillä investoinneilla ja työsuhteeseen 

liittyvällä inhimillisellä pääomalla(human capital). On 

selvää, että taloudenpitäjät tässä tilanteessa hyötyä tai 

voittoa maksimoide s saan ottavat huomioon myös tulevaisuuden.

Suurta osaa makrotaloudellisista ilmiöistä ei ole voitu 

selittää perinteisessä Wa1ras-Arrow-Debreu 

-kilpailutasapainomallissa, jonka oletuksiin kuuluvat 

muunmuassa atomistinen kilpailu, täydelliset markkinat ja 

täydellinen informaatio. Yksi selittämättä jäänyt ilmiö on
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keynesiIäinen tahaton(involuntary) työttömyys. Pääasiallisin 

kannustin työvoiman sopimusteorian synnylle olikin juuri 

pyrkimys löytää selitys palkkajäykkyydelle ja 

työttömyydelle. Työvoiman sopimus teoria pyrkii tarjoamaan 

mallin, joka olisi lähempänä todellisten työmarkkinoiden 

toimintaa kuin perinteinen malli: sopimus teorее 11i sissa 

malleissa työvoiman vaihto tapahtuu työnantajien ja 

työntekijöiden välisten sopimusten perusteella ja sopimusten 

pienentäessä palkan vaihtelua (riskineutraali) yritys toimii 

ikäänkuin vakuutusyhtiönä (riskiä karttaville) 

työntekijöilleen. Työmarkkinasopimukset ovatkin keskeinen 

elementti monissa markkinatalouksissa, eikä vähiten Suomessa 

ja muissa Pohjoismaissa, ja käytännössä palkkojen on 

havaittu vaihtelevan vähemmän kuin työvoiman rajatuotoksen 
ja työllisyyden.^ Käytännössä sopimuksille on yleensä 

tyypillistä se, että palkkojen kehityksestä sovitaan 

etukäteen tietyksi ajanjaksoksi, mutta työllisyyden taso ja 

sen vaihtelut jätetään työnantajien määrättäviksi.

Palkkajäykkyyden selittämisessä sopimus teoreettiset mallit 

ovat onnistuneet, mutta sopimusmalleihin työttömyyden 

selittäjinä liittyy vielä ongelmia. Muunmuassa sopimusten 

yhdistäminen makroteoreettiseen tarkastelukehikkoon on vielä 

puolitiessään. Sopimus teoree11inen lähes tyrni s tapa on 

kuitenkin osoittautunut menestyksekkääksi esimerkiksi 

tilapäisten lomautusten tai työsuhteen jatkuvuuden 

tarkas te lussa.

Tässä työssä tarkastellaan julkisen vallan yrityksille
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maksaman työ 11isyystuen(emp1 oyment subsidy) vaikutuksia 

työllisyyteen ja palkkoihin sopimus teoreettisessa mallissa. 

Työllisyystukea maksamalla julkinen valta voi tarjontapuolen 

kautta, yritysten työvoimakustannuksia alentamalla, pyrkiä 

vähentämään työttömyyttä. Yleensä tukea käytetään 

tilapäisenä, lyhyen aikavälin stabi 1oint ikeinona, kun talous 

on taantumassa ja työttömyysaste korkea. Työllisyystukea on 

taloustieteessä tutkittu jo 1930-luvulta alkaen.

Seuraava luku on johdatus sopimusteoriaan, ja luvussa 3 

tarkastelua laajennetaan epäsymmetrisen informaation ja 

makrotason malleihin. Täydellisen informaation oletuksen 

poistaminen on ollut tärkeä askel mallien todenmukaisuuden 

lisäämisessä, ja epäsymmetrisen informaation mallit ovatkin 

osoittautuneet täydellisen informaation malleja 

lupaavammiksi työttömyyden selittämisessä. Katsaus 

sopimusteoriaan ei pyri olemaan kaikenkattava - 

sopimusteoreettinen tutkimus on viimeisten 15 vuoden aikana 

ollut huomattavan vilkasta -,vaan johdattelemaan aiheeseen, 

jota Suomessa ei paljonkaan ole tutkittu. Luvussa 4 

tarkastellaan työllisyystukea, sen erilaisia muotoja ja 

joitakin siihen liittyviä aikaisempia tutkimuksia.

Luvussa 5 tutkitaan työllisyystuen vaikutuksia ensin 

yksinkertaisessa sopimusmal lissa ja sitten laajentaen mallia 

tapaukseen, jossa yrityksen työntekijöiden määrä on 

endogeeninen muuttuja. Tutkitaan, miten tulokset muuttuvat, 

kun mallia muutetaan. Malli on yhden, "edustavan" yrityksen 

malli, ja siten työllisyystuen vaikutuksiakin tarkastellaan
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nimenomaan yksittäisen yrityksen tasolla. Samankaltaista 

mallia työllisyystuen tarkasteluun ovat käyttäneet 

Haaparanta ja Puhakka(1988), mutta tässä työssä 

työllisyystuen muoto poikkeaa Haaparannan ja Puhakan 
käyttämästä. Lopuksi luvussa 6 esitetään johtopäätökset.

VIITTEET. LUKU 1

1 Azariadis & Stiglitz 1983,2.

Gordon(1982) sisältää katsauksen USA : n, Iso-Britannian ja 

Japanin työmarkkinains tituutioihin ja

sopimuskäytäntöihin; Sachs(1979) puolestaan sisältää 

yhteenvedon seitsemän OECD-maan (Kanada, Ranska,

Länsi-Saksa,Italia, Japani, Iso-Britannia ja USA) 

työmarkkinainstituutiois ta.
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2 JOHDATUS TYÖVOIMAN SOPIMUSTEORIAAN

2.1 Lähtökohdat

Työvoiman sopimusteorian kehitys alkoi 1970-luvun 

puolivälissä, jolloin julkaistiin Costas Azariadiksen(1975), 

Martin Bailyn(1974) ja Donald F. Gordonin(1974) toisistaan 

riippumatta laatimat, uuteen lähes tyrni s tapaan perustuvat 

tutkimukset. Näissä ensimmäisissä sopimusteoree11i sissa 

tutkimuksissa etsittiin siis lähinnä selitystä palkkojen 

jäykkyydelle ja työttömyydelle, joita perinteisellä 

työmarkkina-analyysi1 la ei ollut onnistuttu selittämään. 

Hyviä katsauksia työvoiman sopimusteoriaan ovat Rosen(1985) 

ja Cooper(1987). Lyhyen johdannon aiheeseen tarjoaa 

Azariadis(1985).

Työvoiman sopimusteorian lähtökohtana on ajatus siitä, että 

työmarkkinoiden toiminta perustuu työnantajien ja 

työntekijöiden välisiin, kirjoitettuihin tai 

kirjoittamattomiin sopimuksiin. Nämä implisiittiset 
sopimukset(implicit contracts)* määräävät stokastisesta 

maailmantilasta riippuvan työvoiman vaihdon eli työllisyyden 

ja palkan kussakin maailmantilassa; sopimukset laaditaan 

ennen maailmantilan toteutumista.

Sopimusten laatimisen tulee luonnollisesti olla edullista 

molemmille sopimusosapuolille. Jo vuonna 1921 Frank Knight 

esitti ajatuksen, että työnantajat eli yrittäjät ovat 

vähemmän riskiä karttavia kuin työntekijät tai
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taloudenpitäjät keskimäärin - tämän voi päätellä jo

yrittäjien ammatinvalinnasta - ja siten toimivat riskin

kantajina. Yrityksillä onkin paremmat mahdollisuudet hallita

riskiä pääomamarkkinoiden kautta kuin työntekijöillä, joiden

varallisuus koostuu pääasiassa inhimillisestä pääomasta ja
2epävarmoista tulevaisuuden tuloista. Tässä tilanteessa 

työntekijöiden mahdollisuudet suojautua maailmantilasta 

riippuvien tulojensa vaihtelulta luotto- tai 

vakuutusmarkkinoiden avulla eivät ole kovin suuret. 

Ulkopuolisen, kolmannen osapuolen käyttämisen 

riskinkantajana, vakuutusyhtiönä, estää myös "moraalinen 

uhkapeli" eli moral hazard -ongelma: ulkopuolinen ei pysty 

havaitsemaan työntekijöiden todellista työpanosta ja 

rajatuo tos ta, ainakaan ilman suuria valvontakustannuksia 

(monitoring costs), ja kuitenkin vakuutuksella pyritään 

nimenomaan pienentämään palkan vaihtelua rajatuotoksen 

vaihteluun verrattuna.

Myös Kihlstrom ja Laffont(1983) ovat etsineet perustelua 

työnantajien ri skineutraa1isuudelie ja työntekijöiden 

r i skinkar ttamiselle. Mallissa, jossa taloudenpitäjät riskejä 

vertaamalla valitsevat, ryhtyvätkö yrittäjäksi vai 

työntekijäksi, Kihlstrom ja Laf font tutkivat sitä, ovatko 

yrittäjäksi ryhtyvät todellakin riskineutraalimpia kuin 

työntekijäksi ryhtyvät. Jos työvoiman vaihto tapahtuu 

pelkästään markkinoilla, joilla siitä sovitaan 

etukäteeni"forward"-markkinoi 11a) - näin on useimmissa 

sopimus teoreettisissa malleissa -, vähiten riskiä karttavat 

ryhtyvät yrittäjiksi. Tämä johtuu siitä, että yrittäjät,
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työnantajat, "f orward"-markkinoi lia joutuvat kantamaan

kaikki tuotantor i ski t. Jos taas työvoiman vaihto tapahtuu 

sekä "forward"- että myös "huutokauppamarkkinoi1 la"

("spot"-markkinoi1 la), tilanne on toinen. Tällöin 

tuotantori skit voidaan siirtää työnantajilta työntekijöille, 

mikä saattaa johtaa siihen, että riskiä karttavat 

taloudenpitäjät ryhtyvätkin työnantajiksi riskineutraa1ien 

valitessa työntekijän roolin.

Kun työnantajat ovat riskineutraaleja ja työntekijät 

r i skinkarttajia, sopimukset ovat hyödyllisiä molemmille 

osapuolille. Työnantaja toimii vakuutusyhtiönä ja tarjoaa 

työntekijöille suojan riskiä eli tulojen vaihtelua vastaan. 

Tämä tarkoittaa periaatteessa sitä, että maailmantilan 

ollessa suotuisa työnantajan maksama palkka(w) on pienempi 

kuin työvoiman rajatuotoksen arvo(MRPL), ja työntekijä 

suorittaa erotuksen vakuutusmaksuna työnantajalle. Huonon 

maailmantilan sattuessa taas palkka on suurempi kuin MRPL, 

ja työntekijä saa vakuutuskorvauksen. Tarjoamansa 

vakuutuksen ansiosta yritys puolestaan saa 

sopimusmarkkinoi 1 la työvoimaa halvemmalla kuin 

"huutokauppamarkkinoi1 la".

Sopimuksilla pyritään näin paitsi tuotannolliseen 

tehokkuuteen myös optimaaliseen riskinjakoon. Tästä syystä 

palkka ja työvoiman rajatuotos eivät suoraan kytkeydy 

toisiinsa, vaan palkka vaihtelee vähemmän kuin rajatuotos. 

Työllisyys ei suoraan määräydy työvoiman kysyntäkäyrältä 

palkan mukaan, vaan sopimukset ovat optimaalisia
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järjestelyjä, jotka erikseen määräävät palkan ja

työllisyyden tason. Pienentäessään palkan vaihteluja

sopimukset tasoittavat kulutuksen vaihteluja, mutta

toisaalta, jos vapaa-aika on normaalihyödyke, eksogeenis ten

shokkien aiheuttamat työllisyyden vaihtelut ovat suurempia

kuin perinteisissä työmarkkinamalleissa. Perinteisissä

malleissa substituutio- ja tulovaikutukset toimivat

vastakkaisiin suuntiin, kun taas sopimusmal lei ssa
3substituatiovaikutus hallitsee.

Riskinjako on mahdollista vain taloudenpitäjien kesken 

diversifioitavissa olevien riskien tapauksessa. Tällöin, kun 

riskinjako on täydellistä ja sopimusosapuolilla on 

täydellinen maailmantiloja koskeva informaatio - kumpikin 

osapuoli tuntee maailmantilan todennäköisyysjakauman ja 

pystyy havaitsemaan tilan toteutuneen arvon -, kaikki 

sopimuksesta seuraavat seikat, kuten mahdolliset lomautukset 

ja työttömyys, ovat "vapaaehtoisia". Koska maailmantila on 

stokastinen, sopimusosapuolet saattavat tosin olla 

tyytymättömiä palkan ja työllisyyden ex post -arvoihin, 

esimerkiksi lomautettu työntekijä saattaa kadehtia työssä 

olevaa, mutta syytä sopimusehtojen uude11eenneuvo t te luun ei 

ole, koska informaatio on täydellistä ex ante.

Jotta sopimusmal 1ien avulla voitaisiin selittää

keynesiIäistä tahatonta työttömyyttä, niihin on liitettävä

ominaisuuksia, jotka tekevät niistä epätäydellisiä.

Tällaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi riskit, joita ei 

voida diversif i oida, epäsymmetrinen informaatio ja
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4työnantajien r i skinkar itäminen. Toisin kuin perinteisissä 

makrotaloudellisissa malleissa, sopimusmallei ssa 

palkkajäykkyys ei ole riittävä työttömyyden aiheuttaja, 

koska palkat ja työvoiman rajatuotos eivät suoraan kytkeydy 

toisiinsa.

2.2 Sopimusmalleihin liittyviä oletuksia

Yksi oletus sopimusmalleissa on siis se, että riskiä 

karttavilla työntekijöillä ei ole mahdollisuutta käyttää 

riskinjakoon kolmatta, ulkopuolista osapuolta, 

vakuutusyhtiötä tai osakemarkkinoita. Kuten edellä 

mainittiin, syitä tähän ovat riittämättömät vakuudet ja 

moral hazard, "moraalinen uhkapeli". Tämä on kuitenkin melko 

ankara oletus. Sen sijaan, että työnantajien oletetaan 

olevan täysin riskineutraaleja, voisi myös ajatella, että 

työnantajat toimivat välittäjinä riskinjaossa ja lopullinen 

riskien diversifiointi tapahtuu osakemarkkinoilla. Toiseksi, 

hyvin huonoissa maailmantiloissa työnantajan maksama 

vakuutuskorvaus voi tulla niin suureksi, että sen maksaminen 

kohtuuttomasti heikentäisi yrityksen kannattavuutta. Siksi 

vakuutus tehtävä voidaan osittain siirtää julkiselle 

vallalle, joka maksaa lomautetuille työntekijöille 

työttömyyskorvauksen. Tällöin sopimusta laadittaessa 

työntekijät hyväksyvät lomautukset joissakin 

maailmantiloissa "hallinnollisena" osana riskinjakoa, 

edellyttäen että sopimuksesta saatava odotettu hyöty on 

suurempi kuin hyöty työntekijän ollessa aina työttömänä. Jos
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yritys ei lisäksi maksa lomautetuille "yksityistä"

1omau tuskorvaus ta ja jos sopimukseen kuulumattomat työttömät

saavat samansuuruisen työttömyyskorvauksen kuin sopimukseen

kuuluvat, lomautetut työntekijät tällöin aina kadehtivat 
5työssä olevia. Esimerkki kolmannen osapuolen mukanaolosta 

sopimusmal lissa on myös tässä työssä käsiteltävä tapaus, 

jossa julkinen valta maksaa yrityksille työllisyystukea.

Toinen ja keskeisempi oletus koskee sopimusten 

noudattamista(enforcement): maailmantilan toteuduttua sekä 

työnantajat että työntekijät noudattavat sopimusehtoja. 

Työvoiman sopimusteoria käsittelee nimenomaan implisiittisiä 

sopimuksia, ja toisaalta käytännössä esimerkiksi USA :ssa 

vain noin 20 prosenttia työmarkkinoista on järjestäytynyt ja 
tekee eksplisiittisiä sopimuksia.^ Implisiittisten 

sopimusten noudattamista taas on hyvin hankala valvoa, eikä 

ole realistista olettaa, että sopimusten noudattaminen 
silloin voisi perustua esimerkiksi jonkinlaisen ulkopuolisen 

tuomioistuimen harjoittamaan valvontaan. Oletus sopimusten 

sitovuudesta tulee perustella jollakin muulla tavalla.

Kuten Bul 1(1987) toteaa, sopimus voidaan rikkoa kahdella 

tavalla: jompikumpi sopimusosapuolista voi kokonaan lopettaa 

kaupankäynnin toisen osapuolen kanssa tai toisaalta 

yksipuolisesti muuttaa kaupankäynnin ehtoja. Esimerkiksi 

työntekijä voisi ensin nostaa vakuutuskorvauksen huonoissa 

maailmantiloissa ja sitten irtisanoutua suotuisan 

maailmantilan toteuduttua ja näin jättää vakuutusmaksun 

maksamatta. Sopimusten rikkomisen estäviä tekijöitä ovat
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liikkuvuutta rajoittavat transaktiokustannukset, osapuolten 

maine(reputation) työmarkkinoilla sekä sopimusten laatiminen 

useammalle kuin yhdelle periodille(mu Iti-period contracts).

Liikkuvuutta rajoittavat transaktiokustannukset,

1 iikkuvuuskustannukset(mobi1ity costs), rajoittavat 

sopimusosapuolten mahdollisuuksia lopettaa kaupankäynti 

sopimuksen puitteissa ja siirtyä tekemään kauppaa jonkin 

kolmannen osapuolen kanssa. Työntekijöiden liikkuvuutta 

rajoittavia tekijöitä ovat esimerkiksi uuden työn etsinnästä 

aiheutuvat kustannukset, muuttokustannukset, menetetty tulo 

ja mahdollinen uudelleenkouluttautuminen. Työnantaja 

puolestaan investoi työntekijänsä koulutukseen, ja
7työntekijän tuottavuus voi olla alhainen työsuhteen alussa. 

Jos työsuhde katkeaisi, inhimilliseen pääomaan tehdystä 

investoinnista saatava molemminpuolinen tuotto jäisi 

hyödyntämättä.

Sopimusehtojen yksipuolisen muuttamisen voi puolestaan estää 

siitä seuraava maineen menetys. Holmstrom(1981),

Carmichael(1984) ja edellä mainittu Bul 1(1987) ovat 

tarkastelleet maineen merkitystä sopimusmalleissa. Jos 

yritys yksipuolisesti muuttaa sopimuksen ehtoja, sen voi 

sopimuksen rikkomisen jälkeen olla aikaisempaa vaikeampaa ja 

kalliimpaa palkata uusia työntekijöitä. Myös työntekijät 

voivat sopimuksen riko t tuaan saada "huonon maineen" 

työmarkkinoilla - joskin voisi ajatella, että tieto tästä ei 

leviä niin tehokkaasti kuin yrityksen tapauksessa. Maineen 

menetyksen merkitys onkin riippuvainen juuri siitä, miten
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tarkasti ja nopeasti tieto sopimuksen rikkomisesta leviää 

markkinoille. Bullin mukaan tieto sopimuksen rikkomisesta ei 

todennäköisesti leviä markkinoille niin tehokkaasti, että 

maineen menetyksen mahdollisuus olisi riittävä perustelu 

sopimuksille ja niiden noudattamiselle. Sen sijaan yrityksen 

sisäiset tietovirrat ovat nopeita ja tarkkoja, ja siten 

sopimusosapuolten välillä maine-teki jäilä on keskeinen 

merkitys. Mallissa, jossa osapuolet sitoutuvat keskinäiseen 

kaupankäyntiin tietyksi, äärelliseksi ajaksi. Bull tällöin 

osoittaakin, että tämä kaupankäynti perustuu juuri 

implisiittiseen sopimukseen.

Paitsi tiedonkulun tehokkuus, myös diskont tokoron suuruus 

vaikuttaa maineen menetyksen merkitykseen. Mitä korkeampi on 

diskonttokorko, sitä vähemmän yritys välittää tulevista 

voitoistaan ja sitä suurempia maineen menetyksestä 

aiheutuvien tappioiden täytyy olla, jotta yritys noudattaisi 

sopimusta. Lisäksi jos yritys on elinkaarensa 

loppuvaiheessa, sopimuksen rikkomisesta ei ole sille 
suurtakaan haittaa.^

Usean periodin sopimuksia on tarkastellut Holmstrom(1983). 

Holmströmin mallissa työntekijät voivat irtisanoutua 

ensimmäisen periodin jälkeen, jos he voivat 

spo t-markkino iden kautta saada työtä paremmilla ehdoilla 

jossakin muussa yrityksessä. Yritysten sen sijaan oletetaan 

noudattavan sopimusta, koska sen rikkominen aiheuttaisi

maineen menetyksen.



16

Tällaisessa kahdelle tai useammalle periodille tehtävän 

sopimuksen sisältävässä mallissa Holmstrom sitten osoittaa, 

että vaikka 1iikkuvuuskustannukset ja maineen menetyksen 

mahdollisuus eivät rajoi takaan työntekijöiden liikkuvuutta, 

kaupankäynti silti perustuu pitkän aikavälin implisiittiseen 

sopimukseen. Tämä johtuu siitä, että optimaaliset sopimukset 

voidaan rakentaa niin, että työntekijät maksavat 

vakuutusmaksun etukäteen. Tätä kuvaa englanninkielinen termi 

"bonding". Esimerkiksi kahdelle periodille tehtävässä 

sopimuksessa työntekijöille maksettava palkka on 

ensimmäisellä periodilla alhaisempi kuin heidän 

rajatuotoksensa arvo. Toisella periodilla taas sopimuspalkka 

on vähintään yhtä korkea kuin palkka spot-markkinoi 11a, eikä 

työntekijöillä siten ole syytä irtisanoutua. Näin 

optimaalinen sopimus saa työntekijät käyttäytymään 

luotettavasti. Palkat ovat alaspäin joustamattomia, mutta 

ylöspäin joustavia, jotta yritys ei menettäisi 

työntekijöitään spot-markkinoi lie. Työntekijöiden 

palkkaprofii 1i on jyrkempi kuin rajatuotoksen, ja vanhat 

työntekijät saavat korkeampaa palkkaa kuin uudet(seniority 

rules), koska toisella periodilla työntekijät nostavat 

takaisin ensimmäisellä periodilla maksamaansa 

vakuutusmaksua.

Holmströmin esittämä monen periodin sopimusmal1i ei 

kuitenkaan kokonaan ratkaise sopimuksen noudattamisonge 1maa. 

Ensinnäkin, jos oletus yritysten luotettavuudesta 

poistetaan, tarvitaan paljon monimutkaisempi 

"bonding"-järjestelmä, jotta kumpikin osapuoli pitäytyisi
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tehdyssä sopimuksessa - muutenhan yritys voisi irtisanoa 

vakuutusmaksunsa jo maksaneen työntekijän. Toiseksi, 

työntekijä voi haluta irtisanoutua muista kuin 

taloudellisista syistä,ja siten työntekijän kannalta
9"bonding"-jär j es telmään sisältyy jonkin verran riskiä.

Kolmas keskeinen oletus sopimusma11eissa liittyy 

informaatioon. Sopimusteorian kehittelyn alkuvaiheessa, 

1970-luvulla, malleihin sisältyi oletus täydellisestä 

informaatiosta: sekä työnantajalla että työntekijöillä 

oletettiin olevan kaikki päätöksenteon kannalta tarpeellinen 

informaatio. Tämä oletus on itse asiassa sama kuin 

Arrow-Debreu -kont ingen11ihyödykkeiden mallissa. Myöhemmin 

sopimusteoreet tinen tutkimus on kohdistunut myös malleihin, 

joissa informaatio on epätäydellistä.

2.3 Perusmalli

Tarkastellaan aluksi yksinkertaista täydellisen informaation 
sopimusmaina.^ Kyseessä on optimaalinen sopimus 

"edustavan" yrityksen ja N : n identtisen työntekijän välillä. 

Mallissa N on eksogeeninen, kuten useimmissa 

sopimusmalleissa, ja luonnollisesti riippuu markkinoilla 

tarjolla olevista muista vaihtoehdoista. N voitaisiin myös 

endogenisoida, jolloin maailmantila vaikuttaisi sopimuksessa 

mukana olevien työntekijöiden määrään ; Azariadiksen(1975) 

sekä Burde 11in ja Wrightin(1988) malleissa N on 

endogeeninen, samoin kuin tässä työssä luvun 5.2 mallissa.
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Ajanhetke1 lä O osapuolet laativat sopimuksen ja ajanhetkellä 

1 palkka ja työllisyys määräytyvät sopimuksen perusteella, 

maailmantilan toteuduttua. Useimmissa sopimusmalleissa 

sopimus laaditaan vain yhdelle periodille, tosin edellä 

mainittiin Holmströmin monen periodin malli ja sellaisen 

esitti myös jo Baily(1974). Koska työntekijät ovat 
identtisiä, yritys tarjoaa kaikille samanlaista sopimusta.^ 

Lisäksi oletetaan, että työnantaja on г iskineutraali ja 

työntekijät r i skinkarttajia, mikä on yleisin riskiin 

suhtautumista koskeva oletus sopimusmalleissa.

Yritys tuottaa yhtä hyödykettä käyttäen panoksena vain 

työvoimaa; pääomaa ei oteta huomioon tai sen oletetaan 

olevan vakio, onhan kyseessä staattinen, lyhyen aikavälin 

malli. Yrityksen tuotantofunktio on muotoa 

У = f(l(x),x).
missä x = stokastinen maai lmant i la , x € [x,5T], 

x:n kertymäfunktio G(Xq) = 
tn(x<Xy) , G(x) = 0 ja G(X") = 1, 

l(x) = n(x)h(x) = kokonaistyöpanos 
ti lassa x,

n(x) = työllisyyden taso tilassa x ja

h(x) = työntekijän työtunnit tilassa x.
Oletetaan, että osittaisderivaatat fj > 0 ja < 0 sekä

f- > 0 ja f > 0. Stokastisen maailmantilan x voidaan lx x
tällöin ajatella kuvaavan taloudellisia oloja - mitä 

suurempi x, sitä korkeampi tuotanto ja työvoiman rajatuotos 

-, tai x voisi kuvata kysynnän epävarmuutta.



19

Yrityksen voitto tilassa x on
тг(х) = f(l(x),x) - w(x)h(x)n(x)

- b(x)[N - n(x)],
missä w(x) = työssä olevalle työntekijälle 

maksettava tuntipalkka tilassa 

x ja
b(x) = yrityksen lomautetulle

työntekijälle maksama korvaus

(severance payment) tilassa x.

Tuntipalkka w(x) ja lomautuskorvaus b(x) ovat reaalisia, ja

taloudenpitäjät pitävät yleistä hintatasoa annettuna
12kussakin tilassa x. Yrityksen maksama lomautuskorvaus

voitaneen tulkita irtisanomisajan palkaksi. Toisaalta,

irtisanottu työntekijä edelleen kuuluu N : ään, ja siinä
13mielessä lomautukset ovat aina tilapäisiä. Koska yritykset 

ovat ri skineu t raaleja, ne maksimoivat voittonsa odotusarvoa 
Етг(х) = JV(x)dG(x) . I**

Työntekijöiden preferenssejä kuvaa von Neumann-Morgens tern 

-hyötyfunktio

U(c(x),l-h(x)).

missä c(x) = w(x)h(x) = kulutus, kun 

työntekijä on työssä ja 

c(x) = b(x) = kulutus, kun

työntekijä on lomautettuna. 

Oletetaan, että h(x) € [0,1] eli että työntekijöillä on 

käytössään yksi yksikkö aikaa ja työtunnit ovat joustavia. 

Siten l-h(x) on työntekijän vapaa-aika tilassa x. Oletetaan
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lisäksi, että osittaisderivaatat U^> 0, 0, U ^ < 0 ja

^22^ ® sekä U on aidosti konkaavi. Työntekijät ovat siis 

r i skinkarttajia sekä kulutusriskin että vapaa-aikään 
liittyvän riskin suhteen. Määritellään lisäksi, että Ue(x) = 

U(w(x)h(x),l-h(x)) on työssä olevan työntekijän hyöty ja 
UU(x) = U(b(x),1) on lomautetun työntekijän hyöty. Mallissa 

oletetaan myös, että työntekijöillä ei ole muita 

tulonlähteitä kuin w(x) ja b(x), kuten julkisen vallan 

maksamaa työttömyyskorvausta, eikä siinä ole mukana 

verotusta. Siten työntekijän hyödyn odotusarvo on 
EU(x) = J*{[n(x)/N]U(w(x)h(x) , l-h(x) )

+ [1- n(x)/N]U(b(x),1)}dG(x).

Yllä n(x)/N on todennäköisyys sille, että työntekijä on 

työssä tilassa x. Mahdolliset lomautukset tapahtuvat 

satunnaisesti, "arpomalla" lomautettavat työntekijöiden 

joukosta, koska työntekijät ovat identtisiä.

Sopimus 6 = (n(x),h(x),w(x),b(x)} määrittelee työllisyyden

tason, työtunnit, tuntipalkan ja 1omautuskorvauksen kullekin

x : n mahdolliselle arvolle. Koska sopimus perustuu

vapaaehtoisuuteen, kumpikaan osapuoli ei sopimuksen

seurauksena saa joutua huonompaan asemaan kuin ilman sitä.

Siten yrityksen tulee taata työntekijöilleen vähintään

sellainen hyödyn odotusarvo, jonka nämä voisivat saada

markkinoilla ilman sopimusta. Olkoon tämä hyötytaso Uq. Uq: n

voidaan ajatella määräytyvän ennen sopimuksen laatimista

"huutokauppamarkkinoi1 la", joilla identtiset yritykset ja

identtiset työntekijät kohtaavat valitakseen
15sopimuskumppaninsa. Optimaalinen sopimus on ratkaisu
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ongelmaan

(PI) maks . ^уЕтг(х)

ehdoilla EU(x) > UQ,

n(x) 6 [0,N], 

h(x) C [0.1]. 
w(x) > 0 ja b(x) > 0.

Nurkkaratkaisujen poissulkemiseksi oletetaan, että 

f1(l(x),x) -» ", kun 1 ( x ) -» 0; U2(c(x) , l-h(x) ) -» ». kun h(x)
-» 1; U®(w(x)h(x),l-h(x)) -» 00. kun w(x) -» 0, ja U^(b(x),l) -» 

», kun b(x) -» 0. Tämänkaltaiset oletukset ovat tavallisia 

sopimusmal1 eissa. Lisäksi Pareto-optimaa1isuus edellyttää, 
että ensimmäinen ehto toteutuu muodossa EU(x) = Uq, 

muutenhan yritys voisi lisätä voittoaan laskemalla palkkoja 

menettämättä silti työntekijöitään.

Maksimointiongelman asettelu voisi olla myös työntekijöiden 

odotetun hyödyn maksimointi ehdolla, että yritysten voiton 

odotusarvo Етг(х) > тг^, missä iTq on ilman sopimusta saatava 

voitto. Kolmas vaihtoehto olisi maksimoida yritysten 

odotetun voiton ja työntekijöiden odotetun hyödyn 

painotettua keskiarvoa eli summaa XEir(x) + (l-X)EU(x), missä 

X on parametri ja 0 < X < 1. Ongelman asettelulla ei 

kuitenkaan yleensä ole merkitystä, mitä tulee optimaalisen 

sopimuksen kvalitatiivisiin ominaisuuksiin eli siihen, mihin 

suuntaan endogeenis ten muuttujien optimaaliset arvot 

muuttuvat, kun x muuttuu.

Ongelman asettelusta sen sijaan luonnollisesti riippuu se.
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mi ten sopimuksesta saatava ylijäämä allokoidaan 

sopimusosapuolten kesken ja miten x: n muutosten aiheuttamat 

ylijäämän muutokset allokoidaan. Jos asettelu on Етг(х) : n 

maksimointi ehdolla EU(x) > Uq, ylijäämä ja sen muutokset 

kohdistuvat vain yritykselle ja työntekijät saavat aina 

saman hyötytason Uq. Jos taas asettelu on EU(x): n 

maksimointi ehdolla Етг(х) > , yrityksen voitto on vakio v

ja ylijäämä muutoksineen koskee vain työntekijöitä. 

Maksimointiongelman asettelu vaikuttaa yleensä myös siihen, 

miten suuria x: n vaihtelun aiheuttamat muutokset 

endogeenisissa muuttujissa ovat. Wright(1987) tarkastelee 

sitä, miten työllisyyden vaihtelun suuruus riippuu ongelman 

asettelusta.
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2.4 Työllisyyden sekä kulutuksen ja palkan määräytyminen 

perusmal lissa

Empiiristen havaintojen perusteella palkat ovat usein 

joustamattomampia kuin työllisyys, joskin palkkajäykkyydessä 
on eroja eri maiden välillä.^ Työllisyyden vaihtelu 

puolestaan voi tapahtua joko työntekijöiden määrän tai 

työtuntien vaihtelun kautta. Sopimusmal1eissa työsuhteeseen 

sisältyvä vakuutus pienentääkin tulojen ja palkan vaihtelua, 

mutta palkka ei kuitenkaan yleensä ole täysin joustamaton. 

Se, miten palkka määräytyy ja se, tapahtuuko työvoiman 

vaihtelu lomautusten vai työtuntien vaihtelun kautta, 

riippuu mallin oletuksista: millaiset ovat taloudenpitäjien 

preferenssit, mikä on heidän suhtautumisensa riskiin, 

millainen on yrityksen tuotantoteknologia, ovatko työtunnit 

joustavia vai joustamattomia.

Tarkastellaan työllisyyden ja palkan määräytymistä 

perusmallissa, jossa työnantaja siis on riskineutraali ja 

työntekijät r i skinkarttajia, ensin joustavien ja sen jälkeen 

joustamattomien työtuntien tapauksessa.

2.4.1 Joustavat työtunnit

Perusmallissa oletettiin työtuntien olevan joustavia, eli 

h(x) € [0,1]. Lisäksi yritys maksaa lomautetuille 

työntekijöille korvauksen b(x).
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Yrityksen tuotos riippuu vain kokonaistyöpanoksesta 1(x) =

n(x)h(x), ja siten yritykselle on samantekevää, mitkä ovat

n(x): n ja h(x): n osuudet työpanoksessa. Työntekijöille ei

kuitenkaan yleensä ole yhdentekevää, ovatko he työssä vai

lomautettuna, vaikka lomautetuille maksetaankin korvaus

b(x). Empiirisesti näyttää siltä, että lomautuskorvaus ei

yleensä täysin korvaa lomautuksesta ja työttömyydestä
17aiheutuneita menetyksiä. Tällöin, jos sopimuksessa n(x)< N

jossakin maailmantilassa x, merkitsee tämä 1omautusriskiä

työntekijöille. Koska työntekijät ovat r i skinkarttajia,

lomautusri ski puolestaan merkitsee kustannuksia riskin

kantajana, vakuutusyhtiönä toimivalle yritykselle.

Voidaankin osoittaa, että optimaalisessa sopimuksessa n(x) =

N kaikilla x: n arvoilla eli maailmantilasta riippumatta

vallitsee täystyöllisyys. Täys työ 11isyyssopimus dominoi mitä
18tahansa lomautuksia sisältävää sopimusta.

Väite 2.1: Kun h(x) € [0,1], optimaalisessa sopimuksessa 

n(x) = N V x.

Todistus: Tarkastellaan sopimusta 6, joka jossakin 

maailmantilassa Xq määrää työllisyyden, työtunnit, 

tuntipalkan ja 1omau tuskorvauksen siten, että 

6(xQ) = (n(x0),h(x0),w(x0),b(x0)}

= {nQ,hQ,wQ,bQ}, missä nQ< N.

Tällöin työntekijän odotettu hyöty tilassa x^ on

V(x0) = (n0/N)U(w0h0,l-h0) + (N-n0)/N-U(b0,l)

< U((n0/N)w0h0 + (N-n0)/N-b0.

(n0/N)(l-h0) + (N-n0)/N-l)
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= U(w*h*,l-hx),

missä w* = wQ + (N-n0)bQ/h0n0 ja h* = h0(nQ/N).

Yllä epäyhtälö seuraa siitä, että U on aidosti konkaavi 

molempien argument tiensä suhteen. Sopimus 6*, jossa 6*(Xq) = 

{nx,h*,w*,b*} = (N,h0(n0/N),w0+(N-n0)b0/h0n0,b0} ja пж(х) =

N V x takaa siis työntekijöille suuremman odotetun hyödyn 

tilassa Xq kuin sopimus Ô. Sopimukset ovat muissa tiloissa 

samat, joten sopimus бж takaa myös kaiken kaikkiaan 

suuremman hyödyn odotusarvon kuin sopimus 6.

Sopimuksen 6 voimassaollessa työnantajan saama voitto 

tilassa Xq puolestaan on

"(x0) = f(n0h0.x0) - w0h0n0 - b0(N-n0) 

ja sopimuksen бж voimassaollessa

тгж(х0) = f (Nh0(nQ/N) .xQ)
" [w0+(N-n0)b0/h0n0]h0(n0/N)N

= f(honoiXo) " wohono ■ bo(N"no} = Tixo>*
Täys työ 11isyyssopimus бж dominoi siis sopimusta 6, joka 

sisältää lomautuksia jossakin maailmantilassa Xq. Q

Koska n(x) = N V x, ongelma (P1) saadaan muotoon 

{P1 ’ ) maks • {g} J*{ f (Nh(x) ,x) - w(x)h(x)N}dG(x)
ehdolla J'U(w(x)h(x) , l-h(x) )dG(x) > Uq 

Optimaalisen sopimuksen 6 = {h(x),w(x)} löytämiseksi 

muodostetaan Lagrangen funktio
L = J*{ f (Nh(x) , x) - w(x)h(x)N + XU( w(x)h(x) , l-h(x) ) 

- XU0}dG(x),

missä X on positiivinen Lagrangen kerroin.
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Maks imointiongelman ensimmäisen kertaluvun ehdoiksi saadaan 

V x
(2.1) 3L/3h(x) = f N - w(x)N + X[U1w(x)-U2] = 0

(2.2) 3L/3w(x) = -h(x)N + XU^x) = 0

(2.3) 3L/3X = /U(w(x)h(x).l-h(x))dG(x) - UQ = 0 

Yhtälöstä (2.2) saadaan

(2.4) Ux = N/X

Tämä ehto takaa optimaalisen riskinjaon(ns. Arrow-Borch 
19-ehto) : kulutuksen rajahyöty on vakio kaikissa

maailmantiloi ssa(koska N ja X eivät riipu x: s tä).

Koska X = N/Uj, yhtälöstä (2.1) saadaan

(2.5) fj = U2/U1

Tämä on perinteinen tuotannollisen tehokkuuden ehto : 

tasapainossa työvoiman rajatuotos on yhtä suuri kuin 

työntekijän rajasubstituutiosuhde vapaa-ajan ja kulutuksen 

välillä. Tarkasteltu täydellisen informaation sopimusmain 

ei siis aiheuta poikkeamia tuotannollisesta tehokkuudesta 

missään maailmantilassa.

Täystyöllisyyden vallitessa työpanoksen vaihtelu tapahtuu 

kokonaan työtuntien vaihtelun kautta. Merkitsemällä c(x) = 

w(x)h(x) ja derivoimalla edeltä yhtälöt (2.4) ja (2.5) x: n

suhteen saadaan matriisimuodossa

U11 -U12 dc(x)/dx 0

-U21/Ul fHN + U22/Ul . dh(x)/dx = ;fix.

Merkitään yhtälöryhmän kerro inmatгii sia A:11a, jolloin 
konkaavi suuso 1 e tus ten perusteella | A | = U^f^N +
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(Ul 1^22_^12^21^^1 ^ U- Cramer in sääntöä soveltamalla 
saadaan

dh(x)/dx = ("flxUu)/|A| > 0

eli maailmantilan ja tuottavuuden parantuessa työntekijöiden 

tekemien työtuntien määrä aina kasvaa.

Edeltä ratkaistaan myös kulutuksen muutos 
dc(x)/dx = (-flxU12)/ |AI.

jonka merkki riippuu osittaisderivaatan merkistä:

sign[c’(x)] = -sign(U12).

Palkka w(x) = c(x)/h(x), ja derivoimalla w(x) x: n suhteen 

saadaan
dw(x)/dx = c’(x)[h(x)] * - c(x)[h(x)] '(x)

= {flx[c(x)Uu-h(x)U12]}/{ IA I [h(x) ]2}

Myös w’(x): n merkki riippuu U ^ 2: n merkistä. Välttämätön, 

muttei riittävä ehto sille, että w‘(x) > 0, on U^2 < 0. Jos 

U12 > 0, w’(x) < 0.

Optimaalinen sopimus riskineutraalin yrityksen ja riskiä 

karttavien työntekijöiden välillä takaa tehokkaan riskinjaon 

vakioimalla työntekijöiden kulutuksen rajahyödyn. Itse 

kulutus on sama kaikissa maailmantiloissa vain, jos U^2 = 0. 

Jos työntekijöillä on additiivisesti separoi tuvat 

preferenssit eli hyötyfunktio on muotoa U(c(x),l-h(x)) = 

a(c(x)) + ß(l-h(x)) (missä a'> 0, a * * < 0, ß’> 0 ja ß’ '< 0),

Ui2 = 0 ja kulutus siten on vakio kaikissa maailmantiloissa. 

Separoituvien preferenssien tapauksessa lisäksi palkka 

vaihtelee vastakkaiseen suuntaan kuin työtunnit eli w’(x) <
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O. Yleisen hyötyfunktion tapauksessakaan optimaalinen 

sopimus ei työtuntien ollessa joustavia yleensä takaa 

vakiopaikkaa - yllä w’(x) = 0 vain. jos < 0 ja C(X)U^ ^ =

h(x)U12.

Saadut tulokset voidaan lopuksi koota seuraavaksi lauseeksi:

Lause 2.1: Kun h(x) € [0.1]. optimaalisessa sopimuksessa V x 

n ( x ) = N 

h’(x) > 0

c ’ (x) >
< 0, kun U12 <

> 0

W(x) > 0. kun CM1—4
¡=> < 0 ja h(x)U12 < c( x)un

= 0, kun U12 < 0 ja h(x)U12 = c( x)un

< 0. kun U12 < 0 ja h(x)U12 > c( x)UU

kun U12 > 0.

2.4.2 Joustamattomat työtunnit

Lomautukset ja työttömyys eivät siis ole osa täydellisen 

informaation sopimusmailla, jos työtunnit ovat joustavia, 

vaan työpanoksen muutokset tapahtuvat työtuntien vaihtelun 

kautta siten, että suotuisissa maai 1man tiloissa työtuntien 

määrä on suurempi kuin epäsuotuisissa. On kuitenkin 

mahdollista, että työtunnit eivät ole täysin joustavia, ja 

käytännössä ne eivät sitä yleensä olekaan. Työntekoon 

saattaa liittyä sellaisia kiinteitä kustannuksia, 

esimerkiksi matkakustannukset, että kovin lyhyiden 

työpäivien tekeminen ei ole kannattavaa. Toiseksi



29

työntekijät usein pitävät parempana pitkiä

"könttäsummavapaita", kuten pitkiä viikonloppuja, kuin eri

päiville jaettua vapaa-aikaa. Kolmanneksi työntekijöiden ja

työtuntien välinen substituoitavuus tuotannossa ei ehkä ole 
20täydellistä. Seuraavassa tarkastellaan äärimmäistä 

tapausta, jossa työntekijöiden käytettävissä oleva aika ja 

työtunnit ovat täysin joustamattomia: työntekijät joko 

työskentelevät koko käytettävissään olevan ajan tai eivät 

työskentele lainkaan, toisin sanoen h(x) € {0,1}.

Kun h(x) € {0,1}, optimaalinen sopimus 6 = {n(x),w(x),b(x)} 

on ratkaisu ongelmaan
(P2) maks.^}J{f(n(x),x) - w(x)n(x) -b(x)[N-n(x)]}dG(x)

ehdoilla /{[n(x)/N]U(w(x),0)

+ [1- n(x)/N]U(b(x),1)}dG(x) > UQ, 

n{x) e [0.N], 

w(x) £ 0 ja b(x) > 0.

Edelleen siis maksimoidaan yrityksen voiton odotusarvoa 

ehdolla, että työntekijöiden odotettu hyöty on vähintään 

yhtä suuri kuin markkinoilta vaihtoehtoisesti saatava hyöty 

UQ. Tehdään myös samankaltaiset nurkkaratkai sut eliminoivat 

oletukset kuin ongelman (P1) yhteydessä. (P2): n ratkaisu 

löydetään jälleen Lagrangen funktion avulla ja ensimmäisen 

kertaluvun ehdoista saadaan

(2.6)

(2.7)

iq = N/X 

= N/X,

m issä Ue e U(w(x),0) ja Uu e U(b(x),1); kulutus c(x) e c"(x),u _ _ e.

= w(x), kun työntekijä on työssä ja c(x) = cU(x) = b(x), kun

työntekijä on lomautettuna. Ehdot (2.6) ja (2.7) takaavat
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jälleen optimaalisen riskinjaon: kulutuksen rajahyöty on 

vakio maailmantilasta ja työntekijän asemasta riippumatta. 
Lisäksi koska ^ < 0, U® = N/X V x => 

w(x) = W V x 

ja Uj = N/X V x =>

b(x) = b V x.
Sekä tuntipalkka että lomautuskorvaus ovat vakioita kaikissa 
maailmantiloissa. Siten c6(x) =W V x ja cU(x) = b V x. 

Yleensä kuitenkin W / b ja ce / C"U, koska U ^ saattaa riippua 

vapaa-ajan arvosta.

Kun palkka ja lomautuskorvaus määräytyvät yllä olevista 

ehdoista, kolmanneksi, työllisyyden määrääväksi ehdoksi 

saadaan

(2.8) fj(n(x).x) = W - b - 2" + a(x) ,
missä T = (Ue-UU)/U®

ja a(x) = ehtoon n(x) < N 

liittyvä Lagrangen kerroin. 

Työvoiman rajatuotos on optimissa yhtä suuri kuin 

työllistämisen nettokustannus. Termi T on työllisyyden 
vaihteluun liittyvä riskipreemio, jossa erotus Ue- UU kertoo 

1omautusriskin suuruuden ja joka riippuu työntekijöiden 

riskiasenteis ta. Tämä termi voidaan myös tulkita 

vakuutusmaksuksi. Jos n(x) = N, a(x) > 0. Jos taas n(x) < N, 

a(x) = 0 ja (2.8* ) f^nfxj.x) = W - b - 2Г eli työvoiman 

rajatuo tos on vakio kaikissa maailmantiloissa. Derivoimalla 

yhtälö (2.8’) x: n suhteen saadaan n’(x) = -f^ > 0. Mitä

suotuisampi on maailmantila, sitä parempi on työllisyys 

aina, kun n(x) < N.



31

Oletuksesta f, >0 seuraa, että x: n saadessa riittävän lx
suuren arvon f ^(N,x) £ W - b - T ja siten n(x) = N. 

Maailmantilan ollessa riittävän suotuisa yritys siis 

työllistää kaikki työntekijänsä. Olkoon xg, xg € [x,X], x : n 

pienin arvo siten, että f ^(N,x) £ W - b - T. Tällöin n(x) = 

N kaikilla x ^ xg ja n(x) < N kaikilla x < xg. Kun x < xg, 

optimaaliseen sopimukseen siis kuuluu lomautuksia. Tätä 

havainnollistaa kuvio 2.1.

Kuvio 2.1
Työllisyyden määräytyminen joustamattomien työtuntien 

tapauksessa

L = yrityksen sisäinen työn tarjontakäyrä

x’ < x <x* ' s
Lähde : Rosen 1985, 1152 (mukaillen)
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Tarkastellaan jälleen vielä eritys tapaus ta, jossa 

työntekijöillä on additiivisesti separoi tuvat preferenssit 

eli U(c(x),l-h(x)) = a(c(x)) + ß(l-h(x)). Koska silloin 

= 0, c(x) = w = b V x eli kulutus on sekä maailmantilasta 
että työntekijän työllisyystilanteesta riippumaton. Lisäksi 
Ue = a(w) + ß(0) < UU = a(b) + ß(l) V x eli 2" < 0. 

Työntekijät ovat aina mieluummin lomautettuna kuin työssä.

Optimaalisessa sopimuksessa lomautukset ovat sitä 

todennäköisempiä, mitä pienempi on x ja mitä pienempi on 

r i skipreemi o ( vakuu tusmaksu ) 2". Lomautuksia sisältävä sopimus 

voi dominoida täys työ 11isyyssopimusta siitä syystä, että 

täystyöllisyyden ylläpitäminen huonoissa maailmantiloissa 

aiheuttaa yritykselle kustannuksia. Jos nämä kustannukset 

ylittävät 1omau tusri ski s tä aiheutuvat kustannukset, 

lomautukset ovat yritykselle kannattavia.

Azariadiksen(1975) ensimmäisessä mallissa täystyöllisyys on 

sitä todennäköisempää, mitä vähemmän yrityksen tuotantohinta 

vaihtelee, mitä korkeampi on työvoiman kokonaiskysyntä, mitä 

enemmän työntekijät karttavat riskiä, mitä pienempi 

1omautuskorvaus maksetaan ja mitä lähempänä täydellistä 

kilpailua ovat tuotantomarkkinat.

Tulokset voidaan jälleen koota seuraavaksi lauseeksi:

Lause 2.2: Kun h(x) € {0,1}, optimaalisessa sopimuksessa V x
, x ew(x) = W = C

b ( x ) = b = rU
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n *(x) > O aina, kun n(x) < N
n(x) = N, kun f ^(N,x) £ W - b - (Ue-UU)/U®

< N, kun f x(N,x) < W - b — (Ue-UU)/U®.

Azariadiksen ensimmäisessä mallissa ei ole mukana 

1omautuskorvausta eli b(x) = 0. Tämä malli on 

kvalitatiivisilta ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin 

tässä käsitelty malli, jossa b(x) ^ 0. Ainoastaan 
lomautettujen työntekijöiden kulutus cU(x) = b(x) = 0, eikä 

riskinjako siten ole mahdollista työntekijän 

aseman(työssä/lomautettuna) suhteen. Tällöin lomautetut 

työntekijät kadehtivat työssä olevia, sillä jotta yritys 

saisi palkattua työvoimaa, sen tarjoaman odotetun hyödyn(UQ) 

on oltava korkeampi kuin U(0,1), jolloin U(W,0) > U(0,1).

Akerlofin ja Miyazakin(1980) esittämässä mallissa 

työntekijöiden von Neumann-Morgens tern -hyötyiunktio on 

muotoa U(w(x)), eli siinä ei ole otettu huomioon kulutuksen 

ja vapaa-ajan välistä korvaavuussuhdetta. Vaikka työaika on 

Akerlofin ja Miyazakinkin mallissa kiinteä, eli työntekijät 

joko työskentelevät koko käytettävissään olevan ajan tai 

eivät työskentele lainkaan, he osoittavat, että optimaalinen 

sopimus aina johtaa täystyöllisyyteen ja vakiopaikkaan 

kaikissa maailmantiloissa. Jos kuitenkin työntekijöiden 

hyötyfunktiossa on argumenttina myös vapaa-aika, on jälleen 

mahdollista, että esiintyy lomautuksia joissakin

maailmantiloissa.
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2.5 Sopimusmallit palkkajäykkyyden ja työttömyyden 

selittäjinä - ongelmia

Vakuutus tehtävänsä takia työvoimasopimukse t tasoittavat 

kulutuksen vaihteluja. Edellä tarkastellussa perusmallissa 

mal 1i spesifikaatios ta ja oletetuista preferensseistä 

riippui, tapahtuuko tämä vakioimalla kulutuksen rajahyöty 

eri maailmantiloissa vai tarjoamalla lisäksi työntekijöille 

maailmantilasta kokonaan riippumatonta vakiopaikkaa. Jos 

kunkin työntekijän työtuntien määrä on kiinteä, optimaalinen 

sopimus tarjoaa vakiopaikan.

Optimaaliset sopimukset saattavat myös sisältää lomautuksia 

epäsuotuisissa maailmantiloissa, jos työntekijöiden 

työtuntien määrä on kiinteä. Juuri tällä perusteella 

sopimusteorian kehittelyn alkuvaiheessa toivottiin, että 

sopimusmal1 ien avulla - ja sillä perusteella, että 

käytännössä sopimukset ovat osa työmarkkinoiden toimintaa - 

pystyttäisiin selittämään keynesiIäistä tahatonta 

työttömyyttä. Optimaalisiin sopimuksiin sisältyvä palkkojen 

jäykkyys voisi selittää keynesiIäistä työttömyyttä, jos 

sopimusmallit systemaattisesti johtaisivat suurempaan 

työttömyyteen kuin perinteinen neoklassinen malli.

Sellaisenaan 

inf ormaation 

työttömyyden 

keynesiläisi

sopimusmallit - etenkään täydellisen

mallit - eivät kuitenkaan ole tuoneet vastausta

ongelmaan, mihin on useita syitä. Ensinnäkin,

1lä työmarkkinoilla työttömyyttä aiheuttaa

jäykkä nimellispalkka, kun taas sopimusmallei ssa



35

21tarkastellaan reaalipalkkaa. Toiseksi, sopimusmallit ovat 

osittai stasapainomalleja, eikä niillä siten sellaisenaan 

voida selittää työttömyyttä, joka on olennaisesti 

kokonaistaloudellinen ilmiö. Edellä tosin satunnaismuuttujan 

x tulkittiin kuvaavan talouden tilaa, mutta

osittais tasapainoanalyysis sa kyseessä on lähinnä yrityksen
22talouden tila ja yrityskohtainen riski. Sopimusmallit ovat 

lisäksi yleensä staattisia, kun taas suhdannevaihtelut ovat 

dynaaminen ilmiö. Joitakin dynaamisia sopimusmalleja on 

tosin esitetty: Esimerkiksi Farmer(1984) ja Cooper(1988) 

ovat tarkastelleet sopimuksia dynaamisessa, limit täi sten 

sukupolvien mallissa. Puhakka ja Wright(1988) ovat 

esittäneet sopimusmalIin dynaamisen laajennuksen, jossa 

satunnaismuuttujan x eri arvot voidaan tulkita eri 

suhdannevaiheiksi - tosin kyseessä on edelleen 

osittais tasapainomal1i.

Edelleen voidaan keskustella sopimuksiin sisältyvän 

työttömyyden luonteesta : onko työttömyys vapaaehtoista vai 

tahatonta? Sopimukset ovat tehokkaita ex ante -järjestelyjä, 

joissa molemmat osapuolet ovat mukana vapaaehtoisesti. 

Lomautettu työntekijäkin on siis työttömänä

"vapaaehtoisesti", vaikka työssä olevien saaman hyödyn arvo 

olisikin suurempi kuin lomautettujen. Lisäksi koska 

sopimukset täydellisen informaation vallitessa ovat myös ex 

post -tehokkaita, työttömyys ei myöskään ole talouden 

tehokkuutta, resurssien ailokaatiota vääristävää. Sopimusten 

olemassaolon sinänsä ei tarvitse merkitä markkinoiden

epätäydelii syy t tä.
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Keskustelu siitä, onko työttömyys kulloisessakin tapauksessa

vapaaehtoista vai tahatonta, ei välttämättä edes ole

mielekästä. Stigiitzin(1987) mielestä olennaista

työttömyyden tarkastelussa on a) ovatko jotkut

taloudenpitäjät tasapainossa korkeammalla hyötytasolla kuin

jotkut heidän kanssaan muuten identtiset taloudenpitäjät, b)

onko tasapainossa lomautettuna työntekijöitä, jotka toisissa

olosuhteissa olisivat työssä ja c) onko tasapaino

(rajoitetusti) Pare to-tehokas. Määritelläänkin nyt, että
mallissa on tahatonta työttömyyttä, jos tasapainossa

työntekijöiden rajasubstituutiosuhde kulutuksen ja

vapaa-ajan välillä on pienempi kuin työvoiman rajatuotos.

Tällöin työllisyyden taso on tehoton, koska tuotannollista

tehokkuutta voitaisiin lisätä lisäämällä työllisyyttä, ja

tämä olisi myös molempien sopimusosapuolten kannalta 
23toivot tavaa.

Voidaan myös osoittaa, että neoklassi sessa mallissa, jossa

työmarkkinat toimivat "huutokauppamarkkinoiden" tapaan,

lomautukset ja työttömyys ovat tavallisempi ilmiö kuin
24täydellisen informaation sopimusmal 1eis sa. Näiden

sopimusmal1ien avulla ei siis voida selittää sellaista 

työttömyyttä, mitä ei perinteisen analyysin keinoin 

pystyttäisi selittämään.

1980-luvulla sopimus teoreettinen tutkimus onkin keskittynyt 

epätäydellisen, epäsymmetrisen informaation malleihin, jotka 

ovat osoittautuneet täydellisen informaation malleja
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lupaavammiksi tahattoman työttömyyden selittämisessä. 

Epätäydellinen informaatio aiheuttaa vääristymiä 

markkinoiden toimintaan, eivätkä sopimukset silloin yleensä 

ole ex post -tehokkaita, vaikka ne ovatkin ex ante 

-tehokkaita kulloinkin vallitseva informaatiorakenne 

huomioonottaen. Seuraavassa luvussa luodaan katsaus näihin 

epäsymmetrisen informaation malleihin kiinnittäen huomiota 

ennen kaikkea juuri niiden mahdollisuuksiin tahattoman 

työttömyyden selittämisessä. Lisäksi tarkastellaan 

makrotason malleja, jotka puolestaan pyrkivät yhdistämään 

sopimukset makroteoreettiseen tarkasteluun.
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3 EPÄSYMMETRISEN INFORMAATION JA MAKROTASON MALLIT

3.1 Epäsymmetrisen informaation mallit

Täydellisen informaation oletus eli oletus siitä, että 

kaikilla taloudenpitäjillä on kaikki taloudelliseen 

päätöksentekoon tarvittava informaatio, tuntuu 

todellisuuteen verrattuna liian ankaralta - olkoonkin, että 

yhä kasvavassa määrin elämme ns. informaatioyhteiskunnassa. 

Niinpä viime vuosina taloustieteessä on laajasti tutkittu 

epätäydellisen informaation vaikutuksia. Sopimusmalleihin 

oletus epätäydellisestä informaatiosta sopii hyvin 

luontevasti, sillä implisiittisten sopimusten 

olemassaolonkin taustalla on juuri epätäydellinen 

informaatio: yritys toimii myös vakuutusyhtiönä 

työntekijöilleen, koska ulkopuolisilla, kolmansilla 

osapuolilla ei ole sellaista tietämystä työntekijöiden 

työpanoksesta kuin työnantajalla eikä niillä siten moral 

hazard -ongelman vuoksi ole halukkuutta toimia 

riskinkantajina.

Toisaalta työnantajan ja työntekijöiden suhde on tyypillinen 

päämies-agentti(pr incipa1-agent) -suhde, jossa päämiehen ja 

agentin epäsymmetrinen informaatio vaikuttaa 

sopimusjärjestelyihin. On mahdollista, ja jopa 

todennäköistä, että yrityksellä on parempi työvoiman 

kysyntään, omaan tuotantoonsa ja kannattavuuteensa sekä ehkä 

suuremman taloudellisen asiantuntemuksensa ansiosta myös 

talouden tilaan liittyvä informaatio kuin työntekijöillä.
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Samoin työntekijät taas voivat tuntea paremmin työvoiman 

tarjontaan liittyvät tekijät, kuten oman kulutuksen ja 

vapaa-ajan välisen rajasubs tituutiosuhteensa ja 
työmahdollisuutensa yrityksen ulkopuolella.^ Useimmiten 

sopimusmal 1 eissa on kuitenkin tutkittu tilannetta, jossa 

työnantajalla oletetaan olevan parempi maailmantilaa koskeva 

informaatio kuin työntekijöillä — tällöin stokastinen 

maailmantila kuvaa juuri sellaisia tekijöitä kuin kysynnän 

epävarmuutta tai talouden tilaa. Näillä malleilla, joissa

työnantajalla on parempi informaatio, on myös parhaiten
.... . ...............2onnistuttu työttömyyden selittämisessä.

Kun informaatio on täydellistä, implisiittisten sopimusten 

avulla voidaan saavuttaa optimaalinen, ns. first best 

-a 11 okaa tio. Epätäydellinen informaatio kuitenkin yleensä 

estää tämän first best -ailokaation saavuttamisen, eli 

tuotannollista tehokkuutta ei välttämättä saavuteta eikä 

riskinjako välttämättä ole optimaalista. Tällöin myös 

työllisyyden taso poikkeaa first best -tasosta lähes 

kaikissa maailmantiloissa. First best -a11 okaatiota ei 

saavuteta, koska sopimusten vakuu tus teh tävä epäsymmetrisen 

informaation vallitessa luo moral hazard -ongelman. Kun 

molemmat osapuolet ovat tietoisia moral hazardin 

olemassaolosta, ne saattavat muuttaa optimaalisen sopimuksen 

työllisyyden määräytymistä saadakseen aikaan ex ante 

-optimaalisen sopimuksen, ja silloin työllisyyden taso on ex 

post -tehoton. Oletetuista preferensseistä riippuu, onko 

second best -sopimuksen eli sopimuksen, joka on optimaalinen 

epäsymmetrinen informaatio huomioonottaen, työ 11isyys taso
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liian alhainen vai liian korkea first best - tasoon 

verrattuna eli seuraako mallista ali- vai ylityöllisyy t tä 

(underemployment/overemployment).

Seuraavassa tarkastellaan ensin sitä, millaisia muutoksia 

epäsymmetrinen informaatio aiheuttaa sopimusmalleihin. Sen 

jälkeen tutkitaan, aiheuttaako informaation epätäydellisyys 

työttömyyttä vai y 1ityö 11isyyttä tapauksessa, jossa 
työnantajalla on parempi talouden tilaa koskeva informaatio.

3.1.1 "Incentive compatibility" -ominaisuus

Tarkastellaan siis tilannetta, jossa työnantajalla on 

parempi informaatio kuin työntekijöillä: molemmat osapuolet 

tuntevat stokastisen maailmantilan x todennäköisyysjakauman, 

mutta vain työnantaja pystyy havaitsemaan x: n toteutuneen 

arvon. Oletetaan, että työntekijät eivät voi havaita 

myöskään minkään x: n kanssa korreloi tuneen muuttujan arvoa.

Oletetaan, että maailmantilan toteuduttua työnantaja 

ilmoittaa sen arvon työntekijöille. Työllisyys ja palkka 

määräytyvät sitten tämän ilmoitetun maailmantilan funktioina 

- koska sopimuksen tulee riippua molempien osapuolten 

havaitsemasta muuttujasta -, laaditun sopimuksen
4mukaisesti. Koska työntekijät eivät voi havaita x: n 

todellista arvoa, työnantajan on mahdollista ilmoittaa x: n 

saaneenkin jonkin muun kuin tämän todellisen arvon, ja 

rationaalisena taloudenpitäjänä työnantaja tekeekin näin,
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jos hän valehtelemalla voi lisätä sopimuksesta saamaansa 

hyötyä ; oletetaan kuitenkin, että työnantajan ilmoittama x: n 

arvo kuuluu sallitulle välille [x, X] . Esimerkiksi 

tilanteessa, jossa x voi saada vain kaksi arvoa x^ ja Xg, x^ 

< Xg, ja jossa sopimus määrää, että n(Xj) = n(Xg) ja w(x^) < 

w(Xg), työnantajan luonnollisesti kannattaa aina ilmoittaa 

x: n arvoksi x^. Valehteleminen vääristää yhteiskunnallisesti 

optimaalista resurssien ailokaatiota. Siksi jo sopimusta 

laadittaessa on otettava huomioon taustalla oleva 

epätäydellinen informaatiorakenne eli on löydettävä jokin 

keino, jolla työnantaja saadaan ilmoittamaan x: n arvo 

totuudenmukaisesti.

Edellisessä luvussa tarkasteltuun perusmalliin 

epäsymmetrinen informaatio siten tuo lisäehdot 
(3.1) Tr ( x * , x * |6) ;> тг(х-.0|б) eli

f[n(x’)h(x’),x’] - w(x’)h(x*)n(x-) - b(x’)[N-n(x’)] 

> f[n(0)h(0).x’] - w(0)h(0)n(0) - b(0)[N-n(0)]
V (x’,0) € X2,

missä x’ = toteutunut maailmantila,
0 = työnantajan ilmoittama maailmantila ja 

X = [x,X]; muut symbolit ovat kuten 

edellisessä luvussa.

Nämä ns. itsevalintarajoitukset(se 1 f-se leetion constraints) 

takaavat sen, että työnantajan ei voittoa maksimoidessaan 

missään maailmantilassa kannata valehdella, kun hän 

ilmoittaa x: n arvon. Sopimuksen, joka täyttää nämä ehdot,
5

sanotaan olevan "incentive compatible".
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Tarkastelu voidaan keskittää koskemaan vain "incentive 

compatible" -sopimuksia ja niistä seuraavia ai lokaatioita 

ilman, että tämä rajoittaisi tarkastelun yleisyyttä. Näin 

voidaan tehdä, sillä kun verrataan sopimuksia niiden 

työntekijöille tarjoaman odotetun hyödyn perusteella, eli 

palkan ja työllisyyden toteutuneiden arvojen perusteella, 

jokaista työnantajan "epärehellisyyden" sallivaa sopimusta 

vastaa jokin "incentive compatible" -sopimus. Eli jos 

ai lokaatio voidaan saavuttaa dominoivilla strategioilla, se 

voidaan saavuttaa myös mekanismilla, jossa taloudenpitäjät

totuudenmukaisesti paljastavat hallussaan olevan
. , _ 6informaation.

"Incentive compatible" -sopimusten joukko on kuitenkin 

pienempi kuin kaikkien mahdollisten sopimusten joukko. Siksi 

täydellisen informaation optimaalista, first best -sopimusta 

ei välttämättä voidakaan saavuttaa epäsymmetrisen 

informaation vallitessa. Se, onko first best -sopimus 

"incentive compatible", riippuu kuitenkin oletetuista 

preferensseistä, mutta yleensä first best -sopimus ei täytä 

itseva1intarajoituksia. Toisaalta "incentive compatible" 

-sopimusten joukon second best -a11okaa tio ei välttämättä 

olisi optimaalinen täydellisen informaation vallitessa - eli 

työllisyys ja palkka ovat optimaalisia epäsymmetrinen 

informaatio huomioonottaen, mutta ne eivät välttämättä olisi 

optimaalisia, jos mallissa olisi täydellinen informaatio.
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3.1.2 Työttömyyttä vai yli työ lii syyt tä ?

Jotta itsevalintarajoitukset (3.1) toteutuisivat, yksi 

sopimusvaihtoehto olisi palkan ja työllisyyden 

riippumattomuus x'stä. Tehokkaampi vaihtoehto on kuitenkin 

antaa palkan ja työllisyyden vaihdella maailmantilan 

vaihdellessa ehdolla, että itsevalintarajoitukset 

toteutuvat. Maailmantilan vaihdellessa tuottavuus vaihtelee 

ja siten myös optimaalinen työllisyyden taso vaihtelee. 

Lisäksi, jos yritys on r i skinkarttaja, optimaalinen
g

riskinjako edellyttää myös palkan vaihtelua.

Oletetaan edelleen työnantajan olevan r iskineutraali ja 

työntekijöiden r i skinkarttajia. Tarkastelun 

yksinkertaistamiseksi tehdään joitakin muutoksia 
perusmalliin.^ Ensinnäkin oletetaan, että tuot tavuus shokki x 

on mu 11ip1ikati ivinen. Toiseksi, koska työntekijät ovat 

mallissa identtisiä, voidaan olettaa, että että yritys tekee 

sopimuksen vain yhden työntekijän kanssa. Työtuntien 

oletetaan olevan joustavia eli h(x) € [0,1]. Tuotantofunktio 

on siis muotoa

xf(h(x)).
missä f’ > 0 ja f’* <0. Merkitään jälleen c(x) = w(x)h(x).

Itsevalintarajoitukset ovat siten

(3.1*) x*f(h(x')) - c(x *) > x’f(h(0)) - c(0)
V (x*,0) e x2.

Seuraava väite kuvaa "incentive compatible" -sopimuksia:
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Väite 3.1: Jokaisessa "incentive compatible" -sopimuksessa 

V Xj. x,_1
h(x. ) £ h(x._1 ) , c(x.) £ c(x11) ja тг(х1) > 

Trixie), missä x. > x^_^ ja x. , x^_^ € [х.ЯГ]. 

Lisäksi, jos h’(x) > 0, myös c’(x) > 0.

Todis tus : "Incentive compatibility" -ominaisuudesta seuraa, 

että
xif(h(x.)) - c(xi) > xif(h(xil)) - cfx.j)

Xi-!f(h(Xi-!)) " c(xi-l) * xi_if(h(xi)) - c(xi)-

Ylläolevat yhtälöt voidaan järjestää muotoon

x.[f(h(x.)) - f(h(xi_1))] 2 C(x.) - с(х._г)

x._1[f(h(x.)) - f(h(x._1))] < C(x.) - c(xi_1).

Siten

xi[f(h(xi)) - f(h(xi_1))]

> xi_1[f(h(x.)) - f(h(xi_1))]
<=> (xi-xil)[f(h(xi)) - f(h(xil))] > 0.

Tällöin, koska x^

f(h(x.)) > f(h(xi_1))

= > Ь(хА) > h(x._i), koska f ’ > 0.

Ehdosta xi_1[f (h(x.)) - f(h(xi ;1))] < c(x.) - c(xi ;l) seuraa 

tällöin, että c(xi) > c(x._1). Lisäksi jos h(Xj) > h(x^_^), 

ко. ehdon vasen puoli on positiivinen ja siten c (x.. ) >

c ( x i — ! ) •

Tr ( x . ) > ir(x._j), koska

x.f(h(xi)) - с(х4) > x.f(hix.^)) - c(x._1)

> x1-1f(h(xi_1)) - c(xi_j)•q



46

Työllisyyden ja kulutuksen välillä on siis positiivinen 

korrelaatio, mikä on yleinen "incentive compatible" 
-sopimusten ominaisuus.^ Kulutuksen voitaisiin siten myös 

ajatella olevan h(x): n funktio, c = c(h(x)), jolloin c’ > 0.

Tämä tuntuukin luontevalta, sillä vaikka työntekijä ei voi 

havaita x: n toteutunutta arvoa, hänen voi olettaa 

havaitsevan oman työllisyytensä.

Tuntipalkka w(x) = c(x)/h(x) ei riipu maailmantilasta eli 

w’(x) = 0, jos h *(x) = 0 ja c *(x) = 0. Jos sen sijaan h*(x)
> 0 ja c'(x) > 0, w’(x) ^ 0.

Tarkastellaan seuraavaksi tapausta, jossa maailmantilalla x 

on vain kaksi mahdollista arvoa x^ ja x2. 0 < x^ < x^• 

Olkoon p (0 < p < 1) todennäköisyys sille, että x = x^. 

Merkitään h(xi) = h¿ ja c(xi) = c^ i = 1,2. Epäsymmetrisen 

informaation vallitessa optimaalinen sopimus 6 =

{h^,c^.h^.c^} on silloin ratkaisu ongelmaan
(P3) maks.,^ p[x^(h1) - Cj] + (1-p)[Xgf(hg) - Cg]

ehdoilla pU(c^.l-h^) + (1-p)U(c2.1-hg) 2 Uq 

x^ihj) - cx > x1f(h2) - c2

x2f(h2) - c2 * x2f(hl} ' C1
hv h2 € [0.1]

C1* c2 - °
Tehdään aikaisemman kaltaiset nurkkaratkaisut poissulkevat 

oletukset. Lagrangen funktio on tällöin

L = p[x2f(h1) - Cj] + (1-p)[x2f(h2) - c2]

+ X[pU(c1,l-h1) + (l-p)U(c2,l-h2) - UQ]

+ ajfxjfihj) - Cj - x^ (h2) + c2]
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+ a2[x2f(h2) - c2 - x2f(h1) + Cj], 

missä X, c*! ja ovat ei-negatiivisia Lagrangen kertoimia 

(X positiivinen).

Ensimmäisen kertaluvun ehdoiksi saadaan

(3. 2) dL/dh1 = pxjffhj) xPu2 (cJ•l-h] ) + djXjffhj)
- «2x2f l) = 0

(3. 3) dL/dCl = -p + XpUi (ej . 1-h l) " “l + fi N3
II O

(3. 4) dL/3h2 = (1-P)x2f' (h2 ) - X(l-p)U,>(c2’1-h2^
- a1x1f’(h2) + a2x2f{h2) = 0

(3 .5) aL/dc2 = "(1-P) + X(1 "P)U 1 Íc2'1_h2^ + a\ - a2 = °
Lisäksi optimaalisen sopimuksen on toteutettava ehto EU = Uq 

ja itsevalintarajoitukset.

Kahden tilan tapauksessa "incentive compatible"

-sopimuksella on seuraavassa väitteessä esitetyt 

ominaisuude t:

Väite 3.2: h2 > hj, c2 > Cj, tt^ > ir ^ sekä

dj = 0 tai a2 = 0, tai 0^=0 ja = 0.

Todis tus : Väitteen 3.1 perusteella h2 > h ^; lisäksi, jos h2 

= h i, myös c2 = c ^. Jos hg = h^ = h ja c2 = ci = c•

(3.3) <=> XUj(c,1-h) = 1 + (a1-a2)/p 

(3.5) < = > XUj (c , 1-h) = 1- (dj-cig)/( 1 —p)
=> (a1-a2)/[p(1-p)] = 0 => a2 = a1 =a.

Täi löin
(3.2) < = > Xlf *(h) - XU2(c,1-h) = [(Xg-Xj)af’(h)]/p 

(3.4) <=> x2f’(h) - XU2(c,1-h) = [(Xl-x2)af'(h)]/(l-p) 

=> (x1-x2)/(1-p) > (x2-x1)/p.
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missä on ristiriita.
Siten h2 > hx ja c2 > Cj. Se, että тг2 > tTj, todistettiin jo 

väitteen 3.1 yhteydessä.

Väitteen loppuosan todistamiseksi oletetaan, että a^ > 0 ja 

a2 > 0. Silloin itsevalintarajoitukset toteutuvat yhtälöinä

x1f(h1) ~ C1 = xif(h2^ “ c2

x2f(h2} " C2 = x2f(hl) " C1
= > x1f(h1) - Cj - xj f(h2) + Cg + x2f_ C2

- x2f(h:) + Cj = 0

<=> (Xj - x2)[f(h1) - f(h2)] = 0. 
missä on ristiriita. Siten a^ = 0 tai a2 = 0 tai molemmat.^

Milloin sitten optimaalisen "incentive compatible" 

-sopimuksen ominaisuuksiin kuuluu työttömyys, milloin 

у 1ityö 11isyys? Ensimmäisen kertaluvun ehdoista voidaan 

ratkaista työntekijän rajasubstituutiosuhteet

PX1 + aixi - a2x2

= и2(сх,1-hj)/U1(cj.1-hj) = P + ai ~ a2 f’(hi)

(1— P ) x2 — cijXj + <*2x2

Ц2 = U2(c2.l-h2)/U1(c2,l-h2) = (1-p) - ax + a2 f*(hg)

Väitteen 3.2 perusteella on olemassa kolme tapausta :

a) “l > 0 ja a2 = 0

‘ ^1 = Xlf ' (hj)

^2 > x2f (h2)

b) “l = 0 ja a2 > 0

= > < V (hj)

^2 = x2f (h2)

c) “l = 0 ja a2 = 0
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= > = x1f * (h1)

1*2 = X2^ (^2^ ’

Kuten Puhakka ja Wright(1986) osoittavat, tapaus a) on 

itseasiassa tapaus, jossa vapaa-aika on noгmaa1ihyödyke eli 

vapaa-ajan kysyntä on sitä suurempi, mitä korkeampi on 
työntekijän tulotaso.^ Kun vapaa-aika on normaalihyödyke, 

työnantaja haluaisi aina ilmoittaa x: n saaneen todellista 

suuremman arvon ja siten itsevalintarajoi tus on sitova 

tilassa x^ ja a^ > 0. Optimaaliseen sopimukseen kuuluu 

tuotannollisen tehokkuuden kannalta ylityöllisyy t tä 

suotuisassa maailmantilassa x^ ~ työntekijän
rajasubstituutiosuhde on suurempi kuin työvoiman rajatuotos 

-, kun taas tilassa x^ saavutetaan tuotannollinen tehokkuus.

Tapauksessa b) vapaa-aika on inferior inen hyödyke eli 

vapaa-ajan kysyntä on sitä alhaisempi, mitä korkeampi on 

tulotaso. Työnantaja haluaisi aina ilmoittaa x: n saaneen 

todellista pienemmän arvon, ja siten itsevalintarajoi tus on 

sitova tilassa x^ ja > 0. Inferiorisen vapaa-ajan 
tapauksessa tilassa x^ työntekijän rajasubstituutiosuhde on 

pienempi kuin työvoiman rajatuo tos eli optimaaliseen 

sopimukseen kuuluu tahatonta työttömyyttä. Tilassa x^ 

saavutetaan tuotannollinen tehokkuus.

Tapauksessa c) vapaa-aika on neutraali hyödyke : vapaa-ajan 

kysyntä ei riipu tulotasosta. Työnantajalla ei ole tarvetta 

valehdella kummassakaan maailmantilassa, ja siten 

itseva1 intarajoitukset eivät ole sitovia. Optimaalisessa
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sopimuksessa työ 11isyys taso on tehokas kummassakin 

maai1mantilassa.

Tulokset voidaan tiivistää seuraavaksi lauseeksi:

Lause 3.1: Työnantajan ollessa ri skineutraa1i ja työntekijän 

r i skinkarttaja työ lii syys taso on tehokas 
molemmissa maailmantiloissa vain, jos vapaa-aika 

on neutraali hyödyke. Jos vapaa-aika on normaali 

hyödyke, esiintyy yli työ lii syyttä suotuisassa 

maailmantilassa. Jos vapaa-aika on inferior inen 

hyödyke, optimaaliseen sopimukseen kuuluu 

tahatonta työttömyyttä (a1ityö 11isyyttä) 

epäsuotuisassa maailmantilassa.

Kahden maailmantilan tapauksessa saadut työllisyyttä 

koskevat tulokset voidaan yleistää useamman maailmantilan ja 

monen työntekijän tapaukseen. Tällaista ovat tarkastelleet 

Chari(1983) sekä Green ja Kahn(1983). Molemmissa malleissa 

lisäksi työntekijöiden työtunnit ovat joustamattomia.

Greenin ja Kahnin mallissa työntekijöiden vapaa-aika on 

normaalihyödyke. Yrityksen tuotantofunktio on f(n(x),x) = 

xg(n(x)), missä g’ > 0 ja g * <0. Työntekijöiden

hyötyfunktio on "kollektiivinen", eli sen voidaan ajatella 

olevan työntekijöitä edustavan ammattiliiton hyötyfunktio, U 

= U(n*w(n),n). Itsevalintarajoitukset sisältävän 

optimointiongelman ratkaisusta saadaan tällöin, että (aina, 

kun f > 0)



51

xg- < -U2/U1
eli työvoiman rajatuotos on pienempi kuin työntekijöiden 

rajasubstituutiosuhde, ja, kuten edellä, mallista seuraa 

y 1ityö 11isyyttä. Jos taas työntekijöiden hyötyfunktio on 

muotoa U = v(n*w(n)-h(n)), missä h on työnteon aiheuttamaa 

hyödyn menetystä kuvaava funktio(h' > 0), vapaa-aika on

neutraali hyödyke. Neutraalin vapaa-ajan tapauksessa myös 

Green ja Kahn osoittavat, että second best- ja first best 

-sopimukset ovat yhteneviä ja mallissa saavutetaan sekä 

tuotannollinen tehokkuus että optimaalinen riskinjako. 

Yleensä nämä kaksi tavoitetta siis ovat epäsymmetrisen 

informaation vallitessa keskenään ristiriidassa.

Myös Char in mallissa epävarmuustekijä x on

multiplikatiivinen. Työntekijöiden hyötyfunktio on U =

U(c(x),n(x)), missä c(x) on kulutus, ja hyötyfunktio on sama 

kaikilla työntekijöillä. Myös Chari päätyy tulokseen, että 

vapaa-ajan ollessa normaalihyödyke mallista ei seuraa 

tahatonta työttömyyttä. Vapaa-ajan tulee olla inferiorinen 

hyödyke, jotta epäsymmetrinen informaatio johtaisi 

tahattomaan työttömyyteen.

Siirrytään tarkastelemaan tilannetta, jossa sekä työnantaja 

että työntekijät ovat r i skinkarttajia. Syitä työnantajan 

r i skinkar itämiselle ovat esimerkiksi yrityksen 

konkurssimahdol1isuudet tai osakkeenomistajien ja 

liikkeenjohdon välinen päämies-agentti -suhde. Jos 

omistajat(päämies) eivät voi täydellisesti havaita 

j ohdon(agen tin) toimia, omistajien kannattaa tehdä johtajien
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hyö ty taso riippuvaksi yrityksen tuloksesta. Tällöin johtajat

käyttäytyvät r i skinkar t tajan tavoin. Myös jos yrityksen

rajatuotos ja omistajien muista yrityksistä saamat tulot

ovat korreloitunelta, yrityksen voitto ja siihen liittyvä

riski eivät ole divers!fioitavissa, ja työnantaja käyttäytyy
12riskiä karttaen.

Grossman ja Hart(1981,1983) sekä Azariadis(1983) ovat 

tarkastelleet malleja, joissa myös työnantaja on 

r i skinkarttaja. Lisäksi näissä malleissa kulutus ja 

vapaa-aika ovat täydellisiä substituutteja, eli vapaa-aika 

on neutraali hyödyke. Työntekijöiden työtunnit ovat 

j oustamattornia.

Grossmanin ja Har tin(1981) mallissa yritys tekee sopimuksen

N : n työntekijän kanssa ja sen tuotantofunktio on yleistä

muotoa q = f(x,n(x)). Mallissaan Grossman ja Hart

osoittavat, että vain yrityksen havaitessa x: n arvon

työttömyyttä on enemmän kuin täydellisen informaation

tapauksessa tai "spot"-markkinoi1 la. Parhaimmassa

maailmantilassa ЗГ työllisyyden taso on kuitenkin sama sekä

epätäydellisen että täydellisen informaation vallitessa,

koska yrityksen ei kannata ilmoittaa x: n saaneen arvon K ja

maksaa lisää palkkaa, ellei todellakin x = JT. Toisin sanoen

parhaaseen maailmantilaan ei liity moral hazardia, ja siten
13työllisyys siinä saavuttaa first best -tason.

Epäsymmetrinen informaatio lisää siis myös työttömyyden 

vaihtelua. Syy siihen, että epäsymmetrinen informaatio 

johtaa suurempaan työttömyyteen ja sen vaihteluun, löytyy
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sopimukseen kuuluvasta riskinjaosta. Kun yritys on 

r i skinkar t taja, riskinjako edellyttää palkan vaihtelua x: n 

vaihdellessa, mutta toisaalta palkka ja työllisyys muuttuvat 

aina samansuuntaisesti. Siten huonon maailmantilan sattuessa 

voidakseen laskea palkkaa yritys vähentää myös 

työntekijöitään, ja enemmän kuin pelkän tuotannollisen 

tehokkuuden kannalta olisi tarpeellista.

Grossman ja Har t(1983) osoittavat uutena tuloksena, että 

työttömyyden todennäköisyys on sitä suurempi, mitä enemmän 

yritys on ri skinkart taja. Mitä enemmän yritys karttaa 

riskiä, sitä enemmän se hyötyy riskinjaosta ja sitä enemmän 

sen kannattaa vähentää työntekijöitään voidakseen laskea 

palkkaa huonoissa maailmantiloissa. Työttömyyden 

todennäköisyys on suurin, kun työnantaja on äärettömästi 

r i skinkarttaja ja työntekijät ovat riskineutraaleja.

Azariadis(1983) päätyy samaan työt tömyys tu 1okseen kuin 

Grossman ja Hart. Esimerkkinä hän tarkastelee tapausta, 

jossa maailmantilalla x on vain kaksi mahdollista arvoa x^ 

ja Xg. 0 < x^ < Xg. Myös tässä mallissa w(x^) < vi^x^) ja 

n(x^) < n(Xg)■ Epäsuotuisassa tilassa x^ esiintyy tahatonta 

työttömyyttä, kun taas suotuisassa tilassa Xg työllisyyden 

taso on sama kuin täydellisen informaation vallitessa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että epäsymmetrisen 

informaation sopimusmallit ovat onnistuneet tehottoman ja 

siinä mielessä tahattoman työttömyyden selittämisessä 

kahdessa tapauksessa : a) työnantaja on riskineutraali ja
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vapaa—aika on inferior inen hyödyke sekä b) työnantaja on 

r i skinkarttaja ja vapaa-ajan kysyntä on tulotasosta 

riippumaton. Kuten Cooper(1987) toteaa, kysymys siitä, 

ovatko nämä työt tömyys tu 1oksen edellyttämät preferenssejä 

koskevat rajoitukset empiirisesti mielekkäitä, on yhä avoin. 

Lisäksi epäsymmetrisen informaation malleihin työttömyyden 

selittäjinä liittyy samoja ongelmia, joita luvussa 2.5 

esitettiin täydellisen informaation mallien kohdalla. Kun 

oletus täydellisestä informaatiosta poistetaan, poistuu ex 

ante- ja ex post -tehokkuuksien yhtäpitävyys, ja siten 

malleista seuraavaa työttömyyttä voidaan siis pitää 

tahattomana. Tarvitaan kuitenkin mallien aggregointi 

makrotasolle, jotta voitaisiin selittää työttömyyttä 

kokonaistaloudellisena ilmiönä.

3.2 Makromallit

Edellä tarkastellut sopimusmallit ovat mikroteorее11is ia ja 

perustuvat taloudenpitäjien optimointikäy t täy tyrni seen.

Työvoimasopimus ten vaikutuksia makroteorее11isessa 

tarkastelukehikossa on myös tutkittu laajasti. Tarkastellaan 

esimerkkinä yhtä tällaista makromal lia.

Fischer(1977) tarkastelee sitä, pystyykö julkinen valta 

rahapolitiikalla vaikuttamaan reaaliseen tuo tanto tasoon. 

Yleensähän, jos taloudenpitäjillä on rationaaliset odotukset 

ja he tuntevat julkisen vallan noudattaman 

rahapo1 itiikkasäännön, rahapolitiikka on neutraalia eli
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sillä ei pystytä vaikuttamaan tuotantoon. Myös Fischerin 

malli on yksinkertainen rationaalisten odotusten malli 

reaalipalkasta riippuvine tarjontayhtälöineen ja reaalisesta 

rahan tarjonnasta riippuvine kysyntäyhtälöineen. Lisäksi 

Fischer kuitenkin olettaa, että taloudenpitäjät tekevät 

pitkän aikavälin sopimuksia, jotka määräävät nimellispalkan 

kullekin sopimukseen kuuluvalle periodille. Nimellispalkka 

pyritään määräämään siten, että reaalipalkka pysyisi 

vakiona, eli

t-iWt = t-iPt: 1 = 1-2.... L:
missä .W = periodin t-i lopussa tehtävän sopimuksen t-i t
periodille t määräämän nimellispalkan logaritmi ja .Pt =

sen hintatason logaritmi, jonka periodin t-i lopussa 

oletetaan vallitsevan periodilla t. L on sopimusten pituus 

periodeina. Sopimukset ovat limit täisiä: 1/L yrityksistä 

laatii sopimuksen kunkin periodin lopussa; esimerkiksi jos 

sopimukset laaditaan kahdelle periodille(i = 1,2), 

periodilla t puolet yrityksistä on hetkellä t-1 laatimansa 

sopimuksen ensimmäisellä periodilla ja puolet hetkellä t-2 

laatimansa sopimuksen toisella periodilla. Työllisyys 

määräytyy mallissa työvoiman kysynnän mukaan.

Rahapolitiikan potentiaalinen taloutta tasapainottava rooli 

syntyy Fischerin mallissa siitä, että talouteen kohdistuu 

satunnaisia shokkeja - reaalisia shokkeja tarjontaan ja 

nimellisiä kysyntään -, jotka vaikuttavat tuotantoon ja 

hintatasoon. Tarjontayhtä1ö on

y! - <i/L>.vvt-iV + “t-
1 = 1

missä = periodilla t vallitsevan hintatason logaritmi ja
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u t = (reaalinen) shokki tuotantoteknologiaan.

Kokonais tarjonta riippuu siis yritysten reaalipalkkojen 

painotetusta keskiarvosta ja tarjontashokis ta.

Kokonaiskysyntää puolestaan kuvaa yhtälö

Yt = Mt ‘ pt - V
missä M = rahavarannon logaritmi periodilla t ja v = t U
(nimellinen) kysyntäshokki. Shokkien u^ ja v^ oletetaan 

noudattavan ensimmäisen asteen autoregressiivistä prosessia:
ut = PlUt-l + ef |pl> < 1

Vf = P0V t-1 + Ip2I < le
missä p ^ ja p2 ovat parametreja sekä ja r)t ovat

"valkoista kohinaa". Hetkellä t aikaisempien shokkien arvot

u ia v oletetaan yleisesti tunnetuiksi. Mallissa rahant-i d t-i
tarjonta riippuu vain edellisten periodien shokeista, eli

julkisen vallan noudattama rahapo1itiikkasääntö on
00 00M = 2 a.u^ . + 2 b.vt . - i t-i . 1 i t-i1=1 i=l

missä a^ ja ovat parametreja.

Jos sopimukset laaditaan vain yhdelle per i odi 11e(i = 1), 

Fischerin mallin rationaalisten odotusten tasapainossa

Yt * -^2(*t+T,t) * ut.
Rahapo1 itiikkaparametrei1 la a^ ja b^ ei siis ole vaikutusta

tuotantoon; rahapolitiikka on Fischerinkin mallissa

neutraalia. Jos sopimukset sen sijaan laaditaan kahdelle

periodi 1le(i = l,2), ratkaisuksi saadaan
YSt = l/2(et-T7t) + l/3[et_1(a1+2p1) + nt_1(brP2)] 

2+ plut-2-
Tar j on tayh tä1ö s sä on mukana parametrit a^ ja b ^ , ja siten 

rahapolitiikalla on vaikutusta tuotantoon, vaikka
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taloudenpitäjät tuntevatkin julkisen vallan noudattaman 

rahapo1 itiikkasäännön. Jos sopimusten pituus L > 2, 

rahapolitiikalla on edelleen vaikutusta reaaliseen 

tuotantotasoon. Syynä rahapolitiikan vaikutukselle on se, 

että julkinen valta muuttaa rahan tarjontaa useammin kuin 

pitkän aikavälin sopimukset(L 2 2) laaditaan. Pitkän 

aikavälin sopimukset aiheuttavat nimellispalkan jäykkyyttä, 

ja sopimusten laatimisen jälkeen julkinen valta saa uutta, 

talouteen vaikuttavia shokkeja koskevaa informaatiota, jota 

ei ollut voitu ottaa huomioon sopimuksia laadittaessa. Uuden 

informaation ansiosta julkinen valta voi sitten 

rahapolitiikalla vaikuttaa reaalipalkkaan ja siten 

tuotantoon. Taustaoletuksena luonnollisesti on 

sopimusrakenteen muuttumattomuus. Pitkällä tähtäyksellä 

voisi julkisen vallan harjoittaman politiikan olettaa 

johtavan sopimusten uude11eenneuvo t te luun ja 

sopimusrakenteen muutokseen.

Pitkän aikavälin sopimusten olemassaololle Fischer ei esitä 

mikroteorее11is ta perustelua, mutta mainitsee yhdeksi syyksi 

jatkuvien palkkaneuvottelujen aiheuttamat 

transaktiokustannukset. (Reaalipalkan vaihtelun 

minimoimiseksi yhdelle periodille laadittavat sopimukset 

olisivat optimaalinen vaihtoehto.) Transaktiokustannukset 

ovat syynä myös siihen, että pitkän aikavälin sopimuksia ei 

yleensä laadita siten, että ne ikään kuin "monistaisivat 

yhden periodin sopimukset eli että niihin sisältyisi 

indeksointi muotoa ^ P t (i = 1.2.....L). Ainoastaan

tällainen monimutkainen indeksointi palauttaisi
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rahapolitiikan neutraalisuuden, kun sopimukset laaditaan 

useammalle kuin yhdelle periodille.

Koska Fischerin mallissa sopimukset eivät perustu
taloudenpitäjien optimointikäyttäytyrni seen, ne eivät

välttämättä ole tehokkaita. Sopimusten tehottomuus ja sen

perus te 1ernattomuus on antanut aihetta kritiikkiin.

Puolustuksena voidaan kuitenkin todeta, että käytännössä

työmarkkinasopimukse t usein ovat juuri yllä kuvatun
kaltaisia: sopimukset määräävät palkan, mutta työllisyyden

15määräytyminen jää yrityksen päätettäväksi. Edellä kuvatun 

kaltaisen mallin on esittänyt myös Tay 1 or(1980). Grossman, 

Hart ja Maskin(1983) puolestaan ovat esittäneet 

epäsymmetrisen informaation sopimusmal lin laajennuksen 

makrotasolle. Myös Farmer(1984, 1985) on tarkastellut

epäsymmetrisen informaation makromal lia.

Lopuksi voidaan todeta, että makrotason mallit tarjoavat 

mielenkiintoisia tuloksia, mutta eivät vielä ole pystyneet 

tarjoamaan yhtenäistä selitystä työttömyydelle ja makrotason 

muuttujien keskinäiselle vuorovaikutussuhteelle. 

Mielenkiintoisimpia ovat ehkä epäsymmetrisen informaation 

makromal lit. Kuitenkin esimerkiksi Grossmanin, Hartin ja 

Maskinin malli on vielä staattinen, eikä siinä ole mukana 

rahaa; ihanne olisi dynaaminen yleinen tasapainoma11i, jossa 

informaatio olisi epätäydellistä ja jossa työvoiman vaihto 
perustuisi optimaalisiin sopimuksiin.^ Mallien empiirinen 

testaus on myös vielä alkuvaiheessa.
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VIITTEET, LUKU 3

1 Esim. Cooper 1987

2 Hart 1983, 3

3 Grossman & Hart 1983, 124-125
4 Tätä kutsutaan "direct revelation" -mekanismiksi, ks.

esim. Cooper 1987, 28. Mekanismilla taas tarkoitetaan 

spesifikaatiota siitä, miten taloudellinen päätöksenteko 

määräytyy taloudenpitäjillä olevan informaation 

funktiona; mekanismina voidaan pitää lähes millaista 

tahansa markkinainstituutiota tai taloudellista 

organisaatiota; Myerson 1988, 1.

5 "Incentive compatibility" -ominaisuutta ovat 

tarkastelleet esim. Myerson 1979 ja 1988 sekä Harris & 

Townsend 1981 .

6 Todistuksesta ks. esim. Myerson 1979, 66

7 Azariadis 1983, 161

8 Azariadis & Stiglitz 1983, 11

9 Ks. myös Cooper 1983 ja Puhakka & Wright 1986

10 Cooper 1987, 41

11 Ks. myös Cooper 1987, 29-33

12 Grossman & Hart 1981 ja 1983 sekä Rosen 1985

13 Grossman & Hart 1983, 149-150
14 Esim. Lucas : Expectations and the Neutrality of Money, 

Journal of Economic Theory 4(1972), sekä Sargent & 

Wallace: Rational Expectations, the Optimal Monetary 

Instruments and the Optimal Money Supply, Journal of 

Political Economy 83(1975).
15 Cooper 1987, 58-59 16 Grossman, Hart & Maskin 1983, 915
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4 TYÖLLISYYSTUESTA

Taloudellisen taantuman ja korkean työttömyysasteen 

vallitessa julkinen valta voi pyrkiä parantamaan 
työllisyystilannetta erilaisilla talouspolitiikan keinoilla. 

Keynesiläisen näkemyksen mukaan taloudellisen taantuman 

syynä on riittämätön kokonaiskysyntä, ja siten myös 

työttömyyttä voidaan vähentää kysyntää lisäävällä finanssi- 

ja rahapolitiikalla. Esimerkiksi verohelpotuksilla tai 

julkisen kulutuksen lisäyksellä on kuitenkin epäsuotuisa 

vaikutus maksutaseeseen, valtion budjetin tasapainoon ja 

hintoihin. Yrityksille maksamallaan työllisyystuella 

julkinen valta voi puolestaan tarjontapuolen kautta, lähinnä 

lyhyellä aikavälillä, pyrkiä vähentämään työttömyyttä: 

alentamalla yritysten työvoimakustannuksia tarkoituksena on 

saada ne ylläpitämään työ 11isyys tasonsa ja mahdollisesti 
myös lisäämään työvoiman käyttöä.^ Luonnollisesti myös 

työllisyystuella on vaikutuksia muihin taloudellisiin 

muuttujiin, mitä ovat tarkastelleet esimerkiksi Layard ja 

Nicke11(1980) sekä Whitley ja Wi1son(1983), ja kyse onkin 

lähinnä siitä, mikä työttömyyttä vähentämään pyrkivä keino 

on kaikenkaikkiaan paras. Tämän työn loppuosassa 

tarkastellaan työllisyystuen vaikutusta yksittäisen, 

"edustavan" yrityksen työllisyyteen, ja siitä syystä 

kiinnitetään nyt huomiota nimenomaan siihen, onko 
työllisyystuki tehokas keino työttömyyden vähentämisessä.

Työllisyystuen muodot voidaan luokitella eri perustein. 

Valikoiva työllisyystuki kohdistetaan johonkin tiettyyn
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työntekijäryhmään, esimerkiksi alueellisten tai 

demografisten tekijöiden perusteella, ja yleensä ryhmään, 

jonka työttömyysaste on keskimääräistä korkeampi. 

Tarkoituksena on muuttaa työllistetyn työvoiman koostumusta 

tuen kohderyhmän eduksi. Yleistä työllisyys tukea taas ei 

kohdisteta mihinkään tiettyyn ryhmään, vaan sillä pyritään 

parantamaan työllisyystilannetta yleisesti.

Marginaalityöllisyys tuen tapauksessa tukea maksetaan vain, 

kun yrityksen työntekijämäärä ylittää jonkin tietyn 

kynnys tason, ja se maksetaan jokaista tämän kynnys tason 

jälkeen palkattua työntekijää kohti. Kynnys taso voi olla 
esimerkiksi yrityksen työntekijämäärän keskiarvo jonakin 

tiettynä ajanjaksona. Toinen tapa on maksaa työllisyystukea 

jokaista yrityksen työntekijää kohden. Kolmas työllisyystuen 

muoto on yrityksen palkkasummaan sidottu tuki, joka voi olla 

tietty prosenttiosuus koko palkkasummasta tai 

marginaalituki. Työllisyystuki voidaan maksaa joko suoraan 

tai verohelpotusten kautta.

Käytännössä on yleensä sovellettu (tilapäistä)

marginaalityö 11isyys tukea ja tuki on maksettu tietyn
3kynnys tason ylittävälle työntekijämäärälle. Luonnollisesti 

ihanteellinen olisi tuki, joka maksettaisiin vain niitä 

työntekijöitä kohden, jotka yritys palkkaa saamansa tuen 

ansiosta. Julkisen vallan olisi tällöin kuitenkin saatava 

yritykset totuudenmukaisesti ilmoittamaan, mikä niiden 

työllisyystilanne olisi ollut ilman tukea. Epäsymmetrinen 

informaatio estää tämän, ja siksi julkisen vallan on
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tyydyttävä maksamaan tukea riippumatta siitä, miksi kukin
4työntekijä palkataan.

Työllisyystuen vaikutuksia on tutkittu sekä teoreettisilla 

että empiirisillä malleilla. Jo Kaldor(1936) kannatti 

työllisyystuen käyttöä työttömyyttä vähentävänä ja sen 

vaihteluja tasoittavana välineenä. Uudemmista tutkimuksista 

voidaan mainita esimerkiksi Fethke, Policano ja 

Wi 11iamson(1979), sekä edellä mainitut Layard ja 
Nickel 1(1980) sekä Whitley ja Wi1son(1983). joissa kaikissa 

on tarkasteltu yleistä marginaa1ityö 11isyys tukea. Fethke, 

Policano ja Williamson ovat tarkastelleet työllisyystukea 

lyhyen aikavälin s tabilointikeinona makromal 1 issa, jossa 

työttömyyden aiheuttajana on nimellispalkkojen jäykkyys tai 

epätäydellinen informaatio. Tulokseksi he saavat, että 

marginaalityöllisyy s tuki vähentää työttömyyttä kaikilla 

tarkastelluilla tuen rahoitustavoilla. Myös mallin 

empiirinen testaus USA•n talouden aineistolla tukee tätä 

tulosta. Myös Layard ja Nickell ovat tarkastelleet tuen 

lyhyen aikavälin vaikutuksia staattisessa teoreettisessa 

makromal lissa, ja lisäksi he ovat verranneet marginaali tukea 

muihin vastaavan määrän uusia työpaikkoja luoviin 

politiikkakeinoihin. Marginaalityö 11isyys tuki osoittautuu 

tehokkaimmaksi työttömyyden vähentämiskeinoksi. Erityisesti 

on huomattava, että se luo enemmän uusia työpaikkoja kuin 

kustannuksiltaan samansuuruinen tuki, joka maksetaan kaikkia 

työntekijöitä kohden. Whitley ja Wilson puolestaan ovat 

tutkineet tuen vaikutuksia dynaamisessa empiirisessä 

makromal lissa. Heidän mallissaan marginaalituki ei
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osoittaudu niin tehokkaaksi keinoksi kuin Layardin ja 

Nickellin mallissa, ei lyhyellä eikä pitkällä aikavälillä. 

Lisäksi Whitleyn ja Wilsonin mukaan marginaali tuki saavuttaa 

suurimman tehonsa vasta kahden tai kolmen vuoden viiveellä. 

Ero kahden viimeksi mainitun mallin tulosten välillä johtuu 

lähinnä erilaisista vientisektoria koskevista oletuksista; 

Layardin ja Nickellin mallissa yritysten rajakus tannus ten 

lasku vaikuttaa ekspansiivisemmin vientiin.

Johnson ja Layard(1986) ovat tarkastelleet paitsi 

perinteistä kysyntä-tarjonta -mallia myös mallia, jossa 

yritykset määräävät palkasta(tehokkuuspalkkama11i) ja 

toisaalta mallia, jossa ammattiliitto määrää palkasta. 
Kaikissa kolmessa mallissa työllisyystuella voidaan vähentää 

työttömyyttä. Ongelmallisinta tämä on kysyntä-tarjonta 

-mallissa, jossa työmarkkinapolitiikalla ei ole niin suurta 

vaikutusmahdollisuutta kuin muissa malleissa.

Kysyntä-tarjonta -mallissa marginaalityö 11isyys tuki on 

(lyhyellä aikavälillä) tehokas, rahoitettiinpa se sitten 

tuen saavilta markkinoilta kerättävällä verolla tai toisilta 

markkinoilta kerättävällä vero 1la(vr t. valikoiva 

työllisyystuki). Sen sijaan tuki, joka maksetaan kaikkia 

työntekijöitä kohden ja rahoitetaan tuen saavilta 

markkinoilta kerättävällä verolla, on tehoton. Tällaisen 

tuen olisi oltava valikoiva ja sen rahoitus olisi hankittava 

toisilta markkinoilta perittävällä verolla, jotta sillä 

voitaisiin vähentää työttömyyttä. Muita työllisyystukea 

käsitteleviä tutkimuksia ovat esimerkiksi Baily ja 

Tobin(1977), jossa on tarkasteltu valikoivaa tukea;
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Kesse Iman, Williamson ja Berndt(1977). jossa on tutkittu 

lähinnä työllisyystuen aiheuttamia tuotannontekijöiden 

subs t ituutiovaikutuksia, sekä Bishop ja Haveman(1979), jonka 

mukaan yleisen työllisyystuen aiheuttamaan BKT•n muutokseen 

liittyy suurempi työttömyyden muutos kuin samansuuruiseen 
kokonaiskysynnän muutoksen aikaansaamaan BKT■n muutokseen.

Yleensä työllisyystukea on analysoitu IS-LM -makromal lei 1 la, 

joissa ei lainkaan voida tarkastella kysymystä 

Pareto-optimaa1isuude s ta. Vaihtoehtoisesti on käytetty tuen 

vaikutusten tarkasteluun mallia, jossa laissez-faire 

—tasapaino jo sinällään olisi Pareto-optimaa1inen. 

Jälkimmäisessä tapauksessa on voitu myös ensin tuoda malliin 

mukaan laissez — faire —tasapainoa vääristäviä tekijöitä, 

kuten hallinnollisesti säädellyt palkat, ja sitten 
tarkastella sitä, miten työllisyystuella voitaisiin korjata 
näitä vääristymiä.^ Puhakan ja Wrightin(1988) 

sopimusteoreettisella mallilla on erilainen lähtökohta- 

tuotantoon sisältyvän ulkoisvaikutuksen takia laissez-faire 

— tasapaino ei mallissa yleensä ole Pareto-optimaalinen, 

mutta optimaalisella työllisyystuella voidaan saavuttaa 

Pareto-optimaalinen allokaatio. Työllisyystuella on siis 

Puhakan ja Wrightin mallissa "luonnollinen" tehtävänsä, 

toisin kuin silloin, kun jo laissez-faire - tasapaino olisi 

Pareto-optimaalinen ja malliin täytyy aikaansaada 

"keinotekoisia" vääristymiä, jotta työllisyystuen käytössä 

Pareto-optimaa1isuuden kannalta olisi järkeä. Tässä 

yhteydessä on kylläkin huomattava, että 

Pare to-op timaa1isuu t ta ei ehkä voida pitää ainoana
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talouspolitiikan tavoitteena, vaan työttömyyden 

vähentämisellä voidaan pyrkiä myös oikeudenmukaisempaan 

tulonjakoon tai korkeaa työttömyysastetta siitä 

mahdollisesti seuraavine sosiaalisine ongelmineen voidaan 

pitää yhteiskunnan kannalta epätoivottavana ilmiönä - tämä 

lienee usein tausta-ajatuksena makroma11eissa.

Tähän mennessä työllisyystuen vaikutuksia ei juurikaan ole 

tutkittu sopimus teoreettisi1 la malleilla, poikkeuksena 

edellä mainitun Puhakan ja Wrightin mallin lisäksi 
Haaparanta ja Puhakka(1988).6 Seuraavassa luvussa esitetään 

eräs tällainen malli.

VIITTEET, LUKU 4

1 Fethke, Poli cano & Williamson 1979, 513
2 Ks. Kesse Imán, Williamson & Berndt 1977, 339-340 ;

Bi shop & Haveman 1979, 124; Layard & Nickell 1980, 51, 

ja Haaparanta & Puhakka 1988, 2

3 Haveman & Palmer 1982 sisältää kuvauksen useista 
käytännössä toteutetuista työ 11isyys tukiohje 1mi s ta. 

Esimerkkejä tällaisista ovat USA : n New Jobs Tax Credit 

vuodelta 1977 ja Iso-Britannian Temporary Employment 

Subsidy vuodelta 1975, joita ei kohdistettu mihinkään 

tiettyyn työntekijäryhmään. Valikoivaa työllisyystukea 

puolestaan on sovellettu muunmuassa Saksan 

Liittotasavallassa, Hollannissa, Ranskassa ja Ruotsissa.

4 Layard & Nickell 1980, 52-53 ja Haaparanta & Puhakka
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1988. 3

5 Puhakka & Wright 1988. 2
6 Julkisen vallan maksamaa työttömyyskorvausta(unemp1oyment 

insurance) ja sen vaikutuksia sen sijaan on 

sopimusmallei 1 la tutkittu enemmän; esim. Burdett &

Hool 1983 sekä Burdett & Wright 1986 ja 1988.
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5 JULKISEN VALLAN YRITYKSILLE MAKSAMAN TYÖLLISYYSTUEN 

VAIKUTUKSET TYÖLLISYYTEEN JA PALKKOIHIN

5.1 Perusmal 1i

Tarkastellaan julkisen vallan yrityksille maksaman 
työllisyystuen vaikutuksia optimaaliseen sopimukseen, aluksi 

luvussa 2.3 esitetyn kaltaisessa perusmallissa. Tämä 
osittais tasapainomalii noudattelee Azariadiksen(1975) 

alkuperäisen mallin linjoja, ja samanlaista mallia ovat 
työllisyystuen vaikutusten tarkasteluun käyttäneet myös 

Haaparanta ja Puhakka(1988). Tässä työssä työllisyystuen 

muoto kuitenkin poikkeaa Haaparannan ja Puhakan käyttämästä.

Mallissa "edustavan" yrityksen tuotantofunktio on 

f(n(x),x),
missä n(x) € [0,1]. Oletetaan jälleen, että f ^ У 0, f ^ ^ ^

f > 0 ia f, > 0. Työtuntien h(x) oletetaan olevan x lx
joustamattomia, h(x) € {0,1}, koska tällöin optimaaliseen 

sopimukseen sisältyy lomautuksia epäsuotuisissa talouden 

tiloissa(ks. luku 2.4). Sopimuksessa mukana olevien 

työntekijöiden määrä N on edelleen eksogeeninen. Lisäksi N 

on normeerattu siten, että N = 1, mutta tämä ei vaikuta 

analyysin tuloksiin, koska työntekijöiden oletetaan olevan 

ident tisiä.

Työntekijöiden von Neumann-Morgens tern -hyötyfunktio on 

U(c(x),l-h(x)),
Oletetaan jälleen, että U^ > 0, U^ < 0, U2 У 0 ja U22 ^ ®
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sekä U on aidosti konkaavi. Kulutus c(x) = w(x) = palkka, 

kun työntekijä on työssä ja c(x) = 0, kun työntekijä on 

1оmau tet tuna(työtön). Mallissa ei siis ole mukana 

1omau tu sko гvaus ta eli b(x) = 0. Tämä rajoitus tehdään 

tarkastelun yksinkertaistamiseksi, eikä sillä ole vaikutusta 

mallin kvalitatiivisiin ominaisuuksiin - lukuunottamatta 

sitä, että 1omautuskorvauksen puuttuessa riskinjako ei ole 

mahdollista työntekijän aseman suhteen (ks. s.32). Mallissa 

ei myöskään ole mukana julkisen vallan maksamaa 

työ t tömyyskorvausta.

Julkinen valta maksaa yrityksille (nettomääräistä) 

työ 11isyys tukea
S(x) = s[n - n(x)] - t(x) V x,
missä s = tuen suuruutta kuvaava parametri (tuki 

työntekijää kohden), s > 0; 

n = parametri, joka kuvaa sitä yrityksen 

työllisyyden tasoa, jota pienemmälle 

työllisyyden tasolle maksetaan 

positiivista (brutto)tukea s[n - n(x)]; 

kun n(x) 2 n, s[n - n(x)] i 0. S(x): n 

suuruus riippuu verojen t(x) suuruudesta, 

t(x) = yrityksen maksamat verot tilassa x, 

t(x) * 0.

Yritys saa siis sitä enemmän tukea, mitä huonompi on sen 

työ 11isyysti 1anne(Kuvio 5.1). Kyseessä on siis eräänlainen 

käänteinen marginaalityö 11isyys tuki. Yleensähän 

marginaali tukea maksetaan kynnystason(n) ylittävälle 

työntekijämäärälle ja siten tuen kokonaissumma on sitä
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suurempi, mitä suurempi on n(x). Nyt ajatuksena on se, että 

työllisyystukea maksetaan sitä enemmän, mitä epäsuotuisampi 

on talouden tila ja mitä heikompi on yrityksen 
työllisyystilanne. Yrityksen maksamat verot ovat talouden 

tilasta riippuva könt täsummavero. Valtion budjetin 
tasapainoehto on, että E[S(x)] = 0 tai vaihtoehtoisesti S(x) 

= 0 V x. Sillä, onko valtion budjetti tasapainossa 

keskimäärin vai joka tilassa, ei ole kvalitatiivisten 
tulosten kannalta merkitystä.*

Kuvio 5.1 

Työ 11isyys tuki

n - n(x)]

Kuviossa oletetaan, että t(x) = T V x, jolloin

myös S(x): n kuvaaja on lineaarinen ja sen 

kulmakerroin on s. Tällöin valtion budjetin 

tasapainoehto on E[S(x)] = 0.

Koska N = 1, n(x) on myös todennäköisyys sille, että 

työntekijä on työssä tilassa x. Siten työntekijän hyödyn
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odotusarvo on
EU(x) = J{n(x)U(w(x).0) + [l-n(x)]U(0,1)}dG(x). 

Yrityksen voiton odotusarvo on
Ett(x) = J{f(n(x),x) - w(x)n(x) + S (x) }dG(x) . 

Sopimus 5 = {n(x),w(x)} määrää palkan ja työllisyyden 

kullekin x•n arvolle, ja optimaalinen sopimus on ratkaisu 

onge1maan
( P4) maks . ^|Етг(х)

ehdoilla EU(x) > UQ, n(x) € [0,1] ja w(x) > 0. 

missä UQ jälleen on hyöty taso, jonka työntekijät voisivat 

saada ilman sopimusta. Tehdään taas oletukset f j 00. kun 
n(x) -» 0, jolloin n(x) > 0 V x, sekä -» “>, kun w(x) -» 0, 

jolloin w(x) > 0 V x. Ongelman ratkaisu on esitetty 

liitteessä 1.

Tulokseksi saadaan, että mallissa työllisyystuki vaikuttaa 

palkkaan ja työllisyyteen seuraavasti :

Lause 5.1: Optimaalisessa sopimuksessa (aina, kun n(x) < 1) 

dn(x)/ds < 0 ja dw(x)/ds = dW7ds > 0.

Kun työllisyystukea lisätään, yritys siis maksaa 

työntekijöilleen aikaisempaa parempaa palkkaa, mutta sen 

työllisyys heikkenee kaikissa maailmantiloissa. Palkkoihin 

ja työllisyyteen tuen muutos vaikuttaa
vastakkaissuuntai sesti, koska työntekijöiden odotettu hyöty 

РУ5УУ samansuurui sena(Uq). Työllisyystuella ei siis tässä 

mallissa pystytä vähentämään työttömyyttä. Intuitiivinen 

perustelu tälle tilanteelle on se, että koska yritykselle
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maksetaan sitä vähemmän tukea, mitä parempi on sen 
työllisyystilanne, tuki ei tarjoa sille kannustinta uusien 

työntekijöiden palkkaamiseen. Ja kun tukea työntekijää 

kohden lisätään, yrityksen kannattaa kussakin 

maailmantilassa työllistää entistä vähemmän työntekijöitä.

Myös Haaparannan ja Puhakan(1988) mallissa ideana on maksaa 

työllisyystukea silloin, kun yrityksen työllisyystilanne on

heikko. Tuki on kuitenkin muotoa
л л 
S(x) = sn(x) - t(x), jos n(x) < n, ja

S(x) = 0, jos n(x) > n.
missä s ja n jälleen ovat parametreja. Kun yrityksen 

työllisyystaso on n tai tämän kynnystason alapuolella, sille 

maksetaan tuki s kutakin työllistettyä työntekijää kohden. 

Tällaisen työllisyystuen voisi ajatella kannustavan 
työttömyyden vähentämiseen epäsuotuisissa maailmantiloissa. 

Haaparannan ja Puhakan mallissa tuki lisääkin työllisyyttä 

keskimäärin, mutta ei kaikissa talouden tiloissa - joissakin 

talouden tiloissa työllisyys on jopa alempi kuin ilman 

tukea. Lisäksi on huomattava, että tuki vaikuttaa 

työllisyyteen kaikissa talouden tiloissa, vaikka sitä 

maksetaankin vain joissakin tiloissa. Palkkoihin tuki 

vaikuttaa negatiivisesti, koska työntekijöiden odotettu 

hyöty pysyy samansuuruisena.

Puhakan ja Wrightin(1988) mallissa taas työllisyystuki on 

muo toa
cr(n(x),x) = s(x)n(x) - t (x) .

Tuki maksetaan aina jokaista yrityksen työntekijää kohden.
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Lisäksi mallissa s on endogeeninen muuttuja, koska Puhakka 

ja Wright tarkastelevat myös sitä, miten optimaalisen tuen 
suuruus vaihtelee, kun x vaihtelee. Myös tässä mallissa, kun 

työ 1 li syys tukea lisätään (ds(x) > 0 V x), yrityksen 

keskimääräinen työ 11 isyys taso kasvaa. Jos tuen lisäys on 
samansuuruinen kaikissa talouden tiloissa (ds(x) = ds V x), 

työllisyys lisääntyy jokaisessa tilassa.

5.2 Malli, jossa työntekijöiden määrä on 

endogeeninen muuttuja

Yrityksen työntekijämäärä eli sopimuksessa mukana olevien 

työntekijöiden määrä N kuvaa tarkasteltavassa mallissa 

yrityksen kokoa. Edellä, kuten valtaosassa sopimusma11 eis ta, 

N : n ajateltiin olevan eksogeeninen muuttuja: olipa 

toteutunut talouden tila x hyvä tai huono, yritys palkkaa 

saman, ennalta määrätyn määrän työntekijöitä - joista osa 

tosin voi olla (tilapäisesti) lomautettuna, talouden tilasta 

riippuen. Koska mallissa kuitenkin toteutuneen maailmantilan 

oletetaan paljastuvan ennen tuotannon aloittamista, voisi 

myös palkattavien työntekijöiden määrän ajatella riippuvan 

x : s tä.

Tarkas te 11äänkin nyt tapausta, jossa N on endogeeninen
omuuttuja. Näin voidaan tutkia myös sitä, miten 

työllisyystuki vaikuttaa yrityksen kokoon. Kun N 

endogenisoidaan, voisi lisäksi luvussa 5.1 saatujen 

työllisyystukea koskevien tulosten ajatella muuttuvan« kun
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tybi 1isyystukiparame tri s muuttuu, N(x) muuttuu, millä 

puolestaan on vaikutuksensa n(x):n ja w(x):n muutoksiin.

Osa N(x): ään kuuluvista työntekijöistä voi jälleen olla 

lomautettuna. Toisin kuin tapauksessa, jossa työntekijöiden 

määrä oli eksogeeninen, lomautetut työntekijät saavat nyt 

1omautuskorvauksen b(x). Tämä yrityksen maksama korvaus 

kuvaa niitä kustannuksia, joita yritykselle aiheutuu 

lomautettujen työntekijöiden pitämisestä mukana 

työvoimassaan. Jos b(x) asetettaisiin nollaksi, 

työntekijämäärän riippuvuus x:stä olisi yrityksen kannalta 

triviaali asia. Burdettin ja Wrightin(1988) mallissa taas 

lomautetut, mutta N(x):ään kuuluvat työntekijät saavat 

julkisen vallan maksaman työttömyyskorvauksen, joka 

kuitenkin rahoitetaan, ainakin osittain, yrityksen 

maksamalla verolla.

Työntekijämäärän endogeenisuut ta ja lomautuskorvauksen 

mukanaoloa lukuunottamatta käytetty malli on samanlainen 

kuin luvussa 5.1 esitetty malli. Optimaalinen sopimus 5 e 

{n(x),w(x),b(x),N(x)} on siis ratkaisu ongelmaan 

(P5) maks. ^Етг(х) = J*{f(n(x),x) - w(x)n(x)
- b(x)[N(x)-n(x)] + s[n-n(x)]

- t(x)}dG(x)

ehdoilla EU(x) = S{[n(x)/N(x)]U(w(x),0)
+ [l-n(x)/N(x)]U(b(x),1)}dG(x)

> uo
n(x) € [0,N(x)] 

w(x), b(x), N(x) > 0
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Ongelman (P5) ratkaisu on esitetty liitteessä 2.

Koska N(x) (kullekin xm arvolle) valitaan ennen talouden 

tilan toteutumista, useat tulokset, jotka saatiin 

työntekijämäärän ollessa eksogeeninen, säilyvät. 

Työllisyystuen vaikutuksia koskevat tuloksetkin säilyvät 

ainakin osittain. Nämä tulokset on koottu taulukkoon 5.1.

Taulukko 5.1
Työllisyystuen muutoksen kvalitatiiviset vaikutukset (V x, 

n(x) < N(x)) yrityksen työntekijämäärän ollessa endogeeninen

muut tuja

dn(x)/ds dw(x)/ds db(x)/ds dN(x)/ds

N k N/ O - ? 7

N k II O - 0 0

z(x) < 0 ? ? ? ?

Tulosten tarkastelu on siis jaettu kolmeen tapaukseen 
vakuutusmaksu termin z(x) = [U(w(x),0)-U(b(x),1)]/U^(w(x),0)

= [Ue(x)-UU(x)]/U®(x) merkin perusteella. Tämä termi voi 

periaatteessa olla positiivinen, nolla tai negatiivinen 
riippuen siitä, ovatko työntekijät mieluummin työssä (U (x) 

> UU(x)), lomautettuna (Ue(x) < U (x)) vai ovatko he 
indi f ferenttejä työnteon ja vapaa-ajan suhteen (Ue(x) = 

Uu(x)). Intuitiivisesti ja empiiri sestikin (ks. s.23) 

näyttää siltä, että 1omaute tut(työttömät) yleensä kokevat 

o 1evänsä alemmalla hyötytasolla kuin työssä olevat.
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Kuitenkin, kuten esimerkiksi Burde 11 ja Hoo1(1983) toteavat, 

myös tapaukset z(x) < 0 ovat mahdollisia. Mallissa 

työttömyys on tilapäistä, koska lomautetut työntekijät 

edelleen ovat yrityksen työntekijöitä, eikä siihen siten 

liittyne sellaista hyödyn menetystä tai sosiaalista 
"stigmaa" kuin pysyvään työpaikan menetykseen. Lomautuksesta 

aiheutunut nettotulojen aleneminen voi lisäksi olla hyvin 

vähäistä ja korvautua lisääntyneellä vapaa-ajal la.

Mallissa työllisyystuen vaikutukset jäävät epäselviksi, jos 

z(x) < 0. Sen sijaan, jos z(x) > 0, työ 11isyys tukiparametrin 

s kvalitatiiviset vaikutukset mallin endogeenisiin 
muuttujiin saadaan paremmin selville. Milloin sitten z(x) > 

0? Kuten Rogerson ja Wright(1988) osoittavat, z(x)=n merkki 

riippuu hyötyfunktion muodosta. Luonnollisesti, jotta z(x) > 

0 <=> U(w(x).0) * U(b(x),1). tulee olla w(x) > b(x). koska 

lomautetut työntekijät nauttivat myös vapaa-aikaa. Se, 

kuinka paljon palkan tulee olla suurempi kuin
1omau tu sko rvauksen, määräytyy ensimmäisen kertaluvun ehdosta 

f1(n(x),x) = w(x) - b(x) - z(x) (+ s):
z(x) > 0, joss w(x)-b(x) > fj(n(x),x) (- s). 

Esimerkki hyötyfunkt iosta, jolla z(x) > 0, on
U ( c (x ) , 1 -h ( x) ) = <p(c(x) + tj( l-h(x) ) ) + a-c(x) . 

missä a on vakio, a > 0, sekä <#>' >0, <p ’ ’ <0, r) > 0 ja tj 

< 0. Tehokkaan riskinjaon ehto (w(x),0) = U^(b(x),l) on 

tällöin
<p’ ( w(x) + T7(0) ) = <f’(b(x) + T)( 1 ) ) . 

mistä w(x) = b(x) + T7( 1 ) - 17(0). Tällöin
U(w(x) , 0) - U(b(x) , 1 ) = a[r]( 1 )-T](0) ] ,
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joten z(x) > 0, kun а > 0, ja z(x) = О, kun а = О. Sen 

sijaan jos hyötyfunktio on addi t iivi sesti separoituva,
U(c(x),l-h(x)) = a(c(x)) + ß(l-h(x)). z(x) < 0 (ks. s.31). 

Samoin yleisesti, jos 2 0. z(x) ^ Silloinhan

U1(w(x),l) ¿ UJwíxj.O) = U1(b(x).l). 

mistä seuraa, että w(x) £ b(x).

Palataan työllisyystuen vaikutuksiin. Kun z(x) > 0, 

perusmallin työ 11isyys tu 1 os säilyy: kun
työ 11isyystukiparametr ia s lisätään, työllisyys n(x) 

heikkenee V x (kun n(x) < N(x)). Lisäksi nyt s:n kasvaessa 

myös yrityksen työntekijämäärä N(x) pienenee eli yrityksen 

koko pienenee. Kuten Burdett ja Wright(1988, 12-13) 

toteavat, N(x)m ulkopuolelle joutuvat työntekijät jäävät 

työttömiksi ainakin lyhyellä tähtäimellä — kunnes he saavat 

työtä jostakin muusta yrityksestä. Siinä mielessä 
työllisyystuen lisäämisellä on lyhyellä aikavälillä myös 

kokonaistyöllisyyttä heikentävä vaikutus.

Jos z(x) = 0, työ 11isyystukiparametr in s muutos ei vaikuta 

palkan w(x) ja lomautuskorvauksen b(x) suuruuteen missään 

maailmantilassa. Tämä tulos perustuu siihen, että koska 

U(w(x),0) = U(b(x),1), työllisyyden ja työntekijämäärän 

muutoksista mahdollisesti aiheutuvalla
työ 11 isyystodennäköisyyden p(x) = n(x)/N(x) muutoksilla ei 

ole vaikutusta työntekijöiden odotettuun hyötyyn. Oletuksen 

mukaanhan sm muuttuessa odotettu hyöty aina pysyy mallissa 

enti sensuurui 5епа(11у) . Palkan ja lomautuskorvauksen 

muutoksiin ei siis nyt ole aihetta.
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Jos z{x) > 0, myös palkka ja 1omautuskorvaus saattavat
muuttua, kun s :ää muutetaan : dw(x)/ds ^ 0, db(x)/ds ^ 0 ja 

lisäksi V x sign[dw(x)/ds] = sign[db(x)/ds]. Milloin sitten 

työllisyystuen kasvaessa palkka ja 1omau tuskorvaus nousevat, 

milloin laskevat ja milloin pysyvät ennallaan? Muutosten 

suunnan kannalta ratkaisevia ovat työ 11isyystodennäköisyyden 

reaktiot s : n muutokseen eli dp(x)/ds. Koska sekä dn(x)/ds <

0 että dN(x)/ds < 0, dp(x)/ds voi olla positiivinen, 
negatiivinen tai nolla. Voidaan osoittaa V x (ks. liite 2), 

että kun dw(x)/ds = db(x)/ds = 0, myös dp(x)/ds = 0• jos 

palkka ja 1omau tuskorvaus eivät muutu, myöskään 
työ 11isyystodennäköisyys ei voi muuttua. Kun dw(x)/ds У 0 ja 
db(x)/ds > 0 tai kun dw(x)/ds < 0 ja db(x)/ds < 0, dp(x)/ds 
^ 0. Voitaneen kuitenkin päätellä, että kun 

työllisyys t odennäköisyys keskimäärin kasvaa s•n kasvaessa 

eli E[dp(x)/ds] > 0, palkka ja 1omautuskorvaus keskimäärin 

laskevat, koska työntekijöiden odotettu hyöty siis pysyy 

Uq: n suuruisena. Kun taas E[dp(x)/ds] < 0, palkka ja 

1omautuskorvaus keskimäärin nousevat.

VIITTEET, LUKU 5

1 Puhakka & Wright 1988, 11

2 Ks. myös Burde 11 & Wright 1988
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET

Sellaisella julkisen vallan yritykselle maksamalla 
työ 11isyys tuella, jonka kokonaissumma on sitä suurempi, mitä 

huonompi on yrityksen työllisyystilanne, ei pystytä 

vähentämään työttömyyttä. Tämä osoitettiin
sopimus teoreettisessa mallissa, kahdessa tapauksessa• kun 

yrityksen työntekijämäärä eli yrityksen koko oli vakio ja 

toisaalta kun myös työntekijämäärä riippui stokastisesta 
talouden tilasta. Jälkimmäisessä tapauksessa myös yrityksen 

koko pienenee, kun työllisyystukea työntekijää kohden 

1isätään.

Kun sopimus teorее t tinen tutkimus on viime aikoina pitkälti 

keskittynyt epäsymmetrisen informaation malleihin, myös 

työllisyystuen vaikutuksia olisi mielenkiintoista tutkia 

mallissa, jossa informaatio ei olekaan täydellistä.
Tällainen malli vaatii kuitenkin vielä 1isäpohdintaa. Millä 

tavalla informaatio olisi epäsymmetristä, kun mallissa on 

mukana paitsi työnantaja ja työntekijät, myös julkinen 

valta? Olisiko esimerkiksi yrityksellä ja julkisella 
vallalla samanlainen maailmantiloja koskeva informaatio? Tai 

jos yrityksellä olisi mallin muita osapuolia parempi 

infогmaatio, miten työntekijöiden ja julkisen välian 
informaatiot poikkeaisivat toisistaan? Miten työllisyystuki 

tulisi mallittaa?

Tässä työssä tarkastelu oli puhtaasti teoreettinen, kuten 

työvoiman sopimusteoriaan pohjautuva tutkimustyö on tähän
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asti yleensäkin ollut. Mielenkiintoista olisi tutkia 

työllisyystukea ja sopimuksia myös empii гisemmin.
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LIITE 1
Ongelman (P4) ratkaisu

Lagrangen funktio on
L = /(f(n(x).x) - w(x)n(x) + s[n-n(x)] - t(x)

+ X[n(x)U(w(x),0) + (l-n(x))U(0,1) - U0]

+ a(x)[l-n(x)]}dG(x),

missä X on ehtoon EU(x) У Uq ja a(x) ehtoon n(x) й 1 

liittyvä Lagrangen kerroin. Ensimmäisen kertaluvun ehdot 

ovat V x
dL/an(x) = f1(n(x).x) - w(x) - s

+ X[U(w(x),0)-U(0.1)] - a(x) = 0 

3L/3w(x) = -n(x) + Xn(xJUjíwfx),0) = 0 
3L/3X = X(n(x)U(w(x),0) + [l-n(x)]U(0,1)}dG(x)

- u0 = °.
Tarkastellaan tilannetta n(x) < 1. jolloin a(x) = 0 V x.

Yllä olevista ehdoista saadaan 
Uj(w(x),0) = X 1 

=> w(x) = W V x ja

f ^(x) ,x) = W + s - Z,
missä Z = [U(W,0)-U(0, lJj/U^W.O) > 0. koska EU(x) > UQ > 

U(0,1)• Työntekijöiden tuntipalkka ja työvoiman rajatuotos 

ovat vakioita kaikissa maaiImántiloissa(ku 1 lakin s).

Derivoimalla yhtälö f^(n(x),x) = W + s Z x-n suhteen 

saadaan
dn(x)/dx = -flx/fu > 0 V n(x) < 1.

Yrityksen työ 11isyys taso on sitä korkeampi, mitä parempi on
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talouden tila.

Tutkitaan, miten W ja n(x) muuttuvat, kun 

työllisyys tukiparame tria s muutetaan.
Kokonaisdifferentioimalla ensimmäisen kertaluvun ehdot

(1) f^ntx).x) - W — s + X[U(V,0)-U(0,1)] = 0

(2) -1 + XU1(W.O) = 0
(3) J{n(x)U(W.O) + [l-n(x)]U(0,1)}dG(x) = UQ saadaan

(1) => f udn(x) + [-1 + XUj^ (W, 0) ]dW - ds

+ [U(W.0)-U(0.l)]dX = 0 

<=> fjjdn(x) - ds + DdX = 0,
(missä D = U(W,0)-U(0,1) > 0). koska U^W.O) = X 1 . 

ja (2) => XUn(W.0)dW + U^W.OjdX = 0.

Tästä ratkaistaan
(4) dn(x) = (ds - DdX)/fX1 ja
(5) dW = -dX/X2Un(W.O) .

Edelleen (3) <=> E{n(x)U(W,0) + [l-n(x)]U(0.1)} = UQ
= > E[U( W, O)dn(x) + nixJU^f.Oidf] - E[U(0. l)dn(x)]

= 0
< = > DE[dn(x) ] + \S1{w,0)En{x)d W = 0. 

johon sijoitetaan (4) ja (5):
DE[(ds - DdX)/fи] - U1(W.O)En(x)[dX/X2U11(W.O)]

= 0
< = > E[ (Dds - D2dX)/f и] - En(x) [dX/X3U1 x (\r, 0) ] = 0. 

Ratkaistaan dX:
E(Dds/f u) - E(D2/f n)dX - [En(x)/X3U11 (r, 0) ]dX

0



90

Koska

Koska

< = > dX

DE f -111

D2Ef ^ + En(x)/X3Uu(W\0)

=> sign(dX) = sign(ds).

ds

dw = -[l/X2Uu(W,0)]dX,

sitmfdwl = sign(dX) = s i gn( ds ) .

dn(x) = (ds - DdX)/f^i
DEf~Jds

= ds/fu - D/f n • V2Ef~\ + En(x)/X3Uu(W,0)

= { £~\ - fu[D2Ef1¡ + En(x)/X3Uu(W,0)] } ds

D2Ef"j + En(x)/X3Un(W.O) - D2Ef ^

= fn[D2Ef~J + En(x)/X3Uu(W,0)] ds

En(x)/X3Uu(w,0)

= f n[D2Ef™| + En(x)/X3Uu(W.O)] ds, 

signf dn f x)1 = -sign(ds).
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LIITE 2
Ongelman (P5) ratkaisu

Muodostetaan jälleen Lagrangen funktio
L = S{f(n(x).x) - w(x)n(x) - b(x)[N(x)-n(x)]

+ s[n-n(x)] - t(x) + X[(n(x)/N(x))U(w(x),0)
+ (1- n(x)/N(x))U(b(x),1) - U0]

+ a(x)[N(x)-n(x)]}dG(x),
missä X on positiivinen ehtoon EU(x) = UQ liittyvä ja a(x) 

e i-negat iivinen ehtoon n(x) £ N(x) liittyvä Lagrangen 

kerroin. Muut ehdot eivät sido, kun tehdään aikaisemman 
kaltaiset nurkkaratkaisut eliminoivat oletukset. Lisäksi 

tarkastellaan taas vain tilannetta n(x) < N(x) V x, jolloin 

a(x) = 0 V x.

Ensimmäisen kertaluvun ehdoista saadaan V x
(1) fХ(п(х),x) = w(x) - b(x) + s - z(x)

(2) U1(w(x),0) = N(x)/X

(3) Uj(b(x),1) = N(x)/X

(4) -b(x) - [n(x)/N(x)]z(x) = 0
(5) E {[n(x)/N(x)]U(w(x),0) + [1- n(x)/N(x)]U(b(x),1)}

= U0
Yllä z(x} = [U(w(x).0)-U(b(x),l)]/U1(w(x),0) ja (5) on ehto 

9L/3X = 0.

Kokonaisdifferentioima11a yllä olevat ehdot ja ottamalla 

huomioon, että U^(w(x),0) = U^(b(x),l). saadaan 

(1 ' ) f u(n(x) ,x)dn(x)
- {[z(x)Un(w(x) ,0)]/U1(w(x) ,0)}dw(x)
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- ds = О
( 2 ’ ) Un(w(x) ,0)dw(x) - (l/Å)dN(x) + [N(x)/X2]dX = О

(3’ ) Un(b(x) , l)db(x) - (l/X)dN(x) + [N(x)/X2]dX = О

(4*) -[z(x)/N(x)]dn(x)
- [n(x)/N(x)]{l- [z(x)Un(w(x),0)]/U1(w(x).0)}dw(x)
+ [n(x)/N(x) -1]db(x) + {[n(x)z(x)]/[N(x)]2}dN(x)

= О
(5’) E {1/N(x)[U(w(x),0)-U(b(x),1)]dn(x)

+ [níxj/NíxjlU^wtx) ,0)dw(x)

+ [1- n(x)/N(x)]U1(b(x),1)db(x)
- n(x)/[N(x)]2[U(w(x),0)-U(b(x),1)]dN(x)} = 0.

Merkitään U(w(x) , 0) = Ue(x) , U(b(x) . 1 ) = UU(x) ja U^wfxJ.O) 

= U1(b(x),1) = U1(x). Ratkaistaan (2’) <=>
(6) dw(x) = [XU®1(x)]“1{dN(x) - [N(x)/X]dX}. 

jolloin (1 * ) < = >
(7) dn(x) =

{z(x)/[U1(x)Xfu(n(x),x)]}{dN(x) - [N(x)/X]dX}

+ (l/f u)ds.

Edelleen (3’) <=>
(8) db(x) = [XU^Íxjl'^dNtx) - [N(x)/X]dX}

Sijoittamalla (6), (7) ja (8) yhtälöön (4’) ja ottamalla

huomioon, että X = Ntxj/UJx) , voidaan ratkaista

(9) dN(x)/ds = Uj ! (x)U]1 j^ÇxjzÇxjNÇx)

A(x)
[U1(x)]2U^1(x)fn(n(x),x)[n(x)-N(x)]

A(x)
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U^xjU^xJU^xjlXx)]2

A(x)
U^xjU^Çxjf 11(n(x),x)n(x)[U1(x)-U^1(x)z(x)]

A(x) > dX/ds,

missä A(x) = U1(x)Un(x)f U(n(x),x)[n(x)-N(x)]
- U^fxiU^ixJCzCx)]2 - U1(x)U"1(x)f11(n(x).x)n(x)

+ 2U*1(x)U’¡1(x)f11(n(x),x)n(x)z(x) .

Sijoittamalla (9) yhtälöön (6) saadaan

(10) dw(x)/ds=
[U6(x)-UU(x)]U^1(x)

A ( x ) [ 1

U1(x)f11(n(x).x)n(x)

N(x) dX/ds ]

Sijoittamalla (9) yhtälöön (7) saadaan

(11) dn(x)/ds =
U1 ( x )U ^ i(x)[n(x)-N(x)] ~u i ( x)u^ t (x)n(x)+2U^1 (X)U]L i(x)n(x)z(x)

A(x)
[Ue(x)-UU(x)]U®1(x)U^1(x)n(x)z(x)

N(x)A(x) dX/ds

Edelleen sijoittamalla (9) yhtälöön (8) saadaan

(12) db(x)/ds =
[Ue(x)-UU(x)]U^1(x) u(n(x) ,x)n(x)

A(x) [ 1 - N(x) dX/ds ]

Sijoittamalla yhtälöt (9), (10). (11) ja (12) yhtälöön (5’)

voidaan ratkaista

(13) dX/ds
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[Ue(x)-UU(x)]U®1(x)U"1(x)n(x)z(x)

E { N(x)A(x) }
[Ue(x)-UU(x)]2U^1(x)U^1(x)f11(n(x),x)[n(x)]2

E {
[N(x)]2A(x)

E|>(x)/A(x)]

}

= Е[ф(х)/А(х)]
missä *(x) = {[Ue(x)-UU(x)]U®1(x)U^1(x)n(x)z(x)}/N(x)

ja Ф(х) s

Tehtyjen oletusten perusteella dX/ds : n lausekkeessa <p(x) > 0
V x ja ф(х) < О V x, kunhan z(x) = [Ue(x)-U (x)]/Uj(x) * 0. 

Silloin dX/ds: n merkki riippuu lausekkeen A(x) merkeistä. 
Riittävä ehto sille, että dX/ds < 0, on se, että A(x) on 

samanmerkkinen kaikilla x: n arvoilla. Jos A(x)-n merkki 

vaihtelee, dX/ds: n merkkiä on mahdotonta päätellä tuntematta 
tarkemmin lausekkeen muiden tekijöiden suuruuksia. Tästä 

syystä on rajoituttava tarkastelemaan tapauksia, joissa 

A(x): 1lä on sama merkki kaikilla x: n arvoilla.

Ratkaiseva A(x): n merkin määrittelyssä on termi z(x), joka 

periaatteessa voi olla positiivinen, negatiivinen tai nolla. 

Jos z(x) > 0, A(x) < О V x ja dX/ds < 0. Jos z(x) = 0, A(x)

< 0 V x ja tällöinkin dX/ds < 0. Jos taas z(x) < 0, A(x) ^ 0 
V x. kun 2U®1(x)U^1(x)fn(n(x),x)n(x)z(x) \

- {U1(x)U®1(x)f11(n(x),x)[n(x)-N(x)] - UjjixJUjjixJCzix)]

- U1(x)U^1(x)fu(n(x),x)n(x)} V x.
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Ylläolevan perusteella työ 11isyys tukiparametгin s 
vaikutusten tarkastelu voidaan jakaa seuraaviin tapauksiin

a) zfxl > 0
Lausekkeen (11) ensimmäisen termin osoittaja ja toisen 

termin kertoimen osoittaja ovat molemmat aina positiivisia, 

joten
dn(x)/ds < О V x.

Lausekkeen (10) merkki riippuu hakasulkujen sisällä olevan 

lausekkeen merkistä,eli
dw(x)/ds ^ 0, kun dX/ds |

NUVCU^xH u(n(x) ,x)n(x)] .

Sama pätee db(x)/ds: n merkkiin.
Lausekkeen (9) molemmat termit ovat aina negatiivisia, joten 

dN(x)/ds < 0.

b) z(x) = 0
Lauseke (11) supistuu muotoon

dn(x)/ds = l/fH(n(x),x) < 0.
Lausekkeet (10) ja (12) ovat molemmat nollia, eli 

dw(x)/ds = db(x)/ds = 0.

Lauseke (9) supistuu muotoon
dN(x)/ds = Uj(x)dX/ds < 0.

cl z (xl < 0 
Tapauksissa A(x) < 

dw(x)/ds, db(x)/ds 

lausekkeet voivat

0 V x ja A(x) > 0 V x on dn(x)/ds. 
ja dN(x)/ds | 0. Tapauksessa A(x) = 0 V x 

olla mitä tahansa stä 00 : ään . Kuitenkin

aina sign[dw(x)/ds] = sign[db(x)/ds].



96

Tarkastellaan vielä työ 11isyystodennäköisyyttä p(x) - 

n(x)/N(x). Saadaan
dp(x)/ds = [l/N(x)]dn(x)/ds - (n(x)/[N(x)]2}dN(x)/ds.

johon lausekkeet (9) ja (11) sijoittamalla saadaan 
(yksinkertaisuuden vuoksi jätetään x:t merkitsemättä)

U ^ U ^ x (n-N )N - U^^nN +

2(14) dp(x)/ds = N A
(Ue-UU)U®1U^1nz

" { n2a

- A!iuVi - uVnn(Uruiiz)]
n2a } dX/ds

Tutkitaan tapausta z(x) > 0. Ylläolevan dp(x)/ds•n 

lausekkeen ensimmäinen termi on aina negatiivinen. 
Kaarisulkujen sisällä olevan lausekkeen ensimmäinen termi on 

myös aina negatiivinen, ja sen toinen termi taas aina 
positiivinen. Siten dp(x)/ds ^ 0. Odotusarvoa E[dp(x)/ds] ei 

voida käytettävissä olevilla tiedoilla laskea.

Kun dw(x)/ds = db(x)/ds = 0. dX/ds =
N(x)/[U1(x)fu(n(x).x)n(x)]. Sijoitetaan tämä yhtälöön (14). 

jolloin
(Uj(x)z(x) - [Ue(x)-UU(x)]}U^1(x)U^1(x)n(x)z(x)

dp(x)/ds = N(x)A(x)

= 0 V x.

Kun dw(x)/ds > 0 ja db(x)/ds > 0.
dX/ds > NixKCU^xH n(n(x) ,x)n(x)] eli dX/ds =
N(x)/[U1(x)fu(n(x).x)n(x)] + a. missä a on jokin (miten
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tahansa pieni) positiivinen luku. Sijoittamalla 

lauseke yhtälöön (14) nähdään, että dp(x)/ds ^ 

tavalla voidaan osoittaa, että kun dw(x)/ds < 0 
< 0, dp(x)/ds I 0.

taas dX/ds:n 

. Sama11a 

ja db(x)/ds


