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TYOVOIMAN

SOPIMUSTEORIA JA TYOLLISYYSTUEN VAIKUTUKSET

SOPIMUSMALLISSA

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen alkuosassa luotiin katsaus tyovoiman
sopimusteoriaan. Sen jadlkeen pyrittiin
selvittdmidsdn, miten yrityksen tyollisyys ja palkka
muuttuvat, kun julkisen vallan maksama
tyollisyystuki tyontekijdd kohden muuttuu.
Kdytetyssid mallissa tuen kokonaissumma oli sitd
suurempi, mitd heikompi oli yrityksen
tyollisyystilanne.

Tutkimusmenetelmat

Tulokset

Avainsanat

Lihestymistapa oli puhtaasti teoreettinen, ja
viittaukset empiriaan toimivat taustana teorialle.

......

stokastisesta maailmantilasta, tyollisyystuen
lisdys aina viahentdd yrityksen tyollistdmien

........

lomautettujen mididrdd. Toisaalta palkka nousee.

Kun yrityksen tyontekijadmddra riippuu
maailmantilasta, tuen vaikutukset riippuvat siitd,
ovatko tyontekijdt mieluummin tyossd vai
lomautettuna. Jos he ovat mieluummin tyossi,
tyollisyystuen lisdys jdlleen aina heikentdid
yrityksen tyollisyyttd ja lisdksi tyontekijoiden
miaird alenee. Palkan ja lomautuskorvauksen
reaktiot vaihtelevat. Jos tyontekijoille on
samantekevidid, ovatko he tyossd vai lomautettuna,
tuen lisdys samoin aina heikentdd tyollisyyttd ja
pienentidid tyontekijadmddrdd, kun taas palkka ja
lomautuskorvaus eivat muutu. Lopuksi jos
tyonteki jdt ovat mieluummin lomautettuna, tulokset

tyomarkkinat, tyovoiman sopimusteoria,
tyollisyystuki
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1 JOHDANTO

Perinteinen neoklassinen tyomarkkina-analyysi perustuu
oletukseen, ettd tyovoiman vaihto tapahtuu kuten mink&
tahansa hyodykkeen vaihto: kuten hinta hyodykemarkkinoilla,
tyﬁmarkkinoilla palkka toimii tyovoiman kysynnan ja

tar jonnan tasapainottajana, ja tasapainossa palkka ja
tyovoiman rajatuotoksen arvo ovat yhtd suuret. On kuitenkin
useita tekijoitd, jotka erottavat tyomarkkinat tdllaisista

walrasilaisista "huutokauppamarkkinoista"(auction market).

Tyomarkkinoilla ei yleensd ole kyse persoonattomasta
kaupankdynnistd, vaan kahden erityisen taloudenpitdjan,
tyontekijidn ja yritysjohdon tai nditd edustavien liittojen,
kohtaamisesta. Arthur Okun(1981) onkin luonnehtinut
tyomarkkinoiden toimintaa paremminkin "ndkymdttomaksi
kddenpuristukseksi"” kuin "nadkymattomdn kdden" ohjaamaksi.
Tyosuhteiden on myos havaittu yleensd olevan kestdviad, mita
on selitetty esimerkiksi tyonantajien tyontekijoidensia
koulutukseen tekemilld investoinneilla ja tyosuhteeseen
liittyvalld inhimilliselld pddomalla(human capital). On
selvdd, ettd taloudenpitidjdt tidssd tilanteessa hyotyd tai

voittoa maksimoidessaan ottavat huomioon myos tulevaisuuden.

Suurta osaa makrotaloudellisista ilmicistd ei ole voitu
selittdd perinteisessd Walras—-Arrow-Debreu
-kilpailutasapainomallissa, jonka oletuksiin kuuluvat
muunmuassa atomistinen kilpailu, tdydelliset markkinat ja

.....

tdydellinen informaatio. Yksi selittamdttd jddnyt ilmio on



keynesildinen tahaton(involuntary) tyottomyys. Pddasiallisin
kannustin tyovoiman sopimusteorian synnylle olikin juuri
pyrkimys loytdd selitys palkkajadykkyydelle ja
tyottomyydelle. Tyovoiman sopimusteoria pyrkii tarjoamaan
mallin, joka olisi ldhempidnd todellisten tyomarkkinoiden
toimintaa kuin perinteinen malli: sopimusteoreettisissa
malleissa tyovoiman vaihto tapahtuu tyonantajien ja

tyonteki joiden vidlisten sopimusten perusteella ja sopimusten
pienentdessid palkan vaihtelua (riskineutraali) yritys toimii
ikddnkuin vakuutusyhtiond (riskid karttaville)
tyontekijoilleen. Tyomarkkinasopimukset ovatkin keskeinen
elementti monissa markkinatalouksissa, eikd vdhiten Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa, ja kdytdnnossd palkkojen on
havaittu vaihtelevan vidhemmdn kuin tyovoiman rajatuotoksen
ja ty'o'llisyyden.l Kdytdnnossd sopimuksille on yleensi3
tyypillistd se, ettd palkkojen kehityksestd sovitaan
etukidteen tietyksi ajanjaksoksi, mutta tyollisyyden taso ja

sen vaihtelut jdtetdidn tyonantajien madrattaviksi.

Palkkajidykkyyden selittimisessid sopimusteoreettiset mallit
ovat onnistuneet, mutta sopimusmalleihin tyottomyyden
selittdjinad liittyy vield ongelmia. Muunmuassa sopimusten
yhdistidminen makroteoreettiseen tarkastelukehikkoon on vield
puolitiessdidn. Sopimusteoreettinen ldhestymistapa on
kuitenkin osoittautunut menestyksekkddksi esimerkiksi
tilapdisten lomautusten tai tyosuhteen jatkuvuuden

tarkastelussa.

Tdssid tyossd tarkastellaan julkisen vallan yrityksille



maksaman tyollisyystuen(employment subsidy) vaikutuksia
tyollisyyteen ja palkkoihin sopimusteoreettisessa mallissa.
Tyollisyystukea maksamalla julkinen valta voi tarjontapuolen
kautta, yritysten tyovoimakustannuksia alentamalla, pyrkii
viahentdmdidn tyottomyyttad. Yleensd tukea kdytetdadn
tilapdisend, lyhyen aikavdlin stabilointikeinona, kun talous
on taantumassa ja tyottomyysaste korkea. Tyollisyystukea on

taloustieteessd tutkittu jo 1930-luvulta alkaen.

Seuraava luku on johdatus sopimusteoriaan, ja luvussa 3
tarkastelua laajennetaan epasymmetrisen informaation ja
makrotason malleihin. Tadydellisen informaation oletuksen
poistaminen on ollut tdrkeid askel mallien todenmukaisuuden
lisddmisessd, ja epiAsymmetrisen informaation mallit ovatkin
osoittautuneet tidydellisen informaation malleja
lupaavammiksi tyottomyyden selittdmisessd. Katsaus
sopimusteoriaan ei pyri olemaan kaikenkattava -
sopimusteoreettinen tutkimus on viimeisten 15 vuoden aikana
ollut huomattavan vilkasta -,vaan johdattelemaan aiheeseen,
jota Suomessa ei pal jonkaan ole tutkittu. Luvussa 4
tarkastellaan tyollisyystukea, sen erilaisia muotoja ja

joitakin siihen liittyvid aikaisempia tutkimuksia.

Luvussa 5 tutkitaan tyollisyystuen vaikutuksia ensin
yksinkertaisessa sopimusmallissa ja sitten laajentaen mallia
tapaukseen, jossa yrityksen tyontekijoiden mdira on
endogeeninen muuttuja. Tutkitaan, miten tulokset muuttuvat,
kun mallia muutetaan. Malli on yhden, "edustavan" yrityksen

malli, ja siten tyollisyystuen vaikutuksiakin tarkastellaan



nimenomaan yksittdisen yrityksen tasolla. Samankaltaista
mallia tyollisyystuen tarkasteluun ovat kidyttédneet
Haaparanta ja Puhakka(1988), mutta tdssid tyossd
tyollisyystuen muoto poikkeaa Haaparannan ja Puhakan

kayttadmdstd. Lopuksi luvussa 6 esitetddn johtopadtokset.

VIITTEET, LUKU 1

1 Azariadis & Stiglitz 1983,2.
Gordon(1982) sisdltdd katsauksen USA:n, Iso-Britannian ja
Japanin tyomarkkinainstituutioihin ja
sopimuskdytadntoihin; Sachs(1979) puolestaan sisdltaa
yhteenvedon seitsemdan OECD-maan (Kanada, Ranska,
Linsi-Saksa,Italia, Japani, Iso-Britannia ja USA)

tyomarkkinainstituutioista.



2 JOHDATUS TYOVOIMAN SOPIMUSTEORIAAN

2.1 Lahtokohdat

Tyovoiman sopimusteorian kehitys alkoi 1970-luvun
puolivdlissd, jolloin julkaistiin Costas Azariadiksen(1975),
Martin Bailyn(1974) ja Donald F. Gordonin(1974) toisistaan
riippumatta laatimat, uuteen ldhestymistapaan perustuvat
tutkimukset. Ndissd ensimmdisissd sopimusteoreettisissa
tutkimuksissa etsittiin siis ldhinnd selitystd palkkojen
jadykkyydelle ja tyottomyydelle, joita perinteiselld
tyomarkkina-analyysilla ei ollut onnistuttu selittdmdéan.
Hyviid katsauksia tyovoiman sopimusteoriaan ovat Rosen(1985)
ja Cooper(1987). Lyhyen johdannon aiheeseen tar joaa

Azariadis(1985).

Tyovoiman sopimusteorian ldhtokohtana on ajatus siitd, etta
tyomarkkinoiden toiminta perustuu tyonantajien ja
tyontekijoiden vadlisiin, kirjoitettuihin tai
kirjoittamattomiin sopimuksiin. Ndmd implisiittiset
sopimukset(implicit contracts)1 madradvat stokastisesta
maailmantilasta riippuvan tyovoiman vaihdon eli tydllisyyden

ja palkan kussakin maailmantilassa; sopimukset laaditaan

ennen maailmantilan toteutumista.

Sopimusten laatimisen tulee luonnollisesti olla edullista
molemmille sopimusosapuolille. Jo vuonna 1921 Frank Knight
esitti ajatuksen, ettd tyonantajat eli yrittadjdt ovat

vahemmdn riskid karttavia kuin tyontekijadt tai



taloudenpitdjadt keskimddrin - tdmdn voi pddtelld jo
yrittdjien ammatinvalinnasta - ja siten toimivat riskin
kantajina. Yrityksilld onkin paremmat mahdollisuudet hallita
riskid pddomamarkkinoiden kautta kuin tyontekijoilld, joiden
varallisuus koostuu pddasiassa inhimillisestd pddomasta ja
epavarmoista tulevaisuuden tuloista.2 Tadssad tilanteessa
tyonteki joiden mahdollisuudet suojautua maailmantilasta
riippuvien tulojensa vaihtelulta luotto- tai
vakuutusmarkkinoiden avulla eivdt ole kovin suuret.
Ulkopuolisen, kolmannen osapuolen kdyttadmisen
riskinkantajana, vakuutusyhtiond, estdd myos "moraalinen
uhkapeli” eli moral hazard -ongelma: ulkopuolinen ei pysty
havaitsemaan tyontekijoiden todellista tyopanosta ja
rajatuotosta, ainakaan ilman suuria valvontakustannuksia
(monitoring costs), ja kuitenkin vakuutuksella pyrit&én
nimenomaan pienentidmididn palkan vaihtelua rajatuotoksen

vaihteluun verrattuna.

Myos Kihlstrom ja Laffont(1983) ovat etsineet perustelua
tyonantajien riskineutraalisuudelle ja tyontekijoiden
riskinkarttamiselle. Mallissa, jossa taloudenpitdjdt riskeja
vertaamalla valitsevat, ryhtyvatko yrittdjaksi vai

tyonteki jiaksi, Kihlstrom ja Laffont tutkivat sitd, ovatko
yrittadjadksi ryhtyvat todellakin riskineutraalimpia kuin
tyonteki jidksi ryhtyvat. Jos tyovoiman vaihto tapahtuu
pelkdstdan markkinoilla, joilla siitd sovitaan
etukdteen("forward"-markkinoilla) - ndin on useimmissa
sopimusteoreettisissa malleissa -, vahiten riskiad karttavat

ryhtyvat yrittdjiksi. Tdmd johtuu siitd, ettd yrittdjat,
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tyonantajat, "forward"-markkinoilla joutuvat kantamaan
kaikki tuotantoriskit. Jos taas tyovoiman vaihto tapahtuu
sekd "forward"- ettd myos "huutokauppamarkkinoilla™
("spot"-markkinoilla), tilanne on toinen. T&dlloin
tuotantoriskit voidaan siirtdid tyonantajilta tyontekijoille,
mikd saattaa johtaa siihen, ettd riskid karttavat
taloudenpitdjidt ryhtyvdtkin tyonantajiksi riskineutraalien

valitessa tyontekijan roolin.

Kun tyonantajat ovat riskineutraaleja ja tyontekijat
riskinkarttajia, sopimukset ovat hyodyllisid molemmille
osapuolille. Tyonantaja toimii vakuutusyhtiond ja tar joaa
tyontekijoille suojan riskiad eli tulojen vaihtelua vastaan.
Tadmd tarkoittaa periaatteessa sitd, ettd maailmantilan
ollessa suotuisa tyonantajan maksama palkka(w) on pienempi
kuin tyovoiman rajatuotoksen arvo(MRPL), ja tyontekiji
suorittaa erotuksen vakuutusmaksuna tyonantajalle. Huonon
maailmantilan sattuessa taas palkka on suurempi kuin MRPL,
ja tyontekijd saa vakuutuskorvauksen. Tar joamansa
vakuutuksen ansiosta yritys puolestaan saa
sopimusmarkkinoilla tyovoimaa halvemmalla kuin

"huutokauppamarkkinoilla".

Sopimuksilla pyritdidn ndin paitsi tuotannolliseen
tehokkuuteen myos optimaaliseen riskinjakoon. Tastd syystd
palkka ja tyovoiman rajatuotos eivadt suoraan kytkeydy
toisiinsa, vaan palkka vaihtelee vdahemm@n kuin rajatuotos.
Tyollisyys ei suoraan midrdydy tyovoiman kysyntdkdyraltd

palkan mukaan, vaan sopimukset ovat optimaalisia
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jiarjestelyjd, jotka erikseen mddrddvat palkan ja
tyollisyyden tason. Pienentidessdian palkan vaihteluja
sopimukset tasoittavat kulutuksen vaihteluja, mutta
toisaalta, jos vapaa-aika on normaalihyddyke, eksogeenisten
shokkien aiheuttamat tyollisyyden vaihtelut ovat suurempia
kuin perinteisissid tyomarkkinamalleissa. Perinteisissi
malleissa substituutio- ja tulovaikutukset toimivat
vastakkaisiin suuntiin, kun taas sopimusmalleissa

substituutiovaikutus hallitsee.3

Riskinjako on mahdollista vain taloudenpitdjien kesken
diversifioitavissa olevien riskien tapauksessa. Tdlloin, kun
riskinjako on tdydellistd ja sopimusosapuolilla on
tdydellinen maailmantiloja koskeva informaatio - kumpikin
osapuoli tuntee maailmantilan todennidkoisyysjakauman ja
pystyy havaitsemaan tilan toteutuneen arvon -, kaikki
sopimuksesta seuraavat seikat, kuten mahdolliset lomautukset
ja tyottomyys, ovat "vapaaehtoisia”. Koska maailmantila on
stokastinen, sopimusosapuolet saattavat tosin olla
tyytymdttomid palkan ja tyollisyyden ex post -arvoihin,
esimerkiksi lomautettu tyontekijd saattaa kadehtia tyossi
olevaa, mutta syytd sopimusehtojen uudelleenneuvotteluun ei

ole, koska informaatio on tadydellistd ex ante.

Jotta sopimusmallien avulla voitaisiin selittdd
keynesildistd tahatonta tyottomyyttd, niihin on liitettdva
ominaisuuksia, jotka tekevat niistd epatdydellisia.
Tadllaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi riskit, joita ei

voida diversifioida, epasymmetrinen informaatio ja
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tyonantajien riskinkarttaminen.4 Toisin kuin perinteisissa
makrotaloudellisissa malleissa, sopimusmalleissa
palkkajiykkyys ei ole riittidvd tyottomyyden aiheuttaja,
koska palkat ja tyovoiman rajatuotos eivdt suoraan kytkeydy

toisiinsa.

2.2 Sopimusmalleihin liittyvid oletuksia

Yksi oletus sopimusmalleissa on siis se, ettd riskia
karttavilla tyontekijoilld ei ole mahdollisuutta kdyttaad
riskinjakoon kolmatta, ulkopuolista osapuolta,
vakuutusyhtiotd tai osakemarkkinoita. Kuten edell&
mainittiin, syitd tdhidn ovat riittadmadttomdt vakuudet ja
moral hazard, "moraalinen uhkapeli”. Tadm&@ on kuitenkin melko
ankara oletus. Sen sijaan, ettid tyonantajien oletetaan
olevan tdysin riskineutraaleja, voisi myos ajatella, ettd
tyonantajat toimivat valittdjind riskinjaossa ja lopullinen
riskien diversifiointi tapahtuu osakemarkkinoilla. Toiseksi,
hyvin huonoissa maailmantiloissa tyonantajan maksama
vakuutuskorvaus voi tulla niin suureksi, ettd sen maksaminen
kohtuuttomasti heikentdisi yrityksen kannattavuutta. Siksi
vakuutustehtdvid voidaan osittain siirtdd julkiselle
vallalle, joka maksaa lomautetuille tyontekijoille
tyottomyyskorvauksen. Tdlloin sopimusta laadittaessa
tyonteki jidt hyvdksyvat lomautukset joissakin
maailmantiloissa "hallinnollisena"” osana riskinjakoa,
edellyttiden ettd sopimuksesta saatava odotettu hyoty on

suurempi kuin hyoty tyontekijdn ollessa aina tyottomdnd. Jos
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yritys ei lisdksi maksa lomautetuille "yksityista"”
lomautuskorvausta ja jos sopimukseen kuulumattomat tyottomat
saavat samansuuruisen tyottomyyskorvauksen kuin sopimukseen
kuuluvat, lomautetut tyontekijdt tdlloin aina kadehtivat
tyossd olevia.5 Esimerkki kolmannen osapuolen mukanaolosta
sopimusmallissa on myos tidssid tyossd kadsiteltdva tapaus,

jossa julkinen valta maksaa yrityksille tyollisyystukea.

Toinen ja keskeisempi oletus koskee sopimusten
noudattamista(enforcement): maailmantilan toteuduttua sekd
tyonantajat ettid tyontekijidt noudattavat sopimusehtoja.
Tyovoiman sopimusteoria kidsittelee nimenomaan implisiittisia
sopimuksia, ja toisaalta kdytdnnossd esimerkiksi USA:ssa
vain noin 20 prosenttia tyomarkkinoista on jarjestdytynyt ja
tekee eksplisiittisia sopimuksia.6 Implisiittisten
sopimusten noudattamista taas on hyvin hankala valvoa, eika
ole realistista olettaa, ettd sopimusten noudattaminen
silloin voisi perustua esimerkiksi jonkinlaisen ulkopuolisen
tuomioistuimen harjoittamaan valvontaan. Oletus sopimusten

sitovuudesta tulee perustella jollakin muulla tavalla.

Kuten Bull(1987) toteaa, sopimus voidaan rikkoa kahdella
tavalla: jompikumpi sopimusosapuolista voi kokonaan lopettaa
kaupankdynnin toisen osapuolen kanssa tai toisaalta
yksipuolisesti muuttaa kaupankdynnin ehtoja. Esimerkiksi
tyontekijid voisi ensin nostaa vakuutuskorvauksen huonoissa
maailmantiloissa ja sitten irtisanoutua suotuisan
maailmantilan toteuduttua ja ndin jattdd vakuutusmaksun

maksamatta. Sopimusten rikkomisen estédvid tekijoitd ovat
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liikkuvuutta rajoittavat transaktiokustannukset, osapuolten
maine(reputation) tyomarkkinoilla sekd sopimusten laatiminen

useammalle kuin yhdelle periodille(multi-period contracts).

Liikkuvuutta rajoittavat transaktiokustannukset,
liikkuvuuskustannukset(mobility costs), rajoittavat
sopimusosapuolten mahdollisuuksia lopettaa kaupankdynti
sopimuksen puitteissa ja siirtyd tekemddn kauppaa jonkin
kolmannen osapuolen kanssa. Tyontekijoiden liikkuvuutta
rajoittavia tekijoitd ovat esimerkiksi uuden tyon etsinndsti
aiheutuvat kustannukset, muuttokustannukset, menetetty tulo
ja mahdollinen uudelleenkouluttautuminen. Tyonantaja
puolestaan investoi tyontekijansad koulutukseen, ja
tyonteki jdn tuottavuus voi olla alhainen tyosuhteen alussa.7
Jos tyosuhde katkeaisi, inhimilliseen pddomaan tehdysta
investoinnista saatava molemminpuolinen tuotto jaisi

hyodyntamattad.

Sopimusehtojen yksipuolisen muuttamisen voi puolestaan estdi
siitd seuraava maineen menetys. Holmstrom(1981),
Carmichael(1984) ja edelld mainittu Bull(1987) ovat
tarkastelleet maineen merkitystd sopimusmalleissa. Jos
yritys yksipuolisesti muuttaa sopimuksen ehtoja, sen voi
sopimuksen rikkomisen jadlkeen olla aikaisempaa vaikeampaa ja
kalliimpaa palkata uusia tyontekijoitd. Myos tyontekijat
voivat sopimuksen rikottuaan saada "huonon maineen"
tyomarkkinoilla - joskin voisi ajatella, ettd tieto tastid ei
levid niin tehokkaasti kuin yrityksen tapauksessa. Maineen

menetyksen merkitys onkin riippuvainen juuri siitd, miten
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markkinoille. Bullin mukaan tieto sopimuksen rikkomisesta ei
todenndkoisesti levid markkinoille niin tehokkaasti, ettd
maineen menetyksen mahdollisuus olisi riittdvd perustelu
sopimuksille ja niiden noudattamiselle. Sen sijaan yrityksen
sisdiset tietovirrat ovat nopeita ja tarkkoja, ja siten
sopimusosapuolten vidlilld maine-tekijdlld on keskeinen
merkitys. Mallissa, jossa osapuolet sitoutuvat keskindiseen
kaupankdyntiin tietyksi, #didrelliseksi ajaksi, Bull tdlloin
osoittaakin, ettd tdmad kaupankdynti perustuu juuri

implisiittiseen sopimukseen.

Paitsi tiedonkulun tehokkuus, myos diskonttokoron suuruus
vaikuttaa maineen menetyksen merkitykseen. Mitd korkeampi on
diskonttokorko, sitd vidhemmidn yritys valittdd tulevista
voitoistaan ja sitd suurempia maineen menetyksestd
aiheutuvien tappioiden tdytyy olla, jotta yritys noudattaisi
sopimusta. Lisdksi jos yritys on elinkaarensa
loppuvaiheessa, sopimuksen rikkomisesta ei ole sille

suur takaan haittaa.

Usean periodin sopimuksia on tarkastellut Holmstrom(1983).
Holmstromin mallissa tyontekijdt voivat irtisanoutua
ensimmdisen periodin jalkeen, jos he voivat
spot-markkinoiden kautta saada tyotd paremmilla ehdoilla
jossakin muussa yrityksessd. Yritysten sen sijaan oletetaan
noudattavan sopimusta, koska sen rikkominen aiheuttaisi

maineen menetyksen.
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Tdllaisessa kahdelle tai useammalle periodille teht&dvan
sopimuksen sisidltdvidssd mallissa Holmstrom sitten osoittaa,
ettd vaikka liikkuvuuskustannukset ja maineen menetyksen
mahdollisuus eivdt rajoitakaan tyontekijoiden liikkuvuutta,
kaupankdynti silti perustuu pitkdn aikavdlin implisiittiseen
sopimukseen. Tdmd johtuu siitd, ettd optimaaliset sopimukset
voidaan rakentaa niin, ettad tyontekijdt maksavat
vakuutusmaksun etukidteen. Tatd kuvaa englanninkielinen termi
"bonding"”. Esimerkiksi kahdelle periodille tehtavassa
sopimuksessa tyontekijoille maksettava palkka on
ensimmidiselld periodilla alhaisempi kuin heid&n
rajatuotoksensa arvo. Toisella periodilla taas sopimuspalkka
on vahintddn yhtid korkea kuin palkka spot-markkinoilla, eika
tyontekijoilld siten ole syytd irtisanoutua. N&din
optimaalinen sopimus saa tyontekijat kdyttadytymidin
luotettavasti. Palkat ovat alaspdin joustamattomia, mutta
ylospdin joustavia, jotta yritys ei menettdisi

tyonteki joitddn spot-markkinoille. Tyontekijoiden
palkkaprofiili on jyrkempi kuin rajatuotoksen, ja vanhat
tyonteki jdt saavat korkeampaa palkkaa kuin uudet(seniority
rules), koska toisella periodilla tyontekijadt nostavat
takaisin ensimmdiselld periodilla maksamaansa

vakuutusmaksua.

Holmstromin esittidmid monen periodin sopimusmalli ei
kuitenkaan kokonaan ratkaise sopimuksen noudattamisongelmaa.
Ensinndkin, jos oletus yritysten luotettavuudesta
poistetaan, tarvitaan paljon monimutkaisempi

"bonding"-jarjestelmd, jotta kumpikin osapuoli pitaytyisi
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tehdyssd sopimuksessa - muutenhan yritys voisi irtisanoa
vakuutusmaksunsa jo maksaneen tyontekijdn. Toiseksi,
tyontekijid voi haluta irtisanoutua muista kuin
taloudellisista syistd, ja siten tyontekijdn kannalta

"bonding"-jadrjestelmddn sisdltyy jonkin verran riskié’.g

Kolmas keskeinen oletus sopimusmalleissa liittyy
informaatioon. Sopimusteorian kehittelyn alkuvaiheessa,
1970-1uvulla, malleihin sisdltyi oletus tdydellisesta
informaatiosta: sekd tyonantajalla ettd tyontekijoilla
informaatio. Tdmd oletus on itse asiassa sama kuin
Arrow-Debreu -kontingenttihyodykkeiden mallissa. Myohemmin
sopimusteoreettinen tutkimus on kohdistunut myos malleihin,

joissa informaatio on epadtadydellista.

2.3 Perusmalli

Tarkastellaan aluksi yksinkertaista tdydellisen informaation
sopimusmallia.lo Kyseessd on optimaalinen sopimus
"edustavan" yrityksen ja N:n identtisen tyontekijan valilla.
Mallissa N on eksogeeninen, kuten useimmissa
sopimusmalleissa, ja luonnollisesti riippuu markkinoilla
tarjolla olevista muista vaihtoehdoista. N voitaisiin myos
endogenisoida, jolloin maailmantila vaikuttaisi sopimuksessa
mukana olevien tyontekijoiden mi#drddn; Azariadiksen(1975)
sekd Burdettin ja Wrightin(1988) malleissa N on

endogeeninen, samoin kuin tdssd tyossd luvun 5.2 mallissa.
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Ajanhetkelld O osapuolet laativat sopimuksen ja ajanhetkellid
maailmantilan toteuduttua. Useimmissa sopimusmalleissa
sopimus laaditaan vain yhdelle periodille, tosin edellia
mainittiin Holmstromin monen periodin malli ja sellaisen
esitti myos jo Baily(1974). Koska tyontekijadt ovat
identtisid, yritys tarjoaa kaikille samanlaista sopimusta.11
Lisdksi oletetaan, ettd tyonantaja on riskineutraali ja

tyontekijidt riskinkarttajia, mikd on yleisin riskiin

suhtautumista koskeva oletus sopimusmalleissa.

Yritys tuottaa yhtd hyodykettd kdyttden panoksena vain
tyovoimaa; pddomaa ei oteta huomioon tai sen oletetaan
olevan vakio, onhan kyseessid staattinen, lyhyen aikavidlin
malli. Yrityksen tuotantofunktio on muotoa
Vo= E(R{(¥)5X),
missd x = stokastinen maailmantila,x € [x,X],
x:n kertymafunktio G(xo) =

tn(xgxo). G(x) = 0 ja G(x) =1,

1(x) = n(x)h(x) = kokonaistyopanos
tilassa x,

n(x) = tyollisyyden taso tilassa x ja

h(x) = tyontekijdn tyotunnit tilassa x.

Oletetaan, ettid osittaisderivaatat f1 > 0 ja fll < 0 seka
flx > 0 ja fX > 0. Stokastisen maailmantilan x voidaan
tdlloin ajatella kuvaavan taloudellisia oloja - mita
suurempi x, sitd korkeampi tuotanto ja tyovoiman rajatuotos

-, tai x voisi kuvata kysynndn epavarmuutta.
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Yrityksen voitto tilassa x on
m(x) = £(1(x).x) - w(x)h(x)n(x)
- b(x)[N - n(x)].
missd w(x) = tyossid olevalle tyontekijdlle
maksettava tuntipalkka tilassa

X Jja

b(x) yrityksen lomautetulle
tyontekijdlle maksama korvaus
(severance payment) tilassa x.
Tuntipalkka w(x) ja lomautuskorvaus b(x) ovat reaalisia, ja
taloudenpitadjdt pitdvat yleistd hintatasoa annettuna
kussakin tilassa x.12 Yrityksen maksama lomautuskorvaus
voitaneen tulkita irtisanomisajan palkaksi. Toisaalta,
irtisanottu tyontekijid edelleen kuuluu N:d&n, ja siind
mielessd lomautukset ovat aina tilapﬁisiéi.13 Koska yritykset

ovat riskineutraaleja, ne maksimoivat voittonsa odotusarvoa

Ex(x) = Sw(x)dc(x).1*

Tyontekijoiden preferenssejda kuvaa von Neumann-Morgenstern
-hyotyfunktio
U(c(x).1-h(x)),

missd c(x)

w(x)h(x) = kulutus, kun
tyontekija on tyossd ja

c(x)

b(x) = kulutus, kun

tyonteki jd&d on lomautettuna.
Oletetaan, ettd h(x) € [0,1] eli ettd tyontekijoilld on
kdytossddn yksi yksikko aikaa ja tyotunnit ovat joustavia.

Siten 1-h(x) on tyontekijdn vapaa-aika tilassa x. Oletetaan
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lisdksi, ettd osittaisderivaatat Ul) 0, U2> 0, U11< 0 ja
U22< O sekd U on aidosti konkaavi. Tyontekijadt ovat siis
riskinkarttajia sekd kulutusriskin ettd vapaa-aikaan
liittyvdan riskin suhteen. Madritellddn lisdksi, ettd Ue(x) =
U(w(x)h(x),1-h(x)) on tyossd olevan tyontekijidn hyoty ja
Uu(x) = U(b(x).1) on lomautetun tyontekijdn hyoty. Mallissa
oletetaan myos, ettad tyontekijoilld ei ole muita
tulonldhteitd kuin w(x) ja b(x), kuten julkisen vallan
maksamaa tyottomyyskorvausta, eikd siind ole mukana
verotusta. Siten tyontekijdn hyodyn odotusarvo on
EU(x) = J{[n(x)/N]U(w(x)h(x).1-h(x))

+ [1- n(x)/N]U(b(x).1)}dG(x).
Y114 n(x)/N on todenndkoisyys sille, ettd tyontekijd on
tyossd tilassa x. Mahdolliset lomautukset tapahtuvat
satunnaisesti, "arpomalla" lomautettavat tyontekijoiden

joukosta, koska tyontekijat ovat identtisia.

Sopimus 8 = {n(x).h(x).,w(x).b(x)} mddrittelee tyollisyyden
tason, tyotunnit, tuntipalkan ja lomautuskorvauksen kullekin
x:n mahdolliselle arvolle. Koska sopimus perustuu
vapaaehtoisuuteen, kumpikaan osapuoli ei sopimuksen
seurauksena saa joutua huonompaan asemaan kuin ilman sit&.
Siten yrityksen tulee taata tyontekijoilleen vdhint&dadn
sellainen hyodyn odotusarvo, jonka ndmd voisivat saada
markkinoilla ilman sopimusta. Olkoon té@dmd hyotytaso Uo. UO:n
"huutokauppamarkkinoilla", joilla identtiset yritykset ja
identtiset tyontekijadt kohtaavat valitakseen

sopimuskumppaninsa.15 Optimaalinen sopimus on ratkaisu
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onge lmaan
(P1) maks.{b}Ew(x)
ehdoilla EU(x) 2 UO’
n(x) € [O,N],
h(x) € [0,1],

w(x) 2 0 ja b(x) 2 O.

Nurkkaratkaisujen poissulkemiseksi oletetaan, ettd
fl(l(x),x) - o, kun 1l(x) = O; Uz(c(x).l-h(x)) - o, kun h(x)
> 1; UJ(w(x)h(x).1-h(x)) = @, kun w(x) = 0. ja Ul (b(x).1) -
©, kun b(x) - 0. Tadmdnkaltaiset oletukset ovat tavallisia
sopimusmalleissa. Lisdksi Pareto-optimaalisuus edellyttasd,
ettd ensimmiinen ehto toteutuu muodossa EU(x) = UO'
muutenhan yritys voisi lisdtd voittoaan laskemalla palkkoja

menettadmattd silti tyontekijoitaidn.

Maksimointiongelman asettelu voisi olla myos tyontekijoiden
odotetun hyodyn maksimointi ehdolla, ettd yritysten voiton
odotusarvo Ew(x) 2 Ty missid T, on ilman sopimusta saatava
voitto. Kolmas vaihtoehto olisi maksimoida yritysten
odotetun voiton ja tyontekijoiden odotetun hyodyn
painotettua keskiarvoa eli summaa AEw(x) + (1-A)EU(x), missid
A on parametri ja O ¢ A < 1. Ongelman asettelulla ei
kuitenkaan yleensd ole merkitystd, mitd tulee optimaalisen
sopimuksen kvalitatiivisiin ominaisuuksiin eli siihen, mihin
suuntaan endogeenisten muuttujien optimaaliset arvot

muuttuvat, kun x muuttuu.

Ongelman asettelusta sen sijaan luonnollisesti riippuu se,
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sopimusosapuolten kesken ja miten x:n muutosten aiheuttamat

ylijddmdn muutokset allokoidaan. Jos asettelu on Ew(x):n

kohdistuvat vain yritykselle ja tyontekijadt saavat aina
saman hyotytason UO. Jos taas asettelu on EU(x):n
maksimointi ehdolla Ew(x) 2 Ty yrityksen voitto on vakio 7,
ja ylijdamid muutoksineen koskee vain tyontekijoita.
Maksimointiongelman asettelu vaikuttaa yleensd myos siihen,
miten suuria x:n vaihtelun aiheuttamat muutokset
endogeenisissa muuttujissa ovat. Wright(1987) tarkastelee

sitd, miten tyollisyyden vaihtelun suuruus riippuu ongelman

asettelusta.
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perusmallissa

Empiiristen havaintojen perusteella palkat ovat usein
joustamattomampia kuin tyollisyys, joskin palkkajadykkyydessa

on eroja eri maiden vﬁlillé.l6 Tyollisyyden vaihtelu

tyotuntien vaihtelun kautta. Sopimusmalleissa tyosuhteeseen
sisdltyvd vakuutus pienentdidkin tulojen ja palkan vaihtelua,
mutta palkka ei kuitenkaan yleensd ole tdysin joustamaton.
Se, miten palkka mddaraytyy ja se, tapahtuuko tyovoiman
vaihtelu lomautusten vai tyotuntien vaihtelun kautta,
riippuu mallin oletuksista: millaiset ovat taloudenpitdjien
preferenssit, mikd on heididn suhtautumisensa riskiin,
millainen on yrityksen tuotantoteknologia, ovatko tyodotunnit

joustavia vai joustamattomia.

Tarkastellaan tyollisyyden ja palkan mddrdytymista
perusmallissa, jossa tyonantaja siis on riskineutraali ja
tyonteki jdt riskinkarttajia, ensin joustavien ja sen jadlkeen

joustamattomien tyotuntien tapauksessa.

2.4.1 Joustavat tyotunnit

Perusmallissa oletettiin tyotuntien olevan joustavia, eli

h(x) € [0,1]. Lisdksi yritys maksaa lomautetuille

tyontekijoille korvauksen b(x).
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Yrityksen tuotos riippuu vain kokonaistyopanoksesta 1(x) =
n(x)h(x), ja siten yritykselle on samantekevdd, mitkd ovat
n(x):n ja h(x):n osuudet tyopanoksessa. Tyontekijoille ei
kuitenkaan yleensd ole yhdentekevdd, ovatko he tyossid vai
lomautettuna, vaikka lomautetuille maksetaankin korvaus
b(x). Empiirisesti nadyttdd siltd, ettd lomautuskorvaus ei
yleensid tdysin korvaa lomautuksesta ja tyottomyydestid
aiheutuneita menetyksiéi.17 Tdlloin, jos sopimuksessa n(x)< N
jossakin maailmantilassa x, merkitsee tdmd lomautusriskia
tyontekijoille. Koska tyontekijdt ovat riskinkarttajia,
lomautusriski puolestaan merkitsee kustannuksia riskin
kantajana, vakuutusyhtionad toimivalle yritykselle.
Voidaankin osoittaa, ettd optimaalisessa sopimuksessa n(x) =
N kaikilla x:n arvoilla eli maailmantilasta riippumatta

vallitsee tdystyollisyys. Tadystyollisyyssopimus dominoi miti
...... 18

Vdite 2.1: Kun h(x) € [0,1], optimaalisessa sopimuksessa

n(x) = N Y x.

Todistus: Tarkastellaan sopimusta &, joka jossakin
maailmantilassa X maardd tyollisyyden, tyotunnit,
tuntipalkan ja lomautuskorvauksen siten, ettd

{n(xg) h(xy) . W(xy) .b(xy)}

= {no,ho.wo,bo}, missd n0< N.

6(x0)

Tdlloin tyontekijidn odotettu hyoty tilassa Xy on

V(xg) = (ng/N)U(wyhg.1-hg) + (N-ng)/N-U(b,.1)

s
< U((ny/N)wghy + (N-ng)/Neb.
(ng/N)(1-hy) + (N-ng)/N-1)
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= U(wxhx,1-hx),
missad wX = wo

Y114 epayhtdlo seuraa siitd, ettd U on aidosti konkaavi

+ (N—no)bo/honO ja hx = ho(no/N).

molempien argumenttiensa suhteen. Sopimus 6X, jossa 6X(xo) =
{nX,hx,wXx,bx} = {N.ho(nO/N).wo+(N—no)bo/hono.bo} ja nx(x) =
N V x takaa siis tyontekijoille suuremman odotetun hyodyn
tilassa X kuin sopimus 6. Sopimukset ovat muissa tiloissa
samat, joten sopimus 86X takaa myos kaiken kaikkiaan

suuremman hyodyn odotusarvon kuin sopimus §.

Sopimuksen 6 voimassaollessa tyonantajan saama voitto

tilassa X puolestaan on

w(xo) = f(noho.xo) = wohon0 - bO(N—nO)
ja sopimuksen 6% voimassaollessa

X (x

£ (Nhy(ny/N) . x()

- [wo+(N—no)bo/hono]ho(nO/N)N

o)

f(hono.xo) - wohono - bO(N—nO) = w(xo).
Tdystyollisyyssopimus 6% dominoi siis sopimusta &, joka
sisdltdd lomautuksia jossakin maailmantilassa X5. g
Koska n(x) = N V x, ongelma (Pl1) saadaan muotoon
(P1') maks.{a} J{f(Nh(x).x) - w(x)h(x)N}dG(x)

ehdolla JU(w(x)h(x),1-h(x))dG(x) 2 Uo
Optimaalisen sopimuksen & = {h(x).w(x)} loytdmiseksi
muodostetaan Lagrangen funktio

L = J{f(Nh(x).x) - w(x)h(x)N + AU(w(x)h(x).1-h(x))

- AUO}dG(x),

missd A on positiivinen Lagrangen kerroin.
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Maksimointiongelman ensimmdisen kertaluvun ehdoiksi saadaan

V x

(2.1) dL/3h(x) = £,N = w(x)N + A[U;w(x)-Uy] = 0
(2.2) dL/8w(x) = -h(x)N + AUlh(x) = 0

(2:3) dL/8N = JU(w(x)h(x),1-h(x))dG(x) - Up =0

Yhtdlostd (2.2) saadaan
(2.4) U1 = N/A
Tdmd ehto takaa optimaalisen riskinjaon(ns. Arrow-Borch

—ehto)lgt kulutuksen rajahyoty on vakio kaikissa

maailmantiloissa(koska N ja A eividt riipu x:std).

Koska A = N/UI’ yhtdlostd (2.1) saadaan

(2.5) f1 = U2/U1

Tdmd on perinteinen tuotannollisen tehokkuuden ehto:
tasapainossa tyovoiman rajatuotos on yhtd suuri kuin
tyonteki jin rajasubstituutiosuhde vapaa-ajan ja kulutuksen
valilld. Tarkasteltu tidydellisen informaation sopimusmalli

ei siis aiheuta poikkeamia tuotannollisesta tehokkuudesta

missddan maailmantilassa.

Tdystyollisyyden vallitessa tyopanoksen vaihtelu tapahtuu

kokonaan tydtuntien vaihtelun kautta. Merkitsemdlld c(x) =
w(x)h(x) ja derivoimalla edeltd yhtdlot (2.4) ja (2.5) x:n
suhteen saadaan matriisimuodossa

U11 —U12 dc(x)/dx 0
1k

Mg A8 £,,N + Uyy/U dh(x)/dx| = |-f

Merkitdidn yhtadloryhmdn kerroinmatriisia A:1la, jolloin

konkaavisuusoletusten perusteella |A| = UllfllN +
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(U11U22—U12U21)/U1 > 0. Cramerin sd&@ntod soveltamalla
saadaan
dh(x)/dx = (—flell)/lAl >0

eli maailmantilan ja tuottavuuden parantuessa tyontekijoiden

......

Edeltd ratkaistaan myos kulutuksen muutos
dec(x)/dx = (—flelz)/lAl.

jonka merkki riippuu osittaisderivaatan U12 merkista:

sign[c’(x)] —sign(Ulz).

Palkka w(x) c(x)/h(x), ja derivoimalla w(x) x:n suhteen

saadaan

dw(x)/dx = ¢ (x)[h(x)17" - e(x)[h(x)]1 *h" (x)

= (£, [e(x)U,,-h(x)U;, 1}/ { [Al[R(x)1%)

Myos w’(x):n merkki riippuu U12:n merkistad. Valttamidton,
muttei riittdvd ehto sille, ettd w'(x) > O, on U12 < 0. Jos
U12 2 0, wi(x) < 0.
Optimaalinen sopimus riskineutraalin yrityksen ja riskia
karttavien tyontekijoiden vdlillad takaa tehokkaan riskinjaon
vakioimalla tyontekijoiden kulutuksen rajahyodyn. Itse
kulutus on sama kaikissa maailmantiloissa vain, jos U12 =05
Jos tyontekijoilld on additiivisesti separoituvat
preferenssit eli hyotyfunktio on muotoa U(c(x).,1-h(x)) =
a(c(x)) + B(1-h(x)) (missd a’'> 0, a’’< 0, B’> 0 ja B’'< 0),
U12 = 0 ja kulutus siten on vakio kaikissa maailmantiloissa.

Separoituvien preferenssien tapauksessa lisdksi palkka

vaihtelee vastakkaiseen suuntaan kuin tyotunnit eli w’(x) <
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0. Yleisen hyotyfunktion tapauksessakaan optimaalinen
sopimus ei tyotuntien ollessa joustavia yleensid takaa
vakiopalkkaa - ylld w’'(x) = O vain, jos U12 £ 0. Ja c(x)U11 =

h(x)U12.

Saadut tulokset voidaan lopuksi koota seuraavaksi lauseeksi:

Lause 2.1: Kun h(x) € [0,1], optimaalisessa sopimuksessa V x

n(x) = N
h'(x) > O
6'(x) % 0, kun U12 § 0
w'(x) > 0, kun U12 < 0 ja h(x)U12 < c(x)U11
= 0, kun U12 < 0 Ja h(x)U12 = c(x)U11
< 0, kun U < 0 ja h(x)U > c(x)U tai
12 12 11
kun U12 22 ) .

2.4.2 Joustamattomat tyotunnit

Lomautukset ja tyottomyys eivdt siis ole osa tdydellisen
informaation sopimusmallia, jos tyotunnit ovat joustavia,
vaan tyopanoksen muutokset tapahtuvat tydtuntien vaihtelun
kautta siten, ettd suotuisissa maailmantiloissa tyotuntien
miAirid on suurempi kuin epdsuotuisissa. On kuitenkin

mahdollista, ettd tyotunnit eivdt ole tdysin joustavia, ja

saattaa liittyd sellaisia kiinteitd kustannuksia,

kdytdnnossd ne eivdt sitd yleensd olekaan. Tyontekoon
| esimerkiksi matkakustannukset, ettd kovin lyhyiden
|

tyopdivien tekeminen ei ole kannattavaa. Toiseksi
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tyonteki jit usein pitdvat parempana pitkia
"konttidsummavapaita"”, kuten pitkid viikonloppuja, kuin eri
pdiville jaettua vapaa-aikaa. Kolmanneksi tyontekijoiden ja
tyotuntien vdlinen substituoitavuus tuotannossa ei ehkd ole
tﬁydellisté.zo Seuraavassa tarkastellaan darimmadista
tapausta, jossa tyontekijoiden kidytettdvissd oleva aika ja
tyotunnit ovat tdysin joustamattomia: tyontekijdt joko
tyoskentelevidt koko kidytettdvissididn olevan ajan tai eiviat

tyoskentele lainkaan, toisin sanoen h(x) € {0,1}.

Kun h(x) € {0,1}, optimaalinen sopimus & = {n(x).w(x),b(x)}
on ratkaisu ongelmaan
(P2) maks.{ﬁ}f{f(n(x).x) - w(x)n(x) -b(x)[N-n(x)]}dG(x)
ehdoilla [{[n(x)/N]U(w(x).0)
+ [1- n(x)/N]U(b(x).,1)}dG(x) 2 Uy

n(x) € [O,N],

w(x) 2 0ga blx) 2:0.
Edelleen siis maksimoidaan yrityksen voiton odotusarvoa
ehdolla, ettd tyontekijoiden odotettu hyoty on vdahintdin
yhtd suuri kuin markkinoilta vaihtoehtoisesti saatava hyoty
UO' Tehdddn myos samankaltaiset nurkkaratkaisut eliminoivat
oletukset kuin ongelman (P1) yhteydessd. (P2):n ratkaisu
loydetddn jdlleen Lagrangen funktion avulla ja ensimmdisen

kertaluvun ehdoista saadaan

(2.6) ui = N/A
(2.7) U? = N/A,

missd U® = U(w(x).0) ja Y = U(b(x).,1); kulutus c(x) = ce(x)
= w(x), kun tyontekijd on tyossd ja c(x) = cu(x) = b(x), kun

tyontekijid on lomautettuna. Ehdot (2.6) ja (2.7) takaavat
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jdlleen optimaalisen riskinjaon: kulutuksen rajahyoty on
vakio maailmantilasta ja tyontekijidn asemasta riippumatta.
Lisdksi koska U, < 0, U] = N/A V x =>

w(x) =WV x
ja U] = N/A ¥V x =

b(x) = b V x.
Sekd tuntipalkka ettd lomautuskorvaus ovat vakioita kaikissa
maailmantiloissa. Siten ce(x) =w V x ja cu(x) = b V x.

Yleensd kuitenkin w # b ja Ce # Eu, koska U1 saattaa riippua

vapaa-ajan arvosta.

......

..........

ehdoista, kolmanneksi, tyollisyyden maddradavidksi ehdoksi
saadaan
(2.8) f (n(x).x) = W - b - Zz + a(x),
missd z = (U°-U")/U]

ja a(x) = ehtoon n(x) < N

liittyva Lagrangen kerroin.
Tyovoiman rajatuotos on optimissa yhtd suuri kuin
tyollistdmisen nettokustannus. Termi Z on tyollisyyden
vaihteluun liittyva riskipreemio, jossa erotus U®- U" kertoo
lomautusriskin suuruuden ja joka riippuu tyontekijoiden
riskiasenteista. Tdmd termi voidaan myos tulkita
vakuutusmaksuksi. Jos n(x) = N, a(x) > 0. Jos taas n(x) < N,
a{x) =0 ja (2.8") fl(n(x),x) =W-b - Z eli tydvoiman
rajatuotos on vakio kaikissa maailmantiloissa. Derivoimalla
yhtdlo (2.8°') x:n suhteen saadaan n’(x) = —flx/f11 > 0. Mita
suotuisampi on maailmantila, sitd parempi on tyollisyys

aina, kun n(x) < N.
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Oletuksesta flx > 0 seuraa, ettd x:n saadessa riittédvin
suuren arvon fl(N,x) >W-b -7 ja siten n(x) = N.
Maailmantilan ollessa riittidvdn suotuisa yritys siis
tyollistdd kaikki tyontekijédnsd. Olkoon X Xg € [x.X], x:n
pienin arvo siten, ettd fl(N.x) >W - b - Z. Tdlloin n(x) =
N kaikilla x 2 X ja n(x) < N kaikilla x < X - Kun x < X

optimaaliseen sopimukseen siis kuuluu lomautuksia. Tatéd

havainnollistaa kuvio 2.1.

Kuvio 2.1

tapauksessa

/N L

fl[n(x").x"]

fl[n(xs).xs]

f.[n(x').x"]

4

|
|
|
|
|
!
t
N n(x)
L = yrityksen sisdinen tyon tarjontakadyri

s (b S Sl

s

Lihde: Rosen 1985, 1152 (mukaillen)
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Tarkastellaan jadlleen vield eritystapausta, jossa

tyonteki joilld on additiivisesti separoituvat preferenssit

eli U(c(x).1-h(x)) = a(c(x)) + B(1-h(x)). Koska silloin U, ,

=0, ¢(x) =W=DbV x eli kulutus on sekd maailmantilasta
ettd tyontekijdn tyollisyystilanteesta riippumaton. Lisdksi
e

U® = a(w) + B(0) < UY = a(b) + B(1) V x eli Z < O.

Tyontekijidt ovat aina mieluummin lomautettuna kuin tyossa.

Optimaalisessa sopimuksessa lomautukset ovat sitad
todenndkoisempid, mitd pienempi on x ja mitd pienempi on
riskipreemio(vakuutusmaksu) Z. Lomautuksia sisdltdvd sopimus
voi dominoida tdystyollisyyssopimusta siitd syystd, ettd
tdystyollisyyden yllidpitidminen huonoissa maailmantiloissa
aiheuttaa yritykselle kustannuksia. Jos ndmd kustannukset
ylittdvat lomautusriskistd aiheutuvat kustannukset,

lomautukset ovat yritykselle kannattavia.

Azariadiksen(1975) ensimmdisessd mallissa tdystyollisyys on
sitd todenndkoisempidd, mitd vdhemmdn yrityksen tuotantohinta
vaihtelee, mitd korkeampi on tyovoiman kokonaiskysyntd, mitd
enemmian tyontekijdt karttavat riskiad, mitd pienempi
lomautuskorvaus maksetaan ja mitd ldhempdnd tdydellistad

kilpailua ovat tuotantomarkkinat.

Tulokset voidaan jdlleen koota seuraavaksi lauseeksi:

Lause 2.2: Kun h(x) € {0,1}, optimaalisessa sopimuksessa V x

w(x) = W = c°
b(x) = b = T
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n'(x) > 0 aina, kun n(x) < N
n(x) = N, kun f,(N.x) 2 W - b - (ue-u")ysug

<N, kun f (N.x) < W~ b - (Ue-U“)/Uf.
Azariadiksen ensimmidisessd mallissa ei ole mukana
lomautuskorvausta eli b(x) = 0. Tamd malli on
kvalitatiivisilta ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin
tidssd kidsitelty malli, jossa b(x) # 0. Ainoastaan
lomautettujen tyontekijoiden kulutus cu(x) = b(x) = 0, eikd
riskinjako siten ole mahdollista tyontekijan
aseman(tyossid/lomautettuna) suhteen. Tdlloin lomautetut
tyonteki jit kadehtivat tyossd olevia, silld jotta yritys
saisi palkattua tyovoimaa, sen tarjoaman odotetun hyﬁdyn(Uo)

on oltava korkeampi kuin U(0,1), jolloin U(w,0) > U(O,1).

Akerlofin ja Miyazakin(1980) esittdmdssd mallissa

tyonteki joiden von Neumann-Morgenstern -hyotyfunktio on
muotoa U(w(x)), eli siind ei ole otettu huomioon kulutuksen
ja vapaa-ajan vdlistd korvaavuussuhdetta. Vaikka tyodaika on
Akerlofin ja Miyazakinkin mallissa kiinted, eli tyontekijat
joko tyoskentelevidt koko kidytettdvissdidn olevan ajan tai
eividt tyoskentele lainkaan, he osoittavat, ettd optimaalinen
sopimus aina johtaa tdystyollisyyteen ja vakiopalkkaan
kaikissa maailmantiloissa. Jos kuitenkin tyontekijoiden
hyotyfunktiossa on argumenttina myos vapaa-aika, on jdlleen
mahdollista, ettd esiintyy lomautuksia joissakin

maailmantiloissa.
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2.5 Sopimusmallit palkkajidykkyyden ja tyottomyyden

selittadjind - ongelmia

Vakuutustehtdvidnsid takia tyovoimasopimukset tasoittavat
kulutuksen vaihteluja. Edelld tarkastellussa perusmallissa
mallispesifikaatiosta ja oletetuista preferensseista
riippui, tapahtuuko tdmd vakioimalla kulutuksen rajahyoty
eri maailmantiloissa vai tarjoamalla lisdksi tyontekijoille
maailmantilasta kokonaan riippumatonta vakiopalkkaa. Jos

kunkin tyontekijin tyotuntien m#drd on kiinted, optimaalinen

sopimus tar joaa vakiopalkan.

Optimaaliset sopimukset saattavat myos sisdltdd lomautuksia
epidsuotuisissa maailmantiloissa, jos tyontekijoiden
tyotuntien mi##rid on kiinted. Juuri tdlld perusteella
sopimusteorian kehittelyn alkuvaiheessa toivottiin, ettd
sopimusmallien avulla - ja silld perusteella, ettd
kdytdnnossid sopimukset ovat osa tyomarkkinoiden toimintaa -
tyottomyyttd. Optimaalisiin sopimuksiin sisdltyvd palkkojen
jaykkyys voisi selittdd keynesildistd tyottomyyttd, jos

sopimusmallit systemaattisesti johtaisivat suurempaan

tyottomyyteen kuin perinteinen neoklassinen malli.

Sellaisenaan sopimusmallit - etenkddn tdydellisen
informaation mallit - eivdt kuitenkaan ole tuoneet vastausta
tyottomyyden ongelmaan, mihin on useita syitd. Ensinndkin,
keynesildisilld tyomarkkinoilla tyottomyyttd aiheuttaa

jaykkd nimellispalkka, kun taas sopimusmalleissa
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tarkastellaan reaalipalkkaa.21 Toiseksi, sopimusmallit ovat
osittaistasapainomalleja, eikd niilld siten sellaisenaan
voida selittdd tyottomyyttd, joka on olennaisesti
kokonaistaloudellinen ilmio. Edelld tosin satunnaismuuttujan
x tulkittiin kuvaavan talouden tilaa, mutta
osittaistasapainoanalyysissa kyseessd on ldhinnd yrityksen
talouden tila ja yrityskohtainen riski.22 Sopimusmallit ovat
lisdksi yleensid staattisia, kun taas suhdannevaihtelut ovat
dynaaminen ilmio. Joitakin dynaamisia sopimusmalleja on
tosin esitetty: Esimerkiksi Farmer(1984) ja Cooper(1988)
ovat tarkastelleet sopimuksia dynaamisessa, limittdisten
sukupolvien mallissa. Puhakka ja Wright(1988) ovat
esittidneet sopimusmallin dynaamisen laajennuksen, jossa
satunnaismuuttujan x eri arvot voidaan tulkita eri
suhdannevaiheiksi - tosin kyseessd on edelleen

osittaistasapainomalli.

Edelleen voidaan keskustella sopimuksiin sisdltyvan
tyottomyyden luonteesta: onko tyottomyys vapaaehtoista vai
tahatonta? Sopimukset ovat tehokkaita ex ante -jérjestelyji,
joissa molemmat osapuolet ovat mukana vapaaehtoisesti.
Lomautettu tyontekijdkin on siis tyottomani
"vapaaehtoisesti", vaikka tyossid olevien saaman hyodyn arvo
olisikin suurempi kuin lomautettujen. Lis#@ksi koska
sopimukset tidydellisen informaation vallitessa ovat myos ex
post —-tehokkaita, tyottomyys ei myoskddn ole talouden
tehokkuutta, resurssien allokaatiota vadristédvdd. Sopimusten
olemassaolon sinidnsd ei tarvitse merkitd markkinoiden

epatadydellisyytta.
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Keskustelu siitd, onko tyottomyys kulloisessakin tapauksessa
vapaaehtoista vai tahatonta, ei vdlttédmdttd edes ole
mielekdstd. Stiglitzin(1987) mielestd olennaista
tyottomyyden tarkastelussa on a) ovatko jotkut
taloudenpitdjidt tasapainossa korkeammalla hyodtytasolla kuin
jotkut heididn kanssaan muuten identtiset taloudenpitdjit, b)
onko tasapainossa lomautettuna tyontekijoitd, jotka toisissa
olosuhteissa olisivat tyossi ja c) onko tasapaino
(rajoitetusti) Pareto-tehokas. Mddritellddnkin nyt, ettd
mallissa on tahatonta tyottomyyttd, jos tasapainossa
tyonteki joiden rajasubstituutiosuhde kulutuksen ja
vapaa-ajan vdlillad on pienempi kuin tyovoiman rajatuotos.
Tdlloin tyollisyyden taso on tehoton, koska tuotannollista
tehokkuutta voitaisiin lisdtd lisddmidlld tyollisyyttd, ja
tdmd olisi myos molempien sopimusosapuolten kannalta

toivottavaa.

Voidaan myos osoittaa, ettd neoklassisessa mallissa, jossa
tyomarkkinat toimivat "huutokauppamarkkinoiden" tapaan,
lomautukset ja tyottomyys ovat tavallisempi ilmio kuin
tdydellisen informaation sopimusmalleissa.24 Ndiden
sopimusmallien avulla ei siis voida selittdd sellaista

tyottomyyttd, mitd ei perinteisen analyysin keinoin

pystyttdisi selittdmddn.

1980-1luvulla sopimusteoreettinen tutkimus onkin keskittynyt
epidtidydellisen, epidsymmetrisen informaation malleihin, jotka

ovat osoittautuneet tdydellisen informaation malleja
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lupaavammiksi tahattoman tyottomyyden selittidmisessa.
Epdtdydellinen informaatio aiheuttaa vadristymia
markkinoiden toimintaan, eividtki#d sopimukset silloin yleensd
ole ex post -tehokkaita, vaikka ne ovatkin ex ante
-tehokkaita kulloinkin vallitseva informaatiorakenne
huomioonottaen. Seuraavassa luvussa luodaan katsaus ndihin
epdsymmetrisen informaation malleihin kiinnittden huomiota
ennen kaikkea juuri niiden mahdollisuuksiin tahattoman
tyottomyyden selittidmisessd. Lisdksi tarkastellaan

makrotason malleja, jotka puolestaan pyrkivadt yhdistdméan

sopimukset makroteoreettiseen tarkasteluun.

VIITTEET, LUKU 2

1 Termi implisiittinen sopimus on perdisin
Azariadikselta(1975).

2 Rosen 1985, 1148

3 Rosen 1985, 1156-1157

4 Rosen 1985, 1145. Epdsymmetrinen informaatio saattaa

tosin johtaa myos ylityollisyyteen(overemployment),

mallin hyotyfunktiosta riippuen.

Esim. Azariadis & Stiglitz 1983

Bull 1987, 147

Esim. Baily 1974, 39-40

Cooper 1987, 47
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10 Esim. Wright 1986 ja Cooper 1987

11 Todistuksesta ks. Holmstrom 1983
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Akerlof & Miyazaki 1980, 323

Kdytannossd esimerkiksi USA:ssa tilapdiset lomautukset
muodostavat huomattavan osan kaikesta havaitusta
tyottomyydestd; Burdett & Hool 1983, 326.

Tai vaihtoehtoisesti yritykset voisivat maksimoida
lineaarisen hyotyfunktionsa odotusarvoa.

Grossman & Hart 1983, 128-129

Sachs(1979) ja Gordon(1982) ovat yhtd mieltd siitd, ettd
USA:ssa nimellispalkkojen jaykkyys(suhteessa tyotuntien
vaihteluun) on toisen maailmansodan jdlkeen ollut
suurempaa kuin Japanissa tai Iso-Britanniassa ja erdissa
muissa Liansi-Euroopan maissa. Sachsin mukaan reaalipalkat
puolestaan ovat olleet joustamattomampia Liansi-Euroopassa
ja Japanissa kuin USA:ssa, kun taas Gordon paatyy
tulokseen, ettd myos reaalipalkat ovat USA:ssa olleet
joustamattomampia.

Cooper 1987, 38

Ks. myos Akerlof & Miyazaki 1980, Wright 1986 tai Cooper
1987

Esim. Azariadis 1983, 159

Wright 1986, 13; Azariadis 1975, 1195; Cooper 1987, 15
Wright 1986, 17

Esim. Azariadis 1987, 7

Myos Chari 1983

Azariadis 1975, 1201; Akerlof & Miyazaki 1980, 330
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3 EPASYMMETRISEN INFORMAATION JA MAKROTASON MALLIT

3.1 Epidsymmetrisen informaation mallit

Tdydellisen informaation oletus eli oletus siitd, ettd
kaikilla taloudenpitdjilld on kaikki taloudelliseen
padtoksentekoon tarvittava informaatio, tuntuu
todellisuuteen verrattuna liian ankaralta - olkoonkin, ettd
yhd kasvavassa middrin eldmme ns. informaatioyhteiskunnassa.
Niinpd viime vuosina taloustieteessd on laajasti tutkittu
epdtdydellisen informaation vaikutuksia. Sopimusmalleihin
oletus epidtidydellisestd informaatiosta sopii hyvin
luontevasti, silld implisiittisten sopimusten
olemassaolonkin taustalla on juuri epédtdydellinen
informaatio: yritys toimii myos vakuutusyhtionia
tyontekijoilleen, koska ulkopuolisilla, kolmansilla
osapuolilla ei ole sellaista tietdmystd tyontekijoiden
tyopanoksesta kuin tyonantajalla eikd niilld siten moral
hazard -ongelman vuoksi ole halukkuutta toimia

riskinkantajina.

Toisaalta tyonantajan ja tyontekijoiden suhde on tyypillinen
pididmies-agentti(principal-agent) -suhde, jossa pd#dmiehen ja
agentin epiadsymmetrinen informaatio vaikuttaa
sopimusjarjestelyihin. On mahdollista, ja jopa
todennidkoistid, ettd yritykselld on parempi tyovoiman
kysyntdidn, omaan tuotantoonsa ja kannattavuuteensa sekid ehkd
suuremman taloudellisen asiantuntemuksensa ansiosta myos

talouden tilaan liittyvd informaatio kuin tyontekijoilla.
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Samoin tyontekijidt taas voivat tuntea paremmin tyovoiman
tarjontaan liittyvdat tekijdt, kuten oman kulutuksen ja
vapaa-ajan vidlisen rajasubstituutiosuhteensa ja
tyomahdollisuutensa yrityksen ulkopuolella.1 Useimmiten
sopimusmalleissa on kuitenkin tutkittu tilannetta, jossa
tyonantajalla oletetaan olevan parempi maailmantilaa koskeva
informaatio kuin tyontekijoilld - t&dlloin stokastinen
maailmantila kuvaa juuri sellaisia tekijoitd kuin kysynnan
epdvarmuutta tai talouden tilaa. Ndilld malleilla, joissa
tyonantajalla on parempi informaatio, on myos parhaiten

onnistuttu tyottomyyden selittdmisessi.

Kun informaatio on tidydellistd, implisiittisten sopimusten
avulla voidaan saavuttaa optimaalinen, ns. first best
-allokaatio. Epidtdydellinen informaatio kuitenkin yleensa
estdd tdmdn first best -allokaation saavuttamisen, eli
tuotannollista tehokkuutta ei vdlttidmdttd saavuteta eikd
riskinjako vadlttidmdttd ole optimaalista. Tdlloin myos
tyollisyyden taso poikkeaa first best -tasosta ldhes
kaikissa maailmantiloissa. First best -allokaatiota ei
saavuteta, koska sopimusten vakuutustehtdvd epidsymmetrisen
informaation vallitessa luo moral hazard -ongelman. Kun
molemmat osapuolet ovat tietoisia moral hazardin
olemassaolosta, ne saattavat muuttaa optimaalisen sopimuksen
tyollisyyden mdidradytymistd saadakseen aikaan ex ante
-optimaalisen sopimuksen, ja silloin tyollisyyden taso on ex
post —tehoton.3 Oletetuista preferensseistd riippuu, onko
second best -sopimuksen eli sopimuksen, joka on optimaalinen

episymmetrinen informaatio huomioonottaen, tyollisyystaso
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liian alhainen vai liian korkea first best -tasoon
verrattuna eli seuraako mallista ali- vai ylityollisyyttd

(underemployment/overemployment).

Seuraavassa tarkastellaan ensin sitd, millaisia muutoksia
epdsymmetrinen informaatio aiheuttaa sopimusmalleihin. Sen
jdlkeen tutkitaan, aiheuttaako informaation epétdydellisyys
tyottomyyttd vai ylityollisyyttd tapauksessa, jossa

tyonantajalla on parempi talouden tilaa koskeva informaatio.

3.1.1 "Incentive compatibility"” -ominaisuus

Tarkastellaan siis tilannetta, jossa tyonantajalla on
parempi informaatio kuin tyontekijoilld: molemmat osapuolet
tuntevat stokastisen maailmantilan x todenndkoisyysjakauman,
mutta vain tyonantaja pystyy havaitsemaan x:n toteutuneen
arvon. Oletetaan, ettd tyontekijdt eivdt voi havaita

myoskdidn minkdadn x:n kanssa korreloituneen muuttujan arvoa.

Oletetaan, ettd maailmantilan toteuduttua tyonantaja
ilmoittaa sen arvon tyontekijoille. Tyollisyys ja palkka
maAdrdytyvidt sitten tdmdn ilmoitetun maailmantilan funktioina
- koska sopimuksen tulee riippua molempien osapuolten
havaitsemasta muuttujasta -, laaditun sopimuksen
mukaisesti.4 Koska tyontekijadt eivdt voi havaita x:n
todellista arvoa, tyonantajan on mahdollista ilmoittaa x:n
saaneenkin jonkin muun kuin tdmdn todellisen arvon, ja

rationaalisena taloudenpitdjdnd tyonantaja tekeekin ndin,
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jos hidn valehtelemalla voi lisdtd sopimuksesta saamaansa
hyotyd; oletetaan kuitenkin, ettd tyonantajan ilmoittama x:'n
arvo kuuluu sallitulle vdlille [x,X]. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa x voi saada vain kaksi arvoa Xy ja Xo. X
< Xg s ja jossa sopimus madrad, ettd n(xl) i n(x2) ja w(xl) <
w(x2). tyonantajan luonnollisesti kannattaa aina ilmoittaa
x:n arvoksi Xy - Valehteleminen viddristdd yhteiskunnallisesti
optimaalista resurssien allokaatiota. Siksi jo sopimusta
laadittaessa on otettava huomioon taustalla oleva
epidtidydellinen informaatiorakenne eli on loydettdvd jokin

keino, jolla tyonantaja saadaan ilmoittamaan x:n arvo

totuudenmukaisesti.

Edellisessd luvussa tarkasteltuun perusmalliin
episymmetrinen informaatio siten tuo lisidehdot
(3:.1) w(x'.x'|6) 2 w(x'.0]|8) eli
fln(x')h(x").x'] - w(x')h(x")n(x") - b(x")[N-n(x")]
> f[n(8)h(6),x"] - w(6)h(6)n(6) - b(6)[N-n(6)]
V (x'.8) € X2,
missd x' = toteutunut maailmantila,

6

tyonantajan ilmoittama maailmantila ja

X

[x.X]; muut symbolit ovat kuten
edellisessd luvussa.

Nimd ns. itsevalintarajoitukset(self-selection constraints)

takaavat sen, ettd tyonantajan ei voittoa maksimoidessaan

missididn maailmantilassa kannata valehdella, kun hén

ilmoittaa x:n arvon. Sopimuksen, joka tdyttdd ndmd ehdot,

" . : 3 ” 5
sanotaan olevan "incentive compatible”.
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Tarkastelu voidaan keskittdd koskemaan vain "incentive
compatible” -sopimuksia ja niistd seuraavia allokaatioita
ilman, ettid tdmd rajoittaisi tarkastelun yleisyyttd. Ndin
voidaan tehdid, silld kun verrataan sopimuksia niiden
tyontekijoille tarjoaman odotetun hyodyn perusteella, eli
palkan ja tyollisyyden toteutuneiden arvojen perusteella,
jokaista tyonantajan "epdrehellisyyden"” sallivaa sopimusta
vastaa jokin "incentive compatible" -sopimus. Eli jos
allokaatio voidaan saavuttaa dominoivilla strategioilla, se
voidaan saavuttaa myos mekanismilla, jossa taloudenpitdjat
totuudenmukaisesti pal jastavat hallussaan olevan

informaation.

"Incentive compatible” -sopimusten joukko on kuitenkin
pienempi kuin kaikkien mahdollisten sopimusten joukko. Siksi
tidydellisen informaation optimaalista, first best -sopimusta
ei viadlttdmidttd voidakaan saavuttaa epadsymmetrisen
informaation vallitessa. Se, onko first best -sopimus
"incentive compatible”, riippuu kuitenkin oletetuista
preferensseistd, mutta yleensd first best -sopimus ei tdyta
itsevalintarajoituksia.7 Toisaalta "incentive compatible"
-sopimusten joukon second best -allokaatio ei vadlttamattd
olisi optimaalinen tiydellisen informaation vallitessa - eli
tyollisyys ja palkka ovat optimaalisia epdsymmetrinen
informaatio huomioonottaen, mutta ne eivdt valttamdttd olisi

optimaalisia, jos mallissa olisi tdydellinen informaatio.
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3.1.2 Tyottomyyttd vai ylityollisyyttd ?

Jotta itsevalintarajoitukset (3.1) toteutuisivat, yksi
sopimusvaihtoehto olisi palkan ja tyollisyyden
riippumattomuus x:stid. Tehokkaampi vaihtoehto on kuitenkin
antaa palkan ja tyollisyyden vaihdella maailmantilan
vaihdellessa ehdolla, ettd itsevalintarajoitukset
toteutuvat. Maailmantilan vaihdellessa tuottavuus vaihtelee
ja siten myos optimaalinen tydllisyyden taso vaihtelee.
Lisdksi, jos yritys on riskinkarttaja, optimaalinen

riskinjako edellyttdd myos palkan vaihtelua.8

Oletetaan edelleen tyonantajan olevan riskineutraali ja
tyontekijoiden riskinkarttajia. Tarkastelun
yksinkertaistamiseksi tehdddn joitakin muutoksia
perusmalliin.9 Ensinnidkin oletetaan, ettd tuottavuusshokki x
on multiplikatiivinen. Toiseksi, koska tyontekij&dt ovat
mallissa identtisid, voidaan olettaa, ettd ettd yritys tekee
sopimuksen vain yhden tyontekijdn kanssa. Tyodtuntien
oletetaan olevan joustavia eli h(x) € [0,1]. Tuotantofunktio
on siis muotoa

xf(h(x)).
missd £f' > 0 ja f'' < 0. Merkit#in jidlleen c(x) = w(x)h(x).
Itsevalintarajoitukset ovat siten

(3.17) x'f(h(x")) - c(x’) 2 x"f(h(8)) - c(8)

¥ (x'.8) € X°.

Seuraava vdite kuvaa "incentive compatible” -sopimuksia:
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Vdite 3.1: Jokaisessa "incentive compatible” -sopimuksessa

i R
h(xi) 2 h(xi—l)' c(xi) 2 c(xi_l) ja w(xi) >
w(xi_l). missd x, > x5 Ja x4, %,y e lx. %}

Lisiksi, jos h'(x) > 0, myés c’(x) > O.
Todistus: "Incentive compatibility” -ominaisuudesta seuraa,
ettd

x F(h(x;)) - e(x;) 2 x;f(h(xy_ 1)) - e(x;_;)
X, F(h(x, 1)) = e(x,_;) 2 x;_ f(h(x;)) - e(x,).
Ylliolevat yht#lot voidaan jérjest#d muotoon
x;[E(h(x;)) = £(h(xg_1))] 2 e(x;) - elx; ;)
x;_1[f(h(x;)) - £(h(x;_;))] < e(x;) - e(xy_4)-
Siten
x,[£(h(x)) = £(h(x;_;))]
2 x;_[f(h(x;)) - £(h(x;_;))]
¢=> (xy-x,_)[f(h(x;)) - £(h(x;_1))] 2 O.
T&llgin, koska x, > X _;.
F(h(x,)) 2 £(h(x,_;))
=> h(x;) 2 h(x;_;). koska f' > 0.
Ehdosta x,_ [f(h(x;)) - f(h(x;_;))] < e(x;) - e(x;_;) seuraa
tdlloin, ettd c(xi) 2 c(xi-l)' Lisdksi jos h(xi) > h(xi—l)’

ko. ehdon vasen puoli on positiivinen ja siten c(xi) >

c(xi_l).

w(xi) > w(xi_l), koska
Xif(h(xi)) i C(Xi) 2 xif(h(xi—l)) = c(xi—l)

> My BUBIx, Sy 3) SO 21) g
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Tyollisyyden ja kulutuksen vdlilld on siis positiivinen
korrelaatio, mikd on yleinen "incentive compatible”
-sopimusten ominaisuus.lo Kulutuksen voitaisiin siten myos
ajatella olevan h(x):n funktio, ¢ = c(h(x)), jolloin ¢’ > O.
Tdmd tuntuukin luontevalta, silld vaikka tyontekijd ei voi
havaita x:n toteutunutta arvoa, hdnen voi olettaa

havaitsevan oman tyollisyytensa.

Tuntipalkka w(x) = c(x)/h(x) ei riipu maailmantilasta eli
w'(x) = 0, jos h'(x) = 0 ja c¢'(x) = 0. Jos sen sijaan h’'(x)

> 0 ja c'(x) > 0. w'(x) 3 0.

Tarkastellaan seuraavaksi tapausta, jossa maailmantilalla x

on vain kaksi mahdollista arvoa X4 ja Xy 0" £ Xy < Xg -

Olkoon p (0 < p < 1) todenndkoisyys sille, ettd x = X -

Merkitdidan h(xi) = h, ja c(xi) = e i = 1,2. Epasymmetrisen

i;

informaation vallitessa optimaalinen sopimus &6 =

o |

{hl'cl'h2'c2} on silloin ratkaisu ongelmaan
£P3) maks.{é} p[xlf(hl) - cl] + (1-p)[x2f(h2) - c2]
ehdoilla pU(cl.l—hl) + (l—p)U(cz.l—hz) 2 UO
xlf(hl) - ¢y 2 xlf(h2) - Co
x2f(h2) LN 2 xzf(hl) - ¢y
hl' h2 € [0,1]
€y €9 h 0
Tehdddn aikaisemman kaltaiset nurkkaratkaisut poissulkevat
oletukset. Lagrangen funktio on tdlloin
L = plx;f(hy) = ¢;] + (1-P)[xyf(hy) - 5]
+ R[pU(cl,l—hl) + (1—p)U(c2,1—h2) - UO]

+ al[xlf(hl) s T xlf(h2) + 02]
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+ a2[x2f(h2) - ¢y = x2f(h1) + cl].

missd A, oy ja a, ovat ei-negatiivisia Lagrangen kertoimia

(N positiivinen).

Ensimmdisen kertaluvun ehdoiksi saadaan

(3.2) 6L/8h1 = pxlf'(hl) - ApUz(cl.l-hl) + alxlf’(hl)
= a2x2f'(h1) = 0
(3:3) 6L/6c1 = -p + ApUl(cl.l—hl) -a; +tay = 0
(3.4) 6L/6h2 = (1—p)x2f'(h2) - A(l—p)Uz(cz.l—h2)
- alxlf'(hz) + a2x2f'(h2) = 0
(3.5) aL/ac2 = ={1-p) + A(l—p)Ul(c2,1—h2) ta -ay = 0
Lisdksi optimaalisen sopimuksen on toteutettava ehto EU = U

0

ja itsevalintarajoitukset.
Kahden tilan tapauksessa "incentive compatible”
-sopimuksella on seuraavassa vditteessd esitetyt

ominaisuudet:

Vadite 3.2: h2 > hl’ c2 > c,, Wy, > W, seka

1 2 1
a, = 0 tai a, = O tai a, = 0 ja ay = 0 1
Todistus: Vaditteen 3.1 perusteella h2 2 hlz lisaksi, jos h2
= hl’ myos Cy = Cq- Jos h2 = h1 = sh & Cy =€y = C,

(3.3) <=5 AUl(c,l—h) 1 + (al—az)/p
1- (al—az)/(l—p)

=D (al—az)/[p(l-p)] = 0.-=2 a, = a, =a.

(3.5) <=> AU (c.1-h)

Tdalloin
(3.2) <=> x,f'(h) - kUz(c.l-h) = [(xz—xl)af'(h)]/p
(3.4) <=> x2f’(h) pe kUz(c,l—h) = [(xl—xz)af'(h)]/(l—p)

=> (xl-xz)/(l—p) > (x2—x1)/p.
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missd on ristiriita.
Siten h2 > h1 ja €y > Cq- Se, ettd Ty > LA todistettiin jo

viaditteen 3.1 yhteydessd.

Viitteen loppuosan todistamiseksi oletetaan, ettd ay > 0 ja

ay > 0. Silloin itsevalintarajoitukset toteutuvat yht&dloind
xlf(hl) - €y = xlf(h2) - ¢y
x2f(h2) cy = x2f(h1) - <y
=> xlf(hl) - ¢y - xlf(hz) + ¢, *+ xzf(hz) - ¢4
- x2f(h1) +c, = 0
{=) (x1 - x2)[f(h1) - f(h2)] = 0,
missd on ristiriita. Siten a, = 0 tai ay = 0 tai molemmat.[l

Milloin sitten optimaalisen "incentive compatible”
-sopimuksen ominaisuuksiin kuuluu tyottomyys, milloin
ylityollisyys? Ensimmdisen kertaluvun ehdoista voidaan
ratkaista tyontekijidn rajasubstituutiosuhteet

pxl + alxl = (12)(2

U

My l—hl)/Ul(cl.l—hl) = P+ a - ay f'(hl)

2(cy
(l—p)x2 - ag X, +oagXy

By = U2(c2,1—h2)/U1(02.1—h2) (1-p) - a, + ay f’(h2)

Vditteen 3.2 perusteella on olemassa kolme tapausta:
a) ay > 0 ja ay = 0

=D y,l = le (hl)
> x2f (h2)

b) a > 0

1
o
[
)
R

oy = %,8" (hy)

0
SN’
R
1
S
.
o
R

N
1
o
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=) My xlf’(hl)

x2f'(h

”2 2)'

Kuten Puhakka ja Wright(1986) osoittavat, tapaus a) on
itseasiassa tapaus, jossa vapaa-aika on normaalihyodyke eli
vapaa-ajan kysyntd on sitd suurempi, mitd korkeampi on
tyonteki jan tulotaso.11 Kun vapaa-aika on normaalihyodyke,
tyonantaja haluaisi aina ilmoittaa x:n saaneen todellista
suuremman arvon ja siten itsevalintarajoitus on sitova
tilassa X4 ja ay > 0. Optimaaliseen sopimukseen kuuluu
tuotannollisen tehokkuuden kannalta ylityollisyyttd
suotuisassa maailmantilassa Xy - tyonteki jén
rajasubstituutiosuhde on suurempi kuin tyovoiman rajatuotos

-, kun taas tilassa x1 saavutetaan tuotannollinen tehokkuus.

Tapauksessa b) vapaa-aika on inferiorinen hyodyke eli
vapaa-ajan kysyntd on sitd alhaisempi, mitd korkeampi on
tulotaso. Tyonantaja haluaisi aina ilmoittaa Xx:n saaneen
todellista pienemmdn arvon, ja siten itsevalintarajoitus on
sitova tilassa X, ja aq > 0. Inferiorisen vapaa-ajan
tapauksessa tilassa X tyontekijidn rajasubstituutiosuhde on
pienempi kuin tyovoiman rajatuotos eli optimaaliseen
sopimukseen kuuluu tahatonta tyottomyyttd. Tilassa Xo

saavutetaan tuotannollinen tehokkuus.

Tapauksessa c) vapaa-aika on neutraali hyodyke: vapaa-ajan
kysyntd ei riipu tulotasosta. Tyonantajalla ei ole tarvetta
valehdella kummassakaan maailmantilassa, ja siten

itsevalintarajoitukset eivdt ole sitovia. Optimaalisessa
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sopimuksessa tyollisyystaso on tehokas kummassakin

maailmantilassa.

Tulokset voidaan tiivistdid seuraavaksi lauseeksi:

Lause 3.1: Tyonantajan ollessa riskineutraali ja tyontekijan
riskinkarttaja tyollisyystaso on tehokas
molemmissa maailmantiloissa vain, jos vapaa-aika
on neutraali hyodyke. Jos vapaa-aika on normaali
hyodyke, esiintyy ylityollisyyttd suotuisassa
maailmantilassa. Jos vapaa-aika on inferiorinen
hyodyke, optimaaliseen sopimukseen kuuluu
tahatonta tyottomyyttd (alityollisyyttd)

episuotuisassa maailmantilassa.

Kahden maailmantilan tapauksessa saadut tyollisyytta
koskevat tulokset voidaan yleistdd useamman maailmantilan ja
monen tyontekijidn tapaukseen. Tdllaista ovat tarkastelleet
Chari(1983) sek#d Green ja Kahn(1983). Molemmissa malleissa

lisdksi tyontekijoiden tyotunnit ovat joustamattomia.

Greenin ja Kahnin mallissa tyontekijoiden vapaa-aika on
normaalihyodyke. Yrityksen tuotantofunktio on f(n(x).,x) =

xg(n(x)), missd g* > 0 ja g'’ < 0. Tyontekijoiden
hyotyfunktio on "kollektiivinen", eli sen voidaan ajatella
olevan tyontekijoitd edustavan ammattiliiton hyotyfunktio, U
= U(n*w(n),n). Itsevalintarajoitukset sisdltdvan

optimointiongelman ratkaisusta saadaan tdlloin, ettd (aina,

kun f > 0)
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REg*- € —U2/U1
eli tyovoiman rajatuotos on pienempi kuin tyontekijoiden
rajasubstituutibsuhde. ja, kuten edelld, mallista seuraa
ylityollisyyttd. Jos taas tyontekijoiden hyotyfunktio on
muotoa U = v(n*w(n)-h(n)), missd h on tyonteon aiheuttamaa
hyodyn menetystd kuvaava funktio(h’® > 0), vapaa-aika on
neutraali hyodyke. Neutraalin vapaa-ajan tapauksessa myos
Green ja Kahn osoittavat, ettd second best- ja first best
-sopimukset ovat yhteneviid ja mallissa saavutetaan sek3
tuotannollinen tehokkuus ettd optimaalinen riskinjako.

Yleensd namid kaksi tavoitetta siis ovat epadsymmetrisen

informaation vallitessa keskenddn ristiriidassa.

Myos Charin mallissa epdvarmuustekijad x on
multiplikatiivinen. Tyontekijoiden hyotyfunktio on U =
U(c(x).n(x)), missd c(x) on kulutus, ja hyotyfunktio on sama
kaikilla tyontekijoilld. Myos Chari pddtyy tulokseen, etta
vapaa-ajan ollessa normaalihyodyke mallista ei seuraa
tahatonta tyottomyyttd. Vapaa-ajan tulee olla inferiorinen
hyodyke, jotta epadsymmetrinen informaatio johtaisi

tahattomaan tyottomyyteen.

Siirrytdin tarkastelemaan tilannetta, jossa sekd tyonantaja
ettd tyontekijdt ovat riskinkarttajia. Syitd tyonantajan
riskinkarttamiselle ovat esimerkiksi yrityksen
konkurssimahdollisuudet tai osakkeenomistajien ja
liikkeenjohdon vidlinen pididmies-agentti -suhde. Jos
omistajat(pddmies) eivdt voi tdydellisesti havaita

johdon(agentin) toimia, omistajien kannattaa tehdd johtajien
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hyotytaso riippuvaksi yrityksen tuloksesta. Tdlloin johtajat
kdyttdytyvdt riskinkarttajan tavoin. Myos jos yrityksen
rajatuotos ja omistajien muista yrityksistd saamat tulot
ovat korreloituneita, yrityksen voitto ja siihen liittyvd
riski eividt ole diversifioitavissa, ja tyonantaja kayttaytyy

riskia karttaen.12

Grossman ja Hart(1981,1983) sekd Azariadis(1983) ovat
tarkastelleet malleja, joissa myos tyonantaja on
riskinkarttaja. Lisidksi ndissd malleissa kulutus ja
vapaa-aika ovat tdydellisid substituutteja, eli vapaa-aika
on neutraali hyodyke. Tyontekijoiden tyotunnit ovat

joustamattomia.

Grossmanin ja Hartin(1981) mallissa yritys tekee sopimuksen
N:n tyontekijidn kanssa ja sen tuotantofunktio on yleistd
muotoa q = f(x,n(x)). Mallissaan Grossman ja Hart
osoittavat, ettd vain yrityksen havaitessa X:n arvon
tyottomyyttd on enemmdn kuin tdydellisen informaation
tapauksessa tai "spot"-markkinoilla. Parhaimmassa
maailmantilassa X tyollisyyden taso on kuitenkin sama sekd
epatidydellisen ettd tidydellisen informaation vallitessa,
koska yrityksen ei kannata ilmoittaa x:n saaneen arvon X ja
maksaa lisdid palkkaa, ellei todellakin x = X. Toisin sanoen
parhaaseen maailmantilaan ei liity moral hazardia, ja siten
tyollisyys siind saavuttaa first best —-tason.
Epdsymmetrinen informaatio lisdd siis myos tyottomyyden
vaihtelua. Syy siihen, ettd epadsymmetrinen informaatio

johtaa suurempaan tyottomyyteen ja sen vaihteluun, loytyy
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sopimukseen kuuluvasta riskinjaosta. Kun yritys on
riskinkarttaja, riskinjako edellyttdd palkan vaihtelua x:n
vaihdellessa, mutta toisaalta palkka ja tyollisyys muuttuvat
aina samansuuntaisesti. Siten huonon maailmantilan sattuessa
voidakseen laskea palkkaa yritys vdhentdid myos

tyonteki joitddn, ja enemmiin kuin pelkidn tuotannollisen

tehokkuuden kannalta olisi tarpeellista.

Grossman ja Hart(1983) osoittavat uutena tuloksena, ettd
tyottomyyden todennikoisyys on sitd suurempi, mitd enemmin
yritys on riskinkarttaja. Mitd enemmd@n yritys karttaa
riskid, sitd enemmin se hyotyy riskinjaosta ja sitd enemman
sen kannattaa vidhent#did tyontekijoitddn voidakseen laskea
palkkaa huonoissa maailmantiloissa. Tyottomyyden
todenndkoisyys on suurin, kun tyonantaja on ddrettomadsti

riskinkarttaja ja tyontekijdt ovat riskineutraaleja.

Azariadis(1983) pddtyy samaan tyottomyystulokseen kuin
Grossman ja Hart. Esimerkkind hidn tarkastelee tapausta,
jossa maailmantilalla x on vain kaksi mahdollista arvoa X4
ja x5, 0 < X4 < Xg - Myos tédssd mallissa w(xl) < w(x2) ja
n(xl) < n(x2). Epdsuotuisassa tilassa X4 esiintyy tahatonta

tyottomyyttd, kun taas suotuisassa tilassa Xq tyollisyyden

taso on sama kuin tdydellisen informaation vallitessa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd epadsymmetrisen
informaation sopimusmallit ovat onnistuneet tehottoman ja
siind mielessd tahattoman tyottomyyden selittidmisessd

kahdessa tapauksessa: a) tyonantaja on riskineutraali ja
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vapaa-aika on inferiorinen hyodyke sekd b) tyonantaja on
riskinkarttaja ja vapaa-ajan kysyntd on tulotasosta
riippumaton. Kuten Cooper(1987) toteaa, kysymys siitd,
ovatko ndmd tyottomyystuloksen edellyttédmidt preferensseja
koskevat rajoitukset empiirisesti mielekkditd, on yhd avoin.
Lisdksi epiasymmetrisen informaation malleihin tyottomyyden
selittdjind liittyy samoja ongelmia, joita luvussa 245
esitettiin tdydellisen informaation mallien kohdalla. Kun
oletus tdydellisestd informaatiosta poistetaan, poistuu ex
ante- ja ex post -tehokkuuksien yht#@pitdvyys., ja siten
malleista seuraavaa tyottomyyttd voidaan siis pitaa
tahattomana. Tarvitaan kuitenkin mallien aggregointi
makrotasolle, jotta voitaisiin selittdd tyottomyytta

kokonaistaloudellisena ilmion&.

3.2 Makromallit

Edelld tarkastellut sopimusmallit ovat mikroteoreettisia ja
perustuvat taloudenpitdjien optimointikdyttdytymiseen.
Tyovoimasopimusten vaikutuksia makroteoreettisessa
tarkastelukehikossa on myos tutkittu laajasti. Tarkastellaan

esimerkkinad yhtd tdllaista makromallia.

Fischer(1977) tarkastelee sitd, pystyyko julkinen valta
rahapolitiikalla vaikuttamaan reaaliseen tuotantotasoon.
Yleensdhdn, jos taloudenpitdjilld on rationaaliset odotukset
ja he tuntevat julkisen vallan noudattaman

rahapolitiikkasdinnon, rahapolitiikka on neutraalia eli
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silld ei pystytd vaikuttamaan tuotantoon.14 Myos Fischerin
malli on yksinkertainen rationaalisten odotusten malli
reaalipalkasta riippuvine tarjontayhtdloineen ja reaalisesta
rahan tarjonnasta riippuvine kysyntdyhtdloineen. Lisdksi
Fischer kuitenkin olettaa, ettd taloudenpitdjadt tekeviat
pitkdn aikavdlin sopimuksia, jotka mddrddvdt nimellispalkan
kullekin sopimukseen kuuluvalle periodille. Nimellispalkka

pyritidin miAidrdidmdAidin siten, ettd reaalipalkka pysyisi

vakiona, eli

t_iwt = t-iPt; 1 = 152, 2 & WL
missa t_th = periodin t-i lopussa tehtdvidn sopimuksen
periodille t mdadrdidmdn nimellispalkan logaritmi ja t—iPt =

sen hintatason logaritmi, jonka periodin t-i lopussa
oletetaan vallitsevan periodilla t. L on sopimusten pituus
periodeina. Sopimukset ovat limittdisid: 1/L yrityksistd
laatii sopimuksen kunkin periodin lopussa; esimerkiksi jos
sopimukset laaditaan kahdelle periodille(i = 1,2),
periodilla t puolet yrityksistd on hetkelld t-1 laatimansa
sopimuksen ensimmidisellid periodilla ja puolet hetkelld t-2
laatimansa sopimuksen toisella periodilla. Tyollisyys

midrdytyy mallissa tyovoiman kysynnidn mukaan.

Rahapolitiikan potentiaalinen taloutta tasapainottava rooli

syntyy Fischerin mallissa siitd, ettd talouteen kohdistuu

satunnaisia shokkeja - reaalisia shokkeja tarjontaan ja
nimellisid kysyntdidn -, jotka vaikuttavat tuotantoon ja

hintatasoon. Tarjontayhtdlo on

S L
Y, = (/L) 2 (P _- W,) + u
. i=1 t

il L | t’

missa Pt = periodilla t vallitsevan hintatason logaritmi ja
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u, = (reaalinen) shokki tuotantoteknologiaan.
Kokonaistar jonta riippuu siis yritysten reaalipalkkojen
painotetusta keskiarvosta ja tarjontashokista.

Kokonaiskysyntdd puolestaan kuvaa yht#dlo

D
Yt = Mt Pt 2 T
missa Mt = rahavarannon logaritmi periodilla t ja v

(nimellinen) kysyntédshokki. Shokkien u_ ja v_ oletetaan

t t

noudattavan ensimmdisen asteen autoregressiivistd prosessia:

u

t TPy By Ipll L
Ve = PoVe g * T |p2| g

missa Pq Ja Py ovat parametreja sekd e_ ja n, ovat

t
"valkoista kohinaa". Hetkelld t aikaisempien shokkien arvot
u,_; Ja v,y oletetaan yleisesti tunnetuiksi. Mallissa rahan

tarjonta riippuu vain edellisten periodien shokeista, eli
julkisen vallan noudattama rahapolitiikkas#dnto on

M $ + $»
= a.u . N ¥
3 i=1 i t—=1 i=1 1 =1

missa a ja bi ovat parametreja.

Jos sopimukset laaditaan vain yhdelle periodille(i=1),

Fischerin mallin rationaalisten odotusten tasapainossa

S
¥, = —1/2(et+nt) + u

t T

Rahapolitiikkaparametreilla a, ja bi ei siis ole vaikutusta

i
tuotantoon; rahapolitiikka on Fischerinkin mallissa
neutraalia. Jos sopimukset sen sijaan laaditaan kahdelle
periodille(i=1,2), ratkaisuksi saadaan
Yt = 1/2(et—nt) + 1/3[et_1(a1+2p1) + nt_l(bl—p2)]
P Y¢e-2-
Tarjontayhtdlossd on mukana parametrit a,; ja bl' ja siten

rahapolitiikalla on vaikutusta tuotantoon, vaikka



57

taloudenpitdjdt tuntevatkin julkisen vallan noudattaman
rahapolitiikkasdinnon. Jos sopimusten pituus L > 2,
rahapolitiikalla on edelleen vaikutusta reaaliseen
tuotantotasoon. Syynid rahapolitiikan vaikutukselle on se,
ettd julkinen valta muuttaa rahan tarjontaa useammin kuin
pitkdn aikavidlin sopimukset(L 2 2) laaditaan. Pitkén
aikavdlin sopimukset aiheuttavat nimellispalkan jadykkyyttd,
ja sopimusten laatimisen jdlkeen julkinen valta saa uutta,
talouteen vaikuttavia shokkeja koskevaa informaatiota, jota
ei ollut voitu ottaa huomioon sopimuksia laadittaessa. Uuden
informaation ansiosta julkinen valta voi sitten
rahapolitiikalla vaikuttaa reaalipalkkaan ja siten
tuotantoon. Taustaoletuksena luonnollisesti on
sopimusrakenteen muuttumattomuus. Pitk#dlld tdhtadykselld
voisi julkisen vallan harjoittaman politiikan olettaa
johtavan sopimusten uudelleenneuvotteluun ja

sopimusrakenteen muutokseen.

Pitkdn aikavdlin sopimusten olemassaololle Fischer ei esitd
mikroteoreettista perustelua, mutta mainitsee yhdeksi syyksi
jatkuvien palkkaneuvottelujen aiheuttamat
transaktiokustannukset. (Reaalipalkan vaihtelun
minimoimiseksi yhdelle periodille laadittavat sopimukset
olisivat optimaalinen vaihtoehto.) Transaktiokustannukset
ovat syynd myos siihen, ettd pitkdn aikavdlin sopimuksia ei
yleensi laadita siten, ettd ne ik#ddn kuin "monistaisivat"”
yhden periodin sopimukset eli ettd niihin sisdltyisi
indeksointi muotoa W, = P, (1 =1,2,...,L). Ainoastaan

t=1"t t-1't

tdllainen monimutkainen indeksointi palauttaisi
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rahapolitiikan neutraalisuuden, kun sopimukset laaditaan

useammalle kuin yhdelle periodille.

Koska Fischerin mallissa sopimukset eivdt perustu
taloudenpitidjien optimointikdyttédytymiseen, ne eiviat
vialttidmdttd ole tehokkaita. Sopimusten tehottomuus ja sen
perustelemattomuus on antanut aihetta kritiikkiin.
Puolustuksena voidaan kuitenkin todeta, ettd kdytdnnossd

tyomarkkinasopimukset usein ovat juuri ylla kuvatun

madrdytyminen j&dd yrityksen pﬁﬁtettﬁvﬁksi.ls Edelld kuvatun

kaltaisen mallin on esittidnyt myos Taylor(1980). Grossman,
Hart ja Maskin(1983) puolestaan ovat esitt@neet
episymmetrisen informaation sopimusmallin laajennuksen
makrotasolle. Myos Farmer(1984, 1985) on tarkastellut

epdsymmetrisen informaation makromallia.

Lopuksi voidaan todeta, ettd makrotason mallit tar joavat
mielenkiintoisia tuloksia, mutta eivdt vield ole pystyneet
tarjoamaan yhtendistd selitystd tyottomyydelle ja makrotason
muuttujien keskindiselle vuorovaikutussuhteelle.
Mielenkiintoisimpia ovat ehkd epdsymmetrisen informaation
makromallit. Kuitenkin esimerkiksi Grossmanin, Hartin ja
Maskinin malli on vield staattinen, eikd siind ole mukana
rahaa; ihanne olisi dynaaminen yleinen tasapainomalli, jossa
informaatio olisi epatdydellistd ja jossa tyovoiman vaihto
16

perustuisi optimaalisiin sopimuksiin. Mallien empiirinen

testaus on myos vield alkuvaiheessa.
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Esim. Cooper 1987

Hart 1983, 3

Grossman & Hart 1983, 124-125

Tdtd kutsutaan "direct revelation” -mekanismiksi, ks.

esim. Cooper 1987, 28. Mekanismilla taas tarkoitetaan

funktiona; mekanismina voidaan pitdd ldhes millaista
tahansa markkinainstituutiota tai taloudellista
organisaatiota; Myerson 1988, 1.

"Incentive compatibility" -ominaisuutta ovat
tarkastelleet esim. Myerson 1979 ja 1988 sekd Harris &
Townsend 1981

Todistuksesta ks. esim. Myerson 1979, 66

Azariadis 1983, 161

Azariadis & Stiglitz 1983, 11

Ks. myos Cooper 1983 ja Puhakka & Wright 1986

Cooper 1987, 41

Ks. myos Cooper 1987, 29-33

Grossman & Hart 1981 ja 1983 sekd Rosen 1985

Grossman & Hart 1983, 149-150

Esim. Lucas: Expectations and the Neutrality of Money,.
Journal of Economic Theory 4(1972), sekd Sargent &
Wallace: Rational Expectations, the Optimal Monetary
Instruments and the Optimal Money Supply. Journal of
Political Economy 83(1975).

Cooper 1987, 58-59 16 Grossman, Hart & Maskin 1983, 915
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4 TYOLLISYYSTUESTA

Taloudellisen taantuman ja korkean tyottomyysasteen
vallitessa julkinen valta voi pyrki&d parantamaan
tyollisyystilannetta erilaisilla talouspolitiikan keinoilla.
Keynesildisen nikemyksen mukaan taloudellisen taantuman
syynd on riittidmdton kokonaiskysyntd, ja siten myos

ja rahapolitiikalla. Esimerkiksi verohelpotuksilla tai
julkisen kulutuksen lisdykselld on kuitenkin ep@suotuisa
vaikutus maksutaseeseen, valtion budjetin tasapainoon ja
hintoihin. Yrityksille maksamallaan tyollisyystuella

julkinen valta voi puolestaan tarjontapuolen kautta, ldhinna

......

tyollisyystuella on vaikutuksia muihin taloudellisiin
muuttujiin, mitd ovat tarkastelleet esimerkiksi Layard ja
Nickell(1980) sekd Whitley ja Wilson(1983), ja kyse onkin
on kaikenkaikkiaan paras. Tadma@n tyon loppuosassa
tarkastellaan tyollisyystuen vaikutusta yksittdisen,
"edustavan" yrityksen tyollisyyteen, ja siitd syystd
kiinnitetdin nyt huomiota nimenomaan siihen, onko

tyollisyystuki tehokas keino tyottomyyden vdhentédmisessa.

Tyollisyystuen muodot voidaan luokitella eri perustein.

Valikoiva tyollisyystuki kohdistetaan johonkin tiettyyn
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tyonteki jiryhmddn, esimerkiksi alueellisten tai
demografisten tekijoiden perusteella, ja yleensd ryhmdan,
jonka tyottomyysaste on keskimddrdistd korkeampi.
Tarkoituksena on muuttaa tyollistetyn tyovoiman koostumusta
tuen kohderyhmidn eduksi. Yleistd tyollisyystukea taas ei
kohdisteta mihink#ddn tiettyyn ryhmdién, vaan silld pyrit&@édn

parantamaan tyollisyystilannetta yleisesti.

Marginaalityollisyystuen tapauksessa tukea maksetaan vain,
kun yrityksen tyontekijdmddrd ylittdd jonkin tietyn
kynnystason, ja se maksetaan jokaista tdmdn kynnystason
jilkeen palkattua tyontekijdd kohti. Kynnystaso voi olla
tiettynd ajanjaksona. Toinen tapa on maksaa tyollisyystukea
jokaista yrityksen tyontekijdd kohden. Kolmas tyollisyystuen
muoto on yrityksen palkkasummaan sidottu tuki, joka voi olla
tietty prosenttiosuus koko palkkasummasta tai
marginaalituki. Tyollisyystuki voidaan maksaa joko suoraan

tai verohelpotusten kautta.

Kdytinnossd on yleensd sovellettu (tilapdistd)
marginaalityollisyystukea ja tuki on maksettu tietyn
kynnystason ylittadvalle tyﬁntekijﬁméérﬁlle.B Luonnollisesti
ihanteellinen olisi tuki, joka maksettaisiin vain niitd
tyontekijoitd kohden, jotka yritys palkkaa saamansa tuen
ansiosta. Julkisen vallan olisi t&dlloin kuitenkin saatava
yritykset totuudenmukaisesti ilmoittamaan, mikd niiden
tyollisyystilanne olisi ollut ilman tukea. Ep&@symmetrinen

informaatio estdid tdmidn, ja siksi julkisen vallan on
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tyydyttdvd maksamaan tukea riippumatta siitd, miksi kukin

tyonteki ja palkataan.4

Tyollisyystuen vaikutuksia on tutkittu sekd teoreettisilla
ettd empiirisilld malleilla. Jo Kaldor(1936) kannatti
tyollisyystuen kdyttod tyottomyyttd vdhentdvi@nd ja sen
vaihteluja tasoittavana vidlineend. Uudemmista tutkimuksista
voidaan mainita esimerkiksi Fethke, Policano ja
Williamson(1979), sekd edelld mainitut Layard ja
Nickell(1980) sekd Whitley ja Wilson(1983), joissa kaikissa
on tarkasteltu yleistd marginaalityollisyystukea. Fethke,
Policano ja Williamson ovat tarkastelleet tyollisyystukea
lyhyen aikavdlin stabilointikeinona makromallissa, jossa
tyottomyyden aiheuttajana on nimellispalkkojen jadykkyys tai
epiatdydellinen informaatio. Tulokseksi he saavat, ettd
marginaalityollisyystuki vdhentdd tyottomyyttd kaikilla
tarkastelluilla tuen rahoitustavoilla. Myos mallin
empiirinen testaus USA:n talouden aineistolla tukee tatd
tulosta. Myos Layard ja Nickell ovat tarkastelleet tuen
lyhyen aikavdlin vaikutuksia staattisessa teoreettisessa
makromallissa, ja lisdksi he ovat verranneet marginaalitukea
politiikkakeinoihin. Marginaalityollisyystuki osoittautuu
tehokkaimmaksi tyottomyyden vihentdmiskeinoksi. Erityisesti
on huomattava, ettd se luo enemmin uusia tyopaikkoja kuin
kustannuksiltaan samansuuruinen tuki, joka maksetaan kaikkia
tyontekijoitd kohden. Whitley ja Wilson puolestaan ovat
tutkineet tuen vaikutuksia dynaamisessa empiirisessa

makromallissa. Heiddn mallissaan marginaalituki ei
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osoittaudu niin tehokkaaksi keinoksi kuin Layardin ja
Nickellin mallissa, ei lyhyelld eikd pitkdllad aikavdlilla.
Lisiksi Whitleyn ja Wilsonin mukaan marginaalituki saavuttaa
suurimman tehonsa vasta kahden tai kolmen vuoden viiveelld.
Ero kahden viimeksi mainitun mallin tulosten v&dlilld johtuu
lihinnd erilaisista vientisektoria koskevista oletuksista;
Layardin ja Nickellin mallissa yritysten rajakustannusten

lasku vaikuttaa ekspansiivisemmin vientiin.

Johnson ja Layard(1986) ovat tarkastelleet paitsi

perinteistd kysyntid-tarjonta -mallia myos mallia, jossa

----------

........

Kaikissa kolmessa mallissa tyollisyystuella voidaan v@hentadd
tyottomyyttid. Ongelmallisinta tdmd on kysyntd-tarjonta
-mallissa, jossa tyomarkkinapolitiikalla ei ole niin suurta
vaikutusmahdollisuutta kuin muissa malleissa.

Kysyntd-tar jonta -mallissa marginaalityollisyystuki on
(lyhyelld aikavdlillid) tehokas, rahoitettiinpa se sitten
tuen saavilta markkinoilta keridttdvdlld verolla tai toisilta
markkinoilta kerdttdvdlld verolla(vrt. valikoiva
tyollisyystuki). Sen sijaan tuki, joka maksetaan kaikkia
tyonteki joitd kohden ja rahoitetaan tuen saavilta
markkinoilta ker#dttdvidlld verolla, on tehoton. Tdllaisen
tuen olisi oltava valikoiva ja sen rahoitus olisi hankittava
toisilta markkinoilta perittdvdllid verolla, jotta sillad
voitaisiin vidhentdd tyottomyyttd. Muita tyollisyystukea
kidsittelevid tutkimuksia ovat esimerkiksi Baily ja

Tobin(1977), jossa on tarkasteltu valikoivaa tukea;
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Kesselman, Williamson ja Berndt(1977), jossa on tutkittu
ldhinnd tyollisyystuen aiheuttamia tuotannonteki joiden
substituutiovaikutuksia, sekd Bishop ja Haveman(1979), jonka
mukaan yleisen tydllisyystuen aiheuttamaan BKT:n muutokseen
liittyy suurempi tyottomyyden muutos kuin samansuuruiseen

kokonaiskysynnin muutoksen aikaansaamaan BKT:n muutokseen.

Yleensid tyollisyystukea on analysoitu IS-LM -makromalleilla,
joissa ei lainkaan voida tarkastella kysymystd
Pareto-optimaalisuudesta. Vaihtoehtoisesti on kdytetty tuen
vaikutusten tarkasteluun mallia, jossa laissez-faire
-tasapaino jo sindll#didn olisi Pareto-optimaalinen.
Jalkimmdisessd tapauksessa on voitu myds ensin tuoda malliin
mukaan laissez-faire -tasapainoa vdidristdvid tekijoitd,
kuten hallinnollisesti sdddellyt palkat, ja sitten
tarkastella sitd, miten tyollisyystuella voitaisiin korjata
naita vaﬁristymiﬁ.s Puhakan ja Wrightin(1988)
sopimusteoreettisella mallilla on erilainen ldhtokohta:
tuotantoon sis#dltyvidn ulkoisvaikutuksen takia laissez-faire
-tasapaino ei mallissa yleensid ole Pareto-optimaalinen,
mutta optimaalisella tyollisyystuella voidaan saavuttaa
Pareto-optimaalinen allokaatio. Tyollisyystuella on siis
Puhakan ja Wrightin mallissa "luonnollinen” tehtdvansa,
toisin kuin silloin, kun jo laissez-faire -tasapaino olisi
Pareto-optimaalinen ja malliin tdytyy aikaansaada
"keinotekoisia" viiristymid, jotta tyollisyystuen kdytossd
Pareto-optimaalisuuden kannalta olisi jdrked. Tédssd
yhteydessid on kylldkin huomattava, ettd

Pareto-optimaalisuutta ei ehkd voida pitdd ainoana
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talouspolitiikan tavoitteena, vaan tydttomyyden
vihentdmiselld voidaan pyrkid myos oikeudenmukaisempaan
tulonjakoon tai korkeaa tyottomyysastetta siitd
mahdollisesti seuraavine sosiaalisine ongelmineen voidaan
pitdd yhteiskunnan kannalta epidtoivottavana ilmionad - tama

lienee usein tausta-ajatuksena makromalleissa.

Tihin mennessid tyollisyystuen vaikutuksia ei juurikaan ole
tutkittu sopimusteoreettisilla malleilla, poikkeuksena
edellid mainitun Puhakan ja Wrightin mallin lis#ksi
Haaparanta ja Puhakka(1988).6 Seuraavassa luvussa esitetd@an

erds tallainen malli.

VIITTEET, LUKU 4

1 Fethke, Policano & Williamson 1979, 513

2 Ks. Kesselman, Williamson & Berndt 1977, 339-340;
Bishop & Haveman 1979, 124; Layard & Nickell 1980, 51,
ja Haaparanta & Puhakka 1988, 2

3 Haveman & Palmer 1982 sis#dltdd kuvauksen useista
kdytdnnossd toteutetuista tyollisyystukiohjelmista.
Esimerkkejd tdllaisista ovat USA:n New Jobs Tax Credit
vuodelta 1977 ja Iso-Britannian Temporary Employment
Subsidy vuodelta 1975, joita ei kohdistettu mihink&&n
tiettyyn tyontekijadryhmdédn. Valikoivaa tyollisyystukea
puolestaan on sovellettu muunmuassa Saksan
Liittotasavallassa, Hollannissa, Ranskassa ja Ruotsissa.

4 Layard & Nickell 1980, 52-53 ja Haaparanta & Puhakka
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1988, 3

Puhakka & Wright 1988, 2

Julkisen vallan maksamaa tyottomyyskorvausta(unemployment
insurance) ja sen vaikutuksia sen sijaan on
sopimusmalleilla tutkittu enemmidn; esim. Burdett &

Hool 1983 seki#d Burdett & Wright 1986 ja 1988.
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5 JULKISEN VALLAN YRITYKSILLE MAKSAMAN TYOLLISYYSTUEN

VAIKUTUKSET TYOLLISYYTEEN JA PALKKOIHIN
5.1 Perusmalli

Tarkastellaan julkisen vallan yrityksille maksaman
tyollisyystuen vaikutuksia optimaaliseen sopimukseen, aluksi
luvussa 2.3 esitetyn kaltaisessa perusmallissa. Témé
osittaistasapainomalli noudattelee Azariadiksen(1975)
alkuperdisen mallin linjoja, ja samanlaista mallia ovat
tyollisyystuen vaikutusten tarkasteluun kidyttidneet myos
Haaparanta ja Puhakka(1988). Tdssd tyossd tyollisyystuen

muoto kuitenkin poikkeaa Haaparannan ja Puhakan kadyttamastd.

Mallissa "edustavan" yrityksen tuotantofunktio on

f(n(x).x).
missd n(x) € [0,1]. Oletetaan jédlleen, ettd fl >, fll ¢ 0
fx > -0 ja flx > 0. Tyotuntien h(x) oletetaan olevan

joustamattomia, h(x) € {0,1}, koska t#lloin optimaaliseen
sopimukseen sisdltyy lomautuksia epdsuotuisissa talouden
tiloissa(ks. luku 2.4). Sopimuksessa mukana olevien

on normeerattu siten, ettd N = 1, mutta tdmd ei vaikuta
analyysin tuloksiin, koska tyontekijoiden oletetaan olevan

identtisia.

Tyontekijoiden von Neumann-Morgenstern -hyotyfunktio on
U(c(x).1-h(x)),

Oletetaan jadlleen, ettd U1 » r@,. 4 0y Ue 2 O ja U2 ()

11 2 2
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sekd U on aidosti konkaavi. Kulutus c(x) = w(x) = palkka,
kun tyontekiji on tyossd ja c(x) = O, kun tyonteki j&d on
lomautettuna(tyoton). Mallissa ei siis ole mukana
lomautuskorvausta eli b(x) = O. Tdmd rajoitus tehdddn
tarkastelun yksinkertaistamiseksi, eikd silld ole vaikutusta
mallin kvalitatiivisiin ominaisuuksiin - lukuunottamatta
sitd, ettd lomautuskorvauksen puuttuessa riskinjako ei ole
mahdollista tyontekijdn aseman suhteen (ks. s.32). Mallissa
ei myoskdin ole mukana julkisen vallan maksamaa

tyottomyyskorvausta.

Julkinen valta maksaa yrityksille (nettomddradistd)
tyollisyystukea
S(x) = s[n - n(x)] - t(x) V x.
missi s = tuen suuruutta kuvaava parametri (tuki
tyonteki jdd kohden), s 2 O;

parametri, joka kuvaa sitd yrityksen

[}
I

tyollisyyden tasoa, jota pienemmidlle
tyollisyyden tasolle maksetaan
positiivista (brutto)tukea s[n - n(x)]:
kun n(x) 2 n, s[n - n(x)] £ 0. S(x):n
suuruus riippuu verojen t(x) suuruudesta.
t(x) = yrityksen maksamat verot tilassa x,
t{x) 2 O-
Yritys saa siis sitd enemmdn tukea, mitd huonompi on sen
tyollisyystilanne(Kuvio 5.1). Kyseessd on siis erdidnlainen
kdinteinen marginaalityollisyystuki. Yleens#dh&@n

marginaalitukea maksetaan kynnystason(n) ylittdvalle

......
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suurempi, mitd suurempi on n(x). Nyt ajatuksena on se, ettd
tyollisyystukea maksetaan sitd enemmén, mitd epadsuotuisampi
on talouden tila ja mitd heikompi on yrityksen
tyollisyystilanne. Yrityksen maksamat verot ovat talouden
tilasta riippuva konttdsummavero. Valtion budjetin
tasapainoehto on, ettd E[S(x)] = O tai vaihtoehtoisesti S(x)
= 0V x. Silld, onko valtion budjetti tasapainossa
keskimddrin vai joka tilassa, ei ole kvalitatiivisten

tulosten kannalta merkitysti.

Kuvio 5.1

Tyollisyystuki

/N

tuki

SRS P

Kuviossa oletetaan, ettd t(x) =T V x, jolloin
myos S(x):n kuvaaja on lineaarinen ja sen
kulmakerroin on s. Tdlloin valtion budjetin

tasapainoehto on E[S(x)] = O.

Koska N = 1, n(x) on myos todenndkdisyys sille, ettd

tyontekijid on tyossd tilassa x. Siten tyontekijén hyodyn
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odotusarvo on
EU(x) = J{n(x)U(w(x).0) + [1-n(x)]U(0,1)}dG(x).
Yrityksen voiton odotusarvo on

Ev(x) = J{f(n(x).x) - w(x)n(x) + S(x)}dG(x).
Sopimus & = {n(x),w(x))} m#drdd palkan ja tyollisyyden
kullekin x:n arvolle, ja optimaalinen sopimus on ratkaisu
ongelmaan
(P4) maks.{b}Ew(x)

ehdoilla EU(x) 2 UO' n(x) € [0.1] ja w(x) 2 O.
missd U0 jdlleen on hyotytaso, jonka tyontekijat voisivat
saada ilman sopimusta. Tehd#ddn taas oletukset fl - ©_  kun
n(x) = 0, jolloin n(x) > O V x, sekd U1 - o, kun w(x) = O,

jolloin w(x) > O V x. Ongelman ratkaisu on esitetty

liitteessa 1.

Tulokseksi saadaan, ettd mallissa tyollisyystuki vaikuttaa

palkkaan ja tyollisyyteen seuraavasti:

Lause 5.1: Optimaalisessa sopimuksessa (aina, kun n(x) < 1)

dn(x)/ds < 0 ja dw(x)/ds = dw/ds > O.

......

tyontekijoilleen aikaisempaa parempaa palkkaa, mutta sen
tyollisyys heikkenee kaikissa maailmantiloissa. Palkkoihin
ja tyollisyyteen tuen muutos vaikuttaa
vastakkaissuuntaisesti, koska tyontekijoiden odotettu hyoty
PYSYY samansuuruisena(Uo). Tyollisyystuella ei siis tédssd

perustelu tdlle tilanteelle on se, ettd koska yritykselle
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maksetaan sitd vihemmin tukea, mitd parempi on sen
tyollisyystilanne, tuki ei tarjoa sille kannustinta uusien
tyonteki joiden palkkaamiseen. Ja kun tukea tyonteki jai
kohden lisdtdi#n, yrityksen kannattaa kussakin

maailmantilassa tyollistdd entistd vdhemmdn tyontekijoitd.

Myos Haaparannan ja Puhakan(1988) mallissa ideana on maksaa
tyollisyystukea silloin, kun yrityksen tyollisyystilanne on
heikko. Tuki on kuitenkin muotoa

;n(x) - t(x), jos n(x) ¢ E. ja

S(x)

§(x) = 0, jos n(x) > i.
missd ; ja 5 jdlleen ovat parametreja. Kun yrityksen
tyollisyystaso on ﬁ tai tdmdn kynnystason alapuolella, sille
maksetaan tuki ; kutakin tyollistettyd tyontekijdid kohden.
Tidllaisen tyollisyystuen voisi ajatella kannustavan
tyottomyyden vidhentdmiseen epdsuotuisissa maailmantiloissa.
Haaparannan ja Puhakan mallissa tuki lisddkin tyollisyytta
keskimdirin, mutta ei kaikissa talouden tiloissa - joissakin
talouden tiloissa tyollisyys on jopa alempi kuin ilman
tukea. Lisdksi on huomattava, ettd tuki vaikuttaa
tyollisyyteen kaikissa talouden tiloissa, vaikka sita
maksetaankin vain joissakin tiloissa. Palkkoihin tuki

vaikuttaa negatiivisesti, koska tyontekijoiden odotettu

hyoty pysyy samansuuruisena.

Puhakan ja Wrightin(1988) mallissa taas tyollisyystuki on
muo toa
o(n(x),x) = s(x)n(x) - t(x).

Tuki maksetaan aina jokaista yrityksen tyontekijéad kohden.
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Lisiksi mallissa s on endogeeninen muuttuja, koska Puhakka
ja Wright tarkastelevat myos sitd, miten optimaalisen tuen
suuruus vaihtelee, kun x vaihtelee. Myds tdssd mallissa, kun
tyollisyystukea lisdtddn (ds(x) > O V x), yrityksen
keskimisirdinen tyollisyystaso kasvaa. Jos tuen lisdys on
samansuuruinen kaikissa talouden tiloissa (ds(x) = ds V x),

tyollisyys lisdiintyy jokaisessa tilassa.

5.2 Malli, jossa tyontekijoiden m3irad on

endogeeninen muuttuja

Yrityksen tyontekijdmddrd eli sopimuksessa mukana olevien
tyontekijoiden maddrd N kuvaa tarkastel tavassa mallissa
yrityksen kokoa. Edelld, kuten valtaosassa sopimusmalleista,
N:n ajateltiin olevan eksogeeninen muuttuja: olipa
toteutunut talouden tila x hyvd tai huono, yritys palkkaa
tosin voi olla (tilapdisesti) lomautettuna, talouden tilasta
riippuen. Koska mallissa kuitenkin toteutuneen maailmantilan

oletetaan paljastuvan ennen tuotannon aloittamista, voisi

X:sta.

Tarkastellaankin nyt tapausta, jossa N on endogeeninen
muuttuja.2 Niin voidaan tutkia myos sitd, miten
tyollisyystuki vaikuttaa yrityksen kokoon. Kun N
endogenisoidaan, voisi lis#dksi luvussa 5.1 saatujen

tyollisyystukea koskevien tulosten ajatella muuttuvan: kun
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tyollisyystukiparametri s muuttuu, N(x) muuttuu, milla

puolestaan on vaikutuksensa n(x):n ja w(x):n muutoksiin.

Osa N(x):ddn kuuluvista tyontekijoistd voi jédlleen olla
lomautettuna. Toisin kuin tapauksessa, jossa tyonteki joiden
miird oli eksogeeninen, lomautetut tyontekijédt saavat nyt
lomautuskorvauksen b(x). Tdmd yrityksen maksama korvaus
kuvaa niitd kustannuksia, joita yritykselle aiheutuu
lomautettujen tyontekijoiden pitdmisestd mukana
tyovoimassaan. Jos b(x) asetettaisiin nollaksi,

tyonteki jimddrdn riippuvuus x:std olisi yrityksen kannalta
triviaali asia. Burdettin ja Wrightin(1988) mallissa taas
lomautetut, mutta N(x):#Zdn kuuluvat tyontekijdt saavat
julkisen vallan maksaman tyottomyyskorvauksen, joka

kuitenkin rahoitetaan, ainakin osittain, yrityksen

maksamalla verolla.

Tyonteki jimddrdn endogeenisuutta ja lomautuskorvauksen
mukanaoloa lukuunottamatta kdytetty malli on samanlainen
kuin luvussa 5.1 esitetty malli. Optimaalinen sopimus & =
{n(x).w(x).b(x).N(x)} on siis ratkaisu ongelmaan
(P5) maks.{a}Ew(x) = J{f(n(x).x) - w(x)n(x)
- b(x)[N(x)-n(x)] + s[n-n(x)]
- t(x)}dG(x)
ehdoilla EU(x) = J{[n(x)/N(x)]U(w(x).0)
+ [1-n(x)/N(x)]JU(b(x).1)}dG(x)
2 Uy
n(x) € [0,N(x)]
w(x), b(x), N(x) 2 O
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Ongelman (P5) ratkaisu on esitetty liitteessd 2.

Koska N(x) (kullekin x:n arvolle) valitaan ennen talouden
tilan toteutumista, useat tulokset, jotka saatiin
tyonteki jaimddrdn ollessa eksogeeninen, sailyvat.
Tyollisyystuen vaikutuksia koskevat tuloksetkin sdilyviat

ainakin osittain. Nidmd tulokset on koottu taulukkoon B. 1

Taulukko 5.1
Tyollisyystuen muutoksen kvalitatiiviset vaikutukset (V x,
n(x) < N(x)) yrityksen tyontekijdmdaran ollessa endogeeninen

muuttuja

dn(x)/ds dw(x)/ds db(x)/ds dN(x)/ds
z(x) > 0O - ? s =
z(x) = 0 - 0 0 -
z{x) < 0O T ? ? ?

Tulosten tarkastelu on siis jaettu kolmeen tapaukseen
vakuutusmaksutermin z(x) = [U(w(x),O)—U(b(x).1)]/U1(w(x).0)
= [Ue(x)—Uu(x)]/U?(x) merkin perusteella. Tdmd termi voi
periaatteessa olla positiivinen, nolla tai negatiivinen
riippuen siitd, ovatko tyontekijdt mieluummin tyossd (Ue(x)
> Uu(x)). lomautettuna (Ue(x) < Uu(x)) vai ovatko he
indifferenttejid tyonteon ja vapaa-ajan suhteen (Ue(x) =
Uu(x)). Intuitiivisesti ja empiirisestikin (ks. s.23)
nayttdd siltd, ettd lomautetut(tyottomdt) yleensd kokevat

olevansa alemmalla hyotytasolla kuin tydssd olevat.
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Kuitenkin, kuten esimerkiksi Burdett ja Hool(1983) toteavat,
myos tapaukset z(x) { O ovat mahdollisia. Mallissa
tyottomyys on tilapdistd, koska lomautetut tyontekijat
edelleen ovat yrityksen tyontekijoitd, eikd siihen siten
liittyne sellaista hyddyn menetystd tai sosiaalista
"stigmaa" kuin pysyvddn tyopaikan menetykseen. Lomautuksesta
aiheutunut nettotulojen aleneminen voi lisdksi olla hyvin

vihdistd ja korvautua lis#@idntyneelld vapaa-ajalla.

z(x) < 0. Sen sijaan, jos z(x) 2 O, tyollisyystukiparametrin
s kvalitatiiviset vaikutukset mallin endogeenisiin
muuttujiin saadaan paremmin selville. Milloin sitten z(x) 2
0? Kuten Rogerson ja Wright(1988) osoittavat, z(x):n merkki
riippuu hyotyfunktion muodosta. Luonnollisesti, jotta z(x) 2
0 <=> U(w(x).,0) 2 U(b(x).1)., tulee olla w(x) > b(x). koska
lomautetut tyontekijdt nauttivat myds vapaa-aikaa. Se,

kuinka paljon palkan tulee olla suurempi kuin

£(n(x).x) = w(x) = b(x) - z(x) (+ s):

z(x) 2 0, joss w(x)-b(x) 2 f,(n(x).x) (- s).
Esimerkki hystyfunktiosta, jolla z(x) 2 O, on

U(e(x).1-h(x)) = ¢(c(x) + n(1-h(x))) + a-c(x).
missE & on vakio. a 3 O, sekh ¢’ >0, ¢** < 0. w' > @ ja n*’
< 0. Tehokkaan riskinjaon ehto U (w(x).0) = U (b(x).1) on
tdalloin

¢’ (w(x) + n(0)) = ¢’ (b(x) + n(1)).
mistd w(x) = b(x) + n(1) - n(0). Tdlldin

U(w(x).0) - U(b(x).1) = a[n(1)-n(0)].
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joten z(x) > O, kun a > 0, ja z(x) = 0, kun a = 0. Sen

sijaan jos hyotyfunktio on additiivisesti separoituva,

U(e(x).1-h(x)) = a(c(x)) + B(1-h(x)). z(x) < 0 (ks. s.31).

Samoin yleisesti, jos U12 > 0, z(x) < 0. Silloinhan
Ul(w(x),l) 2 Ul(w(x),O) = Ul(b(x).l).

mistd seuraa, ettd w(x) < b(x).

Palataan tyollisyystuen vaikutuksiin. Kun z(x) 2 0,
perusmallin tyollisyystulos s3dilyy: kun
tyollisyystukiparametria s lisdtddn, tyollisyys n(x)
heikkenee V x (kun n(x) < N(x)). Lisdksi nyt s:n kasvaessa
myos yrityksen tyontekijdmddrd N(x) pienenee eli yrityksen
koko pienenee. Kuten Burdett ja Wright(1988, 12-13)
tyottomiksi ainakin lyhyella tdhtdimelld - kunnes he saavat
tyotd jostakin muusta yrityksestd. Siind mielessa

tyollisyystuen lisdi@miselld on lyhyelld aikavdlilld myos

kokonaistyollisyyttd heikentdvd vaikutus.

Jos z(x) = 0, tyollisyystukiparametrin s muutos ei vaikuta
palkan w(x) ja lomautuskorvauksen b(x) suuruuteen missddn
maailmantilassa. Tamd tulos perustuu siihen, ettd koska
U(w(x),0) = U(b(x).,1), tyollisyyden ja tyonteki jadmd&dran
muutoksista mahdollisesti aiheutuvalla
tyollisyystodennikoisyyden p(x) = n(x)/N(x) muutoksilla ei
ole vaikutusta tyontekijoiden odotettuun hyotyyn. Oletuksen
mukaanhan s:n muuttuessa odotettu hyoty aina pysyy mallissa
entisensuuruisena(Uo). Palkan ja lomautuskorvauksen

muutoksiin ei siis nyt ole aihetta.
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Jos z(x) > O, myos palkka ja lomautuskorvaus saattavat

muuttua, kun s:d4 muutetaan: dw(x)/ds 2 0, db(x)/ds 2 0 ja

< <
lisdksi V x sign[dw(x)/ds] = sign[db(x)/ds]. Milloin sitten
tyollisyystuen kasvaessa palkka ja lomautuskorvaus nousevat,
milloin laskevat ja milloin pysyvdt ennallaan? Muutosten
suunnan kannalta ratkaisevia ovat tyollisyystodenndkoisyyden
reaktiot s:n muutokseen eli dp(x)/ds. Koska sekd dn(x)/ds <
0 ettd dN(x)/ds < 0, dp(x)/ds voi olla positiivinen,
negatiivinen tai nolla. Voidaan osoittaa V x (ks. liite 2),
ettd kun dw(x)/ds = db(x)/ds = O, myos dp(x)/ds = 0: jos
palkka ja lomautuskorvaus eivdt muutu, myosk&aan
tyollisyystodenndkdisyys ei voi muuttua. Kun dw(x)/ds > 0 ja
db(x)/ds > O tai kun dw(x)/ds < 0 ja db(x)/ds < 0, dp(x)/ds
% 0. Voitaneen kuitenkin pddtelld, ettd kun
tyollisyystodenndkoisyys keskimdarin kasvaa s:n kasvaessa
eli E[dp(x)/ds] > O, palkka ja lomautuskorvaus keskimddrin
laskevat, koska tyontekijoiden odotettu hyoty siis pysyy

Uo!n suuruisena. Kun taas E[dp(x)/ds] < O, palkka ja

lomautuskorvaus keskimdadarin nousevat.

VIITTEET, LUKU 5

1 Puhakka & Wright 1988, 11

2 Ks. myos Burdett & Wright 1988
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6 JOHTOPAATOKSET

Sellaisella julkisen vallan yritykselle maksamalla
tyollisyystuella, jonka kokonaissumma on sitd suurempi, mitd
huonompi on yrityksen tyollisyystilanne, ei pystyta
vihentdmidin tyottomyyttd. Tdmd osoitettiin
sopimusteoreettisessa mallissa, kahdessa tapauksessa: kun
yrityksen tyontekijamaidra eli yrityksen koko oli vakio ja
talouden tilasta. Jdalkimmdisessid tapauksessa myos yrityksen
koko pienenee, kun tyollisyystukea tyonteki jdd kohden

lisdtdan.

Kun sopimusteoreettinen tutkimus on viime aikoina pitkalti
keskittynyt epdsymmetrisen informaation malleihin, myos
tyollisyystuen vaikutuksia olisi mielenkiintoista tutkia
mallissa, jossa informaatio ei olekaan tadydellista.
Tsllainen malli vaatii kuitenkin vield lisdpohdintaa. Milla
tavalla informaatio olisi epdsymmetristd, kun mallissa on
mukana paitsi tyonantaja ja tyontekijat, myos julkinen
valta? Olisiko esimerkiksi yritykselld ja julkisella
vallalla samanlainen maailmantiloja koskeva informaatio? Tai
jos yritykselld olisi mallin muita osapuolia parempi
informaatio, miten tyontekijoiden ja julkisen vallan
informaatiot poikkeaisivat toisistaan? Miten tyollisyystuki

tulisi mallittaa?

Tdssd tyossd tarkastelu oli puhtaasti teoreettinen, kuten

tyovoiman sopimusteoriaan pohjautuva tutkimustyo on tdhén



asti yleensidkin ollut. Mielenkiintoista olisi tutkia

tyollisyystukea ja sopimuksia myos empiirisemmin.
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EL1ITE:-1

Ongelman (P4) ratkaisu

Lagrangen funktio on
L = [{f(n(x).x) - w(x)n(x) + s[n-n(x)] - t(x)
+ AN[n(x)U(w(x).0) + (1-n(x))U(0.1) - U0]
+ a(x)[1-n(x)]}dG(x).
missd A on ehtoon EU(x) 2 UO ja a(x) ehtoon n(x) < 1
liittyvd Lagrangen kerroin. Ensimmdisen kertaluvun ehdot

ovat V x

dL/8n(x) = fl(n(x),x) - w(x) - s
+ A[U(w(x),0)-U(0,1)] - a(x) =0
dL/8w(x) = -n(x) + kn(x)Ul(w(x).O) = 0

8L/8N = J{n(x)U(w(x).0) + [1-n(x)]U(0,1)}dG(x)
-Uo=0.

Tarkastellaan tilannetta n(x) < 1, jolloin a(x) = 0 V x.

Y113 olevista ehdoista saadaan
U, (w(x).0) i

=> w(x) = wV x ja

A

fl(n(x),x) =W+ 8 - Z,

missd Z [U(W,O)—U(O,l)]/Ul(w.O) > 0, koska EU(x) 2 Uo >
U(0,1). Tyontekijoiden tuntipalkka ja tyovoiman rajatuotos

ovat vakioita kaikissa maailmantiloissa(kullakin s).

Derivoimalla yhtdlo fl(n(x),x) = W+ s - Z x:n suhteen
saadaan
dn(x)/dx = —flx/f11 > 0 V n(x) < 1.

Yrityksen tyollisyystaso on sitd korkeampi, mitd parempi on
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talouden tila.

Tutkitaan, miten W ja n(x) muuttuvat, kun
tyollisyystukiparametria s muutetaan.

Kokonaisdifferentioimalla ensimmdisen kertaluvun ehdot

(1) f£(n(x).x) - W= s+ A[U(W.0)-U(0,1)] = O

(2) -1 + AUl(w.O) =0

(3) f{n(x)U(W.0) + [1-n(x)]JU(0.1)}dG(x) = U, saadaan
(1) => £,,dn(x) + [-1 + AU (¥.0)]dW - ds

+ [U(W,0)-U(0,1)]dA

0
<=> flldn(x) - ds + DdA = 0,
(missd D = U(W.0)-U(0,1) > 0). koska U (W.0) = Neord
ja (2) => AU (W.0)dW + U (W.0)dA = O.
Tastad ratkaistaan
(4) dn(x) = (ds - DAA)/f,, ja

(5) dw = -da/a2

Uy, (¥.0).
Edelleen (3) <=> E{n(x)U(%.0) + [1-n(x)]U(0.1)} = U,
=> E[U(W,0)dn(x) + n(x)U (¥.0)dw] - E[U(0.1)dn(x)]
=0
¢=> DE[dn(x)] + U (W.0)En(x)d¥ = O.
johon sijoitetaan (4) ja (5):

DE[(ds - DAA)/f ;] - Ul(w,O)En(x)[dA/kz

U,,(%.0)]
& 0
¢=> E[(Dds - DZdn)/f ;] - En(x)[dA/A%U ,(¥.0)] = O.
Ratkaistaan dA:

E(Dds/f ) - E(D®/f  )d\ - [En(x)/A°U  (¥.0)]dA

11)
=0
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=1

DEf11

2=
<=> dA = D Ef11

=> sign(d\) = sign(ds).

+ En(x)/ABUll(w.O) ds

2

Koska dw = -[1/A%U , (W.0)]dA,

sign(dw) = sign(dA) = sign(ds).

Koska dn(x) = (ds - Dd)\)/f11
-1
DEf]lds
- ds/f.. - Dsf.. «  D2EfIY 4 En(x)/A%U,(W.0)
= 11 11 11 11(W
2 -1
D?Ef] ]
~1 2 -1 3
= (£7h - £ [D®EE]] + En(x)/A7U;(W.0)] )} ds
2 -1 3 2 -1
p2ef]} + En(x)/A%U, (¥.0) - D°Ef
- ¢ [D2Ef ! + En(x)/A%U,(W.0)] as
. 11 11 11{¥-

En(x)/A°U; (¥.0)

=1

2
= £,,[D°Efy,

+ En(x)/A%U,,(¥.0)] ds,

sign[dn(x)] = -sign(ds).
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LIITE-2

Ongelman (P5) ratkaisu

Muodostetaan jidlleen Lagrangen funktio
L = J{f(n(x).x) - w(x)n(x) - b(x)[N(x)-n(x)]

+ s[n-n(x)] - t(x) + AL(n(x)/N(x))U(w(x).0)

+ (1- n(x)/N(x))U(b(x).1) - Uo]

+ a(x)[N(x)-n(x)]}dG(x).
missd A on positiivinen ehtoon EU(x) = U0 liittyvd ja a(x)
ei-negatiivinen ehtoon n(x) £ N(x) liittyvd Lagrangen
kerroin. Muut ehdot eividt sido, kun tehddidn aikaisemman
kaltaiset nurkkaratkaisut eliminoivat oletukset. Lisdksi
tarkastellaan taas vain tilannetta n(x) < N(x) V x, jolloin

a(x) = 0 V x.

Ensimmiisen kertaluvun ehdoista saadaan V x

(1) £,(n(x).x) = w(x) - b(x) + s - z(x)

(2) U (w(x).0) = N(x)/A

(3) U, (b(x).1) = N(x)/A

(4) -b(x) - [n(x)/N(x)]z(x) =0

(5) E {[n(x)/N(x)]JU(w(x).0) + [1- n(x)/N(x)]U(b(x).1)}
= U,

Y11d z(x) = [U(w(x).0)-U(b(x).1)1/U, (w(x).0) ja (5) on ehto

dL/8\ = 0.

Kokonaisdifferentioimalla ylld olevat ehdot ja ottamalla
huomioon, ettad Ul(w(x).O) = Ul(b(x),l), saadaan
(1) f,,(n(x).x)dn(x)

- {[2(x)U; (w(x).0)1/U; (w(x).0)}dw(x)
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- ds = 0
(2) UL, (w(x).0)dw(x) - (1/A)dN(x) + [N(x)/A2]dA = 0
(3") U, (b(x).1)db(x) - (1/A)dN(x) + [N(x)/A2]dx = 0O
(47) -[z(x)/N(x)]dn(x)

[n(x)/N(x)1{1- [z(x)U;; (w(x).0)1/U; (w(x).0)}dw(x)
[n(x)/N(x) -11db(x) + {[n(x)z(x)1/[N(x)1%}aN(x)
0

+

(57) E {I/N(x)[U(w(x),O)—U(b(x).l)]dn(x)
+ [n(x)/N(x)]Ul(w(x).O)dw(x)
+ 1= n(x)/N(x)]Ul(b(x),l)db(x)

~ n(x)/[N(x)12[U(w(x).0)-U(b(x).1)1dN(x)} = O.

Merkitiin U(w(x).0) = US(x). U(b(x).1) = U%(x) ja U (w(x).0)

= Ul(b(x),l) = Ul(x). Ratkaistaan (2°) <=>

(6) dw(x) = [xufl(x)]'l{dN(x) - [N(x)/A]dA},

jolloin (1) <=>

(7) dn(x) =
{2(x)/[U; OAE | (n(x) x)THAN(x) = [N(x)/A]1dA}
+ (178, ])ds.

Edelleen (3') <=>

(8) db(x) = [AUY (x)17'{dN(x) - [N(x)/A]dA}

Sijoittamalla (6), (7) ja (8) yhtdloon (4') ja ottamalla

huomioon, ettd A = N(x)/Ul(x). voidaan ratkaista
(9) dN(x)/ds = Ufl(x)ugl(x)z(x)N(x)
A(x)

[U, (x) 1205, ()£ (n(x) . %) [n(x)-N(x)]

+ { A(x)
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U, (x)US, () 0%, () [2(x)1°

- A(x)

UL (x)U, (x) £, ((x).x)n(x) [V} (x)-U7, (x)z(x)]

- A(x) } dAzds,
U (308, (x) £ (n(x) . x) [m(x)-N(x)]
- U (UL () [2(x)1% - Uy (x)UY (x) 5 (m(x).x)n(x)

+ 2u§1(x)ugl(x)f11(n(x).x)n(x)z(x).

missd A(x)

(10) dw(x)/ds=
[U®(x)-U"(x) U, (%) U, (x) £ (n(x).x)n(x)
A(x) [ 1 - N(x) da/ds ]

(11) dn(x)/ds =

Ul(x)U§1(x)[n(x)-N(x)]—Ul(x)U§1(x)n(x)+2U§1(x)U}l(x)n(x)z(x)

A(x)

[U®(x)-U"(x)JU], (x)U], (x)n(x)z(x)

5 N(x)A(x) dA/ds

(12) db(x)/ds =
[U®(x)-U"(x) U], (%) U, (x) £ (n(x).x)n(x)
A(x) [ 1 = N(x) dA/ds ]

Sijoittamalla yhtdlot (9), (10). (11) ja (12) yht#loon (5°)
voidaan ratkaista

(13) d\/ds =



94

[U®(x)-U"(x) U], (x)U], (x)n(x)z(x)

E { N(x)A(x) }

(08 (x) -0 (x) 1208, (x)UY | (x) £ (n(x) .x) [n(x)]°

E { [N(x)1%A(x) }
E[o(x)/A(x)]

- E[¢(x)7A(x)] .

{[U®(x)-U"%(x) JUT; (x)U]; (x)n(x)z(x) }/N(x)

missd ¢(x)
ja ¢(x) =

(LU® (%) 0" (30) 120° | (US| (x) £ 14 (m(x) %) [m(x) 121/ DN ()12

Tehtyjen oletusten perusteella dA/ds:n lausekkeessa ¢(x) > O
V x ja ¢(x) < O V x, kunhan z(x) = [Ue(x)—Uu(x)]/Ul(x) # 0,
Silloin dA/ds:n merkki riippuu lausekkeen A(x) merkeistd.
Riittivd ehto sille, ettd dA/ds < O, on se, ettd A(x) on
samanmerkkinen kaikilla x:n arvoilla. Jos A(x):n merkki
vaihtelee, dA/ds:n merkkid on mahdotonta padtelld tuntematta
tarkemmin lausekkeen muiden tekijoiden suuruuksia. Tastd
syystd on rajoituttava tarkastelemaan tapauksia, joissa

A(x):114 on sama merkki kaikilla x:n arvoilla.

Ratkaiseva A(x):n merkin mddrittelyssd on termi z(x). Jjoka
periaatteessa voi olla positiivinen, negatiivinen tai nolla.
Jos z(x) > 0, A(x) < 0V x ja d\/ds < 0. Jos z(x) = 0, A(x)
< 0V x ja tallsinkin dA/ds < 0. Jos taas z(x) < 0. A(x) 20
V x, kun 2U?1(x)U?l(x)f11(n(x),x)n(x)z(x) %

- {U, (U] () £ (n(x) . x)[n(x)-N(x)] - Uil(x)0§1(x)[z(x)]2

- Ul(x)ugl(x)fll(n(x),x)n(x)} V x.
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Ylldolevan perusteella tyollisyystukiparametrin s

vaikutusten tarkastelu voidaan jakaa seuraaviin tapauksiin:

a) zix) 2> O
Lausekkeen (11) ensimmdisen termin osoittaja ja toisen
termin kertoimen osoittaja ovat molemmat aina positiivisia,
joten

dn(x)/ds < 0 V x.
Lausekkeen (10) merkki riippuu hakasulkujen sis#dlld olevan
lausekkeen merkistd,eli

dw(x)/ds % 0. kun dA/ds

~ AV

N(x)/[Ul(x fll(n(x).x)n(x)].
Sama piatee db(x)/ds:n merkkiin.
Lausekkeen (9) molemmat termit ovat aina negatiivisia, joten

dN(x)/ds < O.

b) z(x) = O
Lauseke (11) supistuu muotoon
dn(x)/ds = l/fll(n(x).x) < 0.
Lausekkeet (10) ja (12) ovat molemmat nollia, eli
dw(x)/ds = db(x)/ds = O.
Lauseke (9) supistuu muotoon

dN(x)/ds = Ul(x)dk/ds <0:

c) z(x} £ O
Tapauksissa A(x) < O V x ja A(x) > 0 V x on dn(x)/ds,
dw(x)/ds, db(x)/ds ja dN(x)/ds § 0. Tapauksessa A(x) = 0 V x

lausekkeet voivat olla mitd tahansa —o:std ©:33n. Kuitenkin

aina sign[dw(x)/ds] = sign[db(x)/ds].



96

Tarkastellaan vield tyollisyystodenndkoisyytta p(x) =
n(x)/N(x). Saadaan

dp(x)/ds = [1/N(x)]dn(x)/ds - {(n(x)/[N(x)1%}dN(x)/ds.
johon lausekkeet (9) ja (11) sijoittamalla saadaan
(yksinkertaisuuden vuoksi jdtetddn x:t merkitsemdttd)

ul;(n-N)N - U u%.nN + US UY nNz

1%LX Thil
(14) dp(x)/ds = NZA
(U -u* )Ull 11
- { N2A +
e 2.e
Uln [UlUllfll(n—N) z U11U11 - U11 11n(U U )]
NZA } dA/ds

Tutkitaan tapausta z(x) > 0. Ylldolevan dp(x)/ds:n
lausekkeen ensimmdinen termi on aina negatiivinen.
Kaarisulkujen sisdlld olevan lausekkeen ensimmdinen termi on
myos aina negatiivinen, ja sen toinen termi taas aina
positiivinen. Siten dp(x)/ds 2 0. Odotusarvoa E[dp(x)/ds] ei

<

voida kidytettdvissd olevilla tiedoilla laskea.

Kun dw(x)/ds = db(x)/ds = 0, dA/ds =
N(x)/[Ul(x)fll(n(x).x)n(x)]. Sijoitetaan tédmd yht&@loon 14),
jolloin

(U, ()z(x) - [U°(x)-U"(x) 1}V, (x)Up; (x)n(x)2(x)

dp(x)/ds N(x)A(x)
=0V x.
Kun dw(x)/ds > 0 ja db(x)/ds > O,
dA/ds > N(x)/[U (x)f,,(n(x).x)n(x)] eli dr/ds =

N(x)/[Ul(x)fll(n(x),x)n(x)] + a, missd a on jokin (miten
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tahansa pieni) positiivinen luku. Sijoittamalla taas dA/ds:n
lauseke yht#loon (14) nzhdddn, ettd dp(x)/ds % 0. Samalla
tavalla voidaan osoittaa, ettd kun dw(x)/ds < 0 ja db(x)/ds

< 0, dp(x)/ds § 0.



