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Abstract

Construction industry is sensitive to conflicts. Conflicts have negative effects on construction processes and cus-
tomer relations if not properly dealt with. The construction sector and the judicial systems are not well prepared to solve
conflicts that require special knowledge and deep understanding of the characteristics of civil engineering. This research
has produced development actions to improve conflict management of construction sector towards more professional,
timely and cost effective direction.
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flicts are experienced merely as a negative phenomenon and constructive elements of conflicts are not recognized. Or-
ganizations are not prepared to solve conflicts. Resolving of conflicts may pile up to the end of the project.

Current resolution methods are not generally considered to respond to the needs of the construction industry. Around
fifty problematic areas were identified in the current methods. Furthermore, over thirty factors, which have effect on
reaching the resolution, were identified. Many of them were related to the construction process itself.

In this research the experienced problems in current conflict resolution processes, desired features of an optimal con-
flict resolution process and characteristics of amicable resolutions were reflected with perspectives existing in the litera-
ture. Fourteen development recommendations to improve the conflict resolution methods within construction sector were
constructed using inductive logic.

The research revealed that it is possible to improve the speed, level of professionalism and cost efficiency of the
conflict management procedure by processing the conflict already during the project. In this research the following de-
velopment recommendations (constructions) were produced:

1) An agreed conflict resolution method needs to be applied already within the duration of the project.

2) The quality of documentation in construction processes has to be improved.

3) Joint site and document surveys must be utilized.

4) More attention should be given to develop trust between people working in the project.

5) A mechanism to update general conditions of contracts should be developed.

6) Negotiation skills and powers of negotiators should be improved.

7) A neutral expert needs to be attached to bilateral negotiations before ending up to an impasse.

8) Statements from trusted professionals should be requested jointly.

9) Ethical principles for professional statements should be composed.

10) Voluntary mediation systems need to be appropriately authorized.

11) Mediation and conciliation should be incorporated within the general conditions of construction contracts.

12) Construction specialists ought to be qualified to work as arbitrators.

13) Construction professionalism needs to be increased within the judicial processes.

14) Certain courts or judges should specialize on construction disputes.

This research provides new insights to the field of construction conflicts and their resolutions, and discloses factors
to which the specialists pay attention in conflict management. Other aspects comprise a connection detected between the
general conflict theory and the conflict process of construction industry, a model constructed for a conflict resolution
process within a project and its connection to the construction conflict process, identifying lack of constructive conflict
management within the industry, finding the difficulties from impassed bilateral negotiations, and possibility to compre-
hensively use the expertise of a neutral construction specialist in court-processes. The constructed development recom-
mendations are practical and they may also be applicable in project management fields beyond the construction industry.
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Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

ALKUSANAT

Konfliktit ovat osa arkipdivdd — etenkin rakennusalalla. Tatd kirjoitettaessa suurin yksittdinen rakennusalan
konflikti on kdynnissd voimalaprojektissa, jossa osapuolten esittimit vaatimukset ovat useita miljardeja euroja.
Konfliktien vilttiminen rakennusprojekteissa on vaikeaa, eikd se timén tutkimuksen perusteella ole aina edes
tarpeellista. Konflikti tuo manifestoiduttuaan ongelmalliset asiat esille ja antaa osapuolille paremmat mahdolli-
suudet pureutua ongelmaan kuin piiloteltu tai viistelty erimielisyys. Keskeisté on, ettd konfliktin kisittely alkaa
riittdvén ajoissa, mieluiten jo projektin aikana, konfliktin kisittelyd varten on olemassa osapuolten ennalta so-
pimat asiantuntevat menettelyt ja ettd osapuolet nikevit ongelman ratkaisemisen tirkedmpéni kuin toisen osa-

puolen voittamisen.

Lahtokohdan tdmén viitdskirjan tekemiselle on luonut kokemukset kompleksisista rakennusprojekteista ja niis-
td syntynyt kiinnostukseni rakennusprojektien juridiseen puoleen ja vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenetelmiin.
Seitsemin vuoden sovittelukokemus on tuonut erilaiset rakennusalan konfliktit ja niiden kdyttdytymisen tutuksi
ja syventinyt kiinnostusta konfliktien ratkaisemiseen erilaista asiantuntemusta hyviksi kiyttden. Konfliktit ku-
luttavat suuren méérén siithen osallistuvien organisaatioiden ja henkildiden energiaa ja vievit aikaa ehki tuotta-
vammalta ty6ltd. Tdmin vuoksi tuntui aiheelliselta tutkia rakennusalan konflikteja, niiden syntymistd ja niiden

ratkaisemista, hieman tarkemmin. Toivon, ettéd tydstini on hyotyéd rakennusalalle.

Tutkimuksen aihe on vahvasti sidoksissa rakennusalan reaalimaailmaan, mik& on lisdnnyt tyon tekemisen mo-
tivaatiota. Tulosten jatkuva soveltamismahdollisuus on kannustanut jatkamaan vaikeiden aikojen yli. Ilman
reaalimaailman kytkent6jd en usko, ettd tyd olisi koskaan valmistunut. Tyd on toteutettu pddasiassa pdivityon
ohessa — tai iltaisin sen jilkeen. T@mé asetti omat haasteensa tyon etenemiselle. Haluan kiittd4 perhettédni siitd
ymmartdmyksestd ja tuesta, minkéd he ovat osoittaneet niind aikoina, kun ty6 on vaatinut kypsyttelyi tai rutis-
tusta ja olen ollut enemmén tai vihemméin poissaoleva. Pitkit loppuillat ja aamuyét eivét parantaneet vapaa-
ajan laatua, mutta nyt nekin valvomiset ovat ohi. Toivon, etteivit ystavyys- ja sukulaissuhteet kohtuuttomasti

tastd tyOstd kirsineet.

Suuret kiitokset haluan esittda tyotdni taloudellisesti tukeneille séddtidille. Erityiset kiitokset haluan osoittaa pro-
fessori Jouko Kankaiselle sekd tyoni ohjaamisesta ettd kuubalaisten kera kdydyistd keskusteluista tutkimuksen
ympidrilld. Kiitoksen ansaitsevat my6s TkL, KTM Juha-Matti Junnonen ja TkT Seppo Junnila, jotka rakenta-
valla kritiikilldéin ohjasivat tyotd oikeaan suuntaan. Lopuksi haluan kiittdd professori Teuvo Tolosta ja profes-

sori Juha Lainetta erinomaisista neuvoista viitdskirjani tarkastajina.

Kauniainen 2.3.2009

Jyrki Keindnen
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Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Rakennushankkeiden ldpimenoajat ovat lyhentyneet (Haartman 2003) ja projektit muuttuneet yhd mo-
nimutkaisemmiksi hallita (Cheung 1999, Jaafari 2004, Fong 2005). Rakennusprojektien voimakkaasti
verkottuneet toteutus- ja hankintamallit ovat lisdnneet seki hallittavan tiedon ettd prosessin epijatku-
vuuskohtien méadrdd. Muutoksiin ja ylldtyksiin varautuminen ennalta on kidynyt yhd vaikeammaksi.
Vaikka hankkeessa olisi kédytetty parhaita mahdollisia riskienhallintamenetelmii, on hanke silti voinut
epdonnistua (Oakes 2007). Toisaalta myds onnistuneissakin hankkeissa on esiintynyt erimielisyyksid
(Levin 1998). Vaikka erimielisyydet ovat osa projektitoimintaa ja projektiymparistdssi erimielisyyksia
voi esiintyd milld projetkin osalla tahansa (Kerzner 2006), ei rakennusala ole varautunut hankkeissa

yleistyneiden riitakierteiden hoitamiseen (Groton 1997, Cheung 2004, Richbell 2008).

Viimeaikaisissa rakennusteollisuuden asiakastyytyvdisyyttd kisitelleissd tutkimuksissa (Kankainen
2004b, Kidrni 2004, Pekkanen 2004) on yhdeksi hankkeessa menestymisen edellytykseksi noussut on-
gelmien ratkaiseminen yhdessd. Rakennusprosessin sujuvalla ldpimenolla on todettu olevan merkittavi
vaikutus hankkeeseen osallistuneiden kisityksiin hankkeen onnistumisesta. Negatiivisena tekijind on
todettu osapuolten erimielisyyksien hidas tai huono kisittely. Varsinkin julkisten oikeuskésittelyjen on
todettu usein jattdvin jiljen asiakassuhteeseen. Asiantuntevan ja joustavan erimielisyyksien hallinnan

on todettu olevan avain onnistuneeseen projektiin (Groton 1997, Levin 1998, Ock 2003, Gould 2004).

Viime vuosina kansainvilinen kehitys rakennushankkeiden erimielisyyksien ratkaisemisessa on kulke-
nut kohti vaihtoehtoisia, tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvia ratkaisuja. Kehitykseen on johtanut
yritysten tyytyméttomyys tuomioistuinprosesseihin, jotka on koettu pitkéllisiksi ja kalliiksi ja ratkaisut
laadultaan vaihteleviksi. (Jahren 1990, Treacy 1995, Cheung 1999, Harmon 2003, Gould 2004, Fong
2005, Ervasti 2005). Nykyaikaisten rakennusriitojen ratkaiseminen perinteisilld menetelmilld on koettu
haastavaksi (FFC 2007, Richbell 2008). Myos Suomessa on julkisuudessa kritisoitu tuomioistuinpro-
sessien pitkdd kestoa ja tuomioistuinten puutteellista rakennusalan erityisasiantuntemusta (Sipild, Liike-
eldmin riitojen ratkaisumenettelyt kehittyvit, Rakennuslehti 20.1.2000; Molsd & Rautiainen, Rakenta-
misen prosessikysely, Rakennuslehti 18.5.2007; Astikainen, Voittaako oikeus vai héavidiko jarki?, Hel-

singin Sanomat 20.11.2005).

Sopimusriitojen midrdn kasvusta, tuomioistuinten ratkaisujen laadusta, késittelyprosessien pitkéstd kes-
tosta ja suurista kustannuksista sekd osapuolten omien vaikutusmahdollisuuksien vihiisyydestd johtuen

alettiin USA:ssa ja Iso-Britanniassa 1970-luvulla kehittdd riidanratkaisumenetelmid, jotka ottaisivat



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

huomioon eri teollisuudenalojen erityiskysymykset (Vorster 1993, Treacy 1995, Gould 1999, Harmon
2003). Kehityssuunta johti ei-juridisten ammattiryhmien laajempaan kiinnostukseen oman teollisuu-
denalansa ongelmien ratkaisemisessa. Vorster (1993) ja Edelman (1990) tunnistivat jo 1980-luvun lo-
pulla kehityssuunnan, jota Edelman kuvasi lauseella “continuum of techniques for alternative dispute
resolution”. Gould (1999) kutsuu ilmidtd asiantuntijoiden “access to justice” tai “informal justice” —

liikkeeksi.

Euroopassa ja Pohjoismaissa on perinteisesti pitdydytty kirjoitetun lain tai kirjoitettujen sopimusten
tulkintaperinteessd, eikd osapuolten intressejda paremmin huomioon ottavia riidanratkaisumenetelmii
ole kehitetty. Riitojen ratkaiseminen on pohjoismaissa ollut hyvin valtiokeskeistd (Koulu 2007, 12).
Tutkimus on keskittynyt tuomioistuinjuridiikkaan ja tapahtumien jélkeen tehtyjen tulkintojen oikeelli-
suusongelmiin. Jilkikéteen ratkaistaviin kysymyksiin pureutuvaa tuomioistuinjuridiikkaa ovat kritisoi-
neet erityisesti Haapio (2002) ja Nystén-Haarala (2002) sekd Pohjonen (2007). He lidhestyvit sopimuk-
sia vihemmin juridisena ja enemmin sopimustodellisuuteen ja kdytdnnon tilanteisiin liittyvind tekoina.
Lihestymistapa tuo esiin uusia ndkékulmia sopimusjohtamisesta. Keskeisend nihdddn toiminnan pai-
nopisteen siirtiminen ennakoivaan suuntaan (preventive law). Vuonna 1993 voimaan tullut oikeuden-
kdynnin siviiliprosessi on osaltaan muuttanut tuomioistuinkulttuuria. Siviiliprosessien vuorovaikuttei-

suus ja dialogimaisuus ovat lisddntyneet (Ervasti 2004).

Sopimusriitojen késittelyd on tutkittu myos liiketoiminnan ja juridiikan vilisend ilmiond. 1980-luvulla
on kaupallisten erimielisyyksien ratkaisuissa erityisesti USA:ssa lisdéntynyt ns. private governance -
tapa, joka korostaa osapuolten omaa mahdollisuutta sdddelld sopimussuhdetta ja ratkaista ongelmia il-
man tuomioistuinkésittelyd. Tétd suuntausta ovat selostaneet mm. Rudanko (2002) ja Nystén-Haarala
(2002) osana ennakoivan sopimisen tutkimuskokonaisuutta. Rudangon mukaan sopimusten joustamat-
toman tarkka soveltaminen ja oikeudelliseen riidanratkaisuun turvautuminen ovat liitketoiminnan nako-
kulmasta usein katastrofaalisia vaihtoehtoja ja voivat johtaa keskindisen luottamuksen ja jatkuvuuden

edellytysten menettimiseen.

Samaa aihepiirid kisittelee ns. relational contracting —suuntaus, joka tunnistaa my0s sopimusten inter-
aktiivisen puolen. Sopimuksen roolin ymmirtdminen vuorovaikutuksen ja yhteisen kielen vilineend
edellyttdd juridisten ja liiketaloudellisten ndkokulmien yhdistdmisti. Relational contracting -
nikokulmassa sopimukset ndhdédédn sitoutumisena kdytinnon yhteistoimintaan. Tamé nidkokulma koh-
distuu usein pitkédkestoisiin ja monimutkaisiin sopimuksiin, jollaisia useat investointiprojektien sopi-
mukset ovat. Keskindinen luottamus ja liikesuhteen jatkuvuus ndhdédén kidytdnnon liiketoiminnan kan-
nalta paljon tirkeimpind tavoitteina kuin sopimusten tarkka noudattaminen ja sopimusrikkomusseu-
raamusten soveltaminen (Rudanko 2002). Ervastin mukaan (Ervasti 2004) Suomessa onkin kdynnissid

seuraavat muutokset: 1) tuomioistuinten ulkopuolisten konfliktinratkaisumenetelmien merkitys tulee
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lisddntymaiin, 2) vaihtoehtoisten menettelytapojen — kuten sovintomenettelyn — merkitys korostuu jat-
kossa tuomioistuintoiminnassa, 3) tuomareiden henkilokohtainen persoona ja ammattiosaaminen seki
heiddn henkilokohtainen vastuunottonsa tekemistdédn ratkaisuista korostuu ja 4) koettu menettelyllinen
oikeudenmukaisuus nousee keskioon aikaisempaa enemmin. Koulu (2006) toteaa, ettd vallitseva kehi-
tyssuunta tulee olemaan kaksisuuntainen: perinteiseen adversaaliseen oikeudenkdyntiin siirretdédn sovit-

teluelementteji ja toisaalta sovittelussa omaksutaan oikeudenkdynnin piirteita.

Konfliktiherkemmét rakennusprosessit, rakennusalan valmistautumattomuus riitojen késittelyyn, jatku-
van asiakassuhteen merkityksen korostuminen seki kansainvélinen suuntaus kohti vaihtoehtoisia kon-
fliktinhallintamenetelmid ovat luoneet tarpeen tille konfliktinhallinnassa rakennusalan erityispiirteet

huomioon ottavalle tutkimukselle.

1.2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa nykyisissd rakennusalan erimielisyyksien ja riitojen ratkaisemi-
sessa esiintyvid ongelmakohtia ja tuottaa kdytdnnonliheisid toimenpide-ehdotuksia konfliktinratkaisu-
menettelyjen ja muiden tutkimuksen yhteydessi esiin tulleiden ongelmien kehittdmiseksi rakennusalaa
paremmin palvelevaan suuntaan. Tédssd tutkimuksessa erimielisyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
osapuolet ovat eri mieltd jostain sopimuksiin liittyvésti asiasta ja tuoneet eridvit kantansa esiin, mutta
ratkaisutavasta ei vield ole pétetty tai ratkaisua on péitetty hakea vapaaehtoispohjalta (esim. asiantun-
tijalausunto, tulkintapaneeli tai sovittelu). Riidalla tai rakennusriidalla tarkoitetaan tilannetta, johon on
ajauduttu, kun erimielisyytti ei ole osapuolten kesken saatu ratkaistua ja asian kisittely on piitetty vie-
dé tuomioistuimen tai vilimiesoikeuden ratkaistavaksi. Erimielisyys on tilldin saanut juridisen muodon
(Ervasti 2005a). Konfliktia kdytetdédn tisséd tutkimuksessa yleissanana, joka kattaa seké erimielisyydet

ettd riidat (ks. tarkemmin luku 2.1).

Tutkimuksessa haetaan vastauksia sille, mitéd asioita rakennusalan konflikteihin osallistuvat tahot koke-
vat nykymenetelmissid huonosti toimiviksi tai ongelmallisiksi, mitkéd asiat edistivit tai hankaloittavat
joustavaa konfliktien ratkaisemista ja millaisia ominaisuuksia eri osapuolet toivovat rakennusalalle so-
pivien konfliktien ratkaisumenetelmien sisdltavin. Tarkoituksena on lisétd rakennusprojekteissa toimi-
vien organisaatioiden mahdollisuuksia kdyttdd omaa tietimystddn, osaamistaan ja asiantuntemustaan
hankkeissaan syntyvien konfliktien ratkaisemisessa ja sitd kautta vihentédd pitkéllisten késittelyproses-

sien mukanaan tuomia haittavaikutuksia (kuva 1).
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Kuva 1. Tutkimuksen tavoite.

Rakennusprosessin sujuvuutta késitelleissd suomalaisissa tutkimusohjelmissa (Probuild 1997-2001,
Vera 1997-2002, PRO-IT 2002-2005, Sara 2003-2007) on keskitytty mm. toteutusmuotoihin, palvelu-
konsepteihin, laadunvarmistukseen, tiedonsiirtoon, asiakassuhteen hallintaan, sopimus- ja sopimusasia-
kirjamalleihin sekd energia- ja elinkaarikysymyksiin. Rakennusprosessin kehittiminen tehokkaiden
erimielisyyksien ratkaisumenetelmien kautta ei ole kuulunut ohjelmien sisdltoon. Kansainvilisessd kir-
jallisuudessa rakennusprosessin tehostamista paremman ongelmanratkaisun avulla on késitelty ylei-
semmin kuin Suomessa. Erityisesti vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmii ja niistd erityisesti sovitte-
lua on kisitelty laajasti (mm., Shavell 1995, Tracey 1995, Beer 1997, Groton 1997, Ezulike 1998, Moo-
re 2002, Roe 2002, Withers 2002, Harmon 2003, Rubin 2003, Cheung 2004, Furlong 2005, Moffit et al.
2005, Richbell 2008)

Tami tutkimus liittyy sekd erimielisyyksien hallinnan, riidanratkaisujen ettd riskienhallinnan maail-
maan rakennusalalla. Tutkimuksen lahtokohtana on tilanne, jossa toimija on kohdannut tai kohtaamassa
negatiivisesti toteutuvan riskin ja haluaa selviti siitd vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti. Tastd perus-
ldhtokohdasta katsoen ja tehtyjen kirjallisuusselvitysten ja kidytyjen keskustelujen perusteella voidaan
relevanttina tutkimusongelmana pitdd sellaisten tapojen ja tekijoiden tunnistamista, milld voidaan
edesauttaa sopijapuolten mahdollisuuksia ratkaista hankkeessaan esiintyvid erimielisyyksid kohtuulli-
sessa ajassa ja kohtuullisilla kustannuksilla. Juridisena nidkokulmana voidaan tdlldin pitdd ennakoivaa

oikeusajattelua (preventive law).



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittiminen

Tutkimuksen ldhtokohtana ovat kansainvilisestd ja suomalaisesta kirjallisuudesta saadut nikemykset,
Rakennusalan Sovittelukamarissa késitellyistd tapauksista kootut havainnot ja tutkijan aikaisempi ko-
kemus rakennusprojektien konfliktien ratkaisemisesta. Tutkimuskohde voidaan yhdeltéd osaltaan médérit-
tdd ndiden tekijoiden varaan. Toisena ldhtokohtana on selvittdd haastattelututkimuksen avulla ndkemyk-
set siitd, millaisia ongelmia ja kehitystarpeita kohdataan nyt kiytosséd olevissa konfliktien kisittely- ja
ratkaisumenettelyissd. Tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimuskysymysten kohdentumista on havainnol-

listettu kuvassa 2.

wansainvélinen ja suomalainen kirjallisuus

Mita ongelmia nykyisissa ~ Millaisia ominaisuuksia on nopeassa, Mité kehitystoimenpiteita tarvitaan rakennusalan \
konfiiktien ratkaisuproses-  asiantuntevassa ja kustannustehokkaassa ~ konfliktien nykyisté nopeammaksi, asiantuntevammaksi
seissa esiintyy? konfliktien ratkaisumenetelmass4? ja kustannustehokkaammaksi ratkaisemiseksi?

Konstruktiot konfliktien
ratkaisumenetelmien
kehittdmiseksi

Nykyiset konfliktien Toivotut konfliktien
ratkaisumenettelyt ratkaisumenettelyt

T

Mita kehitystarpeita kohdataan ~ Mitka tekijat vaikuttavat
nykyisissa konfliktien konfliktien ratkaisemiseen?
ratkaisuprosesseissa ?

Tutkijan ajempi kokemus

Kuva 2. Tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimuskysymysten kohdentuminen.

Tutkimuksen kohteena ovat projektitoiminnassa syntyvien konfliktien ratkaisuprosessit ja niihin vaikut-

tavat tekijat. Paitutkimuskysymys on:

e Miti kehitystoimenpiteitd tarvitaan rakennusalan konfliktien nykyistd nopeammaksi, asiantun-

tevammaksi ja kustannustehokkaammaksi ratkaisemiseksi?

Paatutkimuskysymykseen etsitdin vastauta seuraavien alatutkimuskysymysten avulla:
¢ Mitd ongelmia nykyisissd konfliktien ratkaisuprosesseissa esiintyy?

e Mitkd tekijét vaikuttavat konfliktien ratkaisemiseen?
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e Millaisia ominaisuuksia on nopeassa, asiantuntevassa ja kustannustehokkaassa konfliktien rat-

kaisumenetelmassi?

1.3 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Tutkimuksessa kisitelldin rakennusprojektin sopimussuhteissa esiintyvid konflikteja ja niiden hallintaa.
Projektinjohtonikokulmasta katsottuna konfliktit kuuluvat projektien riskien hallinnan piiriin. Konflik-
tien syyt voivat olla samoja kuin projektissa tunnistettujen riskien syyt. Konfliktit voivat my6s olla seu-
rausta projektin epdonnistuneesta riskien hallinnasta. Tdmén tutkimuksen ndkokulma ei kuitenkaan en-
sisijaisesti ole riskien hallinnallinen vaan konfliktien hallinnallinen. Konfliktinikokulman omaksumi-
nen ohjaa tutkimusalueen alkamaan siitd, mihin riskienhallinta loppuu. Tutkimuskohteena ovat itse asi-
assa riskien toteutumisesta mahdollisesti syntyvét seuraukset: konfliktit. Konflikti voi syntyd my6s pro-
jektin riskikartan ulkopuolelle jddvistd asioista, jolloin tutkimusalue siirtyy pois riskien hallinnasta.
Koska tutkimuksen ndkokulma on konfliktikeskeinen, jitetddn projektin tunnistettuja riskejd ennalta
ehkdisevit menettelyt timin tutkimuksen ulkopuolelle. Keskeistd tisséd tutkimuksessa on, miten kon-

flikteista selvitdéin mahdollisimman tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

Rajaus jittdd riskejd ennalta ehkiisevit menetelmét tutkimuksen ulkopuolelle perustuu osaltaan siihen
havaintoon, ettid tutkimuksen kohteena olevat vapaaehtoiset erimielisyyksien ratkaisumenetelmét riitti-
vin aikaisessa vaiheessa kiytettynd jo itsessdin muodostavat tietynlaisen riitoja ennaltachkéisevién ele-
mentin. Mikéli erimielisyyksid saadaan ratkaistuksi projektin kestdessd, eivit erimielisyydet ehké kos-
kaan pididse kasvamaan varsinaisiksi riidoiksi. Tutkimusalueen rajausta voidaan havainnollistaa esitta-
mélld muutamia erimielisyyksien ehkdisemiseen yleisesti kidytettyjd menetelmid rinnakkain erdénlaisina
konfliktien “’torjuntatasoina” (termin on aiemmin esittinyt prof. James Reason tyoturvallisuuteen liitty-
védni) ja jatkamalla tasojen kuvauksia erimielisyyksien ja riitojen ratkaisemisessa kaytettyilld menette-
lyillda. Ndin saadaan aikaan konfliktien nykyisten torjunta- ja ratkaisutasojen kartta, johon tutkimusalue

voidaan piirtdd (kuva 3).

Toisaalta tutkimuskohteena ovat sekd tuomioistuinkdytinnét, niihin rinnastettavat viranomaiskdytannot
ja muut oikeuskdytinnét eli 1dhinnéd vilimieskdytdnnot (jaottelu: Havansi 1981). Tutkimuksen 1dhto-
kohtana on kuitenkin konfliktien ratkaiseminen vapaaehtoisesti ja intressildhtoisesti. Tutkimus ei siten
lahesty kohdettaan vaatimusndkokulmasta ja etsi vastauksia kysymykseen, miten osapuolet voisivat
esittdd vaatimuksia toisilleen paremmin. Tdmi ldhestyminen ei olisi sopinut tutkimuksen viitekehyk-
seen. Tutkimus ei siten liity varsinaiseen legaaliseen diskurssiin tai pureudu prosessioikeudellisiin ky-

symyksiin.
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Kuva 3. Konfliktien torjunta- ja ratkaisutasot ja tutkimusalueen rajaus.

Tutkimus rajautuu konfliktiosapuolten omien vaikutusmahdollisuuksien ja rakennusalan erityisasian-
tuntemuksen kidyttamiseen konfliktinratkaisuissa. Tutkimus liittyy ldhemmin vaihtoehtoisten ja vapaa-
ehtoisten menettelyjen diskurssiin. Yhteys oikeudellisten ja vapaaehtoisten menetelmien vilille syntyy
siitd, ettd virallisratkaisuja tuottavat tahot voivat kidyttdd erilaisia asiantuntijaelimid apunaan ratkaistes-
saan rakennusriitoja ja tuoda vapaaehtoisratkaisuissa kdytettyjd elementtejd osaksi virallisratkaisuja.

Tutkimuksen rajaus edelld esitetyilld perusteluilla on esitetty kuvassa 4.

Konfliktit rajataan organisaatioiden vilisiin kaupallisiin erimielisyyksiin. Tutkimuksessa ei kisitelld
kuluttajasuhdetta vaan liikesuhdetta. Tutkimus ei my&skiin kohdistu yksiliden tai yksildiden ja yritys-
ten vilisiin erimielisyyksiin. Tutkimuksen teoreettinen tausta on konfliktiteorioissa (mm. Pondy 1967;

Deutsch 1973, 1980, 1990, 1993; Thomas 1976, 1977, 1988, 1992).
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Riidan negatiiviset vaikutukset
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Kuva 4. Tutkimuksen rajaus konfliktin synnyn ja projektivaiheen mukaan.

Tutkimuksen ldhtaineistona, sovelluskohteena ja testausalustana kiéytetddn rakennusalan inves-
tointiprojekteja. Rakennusala tunnetaan riitaherkkéni teollisuudenalana (Gould 1999, FFC 2007). Paa-
paino on projektin tilaajan ja pddtoteuttajan vilisissd sopimussuhteissa. Sopimuksissa on yleisesti kéy-
tetty rakennusurakan yleisid YSE 1998 tai KSE 1995 -sopimusehtoja. Muita hanketyyppeji ja sopi-

musehtoja ei ldhtokohtaisesti tutkita.

1.4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN KULKU

1.4.1 Tutkimusmenetelma ja -ote

Tutkimusmenetelminéd on haastattelu- ja workshop-aineistoon pohjautuvien, tutkimuskysymysten ke-
hyksissd tapahtuvien analyysien seki kirjallisuudesta 16ydettyjen ndkokulmien ja tutkijan vilisen ref-
lektion avulla ja induktiivista logiikkaa (Gill 2002, 40) kdyttamalld 16ytdd parannusehdotuksia nykyisis-
sd konfliktinratkaisumenetelmisti esiintyviin ongelmiin. Tutkimuksessa etsitddn uusia elementteja tut-

kimuskohteeksi valitun ilmién paremmaksi ymmirtdmiseksi ja tiedon lisdamiseksi.

Tutkimuksessa tavoitellaan konfliktien syntymisen, esiintymisen ja ratkaisemisen ymmdirtimistd ylei-
send ilmiond ja valotetaan konfliktien ja niiden ratkaisemisen ominaispiirteitd erityisesti ra-
kennusprojekteissa. Tutkimusote on soveltava ja siind korostuu viliton ja kdytdnnollinen empiirinen

kytkentd. Tutkimusotteesta 10ytyvit konstruktiivisen tutkimuksen keskeiset elementit: ongelman kiy-
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tdnnon merkitys, ratkaisun toimiminen kidytdnndssd, ratkaisun yhteys aiempaan teoriaan ja tulosten teo-

reettinen kontribuutio. Tutkimusongelmaan syntyvii ratkaisuja voidaan kutsua konstruktioiksi (kuva 5).

Ongelman Ratkaisun
kaytannon toimiminen
merkitys kaytannossa
KONSTRUKTIO

Ongelman ratkaisu

Yhteys .
o y Teoreettinen
aikaisempaan . .

. kontribuutio
teoriaan

Kuva 5. Konstruktiivisen tutkimusotteen keskeiset elementit (Kasanen et al., Konstruktiivinen tutkimus-
ote liiketaloustieteessd, Liiketaloudellinen aikakauskirja 40:3, 1991, 306).

Konstruktiivinen tutkimusote on innovatiivisia konstruktioita tuottava metodologia, jolla pyritién rat-
kaisemaan aitoja reaalimaailman ongelmia ja titd kautta tuottamaan kontribuutioita sille tieteenalalle,

jossa sitd sovelletaan (www.metodix.com, vierailtu 27.12.2005). Konstruktiivinen ote sopii hyvin esite-

tyn tutkimusongelman ratkaisemiseen, koska tavoitteena on uusien menetelmien tai menetelmén osien
konstruointi (Uusitalo 2001, 68-69). Tutkimusotteessa on myds fenomenologisia ja tapaustutkimuksel-
lisia piirteitd sekd aineiston keruun ettd analyysin ja tulkinnan osalla. Tutkimuksessa selvitettiin usean
eri asiantuntijan omia kokemuksia (fenomenologisen tutkimuksen ominaisuus) eri riidanratkaisumene-
telmistd, kokemukset raportoitiin fenomenologista tutkimusperinnettd noudattaen ja analysoitiin tapaus-

tutkimukselle ominaisilla menettelyilla (Creswell 1998).

Tutkimus eteni konfliktinhallinnan viitekehyksessi askel askeleelta kohti médriteltyjé tavoitteita. Tut-
kimus koostui viidestd pddvaiheesta: esiymmairryksen kokoaminen, tutkimusalueen rajaaminen ja tut-
kimuskysymysten hahmottelu, haastattelututkimus, analyysi- ja johtopditosvaihe sekd hy-

viksyttdvyyden arviointi. Kullakin vaiheella oli oma kysymyksenasettelunsa ja tavoitteensa (kuva 6).
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Vaihe Tutkimuskysymys Tulos

Rakennus- ja kiinteistéalan
tyytymattémyys riitojen
ratkaisemisen nykytilaan *Millaisia riidanratkaisu-
menetelmia on
v nykyazn kaytossa?
Millaista teoreettista ja
Kirjallisuustutkimus kaytannon tietoa |
l konflikteista on olemassa?

Esiworkshop —]
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ratkaisuprosessien
kuvaukset
« Konfliktien teoreettisen
taustan ymmartaminen

Relevantin tutkimusongelman
> rajaus ja haastattelu-
kysymysten muodostuminen

Mitka ovat relevantteja
tutkimuskysymyksia?

v
Haastattelututkimus ja 'l'\/hta Onge.lm'a nyky|S|s'sa" Kasitys nykyisten
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workshopit esiintyy? menetelmien ongelmista
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johtopaatokset voitaisiin eliminoida? kehittdmissuositukset
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toimenpiteet kayttéon? LechRhlelell D

Hyvéksyttavyy-
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Lapaisee Rakentamisen osapuolia aiempaa
paremmin palvelevat erimielisyyksien
hallintamenetelmaét

Kuva 6. Tutkimuksen vaiheistus ja kulku.

1.4.2 Esiymmairryksen kokoaminen

Tutkijan esiymmaérrys perustui sovittelijana ja asiantuntijana toimimiseen useissa kymmenissi konflik-
titapauksissa. Esiymmarrystd tdydennettiin selvittdmilld neljinkymmenen Rakennusalan Sovitteluka-
marissa vuosina 2001 — 2007 kisitellyn konfliktin juurisyitd. Juurisyy on epétoivotun tapahtuman tai
ongelman perimméiinen syy, jonka korjaaminen tai poistaminen estiisi epédtoivotun tapahtuman synty-
misen (Wilson et al. 1993, 9). Selvitys toteutettiin taulukoimalla kunkin erimielisyyden ilmoitettu syy,
sithen liittyva viliton syy sekd kaiken takaa 10ytyvit juurisyyt (liite 1). Tulokset visualisoitiin my0s
miellekartan muotoon, jolloin yksittdiset tapaukset voitiin hivittdd kartasta ja todeta yleisesti kunkin
ilmoitetun syyn takaa 16ytyvit juurisyyt (kuva 7). Tapauksista osa oli osapuolien yhteiselld sopimuksel-
la sitovia ja tapaukset ldhenivit siten vilimiesoikeuden ratkaisuja, osa tapauksista oli sovittelutapauksia
ja osa suositusluonteisia lausuntoja. Tapauksia ei voitu niiden luottamuksellisuuden takia késitelld laa-

jemmin ja siksi aineistoa kidytettiin ainoastaan esiymmarryksen osana.

10



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittiminen

\\e\‘J‘ Sovittujg me
2 = oi
My (GO € Noudateta
Ot ¢ -
lajn Qg 12!
6/177/',7 » 69/7/&0
i

NS

o
\(\0«\ e\ '&\
o

Epérealistiset aikataulut &
Puy :

eellinen ty(jsuunnittelu

D
Ruutteel|i L
ellinen valvonta g 15
§ & > 5
SES N P
> 9 © = IS P >
S Eg 2 5 IS Myb6hassa 2 .
SF a2 £ S| vimeslisia S/ % \Vrakoisia
INnoj s
¢ 35 & 2 5/ 3 L vaarn
T T O >
Laatyvirhe Histiiaisla & 8. | '%an kest,
NEIS Epataydellisia % on Pitenem;,,
\:_pése\vat - % en
suun i s

Kuva 7. Suomalaisten rakennusriitojen juurisyyt 40 sovittelutapauksen perusteella (kuva muokattu liit-
teend 1 olevan aineiston perusteella).

Kotimaisesta ja ulkomaisesta kirjallisuudesta ja internetistid selvitettiin sekd yleisid ettd erityisesti ra-
kennusalan erimielisyyksien syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd. Liséksi etsittiin kon-
fliktien syntymisen, kehittymisen ja ratkaisemisen teoreettisia perusteita. Kirjallisuustutkimuksen avulla

saatuja nikemyksid syvennettiin ja kohdennettiin esiworkshopin avulla.

Esiworkshopissa kiytiin ldpi osallistujien kokemuksiin perustuen rakennusprojektin riitaisuuksiin vai-
kuttavia tekijoitd ja riidoista eroon pidiisemisen keskeisid elementteji. Esiworkshopiin osallistui kolme
tutkimuksen aihepiiristd laajan kokemuksen omaavaa asiantuntijaa: yksi  urakoitsija-
/projektinjohtopuolen edustaja, yksi rakennusjuristi ja yksi rakennusriitojen asiantuntija (tyon ohjaaja).
Tyoskentelytapana oli seinékarttatekniikkaan perustuva aivoriihi. Seinidkarttatekniikkaa (affinity dia-
gram) voidaan kayttii aivoriihen (brainstorming) osana, kun asioita on paljon, ne ovat laajoja ja komp-
leksisia ja kun ryhmin yhteinen ndkemys on tirkedd (Tague 2005, 96-99). Seindkarttatekniikkaan pe-
rustuvan aivoriihen vaiheet ovat tehtivédn kuvaus, itsendinen hiljainen miettiminen, omien ajatusten kir-
jaaminen keltaisille lapuille yksi ajatus per lappu, lappujen kerddminen yhteiselle seinikartalle ja lappu-
jen ryhmittely. Yhteisen seindkartan kidyttd on tehokasta, kun sekavasta tai laajasta kokonaisuudesta
pyritddn saamaan kokonaiskuvaa tai eri ihmisten ndkokulmat halutaan yhdistdd kokonaisuudeksi

(www.mlab.taik.fi/tydkalu seinalappukartta, vierailtu 22.10.2008). Esiworkshopissa pohdittiin myos
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tutkimusongelman suuntaamista elinkeinoeldmin kannalta mahdollisimman hyddylliseen suuntaan sekid

tutkimusongelman jiarkevéa rajaamista.

1.4.3 Aineiston keruumenetelmit

Aineiston keruumenetelmiksi riidanratkaisumenetelmien ongelmien selvittimisessd valittiin puoli-
strukturoitu haastattelu ja asiantuntijaworkshopit. Puolistrukturoidun haastattelumenetelmédn kiyttod
puolsivat seuraavat seikat (vrt. Silverman 2004, Gill et al. 2002, 165; Hirsjérvi et al. 2000, Jarvenpii et
al. 1996):

e Strukturointi lisdd tulosten luotettavuutta, koska kysely on toistettavissa.

e Liian voimakas strukturointi rajoittaa vastaajia - avoimemmat kysymykset toimivat, kun ha-

lutaan kehitysehdotuksia.

¢ Puolittainen strukturointi saa myds passiiviset vastaajat liikkeelle.

e Tutkittavana on vihin kartoitettu, tuntematon alue.

e Kysymykset ovat kaikille samoja, jolloin saadaan eri vastaajaryhmien vélisid eroja nikyviin.

* Voidaan selventdi tai syventdd saatavia vastauksia ja tarvittaessa kysyé lisakysymyksid.

e JImiotd ei voida tutkia kokeellisesti.

Aihealueesta oli mahdollista saada esiin myds kysymysten ulkopuolelta kokonaisuuteen vaikuttavia
asioita. Kéytetylld puolistrukturoidulla kysymysalustalla pystyttiin varmistamaan, ettd kaikilta haasta-
teltavilta kysyttiin samat kysymykset ja haastattelumenetelmille ominaisella joustavuudella voitiin
varmistaa, ettd vastaaja ymmirsi kysymyksen oikein. (Uusitalo 2001, 92; Jiarvenpid et al. 2003, 24.)
Menetelmi mahdollisti myds asioiden juoksuttamisen siten, ettd vastaajan oma rytmi ja ajatuksen siir-
tyminen asiakohdasta toiseen voitiin ottaa huomioon. Haastattelututkimuksella kerétystd aineistosta on
mahdollista saada sekd syvillisempi ettd kokonaisvaltaisempi kuva tutkittavasta ilmiostd kuin kerda-

milld laajoja aineistoja (Kasanen 1991, 314).

Asiantuntijaworkshopeissa tyomenetelméksi valittiin tuplatiimimenetelmd (www.innotiimi.fi ja

www.stratox.fi, vierailtu 8.4.2008). Tuplatiimimenetelmé on sovellus Nominal Group Technique, NGT
(Tague 2005) nimisestd aivoriithimenetelmasti, johon on lisdtty paritydskentelyvaihe. NGT on tarkoitet-
tu erityisesti toisiaan tuntemattomien henkildiden ryhmitdihin, avoimien ongelmien ratkaisuun ja kes-
keisimpien vaihtoehtojen 16ytdmiseen esiin nousevien ratkaisujen joukosta (Tague 2005, 364-365).
Menetelmin avulla voidaan tarkastella kisiteltdvéd aihetta eri ndkokulmista. Tuplatiimi menetelmé on
jaettu kolmeen vaiheeseen: analyysiin, ideointiin ja ratkaisuun. Kukin vaihe koostuu puolestaan viidestd
osavaiheesta: oma nikemys, parin nikemys, esittely, ristiin arviointi ja aiheiden ryhmittely. Tuplatiimin

kiyttod puolsivat seuraavat seikat:
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® ajiemmin tuntemattomien ihmisten ryhmissé saadaan kaikki jdsenet osallistumaan
e saadaan ongelmien kuvaus nékyviin yhdelle taululle

e ongelmia voidaan arvioida tasapuolisesti

® huomiota voidaan keskittdd ryhmin mielestd olennaisiin asioihin

e tehokas ajankdyttod

® luovuus ja systemaattinen prosessi yhdistyviit.

1.4.4 Haastattelut

1.4.4.1 Haastattelujen kohderyhmin valinta

Haastattelujen tarkoituksena oli saada esiin konfliktiprosesseihin osallistuneiden henkildiden realistisia
nikemyksid tutkimuskohteesta. Tutkimuksessa haastateltiin 10 rakennusalan projektinjohtajaa, 8 raken-
nusriitoja ajavaa asianajajaa, 5 kérdjdoikeuden tuomaria, 2 hovioikeuden neuvosta ja 2 korkeimman
oikeuden neuvosta. Rakennusalan edustajista 4 oli rakennuttajan edustajaa, 5 urakoitsijan edustajaa ja

1 suunnittelijan edustaja. Haastatellut henkilot on esitetty liitteessa 2.

Haastateltavia ei valittu satunnaisotannalla vaan tarkoituksenmukaisesti tutkimusongelmaan liittyen.
Tavoitteena oli 10ytad tyypillisid konfliktinratkaisujen ongelmia, jonka vuoksi haastateltaviksi valittiin
harkinnanvaraisella otannalla eri taustan ja kokemuksen omaavia ihmisid. Henkilod valittaessa selvitet-
tiin ensin, oliko henkild jossain uransa vaiheessa késitellyt rakennusalan konflikteja vai ei. Tdmin va-

lintakriteerin seurauksena haastateltaviksi valittiin vain kokeneita asiantuntijoita.

Nikemyksid haluttiin myds rakennusprosessin eri rooleista, jonka vuoksi haastateltaviksi valittiin sekd
tilaajan ettd urakoitsijan ja suunnittelijan edustajia. Eniten oli tilaajan ja urakoitsijan edustajia, koska
siind sopimussuhteessa tiedettiin olevan eniten konflikteja. Asianajajista valittiin sellaiset henkil6t, joi-
den tiedettiin hoitavan tai hoitaneen rakennusriitoja. Tuomioistuimen edustajat valittiin eri oikeusasteis-
ta ja myOs maantieteellisesti eri paikoista. Tuomareiden suhteen ei voitu tietidd, onko kyseinen henkilo

kisitellyt rakennusriitoja vai ei.

1.4.4.2 Haastattelukysymysten muodostaminen

Haastattelukysymykset muodostettiin tutkimusongelman kannalta mahdollisimman valideiksi kirjalli-
suustutkimuksen, muun esiymmairryksen ja esiworkshopin perusteella. Kysymykset piitettiin laatia
siten, ettd niiden avulla saataisiin esiin asioita ja ominaisuuksia, joita hyvissé erimielisyyksien késitte-

Iytavassa pitéisi olla ja missé prosessin vaiheessa niditd ominaisuuksia voisi soveltaa. Toisaalta haluttiin
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tietdd, onko nykyisissd tavoissa joitain sellaisia ongelmia tai ominaisuuksia, joita on syytd vilttdd tai
joita parantamalla voitaisiin pdéstd parempaan lopputulokseen. Nykyiset riitojen ratkaisuprosessit jaet-
tiin kolmeen ryhméén:

e rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) mukaiset prosessit

¢ asiantuntijalausuntoon perustuva ratkaisumalli

¢ vaihtoehtoiset ratkaisuprosessit.

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukaiset prosessit jaettiin vield YSE:n riitaisuuksista maa-
radvin lausekkeen (YSE 92 §) mukaisesti seuraavasti:

¢ kahdenkeskiset neuvottelut

e kirdjdoikeus

e vilimiesoikeus.

Niilld periaatteilla laadittiin seitsemén haastatteluaihetta, joista yksi késitti viisi alakysymystd (liite 3).
Kahdeksas kysymys oli "Muut huomioon otettavat asiat”, jolla haluttiin varmistaa, ettei mitdin olen-
naista jadnyt huomioimatta. Kysymyksien toimivuutta testattiin 5.6.2006 kokeneelle projektinjohtajalle

tehdylld koehaastattelulla. Kysymyksii ei koehaastattelun perusteella ollut tarvetta muuttaa.

1.4.4.3 Haastattelujen suorittaminen

Haastattelut toteutettiin 5.6. — 15.11.2006 vilisend aikana. Yksi haastattelu tehtiin ldhettimalld kysy-
mykset kirjallisesti ja saamalla vastaukset telefaxilla. Kullekin haastateltavalle soitettiin ensin ja kerrot-
tiin, millaisesta tutkimuksesta on kyse ja mihin yliopistoon ja oppituoliin sitd oltiin tekeméssi. Varsin-
kin asianajajille ja tuomioistuinlaitoksen edustajille kerrottiin, ettd kyseessid on rakennusalan sisélté tu-
leva tutkimus, ei oikeustieteellinen tutkimus. Téamin jdlkeen kysyttiin haastateltavan mahdollisuutta ja
kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Suurin osa vastaajista suostui heti, osa mietti muutaman piivén.
Miettiville henkildille soitettiin sovitun ajan jilkeen uudestaan ja kysyttiin tilannetta tuolloin. Yksi

haastateltava kieltdytyi osallistumasta.

Keskimadrin haastattelut kestivét 1,5 h. Kahdeksan haastattelua kesti yhden tunnin ja kolme haastatte-
lua kaksi tuntia. Haastattelut tehtiin seki haastateltavien tyOpaikoilla ettd tutkijan toimistossa. Yksi
haastattelu tehtiin haastateltavan kotona. Haastateltaville kerrottiin aluksi uudelleen, misti tutkimukses-
ta oli kyse ja kerrottiin tutkijan omasta roolista tutkimuksen tekijdni ja toiminnasta rakennusalalla. Seu-
raavaksi kysyttiin, oliko kysymysrunko tullut vastaajalle ja oliko se kdytettdvissid haastattelun aikana.
Osalle vastaajista annettiin kysymykset uudestaan, vaikka ne oli ldhetetty jo aiemmin. Osa vastaajista

oli tehnyt etukiteen muistiinpanoja kunkin kysymyksen kohdalle.
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Vastaajille kerrottiin, ettd vastauksista tullaan poimimaan edustavia suoria lainauksia, mutta vastaajan
nimed ei mainita lainauksen yhteydessd. Vastaajan nimi tulee nékyviin vain listassa, jossa on kaikkien
haastateltavien nimet. Kirjaukset tehtiin kannettavalle tietokoneelle word-ohjelmalla samanaikaisesti
haastattelun edetessd. Tdlld tavalla kirjattiin myds tyossd referoidut autenttiset kommentit. Joidenkin
vastausten osalta tutkija joutui kysyméidn vastaajalta, oliko ymmirtinyt vastauksen oikein ja luki teh-

dyn kirjauksen.

Lopuksi haastatelluilta kysyttiin halukkuutta tarkastaa tehdyt muistiinpanot tai saada niistd kopio. Vain
noin kolmannes haastateltavista halusi muistiinpano nédhtivikseen. Ne ldhetettiin samana tai seuraavana
pdivand sidhkopostilla. Yhtiin korjaavaa kommenttia ei saatu. Kaikki haastateltavat halusivat valmiin

tyon nihtivikseen.

Haastattelujen tulokset raportoitiin kahdessa osassa: riidanratkaisujen nykymenetelmisséd koetut ongel-

mat luvussa 4 ja sovintoa helpottavat ja vaikeuttavat tekijét luvussa 5.

1.4.5 Asiantuntijaworkshopit

1.4.5.1 Asiantuntijaworkshopien jéarjestiminen

Haastatteluja tiydentidvén ja syventdvin aineiston kerdéimistd varten jirjestettiin kaksi workshopia, jois-
ta ensimméiseen osallistuivat rakennusalan asiantuntijat ja toiseen rakennusalan juridiset asiantuntijat.
Ensimméiseen tydpajaan osallistui yhdeksédn henkildd ja toiseen kuusi henkilod. Workshopeihin kutsut-
tiin henkilditi, joilla tiedettiin olevan kokemusta rakennusalan konfliktien ratkaisemisesta, mutta jotka

eivit olleet haastateltujen joukossa. Workshopeihin osallistuneet henkil6t on esitetty liitteessé 4.

Workshopeihin kutsuttavien henkildiden nimilistat muodostettiin tutkijan ja tydon ohjaajan vélisend yh-
teistyond. Osallistujille 1dhetettiin sdhkopostilla kutsu saapua workshopiin ja vastaanottajaa pyydettiin
vahvistamaan osallistumisensa etukiteen (liite 5). Osallistumisensa vahvistaneille 1dhetettiin worksho-
pia edeltdvidni pdivind tilaisuuden ohjelma ja ryhmitdiden kysymykset tutustumista varten (liite 6).
Kysymykset laadittiin erityisesti ryhmétdita ajatellen, eivétkd ne kaikilta osin olleet samoja kuin haas-
tatteluissa kdytetyt. Ryhmittelyna kéytettiin nykyisin kdytossd olevien riidanratkaisumenetelmien jakoa,

mikd noudatteli haastattelututkimuksen struktuuria.
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1.4.5.2 Asiantuntijaworkshopien kulku

Workshopien alussa osallistujat esittdytyivit toisilleen. Tutkija esitteli tutkimuksen aiheen, taustat, ta-
voitteet ja tutkimusmenetelmén padpiirteet sekd kyseessd olevien workshopien aseman tutkimuksessa.
Osallistujilta kysyttiin, ymmarsivitko he tutkimuksen tavoitteet ja oman roolinsa prosessissa ja oliko
heilld kysyttidvad aiheesta. Kaikki osallistujat kertoivat ymmaértdvinsi roolinsa prosessissa. Rakennus-

alan asiantuntijoiden workshopissa nousi lyhyt spontaani yleiskeskustelu rakennusriidoista.

Osallistujilta kysyttiin lupa julkaista osallistujan nimi tutkimusraportissa. Kaikilta saatiin lupa. Tdmin

jalkeen siirryttiin varsinaiseen workshop-vaiheeseen.

Rakennusalan asiantuntijoiden workshopissa vetdjdnd toimi tutkija ja juridisten asiantuntijoiden
workshopissa ulkopuolinen asiantuntija. Workshopin alussa kéytiin 14pi tydbmenetelmd, joka oli aivorii-
hi — rakennusalan asiantuntijoilla tuplatiimimenetelmilld ja juridisille asiantuntijoille yhdessd ryhméssi
tehtidvénd aivoriihend. Juridisten asiantuntijoiden osalta padddyttiin yhden ryhmin ratkaisuun osallistuji-

en sopivan lukuméirin vuoksi.

Molemmissa ryhmissd osallistujat miettivit ensin yksin rakennusriitojen ratkaisemisessa kédytossi ole-
vien menetelmien ongelmia. Tdmén jilkeen rakennusalan workshopissa jakaannuttiin tyopareihin ja
tyoparit kdvivit keskustelua tekemistddn havainnoista. Sitten tyOparit esittelivit muille keltaisia lappuja
kdyttamailld 2-3 keskeisimmaéksi valitsemaansa ongelmaa per riidanratkaisumenetelmad. Juridisten asian-
tuntijoiden workshopissa ei jakauduttu tydpareihin vaan tilaisuuden vetdjd keskustelutti osallistujia yh-
tend ryhménd heididn kokemuksistaan ja kirjasi ne huomio kerrallaan keltaisille lapuille seinélle muiden

nahtidvaksi.

Seuraavaksi molemmissa workshopeissa ryhmiteltiin ongelmat samantyyppisiksi asiakokonaisuuksiksi.
Niin saatiin 3-5 yhteisesti valittua ongelmaa per riidanratkaisumenetelmi. Vetdjd kertasi ddneen néin

muodostuneet ongelmaryhmiit ja pyysi valitsemaan niistéd kaksi tirkeinti.

Kun keskeisimmit ongelmat olivat esilld, siirryttiin ongelman ratkaisuvaiheeseen. Osallistujia pyydet-
tiin ensin yksin miettimiin ratkaisuja esilld oleviin ongelmiin. Tdmin jdlkeen tilaisuuden vetdjd pyysi
osallistujia tuomaan esiin niakemyksié toimenpiteisti, joilla esille nostettuja ongelmia voitaisiin ratkais-
ta. Vetijd kirjasi toimenpiteet ylos keltaisille lapuille yksi kerrallaan menetelmékohtaisesti. Niin saatiin

esiin 2-5 toimenpide-ehdotusta (konstruktiota) per riidanratkaisumenetelma.
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Lopuksi kiytiin yleiskeskustelu, jossa osallistujat saivat vield tdydentdd aiempia kommenttejaan tai
tuoda esiin asioita, jotka eivét olleet tulleet esiin aiemmin. Tilaisuuksista kootut yhteenvedot (liiteet 7 ja
8) lahetettiin sdhkopostilla workshopeihin osallistuneille mahdollisten virheiden korjaamista varten.

Korjaavia kommentteja ei tullut.

1.4.6 Analyysi ja johtopéaatokset

Tutkimusaineiston analyysi perustui Creswelllin (1998) esittiméin malliin, jossa analyysi etenee vai-
heittain (kuva 8). Haastattelemalla kerdtty aineisto jirjestettiin ensin ryhmiin vastaajan roolin mukaan:
tuomarit, asianajajat ja rakennusalan asiantuntijat. Kunkin ryhmin osalta tarkasteltiin yhtd vastausta
kerrallaan. Samoilla termeilld annetut tai samaa tarkoittavat vastaukset merkattiin samanvdriselld yli-
viivauskynilld vastauslomakkeeseen ja siirrettiin tekstinéd erilliseen taulukkoon. Taulukkoon kirjatut
samaa tarkoittavat vastaukset jirjestettiin perdkkdin ja annettiin vastaukselle yksi yhteinen kuvaus. Yh-
teiselld kuvauksella nimettyjd vastauksia syntyi vastaajaryhmittdin 5 — 10 kutakin kysymystd kohti.

Kaikki vastaajaryhmat kéytiin ldpi samalla menettelylla.

Niin saaduista vastauslistoista tehtiin ristiin tarkastelu ja poistettiin pdillekkdisyydet. Télld tavalla
muodostuneelle listalle tulleiden vastausten osalta laskettiin, kuinka monta vastaajaa oli vastannut sa-
malla tavalla kussakin vastaajaryhméssid. Osumat kirjattiin aina ensin henkilonimelld ja sen jidlkeen
muunnettiin nimien lukumaérid kokonaisluvuksi. Kunkin vastaajaryhmin osumat summattiin yhteen ja
jérjestettiin taulukko suurimmasta luvusta pienimpéin, jolloin saatiin kunkin kysymyksen edustavim-
mat vastaukset esiin. Tulosten tilastollista analyysid ei tehty, koska haastateltavia ei valittu satun-

naisotannalla. Tilastollisia tuloksia tulkittiin suuntaa antavina.

Havaintotaulukon avulla analysoitiin rakennusalan konfliktien nykyisten ratkaisumallien heikkoudet ja
kuvattiin keskeisimmit ongelmat. Johtopéitosten tekoa varten aineistosta tehtiin vield yhteenveto siten,

ettd eri vastaajaryhmien nidkemykset saatiin kokonaisuutena esiin (taulukko 9, s.90).

Asiantuntijaworkshopien tuloksina syntyi keltaisten muistilappujen seinikartta konfliktinratkai-
sumenetelmittdin ryhmiteltynd. Kaikki kirjatut ongelmat siirrettiin taulukkomuotoon workshopeissa
tyostetyn datan mukaisesti (liiteet 7 ja 8). Vastaajaryhmien vastauksia verrattiin toisiinsa. Ryhmitellyis-
td tiedoista voitiin hahmottaa keskeisimmait riidanratkaisujen ongelmat ja ehdotukset ongelmien ratkai-

semiseksi.
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—— TULOKSET

Havainto-

< matriisin teko ~

Luokittelu ja

S vertaaminen___J >

Kontekstiin

Lukeminen ja muistiin-
anojen tekeminen

Jarjestaminen

Kuva 8. Aineiston analysointispiraali (Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing
Among Five Traditions, Sage Publications Inc., USA 1998, kuva 8.1, s. 143).

Kaikkien tehtyjen yhteenvetojen, ryhmittelyjen, yksittdisten havaintojen seki aiempien tutkimusten ja
kirjallisuuden vilisen reflektion avulla muodostettiin nikemykset niistid suosituksista, joiden avulla ra-
kennusalan konfliktien hallintaa voidaan parantaa nykyisesti. Pédttelyn tuloksena syntyneet toimenpi-
de-ehdotukset (konstruktio) raportoitiin jokaisen nykyisen konfliktin kisittelymenetelmén osalta erik-
seen ja lisdksi konstruoitiin rakennusprosessiin ehdotettavat muutokset konfliktinhallinnan n#kokul-

masta.

1.4.7 Tulosten hyviksyttivyys ja teoriakytkentojen niyttiminen

Tuloksien luotettavuutta arvioitiin sekéd sisdisen ja ulkoisen validiteetin, reliabiliteetin ja objektii-
visuuden kautta. Rakennusalaa koskeva pragmaattinen relevanssi todennettiin rakennusalan keskeisisti
vaikuttajista koostuneessa konstruktioiden hyviksyttavyyttd kisitelleessd hyviksyttavyysworkshopissa.
Workshopissa selvitettiin, kokivatko osallistujat esitettyjen suositusten johtavan rakennusalan konflikti-
en parempaan hallintaan, puuttuiko suosituksista jotain keskeisté ja olisivatko osallistujat itse valmiita

ottamaan suositukset kdytt6on omissa hankkeissaan.
Hyviksyttdvyysworkshopin osallistujat edustivat alan yritys- ja jarjestokenttdd (liite 4). Workshopissa

kysyttiin, voitiinko esitetyilld toimenpidesuosituksilla osallistujien mielestid parantaa rakennusalan kon-

fliktien hallintaa, puuttuiko esityksistd joku keskeinen nédkokulma, olisivatko osallistujaorganisaatiot
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ottaneet esitettyjd menetelmid kdyttdon omassa organisaatiossaan ja mitd haasteita osallistujat nikivét
esitettidvien suositusten kédyttoonotossa (liite 9). Tutkimuksen tuloksena saadut toimenpide-ehdotukset
ldhetettiin osallistujille etukéteen tutustuttavaksi. Hyviksyttavyysworkshop toteutettiin tuplatiimimene-
telmilld. Tutkija toimi workshopin ohjaajana ja kirjaajana. Workshopin tuloksena saatiin yleisid nike-
myksid rakennusalan konfliktinhallinnasta sekd kommentit kunkin esitetyn konstruktion osalta (liite

10).

Saatujen tulosten kytkennit kirjallisuudessa esitettyihin teorioihin ja malleihin tutkittiin erikseen. Teo-

tyisesti rakennusalan konfliktien typologian, ratkaisuperiaatteiden, juurisyiden ja asiakassuhteen osalta.

1.4.8 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraportti jakaantuu yhdeksddn lukuun. Ensimméiinen luku valottaa tutkimuksen taustaa ja ta-
voitteita ja kuvaa kiytetyt tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen kulun. Luvussa kaksi esitetidéin konflikti-
en teoreettista viitekehystd ja kirjallisuudesta 10ydettyjd nikemyksid konfliktien synnysté, kehittymises-

td ja ratkaisemisesta.

Luvussa kolme esitellddn nykyiset Suomessa yleisessd kiytossi olevat konfliktien ratkaisumenetelmiit.
Luvussa neljd selostetaan haastattelututkimuksen ja asiantuntijaworkshopien tulokset ja luvussa viisi
esitetdin haastattelututkimuksen, asiantuntijaworkshopien ja esiymmérryksen perusteella hahmotellut

nykyisten konfliktien ratkaisumenetelmien muutostarpeet.

Luvussa kuusi esitetddn toimenpidesuositukset rakennusriitojen nykymenetelmien kehittdmiseksi ja
rakennusprosessin muuttamiseksi siten, ettd konfliktien ehkéisy ja nopea hoitaminen voitaisiin toteuttaa

rakennusprosessin aikana ja sen osana.

Luvussa seitsemin tarkastellaan tutkimuksen pragmaattista relevanssia. Kehitettyjen konstruktioiden
toimivuutta kidytdnnosséd on selvitetty kevyelld markkinatestilld ja pohdittu tulosten kédyttoonoton haas-

teita, kdaytdnnon hyodyllisyyttd, implementoinnin mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta.

Luvussa kahdeksan tarkastellaan kehitettyjen konstruktioiden kiinnittymistd teoreettiseen taustaansa
sekd saatujen tulosten ja aiempien tutkimusten vélistd vuorovaikutusta. Luvussa kidyd&én kriittisesti 14pi
myds tutkimuksen luotettavuutta ja objektiivisuutta ja tuodaan esiin tutkimuksen uutuusarvot ja teoreet-

tinen kontribuutio. Luvussa yhdeksén esitetdéin yhteenveto.
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2 KONFLIKTIT JA NIIDEN HALLINTA

2.1 KONFLIKTIN MAARITELMA

Konflikteja on aina ollut olemassa ja niitd esiintyy kaikissa kulttuureissa ja sosiaalisissa prosesseissa.
(Ross 1993, 15; Wall et al. 1995, 516). Konflikteja pidetddn normaalina tai jopa valttimittomina osana
ihmisten inhimillistd vuorovaikutusta (Ervasti 2005a, 2). Konfliktit ovat myds osa projektitoimintaa
(Kerzner 2006, 289; Oakes 2007). Konflikti voidaan miiritelld luonnolliseksi osaksi ryhmien ongel-

manratkaisu- tai padtoksentekoprosessia (Peltonen 2004, 12).

Konfliktilla (lat. conflictus, ’tormitéd yhteen’) tarkoitetaan ristiriitaa, riitaa, selkkausta tai erisuuntaisten
tai toisensa poissulkevien tendenssien, tarpeiden tai pyrkimysten yhtaikaisvaikutusta ja henkilon tilaa
ndiden vaikuttaessa (Turtia 2001, 498). James Wall ja Ronda Callister médrittelevit laajaan kirjallisuus-

tutkimukseen nojautuen konfliktin seuraavasti (Wall et al. 1995, 517):

“Konflikti on prosessi, jossa osapuoli havaitsee, etti hinen intressejdén vastustetaan tai toinen osapuoli

vaikuttaa niithin negatiivisesti. ”

”Conflict is a process in which one party perceives that its interest are being opposed or negatively

affected by another party.”

Konflikti ei vélttdmittd ole kielteinen asia, vaan silld voi olla myds myonteisid vaikutuksia (taulukko
1). Téllaisia ovat esimerkiksi asioihin herdiminen, uusien ndkdkulmien tuleminen esiin, epéselvien asi-
oiden selkeytyminen, perustelujen paraneminen, periaatteiden kirkastuminen, vaihtoehtoja ryhdytédidn
tutkimaan, vastapuolta ymmaérretddn paremmin, konfliktit estdvét pysdhtyneisyyttd ja nostavat esiin
tulevaisuuden haasteita, toisen osapuolen rajoja on helpompi médritelld ja ulkoiset ongelmat lujittavat
lisdksi usein sisdistd yhteenkuuluvuutta (Deutsch 1973, Cosier 1990, Tjosvold 1992, Galanes 2004, Bu-
cero 2007). Joissakin tilanteissa konfliktit voivat olla tuhoisia, mutta toisissa tilanteissa my9s konflikti-
en puuttuminen voi olla haitallista (Ross 1993, 15). Ongelmalliseksi konfliktin tekee sen huono tai te-

hoton hallinta (Ross 1993, xi; Pondy 1973, 17).
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Taulukko 1. Konfliktin hyotyjd ja haittoja (Galanes et al., Effective Group Discussion. Theory and
Practice, 2004).

Konfliktin hyotyja Konfliktin haittoja

e  Ryhmin jasenet ymmirtivit pa- ¢ Konfliktit voivat aiheuttaa tyytymitto-
remmin toisiaan ja kasiteltdvad myyttd ja pahaa mieltd.
aihetta.

e  Ryhmildisten motivaatio lisdén- ¢ Koheesio voi kirsid, mikéli konflikti
tyy, sillda konflikti vaatii aktiivis- esimerkiksi jatkuu liian pitkddn tai sisil-
ta osallistumista kdytdvaan kes- tda henkilokohtaisia hyokkayksii.
kusteluun.

e  Pididtosten laatu on korkea, koska e Negatiivissdvytteinen konflikti voi ha-
padtoksid punnitaan monilta eri jottaa ryhmén.
nikokannoilta.

e  Koheesio ryhmén jdsenten vililld
lisdédntyy, kun huomataan, etti
ryhmin siteet kestdvit erimieli-
Syytta.

Konflikti voi olla luonteeltaan piilevé (latentti), tiedostettu tai manifestoitu (Pondy 1967, 301-303; Lei-
nonen 2005, 1). Konfliktissa on aina oltava vihintdédn kaksi osapuolta ja lisdksi osapuolen on ilmaistava
vastakkainen mielipiteensd toiselle osapuolelle siten, ettid timéd sen huomaa (Wall 1995, 517). Vastak-
kaisen mielipiteen ilmaus voi tarkoittaa puuttumista toisen osapuolen tavoitteisiin, arvoihin, tavaroihin,
vilittdmisiin, pyrkimyksiin, toiveisiin tai toimiin (Thomas 1992, Putnam 1987, Donohue 1992, Pruitt
1986) tai tarkoittaa toisen osapuolen toiminnan hiiritsemistd, keskeyttdmistd tai estdmistd (Deutsch

1973).

2.2 KONFLIKTIN TYPOLOGIA

Erilaisia konfliktityyppejd on mallinnettu 1950-luvun lopulta ldhtien. Wallin ja Callisterin mukaan
(Wall et al. 1995, 517) konfliktien klassisen teorian on luonut Louis R. Pondy (Pondy 1967), mutta
my0s Kenneth Thomas (Thomas 1976, 1977, 1988, 1992) ja jatkossa erityisesti Morton Deutsch
(Deutsch 1973, 1980, 1990, 1993) ovat tutkineet organisaatioiden sisdisten ja organisaatioiden vélisten

konfliktien viitekehysti.

Pondyn mukaan konfliktit ovat prosesseja, jotka muodostuvat tapahtumista, jotka puolestaan alkavat

jostain riitapotentiaalia omaavasta lihtokohdasta. Riippuen olosuhteista konfliktin osapuolten kiytos
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voi sisdltdd konfliktia laajentavia ominaisuuksia (Thomas 1988, 434). Konflikti-ilmi6td voidaan Pon-

dyn mukaan kuvata kolmella kisitteellisellda mallilla (Pondy 1967, 312-319):

Kaupankidyntimalli (bargaining model). Kaupankédyntimalli soveltuu konflikteihin, joita kay-
dddn niukoista resursseista kuten rahasta tai tyovoimasta. Konfliktin ratkaisussa yritetdin
yleensd lisdtd saatavissa olevia resursseja tai viahentdd konfliktiin osallistuvien osapuolien vaa-
timuksia. Téllaiset konfliktit siséltdvit kompleksisen yhteistydsuhteen elementin, koska siini
esiintyy sekd yhteistoiminnallisia ettd kilpailullisia alaprosesseja. Molemmat osapuolet pyrki-
vit kasvattamaan resursseja niin suureksi kuin mahdollista, mutta my6s turvaamaan itselleen
niistd niin suuren osan kuin mahdollista. Yhdistidva alaprosessi kdsittdd yhteisen ongelmanrat-

kaisun ja hajoittava alaprosessi strategisen tinkimisen.

Poliittinen malli (bureaucratic model). Poliittinen malli sopii konflikteihin, jotka ovat vertikaa-
lisia hierarkialtaan eli konflikteihin, joissa osapuolten vililld on kiskyvaltasuhde. Potentiaali-
nen konflikti on olemassa, kun ylempéni ja alempana valta-asemassa olevilla tahoilla on eri-
laiset ndkemykset asioiden merkityksestd tai merkityksettdmyydestd. Tyypillinen ylempina
valta-asemassa olevan poliittinen reaktio valta-asemassa alempana olevan vastustukseen on
jarjestelmdohjauksen muuttaminen henkilokohtaiseksi kontrolliksi. Tdmi vihentdd henkilon
toimintavapauksia ja heikentidd hinen asemaansa organisaatiossa, mikd puolestaan saa hinet

tuntemaan olonsa uhatuksi ja olemaan konfliktissa ylempéni olevaa tahoa kohtaan.

Systeemimalli (systems model). Systeemimalli soveltuu lateraalisiin konflikteihin tai sellaisten
osapuolten vilisiin konflikteihin, joilla on toimiva yhteistydsuhde. Koordinaatio-ongelmat
ovat timédn mallin erityisaluetta. Perimméiinen konfliktin syy tdssi systeemissd syntyy osaop-
timoinnin paineesta. Erityisesti tavoiteohjatuissa rakenteissa eri yksikoilld voi olla erilaiset ta-
voitteet. Jos yksikot ovat riippuvaisia toisistaan, edellytykset konfliktille ovat olemassa. Riip-
puvuussuhde syntyy mm. yhteisesti kiytetyistid palveluista tai tiloista, samanaikaisesti tehdysta
tyOstd tai halutusta informaatiosta tai yksimielisyysvaatimuksesta yhteisissi tehtiivissd. Late-
raalisia konflikteja voidaan vihentid, jos niin halutaan, tavoitteiden eroja viahentimalli, riip-

puvuussuhteita viahentdmalla tai koulutuksella.

Deutschin mukaan konfliktit voidaan jakaa kuuteen eri konfliktityyppiin, jotka erottuvat toisistaan asi-

oiden objektiivisesti katsottavan tilan ja osapuolten oman nidkdkulman suhteissa (Deutsch 1973, 11-14).

1.

Todellinen konflikti (veridical conflict). Todellinen konflikti on objektiivisesti katsottuna ole-
massa, havaittavissa ja ymmaérrettdvissa, eikd se ole riippuvainen ympiristossd helposti tehta-
vistd muutoksista. Todellisia konflikteja on vaikea ratkaista sovinnollisesti, mikéli osapuolilla

ei ole halua tai kykyi yhteistoiminnallisesti késitelld ongelmaa tai he eivit voi sopia puolueet-
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toman, yhteisesti hyviksytyn institutionaalisen mekanismin kéyttimisestd ongelman ratkaise-

misessa.

2. Varauksellinen konflikti (contingent conflict). Varauksellisen konfliktin olemassaolo on riippu-
vainen helposti muutettavista ympérdivistd olosuhteista, joita osapuolet eivit kuitenkaan ole
havainneet. Varaukselliset konfliktit ovat vaikeita ratkaista vain, jos osapuolten nidkokulmat
ovat kapeita ja asenteet jaykkid huonoista kognitiivisista ja ongelman késittelyyn liittyvista re-
sursseista tai liiallisista tunteista johtuen. Mikéili varaukselliseen konfliktiin liittyvét asiat ovat
laajentuneet siten, ettd kohtuulliseksi katsottava korvaus niistd johtaa kasvojen menettdmiseen,

on konflikti menettinyt varauksellisuutensa.

3. Siirretty konflikti (displaced conflict). Siirretyssi konfliktissa osapuolet tavallaan riitelevat via-
ristd asiasta. Osapuolet voivat késitelld ilmi tuotua (manifested) konfliktia, joka voi symboli-
sesti tai idiomaattisesti ilmentdi joitain taustalla olevaa, perimmdistd (underlying) konfliktia.
Epédsuora muoto voi olla turvallisempi tapa késitelld konfliktia, joka nihdddn mahdollisesti liian
volatiilina ja vaarallisena kisiteltdvéksi suoraan. Manifestoitu konflikti voi myds heijastaa jos-
tain aiemmin kisitteleméttd jadneestd ongelmasta syntynyttd yleistd drtyneisyyttd ja jannitettd
osapuolten vililld. Manifestoitu konflikti voidaan usein ratkaista vain viliaikaisesti, ellei myds
perimmadistd ongelmaa késitelld tai manifestoitua konfliktia voida erottaa perimmdiisestd on-
gelmasta ja késitelld eristettynd asiana. Toisaalta joskus perimmaéisen ongelman ratkaisu nopeu-

tuu, kun ongelmaa voidaan alustavasti kisitelld turvallisemmassa, siirretyssd muodossa.

4. Viirin méadritelty konflikti (misattributed conflict). Tassa tyypisséd konflikti on véirien osapuol-
ten vililld ja sen seurauksena yleensi védrdsti asiasta. Téllainen tilanne voi syntyd tahattomasti
tai tiedostamattomasti tai sen osapuolen toimesta, joka hyotyy tilanteesta. Vddrin méériteltya
konfliktia voivat epédsuorasti tukea ajatukset, jotka osoittavat esimerkiksi taloudelliset vaikeudet
enemminkin yksilostd kuin jarjestelméasti johtuvaksi. Vdidrin méiriteltyjen tai eripuraisuutta ai-

heuttavien konfliktien hallintaa voidaan parantaa tehokkaalla yhteistyolla.

5. Piilossa oleva konflikti (latent conflict). Tdmd on konflikti, jonka pitdisi esiintyd, mutta ei
esiinny. Osapuoli ei tietoisesti pysty tuomaan konfliktia esiin, koska asia on tukahdutettu, siir-
retty tai vddrdnlainen tai asia ei psykologisesti katsoen ole vield muodostunut konfliktiksi. Pii-
lossa oleva konflikti muuttuu tiedostetuksi konfliktiksi tiedon ja tietoisuuden lisdéintyessd ajan

myoOta.

6. Vaiird konflikti (false conflict). Konflikti on vééri, jos sille ei 16ydy objektiivista syytd. Tallai-

nen konflikti viittaa viirinymmarrykseen tai vddrinkisitykseen. Koska yksil6t, ryhmit ja orga-
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nisaatiot tulkitsevat asioita hyvin epatdasmillisesti, voi konflikti alkaa védédrdné, mutta tuoda ke-
hittyessdin esiin motiiveja ja asenteita, jotka muuttavat sen todelliseksi konfliktiksi. T#llainen
muutos tapahtuu todennékéisemmin kilpailun ja epiilyksen ilmapiirissd kuin yhteistyon ja luot-

tamuksen ilmapiirissa.

Konflikti voi todellisuudessa olla hyvin monimutkainen ja siind voi olla useita asiakohtia ja osapuolia.
Konfliktissa voi olla todellinen konflikti jossain asiassa, siirtynyt konflikti toisessa ja elementtejd via-
ristd médrittelyistd monissa muissa asiakohdissa. Lisdksi osapuolten vilinen vuorovaikutus voi muuttaa

konfliktin yhdestd tyypisti toiseen (Deutsch 1973, 15).

Kaikissa konflikteissa vallitsee tiettyjd yhtdldisyyksid, joista tirkeimpid ovat (Pondy 1967, 298; Wall et
al. 1995, 517; Peltonen 2005, 14):
1. Jokainen konflikti koostuu sarjasta toisiinsa kytkeytyvid tapahtumia. Konflikti voidaan kuvata
niiden tapahtumien ketjuna eli prosessina.
2. Konfliktissa on vihintdin kaksi osapuolta.

3. Osapuolen on jollain tavalla vastustettava toista osapuolta, jotta konflikti pddsee syntyméién.

2.3 KONFLIKTIN DYNAMIIKKA

Wall et al. (1995) maédrittelee konfliktin prosessina, jossa osapuoli havaitsee, ettd toinen osapuoli yrittdd
negatiivisesti vaikuttaa hénen intresseihinsi tai tavoitteisiinsa. Pruitt (2004) korostaa, etti konfliktitilan-
teessa osapuolilla on kisitys siitd, ettd heiddn intressinsd ovat keskeniin yhteen sovittamattomia (Lei-
nonen 1999). Konflikteilla ei ole mitddn valmista, kiintedd muotoa ennen niiden kisittelyd konfliktin-
ratkaisumenettelyissd, vaan konflikteja luodaan ja muokataan viliintulon ja menettelyn kautta. Samalla,
kun konfliktit muotoillaan uudelleen, esimerkiksi oikeudellisiin kategorioihin sopiviksi, niiden luonne

usein muuttuu. (Ervasti 2005a, 3).

Riidat kehittyvit ja muuttavat muotoaan prosesseina (Vorster 1993, Diekman et al. 1994, Wall et al.
1995, CII 1995, Gould 1999, Schmidt 2000). Pondyn (1967) sekd Peltosen ja Villasen (2004) mukaan
na prosesseina. Konfliktiprosessi voidaan jakaa konfliktitilannetta edeltdviin olosuhteisiin, varsinaiseen
nikyvididn konfliktiprosessiin sekd konfliktin jdlkikisittelyyn ja konfliktin aikaansaamiin vaikutuksiin

(kuva 9).
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Konfliktin syyt ja Nékyva konfliktiprosessi Konfliktin jélkikasittely ja
konfliktia edeltava (manifested conflict process) konfliktin vaikutukset
olosuhteet

A

A 4
\ 4

Palaute

Kuva 9. Konfliktisyklin geneerinen malli (Wall J.A., Callister R.R., Conflict and Its Management, Jour-
nal of Management, 1995, Vol 21, No. 3, p. 516, Peltonen L, Villanen S., Maankdyton konfliktit ja nii-
den ratkaisumahdollisuudet, Osa 1., 2004, 5.8 ).

Pondy (1967) on kuvannut konfliktin syntymisen kuudessa vaiheessa:

1.

A O

Konfliktia edeltdvéit olosuhteet.

Piilevi konflikti (latent conflict).

Aavistettu konflikti (felt conflict).

Havaittu konflikti (perceived conflict).
Nikyva konflikti (manifested conflict).
Konfliktin jilkikisittely (conflict aftermath).

Samoja periaatteita noudattavat myohemmin my6s Schmidt ja Tannenbaum (Schmidt 2000), jotka ku-

vaavat konfliktin kehittymisté viisivaiheisena ilmioni:

1.

Aavistus. Osapuoli aavistelee, ettd kisilld olevan tiedon tai tapahtuman vaikutukset voivat ai-
heuttaa erimielisyyksié.

Julkaisematon erimielisyys. Asiasta keskustellaan luotettujen ihmisten kanssa. Ongelman tai
riildan syntymistd ennustetaan.

Keskustelu. Eridvét mielipiteet tuodaan vastapuolelle esiin. Alustavat kannanotot muodostetaan
ja asiaa tutkitaan perusteellisemmin.

Avoin erimielisyys. Alustavat kannanotot muuttuvat selkeimmiksi ja tdsméllisemmiksi ja mo-
lemmat osapuolet tuovat ne omina kantoinaan esiin.

Avoin riita. Osapuolet ovat sitoutuneet omaan kantaansa. Lopputulos osataan ilmaista ainoas-
taan voittamisen, hividmisen tai kompromissin kautta. Omien kantojen tueksi ja vastapuolen

kantojen kumoamiseksi haetaan ndkemyksia.

Kunkin konfliktitapahtuman kehittyminen méérdytyy monimutkaisesta yhdistelmésti tapahtumaa edel-

tdvid ja siihen liittyvid asioita ja ympéristod. Pondyn mukaan aiemmat konfliktit voivat vaikuttaa myos

tulevien konfliktien syntyyn, mikili osapuolet ovat samat tai osittain samat (Pondy 1967, kuva 10).
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Edeltdvan
konfliktin
jalkikasittely

Latentti
konflikti

Ympériston
vaikutus

Organisatoriset ja
organisaatioiden
valiset jannitteet

Pidattyvaisyys ja
harkitsevaisuus-
mekanismit

Aavistettu
konflikti

Havaittu
konflikti

_ - - Konfliktin
Stfa:tg?(lset Minlfe;ﬁ:g.ltu kasittelymenetel
paatokset l ontiikti mien saatavuus

Konfliktin
jalkikasittely

Kuva 10. Konfliktitapahtuman dynamiikka (Pondy L.R., Organizational Conflict: Concepts and Models,
Administrative Science Quarterly, Vol 12, No. 2, Sep. 1967, s. 306).

Konfliktiteorialle keskeinen ajatus on, ettd koska konfliktit saavat aikaan syvid tunteita tilanteissa, jotka
ovat ristiriitaisia ja usein jasentymdittomii, tirked komponentti konfliktikdyttdytymisessd on tulkinta.
Vaikka erimielisyyden osapuolet yleensd luulevat pystyvinsi kertomaan tarkasti, misti erimielisyydes-
sd on kyse, on tdma tarkkuus usein osoittautunut harhaksi. (Ross 1993, 65.) Eri osapuolet eivét aina ole
samaa mieltd konfliktin kohteesta, koska se on alkanut tai ketd siihen on sitoutunut. My6s konfliktin

kohde, osapuolet ja heiddn tavoitteensa voivat muuttua ajan kuluessa. (Ross 1993, Northrupin 1989

mukaan.)

Juridisesta nikokulmasta katsoen konflikti syntyy osapuolen viddryyden kokemisen tunteen kehittyessi
riidaksi ja edelleen oikeusriidaksi. Prosessia voi kuvata riitapyramidilla, jonka alapiissd ovat vddryys-

kokemukset ja kérjessd tdysimittaiseen oikeudenkidyntiin pdittyneet riidat (kuva 11).

Kun konflikti on saanut juridisen muodon, se joudutaan purkamaan takaisin alkuosiinsa ja ratkaisemaan
alkuperdiselld tasolla. Ulkopuolisen viliin tulijan tehtdvé on télld tavoin purkaa konflikti ja saada osa-
puolten vilinen kommunikaatio toimimaan siten, ettd he voisivat mahdollisimman pitkille itse 16ytid

molempia osapuolia tyydyttivin ratkaisun. (Ervasti 2005a, 6).

26



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

Tuomioistuin-
prosessin
vieminen loppuun
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& Asian vieminen
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Koettu vaaryys Ongelma

Kuva 11. Riitapyramidi (Ervasti K., Konfliktit ja vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmdit, artikkeli
teoksessa Sovittelu ja muut vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmdit, toim. S.Pohjonen, Werner So-
derstrom lakitieto Oy, Helsinki 2001, s. 41).

Amerikkalaisen Civil Litigation Research Project (CLRP) mukaan asiallisista yhteydenotoista vasta-
puoleen 72 % tehtiin jonkinlainen vaatimus, joista 45 % muuttui riidaksi. Niistd 10 % k&ddnnyttiin la-
kimiehen puoleen ja lopulta 5 % vietiin tuomioistuinkisittelyyn. (Ervasti 2001 teoksessa Pohjonen et al.

2001, alkuperiinen ldhde Miller-Sarat 1980-81, s. 544).

2.4 KONFLIKTIEN SYYT

2.4.1 Konlfliktien syiden luokittelu

Konfliktien hallinta on mahdollista, jos tiedetdén, miksi niitd esiintyy (Kerzner 2006, 290). Wall ja Cal-
lister ovat todenneet, ettd konfliktit johtuvat 1) osapuolten yksilollisisti ominaisuuksista, arvoista ja
tavoitteista, 2) osapuolten suhteeseen ja kommunikaatioon liittyvistd asioista sekd 3) asioiden moni-

mutkaisuudesta, periaatteellisuudesta tai epdselvyydestd (Wall et al. 1995, 518).
Eniten syitd osapuolten vilisiin konflikteihin 16ytyy osapuolten keskindiseen suhteeseen ja kommuni-

kaatioon liittyvistd asioista. Ensin esiintyy yleensa sellaisia havaittavia tekijoitd kuten epédluottamusta

toisia kohtaan ja seuraavana kommunikaatioon liittyvid ongelmia. My0s kéyttiytymiseen, rakenteisiin
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ja aiempaan vuorovaikutukseen liittyvit tekijat ovat tirkeitd. Lopulta keskeistd on itse riidanalaisten

asioiden vaikutus konfliktin kulkuun. (Pondy 1973, 519.)

2.4.2 Yksilolliset ominaisuudet

Henkilon persoonalliset ominaisuudet voivat aiheuttaa konfliktin. Toisaalta Wallin mukaan luonteen-
piirteet ja muut yksil6lliset eroavaisuudet kuten asenteet, muodostavat vain harvoin todellisia konflikte-
ja, eivitkd ne vaikuta paljonkaan neuvottelutilanteessa (Thompson 1990, Wall and Blum 1991). Henki-
16n omilla arvoilla ja tavoitteilla sen sijaan on todettu olevan enemmin vaikutusta. Kun henkilon tavoit-
teet ovat korkealla, on henkild altis joutumaan konfliktiin toisen kanssa. Jopa kohtuulliset tavoitteet, jos
niistd pidetdén jyrkésti kiinni, voivat synnyttdd konflikteja. (Pruitt & Rubin 1986, Kaplowitz 1990.)
Mikdli osapuolet ovat toisistaan riippuvaisia, toisen osapuolen tavoitteen saavuttaminen yleensd synnyt-
tdd konfliktin, koska tavoite saavutetaan toisen osapuolen tulosten kustannuksella (Coombs & Avrunin,
1988). Wall toteaa myds stressin ja suuttumuksen olevan syinid yksilotasolta ldhteville konflikteille

(Derr 1978).

Thomaksen (1977, 1093-1094) mukaan konfliktia kisittelevien johtajien kiyttdytymisessi esiintyy kak-
sijakoisia nikemyksid, joilla on keskeinen vaikutus riidan kehittymisessi. Tutkimuksen mukaan 74 %
johtajista koki itse toimivansa yhteistoiminnallisesti konfliktitilanteessa samaan aikaan, kun vain 12 %
vastapuolen edustajista teki yhteistyotd. Samassa asetelmassa johtajat kokivat 73 % vastapuolen edusta-
jista toimivan vastakkain asettelevasti ja omassa ryhmissdédn vain 21 %:n. Johtajat kéyttivdt omasta ja
toisen osapuolen kéytoksestd erilaisia ilmaisuja. Omaa kéytostd kuvattiin “’kohtuullisena”, he olivat

99 99 99 99

“neuvoneet”, “pyytineet”,

99 99 99 99 9 99

ehdottaneet”, “selittineet”, ’suositelleet”, “informoineet”, “kuvanneet” jne.
samalla, kun toinen osapuoli oli ”vaatinut”, kieltdytynyt”, “kédskenyt” tai oli sanonut, ettd “pitdd” tai
ei voinut”, “ei suostunut mihinkdin” jne. Johtopéitoksend Thomas esittdd, ettd yksilotasolla keskeisid
ennakkoasenteita ovat toisen argumenttien vihittely, tietimittomyys toisen tavoista, herkkyys toisen
mahdolliseen yhteistyokyvyttomyyteen ja itsensd nikeminen positiivisempana toimijana ja vastapuolen

negatiivisena.

Organisaatiot rakennetaan ja niitd johdetaan silld oletuksella, ettd ihmiset toimivat rationaalisesti. Fin-
chamin (2005, 129-130) mukaan néin ei kuitenkaan ole, vaan yksilot ja etenkin ryhmét voivat vairistdd
todellisuutta ja joskus toimia jopa tdysin rationaalisen ajattelun vastaisesti. Téllaiset prosessit ovat usein
tiedostamattomia, eivitkd yksilot ole tietoisia kiytoksensid perimmaiisistd motiiveista, eivétkd siité, ettd
heiddn kdytokselldsin voi olla tuhoisia vaikutuksia ympéristossdin. Usein ithmiset uskovat itse asiassa

tiysin pdinvastaista.
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Gill (2002) toteaa, ettd emme ole ainoastaan ulkoisten impulssien passiivisia vastaanottajia vaan kiy-
tdimme havainnoinnissamme erilaisia oletuksia ja kognitiivisia prosessejamme, jotka antavat painoarvoa
tomaattiset ja tiedostamattomat prosessit vaikuttavat tulkintoihimme asioista, eikd Gillin mukaan tdysin

neutraalia tulkintaa olekaan olemassa (Gill 2002, 180).

Deutschin mukaan (Deutsch 1973, 15-17) osapuolen toimenpiteet saattavat kohdistua toisen osapuolen
tarkeisiin mieltymyksiin, arkoihin asioihin tai herkkitunteisuuteen. Téllaiset konfliktit voidaan vaivatta
ratkaista vélttimalli tai erottamalla osapuolien herkkyyksien tai mieltymysten osumista samaan aikaan
samaan paikkaan. Jos arat asiat kuitenkin joutuvat vastakkain, on perimméiinen ongelma ratkaistava

ensin.

2.4.3 Osapuolten viiliset suhteet ja kommunikaatio

Morganin ja Huntin (1994, 34) mukaan verkostot, joiden vilinen suhde perustuu luottamukseen, vihen-
tavit konflikteja, lisddvit sitoutumista, luovat yhteistyotd ja vihentivit keskeytyksid. Luottamus néh-
dddn yhtend tirkeimmistd tekijoistd, jotta yhteistyd ryhmiin tai henkiléiden (osapuolten) kesken on
mahdollista (Costa et al. 2001, 226). Yhteistyon ilmapiirissd osapuoli pyrkii tavoitteet saavuttaakseen
parantamaan my0s muiden asianosaisten mahdollisuuksia saavuttaa heididn tavoitteensa. Vastak-
kainasettelun ilmapiirissd osapuoli vastaavasti pyrkii parantamaan omia mahdollisuuksiaan vihentdmal-
14 muiden osapuolten mahdollisuuksia tavoitteen saavuttamiseksi (Deutsch 1973, 22). Zand (1972, 229)
on osoittanut, ettd ryhmat, joissa ei esiinny luottamusta, keskittyvét huonosti toistensa viesteihin, ha-
vainnoivat heikosti toisen osapuolen motiiveja, arvoja ja tunteita ja véiristelevit informaatiota. Luotta-

muksen puute saattaa johtaa myos siihen, ettd erimielisyyksisté ja ristiriidoista vaietaan.

Luottamus osapuolten vililldi on keskeinen tekijd projektin epidvarmuustekijoiden vidhentimisessi.
Hankkeessa esiintyvin luottamuksen mdird vaikuttaa myds sithen, milld tasolla ja misséd vaiheessa pro-
jektin ongelmat ratkaistaan. (Salazar et al. 1994.) Luottamus perustuu keskiniisiin sopimuksiin, joiden
luonne voi olla juridinen tai psykologinen. Psykologinen sopimus tarkoittaa niitd odotuksia, joita yh-
teistyokumppaneilla on toisiaan kohtaan joko suullisesti sovittuina tai 44neen lausumattomina ns. hiljai-
sina sopimuksina. Luottamus perustuu vastavuoroisuuteen, rehellisyyteen ja avoimuuteen, yhteisiin
tavoitteisiin sitoutumiseen ja titd kautta keskindiseen arvostukseen ja kunnioitukseen. Néilld elemen-
teilld syntynyt luottamuksellinen yhteistyd muodostaa ennustettavan ja johdonmukaisen jatkumon, joka

luo turvallisuutta ja varmuutta (kuva 12). (Mékipeska 2005, 32).
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Vastavuoroisuus:
molemminpuolinen hyoéty
ja velvoite

Ennustettavuus,
turvallisuus,
johdonmukaisuus

Rehellisyys, avoimuus,
jaettu tieto, palaute

Arvostus ja kunnioitus:
toisen osaamisen
arvon tunnustaminen

Sitoutuminen: yhteinen
tahto ja vastuunotto

Kuva 12. Luottamuksen dynamiikka (Mdkipeska M., Niemeld T., Haasteena luottamus — tyoyhteison
sosiaalinen pddoma ja syvdrakenne, Helsinki 2005, s. 34).

Luottamuksen rakentuminen on hidasta ja asteittaista, mutta toisaalta se menetetddn nopeasti. Menetet-
tyd luottamusta on vaikea palauttaa. Yhdenkin luottamusrakenteen osatekijin ollessa negatiivinen koko
prosessi lidhtee negatiiviseen kiertoon. Mikili yhteistd hyotyd ei ryhmén jdsenten vélilld 16ydy, korostuu
oman edun tavoittelu, jonka seurauksena tietoa ei haluta jakaa ja jdsenten véliset ristiriidat yleistyviit.
Luottamuksen puute johtaa myd6s vastuunpakoiluun, vihdiseen sitoutumiseen ja keskindiseen kilpai-
luun. Epiluottamuksen vallitessa yhteison voimavarat kuluvat muuhun kuin tyon tekemiseen. (Méki-

peska & Niemeld 2005, 47-48.) Epdluottamus synnyttdd itseddn vahvistavan prosessin (kuva 13).

Oman hyodyn
tavoittelu, reviirien
suojelu

Tiedon panttaus,
huhut, henkilosto-
riidat, palautteen
puute

Turvattomuus,
pettymykset,
pahoinvointi

Sitoutumattomuus,
vastuun pako, risti-
riitaiset tavoitteet

Keskinainen kilpailu,
negatiiviset tulkinnat

Kuva 13. Epdluottamuksen dynamiikka ( Mikipeska M., Niemeld T., Haasteena luottamus — tyoyhtei-
son sosiaalinen pddoma ja syvirakenne, Helsinki 2005, s. 47).
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Pohjonen on tarkastellut luottamuksen merkitystd juridisesta nikékulmasta. Kun sopimussuhteessa lidh-
tokohtana on luottamus, saatetaan ristiriitojen kohtaamista vilttdd, jolloin tarpeet ja tavoitteet jaavit
epaselviksi. Mikdli ristiriidat ovat riittdvdn suuret, ei joustava yhteisollisyys ja oikeuksiin vetoamatto-
muus endd vilttamattd olekaan realistinen odotus. Lihtokohtana pitiisi olla, ettd jatkuvassa yhteistyossd
konfliktit ovat osa yhteistoimintaa ja niitd ratkotaan win/win-mentaliteetilla. Toisaalta, jos 1dhtooletus
on epéluottamus, korostuu tarkka ja velvoittava sopiminen ja jiykkd muodollisuus. Tuloksena voi olla,
ettei kumpikaan tee mitdin muuta kuin mihin tarkasti rajattu sopimus selvisti velvoittaa, jolloin yhteis-
tyOstd tulee hidasta ja kallista. Riidanratkaisussa ldhdetdén liikkeelle siitd, ettd lopputuloksena toinen
osapuoli voittaa ja toinen hividd. Toisaalta, niin kauan kuin yhteistyon jatkuminen on kannattavampaa
ja toivottavampaa kuin vilien lopullinen selvittely, ei objektiivisina pidetyilld kasityksilld siitd, kuka oli

oikeassa ja kuka vadrissd, ole suurta merkitystd. (Pohjonen 2002.)

Menestykselliseen yhteistyohon tarvitaan yhteisid késityksid siitd, miti yhteiset tavoitteet ovat ja miten
niihin pyritddn. Keskeistd on kommunikointi ja sen selkeys. Kommunikaation vaikutukset ovat kuiten-
kin kaksitahoiset. Vihidinen kommunikaatio johtaa muiden tietimittomyyteen asioista ja voi aiheuttaa
koordinaatiovaikeuksia, jotka puolestaan voivat johtaa konflikteihin (Pondy 1967, Deutsch 1973). Toi-
saalta liian paljon kommunikaatiota osapuolten vililld voi olla pohjana vddrinymmarryksille ja johtaa
konfliktiin. Liian usein toisen sanat, ilmaukset, kehon kieli ja puhe johtavat tulkintoihin aikomuksista,
jotka muuntuvat konflikteiksi (Thomas & Pondy 1977). Kommunikaatio-ongelmiin perustuvat konflik-
tit ovat vallitsevia, mikili toinen on drtynyt tai ei pidé tai luota toiseen osapuoleen. My6s henkilokoh-

taiset vaikeudet toisen kanssa aiemmin voivat olla alustana vdidrinymmarryksille. (Wall 1995, 520).

Berger ja Luckmann (Berger 1966) ovat tutkineet fenomenologian pohjalta tietdmysta siitd, mitid yksilot
pitdvit totena. He toteavat, ettd jopa ilmiselvit faktat voivat saada eri tulkintoja eri ithmisten vililla.
Konstruktivistisen nikemyksen mukaan sosiaaliset ympiristot tai organisaatiot eivit pidd hallussaan
lopullista totuutta vaan totuus méérittyy niiden kokemusten ja ymmaérryksen kautta, jotka yksilot koke-

vat vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Jashapara 2004, 45).

Tehokkaan kommunikaation esteitd on miéritelty yhdessd kommunikaatioon liittyvien teorioiden kans-
sa. Dainty 2006 listaa tehokkaan kommunikaation esteitd Torrington & Halliin (1998, 116), Loosemoo-
reen (2003), Huczyski & Buchananiin (2001, 183) ja Sheldrick-Ross & Dewney’n (1998, 16) viitaten
seuraavasti:

o [hmisten erilaiset taustat - asioiden tulkinnat vaihtelevat taustoista johtuen.

e Stereotypiointi — ihmisilld on taipumus kisittda toiset stereotypioina. Sen sijaan, ettd he kuunte-

lisivat, mitéd toinen sanoo, he kuulevat mité kyseisenlaisen ihmisen oletetaan sanovan.
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e Kongnitiivinen eripuraisuus — jos joku vastaanottaa informaatiota, joka poikkeaa hénen usko-
muksistaan, hénelld on usein vaikeuksia ymmirtdd tai vastata siithen positiivisesti. Ennemmin-
kin hén epdilee tai ei usko.

®  Pyhimys ja piru —ilmio — jos joku on luotettu henkild toisen toimesta, voidaan viestit olla val-
miita hyviksyméin jo ennakolta sellaisenaan. Vastakohtaisesti, jos johonkuhun ei luoteta, voi-
daan viestit jattdd ottamatta huomioon tai niitéd késitelldén varauksellisesti.

o  Semanttisuus/jargon — tima viittaa vaikeuksiin vélittdd tiedon merkitysté tai sisédltod henkiloltd
toiselle. Jos kdytetddn liian erikoista kieltd, vastaanottajalle ei ehkd synny aiottua ymmaérrysta
kommunikaatiosta.

o Vilinpitamdttomyys — hdiriot muista lihteistd on yleisin syy kommunikaatiovaikeuksiin kuten
informaation unohtaminen pian sen vastaanoton jilkeen. Téhiin voivat vaikuttaa tyOperdinen
stressi, burnout tai muut syyt jotka héiritsevit keskittymisti.

e Valtaerot — tydntekijit vidristelevit ylospdin vélitettdvid viestejd ja uskovat, ettd esimiehilld on
rajallinen kisitys alaisten tarpeista.

e Fyysinen ympdristo — huoneen layout, meluisat koneet ja fyysinen ldheisyys vaikuttavat kom-
munikaation tehokkuuteen.

® Kieli — vaihtelut kielessi ja murteissa voivat vaikuttaa kommunikaatioon.

e  Kulttuurierot — eri kulttuureissa on erilaiset muodolliset ja epamuodolliset odotukset.

® Valikoiva vastaanotto — vastaanottaja voi kuulla vain sellaiset viestit, jotka tukevat hinen aja-
tusmaailmaansa.

o Oletukset ja ennakkoluulot — vastaanottaja voi olettaa, ettd viestin kertoja tarkoittaa joitain tai
tuntee ennemminkin kuin kuulee.

e Tuomitseminen — vastaanottaja voi olla kriittinen viestittdjan nikemyksid kohtaan ja saa aikaan
etddntymisti osapuolten valilla.

® Puolustava asenne — vastaanottaja voi puolustaa asemiaan ennemmin kuin kuuntelee toisen

osapuolen nikokulmia.

Namad esteet viittaavat siihen, ettd tehokas kommunikaatio vaatii tehokkaita kuulemisen taitoja yhtd pal-
jon kuin kommunikaatiotaitoja (Danty 2006 Baguleyn 1994, 33 mukaan). Deutschin (1973) erdén tut-
kimuksen mukaan hyvilld kommunikaatiolla on positiivinen korrelaatio osapuolten viliseen luottamuk-
sen ja yhteistydn onnistumisen kanssa. Deutschin tutkimuksen mukaan 11 % ihmisisti, jotka eivit saa-
neet tietoa, 31 % ihmisisté, jotka saivat jotain tietoa ja 80 % ihmisistd, jotka saivat tdydellisti tietoa,
luottivat tietoa ldhettdvdin osapuoleen. Yleisesti ottaen viestid vastaanottava osapuoli luottaa viestid
lahettineeseen osapuoleen vihemmin kuin viestid 1dhettdvd osapuoli viestid vastaanottavaan. Tdmén

vuoksi osapuolten vélisen kommunikaation olisi oltava yhteisesti rakennettua ja yhteistyotd korostavaa.
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2.4.4 Asioiden monimutkaisuus, periaatteellisuus ja episelvyys

Monet konfliktit ovat siitd, mitd “on”’: faktat, informaatio, tieto tai uskomukset todellisuudesta. Konflik-
ti voi syntyd jostain niinkin avoimesta asiasta kuin kahden ihmisen havainnoista samassa asiassa.
(Deutsch 1973, 17-19). Objektiivisesti katsottuna asiat eivit muutu konfliktin seurauksena. Subjektiivi-
sesti katsottuna, kun ihmiset, ryhmiit tai yritykset ajautuvat konfliktiin, yksinkertaisista asioista tulee
vaikeita, muutamat asiat antavat kasvualustan useammille asioille, selkeitd asioita aletaan ymmirtda

védrin ja helposti sovittavista asioista tulee periaatteellisia. (Wall et al. 1995, 525.)

Riippumatta siitd, miki asioissa on totta ja miki ei, konfliktin kohteena ovat usein resurssit, kuten raha,
aika, tila, tydvoima, omaisuus, valta, arvostus tai persoonallisuuskysymykset. Resurssit voidaan késit-
tdd jakamattomina ja jos kaksi tai useampi osapuoli pyrkii saamaan yksinomaisen oikeuden niihin, on
tilanne altis konfliktille. Sellaisia konflikteja on vaikea ratkaista rakentavasti, joissa osapuolet ovat
voimakkaasti sitoutuneet kulloinkin kyseessid olevaan resurssiin ja tyydyttidvin korvaavan resurssin 16y-
tdmiseen on vain vihdn mahdollisuuksia. (Deutsch 1973, 15-17). Kerznerin (2006, 292) kisitys on, ettid

kaikkein tuhoisimmat konfliktit syntyvit kuitenkin henkil6ristiriidoista.

Salazarin mukaan (1994,19) investointiprojektin kehitys on ympirdity epdvarmuudella. Prosessi, jolla
tilaajan toiveet ja tavoitteet siirretdéin fyysiseksi tuotteeksi, on monimutkainen ja siséltdd paljon epa-
varmuustekijoitd. Tehokas projektin kehitysprosessi, jossa kaikki osapuolet ovat mukana, vihentéa pro-
jektin epdvarmuustekijoitd. Osapuolten viliset henkildsuhteet ja yhteistyon periaatteet alkavat muodos-
tumaan jo ennen sopimusta, mutta juridisesti osapuolista tulee yhteistydkumppaneita vasta sopimuksen

kautta.

Sopimus on keskeinen osa projektia selkeyttivad tai monimutkaistavaa rakennetta. Sopimuksen merki-
tystd osapuolten vaatimusten perusteet antavana dokumenttina voidaan havainnollistaa mm. klassisen
sopimusoikeuden tai sopimussuhdekeskeisen oikeuskisityksen nidkokulmista tai toisaalta tuomitsemi-

sen ja sovittelun ndkokulmista (kuva 14).

Nikokulmat eroavat toisistaan tavoitteiltaan ja periaatteiltaan. Olennaisena erona on sopimuksen luon-
teen ymmartdminen eri tavalla osapuolten vilisen suhteen ja toiminnan rakenteen kuvauksena. Saanto-
keskeisessa ajattelussa sopimus tehdédidn kertaluonteisesti ja ensisijaisesti omia intressejd ja etuja silmil-
14 pitden. Riskit analysoidaan oman suorituksen kannalta. Sopimussuhdekeskeisesséd ajattelussa sopi-
mus nihdiin yhteistydsuhteen ilmauksena, jossa késitellddn yhteiset tavoitteet sopimuksen tdyttdmisek-

si. Riskien jako tehdiin osapuolten vililld tasapuolisesti.
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Saantokeskeinen "Taistelu on
(Klassinen sopimusoikeus) voitettava”

Luonne Perusta Riskit Tulkinta Menetelma Tekniikka
Sopimus on | {Sopimuksess Riski . . D
kertaluon- M turvataan Bt Oikeus- || Oikeus- || Juridinen
teinenimié || omat edut torjunta tosiseikat prosessi tekniikka
Sopimuson || Luottamus, || Yhteiset Normit, Neuvottelu Psykologia
kehittyvd |1 lojaliteetti, |{ tavoitteetja standardit, |4 i " | Insinddritaito

yhteis- myota- tasapuolinen hyvat tavat, Talous
tyésuhde vaikutus riskinjako kohtuullisuus

Yhteistyokeskeinen
(Relational Contracting, Private Governance)

”"Ongelma on

ratkaistava”

Kuva 14. Sopimusoikeuden néikokulmat yhteistyosuhteessa (kuva muodostettu teoksien Pohjonen et.al.
2002, s. 278 — 300, Koulu 2006, s. 4 — 7 ja Ervasti 2005, s. 22 pohjalta).

Mikdli sopimuksen toteuttamisessa syntyy hdiri6itd, on myos ongelman ratkaisemisessa eroja. Sdanto-
keskeinen tulkinta perustuu oikeustosiseikkoihin siind missd sopimussuhdekeskeinen ldhestymistapa
yrittdd 10ytdd osapuolten erimielisyyteen ratkaisua. Sadntokeskeisessi tulkinnassa erimielisyyksid kisi-
tellddn taisteluina, jotka on voitettava”, kun taas sopimussuhdekeskeisessd tulkinnassa erimielisyydet
ovat “ongelmia, jotka on ratkaistava” (Groton 1997). Edelld esitetyt sopimuskésitykset ovat omiaan
vaikuttamaan osapuolten ndkemyksiin siitd, miten epédselviksi tai monimutkaisiksi erimielisyyttd sisil-

tévit asiat tulkitaan tai miten periaatteellisiksi ne kehittyviit.

Esitettyjd sopimukseen asennoitumisen ndkokulmia voidaan pitdd erdiinlaisina ddrilaitoina. Sopimukset
voivat sisdltdid myOs elementtejd molemmista ndkdkulmista ja sopimusten tulkintatapa voi vaihdella
molempien ndkdkulmien vilill4 tai olla tilanteesta riippuen niiden yhdistelmid. Sopimuksessa sovitut tai

sopimatta jddneet asiat voivat siten ndyttdytyi eri tavalla riippuen sopimukseen suhtautumisen tavasta.

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE) siséltdvit suoraan yhteistoimintaan liittyvid mairdyksid
(mm. 7 §, 8 § ja 89 §), mutta paisdintdisesti ohjeistavat - sopimusehtojen normaalin luonteen mukai-
sesti - sopijapuolten vélisten vastuiden jakamista ja sopijapuolen omalle vastuulle kuuluvien tehtivien
suorittamista. YSE ei sisélld esim. projektinjohtototeutuksen sopimusmallien kaltaisia selitysosia, joissa
korostettaisiin sopimuksen yhteistoiminta- ja lojaalisuusvelvoitetta, mutta toisaalta YSE ei mydskadédn

kielld kdyttamésti yhteistoiminnallista asennetta episelvissé tai vaikeissa tilanteissa. Myos sopimuseh-
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doista itsestddn syntyvien mahdollisten tehtidvien suorittamisen episelvyyksien tai koetun monimutkai-
suuden ratkaisemisessa merkitystd on osapuolten sopimusoikeudellisella suhtautumistavalla, vaikka

sopimusehdot siitd vaikenisivatkin.

2.5 KONFLIKTIEN RATKAISEMINEN

Konflikti toimii syklisesti ja se voi laajentua tai supistua useissa erilaisissa yhteyksissd. Konfliktia on
mus kehittyi piilevind. Konflikti voi kehittyd itsendisend ilmioni tai esimerkiksi ihmisten vilisissd suh-
teissa se voi kdyttdd piilevisti sosiaalisia prosesseja hyvikseen. (Wall 1995, 550). Suuri osa konflikteis-

ta ratkaistaan kuitenkin samassa yhteydessi kuin ne ovat syntyneetkin (Ervasti 2005a, 3).

Konflikti voi olla luonteeltaan hajottava tai rakentava. Konflikti on hajottava, mikéli osapuolet ovat
tyytymaéttomid riidan lopputulokseen ja tuntevat hdvinneensi jotain konfliktin vuoksi. Vastaavasti, kon-
flikti on rakentava, mikili molemmat osapuolet ovat tyytyviisid tuloksiin ja tuntevat, ettd he ovat voit-
taneet jotain konfliktin ansiosta. Keskeisti ei siten vilttdmittd olekaan, miten voimme poistaa tai eh-
kiistd konfliktin, vaan kuinka voimme tehdi siitd rakentavan. Kyse ei siis ole konfliktista, jossa toinen
viistimaittd voittaa ja toinen hédvidd, vaan konfliktista, missd on seki yhteistyon ettéd kilpailun element-
tejd ja missd erilaisten tulosten syntyminen on mahdollista: yhteinen hévio, toisen voitto ja toisen hdvio
tai molempien voitto. (Deutsch 1973, 17.) Konfliktin tulokset ovat olennaisia vuorovaikutuksen jatkon
kannalta. Mikili konfliktia ei todella yritetd ratkaista ja tuloksia ei saavuteta, voi prosessi synnyttid

psykologisia jidinteitd kuten vihaa, joka voi jatkossa tuhota projektin (Ock 2002).

Deutsch on tutkinut konfliktien ratkaisemista yhteistyon tai vastakkainasettelun ilmapiireissi ja paéty-
nyt seuraaviin johtopaitoksiin (Deutsch 1973, 45-47):

1. Konflikti, joka on ldhtenyt liikkeelle pelosta tai vihollisuudesta on vaikeampi ratkaista yhteises-
ti kuin konflikti, joka on ldhtenyt liikkeelle haluista tai toiveista.

2. Mitd vihemman kiihked konflikti on, sitd helpompi se on ratkaista yhteisesti.

3. Konfliktit, jotka siséltdvit suuria periaatteita on vaikeampi ratkaista yhteisesti kuin konfliktit,
jotka koskevat jotain yksittdistd asiaa, johon periaatetta mahdollisesti sovelletaan.

4. Konfliktit, joissa osapuolet kokevat olevansa tasa-arvoisia voimasuhteissaan ja oikeutuksissaan
ovat vaikeampia ratkaista yhteisesti kuin konfliktit, joissa on yhteinen késitys valta-asetelman
ja oikeutuksen erosta.

5. Huomaamaton tai tiedostamaton konflikti on vaikeampi ratkaista kuin konflikti, joka on osa-
puolten tiedostama. Myos konflikti, jossa osapuolet eivit tunnusta toistensa olemassaoloa tai

oikeutusta on vaikeampia ratkaista kuin konflikti, jossa osapuolet tunnustavat toisensa.
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Konfliktit, jotka ratkaistaan voimankayt6lld, painostamalla tai alistamalla heikompaa osapuolta,
ilman heikomman osapuolen perimmdisten motiivien kisittelyd, johtavat alistamisen paluuseen
piilotetussa muodossa heikomman osapuolen toimesta aina, kun vahvemman osapuolen valp-
paus tai puolustuskyky heikkenee.

Kun konfliktin késittelyn kustannukset kasvavat, syntyy kaksi vastakkaista ilmioti: sitoutumi-
nen konfliktiin kasvaa tai konfliktin vastustaminen kasvaa. Kun syntyneet ja tulevaisuudessa
oletetut kustannukset ovat verraten pienid konfliktin siséltimiin taloudellisiin vaatimuksiin
nihden, valmius sitoutua konfliktin ratkaisuun hyviksymilld suurempia kustannuksia kasvaa
nopeammin kuin konfliktin vastustaminen. Kun syntyneet ja tulevaisuudessa oletetut kustan-
nukset tulevat yhti suuriksi tai suuremmiksi kuin esitetyt taloudelliset vaatimukset, vastustus
konfliktia kohtaan kasvaa nopeammin kuin sitoutuminen siihen.

Vastakkainasettelua tukevassa konfliktissa esiintyy patogeenisia prosesseja kuten tietoista vaa-

ristelyd, itsepetosta, halutonta osallistumista, joilla on taipumus laajentaa tai pitkittdd konfliktia.

Konflikteilla voi olla merkittdvid arvoja, jos ne ratkaistaan rakentavasti. Kysymys ei ole siitd, syntyyko

konflikteja, vaan siitd, kuinka ne ratkaistaan. Rakentavan konfliktinratkaisun toivottavia tuloksia ovat

(Deutsch 1973; Grey 1991, 21):

korostunut tietoisuus siitd, ettd ongelma esiintyy ja ettd se on ratkaistava

monipuolisempi analyysi ongelmasta parantaa ratkaisun laatua

tahot, jotka tuntevat ongelman, osallistuvat ongelman ratkaisemiseen ja voivat l0ytd4 innovatii-
visia ratkaisuja

osallistuminen vahvistaa ratkaisun hyviksymisti ja halua laittaa se taytintoon

kalliimmista ratkaisumenetelmisti syntyvit kustannukset jadvét toteutumatta

osapuolet sdilyttivit vaikutusmahdollisuutensa ratkaisuun

umpikujan todenndkdisyys pienenee

lukkiutuneet neuvottelut voidaan avata uudelleen

osapuolten vilisisti tulevista toimenpiteistd voidaan sopia

kunnioitus ja luottamus toista osapuolta kohtaan lisdéintyy.

Konfliktia voidaan ryhty# tehokkaasti ratkaisemaan vasta sitten, kun jokin drsyke manifestoi konfliktin

eli konflikti muuttuu tiedostetuksi (Leinonen 2005, 1). Konfliktia voidaan ratkoa joko osapuolten, osa-

puolten eri organisaatiotasojen tai kolmannen osapuolen toimesta (Wall 1995, 515). Manifestoidun

konfliktin ratkaiseminen voi perustua viimekiddessd voimasuhteisiin tai voiman osoittamiseen (esim.

lakot, sodat), oikeassa olemiseen tai sen osoittamiseen (oikeudenk#ynnit), osapuolten intressien mukai-

sen ratkaisun 16ytymiseen (neuvottelu, sovittelu) tai siihen, ettd ristiriitaan ajautunut vetdytyy tilanteesta

(Leinonen 2004). Finchamin mukaan ryhmit kdyttdytyvit ongelmatilanteissa tiedostamattaan kolmen
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perusmallin mukaisesti: puolustaudu tai pakene, tukeutuminen johtajaan tai utopistiseen ratkaisuun us-

kominen (Fincham 2005, 278-279).

Pond (1967) pitad organisaation kykyéa rakentaa, yllapitdd ja osata kiyttdd eri riitatilanteisiin soveltuvia
erimielisyyksien kisittelytapoja yhtend organisaation tirkeimmisté tekijoistd riiddanratkaisuissa. Yleises-
ti ndhdddn (mm. Thomas 1988, Ock 2003, Pruitt 2004, Leinonen 2004), ettd hankkeen osapuolilla on
viisi tapaa hakea ratkaisua projektinsa erimielisyyksiin (kuva 15):

® Osapuoli voi viltelld tilannetta tai vetdytyd tilanteesta kokonaan (vetdytymisstrategia)

® Osapuoli voi antaa periksi ja mukautua tilanteeseen (mukautumisstrategia)

e Osapuoli voi ryhtya taisteluun oman ndkemyksensa ajamiseksi (taistelustrategia)

® Osapuoli voi yrittdd ratkaista ristiriidan kaikkia osapuolia tyydyttavasti (yhteistyo-strategia)

e Osapuoli voi joustaa omasta nikemyksestd tai tavoitteesta (kompromissistrategia)

Vilttely ja vetdytyminen ovat passiivisia konfliktinratkaisutyyleja, joissa konfliktiin suhtaudutaan vilin-
pitamittomasti. Konfliktia voidaan viltelld esimerkiksi kieltimélld sen olemassaolo tai vaihtamalla pu-
heenaihetta. Passiivisella vastarinnalla voidaan my0s yrittdd pelata aikaa tai visyttdd vastustajaa. Vilt-
tely ja vetdytyminen ovat hyviksyttidvid keinoja vain, mikili ongelma on todella mitéiton eikd viirdn

paitoksen teosta aiheudu haittaa.

Kun konflikteja ratkaistaan mukautumalla, antaa konfliktin toinen osapuoli periksi toiselle. Néin voi-
daan toimia, jos asia ei ole periksi antavalle osapuolelle tdrked tai jos konfliktin osapuolten suhde on
télle itse ongelmaa ja siithen saatavaa ratkaisua tdrkedmpi. Perusteeton periksi antaminen tai konfliktin
lopettaminen mukautumalla ovat toisaalta omiaan aiheuttamaan jédnnitteitd ja tyytyméttomyyttd osa-

puolten vilille.

Taistelu on aggressiivinen konfliktinratkaisutyyli, jossa toinen osapuoli yrittdd dominoimalla ja pakot-
tamalla runnoa ldpi omaa ndkokulmaansa puoltavan ndkokannan. Tyyli ei edistid yhteistyotd. Tyylid
voidaan kayttdd, mikéli muut keinot osoittautuvat riittiméttomiksi omien tarpeiden huomioon saattami-

sessa, mutta sitd pitdisi kuitenkin vilttds, silld se aiheuttaa useimmiten enemmaén haittaa kuin hyotya.

Yhteistoimintaan perustuvan konfliktinratkaisutyylin mukaan péétokset on mahdollista tehdi niin, ettd
kaikkien konfliktin osapuolten tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Kaikki voivat siis voittaa ja saada lipi ne
asiat, jotka heille itselleen ovat tirkeitd. Tami konfliktinratkaisutyyli on kuitenkin hyvin tyolds, eikd

kaikkia tyydyttidvdd vastausta ole aina 10ydettivissa.

Usein padddytddnkin kompromissiratkaisuun, jossa kaikki osapuolet luopuvat jostakin, jotta voidaan

saada aikaan paras mahdollinen ratkaisu, jonka takana kaikki kuitenkin voivat seisté. Jotta kompromis-
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siratkaisu olisi kaikkia osapuolia tyydyttiva, tulee ryhmildisten kuitenkin tuntea, ettd kaikki ovat jous-

taneet vaatimuksistaan saman verran ja ettd ratkaisu tuntuu oikeudenmukaiselta.

KILPAILU YHTEISTOIMINTA
P @
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g T .
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> 5
% | VALTTELY MUKAUTUMINEN
“@
Yhteistyokyvyto Yhteistyokykyi
e y(\)(rlxc\g/ys?gtkaista toisen hu%llsigo yeyinen
(YHTEISTYON HALU)

Kuva 15. Konfliktien hallinnan viisi tapaa kaksidimensioisesti esitettynd (Thomas 1988, s. 432; alkup.
Thomas-Kilmann, Conflict Mode Instrument, 1974, s. 11).

Konfliktien ratkaisemistapaa voidaan harkita myos késittelymenetelmaisti késin. Green (1993) on esit-
tdnyt konfliktien ratkaisumenetelmien yleiskuvan jakamalla menetelmit kolmeen peruspilariin: neu-

vottelevat, sovittelevat ja tuomitsevat menettelyt (kuva 16).

Erilaisten konfliktinratkaisutapojen ja menetelmien sopivuus kuhunkin tapaukseen riippuu siitd, millai-
nen konfliktitilanne on kyseessd. Kdytettivissd oleva aika, tiedon ja taitojen jakaantuminen ryhméssi
sekd ryhmin jidsenten arvot ja tarpeet vaikuttavat kaikki osaltaan siihen, kuinka konfliktia ratkaistaessa
on tehokkainta kdyttdytyd. Konfliktinratkaisun tavan ja menetelmin valinta riippuu myds osapuolten
itsevarmuuden asteesta ja yhteistyokyvystd. Menetelmén valintaan vaikuttaa myos kunkin menetelmén
sisdltimit ominaisuudet. Richbell (2001) on verrannut neuvottelun, sovintomenettelyn ja oikeuden-

kidynnin ominaisuuksia keskenéén (taulukko 2).
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Tuomitseva
ratkaisu

Neuvottelu Sovittelu

Asiantuntijoiden
kéyttdminen

Tuomioistuinsovittelu

Yhteisymmarryksen
kehittdminen

Fasilitoiva
sovittelu

P

Pienoisoikeudenkaynti

« Tuomioistuin

« Vélimiesoikeus
« Sitova asiantuntijalausunto
« Tulkintapaneeli

Evaluoiva
sovittelu
« Kahdenkeskinen neuvottelu

« Autettu neuvottelu
* Asiantuntijalausunto

Esimiesneuvosto

Kuva 16. Konfliktin ratkaisumenetelmien kolme peruspilaria (lihde: Gould, Dispute Resolution in
Construction Industry 1999, 40).

Taulukko 2. Konfliktinratkaisumenetelmien vertailua (Richbell, suomennettu teos: CEDR Sovittelijan
kdsikirja, Kaupallisten riitojen tehokas sovittelu, 2001, s. 19).

Neuvottelu

Sovintomenettely

Oikeudenkiynti

Vapaaehtoista

Vapaaehtoista

Pakollista

Jos sopimus syntyy, tdytin-
toonpanokelpoinen kuten
sopimukset yleensd

Jos sopimus syntyy, tdytdntoon-
panokelpoinen kuten sopimukset
yleensid

Sitova, mahdollisuus valittaa

Ei kolmatta osapuolta edisti-
missd neuvottelua

Osapuolten valitsema sovittelija,
joka voi olla myds asiantuntija ja
edistdd neuvotteluita

Pakollinen, tuomarilla voi
olla asiantuntemusta

Vapaamuotoista

Vapaamuotoista

Muodollista, tarkat saannot

Vapaus valita todisteiden pe-
rusteiden seki vaatimusten
esittdmistapa seki esittdmis-
aika

Vapaus valita todisteiden perustei-
den seki vaatimusten esittdmistapa
sekd esittimisaika

Jokaisella osapuolella mah-
dollisuus esittdd todisteita ja
perusteita

Keskittyy usein menneisyy-
teen

Keskittyy usein tulevaisuuteen

Keskittyy usein menneisyy-
teen

Tulos: molemmin puoleisesti
hyviksyttiva ratkaisu, johon
osapuolet ovat itse pddtyneet

Tulos: molemmin puoleisesti hy-
viksyttivi ratkaisu, johon osapuo-
let ovat itse pddtyneet

Tulos: tuomarin antama paa-
t0s, jota perustelut tukevat

Ei-julkinen

Ei-julkinen

Julkinen
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Erilaisten konfliktien kisittelymenetelmien soveltuvuutta kuhunkin erityistapaukseen on kirjallisuudes-
sa kasitelty kysymyslistojen avulla. Kysymyslistoilla pyritdin ohjaamaan konfliktinratkaisumenetelmén
valintaa konfliktin ominaisuuksien ja osapuolten tavoitteiden perusteella. Cheung (1999), Gould
(1999), Kestner (2002) ja mm. Taivalkoski (2000) ovat esittineet seuraavat kysymykset kisitellessidin

konfliktien ratkaisumenetelmien soveltuvuutta erilaisiin tapauksiin (kuva 17):

*  Onko osapuolilla tarve yhteistyéhon?

+ Pystyvatko osapuolet vaikuttamaan toisiinsa?
+  Ovatko osapuolet tasa-arvoisia?

+  Tarvitaanko ulkopuolista apua?

—>| NEUVOTTELU

* Onko asiassa jaljelld joustavuutta
* Onko asiassa mahdollisuuksia win-win —ratkaisuun?
+  Voidaanko kompromissi hyvaksya?

N Haluavatko osapuolet ratkaista riidan? N FASILITOIVA
+  Uskovatko osapuolet, ettd he voivat vaikuttaa toiseen SOVITTELU
osapuoleen?

+ Ovatko osapuolet liikkeelld sovittelevalla asenteella?
*  Tuntevatko osapuolet toisensa?

* Onko riidassa asiaperusteisia, faktoihin liittyvia
KONFLIKTI |— erimielisyyksia?
+ Ovatko osapuolet valmiita kuulemaan asiantuntijan EVALUOIVA
nékemyksen? — SOVITTELU
+  Onko osapuolilla luottamus asiantuntijaa kohtaan?

*  Onko osapuolten edustajilla oikeus paattaa
sovinnosta?

* Onko kyseessd suuri rahamdarainen vaatimus?
+ Onko tekijoitd, joita ei ole pystytty ratkaisemaan

VALIMIES-
in?
—> muulla tavoin? o . —>| MENETTELY
*  Haluavatko osapuolet tayténtdonpanokelpoisen
ratkaisun?
* Onko kyseessd enimmakseen juridinen kysymys?
—>[ +  Onko kyseessd heikon ja vahvan osapuolen valinen —> TUOMIOISTUIN-
MENETTELY

riita?

Kuva 17. Erimielisyyksien kdsittelytavan valinta kysymysten avulla (kuva muokattu seuraavista ldh-
teistd: Cheung S.0., Critical Factors Affecting the Use of Alternative Dispute Resolution Processes in
Construction, International Journal of Project Management, Vol. 17, no. 3, 1999, pp. 189-194; Gould
N., Capper P., Dixon G., Cohen M., Dispute Resolution in the Construction Industry, an Evaluation of
British Practice, London 1999; Taivalkoski P., Osakeyhtiolain uudistaminen — tavoitteena kilpailuky-
kyisempi yhtiooikeus, liite 7 Riidanratkaisu, Oikeusministerion toimeksianto osakeyhtiolain uudista-
misesta 10.11.1998, 3834/41/98 OM, OM0618:00/06/01/1998).

Erilaiset konfliktien ratkaisumenettelyt eivit toisiaan poissulkevia, vaan vapaaehtoisista menettelyisti
voidaan edeti virallisluonteisiin menettelyihin niin haluttaessa. Vorster (2003) on esittinyt konfliktien

selvittimisen menetelmit virallisratkaisuja kohti etenevind portaina (kuva 18).
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Nimetyt asiantuntijat
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Ennaltaehkaisy ., ggjmjesten neuvottelut
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¢ yhteistyén kannustimet
* kumppanuus
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Kuva 18. Konfliktin ratkaisuportaat (Vorster M.C., Virginia Polytechnic Institution, Dispute Preven-
tion and Resolution, SD-95, October 93, p. 2; alkuperdinen lihde Preventing & Resolving Construc-
tion Disputes, CPR 1991; esitetty myos Moore C.W, The Mediation Process, Practical Strategies for
Resolving Conflict, Jossey Bass, A Wiley Imprint, San Fransisco, USA, 3" Edition 2003, p. 7).

Chan kehottaa projektien osapuolia suunnittelemaan ja rakentamaan hankkeeseen parhaiten sopivan
konfliktien kisittelymekanismin (Dispute Resolution Machanism) mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa ja sisdllyttimdin menettelyt sopimusasiakirjoihin (Chan 2004). Télla voitaisiin Chanin mukaan vilt-
tdd tai nopeasti ratkaista riidat, mikili niitd syntyy. Cheungin mukaan riidanratkaisumenettelyjen sopi-
minen etukéteen on erityisen tirkedd pitkédkestoisissa sopimussuhteissa tai projekteissa (Cheung 1998).
My®os Lillrank (1996, 41) ja Koivu (2002) pitdvit laadukkaan johtamisen tunnusmerkkiné kollektiivista

toihin.

2.6 RAKENNUSALAN KONFLIKTIEN OMINAISPIIRTEITA

2.6.1 Rakennusalan konfliktien typologia

Vorsterin (1993), Levinin (1998) ja Oakesin (2007) mukaan kaikessa rakentamisessa esiintyy ongelmia.
Rakentamisprosessille ominaista on, etté sithen sitoutuu paljon osapuolia ja ettd minki tahansa osapuo-

len suorituksen pettdminen todennékdisesti vaikuttaa taloudellisesti tai muuten yhden tai useamman
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muun osapuolen toimintaan (Fong et al. 2005). Rakennusriidat kiinnittyvit joko rakentamisprosessissa
esiintyviin ongelmiin tai rakentamisen jélkeisiin vastuisiin ja sisdltidvit yleensd useita eri asiakohtia.
Suunnittelu- ja rakentamisprosessin hoito koostuu suurelta osalta ongelmien ratkaisuista ja riskien hal-
linnasta (Bramble 1990). Projektien riskejd on totuttu hallitsemaan kokemusperiisesti ja deterministisil-
14 menetelmilld (Pitkdnen 1999, Perminova 2007). Projektien epdvarmuustekijit ovat kuitenkin lisdin-
tyneet ja ne ulottuvat usein riskienhallinnan kentéin ulkopuolelle, eiki niitd voi perinteisilld mekanisti-
silla riskientorjuntamenetelmilld hallita (Perminova 2007). Haasteet riskienhallintaa kohtaan kasvavat,
kun liikutaan kohti epdvarmuutta, pois ideaalisesta tilanteesta, jossa kdytettdvissd oleva tieto on tdydel-
listd (Wideman 1992). Muun muassa Bramble (1990) ja Vorster (1993) tulkitsevat, ettid konflikteja syn-
tyy, kun ongelma ei osu hankkeen riskienhallinnan etukiiteen suunniteltuun kenttdéin tai jompikumpi

sopijapuoli joutuu kyseenalaistamaan kohtuuttomasti allokoidun riskin negatiiviset vaikutukset.

Amerikkalainen Construction Industry Institute (CII) tutki 1990-luvulla rakennusriitoja useassa eri tut-
kimushankkeessa. CII erds keskeinen havainto oli, ettd rakennusriita kehittyy prosessina ja ettd mikali
erimielisyyksié ei ratkaista oikea-aikaisesti projektitasolla, voi erimielisyys laajentua ilmioksi, joka lo-
pulta on ratkaistava oikeusistuimessa. Tdmén estimiseksi on ymmarrettivi, ettd konfliktin hallinta on
prosessi, johon sitoutuu useita ihmisié ja ettd konfliktin ratkaisua voidaan yrittd4 eri tasoilla. (CII 1995,

3). CII tunnisti rakennusalan konfliktiprosessissa viisi eri vaihetta (kuva 19):

1. Ongelmat syntyvit projektien epdvarmuustekijoisti, prosessin vaikeuksista tai johtuvat ihmisis-
td, mutta ovat osa normaalia rakennustoimintaa. Useimmat ongelmat ratkaistaan projektiin osal-

listuvien kesken normaalein projektinjohdollisin keinoin.

2. Ongelma kehittyy, kun projektiin osallistuvat eivit pysty ratkaisemaan ongelmaa turvautumatta
perusteellisiin neuvotteluihin. Molemmat osapuolet ilmoittavat kirjallisesti kantansa ja osapuo-

let pyrkivit ndiden avulla saavuttamaan neuvottelutuloksen projektitasolla.

3. Erimielisyys syntyy, kun projektiin osallistuvat eivit pysty ratkaisemaan erimielisyyttddn oike-
aan aikaan. Projektin rahoittajat, pysyvit asiantuntijat tai sovittelijat liittyvét riidan késittelyyn

ja yrityksiin saavuttaa sovinto projektitasolla.

4. FErimielisyys kehittyy, kun projektin rahoittajat, pysyvit asiantuntijat tai sovittelijat eivit pysty
ratkaisemaan erimielisyyttd projektitasolla. Erityisasiantuntijoita tarvitaan ratkaisemattomien
kysymysten selvittimiseen. Aika, kustannukset ja johdon sitoutuminen ratkaisun saavuttamisek-

si kasvavat merkittdvasti ja riidanratkaisuprosessista tulee monimutkaisempi ja pitkéllisempi.
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5. Riita syntyy, kun erityisasiantuntijat eivit pysty saavuttamaan yhteisymmaérrysti erimielisyyden
médrillisesti tai oikeudellisesta totuudesta ja kun osapuolet aloittavat lopullisen ratkaisun etsin-

nin virallisratkaisujen kautta.

CIL:n havainnot korostavat kisitystd siitd, ettd konfliktien hallinta on hyvé pitda ldhelld projektitasoa

ennemmin kuin antaa niité tdysin ulkopuolisille kolmansille tahoille ratkaistavaksi.

Rakennusalan konfliktien prosessi

Osallistuvat tahot  Ongeima Ongelma Erimielisyys ~ Erimielisyys Riita
Tuomarit V|raII|selt
prosessit
Asioiden méé-
Konsultit ja rittelyssé ja
sovittelijat arvioinnissa
avustaminen
o . Yritykset ratkais-
Rahoittajat, projek- y. -
. . o ta asia paivittai-
tikonsultit, sovitteli- . .
. sen johtamisen
jat
ulkopuolella
Rutiinikeskus- | Perusteelliset
Projekti- telut ja neuvot-:  neuvottelut
P&allikkd telut 1 madritellysta
. asiasta
Ratkaisemisen Siirretty pois
taso —_— Projektissa = projektista

Kuva 19. Rakennusalan konfliktien prosessi (Construction Industry Institute Report, Disputes Preven-
tion and Resolution Techniques in the Construction Industry, RS23-1 1995, p. 7).

2.6.2 Rakennusalan konfliktien syyt

Howell ja Mitropoulos (1993) maédérittelevit, ettd “rakennusalan konfliktit johtuvat epivarmuuden ja
ihmisten kommunikaatio-ongelmien yhdistelmistd”. Heiddn mukaansa riski siihen, ettd toinen osapuoli
yrittdd epireilusti hyotyéa toisesta on aina mahdollista, kun rajallinen miird osapuolia on sidottu toisiin-
sa tuottamaan jotain, jonka arvo on vain projektin lopussa. (Vorster 1993). Federal Facilities Councilin
mukaan (FFC 2007) konfliktit syntyvit yleensi joko urakoitsijan tilaajalle esittdmastd lisid- ja muutos-
tydvaatimuksesta tai tilaajan urakoitsijalle esittimista vaatimuksesta urakkasopimuksen vastaiseen suo-
ritukseen liittyen. Esitetyt vaatimukset aiheuttavat usein erimielisyyksid, jotka saattavat kehittyd rii-

doiksi, mikéli niitd ei hoideta ennalta maériteltyjen prosessien avulla projektitasolla (Vorster 1993).
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Vorsterin (1993), Diekmanin (1994) ja Grotonin (1997) mukaan rakennusalan konfliktien syyt voidaan

koota kolmeen ryhméén konfliktien juurisyiden mukaan:

1. Projektin epdvarmuustekijdt, jotka johtuvat heikoista 1dhtotiedoista, ulkopuolisista tekijoistd ja
projektin monimutkaisuudesta, mitkd voivat aiheuttaa muutoksia enemmén, kuin osapuolet
otaksuivat.

2. Rakennusprosessiin liittyvdt ongelmat, kuten viidranlaiset urakkamuodot, heikko laajuuden
médrittdminen, eparealistiset kustannus- tai aikatauluodotukset ja heikko laatu.

3. Ihmisiin liittyvdit ongelmat, jotka johtuvat puutteellisista ihmissuhdetaidoista, heikosta kommu-

nikaatiosta, yhteistyOn puutteesta ja epdeettisestd tai opportunistisesta kdyttdytymisesti.

Gould (1999) on jaotellut rakennusalan konfliktien syyt kolmetasoisesti: juurisyyt (root causes) ja vilit-
tomadt syyt (proximate causes) sekd ndistd aiheutuvien reklamaatioiden ja vaatimusten luokkiin (com-
mon categories) (kuva 20). Juurisyyt eivit ole heti ndhtivissi, vaan ovat potentiaalisen konfliktin sie-
menid kuten esimerkiksi epdreilu riskien jako tai epérealistinen hinnoittelu. Vilittdmét syyt ovat aina
nihtdvissd kuten esimerkiksi ristiriitaiset suunnitelmat, epitdydellinen tarjous jne. Namd syyt johtavat

sopimuksen sallimien otsikoiden alla oleviin vaatimuksiin kuten liséty6t, viiveet jne. (Gould 1999, 31).

Rakennusalan konfliktien vilittomien syiden osalta ovat viimeaikaiset tutkimukset antaneet erityisen
painon rakennusprojektissa tapahtuvalle kommunikaatiolle ja tiedon kululle (Levin 1998, 7; Ventovuori
2002, 56; Poutiainen 2004, 55; Salminen 2005, 143; Pekkanen 2005, 117-118; Dainty 2006, 145). Ra-
kennusprojektien kommunikaatiota pidetddn muita teollisuudenaloja hankalampana ja helpommin on-
gelmia tuottavana, koska kommunikaatiorakenteet tehdédédn vain tilapédiskdyttdd varten, tuotanto hoide-
taan hajaantuneen alihankintaverkoston kautta, liikkeelld on paljon virallista ja epévirallista tietoa, ih-
misten on nopeasti opittava kulloinkin kyseesséd olevan projektin kommunikointitavat, samanaikaisesti
on liikkeelld paljon ihmisid ja tapahtuu paljon kommunikaatiota eri organisaatiorajapintojen yli ja ra-

kennusalan kommunikaatiossa on paljon héirintdd” (Dainty 2006).

Kommunikaatio-ongelmat ovat erityisen kriittisid neuvotteluvaiheessa. Neuvotteluvaiheen jilkeen sopi-
japuolilla on oltava yhtendinen ndkemys projektin tavoitteista. Mikéli nikemykset poikkeavat huomat-
tavasti toisistaan, johtaa se suurella todennékoisyydelld tuotantovaiheessa erimielisyyteen (Poutiainen

2004, 58).
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Kuva 20. Rakennusalan erimielisyyksien yleiset syyt (Gould, Dispute Resolution in the Construction
Industry, an Evaluation of British Practice, London 1999, p.32).

Tuotantovaiheessa olennaista on vilittdd osapuolten vililli tietoa muutoksista ja muutosten vaikutuksis-
ta projektiin. Mikéli muutokset ovat negatiivisia, on niiden viestimétti jittdminen rakennusalalla ylei-
nen ongelma (Poutiainen 2004, 55). Lisdksi rakennushankkeeseen osallistuu useilta eri organisaa-
tiotasoilta sekd tilaaja- ettd urakoitsijapuolelta henkilditi, joiden odotukset poikkeavat toisistaan. Hank-
keessa muodostuu strategisen, taktisen ja operatiivisen tason asiakkuuksia seki asiakasketjuja, joissa

tapahtuvan informaation kulun puute on usein syyni projektien epdonnistumiseen (Ventovuori 2002,

68-75).
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3 RAKENNUSALAN KONFLIKTIEN RATKAISEMISEN NYKYME-
NETELMAT

3.1 KONFLIKTINRATKAISUN KAYNNISTAMINEN

Rakennushankkeessa konfliktien ratkaisemisen perusperiaatteista sovitaan osapuolten vililld etukéteen
ja sovittu menettely kirjataan urakkasopimukseen. Urakkasopimuksissa kiytetddn padsdintoisesti seu-

raavia Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) mukaista riidanratkaisulauseketta (92 §).

YSE 1998, 92 § "Riitaisuuksien ratkaiseminen” ensimmdiinen kappale (92 § 1) toteaa:
e "Ellei urakkasopimuksessa ole toisin mddrdtty, tdmdn sopimuksen pdtevyyttd, tulkintaa ja
soveltamista sekd muutos- ja lisdtoitd ja niiden kustannuksia koskevat riitaisuudet, joista
asianomaiset eivdt pddse keskendidn sopimukseen samoin kuin sopimuksesta johtuvien saa-

tavien perimistd koskevat asiat on jdtettdvda kirdjdoikeuden ratkaistavaksi.”

Toinen kappale (92 § 2) puolestaan ohjaa osapuolia seuraavasti:
e 7Jjos erimielisyyksien ratkaisemiseksi on sovittu kdytettivdksi vilimiesmenettelyd, asian-

osaiset voivat sopia, ettd vilimiesoikeuden muodostaa yksi puolueeton vilimies.”

Riidan ratkaiseminen kdynnistetdin YSE:n mukaan neuvottelupyynnollda. Neuvottelupyynté voidaan
esittdd yksipuolisesti. Mikili neuvottelu ei johda asiassa sopimukseen, ei seuraavakaan vaihe vaadi
asiassa yhteisymmarrystd, vaan osapuoli voi jittdd haastehakemuksen kirdjaoikeuteen tai ilmoittaa

vastapuolelle riitakysymyksen jéattdmisestd vilimiesoikeuden ratkaistavaksi.

YSE:n riidanratkaisulauseke ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd erimielisyys on jo kehittynyt riidaksi.
Lauseke keskittyy siten tilanteeseen, jossa osapuolet jo ovat ajautuneet vastakkaisiin asemiin. Osapuo-
lilla on kuitenkin kdytossdadn myods YSE:ssd mainitsemattomia konfliktinratkaisumenetelmid. Osapuo-
let voivat esimerkiksi kidyttdd organisaationsa omia tai ulkopuolisia asiantuntijoita tai esimiehid apu-
naan tai pyytdd ulkopuolista sovittelijaa avustamaan neuvotteluratkaisun syntymisessd. Ndiden menet-
telyjen vireillepano on vapaaehtoista ja parhaiten onnistuakseen vaativat molempien osapuolien hy-

viksynnin.

Rakennusalan konfliktien nykyiset kisittelymenetelmét ovat neuvottelu, asiantuntijalausuntojen kiyt-
to, vapaaehtoinen tai tuomioistuinsovittelu, valimiesmenettely tai oikeudenkdynti. Menetelmét voidaan
jakaa ominaisuuksiensa mukaan yhteisymmaérrykseen perustuviin (konsensuspohjaisiin), suositukseen

perustuviin ja ulkopuoliseen péditokseen perustuviin ratkaisuihin (kuva 21).
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Sovintoratkaisua Suositusta Sitovaa
hakeva Tulkinta- hakeva ratkaisua Oikeuden-
Neuvottelu sovittelu paneeli sovittelu hakeva sovittelu kéynti

Konsensuspohjaiset

Suositusluonteiset

Paatokseen perustuvat

| | | |

Tuomioistuin- Asiantuntijan Sitova Viélimies-
sovittelu lausunto asiantuntija-  menettely
lausunto

Kuva 21. Rakennusalan konfliktien kdsittelyn nykymenetelmdit (kuva muodostettu teoksen Richbell, Me-
diation of Construction Disputes, Blacwell publishing, Oxford 2008, kuvaa 2.1, s. 18 mukaillen).

Konfliktien késittelymenetelmit on seuraavassa jaettu kolmeen osaan (jako Lindfors 2005):
¢ neuvotteluun perustuvat (favoitteena osapuolten omatoiminen sovinto)
e sovitteluun perustuvat (sovinto tai suositus kolmannen avustuksella)

® tuomioon perustuvat (pdcdtos auktorisoidulta kolmannelta).

Menetelmiid on selostettu siten, ettd niiden ominaisuuksia ja soveltuvuutta rakennusalan erityiskysy-
mysten ratkaisemisessa on mahdollista arvioida. Erityisesti nikokulmana on ollut tutkimuksen tavoit-
teen mukainen rakennusalan oman asiantuntemuksen kidyton mahdollisuus prosessissa ja menettelyjen

ennalta ehkéisevi vaikutus.

3.2 OSAPUOLTEN VALISET NEUVOTTELUT

3.2.1 Neuvottelutaktiikat

Rakennusprojekteissa erimielisyyksien ensisijainen kisittelymenetelméd on neuvottelu. Erimielisyyksii
kisittelevdn neuvottelun ldhtokohtana on, ettd neuvottelijat haluavat keskustella keskenédédn erimielisyy-

desti ja 10ytdd erimielisyyteen ratkaisun. Neuvottelu on yleensid mahdollinen, kun (Richbell 2001):
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e osapuolet saavat yhdessi tunnistaa riidanalaiset kysymykset

e osapuolten edut, tavoitteet ja tarpeet eivit ole tidysin yhteen sovittamattomia

® osapuolet ovat neuvottelussa tasavertaisia

e osapuolilla on tarve tehda yhteistyotd saavuttaakseen tavoitteensa

¢ ulkopuoliset rajoitteet kuten maine, kustannukset ja tavoitellun tuloksen epdvarmuus kannusta-
vat osapuolia yhteistyohon

e osapuolet pystyvit vaikuttamaan toisiinsa siten, ettd he toimivat yhteiseksi hyodyksi tai vahin-
gon vilttimiseksi

e pikainen ratkaisu on tirkedd

¢ osapuolten mielestd vaihtoehtoiset menettelytavat eivit ole yhté tehokkaita kuin neuvottelemi-

nen.

Neuvottelun onnistuminen edellyttdd hyvid ilmapiirid, johon vaikuttavat seuraavat seikat (Kansanen
2002):

e Miten mielekkédédni osapuolet pitidvit yhteydenpitoa?

e Missd midrin tunnetaan samankaltaisuutta kokoontuvien ihmisten kesken?

e Miten pystytididn omaksumaan tilanteen mukainen rooli?

e Millainen paine kohdistuu tilanteeseen?

e Millaisia etuja yhteydenpito tarjoaa?

Osapuolet voivat valita erilaisia neuvottelustrategioita piistikseen tavoitteisiinsa. Neuvotteluja voidaan
kdyda kolmella eri tavalla (Fischer 1991, Galanes 2004, Fincham 2005):

e vilttelevisti tai mukautuvasti (pehmed, utopistinen, passiivinen tapa)

* intressildhtoisesti (yhteistoiminnallinen tapa)

e vaatimuslédhtoisesti (kova, kilpailullinen tapa).

Jako on perusteiltaan sama kuin konfliktinratkaisustrategioissa kdytetty (ks. luku 2.5). Vilttely on pas-
siivinen neuvottelutyyli, jossa toisen osapuolen esittdmiin kysymyksiin suhtaudutaan véhittelevisti,
vélinpitiméttomasti tai mahdollisesti mukautuvasti. Kun neuvottelua kdydddan mukautumalla, antaa
konfliktin toinen osapuoli toiselle periksi. Intressildhtdisen neuvottelustrategian tunnusmerkkejd puo-
lestaan ovat (Fischer 1999):

¢ neuvotellaan osapuolten tarpeista ei vaatimuksista

e osallistujat ovat ongelman ratkaisijoita

¢ neuvotteluja jatketaan luottamusasemasta riippumatta

e neuvottelijat etsivit vaihtoehtoisia ratkaisuja
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kiytetddn objektiivisia arviointikriteereja

ihmiset erotetaan ongelmista.

Fischerin mukaan intressildhtoiselld 1ihestymistavalla voidaan vilttdd vaatimusldhtdiseen kilpailuun

liittyvé pelaaminen, jossa kdytetddn toista hyviksi. Intressildihtéinen neuvottelu pyrkii parantamaan

neuvottelujen lopputulosta seuraavasti (Richbell 2001):

Selvittdmailld, mik& on paras vaihtoehto neuvotellulle sopimukselle. Tdmi antaa selkeédn kuvan
siitd, milloin neuvottelut tulisi paittdd, koska toinen vaihtoehto antaa paremman lopputuloksen.
Erottamalla ihmiset ongelmista. Yhteistyotd painottava ldhestymistapa tulee mahdolliseksi, kun
ongelma tehdiin persoonattomaksi.

Keskittymilld tavoitteisiin asemiin kaivautumisen sijasta.

man subjektiivisia kisityksii tai tarpeettomia yksityiskohtia.

Keksimilld molempia osapuolia hyddyttivid vaihtoehtoja sovinnoksi.

Intressildhtoisessd neuvottelussa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus saada ldpi ne asiat, jotka heil-

le itselleen ovat tirkeitd. Tyyli on kuitenkin hyvin tyolas, eikéd kaikkia tyydyttidvdd vastausta ole aina

1oydettivissi.

Vaatimusldhtoisessd asetelmassa toinen osapuoli yrittdii dominoimalla ja pakottamalla runnoa ldpi

omaa nikodkulmaansa puoltavan nikokannan. Tyyli on aggressiivinen. Sitd kédytetddn, mikdli muut kei-

not osoittautuvat riittdméttomiksi omien tarpeiden huomioon saattamisessa. Vaatimuslidhtdisen strategi-

an tdarkeimpid tunnusmerkkejd ovat (Richbell 2001):

Jokainen puoli valitsee itselleen parhaimman (d4rimmdéisen) ldhtokohdan sille, miti vaatii tai
tarjoaa.

Seuraa perustelujakso, joka yleensd vahvistaa ensimmaisti ddriasemaa.

Kiaydiin keskusteluja, joissa osapuolet tinkivit, uhkailevat, pelottelevat, itkevit tai valehtelevat
saadakseen toisen osapuolen liikahtamaan tai suostumaan.

Tehddin myonnytyksia.

Sopimukseen pédstiidn yleensd jossakin neuvotteluasemien keskivaiheilla, riippuen osittain

osapuolten voimasuhteista.

Vaatimusldhtdisten neuvottelujen tuloksia parantaakseen neuvottelijat noudattavat usein seuraavia tak-

tiikoita (Richbell 2001):

alentavat vaatimusten skaalaa toisesta paésti

vadristelevit omia asemia tai tavoitteita
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e pitdvit salassa arkaluonteisen tiedon, esim. omat heikkoudet

e uhkailevat tai bluffaavat

e kaivautuvat puolustusasemiin tai marssivat ulos ja odottava toisen osapuolen siirtoa
e eivit koskaan anna mitdin ilman, ettd samalla saavat jotain

e antavat mydten vihin ja hitaasti.

Usein paidytdin kompromissiratkaisuun, jossa kaikki osapuolet luopuvat jostakin, jotta voidaan saada
aikaan ratkaisu, jonka takana kaikki kuitenkin voivat seistd. Jotta kompromissiratkaisu olisi kaikkia
osapuolia tyydyttdvi, tulee ryhmildisten kuitenkin tuntea, ettid kaikki ovat joustaneet vaatimuksistaan

saman verran (Galanes 2004).

Neuvottelut voivat my6s epidonnistua. Richbell luettelee seuraavia syiti neuvottelujen epdonnistumisel-
le:
¢ vyhden tai kummankin osapuolen (tai heiddn avustajiensa) huono neuvottelutaito
e epirealistiset odotukset
e tavoitteiden tai vaihtoehtojen epérealistinen arviointi tai virheellinen kisitys toisen osapuolen
asemasta
e vihamielisyys toista osapuolta kohtaan
e kostonhalu
e epiluottamus toista osapuolta tai timén avustajaa kohtaan
® epdonnistuminen tavoitteiden tai tarjousten esittimisessi
* kyvyttdmyys péittid, onko tarjous sopiva tai onko toiselta osapuoleleta saatu viimeinen tarjous
e kyvyttdomyys tunnistaa tai ratkaista osapuolten vililld vallitseva todellinen ongelma
e pelaaminen tai keinottelu, joka paittyy umpikujaan
e avustajilta tai osapuolilta puuttuva kelpoisuus tai rajoitettu toimivalta
e epiluottamus neuvotteluihin ja tarve kidyttdd hyviksy perinteistid oikeudenkédyntii ja asian pit-
kittdmistd

e aito erimielisyys tosiasioista, periaatteista tai oikeuksista.

Mikili osapuolten viliset neuvottelut eivit tuota tulosta, on osapuolilla mahdollisuus turvautua kol-

mannen osapuolen apuun.

3.2.2 Asiantuntijan kaytté apuna

Asiantuntijan apua saatetaan tarvita tilanteissa, joissa erimielisyyden kohteena olevaan asiaan halutaan

puolueeton nidkemys tai asian todellinen kanta vaatii erityisasiantuntemusta, jota osapuolilla ei ole tai
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vastapuoli ei sithen luota. Asiantuntijoiden apuun voidaan turvautua missd rakennusprosessin tai eri-

mielisyyden vaiheessa tahansa.

Asiantuntija voi antaa erimielisyydestd suositusluontoisen lausunnon tai osapuolten halutessa sitovan
lausunnon. Luotettu asiantuntija voi toimia myds erimielisyyden sovittelijana. Asiantuntijalausuntoa
voi pyytdd yksipuolisesti oman nikemyksensé tueksi tai neuvotteluratkaisun saavuttamiseksi yhteisesti

(kuva 22).

URAKOITSIJA URAKOITSIJA

Kuva 22. Asiantuntijalausunnon pyytdmisen tavat.

Asiantuntijalausunto voi koskea juridisia tai teknisid kysymyksid, mutta on yleensé rajattu késittimédin
jotain erillistd asiakohtaa. Yksiloidyt kysymykset ovat olennainen osa asiantuntijalausuntoa. Asiantunti-
jan kirjalliseen lausuntoon tulisi liittyé tai liittdd asiantuntijalle esitetyt suulliset tai kirjalliset kysymyk-
set tai ohjeet (tehtdvin kuvaus). Kysymykset, joista lausuntoa pyydetadn, tulee esittda selvisti, ammatti-

taitoisesti ja objektiivisesti (Supponen 2004).

Osapuolilla on vapaus valita asiantuntijansa omien mieltymystensi ja kokemustensa perusteella. Tarvit-
tava asiantuntemus voi olla teoreettista tietoa tai kidytinnossd hankittua kokemustietoa. Teknisissd asi-
oissa lausuntoja Suomessa antaa VTT sekd suunnittelu- tai konsulttitoimistot ja riippumattomat jérjes-

tot. Lausuntoja voi pyytdda myos luotettavaksi ja asiantunteviksi todetuilta yksityishenkiloilta.

Asiantuntijalausunnon antajan laadullisista vaatimuksista oikeudenkiyntid varten on lausuttu oikeuden-

kdymiskaaren 12 luvun 44 §:ssé seuraavasti:
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”Jos harkittaessa kysymystd, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisidi ammattitietoja, havai-
taan tarpeelliseksi kdyttdd asiantuntijaa, hankkikoon oikeus kysymyksestd viraston tahi virka-
miehen tai muun silld alalla toimivan henkilon lausunnon taikka uskokoon yhdelle tai useam-

malle rehelliseksi ja taitavaksi tunnetuille saman alan tuntijalle tdmdn lausunnon antamisen.”

Asiantuntijalausuntoa oikeudenkdynnin tukena on tutkittu mm. Rovaniemen hovioikeuspiirin laatu-
hankkeessa (Supponen 2004). Hankkeessa tehdyt suositukset ovat sellaisenaan sovellettavissa mihin
tahansa tarpeeseen hankittuun asiantuntijalausuntoon. Hankkeesta julkaistun raportin mukaan asiantun-
tijan tulisi vakuuttaa asianosaiset siitd, ettd hin on kiytettivissdin olleiden tietojen pohjalta kyennyt
tdvi on kiinnittdd huomio kaikkeen relevanttiin asian ratkaisemisen kannalta tirkeédén tietoon. Objektii-
visuuteen oikeutta kohtaan kuuluu, ettd hin on muodostanut oman itsendisen mielipiteensd asiassa eikid
kenenkdin muun esimerkiksi hinet nimenneen osapuolen toivomaa tai edellyttimééd mielipidettd. Asi-
antuntijalausuntoon kuuluu my6s maininta sellaisista tiedossa olevissa seikoista, jotka voivat vaikuttaa
johtopéitosten oikeellisuuteen tai luotettavuuteen. Huomionarvoinen seikka on esimerkiksi kdytetyn
tieteellisen metodin yleinen hyviksyttdvyys alan asiantuntijoiden keskuudessa. Myos epdvarmuuden

tunnustaminen kuuluu hyvién asiantuntijalausuntoon. (Supponen 2004.)

Lausunnon kisitteeseen kuuluu myds, ettd se on jonkun henkilon tai henkil6iden kirjallisessa muodossa
antama lausuma. Kirjalliseen lausuntoon kuuluu tieto siitd, mihin asiantuntijan asiantuntemus perustuu.
Yhtion asiantuntemusta ei yleensid voi pédtelli muuten kuin sen nimestd ja lausunnon allekirjoittajan

kdyttaméstd ammattinimikkeesti.

Asiantuntija saattaa joutua vahvistamaan omaa tietdmystédédn lisdtutkimuksilla ja tutustumaan alaa kos-
kevaan kirjallisuuteen. Asiantuntijalausuntoon tulisi sisdltyd tidlloin relevantti kuvaus tai ldhdeluettelo
niistd seikoista. Alalla saattaa olla myos virallisia ohjeita ja yleisesti noudatettuja standardeja, kuten
esimerkiksi RT-kortit, RIL-normit jne. Maininta niistd ja niiden soveltuvuudesta kuuluu my6s asiantun-
tijalausuntoon. Asianosaisten on asiantuntijalausunnosta pystyttivd myos kontrolloimaan, mité jutussa
esitettdvid tai muita asiakirjoja asiantuntijalla on lausuntoa laatiessaan ollut kdytossddn. Useimmiten
niistd riittdd luettelo. Selonteossa voidaan viitata yksildidysti ndihin asiakirjoihin. Selontekoon liittyy
my0s kuvaus tarkastuksesta, jonka asiantuntija on asiassa suorittanut. Lausuntoon voidaan myos liittdd

tarkastuksessa otetut valokuvat. (Supponen 2004.)

Euroopan komissio (2003) on antanut periaatteet ja ohjeet yksikoilleen asiantuntijalausuntojen hankki-
misesta. Komission tarkoituksena on parantaa viéhitellen asiantuntijatiedon laatua, avoimuutta ja tehok-
kuutta. Komission mukaan asiantuntijoiden valinnassa ja asiantuntijalausunnon hankinnassa on nouda-

tettava ennalta laadittuja ohjeita (kuva 23).
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Erids luotettavan asiantuntijalausunnon ominaispiirre on puolueettomuus ja riippumattomuus. On sel-
véd, ettei kukaan voi olla tdysin riippumaton — on mahdotonta tdysin irtautua omasta taustastaan, tyon-
antajastaan, rahoittajastaan jne. Osapuolilla on kuitenkin oltava oikeus luottaa siihen, ettd asiantuntijat
toimivat riippumattomasti niin pitkélle kuin mahdollista. Tavoitteena on aina minimoida véaristavit
lausunnot ja edistid tiedon luotettavuutta. Asiantuntijan on tuotava asian késittelyyn vaikuttavat mah-

dolliset riippuvuussuhteet avoimesti julki. (Komissio 2003.)

Ongelmallista on, ettid varsinkin yksipuolisesti tilatun asiantuntijan on vaikea itse objektiivisesti tutkia
asiaa kokonaisvaltaisesti. Asianosaisten nimedmét asiantuntijat perustavat lausuntonsa yleensi siihen,
mitd he ovat saaneet tietdd jutun faktoista heidit nimenneeltd osapuolelta tai millaisiksi he olettavat fak-
tat tiedossaan olevan asiantuntemuksen perusteella. (Supponen 2004.) Asiantuntijalausunnot voivat ero-
ta toisistaan myos erilaisesta nikokulmasta, tutkimusotteesta, erityyppisestd asiantuntemuksesta, eri
koulukuntiin kuulumisesta tai vastakkaisista nikemyksistd johtuen. Tdmin vuoksi tirkedd on varmistaa

tietojen monipuolisuus. (Komissio 2003.)

v/ Hankintayksikon on omattava riittivésti asiantuntemusta toimiakseen valveutuneen
asiakkaan tavoin

v Asiantuntijoiden tehtivin laajuus ja tavoite seki tarkasteltavat kysymykset on
maédriteltdvd selvisti

v Asiantuntijalausuntoa vaativat kysymykset on tunnistettava varhain

v Tarvittavan asiantuntemuksen profiili on mééritettiivi ennakkoarvioinnin yhteydes-
sd. Asian laadusta riippuu, mikd on paras mahdollinen kokoonpano. Yksikéiden on
kuitenkin pyrittdvd varmistamaan, ettd eri tieteenalojen ja/tai toimialojen ndkokan-
nat otetaan asianmukaisesti huomioon. Tdmi voi koskea esimerkiksi henkilGitéd,
joilla on asiasta pidivittdisessd toiminnassa hankittua kdytinnon tietoa.

v Asiantuntijaryhmissé on harkittava seké valtavirtaa edustavia etté siitd eridvii né-
kemyksid. Tdysin kumottujen teorioiden esittdjédt on kuitenkin tirkedd erottaa niis-
td, joiden ajatuksille ndyttdd 10ytyvidn vakuuttavia perusteita.

v/ Komission on selvitettiivi yhteistydssi asiantuntijoiden kanssa, kattaako niiden
asiantuntemus kaikki tarkasteltavat kysymykset ja onko saatavilla riittdvisti tausta-
tietoja ja muuta aineistoa. Sen on my0s varmistettava, ettd tehtdvit on selvisti
ymmaérretty.

v Asiantuntijoiden on ilmoitettava jo alussa, onko tarkasteltavana olevasta kysymyk-
sestd heille suoraa tai vilillistd etua, ja ilmoitettava tyon alettua kaikista tilantees-
saan tapahtuneista muutoksista. Komissio paittdd, voivatko eturistiriidat heikentdd
neuvojen laatua.

v Yksikoiden on vaadittava asiantuntijoita mainitsemaan selvésti, mihin todisteisiin
(esim. ldhteisiin, viitetietoihin) neuvot perustuvat, mitd epavarmuustekijoitd niihin
liittyy ja mitd poikkeavia nikemyksid asiasta on esitetty.

Kuva 23. Euroopan komission ohjeet asiantuntijalausunnon hankkimisesta (kuva muodostettu teoksen
Asiantuntijoiden hankkiminen ja kdyttdminen komissiossa, periaatteet ja toimintaohjeet pohjalta, Eu-
roopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimisto, Luxemburg 2003).
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3.2.3 Tavarantarkastajien lausunnot

Lausuntoja rakennusvirheistd ja —vahingoista antavat hyvéksytyt tavarantarkastajat (HTT). Tavarantar-
kastaja -nimikkeelld tyoskentelevit asiantuntijat toimivat Keskuskauppakamarin valvonnan alaisuudes-
havaitusta virheestd tai vahingosta taikka midrittdvit kohteen kdyvédn arvon. Tarkastajat voivat ottaa

kantaa myds virheen syyhyn seké korjauskustannuksiin.

Tarkastajat ovat teknisid asiantuntijoita, eivdtki riidan sovittelijoita tai konsultteja. Asiantuntijan lau-
sunto virheestd tai vahingosta ja sen synnysté auttaa kuitenkin usein osapuolia pddsemiin sopimukseen.
Osapuoli voi hankkia tavarantarkastajan lausunnon myds oikeudenkéyntid varten, jolloin tarkastuksen

suorittanut tavarantarkastaja voi toimia siind todistajana.

Tavarantarkastus suoritetaan tarkastustilaisuudessa, johon kutsutaan mukaan kaikki ne tahot, joiden
oikeutta asia koskee. Tarkastustilaisuudesta poisjddminen ei estd tarkastuksen pitamistd. Tarkastustilai-
suudessa tavarantarkastaja tutkii kohteen toimeksiannon edellyttiméssi laajuudessa. Tarkastuksen tu-
lee perustua objektiivisesti todettuihin tietoihin ja havaintoihin, esimerkiksi mittauksiin sekéd osapuolten
solmimaan sopimukseen. Tilaisuudessa on myds tarkastukseen kutsutuilla mahdollisuus esittdd huomi-
onsa tarkastuksen kohteesta. Tavarantarkastuksen tuloksen tavarantarkastaja esittdi tavarantarkastus-

kertomuksessa.

3.3 SOVITTELUUN PERUSTUVAT MENETELMAT

3.3.1 Sovittelusta yleensi

Sovittelua pidetddn keskeisimpind vaihtoehtoisena konfliktinratkaisumenetelméni perinteisen tuomio-
istuinmenettelyn asemesta (Richbell 2001, Ervasti 2001). Sovittelu on riidanratkaisun tekniikka, joka
mahdollistaa osapuolille neuvottelujen jatkamisen tai aloittamisen. Sovittelu voi tapahtua tuomiois-
tuimessa tai sen ulkopuolella, sovittelija voi olla tuomari, erillinen sovittelija tai sovintolautakunta (Er-
vasti 2001). Sovintomenettelyssd puolueeton sovittelija tai sovittelijat avustavat osapuolia 10ytdmaédn
erimielisyyteensd sovintoratkaisun. Menettely on sovintoon tdhtdivdd neuvottelemista puolueettoman

kolmannen tahon avustuksella. (Moore 2003, Harmon 2003).

Sovintomenettely perustuu vapaaehtoisuuteen ja luottamuksellisuuteen. Sovittelija ei ole tuomari, eikd

pineet. Sovittelijan tehtédviin ei kuulu myoskéédn oikeudellisten neuvojen antaminen osapuolille. (Asian-

ajajaliiton sovintomenettelyn sddnnét, http://www.asianajajaliitto.fi, vierailtu 24.7.2007). Sovittelija
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kiyttad hyvikseen neutraalia asemaansa ja voi mahdollistaa neuvottelujen edistymisen silloinkin, kun
neuvottelut ovat kariutuneet. Gould (1999, s. 52) méirittelee sovittelun elementit seuraavasti:

Sovittelu on vapaaehtoista, osapuolet osallistuvat omasta vapaasta tahdostaan.

Puolueeton kolmas osapuoli avustaa osapuolia ratkaisuun.

Prosessin lopputulos ei ole sitova, ellei niin ole sovittu.

Prosessi on luottamuksellinen.

A

Prosessi johdetaan ilman varautumista tuomioistuinkisittelyyn.

Sovittelu riita-asioissa voi olla sovintoa edistdvdd (fasilitatiivista) tai arvioivaa (evaluatiivista) tai nii-
den yhdistelmi (Richbell 2001, Ervasti 2001, Koulu 2006). Fasilitatiiviselle sovittelulle on keskeisti,
ettd puolueeton kolmas osapuoli ei painosta osapuolia ratkaisuun. Tdmé erottaa sovittelun tuomioistuin-
ja vilimiesmenettelystd. (Richbell 2001). Sovittelussa osapuolten on kddnnyttivd omien asiantunti-
joidensa puoleen halutessaan juridista tai muuta neuvoa. Arvioivaan sovitteluun joudutaan usein, kun
tarvitaan ulkopuolisen kirjallinen tai suullinen suositus. Molemmat osapuolet voivat uskoa olevansa
aidosti oikeassa tai argumentaatio on jo mennyt niin pitkille, ettd siitd ei voida perdytyd. Kun osapuolet
saavat késityksen siitd, miten asiantuntija nikisi heidin asemansa, voidaan neuvotteluja sovintoratkai-

sun saamiseksi jatkaa uudelta pohjalta.

Sovittelun perusldhtokohtana on keskittyminen osapuolten omiin intresseihin ja yhteisille alueille
enemmadn kuin omiin vaatimuksiin ja positioihin. Osapuolet voivat valita haluamansa sovittelutyypin
tilanteen vaatimalla tavalla. Osapuolten omat vaikutusmahdollisuudet ja sovittelijan vaikutusmahdolli-

suudet tapauksen késittelyn suhteen muuttuvat erilaisissa sovitteluissa (kuva 24).

Osapuolten vaikutusmahdollisuus

Pieni Suuri
Tuomioistuin- Arvioiva Edistava
sovittelu sovittelu sovittelu

Sovittelijan vaikutusmahdollisuus

Suuri Pieni
Tuomioistuin- Arvioiva Edistava
sovittelu sovittelu sovittelu

Kuva 24. Osapuolten ja sovittelijan vaikutusmahdollisuudet erilaisissa sovitteluissa (Kestner P.B, Ray
L., The Conflict Resolution Training Program, 2002).
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Sovittelua erimielisyyksien ratkaisumentelméni kiyttineiden organisaatioiden arvostuksia kisitelleiden
tutkimusten mukaan (Cheung 1998, Pohjonen 2001) sovitteluun liittyy seuraavia hyotyja:

® nopeus

¢ taloudellisuus

e liikesuhteiden sdilyvyys

e tarpeiden huomoiminen

¢ konfliktin hallinta

® joustavuus

¢ luottamuksellisuus

¢ luovat ratkaisut

e ratkaisuihin sitoutuminen

e stressin viheneminen

e tulevaisuuteen suuntautuneisuus.

lahtoiseen sovittelun kulkuun):
e valmistelu
e alkuistunto
e selvittely

e neuvottelut erillis- ja yhteisistunnoissa

3.3.2 Asianajajaliiton sovintomenettely

Liike-elaméén liittyvissa riita-asioissa (my0s kiinteisto- ja rakennusalaan liittyvissd) voidaan kayttidd
Suomen Asianajajaliiton tarjoamaa sovintomenettelyd. Se on osapuolten vilistd sovintoon tidhtdadvia
vapaaehtoista ja luottamuksellista neuvottelemista puolueettoman kolmannen tahon avustuksella. Sovit-
telijat ovat Suomen Asianajajaliiton sovittelijakoulutuksen saaneita asianajajia. (Asianajajaliiton sovin-
tomenettely, http://www.asianajajaliitto.fi, 24.7.2007.) Suomen Asianajajaliitto vilittdd Asianajajaliiton

pitevoittimid sovittelijoita. Asianajajaliiton rekisteriin oli vuonna 2007 kirjattu 255 sovittelijaa.
Asianosaisten, jotka haluavat saattaa riitakysymyksen sovintomenettelyyn, tulee ilmoittaa tistd kirjalli-

sesti sovintomenettelylautakunnalle. Mikili vain toinen asianosaisista on pyytinyt sovintomenettelyn

aloittamista, sovintomenettelylautakunnan tulee ennen sovintomenettelyn aloittamista tiedustella vasta-
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puolen halukkuutta sovintomenettelyyn. Mikili vastapuoli ei halua sovintomenettelyi, sovintomenette-

lyi ei aloiteta. (Sovintomenettelyn sddnnot 1998, 3 §.)

Sovintomenettelyn ldhtokohtana on, ettd asianosaiset sopivat yhteisesti sovittelijana toimivasta asian-
ajajasta. Sovintomenettelylautakunta voi tehdd ehdotuksen sovittelijasta tai toimittaa pyynnostd asian-
osaisille luettelon sovittelijana toimivista asianajajista. Sovittelijana toimii Suomen Asianajajaliiton
jasen, joka on merkitty sovintomenettelylautakunnan pitiméaén luetteloon. (Sovintomenettelyn sadnnot

1998, 4 §.) Sovittelijana ei siis voi toimia rakennusalan asiantuntija.

Sovintomenettelyssd on noudatettava, mitd asianosaiset ovat menettelystd sopineet. Tillaisen sopimuk-
sen puuttuessa sovintomenettelyssd noudatettavasta menettelystd midrid sovittelija asianosaisia kuultu-
aan ottaen huomioon tasapuolisuuden ja joutuisuuden vaatimukset. Menettelyn kulkua ei ole yksityis-
kohtaisesti sddnnelty, vaan se voidaan jirjestdd kunkin tilanteen olosuhteiden edellyttimilld tavalla.
Sovintomenettelyssd noudatetaan soveltuvin osin hyvii asianajajatapaa koskevia ohjeita. Perustapauk-
sessa sovittelu etenee kuvassa 25 esitetylld tavalla. Asianosaisten tulee pyrkid asianmukaisesti myoté-
vaikuttamaan sovinnon syntymiseen yhteistydssd sovittelijan kanssa. Ellei toisin ole sovittu, sovitteli-
jalla on oikeus kédydd luottamuksellisia keskusteluja kummankin asianosaisen kanssa erikseen ja vas-
taanottaa asianosaisilta aineistoa ehdoin, ettei sitd saateta vastapuolen tietoon. (Sovintomenettelyn
sdadnnot 1998, 7 §.) Sovittelijan tulee pyrkid edistdméédn tehokkaasti ja joutuisasti riitakysymyksen so-

vinnollista ratkaisua.

Sovittelija voi asianosaisten suostumuksin antaa riitakysymyksen todennékoisestd ratkaisusta arvion tai

tehdd asianosaisille sovintoesityksen. (Sovintomenettelyn sdinnot 1998, 8 §.)

Sovintomenettely paittyy joko
a) asianosaisten viliseen kirjalliseen sovintosopimukseen
b) sovittelijan ilmoitukseen, ettd sovintomenettelyn jatkaminen ei ole aiheellista
c) asianosaisen kirjalliseen ilmoitukseen sovittelijalle, ettd sovintomenettelyi ei enédd haluta jat-

kaa.
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) Sovittelijan
SOV.IntO- ilmoitus, ettd
sopimus sovittelua ei

voida jatkaa
Sovinto-

menettely-
sopimus

}

Kirjallinen ilmoitus
asianajajaliittoon

Voiko sovittelija antaa
ratkaisusta arvion tai tehda
sovintoehdotuksen?

Asiantuntija-
selvitykset

Sovittelua
ei aloiteta

Asianosaisten
ilmoitus, etta
sovittelua ei

haluta jatkaa

Tarvitseeko kuulla
asiantuntijoita?
Onko
vastapuoli halukas

Onko ilmoitus
yhteinen ?

Tarvitaanko erillis->_Klla
Istuntoja?

Yhteisistunnot I &

Sovittelija voi
hankkia avustajan

Osapuolet sopivat
sovittelijana toimivasta
asianajajasta

T Erillisistunnot

Sovittelija maarittaa

osaiset kasittely- menettelyn

menetelmista?

Voidaan pyytaa
lykkéysta

Kuva 25. Suomen asianajajaliiton sovintomenettelyn pddpiirteittdinen kulku (kuva piirretty Suomen
asianajajaliiton sovintomenettelystd julkaistun esitteen perusteella).

Asianosaisilla on mahdollisuus kiyttdd menettelyssd asiamiestd tai avustajaa (Sovintomenettelyn siin-
not 1998, 5 §). Sovintomenettely ei estd asianosaisia saattamasta riitakysymystd tuomioistuimen tai vé-
limiesoikeuden késiteltidviksi sovintomenettelyn aikana, ellei toisin ole sovittu. (Sovintomenettelyn

sddannot 1998, 6 §.)

3.3.3 Rakennusalan sovintomenettely

Rakennusalalle on muodostunut oma rakennusalan erityispiirteet huomioon ottava sovintomenettely.
Menettelyd ohjaavat 15.3.2007 hyviksytyt sddnnot. Menettely on samankaltainen kuin Asianajajaliiton
menettely. Erona on, ettid rakennusalan sovintomenettelysséd sovittelijoina toimivat sekéd rakennusalan
ettd juridiikan asiantuntijat ja ettd sovittelevassa kokoonpanossa on aina véhintdankin kaksi henkilod —

yksi rakennusalan ja yksi juridiikan asiantuntija.
Sovittelu tulee vireille, kun RIL Sovittelu on vastaanottanut hakemuksen. Asianosainen tai asianosaiset

voivat kirjallisen hakemuksen perusteella pyytidd RIL Sovittelulta

a) ratkaisua
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b) suositusta tai

¢) lausuntoa.

Mikdli vain toinen asianosaisista on pyytdnyt sovittelun aloittamista, RIL Sovittelun tulee ennen sovit-
telun aloittamista tiedustella vastapuolen halukkuutta sovitteluun. Mikéli vastapuoli ei halua sovittelua,
tulee RIL Sovittelun kehottaa vastapuolta antamaan kirjallinen lausunto esitettyyn hakemukseen. Miké-
li vastapuoli ei halua osallistua sovitteluun, voi RIL Sovittelu antaa asiassa yksipuolisen lausunnon

(Sovittelun sdannot 2007, 1-5 §).

RIL Sovittelun tulee pyrkid edistimédidn tehokkaasti ja joutuisasti riitakysymyksen sovinnollista ratkai-
jallisesti sitoutuneet noudattamaan RIL Sovittelun ratkaisua. (Sovittelun sddannot 2007, 3§ 1). Asian-
osaisten tulee pyrkid asianmukaisesti myotivaikuttamaan sovinnon syntymiseen yhteistydssé sovitteli-

joiden kanssa (Sovittelun sddnnét 2007, 3 § 4).

RIL Sovittelun on varattava asianosaisille tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa. Siltd osin kuin asianosai-
set eivdt ole sopineet menettelyd koskevista kysymyksisti, RIL Sovittelu paittad asian kisittelyssd nou-
datettavasta menettelystd nditid sddntdjd noudattaen ja ottaen huomioon tasapuolisuuden ja joutuisuuden
vaatimukset. Sovittelussa jérjestetidéin yleensd suullinen késittely, josta RIL Sovittelu antaa ohjeet ottaen
huomioon asianosaisten kohtuulliset toivomukset. Asianosaisten on RIL Sovittelun kehotuksesta ilmoi-
tettava kaikki ne todisteet, jotka hén haluaa esittid ja mitd kullakin todisteella pyritddn nidyttdmaiin to-
on pidettdvi totena. Sen jidlkeen, kun osapuolille on annettu mahdollisuus esittdd kaikki haluamansa
ndytto ja selvitykset ja asia on jitetty ratkaistavaksi, RIL Sovittelu ei ota vastaan uutta materiaalia. (So-

vittelun sdannot 2007, 3 § 5-7).

Jolleivit asianosaiset ole toisin sopineet, RIL Sovittelu voi asianosaisia kuultuaan pyytidd puolueetto-
man asiantuntijan suorittamaan selvityksid ja antamaan lausunnon sellaisesta asian ratkaisemisen kan-
nalta merkityksellisestd kysymyksestd, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisid ammattitietoja. Vaihto-
ehtoisesti RIL Sovittelu voi asian ratkaisua varten kutsua kokoonpanoon jdseneksi puolueettoman asi-
antuntijan. RIL Sovittelu voi myds kehottaa asianosaista antamaan asiantuntijalle tehtdvén suorittamista
varten tarpeelliset tiedot sekd varaamaan hiinelle tilaisuus tutkia asiakirjoja, tavaraa tai muuta omaisuut-

ta. (Sovittelun sdannot 2007, 3 § 8).

RIL Sovittelua ja nimetyn kokoonpanon jédsenii sitoo vaitiolovelvollisuus. RIL Sovittelu ja kokoonpa-

non jisenet ovat velvollisia pitdméddn omana tietonaan kaiken, minkéd he ovat sovittelun johdosta saa-
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neet tietdd asianosaisista ja ndiden oloista. Mikili sovittelussa kuullaan ulkopuolisia henkil6iti, tulee

heiltd tarvittaessa hankkia asianmukainen salassapitositoumus. (Sovittelun sddnnot 2007, 3 § 11).

Sovittelu piittyy joko

a)
b)
c)
d)
e)
f)

asianosaisten véliseen kirjalliseen sovintosopimukseen

osapuolia sitovaan RIL Sovittelun ratkaisuun

RIL Sovittelun suositukseen

RIL Sovittelulta pyydettyyn lausuntoon

RIL Sovittelun ilmoitukseen, ettei asiaa oteta késittelyyn tai ettei kisittelyd jatketa tai

asianosaisten kirjalliseen ilmoitukseen RIL Sovittelulle, ettd sovittelua ei enédi haluta jatkaa.

Ellei muuta ole sovittu, asianosaiset vastaavat kumpikin omista kustannuksistaan, mutta RIL Sovittelun

kuluista ja palkkioista puoliksi. Yksipuolisen hakemuksen kustannukset maksaa hakija. (Sovittelun

sadannot 2007, 5 § 2). RIL Sovittelun ylldpitimé sovintomenettely noudattaa vakioitua kulkua. Sovitte-

luprosessin keskeisid elementtejd ovat (kuva 26):

Kokoonpanon hyvéksyttiminen osapuolilla
Parhaiden asiantuntijoiden kéytto

Sovintoehdotuksen teko kuulemisen jélkeen tai sen aikana

Yhteys
asiakkaaseen

Hakemus

4

Yhteisistunnot I

—

Tarkemmat
asiantuntija- [«
selvitykset

Soveltuuko

Keskustelut

Vilitys- O Osapuolten e osapuolten
sopimus a[ystava 1. kuuleminen S e kanssa
nakemys ehdotus?

Tarvitaanko erityis-

erikseen

Aineiston Sovintoehdotus <—/

tutkinta
r

asiantuntijaa?

Hyvaksytetdan

Onko ehdotus
hyvéksyttavissa?

asiantuntija

Sovinto-
sopimus

Kuva 26. RIL Sovittelun sovintomenettelyn kulku (RIL Sovittelun www-sivut, vierailtu 14.8.2007).
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3.3.4 RKL-Raati

Rakennusmestareiden keskusliitto RKL (nykyinen Rakennusmestarit ja —insin6orit AMK RKL) perusti
vuonna 1995 valtakunnallisen asiantuntijajidrjestelmédn ratkaisemaan erityisesti talonrakennusalalla
esiintyvid laatu-, valmistus-, tuotanto- ja sopimusteknisii erimielisyyksid. Jarjestelmén nimeksi tuli
RKL-Raati. Jarjestelmén piirissd toimivia rakennusmestareita alettiin kutsua RKL-raadin rakennusasi-

antuntijoiksi. Rakennusasiantuntijat ovat puolueettomia ja kokeneita rakentamisen ammattilaisia.

Vuonna 2007 jirjestelmién piiriin kuului yli 60 asiantuntijaa. RKL-Raadin rakennusasiantuntijan on
noudatettava toimintaohjetta kaikissa toimeksiannoissa, mitkd tehddin RKL-Raadin rakennusasiantunti-
jana ja mistd annetaan leimasimella varmennettu tarkastuskertomus. RKL-Raadin rakennusasiantunti-

jalle annettu toimeksianto tehdién toimintaohjeen mukaan (kuva 27).

Sovinto-

Asiantuntija > Asian sovitielu esitys
Toimeksianto- kieltaytyy ja
pyyntd osoittaa uuden

asiantuntijan

Tarkastus-
kertomus
annetaan

Onko ky
sovittelupyyntd?

A

Ei

Onko asiantuntija
sopiva ja pateva?

yvaksyyko toinen
osapuoli lisatoimeksi-
annon?

Tilaako jompi-
kumpi osapuoli lisé-
toimeksiannol

<katsoa tdydentdvén alkuperdist3
arkastuskertomusta

Onko rakennus-
asiantuntija
esteellinen

Kylla

Toimeksianto- N Liséitoim_eksi- -ll-(irlrgrsr:ﬁ:
sopimus antosopimus iohdian
l :
: Rakennusasiantuntija v
Rakennusasian- Kirjaa lasnoliat, Pt avar
tyf””f'l? “l’(“‘_’t'ﬂfa Rakennusasiantuntija vastaanotetut suunni- Tarkastus suoritetaan fyon valmliusasté
ARE I, kutsuu kaikki telmat, piirustukset ja havaintoihin, apuvalinei- J ;
P > > ! > ) >
palkkion ja perusteet asianosaiset paikalle muut asiakirjat ja tiedot siin ja néytteisiin Vﬁkr&[::\t:ts;?;at
ja antaa otteen (vahintaan kaksi) ja toteaa tarkastus- perustuen rr—
toimintaohjeesta kertomuksen kaytts- L
tarkoituksen

Kuva 27. RKL-Raadin rakennusasiantuntijalle annetun toimeksiannon kulku (kuva piirretty RKL-
Raadin hyvdksymdn toimintaohjeen ja Jukka Karilan 5.11.2002 pdivityn toimintaohjeen soveltamis-
asiakirjan perusteella).

Rakennusmestarien ja -insindorien AMK RKL on asettanut 7-jdsenisen RKL.-Raadin tarkastus- ja sovit-

telutoiminnan ylimméksi paattaviksi elimeksi. RKL-Raadin rakennusasiantuntijan toiminnan tarkoituk-

sena on kisitelld talonrakentamisen erityisalueella syntyvid erimielisyyksid ja pyrkid 16ytiméédn osapuo-
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lia tyydyttava ratkaisu. RKL-Raadin rakennusasiantuntija ei voi antaa asiantuntijalausuntoa vain toisel-
le osapuolelle, mutta asiantuntijalla on mahdollisuus antaa erimielisyydestd sovintoesitys. Télldin jom-
mankumman asianosaisen tulee pyytdd sovintoesitystd. RKL-Raadin rakennusasiantuntijan palkkio

muodostuu toimeksiantoon kiytetyn ajan mukaan.

RKL-Raati -jirjestelméin perimmdéinen tarkoitus on késitelld erimielisyyksid ja ohjata lopputulos mo-
voittaneensa (Karila 2002). Toiminta ldhestyy tdssd mielessd RIL Sovittelun tarjoamia sovittelupalvelu-

ja.

34 TUOMIOON PERUSTUVAT MENETELMAT

3.4.1 Vilimiesmenettely

Vilimiesmenettely on yksityinen tapa ratkaista riita kdyttdmittd yleisid tuomioistuimia. Véalimiesmenet-
telysséd asianosaiset sopivat keskeniin riitansa antamisesta vilimiehen tai vilimiesten ratkaistavaksi.
Vilimiesmenettelyd koskee 23.1.1992 siddetty laki vilimiesmenettelystd (VML 967/1992). Vilimies-
lain 2 § mukaan yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan tehdd sovinto, saadaan miirété asi-
anosaisten vilisin sopimuksin vilimiesten lopullisesti ratkaistavaksi. Ratkaistavaksi voidaan maariti
my0s vastaisuudessa tietystd sopimussuhteesta aiheutuvat riitakysymykset. Tuomion on perustuttava

lakiin.

Vilimiesmenettelyd voidaan pitdéd tuomioistuimen kaltaisena, koska se voi antaa tdytdntéonpanokelpoi-
sia tuomioita. Myds valtiovalta tunnustaa vélitystuomion oikeudellisesti sitovaksi ratkaisuksi. Tosin
yksityiset henkilot eivét voi laillisesti huolehtia vilitystuomioiden tidytdntdonpanosta pakkokeinoin.
Jollei riiddan hivinnyt osapuoli suosiolla huolehdi velvollisuudestaan, on tiytdntdonpanoasioissa kiin-

nyttdvi yhteiskunnan puoleen. (Ovaska 2007.)

Rakennusriidoissa valinta vdlimiesmenettelyn ja yleisen tuomioistuimen vililld riippuu siitd, kuinka
painavina kumpaankin oikeustiehen liittyvii etuja pidetddn. Vilimiesmenettelyn etuina on pidetty eten-

kin seuraavia seikkoja: (Hemmo 2005)

® Nopeus, koska
o tuomiosta ei voi valittaa
o menettelyn kulku ei ole sidottu yleiselle prosessille ominaiseen esivalmistelun ja pda-
kisittelyn erottamiseen, eiki muihinkaan muodollisuuksiin

o kéynnistyy heti, kun vélimiesoikeus on tullut nimetyksi
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o jutturuuhkia ei ole
o voidaan sitoa méadridaikaan
e Joustavuus, koska
o prosessi voidaan ridtdloidd asianosaisten toivomusten ja jutun laadusta seuraavien tar-
peiden mukaisesti
o kirjallisten lausumien méirén ja todistelun laajuuden rajoittamisesta voidaan sopia
o todistelun toteuttamistapaa koskevista yksityiskohdista voidaan sopia
e Asiantuntemus, koska
o jdseniksi voidaan valita juuri kyseisen alan erityisasiantuntijoita
o vilimieheksi nimettivin ei tarvitse olla lakimies
e Mabhdollisuus vaikuttaa vilimiesoikeuden kokoonpanoon
o Vilimiehet voidaan nimetd joko asianosaisten toimesta tai vilitysinstituutin (tai peri-
aatteessa myOs tuomioistuimen) paédtokselld
o Riidan osapuoli piiisee varmistamaan, ettd vilimiesoikeuteen kuuluu joka tapauksessa
yksi hénen erityisti luottamustaan nauttiva vilimies
e Salassapito
o Vilimiesmenettely ei ole miltddn osin julkista

o Koko riidan olemassaolo ja sen osapuolet pysyvit salassa julkisuudesta.

Vilimieslain 1dhtokohtana on, ettd vilimiesmenettelyin késiteltdvéssi riidassa on kaksi osapuolta, mutta
my0Os useamman osapuolen vilimiesmenettely on sallittua. Mitd tahansa oikeuskysymyksii ei kuiten-
kaan voida saattaa vilimiesmenettelyssd ratkaistavaksi. VML 2 § mukaan vilimiesmenettelyn kelpoi-
suudella on oltava seuraavat edellytykset:

e kyseessd on oltava yksityisoikeudellinen asia

e kyseessd on oltava riitakysymys

® asiassa on voitava tehdd sovinto osapuolten vililld (dispositiivisuusedellytys)

¢ asia voi koskea jo olemassa olevaa riitaa tai sopimuksessa ilmaistua oikeussuhteesta vastaisuu-

dessa aiheutuvia riitoja, ellei laissa ole toisin sdéddetty.

Vilimiesmenettelyn prosessi on kaksivaiheinen: vireillepano ja kisittely (kuvat 28 ja 29).

kokoonpano kolme henkilod (VML 7 §). Varsin usein kiytetddn myos yhtd vilimiestd, jonka osapuolet

yhteisesti valitsevat. Koska menettelyn on tidytettdvd oikeudenmukaisuuden kriteerit, vilimiesten luku-

limiesti ja toisen vain yhden vilimiehen. Vilimiesmenettelyn erdind merkittivind vahvuutena pidetddn
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sitd, ettd asianosaiset voivat itse valita vilimiehet, joilla on heiddn arvionsa mukaan parhaat mahdolliset

edellytykset ja asiantuntemus juuri heidin vélisensé riidan ratkaisemiseen. (Ovaska 2007.)

Rakennusurakkariidoissa kokoonpanon jédseniksi valitaan yleensi henkil6iti, joilla on rakennusalan eri-
koistietimystd. Toisinaan vélimiesoikeuden jdseneksi valitaan lainoppineiden ohella rakennusteknisen
koulutuksen saanut henkild. Rakennusteknisen koulutuksen saaneella henkil6lld on yleensd parhaat
edellytykset mm. tulkita urakkasopimuksen teknisid asiakirjoja, arvostella tyontuloksen hyvin raken-

nustavan mukaisuutta taikka arvioida kysymystd vaadittujen korjauskustannusten oikeellisuudesta.

(Laine 1993.)

limoitus vastapuolelle riita-
kysymyksen jattamisesta
vélimiesten ratkaistavaksi

Kirjallinen
vélityssopimus

ieltaytyyko vasta-
puoli valimieskasittelysta/
VML 6§ muuten?.

Kannetta voi ajaa
tuomioistuimessa

Onko vélimiehia
useampi kuin yksi?

tomuuden?

ieltaytyyko ehdotettu
vélimies tai iimoittaako seikkoja,
jotka vaarantavat puolueet-

sopineet, miten vélimiehet
nimetdan?

Kumpikin asianosainen
nimeaa yhta monta
valimiesta

tehtéva?

aatiiko asianosainen
valimiehen julistamista
esteelliseksi?

Paasevatko

dsianosaiset sopimukseen

vélimiehesta 30 péivan
kuluessa?

Ei

Onko asianosainen

iimoittanut valimiehensa 30 paivéan

kuluessa?

Ei

kuluessa?

y

Tuomioistuinta voi pyytaa
mééaradmaan vélimiehen

nimeaminen jonkun muun

Ovatko nimetyt vali
miehet valinneet puheen-
johtajansa 30 péivan

@es/véli-

limoitus myds

Kylla [nimeéjalle, jota

on pyydettava
nimedméan
valimiehet

miehet ja puheen-
johtaja on nimetty

Kylla

Kuva 28. Vilimiesmenettelyn vireillepanon pddpiirteittdinen prosessi (kuva piirretty Keskuskauppaka-
marin valtuuskunnan 16.12.1992 vahvistamien ja 27.4.2005 viimeksi muuttamien sddntojen perusteel-
la).

Vilimiesten valintamenettelystd on sdddetty vélimieslain 12 — 13 §:ssd. Menettely alkaa kirjallisella
ilmoituksella vastapuolelle. [lmoituksessa on viitattava vilityssopimukseen ja siind on mainittava riita-
kysymys, joka aiotaan jittdd vilimiesten ratkaistavaksi, jollei se ilmene vélityssopimuksesta (VML 12
§). Samassa ilmoituksessa on myds mainittava kenet tai ketkd asianosainen nimedd vélimieheksi tai
vélimiehiksi. Ilmoituksessa on my0s kehotettava toista osapuolta nimedméadn omalta osaltaan vilimies

muu taho nimeii vélimiehen, on mainittu kirjallinen ilmoitus toimitettava myos nimedjille ja téta pyy-

64



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

dettdvid suorittamaan vilimiehen nimedminen. Téllaisena tahona toimii Suomessa mm. Keskuskauppa-

kamarin vilityslautakunta.

Valimiesmenettely!
on tullut vireille

Ovatko asian-
osaiset sopineet késit-
elyssa noudatettavasta
menettelysta?

Valimiehet paattavat
menettelystd ja antavat
asianosaisille tarpeellisen
tilaisuuden ajaa asiaansa

P&atos valimies-
menettelyn lopet-

tamisesta

Kanne perutaan tai

Koko asian
ratkaiseminen
vélitystuomiolla

Vaatimuksen
osan ratkaiseminen
valitystuomiolla

asianosaiset sopivat,
etté kasittely ei jatketa

[Toimitaan pyynnén mukaisesti
tai asianosainen voi esittda

iten ?
e [ Creif tata koskevan hakemuksen
tuomioistuimelle
Asian késittelyssa Valimiehet paattavat
noudatetaan, mita asian- valimiesmenettelyn
osaiset ovat sopineet paikan ja kielen yytavatko valimie Kylla
het esittdmaan asiakirjan
tai esineen?
Kantaja ilmoittaa kanteensa
> perusteet ja yksildidyt <
vaatimuksensa
{ Baraavatke valimig_ Kylla
het asiantuntijaselvityksia
Vastaaja antaa vastineensa fai katselmuksia?
Kylla Kehottavatko vélimiehet aydentadko asianosainen yytavatko vélimie- Kylla

het saada kuulla tai kuulus-
tella todistajia?

vaatimuksiaan tai nostaako vastakan-
teen tai vaatiiko kuit-
tausta?

antamaan tai mainitsemaan muita
asiakirjoja tai todisteita?

Kuva 29. Vilimiesmenettelyn pddpiirteittdinen kdsittelyprosessi (kuva piirretty Keskuskauppakamarin
valtuuskunnan 16.12.1992 vahvistamien ja 27.4.2005 viimeksi muuttamien sddntdjen perusteella).

Jos vilimiehii tulee olla useampia kuin yksi, mutta asianosaiset eivét ole sopineet vilimiehistd eiki sii-
td, miten vilimiehet on nimettivi, kumpikin asianosainen nimedi yhtd monta vélimiestd. Ndin nimetty-

jen vilimiesten on valittava lisdksi yksi vilimies toimimaan puheenjohtajana, jolleivit asianosaiset ole

senhakuvaiheen puuttuminen. Kustannusten mééridin voidaan vaikuttaa sopimalla yksijdsenisen véli-
miesoikeuden kdyttimisestd tai menettelyd yksinkertaistavista toimintatavoista. Vilimiesmenettelyn
kiyttd ei ole soveliasta tilanteissa, joissa se muodostaisi kustannussyistd esteen oikeusturvan saamisel-

le. (Taivalkoski 2002)

Tavanomaisen vilimiesmenettelyn voi osin tai kokonaan korvata nopeutetulla vilimiesmenettelylla ti-
lanteissa, joissa osapuolet ovat yhteistyokykyisid ja riitakysymykset eivit ole laajoja tai monimutkaisia.
Keskuskauppakamarilla on sdédnnot nopeutetusta véilimiesmenettelystid. Nopeutetun vilimiesmenettelyn

tavoitteena on saada vilitystuomio mahdollisimman joutuisasti vélimiesmenettelyn aloittamisesta.
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Sadntdjen mukaan vilitystuomio tulee antaa kolmessa kuukaudessa, vilimiesmenettelysséd on vain yksi

vélimies ja kammatkin osapuolet antavat vain kaksi kirjelmaa. (Haapio et.al. 2005.)

3.4.2 Oikeudenkiynti

Oikeudenkédynti on oikeusriitojen ratkaisumekanismi. Suomessa tuomiovaltaa kdyttdda 56 kirdjaoikeut-
ta, kuusi hovioikeutta ja yksi korkein oikeus (http://www.oikeus.fi, vierailtu 24.7.2007). Kirédjaoikeuk-
sissa kisitellddn noin 160 000 riita-asiaa vuosittain (Ervasti 2005 b). Suomessa ei ole kaupallisiin riitoi-
hin yleensd tai rakentamisen riitoihin erikoistuneita tuomioistuimia tai osastoja. Mydskiin rakennusrii-

tojen madrdd ei ole erikseen tilastoitu.

Alioikeuden ratkaisu voidaan yleensi saattaa ylemmén tuomioistuimen tutkittavaksi. Kirdjdoikeuden
paitoksestd voi valittaa hovioikeuteen. Hovioikeuden ratkaisuun voi hakea muutosta korkeimmasta oi-
keudesta, jos korkein oikeus antaa valitusluvan. Suomalaista siviilioikeusprosessia kdsittelee oikeuden-
kdymiskaari (OK), joka on alun perin astunut voimaan 1.1.1734. Oikeudenkiyntii on aikojen saatossa
yritetty nopeuttaa ja kuluja vidhentdd. Oikeudenkidymiskaari onkin ldhes kokonaan uusittu 1990- ja
2000-lukujen aikana. Vuoden 1993 uudistuksia pidettiin yleisesti hyvind, mutta oikeusministerion
vuonna 1998 asettama tydryhmé tunnisti prosessissa seuraavia ongelmia (Ervasti 2005 b):

e prosessin hitaus

e prosessin kalleus

¢ suullisen valmistelun istuntojen pitdminen asioissa, joissa se on tarpeetonta

® haastehakemusten liiallinen seikkaperiisyys ja liian pitkille menevi kirjelmien vaihto

e suullisen valmistelun liiallinen korostuminen ja oikeudenkédynnin etupainotteisuus

¢ yhteenvetojen laatimien liian harvoin

e asianosaisten huono tiedonsaanti juttunsa kisittelyvaiheesta

® puuttuvat sddnnokset puhelimen kiytostd valmistelussa

e piikisittelyd koskevien sddnndsten joustamattomuus

e kansliatuomion liiallinen kiytto

e prekluusiouhkan korostuminen

¢ hakemusasioiden menettelysdinnoksiin liittyvét ongelmat.

Oikeudenkédymiskaareen tehtiin uudelleen muutoksia vuonna 2002 ja ne astuivat voimaan 1.1.2003.
Uudistuksen padpiirteet olivat (Sippo 2003, Ervasti 2005 b):

e asian ratkaiseminen jo kirjallisessa vaiheessa mahdollistettiin

¢ asian siirtdminen kirjallisesta valmistelusta suoraan pédkisittelyyn mahdollistettiin

e jako vilittdméin ja erilliseen padkisittelyyn poistettiin
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e valmistelussa esitetty aineisto otettiin lailliseksi oikeudenkdyntiaineistoksi padkésittelyssi

¢ mukaan otettiin médrdys valmistelun loppuun saattamisesta viivytyksettd

¢ haastehakemuksen siséltod ja tiydentdmisti koskevia sdinnoksid muutettiin

® madrittiin, ettd asianosaista voi kehottaa vain kerran toimittamaan kirjallinen lausuma

e prekluusiosddnnostd lievennettiin

¢ asianosaisten oikeudenkdyntid koskevaa tiedonsaantia parannettiin

e madrittiin, ettd tuomioistuimen on huolehdittava valmistelun tavoitteiden toteutumisesta

e miirittiin, ettd asian kdsittelyd on jatkettava suullisesti siitd, mihin kirjallisessa valmistelussa
on paadytty

e tuomioistuimen tehtdviksi madrattiin valmistelun kuluessa laatia kirjallinen yhteenveto asian-
osaisten vaatimuksista, niiden perusteista seké tarvittaessa todisteista ja mitd kullakin todisteel-

la aiotaan ndyttid toteen.

Vuoden 2003 oikeudenkdymiskaaren mukainen tuomioistuinmenettely on kolmivaiheinen: vireillepano,
valmistelu ja paikésittely kuten kuvissa 30 — 32 on esitetty (www.finlex.fi, vierailtu 10.7.2007). Riita-
asia pannaan vireille kdrdjdoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella haastehakemuksella, jolloin
valmistelu alkaa. Prosessi etenee tdmin jidlkeen miirdmuotoisena. Oikeudenkidymiskaari maédrittelee
varsin yksityiskohtaisesti, miten oikeuden ja asianosaisten on toimittava erilaisissa tilanteissa (OK 1-

32).

Tuomioistuin voi oikeudenkdymiskaaren mukaan kuulla kiinteistd- ja rakennusalan erityisasiantuntijoi-

kisittelyn ulkopuolella. (OK 5:25.)

Tuomioistuin voi harkintansa mukaan ja tarpeelliseksi havaittuaan hankkia erityisasiantuntijan lausun-
non sellaisen kysymyksen ratkaisemiseksi, jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisid ammattitaitoja. En-
nen asiantuntijan midradmistd on oikeuden kuitenkin kuultava siitd asianosaisia. Jos asianosaiset sopi-
vat asiantuntijasta, voidaan tétd kdyttdd, jos hédnet harkitaan soveliaaksi eikd muuta estettd siihen il-

maannu. Oikeus saa lisdksi mééridtd yhden asiantuntijan niin halutessaan. (OK 17:44 - 54.)

Tuomioistuin voi liséksi suorittaa katselmuksia. Katselmus voidaan suorittaa padkésittelyn ulkopuolel-
la, kun on katsastettava kiinteistdd tai sellaista esinettd, jota hankaluudetta ei voida tuoda oikeuteen.
Katselmuksessa voidaan selvennyksen vuoksi kdyttdd hyvéksi piirustuksia tai muita kuvallisia esityk-

sid. (OK 17:56 — 60.)
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Haastehakemus
kérajaoikeuden
kansliaan

Korjaako hakija
puutteen?

Kanslia kehottaa
korjaamaan
puutteen

Onko hakemus
puutteellinen?

anne jatetaan
tutkimatta tai
hylataan

Onko hakemus
perusteeton?

Tuomioistuin antaa tiedoksi
haasteen ja pyytaa
vastaajaa vastaamaan

Onko kehotettu Kylla Kantaja ja vastaaja

Kirjallisesti

Suullisesti
(valmisteluistunto)

vastaamaan
suullisesti?

kutsutaan suullisen
valmistelun istuntoon

Onko vastannut
madréajassa tai perustellusti
astustanut kannetta

pigllisella tuomigha

Peruuko kantaja
kanteensa?

Siirretdan suoraan
paakasittelyyn

Vaatiiko vastaaja
ratkaisua?

Kirjallinen
valmistelu

Suullinen
valmistelu

Paakasittely

Asia jaa
sillensa

Kuva 30. Tuomioistuinprosessin vireillepanovaihe pddpiirteittdin (kuva piirretty oikeudenkdymiskaaren

1.1.1734/4 ja siihen tehtyjen ajantasaistuksien mukaan, www.finlex.fi, vierailtu 10.7.2007).

Tarvitaanko kirjal- AEEEEEER
[y a]? antaa kirjallisen
) lausuman

Valmistelun
jatkaminen
kirjallisesti

itavatkd
asianosaiset valmistelu™
istuntoa tarpeet-
omana?

Valmistelun
jatkaminen
suullisesti

Tuomioistuin kutsuu
asianosaiset
valmisteluistuntoon

!

Asianosaisille iimoitetaan
valmistelusta vastaava
tuomari, madraajat, arvio
tulevasta aikataulusta ja
muut tiedot seké anne-
taan tiedoksi kirjallinen
vastaus tai lausuma
T

Voiko istunnon
pitéda puhelimitse?

Kylla

Tuomioistuin valmistelee
asian erillisen osan tai
oikeudenkayntia koskevan

aluaako tuomio-
istuin valmistella jonkun

kysymyksen erikseen
osan erikseen? v

Tuomioistuin tekee
suullisen tai kirjallisen
yhteenvedon

—»

Kylla

Vastustetaanko asia
ratkaisemista kirjallisen
almistelun perusteglia

Asia
ratkaistaan

Istuntoon osallistuvilla

Asia siirretaén
paakasittelyyn

Ei

Sovinnon
vahvistaminen

Voidaanko asia
sovitella tai sopia?

Hankitaan lausunto tai
tehd@én muu sovittu
toimenpide

Tarvitaanko
asiantuntijalausunto,
kirjallinen todiste, katselmus

on puheyr]tfeys tai joku muu toimen-
keskenaan
A
i iitezi Asianosaiset lausuvat
tuomioistuin selostaa,

mista asiassa on kysymys
ja mihin kirjallisessa
valmistelussa on paadytty.
Tuomioistuin tekee
valmistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tarpeelliset
kysymykset.

>

halutessaan yhteenvedosta,
esittavat vaatimuksensa ja
niiden perusteet seka
lausuvat siitd, mita
vastapuoli on esittanyt
ja ilmoittavat ja/tai
esittavat kaikki todisteet

Kuva 31. Tuomioistuinprosessin valmisteluvaihe pddpiirteittdin (kuva piirretty oikeudenkdymiskaaren

1.1.1734/4 ja siihen tehtyjen ajantasaistuksien mukaan, www.finlex.fi, vierailtu 10.7.2007).

68




Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

N T?‘°’L"‘ﬂ§t”"‘. maarea Mahdollinen
ajankoncan ja :.SUL.J tyytyméattomyyden
asianosaiset ja todistajat iimoitus
Onko osapuolila Saatettava tuomioistuimen tietoon ja
. .p . iimoitettava, mité sillé aiotaan nayttaa Paatos- Asianosaiset esittavat
uusia todisteita? o h | a—
toteen ja miksi sita e ilmoitettu valmistelussa neuvottelu loppulausuntonsa
e

Erilliskasittely Asianosaisten kirjallinen
lausuma

Kasitelladnko jotkut
osat erikseen?

Tarvitaanko

Katselmus
katselmus?

Voidaanko asia
ottaa lopullisesti kési-

Ei

Onko kysymys yksinker=
ainen tai vahainen?

Onko vélttaméatonta, etta
asian kasittelya on taydennettéva jonkin
yksittdisen kysymyksen osakta

Onko vastapuoli jaén: Vaatiiko asianosaine

pois istunnosta?

Tuomioistuin
antaa
tarkemmat
madraykset

Onko asia tai sen
osa valmisteltava
uudelleen?

Yksipuolinen
tuomio

Asia jaa
sillensa

1 Tuomioistuin esittaa | <4 epc';rs]zﬁ/;%dtl:iteel:é-
Kylla kysymyksia taydellista?

molemmat asianosaiset jaéne:
Rois istunnosta?

Tuomioistuin selostaa Asianosaiset perustelevat
yhteenvedon avulla, mihin —»  omat kantansa ja lausuvat
valmistelussa on paadytty vastapuolen perustelujen johdosta

Asianosaisten kuulustelu| | Muu suullinen
todistelutarkoituksessa todistelu

Kuva 32. Tuomioistuinprosessin pdcdkdsittelyvaihe pddpiirteittdin (kuva piirretty oikeudenkdymiskaaren
1.1.1734/4 ja siihen tehtyjen ajantasaistuksien mukaan, www.finlex.fi, vierailtu 10.7.2007).

Tuomioistuin voi valmistella késiteltdvin asian erillisen osan tai oikeudenkdyntid koskevan kysymyk-
sen erikseen (OK 5:23). My6s asianosainen voi pyytii sellaisen samaa vaatimusta koskevan kysymyk-
sen ratkaisemista vilituomioilla, jonka selvittimisestd vaatimuksen ratkaiseminen muilta osin riippuu

(OK 24:6). Tillainen asia voisi olla prosessin osana oleva rakennustekninen kysymys, jonka perusteella

Tuomioistuimen on lisdksi selvitettdvi jo valmisteluvaiheessa, onko sovinnolle edellytyksid (OK 5:19).
Tuomioistuimen on pyrittdvd saamaan asianosaiset sopimaan sellainen asia, jossa sovinto on sallittu.
Tuomioistuin voi, huomioon ottaen asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat, myos tehdd asi-
anosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi, mikéli katsoo sen sovinnon edistimiseksi
aiheelliseksi. (OK 5:26.) Oikeudenkdynnin aikana tehdylld sovinnolla tarkoitetaan asianosaisten vélistid
vapaaehtoista jéirjestelyd vireilld olevan riidan ratkaisemiseksi. Kdytdnnossi tdllainen sopiminen ilme-
nee jutun kisittelyn jattdmisend sillensd molempien asianosaisten poissaolon johdosta (OK 12:9.1). So-
vinnosta on kyse my®0s silloin, kun tuomioistuin vahvistaa asianosaisten tekemin sovinnon. (Laukkanen

teoksessa Pohjonen 2001, 123.)
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Kokonaan uusi instituutio on tuomioistuinsovittelu. Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomiois-
tuimissa astui voimaan 1.1.2006 (RiitSovL 663/2005). Voimaan tulleen lain mukaan siviiliasian késitte-
ly yleisessd tuomioistuimessa voidaan keskeyttdd ja siirtdd asia soviteltavaksi sovittelutuomarille. So-
vittelu voidaan aloittaa, jos riidan molemmat osapuolet sitd haluavat. Edellytyksend on, ettd asia sovel-
tuu soviteltavaksi ja sovittelu on osapuolten vaatimuksiin nidhden jirkevdd. Tuomioistuin péittdd itse,

aloitetaanko sovittelu. (www.oikeus.fi, vierailtu 9.7.2007).

Myds sellaisen asian, joka ei ole vireilld tuomioistuimessa, voi tietyin edellytyksin saattaa tuomarin
soviteltavaksi sovitteluhakemuksella (Ervasti 2005, 136). Sovittelijana toimii asiaa kisittelevdn tuomio-
istuimen tuomari (RiitSovL 2:5). Sovittelija kuulee osapuolia ja neuvottelee heidin kanssaan. Osapuol-
ten suostumuksella voidaan kuulla muitakin henkil6itid ja esittdd muutakin selvitystd. Menettelyn la-
hemmistd jarjestdmisestd sovittelija padttdd osapuolten kanssa neuvoteltuaan. (RiitSovL 2:6.) Menette-
ly on joustava ja periaatteessa sallii rakennusalan erityisasiantuntemuksen kytkemisen prosessiin, miki-

li osapuolet sithen suostuvat.

3.5 NYKYMENETELMIEN YHTEENVETO

Rakennusalan erimielisyyksien ja riitojen ratkaisemisesta sovitaan yleensd sopimuksen riidanratkaisu-
lausekkeessa. Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE:n mukainen riidanratkaisulauseke tunnis-
taa vapaaehtoisista menettelyistd neuvottelun ja virallismenettelyistd kérdjdoikeuden ja vilimiesoikeu-
den. Osapuolilla on kédytdssdin myods YSE:ssd mainitsemattomia konfliktinratkaisumenetelmii kuten
yksityinen tai tuomioistuimessa tapahtuva sovittelu. Konfliktien kisittelymenetelmit voidaan jakaa pe-
rusluonteidensa mukaan kolmeen osaan:

* Neuvotteluun perustuvat (tavoitteena osapuolten omatoiminen sovinto)

e Sovitteluun perustuvat (sovinto tai suositus kolmannen avustuksella)

e Tuomioon perustuvat (kisky auktorisoidulta kolmannelta)

Konfliktin ratkaiseminen kdynnistetdin kaikissa menettelyissd neuvottelupyynnollda. Neuvottelupyyntd
voidaan esittdd yksipuolisesti. Neuvottelun apuna osapuolet voivat kiyttdd asiantuntijalausuntoja. Mi-
kili neuvottelu ei johda sopimukseen, voivat osapuolet paittdd asian kisittelystd sovittelemalla tai toi-
nen osapuoli voi jittdd haastehakemuksen kirdjdoikeuteen tai ilmoittaa asian jéattamisestd vilimiesoi-
keuden ratkaistavaksi. Sovittelun voidaan katsoa olevan kahdenkeskisten neuvottelujen osa tai jatke ja
siten osapuolet voivat kdynnistidd sovittelun, vaikkei sovittelua olisikaan erikseen sopimuksessa mainit-

tu.

Kaikissa nykyiin kiytdssd olevissa menetelmissi, neuvottelua lukuun ottamatta, on jonkun tasoinen
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menettelyn osalta osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa kisittelyprosessin sisédltoon ja kulkuun. Kaikis-
sa menettelyissd osapuoli voi kdyttdd apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Muissa kuin tuomioistuin-
menettelyssd asiantuntija voidaan hankkia my6s yhdessi. Tuomioistuimella on tosin mahdollisuus itse
kutsua ulkopuolinen asiantuntija lausumaan sellaisesta asiasta, jonka osalta lausunto ndhdéén tarpeelli-
seksi. Kéytossi olevien konfliktinratkaisumenetelmien tyypillisimmét ominaisuudet on esitetty taulu-

kossa 3.

Taulukko 3. Nykyisten konfliktien ratkaisumenetelmien keskeiset ominaisuudet.

Vapaaehtoinen menettely, mutta pakollista ennen seuraavaan asteeseen siir-
tymistd. Osapuolet valitsevat itse tavoitteensa ja neuvottelustrategiansa. In-
Neuvottelu ) ) o )
tressildhtdinen menettely. Mikili neuvottelussa saavutetaan tulos, sovitaan se

yleensi osapuolia sitovaksi.

Vapaaehtoinen menettely, jota voidaan kdyttdad neuvottelun osana. Lausun-
non voi pyytdd oman nikemyksen tueksi tai tarkastamiseksi tai yhteisesti
osapuolten luottamilta asiantuntijoilta tai instituutioilta. Lausuntoa voidaan
Asiantuntijalausunto o L ) o )
pyytdd teknisisti tai juridisista kysymyksistd. Mikéli lausunnon antaja on
pyydetty yhdessd ja hén osallistuu neuvotteluihin, 1ihenee menettely sovitte-

lua. Lausunnossa esitetty kanta voi olla sitova, mikili osapuolet niin sopivat.

Yksityinen tai tuomioistuinsovittelu. Vapaaehtoinen menettely, jossa kdyte-
tddn erilaisia neuvottelua edistédvia ja ratkaisuhakuisia menetelmii. Intressi-
lahtéinen menettely, jossa osapuolilla on mahdollisuus olla mukana muodos-
tamassa ratkaisua. Osapuolet valitsevat kisittelevin kokoonpanon, joka voi
Sovittelu muodostua erimielisyyden erityispiirteet hallitsevista asiantuntijoista. Voi
paityd suositusluonteisiin tai sitoviin ratkaisuihin osapuolten sopimalla taval-
la. Sitovana muistuttaa vilimiesmenettelyd. Tuomioistuinsovittelu voi kdyn-
nistyd oikeudenkiynnin osana tai erillisend sovitteluna. Kisittely ei ole julki-

nen.

Pakollinen menettely, joka toimii vdlimiesmenettelystd sdddetyn lain mu-
kaan. Tuomio perustuu lakiin. Tyypillisesti kidytetddn yhtd yhteisti tai kol-
mea erikseen valittua vilimiestd, joista osapuolet valitsevat kumpikin yhden.
L Menettely on vaatimusldhtoinen ja vastakkain asettava. Vilitystuomio on
Vilimiesmenettely ) L o ) )
tdytdntoonpanokelpoinen viimeistddn kirdjdoikeuden vahvistamana. Tuomi-
osta ei voi valittaa. Késittely ei ole julkinen. Osan tai koko prosessin voi kor-

vata nopeutetulla vilimiesmenettelylld, mikéli riitakysymys on rajallinen ja

osapuolet yhteistyokykyisii.

Pakollinen menettely, jossa on tarkat muodolliset sddannot. Padtokset perustu-
. . vat lakiin. Oman kannan oikeaksi osoittaminen perustuu todisteluun. Vaati-

Oikeudenkéiynti o ) o
muslédhtoinen ja vastakkain asettava menettely. Pddtokset ovat sitovia, mutta

niistd on mahdollisuus valittaa. Késittely on julkinen.
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4 RAKENNUSALAN KONFLIKTIEN RATKAISEMISEN ONGELMAT
HAASTATTELUJEN JA WORKSHOPIEN PERUSTEELLA

4.1 OSAPUOLTEN VALISET NEUVOTTELUT

Osapuolten viliset neuvottelut nihtiin tirkeini ja aina ensisijaisena tapana pééstd sovintoon. Vastaajat
totesivat kuitenkin varsin monia syitd, miksi neuvottelu ei aina toimi. Neuvotteluhaluttomuus sen eri
muodoissa muodosti vastaajien mielestd pahimman esteen. Tulehtuneet henkildsuhteet tulivat esiin
neuvotteluja vaikeuttavana tai jopa estdvéni tekijind. Neuvottelut ndhdédédn joskus vain vélttiméattoma-
ni, yleisten sopimusehtojen méddrddminid pakkona ennen eteenpidin menoa. Kahdenkeskiseen neuvotte-
lumenettelyyn mennéédn usein myos liian myohéédn. Asia on jo ehtinyt ajautua riidaksi, luottamus osa-
puolten vilpittémyyteen on mennyt, eikid neuvottelumenettely endi toimi. Sekd rakennusalan etti juridi-
set asiantuntijat nikivit kahdenkeskisten neuvottelujen ongelmat hyvin samankaltaisesti. Koetut on-
gelmat liittyvit péddasiassa osapuolten vilisiin asenteisiin tai puutteelliseen ammattitaitoon. Henkiloky-
symykset nousevat keskeisiksi. Haluton, ammattitaidoton, valtuuttamaton tai vain omaa etua ajava neu-

vottelija ei saa neuvottelumenettelylld ratkaisua aikaan.

Asianajajat n#kivit lisdksi, ettd heiddn tullessa mukaan on taisteluasetelmat jo viritetty valmiiksi.
Asiamies kytketddn erimielisyyteen toteuttamaan valittua taistelustrategiaa. Ilmi6é koskee yrityksen si-

sdisen juristin mukaan tuloa ja korostuu ulkopuolisen asiamiehen mukaan tulemisessa.

Pahimpana lopputuloksena néhtiin tilanne, jossa riita ei ratkea neuvottelemalla, kisittely pitkittyy ja
neuvotteluprosessi vie osapuolten vilisen luottamuksen, joka puolestaan hankaloittaa asian ratkaisemis-
ta jatkossa. Ongelmia nihtiin myds heikomman osapuolen suojassa. Painostamista ja vahvemman osa-

puolen valta-aseman hyviksikédyttod todettiin esiintyvén.

Neuvottelumenettelyn toimivuutta riitojen ratkaisemisessa yleisesti ottaen kuvattiin muun muassa niin:
e  "Parasta olisi, ettd saataisiin edes jotkut asiat ratkaistua neuvottelemalla ja sitten katsottaisiin,
jddko jotain ratkaistavaksi.”
*  "Voivat olla pitkiinsitkeitdkin vddntojda.”
®  "Suurin osa ratkeaa kahdenkeskisilld neuvotteluilla.”

®  "Ensimmdisen kontaktin on oltava joku muu, kuin haastehakemus.”
Eridvid mielipiteitd kisittelevit neuvottelut voivat vastaajien mielestd helposti menné inttimiseksi ja

kinasteluksi. Puolueetonta nikemystd ei ole, on vain sana sanaa tai mielipide mielipidettid vastaan. Tun-

netta on helposti paljon argumentoinnin takana ja ndkemyksestd ollaan valmiita pitdmaén kiinni. Nako-
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kulmat ovat neuvotteluvaiheeseen tultaessa voineet jo eriytyd liian paljon neuvottelutuloksen aikaan-

saamiseksi. Télloin ei ole olemassa neuvotteluedellytyksiid. Intressi on voinut myds kasvaa liian isoksi

vt vastauksista eri tavoilla. Vastaajat kuvasivat ilmiotd mm. néin:
o Tirkedd olisi, ettd neuvotteluja mahdollisimman pitkdille kdytdisiin, mutta ndyttdd siltd, ettd
pddtoksentekoa lykditddn kokouksesta toiseen.”
e “Toinen osapuoli ei aina halua tulla neuvotteluun.”
®  "Joskus neuvotellaan vain muodon vuoksi.”

®  "Kun suomalaiset riitelevdt, ne riitelevdt tosissaan, eivitkd jaksa neuvotella samalla.”

Neuvottelumenettelyn ongelmia jo pidemmaélle edenneen erimielisyyden ratkaisemisessa tuotiin esiin

mm. seuraavasti:

®  "Kun asia on tarpeeksi iso, kahdenkeskiset neuvottelut irtaantuvat tyomaalta ja mukaan tulevat

muut arvot.”

® ”Se (neuvottelu) on aina ensimmdinen askel, mutta silloin voidaan jo olla aika lailla nokat vas-
takkain.”

e "YSE:n mukaisissa asioissa ongelmat alkavat kahdenkeskisissd neuvotteluissa, joissa osapuolet
ajavat itsensd asemiin vastaista riitaa varten.”

®  "Neuvotteluhomman ongelma on se, ettd jos jollain lailla jumiudutaan ja katsotaan asiaa than

eri tavalta jopa perusteiltaan, on keinot vahissa.”

Muita neuvottelumenettelyn ongelmia ja epétasapainotiloja kuvattiin mm. néin:
®  Kahdenkeskisissd neuvotteluissa isokenkdisempi helposti mddrdd.”
®  "On vdite vditettd vastaan ja tunteet on kovasti pelissd.”
e "Usein onnistuu, mutta usein tulos on laiha.”
® Tilaaja antoi ymmdirtdd, ettd lopussa sovitaan. Mutta mitddn vastaantuloa ei tullut.”

®  "Kahdenkeskisissd neuvotteluissakin sovinto jdd helposti sopijoiden suullisen tiedon varaan —

pitdisi tehdd heti aanelonen”.

Keskeisimpini kahdenkeskisten neuvottelujen ongelmina voidaan edelld esitetyn perusteella pitdd (tau-
lukko 4):

1. Paitoksentekohaluttomuutta tai —kyvyttomyyttd — asiassa ratkaistavaa teknistd tai juridista
ydinti ei 16ydy

2. Neuvottelijat tavoittelevat litkkaa omaa etuaan, eivétkd hae ratkaisua — neuvottelut ndhddén vélt-
tdmittomind pakkona ennen eteenpidin menoa muilla keinoilla

3. Epétasapainoista neuvotteluasetelmaa (suuri — pieni, osaava — ei osaava)
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Taulukko 4. Osapuolten kahdenkeskisten neuvottelujen ongelmia.

KAHDENKESKISISSA NEU- Tuomarit Asianajajat | Rakennusalan Yhteensi Osuus
VOTTELUISSA ESIINTYVIA (C)) ®) edustajat osumia osumista
ONGELMIA 10) (kpl) (%)
Ei ole edellytxksna t.al l‘lall&]a neuvo- 4 4 2 10 417 %
tella, ollaan liian eri mielti
Nahddin viiltfifimiittdménéi pakkona 1 5 3 12,5 %
ennen eteenpdin menoa
N?}lYotF?lulssa ei tehdd lopullisia 1 1 2 83 %
paatoksia
Ei yrr}{néirretéi ty.(jrr?aan vastuukysy- 1 1 2 83 %
myksid, ammattitaidon puute
Neuvqtteluparlen vililld on voimaepa- 1 1 5 83 %
tasapaino
Ei ole sopimisvaltuuksia 2 2 8.3 %
Hajamainintoja

o Ei ymmirretd vastapuolen tilannetta

12,6 %

. Luottamuksen puute

. Liian iso asia ratkaistavaksi neuvotteluilla
Yhteensi 100,0 %

4.2 ASIANTUNTIJALAUSUNTOON PERUSTUVAT RATKAISUT

Osapuolilla on aina mahdollisuus yksin tai yhdesséd pyytii ulkopuoliselta asiantuntijalta ndkemysta rii-
danalaisesta asiasta. Tétd tapaa todettiin kiytettdvin varsin laajalti. Lausunnot nihtiin hyvini asiana
erityisesti teknisen asian valottamiseksi ja argumentoimiseksi eri ndkokulmista. Asiantuntijalausuntojen
osalta korostui puolueettomuuden ongelma. Lausuntojen ei katsottu ottavan molempien osapuolien ni-
kemyksid tasapuolisesti huomioon. Tamén todettiin johtavan ristiriitaisiin kannanottoihin samasta asi-
asta. Yksipuolisesti hankitun asiantuntijalausunnon arvoa ei pidetty kovin korkeana, koska

®  Yksipuolisia asiantuntijalausuntoja saa siten, kuin haluaa.”

*  Asiantuntijalausuntoja on yleisessd myynnissd tdassd maassa.”

®  "Kuka on tilannut lausunnon ja mitd on kysytty? Miten turvataan puolueettomuus?”

®  Asiantuntija on kuullut vain toista osapuolta ja lausunto voi siten olla hieman kallellaan.”

e "Soitetaan niin monelle asiantuntijalle, ettd mieluisa loytyy.”

® “Lausunto on usein viritetty sithen suuntaan, missd on maksajakin.”

®  "On erikoista, ettd saman koulutuksen saaneet ihmiset tekevdit niin erilaisia lausuntoja.”

®  "Kun yksi pyytdd lausunnon ja toinen toiselta taholta erilaisen, on soppa valmis.”

*  "Jos molemmat tuovat omat asiantuntijansa, ei hommasta tule mitddn.”

Yleisesti todettiin lisdksi, ettd aidosti puolueettomia ja ammattitaitoisia lausunnonantajia on vihin ja

hyvistd lausunnonantajista kdydadn jopa kilpailua. Myds lausuntojen hinta-laatusuhdetta kritisoitiin.
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Lausuntojen korkeat kustannukset todettiin ongelmalliseksi erityisesti varattomamman osapuolen koh-

dalla. Kaikilla ei vélttdmittd ole varaa hyviin asiantuntijalausuntoihin.

Toisaalta nihtiin, ettd asiantuntijalausuntoa voidaan pyytéé eri tarkoituksiin. Tdlloin keskeiseksi muo-
dostuu, asetetaanko asiantuntijalle annettavat kysymykset oikein? Lausunnon avulla todettiin voitavan
rakentaa juttua kirdjdoikeudelle, hakea uusia argumentteja neuvotteluun, saada viitteitd, miten kannat-
taa edetd tai testata oman ajattelun kestavyytti:

®  7On tdrkedd ndhdd, miten ulkopuolinen asian tulkitsee.”

e "QOliko omassa ajattelussa mitddn tolkkua?”

Parhaana tapana pidettiin yhteisen asiantuntijan kdyttdmistd. Tdmin uskottiin tuovan keskusteluihin
realismia ja todellista puolueettomuutta. Yhteinen luotettu asiantuntija néhtiin ainoana todellisena vaih-
toehtona neutraalin nikemyksen saamiseksi, koska omia tavoitteita myotéilevid lausuntoja todettiin
olevan mahdollista hankkia. Yhteisenkin lausunnon osalta koettiin huolta, pystyykd lausunnonantaja
perehtyméin kyseessd olevaan asiaan tarpeeksi? Aika- ja kustannuspaine voivat ajaa lilan myohiiseen
lausuntopyynt6on ja siitd seuraavaan hitdiseen perehtymiseen ja epitarkkaan lausunnonantoon.

®  “Osapuolet puhuvat aina omasta puolestaan, sitd ei voi muuttaa.”

e "Jos vain toinen pyytdd, ei sithen voi luottaa. Pitdisi molempien pyytdid yhdessd.”

®  "Puolueettomia ne (asiantuntijalausunnot) voivat olla vain silloin, kun toimeksiantosuhde on

yhteinen.”
e 7Jos tilaajana on puolueeton taho, molemmat yhdessd tai joku riidanratkaisuelin, voisi lausun-

toon luottaa.”

Keskeisimmit ongelmat asiantuntijalausuntoon perustuvassa riidanratkaisussa ovat (taulukko 5):
1. Asiantuntijan/asiantuntijoiden puolueettomuus.
2. Asiantuntijan luotettavuus ja ammattitaito.

3. Lausunnon laatu.
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Taulukko 5. Asiantuntijalausuntoon perustuvassa riidanratkaisussa esiintyvid ongelmia.

Tuomarit | Asianajajat | Rakennusalan Yhteensi Osuus

ASIANTUNTIJALAUSUNNOISSA ()] (¢)) edustajat osumia osumista
ESIINTYVIA ONGELMIA (10) (kpl) (%)
Yksipuolinen asiantuntijalausunto ei
huomioi vastapuolen nikokantoja 7 5 7 19 42,2 %
Lausunnot ovat ristiriitaisia tai vas- 5 3 2 10 222 %
takkaisia a7
Luottamuksen tai yleisesti tunnustetun 5 5 1.1 %
auktoriteetin puute e
Lausuntoon ei sitouduta tai sitten sithen o
jamihdetidn 1 3 4 8.9 %
Hajamainintoja

. Tekninen asiantuntija luulee olevansa myos juridinen asiantuntija

. Lausunnon laatu on huono

. Korkea hinta 156 %

. Suuremmilla yhti6illd on varaa hankkia, pienemmilld ei

. Erikoisasioissa lausunnon saaminen on vaikeaa
Yhteensi 100,0 %

4.3 SOVITTELUUN PERUSTUVAT RATKAISUT

Vastaajilla oli varsin vihidn kokemusta sovittelusta ja sovittelijan kdytostd. Ulkopuolisen sovittelijan
avulla saatavien ratkaisujen syntymisestd tai esimerkiksi lopputuloksen sitovuudesta ei ollut kattavaa
kisitystd. Syyksi jotkut ilmoittivat, ettd eivit tiedd sovitteluun kykenevien toimijoiden olemassaolosta.
Sovittelumenettelyn yhtend ongelmana ndhtiinkin menettelyn tuntemattomuus ja sovittelukulttuurin
puuttuminen Suomesta. Sovittelumenettelyn puolueettomuutta ja oikeudenmukaisuutta arvailtiin. Sovit-
telua ajateltiin voitavan kayttdsd myos tahallisesti konfliktin pitkittdmiseen ennen oikeuteen menoa. Toi-
saalta epdiltiin sovittelun johtavan liiaksi kompromisseihin ja toisaalta pelittiin liian jyrkkid kannanot-

toja, jolloin toinen osapuoli ei ehki voi hyviksya tulosta.

Sovittelija néhtiin kuitenkin myds asiantuntijana, jolla on erilaiset edellytykset 16ytdd ratkaisu kuin
esimerkiksi tuomareilla. Sovittelu koettiin monipuolisempana kuin pelkké asiantuntijalausuntoon perus-
tuva menettely. Jos sovittelija tietdd alasta, todettiin luottamuksen sovitteluun syntyvian helpommin.
My6s muita prosesseja suoraviivaisemman ratkaisun etsimisen todettiin olevan hyvi asia.

e "Sovittelijan ei vdilttimdittd tarvitse katsoa kaikkia juridisia kiemuroita ja takertua yhteen asi-

aan, vaan etsid hyvid ratkaisuja.”
Toisaalta luottamus sovitteluprosessin tuottaman ratkaisun oikeudenmukaisuuteen nihtiin myos tarkeé-

ni. Mahdollisena ongelmana néhtiin prosessien vakiintumattomuus ja osapuolten oma kyky tuottaa riit-

tavid ndyttod. Myos heikomman osapuolen suojassa nihtiin mahdollisia ongelmia.
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e "Osapuolissa on usein heikompi ja vahvempi. Miten otetaan huomioon oikeudenmukaisuus tds-
td ndkokulmasta?”
e "QOsapuolet voivat olla eritasoisilla lihtotiedoilla liikkeelld ja prosessi epditasapainoinen tdssd

suhteessa.”

Sovittelun nopeus ja sitd kautta pienemmit kustannukset muihin menetelmiin verrattuna néhtiin hyvina
asiana. Osallistujat voivat keskittdd voimavarojaan muuhun kuin riitaprosesseihin.
e "Usein henkinen helpotus on tdssd iso asia, younet on voinut mennd jo pitkdn aikaa ja jo ldd-

kekuluissa voi sddstdd sovittelun hinnan.”

Ongelmallisempana néhtiin puolueettomien sovittelijoiden olemassaolo tai jos sovittelija ei pysty sel-
keisiin kannanottoihin.

e "Konsultteja varmaan pyorii, mutta onko sovittelijoita?”

e 7Ja riita halki —mentaliteetti on huono.”

e "Eikos sovittelu tarkoita sitd, ettd molemmat joutuvat antamaan periksi?”

Samaa asiaa kuvattiin toisaalta néin:
®  "Molempia kuultiin erikseen ja asia sovittiin sovittelijan esittimdlld tavalla, molemmat joutui-

vat litkkumaan omista kannoistaan, vaikka kyseessd ei ollutkaan kompromissi.”

Sovittelumenettelyn toivottiin yleistyvidn rakennusalalla. Sovittelun kehittymistd verrattiin tyosuojelun
kehittymiseen. Tydsuojelu on kehittynyt onnettomuuksia ennaltaehkdiseviin suuntaan, kun puutteelli-

sen tydsuojelun seurauksia on ryhdytty mittaamaan. Sovittelulta toivottiin samaa riitamaailmaan.

Ongelmallisimmat asiat sovitteluun perustuvassa riidanratkaisussa ovat (taulukko 6):

1. Epdilykset, ettd konfliktiin ei pureuduta, vaan laitetaan riita halki.

2. Lopputulos ei ole tdytintdonpanokelpoinen, elleivit osapuolet ole niin sopineet.
3. Puolueettomien ja riittdvin auktoriteetin omaavien sovittelijoiden puute.
4

Tuloksen oikeudenmukaisuuden varmistaminen .
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Taulukko 6. Sovittelussa esiintyvid ongelmia.

SOVITTELUISSA ESIINTYVIA | Tuomarit | Asianajajat Raﬁ‘l‘s‘::;::a“ ‘i)l:lel‘;‘::a Oglslzi“:ta
ONGELMIA 9 8
@ ® 0) (kpl) (%)

Riita halki -mentaliteetti 2 1 2 5 23,8 %
Lopputuloksen sitovuus 1 1 1 3 14,3 %
Puo.luec?Ftomim ja apktorlteettla omaavan 2 1 3 143 %
sovittelijan 16ytyminen
Oikeudenmukaisuuden varmistaminen 1 2 3 14,3 %
Hajamainintoja

. Painostetaan sovintoon ilman faktapohjaa

. Asianosaiset eivit pysty pelkistimédédn vaatimuksiaan

o Riittdvén asiantuntemuksen puute 46,3 %

. Sovittelijaa ei pyydetd yhdessd

. Ei ole midrdmuotoista

o Ratkaisuja ei voi verrata tuomioistuinlaitoksesta tuleviin paétoksiin

Yhteensi 100,0 %

4.4 VALIMIESOIKEUS

Haastattelukysymyksissd tai workshopeissa ei eritelty yksi- tai useampihenkistd vélimiesmenettelyi
vaan Kysyttiin vilimiesmenettelystd yleensd. Ne vastaajat, joilla oli kokemusta vilimiesoikeudesta tai
olivat toimineet vélimiehini, toivat esiin yksi- ja kolmimiehisen kokoonpanon eron ldhinné siten, ettid
yksimiehinen vilimiesoikeus on kolmimiehisti halvempi, mutta myos asiantuntijapohjaltaan ja havain-

nointikyvyltddn kapeampi.

Tuomareilla ja asianajajilla oli eniten kokemusta ja ndkemyksid vilimiesoikeudesta. Rakennusalan
edustajilla oli vélimiesoikeudesta véhiten kokemusta, mutta yleisesti ottaen hekin pitivit menettelyd
toimivana ainakin isoja rakennusriitoja ajatellen. Erés vastaaja totesi, ettd

o "Vilimiesoikeus tdyttdd ammattitaitovaatimukset, kohtuullisen aikataulun vaatimukset, salai-

suuspykdldn jne.”

Hyviné puolena todettiin myds, etti

®  “Vilimiesoikeus antaa parteille paremmat mahdollisuudet osallistua keskusteluun.”
Vilimiesoikeutta pidettiin nopeampana kuin kirdjaoikeus, mutta vastauksissa esiintyi my0s epdilyji

tdssd suhteessa

o  "Vilimiesoikeus on nopeampi kuin kérdjdoikeus, mutta kestdd ne jutut siellikin..”
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Hyvina todettiin liséksi, ettd
®  "Ratkaisusta ei voi valittaa, eikd muutoksenhakurumbaa siten ole.”

e "Pyykki on pantu narulle ja sielld se pysyy.”

Suurimpana ongelmana vélimiesoikeuden kéytolle pidettiin korkeita kuluja. Vilimiesoikeutta yksijédse-
nisend pidettiin kokonaistaloudellisena, mutta kolmihenkisend erittdin kalliina. Kustannustensa vuoksi
kolmijédsenistd vilimiesmenettelyd ei pidetty soveliaana pieniin riitoihin. Prosessin kalleus tuli esiin
erityisesti vilimiesoikeudesta enemméin kokemusta omaavien juridisten asiantuntijoiden ja tuomiois-
tuinlaitoksen edustajien joukossa. Kaiken kaikkiaan vélimiesoikeuden korkeita kustannuksia kuvattiin
ndin:

e "Palkkiot syoviit uskottavuutta.”

®  "Helposti tulee leima, ettd vilimiespalkkiot ovat ldhteneet kéisistd.”

e “Vilimiesoikeus on hinnaltaan mittakaavaton.”

®  Asiantuntijat ovat kalliita ja prosessi voi kestdd kauankin.”

®  "Melko raskassoutuinen ja kallis jdrjestely.”

®  ”Se on nopeahko, mutta dlyttomdn kallis.”

®  "Hinta toimii pelotteena — ei uskalleta ldhted kalliiseen prosessiin.”

®  "Riidan intressin on oltava hyvin iso, ennen kuin kannattaa lihted — ainakaan kolmihenkiseen

kokoonpanoon.”

e "Sielld, missd riidan hinnalla ei intressiin néihden ole endid merkitystd timd toimii ihan ok.”

Toisena ongelmana vastaajat mainitsivat riittdvin kokeneiden, monipuolisten ja asiantuntevien vili-
miesten 10ytdmisen. Tdmi korostui erityisesti yksimiehisistd kokoonpanoista puhuttaessa. Seki raken-
nusalan ettd rakennusjuridiikan hallitsevia viélimiehid todettiin olevan hyvin véhin. Kokoonpanon
muodostaminen yleensikin koettiin hankalaksi; insinoreilld ja juristeilla todettiin helposti olevan eri-
lainen ndkdkulma. Henkildiden 16ytdmisen ongelmaa vastaajat kuvasivat muun muassa ndin:
e "Toisaalta yhden miehen vilimiesoikeus voi olla hyvin kéyttokelpoinen ratkaisu — jos vaan loy-
detddn se vilimies.”

®  "Ongelmana on nimilista, ketd voi kdyttdda?”

Vilimiehen toimintaan kohdistui myos laadullisia epéilyjd. Varsinkin osapuolten nimedmien vilimies-
ten osalta ndhtiin mahdollisuus padmiehen suuntaan toimeksiantosuhteen omaiseen kadyttiytymiseen.
Yksimiehisen vilimiesoikeuden todettiin sisdltdvian henkilOriskin, mikili vilimies osoittautuukin liian
kapea-alaiseksi osaamiseltaan. Juridiset asiantuntijat pitivit myos prosessin midrdmuodon puuttumista
ongelmallisena. Tuomioistuimessa noudatettavat kiytdnnot eivit vastaajien mielestd kaikilta osin sovel-

lu vilimiesmenettelyyn.
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Keskeisimpind vilimiesoikeuden ongelmina rakennusriitojen ratkaisemisessa voidaan edelld esitetyn
perusteella pitad (taulukko 7):
1. Korkeita kustannuksia (kolmihenkinen kokoonpano)

2. Monipuolisten vélimiesten rajallista maérad

Taulukko 7. Viilimiesoikeudessa esiintyvid ongelmia.

VALIMIESQIKEUDESSA Tuomarit | Asianajajat | Rakennusalan Yhteensi Osuus
ESIINTYVIA ()] (¢)) edustajat osumia osumista
ONGELMIA 10) (kpl) (%)
Kustannukset 8 6 2 16 76,2 %
Hyvien jdsenten 10ytdiminen on hankalaa 1 2 3 14,2 %
Hajamainintoja

. Yksimiehinen viélimiesoikeus on osaamispohjaltaan liian kapea 9,6 %

° Omaan pddmieheen kallellaan olevat vélimiehet
Yhteensi 100,0 %

4.5 OIKEUDENKAYNTI

Yleisesti todettiin, ettd kun riidat vieddédn oikeuteen, ovat asiat usein jo eskaloituneet ja siksi hyvin mo-
nimutkaisia. Tdméan vuoksi toivottiin, ettd olisi olemassa rakennusriitoihin erikoistuneita erikoistuomio-
istuimia tai ainakin isommissa kaupungeissa voisi olla rakennusriitoihin erikoistuneita osastoja ja tuo-
mareita. Tami voisi parantaa ratkaisujen laatua. Vastaajat totesivat muun muassa, etti

e Isommissakin kdrdjdoikeuksissa jutut hajaantuvat, eikd kokemusta tai rutiinia pddse synty-

mddn.”

Tuomioistuinlaitoksen puolelta todettiin, ettid jos kaikkia erityisosaamista vaativia riitoja varten olisi
erikoisoikeus, niin yleinen sopimusoikeus hajaantuisi liitkaa. Keskittdmisti tietyille osastoille kirdjdoi-
keuksissa kuitenkin kannatettiin. Toisaalta juttuméirien tasaamista eri osastojen vililld pidettiin tilldin

vaikeana.

Tuomioistuinprosessia arvosteltiin myds sen noudattamien kdytintojen takia. Varsinkaan rakennusalan
edustajat eivit todenneet nykyisen jarjestelmén olevan hyvé oikeusvarmuuden kannalta. [lmi6td kuvat-
tiin mm. niin:

®  "Varsinkaan isot jutut eivit kovin hyvin istu kdrdjdoikeuksille.”

®  Jos ei ole mitddn muuta kuin kdrdjdoikeus, niin voi kdydd miten vaan.”

®  7Jotta kdrdjdoikeus olisi kilpailukykyinen, olisi pddtosten oltava ennakoitavissa.”
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”Rakennusliikkeen kannalta katsottuna ndyttdd siltd, ettd ison yrityksen ei katsota kdrsivdn niin
paljon, kuin pienen ihmisen. Kun vastassa on yksityinen ihminen, on jutun voittaminen tosi
hankalaa.”

”Se, ettd saadaan toinen osapuoli vapisemaan, on keskeistd.”

Keskeisimpidnid ongelmana kirdjaoikeuksien ja yleensd tuomioistuinlaitoksen osalta pidettiin tuomarei-

den rajallista asiantuntemusta rakentamisen erityispiirteistd ja kdytdnnoistd. Sama ongelma nousi esiin

kaikissa vastaajaryhmissd. Koska tuomareiden rakennusalan asiantuntemus on rajallista, on hyvien

asiamiesten ja todistajien mahdollista vaikuttaa paédtoksiin sotkemalla asioita niin, ettd tuomarin on vai-

kea ottaa tosiseikoista selkoa. Epdvarmojen tilanteiden vuoksi syntyy prosessin tuloksiin hajontaa.

Tuomareiden rakentamisen erityisasiantuntemuksen puuttumisen vaikutuksia riidan ratkaisuihin kuvat-

tiin néin:

”Puolustava osapuoli joutuu ndyttamddn rautalankamallilla tuomarille, mistd on kysymys.
Syyttavd osapuoli voi keskittyd hdmmentdmddn tuomaria ja sotkemaan tilanteen parhaansa
mukaan.”

”Paljon riippuu siitd, onko tuomarilla omakohtaista kokemusta rakentamisesta.”

”On joukko hyvid kdrdjdtuomareita, mutta kun et voi valita.”

"Sielld kuunnellaan pdd kallellaan asiantuntijoita ja yritetddn ratkaista asia. Ja seuraava vali-
tusporrashan aina korjaa huonot pdcdtokset.”

”Rakennusriitojen osalta tunnen sympatiaa kdrdjdoikeutta kohtaan. Mitd prosessi vaatii, kun
kyseessd on kuitenkin usein tekniset seikat?”

"Tietysti tuomioistuimilla on rakennustekniikasta vain yleistietoa ja kdrdjidtuomarille on seli-
tettdvd asioita enemmdn.”

”En epdile tuomareiden ammattitaitoa tuomareina, mutta epdilen heiddn ammattitaitoaan ra-
kentamisessa.”

”Tuomarin ajatuksenkulku on ihan omansa, aina ei edes tiedetd, mikd on YSE.”

”On pelko, ettd tuomarin asiantuntemus ei riitd ja tulee arvauspddtos.”

”Aina ei voi tuomari ymmdrtdd, mitd todistaja sanoo.”

Toisaalta todettiin, ettd rakentamisen erityisasiantuntemuksen pitdisi tulla asianosaisilta itseltdén tai

heidédn avustajiltaan ja todistajiltaan:

”Harvempi tuomari rakentamista taitaa, eikd se ole tuomareiden tehtdvdkddn.”

”Asiamiehet ovat usein erikoistuneita rakennusriitoihin ja siten osaavat asiansa.”

Liséksi tuomioista valitetaan herkésti. Valittamista pidettiinkin yhteni tuomioistuinprosessin ongelmis-

ta. Valitusherkkyyden katsottiin johtuvan my®os siitd, ettd tuomiot ovat usein muuttuneet ylemmissi
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asteissa. Valitusprosessien vuoksi riidan elinkaari on pitkd. Asioiden uudelleen kisittelyt aiheuttavat

osapuolille kustannuksia. Yleinen arvio oli, ettd tuomioistuinprosessiin vietyna riitojen késittely kaikki-

ne vaiheineen kestdd yleensd useita vuosia. Vastaajat kuvasivat tuomioistuinprosessin hitautta ja sen

vaikutuksia muun muassa ndin:

”Hitaus on heikkous; sama asia kdsitellddn hovioikeudessa, samat todistajat ja juopa syvenee
entisestddn. Hoviin mennessd on jo unohdettukin paljon.”

” Ldpimenoajat ovat liian pitkid ja liikesuhteet heikkenevdit, prosessi on henkinen painolasti.”

” Kdrdjdjuttu piinaa projektihenkilostod pitkddn.”

”Vaihtoehtona tdmd on kaikkein hankalin, valtava ndyttotaakka todisteluineen, ajankdytto,
prosessikustannukset jne. tekevdt hankalaksi.”

”Juttu alkaa prosessissa eldd omaa eldmddnsd, aikaa kuluu, ihmisten muisti heikkenee ja tari-
na voi muuttaa paljonkin muotoaan.”

”Kdrdjdoikeuslinjaa rasittaa erityisesti isommissa asioissa se, ettd asia joudutaan yleensd pro-
sessoimaan uudemman kerran muutoksenhakuvaiheessa.”

”Prosessi kestdd jo alioikeudessa ja valitusten kautta tulee pitkd aika pitdd joku kysymys tai ta-
loudellinen intressi avoimena. Toisaalta " Siperia opettaa.”

”Kdrdjdoikeudellakin on tulostavoitteet ja pddtoksid on tehtdvd. lkuisesti ei voi tehdd juridiik-
kaa ja pohdintaa vaan on ratkaisupakko. Hovioikeus voi jo sitten pohtia asioita enemmdn.”
”Firman kannalta on hirvedd, jos on jonkun toisen firman kanssa juttu vireilld esim. viisi vuot-

ta. Sen firman kanssa ei kdydd silloin muutakaan kauppaa. Riidan vaikutus on tdlloin aika laa-

»

ja.

Tuomioistuinprosessin kustannukset todettiin myos ongelmalliseksi. Tuomioistuinprosessin kustannuk-

sia pidettiin yleensd korkeampina tai samansuuruisina yhden hengen vélimiesoikeuden kustannuksiin.

Péddasiassa kustannusten todettiin muodostuvan asiantuntija- ja asianajokuluista. Oman henkiloston sel-

vittely- ja todistelukustannusten kritiikkia ei vastaajien joukosta noussut spontaanisti esiin. Prosessikus-

tannusten ongelmaa kuvattiin mm. niin:

” Prosessikustannukset voivat helposti néytelld kohtuutonta osuutta.”

”Prosessi on pitkd ja kallis ja toteutuuko oikeus, on kyseenalaista.”

"Todistelua tarvitaan kardjilld paljon ja kulut nousevat.”

”Eihdn se tietysti halpaa ole kdirdjointikddn, kun menee helposti monipdivdisiin istuntoihin ai-
kaa ja asiantuntijakulut ovat isot.”

”Valtio maksaa tuomareiden palkat, jolloin prosessi voi olla halvempi kuin vdilimiesoikeus.”
”Valmistelu ja ndyton kerddminen on kallista ja jos vield joudut hovioikeuteen tai jopa kor-

keimpaan oikeuteen, voi se olla kalliimpi kuin vdlimiesoikeus.”
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Neljanneksi eniten moitittiin tuomioistuinprosessin erdédn keskeisen elementin - asiantuntijatodistelun —
epdvarmuutta. Asiantuntijalausunnon ostaminen todettiin nykyjirjestelmdn mukaiseksi toiminnaksi,
mutta epdiltiin laajalti asiantuntijoiden tdydellistd puolueettomuutta. Yleisesti néhtiin, ettd oikeudessa
esitetddn vain niitd lausuntoja, jotka tukevat paimiehen kantaa. Jos joku asiantuntija on ollut pdamiehen
kanssa eri mieltd, ei hian ole saanut lausuntoa tehtdvikseen tai siti ei esitetd. Tamén koettiin muodosta-
van tuomarille entistd suuremman haasteen ottaa selkoa asioiden todellisista kannoista. Asiantuntijato-
distelun epdvarmuutta kuvattiin esimerkiksi néin:
®*  “Harvoinhan kukaan suoraan valehtelee, mutta painotukset voivat olla omia. Omalle asiak-
kaalle negatiiviset asiat jdtetddn leijumaan, eikd niistd lausuta.”
®  "Tuomioistuimissa olevat todistajalausunnot ovat usein liian vain toisen osapuolen perusteita
tukevia.”
o Jdilkeenpdin asiat ndyttdvdt erilaisilta ja hommataan asiantuntijoita, jotka kirjoittavat asian-
ajokirjeitd, vddntdvdit omaan puoleensa.”

e “Asiantuntijoita joudutaan kuulemaan ja on arkipdivdd, ettd asiantuntijat ovat eri mieltd.”

Lopputuloksen ennustettavuutta ja pitdvyyttd prosessin eri asteissa pidettiin erityisesti rakennusalan
asiantuntijoiden ja asianajajien joukossa ongelmallisena.

®  "Ketju usein vield pdcdtyy hovioikeuteen, joka on samaa arpapelid, kuin kdrdjdoikeus.”

e "Olisi hyvd, jos samat tuomarit tekisivdt ratkaisuja, jolloin ratkaisujen ennustettavuus voisi pa-

rantua.”

®  Jos sattuu aivan kokematon porukka, voi siitd tulla ihan mitd tahansa”

e "Tuomio riippuu kokoonpanosta.”

e Yleisissd tuomioistuimissa on tuurissaan, kenelle juttu menee. Ei ole mitddn erikoistumista.”

®  "Kun jalkikdteen ryhdytddn ratkomaan rakennusriitoja, on niin paljon epdluotettavia osia

*  7Jos pddtos on syotdvissd, on tilanne ok. Jos pdcdtos on than metsdssd, jatkuu prosessi joskus

hyvinkin pitkddn.”

Rakennusriidat koettiin tuomioistuinlaitoksen edustajien joukossa yleensd varsin tyoldiksi erityisesti
siksi, ettd ne ovat moniongelmaisia. Ristiin kytkoksid on paljon ja usein vaatimuksiin on lisiksi laitettu
my0s “yliméardistd”. Asian kovan ytimen etsiminen voi olla hankalaa varsinkin, jos osapuolten asian-
tuntijat antavat vastakkaisia nikemyksii. Vastaajat kuvasivat tilannetta ndin:
®  "Jos on neljakymmentd riitakohtaa, voi tulla kuukausipalkkaiselle tuomarille huono olo.”
e "Todellisten, selvien riitakohtien ohella on usein ylimddrdistd, vihdn keksittyjikin vaatimuksia.
Pitdisi saada aikaan pelkistetty riita. Sddntond tuntuu olevan, ettd riitakohteita on rakennusrii-
doissa paljon.”

o "Olisi kyettivd néikemddn, mikd on kova juttu ja mikd on loysd juttu.”

83



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

e "Sehdn tissd on huonoa, ettd joskus laitetaan kaikki mahdollinen, mitd vaan keksitddn, vaati-

muksiin.”

Tuomioistuinlaitoksen edustajat korostivat valmisteluistunnon merkitysti sovinnollisen ratkaisun haus-
sa. Rakennusalan edustajat eivit kisitelleet valmisteluvaihetta erikseen vaan kokivat tuomioistuinkasit-
telyn enemminkin lopullista ratkaisua tarjoavana jérjestelméni. Tuomioistuimen mahdollisuutta sovi-

tella itse riitoja ei vastaajien keskuudessa tuotu esiin.

Suurimmat tuomioistuinprosessien ongelmat ovat haastateltujen mielesté (taulukko 8):
1. Tuomareiden rakennusalan erityisasiantuntemuksen puute arvioida ristiriitaista todistelua.
2. Prosessin pitkd kesto ja sitd kautta korkeat kustannukset.

3. Ratkaisujen epitasainen laatu ja huono ennustettavuus.

Taulukko 8. Tuomioistuinprosesseissa esiintyvid ongelmia.

Tuomarit Asianajajat | Rakennusalan Yhteensi Osuus

TUOMIOISTUINPROSESSEISSA (C)) (€] edustajat osumia osumista
ESIINTYVIA ONGELMIA (10) (kpl) (%)
Rakentamisen erityisasiantunte- 5 8 6 19 275 %
muksen puute tuomareilla » 7o
Hitaus 3 6 3 12 17,4 %
Kustannukset 2 4 3 9 13,0 %
Todistajalausunnot eivit aina tuo o
totuutta esille 3 3 2 8 11,6 %
Lopputuloksen arvaamattomuus, 5 3 5 7 10.1 %
ennustettavuus on huono e
Hajamainintoja

. Tuomari ei 10ydé ratkaisuun vaikuttavia tiarkeimpii asioita

. Molemmat ajavat omaa etuansa, eivitki etsi yhteistd ratkaisua

o Ratkaisu on ulkopuolisten késissé

. Liikesuhteet kérsivit 204 %

e Julkisuus .

o Asiaa tuntevat henkilot eivit endd ole saatavilla

. Kardjdoikeuden kokoonpano voi muuttua jutun pitkittyessi

. Paidtospakko tietyssd aikataulussa voi tuoda oikaisuhaluja

o Heikomman kohtuuton suoja

Yhteensi 100,0 %

4.6 MUUT HAASTATTELUISSA JA WORKSHOPEISSA ESIIN TULLEET ON-
GELMAT

Haastatteluissa ja workshopeissa tuli esiin myods Rakennusurakan yleisissd sopimusehdoissa (YSE
1998) esiintyvid ongelmia, jotka lisddvit rakennusprosessin riitaherkkyyttd. YSE:n riidanratkaisulau-

sekkeesta vastaajat totesivat spontaanisti, ettd se ei sisdlld “pehmeitd” malleja, vaan neuvotteluista hy-
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vakiintuneita tulkintoja kéytettiisiin. Kotikutoisia ja osaamattomia tulkintoja tehddén vastaajien mu-
kaan tyomaalla aina. Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen muutostarpeita esiintyi seuraavasti
®  "Lisd- ja muutostoiden epdrealistinen tyomaakdsittely sopimusehdoissa on ongelma.”
*  "Myos taloudellinen loppuselvitys on vaikea tapahtuma.”
®  "Pitdisi saada sellaisia sopimusehtoja, joissa asiat on selkedsti kerrottu.”
e Yleisissd ehdoissa (tai urakkasopimuksessa) pitdisi olla maininta menettelystd, miten toimi-
taan jos esim. tilaaja ei reagoi.”
e "Neuvottelujen ja kdrdjdoikeuden vilimuoto, joka YSE:std puuttuu, voisi olla ratkaisu.”
e "YSE auttaa paljon, mutta sieltdkin puuttuu paljon menettelytapoja — esimerkiksi lisd- ja muu-
tostoissd.”
e VYSE pitdd kirjoittaa uusiksi. Juristin, ekonomin ja insinoorin nikemykset riskeistd ovat erilai-
sia.”
e "Pitdisiko YSE:ssd olla rakentamisen alkuvaiheessa katselmus, jossa kdytdisiin ldpi asiakirjat
Jja jossa katsottaisiin, mitkd riskit tai hankkeen onnistumisen esteend olevat asiat ovat ndakopii-

rissa?”

4.7 HAASTATTELUJEN JA WORKSHOPIEN YHTEENVETO

Tutkimuksen haastattelu- ja workshop-osuuteen osallistui 19 rakennusalan projektinjohtajaa, 16 raken-
nusriitoja ajavaa asianajajaa ja 9 istuvaa tuomaria. Haastateltavilta ja workshopeihin osallistuneilta ky-
syttiin nikemyksid Rakennusurakan yleisissd sopimusehdoissa mainittujen riidanratkaisumenetelmien
ongelmista. Kysymyksii esitettiin kahdenkeskisistd neuvotteluista, asiantuntijalausunnoista, sovittelus-
ta, vilimiesoikeudesta ja oikeudenkiynnistd. Vastaajat tunnistivat nykyisissi menetelmissd ldhes 50
ongelmallista aluetta. Ongelmat voitiin ryhmitelld kolmeen péidluokkaan: ratkaisuprosessiin liittyvit,
osapuolten asenteisiin liittyvit ja osapuolten tai ratkaisijoiden asiantuntemukseen liittyvit ongelmat

(taulukko 9).

Kaikki vastaajaryhmét nikivit ongelmia tuomioistuinmenettelyissd. Eniten ongelmia tuomioistuinme-
nettelyssd nikivét rakennusalaan erikoistuneet asianajajat. Asianajajat ja rakennusalan asiantuntijat ko-
kivat, ettd tuomareilla ei ole riittdvdd rakennusalan erityisasiantuntemusta arvostella teknisiin asioihin
liittyvdd nayttdod. Tuomarit taas kokivat, ettd molemmat osapuolet ajavat omaa etuaan, eivitka todista-
janlausunnot aina tuo totuutta esille, vaan ovat keskendin ristiriitaisia. Tdmin vuoksi riidan lopputulos
voi olla arvaamaton. Myos tuomioistuinmenettelyn vastakkain asettelevaa ja liikesuhteita hajottavaa

ominaisuutta kritisoitiin.
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Asianajajat nékivit paljon ongelmia myds kahdenkeskisissd neuvotteluissa. Ongelmallisina néhtiin hei-
kentyneet henkilosuhteet ja luottamuksen puutteen. Rakennusalan asiantuntijat luottivat kahdenkeski-
siin neuvotteluihin asianajajia ja tuomareita enemméin. Tuomarit nikivit asiantuntijalausunnoissa paljon
ongelmia. Esiin nousivat lausuntojen yksipuolinen nidkemys ja eri osapuolille laadittujen lausuntojen
ristiriitaisuus. My0Osk&édn lausuntojen laatuun ei oltu tyytyviisid. Asianajajat eivit ndhneet asiantuntija-

lausunnoissa suuria ongelmia.

Sovittelumenettelyd kommentoitiin varsin vahin. Pifsyyni olivat menetelmistd saadut vihdiset koke-
mukset. Sovittelumenettelyn ongelmana nihtiin prosessin vapaamuotoisuus ja se, etteivit paiatokset ole
automaattisesti tiytdntdoonpanokelpoisia. Vilimiesoikeuteen kohdistuvana kritiikkind kaikki vastaaja-
ryhmiit esittivit korkeita kustannuksia. Tuomarit ja asianajajat pitivdt ongelmallisena myos hyvien vi-
limiesten saatavuutta ja tuomarit lisdksi yksimiehisen vilimiesoikeuden osaamispohjan kapeutta. Suu-

rimpina ongelmina kussakin menettelyssi vastaajat kokivat seuraavat tekijéit (taulukko 9):

Kahdenkeskiset neuvottelut (ongelmat liittyvdt lidhinnd asenteisiin)

e Aloitetaan liian myohiin — henkildsuhteet ovat jo menneet
¢ On viite viitettd vastaan — neuvotellaan vain muodon vuoksi

¢ Tunteet ohjaavat

Asiantuntijalausunnot (ongelmat liittyviit keskeisesti asiantuntemuksen laatuun)

e Vastapuolen nikokantoja ei tiedetd tai oteta huomioon

¢ Lausuntojen vaihteleva laatu ja ristiriitaisuus

Sovittelu (ongelmat liittyvdt ldhinnd prosessiin)
e Epiilys riita halki —mentaliteettista

e Prosessien vakiintumattomuus — ratkaisujen oikeudenmukaisuuden varmistaminen

Kérdjdoikeus (ongelmat liittyvdit ldhinnd prosessiin)
¢ Tuomareilla ei ole rakentamisen erityisasiantuntemusta
e Kokonaisprosessin pitki kesto ja sitd kautta korkeat suorat ja vililliset kustannukset

¢ Lopputuloksen ennustettavuus on huono
Vilimiesoikeus

e Erityisesti kolmihenkiseni kallis

e Hyvien jdsenten 16ytdiminen on hankalaa
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Taulukko 9. Vastaajien esiin tuomat konfliktien ratkaisemisen nykymenetelmien ongelmat, korostettuna
ne ongelmat, joista kaikki vastaajaryhmdit olivat samaa mieltd. Ongelmat liittyvdit sekd itse kdsittely-

prosessiin, osapuolten asenteisiin ettd rakennusalan asiantuntemuksen rajallisuuteen.

Vastaajaryhma Ongelmaryhma
Kasitte- Osa- Rakennusalan
Asian- | Rakennusalan lypro- puolten asiantunte-
Tuomarit ajajat asiantuntijat sessit | asenteet mus
KAHDENKESKISET NEUVOTTELUT
1. Ei ole edellytyksid tai haluja neuvotella, ollaan liian eri mieltd 4 v v ®
2. Nahdaan valttamattdmana pakkona ennen eteenpéin menoa v v °
3. Neuvotteluissa ei tehdd lopullisia paatdksia v °
4 Ei ymmérreta tydmaan vastuukysymyksid, ammattitaidon v v °
puute
5. Neuvotteluparien vélill& on voimaepétasapaino v v o
6. Ei ole sopimisvaltuuksia v °
7. Ei ymmérreta vastapuolen tilannetta v [
8. Luottamuksen puute v ° )
9. Liian iso asia ratkaistavaksi neuvotteluilla v L
ASIANTUNTIJALAUSUNNOT
10. Y}fs[puolingn asiantuntijalausunto ei huomioi vastapuolen v v °
nakokantoja
11. | Lausunnot ovat ristiriitaisia tai vastakkaisia v [ ° )
12. | Luottamuksen tai yleisesti tunnustetun auktoriteetin puute v (]
13. | Lausuntoon ei sitouduta tai sitten siihen jaméhdetaén 4 v °
14 Tekpinen asiantuntija luulee olevansa myds juridinen asian- v v
tuntija
15. | Lausunnon laatu on huono v
16. | Korkea hinta v °
17. | Suuremmilla yhti6illd on varaa hankkia, pienemmilla ei v °
18. | Erikoisasioissa lausunnon saaminen on vaikeaa v °
SOVITTELU
19. | Riita halki -mentaliteetti v v v )
20. | Lopputuloksen sitovuus v v v °
o1, Pgolueettoman ja auktoriteettia omaavan sovittelijan [5yty- v °
minen
22. | Oikeudenmukaisuuden varmistaminen v v °
23. | Painostetaan sovintoon iiman faktapohjaa 4 ° [ °
24. | Asianosaiset eivat pysty pelkistdmaan vaatimuksiaan v ° °
25. | Riittdvan asiantuntemuksen puute v [
26. | Sovittelijaa ei pyydetd yhdessa v °
27. | Eiole ma&rdmuotoista
o8, Rg}k_aisqja ei voi verrata tuomioistuinlaitoksesta tuleviin v °
paatoksiin
TUOMIOISTUINPROSESSI
29. | Rakentamisen erityisasiantuntemuksen puute tuomareilla v v 4 ° )
30. | Hitaus 4 v v °
31. | Kustannukset v v v o
32. | Todistajalausunnot eivat aina tuo totuutta esille v v v ° )
33. | Lopputuloksen arvaamattomuus, ennustettavuus on huono v 4 v ) )
34. | Tuomari ei Idyda ratkaisuun vaikuttavia tarkeimpia asioita v v 4 ° °
35. | Molemmat ajavat omaa etuansa, eivatka etsi yhteista ratk. v v °
36. | Ratkaisuun ei voi juurikaan vaikuttaa v v ° °
37. | Liikesuhteet karsivat v o
38. | Julkisuus 4 °
39. | Asiaa tuntevat henkil6t eivét endd ole saatavilla v °
40. | Kérajaoikeuden kokoonpano voi muuttua jutun pitkittyessé v [
41. | Pé&atdspakko tietyssa aikataulussa voi tuoda oikaisuhaluja v [
42. | Heikomman kohtuuton suoja v ®
VALIMIESOIKEUS
43. | Kustannukset v v v o
44. | Hyvien jasenten I6ytdminen on hankalaa v v
45, Yksimiehinen vélimiesoikeus on osaamispohjaltaan liian v °
kapea
46. | Omaan pa&mieheen kallellaan olevat valimiehet 4
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5 HYVALTA KONFLIKTINRATKAISULTA TOIVOTUT OMINAI-
SUUDET

5.1 SOVINTOA HELPOTTAVAT TEKIJAT

Nykyistd parempien riidanratkaisutapojen tunnusmerkistdd ldhestyttiin haastattelututkimuksessa kysy-
mélld "Mitkd asiat mielestinne helpottavat sovintoon pididsemistd?” Vastaava kysymys kysyttiin myos

toisin pdin "Mitké asiat mielestinne vaikeuttavat sovintoon padsemisti?”’

Kysymykset kysyttiin erikseen ja niihin vastattiin yleensi erikseen, mutta joskus vastattiin my0s siten,
ettd sovintoa vaikeuttavat sovintoa edistdvien asioiden vastakohdat. Sovintotekijdt eivdat myoskdin
kiinnittyneet mihinkéin rakennusprosessin kohtaan erityisesti. Yleensd kyseessi oli enemmaénkin osa-

puolten halu tai kyky joko sopia tai jatkaa riitaa, oli prosessin vaihe miké tahansa.

Sovintoa vaikeuttavia tekijoitd 16ytyi 22 kpl, mutta helpottavia tekijoitd vain 10 kpl. Sovintoa helpotta-
vien asioiden hajonta oli vastaajien joukossa varsin pientd (taulukko 10). Sovintoa vaikeuttavien asioi-

den vastaukset hajaantuivat vastaajaryhmien vililla laajalti (taulukko 11).

Tarkeimmiksi sovintoa helpottavaksi asiaryhméksi nousivat ihmisiin liittyvit tekijdt. Vastaajien mai-
nitsemat tarkeimmat asiat olivat hyvit henkildsuhteet, hyva tiimihenki ja osapuolten oikea asenne. Vas-
taajat kuvasivat timén asiaryhmin merkitystd sovinnon saavuttamiselle seuraavasti:

®  "Hyvd ilmapiiri on ratkaiseva.”

e "Jos tyomaalla on hyvd henki, avoin ja rehellinen, on sovinto helpompaa.”

® "Ei kannata laittaa tietoisesti vaikeita ihmisid vastakkain.”

e "Toimiva keskusteluyhteys kaikilla tasoilla on tdrkedd.”

®  "Pitdisi saada kaikki toimimaan tdyspdisesti toistensa kanssa.”

®  "Lopulta piirit ovat aika pienet Suomessa, olisi yritettivd tulla toimeen keskendidn.”

e ”Joidenkin kanssa on hauska toimia ja joidenkin kanssa tietdd, miten tulee menemddn.”

Esiin tuli myos sosiaalisen kanssakdymisen muut ulottuvuudet kuin suorat henkilosuhteet. Muun muas-
sa vastapuolen kuunteleminen ja nidkokantojen ymmaértdminen koettiin ndin:
o Tietysti toisen osapuolen kuunteleminen ja arvosteleminen, miltd se ndyttdd toiselta puolel-

i3}

ta.
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Toisaalta henkilosuhdetta haluttiin laajentaa yritystasolle ja yrityskulttuuriin. Eri organisaatioilla, niin
tilaajilla kuin urakoitsijoillakin, todettiin olevan erilaisia enemmén tai vihemmin vakiintuneita toimin-
tatapoja, riippumatta projektiin kiinnitetyistd ihmisistd. Tilannetta kuvaa hyvin erdin vastaajan kom-
mentti:

®  "Kaiken takana ovat tietysti ihmiset, mutta joidenkin firmojen kanssa vaan on aina vaikeaa.”

Toiseksi merkittivimmét sovintoa helpottavat tekijit haastateltujen mielestd olivat dokumentaatio ja
asioiden asiallinen todentaminen. Tapahtumien hyvit kirjaukset, katselmukset sekd realistiset ja hyvin
perustellut vaatimukset ja niihin annetut vastaukset todettiin helpottavan merkittdvésti sovinnon syntya.
Tamé korostui erityisesti asioiden selvittelyyn yleensi jélkikédteen kiinnitettdvien juristien ja tuomarei-
den kommenteissa. Asiaryhmén tirkeyttd kuvattiin mm. seuraavasti:

*  "Kylmdit realiteetit helpottavat sovintoa.”

®  "Kun asiat on saatu selkedsti perusteltua ja ndkyviksi, poistuvat myos henkilokysymykset ja
asian kdasittely helpottuu.”

e "Jos kaikki oleelliset asiat ja keskustelut on kirjattu tyomaapoytdkirjoihin, on pidetty katsel-
mukset tarvittaessa, tyomaakokoukset on hoidettu ja dokumentoitu asiallisesti, on asioiden k-
sittely helpompaa.”

e Tilanteita olisi helpottanut, jos kirjauksia olisi tehty.”

®  7Jos ei ole dokumentoitu, on pelikenttd avoin. Voidaan ryhtyd muistelu- tai keksimispuolelle.”

Hyvin perusteltuja ja tilanteen vakavuuteen tai kokoon realistisesti kohdennettuja vaatimuksia pidettiin
suuressa arvossa. ~Ylimiddrdisen” vaatimista pidettiin hyvin arveluttavana ja sovintomahdollisuuksia
voimakkaasti heikentidvinai tekijdnd. Asiaa kuvattiin esimerkiksi ndin:
®  "Molemmat osapuolet perustelevat argumenttinsa ja kirjallisesti vastaillaan, ndin on yleensd
ldhennytty toisia.”
®  "Mikdli vastapuolelta ei saada selkeitd vastauksia tai mitddn aineistoa, on sovinnon teko mah-
dotonta”
®  "Asioiden pitdd olla jirkevissd suhteessa sopimustilanteeseen.”

®  "Vaatimusten pitdd olla kohtuullisia ja oikeudenmukaisia — turhat viritykset pitdd poistaa.”

Toisaalta aktiivisessa kirjaamis- ja katselmuskdytdnnossi nédhtiin myds ongelmia:
®  "Suhtautumistapa on monesti niin, ettd on ldhetelty oikein urakalla kirjeitd, eikd ole saatu vas-
tausta tai yksisanaisia vastauksia. Arsytyskynnys kasvaa.”
e Tilaaja voi kokea katselmusten pyytidmisen pottuiluna. Sekin voi aiheuttaa krdhndystd.”
e 7Pelkdstddn paperille asioita ei voi jdttdd — tarvitaan vuorovaikutteisia kdytdantoja.”

e "Ei kissojen ja koirien kanssa etsitd puutteita — ei ole kleimi-insinoorid.”
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Kirjaaminen n#htiin joidenkin vastaajien mielestd myds perinteiselle suomalaiselle rakentamiselle vie-
raana ilmiond, johon ollaan kehityksen paineessa menossa, mutta ei ainakaan vield ole totuttu.
o "Tyomaalla kynd ei ole kovin elimellinen osa rakentajan kdttd.”
e  "Ennen oli kunnia-asia, ettd kirjoituskone tuli tyomaalle loppuselvitysvaiheessa. Nyt kirjataan
muutakin kuin, ettd tyo on mennyt eteenpdin.”

®  "Nykyddn ei voi endd odottaa loppuselvitystd, on pakko kirjelmoidd ajoissa.”

My®os liikesuhteen jatkuvuus ja kumppanuus nihtiin sovintoon pdidsemistd helpottavina tekijoini.
Kumppanuuksien merkitys korostui etenkin rakennusalalta olevien vastaajien joukossa. Asiaa kuvattiin
sovinnon helpottumisen kannalta mm. néin:

®  "Jos osapuolilla on yhteinen tulevaisuus, on sovinnolle enemmcdn tilaa.”

®  "Jos on isompi toimija, on liikesuhteiden jatkuvuudella myds usein merkitystd.”

®  "Hyvit ja jatkuvat liikesuhteet — ei ole varaa riidelld.”

*  "Hyvid yhteistyokumppaneita ei ole mddrdadmdttomdsti. Tdamdn vuoksi yksittdiset ristiriitatilan-

teet yleensd hoituvat.”

Muita vastaajien esiin nostamia tekijoitd olivat selkedt sopimusasiakirjat, asioiden ajankohtainen kisit-
tely, ulkopuolisen neutraalin asiantuntijan k#yttd, taloudellisen liikkumavaran olemassaolo, toimivat

konfliktinratkaisumenetelmit ja toimiva kommunikaatio.

Konfliktitilanteissa sovintoa helpottavat etenkin (taulukko 10):
1. Hyvit henkilosuhteet ja hyvi tiimihenki.
2. Faktojen toteaminen ja dokumentointi.

3. Realistiset ja hyvin perustellut vaatimukset.
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Taulukko 10. Sovintoon pddsemistd helpottavia tekijoitd.

SOVINTOA HELPOTTAVIA Tuomarit Asianajajat Rakennu§alan Yhteer‘lsa Osu}ls
TEKIJOITA ()] 8) edustajat osumia osumista
a0 (kpl) (%)

Hyviit henkilosuhteet, hyvi tii- 1 4 7 12 16.4 %
mihenki, oikea asenne il
Asioiden hyvit kirjausmenettelyt, o
katselmukset 4 3 3 10 13,7%
Realistiset ja hyvin perustellut 1 5 4 10 137 %
vaatimukset e
Kumppanuudet, liikesuhteen jatku- 1 4 5 10 13.7 %
vuuden tirkeys 7
Tarkoituksenmukainen ja selked o
sopimus ja muut asiakirjat 3 ! 2 6 82 %
Jos asiat otetaan heti esiin 1 3 9 6 82 %
Ulkopuolisen asiantuntijan kaytto 4 5 6 82 %
Hajamainintoja

. Taloudellinen liikkumavara tai pieni intressi

. Toimivat muutoksen- ja konfliktinhallintamenettelyt 17,9 %

o Toimivat kommunikointitavat
Yhteensi 100 %

5.2 SOVINTOA VAIKEUTTAVAT TEKIJAT

Térkein sovintoa vaikeuttava tekijd kaikkien vastaajaryhmien mielesti oli sama asia kuin eniten sovin-
toa helpottava tekijd — henkilosuhteet. Henkilosuhteiden merkitystid korostettiin erityisesti, kun joudu-
taan kisittelemiin vaikeita asioita. Haastateltavat kuvasivat asiaa niin:
®  "Rakennusurakassa on aina "harmaita alueita”. Ndiden asioiden hoitamisessa ovat henkiloky-
symykset keskeisid.”
®  "Kun on prosessin aikana syntynyt puheita ja uhoamisia, pitid pahimmillaan pelastaa kahdet

kasvot.”

Budjetin epirealistisuus toisella tai kummallakin osapuolella oli vastaajien mielestd toiseksi tdrkein so-
vintoa vaikeuttava tekijd. Taloudellisesti oikein resurssoidussa projektissa nihtiin seki tilaajalla ettd
urakoitsijalla olevan paremmat mahdollisuudet neuvotella molempia osapuolia tyydyttdvd ratkaisu.
Samoin todettiin nousu- ja laskusuhdanteen osalta. Laskusuhdanteessa taloudellinen liikkumavara on
osapuolilla yleensd noususuhdannetta pienempi ja siksi ollaan valmiimpia nostamaan vaatimuksia esiin.
Toisaalta todettiin, ettd

e Tietysti ovat periaatetaistelijoita, jotka vievdit asiat loppuun, vaikka intressi olisi yksi euro.”

e "Ndmd eivit aina ole edes sulle-mulle —ajattelua tai nollasummapelid; jirkevd toiminta voi

ratkaista asian.”
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Kolmanneksi suurimpana sovintoa vaikeuttavana tekijani néhtiin vaikeiden asioiden kisittelyn tai vas-
tausten lykkddminen, minkd seurauksena ratkaistavien asiakohtien miiré yleensé kasvaa ja riidat eska-
loituvat. Ratkaisumahdollisuuksien todettiin vdhenevéin, mitd pidemmille asioiden hoitoa lykétdén.
Osapuolten ndkokannat alkavat myos lukkiutua, jos asioita ei kisitelld ajoissa. Késittelemittomyyden,
samoin kuin pitkittyvien kasittelyjenkin olotilaa kuvattiin “’16ysissé hirressad roikkumiseksi”, varsinkin
jos riitaisuuksien kdsittely on jiényt projektin vastaanottoon tai jopa sen jilkeiseen aikaan.

*  7Jos erimielisyyksid jdd piikkiin ja asiat alkavat kasaantua, ovat ratkaisut hankalia.”

®  "Pieni kirpaisu prosessin vaiheessa olisi voitu kestdd, mutta isompana se sattuu.”

*  "Syntyy mentaalista painolastia, jos ei saada riitoja dkkid poikki.”

®  "Kun kirjeenvaihto menee kiredmmdksi ja osapuolet alkavat tehdd varauksia, ldhtevdt valvojat

“yokdynneille” uusia argumentteja kerddmddn ja riita alkaa eskaloitua.”
®  "Jos erimielisyys raastaa koko tyon ajan voi toinen kytdtd jo timdnkin vuoksi.”
®  "Kakku kasvaa liian isoksi ratkaistavaksi loppupelissd.”

e “Tarpeet tulevat esiin vasta sitten, kun puheoikeus muuten menee.”

Asenteellisuus, periaatteellisuus, jadrdpdisyys ja epakdytdnnollisyys projektin tavoitteiden saavuttami-
sessa todettiin neljanneksi eniten sovintoa vaikeuttavana tekijand. Samaan vastausryhmiin voidaan lu-
kea kuuluvan my0s epirehellisyys ja vastauksissa esiintynyt hérski yrityskulttuuri. Vastaajat kuvasivat
tilanteita néin:

®  "Joskus tunteet ovat liian voimakkaita peruttaviksi.”

o "Kun riita on kasvanut, ovat u-kdcdnnokset vaikeita.”

®  "Jos on taistelurahaa ja halua taistella, niin se vaikeuttaa.”

® "Riitoja ei pitdisi pdidistid personoitumaan.”

®  "Jokaisesta pdreestd ei kannata ldhted riitaa haastamaan.”

Muita sovintoa vaikeuttavia tekijoitd olivat huonot kirjausmenettelyt, epédtasapainoinen sopimussuhde,
toimivallan puute tyomaalla, epdselvit sopimusasiakirjat, iso intressi, asiantuntemuksen puute, kom-
munikaation puute, toisilta tydmailta perityt erimielisyydet, yliampuvien vaatimusten esittiminen, risti-
riitaiset asiantuntijalausunnot, juridisten avustajien mukaan tulo ja valvojien tai konsulttiyritysten omat
edut, jotka ovat ristiriidassa projektin tavoitteiden kanssa. Eniten sovintoon péddsemistd vaikeuttavat
seikat ovat (taulukko 11):

1. Huonot henkildsuhteet.

2. Osapuolten epirealistiset taloudelliset 1ihtokohdat ja tavoitteet.
3. Ongelmien hidas késittely.
4

Lukkiutuminen periaatteisiin ja siitd seuraava jaariapaisyys.
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Taulukko 11. Sovintoon pddsemistd vaikeuttavat tekijdt.

Tuomarit Asianajajat | Rakennusalan Yhteensi Osuus

SOVINTOA. VAIKEUTTAVIA ()] 8) edustajat osumia osumista
Huonot henkilosuhteet 3 7 4 14 15,9 %
Taloudelliset vaikeudet tai epa-
realistiset taloudelliset 1dhtokohdat > 4 3 12 13,6 %
Hankalien asioiden lykkd@dminen, 1 6 3 10 114 %
ongelmat kasaantuvat ’
Periaatteellisuus/jadrapaisyys, 2 3 4 9 102 %
asenne, epérehellisyys ’
Huonot kirjausmenettelyt tyomaalla 2 5 7 8.0 %
(nédyton puute) ’
Hajamainintoja

. Epétasapainoinen sopimussuhde (iso-pieni -asetelma)

o Toimivallan puute tai huono organisoituminen

. Epéselvit sopimusasiakirjat

. Iso intressi

o Asiantuntemuksen puute

o Kommunikaation puute

. Toisilta tydmailta perityt erimielisyydet

. Vaatimusten tahallinen kasvattaminen, yliampuminen 40.9 %

o Ristiriitaiset asiantuntijalausunnot ’

. Juristien mukaan tuleminen

. Valvojien tai konsulttiyritysten omat edut

. Tosiasioita ei hyviksytd tai tunnusteta

o Kiire

. Jos liikesuhde ei ole jatkuva

. Reklamaatioinsinoorit

o Keskeneriiset suunnitelmat

o Pelisdéntojen puute
Yhteensi 100 %

5.3 HYVAN KONFLIKTINRATKAISUMENETELMAN OMINAISUUKSIA

5.3.1 Kohti toivottua konfliktinratkaisumenettelyé

Haastatellut kuvasivat nikemyksidin nykyisid menettelyjd paremmista konfliktinratkaisumalleista ja
niiden ominaisuuksista vastaamalla kysymyksiin “Millaisilla prosesseilla voitaisiin mielestdnne elimi-
noida nykyiset ongelmat?” Asiantuntijaworkshopeissa kisiteltiin samaa aihepiirid pyytdmalld osallistu-
jia ideoimaan ratkaisuehdotuksia nykymenetelmissd koettuihin ongelmiin. Haastattelututkimuksessa

kysyttiin lisdksi: "Mitd vaatimuksia asettaisitte sovintoon tihtddville tyoskentelytavoille tai niitd ohjaa-

ville henkilbille/organisaatioille yleensda?”

Vastaajat toivat esiin yli kolmekymmenti tekijéé, jotka vastaajien mielestd edesauttavat tai hankaloitta-
vat sovinnollisen ratkaisun syntymistd. Pddasiallisesti kaikki olivat samaa mieltd sovinnollisen ratkai-
sun mahdollistavista elementeistd. Sovintoa helpottavat tai vaikeuttavat tekijit voidaan ryhmitelld seit-

semddn paidluokkaan: asenteet, henkildsuhteet, menettelytavat, asiakirjat, asiantuntemus, kisittelyn aloi-

tuksen ajoitus sekd taloudelliset asiat.
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Sosiaaliset seikat ndyttivit vaikuttavan kaikkein eniten sovinnollisen ratkaisun syntymiseen tai synty-
mittd jadmiseen. Henkilosuhteet ja osapuolten asenteet nousivat voimakkaasti esiin hyvien menettely-
tapojen tai selkeiden sopimusten tai muiden asiakirjojen rinnalla (taulukko 12). Tdrkeimpind tekijoind
sovinnollisen ratkaisun edesauttamisessa voidaan haastattelujen perusteella todeta seuraavat seikat:

¢ hyviit henkilosuhteet

¢ yhteistyohon uskova asenne

¢ realismi ja faktapohjaisuus

¢ selkeit asiakirjat

¢ asioiden kisittely oikea-aikaisesti

® hyvit menettelyt.

Esiin nousseissa toivomuksissa korostuivat konfliktien vaihtoehtoisista ratkaisumalleista sopiminen
ajoissa ja sovittavien tapojen mahdollisimman reaaliaikainen kdynnistiminen. Konfliktien ajautumista
oikeusriidaksi pidettiin huonona kehitykseni. Kehitettivien menettelyjen toivottiin ehkidisevin konflik-
tien eskaloitumista. Hyviin yhteistyohon néhtiin kuuluvan erimielisyyksien kisittelytavoista sopiminen

ennakolta, ennen kuin erimielisyyksii on esiintynyt.

e "Sopimuksessa voitaisiin varautua siihen, ettd kutsutaan kolmas osapuoli, joka ratkaisee asian
heti.”

®  "Pitdisi sopia jo etukdteen, milld menettelyilld riidat hoidetaan tyon aikana.”

e "Pitdisi nimetd ulkopuolinen taho — tilanteessa ennen riitaa eli sopimusvaiheessa — mihin
kumpi tahansa voi kdcdntyd urakan kestdessd.”

e "Sopimuksessa pitdisi olla maininnat, miten pddstddn eteenpdin, kun erimielisyyksid syntyy.”

Osapuolten vilistd luottamusta ja yhteisten tavoitteiden eteen toimimista arvostettiin. Luottamus tuo
haastateltujen mielestd tehokkuutta, vihentdd varmistustoimenpiteits, lisdd tiimiytymistd ja helpottaa
yhteisten tavoitteiden asettamista. Arvokkaana pidettiin sellaista kulttuuria, jossa ensin sovitaan ja sit-
ten tehdédén se, mitd sovittiin. Sopimuskikkailun taakse piiloutumista arvosteltiin.
e "Pelkdstddn vaatimalla ei asioita saada valmiiksi. Yhteistyon edellytyksid on luotava, siihen
pitdd keskittyd.”
e 7 Jhan oikea mydtdvaikuttaminen on tdrkedd. Sopimuksellisten hyotyjen etsiminen ei tuo hyvdd

tulosta.”

Mitéén erillisti riitojen ratkaisemisen uutta prosessia vastaajat eivit pystyneet tai halunneet kuvata.

Vastausten joukossa esiintyi jopa vélinpitiméttdmyyttd itse prosessia kohtaan. Ajateltiin, ettd on ldhes
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Taulukko 12. Sovintoa helpottavat ja vaikeuttavat tekijit vastaajaryhmittdin koottuna ja tekijoiden pddryhmiin summattuna.

Vastaajaryhmd Sovintoa helpottavan tai vaikeuttavan tekijin paaryhma

Tuomarit Asianajajat | Asiantuntijat Asenne Henkildsuhteet Prosessit Asiakirjat Asiantuntemus Ajoitus Raha
SOVINTOA HELPOTTAVIA TEKIJOITA
1. Toimivat kommunikointitavat v v ([ J [ J [ J ([ J
2. Kumppanuudet, likesuhteen jatkuvuuden tarkeys v v v ) () ()
3. Tarkoituksenmukainen ja selked sopimus ja muut asiakirjat v v v ) () ) ()
4.  Realistiset ja hyvin perustellut vaatimukset v v v ([ J [ J (] [
5. Jos asiat otetaan heti esiin v v v [ ) [ ) [ )
6.  Ulkopuolisen asiantuntijan kaytto v v ) () ()
7. Toimivat muutoksen- ja konfliktinhallintamenettelyt v v [ J [ J (]
8. Asioiden hyvat kifausmenettelyt, katselmukset v v v () ) )
9. Hyvat henkilssuhteet, hyva timihenki, oikea asenne v v v ()
10.  Taloudellinen likkumavara tai pieni intressi v v v [ J
SOVINTOA VAIKEUTTAVIA TEKIJOITA
11, Hankalien asioiden lykkaaminen, ongelmat kasaantuvat v v v ) )
12.  Periaatteellisuus/jaarapaisyys, asenne, eparehellisyys v v v ® ®
13.  Toisilta tyémailta "perityt” erimielisyydet v v ® ®
14, Huonot henkildsuhteet v v v [ )
15.  Kommunikaation puute v v ([ J ([
16.  Jos liikesuhde ei ole jatkuva v [ ) [ ) ()
17.  Vaatimusten tahallinen kasvattaminen, yliampuminen v v ] [ J [ J
18.  Huonot kirjausmenettelyt tyémaalla (naytdn puute) v v ([ J [ J (] [
19.  Tosiasioita ei hyvksyta tai tunnusteta v [ ) ()
20. Ristiriitaiset asiantuntijalausunnot v o [ J
21, Valvojien tai konsulttiyritysten omat edut v ([ J [
22.  Epatasapainoinen sopimussuhde (iso-pieni -asetelma) v v v [ )
23.  Toimivallan puute tai huono organisoituminen v v ()
24, Pelisdantojen puute v ([ (]
25.  Epaselvat sopimusasiakirjat v [ ) [ )
26.  Keskenerdiset suunnitelmat v ([ J ([ J
28.  Asiantuntemuksen puute v v o
27.  Juristien mukaan tuleminen v v [ ]
29.  Kiire v )
30. Taloudelliset vaikeudet tai eparealistiset taloud. lahtokohdat v v v ®
31, Isointressi v v [ J
32.  Reklamaatioinsingorit v [ )
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sama, millainen prosessi on kyseessd, kunhan se on ulkopuolinen ja pystyy ratkaisuun. Ulkopuolista,
mutta rakennusalaa ldhelléd olevaa ratkaisumekanismia toivottiin yleisesti. Toisaalta erimielisyydet néh-
tiin luonnollisena osana rakentamista.

®  "Rakennusriitoja on ollut niin kauan kuin on rakennettu ja tulee myos olemaan.”

®  "Rakennusurakka on helposti hallitsematon prosessi, eikd kaikkea voida ennakoida.”

Joissakin vastauksissa esiintyi toive péddstd eroon rakennusriidoista kokonaan. Parhaana riitana pidettiin
riitaa, jota ei synny. Rakennusriitoja pidettiin hankalina, kuluttavina ja eskaloituneina useasti liian mo-
nia asiakohtia siséltivind. Sekd ohjattua riskianalyysid ja sopimusdokumentaation katselmointia etti
tiimiytymisen mahdollistavia foorumeita ehdotettiin osaksi erimielisyyksien hallintamenettelyd. Erityi-
sesti tilaajan tavoitteiden perinpohjainen selvittiminen etukéteen (ja my0s projektin aikana) nihtiin tir-

kedni riitoja ennalta ehkdisevini asiana.

Erimielisyyksien ennaltachkdisevyyden kriittisend hetkend tunnistettiin projektien aloitukset. Ne pitdisi
vastaajien mielestd hoitaa vuorovaikutteisesti, sopia pelisdinndistd, tarkastaa henkilokemioiden toimi-
vuus ja kdyttidd resursseja projektiorganisaation tiimiytymiseen.
®  "Ensisijainen tavoite on riitojen viilttdminen.”
e "Elikdd pojat sovussa ja rakentakaa vaan.”
®  "Kun keksit keinon, ettd ei synny ylldattivid tilanteita, on homma hoidossa.”
e "Pitdisi pystyd rakentamaan kanssakdyntiin tapoja, joissa voitaisiin kdydd ldpi asioita, jotka
voivat vaarantaa (hankkeen) onnistumista.”
e "Jonkun pitdisi kertoa, miten tuomioistuinlaitos todenndkdisesti ratkaisisi asian, jos sinne jou-
duttaisiin.”
e "Pitdisiko YSE:ssd olla rakentamisen alkuvaiheeseen katselmus, jossa katsottaisiin, mitkd ris-
kit tai hankkeen onnistumisen esteend olevat asiat ovat ndkopiirissda?”
®  "Pitdd jdrjestdd yhteisid tilaisuuksia — pelkkd lounastapaaminen ei riitd.”
*  "Enemmdn pitdisi kiinnittdd huomiota ilmapiirikysymyksiin ja yhteishenkeen.”

®  "Rakennusriidat ovat niin hankalia, ettd niitd ei pitdisi olla ollenkaan.”

Kysymykseen hyviltd konfliktinratkaisumenetelmaltd toivotuista ominaisuuksista haastateltavat toivat

esiin kahdeksantoista ominaisuutta (taulukko 13).
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Taulukko 13. Rakennusalan konfliktinratkaisumenetelmiltd toivotut ominaisuudet haastattelujen perus-
teella.

Ominaisuus Tuo- Asian- | Raken- Yh- Osuus Sama
marit ajajat nusalan | teensd | osumis- | vastaus
) ®) edusta- | osumia ta
jat (10) (kpl) (%) (%)

Rakentamisen monipuolinen erityisasiantuntemus 7 7 10 24 16,8 % 89 %
Prosessin kiiynnistimisen ja kiisittelyn nopeus 5 4 6 15 10,5 % 54 %
Sopimusjuridiikan ja YSE:n erityisasiantuntemus 4 4 6 14 9,8 % 50 %
Osapuolten luottamus jérjestelmién ja henkil6ihin 3 5 5 13 9,1 % 46 %
Auktorisointi tai alan antama hyvéksyntd 2 5 5 12 8.4 % 43 %
Prosessin ldpindkyvyys ja tunnettuus 2 3 4 9 6,3 % 32 %
Ratkaisujen oikeudenmukaisuus ja selkeys 2 4 3 9 6,3 % 32 %
Hajamainintoja

e Neuvottelupohjaisuus

e  Osapuolten saaminen neuvotteluhalukkaiksi

e Puolueettomuus ja sitoutumattomuus

e  Useamman henkilén muodostama kokoonpano

e  Menettelyn edullisuus 32,8 %

®  Menettelyn ennalta ehkdisevi vaikutus

e  Osapuolten itsensd valitsema tai hyviksymé kokoonpano

®  Motivoituneet asiamiehet

e  Ei-julkinen menettely

e Varmuus, ettd prosessi tuottaa tulosta
Yhteensi 100 %

5.3.2 Rakentamisen monipuolinen erityisasiantuntemus

Tarkeimpédnd erimielisyyksien kisittelymenetelmin ominaisuutena sekéd haastatteluissa ettd worksho-
peissa tuli esiin kisittelevddn kokoonpanoon tai lausunnonantoon osallistuvien henkildiden korkeata-
soisen ja kdytdnnonldheisen rakentamisen erityisasiantuntemuksen. Haastatelluista 89 % piti titd omi-
naisuutta kaikkein tirkeimpind (taulukko 13). Kaésittelijdn on tunnettava hyvin rakentamisen normit ja
kdytannot, mukaan lukien sopimuskdytinnot sekd ymmérrettivd suunnitelmien sisiltd. Tétd toivoivat

kaikki vastaajaryhmait, mutta erityisesti rakennusalan omat asiantuntijat.

Néyton asiallisuuden arvioinnin todettiin olevan aina parempaa ja oikeampaa, jos arvostelijana on ra-
kennusalan asiantuntija. Prosessin todettiin etenevin paremmin, kun tiedetiéin, mikd on substanssimie-

lessd relevanttia. Keskeisend nihtiin asiantuntijan kyky 10ytdd riiddanalaisen asian ydin.

My®6s riidan luonteen mukaisen erityisasiantuntemuksen kytkeminen mukaan néhtiin tirkednd. Ratkai-
sujen laadun todettiin paranevan, jos prosessiin osallistuu useampi henkild. Vastaajat kuvasivat tilan-

netta mm. néin:

®  "Pitdd tietdd, mikd on tapana, muuten ei pysty arvioimaan toisen osapuolen kayttdytymistd.”
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e "Jos ei osaa ja ymmdrrd rakentamista teknisend lajina, ei pysty rakennusriitoja ratkaise-
maan.”

e "Pitdd tietdd, miten asiat oikeasti menee, eikd vaan miten kirjan mukaan olisi pitinyt tehdd.”

*  "Kylld rakennussubstanssi pitdd ymmdrtdd, pelkkd juridiikka ei riitd.”

e "Tekninen osaaminen. Jos mielii ottaa rakennusriitoihin kantaa, pitdd tuntea, mistd on kysy-
mys.”

®  "Ensimmdisend tietysti ko. tahon pitdisi edustaa rakennusalan asiantuntijoita, rakentamista
kokeneita ja tehneitd ihmisid.”

®  "Kovalla asiantuntemuksella voi perusteet luoda.”

®  "Puhdas potaska ndkyy asiantuntijalle helpommin.”

e "Olisi hyvd, jos olisi suosituslautakunta, joka perkaisi lillukanvarret pois, tekisi erddnlaisen

esikarsinnan. Tuomioistuin tutkisi vain selkedmmdit asiakohdat.”

5.3.3 Prosessin kiynnistimisen ja kisittelyn nopeus

Haastatellut ja workshopeihin osallistuneet korostivat menettelyn tehokkuuden merkitysté ja ratkaisun
saamisen nopeutta. Yli puolet (54 %) haastatteluihin osallistuneista piti prosessin kidynnistdmisen ja
kisittelyn nopeutta tirkeédnd tekijanid. Ratkaisuja toivottiin viikoissa, etenkin jos ratkaisua haetaan pro-
jektin kestdessd. Takuuaikanakin nopeus on tirkeds, mutta nopeusvaatimus pienenee. Toisaalta hiti-
kointiinkdin ei haluttu painostaa. Yleisesti todettiin, ettd jos asia on monimutkainen ja vaatii syvilli-
sempdd paneutumista, on laadukas ratkaisu kuitenkin tirkedmpéé kuin nopeasti saatu ratkaisu. Sovin-
non todettiin syntyvén sitd nopeammin, mitd nopeammin riidasta pystytdin karsimaan epdolennaisuudet

ja rajaamaan aineistoa. Pelkistdmisen taito néhtiin tdssd yhteydessi tarkedni.

Nopeusvaatimukseen liittyi myos ratkaisun lopullisuus. Tuomioistuimen pitkd valitusmenettely nihtiin
huonona. Alan asiantuntijajirjestelmén pitdisi pystyd saamaan aikaan lopullisia ratkaisuja vapaaehtoi-

sesti.

Nopeus todettiin tirkedksi myos kustannusmielessda. Kustannus-aika —suhde néhtiin keskeisenid. Kun
kisittelyaika pitenee, kokonaiskustannukset kasvavat.
®  "Kaikesta tirkeintd on, ettd erimielisyydet saadaan ratkaistua nopeasti.”
®  "Pahimmat ovat loysdssd hirressd roikkumiset. Kun rakennusliikkeen kirjanpidossa roikkuu jo-
ku epdvarma saatava tai maksettava, on tilanne vaikea.”
®  "Nopeus ja joustavuus ovat tirkeitd.”

e "Turpiinkin voi ottaa, mutta mieluummin nopeasti kuin hitaasti.”
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”Kun projekti on kdynnissd, on ratkaisut saatava viikoissa. Hdtikointiin ei kuitenkaan ole va-
raa. Jos asian ratkaisu vaatii lisdd perehtymistd, niin sitten se on tehtdvd. Tdlloin nopeus ei
endd ole itseisarvo.”

"Toki kyseessd on ajankdyttokysymyskin, ajan kdytto maksaa. Toisaalta asiaan pitdd perehtyd
todella hyvin.”

”Niin kauan kuin on riita pddlld, on se huono juttu. Se on aina negatiivinen juttu, vaikka voit-
taisikin.”

”Kerralla kissalta hintd poikki, eikd pdtkissd, on parempi.”

”Kerralla selvdksi - hovia tai korkeinta ei kannata odotella — menee oppineen aika hukkaan.”
”Jos sopimistahtoa ei ole, tarvitaan ulkopuolista apua. Sekin pitdisi tajuta ja pddittdd nopeasti,
valmiutta pitdisi olla nopeaan ratkaisuun ulkopuolisen avulla.”

”Keskeistd on kustannus-aika —suhde.”

Nopeusvaatimus tuli esiin myds mahdollisuutena kdynnistdd menettely nopeasti ja mieluiten jo tyo-

maalla. Yleisesti todettiin, ettéd jos asia otetaan heti kisittelyyn, on sovinto helpompi saavuttaa.

”Pitdisi pystyd luomaan sellaisia neuvottelujdrjestelmid, joissa pddstdisiin nopeasti liikkeel-
le.”

”Sellaiset proseduurit, joilla pddstddn mahdollisimman ajoissa kiinni erimielisyyksiin.”

” Pitdisi pddstd aikaisemmin kiinni erimielisyyskysymyksiin. Jos ei tyon aikana pddstd havain-
noimaan tuoreeltaan (suorittamaan katselmus), on asia myohemmin hankalampi.”

” Pitdisi pddstd vaikuttamaan sovintoon esim. jos on syntynyt mahdoton tilanne lisd- ja muu-
tostoistd.”

”Miksi ei luotaisi menettelyd, jossa avustavat henkilot voisivat tulla tyomaalle jo tyon aikana.
Sovittelu voisi auttaa, ennen kuin on riitaannuttu.”

”Taannehtivasti on vaikea selvittdd asioita.”

”Asian osoittaminen jdlkikiteen, kun se on hautautunut metrien, tonnien tai historian taakse,

on vaikeaa. Sitten alkaa ndyton etsintd, ettd kuinka se oikein olikaan.”

Ratkaisujen saamisen aikaan ndhtiin vaikuttavan myos asiakohtien miérdn. Olennaisena néhtiin mah-

dollisuus saada apua yksittiisiin asiakohtiin, etteivit ongelmat kasaannu liiaksi. Jélkijattoistd asioiden

selvittelyd pidettiin kaikkein huonoimpana vaihtoehtona. Ratkaisuna tidhén esitettiin myos ulkopuolisen

tahon jdrjestdmiid katselmuksia yksittdisen asian todellisesta tilanteesta.

”Kun riitoja kertyy ja kertyy, tulee iso pallo loppuselvitysvaiheessa ja se on pahinta.”
”Jos olisi jo projektin alussa ulkopuolinen tarkkailija, joka pitdisi katselmuksia, voisi ongelmat

saada heti kdsittelyyn. Nyt piddtetddn puheoikeus, koska on pakko, mutta ongelmien vaikutuk-
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5.34

set urakkaan jadvdt kdsittelemdittd. Nykyiset prosessit vievdt lopulliset ratkaisut aina taloudel-
liseen loppuselvitykseen, jossa on paljon muutakin.”

”Silloin, kun riita rakentamisen jossain vaiheessa syntyy, voitaisiin saada ulkopuolinen taho
sovittelemaan kertakohtaisesti, saataisiin riita pois pdivdjdrjestyksestd.”

”Molemmilla on oma kéisitys historiasta ja kenessd on syy. Jos pddsisi tuoreeltaan kdsiksi, voi-
taisiin asia ratkaista, eikd riita hdiritsisi niin paljon. Varsinkin lisd- ja muutostoiden osalta
tamd voisi olla erinomainen keino parantaa nykytilannetta.”

”Ehkd auktorisoitu henkilo voisi riittdd. Hdnet voisi kutsua paikalle kertomaan valistuneen ar-
vion tilanteesta. Jos menee oikeuteen, mielestdni se tulisi menemdcdn ndin —periaatteella.”
”Kun jokainen ruuvi ja mutteri riidellddn, on se hirvedn raskasta.”

”Riitojen kdsittely vie turhaan energiaa ja tyomaahenkiloston aikaa — ja tietysti lakiasiain-

osaston aikaa.”

Sopimusjuridinen ja YSE:n erityisasiantuntemus

Ratkaisujen laadun todettiin paranevan, jos osaamista ja asiantuntemusta laajennetaan rakennusalasta

sopimusjuridiikan ja YSE:n suuntaan. Puolet haastatteluihin osallistuneista piti sopimusjuridiikan asi-

antuntemusta tirkedni ominaisuutena rakennusalan konflikteja ratkaistaessa.

" Pitdd olla sekd rakennusalan ettd sopimusjuridiikan osaamista. Tdmd antaa perusedellytyk-

sen sille, ettd pddtos voi olla oikea.”

Vaikka juridiikan ja etenkin YSE:n hyvé tuntemus koettiin tirke#ksi, esiintyi vastauksissa paljon vara-

uksellisuutta puhtaasti juridisiin kisittelyihin. Erityisesti rakennusalan asiantuntijat toivoivat ongelmien

kisittelyd insindoriprofession sisilla.

”Periaate on, ettd insindoriongelmat pitdd ratkaista insinéorien kesken. Kaikki muut ratkaisut

ovat huonompia.”

”Juristeja ei pidd sotkea ndihin asioihin, insinoorien on sovittava keskenddn.”

” Juristit riemastuvat ithan vddristd asioista ja asiat vaikeutuvat”

”Juristi yllyttdd riitelemddn lupaamatta kuitenkaan voittoa.”

”Insinoorejd pitdd olla tyomaalla enemmdn kuin juristeja.”

”Sen pitdisi olla rakennusalan ammattilaisista koostuva, kenttdityotd tehneet kaverit, mahdolli-
sesti jonkun juridisen henkilon kanssa, joka katsoisi pykdldpuolen.”

" Pitdd olla kyky ndhdd laajemmalti ja innovoida ratkaisumalleja. Perinteinen tuomarin tapa

toimia ei riitd.”
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5.3.5

Osapuolten luottamus jirjestelméin ja siiné toimiviin henkil6ihin

Vastaajien esittima luottamuksen vaatimus kohdistui seki prosessiin etti késitteleviin henkil6ihin. Pro-

sessin on oltava osapuolten tiedossa ja késittelijoiden on oltava todella hyvié asiantuntijoita ja nautitta-

va sekd osapuolten ettd julkista luottamusta. Vastaajien mukaan luottamuksen on oltava “ftdydellinen”.

Luottamusta ja luotettavuutta kuvattiin myos sanoilla “uskottava”, ”arvostettu” ja eettisesti korkeata-

soinen”.

Asiantuntemukseen ja yhteiseen hyviksymiseen nojaavan jarjestelmén luottamusta lisdisi, jos toimintaa

valvottaisiin tai se perustuisi lakiin. Vastaajat ehdottivat jirjestelméin auktorisointia tai jonkun auktori-

teetin tekemid vuosittaista auditointia. My0s menettely, jossa tuomarit katsoisivat ratkaisut vield ker-

taalleen, esitettiin.

”Yhteinen tekninen asiantuntija, johon molemmat luottavat, on realistisin pohja.”

” Luotettava pitdd olla. Ei sitd oikein muuten kuin ammattitaidolla voi perustella.”

" Pitdisi olla joku jdrjestelmd tai jdrjesto, josta se uskottavuus loytyisi.”

”Ihminen luottaa helpommin auktorisoituun palveluun, esim. lakiin tms. perustuvaan.”

" Tdaytyy olla osapuolten arvostus.”

”Jonkinlainen kontrolli ja valituskanava pitdisi olla.”

”Jos on joku taho, joka voi kriittisesti arvioida tapahtunutta ja uskaltaa sanoa sen.”
”Ratkaisijan ammattitaitoon luottaminen on keskeistd.”

”Yleisesti hyvdiksytty ja tunnustettu taho. Ja johdonmukaiset ratkaisut tietysti.”

”Ehkd osapuolten pitdisi itse pddttdd, ketkd tulevat asiaa hoitamaan, luottamus olisi silloin jo
Jjonkun tasoista.”

" Lisdksi kovat kriteerit natsoille — tekninen ja juridinen osaaminen. Uskottavuutta osapuolten
organisaatioissa.”

”Toimintaa pitdisi jollain tavalla valvoa ja kontrolloida. Ehkd auktorisointi, ehkd tuomarit voi-
sivat katsoa ratkaisut vield kertaalleen.”

" Pitdisi olla joku jdrjestelmd tai jdrjesto, josta se uskottavuus loytyisi.”

” Luottamus prosessiin rakentaa mahdollisuuden uskoa ratkaisuun ja sitoutua sithen”
”Prosessissa olevilla on oltava osapuolten tdydellinen luottamus. Ehkd useamman henkilon
mukana olo voi helpottaa.”

”Ulkopuolisen tahon on nautittava osapuolten téyttd luottamusta”

”Mielipiteen perusteena on oltava asian niin hyvd tuntemus, alalta hyvdi kokemus ja alalla nau-
tittu arvostus, ettd luottamus osapuolten vdlilld syntyy.”

” Ammattietiikkaa pitdd olla ja eettisesti korkeatasoista toimintaa.”
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Luottamukseen liitettiin myds pelko liian suurista kustannuksista. Jirjestelmédn uskottavuuden peléttiin
vaarantuvan, mikéli kustannukset karkaavat kisista.
®  "Jos kustannusten peldtddn karkaavan, ei prosessi toimi. Ndin on esimerkiksi vilimieskdsitte-

lyn osalla.”

5.3.6 Auktorisointi tai alan antaman hyviksynta

Vastaajat toivoivat sellaista jarjestelmid, jota voitaisiin pitdd koko alan yhteisend. Asianajajat pitivét
tiarkednd, ettd jdrjestelmd auktorisoitaisiin ja vakinaistettaisiin. Menettely pitéisi mieluiten mainita jo
sopimuksessa tai se pitéisi sisdllyttdd Rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin. Jonkinlaista “puolivi-
rallista” sovittelijaa toivottiin. Muillekin kuin Keskuskauppakamarin tavarantarkastukselle toivottiin
lakiin perustuvaa mandaattia. Vastauksissa esiintyi my0s menettelyn tuominen vilimieslain alaiseksi.

o Yieisissd ehdoissa tai urakkasopimuksessa pitdisi nimetd ulkopuolinen taho - tilanteessa en-
nen kuin on riitaa — mihin kumpi tahansa voi kddntyd urakan kestdessd. Kyseeseen voi tulla
ratkaisun antaminen erimielisyysasiassa.”

e 7Yleinen hyvdksyntd sovittelevalla taholla pitdd olla.”

o "Ehkd sopimusehtojakin pitdisi muuttaa siten, ettd korostuisi esim. suunnitelmien katselmus
urakan alussa.”

e  VPitdisi harkita sovittelun sisdllyttimistd alan yleisiin sopimusehtoihin.”

o "Mddrdaikainen auktorisiointi voisi olla ok; vdliajoin pitdisi tsekata, onko toiminta sellaista,
ettd voi jatkaa.”

®  "Muillekin kuin Keskuskauppakamarin tavarantarkastukselle tulisi saada lakiin perustuva ase-
tus toiminnan sisdallostd.”

®  "Jonkun auktoriteetin olisi arvioitava toiminta esim. vuosittain.”

®  "Ihminen luottaa helpommin auktorisoituun palveluun, esim. lakiin tms. perustuvaan. Keskus-

kauppakamarin tavarantarkastajat tai vilimiesoikeus ovat tdstdi esimerkkejd.”

5.3.7 Prosessin lapindkyvyys ja tunnettuus

Vastaajien mukaan ulkopuolisen menettelyn pitdisi olla siten yleisesti tiedotettu ja markkinoitu, etti
osapuolet saisivat varmuuden, mihin sitoutuvat. Informaatiota menetelmistd pitiisi olla riittdvasti. Pro-
sessilta toivottiin tdssd yhteydessd myds midrdmuotoisuutta. Myos menettelyn tasalaatuisuuden valvon-
taa toivottiin.

*  Informaatiota on oltava jdrjestelmdstd tarpeeksi”

®  "Prosessin ldpindkyvyys on tirkedd ja nopeus luonnollisesti”
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®  7Jos partit haluavat, ettd jutut pysyvit salassa, ei synny ennakkopdicitoksid.”

®  7Osapuolille ldpindkyvd prosessi, molemmille samat paperit, osapuolten tasapuolinen kuule-
minen.”

e "Tunnettuus. On mahdotonta saada toista osapuolta poytddn, jos molemmat eiviit tunne rat-
kaisevaa tahoa.”

®  ”On oltava joku metodiikka kdsittelyille. Myos osapuolten olisi tehtdvd tietyn speksin mukaan
hyvdt valmistelut nopean kdsittelyn aikaansaamiseksi.”

® " Prosessia pitdisi mddrdmuotoistaa, tiedon aukottomuus pitdisi pystyd varmistamaan.”

o Tietyt muotoseikkavaatimukset olisi hyvd olla, ettei kiisittely levid ihan kokonaan.”

5.3.8 Ratkaisujen oikeudenmukaisuus ja selkeys

Kasittelyjirjestelmédn kykyd tuottaa oikeudenmukaisia ja selkeitd ratkaisuja pidettiin tirkednd. Oikeu-
denmukaisuutena késitettiin tasapuolinen ja ammattitaitoinen kisittely, kriittinen asioiden arviointi, sel-
keit ja johdonmukaiset tulkinnat, hyvét perustelut ja myos uskallus tuoda esiin vaikeat tai negatiiviset
asiat. Oikeudenmukaisuuden todettiin paranevan, mikéli késittelijoilld olisi yhteniisid tulkintaohjeisto-
ja. Minimivaatimuksena esitettiin, ettid késittelijoiden on perusteellisesti perehdyttdvé kyseesséd olevaan
tapaukseen ja kisittelijoiden on oltava eettisesti korkeatasoisia. My0s valituskanavan olemassaoloa pi-

dettiin edellytyksend oikeudenmukaisuudelle.

Etenkin juridisen koulutuksen saaneiden haastateltavien joukosta nousi esiin huoli epitasaisessa valta-
asemassa olevien osapuolten neutraali kisittely. Vahvemmin varustautunut osapuoli ei saa hyotya valit-
semastaan kasittelymenetelmasti, vaan osapuolia on kohdeltava kaikissa tapauksissa tasapuolisesti.
®  "Prosessin tdytyy taata tasapuolinen kohtelu, vaikka voimasuhteet osapuolten vdlilld olisivat-
kin epdtasapainossa.”
®  "Perehtyneisyys kyseessd olevaan tapaukseen on tdrkedd.”
®  "Pitdd perehtyd asiaan todella hyvin.”
e  7Keskeistd on, miten hyvin ndyttod osataan arvostella.”
e Yhteisesti hyviksytty asiantuntijaelin voisi olla yksi ratkaisu. Tosin tdllaisella pitdisi olla to-
della hyvd track-record oikeudenmukaisista ratkaisuista.”
e Kisittelyprosessi voi olla jopa tdrkedmpi kuin pdcdtdsprosessi. On helpompi ostaa ratkaisu
hyvdn kdsittelyn jilkeen.”
®  "Kun vastaus riitakysymykseen on hyvin perusteltu, voi myds oma organisaatio saada tdstd
ohjeen, miten jatkossa vdltetddn samanlaisia ongelmia.”

e "Toisaalta ainahan sitd peldtddn, mitd sieltd tulee (ratkaisuelimestd).”
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5.3.9 Neuvottelupohjaisuus

Erityisesti rakennusalan asiantuntijoiden vastauksissa korostui osapuolten halu pééstd itse vaikuttamaan
konfliktin lopputuloksen syntymiseen. Asiantuntijaworkshopeissa esitettiin neuvottelujen helpottami-
seksi johtoryhmétason sddnnollisid kokouksia ja tapaamisia. Lisédksi todettiin, ettd neuvotteluja voidaan
kdydd vain faktapohjalta. Ylimitoitetut vaatimukset ja liian laajat aineistot heikentivit neuvottelume-

nettelyn tehokkuutta.

My®os ulkopuolelta avustettuja, mutta joustavia keskusteluja tai neuvotteluja toivottiin. Ulkoa tiukasti
ohjattuja ratkaisuprosesseja pidettiin on-off —tilanteina, joiden lopputulos ei ole osapuolten omassa hal-
linnassa. Mitd tahansa neuvottelupohjaista menettelyd pidettiin toivottavampana. Mikili osapuolet pai-
sevit itse mukaan ratkaisuprosessiin, ndhtiin myds lopputulokseen sitoutumisen ja tyytyvidisyyden pa-

ranevan.

Neuvottelupohjaisuudessa korostui osapuolten tietoisuus omasta tilanteestaan, jonka koettiin olevan
kaikissa vapaaehtoisissa menettelyissd parempi kuin tuomioistuinmenettelyssd. Myonteisend nihtiin
my0s mahdollisuus keskeyttidd vapaaehtoinen prosessi ja jatkaa muilla tavoilla. Samassa yhteydessd
korostui rakennusprosessiin osallistuvien ihmisten neuvottelu- ja ihmissuhdetaitojen puutteellisuus.
®  "Parhaat tavat ovat edelleenkin neuvottelupohjaisia. Kun prosessiin osallistuvat ovat riittivds-
ti asiasta perilld, sekd YSE:std ettd substanssista, ja ovat maalaisjdrjelld varustettuja, pitdisi
ratkaisujen syntyd.”
e "Kaikki menettelyt, joissa neuvottelupohjaisesti saavutetaan ratkaisu, ovat kdrdjdoikeuksia ja
vdlimiesoikeuksia parempia.”
® " Primddristi on sinnikkddsti yritettdvd keskindisesti pddstd sopuun.”
®  "Ennen asiat sovittiin helpommin. Nykyddn vksilotason pddtdntdvalta on pienempi, pitdd ra-
portoida eteenpdin ja oman selustan turvaaminenkin on tullut mukaan. Kdttd pddlle —

sopimuksia ei endd uskalleta tehdd.”

5.3.10 Osapuolten saaminen neuvotteluhalukkaiksi

Varsinkin rakennusalan asiantuntijat pitivét keskeiseni, ettd osapuolet saadaan ymmirtimédin asioiden
todellinen ja omaa kisitystd yleisemmilld periaatteilla tulkittu tilanne.

Ulkopuolisen késittelyprosessin vetdjdn on pystyttiva ohjaamaan osapuolia pysymiin asiassa ja etene-
méin sovinnolliseen suuntaan. Ulkopuolisten mekanismien toivottiin edesauttavan sopijapuolten myo-
tdvaikutushalua ja yhteistoimintaa. Osapuolet pitdisi saada keskittyméédn projektin tekemiseen ja huo-

mioimaan asiakassuhteen jatkuvuus. Lakien taakse vetdytymisti ja sopimuskikkailua ei pidetty hyvak-
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syttdvind toimintana. Toisaalta asioiden kuljettamista sopimusten kautta, oli ne itselle edullisia tai ei,

pidettiin hyvédnd menettelyna.

Sovinnon synnyttiminen ulkopuolisen toimesta néhtiin myds kulttuurikysymyksend. Ulkopuolisen rat-
kaisijan kdyton ei pitdisi automaattisesti tarkoittaa, ettd “onpa hankala kaveri”. Osapuolten pitéisi itse
pystyd suhtautumaan tulkintaerimielisyyksiin objektiivisemmin ja ratkaisukeskeisemmin. Vahva tilaaja
— heikko toimittaja -tyyppisisséd toimeksiantosuhteissa erimielisyyksien esiin nostamisen todettiin muo-
dostavan heikommalle osapuolelle riskin toimeksiantosuhteen tai jopa liikesuhteen jatkumiselle. Pu-
heeksi ottamisen haitalliset vaikutukset eivit liity mihinkidin menettelyyn erityisesti, vaan alalla vallit-
sevaan kiskytyskulttuuriin.
e "Urakkasopimus perustuu osapuolten yhteistoimintaan ja mekanismien olisi tuettava tdtd.”
®  "Pitdd osata kysyd oikeita kysymyksid ja ohjata prosessia oikeaan suuntaan.”
e "Lojaliteettia, kumppanuutta jne. olisi mietittdvd jo alussa.”
e "Pitdisi pystyd erottamaan riitely ja kumppanuus. Se, ettd kdydddn vililld sovintolautakunnas-
sa, ei pitdisi automaattisesti tarkoittaa, ettd onpa hankala kaveri.”
® 7 Jos ei olisi ndhtavissd haitallisia vaikutuksia litkesuhteen jatkumisesta, tulisi konsulttipuolel-
lakin enemmdn kdsiteltyd asioita.”
e "Osapuolten yhteiset prosessit ovat omiaan vihentdmdidn ristiriitoja”
o Keskusteluyhteys kaikilla tasoilla on tirkedd. Jos sellainen rakennetaan systemaattisesti, on
vaikeista asioista keskustelu helpompaa.”

e "Pitdisi saada sellainen asenne aikaiseksi, ettd tdlld porukalla tamd ratkaistaan”

Vastaajat nékivét ratkaisuprosessin ohjaamisen tirkeind osana hyvidd menettelyd. Keskeiseni pidettiin
kykyéd saada osapuolet litkkkumaan liian jiykiksi muodostuneista asenteistaan.
e "Sovittelijan on loydettivd riidanalaisessa asiassa ydin, jolla lukkiutuneista asenteista ja eh-
dottomuudesta voitaisiin joustaa.”

®  "Yrityksissd on lisdittivd koulutusta neuvottelu- ja ihmissuhdeasioiden hallintaan.”

5.3.11 Puolueettomuus ja sitoutumattomuus

Yhtend vilttamittoméanad ominaisuutena pidettiin puolueettomuutta ja sitoutumattomuutta. Niiden vaa-
timusten on tdytyttdvi jo etukiteen. Molempien osapuolien on hyviksyttavd konfliktinratkaisussa kay-

tettivi asiantuntija tai instituutio etukiteen.

Puolueettomuuden koettiin vaarantuvan, mikéli esiintyy taloudellista riippuvuutta tai mikéli kokoon-

panossa olevat asiantuntijat hoitavat muita asioita osapuolille samaan aikaan. Puolueettomuuden ja si-
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toutumattomuuden varmistaminen koettiin ei-julkisessa menettelyssd vaikeaksi. Taho, joka ei saa salai-
sessa menettelyssd vaatimuksiaan ldpi, pitdd ratkaisua helposti puolueellisena. Ratkaisun perusteita ei
kuitenkaan voida julkisesti esitell4.

®  "Kaksi pddvaatimusta: puolueettomuus ja asiantuntevuus.”

e "Ykkosasia on puolueettomuus.”

®  "Kyseiselld taholla ei pitdisi olla mitdidn sidoksia ja sen pitdisi olla julkisesti luotettava”

e "Tahon on rakenteellisesti oltava suoraan tai epdsuorasti riippumaton osapuoliin — erddnlai-

nen sivullinen.”

e "Sen, jonka johdolla tdillaisia prosesseja kaytdisiin, tdytyisi edustaa vahvasti puolueettomuut-
ta.”
®  "Ehdottoman neutraalit taustat on oltava, kytkoksid ei saa olla.”
®  "Fi saa hoitaa muita asioita osapuolille samalla.”
®  "Se eivoi olla esim. RT:n tai Raklin, voiko sitten RILin tai Keskuskauppakamarin, on hyvd ky-

symys.”

e  "Esimerkiksi RT ei voi hoitaa.”

5.4 YHTEENVETO KONFLIKTINRATKAISUILTA TOIVOTUISTA OMINAI-
SUUKSISTA

Rakennusalan konfliktinratkaisumenetelmilti toivottiin hyvin samantyyppisid ominaisuuksia riippumat-
ta vastaajaryhmisté (taulukko 14). Yleisimmin toivottiin korkeatasoista rakennustekniikan ja rakennus-
prosessin osaamista, mutta my0s sopimusjuridiikan ja rakentamisen yleisten sopimusehtojen asiantun-

temusta. Asiantuntemusta katsottiin tulevan lisdi, jos kasittelyyn osallistuu useampia ihmisia.

Asiantuntemuksen osalta mielenkiintoisena voidaan pitidi faktapohjaisuuden ja realistisuuden vaatimus-
ta. Vaatimus kohdistuu ensisijaisesti konfliktin osapuoliin, mutta voimakkaasti myds konfliktin ratkai-
semisessa avustaviin tai tuomioita antaviin toimijoihin. Konfliktin ratkaisemisessa avustavan tai tuo-
mitsevan tahon on haastateltujen mukaan kyettdvi erottamaan olennaiset asiat epdolennaisista ja osatta-
va loytad konfliktin ydin. Rakennusriidoissa ominaista on useiden tai useiden kymmenien asiakohtien
liittyminen samaan konfliktitilanteeseen, jolloin olennaisten asioiden erottaminen epiolennaisista on

korostetun tirke&a.
Olennaisen 16ytdmisen katsottiin my0s lyhentdvin konfliktin kisittelyaikaa. Sovinnon todettiin synty-

vin sitd nopeammin, mitd nopeammin konfliktista pystytddn karsimaan epdolennaisuudet ja rajaamaan

konfliktia. Pelkistdmisen taito nihtiin tarkedna.
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Luottamuksen jérjestelméd kohtaan katsottiin syntyvin erityisesti asiantuntemuksesta, mutta myos siité,
miten osapuolet otetaan mukaan kisittelyyn. Mikili osapuolet tietiivit ratkaisuprosessin kulun, on pro-
sessiin helpompi asennoitua. Mikili asian kisittelijoilld on tunnetusti myds psykologista osaamista, ky-
ky hallita vaikeita tilanteita ja korkea tasapuolisuuden moraali, pidetdéin menettelyd luotettavampana.

Luottamusta lisdisivit lisdksi jarjestelmén ldpindkyvyys, auktorisointi ja tunnistettu puolueettomuus.

Taulukko 14. Rakennusalan konfliktinratkaisulta toivotut ominaisuudet vastaajaryhmittdin, korostettu-
na ne ominaisuudet, joita kaikki vastaajaryhmdit toivoivat.

Vastaajaryhma
KONFLIKTINRATKAISULTA TOIVOTTU OMI- Tuomarit Asianaja- | Asiantun-
NAISUUS jat tijat
L Rakentamisen monipuolinen erityisasiantunte- v v v
mus

2. Prosessin kiiynnistimisen ja kisittelyn nopeus 4 4 v
3. Sopimusjuridiikan ja YSE:n erityisasiantuntemus 4 4 4
4 lCl)iflapuolten luottamus jirjestelméddn ja henkiloi- v v v
5. Auktorisointi tai alan antama hyviksynti 4 4 v
6. Prosessin ldpindkyvyys ja tunnettuus 4 4 4
7. Ratkaisujen oikeudenmukaisuus ja selkeys 4 4 4
8. Neuvottelupohjaisuus 4 4 v
9. Puolueettomuus ja sitoutumattomuus 4 4 4
10. Useamman henkilén muodostama kokoonpano v v v
11. l({)()ssg;;)rlltsn itsensd valitsema tai hyviksymad ko- v v v
12.  Menettelyn ennalta ehkiisevd vaikutus 4 4
13.  Ei-julkinen menettely 4 4
14. Osapuolten saaminen neuvotteluhalukkaiksi 4 v
15.  Menettelyn edullisuus 4 v
16. Motivoituneet asiamiehet v
17. Mahdollisuus keskeyttdd prosessi v
18. Varmuus, ettd prosessi tuottaa tulosta v

Konfliktinratkaisumenettelyn toivotuissa ominaisuuksissa korostuivat konfliktien ratkaisumalleista so-
piminen ajoissa ja sovittavien tapojen mahdollisimman reaaliaikainen kdynnistiminen. Helposti kidyn-

nistettavin konfliktinkisittelymenetelmin katsottiin pystyvin ehkdiseméén konfliktien eskaloitumista.
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6 TOIMENPIDESUOSITUKSET RAKENNUSALAN KONFLIKTIN-
RATKAISUJEN KEHITTAMISEKSI

6.1 TOIMENPIDESUOSITUSTEN PERUSTEET

Tutkimuksen ldahtokohtana oli, ettd nykyisissd rakennusalan konfliktien ratkaisuprosesseissa esiintyy
ongelmia. Tavoitteeksi asetettiin 10ytdd niméd ongelmat ja konstruoida niihin parannusehdotuksia. P#i-
tavoitteena oli vastata kysymykseen “Miti kehitystoimenpiteitd tarvitaan rakennusalan konfliktien ny-

kyistd asiantuntevammaksi, nopeammaksi ja kustannustehokkaammaksi ratkaisemiseksi?”

Tutkimusongelmaa lahestyttiin konfliktien kisittelyprosessin ja rakennusprosessin kautta seké positiivi-
sesta ettd negatiivisesta ndkokulmasta (nykyisten ratkaisumenetelmien tunnistetut ongelmat ja ratkai-
semista yleisesti helpottavat tai vaikeuttavat tekijit). Konfliktinratkaisun nykymenetelmiksi nimettiin
rakennusalalla sovellettavien yleisten sopimusehtojen (YSE ja KSE) mukaiset tai alalla muuten yleises-
ti kdytetyt riiddanratkaisumenetelmit: kahdenkeskiset neuvottelut, asiantuntijalausunnot, vialimiesmenet-

tely, tuomioistuinmenettely ja sovittelu.

Konfliktien ratkaisuprosesseja kiyttdneet tahot tunnistivat nykyisissd riidanratkaisumenetelmissd yli

viisikymmenti ongelma-aluetta. Keskeisimpind ongelmina koettiin seuraavat seikat:
¢ kahdenkeskiset neuvottelut: umpikujaan pddtyminen
® asiantuntijalausunnot: yksipuolisuus
e sovittelu: sovitteluprosessia ei yleisesti tunneta vaihtoehtona
e vilimiesmenettely: kustannukset

® tuomioistuin: rakennusalan asiantuntemuksen puute.

Kun riidanratkaisujen ongelmia tarkasteltiin rakennusprosessin niakokulmasta, nousivat esiin muun mu-

assa seuraavat ongelmat:
* toimimattomat henkildsuhteet
e epaselvit tosiseikat (puutteelliset sopimukset, huonot kirjaukset)
e epirealistiset vaatimukset

¢ erimielisyyksien kisittelyn myodhdinen aloittaminen
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e Jopullisten ratkaisujen viivdstyminen.

Konfliktinratkaisuja parantavia toimenpide-ehdotuksia (konstruktioita) kehitettiin kdymailld 14pi haas-
tattelujen ja workshopien avulla kerittyjd ajatuksia, vertaamalla niitd haastateltujen nikemyksiin hyvén
konfliktinhallinnan ominaisuuksista, palaamalla vélilld riitojen juurisyihin ratkaistavien ongelmien
luonteen selvittdmiseksi ja tutkimalla yleisid konfliktinratkaisun teorioita seki kansainvilisid kdytinto-
ja. Tamin iteratiivisen prosessin kautta perehdyttiin konfliktien kehittymis- ja ratkaisemisprosessien

kipupisteisiin ja ristiriitoihin ja erilaisiin mahdollisuuksiin ratkaista tai jopa ehkiistid konflikteja.

Ajatusprosessia stimuloitiin liséksi esittdmilld nykydin kdytossi oleville menetelmille kysymys, toteu-
tuvatko haastateltujen asiantuntijoiden hyviltd konfliktinratkaisumenettelyltd toivomat ominaisuudet
niissd? Kaikki asiantuntijoiden toivomat ominaisuudet eivit toteudu missdin nykyisessd riidanratkai-
sumenetelmissd. Mikili konfliktiin halutaan ehdottomasti lopullinen ratkaisu, sulkeutuvat kahdenkeski-
set neuvottelut, asiantuntijalausuntojen kéytto ja tietyiltd osiltaan sovittelu osittain valikoimasta. Mikili
taas halutaan joustava ja rakennusalan erityisasiantuntemuksen omaava menettely, sulkeutuvat tuomio-
sessi, sulkeutuvat kahdenkeskiset neuvottelut, vilimiesmenettely ja sovittelumenettely ainakin osittain

pois.

Osapuolet paittavit jokaisen konfliktin kohdalla erikseen tavoitteistaan ja strategiastaan. Tamin vuoksi
ei ole perusteltua pyrkid konstruoimaan kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa menettelyd vaan varmistaa, etti
osapuolilla on riittivin monipuolisesti rakennusalan projektitoiminnan erityispiirteet huomioivia kon-
fliktinratkaisutapoja, joista osapuolet voivat valita erimielisyyden laatuun ja merkitykseen soveltuvat

tavat ja varmistaa, etti nditd menettelyjd kiytetiin tarpeeksi ajoissa riitojen eskaloitumisen estdmiseksi.

Rakennusprosessissa tiedetddn esiintyvin paljon epédjatkuvuuskohtia, syntyvdn paljon muutoksia ja
myds episelvyyksid, jotka aiheuttavat tulkinnanvaraisuutta ja ristiriitoja prosessissa. Projektien tavoit-
teita tukemattomat toimintatavat ja henkildiden episuotuisat asenteet, puuttuva osaaminen seki keski-
ndisen luottamuksen puute lisddvit projektien epdvarmuutta. Vaikka yleisesti on tiedossa, ettd miti
kauemmin ongelmien annetaan kasvaa kisittelemittoming, sitd hankalammaksi ongelmien ratkaisemi-
nen tulee, ei projekteissa esiintyvien vastakkaisten intressien késittelylle ole luotu hyvid kaytintoja.
Mikadli yhteisestd konfliktikohtaisesta erimielisyyden késittelymenettelystd pystytidin sopimaan, tapah-

tuu sekin yleensa jilkijéttoisesti ja riidan nopean ratkaisemisen kannalta liian myShéén.

Erimielisyyden kehittyessé riidaksi unohdetaan usein riidan nopean pééttymisen arvo ja keskitytddn

enemmén oikeassa olemiseen ja vastustajan voittamiseen. Tehtyjen tutkimusten mukaan konflikteilla
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voi kuitenkin olla jopa merkittdvid myonteisid arvoja, jos ne ratkaistaan rakentavasti. Tdmén ja aiempi-
en ulkomaisten tutkimusten (mm. Groton 1997, Gould 1999, Kerzner 2006) perusteella voidaan piitel-
14, ettd hyvissd konfliktinhallinnassa keskeistd on mahdollisten konfliktien ratkaisutavasta sopiminen
yhdessé ja ennakolta, useampien ratkaisumekanismin olemassa olo ja sovitun mekanismin varhaisen
kdynnistimisen mahdollisuus. Niilld elementeilld voidaan todeta olevan my6s konflikteja ehkiisevi ja

siten rakennusprosessia tehostava vaikutus.

Téamin tutkimuksen tuloksena esitetddn konstruktioita nykyisin kiytdssid olevien konfliktien ratkaisu-
menetelmien kehittimiseksi. Koska tutkimuksessa tuli voimakkaasti esille myos rakennusprosessin ai-
kaisen riidanratkaisun vaatimus, esitetddn tuloksena myds malli projektin aikaisesta riidanratkaisume-
nettelystd, joka oman riidanratkaisupotentiaalinsa lisdksi mahdollistaa nykyisten riidanratkaisumene-
telmien kdyton osana prosessia niin haluttaessa. Osa toimenpidesuosituksista on sellaisia, jotka raken-
nushankkeen osapuolet voivat ottaa kidyttoon vilittdmisti niin halutessaan (1, 3 ja 4), osa edellyttia ra-
kennusurakan yleisten sopimusehtojen muuttamista (5 ja 11) ja osa vaatii olemassa olevien instituutioi-

den toimia (10, 13 ja 14).

6.2 RAKENNUSPROSESSIN KEHITTAMINEN

Toimenpidesuositus 1: Rakennusalan konfliktien torjuntaan on lisittiavi uusi taso: projektin ai-

kaisesta konfliktinratkaisusta sopiminen.

Vallitseva rakentamisen kulttuuri suosii ongelmallisten ja riidanalaisten asioiden ratkaisemisen siirtd-
mistd hankkeen loppuun. Erimielisyyttd sisdltivit asiat on Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen
mukaan tuotava esiin perusteiltaan viimeistidiin vastaanottotarkastuksen yhteydessd ja médriltdén vii-
meistiin taloudellisen loppuselvityksen yhteydessid. Nikemyserojen vuoksi taloudellista loppuselvitys-
td ei aina pystytd jirjestiméiin tai sitd ei pystytd viemiin loppuun. Viimeistiin tissd vaiheessa osapuo-
let kytkevit mukaan ulkopuolisia teknisid ja juridisia asiantuntijoita. Samalla erimielisyyden késittely

irtoaa tydmaasta. Asioiden lopullinen kisittely tapahtuu ulkopuolisessa kisittelyprosessissa.

Esiin nousevien ongelmien ja erimielisyyksien ratkaisemista on muutettava edelld kuvatusta jalkijattoi-
sesti tavasta reaaliaikaiseksi tai ennalta ehkéiseviksi. Erimielisyyksien hallinnan parantaminen edellyt-
tdd sopimuskisityksen muuttamista nykyisestd omien etujen varjelemisesta ja riskeiltd suojautumisesta
kohti yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja yhteisid erimielisyyksien ratkaisemismenetelmis sisédltdvii
ajattelua. Osapuolten olisi siten sovittava etukiteen pelisddnnoistd, milld menettelyilld hankkeessa esiin
nousevat tulkintaerimielisyydet ja ristiriidat hoidetaan tyon aikana. Tilaaja voi méiritelld nimi menet-

telyt jo tarjouspyyntovaiheessa, jolloin tarjoajat voivat ottaa menettelyn huomioon tarjousta laatiessaan.
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Menettelystd voidaan sopia tarkemmin sopimusneuvotteluissa ja kirjata yhteisesti sovittu menettely
sopimukseen. Tdmi menettely lisdisi uuden tason rakennusalan konfliktien torjuntaan: projektin aikai-

sesta konfliktinratkaisusta sopiminen (kuva 33).

Ennalta ehkaisy Vapaaehtoiset ratkaisut Pakotetut ratkaisut

Pl | | | e o
d 'Erimit;lisyys_ i - - ] J Riita | | 1
J |
' | | -

Osaamisen Riittava Etiikka ja Laadun- N ttelut Sovittelu
kehittaminen | suunnittelu | asenteet varmistus | euvolielt Y Valimiesoikeus
Kumppanuus- Riskien Katselmukset ~ Selkeét N o
ajattelu hallinta Reklamaatiot  sopimukset A Projektin aikaisen

Projektin aikaisesta konfliktinratkaisun soveltaminen

konfliktinratkaisusta sopiminen

Kuva 33. Rakennusriitojen torjunnan uusi taso: projektin aikainen konfliktinratkaisu.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella suositellaan, ettid sopijapuolet sopivat ja nimedvét jo projektin
alussa, ennen mahdollisten erimielisyyksien esiintymistd, mahdollisten tulkintaerimielisyyksien ja risti-
riitojen késittelyssd kiytettidvistd luotetusta ja puolueettomasta asiantuntijatahosta, asiantuntijahenkilos-
td tai —ryhmastd. Tami ryhmi voi olla sopijapuolten ulkopuolisista asiantuntijoista koostuva tai sopija-
puolten omista organisaatioista, mieluiten johtotasolta koottu ryhmi. Tilld mahdollistetaan projektita-
solla syntyneen erimielisyyden siirtdiminen ratkaisuprosessiin nopeasti ja joustavasti. Tdmin tutkimuk-
sen perusteella voidaan todeta, ettd varsinkin isoihin tai kompleksisiin projekteihin kannattaa nimeta
sopijapuolten ulkopuolinen taho tai ryhmd, jolla on sopijapuolten luottamus ja riittdvd ammattitaito ky-
seisenlaisesta hankkeesta ja sen erityispiirteistd. Osapuolille jii edelleen mahdollisuus myds muiden
prosessien kidyttoon, mikili yhteinenkédédn asiantuntijataho ei pysty erimielisyyttéd ratkaisemaan tai osa-

puolet jostain muusta syysti haluavat alistaa erimielisyyden esimerkiksi oikeudelliseen kisittelyyn.

Kuvatuntyyppisen menettelyn yksi sovellus tunnetaan kansainvilisesti (mm. FIDIC, Kansainvélinen
kauppakamari ICC, Maailmanpankki) nimelld Dispute Resolution tai Review Board, Dispute Board tai
Dispute Adjudication Board. Menettelyi ei kuitenkaan ole Suomessa tunnistettu tai julkisesti kiytetty.

Menettelyssd toteutuvat useimmat hyvéltd riidanratkaisulta toivotut ominaisuudet: rakentamisen ja so-
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pimusjuridiikan yhdistetyn asiantuntemuksen mukaan saaminen, nopean kdynnistdmisen ja késittelyn
mahdollisuus, prosessin ldpinidkyvyys, puolueettomuus ja sitoutumattomuus, useamman henkilén ja
osapuolten itsensd valitsema tai hyviaksymd muodostama kokoonpano, edullisuus, ennalta ehkdisevi

vaikutus, motivoituneet asiamiehet, ei-julkinen menettely ja mahdollisuus keskeyttdd kisittelyprosessi.

Tamin tutkimuksen mukaan rakennusalan konfliktit noudattavat yleistd konfliktien kehittymisen pro-
sessia. Kuvassa 34 on yleistd konfliktiprosessia kuvattu rakennusalan projekteihin sovellettuna ja liitet-

ty projektinaikainen konfliktinratkaisumenettely siihen.

Konfliktin kehittyminen

Neuvottelu-
strategia

' i
o i !
Suunnittelu eg\‘l’;::llllls- i Yhteisen asiantuntijan, H
tekilit i asiantuntijaryhman tai -tahon :
: Samaa : nimeéminen sopimusvaiheessa i
e i !
’ esille tulo: mielta ! ¢ ;
Aiemmat Projekti- Prosessi- Reklamaatiof ' '
konfliktit i Ki : Asiantuntija- !  ata Lot
o Tar > it : nkemys i Projektin aikainen
* Tyomaa- : tarvittaessa ' ikti i
Tarjous- Ihmisiin e / ! i konfliktinratkaisu
tilaus - liittyvat + Kirjeet ! '
prosessi ongelmat - ' i ,
r 1 :
mielta ! [P H
). :
i
i
i

Konfliktin
vaikutukset

Sovinto-

v .
sopimus

v v
Viltteleva, Yhteistoimil i Kilpailulli
assiivinen intressilahtéinen vaatimuslahtdinen
T
i

teinen asiantun-

* Vaikutukset

* Vaikutukset

o tijakasittely asiakassuhteisiin
Intressiléhtéinen * Vaikutukset
ratkaisu talouteen

* Vaikutukset
s Vaatimus- organisaatioon
itova Hpasi « Vaikutukset
Ratkaisu asiantuntija- Ratkaisu Iahto{nen toiminta-
kasittely ratkaisu jérjestelméan

konfliktin-

l’ halman
|-

VI Vélimi

| Karajaoikeus

Palaute ja vaikutukset |

Kuva 34. Projektin aikaisen konfliktinratkaisun kytkeminen yleiseen konfliktin hallinnan prosessiin.

Paradigman muutos kohti varhennettua ja eri osaamisalat yhdistivii erimielisyyksien hallintaa vaikut-
taa sekd osapuolten ajattelutapaan, asioiden kdsittelytapaan, asioiden priorisointiin ja fokusointiin etti
kisittelyn kustannuksiin ja aikaan. Projektin aikaisen konfliktinratkaisun tavoitteeksi voidaan asettaa

erimielisyyksien selvittiminen niiden syntypaikalla.

Toimenpidesuositus 2: Rakennusprosessin dokumentaation tasoa on parannettava

Yhtend keskeiseni elementtind syntyvien konfliktien asiallisessa ja nopeassa ratkaisemisessa on hyvi

prosessissa syntyvidn dokumentaation taso. Muun muassa puutteelliset ldhtétiedot, tulkinnanvaraiset

112



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

suunnitelmat, epatdydelliset tai ristiriitaiset sopimukset, epéselvit tydmaakokouspdytikirjat, puutteelli-
nen tyomaapdivikirjojen tdyttiminen, moniselitteisesti ymmarrettdvit sdhkopostit, vihiiset tai pdivad-
méttdmit valokuvat ja niukka tai olematon katselmuskidytdntd sekd synnyttévit riitoja ettd vaikeuttavat
erimielisyyksien ratkaisemista. Dokumentaatiota on parannettava kaikissa rakennusprosessin vaiheissa

(taulukko 15).

Taulukko 15. Dokumentaation parannusehdotuksia haastattelujen ja workshopien perusteella.

Projektisuunnitteluun on kiytettdvd enemmén aikaa ja resursseja.

X . Projektin ldhtotietojen oikeellisuus ja riittdvyys on katselmoitava.
1. Suunnitteluvaihe

Suunnitelmien ristiriidattomuus ja riittdvyys on tarkastettava tarvittaessa kolmannen

osapuolen toimesta.

Suunnitelmien, aikataulujen ja budjettien realistisuus on tarkastettava.

. X Suunnitelmien toteuttamiskelpoisuus ja rakenteellinen turvallisuus on tarkastettava.
2. Tarjouskyselyvaihe

Tarjouskyselyaineiston ristiriidattomuus on tarkastettava tarvittaessa kolmannen osa-

puolen toimesta.

Urakkaneuvotteluissa havaitut ristiriitaisuudet on kirjattava. Neuvotteluissa on mo-
lemmin puolin tarkastettava kisilld olevan informaation tiydellisyys ja ristiriidatto-

muus.

3. Sopimusvaihe Aikataulujen yhteensopivuus ja tarkkuustaso on tarkastettava.

Yhteinen sopimuskatselmus on pidettivé projektin tavoitteiden, suorituksen laajuuden,
laatutason, vastuiden ja velvollisuuksien seké riskien ja niiden ymmartimisen varmis-

tamiseksi molemmin puolin.

Ongelmat on tuotava esiin ja yksiloitdva ja niitd on ryhdyttava kdsittelemién ajoissa.

Tyomaapdivikirjojen ja -kokousmuistioiden on oltava selkedmpiéd ja informatiivisem-

4. Tyomaavaihe pia.

Esitettdvien argumenttien on oltava perusteltuja ja realistisia.

Valokuvia on otettava enemmin ja niissd on oltava pdiviykset ja tunnistettavat kohde-

tiedot

5. Takuuaika ja ta-
kuuajan jilkeinen Havaitut puutteet on kirjattava katselmuksissa ja valokuvattava.

aika

Toimenpidesuositus 3: Yhteisid katselmuksia on hyodynnettivi paremmin

Rakennusprosessin konfliktinhallinnan ongelmina ovat reklamaatioiden huonot perustelut, heikko fak-
tojen taso ja vaatimusten epérealistisuus. Hyvin perusteltuja ja asian kokoon realistisesti kohdennettuja
vaatimuksia pidetddn hyvéni ja lihotettujen ja epérealististen “viritysten” esittimistd huonona menette-
Iynéd. Asioiden todentamista katselmuksilla pidetdén hyvédnid toimintana, mutta katselmuksiin liittyvid

kirjallista puolta suomalaiselle rakentamiskulttuurille vieraana. Katselmuksia saatetaan pitdd kiusante-
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kona ja puutteiden vikindisend etsimisend. Ndmd ilmiot eivét liity varsinaiseen katselmointiin vaan

enemmankin projektissa syntyneen yhteishengen ja vuorovaikutussuhteen heikkouteen.

Katselmusten jirjestdmistd epéselvissd asioissa pitdd lisdtd. Niilld voidaan jopa korvata yksipuolisia
kirjallisia reklamaatioita ja pystyé ratkaisemaan erimielisyyksid tosiasioiden pohjalta projektin aikana.
Katselmukset ovat myds tarkempia kuin tydmaakokoukset, joissa kisitellddn paljon muitakin asioita
kuin katselmoitavaksi soveltuva asia ja joissa asiakohtia voi myds jdddi kirjaamatta tai asioiden kir-
jausvaatimukset voivat aiheuttaa uusia ristiriitoja. Katselmuksien kadyttod perustelee myos se seikka,
ettd yhtend rakennusalan keskeisenid ongelmana on vaikeiden asioiden késittelyn lykk&dntyminen. Kat-
selmus on mahdollista jérjestdd reaaliaikaisesti ja saattaa asian késittely alulle todellisten havaintojen

perusteella.

Toimenpidesuositus 4: Projektiorganisaatioiden vilisen luottamuksen syntymiseen on panostet-

tava

Suurena ongelmana téssd tutkimuksessa tuli esiin epédluottamuksen kehittyminen projektissa toimivien
organisaatioiden ja henkil6iden vilille. Suomalaisissa rakennusprojekteissa kiinnitetddn varsin vihin
huomiota projektiin rakennettujen tilapdisorganisaatioiden luottamuspohjan synnyttimiseen ja yhteis-
tyon sosiaaliseen toimivuuteen. Erimielisyyksien vélttimiseksi ja ratkaisemiseksi on kuitenkin ensiar-
voisen tdrkedd tuntea projektiin osallistuvien toimijoiden taustat, 1ihestymistavat ja tavoitteet ja toimia

siten, ettd luottamus sopijapuolten vélilld kehittyy.

Enemmén huomioita on kiinnitettdvd projektin alusta asti tapahtuvaan tiimiytymiseen ja vuorovaiku-
tuskanavien huoltoon. Hyvilld henkildsuhteilla ja toimivalla yhteisty6lld voidaan ratkaista vaikeitakin
ongelmia — vastaavasti kuin huonoilla henkildsuhteilla voidaan helposti saada aikaan vaikeita ongelmia.
Tami ei tarkoita oikeiden asioiden uhraamista hyvien henkildsuhteiden menettimisen pelossa, vaan

ennemminkin jamikk&a ja faktapohjaista omien asioiden hoitamista.

Realistista, asiantuntevaa ja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi tidhtddvii asioiden esille ottoa arvoste-
taan ja se on omiaan lisddmédn luottamusta. Vuorovaikutteisella ja tiimiyttd edistdvalld ajattelutavalla
on saavutettavissa seuraavia hyotyja:

e Osapuolten ymmarrys toistensa tavoitteista paranee

e Hankkeen riskit on helpompi tunnistaa ja niihin on helpompi varautua

® Ongelmallisia asioita voidaan tunnistaa etukiteen ja niitd on helpompi késitelld

e  Ongelmallisten asioiden ratkaisuilla on vihemmén negatiivisia vaikutuksia
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Toimenpidesuositus 5: Rakennusalan yleisii sopimusehtoja on piivitettivi ja tiydennettivi uu-

sien urakkamuotojen kehittymisen myoti

Vaikka suomalaisessa rakentamisessa kéytetdinkin yhteisesti hyviksyttyjd, yleisesti tunnettuja ja va-
kiintuneita sopimusehtoja, pidettiin joitakin sopimusehtojen lausekkeita jdlkeenjdidneind ja hankalina
toteuttaa kiytdnnossd. Yleisid sopimusehtoja on Suomessa ajantasaistettu noin 15 vuoden vélein. Péivi-
tyksistd ja muutoksista vastaavat rakennusalan tilaajia ja toimittajia edustavat liitot. Kansainvélisid
urakkaehtoja, mm. FIDIC-ehtoja, pdivitetddn aktiivisemmin ja ne on harmonisoitu mm. EU:n ja Maail-
manpankin kdyttdmien sopimusehtojen kanssa. Sopimusehtojen piivityksestid vastaa erillinen osapuo-
lista ja niitd edustavista tahoista riippumaton, kokeneista asiantuntijoista koostuva neuvottelukunta.
Neuvottelukunta laatii kehittyviin urakkamuotoihin soveltuvia uusia ehtoja ja kiy jatkuvasti keskuste-
lua elinkeinoeldimén kanssa voimassa olevien ehtojen muutostarpeista. Tamin tutkimuksen perusteella
suositellaan myds suomalaisten rakennusalalla kdytettivien sopimusehtojen pdivitys- ja kehittdmisjir-

jestelmin uudelleen jirjestelyd esimerkiksi esitetyn kansainvilisen mallin mukaisesti.

6.3 KAHDENVALISTEN NEUVOTTELUJEN KEHITTAMINEN

Toimenpidesuositus 6: Sopijapuolten vilisten neuvottelujen vastuuhenkiléiden on omattava riit-

tavit valtuudet ja ammattitaito ratkaisun aikaansaamiseksi

Mikadli osapuolilla on aito halu ratkaista erimielisyys neuvotteluteitse, on molempien osapuolten tultava
tietoisiksi toisen osapuolen neuvottelijan piitoksentekovaltuuksista ja ammatillisesta pitevyydesti.
Neuvotteluosapuolten on oltava tasapainoissa sekd valtuuksiltaan ettd ammattitaidoiltaan ja omattava
myos riittdvit valmiudet kdyda neuvotteluja. Ammatilliseen pétevyyteen luetaan tédsséd tapauksessa vi-
hintiiin seki tekninen substanssi ettd yleisten sopimusehtojen tunteminen. Mikili ndmi ehdot tiyttyvit
ja osapuolet ovat molemmat valinneet neuvottelun tavaksi ratkaista erimielisyys, on neuvottelumenette-

lylla mahdollisuudet onnistua.
Téamin tutkimuksen haastatteluissa ja asiantuntijaworkshopeissa tuli ongelmana esiin neuvotteluhalut-

tomuus — neuvotteluja kidydidin vain muodon vuoksi. Neuvottelumenettelyn hyviksikdyttod viivytys- tai

visytystarkoituksessa on vaikea tehokkaasti estdi, eikéd sen poistamiseksi esitetd toimenpidesuosituksia.
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Toimenpidesuositus 7: Kahdenkeskisiin neuvotteluihin on kytkettivi yhteinen neutraali asian-

tuntija ennen kuin neuvottelut ajautuvat umpikujaan

Kahdenkeskinen neuvottelu on eniten kiytetty erimielisyyksien ratkaisumenettely projekteissa. Kah-
denkeskisten neuvottelujen keskeisend ongelmana on umpikujaan ajautuminen. Neuvotteluissa edetédén
hedelmittomiin juupas-eipds —keskusteluihin, lopulta mahdollisesti jopa uhkailuihin, toisen osapuolen
ehdottamia ratkaisuja ei haluta kisitelld, ehdotusten hyvéksyntdd saa odottaa kauan tai ehdotuksiin ei
oteta kantaa ollenkaan. Nédin voi tapahtua muun muassa paétoksentekovaltuuksien puuttuessa tai heik-
kouden osoituksen pelkona. Osapuolet voivat my0s aidosti olla eri mieltd tosiseikoista ja ajautuvat neu-
votteluista huolimatta jatkuvaan kirjeenvaihtoon. Neuvotteluja ei aina osata tai pystytd kiyméin ratkai-

suun asti kahden kesken.

Kahdenkeskisen neuvotteluprosessin lukkiutumistilanteen varalle seki vaikeiden neuvottelujen tai eri-
tyisasiantuntemusta vaativien tilanteiden selvittimiseen tarvitaan sopimuksessa jo etukiteen mainittu
avustava taho, jonka mukaantulo neuvotteluprosessiin voi olla nopea. Osapuolien on muodostettava
asiantuntijalle esitettdvit kysymykset yhdessid ja aineiston on tultava joko yhteisend tai molemmilta

osapuolilta erikseen.

Mikdli erimielisyytti ei pystyté ratkaisemaan kahdenvilisilld neuvotteluilla, on osapuolten vélinen luot-
tamus toisiaan kohtaan yleensd jo heikentynyt ja riita on vaarassa eskaloitua. Neuvotteluja ei pididkaddn
jadrapiisesti jatkaa kahden kesken, mikili edellytyksid ratkaisulle ei jommankumman osapuolen tul-

kinnan mukaan tilld menettelylld todellisesti ole olemassa.

6.4 ASIANTUNTIJALAUSUNTOJEN KEHITTAMINEN

Toimenpidesuositus 8: Asiantuntijalausuntoja on pyydettivia yhdesséa

Asiantuntijalausuntojen ongelmana néhtiin niiden yksipuolisuus. Lausuntoa pyydetdin yleensid yksi-
puolisesti ja vain toisen osapuolen aineistolla, eikéd asiantuntijalla ole vilttaméttd mahdollisuutta tutus-
tua toisen osapuolen nikemyksiin. Lausuntoa voidaan pyytdd myos riidan kokonaisuuden kannalta liian
rajatulta alueelta. Yksipuoliset asiantuntijalausunnot voivat toimia myds oman argumentaation vahvis-

tamistarkoituksessa.
Mikili asiantuntijalausunto pyydetddn yhdessi ja toimeksiantosuhde on yhteinen, on lausunnon arvo

riidan ratkaisemisen kannalta huomattavasti yksipuolista lausuntoa merkittavampi. T#ll6in my0s asian-

tuntijalle esitettidvit kysymykset punnitaan yhdessi ja asian keskeiset erimielisyydet saadaan esiin. Asi-
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antuntijalausunto voi silloin olla joko ulkopuolinen nidkemys teknisestd kysymyksesti tai suositus tai

jopa sitova péétos erimielisyyden ratkaisemiseksi.

Toimenpidesuositus 9: Lausuntojen Kirjoittamisen yleiset eettiset periaatteet on luotava ja lau-

suntojen kirjoittaminen on otettava osaksi alan koulutusohjelmia

Teknisten asiantuntijalausuntojen kiyttd on yleistd kaikissa nykyisissd konfliktinratkaisutavoissa. Asi-
antuntijalausuntojen avulla pyritddn myds ratkaisemaan konflikteja suoraan kahdenvilisissd neuvotte-
luissa. Tutkimuksessa kritisoitiin kuitenkin voimakkaasti asiantuntijalausuntojen vaihtelevaa laatua.
Lausuntojen laadun todettiin vaihtelevan niitd myOntédvistd instituutioista tai asiantuntijoiden koulutus-
tasosta riippumatta. Kritiikkis esiintyi my0s sitd kohtaan, ettd rakennusalan asiantuntijat voivat lausua
samasta asiasta tdysin pédinvastaisesti. Lisdksi arvosteltiin sitd, kysytddnko lausunnon antajalta ylip4i-

tién oikeita kysymyksid?

Asiantuntijoiden lausuntojen laadun parantaminen on mahdollista perus- ja tdydennyskoulutuksen kaut-
toon. Asiantuntijalausunnon kirjoittamisen tekniikka on otettava osaksi rakennusalan korkeakoulujen ja
yliopistojen perusopetusohjelmaa sekd alan tdydennyskoulutustarjontaa. Rakennusalan ammatillisten
jarjestojen on lisdksi luotava lausunnonannon eettiset periaatteet ja tuotava ne osaksi ammattikunnan

eettistd s4annoOstoA.

6.5 SOVITTELUMENETTELYN KEHITTAMINEN

Toimenpidesuositus 10: Rakennusalan jirjestojen on auktorisoitava yhteiset vapaaehtoiset sovit-

telujérjestelmadit.

Rakentamisessa esiintyvit riidat syntyvét yleensa erimielisyyteen osapuolen osuudesta ja vastuusta ta-
loudellisia menetyksid aiheuttavaan seikkaan. Riidan juurisyy on yleensi tekninen tai rakennusproses-
siin liittyvd. Vastuukysymykset puolestaan liittyvit sopimuksellisiin tai oikeudellisiin tulkintoihin. Mi-
kili ndkemykset erimielisyyttid aiheuttavasta asiasta tai asioista poikkeavat riittdvésti toisistaan, ongel-
mallisia asiakohtia on paljon tai ongelmaan liittyy riittivén suuria taloudellisia tai periaatteellisia intres-

sejd, on ulkopuolisen asiantuntemuksen liittiminen ratkaisuprosessiin perusteltua.
Riidan ratkaisemisessa tarvittava asiantuntemus on yleens erityisté teknistd tai juridista asiantuntemus-

ta, mutta myos psykologinen asiantuntemus voi helpottaa ja parantaa késittelyn kulkua. Perusteiltaan

kysymys on yleensd osapuolen sopimusoikeudellisen ja mahdollisesti muunkin vastuun méirittelysta,
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mutta ilman vastuuseen johtavan seikan juurisyyn tuntemusta ja oikeellisuutta ei vastuunkaan maédritte-

ly ole kovin tdsmaéllisti.

Edellytyksend ulkopuolisen asiantuntijamenettelyn kéyttimiselle erimielisyyden ratkaisemisessa voi-
daan listata seuraavat elementit:

¢ Erimielisyys on tullut nikyviksi ja manifestoitu

® Osapuolet eivit ole keskendédn piisseet sopuun asiassa

e Osapuolet pystyvit kuvaamaan erimielisyyden kohteen tai kohteet

® Osapuolet ovat selvilld intresseistidn ja mahdollisista vaatimuksistaan

¢ Osapuolet haluavat saada asiaan ratkaisun

e Osapuolet haluavat my6tivaikuttaa ratkaisun syntymiseen

¢ Osapuolet luottavat ulkopuolisen tahon asiantuntemukseen ja neutraliteettiin

Sovittelumenettelyn asiantuntevuuden monipuolisuutta, prosessin suoraviivaisuutta ja muita menettely-
ja pienempid kustannuksia pidettiin tissd tutkimuksessa hyvini asioina, mutta ongelmallisena sen sijaan
kisittelyprosessin tuntemattomuutta ja vakiintumattomuutta, asian késittelijoiden puolueettomuuden
varmistamista seké ratkaisujen oikeudenmukaisuuden varmistamista. Sovittelumenettely vapaaehtoise-
na ja joustavana menettelynd koettiin yleiselld tasolla hyvin myonteisesti, mutta kidytdnnon tasolla so-

vittelumenettely oli padosalle haastatelluista tai workshopeihin osallistuneista tuntematonta.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan suositella, ettd rakennusala yhteisesti arvioi ja auktori-
soi alalla toimivat sellaiset sovittelujirjestelmit, joiden avulla ulkopuolista késittelyd vaativien konflik-
tien ratkaisut voidaan kédynnistdd nopeasti ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja joilla voi siten
olla konfliktien eskaloitumista ehkiisevd vaikutus. Jarjestelméssd on oltava korkeatasoinen ja monipuo-
linen rakennustekninen, juridinen ja sovittelutekninen osaaminen. Kyseisen menettelyn kiyttimiseen ja
ylldpitdmiseen on pétevoitettdvd osaavia ihmisid, jotka mahdollisesti toimivat samanaikaisesti kiytin-
non tehtdvissd kokemuksen ja kidytdnnon tiedon ylldpitimiseksi. Sovintoehdotusten ja -ratkaisujen on
perustuttava useamman ihmisen arvioon keskustelun ja monipuolisen nikemyskentin aikaansaamisek-

si. Jarjestelmén toimintaa on auditoitava sddnnollisesti.

Toimenpidesuositus 11: Sovittelumenettely on otettava osaksi rakennusalan yleisten sopimusehto-
jen (YSE, KSE, RYHT) riidanratkaisulauseketta

Yleisten sopimusehtojen riidanratkaisulausekkeet ldhtevit liikkeelle siitd, ettd osapuolet eivit ole pais-

seet keskenddn sovintoon vaan on syntynyt erimielisyys. Lauseke liittyy tilanteisiin, joissa osapuolet

ovat jo ajautuneet vastakkaisiin asemiin ja tilanne on lukkiutunut. Yleiset sopimusehdot eivit tunnista

118



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmid. Vilimatka kahdenvilisten neuvottelujen epdonnistumisen ja
kirdjdoikeuden tai vilimiesoikeuden vililld koetaan liian pitkdnd. YSE ei ohjaa muihin konfliktinrat-
kaisumenettelyihin kuin oikeudenkiyntiin tai vilimiesoikeuteen, mikéli kahdenviliset neuvottelut eivit
tuota tulosta. Tamén tutkimuksen perusteella alalla ndyttiisi olevan toiveita ottaa nyt yleisissd sopi-

musehdoissa mainitsemattomia riidanratkaisumenettelyjd alan yhteiseen kayttoon.

Sovittelu on menettelynd joustava ja jattdd osapuolille mahdollisuuden sopia kiytettdvistd asiantunti-
joista ja prosessista tapauskohtaisesti. Sovintomenettelyilli on mahdollista lyhentdi riidan elinkaarta ja
yllédpitdd osapuolten vilisid operatiivisia suhteita my06s késittelyn aikana. Vastakkain asettelevilla me-
nettelyilld sen sijaan on todettu olevan taipumusta pitkittdd ja laajentaa konfliktia. Tdmén tutkimuksen
tulosten perusteella suositellaan, ettd yleisesti kiytettidvissd sopimusehdoissa (YSE, KSE, RYHT) ote-

taan sovintomenettely osaksi riidanratkaisulauseketta.

6.6 VALIMIESMENETTELYN KEHITTAMINEN

Toimenpidesuositus 12: Rakennusalan asiantuntijoita on pétevoitettivi toimimaan valimiesoi-

keuden jasenini

Vilimiesmenettely on Rakennusurakan yleisissd sopimusehdoissa mainittu kirdjdoikeudelle vaihtoeh-
toisena riidanratkaisumuotona. Vilimiesmenettelyd kiytetdidn tilanteissa, joissa haetaan ulkopuolista,
lopullista kertaratkaisua. Vélimiesoikeuden menettelyille ei sindnsid tunnistettu muutostarpeita — osa-
puolet tiedostavat vastakkain asettelevan menettelyn ja sen seuraukset. Olennaista on menettelyn kéyt-

tdminen oikeissa tilanteissa.

Vilimiesoikeuden ongelmiksi koetaan kustannukset ja rakentamista tuntevien vélimiesten puute. Kol-
mihenkistd vilimiesmenettelyi ei korkeiden kustannusten vuoksi kannata kdynnistidd kovin pienen in-
tressin takia. Yksimiehisen vilimiesoikeuden ongelma taas on kolmimiehistd kokoonpanoa suppeampi
nidkokulma. Yhteen vilimieheen kohdistuu tietynlainen henkiloriski. Vélimiehiksi valitaan yleensd
tuomareita, joilla ei vélttdmattd ole vahvaa rakennusalan erityisasiantuntemusta. Tdmén vuoksi raken-
nusalalle olisi saatava koulutettua vilimiesmenettelyyn pétevoityvid asiantuntijoita, joita osapuolet voi-

sivat nimetd edustajikseen kokoonpanoon tai jotka voisivat toimia asiantuntijasihteereini.
Vilimiesoikeuden kustannuskysymysti ei tidssd tutkimuksessa pohdittu syvemmin, koska vilimiesme-

nettelyn todellisista kustannuksista ei ole olemassa julkista numeerista tietoa. Luotettavaa analyysia ei

siten voida tehda.
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6.7 TUOMIOISTUINMENETTELYN KEHITTAMINEN

Toimenpidesuositus 13: Rakennusalan erityisasiantuntemusta oikeusprosessissa on lisittiva

Tuomioistuinten pditdkset perustuvat lakiin ja tapaukseen liittyviin sopimusasiakirjoihin, mutta loppu-
tulokset eivit silti ole kovin helposti asiantuntijoidenkaan ennustettavissa. Ennustettavuuden ongelma
ilmenee vaihtelevina tulkintoina rakentamisen erityisasiantuntemusta tarvitsevissa asioissa. Usein koe-
taan, ettd jo alioikeuksien pitdisi osua oikeampaan rakennusriitoja kasitellessddn. Joskus oikeuden pai-
tokset koetaan my0s vallitseville tydmaakiytinndille vieraina. Tédsséd suhteessa muutostarpeena on tuo-
mareiden rakennusalan erityisasiantuntemuksen lisdiminen, tuomioistuinten tai osastojen erikoistumi-
nen tai tuomioistuinten mahdollisuus kiyttdd itse rakennusalan erityisasiantuntemusta paremmin hy-

vikseen.

Tuomioistuimien tuottamien ratkaisujen laatua ja prosessin ldpimenoa voitaisiin tehostaa lisadmailla
rakennusalan ja tuomioistuinten vilistd yhteistyotd. Rakennusalan erityisasiantuntemusta vaativissa
asiakohdissa tuomioistuin voisi pyytdd luotettavalta ja puolueettomalta rakennusalan asiantuntijalta tai
instituutiolta lausuntoa asian teknisistd yksityiskohdista tai voisi kutsua rakennusalan asiantuntijan

osaksi kisittelevdd kokoonpanoa tai todistajaksi.

Toisena vaihtoehtona voisi olla erdéinlainen rakennusriitojen tehostettu esikésittely. Rakennusalan eri-
tyisasiantuntemusta vaativissa erimielisyyksissid oikeus voisi pyytdd puolueettomaksi ja asiantuntevaksi
todetun tahon lausuntoa jo valmisteluvaiheessa. Tuomioistuin saisi siten hyvisséd ajoin kdyttoonsd osa-
puolten toimittamiin asiakirjoihin perustuvan, neutraalin asiantuntija-arvion keskeisistd asiakohdista ja

oikeus voisi kdyttid sitd apunaan joko asian valmistelussa tai tuomioistuinsovittelussa.

Esitettyjen toimenpide-ehdotusten toteuttaminen ei vaadi lakimuutosta. Nykyinen oikeudenkiymiskaari
sallii ulkopuolisen asiantuntemuksen kytkemisen prosessiin ja tuomioistuimen tekemit katselmoinnit

kohteessa (OK 17: 44-45 ja 56-60).

Toimenpidesuositus 14: Joidenkin kirijioikeuksien osastojen tai tuomareiden pitiisi erikoistua

rakennusalan tapausten Kisittelyyn

Tutkimuksen haastatteluosuudessa todettiin, ettd kun erimielisyys on kasvanut riidaksi ja se on péitetty
viedd kérdjdoikeuden ratkaistavaksi, on erimielisyyteen kytkeytynyt jo paljon muutakin kuin itse asia ja
erimielisyysasiasta on tullut varsin monimutkainen. Kirdjdoikeuksien pitdisi tuntea kidytossd olevat
tydmaakdytinndt ja erottamaan asiaan kuuluvat ja asiaan kuulumattomat seikat toisistaan ja pystyé pel-

kistamién jutun keskeiset asiakohdat. Lisdksi pitdisi pystyd selvittdméddn mihin aineistoon asiantuntija-
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lausunnot perustuvat tai eivit perustu ja mistd asiasta lausunnot on ylipdétddn annettu. Tdmé on varsin-
kin monimutkaisemmissa urakkariidoissa vaikeaa tai mahdotonta, mikéili tuomarilla ei ole rutiinia tai
mahdollisesti lainkaan aiempaa kokemusta rakennusriitojen ratkaisemisesta. Ilmid korostuu tilanteissa,
joissa osapuolten hankkimat asiantuntijalausunnot ovat toisilleen vastakkaisia. Mikili isommat kérd;ja-
oikeudet ohjaisivat rakennusalan tapaukset samojen osastojen tai tuomareiden ratkaistavaksi ja pie-
nemmit kirdjdoikeudet voisivat kiyttiid titd syntyvid osaamista hyvikseen, voisi varsinkin alioikeuksi-

en tuomioihin tulla lisd4d johdonmukaisuutta ja ennustettavuutta.
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7 TULOSTEN TOIMIMINEN KAYTANNOSSA

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli, konstruktiivisen tutkimuksen luonteen mukaisesti, tuoda ratkaisuja
kdytannon ongelmaan. Tutkimusaineistoa keréttiin ldhelld tutkimuskohdetta, jolloin saatiin autenttinen
ja syvillinen kuva tutkimusongelmasta. Tutkimuksella pyrittiin saavuttamaan todellinen vuorovaikutus-
suhde kdytdnnon kanssa ja kehitettiville konstruktioille mahdollisimman paljon pragmaattista relevans-

sia.

Kasasen (2001) mukaan konstruktio eli onnistunut ongelmanratkaisu jossakin toimintaympéristossa on
varsin todennékdisesti toimiva myds muissa toimintaympdaristdissd. Konstruktioiden kiyttdkelpoisuu-
den aste selvida kuitenkin lopulta vasta markkinavoimien kautta. Konstruktioiden toimivuuteen vaikut-
tavat olennaisesti organisaatioissa toimivat ihmiset. Ihmisten asenteilla, koulutuksella, organisaatiokult-
tuurilla ja valtaprosesseilla saattaa olla merkittivi ja vaikeasti ennustettava rooli konstruktioiden im-
plementoinnin onnistumisessa. Konstruktioiden implementointi voi siis onnistua tai epdonnistua syistd,

jotka eivit vilttamittd liity itse konstruktion hyvyyteen tai huonouteen.

Konstruktion toimivuudesta tai toimimattomuudesta vakuuttuminen on pitkilti myds sosiaalinen pro-
sessi. (Kasanen 2001). Toisaalta, sellaiset tutkimukset, jotka syysti tai toisesta epdonnistuvat kdytdnnon
sovelluksissa, voivat saada aikaan merkittdvid teoreettisia vaikutuksia (www.tukkk.fi, vierailtu
27.12.2005). Ei my0Oskddn riitd, ettd tietyt yksittdiset konstruktiot osoittautuvat toimiviksi omilla eri-
tyisalueillaan. Tarvitaan konstruktioiden kiinnittymistéd teoreettiseen taustaan siten, ettd niiden toimi-

vuus my6s muualla kuin omissa erityistapauksissaan osoitetaan mahdolliseksi (Kasanen 2001, 322).

Kasanen (1986, 148) esittdd konstruktioiden vahvistamiseen kaksivaiheista markkinapohjaista testii:
heikkoa ja vahvaa markkinatestid. Kasasen mukaan jo ensimmdinen vaihe on erittdin tiukka testi, jonka
vain harvat konstruktiot ldpdisevit. Kysymysten tulkinnassa on huomioitava, etti Kasasen tutkimuksen

taustajérjestelméni on liiketaloustiede.

Heikko markkinatesti: ”Onko joku tulosvastuullinen yritysjohtaja ollut valmis kdyttdmddn konstruktiota

omassa pdcdtoksenteossaan?”

Vahva markkinatesti: ”Ovatko tulosvastuullisten yksikkojen taloudelliset tulokset parantuneet konstruk-
tion kdyttoonoton jilkeen? Ovatko taloudelliset tulokset parempia niissd vertailukelpoisissa yrityksissd,

Jjotka kayttdvdt konstruktiota?”

Téamin tutkimuksen tuottamien konstruktioiden toimimista testattiin rakennusalan johtotasolle jérjeste-
tyssd hyviksyttdvyysworkshopissa. Workshopiin osallistui 8 rakennusalan vaikuttajaa (liite 4).
Workshopissa toteutettiin heikko markkinatesti. Workshopissa kysyttiin, voitiinko esitetyilld konstruk-
tioilla osallistujien mielestd parantaa rakennusalan konfliktien hallintaa, puuttuiko esityksisti joku kes-

keinen ndkokulma, olisivatko osallistujaorganisaatiot ottaneet esitettyjd menetelmid kiytt6on omassa
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organisaatiossaan ja mitd haasteita osallistujat nikivit esitettivien suositusten kdyttoonotossa (kysy-

mykset esitetty liitteessid 9).

Testattavat konstruktiot ldhetettiin osallistujille etukéteen tutustuttavaksi. Hyvéksyttdvyysworkshop
toteutettiin tuplatiimimenetelmailld. Tutkija toimi workshopin ohjaajana ja kirjaajana. Workshopin tu-
loksena saatiin yleisid niakemyksia rakennusalan konfliktinhallinnasta sekd kommentit kunkin esitetyn

konstruktion osalta (liite 10).

Workshopiin osallistuneet pitivit esitettyjd konstruktioita kattavina ja perusteltuina. Erityisesti kon-
struktion 2 (Dokumentaation tason parantaminen) ja 3 (Katselmusten parempi hyddyntiminen) viliton
kayttoonotto ndhtiin mahdollisena ja tarpeellisena. Kritiikkina esitettiin, ettd konstruktioissa ei ole otet-
tu kantaa suuremman ja pienemméin osapuolen vélisen tasapainoeron mukanaan tuomiin ongelmiin (ns.
David vastaan Goljat —ilmi6). Yleisend kdyttoonoton haasteina nihtiin, ettd rakennusalan toimintakult-
tuuri ei tue suuria uudistuksia ja siksi esimerkiksi toimenpidesuositusten 1 (Projektin aikainen riidanrat-
kaisumekanismi), 4 (Luottamuksen synnyttdminen) ja 5 (Sopimusehtojen péivitys) kdyttdonotto voi
olla hidasta. Toimenpidesuosituksen 1 (projektin aikainen riidanratkaisumekanismi) osalta kysyttiin
myd6s mahdollisia kustannuksia. Mikili jirjestelmi on kallis, tulee ehdotuksen kidyttonotto tapahtu-
maan korkeintaan vain isoissa projekteissa. Konstruktio no. 4 (Projektiorganisaatioiden vilisen luotta-
muksen synnyttdaminen) nosti esiin keskustelun avoimuuden ja luottamuksen ilmapiirin tirkeydesti ja
sen luomisen vaikeudesta. Luottamuksen ja tiimiytymisen syntyminen néhtiin ensiarvoisen tdrkeidnd
edellytyksend projektin onnistuneelle ldpiviennille. Konstruktion no. 13 (Yhteinen vapaaehtoinen sovit-

telujdrjestelmd) osalta todettiin, ettd sitd ollaan jo rajallisessa méddrin kokeilemassa.

Konstruktioiden kidytt6onoton ongelmana n#htiin konfliktinhallinnan projektikeskeisyys. Mikdli projek-
tit ndhtdisiin osana rakennusprosessia ja konfliktinhallinta yritystason- ja prosessitason kysymyksen4,
voisi uudistuksien kadyttoonotto olla helpompaa. Tdmi vihentdisi my0s projektille syntyvien lisdkus-
tannusten painolastia. Workshopissa néhtiin nimittiin, ettd projektit eivit vélttdmattd ole valmiita hy-
viksyméin konfliktin ennalta ehkédisemisestd syntyvid kustannuksia. Mikili rakennusprosessia halutaan
muuttaa konfliktien ratkaisemisen kannalta ennakoivampaan suuntaan, on muutoksen ldhdettava yritys-
tason toimintamallien muuttamisesta. Projektikohtaisesti tehdyt ratkaisut ja valinnat eivit valttamatti

kehiti konfliktien ratkaisemisen kulttuuria riittavasti.

Esille tullut kritiikki ei muuttanut esitettyjen konstruktioiden varsinaista sisdltod eivitkad kdyttéonotossa
nihdyt haasteet kohdistuneet suoranaisesti toimenpidesuosituksiin itseensd, vaan ennemminkin niiden
implementointiymparistdon. Workshopin perusteella ei syntynyt uusia konstruktioita, eikd vanhoja
poistettu. Esitettyihin konstruktioihin tehtiin joitakin tdsmennyksid. Jotkut workshopeihin osallistuneet
olivat jopa vakuuttuneita siiti, ettd rakennusalan tuottavuus ja yritysten tulokset paranisivat, mikéli esi-

tettyjd konstruktioita otettaisiin kdyttoon.
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Suoritettua markkinatestid voidaan pitdd onnistuneena ja esitettyjd konstruktioita siten toimivina ja ra-
kennusalalla hyddynnettdvisséd olevina. Konstruktioiden implementoinnin keskindistd tdrkeysjdrjestysti
rakennusalan kannalta voidaan pohtia kidytt6onoton nopeuden ja implementoinnin kautta saavutettavan
konfliktien ehkédisemisté tai varhaista ratkaisemista edistidvin vaikutuksen kautta. Ndakokulmat on joh-
dettu tutkimuksen tavoitteista. Helposti ja nopeasti implementoitavaa ja konflikteja ehkéisevdi tai var-
haista ratkaisumahdollisuutta paljon parantavaa konstruktiota voidaan pitdd rakennusalan kannalta tir-
kedmpénid kuin paljon kiyttoonoton esteitd sisdltdvén ja vihin konfliktin ennalta ehkiisyi tai nopeaa

ratkaisua parantavaa konstruktiota (taulukko 16).

Esitetyt konstruktiot eivit ota huomioon implementointiympériston taloudellisia tai poliittisia ndkdkoh-
tia. Implementoinnin aloittamiseen ja onnistumiseen liittyy organisatorisia muutosprosesseja, uudenlai-
siin toimintatapoihin liittyvédd vastarintaa, verkostojen uudenlaisia kytkent6ji ja valtarakenteiden muu-
toksia, jotka voivat vaikuttaa implementoinnin aloittamiseen ja etenemiseen. Jotkut konstruktiot, esi-
merkiksi alan yhteisten sopimusehtojirjestelmiin kehittiminen, voivat sisiltdd arvolatauksia, joihin suh-
tautumista on vaikea ennustaa. Konstruktioiden hyddyllisyyden lopullinen arviointi ja implementointi-

paitosten tekeminen jaa siten tutkimuksen aihepiirissd toimivien organisaatioiden omaan harkintaan.
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Taulukko 16. Esitettyjen konstruktioiden tirkeysjdrjestys rakennusalan kannalta implementoinnin no-
peuden ja konstruktion konfliktien ennalta ehkdisemiseen ja varhaiseen ratkaisemiseen tuoman vaiku-
tuksen kautta arvioituna.

Imple- Vaiku- | Tirkeys | Tirke-
men- tus kon- | raken- ysjir-
toinnin | fliktien | nusalan | jestys
No Konstruktio helppo- | ennalta | kannal-
us ja ehkai- ta
nopeus syyn (max
(1-5) 1-5) 25)
Rakennushankkeen projektinaikaisesta riidanratkaisume-
1. - . 4 5 20 2
nettelystd on sovittava hankkeen alussa
2. Rakennusprosessin dokumentaation tasoa on parannettava 3 4 12 4.
3. Yhteisid katselmuksia on hyodynnettdvd paremmin 5 5 25 1.
4 Projektiorganisaatioiden vilisen luottamuksen synnyttdmi- 3 5 15 3
’ seen on panostettava
Rakennusalan yleisid sopimusehtoja on péivitettdva ja tdy-
5. o . . . s 1 5 5 7
dennettdvd uusien urakkamuotojen kehittymisen myoti
Sopijapuolten vilisten neuvottelujen vastuuhenkildiden on
6. omattava riittdvit valtuudet ja ammattitaito ratkaisun ai- 3 5 15 3.
kaansaamiseksi
Kahdenkeskisiin neuvotteluihin on kytkettdvd yhteinen
7. neutraali asiantuntija ennen kuin neuvottelut ajautuvat um- 4 5 20 2.
pikujaan
8. Asiantuntijalausuntoja on pyydettiva yhdessd 3 4 12 4.
Lausuntojen kirjoittamisen tekniikka ja yleiset eettiset peri-
9. aatteet on otettava osaksi alan perus- ja tdydennyskoulutus- 2 4 8 5.
ohjelmia
Rakennusalan jérjestdjen on auktorisoitava yhteiset vapaa-
10. . . g - 2 4 8 5
ehtoiset sovittelujéarjestelmét
Sovittelumenettely on otettava osaksi rakennusalan yleisten
11. . L . . 1 5 5 7
sopimusehtojen riidanratkaisulausekkeita
Rakennusalan asiantuntijoita on pétevoitettdvd toimimaan
12. e Lo 1 3 3 8
vilimiesoikeuden jdsenind
13 Rakennusalan erityisasiantuntemusta oikeusprosesseissa on 2 3 6 6
© | lisdttava
Joidenkin kirdjdoikeuksien tai tuomareiden pitié erikoistua
14. . v 1 3 3 8
rakennusalan oikeustapausten késittelyyn
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8 TUTKIMUKSEN TARKASTELU

8.1 LAADULLISEN TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Koska laadullisen tutkimuksen tekemiselle ei ole olemassa mitdén koherenttia tutkimusmenetelmien
joukkoa (Silverman 2004, 283; Gill et al. 2002, 198), vaatii kukin laadullinen tutkimus omat menette-
Iynsd luotettavuuden varmistamiseksi (Silverman 2004, 284; Strauss 1998, 268). Creswellin (1998,
194) mukaan laadullisen tutkimuksen varmentaminen on prosessi, joka koskee aineiston keruuta, ana-
lyysia ja raportin kirjoittamista ja niiden arviointikriteereiden joukkoa, jotka tutkija ja muut asettavat

tutkimukselle sen paityttyi.

Aaltola (2001, 81) korostaa, etti itse tutkimusraportti on keskeinen luotettavuuden osa-alue. Raportoin-
tia voi Aaltolan mukaan luonnehtia laadullisen tutkimuksen ja yleensidkin tutkimustydn kulmakiveksi.
Kasanen (1991, 320) asettaa konstruktiivisen tutkimuksen tuloksille soveltavassa tutkimuksessa yleen-
sdkin noudatettavat vaatimukset olla relevantteja, yksinkertaisia ja helppoja kayttdd (Niiniluoto 1986,

174).

Eskolan (1998, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi pelkistyy kysymykseksi tutki-
musprosessin luotettavuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa pidasiallisin luotettavuuden kriteeri on tut-
kija itse ja niin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Eskola huomauttaa, etti
tutkimuksen aineiston ja aineistosta tehtivien padédtelmien luotettavuus on erotettava toisistaan (Eskola
1998, 212). Eskola (1998) ja Creswell (1998) tuovat esiin perinteiset tutkimuksen luotettavuuden arvi-

ointikisitteet: ulkoinen ja sisdinen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus.

Téatd tutkimusta on arvioitu konstruktiivisena tutkimusotteen mukaisesti (Kasanen 1991, 305-306) ja
rakentamistalouden tutkimusperinteeseen nojaavana tyoni ja edelld esitettyjen yleisten periaatteiden

mukaisesti.

8.2 SISAINEN VALIDITEETTI

Eskolan (2005, 213) mukaan tutkimuksen sisdiselld validiteetilla (pitevyydelld) viitataan tutkimuksen
teoreettisten ja kisitteellisten miirittelyjen sopusointuun. Niin teoreettis-filosofisten 1dhtdkohtien, ka-
sitteellisten mééritteiden kuin menetelmillisten ratkaisujenkin pitdd olla loogisessa suhteessa keske-
nidn. Silverman (2004, 289) ja Gill (2002, 162) madrittelevit validiteetin havainnoista tehtyjen tulkin-

tojen oikeellisuudeksi. Sisdiselld validiteetilla voidaan tarkoittaa tutkimuksen pétevyyttd eli oikeutta-
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vatko kiytetty aineisto, tutkimusmenetelmit ja saadut tulokset esitetyt johtopiditdkset ja ovatko ne

yleistettdvissd tutkittavassa ryhméssé (sisdisesti).

Tutkimusotteeksi valittiin konstruktiivinen tutkimusote. Tutkimukseen olisi periaatteessa soveltunut
myds tapaustutkimuksellinen ote, mikili tapauksena olisi késitetty itse riidanratkaisuprosessi. Tutki-
muksessa, varsinkin aineiston kerdémisessi oli fenomenologisia piirteitd, silld tutkimuksessa selvitettiin
osallistujien kokemuksia riidanratkaisujen ongelmista. Konstruktiivinen ote néhtiin kuitenkin parhaana
kokonaisotteena, koska tutkimuksessa haluttiin kehittii ratkaisuja eksplisiittisiin ongelmiin ja haluttiin,

ettd esitettdvilla tuloksilla on hy6tyi kdytdnnon kannalta.

Tutkimuksessa tuotettiin neljdtoista toimenpide-ehdotusta (konstruktiota). Tutkimuksessa ei véitetd, ettid
kehitetyt konstruktiot olisivat ainoat aineistosta syntyvit johtopaitokset tai parhaat tavat kehittdd ra-
kennusalan konfliktien ratkaisemista. Joku toinen tutkija olisi voinut péétyi toisenlaisiin tuloksiin, mut-
ta mikéli joku toinen ldhtisi samoista teoreettisista 1dhtokohdista kuin tdmai tutkimus ja kdyttdisi samoja
yleisid aineiston kerdysmenetelmid ja analyyseja, pdidtyisi hdn samoihin tai ldhes samoihin tuloksiin
kuin timé tutkimus. Tdsséd tutkimuksessa esitetyt konstruktiot ovat perusteltuja ja muodostuvat loogi-

sesti esitetyistd teorioista, kerétystd aineistosta ja sen analyyseisti.

8.3 ULKOINEN VALIDITEETTI

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan Gillin (2002, 162) mukaan sitd, miten laajasti tehtyjd havaintoja
voidaan yleistéd tai ekstrapoloida tutkimusjoukon tai —asetelman yli. Jarvenpddn mukaan tutkimuksen
ulkoista validiteettia voidaan arvioida tulosten yleistettavyydelld yli tutkitun ryhmén — ovatko tulokset

yleispitevid vai onko kyseessa tietyn erityistilanteen selvitys (Jarvenpad 1996, 65).

Tutkimuksen yleistettivyyttd tutkittavassa ryhmésséd voidaan arvioida valitun néytteen edustavuudella.
Rakennusalan workshopiin osallistui kahdeksan asiantuntijaa ja juridisten asiantuntijoiden workshopiin
viisi asiantuntijaa. Tutkimuksen haastatteluosuuteen osallistui kymmenen rakennusalan projektinjohta-
jaa, kahdeksan rakennusriitoja ajavaa asianajajaa, viisi kdrdjdoikeuden tuomaria, kaksi hovioikeuden
neuvosta ja kaksi korkeimman oikeuden neuvosta. Rakennusalan edustajista neljd oli rakennuttajan
edustajaa, viisi urakoitsijan edustajaa ja yksi suunnittelijan edustaja. Henkilod valittaessa selvitettiin
ensin, oliko henkild jossain uransa vaiheessa késitellyt rakennusalan erimielisyyksid ja riitoja vai ei.
Téamin valintakriteerin seurauksena haastateltaviksi valikoitui vain kokeneita asiantuntijoita. Nikemyk-
sid haluttiin my0s rakennusprosessin eri rooleista, jonka vuoksi haastateltaviksi valittiin seki tilaajan
ettd urakoitsijan ja suunnittelijan edustajia. Eniten oli tilaajan ja urakoitsijan edustajia, koska siiné so-

pimussuhteessa tiedettiin olevan eniten erimielisyyksid. Asianajajista valittiin sellaiset henkil6t, joiden
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tiedettiin hoitavan tai hoitaneen rakennusriitoja. Tuomioistuimen edustajat valittiin eri oikeusasteista ja
my0s maantieteellisesti eri paikoista. Tuomareiden suhteen ei voitu tietdd, onko kyseinen henkil6 kisi-
tellyt rakennusriitoja vai ei. Niilld kriteereilld valitut haastateltavat edustivat monipuolisesti rakennus-

alan riitamaailmaa.

Haastateltavien niyte oli riittdvdn hyvd, silld vastauksissa alkoi esiintyd kylldéntymistd (Eskola & Suo-
ranta 2003, s. 62-63). Eri vastaajaryhmien vililld ei esiintynyt suuria ndkemyseroja tai poikkeamia - eri
vastaajaryhmiit tosin painottivat eri asioita. Suunnittelijoita oli vain yksi, jota voidaan pitdd liian piene-

ni ndytteeni yleistysten tekemiseksi suunnittelualalle.

Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytda tyypillisid rakennusalan riidanratkaisujen ongelmia. Aineistona kiy-
tettiin rakennusalan projekteja. Koska rakennusalan projekteissa noudatetaan yleisid projektitoiminnan
periaatteita (PMBOK 2004, Kerzner 2006), voidaan tutkimuksen tulosten soveltamisaluetta ajatella laa-
jennettavan myos muuhun kuin rakennusalan projektitoimintaan. Tutkimuksen keskeinen tulos on tar-
vittavan erityisasiantuntemuksen riittivian varhainen kytkeminen ongelmallisten asioiden kisittelyyn.
Tissd tutkimuksessa todettu erityisasiantuntemus on liittynyt rakennusalaan ja rakennusalan juridiik-
kaan. Tutkimuksessa ei tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aiheen olettaa, etteivitko jonkun
muun teollisuudenalan projekteissa syntyvit riidat voisi ratketa esitettyjd toimenpide-ehdotuksia nou-
dattamalla, mutta korvaamalla rakennusalan asiantuntemus kyseisen teollisuudenalan asiantunte-

muksella.

8.4 RELIABILITEETTI

Kirk ja Miller (1986) méirittelevit reliabiliteetin tutkimusten tulosten riippumattomuudella tutkimuk-
sen satunnaisista olosuhteista eli tutkimusmenetelmin kykyid antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Sil-
verman 2004, 285). Silvermanin ja Gillin (2002, 163) mukaan kyseessd on my0s tutkimuksen toistetta-
vuus — tultaisiinko samoihin tuloksiin, jos tutkimus toistettaisiin. Creswell (1998, 213) suosittelee laa-
dullisen tutkimuksen reliabiliteetin parantamiseksi informaation triangulaatiota - informaation konver-
genssin lisddmistd. Golafshani (2003, 601) kehottaa reliabiliteetin osalta tarkastelemaan tutkimuksen

todenperiisyyttd yleensi.

taakse. Vastaukset saattavat heijastaa pikemminkin vastaajien roolikdyttdytymistd kuin heidin yksityis-
td kokemusmaailmaansa. Thmisten omaksuman sosiaalisen roolin taakse pddseminen edellyttdd hidasta
luottamuksen rakentamista haastattelijan ja haastateltavan vélille. (Uusitalo 2001, 93.) Téssi tutkimuk-

sessa jdrjestetyissd haastattelutilanteissa luottamuksen voidaan péitelld olleen olemassa jo haastattelun
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alussa, koska tutkija oli useimmille haastateltaville tunnettu roolistaan rakennusalan riidanratkaisujen
asiantuntijana ja toisaalta, koska haastattelutilanteissa vallitsi selked innostus ja kiinnostus parantaa

kdytdantdja ennemminkin kuin sdilyttda niitd entiselldén.

Esiworkshop sekad kirjattiin simultaanisti ettd kuvattiin videolle, mutta asiantuntijaworkshopeja tai haas-
tatteluja ei kuvattu tai nauhoitettu. Esiworkshopin simultaaneja kirjauksia verrattiin videoituun materi-
aaliin, eikd kyseiselld kaksinkertaisella menettelylld todettu olevan lisdarvoa. Tlld perusteella haastat-
telujen ja asiantuntijaworkshopien tulokset kirjattiin simultaanisti ylos suoraan kussakin tilaisuudessa.
Kaikki ennalta valmisteltuihin kysymyksiin ja my0ds vapaaseen kysymykseen annetut kokonaiset vasta-

ukset kirjattiin. Suoraan asiaan liittyméttomid vastauksia tai vastauksen osia jétettiin kirjaamatta.

Haastattelujen ja asiantuntijaworkshopien simultaani kirjaamistapa antoi haastattelijalle ja workshopin
taajalle todellisen sanoman tarkastamiseksi. Lisdksi sekd yksittdiset haastattelut ettd workshopien yh-
teenvedot ldhetettiin vastaajille hyviksyttiviksi ja kommentoitavaksi. Yhteenkifin haastatteluun tai
workshopin kirjaukseen ei tullut muutoksia. Tekstiin on otettu suoria lainauksia vastauksista tehdyisti

kirjauksista. Télld on haluttu lisété lukijan mahdollisuuksia arvioida tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta.

Menettelyn huonona puolena voidaan todeta sosiaalisessa kanssakdymisessd syntyvdn muun kuin kir-
joitetun informaation hdvidminen. Puolittaiset lauseet, epdilyt, kannanottojen vaihtamiset kesken haas-
tattelun ja vastaavat empimiset jdivit tulkitsematta. Kaikkia haastattelu- tai workshoptilanteessa tutki-
musalueeseen kuulumattomalta tuntuneita yksityiskohtia ei kirjoitettu ylos vaan valintaa tarkedstd tai
ei-tdrkedstd tiedosta tehtiin haastattelu- tai workshoptilanteessa. Jélkikéteistd harkintaa ei siten voitu
tehdd. Toisaalta etukdteen laaditut puolistrukturoidut kysymykset ja workshopien kuljetukseen tehdyt
ohjelmarungot pitivét haastattelu- ja workshoptilanteet tehtyjen rajausten sisélld ja tehostivat siten kes-

kittymistd itse tutkimusalueeseen.

Haastattelutilanteen kestoa ei rajattu ajallisesti. Haastateltava sai kiyttdd vastaamiseen niin paljon aikaa
kuin halusi. Téll4 varmistettiin kiireettomyyden tuntu ja asioiden pohtimisen mahdollisuus. Workshopi-
en kesto oli rajattu kahteen tuntiin. Workshopeissa jouduttiin rajaamaan mietintd- ja vastausaikaa. Tami
saattoi vaikuttaa pohdinnan syvyyteen ja laajuuteen. Jotain asioita saattoi jadda rajallisen ajan vuoksi
tulematta esiin. Ilmién vaikutuksia lieventdd se, ettd samasta asiasta jirjestettiin kaksi workshopia, ei-
vitki niiden tulokset eronneet juurikaan toisistaan. Voidaan tulkita, ettd ainakin tarkeimmdt asiat saatiin

ndin esiin.

Tamén tutkimuksen informaation triangulaatio toteutettiin kerddimilld aineistoa kahdella eri menetel-

mélld: haastattelututkimuksella ja asiantuntijaworkshopeilla. Riitojen juurisyiden osalta aineistona kay-
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tettiin sekd kansainvilistd kirjallisuutta etti Rakennusalan Sovittelukamarin tapauksia. Haastattelujen
vastausten saturaatio ja informaation triangulaatio osoittivat selvdd tulosten koherenttiutta. Tdlld perus-

teella tutkimuksen tuloksia voidaan pitii reliaabeleina.

8.5 OBJEKTIIVISUUS

Eskolan (1998, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtdkohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja
sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Strauss ja Corbin suosittele-
vat sekd tutkimusmenetelmén ja analyysin tarkkaa kuvausta etté tutkijan oman asennemaailman selvit-
tdmistd tutkimuksen arvioimiseksi (Strauss et al. 1998, 268-269 ja 273). Creswell tuo esiin tulosten
vahvistettavuuden objektiivisuuden asemesta (Creswell 1998, 198). Tamin tutkimuksen objektiivisuus

on arvioitu nédiden periaatteiden pohjalta.

Haastattelu tiedonkeruumenetelménéd ei ole yksisuuntainen tiedonsiirtokanava vaan kahdenkeskinen
keskustelu ja siksi interaktiivinen ja konstruktiivinen (Silvermann 2004, 143). Haastattelu pitdé viisté-
miéttd sisdllddn tulkintaa ja kommunikaatiota, jotka voivat véidristdd yksittdisten vastausten totuusarvoja.
Haastattelumenetelmén epitarkkuutta korjattiin tidssd tutkimuksessa varsin suurella haastateltavien lu-
kumaiiralld. Haastattelut tuottivat lopulta hyvin samantyyppisid vastauksia, eiki lisdhaastattelujen te-
keminen olisi todennédkdisesti tuonut esiin mitiddn uutta. Liséksi haastattelututkimuksen mahdollisesti
aiheuttamaa menetelmillistd objektiivisuutta varmennettiin menetelmitriangulaation avulla: vastaavia
asioita (kuin haastatteluissa) selvitettiin aivorithimenetelmalld kahdessa eri workshopissa eri vastaaja-

joukoilla.

Haastateltavaksi ja workshopeihin valittiin henkil6iti, jotka olivat tunnettuja toimijoita tutkimuskohteen
alueella ja joiden voitiin siten olettaa olevan hyvilld teoreettisella ja kidytdnnon tasolla tutkimusongel-
man suhteen. Haastateltavat ja workshopeihin osallistuneet henkilot edustivat rakennusalaa monipuoli-
sesti. Tdlld eliminoitiin jonkun ammattiryhmin yksipuoliset vastaukset. Vastaukset edustivat koko ra-
kennusalaa (poikkeuksena suunnittelu), eiki ristiriitaisia kantoja esiintynyt. Eroja 16ytyi ainoastaan eri
asioiden tdrkeysjdrjestyksissd. Haastatelluille asianajajille ja tuomioistuinlaitoksen edustajille kerrottiin

lisdksi, ettd kyseessd on rakennusalan sisdltd tuleva tutkimus, ei oikeustieteellinen tutkimus.

Kaikilla vastaajilla ei ollut omakohtaista kokemusta tuomioistuin- tai vilimiesprosesseista. Vastaajat
toivat tdimén avoimesti esille ja vastasivat silloin yleiseen kisitykseensd nojautuen. Kaikilla vastaajilla
oli sen sijaan omakohtaista kokemusta erimielisyyksien ja riitojen hoitamisesta jollain kysytyistd mene-

telmistd. Vastaajia ei siten asetettu vieraan ongelman eteen. Haastattelujen kirjaukset onnistuivat yleen-

130



Rakennusalan konfliktinratkaisujen kehittdminen

sd ilman ongelmia, mutta joidenkin vastausten osalta tutkija joutui kysyméiin vastaajalta, oliko ymmar-

tdnyt vastauksen oikein. Kysymykset eivit kuitenkaan liittyneet késitteellisiin ongelmiin.

Sekd haastattelujen etti workshopien kysymykset ldhetettiin osallistujille etukédteen. Osallistujilla oli
tilaisuus perehtyd kdytettyyn terminologiaan ja tutkimusongelmaan etukédteen. Workshopeihin osallis-
tuneilta kysyttiin, ymmaérsivitko he tutkimuksen tavoitteet ja oman roolinsa prosessissa ja oliko heilld

syntynyt keskustelua tai kysymyksid kisitteisiin tai tutkimusalueen liittyen.

Lopuksi haastatelluilta kysyttiin halukkuutta tarkastaa tehdyt muistiinpanot tai saada niistd kopio. Vain
noin kolmannes haastateltavista halusi muistiinpanot néhtivikseen. Ne ldhetettiin samana tai seuraava-
na pdivind sidhkopostilla. Yhtddn korjaavaa kommenttia ei saatu. Kaikki haastateltavat halusivat val-
miin tyon nihtidvikseen. Workshopien tuloksina syntyi osallistujien tiyttdmien keltaisten muistilappu-
jen kokoelma riidanratkaisumenetelmittidin ryhmiteltynd. Kaikki esiin tulleet ongelmat siirrettiin tau-
lukkomuotoon workshopeissa tydstetyn datan mukaisesti. Taulukot ldhetettiin sdhkopostilla worksho-
peihin osallistuneille mahdollisten virheiden korjaamista varten. Korjaavia kommentteja ei tullut. Edel-
14 esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet ja tutkija ovat puhuneet samaa

kieltd ja vastauksia voidaan tdssd mielessd pitdd totuuden mukaisina.

Kahdelle rakennusalan edustajalle haastattelu tehtiin siten, ettd kysymyksii ei ldhetetty etukiteen. Niin
nihtiin, oliko spontaanisuudella jotain vaikutusta vastauksiin. Spontaaniudella ei havaittu olevan vaiku-
tusta haastattelutuloksiin. Haastatelluille ja workshopeihin osallistuneille kerrottiin etukéteen, ettd tu-
loksia tai repliikkejd ei julkaista viittaamalla heiddn nimiinséd. Haastatellut ja workshopeihin osallistu-
neet pystyivét siten osallistumaan tutkimukseen ilman henkilokohtaisen leimautumisen painetta ja vas-

taamaan objektiivisesti.

Johtopditdsten objektiivisuuteen voivat vaikuttaa tutkijan omat positiiviset kokemukset vaihtoehtoisista
riildanratkaisumenetelmisti. Tutkija toimi tutkimuksen teon aikaan itse rakennusriitojen sovittelijana.
Ilmion mahdollisten vaikutusten eliminoimiseksi on tutkimusraportti pyritty laatimaan mahdollisimman
selkedksi ja kuvaamaan sekd kdytetyt menetelmit ettd askeleet, miten johtop#ddtoksiin on paidytty.
Tekstistd voidaan siten arvioida, onko aineistoa kisitelty tasapuolisesti ja onko suosituimmuuspaino-

tuksia ollut. Johtopditosten hyviksyttavyys koeteltiin joka tapauksessa erikseen, eikd hyviksyttivyy-
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8.6 TULOSTEN YHTEYS AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN

8.6.1 Rakennusalan konfliktien typologia ja dynamiikka suhteessa yleisiin malleihin

Konfliktit syntyvit ja kehittyvit teorian mukaisesti toisiinsa kytkettyjen tapahtumien ketjuna eli proses-
sina (Pondy 1967, Deutsch 1973, Vorster 1993, Diekman 1994, Wall 1995, CII 1995, Gould 1999,
Schmidt 2000). Prosessi sisiltdd konfliktin piilevén vaiheen, tuntemisvaiheen, havaitsemisvaiheen, ma-
nifestointivaiheen, jilkivaiheen ja konfliktin jilkikisittelystd syntyvédn palautteen palautumisen proses-
sin alkuun. Tdmén tutkimuksen perusteella rakennusalan konfliktit noudattavat padsiddntdisesti titd
kaavaa. Konfliktit saavat kehittyid yleensd varsin pitkdédn piileviind — projektissa keskitytiddn projektin
tekniseen eteenpdin viemiseen ja konflikteja pyritddan péddsddntoisesti vilttimddn niiden negatiivisena
pidetyn luonteen vuoksi. Potentiaalisesta konfliktista voi kuitenkin olla aavistus ja heikkoja signaaleja,
kuten paljon muutoksia suunnitelmissa, resurssien niukkuutta, paljon korjaustditd, tdiden uudelleen jir-
jestelyjd, katkoksia tyon etenemisessi jne. voidaan tunnistaa. Konfliktit tulevat varsinaisesti esiin vasta,
kun osapuolten viliset neuvottelut erilaisia nikemyksid siséltdvisti asiasta epdonnistuvat. Tdssd vai-
heessa osapuolet esittdvit ndkokantansa yleensd kirjallisesti ja konflikti manifestoituu. Manifestoitu
konflikti voi my0s rakennusalalla laajentua, kuten Thomas (1988) on esittédnyt, ja siinid voi esiintyi pal-

jon henkildkohtaisia tulkintoja ja tunnetta, kuten Ross (1993) on havainnut.

Téamin tutkimuksen tulokset vahvistavat mm. Pondyn (1967) ja Deutschin (1973) esittdmid yleisid kon-
fliktin syntymisen ja kehittymisen ominaisuuksia. Yleiset konfliktiteoriat toteutuvat rakentamisessa
etenkin seuraavien ominaisuuksien kautta:

¢ Samaan asiaan kohdistuu vastakkaisia intresseji

e Osapuolilla on usein kisitys, ettd vastapuoli héiritsee tai estdd omien tavoitteiden toteutumista

¢ Rakennusprojekteissa esiintyy ihmisten vélisid jannitteitd ja stressid

¢ Rakennusprojekteissa esiintyy tiedonkulun puutteita

e Rakennusprojekteissa esiintyy luottamuksen puutetta

¢ Erimielisyydet kasvavat ja kérjistyviit ja lopulta lukkiutuvat

Pondyn (1967) ja Deutschin (1973) prosessimalleissa esitettyd konfliktin jilkikasittelyé tai siitd synty-
véd palautetta ei tidssa tutkimuksessa tullut esiin. Konfliktin huono tai tehoton hallinta sen sijaan néhtiin
ongelmallisena ja tuhoisana seki tdssd ettd aiemmissa tutkimuksissa (Ross 1993, xi; Pondy 1973, 17).
Tissd tutkimuksessa pitkittyneet riidanratkaisut nihtiin tuhoisana liike- ja asiakassuhteille ja raskaina
kisittelyyn osallistuville organisaatioille. Ongelmaksi néhtiin siis prosessissa vietetty aika, ei niinkddn

sen lopputuloksen vaikutusta liike- tai asiakassuhteisiin.
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Tutkimuksen tulokset eivit tue rakentavan riidanratkaisun mallia (Ross 1993). Konflikteja ei pidetty
normaalina osana rakennusprojektin vuorovaikutusta. Rakennusalan konflikteissa ei nédhty lainkaan kir-
jallisuudessa esiin tuotuja positiivisia prosessiominaisuuksia. Rakennusalan konfliktit koettiin padsdén-
toisesti hajottavana ilmi6ind, jolloin keskeiseksi nousi, ettd ongelma ratkaistaan mahdollisimman nope-
asti. Tdm4 tutkimus ei siten tue kirjallisuudessa esitettyd nikemystd, ettd konflikti olisi osapuolten toi-
mesta loppuun asti viety prosessi. Mikili konfliktia ei késitelld organisaatioiden sisdisesti loppuun
saakka, voi siitd jaddad jadamid, jotka vaikuttavat tuleviin suhteisiin toimijoiden vililld. Tdm& vahvistaa
Pondyn teoriaa siité, ettd usealla konfliktilla on yhteys aiempiin konflikteihin, varsinkin jos osapuolet

ovat kokonaan tai osittain samoja.

Muun muassa Bramblen (1990) ja Vorsterin (1993) esittdmi nikemys, ettd konflikti alkaisi kehittyi
hetkestd, kun esiin tuleva ongelma ei osu hankkeen riskien hallinnan etukiteen suunniteltuun kenttién,
ei saanut vahvistusta. Konfliktien ja riskien vélinen yhteys ei tullut esiin missédédn vaiheessa tutkimuksen

empiiristd osuutta.

Deutschin (1973) mukaan konfliktit voidaan jakaa kuuteen eri konfliktityyppiin, jotka erottuvat toisis-
taan asioiden objektiivisesti katsottavan tilan ja osapuolten oman ndkokulman suhteissa. Rakennusalan
konflikteja ei aina p#ddstd katsomaan objektiivisesti, mutta tissd tutkimuksessa késiteltyjen tapausten

osalta voidaan tunnistaa kaikki Deutschin esittdmit kuusi konfliktityyppié (taulukko 17):

Rakennusalan konfliktit noudattavat myos eridstd Deutschin havaitsemaa ominaisuutta: konfliktit voivat
olla hyvin monimutkaisia ja niissd voi olla useita asiakohtia ja osapuolia. Konfliktissa voi olla todelli-
nen konflikti jossain asiassa, siirtynyt konflikti toisessa ja elementtejd viidristda midrittelyistd monissa
muissa asiakohdissa. Lisdksi osapuolten vilinen vuorovaikutus voi muuttaa konfliktia yhdesti tyypisti

toiseen.

Pondyn (1967) mukaan konfliktit ovat prosesseja, jotka muodostuvat tapahtumista, jotka puolestaan
alkavat jostain riitapotentiaalia omaavasta lahtokohdasta. Pondy kuvaa konflikti-ilmitd kolmella kisit-
teelliselld mallilla:

1. Kaupankédyntimalli (konfliktia kiydddn vastakkaisista intresseistd)

2. Poliittinen malli (konfliktia kiyvit ylempini ja alempana valta-asteikossa olevat tahot)

3. Systeemimalli (konfliktia kidydién lateraalisesi valta-asteikossa olevien vilill4).
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Taulukko 17. Rakennusalan konfliktien yhteys organisaatioiden vdlisten konfliktien yleiseen typologi-
aan (taulukko luotu aineistona olleen 40 rakennusriidan syitd tutkimalla).

Konfliktityyppi

Esimerkki

Perustelu

Todellinen kon-

Lisd- ja muutostyoriidat, vii-

Riidan kohde on objektiivisestii miari-
teltdvissi, eikd riidan kohde ole helpos-

flikti (veridical véstymiset, rakennus- tai laatu- ti muunneltavissa. Sovinnollinen rat-
conflict). virheistd syntyvit konfliktit kaisu perustuu osapuolten haluun ja
kykyyn kisitelld ongelmaa.
. .. e e Konflikti laajenee, mikéli ongelman
Varauksellinen Puutteellisista tai ristiriitaisista J i &

konflikti (con-
tingent conflict).

lahtotiedoista tai suunnitelmista
johtuvat konfliktit

ratkaisuun vaadittavia olosuhteita ei
tunnisteta ajoissa, eikd asiaan puututa
yhdessd.

Siirretty konflikti
(displaced con-

flict).

Viidrdan urakkamuotoon liittyvét
konfliktit, pddsuunnitteluun liitty-
vit konfliktit

Riidan todellinen syy on jossain muual-
la kuin esitetyssi asiassa. Esim. urak-
kamuoto késitetddn toisin kuin mitd
sopimuksessa on sanottu.

Viidrin médritelty
konflikti (misatt-
ributed conflict).

Useat alistamissopimusten riidat,
konsulttisopimusten riidat

Vastuuseen voidaan hakea alistettua
sivu-urakoitsijaa, vaikka todellinen

osapuoli on pidurakoitsija tai toisin

péin.

Piilossa oleva
konflikti (latent

Taloudellista loppuselvitysti ei
koskaan saada pidettyd, koska
esiin on tullut paljon jilkijattodisid

Reklamoimattomuus, asioiden kir-
jaamatta jdttiminen ja vaatimusten
jattdminen loppuselvitysvaiheeseen

conflict) vaatimuksia. pitavit konflikteja piilossa.
Mikaili sopijapuoli on muodostanut
I _ . s . vahvan ndkemyksen asiakirjatul-
Viird konflikti Useat tulkintaerimielisyydet, asia- . Y A .
. .. . s kinnasta tarkistamatta siti toiselta sopi-
(false conflict). kirja-aukoista syntyvit riidat

japuolelta voi konflikti syntyd vdirdsti
asiasta.

Téssd tutkimuksessa esiin tulleet rakennusalan konfliktit niyttidvét vahvistavan kahta Pondyn konflikti-
teorian mukaista typologiamallia: konflikteja esiintyy péddasiassa tilaaja-toimittaja —suhteessa (poliitti-
nen malli) ja konfliktit syntyvit péddasiassa vastakkaisista késityksistd liittyen johonkin intressiin, pié-
asiassa rahaan (kaupankidyntimalli). Systeemimallin mukaisia konflikteja (lateraalisia konflikteja) ei sen
sijaan juurikaan tunnistettu. Syyni voi olla se, ettd niissi ei yleensi esiinny sopimussuhdetta ja konflik-

tit ratkaistaan pddasiassa neuvotteluteitse ilman ulkopuolista apua.

8.6.2 Yhteys aiemmin esitettyihin konfliktien ratkaisuperiaatteisiin

Onnistunut riidanratkaisu on Richbellin (2001), Pohjosen (2001), Mooren (2003), Ervastin (2005) ja
Moffitin (2005) mukaan vapaaehtoista, joustavaa ja kustannustehokasta, perustuu kohtuuteen, on luot-
tamuksellista, innovatiivista, puolueetonta ja tulevaisuuteen suuntautunutta. Tdssd tutkimuksessa haas-

tatellut henkilot toivat edelld mainitut ominaisuudet esiin hyvén rakennusalan konfliktinratkaisun omi-
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naisuuksina. Tdmin tutkimuksen tuloksena syntyneet toimenpidesuositukset ovat yhtenevid esitettyjen
periaatteiden kanssa. Tosin joustavuuden vastakohtana tédssi tutkimuksessa tuli esille my0s tiukan pro-
parempana kuin tapauskohtaisia erityispiirteitd huomioivaa ja siind mielessd joustavaa prosessia. Jous-
tavuuden todettiin auttavan silloin, kun osapuolilla on omaa halua ja kykya ratkaista erimielisyys, mutta

vaikeuttavan tilannetta silloin, kun erimielisyyteen haetaan pelkistddn ulkopuolista ratkaisua.

Chan kehottaa projektien osapuolia suunnittelemaan ja rakentamaan hankkeeseen parhaiten sopivan
konfliktien kisittelymekanismin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja sisdllyttimidin menettelyt so-
pimusasiakirjoihin (Chan 2004). Télld voitaisiin Chanin mukaan vilttdi riidat tai nopeasti ratkaista rii-
dat, mikali niitd syntyy. Cheungin mukaan riidanratkaisumenettelyjen sopiminen etukéteen on erityisen
tiarkedd pitkdkestoisissa sopimussuhteissa tai projekteissa (Cheung 1998). Mahdollisten konfliktien ké-
sittelymekanismin sopiminen ennakolta tuli tidssikin tutkimuksessa voimakkaasti esiin. Téll4 ei tarkoi-
tettu kérdja- tai vilimiesoikeuden vililld valitsemista vaan vaihtoehtoisten menettelyjen sopimista, ku-
ten projektiin osallistuvien organisaatioiden johtoportaan nimedmistd riidanratkaisulautakunnaksi, so-
vittelumenettelyn kdyttod tai ulkopuolisen asiantuntijan tai asiantuntijaryhmidn nimedmistd erimieli-
syyksien kisittelijdksi ennakolta. Tami tutkimus vahvistaa Cheungin (1998) ja Chanin (2004) esittimia
nikemyksid aikaisin paitetyn konfliktinratkaisumenettelyn ennaltaehkdisevistd vaikutuksesta. Erityi-

sesti tutkimuksen workshop-osuuksissa painotettiin erimielisyyksié ennalta ehkéisevid menettelyja.

Tutkimuksen tulokset antavat tukea myds useimmille Deutschin (1973) esittdmille periaatteille konflik-
tin ratkaisemisesta. Deutsch on esittinyt konfliktin ratkaisemisen periaatteet sekéd yhteistyon ettd vas-
takkainasettelun ilmapiireissd. Deutschin piitelmien voidaan todeta ilmenneen tidssé tutkimuksessa tau-

lukossa 18 esitetylld tavalla.

Tissd tutkimuksessa nousi esiin toivomus vapaaehtoisten menettelyjen kautta saavutettujen ratkaisujen
muodollisen asianmukaisuuden ja kohtuullisuuden varmistaminen oikeudessa. Esitetty toivomus on
ristiriitainen esim. Koulun (2006) esittimii vapaaehtoisen sopimisen teoriaa vastaan. Mikéli tuomiois-
tuin olisikin eri mieltd saavutetusta ratkaisusta, olisi vapaaehtoisesti saavutettu ratkaisu avattava uudes-
taan ja ratkaisu perusteltava ulkopuolisen normiston mukaan, eikd osapuolten oman sopimishalun mu-
kaan. Yleiset konfliktiteoriat eivit myOskddn tunne ulkopuolisen auktoriteetin roolia konfliktin ratkai-
sun oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Teoriat keskittyvit osapuolten itsensi saavuttamiin sovin-
toihin. Koulu toteaa, ettdi sovintosopimuksella ei ole muodollisia kriteerejd, joista sen tdytdntoon panta-

vuus riippuisi (Koulu 2006, 445).
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Taulukko 18. Deutschin (Deutsch M., The Resolution of Conflict, Constructive and Destructive proses-

ses, 1973) esittdmien konfliktin ratkaisemisen periaatteiden yhteys téhdn tutkimukseen.

No.

Padtelma

Yhteys tihéin tutkimukseen

Konflikti, joka on ldhtenyt liikkeelle pelosta tai
vihollisuudesta on vaikeampi ratkaista yhteisesti
kuin konflikti, joka on ldhtenyt liikkeelle haluista
tai toiveista.

Nikokulma korostui sekd haastatteluissa
ettd workshopeissa. Yleisesti toivottiin
yhteistd ongelmanratkaisua.

Mitd vihemmin kiihked konflikti on, sitd helpompi
se on ratkaista yhteisesti.

Ongelman henkildityminen tuli haastat-
teluissa esiin konfliktien ratkaisua esti-
vina seikkana.

Konfliktit, jotka sisdltdvit suuria periaatteita on
vaikeampi ratkaista yhteisesti kuin konfliktit, jotka
koskevat jotain yksittédistd asiaa, johon periaatetta
mahdollisesti sovelletaan.

Haastatteluissa tuli esiin konfliktin kéa-
sittelyn jumiutuminen, kun ongelma
kidntyy periaatteelliseksi. Asiapohjaiset
ratkaisut eivit silloin end onnistu.

Konfliktit, joissa osapuolet kokevat olevansa tasa-
arvoisia voimasuhteissaan ja oikeutuksissaan ovat
vaikeampia ratkaista yhteisesti kuin konfliktit, jois-
sa on yhteinen kisitys valta-asetelman ja oi-
keutuksen erosta.

Ei tullut esiin tdssi tutkimuksessa.

Huomaamaton tai tiedostamaton konflikti on vai-
keampi ratkaista kuin konflikti, joka on osapuolten
tiedostama.

Ilmeni haastatteluissa ja workshopissa
selkednd toiveena paremmista kirjauk-
sista ja reklamoinneista. Yleisesti toi-
vottiin erimielisyyksien manifestointia ja
tietoisuuteen tuomista.

Konfliktit, jotka ratkaistaan voimankiytolld, pai-
nostamalla tai alistamalla heikompaa osapuolta,
ilman heikomman osapuolen perimmdiisten motii-
vien kisittelyd, johtavat alistamisen paluuseen pii-
lotetussa muodossa heikomman osapuolen toimesta
aina, kun vahvemman osapuolen valppaus tai puo-
lustuskyky heikkenee.

Ei varsinaisesti tullut esiin tdssi tutki-
muksessa, mutta oli aistittavissa seka
keskusteluissa ettd soviteltujen tapausten
tapaustutkimuksessa.

Kun konfliktin késittelyn kustannukset kasvavat,
syntyy kaksi vastakkaista ilmiotd: sitoutuminen
konfliktiin kasvaa tai konfliktin vastustaminen kas-
vaa. Kun syntyneet ja tulevaisuudessa oletetut kus-
tannukset ovat verraten pienid konfliktin intressiin
nihden, valmius sitoutua konfliktin ratkaisuun hy-
viksymilld suurempia kustannuksia kasvaa no-
peammin kuin konfliktin vastustaminen. Kun syn-
tyneet ja tulevaisuudessa oletetut kustannukset tu-
levat yhtd suuriksi tai suuremmiksi kuin intressi,
vastustus konfliktia kohtaan kasvaa nopeammin
kuin sitoutuminen siihen.

Prosessikustannukset olivat keskeisena
tekijdnd haastatteluissa. Jos prosessi-
kustannuksien oletettiin tulevan intressid
suuremmaksi, pidettiin konfliktia kaiken
kaikkiaan turhana. Osapuolet halusivat
haastattelujen perusteella aina selvitd
konflikteista halvalla, joten sitoutumisen
konfliktin ratkaisuun voidaan olettaa
olevan vahvaa, kun prosessikulut pysy-
vit pienind ja ainakin pienempinid kuin
intressi.

Vastakkainasettelua tukevassa konfliktissa esiintyy
patogeenisia prosesseja kuten tietoista viiristelyd,
itsepetosta, halutonta osallistumista, joilla on tai-
pumus laajentaa tai pitkittdd konfliktia.

Ilmi6 paljastui sovittelutapausten ta-
paustutkimuksessa. Poytikirjojen mu-
kaan vaikeimmissa tapauksissa samaa
asiaa oltiin jouduttu ldhestymiddn mo-
nelta eri kulmalta asian todellisen tilan
selville saamiseksi. Ndin riidan selvittely
pitkittyi ja konfliktille syntyi mahdolli-
suus laajentua.
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8.6.3 Tulosten yhteys asiakastyytyviisyyteen

Pekkanen (2004) kisittelee tutkimuksessaan asiakkuuden uhka- ja menestystekijoitd ja tuo esiin sopi-
muskokonaisuuden, yhteistydbmenettelyjen ja tiedonvaihdon kehittdmisen keskeisind rakennusprosessin
laatua parantavina tekijoinid. Pekkasen toimenpide-ehdotukset ovat yhtenevid tdmén tutkimuksen toi-
menpide-ehdotusten kanssa. Pekkasen esittdmit toimenpide-ehdotukset kannustavat osapuolia ratkai-
semaan esiin tulevat ongelmat yhdessi ja kehittiméddn hankkeen katselmointi- ja kokouskdytintdji ja
erityisesti kiinnittimédin huomiota hankkeen alussa tapahtuvaan realistiseen tavoitteista ja riskeistd so-

pimiseen.

Tutkimuksessa tuli esille useassa eri muodossa yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen tdrkeys. Aiemmat
tutkimukset tukevat tidtd havaintoa (mm. Grey 1989, Weeks 1992, Pekkanen 2004, Dainty 2006). Yh-
teistoiminnan onnistumisen tirkeéni edellytyksend on osaamiseltaan ja ominaisuuksiltaan oikeanlaisen
projektitiimin kokoaminen ja vuorovaikutuskapasiteetin varmistaminen projektin aikana. Toimivat
henkilosuhteet ovat tirkeitd vuorovaikutuksen varmistuksessa. Henkildsuhteiden toimivuutta pidettiin
tiarkednd tassdkin tutkimuksessa, mutta ongelmaksi nousi etenkin julkisten hankintojen osalta projekti-
henkildiden valitsemisen vaikeus. Tarjoajan projektihenkil6itd ei voi valita ja tiimejd muodostaa va-

paasti. On tultava toimeen niiden ihmisten kanssa, jotka kuhunkin projektiin tulevat.

8.6.4 Konfliktien syiden samankaltaisuus

Tunnistetut rakennusprojektien riidattomuuteen ja riitaisuuteen vaikuttavat tekijit ovat samoja tai ldhes
samoja Suomessa ja kansainvélisesti. Haastatteluissa ja workshopeissa tuli esille Wallin ja Callisterin
(1995) mainitsemat yksilolliset ominaisuudet, arvot ja tavoitteet, osapuolten suhteeseen ja kommuni-
kaatioon liittyvét asiat sekd asioiden episelvyys, monimutkaisuus tai periaatteellisuus konfliktien syini.
Myos Kerznerin (2006) esille tuoma havainto henkildristiriidoista kaikkein tuhoisimpien konfliktien
syntymisen syynd sai vahvistusta. Kirjallisuudessa (Hartman 2003, Gould 1999, Levin 1998, Diekmann
1994, Vorster 1993) esiintyy lisiksi seuraavia syitd, joita ei tdssa tutkimuksessa tunnistettu:

e Asiakkaan odotusten vajavainen ymmaértaminen

e Kiyttdjavaatimuksia ei selvitetd

¢ Toimimaton projektiorganisaation rakenne

e Organisaatioiden vilinen jdnnite

e Henkildston sitoutumattomuus projektiin

¢ Luovutusprosessin suunnittelemattomuus

¢ Suhdannetilanteen nopea heikkeneminen
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Viilitavoitteiden tai tarkastuspisteiden sopimattomuus
Varasuunnitelmien tai ennakoinnin puute

Projektista toiseen oppimisen vaikeus

Erot projektikulttuureissa

Projektiorganisaatio ei ole tehnyt samanlaista projektia ennen

Projektiorganisaatio ei ole ollut yhdessi aiemmin

Tunnistamatta jdédneistd syistd huolimatta voidaan todeta, ettd suomalaisten projektien keskeiset riitojen

tai riidattomuuksien syyt eivit olennaisesti poikkea kansainvilisessid kirjallisuudessa esiintyvistd vas-

taavista syisti.

8.7 UUTUUSARVOT JA TEOREETTINEN KONTRIBUUTIO

Tutkimuksen tuloksena esitetddn toimenpide-ehdotuksia (konstruktioita), miten projektien ja erityisesti

rakennusprojektien erimielisyyksien késittelytapoja ja vakiintuneita kiytdntojd tulee kehittdd eri-

mielisyyksien hallinnan laadun parantamiseksi. Esitetyt konstruktiot on rakennettu uuden tiedon varaan

ja ne ovat pddosin aiemmin esittdmattomid. Tutkimuksen teoreettisena kontribuutiona voidaan pitid

rakennusalan konfliktien yhteyden 16ytdmistd yleisiin konfliktiteorioihin nidhden ja projektinaikaisen

konfliktinratkaisumenetelmin sovittaminen rakennusprosessiin. Tutkimuksen uutuusarvoja voidaan

luetella seuraavasti:

Rakennusalan konfliktiprosessista saatiin konstruoitua kokonaismalli ja liitettyd projek-
tinaikainen konfliktinkisittely siihen

Saatiin késitys siitd, miten suomalainen rakennusala kokee konfliktit ilmiond. Konfliktit nihtiin
poikkeuksetta ainoastaan negatiivisina ilmidind. Rakentavaa konfliktinratkaisua ei tunnistettu.
Havaittiin, ettd rakennusalalla on suuri halu, mutta varsin rajallinen kyky ennalta ehkiistd kon-
flikteja

Saatiin tietoa siitd, mitd asioita asiantuntijat pitdvit konfliktinratkaisua edistdvind ja miti hait-
taavina tekijoind ja mihin asioihin asiantuntijat yleensi kiinnittdvit huomiota konfliktien ratkai-
semisessa

Loydettiin epdonnistuneen neuvottelumenettelyn jilkeiset vaikeudet ratkaista riita sovin-
nollisesti.

Ulkopuolisen erityisasiantuntijan mukaan kutsuminen oikeusprosessin valmisteluvaiheeseen ei
julkisuudessa olevan tiedon valossa ole ollut aiemmin esilld

Havaittiin, ettd projektitason konfliktien hallintaa on kehitettdva seki yritys ettid projektitasolla.
Mikili konfliktien ennalta ehkédisemiseen ja hallintaan on kehitetty yritystason periaatteita ja

strategioita, on ongelmien ratkaiseminen projektitasolla helpompaa.
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e Rakennusriitojen juurisyyt Suomessa ja kansainvilisesti paljastuivat samoiksi tai lihes samoik-

Si.

Rakennusalan toimijoiden asennoituminen konflikteihin ainoastaan negatiivisena ilmiona ja konfliktin
rakentavien ominaisuuksien tuntemattomuuden 16ytdmistd voidaan pitdd merkittdvinid uutuusarvona.
Mikili osapuolet ovat tyytyméttomid riidan lopputulokseen ja tuntevat hdvinneensid jotain konfliktin
vuoksi, voi konflikti olla hajottava. Vastaavasti, konflikti voi olla rakentava, mikéli molemmat osapuo-
let ovat tyytyviisid tuloksiin ja tuntevat, ettd he ovat voittaneet jotain konfliktin ansiosta. Keskeisté ei
siten vilttaméttd olekaan, miten voimme poistaa tai ehkdistd konfliktin, vaan kuinka voimme tehdi siité

rakentavan.

Toisena merkittdvini uutuusarvona voidaan pitidd konfliktiteoriaan kytketyn konstruktion luomista kon-
fliktien késittelyyn projektin aikana, mikéli konfliktia ennalta ehkiisevit toimet ja kahdenviliset neu-
vottelut ovat epdonnistuneet. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lukkiutuneiden neuvottelujen jilkeen osa-
puolilla on vaikeuksia 10ytdd tie sovinnolliseen ratkaisuun. Kehitetty konstruktio sisédltdd suurimman
osan haastatteluissa esiin tuoduista hyviltd konfliktinratkaisulta toivotuista ominaisuuksista ja on mah-

dollista kiynnistdd neutraalisti my6ds umpikujaan ajautuneiden neuvottelujen jilkeen.

8.8 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tami tutkimus on tuottanut uutta tietoa rakennusprojektien konfliktinhallinnan alueella. Tutkimuksen
edetessd nousi kuitenkin esiin uusia ongelmia, jotka eivdt mahtuneet tutkimusalueeseen, mutta joiden
selvittdminen olisi hyddyllistd. Aiheet tulivat esiin tarkasteltaessa rakennusprosessia konfliktinhallinnan
nikokulmasta. Rakennusalan konfliktien hallintaa voitaisiin edelleen parantaa, miké&li tutkimusta jatket-

taisiin muun muassa seuraavista aiheista:

Riitojen méirillinen ja taloudellinen merkitys rakennusalalle
¢ Miten laajalti rakennusprojekteissa esiintyy riitoja?
e Miten paljon riitoja ratkaistaan milldkin menettelylla?

e Tutkimus eri riiddanratkaisumenettelyjen todellisista kustannuksista.

Erimielisyyden kehittymisprosessi rakennusprojekteissa
e Mitkd seikat vaikuttavat siihen, ettd erimielisyys eskaloituu?
e Miten piilevid konflikteja voidaan tunnistaa ja hallita?

e Miten tiimiytymistd voitaisiin parhaiten edistdi rakennusprojekteissa?
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Erilaisten osapuolien vaikutus ratkaisumenetelmiin

e Miten konfliktien ratkaisemisen vapaaehtoismenettelyt toimivat, kun toisena osapuolena on ku-
luttaja?

¢ Mahdollisuudet ja rajoitteet vapaaehtoisten riidanratkaisumenetelmien kiytolle julkisissa han-
kinnoissa.

¢  Suunnittelutoimialan herkén toimeksianto- ja liikesuhteen huomioon ottavan erimielisyyden
kasittelymenettelyjen kehittdminen.

e Aktiivisemman osapuolen mahdollisuudet ratkaista erimielisyys yhteistoiminnallisesti, jos toi-

nen osapuoli kdyttdd passiivista vastarintaa.

Erilaisten jirjestelmien vaikutus riidanratkaisuihin
e Frilaisten urakkamuotojen riitaherkkyys: onko urakkamuodolla vaikutusta hankkeessa syntyvi-
en erimielisyyksien méaériin ja laatuun?
e Vertailututkimus vapaaehtoisten riidanratkaisumenetelmien kdytostd erilaisissa juridisissa jar-
jestelmissd: “common law” vs. “statutory law”.

¢ Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen kehittdmistarpeiden selvittiminen.

Esitettyjen konstruktioiden jatkokehittiminen
® Projektin aikaisen konfliktinratkaisumallin kehittiminen portaittain kohti sitovaa ratkaisua ete-
nevéiksi.
¢ Oikeudenkéyntiprosessin ja —kdytdnnon kehittiminen siten, ettd rakennusalan erikoisasiantun-

temus voidaan tuomioistuimen toimesta kytked osaksi prosessia.
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9 YHTEENVETO

Rakennusalan prosessien sujuvuudella on vaikutusta kansantalouden menestymiseen. Rakennusalalla
on alettu kiinnittdmidn huomiota hankkeiden sujuvaan ldpimenoon ja asiakassuhteen toimivuuteen.
Sujuvan ldpimenon ja asiakassuhteen toimivuuden yhtenid ongelmallisena alueena on koettu konfliktit
ja niiden ratkaiseminen. Julkisuudessa on esitetty kritiikkid nykyisten ratkaisumenetelmien tuottamien
ratkaisujen laatua kohtaan. Tdmin tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa nykyisissd rakennusalan kon-
fliktien ratkaisumenetelmissé esiintyvid ongelmia ja tuottaa toimenpide-ehdotuksia (konstruktioita) on-
gelmien poistamiseksi ja konfliktien ratkaisumenetelmien kehittimiseksi. Kysymys ei ollut siitd, syn-

tyyko konflikteja vai ei, vaan siitd, kuinka konfliktit ratkaistaan.

Tutkimusote oli konstruktiivinen. Konstruktiivinen tutkimusote valittiin, koska haluttiin saada aikaan
kiytinnossd sovellettavia toimenpiteitd esille tuleviin eksplisiittisiin ongelmiin. Tutkimusongelman
relevanttius testattiin ja tutkimuskysymykset muodostettiin esiworkshopin avulla. Aineisto kerittiin
haastattelututkimuksella ja asiantuntijaworkshopien avulla. Aineisto analysoitiin ryhmittelemilld ja

luokittelemalla vastaukset ja etsimilld aineistosta yhtéldisyyksid ja eroavuuksia. Johtopditokset muo-

neessa hyviksyttivyysworkshopissa. Tutkimuksen luotettavuutta kokonaisuutena ja tulosten toimivuut-

ta kdytdnnossi arvioitiin erikseen.

Konfliktien ratkaisemista tutkittiin selvittimilld asiantuntijoiden kisityksid sovintoa edistdvisti ja hait-
taavista tekijoistd sekd nykyjdrjestelmissd  koettuja ongelmia kunkin nykyisen kon-
fliktinratkaisumenetelmén osalta erikseen. Tutkittavia menetelmii olivat neuvottelumenettely, asiantun-
tijalausuntojen kiyttd, sovittelu, vilimiesmenettely ja tuomioistuinmenettely. Konfliktien ratkaisupro-
sesseja kiyttineet tahot tunnistivat nykyisissd menetelmissi yli viisikymmentd ongelma-aluetta seki yli

kolmekymmenti sellaista tekijdd, jotka vaikuttavat erimielisyyksien ratkaisemiseen yleensi.

Rakennusalan ja juridiset asiantuntijat kokivat nykyjérjestelmien keskeisimpind ongelmina seuraavat

seikat:
¢ kahdenkeskiset neuvottelut: umpikujaan pdcityminen
¢ asiantuntijalausunnot: yksipuolisuus
e sovittelu: prosessin tuntemattomuus

e vilimiesmenettely: kustannukset
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® tuomioistuin: rakennusalan asiantuntemuksen puute

Kun asiaa tarkasteltiin rakennusprosessin ndkokulmasta, nousivat esiin seuraavat ongelmat:
* toimimattomat henkildsuhteet
e epaselvit tosiseikat (huonot kirjaukset)
e epirealistiset vaatimukset
e erimielisyyksien kisittelyn myodhdinen aloittaminen

¢ lopullisten ratkaisujen viivistyminen

Esiin tulleet ongelmat osoittivat, ettd rakennusalan konfliktien ratkaisemisen menettelyjd on kehitettiva.
Kehittdmisessi on otettava huomioon muun muassa seuraavat

e rakentamisen monipuolinen erityisasiantuntemus

e sopimusjuridiikan ja YSE:n erityisasiantuntemus

e prosessin kidynnistdmisen ja késittelyn nopeus

¢ puolueettomuus ja sitoutumattomuus

e osapuolten luottamus jirjestelméin ja siind toimiviin henkil6ihin

e prosessin ldpindkyvyys ja tunnettuus

® neuvottelupohjaisuus

e ratkaisujen oikeudenmukaisuus ja selkeys

e useamman henkilén muodostama kokoonpano

e osapuolten itsensi valitsema tai hyviksymi kokoonpano

® ennalta ehkédisevd vaikutus

e edullisuus

e ei-julkinen menettely

® varmuus, ettd prosessi tuottaa tulosta

¢ mahdollisuus keskeyttii prosessi.

Esille saatujen ongelmien poistamiseksi ja konfliktinratkaisulta toivottujen ominaisuuksien tdayttdmi-
seksi muodostettiin sekd kunkin nykyisen konfliktin késittelymenetelmin ettd rakennusprosesin kehit-
tdmisen osalta 14 konstruktiota. Konstruktioiden lopullisena tavoitteena oli konfliktin elinkaaren lyhen-
tdminen ja rakentamisen hankeprosessin sujuvuuden parantaminen. Téaméin tutkimuksen mukaan raken-
nusalan konfliktien ratkaisemisen keskeisid kehittimistoimenpiteitd ovat (esitetty taulukon 16 mukai-

sessa tirkeysjirjestyksessd):
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1. Yhteisid katselmuksia on hyddynnettiavi paremmin.

2. Rakennushankkeen projektinaikaisesta riidanratkaisumenettelystd on sovittava hankkeen alus-
sa.

3. Kahdenkeskisiin neuvotteluihin on kytkettdvd yhteinen neutraali asiantuntija ennen kuin neu-
vottelut ajautuvat umpikujaan.

4. Projektiorganisaatioiden vilisen luottamuksen synnyttdmiseen on panostettava.

5. Sopijapuolten vilisten neuvottelujen vastuuhenkildiden on omattava riittdvit valtuudet ja am-
mattitaito ratkaisun aikaansaamiseksi.

6. Rakennusprosessin dokumentaation tasoa on parannettava.

7. Asiantuntijalausuntoja on pyydettivad yhdessi.

8. Lausuntojen kirjoittamisen tekniikka ja yleiset eettiset periaatteet on otettava osaksi alan perus-
ja tdydennyskoulutusohjelmia.

9. Rakennusalan jirjestdjen on auktorisoitava yhteiset vapaaehtoiset sovittelujirjestelmait.

10. Rakennusalan erityisasiantuntemusta oikeusprosesseissa on lisattava.

11. Rakennusalan yleisid sopimusehtoja on péivitettiva ja tdydennettdvd uusien urakkamuotojen
kehittymisen myota.

12. Sovittelumenettely on otettava osaksi rakennusalan yleisten sopimusehtojen riidanratkaisulau-
sekkeita.

13. Rakennusalan asiantuntijoita on pétevoitettdvi toimimaan vélimiesoikeuden jdsenind.

14. Joidenkin kirdjaoikeuksien tai tuomareiden pitda erikoistua rakennusalan oikeustapausten ki-

sittelyyn.

Tamién tutkimuksen valossa tulevaisuuden suuntana voidaan ndhdi rakennusteollisuuden oman roolin
lisdintyminen konfliktien ratkaisemiseksi projektin aikana. Rakennusalan toimijat ovat halukkaita kéyt-
tdméddn omaa asiantuntemustaan rakentamisessa esiintyvien konfliktien ratkaisemiseksi ilman tuomiois-
tuinkdsittelyd. Tuomioistuinsovittelu pyrkii saattamaan osapuolten vélisid sovintoja tuomioistuimen
kontrolliin, mutta tuomareiden mahdollisuudet ohjata sovintoa muutoin kuin juridisin tai fasilitatiivisin
perustein saattaa rajoittaa tuomioistuinsovittelun yleistymisti rakennusalalla. Rakennusalan konfliktin-
ratkaisuihin osallistuvilta toivottiin tdmin tutkimuksen perusteella erityisesti rakennusalan laajaa eri-

tyisasiantuntemusta.

Tutkimuksen tulokset on mahdollista yleistdd koko rakennusalaa kattavaksi. Suunnittelutoimialan eri-
tyispiirteet vaativat vield jatkotutkimusta. Rakennusalan hankkeet muodostetaan péaédsdéantoisesti projek-
teiksi ja ne noudattavat yleisid projektitoiminnan periaatteita. Vaikka tutkimus oli rajattu koskemaan
vain rakennusalaa ja vaikka analyyseissi kdytetty aineisto olikin vain kyseiseen toimialaan liittyvii, voi

saatuja tuloksia olla mahdollista soveltaa myds muuhun projektitoimintaan.
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) LIITE 2
HAASTATTELUT HENKILOT

Tuomioistuinlaitos

Leskinen Markku, Tampereen kérdjdoikeus, 4.9.2006

Moller Gustav, Korkein oikeus, 4.10.2006

Palaja Antero, Turun hovioikeus, 15.11.2006 (vastaukset faxilla)
Palojarvi Matti, Helsingin kérédjaoikeus, 22.11.2006

Risédnen Jouko, Helsingin kérdjdoikeus, 23.11.2006

Sjostedt Antti, Helsingin kirdjdoikeus, 24.11.2006

Tulokas Mikko, Korkein oikeus, 13.9.2006

Vanamo Tapio, Helsingin hovioikeus, 3.10.2006

Wirilander Riitta, Helsingin kérédjdoikeus, 22.11.2006

Rakennusalan asianajajat

Hakkarainen Ensio, Rakennusteollisuus RT ry., 3.10.2008 (yhteishaastattelu Kari Kohon kanssa)
Koho Kari, Rakennusteollisuus RT ry., 3.10.2006 (yhteishaastattelu Ensio Hakkaraisen kanssa)
Kuhanen Petteri, Kak-laki Oy, 11.10.2006

Laine Kimmo,YIT Oyj., 5.9.2006

Lanki Jari, Skanska Oy, 8.8.2006

Liuksiala Aaro, Liuksiala & Co., 21.9.2006

Oksanen Antero, Kuntaliitto, 25.8.2006

Sipild Ritva, Huotari & Sipild, 11.8.2006

Tuovinen Kyosti, Lujatalo Oy, 22.9.2006 (yhteishaastattelu Petri Suuperkon kanssa)

Wejberg Heikki, Wejberg & Wejberg Oy, 27.9.2006

Projekti- ja yritysjohtajat

Auranen Kari, CM-Urakointi Oy, 20.9.2006

Kivilaakso Seppo, Indepro, 25.8.2006

Kontiala Pekka, Tiehallinto, 11.8.2006

Kupila Risto, Lemcon Oy, 5.6.2006

Kuusela Jouko, Sato Oyj, 11.8.2006

Muhonen Kari, Tieliikelaitos, 15.8.2006

Maiki Seppo, Suunnittelukeskus Oy, 27.9.2006

Peltoniemi Antti, Peab-Seicon Oy, 25.8.2006

Suuperko Petri, Lujatalo Oy, 22.9.2006 (yhteishaastattelu Kyosti Tuovisen kanssa)
Toikkanen Arto, SRV Terisbetoni, 18.8.2006
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LIITE 3
HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Millaisissa rakennusriidoissa olette olleet mukana?

2. Mista rakennusriidat mielestanne syntyvat?

3. Mitka asiat mielestanne helpottavat sovintoon paasemista?

4. Mitka asiat mielestanne vaikeuttavat sovintoon paasemista?

5. Mita ongelmia tunnistatte nyt kdytossa olevissa riitojen
ratkaisuprosesseissa? Missa vaiheessa ongelmat yleensa esiintyvat?

o YSE:n mukaiset ratkaisut

= Kahdenkeskiset neuvottelut

= Valimiesoikeus

» Karajaoikeus

o Asiantuntijalausuntoon perustuva

o Ulkopuolisen sovittelijan avulla

6. Millaisilla prosesseilla voitaisiin mielestanne eliminoida nykyiset ongelmat?

7. Mita vaatimuksia asettaisitte sovintoon tahtaaville tyoskentelytavoille tai niita
ohjaaville henkildille/organisaatioille yleensa?

8. Muita huomioon otettavia asioita?
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WORKSHOPIT
Esiworkshop, 4.1.2006

Workshopin vetdja: Jyrki Keindnen

Osallistujat: Kankainen Jouko, Teknillinen korkeakoulu
Kemppainen Esa, Lemcon Oy
Liuksiala Aaro, Liuksiala & Co.

Asiantuntijaworkshop 1, 27.5.2008

Workshopin vetdja: Jyrki Keindnen

Osallistujat: Kailasalo Harri, Lemminkéinen Infra Oy
Kaukonen Jari, FCG Planeko Oy
Kruus Matti, Indepro Oy
Mykkénen Risto, Helsingin kaupungin ATT
Mikinen Seppo, Tiehallinto
Niemisto Emma, NCC Finland Oy
Paaluharju Otto, Paaluharju Oy
Salo Terho, Jones Lang Lasalle
Suomalainen Ari, NCC International Oy

Asiantuntijaworkshop 2, 28.5.2008

Workshopin vetdja: Emma Niemisto

Osallistujat: Heinonen Minna, Destia
Kalliala Jussi, Susiluoto Oy
Klementjeff Pia, Lexmentor Oy
Lilius Jan, Hannes Snellman Oy
Niemistdo Emma, RIL Sovittelu Oy
Puiro Leo, PSA Oy

Hyviksyttavyysworkshop, 22.8.2008

Workshopin vetdjd: Jyrki Keinidnen
Osallistujat: Henriksson Pekka, Senaatti
Kailasalo Harri, Lemminkéinen Infra Oy
Kess Juho, RAKLI
Kirkkdinen Kalle, ATL
Larsén Esa, STUL ry
Laukkanen Kimmo, Infra ry.
Leppédnen Mikko, Ramboll Finland Oy
Oikarinen Mikko, SKOL ry.
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LIITE 5
Xx Oy 7.5.2008
N.N.
Osoite
Kaupunki

Asia: Rakennus- ja Kiinteistoalan erimielisyyksien kisittelyn parantaminen

Teknillisen korkeakoulun rakentamistalouden laboratoriossa toteutetaan véitoskirjaan tahtddvaa tutki-
musta rakennus- ja kiinteistoalan erimielisyyksien késittelyn parantamisesta. Tutkimuksessa on selvitet-
ty rakennus- ja kiinteistdalan asiantuntijoita, asianajajia ja tuomareita haastattelemalla rakennushank-
keiden erimielisyyksien ratkaisemisessa esiintyvid ongelmia ja parannusehdotuksia.

Haastattelutulosten tiydentdmiseksi ja varmentamiseksi jarjestetdin kaksi workshop-tilaisuutta, joista
toiseen kutsutaan rakennus- ja kiinteistdalan asiantuntijoita ja toiseen juridisia asiantuntijoita.

Pyydimme teiti osallistumaan 27.5.2008 klo 9.00 — 11.00 rakennus- ja kiinteistoalan asiantunti-
joille jirjestettivain workshop-tilaisuuteen.

Tilaisuus jirjestetddn Teknillisen korkeakoulun Rakenne- ja rakennustuotantotekniikan laitoksella huo-
neessa XX, osoitteessa Rakentajanaukio 4, Otaniemi.

Workshop toteutetaan tuplatiimi-menetelmaélld ja sen avulla etsitidén osallistujien ndkemyksid kysymyk-
siin

1) 7"Mitd ongelmia nykyisissd riidanratkaisuprosesseissa esiintyy?”
2) “Millaisia muutoksia nykyisiin prosesseihin pitdisi tehdd, ettd ongelmat voitaisiin vdlttdd?”

Pyydimme teitd valmistautumaan tilaisuuteen miettimélld kokemuksianne rakennusriitojen
ratkaisemisesta eri menettelyissd. Tutkimuksen lopullisena tuloksena esitetddn suosituksia nykyisten
riidanratkaisumenetelmien kehittimiseksi paremmin prosesseihin osallistuvia palvelevaksi.

Ystavillisin terveisin,

Jouko Kankainen Jyrki Keindnen

Professori DI

TKK Rakentamistalous RIL Sovittelu Oy
jouko.kankainen @tkk.fi jyrki.keinanen @rilsovittelu.fi
0500-506 864 040-719 6299
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Rakennusalan konfliktien ehkdiseminen ja ratkaiseminen

Paikka: TKK Rakentamistalous (CEM), Otakaari 7 B, 4.krs, Espoo

Workshopin kulku

9.00 — 9.15 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteet ja workshopin tydmenetelmaén esittely (J.Keindnen).

9.15 - 10.15 Konfliktien ratkaisemisen ongelmat

Mieti 3-4 suurinta ongelmaa, mita tiedat kokemustesi perusteella nykyisissa eri konfliktien

ratkaisumenetelmissa olevan. (15 min.)

LIITE 6

Menettely

Keskeiset ongelmat

1. Kahdenkeskiset neuvottelut

2. Asiantuntijalausunnon kéytté

3. Tuomioistuinmenettely

4. Vdlimiesmenettely

5. Sovittelumenettely

Valitse parisi kanssa ryhmanne mielipiteeksi kaksi suurinta ongelmaa per menettely. (15 min.)
Esittele valitsemanne ongelmat muille. (15 min.)

Keskustelu ja seuraavan vaiheen alustaminen. (15 min.)

10.15 - 11.00 Toimenpiteet ongelmien poistamiseksi

Etsitdan kahdessa eri ryhmassa aivoriihimenettelylla (keltaiset laput) keinoja poistaa esitetyt

ongelmat. (20 min.)

Ryhmat esittelevat toimenpidesuosituksensa, jonka jalkeen keskustellaan esille tulleista ratkaisuista.

(20 min.)

Yhteenveto (5 min.)

Tilaisuus paattyy klo 11.00
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ASIANTUNTIJAWORKSHOP 1:N TULOKSET

LIITE 7

Kaikki esiin tulleet ongelmat

Priorisoidut ongelmat

Ehdotukset ongelmien poistamiseksi

1. KAHDENKESKISET NEUVOTTELUT

[Miten toimii, jos syy on kolmansissa osapuolissa?
Liian paljon osapuolia

Neuvotteluun tulee liikaa asioita

Ongelman ydin unohtuu

gAS|an ydinta el loydy

Neutraalin ndkemyksen puute
Oman edun ylikorostuminen
Omien virheiden tunnustaminen vaikeaa

iOsapuolen oma etu on ensisijainen

P&é&toksentekovalmiutta ei ole
Neuvotteluhalua, -kykyé tai -valtuuksia ei ole
Neuvottelijoiden epatasapaino

iVaarat neuvottelijat

Osapuolet ovat eriarvoisia - vahvempi voittaa
Heikomman suoja puuttuu
Valitustie puuttuu

1. Neuvottelun pelisaannot on sovittava etukateen

2 Ongelmat on otettava heti esiin

3 Johtoryhmatason yhteiskokouksia pidettédva sdannéllisesti
4 Ratkaisua on etsittava sopimuksesta

2. ASIANTUNTIJALAUSUNNOT

Lausuntoja on saatavilla molemmin puolin, luotettavuus?
Aidosti puoluetttomia asiantuntijoita on véhén

Miten I6ydeté&an riippumaton asiantuntija?

Lausuntoja voidaan "ostaa"

:Lausunto el ota molempien osapuolien
:kantoja huomioon

Pystyykd asiantuntija perentyméaan tarpeeksi?
Todellinen ammattimaisuus puuttuu

iLausuntojen laatu voi olla heikko

Onko lausunto molemmille osapuolille realistinen
vaihtoehto hintansa vuoksi?
Lausunnon hinta voi muodostua korkeaksi

{Kaikilla e ole varaa hyvin
{asiantuntijalausuntoihin

Sitooko lausunto kaikkia hankkeen osapuolia?
Onko lausunnosta valitusmahdollisuus?

+1. Lausuntojen on perustuttava vain faktoihin - el
iylimitoitettuja lausuntoja
i2. Asiantuntijat on valittava yhdessa

3. TUOMIOISTUINMENETTELY

Valitusherkka menettely - kestaa ja maksaa
Ratkaisut venyvét
Hidas ja sité kautta kallis

:Hidas ja kallis

Rakennusalan asiantuntemus puuttuu
Asiantuntemuksen puute

gErityisasiantuntemuksen puute

Paatokset vaihtuvat eri oikeusasteissa
Lopputulos epavarma
Ennakoimaton

:Paatokset vaihtuvat

Julkisuus
Jos isot intressit, voi osapuolia kaatua

:1. Prosessiin on valmistauduttava huoleflisesti
i2. Jonkun tuomioistuimen tai yksikon pitéisi erikoistua
irakennus- ja kiinteistoalan riitoihin

4. VALIMIESMENETTELY

Kallis pikkuriidoissa
Kolmihenkisend kallis
Nopea, mutta kallis

gKallls

Yhden vélimiehen menettely henkildityy liaksi
Miten 16ydetéan oikea vélimies?
"Vedatys" on mahdollista

EHyvien vélimiesten puute

Voitto on usein kompromissi
Molemmat syyllistetdan

Ei valttdmatta lopullinen ratkaisu

+1. Valimiesten kouluttaminen ja patevoittaminen

5. SOVITTELU

[Miten varmistetaan puolueetiomuus?
Sovitteluja leimautuu helposti - ei koeta oikeudenmukaiseksi
Miten 18ydetéén hyvat ja parhaat sovittelijat?

:Puolueettomuuden varmistaminen

Prosessi on tuntematon

Kokemusta puuttuu - ei tunneta - ei luoteta
Suomessa ei ole sovittelukulttuuria

Miké on lopputuloksen sitovuus?

Miten aineistoa voi kéyttad, jos sovintoa ei synny?

iMenettelya ei tunneta

1. Sovittelija pitaa valita yndessa
i2. Instituutioita enemman kuin konsultteja
i3. Sovittelumenettely yleisiin sopimusehtoihin
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ASIANTUNTIJAWORKSHOP 2:N TULOKSET

LIITE 8

Kaikki esiin tulleet ongelmat

Priorisoidut ongelmat

Ehdotukset ongelmien poistamiseksi

1. KAHDENKESKISET NEUVOTTELUT

Kyseessa on helposti taisteluasetelma

Ei uskalleta my6nta4 omia virheitd

Heikko luottamus p&a&miehen ja asiamiehen valilla
Tulehtuneet henkilésuhteet

iLuottamuksen puute asianosaisten valilla

1. Joku ulkopuolinen on sovittava riittévén ajoissa
2 Koko prosessi on sovittava projektikohtaisesti etukéteen
3 Ei herrasmiessopimuksia

Neuvottelut eivat ole objektiivisia

Kaytetadn kiristdmista ja valtasuhteita hyvaksi
Erimielisyys henkildityy

Insindéri on aina oikeassa

iNeuvottelijat tavoittelevat likaa omaa etuaan

4 FIDICista mallia erimielisyyksien késittelyyn

Luotetaan likaa omiin taitoihin, ei uskalleta pyytaa apua
Ydinongelmaa ei aina l6ydy

Oikeaa juridista ratkaisua ei [6ydy

Kaydaan huutokauppaa

Neuvottelijan puutteelliset kyvyt ratkaista asia
Neuvottelijoiden puutteelliset valtuudet

Neuvottelut pitkittyvét helposti

;Neuvottelevat henkilot eivat kykene I8y-
itdmaan asian teknistd tai juridista ydinta

2. ASIANTUNTIJALAUSUNNOT

Kisaa osaavista lausunnonantajista kaydaan
Eri lausunnot ovat usein ristiriitaisia

Lausuntoja voi "ostaa"

Hyvia, aidosti puolueettomia lausunnonantajia tai
tintressivapaita tahoja on vahan

i1. Yhdessa valittu asiantuntija on yksin valittua parempi -
gasiantuntija voitaisiin mainita jo sopimusasiakirjoissa

2 Asiantuntijalle pitéisi pysty& antamaan puolueeton aineisto

juridisia johtop&atoksia
Kysymyksen asettelu asiantuntijalle on usein v&aré

Teknisen lausunnon antaja ei aina pysy lestissaan, vaan tekee
ioikein

Lausunnon tilaaja ei osaa asettaa kysymyksia

i3, Asiantuntijoita pitaisi kouluttaa lausuntojen tekemiseen

3. TUOMIOISTUINMENETTELY

Asiantuntemusta puuttuu (tekn. ja YSE-asiantuntemusta)

pakotetaan
Prosessi on hyvan asiamiehen ja todistajien vietévissa
Sotketaan juttu, niin etta sitd on vaikea hallita

Tuomareiden haluttomuus kasitell4 rakennustiitoja - sovintoon

:Erityisasiantuntemus puuttuu

:1. Tuomareille voitaisiin antaa YSE-koulutusta

2 Jos juttuja on tarpeeksi, on syyta perustaa rakennusalalle
ierityistuomioistuin

3 Prosessin johtamiseen on Kiinnitettavé huomiota,
§aineistoa on pystyttavé rajaamaan

Tuomioistuin ei opi rakennusriidoista mitdan
Paétokset ovat ennakoimattomia

gPéét(")kset ovat ennakoimattomia, eiké
ioppimista keraanny

:4. Valmisteluun on panostettava

Julkisuus on ikavaa
Kallis ja aikaa vievé

4, VALIMIESMENETTELY

Mielletdan kalliksi
Pienet toimijat vierastavat hinnan vuoksi

:Kallis

+1. KKK:n palveluja on parannettava
i2. Valityslausekkeita on muotoiltava paremmin

Editio-ongelma
Todistajilla ei valaa -> luotettavuusongelma

:Ei-maaramuotoinen prosessi

3 Menettely& on markkinoitava enemmén

Mista [6ydet&dén oikeat asiantuntijat?
Pienet piirit - voi tulla ja&viysongelmia

iHyvien valimiesten puute

Ala ei saa tietoa, eiké opi

5. SOVITTELU

Leimautuminen tietyn osapuolen foorumiksi
Ei tunneta

Mielletd&n kompromissihakuiseksi

Mik& on osapuolten oikeusturva?

iMenettelyd ei tunneta

i1. Menettelya on markkinoitava
i2. Jarjestdtason hyvéksynta edesauttaisi kayttod
i3. Prosessin helpompi kayttdénotto

Mika on ratkaisujen velvoittavuus?
Sovittelua voi kéyttaa riidan pitkittdmiseen

;Menettelyé voi kayttad vaarin

i4. Mainittava sopimuksissa tai muissa asiakirjoissa

Ala ei saa tietoa ratkaisuista, eika opi
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LIITE 9

Arvoisa rakennus- ja kiinteistéalan vaikuttaja

Teknillisen korkeakoulun rakentamistalouden laboratoriossa tehdaan vaitoskirjaan tahtaavaa tutkimusta
rakennus- ja kiinteistdalan erimielisyyksien kasittelyn parantamiseksi. Tutkimuksessa on selvitetty
rakennus- ja kiinteistdalan asiantuntijoita, asianajajia ja tuomareita haastattelemalla ja workshopeilla
rakennushankkeiden erimielisyyksien ratkaisemisen ongelmia ja parannusehdotuksia niiden
poistamiseksi.

Tehtyjen johtopaatosten ja kehitettyjen toimenpidesuositusten varmentamiseksi jarjestetddn rakennus-
ja kiinteistdalan ja rakennusjuridiikan keskeisille vaikuttajille workshop-tilaisuus.

Pyydamme teitd osallistumaan 22.8.2008 klo 9.00 — 11.00 jarjestettavain workshop-tilaisuuteen.

Tilaisuus jarjestetdaan Teknillisessa korkeakoulussa, Rakentamistalouden laboratoriossa (CEM),
osoitteessa Otakaari 7 B, Sédhkotalo 4. krs., Otaniemi.

Workshop toteutetaan tuplatiimi-menetelmalla ja sen avulla etsitdan nakemyksia kysymyksiin

1) “Voidaanko esitettdvilld toimenpidesuosituksilla parantaa rakennusalan konfliktien hallintaa?”
2) “Puuttuuko esityksistd joku keskeinen nékékulma?”

3) ”Ottaisitteko esitettéivid menetelmid kédytt66n omassa organisaatiossanne?”

4) ”“Mitd haasteita ndette esitettdvien suositusten kdyttéénotossa?”

Tutkimuksen tulokset esitetddn loppuvuodesta 2008 vaitoskirjassa “Rakennusalan konfliktien hallinnan
parantaminen”.

Toivomme, ettd valitdtte kutsun valitsemallenne henkil6lle organisaatiossanne, mikali olette itse
estynyt.

Ystavallisin terveisin,

Jouko Kankainen Jyrki Keindnen
Professori DI, toimitusjohtaja

TKK Rakentamistalous Sweco CMU
iouko.kankainen@tkk.fi jyrki.keinanen@sweco.fi
0500-506 864 050-3527007
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HYVAKSYTTAVYYSWORKSHOPIN TULOKSET

OSALLISTUJIEN YLEISKOMMENTTEJA

Ehdotukset ovat hyvid, mutta miten ne vieddin kdytantoon?

Voitaisiinko kdyttoonotto tehdi yritysten laatujérjestelmien kautta?
Projekteista pitiisi tehdd prosesseja — saada laajempi nikemys hankkeisiin.
David vs. Goljat -asetelma ei nily suosituksissa. Onko isommilla yrityksilld etulydntiasema?
Projektien tavoitteita ei osata asettaa riittdvin hyvin.

Juridista ymmirrystéd on tyomailla liian vihén.

Yleinen etiikan taso vaihtelee rakennusalalla.

Asenteet estidvit nopeaa uudistusten kdyttéonottoa.

Rakennusalan toimintakulttuuri ei tue uudistuksia.

Resurssit ovat ongelma, ei ole ihmisid eiki aikaa.

Miten YSE:4 voitaisiin kehittda?

SUOSITUSKOHTAISIA KOMMENTTEJA JA KAYTTOONOTON HAASTEITA

LIITE 10

Alalla on pelkoa, ettd mahdolliset YSE:n muutokset vievitkin huonompaan suuntaan. Sopimusehto toimii

1. Rakennusriitojen torjuntaan on liséiittiivi uusi taso: projektin aikaisesta riidanratkaisusta sopiminen

Konstruktiossa tarvittavia puolueettomia asiantuntijoita on Suomessa vain véhin.
Ongelman ratkaisemattomuus on usein taktinen kysymys — ei jarjestelmékysymys.
Suositusten sitovuus on keskeinen kysymys. Tédhén ei ole kulttuuria.

Millaiset ovat kustannukset? Riitoihin ei projekteissa yleensd varata resursseja tai rahaa.
Toimii varmastikin isoissa projekteissa, mutta entd pienissa?

Voitaisiinko projektiin nimeti sen siséltd "johtoryhma", joka késittelisi erimielisyydet?

O O O O O O

2. Rakennusprosessin dokumentaation tasoa on parannettava

Rakentamisen kulttuuri on papereita vastaan - dokumentit koetaan vaikeana asiana.
Kirjoitustaitoisia on saatava projekteihin lisdi.
Dokumentit ovat keskeisin asia itse ratkaisun kannalta.

O O O O

3. Yleisii katselmuksia on hyodynnettiva paremmin

o Katselmuksiin ei ole aikaa.
o Katselmuksista syntyy kustannuksia.
o Katselmukset ovat hyva keino, koska asia ja olosuhteet eivét piise vanhenemaan.

4. Projektiorganisaatioiden vilisen luottamuksen synnyttiimiseen on panostettava
Miten toistensa kanssa toimeentulevat ihmiset voidaan valita?
Miten luottamus saadaan syntyméén hintakilpailussa?

Kumppania ei aina voi valita - on vain tultava toimeen.

Pitiisi olla enemmén "ruotsalaistyyppistd” diskuteeraamista ja tapaamisia projektin alussa
Tukeeko alan koulutus proaktiivista kulttuuria?

O O O O O O
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10.

11.

12.

13.

14.

o Mikili yhteistoimintaa halutaan parantaa, on se mainittava jo tarjouspyynnossa.
o Sopijapuolten vililtd puuttuu avoimuus.
o Palkkioketjut ovat ongelma - ne estdvit avoimuutta.

Rakennus- ja kiinteistoalan yleisid sopimusehtoja on péivitettivi ja tiydennettiavi uusien urakkamuo-
tojen kehittymisen myoti

o Myobs tilaaja on muuttunut - eivit pelkéstidn urakkamuodot. Endi ei ole omia resursseja vaan kéytetidn
konsultteja. Tamikin lisdd paivityspainetta.

o Sopimusehtoja olisi tarvetta tarkastella

Sopijapuolten vilisten neuvottelujen vastuuhenkildiden on omattava riittiavit valtuudet ja ammattitai-
to ratkaisun aikaansaamiseksi

o Paittdimittdmyys on ongelma - valvojilla ei yleensi ole valtuuksia pééttaa asioita tydmaalla

Kahdenkeskisiin neuvotteluihin on kytkettivé yhteinen neutraali asiantuntija ennen kuin neuvottelut
ajautuvat umpikujaan

o Onko edellytyksid 18ytdd yhteinen luotettava asiantuntija?
o Puolueettomia rakennusalan asiantuntijoita on vihén.

Asiantuntijalausuntoja on pyydettiva yhdessa
o FEi kommentteja

Lausuntojen Kirjoittamisen tekniikka ja yleiset periaatteet on otettava osaksi korkeakoulujen ja yli-
opistojen opetusohjelmaa

o Etiikka on otettava mukaan jo otsikkoon.
o Koulutusta on annettava etenkin jo praktiikassa oleville asiantuntijoille.

Rakennusalan erityisasiantuntemusta oikeusprosessissa on lisittivi
o Kannatettavaa, jos saadaan toimimaan.

Joidenkin kirédjioikeuksien osastojen tai tuomareiden pitéisi erikoistua rakennus- ja kiinteistoalan ta-
pausten Kisittelyyn

o Piitokset vaihtelevat myos hovioikeudessa - ei pelkistdin kérdjdoikeudessa. Erikoistumista pitdisi olla
my0s ylemmissi oikeusasteissa.

Rakennus- ja kiinteistoalan asiantuntijoita on pétevoitettivi toimimaan valimiesoikeuden jasenini

o Sama ongelma esiintyy tédssi ja suosituksissa no. 1, 7, 8 ja 10 - asiantuntijat kytketifin jommallekummalle
puolelle.

Rakennusalan jirjestojen on sovittava yhteisesti vapaaehtoisesta sovittelujirjestelmisti
o On jo otettu osittain kiyttoon.

Sovittelumenettely on otettava osaksi rakennus- ja Kiinteistoalan yleisten sopimusehtojen (YSE, KSE,
RYHT) riidanratkaisulauseketta

o OK, on otettava esille seuraavan yleisten sopimusehtojen péivityksen yhteydessa.
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