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1 Johdanto 
 

 

Kaupungistuminen on yksi globaaleista megatrendeistä, jonka vaikutukset ovat havaittavissa 

myös Suomessa (esim. Verkkouutiset 2015, Helsingin Sanomat 2018, Suomen Kuvalehti 

2018). Vuonna 2018 arvioitiin, että 70 % suomalaisista asuu kaupungeissa. Kestävänä kehi-

tyksen näkökulmasta kaupungeissa asuminen olisi niin ekologisesti, kulttuurillisesti, sosiaa-

lisesti sekä taloudellisesti kannattavaa. Lähekkäin sijaitsevat toiminnot takaavan lyhyet mat-

kaetäisyydet ja ihmisten kerääntyminen yhteen mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen. 

Kaupunkien edelleen kasvaessa on tärkeää, että ihmisten jokapäiväinen elinympäristö on 

viihtyisää ja laadukasta. Ympäristön tulisi lisätä ja edistää ihmisten hyvinvointia. Suomessa 

suurimpien kaupunkien rakenne on tiivistymässä kaupunkirakenteen hajautumisen sijaan 

(Demos Helsinki 2018).  

 

Tässä diplomityössä tarkastellaan kesällä 2017 julkaistun Helsingin helmet -karttakyselyn 

tuloksia. Kyselyssä vastaajat saivat merkitä urbaanin ympäristön helmiä. Helmiä paikannet-

tiin kohteisiin, jotka tarjoavat ihmisille toimintoja, kannustavat sosiaaliseen vuorovaikutuk-

seen ja ovat viihtyisiä. Lisäksi ihmiset saivat merkitä potentiaalisia urbaanin ympäristön hel-

miä, jotka voisivat olla tulevaisuudessa suosittuja vapaa-ajan viettopaikkoja. Kyselyn tar-

koituksena oli selvittää urbaanien helmien sijainti ja kerätä tietoa siitä, minkälaisia ominai-

suuksia kaupunkilaiset kohteissa arvostavat. 

 

Karttakyselyyn vastanneet ihmiset paikansivat helmiä erityisesti kantakaupunkiin. Tässä 

työssä mielenkiinto on kohdistettu vastaajien merkitsemiin paikkoihin, joissa on runsaasti 

erilaisia toimintoja, yhdessäoloon kannustavuutta sekä viihtyisyyttä. Tutkimusalueiksi vali-

koituivat runsaasti paikannuksia saaneet Tennispalatsinaukio, Esplanadin puisto, Karhupuis-

ton ja Torkkelinmäen ympäristö, sekä Vaasankatu ja Helsinginkatu.  

 

Työn tavoitteena on tutkia valittuja neljää aluetta syvällisemmin ja tarkastella alueiden omi-

naisuuksia. Käytettävinä tutkimusmenetelminä ovat pehmoGIS-menetelmä, Panu Söderströ-

min kehittämä monipuolisuus- ja laatukriteeristö sekä paikkatietoanalyysit. Tarkoituksena 

on erityisesti testata, minkälaisia pisteitä ihmisten paikantamat viihtyisät ja laadukkaat kau-

punkitilat saavat monipuolisuus- ja laatukriteeristön pisteytyksessä. 

 

Teoriakappaleen alussa pohditaan ensin kaupunkisuunnittelun teorioiden epätieteellisyyttä 

ja pyritään antamaan vastauksia sille, miten epätieteellisyyden leimaa voidaan mahdollisesti 

korjata. Tämän jälkeen urbaanin ympäristön viihtyisyyttä ja laatua tarkastellaan erityisesti 

ympäristöpsykologisen tutkimussuuntauksen näkökulmasta. Aihetta käsitellään erityisesti 

koetun ympäristön laadun tutkimisesta ja miten ympäristön koettua laatua voidaan tutkia. 

Lopuksi käydään läpi muutamia kaupunkisuunnittelun alan klassisia teoksia. 

 

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, että monipuolisuus- ja laatukriteeristö tukee Helsingin 

helmet -karttakyselyyn vastanneiden ihmisten paikannuksia viihtyisästä ja laadukkaasta kau-

punkiympäristöstä. Kriteeristö antoi kaikille tutkimusalueille keskimääräisesti hyvät pisteet 

niin aukioiden kuin tutkimusalueen katuosuuksien tarkasteluista.  
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2 Viihtyisän ja laadukkaan kaupunkiympäristön ominai-
suudet 

 

Viihtyisän ja laadukkaan kaupunkiympäristön ominaisuuksia käsitellään monilla tieteen-

aloilla. Tässä diplomityössä käsiteltäviksi tutkimussuuntauksiksi on valittu perinteisten kau-

punkisuunnitteluteorioiden lisäksi ympäristöpsykologisen tutkimuksen tarjoama näkö-

kulma. Erityisesti ihmisen suhde omaan elinympäristöönsä on yksi merkittävimmistä ympä-

ristöpsykologian tutkimusaiheista (Tognoli 1987; Lawrence 2002; Bonaiuto et al. 2004; Bo-

naiuto et al. 2006). Tämän lisäksi tieteenalan tutkimussuuntauksina ovat olleet suomeksi va-

paasti käännettyinä muun muassa esteettisyyden kokeminen (aesthetic ecperiences), lapsiys-

tävälliset ympäristöt (child-friendly settings), koettu turvallisuus (perceived safety), paik-

kaan kiinnittyminen (place attachment), virkistävät ympäristöt (restorative environments) ja 

yhteisöllisyys (sense of community). (McMillan & Chavis 1986; Kyttä 2004; Korpela et al. 

2008; Scannell & Gifford 2010). 

 

Teoriakappale alkaa kysymysten nostatuksella siitä, minkälainen teoriapohja lopulta riittää 

onnistuneessa kaupunkisuunnittelussa. Tarkoituksena on löytää vastauksia sille, minkälai-

sista tieteellisistä teorioista kaupunkisuunnittelijoiden tulisi ammentaa tietoa omaan jokapäi-

väiseen työhönsä. Kaupunkisuunnittelun alaa on kritisoitu epätieteelliseksi muun muassa 

vankan ja johdonmukaisen tieteellisen perustan puuttumisen takia (Rowley 1994; Schurch  

1999; Inam 2002; Madanipour 2006; Krieger 2009; Marshall 2009; Childs 2010; Marshall 

2012). Onko kaupunkisuunnittelu epätiedettä vai ei? 

 

2.1 Kaupunkisuunnittelun epätieteellisyys 

Stephen Marshall (2012) on yksi monista kaupunkisuunnittelun tieteellisyyden haastajista. 

Hänen mukaansa kaupunkisuunnittelun teorioiden oletetaan tukeutuvan tieteelliseen tietoon, 

vaikka kaupunkisuunnittelu ei ole itseisarvoltaan tiedettä. Kaupunkisuunnittelua käsittele-

vien teorioiden on tulkittu olevan normatiivisia eli sääntöihin perustuvia. Käytännössä tämä 

tarkoittaa sitä, että kaupunkisuunnittelun teoriasuuntaus perustuu sääntöihin tai ohjeistuk-

siin, joita toteutetaan käytännön suunnittelussa. Esimerkiksi Jane Jacobsin tai Jan Gehlin 

ajatusten noudattaminen on normatiivista. (Marshall 2012). 

 

Kaupunkisuunnittelun teorioiden mukaan suunnittelutyössä tulisi huomioida nykyhetken 

maailman kuva, tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset sekä ajatus siitä, miten päästä nyky-

hetken tilanteesta haluttuun tavoitetilaan. Syy- ja seuraussuhteiden ymmärtäminen ja hyö-

dyntäminen kaupunkisuunnittelussa on yksi keskeisimmistä asioista suunnittelutyössä. Syy-

seuraussuhteiden olemassaolo kaikissa kaupunkisuunnittelun teorioissa luo yhtenäistä poh-

jaa koko tieteenalalle. Ilman syy- ja seuraussuhteiden olemassaoloa, kaupunkisuunnittelu-

teoriat olisivat Marshallin (2012) mukaan vertailukelvottomia. (Marshall 2012). 

 

Mistä tieteen voi tunnistaa epätieteeksi? Tieteellisen kirjallisuuteen perustuen epätieteellä 

on Marshallin (2012) mukaan neljä ominaispiirrettä. Ensinnäkin tiede on epätiedettä silloin, 

kun se on valheellista, vilpillistä tai tarkoituksellisesti manipuloitua (Derksen 1993; Gol-

dacre 2010). Toinen epätieteen ominaisuus on, että sen teoria on epäuskottavaa tai pohjim-

miltaan epätodennäköistä, kuten esimerkiksi teoria maan pannukakkumaisuudesta (Gar-

wood 2008). Kolmas epätieteen ominaispiirre on tieteellisten standardien tai toimintatapojen 

puuttuminen, vaikka tutkimuksessa olisikin käytetty jotakin tieteellistä menetelmää (Popper 
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2014). Neljäntenä ja viimeisenä ominaisuutena on tulosten perustelu jollakin tieteellisellä 

teorialla, vaikka lopputulos olisi syntynytkin ilman kyseistä teoriaa. (Marshall 2012). 

 

Marshall (2012) toteaa, että kaupunkisuunnittelun ala ei ole luultavasti edes kiinnostunut 

teorioidensa tieteellisestä oikeellisuudesta. Toteamus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kau-

punkisuunnittelijat eivät olisi kiinnostuneita tieteellisestä näytöstä vaan pikemminkin sitä, 

ettei kaupunkisuunnittelu vaadi taustalleen teorioita, jotka ovat tieteellisesti ja empiirisesti 

todistettuja sekä täysin ajanmukaisia. Kaupunkisuunnittelussa nojaudutaan enemmänkin 

alan klassisiin tutkielmiin kuin viimeisimpään tieteelliseen tutkimukseen. Tämän lisäksi 

alalle on tyypillistä hypoteesien käyttäminen faktana, tieteeseen pohjautuvien teorioiden yh-

distäminen epätieteellisellä tavalla, ja teorioiden kritisoiminen niiden normatiivisen asennoi-

tumisen takia eikä niinkään tiedon oikeellisuuden takia. Näiden periaatteiden pohjalta Mar-

shall (2012) sanookin, että kaupunkisuunnittelun teoriat voivat olla joiltakin osiltaan epätie-

dettä. Vaikka teoriat pohjautuvat tieteelliseen näyttöön, teorioiden yhdistäminen ei ole aina 

tieteellisten normien mukaista. Teoriat eivät niinkään ole hölynpölyä vaan pikemminkin lista 

testaamattomia hypoteeseja. (Marshall 2012).  

 

Mitä kaupunkisuunnittelun ala voisi tehdä, jotta suunnittelun pohjana käytettävät teoriat oli-

sivat tieteellisempiä? Marshall (2012) ehdottaa, että kaupunkisuunnittelu voisi esimerkiksi 

irrottautua kokonaan tieteellisistä teorioista ja pohjautua vain normatiivisiin teorioihin, 

joissa tarkoituksena on vain tehdä ehdotus siitä, minkälaisia kaupungit voisivat tulevaisuu-

dessa olla. Toiseksi kaupunkisuunnittelijat voisivat hyödyntää enemmän muiden tieteenalo-

jen teorioita, jotka ovat sidottavissa myös kaupunkiympäristön suunnitteluun. Tällaisia teo-

rioita voisivat esimerkiksi olla yhteiskunta- tai ympäristötieteet. Kolmantena vaihtoehtona 

on, että kaupunkisuunnittelun teoriat pyritään korjaamaan tieteellisimmäksi. Keino kaupun-

kisuunnittelun teorioiden tieteellisen pohjan vahvistamiseksi voisi esimerkiksi olla alan teo-

rioiden testaus ja vaihtoehtoisten teorioiden luominen tutkimusryhmien toimesta. Tämän li-

säksi Marshall (2012) ehdottaa, että kaupunkisuunnittelijat voisivat perehtyä perinteisten 

teorioiden lisäksi tilastoihin ja relevantteihin sosiaali- ja luonnontieteiden teorioihin tieteel-

lisen pohjan turvaamiseksi suunnittelussa. Hän lisää, että tulevien kaupunkisuunnittelun am-

mattilaisten tulisi pyrkiä kriittisyyteen alan tieteellisiä teorioita kohtaan, jotta suunnittelussa 

hyödynnettävät teoriat olisivat valideja käytännön toteutuksessa. (Marshall 2012).  

 

2.2 Tarjouma-teoria 

Edellisessä kappaleessa mainittiin Marshallin (2012) ehdotus muiden tieteenalojen teorioi-

den hyödyntämisestä nykyistä enemmän kaupunkiympäristön suunnittelussa. Jo noin neljä-

kymmentä vuotta sitten psykologi James Gibson (1977) kirjoitti, että arkkitehtuurilla ja kau-

punkisuunnittelulla ei ole riittävää teoreettista pohjaa. Hän esitti kysymyksen siitä, voisiko 

ympäristöpsykologian lähestymistapa kokemuksellisuuden ja käyttäytymisen tutkimisessa 

yhdistää kaupunkisuunnittelun käytäntöä ja teorioita toisiinsa. Kolmekymmentä vuotta myö-

hemmin Maier, Fadel & Battisto (2009) veivät ajatuksen vielä pidemmälle. He ehdottivat 

Gibsonin kehittämää tarjouma-teoriaa ratkaisuksi arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun 

epätieteellisyyden problematiikkaan. Gibsonin (1977) määritelmän mukaan tarjoumalla tar-

koitetaan ympäristön luontaisesti tarjoamia hyödykkeitä ja mahdollisuuksia ympäristössä 

liikkuvalle käyttäjälle. Esimerkiksi kaupunkitilaan sijoitettu penkki tarjoaa mahdollisuuden 

istumiselle tai ovenkahva tarjoaa mahdollisuuden avata oven. Maier, Fadel & Battisto (2009) 

ehdottavat, että kaupunkisuunnittelun näkökulmasta tarjouma-teorian ympäristönä voitaisiin 
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nähdä rakennettu kaupunkiympäristö ja ympäristön käyttäjänä ihminen. Ajatuksessa on tär-

keää muistaa, että ympäristön tarjoamat tarjoumat eivät näyttäydy samanlaisena kaikille. 

Esimerkiksi lapsi voi kokea aikuisille mitoitetun korkean tuolin epämukavaksi istuttavaksi, 

kun jalat eivät yltä maahan. Istumisen sijaan penkki voikin tarjota sen sijaan loistavan kii-

peilypaikan. Tarjouma ei myöskään häviä ympäristöstä, vaikka ympäristössä ei olisikaan 

käyttäjiä. Maierin, Fadelin & Battiston (2009) mukaan sen lisäksi, että esimerkiksi rakennus 

tarjoaa suojaa ja mukavuutta asumiseen, tarjoaa se myös tarjoumia, joita ei välttämättä ikinä 

havaitse, kuten esimerkiksi tulen kestäviä materiaaleja tulipalon varalta. (Maier et al. 2009). 

 

Tarjouma-teoriaan pohjautuvan suunnittelun näkökulmasta, kaupunkisuunnittelijalla on val-

taa vaikuttaa suunniteltavan rakennelman muotoon ja sitä myötä myös siihen, minkälaisia 

tarjoumia rakennelma antaa riippuen käyttäjien erilaista tarpeista. Tämän lisäksi voidaan 

ajatella, että suunnittelijalla on valtaa myös siihen, että suunniteltava rakennelma tai tila 

hyödyttää käyttäjää. Maier, Fadel & Battisto (2009) mainitsevatkin, että tarjoumissa tär-

keimpiä asioita ovatkin muoto, toiminta ja tarkoitus. Ajatus kiteytyy siihen, että systeemit 

tai järjestelmät tarjoavat toimintaa muotojensa kautta, ja muodoilla on jokin tarkoitusperä. 

Esimerkiksi ovenkahva muotoillaan niin, että siitä helppo tarttua kiinni ja ote on hyvä oven 

avaamiseksi. Systeemillä tarkoitetaan tässä tapauksessa ovea, muodolla ovenkahvaa, toimin-

nalla kahvaan tarttumista ja tarkoitusperällä oven läpi kulkemista. (Maier et al. 2009). 

 

Vaikka tarjouma-teoria ei ole vielä suoranaisesti toiminut yhtenä kaupunkisuunnittelun teo-

riana, teorian lähestymistapaa ja näkökulmaa on tuotu esille erityisesti elinympäristön ja ih-

misen välisessä tutkimussuuntauksessa. Suuntauksessa tarkastellaan erityisesti sitä, minkä-

laiset mekanismit vaikuttavat ihmisten käyttäytymiseen elinympäristössään. Maierin, Fa-

delin & Battiston (2009) mukaan juuri tarjouma-teoria voisi toimia edellä mainittuna elinym-

päristön ja ihmisen välisenä mekanismina, sillä tarjoumat riippuvat ympäristössä olevista 

muodoista, joista johtuva toiminta on riippuvainen siitä, minkälaiset kyvyt ihmisellä on. Esi-

merkiksi huonojalkaisella vanhuksella voi olla erilaiset mahdollisuudet portaita pitkin kul-

kemiseen kuin nuoremmalla työikäisellä. (Maier et al. 2009). 

 

Maierin, Fadelin & Battiston (2009) lisäksi elinympäristön tarjoumia on tutkinut myös esi-

merkiksi Marketta Kyttä. Kytän (2004) mukaan tarjoumat ovat elinympäristön yksittäisiä 

laatutekijöitä, jotka muodostavat yhdessä elinympäristön laatuverkon. Moniulotteisella laa-

tuverkolla voidaan lopulta määrittää ihmisen ja asuinympäristön yhteensopivuus. Laatuver-

kon yksittäiset tekijät eli tarjoumat voivat sijaita eri etäisyyksien päässä kodista, ja voivat 

olla esimerkiksi merkityksellisiksi koettuja paikkoja tai toimintoja. (Kyttä, Marketta, 2004, 

Kyttä, Marketta, Kahila, 2006). Tarjoumilla voi olla lopulta vaikutuksensa jopa asuinympä-

ristön valintaan, sillä ihmiset valitsevat oman asuinalueensa persoonaan perustuvien mielty-

mysten, pyrkimysten sekä ympäristön sosiaalisten ja fyysisten ominaispiirteiden yhteenso-

pivuuden mukaan. Tämän puolesta puhuu myös yhteensopivuus -teoria, jonka mukaan ih-

miset pyrkivät maksimoiman oman asuinympäristönsä tarpeidensa mukaiseksi (Kyttä 2003).  

 

Edellä mainitut tarjoumat määrittävät lopulta myös hyvän ja laadukkaan elinympäristön laa-

tua. Erilaiset ympäristön tarjoamat mahdollisuudet mahdollistavat myös sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen synnyn, sillä siellä missä on tarjoumista pursuavaa toimintaa, on myös ihmisten 

välistä sosiaalista kanssakäymistä. Toiminnot antavat raamit vuorovaikutukselle. Kyttä 

(2004) käyttää tästä ajatuksesta termiä käyttäytymiskehykset, joiden runsaan lukumäärän an-

siosta ihmiset hyödyntävät omaa elinympäristöään tarjoumien avulla, luoden samalla sosi-

aalista vuorovaikutusta. Nämä yhdessä vaikuttavat lopulta koetun ympäristön laatuun. 
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Asuinympäristön toiminallisuuden ja sen kautta syntyvän sosiaalisen vuorovaikutuksen li-

säksi, palveluilla on elintärkeä rooli ympäristön laadun nostajana. Palveluiden määrä, laatu 

sekä saavutettavuus nostavat asumisen laatua ja sujuvoittavat arkea. Kyttä (2004) huomaut-

taakin, että vaikka palveluiden ei ole todettu nostavan asuinaluekiintymystä tai -viihtyi-

syyttä, niiden saavutettavuus ja laadukkuus ovat asumisviihtyvyyden kannalta välttämättö-

miä. Tämän takia voidaankin todeta, että erityisesti kaupunkirakenteen sekoittuneisuus mo-

nipuolistaa elinympäristön toiminnallisia mahdollisuuksia. Sekoittuneisuudella tarkoitetaan 

tilannetta, jossa palvelut, asuminen ja työpaikat sijaitsevat sekoittuneesti siellä täällä. (Kyttä 

2004). 

 

Diplomityön aineistona käytetty Helsingin helmet -karttakysely linkittyy vahvasti vuonna 

2009 julkaistuun Urbaani onni -karttakyselyyn, jonka ideaa on käytetty hyväksi Helsingin 

helmet -kyselyssä. Urbaani onni -karttakyselyssä vastaajat saivat merkitä esimerkiksi onnen 

paikkojaan, ympäristön koettua ja myönteistä laatua, sekä arjen keskeisimpiä paikkoja. Ur-

baani onni -karttakyselyssä vastaajilta kysyttiin esimerkiksi tutkittavan alueen toiminnalli-

suuteen, sosiaalisen elämään ja ympäristön ominaisuuksiin vaikuttavista tekijöistä, mitä 

hyödynnettiin myös Helsingin helmet -karttakyselyssä. Urbaani onni -kyselyn tuloksia tut-

kittiin muun muassa siitä näkökulmasta, miten kaupunkiympäristön tiiveys ja palveluiden 

saavutettavuus vaikuttavat koetun ympäristön laatuun. Lisäksi tutkittiin koetun ympäristön 

laadun vaikutusta asukkaiden hyvinvointiin. (Kyttä et al. 2016). 

 

Urbaani onni -karttakyselyn tuloksista havaittiin, että rakentamisen tiiveyden ja koetun ym-

päristön laadun suhde on epälineaarinen. Tulosten mukaan koetun ympäristön laatu kasvaa 

100 asuinyksikköön / hehtaari asti, jonka jälkeen se lähtee laskuun. Sama yhteys todettiin 

kaikilla tutkimuksessa tarkastelluilla laatuominaisuuksilla. Tuloksista havaittiin myös, että 

tiivis kaupunkiympäristö mahdollistaa päivittäisten palveluiden nopean saavutettavuuden 

niin urbaanissa kuin lähiömäisessä ympäristössä. Käänteentekevää oli kuitenkin se, että toi-

sin kuin kaupunkimaisessa ympäristössä, lähiömäisessä ympäristössä koetun ympäristön 

laatu laski palveluiden läheisyyden sekä rakentamisen tiiveyden takia. (Kyttä et al. 2016). 

Tulos oli mielenkiintoinen, sillä palveluiden läheisyyden on todettu lisäävän kävelyn ja pyö-

räilyn kulkutapaosuutta, mikä lopulta vaikuttaa positiivisesti ihmisten hyvinvointiin ja ter-

veyteen (Durand et al. 2011). Tuloksista oli havaittavissa myös se, että koetun rakentamisen 

laatu oli korkeampi kaupungin keskustan läheisillä asuinalueilla kuin lähiöissä. (Kyttä et al. 

2016). 

 

Tiiveyden ja koetun ympäristön laadun välisen suhteen lisäksi, Urbaani onni -kyselyn tulok-

sista voitiin myös todeta, että tiiviisti rakennettu kaupunkiympäristö edesauttaa sosiaalista 

kestävyyttä. Kyselyyn vastanneista Helsingin metropolialueen asukkaista suurin osa koki 

elinympäristön laadun paremmaksi kaupunkimaisessa ympäristössä kuin lähiössä. Elinym-

päristön laatua tarkasteltiin ympäristön yleisilmeen, tunnelman sekä sosiaalisten ja toimin-

nallisten tekijöiden näkökulmasta. Toisaalta toiminnalliset laatutekijät koettiin nostavan 

myös lähiömäisen ympäristön laatua. (Kyttä et al. 2016). 

 

Tutkimushankkeessa analysoitiin myös ihmisten suhtautumista viheralueisiin. Tuloksissa 

huomattiin, että lähiöalueilla asuvien mieleiset vihreät onnen paikat sijaitsivat kaukana 

omasta kodista. Tutkimuksessa todettiinkin, että suuret lähellä sijaitseva viheralueet jopa 

laskevat koetun ympäristön laatua lähiöissä, mikä on ristiriidassa nykyajan keskustelun 

kanssa viheralueiden tärkeydestä (Hu et al. 2008; Maas et al. 2006; Korpela et al. 2010). 
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Kyttä, Broberg, Haybatollahi ja Schmidt-Thomé (2016) kuitenkin huomauttavat, että toi-

saalta tulosten perusteella voidaan mahdollisesti jopa todeta suomalaisten arvostavan enem-

män viherympäristön laatua eivätkä niinkään niiden lukumäärää. (Kyttä et al. 2016). 

 

Ehkä tärkeimpänä tutkimuksellisena tuloksena oli havainto, siitä että ympäristön koetulla 

laadulla on vaikutusta asukkaiden hyvinvointiin. Tästä huolimatta kaupunkisuunnittelijoille 

riittää vielä haastetta kaupunkiympäristön laadun, palveluiden saavutettavuuden ja lähiöiden 

kehittämisessä. Laatua parantaviksi työkaluiksi ehdotetaan esimerkiksi kävelyyn ja pyöräi-

lyyn panostamista (Kyttä et al. 2016). Myös asuinalueiden sosiaaliseen rakenteeseen tulisi 

paneutua paremmin juurikin sen takia, ettei palveluiden läheisyys laske elinympäristön laa-

tua mahdollisen häiriökäyttäytymisen takia (Miles & Song 2009). Urbaani onni -tutkimus-

hanke antaa runsaasti vastauksia kaupunkiympäristön suunnitteluun. On relevanttia huo-

mauttaakin, että jos kaupunkisuunnittelun alalla halutaan päästä eroon epätieteellisyyden lei-

masta, empiiristen tutkimustulosten hyödyntäminen suunnittelun tukena on toivottavaa 

(Marshall 2012).  

 

2.3 Koetun ympäristön laatu ja sen mittaaminen 

Koetun ympäristön laatua voidaan tutkia niin asuinalue-, koti-, kortteli-, naapurusto- tai kau-

punkikohtaisesti (Gomez-Jacinto & Hombrados-Mendieta 2002; Bonaiuto et al. 2006; For-

nara et al. 2010). Terminä koetun ympäristön laatu (perceived environmental quality) on 

hyvin moniulotteinen käsite. Asuinalueen laatu voi esimerkiksi vaikuttaa rakennusten es-

teettisyys, tiiveys ja volyymi, liikenteelliset yhteydet, viheralueiden laatu, turvallisuus, pal-

velut, harrastusmahdollisuudet ja esimerkiksi sosiaalisten kontaktien lukumäärä. (Bonaiuto 

& Fornara 2004). Ympäristön laatuun vaikuttavien tekijöiden pohjalta voidaan todeta, että 

paikalla on suuri vaikutus yksilön käyttäytymiseen. Ihmiset kokevat erilaiset paikat yksilöl-

lisesti, mikä lopulta heijastuu omaan käyttäytymiseen. Tietyt paikat saattavat aiheuttaa po-

sitiivista käyttäytymistä, toiset negatiivista. Tilan ja paikan fyysiset ominaisuudet, fyysisten 

ominaisuuksien vaikutus tilaan, ja yksilön yhteys tai side kyseiseen tilaan tai paikkaan muo-

dostavat yhdessä ihmisen oman paikkakokemuksen. (Bonaiuto & Fornara 2004, Bonaiuto et 

al. 2004).  

 

Koetun asuinympäristön laatuun vaikuttavat myös asuinaluetyytyväisyys (residential satis-

faction) ja paikkakiintymys (place attachment). Tyytyväisyys omaan asuinalueeseen voi il-

mentyä esimerkiksi kiitollisuutena, mielihyvänä tai onnen tunteena omaa asuinaluetta koh-

taan. Tyytyväisyyden kokemukseen vaikuttavat niin henkilökohtaiset, sosiaaliset ja fyysiset 

tekijät. Henkilökohtaisista tekijöistä esimerkiksi iän ja sosiaalisista tekijöistä hyvien naapu-

ruussuhteiden on todettu lisäävän asuinaluetyytyväisyyttä. (Bonaiuto & Fornara 2004; Bo-

naiuto et al. 2006; Fornara et al. 2010). Paikkaan kiinnittymisellä tarkoitetaan tunteita ja 

mielikuvia, joita ihmisillä syntyy tiettyjä paikkoja kohtaan. Paikkaan kiinnittymistä voi ko-

kea paikassa, jossa on syntynyt ja jossa elää. (Bonaiuto & Fornara 2004).  Paikkaan kiinnit-

tyminen johtuu tunteista, joita syntyy paikkoja kohtaan ja jotka kiinnittävät yksilön osaksi 

jotakin paikkaa. Paikkaan kiinnittymistä tapahtuu myös ajan saatossa, pitkän oleskeluajan 

jälkeen (Raymond et al. 2017). Aluetta tai paikkaa kohtaan kehittyvät tunteet määrittävät 

lopulta jopa yksilön omaa identiteettiä ja antavat elämälle merkityksellisyyttä (Giuliani 

2003). Olen itse kokenut kuinka lapsuuden maisemani ovat vaikuttaneet omaan identiteet-

tiini ja siihen, minkälaisen maiseman koen miellyttäväksi. Vietin oman lapsuuteni maise-

missa, jossa kotimme oli metsän ympäröimänä ja lähellä oli monta järveä. Huomaan omissa 
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mieltymyksissäni nykypäivänä sen, että koen järvimaiseman kotoisammaksi kuin merimai-

seman. Kun suljen silmäni miettien lempimaisemaani, näen järvenselän, jonka kaukaisia 

rantoja reunustavat havu- ja lehtipuut. Lempimaisemani kuva on isovanhempieni mökiltä, 

jonka järvimaisemaa rakastin tuijotella mökin portailta kellonajasta riippumatta. 

 

Paikkaan kiinnittymiseen liittyy myös tiedostamattomia myönteisiä ja positiivisia siteitä jo-

takin paikkaa kohtaan. Paikkaan kiinnittyminen ei tapahdu hetkessä, vaan ajan saatossa muo-

dostuen voimakastunteisista ja kognitiivista siteistä yksilöiden tai ryhmien ja heidän sosiaa-

lisen ja fyysisen ympäristönsä välille. (Brown & Perkins 1992). Kiintymys omaan naapu-

rustoon tai asuinalueeseen on todettu olevan vahvempi esimerkiksi vanhempien ihmisten ja 

lasten keskuudessa. Lisäksi alhaisen tulotason edustajilla ja ihmisillä, joiden liikkuminen on 

rajoitettua, on todettu olevan korkeampi paikkakiintymys (Bonaiuto et al. 1999). Lewickan 

(2005) mukaan myös pienessä yhteisössä eläminen kasvattaa kiintymystä omaan yhteisöön. 

On myös todettu, että korkeampi kiintymys edesauttaa osallistumista yhteisön erilaisiin ta-

pahtumiin ja torjuu halua olla muuttamatta omaa asuinympäristöään (Vorkinn & Riese 2001; 

Lewicka 2005).  

 

Suomessa tehdyn tutkimuksen lisäksi asukkaiden koetun ympäristön laatua ympäristöpsy-

kologian näkökulmasta ovat tutkineet erityisesti Italiassa Marino Bonaiuto sekä Mirilia Bon-

nes (mm. Bonaiuto & Bonnes 1996; Bonaiuto et al. 1999; Bonaiuto et al. 2003; Bonaiuto et 

al. 2004; Bonaiuto et al. 2006). Heidän kehittämänsä PREQ-asteikon avulla voidaan mitata 

ihmisten suhdetta omaan elinympäristöön. Asteikon pääpaino on kohdistunut erityisesti naa-

puruston erilaisten ominaisuuksien tutkimiseen sekä siihen, miten ihmiset kiintyvät omaan 

asuinalueeseensa. Tutkimustyön tarkoituksena on ollut vahvistaa ja todistaa asuinaluetyyty-

väisyyden (residential satisfaction) olemassaolo sekä luoda työkaluja ympäristön laadun ke-

hittämiseen alan ammattilaisille. (Bonaiuto et al. 1999).  
 

PREQ-asteikkoa on kehitetty ajan saatossa (Bonaiuto et al. 1999; Bonaiuto et al. 2004; Bo-

naiuto et al. 2006). Viimeisin PREQ-asteikko julkaistiin vuonna 2006. Tätä aikaisemmin 

julkaistujen tutkimusten ongelmina olivat heikohko yhtenäisten tulosten saaminen erilaisista 

kaupungeista, tarkasteltavien osatekijöiden alhainen määrä ja esimerkiksi asiayhteydeltään 

päällekkäiset indikaattorit.  Asteikkoa tai menetelmää on testattu erityisesti Italiassa, niin 

suurissa kuin pienissä kaupungeissa (Bonaiuto et al. 2003; Bonaiuto et al. 2006). Asteikko 

koostuu 12 indikaattorista, jotka on jaettu 19 koetun asuinympäristön laatuun vaikuttavaan 

osatekijään. Lisäksi asteikossa on yksi naapurustokiintymystä (neighbourhood attachment) 

mittaava indikaattori. Indikaattorit ja niiden alla olevat osatekijät on jaettu neljään teemaan 

(taulukko 1). Teemat ovat vapaasti käännettyinä: arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun 

liittyvät ominaisuudet (architectural/town-planning features), sosiaalisiin suhteisiin liittyvät 

ominaisuudet (socio-relational features), toiminnallisuuteen liittyvät ominaisuudet (functi-

onal features), ja kontekstiriippuvaiset ominaisuudet (context features).  Naapurustokiinty-

mys on oma erillinen teemansa. (Bonaiuto et al. 2006). 
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Taulukko 1. PREQ-asteikon teemat ja 12 indikaattoria (lähde: Bonaiuto et al. 2006). 

 
 

Arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun liittyviin ominaisuuksiin kuuluvat seuraavat va-

paasti suomeksi käännetyt laatuindikaattorit: kaupunkitila (architectural and town-planning 

space), saavutettavuus ja teiden risteävyys (organisation of accessibility and roads) ja vi-

heralueet (green areas). Kaupunkitila -laatuindikaattorissa ensimmäisenä tarkasteltavana 

osatekijänä on rakentamisen tiiveys (building density). PREQ-asteikon mukaan rakennetun 

ympäristön tiiveys koetaan positiivisesti, jos rakennusten välissä on riittävästi tilaa ja raken-

nettu sekä avoin tila ovat tasapainossa. Rakentamisen tiiveys koetaan negatiivisena, jos ra-

kennettu ympäristö on liian ahdas ja rakennusten välinen tila on pieni ja kapea. Toinen tar-

kasteltavista osatekijöistä on rakennusten esteettisyys (building aesthetics). Esimerkiksi ra-

kennusten kauneus on koetun ympäristön laatua nostava tekijä, ja rakennusten epämiellyt-

tävä muoto ja väri laatua alentava. Kolmas ja viimeinen osatekijä on rakentamisen volyymi 

(building volume), jonka kaikki tekijät tai muuttujat ovat ympäristön laatua alentavia, kuten 

rakennusten liiallinen koko. (Bonaiuto et al. 2006). 

 

Ensimmäinen tarkasteltava osatekijä saavutettavuuden ja teiden risteävyys -indikaattorissa 

on naapuruston käytännöllisyys (internal practicability), jonka laatua nostavina muuttujina 

ovat alueen käveltävyys, pyöräiltävyys sekä mahdollisuudet pysäköintiin. Laatua laskevina 

muuttujina ovat parkkipaikkojen puutteellisuuden lisäksi tilan puute liikuttaessa pyörällä tai 

jalan. Toinen laatuun vaikuttava osatekijä on yhteydet alueiden välillä (external connection), 

joista laatua nostavina tekijöinä ovat hyvät yhteydet kaupungin keskustaan sekä muihin kau-

punginosiin. Laatua laskevina tekijöinä ovat naapuruston eristyneisyys sekä vaikea tai haas-

teellinen saavutettavuus muista kaupunginosista. Kolmas arkkitehtuurin ja kaupunkisuun-

nittelun osa-alueen indikaattoreista on vihreät alueet (green areas). Tässä indikaattorissa 

koetun ympäristön laatua ja viihtyisyyttä nostavina tekijöinä ovat viheralueiden käytettävyys 

rentoutumiseen, sosiaaliseen kanssakäymiseen sekä lasten leikkeihin. Laatua ja viihtyisyyttä 

laskevina tekijöinä ovat viheralueiden puute tai niiden epäkäytännöllisyys. (Bonaiuto et al. 

2006). 

 

PREQ-asteikon toisena teema on sosiaaliset suhteet (socio-relational features). Tässä tee-

massa ensimmäinen ympäristön koettua laatua nostava indikaattori on turvallisuus ja suvait-

sevaisuus. Koetun ympäristön laatu on tämän indikaattorin mukaan hyvä, jos kaduilla on 

turvallista liikkua kaikkina vuorokauden aikoina. Laatu laskee, jos asukkaat kokevat kadulla 

epämiellyttäviä kohtaamisia, epäkohteliaisuutta tai vaarallista käyttäytymistä. Toisena indi-

1. Arkkitehtuuriin ja 

kaupunkisuunnitteluun liittyvät 

ominaisuudet

2. Sosiaaliset suhteet

kaupunkitila turvallisuus ja suvaitsevaisuus

saavutettavuus ja teiden risteävyys hienovaraisuus ja kohteliaisuus

viheralueet seurallisuus ja sydämellisyys

3. Toiminnallisuuteen liittyvät 

ominaisuudet

4. Kontekstiriippuvaiset 

ominaisuudet

hyvinvointipalvelut elämänrytmi

virkistyspalvelut ympäristöterveys

kaupalliset palvelut ylläpito

liikenteen palvelut

Naapurustokiintymys
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kaattorina on hienovaraisuus ja kohteliaisuus (discretion and civility), jonka ympäristön laa-

tua nostavina tekijöinä on ihmisten rauhallinen liikkuminen katutilassa. Laatua laskee tilan-

teet, joissa katutilaa käyttävät ihmiset ovat aggressiivisia tai kokija kokee ärtyneisyyttä tai 

esimerkiksi yksityisyyden puutetta. Kolmas ja viimeinen indikaattori sosiaalisten suhteiden 

teeman alla on seurallisuus ja sydämellisyys, jonka laatua nostavat sosiaaliset kontaktit sekä 

sydämellisten ihmisten läsnäolo naapurustossa. Laatua laskevina tekijöinä ovat eristyneisyys 

sekä alhainen sosiaalisten kontaktien määrä. (Bonaiuto et al. 2006). 

 

PREQ-mittariston kolmannen eli toiminnallisuuteen liittyvien ominaisuuksien ensimmäi-

senä laatuindikaattorina on hyvinvointipalvelut (welfare services), joihin luetaan sekä kou-

lupalvelut että sosiaali- ja terveyspalvelut. Laatua nostavina tekijöinä ovat koulujen laaduk-

kuus, määrä ja hyvä saavutettavuus. Koulupalveluiden laatua laskevina tekijöinä ovat kou-

lujen puute, huono laatu sekä ylläpito. Sosiaali- ja terveyspalveluiden laatua nostaviksi teki-

jöiksi on luettu hyvät julkiset sosiaalipalvelut, ja laatua laskeviksi tekijöiksi puutteelliset so-

siaali- ja terveyspalvelut, mukaan lukien vanhusten hoivapalvelut. Toisena toiminnallisuu-

teen liittyvien ominaisuuksien laatuindikaattorina ovat virkistyspalvelut (recreational servi-

ces), joiden ensimmäisenä tekijänä on liikuntapalvelut. Koetun ympäristön laatua nostaa, jos 

asuinalueella on riittävät sisä- ja ulkoliikuntapalvelut ja laskee, jos liikuntapalvelut ovat 

puutteelliset. Toisena virkistyspalveluihin kuuluvana tekijänä on sosio- ja kulttuuripalvelut, 

joiden laatua nostavat esimerkiksi runsaat kulttuuritapahtumat, teatterit, elokuvateatterit ja 

kirjastot. Laatua laskevina tekijöinä on kulttuurillisten tapahtumien ja vapaa-ajan hengaus-

paikkojen puute. Kolmantena tekijänä ovat kaupalliset palvelut (commercial services), joi-

den laatua nostaa kauppojen runsaus ja saavutettavuus, ja laskee kauppojen vähäinen määrä. 

Neljäntenä ja viimeisenä toiminnallisten ominaisuuksien osatekijänä ovat liikenteen palvelut 

(transport services), joiden koettua laatua nostavat julkisen liikenteen vuorojen runsaus ja 

esimerkiksi laaja linjaverkosto. Liikenteen palveluiden laatua laskevat julkisella liikenteellä 

matkustamisen laaduttomuus ja epämukavuus. (Bonaiuto et al. 2006). 

 

Kolmantena PREQ-asteikon teemana on kontekstiriippuvaiset ominaisuudet, joiden ensim-

mäisenä indikaattorina on elämänrytmi (pace of life). Indikaattorin ensimmäisenä osateki-

jänä on suomeksi vapaasti käännettynä rentoutuneisuus vs. stressaavuus (relaxing vs. 

distressing). Tämän osatekijän laatua nostaa naapuruston rauhallinen elämänrytmi ja laskee 

kaaottinen ja stressaava elämänrytmi. Toisena osatekijänä on virikkeinen vs. tylsä (stimula-

ting vs. boring), jonka laatua nostaa virikkeisten ja mielenkiintoisten tapahtumien ja aktivi-

teettien runsaus, ja laskee tapahtumien sekä aktiviteettien puute. Toinen kontekstiriippuvai-

set ominaisuudet -teeman indikaattori on ympäristöterveys (environmental health). Tämän 

indikaattorin mukaan koetun ympäristön laatua nostaa puhdas elinympäristö ja laskevat 

huono ilmanlaatu sekä melu. Kolmas ja viimeinen kontekstiriippuvaisten ominaisuuksien 

indikaattori on yllä- ja kunnossapito (upkeed and care), jonka koettua laatua nostaa esimer-

kiksi se, että asukkaat pitävät huolta omasta asuinympäristöstään. Myös katuinfran laatu nos-

taa koettua laatua. Sen sijaan laatua laskevat muun muassa hylätyt rakennukset, katuinfran 

huono laatu sekä katutilan huono valaistus. (Bonaiuto et al. 2006).  

 

Koetun naapuruston laadun erillisenä teemana oli naapurustokiintymys (neigbourhood at-

tachment), jonka laatua nostaa asukkaiden kiintymys omaa asuinaluetta kohtaan. Ympäris-

tön laatua ja naapurustokiintymystä alentaa, jos kiintymystä asuinympäristöön ei synny. 

(Bonaiuto et al. 2006).  
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2.4 Kaupunkisuunnittelun klassisia teorioita 

Ympäristöpsykologian muodostaman tutkimuskentän lisäksi kaupunkisuunnittelun teoriaa 

on tutkittu myös soveltavammasta arkkitehtuurillisesta tutkimusnäkökulmasta. Kevin Lynch 

kirjoittaa kirjassaan The Image of the City (1960), että jokainen kaupungin asukas luo omasta 

elinympäristöstään mentaalikartan, jonka muovautumiseen vaikuttavat erityisesti omat ko-

kemukset. Hänen mukaansa ihmisen elinympäristö ja siten myös kaupunkiympäristö koos-

tuu poluista, reunoista, alueista, noodeista ja maamerkeistä. Keskiössä on ihmisen tapa ku-

vitella esimerkiksi se, mitä seuraavan kulman takana on tai miten tuntemattoman asuinalu-

een läpi voisi kulkea mahdollisimman nopeasti. Kuviteltavuuteen (imageability) voivat vai-

kuttaa esimerkiksi muoto, väri ja järjestys. Nämä yhdessä muodostavat mieleen mentaali-

kartan ympärillä olevasta alueesta. (Lynch 1960). 

  

Toinen kaupunkisuunnittelun klassikko Kevin Lynchin The Image of the City -julkaisun li-

säksi on Jane Jacobsin Death and Life of Great American Cities (1962). Jacobsin mukaan 

kadut ja katutilassa tapahtuva toiminta määrittää lopulta sen, kuinka eläviä, kiinnostavia ja 

turvallisia alueet ovat. Kirjan yksi merkittävimmistä pääkohdista on Jacobsin listaus kau-

pungin neljästä keskeisimmästä elementistä, jotka yhdessä muodostavat monipuolisen kau-

punkiympäristön. Ensimmäinen ominaisuus neljästä elementistä on se, että alueella on ol-

tava useampi käyttötarkoitus. Alueella ei saa olla vain asuntoja, vaan samassa alueraken-

teessa tulisi olla esimerkiksi myös työpaikkoja ja palveluita. Toinen ominaisuus liittyy kort-

teleiden mittakaavaan. Kortteleiden ei tulisi olla pitkiä, vaan lyhyitä ja kadun risteyksiä tulisi 

olla useita. Tämän periaatteen mukaisesti voidaan mahdollisesti todeta, että erityisesti ruu-

tukaavaan tukeutuva kaupunkirakenne tukisi parhaiten useiden kadunkulmien esiintymistä, 

kun korttelien koko pysyy pienenä. Jos kaupunkirakenteessa on paljon toisistaan eri suun-

nassa olevia katuja, korttelirakenteen ollessa suuri, myös kadunkulmia on vähemmän. Esi-

merkiksi Helsingin Töölössä kaupunkirakenne ei perustu ruutukaavaan, vaan kadut ovat 

kaarevia eivätkä kulje järjestelmällisesti samassa ilmansuunnassa. Verrattaessa Punavuoreen 

tilanne on erilainen: katujen rakenne noudattelee tarkasti ruutukaavamaista suorien katujen 

rakennetta, joka mahdollistaa vaihtoehtoisten kulkureittien käytön. Jacobsin mukaan kadun-

kulmien myötä syntyvä runsas vaihtoehtoisten reittien lukumäärä lisää myös alueen lähipal-

veluiden kannattavuutta, ihmisten kulkiessa niistä ohi. (Jacobs 1962). 

 

Kolmas monipuolisen kaupunkiympäristön elementeistä on alueen sosiaalinen ja fyysinen 

diversiteetti. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että tarkasteltavalla alueella asuu eri-ikäisiä 

ihmisiä ja rakennukset edustavat eri aikakausien arkkitehtuurin lisäksi erilaista kuntoa. Nel-

jäs ja viimeinen elementti liittyy asumisen tiheyteen. Jacobsin (1962) mukaan alueen asu-

mistiheyden tulee olla korkea ja alueella tulee olla ylipäätänsä riittävästi asukkaita. Tämä 

elementti liittyy vahvasti niin sanottuun kaupunkitilan sosiaaliseen valvontaan. Jacobs 

(1962) lanseerasi kirjassaan sanonnan ”eyes on the street”, joka käytännössä tarkoittaa sitä, 

että alueen asukkaat asuessaan alueella ”vahtivat” huomaamattaan katutilaa ja lisäävät näin 

alueen turvallisuutta. Runsas asukkaiden lukumäärä merkitsee suurta katutilan käyttäjien lu-

kumäärää, jolloin mahdollisten rikosten toteutuminen on epätodennäköistä jatkuvan valvon-

nan takia. Myös alueen useampi käyttötarkoitus lisää katutilan käyttäjien määrää. (Jacobs 

1962). Toisin sanoen hyvällä katutilan suunnittelulla voidaan vaikuttaa tilassa tapahtuviin 

toimintoihin ja tapahtumiin (Alexander 1979). 

 

Jane Jacobsin seuraajana voidaan pitää tanskalaista arkkitehtiä Jan Gehliä, jonka mukaan 

laadukas kaupunkiympäristö lisää valinnaisia ja sosiaalisia aktiviteetteja kaupunkitilassa. 

Kun aktiviteettien määrä ja käyttö on runsasta, elävän kaupunkiympäristön syntyminen on 
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mahdollista. Gehlin mukaan edellä mainitut aktiviteetit voidaan jakaa välttämättömiin, va-

linnaisiin ja sosiaalisiin aktiviteetteihin. Elävä ja viihtyisä kaupunkiympäristö edesauttaa 

myös kävelyn lisääntymistä kaupunkitilassa, kun tila sisältää kävelyn lomassa paljon nähtä-

vää ja koettavaa. (Gehl 1987).  

 

Kaikesta päätellen on selvää, että kaupunkisuunnittelun ala tarvitsee tuekseen lisää teoreet-

tista pohjaa. Vaikka kaupunkisuunnittelun klassiset teokset tarjoavatkin paljon tukea käy-

tännön suunnittelutyölle, voisivat ne ollakin vielä tieteellisemmin perusteltuja. Toki on huo-

mioitava, että esimerkiksi Kevin Lynch (1960) ja Jan Gehl (1987, 2013) tutkimukset ovat 

olleet tieteelliseen tarkasteluun suuntautuneita. Tästä huolimatta koko ala voisi olla tieteel-

liseen tutkimukseen ja sen hyödyntämiseen orientointuneempaa, kuten muun muassa Mar-

shall (2012) on huomauttanut. Kaupunkisuunnittelussa ja maankäytön suunnittelussa tulee 

huomioida niin fyysisiä-, sosiaalisia-, kulttuurillisia- kuin myös esimerkiksi taloudellisia 

piirteitä, minkä takia olisi erityisen tärkeää, että ala hyödyntäisi laajasti eri tieteenalojen ja 

tutkimussuuntauksien tarjoamia mahdollisuuksia. Ympäristön fyysisiä rakenteita pohtiessa 

erityisesti kappaleessa aikaisemmin mainittu ympäristöpsykologisen tutkimussuuntauksen 

tutkimustulokset ympäristön koetusta laadusta lisäisivät varmasti suunnittelun onnistunei-

suutta. 

 

Jos ideat kumpuavat pelkästään suunnittelijan omista mieltymyksistä, koen itse suunnittelun 

jopa epäonnistuneeksi. Toivottavaa olisi, että suunnittelijan käyttämät ideat ja ajatukset 

kumpuaisivat valideista tieteellisistä tutkimuksista. Kaupunkiympäristön suunnittelu ei saisi 

perustua pelkästään suunnittelijan omiin preferensseihin, mieltymyksiin tai mielipiteisiin. 

Kaupunki on tehty ja tehdään tulevaisuudessakin ihmisiä varten, ja lopulta ihmiset määrittä-

vät, onko suunnittelu onnistunutta vai ei. Sen takia todisteperäinen tieto ja siihen pohjautuvat 

suunnittelu (evidence-based planning) ovat erityisen tärkeitä (esim. Davoudi 2006; Faludi 

& Waterhout 2006). Todisteisiin perustuvaa suunnittelua ovat esimerkiksi pehmoGIS-kyse-

lyiden käyttö tai kaupunkitilan havainnointiin perustuvat tutkimukset (tästä esimerkkeinä 

mm. Kyttä & Kahila 2006; Kahila & Kyttä 2009; Söderström 2012; Brown & Kyttä 2014). 

Kyselyiden ja havainnoinnin avulla saadaan runsaasti tietoa siitä, miten ihmiset hyödyntävät 

elinympäristöään ja miten elinympäristössä tapahtuvat muutokset vaikuttavat esimerkiksi 

ihmisten käyttäytymiseen. Juurikin asukkaat ovat suunniteltavan tilan tai alueen loppukäyt-

täjiä. Tilan tai rakennuksen loppukäyttäjä on kuitenkin aina niin sanotusti maallikko, joka ei 

lopulta ole kiinnostunut siitä, toteuttaako esimerkiksi rakennus viimeisimpiä arkkitehtuuril-

lisia suuntauksia vaan enemmänkin siitä, palveleeko esimerkiksi asunnon pohjaratkaisu tai 

uusi kaupunkitila mahdollisimman hyvin hänen arkeaan ja tarpeitaan.  

 

Omassa kotikaupungissani Lahdessa on nähtävissä, että satsaukset kaupungin keskustan 

viihtyisyyden lisäämiseen houkuttelee asukkaita kaupungin reuna-alueilta. Jos alue koetaan 

viihtyisäksi ja miellyttäväksi, kerää se myös muuttovoittoa. Positiivista on, jos alueella on 

paljon palveluita ja muita toimintoja, jotka mahdollistavat esimerkiksi ihmisten tapaamisen 

ja sosiaalisen vuorovaikutuksen. Rakennettuun ympäristöön sitoutuu paljon varallisuutta, 

minkä takia olisi sääli, jos suunnittelu olisi lopulta epäonnistunutta eikä ympäristö houkut-

telisi uusia asukkaita.  
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3 Aineisto ja menetelmät 
 

Diplomityön aineistona on käytetty Helsingin kaupungin julkaisemaa Helsingin helmet - 

karttakyselyä. Tutkimusmenetelminä ovat olleet niin kvantitatiiviset kuin myös kvalitatiivi-

set tutkimusmenetelmät. Tutkimus on aloitettu karttakyselyllä, joka perustuu pehmo-GIS-

menetelmään. Kyselyn tuloksia on analysoitu ensin paikkatieto- ja tilastoanalyysein, jonka 

jälkeen työssä on hyödynnetty Panu Söderströmin kehittämää monipuolisuus- ja laatukritee-

ristöä.  

 

Menetelmistä paikkatieto- ja tilastoanalyysit ovat kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä, mo-

nipuolisuus ja laatukriteeristö kvalitatiivinen menetelmä, ja pehmoGIS -menetelmä on tä-

män tutkimuksen osalta kvantitatiivinen, vaikka menetelmää voi hyödyntää myös laadulli-

sessa tutkimuksessa. Helsingin helmet -karttakyselyssä vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi 

määriteltyjä ja avovastausvaihtoehtoja oli hyvin vähän. Tutkimuksen pääkohdat ovat paljon 

paikannuksia saaneiden alueiden tutkimuksessa, minkä takia menetelmä on tässä tapauk-

sessa enemmän kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinen. 

 

3.1 Helsingin helmet -karttakysely 

Diplomityössä käytetty tutkimusaineisto on peräisin Helsingin helmet -karttakyselystä (kuva 

1). Kysely julkaistiin vuonna 2017 ja se oli avoinna vastaajille 19. toukokuuta ja 11. kesä-

kuuta välisenä aikana. Kyselyn toteutti Helsingin kaupunkiympäristön toimialan yleiskaa-

voitusyksikkö yhteistyössä Aalto-yliopiston Urban Experience -kurssin opiskelijoiden 

kanssa. Kyselyn tarkoituksena oli selvittää Helsingissä sijaitsevia urbaaneja käyttömahdol-

lisuuksia, joita helsinkiläiset hyödyntävät. Käyttömahdollisuudet voivat olla esimerkiksi ai-

neellisia tai aineettomia palveluita, kuten muun muassa kahvila- ja ravintolapalvelut tai viih-

tyisä ympäristö. 

 
Kuva 1. Helsingin helmet -karttakyselyn (engl. Pearls of Helsinki) ensimmäinen sivu, jossa kyselyn ku-

vailutiedot. Karttakyselystä tehtiin suomen- kuin englanninkieliset versiot 

 

Kysely jakaantui neljään osioon (taulukko 2). Vastaajilta kysyttiin ensin kotitalon sijaintia, 

jota ei ole analysoitu tarkemmin tässä diplomityössä. Karttakyselyn tulosten tarkastelu ha-
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luttiin keskittää ainoastaan helmipaikannuksiin, jotka antavat tietoa minkälaisissa ympäris-

töissä helsinkiläiset viihtyvät. Tämä mahdollisti tarkemman ominaisuuspiirretarkastelun alu-

eille, jotka ovat saaneet runsaasti paikannuksia. 

 

 

Kotitalon paikantamisen jälkeen vastaaja sai merkitä Helsingin urbaaneja helmiä. Helmiä 

paikannettiin joko niiden toiminnallisuuden, viihtyisyyden tai yhdessäoloon kannustavuu-

den mukaan. Jos vastaaja koki, ettei kolme ensimmäistä vaihtoehtoa kuvanneet tarpeeksi 

hyvin paikannettavan helmen ominaisuuksia, vastaaja sai valita neljännen vaihtoehdon: ym-

päristössä on jokin muu hyvä ominaisuus, ja kertoa omin sanoin paikan ominaisuuksista 

avovastauskentässä (kuva 2).  

 

 
Kuva 2. Kyselysivu Helsingin helmien paikannukseen. 

 

Vastaamisen helpottamiseksi jokaista vastauskategoriaa oli kuvailtu muutamalla sanalla, 

jonka avulla vastaaja saisi käsityksen kartalle paikannettavasta ominaisuudesta. Kun jokin 

Taulukko 2. Helsingin helmet -kyselyn rakenne. 
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kolmesta ensimmäisestä vastausvaihtoehdosta oli paikannettuna, kuvaruutuun ilmestyi mo-

nivalintaikkuna, josta tuli valita kohdetta parhaiten kuvaileva ympäristön ominaisuus. Esi-

merkiksi ympäristön toiminnallisuudessa vastausvaihtoehtoina olivat: käytän ravintola- ja 

kahvilapalveluita, käyn ruokakaupassa, käytän muita palveluita, käytän paikan harrastus-

mahdollisuuksia, käytän paikan kulttuuritarjontaa, hengailen täällä sekä avoin vastausvaih-

toehto, jos mikään edellä ei sopinut paikannettuun kohteeseen. Viihtyisän ympäristön alaka-

tegorioina olivat: ympäristö on hyvin suunniteltu, arkkitehtuuri on kaunista, luonnonlähei-

syys, historia on läsnä sekä avovastauskenttä, jos mikään edellä ei kuvaillut kohdetta riittä-

västi. Yhdessäoloon kannustavuudessa alakategoriavaihtoehtoina olivat: tapaan täällä ystä-

viä, tutustun täällä uusiin ihmisiin, tapaan täällä samanhenkisiä ihmisiä, ja jos mikään 

edellä mainituista ei kuvaillut tarpeeksi kohdetta, vastaaja sai kuvailla paikannusta omin sa-

noin avovastauskenttään. Edellä mainitussa neljännessä vaihtoehdossa, ympäristössä on jo-

kin muu hyvä ominaisuus, vastaaja sai kuvailla avovastauksella kohteen tarkempia ominai-

suuksia.  

 

Kyselyn kolmannessa osassa vastaajaa pyydettiin merkitsemään tulevaisuuden urbaaneja 

helmiä (kuva 3). Nämä helmet olivat paikkoja, jotka koetaan potentiaalisina vapaa-ajan koh-

teina esimerkiksi alueiden rakentumisen tai muun kehittämisen jälkeen.  

 

 

 

 

Kuva 3. Tulevaisuuden helmien -paikannussivu vastausohjeineen. 
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Kyselyn viimeisessä osassa vastaajilta 

kysyttiin taustatietoja iästä, sukupuolesta, 

elämäntilanteesta sekä perhetilanteesta 

(kuva 4). Nämä tiedot mahdollistivat 

myös taustamuuttujiin perustuvan ana-

lyysin. Taustatiedoista haluttiin esimer-

kiksi saada selville, onko vastaaja koulu-

lainen, opiskelija, työssäkäyvä, työtön, 

eläkeläinen, tai esimerkiksi kotiäiti- tai 

isä. Perhetilanteesta pyydettiin ilmoitta-

maan, onko kotitaloudessa tällä hetkellä 

lapsia vai ei. Ikäjakauma oli luokiteltu Ti-

lastokeskuksen käyttämän harvan jaon 

mukaan, jotta aineisto olisi vertailtavissa 

muiden esimerkiksi Tilastokeskuksen 

tuottaman väestöaineistojen kanssa. Tä-

män avulla vertailu Helsingin vuoden 

2017 väkilukuun oli mahdollista tilastol-

lisen edustavuuden tarkistamiseksi. Taus-

tatiedot sijoitettiin kyselyssä viimeiseksi, 

jotta vastaajan mielenkiinto kohdistuisi 

helmien paikantamiseen. Taustatietojen 

sijoittuminen kyselyn loppuun näkyi tie-

tojen vastausaktiivisuudessa, sillä tie-

tonsa ilmoitti lopulta vain 361 vastaajaa, 

mikä oli noin 60 % kaikista kyselyyn vastanneista. Tyypillisin kyselyyn vastannut henkilö 

oli 30-49 -vuotias työssäkäyvä nainen, jonka kotitaloudessa ei ole lapsia. 

 

3.2 PehmoGIS-menetelmä 

Tutkimuksessa käytetty PehmoGIS-menetelmä perustuu internet-pohjaiseen, interaktiivi-

seen karttapohjaan, johon asukkaat paikantavat kokemuksiinsa ja käyttäytymiseensä perus-

tuvaa tietoa. Tieto on tällöin paikkaan sidottu ja se voi olla esimerkiksi muisto, merkitys tai 

arvo. (Rantanen & Kahila 2009). Tämänkaltaista kokemusperäistä tietoa kutsutaan usein 

”pehmeäksi” paikkatiedoksi (Kyttä & Kahila 2006). PehmoGIS-menetelmän näkökulmasta 

kaupunkisuunnittelu on osallistava ja kommunikatiivinen prosessi, jossa menetelmä mah-

dollistaa paikallisen tiedon yhdistämisen osaksi suunnitteluprosessia (Rantanen & Kahila 

2009). Menetelmän teoreettinen perusta pohjautuu ihmismaantieteen, ympäristöpsykologian 

ja kaupunkisuunnittelun teorioihin (Thwaites & Simkins 2006).  

 

PehmoGIS-menetelmä on kehitetty seuraavien periaatteiden mukaisesti: kokemuksellinen 

tieto kerätään tieteellisesti validien, luotettavien sekä eettisesti toteutettujen menetelmien 

avulla, ja menetelmää on kehitetty ja kehitetään yhdessä kaupunkisuunnittelijoiden kanssa, 

jotka pystyvät hyödyntämään laajaa kokemusperäistä tietoaan kehitystyössä. Lisäksi kartta-

kyselyn tulosaineiston tulee mahdollistaa systemaattiset paikkatieto- ja tilastoanalyysit, ja 

käyttöliittymän tulee perustua käyttäjäystävälliseen internet-alustaan. (Kahila & Kyttä 

2009). PehmoGIS-menetelmä kehitettiin Helsingin teknillisessä korkeakoulussa ja ensim-

mäinen karttakysely sijoittui Järvenpäähän vuonna 2004 (Rantanen & Kahila 2009; Kahila 

& Kyttä 2009).  

Kuva 4. Karttakyselyn taustatietokysymykset. 
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Pehmeän paikkatiedon keräämisen jälkeen tietoa analysoivat esimerkiksi tutkijat ja kaupun-

kisuunnittelijat.  Vastausaineistoa voi analysoida niin kvantitatiivisin kuin kvalitatiivisin me-

netelmin. Analysoinnin aikana kokemusperäinen tieto voidaan mahdollisesti liittää osaksi 

rekisteriperäistä, esimerkiksi kaupungin fyysistä rakennetta kuvaavaa tietoa. (Rantanen & 

Kahila 2009). PehmoGIS-kyselyjen tuloksista voidaan mitata esimerkiksi paikkaan sidottuja 

positiivisia ja negatiivisia kokemuksia (Manzo 2003). 

 

Yksilöllisten kokemusten takia, asukkaiden tieto omasta elinympäristöstään on usein näky-

mätöntä, laadullista, ympäripyöreää ja vaikeasti kerättävää, minkä takia pehmoGIS-mene-

telmän käyttö on kannattavaa. Menetelmä mahdollistaa rakennetun ympäristön tutkimisen 

käyttöönoton jälkeen, ja kuinka se vaikuttaa tilan käyttäjän kokemuksiin ja lopulta käyttäy-

tymiseen. (Rantanen & Kahila 2009).   

 

Ihmisten kokeman tiedon kerääminen ja tarkastelu on ensisijaista, sillä tiedolla voidaan lo-

pulta määritellä esimerkiksi kaupunkisuunnittelun onnistuneisuus. Suunnittelun onnistunei-

suutta voidaan mitata esimerkiksi asukkaiden tyytyväisyydellä omaan elinympäristöönsä. 

Kokemusperäinen tieto voidaan muuttaa kokonaan omaksi tietokannakseen, minkä avulla 

ihmisiltä kerättyä tietoa voidaan käyttää niin sanotun kovan viranomaistiedon rinnalla. 

(Kyttä & Kahila 2006).  Esimerkiksi Lahdessa pehmoGIS-menetelmään perustuvilla kartta-

kyselyillä kerätty aineisto on liitetty osaksi kaupungin viranomaisten käyttämää paikkatie-

tojärjestelmää (Palomäki 2016). PehmoGIS-menetelmä toimii osana suunnitteluprosessia, 

osallistavana ja kommunikatiivisena elementtinä, joka mahdollistaa paikallisen tiedon liittä-

misen osaksi ”kovaa” viranomaistietoa (Rantanen & Kahila 2009). 

 

3.3 Monipuolisuus- ja laatukriteeristö 

Panu Söderströmin (2012) kehittämässä kriteeristössä rakennetun ympäristön laadun tarkas-

telu painottuu jalankulkijan näkökulmaan. Tarkastelunäkökulman ajatuksena on, että jalan 

liikkuminen on kaupunkien keskusta-alueiden yleisin liikkumismuoto huolimatta siitä, mi-

ten kulkija on saapunut kaupungin keskustaan. Toinen huomioitava seikka monipuolisuus- 

ja laatukriteeristössä on tarkastelun ulottuminen vain julkiseen kaupunkitilaan, joka on 

avoinna kaikkina vuoden- ja vuorokaudenaikoina. 

 

Monipuolisuus- ja laatukriteeristö koostuu kymmenestä kriteeristä, joista viisi ensimmäistä 

keskittyvät ympäristön monipuolisuuden arviointiin ja viisi viimeistä katuympäristön fyysi-

siin elementteihin. Ympäristön monipuolisuutta ja laatua tutkitaan havainnointiin perustu-

valla pisteytyksellä. Hyviin pisteisiin pääseminen edellyttää ympäristöltä sekä toiminnalli-

sesti monipuolista ja fyysiseltä rakenteeltaan laadukasta ympäristöä. Tarkasteltavat kriteerit 

ovat 1. pohjakerrosten aktiivisuus, 2. asuminen ja sosiaalinen valvonta, 3. sekoittunut ra-

kenne, 4. visuaalinen monimuotoisuus ja kaupunkikulttuuri, 5. toiminnalliset solmukohdat 

ja kohtaamispaikat, 6. tilan mitoitus ja korttelirakenne, 7. jalankulun asema katutilassa, 8. 

jalankulkualueiden fyysinen laatu ja varustelu, 9. viherympäristö ja hulevesien hallinta, sekä 

10. esteettömyys ja pyöräily. Menetelmä on luonteeltaan kvalitatiivinen ja se perustuu Jane 

Jacobsin (1962), William Whyten (2012) ja Jan Gehlin (1987, 2013) tutkimuksiin julkisesta 

kaupunkitilasta. (Söderström 2012). 
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3.4 Tutkimuksen kulku 

Tutkimuksessa käytettiin Helsingin helmet -kyselyn vastausaineistoa, josta poimittiin suosi-

tuimmat Helsinkiin paikannetut alueet tai kohteet, joissa esiintyy toiminnallisuutta, viihtyi-

syyttä ja yhdessäoloon kannustavuutta. Aineisto analysoitiin paikkatieto- ja tilasto-ohjel-

milla. Paikkatietoanalyysit toteutettiin Esrin ArcMap- sekä avoimeen lähdekoodiin perustu-

valla QGIS-paikkatieto-ohjelmalla. Tilastolliset analyysit tehtiin Microsoft Excel -taulukko-

ohjelmalla. 

 

Suosituimpien paikannuskohteiden määrittäminen toteutettiin QGIS:n heatmap-lisäosalla, 

joka pohjautuu ydinestimointiin (kernel density estimation). Ydinestimoinnissa paikannus-

pisteiden sijaintia ja lukumäärää suhteessa toisiinsa tarkastellaan, ja lopputuloksena on pai-

kannusten intensiteettiä kuvaava pinta. Syntynyt pinta kuvaa pisteen todennäköisyyttä sijaita 

kyseisessä sijainnissa. (Bailey & Gatrell 1995; Xie & Yan 2008). 

 

Heatmap-analyysin pohjalta tarkasteluun valittiin neljä runsaasti paikannuksia saanutta alu-

etta Helsingin kantakaupungissa. Kohteet olivat Tennispalatsinaukio, Esplanadin puisto, 

Karhupuisto ja Torkkelinmäki, sekä Vaasankadun ja Helsinginkadun ympäristö. Kantakau-

punkiin merkittiin yhteensä 1 731 karttapaikannusta, joista yhteensä 174 sijaitsee mainituilla 

alueilla. Luku on noin 10 % kaikista kantakaupunkiin tehdyistä paikannuksista.  

 

Kohteiden valinnan jälkeen hotspotin sisälle tehdyt paikannukset bufferoitiin 100 metrin 

puskurivyöhykkeellä varsinaisen tutkimusalueen määrittämiseksi. Bufferityökaluna käytet-

tiin ArcMapin Buffer-työkalua. Puskurivyöhykkeen muodostamaa tutkimusaluetta on tar-

kasteltu Panu Söderströmin kehittämän monipuolisuus- ja laatukriteeristön mukaan, jota esi-

teltiin edellisessä kappaleessa (Söderström, 2012).  

 

Kriteeristön lisäksi Tennispalatsinaukiota, Esplanadin puistoa, Karhupuistoa ja Torkkelin-

mäkeä, sekä Vaasankadun ja Helsinginkadun ympäristöä tutkittiin niiden tiiveyden, viher-

pinta-alan ja käveltävyyden mukaan. Tiiveyttä tarkasteltiin rakennusten kerrosneliöalan mu-

kaan, viherpinta-alaa verrattiin tarkasteltavan alueen kokonaispinta-alaan, ja käveltävyyttä 

kevyen liikenteen väylien suhteellisilla osuuksilla.  

 

Tiiveyden tarkasteluissa käytetty aineisto on peräisin SeutuCD:n väestöaineistosta, jossa 

pääkaupunkiseudulla asuva väestö on esitetty rakennuskohtaisesti. Aineisto sisältää raken-

nuskohtaisen asukaslukumäärän lisäksi tiedon rakennuksen kerrosalasta, käyttötarkoituk-

sesta ja asuntojen määrästä. Työssä käytetty aineisto kuvaa 31.12.2016 aikaista tilannetta. 

Viherpinta-alaa tutkittiin vuoden 2012 Corine Land Cover -aineistolla, jonka on tuottanut 

Suomen ympäristökeskus (SYKE). Viherpinta-alaa verrattiin suhteellisesti tutkimusalueen 

kokonaispinta-alaan. Käveltävyystarkasteluissa käytettiin OpenStreetMapin tuottamaa ke-

vyen liikenteen tieaineistoa. Lisäksi työn aikana tilastoitiin vastaajien määrittämiä ympäris-

tön ominaisuustekijöitä erilaisten diagrammien avulla. Tutkimuksen tulokset on esitelty lu-

vussa 4. 

 

3.5 Aineisto- ja menetelmäkritiikki 

Brownin ja Pullarin (2012) mukaan paikkatietopohjaisen kyselytulosten validiteetti perustuu 

osallistujaprosenttiin sekä aineiston laatuun. Tämä tulee huomioida myös Helsingin helmet 

–karttakyselyn tulosten tarkastelussa. Karttakyselyyn vastasi 580 ihmistä, mikä on noin 0,09 

% Helsingin väkiluvusta karttakyselyn julkaisuvuonna (Helsingin väkiluku 1.1.2017 oli 
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635 181 asukasta; Helsingin seudun aluesarjat 2017). Tämän takia on todennäköistä, että 

vastaukset eivät kuvaa yleistä mielipidettä. Osallistumisprosentti on yksi merkittävä tekijä 

karttakyselyn onnistuneisuudelle ja vertailtavuudelle (Brown & Pullar 2012). PehmoGIS-

kyselyihin osallistuvien tulisi edustaa kattavasti koko yhteisöä, jolloin aineiston tutkimuk-

sellinen ja johtopäätöksellinen legitimiteetti säilyy (Brown 2012). Vastaajan omakohtaisesta 

kokemuksesta voi tulla validi vain silloin, jos muut vastaajat ovat samaa mieltä (Brown & 

Pullar 2012). 

 

Osallistumisprosentin lisäksi laatuun vaikuttavat paikannusten tarkkuus. Karttakyselytulos-

ten tarkkuuteen vaikuttavat esimerkiksi paikannettavien ominaisuuksien ymmärrettävyys, 

kyselyssä käytettävän karttapohjan laatu sekä kyselyyn vastaajan ominaisuudet. Paikannet-

tavien ominaisuuksien ymmärrettävyydellä tarkoitetaan sitä, ymmärtävätkö vastaajat min-

kälaisia ominaisuuksia kyselyn suunnittelija haluaa vastaajien merkitsevän. Ymmärrettä-

vyyttä voidaan edistää esimerkiksi kuvailemalla paikannettavaa ominaisuutta tarkemmin 

esimerkkien avulla. Karttapohjan laadulla tarkoitetaan esimerkiksi kartan mittakaavallisia ja 

ulkonäöllisiä ominaisuustekijöitä, ja vastaajan ominaisuuksilla esimerkiksi sitä, kuinka hy-

vin vastaaja tuntee paikannettavan alueen (Brown 2012). Myös vastaajan sukupuoli, ikä ja 

koulutustausta vaikuttavat paikannettavien ominaisuuksien paikantamiseen (Brown & Reed 

2009).  

 

Karttakyselyn tulosten laatuun vaikuttavat myös Brownin ja Kytän (2014) mukaan osallis-

tujan kokemukset ja tiedot paikasta. Karttakyselyt vaativat vastaajilta aikaa ja panostusta, 

sillä paikannusten tulee olla oikeellisia, jotta niillä voitaisiin vaikuttaa maankäytön suunnit-

telun lopputuloksiin (Brown & Kyttä 2014). Paikannusten tarkkuudella on vaikutuksensa 

tulosten analysointiin ja laatuun. Jos aineistoon tallentuneet paikannukset sijaitsevat selvästi 

ymmärrettävässä paikassa, aineistoa voidaan pitää laadultaan hyvänä (Brown & Pullar 

2012). Paikannusten epätarkkuus heikentää automaattisesti aineiston laatua, jos paikannuk-

set on tehty huolimattomasti (Brown et al. 2012). Esimerkiksi Esplanadin puistossa paikan-

nuksia sijoitettiin keskelle puistoa, minkä takia voidaan pohtia, tarkoitettiinko paikannuk-

sella yleisesti, että alue on esimerkiksi viihtyisä vai onko juuri kyseinen paikka puistossa 

viihtyisä. Paikannusten epätarkkuuteen voi vaikuttaa muun muassa vastaajan oma kokemus 

paikasta. Jos paikannettava kohde ei ole vastaajalle täysin tuttu, paikannus saatetaan merkitä 

väärään kohtaan, mikä vaikuttaa lopputulosten analysointiin (Brown & Pullar 2012).  

 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi pehmoGIS-menetelmän negatiivisena puolena voidaan 

nähdä myös menetelmän riippuvuus karttakyselyn käyttäjän tietoteknisistä taidoista (Laati-

kainen et al. 2019). On totta, että varsinkin suomalaisten tietotekniset taidot ovat korkealla 

tasolla iästä huolimatta (Taipale 2013), mutta esimerkiksi Helsingin helmet -kyselyssä vas-

taajilla oli ongelmia karttakyselyn käyttöalustan käytössä. Ongelmia tuottivat esimerkiksi 

paikannussymbolin liikuttaminen. Käytettävyysongelmien takia on mahdollista, että kysely 

on saatettu jättää kesken aloittamisen jälkeen tai osa paikannuksista eivät sijaitse oikeassa 

kohdassa tietoteknisten ongelmien takia. 

 

Jos kyselyyn vastanneet henkilöt ovat kannattaneet jotakin aatetta, se mahdollisesti näkyisi 

vastauksissa  (Brown 2012). On hyvin todennäköistä, että tietynlaisten aatteiden kannatus 

näkyy myös Helsingin helmet –karttakyselyn tuloksissa. Karttakyselyä esimerkiksi mainos-

tettiin Lisää kaupunkia Helsinkiin -ryhmässä, joka on tunnettu positiivisesta suhtautumisesta 

täydennysrakentamiseen. Aatteiden kannatus saattaa näkyä tuloksissa esimerkiksi täyden-
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nysrakentamisen vastustamisena, mikä tuli tuloksissa esille joko avovastauksissa tai paikan-

nusten sijainnissa. Helsingin helmiä merkittiin esimerkiksi Malmin lentokentän alueelle, 

Vartiosaareen, Lapinlahteen sekä Katajanokan Matruusinpuistoon. Kaikki edellä mainitut 

alueet ovat kokemassa kaupunkirakenteellisia muutoksia tai ovat suunnittelun kohteina. Hel-

singin helmet -kyselyä jaettiin esimerkiksi Malmin lentokentän ystävien (engl. Friends of 

Malmi airport) sekä Lapinlahden lähteen -Facebook sivuille, minkä takia paikannuksia tuli 

erityisen paljon juuri näille alueille. Muun muassa Malmin lentokentälle oli merkitty run-

saasti viihtyisää kaupunkiympäristöä. Lisää kaupunkia Helsinkiin -ryhmän paikannukset 

saattoivat erottua useina Kallio -paikannuksina. Lisäksi esimerkiksi Vuosaareen kaupungin-

osayhdistys mainosti karttakyselyä omilla Facebook-sivuillaan, mistä johtuen myös Vuosaa-

reen tehtiin paljon paikannuksia. Vartiosaareen sijoittuneet paikannukset osoittautuivat tar-

kemmassa tarkastelussa yksittäisen vastaajan paikannuksiksi.  

 

Tutkimuksissa on todettu, että kiintymys tiettyyn paikkaan vaikuttaa merkittävästi haluk-

kuuteen panostaa omiin vastauksiinsa ja paikannuksiin (Brown, Gregory, Raymond, 2007). 

Osallistumishalukkuuteen voivat vaikuttaa halu suojella itselle merkityksellisiä ja tärkeitä 

alueita. Myös karttakyselyn vastaamisen perustuminen vapaaehtoisuuteen, satunnaisotannan 

sijaan, on todettu lisäävän tulosaineiston laatua, sillä vastaajat ovat halunneet panostaa omiin 

vastauksiinsa (Brown 2012; Brown et al. 2014). Lisäksi Helsingin helmet –karttakyselyn 

tulosten analysoinnissa tulee huomioida, että karttakyselyä markkinoitiin ainoastaan ver-

kossa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa, minkä takia kyselyyn eivät ole voineet vastata 

ihmiset, jotka eivät seuraa sosiaalista mediaa tai ne, joilla ei ole mahdollista käyttää tietoko-

netta. Jotta karttakyselyn tulokset voitaisiin osoittaa paikkansapitäviksi tulisi sama karttaky-

sely toistaa esimerkiksi satunnaisotannalla. Tämä varmistaisi mahdollisesti tulosten luotet-

tavuuden.  

 

4 Tutkimustulokset 
 

Tutkimustuloksissa esitellään ensin Helsingin helmet -karttakyselyn tuloksia, jonka jälkeen 

tarkastellaan diplomityöhön valittujen tutkimusalueiden tuloksia monipuolisuus- ja laatukri-

teeristön ja tarkempien paikkatietoanalyysien muodossa.  

 

4.1 Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset ja suosituimmat pai-
kannuskohteet 

Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneita oli yhteensä 580. Kartalle tehtiin yhteensä 

4 419 paikannusta, joista 1 731 sijaitsi Helsingin kantakaupungin alueella. Diplomityössä 

tarkasteltaville tutkimusalueille paikannuksia erilaisista toiminnoista, viihtyisyydestä ja yh-

dessäoloon kannustavuudesta tuli yhteensä 174, joista Tennispalatsinaukiolla sijaitsi 40 pai-

kannusta, Esplanadin puistossa 39 paikannusta, Karhupuiston ja Torkkelinmäen alueella 49 

paikannusta, ja Helsinginkadulla ja Vaasankadulla 46 paikannusta.  

 

Helsingin helmet -karttakyselyä markkinoitiin kaupunkiympäristön toimialan sosiaalisen 

median kanavissa, painottuen Facebookiin ja Twitteriin. Kysely välitettiin myös Helsingin 

kaupunginosayhdistykset Helka ry:lle, jonka avulla karttakysely levisi monen kaupungin-

osayhdistyksen verkkosivuille. Lisäksi kyselyä jaettiin yksityisesti Facebookin Lisää kau-

punki Helsinkiin -ryhmään. Kysely keräsi vastauksia ajankohtaansa nähden toiseksi eniten 
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koko Helsingin kaupungin teettämien karttakyselyjen historiassa. Kyselyn sulkeutumisen 

jälkeen Helsingin helmet -karttakysely oli Helsingin kaupunkiympäristö toimialan toisiksi 

suosituin karttakysely. 

 

 
Taulukko 3. Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneiden ikäjakauma. 

 
 

Taulukossa 3. on esitetty Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneiden ikäjakauma. Yli-

voimaisesti suurin vastanneiden ikäluokka oli 30 – 49 -vuotiaat, joita oli kaikkiin vastaajiin 

suhteutettuna 46 %. Toiseksi suurin ikäluokka oli 50 – 64 -vuotiaat (24 %) ja kolmanneksi 

suurin 18 – 29 -vuotiaat (20 %). Kyselyyn vastanneista 8 % oli yli 65-vuotiaita. Prosentin 

edustus oli 0 – 6 -vuotiaiden sekä 7 – 17 -vuotiaiden vastaajien kesken.  

 
Taulukko 4. Helsingissä asuvien ikäjakauma 1.1.2017. Helsingin helmet -karttakysely julkaistiin touko-

kuussa 2017, minkä takia kyseisen vuoden ikäjakauma on valittu tarkasteluajankohdaksi.  

 
 

Verrattaessa karttakyselyyn vastanneiden ikäjakaumaa Helsingissä 1.1.2017 asuneiden ikä-

jakaumaan, voidaan todeta, että ainoastaan 18 – 29 -vuotiaiden edustus Helsingin helmet -
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karttakyselyn vastauksissa on ollut edustavuudeltaan lähellä koko kaupungin suhteellista 

ikäluokkajakaumaa (taulukko 4). Helsingissä 30 – 49 -vuotiaita on kaupungin asukkaisiin 

suhteutettuna 30 %, mikä on 16 prosenttiyksikköä vähemmän kuin kyselyn vastanneiden 

ikäluokan edustavuus (46 %). Tämän takia voidaan todeta, että kyseinen ikäluokka on yli-

edustettuna karttakyselyn tuloksissa. Aliedustettuina ovat erityisesti 0 – 6 -vuotiaat, 7 – 17 -

vuotiaat sekä yli 65-vuotiaat. 50 – 64 -vuotiaiden edustavuus karttakyselyyn vastanneissa oli 

24 %, mikä on 5 prosenttiyksikköä enemmän kuin ikäluokan suhteellinen osuus kaikista 

helsinkiläisistä (18 %).  

 
Taulukko 5. Helsingin helmet -karttakyselyn suosituimmat vastausvaihtoehdot.  

 
 

Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneet merkitsivät keskimäärin 7,6 paikannusta vas-

taajaa kohden. Taulukosta 5. voidaan nähdä, että kyselyyn vastanneet ihmiset merkitsivät 

eniten ympäristön viihtyisyyttä (39, 7 %), toiseksi eniten ympäristön tarjoamia toimintoja 

(23,1 %), kolmanneksi eniten tulevaisuuden helmiä (16,4 %), neljänneksi eniten yhdessä-

oloon kannustavuutta (13,3 %) ja vähiten avoimena vastausmahdollisuutena ollutta ympä-

ristössä on jokin muu hyvä ominaisuus -vaihtoehtoa (7,5 %).  

 

Ympäristön viihtyisyyden, toimintojen ja yhdessäoloon kannustavuuden paikantamisen jäl-

keen vastaaja sai määritellä kyselyssä avautuvan pop up-ikkunan avulla, millä tavalla ym-

päristö on viihtyisä, minkälaisia toiminnallisia mahdollisuuksia paikalla on tai millä tavalla 

ympäristö kannustaa yhdessäoloon. Pop up-ikkunasta esiin tulleet täsmentävät vastausvaih-

toehdot olivat seuraavat. Ympäristö tarjoaa erilaisia toimintoja -kategorian täsmentävinä 

vastausvaihtoehtoina olivat: käytän ravintola- ja kahvilapalveluita, käyn ruokakaupassa, 

käytän muita palveluita, käytän paikan harrastusmahdollisuuksia, käytän paikan kulttuuri-

tarjontaa, ja hengailen täällä. Ympäristö on viihtyisä -kategorian vastausvaihtoehtoina oli-

vat: ympäristö on hyvin suunniteltu, arkkitehtuuri on kaunista, luonnonläheisyys, ja historia 

on läsnä. Ympäristö kannustaa yhdessäoloon -vaihtoehdon täsmentävinä vastausvaihtoeh-

toina olivat: tapaan täällä ystäviä, tutustun täällä uusiin ihmisiin, ja tapaan täällä saman-

henkisiä ihmisiä. Jos vastaaja koki, että paikannus ei vastannut mitään edellä mainittua vaih-

toehtoa, vastaaja pystyi valitsemaan neljännen vaihtoehdon: ympäristössä on jokin muu hyvä 

ominaisuus.  
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Taulukko 6. Suosituimmat pop-up -ikkunoiden vastausvaihtoehdot.  

 
Suosituin pop up -ikkunan vaihtoehto ympäristön ominaisuudeksi oli luonnonläheisyys (tau-

lukko 6). Luonnonläheisyyttä paikannettiin kaikista täsmentävistä vaihtoehdoista 18,7 %. 

Toiseksi suosituin vastausvaihtoehto oli historian läsnäolo (11,9 %) ja kolmanneksi suosi-

tuin hyvin suunniteltu ympäristö (11,1 %). Muissa vastaavissa karttakyselyissä suosituim-

pana vaihtoehtona ollut arkkitehtuurin tai ympäristön kauneus oli Helsingin helmet -kartta-

kyselyssä vasta neljänneksi suosituin vastausvaihtoehto (Kyttä, Marketta et al., 2013, BO-

NAIUTO et al., 1999). Kysely keräsi hyvin paljon paikannuksia alueille, jotka ovat täyden-

nysrakentamisen kohteena. On hyvin mahdollista, että erityisesti nämä paikat ovat saaneet 

hyvin paljon paikannuksia luonnonläheisyydestä.  
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Kuva 5. Helsingin helmet -karttakyselyn suosituimmat vastausvaihtoehdot kantakaupungin alueella. 

Mitä enemmän paikannuksia, sen tummempi alue. 

 

Karttakyselyn suosituimmat paikannuskohteet sijaitsivat Helsingin kantakaupungissa (kuva 

5). Diplomityöhön valikoituneiden Tennispalatsinaukion, Esplanadin puiston, Karhupuiston 

ja Torkkelinmäen alueen, sekä Helsinginkadun ja Vaasankadun lisäksi paikannuksia ovat 
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keränneet esimerkiksi Kaivopuisto, Hernesaaren ranta, Suomenlinna, Katajanokalla sijaitse-

vat Matruusinpuiston ja Tove Janssonin puiston ympäristöt, sekä Lapinniemi.  

 

4.1.1 Tennispalatsinaukio 

 

 
Kuva 6. Tennispalatsin paikannukset ja paikannustihentymät. 

 

Kuvassa 6. on esitelty Tennispalatsinaukiolle vastaajien paikantamat ympäristön toiminnal-

lisuudet, viihtyisyys sekä paikat, jotka kannustavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Pistei-

den tai paikannusten päälle on kuvattu heatmap-rasteri, joka osoittaa paikannustihentymät. 

Mitä tummempi rasterin väri, sitä enemmän paikannuksia kyseiselle alueelle on sijoittunut. 

Karttaan on lisätty myös varsinaisen tutkimusalueen rajaus, joka on luotu heatmap -rasterin 

sisäpuolelle jääneiden pisteiden puskurianalyysillä. Rasterin sisälle jääneet pisteet bufferoi-

tiin 100 metrin etäisyysvyöhykkeellä, jonka avulla määritettiin tutkimusalueen rajat. Tutki-

musalueen rajausta on hyödynnetty seuraavassa kappaleessa käsiteltävässä monipuolisuu-

den ja laadun havainnoinnissa. 

 

Ylläolevasta kuvasta voidaan nähdä, että karttakyselyyn vastanneet ihmiset ovat merkinneet 

paikannuksia erityisesti Tennispalatsinaukiolle, mutta myös Kampin kauppakeskukseen. 

Johtuen diplomityön tarkastelunäkökulmasta, työssä on keskitytty ainoastaan ulkotiloihin 

sijoittuviin paikannuksiin. Ulkotiloja tarkasteltaessa huomioitavaa on, että paikannukset 

ovat keskittyneet Tennispalatsinaukioon eikä esimerkiksi Narinkkatorille. Syynä tähän saat-

taa mahdollisesti olla se, että Tennispalatsinaukiolle on sijoitettu erityisesti toimintoja, jotka 
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lopulta kannustavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Erityisesti näitä ympäristön toiminnal-

lisia ominaisuuksia oli paikannettu kyseiselle aukiolle. Ympäristön viihtyisyyttä oli paikan-

nettu hieman, mutta paikannusten lukumäärä oli aikaisemmin mainittuja pienempi. 

 
Taulukko 7. Tennispalatsinaukion tutkimusalueelle paikannetut suosituimmat vastausvaihtoehdot.  

 
 

Tennispalatsinaukion ympäristöön merkityistä paikannuksista suosituin vaihtoehto on ollut 

ympäristön toiminnallisuus, jota vastaajat merkitsivät 75 % tarkasteltavista paikannuksista 

(taulukko 7). Toiseksi eniten paikannettiin ympäristön yhdessäoloon kannustavuutta (20 %) 

ja vähiten ympäristön viihtyisyyttä (5 %).  
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Kuva 7. Tennispalatsinaukion ympäristöön paikannetut ympäristön tarjoamat toiminnot, viihtyisyys ja 

yhdessäoloon kannustavuus.  

 

Kuvassa 7. on esitetty paikat, joihin vastaajat ovat merkinneet ympäristön toiminnallisuutta, 

viihtyisyyttä ja yhdessäoloon kannustavuutta. Kuten taulukosta 7. oli nähtävissä, Tennispa-

latsinaukion ympäristöön on merkitty hyvin paljon ympäristön toiminnallisuutta. Toimin-

nallisuutta on paikannettu erityisesti Kampin kauppakeskukseen ja sosiaalista vuorovaiku-

tusta erityisesti Tennispalatsinaukiolle.  
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Taulukko 8. Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot Tennispalatsinaukiolla. Ympäristön 

toiminnallisuuteen liittyvinä alakategorioina olivat: käytän ravintola- ja kahvilapalveluita, käyn ruoka-

kaupassa, käytän muita palveluita, käytän paikan harrastusmahdollisuuksia, käytän paikan kulttuuritar-

jontaa ja hengailen täällä. Ympäristön viihtyisyyden täsmentävinä alakategorioina olivat: ympäristö on 

hyvin suunniteltu, arkkitehtuuri on kaunista ja luonnonläheisyys. Yhdessäoloon kannustavuuden alaka-

tegorioina olivat: tapaan täällä ystäviä, tutustun täällä uusiin ihmisiin ja tapaan täällä samanhenkisiä ih-

misiä.  

 
 

Tennispalatsinaukiolle vastaajat merkitsivät eniten ympäristön toiminnallisuutta, minkä ta-

kia vaihtoehdon täsmentävät alakategoriat ovat olleet myös suosituimpia vaihtoehtoja (tau-

lukko 8). Suosituin pop up -ikkunan vastausvaihtoehto on ollut ravintola- ja kahvilapalvelut 

(21 %). Toiseksi eniten vastaajat ovat paikantaneet ruokakauppoja (19 %) ja kolmanneksi 

eniten muita palveluita (17 %). Neljänneksi suosituimpana vaihtoehtona on ollut toiminnal-

lisuuteen kuuluva käytän paikan kulttuuritarjontaa (11 %) ja viidenneksi suosituin yhdessä-

oloon kannustavuuteen kuuluva alakategoria tapaan täällä samanhenkisiä ihmisiä (9 %). 

Huomionarvoista on se, että vastaajat eivät merkinneet tutkimusalueelle ollenkaan luonnon-

läheisyyttä tai historian läsnäoloa.  
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Kuva 8. Tennispalatsinaukiolle paikannetut ympäristön toiminnallisuudet.  

 

Ympäristön toiminnallisuuden alakategorioina olleita vaihtoehtoja on merkitty tasaisesti 

ympäri tutkimusaluetta (kuva 8). Esimerkiksi vastaajien käyttämiä ravintola- ja kahvilapal-

veluita on merkitty niin Kampin kauppakeskukseen kuin Tennispalatsinaukiolle. Huomioi-

tavaa kuitenkin on, että paikannuksia on tehty enemmän tutkimusalueen sisätiloihin kuin 

ulkotiloihin. Syy saattaa johtua juurikin Kampin kauppakeskuksesta, johon suurin osa tutki-

musalueen palveluista ja toiminnoista sijoittuu. Osa kauppakeskuksen palveluista levittäytyy 

myös terasseille, mikä saattaa selittää osan Tennispalatsinaukioille tehdyistä paikannuksista. 
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Kuva 9. Tennispalatsinaukiolle merkityt ympäristön viihtyisyyden alakategoriat. 

 

Ympäristön viihtyisyyttä merkittiin kaikkiin Tennispalatsinaukion tutkimusalueelle teh-

dyistä paikannuksista yhteensä neljä kappaletta (kuva 9). Paikannuksista kaksi oli sellaisia, 

joiden mukaan ympäristö on hyvin suunniteltua ja kaksi sellaisia, että arkkitehtuuri on kau-

nista. Paikannukset sijaitsevat Narinkkatorin laidalla, Kampin kauppakeskuksen sisäänkäyn-

nin vieressä, ja toiset kaksi Tennispalatsinaukiolla. On varsin yllättävää, että viihtyisyyttä ei 

ole merkitty neljää paikannusta enempää. Mahdollisena syynä voi olla se, että alue on suu-

rimmaksi osaksi päällystettyä kiveä, mikä ei välttämättä näyttäydy kokijan silmissä viih-

tyisänä. Tennispalatsinaukiolla istutettua alaa on enemmän, mutta se ei kuitenkaan näy tu-

loksissa.  
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Kuva 10. Tennispalatsinaukiolle paikannetut yhdessäoloon kannustavat alakategoriat. 

 

Yhdessäoloon kannustavuutta paikannettiin runsaasti Tennispalatsinaukiolle (kuva 10). Vas-

taajien mukaan aukiolla tavataan ystäviä, tavataan samanhenkisiä ihmisiä sekä tutustutaan 

uusiin ihmisiin. Suurin osa paikannuksista sijaitsee ulkotilassa kuin sisätilassa. Erityisesti 

Tennispalatsinaukio on kerännyt runsaasti paikannuksia. Syy tähän johtuu mahdollisesti au-

kion runsaasta ravintola- ja kahvilapalveluiden määrästä.  
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4.1.2 Esplanadin puisto 

 

 
Kuva 11. Esplanadin puistoon ja lähiympäristöön tehdyt paikannukset, paikannustihentymät sekä tut-

kimusalueen raja. 

 

Kuvassa 11. on esitelty Esplanadin puistoon tehdyt paikannukset ympäristön toiminnallisuu-

desta, viihtyisyydestä ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavuudesta. Paikannukset 

keskittyvät erityisesti keskelle Esplanadin puistoa eivätkä esimerkiksi kaduille tai Kauppa-

torin lähistölle. Esplanadin puiston lopullinen tutkimusalue on määritetty samalla tavalla 

kuin Tennispalatsinaukion tutkimusalue. Heatmap -rasterin sisälle jääneet pisteet on buffe-

roitu 100 metrin etäisyysvyöhykkeellä, josta on muodostunut tutkimusalue. Tutkimusalue 

on heatmap -rasteria laajempi Söderströmin kriteeristön takia, sillä rasterin rajaama alue olisi 

ollut mahdollisesti tutkimuksen kannalta liian pieni.  
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Taulukko 9. Esplanadin puiston suosituimmat paikannusvaihtoehdot.  

 
 

Esplanadin puiston tutkimusalueen suosituin vastausvaihtoehto oli ympäristön viihtyisyys 

(56 %). Toiseksi suosituin vaihtoehto vastaajien keskuudessa oli ympäristön yhdessäoloon 

kannustavuus (26 %). Kaikista alueelle paikannetuista merkinnöistä 18 % oli ympäristön 

toiminnallisuutta.  

 

 
Kuva 12. Esplanadin puiston tutkimusalueelle tehdyt paikannukset ympäristön toiminnallisuudesta, 

viihtyisyydestä ja yhdessäoloon kannustavuudesta.  
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Kuvassa 12. on kuvattu Esplanadin puistoon tehdyt paikannukset ympäristön toiminnalli-

suudesta, viihtyisyydestä ja yhdessäoloon kannustavuudesta. Paikannuksista suurin osa on 

keskittynyt keskelle Esplanadin puistoa. Puistoon on erityisesti merkitty suurin osa ympä-

ristön viihtyisyydestä (vihreät pisteet). Tutkimusalue ulottuu Havis Amandan patsaan ym-

päröimälle aukiolle ja kauppatorin alkuun, jonne vastaajat ovat merkinneet erityisesti toi-

minnallisuutta ja yhdessäoloon kannustavuutta (violetit ja punaiset pisteet).  

 
Taulukko 10. Esplanadin puiston tutkimusalueen suosituimmat pop up -ikkunoiden vastausvaihtoehdot.  

 
 

Kuten edellä mainitaan, Esplanadin puistoon paikannettiin eniten ympäristön viihtyisyyttä. 

Suosituin pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehto on ollut arkkitehtuurin kauneus (19 %; tau-

lukko 10). Toiseksi suosituimpana vaihtoehtona ovat olleet sekä hyvin suunniteltu ympäristö 

(17 %) että historian läsnäolo (17 %). Vaikka Esplanadin puiston tutkimusalue on suurim-

milta osiltaan puistoa, luonnonläheisyyttä on merkitty vain 6 % kaikkiin tutkimusalueen pai-

kannuksiin suhteutettuna. Yhdessäoloon kannustavuudesta suosituin paikannusvaihtoehto 

on ollut samanhenkisten ihmisten tapaaminen (10 %) ja toiseksi suosituin ystävien tapaami-

nen (9%). Alueelle vähiten paikannetusta toiminnallisuudesta eniten on paikannettu ravin-

tola- ja kahvilapalveluita, kulttuuritarjontaa ja hengailua (jokaista 6 %). Esplanadin puiston 

tutkimusalueelle ei merkitty ollenkaan harrastusmahdollisuuksia eikä uusiin ihmisiin tutus-

tumista.  
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Kuva 13. Esplanadin puiston tutkimusalueelle paikannetut ympäristön toiminnallisuutta täsmentävät 

ominaisuudet.  

 

Ympäristön toiminnallisuuden ominaisuuksista suosituimpia olivat ravintola- ja kahvilapal-

velut, kulttuuritarjonta ja hengailu. Kaikkia kolmea vaihtoehtoa on paikannettu Esplanadin 

puistoon, puistossa sijaitsevan Kappelin edustalle ja Havis Amandan patsaan ympäristöön.  

Vaikka esimerkiksi tutkimusalueen läpi kulkevalla Pohjoisesplanadilla on runsaasti esimer-

kiksi ravintola- ja kahvilapalveluita, kaikki merkityt toiminnallisuudet on paikannettu Esp-

lanadin puistoon. On mahdollista, että vastaajat ovat tarkoittaneet koko alueen eli Esplanadin 

puiston ja sitä rajaavien katujen toiminnallisuutta, eikä niinkään keskellä puistoa sijaitsevia 

toiminnallisuuksia.  
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Kuva 14. Esplanadin puiston tutkimusalueelle paikannetut ympäristön viihtyisyyttä täsmentävät omi-

naisuudet.  

 

Ympäristön viihtyisyyttä määrittävistä ominaisuuksista suosituimpana vaihtoehtona ollutta 

arkkitehtuurin kauneutta on merkitty erityisesti Esplanadin puistoon (kuva 14). Puistoon on 

merkitty myös hyvin suunniteltua ympäristöä sekä historian läsnäoloa. On todennäköistä, 

että vastaajat ovat tarkoittaneet Esplanadin puiston keskelle merkityillä paikannuksilla koko 

puiston sekä puistoa rajaavien rakennusten arkkitehtuurin kauneutta, hyvin suunniteltua ym-

päristöä ja historian läsnäoloa. Sama on mahdollisesti käynyt myös toiminnallisuuden pai-

kantamisessa, kuten edellä mainitaan.  
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Kuva 15. Esplanadin puiston tutkimusalueelle paikannetut ympäristön yhdessäoloon kannustavuuden 

ominaisuudet.  

 

Toisin kuin ympäristön viihtyisyyteen liittyvät paikannukset, yhdessäoloon kannustavuuden 

paikannukset ovat hajautuneet tasaisemmin ympäri tutkimusaluetta. Suurin osa paikannuk-

sista keskittyy kuitenkin Esplanadin puistoon, jonne vastaajat ovat merkinneet ystävien ta-

paamista ja samanhenkisten ihmisten tapaamista. Puistoalueen lisäksi vastaajat ovat paikan-

taneet ympäristön yhdessäoloon kannustavuutta myös Havis Amandan patsaan ympärille, 

kauppatorin länsiosaan sekä esimerkiksi Svenska Teaterniin. Kuten edellä on mainittu, tut-

kimusalueelle ei merkitty ollenkaan uusiin ihmisiin tutustumista.  
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4.1.3 Karhupuisto ja Torkkelinmäki 

 

 
Kuva 16. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalue paikannuksineen. Paikannustihentymä näkyy 

kuvassa vaaleanoranssilla rasterilla. 

 

Kuvassa 16. on esitelty kolmannelle tutkimusalueelle eli Karhupuiston ja Torkkelinmäen 

ympäristöön paikannetut Helsingin helmet. Tämän tutkimusalueen nimi on valikoitunut Kar-

hupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueeksi juurikin sen takia, että karttakyselyyn vastan-

neiden henkilöiden vastaukset painottuvat Kalliossa erityisesti näille alueille. Paikannuksia 

on kerääntynyt Karhupuiston lisäksi myös viereiseen Matti Heleniuksen puistoon sekä pis-

teiden sijainnista päätellen myös Kallion kirjastoon. Kaduista esimerkiksi Porthaninkatu 

sekä Viides linja ovat keränneet paikannuksia. Näiden kahden kadun risteys on kartasta kat-

sottuna ainoa tienristeys, johon on vastaajat ovat merkinneet paikannuksia.   

 



44 

 

Taulukko 11. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueen suosituimmat vastausvaihtoehdot. 

 
 

Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueen suosituin paikannusvaihtoehto on ollut ym-

päristön viihtyisyys, jota on paikannettu hieman yli puolet kaikista alueelle tehdyistä pai-

kannuksista (51 %; taulukko 11)). Toiseksi suosituin vastausvaihtoehto on ollut ympäristön 

yhdessäoloon kannustavuus (26 %) ja kolmanneksi suosituin ympäristön tarjoamat toimin-

not (23 %). Samoin Esplanadin puistossa, myös Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimus-

alueella ympäristön viihtyisyys on ollut suosituin paikannusvaihtoehto.  

 

 
Kuva 17. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueelle tehdyt paikannukset ympäristön toiminnal-

lisuudesta, viihtyisyydestä ja yhdessäoloon kannustavuudesta.  
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Suosituimpana vastausvaihtoehtona ollutta ympäristön viihtyisyyttä on paikannettu erityi-

sesti Torkkelinmäellä sijaitsevaan Torkkelinpuistikkoon sekä esimerkiksi Karhupuistoon 

(kuva 17). Toiminnallisuutta on merkitty erityisesti Kallion kirjaston edustalle ja yhdessä-

oloa Karhupuistoon sekä Matti Heleniuksen puistoon. Merkillepantavaa on, että paikannuk-

set sijoittuvat viheralueiden läheisyyteen eikä niinkään tutkimusalueen katuosuuksille. 

 
Taulukko 12. Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot Karhupuiston ja Torkkelinmäen 

tutkimusalueella. 

 
 

 

Suosituimpana pop up-ikkunan vastausvaihtoehtona on ollut ympäristön viihtyisyyden ala-

kategoriaan kuulunut arkkitehtuurin kauneus (20 %; taulukko 12)). Seuraavaksi suosituin 

paikannusvaihtoehto on ollut hyvin suunniteltu ympäristö (15 %). Kolmanneksi suosituim-

pana paikannusvaihtoehtona ollut yhdessäolon kannustavuuteen kuuluva samanhenkisten 

ihmisten tapaaminen (12 %). Huomionarvoista on, että luonnonläheisyyttä on merkitty vain 

4 %, vaikka suurin osa paikannuksista on merkitty vehreille puistoalueille. Syy tähän voi 

olla sama kuin Esplanadin puiston tapauksessa: vastaajat ovat voineet tarkoittaa keskelle 

puistoa paikannetulla pisteellään koko ympäröivää aluetta. Luonnonläheisyyden lisäksi vas-

taajat ovat paikantaneet suhteellisen vähän ruokakauppoja, harrastusmahdollisuuksia ja uu-

siin ihmisiin tutustumista. 
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Kuva 18. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueelle paikannetut ympäristön toiminnallisuuden 

ominaisuudet.  

 

Kuvasta 18. voidaan nähdä, että ympäristön toiminnallisuutta on merkitty erityisesti Karhu-

puistoon ja Kallion kirjaston edustalle. Kyseisille alueille on merkitty erityisesti ravintola- 

ja kahvilapalveluita, harrastusmahdollisuuksia, kulttuuritarjontaa ja hengailua. Kolmas toi-

minnallisuuden paikannusrypäs sijaitsee Agricolankujalla. 
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Kuva 19. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueelle merkityt ympäristön viihtyisyyden ominai-

suudet. 

 

Toisin kuin ympäristön toiminnallisuus, ympäristön viihtyisyyttä ja sitä täsmentäviä ominai-

suuksia on merkitty Torkkelinmäen ympäristöön ja erityisesti Torkkelinpuistikkoon. Kysei-

selle alueelle on merkitty hyvin suunniteltu ympäristöä sekä arkkitehtuurin kauneutta. Kar-

hupuistoon vastaajat ovat paikantaneet hyvin suunnitellun ympäristön ja arkkitehtuurin kau-

neuden lisäksi historian läsnäoloa.  
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Kuva 20. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueelle paikannetut ympäristön yhdessäolon omi-

naisuudet. 

 

Ympäristön yhdessäoloon kannustavuutta on merkitty erityisesti Karhupuistoon (kuva 20). 

Vastaajat ovat merkinneet puistoon ystävien ja samanhenkisten ihmisten tapaamista. Vas-

taajat ovat kokeneet ympäristön yhdessäoloon kannustavuutta myös viereisessä Matti Hele-

niuksen puistossa ja Torkkelinpuistikossa. On mahdollista, että puistot ovat suosittuja pik-

nikpaikkoja, minkä takia ne ovat saaneet runsaasti myös paikannuksia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 

 

4.1.4 Helsinginkatu ja Vaasankatu 

 

 
Kuva 21. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalue paikannuksineen. Paikannustihentymä näkyy 

kuvassa vaaleanoranssilla rasterilla. 

 

 

Kuvassa 21. on esitelty diplomityön viimeiselle tutkimusalueelle merkityt helmipaikannuk-

set. Aikaisemmista tutkimusalueista poiketen paikannukset ovat jakaantuneet eikä selkeitä 

pistekeskittymiä ole. Pisteet kuitenkin yhdessä muodostavat ympärillä oleviin alueisiin ver-

rattuna selkeän paikannustihentymän, joka ei vaan sijaitse niin pienellä alueella kuin Ten-

nispalatsinaukiolla, Esplanadin puistossa tai Karhupuiston ja Torkkelinmäen alueella. Huo-

mioitavaa on se, että tämä tutkimusalue sijaitsee aivan Torkkelinmäen vieressä, joka kuuluu 

Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueeseen. Karhupuiston, Torkkelinmäen, Helsin-

ginkadun ja Vaasankadun muodostama hotspotien ketju on haluttu erottaa toisistaan aluei-

den erilaisen luonteen takia. Karhupuisto ja Torkkelinmäki edustavat erilaista kaupunkiym-

päristöllistä tyyliä kuin Helsinginkatu ja Vaasankatu. Esimerkiksi Karhupuiston ja Torkke-

linmäen ympäristö ovat luonteeltaan vihreämpiä, ja Helsinginkatu ja Vaasankatu luonteel-

taan enemmän urbaaneja, joissa vihreä ei ole merkittävässä roolissa.  

 

Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueella paikannukset ovat keskittyneet juurikin 

mainituille kaduille (kuva 21). Verrattaessa katuja keskenään, Vaasankatu on saanut hieman 

enemmän paikannuksia kuin Helsinginkatu. Paikannuksia on kertynyt erityisesti Flemingin-

kadun ja Harjukadun välisille Vaasankadun kortteliosuuksille.  
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Taulukko 13. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueen suosituimmat vastausvaihtoehdot. 

 
 

Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueella suosituin paikannusvaihtoehto on ollut 

ympäristön toiminnallisuus, jota vastaajat ovat merkinneet ympäristön viihtyisyyteen ja yh-

dessäoloon kannustavuuteen verrattuna 62 %. Toiseksi eniten karttakyselyyn vastanneet ih-

miset ovat merkinneet ympäristön yhdessäoloon kannustavuutta (24 %) ja vähiten viihtyi-

syyttä (14 %).  

 

 
Kuva 22. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueelle merkityt ympäristön toiminnallisuus, viih-

tyisyys ja yhdessäoloon kannustavuus. 
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Kuten taulukosta 13. oli nähtävissä Helsinginkadun ja Vaasankadun ympäristöön on mer-

kitty erityisesti ympäristön toiminnallisuutta. Kuvasta 22. nähdään, että toiminnallisuuden 

paikannukset on tehty hajautetusti erityisesti Helsinginkadulle kuin myös Vaasankadulle. 

Alueella ei ole yhtä muista erottuvaa paikannuskeskittymää vaan paikannukset on tehty koko 

tarkastelualueen rajaamille katuosuuksille. Viihtyisyyttä on paikannettu hiukan enemmän 

Helsinginkadulle kuin Vaasankadulle, kun taas yhdessäoloon kannustavuutta on merkitty 

hyvin paljon Vaasankadulle.  

 
Taulukko 14. Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot Helsinginkadun ja Vaasankadun 

tutkimusalueella.  

 
 

Vastaajien suosituin vastausvaihtoehto ympäristön ominaisuutta täsmentävässä pop up-ik-

kunassa on ollut ravintola- ja kahvilapalvelut (25 %; taulukko 14). Toiseksi suosituin vas-

tausvaihtoehto on ollut kulttuuritarjonta (14 %) ja kolmanneksi suosituin yhdessäoloon kan-

nustavuuden alakategoriana oleva samanhenkisten ihmisten tapaaminen (12 %). Kuten Ten-

nispalatsinaukion tutkimusalueella myös Helsinginkadulla ja Vaasankadulla vastaajat eivät 

ole merkinneet ollenkaan luonnonläheisyyttä. Tuloksista voidaan nähdä, että tutkimusalu-

eelle tehdyt runsaat paikannukset ovat johtuneet alueen runsaasta ravintola- ja kahvilapalve-

luiden tarjonnasta.  
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Kuva 23. Helsinginkadun ja Vaasankadun ympäristöön tehdyt paikannukset ympäristön toiminnalli-

suuden ominaisuuksista. 

 

Kuvassa 23. on kuvattu vastaajien merkitsemät ympäristön toiminnallisuutta määrittävien 

ominaisuuksien sijainnit. Suosituimpana vastausvaihtoehtona ollutta ravintola- ja kahvila-

palveluita on merkitty tasaisesti ympäri tutkimusaluetta. Huomioitavaa kuitenkin on, että 

erityisesti ravintola- ja kahvilapalveluiden paikannukset sijaitsevat keskitetysti Vaasanka-

dulla, kun taas Helsinginkadulla paikannukset ovat hajautuneemmin. Vaasankadulla erityi-

sesti Kustaankadun risteys on saanut paljon paikannuksia. Myös esimerkiksi Hämeentien ja 

Helsinginkadun risteykseen on merkitty runsaasti ympäristön tarjoamia toimintoja.  
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Kuva 24. Helsinginkadun ja Vaasankadun ympäristöön tehdyt paikannukset ympäristön viihtyisyyden 

ominaisuuksista.  

 

Kuvasta 24. voidaan hyvin nähdä, että ympäristön viihtyisyyttä on paikannettu selvästi 

enemmän Helsinginkadulle kuin Vaasankadulle. Vastaajat ovat merkinneet Helsinginka-

dulle hyvin suunniteltua ympäristöä, arkkitehtuurin kauneutta ja historian läsnäoloa. Helsin-

ginkadulla on esimerkiksi enemmän puita kuin Vaasankadulla, mikä on mahdollisesti vai-

kuttanut paikannusten keskittymiseen Helsinginkadulle.  
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Kuva 25. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueelle merkityt ympäristön yhdessäoloon kannus-

tavuuden ominaisuudet.  

 

 Ylläolevasta kuvasta voidaan nähdä, että ympäristön yhdessäoloon kannustavuutta on mer-

kitty erityisesti Vaasankadulle. Kuten teoriakappaleessa mainittiin, ympäristön toiminnalli-

suus on yleensä pohjana sille, että sosiaalista vuorovaikutusta syntyy ihmisten välille (s. 12). 

Ympäristön toiminnallisuutta merkittiin myös Vaasankadulle, mikä saattaa selittää myös 

sitä, minkä takia myös yhdessäoloa on paikannettu kyseiselle alueelle. 

 

4.1.5 Tutkimusalueiden tilastollinen tarkastelu 

Seuraavissa taulukoissa tutkimusalueita on vertailtu keskenään niin tiiveyden, asukasmää-

rien, käveltyyden ja viherpinta-alan osalta. Taulukossa 1. on eritelty tutkimusalueiden koko-

naispinta-ala, rakennusten kerrosala ja aluetehokkuus. 

 
Taulukko 15. Tutkimusalueiden kokonaispinta-ala, rakennusten kerrosala ja aluetehokkuus (lähde: 

SeutuCD’17). 

 
 

Tutkimusalueen suurin kokonaispinta-ala on Vaasankadun ja Helsinginkadun tutkimusalu-

eella (noin 179 643 m²). Toiseksi suurin pinta-ala on Karhupuiston ja Torkkelinmäessä 

(166 937 m²), kolmanneksi suurin Tennispalatsinaukiolla (142 821 m²) ja pienin Esplanadin 

puistossa (118 880 m²). Suurin rakennusten kerrosala ei ole yllätykseksi Vaasankadun ja 

Tutkimusalueen nimi Kokonaispinta-ala (m²) Rakennusten kerrosala (k-m²) Aluetehokkuus (eₐ)

Tennispalatsi 142 821 374 342 2,62

Esplanadi 118 880 229 532 1,93

Karhupuisto & Torkkelinmäki 166 937 194 973 1,17

Vaasankatu & Helsinginkatu 179 643 307 832 1,71
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Helsinginkadun ympäristössä vaan Tennispalatsinaukion tutkimusalueella (374 342 k-m²). 

Vasta tämän jälkeen on Vaasankadun ja Helsinginkadun ympäristö, jossa kerrosalaa on 

307 832 k-m². Toiseksi pienin kerrosala on Esplanadin puiston ympäristössä (229 532 k-m²), 

ja pienin Karhupuistossa ja Torkkelinmäellä (194 973 k-m²). Alueista tehokkaimmin oli ra-

kennettu Tennispalatsinaukio, jossa aluetehokkuus oli 2,62. Toiseksi tehokkain oli Esplanadi 

(1,93), ja kolmanneksi Vaasankatu ja Helsinginkatu (1,17). Matalin aluetehokkuus oli Kar-

hupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueella (1,17). 

 
Taulukko 16. Tutkimusalueiden asukaslukumäärä ja asukastiheys. 

 
 

Taulukosta 16 voidaan nähdä, että suurin asukaslukumäärä oli Vaasankadulla ja Helsingin-

kadun alueilla, joissa myös asumistiheys on ollut myös korkein (6 184 as., 34 424 as / km²). 

Toiseksi eniten asukkaita oli Karhupuiston ja Torkkelinmäen asuinalueella (3 340 as). Alu-

eella oli myös toiseksi korkein asukastiheys (20 008 as / km²). Kolmanneksi suurin asukas-

määrä ja -tiheys oli Tennispalatsinaukiolla (292 as, 2 045 as / km²) ja pienin Esplanadilla 

(36 as, 303 as / km²).  

 
Taulukko 17. Tutkimusalueiden kevyen liikenteen väylien pituus ja suhteellinen osuus kokonaispinta-

alasta. Kevyen liikenteen väylien lähdeaineistona on käytetty OpenStreetMapia. 

 
 

Kevyen liikenteen väyliä oli eniten Tennispalatsinaukiolla, jossa väylien yhteispituus oli 

8 043 metriä (taulukko 17). Toiseksi eniten kevyen liikenteen väyliä oli Karhupuiston ja 

Torkkelinmäen tutkimusalueella (7 814 m), kolmanneksi eniten Helsinginkadun ja Vaasan-

kadun alueella (7 416 m) ja vähiten Esplanadin puistossa (5 247 m). Tarkastelussa tulee huo-

mioida se, että alueet ovat kooltaan erilaisia, minkä takia kevyen liikenteen väylien suhteel-

lista osuutta on vertailtu alueen kokonaispinta-alaan. Suhteellisesti eniten kevyen liikenteen 

väyliä on Tennispalatsinaukiolla (6 %) ja toiseksi eniten Karhupuiston ja Torkkelinmäen 

tutkimusalueella. Suhteutettuna pinta-alaan jäljellä olevissa Esplanadin puistossa sekä Hel-

singinkadun ja Vaasankadun tutkimusalueilla kevyen liikenteen väyliä on kuitenkin suhteel-

lisesti saman verran (4 %).  

 
Taulukko 18. Tutkimusalueiden kevyen liikenteen väylien risteyksien lukumäärä. 

 

Tutkimusalueen nimi Asukkaiden lukumäärä Asukastiheys (as / km²)

Tennispalatsi 292 2045

Esplanadi 36 303

Karhupuisto & Torkkelinmäki 3340 20008

Vaasankatu & Helsinginkatu 6184 34424

Tutkimusalue Kevyen liikenteen väylät (m) Kevyen liikenteen väylien %-osuus kokonaispinta-alaan

Tennispalatsinaukio 8043 6 %

Esplanadin puisto 5247 4 %

Karhupuisto ja Torkkelinmäki 7814 5 %

Helsinginkatu ja Vaasankatu 7416 4 %

Tutkimusalue
Kevyen liikenteen väylien 

risteyksien lukumäärä
Risteyksien lukumäärän %-

osuus kokonaispinta-alaan

Tennispalatsinaukio 292 0,20 %

Esplanadin puisto 380 0,32 %

Karhupuisto ja Torkkelinmäki 422 0,25 %

Helsinginkatu ja Vaasankatu 450 0,25 %
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Taulukossa 18. on esitelty tutkimusalueiden kevyen liikenteen väylien risteyksien lukumäärä 

sekä risteyksien lukumäärän suhteellista osuutta tutkimusalueen pinta-alaan. Lukumäärälli-

sesti eniten kevyen liikenteen väylien risteyksiä on Helsinginkadun ja Vaasankadun tarkas-

telualueella, jossa risteyksiä on yhteensä 450 kappaletta. Toiseksi eniten risteyksiä on Kar-

hupuistossa ja Torkkelinmäessä (422 kpl), kolmanneksi eniten Esplanadin puistossa (380 

kpl), ja vähiten Tennispalatsinaukiolla (292 kpl). Verrattaessa risteyksien lukumäärää suh-

teessa tutkittavan alueen pinta-alaan, tilanne muuttuu. Suhteellisesti eniten kevyen liikenteen 

risteyksiä on Esplanadin puistossa, jossa risteyksiä on 0,32 % suhteutettuna alueen pinta-

alaan. Toiseksi eniten risteyksiä on Karhupuistossa ja Torkkelinmäellä sekä Helsinginka-

dulla ja Vaasankadulla, kummassakin 0,25 %. Vähiten kevyen liikenteen risteyksiä suh-

teessa pinta-alaan on Tennispalatsinaukiolla (0,20 %). Kevyen liikenteen risteyksien luku-

määrän ja suhteellisten osuuksien tarkasteluilla on haluttu tutkia kevyen liikenteen väylien 

kytkeytyneisyyttä. Mitä kytkeytyneempi kevyen liikenteen verkko, sitä sujuvammat kävelyn 

ja pyöräilyn mahdollisuudet tutkimusalueilla on.  

 
Taulukko 19. Tutkimusalueiden viherpinta-alan osuus kokonaispinta-alasta. 

Tutkimusalueen nimi Kokonaispinta-ala (m²) Viherpinta-ala (m²) Viherpinta-alan %-osuus 

Tennispalatsi 142 821 2780 2 % 

Esplanadi 118 880 17006 14 % 

Karhupuisto & Torkkelinmäki 166 937 25819 15 % 

Vaasankatu & Helsinginkatu 179 643 8401 5 % 

 

Taulukossa 19. on kuvattuna viherpinta-alan osuus kokonaispinta-alasta. Viherpinta-ala on 

määritetty OpenStreetMap -aineistolla, laskien viheralan määrän tutkimusalueella. Eniten 

viherpinta-alaa suhteessa kokonaispinta-alaan on Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimus-

alueella (15 %), toiseksi eniten Esplanadin puistossa (14 %), kolmanneksi eniten Vaasanka-

dun ja Helsinginkadun tutkimusalueella (5 %) ja vähiten Tennispalatsinaukiolla (2%). Mie-

lenkiintoista tuloksissa on, että kahden suurimman ja kahden pienimmän välillä on merkit-

tävä ero. Esplanadin puistossa sekä Karhupuiston ja Torkkelinmäen tarkastelualueilla vih-

reän määrä oli huomattava verrattaessa Tennispalatsinaukioon sekä Vaasankadun ja Helsin-

ginkadun ympäristöön, jossa pinnoitetut alueet hallitsevat kaupunkikuvaa. Tarkastelussa ei 

ole huomioitu katupuiden lukumääriä vaillinaisen aineiston takia. 

 

4.2 Monipuolisuus ja laatu tutkimusalueilla 

Seuraavassa kappaleessa esitellään tutkimusalueiden saamat pisteet Söderströmin (2012) ke-

hittämän monipuolisuus- ja laatukriteeristön pohjalta. Kriteeristössä tarkasteltavina kritee-

reinä ovat 1) pohjakerrosten aktiivisuus, 2) asuminen ja sosiaalinen valvonta, 3) sekoittunut 

rakenne, 4) visuaalinen monimuotoisuus ja kaupunkikulttuuri, 5) toiminnalliset solmukoh-

dat ja kohtaamispaikat, 6) tilan mitoitus ja korttelirakenne, 7) jalankulun asema katutilassa, 

8) jalankulkualueiden fyysinen laatu ja varustelu, 9) viherympäristö ja hulevesien hallinta, 

ja 10) esteettömyys ja pyöräily. Tarkasteltavan reitin tulee saada vähintään 15 pistettä, jotta 

se luokitellaan hyväksi reitiksi. Reitti luokitellaan keskitason reitiksi, jos se saa vähintään 10 

pistettä ja huonoksi, jos se saa alle 10 pistettä. Kriteeristön avulla tarkasteltava aukio arvioi-

daan hyväksi aukioksi, jos se saa vähintään 20 pistettä. Aukio arvioidaan keskitason auki-

oksi, jos se saa vähintään 15 pistettä, ja huonoksi jos yhteispisteet ovat alle 15 pistettä. 
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4.2.1 Tennispalatsinaukio 

 
Taulukko 20. Tennispalatsinaukion pisteet. Taulukot on lisätty liitteisiin, josta ne voi nähdä isompana.  

 
 

Taulukossa 20. on kuvattu Tennispalatsinaukiolle antamani pisteet Panu Söderströmin 

(2012) monipuolisuus- ja laatukriteeristön mukaisesti. Suurin osa tarkastelualueen tiestöstä 

sai hyvät pisteet, ainoastaan Runeberginkadun, Kansakoulukadun ja Annankadun tarkaste-

lualueelle jäävät osuudet saivat keskitason pisteet (Runeberginkatu yhteensä 14 pistettä, 

Kansakoulukatu 14 pistettä ja Annankatu 13 pistettä). Tiestöstä parhaimmat pisteet sai kä-

velypainotteinen Salomonkatu (23 pistettä). Kaikki tarkastelualueen aukiot saivat hyvät pis-

teet: parhaimmaksi arvioitu Tennispalatsinaukio sai 27 pistettä, Kampintori 23 pistettä ja 

Narinkkatori 21 pistettä. Keskiarvollisesti aukiot saivat 24 pistettä ja reitit 17 pistettä, mikä 

tarkoittaa, että Tennispalatsinaukion reitit ja aukiot ovat keskimääräisesti monipuolisuus- ja 

laatukriteeristön mukaan hyviä.  

 
Taulukko 21. Tennispalatsinaukiolle suoritettu vertailupisteytys. Taulukko löytyy myös liitteistä. 

 
 

Vertailupisteytyksessä aukioiden keskiarvoksi muodostui 24 pistettä ja reittien 18 pistettä 

(taulukko 7). Reiteistä kaikki muut katuosuudet saivat hyvät pisteet paitsi Runeberginkatu 

ja Kansakoulukatu (Runeberginkatu 14 pistettä ja Kansakoulukatu 14 pistettä. Myös ver-

taisarvioinnissa Tennispalatsinaukion tutkimusalueen reitit ja aukiot saivat kriteeristön mu-

kaan hyvät pisteet. 

 

4.2.2 Esplanadin puisto 

Taulukossa 22. on kuvattu Esplanadin puiston pisteet monipuolisuus- ja laatukriteeristön 

mukaan. Pisteytyksessä huomioitiin kolme tarkastelualueelle kuuluvaa aukiota: varsinainen 

Esplanadin puisto, Havis Amandan patsaan kortteli sekä Kauppatorin länsiosan alku. Auki-

oista parhaimmat pisteet sai Esplanadin puisto, yhteensä 21 pistettä. Keskitason pisteet sai 

Kauppatorin tarkastelualueelle kuuluva länsiosa 15 pisteellä. Havis Amandan kortteli sai 

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen ja 

sosiaalinen 

valvonta

3. sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Kampintori 2 2 3 3 3 3 3 2 0 2 23 x

Tennispalatsinaukio 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 27 x

Narinkkatori 3 1 2 3 3 2 3 1 1 2 21 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 2,7 / 8 1,7 / 5 2,7 / 8 3,0 / 9 3,0  / 9 2,7 / 8 3,0 / 9 2,0 / 6 1,0 / 3 2,0 / 6

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Fredrikinkatu (välillä Kansakoulukatu - Pohjoinen Rautatiekatu) 2 1 2 3 2 3 2 2 0 2 19 x

Runeberginkatu (välillä Salomonkatu - Malminkatu) 1 0 0 2 3 2 2 1 0 3 14 x

Malminkatu (välillä Malminkatu 24 - Runeberginkatu) 1 2 3 2 2 3 1 1 2 1 18 x

Malminrinne (välillä Fredrikinkatu - Malminrinne 2) 2 2 3 2 2 2 1 1 0 1 16 x

Kansakoulukatu 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 14 x

Annankatu (välillä Urho Kekkosen katu - Kansakoulukatu) 1 2 2 1 2 2 1 1 0 1 13 x

Simonkatu (välillä Annankatu - Yrjönkatu) 2 2 3 2 1 2 2 1 1 1 17 x

Urho Kekkosen katu (välillä Annankatu - Fredrikinkatu) 2 2 3 2 3 2 2 1 0 1 18 x

Salomonkatu (välillä Salomonkatu 1-3 - Runeberginkatu) 3 1 2 3 3 2 3 3 1 2 23 x

Eteläinen Rautatiekatu (välillä Eteläinen Rautatiekatu 10 - Annakatu) 1 1 2 2 1 1 2 1 2 3 16 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,7 / 17 1,4 / 14 2,2 / 22 2,0 / 20 2,1 / 21 2,1 / 21 1,7 / 17 1,3 / 13 0,7 / 7 1,6 / 16

Tennispalatsinaukion aukiot ja kadut, pisteet yht. 25 19 30 29 30 29 26 19 10 22

Tennispalatsinaukion aukiot ja kadut, keskiarvo 1,9 1,5 2,3 2,2 2,3 2,2 2,0 1,5 0,8 1,7

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen ja 

sosiaalinen 

valvonta

3. sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Kampintori 2 2 3 3 3 3 3 1 0 2 22 x

Tennispalatsinaukio 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 27 x

Narinkkatori 3 1 2 3 3 3 3 2 1 2 23 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 2,7 / 8 1,7 / 5 2,7 / 8 3,0 / 9 3,0 / 9 3,0 / 9 3,0 / 9 2,0 / 6 1,0 / 3 2,0 / 6

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Fredrikinkatu (välillä Kansakoulukatu - Pohjoinen Rautatiekatu) 2 1 3 3 3 3 2 2 0 2 21 x

Runeberginkatu (välillä Salomonkatu - Malminkatu) 1 0 1 2 3 2 2 0 0 3 14 x

Malminkatu (välillä Malminkatu 24 - Runeberginkatu) 1 2 3 2 2 2 1 1 1 1 16 x

Malminrinne (välillä Fredrikinkatu - Malminrinne 2) 2 2 3 2 3 3 1 1 0 1 18 x

Kansakoulukatu 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 14 x

Annankatu (välillä Urho Kekkosen katu - Kansakoulukatu) 1 2 1 2 3 2 2 1 0 1 15 x

Simonkatu (välillä Annankatu - Yrjönkatu) 2 2 3 2 1 3 2 1 1 1 18 x

Urho Kekkosen katu (välillä Annankatu - Fredrikinkatu) 2 2 3 2 3 2 2 1 1 2 20 x

Salomonkatu (välillä Salomonkatu 1-3 - Runeberginkatu) 3 1 2 3 3 2 3 3 1 2 23 x

Eteläinen Rautatiekatu (välillä Eteläinen Rautatiekatu 10 - Annakatu) 1 1 2 3 2 2 2 1 2 3 19 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,7 / 17 1,4 / 14 2,3 / 23 2,2 / 22 2,5 / 25 2,3 / 23 1,8 / 18 1,2 / 12 0,7 / 7 1,7 / 17

Tennispalatsinaukion aukiot ja kadut, pisteet yht. 25 19 31 31 34 32 27 18 10 23

Tennispalatsinaukion aukiot ja kadut, keskiarvo 1,9 1,5 2,4 2,4 2,6 2,5 2,1 1,4 0,8 1,8
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kriteeristön mukaan huonot pisteet, 11 pistettä. Aukiot ja reitit saivat kummatkin keskiarvol-

lisesti 16 pistettä. Tämä tarkoittaa, että Esplanadin tutkimusalueen reitit ovat monipuolisuus- 

ja laatukriteeristön mukaan hyviä, mutta aukiot keskitasoisia.  

 
Taulukko 22. Esplanadin puiston pisteet. 

 
 

Taulukossa 23. on kuvattu Esplanadin puistolle toisen pisteyttäjän antamat vertailupisteet. 

Kuten ensimmäisessä pisteytyksessä, myös vertailupisteissä Esplanadin puisto on saanut au-

kiopisteissä hyvät pisteet (21 pistettä), Kauppatorin länsiosan keskitason pisteet (16,5 pis-

tettä) ja Havis Amandan kortteli huonot pisteet (12,5 pistettä). Reiteistä parhaimmat pisteet 

sai Mikonkadun tarkastelualueella sijaitseva osuus. Hyvät pisteet sai myös Pohjoisesplanadi, 

Eteläesplanadi, Korkeavuorenkatu, Kluuvikatu sekä Eteläranta. Katualueiden ja reittien pis-

tekeskiarvot olivat kummassakin 17 pistettä, mikä tarkoittaa sitä, että myös vertailupistey-

tyksessä Esplanadin puiston tutkimusalue luokiteltiin reiteiltään hyväksi, mutta aukioiltaan 

keskitasoiseksi monipuolisuudeltaan ja laadultaan. 

 
Taulukko 23. Esplanadin puistolle annetut vertailupisteet. 

 
 

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen 

ja sosiaalinen 

valvonta

3. 

sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Esplanadi 2 0 0 3 3 3 3 3 3 1 21 x

Kauppatori (Havis Amandan kortteli) 0 0 0 2 2 2 3 1 1 0 11 x

Kauppatorin alku länsiosasta 2 0 0 2 3 2 3 1 1 1 15 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 1,3 / 4 0 / 0 0 / 0 2 / 6 2,3 / 7 1,7 / 5 3 / 9 1,7 / 5 1,7 / 5 0,7 / 2 15,7

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Pohjoisesplanadi (välillä Keskuskatu - Katariinankatu) 3 1 2 3 3 3 1 2 3 1 22 x

Eteläesplanadi (välillä Erottajankatu - Eteläranta) 2 1 2 2 3 3 1 2 2 1 19 x

Mikonkatu (välillä Mikonkatu 2 - Pohjoisesplanadi) 3 1 2 2 2 3 3 3 2 2 23 x

Korkeavuorenkatu (välillä Pohjoisesplanadi - Korkeavuorenkatu 45) 2 1 1 1 2 1 1 1 0 1 11 x

Kluuvikatu (välillä Kluuvikatu 3 - Pohjoisesplanadi) 2 1 2 2 2 3 3 2 1 2 20 x

Kasarmikatu (välillä Eteläesplanadi - Rikhardinkatu) 1 2 2 1 2 1 1 1 0 1 12 x

Fabianinkatu (välillä Fabianinkatu 14 - Fabianinkatu 23 1 1 2 1 2 1 2 1 0 1 12 x

Unioninkatu (välillä Unioninkatu 25 - Unioninkatu 17) 2 1 2 1 2 1 1 1 0 0 11 x

Sofiankatu (välillä Sofiankatu 2 - Pohjoisesplanadi) 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 12 x

Eteläranta (välillä Pohjoisesplanadi - Eteläranta 18) 1 1 1 1 1 1 0 3 2 2 13 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,8 / 18 1,1 / 11 1,5 / 15 1,4 / 14 2 / 20 1,8 / 18 1,5 / 15 1,6 / 16 1,1 / 11 1,2 / 12 15,5

Esplanadin aukiot ja kadut, pisteet yht. 22 11 17 22 28 26 24 22 16 14

Esplanadin aukiot ja kadut, keskiarvo 1,7 0,8 1,3 1,7 2,2 2,0 1,8 1,7 1,2 1,1

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen 

ja sosiaalinen 

valvonta

3. 

sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Esplanadi 1,5 0 1 3 3 3 3 2,5 3 1 21 x

Kauppatori (Havis Amandan kortteli) 2 0 1 2 2 0,5 3 1 1 0 12,5 x

Kauppatorin alku länsiosasta 2 0,5 1 1 3 2 2,5 2,5 1 1 16,5 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 1,8 / 5,5 1,7 / 0,5 1 / 3 2 / 6 2,7 / 8 1,8 / 5,5 2,8 / 8,5 2 / 6 1,7 / 5 0,7 /2 16,7

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Pohjoisesplanadi (välillä Keskuskatu - Katariinankatu) 3 1 2 2 3 3 1 2 3 0,5 20,5 x

Eteläesplanadi (välillä Erottajankatu - Eteläranta) 2 1 2 2 3 2 1,5 1 2 1,5 18 x

Mikonkatu (välillä Mikonkatu 2 - Pohjoisesplanadi) 3 1 1 2 2 3 3 2,5 1,5 2 21 x

Korkeavuorenkatu (välillä Pohjoisesplanadi - Korkeavuorenkatu 45) 2,5 1 1,5 1 2,5 1,5 1,5 1,5 1 1,5 15,5 x

Kluuvikatu (välillä Kluuvikatu 3 - Pohjoisesplanadi) 2,5 1 1,5 2 2 3 3 2 1 1 19 x

Kasarmikatu (välillä Eteläesplanadi - Rikhardinkatu) 1,5 2 2 1 2 1,5 1 1 0 0,5 12,5 x

Fabianinkatu (välillä Fabianinkatu 14 - Fabianinkatu 23 1 1 2 1 2 2 2 1,5 0,5 0,5 13,5 x

Unioninkatu (välillä Unioninkatu 25 - Unioninkatu 17) 2,5 1 2 1 2 1 1 1 0 0 11,5 x

Sofiankatu (välillä Sofiankatu 2 - Pohjoisesplanadi) 1 1 1 1,5 1 3 2 1,5 1,5 0,5 14 x

Eteläranta (välillä Pohjoisesplanadi - Eteläranta 18) 3 1 1 2 2 3 3 2,5 1,5 2 21 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 2,2 / 22 1,1 / 11 1,6 / 16 1,6 / 15,5 2,2 / 21,5 2,3 / 23 1,9 / 19 1,7 / 16,5 1,2 / 12 1 / 10 16,65

Esplanadin aukiot ja kadut, pisteet yht. 27,5 11,5 19 21,5 29,5 28,5 27,5 22,5 17 12

Esplanadin aukiot ja kadut, keskiarvo 2,1 0,9 1,5 1,7 2,3 2,2 2,1 1,7 1,3 0,9



59 

 

4.2.3 Karhupuisto ja Torkkelinmäki 
 

Taulukko 24. Karhupuiston ja Torkkelinmäen tarkastelualueen pisteet.  

 
 

Taulukossa 24. on esitelty Karhupuiston ja Torkkelinmäen tarkastelualueen pisteet. Tarkas-

telualueella sijaitsevista aukioista kaksi seitsemästä olivat kriteeristön mukaan hyviä ja loput 

viisi keskitason aukioita. Parhaimmat pisteet sai Karhupuisto ja toinen hyviin pisteisiin yl-

tänyt aukio oli Matti Heleniuksen puisto. Heikoimmat pisteet sai Franzeninpuistikon tarkas-

telualueelle jäävä länsiosa (16 pistettä), vaikkakin kriteeristön mukaan alue on keskitason 

aukio. Kaduista parhaimmat pisteet sai Porthaninkatu (20 pistettä). Tarkasteltavista kaduista 

9 sai kriteeristön mukaan hyvät pisteet ja kolme keskitason pisteet. Kriteeristön mukaan las-

kettuna heikoin reitti oli Franzeninkatu 10 pisteellään. Tarkastelualueella sijaitsevien auki-

oiden pistekeskiarvo oli 20 pistettä ja reittien 16 pistettä. Tämä tarkoittaa, että Karhupuiston 

ja Torkkelinmäen tutkimusalueen aukiot ja reitit ovat monipuolisuudeltaan ja laadultaan hy-

viä. 

 
Taulukko 25. Karhupuiston ja Torkkelinmäen vertailupisteet. 

 
 

Taulukossa 25. on esitelty Karhupuiston ja Torkkelinmäen tarkastelualueen vertaisarvioin-

nin pisteet. Edellä mainittuun arviointiin verraten tarkastelualueen aukiot ja reitit ovat saa-

neet huonompia pisteitä. Aukioista Torkkelinpuistikko sai vertaisarvioinnissa 14 pistettä, 

joka kriteeristön mukaan tarkoittaa monipuolisuudelta ja laadultaan huonoa aukiota. Tarkas-

teltavista katuosuuksista huonoon kategoriaan jäi 9 pistettä saanut Aadolfinkatu. Vertaisar-

vioinnissa pistekeskiarvo aukioille oli 18 pistettä ja reiteille 15 pistettä. Tämä tarkoittaa sitä, 

että tutkimusalueen reitit ovat vertaisarvioijan mielestä hyviä, mutta aukiot keskitasoisia mo-

nipuolisuudeltaan ja laadultaan.  

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen 

ja sosiaalinen 

valvonta

3. 

sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Porthaninpuistikko 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 18 x

Karhupuisto 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 27 x

Matti Heleniuksen puisto 2 2 2 2 3 3 3 1 3 1 22 x

Matti Heleniuksen puiston ja Alli Tryggin puiston välinen aukio 0 2 1 2 2 3 2 1 3 1 17 x

Pengerpuisto 0 2 1 2 3 1 3 2 3 1 18 x

Torkkelinpuistikko 0 3 1 1 2 3 2 2 3 2 19 x

Franzeninpuistikko (puiston länsiosa) 0 2 1 1 2 3 2 1 3 1 16 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 0,9 / 6 2,1 / 15 1,6 / 11 1,9 / 13 2,4 / 17 2,6 / 18 2,4 / 17 1,4 / 10 2,9 / 20 1,4 / 10

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Porthaninkatu (välillä Neljäs linja - Agricolankatu) 2 3 3 2 3 2 1 1 2 1 20 x

Neljäs linja (välillä Siltasaarenkatu - Porthaninkatu) 1 2 3 1 1 2 2 1 1 1 15 x

Viides linja (välillä Agricolankatu - Pengerkatu) 2 3 2 2 2 2 1 1 0 2 17 x

Agricolankatu (välillä Kaarlenkatu - Pengerkatu) 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 18 x

Pengerkatu (välillä Viides linja - Torkkelinkatu) 1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 15 x

Torkkelinkatu (välillä Agricolankatu - Pengerkatu) 0 3 1 1 2 1 2 1 3 1 15 x

Torkkelinkuja 1 2 1 1 2 3 3 2 3 1 19 x

Franzeninkatu  (välillä Pengerkatu - Agricolankuja) 0 2 1 1 1 1 1 0 2 1 10 x

Franzeninkuja 1 2 1 1 2 3 2 1 2 2 17 x

Agricolankuja (välillä Franzeninkatu - Torkkelinkatu) 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 13 x

Fleminginkatu (välillä Agricolankatu -Helsingkatu) 2 2 3 2 2 1 1 1 0 2 16 x

Aadolfinkatu (välillä Franzeninkatu - Aadolfinrinne) 0 2 1 1 1 1 2 1 2 1 12 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,1 / 13 2,3 / 27 1,8 / 21 1,4 / 17 1,8 / 21 1,8 / 21 1,6 / 19 1,0 / 12 1,8 / 21 1,3 / 15

Karhupuiston & Torkkelinmäen aukiot ja kadut, pisteet yht. 19 42 32 30 38 39 36 22 41 25

Karhupuiston & Torkkelinmäen aukiot ja kadut, keskiarvo 1,0 2,2 1,7 1,6 2,0 2,1 1,9 1,2 2,2 1,3

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen 

ja sosiaalinen 

valvonta

3. 

sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Porthaninpuistikko 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 18 x

Karhupuisto 3 2 3 3 3 3 3 2 3 1 26 x

Matti Heleniuksen puisto 1 1 1 2 3 3 3 1 3 1 19 x

Matti Heleniuksen puiston ja Alli Tryggin puiston välinen aukio 0 2 1 2 3 3 2 1 3 1 18 x

Pengerpuisto 0 2 1 2 3 1 3 2 3 1 18 x

Torkkelinpuistikko 0 1 0 1 2 2 2 2 3 1 14 x

Franzeninpuistikko (puiston länsiosa) 0 1 0 1 2 2 2 2 3 3 16 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 0,9 / 6 1,6 / 11 1,1 / 8 1,9 / 13 2,4 / 17 2,3 / 16 2,4 / 17 1,6 / 11 2,9 / 20 1,4 / 10

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Porthaninkatu (välillä Neljäs linja - Agricolankatu) 2 3 3 2 3 2 1 1 2 1 20 x

Neljäs linja (välillä Siltasaarenkatu - Porthaninkatu) 1 2 1 1 2 3 2 1 1 1 15 x

Viides linja (välillä Agricolankatu - Pengerkatu) 2 3 2 2 2 3 1 1 0 2 18 x

Agricolankatu (välillä Kaarlenkatu - Pengerkatu) 3 2 2 2 3 3 2 1 2 1 21 x

Pengerkatu (välillä Viides linja - Torkkelinkatu) 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 14 x

Torkkelinkatu (välillä Agricolankatu - Pengerkatu) 0 2 0 1 2 1 2 1 3 1 13 x

Torkkelinkuja 1 1 1 2 1 2 0 0 2 1 11 x

Franzeninkatu  (välillä Pengerkatu - Agricolankuja) 0 2 1 1 1 1 2 0 2 1 11 x

Franzeninkuja 1 2 1 1 2 3 2 1 2 2 17 x

Agricolankuja (välillä Franzeninkatu - Torkkelinkatu) 0 2 0 1 1 2 1 1 2 0 10 x

Fleminginkatu (välillä Agricolankatu -Helsingkatu) 3 2 3 2 2 1 1 1 1 2 18 x

Aadolfinkatu (välillä Franzeninkatu - Aadolfinrinne) 0 2 0 1 1 1 1 1 2 0 9 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,2 / 14 2,1 / 25 1,3 / 15 1,5 / 18 1,8 / 22 1,9 / 23 1,3 / 16 0,8 / 10 1,8 / 21 1,1 / 13

Karhupuiston & Torkkelinmäen aukiot ja kadut, pisteet yht. 20 36 23 31 39 39 33 21 41 23

Karhupuiston & Torkkelinmäen aukiot ja kadut, keskiarvo 1,1 1,9 1,2 1,6 2,1 2,1 1,7 1,1 2,2 1,2
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4.2.4 Helsinginkatu ja Vaasankatu 
 

Taulukko 26. Helsinginkadun ja Vaasankadun tarkastelualueen pisteet. 

 
 

Taulukossa 26. on kuvattu Helsinginkadun ja Vaasankadun saamat pisteet monipuolisuus- 

ja laatukriteeristön mukaan pisteytettynä. Tarkasteltavia aukioita on yhteensä neljä, joista 

kaksi on saanut hyvät pisteet, yksi aukio keskitason pisteet ja yksi aukio huonot pisteet. Par-

haimmat pisteet ovat saaneet Harjutori ja Vaasanpuistikko (kummatkin 22 pistettä). Keski-

tason aukioksi luokiteltu Franzeninpuistikon itäosa sai 15 pistettä ja huonoksi luokiteltu 

Katri Valan puisto 14 pistettä. Tarkastelualueen kaduista parhaimmat pisteet sai Vaasankatu 

(25 pistettä). Muut hyvän reitin kategoriaan päätyneet katuosuudet olivat Hämeentie, Hel-

singinkatu, Harjutori, Harjutorinkatu, Fleminginkatu, Kustaankatu, Harjukatu, Pengerpolku 

ja Kinaporinkatu. Keskitason pisteet sai Vilhovuorenkuja, Pengerkatu ja Aadolfinkatu. Hel-

singinkuja sai arvioinnissa 9 pistettä, minkä takia se on kriteeristön mukaan huono aukio 

monipuolisuudeltaan ja laadultaan. Helsinginkadun ja Vaasankadun tarkastelualueen auki-

oiden ja reittien keskiarvot oli kummatkin lopulta 18 pistettä. Pistekeskiarvon mukaan Hel-

singinkadun ja Vaasankadun tutkimusalueen reitit ovat monipuolisuus- ja laatukriteeristön 

mukaan hyviä ja aukiot keskitasoisia.  

 
Taulukko 27. Helsinginkadun ja Vaasankadun vertaisarvioinnin pisteet. 

 
 

Vertaisarvioinnissa kaksi aukioita luokiteltiin kriteeristön mukaan monipuolisuudeltaan ja 

laadultaan hyväksi aukioksi ja kaksi huonoksi. Hyvät pisteet saaneet aukiot olivat Harjutori 

(23 pistettä) ja Vaasanpuistikko (22 pistettä), ja huonoja Katri Valan puisto (14 pistettä) sekä 

Franzeninpuistikko (14 pistettä). Reiteistä parhaimmat pisteet sai Helsinginkatu (29 pis-

tettä). Monipuolisuudeltaan ja laadultaan hyviksi katuosuuksiksi luokiteltiin lopulta myös 

Hämeentie, Pengerkatu, Harjutori, Harjutorinkatu, Fleminginkatu, Kustaankatu, Harjukatu, 

Pengerpolku, Kinaporinkatu ja Vaasankatu. Monipuolisuudeltaan ja laadultaan keskitason 

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen 

ja sosiaalinen 

valvonta

3. 

sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Katri Valan puisto (Hämeenkadun puoleinen osa) 0 1 1 0 2 2 3 2 3 0 14 x

Harjutori 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 22 x

Franzeninpuistikko (puiston itäosa) 1 2 1 1 1 2 3 1 3 0 15 x

Vaasanpuistikko 2 2 3 3 2 3 3 1 1 2 22 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 1,3 / 5 1,8 / 7 1,8 / 7 1,5 / 6 1,8 / 7 2,5 / 10 2,8 / 11 1,5 / 6 2,5 / 10 1,0 / 4

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Hämeentie (välillä Hämeentie 48 - Kulmavuorenkatu) 3 2 3 3 3 1 1 1 0 1 18 x

Vilhovuorenkuja (välillä Vilhovuorenkuja 18 - Vilhovuorenkuja 6) 0 1 1 1 1 2 2 1 2 1 12 x

Helsinginkatu (välillä Hämeentie - Helsinginkatu 17) 3 2 3 3 3 3 1 2 2 2 24 x

Pengerkatu (välillä Helsinginkatu - Franzeninkatu) 1 2 2 1 2 2 2 1 0 1 14 x

Harjutori 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 23 x

Harjutorinkatu 1 2 1 2 2 3 2 2 3 1 19 x

Aadolfinkatu (välillä Pengerkatu - Franzeninrinne) 0 1 1 1 1 1 2 1 2 1 11 x

Fleminginkatu (välillä Aleksis Kiven katu - Helsinginkuja) 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 20 x

Helsinginkuja 0 1 1 1 0 2 1 0 2 1 9 x

Kustaankatu (välillä Helsinginkatu - Aleksis Kiven katu) 2 2 2 3 2 3 2 1 0 1 18 x

Harjukatu (välillä Aleksis Kiven katu - Helsinginkatu) 1 3 1 2 2 3 2 1 1 1 17 x

Pengerpolku 3 1 2 2 2 3 3 2 1 2 21 x

Kinaporinkatu (välillä Vaasankatu - Kinaporinkatu 7) 1 2 3 2 2 3 2 2 1 1 19 x

Vaasankatu (välillä Kinaporinkatu - Fleminginkatu) 3 3 3 3 3 3 2 2 1 2 25 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,6 / 22 1,9 / 27 2,0 / 28 2,0 / 28 1,9 / 27 2,4 / 34 1,9 / 27 1,4 / 20 1,4 / 19 1,3 / 18

Vaasankadun & Helsinginkadun aukiot ja kadut, pisteet yht. 27 34 35 34 34 44 38 26 29 22

Vaasankadun & Helsinginkadun aukiot ja kadut, keskiarvo 1,5 1,9 1,9 1,9 1,9 2,4 2,1 1,4 1,6 1,2

Tarkasteltava osuus /aukiot 1. 

pohjakerrosten 

aktiivisuus

2. asuminen 

ja sosiaalinen 

valvonta

3. 

sekoittunut 

rakenne

4. visuaalinen 

monimuotoisuus ja 

kaupunkikulttuuri

5. toiminnalliset 

solmukohdat ja 

kohtaamispaikat

6. tilan mitoitus 

ja 

korttelirakenne

7. jalankulun 

asema 

katutilassa

8. 

jalankulkualueiden 

fyysinen laatu ja 

varustelu

9. 

viherympäristö 

ja hulevesien 

hallinta

10. esteettömyys 

ja pyöräilyn 

mahdollisuudet

yhteensä heikko keskitaso hyvä

Katri Valan puisto (Hämeenkadun puoleinen osa) 0 1 1 0 2 2 3 2 3 0 14 x

Harjutori 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 23 x

Franzeninpuistikko (puiston itäosa) 1 1 1 1 1 2 3 1 3 0 14 x

Vaasanpuistikko 2 2 3 3 3 3 3 1 1 1 22 x

Aukioiden tulokset, ka. / yht. 1,3 / 5 1,5 / 6 1,8 / 7 1,5 / 6 2,0 / 8 2,5 / 10 3,0 / 12 1,5 / 6 2,5 / 10 0,8 / 3

Tarkasteltava osuus / kadut 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. yhteensä heikko keskitaso hyvä

Hämeentie (välillä Hämeentie 48 - Kulmavuorenkatu) 3 2 3 3 3 1 2 2 0 1 20 x

Vilhovuorenkuja (välillä Vilhovuorenkuja 18 - Vilhovuorenkuja 6) 0 1 1 1 2 1 2 1 2 1 12 x

Helsinginkatu (välillä Hämeentie - Helsinginkatu 17) 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 29 x

Pengerkatu (välillä Helsinginkatu - Franzeninkatu) 2 2 2 1 3 2 2 1 0 1 16 x

Harjutori 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 23 x

Harjutorinkatu 2 1 1 3 2 3 2 3 3 1 21 x

Aadolfinkatu (välillä Pengerkatu - Franzeninrinne) 0 1 0 1 1 1 1 0 2 0 7 x

Fleminginkatu (välillä Aleksis Kiven katu - Helsinginkuja) 2 3 3 2 2 2 3 2 2 1 22 x

Helsinginkuja 0 0 0 1 0 1 1 0 2 1 6 x

Kustaankatu (välillä Helsinginkatu - Aleksis Kiven katu) 2 3 2 3 2 3 2 1 1 1 20 x

Harjukatu (välillä Aleksis Kiven katu - Helsinginkatu) 1 3 1 2 3 3 2 1 1 1 18 x

Pengerpolku 3 1 1 2 2 3 1 1 1 1 16 x

Kinaporinkatu (välillä Vaasankatu - Kinaporinkatu 7) 1 3 3 2 1 2 2 2 2 1 19 x

Vaasankatu (välillä Kinaporinkatu - Fleminginkatu) 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 27 x

Katujen tulokset, ka. / yht. 1,6 / 24 1,9 / 28 1,7 / 25 2,0 / 29 2,0 / 29 2,2 / 31 1,9 / 28 1,5 / 22 1,7 / 23 1,2 / 17

Vaasankadun & Helsinginkadun aukiot ja kadut, pisteet yht. 29 34 32 35 37 41 40 28 33 20

Vaasankadun & Helsinginkadun aukiot ja kadut, keskiarvo 1,6 1,9 1,8 1,9 2,1 2,3 2,2 1,6 1,8 1,1
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reitiksi luokiteltiin Vilhovuorenkuja, ja huonoiksi Aadolfinkatu ja Helsinginkuja. Tarkaste-

lualueen aukioiden ja reittien pistekeskiarvo oli myös 18 pistettä.   

 

4.2.5 Yhteenveto 

Panu Söderströmin kehittämän kriteeristön mukaan tarkasteltavista alueista monipuolisuu-

deltaan ja laadultaan paras on Tennispalatsinaukio. Laskettaessa oman pisteytykseni ja ver-

taisarvioinnin pistekeskiarvo, Tennispalatsinaukion tutkimusalue saa aukioista 24 pistettä ja 

reiteistä 17,5 pistettä (taulukko 28). Toiseksi parhaimmat yhteispisteet saa Helsinginkadun 

ja Vaasankadun tutkimusalue. Sekä tutkittavan alueen aukiot että reitit saavat omassa pis-

teytyksessä ja vertaisarvioinnissa 18 pistettä. Kolmanneksi paras monipuolisuudeltaan ja 

laadultaan on Karhupuiston ja Torkkelinmäen tarkastelualue, jonka aukioiden keskiarvopis-

teet ovat 19 pistettä ja reittien 15,5 pistettä.  Monipuolisuus- ja laatukriteeristön mukaan 

heikoin tutkimusalue on Esplanadin puisto. Omien pisteiden ja vertaisarvioinnin pistekes-

kiarvo oli aukioille sekä reiteille 16,5 pistettä.  

 

Tarkasteltaessa reittejä sekä aukioita erikseen, monipuolisimmat ja laadukkaimmat aukiot 

sijaitsevat Tennispalatsinaukiolla (keskiarvo 24 pistettä). Toiseksi parhaimmat aukiot sijait-

sevat Karhupuiston ja Torkkelinmäen tutkimusalueella, sillä kyseisen alueen pistekeskiarvo 

oli 19 pistettä. Kolmanneksi parhaimmat aukiot sijaitsevat Helsinginkadun ja Vaasankadun 

tutkimusalueella (keskiarvo 18 pistettä) ja heikoimmat Esplanadin puistossa (keskiarvo 16,5 

pistettä).  

 

Monipuolisuudeltaan ja laadultaan parhaimmat reitit sijaitsevat Helsinginkadun ja Vaasan-

kadun tutkimusalueella, sillä reittien pistekeskiarvoksi muodostuu 18 pistettä. Toiseksi par-

haimmat reitit sijaitsevat Tennispalatsinaukiolla, jossa pistekeskiarvo oli 17,5 pistettä. Kol-

manneksi parhaimmat reitit ovat Esplanadin puistossa (keskiarvo 16,5 pistettä) ja heikoim-

mat Karhupuistossa ja Torkkelinmäen tutkimusalueella (keskiarvo 15,5 pistettä).  

 

Kaiken kaikkiaan monipuolisuus- ja laatukriteeristön pisteytyksen mukaan Tennispalatsi-

naukio on aukioiltaan sekä reiteiltään hyvä. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalue 

on aukioiltaan keskitasoa ja reiteiltään hyvää tasoa. Sekä Karhupuiston ja Torkkelinmäen 

tutkimusalueen että Esplanadin puiston aukiot ovat monipuolisuudeltaan ja laadultaan kes-

kitasoa ja reiteiltään hyviä.  

 
Taulukko 28. Monipuolisuus- ja laatukriteeristön pistekeskiarvot tutkimusalueille.  

 
 

Tutkimusalueet

Aukioiden 

pistekeskiarvo 

(omat pisteet & 

vertaisarviointi)

Reittien 

pistekeskiarvo 

(omat pisteet & 

vertaisarviointi)

Aukioiden ja 

reittien 

yhteiskeskiarvo 

(omat pisteet & 

vertaisarviointi)

Tennispalatsinaukio 24 17,5 20,75

Esplanadin puisto 16,5 16,5 16,5

Karhupuisto ja Torkkelinmäki 19 15,5 17,25

Helsinginkatu ja Vaasankatu 18 18 18
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5 Johtopäätökset 
Tämän diplomityön tarkoituksena oli tutkia tarkemmin Helsingin helmet -karttakyselyn tu-

loksia valittujen tutkimusalueiden osalta. Lisäksi tarkoituksena oli testata Panu Söderströmin 

kehittämää monipuolisuus- ja laatukriteeristöä. Tarkastelun teoreettiseksi pohjaksi valittiin 

ympäristöpsykologisen tutkimussuuntauksen tarjoama näkemys ympäristön koetusta laa-

dusta ja sen tutkimisesta. Lisäksi pohdittiin kaupunkisuunnittelun alan hyödyntämien teori-

oiden tieteellisyyttä.  

 

Tutkimustulosten mukaan Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset tarkasteltavine hotspot -

alueineen tukee suurimmalta osin monipuolisuus- ja laatukriteeristön puolesta tehtyä luoki-

tusta. Mielenkiintoista oli, että esimerkiksi runsaasti paikannuksia saanut Esplanadin puisto 

sai huonoimmat pisteet monipuolisuus- ja laatukriteeristöstä. Syynä tälle mahtaa olla se, että 

monipuolisuus- ja laatukriteeristön yhtenä tarkasteltavana muuttujana oli viherympäristö. 

Esplanadin puistossa viherympäristö on hyvinkin suuressa roolissa verraten esimerkiksi toi-

sena muuttuja olleeseen asumiseen ja sosiaaliseen valvontaan. Kun kriteeristössä huomioi-

daan myös sekoittunut rakenne, jonka mukaan rakennusten tulisi edustaa eri aikakausien 

arkkitehtuuria, pisteet jäävät heikoiksi suhteessa muihin alueisiin, joissa rakennusten edus-

tamissa aikakausissa on eroja. Ei kuitenkaan ole ihme, että Tennispalatsinaukio nousi moni-

puolisuus- ja laatukriteeristön hyödyntämisen jälkeen parhaimmaksi tutkimusalueeksi. 

Vaikka alueella ei ole merkittävästi viheralueita, alue tarjoaa kaikilta muilta osiltaan run-

saasti nähtävää. Alue sai hyviä pisteitä muun muassa sekoittuneesta rakenteesta, visuaali-

sesta monimuotoisuudesta ja kaupunkikulttuurista, toiminnallisista solmukohdista ja kohtaa-

mispaikoista sekä tilan mitoituksesta ja korttelirakenteesta.  

 

Tutkimuksellisesti parannettavaa kuitenkin jäi. Esimerkiksi monipuolisuus- ja laatukritee-

ristön pisteytyksissä tein päätöksen, että aukioiden tarkastelussa ei niinkään huomioida au-

kiota ympäröiviä katuosuuksia. Halusin, että nuo katuosuudet tarkasteltaisiin erikseen reit-

tien tarkastelussa. Huomasin kuitenkin havainnointeja tehdessä, että tämä oli virhe. Aukioi-

den viereiset kadut olisi pitänyt ottaa mukaan tarkasteluun, sillä ne vaikuttavat hyvin vah-

vasti myös siihen, minkälaiseksi paikaksi aukio koetaan. Jos samanlainen tutkimus tehtäisiin 

uudestaan, virhe tulisi korjata. Tuloksista voi kuitenkin päätellä, että monipuolisuus- ja laa-

tukriteeristö antaa hyvät pisteet alueille, jotka myös moni asukas kokee viihtyisäksi ja laa-

dukkaaksi. Tämä kävi suurimmaksi osaksi toteen työssä tarkastelluilla tutkimusalueilla.  

 

Tutkimustuloksista voi myös päätellä, että monipuolisuus- ja laatukriteeristö sopii hyvin 

kaupunkiympäristön analysointiin. Kriteeristön käyttö on hyvin helppoa ja Söderströmin 

taustoitus kriteeristön käytölle on ansiokas. Havainnoinnissa tulee kuitenkin aina muistaa, 

että pisteetkin lopulta riippuvat arvioijan omasta katsontakannasta. Tämän takia vertaisarvi-

ointi olisi tärkeää, jotta vain yhden arvioijan mieltymykset eivät vaikuttaisi liikaa lopputu-

lokseen. Arvioinnissa tulisi myös muistaa, että arviointi olisi hyvä tehdä esimerkiksi samana 

viikonpäivänä samaan kellonaikaan, jotta tulosten vertailukelpoisuus paranisi. Tässä diplo-

mityössä sekä oma arviointi että vertaisarviointi suoritettiin eri viikonpäivinä eri aikaan, 

mikä on voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin.   

 

Kuten diplomityössä aikaisemmin mainitaan, kaupunki on ihmisiä varten. Juuri tämän takia 

on erityisen tärkeää tutkia, minkä takia tietyt paikat ovat enemmistön mielestä viihtyisiä ja 

laadukkaita. Kun viihtyisyyttä ja laatua lisäävät komponentit ovat selvillä tieteellisen tutki-

mustyön ansiosta, niiden hyödyntäminen käytännön suunnittelutyössä on välttämätöntä. Hy-

vinvointia ja terveyttä edistävä viihtyisä ja laadukas kaupunkiympäristö kuuluu kaikille.  
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