?

Aal__to- iopisto

Jatta Lahtinen

Viihtyisan ja laadukkaan kaupunkiympariston ominaisuustekijat
— tarkastelussa Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset

Diplomityd, joka on jétetty opinndytteend tarkastettavaksi
diplomi-insinddrin tutkintoa varten.

Espoossa 23.07.2019
Valvoja: Professori Marketta Kytta
Ohjaaja: Tutkijatohtori Tiina E. Laatikainen






Insindoritieteiden www.aalto.fi

A Aalto-yliopisto Aalto-yliopisto, PL 11000, 00076 AALTO
B korkeakoulu o er N
Diplomityon tiivistelma

Tekija Jatta Lahtinen

Tyon nimi Viihtyisdn ja laadukkaan kaupunkiympariston ominaisuustekijat — tarkaste-
lussa Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset

Maisteriohjelma Spatial Planning and Transportation Engi- Koodi ENG26
neering

Tyon valvoja Professori Marketta Kytta

Tyon ohjaaja(t) Tutkijatohtori Tiina E. Laatikainen

Paivamaara 23.07.2019 Sivumaara 68+9 Kieli suomi

Tiivistelma

Kaupungistuminen on yksi globaaleista megatrendeisti, jonka vaikutukset ovat havaitta-
vissa myos Suomessa. Taman lisdksi suurimpien kaupunkien rakenne on tiivistymassa
kaupunkirakenteen hajautumisen sijaan. Kaupunkirakenteen tiivistyessd ympariston
viihtyisyys ja laadukkuus tulevat yha tarkeammiksi. On tarkeaa, ettd ihmisten jokapaivai-
nen elinymparisto lisia ja edistad ihmisten hyvinvointia.

Tassa diplomityossa tutkitaan viihtyisian ja laadukkaan kaupunkiympériston ominaisuuk-
sia erityisesti ympariston koetun laadun nikokulmasta. Liséksi tyossa testataan Panu So-
derstromin kehittamia monipuolisuus- ja laatukriteerist6a. Diplomityon aineistona on
vuonna 2017 julkaistun Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset. Kyselyssa helsinkildiset
paikansivat kartalle paikkoja, jotka tarjoavat kiyttdjalleen kaupunkimaiselle ymparistolle
ominaisia kdyttomahdollisuuksia tai palveluita.

Paikkoja paikannettiin niiden toiminnallisuuden, viihtyisyyden tai yhdessdoloon kannus-
tavuuden mukaan. Paikannuksia tehtiin erityisesti kantakaupungin alueelle. Tassa tyossa
tarkastelun kohteiksi on valittu nelja aluetta, jotka saivat vastaajilta runsaasti merkintoja.
Alueet olivat Tennispalatsinaukio, Esplanadin puisto, Karhupuiston ja Torkkelinmien
ympadristd, sekd Vaasankatu ja Helsinginkatu.

Tyossa kaytettyinad tutkimusmenetelmini olivat pehmoGIS-menetelméa, Panu Soderstro-
min kehittima monipuolisuus- ja laatukriteeristo seka paikkatietonalyysit.

Tuloksissa havaittiin, ettd monipuolisuus- ja laatukriteeristo tukee suurimmalta osin Hel-
singin helmet -karttakyselyyn vastanneiden ihmisten paikannuksia viihtyisisti ja laaduk-
kaasta elinymparistostd. Runsaasti paikannuksia saaneet tutkimusalueet saivat korkeat
pisteet myos kriteeristosta.

Avainsanat Kaupunkiympariston viihtyisyys; kaupunkiympariston laatu; koetun ympa-
riston laatu; pehmoGIS
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Abstract

Urbanisation is one of the global megatrends which has also an effect to Finland. In addi-
tion to urbanisation, the structure of the cities is getting more concentrated instead of
sprawled structure. When the urban environment is getting more and more concentrated,
it is even more important to design and plan urban spaces to be more pleasant and high-
quality. According to some research findings, the quality of the urban environment has an
effect to people’s health. It’s important that the environment is increasing and supporting
people’s wellbeing.

In this master’s thesis the focus is on pleasant and high-quality urban environment and
how people perceive their surroundings. In addition, the aim in the master’s thesis is to
test diversity and quality -criteria developed by Panu Soderstrom. The used data in the
thesis is from Pearls of Helsinki -softGIS questionnaire which was published in 2017. In
the questionnaire people were asked to locate places where they use functionalities the
city has to offer, enjoy pleasant environment or have a social interaction with each other.

The 508 respondents made over 4000 mappings and most of them were located in the
downtown of Helsinki. The mappings formed hotspot areas and from those hotspots, four
were selected for further research. The selected research areas were Tennispalatsinaukio,
Esplanadin puisto, Karhupuisto and Torkkelinmaiki area, and Helsinginkatu and Vaasan-
katu.

The results show that the diversity and quality -criteria gives high points to the areas
which people mapped in the Pearls of Helsinki -questionnaire.

Keywords Pleasantness of urban environment; quality of urban environment; perceived
environmental quality; softGIS
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kaupunkisuunnitteluvirastosta (nykyinen kaupunkiympdriston toimiala) kevddlld 2017.
Kesdajan tehtivind minun oli tarkoitus jatkaa yhdessd Aalto-yliopiston kanssa tehtyd
karttakyselyd. Kysely muotoutui Helsingin helmet -nimiseksi kyselyksi, jonka tuloksia kd-
sitellddn syksylld 2017 julkaistun raportin lisdksi tissd diplomityossd. Aikaisemmin mai-
nitussa raportissa tuloksia kdsitellddn kokonaisvaltaisesti, mistd johtuen téissd tutkimuk-
sessa huomio on kiinnitetty neljdlle tarkastelualueelle: Tennispalatsinaukioon, Esplana-
din puistoon, Karhupuistoon ja Torkkelinmden alueelle, sekd Helsinginkadulle ja Vaa-
sankadulle. Tyon tavoitteena on ollut testata aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja kau-
punkiympdriston laatuun ja viihtyisyyteen vaikuttavia ominaisuuksia.
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1 Johdanto

Kaupungistuminen on yksi globaaleista megatrendeisti, jonka vaikutukset ovat havaittavissa
myo6s Suomessa (esim. Verkkouutiset 2015, Helsingin Sanomat 2018, Suomen Kuvalehti
2018). Vuonna 2018 arvioitiin, ettd 70 % suomalaisista asuu kaupungeissa. Kestaviané kehi-
tyksen ndakdkulmasta kaupungeissa asuminen olisi niin ekologisesti, kulttuurillisesti, sosiaa-
lisesti seka taloudellisesti kannattavaa. Lahekkdin sijaitsevat toiminnot takaavan lyhyet mat-
kaetdisyydet ja ihmisten kerddntyminen yhteen mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen.
Kaupunkien edelleen kasvaessa on tirkedd, ettd ihmisten jokapdivéinen elinympiristd on
viihtyisdd ja laadukasta. Ympariston tulisi lisdtd ja edistdd ihmisten hyvinvointia. Suomessa
suurimpien kaupunkien rakenne on tiivistymdsséd kaupunkirakenteen hajautumisen sijaan
(Demos Helsinki 2018).

Téasséd diplomityossé tarkastellaan kesélld 2017 julkaistun Helsingin helmet -karttakyselyn
tuloksia. Kyselyssa vastaajat saivat merkitd urbaanin ympériston helmié. Helmid paikannet-
tiin kohteisiin, jotka tarjoavat ihmisille toimintoja, kannustavat sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen ja ovat viihtyisié. Lisdksi ihmiset saivat merkiti potentiaalisia urbaanin ympariston hel-
mid, jotka voisivat olla tulevaisuudessa suosittuja vapaa-ajan viettopaikkoja. Kyselyn tar-
koituksena oli selvittdd urbaanien helmien sijainti ja kerétd tietoa siitd, minkélaisia ominai-
suuksia kaupunkilaiset kohteissa arvostavat.

Karttakyselyyn vastanneet ihmiset paikansivat helmid erityisesti kantakaupunkiin. Tédssi
tyossd mielenkiinto on kohdistettu vastaajien merkitsemiin paikkoihin, joissa on runsaasti
erilaisia toimintoja, yhdessdoloon kannustavuutta seké viihtyisyyttd. Tutkimusalueiksi vali-
koituivat runsaasti paikannuksia saaneet Tennispalatsinaukio, Esplanadin puisto, Karhupuis-
ton ja Torkkelinmden ympadristd, sekd Vaasankatu ja Helsinginkatu.

Tyon tavoitteena on tutkia valittuja neljad aluetta syvéllisemmin ja tarkastella alueiden omi-
naisuuksia. Kéytettdvind tutkimusmenetelminé ovat pehmoGIS-menetelma, Panu Soéderstro-
min kehittima monipuolisuus- ja laatukriteeristd sekd paikkatietoanalyysit. Tarkoituksena
on erityisesti testata, minkalaisia pisteitd ihmisten paikantamat viihtyisét ja laadukkaat kau-
punkitilat saavat monipuolisuus- ja laatukriteeriston pisteytyksessa.

Teoriakappaleen alussa pohditaan ensin kaupunkisuunnittelun teorioiden epétieteellisyytté
ja pyritddn antamaan vastauksia sille, miten epétieteellisyyden leimaa voidaan mahdollisesti
korjata. Témén jélkeen urbaanin ympéristdn viihtyisyyttd ja laatua tarkastellaan erityisesti
ympaéristopsykologisen tutkimussuuntauksen ndkokulmasta. Aihetta késitellddn erityisesti
koetun ympiriston laadun tutkimisesta ja miten ympériston koettua laatua voidaan tutkia.
Lopuksi kdydddn ldpi muutamia kaupunkisuunnittelun alan klassisia teoksia.

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd monipuolisuus- ja laatukriteeristd tukee Helsingin
helmet -karttakyselyyn vastanneiden ihmisten paikannuksia viihtyisdsta ja laadukkaasta kau-
punkiympadristostd. Kriteeristd antoi kaikille tutkimusalueille keskimaardisesti hyvit pisteet
niin aukioiden kuin tutkimusalueen katuosuuksien tarkasteluista.



2 Viihtyisan ja laadukkaan kaupunkiympariston ominai-
suudet

Viihtyisén ja laadukkaan kaupunkiympériston ominaisuuksia késitellddn monilla tieteen-
aloilla. Téassé diplomityossé késiteltdviksi tutkimussuuntauksiksi on valittu perinteisten kau-
punkisuunnitteluteorioiden lisdksi ympéristopsykologisen tutkimuksen tarjoama néko-
kulma. Erityisesti ihmisen suhde omaan elinympéristoonséd on yksi merkittaivimmistd ympa-
ristopsykologian tutkimusaiheista (Tognoli 1987; Lawrence 2002; Bonaiuto et al. 2004; Bo-
naiuto et al. 2006). Tamain lisdksi tieteenalan tutkimussuuntauksina ovat olleet suomeksi va-
paasti kddnnettyind muun muassa esteettisyyden kokeminen (aesthetic ecperiences), lapsiys-
téavélliset ympéristot (child-friendly settings), koettu turvallisuus (perceived safety), paik-
kaan kiinnittyminen (place attachment), virkistavit ympéaristot (restorative environments) ja
yhteisollisyys (sense of community). (McMillan & Chavis 1986; Kyttd 2004; Korpela et al.
2008; Scannell & Gifford 2010).

Teoriakappale alkaa kysymysten nostatuksella siitd, minkélainen teoriapohja lopulta riittéa
onnistuneessa kaupunkisuunnittelussa. Tarkoituksena on 10ytdd vastauksia sille, minkalai-
sista tieteellisistd teorioista kaupunkisuunnittelijoiden tulisi ammentaa tietoa omaan jokapéi-
véiseen tyohonsid. Kaupunkisuunnittelun alaa on kritisoitu epitieteelliseksi muun muassa
vankan ja johdonmukaisen tieteellisen perustan puuttumisen takia (Rowley 1994; Schurch
1999; Inam 2002; Madanipour 2006; Krieger 2009; Marshall 2009; Childs 2010; Marshall
2012). Onko kaupunkisuunnittelu epatiedetta vai ei?

2.1 Kaupunkisuunnittelun epétieteellisyys

Stephen Marshall (2012) on yksi monista kaupunkisuunnittelun tieteellisyyden haastajista.
Hénen mukaansa kaupunkisuunnittelun teorioiden oletetaan tukeutuvan tieteelliseen tietoon,
vaikka kaupunkisuunnittelu ei ole itseisarvoltaan tiedettd. Kaupunkisuunnittelua kisittele-
vien teorioiden on tulkittu olevan normatiivisia eli sdéntdihin perustuvia. Kéytdnndssa tima
tarkoittaa sité, ettd kaupunkisuunnittelun teoriasuuntaus perustuu sééntoihin tai ohjeistuk-
siin, joita toteutetaan kdytdnnon suunnittelussa. Esimerkiksi Jane Jacobsin tai Jan Gehlin
ajatusten noudattaminen on normatiivista. (Marshall 2012).

Kaupunkisuunnittelun teorioiden mukaan suunnittelutydssd tulisi huomioida nykyhetken
maailman kuva, tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset seké ajatus siitd, miten pdésti nyky-
hetken tilanteesta haluttuun tavoitetilaan. Syy- ja seuraussuhteiden ymmartdminen ja hyo-
dyntdminen kaupunkisuunnittelussa on yksi keskeisimmista asioista suunnittelutyossé. Syy-
seuraussuhteiden olemassaolo kaikissa kaupunkisuunnittelun teorioissa luo yhteniistd poh-
jaa koko tieteenalalle. Ilman syy- ja seuraussuhteiden olemassaoloa, kaupunkisuunnittelu-
teoriat olisivat Marshallin (2012) mukaan vertailukelvottomia. (Marshall 2012).

Misté tieteen voi tunnistaa epétieteeksi? Tieteellisen kirjallisuuteen perustuen epitieteelld
on Marshallin (2012) mukaan neljd ominaispiirrettd. Ensinnékin tiede on epétiedetti silloin,
kun se on valheellista, vilpillistd tai tarkoituksellisesti manipuloitua (Derksen 1993; Gol-
dacre 2010). Toinen epitieteen ominaisuus on, ettd sen teoria on epauskottavaa tai pohjim-
miltaan epdtodenndkdists, kuten esimerkiksi teoria maan pannukakkumaisuudesta (Gar-
wood 2008). Kolmas epétieteen ominaispiirre on tieteellisten standardien tai toimintatapojen
puuttuminen, vaikka tutkimuksessa olisikin kaytetty jotakin tieteellistd menetelméé (Popper



2014). Neljéntend ja viimeisend ominaisuutena on tulosten perustelu jollakin tieteelliselld
teorialla, vaikka lopputulos olisi syntynytkin ilman kyseista teoriaa. (Marshall 2012).

Marshall (2012) toteaa, ettd kaupunkisuunnittelun ala ei ole luultavasti edes kiinnostunut
teorioidensa tieteellisestd oikeellisuudesta. Toteamus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kau-
punkisuunnittelijat eivit olisi kiinnostuneita tieteellisestd ndytdstd vaan pikemminkin siti,
ettei kaupunkisuunnittelu vaadi taustalleen teorioita, jotka ovat tieteellisesti ja empiirisesti
todistettuja sekd tdysin ajanmukaisia. Kaupunkisuunnittelussa nojaudutaan enemmaénkin
alan klassisiin tutkielmiin kuin viimeisimpéén tieteelliseen tutkimukseen. Tamén lisdksi
alalle on tyypillistd hypoteesien kdyttiminen faktana, tieteeseen pohjautuvien teorioiden yh-
distiminen epétieteelliselld tavalla, ja teorioiden kritisoiminen niiden normatiivisen asennoi-
tumisen takia eikd niinkddn tiedon oikeellisuuden takia. Ndiden periaatteiden pohjalta Mar-
shall (2012) sanookin, ettd kaupunkisuunnittelun teoriat voivat olla joiltakin osiltaan epitie-
dettd. Vaikka teoriat pohjautuvat tieteelliseen niyttoon, teorioiden yhdistdminen ei ole aina
tieteellisten normien mukaista. Teoriat eivét niinkéén ole holynpdlyd vaan pikemminkin lista
testaamattomia hypoteeseja. (Marshall 2012).

Mitd kaupunkisuunnittelun ala voisi tehdd, jotta suunnittelun pohjana kéytettavit teoriat oli-
sivat tieteellisempid? Marshall (2012) ehdottaa, ettd kaupunkisuunnittelu voisi esimerkiksi
irrottautua kokonaan tieteellisistid teorioista ja pohjautua vain normatiivisiin teorioihin,
joissa tarkoituksena on vain tehda ehdotus siitd, minkélaisia kaupungit voisivat tulevaisuu-
dessa olla. Toiseksi kaupunkisuunnittelijat voisivat hyodyntéd enemmén muiden tieteenalo-
jen teorioita, jotka ovat sidottavissa my0s kaupunkiympariston suunnitteluun. Téllaisia teo-
rioita voisivat esimerkiksi olla yhteiskunta- tai ympéristotieteet. Kolmantena vaihtoehtona
on, ettd kaupunkisuunnittelun teoriat pyritddn korjaamaan tieteellisimmaiksi. Keino kaupun-
kisuunnittelun teorioiden tieteellisen pohjan vahvistamiseksi voisi esimerkiksi olla alan teo-
rioiden testaus ja vaihtoehtoisten teorioiden luominen tutkimusryhmien toimesta. Tamén li-
sdksi Marshall (2012) ehdottaa, ettd kaupunkisuunnittelijat voisivat perehtyd perinteisten
teorioiden liséksi tilastoihin ja relevantteihin sosiaali- ja luonnontieteiden teorioihin tieteel-
lisen pohjan turvaamiseksi suunnittelussa. Han lisai, ettd tulevien kaupunkisuunnittelun am-
mattilaisten tulisi pyrkid kriittisyyteen alan tieteellisid teorioita kohtaan, jotta suunnittelussa
hyodynnettavit teoriat olisivat valideja kdytdnnon toteutuksessa. (Marshall 2012).

2.2 Tarjouma-teoria

Edellisesséd kappaleessa mainittiin Marshallin (2012) ehdotus muiden tieteenalojen teorioi-
den hyddyntdmisestd nykyistd enemmén kaupunkiympériston suunnittelussa. Jo noin neljé-
kymmenti vuotta sitten psykologi James Gibson (1977) kirjoitti, ettd arkkitehtuurilla ja kau-
punkisuunnittelulla ei ole riittivaa teoreettista pohjaa. Hin esitti kysymyksen siité, voisiko
ympdristopsykologian ldhestymistapa kokemuksellisuuden ja kdyttdytymisen tutkimisessa
yhdistid kaupunkisuunnittelun kdytdntoa ja teorioita toisiinsa. Kolmekymmenta vuotta myo-
hemmin Maier, Fadel & Battisto (2009) veivét ajatuksen vield pidemmaélle. He ehdottivat
Gibsonin kehittimié tarjouma-teoriaa ratkaisuksi arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun
epatieteellisyyden problematiikkaan. Gibsonin (1977) mééritelmén mukaan tarjoumalla tar-
koitetaan ympériston luontaisesti tarjoamia hyddykkeitd ja mahdollisuuksia ympéristossé
liikkuvalle kayttdjédlle. Esimerkiksi kaupunkitilaan sijoitettu penkki tarjoaa mahdollisuuden
istumiselle tai ovenkahva tarjoaa mahdollisuuden avata oven. Maier, Fadel & Battisto (2009)
ehdottavat, ettd kaupunkisuunnittelun ndkokulmasta tarjouma-teorian ympéristond voitaisiin
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ndhdé rakennettu kaupunkiympéristo ja ympériston kéyttdjand ihminen. Ajatuksessa on tér-
kedd muistaa, ettd ympdriston tarjoamat tarjoumat eivit ndyttdydy samanlaisena kaikille.
Esimerkiksi lapsi voi kokea aikuisille mitoitetun korkean tuolin epdmukavaksi istuttavaksi,
kun jalat eivét yltd maahan. Istumisen sijaan penkki voikin tarjota sen sijaan loistavan kii-
peilypaikan. Tarjouma ei myoskddn hévid ymparistostd, vaikka ympéristosséd ei olisikaan
kayttdjid. Maierin, Fadelin & Battiston (2009) mukaan sen lisdksi, ettd esimerkiksi rakennus
tarjoaa suojaa ja mukavuutta asumiseen, tarjoaa se myds tarjoumia, joita ei vélttimatta ikina
havaitse, kuten esimerkiksi tulen kestdvid materiaaleja tulipalon varalta. (Maier et al. 2009).

Tarjouma-teoriaan pohjautuvan suunnittelun nakdkulmasta, kaupunkisuunnittelijalla on val-
taa vaikuttaa suunniteltavan rakennelman muotoon ja sitd my6td myds siihen, minkalaisia
tarjoumia rakennelma antaa riippuen kdyttdjien erilaista tarpeista. Tdmén lisdksi voidaan
ajatella, ettd suunnittelijalla on valtaa myds siihen, ettd suunniteltava rakennelma tai tila
hyodyttdd kayttdjaa. Maier, Fadel & Battisto (2009) mainitsevatkin, ettd tarjoumissa tir-
keimpid asioita ovatkin muoto, toiminta ja tarkoitus. Ajatus kiteytyy siihen, etti systeemit
tai jarjestelmét tarjoavat toimintaa muotojensa kautta, ja muodoilla on jokin tarkoituspera.
Esimerkiksi ovenkahva muotoillaan niin, ettd siitd helppo tarttua kiinni ja ote on hyva oven
avaamiseksi. Systeemilld tarkoitetaan tissé tapauksessa ovea, muodolla ovenkahvaa, toimin-
nalla kahvaan tarttumista ja tarkoitusperélld oven lipi kulkemista. (Maier et al. 2009).

Vaikka tarjouma-teoria ei ole vield suoranaisesti toiminut yhteni kaupunkisuunnittelun teo-
riana, teorian ldhestymistapaa ja ndkdkulmaa on tuotu esille erityisesti elinympériston ja ih-
misen vilisessd tutkimussuuntauksessa. Suuntauksessa tarkastellaan erityisesti sitd, minka-
laiset mekanismit vaikuttavat ihmisten kdyttdytymiseen elinympéristdssddn. Maierin, Fa-
delin & Battiston (2009) mukaan juuri tarjouma-teoria voisi toimia edelld mainittuna elinym-
périston ja ithmisen vilisend mekanismina, silld tarjoumat riippuvat ympéristossd olevista
muodoista, joista johtuva toiminta on riippuvainen siitd, minkélaiset kyvyt ihmiselld on. Esi-
merkiksi huonojalkaisella vanhuksella voi olla erilaiset mahdollisuudet portaita pitkin kul-
kemiseen kuin nuoremmalla ty6ikaiselld. (Maier et al. 2009).

Maierin, Fadelin & Battiston (2009) lisdksi elinympériston tarjoumia on tutkinut myos esi-
merkiksi Marketta Kyttd. Kytdn (2004) mukaan tarjoumat ovat elinympériston yksittéisié
laatutekijoitd, jotka muodostavat yhdessa elinympériston laatuverkon. Moniulotteisella laa-
tuverkolla voidaan lopulta méaérittdd ihmisen ja asuinympdriston yhteensopivuus. Laatuver-
kon yksittdiset tekijdt eli tarjoumat voivat sijaita eri etdisyyksien péddsséd kodista, ja voivat
olla esimerkiksi merkityksellisiksi koettuja paikkoja tai toimintoja. (Kyttd, Marketta, 2004,
Kyttd, Marketta, Kahila, 2006). Tarjoumilla voi olla lopulta vaikutuksensa jopa asuinympa-
riston valintaan, silld thmiset valitsevat oman asuinalueensa persoonaan perustuvien mielty-
mysten, pyrkimysten sekd ympdriston sosiaalisten ja fyysisten ominaispiirteiden yhteenso-
pivuuden mukaan. Témén puolesta puhuu myos yhteensopivuus -teoria, jonka mukaan ih-
miset pyrkivit maksimoiman oman asuinymparistonsa tarpeidensa mukaiseksi (Kyttd 2003).

Edelld mainitut tarjoumat maérittavét lopulta myds hyvin ja laadukkaan elinympériston laa-
tua. Erilaiset ympériston tarjoamat mahdollisuudet mahdollistavat myds sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen synnyn, silld sielld missi on tarjoumista pursuavaa toimintaa, on myos ihmisten
vilistd sosiaalista kanssakdymistd. Toiminnot antavat raamit vuorovaikutukselle. Kytta
(2004) kayttad tastd ajatuksesta termid kdyttdaytymiskehykset, joiden runsaan lukumééiréan an-
siosta thmiset hyodyntidvit omaa elinympéristédédn tarjoumien avulla, luoden samalla sosi-
aalista vuorovaikutusta. Namé yhdessd vaikuttavat lopulta koetun ympériston laatuun.
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Asuinympériston toiminallisuuden ja sen kautta syntyvén sosiaalisen vuorovaikutuksen li-
séksi, palveluilla on elintdrked rooli ympériston laadun nostajana. Palveluiden méérd, laatu
sekd saavutettavuus nostavat asumisen laatua ja sujuvoittavat arkea. Kyttd (2004) huomaut-
taakin, ettd vaikka palveluiden ei ole todettu nostavan asuinaluekiintymystd tai -viihtyi-
syyttd, niiden saavutettavuus ja laadukkuus ovat asumisviihtyvyyden kannalta valttimatto-
mid. Tdman takia voidaankin todeta, ettd erityisesti kaupunkirakenteen sekoittuneisuus mo-
nipuolistaa elinympériston toiminnallisia mahdollisuuksia. Sekoittuneisuudella tarkoitetaan
tilannetta, jossa palvelut, asuminen ja tydpaikat sijaitsevat sekoittuneesti siella taalla. (Kytta
2004).

Diplomityon aineistona kdytetty Helsingin helmet -karttakysely linkittyy vahvasti vuonna
2009 julkaistuun Urbaani onni -karttakyselyyn, jonka ideaa on kéytetty hyvéksi Helsingin
helmet -kyselyssé. Urbaani onni -karttakyselyssd vastaajat saivat merkitd esimerkiksi onnen
paikkojaan, ympariston koettua ja myonteista laatua, sekd arjen keskeisimpid paikkoja. Ur-
baani onni -karttakyselyssé vastaajilta kysyttiin esimerkiksi tutkittavan alueen toiminnalli-
suuteen, sosiaalisen eldmdin ja ympiriston ominaisuuksiin vaikuttavista tekijoistd, mitd
hy6dynnettiin myds Helsingin helmet -karttakyselyssd. Urbaani onni -kyselyn tuloksia tut-
kittiin muun muassa siitd nikokulmasta, miten kaupunkiympériston tiiveys ja palveluiden
saavutettavuus vaikuttavat koetun ympariston laatuun. Lisdksi tutkittiin koetun ympériston
laadun vaikutusta asukkaiden hyvinvointiin. (Kytté et al. 2016).

Urbaani onni -karttakyselyn tuloksista havaittiin, ettd rakentamisen tiiveyden ja koetun ym-
pariston laadun suhde on epélineaarinen. Tulosten mukaan koetun ympariston laatu kasvaa
100 asuinyksikkoon / hehtaari asti, jonka jilkeen se ldhtee laskuun. Sama yhteys todettiin
kaikilla tutkimuksessa tarkastelluilla laatuominaisuuksilla. Tuloksista havaittiin myds, etta
titvis kaupunkiympiristd mahdollistaa piivittiisten palveluiden nopean saavutettavuuden
niin urbaanissa kuin 14hiomaéisessa ympéristossd. Kéanteentekevéa oli kuitenkin se, ettd toi-
sin kuin kaupunkimaisessa ymparistossd, lahiomaisessd ympéristossd koetun ympériston
laatu laski palveluiden ldheisyyden sekid rakentamisen tiiveyden takia. (Kyttd et al. 2016).
Tulos oli mielenkiintoinen, silld palveluiden ldheisyyden on todettu lisdévén kdvelyn ja pyo-
rdilyn kulkutapaosuutta, mika lopulta vaikuttaa positiivisesti thmisten hyvinvointiin ja ter-
veyteen (Durand et al. 2011). Tuloksista oli havaittavissa myds se, ettd koetun rakentamisen
laatu oli korkeampi kaupungin keskustan ldheisilld asuinalueilla kuin 13hidissa. (Kyttd et al.
2016).

Tiiveyden ja koetun ympériston laadun vélisen suhteen lisdksi, Urbaani onni -kyselyn tulok-
sista voitiin myds todeta, ettd tiiviisti rakennettu kaupunkiympéristd edesauttaa sosiaalista
kestdvyyttd. Kyselyyn vastanneista Helsingin metropolialueen asukkaista suurin osa koki
elinympériston laadun paremmaksi kaupunkimaisessa ymparistdssd kuin l1&dhiossd. Elinym-
périston laatua tarkasteltiin ympériston yleisilmeen, tunnelman seké sosiaalisten ja toimin-
nallisten tekijoiden ndkdkulmasta. Toisaalta toiminnalliset laatutekijét koettiin nostavan
myos 1dhidmadisen ympaériston laatua. (Kytté et al. 2016).

Tutkimushankkeessa analysoitiin my0s ihmisten suhtautumista viheralueisiin. Tuloksissa
huomattiin, ettd ldhidalueilla asuvien mieleiset vihredt onnen paikat sijaitsivat kaukana
omasta kodista. Tutkimuksessa todettiinkin, ettd suuret 1dhelld sijaitseva viheralueet jopa
laskevat koetun ympériston laatua 13hidissd, mikd on ristiriidassa nykyajan keskustelun
kanssa viheralueiden tirkeydestd (Hu et al. 2008; Maas et al. 2006; Korpela et al. 2010).
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Kyttd, Broberg, Haybatollahi ja Schmidt-Thomé (2016) kuitenkin huomauttavat, etti toi-
saalta tulosten perusteella voidaan mahdollisesti jopa todeta suomalaisten arvostavan enem-
mén viherympériston laatua eivitkd niinkdan niiden lukumairad. (Kytté et al. 2016).

Ehki tarkeimpdni tutkimuksellisena tuloksena oli havainto, siitd ettd ympariston koetulla
laadulla on vaikutusta asukkaiden hyvinvointiin. Téstd huolimatta kaupunkisuunnittelijoille
riittdd vield haastetta kaupunkiympériston laadun, palveluiden saavutettavuuden ja lahididen
kehittdmisessd. Laatua parantaviksi tyokaluiksi ehdotetaan esimerkiksi kdvelyyn ja pyoréi-
lyyn panostamista (Kyttd et al. 2016). Myos asuinalueiden sosiaaliseen rakenteeseen tulisi
paneutua paremmin juurikin sen takia, ettei palveluiden ldheisyys laske elinympariston laa-
tua mahdollisen héiriokdyttdytymisen takia (Miles & Song 2009). Urbaani onni -tutkimus-
hanke antaa runsaasti vastauksia kaupunkiympdériston suunnitteluun. On relevanttia huo-
mauttaakin, ettd jos kaupunkisuunnittelun alalla halutaan pédasta eroon epétieteellisyyden lei-
masta, empiiristen tutkimustulosten hyddyntdminen suunnittelun tukena on toivottavaa
(Marshall 2012).

2.3 Koetun ympariston laatu ja sen mittaaminen

Koetun ympériston laatua voidaan tutkia niin asuinalue-, koti-, kortteli-, naapurusto- tai kau-
punkikohtaisesti (Gomez-Jacinto & Hombrados-Mendieta 2002; Bonaiuto et al. 2006; For-
nara et al. 2010). Termind koetun ympériston laatu (perceived environmental quality) on
hyvin moniulotteinen késite. Asuinalueen laatu voi esimerkiksi vaikuttaa rakennusten es-
teettisyys, tiiveys ja volyymi, liikenteelliset yhteydet, viheralueiden laatu, turvallisuus, pal-
velut, harrastusmahdollisuudet ja esimerkiksi sosiaalisten kontaktien lukumaéra. (Bonaiuto
& Fornara 2004). Ympdriston laatuun vaikuttavien tekijoiden pohjalta voidaan todeta, etti
paikalla on suuri vaikutus yksilon kayttaytymiseen. Ihmiset kokevat erilaiset paikat yksilol-
lisesti, mikéd lopulta heijastuu omaan kiyttdytymiseen. Tietyt paikat saattavat aiheuttaa po-
sitiivista kayttdytymistd, toiset negatiivista. Tilan ja paikan fyysiset ominaisuudet, fyysisten
ominaisuuksien vaikutus tilaan, ja yksilon yhteys tai side kyseiseen tilaan tai paikkaan muo-
dostavat yhdessad ihmisen oman paikkakokemuksen. (Bonaiuto & Fornara 2004, Bonaiuto et
al. 2004).

Koetun asuinympériston laatuun vaikuttavat myos asuinaluetyytyvéisyys (residential satis-
faction) ja paikkakiintymys (place attachment). Tyytyviisyys omaan asuinalueeseen voi il-
mentyé esimerkiksi kiitollisuutena, mielihyvéni tai onnen tunteena omaa asuinaluetta koh-
taan. Tyytyvéisyyden kokemukseen vaikuttavat niin henkilokohtaiset, sosiaaliset ja fyysiset
tekijit. Henkilokohtaisista tekijoistd esimerkiksi idn ja sosiaalisista tekijoistd hyvien naapu-
ruussuhteiden on todettu lisddvén asuinaluetyytyviisyyttd. (Bonaiuto & Fornara 2004; Bo-
naiuto et al. 2006; Fornara et al. 2010). Paikkaan kiinnittymiselld tarkoitetaan tunteita ja
mielikuvia, joita ihmisilld syntyy tiettyjd paikkoja kohtaan. Paikkaan kiinnittymisti voi ko-
kea paikassa, jossa on syntynyt ja jossa eldd. (Bonaiuto & Fornara 2004). Paikkaan kiinnit-
tyminen johtuu tunteista, joita syntyy paikkoja kohtaan ja jotka kiinnittavat yksilon osaksi
jotakin paikkaa. Paikkaan kiinnittymistd tapahtuu myos ajan saatossa, pitkdn oleskeluajan
jilkeen (Raymond et al. 2017). Aluetta tai paikkaa kohtaan kehittyvit tunteet maarittavét
lopulta jopa yksilon omaa identiteettid ja antavat eldméille merkityksellisyyttd (Giuliani
2003). Olen itse kokenut kuinka lapsuuden maisemani ovat vaikuttaneet omaan identiteet-
tiini ja siithen, minkédlaisen maiseman koen miellyttidviksi. Vietin oman lapsuuteni maise-
missa, jossa kotimme oli metsdn ympérdiména ja ldhelld oli monta jarved. Huomaan omissa
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mieltymyksissdni nykypéivana sen, ettd koen jarvimaiseman kotoisammaksi kuin merimai-
seman. Kun suljen silmini miettien lempimaisemaani, nden jarvenseldn, jonka kaukaisia
rantoja reunustavat havu- ja lehtipuut. Lempimaisemani kuva on isovanhempieni mokilta,
jonka jarvimaisemaa rakastin tuijotella mokin portailta kellonajasta riippumatta.

Paikkaan kiinnittymiseen liittyy myos tiedostamattomia myonteisié ja positiivisia siteitd jo-
takin paikkaa kohtaan. Paikkaan kiinnittyminen ei tapahdu hetkessé, vaan ajan saatossa muo-
dostuen voimakastunteisista ja kognitiivista siteistd yksildiden tai ryhmien ja heidén sosiaa-
lisen ja fyysisen ympéristonsé viélille. (Brown & Perkins 1992). Kiintymys omaan naapu-
rustoon tai asuinalueeseen on todettu olevan vahvempi esimerkiksi vanhempien ihmisten ja
lasten keskuudessa. Liséksi alhaisen tulotason edustajilla ja ihmisilla, joiden liikkuminen on
rajoitettua, on todettu olevan korkeampi paikkakiintymys (Bonaiuto et al. 1999). Lewickan
(2005) mukaan my0s pienessé yhteisdssd eldminen kasvattaa kiintymystd omaan yhteisoon.
On my®0s todettu, ettd korkeampi kiintymys edesauttaa osallistumista yhteison erilaisiin ta-
pahtumiin ja torjuu halua olla muuttamatta omaa asuinymparistodén (Vorkinn & Riese 2001;
Lewicka 2005).

Suomessa tehdyn tutkimuksen liséksi asukkaiden koetun ympéristdn laatua ympéristopsy-
kologian ndkokulmasta ovat tutkineet erityisesti Italiassa Marino Bonaiuto sekd Mirilia Bon-
nes (mm. Bonaiuto & Bonnes 1996; Bonaiuto et al. 1999; Bonaiuto et al. 2003; Bonaiuto et
al. 2004; Bonaiuto et al. 2006). Heid4n kehittimansd PREQ-asteikon avulla voidaan mitata
thmisten suhdetta omaan elinympéristoon. Asteikon pddpaino on kohdistunut erityisesti naa-
puruston erilaisten ominaisuuksien tutkimiseen sekéd siithen, miten ihmiset kiintyvéit omaan
asuinalueeseensa. Tutkimustyon tarkoituksena on ollut vahvistaa ja todistaa asuinaluetyyty-
vaisyyden (residential satisfaction) olemassaolo seké luoda tydkaluja ympériston laadun ke-
hittdmiseen alan ammattilaisille. (Bonaiuto et al. 1999).

PREQ-asteikkoa on kehitetty ajan saatossa (Bonaiuto et al. 1999; Bonaiuto et al. 2004; Bo-
naiuto et al. 2006). Viimeisin PREQ-asteikko julkaistiin vuonna 2006. Téti aikaisemmin
julkaistujen tutkimusten ongelmina olivat heikohko yhtendisten tulosten saaminen erilaisista
kaupungeista, tarkasteltavien osatekijoiden alhainen méaari ja esimerkiksi asiayhteydeltidén
paéllekkaiset indikaattorit. Asteikkoa tai menetelméd on testattu erityisesti Italiassa, niin
suurissa kuin pienissd kaupungeissa (Bonaiuto et al. 2003; Bonaiuto et al. 2006). Asteikko
koostuu 12 indikaattorista, jotka on jaettu 19 koetun asuinympériston laatuun vaikuttavaan
osatekijadn. Lisédksi asteikossa on yksi naapurustokiintymysta (neighbourhood attachment)
mittaava indikaattori. Indikaattorit ja niiden alla olevat osatekijét on jaettu neljdén teemaan
(taulukko 1). Teemat ovat vapaasti kddnnettyind: arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun
liittyvét ominaisuudet (architectural/town-planning features), sosiaalisiin suhteisiin liittyvét
ominaisuudet (socio-relational features), toiminnallisuuteen liittyvat ominaisuudet (functi-
onal features), ja kontekstiriippuvaiset ominaisuudet (context features). Naapurustokiinty-
mys on oma erillinen teemansa. (Bonaiuto et al. 2006).
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Taulukko 1. PREQ-asteikon teemat ja 12 indikaattoria (liihde: Bonaiuto et al. 2006).

1. Arkkitehtuuriin ja

kaupunkisuunnitteluun liittyvat 2. Sosiaaliset suhteet
ominaisuudet

kaupunkitila turvallisuus ja suvaitsevaisuus
saavutettavuus ja teiden ristedvyys |hienovaraisuus ja kohteliaisuus
viheralueet seurallisuus ja sydamellisyys
3. Toiminnallisuuteen liittyvat 4. Kontekstiriippuvaiset
ominaisuudet ominaisuudet
hyvinvointipalvelut elamanrytmi

virkistyspalvelut ymparistoterveys

kaupalliset palvelut yllapito

liikenteen palvelut

Naapurustokiintymys

Arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun liittyviin ominaisuuksiin kuuluvat seuraavat va-
paasti suomeksi kddnnetyt laatuindikaattorit: kaupunkitila (architectural and town-planning
space), saavutettavuus ja teiden ristedvyys (organisation of accessibility and roads) ja vi-
heralueet (green areas). Kaupunkitila -laatuindikaattorissa ensimméiisend tarkasteltavana
osatekijdna on rakentamisen tiiveys (building density). PREQ-asteikon mukaan rakennetun
ympdriston tiiveys koetaan positiivisesti, jos rakennusten vilissé on riittdvésti tilaa ja raken-
nettu sekd avoin tila ovat tasapainossa. Rakentamisen tiiveys koetaan negatiivisena, jos ra-
kennettu ympéristo on liian ahdas ja rakennusten vélinen tila on pieni ja kapea. Toinen tar-
kasteltavista osatekijoistd on rakennusten esteettisyys (building aesthetics). Esimerkiksi ra-
kennusten kauneus on koetun ympériston laatua nostava tekijé, ja rakennusten epidmiellyt-
tavd muoto ja viri laatua alentava. Kolmas ja viimeinen osatekijé on rakentamisen volyymi
(building volume), jonka kaikki tekijét tai muuttujat ovat ympariston laatua alentavia, kuten
rakennusten liiallinen koko. (Bonaiuto et al. 2006).

Ensimmadinen tarkasteltava osatekiji saavutettavuuden ja teiden ristedvyys -indikaattorissa
on naapuruston kaytdnnollisyys (internal practicability), jonka laatua nostavina muuttujina
ovat alueen kiveltdvyys, pyordiltdvyys sekd mahdollisuudet pysdkodintiin. Laatua laskevina
muuttujina ovat parkkipaikkojen puutteellisuuden lisdksi tilan puute liikuttaessa pyorélla tai
jalan. Toinen laatuun vaikuttava osatekija on yhteydet alueiden vélilla (external connection),
joista laatua nostavina tekijoind ovat hyvét yhteydet kaupungin keskustaan sekd muihin kau-
punginosiin. Laatua laskevina tekijoind ovat naapuruston eristyneisyys sekéd vaikea tai haas-
teellinen saavutettavuus muista kaupunginosista. Kolmas arkkitehtuurin ja kaupunkisuun-
nittelun osa-alueen indikaattoreista on vihreét alueet (green areas). Tésséd indikaattorissa
koetun ympériston laatua ja viihtyisyyttd nostavina tekijoind ovat viheralueiden kéaytettivyys
rentoutumiseen, sosiaaliseen kanssakdymiseen seké lasten leikkeihin. Laatua ja viihtyisyyttd
laskevina tekijoind ovat viheralueiden puute tai niiden epakaytinnéllisyys. (Bonaiuto et al.
2006).

PREQ-asteikon toisena teema on sosiaaliset suhteet (socio-relational features). Tdssa tee-
massa ensimméiinen ympériston koettua laatua nostava indikaattori on turvallisuus ja suvait-
sevaisuus. Koetun ympaériston laatu on tdmén indikaattorin mukaan hyvé, jos kaduilla on
turvallista litkkua kaikkina vuorokauden aikoina. Laatu laskee, jos asukkaat kokevat kadulla
epamiellyttdvid kohtaamisia, epdkohteliaisuutta tai vaarallista kdyttdytymistd. Toisena indi-
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kaattorina on hienovaraisuus ja kohteliaisuus (discretion and civility), jonka ympériston laa-
tua nostavina tekijoind on ihmisten rauhallinen liikkkuminen katutilassa. Laatua laskee tilan-
teet, joissa katutilaa kéyttdvat ihmiset ovat aggressiivisia tai kokija kokee drtyneisyytté tai
esimerkiksi yksityisyyden puutetta. Kolmas ja viimeinen indikaattori sosiaalisten suhteiden
teeman alla on seurallisuus ja syddmellisyys, jonka laatua nostavat sosiaaliset kontaktit seka
sydédmellisten ihmisten ldsndolo naapurustossa. Laatua laskevina tekijoind ovat eristyneisyys
sekd alhainen sosiaalisten kontaktien maird. (Bonaiuto et al. 2006).

PREQ-mittariston kolmannen eli toiminnallisuuteen liittyvien ominaisuuksien ensimmai-
send laatuindikaattorina on hyvinvointipalvelut (welfare services), joihin luetaan seké kou-
lupalvelut ettd sosiaali- ja terveyspalvelut. Laatua nostavina tekijoind ovat koulujen laaduk-
kuus, mééré ja hyvad saavutettavuus. Koulupalveluiden laatua laskevina tekijéind ovat kou-
lujen puute, huono laatu seké ylldpito. Sosiaali- ja terveyspalveluiden laatua nostaviksi teki-
joiksi on luettu hyviét julkiset sosiaalipalvelut, ja laatua laskeviksi tekijoiksi puutteelliset so-
siaali- ja terveyspalvelut, mukaan lukien vanhusten hoivapalvelut. Toisena toiminnallisuu-
teen liittyvien ominaisuuksien laatuindikaattorina ovat virkistyspalvelut (recreational servi-
ces), joiden ensimmadisena tekijani on litkuntapalvelut. Koetun ympariston laatua nostaa, jos
asuinalueella on riittdvét sisd- ja ulkoliikuntapalvelut ja laskee, jos liikuntapalvelut ovat
puutteelliset. Toisena virkistyspalveluihin kuuluvana tekijané on sosio- ja kulttuuripalvelut,
joiden laatua nostavat esimerkiksi runsaat kulttuuritapahtumat, teatterit, elokuvateatterit ja
kirjastot. Laatua laskevina tekijoind on kulttuurillisten tapahtumien ja vapaa-ajan hengaus-
paikkojen puute. Kolmantena tekijdné ovat kaupalliset palvelut (commercial services), joi-
den laatua nostaa kauppojen runsaus ja saavutettavuus, ja laskee kauppojen vihdinen maéra.
Neljéntend ja viimeisend toiminnallisten ominaisuuksien osatekijéni ovat litkenteen palvelut
(transport services), joiden koettua laatua nostavat julkisen litkenteen vuorojen runsaus ja
esimerkiksi laaja linjaverkosto. Liikenteen palveluiden laatua laskevat julkisella liikenteelld
matkustamisen laaduttomuus ja epdmukavuus. (Bonaiuto et al. 2006).

Kolmantena PREQ-asteikon teemana on kontekstiriippuvaiset ominaisuudet, joiden ensim-
mdisend indikaattorina on eldméanrytmi (pace of life). Indikaattorin ensimmaéisend osateki-
jdnd on suomeksi vapaasti kddnnettynd rentoutuneisuus vs. stressaavuus (relaxing vs.
distressing). Tamén osatekijén laatua nostaa naapuruston rauhallinen eldminrytmi ja laskee
kaaottinen ja stressaava eldmanrytmi. Toisena osatekijdné on virikkeinen vs. tylsd (stimula-
ting vs. boring), jonka laatua nostaa virikkeisten ja mielenkiintoisten tapahtumien ja aktivi-
teettien runsaus, ja laskee tapahtumien seké aktiviteettien puute. Toinen kontekstiriippuvai-
set ominaisuudet -teeman indikaattori on ympéristoterveys (environmental health). Taimén
indikaattorin mukaan koetun ympdriston laatua nostaa puhdas elinympéristd ja laskevat
huono ilmanlaatu sekd melu. Kolmas ja viimeinen kontekstiriippuvaisten ominaisuuksien
indikaattori on ylld- ja kunnossapito (upkeed and care), jonka koettua laatua nostaa esimer-
kiksi se, ettd asukkaat pitdvit huolta omasta asuinymparistdstadn. Myos katuinfran laatu nos-
taa koettua laatua. Sen sijaan laatua laskevat muun muassa hylétyt rakennukset, katuinfran
huono laatu seké katutilan huono valaistus. (Bonaiuto et al. 2006).

Koetun naapuruston laadun erillisend teemana oli naapurustokiintymys (neigbourhood at-
tachment), jonka laatua nostaa asukkaiden kiintymys omaa asuinaluetta kohtaan. Ympéris-
ton laatua ja naapurustokiintymysti alentaa, jos kiintymystd asuinympéristoon ei synny.
(Bonaiuto et al. 2006).
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2.4 Kaupunkisuunnittelun klassisia teorioita

Ympiristopsykologian muodostaman tutkimuskentdn liséksi kaupunkisuunnittelun teoriaa
on tutkittu myds soveltavammasta arkkitehtuurillisesta tutkimusnikokulmasta. Kevin Lynch
kirjoittaa kirjassaan The Image of the City (1960), ettd jokainen kaupungin asukas luo omasta
elinympéristostadn mentaalikartan, jonka muovautumiseen vaikuttavat erityisesti omat ko-
kemukset. Hinen mukaansa ihmisen elinympdristo ja siten myos kaupunkiymparistd koos-
tuu poluista, reunoista, alueista, noodeista ja maamerkeisti. Keskidssi on ithmisen tapa ku-
vitella esimerkiksi se, mitd seuraavan kulman takana on tai miten tuntemattoman asuinalu-
een ldpi voisi kulkea mahdollisimman nopeasti. Kuviteltavuuteen (imageability) voivat vai-
kuttaa esimerkiksi muoto, viri ja jarjestys. Ndmé yhdessd muodostavat mieleen mentaali-
kartan ympérilld olevasta alueesta. (Lynch 1960).

Toinen kaupunkisuunnittelun klassikko Kevin Lynchin The Image of the City -julkaisun li-
séksi on Jane Jacobsin Death and Life of Great American Cities (1962). Jacobsin mukaan
kadut ja katutilassa tapahtuva toiminta méadrittdd lopulta sen, kuinka eldvié, kiinnostavia ja
turvallisia alueet ovat. Kirjan yksi merkittdvimmistd pdékohdista on Jacobsin listaus kau-
pungin neljastd keskeisimmasta elementisté, jotka yhdessd muodostavat monipuolisen kau-
punkiympdriston. Ensimméiinen ominaisuus neljdsti elementisti on se, ettd alueella on ol-
tava useampi kayttotarkoitus. Alueella ei saa olla vain asuntoja, vaan samassa alueraken-
teessa tulisi olla esimerkiksi myds tyopaikkoja ja palveluita. Toinen ominaisuus liittyy kort-
teleiden mittakaavaan. Kortteleiden ei tulisi olla pitkid, vaan lyhyita ja kadun risteyksia tulisi
olla useita. Tdmédn periaatteen mukaisesti voidaan mahdollisesti todeta, ettd erityisesti ruu-
tukaavaan tukeutuva kaupunkirakenne tukisi parhaiten useiden kadunkulmien esiintymista,
kun korttelien koko pysyy pienend. Jos kaupunkirakenteessa on paljon toisistaan eri suun-
nassa olevia katuja, korttelirakenteen ollessa suuri, myos kadunkulmia on vihemmaén. Esi-
merkiksi Helsingin To610ssd kaupunkirakenne ei perustu ruutukaavaan, vaan kadut ovat
kaarevia eivitka kulje jarjestelméllisesti samassa ilmansuunnassa. Verrattaessa Punavuoreen
tilanne on erilainen: katujen rakenne noudattelee tarkasti ruutukaavamaista suorien katujen
rakennetta, joka mahdollistaa vaihtoehtoisten kulkureittien kdyton. Jacobsin mukaan kadun-
kulmien myota syntyva runsas vaihtoehtoisten reittien lukumééra lisdd myos alueen 1dhipal-
veluiden kannattavuutta, ihmisten kulkiessa niistd ohi. (Jacobs 1962).

Kolmas monipuolisen kaupunkiympériston elementeistd on alueen sosiaalinen ja fyysinen
diversiteetti. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tarkasteltavalla alueella asuu eri-ikéisié
thmisid ja rakennukset edustavat eri aikakausien arkkitehtuurin liséksi erilaista kuntoa. Nel-
jas ja viimeinen elementti liittyy asumisen tiheyteen. Jacobsin (1962) mukaan alueen asu-
mistiheyden tulee olla korkea ja alueella tulee olla ylipdétinsa riittdvasti asukkaita. TAméa
elementti liittyy vahvasti niin sanottuun kaupunkitilan sosiaaliseen valvontaan. Jacobs
(1962) lanseerasi kirjassaan sanonnan “eyes on the street”, joka kiytdnndssa tarkoittaa sité,
ettd alueen asukkaat asuessaan alueella ’vahtivat” huomaamattaan katutilaa ja lisdévét ndin
alueen turvallisuutta. Runsas asukkaiden lukumééra merkitsee suurta katutilan kdyttédjien lu-
kuméérii, jolloin mahdollisten rikosten toteutuminen on epdtodenndkdistd jatkuvan valvon-
nan takia. My0s alueen useampi kayttotarkoitus lisdd katutilan kéyttdjien maardd. (Jacobs
1962). Toisin sanoen hyvilld katutilan suunnittelulla voidaan vaikuttaa tilassa tapahtuviin
toimintoihin ja tapahtumiin (Alexander 1979).

Jane Jacobsin seuraajana voidaan pitdd tanskalaista arkkitehtid Jan Gehlid, jonka mukaan
laadukas kaupunkiympéristo lisdd valinnaisia ja sosiaalisia aktiviteetteja kaupunkitilassa.
Kun aktiviteettien madrd ja kdyttd on runsasta, elivdn kaupunkiympériston syntyminen on
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mahdollista. Gehlin mukaan edelld mainitut aktiviteetit voidaan jakaa vilttimattomiin, va-
linnaisiin ja sosiaalisiin aktiviteetteihin. Eldvd ja viihtyisd kaupunkiympdiristd edesauttaa
my0s kévelyn lisddntymistd kaupunkitilassa, kun tila siséltdd kdvelyn lomassa paljon néhta-
vad ja koettavaa. (Gehl 1987).

Kaikesta péétellen on selvad, ettd kaupunkisuunnittelun ala tarvitsee tuekseen lisdd teoreet-
tista pohjaa. Vaikka kaupunkisuunnittelun klassiset teokset tarjoavatkin paljon tukea kéy-
tdnnon suunnittelutydlle, voisivat ne ollakin vield tieteellisemmin perusteltuja. Toki on huo-
mioitava, ettd esimerkiksi Kevin Lynch (1960) ja Jan Gehl (1987, 2013) tutkimukset ovat
olleet tieteelliseen tarkasteluun suuntautuneita. Tdstd huolimatta koko ala voisi olla tieteel-
liseen tutkimukseen ja sen hyddyntdmiseen orientointuneempaa, kuten muun muassa Mar-
shall (2012) on huomauttanut. Kaupunkisuunnittelussa ja maankdyton suunnittelussa tulee
huomioida niin fyysisid-, sosiaalisia-, kulttuurillisia- kuin myds esimerkiksi taloudellisia
piirteitd, minka takia olisi erityisen tirkedd, ettd ala hyodyntiisi laajasti eri tieteenalojen ja
tutkimussuuntauksien tarjoamia mahdollisuuksia. Ympdariston fyysisid rakenteita pohtiessa
erityisesti kappaleessa aikaisemmin mainittu ympéristopsykologisen tutkimussuuntauksen
tutkimustulokset ympériston koetusta laadusta lisdisivdt varmasti suunnittelun onnistunei-
suutta.

Jos ideat kumpuavat pelkéstidén suunnittelijan omista mieltymyksistd, koen itse suunnittelun
jopa epdonnistuneeksi. Toivottavaa olisi, ettd suunnittelijan kdyttdmait ideat ja ajatukset
kumpuaisivat valideista tieteellisistd tutkimuksista. Kaupunkiymparistén suunnittelu ei saisi
perustua pelkdstdén suunnittelijan omiin preferensseihin, mieltymyksiin tai mielipiteisiin.
Kaupunki on tehty ja tehddén tulevaisuudessakin ithmisié varten, ja lopulta ihmiset médaritta-
vit, onko suunnittelu onnistunutta vai ei. Sen takia todisteperdinen tieto ja sithen pohjautuvat
suunnittelu (evidence-based planning) ovat erityisen tirkeitd (esim. Davoudi 2006; Faludi
& Waterhout 2006). Todisteisiin perustuvaa suunnittelua ovat esimerkiksi pehmoGIS-kyse-
lyiden kéytto tai kaupunkitilan havainnointiin perustuvat tutkimukset (tdstd esimerkkeiné
mm. Kyttd & Kahila 2006; Kahila & Kyttd 2009; Soderstrom 2012; Brown & Kyttd 2014).
Kyselyiden ja havainnoinnin avulla saadaan runsaasti tietoa siitd, miten ihmiset hyodyntavét
elinympdristéddn ja miten elinympéristossd tapahtuvat muutokset vaikuttavat esimerkiksi
thmisten kdyttaytymiseen. Juurikin asukkaat ovat suunniteltavan tilan tai alueen loppukéyt-
tdjid. Tilan tai rakennuksen loppukidyttdja on kuitenkin aina niin sanotusti maallikko, joka ei
lopulta ole kiinnostunut siitd, toteuttaako esimerkiksi rakennus viimeisimpié arkkitehtuuril-
lisia suuntauksia vaan enemmaénkin siitd, palveleeko esimerkiksi asunnon pohjaratkaisu tai
uusi kaupunkitila mahdollisimman hyvin hinen arkeaan ja tarpeitaan.

Omassa kotikaupungissani Lahdessa on nédhtdvissd, ettd satsaukset kaupungin keskustan
viihtyisyyden lisddmiseen houkuttelee asukkaita kaupungin reuna-alueilta. Jos alue koetaan
viihtyiséksi ja miellyttdvéksi, kerdd se myos muuttovoittoa. Positiivista on, jos alueella on
paljon palveluita ja muita toimintoja, jotka mahdollistavat esimerkiksi ithmisten tapaamisen
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen. Rakennettuun ympéaristdon sitoutuu paljon varallisuutta,
minka takia olisi sdili, jos suunnittelu olisi lopulta epdonnistunutta eikd ymparistd houkut-
telisi uusia asukkaita.
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3 Aineisto ja menetelmat

Diplomitydn aineistona on kéytetty Helsingin kaupungin julkaisemaa Helsingin helmet -
karttakyselyd. Tutkimusmenetelmind ovat olleet niin kvantitatiiviset kuin myds kvalitatiivi-
set tutkimusmenetelmét. Tutkimus on aloitettu karttakyselylld, joka perustuu pehmo-GIS-
menetelmdin. Kyselyn tuloksia on analysoitu ensin paikkatieto- ja tilastoanalyysein, jonka
jélkeen tyOssd on hyodynnetty Panu Soderstromin kehittdmad monipuolisuus- ja laatukritee-
ristoa.

Menetelmistd paikkatieto- ja tilastoanalyysit ovat kvantitatiivisia tutkimusmenetelmié, mo-
nipuolisuus ja laatukriteeristd kvalitatiivinen menetelmi, ja pehmoGIS -menetelmi on ta-
min tutkimuksen osalta kvantitatiivinen, vaikka menetelméé voi hyddyntdd myos laadulli-
sessa tutkimuksessa. Helsingin helmet -karttakyselyssd vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi
madriteltyjé ja avovastausvaihtoehtoja oli hyvin vdhin. Tutkimuksen paékohdat ovat paljon
paikannuksia saaneiden alueiden tutkimuksessa, minkd takia menetelméd on tdssd tapauk-
sessa enemman kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinen.

3.1 Helsingin helmet -karttakysely

Diplomitydssi kéytetty tutkimusaineisto on perdisin Helsingin helmet -karttakyselysté (kuva
1). Kysely julkaistiin vuonna 2017 ja se oli avoinna vastaajille 19. toukokuuta ja 11. kesé-
kuuta vilisend aikana. Kyselyn toteutti Helsingin kaupunkiympériston toimialan yleiskaa-
voitusyksikko yhteistydssd Aalto-yliopiston Urban Experience -kurssin opiskelijoiden
kanssa. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd Helsingissa sijaitsevia urbaaneja kdyttomahdol-
lisuuksia, joita helsinkildiset hyodyntavit. Kayttomahdollisuudet voivat olla esimerkiksi ai-
neellisia tai aineettomia palveluita, kuten muun muassa kahvila- ja ravintolapalvelut tai viih-
tyisd ymparisto.

e Tilkannlitty

. .
Pearls of Helsinki s
A
Kulosaari
What makes the urban environment an attractive place to live? What are the joys of urban =
life and where are they located? Could Helsinki offer more similar places?
Mustikkamaa
In the Helsinki city planning department’s survey you can mark current urban pearls and L o Hstl:’vm A
suggest new ones. You can mark as many places as you like and return to the survey at any ey
time. Survey will take approx. 5 minutes. The results will be used for city planning purposes,
anleir
puisto
Help us find the pearls of Helsinki and create new ones! A
The survey will be closed on June 11th, 2017.
nki
The guestionnaire has been closed 6/11/2017
u Krlunuvuorenranta

Kuva 1. Helsingin helmet -karttakyselyn (engl. Pearls of Helsinki) ensimmaiinen sivu, jossa kyselyn ku-
vailutiedot. Karttakyselysté tehtiin suomen- kuin englanninkieliset versiot

Kysely jakaantui neljdin osioon (taulukko 2). Vastaajilta kysyttiin ensin kotitalon sijaintia,
jota ei ole analysoitu tarkemmin tdssd diplomityossd. Karttakyselyn tulosten tarkastelu ha-
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luttiin keskittdé ainoastaan helmipaikannuksiin, jotka antavat tietoa minkélaisissa ymparis-
toissd helsinkildiset viihtyvét. Tima mahdollisti tarkemman ominaisuuspiirretarkastelun alu-
eille, jotka ovat saaneet runsaasti paikannuksia.

Taulukko 2. Helsingin helmet -kyselyn rakenne.

1. Kotitalosi 2. Helsingin helmet 3. Tulevaisuuden helmet 4, Taustatiedot
Merkitse kartalle kotitalosi sijainti. Ympiristd tarjoaa erilaisia toimintoja Omat toiveet urbaanille helmelle. Mits Ik&
» Kaytan ravintola- jakahvilapalveluita haluaisit nghd t35113 ja miksi? > 0-6
Jos et halua merkité kotisi tarkkaa sijaintia : :?:C,'“Dka,fa“‘)?ssla N ; :;1;9
. s . - aytan muita palveluita -
voit tehda paikannuksen esimerkiksi > Kaytan paikan harrastusmahdollisuuksia > 30-43
I15himp&an kadun kulmaan. Yksild4 tai kodin » Kaytan paikan kulttuuritarjontsa » S0-64
paikannusta ei voi tunnistaa kyselyn » Hengailentsslls > 65—
tuloksista. » Jokinmuu, miks?
Sukupuoli
Ympéristd on viihtyiss * Nainen
» Ymparistaon hyvin suunniteltu > Mies
> Arkkitehtuuri on kaunista > Muu
» Luonnonlgheisyys » En haluavestata
» Historiacnldsng
» Jokinmuu, miks? Elamantilanne
» Koululainen
Ympéristd kannustaa yhdesséoloon * Opiskelija
» Tapaantaallaystavia » Tyossakayva
» Tutustun taallguusiin thmisin » Tydton
» Tapaantadlldsamanhenkisid ihmisig > Elgkelginen
» Jokinmuu, miké? > Kotigititai—isé
» Muu
Ympéristossd on jokin muu hyvd ominaisuus
# Kuvaileurbaanin helmen ominaisuuksia Perhetilanne
> Kotitaloudessanion lapsia
¥ Kotitaloudessaniei ole lapsia

Kotitalon paikantamisen jilkeen vastaaja sai merkitd Helsingin urbaaneja helmii. Helmid
paikannettiin joko niiden toiminnallisuuden, viihtyisyyden tai yhdessdoloon kannustavuu-
den mukaan. Jos vastaaja koki, ettei kolme ensimmaéistd vaihtoehtoa kuvanneet tarpeeksi
hyvin paikannettavan helmen ominaisuuksia, vastaaja sai valita neljinnen vaihtoehdon: ym-
pdristossd on jokin muu hyvd ominaisuus, ja kertoa omin sanoin paikan ominaisuuksista
avovastauskentissi (kuva 2).

~ 2/5 Helsingin e i
helmet g b
" 2 £
| cleva paitdoja ta palveluita, ke primd

| parantavat arkeasi tai joissa vilhdyt vapaa-
| aikanasi, Voit merkith niin monta paikkaa
| i haluat ja lattaa samaan paikkaan
Y useita ominaisuuksia,

Kuva 2. Kyselysivu Helsingin helmien paikannukseen.

Vastaamisen helpottamiseksi jokaista vastauskategoriaa oli kuvailtu muutamalla sanalla,
jonka avulla vastaaja saisi kdsityksen kartalle paikannettavasta ominaisuudesta. Kun jokin
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kolmesta ensimmaéisestd vastausvaihtoehdosta oli paikannettuna, kuvaruutuun ilmestyi mo-
nivalintaikkuna, josta tuli valita kohdetta parhaiten kuvaileva ympériston ominaisuus. Esi-
merkiksi ympériston toiminnallisuudessa vastausvaihtoehtoina olivat: kdytdn ravintola- ja
kahvilapalveluita, kdyn ruokakaupassa, kdytdn muita palveluita, kdytdin paikan harrastus-
mahdollisuuksia, kdytdn paikan kulttuuritarjontaa, hengailen tddlld seké avoin vastausvaih-
toehto, jos mikdén edelld ei sopinut paikannettuun kohteeseen. Viihtyisédn ympiriston alaka-
tegorioina olivat: ympdristé on hyvin suunniteltu, arkkitehtuuri on kaunista, luonnonldihei-
syys, historia on ldsnd sekd avovastauskenttd, jos mikdédn edelld ei kuvaillut kohdetta riitti-
visti. Yhdessdoloon kannustavuudessa alakategoriavaihtoehtoina olivat: tapaan tddlld ystd-
vid, tutustun tddlld uusiin ihmisiin, tapaan tddlld samanhenkisid ihmisid, ja jos mikdin
edelld mainituista ei kuvaillut tarpeeksi kohdetta, vastaaja sai kuvailla paikannusta omin sa-
noin avovastauskenttdin. Edelld mainitussa neljdnnessi vaihtoehdossa, ympdristéssd on jo-
kin muu hyvd ominaisuus, vastaaja sai kuvailla avovastauksella kohteen tarkempia ominai-
suuksia.

Kyselyn kolmannessa osassa vastaajaa pyydettiin merkitseméén tulevaisuuden urbaaneja
helmié (kuva 3). Namé helmet olivat paikkoja, jotka koetaan potentiaalisina vapaa-ajan koh-
teina esimerkiksi alueiden rakentumisen tai muun kehittdmisen jilkeen.

N~ SRS ¥
= 3/5 Pearls of the future
Which other places could become urban pearls in the

future? Please think about places you use in Helsinki and
especially in your neigbourhood.

Pasity
1

i

W ABinard
[ & e

‘You can mark as many places as you like.

Instructions: Click the drawbutton and move it to the righ
| location on the map. You can move to the next page by
clicking the blue button at the bottom of the page.

Pearl of the future c

Weilahden
Kolmics-siraaia

|
|
|
|
|
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|
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Kuva 3. Tulevaisuuden helmien -paikannussivu vastausohjeineen.
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Kyselyn viimeisessd osassa vastaajilta
kysyttiin taustatietoja idsté, sukupuolesta,
eldméntilanteesta sekd perhetilanteesta
(kuva 4). Ndmi tiedot mahdollistivat
my0s taustamuuttujiin perustuvan ana-
lyysin. Taustatiedoista haluttiin esimer-
kiksi saada selville, onko vastaaja koulu-
lainen, opiskelija, tyossdkdyvé, tyoton,
eldkeldinen, tai esimerkiksi kotiditi- tai
isd. Perhetilanteesta pyydettiin ilmoitta-
maan, onko kotitaloudessa tilla hetkellda
lapsia vai ei. Ikdjakauma oli luokiteltu Ti-
lastokeskuksen kéyttdmin harvan jaon

mukaan, jotta aineisto olisi vertailtavissa
muiden esimerkiksi Tilastokeskuksen
ehee £ tathas tuottaman viestoaineistojen kanssa. Té-
min avulla vertailu Helsingin vuoden
2017 vékilukuun oli mahdollista tilastol-
lisen edustavuuden tarkistamiseksi. Taus-
tatiedot sijoitettiin kyselyssd viimeiseksi,
jotta vastaajan mielenkiinto kohdistuisi
helmien paikantamiseen. Taustatietojen
sijoittuminen kyselyn loppuun nékyi tie-
tojen vastausaktiivisuudessa, silld tie-
tonsa ilmoitti lopulta vain 361 vastaajaa,
mika oli noin 60 % kaikista kyselyyn vastanneista. Tyypillisin kyselyyn vastannut henkil6
oli 30-49 -vuotias tyossdkdyva nainen, jonka kotitaloudessa ei ole lapsia.

Kuva 4. Karttakyselyn taustatietokysymykset.

3.2 PehmoGIS-menetelma

Tutkimuksessa kédytetty PehmoGIS-menetelmé perustuu internet-pohjaiseen, interaktiivi-
seen karttapohjaan, johon asukkaat paikantavat kokemuksiinsa ja kédyttdytymiseensé perus-
tuvaa tietoa. Tieto on tdlloin paikkaan sidottu ja se voi olla esimerkiksi muisto, merkitys tai
arvo. (Rantanen & Kabhila 2009). Taméankaltaista kokemusperdistd tietoa kutsutaan usein
“pehmedéksi” paikkatiedoksi (Kyttd & Kahila 2006). PehmoGIS-menetelmin ndkdkulmasta
kaupunkisuunnittelu on osallistava ja kommunikatiivinen prosessi, jossa menetelméd mah-
dollistaa paikallisen tiedon yhdistimisen osaksi suunnitteluprosessia (Rantanen & Kahila
2009). Menetelman teoreettinen perusta pohjautuu ihmismaantieteen, ympéristopsykologian
ja kaupunkisuunnittelun teorioihin (Thwaites & Simkins 2006).

PehmoGIS-menetelmé on kehitetty seuraavien periaatteiden mukaisesti: kokemuksellinen
tieto kerétddn tieteellisesti validien, luotettavien sekd eettisesti toteutettujen menetelmien
avulla, ja menetelmdd on kehitetty ja kehitetdén yhdessé kaupunkisuunnittelijoiden kanssa,
jotka pystyvit hyodyntdmain laajaa kokemusperdisté tietoaan kehitystyossa. Lisdksi kartta-
kyselyn tulosaineiston tulee mahdollistaa systemaattiset paikkatieto- ja tilastoanalyysit, ja
kayttoliittyméan tulee perustua kéyttdjaystidvélliseen internet-alustaan. (Kahila & Kyttd
2009). PehmoGIS-menetelmé kehitettiin Helsingin teknillisessd korkeakoulussa ja ensim-
mainen karttakysely sijoittui Jirvenpadhidn vuonna 2004 (Rantanen & Kahila 2009; Kahila
& Kyttd 2009).
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Pehmein paikkatiedon kerddmisen jilkeen tietoa analysoivat esimerkiksi tutkijat ja kaupun-
kisuunnittelijat. Vastausaineistoa voi analysoida niin kvantitatiivisin kuin kvalitatiivisin me-
netelmin. Analysoinnin aikana kokemusperdinen tieto voidaan mahdollisesti liittdd osaksi
rekisteriperdistd, esimerkiksi kaupungin fyysistd rakennetta kuvaavaa tietoa. (Rantanen &
Kahila 2009). PehmoGIS-kyselyjen tuloksista voidaan mitata esimerkiksi paikkaan sidottuja
positiivisia ja negatiivisia kokemuksia (Manzo 2003).

Yksilollisten kokemusten takia, asukkaiden tieto omasta elinymparistostdén on usein naky-
matontd, laadullista, ympéaripyoredd ja vaikeasti kerattdvad, minké takia pehmoGIS-mene-
telmén kiyttd on kannattavaa. Menetelmd mahdollistaa rakennetun ympériston tutkimisen
kayttoonoton jdlkeen, ja kuinka se vaikuttaa tilan kdyttdjan kokemuksiin ja lopulta kayttay-
tymiseen. (Rantanen & Kabhila 2009).

Ihmisten kokeman tiedon kerddminen ja tarkastelu on ensisijaista, silli tiedolla voidaan lo-
pulta mairitelld esimerkiksi kaupunkisuunnittelun onnistuneisuus. Suunnittelun onnistunei-
suutta voidaan mitata esimerkiksi asukkaiden tyytyvéisyydelld omaan elinympéristoonsa.
Kokemusperdinen tieto voidaan muuttaa kokonaan omaksi tietokannakseen, minka avulla
ihmisiltd kerdttyd tietoa voidaan kayttdd niin sanotun kovan viranomaistiedon rinnalla.
(Kyttd & Kahila 2006). Esimerkiksi Lahdessa pehmoGIS-menetelméén perustuvilla kartta-
kyselyilld keridtty aineisto on liitetty osaksi kaupungin viranomaisten kayttimaa paikkatie-
tojarjestelmad (Paloméki 2016). PehmoGIS-menetelmé toimii osana suunnitteluprosessia,
osallistavana ja kommunikatiivisena elementtind, joka mahdollistaa paikallisen tiedon liitta-
misen osaksi ’kovaa” viranomaistietoa (Rantanen & Kahila 2009).

3.3 Monipuolisuus- ja laatukriteeristo

Panu Soderstromin (2012) kehittdmassa kriteeristossa rakennetun ympériston laadun tarkas-
telu painottuu jalankulkijan ndkdkulmaan. Tarkastelundkokulman ajatuksena on, ettd jalan
liikkkuminen on kaupunkien keskusta-alueiden yleisin liikkumismuoto huolimatta siitd, mi-
ten kulkija on saapunut kaupungin keskustaan. Toinen huomioitava seikka monipuolisuus-
ja laatukriteeristossd on tarkastelun ulottuminen vain julkiseen kaupunkitilaan, joka on
avoinna kaikkina vuoden- ja vuorokaudenaikoina.

Monipuolisuus- ja laatukriteeristd koostuu kymmenesta kriteeristd, joista viisi ensimmaisté
keskittyvit ympdriston monipuolisuuden arviointiin ja viisi viimeistd katuympariston fyysi-
siin elementteihin. Ympériston monipuolisuutta ja laatua tutkitaan havainnointiin perustu-
valla pisteytykselld. Hyviin pisteisiin padseminen edellyttdd ympéristolta sekd toiminnalli-
sesti monipuolista ja fyysiseltd rakenteeltaan laadukasta ympéristod. Tarkasteltavat kriteerit
ovat 1. pohjakerrosten aktiivisuus, 2. asuminen ja sosiaalinen valvonta, 3. sekoittunut ra-
kenne, 4. visuaalinen monimuotoisuus ja kaupunkikulttuuri, 5. toiminnalliset solmukohdat
ja kohtaamispaikat, 6. tilan mitoitus ja korttelirakenne, 7. jalankulun asema katutilassa, 8.
jalankulkualueiden fyysinen laatu ja varustelu, 9. viherympéristd ja hulevesien hallinta, sekd
10. esteettomyys ja pyordily. Menetelma on luonteeltaan kvalitatiivinen ja se perustuu Jane
Jacobsin (1962), William Whyten (2012) ja Jan Gehlin (1987, 2013) tutkimuksiin julkisesta
kaupunkitilasta. (S6derstrom 2012).
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3.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa kéytettiin Helsingin helmet -kyselyn vastausaineistoa, josta poimittiin suosi-
tuimmat Helsinkiin paikannetut alueet tai kohteet, joissa esiintyy toiminnallisuutta, viihtyi-
syyttd ja yhdessdoloon kannustavuutta. Aineisto analysoitiin paikkatieto- ja tilasto-ohjel-
milla. Paikkatietoanalyysit toteutettiin Esrin ArcMap- seké avoimeen ldhdekoodiin perustu-
valla QGIS-paikkatieto-ohjelmalla. Tilastolliset analyysit tehtiin Microsoft Excel -taulukko-
ohjelmalla.

Suosituimpien paikannuskohteiden miirittiminen toteutettiin QGIS:n heatmap-lisdosalla,
joka pohjautuu ydinestimointiin (kernel density estimation). Y dinestimoinnissa paikannus-
pisteiden sijaintia ja lukumiérad suhteessa toisiinsa tarkastellaan, ja lopputuloksena on pai-
kannusten intensiteettid kuvaava pinta. Syntynyt pinta kuvaa pisteen todenndkdisyytta sijaita
kyseisessi sijainnissa. (Bailey & Gatrell 1995; Xie & Yan 2008).

Heatmap-analyysin pohjalta tarkasteluun valittiin nelji runsaasti paikannuksia saanutta alu-
etta Helsingin kantakaupungissa. Kohteet olivat Tennispalatsinaukio, Esplanadin puisto,
Karhupuisto ja Torkkelinméki, sekd Vaasankadun ja Helsinginkadun ympéristd. Kantakau-
punkiin merkittiin yhteenséd 1 731 karttapaikannusta, joista yhteensé 174 sijaitsee mainituilla
alueilla. Luku on noin 10 % kaikista kantakaupunkiin tehdyistd paikannuksista.

Kohteiden valinnan jélkeen hotspotin sisélle tehdyt paikannukset bufferoitiin 100 metrin
puskurivydhykkeelld varsinaisen tutkimusalueen médarittdmiseksi. Bufferitydkaluna kiytet-
tiin ArcMapin Buffer-tyokalua. Puskurivydhykkeen muodostamaa tutkimusaluetta on tar-
kasteltu Panu Soderstromin kehittimén monipuolisuus- ja laatukriteeriston mukaan, jota esi-
teltiin edellisessé kappaleessa (Soderstrom, 2012).

Kriteeriston lisdksi Tennispalatsinaukiota, Esplanadin puistoa, Karhupuistoa ja Torkkelin-
maiked, sekd Vaasankadun ja Helsinginkadun ympéristdd tutkittiin niiden tiiveyden, viher-
pinta-alan ja kdveltivyyden mukaan. Tiiveytta tarkasteltiin rakennusten kerrosnelidalan mu-
kaan, viherpinta-alaa verrattiin tarkasteltavan alueen kokonaispinta-alaan, ja kaveltavyytta
kevyen liitkenteen véylien suhteellisilla osuuksilla.

Tiiveyden tarkasteluissa kiytetty aineisto on perdisin SeutuCD:n véestOaineistosta, jossa
padkaupunkiseudulla asuva véestd on esitetty rakennuskohtaisesti. Aineisto sisdltdd raken-
nuskohtaisen asukaslukumaddrin lisdksi tiedon rakennuksen kerrosalasta, kéyttotarkoituk-
sesta ja asuntojen médrdstd. TyOssd kaytetty aineisto kuvaa 31.12.2016 aikaista tilannetta.
Viherpinta-alaa tutkittiin vuoden 2012 Corine Land Cover -aineistolla, jonka on tuottanut
Suomen ymparistokeskus (SYKE). Viherpinta-alaa verrattiin suhteellisesti tutkimusalueen
kokonaispinta-alaan. Kéveltdvyystarkasteluissa kéytettiin OpenStreetMapin tuottamaa ke-
vyen liikenteen tieaineistoa. Lisdksi tyon aikana tilastoitiin vastaajien médrittdimid ymparis-
ton ominaisuustekijoitéd erilaisten diagrammien avulla. Tutkimuksen tulokset on esitelty lu-
vussa 4.

3.5 Aineisto- ja menetelmakritiikki

Brownin ja Pullarin (2012) mukaan paikkatietopohjaisen kyselytulosten validiteetti perustuu
osallistujaprosenttiin sekd aineiston laatuun. Tdma tulee huomioida myds Helsingin helmet
—karttakyselyn tulosten tarkastelussa. Karttakyselyyn vastasi 580 ithmistd, miké on noin 0,09
% Helsingin vékiluvusta karttakyselyn julkaisuvuonna (Helsingin vékiluku 1.1.2017 oli
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635 181 asukasta; Helsingin seudun aluesarjat 2017). Tdémin takia on todennékdistd, ettd
vastaukset eivit kuvaa yleistd mielipidettd. Osallistumisprosentti on yksi merkittdva tekija
karttakyselyn onnistuneisuudelle ja vertailtavuudelle (Brown & Pullar 2012). PehmoGIS-
kyselyihin osallistuvien tulisi edustaa kattavasti koko yhteisd4d, jolloin aineiston tutkimuk-
sellinen ja johtopaitoksellinen legitimiteetti sdilyy (Brown 2012). Vastaajan omakohtaisesta
kokemuksesta voi tulla validi vain silloin, jos muut vastaajat ovat samaa mieltd (Brown &
Pullar 2012).

Osallistumisprosentin liséksi laatuun vaikuttavat paikannusten tarkkuus. Karttakyselytulos-
ten tarkkuuteen vaikuttavat esimerkiksi paikannettavien ominaisuuksien ymmarrettavyys,
kyselyssé kéytettdvéin karttapohjan laatu sekd kyselyyn vastaajan ominaisuudet. Paikannet-
tavien ominaisuuksien ymmarrettdvyydelld tarkoitetaan sitd, ymmartaviatkd vastaajat min-
kilaisia ominaisuuksia kyselyn suunnittelija haluaa vastaajien merkitsevin. Ymmaérretta-
vyyttd voidaan edistdd esimerkiksi kuvailemalla paikannettavaa ominaisuutta tarkemmin
esimerkkien avulla. Karttapohjan laadulla tarkoitetaan esimerkiksi kartan mittakaavallisia ja
ulkonédllisid ominaisuustekijoitd, ja vastaajan ominaisuuksilla esimerkiksi sitd, kuinka hy-
vin vastaaja tuntee paikannettavan alueen (Brown 2012). Myds vastaajan sukupuoli, iki ja
koulutustausta vaikuttavat paikannettavien ominaisuuksien paikantamiseen (Brown & Reed
2009).

Karttakyselyn tulosten laatuun vaikuttavat myos Brownin ja Kytdn (2014) mukaan osallis-
tujan kokemukset ja tiedot paikasta. Karttakyselyt vaativat vastaajilta aikaa ja panostusta,
silld paikannusten tulee olla oikeellisia, jotta niilld voitaisiin vaikuttaa maankadyton suunnit-
telun lopputuloksiin (Brown & Kyttd 2014). Paikannusten tarkkuudella on vaikutuksensa
tulosten analysointiin ja laatuun. Jos aineistoon tallentuneet paikannukset sijaitsevat selvésti
ymmarrettdvissd paikassa, aineistoa voidaan pitdd laadultaan hyvénid (Brown & Pullar
2012). Paikannusten epétarkkuus heikentid automaattisesti aineiston laatua, jos paikannuk-
set on tehty huolimattomasti (Brown et al. 2012). Esimerkiksi Esplanadin puistossa paikan-
nuksia sijoitettiin keskelle puistoa, minka takia voidaan pohtia, tarkoitettiinko paikannuk-
sella yleisesti, ettd alue on esimerkiksi viihtyisd vai onko juuri kyseinen paikka puistossa
vithtyisd. Paikannusten epitarkkuuteen voi vaikuttaa muun muassa vastaajan oma kokemus
paikasta. Jos paikannettava kohde ei ole vastaajalle tiysin tuttu, paikannus saatetaan merkita
vadradn kohtaan, mikd vaikuttaa lopputulosten analysointiin (Brown & Pullar 2012).

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi pehmoGIS-menetelmén negatiivisena puolena voidaan
ndhdd myods menetelmén riippuvuus karttakyselyn kayttdjan tietoteknisisté taidoista (Laati-
kainen et al. 2019). On totta, ettd varsinkin suomalaisten tietotekniset taidot ovat korkealla
tasolla idstd huolimatta (Taipale 2013), mutta esimerkiksi Helsingin helmet -kyselyssi vas-
taajilla oli ongelmia karttakyselyn kéyttdalustan kdytossd. Ongelmia tuottivat esimerkiksi
paikannussymbolin litkuttaminen. Kéiytettivyysongelmien takia on mahdollista, ettd kysely
on saatettu jattdd kesken aloittamisen jélkeen tai osa paikannuksista eivit sijaitse oikeassa
kohdassa tietoteknisten ongelmien takia.

Jos kyselyyn vastanneet henkil6t ovat kannattaneet jotakin aatetta, se mahdollisesti nikyisi
vastauksissa (Brown 2012). On hyvin todennékdisti, ettd tietynlaisten aatteiden kannatus
nikyy my0s Helsingin helmet —karttakyselyn tuloksissa. Karttakyselyd esimerkiksi mainos-
tettiin Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhméssi, joka on tunnettu positiivisesta suhtautumisesta
tdydennysrakentamiseen. Aatteiden kannatus saattaa nikyéd tuloksissa esimerkiksi tdyden-
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nysrakentamisen vastustamisena, mika tuli tuloksissa esille joko avovastauksissa tai paikan-
nusten sijainnissa. Helsingin helmid merkittiin esimerkiksi Malmin lentokentdn alueelle,
Vartiosaareen, Lapinlahteen sekd Katajanokan Matruusinpuistoon. Kaikki edelld mainitut
alueet ovat kokemassa kaupunkirakenteellisia muutoksia tai ovat suunnittelun kohteina. Hel-
singin helmet -kyselyd jaettiin esimerkiksi Malmin lentokentdn ystdvien (engl. Friends of
Malmi airport) sekd Lapinlahden lihteen -Facebook sivuille, minka takia paikannuksia tuli
erityisen paljon juuri néille alueille. Muun muassa Malmin lentokentille oli merkitty run-
saasti viihtyisdd kaupunkiympéristod. Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmén paikannukset
saattoivat erottua useina Kallio -paikannuksina. Lisdksi esimerkiksi Vuosaareen kaupungin-
osayhdistys mainosti karttakyselyd omilla Facebook-sivuillaan, misté johtuen myds Vuosaa-
reen tehtiin paljon paikannuksia. Vartiosaareen sijoittuneet paikannukset osoittautuivat tar-
kemmassa tarkastelussa yksittdisen vastaajan paikannuksiksi.

Tutkimuksissa on todettu, ettd kiintymys tiettyyn paikkaan vaikuttaa merkittavisti haluk-
kuuteen panostaa omiin vastauksiinsa ja paikannuksiin (Brown, Gregory, Raymond, 2007).
Osallistumishalukkuuteen voivat vaikuttaa halu suojella itselle merkityksellisid ja tirkeitd
alueita. Myos karttakyselyn vastaamisen perustuminen vapaachtoisuuteen, satunnaisotannan
sijaan, on todettu lisddvian tulosaineiston laatua, silld vastaajat ovat halunneet panostaa omiin
vastauksiinsa (Brown 2012; Brown et al. 2014). Lisdksi Helsingin helmet —karttakyselyn
tulosten analysoinnissa tulee huomioida, ettd karttakyselyd markkinoitiin ainoastaan ver-
kossa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa, minka takia kyselyyn eivét ole voineet vastata
thmiset, jotka eivit seuraa sosiaalista mediaa tai ne, joilla ei ole mahdollista kaytti4 tietoko-
netta. Jotta karttakyselyn tulokset voitaisiin osoittaa paikkansapitiviksi tulisi sama karttaky-
sely toistaa esimerkiksi satunnaisotannalla. Tdméd varmistaisi mahdollisesti tulosten luotet-
tavuuden.

4 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa esitelldén ensin Helsingin helmet -karttakyselyn tuloksia, jonka jidlkeen
tarkastellaan diplomityohon valittujen tutkimusalueiden tuloksia monipuolisuus- ja laatukri-
teeriston ja tarkempien paikkatietoanalyysien muodossa.

4.1 Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset ja suosituimmat pai-
kannuskohteet

Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneita oli yhteensd 580. Kartalle tehtiin yhteensa
4 419 paikannusta, joista 1 731 sijaitsi Helsingin kantakaupungin alueella. Diplomitydssi
tarkasteltaville tutkimusalueille paikannuksia erilaisista toiminnoista, viithtyisyydestd ja yh-
dessdoloon kannustavuudesta tuli yhteensd 174, joista Tennispalatsinaukiolla sijaitsi 40 pai-
kannusta, Esplanadin puistossa 39 paikannusta, Karhupuiston ja Torkkelinméen alueella 49
paikannusta, ja Helsinginkadulla ja Vaasankadulla 46 paikannusta.

Helsingin helmet -karttakyselyd markkinoitiin kaupunkiympériston toimialan sosiaalisen
median kanavissa, painottuen Facebookiin ja Twitteriin. Kysely vilitettiin my6s Helsingin
kaupunginosayhdistykset Helka ry:lle, jonka avulla karttakysely levisi monen kaupungin-
osayhdistyksen verkkosivuille. Lisdksi kyselyé jaettiin yksityisesti Facebookin Lisdéd kau-
punki Helsinkiin -ryhméén. Kysely kerési vastauksia ajankohtaansa ndhden toiseksi eniten
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koko Helsingin kaupungin teettdmien karttakyselyjen historiassa. Kyselyn sulkeutumisen
jilkeen Helsingin helmet -karttakysely oli Helsingin kaupunkiymparisté toimialan toisiksi
suosituin karttakysely.

Taulukko 3. Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneiden ikijakauma.
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Taulukossa 3. on esitetty Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneiden ikdjakauma. Yli-
voimaisesti suurin vastanneiden ikdluokka oli 30 — 49 -vuotiaat, joita oli kaikkiin vastaajiin
suhteutettuna 46 %. Toiseksi suurin ikdluokka oli 50 — 64 -vuotiaat (24 %) ja kolmanneksi
suurin 18 — 29 -vuotiaat (20 %). Kyselyyn vastanneista 8 % oli yli 65-vuotiaita. Prosentin
edustus oli 0 — 6 -vuotiaiden sekd 7 — 17 -vuotiaiden vastaajien kesken.

Taulukko 4. Helsingisséi asuvien ikijakauma 1.1.2017. Helsingin helmet -karttakysely julkaistiin touko-
kuussa 2017, minké takia kyseisen vuoden ikéijakauma on valittu tarkasteluajankohdaksi.
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Verrattaessa karttakyselyyn vastanneiden ik&jakaumaa Helsingissd 1.1.2017 asuneiden iké-
jakaumaan, voidaan todeta, ettd ainoastaan 18 — 29 -vuotiaiden edustus Helsingin helmet -
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karttakyselyn vastauksissa on ollut edustavuudeltaan 14helld koko kaupungin suhteellista
ikdluokkajakaumaa (taulukko 4). Helsingissd 30 — 49 -vuotiaita on kaupungin asukkaisiin
suhteutettuna 30 %, mikéd on 16 prosenttiyksikkdd vihemmén kuin kyselyn vastanneiden
ikdluokan edustavuus (46 %). Tdmén takia voidaan todeta, ettd kyseinen ikdluokka on yli-
edustettuna karttakyselyn tuloksissa. Aliedustettuina ovat erityisesti 0 — 6 -vuotiaat, 7— 17 -
vuotiaat sekd yli 65-vuotiaat. 50 — 64 -vuotiaiden edustavuus karttakyselyyn vastanneissa oli
24 %, mikd on 5 prosenttiyksikkod enemméin kuin ikdluokan suhteellinen osuus kaikista
helsinkildisistd (18 %).

Taulukko 5. Helsingin helmet -karttakyselyn suosituimmat vastausvaihtoehdot.
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Helsingin helmet -karttakyselyyn vastanneet merkitsivét keskimdérin 7,6 paikannusta vas-
taajaa kohden. Taulukosta 5. voidaan nihdi, ettd kyselyyn vastanneet ihmiset merkitsivit
eniten ympdriston viihtyisyyttd (39, 7 %), toiseksi eniten ympériston tarjoamia toimintoja
(23,1 %), kolmanneksi eniten tulevaisuuden helmid (16,4 %), neljinneksi eniten yhdessa-
oloon kannustavuutta (13,3 %) ja vihiten avoimena vastausmahdollisuutena ollutta ympd-
ristossd on jokin muu hyvd ominaisuus -vaihtoehtoa (7,5 %).

Ympiriston viihtyisyyden, toimintojen ja yhdessdoloon kannustavuuden paikantamisen jil-
keen vastaaja sai madritelld kyselyssa avautuvan pop up-ikkunan avulla, millé tavalla ym-
péristd on viihtyisd, minkélaisia toiminnallisia mahdollisuuksia paikalla on tai milld tavalla
ympdéristd kannustaa yhdessdoloon. Pop up-ikkunasta esiin tulleet tismentévét vastausvaih-
toehdot olivat seuraavat. Ympdiristd tarjoaa erilaisia toimintoja -kategorian tdsmentdvini
vastausvaihtoehtoina olivat: kdytin ravintola- ja kahvilapalveluita, kdiyn ruokakaupassa,
kdytdn muita palveluita, kdytin paikan harrastusmahdollisuuksia, kdytdn paikan kulttuuri-
tarjontaa, ja hengailen tddlld. Ympdaristo on viihtyisa -kategorian vastausvaihtoehtoina oli-
vat: ympdristo on hyvin suunniteltu, arkkitehtuuri on kaunista, luonnonldheisyys, ja historia
on ldsnd. Ymparistd kannustaa yhdessdoloon -vaihtoehdon tdsmentdvind vastausvaihtoeh-
toina olivat: tapaan tddlld ystivid, tutustun tddlld uusiin ihmisiin, ja tapaan tddlld saman-
henkisid ihmisid. Jos vastaaja koki, ettd paikannus ei vastannut mitéén edelld mainittua vaih-
toehtoa, vastaaja pystyi valitsemaan neljannen vaihtoehdon: ympdristéssd on jokin muu hyvd
OMINaisuus.
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Taulukko 6. Suosituimmat pop-up -ikkunoiden vastausvaihtoehdot.
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Suosituin pop up -ikkunan vaihtoehto ympariston ominaisuudeksi oli luonnonliheisyys (tau-
lukko 6). Luonnonldheisyyttd paikannettiin kaikista tismentdvistd vaihtoehdoista 18,7 %.
Toiseksi suosituin vastausvaihtoehto oli historian ldsnéolo (11,9 %) ja kolmanneksi suosi-
tuin hyvin suunniteltu ymparistd (11,1 %). Muissa vastaavissa karttakyselyissd suosituim-
pana vaihtoehtona ollut arkkitehtuurin tai ympariston kauneus oli Helsingin helmet -kartta-
kyselyssé vasta neljanneksi suosituin vastausvaihtoehto (Kyttd, Marketta et al., 2013, BO-
NAIUTO et al., 1999). Kysely kerdsi hyvin paljon paikannuksia alueille, jotka ovat tdyden-
nysrakentamisen kohteena. On hyvin mahdollista, ettd erityisesti nimaé paikat ovat saaneet
hyvin paljon paikannuksia luonnonliheisyydesta.
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Kuva 5. Helsingin helmet -karttakyselyn suosituimmat vastausvaihtoehdot kantakaupungin alueella.
Miti enemmiin paikannuksia, sen tummempi alue.

Karttakyselyn suosituimmat paikannuskohteet sijaitsivat Helsingin kantakaupungissa (kuva
5). Diplomitydhon valikoituneiden Tennispalatsinaukion, Esplanadin puiston, Karhupuiston
ja Torkkelinméen alueen, sekd Helsinginkadun ja Vaasankadun liséksi paikannuksia ovat
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kerdnneet esimerkiksi Kaivopuisto, Hernesaaren ranta, Suomenlinna, Katajanokalla sijaitse-
vat Matruusinpuiston ja Tove Janssonin puiston ymparistot, sekd Lapinniemi.

4.1.1 Tennispalatsinaukio

[ Tutkimusalueen rajaus
Paikannus ymparistdn tarjoamista toiminnoista,
viihtyisyydesta tai sosiaaliseen
vuorovaikutukseen kannustavuudesta
Rakennus
Merkittévin tiestd
Puisto

Paikannustihentymét (200 m)
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Kuva 6. Tennispalatsin paikannukset ja paikannustihentymiit.

Kuvassa 6. on esitelty Tennispalatsinaukiolle vastaajien paikantamat ympériston toiminnal-
lisuudet, viihtyisyys sekd paikat, jotka kannustavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Pistei-
den tai paikannusten paille on kuvattu heatmap-rasteri, joka osoittaa paikannustihentymaét.
Mitd tummempi rasterin véri, sitd enemmaén paikannuksia kyseiselle alueelle on sijoittunut.
Karttaan on lisdtty my0s varsinaisen tutkimusalueen rajaus, joka on luotu heatmap -rasterin
sisdpuolelle jddneiden pisteiden puskurianalyysilld. Rasterin sisélle jddneet pisteet bufferoi-
tiin 100 metrin etdisyysvyohykkeelld, jonka avulla mééritettiin tutkimusalueen rajat. Tutki-
musalueen rajausta on hyodynnetty seuraavassa kappaleessa kasiteltdvissd monipuolisuu-
den ja laadun havainnoinnissa.

Ylldolevasta kuvasta voidaan néhda, ettd karttakyselyyn vastanneet ihmiset ovat merkinneet
paikannuksia erityisesti Tennispalatsinaukiolle, mutta my6s Kampin kauppakeskukseen.
Johtuen diplomityon tarkastelundkokulmasta, tydssd on keskitytty ainoastaan ulkotiloihin
sijoittuviin paikannuksiin. Ulkotiloja tarkasteltaessa huomioitavaa on, ettd paikannukset
ovat keskittyneet Tennispalatsinaukioon eikd esimerkiksi Narinkkatorille. Syyna téhén saat-
taa mahdollisesti olla se, ettd Tennispalatsinaukiolle on sijoitettu erityisesti toimintoja, jotka
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lopulta kannustavat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Erityisesti nditd ympériston toiminnal-
lisia ominaisuuksia oli paikannettu kyseiselle aukiolle. Ympériston viihtyisyytta oli paikan-
nettu hieman, mutta paikannusten lukumééra oli aikaisemmin mainittuja pienempi.

Taulukko 7. Tennispalatsinaukion tutkimusalueelle paikannetut suosituimmat vastausvaihtoehdot.

Suosituimmat paikannusvaihtoehdot Tennispalatsinaukiolla

5%

m Ymparisto tarjoaa erilaisia toimintoja ~ Ymparisto on viihtyisa = Ymparistd kannustaa yhdessdoloon

Tennispalatsinaukion ympéristoon merkityistd paikannuksista suosituin vaihtoehto on ollut
ympdriston toiminnallisuus, jota vastaajat merkitsivdt 75 % tarkasteltavista paikannuksista
(taulukko 7). Toiseksi eniten paikannettiin ympariston yhdessdoloon kannustavuutta (20 %)
ja vahiten ympdriston viihtyisyyttd (5 %).
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® Ymparistd tarjoaa erilaisia toimintoja
@® Ymparistd on viihtyisa c
® Ymparistd kannustaa yhdessdoloon A [ ]
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Kuva 7. Tennispalatsinaukion ympéristoon paikannetut ympériston tarjoamat toiminnot, viihtyisyys ja
yhdesséioloon kannustavuus.

=

Kuvassa 7. on esitetty paikat, joihin vastaajat ovat merkinneet ympariston toiminnallisuutta,
viihtyisyyttd ja yhdessdoloon kannustavuutta. Kuten taulukosta 7. oli ndhtévissd, Tennispa-
latsinaukion ymparistodn on merkitty hyvin paljon ympériston toiminnallisuutta. Toimin-
nallisuutta on paikannettu erityisesti Kampin kauppakeskukseen ja sosiaalista vuorovaiku-
tusta erityisesti Tennispalatsinaukiolle.
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Taulukko 8. Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot Tennispalatsinaukiolla. Ympériston
toiminnallisuuteen liittyvini alakategorioina olivat: kdytin ravintola- ja kahvilapalveluita, kiyn ruoka-
kaupassa, kiytin muita palveluita, kéiytin paikan harrastusmahdollisuuksia, kéytin paikan kulttuuritar-
Jjontaa ja hengailen tidlld. Ympériston viihtyisyyden tismentivini alakategorioina olivat: ympdristo on
hyvin suunniteltu, arkkitehtuuri on kaunista ja luonnonliheisyys. Yhdessioloon kannustavuuden alaka-
tegorioina olivat: tapaan tédlli ystivid, tutustun tidlli uusiin ihmisiin ja tapaan tidlld samanhenkisid ih-
misid.

Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot
Tennispalatsinaukiolla
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Tennispalatsinaukiolle vastaajat merkitsivét eniten ympériston toiminnallisuutta, minki ta-
kia vaihtoehdon tdsmentévit alakategoriat ovat olleet myos suosituimpia vaihtoehtoja (tau-
lukko 8). Suosituin pop up -ikkunan vastausvaihtoehto on ollut ravintola- ja kahvilapalvelut
(21 %). Toiseksi eniten vastaajat ovat paikantaneet ruokakauppoja (19 %) ja kolmanneksi
eniten muita palveluita (17 %). Neljdnneksi suosituimpana vaihtoehtona on ollut toiminnal-
lisuuteen kuuluva kdytdin paikan kulttuuritarjontaa (11 %) ja viidenneksi suosituin yhdessé-
oloon kannustavuuteen kuuluva alakategoria tapaan tddlld samanhenkisid ihmisid (9 %).
Huomionarvoista on se, ettd vastaajat eivdt merkinneet tutkimusalueelle ollenkaan luonnon-
ldheisyyttd tai historian ldsndoloa.
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[ Tutkimusalueen rajaus

Ympéristd tarjoaa erilaisia toimintoja

® Kaytdn ravintola- ja kahvilapalveluita
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Ympiriston toiminnallisuuden alakategorioina olleita vaihtoehtoja on merkitty tasaisesti
ympdri tutkimusaluetta (kuva 8). Esimerkiksi vastaajien kdyttamid ravintola- ja kahvilapal-
veluita on merkitty niin Kampin kauppakeskukseen kuin Tennispalatsinaukiolle. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, ettd paikannuksia on tehty enemmain tutkimusalueen sisitiloihin kuin
ulkotiloihin. Syy saattaa johtua juurikin Kampin kauppakeskuksesta, johon suurin osa tutki-
musalueen palveluista ja toiminnoista sijoittuu. Osa kauppakeskuksen palveluista levittdytyy
my0s terasseille, miké saattaa selittdd osan Tennispalatsinaukioille tehdyista paikannuksista.
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[ Tutkimusalueen rajaus

Ympdristd on viihtyisa
@ Ymparistd on hyvin suunniteltu
O Arkkitehtuuri on kaunista
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Kuva 9. Tennispalatsinaukiolle merkityt ympériston viihtyisyyden alakaegoriat.

Ympériston viihtyisyyttd merkittiin kaikkiin Tennispalatsinaukion tutkimusalueelle teh-
dyistd paikannuksista yhteensé neljd kappaletta (kuva 9). Paikannuksista kaksi oli sellaisia,
joiden mukaan ympéristd on hyvin suunniteltua ja kaksi sellaisia, ettd arkkitehtuuri on kau-
nista. Paikannukset sijaitsevat Narinkkatorin laidalla, Kampin kauppakeskuksen sisdénkadyn-
nin vieressd, ja toiset kaksi Tennispalatsinaukiolla. On varsin yllattavaa, ettd viihtyisyytta ei
ole merkitty neljdéd paikannusta enempéd. Mahdollisena syyni voi olla se, ettd alue on suu-
rimmaksi osaksi pééllystettyd kived, miké ei valttdmattd nayttdydy kokijan silmissd viih-
tyisdnd. Tennispalatsinaukiolla istutettua alaa on enemmaén, mutta se ei kuitenkaan ndy tu-
loksissa.
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|:| Tutkimusalueen rajaus

Ymparistd kannustea yhdesséoloon
@ Tapaan t&3lla ystavia
©  Tutustun taalla uusiin ihmisiin

© Tapaan téalld samanhenkisia ihmisié

Yhdessdoloon kannustavuutta paikannettiin runsaasti Tennispalatsinaukiolle (kuva 10). Vas-
taajien mukaan aukiolla tavataan ystévid, tavataan samanhenkisid ithmisid sekd tutustutaan
uusiin ithmisiin. Suurin osa paikannuksista sijaitsee ulkotilassa kuin sisdtilassa. Erityisesti
Tennispalatsinaukio on kerdnnyt runsaasti paikannuksia. Syy tdhén johtuu mahdollisesti au-
kion runsaasta ravintola- ja kahvilapalveluiden méérasta.
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4.1.2 Esplanadin puisto

[ Tutkimusalueen rajaus Paikannustihentymat (200 m) .

»  Paikannus ymparistén tarjoamista toiminnoista, __ | 10
viihtylsyydesta tal sosiaaliseen | 20
vuorovaikutukseen kannustavuudesta I 30
Rakennus B 40 ]
Merkittavin tiesti . s 0 50 100 150 200

: T —

Puisto Il 50 |

Kuva 11. Esplanadin puistoon ja lihiympiéristoon tehdyt paikannukset, paikannustihentymiit seki tut-
kimusalueen raja.

Kuvassa 11. on esitelty Esplanadin puistoon tehdyt paikannukset ympériston toiminnallisuu-
desta, viihtyisyydestd ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kannustavuudesta. Paikannukset
keskittyvit erityisesti keskelle Esplanadin puistoa eivitkd esimerkiksi kaduille tai Kauppa-
torin ldhistdlle. Esplanadin puiston lopullinen tutkimusalue on mééritetty samalla tavalla
kuin Tennispalatsinaukion tutkimusalue. Heatmap -rasterin sisille jdéneet pisteet on buffe-
roitu 100 metrin etdisyysvyohykkeelld, josta on muodostunut tutkimusalue. Tutkimusalue
on heatmap -rasteria laajempi S6derstromin kriteeriston takia, silld rasterin rajaama alue olisi
ollut mahdollisesti tutkimuksen kannalta liian pieni.



38

Taulukko 9. Esplanadin puiston suosituimmat paikannusvaihtoehdot.

Suosituimmat paikannusvaihtoehdot Esplanadin puistossa

56%

m Ymparisto tarjoaa erilaisia toimintoja Ymparisto on viihtyisa ®m Ymparisto kannustaa yhdessaoloon

Esplanadin puiston tutkimusalueen suosituin vastausvaihtoehto oli ympariston viihtyisyys
(56 %). Toiseksi suosituin vaihtoehto vastaajien keskuudessa oli ympiriston yhdesséoloon
kannustavuus (26 %). Kaikista alueelle paikannetuista merkinnoistd 18 % oli ympariston
toiminnallisuutta.
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Kuva 12. Esplanadin puiston tutkimusalueelle tehdyt paikannukset ympiriston toiminnallisuudesta,
viihtyisyydestii ja yhdesséioloon kannustavuudesta.
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Kuvassa 12. on kuvattu Esplanadin puistoon tehdyt paikannukset ympériston toiminnalli-
suudesta, viihtyisyydesté ja yhdessdoloon kannustavuudesta. Paikannuksista suurin osa on
keskittynyt keskelle Esplanadin puistoa. Puistoon on erityisesti merkitty suurin osa ympé-
riston viihtyisyydesta (vihredt pisteet). Tutkimusalue ulottuu Havis Amandan patsaan ym-
pardimille aukiolle ja kauppatorin alkuun, jonne vastaajat ovat merkinneet erityisesti toi-
minnallisuutta ja yhdessdoloon kannustavuutta (violetit ja punaiset pisteet).

Taulukko 10. Esplanadin puiston tutkimusalueen suosituimmat pop up -ikkunoiden vastausvaihtoehdot.
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Kuten edelld mainitaan, Esplanadin puistoon paikannettiin eniten ympériston viihtyisyytta.
Suosituin pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehto on ollut arkkitehtuurin kauneus (19 %, tau-
lukko 10). Toiseksi suosituimpana vaihtoehtona ovat olleet sekd hyvin suunniteltu ymparisto
(17 %) ettd historian ldsndolo (17 %). Vaikka Esplanadin puiston tutkimusalue on suurim-
milta osiltaan puistoa, luonnonléheisyyttd on merkitty vain 6 % kaikkiin tutkimusalueen pai-
kannuksiin suhteutettuna. Yhdessdoloon kannustavuudesta suosituin paikannusvaihtoehto
on ollut samanhenkisten ihmisten tapaaminen (10 %) ja toiseksi suosituin ystidvien tapaami-
nen (9%). Alueelle véhiten paikannetusta toiminnallisuudesta eniten on paikannettu ravin-
tola- ja kahvilapalveluita, kulttuuritarjontaa ja hengailua (jokaista 6 %). Esplanadin puiston
tutkimusalueelle ei merkitty ollenkaan harrastusmahdollisuuksia eikd uusiin thmisiin tutus-
tumista.



40

» ¥

‘ 4 \\.\ \

Ry
[ Tutkimusalueen rajaus

- B
Ympéristd tarjoaa erilaisia toimintoja
@ Kaytan ravintola- ja kahvilapalveluita

@ Kayn ruokakaupassa

©  Kéytan muita palveluita

O Kaytan paikan harrastusmahdollisuuksia I I
©  Kaytan paikan kulttuuritarjontaa

@ Hengailen taalla '

Kuva 13. Esplanadin puiston tutkimusalueelle paikannetut ympiriston toiminnallisuutta tismentivit
ominaisuudet.

Ympériston toiminnallisuuden ominaisuuksista suosituimpia olivat ravintola- ja kahvilapal-
velut, kulttuuritarjonta ja hengailu. Kaikkia kolmea vaihtoehtoa on paikannettu Esplanadin
puistoon, puistossa sijaitsevan Kappelin edustalle ja Havis Amandan patsaan ympéristoon.
Vaikka esimerkiksi tutkimusalueen 14pi kulkevalla Pohjoisesplanadilla on runsaasti esimer-
kiksi ravintola- ja kahvilapalveluita, kaikki merkityt toiminnallisuudet on paikannettu Esp-
lanadin puistoon. On mahdollista, ettd vastaajat ovat tarkoittaneet koko alueen eli Esplanadin
puiston ja sitd rajaavien katujen toiminnallisuutta, eikd niinkddn keskelld puistoa sijaitsevia
toiminnallisuuksia.
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Kuva 14. Esplanadin puiston tutkimusalueelle paikannetut ympériston viihtyisyytti tismentiivit omi-
naisuudet.

Ympairiston viihtyisyyttd madrittdvistd ominaisuuksista suosituimpana vaihtoehtona ollutta
arkkitehtuurin kauneutta on merkitty erityisesti Esplanadin puistoon (kuva 14). Puistoon on
merkitty my6s hyvin suunniteltua ympérist6d sekd historian ldsndoloa. On todennikoisti,
ettd vastaajat ovat tarkoittaneet Esplanadin puiston keskelle merkityilla paikannuksilla koko
puiston seké puistoa rajaavien rakennusten arkkitehtuurin kauneutta, hyvin suunniteltua ym-
parist6a ja historian ldsndoloa. Sama on mahdollisesti kdynyt myos toiminnallisuuden pai-
kantamisessa, kuten edelld mainitaan.
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[ Tutkimusalueen rajaus
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Kuva 15. Esplanadin puiston tutkimusalueelle paikannetut ympériston yhdessidoloon kannustavuuden
ominaisuudet.

Toisin kuin ympériston viihtyisyyteen liittyvat paikannukset, yhdessdoloon kannustavuuden
paikannukset ovat hajautuneet tasaisemmin ympadri tutkimusaluetta. Suurin osa paikannuk-
sista keskittyy kuitenkin Esplanadin puistoon, jonne vastaajat ovat merkinneet ystdvien ta-
paamista ja samanhenkisten ihmisten tapaamista. Puistoalueen liséksi vastaajat ovat paikan-
taneet ympdriston yhdessidoloon kannustavuutta myos Havis Amandan patsaan ympdrille,
kauppatorin ldnsiosaan sekd esimerkiksi Svenska Teaterniin. Kuten edelld on mainittu, tut-
kimusalueelle ei merkitty ollenkaan uusiin ihmisiin tutustumista.
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4.1.3 Karhupuisto ja Torkkelinmaki

[ Tutkimusalueen rajaus
® Paikannus ympariston tarjoamista toiminnoista,
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Kuva 16. Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimusalue paikannuksineen. Paikannustihentymé niikyy
kuvassa vaaleanoranssilla rasterilla.

Kuvassa 16. on esitelty kolmannelle tutkimusalueelle eli Karhupuiston ja Torkkelinméen
ympéristdon paikannetut Helsingin helmet. Témén tutkimusalueen nimi on valikoitunut Kar-
hupuiston ja Torkkelinmien tutkimusalueeksi juurikin sen takia, ettd karttakyselyyn vastan-
neiden henkildiden vastaukset painottuvat Kalliossa erityisesti ndille alueille. Paikannuksia
on kerdantynyt Karhupuiston lisdksi myos viereiseen Matti Heleniuksen puistoon seka pis-
teiden sijainnista péitellen myos Kallion kirjastoon. Kaduista esimerkiksi Porthaninkatu
sekd Viides linja ovat kerdnneet paikannuksia. Ndiden kahden kadun risteys on kartasta kat-
sottuna ainoa tienristeys, johon on vastaajat ovat merkinneet paikannuksia.
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Taulukko 11. Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimusalueen suosituimmat vastausvaihtoehdot.
Suosituimmat paikannusvaihtoehdot Karhupuiston ja

Torkkelinmaen tutkimusalueella
23%

26%

51%
B Ymparisto tarjoaa erilaisia toimintoja ' Ymparisto on viihtyisa B Ymparisto kannustaa yhdessaoloon

Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimusalueen suosituin paikannusvaihtoehto on ollut ym-
pariston viihtyisyys, jota on paikannettu hieman yli puolet kaikista alueelle tehdyistéd pai-
kannuksista (51 %; taulukko 11)). Toiseksi suosituin vastausvaihtoehto on ollut ympariston
yhdessdoloon kannustavuus (26 %) ja kolmanneksi suosituin ympariston tarjoamat toimin-
not (23 %). Samoin Esplanadin puistossa, myds Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimus-
alueella ympiriston viihtyisyys on ollut suosituin paikannusvaihtoehto.

[ Tutkimusalueen rajaus
® Ympéristo tarjoaa erilaisia toimintoja '

® Ympéristd on vihtyiss
® Ympdristd kannustaa yhdessdolocn l

Kuva 17. Karhupuiston ja Torkkelinmien tutkimusalueelle tehdyt paikannukset ympériston toiminnal-
lisuudesta, viihtyisyydesti ja yhdessdoloon kannustavuudesta.
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Suosituimpana vastausvaihtoehtona ollutta ympaériston viihtyisyyttd on paikannettu erityi-
sesti Torkkelinméelld sijaitsevaan Torkkelinpuistikkoon sekd esimerkiksi Karhupuistoon
(kuva 17). Toiminnallisuutta on merkitty erityisesti Kallion kirjaston edustalle ja yhdessa-
oloa Karhupuistoon sekd Matti Heleniuksen puistoon. Merkillepantavaa on, ettd paikannuk-
set sijoittuvat viheralueiden ldheisyyteen eikd niinkdan tutkimusalueen katuosuuksille.

Taulukko 12. Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot Karhupuiston ja Torkkelinmien
tutkimusalueella.

Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot
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Suosituimpana pop up-ikkunan vastausvaihtoehtona on ollut ympériston viihtyisyyden ala-
kategoriaan kuulunut arkkitehtuurin kauneus (20 %; taulukko 12)). Seuraavaksi suosituin
paikannusvaihtoehto on ollut hyvin suunniteltu ymparisté (15 %). Kolmanneksi suosituim-
pana paikannusvaihtoehtona ollut yhdessdolon kannustavuuteen kuuluva samanhenkisten
thmisten tapaaminen (12 %). Huomionarvoista on, ettd luonnonldheisyyttd on merkitty vain
4 %, vaikka suurin osa paikannuksista on merkitty vehreille puistoalueille. Syy tédhén voi
olla sama kuin Esplanadin puiston tapauksessa: vastaajat ovat voineet tarkoittaa keskelle
puistoa paikannetulla pisteelldén koko ympéardivid aluetta. Luonnonléheisyyden liséksi vas-
taajat ovat paikantaneet suhteellisen vihén ruokakauppoja, harrastusmahdollisuuksia ja uu-
siin ihmisiin tutustumista.
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Kuva 18. Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimusalueelle paikannett ympériston toiminnallisuuden
ominaisuudet.

Kuvasta 18. voidaan nihda, ettd ympériston toiminnallisuutta on merkitty erityisesti Karhu-
puistoon ja Kallion kirjaston edustalle. Kyseisille alueille on merkitty erityisesti ravintola-
ja kahvilapalveluita, harrastusmahdollisuuksia, kulttuuritarjontaa ja hengailua. Kolmas toi-
minnallisuuden paikannusrypés sijaitsee Agricolankujalla.



[ Tutkimusalueen rajaus

Ympariste on viihtyisa
@ Ympéristd on hyvin suunniteltu
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@ Historia on lasna

suudet.

Toisin kuin ympériston toiminnallisuus, ympériston viihtyisyytta ja sitd tismentdvid ominai-
suuksia on merkitty Torkkelinméen ympéristdon ja erityisesti Torkkelinpuistikkoon. Kysei-
selle alueelle on merkitty hyvin suunniteltu ymparistod sekd arkkitehtuurin kauneutta. Kar-
hupuistoon vastaajat ovat paikantaneet hyvin suunnitellun ympériston ja arkkitehtuurin kau-
neuden liséksi historian ldsnéoloa.
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Kuva 20. Karhupuiston ja Torkkelinmien tutkimusalueelle paikannetut ympériston yhdessiolon omi-
naisuudet.

@ Tapaan tdalla samanhenlisia ihmisia

Ympériston yhdessdoloon kannustavuutta on merkitty erityisesti Karhupuistoon (kuva 20).
Vastaajat ovat merkinneet puistoon ystdvien ja samanhenkisten ithmisten tapaamista. Vas-
taajat ovat kokeneet ympériston yhdessdoloon kannustavuutta myos viereisessd Matti Hele-
niuksen puistossa ja Torkkelinpuistikossa. On mahdollista, ettd puistot ovat suosittuja pik-
nikpaikkoja, minkd takia ne ovat saaneet runsaasti myds paikannuksia.
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4.1.4 Helsinginkatu ja Vaasankatu

[ Tutkimusalueen rajaus
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Kuva 21. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalue paikannuksineen. Paikannustihentymi nikyy
kuvassa vaaleanoranssilla rasterilla.

Kuvassa 21. on esitelty diplomityon viimeiselle tutkimusalueelle merkityt helmipaikannuk-
set. Aikaisemmista tutkimusalueista poiketen paikannukset ovat jakaantuneet eikd selkeité
pistekeskittymii ole. Pisteet kuitenkin yhdessd muodostavat ympaérilld oleviin alueisiin ver-
rattuna selkedn paikannustihentymin, joka ei vaan sijaitse niin pienelld alueella kuin Ten-
nispalatsinaukiolla, Esplanadin puistossa tai Karhupuiston ja Torkkelinméen alueella. Huo-
mioitavaa on se, ettd tima tutkimusalue sijaitsee aivan Torkkelinméen vieressd, joka kuuluu
Karhupuiston ja Torkkelinmien tutkimusalueeseen. Karhupuiston, Torkkelinméen, Helsin-
ginkadun ja Vaasankadun muodostama hotspotien ketju on haluttu erottaa toisistaan aluei-
den erilaisen luonteen takia. Karhupuisto ja Torkkelinméki edustavat erilaista kaupunkiym-
péristollistd tyylid kuin Helsinginkatu ja Vaasankatu. Esimerkiksi Karhupuiston ja Torkke-
linmden ymparistd ovat luonteeltaan vihredmpid, ja Helsinginkatu ja Vaasankatu luonteel-
taan enemmaén urbaaneja, joissa vihred ei ole merkittdvéssa roolissa.

Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueella paikannukset ovat keskittyneet juurikin
mainituille kaduille (kuva 21). Verrattaessa katuja keskendén, Vaasankatu on saanut hieman
enemman paikannuksia kuin Helsinginkatu. Paikannuksia on kertynyt erityisesti Flemingin-
kadun ja Harjukadun vilisille Vaasankadun kortteliosuuksille.



Taulukko 13. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueen suosituimmat vastausvaihtoehdot.

Suosituimmat paikannusvaihtoehdot Helsinginkadun ja
Vaasankadun tutkimusalueella

14% 62%

B Ympadristo tarjoaa erilaisia toimintoja [ Ymparisto on viihtyisd B Ympadristo kannustaa yhdessdoloon

Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueella suosituin paikannusvaihtoehto on ollut
ympdriston toiminnallisuus, jota vastaajat ovat merkinneet ympériston viihtyisyyteen ja yh-
dessdoloon kannustavuuteen verrattuna 62 %. Toiseksi eniten karttakyselyyn vastanneet ih-
miset ovat merkinneet ympériston yhdessdoloon kannustavuutta (24 %) ja véhiten viihtyi-

syyttd (14 %).

I [ Tutkimusalueen rajaus
® Ympéristd tarjoaa erilaisia toimintoja
® Ymparistd on viihtyisa

® Ymparistd kannustaa yhdessaoloon
[ W 1 T 1

Kuva 22. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueelle merkityt ympériston toiminnallisuus, viih-
tyisyys ja yhdesséioloon kannustavuus.
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Kuten taulukosta 13. oli nihtdvissd Helsinginkadun ja Vaasankadun ympéristédn on mer-
kitty erityisesti ympériston toiminnallisuutta. Kuvasta 22. ndhdién, ettd toiminnallisuuden
paikannukset on tehty hajautetusti erityisesti Helsinginkadulle kuin my6s Vaasankadulle.
Alueella ei ole yhtd muista erottuvaa paikannuskeskittyméaa vaan paikannukset on tehty koko
tarkastelualueen rajaamille katuosuuksille. Viihtyisyyttd on paikannettu hiukan enemmaén
Helsinginkadulle kuin Vaasankadulle, kun taas yhdessdoloon kannustavuutta on merkitty
hyvin paljon Vaasankadulle.

Taulukko 14. Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot Helsinginkadun ja Vaasankadun
tutkimusalueella.
Suosituimmat pop up-ikkunoiden vastausvaihtoehdot
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Vastaajien suosituin vastausvaihtoehto ympériston ominaisuutta tdsmentidvassd pop up-ik-
kunassa on ollut ravintola- ja kahvilapalvelut (25 %; taulukko 14). Toiseksi suosituin vas-
tausvaihtoehto on ollut kulttuuritarjonta (14 %) ja kolmanneksi suosituin yhdessdoloon kan-
nustavuuden alakategoriana oleva samanhenkisten ihmisten tapaaminen (12 %). Kuten Ten-
nispalatsinaukion tutkimusalueella myds Helsinginkadulla ja Vaasankadulla vastaajat eivét
ole merkinneet ollenkaan luonnonldheisyyttd. Tuloksista voidaan ndhdé, ettd tutkimusalu-
eelle tehdyt runsaat paikannukset ovat johtuneet alueen runsaasta ravintola- ja kahvilapalve-
luiden tarjonnasta.
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Kuva 23. Helsinginkadun ja Vaasankadun ympéristoon tehdyt paikannukset ympiriston toiminnalli-
suuden ominaisuuksista.

Kuvassa 23. on kuvattu vastaajien merkitsemét ympériston toiminnallisuutta méérittdvien
ominaisuuksien sijainnit. Suosituimpana vastausvaihtoehtona ollutta ravintola- ja kahvila-
palveluita on merkitty tasaisesti ympari tutkimusaluetta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd
erityisesti ravintola- ja kahvilapalveluiden paikannukset sijaitsevat keskitetysti Vaasanka-
dulla, kun taas Helsinginkadulla paikannukset ovat hajautuneemmin. Vaasankadulla erityi-
sesti Kustaankadun risteys on saanut paljon paikannuksia. My6s esimerkiksi Himeentien ja
Helsinginkadun risteykseen on merkitty runsaasti ympériston tarjoamia toimintoja.



\:l Tutkimusalueen rajaus
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Kuva 24. Helsinginkadun ja Vaasankadun ympéristoon tehdyt paikannukset ympériston viihtyisyyden
ominaisuuksista.

Kuvasta 24. voidaan hyvin ndhda, ettd ympéristdon viihtyisyyttd on paikannettu selvésti
enemmain Helsinginkadulle kuin Vaasankadulle. Vastaajat ovat merkinneet Helsinginka-
dulle hyvin suunniteltua ymparist6d, arkkitehtuurin kauneutta ja historian ldsnéoloa. Helsin-
ginkadulla on esimerkiksi enemman puita kuin Vaasankadulla, mikd on mahdollisesti vai-
kuttanut paikannusten keskittymiseen Helsinginkadulle.
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Kuva 25. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalueelle merkityt ympériston yhdesséioloon kannus-
tavuuden ominaisuudet.

Ylldolevasta kuvasta voidaan ndhdé, ettd ympériston yhdessédoloon kannustavuutta on mer-
kitty erityisesti Vaasankadulle. Kuten teoriakappaleessa mainittiin, ympériston toiminnalli-
suus on yleensd pohjana sille, ettd sosiaalista vuorovaikutusta syntyy ihmisten vélille (s. 12).
Ympiriston toiminnallisuutta merkittiin myds Vaasankadulle, mikd saattaa selittdd myos
sitd, minki takia my0s yhdessdoloa on paikannettu kyseiselle alueelle.

4.1.5 Tutkimusalueiden tilastollinen tarkastelu

Seuraavissa taulukoissa tutkimusalueita on vertailtu keskendin niin tiiveyden, asukasmé&a-
rien, kdveltyyden ja viherpinta-alan osalta. Taulukossa 1. on eritelty tutkimusalueiden koko-
naispinta-ala, rakennusten kerrosala ja aluetehokkuus.

Taulukko 15. Tutkimusalueiden kokonaispinta-ala, rakennusten Kerrosala ja aluetehokkuus (lihde:
SeutuCD’17).

Tutkimusalueen nimi Kokonaispinta-ala (m2) Rakennusten kerrosala (k-m?) Aluetehokkuus (e.)
Tennispalatsi 142 821 374342 2,62
Esplanadi 118880 229532 1,93
Karhupuisto & Torkkelinmaki 166 937 194973 1,17
Vaasankatu & Helsinginkatu 179 643 307 832 1,71

Tutkimusalueen suurin kokonaispinta-ala on Vaasankadun ja Helsinginkadun tutkimusalu-
eella (noin 179 643 m?). Toiseksi suurin pinta-ala on Karhupuiston ja Torkkelinméessa
(166 937 m?), kolmanneksi suurin Tennispalatsinaukiolla (142 821 m?) ja pienin Esplanadin
puistossa (118 880 m?). Suurin rakennusten kerrosala ei ole yllatykseksi Vaasankadun ja
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Helsinginkadun ympaéristossid vaan Tennispalatsinaukion tutkimusalueella (374 342 k-m?).
Vasta tdmin jdlkeen on Vaasankadun ja Helsinginkadun ympdiristd, jossa kerrosalaa on
307 832 k-m?. Toiseksi pienin kerrosala on Esplanadin puiston ymparistdssé (229 532 k-m?),
ja pienin Karhupuistossa ja Torkkelinméelld (194 973 k-m?). Alueista tehokkaimmin oli ra-
kennettu Tennispalatsinaukio, jossa aluetehokkuus oli 2,62. Toiseksi tehokkain oli Esplanadi
(1,93), ja kolmanneksi Vaasankatu ja Helsinginkatu (1,17). Matalin aluetehokkuus oli Kar-
hupuiston ja Torkkelinmden tutkimusalueella (1,17).

Taulukko 16. Tutkimusalueiden asukaslukumiiri ja asukastiheys.

Tutkimusalueen nimi Asukkaiden lukumiira Asukastiheys (as / km?)

Tennispalatsi 292 2045
Esplanadi 36 303
Karhupuisto & Torkkelinmaki 3340 20008
Vaasankatu & Helsinginkatu 6184 34424

Taulukosta 16 voidaan ndhd4, ettd suurin asukaslukumééri oli Vaasankadulla ja Helsingin-
kadun alueilla, joissa myds asumistiheys on ollut myos korkein (6 184 as., 34 424 as / km?).
Toiseksi eniten asukkaita oli Karhupuiston ja Torkkelinmien asuinalueella (3 340 as). Alu-
eella oli my®ds toiseksi korkein asukastiheys (20 008 as / km?). Kolmanneksi suurin asukas-
miird ja -tiheys oli Tennispalatsinaukiolla (292 as, 2 045 as / km?) ja pienin Esplanadilla
(36 as, 303 as / km?).

Taulukko 17. Tutkimusalueiden kevyen liikenteen viylien pituus ja suhteellinen osuus kokonaispinta-
alasta. Kevyen liikenteen viiylien lihdeaineistona on kiiytetty OpenStreetMapia.

Tutkimusalue Kevyen liikenteen vdyldt (m) Kevyen liikenteen vdylien %-osuus kokonaispinta-alaan

Tennispalatsinaukio 8043 6%
Esplanadin puisto 5247 4%
Karhupuisto ja Torkkelinmaki 7814 5%
Helsinginkatu ja Vaasankatu 7416 4%

Kevyen liikenteen viylid oli eniten Tennispalatsinaukiolla, jossa vdylien yhteispituus oli
8 043 metrid (taulukko 17). Toiseksi eniten kevyen liikenteen vidylid oli Karhupuiston ja
Torkkelinméen tutkimusalueella (7 814 m), kolmanneksi eniten Helsinginkadun ja Vaasan-
kadun alueella (7 416 m) ja vdhiten Esplanadin puistossa (5 247 m). Tarkastelussa tulee huo-
mioida se, ettd alueet ovat kooltaan erilaisia, minka takia kevyen liitkenteen vdylien suhteel-
lista osuutta on vertailtu alueen kokonaispinta-alaan. Suhteellisesti eniten kevyen liitkenteen
véylid on Tennispalatsinaukiolla (6 %) ja toiseksi eniten Karhupuiston ja Torkkelinméen
tutkimusalueella. Suhteutettuna pinta-alaan jiljelld olevissa Esplanadin puistossa sekd Hel-
singinkadun ja Vaasankadun tutkimusalueilla kevyen liitkenteen vdylid on kuitenkin suhteel-
lisesti saman verran (4 %).

Taulukko 18. Tutkimusalueiden kevyen liikenteen viylien risteyksien lukuméiéri.

Kevyen liikenteen vaylien
risteyksien lukumaara

Tutkimusalue Risteyksien lukumaaran %-

osuus kokonaispinta-alaan

Tennispalatsinaukio 292 0,20%
Esplanadin puisto 380 0,32%
Karhupuisto ja Torkkelinmaki 422 0,25 %

Helsinginkatu ja Vaasankatu 450 0,25%
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Taulukossa 18. on esitelty tutkimusalueiden kevyen liikenteen vaylien risteyksien lukumaira
sekd risteyksien lukumddrin suhteellista osuutta tutkimusalueen pinta-alaan. Lukumaéérélli-
sesti eniten kevyen litkenteen vaylien risteyksid on Helsinginkadun ja Vaasankadun tarkas-
telualueella, jossa risteyksid on yhteensd 450 kappaletta. Toiseksi eniten risteyksid on Kar-
hupuistossa ja Torkkelinméessd (422 kpl), kolmanneksi eniten Esplanadin puistossa (380
kpl), ja vdhiten Tennispalatsinaukiolla (292 kpl). Verrattaessa risteyksien lukuméaarda suh-
teessa tutkittavan alueen pinta-alaan, tilanne muuttuu. Suhteellisesti eniten kevyen liikenteen
risteyksid on Esplanadin puistossa, jossa risteyksid on 0,32 % suhteutettuna alueen pinta-
alaan. Toiseksi eniten risteyksid on Karhupuistossa ja Torkkelinmédelld sekd Helsinginka-
dulla ja Vaasankadulla, kummassakin 0,25 %. Vihiten kevyen liikenteen risteyksid suh-
teessa pinta-alaan on Tennispalatsinaukiolla (0,20 %). Kevyen liikenteen risteyksien luku-
madrdn ja suhteellisten osuuksien tarkasteluilla on haluttu tutkia kevyen liikenteen vaylien
kytkeytyneisyyttd. Mitéd kytkeytyneempi kevyen liikenteen verkko, sitd sujuvammat kévelyn
ja pyordilyn mahdollisuudet tutkimusalueilla on.

Taulukko 19. Tutkimusalueiden viherpinta-alan osuus kokonaispinta-alasta.

Tutkimusalueen nimi Kokonaispinta-ala (m?) | Viherpinta-ala (m?) | Viherpinta-alan %-osuus
Tennispalatsi 142 821 2780 2%
Esplanadi 118 880 17006 14 %
Karhupuisto & Torkkelinmaki 166 937 25819 15%
Vaasankatu & Helsinginkatu 179 643 8401 5%

Taulukossa 19. on kuvattuna viherpinta-alan osuus kokonaispinta-alasta. Viherpinta-ala on
maidritetty OpenStreetMap -aineistolla, laskien viheralan mééran tutkimusalueella. Eniten
viherpinta-alaa suhteessa kokonaispinta-alaan on Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimus-
alueella (15 %), toiseksi eniten Esplanadin puistossa (14 %), kolmanneksi eniten Vaasanka-
dun ja Helsinginkadun tutkimusalueella (5 %) ja vahiten Tennispalatsinaukiolla (2%). Mie-
lenkiintoista tuloksissa on, ettd kahden suurimman ja kahden pienimmaén vililld on merkit-
tdva ero. Esplanadin puistossa sekd Karhupuiston ja Torkkelinméen tarkastelualueilla vih-
redn madrd oli huomattava verrattaessa Tennispalatsinaukioon sekd Vaasankadun ja Helsin-
ginkadun ympadristdon, jossa pinnoitetut alueet hallitsevat kaupunkikuvaa. Tarkastelussa ei
ole huomioitu katupuiden lukuméiéria vaillinaisen aineiston takia.

4.2 Monipuolisuus ja laatu tutkimusalueilla

Seuraavassa kappaleessa esitelldén tutkimusalueiden saamat pisteet Soderstromin (2012) ke-
hittdimédn monipuolisuus- ja laatukriteeriston pohjalta. Kriteeristossé tarkasteltavina kritee-
reind ovat 1) pohjakerrosten aktiivisuus, 2) asuminen ja sosiaalinen valvonta, 3) sekoittunut
rakenne, 4) visuaalinen monimuotoisuus ja kaupunkikulttuuri, 5) toiminnalliset solmukoh-
dat ja kohtaamispaikat, 6) tilan mitoitus ja korttelirakenne, 7) jalankulun asema katutilassa,
8) jalankulkualueiden fyysinen laatu ja varustelu, 9) viherympdristo ja hulevesien hallinta,
ja 10) esteettomyys ja pyordily. Tarkasteltavan reitin tulee saada véhintddn 15 pistettd, jotta
se luokitellaan hyvéksi reitiksi. Reitti luokitellaan keskitason reitiksi, jos se saa vahintdén 10
pistettd ja huonoksi, jos se saa alle 10 pistettd. Kriteeriston avulla tarkasteltava aukio arvioi-
daan hyviksi aukioksi, jos se saa védhintdén 20 pistettd. Aukio arvioidaan keskitason auki-
oksi, jos se saa vihintddn 15 pistettd, ja huonoksi jos yhteispisteet ovat alle 15 pistetta.
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4.2.1 Tennispalatsinaukio

Taulukko 20. Tenmspalatsmaukmn pisteet. Taulukot on lisitty liitteisiin, Josta ne voi nihdi isompana.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen ja [3. sekoittunut 4. visuaalinen 5. toiminnalliset [6. tilan mitoitus [7. jalankulun [8. 10. esteettomyys [yhteensd [heikko [keskitaso [hyva
rakenne. ia lia lasema rists ja pydréilyn
laktiivisuus  |valvonta i i ispai i katutilassa  [fyysinen laatuja i i
varustelu lhallinta
2 2 3 3 3 3 3 2 o 2 23
3 2 3 3 3 3 3 3 B 2 27
3 1] B 3 3 2 3 1] 1 2 21
27/8 17/5 2778 3.0/9 3.0 /9 27/8 3,0/9 2076 10/3 20/6
1 2. EN 2. 5. 6 7. £ o 10. [yhteensa |heikko [keskitaso |hyva
Pohjoin 2 1 B 3 2 3 2 2 o 2 19 x
1 0 o 2 3 2 2 1 o 3 1
1 2 3 2 2 3 1] 1 p] 1 13
2) 2 2 3 B p] 2 1 1 [ 1 16
2 1] 2 1 2 2 1] 1 1 1 14|
ankatu (valilla Urho Kekkos 1 2 2 1 p] 2 1] 1 o 1 13
s mankat (valills Annankatu Yno kat ) 2 2 3 2 1 2 2 1] 1 1 17|
Urho Kekkosen katu (valilld Annankatu - Fredrikinkatu) 2 2 3 2 3 2 2 1] o 1 18]
(valilla E- 3 1] 2| 3] 3 2| 3| 3| 1 2| 23|
Etelainen (valil3 Eteldinen 10- Annakatu) 1 1] 2 2 1 1 2 1] 2 3 16]
Katujen tulokset, ka. / yht. 1,7/17 1,4/14 22/22 2,0/20 2,1/21 2,1/21 17/17 13/13 0.7/7 1,6/16
aukiot ja kadut, pisteet yht 25 19 30 29 30 29 26| 19 10 2
ion aukiot ja kadut, keskiarvo 1,9 15 2,3 2,2 23] 2,2 2,0 15| 0] 17

Taulukossa 20. on kuvattu Tennispalatsinaukiolle antamani pisteet Panu Soderstromin
(2012) monipuolisuus- ja laatukriteeriston mukaisesti. Suurin osa tarkastelualueen tiestdsti
sai hyvit pisteet, ainoastaan Runeberginkadun, Kansakoulukadun ja Annankadun tarkaste-
lualueelle jddvit osuudet saivat keskitason pisteet (Runeberginkatu yhteensd 14 pistettd,
Kansakoulukatu 14 pistettd ja Annankatu 13 pistettd). TiestOstd parhaimmat pisteet sai ké-
velypainotteinen Salomonkatu (23 pistettd). Kaikki tarkastelualueen aukiot saivat hyvét pis-
teet: parhaimmaksi arvioitu Tennispalatsinaukio sai 27 pistettd, Kampintori 23 pistettd ja
Narinkkatori 21 pistettd. Keskiarvollisesti aukiot saivat 24 pistettd ja reitit 17 pistettd, mika
tarkoittaa, ettd Tennispalatsinaukion reitit ja aukiot ovat keskimaéréisesti monipuolisuus- ja
laatukriteeriston mukaan hyvia.

Taulukko 21. Tenmspalatsmauklolle suoritettu vertailupisteytys. Taulukko loytyy myos liitteisti.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen ja [3. sekoittunut [4. visuaalinen 5. toiminnalliset [6. tilan mitoitus [7. jalankulun [8. 10. esteettdmyys [yhteensa [heikko [keskitaso [hyva
rakenne ia lia lasema lia pybréilyn
aktiivisuus  |valvonta katutilassa [fyysinen laatuja [ja hulevesien  mahdollisuudet
varustelu lhallinta
Kampintori 2 2 3 3 3 3 3 1 9| 2 22
3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 27|
Narinkkatori 3 fl 2 3 3 3 3 2 1 2 23
Aukioiden tulokset, ka. / yht. 2,7/8 1,7/5 2,7/8 3,0/9 3,0/9 3,0/9 3,0/9 20/6 1,0/3 2,0/6
osuus / kadut 1. 2. 5. 2. 5. 6. 7. 8. 5. 10. [vhteensé |heikko [keskitaso [hyvé
Fredrikinkatu (valilla - Pohjoinen p] 1 3 3 3 3 2 2 9| 2 2 x
- 1 0 1 9 3 2 2 o 9| 3 14]
1 2 3 B Pl 2 1] 1 1 1 16|
2) p] 2 3 9 3 3 1 1 9| 1 18]
p] 1 B 1 p] 2 1 1 1 1 14]
1 2 1 9 3 2 2 1 9| 1 15|
Pl 2 3 9 1 3 2 1 1 1 18]
P 2 3 B 3 2 2 1 1 2 20|
3 1 p 3 3 2 3 3 1 2 23
10- Annakatu) 1 1 B 3 Pl 2 2 1 B 3 19|
[Katujen tulokset, ka. / yht. 1,7/17 14714 23723 22/22 25/25 23/23 18/18 12/12 0777 17/17
aukiot ja kadut, pisteet yht 2| 19 E E 34] 32| 27| 18 10 23
aukiot ja kadut, keskiarvo 1# 15 2,4 2,4 2,4 23] 21 14 08 18

Vertailupisteytyksesséd aukioiden keskiarvoksi muodostui 24 pistettd ja reittien 18 pistettd
(taulukko 7). Reiteistd kaikki muut katuosuudet saivat hyvit pisteet paitsi Runeberginkatu
ja Kansakoulukatu (Runeberginkatu 14 pistettd ja Kansakoulukatu 14 pistettd. My0s ver-
taisarvioinnissa Tennispalatsinaukion tutkimusalueen reitit ja aukiot saivat kriteeriston mu-
kaan hyvit pisteet.

4.2.2 Esplanadin puisto

Taulukossa 22. on kuvattu Esplanadin puiston pisteet monipuolisuus- ja laatukriteeriston
mukaan. Pisteytyksessd huomioitiin kolme tarkastelualueelle kuuluvaa aukiota: varsinainen
Esplanadin puisto, Havis Amandan patsaan kortteli sekd Kauppatorin lansiosan alku. Auki-
oista parhaimmat pisteet sai Esplanadin puisto, yhteensd 21 pistettd. Keskitason pisteet sai
Kauppatorin tarkastelualueelle kuuluva linsiosa 15 pisteelld. Havis Amandan kortteli sai
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kriteeriston mukaan huonot pisteet, 11 pistettd. Aukiot ja reitit saivat kummatkin keskiarvol-
lisesti 16 pistettd. Tama tarkoittaa, ettd Esplanadin tutkimusalueen reitit ovat monipuolisuus-
ja laatukriteeriston mukaan hyvid, mutta aukiot keskitasoisia.

Taulukko 22. Esplanadin pu1st0n plsteet

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen [3. 4. visuaalinen 5. toiminnalliset  [6. tilan mitoitus 7. jalankulun [8. o. 10. esteettmyys [yhteensa [heikko [keskitaso [hyvé
i i s ja  ia asema i i i aristd  |ja pyorailyn
laktiivisuus valvonta [rakenne katutilassa ~ [fyysinen laatuja [ja hulevesien  |mahdollisuudet
varustelu hallinta
Esplanadi 2 0 0 3 3 3 3 3 3 1 2 x
Kauppatori (Havis Amandan kortteli) ol 0 0 2 p p 3 1 1 0| 11x
alku lansiosasta 2 0 0 2 3 2 3 1] 1 1 15]
[Aukioiden tulokset, ka. / yht. 13/4 lo/0 o/0 2/6 2377 17/5 3/9 17/5 17/5 07/2 157
osuus / kadut 1. 2. EX a. 5. 6. 7. . 5. 10. vhteensa [heikko [keskitaso [hyvé
(valilla Keskuskatu - 3 1] 2| 3 El El 1] 2 3 1 22| x
(valill - Eteldranta) 2| 1| 2| 2 3] 3] 1| 2| 2 1] 19| x
Mikonkatu (valilla Mikonkatu 2 - Pohj i 3 1 2 2 B 3 3 3 p] 2 23 X
(valilla Pohjoi - 45) 2 1 1 1 9 1 1 1 o 1 11] X
Kluuvikatu (valilla Kluuvikatu 3 - 2 1 2 2 B 3 3 2 1 2 20 x
(valilla - 1 2 2 1 2 1 1 1 [ 1 12| x
(valilla 14- 23 1| 1| 2| 1| 2| 1] 2 1 0 1] 12| x
Unioninkatu (valilla 25 - Unioninkatu 17) 2 1] 2 1 2 1 1 1 9| [y 11 X
Sofiankatu (valila Sofiankatu 2 - Pohjo 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1| x
Etelaranta (valilla Pohj i Etelaranta 18) 1 1 1 1 1 1 0| 3 2 2 13| x
[Katujen tulokset, ka. / yht. 18/18 1L1/11 15/15 14/14 2/20 18/18 15/15 16/16 L1/11 12/12 15,5
Esplanadin aukiot ja kadut, pisteet yht. 2 11] 17 2 2 2 2| 2 16 14
Esplanadin aukiot ja kadut, keskiarvo 1,?1 08 13 1,?1 zj 2,0 18 1,7 1.2 11]

Taulukossa 23. on kuvattu Esplanadin puistolle toisen pisteyttdjan antamat vertailupisteet.
Kuten ensimmadisessé pisteytyksessd, myos vertailupisteissd Esplanadin puisto on saanut au-
kiopisteissd hyvit pisteet (21 pistettd), Kauppatorin ldnsiosan keskitason pisteet (16,5 pis-
tettd) ja Havis Amandan kortteli huonot pisteet (12,5 pistettd). Reiteistd parhaimmat pisteet
sai Mikonkadun tarkastelualueella sijaitseva osuus. Hyvit pisteet sai myds Pohjoisesplanadi,
Eteldesplanadi, Korkeavuorenkatu, Kluuvikatu seké Eteldranta. Katualueiden ja reittien pis-
tekeskiarvot olivat kummassakin 17 pistettd, mika tarkoittaa sitd, ettd my0s vertailupistey-
tyksessd Esplanadin puiston tutkimusalue luokiteltiin reiteiltddn hyvéksi, mutta aukioiltaan
keskitasoiseksi monipuolisuudeltaan ja laadultaan.

Taulukko 23. Esplanadin pulstolle annetut vertailupisteet.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen [3. 4. visuaalinen 5. toiminnalliset [6. tilan mitoitus |7. jalankulun [8. . 10. esteettmyys yhteensa |heikko [keskitaso [hyva
s ja ia lasema I i i aristd |ja pydrailyn
laktiivisuus valvonta [rakenne katutilassa ~[fyysinen laatuja [ja hulevesien |mahdollisuudet
varustelu lhallinta
Esplanadi 15] 0 1 3 3 3 3 23] 3 1 2 x
Kauppatori (Havis Amandan kortteli) 2 0 1 2 2 05 3 1 1 0 125
alku lansiosasta 2 05| 1 1 3 2 25| 25 1 1 16,5|
[Aukioiden tulokset, ka. / yht. 18/55 17/05 [1/3 276 2778 18755 28785 2/6 17/5 0,7/2 16,7
osuus / kadut 1 2. 3. a. 5. 6. 7. . . 10. [yhteensa |heikko [keskitaso [nyva
(valills Keskuskatu - 3 1 2| 2| 3| 3] 1 2| 3| 0,5) 205 Ix
(valill - Eteldranta) 2 1| 2| 2 3] 2| 15| 1| 2 15] 18| x
Mikonkatu (valilla Mikonkatu 2 - Pohj i 3 1 1 2 2 3 3 25| 15| 2 2 x
(valilla Pohjoi - 45) 23] 1 15) 1 25] 15) 15) 15) 1 15) 155 x
Kuuvikatu (valilla Kluuvikatu 3 - 25 1 15 2 2 3 3 2 1 1 19) X
(valilla - katu) 15| 2 2| 1 2| 15] 1 1 0 05 12,5) x
(valilla 14- 23 1 1] 2 1 2 2 2 15 05| 05 135 X
Unioninkatu (valilla 25 - Unioninkatu 17) 25 1 2 1 2 1 1 1 9 0 11,5 X
Sofiankatu (valila Sofiankatu 2 - Pohjo 1 1 1 15) 1 3 2 15) 15) 05 14 x
Eteliranta (valilla - Etelsranta 18) 3 1 1 2 2 3 3 25 15| 2 21 X
[Katujen tulokset, ka. / yht. 22/22 L1/11 16/16 16/155 227215 23/23 19/19 177165 12/12 1/10 15,5%
Esplanadin aukiot ja kadut, pisteet yht. 275 115 19 215 295 285 275 225 17 1| |
Esplanadin aukiot ja kadut, keskiarvo 21 09 15 17] 2,3 2,2 2] 17 13| 0,9 |
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4.2.3 Karhupuisto ja Torkkelinmaki

Taulukko 24. Karhupmston ja Torkkelinmien tarkastelualueen pisteet.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen [3. 4. visuaalinen 5. toiminnaliiset ~ [6. tilan mitoitus [7. jalankulun [8. 0. 10. esteettomyys yhteensa [heikko [keskitaso [hyva
lia ja ja |ia lasema lia pybrailyn
aktiivisuus valvonta [rakenne i i ispail katutilassa ~ [fyysinen laatuja |ja hulevesien |mahdollisuudet
varustelu hallinta
1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 18
3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 27 x
Matti puisto 2 2 2 2 3 3 3 1 3 1 22| x
Matti puiston ja Alli Tryggin puiston valinen aukio 0| 2 1 2 2 3 2 1 3 1 17 x
o 2 1] 2 3 1 3 2 3 1 18
ol 3 1 1 2 3 2 2 3 2 19|
(puiston Iansiosa) ) 0| 2 1 1 2 3 2 1 3 1 16
Aukioiden tulokset, ka. / yht. 09/6 21715 16/11  [1,9/13 2,4/17 2,6/18 24717 1,4/10 2,9/20 1,4/10
osuuslkadul L 2. 3. a. 5. 6. 7. 8. 9. 10. [yhteensé |heikko |keskitaso |hyva
Porthaninkatu (valills Neljas i 2 3 3 2 3 2 1 1 2 1 20 x
Neljas linja (valilla 1 2 3 1 1 2 2 1 1 1 15
Vides linja (vails Agricolankatu - Pengerkatu) 2 3 2 2 2 2 fl fl [ 2 17
(valilla tu 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 18
Pengerkatu (valilla Viides linja - Torkkeli nkam) 1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 15
(valilla Agricolankatu - Pengerkatu) ol 3 1 1 2 1 2 1 3 1 15|
1 2 1 1 2 3 3 2 3 1 19
(valilla Pengerkatu - Agricolankuja) 0] 2| 1 1 1 1] 1 0| 2 1] 10
j 1 2 1 1 2 3 2 1 2 2 17
(valilla 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 13
(valilla Agri 2 2 3 2 2 1 1 1 0| 2 16|
(valilla 0| 2 1 1 1 1 2 1 2 1 12
Katujen tulokset, ka. / yht. 11/13 23727 18/21  [1,4/17 18/21 1,8/21 16/19 1,0/12 1,8/21 13/15
& aukiot ja kadut, pisteet yht. 19| 42 32| 30) 38 39| 36] 2 a1 25
& linméen aukiot ja kadut, keskiarvo 1,0 22| 1# 16 1# 2,1] 1,9) 12| 2,2] 13

Taulukossa 24. on esitelty Karhupuiston ja Torkkelinméen tarkastelualueen pisteet. Tarkas-
telualueella sijaitsevista aukioista kaksi seitsemésti olivat kriteeriston mukaan hyvii ja loput
viisi keskitason aukioita. Parhaimmat pisteet sai Karhupuisto ja toinen hyviin pisteisiin yl-
tanyt aukio oli Matti Heleniuksen puisto. Heikoimmat pisteet sai Franzeninpuistikon tarkas-
telualueelle jadva ldnsiosa (16 pistettd), vaikkakin kriteeriston mukaan alue on keskitason
aukio. Kaduista parhaimmat pisteet sai Porthaninkatu (20 pistettd). Tarkasteltavista kaduista
9 sai kriteeriston mukaan hyvit pisteet ja kolme keskitason pisteet. Kriteeriston mukaan las-
kettuna heikoin reitti oli Franzeninkatu 10 pisteelldén. Tarkastelualueella sijaitsevien auki-
oiden pistekeskiarvo oli 20 pistettd ja reittien 16 pistettd. Tama tarkoittaa, ettd Karhupuiston
ja Torkkelinméden tutkimusalueen aukiot ja reitit ovat monipuolisuudeltaan ja laadultaan hy-
Vid.

Taulukko 25. Karhupulston ja Torkkelinméen vertailupisteet.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen [3. 4. visuaalinen 5. toiminnalliset  [6. tilan mitoitus [7. jalankulun [8. 0. 10. esteettomyys[yhteensa |heikko [keskitaso [hyva
lia i ia ja ia lasema i i i 6 ja pydréilyn
aktiivisuus valvonta rakenne katutilassa [fyysinen laatuja |ja hulevesien |mahdollisuudet
varustelu hallinta
2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 18
3 2 3 3 3 3 3 2 3 1 2%
Matti puisto 1 1 1 2 3 3 3 1 3 1 19)
Matti puiston ja Alli Tryggin puiston valinen aukio [ 2 1 2 3 3 2 1 3 1 18
o 2 1 2 3 1 3 2 3 1 18
0| 1 0 1 2 2 2 2 3 1 14fx
(puiston Iansiosa) ) 0| 1 0 1 2 2 2 2 3 3 16
Aukioiden tulokset, ka. / yht. 0976 16/11 1L1/8 19/13 24717 23/16 24717 16/11 29/20 14/10
osuus / kadut 1 2. EX a. 5. 6. 7. 8. 9. 10. [yhteensé |heikko |keskitaso |hyva
Porthaninkatu (valilla Neljas linja - Agricolankatu) 2 3 3 2 3 2 1 1 2 1 20 x
Neljas linja (valilla 1 2 1 1 2 3 2 1 1 1 15|
Vides linja (vl Agricolankatu - Pengerkatu) 2 3 2 2 2 3 1 1 ol 2 18 X
(valilla 3 2 2 2 3 3 2 1 2 1 2
Pengerkatu (valill3 Viides linja - Torkkelinkatu) 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 14
(valills Ag 0] 2| 0 1 2 1] 2 1 3 1] 13
1 1 1 2 1 2 o o 2 1 11]
(valilla Pengerkatu - Agricolankuja) o 2 1 1 1 1 2 o 2 1 11]
i 1 2 1 1 2 3 2 1 2 2 17
(valilla 0| 2 0 1 1 2 1 1 2 0 10
(valilla ~Helsingkatu) 3 2 3 2 2 1 1 1 1 2 18
(valilla 0 2 0 1 1 1 1 1 2 0| ol
Katujen tulokset, ka. / yht. 12/14 21/25 13/15 15/18 1,8/22 19/23 13/16 08/10 18/21 11/13
& en aukiot ja kadut, pisteet yht. 20 36 23 31 39| 39 33 2 a1 23
& linméen aukiot ja kadut, keskiarvo d 1,9) 1.2 16 2] 21 1# 11] 2. d

Taulukossa 25. on esitelty Karhupuiston ja Torkkelinméen tarkastelualueen vertaisarvioin-
nin pisteet. Edelld mainittuun arviointiin verraten tarkastelualueen aukiot ja reitit ovat saa-
neet huonompia pisteitd. Aukioista Torkkelinpuistikko sai vertaisarvioinnissa 14 pistetta,
joka kriteeriston mukaan tarkoittaa monipuolisuudelta ja laadultaan huonoa aukiota. Tarkas-
teltavista katuosuuksista huonoon kategoriaan jii 9 pistettd saanut Aadolfinkatu. Vertaisar-
vioinnissa pistekeskiarvo aukioille oli 18 pistettd ja reiteille 15 pistettd. Tama4 tarkoittaa sité,
ettd tutkimusalueen reitit ovat vertaisarvioijan mielestd hyvid, mutta aukiot keskitasoisia mo-
nipuolisuudeltaan ja laadultaan.
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4.2.4 Helsinginkatu ja Vaasankatu

Taulukko 26. Helsmglnkadun ja Vaasankadun tarkastelualueen pisteet.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen [3. 4. visuaalinen 5. toiminnalliset ~ [6. tilan mitoitus 7. jalankulun [8. 0. 10. esteettomyys|yhteensa |heikko [keskitaso [hyva
lja lja lasema \ja pydréilyn
laktiivisuus valvonta  |rakenne. i i ispai i katutilassa fyysinen laatuja |ja hulevesien | mahdollisuudet
/arustelu hallinta
Katri Valan puisto (H puoleinen osal ) q 1] 1 q 2 2 3 2 3 o 14l
Harjutori 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 22
(puiston itosa) 1 2 1 1 1 2 3 1 3 o 15)
2 2 3 3 2 3 3 1 1 B 2|
[Aukioiden tulokset, ka. / yht. 13/5 18/7 1,8/7 15/6 18/7 2,5/10 28711 15/6 2,5/10 1,0/4
osuus / kadut 1 2. 3. 2. 5. 6. 7. 8. 5. 10. [yhteensa |heikko [keskitaso |hyva
[Hameentie (valilla Hameentie 48 - 3 2 3 3 3 1 1 1 q 1 1
(valilla 18- 6) 0] 1 1 1 1 2 2| 1 2 1 12|
(valilla Hameentie - 17) 3 p 3 3 3 3 1 p] p 2 2
Pengerkatu (valila - 1 2 2 1 2 2 B 1 o 1 19
Harjutori 2 2 2 2 2 3 3 B 3 B 23
1] 2 1 2 2 3 2 2 3 1 19
[Aadolfinkatu (valilla Pengerkatu - q 1 1 1 1 1 2 1 2 1 11]
(valila Aleksis Kiven katu - 2 3 3 2 2 2 B B 1 1 20
q 1 1 1 q 2 1 o 2 1 9
(valilla - Aleksis Kiven katu) 2| 2| 2| 3] 2| 3 2| 1] 0| 1 18]
Harjukatu (valilla Aleksis Kiven katu - 1 3 1 2 2 3 2 1 1 1 17
Pengerpolku 3 1 2 2 2 3 3 B 1 2 21]
(valills Vaasankatu - inkatu 7) 1 2 3 2 2 3 B B 1 1 19
Vaasankatu (valilla - 3 3 3 3 3 3 B 2 1 2 25

Katujen tulokset, ka. / yht. 16/22 19/27  [20/28  [20/28 1,9/27 2,4/34 1,9/27 1,4/20 1,4/19 13/18

& Helsi aukiot ja kadut, pisteet yht. 27| 34| 35| 34| 34| aa) 38| 2| 29| 2|
& aukiot ja kadut, keskiarvo 15 19 1,9] 1,9] 19 2,4] 2,1 1,4] 1,6] 12|

Taulukossa 26. on kuvattu Helsinginkadun ja Vaasankadun saamat pisteet monipuolisuus-
ja laatukriteeriston mukaan pisteytettynd. Tarkasteltavia aukioita on yhteensé nelja, joista
kaksi on saanut hyvét pisteet, yksi aukio keskitason pisteet ja yksi aukio huonot pisteet. Par-
haimmat pisteet ovat saaneet Harjutori ja Vaasanpuistikko (kummatkin 22 pistettd). Keski-
tason aukioksi luokiteltu Franzeninpuistikon itdosa sai 15 pistettd ja huonoksi luokiteltu
Katri Valan puisto 14 pistettd. Tarkastelualueen kaduista parhaimmat pisteet sai Vaasankatu
(25 pistettd). Muut hyvén reitin kategoriaan paityneet katuosuudet olivat Himeentie, Hel-
singinkatu, Harjutori, Harjutorinkatu, Fleminginkatu, Kustaankatu, Harjukatu, Pengerpolku
ja Kinaporinkatu. Keskitason pisteet sai Vilhovuorenkuja, Pengerkatu ja Aadolfinkatu. Hel-
singinkuja sai arvioinnissa 9 pistettd, mink4 takia se on kriteeriston mukaan huono aukio
monipuolisuudeltaan ja laadultaan. Helsinginkadun ja Vaasankadun tarkastelualueen auki-
oiden ja reittien keskiarvot oli kummatkin lopulta 18 pistettd. Pistekeskiarvon mukaan Hel-
singinkadun ja Vaasankadun tutkimusalueen reitit ovat monipuolisuus- ja laatukriteeriston
mukaan hyvii ja aukiot keskitasoisia.

Taulukko 27. Helsmglnkadun ja Vaasankadun vertaisarvioinnin pisteet.

[Tarkasteltava osuus /aukiot 2. asuminen 3. 4. visuaalinen 5. toiminnalliset ~ [6. tilan mitoitus 7. jalankulun [8. o. 10. esteettmyys [yhteensa [heikko [keskitaso [hyva
lia it j cja fia lasema i i i rists [ja pybrailyn
laktiivisuus lvalvonta  [rakenne il i i 7 katutilassa |fyysinen laatuja [ja hulevesien |mahdollisuudet
|varustelu hallinta
Katri Valan puisto (H puoleinen osa) 0 1] 1 0 2 2 3 2 3 0 14[x
Harjutori 2 2 F] 2 2 3 3 2 3 2 23
ikko (puiston itaosa) 1] 1 1 1] 1] 2 3 1] 3 9 14l
2 2 3 3 3 3 3 1] 1] 1] 2)
Aukioiden tulokset, ka. / yht. 13/5 15/6 1877 15/6 2078 25710 3,0/12 1576 25/10 0.8/3
1 2. 3. a. 5. 6. 2. e o 10, [yhteensa |heikko [keskitaso |hyva
3 2 3 3 3 1 2 2 0 1] 20 x
18- 6) 0 1] 1 1] 2 1 2 1] 2 1 1|
17) 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 29)
i 2 2 2 1] 3 2 2 1] 0 1 16]
2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 23
2 1 1 3 2 3 2 3 3 1 21
Rodolfinkoty (v = 0 1] o 1] 1] 1 1] 0 2 0 7k
(valilla AI k ;< n kat 2 3 3 2 2 B 3 2 2 1 2
0 0 o 1] 0 1 1] 0 2 1] 6[x
(valilla - Aleksis Kiven katu) 2 3 2 3 2 3 2 1] 1 1 20
[Harjukatu (valilla Aleksis Kiven katu - 1] 3 1 2 3 3 2 1] 1] 1] 18]
Pengerpolku 3 1 1 2 2 3 1 1] 1] 1 16
(valills Vaa 7) 1] 3 3 2 1] p] 2 2 2 1] 19)
Vaasankatu (valila 3 3 3 3 3 3 3 3 1] 2 27|
Katujen tulokset, ka. / yht. 1,6/24 19728 17725 [2,0/29 20729 22731 1,9/28 15722 17/23 12/17
& aukiot ja kadut, pisteet yht. 29 34 32 35| 37| a1 0 23 33 20)
& Helsingi aukiot ja kadut, keskiarvo 1,?( 1,9 1# 1,?( 21 2,3 2,2 1,?( 18 J,T(

Vertaisarvioinnissa kaksi aukioita luokiteltiin kriteeriston mukaan monipuolisuudeltaan ja
laadultaan hyviksi aukioksi ja kaksi huonoksi. Hyvit pisteet saaneet aukiot olivat Harjutori
(23 pistettd) ja Vaasanpuistikko (22 pistettd), ja huonoja Katri Valan puisto (14 pistettd) seka
Franzeninpuistikko (14 pistettd). Reiteistd parhaimmat pisteet sai Helsinginkatu (29 pis-
tettd). Monipuolisuudeltaan ja laadultaan hyviksi katuosuuksiksi luokiteltiin lopulta my0s
Héameentie, Pengerkatu, Harjutori, Harjutorinkatu, Fleminginkatu, Kustaankatu, Harjukatu,
Pengerpolku, Kinaporinkatu ja Vaasankatu. Monipuolisuudeltaan ja laadultaan keskitason
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reitiksi luokiteltiin Vilhovuorenkuja, ja huonoiksi Aadolfinkatu ja Helsinginkuja. Tarkaste-
lualueen aukioiden ja reittien pistekeskiarvo oli myos 18 pistetta.

4.2.5 Yhteenveto

Panu Soderstromin kehittdméan kriteeriston mukaan tarkasteltavista alueista monipuolisuu-
deltaan ja laadultaan paras on Tennispalatsinaukio. Laskettaessa oman pisteytykseni ja ver-
taisarvioinnin pistekeskiarvo, Tennispalatsinaukion tutkimusalue saa aukioista 24 pistettd ja
reiteistd 17,5 pistettd (taulukko 28). Toiseksi parhaimmat yhteispisteet saa Helsinginkadun
ja Vaasankadun tutkimusalue. Seké tutkittavan alueen aukiot etti reitit saavat omassa pis-
teytyksessd ja vertaisarvioinnissa 18 pistettd. Kolmanneksi paras monipuolisuudeltaan ja
laadultaan on Karhupuiston ja Torkkelinméen tarkastelualue, jonka aukioiden keskiarvopis-
teet ovat 19 pistettd ja reittien 15,5 pistettd. Monipuolisuus- ja laatukriteeriston mukaan
heikoin tutkimusalue on Esplanadin puisto. Omien pisteiden ja vertaisarvioinnin pistekes-
kiarvo oli aukioille seka reiteille 16,5 pistetta.

Tarkasteltaessa reittejd sekd aukioita erikseen, monipuolisimmat ja laadukkaimmat aukiot
sijaitsevat Tennispalatsinaukiolla (keskiarvo 24 pistettd). Toiseksi parhaimmat aukiot sijait-
sevat Karhupuiston ja Torkkelinméen tutkimusalueella, silld kyseisen alueen pistekeskiarvo
oli 19 pistettd. Kolmanneksi parhaimmat aukiot sijaitsevat Helsinginkadun ja Vaasankadun
tutkimusalueella (keskiarvo 18 pistettd) ja heikoimmat Esplanadin puistossa (keskiarvo 16,5
pistettd).

Monipuolisuudeltaan ja laadultaan parhaimmat reitit sijaitsevat Helsinginkadun ja Vaasan-
kadun tutkimusalueella, silld reittien pistekeskiarvoksi muodostuu 18 pistettd. Toiseksi par-
haimmat reitit sijaitsevat Tennispalatsinaukiolla, jossa pistekeskiarvo oli 17,5 pistettd. Kol-
manneksi parhaimmat reitit ovat Esplanadin puistossa (keskiarvo 16,5 pistettd) ja heikoim-
mat Karhupuistossa ja Torkkelinméen tutkimusalueella (keskiarvo 15,5 pistettd).

Kaiken kaikkiaan monipuolisuus- ja laatukriteeriston pisteytyksen mukaan Tennispalatsi-
naukio on aukioiltaan sekd reiteiltdin hyvi. Helsinginkadun ja Vaasankadun tutkimusalue
on aukioiltaan keskitasoa ja reiteiltddn hyvaa tasoa. Sekd Karhupuiston ja Torkkelinméen
tutkimusalueen ettd Esplanadin puiston aukiot ovat monipuolisuudeltaan ja laadultaan kes-
kitasoa ja reiteiltddn hyvié.

Taulukko 28. Monipuolisuus- ja laatukriteeriston pistekeskiarvot tutkimusalueille.

. . . Aukioiden ja
Aukioiden Reittien .
. . . . reittien
pistekeskiarvo pistekeskiarvo ] )
. . yhteiskeskiarvo
(omat pisteet & (omat pisteet & .
. . ] . . ... (omatpisteet &
) vertaisarviointi) vertaisarviointi) ) L.
Tutkimusalueet vertaisarviointi)
Tennispalatsinaukio 24 17,5 20,75
Esplanadin puisto 16,5 16,5 16,5
Karhupuisto ja Torkkelinmaki 19 15,5 17,25
Helsinginkatu ja Vaasankatu 18 18 18
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5 Johtopaatokset

Tadmin diplomityon tarkoituksena oli tutkia tarkemmin Helsingin helmet -karttakyselyn tu-
loksia valittujen tutkimusalueiden osalta. Lisdksi tarkoituksena oli testata Panu Soderstromin
kehittamaa monipuolisuus- ja laatukriteeristdd. Tarkastelun teoreettiseksi pohjaksi valittiin
ympdéristopsykologisen tutkimussuuntauksen tarjoama ndkemys ympériston koetusta laa-
dusta ja sen tutkimisesta. Lisdksi pohdittiin kaupunkisuunnittelun alan hyodyntdmien teori-
oiden tieteellisyytta.

Tutkimustulosten mukaan Helsingin helmet -karttakyselyn tulokset tarkasteltavine hotspot -
alueineen tukee suurimmalta osin monipuolisuus- ja laatukriteeriston puolesta tehtyé luoki-
tusta. Mielenkiintoista oli, ettd esimerkiksi runsaasti paikannuksia saanut Esplanadin puisto
sai huonoimmat pisteet monipuolisuus- ja laatukriteeristostd. Syyna télle mahtaa olla se, etté
monipuolisuus- ja laatukriteeriston yhtend tarkasteltavana muuttujana oli viherympéristo.
Esplanadin puistossa viherymparisto on hyvinkin suuressa roolissa verraten esimerkiksi toi-
sena muuttuja olleeseen asumiseen ja sosiaaliseen valvontaan. Kun kriteeristossd huomioi-
daan myos sekoittunut rakenne, jonka mukaan rakennusten tulisi edustaa eri aikakausien
arkkitehtuuria, pisteet jddvit heikoiksi suhteessa muihin alueisiin, joissa rakennusten edus-
tamissa aikakausissa on eroja. Ei kuitenkaan ole ihme, ettd Tennispalatsinaukio nousi moni-
puolisuus- ja laatukriteeriston hyddyntdmisen jidlkeen parhaimmaksi tutkimusalueeksi.
Vaikka alueella ei ole merkittavéasti viheralueita, alue tarjoaa kaikilta muilta osiltaan run-
saasti ndhtdvii. Alue sai hyvid pisteitd muun muassa sekoittuneesta rakenteesta, visuaali-
sesta monimuotoisuudesta ja kaupunkikulttuurista, toiminnallisista solmukohdista ja kohtaa-
mispaikoista sekd tilan mitoituksesta ja korttelirakenteesta.

Tutkimuksellisesti parannettavaa kuitenkin jdi. Esimerkiksi monipuolisuus- ja laatukritee-
riston pisteytyksissi tein padtoksen, ettd aukioiden tarkastelussa ei niink&d&n huomioida au-
kiota ympéroivid katuosuuksia. Halusin, ettd nuo katuosuudet tarkasteltaisiin erikseen reit-
tien tarkastelussa. Huomasin kuitenkin havainnointeja tehdessd, ettd tdma oli virhe. Aukioi-
den viereiset kadut olisi pitdnyt ottaa mukaan tarkasteluun, silld ne vaikuttavat hyvin vah-
vasti my0s siithen, minkélaiseksi paikaksi aukio koetaan. Jos samanlainen tutkimus tehtéisiin
uudestaan, virhe tulisi korjata. Tuloksista voi kuitenkin pédtelld, ettd monipuolisuus- ja laa-
tukriteeristd antaa hyvét pisteet alueille, jotka my6s moni asukas kokee viihtyiséksi ja laa-
dukkaaksi. Tamé kévi suurimmaksi osaksi toteen tyossé tarkastelluilla tutkimusalueilla.

Tutkimustuloksista voi my0s pédtelld, ettd monipuolisuus- ja laatukriteeristd sopii hyvin
kaupunkiympériston analysointiin. Kriteeriston kdytté on hyvin helppoa ja Soderstromin
taustoitus kriteeriston kdytolle on ansiokas. Havainnoinnissa tulee kuitenkin aina muistaa,
ettd pisteetkin lopulta riippuvat arvioijan omasta katsontakannasta. Tamén takia vertaisarvi-
ointi olisi tirkedi, jotta vain yhden arvioijan mieltymykset eivit vaikuttaisi litkaa lopputu-
lokseen. Arvioinnissa tulisi my0s muistaa, ettd arviointi olisi hyva tehdé esimerkiksi samana
viikonpdiviand samaan kellonaikaan, jotta tulosten vertailukelpoisuus paranisi. Téssé diplo-
mitydssd sekd oma arviointi ettd vertaisarviointi suoritettiin eri viikonpdivind eri aikaan,
mikéd on voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Kuten diplomitydssé aikaisemmin mainitaan, kaupunki on thmisié varten. Juuri timén takia
on erityisen tarkeda tutkia, minka takia tietyt paikat ovat enemmiston mielestd viihtyisid ja
laadukkaita. Kun viihtyisyyttd ja laatua lisddvat komponentit ovat selvilld tieteellisen tutki-
mustyOn ansiosta, niiden hyddyntdminen kdytdnnon suunnittelutydssé on vilttdmatonta. Hy-
vinvointia ja terveyttd edistdvé viihtyisi ja laadukas kaupunkiympéristé kuuluu kaikille.
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