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Tiivistelma

Opinnéytteessd pohdin, kuinka ldhtékohtainen kiinnostukseni ruumiiseen ja ruumiillisuuteen on vaikut-
tanut taiteelliseen tydskentelyyni lavastajana. Tarkastelen, miten ruumis ilmenee tydssini lavastuksellisena
mediumina ja praktiikkana, minka lisdksi kartoitan taiteellista prosessia, jossa tilaa lahestytddn ruumiin
kautta ja ruumista tilan kautta. Miten kiinnostus, katse ja fokus ruumiiseen kédntyy ja vadristyy prosessis-
sa, kun tyovilineend onkin tila? Miti tapahtuu lavastuksessa, kun sen ldhtokohtana on suhde ruumiiseen,
ja mitd tapahtuu taiteellisessa prosessissa, kun yrittdd lahestyd ruumista tilan kautta - ympérilté, etaslta,
sivusta, viistden, harhautuen, kiertden? Kirjoitan aiheesta perustellakseni ruumiillista harjoittamista yhtend
mahdollisena lavastuksellisen tyoskentelyn alueena seki laajentaakseni késityksid lavastuksen ulottuvuuk-
sista esittdvien taiteiden alalla yleisemminkin.

Reflektoin ruumiin ja lavastuksen suhdetta kahdessa Teatterikorkeakoulussa toteutetussa harjoitustyossi,
joissa toimin lavastajana kandidaatin opintojeni aikana: Ei ihmiskunta ole kovin jéirkevdisti toiminut sekd Ei
hditéidi kulta, timdi on leikkihuone. Kaymailla ldpi vanhoja tySpéivikirjaotteita sekd valokuvaamaani materi-
aalia muistelen, miten ruumis ja ruumiillisuus olivat lisnd molemmissa lavastusprosesseissa. Prosessien
lahtokohdat sekd lopputulokset olivat erilaiset, mutta havainnoin niiden pohjalta joitain ruumiin ja tilan
suhteessa toistuvia teemoja ja kysymyksid, joita erittelen, muotoillen konkreettisia tarttumapintoja ruumiin
ja tilan ajatteluun ty$sséni.

Suhteutan tyoskentelystini tekemidni havaintoja uusmaterialistisesta ja posthumanistisesta ajattelusta nou-
seviin ajatuksiin ja kisitteisiin, jotka avaavat kiinnostavia ndkokulmia ei-inhimillisten olioiden ja materi-
aalien toimijuuteen, tarjoten hedelmillistd maastoa ruumiin ja tilan vilisen suhteen sekd lavastuksellisen
tyoskentelyn uudelleenarvioimiselle. Uusmaterialistisessa ajattelussa raja ruumiin ja ympériston valilla
hamirtyy, ruumis ja tila tulevat oleviksi suhteessa toisiinsa, ja timéin suhteen kautta ruumis ilmenee lavas-
tuksellisena mediumina: erottamattomana osana sitd materiaalien kudosta, joka muodostaa esitystilan ja
esityksen kokonaisuuden.

Ruumiin ja tilan vilinen suhde tulee uudestaan kysyttaviksi jokaisessa prosessissa, miki saa lavastuksel-
lisen ty6ni sijoittumaan ruumiin ja tilan vileihin. Kyseessd on epésuora lahestymistapa, jonka ytimessd on
yritys kohti tuntematonta, yritys oman tiedon, taiteellisen tahdon, ennakkoluulojen, oletusten ja odotusten
viistdmiseksi ja tietoisuuden harhauttamiseksi. Hahmottelen téllaisen ldhestymistavan laajempia merkityk-
sid ja mahdollisuuksia taiteellisen tyén nakokulmasta erityisesti suhteessa Tuija Kokkosen viitoskirjan
Esityksen mahdollinen luonto: suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden
néikokulmasta (2017) tarjoamaan heikon toimijuuden kisitteeseen, sekéd Laura Grondahlin artikkelissa
Lavastus kohtaamisina ja kosketuksina (2014) esitettyihin ehdotelmiin lavastuksellisen tyon ja kosketuk-
sen olemuksista.

Avainsanat lavastus, skenografia, ruumis, ruumiillisuus, kosketus, tuntematon, ei-tietdminen,
uusmaterialismi, posthumanismi, ei-inhimillinen, materiaalisuus, taiteellinen ty6, heikko toimi-
juus, esittavit taiteet, tila
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JOHDANTO, ELI MIKSI LAVASTAJA
KIRJOITTAA RUUMIISTA

Ruumis johdatti minut tilan luo.

Ruumis ja ruumiillisuus ovat olleet minulle ensisijainen taiteellinen ldhtokohta jo ennen
lavastustaiteen opintoja. Opiskellessani kuvataidetta yritin tarttua ruumiiseen monien eri
mediumien kautta: valokuvaten, veistden ja maalaten, sekd nditd mediumeja yhdistellen. En

kuitenkaan tuntunut 18ytavin ruumiin luo menemalld sitd kohti.

Opintojeni edetessd tutustuin yhdysvaltalaisen feministi-filosofin Judith Butlerin kirjoituksiin
sukupuolen ja ruumiin performatiivisuudesta, siis ajatukseen siit4, ettd sukupuolisuus ei ole
vakaa ominaisuus, vaan sitd tuotetaan tiettyja kuvia, kieltd ja tekoja toistaen (Butler 2006). Aloin
hahmottaa ruumiin prosessina: ei-pysyvidnd, muuntuvana, olosuhteista sekd ympéaristostdan
riippuvaisena ja niiden muokkaamana. Tdmai filosofinen ajattelu sai minut kyseenalaistamaan
ruumiin representaation keinoja ja mahdollisuuksia. En voi kisitelld ruumiillisuutta
kisittelemattd sitd olosuhdetta ja kontekstia, jossa se ilmenee. Lihestydkseni ruumista on
minun katsottava sen ulkopuolelle, sen ymparistoon — tilaan, jota vasten se on olemassa, jota

vasten se tulee olevaksi.

Kiinnostus ruumiiseen johdatti minut védistimadn sitd, suuntaamaan huomioni tilaan ja
opiskelemaan lavastusta. En ole kuitenkaan nykyisten lavastustaiteen opintojeni aikana
pysdhtynyt sen tarkemmin artikuloimaan, miten timd ldhtSkohtainen kiinnostukseni
ruumiiseen on vaikuttanut sekd taiteelliseen tyoskentelyyni ettd identiteettiini lavastajana. Nyt,

viimein, on aika pyséhtyd pohtimaan niita kysymyksia.



Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017 esityskausi, kuvissa Satu-Tuuli Karhu



Kirjoitusprosessin alkuvaiheessa kerroin opinndytteeni aihetta kysyville kirjoittavani
ruumisldht6isestd lavastamisesta. Tuntuu kuitenkin oudolta ehdottaa jonkinlaista
ruumisldht6istd lavastamista, aivan kuin olisi sitten olemassa jonkinlaista ei-ruumiillista
lavastamista. Ei voi olla ei-ruumiillista lavastamista, kuten ei voi olla ei-ruumiillista ajattelua
tai ei-ruumiillista olemistakaan. Kaikki suuntautuminen maailmaan tapahtuu ruumiin
vilitykselld. Siksi ruumiista ja ruumiillisuudesta kirjoittaminen — ruumiin erittely — tuntuu

ldhes mahdottomalta; ruumista ei voi paeta, ja siksi siitd on niin vaikea kirjoittaa.

Silti minun on nyt kirjoitettava siitdi — sanallistettava kokemustani ruumiista lavastajan
mediumina ja praktiikkana. Tima tarve on noussut halusta perustella ruumiillista tydskentelyd
ja harjoittamista — tanssin, koreografian ja liikkeen — yhtend mahdollisena lavastuksellisen
tyoskentelyn alueena. Ruumiillisuuteni tutkiminen sekd ruumiillisen herkkyyden
harjoittaminen ovat olennainen osa tydtdni lavastajana, silld laajentaessani ymmarrystani
ruumiista ja ruumiillisuudesta, laajennan ymmaérrysténi tilasta ja tilallisuudesta. Katsomisen,
keskustelun ja ennakkosuunnittelun lisaksi liikkeellinen tutkiminen ja kehollisiin harjoitteisiin
osallistuminen on minulle lavastuksellista ty6td, mutta tuleeko se tunnistetuksi sellaisena
tyoryhmissd, joissa tyoskentelen, tai alalla yleisesti? Kysymys koskee laajempaa keskustelua
lavastajan tyoroolista ja ammattiosaamisesta: mikéd kaikki voi olla lavastajan aluetta esitystd

tehtdessd, ja miltd lavastajan tyoskentely voi ndyttad?

Lavastajan tyonkuvaan liittyvit kysymykset ovat motivoineet minua kirjoittamaan ruumiista
lavastuksellisen tyon nidkokulmasta, mutta tyonkuvaan ja tySrooleihin keskittyminen ei
ole tavoitteeni. Tdmén opinndytteen rajallisissa puitteissa haluan syventyd ruumiin ja tilan
keskindiseen suhteeseen omassa tyoskentelysséni, minkd lisdksi haluan kisitelld itse taiteellista

prosessia, jossa tilaa lahestytddn ruumiin kautta ja ruumista tilan kautta. TySroolini lavastajana
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pakottaa minua siirtiméan katsettani edestakaisin ruumiista tilaan, tilasta ruumiiseen, ja
ndm3 katseen siirtymit toimivat tietynlaisena kddnnostyona. Miten kiinnostus, katse ja fokus
ruumiiseen kddntyy ja viddristyy prosessissa, kun tyovilineend onkin tila? Mitd tapahtuu
lavastuksessa, kun sen ldhtokohtana on suhde ruumiiseen, ja mitd tapahtuu taiteellisessa
prosessissa, kun yrittda ldhestyd ruumista tilan kautta - ympariltd, etdaltd, sivusta, véistden,
harhautuen, kiertden? Artikuloin tdtd ldhestymistapaa niin itselleni, kuin avatakseni yhden

nikokulman lavastuksellisen tyon ulottuvuuksista esittavien taiteiden alalla yleisemminkin.

Saadakseni konkreettista tarttumapintaa kysymyksiini, palaan reflektoimaan kahta
harjoitusty6td, joissa toimin lavastajana osana opintojani: Ei ihmiskunta ole kovin jdrkevdsti
toiminut seki Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone. Molemmat toteutettiin Teatterikorkeakoululla
osana yhteisopetusta saman vuosikurssin ohjauksen, dramaturgian, néyttelijantaiteen,
adnen sekd valo- ja pukusuunnittelun opiskelijoiden kanssa, jalkimmaisessd ollen mukana
my0s opiskelijoita Natyltd. Kdyn ldpi vanhoja tySpdivikirjoja sekd harjoitus- ja esityskausilla
kuvaamiani valokuvia muistellen, miten ruumis ja ruumiillisuus olivat ldsnd molemmissa
lavastusprosesseissa, sekd pohtien ilmeneekd ndiden pohjalta jonkinlaisia toistuvia, ruumiin ja

lavastuksen vilistd vuorovaikutusta koskettavia kysymyksid tai teemoja.

Tarkastelen tekemidni havaintoja suhteessa uusmaterialistisesta ja posthumanistisesta
ajattelusta nostamiini ajatuksiin ja késitteisiin. Ndm# avaavat kiinnostavia ndkokulmia ei-
inhimillisten olioiden ja materiaalien toimijuuteen, tarjoten siten rikasta maastoa ruumiin ja
tilan vilisen suhteen — sekd sen pohjalta lavastuksellisen tyoskentelyn — uudelleenarvioimiselle.
En odota tdssd opinndytteessd yltavdni ndiden ajatusten syvyyksiin, mutta siitd huolimatta
yritdn hipaista niiden pintaa; jos en muuta, niin ainakin kartoittaakseni reittia télle uudelle,

tuntemattomalle alueelle, jonka ddrelle ruumiin ja lavastuksen pohtiminen on minut tuonut.
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KIRJALLISEN AINEISTON AVAUSTA

Tissd on erddnlainen lupaus siitd, ettd on kyse ruumiista, ettd siitd tulee
olemaan kyse, tuossa tuokiossa. — — Lyhyesti sanoen kyse on erddnlaisesta
vaikenemislupauksesta, joka ei niinkddn ole lupa vaieta "aiheesta” ruumis kuin
lupaus ruumiin vaikenemisesta, siitd, ettd ruumista suojellaan aineellisesti
merkitseviltid merkeiltd — téssd, suoraan kirjoituksen ja lukemisen sivulla.

— — Tulemme vaikenemaan ruumiista, jitdmme sille paikkoja, emme kirjoita

emmekd lue kuin jdttddiksemme ruumiille kontaktipaikkoja.

(Nancy 2010, 65)

Teoksessaan Corpus (2010/1996/1992) ranskalainen filosofi Jean-Luc Nancy kisittelee ruumiin
kirjoittamisen ja ajattelemisen ulottuvuuksia ja ristiriitaisuuksia. Nancyn ajatukset ovat olleet
minulle elintdrked lohtu ja inspiraatio yrittdessdni — ja epdonnistuessani — ldhestyd ruumiin
madritelmid ja madrittelemattomyyksid titd opinndytettd kirjoittaessani. Nilld sivuilla, kuten
taiteellisessa tyGskentelyssidnikin, kiertelen ja kaartelen ruumista; vaikka kirjoitan aiheesta
ruumis, itse ruumis vaikenee. Ruumiin ldhestymisen vaikeus ilmeni lahtiessdni etsimddn
opinndytteeni kirjallista aineistoa. Unelmoin mahdollisuudesta lukea ruumiista kaiken, ja
janoisena haalin ruumiin ja tilan vuorovaikutusta sekd tilan koreografisuutta kasittelevdd
kirjallisuutta. Mahdollisuus keskittyd ruumiiseen ajoi minut kuitenkin jidlleen kauemmas
siitd. Aineisto jota kuvittelin ytimelliseksi, tuntuikin olevan liian ytimellistd, liian suoraa.
Enemmin minua inspiroi lukea hiukan aiheeni ohi, sen viereltd, kddntden ja soveltaen.
Lopulta kiinnostukseni ihmisruumiisen johdatti minut ei-inhimillisen dérelle 16ytdessani
tarttumapintoja uusmaterialistisesta ajattelusta, joka on yksi posthumanistisen ajattelun

suuntauksista.

Uusmaterialismiin minua johdatteli yhteiskuntateoreetikko Jane Bennetin kirja Vibrant
Matter - A Political Ecology of Things (2010), jossa hédn perustelee kaiken materian elinvoimaa ja
toimijuutta. Tdmén jilkeen tartuin aihetta suhteisuuden ja liikkeen nédkékulmasta ldhestyvin
filosofi-kuvaitaiteilija-tanssija Erin Manningin kirjaan Always More Than One: Individuation’s

Dance (2013), sekd esitystaiteilija Tuija Kokkosen viitskirjaan Esityksen mahdollinen luonto:
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Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa 0111 Riipinen

suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja potentiaalisuuden ndikdkulmasta (2017).
Kokkosen viitoskirja sijoittuu oikeastaan uusmaterialismia laajempaan posthumanistisen
ajattelun kontekstiin, mutta siind esitetyt ajatukset ja kisitteet ovat sovellettavissa yhteen
uusmaterialistisen ajattelun kanssa, ja muodostuivat merkittdviksi kiinnepisteiksi oman

ty6skentelyni reflektoimiselle.

Kosketuksen kanssa kosketuksiin tuleminen Mika Elon toimittaman Kosketuksen figuureja
antologian (2014) kautta oli myGs olennaista ajatteluni muotoutumiselle, vaikka iso osa sithen
liittyvéstd pohdinnasta rajautuikin lopulta pois. Kuitenkin antologiaan sisdltyvissa artikkelissa
Lavastus kohtaamisina ja kosketuksina (2014) skenografi Laura Grondahl tekee useita hedelmallisid
ehdotelmia kosketuksen ja lavastuksellisen tySskentelyn olemuksista, joita suhteutan niin

omaan tyskentelyyni kuin uusmaterialistisiin ndkékulmiin.

Kommentoin tekstissdni muidenkin taiteilijoiden ja tutkijoiden ajatuksia — aiheesta tai
sopivasti aiheen vierestd — mutta Kokkosen viitoskirjassa ja Grondahlin artikkelissa esiteltyihin
ajatuksiin palaan peilaamaan tySskentelyini ja ajatteluani toistuvasti, ja ne muodostavat siten
opinndytteeni kirjallisen aineiston syddmen. En kuitenkaan ldhesty mitdan teoreettista aineistoa
akateemisella tarkkuudella, vaan vapaasti soveltaen; hakien lukemastani inspiraatiota, sanastoa

ja heijastuspintoja omalle ajattelulleni.
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UUSMATERIALISMIN AVAUSTA

Uusmaterialistinen ajattelu lyhyesti selitettynd pohjaa materialistisiin teorioihin, joissa
pohditaan “objektin ominaisuuksia, materian toimijuutta ja itse aineen materialisoitumisen
prosessia’, kuten Hilkka Roivainen muotoilee artikkelissaan Taidehistorian seuran
verkkojulkaisu TAHITIssa (2013). Materiaalisuus ja materia ndhdadn aktiivisena ja
elinvoimaisena toimijana, ja elinvoimaa on my0s ei-eldvdssd materiassa, kuten esineissid tai
kivissi. Maailma ei ole ihmisestd erillinen, tai toisaalta ihmisen hallinnassakaan, vaan se

muotoutuu ei-inhimillisen ja inhimillisen aineen yhteisvaikutuksessa. (Roivainen 2013.)

Uusmaterialistisessa ihmiskuvassa ihmisyys hahmottuu ja muotoutuu suhteessa ei-
inhimilliseen. Thmisen ja ei-inhimillisen vilinen raja ndhdédén liukuvana, monisuuntaisena ja
muovautuvana, ja ihmisen muusta maailmasta erottavan rajanvedon sijaan onkin kyse niiden
vilisestd suhteisuudesta. Téssd keskindisessd muovautumisesessa ei-inhimilliset materiaalit
ilmenevit aktiivisina osallistujina, eivdt vain ihmisen toiminnan kohteina tai taustana.
Viitoskirjassaan Kokkonen viittaa Derridan [2008] ja Marderin [2013] teorioihin ehdottaessaan
ihmisen subjektiviteetin perustuvan suhteisiin ja kohtaamisiin niin toisten eldinten kuin
kasvimaailmankin kanssa, ja olevan tdten ldht6kohtaisesti lajienvilinen (Kokkonen 2017, 24).
Kokkosen tdmin ajattelun pohjalta esittdmat kysymykset “keiden kanssa me nyt eldimme, miten
niiden kanssa toimimme ja miten tima kanssakdyminen rakentaa meita” (Kokkonen 2017,
24) koen ddrimmaisen oleellisiksi lavastajan tyssdni, joka rakentuu ruumiin ja tilan vilisen

suhteen pohtimiselle.

Uusmaterialistinen ajattelu tarjoaakin mielenkiintoisia nidkymiid esittdvien taiteiden alalle,
etenkin esitysten audiovisuaalisen — vai pitdisiké sanoa materiaalisen — suunnittelun sekd
ndiden suunnittelijaroolien uudelleenarvioimisen kannalta. Grondahl ehdottaa, ettd
esityksissd on kyse kohtaamisista nayttelijoiden ja katsojien vililld sekd kaikkien esityksen
osallistujien tullessa esityksen koskettamiksi, ja lavastamisen olevan télloin “tilan ja paikan
rakentamista niita kohtaamisia varten” (Grondahl 2014, 72). Méaritelma tuntuu istuvalta, mutta

on tirkedd huomioida, ettd nédihin kohtaamisiin sisidltyy my®s itse tilan ja paikan, esineineen
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ja materiaalisuuksineen, kohtaaminen. Lavastus ei jad vain esityksen aiheen metaforaksi,
taustaksi, puitteiksi tai tapahtumapaikaksi, vaan se on aktiivinen, ei-inhimillinen toimija ja

osallistuja — tai oikeastaan erilaisten toimijuuksien kokoelma - esitystapahtumassa.

Kokkosen viitoskirja tarjoaa my6s hdnen hahmottelemansa kisitteen heikko toimijuus, joka
lyhyesti muotoillen tarkoittaa ihmisen aktiivista tyoskentelyd oman péidtoksentekonsa ja
toimintansa jarruttamiseksi sekd heikentamiseksi, jotta ei-inhimillisten toimijoiden ldsnéololle
ja vaikutuksille olisi tilaa tulla havaituksi (Kokkonen 2017, 85-88). Koen tdm&n heikon
toimijuuden samansuuntaisena oman viistimiseen ja tietoisiin harhautuksiin perustuvan

tyoskentelytapani kanssa, ja palaan sen pariin opinndytteeni loppupuolella.

Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, harjoituskausi, kuvassa Miro Lopperi
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SANALLISIA AVAUKSIA

Ennen kuin ehdin pidemmaille, haluan avata mité tarkalleen tarkoitan puhuessani ruumiista,
mitd merkityksid tdssd tekstissd kantavat sanat tila, lavastus ja ympéristd, sekd miten tdssd
opinndytteessd maarittelen inhimillisen suhteessa ei-inhimilliseen. Ruumista ja tilaa koskevat
kielelliset valintani ovat olleet ennen kaikkea intuitiivisia, mutta niiden valottaminen oman
ajatteluni kontekstissa lienee silti hyddyllistd. Ei-inhimillisen ja inhimillisen maastoa olen

punninnut suhteessa Kokkosen maaritelmiin.

ruumiin avaus
ruumis: ajattelevan subjektin vastakohta, jonka olemus koostuu ulotteisuudesta

(Tieteen termipankki)

Olen tdssd opinndytteessdni halunnut kéyttdd sanaa ruumis sanan keho sijaan. Ajattelen itse
sanoilla ruumis ja ruumiillisuus enemmain kuin keho ja kehollisuus, jonka lisdksi ruumis on
ollut kdytetympi termi lukemassani kirjallisuudessa. Tamd johtunee siitd, ettd sana keho on
verrattain nuori suomen kielessd; se kehitettiin vasta 1940-luvulla lddketieteen tarpeeseen
erotella elavd ja kuollut ruumis, kuten Maria Laakkonen selventdd pro-gradu tySssddn

Lihisynonyymien keho, vartalo ja ruumis kontekstuaalista semantiikkaa (2017, 1).

Pro-gradu ty6ssdadn Laakkonen tutki, miten sanat keho, ruumisja vartalo eroavat merkityksiltdan
siitd huolimatta, ettd ne jakavatkin saman perusmerkityksen “thmisen tai eldimen elimistd”.
Han erittelee kehon esiintyvdn useammin yhteyksissd terveyteen, hyvinvointiin ja itsensd
tarkkailemiseen, kun taas ruumis esiintyy “esinemdisend, siirreltdvdnd ja laskettavana
yksikkond, joka sijaitsee jossain tilassa”, johtuen sen sisdltdmastd lisimerkityksestd kuollut

ruumis. (Laakkonen 2017, 1, 83)
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Laakkosen tekemd havainto ruumiin esinemaiisyydestd onitselleni olennainen. Siind missd keho
painottuu elavaksijatarkkailevaksiihmissubjektiksi,on ruumisjotain konkreettistajaaineellista,
asettuen ndin samalle tasolle muiden ei-inhimillisten materiaalisuuksien kanssa. Ruumiin
kyky merkitd my6s kuollutta ruumista saa sen rinnastumaan sellaisten materiaalisuuksien
kanssa, joista ihminen perinteisesti erottelee itsensd eldvyytensd perusteella. En my6skddn
voisi puhua Ei hdtdd kulta, tamd on leikkihuone. -produktion yhteydessd métdnevista kehosta,
silld vain ruumis métdnee — vain ruumiilla on kyky kuolla, hajota ja maatua. Lavastuksellisessa
ajattelussani painotus on siis materiaalisessa ruumiissa: sen pehmeydessd, kovuudessa,
hauraudessa, ajallisuudessa, eloisuudessa, siloisuudessa, taipuisuudessa, jaykkyydessa,
kokoisuudessa, muovautuvuudessa, huokoisuudessa, kudoksisuudessa, soluisuudessa,

verisyydessd, vetisyydess, jne.

Entd kenelle tdimd ruumis kuuluu - katsojalle, esiintyjélle, vai kenties minulle itselleni?
Niin katsojat kuin esiintyjét, tai mind itse suunnittelijana, olemme esityksen ja esitystilan
kokijoita, vaikka se tuleekin koetuksi eri ndkékulmasta tai roolista kdsin. Havainnoidessani
suunnitteluprosessissa minkélaista ruumiillisuutta esityksen erilaiset tilalliset ja materiaaliset
ratkaisut tuottavat, on minulle tidrkedd ottaa huomioon kaikkien sen kokijoiden ruumiit.
Ruumiillisuus, johon katsojaa viritetddn ei aina tdysin peilaa sitd, miten esiintyjan ruumiillisuus
virittyy, mutta esiintyjédn ja katsojan ruumiillisuuksia ei voi my6skédén ajatella toisistaan tdysin
erillisind asioina, silld saman tilan jakavat ruumiit vaikuttavat toisiinsa. Kohtaamamme ruumiit
ja niiden kokema tulee aina joissain mé&drin my6s meiddn kokemaksemme kinesteettisen
empatian vilitykselld. Susie Orbach kirjoittaa kirjassaan Bodies, ettd yksi selitys télle ilmiolle
ovat aivoistamme lSydetyt peilisolut, jotka saavat neuronimme reagoimaan toisen ihmisen
tekemain litkkeeseen, aivan kuin tekisimme sen itse (Orbach 2009, 34-35). Kokkonen kirjoittaa
vaitoskirjassaan samasta ilmi6std, mutta laajentaa ruumiilllisen identifikaation kyvyn ulottuvan
my0s ei-inhimillisiin toisiin (Kokkonen 2017, 139). Tarkennus on térked, silld se merkitsee, ettd
esityksen katsoja voi kokea ruumiillista identifikaatiota, paitsi esiintyjin, my0s tilassa olevien

objektien ja materiaalien — pehmolelun, sékkituolin, muovin tai raunioituneen seinin — kanssa.
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, harjoituskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen, Miro Lopperi
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tilan ruumis

Entédpad miksi kutsua tilan ruumista: tilaksi, lavastuksesi vai ymparistksi? Tahdn kysymykseen
en ole loytanyt yhtd oikeaa vastausta. Tila, lavastus ja ympdristo risteilevitkin kaikki tdssa
opinndytteessd. Avaan nyt lyhyesti niiden merkityksid oman ajatteluni ja tySskentelyni

puitteissa.

Ympiristé on sanana tyokielesséni tilaa ja lavastusta harvinaisempi, mutta ajatus esityksestd
tai lavastuksesta ympéristond on mielesténi kiinnostava. Minkélaisen ymparistén ihmisille
tai ei-ihmisille esitys saattaisi tarjota? Kysymys ldhestyy samanlaista maastoa kuin Kokkosen
vaitoskirjassaan esittdimédt pohdinnat esitysten ja esittimisen merkityksistd ihmisen
subjektiviteetin muotoutumisessa (Kokkonen 2017, 172). Sana ympdrist6 resonoi myds oman
lahestymistapani kanssa; kiinnostuessani lavastuksesta ajattelin tilaa ruumista ymparoivana

asiana, siis ymparistona.

Ty6ryhmissd, joissa olen tehnyt esityksid, on kuitenkin useimmiten puhuttu esityksen tilasta
tai lavastuksesta, ja siksi ne tuntuvat vallitsevan ajattelussani ja kirjoituksessani. Mitd tulee
sanaan lavastus, on tiarkedd tarkentaa, ettd tyGssédni en koe lavastuksen olevan jokin esitystilasta
irrallinen, teosta varten valmistettu rakennelma tai esine, vaan koko esityksen tilallisuuteen
liittyvda tyotd. Kun puhun lavastuksesta, puhun siis kokonaisvaltaisesti kaikista esityksen
tilallistamiseen ja visualisoimiseen liittyvista ratkaisuista. Nam4 ratkaisut muodostavat tilan,
tai fysikaalista avaruutta, vaan tilaa ympéristond, kaikkine sen sisdltdmine objekteineen sekd

sisdisine vuorovaikutussuhteineen ja kdyttdytymissdantoineen.

Kuten yrityksistdni maaritelld nditd sanoja tarkemmin voi huomata, tila, ympérist6 ja lavastus
soljuvat toisiinsa. Ne ovat osa toistensa madritelmid ja muodostavat yhdessd sen tilallisuuden,

josta tdssd opinndytteessa kirjoitan.
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inhimillinen ja ei-inhimillinen

Mitd tulee inhimillisen ja ei-inhimillisen viliseen rajanvetoon, lainaan otetta Kokkosen

vaitoskirjasta, jossa hdn johdattelee tdtd kysymystd mielenkiintoisille alueille.

Ei-inhimilliselli tarkoitetaan yleensd muuta kuin ihmisille ominaista tai
ihmiseen kuuluvaa ominaisuutta, muuta kuin ihmistd, yleensd aina luontoa
mutta usein mydés teknologiaa. Kuitenkaan mikddn itsessini ja ympiristossini
ei viittaa noin jyrkin jaon olevan perusteltavissa. Onko tdmd ihmisten
rakentama kone ohjelmineen, jolla tdtid tekstid kirjoitan, ei-inhimillinen? Entdi
vasemmalla nikymdttémissini olevat puut, jotka ihmiset ovat istuttaneet
Haapaniemenkadun pddhdn; ihmisen etenkin viimeisten 500 vuoden aikana
perusteellisesti muokkaamaan ja rakentama maisema, joka kadun pddstdi
avautuu; ilma, jota hengitin ja jonka sisilté pienhiukkasineen ja muine
pddstéineen sekd limpétiloineen on osittain ihmisten tuottamaa; sid, jossa
litkun ja joka on tuntemattomilta osin ihmisten tuottaman ilmastonmuutoksen
vaikutusta; appelsiini, jonka kohta syén ja jonka lajikkeen ihmiset ovat

laboratoriossa muokanneet isoksi, virheettomdksi ja siemenettémdksi?

(Kokkonen 2017, 111-112)

Kokkosen pohdinta ilmentdd hyvin, miten monimutkaista ei-inhimillisen ja inhimillisen valilld
tehtdvd rajanveto on, ja miten syvdd on ihmisen ja ihmisen ympériston vilinen vuorovaikutus.
Viitoskirjassaan Kokkonen pdityy rajaamaan inhimillisen toiminnan pohjalta syntyneet esineet
ja teknologiset ymparist6t, kuten internetin, inhimillisen piiriin, ei-inhimillisen muodostuessa
muun muassa kasveista, eldimistd, kalliosta ja sdéstd. Itse veddn tdssd opinndytteessd rajan
toisaalle, ja puhuessani ei-inhimillisistd materiaaleista puhun kaikista materiaaleista, jotka
eivit ole osa ihmisen vilitontd ruumista. Katson kuitenkin puvustuksen ja vaatteiden tulevan
osaksi ruumista, jolloin puvustuksen ja lavastuksen suhde vastaa timan opinndytteen puitteissa

joissain médrin ruumiin ja tilan suhdetta.
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Omakin rajanvetoni on todellisuudessa harhaanjohtava, silld ihmisruumiimmekaan ei ole
tdysin inhimillistd ainetta. Kokkonen siteeraa Donna Harawayn toteamaa, ettd arviolta vain
kymmenisen prosenttia ihmisen kantamista soluista ovat ihmisperdisid — loput soluistamme
kuuluvat ihmisten kantamille sienille, bakteereille ja muille sen sellaisille (Kokkonen 2017, 62
[Haraway 2008, 3]). Vaikka tdmén opinndytteen yhteydessa olenkin padtynyt madrittimaan
ruumiin inhimilliseksi materiaaliksi suhteessa tilaan ja lavastukseen ei-inhimillisend

materiaalina, haluan korostaa niiden tiukan erittelyn vajavaisuutta.

Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, harjoituskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen
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KUVALLISEN MATERIAALIN AVAUSTA

Niiltd sivuilta l6ytyy paljon harjoitustilanteissa valokuvaamaani materiaalia. Monissa

kuvissa ruumiit ja tila ovat ylivalottuneet, jadneet haméraan, heilahtaneet tai sekaantuneet
epdmadrdiseksi mossoksi, silld valokuvaan harjoitustilanteissa usein pitkélld valotusajalla
tarkastellakseni ajallisuutta, liikettd ja muutosta tilassa. Teknisesti tarkastellen ndma kuvat
ovat epdonnistuneita, mutta mielestdni valokuvassa kiinnostavinta onkin sen epdonnistuminen

elavin tilan ja tilanteiden tallentamisessa.

Valokuvaamisesta on tullut minulle erddnlainen etddnnyttavd tyometodi, jolla hankin
vilimatkaa omiin ajatuksiini ja kokemuksiini. Kamera toimii eri toimintaperiaattein kuin
ihmisen havaintokoneista; kuvaan tilanteita ja hetkid, joista kiinnostun, mutta kamera jattaa
niistd pois paljon. Selailemalla ottamiani kuvia tajuan uudella tavalla kokemani tilanteen. Naen
mitd kamera ei ole onnistunut tallentamaan, ja nakemalld sen mika valokuvasta puuttuu néen,
mika elavissd tilanteessa oli lasné: tila, joka ei mahdu kuvaan, liikkeen suunnat, hajut, maut,

omat ruumiilliset kokemukseni.

Palatessani reflektoimaan harjoitusta ja kuvia, kamera toimii ikd4n kuin toisena katsojana,
jonka kokemusta vasten omat kokemukseni piirtyvit vertailussa esiin. Valokuvasta tulee eldavin
tilanteen vastapari, vddristynyt peilikuva, jonka perusteella tajuan, mitd olinkaan odottanut
peilissd ndkevani. Ndissd epdonnistuneissa otoksissa valokuva pakottaa katseeni ja ajatukseni
uomille, joille se vaistonvaraisesti ei menisi, jotta se saattaisi kohdata jotain odottamatonta —

jotain tuntematonta.

sivu 25: Ei ihmiskunta ole kovin jérkevdsti toiminut

2016 harjoituskausi kuvassa Geoffrey Erista, Miro Lopperi, 0111 Riipinen
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EI IHMISKUNTA OLE KOVIN
JARKEVASTI TOIMINUT

This is a present from a small distant world, a token of our sounds, our science,
our images, our music, our thoughts and our feelings. We are attempting to
survive our time so we may live into yours. We hope someday having solved

the problems we face, to join a community of galactic civilizations. This record
represents our hope and our determination, and our good will in a vast and

awesome universe.

esityksen esittely ja lavastuksen kuvailu

Produktio toteutettiin toisena opintovuotena Teatterikorkeakoulussa osana yhteistd Esitys
prosessina -kurssia. Lahtokohtana oli luoda esitys ohjaajavetoisesti, ryhmalahtoisesti ja
prosessikeskeisesti. Tydskentely aloitettiin jakamalla yhteisestd impulssista kallio kirjoitetut
tekstit tydryhmén kesken, ja nditd jakamisia seuranneiden keskustelujen pohjalta lahdimme

yhdessd hakemaan esityksen aihetta ja muotoa.

Esityksen esittelytekstiin valikoitui ote Yhdysvaltojen presidentin Jimmy Carterin viestistd
Golden recordeilla, jotka ldhetettiin avaruuteen vuonna 1977 Voyager I ja 2 luotainten
kyydissd. Ne sisdltavdt valikoituja kuvia ja ainitteitd, joiden tarkoitus on kuvata ihmisten
elamid ja kulttuuria maan paalld. Viesti on tarkoitettu joko avaruusolioille tai aikakapseliksi
tulevaisuuden ihmiskunnalle. Golden record ei ollut esityksemme varsinainen aihe, vaan
tydometodi. Pohdimme kysymyksid: mita me tydryhméanéd haluaisimme kertoa tulevaisuuden
ihmisille tai avaruusolioille nykypdivian ihmiskunnasta, mitd haluaisimme, ettd ihmisyydestd
muistetaan? Ja pdinvastoin: mitd emme haluaisi kertoa, minké haluaisimme unohtuvan? Ndiden
kysymysten pohjalta syntyi fragmentaarinen kokoelma hallintaa, valtaa, maskuliinista kuvastoa,
voimaa ja heikkoutta, sekd yhteyden epdonnistumista kisittelevid kohtauksia. Esityksestd tuli
tulevaisuuden ihmiskunnan katseen kautta vieraantunut, ajan hajottama tallenne aikamme

kuvastoa kisittelevistd esityksesta.
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Ei ihmiskunta ole kovin jdrkevdsti toiminut

2016 esityskausi, kuvassa Geoffrey Erista, Miro Lopperi, 0111 Riipinen

Esitys toteutui Teatterikorkeakoulussa ikkunallisessa harjoitustilassa. Korkea ja valkoinen tila
muuntui raunioituneeksi museoksi, johon esityksemme oli sailotty. Tilaan kuljettiin lyhyen
eteiskdytdvin ldpi, jonka seindn lavastin romahtaneeksi. Kaikki esitystekniset kalusteet,
kuten lamput, kaiuttimet, dé4ni- ja valopSydit sekd puvut ja rekvisiitta, oli nostettu valkoisille
pedestaaleille kliiniseen jarjestykseen, joka esityksen aikana purkautui kaoottikseksi sotkuksi
rekvisiitan ja pukujen tullessa kidyttoon. Katsojatkin istutettiin pedestaalille, valkoisista
podestoista ja penkeistd rakennettuun katsomoon, osaksi tdtd museoitua esityskoneistoa.
Suunnittelijatyoryhma3 istui katsomon reunamilla mustissa museovirkailijan asuissa, vaalean
polyn peittimind. Katsojien saapuessa tila oli valaistu kylmalld, kirkkaalla, harmahtavalla
valolla. Esityksen alkaessa mekanisoidut ikkunaverhot laskeutuivat peittdmaén tilan ikkunat
— tallenne kédynnistyi — ja esityksen lopussa mekaaniset verhot nousivat avaten taas nakyméan

ulkomaailmaan.
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sivu 30: Ei ihmiskunta ole kovin jérkevdsti toiminut

2016. esityskausi, lavastusta

Mikd on suhteeni siihen ettd jokin sdilyisi ikuisesti?

Jos kuolema tekee asioista merkityksellisid, niin
miksi haluaisin minkddn kestdvin ikuisuuden, jos

siitd tulee silloin merkityksetontd?

ote kirjoitusharjoitteesta, tammikuu 2016

Ei ihmiskunta ole kovin jérkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Geoffrey Erista, Miro Lopperi
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Kontaktia, IThmisveistos,

Orgaaninen, Kémpels, Fyysisyys

ote tyopaivikirjasta, tammikuu

2016

Ei ihmiskunta ole kovin jérkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvissa Geoffrey Erista, Miro Lopperi, 0111 Riipinen

sivu 33: Ei ihmiskunta ole kovin jdrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Miro Lopperi, 0111 Riipinen
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ruumiillisia ldhtdkohtia - I1liha, hiki, bodaus

Monet ryhmdmme ldhtGteksteista kisittelivdt tavalla tai toisella ruumiillisuutta, ja se
johdatti kiinnostukseen tehdd fyysisesti rasittava esitys. Prosessin alkupuolella tehtiin
harjoitteita ja improvisaatioita, jotka olivat laadultaan raskaita: painia, vastavoimaharjoitteita,
kuolemaa, sotaa, kamppailua, juoksemista ja bodausta. Huomioni kiinnittyi esiintyjiemme
lihaksikkuuteen, hikeen, ruumiiden jinnittyneisyyteen ja toisaalta pehmeyteen ja
muovautuvuuteen sekd ruumiiden muodostamiin kasoihin. Tdama ihmisruumiin pehmeys ja
orgaanisuus oli kiinnostavaa suhteessa aihepiiriimme: ihmisen pienuuteen ja katoavuuteen
suhteessa universumin #ddrettdmyyteen, kuolemaan, ajan kulumiseen, muutokseen, sekid
niitd vasten nousevaan inhimilliseen haluun siilyttdd, tallentaa, ikuistaa, museoida. Bodaus

ja kuntoilukin ilmensivit tiettyd yritystd ruumiin hallintaan — kuolevaisuuden vastustamiseen.

Erds olennainen piirre prosessissa oli tydoryhmidmme esiintyjien laatu. Ty6ryhmédssimme

oli kolme ndyttelijasd, jotka olivat kaikki miespuolisia, 20-30-vuotiaita, paljon bodaavia
ja lihaksikkaita. Nain jéilkikdteen tuntuu epidkorrektilta kuvailla heiddn ruumiillista
materiaalisuuttaan niilld sanoin. Esiintyjien ruumiillinen laatu oli kuitenkin olosuhde, jota
ei voinut viistdd, ja heiddn kiinnostuksensa liikkumiseen, bodaamiseen, hikoilemiseen ja

ruumiilliseen rasitukseen oli merkittavd osa esityksen maailman ja kohtausmateriaalien

muotoutumisessa.

Lavastuksesta tuli erddnlainen vastaele esiintyjien ruumiillisuudelle. Minua kiinnosti puhdas,
minimalistinen tila kontrastina néyttelijéiden ruumiiden lihaisuudelle, fyysisyydelle ja
kémpelyydelle. Halusin piirtd4 lihan pehmeyden, orgaanisuuden ja hikisyyden nakyviksi tilan
kliinisid, kovia ja ei-orgaanisia muotoja vasten, tuoda ihon sdvyisyyden ja punoituksen esiin
kylmid, tasaisia ja valkoisia pintoja vasten. Esiintyjien ruumiinkielten havainnoiminen synnytti

siis lavastuksellisen muotokielen lihtskohdan.

sivu 3b: E7i ihmiskunta ole kovin jdrkevdsti toiminut

2016, esityskausi, kuvassa Geoffrey Erista
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Ei ihmiskunta ole kovin jarkevédsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Miro Lopperi, taustalla Geoffrey Erista, 0111 Riipinen

36



Ihminen nikee maailman omien silmiensd ldpi, voiko

sen sallia itselleen, jos on siitd rehellinen?

Yrityksistdni huolimatta en osaa puhua maailmasta,
kuin omalla suullani, mutta maailma on liian runsas
mahtuakseen yhteen kuvaan, yhteen sanaan tai
yhteen eldmddn. Kaikki yritykset olla kattava johtavat
kaaokseen: loputtomiin paperikasoihin tyépéyddlldini,
tietokoneen tdydeltd kuvia ja tekstinkdsittelyohjelmaan
taynnd jdsentelemdétintd tajunnanvirtaa. Ja yritys
sdilyttdd asioita johtaa niiden kuolemaan, kuin
hamstraajan hamstraamat ruoat, jotka pilaantuvat
jddkaappiin tai kerdilijin museoima kelmuun kddritty
ja pimeddn valolta suojaan piilotettu sarjakuva,
joka ei saa ikind tdiyttdd olemassaolonsa tarkoitusta
kdytossd. Yritys sdilod asioita johtaa niiden sielun
tuhoon ja kuolemaan. On hyvdksyttivd hetkellisyys,

kuolevaisuus, jotta eldiminen mahdollistuu.

ote kirjoitusharjoitteesta, tammikuu 2016
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Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa 0111 Riipinen
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eldvd ruumis museon kontekstissa

Ajatukset valkoisesta, kliinisestd, kylmastd, kovasta ja kontrolloidusta tilasta assosioituivat
museoihin. Museoimisessa on kyse yrityksestd sdilyttdd, tallentaa, kategorisoida ja luoda
hallittavissa ja tiedettdvissa olevia kokonaisuuksia. Paradoksaalisesti jonkin asian museoiminen
on tietyssd mielessd sen tappamista, silld esineen poistuessa omasta elinpiiristddn, sen
elami esineend pdéittyy, ja siitd tulee jotain muuta. Kampa lakkaa olemasta kampa, kun siltd
poistetaan kyky kammata hiuksia, minka museovitriiniin — kosketuksen ja kdyt6n ulkopuolelle
— eristdminen vdistdmittd tekee. Golden record ja muut aikakapselitkin ovat jonkinlaisia
pienmuseoita, tallenteita. Niihin liittyy ajatus historian kirjoittamisesta, ikuisuudesta ja
jaljen jdttdmisestd, mikd asettuu kontrastiin ihmisen ruumiin ja lihan katoavaisuudelle ja
kuolevaisuudelle — hallinnan perimmiiselle epdonnistumiselle. Museo paikkana resonoi siis

esityksessd kisiteltyjen kuoleman, ajan kulumisen ja kontrollin tematiikkojen kanssa.

Kiinnostuin ajatuksesta eldvdn ruumiin asettamisesta museon kontekstiin. Eldvd ruumis
sotkee, liikkuu ja liikuttelee. Eldvd ruumis muuttuu, vanhenee, ei pysy asennossa, lokerossa,
kontrollissa. Jarjestys tuhoutuu. Lavastuksellinen dramaturgia kulki kliinisestd jarjestyksestd
kohti kaaosta ilmentden esityksen kontrollin, jarjestyksen ja eristdmisen epdonnistumista

kisittelevaa tematiikkaa.
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Ei ihmiskunta ole kovin jdrkevdsti toiminut

2016, esityskausi, kuvissa Geoffrey Erista, Miro Lopperi, 011i Riipinen
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Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, esityskausi, kuvissa Geoffrey Erista, Miro Lopperi, 011i Riipinen

Onko katsoja teatterikorkeakoulun
raunioilla vaeltava tulevaisuuden
ihminen? Mitd hdin
teatterikorkeakoulun raunioilta
loytdd? Onko se jonkinlainen museo-
kone, ihmismdinen historiaansa
toistava robotti? Onko se talon
sisdllddn pitdmid muistoja? Mitd
tulevaisuuden katsoja ymmdrtdd

endd nikemdstddn?

ote tyopdivakirjasta, tammikuu

2016

41



mikrokosmoksia - ihmisruumis aikaa Jja
universumia vasten

Impulssi kallio sai minut ajattelemaan kiven ajallisuutta suhteessa ihmisruumiin ajallisuuteen.
Minua kiinnosti eritahtisuus ja eriaikaisuus, useiden eri ajoissa tai rytmissd olevien
materiaalien oleminen samassa tilassa. Toin harjoituksiin pienen ammoniitti-fossiilin ja
pohdimme ty6ryhmaéssd ihmisen aikaa suhteessa 40-70 miljoonan vuoden ikiiseen fossiiliin.
Keskustelimme universumin idsté ja mittasuhteista suhteessa ihmiseldmén mittaan ja ihmisen
aikaan, ajan luonteesta ja kulumisesta, jiljen jdttdmisestd, luolamaalauksista ja niiden

sailymisestd sekd we-kirjoituksista luolamaalausten nykyaikaisena vastaparina.

Keskustelut ajallisuudesta sekd Golden recordin ja museoiden nostattama ikuistamisen
tematiikka jéttivit halun ehdottaa katsojalle ajan kulua ja herattda katsoja pohtimaan omaa
paikkaansa ajassa. Paadyin rakentamaan tilan eteiskdytdvdan romahtaneen seindn, jonka ohitse
katsojat kulkivat tullessaan esitykseen. Toivoin seindn jadvdn katsojan mieleen hienovaraisena
jalkikuvana — tarjoavan enteilevdn lukuohjeen raunioitumisesta, romahtamisesta ja ajan
kulumisesta, johon sekd esitys ettd katsojan oma ruumiillisuus, ajallisuus ja kuolevaisuus

olisivat suhteessa.

Ajallisen sijoittumisen lisdksi pohdimme ihmisen sijoittumista maailmassa suhteessa
ympardivadn yhteiskuntaan ja koko maailmankaikkeuteen. Kysymys paikastamme - tai
kenties tilastamme - universumissa on vidistimittd ruumiillinen. Esitystd tehdessimme
kiersi sosiaalisessa mediassa artikkeli, jossa kerrottiin silmdhermojen rakenteen vastaavan
galaksien rakennetta. Tamé ajatus mikrokosmoksista — universumin ruumiin toistumisesta
ihmisen ruumiissa ja ihmisen ruumiin toistumisesta universumin ruumiissa — vaikutti
esityksen dramaturgiseen rakenteeseen, jossa kohtaukset etenivit laajemmasta, yleisemmastd
mittakaavasta kohti intiimimpad, kunnes esityksen lopussa intiimi ja laaja, mikro ja makro,

asettuivat padllekkdin, yhtaaikaisesti lasndoleviksi.
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B NPFr
BE 41l

Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Juho Mantere

Puhuimme tyéryhmédssémme my®6s siitd, minkélaista on tehda esitystd Teatterikorkeakoulun
kontekstissa; kenelle tité esitystd teemme ja ketkd sitd tulevat katsomaan? Koska kysymykset
ulkomaailman ja ihmisen sekd ulkomaailman ja esityksen tekemisen suhteista olivat esityksen
kannalta olennaisia, tuntui ikkunallinen tila oikealta. Esitystilan ikkunaverhojen sulkeminen
esityksen alussa ja avaaminen esityksen lopussa liittyi ndihin yhteyden ja eristdytymisen
kysymyksiin. Ikkunoista avautui ndkyma Merihaan ikoniseen 60-luvun betoniutopiaan, jonka
ikkunoissa vilkkyi sielld asuvien ihmisten valoja. Toiseen suuntaan nakyi Hanasaaren suuri
hiilikasa, jonka havittimisestd kaupunginvaltuusto péitti esitystd tehdessimme. Oli kiehtovaa
katsella sitd ja kuvitella sen katoaminen tulevaisuuden kaupunkikuvasta. Lisdksi ikkunoista
nikyi taivas, sdd, ilmasto, ilmakehd, sen takana olevat tahdet ja avaruus — se koko avaruuden

laajuus, jota vasten ihminen on pieni.






sivu 44: Ei ihmiskunta ole kovin jérkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Miro Lopperi

Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Geoffrey Erista, Miro Lopperi, taustalla Markus Tapio

Jos minun pitdisi kertoa jotain alieneille, haluaisin
jotenkin kyetd vilittdmddn kokemuksen eldmisestd.
Siitd, millaista on ollu ihmisruumiissa tissd maailmassa.
Miten keho on ldmmin ja ilma on viiled, miten kadehdin
siivettémdssd ja painavassa ihmisruumiissani lintujen
kykyd lentdd. Minkdlainen on ihmiseldmdn kesto ja
miten eldmme eri aikaistein olentojen ja olemisten
ympdrdéimdnd: meitd ympdréivit kivet, jotka ovat
tuhatkertaisesti meiddn ikdisiimme ja jaamme hetket

hyénteisten kanssa, jotka eldvit vain pdivdn.

ote kirjoitusharjoitteesta, tammikuu 2016
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EI HATAA KULTA, TAMA ON
LEIKKIHUONE.

M avasin jidikaapin. Sen sisdlté haisi jirkyttivdlle, mun oli pakko sulkea se

samantien.

esityksen esittely ja lavastuksen kuvailu

Toinen esittelemdni prosessi valmistettiin kolmannen opintovuoden Kanditeatteri-
yhteistyoproduktiona Teatterikorkeakoulussa. TySryhmdmme muodostui syksylld 2016
ohjaajan esittelemdn aiheen ympdrille. Pallottelimme aihetta yhdessd syksyn mittaan
jdrjestetyissd tapaamisissa, ja talven aikana valmistui ohjaajan kirjoittama teksti, jonka pohjalta

jatkoimme tySskentelya.

Esitys ldhti liikkeelle sienisté. Sienilld on kiinnostava tapa olla maailmassa. Ne eivit ole kasveja,
eivitkd eldimid, vaan jotain muuta — jotain siltd vililtd. Niiden ruumiillinen epamaéérdisyys
herittdd ihmisessa allotyksen, kauhun ja ihmeen tunteita. Sienten symbioottinen yhteiselo
kasvien kanssa sekd niiden toiminta kuolleen aineen hajottajina tekevit sienten roolin
ekosysteemissi hyvin erilaiseksi verrattuna ihmisen ottamaan rooliin, ja jotkut tutkijat ndkevit
sienissd mahdollisuuksia ekokatastrofin torjumiseen. Prosessiin meitd johdatteli kysymys, mitd

ihminen voisi oppia sieniltd?

Sienistd haarautui teemoiksi ihmisen luontosuhde sekd suru kuudennen sukupuuttoaallon,
ilmastonmuutoksen ja planeettamme saastumisen kynnykselld. Ndma teemat herattivit
kysymaén, mikd on esitysten tekemisen ja katsomisen rooli timén tuhon dérelld? Esityksestimme
tuli yritys olla hauraan eldimintyylimme, olemassaolomme ja ruumiillisuutemme &arells,
yritys pohtia suremista leikin ja esityksen keinoin. Esitys oli leikkihuone leikkihuoneen sisall4,

pinkilld muovilla eristetty tila eristetyn, mustan teatteritilan sisalld — jonkinlainen pienoismalli,
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jotta tilan tilanne, esityksellistimisen ja esittdmisen toiminta, voisi tulla nakyvaksi. Tassd
leikkihuoneessa esitettiin leikkid sienistd, surusta ja ekokatastrofista; leikkid, joka oli
samanaikaisesti sekd todellisuuspakoista ettd tuhoa ja kuolemaa kohti kurottavaa. Katsojat
kutsuttiin tdimén leikkinurkkauksen sisdén, heille tarjottiin olutta ja vdrikkaitda hedelmakarkkeja

ja he saivat esityksen ddrelld upota sakkituoleihin ja omiin ajatuksiinsa.

Esitys toteutettiin mustassa harjoitusstudiossa Teatterikorkeakoululla. Tilan takanurkkauksessa
oli vaaleanpunaisella muovilla paillystetty, ahtaaksi rajattu alue, jonka sisille esiintyjat
sekd viidestdtoista pastellisesta ja kukkakuvioisesta sidkkituolista koostuva katsomo
sijoittuivat. Sdkkituolit asettuivat rajatun alueen reunamille muodostaen kaksisuuntaisen,
kulmanmuotoisen katsomon. Muovilla eristetyn alueen sisille oli ahdettu kaikenlaisia
muovisia leluja ja kodin tavaraa: vanha kuvaputki-tv;, jolla katseltiin karaokevideota vhs-
soittimella, puhallettava muovinen uima-allas, joka oli tdytetty muovisilla pallomeripalloilla,
muovinen lasten nauhoittava kasettisoitin, vaaleanpunainen leikkuulauta ja veitsi, kisidesi,
sakkituoli, kukkakuosinen sohva, kukkakuosisia tdkkejd ja tyynyjd, vanha syntetisaattori,
jolla esiintyjit tuottivat suuren osan esityksen d4dnimaisemasta, metallinen tiskiallas, muoviin
pakattuja sienid, irtokarkkeja, pupulamppuja jne. Vdrimaailma oli rajattu kirkkaisiin ja
pastellisiin sdvyihin, ja kuosimaailma oli erilaisten kukka- ja luontokuosien kansoittamaa.
Ainoa vihred asia tilassa oli yksittdinen huonekasvi, joka siirrettiinkin jo esityksen alkupuolella
muovisen nurkkauksen ulkopuolelle. Tilan seinille, oviaukon ympdrille, oli maalattu katsojien
seldn taakse jadvd, osin valunut ja tuhoutunut seindmaalaus, jonka katsojat nakivdt vasta
poistuessaan esityksestd. Maalaus oli inspiroitunut Keski-Euroopassa 1600-luvulla suosituksi
tulleista vanitas-maalauksista: asetelmamaalauksista, joihin sijoitettiin sekd maallista valtaa
ettd kuolemaa ja katoavaisuutta symboloivia esineitd, kuten lakastuneita kukkia seka hyonteisia
runsaiden kukka-asetelmien keskelle. Maalausten oli tarkoitus muistuttaa kaiken materian
katoavaisuudesta ja tasa-arvoisuudesta kuoleman edessd. Esitykset ovat myos katoavaisia,
ja jossain madrin esityksemme kisitteli tatakin katoamista — siis vanitas vanitaksen sisdlld.
Maalasin sen vesiliukoisilla maaleilla, ja esityskauden jidlkeen se vain pestiin pois. Oli

nautinnollista, ettd maalaus oli siten materiaalisestikin hauras, viliaikainen ja katoava.
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sivu 48: Ei hatdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, harjoituskausi, muovia

Esitys on ihmisten leikki, jonka ympdrilld on suuri pimeys.

ote tyopaivikirjasta, joulukuu 2017

Ei hatdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Satu-Tuuli Karhu, Miro Lopperi



Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017, esityskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen, Miro Lopperi, katsojia

Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017, esityskausi, lavastusta



sienet, rihmasto, hajoaminen,
mdtdneminen, kuoleminen,
sureminen, saastuminen,

lika, muovi, leikki, nostalgia,

hauraus

ote tyopaivikirjasta,

helmikuu 2017

d kulta, tdmad on leikkihuone

2017, harjoituskausi, Sara-Maria Heinonen
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sivut 52-53: Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Satu-Tuuli Karhu

ruumiillisia ldhtdkohtia - sienet, hauraus,
saastuminen

Sienten ruumiilla ei ole ihmisen hahmotettavissa olevia selkeitd rajoja, silld se minkéd ihminen
tapaa hahmottaa sienend, on oikeastaan vain sienen itidema. Unohdamme rihmaston, joka
maan alla levittdytyy silmiemme ja ajatustemme ulottumattomiin. Sienirihmastot elavit
symbioosissa kasvien kanssa, yhdistden ja auttaen niitd kommunikoimaan keskeniin, ja
Tsernobylin ydinvoimalan rdjahdyksen yhteydessd radioaktiivinen siteily levisi sienissd
rihmastoja pitkin paljon muuta saastunutta aluetta laajemmalle. Rihmastoisuudessa ja
symbioosissa on kyse rajojen hauraudesta ja yhteydestd — olemisen muodosta joka ei ole
pysyvasti ja selkedsti jotain, vaan asioiden vilissd, muodottomana. Sienten ruumiillisuus
on maailmaa lavistivad, yhdistavidd ja rajoja ylittdvdd, eroten siis suuresti siitd, minkélaisena

ihmisen ruumiillisuus yleisesti kisitetdén.

Ekosysteemissd sienilld on tdrked rooli hajottajina, kuolleen aineen kierrdttdjind. Taméi
sienten yhteys kuolemaan on osa sitd, miki saattaa herattdd niissd allotystd, silla ihmisilld on
usein voimakas halu kieltdd oman ruumiinsa aineellisuus, hauraus, ja katoavaisuus; emme
halua ajatella ruumiimme maitdnemistd, maatumista ja hajoamista. Kuitenkin elamdmme
ja ruumiimme ovat alttiita maailmalle — séille, ilmastolle ja homeititille hengittimassamme
ilmassa. Emme voitoimia luonnostaja ekosysteemisti erillddn, vaan olemme tahtomattammekin
syvissd vuorovaikutussuhteessa sithen. Ilmastonmuutos ja kuudes sukupuuttoaalto paljastavat

sekd luonnon ettd nykyisen eldmantyylimme haurauden ja kestamattomyyden.

Tyéryhmamme koostui 9o-luvun lapsista ja tihédn aikakauteen kiteytyi esilaman materialistinen
runsaus ja lamaa seurannut silmien avautuminen - optimistisen tulevaisuusnakymén
romahtaminen. Aikakauden estetiikka ja lapsuudestamme tutut kodin esineet jalelut vaikuttivat
syvisti esityksen audiovisuaalisen maailman muotoutumiseen. Esityksemme kontekstissa
koti oli turvapaikka, josta késin voisi tutkia vaikeita aiheita, kuten ekokatastrofia ja kuolemaa.

Totuus on kuitenkin se, ettd turvamme ei ole turvallinen: homesienet ja muu maailma
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Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017, esityskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen, Miro Lopperi

ulottuu sinnekin, vaikka yritimme eristdd ne pois, ja muovi, jolla yritimme eristéa ja suojella
itseimme maailmalta, on itsessdédn saastetta, muovista irtoavien kemikaalien ja mikromuovien
saastuttaessa ravintomme ja ruumiimme, ja muoviroskan levitessd hallitsemattomasti
ymparistddmme. Kotimme on jo ldhtokohtaisesti saastunut ja kaikki “onnellisen” lapsuutemme
materia, joka muistuttaa kodista ja turvasta, on se, jonka tuottaminen tdtd maailmaa tuhoaa
ja saastuttaa. Tdm&d saastuneisuus on myos jonkinlaista sekaantuneisuutta, alttiutta,

haavoittuvaisuutta ja haurautta.

Esityksen ruumiillista suhdetta hallitsivat siis saastumisen, haurastumisen, katoamisen ja
kuoleman tematiikat. Miten tuoda niitd asioita ihmisruumiin kokemisen piiriin tilallisen

suunnittelun kautta?
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Satu-Tuuli Karhu, Miro Lopperi

Haurastuminen I.

Katsoa muita tilassa olevia hauraina, ainutkertaisina,

katoavina.
Yhteys.
Ymmidrtdd hauraudestamme kdsin ettd olemme tddlld kaikki
yhdessd (eldimet, kasvit, elollinen ja eloton) ja tunnustaa
ettd olemme toisistamme riippuvaisia. Luoda yhteys kaikkiin

katoaviin.

(Katoaminen - kuudennen sukupuuttoaallon meditaatio, ote
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Kiinnostavat paikat:

kaatopaikka,
lastenhuone, keittio,

toisen koti / kyldssdi

ote tyopaivikirjasta,

joulukuu 2016

Ei hétdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen, Satu-Tuuli Karhu, Miro Lopperi

5/



rajoiltaan hauras, tilaan sekaantuva
ruumiillisuus

Tilan ahtaus seké esineiden, vérien ja kuosien runsaus liittyi sekaantumisen ja saastumisen
ajatuksiin. Esiintyjdt olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa tilan esineiston kanssa. Niitd
syleiltiin ja siivottiin, niilld lojuttiin, r6hnétettiin ja leikittiin. Muovilla lojuvat viltit tulivat
osaksi esiintyjien ruumista heiddn leikkiessddn radioaktiivisen siteilyn voimasta muotonsa
muuttaneita olentoja. Yhteiselo esineiden kanssa ilmensiihmisen ruumiillisuuden ja toiminnan

alttiutta ymparistolleen.

Visuaalisella suunnittelulla halusimme korostaa ruumiin materiaalisuutta ja maatuvaisuutta,
rinnastaen sen tilassa olevien esineiden aineellisuuteen. Pyrimme haurastuttamaan
ihmisesiintyjien ja esityksen ei-inhimillisten materiaalien vililld kulkevaa rajaa ja hierarkiaa.
Esiintyjien pukujen kukkakuosit sulautuivat sohvan, tikkien ja muun esineiston kuoseihin,
jolloin esiintyjét ikddn kuin sekoittuivat, upposivat ja katosivat tilaan. Ajatus oli sukua Yayoi
Kusaman installaatioille, joissa pilkkukuosi valtaa koko tilan, sielld olevat ihmiset ja esineet.
Nayttelyssddan HAMissa (2016-2017), Kusama kaytti nédiden pilkkuteosten yhteydessd sanaa
obliteration, joka vapaasti suomennettuna kddntyy sanoiksi tuhoaminen, hdvittdminen ja
poispyyhkiminen. Sanat kuvaavat hyvin sitd haurastumisen, katoamisen ja ei-rajaisuuden

kokemusta, jota yritimme esityksessd ruumiillistaa.

Valosuunnittelussa toistui yritys esiintyjien ja tilan sekoittumisesta. Valon tehtdvi ei ollut
poimia jairrottaa esiintyjid ymparistostddn, vaan valon tiiviisti rajaamia alueita syttyi ja sammui
tilassa lahes sattumanvaraisesti, suhtautuen tilaan ja esiintyjiin samoin. Vaaleanpunainen valo
pesi kaiken alueelleen osuvan samansivyiseksi, voimistaen ruumiiden ja tilan visuaalista

yhteensulautumista.
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Satu-Tuuli Karhu

Vastavuoroisesti esiintyjien liikekieli samaistui pysahtyneisyydessdaan, hitaudessaan ja
kompelSydessddn tilan esineisiin, kuin lainaten laatunsa siltd sikkituolilta tai sohvalta,
jonka syliin esiintyja antoi ruumiinsa painavana 16tkdhtad. Tatd ruumiillisuutta tunnusteltiin
ohjaajan kirjoittamalla Katoaminen — kuudennen sukupuuttoaallon meditaatio -harjoitteella,
jossa esiintyjat hakivat yhteyttd oman materiansa katoavuuteen ja samalla kaikkeen muuhun

katoavaan materiaan.

Vuorasimme esitystilan nurkan muovilla ja tiytimme tdmdn muovilla eristetyn alueen
lukemattomilla muovisilla esineilld. Muovi materiaalisena valintana oli tirked osa esityksen
ruumiillisuutta, silli muovin materiaalisuus asettui kiinnostavaan kontrastiin ihmisruumiin
kuolevaisuuden kanssa. Toisin kuin ithmisruumis muovi ei maadu, tai sen maatuminen ja
hajoaminen vie niin pitkdn ajan, ettd ihmisen ndakokulmasta kyse on ikuisuudesta. Ihmisen
luomana materiaalina se ilmentdd pyrkimystd eristiytyd maailmasta, asettua ekosysteemin
ulkopuolelle, ja tdma eristdytymisen yritys kertoo ihmisruumiin pohjimmaisen haurauden
herdttimastd kauhusta. Vaikka kliininen muovi oli ominaisuuksiltaan erilainen kuin
ihmisruumis, toi kdyttimdmme kiiltdvid, vaaleanpunainen muovi oudosti mieleen lihan tai
limakalvon. Kiinnitysvaiheessa se venyi ja kiristyi ryppyyn tilan muotojen ympirille ihon
kaltaisena; rajattu nurkkaus oli kuin avoin kita tilan nurkassa. Tama ylldttavd visuaalinen
samankaltaisuus ihon ja lihan kanssa voimisti edelleen vaikutelmaa esiintyjien ruumiiden ja

tilan sekoittumisesta.
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minun tilani on niin
ahdas, etti ihmisruumis
hautautuu sinne kaiken muun
tavaran keskelle, joutuu
puristuksiin, kompastuu, on
altis ja vaikuttuu itseddn

ympdroivdistd tavarasta

ote tyopdivakirjasta,

maaliskuu 2017

Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvissa Sara-Maria Heinonen, Satu-Tuuli Karhu, Miro Lopperi
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017, esityskausi, kuvissa Sara-Maria Heinonen, Miro Lopperi, taustalla Satu-Tuuli Karhu

Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017, esityskausi, lavastusta
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vieraat kyldssd

Hauraus, sekaantuminen ja saastuminen haluttiin tuoda osaksi myos katsojan ruumiillista
kokemusta. Ajattelimme esityksen katsojia kyldilijéing, silld ajatus kyldilystd, vierailusta
ja vieraanvaraisuudesta ilmentdd herkkyyttd ja riippuvuutta muista. Katsojat istutettiin
sakkituoleille osaksi esitysymparist6d, leikkiesityksen katsojiksi. Lavan sisille istutettuna katsoja
oli ruumiillisesti osallinen esityksen maailmaan, ldhelld esineitd ja esiintyjid, kosketuksissa
muoviin ja kuoseihin. Sakkituoli oli 9o-luvun lapsuuksiemme nostalginen sisustuselementti,
joka toi kodin ja kyldilyn tuntua, minka lisdksi se asetti katsojan fyysisesti erilaiseen tilaan, kuin
perinteinen katsomotuoli. Sakkituolin upottava, muovautuva, valuva muoto pakotti katsojan
ruumiin ei-kontrolloituun réhnéttdmiseen. Tarkoitus oli katsojan ruumiillinen virittiminen
omiin ajatuksiinsa uppoamiseen, l6ysddn, pehmeddn ruumiilliseen tilaan. Sikkituolin
syvyyksistd kdsin oli vaikeampaa ottaa arvioivaa, ylhaaltd tulevaa, hallitsevaa katsetta esitykseen
ja esiintyjiin, jolloin se vaikeutti asettumista esitystd ulkopuolelta, ndenndisen objektiivisesti

arvioivaan katsojapositioon — ihmispositioon.

Tahan liittyi my6s sakkituolien sijainti rajatun alueen kahdella sivulla. Kahden katsomissuunnan
katsomossa kaikki katsojat eivdt nde samoin. Ei ole yhtd oikeaa ndkdkulmaa, katsomis- tai
tulkintatapaa. Katsojan oli mahdollista olla tietoinen oman kokemuksensa rajallisuudesta sekd

oman kokemuksensa rinnakkaisina olleista muista kokemuksista.

Katsojien seldn taakse, ndkokentdn ulkopuolelle, jai pimed tyhjyys. Ihminen tuntee olonsa
mukavaksi, kun hdnen selkdnsd takana on seind tai muu kiinted pinta, kun taas seldn takana
oleva tyhjyys saa ihmisen tuntemaan haavoittuvuutensa ja haurautensa. Tami tyhjyys ei
ollut kuitenkaan todellisuudessa tdysin tyhjag, silld tilan oviaukon ympdrille oli maalattu
valtava seindmaalaus, jonka katsoja nidki poistuessaan esityksestd. Prosessissa ohjaaja
sanoi esityksemme kertovan siité, ettd “ne asiat tdssd maailmassa, jotka eivit tule nahdyiksi,
kuolevat.” Oli tarkedd tuoda tilaan jotain, joka on katseemme, ymmarryksemme ja hallintamme
ulkopuolella. Siispd maalaus, jonka nikee vain hetken ennen kuin jo poistuu tilasta — maalaus

joka on jo tuhoutumaisillaan, osin jo tuhoutunut.

sivu 63: E7 hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, lavastusta
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HAVAINTOJA JA TARTTUMAPINTOJA

Ruumiin ajatteleminen suhteessa esityksen aihepiiriin oli suunnittelutyéni keskidssd
molemmissa prosesseissa. Ei ihminen ole kovin jirkevisti toiminut syntyi prosessikeskeisemmin,
ilman esitystekstig, jolloin tydskentelyéni johdattelivat harjoitusten aikana tehdyt havainnot
esiintyjien ja kohtausmateriaalien ruumiillisista laaduista. Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.
taas ldhti liikkeelle aihekeskeisesti, jolloin esityksen ruumiillisuus ja tilallisuus alkoivat
hahmottua aiheen ja sen tematiikkojen analysoinnin ja ruumiille kddntdmisen kautta.
Kiinnostavaa jalkimmaisessd prosessissa oli esimerkiksi se, ettd tydryhmdmme ensimmadiset
sieni-aiheesta nousevat esteettiset mielikuvat olivat mullassa, tyhjyydessé ja pimeydessa. Naistd
ensimmadisistd mielikuvista paddyttiin lopulta ldhes péinvastaiseen: kirkasvériseen, muoviseen

ja tavaralla ahdettuun lavastukseen.

Ruumis tuli ndissd prosesseissa kosketuksiin tilan kanssa monin eri tavoin. Havaitsin kuitenkin
joidenkin teemojen toistuvan molemmissa, ja erittelen niitd seuraavaksi jakaen ne karkeasti
viiden alaotsikon alle: muotoja, liikkeitd, ajallisuuksia, vuorovaikutuksia, seké erilaisuuksia ja
samanlaisuuksia. Tekemini jako ei ole missddn nimessd kattava tai ehdoton. Todellisuudessa
ndmad alueet ovat yhteydessa toisiinsa; muotokieli ehdottaa liikkeellisyyttd, liike on ajallisuutta,
ja samanlaisuuksia tai erilaisuuksia voi tarkastella kaikkien ruumiin ja tilan ominaisuuksien
puitteissa. Rajausten tekeminen auttoi minua kuitenkin muotoilemaan tarkempia kysymyksia,
avaten ndin konkreettisia tarttumapintoja ruumiin ja lavastuksen suhteen tutkimiselle

suunnitteluprosessissa.

Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone

2017, esityskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Sara-Maria Heinonen, Satu-Tuuli Karhu, Miro Lopperi

Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Miro Lopperi, 011i Riipinen
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Materiaalisuus (objektien taustat, tunnut, tuoksut, ideologia) Harjoite:

I. kuvaile tdtd asiaa objektiivisesti

2. miksi tdmd asia on olemassa?

3. Mikd on sinun suhteesi tihdn asiaan? Minkdlaisia muistoja sinulla

d asiasta? Miten haluaisit olla timdn asian kanssa/ mitd

on tds

haluaisit tehda tdlle asialle?

ote kirjoittamastani objekti-harjoitteesta, joulukuu 2016

Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Geoffrey Erista, Miro Lopperi

66



muotoja

Prosessissa havainnoin ruumiin visuaalisia ominaisuuksia, kuten kokoa, koostumusta
sekd ihon, pukujen ja maskien virejd ja tekstuureja, sekd niiden suhdetta tilan vastaaviin
ominaisuuksiin. Jotkin ominaisuudet ovat riippuvaisia esiintyjien ruumiillisista laaduista ja
liikekielistd, mutta on my6s aiheellista pohtia minkalaisia ruumiillisia ominaisuuksia teoksen
aihe tai maailmankuva ehdottaa, ja pyrkid siitd kidsin luomaan ympéristd, jossa ne voisivat
tulla nakyviksi. Esimerkiksi Ei ihmiskunta ole kovin jirkevdsti toiminut -esityksessd esiintyjien
ruumiiden lihallisuutta ja hikisyyttd pyrittiin piirtimédn esiin asettamalla ne valkoisia,
kulmikkaita ja kovia muotoja vasten, kun taas Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone. -esityksessa
ruumiin konkreettista aineellisuutta ja katoavuutta pyrittiin korostamaan rinnastamalla ja

hidivyttdmall4 se visuaalisin keinoin tilan esineistoon.

liikkeitd

Kuten ihmisruumiilla my6s materiaaleilla ja esineilld on toiminnallisia ja liikkeellisid
ominaisuuksia ja potentiaaleja. Kiiltdvat pinnat heijastavat, nesteet leviavit, valuvat ja loiskuvat,
kasviperdinen aine kasvaa sekd maatuu ja pyoreilld muodoilla tai kevyilld materiaaleilla on
erilainen liikkeellinen potentiaali ja rytmi kuin kulmikkailla tai painavilla. Pohdin usein hyvin
konkreettisesti, minkélaisiksi verbeiksi jokin materiaali tai esine kédéntyy, ja miten ndma verbit
taas kddntyvit ihmisruumiin litkkeeseen ja materiaalisuuteen. Lisaksi kysyn, miten ndami
liikekielet resonoivat esityksen aihemaailman kanssa. Ajattelu kulkee molempiin suuntiin: seka
ihmisen liikkeen kddntamisestd tilan ja materiaalien liikkeeksi, ettd jonkin tilan tai materiaalien
liikkeest4 ja toiminnallisuudesta esityksen ruumiillisuudeksi. Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.
-esitykseen valikoitui paljon tdkkejd, sdkkituoleja sekd muita pehmeitd materiaaleja, jotka
muovautuivat ja antoivat my6ten lihan kaltaisina. Niiden muotoiltava materiaalisuus edusti
toimintaa joka on joustavaa, altista ja vuorovaikutteista. Muovin materiaalisuus taas toimi

eristdvand, ja asettui siten kontrastiin sienirithmaston yhdistévén ja levidvan toiminnan kanssa.
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Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Satu-Tuuli Karhu

Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa 0111 Riipinen, taustalla Geoffrey Erista

Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, esityskausi, kuvassa Miro Lopperi, 0111 Riipinen
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ajallisuuksia

Tuija Kokkonen esittaa kiinnostavan ajatuksen siitd, miten ihmisen kyky ymmartdd kestoa
on vajavainen ehdottaen, ettd ei-inhimillisten toimijoiden kanssa tySskentely voisi laajentaa
aikaperspektiividmme ja keston ymmarrystimme (Kokkonen 2017, 101). Onkin aiheellista
pohtia myos suhteessa lavastukseen, minkd ikdisten esineiden tai materiaalien ldsndoloa
tuo lavalle, ja miten tilojen, paikkojen ja esineiden ajallisuus ristedd inhimillisen kulttuurin
tai ruumiin ajallisuuden kanssa. Entd minkilaisia rytmejd esineilld ja materiaaleilla on, ja
minkélaiseen suhteeseen ne asettuvat esityksen ihmisruumiillisten rytmien kanssa? On
aivan eri asia tarkastella ihmisen ruumiillisuutta saippuakuplan kuin jiddkaapin tai fossiilin
rinnalla. Materiaalien elinkaarten lisdksi on aiheellista kysyd, minkélaiselle historialliselle
aika-akselille ne sijoittuvat suhteessa ihmisen historiaan. Fossiilin olemassaolo edeltaa koko
ihmiskunnan olemassaoloa, kun taas muovi on syntynyt inhimillisen toiminnan seurauksena,
mutta venyttdd aika-akselia loputtomasti kohti tulevaisuutta. Ruumiin ajallisuutta voi ldhestya
esimerkiksi ruumiiden ikad, elinkaarta, seki liikkeellisid tempoja havainnoimalla. Voi ajatella
my0s erilaisten ruumiinkulttuurien historioita, kuten eri ajoissa vaihtelevia kauneusihanteita,

liikkeellisid tapakulttuureita tai ruumiin ldaketieteellistd hahmottamista.

vuorovaikutuksia

Esityksen harjoitusprosessissa ilmenevit tai sen aihemaailman ehdottamat kosketuksen
ja vuorovaikutusten laadut paljastavat paljon siitd, minkilaisia materiaaleja ja esineitd
lavastuksessa tulisi olla. Voi kysya esimerkiksi, onko ihmisruumiin seki tilan ja sen esineiden
valilld viahdn vai paljon kosketusta, ja minka laatuista se on. Ei ihmiskunta ole kovin jirkevdsti
toiminut -esityksessa laatikoita siirreltiin, tonittiin, ja niiden p#élld kavuttiin. Rekvisiittaa
heiteltiin ja tiputeltiin. Kosketus oli kovaa, ihminen yritti hallita esineitd, kdytti niitd, ja
kaytettydan hylkasine lattialle lojumaan. Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone. -esityksessd esineitd

koskettiin hellemmin; tikkeihin kdariydyttiin, tyynyja halailtiin, esineitd siliteltiin ja katseltiin.
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erilaisuuksia ja samanlaisuuksia

Usein toistuu kysymys ruumiin ja tilan vilisistd erilaisuuksista ja samanlaisuuksista. Miten
ruumis ominaisuuksineen erottuu tai eroaa tilasta ja tilan ominaisuuksista? Ja vastavuoroisesti:
mitd yhteistd ruumiilla ja tilalla on? Entd tapahtuuko esityksen sisdlld jonkinlaista erottumisen
tai samaistumisen liikettd niiden vililld? Ruumiin ja tilan viliset rajat kulkevat eri paikoissa
suhteessa eri materiaaleihin, teemoihin, ja késitteisiin. Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone
-esityksessd muovin materiaalisuus purkautui mm. ominaisuuksiin maatumattomuus,
vaaleanpunaisuus ja kalvomaisuus. Nam#d ominaisuudet rajasivat ja lomittuivat ruumiin
kanssa eri tavalla: asettuivat eri tavoin ruumiiseen ja ruumiin ulkopuolelle. Vaaleanpunaisuus
ja kalvomaisuus alkoivat samaistua esiintyjien ihon, lihan ja limakalvojen kanssa, kun taas
maatumattomuudellaan muovi rajasi maatuvaa ruumista itsestddn erilleen — kaiken kuolevan

ja katoavan piiriin.

Ei ihmiskunta ole kovin jdrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Miro Lopperi, taustalla Geoffrey Erista
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Miro Lopperi
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Kun laskimme mydtdiseen kohti takamaan ulointa niemed, tulin
ajatelleeksi, ettd oikeastaan meri tarvitsee venettd ollakseen

hallitseva, tarkoitan suurempi kuin mikddn. Ehkd myds saaria,

jos ne ovat pienid. Ja miksei taivas tarvitsisi lokkia, tietysti jos on

et




Kuten meri tarvitsee venettd tai saaria ollakseen hallitseva, niin ruumis tarvitsee tilaa, ja tila
ruumista ollakseen jotakin. Tilan kanssa tySskentely on ruumiin ldhestymistd epdsuorasti: sitd
sivuilta ja ympariltd kiertden, sen ymparist6d kaarrellen. Lihestyn ruumiin rajoja asettamatta
ndiden rajojen sisdpuolelle kiinteitd merkityksid; muokkaan ruumiin ympéristén dériviivoja,
ruumiin taustaa, jattden ruumiin paikalle tyhjaa tilaa, tilaa sille mitd en tiedd. En pyri vain
toteuttamaan ennalta tuntemaani visiota ruumiillisuudesta, vaan yritdn virittdd paikkaa
jonkinlaisen, kenties minulle vield tuntemattoman, ruumiillisuuden ilmenemiselle. Sen sijaan,
ettd muovaisin ruumista suoraan, tydskentelenkin ruumiin muovautumisen ja esittimisen
mekaniikkojen kanssa — erilaiset ruumiillisuudet nousevat kontekstistaan ja ympéaristostaan

riippuvaisina olemisina ja toimintoina.

Tdssd ruumiin suhteisuudessa ympérist66nsd piilee muutoksen mahdollisuus. Kokkonen
ehdottaa, ettd jos ihmisind médritimme itseamme suhteessa eldimiin, niin eldinten
kykyjen uudelleenarviointi asettaa ihmisenkin kyvyt uudelleenarvioitavaksi; tdtd héan
kutsuu refleksiivisyydeksi. Téllainen refleksiivisyys lajienvilisissd esityksissda mahdollistaa
muutosta: asenteiden ja oletusten kyseenalaistumista sekd ihmisen méadritelman avautumista
uudelleen neuvoteltavaksi. (Kokkonen 2017, 182.) Ajatus refleksiivisyydestd on mielestdni
sovellettavissa myOs lavastukselliseen prosessiini, jossa ajattelu ja havaitseminen matkaavat
edestakaisin ruumiista tilaan ja tilasta ruumiiseen. Tilan ja materiaalien uudelleenarviointi
— “samanlaisuudet ja erilaisuudet suhteessa ihmiseen” (Kokkonen 2017, 182) — mahdollistaa
ruumiin uudelleenarvioinnin. Timai avaa tilaa muutokselle, uusille havainnoille ja ajattelulle
siind, miten ruumis tulee koetuksi ja madritellyksi, niin katsojan kokemuksessa kuin itselleni

esitysten tekijana.
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Ei ihmiskunta ole kovin jédrkevdsti toiminut

2016, harjoituskausi, kuvassa Geoffrey Erista, Miro Lopperi

Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Miro Lopperi
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KOLMAS TILA - TAITEELLINEN TYO
RUUMIIN JA TILAN VALISSA

Samanlaisuuden ja erilaisuuden kysymyksid kysyttdessd on olennaista, ettd ruumiin ja tilan
viliset erot eivit ole kiinteitd. Derridaa [2008] mukaillen Kokkonen kirjoittaa, ettd ihmisen
ja eldinten vilinen raja “ei ole kuilu, vaan moninkertaistunut, jakautunut ja liikkeessd oleva
raja” (Kokkonen 2017, 61). Samoin on tilan ja ruumiin vilinen raja, tai ero, moninkertaistunut,
jakautunut ja liikkuva. T4t4 rajaa ei tule olettaa, vaan se pitad jokaisessa suunnitteluprosessissa
16ytdd uudestaan. Lavastuksellinen tyoni on ndiden ruumiin ja tilan rajojen, eroavaisuuksien ja

samanlaisuuksien — ruumiin ja tilan vilisten kosketusten topografioiden — kartoittamista.

Vaikka ldhtokohtainen kiinnostukseni on ruumiissa, siirtyykin se siis lavastuksellisessa
tyoskentelyssdni ruumiin ja tilan viliin, niiden viliseen suhteeseen. Tdmé painopisteen
siirtyminen on merkittavaa sikali, ettd timédn suhteen voi katsoa muodostavan ruumiin ja tilan
ylittdvan “kolmannen tilan” tai “intervallin’, jollaisesta Erin Manning (2013) kirjoittaa. Han
ehdottaa suhteisuuden nostamista kokemuksen muodostumisen keskioon kuvaillen, miten
suhteisuudessa kokemukset poimuttuvat siten, ettd suhteen ilmentyma ylittd4 osapuoltensa
summan. (Manning 2013, 2.) Tamé suhteisuudessa tapahtuva ylitys — jokin yksin ruumiin
tai yksin tilan ylittavd, niiden lisdksi tuleva kolmas — on kenties juuri se tietoni ylittavd
tuntemattoman alue, jota taiteellisessa tyoskentelyssd jahtaan. Téllainen ylitys tuntui ilmenevian
esimerkiksi Ei hdtdd kulta, tdmd on leikkihuone. -esityksen lavastusprosessissa, jossa mullan alla
kasvavista sienistd paadyttiinkin ennakkokuvitelmiamme vastoin kirkkaan pinkkiin muoviseen
nurkkaukseen, kun tySskentelyn fokus siirtyi aiheesta sienet, sienten ja maailman, sienten
ja ithmisten, ihmisten ja maailman sekd ihmisten ja esityksen valisiin suhteisiin ja ndiden

ruumiillisiin ulottuvuuksiin.

Ranskalainen kulttuurintutkija Michel de Certeau kirjoittaa samankaltaisesta ilmiostd
kirjassaan The Practice of Everyday Life (1984/1980). Hén esittd4, ettd kappaleet — vaihtoehtoisesti
kddnnettynd ruumiit — voivat tulla toisistaan tunnistettaviksi vain tullessaan kohtaamisten
ja kosketusten, hyvintahtoisten tai vihamielisten, esiin piirtdmiksi ja merkitsemiksi.
Talléin ruumiiden viliset rajat muodostuvat niiden vilisistda yhtymidkohdista, kosketus- ja

kontaktipinnoista, jolloin se miki erottaa ruumiit toisistaan on samalla se miké niitd yhdistda. De
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Certeau kutsuu tétéd “raja-alueen paradoksiksi” todeten, ettei tima raja-alue kuulu kohtaamisen
kummallekaan osapuolelle. (de Certeau 1984, 127.) Katsojan tai esiintyjin ruumiin sekd tilan
tai lavastuksen ruumiin vililld kulkeva kohtaamisten, kosketusten ja erovaisuuksien raja-alue
ei siis kuuluu kummallekaan, vaikka onkin osa molempia. Se on jilleen jokin yksin ruumiin
tai yksin tilan ulkopuolinen, kuin Manningin kuvailema kolmas tila tai intervalli. Talld raja-
alueella ero ja yhteys tulevat samaksi, ruumis ja tila tulevat osaksi toisiaan. Vaikka kirjoitankin
tyOprosessissa tarkkailevani ruumiin ja tilan vilisid eroja ja kontrasteja, eivdt ruumis ja tila
asetu dikotomiseen suhteeseen. Ne eivit ole toistensa vastakohtia tai toisistaan erillisid, vaan
muodostavat monimuotoisen ruumis-tilan, josta piirtyvat muodot ja ominaisuudet liikahtelevat

suhteessa toisiinsa limittaisina, padllekkiising, ja liukuvina.

Ruumiin ja tilan vililld piirtyvd raja-alue on kosketusten muodostama, ja ndiden kosketusten
ytimessd on aina ldsnd myos tuntematon. Koskettaessamme jotain tulemme samalla jonkin
vieraan koskettamaksi, jolloin kosketus on tdmén vierauden tunnistamista — tuntemattoman
tuntemista kosketuksessa, kuten Laura Grondahl kosketuksen olemusta avaa artikkelissaan
Lavastus kohtaamisina ja kosketuksina (Gréndahl 2014, 74-75). Lavastamisen hahmottaminen
kosketuksen kautta avaa siis kontaktipinnan ei vain ruumiista tilaan tai tilasta ruumiiseen,
vaan myos molemmissa, sekd niiden vilissd, piilevddn tuntemattomaan. Kadytdnnén tasolla
lavastuksen ja ruumiin suhteen hahmottuminen kosketuksina tarkoittaa, ettd tyoskentelyssd on
oltava avoin kosketuksen hetkellisyydelle ja muutokselle. Kosketusta ei voi tuntea etukiteen;
sitd on maltettava odottaa ja tunnustella. Téllainen tySskentelytapa vaatii aikaa ja avoimuutta.
Se ei toteudu pelkdn ennakkosuunnittelun kautta, vaikka hypoteesejd ja materiaaleja voikin
ennakkosuunnittelun perusteella harjoituksiin tarjota, vaan ilmenee vasta tapahtumien
hetkelld: lattiatyoskentelyssd, harjoitus- ja esitystilossa. Molemmissa esittelemissdni
produktioissa lavastus syntyikin prosessikeskeisen tyGskentelyn tuloksena. Harjoituskausia
edeltavilld lyhyilla ennakkosuunnittelukausilla luotiin pikemminkin otollisia ldht6kohtia ja
olosuhteita tydskentelylle kuin valmiita ratkaisuja — kysymyksid vastausten sijaan. Tilaratkaisuja,
sekd muita esityksellisid ja lavastuksellisia materiaaleja tuotiin kokeiltavaksi, ja niiden annettiin
kehittyd ajoittain karsien, lisdillen ja muutoksia tehden. Lopulliset lavastukselliset ratkaisut

syntyivit vasta ndiden kokeilujen tuloksena, ne eivit olleet ennalta tiedettavissa.
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HEIKKO LAVASTAJA

Tuntematonta ei voine katsoa silmdstd silmddn, se karkaa ja pakenee, muuttaa
muotoaan, mutta sen lisndolon voi aistia, kaiken kdsin kosketeltavan ja
muka-ymmidrrettivin rinnalla. —— Miten jitdn taiteessa, taideteo(kse)ssa
tilaa tuntemattomalle ja sellaiselle miti en ymmdrrd, ryhtymdttd kuitenkaan
hienotunteiseksi ja varovaiseksi? Jos tuntemattoman oppii tunnistamaan, onko
se endd tuntematonta? Mitd nikymdttémdlle tapahtuu kun se nihdddn? Miten
teen esityksen, joka ei ponkiti harhakdsitysti valmiista maailmasta, tunnetusta

sisdlléstd ja tiedetyistd merkityksistd?

(Kallinen 2010, 186)

Teatteriohjaaja ja esitystaiteilija Aune Kallinen esittelee tuntemattoman ldhestymiseen ja
taiteellisen ty6hon liittyvid kysymyksid ja eettisid ulottuvuuksia upeasti kirjoituksessaan
Teatterin uusi poliittisuus (2010). Nama kysymykset taiteellisen tyskentelyn ja tuntemattoman
suhteesta ovat vaivanneet omaa taiteellista ajatteluani jo kauan. Palaan vihdoin Kokkosen
vaitoskirjassaan hahmottelemaan heikon toimijuuden kisitteeseen, silld se tarjoaa mielestani

joitain vastauksia ndihin Kallisen muotoilemiin pohdintoihin.

Kokkonen kutsuu heikkoa toimijuutta eettiseksi ja ajalliseksi asenteeksi. Hin kuvailee heikkoa
toimintaa huomion suuntaamisena inhimillisen toiminnan “reunoille ja katvealueille” sekd
“impotentiaalisuutena, kykeneméttdmyyden kykyni ja tekemittd jattamisend”, jonka tarkoitus
on jdttdd tilaa toisille toimijoille. Ajatus perustuu sen tunnistamiseen, ettd ihmistd ympéréi
suuri madrd ei-inhimillistd toimintaa, jonka vaikutukset ja viestit tapahtuvat joko tietoisen
hahmottamisemme &irirajoilla tai reilusti sen ulkopuolella. Jos haluaa tulla tietoiseksi tdstd
vaimeasta, ei-inhimillisestd toiminnasta, on odotettava, viivytettavd padtoksentekoa, annettava
aikaa. On asetettava syrjddn oma taiteellinen tahto ja oma toimijuus jotta toisten, kuten ei-
inhimillisten materiaalien tai esineiden, toimijuus pédsisi ilmenemaan. (Kokkonen 2017, 85-88,

186, 211.)
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Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, lavastusta

Kokkosen kiyttdma kieli resonoi sen kanssa, jota olen tdssd opinndytteessd kutsunut ympdrilti
ldhestymiseksi ja vdistdmiseksi. Tila, ympdristd, esineet ja lavastus ovat muodostaneet ne
ruumiin reunat ja katvealueet, joille olen pyrkinyt tyoskentelyssd suuntaamaan huomioni.
Myos edellisessd luvussa kuvailemani ruumiin ja tilan vélinen maasto — siis véli tai raja-alue —

rinnastuu reunan ja katvealueen ajatukseen.

Tdma katvealue on kuin hiljaista tietoa, josta Itd-Suomen yliopiston Mediakulttuurin ja
viestinndn yliopistolehtori Johanna Uotinen kirjoittaa artikkelissaan Aistimuksellisuus,
Autoetnografia ja Ruumiillinen tietdminen. Uotinen esittdd hiljaisen tiedon olevan olemassa vain
tiedostamattomalla tasolla, tietoisen kontrollimme ja tuntemisemme ulkopuolella. Tdhédn
tiedostamattomaan, tuntemattomaan tietoon — ruumiilliseen tietimiseen — voi kuitenkin
padstd kasiksi, jos tietoinen ajatustoiminta on poissa padltd. (Uotinen 2010, 87, 93.) Tietoista
ajatustoimintaa lienee mahdotonta tietoisesti lopettaa, mutta sen sijaan sitd voi harhauttaa.
Thmisen keskittymis- ja huomiokyky ovat rajalliset; pitdessdni tietoisen mieleni kiireisend
joidenkin kysymysten kanssa, saavat muut kysymykset kehkeyty4 tiedostamattoman katveessa.
Siirrdn siis katseeni ja tietoisen ajatteluni tilaan, jotta tietoisuuteni ulkopuolinen tieto tai
tuntu, pédsisi koskemaan ruumista — ja toisin pédin. Suunnatessani katsettani en siis suuntaa
sitd vain jotain kohti, vaan suuntaan my6s nakokenttdni pimentoon jadvan alueen jotain kohti.
Esimerkiksi Ei ihmiskunta ole kovin jirkevdsti toiminut -esityksen lavastusprosessissa valkoisten
pintojen, kovien muotojen ja museoimaisuuden ajatukset ilmenivit kiinnittdessdni katseeni
ja keskittymiseni esiintyjien ruumiillisiin laatuihin. Harjoitustilanteessa valokuvaaminen,
jota avasin tdmdn opinndytteen alkupuolella, toimii sekin vastaavanlaisena harhauttavana

toimintana.
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Lavastamisen ldhestyminen ruumiin, ja ruumiin lavastamisen, kautta tuntuu peilaavan
Kokkosen maddritelmdd heikosta toimijuudesta. Téssd ldhestymistavassa on ldsnd ajan
ja odotuksen elementti, kuten edellisessd luvussa kuvailin kirjoittaessani kosketuksen
hetkellisyydestd, jonka lisdksi siind suunnataan huomiota reunoille ja katvealueille; siind
viistetddn ja harhautetaan omaa taiteellista tahtoa ja tietoisuutta, jotta syntyisi tilaa sellaiselle,
joka ylittdd oman tietdmisen rajat — tilaa tuntemattomalle. Voisiko tétd ldhestymistapaa kutsua

siis heikoksi lavastajuudeksi?

Kysymykset tilan jattdmisestd koskevat myos katsojalle jatettavaa tilaa. Laura Grondahl kuvailee
taiteelliseen tyGskentelyyn ja suunnitteluun liittyvad problematiikkaan osuvasti kirjoittaessaan,
ettd “lifan hyvin suunniteltu esitys on myos yleison taiteellisena kokemuksena ennalta annettu”
(Grondahl 2014, 82), jolloin “lavastus ikdadn kuin kutsuu katsojaa ndkemain naytelman etukiteen
ajatellulla tavalla ja tunnistamaan tekijoiden analyysia tulkitsemalla ndyttdmolle rakennettuja

» »

metaforia “oikein” ” (Grondahl 2014, 82). Heikko toimijuus on aktiivista ja tietoista taiteellista
tyoskentelyd, joka tunnustaa ihmisen havaintokyvyn ja tietoisuuden rajallisuuden. Se tekee
tilaa toisten toimijuudelle, toisenlaisille toimijuuksille, pyrkien vidistimddn inhimillistd,
taiteellista, hallintaa. Siten se tekee tilaa my0s toisenlaisille tiedoille ja havainnoille,
monenlaisille, erilaisille tulkinnoille — tilaa sekd katsojalle ettd esityksen ei-inhimillisille
toimijoille. Lahestyessédni lavastamista heikon toimijuuden keinoin, on minun mahdollista
vaistad Grondahlin artikuloimaa sudenkuoppaa: tiukkaa hallintaa, joka kutistaa teoksen niin

taydelliseksi, tiiviiksi ja kokonaiseksi, ettei katsojan omalle kokemukselle tai oman tajuntani

ylittévalle tuntemattomalle jad mitdan tilaa.

sivu 81: Ei hdtdd kulta, témd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Miro Lopperi
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LOPPUSANAT, ELI HAPUILUA
RUUMIISTA TUNTEMATTOMAAN

Tédssd opinndytteessd tarkoitukseni oli kirjoittaa auki ruumista lavastamisen ldht6kohtana,
mutta ajatteluni matkatessa ruumiin ja tilan vilill4, olen joutunut valilld itsekin himmennyksiin
omista pyrkimyksistdni ja prosesseistani. Katsonko tilaa ruumiin kautta vai ruumista tilan

kautta? Kumpi on viline ja kumpi lopputulos? Kumpi on alku ja kumpi pddmééraa? Vastausta

ndihin kysymyksiin ei ole — kenties ldhtSkohdan tai médrdnpddn sijaan, ne molemmat

sijaitsevatkin itse matkassa?

Uusmaterialistisessa ajattelussa raja inhimillisen ja ei-inhimillisen, ruumiin ja ympériston,
valilld hamartyy, ja tdssd hdmértymisessd olen 16ytdnyt uusia tapoja sanallistaa tyoskentelyani.
Ruumis ja tila tulevat oleviksi suhteessa toisiinsa, ja timan suhteen kautta ruumis ilmenee
lavastuksellisena mediumina. Ruumis — katsojan, esiintyjén, tai molempien — on yksi esityksen,
sekd kaiken kokemisen, perusaineksista, jonka kanssa esityksen muut materiaalit asettuvat
suhteeseen. Ilma on kylm#d vain suhteessa thomme ldmp66n, muovin katoamattomuus
kauhistuttaa, koska se asettuu suhteeseen oman ruumiillisen elinkaaremme rajallisuuteen.
Ruumis hahmottuu erottamattomana osana sitd materiaalien kudosta, joka muodostaa
esitystilan ja esityksen kokonaisuuden: aineellisena ja ajallisena, konkreettisena materiaalina,

joka sekd madrittdd, ettd madrittyy suhteessa muihin lavastuksellisiin materiaaleihin.

tarjosivat nautinnollisen konkreettista materiaalia ruumiin ja tilan suhteen reflektoimiselle
lavastuksellisessa praktiikassani. Prosessien ldht6kohdat sekd lopputulokset olivat erilaiset,
mutta kenties juuri ndiden erilaisuuksien ldpi muutamat toistuvat teemat suodattuivat
nakyviksi. Jaoin ndma muodoiksi, liikkeiksi, ajallisuuksiksi, vuorovaikutuksiksi seka erilaisuuksiksi
ja samanlaisuuksiksi. Tekemidni jako on karkea, mutta sen pohjalta pystyin muotoilemaan
kysymyksid, jotka voivat tulevaisuudessa tarjota minulle sekd konkreettisia tarttumapintoja
ruumiin ja lavastuksen ajatteluun tyGsséni ettd keinoja kommunikoida tySskentelystdni muun

tyéryhman kanssa.
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Niiden kysymysten muotoilun ytimessd on sen tunnistaminen, ettd ruumiin ja tilan vdlinen
suhde ei ole aina samanlainen, vaan tulee uudestaan kysyttaviksi jokaisessa prosessissa.
Téssd on koko ruumiin lavastuksellisuuden sekéd lavastuksen ruumiillisuuden ydin. Niiden
suhteen kysymisen kautta lavastuksellinen tySskentelyni sijoittuu ruumiin ja tilan viliin; se
on niiden vilisen tilan matkaamista, niiden vilisten kosketusten topografioiden tunnustelua.
Tdma tunnustelu vaatii aikaa, pddtoksenteon viivyttimistd sekd avoimuutta hetkelle, ja asettaa
siten ehtona tyoskentelylle ainakin jonkinasteisen prosessikeskeisyyden. Ennakkosuunnittelu
voi toimia hypoteesien, ehdotusten ja kysymysten muotoilussa, mutta lopulliset vastaukset
muodostuvat vasta harjoituskaudella konkreettisten kokeilujen — ruumiin ja tilan kohtaamisten

— kautta.

Téllainen ruumiista tilaan ja tilasta ruumiiseen matkaava, vertaileva ja tunnusteleva
tyoskentely on luonteeltaan refleksiivistd, ja siten se avaa mahdollisuuksia ruumiin, tilan,
sekd niiden vilisen suhteen uudelleenarvioinnille — mahdollisuuksia muutokseen, uusiin
havaintoihin ja ajatteluun. Katseeni siirtyy ruumiin ja tilan vililld, ja ndma katseen siirtymit
tyOstdd ruumista tilalla on sekin tuomittu epdonnistumaan. Timé epdonnistuminen synnyttaa
kuitenkin teoksen kannalta elintdrkedd hallintani ulkopuolista tilaa suunnittelutyhon: tilaa

katsojalle, tuntemattoman ja ei-tietdmisen tilaa.

Ruumiin ldhestyminen lavastuksen kautta, ja lavastuksen ruumiin kautta, on epidsuora
lahestymistapa: ohitse, ympdriltd, sivusta, etdaltd, harhautuen ja kiertden. Se on heikkoa
lavastajuutta — oman tietoni, taiteellisen tahtoni, ennakkoluulojeni, oletusteni ja odotusteni
vaistamistd ja tietoisuuteni harhauttamista. Se on tietoista tilan jattdmistd, aukkojen kiertamistd,
I6yhdn verkon kutomista ja huokoista suunnittelua. Se on yritys kohti tuntematonta; yritys

kohti lavastusta, joka ylittdd oman hallintani.
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Jos koko taiteellisen tyoskentelyni ldhtokohtana on ollut jonkinlainen suoruuden vilttdminen,
vdistdminen, itseni harhauttaminen sekd tuntemattoman alueen ylldpitdminen, on kenties
luonnollista, ettd tdimédn opinndytteen kirjoittaminen on ollut erittdin haastavaa. Taiteellisten
prosessieni avaaminen on tuntunut menevin vasten kaikkia niitd pyrkimyksid, joita minulla
tyoskentelyssdni on. Kenties juuri timén yrityksen mahdottomuus — kuten koko ruumiin
ldhestymisen mahdottomuus — avasikin reitin télle epdonnistumisen, hallintani ylittdmisen,
ei-tietdmisen sekd ei-inhimillisen alueelle, jolla nden avautuvan polkuja kohti ajankohtaisia

kysymyksid lavastamisen asemasta ja etiikasta.

Elimme erilaisten esineiden ja materiaalisuuksien kansoittamassa maailmassa, ja
ihmisyytemme sekd ruumiillisuutemme on kehittynyt suhteessa niihin. Tilalla ja sen
materiaaleilla on osansa sekd katsojan ettd esiintyjin ruumiillisuutta ja ihmisyyttd, jolloin
lavastuksellisilla ratkaisuilla voi viitata, ehdottaa, tuottaa tai kehittii erilaisia ruumiillisuuksia
ja ihmisyyksid. Lavastus ei jdd vain esityksen aiheen metaforaksi, taustaksi, puitteiksi, tai
tapahtumapaikaksi, vaan se on aktiivinen, ei-inhimillinen toimija esitystapahtumassa. Tama
saa pohtimaan myos lavastajan vastuuta; jos esityksessd kdytetyt materiaalit voivat vaikuttaa
sen kokijoihin, millaisia (vuoro-)vaikutuksia ja kokemuksia haluan tdssd maailmassa tuottaa?
Jane Bennet kisittelee kirjassaan tdtd eettistd maastoa kysyen, miten energiankulutuksemme,
tai syOmistottumuksemme muuttuisivat, jos ajattelisimme esimerkiksi ruokaa tai sdhkod
elavind toimijoina, joiden ruumiiden kanssa omat ruumiimme kohtaavat toisistaan vaikuttuen
— suhtautuisimmeko tdll6in kenties vakavammin meitd ympér6ividn materiaan, ja saisiko
se meitd muuttamaan kulutustottumuksiamme tai tekemé@dn erilaisia poliittisia paatoksid?
(Bennet 2010, viii.) Eldessimme ja tehdessimme esityksid ilmastonmuutoksen ja ekokatastrofin
adrelld, nama kysymykset tulevat jatkuvasti olennaisemmiksi my®s esittdvien taiteiden kentilld,

esimerkiksi suhteessa lavastusten suunnittelun ja toteutuksen ekologisuuteen.

Yritys ldhestyd ruumista johdatti minut ndiden kysymysten &drelle, silli avautuminen

ruumiin materiaalisuuden olennaisuudelle avaa ndkymdn my6s muiden materiaalisuuksien
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olennaisuudelle. Tamén kautta 16ytyneet havainnot tuntemattomasta, oman tietdmiseni raja-
alueista, toisenlaisista tavoista tehda ja olla sekd herkkyydestd muunlaisuudelle levittaytyvit
eteeni uusina ja kiehtovina taiteellisen tydskentelyn maisemina. Toivon, ettd tulevaisuudessa
pddsen harhailemaan syvemmalle niihin. Tdmén opinndytteen puitteissa minun on tyydyttava
vain raapaisemaan niiden pintaa, silld tdhdnkin tyohon on jitettdvd aukkoja ja tilaa — jatettava

vilejd hengittda.

Ei hédtdd kulta, tdmd on leikkihuone.

2017, esityskausi, kuvassa Satu-Tuuli Karhu, taustalla Miro Lopperi
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Ruumiin materiaalisuuden tunteminen auttaa
tuntemaan muita materiaalisuuksia. Mitd
tarkemmin tunnen ruumiin, sitdi selkedimmin
nden mikd on samanlaista, mikd erilaista. Miten
ruumiin materiaalisuudet asettuvat suhteeseen
esityksen muiden materiaalisuuksien kanssa.
Oman pehmeyteni ja ajallisuuteni tajuaminen
auttaa minua tunnistamaan ja tunnustelemaan

minua ympdréivdid maailmaa.

ote tyopaivikirjasta, huhtikuu 2018
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