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Tiivistelmä: 
 
Diplomityön tavoitteena oli kehittää Helsingin kaupungin katujen puhtaanapidon laatuvaati-
muksia. Erityisenä kehityksen kohteena oli puhtaanapidon tuotekortti. Työssä määriteltiin, 
mikä ero on siistin ja roskaisen kadun välillä. Lisäksi tutkittiin muita keinoja katujen siisteyden 
parantamiseksi, sekä ylipäätänsä sitä, miten katujen puhtaanapito on järjestettävissä. Puh-
taanapitojärjestelyjä selvitettiin sekä suomalaisissa että ulkomaisissa, erityisesti pohjoismai-
sissa kaupungeissa. Kirjallisuustutkimuksen perusteella voitiin todeta, että katujen roskaisuus 
on erittäin vähän tutkittu aihe. Katujen puhtaanapitoa on aikaisemmin tutkittu pääasiassa vain 
hulevesien laadun ja katupölyn kannalta. Aikaisemmat tutkimukset eivät ole pyrkineet selvit-
tämään millainen siisti katu on. 
 
Helsingin kaupunki on etsinyt aktiivisesti uusia tapoja järjestää ja tehostaa katujen puh-
taanapitoa. Varsinkin viime vuosina kehitys on ollut nopeaa ja muutoksia on tehty paljon. 
Tontinomistajille ennen kuuluneet kadun puhtaanapitotehtävät on siirretty kaupungin hoidet-
taviksi esikaupunkialueilla. Nämä alueet ovat nyt ns. kokonaisvastuuhoitoalueita. Lisäksi pe-
rinteisistä puhdistuskertoihin ja katuluokkiin perustuvista laatuvaatimuksista on luovuttu. Kau-
punki on jaettu uusiin puhtaanapitovyöhykkeisiin, joilta edellytettävä siisteyden taso vaihtelee. 
Puhtaanapitourakoitsijat saavat itse päättää, kuinka siivous hoidetaan, kunhan kaupungin 
asettamat laatuvaatimukset täyttyvät. Laatuvaatimukset perustuvat silmämääräiseen arvioon. 
 
Diplomityön merkittävin osa koostui Helsingin katujen puhtaanapitoseurannasta, joka tehtiin 
elokuussa 2010. Seurannassa oli mukana seitsemän kohdetta eri puolella kaupunkia. Koh-
teissa suoritettiin roskien laskentaa kahden viikon ajan kolmena päivänä viikossa. Seurannan 
tuloksena kehitettiin kuusiportainen siisteysasteikko, jonka perusteena on katualueella olevi-
en roskien määrä metriä kohden. Roskalla tarkoitetaan tässä yli kahden euron kolikon suu-
ruista, ihmisen toiminnasta peräisin olevaa roskaa. Tutkimustulosten perusteella todettiin, että 
raja kohtalaisen siistin ja jokseenkin roskaisen katualueen välillä on 0,3 roskaa/m. Siistillä tai 
erittäin siistillä katualueella roskien määrä on alle 0,2 roskaa/m. Selvästi roskaisella tai erittäin 
roskaisella katualueella roskia on yli 0,4 kpl/m. Seurannan perusteella todettiin myös, että 
merkittävimmät roskaisuutta edistävät tekijät ovat kadulla oleva kasvillisuus sekä ajoradan 
tasossa oleva kadunvarsipysäköinti. 
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Sammandrag: 
 
Syftet med detta arbete var att utveckla kvalitetskrav för gaturenhållning i Helsingfors stad. I 
arbetet fastställdes skillnaden mellan en ren och en skräpig gata. Dessutom undersöktes 
andra sätt att förbättra gaturenhållningen. Olika sätt att ordna gaturenhållningen studerades 
både i finska och utländska, särskilt nordiska, städer. Genom en litteraturundersökning kon-
staterades det, att gatornas skräpighet är ett mycket litet studerat ämne. Gaturenhållning har 
undersökts endast angående regnvattens kvalitet och gatudamm. Tidigare studier har inte 
klargjort, vad en ren gata är. 
 
Helsingfors stad har aktivt sökt efter nya sätt att organisera och förbättra gaturenhållningen. 
Särskilt på senare år har utvecklingen varit snabb och flera stora förändringar har skett. Ren-
göringsuppgifter, som tidigare tillhörde tomtägarna, har överflyttats på stadens ansvar i föror-
terna. De här områdena är nu så kallade helhetsansvarsområden. Traditionella kvalitetskrav, 
som baserade på antalet rengöringsgånger och gatuklasser, har uppgetts. Staden har inde-
lats i nya renhållningszoner, vilka kräver olika nivåer av renhet. Entreprenörerna får själva 
bestämma, hur ofta gatorna rengörs förutsatt att kvalitetskraven uppfylls. Kvalitetskraven är 
baserade på en visuell uppskattning. 
 
Den mest betydande delen av arbetet bestod av en uppföljning av gaturengöring i Helsing-
fors. Uppföljningen utfördes på sju ställen i olika stadsdelar i augusti 2010. Undersöknings-
metoden var att räkna antalet skräpföremål på gatuområden tre dagar i veckan under två 
veckors tid. Som resultat utvecklades en sexskalig renhetsgrad, vilken baserar sig på antalet 
skräpföremål per meter. Ett skräpföremål definieras som ett föremål på en storlek större än 
ett två euros mynt och lämnat av en människa. Resultaten från uppföljningen visade att 
gränsvärdet för ett måttlig rent och ett tämligen skräpigt gatuområde är 0,3 skräpföremål/m. 
På ett rent eller mycket rent gatuområde finns det under 0,2 skräpföremål/m och på ett tydligt 
skräpigt eller mycket skräpigt gatuområde finns det över 0,4 skräpföremål/m. Genom uppfölj-
ningen konstaterades det, att de mest betydande faktorerna för gatornas nedskräpning är 
växtlighet och parkering vid sidan av gatan. 
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Abstract: 
 
The main objective of this thesis was to develop the quality requirements for street cleaning in 
the city of Helsinki. This included quantitively defining how to class the cleanliness of a street. 
Other ways of improving street cleanliness were also examined. General studies were made 
on how street cleaning can be arranged. Cleaning arrangements were studied both in domes-
tic and foreign cities, especially those in the Nordic region. A literature review found that 
street litter is a little researched topic. Earlier studies have mainly focused on rainwater quali-
ty and street dust and have not sought to clarify the definition of a clean street. 
 
The city of Helsinki has actively been looking for new ways to organize and improve street 
cleaning. In recent years the development has been rapid, resulting in many changes. In 
suburban areas, the city is now responsible for the street cleaning tasks that previously be-
longed to the property owners. These areas are now known as “overall management areas”. 
In addition, conventional quality requirements based on predetermined cleaning times and 
street categories have been abandoned. The city has been divided into new cleaning zones, 
which require different levels of cleanliness. Contractors can decide for themselves how to 
organize the cleaning activities as long as the city imposed quality requirements are met. 
These quality requirements are based on a visual estimate of cleanliness. 
 
The most significant part of the thesis consisted of a street cleaning survey in Helsinki. The 
survey was conducted at seven locations around the city in August 2010. The research 
method was to calculate street litter three days a week over a two week period. The result of 
the survey was a six level cleanliness scale, which is based on the amount of litter per meter 
in a street area. A piece of litter is defined to be an object left by a human and bigger than a 
two euro coin in size. Based on the survey results, the limit between a reasonably clean and 
a somewhat dirty street area was defined to be 0.3 pieces of litter per meter. In a clean or an 
extremely clean street area the amount of debris should be less than 0.2 pieces of litter per 
meter. A clearly dirty or extremely dirty street area has more than 0.4 pieces of litter per me-
ter. The survey also found that the main factors further contributing to litter accumulation are 
street vegetation and on-street parking. 
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1 JOHDANTO 
 
 

1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Kadut ovat kaupungin tai taajaman kasvot, rakennetun ympäristön näkyvin osa. Siisti 
katuympäristö on viihtyisä, turvallinen ja terveellinen. Siisteys saavutetaan kadun puh-
taanapidolla. 
 
Perinteisesti katujen puhtaanapito on järjestetty niin, että kadunpitovastuussa oleva 
kunta tai kaupunki on ennalta määrännyt ajankohdat, jolloin katu on siivottava. Puh-
taanapidon laatuvaatimukset ovat siis perustuneet ennalta määrättyihin puhdistusker-
toihin ja sanallisiin kuvauksiin siitä, minkälaista silmämääräistä siisteysarviota kaduilta 
odotetaan. Yleensä kadut on jaettu eri luokkiin sen mukaan, miten tärkeitä ne ovat, 
jolloin niiltä vaadittava puhtaanapidon määrä ja laatu vaihtelevat. 
 
Helsingin kaupunki on aktiivisesti etsinyt uusia tapoja järjestää ja tehostaa katujen 
puhtaanapitoa. Varsinkin viime vuosina kehitys on ollut nopeaa ja muutoksia on tehty 
paljon. Tontinomistajille ennen kuuluneet kadun puhtaanapitotehtävät on siirretty 
kaupungin hoidettaviksi esikaupunkialueilla. Nämä alueet ovat nyt ns. kokonaisvastuu-
hoitoalueita. Lisäksi perinteisistä puhdistuskertoihin ja katuluokkiin perustuvista laatu-
vaatimuksista on luovuttu. Kaupunki on jaettu uusiin puhtaanapitovyöhykkeisiin, joi-
den siisteysvaatimukset vaihtelevat. Puhtaanapitourakoitsijat saavat itse päättää tar-
peen mukaan kuinka siivous hoidetaan, kunhan kullakin vyöhykkeellä täyttyy siltä vaa-
dittu siisteyden laatu. 
 

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite 
 
Diplomityön päätavoitteena oli kehittää Helsingin kaupungin rakennusviraston käyttä-
miä puhtaanapidon laatuvaatimuksia. Erityisenä kehityksen kohteena oli puhtaanapi-
don tuotekortti. Nykyisissä laatuvaatimuksissa kadulta edellytettävä siisteyden taso 
perustuu silmämääräiseen arvioon. Roskia saa olla joko erittäin vähän, vähän tai ei 
häiritsevän paljon, mutta määritelmiä ei ole tarkennettu. Mikä on siis liian suuri määrä 
roskia? 
 
Silmämääräinen arvio kadun siisteydestä perustuu aina arvioijan henkilökohtaiseen 
mielipiteeseen, eikä tarkkoja rajoja ole. Ihmisten käsitykset roskaisuudesta ja siistey-
destä vaihtelevat kuitenkin suuresti. Voitaisiinko roskaisuudelle asettaa jokin raja tai 
rajoja, joiden perusteella kadun siisteys on mahdollista todentaa? Mitä nämä rajat 
ovat? Nämä olivat tutkimuksen ydinkysymykset. 
 
Työn tavoitteena oli myös luoda käytännöllinen tutkimustapa katujen roskaisuuden 
mittaukseen. Käytettävän mittaustavan oli oltava sellainen, että se voidaan helposti 
toistaa jatkossa, kun laatuvaatimusten toteutumista tutkitaan. Mittausten toteuttami-
nen vaati siis huolellista pohdintaa ja suunnittelua. 
 



9 
 

 
Tutkimuksen tarkoituksena oli siis määritellä, mikä on roskaista ja mikä siistiä. Lisäksi 
puhtaanapidon laatua pyrittiin parantamaan myös muilla keinoilla. Helsingin kaupun-
gilla oli ennen tutkimuksen aloitusta hyvin vähän tietoa muiden kaupunkien puh-
taanapitojärjestelyistä. Onko mahdollista, että jossakin muualla on tutkittu roskaisuut-
ta tai kehitetty siisteyttä parantavia toimintoja? Miten katujen puhtaanapito ylipäätän-
sä voidaan järjestää ja mitä siltä voidaan vaatia? Tähän haettiin vastauksia selvittämäl-
lä kaupunkien puhtaanapitojärjestelyjä sekä Suomessa että ulkomailla. 
 
Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, mitä katujen puhtaanapito yleensäkin sisältää ja mi-
ten se suoritetaan. Tutkimuksen pohjalta pohdittiin myös, onko joitakin käytäntöjä 
muuttamalla mahdollista parantaa kaupungin siisteyttä. Voidaanko esimerkiksi katu-
suunnittelun kehittämisellä tai uuden puhtaanapitokoneen käyttöönotolla vähentää 
roskaantumista ja roskaisuutta? 
 

1.3 Tutkimusaineisto 
 
1.3.1 Kirjallisuus 
 
Tutkimuksen taustaksi tehtiin kirjallisuusselvitys usealla eri kielellä. Selvityksen ha-
kusanat olivat pääasiassa englanninkielisiä (taulukko 2.1). Muita käytettyjä kieliä olivat 
suomi, ruotsi, tanska, norja ja saksa. Selvityksessä selattiin sekä laajoja kirjastotieto-
kantoja että Internetiä yleisellä hakukoneella. 
 
Taulukko 1.1. Englanninkieliset halusanat. 

SANAYHDISTELMÄT: 

Ensimmäinen sana 
 

- street 
- road 

 

Toinen sana 
 

- maintenance 
- cleaning 
- cleansing 
- cleaners 
- cleanliness 
- litter 
- waste 
- refuse 
- sweeping 
- sweeper 
- vacuum 
- machinery 
- equipment 
- flushing 
- washing 

 

Tarkennus 
 

- quality 
- quality requirements 
- practice/practise 

MUITA: 
Cigarette butts, municipal engineering, waste collection 
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Kirjallisuusselvityksen perusteella voitiin todeta, että katujen roskaisuus on erittäin 
vähän tutkittu aihe. Katujen puhtaanapitoa on tutkittu runsaasti hulevesien laadun ja 
katupölyn kannalta, mutta nämä tutkimukset eivät käsittele kadulla olevia roskia tai 
pyri selvittämään, millainen on siisti katu. Artikkeleita, jotka olisivat käsitelleet suoraan 
katujen roskaisuutta tai roskaantumista, ei löytynyt. 
 
1.3.2 Kysely, työmenetelmiin perehtyminen ja puhtaanapitoseuranta 
 
Muiden kapupunkien puhtaanapitojärjestelyjä tutkittiin lähettämällä sähköpostikysely 
eri kaupunkien puhtaanapidosta vastaaville henkilöille. Kysely lähetettiin sekä 17 suo-
malaiseen kaupunkiin että kolmeen pohjoismaiseen pääkaupunkiin. Kyselystä rapor-
toidaan luvuissa 3.3 ja 3.4. Esitetyt kysymykset ovat liitteessä 5. Kysely tehtiin loka-
marraskuussa 2010. 
 
Diplomityön aloitukseen liittyi käytännön tutustuminen katujen puhtaanapitoon. Tu-
tustumisen tarkoituksena oli perehtyä puhtaanapidossa käytettäviin laitteisiin ja työ-
menetelmiin. Tutustumiskäynnit tehtiin Helsingin kaupungin rakentamispalvelun Sta-
ran varikolle Pohjois-Helsingin Malmilla kesäkuussa 2010. 
 
Merkittävin osa diplomityöstä kostui puhtaanapitoseurannasta, jossa tutkittiin katujen 
roskaisuutta ja siivousta eri puolilla Helsinkiä. Kenttätutkimus suoritettiin elokuussa 
2010. Tutkimuksen järjestelyjä ja tuloksia käsitellään luvussa 5. 
 
Diplomityöhön liittyi myös mittava valokuvamateriaalin kerääminen. Valokuvia kertyi 
puolen vuoden aikana lähes 800. Kuvia otettiin erityisesti puhtaanapitoseurannan yh-
teydessä, mutta niitä kertyi myös muutoin. Katuympäristö oli diplomityöntekijän jatku-
van havainnoinnin kohteena aina ulkona liikuttaessa. 
 

1.4 Tutkimuksen rajaus 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia katujen siisteyttä. Kadulla tarkoitetaan 
asemakaavaan merkittyä katualuetta. Tutkimus ei käsittele virkistysalueiden, kuten 
puistojen ja ulkoilualueiden siisteyttä. Myöskään torialueita ei käsitellä. 
 
Siisteyden tutkimisella tarkoitetaan erityisesti katujen roskaisuutta. Katupölyä ei tutkit-
tu erityisemmin, mutta sitä käsiteltiin yleisluonteisesti, koska se vaikuttaa myös siis-
teyden kokonaiskuvaan. Katujen siisteyttä tutkittiin maanpinnalla, joten tutkimus ei 
käsittele esimerkiksi meluseinien töhryjä tai liikennemerkkien puhtautta. 
 
Muiden kaupunkien osalta suoritettu puhtaanapitojärjestelyjen tutkimus rajattiin pää-
siassa koskemaan Suomea ja muita Pohjoismaita. Lisäksi tutkimukseen otettiin mukaan 
myös New York Yhdysvalloissa. 
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2 KADUN TEKNINEN PUHTAANAPITO 
 
 

2.1 Puhtaanapidon tarkoitus ja likaantuminen 
 
2.1.1 Käsitteet 
 
Kadunpidossa käytettävät käsitteet eivät ole vakiintuneet ja niitä käytetään varsinkin 
puhekielessä päällekkäin ja sekaisin. Myös kuntien käytännöissä ja lainsäädännössä 
esiintyvät käsitteet poikkeavat toisistaan. 
 
Suomen kuntatekniikan yhdistyksen käsikirjassa (2006) kadunpito on yläkäsite, joka 
käsittää katusuunnittelun, kadun rakentamisen ja kadun ylläpidon (kuva 2.1). Ylläpito 
jakautuu edelleen katujen hoitoon ja katujen kunnossapitoon. Katujen hoitoon katso-
taan kuuluviksi talvihoito, puhtaanapito, katuvihreän hoito sekä katuvalaistuksen hoi-
to. Kunnossapitoon katsotaan taas kuuluvaksi rakenteellinen kunnossapito, kuten pääl-
lysteen korjaus, sekä laitteiden ja varusteiden kunnossapito. 
 

 
Kuva 2.1. Kadunpidon käsitteet ”Katujen ylläpidon käsikirjassa” (Suomen kuntatekniikan yhdis-
tys 2006). 

 
Lainsäädännössä käytettäviä käsitteitä on selvennetty kuvassa 2.2. Maankäyttö- ja ra-
kennuslain (5.2.1999/132) mukaan kunnalle kuuluva kadunpito käsittää kadun suunnit-
telemisen, rakentamisen ja sen kunnossa- ja puhtaanapidon. Kadun kunnossapidolla 
tarkoitetaan lainsäädännössä paitsi rakenteiden ja laitteiden kunnossapitoa, myös tal-
vihoitoa, eli lumen ja jään poistoa sekä liukkauden torjuntaa. Tässä kohdin käsite eroaa 
merkittävästi Suomen kuntatekniikan yhdistyksen jaosta, jossa talvihoidon ei katsota 
kuuluvan kunnossapitoon. Talvihoitoa kutsutaan myös joissakin yhteyksissä talvikun-
nossapidoksi. Näin on tehty esimerkiksi Ympäristöministeriön kadun kunnossa- ja puh-
taanapitoa käsittelevässä esitteessä (2005). 
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Kuva 2.2. Kadunpidon käsitteet lainsäädännössä. 

 
Tässä työssä sovellettava käsitejako on esitetty kuvassa 2.3. Siinä peruskäsitteenä on 
kadun ylläpito, jota voidaan kutsua myös kadun hoidoksi. Kadun ylläpito jakautuu puh-
taanapitoon ja kunnossapitoon. Puhtaanapitoon sisältyvät lian, pölyn, roskien ja kasvil-
lisuusjätteen poisto, roska-astioiden tyhjennys sekä katuvihreän hoito. Kunnossapito 
sisältää talvihoidon ja muun kunnossapidon, kuten päällysteen ja muiden rakenteiden 
korjauksen sekä kalusteiden hoidon. Keväisin tapahtuvan hiekoitushiekan ja siitä ai-
heutuvan pölyn poiston katsotaan kuuluvan talvihoitoon. Myös pölynsidonta kuuluu 
kunnossapitoon. Puhtaanapidossa poistettavalla pölyllä tarkoitetaan normaalia kesäi-
sin esiintyvää pölyä, joka on peräisin esimerkiksi liikenteen päästöistä ja rakennustyö-
mailta. 
 

 
Kuva 2.3. Diplomityössä käytettävät käsitteet. 
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2.1.2 Lika ja roskat 
 
Lainsäädännössä kadun puhtaanapidon tarkoitus ja toimenpiteet on määritelty seu-
raavasti: 
 

9 § (15.7.2005/547) 
 
Kadun puhtaanapito käsittää ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitää katu siisti-
nä ja terveydellisesti tyydyttävänä, kuten kadulle kerääntyneen lian, lehtien, roskien ja 
irtonaisten esineiden sekä rikkaruohon poistamisen ajoradalta ja jalkakäytävältä. 
 
(Laki kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 31.8.1978/669) 

 
Katutila likaantuu ja roskaantuu ihmisten ja ympäristön vaikutuksesta. Epäsiisteys 
koostuu yleensä roskista, pölystä, hiekasta ja orgaanisesta materiaalista, kuten puiden 
ja pensaiden lehdistä sekä oksista. Myös eläinten, kuten koirien ja lintujen jätökset 
ovat yleisiä, mutta ihmistenkin jätöksiä voi löytyä. Lisäksi kaduilla on nestemäistä likaa, 
kuten öljyä tai vaikkapa sulanutta jäätelöä. 
 
Katujen puhtaanapidon tarkoituksena on edistää yleistä siisteyttä ja viihtyisyyttä sekä 
parantaa kaupunkikuvaa. Puhtaanapidolla edistetään ympäristön hygieenisyyttä ja 
turvallisuutta sekä ylläpidetään katujen rakenteellista toimivuutta. Likaiset ja roskaiset 
kadut houkuttelevat tuholaisia, kuten rottia. Kadulle päätyneet lasinsirpaleet, huu-
meneulat ja raadot voivat aiheuttaa akuutteja vaaratilanteita. Lisäksi esimerkiksi märät 
puunlehdet ovat erittäin liukkaita. Kaduilla olevat roskat voivat myös tukkia sade-
vesiviemäreitä ja siten aiheuttaa tulvia. Epäpuhtaudet voivat kulkeutua sadeveden 
mukana myös ympäristöön. 
 
Kadulle päätyvät roskat ovat ihmisten jälkeensä jättämiä, joko tahallisesti tai tahatto-
masti. Roskaajia ovat sekä jalankulkijat että autoilijat, jotka heittävät roskia auton ik-
kunasta. Usein ihmiset syövät ja juovat kulkiessaan, joten kadulle päätyy ruokaa ja nii-
den kääreitä, sekä mukeja ja pulloja. Myös painetut paperituotteet, kuten sanomaleh-
det, mainoslehtiset ja ostoskuitit, ovat yleisiä. Paperin lisäksi roskat ovat materiaalil-
taan pahvia, muovia, lasia ja metallia. Kaikista yleisin roska on kuitenkin tupakantump-
pi. Esimerkiksi Tukholmassa vuonna 2009 tehdyssä kaupungin roskaisuustutkimuksessa 
67 prosenttia lasketuista roskista oli tupakantumppeja (Stockholms stad 2010). Tump-
pien lisäksi kadulle päätyvät myös tupakka-askit. 
 
Tupakantumpit sisältävät myrkyllisiä ainesosia, kuten raskasmetalleja, nikotiinia ja po-
lysyklisia aromaattisia hiilivety-yhdisteitä. Tumppien myrkylliset ainesosat leviävät ym-
päristöön ja aiheuttavat haittoja eläville orgasmeille. (Moriwaki et al. 2009) 
 
Miksi roskataan? 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto teki vuonna 2007 tutkimuksen, jossa selvitettiin 
kaupunkilaisten roskaamiseen liittyviä kokemuksia, asenteita ja odotuksia. Tutkimusai-
neistona käytettiin kahta verkkokyselyä. Toinen kysely oli avoin kuntalaiskysely, ja toi-
nen kysely tehtiin vain 8-luokkalaisille nuorille. Kuntalaiskyselyyn vastanneiden mieles-
tä roskaamisen merkittävin syy oli välinpitämättömyys. Nuoret taas pitivät tärkeimpä-
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nä syynä sitä, ettei roska-astiaa ole näköpiirissä, eikä roskia viitsitä kantaa mukana. 
(Haverinen 2008) 
 
2.1.3 Katupöly 
 
Kaarle Kupiainen on tutkinut liukkaudentorjunnan ja talvirenkaiden aiheuttamaa katu-
pölyä väitöskirjassaan (2007). Kupiaisen mukaan katupöly koostuu hiukkasista, joita 
syntyy seuraavista lähteistä: 

- liikenteen pakokaasut 
- ajoneuvojen kuluminen (esim. jarrut) 
- tienpinnan kuluminen 
- liukkauden torjunta (hiekoitus ja suolaus). 

 
Pöly kiertää katuympäristössä. Ilmaan jouduttuaan se laskeutuu kadunpintaan ja nou-
see jälleen uudelleen tuulen ja ajoneuvojen ilmavirran sekä renkaiden nostattamana. 
Tätä ilmiötä kutsutaan resuspensioksi. Katupöly on paitsi häiritsevää, myös terveydelle 
haitallista. Katupölyn yhteydessä puhutaan usein sen sisältämistä PM10-hiukkasista. 
Näiden hiukkasten koko on alle 10 µm, ja niitä pidetään terveydelle erittäin haitallisina, 
koska ne tunkeutuvat keuhkoihin. 
 
Katupöly on merkittävä ongelma erityisesti keväisin, jolloin myös PM10-hiukkasia on 
paljon. Korkeiden katupölypitoisuuksien on esitetty olevan seurausta liukkauden tor-
junnasta. Hiekoituksesta ja suolauksesta peräisin olevat hiukkaset kerääntyvät talven 
aikana ympäristöön. Hiukkaset nousevat resuspension myötä ilmaan keväällä, kun lumi 
ja jää sulavat ja tienpinta kuivuu. (Kupiainen 2007) Hiekoitus ja suolaus myös edesaut-
tavat tiepinnan kulumista renkaiden alla. 
 
Kupiaisen koeolosuhteissa havaitsemat hiukkaset olivat pääasiassa mineraaleja ja pe-
räisin päällysteen kiviaineksesta ja hiekoitusmurskeesta. Koetulosten perusteella hie-
koitus lisäsi PM10-hiukkasten muodostumista ja päästöt kasvoivat hiekoitusmurskeen 
määrää lisättäessä. Hiekoituksessa havaittiin myös ns. hiekkapaperi-ilmiö, jossa hiekoi-
tusmurskeesta renkaan alla hajoavat pienemmät partikkelit kuluttavat entisestään 
päällysteen pintaa. Nastarenkaat aiheuttivat enemmän pölyämistä kuin kitkarenkaat. 
 

2.2 Puhtaanapidon laitteet ja menetelmät 
 
Puhtaanapito pyritään yleisesti suorittamaan kustannus- ja tehokkuussyistä koneelli-
sesti mahdollisimman laajalla alueella. Vain paikoissa, joihin koneet eivät pääse, puh-
distus tehdään käsityönä. Koneet puhdistavat kaduilta roskat, kasvillisuusjätteen, nes-
temäiset liat, hiekan ja osan pölystä. Koneiden kyky poistaa pölyä ja kerätä erikokoisia 
hiukkasia vaihtelee. (Amato et al. 2010) Eri koneiden ja menetelmien kykyä kerätä 
PM10-hiukkasia on tutkittu paljon, mutta tulokset ovat olleet osittain ristiriitaisia. 
 
Katujen puhtaanapito vaihtelee eri maissa ilmaston ja katujen rakenteellisten erojen 
myötä. Suomessa lumisella ja kylmällä talvella on aivan erityinen merkitys katujen yllä-
pidon kokonaisuuteen. Laitteiden hankinnassa pyritään monikäyttöisyyteen niin, että 
samaa laitetta voidaan varusteita ja osia vaihtamalla käyttää katujen hoidossa ympäri-
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vuoden. Tosin jotkin koneet soveltuvat vain puhtaanapitoon, eikä niitä voida käyttää 
talvihoidossa. Suomessa käytettävät puhtaanapitolaitteet ovat sellaisia, että ne sovel-
tuvat hiekoitushiekan poistoon keväisin. 
 
2.2.1 Laitteiden luokitus 
 
Kadun puhtaanapitolaitteiden perustoiminto on lakaisu, joka suoritetaan yhdellä tai 
useammalla pyörivällä harjalla. Lakaisuun voidaan myös yhdistää erilaisia keräys-, imu-, 
kastelu- ja pesutoimintoja. Nämä toiminnot voidaan myös suorittaa kokonaan harjoista 
erillisillä laitteilla. Kuivalakaisu on yleensä kiellettyä, koska siitä syntyy helposti erittäin 
paksu pölypilvi. Lakaisun yhteydessä on siis käytettävä kastelua tai hyödynnettävä sa-
dekelejä. 
 
Yksinkertaisimmassa harjauslaitteessa on vain yksi harja, joka voi olla joko täysin avoin 
(kuva 2.4a) tai keräävä (kuva 2.4b). Avoin harjalaite vain siirtää, keräävä harjalaite taas 
kerää ainesta harjan takana olevaan säiliöön. Säiliö voi olla umpinainen tai yksinkertai-
simmillaan pelkkä kauha. Harjalaitteiden puhdistusteho on melko karkea, ja niitä käy-
tetään lähinnä hiekoitushiekan poistossa keväisin. Avointa harjalaitetta ei voida käyt-
tää taajama-alueilla, jossa materiaalia ei saa ajaa luiskaan (Tielaitos, 1999). 
 

 
Kuva 2.4. Avoin harjalaite (a) ja keräävä harjalaite (b). 

 
Harjalaitteita ei siis käytetä normaalissa päivittäisessä kadunsiivouksessa. Päivittäisessä 
käytössä on sen sijaan lakaisuautoja (ts. lakaisukoneita). Niiden kolme päätyyppiä ovat: 

- mekaaninen lakaisuauto (engl. mechanical sweeper) 
- regeneratiivinen lakaisuauto (engl. regenerative air sweeper tai regenerative 

sweeper) 
- sekä imulakaisuauto (engl. vacuum sweeper). 

Kaikissa autoissa on harjat sekä säiliöt, joihin roskat ja muu irtoaines kerätään. Erot 
autojen välillä syntyvät keräystavassa. 
 
Mekaaninen lakaisuauto toimii niin, että yksi tai useampi harja lakaisee irtoaineksen 
taaksepäin nostavan harjan alle. Aines nousee ylös mekaaniselle hihnalle, joka kuljet-
taa sen edelleen auton säiliöön. Mekaaninen lakaisuauto sopii parhaiten suurempiko-
koisen aineksen poistoon. (Amato et al. 2010). 

a) b) 
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Regeneratiivinen lakaisuauto ja imulakaisuauto hyödyntävät keräyksessä mekaanisen 
hihnan sijasta imuvoimaa. Niiden toiminnan ero on siinä, että regeneratiivisessa la-
kaisuautossa on suljettu ilmankiertojärjestelmä, jossa kiertää sama ilma (kuva 2.5). 
Imulakaisija taas ottaa koko ajan ”uutta ilmaa” ja päästää suodatetun ”vanhan ilman” 
ulos. Osa imuvoimaa hyödyntävistä lakaisuautoista käyttää vettä pölynsitojana, mutta 
on myös olemassa malleja, jotka toimivat kuivana (Amato et al. 2010). Regeneraatiivi-
set lakaisuautot ja imulakaisuautot ovat yleisesti parempia poistamaan pienempiko-
koista ainesta (FHWA 2007). Tekniikkaa koskevissa käsitteissä on otettava huomioon, 
että Suomessa myös regeneratiivista lakaisuautoa kutsutaan imulakaisuautoksi tai imu-
lakaisukoneeksi. Tässä työssä sovelletaan kuitenkin kansainvälistä, englanninkielistä 
käytäntöä, jossa regeneratiivinen lakaisuauto erotetaan tavallisesta imulakaisuautosta. 
 

 
Kuva 2.5. Regeneratiivisen lakaisuauton toiminta: 

1. Tuuletin kehittää voimakkaan ilmavirran. 
2. Nostosuuttimen kohdalla ilmavirta nostaa roskat ja pölyn mukaansa. 
3. Roskainen ja pölyinen ilmavirta nousee säiliöön. Ilmavirran nopeuden hidastuessa 

roskat putoavat säiliön pohjalle. 
4. Pöly siirtyy edelleen pölysuodattimeen, jonne roskien pääsy on estetty. Suodatin 

linkoaa ilmaa, kunnes pölyhiukkaset irtoavat ja putoavat säiliöön. Vain puhdas il-
ma palaa tuulettimeen ja ilmavirran kierros alkaa uudelleen. 

   (TYMCO 2009) 

 
Lakaisevien koneiden lisäksi on olemassa pelkästään imua käyttäviä laitteita, joilla voi-
daan poimia roskia. Yhdysvaltalainen yritys Madvac on kehittänyt useita roskankerää-
jämalleja, jotka imevät roskat säiliöön suurella liikuteltavalla putkella (kuva 2.6). 
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Kuva 2.6. Madvac-roskankerääjiä (Madvac 2010a, 2010b). 

 
Lakaisevien ja imevien laitteiden lisäksi katujen sidottujen pintojen pesuun ja huuhte-
luun käytetään erilaisia paineistettuja vesipesulaitteita. Pienimmät pesulaitteet ovat 
käsin käytettäviä pienisäiliöisiä painepesureita, joita kuljetaan autonlavalla. Kuorma-
auton kokoisessa kastelu- ja pesuautossa taas on suuri vesisäiliö, ja useita eri suuntiin 
suunnattavia vesisuuttimia, joiden painetta voidaan säädellä. Myös lakaisuautoihin 
voidaan sisällyttää korkeapainepesulaitteistoja. 
 
2.2.2 Menetelmät 
 
Perusperiaate kadunsiivouksessa on, että sidotut pinnat lakaistaan ja pestään koneelli-
sesti. Sitomattomat pinnat ja katuvihreä sekä muut paikat, joihin koneet eivät pääse, 
siivotaan poimimalla roskat käsin. Tähän voitaisiin käyttää myös Madvacin kehittämää 
roskankerääjää, mutta laite ei ole käytössä Suomessa. 
 
Keväisin tehtävä kevätpuhdistus eroaa kesäisin tehtävästä puhtaanapidosta. Kevät-
puhdistuksessa poistetaan talvella katuympäristöön kertynyt pölyä aiheuttava hiekoi-
tushiekka, jolloin puhdistustoimenpiteet ovat huomattavasti järeämpiä. Helsingin kau-
pungin kevätpuhdistuksessa käyttämä toimintajärjestys on seuraava: 

1. Katu kastellaan 5–10 prosenttisella kalsiumkloridiliuoksella. Liuos pitää pinnan 
kosteana myös pienellä pakkasella ja estää pölyämistä. 

2. Lakaisu ja karkean aineksen keräys. 
3. Lakaisu ja pölyn keräys. 
4. Vesipesu paineella. 
(Gustafsson 2002) 

Puhdistuksen suorittaa ryhmä useampia peräkkäin kulkevia laitteita. Lakaisuun käyte-
tään sekä harjalaitteita että lakaisuautoja. 
 
Kesäisin peruspuhdistus sidotuilla pinoilla tehdään pelkästään lakaisuautoilla.  Jos katu 
myös pestään perusteellisesti, lakaisuauton perässä kulkee pesuauto, joka huuhtelee 
pinnat. Tarvittaessa pesuauto voi myös kastella kadun pinnan ennen lakaisua. La-
kaisuautoja on olemassa erikokoisia. Ajoradoilla käytetään kuorma-auton kokoisia la-
kaisuautoja, mutta jalkakäytäviä varten on olemassa pienempiä lakaisuautoja. Helsin-
gin kaupungin käyttämiä laitteita on esitetty kuvassa 2.7. 
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Kuva 2.7. a–b) Regeneratiivinen lakaisuauto Faun Viajet. 

c–d) Kompakti imulakaisuauto Ravo. 
Lakaisuautojen pääharja lakaisee reunakiven vierestä, jonne suurin osa roskista ke-
rääntyy. Etuharjan ulottuvuus on säädettävä, ja sillä voidaan myös lakaista reunaki-
ven päältä. Harjojen ympärillä on vesisuuttimet. 
e)  Pesuauto kastelemassa. 
f) Pesuauto huuhtelemassa. 

a) b) 

c) d) 

e) f) 
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Pysäkkien puhtaanapito, roska-astioiden tyhjennys ja roskien käsin keräys hoidetaan 
Helsingissä partioilla, jotka liikkuvat avolava-autolla (kuva 2.8). Auton lavalla olevalla 
painepesurilla voidaan pestä esimerkiksi pysäkin katosalue. Käsin tehtävässä siivouk-
sessa maassa olevat roskat poimitaan varrellisilla pihdeillä jätesäkkeihin. 
 

 
Kuva 2.8. Staran avolava-auto. 
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3 PUHTAANAPIDON TUOTANTO JA HALLINTA 
 
 

3.1. Lainsäädäntö 
 
Alkuperäinen laki kadun kunnossa- ja puhtaanapidosta on säädetty vuonna 1978. Lakia 
muutettiin osittain vuonna 2005. Kadun puhtaanapitovastuut jakautuvat kunnan ja 
tontinomistajien kesken seuraavasti: 
 

10 § 
 
Tontinomistajan velvollisuutena on pitää katu puhtaana tontin rajasta kadun keskivii-
vaan saakka, kuitenkin enintään 15 metrin leveydeltä. 
 
Kadun kulmauksessa tontinomistajan puhtaanapitovelvollisuus ulottuu 1 momentin 
mukaan puhtaana pidettävän alueen ulkorajojen leikkaukseen saakka. 
 
Tontinomistaja ei ole velvollinen pitämään puhtaana ajoradan vastakkaisella puolella 
olevaa pyörätietä tai jalkakäytävää. Jos katualueella on istutus, ei istutusaluetta lueta 
kuuluvaksi siihen alueeseen, jonka tontinomistaja on velvollinen pitämään puhtaana. 
Tällaisessa tapauksessa ulottuu tontinomistajan velvollisuus pitää katu puhtaana enin-
tään 24 metrin etäisyydelle tontin rajasta. Istutuksen kautta tontille johtavat kulkutiet 
on tontinomistajan kuitenkin pidettävä puhtaina. Edellä tässä momentissa säädetystä 
poiketen tontinomistajalle kuuluu enintään 3 metrin etäisyydelle tontin rajasta ulottu-
van, tonttiin välittömästi rajoittuvan viherkaistan ja ojan alueella roskien poistaminen, 
muu puhtaanapito ja kasvillisuuden siistinä pitäminen. (15.7.2005/547) 
 
Jos sama kadunosa olisi sen mukaan, mitä edellä on säädetty, kahden tai useamman 
tontinomistajan pidettävä puhtaana, jakautuu kadunosan puhtaanapito heidän kesken-
sä siten, että kukin pitää puhtaana alan, joka on lähempänä hänen kuin toisen tonttia. 
 
Muilta osin kadun puhtaanapito kuuluu kunnalle. Kunnan velvollisuutena on pitää puh-
taina myös kadulla olevat istutukset, kadun kalusteet, korokkeet, suojakaiteet, liiken-
nemerkit ja muut vastaavat laitteet. (15.7.2005/547) 
 
(Laki kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 31.8.1978/669) 

 
Kunnalla on oikeus ottaa huolehtiakseen tontinomistajalle kuuluvia velvollisuuksia, 
tästä on säädetty seuraavaa: 
 

13 § (15.7.2005/547) 
 
Kunta voi päätöksellään ottaa huolehtiakseen tontinomistajalle tämän lain mukaan 
kuuluvista puhtaanapitotehtävistä määrättyjen katujen tai tehtävien osalta. 
 
Kunnan ottaessa huolehtiakseen tontinomistajalle 10 §:n mukaan kuuluvista puh-
taanapitotehtävistä vastuu niistä siirtyy kunnalle. 
 
(Laki kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 31.8.1978/669) 
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Kun kunta ottaa tontinomistajien tehtäviä hoitoonsa, se voi periä työstä maksun. Mak-
sun perusteina ovat työstä kunnalle aiheutuvat kustannukset. Maksu peritään kaikilta 
alueen tontinomistajilta riippumatta siitä, onko tontin kohdalla jalkakäytävä vai ei. 
(Ympäristöministeriö 2005) 
 
Talvikunnossapidossa (ts. talvihoidossa) ja muussa kunnossapidossa kunnan vastuulle 
kuuluu suurempia osia kadusta kuin puhtaanapidossa. Jako kunnan ja tontinomistajien 
vastuualueiden välillä on esitetty tarkemmin kuvassa 3.1. Kaupunki voi myös ottaa vas-
tuulleen tontinomistajille kuuluvia talvihoitotehtäviä. 
 

 
Kuva 3.1. Vastuunjako katualueen hoidosta kunnan ja kiinteistöjenvälillä (Ympäristöministeriö 
2005) 

 
Kunnan määräämä viranomainen valvoo katujen puhtaanapitovelvollisuuden täytty-
mistä. Kunnan valvontaviranomainen voi olla lautakunta, esimerkiksi tekninen lauta-
kunta, ympäristölautakunta tai jokin muu monijäseninen toimielin. Poliisi valvoo puh-
taanapitoa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden kannalta. Kunta voi antaa määräyksiä 
paikallisten olojen huomioon ottamiseksi puhtaanapidossa. Määräykset voivat koskea 
esimerkiksi töiden suoritusaikaa tai käytettäviä aineita ja menetelmiä, kuten suolan 
käytön vähentämistä tai lehtipuhaltimien käytön kieltämistä. (Ympäristöministeriö 
2005) 
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3.2 Tuotantovaihtoehdot 
 
Kunnilla on käytettävinään kolme päävaihtoehtoa katujen ylläpidon palveluiden han-
kinnassa: 

1. perinteinen organisaatio 
2. tilaaja-tuottaja –organisaatio 
3. kilpailuttaminen. 

(Suomen kuntatekniikan yhdistys 2006) 
 
Perinteisessä organisaatiossa kunta sekä tekee päätökset palveluiden sisällöstä että 
tuottaa työn itse joko omana tai omajohtoisena työnä. Tilaaja-tuottaja –mallissa tilaa-
ja- ja tuottajatehtävät on organisoitu toisistaan erilleen. Tuottajaorganisaatio tuottaa 
sovitun osan palveluista ja loput palvelut kilpailutetaan yksityisillä urakoitsijoilla mark-
kinoiden hintatason selvittämiseksi. Tilaaja-tuottaja –organisaatiosta seuraava vaihe 
on täysi tai lähes täysi kilpailutus. Silloin kunnan oma tuotanto tulee muuttaa liikelai-
tokseksi tai osakeyhtiöksi, joka osallistuu kilpaluun muiden yritysten rinnalla. (Suomen 
kuntatekniikan yhdistys 2006) 
 
Kunnat ovat siirtymässä lisääntyvien tehokkuusvaatimusten vuoksi perinteisestä orga-
nisaatiosta ja omasta työstä ensin tilaaja-tuottaja –organisaatioon ja edelleen koko-
naisvaltaiseen kilpailuttamiseen (Suomen kuntatekniikan yhdistys 2006). Kilpailuttami-
seen voidaan myös siirtyä suoraan ilman tilaaja-tuottaja –vaihetta. 
 

3.3 Puhtaanapitojärjestelyt Helsingissä 
 
3.3.1 Hoitovastuut ja palveluntuottajat Helsingissä 
 
Helsingin kaupunki on käyttänyt hyväkseen laissa olevan mahdollisuuden ottaa vas-
tuulleen tontinomistajille (kiinteistöille) kuuluvia kunnossa- ja puhtaanapitotehtäviä. 
Näin on tehty lähes kaikilla esikaupunkialueilla. Kantakaupungissa on sen sijaan säily-
tetty laissa määritelty perusvastuu, ja siellä kunnossa- ja puhtaanapidosta huolehtivat 
myös tontinomistajat. 
 
Alueita, joilla kaupunki ottanut vastuulleen kiinteistöjen tehtävät kutsutaan kokonais-
vastuuhoitoalueiksi. Niillä kaupunki vastaa kaikesta katualueen ylläpidosta. Kokonais-
vastuuhoidon piiriin ja niiden ulkopuolelle jäävät alueet on esitetty kartalla liitteessä 1. 
 
Helsingin kaupungissa katujen ylläpito tuotetaan tilaaja-tuottaja –organisaationa ja 
osittain kilpailutettuna. Ylläpidon palvelujen tilaajana toimii Helsingin kaupungin ra-
kennusvirasto (HKR). Tuotannosta vastaa pääosin kaupungin oma rakentamispalvelu 
Stara (Stadin rakentajat). Osa töistä on kilpailutettu alueurakoina yksityisillä markki-
noilla. Tällä hetkellä ylläpidossa on Staran ohella mukana kaksi yksityistä urakoitsijaa; 
YIT Rakennus Oy ja RTA-Yhtiöt. Kaupungin kokonaisvastuuhoitoalueet on jaettu 19 
alueurakkaan. Yksityisillä urakoitsijoilla on kuusi alueurakkaa. Loput alueet sekä kanta-
kaupunki ovat Staran hoidettavina. Staran organisaatio jakautuu kolmeen alueelliseen 
katuyksikköön; läntiseen, pohjoiseen ja itäiseen kaupunkitekniikkaan. Aluejako Staran 
ja yksityisten urakoitsijoiden välillä on esitetty liitteessä 2. 
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Puistoalueiden ylläpito eroaa hieman katualueiden ylläpidosta. Pääasiassa puistoalu-
eista huolehtii Stara, mutta muutamissa kaupunginosissa myös puistot ovat yksityisten 
urakoitsijoiden hoidossa (liite 1). 
 
3.3.2 Helsingin laatuvaatimusjärjestelmä 
 
Helsingin kaupungin rakennusviraston vuonna 2009 laatima uusin tuotekortti puh-
taanapidosta ja sen laatuvaatimusjärjestelmästä on esitetty kokonaisuudessaan liit-
teessä 4. 
 
Puhtaanapitoluokituksen ja laatuvaatimusten muutos 
Rakennusvirasto on jatkuvasti kehittänyt puhtaanapidon laatuvaatimusjärjestelmää. 
Kaupungin puhtaanapidon tuotanto on kokonaisuudessaan elänyt vahvassa muutok-
sessa koko 2000-luvun ja muutokset jatkuvat edelleen.  
 
Viimeisin merkittävä muutos katualueiden puhtaanapidon laatuvaatimuksiin ja hoito-
luokituksiin tehtiin loppuvuodesta 2009 ja näiden muutosten sisäänajo on osittain vielä 
kesken. Puhtaanapidon uusi tuotekortti (liite 4), jonka laatuvaatimuksiin viitataan seu-
raavalla sivulla, on vielä kokeiluasteella. Tämän diplomityön tavoitteena oli kehittää 
tuotekorttia vielä edelleen. 
 
Ennen vuonna 2009 tehtyä muutosta hoitoluokat ja toimenpiteet oli määritelty katu-
luokituksen mukaan seuraavasti: 

- I luokka: pääkadut ja erittäin vilkkaat kevyenliikenteenväylät 
o Näkyvä lika ja roskat poistetaan päivittäin ja katu pestään säännöllisesti. 

- II luokka: kokooja- ja joukkoliikennekadut 
o Näkyvä lika ja roskat poistetaan säännöllisesti ja katu pestään tarvittaes-

sa. 
- III luokka: muut kadut 

o Näkyvä lika ja roskat poistetaan tarvittaessa ja päällystetyt kadut pestään 
keväisin. 

(Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2007) 
 
I ja II kaduilla sekä A- ja B-luokan käytävillä epäsiisteyttä ei sallittu, ja niiden pesu mää-
riteltiin tehtäväksi säännöllisesti. III luokan kaduilla sekä C-luokan käytävillä sallittiin 
lyhytaikaisesti lievää roskaisuutta ja niiden pesu tehtiin vain keväisin hiekannoston 
yhteydessä. Roskakorit oli tyhjennettävä niin usein, etteivät roskat levinneet ympäris-
töön. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2008) 
 
Lisäksi tietyt Helsingin alueet oli määritelty keskeisiksi katualueiksi, jotka oli siivottava 
arkipäivisin klo 8.00 mennessä ennen työmatkaliikenteen alkua. Näitä alueita olivat 
Rautatientori, Asema-aukio, Elielinaukio, Narinkkatori, Ylä- ja Ala-Malmin torit sekä 
Tallinnanaukio. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2008) 
 
Vanhassa puhtaanapitojärjestelmässä laatuvaatimukset olivat siis melko ylimalkaisia, 
eikä vaatimuksissa määritelty tarkemmin mikä oli siistiä ja mikä roskaista. Näin laadun-
valvontakin oli hankalaa. 
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Uudessa järjestelmässä katuluokituksen mukaisista hoitovaatimuksista on luovuttu, ja 
sen sijaan on siirrytty aluejakoon, jossa kaupunki on jaettu puhtaanapitovyöhykkeisiin: 

- PV1 – ydinkeskusta ja turistikohteet 
- PV2 – kantakaupunki ja aluekeskukset 
- PV3 – asuinalueet 
- PV4 – teollisuus- ja yritysalueet yms. 
- PV5 – luonnonmukaiset alueet. 

Jako on esitetty kartalla liitteessä 3. 
 
HKR:n uudessa puhtaanapidon tuotekortissa (2009) laatuvaatimukset on eritelty seu-
raavien pintojen ja alueiden mukaan: 

- sidotut pinnat (asfaltti- ja kivipäällyste) 
- sitomattomat pinnat (sora- ja kivituhkapäällyste) 
- kasvillisuusalueet 
- merivesialueet 
- erityisalueet. 

Näiden pintojen ja alueiden sisällä laatuvaatimukset määritellään puhtaanapitovyöhy-
keittäin PV1–PV4. Vyöhykettä PV5 ei mainita tuotekortissa. 
 
Tuotekortti kattaa asemakaavallisesti kaikki kaupungin hoidossa olevat yleiset alueet; 
katualueet, puistoalueet ja vesialueet. Tässä työssä käsitellään kuitenkin vain tuotekor-
tin niitä osia, jotka vaikuttavat katualueen siisteyteen. Käsiteltävät osat ovat sidotut ja 
sitomattomat pinnat sekä kasvillisuusalueet. Sidotut pinnat ovat asfaltti- ja kivipäällys-
teisiä, sitomattomat pinnat sora- ja kivituhkapäällysteisiä. Kasvillisuusalueisiin taas 
kuuluvat katuviheralueet, kuten nurmikot, pensas-, perenna-, ryhmäkasvi- ja köynnös-
kasvialueet sekä puiden tyvialueet. 
 
Tämä työ ei käsittele merivesialueiden puhtaanapidon laatuvaatimuksia. Myöskään 
erityisalueita, joita ovat leikki-, skeitti-, grilli- ja matonpesupaikat sekä koira-aitaukset, 
ei käsitellä, koska ne sijaitsevat yleensä puistoalueella katualueen ulkopuolella. 
 
Laatu- ja työmenetelmävaatimukset 
Sidotuilla pinnoilla, sitomattomilla pinnoilla ja kasvillisuusalueilla on osittain samat 
toimivuus- ja laatuvaatimukset. Kaikilla osilla on sama tuotanto-osan perusta; kulutus-
jätteiden, irtoesineiden ja roskien poistaminen ja niiden kuljettaminen vastaanotto-
paikkaan. Sidotuilta ja sitomattomilta pinnoilta poistetaan edellisten lisäksi kasvilli-
suusjätteet. Työhön kuuluvat myös roska-astioiden tyhjennys, jätepussin vaihto sekä 
astioiden sisäpintojen puhtaanapito. Lisäksi sidotuilla pinnoilla on tehtävä pintojen 
harjaus ja pesu. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2009) 
 
Kaikilla alueilla ovat lisäksi voimassa seuraavat puhtaanapidon laatuvaatimukset: 

- Roska-astian tulee mahdollisuuksien mukaan olla aina käytettävissä. Roska-
astian sisäpinnan tulee olla siisti ja hajuton. 

- Roska-astioiden tyhjennyksen yhteydessä kerätään irtoroskat roska-astian välit-
tömästä läheisyydestä. 

- Ihmisen terveydelle vaaraa aiheuttavat roskat (lasi, huumeneulat, raadot yms.) 
on poistettava kaikilta alueilta välittömästi. 
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Sidotuilla ja sitomattomilla pinnoilla sadevesikaivojen ritilät ja kita-aukot on pidettävä 
puhtaina niin, että sadevesi pääsee esteettömästi valumaan viemäriin. (Helsingin kau-
pungin rakennusvirasto 2009) 
 
Palvelun tuottajan tulee tuntea alueiden kuormituspisteet ja sopeuttaa puhtaanapito 
käytön mukaan, seurata roska-astioiden täyttymistä ja neuvotella tilaajan kanssa muu-
tostarpeista niin, että palvelut saadaan vastaamaan käyttöä. (Helsingin kaupungin ra-
kennusvirasto 2009) 
 
Sidottujen pintojen laatuvaatimukset on esitetty taulukossa 3.1. Pintojen pesussa on 
käytettävä puhdasta vettä, siis vesijohtovettä, ja lakaisu on toteutettava niin, että häi-
ritsevää pölyämistä ei synny. Työtä estävien pysäköityjen autojen siirrosta on sovittava 
tilaajan kanssa. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2009) 
 
Taulukko 3.1. Sidottujen pintojen puhtaanapidon laatuvaatimukset (Helsingin kaupungin ra-
kennusvirasto 2009). 

Vyöhyke Puhtaanapidon laatuvaatimus 

PV1 

(ydinkeskusta ja 
turistikohteet) 

• Kävelyalueilla pieniä roskia (tumpit, korkit yms.) erittäin vähän 

• Isompia roskia (tupakka-askia suuremmat) ja liiskaantunutta kasvilli-
suusjätekerrosta ainoastaan satunnaisesti 

• Ei havaittavasti likaa, ei havaittavaa pölyämistä 

PV2 

(kantakaupunki ja 
aluekeskukset)  

• Pieniä roskia (tumpit, korkit yms.) vähän 

• Isompia roskia ja liiskaantunutta kasvillisuusjätekerrosta ei näkyvästi 

• Ei häiritsevästi likaa, pölyäminen vähäistä 

PV3 

(asuinalueet) 

• Pieniä roskia (tumpit, korkit yms.) melko vähän 

• Isompia roskia ja liiskaantunutta kasvillisuusjätekerrosta ei häiritse-
vän paljon 

• Ei häiritsevästi likaa 

PV4 

(teollisuus- ja yri-
tysalueita yms.) 

• Pieniä roskia (tumpit, korkit yms.) ei häiritsevän paljon 

• Isompia roskia ei häiritsevän paljon 

• Likaa sallitaan, mutta hiekoitushiekka poistetaan keväisin 

 
Sitomattomien pintojen ja kasvillisuusalueiden puhtaanapidon laatuvaatimukset on 
esitetty taulukoissa 3.2 ja 3.3. Nurmikkoalueiden puhtaanapito on koordinoitava nur-
mikon leikkaajien kanssa. Pyrkimyksenä on, että puhtaanapito tapahtuu ennen nurmi-
kon leikkaamista. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2009) 
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Taulukko 3.2. Sitomattomien pintojen puhtaanapidon laatuvaatimukset (Helsingin kaupungin 
rakennusvirasto 2009). 

Vyöhyke Puhtaanapidon laatuvaatimus 

PV1 

(ydinkeskusta ja 
turistikohteet) 

• Isompia roskia (tupakka-askia suuremmat) ja kasvillisuusjätettä 
ainoastaan satunnaisesti 

PV2 

(kantakaupunki ja 
aluekeskukset) 

• Isompia roskia (tupakka-askia suuremmat) ja kasvillisuusjätettä ei 
häiritsevän paljon. 

 

PV3 

(asuinalueet) 

• Isompia roskia (tupakka-askia suuremmat) ei häiritsevän paljon. 

PV4 

(teollisuus- ja yri-
tysalueita yms.) 

• Isommat roskat (tupakka-askia suuremmat) poistetaan keväisin. 

 
Taulukko 3.3. Kasvillisuusalueiden puhtaanapidon laatuvaatimukset (Helsingin kaupungin ra-
kennusvirasto 2009). 

Vyöhyke Puhtaanapidon laatuvaatimus 

PV1 

(ydinkeskusta ja 
turistikohteet) 

• Puisto-alueilla, toreilla ja aukioilla isompia roskia (tupakka-askia 
suuremmat) ainoastaan satunnaisesti 

• Katuviheralueilla ei näkyvästi 

PV2 

(kantakaupunki ja 
aluekeskukset) 

• Puisto-alueilla, toreilla ja aukioilla isompia roskia (tupakka-askia 
suuremmat) ei näkyvästi 

• Katuviheraluilla isompia roskia (tupakka-askia suuremmat) ei häirit-
sevän paljon 

PV3 

(asuinalueet) 

• Isompia roskia (tupakka-askia suuremmat) ei häiritsevän paljon  

PV4 

(teollisuus- ja yri-
tysalueita yms.) 

• Isommat roskat (tupakka-askia suuremmat) poistetaan keväisin 

 
Laadun hallinta ja valvonta 
Laadun hallintaa ja valvontaa tekevät sekä tilaaja että tuottaja. Tuottajan velvollisuu-
tena on raportoida omaa ja mahdollisen aliurakoitsijan työtä kokevat merkittävät laa-
dun alitukset. Tilaajan havaitsemista poikkeamista, joita tuottaja ei ole raportoinut, 
seuraa enimmäissanktiot. Poikkeama voi koskea tehtävän laiminlyöntiä, puutteellista 
tehtävän suoritusta tai laatujärjestelmästä poikkeavaa tehtävän toteutusta. (Helsingin 
kaupungin rakennusvirasto 2009) 
 
Tilaaja valvoo puhtaanapidon laatua pistokokein sekä seuraa laatuvaatimusten toteu-
tumista muiden työtehtävien ohessa. Pistokokeessa käytetään lyhyttä arvosteluloma-
ketta (liite 4, sivu 6/6), johon merkitään rastein laatuvaatimusten täyttyminen sekä 
tarkentavat kommentit. Laadunalitukset ja epäselvät tapaukset valokuvataan aika- ja 
paikkatiedoin. Laadun todentamistapa perustuu visualiseen arviointiin ja havainnoin-
tiin. Todentamistavat ja poikkeamien hyväksyttävyys on eritelty taulukossa 3.4. Vaaraa 
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aiheuttavia roskia ei sallita ollenkaan, ne tulee poistaa heti. Muilta osin arviointitulok-
sissa sallitaan satunnaisia poikkeamia ja arviointituloksista enintään 20 prosenttia saa 
alittaa vaaditun laatutason. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2009) 
 
Taulukko 3.4. Laadun mittaus ja poikkeamien hyväksyttävyys (Helsingin kaupungin rakennusvi-
rasto 2009). 

Laatuvaatimus Mittaus- tai todentamistapa Poikkeamien hyväksyttävyys 

Ei 
sallita 

Satun-
naisesti 

Muuta 

Siisteys (roskat, 
lika, pöly) 

Visuaalinen arvio, joka perustuu 
laatuvaatimusten sanalliseen 
määritykseen ja laadunhallinnan 
kuvapankin valokuviin 

 X Alueen arviointituloksista 
saa enintään 20 % alittaa 
vaaditun laatutason 

Roska-astian täyt-
töaste ja sisäpin-
nan siisteys 

Visuaalinen arvio ja havainnot  X Alueen arviointituloksista 
saa enintään 20 % alittaa 
vaaditun laatutason 

Vaaraa aiheutta-
vat roskat 

Havainnot X  Poistettava välittömästi 
havaitsemisen jälkeen 

Hulevesikaivojen 
ritilöiden ja kita-
aukkojen puhtaus 

Havainnot, sadeveden virtaami-
nen 

 X Alueen arviointituloksista 
saa enintään 20 % alittaa 
vaaditun laatutason 

 
HKR:n puhtaanapidon tuotekortissa annetaan myös ohjeet luoda laadunhallinnan ku-
vapankki, joka olisi nähtävillä verkossa. Ennen ja jälkeen työsuoritusta otettujen kuvien 
sekä valvonnan yhteydessä kerääntyvien kuvien koonnin tarkoituksena on tarkentaa 
laatuvaatimuksia. Kuvapankkia ei kuitenkaan ole vielä olemassa, vaikka se tuotekortis-
sa mainitaankin. 
 

3.3 Puhtaanapitojärjestelyjä muualla Suomessa 
 
Diplomityötä varten lähetettiin 17 suomalaiseen kaupunkiin kysely, jolla pyrittiin selvit-
tämään kaupunkien puhtaanapitojärjestelyjä ja erityisesti sitä, millaisia laatuvaatimuk-
sia eri kaupungeilla on käytössä. Kysely, jonka kysymykset on esitetty liitteessä 5, lähe-
tettiin sähköpostilla kaupunkien puhtaanapidosta vastaaville henkilöille.  
 
Kyselyyn vastanneet henkilöt on lueteltu taulukossa 3.5. Vastaus saatiin yhdeksästä 
kaupungista, jotka olivat Kerava, Kotka, Kouvola, Kuopio, Jyväskylä, Lahti, Mikkeli, 
Tampere ja Vantaa. Vastausta ei saatu Espoosta, Hämeenlinnasta, Joensuusta, Lap-
peenrannasta, Oulusta, Porista, Turusta ja Vaasasta. 
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Taulukko 3.5. Kyselyyn vastanneet henkilöt. 

Nimi Asema Kaupunki 

Becker, Erkki Yhdyskuntatekniikan johtaja Kouvola 

Heinikoski, Anu Kunnossapitopäällikkö Kotka 

Kauppinen, Hannele Apulaiskaupunginpuutarhuri Kuopio 

Lastikka, Mika Rakennuttajapäällikkö Lahti 

Peurala, Kari Tiemestari Kerava 

Rannisto, Esa Rakennuttajainsinööri Tampere 

Ranta, Jorma Kunnossapitopäällikkö Vantaa 

Smolander, Tuula Katupäällikkö Jyväskylä 

Turkki, Päivi Kunnossapitopäällikkö Mikkeli 

 
Sähköpostikyselyn lisäksi eri kaupunkien puhtaanapitoa selvitettiin myös selaamalla 
kaupunkien kotisivuja Internetissä. Läheskään kaikilla kaupungeilla ei ollut kovin tark-
koja tietoja puhtaanapidosta Internetistä, mutta joillakin kaupungeilla, kuten Oululla, 
lisätietoa oli saatavilla. 
 
3.3.1 Järjestelyt yleisesti 
 
Suurimmassa osassa Suomen kaupunkeja ja kuntia katujen puhtaanapito on järjestetty 
lain peruskaavan mukaan. Kadun puhtaanapito kuuluu tontinomistajille kadun puolivä-
liin tai 24 metrin etäisyydelle asti lukuun ottamatta istutettua erotuskaistaa, jonka 
puhtaanapidosta vastaa kunta. Joissakin kaupungeissa, kuten Kotkassa ja Kouvolassa, 
tiettyjä ydinkeskustan tärkeitä alueita on siirretty kokonaan kaupungin vastuulle. 
 
Kadun koko puhtaanapidon ottaminen kaupungin hoidettavaksi samassa mittakaavas-
sa kuin Helsingissä on tehty, on harvinaista. Vain Vantaalla kaikki tontinomistajille kuu-
luvat puhtaanapitotehtävät on otettu kaupungin vastuulle. 
 
Yleisimmin kaupunkien puhtaanapidon järjestämisessä käytetään tilaaja-tuottaja –
organisaatiota. Osan puhtaanapidosta hoitaa kaupungin oma tuotanto ja osa on kilpai-
lutettu alueurakoina. Urakoitsijoina toimii yksityisiä yrityksiä, kaupungin liikelaitoksia 
sekä yrityksiä, joissa kaupunki on osaomistajana. Vastanneista kaupungeista vain Kot-
kassa ja Keravalla ei ollut kilpailutusta. Keravalla ja Kouvolassa puhtaanapitoa käyte-
tään myös tuettuna työllistämiskeinona. 
 
Kouvolan erikoisuutena on järjestely, jossa pahimmilla roskaantumisen aiheuttajilla, 
kuten McDonald’silla, on omia siivouspartioita, jotka käyvät keräämässä roskia kaduil-
ta. Myös Helsingissä McDonald’silla on oma siivouspartio keskustassa. Muissa kaupun-
geissa tällaista järjestelyä ei vastausten mukaan ollut. 
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Kuntaliiton ja Viherympäristöliiton puhtaanapitoluokitukset 
Useiden kuntien puhtaanapitoluokitus perustuu tai on aiemmin perustunut Suomen 
Kuntaliiton julkaisuun Alueurakointi – Yleinen tehtäväluettelo 2003. Esimerkiksi Vantaa 
noudattaa sitä tällä hetkellä, ja myös Helsingin vanhat puhtaanapitovaatimukset perus-
tuivat siihen. 
 
Kuntaliiton tehtäväluettelossa katuväylät on jaettu kunnossapitoluokkiin I, II ja III. Käy-
tävät on jaettu luokkiin A, B ja C. Luokilta vaadittu siisteyden taso on esitetty taulukos-
sa 3.6. 
 
Taulukko 3.6. Siisteyden taso kunnossapitoluokittain (Suomen Kuntaliitto 2003). 

Kunnossapitoluokka Siisteyden taso 

I, II ja A,B Oltava aina siisti 

III ja C Roskaantumista sallitaan vähäisessä 
määrin lyhytaikaisesti 

 
Työhön kuuluu katu-alueen puhtaanapito (harjaus, pesu, roskien poisto ja roska-
astioiden tyhjennys). Lakaisussa on käytettävä imulakaisulaitetta ja pesu on suoritetta-
va puhtaalla vedellä. Irtoroskien poisto on tarvittaessa tehtävä käsityönä. Laatuvaati-
muksena on, että välittömästi puhtaanapitotyön jälkeen alueiden tulee olla roskatto-
mia ja siistejä ja roska-astioiden tyhjiä. Pesun jälkeen kadun tulee olla pölyämätön. 
Laadun toteutuminen todetaan silmämääräisesti. (Suomen Kuntaliitto 2003) 
 
Viheralueiden siivouksesta on erilliset ohjeet, joita sovelletaan myös kadulla oleviin 
viheralueisiin. Käytännössä katualueen puhtaanapidossa on siis käytössä kahdet eri 
ohjeet; yhdet kulku- ja ajoväyliä varten, toiset nurmikoita, istutuksia ja muuta kasvilli-
suutta varten. Viheralueiden puhtaanapito-ohjeet annetaan sekä Kuntaliiton tehtävä-
luettelossa sekä Viherympäristöliiton julkaisussa Viheralueiden hoitoluokitus (2007). 
Molemmissa julkaisuissa hyödynnetään samaa viheralueiden luokitusta A1–A3 (raken-
netut viheralueet), B1–B5 (avoimet viheralueet) ja C1–C5 (taajametsät). Katualueilla on 
pääasiassa rakennettuja viheralueita, mutta toki muitakin luokkia. 
 
Kuntaliiton tehtäväluettelossa hoitoluokittainen ylläpitosiivous on määritelty seuraa-
vasti: 

A1-viheralueet: 
- siivotaan tarvittaessa joka päivä siten, että alueet ovat aina moitteettomassa kunnossa 
 

A2-viheralueet: 
- siivotaan riittävän usein siten, että alueen yleisilme on siisti  
- ylläpitosiivouksen taajuudesta sovitaan tapauskohtaisesti tilaajan kanssa 
 

A3-viheralueet: 
- siivotaan vähintään joka toinen viikko siten, että alue on yleisilmeeltään siisti 
 

B1 ja B2: 
- kulkuväylät ja levähdyspisteet sekä niiden välittömät ympäristöt siivotaan vähintään 

kerran kuukaudessa. 
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C1-taajamametsät: 
- metsäalueen siivous 1–3 vuoden välein 
- käytävien varsien ja levähdyspisteiden siivous kesällä kuukausittain 
- talvella talvikunnossapidettävien reittien siivous kuukausittain 
 

C2-taajamametsät: 
- metsäalueen siivous 2–4 vuoden välein 
- käytävien varsien ja levähdyspisteiden siivous kesällä kuukausittain 
 

C3-taajamametsät: 
- metsäalueen siivous 5–8 vuoden välein 
- käytävien varsien ja levähdyspisteiden siivous kesällä kuukausittain 
 

C4-taajamametsät: 
- metsäalueen siivous 5–8 vuoden välein 
- käytävien varsien siivous vuosittain 

(Suomen Kuntaliitto 2003) 
 
Viherympäristöliiton julkaisussa viheralueiden hoidon tavoitteet ja tehokkuudet on 
määritelty ensin hoitoluokittain A–C, minkä jälkeen on esitetty myös erillinen puh-
taanapitoluokitus P1–P6 (taulukko 3.7). Erillisen puhtaanapitoluokituksen yhteydessä 
ei tosin määritellä, minkälaiset alueet kuuluvat mihinkin luokkaan. 
 
Taulukko 3.7. Viheralueiden puhtaanapito (Viherympäristöliitto 2007) 

 
 
Kunnat soveltavat sekä Kuntaliiton että Viherympäristöliiton ohjeita sekalaisesti ja ke-
hittelevät niistä edelleen omiin tarpeisiinsa soveltuvia ohjeita. Esimerkiksi Kuopion 
kaupunki on kehittänyt Kuntaliiton ohjeista vaatimukset sidotuille pinnoille ja Viherlii-
ton ohjeista vaatimukset katuviheralueille (luku 3.3.3). Tampereen kaupunki taas on 
kehittänyt luokituksen, joka perustuu Viherympäristöliiton erilliseen puhtaanapito-
luokitukseen. Siitä kerrotaan lisää seuraavassa luvussa. 
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3.3.2 Tampere 
 
Tampereen kaupunki ei ole ottanut vastuulleen tontinomistajille kuuluvia puhtaanapi-
totehtäviä (Rannisto, sähköposti 25.10.2010). Kaupungin keskusta-alueelle on kuiten-
kin luotu kattava puhtaanapitoluokitus, joka valmistui kesällä 2010. Luokituksen poh-
jana on käytetty Viherympäristöliiton julkaisua Viheralueiden hoitoluokitus (2007). 
 
Taulukossa 3.8 on esitetty Tampereella käytettävä puhtaanapitoluokitus. Puhtaanapi-
toluokkia on seitsemän: P1s, P1, P2, P3, P4, P5 ja P6. Luokituksessa määritellään tar-
kasti vaaditut toimenpidekerrat sekä mitä niiden tulee sisältää. Siisteyden taso on 
määritetty silmämääräisesti. 
 
Kadun puhtaanapitoluokka määräytyy sen käytön ja ympäristön sekä kaupunkiraken-
teessa sijoittumisen perusteella. Ydinkeskustassa pääkadut kuuluvat puhtaanapito-
luokkiin P1s (super) ja P1. Luokan P2 kadut ovat vastaavasti kokoojakatuja. Luokkiin P3 
ja P4 taas kuuluu pääasiassa asuntokatuja. (Rissanen et al. 2010) Puhtaanapidon inten-
siteetti ja vaaditut toimenpiteet ovat sitä harvemmat, mitä alemmaksi luokituksessa 
mennään. 
 
Luokat P5 ja P6 koskevat lähinnä maisemaniittyjä, taajamametsiä ja suojaviheralueita. 
Näiden luokkien puhtaanapidon intensiteetti on erittäin pieni. Tampereen keskustan 
alueella näitä luokkia ei ole. (Rissanen et al. 2010) 
 
Taulukko 3.8. Tampereen keskustan yleisten alueiden puhtaanapitoluokitus (Rissanen et al. 
2010). 

 
 
Eri luokkien laatuvaatimukset on lueteltu tarkemmin taulukoissa 3.9 ja 3.10. Kerättävi-
en roskien koon määrittelyssä on käytetty apuna vertauksia tupakantumppeihin ja tu-
pakka-askeihin. Korkeimmassa puhtaanapitoluokassa vaatimusten suhteen ollaan hy-
vinkin tarkkoja ja ehdottomia, koska epäsiisteyttä ei lainkaan sallita, mutta luokissa 
alaspäin mentäessä vaatimusten taso alenee, ja ne muuttuvat epämääräisemmiksi. 
Tarkkoja luvullisia tai kuvallisia referenssejä ei anneta, joten siisteyden ja puhtauden 
arviointi jää arvioijan henkilökohtaisen mielipiteen varaan. 
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Taulukko 3.9. Luokkien P1s ja P1 laatuvaatimukset (Rissanen et al. 2010). 

Luokka P1s P1 

Laatu hyvin korkea korkea 

Toimenpidetarpeiden 
varmistus 

päivittäin ma–su päivittäin ma–la 

Roskaisuus  alueet roskattomia 

 kaikki tupakantumpin kokoiset 
ja sitä suuremmat roskat kerä-
tään 

 alueet pääosan ajasta lähes 
roskattomia 

 kaikki tupakantumppeja 
suuremmat roskat kerätään 

 pienemmät roskat kerätään 
säännöllisesti 

Roska-astiat ulkoasultaan siistit ja puhtaat ulkoasultaan siistit ja puhtaat 

Kalusteet  puhtaus varmistetaan ma–pe 

 puhdistetaan tarvittaessa 

 ulkoasultaan siistit ja puhtaat 

 pesun tarve tarkistetaan 2 
krt/kk 

 puhtaus varmistetaan ma–pe 

 puhdistetaan tarvittaessa 

 ulkoasultaan siistit ja puhtaat 

 pesun tarve tarkistetaan 2 
krt/kk 

Sidotut pinnat pesu suoritetaan kerran viikossa pesu suoritetaan tarvittaessa 

Torialueet pestään aina tapahtumien jälkeen   

 
Taulukko 3.10. Luokkien P2, P3 ja P4 laatuvaatimukset (Rissanen et al. 2010). 

Luokka P2 P3 P4 

Laadun taso melko korkea hyvä hyvä 

Toimenpide- 
tarpeiden 
varmistus 

päivittäin ma–pe 2–3 kertaa viikossa 1–2 kertaa kuukaudessa 

Roskaisuus  alueet pääosan ajasta 
siistejä ja puhtaita 
suuremmista roskista 

 kaikki tupakantump-
peja suuremmat ros-
kat kerätään 

 pienemmät roskat 
kerätään 2 krt/vuosi 

 alueet pääosan ajasta 
puhtaita suuremmista 
roskista 

 kaikki tupakantump-
peja suuremmat ros-
kat kerätään 

 pienemmät roskat 
kerätään 2krt/vuosi 

 alueet pääosan ajasta 
kohtalaisen siistejä ja 
puhtaita suuremmista 
roskista 

 kaikki tupakka-askin 
kokoiset ja suuremmat 
roskat kerätään 

 pienemmät roskat 
kerätään 2krt/vuosi 

Roska-astiat ulkoasultaan melko siistit 
ja puhtaat 

ulkoasultaan kohtalaisen 
siistit ja puhtaat 

ulkoasultaan kohtalaisen 
siistit ja puhtaat 

Kalusteet  puhtaus varmistetaan 
ma-pe 

 puhdistetaan tarvitta-
essa 

 ulkoasultaan melko 
siistit ja puhtaat, pie-
net puutteet sallitaan 

 pesun tarve tarkiste-
taan 2 krt/kk 

 puhtaus varmistetaan 
viikoittain 

 puhdistetaan tarvitta-
essa 

 ulkoasultaan kohtalai-
sen siistit ja puhtaat 

 pesun tarve tarkiste-
taan 3 krt puhtaanapi-
tokaudessa 

 puhtaus varmistetaan 
muiden töiden yhtey-
dessä 

 ulkoasultaan kohtalai-
sen siistit ja puhtaat 

 pesun tarve tarkiste-
taan kerran puh-
taanapitokaudessa 

Sidotut  
pinnat 

pesu suoritetaan tarvit-
taessa 

tarkistetaan 2 krt kau-
dessa ja pesu suoritetaan 
tarvittaessa 

tarkistetaan kerran kau-
dessa ja pesu suoritetaan 
tarvittaessa 
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3.3.3 Kuopio 
 
Kuopion kaupunki ei ole ottanut vastuulleen kiinteistöille kuuluvia puhtaanapitotehtä-
viä. Kaupungissa on käytössä 1–3 hoitoluokan puhtaanapitoluokitus, joka perustuu 
käyntikertoihin. Tämä luokitus ei koske kadulla olevia viheralueita, niiden hoitoluokitus 
on määritelty erikseen Viherympäristöliiton julkaisun mukaan. (Kauppinen, sähköposti 
6.10.2010) Hoitoluokat 1–3 koskevat siis lähinnä sidottuja pintoja. 
 
Kuopion puhtaanapitoluokitus on ollut käytössä noin seitsemän vuotta ja siitä on tullut 
vakiintunut käytäntö. Tärkeimmillä 1. luokan alueilla koneellinen puhtaanapito ja ros-
ka-astioiden tyhjennys tehdään päivittäin. Vastaavat toimenpiteet tehdään 2. luokan 
alueilla kerran viikossa ja 3. luokan alueilla kerran kuukaudessa. (Kauppinen, sähköpos-
ti 6.10.2010) 
 
Katuviheralueista keski- ja erotuskaistat ovat luokkaa A2 (käyttöviheralue). Niiden puh-
taanapito tehdään kaksi kertaa viikossa. Katujen reuna-alueet kuuluvat rakennettuina 
luokkaan A3 (käyttö- ja suojaviheralue) sekä rakentamattomina luokkiin B ja C (avoi-
met viheralueet ja taajamametsäalueet). Luokassa A3 puhtaanapito suoritetaan 3–4 
kertaa kuukaudessa, B- ja C-luokissa kerran kuukaudessa. Reuna-alueilla puhtaanapi-
don raja on kolme metriä väylän reunasta kaupungin puhtaanapitoalueella. Kevätsiivo-
uksen yhteydessä siivotaan laajemmin esimerkiksi katujen metsäalueita. (Kauppinen, 
sähköposti 6.10.2010) 
 
3.3.4 Oulu 
 
Myös Oulussa on kolme hoitoluokkaa sisältävä puhtaanapitoluokitus, joka on esitetty 
taulukossa 3.11. Siisteyden tarkistuskertojen määrä on ohjeellinen ja riippuu mm. vuo-
denajoista, juhlapyhistä ja lomakausien ajankohdista. (Oulun kaupunki 2010) 
 
Taulukko 3.11. Siisteyden tasovaatimukset kunnossapitoluokittain Oulussa (Oulun kaupunki 
2010). 

Kunnossapitoluokka Siisteyden taso 

I Yleisilmeeltään siisti ja puhdas roskista ja 
lehdistä – (siisteys tarkistetaan vähintään 
joka toinen päivä) 
 

II Yleisilmeeltään siisti, roskaantumista salli-
taan vähäisissä määrin – (siisteys tarkiste-
taan vähintään kerran viikossa) 
 

III Roskia voi esiintyä jonkin verran – (siisteys 
tarkistetaan vähintään kerran kahdessa 
viikossa) 

 
Roska-astioiden tyhjennykselle ei ole säädetty tarkkoja tyhjennysvälejä, ne tulee tyh-
jentää niiden täyttyessä kunnossapitoluokasta riippumatta. Yksittäisissä kohteissa, ku-
ten kioskien, kauppakeskusten ja nuorison kokoontumispaikkojen läheisyydessä, puh-
taanapitoa ja tarkkailua on tehostettava riittävän siisteyden ylläpitämiseksi. (Oulun 
kaupunki 2010) 
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3.4  Puhtaanapitojärjestelyjä muualla Pohjoismaissa 
 
Puhtaanapitojärjestelyjä koskeva sähköpostikysely lähetettiin ruotsinkielisenä myös 
kolmeen pohjoismaiseen pääkaupunkiin; Tukholmaan, Osloon ja Kööpenhaminaan. 
Vastaus kyselyyn saatiin Oslosta, jossa vastaajana oli yli-insinööri Joakim Hjertum. 
Kööpenhaminan osalta löytyi runsaasti tietoa Internetistä. Lisäksi myös Göteborgista 
löytyi kattavia tietoja puhtaanapidosta kaupungin kotisivuilta. 
 
3.4.1 Göteborg 
 
Göteborg on Ruotsin toiseksi suurin kaupunki ja kooltaan Helsingin veroinen, mikä te-
kee Göteborgista oivallisen vertailukohteen. Göteborgissa on asukkaita noin 510 000 
(Göteborgs stad 2010c), kun taas Helsingin asukasluku on noin 580 000 (Helsingin seu-
dun aluesarjat 2010). Kaupungeissa on myös samankaltainen ilmasto. Göteborgissa 
talvet ovat leudompia, mutta kesäisin on yhtä lämmintä. Roskaantumisolot ovat siis 
melko samanlaisia. 
 
Göteborgissa kaupungin keskusta on jaettu siivoustasoihin 1–3. Taso 1 koskee ydinkes-
kustaa ja taso 3 muita keskeisiä paikkoja (kuva 3.2). Taso 3 kattaa muun keskusta-
alueen. Lisäksi keskustan ulkopuolisille alueille on omat ohjeet. (Göteborgs stad 2010c) 
 

 
Kuva 3.2. Göteborgin keskustan siivoustasot 1 ja 2.  
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Kiinteistön vastuulla on siivota jalkakäytävä kymmenen metrin säteellä tontinrajasta. 
Jos jalkakäytävää ei ole, kiinteistön vastuualue kadusta on 1,2 metriä tontinrajasta. 
(Göteborgs stad 2010b) Puhtaanapitoalueet ja niiden vaatimukset ovat seuraavat: 
 

Ydinkeskusta (taso 1) 
- Ajoratojen mukaan luettuina pysäköintitaskujen ja kääntöpaikkojen tulee olla 

puhtaita paperista, tölkeistä, lasista ja muusta. Jokaisena arkipäivä tehdään ko-
neellinen puhdistus ja poimitaan roskat käsin. Lauantaisin ja sunnuntaisin teh-
dään koneellinen siivous. 

- Kaikki pyörätiet siivotaan koneellisesti kerran viikossa. Lisäksi tehdään pistekoh-
taisia lisäsiivouksia. 

- Kaupungin vastuulla olevilla jalkakäytävillä, toreilla ja vastaavilla puhtaanapito 
tehdään jokaisena päivänä vuoden ympäri. Sunnuntaisin ja pyhäpäivisin puh-
taanapito tehdään myös niillä jalkakäytävillä, jotka normaalisti kuuluvat kiinteis-
töjen vastuulle. 

- Kadut pestään tarvittaessa. 
 

Keskusta (taso 2) 
- Ajoradat siivotaan kerran viikossa tiettynä päivänä. Paikat, joita ei voida siivota 

koneellisesti, siivotaan käsin. 
- Kaikki pyörätiet siivotaan koneellisesti kerran viikossa. Lisäksi tehdään pistekoh-

taisia lisäsiivouksia. 
- Kaupungin vastuulla olevat jalkakäytävät, portaat, torit, pysäköintialueet ja vas-

taavat siivotaan päivittäin maanantaista lauantaihin ympäri vuoden. 
 

Muu keskusta (taso 3) 
- Ajoradat siivotaan viikoittain, joka neljäs viikko tai joka kahdeksas viikko tarpeen 

mukaan. 
- Pyörätiet siivotaan kerran viikossa. 
- Jalkakäytävät, torit ym. siivotaan tarpeen mukaan. 

 

Muu kaupunki 
- Kadut, jotka eivät kuulu tienpitoalueeseen, siivotaan koneellisesti kolme kertaa 

vuodessa välillä heinäkuu–syyskuu. Lisäksi välillä kesäkuu–syyskuu tehdään kol-
me käsinsiivousta.  

- Teollisuuskadut siivotaan koneellisesti joka 14. päivä välillä kesäkuu–marraskuu. 
Tarvittaessa työtä täydennetään käsinsiivouksella. 

- Kevyenliikenteenväylät siivotaan kerran kahdessa viikossa välillä kesäkuu–
marraskuu. 

- Muuten vuoden aikana kevätsiivouksen lisäksi tehdään vain tarkastuksia ja pis-
teittäisiä lisäsiivouksia. Lehdet siivotaan tarpeen vaatiessa syksyllä. 

(Göteborgs stad 2010c) 
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3.4.2 Oslo 
 
Myös Oslo on asukasluvultaan noin Helsingin kokoinen kaupunki. Asukkaita Oslossa on 
noin 590 000 (Oslo kommune, Utviklings- og kompetanseetaten 2010). 
 
Göteborgin tavoin Oslossa kaupungin keskusta on jaettu useampaan puhtaanapitoalu-
eeseen. Puhtaanapitoalueita on neljä, joista kolme on ydinkeskusta-alueella ja neljäs 
kattaa muun keskustan (taulukko 3.12). Puhtaanapidon tuotanto on kokonaan kilpailu-
tettu yksityisille urakoitsijoille, ja järjestelmä pohjautuu tilauksissa määriteltyihin puh-
taanapitokertoihin, jotka vaihtelevat eri kaduilla ja alueilla todetun tarpeen mukaan 
(Hjertum, sähköposti 1.11.2010). Puhdistustoimenpiteet, sekä koneellisesti että käsin, 
on tehtävä aamuisin. Koneelliset ja käsityönä tehtävät puhdistukset suositellaan tehtä-
viksi yhtäaikaisesti (Oslo kommune, Samferdselsetaten 2010). 
 
Vaatimukset ovat kaikkein tiukimmat ydinkeskustan tärkeimmillä alueilla (indre sent-
rum I), kuten pääkatu Karl-Johanilla, jolla liikkuu eniten ihmisiä (Hjertum, sähköposti 
1.11.2010). Siellä on päivittäisen aamulla tapahtuvan puhdistuksen lisäksi kerättävä 
roskat käsin kahdesti arkena iltapäivän ja illan aikana. Muuten puhtaanapitovaatimuk-
set ovat melko samanlaiset ydinkeskusta-alueilla I–III. Eri keskusta-alueiden puh-
taanapidon tarjouksissa käytettävät yksikköhinnat ovat kuitenkin eriperusteisia. Ydin-
keskustan ulkopuolella puhtaanapito on tehtävä päivittäin vain ennalta vaadituissa 
paikoissa. Muualla urakoitsija voi itse päättää viikoittaisesta puhtaanapidosta, kunhan 
laatii siitä tilaajalle hyväksyttäväksi työsuunnitelman. (Oslo kommune, Samferdselseta-
ten 2010) 
 
Taulukko 3.12. Puhtaanapitoalueet ja työn suoritus Oslossa (Oslo kommune, Samferdselsetaten 
2010). 

Alue Puhtaanapidon suoritus Muuta 

  Arkisin Viikonloppuisin Vuodenaika   

Indre sentrum I 
(ydinkeskusta)  

Ma–pe ennen 
klo 7.00 
 

La–su ennen 
klo 9.00 

Ympäri 
vuoden 

Pesu suoritetaan useammin 
kuin muilla alueilla. Lisäksi 
on tilattu käsinpuhdistus, 
joka on suoritettava kahdes-
ti ma–pe klo 12.00–20.00. 

Indre sentrum II 
(ydinkeskusta) 
 

Ma–pe ennen 
klo 7.00 
 

La–su ennen 
klo 9.00 

Vaihtelee   

Indre sentrum III 
(ydinkeskusta)  
 

Ma–pe ennen 
klo 7.00 
 

La–su ennen 
klo 9.00 

Vaihtelee   

Ytre sentrum  
(muu keskusta)  

Ma–pe ennen 
klo 9.00 

La–su ennen 
klo 11 

Vaihtelee Puhtaanapitoa ei vaadita 
kaikkialla joka päivä. Ura-
koitsijan on tehtävä työpäi-
vistä työsuunnitelma. 

 
Laatuvaatimuksena on, että puhdistuksen jälkeen alueen on oltava puhdas kaikista 
irtoroskista ja sen on näytettävä puhtaalta. Puhdistus on tehtävä jalkakäytävillä, ajora-
doilla, istutusalueilla ja nurmikoilla siltä osalta, mikä kuuluu kaupungin vastuulle. (Oslo 
kommune, Samferdselsetaten 2010). Keskusta-alueella tontinomistajien vastuulla on 
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siivota tontin vieressä oleva jalkakäytävä, kun taas keskustan ulkopuolella siivouksesta 
vastaa kokonaan kaupunki (Oslo kommune, Bystyret 2010). 
 
Normaalien kaupunkitapahtumien aikana tehtävät lisätyöt kuuluvat puhtaanapitoura-
koihin ilman lisähintaa. Kansallispäivä 17. toukokuuta on erityistapahtuma, jolloin kau-
pungin keskusta-alueet puhdistetaan perusteellisesti yöllä sekä ennen että jälkeen juh-
lallisuuksien. Kansallispäivän töistä on tarkat määräykset ja niistä koituu lisäkustannuk-
sia. (Oslo kommune, Samferdselsetaten 2010) 
 
Oslossa järjestetään jatkuvasti puhtaanapitokampanjoita, joilla pyritään lisäämään ros-
ka-astioiden käyttöä. Kampanjamainoksia kiinnitetään julkisen liikenteen kulkuvälinei-
siin ja pysäkeille. Kampanjoilla on havaittu olevan jonkin verran vaikutusta. Roska-
astioiden käyttö on kampanjoiden aikana lisääntynyt, ja kaupungille tulee enemmän 
ilmoituksia roskaisuudesta. (Hjertum, sähköposti 1.11.2010)  
 
3.4.3 Kööpenhamina 
 
Kööpenhaminan kaupungin alueella on noin 530 000 asukasta (Københavns kommune 
Statistikbanken 2010), eli hiukan vähemmän kuin Helsingissä. Sen sijaan Kööpenhami-
nan metropolialue on huomattavasti suurempi kuin Suomen pääkaupunkiseutu. Köö-
penhaminan tavoitteena on olla Euroopan puhtain pääkaupunki vuonna 2015 (Køben-
havns kommune 2010a). Tavoitteen saavuttamista varten on tehty erityisiä toiminta-
suunnitelmia ja kehitystyö siisteyden parantamiseksi on jatkuvaa. 
 
Perinteisesti tontinomistajien vastuulla on ollut pitää katu puhtaana tontin viereisellä 
jalkakäytävällä, mutta kaupunki on siirtänyt puhtaanapitovelvollisuuksia omalle vas-
tuulleen asteittain jo vuodesta 1992 alkaen. Näin on tehty erityisesti Kööpenhaminan 
ydinkeskustassa ja muilla keskeisillä alueilla. Vuodesta 2005 eteenpäin kaupungin vas-
tuulle otetut kadut on jaettu A- ja B-katuihin. A-kadut ovat kävelykatuja ja katuja, joilla 
on paljon liike-elämää. B-kaduilla on vähän tai ei ollenkaan liike-elämää. A-kaduilla 
kaupunki perii tontinomistajilta suuremmat puhtaanapitomaksut kuin B-kaduilla. 
(Københavns kommune 2010a) 
 
Vuodesta 2007 alkaen siivous on suoritettu viikon jokaisena päivänä ydinkeskustassa ja 
muiden kaupunginosien keskeisillä kaduilla. A-kaduilla roska-astioiden tyhjennys on 
tehostettua, ja kesäisin ne tyhjennetään jopa 5–6 kertaa päivässä. Kööpenhaminassa 
on muutenkin pyritty kehittämään erityisesti roska-astioiden käyttöä. Roska-astioiden 
määrää on lisätty, ja lisäksi on kehitetty uusia roskakorimalleja, kuten ”pizzakurv” (piz-
zakori) ja ”liljekurv” (liljakori) sekä mobiili ”pariserkurv” (pariisilaiskori). (Københavns 
kommune 2008) Kuvassa 3.3 oleva pizzakori on suunniteltu niin, että siihen voidaan 
pudottaa myös iso pizzalaatikon mallinen roska, joka ei mahdu perinteisempään pyö-
reäaukkoiseen astiaan (”københavnerkurv”, kuva 3.4b). Myös kuvan 3.4c liljakori on 
muotoiltu niin, että siihen mahtuu heittämään suurempiakin roskia, kuten esimerkiksi 
täynnä olevan McDonald’sin paperipussin.  
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Kuva 3.3. Pizzakurv eli pizzakori (Københavns kommune 2010b). 

 
Kööpenhamina taistelee myös tupakantumppeja vastaan. Taisteluaseeksi on kehitetty 
”københavneraskebægret” eli kööpenhaminalainen tuhkakuppi, jonka voi asentaa joko 
erikseen tai muiden roska-astioiden yhteyteen (kuva 3.4a–c). Tuhkakupin suunnittelu 
ja käyttöönotto on yksi tulos laajasta yhteistyöstä, jota Kööpenhaminan kaupunki te-
kee liike-elämän kanssa kaupungin siisteyden parantamiseksi. (Københavns kommune 
2010c). Kaupungin yhteistyökumppaneina ovat mm. McDonald’s, Burger King, 7-
Eleven, julkisesta liikenteestä vastaavat yritykset, useat kahvilaketjut sekä ilmaisjakelu-
lehdet. (Københavns kommune 2010b) 
 

 
Kuva 3.4. a) Københavneraskebægret eli kööpenhaminalainen tuhkakuppi. 
     b) Københavnerkurv eli kööpenhaminalaiskori. 
     c) Liljekurv eli liljakori. 

   (Københavns kommune 2010c) 

 
Liike-elämän lisäksi Kööpenhamina on myös pyrkinyt vahvasti kannustamaan asukkaita 
osallistumaan kaupungin puhtaanapitoon. Kaupunkilaisille on suunnattu laajoja puh-
taanapitokampanjoita ja puhtaanapidon näkyvyyttä katukuvassa on lisätty. Kaupungilla 
on kaksi mobiilia ”snappehold”-puhtaanapitopartiota, jotka kiertävät kaupunkia jalkai-
sin tai pienillä sähköautoilla keräten roskia käsin (Københavns kommune 2010d). Kau-
punkilaiset voivat myös tehdä ilmoituksia huomaamistaan puutteista ja ongelmista. 
Esimerkiksi täysistä roska-astioista voi ilmoittaa tekstiviestillä (Københavns kommune 
2008). Internetiin on perustettu ”Giv et praj” –palvelu, jossa kaupunkilaiset voivat yk-

a) b) c) 
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sinkertaisen lomakkeen täyttämällä ilmoittaa havaitsemiaan kaupunkiympäristön yllä-
pidon puutteita. Ilmoitukseen voi myös liittää valokuvan ja lisäksi jokaisen ilmoituksen 
sijainti merkintään kartalle (kuva 3.5). Kartalta voi seurata, missä vaiheessa ilmoituksen 
käsittely ja epäkohdan korjaus on. (Københavns kommune 2010e) 
 

 
Kuva 3.5. Giv et praj –palvelun ilmoitukset kartalla. Merkinnän väri ilmoittaa käsittelyvaiheen 
(punainen – ilmoitus otettu vastaan, keltainen – asiaa korjataan, vihreä – asia hoidettu, har-
maa – asialle ei pystytä heti tekemään mitään). (Københavns kommune 2010e) 
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3.5 Laatuvaatimusten toteutumisen tutkiminen 
 
Suomalaisiin ja muihin pohjoismaisiin kaupunkeihin lähetetyn kyselyn vastauksissa ei 
ilmennyt, että missään kaupungissa olisi erityisesti tutkittu puhtaanapidon laatuvaati-
musten toteutumista. Kaupungeissa kyllä valvottiin yleisesti, että siivoukset tehdään, 
mutta erityistä laatuvaatimusten toteutumisen seurantaa ei tehty. 
 
Selvityksessä löytyi yksi kaupunki, New York Yhdysvalloissa, jossa puhtaanapidon laa-
tuvaatimusten täyttymistä on tutkittu erityisellä Scorecard (pistekortti) –ohjelmalla jo 
useita vuosikymmeniä. Kahdessa muussa kaupungissa, Tukholmassa ja Kööpenhami-
nassa on muutaman vuoden ajan tehty roskien laskentoja, joilla on tutkittu roskien 
koostumusta ja muutoksia kaupungin yleisessä siisteydessä. Kööpenhaminassa on las-
kettu pelkästään roskien kappalemääriä (Københavns kommune 2008) ja Tukholmassa 
kappalemääriä pinta-alaa kohden (Stockholms stad 2010). 
 
Scorecard on New Yorkin pormestarin toimiston tarkastusohjelma, jolla mitataan ja 
seurataan kaupungin katujen siisteyttä. Scorecardin avulla saadaan tietoa kaupungin 
toimintaperiaatteiden, suunnittelun ja operaatioiden kehittämiseen. (New York City 
Mayor’s Office of Operations 2009) 
 
Scorecardin siisteysmittari on kehitetty tutkimalla yleisön käsityksiä ja odotuksia kadun 
siisteydestä. Mittaus perustuu valokuvastandardeihin, jotka kuvaavat seitsenportaista 
siisteyden arvosteluasteikkoa välillä 1.0–3.0. Scorecardin arvosteluasteikko on seuraa-
va: 
 

- Hyväksyttävän siisti 
1.0 Puhdas katu. Ei roskia.    (kuva 3.6a) 
1.2 Puhdas katu, muutamia roskia.   (kuva 3.6b) 

- Ei hyväksyttävän siisti 
1.5 Enemmän kuin muutama roska, mutta ei   (kuva 3.6c) 

roskakeskittymiä. Roskakasoja ei ole, ja yksit- 
täisten roskien välillä on suuret välit. 

- Törkyinen 
1.8 Roskat ovat kasaantuneet pisteittäin; joko (kuva 3.6d) 

roskakasojen välillä on suuret välit tai yksittäis- 
ten roskien välillä on pienet välit. 

2.0 Roskat ovat kasaantuneita, ja kasojen väliset (kuva 3.6e) 
matkat ovat pieniä. 

2.5 Roskat ovat erittäin kasaantuneita, ja kasoilla (kuva 3.6f) 
ei ole välejä. Roskat ovat muodostaneet suoran 
linjan reunakiven viereen. 

3.0 Roskat ovat äärimmäisen kasaantuneita, ja (kuva 3.6g) 
kasoilla ei ole välejä. Roskat ovat muodostaneet 
suoran linjan reunakiven viereen ja sen yli. 

(New York City Mayor’s Office of Operations 2009) 
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Kuva 3.6. Scorecardin valokuvareferenssit (New York City Mayor’s Office of Operations 2009). 

 

a) 1.0 

g) 3.0 

c) 1.5 

e) 2.0 

b) 1.2 

f) 2.5 

d) 1.8 

f) 2.5 
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Scoredcard mittaa keskimääräistä siisteyttä yhdellä puolella katua korttelin pituisella 
matkalla (kadun kulmasta kulmaan). Mittausmatka on nimeltään ”blockface”, ja niitä 
on New Yorkissa yli 120 000. Joka kuukausi tutkitaan 6 900 blockfacen otos. Jotta otok-
siin saadaan vaihtelua, niiden mittaajat ja mittausajankohdat vaihtelevat. Mittauksia 
tehdään sekä ennen että jälkeen siivouksen. (New York City Mayor’s Office of Opera-
tions 2009) 
 
Keskimääräisen siisteyden selvittämiseksi blockface jaetaan edelleen kahteen tai nel-
jään osaan (New York City Mayor’s Office of Operations 2009). Kuvassa 3.7 on esitetty 
kaavat, jolla tulokset lasketaan edelleen niin, että saadaan selville tietyn puhtaanapi-
topiirin (engl. sanitation district) hyväksyttävästi siistien katujen osuus välillä 0–100 %. 
Tulosten painotuksessa otetaan huomioon katujen pituus maileina. 
 

 
Kuva 3.7. Scorecardin tulosten laskenta (New York City Mayor’s Office of Operations 2009). 

 
Kuvassa 3.8 on nähtävissä hyväksyttävästi siistien katujen osuus koko New Yorkin kau-
pungissa vuosina 1975–2009. Viime vuosina kaupunki on ollut hyvin siisti, kun taas 
törkyisimmät vuodet ajoittuivat 1970- ja 80-lukujen vaihteeseen. Suurin muutos siis-
teyden tasossa tapahtui 1990-luvulla, jolloin pormestariksi tullut Rudy Giuliani ryhtyi 
kohottamaan kaupungin kasvoja. 
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Kuva 3.8. Hyväksyttävästi siistien katujen osuus vuosina 1975–2009 (New York City Mayor’s 
Office of Operations 2009). 

 

3.6 Puhtaanapitojärjestelyjen vertailu ja arviointi 
 
Yleisin tapa asettaa vaatimuksia puhtaanapidon toteutuksille on määrätä puhtaanapi-
tokertojen määrä. Tarkat kertamääräykset ovat yleisiä etenkin kaupunkien keskustois-
sa ja muilla keskeisillä alueilla. Muilla alueilla vaatimukset voivat olla joustavampia ja 
enemmän todelliseen tarpeeseen perustuvia. Siisteyden taso määriteltiin kaikissa tut-
kituissa kaupungeissa visuaalisen arvion perusteella, missään kaupungissa ei määritte-
lyn apuna käytetty roskien lukumääriä. New Yorkissa käytettiin ainoana selkeitä refe-
renssikuvia, joiden perusteella siisteyttä arvioitiin. 
 
Usealla suomalaisella kaupungilla oli käytössään useamman eri oppaan mukaisia puh-
taanapitoluokituksia. Tällainen järjestely saattaa olla palveluntuottajan kannalta mo-
nimutkainen, kun työskenneltäessä pitääkin noudattaa kaksia eri ohjeita ja useita eri 
vaatimuksia. Yhdellä kadulla voi olla väylän tärkeyden sekä pintojen ja viheralueiden 
rakenteen mukaan useita eri puhtaanapitoluokkaa, mikä voi sekoittaa ja vaikeuttaa 
työn hallintaa. 
 
Puhtaanapidon yleisin tuotantotapa oli tilaaja-tuottaja –malli, jossa kaupungin oma 
tuotanto hoitaa osan töistä ja osa kilpailutetaan yksityisellä urakoitsijoilla. Ainoastaan 
Oslossa tuotanto oli kokonaan kilpailutettu, ja siellä oli perehdytty erityisesti tarjous-
pyyntöjärjestelmän luomiseen ja kustannusten hallintaan. Jos muissa kaupungeissa 
halutaan edelleen laajentaa ja kehittää kilpailutusta, kannattaa hyödyntää Oslon kau-
pungin jo tekemää työtä ja siitä saatuja kokemuksia. 
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Kööpenhamina erottui muiden kaupunkien joukosta selkeällä tavoitteellaan olla Eu-
roopan puhtain pääkaupunki vuonna 2015. Kööpenhamina on erityisesti panostanut 
kansalaisten aktivointiin ja yhteistyöhön kaupungin liike-elämän kanssa. Tavoitteen 
saavuttamiseen tähtäävät toimintasuunnitelmat ovat erittäin monipuolisia. Mainitta-
vaa on tapa puuttua roskaantumisen vähentämiseen ja roska-astioiden käytön huolel-
linen suunnittelu. Siisteydestä on pyritty tekemään kaikkien yhteinen asia. Jos muissa 
kaupungeissa halutaan asettaa vastaavia tavoitteita ja vähentää roskaantumista, kan-
nattaa Kööpenhaminasta ottaa oppia. Myös New Yorkissa 15 viime vuoden aikana teh-
tyjä toimenpiteitä kannattaa tutkia lisää, sillä kaupungin siisteydessä on tapahtunut 
huima muutos. 
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4 ROSKAANTUMISEN SEURANTATUTKIMUS             
HELSINGISSÄ 

 
 
Roskaantumisen kenttätutkimus toteutettiin Helsingissä 9.–20.8.2010 (viikot 32 ja 33). 
Tutkimuksessa seurattiin roskien lukumäärää sekä toteutunutta puhtaanapidon mää-
rää ja laatua. 
 
Kenttätutkimus oli jatkoa Teknillisen Korkeakoulun (nykyisen Aalto-yliopiston) Yhdys-
kunta- ja ympäristötekniikan laitoksen Tietekniikan tutkimusryhmän Kanervo et al. 
kesällä 2009 tekemälle tutkimukselle Helsingin katujen puhtaanapidon seuranta. Tämä 
aikaisempi tutkimus toimi pohjana uudelle, diplomityössä tehdylle tutkimukselle. 
Vuonna 2009 saatuja kokemuksia hyödynnettiin erityisesti uuden kenttätutkimuksen 
tutkimuskäytäntöjen suunnittelussa. Osa molemmissa tutkimuksissa mukana olleista 
kohteista olivat samoja. Merkittävimmät erot tutkimusten välillä olivat vanhassa tut-
kimuksessa olleet pidemmät laskentamatkat sekä uudessa tutkimuksessa käytetty koh-
teiden aluejako. Tutkimusten välisistä eroista ja yhtäläisyyksistä kerrotaan lisää seu-
raavissa luvuissa. 
 

4.1 Seurantamenettely 
 
4.1.1 Kohteiden valinta 
 
Tutkimuksessa oli mukana seitsemän seurantakohdetta, jotka kaikki sijaitsevat koko-
naisvastuuhoidon alueilla. Kolme kohdetta on Helsingin kaupungin rakentamispalvelun 
Staran hoidossa ja neljä yksityisen urakoitsijan hoidettavina. Kohteet ja urakoitsijat on 
lueteltu taulukossa 4.1 ja sijainnit on merkitty numeroina kartalle liitteessä 1. Tarkem-
mat kartat ja katuosuudet on esitetty kohdekohtaisissa luvuissa 4.2.1–4.2.7. 
 
Taulukko 4.1. Tutkimuskohteet ja urakoitsijat. 

Kohde- Alue Katu Pituus Urakoitsija 

numero     (m)   

1 Pikku-Huopalahti Tilkankatu 420 Stara, Läntinen  

   Tilkanvierto  kaupunkitekniikka 

2 Kannelmäki Klaneettitie 370 YIT Rakennus Oy 

3 Pakila Pakilantie 440 Stara, Pohjoinen  

      kaupunkitekniikka 

4 Käpylä Kullervonkatu 550 YIT Rakennus Oy 

   Käpyläntie    

5 Suutarila Tikkuritie 530 RTA-Yhtiöt 

6 Roihuvuori Roihuvuorentie 510 Stara, Itäinen  

      kaupunkitekniikka 

7 Herttoniemi Hitsaajankatu 430 RTA-Yhtiöt 
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Kohteista kolme, Pakila, Käpylä ja Suutarila, oli mukana kesällä 2009 tehdyssä tutki-
muksessa. Lisäksi neljäntenä kohteena tuolloin oli Lauttasaari. Tähän tutkimukseen sitä 
ei kuitenkaan voitu ottaa mukaan, koska Lauttasaaressa tehtiin kesällä 2010 laajamit-
taiset vesi- ja viemärijohtojen saneeraus. Tästä aiheutui jatkuvasti poikkeusjärjestelyjä. 
 
Vuoden 2009 tutkimuksessa oli tutkittavat kadut valittu niin, että joka kohteessa oli 
mukana sekä I että II luokan katu, koska silloin puhtaanapidon laatuvaatimukset oli 
vielä määritelty katuluokittain. Uuden laatuvaatimusluokituksen mukaan kaikki kadut 
tutkimuskohteissa kuuluvat asuinalueiden puhtaanapitovyöhykkeeseen PV3 (liite 3), 
joten kohteita voitiin jonkin verran muuttaa.  
 
Ennen uutta tutkimusta suoritettiin koelaskenta, josta saadun kokemuksen perusteella 
todettiin, että tutkittavat katuosuudet voivat olla lyhyempiä kuin aikaisemmassa tut-
kimuksessa. Kohteiden pituudet olivat tällä kertaa noin 370–550 metriä, kun edellisenä 
vuotena yhden kohteen pituus oli jopa 1200 m. 
 
Kohteiden valinnassa oli tärkeää, että katujen varrella oli toimintoja, joista aiheutuu 
roskia. Tällaisia kohteita ovat erityisesti ruokakaupat, pikaruokaravintolat, baarit ja 
ulkoterassit. Yleisesti pyrittiin tutkimaan kohteita, joissa ruuat ja juomat saa mukaan 
kaupasta tai ravintolasta, ja ne nautitaan ulkona kadulla kuljettaessa tai istuttaessa. 
Pelkät asuntokadut ovat siistimpiä, koska ruokaa ei voi ostaa ja harva ihminen roskaa 
suoraan oman talonsa edessä. 
 
4.1.2 Mittaus 
 
Seuranta toteutettiin laskemalla roskien lukumäärää kolmena päivänä viikossa, maa-
nantaina, keskiviikkona ja perjantaina, kahden viikon ajan. Aikaisemman, kesällä 2009 
suoritetun tutkimuksen perusteella tällainen seurantatiheys ja -ajanjakson pituus oli 
koettu toimivimmaksi vaihtoehdoksi. Seuranta-ajankohdaksi valittiin elokuun keskivai-
he, jolloin kesän lämpöä olisi vielä jäljellä ja ihmisiä hyvin liikkeellä. Ensimmäinen seu-
rantaviikko viikko 32 oli viimeinen kesälomaviikko, ja viikolla 33 alkoi Helsingin koulu-
vuosi. Seurantapäivät olivat 9. 11. ja 13.8. (viikolla 32) sekä 16. 18. ja 20.8. (viikolla 33). 
 
Kohteet tutkittiin joka tutkimuspäivä samassa järjestyksessä, jossa ne on myös nume-
roitu. Tutkimusaikataulu on esitetty taulukossa 4.2. 
 
Taulukko 4.2. Tutkimuspäivän aikataulu. 

Kohde- Alue Tutkimusaika 

numero   n. klo 

1 Pikku-Huopalahti  9.30–10.15 

2 Kannelmäki 10.15–11.00 

3 Pakila 11.00–11.30 

4 Käpylä 11.30–12.15 

5 Suutarila 13.00–14.00 

6 Roihuvuori 14.15–14.45 

7 Herttoniemi 14.45–15.45 



47 
 

Laskentaa varten tutkittavat katuosuudet jaettiin osa-alueisiin A, B, C, D jne. Yksi alue 
ulottui yleensä liittymästä seuraavaan liittymään tai sitten alueiden rajana oli jokin 
muu helposti tunnistettava kohde. Aluejaossa oli myös tärkeää pitää kadun poikkileik-
kaus mahdollisimman samanlaisena yhden alueen sisällä. Tutkimukseen valikoituneet 
osa-alueet olivat pituuksiltaan 57–216 metriä. 
 
Roskat laskettiin katualueella kävelemällä jalkakäytäviä ja kevyenliikenteenväyliä pit-
kin. Päähuomio kohdistui siis häiritseviin roskiin, jotka olivat havaittavissa jalankulkijan 
näkökulmasta. Myös ajoradalta laskettiin ne roskat, jotka olivat havaittavissa jalkakäy-
tävältä katsottuina. Ajoradan keskellä välikaistalla olleita roskia ei pystytty laskemaan.  
 
Tutkimuksessa laskettiin ihmisten toiminnasta peräisin olevia roskia. Luonnosta peräi-
sin olevaa jätettä, kuten lehtiä ja oksia ei laskettu, mutta jos niitä oli häiritsevästi, niistä 
on erillinen maininta. Vaikka tupakantumpit ovat peräisin ihmisen toiminnasta, niitä ei 
laskettu, koska niiden määrä oli suuri ja niiden siirtymistä ei olisi pystytty seuraamaan. 
Myös juomatölkkien avauslenkit olivat liian pieniä kunnolla erotettaviksi ja seurattavik-
si. Sanalla roska viitataan tässä tutkimuksessa jatkossa vain kahden euron kolikkoa suu-
rempiin ihmisen toiminnasta peräisin oleviin roskiin. 
 
Roskat laskettiin kirjaamalla listaan roskalle kuvaus, jonka perusteella se pystyttiin 
tunnistamaan mahdollisimman hyvin uudestaan. Lisäksi tunnisteiksi merkittiin alue 
sekä roskan sijainti eri päivinä seuraavasti: 

- J – jalkakäytävä/kevyenliikenteenväylä 
- V – erotus-/viherkaista 
- P – piennar 
- PP – pientareella pensaikossa 
- K – kaupan edusta (ei jalkakäytävällä) 
- A – ajorata 
- A2 – pysäköintikaista ajoradan tasossa 
- V2 – pysäköintikaista, joka on erotettu reunakivellä ajoradasta. 

Erotuskaistaa voidaan kutsua myös välikaistaksi, josta V-kirjain merkintä on peräisin. 
 
Laskennassa käytetystä listasta on esitetty ote taulukossa 4.3. Yleensä jokainen roska 
kirjoitettiin erikseen yhtenä kappaleena listaan, mutta joissakin tapauksissa samanlai-
sia roskia oli vierekkäin useampia, jolloin roska kirjoitettiin listaan kerran, ja kpl-
sarakkeeseen merkittiin kerroin. Joissain tapauksissa alun perin yksittäinen roska oli 
palasina, jolloin kappalemäärän merkintä saattoi poiketa. Jos kyseessä oli esimerkiksi 
olutpullo, joka oli pirstaleina, mutta palaset olivat lähellä toisiaan, se laskettiin yhtenä 
roskana. Jos roska taas oli levinnyt useana suurempana palasena laajalle alueelle, ku-
ten esimerkiksi hajonneelle pölykapselille oli tapahtunut, palaset laskettiin erikseen. 
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Taulukko 4.3. Ote roskien listauksesta. 

Alue Roska kpl 
Ma 
9.8. 

Ke 
11.8. 

Pe 
13.8. 

Ma 
16.8. 

Ke 
18.8. 

Pe 
20.8. 

G McDonald's-pahvimuki 1 V 
     

G Marlboro-savukeaski punainen 1 P P P P P P 

G McDonald's Cheeseburger kääre 1 P P P P P P 

G Kahvimukin kansi valkoinen 1 
  

V V V V 

G Dumle lakukääre 1 
 

P V V V V 

G Bonus-kääre punainen 1 V V J J J J 

G Juhla Mokka -pahvimuki 1 
 

P 
    

G Ingman-lakutuuttikääre 1 
 

P 
    

G Vihreä pakasterasian kansi 1 
    

A2 
 

 
Jokaisen laskentapäivän jälkeen lista kirjoitettiin puhtaaksi niin, että roskat olivat siinä 
järjestyksessä, missä ne oli havaittu. Kun kadut käveltiin aina samalla tavalla, voitiin 
listan järjestyksen perusteella seurata, oliko kyseessä sama roska edelleen paikallaan. 
Uusia roskia lisättäessä listaan laitettiin merkintä mihin väliin ne kuuluivat. Seurannas-
sa tarvittiin myös hyvää muistia, koska samankaltaisia roskia saattoi olla paljon ja ne 
myös siirtyivät jonkin verran. Isommat roskat oli helpointa tunnistaa uudelleen, koska 
niissä oli usein eri merkintöjä ja ne olivat rutussa tietyllä tavalla. Vaikeinta oli tunnistaa 
pieniä muovikääreiden ja paperien paloja, jos niissä ei ollut mitään tekstiä tai erikoisia 
värejä. Roskien laskennassa niiden tunnisteiden kirjaaminen oli avainasemassa. Näin 
pystyttiin varmuudella selvittämään roskien poistuma ja saamaan selville, oliko alueel-
la siivottu. 
 
Roskien laskennassa merkitsevää oli roskien häiritsevyys. Jalkakäytävillä ja kevyenlii-
kenteenväylillä laskettiin kaikki roskat, koska siellä ne olivat kaikkein häiritsevimpiä. 
Pientareilla roskat sekoittuivat ruohoon ja pensaisiin, joten varsinkin pienimmät roskat 
eivät olleet niin häiritseviä. Pientareilta ei siis laskettu kaikkein pienimpiä, usein pape-
risia ja silppuna olevia roskia, koska niiden tunnistaminenkin oli vaikeaa. Tutkimuskoh-
teiden pientareet olivat olosuhteiltaan hyvinkin erilaisia, mikä vaikutti laskentaan. Seu-
raavissa kohdekohtaisissa luvuissa 4.2.1–4.2.7 on eritelty tarkemmin pientareiden olo-
suhteita. 
 
Roskien laskenta pyrittiin suorittamaan vain katualueen sisällä, koska tonttien puolella 
olevien roskien siivous kuuluu tontinomistajan tehtäviin. Tätä varten ennen laskentaa 
tutustuttiin kaavakarttoihin, jotka olivat apuna myös laskentakierroksilla. Karttojen 
tarkkuus paperille tulostettuna ei kuitenkaan aina ollut riittävä maastossa, erityisesti 
pientareiden kohdalla, joten kaikki epäselvät kohdat laskettiin varmuuden vuoksi mu-
kaan. Laskennan jälkeen epäselvät kohdat tarkistettiin Helsingin kaupungin digitaalisis-
ta kantakartoista tietokoneella ja katualueen ulkopuolella olevat roskat jätettiin pois 
lopullisista tuloksista. Katualueen ulkopuolinen roskaisuus kuitenkin otettiin huomioon 
niin, että katualueen ulkopuolelle siirtynyttä roskaa ei laskettu poistuneeksi. 
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Laskennan yhteydessä alueiden pituudet mitattiin mittapyörällä kävelemällä jokainen 
alue läpi jalkakäytävän tai raitin keskellä. Näin roskien määrä alueella voidaan myös 
laskea suhteellisessa muodossa kpl/m.  
 
Myös pinta-alan mittaamista kokeiltiin, mutta sitä ei pystytty laskemaan kaikissa koh-
teissa tarpeeksi luotettavasti. Pinta-aloja laskettiin AutoCad-ohjelmalla kaupungin digi-
taalisista kantakartoista. Tämä oli toimiva ratkaisu siinä tapauksessa, että kadulla oli 
selvät yhtenäisesti jatkuvat rajat ja kompakti luonne, kuten esimerkiksi Tilkankadulla 
on. Ongelmat tulivat kuitenkin vastaan laajoilla epätasaisesti jatkuvilla katualueilla. 
Esimerkiksi Tikkuritien pinta-alan tarkka laskeminen kävi mahdottomaksi, koska laajoja 
pengeralueita ja tiheitä pensasistutuksia ei voitu tutkia, vaikka ne katualueella olivat-
kin. Koska penkereet ja pensasistutukset eivät näy kartalla, pinta-alalle ei voitu asettaa 
tarkkaa rajaa. Pienikin ero rajan asettelussa aiheutti usean sadan neliömetrin vaihtelun 
pinta-alaan. 
 
Mittaustapojen huolellinen pohdinta ja suunnittelu oli myös osa työn tavoitetta luoda 
käytännöllinen tutkimustapa, joka voidaan helposti toistaa jatkossa. Myös siksi oli jär-
kevämpää mitata alueiden pituudet niiden alan sijasta. 
 
4.1.3 Sää tutkimuksen aikana 
 
Kesä 2010 oli Suomessa erittäin lämmin ja lämpöennätyksiä rikkova. Kuvassa 4.1 on 
esitetty Helsingin Kaisaniemessä 2–20. elokuuta mitatut vuorokauden ylimmät ja 
alimmat lämpötilat sekä sademäärät (Ilmatieteen laitos 2010). 
 

 
Kuva 4.1. Vuorokauden ylin ja alin lämpötila (°C) sekä sademäärä (mm). Vuorokauden sade-
määrä on kyseisen aamun klo 9 ja seuraavan aamun klo 9 välillä tulleen sateen määrä milli-
metreinä. Ilmatieteen laitoksen Kaisaniemen mittauspiste, Helsinki, elokuu 2010. 

 
 
 



50 
 

Ennen kenttätutkimuksen alkua viikolla 31 (2–8.8.2010), päivän ylin lämpötila oli Ilma-
tieteen laitoksen mittausten mukaan Helsingissä jatkuvasti yli 20 °C. Kolmena päivänä 
oli jopa yli 25 asteen helle. Sunnuntaina 8. elokuuta, juuri ennen tutkimuksen alkua, oli 
erittäin kuuma päivä. Yli 28 asteen hellettä seurasi rankka ukkonen ja 17 millimetrin 
kova sade maanantain vastaisena yönä. 
 
Lämmin sää jatkui tutkimuksen aikana. Viikolla 32 (9–15.8.) vuorokauden ylin lämpötila 
oli parhaimmillaan lähes 28 astetta, ja viileimpänäkin päivänä 22 astetta. Yli 25 asteen 
hellepäiviä oli kyisellä viikolla kolme. Useana päivänä, lähinnä öisin, satoi jonkin verran. 
Viikolla 33, toisella tutkimusviikolla, sää viileni hieman, mutta jokaisena päivänä oli 
vielä 20–24 °C lämmintä. Toisella viikolla ei juurikaan satanut. 
 

4.2 Kohdekuvaukset ja tutkimustulokset 
 
Seurannassa lasketut roskien määrät ja poistumat on taulukoitu kohteittain liitteissä 6–
12. Roskien määrä on ilmoitettu alueittain kappaleina sekä kappaleina metriä kohden 
(kpl/m) jakamalla roskien kokonaismäärä alueen pituudella. Alueiden sisällä roskien 
kappalemäärä ja poistuma on myös eritelty eri kadunosien välillä seuraavasti: 

- J – jalkakäytävä/kevyenliikenteenväylä 
- V – erotus-/viherkaista, sisältää mahdollisen ajoradasta reunakivellä erotetun 

pysäköintikaistan 
- J+V – jalkakäytävä/kevyenliikenteenväylä, johon on yhdistetty pelkästään kivetty 

erotuskaista 
- J+K – jalkakäytävä/kevyenliikenteenväylä, johon on yhdistetty kaupan edusta 
- P – piennar 
- A – ajorata, sisältää mahdollisen ajoradan tasossa olevan pysäköintikaistan 

 
Alueen sisäinen jaottelu on pyritty tekemään niin, että se kuvaa siivousprosessia. Osat, 
jotka voidaan siivota yhtä aikaa, on laskettu yhteen. Esimerkiksi jalkakäytävään on las-
kettu mukaan erotuskaista siinä tapauksessa, että siinä on pelkkä kiveys, jolloin sii-
vouskone voi samalla puhdistaa helposti molemmat. Istutuksia sisältävät erotuskaistat 
on laskettu erillisinä osina, koska istutukset on siivottava erikseen käsityönä. 
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4.2.1 Pikku-Huopalahti 
 
Kohdekuvaus 
Pikku-Huopalahdessa tutkimuskohteena oli Tilkankatu välillä Taavetinaukio–
Tilkanvierto ja Tilkanvierto välillä Tilkankatu–Mannerheimintien silta. Tutkimusalue ja 
aluejako on esitetty kartalla kuvassa 4.2. Pikku-Huopalahti kuuluu Staran Läntisen kau-
punkitekniikan piiriin. 
 

 
Kuva 4.2. Kohde 1: Pikku-Huopalahti. Karttapohja Fonecta (2010). 

 
Tilkankatu (kuva 4.3) on paikallinen kokoojakatu, joka yhdistää Pikku-Huopalahden 
etelä- ja pohjoisosat toisiinsa. Tilkankadulla ei ole läpikulkuliikennettä, mutta Tilkan-
viertoa (kuva 4.4) pitkin on yhteys Mannerheimintielle. Tilkanviertoa ja edelleen Pa-
ciuksenkaarta etelään käytetään jonkin verran oikotienä Mannerheimintieltä Paciuk-
senkadulle Meilahteen. Suurimittainen läpiajo Pikku-Huopalahden läpi on kuitenkin 
pyritty estämään suunnittelemalla kadut niin, että niille ei suuria liikennemääriä mah-
du. Tilkankatu ja Tilkanvierto ovat siis melko kapeita katuja, ja niillä on myös muita 
ajoneuvoliikennettä hidastavia elementtejä. Autoillen läpikulku on hankalaa, mutta 
kevyen liikenteen liikkumisedellytykset ovat sen sijaan hyvät. 
 

Pituudet: 
1A  135 m 1D  134 m 
1B  184 m 1E  126 m 
1C  98 m 1F  152 m 
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Kuva 4.3. Tilkankatu (Google Maps 2009). 

 

 
Kuva 4.4. Tilkanvierto (Google Maps 2009). Oikealla alue 1C ja vasemmalla alue 1F. 

 
Sekä Tilkandulla että Tilkanvierrolla on kadunvarsipysäköintiä, Tilkankadulla molemmin 
puolin ja Tilkanvierolla toisella puolella. Tilkanvierron pysäköinti on ajoradan tasossa, 
mutta Tilkandulla pysäköintikaistat on erotettu reunakivellä ajoradasta. Kummallakaan 
kadulla ei ole joukkoliikennettä. Tilkanvierron eteläreunassa (alue 1C) on eroteltu ja-
lankulku- ja pyörätie, muuten katuja reunustavat jalkakäytävät. 
 
Tilkankadun ja Tilkanvierron kulmassa on liikerakennus, jossa sijaitsevat K-market For-
tuna, baari ja ravintola Feltsbay, posti sekä muita pienempiä liikkeitä ja toimistoja. Ra-
vintolalla on kadunkulmassa ulkoterassi ja lisäksi ruokakaupan edessä on kesäisin vi-
hannes- ja marjamyyntikoju. Tilkankatu on pääasiassa asuntokatu, mutta kerrostalojen 
kivijaloissa on myös liikehuoneistoja. Taavetinaukion kulmassa sijaitsee Elintarvikekios-
ki Tilkka. 
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Tulokset 
Pikku-Huopalahdessa lasketut roskien määrät ja poistumat on esitetty taulukossa liit-
teessä 6. Roskien suhteellinen määrä oli eri alueilla 0,03–0,46 kpl/m. Alueet 1A, 1B, 1D 
ja 1E, siis Tilkankadulla olevat alueet, olivat erittäin siistejä. Niillä roskien määrä oli 
0,03–0,22 kpl/m.  
 
Tilkankadun pysäköintikaistat eivät ole ajoradan tasossa, vaan ne on korotettu ja ero-
tettu reunakivellä ajoradasta. Tämä rakenne vaikutti positiivisesti kadun siisteyteen, 
varsinkin länsipuolen pysäköintikaistalla, joka oli täysin samassa tasossa jalkakäytävän 
kanssa. Roskat eivät ollenkaan päässeet kerääntymään autojen ja reunakiven väliin, 
sen sijaan ne kerääntyivät ajoradan reunaan, joka oli helppo puhdistaa. Itäpuolen py-
säköintikaista oli erotettu matalalla reunakivellä jalkakäytävästä. Tällä puolella katua 
roskia kerääntyi hiukan enemmän autojen ja reunakiven väliin. 
 
Tilkanvierto oli selvästi sotkuisempi kuin Tilkankatu. Tämä johtunee siitä, että Tilkan-
vierto on läpikulkureitti, ja vieressä on ruokakauppa. Liikekeskuksen edessä olevalla 
alueella 1F alueella mitattu roskien määrä oli 0,05–0,20 kpl/m, mutta siihen on lasket-
tu mukaan vain jalkakäytävillä ja ajoradalla olleet roskat. Jalkakäytävää reunustaa 
myös liikekeskuksen tontin puolella oleva pensasistutus, joka näkyy vasemmalla kuvas-
sa 4.4. Pensaisiin ja niiden alle oli kertynyt valtavasti roskia, suurimmat niistä olivat 
mansikkalaatikoita (liite 13, kuva 13.3). Vaikka pensaat eivät olleet katualueella, niiden 
vaikutuksen myötä katu tuntui epäsiistiltä. 
 
Tutkituista alueista 1C oli kaikkein roskaisin, roskia oli 0,34–0,46 kpl/m. Alue näkyy 
oikealla kuvassa 4.4. Roskia oli paljon metsänpuoleisella pusikkoisella pientareella. 
Pensaat olivat ylikasvaneet niin, että ne ulottuivat osittain jo raitin päälle (liite 13, kuva 
13.1). Kohdissa, joissa ei ollut pensaita, oli muuta rehottavaa kasvillisuutta, lähinnä 
rikkaruohoja, ja sateen aiheuttaman eroosion myötä viereisen mäen hiekat olivat valu-
neet alas raitille (liite 13, kuva 13.2). Kaikkia syvällä kasvillisuuden seassa olleita roskia 
ei pystytty edes laskemaan, joten pientareelta laskettiin vain lähinnä raittia olleet häi-
ritsevimmät roskat. Myös raitilta ja sitä reunustavalta kapealta erotuskaistalta lasket-
tiin päivittäin lähes sama määrä tai enemmänkin roskia kuin pientareelta. 
 
Sunnuntaina 15.8. järjestettiin Helsinki City Maraton, jonka reitti kulki Tilkanviertoa 
pitkin ja liikekeskuksen edessä oli juottopaikka, jossa juoksijoille jaettiin Gatorade-
pahvimukeja. Seuraavalla viikolla laskennassa löydettiin kuitenkin vain kaksi mukia, 
joten maratonin roskat oli siivottu nopeasti pois. 
 
Sekä Tilkanvierrolta että Tilkankadulta löytyi McDonald’sista peräisin olevia roskia. Lä-
hin McDonald’s on Meilahdessa alle 10 minuutin kävelymatkan päässä. Voitaneenko 
tästä päätellä, että käveltäessä pikaruoka syödään noin 10 minuutissa, minkä jälkeen 
roskat heitetään käsistä? 
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Roskien kokonaismäärä kappaleina ja niiden poistumat prosentteina on esitetty graafi-
sesti kuvassa 4.5. Roskaisin päivä oli viimeinen tutkimuspäivä perjantai 20. elokuuta, 
jolloin laskettiin yhteensä 151 roskaa. Vähiten roskia oli ensimmäisenä päivänä 9. elo-
kuuta. Ainoastaan keskiviikon 11.8. ja perjantain 13.8. välillä roskien kokonaismäärä 
väheni, muiden päivien välillä määrät nousivat. Roskien määrästä ei siis voida päätellä, 
oliko alueella käyty siivoamassa. 
 

 
Kuva 4.5. Roskien kokonaismäärä (kpl) ja -poistumat (%) Pikku-Huopalahdessa. 

 
Kun poistumia tarkastellaan, voidaan todeta että kadunosista ajoradalla oli suurin pois-
tuma, kolmena päivänä ajoradan roskista oli poistunut koko alueella yhteensä yli 50 %, 
parhaimmillaan 75 % maanantaina 16.8. Tosin roskamäärät ajoradalla olivat erittäin 
pieniä. Jalkakäytävillä poistuma oli yhtenä päivänä, keskiviikkona 16.8, yhteensä yli 50 
%, muina päivinä 30–48 %. Jalkakäytävillä poistuma tosin vaihteli suuresti eri alueiden 
välillä. Tämä voi selittyä sillä, että jotkin asukkaat siivoavat itse jalkakäytäviä talojensa 
edustalta. Yhtenä tutkimuspäivänä Tilkankadulla asuva rouva kertoi, että hänen mie-
hensä oli kerännyt talon edestä ”muovikassillisen roskia”. Erotuskaistoilla, jotka lasket-
tiin erillisinä Tilkankadulla, yhteispoistuma oli melko pieni 13–27 %. Pientareilla pois-
tuma oli kaikkein pienin. Se vaihteli välillä 0–29 %. 
 
Pikku-Huopalahdesta ei saatu urakoitsijalta tietoja, milloin siellä oli käyty siivoamassa. 
Tutkimuksen perusteella voitaneen päätellä, että ajoradat olisi mahdollisesti puhdis-
tettu kolme kertaa välillä 9.–16. elokuuta. Tilkankadun jalkakäytävien osalta on hanka-
la tehdä päätelmiä todellisesta siivouksesta, koska alueiden väliset vaihtelut olivat suu-
ria ja asukkaat keräsivät itse roskia. Tilkanvierron jalkakäytävää ja kevyenliikenteen-
väylää oli todennäköisesti siivottu useamman kerran, mutta huolellisuudessa oli puut-
teita, koska poistuma oli parhaimmillaan vain 50 %. Esimerkiksi reunoilla olleet rikki-
näiset olutpullot eivät poistuneet missään vaiheessa. Erotuskaistoja ja pientareita ei 
siivottu ollenkaan. Tilkankadun pensaat ja pusikko olisi ehdottomasti siivottava ja huol-
lettava heti. 
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4.2.2 Kannelmäki 
 
Kohdekuvaus 
Toisena tutkimuskohteena oli Kannelmäen Klaneettitie välillä Klaneettikuja–
Soittajantie. Alue on esitetty kartalla kuvassa 4.6. Kannelmäki kuuluu Kaarelan urakka-
alueeseen, jota hoitaa YIT Rakennus Oy. 
 

 
Kuva 4.6. Kohde 2: Kannelmäki. Karttapohja Fonecta (2010). 

 
Klaneettitie (kuva 4.7) on alueellinen kokoojakatu, jolla on laaja poikkileikkaus ja paljon 
toimintoja. Kadulla on koko matkalla istutuksia täynnä oleva keskikaista, jossa on eri-
tyisen paljon suuria lehtipuita. Ajoradoilla on molempiin suuntiin kadunvarsipysäköin-
tiä. Kevyenliikenteenväylät molemmin puolin katua ovat leveitä ja niillä on lähes koko 
matkalla eroteltu jalankulku ja pyöräily. Raitit on erotettu ajoradasta viher- ja kiveys-
kaistoilla. Erotuskaistoilla on myös paljon lehtipuuistutuksia. 
 
Klaneettitiellä kulkee joukkoliikennettä. Tutkimusalueella on kaksi bussipysäkkiä, toi-
sella pysäkillä on katos ja tyhjennettävä roska-astia, toisella pysäkillä on vain tolppa. 
 

Pituudet: 
2A  66 m 2E  93 m 
2B  90 m 2F  138 m 
2C  138 m 2G  136 m 
2D  71 m 
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Kuva 4.7. Klaneettitie (Google Maps 2009). 

 
Klaneettitien varrella on asuinkerrostaloja ja liikerakennuksia. Aivan Klaneettitien vie-
ressä on Sitratori, jossa on kaksi ruokakauppaa sekä useita ravintoloita ja baareja. Kult-
tuurikeskus Kanneltalo jää Klaneettitien ja Sitratorin väriin. Itse Klaneettitiellä sijaitsee 
Kannel Pub, jolla on ulkoterassi katualueella, sekä useita pizzaravintoloita ja muita lii-
ketiloja. 
 
Tulokset 
Kannelmäessä lasketut roskien määrät ja poistumat on esitetty taulukossa liitteessä 7. 
Roskien suhteellinen määrä vaihteli eri alueilla välillä 0,01–0,52 kpl/m. Siisteimmät 
alueet olivat 2D ja 2E, niillä roskia oli vain 0,01–0,16 kpl/m. Roskaisin alue oli 2G, siellä 
roskamäärä oli pahimmillaan perjantaina 20. elokuuta 0,52 kpl/m (kuva 4.8). 
 

 
Kuva 4.8. Alueelle 2G oli perjantaina 20.8.2010 kerääntynyt paljon kuivuneita vanhoja puunleh-
tiä, joihin oli sekoittunut suuri määrä kääreroskia. 
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Kanneltiellä siisteyden kannalta ongelmallisimmat kohdat olivat erotuskaistojen katuis-
tutukset, joita oli paljon ja niistä oli myös pudonnut paljon lehtiä. Puiden juurilla pääl-
lyste oli kenttäkiveä, ja kivien välistä kasvoi usein rikkaruohoa (liite 14, kuva 14.1). 
Kenttäkivien väleihin kerääntyi helposti roskia, kuten myös pensaisiin (liite 14, kuva 
14.2) ja pientareille. Kaikkia pientareita ei edes laskettu mukaan tuloksiin, koska ne 
sijaitsivat katualueen puolella. Erityisesti alueella 2G tontin puolella oleva piennar oli 
erittäin roskainen, mikä huononsi entisestään alueen kokonaiskuvaa siisteydestä. Ajo-
radalla roskat ja lehdet kerääntyivät pysäköintikaistoilla autojen alle ja reunakiven vie-
reen. Kevyenliikenteenväylällä ongelmakohta oli Klaneettitalon seinän vierusta alueella 
2F. Siellä roskia kerääntyi seinän ja hiekkalaatikon väliin, ja muutoinkin lähimpänä sei-
nää olleet pienemmät roskat pysyivät paikoillaan koko tutkimuksen ajan. 
 
Alueella 2F roskia kerääntyi erittäin paljon Kannel Pubin ja pizzerian edustalla oleviin 
puuistutuksiin, joiden juurella on mukulakiviä. Pubin kadulla oleva terassi ulottui istu-
tuksiin asti. Roskia oli kymmeniä, mutta niitä ei ole laskettu mukaan lopullisiin tulok-
siin, koska ne olisivat vääristäneet kuvaa koko alueen siisteydestä, ja liikkeet ilmeisesti 
siivosivat istutuksia itse. 
 
Kuvassa 4.9 on esitetty Klaneettitiellä lasketut roskien kokonaismäärät ja -poistumat. 
Roskien määrä kasvoi jokaisella laskentakerralla, vähiten roskia oli ensimmäisenä päi-
vänä, 101 kpl, ja eniten viimeisenä päivänä, jolloin niitä oli 204. Roskien määrä siis kak-
sinkertaistui vajaassa kahdessa viikossa. 
 

 
Kuva 4.9. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Kannelmäessä. 
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Vaikka roskien kokonaismäärä kasvoi koko ajan, Klaneettitiellä oli myös käyty siivoa-
massa tutkimuksen aikana. Ajoradalla oli korkein roskien poistuma. Parhaimpina päivi-
nä, toisen viikon maanantaina ja keskiviikkona, kokonaispoistumat olivat 82 ja 67 pro-
senttia. Toisen viikon alussa oli siis poistuman perusteella siivottu ajoradat hyvin. Mui-
na päivinä poistuma ajoradalla oli 33–48 %. 
 
Myös kevyenliikenteenväylillä ja erotuskaistoilla oli jokaisella kerralla havaittavissa 
roskien poistumaa, tosin ei kovin korkeaa. Parhaimmillaan jalkakäytäviltä oli poistunut 
50 % roskista maanantaina 16.8. ja huonoimmillaan vain 23 % perjantaina 20.8. Erik-
seen lasketuilla erotuskaistoilla, joilla oli myös viherelementtejä, poistuma oli kevyen-
liikenteenväyliä huonompi. Keskiviikkona 11.8. oli paras poistuma erotuskaistoilla, 36 
%, muutoin se oli vain 10–20 %. Pientareilla oli poistumaa vain kolmena päivänä, par-
haimmillaan 50 % perjantaina 13.8. Tosin lopullisissa laskelmissa olleiden piennaralu-
eiden ja niiden roskien määrä oli pieni, koska suuri osa pientareista, varsinkin roskai-
simmat kohdat, olivat katualueen ulkopuolella. 
 
Urakoitsijalta saatujen tietojen mukaan Klaneettitiellä oli tehty imulakaisu 10. elokuuta 
sekä tyhjennetty roska-astiat ja kerätty irtoroskat jokaisena tutkimuspäivänä. Poistu-
maprosentteihin verrattuna imulakaisu 10.8. voi olla mahdollinen, mutta siinä tapauk-
sessa ei kovin huolellisesti tehty, koska miltään kadunosalta ei poistunut yli puolia ros-
kista. Sen sijaan maanantaina 16.8. mitattujen poistumien perusteella siivous vaikut-
taisi olleen perusteellisempaa. Silloin oli joko siivottu hyvin käsityönä tai mahdollisesti 
käytetty konetta. Myös keskiviikkona 18.8. ajoradalta havaittiin niin suuri poistuma, 
että koneellinen siivous vaikuttaisi todennäköiseltä. Erotuskaistoilla poistumat olivat 
sen verran pieniä, että niitä ei siivottu kunnolla missään vaiheessa. Pientareita oli 
mahdollisesti siivottu hiukan ensimmäisen viikon keskiviikon ja perjantain välillä, muu-
ten ei ollenkaan. 
 
Ilmoitettujen puhdistuskertojen ja laskennassa tehtyjen havaintojen välillä on eroa. 
Roska-astiat oli varmasti tyhjennetty ilmoituksen mukaan, mutta muuten siivouksen 
toteutus herättää kysymyksiä. Merkillisintä on, että toisen viikon alussa ei ilmoituksen 
mukaan ollut tehty koneellista siivousta, vaikka poistumat siihen viittaavat. Jos Kla-
neettitiellä todellakin tehtiin vain yksi koneellinen lakaisu, sen olisi pitänyt olla huolelli-
sempi. Kokonaisuutena oikeastaan vain Sitratorin lähistö siivottiin kunnolla. Koko alu-
eella pitäisi panostaa enemmän huolellisuuteen, ja koneellisia lakaisuja voisi olla use-
ammin. Katuistutukset täytyisi huoltaa ja siivota perusteellisesti. 
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4.2.3 Pakila 
 
Kohdekuvaus 
Kolmannessa kohteessa Pakilassa (kartta kuva 4.10) tutkittiin Pakilantietä välillä 
Osuuskunnantie–Pirjontie. Pakilantie kuuluu Staran Pohjoisen kaupunkitekniikan pii-
riin. 
 
Pakila oli mukana myös kesällä 2009 tehdyssä tutkimuksessa. Silloin tutkittu ka-
dunosuus oli pidempi. Se alkoi Lepolantieltä ja sisälsi myös osan Pirjontietä ja Pirkko-
lantietä. 
 

 
Kuva 4.10. Kohde 3: Pakila. Karttapohja Fonecta (2010). 

 
Pakilantien (kuva 4.11) varrella on sekä asustusta että liikerakennuksia. Asuinraken-
nukset ovat omakotitaloja ja pienkerrostaloja. Suurin kauppa on Lidl. Pirjontien kul-
massa sijaitsee baari Pirjon krouvi, jolla on ulkoterassi. Lisäksi tutkimusalueen varrella 
on lounasravintola ja muita liikkeitä. 
 

Pituudet: 
3A  108 m 3E  105 m 
3B  130 m 3F  131 m 
3C  100 m 3G  204 m 
3D  98 m 
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Kuva 4.11. Pakilantie (Google Maps 2009). 

 
Pakilantie on alueellinen kokoojakatu, jolla on myös joukkoliikennettä. Bussipysäkkejä 
on tutkimusalueella kolme, jotka kaikki ovat katoksellisia, ja niissä on roska-astiat, joi-
den tyhjentäminen kuuluu siivoukseen. Pakilantiellä on kadunvarsipysäköintiä Lidlin 
edessä. Pysäköinti on kuitenkin vähäistä päiväsaikaan, eikä tutkimuksen aikana havait-
tu kadulle pysäköityjä autoja. Molemmin puolin katua on kevyenliikenteenväylät, joilla 
on eroteltu jalankulku ja pyöräily. Ajoradan ja kevyenliikenteenväylien välissä on kapei-
ta noppakivettyjä erotuskaistoja. 
 
Tulokset 
Pakilassa lasketut roskien määrät ja poistumat on esitetty taulukossa liitteessä 8. Ros-
kien suhteellinen määrä oli eri alueilla 0,03–0,45 kpl/m. Alue 3C oli kaikista roskaisin, 
siellä roskia oli 0,31–0,45 kpl/m, kun muilla alueilla roskien vaihteluväli oli 0,03–0,26 
kpl/m. 
 
Suurin osa Pakilantien roskista oli pientareilla, muualla katualueella niitä oli erittäin 
vähän. Tilanne oli selvästi huonoin alueella 3C, jossa pientareen kasvillisuus rehotti 
erittäin pahasti ja sekaan oli kerääntynyt paljon roskia (liite 15, kuvat 15.1 ja 15.2). 
Roskia oli paljon myös syvemmällä metsässä puistoalueella. Muidenkin alueiden pien-
tareilla oli roskia, mutta ei yhtä paljon, ja pientareet olivat hoidetumpia. Alueilla 3A 
roskia oli tarttunut Osuuskunnantien liittymässä tontin ylikasvaneeseen pensasaitaan. 
 
Pakilantiellä lasketut roskien määrät ja -poistumat on esitetty graafisesti kuvassa 4.12. 
Jo roskien kokonaismäärän muutoksista voidaan päätellä, että Pakilassa käytiin siivoa-
massa useamman kerran tutkimuksen aikana. Enimmillään roskia oli yhteensä 155 
maanantaina 16.8, ja vähimmillään 111 ensimmäisenä tutkimuspäivänä. 
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Kuva 4.12. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Pakilassa. 

 
Roskien poistumat olivat suurimmat ajoradalla, parhaimmillaan 75 prosenttia keski-
viikkona 18.8. Myös kolmena muuna päivänä poistuma oli vähintään 50 %. Huonoim-
millaan poistuma ajoradalla oli 40 % ensimmäisenä keskiviikkona. Kevyenliikenteen-
väyliltä, ja niihin mukaan lasketuilta kapeilta erotuskaistoilta, poistui 35–52 % roskista, 
mikä oli hiukan vähemmän kuin ajoradalta. Pientareilla poistumat vaihtelivat suuresti 
eri alueiden välillä eri päivinä, joten kaikkia pientareita ei siivottu kerralla, mutta niitä 
kuitenkin siivottiin useampaan kertaan. Suurin kokonaispoistuma pientareilla, 57 %, 
havaittiin viimeisenä laskentapäivänä, joten sitä ennen oli selvästi tehty huolellisin 
piennarsiivous. Tosin roskaisimmalla alueella 3C siivous ei ollut niin huolellinen. 
 
Tietoja Pakilassa toteutuneista puhdistuskerroista ei saatu, koska alueen siivouksesta 
ei pidetä kirjaa. Poistumista on kuitenkin havaittavissa, että alueella oli siivottu usein 
sekä koneellisesti että käsin. Roska-astiat oli tyhjennetty asianmukaisesti ja bussi-
pysäkit olivat siistejä. Oikeastaan vain alueella 3C olisi ehdottomasti parantamisen va-
raa. 
 
Vuoden 2009 tutkimuksessa Pakilantie todettiin myös siistiksi. Katua oli puhdistettu 
usein ja myös pientareet oli siivottu huolellisesti. Ongelmakohtia ei silloin havaittu. 
Koska nyt todettiin puutteita alueella 3C, tilanne on mahdollisesti hiukan heikentynyt. 
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4.2.4 Käpylä 
 
Kohdekuvaus 
Neljäntenä tutkimuskohteena oli Käpylä. Tutkitut kadut olivat Kullervonkatu välillä 
Pohjolankatu–Käpyläntie ja Käpyläntie välillä Kullervonkatu–Pohjolankatu. Aluejako on 
esitetty kartalla kuvassa 4.13. Käpylä kuuluu Oulunkylä–Viikin urakka-alueeseen, jossa 
puhtaanapidon urakoitsijana toimii YIT Rakennus Oy. 
 

 
Kuva 4.13. Kohde 4: Käpylä. Karttapohja Fonecta (2010). 

 
Käpylä oli mukana myös vuonna 2009 tehdyssä tutkimuksessa. Silloin tutkimusaluee-
seen kuului myös Pohjolankatu Kullervonkadun ja Käpyläntien välissä. 
 
Sekä Kullervonkatu (kuva 4.14) että Käpyläntie (kuva 4.15) ovat alueellisia kokoojakatu-
ja, joilla on laaja poikkileikkaus. Molemmilla kaduilla on molemminpuolista kadunvar-
sipysäköintiä sekä kevyenliikenteenväylät, joilla on eroteltu jalankulku ja pyöräily. Kä-
pyläntiellä on paljon puuistutuksia ja ruohikkoa sekä keskikaistalla että erotuskaistoilla. 
Lisäksi katua reunustavat kiinteistöjen laajat puu- ja pensasistutukset. Kullervonkadulla 
ei ole keskikaistaa, ja erotuskaistat ovat kivettyjä ja kapeampia kuin Käpyläntiellä. Kul-
lervonkadun ympärillä on puistoalueita. 

Pituudet: 
4A  216 m 4E  97 m 
4B  119 m 4F  145 m 
4C  213 m 4G  111 m 
4D  203 m 
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Kuva 4.14. Kullervonkatu (Google Maps 2009). 

 

 
Kuva 4.15. Käpyläntie (Google Maps 2009). 

 
Molemmilla kaduilla on joukkoliikennettä. Kullervonkadulla on tutkimusalueella kaksi 
katoksellista bussipysäkkiä, joilla on tyhjennettävät roska-astiat. Lisäksi puhtaanapi-
tourakkaan kuuluu myös kadulla oleva kolmas roska-astia. Käpyläntiellä on myös kaksi 
katoksellista pysäkkiä, joiden roska-astiat on tyhjennettävä. 
 
Kullervonkadun ja Käpyläntien liittymässä sijaitsee K-market Masurkka. Samassa ra-
kennuksessa sijaitsevat myös pizzeria sekä Käpylän apteekki. Liikekeskuksen edessä on 
taksiasema. Toisella puolella Käpyläntietä on Koskelan sairaala. Lisäksi Käpyläntien var-
rella on asuinkerrostaloja. Kullervonkadun varrella on paloasema ja koulu. Kullervon-
kadun ja Pohjolankadun liittymässä, tutkimusalueen ulkopuolella, on Pohjolanaukio, 
jossa on raitiovaunun päätepysäkki sekä liike- ja asuinrakennuksia. Liikkeitä ovat mm. 
Alepa ja R-kioski. 
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Tulokset 
Käpylässä lasketut roskien määrät ja poistumat on taulukoitu liitteeseen 9. Roskien 
suhteellinen määrä vaihteli eri alueilla välillä 0,02–0,28 kpl/m. Kullervonkatu oli siis-
timpi kuin Käpyläntie. Kullervonkadulla roskia oli 0,02–0,08 kpl/m ja Käpyläntiellä 
0,04–0,28 kpl/m. 
 
Käpyläntiellä oli enemmän ongelmakohtia siivoamisen kannalta. Käpyläntietä reunus-
tavat tonttien puolella olevat suuret pensasaidat, jotka olivat tutkimuksen aikana niin 
ylikasvaneita, että ne peittivät jo puolet jalankululle varatusta osuudesta kevyenliiken-
teenväylillä (liite 16, kuva 16.1). Pensaiden alle kerääntyi paljon roskia ja orgaanista 
jätettä kasvillisuudesta (liite 16, kuva 16.2). Myös erotuskaistoille, joissa on paljon pui-
ta ja ruohoa, kerääntyi jonkin verran roskia. 
 
Sekä Käpyläntiellä että Kullervonkadulla ongelmana olivat kadun painaumat ja ajora-
dan asfaltin reunoihin paikoin tulleet halkeamat. Kun tähän yhdistyi kadunvarsi-
pysäköinti, roskat kerääntyivät reunakiven viereen erityisesti alueilla 4A ja 4D. Yksi kai-
vonkansi oli niin pahasti kuopassa, että kannen päälle kerääntynet roskat olivat muo-
dostaneet pysyvän keon (kuva 4.16). Alueella 4D oli roskia muita kohtia enemmän tak-
sien pysäköintikaistalla ja sen viereisellä erotuskaistalla. Kyse oli kahvimukeista sekä 
servetti- ja käärejätteestä, joita taksien kuljettajat eivät tauon jälkeen ilmeisesti jaksa-
neet viedä pois. Lähin roska-astia on liikerakennuksen edessä noin 10 metrin päässä. 
 

 
Kuva 4.16. Sekä Kullervonkadun että Käpyläntien asfaltti oli paikoin revennyt reunoilta, minkä 
vuoksi halkeamiin ja kuoppiin kerääntyi roskia. Alueella 4H roskat olivat muodostaneet pysyvän 
kasan kaivonkannen päälle. 

 
Käpylän roskien kokonaismäärät ja -poistumat on esitetty kaduittain kuvissa 4.17 ja 
4.18. Suurin osa roskista oli Käpyläntiellä, jossa niiden määrä vaihteli suurestikin 65–
130 kappaleen välillä. Kullervonkadulla roskia oli melko tasaisesti vain 17–26 kpl. 
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Kuva 4.17. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Käpyläntiellä. 

 

 
Kuva 4.18. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Kullervonkadulla. 

 
Katujen välillä oli merkittävästi erilaiset poistumat. Kullervonkadulla poistui enemmän 
roskia kevyenliikenteenväyliltä kuin Käpyläntiellä. Kullervonkadulla poistuma oli neljä-
nä päivän yli puolet, parhaimmillaan 88 prosenttia perjantaina 20.8, kun Käpyläntiellä 
saavutettiin vähintään 50 prosentin poistuma vain kahtena päivänä. 
 
Käpyläntiellä taas oli Kullervonkatua suurempi poistuma ajoradoilla. Käpyläntieltä pois-
tui neljänä päivänä vähintään puolet roskista, Kullervonkadulta vain kahtena päivänä. 
Kullervonkadulla oli tosin ajoradallakin huomattavasti vähemmän roskia, ensimmäisen 
viikon perjantaina niitä ei ollut yhtäkään. 
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Kullervonkadulla oli korkea piennarpoistuma, vähintään 60 % kolmena päivänä. Käpy-
läntiellä pientareilta poistui huomattavasti vähemmän roskia, kunnollinen poistuma oli 
ainoastaan alueella 4B Koskelan sairaalan edessä, jossa on pensaiden sijaan metallinen 
aita. Käpyläntiellä erikseen lasketuilla, istutuksia täynnä olevilla erotuskaistoilla oli 
myös huono poistuma. Ainut päivä, jolloin erotuskaistoilta oli paikoin siivottu sen ver-
ran, että se näkyi 42 prosentin poistumana, oli perjantai 13.8. Muutoin erotuskaistoilla, 
erityisesti alueella 4G, oli jatkuvasti samat roskat. Edes sirpaleina ollutta olutpulloa ei 
siivottu. 
 
Urakoitsijan ilmoituksen mukaan Kullervonkatua ja Käpyläntietä ei siivottu aina sama-
na päivänä. Kullervonkadulla tehtiin pesu 9.8. sekä imulakaisu 11. ja 16.8. Käpyläntiellä 
tehtiin myös pesu 9.8, mutta imulakaisu vain 11.8. Molemmilta kaduilta tyhjennettiin 
roska-astiat ja kerättiin irtoroskat kaikkina tutkimuspäivinä. 
 
Ilmoituksessa erikoista on se, että poistumien perusteella voitaisiin olettaa, että ajora-
toja ja kevyenliikenteenväyliä olisi siivottu useamminkin koneellisesti. Jos niin ei ollut 
tehty, käsin siivouksen on täytynyt olla tietyissä kohdissa melko huolellista, vaikkakaan 
ei koko tutkimusalueella. Erityisesti Käpyläntien erotuskaistat oli laiminlyöty. Lisäksi 
ylikasvaneet pensasaidat haittasivat siivousta ja ajoradalle revenneihin halkeamiin jää-
neitä roskia ei ollut poistettu. 
 
Vuoden 2009 tutkimuksessa tehdyt havainnot olivat Käpylän osalta samankaltaisia. 
Myös silloin todettiin, että Käpyläntie oli yleisilmeeltään roskaisempi kuin Kullervonka-
tu. Käpyläntien välikaistat oli silloinkin jätetty siivoamatta, ja ylikasvaneet pensasaidat 
aiheuttivat ongelmia. 
 
4.2.5 Suutarila 
 
Kohdekuvaus 
Viidentenä kohteena tutkittiin Tikkuritietä Suutarilan kaupunginosassa. Tutkimusalue 
on esitetty kartalla kuvassa 4.19. Tikkuritie kuuluu Suutarila–Puistola–Heikinlaakson 
urakka-alueeseen. Nykyään siitä vastaa RTA-Yhtiöt, mutta kesällä 2009 urakoitsijana oli 
vielä Destia. 
 
Aikaisemmassa kesällä 2009 suoritetussa seurannassa Suutarilassa tutkittu alue oli 
laajempi kuin tässä tutkimuksessa. Silloin alue alkoi hiukan pohjoisemmasta Vantaan 
rajalta ja jatkui Tapulikaupungintielle Henrik Forsiuksen tien liittymään asti. Tässä tut-
kimuksessa aluetta lyhennettiin niin, että se alkoi Aamuruskontien liittymästä, ja ulot-
tui siihen asti, missä Tikkuritien kevyenliikenteenväylät erkanevat kadusta metsään. 
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Kuva 4.19. Kohde 5: Suutarila. Karttapohja Fonecta (2010). 

 
Tikkuritie (kuva 4.20) on pääkatu, joka toimii pääväylänä heti Vantaan rajan toisella 
puolella sijaitsevaan Tikkurilaan. Kehä III:n rampit nousevat ylös Tikkuritielle. Tikkuri-
tiellä on paikoittain useita ajokaistoja, ja katu on hyvin leveä. Tikkuritiellä ei ole kadun-
varsipysäköintiä missään kohdassa. Molemmin puolin katua kulkevat leveät kevyenlii-
kenteenväylät, jotka on erotettu kiveyskaistoilla ajoradasta. Myös kadun keskellä on 
kivetty keskikaista. Raittien reunoilla katu-alueella on laajoja viheralueita, joissa on 
paljon ruohikkoa ja ruusunmarjapensasistutuksia. Tikkurikujasta etelään olevat pienta-
loalueet on suojattu meluseinillä, joihin on myös sijoitettu istutuksia. 
 
Tikkuritiellä kulkee joukkoliikennettä. Tutkimusalueella bussipysäkkejä on kaksi, yksi 
molempiin suuntiin. Alueella 5C sijaitsevalla pysäkillä on katos, mutta alueella 5H ole-
valla pysäkillä on vain tolppa. Molemmilla pysäkeillä on urakkaan kuuluvat tyhjennet-
tävät roska-astiat. 
 

Pituudet: 
5A  84 m 5E  82 m 
5B  202 m 5F  192 m 
5C  162 m 5G  57 m 
5D  77 m 5H  189 m 
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Kuva 4.20. Tikkuritie (Google Maps 2009). 

 
Tikkuritien ja Aamuruskontien risteyksessä sijaitsee Ala-Tikkurilan McDonald’s, joka on 
avoinna 24 tuntia vuorokaudessa. McDonald’sissa on myös autokaista. Lisäksi vieressä 
on Videofirma Makuuni sekä liittymän muilla puolilla sijaitsevat Lidl ja Neste-
huoltoasema. 
 
Tulokset 
Suutarilassa lasketut roskien määrät ja poistumat on esitetty taulukossa liitteessä 10. 
Roskien määrä Tikkuritiellä vaihteli välillä 0,13–0,49 kpl/m. Mikään alueista ei erottu-
nut joukosta erityisen siistinä. Roskaisin alue oli 5A, jossa pahin tilanne oli viimeisenä 
tutkimuspäivänä 22.8, jolloin roskien määrä siellä oli 0,49 kpl/m. 
 
Tikkuritien roskien määrässä näkyi selvästi McDonald’sin läheisyys. Hampurilaisravinto-
lasta peräisin olevia pahvimukeja, pillejä, kippoja, kääreitä, servettejä ja pusseja löytyi 
koko tutkitulta alueelta. Muita suurissa määrissä esiintyneitä roskia olivat jäätelökää-
reet ja -puikot sekä savukeaskit. Rikkoutuneita lasisia olut- ja viinapulloja oli useita, 
eikä yhtäkään niistä siivottu pois tutkimuksen aikana. 
 
Tikkuritiellä oli siisteyden kannalta useita ongelmakohtia. Pahimpana ongelmana olivat 
suuret hoitamattomat istutusalueet. Alueilla 5A, 5B, 5E ja 5F raittien reunoilla on kai-
teet, joiden takana olevissa luiskissa on laajat ruusunmarjapensasistutukset. Pensaisiin 
sekä niiden viereisiin korkeisiin heinikoihin oli kerääntynyt valtavat määrät roskia (liite 
17, kuvat 17.1 ja 17.2). Roskien laskennassa ei otettu huomioon kaiteiden takana ollei-
ta alueita, mutta muutoin pientareet ovat mukana laskuissa. Pientareet olivat hoide-
tumpia kohdissa, joissa ei ollut jyrkkiä luiskia, mutta ne olivat silti hyvin roskaisia. Esi-
merkiksi Kehä III:n ramppien liittymissä oli pientareille kertynyt erittäin paljon roskia 
(liite 17, kuva 17.3). 
 
Roskia oli runsaasti myös ajoradalla, erotuskaistoilla ja kevyenliikenteenväylillä. On-
gelmallisimmat kohdat erotuskaistoilla olivat alueilla 5D ja 5H, joissa kiveyskaistat oli 
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rakennettu ojiksi, joiden päädyt olivat ruohikkoa. Ojien pohjalle kerääntyi sekä hiekkaa 
että roskia, ja erityisen roskaisia olivat ojanpäätyjen ruohikot (liite 17, kuva 17.4). Alu-
eilla 5C, 5D, 5G ja 5H katua reunustavat meluseinät, joiden juureen kerääntyi orgaanis-
ta jätettä meluseinän pensaista, ja sekaan sekoittui pieniä roskia (liite 17, kuva 17.5). 
 
Suutarilassa mitattiin paitsi korkeita kadun pituuteen suhteellisia roskamääriä, myös 
korkeita kappalemääriä. Roskien lasketut kokonaismäärät ja -poistumat on esitetty 
kuvassa 4.21. Roskien määrä kasvoi koko ajan. Se alkoi 181 kappaleesta ja päättyi 308 
kappaleeseen. Määrässä on vielä otettava huomioon, että paljon roskia puuttuu, koska 
kaikkia kadun kohtia ei pystytty laskemaan. 
 

 
Kuva 4.21. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Suutarilassa. 

 
Kokonaispoistumat olivat kaikilla alueilla erittäin pieniä, vain 0–20 %. Alueiden välillä ei 
ollut suuria eroja, kaikkialta roskia poistui vain vähän. Ne vähät roskat, jotka poistuvat, 
katosivat enimmäkseen kevyenliikenteenväyliltä ja ajoradoilta. Poistuman havaittiin 
olevan joka alueella erittäin summittaista. Sieltä täältä saattoi muutama roska kadota, 
mutta mitään kunnolliseen siivoukseen viittaavaa ei havaittu edes pienillä matkoilla. 
 
Urakoitsijalta saatujen tietojen mukaan Tikkuritiellä oli käyty siivoamassa tutkimuksen 
aikana. Ensimmäisellä viikolla 10.8. oli siivottu pysäkit ja niiden ympäristö ja toisella 
viikolla 17. ja 19.8. oli myös siivottu jotain, mutta tarkempi erittely puuttuu. Bussi-
pysäkkien roska-astiat oli kyllä tyhjennetty tutkimuksen aikana, mutta muuten tulosten 
perusteella voidaan sanoa, että todellisuudessa Tikkuritiellä ei mainittavasti siivottu. 
 
Vaikka Suutarilassa oli ollut kesällä 2009 eri urakoitsija, olivat silloin tehdyt havainnot 
hyvin samankaltaisia kuin nyt. Silloinkin kevyenliikenteenväylät oli siivottu korkeintaan 
paikoittain, ja pientareet olivat koko tarkastelualueella hyvin roskaisia. Niitä ei siivottu 
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tai siivous oli hyvin vaillinaista. Lisäksi ruusunmarjapensaat olivat keränneet runsaasti 
roskia, mutta pensaat oli huollettu kerran kesän aikana, jolloin roskia oli poistunut. 
Lasinsiruja löytyi kesällä 2009 paljon, erityisesti viikonlopun jälkeen. Urakoitsijan vaih-
tuminen Destiasta RTA-Yhtiöihin ei siis tuonut parannusta Tikkuritien siisteyteen. 
 
4.2.6 Roihuvuori 
 
Kohdekuvaus 
Kuudes seurantakohde oli Roihuvuori, jossa tutkittiin Roihuvuorentietä välillä Prinssin-
tie–Peukaloisentie. Kohde on esitetty kartalla kuvassa 4.22. Alueen puhtaanapidosta 
huolehtii Stara, ja se kuuluu Myllypuro–Itäkeskus–Roihuvuoren urakka-alueeseen Itäi-
sen kaupunkitekniikan piirissä. 
 

 
Kuva 4.22. Kohde 6: Roihuvuori. Karttapohja Fonecta (2010). 

 

Pituudet: 
6A  152 m 6E  144 m 
6B  91 m 6F  116 m 
6C  140 m 6G  132 m 
6D  130 m 6H  140 m 
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Roihuvuorentie (kuva 4.23) on alueellinen kokoojakatu, joka toimii Roihuvuoren pää-
väylänä. Kadun poikkileikkaus on vaihteleva. Roihuvuorentiellä on paljon kadunvarsi-
pysäköintitilaa molemmin puolin katua. Kadun reunoilla on koko matkalla jalkakäytä-
vät tai kevyenliikenteenväylät, joissa jalankulku ja pyöräily on paikoitellen eroteltu. 
Kivettyjä tai pensasistutettuja erotuskaistoja on jonkin verran. Katualueen ympärillä on 
paljon viheralueita, mutta ne ovat suurimaksi osaksi tonttien puolella. 
 

 
Kuva 4.23. Roihuvuorentie (Google Maps 2009). 

 
Roihuvuorta palveleva joukkoliikenne kulkee Roihuvuorentietä pitkin. Tutkimusalueen 
sisällä on kolme katoksellista bussipysäkkiä, joiden roska-astioiden tyhjennyksestä on 
huolehdittava puhtaanapitourakassa. Lisäksi Roihuvuoren ja Prinssintien liittymässä on 
pieni aukio, jossa on taksiasema sekä roska-astia, jonka tyhjennys kuuluu myös urak-
kaan. 
 
Roihuvuorentien varrella on kauppoja, ravintoloita sekä kerrostaloasutusta. Roihuvuo-
ren ostoskeskuksessa on kaksi ruokakauppaa, K-market ja Alepa, sekä useampi baari ja 
ravintola, kuten Kotipizza. Toisella puolella Tulisuontien liittymässä on Ugly Duckling –
baari. Lisäksi heti tutkimusalueen eteläpuolella on lisää baareja ja kolmas ruokakaup-
pa. Prinssintien liittymässä sijaitsee Roihuvuoren kirkko. 
 
Tulokset 
Liitteeseen 11 on taulukoitu alueittain Roihuvuoressa lasketut roskien määrät ja pois-
tumat. Roskien määrät Roihuvuorentiellä vaihtelivat välillä 0–0,19 kpl/m. Roihuvuoren-
tietä voidaan pitää yleisesti hyvin siistinä. 
 
Alueella ei ollut siisteyden kannalta kovinkaan ongelmallisia kohtia katualueella lukuun 
ottamatta viherkaistan pensasistutuksia alueilla 6F–6H. Niihin oli kerääntynyt roskia 
(kuva 4.24), jotka eivät poistuneet tutkimuksen aikana. Heti katualueen ulkopuolella 
ongelmakohtia olivat korkeaheinikkoinen mäki alueella 6D (liite 18, kuva 18.2) ja alu-
een 6B ruusunmarjapensaat, joihin kerääntyi paljon roskia. Nämä kohdat huononsivat 
yleiskuvaa kadun siisteydestä. Alueen 6D mäki tosin siivottiin perusteellisesti kerran 
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tutkimuksen aikana. Myös muita katualueen ulkopuolella olleita roskaisia pientareita 
siivottiin kiitettävästi tutkimuksen aikana. Pysäköintikaistalla roskia ja lehtiä kertyi jon-
kin verran autojen alle ja reunakivien viereen. 
 

 
Kuva 4.24. Erotuskaistojen pensasistutuksiin kerääntyi suuriakin roskia, joita ei siivottu ollen-
kaan tutkimuksen aikana. Kuva alueelta 6G. 

 
Roihuvuoren roskien kokonaismäärä ja poistumat koko alueella on esitetty graafisesti 
kuvassa 4.25. Selvästi roskaisin päivä oli maanantai 16.8, jolloin roskia oli yhteensä 134 
kpl. Kyseisenä päivänä tutkimusalueella olleet roska-astiat olivat myös tyhjentämättä, 
joten roskat olivat levinneet ylitäysistä astioista kadulle (liite 18, kuva 18.1). Roskai-
simman päivän ero siisteimpään päivään 11.8, jolloin roskia oli vain 63, oli huomattava. 
 

 
Kuva 4.25. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Roihuvuoressa. 
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Roihuvuoressa havaittiin korkeita poistumia jalkakäytävillä, ajoradalla ja pientareilla. 
Kaikilla kolmella oli parhaimpina päivinä yli 80 prosentin kokonaispoistuma. Paikoittain 
poistuma oli jopa täydet sata prosenttia. Kaikkein parhaimmin puhtaana pidettiin os-
toskeskuksen lähialue, mutta muillakin alueilla siivottiin. Parhaimmat poistumat olivat 
jalkakäytävillä, ja ne olivatkin hyvin siivotut lähes joka päivä. Pientareitakin oli käyty 
siivoamassa useampaan kertaan. Ajoradoilta roskat eivät poistuneet niin hyvin kuin 
pysäköintikaistoilta, mutta nekin olivat kadonneet viimeisenä perjantaina, jolloin ajo-
radalta oli poistunut 86 % kaikista roskista. Erotuskaistoilla oli huonoimmat poistumat, 
niitä ei kovin paljon siivottu lukuun ottamatta pientä aukiota alueella 6E, joka laskettiin 
erotuskaistaksi. 
 
Staralta saatujen tietojen mukaan Roihuvuoressa kiertää pieni, jalkakäytäville mahtuva 
lakaisukone päivittäin. Lisäksi tutkimusjakson viimeisinä päivinä 19. ja 20.8. Roihuvuo-
ressa kiersi suurempi ajoradoille tarkoitettu kone. Ilmoitus pitää hyvin paikkansa, koska 
jalkakäytäviä oli puhdistettu selvästi joka kerta ainakin osalta alueelta, ja viimeisenä 
päivänä ajorata oli siivottu erittäin huolellisesti, myös pysäköintikaistoilta. Roihuvuo-
rentiellä siivottiin muuten hyvin lukuun ottamatta erotuskaistojen pensasistutuksia. 
 
4.2.7 Herttoniemi 
 
Kohdekuvaus 
Viimeisenä tutkimuskohteena oli Hitsaajankatu Herttoniemessä. Katua tutkittiin Laiva-
lahdenportin liittymän ja Filmtownin liikerakennuksen päädyn välillä. Tutkimusalue on 
esitetty kartalla kuvassa 4.26. Hitsaajankatu sijaitsee urakka-alueella Kulosaari–
Herttoniemi–Laajasalo, jonka urakoitsijana toimii RTA-Yhtiöt. 
 

 
Kuva 4.26. Kohde 7: Herttoniemi. Karttapohja Fonecta (2010). 

 
Hitsaajankatu (kuva 4.27) on paikallinen kokoojakatu, joka on luonteeltaan hyvin ur-
baani. Rakennukset on sijoitettu suurimmaksi osaksi kiinni kadun reunaan, ja kivetyillä 
erotuskaistoilla on lehtipuuistutuksia Petter Wernerin tien ja Laivalahdenportin välillä. 
Puilla on maaritilät sekä rungonsuojat. Ajoradan molemmin puolin on kadunvarsi-

Pituudet: 
7A  208 m 7E  85 m 
7B  123 m 7F  54 m 
7C  95 m 7G  102 m 
7D  196 m 
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pysäköintiä. Kadun etelän puoleisella reunalla (alueet 7A–7C) on kevyenliikenteen-
väylä, jossa jalankulku ja pyöräily on erotettu toisistaan. Pohjoisreunalla on jalkakäytä-
vä (alueet 7D–7G), joka on kapea alueella 7D, mutta muuten leveä. Hitsaajankadulla ei 
ole joukkoliikennettä. 
 

 
Kuva 4.27. Hitsaajankatu (Google Maps 2009). 

 
Hitsaajankadun varrella on paljon liike- ja toimistotiloja, mutta myös asuinkerrostaloja. 
Suurin kauppa on S-market, jonka vieressä olevan ylikulun kautta pääsee heti Itäväylän 
toisella puolella olevalle Herttoniemen metroasemalle ja bussiterminaaliin. S-marketin 
edessä katualueella on pieni aukio, joka kuuluu siivousurakkaan. S-marketin vieressä 
sijaitsee baari ja ravintola Hertsikan helmi, jolla on ulkoterassi heti jalkakäytävän vie-
ressä. Toisella puolella katua on Picnic-kahvila, jolla on myös pöytiä ulkona kadulla. 
Picnicin pöydät ovat kevyenliikenteenväylällä jalankulkualueella. Muita liikkeitä kadulla 
ovat mm. apteekki ja Filmtown-videovuokraamo. Toimistotaloissa sijaitsevat mm. OP-
Pohjolan Itä-Helsingin yrityskonttori sekä Lady Line –kuntokeskus. 
 
Tulokset 
Herttoniemessä lasketut roskien määrät ja poistumat on taulukoitu alueittain liitteessä 
12. Hitsaajankadulla oli eri alueilla roskia 0,03–0,61 kpl/m. Kadun eri kohdissa oli selvä 
ero roskaisuudessa. Siisteimmät alueet olivat 7A, 7D ja 7G, joissa roskia oli 0,03–0,13 
kpl/m. Roskaisimmat alueet taas olivat 7B, 7C, 7E ja 7F, joissa roskien määrä vaihteli 
välillä 0,16–0,61 kpl/m. Koko tutkimuksen törkyisin alue kaikki kohteet huomioon otet-
tuina oli 7C, jossa maanantaina 9.8. roskia oli peräti 0,61 kpl/m. Tuolloin roskissa sai jo 
suoraan sanottuna kahlata. 
 
Herttoniemessä siisteyden kannalta ongelmallisimmat kohdat olivat erotus- ja pysä-
köintikaistat. Erotuskaistoilla roskat kerääntyivät puuistutusten maaritilöihin sekä 
puunrunkojen ja niitä suojaavien verkkojen väliin, jonne ohikulkijat tunkivat tavaraa 
(kuva 4.28). Puuistutuksia ei siivottu missään vaiheessa tutkimuksen aikana, ja luulta-
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vasti ne olivat olleet myös siivoamatta pitkän ajan ennen tutkimuksen alkua. Yhden 
rungonsuojan sisässä oli nimittäin villalapaset, eikä niitä huippulämpimänä kesänä 
varmasti ole käytetty. Pysäköintikaistoilla autojen alle sekä reunakiven viereen kerään-
tyi paljon lehtiä, joiden joukkoon kasaantui myös suuri määrä roskia (liite 19, kuva 
19.1). Roskia oli paljon myös ajoradalla, missä ne olivat kerääntyneet reunakivien vie-
reen ja kaivojen kansille (liite 19, kuvat 19.2 ja 19.3). 
 

 
Kuva 4.28. Roskia oli pudotettu rungonsuojien ja puiden väliin. Lisäksi maaritilöiden väleihin oli 
kerääntynyt paljon pieniä roskia, kuten korkkeja, jäätelötilkkuja ja pillejä. Rungonsuojia ja 
maaritilöitä ei siivottu missään vaiheessa tutkimuksen aikana. 

 
Keskiviikkona 18.8. Hitsaajankadun ajoradan asfaltti jyrsittiin pois uudelleenpäällystys-
tä varten kaikilla muilla alueilla paitsi 7C ja 7G. Jyrsityltä ajoradalta hävisivät kaikki ros-
kat, mikä on otettava huomioon analysoitaessa kohteen roskien kokonaismääriä ja -
poistumia (kuva 4.29). Ajoradalla ei ole laskettu poistumia jyrsintäpäivänä. Hitsaajan-
kadulla oli paljon roskia ajoradalla, mikä näkyi rajuna pudotuksena roskien kokonais-
määrässä 16.8, jolloin roskia oli vain 124. Ennen jyrsintää roskia oli ollut 181–204 kpl. 
 
Paras poistuma oli selvästi jalkakäytävillä, missä neljänä päivänä oli poistunut yli puolet 
roskista, parhaimmillaan jopa 86 %. Ainoastaan yhtenä päivänä yhteispoistuma oli vain 
39 %. Vaikka jalkakäytävät olivat paikoin todella roskaisia, roskat eivät kuitenkaan ol-
leet joka kerta samoja. Ajoradoilla ja erotuskaistoilla poistuma oli sen sijaan huonoa. 
Ajoradalla kokonaispoistuma oli suurimmallaan vain 34 % ja erotuskaistoilla 18 %. 
Kaikki alueet 7A–7G olivat poistumien suhteen melko tasavertaisia keskenään, täsmä-
siivousta tietyissä kohdissa ei ollut havaittavissa. 
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Kuva 4.29. Roskien kokonaismäärät (kpl) ja -poistumat (%) Herttoniemessä. 

 
Urakoitsijalta saadun ilmoituksen mukaan Hitsaajankadulla oli siivottu 9, 13, 17 ja 20. 
elokuuta. Jalkakäytävien osalta ilmoitus on yhteensopiva tutkimustulosten kanssa, to-
sin perjantaina 13.8. siivous olisi voinut olla huolellisempi. Ajoratoja ja erotuskaistoja ei 
sen sijaan siivottu oikeastaan ollenkaan tutkimuksen aikana, vaikka ne olisi ehdotto-
masti pitänyt siivota. 
 

4.3 Tulosten analysointi 
 
4.3.1 Sään ja ihmisten vaikutus 
 
Juuri ennen tutkimuksen alkua sunnuntaina 8. elokuuta Helsingissä oli kova ukkos-
myrsky ja rankkasade. Seuraavana aamuna laskennan alkaessa kuitenkin todettiin, ett-
ei kova sade ollut huuhtonut katuja roskattomiksi. Myös seuraavana lauantaina 14. 
elokuuta satoi paljon, mutta suurta huuhtoutumisefektiä ei taaskaan ollut havaittavis-
sa seuraavana maanantaina. Sade ei siis hävitä ainakaan suurimpia roskia, mutta muut-
taa paperiset roskat mössöksi, jolloin ne liimautuvat kiinni alustaansa. Valumavesien 
paine ei riitä siirtämään roskia kovinkaan kauas ellei kaltevuutta ole todella paljon. Jos 
roskat siirtyvät sadevesikaivolle asti, suuret roskat jäävät kansiritilälle, minkä jälkeen 
myös pienemmät roskat alkavat kasaantua joukkoon. Lopulta koko kaivonkansi voi 
tukkeutua roskista. 
 
Tuulella havaittiin olevan vettä suurempi vaikutus roskien liikkumisessa. Erityisesti me-
renrannan lähellä olevat Roihuvuori ja Herttoniemi olivat tuulisia paikkoja. Kovan tuu-
len mukana roskat saattoivat siirtyä toista sataa metriä. 
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Erittäin lämmin kesä oli havaittavissa roskatyyppien jakautumassa. Jäätelökääreitä ja -
puikkoja oli erittäin paljon, samoin pillimehuja ja pahvimukeja. Myös alkoholia oli kulu-
tettu sekä pulloina että tölkkeinä. Ihmiset siis hakivat kaupoista viilennystä ja juotavaa, 
ja kuluttivat ne saman tien. Ehjiä pulloja ja tölkkejä ei laskennassa oikeastaan löytynyt 
olleenkaan, lasiset olutpullot olivat sirpaleina ja tölkit littanoita. Ehjät pullot ja tölkit 
mitä todennäköisimmin päätyivät nopeasti kerääjien matkaan. 
 
Onko ihmisten roskaamiskäyttäytymisestä mahdollista tehdä päätelmiä? Yksi hyvin 
todennäköinen ajattelutapa saattaa olla, ettei yksi roska lisää haittaa, jos paikka on jo 
valmiiksi likainen. Toinen selvästi vaikuttava tekijä on humaltuneisuus. Juopuneena 
roska-astian löytäminen on haasteellista. Lasiset olut- ja viinapullot särkyvät kadulle, ja 
tölkit lytätään siihen paikkaan, missä juotava loppui. Aamuyöhön auki olevista pikaruo-
karavintoista taas on kätevä hakea juhlimisen jälkeen ruokaa, joka syödään kotimatkal-
la. 
 
Suutarilassa oli selvästi havaittavissa, että McDonald’sista kuljettiin jalan kotiin etelään 
kohti Tapulikaupunkia. McDonald’s-roskia oli tasaisesti koko matkalla, joten syöntino-
peudesta joko selvin päin tai humalassa ei voida tehdä päätelmiä. Pikku-
Huopalahdessa Meilahden McDonald’sista peräisin olevat roskat olivat taas suurim-
maksi osaksi keräytyneet Tilkanvierron ja Tilkankadun liittymään, mikä viittaa siihen, 
että kävellen syönnistä ja juonnista suoriudutaan noin 10 minuutin sisällä. Sen jälkeen 
roskat heitetään kadulle. 
 
4.3.2 Mikä on roskaista? 
 
Tutkimuksessa erottui alueita, jotka olivat: 

1. erittäin roskaisia, ts. törkyisiä 
2. selvästi roskaisia 
3. jokseenkin roskaisia 
4. kohtalaisen siistejä 
5. siistejä 
6. erittäin siistejä. 

 
Roskaisuuden määritteleminen on vaikeaa, koska jonkun mielestä jokin katu voi olla 
roskainen ja jonkun toisen mielestä se taas menettelee. Kuitenkaan täydelliseen siis-
teyteen, jolloin roskien määrä on jatkuvasti tasan nolla, on mahdotonta päästä. Se on 
mahdollista hetkellisesti, muttei kovin pitkään. Pieni määrä roskia on hyväksyttävissä 
niin, että aluetta voidaan kutsua siistiksi tai kohtalaisen siistiksi. Selvästi roskaiset, jopa 
törkyiset, alueet olivat helposti todettavissa, sen sijaan roskaisuuden rajalla olleita alu-
eita oli vaikeampi asettaa tiettyyn lokerikkoon. Roskaisuuden rajalla olleet alueet saat-
toivat olla jokseenkin roskaisia, tai sitten kohtalaisen siistejä sen mukaan, miten häirit-
seväksi roskaisuus koettiin. Kohtalaisen siistillä tarkoitetaan tässä sitä, että siisteydessä 
oli joitakin puutteita, mutta ne eivät olleet kovin häiritseviä. Jokseenkin roskaisilla alu-
eilla puutteet olivat jo häiritseviä. 
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Taulukkoon 4.4 on poimittu tutkimuksen roskaisimmat alueet niin, että kaikki alueet, 
joilla roskien määrä oli koko ajan alle 0,20 kpl/m, on jätetty pois. Nämä alueet olivat 
siistejä, jotkin jopa erittäin siistejä. Suutarilan (nro 5) kohdalla on otettava huomioon, 
että kaikkia roskia ei pystytty laskemaan, joten luvut eivät kerro koko totuutta kohteen 
siisteydestä. Taulukossa on mukana 150 yhteensä 300 otoksesta. Yksi otos on yhden 
alueen roskien määrä (kpl/m) yhtenä tutkimuspäivänä. 
 
Taulukko 4.4. Roskaisimmat alueet (150/300 otosta). 

Alue Roskien määrä kpl/m       
   

  
Ma 
9.8. 

Ke 
11.8. 

Pe 
13.8. 

Ma 
16.8. 

Ke 
18.8. 

Pe 
20.8. 

   1A 0,08 0,16 0,10 0,18 0,19 0,22 
   1C 0,35 0,34 0,34 0,35 0,45 0,46 

   1D 0,10 0,12 0,13 0,13 0,14 0,20 
   1F 0,05 0,07 0,11 0,14 0,13 0,20 
   2A 0,05 0,09 0,15 0,11 0,24 0,26 
   2B 0,26 0,20 0,29 0,28 0,27 0,28 
   2F 0,12 0,13 0,17 0,22 0,24 0,33 
   2G 0,29 0,23 0,19 0,24 0,35 0,52 
 

  = erittäin roskainen 

3A 0,10 0,14 0,13 0,19 0,11 0,26 
  

    ≥ 0,50 

3C 0,31 0,35 0,38 0,43 0,45 0,35 
 

  = selvästi roskainen 

3D 0,13 0,19 0,24 0,22 0,26 0,16 
  

    0,40–0,49 

3F 0,17 0,20 0,18 0,17 0,18 0,10 
 

  = jokseenkin roskainen 

4B 0,19 0,21 0,13 0,21 0,26 0,28 
  

    0,30–0,39 

4E 0,08 0,11 0,08 0,12 0,19 0,23 
 

  = kohtalaisen siisti 

5A 0,22 0,32 0,39 0,43 0,36 0,49 
  

    0,20–0,29 

5B 0,18 0,19 0,22 0,33 0,34 0,39 
 

  = siisti tai erittäin siisti 

5C 0,14 0,17 0,18 0,22 0,22 0,31 
  

    < 0,20 

5D 0,25 0,21 0,21 0,23 0,25 0,31 
   5E 0,24 0,22 0,22 0,22 0,23 0,28 
   5G 0,18 0,21 0,27 0,27 0,28 0,35 
   5H 0,17 0,17 0,20 0,21 0,23 0,21 
   7B 0,37 0,31 0,31 0,33 0,21 0,22 
   7C 0,61 0,46 0,44 0,40 0,35 0,33 
   7E 0,48 0,33 0,32 0,31 0,16 0,34 
   7F 0,44 0,39 0,46 0,54 0,33 0,37 
    

Taulukossa on korostettu väreillä kaikki roskaisuusarvot, jotka olivat yli 0,20 kpl/m sen 
mukaan, kuinka siisteiltä ne arvioijan silmissä vaikuttivat. Erittäin roskaiset, törkyisim-
mät alueet (punainen väri) oli kaikista helpoin erotella, niillä arvot olivat 0,61 (7C); 0,54 
(7F) ja 0,52 (2G). Selvästi roskaisina (oranssi väri) pidettiin alueita, joilla arvot olivat 
0,44–0,48. Jokseenkin roskaisina pidetyillä alueilla (sininen väri) roskien määrä oli 
0,31–0,39 kpl/m. Kohtalaisen siisteiksi arvioidut alueet on merkitty vihreällä värillä, ja 
niiden arvot ovat välillä 0,20–0,29. 
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Tuloksista voidaan päätellä, että raja siistin ja kohtalaisen siistin välillä on 0,3 ros-
kaa/m. Raja selvästi roskaisen välillä ja erittäin roskaisen välillä on 0,5 roskaa/m. Tut-
kimuksessa ei saatu yhtään mittaustulosta, jossa roskien määrä olisi ollut välillä 0,40–
0,43 kpl/m. On kuitenkin pääteltävissä, että raja jokseenkin roskaisen ja selvästi roskai-
sen välillä on noin 0,4 roskaa/m. 
 
Tällaisessa tutkimuksessa on hankala tehdä tarkempia tilastollisia analyysejä, koska 
tutkimuskohteet ovat keskenään niin epähomogeenisia ja olosuhdemuuttujia on valta-
vasti. Saatuja tuloksia tarkastelemalla voidaan kuitenkin luokitella siisteyden eri asteet 
roskien määrän perusteella. Siisteysasteet sekä otosten jakautuminen niille on esitetty 
taulukossa 4.5. 
 
Taulukko 4.5. Siisteysaste roskien määrän perusteella sekä otosten jakautuminen. 

Roskien määrä kpl/m Siisteysaste Otosten määrä Osuudet 

≤ 0,09 Erittäin siisti 94 31 % 
67 % 

84 % 0,10–0,19 Siisti 107 36 % 

0,20–0,29 Kohtalaisen siisti 52 17 % 
28 % 

0,30–0,39 Jokseenkin roskainen 32 11 % 

16 % 0,40–0,49 Selvästi roskainen 12 4 % 
5 % 

≥ 0,50 Erittäin roskainen 3 1 % 

 Yht. 300 
    

4.3.3 Milloin siivouksessa on puutteita? 
 
Siivouksen voidaan selvästi katsoa olevan puutteellista, ellei vähintään puolet roskista 
poistu siivouksen myötä. Tämä on yksinkertainen perusraja, mutta voisiko tämä raja 
olla myös korkeampi? 
 
Seurannassa tutkittiin poistumia paitsi alueittain myös kadun rakenneosittain. Kaikkial-
la mitattiin 0–100 prosentin poistumia. Kun alueen siivous oli selvästi laiminlyöty, pois-
tumat olivat alle 20 prosenttia, kuten Suutarilassa todettiin. Kuitenkin myös siivotuilla 
alueilla mitattiin alle 50 prosentin poistumia, jolloin siivous oli tehty jokseenkin huoli-
mattomasti. 
 
Korkeimmat poistumat olivat Roihuvuoressa, joka oli muutenkin tutkimuksen siistein 
kohde. Siellä saavutettiin paikoittain usean kerran jopa 100 prosentin poistuma niin 
ajoradalla, jalkakäytävällä, erotuskaistalla kuin pientareellakin. Tämä siis osoittaa, että 
siivous on mahdollista tehdä niin huolellisesti, että kaikki roskat todellakin poistuvat. 
 
Taulukossa 4.6 on esitetty tutkimuksen pohjalta tehtyjä arvioita roskien poistuman 
suhteesta siivouksen laatuun. Parhaiten puhdistetut alueet osoittivat, että siivous on 
todellakin mahdollista tehdä niin huolellisesti, ettei 50 prosentin poistumaan tarvitse 
tyytyä. Tavoite kannattaa ehdottomasti pitää korkeana, ja tähdätä yli 80 prosentin 
poistumaan, joka on erittäin hyvä. Vielä 60 prosentin poistumaa voidaan pitää hyvänä 
siivouksena, mutta sen alle menevää siivouksen tasoa ei tulisi hyväksyä. Siivouksessa 
kannattaa kuitenkin heti pyrkiä mahdollisimman korkeaan poistumaan, koska tehok-
kuudella voidaan pidemmällä aikavälillä vähentää siivouskertojen tarvetta. 
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Taulukko 4.6. Siivouksen laatu roskien poistuman perusteella. 

Roskien poistuma Siivouksen laatu 

80–100 % Erittäin hyvä 

60–79 % Hyvä 

40–59 % Huolimaton 

20–39 % Erittäin huolimaton 

0–19 % Jätetty tekemättä 

 
4.3.4 Kuinka siistejä kohteet olivat toisiinsa verrattuina? 
 
Otosten jakautuminen eri siisteysasteille on esitetty kohteittain taulukossa 4.7 ja ku-
vassa 4.30. Taulukossa 4.8 kohteet on asetettu siisteysjärjestykseen, jonka pääasialli-
sena perusteena on käytetty siistien ja erittäin siistien otosten osuutta. Pakilassa ja 
Pikku-Huopalahdessa siistien ja erittäin siistien otosten osuus oli lähes sama yhden 
prosenttiyksikön erolla Pikku-Huopalahden hyväksi. Pakilassa roskat kuitenkin sijaitsi-
vat pääasiassa pientareilla, ja olivat vähemmän häiritseviä kuin Pikku-Huopalahden 
jalkakäytävillä olleet roskat. Tästä syystä Pakila sijoittuu vertailussa Pikku-Huopalahden 
edelle. 
 
Taulukko 4.7. Kohteiden otosten kappalemäärä eri siisteysasteilla. 

Kohde Otosten määrä siisteysasteilla         

  ≤ 0,09 0,10–0,19 0,20–0,29 0,30–0,39 0,40–0,49 ≥ 0,50 Yht. 

Pikku-Huopalahti 12 15 3 4 2 0 36 

Kannelmäki 10 15 14 2 0 1 42 

Pakila 12 19 5 4 2 0 42 

Käpylä 20 17 5 0 0 0 42 

Suutarila 0 14 23 9 2 0 48 

Roihuvuori 28 20 0 0 0 0 48 

Herttoniemi 12 7 2 13 6 2 42 

Yht. 94 107 52 32 12 3 300 

 

 
Kuva 4.30. Kohteiden otosten jakautuminen prosentteina eri siisteysasteille. 
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Taulukko 4.8. Kohteiden siisteysjärjestys. 

Sijoitus Kohde Siistien ja erittäin 
siistien otosten osuus 

Kohteen ominaisuudet 

1. Roihuvuori 100 % - katualueella erittäin vähän viheralueita 

    - paljon kadunvarsipysäköintiä 

2. Käpylä 88 % - istutetut erotuskaistat siivottu huonosti 

    - katualueella erittäin vähän pientareita 
- tonttien pensasaidat häiritseviä 

    - paljon kadunvarsipysäköintiä 

3. Pakila 74 % * - katualueella paljon pientareita, jotka osit-
tain hoitamattomia 

    - vähän kadunvarsipysäköintiä 

4. Pikku- 75 % * - katualueella vähän viheralueita 

 Huopalahti  - pensaat hoitamattomia 

    - kadunvarsipysäköinti erotettu ajoradasta 

5. Kannelmäki 60 % - paljon puu- ja pensasistutuksia 

    - paljon kadunvarsipysäköintiä 

6. Herttoniemi 42 % - paljon puuistutuksia ja orgaanista jätettä 

    - paljon kadunvarsipysäköintiä, pysäköinti-
kaistaa ei siivottu 

7. Suutarila 29 % - paljon viheralueita 

    - ei kadunvarsipysäköintiä 
- siivous lähes täysin laiminlyöty 

*) Pikku-Huopalahdessa roskien sijainti jalkakäytävillä oli häiritsevämpää kuin Pakilassa, jossa suu-
rin osa roskista oli pientareilla. Tästä syystä Pakila sijoittuu vertailussa Pikku-Huopalahden edelle. 

 

Tutkimuksen siistein ja huolellisimmin siivottu kohde oli kiistatta Roihuvuori. Roihu-
vuoren siisteyteen tosin vaikutti se, että katualueella oli muita kohteita huomattavasti 
vähemmän katuvihreää. Roihuvuoressa katualue päättyi yleensä jalkakäytävän reu-
naan, ja viheralueet olivat sen ulkopuolella. Kaikkein roskaisimmassa kohteessa Suuta-
rilassa taas oli paljon viheralueita katualueen sisällä. Katuvihreän lisäksi siisteyteen 
vaikutti kadunvarsipysäköinti ajoradan tasossa, mutta se ei kuitenkaan ollut ratkaiseva 
tekijä. Esimerkiksi Käpylässä ja Herttoniemessä pysäköinnin ja puuistutusten rakenne 
oli samankaltainen, mutta Herttoniemi oli huomattavasti roskaisempi. Kadunvarsi-
pysäköintiä oli myös siisteimmässä kohteessa Roihuvuoressa, mutta ei ollenkaan Suu-
tarilassa, vaikka se oli roskaisin kohde. Pysäköintikaistat siis pysyivät vähintään kohta-
laisessa kunnossa, kunhan niitä jaksettiin siivota. 
 
4.3.5 Kuinka pitkältä matkalta roskat on laskettava? 
 
Kuvassa 4.31 on esitetty graafisesti laskennassa havaittujen roskien keskiarvo suhtees-
sa käveltyyn matkaan. Siisteimmän kohteen, Roihuvuoren, ero kaikkein roskaisimpiin 
kohteisiin, Herttoniemeen ja Suutarilaan, oli huomattava. Kun Roihuvuoressa havaittiin 
600 metrin matkalla keskimäärin alle 50 roskaa, Herttoniemessä kertyi samalla matkal-
la noin 120 roskaa ja Suutarilassa yli 150 roskaa. Kannelmäessä ja Pakilassa havaittiin 
keskimäärin noin sata roskaa 600 metrin matkalla, Pikku-Huopalahdessa hiukan vä-
hemmän. Nämä kohteet olivat siisteydessä keskikastia. 
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Kuva 4.31. Havaittujen roskien määrä suhteessa laskennassa käveltyyn matkaan. Kerääntynyt 
roskamäärä on keskiarvo kaikilta mittauspäiviltä. Herttoniemessä kahta viimeistä päivää ei ole 
laskettu mukaan, koska ajoradan päällysteen jyrsintä vaikutti tuloksiin. 

 
Käyrien epätasaisuus johtuu siitä, että eri alueiden roskaisuus kohteen sisällä vaihteli. 
Esimerkiksi Herttoniemessä osa alueista oli siistejä, mutta osa alueista todella roskai-
sia. Sisäisen vaihtelun takia käyrät leikkaavat useassa kohdassa toisiaan, ja varsinkin 
lyhyellä, alle 400 metrin laskentamatkalla ei voida luotettavasti erottaa siistejä ja ros-
kaisia kohteita toisistaan. Erot kuitenkin varmistuvat ja tasaantuvat laskentamatkan 
pidetessä. Siisteyden aste on hyvin erotettavissa, kun laskentamatka on noin 600 met-
riä. Yli 800 metrin matkalla erot pysyvät tasaisina. Siisteyden aste selviää siis varmuu-
della noin 550–800 metrin laskentamatkalla. 
 
Tulosten perusteella voidaan suositella, että roskaisuuden seurannassa roskat tulisi 
laskea noin 600–700 metrin matkalta, kuitenkin sovitettuna laskentakohteen kortteli-
jakoon. Jos 600 metrin laskentamatkaa ei pystytä saavuttamaan, voidaan vähimmillään 
sallia 550 metrin matka. Enimmillään laskentamatka voi olla 800 metriä, sen jälkeen 
laskeminen alkaa olla jo turhaa, koska siisteyden aste on jo selvinnyt. Koko aluetta ei 
ole hyvä laskea yhtenä kappaleena, vaan alue tulisi jakaa osiin kadun rakenteiden vaih-
telun mukaan, koska kadun eri osien välillä voi esiintyä voimakasta vaihtelua roskai-
suudessa. 
 
Laskentamatkasta puhuttaessa on muistettava, että sillä tarkoitetaan käveltyä matkaa. 
Jos kadulla on jalkakäytävät molemmin puolin, silloin seurannassa tarvittava kadun 
pituus on puolet laskentamatkasta. Jos jalkakäytävää ei ole toisella puolella ollenkaan 
tai se on siellä vain osan matkaa, on puute otettava huomioon kohteen rajausta tehtä-
essä. 
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4.3.6 Vertailu vuoden 2009 tuloksiin 
 
Vuoden 2009 ja vuoden 2010 tulosten suora keskinäinen vertailu ei ole mahdollista, 
koska kohteet ja erityisesti niiden pituudet olivat muuttuneet. Myös laskentatapaan 
tehtiin muutoksia eivätkä olosuhteetkaan olleet samat, koska kesä 2010 oli huomatta-
vasti kuumempi kuin kesä 2009. 
 
Molemmissa tutkimuksissa olivat mukana Pakila, Käpylä ja Suutarila. Vaikka näihinkin 
kohteisiin oli tehty muutoksia, tehtiin molempina vuosina samansuuntaisia havaintoja. 
Suutarilassa viheralueet olivat molempina vuosina hyvin roskaisia, eikä aluetta mainit-
tavasti siivottu. Pakila oli siisti, mutta uudessa tutkimuksessa todettiin ongelmia yhdel-
lä alueella. Käpylässä erotuskaistat olivat taas jääneet siivoamatta molempina vuosina. 
 
Vuonna 2009 tehty puhtaanapidon seuranta toteutettiin hiukan eri tavalla kuin vuoden 
2010 uusi seuranta. Vuonna 2009 kohteet olivat huomattavasti pidempiä, koska niihin 
mahdutettiin sekä I että II luokan kadut. Seurannassa käytettiin samoja kirjainmerkin-
töjä (J, V, A, P) kuin uudessakin tutkimuksessa, mutta kohteita ei jaettu osa-alueisiin. 
Roskan sijainti merkittiin sen sijaan kirjain-numeroyhdistelmällä kartalle. Tämä sijainti-
tapamerkintä oli siinä mielessä vaikea, että laskettaessa mukana kannettu kartta oli 
pieni A4:n kokoisella paperilla, ja roskien määrän ollessa suuri siihen oli hankala saada 
mahtumaan kaikkia merkintöjä oikeaan kohtaan. Karttamerkintöjen tekeminen vei 
myös paljon aikaa. Tämän takia vuoden 2010 tutkimuksessa päätettiin muuttaa sijain-
timerkintää niin, että aluejaon perusteella listaan merkittiin vain alueen kirjaintunnus, 
ja roskat listattiin löytöjärjestyksessä. Uusi tapa merkitä roskien sijainti oli tarkkuudel-
taan kutakuinkin sama kuin vanhakin, mutta vei vähemmän aikaa. 
 
Uusi merkintätapa mahdollisti alueiden välisten erojen tutkimisen saman kohteen si-
sällä. Kohteen sisäisiä eroja myös löytyi huomattavasti. Vuonna 2009 tähän ei kiinnitet-
ty huomiota. Silloin ainoa erottelu oli tehty I ja II luokan katujen välillä, muutoin kaikki 
roskat ja niiden poistumat laskettiin yhteen. Edes eroavaisuuksia roskien määrissä ja 
poistumissa jalkakäytävän, ajoradan, erotuskaistan ja pientareen välillä ei tutkittu tar-
kasti, niistä esitettiin vain huomioita. 
 
Vuoden 2009 tutkimuksessa päädyttiin tulokseen, jonka mukaan katu vaikuttaa melko 
siistiltä, kun keskimääräinen roskatiheys on alle 0,3 roskaa/10 m. Jos roskaisuuden 
määrä on yli 0,5 roskaa/10 m tai 0,4 roskaa/10 m, puhdistustoimenpiteet tulisi aloittaa 
heti. Nämä tulokset ovat ristiriidassa vuoden 2010 tulosten kanssa, jotka ovat kym-
menkertaisia. Mistä tämä ero roskaisuuden rajassa johtuu? Poistumien osalta tulokset 
olivat samaa suunnilleen samat. Vuonna 2009 todettiin, että puhtaanapito voidaan 
katsoa onnistuneeksi, jos yli 70 % roskista on poistunut. Uudessa tutkimuksessa ensisi-
jaiseksi tavoitetasoksi määriteltiin 80 prosentin poistuma, mutta vielä 60 prosentin 
poistuma oli hyvä. 
 
Kun molempina vuosina tutkimuksissa mukana olleita kohteita verrataan laskettujen 
roskien kappalemäärän osalta, voidaan todeta, että vuonna 2010 laskettiin suurempia 
kappalemääriä. Esimerkiksi Suutarilassa roskien päivittäiset kokonaismäärät olivat 
kahdesta kolmeen kertaan suurempia kuin vuonna 2009. Erityisesti jäätelöroskat (kää-
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reet ja puikot) sekä juomaroskat (mukit, kannet, pillit ja pullot) olivat lisääntyneet 
kuumana kesänä. Vaikka lasketut roskamäärät olivat kasvaneet, katua ei kuitenkaan 
koettu edellistä vuotta epäsiistimmäksi. 
 
Kesän 2009 laskentataulukoita tutkimalla selviää, että laskennassa roskien määrän 
merkintä ei silloin ollut yhtä tarkkaa. Samalle riville ja samalle tunnisteelle oli saatettu 
merkitä useampi lähekkäin ollut roska, mutta niiden tunnisteet tai määrät olivat jää-
neet erittelemättä tarkemmin. Joissakin tapauksissa oli eritelty vain ryhmän pääroska 
ja muut kuvauksella ”jotain” ilman kappalemääriä. On siis mahdollista, että vuonna 
2009 osa roskista on jäänyt kerta kaikkiaan laskematta. Listoihin oli selvästi merkitty 
herkemmin roskia, jotka olivat helposti tunnistettavissa uudelleen. Huonosti tunnistet-
tavia paperinpaloja, joissa ei ollut erottuvia merkintöjä, ei vanhoissa listoissa kovinkaan 
paljon näy. Uudessa tutkimuksessa ne sen sijaan aina laskettiin mukaan, kunhan ne 
vain olivat kahden euron kolikkoa suurempia. Vanhassa tutkimuksessa oli myös lasket-
tu vain vähän pillejä ja jäätelöpuikkoja, kun taas uudessa tutkimuksessa niitä laskettiin 
hyvinkin paljon. 
 
Vuonna 2009 oli mahdollisesti keskitytty jonkin verran enemmän poistuman selvittä-
miseen kuin tarkkojen kappalemäärien laskemiseen. Lisäksi lasketut matkat olivat pi-
dempiä, eikä alueita ollut jaettu osiin, vaan yksi I tai II luokan katu laskettiin kokonaise-
na alueena. Onko mahdollista, että koko lasketun kadun niputtaminen yhdeksi pitkäksi 
alueeksi on vaikuttanut tuloksiin? Roskia on esimerkiksi saattanut kertyä runsaasti vain 
tiettyihin kohtiin, mutta laskentatavan takia roskaisuus onkin jakautunut koko kadulle, 
vaikka osa kadusta on ollut puhdas. 
 
Eri vuosina seurantaa suorittivat myös eri laskijat. Vuonna 2009 laskijoita oli useita, ja 
laskijat vaihtuivat jonkin verran eri laskentakeroilla. Kuinka paljon laskentaa pystyttiin 
yhtenäistämään, kun laskijoita oli enemmän? Vuoden 2010 tutkimuksessa oli vain kaksi 
laskijaa, ja molemmat laskivat joka kerta samat alueet. Useamman laskijan käyttö ja 
vaihtelu on saattanut johtaa siihen, että kaikki kirjanpidon yksityiskohdat ja vain muis-
tiin jääneet asiat eivät ole siirtyneet eteenpäin seuraavan laskijan tietoon. 
 
4.3.7 Luotettavuusanalyysi 
 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon useita asioita. Ensin-
näkin kohteiden keskinäinen verrattavuus ei ole kovinkaan hyvä, koska kaikki kadut 
ovat rakenteeltaan erilaisia ja niissä on eri toimintoja. Tutkimuksessa mitattiin katujen 
pituutta, mutta pinta-alaa ei otettu huomioon, koska sitä ei voitu kaikissa kohteissa 
luotettavasti mitata. Vaikka leveydet vaihtelivat katujen välillä ja katujen sisällä, tulok-
set eri alueilla olivat kuitenkin samansuuntaisia. Tulosten avulla pystyttiin esittämään 
perusteltuja päätelmiä katujen roskaisuudesta ja siivouksen onnistumisesta. Myös New 
Yorkissa käytettävässä Scorecard-ohjelmassa tulosten painotuksessa käytetään katujen 
pituutta pinta-alan sijasta, mikä lienee onnistunut ratkaisu, koska ohjelma on ollut käy-
tössä jo useita vuosikymmeniä. 
 
Katujen pituudet päädyttiin mittaamaan maastossa mittapyörällä, koska se koettiin 
käytännöllisimmäksi vaihtoehdoksi. Toinen vaihtoehto olisi ollut mitata pituudet kar-
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talta, mutta kuljetun matkan mittaus opaskartalta olisi ollut liian epätarkkaa. Helsingin 
kaupungin digitaalisista kartoista matkat olisi voitu mitata, mutta koska kartat eivät ole 
tarkkoja mallinnuksia, niistä saadut tulokset tuskin olisivat olleet mittapyörää merkit-
tävästi tarkempia. Pituuden mittauksessa mahdolliset muutaman metrin heitot eivät 
ole lopullisten tulosten kannalta merkitseviä. Vasta 5–10 metrin virheellä katujen pi-
tuuksissa voisi olla merkitystä. Kenttätutkimuksessa käytetyn mittapyörän toimintaan 
vaikutti pyörään muissa tutkimuksissa kertynyt bitumi, mutta laite kalibrointiin labora-
toriossa, ja laskelmissa otettiin huomioon korjauskerroin. 
 
Tutkimuskohteiden laskentajärjestys oli jokaisena tutkimuspäivänä sama ja kohteissa 
vierailtiin suurin piirtein samaan kellonaikaan. Vaikuttiko tämä tuloksiin? Mitä toden-
näköisimmin ei, koska laskenta suoritettiin kahden viikon ajanjaksolla. Näin pitkällä 
aikavälillä mahdollisen roskaantumisen ja siivouksen oli jo tapahduttava ja havain-
toerot eri kohteiden välillä olivat selviä. Jos kohteissa olisi käyty vain muutamana päi-
vänä aina samaan aikaan, olisi silloin mahdollisesti osuttu hetkeen juuri ennen tai jäl-
keen siivouksen. 
 
Laskennan tuloksissa on otettava huomioon henkilökohtaisen mielipiteen vaikutus. 
Vaikka roskien häiritsevyydelle ja muihin laskennassa huomioon otetuille asioille pyrit-
tiin määrittelemään yhteiset säännöt, henkilökohtaisella mielipiteellä on aina vaikutus-
ta. Inhimillinen toiminta vaikuttaa laskentaprosessiin muutenkin. Roskien laskennassa 
vaadittiin hyvää muistia, ja kaikilla on hetkiä, jolloin muisti saattaa pettää. Myös tark-
kaavaisuuden ylläpitäminen täysin samana pitkiä aikoja on hankalaa, ja jatkuvaan tois-
toon voi myös puutua. Joitakin roskia jäi varmasti huomaamatta, mutta kyse on muu-
tamista eikä kymmenistä, joten sillä ei pitäisi olla kovin suurta vaikutusta. 
 
Laskijoiden ”silmän tarkkuutta” pyrittiin yhdenmukaistamaan koelaskennalla ennen 
varsinaisten laskentojen aloitusta. Koelaskennassa molemmat laskivat saman alueen, 
ja asioista keskusteltiin niin, että laskentatavat saatiin mahdollisimman yhtenäisiksi. 
Koelaskennan perusteella laskennan tulokset olivat molemmilla laskijoilla lähes samat, 
eroa oli vain muutaman roskan verran. Kahden eri laskijan käytöllä ei siis pitäisi olla 
kovin suurta merkitystä tulosten kannalta, kunhan sovittuja käytäntöjä noudatettiin. 
 
Tutkimuksen kohteiden määrä pyrittiin pitämään sellaisena, että määrä on riittävä, 
mutta hallittavissa. Seitsemästä kohteesta, jotka oli jaettu yhteensä 50 alueeseen, saa-
tiin tuloksena 300 otosta, ja tuloksista pystyttiin päättelemään useita asioita. Poistumi-
en tutkimiseen ja tarvittavan laskentamatkan määrittelemiseen kohteiden määrä oli 
täysin riittävä. Siisteyden asteluokitusta olisi muutamalla lisäkohteella mahdollisesti 
voitu vielä tarkentaa, ja saada lisää varmistusta roskaisuuden rajoihin. Silloin kohteiden 
määrän hallitseminen olisi kuitenkin ollut vaikeaa, eikä kaikkia kohteita olisi pystytty 
laskemaan kahden ihmisen voimin yhden päivän aikana. 
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5 PÄÄTELMÄT JA KEHITTÄMISSUOSITUKSET 
 
 

5.1 Laatuvaatimukset 
 
Nykyisessä HKR:n puhtaanapidon tuotekortissa laatuvaatimukset on määritelty erik-
seen sidotuille ja sitomattomille pinnoille sekä kasvillisuus-, merivesi- ja erityisalueille. 
Käytännössä samassa tilassa olevia pintatyyppejä eli sidottuja ja sitomattomia pintoja 
sekä kasvillisuusalueita koskevat erilliset laatuvaatimukset (taulukot 3.1–3.3) ovat lä-
hestulkoon samoja. Järjestelmän selkeyttämiseksi tästä pintajaottelusta tulisi luopua 
ainakin katualueiden osalta. Tuotekortin pääjaottelu voitaisiin muuttaa taulukossa 5.1 
olevan ehdotuksen mukaisesti niin, että asemakaavan mukaiset katu-, tori- ja virkistys-
alueet (ts. puistoalueet) olisivat toisistaan erillään. Merivesi- ja erikoisalueiden laatu-
vaatimukset voidaan säilyttää nykyisellään. Katu- ja virkistysalueiden sisällä taas voi-
daan säilyttää nykyiset puhtaanapitovyöhykkeet PV1–PV4. 
 
Taulukko 5.1. Ehdotus puhtaanapidon tuotekortin pääjaottelun muuttamiseksi. 

Nykyisen tuotekortin pääjaottelu Ehdotus uudeksi pääjaotteluksi 

 

2201  Sidotut pinnat 
 

2201  Katualueet 
 

2202  Sitomattomat pinnat 
 

2202  Torialueet 
 

2203  Kasvillisuusalueet 
 

2203  Virkistysalueet 
 

2204  Merivesialueet 
 

2204  Merivesialueet 
 

2205  Erityisalueet 
 

2205  Erityisalueet 

 
Työn tutkimustulosten perusteella katualueilla esitetään käytettäviksi taulukon 5.2 
mukaisia laatuvaatimuksia. Lyhytaikaisesti yli kahden euron kolikon kokoisten roskien 
määrässä voidaan sallia taulukossa 5.3 esitetyt poikkeamat. Pienten roskien, kuten 
tupakantumppien sekä kasvillisuusjätteen määrän arvioinnin apuna voidaan käyttää 
sopivaa valokuvamateriaalia (ks. luku 5.3). 
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Taulukko 5.2. Laatuvaatimukset katualueilla. 

Vyöhyke Puhtaanapidon laatuvaatimukset katualueilla 

PV1 

(ydinkeskusta ja 
turistikohteet) 

• Siisteysaste erittäin siisti. Yli 2 euron kolikon kokoisia roskia korkein-
taan 0,09 kpl/m. 

• Tupakantumppeja yms. muita pieniä roskia erittäin vähän. 

• Liiskaantunutta kasvillisuusjätekerrosta ainoastaan satunnaisesti. 

• Ei havaittavasti likaa, ei havaittavaa pölyämistä. Ei ylimääräistä hiek-
kaa. 

PV2 

(kantakaupunki ja 
aluekeskukset)  

• Siisteysaste ensisijaisesti erittäin siisti. Yli 2 euron kolikon kokoisia 
roskia korkeintaan 0,09 kpl/m. 

• Tupakantumppeja yms. muita pieniä roskia vähän. 

• Liiskaantunutta kasvillisuusjätekerrosta ei näkyvästi. 

• Ei häiritsevästi likaa, pölyäminen vähäistä. Ylimääräistä hiekkaa vähän. 

PV3 

(asuinalueet) 

• Siisteysaste vähintään siisti. Yli 2 euron kolikon kokoisia roskia kor-
keintaan 0,19 kpl/m. 

• Tupakantumppeja yms. muita pieniä roskia melko vähän. 

• Liiskaantunutta kasvillisuusjätekerrosta ei häiritsevän paljon. 

• Ei häiritsevästi likaa tai ylimääräistä hiekkaa, ei häiritsevää pölyämistä. 

PV4 

(teollisuus- ja 
yritysalueita 
yms.) 

• Siisteysaste vähintään kohtalaisen siisti. Yli 2 euron kolikon kokoisia 
roskia korkeintaan 0,29 kpl/m. 

• Tupakantumppeja yms. muita pieniä roskia ei häiritsevän paljon. 

• Liiskaantunutta kasvillisuusjätekerrosta ei häiritsevän paljon. 

• Lika sallitaan. Hiekoitushiekka poistetaan keväisin. 

 
Taulukko 5.3. Yli kahden euron kolikon kokoisten roskien sallittu määrä poikkeamineen eri puh-
taanapitovyöhykkeillä. 

Vyöhyke Laatuvaatimus Sallittu poikkeama 

  
roskien määrä 

(kpl/m) 
roskien määrä  

(kpl/m) 
osuus 

 

PV1 ≤ 0,09 0,10–0,19 10 % 

PV2 ≤ 0,09 0,10–0,19 20 % 

PV3 ≤ 0,19 0,20–0,29 10 % 

PV4 ≤ 0,29 0,30–0,39 5 % 

 

5.2 Pistokoemenettely 
 
Kenttätutkimuksessa käytettyä roskien laskemistapaa voidaan edelleen soveltaa pisto-
koemenettelynä, jolla tutkitaan täyttyvätkö alueella vaaditut laatuvaatimukset. Pisto-
kokeen, jonka lomake-ehdotus on esitetty liitteessä 20, vaiheet ovat seuraavat: 
 

1. Ennen laskentaa on tutkittava kohdealueen karttaa tutkimusalueen määrittele-
misiksi. Tutkittava katu jaetaan osa-alueisiin liittymästä liittymään tai muuten 
kadun rakenteeseen sopivalla tavalla. Sopiva osa-alueiden määrä on 4–8. Alue-
jako piirretään kartalle, joka liitetään pistokoelomakkeeseen. (Esimerkki kartas-
ta kuvassa 4.22) 
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2. Laskentamatkan pituuden on oltava 600–700 metriä. Jos tätä ei pystytä saavut-
tamaan, laskentamatka voi poikkeustapauksessa olla lyhyempi, kuitenkin vähin-
tään 550 m. Laskentamatka ja alueiden pituudet voidaan mitata kaupungin digi-
taalisista kartoista. Laskentamatkalla tarkoitetaan jalkakäytävällä käveltyä mat-
kaa. Jos kadulla on jalkakäytävät molemmin puolin, silloin seurannassa tarvitta-
va kadun pituus on puolet laskentamatkasta. Jos jalkakäytävää ei ole toisella 
puolella ollenkaan tai se on siellä vain osan matkaa, on puute otettava huomi-
oon kohteen rajausta tehdessä. 

 

3. Laskenta suoritetaan katualueella, joka on määritelty asemakaavassa. Epäselvi-
en tapausten varalle laskennassa tulee olla mukana kartta, jossa näkyvät kaava-
rajat. 

 

4. Roskien määrä voidaan laskea esimerkiksi tukkimiehen kirjanpidolla tai kädessä 
pidettävällä pienellä mekaanisella kappalelaskurilla. 

 

5. Pistokokeessa lasketaan vain kahden euron kolikkoa suurempia ihmisen toimin-
nasta peräisin olevia roskia. Tupakantumppeja yms. muita pienempiä roskia ja 
kasvillisuusjätteitä ei lasketa, mutta niiden määrä, kasaantuneisuus ja häiritse-
vyys kuvaillaan silmämääräisesti. Myös häiritsevät määrät hiekkaa ja pölyä kirja-
taan. 

 

6. Havaitut vaaraa aiheuttavat roskat (lasi, raadot, huumeneulat) ja hygieenisesti 
haitalliset liat (uloste, virtsa, oksennus) kirjataan. 

 

7. Lisähuomioihin ja tarkennuksiin kirjataan kaikki siisteyden kannalta merkittävät 
asiat, jotka eivät tule muuten esille. 

 

8. Laadunalitukset valokuvataan ja liitetään lomakkeen liitteeksi. 
 

9. Pistokokeen lopuksi laatuvaatimusten täyttymistä arvioidaan myös kokonaisuu-
tena. 

 
Pistokoelomake on tarkoitettu kertaluonteiseen tarkastukseen. Jos roskien poistumia 
halutaan tutkia, on roskien sijainti merkittävä tässä työssä esitetyn seurantatutkimuk-
sen mukaisesti. Roskille tulee myös merkitä kuvaus, jonka perusteella ne voidaan tun-
nistaa uudelleen. Laskenta on suoritettava joka toinen päivä ja eri kellonaikaan. 
 
Pistokokeiden aloitusvaiheessa olisi hyvä testata ns. ”silmän tarkkuutta”. Ensimmäisillä 
laskentakerroilla olisi hyvä käyttää useampaa laskijaa, jotka laskevat peräkkäin saman 
matkan toisistaan riippumatta. Laskennan jälkeen tuloksia voidaan vertailla, jotta 
mahdollisten huomaamatta jääneiden roskien määrä voidaan selvittää sekä keskustella 
epäselvyyksistä. Tavoitteena on, että eri laskijat saadaan toimimaan mahdollisimman 
samalla tavalla. 
 
Pistokoemenettelyä voidaan kehittää edelleen automaattisemmaksi. Laskennassa voi-
daan hyödyntää esimerkiksi GPS-paikanninta, jolla laskentamatka voidaan mitata käve-
lemällä alue läpi. Paikantimen pohjalta voitaisiin myös kehittää laite, johon roskien 
määrä syötettäisiin nappia painamalla. Laite laskisi automaattisesti tutkitun alueen, 
sen roskaisuuden ja piirtäisi vielä kartankin. 
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5.3  Valokuvien käyttö laadunhallinnan ohjauksessa 
 
Helsingin kaupungin rakennusviraston puhtaanapidon laadunhallinnan kehityssuunni-
telmiin on kuulunut valokuvapankin luominen. Siitä on maininta myös puhtaanapidon 
tuotekortissa, mutta käytännössä valokuvapankkia ei ole vielä olemassa. 
 
Kenttätutkimuksen perusteella todettiin, ettei suorien valokuvareferenssien käyttö 
New Yorkin Scorecard-järjestelmän (luku 3.5) tapaan todennäköisesti ole mahdollista 
Helsingin olosuhteissa. Kenttätutkimuksen aikana kertyi paljon valokuvamateriaalia, 
mutta samanlaisia kuvia kuin Scorecard-järjestelmässä ei saatu. Helsingissä ei yksinker-
taisesti tapahdu sitä, että roskat kasaantuisivat suurissa määrissä yhteen Scorecardin 
kuvien tapaan. Tutkimuksessa havaittiin, että Helsingin kaduilla olevat roskat kasaan-
tuvat ainoastaan silloin, kun ne sekoittuvat kasvillisuusjätteeseen. Muuten roskat si-
joittuvat erilleen, eivätkä ne erotu kovinkaan hyvin katualueesta otetuista valokuvista. 
Ne erottuvat ainoastaan yksityiskohtaisemmista lähikuvista. 
 
Helsingin valokuvapankin luomista voidaan kuitenkin jatkaa, mutta sen kehittäminen 
vaatii lisää tutkimustyötä. Referenssivalokuvat olisivat erityisen hyödyllisiä kasvillisuus-
jätteen ja tupakantumppien määrän määrittelyssä, koska niiden osalta laatuvaatimuk-
set perustuvat silmämääräiseen arvioon. Tämän diplomityön aikana kertynyttä valoku-
vamateriaalia voidaan kehitystyön pohjana. Myös tulevassa laadunvalvonnassa tulee 
kertymään lisää kuvamateriaalia. Valokuvapankin kehitystyössä voidaan myös tutkia 
kuvien lavastusmahdollisuutta. 
 

5.4 Suunnitteluratkaisut 
 
Kadun suunnitteluvaiheessa tehtävillä ratkaisuilla voidaan suuresti vaikuttaa siihen, 
miten helposti ja jouhevasti kadun puhtaanapito sujuu tulevaisuudessa. 
 
5.4.1 Kadunvarsipysäköinti 
 
Kenttätutkimuksessa havaittiin, että kadunvarsipysäköinti haittaa merkittävästi katujen 
siivousta silloin, kun pysäköintikaista on samassa tasossa ajoradan kanssa (kuva 5.1a). 
Tällöin roskat kertyvät pysäköityjen autojen ja reunakiven väliin, josta niitä ei voida 
siivota lakaisuautolla, ellei autoja poisteta. Ongelmia ei sen sijaan havaittu silloin, kun 
pysäköintikaista oli erotettu reunakivellä ajoradasta (kuva 5.1b). Tällöin roskat kerään-
tyvät ajoradan reunaan, josta ne on helppo siivota. 
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Kuva 5.1. Roskien kertyminen reunakiven viereen. 

 
Siivouksen helppouden kannalta olisi suositeltavaa suunnitella katu ennen uudis- tai 
korjausrakentamista niin, että pysäköintikaista erotetaan matalalla, luiskatulla reuna-
kivellä ajoradasta. Jos kadulla säilytetään perinteinen ratkaisu, jossa pysäköinti on ajo-
radan tasossa, tulisi autojen pysäköintiä säädellä liikennemerkein niin, että katu pysty-
tään säännöllisesti puhdistamaan. Säännöllisten pysäköintikieltojen, siirtokehotus-
merkkien (kuva 5.2) sekä siirtämättä jääneiden autojen maksullisen lähisiirron lisäämis-
tä voitaisiin harkita ja suunnitella alueilla, joilla siihen on selvästi tarvetta. 
 

 
Kuva 5.2. HKR:n kunnossapitotöitä varten käyttämä väliaikainen siirtokehotusmerkki (Helsingin 
kaupungin rakennusvirasto 2010). 
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5.4.2 Katuvihreä ja pintamateriaalit 
 
Katuvihreän suunnittelussa ja pintamateriaalien valinnassa tulisi noudattaa tarkkaa 
harkintaa, koska valinnoilla vaikutetaan kadun ylläpidon helppouteen. Jos tulevan hoi-
don kannalta tehdään vaativia valintoja, niihin pitää myös sitoutua. 
 
Puhtaanapidon kannalta helpoimpia pintoja ovat asfaltti sekä tasaiset ja tiiviit kivipin-
nat, jotka voidaan puhdistaa koneellisesti. Ne pysyvät helposti siistinä. Sen sijaan kent-
tä- ja nurmikiveykset ovat hankalia hoidon kannalta, koska rikkaruohot pääsevät nope-
asti kasvamaan kivien väleistä. Kenttä- ja nurmikiveykset on lisäksi siivottava aina kä-
sin.  
 
Myös istutuksia suunniteltaessa on syytä miettiä tulevaa hoitoa. Runsaat lehtipuut ja -
pensaat voivat olla kauniita, mutta niistä suurina määrinä putoavat lehdet vaativat 
paljon siivousta. Lehdet ovat erityisen ongelmallisia pysäköintikaistoilla, jossa ne muo-
dostavat kasoja yhdessä roskien kanssa. Lehtipuu- ja pensasistutusten määrää ja laatua 
on siis harkittava. Parhaat lehtipuulajit ovat sellaisia, jotka pudottavat lehtensä syksyllä 
kerralla tai lyhyen ajan sisällä (Kolehmainen 2010). Myös lehtipuiden korvaamista ha-
vupuilla voidaan miettiä. Pensaat eivät saisi olla rakenteeltaan turhan tiheitä ja teräviä, 
jotta niitä päästään myös siivoamaan. Pahimpien roskalähteiden, kuten McDo-
nald’sien, lähialueilla kannattaa välttää laajoja istutuksia. 
 
Sellaisten paikkojen syntymistä, joihin ohikulkijoiden on helppo tunkea roskia, on eh-
käistävä. Esimerkiksi jalkakäytävän vieressä käden korkeudella oleva tiheä pensas on 
kuin tarjotin roskille, samoin puiden rungonsuojina käytettävät metallilankaverkot. 
Rungonsuojien rakenteen tulisi olla sen verran väljä, etteivät roskat jäisi suojan ja run-
gon väliin. Jos tiheitä verkkoja tarvitaan eläintuhojen estämiseen, ne on myös siivotta-
va säännöllisesti. Pensaat taas olisi hyvä sijoitella niin, että ne eivät ole aivan kulku-
väylän vieressä. Kuvan 5.3 esimerkin mukaan pensasistutuksen ja jalkakäytävän väliin 
voi jättää pienen nurmikaistaleen, johon roskat jäisivät siivoukseen asti sen sijaan, että 
ne kerääntyisivät pensaisiin. Tällöin pensailla olisi myös hiukan ”ylikasvuvaraa”, jolloin 
ne eivät heti kasvaessaan peittäisi jalkakäytävää, mikä myös vaikeuttaa siivoamista. 
Vantaan kaupunki suosittaa julkaisussaan Katuviheralueiden suunnitteluperiaatteet 
(2006), että pensaiden ja kulkuväylän väliin jätettävä tila olisi vähintään 70 cm leveä. 
Siivoamisen helpottamiseksi pensaat on viisaampi sijoittaa pientareen puolelle erotus-
kaistan sijaan, koska liikenne voi haitata erotuskaistalla työskentelyä. Erotuskaistalla 
ylikasvaneet pensaat voivat myös aiheuttaa näkemäesteitä. 
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Kuva 5.3. Esimerkki poikkileikkauksesta, jossa heti kulkuväylän vieressä ei ole pensaita, vaan ne 
on erotettu väylästä nurmikaistaleella. 

 
5.4.3 Roska-astioiden sijoittelu 
 
Kenttätutkimuksen aikana havaittiin, että roska-astioita voisi olla enemmän. Niitä ei 
tarvitse olla enemmän joka paikassa ympäri kaupunkia, vaan sen sijaan niitä tulisi täs-
mäsijoitella. 
 
Pahin tutkimuksessa havaittu roskaantumisen lähde oli McDonald’s Suutarilassa. Tik-
kuritiellä oli kuitenkin vaan muutama roska-astia, ja nekin olivat yli 400 metrin päässä 
ravintolasta Kehä III:n eteläpuolella. Kävelymatka on siis sen verran pitkä, että no-
peimmat ehtivät jo syödä ja heittää roskat pois ennen kuin ensimmäinen roska-astia 
tulee vastaan. Tikkuritiellä on myös useita valo-ohjattuja liittymiä, joten jos niissä jou-
dutaan odottamaan pitkään, roskat todellakin heitetään jo kauan ennen kuin ensim-
mäinen roska-astia on näköpiirissä. Valojen vaihtumista odoteltaessa kun on kätevä 
pysähtyä syömään ja juomaan tai pitää tupakkatauko. 
 
McDonald’sien ja muiden myöhään auki olevien pikaruokaravintoloiden lähialueilla 
roskaantumista voitaisiin vähentää sijoittamalla ravintolasta lähteviin pääkulkusuuntiin 
1 roska-astia/200 m molemmin puolin katua aina 1000 metriin asti. Lisäksi roska-astia 
olisi hyvä sijoittaa lähimpiin valo-ohjattuihin liittymiin niille odotusalueille, joihin py-
sähdytään ravintolasta tullessa. Roska-astioiden tarkkoja sijaintipaikkoja suunniteltaes-
sa olisi myös hyvä tehdä maastokäynti, jossa otollisimpia paikkoja voidaan miettiä. 
 
Osa pikaruokaravintoloiden lähellä olevista roska-astioista voisi olla myös malliltaan 
sellaisia, että niiden suuaukoista mahtuu suurempiakin roskia. Helsingissä käytettävän 
perusroska-astiamallin (liite 18, kuva 18.1) suuaukosta ei nimittäin mahdu roskilla täy-
tettyä McDonald’sin paperipussia tai pizzalaatikkoa. Jo suuren pahvimukin tunkeminen 
perusastiaan on vaikeaa. 
 
Roska-astioiden täsmäsijoitusta voidaan myös toteuttaa ruokakauppojen ulkopuolella. 
Ruokakaupoilla on usein oma roska-astia heti ulko-ovella, mikä kerää osan roskista. 
Roska-astia olisi kuitenkin hyvä sijoittaa myös hiukan kauemmaksi kaupan ovelta, kos-
ka kaikki ihmiset eivät pysähdy repiessään esimerkiksi jäätelötuutin kääreitä pois. Lisä-
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astioita voitaisiin sijoittaa noin 50 metrin päähän ulko-ovesta pääkulkusuuntiin tai lä-
himpien valo-ohjattujen liittymien odotusalueille. 
 
Bussipysäkeillä roska-astia tulisi sijoittaa aina keskustaan päin menevien linjojen pysä-
keille, koska niillä odotetaan eniten. Myös taksiasemilla olisi tärkeää olla vähintään yksi 
roska-astia niin, että myös taksien kuljettajien on kätevä käyttää sitä. Roska-astian voisi 
sijoittaa niin, että kuljettajat ylettyvät siihen lähestulkoon autosta nousematta. Astian 
tulisi olla niin lähellä, että auton uskaltaa jättää vähintään lukitsematta, ellei jopa käyn-
tiin. Vilkkaimmilla taksiasemilla on suotavaa olla useampia roska-astioita. 
 

5.5  Muut jatkotutkimukset 
 
Tämän diplomityön kenttätutkimuksessa tutkittiin kahden euron kolikkoa suurempia 
roskia, tupakantumpit jätettiin laskennan ulkopuolelle. Tupakantumpit ovat kuitenkin 
merkittävä roskalaji, ja niitä tulisi tutkia lisää. Esimerkiksi tumppien jonkinlainen mää-
rälaskenta ja tutkimus niiden vaikutuksesta siisteyteen voisi olla tarpeen. Laskennan 
pohjana voitaisiin käyttää tässä työssä luotua laskentatapaa. Lisäksi voidaan tutkia 
mahdollisuutta saada tumpeista referenssikuvia laadunhallinnan kuvapankkiin. Tupa-
kantumppien vähentämistä taas voitaisiin kokeilla katuympäristöön asennettavilla tuh-
kakupeilla. 
 
Mielenkiintoinen selvityksessä löydetty puhtaanapitolaite oli Madvac-roskankerääjä 
(kuva 2.6). Sellaisia ei ole käytössä Suomessa, mutta niiden käyttömahdollisuuksia voi-
taisiin tutkia ja kokeilla. Roskien kerääminen käsityönä pientareilta ja pensaista oli sel-
västi hankalaa ja aikaa vievää, ja suurimmat tutkimuksessa havaitut puutteet koskivat 
juuri katuvihreää. Madvac-roskankerääjää ei voida käyttää hiekoitushiekan poistoon 
keväällä, mutta kesällä sillä voitaisiin kerätä roskat nurmikolta ja pensaista. Se voisi olla 
myös ratkaisu ongelmalliseen kadunvarsipysäköintiin, koska liikuteltava putki mahtuisi 
imemään roskat myös autojen ja reunakiven välistä. 
 
Katujen siisteyden parantamiseen ei ole yhtä selvää vastausta. Sen takia siisteysasiois-
sa kannattaa olla aktiivinen ja kokeilla rohkeasti eri menetelmiä. Tilanteet ovat erilaisia 
ja vaativat omat keinonsa. Joitakin tilanteita voidaan mahdollisesti ennaltaehkäistä, 
mutta joihinkin tilanteisin ei tepsi muu kuin hyvä jälkihoito. Parhaat käytännöt selviä-
vät kokeilemalla. 
 
Kadun siivouksesta on myös olemassa paljon yksityiskohtaista tietoa, jota ei ole kirjattu 
mihinkään. Helsingin kaupungin palveluksessa on paljon ylläpidon työntekijöitä, joilla 
on usean vuosikymmenen kokemus puhtaanapidosta. He tietävät roskaisimmat paikat 
ja parhaimmat menetelmät. Tätä hiljaista tietoa tulisi kerätä, jotta se siirtyisi eteenpäin 
seuraaville sukupolville. Tällä tavoin turhia kokeiluja ei myöskään toistettaisi uudel-
leen. Tiedoista voisi kerätä tietopankin, johon voisi myös liittää hyödyllisiä valokuvia. 
Työntekijät voisivat lähettää Internetissä toimivaan pankkiin sekä tietoja että kuvia. 
Hyvä sovellusesimerkki on Kööpenhaminan Giv et praj –palvelu. Esimerkiksi roskai-
simmat, erityishoitoa vaativat paikat voitaisiin merkitä kartalle. Tietopankki voitaisiin 
myös yhdistää kehitysvaiheessa olevaan laadunhallinnan kuvapankkiin. 
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6 YHTEENVETO 
 
 
Diplomityön päätavoitteena oli kehittää Helsingin kaupungin rakennusviraston käyttä-
miä puhtaanapidon laatuvaatimuksia. Erityisenä kehityksen kohteena oli puhtaanapi-
don tuotekortti. Tutkimuksen tarkoituksena oli määritellä, mikä on roskaista ja mikä 
siistiä. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin muita keinoja katujen siisteyden parantamisek-
si, sekä ylipäätänsä sitä, miten katujen puhtaanapito on järjestettävissä. Erityisiä mie-
lenkiinnon kohteita olivat muiden kaupunkien puhtaanapitojärjestelyt, koska niistä oli 
olemassa erittäin vähän koottua tietoa. Tietoa kerättiin kyselyllä ja internetin avulla 
sekä suomalaisista että ulkomaisista, erityisesti pohjoismaisista kaupungeista. 
 
Tutkimus rajattiin koskemaan katujen siisteyttä roskaisuuden osalta. Kirjallisuustutki-
muksen perusteella voitiin todeta, että katujen roskaisuus on erittäin vähän tutkittu 
aihe. Katujen puhtaanapitoa on tutkittu pääasiassa vain hulevesien laadun ja katupölyn 
kannalta. Nämä tutkimukset eivät ole pyrkineet selvittämään, millainen on siisti katu. 
 
Eri kaupunkien puhtaanapitojärjestelyjen tutkimuksessa todettiin, että yleisin ja perin-
teisin tapa järjestää puhtaanapito on määritellä ennalta vaadittavien puhtaanapitoker-
tojen määrä. Lisäksi laatuvaatimuksissa annetaan sanallinen kuvaus siitä, kuinka siisti 
kadun tulee olla silmämääräisen arvion perusteella. Vaatimukset olivat tiukimpia kau-
punkien keskustoissa ja muilla keskeisillä alueilla. Muilla alueilla vaatimukset olivat 
joustavampia, ja ne saattoivat perustua enemmän todelliseen tarpeeseen sen sijaan, 
että puhdistuskertojen määrä oli tarkkaan määrätty. Puhtaanapidon yleisin tuotanto-
tapa oli tilaaja-tuottaja –malli, jossa kaupungin oma tuotanto hoitaa osan töistä ja osa 
kilpailutetaan yksityisillä urakoitsijoilla. 
 
Tutkimuksessa erottui muutama kaupunki, joissa on tehty erityisiä toimenpiteitä puh-
taanapidon kehittämiseksi. Oslo oli kaupungeista ainoa, jossa puhtaanapito on koko-
naan ulkoistettu ja kilpailutettu. Kööpenhaminan tavoitteena on olla Euroopan puhtain 
pääkaupunki vuonna 2015, ja siellä oli tehty paljon roskaantumisen vähentämiseen 
tähtääviä kehitystyötä, kuten suunniteltu uusia roska-astioita sekä aktivoitu liike-
elämää ja kansalaisia. Katujen siisteyden laatuvaatimusten toteutumista seurattiin eri-
tyisellä järjestelmällä ainoastaan New Yorkissa, jossa on ollut jo useita vuosikymmeniä 
käytössä valokuvareferensseihin perustuva Scorecard-ohjelma. 
 
Suomessa katupuhtaanapidon laatuvaatimukset määritellään yleisesti useamman eri 
oppaan pohjalta. Oppaita ovat julkaisseet Kuntaliitto sekä Viherympäristöliitto. Puh-
taanapitoluokitus ja -ohjeistukset ovat usein erilliset kadun kulkuväylille ja viheralueil-
le. Samaa katualuetta siivottaessa on siis noudatettava kaksia eri ohjeita, koska katu-
vihreä on luokiteltu erilleen muusta kadusta.  
 
Helsingin kaupunki on aktiivisesti etsinyt uusia tapoja järjestää ja tehostaa katujen 
puhtaanapitoa. Varsinkin viime vuosina kehitys on ollut nopeaa ja muutoksia on tehty 
paljon. Tontinomistajille ennen kuuluneet kadun puhtaanapitotehtävät on siirretty 
kaupungin hoidettaviksi esikaupunkialueilla. Nämä alueet ovat nyt ns. kokonaisvastuu-
hoitoalueita. Lisäksi perinteisistä puhdistuskertoihin ja katuluokkiin perustuvista laatu-
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vaatimuksista on luovuttu. Kaupunki on jaettu uusiin puhtaanapitovyöhykkeisiin, joi-
den siisteysvaatimukset vaihtelevat. Puhtaanapitourakoitsijat saavat itse päättää tar-
peen mukaan kuinka siivous hoidetaan, kunhan kullakin vyöhykkeellä täyttyy siltä vaa-
dittu siisteyden laatu. Laatuvaatimukset perustuvat silmämääräiseen arvioon. Diplomi-
työn tarkoituksena oli kehittää laatuvaatimuksia niin, että siisteyden määrittelemisessä 
voitaisiin käyttää myös roskaisuuden lukuarvoja pelkän silmämääräisen arvion sijasta.  
 
Diplomityön merkittävin osa koostui Helsingin katujen puhtaanapitoseurannasta, joka 
tehtiin elokuussa 2010. Seurannassa oli mukana seitsemän kohdetta eri puolilla kau-
punkia. Kohteissa suoritettiin roskien laskenta kahden viikon ajan kolmena päivänä 
viikossa. Seurannan tuloksena kehitettiin kuusiportainen siisteysasteikko, jonka perus-
teena on katualueella olevien roskien määrä metriä kohden. Roskalla tarkoitetaan täs-
sä yli kahden euron kolikon suuruista, ihmisen toiminnasta peräisin olevaa roskaa. Tut-
kimustulosten perusteella todettiin, että raja kohtalaisen siistin ja jokseenkin roskaisen 
katualueen välillä on 0,3 roskaa/m. Siistillä tai erittäin siistillä katualueella roskien mää-
rä on alle 0,2 roskaa/m. Selvästi roskaisella tai erittäin roskaisella katualueella roskia 
on yli 0,4 kpl/m. 
 
Seurannan tulosten perusteella laatuvaatimuksia kehitettiin niin, että jokaiselle puh-
taanapitovyöhykkeelle annettiin raja roskien määrälle. Lisäksi seurannan perusteella 
luotiin uusi pistokoemenetelmä laaduntarkkailua varten. Pistokoe perustuu seurannan 
mukaiseen roskien laskentaan. Kokeen laskentamatkan, siis kevyenliikenteenväylillä 
käveltävän matkan, on oltava 600–700 metriä. 
 
Seurannassa tutkittiin myös roskien poistumia, ja kohteiden siisteyden sekä siivouksen 
laadun välillä oli havaittavissa suuria eroja. Seurannan tuloksena todettiin, että hyvä 
siivouksen taso vaatii vähintään 60 prosentin poistuman roskissa. Alle 20 prosentin 
poistuma tarkoittaa sitä, että siivous on jätetty tekemättä. Seurannan perusteella to-
dettiin, että merkittävimmät roskaisuutta lisäävät tekijät ovat kadulla olevan kasvilli-
suuden määrä ja laatu sekä kadunvarsipysäköinti. Lehtipuut ja -pensaat lisäsivät mer-
kittävästi roskaisuutta erityisesti kadunvarsipysäköinnin yhteydessä, kun lehdet ja ros-
kat sekoittuivat keskenään ja muodostivat suuriakin roskakasoja autojen ja reunakiven 
väliin. Roskien poistaminen oli kaikkein hankalinta paikoissa, joissa se on tehtävä käsin. 
Niitä ovat pensaat, nurmikot, heinikot sekä pysäköityjen autojen välit, ja suurimmat 
puutteet siisteydessä havaittiin juuri näissä paikoissa. Kadunvarsipysäköinnin osalta 
huomattiin, että paras suunnitteluratkaisu oli erottaa pysäköintikaista reunakivellä 
ajoradan tasosta. Pysäköintikaistan ollessa korotettu roskat kerääntyvät reunakiven 
viereen ajoradan puolelle, josta ne on helppo siivota koneellisesti. Kadunvarsi-
pysäköinnin aiheuttamia ongelmia voitaisiin myös vähentää lisäämällä säännöllisiä py-
säköintikieltoja ja siirtokehotuksia puhtaanapitoa varten. 
 
Roskaantumista voidaan myös ehkäistä kehittämällä roska-astioiden muotoilua ja nii-
den sijoitusta. Esimerkiksi pikaruokaravintoloiden ja ruokakauppojen todettiin olevan 
merkittäviä roskien lähteitä, ja roska-astioiden määrää olisi hyvä lisätä niiden lähialueil-
la. Pikaruokaravintoloiden lähellä astioiden tulisi olla kooltaan ja suuaukon muodol-
taan sellaisia, että niihin mahtuu pizzalaatikko tai hampurilaisaterian jäänteet paperi-
pussissa. Nykyiseen perusroska-astiamalliin ne eivät mahdu. 
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Kysymykset puhtaanapidon kyselyssä                                                                    LIITE 5 (1/1) 
 

Kysely koskien katujen siisteyttä ja puhtaanapitoa kaupungissanne 
 
 

1. Onko kaupungissanne laatuvaatimuksia katujen siisteydelle? 

o Määritelläänkö laatuvaatimuksissa kaduilta vaadittava siisteyden taso? 

- Onko siisteyden taso kuvattu silmämääräisesti vai onko käytössä 

muita määritelmiä, esim. roskaisuuden lukuarvoja? 

- Onko käytössänne kuvareferenssejä? 

o Määritelläänkö laatuvaatimuksissa puhdistuskertojen määrä? 

o Onko laatuvaatimuksissa muita erityisiä määräyksiä? 

(Jos laatuvaatimuksia on, lähettäkää ne myös liitteenä) 

 

2. Oletteko suorittaneet tutkimuksia siitä, kuinka hyvin puhtaanapito on hoidettu? 

o Millaisia tutkimuksia? 

- Oletteko mahdollisesti tutkineet roskien poistumaa tietyllä 

ajanjaksolla tai roskien määrää tietyllä hetkellä? 

 

3. Onko eri katuluokissa tai kaupungin eri alueilla erilaisia vaatimuksia siisteydelle?  

o Millainen tämä jako on? 

 

4. Onko puhtaanapito ulkoistettu ja/tai kilpailutettu? 

o Suorittaako pudistuksen kaupungin oma puhtaanapito-osasto, kaupungin 

(osittain tai kokonaan) omistama yritys vai yksityinen yritys? 

 

5. Miten katujen puhtaanapitovastuut on jaettu kaupungin ja tontinomistajien 

välillä? 

o Onko kaupunki ottanut vastuulleen tontinomistajan tehtäviä? 

- Jos on, niin kuinka laajasti? 

 

6. Onko katujen puhtaanapitojärjestelmässänne tapahtunut muutoksia, erityisesti 

laatuvaatimusten kehityksessä?  

o Minkälaisia vaikutuksia näillä muutoksilla on ollut? 

 

7. Onko kaupungissanne ollut siisteyskampanjoita ja muita toimia roskaantumisen 

ehkäisemiseksi?  

o Miten nämä on toteutettu ja minkälaisia tuloksia olette saaneet? 

 

8. Onko kaupungissanne tehty jotain innovatiivista ja omaperäistä koskien katujen 

puhtaanapitoa?  

o Onko teillä jotain mitä muilla ei ole? 

Vastauksia voi täydentää aiheeseen liittyvällä materiaalilla. 
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Valokuvia ongelmakohdista, Pikku-Huopalahti                                                  LIITE 13 (1/1) 
 

 
 

 
Kuva 13.1. Alueella 1C pensaat olivat hoitamattomia ja ylikasvaneita. Lisäksi raitille oli valunut 
runsaasti hiekkaa. 

 
 
 

 
Kuva 13.2. Hoitamaton piennar ja eroosiota, alue 1C. Kuva 13.3. Liikekeskuksen tontin   

puolella oleva pensasistutus oli 
täynnä roskia, alue 1F. 
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Valokuvia ongelmakohdista, Kannelmäki                                                            LIITE 14 (1/1) 
 

 
Kuva 14.1. Klaneettitien puuistutusten juuret on päällystetty mukulakivillä. Niissä rehottivat 
paikoin sekä rikkaruohot että roskat. Tästä kohdasta puuttuu puu, mutta muut on jäljellä. 

 

 
Kuva 14.2. Erotuskaistalla roskia kerääntyi pensasiin ja rikkaruohojen sekaan (alue 2G). 
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Valokuvia ongelmakohdista, Pakila                                                                      LIITE 15 (1/1) 
 

 
Kuva 15.1. Alueen 3C piennar oli huonosti hoidettu, ja rehottavan kasvillisuuden sekaan oli 
kerääntynyt paljon roskia myös syvemmälle viereisen puistoalueen metsään. 

 

 
Kuva 15.2. Alueen 3C piennar rehotti pahimmin Petaksentien risteyksessä. Sinne oli 
kerääntynyt suuriakin roskia, kuten viinilaatikko, jotka eivät poistuneet missään vaiheessa 
tutkimuksen aikana. Lisäksi pientareen hiekat olivat valuneet raitille. 
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Valokuvia ongelmakohdista, Käpylä                                                                     LIITE 16 (1/1) 
 

 

 
Kuva 16.1. Käpyläntietä reunustavat tonttien pensasaidat olivat kasvaneet yli, ja peittivät 
paikoin jopa puolet jalankulkukaistasta. 

 

 
Kuva 16.2. Käpyläntien ylikasvaneiden pensasaitojen alle kerääntyi paljon roskia ja orgaanista 
materiaalia mössönä. 
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Valokuvia ongelmakohdista, Suutarila                                                                 LIITE 17 (1/2) 
 

 
Kuva 17.1. Roskat kerääntyivät kaiteen takana luiskissa olleisiin ruusunmarjapensaisiin (alue 
5A). 

 

 
Kuva 17.2. Ruusunmarjapensaiden lisäksi roskat olivat myös kerääntyneet korkeaan 
hoitamattomaan heinikkoon (alue 5B). 

 

 
Kuva 17.3. Epäsiisti piennar Kehä III:n rampin liittymässä (alue 5B). 
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Valokuvia ongelmakohdista, Suutarila                                                                 LIITE 17 (2/2) 
 

 

 
Kuva 17.4. Kivetty oja oli epäsiistin näköinen. Roskat kerääntyivät myös ojan päässä olevaan 
ruohikkoon (alue 5D). 

 

 
Kuva 17.5. Pensasistutuksia sisältävän meluseinän juurelle kasaantui orgaanista jätettä, johon 
kerääntyi pieniä roskia. Lisäksi rikkaruohot kasvoivat saumoista. Kuva alueelta 5C. 
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Valokuvia ongelmakohdista, Roihuvuori                                                             LIITE 18 (1/1) 
 

 
Kuva 18.1. Roihuvuorentien roska-astiat olivat tyhjentämättömiä ma 16.8.2010. Aukiolla (alue 
6E) reunakiven viereen oli kerääntynyt paljon lehtiä ja roskia. 

 

 
Kuva 18.2. Alueella 6D jalkakäytävän vieressä oli katualueeseen kuulumaton luiska, jonka 
hoitamattomaan pitkään kasvillisuuteen oli tutkimuksen alussa kerääntynyt erittäin paljon 
roskia. Yleiskuva kadun siisteydestä oli tällä kohdalla huono. Rinne kuitenkin siivottiin 
perusteellisesti kerran seurannan aikana. 
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Valokuvia ongelmakohdista, Herttoniemi                                                           LIITE 19 (1/1) 
 

 
Kuva 19.1. Pysäköintikaistoilla autojen       Kuva 19.2. Roskia oli kerääntynyt ajo- 
alle ja reunakiven viereen oli kasaantu-           radan reunaan myös kohdissa, joissa ei ollut  
nut valtavasti lehtiä ja roskia.         pysäköintikaistoja. Kuva alueelta 7E. 
            

 
Kuva 19.3. Kaivojen suuaukoille oli kerääntynyt paljon roskia. Alueella 7F lehtien ja roskien  
tulppa kaivonkannella pysyi paikallaan ja suureni koko tutkimuksen ajan. 
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Ehdotus pistokoelomakkeeksi                                                                               LIITE 20 (1/2) 
 

 

PISTOKOELOMAKE KATUALUEIDEN SIISTEYDEN TARKASTUKSEEN 
 
 
Kaupunginosa: __________________________   Katu: __________________________ 
 
Kadunväli: _________________________ – _________________________ 
 
Puhtaanapitovyöhyke: __________ 
 
Päivämäärä: ____________________   Kellonaika: ______________ – ______________ 
 
Tarkastaja (nimi, organisaatio): _____________________________________________ 
 
Roskien määrä alueittain (koko > 2 euron kolikko): 
 

Alue Pituus Roskien määrä Laatuvaatimusrajan ylitys 

  m kpl kpl/m (kyllä/ei) 

A         

B         

C         

D         

E         

F         

G         

H         

Yht.   
    

 
Vaaraa aiheuttavat roskat ja hygieenisesti haitalliset liat: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

129



Ehdotus pistokoelomakkeeksi                                                                               LIITE 20 (2/2) 
 

 

Kuvaile tupakantumppien, kasvillisuusjätteiden, hiekan ja pölyn määrää sekä 
häiritsevyyttä: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tarkennuksia ja muita huomioita (esim. roskien sijainti): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kokonaisarvio laatuvaatimusten täyttymisestä: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Liitteeksi: 

- aluejako kartalle piirrettynä 
- valokuvat laadunalituksista. 
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