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TIIVISTELMÄ

Tämä työ tutkii täydennysrakentamisen problematiikkaa 
esimerkkisuunnitelman avulla Gunillantie 2-6 tontille Laa-
jasaloon. Työn tarkoitus on luoda tontille kokonaissuun-
nitelma, jonka periaatteilla sekä tontin asuntojen määrää 
että asuntotyyppien lukumäärää voidaan nostaa. Samalla 
suunnitelman tarkoitus on parantaa tontin lähiympäristöä 
lisäämällä ulkotilojen viihtyisyyttä ja käytettävyyttä sekä 
nivoa uutta ja vanhaa rakennuskantaa toiminnallisesti yh-
teen.

Työ tutkii myös tämänhetkisen asuntosuunnittelun käy-
täntöjä väljempää mitoitusta mahdollisuutena rikastuttaa 
asuntojen tilallista jännitettä ja luoda monikäyttöisempiä 
huonetiloja. Tätä kautta työ pyrkii näkemään rakentamisen 
taloudellisen aspektin välittömiä rakennuskustannuksia 
laajempana kysymyksenä rakennusten elinkaaren ajan 
kustannuksista ja painottaa samalla rakentamiseen liittyvi-
en henkisten pääomien arvokkuutta. 

Työ ottaa kantaa täydennysrakentamiseen liittyviin ulko-
tilojen suunnitteluun ja muodostaa yhden ratkaisumallin 
uuden rakenteen sovittamisesta vanhaan ulkotilojen ja toi-
minnallisten yhteistilojen avulla.

ABSTRACT

This master’s thesis discusses the problematics of infill 
construction on a property at Gunillantie 2-6 in Laajasalo. 
The thesis forms a design for the area, whereby both the 
number of apartments and their typological variation can 
be increased. The design aims to also improve the area’s 
outside spaces and to join the new and the existing fabric 
together in function.

The thesis explores the use of slightly larger room spaces 
than the current norm in residential building in order to en-
rich the special tension in the apartments and to increase 
the multifunctional capabilities of the rooms. Through this 
the economical question in building is set into a larger 
realm of lifecycle expenses instead of mere costs of con-
struction. Construction costs are also considered in rela-
tion to the design values.

Outside spaces are considered as part of an infill construc-
tion project and a solution proposed to use them along 
with communal spaces as a joining element between the 
new and the old.

Avainsanat: auntosuunnittelu, täydennysrakentaminen Keywords: housing design, infill construction
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TÄYDENNYSRAKENTAMISESTA

Helsingin väkiluku kasvaa nopeasti, eikä kasvu näytä hidastuvan tulevina vuosina. Kaupungin arvion mukaan Helsingissä on 
vuonna 2050 n. 860 000 asukasta ja 2018 lainvoiman saanut yleiskaava on tehty vastaamaan tämän ennusteen aiheuttamiin tar-
peisiin. Rakentamisen, erityisesti asuinrakentamisen, kannalta katsottuna tämä tarkoittaa suurta ja jatkuvaa asuntojen tarvetta. 

Ei ole mahdollista rakentaa ainoastaan nykyisten alueiden reunoilla ja laajentaa kaupunkirakennetta, vaan täydennysrakenta-
misella tulee olemaan yhä merkittävämpi asema uudisrakentamisessa. Olemassa olevan kaupunkirakenteen täydentäminen ja 
tiivistäminen on asetettu Helsingin keskeisiksi tavoitteiksi niin yleiskaavassa kuin kaupunkistrategiassakin. Helsinki ei voi maan-
tieteellisistä syistä kasvaa niemeltään loputtomasti, eikä kaupunkirakenteen leviäminen seudullisesti entistä laajemmalle ole toi-
minnallisesti eikä ekologisesti kestävä ratkaisu. Useat Helsingin esikaupunkialueet on rakennettu kohtuullisen väljiksi, potentiaalia 
täydennysrakentamiselle siis löytyy.

Olemassa olevan rakennuskannan täydentäminen on monilla tavoin järkevää ja hyödyllistä. Edut voivat olla hyvin moninaisia ja 
riippuvat paljolti rakennettavan alueen nykytilanteesta. Keskeisimmät argumentit liittyvät kaupunkirakenteen kestävyyteen. Tiiviin 
kaupungin ajatellaan olevan kestävä muun muassa siksi, että tiiviys mahdollistaa tehokkaamman joukkoliikennejärjestelmän, koh-
tuullisen mittaiset matkat kaupunkilaisten arjessa ja hyvin saavutettavat palvelut. 

Uudella rakennuskannalla ja sen mukana tulevalla väestönkasvulla on elävöittävä vaikutus asuinalueisiin. Sosiaalinen elämä on 
aina vilkkaampaa tiiviisti asutuilla alueilla. Täydennysrakentamisen myötä alueille voidaan saada monipuolisempaa asuntokantaa, 
mikä osaltaan helpottaa alueen sisällä muuttamista elämäntilanteiden tai tarpeiden muuten muuttuessa. Kaupungin etujen mukais-
ta on taata eri asuinalueiden yhtäläinen elinvoimaisuus ja kehittyminen. Helsingin tavoitteena on kasvaa verkostomaisesti siten, 
että palveluttomia ns. ”nukkumalähiöitä” ei synny vaan keskuksiin pyritään mahdollistamaan palveluja, jotka osaltaan toimivat 
alueen vetovoimatekijöinä. Kaupungin kannalta järkevää on myös jo olemassa olevan infran hyödyntäminen. Taloyhtiöille tiivistä-
minen saattaa tuoda taloudellista etua tonttimaan tai rakennusoikeuden myynnistä saatavana tulona.

Rakennuskannan tiivistämiseen liittyy myös negatiivisia piirteitä. Usein esikaupunkialueiden väljyys on asukkaiden erityisesti ar-
vostama piirre, jota uuden rakennuskannan ajatellaan uhkaavan. Asukkailla saattaa olla myös pelkoja asuinympäristönsä viihtyi-
syyden ja laadun katoamisesta tai vähenemisestä tiivistymisen myötä. Lisääntyvä liikenne aiheuttaa liikenteestä itsestään johtuvia 
tekijöitä, kuten melu ja saasteet sekä mahdollisia laajennustarpeita liikenneverkkoon. Yleinen vastahakoisuus muutoksiin on myös 
syy vastustaa täydentämistä. Ennakkoluulot tosin ovat usein pahemmat kuin mitä toteutus tuo tullessaan. Useilla tavoin positiivi-
nen asukasmäärän kasvu voi myös tuoda mukanaan erilaisten järjestyshäiriöiden kasvua tai rauhattomuutta.

Rakentaminen, oli se sitten täydennystä tai kokonaan uudelle alueelle rakentamista, muuttaa aina ympäristöään. Muutoksen pitää 
olla kokonaisuutena positiivinen. Jotain alueen ominaispiirteitä saatetaan menettää, mutta tilalle täytyy tuoda jotain parempaa. Ta-
loudellisen ja ekologisen kestävyyden ohella tulisi huomioida kaupunkirakenteen sosiaalinen ja kulttuurinen sekä kokemuksellinen 
ja esteettinen kestävyys. Käytännössä kestävyyskeskustelu on useimmiten teknis-taloudellisesti orientoitunutta. Täydentäminen 
on aina interventio, joka kajoa aina jo toiminnallisessa mielessä vakiintuneeseen ympäristöön ja sen sisältämiin paikkoihin; tämän 
vuoksi monet arkisen tason kokemukselliset arvot ja merkitykset ovat uhattuna, mikäli suunnittelu ei ole tarpeeksi hienovaraista 
eikä osaa ottaa alueen ominaispiirteitä huomioon.
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KRUUNUVUORENRANTA GUNILLANKALLIO HEVOSSALMI

YLISKYLÄ

SILMÄYS LAAJASALOON

Laajasalo elää jälleen nopean muutoksen aikaa. Alueen raken-
taminen oli kiivasta 1960- ja 70-luvuilla, mutta hidastui 1980-lu-
vulla. Tuolloin rakentamisen painopiste alkoi siirtyä kerrostalois-
ta pientalomaisempaan rakentamiseen. 2000-luvun alkupuoli 
oli Laajasalon kohdalla staattista aikaa, kunnes yleiskaavatyön 
myötä Laajasalon on tällä hetkellä voimakkaan muutoksen 
keskellä. Laajasalon länsiosan Kruunuvuorenrannan rakennus-
työt ovat käynnissä. Kruunuvuorenrannan asuinalueet tulevat 
olemaan koti arviolta 11000 asukkaalle, ja kaupungin vision mu-
kaan Laajasalosta kasvaa tulevaisuudessa n. 35000 asukkaan 
saaristomainen kaupunginosa; melkoinen muutos vuoden 2013 
16500 asukkaasta! 
Kruunusillat tulevat yhdistämään Helsingin keskustan ja Laa-
jasalon pikaraitioyhteydellä ja kevyen liikenteen väylällä. Laa-
jasalon pääväylä, Laajasalontie, muutetaan kaupunkibulevar-
diksi ja sen varret rakennetaan tiiviisti. Laajasalontien varrella 
olevaa ostoskeskusta uudistetaan. Yleiskaavaluonnoksessa 
ehdotettiin myös Laajasalon koillispuolen Vartiosaareen raken-
tamista, mutta tämä hanke kariutui. Täydennysrakentamiselle 
on etsitty ja löydettykin paikkoja, nämä sijoittuvat lähinnä 
Laajasalon keskustan ja koillisosan Yliskylän alueelle. 
Hevossalmi ja Gunillantie sen mukana on jäämässä hieman 
Kruunuvuorenrannan ja Yliskylän painopistealueiden 
ulkopuolelle. Tällä alueella olisikin hyvä löytää kehityskohteita, 
jotta se ei jää Laajasalon takapihaksi. Kruunuvuorenrannan 
itäisin osa, Gunillankallio ottaa kuitenkin jo kiinni Gunillantie-
hen, joten Hevossalmenkin alueen piristyminen saattaa seurata 
uudistusten imussa. Santahaminan varuskuntasaarta Hevos-
salmen eteläpuolella on ilmeisesti haviteltu asuinkäyttöön jo n. 
100 vuotta, sen merkitys Laajasalon kehitykselle jää vielä tässä 
yhteydessä arvoitukseksi.

SUUNNITTELUALUE

LAINVOIMAISTEN ASEMAKAAVOJEN RAKENNUKSET

VALMISTELUSSA OLEVIEN ASEMAKAAVOJEN 
RAKENNUKSET

Kartan lähde: Helsingin kaupunki, Kaupunki-
ympäristön toimiala, Maankäyttö ja kaupunkirakenne. 
12/2018.

OLEMASSA OLEVAT RAKENNUKSET
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DIPLOMITYÖN LÄHTÖKOHTA

Työn lähtökohta on kortteliin 49080 tontille 3 tekemäni asemakaavan viitesuunnitelma. 
Lähtösykäys kaavamuutokseen oli HEKA Laajasalon lisärakentamistarve. Tein viite-
suunnitelman Arkkitehtitoimisto Ulpu Tiuri Oy:n työntekijänä Ulpu Tiurin valvonnassa.
Työssä tutkittiin eri vaihtoehtoja HEKA:n lisärakennustavoitteiden ja taloudellisten reu-
naehtojen puitteissa. Suunnitelmaa edistettiin yhteistyössä Kaupunkisuunnitteluviras-
ton itäisen aluetoimiston päällikön Kari Piimiehen ja arkkitehti Petteri Erlingin kanssa. 
Erling teki asemakaavan, joka sai lainvoiman 31.3.2017. Sitä ennen asemakaava oli 
osittain voimassa 26.6.2015 lähtien.

Diplomityö jatkaa siitä mihin viitesuunnitelma jäi. Erilaiset reunaehdot näyttelivät 
tärkeää osaa viitesuunnitelman teossa ja näistä irrottautuminen avasi uusia tapoja 
käsitellä aluetta. Lisäksi diplomityön puitteissa on mahdollista ottaa kantaa tiettyihin 
suunnitteluaspekteihin, joihin ei ollut mahdollista vaikuttaa viitesuunnitelman puitteissa. 
Erityisesti suunnitelman syventäminen mittakaavaltaan pienempiin ratkaisuihin ja va-
paus viedä suunnitelmaa konkreettisempaan suuntaan erottaa diplomityön viitesuunni-
telman tarkkuustasosta.

Tontti 3 pilkottiin uudessa asemakaavassa tonteiksi 11, 12 ja 13 ja samalla alueen 
länsipuolella ollut tontti 1 sulautettiin uuteen tonttiin 11. Asemakaava määrittää selvät 
rakennusalueiden rajat, kerrosluvut ja kerrosalat kullekin tontille. Se antaa myös mää-
räyksiä julkisivupintojen käsittelystä. Diplomityö ei seuraa mitään näistä kaavamäärä-
yksistä ja käsittelee aluetta kokonaisuutena, vanhan tontin 3 rajojen mukaisesti. Työn 
ajatus on lähteä tilanteesta, jossa kaavaa ei vielä ole, viitesuunnitelman lähtötilantees-
ta, ja viedä suunnitelmaa eteenpäin alueelta kiteytyvien ominaispiirteiden ja niistä kum-
puavien suunnitelmallisten lähtökohtien pohjalta.

GUNILLANTIE 2-6 KORTTELIN OMINAISPIIR-
TEITÄ

Gunillantie 2-6 kortteli Laajasalossa on tyypillinen 1960-1970 
-lukujen vaihteen ns. tuulimyllykortteli, jossa pitkät suorakaiteen 
muotoiset rakennusmassat seisovat väljästi suurella maise-
matontilla. Talojen asemointi on tiukan suorakulmaista, vaikka 
niiden muodostama kortteli polveileekin maaston muotojen mu-
kaan. Tontti on Helsingin kaupungin omistuksessa, kaupungin 
vuokra-asuntoyhtiö HEKA Laajasalo hallinnoi rakennuksia ja nii-
den vuokrausta. Olemassa olevien rakennusten asuntojakauma 
on suppea. Tontilla on pääosin kolmioita. Yhdessä talossa 
kahdeksasta on neliöitä ja yksiöitä (rak. 8), kahdessa kaksioita 
(rak. 4 ja 5) , lopuissa viidessä (rak. 1, 2, 3, 6 ja 7) kolmioita. 
Tontin 9. rakennus, rak. 9, on erityisasumisjärjestön käytössä. 
Kyseinen rakennus eroaa tontin muusta rakennuskannasta 
muutenkin, se on ainoana 2-kerroksisena tontin selvästi pienin. 
1960-1970 -lukujen taitteelle tyypillisesti asunnot ovat keske-
nään samanlaisia, typologista vaihtelua ei ole. Täydennysraken-
tamisella voidaan säätää asuntojakaumaa tarpeen mukaan ja 
tuoda tarjolle uusia asuntotyyppejä, laajentaa valinnanvaraa eri 
elämäntilanteisiin ja mieltymyksiin sopivaksi. Alueella on myös 
aito tarve kasvattaa vuokra-asuntojen määrää.

1970-luvun lyhytikäisiksi tarkoitetut, mutta pitkäikäisiksi pako-
tetut korttelit ovat kiinnostava kohde täydennysrakentamiselle 
myös sen takia, että niitä on Suomessa paljon. Samankaltaisia 
tilanteita on olemassa lukuisia ja tarve täydentää niitä on tai tu-
lee olemaan polttava. Siksikin tämänkaltaisen korttelin täyden-
nysrakentamissuunnitelma laajenee konkreettista suunnitelmaa 
yleisluonteisemmaksi tutkimukseksi korttelin mahdollisuuksista.
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KORTTELIN ULKOTILASARJAT

Vanhan rakenteen kohokohtia ovat selkeä korttelirakenne ja piha-alueiden koskematon metsäluonto. Paikka on 
kallioinen, korkeuserot suuria. Alueen eteläpuolella avautuu vaikuttava, jyrkkäreunainen kalliolaakso ja pian sen 
takana meri. Gunillantien kortteli näyttää kartalla tarkasteltuna liittyvän sen koillispuolella sijaitsevaan Reiherintien 
ja Rudolfinkujan suurkortteliin, mutta maastossa yhteyttä ei juuri ole, sillä Reiherintielle kallio kohoaa useita met-
rejä ja luo korttelien väliin vahvan jaon. Gunillantien korttelin rakentamisessa kantava ajatus lienee ollut tietyllä 
tavalla minimoida rakentamisen vaikutus kallioalueeseen. Vain talot ja niihin välittömästi liittyvät kulkureitit ja pai-
koitusalueet on rakennettu, muu jätetty koskematta. Valinta saattaa olla myös taloudellinen ja nosturin ulottamalla 
on varmasti ollut osansa sommitelmassa. Joka tapauksessa korttelilla on erittäin vahva identiteetti kallioisena, 
rapeana asuinalueena. Taloilla ja pihoilla on samankaltainen, ”kirveellä veistetty” tuntu. Tuntumaa on tosin hieman 
vaimennettu 2000-luvun alussa tehdyissä kunnostustöissä, joiden aikana talot on lämpörapattu oranssin, punai-
sen ja harmaan sävyillä.

Koska lamellitalot polveilevat maastossa suorakulmaisessa asetelmassa, sisäpihat ovat laajoja ja avoimia, joskin 
tiheähkö korkea puusto rajaa osaltaan alueita pienemmiksi. Talojen väleihin ei juuri muodostu selvärajaista pihaa, 
tilojen luonne on enemmänkin avara ja virtaava. Talojen päädyt ovat korostuneesti se paikka, jossa ulkotila rajau-
tuu pienemmäksi ja suojaisammaksi. Koska päädyt ovat myös ikkunattomia, tiloissa on takapihamainen tunnelma, 
eikä liene yllättävää, että sosiaalisen kontrollin puuttuessa juuri nämä päätyalueet ovat roskatuimpia ja vähiten 
viihtyisiä.

Gunillantien korttelin hämmentävä erityispiirre on ilmeisesti 2000-luvun alussa tehdyt jätekatokset, jotka on jär-
kähtämättömällä varmuudella onnistuttu sijoittamaan ulkotilan potentiaalisesti viihtyisimpiin avainkohtiin. Näillä 
paikoilla ne ovat varmasti helposti saavutettavissa, mutta ne tulee lisärakentamisen yhteydessä sijoittaa diskree-
timmin ja vapauttaa niiden varaamat paikat pihatilaa rikastuttaviksi aukiotiloiksi.

Gunillantie on aivan uuden Kruunuvuorenrannan asuinalueen kupeessa. Kruunuvuorenrannan massiiviset raken-
nustyöt antavat hyvän syyn täydentää myös olemassa olevia kortteleita, koska palveluiden tarjonta laajenee joka 
tapauksessa alueen asukasluvun nopean kasvun myötä. Lisäksi on tärkeää, etteivät Laajasalon vanhemmat osat 
jää haluttavuudessa Kruunuvuorenrannan jalkoihin, vaan niitä kehitetään samanaikaisesti. Uudet asuinalueet ovat 
lähtökohtaisesti vetovoimaisempia kuin vanhat, ja kaupungin eriarvoistumisen hillitsemiseksi on välttämätöntä 
nostaa myös olemassa olevien alueiden profiilia kun uusia rakennetaan. 

Kortteliin tehtiin erilaisia täydennysrakentamisvaihtoehtoja maiseman analysoinnin pohjalta. Alueen erityispiirteet 
tuntuivat osoittavan hyvin selkeästi potentiaalisimpiin rakennuspaikkoihin. Nämä paikat muodostuvat järjestelmäl-
lisesti olemassa olevien talojen päätyihin korttelin pohjois- ja itäpuolelle. Korttelin nurkat ovat kohtuullisen pieniä 
Gunillantien läheisyyden vuoksi. Myös valokulmat olemassa olevien rakennusten kulmissa aiheuttivat tarpeen 
sovittaa uusi rakentaminen hyvin hienovaraisesti sille ominaisille paikoille. Näille alueille kokeiltiin erilaisia vaih-
toehtoja uusista lamelleista korttelin kulmien täyttämiseen ja pistetaloihin. Pistetaloratkaisu alkoi kohtuullisen no-
peasti erottua usealla tavalla positiivisesti muista vaihtoehdoista. Pistetalojen pieni jalanjälki maastossa ja niiden 
tehokas kerrosalalisäys puolsivat niiden valintaa jatkotutkimukseen. Myös Gunillantien kaltainen, maisemallisesti 
erittäin vahvapiirteinen tontti tuntui hyötyvän omalla tavallaan vahvapiirteisestä täydentämisestä. Korttelin luonne 
on siinä määrin ronski, ettei kovin varovainen tai vanhaan sulautuva malli olisi toiminut.  
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NÄKÖKULMA TALOUTEEN

Suomalaiseen rakentamiseen on aina kuulunut säästeliäisyys nimenomaan positiivisena 
arvona, pakottamassa arvottamaan sitä, mitä tehdään suhteessa siihen, mitä saavutetaan. 
Työni johtavana ajatuksena on pitkän aikavälin säästeliäisyys. Halvat rakennuskustannukset 
eivät tarkoita halpoja elinkaarikustannuksia, pikemminkin päinvastoin. Tilallisesti monikäyt-
töinen asunto viehättävässä ympäristössä palvelujen läheisyydessä on pitkäikäinen, aikaa 
kestävä koti. Se on ideaali, jota kohti rakentamisen koko ketjun pitäisi pyrkiä. Taloudellinen 
järkevyys pitää mitata rakennuksen omistajan ja käyttäjän kannalta, ei ainoastaan rakentajan 
tai investoijan. Nimenomaan pitkällä tähtäimellä mitattava taloudellisuus on se, jota rakenta-
misen (ja sivumennen sanoen: sitä säätelevän lainsäädännön) pitäisi vaalia ja toteuttaa. Ra-
kentamisen käytännössä näin harvemmin tapahtuu. 

Tässä tullaan talousmaailman ja yhteiskunnan rajapintaan, kohtaan jossa eri puolia hyödyt-
tävät näkökulmat eroavat toisistaan. Kysymys kaupan ja yhteiskunnan arvojen ja tavoitteiden 
tuomisesta lähemmäs toisiaan on toki kaukana arkkitehtuurin opinnäytetyön ulottumattomis-
sa. Se kuuluu laajan yhteiskunnallisen keskustelun piiriin, ei täydennysrakentamishankkeen 
kuvaukseen. Mutta se, että asia tulee ylipäätään esille tässä yhteydessä kuvaa ensinnäkin 
rakennusalan merkittävyyttä yhteiskunnalle ihmisten ja talouden toimintojen mahdollistajana 
ja toisekseen rakennuksiin sitoutuneen pääoman valtavuutta. Liiketalouden näkökohtien ja 
yhteiskunnan tavoitteiden yhteensovittaminen ja ennen kaikkea näille yhteisen, molempia 
puolia hyödyttävän arvomaailman luominen on myös rakentamisen kannalta tulevaisuuden 
avainkysymyksiä.

Erityisesti asuinrakentamisen on oltava lähtökohdiltaan säästäväistä ja kestävää, sillä asuin-
rakennukset luovat paitsi sen jokapäiväisen kehyksen, jossa ihmiset elävät, myös kaupun-
kirakenteen selkärangan. Sen arkipäiväsen kudoksen, josta keskukset ja maamerkit voivat 
nousta ja jolta ne saavat erityismerkityksensä. ”Arkipäiväinen” ei kuitenkaan saa tarkoittaa 
yllätyksetöntä tai valjua. Parhaan asuinrakentamisen piirteisiin kuuluu omaleimaisuus, josta 
alueen tai rakennuksen identiteetti kumpuaa. Se, johon asukas voi emotionaalisella tasolla 
identifioitua ja johon hän voi elimellisenä osana kuulua. Vain pitkäjänteinen ajattelu säästä-
väisyydestä elinkaareen sidottuna arvona voi olla sopiva lähtökohta näihin ideaaleihin pyrki-
välle asuntosuunnittelulle.

ASUINRAKENTAMISEN TILA- JA MITOITUSKYSYMYKSESTÄ 

Suomalainen asuntoarkkitehtuurin perinne on korkeatasoista, funktionaalista, säästeliästä ja humaania. Liiketalo-
udelliset ja käyttäjälähtöiset näkökohdat on enimmäkseen pystytty yhdistämään varsin tyydyttävällä tavalla. Myös 
teollisen rakentamisen aikakaudella asuntoarkkitehtuurin taso on pystytty pitämään pääosin korkealla, tosin 1970-lu-
vun rakennusbuumin aikana väliaikaisiksi tai vähintäänkin lyhytikäisiksi tarkoitettuja, teknologisen monistamisen 
ihantein toteutettuja asuntokasarmeja voidaan pitää syrjähyppynä humaaneista suunnitteluperiaatteista. Viime aikoi-
na äärimmäisen kireät kustannuspaineet ovat taannuttaneet asuinrakentamista yhä geneerisempiin, puhtaasti eko-
nomisiin ratkaisuihin. Rakennusliikkeillä on omat tarpeensa yhdenmukaistaa rakennusprosessia ja ”automatisoida” 
tuotantoa vakiotuotteilla, esimerkiksi kylpyhuone-elementeillä. Näillä sinänsä kustannustehokkailla järjestelmillä on 
taipumus jäykistää suunnittelua teknisillä erityisvaatimuksilla, mikä johtaa huonoihin tilaratkaisuihin. Esimerkiksi keit-
tiö on kustannustehokasta sijoittaa kylpyhuone-elementin kylkeen, mikä tuntuu teknisesti järkevältä, mutta rajoittaa 
asunnon tilasuunnittelua huomattavasti.

Myös äärimmilleen viety tilojen minimalisointi ja pinta-alaperustainen hinnoittelu nakertaa osaltaan asuntojen laatua. 
Kun RT-kortin minimistä on tullut rakentajan maksimi ja kaikesta minimin ylittävästä ylimääräistä, asuntojen moni-
käyttöisyys ja muunneltavuus on kärsinyt. On helppo kuvitella 1920-luvun uusklassistisen talon asuntoihin monta 
mahdollista sisustusta ja suunnitella huoneille erilaisia käyttötapoja, jugendtalosta puhumattakaan. Aivan uuden 
rakennuksen kohdalla tehtävä ei olekaan niin yksinkertainen. Huoneiden pienuus sanelee niiden käyttötarkoituksen, 
sisustusvaihtoehtoja ei juuri ole. 

Tämän työn kautta polemisoin talouslähtöisen rakentamisen lyhytnäköiset lähtökohdat ja osoitan, että tukeutumalla 
vahvaan asuntosuunnittelun perinteeseen ja koeteltuihin mitoitusohjeisiin voidaan luoda kestävää asuntotuotantoa. 
Väitän, että tilojen minimointi johtaa kertakäyttörakentamiseen, joka lyhentää rakennusten elinkaarta kestämättömäl-
lä tavalla. Nykytasoon verrattuna varsin kohtuullisella asuntojen pinta-alojen suurentamisella päästään huomattavas-
ti elämyksellisempään, monikäyttöisempään ja siten kestävämpään rakentamiseen. Kestävämpään rakentamiseen 
päästäksemme ei tarvitse kehittää täysin uutta, vallankumouksellista lähtökohtaa, vaan hioa hyväksi havaittuja peri-
aatteita vielä paremmiksi ja ajankohtaisemmiksi.

Asuntorakentamisen kohdalla tulee muistaa, että asunto on koti. Rakentaminen on käsitteenä täysin tekninen ja on 
helppo redusoida se ainoastaan teknis-taloudellisten ongelmien ratkaisuksi. Silloin saattaa unohtua, että asuntojen 
rakentamisessa ollaan pohjimmiltaan tekemisissä ihmisten kaikkein syvimpien perustarpeiden; suojan, turvan ja kiin-
tymyksen kanssa. Rakennusprosessissa näitä tavoitteita tulisi arvottaa yhdenvertaisina teknisten tai taloudellisten 
näkökohtien kanssa.
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YHTEISTILAT, RIITTÄVYYS JA TARKOITUKSENMUKAISUUS

Kuten minkä tahansa asuinrakennuksen, tämänkin työn yhteistilamitoitus perustuu pääkaupunkiseudun rakennusvalvontaviranomaisten yhdessä 
määrittelemiin ohjeisiin. Tässä ohjeistusta ja laskentakaavoja on käytetty lähtökohtana ja tilojen luonnetta ja määrää säädetty tarpeelliseksi katso-
mallani tavalla. Edellisessä kappaleessa käsittelemäni tilojen minimointi haittaa ehkä vielä asuntojakin enemmän yhteistiloja. On järkevää rakentaa 
varasto- ja tekniset tilat niin pieninä ja valottomina kuin mahdollista, mutta talousjohtoinen rakentaminen ei näe myöskään yhteistilojen, esim. sau-
na-, pesula- tai kerhotilojen rakentamista muuna kuin taakkana. Näen tämän vakavana puutteena missä tahansa uudessa asuinrakentamisessa, 
mutta erityisesti täydennysrakentamisessa. Miellyttävien, käyttökelpoisten ja riittävän kokoisten yhteistilojen rakentaminen uuden ja vanhan raken-
teen risteyskohtaan sekä toiminnaltaan että rakenteeltaan yhdistäväksi tekijäksi on mahdollisuus, joka kaipaa tarkempaa tutkimista. Asukkaiden 
sosiaalista kanssakäymistä tukevat ja jokapäiväistä elämää helpottavat tilat ovat erittäin tarpeellisia. Paitsi vaikkapa vaatteiden pesua, yhteiset 
ja ennen kaikkea yhteisiksi koetut tilat voisivat parhaimmillaan helpottaa uusien asukkaiden integroitumista yhteisöön. Tässä yhteydessä nousee 
esiin myös kysymys rakennettavien yhteistilojen toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Viranomaisen määräyksellä voidaan hyvin kankeasti 
määritellä, mitä ja minkälaisia yhteistiloja on rakennettava. Varasto- ja kerhotilat luovat mielikuvan nukkavierusta, valjusta tilasta, johon on tuotu 
muutama tuoli ja kiinteistöyhtiön viiri. Pesulalla on selkeämmin määritelty toiminnallisuus ja sen kautta toteutustapa. Kysymys lieneekin, mitä asuina-
lueella oikeastaan tarvitaan? Työssä esitetään tietynlaisia aktiivisia tiloja yhteistilan nimikkeen alle. Gunillantien kaltaisilta asuinalueilta puuttuu usein 
hieman vaikeasti määriteltäviä toiminnallisia tiloja. Tiloja, joissa voi tehdä. Rakentaa, korjata tai valmistaa. Tarkemmin: ommella, parsia, sahata, 
naulata, hitsata, porata, soittaa, säveltää, ohjelmoida, pelata. Tarpeita on monia, ja niiden tutkiminen olisi jälleen paljon laajempi kysymys kuin tämän 
työn horisontti. Tämä työ ehdottaa eräänlaisia tiloja. Ne eivät välttämättä ole juuri sitä, mitä kyseisellä alueella todella tarvittaisiin, jos suunnitelman 
kaltainen täydennysrakentaminen toteutettaisiin. Lienee perusteltua ajatella, että tämänkaltaiseen täydennysrakentamisprojektiin liittyisi olemassa 
olevien tarpeiden kartoitus ja projekti pyrkisi vastaamaan esille tuleviin tarpeisiin. Näillä keinoin uudisrakentaminen toisi alueelle myös kaivattuja 
toimintoja ja liittyisi korostetun toiminnallisella tasolla olemassa olevaan rakenteeseen. Työn kannalta ei kuitenkaan ole olennaista, mitä toimintoja 
paikalle tuodaan. Työn kannalta merkityksellistä on, että toiminnallisia tiloja tehdään tontin tärkeisiin solmukohtiin ja että niitä käytetään osana stra-
tegiaa, joilla uusi yhdistetään vanhaan. Uusia tiloja ei rakenneta fyysisesti kiinni olemassa olevaan, vaan tilat yhdistetään ulkotilan, aukion, kautta 
toisiinsa visuaalisesti ja toiminnallisesti. Näin myös ulkotilaa aktivoidaan tilallisena elementtinä sitä rajaavien sisätilojen toiminnallisessa kehyksessä.
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YHTEISTILOJEN SIJOITTELU JA LIITTYMINEN OLEMASSA OLEVAAN RA-
KENTEESEEN

Uusien talojen kenkälusikoiminen lähelle vanhaa rakennetta muodostaa syntyviin väleihin urbaaneja 
aukioita. Näitä uusia solmukohtia hyväksi käyttäen alueen tilarakenne jäntevöityy ja vanhat kulkurei-
tit tukevat uutta rakennetta. Aukiot sijoittuvat reittien päihin, joista korttelitila nykytilanteessa vuotaa 
hieman päämäärättömästi kadulle tai naapuritonteille. Talot ja aukiot jäsentävät ulkotilaa pienempiin 
toisiinsa liittyviin paikkoihin. Aukioiden ympärille sijoitettavilla yhteistiloilla alueen toiminnat nivotaan 
kiinteäksi osaksi uuden ja vanhan rakenteen luomaa kokonaisuutta.

Uusissa taloissa on mahdollista sijoittaa aukion puolelle koko korttelin asukkaiden käyttöön yhteistoi-
mintatiloja ja rajata vain talon asukkaiden käyttöön tulevat tilat näistä erilleen. Vanhojen talojen pää-
tytilat otetaan soveltuvilta osin osaksi aukiopalveluita, konsepti levitetään tällä tavoin myös vanhaan 
rakenteeseen. Olemassa olevien talojen päädyissä on yleensä autotalli yhdellä, varastotilaa toisella 
puolella, joten tilan ottaminen muuhun käyttöön on kohtuullisen yksinkertaista. Tietyissä taloissa pää-
dyssä on myös lämmönjakohuone autotallin toisella puolella. Niitä ei siirretä, vaan niissä vain autotalli-
osa otetaan uusiokäyttöön.

Näiden yhteistilojen kantava ajatus on tuoda erilaisia toimintoja mahdollistavia tiloja asukkaiden käyt-
töön. Jotkin tilat voivat tarvita jonkinlaisen käyttöaika- ja varausjärjestelmän, toiset voivat olla vapaasti 
käytettävissä toiminnan mukaan.

Erityisesti talon asukkaita palvelevat varasto- ja muut vastaavat tilat sijoitetaan uudisrakennusten 
alimpiin kerroksiin. Uudisrakennusten kerrosalamäärät ovat sitä suuruusluokkaa, että kaikkiin taloihin 
tarvitaan ainakin osittainen kellarikerros varasto- jne. tiloille. Pesula ja kuivaus liittyvät aktiivisina toi-
mintatiloina aukioille avautuviin tiloihin ja saunatilat sijoitetaan rakennusten ylimpiin kerroksiin terassien 
viereen.

PYSÄKÖINTI

Pysäköinnin järjestäminen on yksi tilallisesti merkittävimpiä kysymyksiä melkeinpä 
minkä tahansa asuntorakennushankkeen kohdalla. Paikoituksen ja sen vaatimien ajo-
reittien tilantarve on suuri, vaikka Helsingin kaupungin vaatimat autopaikkamäärät ovat 
pääosin kohtuullisia. Kohdealueen vieressä Kruunuvuorenrannan uudella asuinalueel-
la on otettu käyttöön keskenään samankaltaiset, tonttien yhteiset paikoituslaitokset. 
Uudella, riittävän laajalla alueella ratkaisu on varsin toimiva. Gunillantien tapauksessa 
maan päälle tuleva pysäköintilaitos lienee mahdollinen, mutta ei paras ratkaisu maise-
mallisesti arvokkaasta luonnosta johtuen. Gunillantien pohjoispuolella sijaitsevan, pu-
rettavan lämpövoimalan paikka voisi olla paikoituslaitokselle sopiva, mutta ei ratkaise 
koko korttelin tilantarvetta.

Gunillantien tilanne paikoituksen ja uudisrakentamisen suhteen on siinä mielessä mie-
lenkiintoinen, että kaikkia korttelin rakennusaikaan suunniteltuja paikoitusalueita ei ole 
rakennettu ja pysäköintipaikkojen määrästä on siis poikettu ilmeisesti kaupungin erityis-
luvalla. Suunnitelmassa näihin puuttuviin paikkoihin ei varsinaisesti ole otettu kantaa, 
mutta parkkiratkaisu on periaatteessa joustava, joten rakennettavien pysäköintipaikko-
jen määrää voidaan myös lisätä.

Suunnitelmassa paikoitus on sijoitettu tontin itä- ja länsipuolille olemassa olevien pai-
koitusalueiden alle. Tämä tarkoittaa paikoitusluolien kaivamista, käytännössä louhi-
mista alla olevaan kallioon. Ratkaisu on kallis, mutta toimiva. Luolaston päällä olevat 
alueet voidaan ottaa pihatoimintojen käyttöön ja erityisesti alueen itäpuolen paikoitus-
laitokseen voitaisiin mahduttaa myös naapuritontin autot, jolloin myös sen korttelin pi-
ha-alue laajenisi huomattavasti.
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UUDISRAKENNUKSET

Uusien rakennusten tyypiksi valikoituivat pistetalot. Pistetalojen olemassa olevasta rakennus-
kannasta poikkeava muoto on viritettävä ympäristöön sopivaksi. Erilaisten kokeilujen jälkeen 
muodoksi valikoitui suorakaide, jonka kokoa ja korkeutta varioidaan paikan mukaan ja jolle 
viistotut seinät antavat oman luonteensa. Vertaus itäpuolella sijaitsevaan naapuritonttiin (tontti 
9) on herkullinen. Siellä lisärakennus on tehty hyvin samankaltaiseksi kuin olemassa olevat 
rakennukset. Se sulautuu tontilleen ja on melko eleettömästi osa sitä, toimii kontekstissaan. 
Gunillantiellä uudisrakennukset sen sijaan ovat täysin vanhasta rakenteesta poikkeavia. Nii-
den on sovittava aluerakenteeseen muilla keinoin, ne eivät sulaudu vaan lisäävät kortteliin 
elementin, jota ei ennen ollut. Hyvän kokonaisuuden saavuttamiseksi on monia keinoja, jotka 
täytyy valita tapauskohtaisesti. Tässä tapauksessa tornitalojen olemusta muovattiin lempeään 
suuntaan oliomaisuutta korostavilla viistouksilla. Uusista tyypeistä muodostui Gunillantien ko-
keileva eläintarha: Jiji, Lili, Salama, Pipsa, Bianca, Roi ja Rummuttaja. Uudistalojen ilme on 
positiivisen tunnusteleva ja iloinen, ei vetäytyvän mietteliäs eikä aggressiivinen. Rakennukset 
sijoittuvat pitkälti olemassa olevien rakennusten määräämiin paikkoihin, mutta ne vapaudet, 
joita käytössä on ollut, on hyödynnetty maisemallisesti tärkeiden näkymien korostamiseen. 
Esimerkiksi rakennus (rak. 12, Lili) Gunillantien suoran päätteenä on maamerkki Kruununvuo-
renrannasta tultaessa ja talopari lähellä Reiherintien risteystä (rak. 14 ja 15, Pipsa ja Bianca) 
ohjaa kulkua Gunillantien suuntaan.

Talot sijoittuvat lähinnä tontin ulkokehälle, sen pohjois- ja itäreunoille. Nämä alueet identifioitui-
vat tontilla sekä vähiten vanhan rakenteen näkymiä ja kulkureittejä haittaaviksi että tilasarjoja 
ja potentiaalisia toimintoja hyödyttäviksi paikoiksi. Rakennus 10 sijaitsee muista poiketen ton-
tin keskellä, sen etelälaidalla avautuvan laakson reunalla. 

Rakennusten kerrosluku vaihtelee 6 ja 14 välillä. Luoteisimmat talot, rak. 11-13 ovat korkeim-
mat, itäreunan rak. 15 ja 16 matalimmat. Gunillantien itäpuolella on pientalotyyppistä raken-
nuskantaa, sen pohjois- ja luoteispuolella on Gunillantieltä jyrkästi nouseva kallio ja sen laella 
Reiherintien suurkorttelit 4-5 kerroksen korkuiseine taloineen. Itäpuolen talot ottavat hieman 
hellemmin yhteyttä itäpuolen pientaloihin, pohjoispuoli kestää korkeampien rakennusten voi-
man. Talojen vaihteleva korkeus ja voimakkaat identiteetit auttavat korttelissa orientoitumista. 
Korkeat talot näkyvät yli muun rakenteen koko korttelin alueelta ja tekevät näkymästä paitsi 
mielenkiintoisen myös helposti hahmottuvan.

Rakennusten ulkoarkkitehtuuri on suurpiirteistä ja tunnistettavaa. Suuret ja yksinkertaiset, 
mutta leikkisät massat on muovattu antamaan rakennuksille ja niiden alueelle vahva oma 
identiteetti. Aukotus on alueen vanhoja taloja mukaillen selkeää ja toteavan yksinkertaista. Jul-
kisivupinnalle on etsitty olemusta väreilevänä ja elävänä, mutta kaukaa katsoen homogeeni-
senä pintana. Pitäytyen lähtökohtaisesti edullisessa sandwich-rakenteessa, ulkopinnalle suun-
niteltiin toistuva kuviointi, johon elementtisaumaus katoaa ja joka näin ollen osaltaan auttaa 
muodostamaan talohahmoista yhtenäisiä. Betonimassaan on tarkoitus sekoittaa sopiva määrä 
lasikuulia, jotka saavat pinnan hohtamaan ympäröivää valoa. Kuvioinnin vekkaukset heijaste-
levat hieman eri suuntiin, joten pinta on elävä, vaikka onkin toteutukseltaan yksinkertainen.

Numeroina täydennysrakentaminen tuo tontille lisää kerrosalaa ja asuntoja. Suunnitelman mo-
dulaarisesta luonteesta johtuen molempien määrä vaihtelee suunnitteluratkaisusta riippuen. 
Tontin lisäkerrosalan määrä on n. 22000 krs-m2 +/- 500krs-m2. Asuntojen määrä voi vaihdella 
huomattavasti enemmän. Vaihteluväli on n. 270 – 380 asuntoa. Monipuolisella asuntoja-
kaumalla asuntojen määrä on lähellä puoliväliä, n. 320 asuntoa. 

Esimerkki sandwich-elementin pintaku-
vioinnista. Kuvio kätkee elementtisau-
mat ja saa seinäpinnat vaikuttamaan 
yhtenäisiltä. 
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1H+K

2H+K

3H+K

4H+K

PALAPELIPÄÄTY.

"KIINTEÄ" OSA.
 PORTAAN PORTAAN VIEREINEN
KOLMIO ON SAMA KAIKISSA
TALOISSA. KESKIKÄYTÄVÄN
YLÄPUOLELLA OLEVAN OSAN
ASUNTOJAUKAMAA VOIDAAN
SÄÄTÄÄ TARPEENMUKAAN.

RAKENNUKSEN TÄMÄ PÄÄTY
"KOOTAAN" ERI TYYPIN
ASUNNOISTA KÄYTETTÄVISSÄ
OLEVAN TILAN MUKAAN.
RAKENNUKSEN PITUUS RIIPPUU
TÄHÄN PÄÄTYYN SIJOITETTAVIEN
ASUNTOJEN KOOSTA.

20 970

1
8

 4
2

0

RAK. 13 / 14 KERROSTA.

38 - 52m korkea poistumiskorkeus.
Sprinklaus, suurempi ns. palomieshissi ja palolta ja savulta
suojattu porras. (=kulku portaaseen ulkotilan kautta).

EI60 EI60

EI60EI60

EI60

EI60

EI60

3H + K
63,4 m2

2H+K+S
59,9 m2

1H+KT
30,6 m2

2H+K / 3H+KT
49,5 m2

2H+K / 3H+KT
49,3 m2

PLAANIJÄRJESTELMÄ JA SUUNNITTELUJOUSTO

Talojen pohjaratkaisusta muodostui järjestelmä, jossa talojen kokoa ja asuntojakaumaa voidaan säädellä rakennuspaikan mukaan, talopalapeli. Alla oleva 
kaavio selvittää palapelin periaatteen. Jousto on lähinnä suunnittelujoustoa, Open Building -periaatteen kaltaista käyttöaikamuunneltavuutta suunnitelma ei 
suoraan tarjoa.

Talojen sisäinen liikenne tukeutuu talon pitkällä sivulla sijaitsevaan porrashuoneeseen ja läpi talon ulottuvaan keskikäytävään. Keskikäytävä polveilee hie-
man, minkä ansiosta talon päätyyn muodostuu tilava tuuletusparveke. Moduulijärjestelmän ansiosta ainoa kaikissa taloissa samanlaisena pysyvä asunto 
on porrashuoneen ja keskikäytävän kainaloon sijoittuva kolmio. Käytävän toisella puolella, porrasta ja kolmiota vastapäätä, voidaan sijoittaa kolme yksiötä 
tai jokin yhdistelmä isompia asuntoja. Talon toisen pään asuntojakauman määrittää sille haluttu pituus. Suunnitelman taloissa kyseiseen päätyyn sijoittuu 
talosta riippuen 2-4 asuntoa yksiöistä kolmioihin. Talot on jaettavissa kolmeen ryhmään pituuden mukaan. Tällä aukeamalla on esitetty jokaisen perustyypin 
tavanomainen asuinkerros. Esitetty asuntojakauman muuntelu on mahdollista kaikissa tyypeissä. Yksiöissä on ranskalainen parveke, kaikissa muissa asun-
totyypeissä sisäänvedetty ulkoparveke. Kaikki asunnot täyttävät perusvaatimukset esteettömyydestä ja paloturvallisuudesta, poistumisteiden pituuksista ja 
valoisuudesta.

Sisäänkäynti 1. kerroksessa on erillisen, ulkotilaa jatkavan aulatilan kautta. Se on oikeastaan se paikka, jossa koko korttelin läpi kulkeva julkinen tilasarja, au-
kiot, puolijulkiset yhteistilat ja talon puoliyksityiset, talon asukkaiden käytössä olevat tilat kohtaavat. Aula on avoin, lasinen tila, jossa nämä yksityisyyden tasot 
lomittuvat ja joka parhaassa tapauksessa alkaa toimia positiivisten sosiaalisten kohtaamisten tilana. Tila on lämmin ja melko robusti ulkotilan jatke, mukava 
paikka parkkeerata lastenvaunut ja istuskella kavereiden kanssa katselemassa syysmyrskyä. 

1H+K

2H+K

3H+K

4H+K

PALAPELIPÄÄTY.

"KIINTEÄ" OSA.
 PORTAAN PORTAAN VIEREINEN
KOLMIO ON SAMA KAIKISSA
TALOISSA. KESKIKÄYTÄVÄN
YLÄPUOLELLA OLEVAN OSAN
ASUNTOJAUKAMAA VOIDAAN
SÄÄTÄÄ TARPEENMUKAAN.

RAKENNUKSEN TÄMÄ PÄÄTY
"KOOTAAN" ERI TYYPIN
ASUNNOISTA KÄYTETTÄVISSÄ
OLEVAN TILAN MUKAAN.
RAKENNUKSEN PITUUS RIIPPUU
TÄHÄN PÄÄTYYN SIJOITETTAVIEN
ASUNTOJEN KOOSTA.

20 970

1
8

 4
2

0

RAK. 13 / 14 KERROSTA.

38 - 52m korkea poistumiskorkeus.
Sprinklaus, suurempi ns. palomieshissi ja palolta ja savulta
suojattu porras. (=kulku portaaseen ulkotilan kautta).

EI60 EI60

EI60EI60

EI60

EI60

EI60

3H + K
63,4 m2

2H+K+S
59,9 m2

1H+KT
30,6 m2

2H+K / 3H+KT
49,5 m2

2H+K / 3H+KT
49,3 m2

MAHDOLLISIA ASUNTOJAKAUMIA
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RAK. 12 / 12 KERROSTA.

max. 38m korkea poistumiskorkeus.
Sprinklaus ja palolta suojattu porras.

25,4m PITKÄ MALLI:
RAK. 11 / 12 KERROSTA
RAK. 14 / 10 KERROSTA
RAK. 16* / 8 KERROSTA

max. 38m korkea poistumiskorkeus: sprinklaus ja palolta suojattu porras.
*Rak.15 ja 16 poistumiskorkeus on alle 24m. Kyseiset rakennukset
voitaisiin tehdä myös ilman sprinklausta jolloin on järjestettävä
pelastusautoreitit maastoon.

EI60 EI60 EI60 EI60 EI60

EI60

EI60 EI60

EI60

EI60

EI60

EI60

EI60

EI60 EI60

EI60EI60

EI60 EI60

28,0m PITKÄ MALLI
RAK. 10 / 9 KERROSTA
RAK. 15* / 6 KERROSTA

4H+K+S
93,5 m2

2H+K / 3H+KT
49,3 m2

2H+K / 3H+KT
49,5 m2

3H + K
60,8 m2

1H+KT
32,3 m2

1H+KT
32,4 m2

1H+KT
32,4 m2

2H+K / 3H+KT
49,3 m2

1H + K
30,9 m2

1H + K
30,9 m2

3H+K+S
59,9 m2

1H+KT
32,3 m2

3H + K
60,8 m2

2H+K / 3H+KT
47,4 m2

2H+K / 3H+KT
49,5 m2

3H + K
66,2 m2

4H+K+S
93,5 m2

4H+K+S
93,5 m2
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Näkymä rakennus nro 1:n pohjoispuolelta luoteeseen.
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PALOTEKNISET JA TEKNISET RATKAISUT

Koska taloissa on vain yksi porrashuone, ne on lähtökohtaisesti varustettava sprink-
ler-järjestelmällä. Matalimmat talot, rak. 15 ja 16 voitaisiin nykymääräysten mukaan 
rakentaa myös ilman sprinklausta, kunhan järjestetään nostokoriauton ajoreitti sopiville 
pelastuspaikoille. Suunnitelmassa talot kuitenkin varustetaan sprinklerillä. Painava syy 
tähän on pelastusauton reitin laajuus kääntöympyröineen. Olemassa olevaa silokal-
liota pyritään louhimaan piha-alueilta mahdollisimman vähän ja reittien vienti tarvitta-
viin paikkoihin tarkoittaisi suurten kallioalueiden räjäyttämistä talojen vierestä. Lisäksi 
sprinklerin sammuttama palo on todellisessa vaaratilanteessa turvallisempi vaihtoehto 
kuin pelastautuminen nostokoriin.

Rakennus 13 on 14 kerrosta korkea. Sen ylimmän kerroksen lattia on 43,6m sisään-
tulotason yläpuolella, eli reilusti määräävää 38m korkeutta korkeammalla. Sen porras-
huone täytyy erottaa kerrostasoista ulkotilalla, porrashuoneen tulee olla palolta ja sa-
vulta suojattu. Lisäksi siinä täytyy olla paarikuljetuksen mahdollistava ns. palomieshissi. 
Muiden talojen ylimmän kerroksen korkeus on alle 38m korkeudella, joten niissä riittää 
palolta suojattu osastoitu porrashuone kerrostasojen yhteydessä.

Muuten palosuojaus toteuttaa tyypillisiä asuinrakennuksen paloturvallisuusperiaatteita. 
Asunnot ovat omia palo-osastojaan, kuten myös kerrostasot. Koska keskikäytävä jat-
kuu läpi talon ja on molemmista päistään auki ulos, savunpoisto on painovoimainen. 
Poistuminen porrashuoneesta on suoraan ulos, reittien pituudet joka paikasta selvästi 
alle 30m.

Ilmanvaihtojärjestelmä on keskitetty. Ilmanvaihtokonehuoneet sijaitsevat talojen ullak-
kokerroksissa terassikerroksen yläpuolella. Asuntojen hormien koot on arvioitu, alaka-
tot ulotettu paikkoihin, joissa IV-päätelaitteita tarvitaan. Talojen läpi kulkee kaksi isoa 
pystykanavaa porrashuoneisiin liittyen. Ne on tehty varauksiksi talon yhteisille järjes-
telmille. Muun muassa yhteistilojen ilmanvaihto, vesinousut ja palokunnan kuivanousut 
johdetaan tätä kautta. Kanavat ovat kohtuullisen kookkaat, mutta kokemuksen mukaan 
pystyvetojen tarve on suuri.

Lämmönjakohuone ja sähköpääkeskus sijaitsevat kellarikerroksissa. Alueella on katta-
va kaukolämpöverkko, johon talot luontevasti liittyvät.

RAKENNERATKAISU

Tämä työ on pidetty tietoisen ambivalenttina rakenneratkaisujen suh-
teen. Työssä suunnitellut rakennukset voitaisiin toteuttaa yhtä hyvin 
puu-, tiili- tai betonirakenteisina. Tai rakentaa vaikkapa Legoista. 
Mitoitus on tehty siten, että eri rakennustekniikoiden väliset muuta-
mien senttien erot eivät vaikuta ratkaisevasti mitoitusperiaatteeseen 
pohjakaavioiden tasolla. Pystysuunnassa kerroskorkeus on valittu 
niin suureksi, että rakennukset voidaan toteuttaa kaikilla tyypillisim-
millä rakenneratkaisuilla, kerroskorkeus on 3,3 m. Legoista en tosin 
ole varma. Esimerkkisuunnitelma on betonirakenteinen. Työ tukeutuu 
mahdollisesti inhorealistisimpaan, mutta myös yhteen kokeilluimmista 
ja hiotuimmista teollisista vaihtoehdoista, ja pyrkii käyttämään sen 
tuomat mahdollisuudet parhaalla mahdollisella tavalla edukseen.

Kantava ajatus rakenneratkaisussa on, että rakentamisen on oltava 
yksinkertaista, jotta voitaisiin millään uskottavuudella väittää raken-
nusten kestävän vaikkapa 100 vuoden käyttöikä. Monimutkaiset ra-
kenteet ovat rakennusfysikaalisesti ja kosteusteknisesti monin verroin 
vaikeampia hallita, itse asiassa lukuisten uutisoitujenkin rakennusvir-
heiden valossa niiden tämänhetkisen hallinnan taso voidaan hyvällä 
syyllä kyseenalaistaa. Kerrokselliset rakenteet myös moninkertaista-
vat työvirheiden ja vaurioiden mahdollisuuksien määrän. Korjaaminen 
on hankalaa, monimutkaista ja kallista. Myös yksinkertaisesta raken-
neratkaisuista kumpuava huoltotoimenpiteiden yksinkertaisuus ja sel-
keys on järkevää varautumista elinkaaren vaatimiin toimenpiteisiin ja 
rakennuksen ylläpidon järkevään mahdollistamiseen.

Näitä periaatteita syvemmälle rakennetekniikkaan tämä työ ei mene. 
Rakenteellinen tutkimus ja esimerkiksi eri ratkaisujen elinkaarikohtai-
sen hiilijalanjäljen määrittäminen ovat erittäin laajoja ja monimutkaisia 
kysymyksiä. Rakenteellisiin kysymyksiin nivoutuu monta muuta diplo-
mityötä ja tutkimusta sekä arkkitehtuurin että rakennetekniikan alalta. 
Näiden kysymysten syvällisempi käsitteleminen tämän työn puitteissa 
ei ole mielekästä.
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TILOJEN MITOITUS TUO MUUNNELTAVUUTTA

Asuntojen tilasuunnittelua johtaa tietty jäntevyys ja tarkoituksenmukaisuus. Asunnot eivät ole valtavia eivätkä minimaalisia. Tilasuunnittelussa on pyritty yleispätevyyteen ja jouhe-
vuuteen. Asuntoihin on pyritty luomaan toisiinsa liittyvien tilojen välisiä jännitteitä ja yllätyksellisiäkin soppia. Mitoitus perustuu pitkälti RT-kortistossa dokumentoituihin mitoituspe-
riaatteisiin. Asunnoissa ei kuitenkaan ole nykyrakentamiselle kovin tyypillisiä hyvin pieniä, juuri 7m2 rajan ylittäviä huoneita. Huonetilojen kohtuullisen yleispätevät mitat ja mitta-
suhteet tekevät niistä moniin käyttötarkoituksiin soveltuvia makuuhuoneina, kirjastoina tai työtiloina. Huoneistojen sisällä on myös pyritty luomaan tilanne, jossa makuuhuoneen ja 
olohuoneen paikkoja voi periaatteessa vaihtaa tai makuuhuoneet voi rakentaa eri paikkoihin ja silti pitää asunto toimivana. Tällainen ei-optimoitu tilasuunnittelu on pitkäaikaisen 
käytön kannalta toivottavaa, koska asukas voi muuttaa asunnon tiloja omille tarpeilleen ja mieltymyksilleen sopivaksi kohtuullisen pienellä vaivalla, vain kevyitä väliseiniä muutta-
malla.  Asuntojen tiloista on myös pyritty tekemään omalla tavallaan luonteikkaita. Selvät avautumissuunnat ja tilojen hienovarainen rytmitys luo niille omaa identiteettiä.

Asunnoiden verrattain väljä mitoitus ja suuren keskikäytävän valoisuuden luoma viihtyisyys ja monikäyttöisyys ovat piirteitä, jotka nostavat asumistyytyväisyyttä. Kun ympäristö 
koetaan miellyttäväksi, lisääntyy myös tunne kuulumisesta paikkaan ja alueelle, syntyy ylpeys ja identiteetti meidän omasta paikastamme. Siksi väitän, että tarkoituksenmukais-
ten, riittävän väljien tilojen suunnittelu ja rakentaminen on pitkän tähtäyksen säästeliäisyyttä. 

Tällä ja seuraavalla aukeamalla on esimerkinomaisesti esitetty rakennus 14, HEKA Pipsa. Pipsan koko idänpuoleinen seinä on vino, joten rakennus pienenee ylöspäin mentäes-
sä. Pohjakaaviot esittävät vinon seinän vaikutuksen päätyasuntoihin.

Näkymä Pipsan kulmalta kohti länttä ja korttelin sisäosia.
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JOISSAIN VANHOJEN RAKENNUSTEN
PÄÄDYISSÄ ON TEKNISIÄ TILOJA. NE
JÄTETÄÄN PAIKOILLEEN.

SOPIVISSA KOHDISSA AUTOTALLEJA
MUUTETAAN JÄTEHUONEIKSI. AUTOPAIKAT
SIIRTYVÄT PARKKIHALLEIHIN.

AUKIOON LIITTYVISSÄ PÄÄDYISSÄ SIIHEN SOVELTUVAT
TILAT OTETAAN KÄYTTÖÖN YHTEISTILOINA.

AULA ON TILASARJAN LÄPINÄKYVIN,
VÄLITTÄVÄ OSA ERI JULKISUUDEN /
YKSITYISYYDEN TASOJEN VÄLILLÄ.

AUKION ERI PUOLILLA OLEVAT YHETISTILAT
LIITTYVÄT TOIMINNALLISESTI TOISIINSA

AUKION KAUTTA.

KUIVAUSHUONE PESULA

UVVLVV 22+23.40

+19.50

+23.50

+22.10

+22.50

+24.60

+23.60

+22.20

+22.10

YHTEISTILA

MUUNTAMOSPK

LJH

JÄTEHUONE

AUTOTALLI

AUTOTALLIAUTOTALLI

IRT. VAR.

AUTOTALLI

+23.90

YHTEISTILA

AULA

2H+K / 3H+KT
53,3 m2

SPK

LJH

VSS / IRT.VAR.

IRTAINVARASTO

+20.20

1.kerros 1/200 
Liittyminen paikkaan ja olemassa olevien 
talojen alakerran tilojen uusiokäyttö.

Kellari 1/200
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TÄMÄ OSA LYHENEE 4,2m TALON SEINÄN VINOUDEN MUKANA.
SEINÄN VINOUDEN VUOKSI KRS-ALA PIENENEE n. 9m2 / KRS
YLÖSPÄIN MENTÄESSÄ.

ASUNNOSTA LYHENNETTÄVÄ OSA.

2.KRS (1. ASUNTOKERROS). 3.KRS.

4H+K+S
93,5 m2

2H+K / 3H+KT
49,3 m2

2H+K / 3H+KT
49,5 m2

3H + K
60,8 m2

1H + K
30,9 m2

1H + K
30,9 m2

2H+K / 3H+KT
45,4 m2

+61.80

+58.80

+23.40
+22.80

2.KRS
+27.30

1.KRS
+23.50

3.KRS
+30.60

4.KRS
+33.90

5.KRS
+37.20

6.KRS
+40.50

7.KRS
+43.80

8.KRS
+47.10

9.KRS
+50.40

10.KRS
+53.70

IV-KONEHUONE
+57.00

KELLARI
+20.20 1/200

KERROSALALASKELMA

KERROS KERROSTASOALA m2
ULKOSEINIEN 250mm 

YLITTÄVÄ OSA m2
RAKENNUS-

OIKEUSKERROSALA m2

1. 84 4 80
2. 440 16 424
3. 431 16 415
4. 421 15 406
5. 406 14 392
6. 399 14 385
7. 387 13 374
8. 376 13 363
9. 366 12 354

10. 153 6 147

YHTEENSÄ: 3340

k-m2 h-m2 as lkm 1-2h kpl 3-4h kpl

3340 46 26 20

AUTOPAIKAT: suurempi näistä: 1AP / 100 krsm2 tai 0,7AP / as. Kaup. vuokra -20%.
AP / krs-ala 34 AP / as.lkm 33 PP 112
kaup. vuokra 28 27  1PP / 30 krsm2.

b) VSS ja irtvar tilantarve   
 kem2  VSS tilantarve 2% krs-alasta 72 m2

johon mahtuu 25 kpl 1-2h asunnon varastoa (2,9 m2 sis. käytävä)
 Lisätarve: pienelle asunnolle 2,9 m2

suurelle asunnolle 74 m2

Tilantarve irtaimistovarastolle joka ei mahdu VSS 76,9 m2

Irtvar tarve yht. 149,2

c) Ulkoiluvälinevarasto m2/asunto*
 Yksiöiden ja kaksioiden määrä 26 1,5 39 m2

 Kolmioiden ja isompien määrä 20 2,0 40 m2

Tilantarve ulkovälinevarastoille 79 m2

d) Lastenvaunuvarasto m2/asunto
 Yksiöiden ja kaksioiden määrä 26 0,3 8 m2

 Kolmioiden ja isompien määrä 20 0,5 10 m2

Tilantarve lastenvaunuvarastoille 18 m2

 e) Pesula
8…12 m2

18…22 m2

26 m2

f) Kuivaushuone
 Kuivaus 1 kpl / 20 asuntoa a' 10 m2 20-40 m2

g) Askartelu ja kerhotila  (1,5 % x kem2, min. 20m2)
kem2 50,1 m2

h) Talosaunaosasto

i) Siivouskomero ja talovarasto 7 m2 per rakennus

Tila
VSS/irt.var 72,3
Irt.var 76,9
UVV 79,0
LVV 17,8
LJH 12,0
SPK+Tele 14,0
Kuivaus 2-3 kpl/asuinrak a10m2 20,0
Siivous 2,0
Kerhotila tms. 50,1
Talovarasto 5,0        
Saunaosasto 25
Pesula 26,0
Jätehuone 23,0

Yht. 423,1

VSS-laskelma 
Kerrosala 3340

Varsinainen suoja-ala 66,8
Iv-laitteet

3,0
Sulkutilat (2,5 m2 / suoja) 2,5
Ensiaputilat (6,0 m2 / 135 m2) 0,0
Suojaryhmiä vähintään (max. koko 270 m2) 1
Suojia vähintään (max. koko 135 m2) 1
Suojahuoneita vähintään (max. koko 90 m2) 1

VSS suojatila yhteensä: 72 m2

(2% kerrosalasta)
 (1 kpl / 45 m2 vars. suoja-
alaa, 1,5m2 / kpl)

YHTEISTILOJEN TARVE / KOOSTE 

21-40 asuntoa
41-80 asuntoa

3340

 25 m2 saunaosasto 20 saunatonta asuntoa kohti

YHTEISTILOJEN LASKENNALLINEN MÄÄRÄ PÄÄKAUPUNKISEUDEN 
RAKENNUSVALVONTOJEN YHTEISTEN KÄYTÄNTÖJEN MUKAAN

3340

1
20

5-20 asuntoa
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+
4.KRS. 5.KRS. 6.KRS. 7.KRS. 8.KRS. 9.KRS.

1H+K+ALK.

42,0 m2

3-4H+KT

67,6 m2

3H+KT

64,2 m2

3H+KT

60,2 m2

3H+KT

55,3 m2

2H+KT

50,7 m2

10.KRS.

LOGGIA

TALON

YHTEISTILA

+53.70

2H+KT

46,2 m2

2H+KT

46,2 m2

Näkymä Pipsan loggiakerroksesta kohti länttä. Pohjakaavio oikealla.

+
4.KRS. 5.KRS. 6.KRS. 7.KRS. 8.KRS. 9.KRS.

1H+K+ALK.

42,0 m2

3-4H+KT

67,6 m2

3H+KT

64,2 m2

3H+KT

60,2 m2

3H+KT

55,3 m2

2H+KT

50,7 m2

10.KRS.

LOGGIA

TALON

YHTEISTILA

+53.70

2H+KT

46,2 m2

2H+KT

46,2 m2
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JOHTOPÄÄTÖKSET

”Jos tällä ei saavuteta viehättävää ympäristöä, tätä ei kannata tehdä.” Jokseenkin näin sanoi Kari Piimies vuosia sit-
ten, kun viitesuunnitelman tekoa aloitettiin. Mestarin sanoja kisällille.

No tuliko viehättävää? Paraniko alue?

Niin kuin suunnitteluprosessissa aina, työn edetessä nousi esille lukemattomia valintoja ja kysymyksiä, joista osaan 
piti löytää vastaus, osa jäi käsittelemättä ja osa tuli hylätyksi samalla kun teki valinnan toiseen suuntaan. Piti ja sai 
kehittää sen kantavan ajatuksen, jonka piti tulla niin vahvaksi, että muut asiat kietoutuvat sen ympärille. Se ydin on 
nyt tuossa suunnitelmassa. 

Suunnitelma kehittyi miltei salakavalasti suuntaan, jossa talojen pohjakaavioista tuli järjestelmä ja aukioista verkos-
to. Onkin kiehtovaa ajatella, mitä siitä tulisi jos se muokattaisiin toiselle tontille, sellaiselle jonka ominaispiirteet ovat 
erilaiset. Toimisiko järjestelmä siellä vai onko se kuitenkin liian kankea vastaamaan erilaisiin haasteisiin? Pystyisikö 
järjestelmä muovautumaan uusien paikkojen ominaisuuksia tukevaksi vai menisikö se rikki ja romukoppaan saman 
tien? Mitä eläimistä tulisi Forssassa? Suorakaiteita vai ameboja? Onko lähtökohta sittenkin liian robusti muualle kuin 
omaleimaiseen kalliomaisemaan?

Olisi myös kiinnostavaa testata suunnitelmassa esitettyjä järjestelmiä tuotantotaloudellisista ja rakenteellisista näkö-
kulmista ja haarukoida rakennusten elinkaariominaisuuksia eri rakenteilla. Mikä olisi kestävin vaihtoehto? Sopisiko 
rakenne tilaelementeillä ratkaistavaksi? Mistä löytyisi kokonaisuudessaan edullisin vaihtoehto, mikä suunnitelmassa 
on tuhlailevinta?

Tekijälle kutkuttavin vaihtoehto olisi joka tapauksessa se, että tämä suunnitelma menisi vielä jonkin verran eteen-
päin. Päästäisiin vaiheeseen, jossa teknisten suunnittelijoiden kanssa muovattaisiin rakennustekniset ratkaisut ja 
maisema- ja sisustussuunnittelijoiden kanssa taloille ja ulkotiloille luotaisiin yhteinen henki. Sellainen paikan olemus, 
joka jatkuu yhtenäisenä pihalta pesuhuoneeseen. Se kudos, jonka sisällä tietää olevansa juuri Gunillantiellä, koska 
kokonaisuus kertoo niin. Silloin voitaisiin jo kohtuullisella varmuudella luvata, että ympäristöstä tulee viehättävä.

KIITOKSET

Olen saanut tähän työhän apua monilta ihmisiltä. Teitä on liian monta mainittaviksi tässä, mutta olen teille kai-
kille  kiitollinen saamastani avusta ja kannustuksesta. Erityinen kiitos Cristalle, Elikselle, Siirille, Ahtille, Ritvalle, 
Hannulle ja Ulpulle. Sekä Anouar Brahemille ja Basic Channelille.
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Kruunuvuorenrannasta itään, Gunillantieltä länteen.


