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TIIVISTELMA

Valtakunnalliseen L&hi6ohjelmaan 2008-2011 kuuluneessa ASLA-hank-
keessa tutkittiin ja kehitettiin asukaslahtoisii arviointimenetelmia 1dhioi-
den peruskorjaukseen. Hankkeen tapaustutkimus- ja kehittdmisalueena
toimi Helsingin Maunulan asuinalue. Maunula soveltui kohdealueeksi
hyvin muun muassa alueen pitkaaikaisten asukasaktiivisuuden perinteiden
ja alueella ASLA-hankkeen aikana kdynnistyneen, Suomen oloissa varsin
uudenmuotoisen, ryhmaékorjaustoiminnan tdhden.

Hankkeen metodologinen ldhestymistapa perustui ryhmékorjaustoimin-
nan jatoisen uudehkon nakokulman, asukkaiden arviointiosallisuuden, tut-
kimukselliseen ja kehittdmistoiminnalliseen yhdistdmiseen. Yksittdisina
menetelmind kaytettiin muun muassa dokumenttianalyysejé, avaintoimi-
joiden teemahaastatteluita, ryhméahaastattelua, asukkaiden kriteeririihea
jakriteeripohjaista arviointikyselya.

Hankkeen tulokset voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: varsi-
naisiin arviointituloksiin ja menetelmén kehittdmiseen liittyviin tuloksiin.
Ensin mainituista nostettakoon tissa tiivistelméssé esille se, ettd asukkaat
pitdvat hyvidn ja onnistuneen peruskorjauksen tédrkeimpéni kriteerini
laatua, hinta tulee vasta toiseksi tdrkedmpéana. Myos tiedonkulkua ja laa-
jemminkin vuorovaikutusta pidetddn edellytyksenéd onnistuneelle perus-
korjaustoiminnalle. Asukkaat arvostavat vuorovaikutusta jo sellaisenaan,
vaikkei silld aina olisi selkeédéd tavoitettakaan. Lisdksi peruskorjaushankkeet
koetaan hyvin henkil6kohtaisesti (tullaan kotiin, omalle reviirille) ja ovat-
kin néin ollen varsin konfliktialttiita.

Hankkeen keskeiset menetelmalliset tulokset olivat hankkeen aikana
jasentynyt asukasldhtdisen arvioinnin toimintakonsepti ja sen esille nos-
tamat asukasldhtoOiset arviointikriteerit. Molempia analysoitiin hankkeen
aikana hienovaraisesti toimijoittain, aluetasoittain ja prosessivaiheittain.
Tamén erottelun todettiinkin olevan yksi keskeinen edellytys konseptin
mahdolliselle juurruttamiselle kohdealueelle ja siirrettdvyydelle valtakun-
nallisesti muille 1dhidalueille. Yksittéiset arviointikriteerit puolestaan eivét
ole valttamatta siirrettavissa alueelta toiselle, vaan ne muotoutuvat viime-
kédessd kunkin alueen ominaispiirteiden mukaan - siis asukas- ja alueldh-
toisesti. Alueaktiiveja tai aluekehittdjid kannattaa hyodyntia apuna asukas-
ldhtoisen arvioinnin organisoinnissa, silld heiddn tuntemuksensa alueen

toimijoista on ylivertainen.



Hankkeen johtop#ditokseni voidaan todeta, ettd ryhmékorjausmalli ja var-
sinkin asukkaiden arviointiosallisuuden idea osana sitd, ovat vield varsin
uusia lahestymistapoja 1dhidéiden peruskorjauksen problematiikkaan. Nii-
den tarjoamia mahdollisuuksia olisi selvitettdva vield syvemmin tutkimuk-
sellisesti ja niiden tunnettavuutta olisi lisattava kaikkien 1dhi6iden perus-

korjauksessa mukana olevien toimijoiden, varsinkin asukkaiden, piirissa.
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1 Haastava peruskorjausmissio
ja asukkaiden rooli

Lahioiden peruskorjaus tulee olemaan vastaava missio kuin oli itse 1dhio-
rakentaminen 1960-1970-luvuilla. Lahididen rakennuskanta on tullut
ikadn, jolloin sitd on joko uusittava radikaalisti vanhaa purkamalla tai
tehtéva nykyisiin rakennuksiin mittavia putki-, julkisivu- ja energiatehok-
kuuskorjauksia.

Korjausrakentamisen volyymia kasvattaa Suomessa 1960-luvulla raken-
netun suuren rakennuskannan kypsyminen korjausikaan. Tulevina vuosina
korjauksia kaipaa vield suurempi 1970-luvun rakennuskanta. Nyt kehit-
teilld olevat korjausrakentamisen toimintamallit ratkaisevat sen, miten
kestdvissda yhdyskunnissa suomalaiset tulevaisuudessa asuvat. Uutena
haasteena on ilmastonmuutos, joka tuo perinteiseen korjausrakentamiseen
uudenlaisia ekotehokkuuden vaatimuksia. Samalla korjausrakentaminen
on taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden haaste.

Lihioiden peruskorjaus saattaa ajautua konflikteihin tai ainakin jalkipu-
heisiin (l1ahiérakentamisen jalkipuheiden lailla) ilman asukasnikokulman
riittdvda huomioimista. Lahi6rakentamisen kaudella 14hiot rakennettiin
asukkaita varten, joita ei rakentamisvaiheessa vield ollut. Heisté ja heidan
intresseistéén ei siis tiedetty ennalta.

Ainakin periaatteessa nyt on paremmat mahdollisuudet valttaa jalkipu-
heita tai konflikteja, silld asukkaat ovat jo olemassa. Toisaalta kun asukkaat
ovat nyt olemassa, on toimittava entisté asukaslahtéisemmin. Asukasnako-
kulman huomioiminen on erityisen tiarkeda asumisen omakohtaisuuden ja
alati kasvaneen asukas-/asiakasldhtoisyyden trendin johdosta. Asukkaat
ovat my0s oppineet vaatimaan sitd aiempaa ddnekkddmmin, joten konflik-

teilta ei voitane taysin valttya.



Asukasnikokulman huomioiminen kaipaa joka tapauksessa menetelmié ja
toimintatapoja, joiden kehittdmiselld alkaa olla jo kova kiire. Lahioohjel-
maan kuuluneen ASLA-hankkeemme tavoitteena oli kehittda asukaslahtoi-
seen arviointiin liittyvid menetelmid ja toimintamalleja asukkaiden roolin
vahvistamiseksi 1dhididen peruskorjauksessa. Oletuksemme on, etti asuk-
kaiden arviointiosallisuuden kautta peruskorjausprojektit voivat palvella
aidosti paikallisia tarpeita seké olla vuorovaikutteisia ja tatd kautta eri toi-
mijoiden véliset ristiriidat voivat vihentya tai ainakin lieventya.

Uuden toimintatavan tarjoaa myos ryhmékorjausmalli. Mallin idea
perustuu siihen, ettd ryhmaé taloyhtioitd tilaa peruskorjaussuunnitel-
mat ja toteutuksen yhdessd muun muassa siistddkseen kustannuksissa.
Kustannussiistojen ohella ryhméakorjausmalli mahdollistaa muitakin
uusia, muun muassa aluekehittdmiseen ja sosiaaliseen integroitumiseen
liittyvia ulottuvuuksia. Periaatteessa myos mahdollisuudet laatuun parane-
vat ryhmékorjaukseen sisédltyvén toisilta (ryhméssi) oppimisen kautta.

Ryhmakorjausideaan yhdistimédmme asukkaiden arviointiosallisuuden
ajatus perustuu kansalais- ja asukasldhtdisen arvioinnin menetelméikon-
septiin. Menetelmékonseptia on kehitelty viime vuosina useissa Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) hankkeissa.
Konsepti rakentuu uusimman arviointitutkimuksen seké alue- ja yhdys-
kuntasuunnittelun viimeaikaisen kommunikatiivisen kddnteen (asukas- ja
kéayttajalahtoisyys) perustalle.

Tama raportti on jaettu seitseméén padlukuun, joista ensimmaiset kaksi
johdattelevat haasteeseen ja siihen millaisella hankkeella olemme haastee-
seen vastanneet (luvut 1ja 2).

Luvut 3 ja4 on kirjoitettu teoreettisemmaksi taustoitukseksi. Kuvaamme
niissi ryhmékorjausmallin luonnetta osana ldhididen peruskorjausproble-
matiikkaa seké taustoitamme asukasldhtoisyyden ja asukkaiden arviointio-
sallisuuden teoreettisia taustoja.

Luvussa 5 jalkaudumme teorioista Maunulaan. Kuvaamme luvussa Mau-
nulan erityispiirteitd ryhmaékorjausmallin ja asukasosallisuuden kiytdnnon
toimintakenttané.

Luvut 6 ja 7 on omistettu hankkeen tuloksille. Esitimme ensin tulokset
Maunulan tasolla (luku 6), ja sitten pohdimme tulosten siirrettavyytta ja

esitimme hankkeen johtopaatokset (luku 7).
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2 ASLA-hanke

Luvussa 1 esitettyihin haasteisiin 1dhdettiin vastaamaan L&hicohjelman
2008-2011 rahoittamalla ASLA-hankkeella. ASLA (Asukaslédht6inen arvi-
ointi 1dhididen peruskorjauksessa) -tutkimus- ja kehittdmishankkeessa
kehitettiin asukasldhtdisen arvioinnin toimintamallia (konseptia) osaksi
ldhi6iden peruskorjaushankkeita. Tapaustutkimusalueena toimi Helsingin
Maunula, mutta toimintamalli palvelee myo6s valtakunnallisesti korjausra-
kentamista, miké on ajankohtainen ja pitkalle tulevaisuuteen ulottuva lahi-
o6iden kehityshaaste.

ASLA-hankkeen toteuttamisesta vastasi Aalto-yliopiston Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) tyoryhma. Tutki-
muksen vastuullisena johtajana toimi vuoden 2010 loppuun YTK:n
tutkimuspéaéllikké HT Lasse Peltonen. Peltosen siirtyessia Suomen ympé-
ristokeskuksen palvelukseen, vastuutehtédvét siirtyivat YTK:n tutkija FM
Janne Roiniselle. Hankkeessa toimi osa-aikaisesti tutkijana my6és YTT
Terttu Nupponen ja tutkimusapulaisena HTK Emmi Oksanen.

2.1 Hankkeen tavoitteet ja luonne

ASLA-hankkeen péaatavoitteena oli vahvistaa asukkaiden roolia peruskor-
jaustoiminnan arvioinnissa. Yhdistamaélla arviointitutkimuksen menetel-
mid, ryhmékorjaustoiminnan analysointia ja asukasosallistumista etsittiin
osallistumiselle uudenlaista sisélt6d ja merkitysta.

Hankkeen vilittoméné tavoitteena oli toteuttaa Maunulassa perus-
korjaukseen liittyvd asukasldhtoinen arviointi, kiinnittden erityistéd

huomiota uusiin teemoihin ja toimintamalleihin, kuten taloyhtiéiden
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yhteistoimintaan ja alueellisen ryhmékorjauksen malliin. Hankkeessa luo-
tiin ja arvioitiin taloyhtididen korjaushankkeiden kriteereitd asukasnako-
kulmasta. Tarkemmiksi tapaustutkimuskohteiksi valittiin yhteensa seitse-
mén ryhmékorjaukseen osallistuvaa taloyhtiota. Yksi taloyhtidista luopui
hankkeen aikana ryhmaéakorjaukseen mukaan ldhtemisestd, joten hank-
keessa oli lopulta mukana 6 ryhmékorjausyhtiota. Hankkeen toimintaan
osallistui haastatteluiden, kriteeririihen ja arviointikyselyn kautta myo6s
muiden kuin ryhmakorjaustaloyhtididen asukkaita sekd aluekehittdjia ja
rakennuttajien edustajia Maunulasta.

Hankkeen pidemmén aikavalin tavoitteena oli kehittad asukasldhtdisen
arviointitutkimuksen menetelméa niin, ettd sitd voidaan toistaa tarpeen
mukaan Maunulassa ja muissa vastaavissa ldhididen peruskorjauskoh-
teissa Suomessa.

Hankkeen tarkoituksena oli auttaa tunnistamaan esteitd ja edellytyk-
sid alueellisille peruskorjausprojekteille ja kehittdmé&in toimintamalleja,
joilla alueen asukkaat ja heidan tarpeensa kytketddn parhaalla mahdolli-
sella tavalla mukaan. Niin oletettiin, ettd peruskorjaushankkeet palvelevat
aidommin paikallisia tarpeita, ovat aidosti vuorovaikutteisia ja kohtaavat
vihemman tai lievempid ristiriitoja.

Hanke toteutti molempia ldhiéohjelman ldpéisevia periaatteita. Ensim-
méinen periaate (Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyo)
toteutui hankkeessa vahvistamalla erityisesti kolmannen sektorin ja asuk-
kaiden roolia ldhi6iden kehittdmisen “loppukéyttdjind” ja kehityksen arvi-
oijina. Hankkeessa pilotoitu asukasldhtoisen arviointimallin kehittdminen
tuki 1ahioohjelman toista ldpaisevad periaatetta ("Uudet toimintamallit ja
mallinnettavuus” ). Hanke kytkeytyi selvimmin ldhiéohjelman toimintalin-
joihin 1 (Yhteisollisyys, lahiverkostot ja vetovoimaisuus) ja 5 (Kiinteistojen
kunto, ml. korjausrakentaminen).

Hanke toimi asukasldhtoisen arvioinnin pilottihankkeena, jonka vaikut-
tavuus on potentiaalisesti laaja. Se kiinnittyi ajankohtaisiin korjausraken-
tamisen seké ilmastonmuutoksen ja energiatehokkuuden teemoihin, joilla
on paitsi paikallista myos yleisempéd mielenkiintoa ja sovellettavuutta.

Hanketta jasennettiin arviointitutkimuksen kéisittein ja tyokaluin. Poh-
jana kaytettiin YTK:ssa kehitettyd seuranta- ja arviointikehikkoa, jota
sovellettiin hankkeen aikana Maunulan ryhmékorjaushankkeiden asukas-
lahtoisen arvioinnin tarpeisiin. Arviointikehikossa méaritellddn seurannan
ja arvioinnin tavoitteet, kohteet ja vilineet. Tavoitteet ja kohteet maaritty-
vat asukasléhtoisessé arvioinnissa asukasintressien pohjalta. Myos intres-

sien yhteensovittaminen siséllytettiin osaksi analyysia.
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2.2 Hankkeen toimijaryhmat ja paavaiheet

Hanke kéynnistyi 1.5.2010 ja paattyi 31.12.2011. Hanke kéynnistyi tarken-
netun tyoohjelman laadinnalla ja toimijaryhmien (kuva 1) kokoamisella
hankkeen tarpeisiin sekd Maunulan ryhmékorjausohjelman kirjallisten
dokumenttien hankkimisella ja analyysilla.

e

" RYHMAKORJAUS- MuuT
TALOYHTIOIDEN @ @ MAUNULAN
o\ ASUKKAAT jv . ASUKKAAT
) IOSAKKAAT ,/"‘ IOSAKKAAT
ALUE- Q
el URAKOITSIUAT

Kuva 1. ASLA-hankkeen toimijaryhmét.

Hanke jatkui syksylld 2010 analysoimalla toimijaryhmien arviointiin koh-
distuviatarpeitajaintresseja sekd kevaalla 2011 luomalla Maunulan ryhma-
korjausohjelmalle asukaslédhtdiset arviointikriteerit yhdessé asukkaiden ja
muiden hankkeen toimijoiden kanssa. Asukaskriteereité testattiin syksylla
2011 arviointikyselyn muodossa (liite 1). Hankkeen loppuraportti laadittiin

marras-joulukuussa 2011. Kuvassa 2 on esitetty hankkeen vaiheet.

Kevat-kesa 2010

Syksy 2010

Kevat 2011-
Syksy 2011

Syksy 2011

TAUSTOITUS

)

ARVIOINTI-
-ha.as.t.attelut KRITEERISTON KRITEERISTON
-toimija- POHJAN RAKENTAMINEN
k:rt:ltus - JASENTAMINEN JA TESTAUS
-dokumentti- . . KYSELYLLA LOPPU-
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kehittamis- -konseptin
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Kuva 2. ASLA-hankkeen vaiheet.
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2.3 Hankkeen eteneminen ja menetelmat

ASLA-hanke kadynnistyi toukokuun alussa 2010. Ensimmaéiset kaksi kuu-
kautta tehtiin alkukartoitusta Maunulan ryhmékorjaushankkeista seka
toimijakentédstd. TAtd tehtiin tutustumalla taustamateriaaliin, luomalla
suhteita edelld mainittujen hankkeiden avainhenkil6ihin, tekemalla haas-
tatteluja sekd nédiden pohjalta toimija-analyysid. ASLA-hankkeen alka-
misesta tiedotettiin myos Maunulan sanomissa sekd Maunulan Internet-
sivuilla. Lisdksi hanketta esiteltiin Maunulan kesdfoorumilla.

Hankkeen alkusyksy2010kéynnistyiasukasldhtoisenkriteeririihen sisél-
l6nsuunnittelulla ja kdytdnnon valmistelulla. Tata toteutettiin yhteistyosséa
ryhmakorjaushankkeen ja Maunula-seuran avainhenkiléiden kanssa. Alku-
syksy tarkensi hankkeen alkuvaiheen kuvaa ldhiéiden peruskorjaushank-
keiden asukasndkokulmaproblematiikasta. Problematiikka naytti tuolloin
kietoutuvan ainakin neljin perusteeman ympérille: 1) asukkaiden/osakkai-
den aktivointi ja motivointi peruskorjaukseen, 2) peruskorjauksen ja erityi-
sestiryhmékorjauksen ndkeminen puhtaasti huoneistokohtaisia taloudelli-
sia aspektejalaajemmin myos sosiaalisena ja alueellisena yhteistoimintana,
3) vuokralaisten vaikea asema peruskorjaushankkeissa ja 4) eko- jaenergia-
tehokkuustavoitteiden kytkemisen haastavuus peruskorjaushankkeisiin.

Alkutaipaleen erityishaasteena ilmeni Maunulan ryhmékorjaushankkei-
den seké laajemmin koko Maunulan aluekehittdmisprojektien ja -verkos-
tojen runsastoimijuus seké toimijoiden roolien ja véilisten suhteiden moni-
mutkaisuus. Niihin perehtyminen janiiden hahmottaminen vaati ulkoapain
tulleilta tutkijoilta runsaasti aikaa.

Itse kriteeririihi toteutettiin 29.11. Kriteeriritheen kutsuttiin ryhmaé-
korjausprojektin taloyhtitisté ja muista Maunulan taloyhtioista asukkaita,
osakkaita ja taloyhtididen hallitusten edustajia sekd Maunulan aktiivisia
aluekehittéjida. Kutsut valittyivit Maunulan Sanomissa olleella kaikille mau-
nulalaisille avoimella kutsulla, Maunulan nettisivuilla olleella kutsulla ja
laajalla kotipostituksella ryhmékorjausprojektin taloyhtiéiden asukkaille.

Kriteeririiheen saatiin koolle kolme ideointiryhmaéé: RK-ryhmé, mui-
den taloyhtididen ryhma4 ja aluekehittijien ryhmaé. Kaikki pohtivat omista
nakokulmistaan millaisia ominaisuuksia kuuluu hyvéén ja toimivaan perus-
korjaushankkeeseen ja priorisoivat niille tarkeysjarjestyksen. RK-ryhméan
esille nostamat ominaisuudet liittyivat tarkeysjarjestyksessdin seuraaviin
teemoihin: tarveselvitys, asukkaat ja osakkaat mukana, viestintd ja vai-
kutusmahdollisuudet, aikataulukysymykset, laatu ja ammattiylpeys seka
rahoituskysymykset. Muiden kuin RK-talojen ryhmaé painotti osin samoja

ominaisuuksia. Heiddn teemansa olivat tarkeysjarjestyksessédén seuraavat:
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e hyvétiedotus ennen, aikana ja jalkeen,

e kohtuullinen hinta /laatu,

e viistgjarjestelyt hankkeen aikana,

e ajanmukaiset ja hyvaksytyt ratkaisut,

e patevit toimijat (viralliset patevyydet),

e aikataulutus,

*  yksityisomaisuuden suojelu / suojaus seka

+ osallistumismahdollisuus asukkaat / osakkaat.

Aluekehittdjien ryhménostiesille seuraavat ominaisuudet tirkeysjarjestyk-
sessadn: alue tietda (ettd hanke vireilld), muuhun aluekehittdmistarpeeseen
(ajoitus, paikka) sopeutuva, muunneltavuus / yleispatevyys aluekehityksen
kannalta, oppiva prosessi ja toistettavissa oleva tuote seki ristiriitaisten
tavoitteiden hallinta (imy0s visio).

Talvi 2011 kaytettiin loppuvuonna 2010 jarjestettya kriteeririihea tay-
dentéviin haastatteluihin ja kriteeriston typologisointiin. Liséksi tutustut-
tiin vastaavien muiden hankkeiden suunnittelemiin kriteerist6ihin julkai-
sujen avulla.

Alkuvuoden haastatteluilla tavoitettiin urakoitsijoiden ja muiden kuin
RK-taloyhtitiden asukkaita/osakkaita (vertailuryhming). Néissd haastat-
teluissa nousi esille kriteeririthed enemmén myos RK-toiminnan haasteet
ja ongelmat. Yhtend haasteena oli muun muassa se, ettd yhteinen RK-toi-
mintamalli johtaa helposti talo- ja taloyhtiokohtaisten erityispiirteiden ja
-tarpeiden heikkoon huomioimiseen.

Kriteeriston typologisoinnissa kiytettiin matriiseja, jotka pohjautuvat
arviointitutkimuksen piirissi yleisesti kiytettyyn arviointitiedon motii-
vien kolmijakoon; toimijatyypittelyyn, aluetasoihin seka projektivaiheisiin.
Arviointitiedon motiivit jaettiin tilivelvollisuus-, tiedontuotanto- ja kehit-
tdmisarviointiin. Toimijaryhmat jaettiin RK-taloyhtididen osakkaisiin ja
asukkaisiin, muiden taloyhtididen vastaaviin, aluekehittdjiin ja urakoitsi-
joihin. Aluetasoiksi matriiseissa tyypiteltiin asunto/koti, taloyhtio, kortteli
ja asuinalue/kaupunginosa. Hankkeen aikajanne jaettiin vastaavasti suun-
nitteluvaiheeseen, toteutusvaiheeseen ja jalkiseurantaan.

Kokoon saadun kriteeriston tyypittely matriiseihin onnistui siind mie-
lessa hyvin, ettd matriiseihin saatiin kootuksi yksittdisid kriteereitd var-
sin tasaisesti eri ulottuvuuksille. Néin eri toimijaryhmien ndkoékulmien
ynnd muiden ulottuvuuksien vertailu mahdollistui. Liséksi arviointitiedon
motiivien 3-jako vaikutti toimivalta tehden myo6s vertailun télla akselilla
mahdolliseksi.

2 ASLA-hanke

13



14

Matriisein typologisoitu kriteeristd loi hyvdn pohjan arviointikyselylle.
Keviaian 2011 toiminta painottui arviointikriteeriston muokkaamiseen arvi-
ointikyselyn muotoon ja arviointikyselyn suunnitteluun. Lisdksi loppuke-
vit oli aktiivista aikaa hankkeen markkinoinnin sekéd aiempien yhteistyo-
kontaktien ylldpidon ja uusien luomisen kannalta.

Arviointikysely pédatettiin siirtdd alkukeséstd alkusyksyyn, silla keséa ei
ole otollista aikaa vastaajien tavoittamiseen. Lisédksi todettiin, etté kritee-
rist6a oli vield tyOstettiva kyselykelpoiseen (vastaajille ymmaérrettavissa
olevaan) muotoon. Myos kyselyssa kiytettaviksi suunnitellun webropol-
ohjelman kuultiin piivittyvdn uuteen versioon (webropol 2.0) kesdkuussa,
ja niinpé paéatettiin mahdollisten yhteensopivuusongelmien vuoksi tehda
kysely suoraan uudelle alustalle.

Hanke oli esilld toukokuussa kahdella foorumilla. 4.5. esiteltiin ympéaris-
toministeriossd Lahioohjelman tutkimushankkeiden hanketapaamisessa
hankkeen téhédnastisia tuloksia. Vastaavasti 18.5. hankkeella oli esittely-
vuoro Helsingin Kannelméessd Kannel-talolla jarjestetyssd Korjausraken-
tamisenldhi6foorumissa Lahi6iden korjattu tulevaisuus. Palaute olimolem-
missa tilaisuuksissa varsin hyvaa ja kannustavaa.

ASLA-hanke paatti myos osallistua Rakennusteollisuus ry:n koordinoi-
maan tutkimus- ja kehitysprojektien hankerekisterin (rakennettuympa-
risto.info-verkkotietokannassa) kartuttamiseen omalla hankekortillaan.
Lisdksi vastattiin myontéavéasti pyyntoon kirjoittaa loppuvuodesta artikkeli
Asu ja rakenna -lehteen, johon oli suunnitteilla teemanumero Léhicohjel-
man tutkimushankkeista.

Alkusyksyn 2011 toiminta painottui asukaskyselyn valmisteluun ja itse
kyselyn toteutukseen. Kysely siirrettiin alkukeséasté alkusyksyyn, silld kesan
ei todettu olevan otollista aikaa vastaajien tavoittamiseen. Kysely jaettiin
paikallislehden, Maunulan Sanomien vilissa paperilomakkeena noin 1500
kotitalouteen Maunulassa. Liséksi kyselyyn oli mahdollista vastata Webro-
pol-ohjelmasovelluksena netissa. Kyselyn saate ja linkki Webropoliin oli
esilla Maunulan kotisivuilla.

Kyselyn ohella syksyyn kuului Asu ja rakenna -lehden artikkelin val-
mistelu. Artikkeli otsikolla “Asukkaista maallikkoarvioitsijoita 1dhididen
peruskorjaukseen” jitettiin lehdelle 4.11. Loppuraportin sisdlt6- ja raken-
nesuunnitelma valmistui elokuun lopulla ja loppuraportti saatiin valmiiksi

vuoden lopussa.
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3 Ryhmakorjausmalli ja Iahioiden
peruskorjausproblematiikka

Kuvaamme téssd luvussa ryhmékorjausmallin luonnetta osana ldhididen
peruskorjausproblematiikkaa. Pddhuomio luvussa asetetaan ryhmékor-
jausmallin erityispiirteisiin ja siihen, miksi sen ndhdééin soveltuvan erityi-

sen hyvin juuri ldhiéiden peruskorjaukseen.

3.1 Korjausrakentamisen kasitteet

Puhuttaessa peruskorjauksista on tarpeen selventdd osin episelvdikin
kisitteistod. Peruskorjaus ja perusparantaminen ovat molemmat korjaus-
rakentamista, mutta tarkoitusperiltdin ne poikkeavat toisistaan. Peruskor-
jaus ja perusparantaminen toteutetaan hankkeen tarkoituksesta riippuen
joko kerran rakennuksen elinaikana tai toistuvasti pidempien aikajaksojen
vileill4, esimerkiksi 20-30 vuoden vilein.

Peruskorjauksella tarkoitetaan suhteellisen suurta hanketta, jossa kor-
jataan tai uusitaan esimerkiksi kiinteiston (piha-alueet ja rakennukset)
rakenteita, jarjestelmié tai laitteita. Tyypillisia peruskorjauskohteita asuin-
kerrostaloissa ovat ulkoseinét, parvekkeet, ikkunat, sekd lammitys-, vesi- ja
viemadrijarjestelmét - toisin sanoen putket.

Perusparantamisesta puolestaan puhutaan silloin, kun kiinteiston
laatutasoa muutetaan alkuperdisti paremmaksi. Perusparantamishankkeet
liittyvat Kkiinteiston pitdmiseen ajanmukaisena, esimerkiksi hissin
rakentamiseentaipainovoimaisenilmanvaihdonvaihtamiseenkoneelliseksi
(taloyhtio.net). Naiden kasitteiden kayttd ei ole kuitenkaan ollut kovin
johdonmukaista, ja arkikielessi peruskorjauksella ja perusparantamisella
onkin usein tarkoitettu samaa asiaa eli vanhan asuntokannan korjaamista,

korjausrakentamista (myo6s Eskelinen 1998, 2).
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3.2 Ryhmaéakorjausmallista

Ryhmaékorjaus tarkoittaa sitd, ettd montataloyhtioté toteuttaa jonkin perus-
korjaushankkeen, Maunulan tapauksessa putkiremontin, yhdessé. Sen ide-
ana on tuottaa taloyhtidille edullisempia ja laadukkaampia putkiremontteja
verrattuna siihen, etti ne toteuttaisivat remontin yksin.

Olennaista ryhmékorjauksen mahdollisuutta pohdittaessa on se, ettd
samalla alueella sijaitsevien taloyhtididen kannattaa olla yhteydessé toi-
siinsa ja selvittdd, onko niilla kenties yhteisid korjaustarpeita. Mikéli ndin
on, niiden voi olla hyodyllista toteuttaa remontti yhdessi. Ajatuksena on
saada néin remontti edullisemmin, koska etua saadaan suuremmasta volyy-
mista, muun muassa materiaalien tilaamisesta isoina eriné. Laatu on isom-
massa peruskorjausprojektissa myos oletettavasti parempi, koska kyseessé
on urakoitsijallekin isompi hanke, jota silld ei ole varaa tehda huonosti.
Liséksi tyon aikana tapahtuu oppimista: esimerkiksilinjasaneerauksissa eli
putkiremonteissa seuraava porraslinja pystytdan tekemén nopeammin kuin
edellinen. Tdma on perusidea ryhmékorjaamisen taustalla. Seuraavissa
kappaleissa kuvattuun tarkempaan ryhmékorjaamisen malliin on lainattu
aineistoa Maunulan ryhméikorjausmallia kehittdneen Mikko Virkaméen
esityksesté (http://www.taloyhtio.net/attachements/2010-09-20T09-07-2313206.pdf).

Kun taloyhtiot ovat kiinnostuneita peruskorjauksen toteuttamisestaryh-
makorjaushankkeena, laaditaan alueellinen ryhmékorjausohjelma, jossa
selvitetddn muun muassa alueen taloyhtitiden korjaustarpeet. Jos yhtei-
sid korjaustarpeita 16ytyy, perustetaan ryhmékorjaushanke, esimerkiksi
sellaisten taloyhtididen kesken, jotka haluavat toteuttaa putkiremontin
yhdessd. Nama taloyhtiot muodostavat ryhméakorjaustoimikunnan, jonka
jaseniksi kutsutaan edustajat jokaisesta taloyhtiosté ja jolle valitaan pro-
jektinjohtaja. Ryhméakorjaustoimikunta valmistelee peruskorjaushanketta
taloyhtiéiden hallituksille. Taloyhtiot ovat mukana hankkeessa aina vaihe
kerrallaan. Olennaista on vapaaehtoisuus, eli se, etté taloyhtio pystyy ero-
amaan ryhmaésté aina jokaisen vaiheen (esimerkiksi urakoitsijan kilpailut-
tamisen) jalkeen, mikali mukana oleminen ei ole taloyhtiolle enaé edullista.
Esimerkiksi ryhmékorjaustoimikunnassa voidaan paittda tehda putkire-
montti perinteisin menetelmin, ja remontti voi néin osoittautua jollekin
taloyhtiolle kalliimmaksi kuin jos se toteuttaisi sen yksin, koska taloyhtio
haluaa kayttda kevyitd menetelmid, kuten sukittamista. Talloin taloyhtion
tulee pystya irrottautumaan ryhmékorjaushankkeesta, koska siind mukana

oleminen ei ole taloyhtiolle edullista.
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Kuten luvussa 1 todettiin, 1960-1970-luvuilla rakennettu suuri rakennus-
kanta on nyt kiireellisten peruskorjausremonttien tarpeessa. Asunto-
osakeyhtididen taloudelliset resurssit toteuttaa remontteja ovat usein
kuitenkin huonot, ja asukkailla on taipumus myontya remontteihin vasta
pakon edessd. Ryhmékorjaaminen kuitenkin mahdollistaa selvan kustan-
nushyédyn (Maunulan tapauksessa noin 10 prosenttia hankkeen kokonais-
hinnasta) ja saattaa houkutella néin taloyhti6itd toteuttamaan remontteja
kenties suurilukuisemmin seké aikaisemmin. Ryhmaékorjaamisen ideaali-
tapauksessa se tuottaa hyotyja kaikille osapuolille. Taloyhtitille peruskor-
jausremontin toteuttaminen yhdessi muiden taloyhtiéiden kanssa tuo siis
kustannushyotyja sekd laadukkaamman toteutuksen. Julkinen sektori,
esimerkiksi 1dhi6iden kehittdmisen puolesta toimiva ympéristoministerio,
taas hyotyy siitd, ettd ryhmékorjaaminen innostaa taloyhtifita toteutta-
maan remontteja, jolloin erilaisia korjaushankkeita toteutetaan nopeam-
min ja enemmén. Yksityinen sektori, kuten urakoitsijat ja muut korjausra-
kentamisen alalla toimivat yritykset, puolestaan saa hoitaakseen isompia
hankkeita, joista se hyotyy enemmaén taloudellisesti ja vihemmalla vaivalla

kuin jos toteuttaisi erikseen yksittdisid kohteita. Alla olevassa kuvassa 3 on

esitelty ryhmékorjaamisen etuja ja hyotyja.

Kuva 3. Ryhméakorjauksen edut ja hyddyt. (Virkaméen esitys sivustolla: (http://www.
slideshare.net/sampsa/ryhmakorjausmallin-esittely-presentation).
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4 Asukaslahtoisyyden ja asukkaiden
arviointiosallisuuden problematiikka

Asukasléhtoisyyden idea pohjautuu alue- ja yhdyskuntasuunnittelun para-
digmoissa tapahtuneisiin muutoksiin ja arviointiosallisuuden idea puoles-
taan arviointitutkimuksen kehitykseen. Kuvaamme tédssa luvussa naité ajal-
lisia muutoksia kohti kommunikatiivista alue- ja yhdyskuntasuunnittelua

javoimaannuttavaa, kiyttdjalahtoistd arviointia.

4.1 Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
kommunikatiivinen kddnne

Taylor (1998) on kuvannut alue- ja yhdyskuntasuunnittelun teoreettisia
kisitteita ja taustoja ldnsimaissa toisen maailmansodan jialkeiselta ajalta
naihin péiviin. Hinen mukaan alue- ja yhdyskuntasuunnittelu on késitteel-
listynyt ja 16ytanyt sovelluksensa eri tavoin eri aikakausina. Alue- ja yhdys-
kuntasuunnittelu on muotoutunut aina kulloisenkin aikakauden sosiaali-
sen tilauksen kautta.

Toisesta maailmansodasta aina 1960-luvun alkuun alue- ja yhdyskun-
tasuunnittelu niyttaytyi ldhinné fyysisend maankédyton suunnitteluna ja
yhdyskuntien muodonantona. Ajan arvojen mukaan alue- ja yhdyskunta-
suunnittelua leimasivat antiurbaani estetiikka, alue- ja yhdyskuntaraken-
teen hierarkkisuus ja oletettu konsensus tavoitteista.

1960-luvulla alue- ja yhdyskuntasuunnittelu muuttui radikaalisti. Fyy-
siseen maankayton suunnitteluun ja oletettuun konsensukseen perustuva
malli murtui. Alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa saivat tilaa uudet systee-

misuunnittelun ja rationaalisen padtoksenteon ihanteet.
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1980-luvun aikana nousi alue- ja yhdyskuntasuunnittelun yhdeksi johto-
tdhdeksi kommunikatiivisen suunnittelun teoria (Habermas 1984; 1987; Healey
2007). Teorian mukaan suunnittelu oli ndhtéavéa systeemisen ja rationaalisen
prosessin sijasta vuorovaikutteisena prosessina. Tim&d muutos tapahtui
aiempien alue- ja yhdyskuntasuunnittelun muutosten tavoin vallitsevaan
suunnittelutapaan kohdistuneen kritiikin kautta.

ASLA-hankkeen asukasldahtdoinen arviointindkokulma liittyy edella
kuvattuun alue- ja yhdyskuntasuunnittelun viimeaikaiseen kommunika-
tiiviseen kéddnteeseen ja Fettermanin ym. (1996) esittdmaélle voimaannutta-
van arvioinnin (empowerment evaluation) ideaan seké erityisesti Pattonin
(1997) havaintoihin arviointien puutteellisesta hyodyntamisesta ja kayttaja-
lahtoisen arvioinnin tarpeesta. Pattonin (1997:4-6) mukaan perinteiset arvi-
oinnin ldhestymistavat eivit tuota tyydyttavaa tulosta. Arviointeihin uhra-

taan suuria ponnistuksia, mutta niiden hy6dyntaminen jaa puutteelliseksi.

4.2 Suunnitteluteoriat ja demokratiakéasitykset

Asukasldahtoinen arviointi néhtiin ASLA-hankkeessa paikallisen yhteis-
hallinnan apuvilineend suunnittelun ja toimeenpanon koordinaatiossa
(ks. Horelli & Wallin 2006). TAmé& koordinaatio on erityisen tarpeen silloin kun
ympdériston kehittdminen tapahtuu muun kuin julkisen vallan toimesta,
kuten nyt Maunulan peruskorjaushankkeissa on kysymys.

Alue- ja yhdyskuntasuunnitteluun valjastettujen suunnitteluteorioiden
keskeiset kehitysvaiheet — komprehensiivis-rationalistinen teoria, inkre-
mentalistinen teoria, kommunikatiivisen suunnittelun teoria ja agonisti-
nen teoria - voidaan asemoida omiin kenttiinsi sen perusteella, mitd demo-
kratiakésitystd ne yhtdalta edustavat ja kuinka idealistisia tai realistisia ne
toisaalta ovat suhteessa suunnittelun kaytantoon (kuva 4).

Samalla kun suunnitteluteorian kehityksesséd on tapahtunut heiluri-
liikettd idealismin ja realismin vililld, on yleiseen etuun perustuvasta
demokratiamallista siirrytty aggregatiiviseen ja edelleen deliberatiiviseen.
Viimeisimpédné on tulossa agonistinen demokratiamalli ja sitd soveltava
agonistisen suunnittelun teoria (Hillier 2002).

Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria nojaa asiantun-
tijuuteen ja tieteelliseen metodiin seké ndiden kautta maarittyviaéan yleiseen
etuun suunnittelun demokraattisuuden mittarina.

Inkrementalistinen suunnitteluteoria (Lindblom 1959) toi muka-
naan vahvojen intressiryhmien vélisen neuvottelusuunnittelun. Sen
demokraattisuus on aggregatiivista: olettamuksena on, ettd kaikki aja-

vat ensi sijassa omaa etuaan. Demokratia on kilpailua ja vallan jakamista.
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Inkrementalistinen teoria on samalla kritiikkid komprehensiivis-rationa-
listisen teorian vaatimukseen tdydellisen tiedon tavoittelusta rationaalisen
paatoksenteon tukena. Inkrementalismi sen sijaan merkitsee rajoitettua
rationaalisuutta: pienin askelin etenevii suunnittelua, joka suurelta osin
nojautuu aiempaan kokemustietoon. Siten se on realistisempi suhteessa
suunnittelijan tiedonkésittelykapasiteettiin.

Deliberatiivisen demokratiamallin mukaan demokratiassa ovat oleellisia
ne prosessit, joiden kautta erilaisia ndkokulmia voidaan tuoda esille ja joi-
den kautta yhteinen tahto voi syntya (Setild 2003; Amin 2006). Lahtokohtana
on yhtaalta poliittisten prosessien oikeudenmukaisuus ja toisaalta kommu-
nikaation rationaalisuus, joiden pohjalta konsensusta rakennetaan. Téta
vastaa habermasilainen kommunikatiivisen suunnittelun teoria, jossa
rationaalisen kommunikaation 1dht6kohtana on oletus universaalista kom-
munikaation patevyyskriteeristosta seké ajatus ideaalista puhetilanteesta,
jossa ei kiytetd valtaa. Esimerkiksi maankéytto- ja rakennuslain (MRL:n)
tavoitteet suunnittelun vuorovaikutteisuuden suhteen osaltaan henkivét

tallaista habermasilaista konsensusajattelua.

NEUVOTTELUOHJAUS

Suunnitteluteorioiden asemoituminen niiden suhteessa yhtaalta kaytantéon
ja toisaalta demokratiakasityksiin (vrt. Backlund & Mantysalo 2009)

Suhde kdytantoon

IDEALISTINEN REALISTINEN

Komprehensiivis-
YLEINEN ETU rationalistinen

Inkrementalistinen

AGGREGATIIVINEN

Kommunikatiivinen
Demokratiakdsitys DELIBERATIIVINEN

Agonistinen

AGONISTINEN

Kuva 4. Suunnitteluteorioiden asemoituminen kaytantéon ja demokratiakasityksiin
(julkaisussa: Mantysalo & Roininen 2009:60).

Kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa on kritisoitu idealistiseksi ja
utopistiseksi ja tilalle on tarjottu realistisempaa agonistista teoriaa,

jossa eri intressitahojen tavoitteiden ja arvojen perustavanlaatuinen

4 Asukaslahtdisyyden ja asukkaiden ariviointiosallisuuden problematiikka
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yhteensovittamattomuus hyvéksytddn vallitsevana olosuhteena. Delibera-
tiivista demokratiateoriaa on kritisoitu sen taipumuksesta haudata kon-
sensusretoriikan seki universaalien perusoikeuksien ja jarkevyyden taakse
aidosti poliittiset vastakkainasettelut liberaalien yksilonvapaustavoittei-
den seki kansalaisyhteiskunnallisten osallistuvuuden ja tasa-arvoisuuden
tavoitteiden valilla. Politiikkaa ei ndin alisteta rationaalisuudelle, vaan tun-
nustetaan sen olemus eri logiikoita noudattavien merkitysjarjestelmien
keskindisen kiistelyn ja sovittelun kenttdné. Tall6in huomio kohdistuu sii-
hen, miten ristiriitoja hallitaan suunnittelu- ja paatoksentekoprosessissa.
Keskeistd on eri tahojen keskindinen kunnioitus: poliittisen vihollisen
muuntaminen legitiimiksi vastustajaksi. Antagonistinen vastakkainaset-
telu voi sen myO6td muuntua agonismiksi, jossa osapuolet tunnistavat mah-
dollisuuksien rajat konsensukselle (Hillier 2002:289).

Agonismi on halua synnyttdd rakentavassa hengessd demokraattisia
paitoksia, jotka ovat osittain konsensuaalisia mutta joissa keskindiseen
kunnioitukseen perustuen hyviksytddn myos ratkaisemattomiksi jddneet
erimielisyydet. Téllainen agonistinen demokratia loisi edellytykset sellai-
selle suunnittelukulttuurille ja ilmastonmuutoksen hillintdéan tdhtaavalle
toiminnalle, jossa opitaan yhteisesti hallitsemaan eri merkitysjarjestelmien
rinnakkaisuutta ja niistd kumpuavien intressien konflikteja.

Agonistisessa toistensa kunnioittamisessaan toimijat voivat olla sovussa
yhtd mieltd erimielisyydestdan (Hillier 2002:253-255). Yhdyskuntasuunnit-
telu kommunikatiivisena konfliktien hallintana ei ole vain toimintaa, jossa
suunnittelun ristiriidat saadaan sopivissa olosuhteissa yhteensovitetuiksi,
vaan myos toimintaa, jossa ristiriitoja késitellddn ja ratkotaan yhteisesti
legitiimiksi koettavalla tavalla silloinkin, kun ne pysyvét yhteensovittamat-
tomina (Mintysalo 2000:267-368).

4.3 Asukasldhtoisen
arvioinnin tarve ja tasot

Asukaslahtdisen arvioinnin vastaparina voidaan pitdd asiantuntija- ja
viranomaisldhtoisté arviointia. Molempia lahestymistapoja toki tarvitaan,
mutta nykyisin alue- ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvien ohjelmien ja
hankkeiden seuranta ja arviointi toteutetaan liian asiantuntija- ja viran-
omaislahtoisesti. Seuranta- ja arviointikriteerit méaritelldan asiantuntijoi-
den ja viranomaisten toimesta. Nédin toimien palautetietojen objektiivisuus
voi vaarantua ja asukkaiden &ani heiketé.
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Arvioinnin skaalat— ja sopivat menetelmat

Lisdksi asiantuntija- ja viranomaiskeskeinen seuranta- ja arviointimalli
on ristiriidassa nykyisen vuorovaikutukseen ja kansalaisosallistumiseen
perustuvan uuden hallintokdytdnnon kanssa. Kyse on toki valinnasta: halu-
taanko seuranta- ja arviointijarjestelmén palvelevan ensisijassa hallinnoin-
tia tilivelvollisuusndkokulmasta vai asetetaanko seurannalle ja arvioinnille
myos asukkaiden ehdoin kumpuavia kehittdmistavoitteita?
Asukasldhtoisessé seuranta- ja arviointimallissa asukkaiden tulee paasta
itse vaikuttamaan kaytettdviin seuranta- ja arviointikriteereihin ja niilla
tapahtuvaan tiedon tuotantoon. Néin toimien asukkaat oletettavasti sitou-
tuvat niihin ja kokevat ne paremmin omikseen. Haaste ei ole helppo, silla
asukasldhtoisessi seuranta- ja arviointimallissa tulee huomioida monita-

soisesti erilaiset arvioinnin aluetasot ja kriteerityypit (kuva 5).

Millaisilla kriteereilld, valineilla /
menetelmilla asukkaatvoivat

Asuinalue- arvioidaoman alueensakehitysta
kriteerit yleensé ja erityisesti
peruskorjaushankkeiden vaikutuksia
Kortteli- 1) omaan asuntoon & asumiseen; 2)
kriteerit omaan taloyhtidén; 3) sen
|13hiympaéristéén; 4) koko
Taloyhti- asuinalueeseen?

kriteerit

... omista |dhtékohdistaan (=
asukaslahtdiset kriteerit),
vaivattomasti, toistuvasti, ottaen
huomioon ympériston fyysiset ja
toiminnalliset ulottuvuudet, lyhyen
ja pitkan aikavalin (hankearviointi
vs. pitk&n aikavélin muutos) seka
asiantuntijatiedon integroinnin
arviointiin

Asunto-
kriteerit

Kuva 5. Asukaslahtdisen arvioinnin aluetasot ja kriteerityypit.

Kuvassa 5 mainituilla kriteereilld tarkoitamme ASLA-hankkeen yhtey-
dessa hyvan ja onnistuneen peruskorjaushankkeen ominaisuuksia. Vastaa-
vasti asukasléhtoiset kriteerit tarkoittavat edelld mainittuja ominaisuuksia
asukkaiden nidkoékulmasta.

Arviointien ja arvioijien kannalta asukasldhtoisyys tarkoittaa uusien
arviointimenetelmien ja -ldhestymistapojen kehittdmishaastetta ja omak-
sumista. Arvioijat ovatkin laajentaneet menetelmiian muun muassa asuk-
kaita osallistaviin arviointeihin, sidosryhméarviointeihin ja eri toimijoiden

itsearviointeihin.

4 Asukaslahtoisyyden ja asukkaiden ariviointiosallisuuden problematiikka
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4.4 Asukkaiden arviointiosallisuuden prosessi
peruskorjauksessa

Asukkaiden arviointiosallisuus edellyttaa sité, ettd asukkaita osallistetaan
mukaan arvioimaan peruskorjaushankkeiden suunnittelua, valmistelua
ja niista tehtéavia paatoksid mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Asuk-
kailla tulisi olla: 1) mahdollisuus arvioida jo suunnittelun ja valmistelun
tuottamia asiakirjoja, 2) mahdollisuus antaa palautetta tehdyistd paatok-
sistd, 3) mahdollisuus osallistua toiminnanaikaiseen prosessin arviointiin
eli valiarviointiin, 4) mahdollisuus antaa palaute prosessin paatyttya eli
osallistua loppuarviointiin seké ylipaataan 5) mahdollisuus osallistua jat-

kuvasti kdynnisséa olevaan keskustelun peruskorjaustarpeista (kuva 6).

Mahdollisuus osallistua
keskusteluun peruskorjaustarpeista

/ g IR Mahdollisuus osallistua
Asukas- > ittelun ja valmistel
asukasarviointiin (esimerkiksi
keskustelu vaihtoehtojen etukéteisarviointi)

agendasta

_~Suunnittel u—jé\\\

valmistelu- \
arviointi-
osallisuus

/" Palaute- "\ y
arviointi-
osallisuus

Asukkaiden arviointi-

osallisuuden ideaali
Mahdollisuus osallistua @ peruskorjausprosessissa

(prosessien loppuarviointi

< e P N /’/' maga. o .
/ Toiminta- \ / Paatos \
arviointi- arviointi-
osallisuus osallisuus

Mahdollisuus osallistua Mahdollisuus osallistua

toiminnan asukasarviointiin pééték t k viointiin

(toiminnan viliarviointi) (paatésprosessien ja paatésten
loppuarviointi)

Kuva 6. Asukkaiden arviointiosallisuuden ideaali ja muodot peruskorjausprosessin
eri vaiheissa.
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5 Maunulan erityispiirteet
peruskorjauksen ja arviointi-
osallisuuden nakokulmasta

Téssa luvussa kuvataan hankkeen kohdealueen Maunulan erityispiirteita
peruskorjauskohteena ja arviointiosallisuuden kokeilualueena. Hankkeen
toteutusta edisti integrointi Maunulan kehittdmiseen. Hanke tukeutui
Maunulan vahvaan asukastoimintaan, joka on proaktiivisesti suunnittelut
ja toteuttanut paikallisia kehittdmishankkeita jo kohta kahdenkymmenen
vuoden ajan. Maunulan pitkét perinteet kolmannen sektorin ja asukkaiden
yhteistyostd muodostivat pohjan hankkeen toteuttamiselle ja onnistumi-
selle. Asukaslédhtoisen arvioinnin keinot ovat erds tapa tunnistaa ja luoda
asiantuntijoista ja asukkaista koostuva yhteistoiminnallinen verkosto,
jonka tuloksena syntyy ympariston suunnittelua ja kehittdmista tukeva pai-
kallisen yhteishallinnan malli.
Maunula soveltui hyvin peruskorjaukseen liittyvan asukkaiden arviointi-
osallisuuden kokeilukohteeksi, silla:
1) alueen asuntokanta on melko homogeeninen, mutta hallintamuodot
(omistus- ja vuokra-asuminen) ovat tasaisesti edustettuna
2) alueella on seké toteutettuja ettd kdynnistyvid peruskorjauskohteita,
joihin kiinnittyy ajankohtaisia teemoja kuten energiatehokkuus ja uusia
toimintamalleja, kuten alueellinen ryhmékorjausrakentaminen
3) alueelta haetaan tdydennysrakentamisen mahdollisuuksia
4) alueella on pitka historia tuloksellisista kehityshankkeista
6) alue on toimiva esimerkki asukaslahtdisestda kehittamisestd, jossa on
sitoutuneita paikallisaktiiveja seka pitkét perinteet asukasyhteistyosta

ja-osallistumisesta
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7) alueella on toimiva paikallismedia (Maunula-seuran ylldpitamat netti-
sivut ja oma lehti).

Varsinkin hankkeen alkuvaiheessa alueen sitoutuneet paikallisaktiivit

osoittautuivat korvaamattoman arvokkaiksi.

5.1 Maunula tilastoissa

Maunula oli Helsingin ensimmaéisii 1ahi6ita (Helsingin kaupunginkirjasto).
Se on 1,3 nelidkilometrin kokoinen alue, joka sijaitsee Maunulan peruspii-
rissd Pohjois-Helsingissa (kuvat 7 ja 8, Helsingin kaupungin tietokeskus).
Entinen puutaloalue alkoi 1950-luvulla muuttua kerrostalovaltaiseksi, ja
nykyinen Maunula on rakennettu pitkalti 1950-1970-luvuilla. 1950-luvulla
rakennettua “vanhaa Maunulaa” pidetdén erityisen viehéttdvéané alueena:
asuinkerrostaloja suunnittelivat tunnetut arkkitehdit, ja museovirasto on
nimennyt alueen valtakunnallisesti merkittaviksi rakennetuksi kulttuuri-
ympéaristoksi. (Helsingin kaupunginkirjasto) Maunulassa asui parhaimmillaan
12 000 ihmistd, mutta nyt asukasluku on vakiintunut seitsemééan tuhanteen

(Helsingin kaupungin tietokeskus).

s &

Kuva 7. Helsingin peruspiirit vuodelta 2008, Kuva 8. Maunulan peruspiiri.
Maunulan peruspiiri merkitty tummalla. Helsingin kaupungin tietokeskus,
2009. Helsingin kaupungin tietokeskus.
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Maunulan on siis hyvin kerrostalovaltaista aluetta - kerrostaloja alueen
talotyypeistd on 93 prosenttia. Aluetta luonnehtii myos vuokra-asuntojen
suuri méaara (60 prosenttia). Vuokra-asuntoja tarjoaa muun muassa Mau-
nulan asunnot, joka omistaa paljon kiinteistdja alueella. Omistusasuntoja

on vastaavasti 30 prosenttia asuntokannasta. (Helsingin kaupungin tietokeskus.)
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Viestd Maunulassa on melko ikdantynytté: yli 65-vuotiaita on 23 prosent-
tia elildhes neljasosa asukkaista (kuva 9). 40-64-vuotiaita on suurin méaara,
35 prosenttia, ja 0-19-vuotiaita pienin mééaré, 16 prosenttia asukkaista.

20-39-vuotiaita on 27 prosenttia asukkaista eli hieman yli neljdsosa. (Hel-

singin kaupungin tietokeskus.)

M 0-19-vuotiaat
20-39-vuotiaat
M 40-64-vuotiaat

M yli 65-vuotiaat

Kuva 9. Maunulan asukkaat ikaluokittain. Helsingin kaupungin tietokeskus.

5.2 Maunulan ryhméakorjausmallin
kehittyminen

Téassd alaluvussa kuvataan Maunulan ryhmékorjaushankkeen vaiheita.
Maunulan ryhmékorjausmalli sai alkunsa kevéaélld 2007 Maunulan alue-
foorumista, jossa keskusteltiin putkiremonteista. Koska alue on rakennettu
pitkalti 1950-1970-luvuilla, asia oli ajankohtainen. Muun muassa asiaa
pohtineiden alueaktiivien keskuudessa esille nousi ryhméikorjaamisen
mahdollisuus, jota alettiin vieda eteenpiain Maunula-seuran toimesta.

Ryhmaékorjauksen ideana oli tuottaa taloyhtitille edullisempia ja laaduk-
kaampia putkiremontteja verrattuna siihen, jos taloyhtiot toimisivat asi-
assa yksin. Asiaa tuli kehittdmé&an Kotialue Oy, joka MAP (Maunulan alu-
eellinen putkikorjausmalli) ja MAP II -hankkeillaan selvitti taloyhtididen
halukkuutta ryhmékorjaukseen, kartoitti taloyhtididen korjaustilannetta
seké tyosti alueellisen ryhmaékorjausohjelman. MAP-hankkeita rahoitti
ympéaristoministerio, Helsingin kaupunki seké joukko rakennusalan yri-
tyksid. Niissa hankkeissa muotoutuivat edelleen lopullinen ryhmékorjaus-
hanke sekd Maunulan energiatehokkuus (MET) -hanke, joista jalkimmai-
sen toteutuksesta vastasi edelleen Kotialue Oy.

5 Maunulan erityispiirteet peruskorjauksen ja arviointiosallisuuden nakékulmasta
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Ryhmaéikorjaushanketta ajamaan perustettiin ryhmékorjaustoimikunta,
jonka jaseniksi valittiin hankkeessa mukana olevien taloyhtididen edus-
tajia. Vuoden 2010 alussa hankkeelle valittiin rakennuttajakonsultti, joka
toimii hankkeen projektipaallikkonéa, 2010 kesélld suunnittelija ja vuonna
2011 urakoitsija. Hankkeen edetessd mukana olevien taloyhtiéiden kokoon-
pano vaihteli, mutta lopulta kesélld 2011 urakkavaiheeseen sitoutui viisi
taloyhtioté:

AsQOy RM-talo 62 (Suursuontie 10)

AsOy Sddstolaita (Suursuontie 12)

AsQOy Metsdpurontie 16

AsOy Haavikkotie 15-17

AsQy Pakilantie 50

Tassé tutkimuksessa ryhmaékorjaukseen osallistuviin taloyhtioihin laske-
taan lisdksi AsOy Saastotuki (Suursuonlaita 2), jonka putkiremontin urak-
kavaihe paéttyi jo alkuvuodesta 2011. Tama4 taloyhti6 oli kuitenkin mukana
ryhmékorjaushankkeessa ja sen putkiremontissa testattiin hankkeessa kéy-
tettdvaa projektinjohtourakointia. Ndain ryhmékorjauksessa mukana olevia
taloyhtioita katsotaan tissé raportissa olevan kuusi kappaletta. Oheisessa
kartassa (kuva 10) esitetddn niiden sijoittuminen Maunulassa. Ensimmais-
ten kohteiden urakointi alkoi syyskuussa 2011 ja viimeisten kohteiden on
tarkoitus olla valmis vuoden 2013 aikana.

Urakoitsijalle ryhmékorjauksen toteutukseen vaikuttaa muun muassa
korjattavien asuinkiinteistgjen etéisyys toisistaan seké se, milld vuosikym-
menelld ne on rakennettu. Esimerkiksi 1950-luvun talot eroavat raken-
teiltaan 1960-luvun taloista. Maunulan tapauksessakin alussa puhuttiin
kahdesta ryhmésté korjattavia taloyhtioitd — vanha Maunula (1950-luvulla
rakennettuja taloja) ja Suursuo (1960-luvulla rakennettuja taloja). Mukana
olevien taloyhtioiden kokoonpanon vaihdellessa kuitenkin ryhmaét yhdis-
tettiin ja taloyhtiot, joihin putkiremontti tehdéén, sijaitsevat nyt eri puolilla
Maunulaa. Korjattavissa taloissa on myos sekaisin 1950- ja 1960-luvulla
rakennettuja taloja. As Oy Metsdpurontie 16 on rakennettu vuonna 1956,
Haavikkotie 15-17 vuonna 1957; As Oy Pakilantie 50 vuonna 1961, As Oy
Sadstotuki ja As Oy Sadstolaita vuonna 1962 sekd As Oy RM-talo 62 vuonna
1963. On kuitenkin hyvi huomioida, ettd tilanne, jossa korjattavana olisi
runsaasti vierekkiin sijaitsevia samanlaisia taloja, ei ole kovin realistinen,

ja samallakin vuosikymmenelld rakennetut talot eroavat myos toisistaan.
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Kuva 10. Ryhma-
korjauksessa mukana
olevat taloyhtiot kartalla.

5.3 Maunulan ryhmékorjausmallin toimijat

Téssd alaluvussa kuvataan Maunulan ryhmékorjausmallin toimijoita ja
heiddn intressejddn ryhmékorjaustoimintaa kohtaan. ASLA-hankkeen
aikana seurattiin ndiden kehitysta. Kuvassa 11 on kuvattu Maunulan ryh-
mékorjaushankkeen toimijat ja heidédn intressinsé syksylla 2010 ja toisessa
kuvassa 12 sama asia puolestaan syksylla 2011.

Kotialue Oy ja sen ajamat MAP-hankkeet oli asetettu kuvion reunamille,
koska ryhmékorjaushanke lahti liikkeelle niiden toimesta, mutta ne eivét
enéi olleet varsinaisia toimijoita hankkeessa. Heiddn intressikseen voitiin
lukeatuolloinyhteistydedut. MAP-hankkeidenjilkeentaloyhtididenyhdessa
toteuttamaa putkiremontteja 1dhti ajamaan ryhmékorjaustoimikunta, joka
oli luonnollisesti hankkeen ytimessid. Ryhmékorjaustoimikuntaan kuului

5 Maunulan erityispiirteet peruskorjauksen ja arviointiosallisuuden nadkékulmasta
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KOTIALUE Oy, MAUNULA-SEURA

MAP-HANKKEET Alueen kehittdminen
Yhteistydedut - —
~ AS OY HALLITUKSET :
Kustannush ISANNOITSUAT
OMAISET usta ushvotl/ ___Onnistunut toteutus
/ Lupien YMPARISTO-\
/my&ntaminen RYHMAKORJAUS- MINISTERIO, \
/ TOIMIKUNTA \ ARA |
,-‘:SUKKMT Onnistunut toteutus \L&hididen
ustannus- | | hittami
lhyoty  \ RAKENNUTTAIA- ‘- kejikSminen
KONSULTTI
Kokemus
~ " URAKOITSLJA
————— Onnistunut
SUUNNITTELUA toteutus

_ Onnistunut toteutus

ASLAN RINNAKKAISHANKKEET
—__ Yhteistydedut

Kuva 11. Maunulan ryhméakorjaushankkeen toimijat ja intressit syksylla 2010. Kuva
on muodostettu haastattelujen pohjalta ja on ASLA-hankkeen tutkijoiden ndkemys
tuolloisesta tilanteesta.

edustajat kustakin mukana olevasta taloyhtiostid. Ryhmékorjaustoimikun-
nan tavoitteena on saada putkikorjaukset vietyd onnistuneesti lapi. Tama
tarkoittaa sekid hankkeen hyviai valmistelua ja toteutusta etté tavoiteltua
kustannushyotya.

Sisdkehalla kuvassa on myos rakennuttajakonsultti, joka toimi hankkeen
projektinjohtajana. Rakennuttajakonsultin ja hénen edustamansa yrityk-
sen intressiné oli vieda lapi uudenlainen ryhmaékorjaamisen malli ja timén
myotd saada kokemusta, kartuttaa asiantuntemusta ja saada kilpailuetua
tulevaisuudessa kasvavassa korjausrakentamisen tarpeessa. Kaytdnnossa
ryhmakorjaushanketta luotsaavat yhteistydssd ndma kaksi tahoa (raken-
nuttajakonsultti ja ryhmékorjaustoimikunta).

Keskimmaiselle kehélle sijoitetut asunto-osakeyhtiéiden hallitukset vei-
vat ryhmékorjaukseen liittyvét asiat taloyhtionsé yhtiokokoukseen paéatet-
tavéiksi ja toivat ndma paatokset ryhmékorjaustoimikuntaan. Ne edustavat
asunto-osakeyhtididen jasenié, joten niiden intressind on oman taloyhtion
etu. Hankkeeseen mukaan ldhtiessdén taloyhtiot katsoivat, ettd ne hyoty-
viat ryhmékorjaushankkeeseen osallistumisesta: ldhinnd tavoitteena oli

kustannushyoty.
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Isdnnoitsijan intressi hankkeessa oli periaatteessa tehda tyonsi. Isdnnoit-
sijat ovat kuitenkin hyvin eri tavoin liikkeelld ryhmaékorjaushankkeessa:
toiset pitdvit hanketta tirkedna ja ovat mukana aktiivisesti, toiset kenties
haluavat pdasté asiassa mahdollisimman véhélla vaivalla. Kaikilla isénndoit-
sijoilla voidaan kuitenkin katsoa olleen intressindin hankkeen onnistunut
toteutus.

Asukkaiden péaaintressin katsottiin olevan saada valttaméaton putkikor-
jaus tehtyd mahdollisimman vihin kustannuksin. Tamaén lisdksi asukkaat
odottivat ryhméakorjaushankkeelta muun muassaheiddn mielipiteensa kuu-
lemista, onnistunutta toteutusta, lyhyempééa hiiriéaikaa, valinnanvapautta
remontissa uusittaviin (mm. kylpyhuoneiden) kalusteisiin, sekd remontin
myOta parempaa asumistasoa. Asukkaat luonnollisesti asuvat korjattavissa
taloissa, mutta heidat laitettiin kuviossa keskimmaiselle kehélle, koska he
eivéat valttdmatta juurikaan vaikuta itse ryhmékorjaushankkeeseen.

Suunnittelijan ja urakoitsijan intressiné oli toki pohjimmiltaan liiketoi-
minta, mutta myos saada projekti toteutettua onnistuneesti. Myos néille
tahoille putkikorjausten tekeminen useamman taloyhtioén ryhmalle kerralla
on uusi haaste, joka kartuttaa asiantuntijuutta ja tuo mainetta.

Kuvassa ulkokehéllad sijaitseva Maunula-seura oli ryhmékorjaushank-
keen alullepanossa mukana. Maunula-seuran intressi liittyi Maunulan
asuinalueen kehittdmiseen ja asuinalueen pysymiseen elinvoimaisena. Voi-
daan myo0s katsoa, ettd tdmén lisdksi Maunula-seuran etu oli taloyhtididen
aktivoiminen joka tapauksessa edessi oleviin putkiremontteihin ja niiden
toteuttaminen selvilla sdéstoilla ryhmékorjaushankkeen johdosta: remont-
tien ansiosta alueen asuinkiinteistdjen kunto ja arvostus nousevat.

Viranomaiset kuuluvat hankkeen toimijakenttdin, koska ne myontéavat
korjausrakentamiseen tarvittavat luvat. Koska viranomaiset eivat juuri
mitenkddn muuten vaikuta itse hankkeeseen, sijoitettiin tdmé& toimija
myo0s uloimmalle kehélle. Ymparistoministerion Lahiéohjelmaan kuuluvaa
ASLA-hanketta rahoittaa Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA).
Naiden toimijoiden intressind hankkeessa on ollut 1dhididen kehittdminen.
Lisdksi ASLA:ssa tehddin yhteistyotd sen rinnakkaishankkeiden kanssa.
Nama toimijat kuitenkin liittyvat Maunulan ryhmékorjaushankkeeseen
ASLA-hankkeen kautta eivitka olennaisena osana itse hanketta, joten ne
sijoitettiin kuviossa myos uloimmalle kehélle.

Kuvaan 12 on koottu samat toimijat, mutta niiden sijoittumista keha-
kuvioon ja niiden intresseja on katsottu uudelleen syksyn 2011 tilanteen
mukaan. Ryhmaékorjauksen urakointi on alkanut, joten toiminnan ytimesséa

oleva urakoitsija on sijoitettu sisékehélle. Koska remontti nyt ulottuu
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asukkaiden asuntoihin ja he eldvit arkeaan remontin jaloissa, on myos
asukkaat siirretty sisdkehélle. ASLA-hankkeen edetessi on huomattu, ettd
asukkaat painottavat pelkdn hinnan sijaan pikemminkin hinta-laatusuh-
detta, joten se on vaihdettu asukkaiden intressiksi. Koska suunnitteluvaihe
on ohi ja toteutusvaihe kidynnissi, suunnittelijaa on siirretty keskimmai-
seltd kehaltd uloimmalle kehélle piin. Kotialue Oy:n sijainti kuviossa on
sama kuin edellisessd, mutta sen intressiksi on muutettu jatkosuunnitel-
mat. Muiden toimijoiden sijoittuminen on pysynyt samana - esimerkiksi
ympéaristoministerioon ja ARA:an ja niiden intressiin ldhididen kehittami-
sesté ei ole hankkeen eteneminen vaikuttanut.

KOTIALUE Oy, MAUNULA-SEURA

_MAP-HANKKEET B
“Jatkosuunniteimat 7AI|:|e‘ef1Lkehmamlnen
VIRAN- - ﬁs?::nmmé’ KSET \SANNOITSUAT
OMAISET "_n_’ _______ Onnistunut toteutus
/ Lupien YMPARISTO-\
/mydntaminen RYHMAKORJAUS- MINISTERIO, |
[ /" RAKENNUTTAJA- TOIMIKUNTA \ ARA |
| / KONSULTTI Onnistunuttoteutus | LLahiGiden
{ Kokemus [ kehit!ﬁminen
ASUKKAAT URAKOITSLA '
\ Hyva hinta- Onnistunut
. laatusuhde  toteutus
SUUNNITTELUA T—

Onnistunut toteutus

_ ASLAN RINNAKKAISHANKKEET
~_ Yhteistydedut

Kuva 12. Maunulan ryhméakorjaushankkeen toimijat ja intressit syksylla 2011. Kuva
on muodostettu haastattelujen pohjalta ja on ASLA-hankkeen tutkijoiden ndkemys
tuolloisesta tilanteesta.
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6 Hankkeen tulokset
Maunulan kontekstissa

Téssé luvussa esitetdin ASLA-hankkeen keskeisimmaét tulokset Maunulan
kontekstissa. Tulosten kuvaamisessa on huomioitu kokoavasti hankkeen
eri vaiheissa ja eri menetelmin kertyneet havainnot. Niiden esittely aloite-
taan syksyn 2011 kyselyn toteutuksella (alaluku 6.1), vastaajien taustoilla
(alaluku 6.2) ja varsinaisilla kyselytuloksilla (alaluku 6.3). Néiden jalkeen
esitellddn eri toimijoiden ndkékulmia Maunulan peruskorjaushankkeisiin
(alaluku 6.4).

6.1 Kyselyn toteutus

Kyselyyn oli mahdollista vastata seké internetissi etté kotiin jaetuilla pape-
rilomakkeilla. Linkki nettilomakkeeseen laitettiin Maunulan nettisivuille.
Paperilomakkeet jaettiin Maunulan sanomien yhteydesséa syyskuussa 2011.
Kuvassa 13 on esitetty suuntaa-antavasti lomakkeen jakelualueet. Paperisia
kyselyité levitettiin Maunulaan yhteensi 1600 kappaletta. Naistd 123 kap-
paletta jatettiin Maunulan mediapajalle vapaasti ihmisten téytettavaksi.
Asuntoihin jaettiin siis vajaat 1500 kappaletta. Taytettyja vastauslomak-
keita palautui yhteenséa 181 kappaletta, joista kirjelomakkeita oli 145 kappa-
letta ja nettilomakkeita 36 kappaletta. Liséksi tyhjid kirjelomakkeita palau-
tettiin viisi kappaletta.
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Kuva 13. Suuntaa-antava
kartta siita, mihin taloihin
kyselyt Maunulassa jaettiin.

Kyselylomake (liite 1) jakautui taustatietoihin seka itse peruskorjaukseen
liittyviin kysymyksiin. Késittelemme ensin taustatieto-osiota, eli millai-
set asukkaat kyselyyn vastasivat, ja toiseksi sitd, miten asukkaat vastasivat
eri teemoihin. Kyselyn tulosten esittelyyn on poimittu valikoivasti tietyt,
raportin kannalta oleelliset asiat. Kyselyaineisto kokonaisuudessaan on tar-
vittaessa saatavilla tutkijoilta.

6.2 Vastaajien taustat

Kuvaamme seuraavissa alaluvuissa vastaajien taustat eli heistd muodostu-
van vastaajaprofiilin. Profiili selittaa pitkélti vastaustuloksia.

6.2.1 Keski-ikdiset naiset ahkeria vastaajia

Vastaajien ikdjakauma oli 19-92 vuotta. Vastaajat jaettiin kahdeksaan iké-
luokkaan kymmenen vuoden vilein (kuva 14). Selvisti eniten vastasivat
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45-54-vuotiaat (21 % vastauksista), ja huomattavaa on, ettd ikdjakauma on
varsin tasaisesti laskeva tdmén ikaluokan molemmin puolin. Vastaajista 55
prosenttia on yli 50-vuotiaita ja 45 prosenttia alle 50-vuotiaita. Vastaajissa
ei niin ollen suuresti painottunut vanhemmat ihmiset, kuten usein vastaa-

vissa kyselyissa.

25%

20%

15%

21%
17%
16%
15%
15%
10%

10%

5o A%,

J .
0% T T T T T T T ._\

Alle 25 25-34 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta 65-74 vuotta 75-84 vuotta 85 vuottatai
vuotta yli

Kuva 14. Vastaajien iat luokittain. N = 175.

Vastaukset painottuivat selvemmin sukupuolen mukaan: naisia vastaajista
oli 67 prosenttia ja miehié 33 prosenttia. Voidaan siis paatelld, ettéd kyselyyn

vastaamisessa ahkerimpia olivat 45-54-vuotiaat naiset.

6.2.2 Vastaajaméaarissa suuri hajonta taloyhtidittain

Seuraavaksi lomakkeessa kysyttiin vastaajan taloyhtictid. Vastaukset on
koottu taulukkoon 1. Taulukosta voi ndhda, etti toisista taloyhtitista vas-
tattiin selvésti enemman kuin toisista. Taloyhtiéiden remonttitilannetta
ei hankkeen puitteissa lahdetty tarkemmin selvittimé&an, mutta on hyva
huomioida, etti vastausaktiivisuuteen saattaa vaikuttaa oman taloyhtion
tilanne: onko esimerkiksi putki- tai muu remontti tulossa, onko remontti
juuri toteutettu tai onko taloyhti6 ollut jossain vaiheessa mukana ryhma-
korjaushankkeessa, vaikka ei ole ldhtenyt toteutusvaiheeseen mukaan.
Naissa tapauksissa asukkaat ovat todennikoisemmin joutuneet ajattele-
maan peruskorjauksiin liittyvid asioita tai kokemaan remontin omassa
arjessaan, ja heilld on ehké asiasta enemmén sanottavaa kuin asukkailla,

joiden taloyhtiossé peruskorjausasiat eivit ole ajankohtaisia.
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Taulukko 1. Vastaajien taloyhtiot.

Taloyhtion nimi ja osoite Vastaajia
As Oy Oulunkyléan rivitalot 24
As Oy Vesakko Bostads Ab 19
As Oy Méannikkotie 5 Bostads Ab 16
As Oy Saastolaita, Suursuontie 12 15
As Oy Maunulanmé&ki, Lampuotilantie 34-36 14
As Oy RM-talo 62, Suursuontie 10 13
As Oy Pakilantie 8 10
As Oy Metsapurontie 17 9
Bostads Ab Storkarrsvagen 8, Suursuontie 8 9
As Oy Saastotuki, Suursuonlaita 2 9
As Oy Metsapurontie 19-21 7
As Oy Metsépurontie 20 5
As Oy Pakilantie 13 4
KOy Maunulan asunnot 4
As Oy Metsépurontie 9 3
As Oy Helsingin Pakilantie 17 3
As Oy Suursuontie 6 3
As Oy Haavikkotie 15-17 3
As Oy Helsingin Metsapurontie 23 2
As Oy Pakilantie 9 2
As Oy Metsépurontie 18 1
As Oy Koivikkotie 30 1
Kiinteistd Rajametséantie 35 1
Osoite ei selvilla (Realia) 1
Yhteensa 178

6.2.3 Ryhmakorjaustalojen asukkaat
vastaajissa vahemmistona

Vastaajia pyydettiin myos merkitsemiin lomakkeeseen missi roolissa he
vastaavat (kuva 15). Vastaajista haluttiin niin erotella ensinnakin vuokra-
laiset ja osakkaat. Toiseksi haluttiin tehd4 jako niihin vastaajiin, jotka asui-
vat ryhmaékorjaukseen kuuluvassa taloyhtiossé, ja niihin vastaajiin, jotka
asuivat muussa taloyhtiossé.

Vastauksia tarkastellessa kévi ilmi, ettd moni vastaaja oli asemoinut
itsensa vaarin, eli esimerkiksi merkinnyt itsensa ryhmékorjaukseen osal-
listuvan taloyhtion asukkaaksi, vaikka vastaajan taloyhtio ei ryhmékorjaus-

hankkeeseen kuulu. TAma on sikéli ymmarrettavaa, ettd ryhméakorjaukseen
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osallistumisesta on varmasti ollut useassa taloyhtiossi puhetta tai taloyhti6
on voinut olla hankkeessa jossain vaiheessa mukana, mutta lopullinen asi-
anlaita on voinut jadda asukkaalle epdselviksi. Tallaisissa tapauksissa vas-
taukset korjattiin vastaamaan todellista asiantilaa, eli vastaaja muun kuin
ryhmakorjaukseen osallistuvan taloyhtion asukkaaksi.

Vastaajista yli puolet oli osakasasukkaita taloyhtitisté, jotka eivét ole
mukana ryhmékorjaushankkeessa (103 vastaajaa). Selvisti vihemmén
vastaajia saatiin ryhmékorjaushankkeeseen osallistuvien taloyhtiéiden
osakasasukkaista (40 vastaajaa). Vuokralaisasukkaat puolestaan olivat
vastanneet enemmén taloyhtitistéd, jotka osallistuvat ryhmékorjaukseen
(31 vastaajaa) kuin muista taloyhtidista (1 vastaaja). Muuna toimijana oli
ilmoittanut vastaavansa yksi henkil6. Vuokralaisten osuus oli selkeésti pie-
nempi kuin osakkaiden - vastaajista heitd oli vain 18 prosenttia, osakkaita
puolestaan 82 prosenttia.

a) Ryhmékorjaukseen osallistuvan [ osallistuneen H
taloyhtién osakasasukkaana

b) Ryhm&korjaukseen osallistuvan / osallistuneen
taloyhtién vuokralaisasukkaana

c) Muun kuin ryhm gkorjaukseen osallistuvan /

osallistuneen taloyhtién osakasasukkaana 103

d) Muun kuin ryhm korjaukseen osallistuvan /
f osallistuneen taloyhtidn vuokra-asukkaana

&) Muuna toimijana 1

o 20 40 60 80 100 120

Kuva 15. Mina toimijana vastaa kyselyyn. N = 176.

6.2.4 Viidesosa vastaajista hallitusjasenia

Lomakkeella haluttiin my0s selvittdd, kuinka suuri osa vastaajista on hal-
litustoimijoita. Hallituksen jiasenien osuus vastaajista kertoo asukkaiden
aktiivisuudesta. Vastaajista 22 prosenttia kertoi olevansa parhaillaan tai

olleensa aikaisemmin mukana taloyhtionsé hallituksessa.
6.2.5 Kuusi prosenttia vastaajista
aktiivisia Maunulan aluekehittdjia

Lomakkeessa kysyttiin myos, onko vastaaja toiminut aktiivisesti koko Mau-
nulan kehittdmistoiminnassa eli niin sanottuna aluekehittijani. Kuusi pro-

senttia vastaajista eli 11 henkil04 tunnisti itsensé téllaiseksi toimijaksi.
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6.2.6 Maunulaan juurtuneet ahkerimpia vastaajia

Seuraavaksi asukkaita pyydettiin vastaamaan, kuinka kauan he ovat asu-
neet Maunulassa. Vastauksista kavi ilmi, ettd mita pidempéan asukkaat oli-
vat asuneet Maunulassa, sitd ahkerammin he vastasivat kyselyyn. Yli puolet
vastaajista eli 51 prosenttia oli asunut Maunulassa 10 vuotta tai pitempéén.
23 prosenttia vastanneista oli asunut Maunulassa 5-9 vuotta ja 21 prosent-
tia puolestaan 1-4 vuotta. Selvésti vahiten, viisi prosenttia vastaajista, oli

asunut Maunulassa alle vuoden (kuva 16).

60%
51%
50%
40%
30%
21% 23%
20%
10% 5%
Alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 vuotta taiyli

Kuva 16. Kuinka kauan vastaaja on asunut Maunulassa? Prosenttia vastaajista.
N =179

6.2.7 MyoOs pitkdan samassa talossa asuneet ahkerimpia vastaajia

Kysyttaessa, kuinka kauan asukas oli asunut nykyisesséa taloyhtiossién, vas-
taukset olivat ldhes samanlaiset kuin edellisessd kysymyksessi. Samassa
taloyhtiossé alle vuoden oli asunut kuusi prosenttia, 1-4 vuotta 21 prosent-
tiaja 5-9 vuotta 25 prosenttia vastaajista. Eniten, 48 prosenttia vastaajista,
oli 10 vuotta tai pitempédéan samassa taloyhtidssi asuneita.

60%

50% 4B%

40%

30%

25%
21%
20%
10% 5%
0% - . . . .
Alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 vuottataiyli

Kuva 17. Kuinka kauan vastaaja on asunut nykyisessé taloyhtioéssdan. Prosenttia
vastaajista. N = 179.



6.2.8 Ryhmaéakorjaushanke tunnetaan erittain hyvin

Viimeisené taustakysymyksené asukkailta tiedusteltiin Maunulan ryhma-
korjaushankkeen tuttuutta. Osa vastaajista oli ruksannut kysymyksessé
useamman kuin yhden vaihtoehdon. Téallaiset vastaukset on muokattu vas-
taamaan “suurinta aktiivisuutta”, eli jos vastaaja oli valinnut sekd kohdan
b ettd d, laskettiin timé vastaus mukaan b-kohtaan. Suurin osa vastaajista
(84 %) oli seurannut asiaa esimerkiksi Maunulan sanomista tai Maunulan
internetsivuilta. Lahes kolmasosa (29 %) vastaajista oli tietoinen hank-
keesta. Myos ldhes kolmasosa vastaajista oli ollut aktiivinen hankkeen
suhteen, eli oli osallistut joko yhteen (13 %) tai useisiin (16 %) hankkeen
tiimoilta jarjestettyihin tilaisuuksiin. Yhdeksén prosenttia vastaajista ei

ollut kuullut asiasta mitaan.

a) Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettéviin useisiin
tilaisuuksiin

b) Olen osallistunut sen tiimoilta j&rjestettyyn yhteen
tilaisuuteen

c) Olen seurannut asiaa esim. Maunulan Sanomista tai

Maunulan internetsivuilta 4%

d) Olen tietoinen, etta sellaista tehd&an 29%

e) En ole kuullut asiasta mitaan %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 18. Maunulan ryhméakorjaushankkeen tuttuus vastaajille. N = 179.

Voidaan siis paatelld, ettd ryhmékorjaushanke oli maunulalaisille yllat-
tavankin tuttu - yli yhdeksdn kymmenesti vastaajasta vihintdin tiesi
hankkeen olemassaolosta. 63 prosenttia vastaajista oli seurannut asiaa
joko passiivisesti median valityksell tai aktiivisesti tilaisuuksissa kdyden.
Luku on suuri myos siihen verrattuna, etté taloyhtionsa hallituksen jasenia
oli vastaajista vain 22 prosenttia. Oletettavaahan on, ettd asunto-osakeyh-
tididen hallitusten jasenet ovat ainakin suuressa osassa Maunulaa jossain
vaiheessa tutustuneet ryhmékorjaushankkeeseen. Tietoisuus hankkeesta
ei siis ole jadnyt vain asunto-osakeyhtioiden hallitusten viliseksi, vaan se

on levinnyt suurelta osin muidenkin asukkaiden keskuuteen.
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6.3 Kyselytulokset

Kyselyn varsinaiset peruskorjaukseen liittyvit kysymykset oli jaettu kol-
meen teemaan: hinta jalaatu, tiedonkulku seké kehittdmistavat. Jako perus-
tui pitkalti Chelimskyn ja Shadishin (Chelimsky ja Shadish, 1997, 11-18)
laatimalle arviointitiedon motiivien kolmijaolle, eli 1) tilivelvollisuuteen, 2)
tiedontuotantoon ja 3) kehittdmiseen liittyviin arviointitiedon kokoamis-
tarpeisiin. Kolmijako on tarkoitettu kattamaan mahdollisimman erityyppi-
sid arviointitiedon tarpeita.

Jokaisen kolmen edelld mainitun teeman alla vastaajille esitettiin lista
kriteereitd, jotka olivat aiemmin muodostettu kriteeririihen seké haastatte-
lujen pohjalta. Vastaajaa pyydettiin merkitseméén lomakkeelle, kuinka tér-
keind hén pitda naitd peruskorjaukseen liittyvia asioita asteikolla tarkeana
- jokseenkin tarkednid - vihemmén tarkedné — en osaa arvioida. Tamén
lisdksi vastaajaa pyydettiin lisddmaéaédn listaan muita tdrkeind pitamidan
asioita (kriteereitd). Vastaajan toivottiin myos perustelevan ddripaéan (tar-

kednd, vihemman tarkedna) vastauksiaan.

6.3.1 Hinta ja laatu koetaan tarkeimmiksi

Vastauksista laskettiin, mité teemaa kokonaisuudessaan pidettiin tarkeim-
péani, eli minka teeman alle oli kertynyt eniten tirkeéné -vastauksia. Hinta
jalaatu -teeman kriteereit pidettiin selvdsti enemman tarkeina (71 %) kuin
tiedonkulun (53 %) tai kehittdmistapojen (50 %). Eri vastausvaihtoehtojen

prosenttiméarit kussakin teemassa on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kuinka tarke&na vastaajat pitivat kutakin teemaa.

TEEMA  Tarkeana ookseenkin Vahemman Enosaa yp....o; Vastauksia yh-
tarkeana tarkeana arvioida teensa (kpl)

hinta ja 71 % 24 % 3% 1% 99 % * 2318

laatu

tiedon- 53 % 37 % 7% 3% 100 % * 1583

kulku

kehitta- 50 % 37 % 9 % 5% 101 % * 2244

mistavat

*) Prosenttiluvut on taulukossa pyoristetty kokonaisluvuiksi, minka vuoksi yhteenlaskettu
summa voi poiketa 100 prosentista.

Kun taas tarkastellaan, kuinka moni vastaaja arvotti teemojen Kkriteerit
tarkeiksi tai jokseenkin tirkeiksi, saadaan sama, mutta tasaisempi jarjes-
tys: hinta ja laatu 96 prosenttia, tiedonkulku 90 prosenttia, kehittamista-
vat 86 prosenttia. Ndin moni vastaaja siis piti teemoja ainakin jokseenkin

tarkeina. Kyselyssa esitettyjen (kriteeririihesssd ideoitujen) kriteerien
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voidaan siis ajatella olleen hyvii ja toimivia siind mielessa, ettd ne olivat
my0Os vastaajien mielesta tarkeitd asioita onnistuneen peruskorjaushank-

keen kannalta.

6.3.2 Laatu menee jopa hinnan ohi

Asukkaiden vastauksista koostettiin myos taulukot erikseen jokaisesta kol-
mesta teemasta. Taulukkoihin merkittiin vastausmaéaéarittidin, kuinka tar-
kedné vastaajat pitivat kutakin kriteerid. Taulukoissa on esitetty korostet-
tuina selkeésti tirkeimpina ja vihiten tarkeina pidetyt kriteerit.

Hinta ja laatu -teeman alla tdrkeimpéana pidettiin projektin kunnollista
organisointia, tekijoiden patevyytta seka hinta-laatusuhdetta. Vahiten tér-
kedné pidettiin uusimpien tekniikoiden hyodyntdmistd sekd useiden eri

rahoitusmallien tarjoamista asukkaille (taulukko 3).

Taulukko 3. Kuinka tarkeana vastaajat pitivat hinta ja laatu -teeman kriteereja.
1. HINTA JA LAATU

Jokseenkin Vahemmin Eiosaa Vastaajia

A=l Telntilis tarkeana tarkeana arvioida yhteensa
a) Riittavasti asioiden 122 53 1 2 178
kasittelyaikaa
(yhtion hallitukselle)
b) Asioita tunteva hallitus 138 33 5 3 179
c) Hinta (euroa) 103 64 8 2 177
d) Hinta-laatusuhde 11 0 2 176
e) Hankintojen kilpailut- 127 44 * 7 1 179
taminen
f) Tarkka kulujen enna- 119* 54 5 1 179

kointi (ei yllatyksia)

g) Useiden eri rahoi- 91 65* 3 177

tusmallien tarjoaminen
asukkaille

h) Laadukas suunnittelu 156 21 1 0 178
ennen aloittamista

i) Projektin kunnollinen 167 10 1 0 178
organisointi (mm. selkeat
vastuut)

j) Tekijoiden patevyys 12 2 0 180
k) Uusimpien tekniikoi- 61 87* 6 178

den hydédyntédminen

1) Aikataulujen pitavyys 116 62* 1 1 180
m) Laatuarvioinnit eri 120 50* 6 3 179
vaiheissa

*) Niissi vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai
merkinnyt vastauksensa kahden eri vaihtoehdon véliin. Néissé tapauksissa vastaus tulkittiin
tarkoittamaan "vihempiarvoista” vaihtoehtoa. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkinnyt pité-
vansé kriteerid seké tarkedna ettd jokseenkin térkeéné, vastaus laskettiin jokseenkin térkedna
-vastausten ryhmaéén.
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Mielenkiintoista on, ettd vaikka taloyhtididen remonttiasioissa asukkaiden
koetaan yleisesti pitdvan hintaa tdrkeimpéné asiana, ja tdmaé kuva saatiin
myods ASLA-hankkeen alkuvaiheessa, tassa taulukossa hinta (euroa) sai
kolmanneksi vihiten tirkednd -vastauksia. Hintaa selvésti tdrkedmmaéksi
koettiin laatuun liittyvét asiat, kuten hinta-laatusuhde, laadukas suunnit-
telu ennen aloittamista tailaatuarvioinnit eri vaiheissa. Samaa painotettiin

vastauksien perusteluissa.

6.3.3 Vuorovaikutus tiedonkulussa aluetietoisuutta

ja oppimisprosessia tarkeampaa
Tiedonkulussa tarkeimmiksi asioiksi nousi viestintad asukkaille kaikissa
vaiheissa sekéd asukkaiden opastus ja heiddn kuulemisensa. Vahiten tér-
keédna puolestaan pidettiin sitd, ettd Maunulan alue on tietoinen perus-
korjausprojektista tai ettd projekti toimii oppimisprojektina osapuolilleen
(taulukko 4).

Taulukko 4. Kuinka tarke&na vastaajat pitivat tiedonkulku-teeman kriteereja.

2. TIEDONKULKU

KRITEERI Tarkeana Jokseenkin Vahemmén Eiosaa (vastaajia
tarkedna tarkedana arvioida yhteensa)
a) Asukaskyselyiden hydédyn- 88 84 4 0 176
taminen
b) Viestinta asukkaille kaikis- 31 3 0 180
sa vaiheissa
c) Asukkaiden opastus ja @ 52 3 0 178
heidan kuulemisensa
d) Asukkaiden vaikutusmah- 103 68 5 0 176
dollisuudet
e) Vuorovaikutus (asukkaiden 100 64 13 0 177
ja urakoitsijoiden valilla
f) Asukaspalvelu-insind6rin 91 63 14* 9 177
tai vastaavan yhteyshenkilén
palvelut tarjolla
g) Konfliktien ratkaisukanavia 93 68 6 176

(toimintaohjeita mahdollisiin
riitatilanteisiin)

9
h) "Maunulan alue tictoinen” 36 76 20 171

peruskorjausprojektista

i) Projekti toimii oppimispro- 59 75 15 172
jektina osapuolilleen, opitaan

my®ds virheista

*) Naissé vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai
merkinnyt vastauksensa kahden eri vaihtoehdon véliin. Néissd tapauksissa vastaus tulkittiin
tarkoittamaan "vihempiarvoista” vaihtoehtoa. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkinnyt pita-
vinsé kriteerii seké tirkedné ettd jokseenkin tirkeénd, vastaus laskettiin jokseenkin tarkedné
-vastausten ryhmaén.
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6.3.4 Omakohtaisen omaisuuden suojaus
ohittaa alueelliset kehittdmisasiat

Kehittdmistavoissa selvasti tdrkeimpind kriteereind pidettiin omaisuuden
suojausta ja varkailta turvaamista seké luotettavia (realistisia) aikatauluja.
Vihiten tarkeéksi asiaksi katsottiin projektin kytkeytyminen tavalla tai toi-
sella muuhun alueen kehittdmiseen. Muita védhiten tarkeité kriteereita oli-
vat myo0s se, ettd projekti on toistettavissa tai muille malliksi siirrettavissa
oleva tuote seka vaistotilojen eli valiaikaisen muuton mahdollisuuden tar-

joaminen (taulukko 5).

Taulukko 5. Kuinka tarkeana vastaajat pitivat kehittamistavat -teeman kriteereja.

3. KEHITTAMISTAVAT

Tar- Jokseenkin Vahemman Eiosaa (vastaajia
KRITEERI mox el PR L "
kedna tarkeana tarkeana arvioida yhteensd)
a) Tarveselvitysten laadinta 104 53 5 8 170
b) Asukkaiden motivointi 91 72 11 4 178
(miksi remonttiin ryhdy-
taan?)
c) Asuntokohtaisten 105 62* 6 3 176
erityispiirteiden huomioimi-
nen
d) Yhtiokohtaisten erityis- 79 41 3 12 135*

piirteiden huomioiminen
(ryhmékorjausmallissa)

e) Hallitustoimijoiden kou- 87 14 5 176

luttaminen

70
f) Luotettavat (realistiset) 37
aikataulut

75

2 178

g) Omaisuuden suojaus ja 25 3 178

varkailta turvaaminen

h) Tarjotaan mahdollisuus 62* 8 176
ns. vaistotiloihin (valiaikai-

seen muuttoon)

i) Projektin kaikkien vaihei- 20 76*
den dokumentointi

j) Projektin kaikkien vaihei- 103 61
den arviointi

]
5
6
8

k) Toistettavissa / muille 35 84 E 24 176

3 175

3 175

malliksi siirrettavissa oleva
tuote (projekti)

1) Projekti kytkeytyy tavalla 20 83
tai toisella muuhun alueen
kehittamiseen

m) Asuinaluekohtaisten eri- 63 77 24 11 175
tyispiirteiden huomioiminen

21 176

*) Naissi vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai
merkinnyt vastauksensa kahden eri vaihtoehdon valiin. Naissa tapauksissa vastaus tulkittiin
tarkoittamaan "vihempiarvoista” vaihtoehtoa. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkinnyt pité-
vénsé kriteerid seka tarkeédnd ettd jokseenkin tiarkednd, vastaus laskettiin jokseenkin tarkedné
-vastausten ryhmaéén.

**) HUOM. Naiissa vastauksissa ei ole nettilomakkeita tietojen sy6ttdongelmien vuoksi
mukana.
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6.3.5 Vastaajien perusteluita daripaan vastauksilleen

Useat vastaajat olivat my0s kirjoittaneet lomakkeella pyydettyja peruste-

luita daripdan (tarkednd, vahemmén tarkeana) vastauksilleen. Naista nousi

esiin karkeasti hahmotellen neljé eri ryhmaa, joihin perustelut voitiin jakaa:

remontin henkilokohtaisuutta (oma koti, yksityisalue) koskevat
perustelut

asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin liittyvét, niitd seka puolusta-
vat etté kritisoivat perustelut

pimeén tyovoiman kayttoa kritisoivat perustelut
hinta-laatusuhdetta painottavat perustelut.

Remontin henkilokohtaisuutta korostavissa perusteluissa nousi esiin

muun muassa se, kuinka asukasta ldhelle tuleva asia peruskorjausremontti

on (kursiivilla esitetyt ovat vastaajien suoria lainauksia):

“Erittdin tdrkeitd! Asiat koskevat thmisid, heiddn eldmdd ja koteja, taloutta ja
ympdristod erittdin liheisesti.”

”Melkein kaikki on tdrkedd, kysymys on thmisten kodeista, pienetkin ongelmat
hankaloittavat asumista ---.”

*Jokainen asunto on jonkun koti!”

Useat asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin liittyvat perustelut otti-

vat kantaa vaikutusmahdollisuuksien puolesta, mutta 10ytyi myos peruste-

luita, jotka my0Os varovasti kritisoivat niité:

”Osakkailla tietysti oikeus olla pddttdmdssd ratkaisuista joka vaiheessa.”

“Asukkaat on otettava huomioon koko projektin ajan ja heilld tulee olla
vatkutusvaltaa muun muassa valittaviin kaakeleihin ynnd muthin.”

"Asukkailla on oltava vaikutusmahdollisuus sithen mitd ja miten remontteja
tehdddn. He ovat ne, jotka joutuvat eldmddn tehtyjen remonttien kanssa.”

"Vaikutusmahdollisuus on tdrkein, silld totta kai omaa “pesdd” haluaa laittaa
itse ja varsinkin osakkaana vaikuttaa.”

"Asukkaathan aloissa asuvat, joten heiddn mielipiteensd tdllaisessa projektissa
on mielestdni erittdin tdrkedd ---.”

”On kyse sen laajuisesta erikoisurakasta, ettd than jokaisen asukkaan
nakemystd ei voida huomioida vaan on luotettava kunkin alan ammattilaisen
tietotaitoon.”
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*Jokaisella omia mielipiteitd joita ei voida aina sovitta yhteiseen “muottiin

"Asukkaiden tiedot ja kokemukset peruskorjauksesta vaihtelevat. Heitd tulee
kuulla, mutta jokaisen yksittdisen asukkaan toiveita tuskin voidaan ottaa
huomioon.”

”Kohtuudella asukkaita pitdd kuunnella, mutta koskaanhan ei voi kaikkia
miellyttdd.”

Asukaslahtdinen arviointi 1ahididen peruskorjauksessa



“Mielestani asukkaiden liiallinen vaikuttaminen valittuihin ratkaisuihin ei
vdlttdmdtontd, olettaen ettd taloyhtion hallituksella riittdvd asiantuntemus”

Perusteluissa, joissa nostettiin esiin pimeé tyovoima, oltiin sen kayttoa

vastaan:

”En halua teettdd tyotd vierastyovoimalla, joka ei maksa verojaan.”

”--- on tdrkedd, ettd valitaan linjasaneerauksen tekijdaksi firma, joka ei teetd
toitd halvoilla alihankkijoilla. --- Myés riski harmaaseen talouteen on ndilld
(=suurimman osa toistd itse tekevilld firmoilla) pienempi.”

?Pimedd tyévoimaa ja huonosti tehtyd tyétd ei jaksa kukaan.”

Laatua painottavat perustelut kietoutuivat usein muihin tekijoihin,

kuten suunnitteluun, tekijéiden patevyyteen, ja sithen, ettd remontin loppu-

tulos on kestéva, jotta uusia korjauksia ei tarvita. Viimeinen ryhmé nimet-

tiin kuitenkin hinta-laatusuhdetta painottavaksi ryhméksi, koska laatu lii-

tettiin useimmin yhteen hinnan kanssa.

6

“Putkiremontti tulee niin kalliiksi joka tapauksessa, ettd suunnittelu etukdteen
kunnolla on ykkostilalla.”

”Toisaalta laatu on tdrkedd joten pelkkdd hintaan ei voi tuijottaa. ---
Tekijoiden pdtevyys & uusimmat tekniikat nakyvdt varmasti laadussa. ---
Laatuarvioinnit remontin aikana on tdrkedd, ettei tule “ylldreitd” jalkikdteen.
Hyvd suunnittelu on puolet tyéstd ja ndkyy varmasti lopputuloksessa.”

?Tdrked on kilpailuttaa ritttdvdsti eri urakoitsijoita, jotta paras hinta-
laatusuhde loytyisi.”

"Muut tdrkedt kohdat litttyvdt mahdollisimman hyvdn lopputuloksen
varmistamiseen.”

“Hinta-laatu-suhde on tdrkein tekijd, koska korjauksien tdytyy olla
laadukkaita, jottei niitd tarvitse uusia hyvin pitkddn aikaan.”

“Laadukas lopputulos edellyttid hyvdd suunnittelua ja pdtevid tekijoitd.”

”Peruskorjaukset ovat tyolditd ja kalliita joten ne pitdd tehdd huolella ja
laadukkaasti. Hinta toki tdrked mutta laatu tdrkedmpi.”

"Tdrkeintd on tehdd oikeita asioita, kustannustehokkaasti, mutta laatua
riskeeraamatta.”

*Jos puhutaan yli 40 000 euron remontista, on kaitken mentdvd nappiin. ---
Laadun oltava 10+!”

?Laatu ja kustannusten hallinta tdrkeitd.”
“Mistddan ei voi lipsua, muuten huono tulos.”

“Hinta-laatusuhde ja tyon kunnon laatu ja kestdvyys nyt vain on ensiarvoisen
tarkeddl”

”Se mikd tehdddn tehdddn kunnolla!”

Hankkeen tulokset Maunulan kontekstissa
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”On tdrkedd, ettd peruskorjaus suunnitellaan ammattimaisesti eikd hinta
ole silloin se ensimmdinen kriteeri. Myés toteutus kannattaa tehdd kunnolla,
vaikka se maksaisi hieman enemmdn — pitkdlld tahtdaimelld se maksaa itse
itsensd.”

“Laatu on todella tdrkedd ja varsinkin hintavissa hinnoissa pitdd saada luottaa
sithen, ettd laatu on hintansa vddrti”

”Rahan ja laadun merkitystd ei voi viheksyd ---”

“asiantuntemus suunnittelussa ja urakan toteutuksessa tdrkedd jotta
laadukas lopputulos, uskoisi vaikuttavan myos kustannuksiin myonteisesti.
Mieluummin maksaa hyvdstd toteutuksesta kuitenkin enemmdn ettd kestdd”

“Hinta-laatusuhde on hintaa tdrkedmpi, jotta tyonjdlki olisi kestdvdd.”

“Haluan, ettd tehtdvdit korjaukset tehddn hyvin ---. Olen myés valmis
maksamaan hyvdstd laadusta suuremman hinnan kuin ottamaan halvimman
tarjolla olevan vaihtoehdon.”

“Hinta ei ole ainoa kriteeri vaan mitd silld saadaan.”

?--- asukkaana on ihan luonnollista, ettd toivoo suunnittelun olevan
korkeatasoista ja koko urakan laadukkaan.”

6.3.6 Kyselyssé uusina nousseet kriteerit

Eri kriteerien arvostelun jalkeen vastaajia pyydettiin lisidmé&éan listan jat-
koksi muita tirkeind pitdmidéin asioita. MyOs ehdotettujen kriteereiden
runsaus oli linjassa sen kanssa, kuinka tirkeiksi eri teemat kokonaisuudes-
saan koettiin: eniten vastaajien ehdottamia kriteereité tuli teemaan hinta ja
laatu, seuraavaksi eniten teemaan tiedonkulku, ja vahiten teemaan kehitté-
mistavat. Namaé Kkriteerit on koottu teemoittain taulukoihin 6, 7 ja 8. Kritee-
reitd muokattiin niin, ettd samaa tarkoittavat kriteerit yhdistettiin, joiden-
kin sanamuotoa muokattiin ytimekkdammaéksi, ja ne kriteerit poistettiin,
jotka oli jo mainittu valmiiksi kyselyn taulukossa.

Hinta ja laatu -osiossa vastaajien lisddmistd kriteereista (taulukko 6)
on luettavissa se, ettd heille oli tarkedd remontin hoitaminen rehellisesti:
esiin otettiin muun muassa pimeén tyévoiman kaytto, selkeét, sovitut vas-
tuut, valvonta seké paatoksenteon luotettavuus ja puolueettomuus. Useat
muut térkeiné pidetyt asiat liittyivat my6s remonttiin liittyvien asioiden
hoitamiseen kunnolla: toteutuksen nopeus, kaunis lopputulos, selkeé selos-
tus uusista menetelmisté seké ryhmékorjauksesta, etté ei tule ylimaaraisia

jalkikorjauksia.
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Taulukko 6. Vastaajien itse lisaamat, tarkeina pitamat,
kriteerit hinta ja laatu -teeman alla.

HINTA JA LAATU

Ei pimeé&a tybvoimaa, kotimaiset tekijat

Joustavuus korjausten suunnittelussa

Asukkaalle aiheutuvan haitan vahentaminen

Ei liilan kallista remonttia halpaan taloon

Ei ylimaaraisia korjauksia jalkikateen

Kaytetyt materiaalit eivat saa olla myrkyllisia

Sanktioista sopiminen, mik&li ei pysyté aikataulussa.
Kaunis lopputulos

Lapinakyvyys p&aattksenteossa

Puolueettomuus paatdksenteossa

Kunnollinen takuu

Kunnolliset vakuutukset

Vastuukysymykset selvilla

Kunnollinen valvonta

Hankkeen oikea ajoitus

Péateva isannoitsija

Luotettava is&nnoitsija

Selkea selostus uusien menetelmien hyodyista/haitoista
Selkea selostus ryhmakorjauksen hyddyista/haitoista
Uusien palvelumuotojen huomioiminen

Uusien asukaspalveluiden (esim. sauna, pesutupa) huomioiminen
Toteutuksen nopeus

Tietyn hintahaitarin antaminen kustannuksille per asukas

Pohjoismaisten esimerkkien hyédyntaminen

Tiedonkulun teeman alle lisatyt uudet kriteerit (taulukko 7) painottivat eri
asioita asukkaiden informoinnissa ja heidan vaikutusmahdollisuuksissaan.
Useat kriteereisté olivat periaatteessa samoja kuin valmiissa listassa, mutta
yksityiskohtaisempia. Tiedottamisessa esimerkiksi koettiin tarkeiksi muun
muassa se, ettd asukkaita informoidaan oikeaan aikaan: ettd tietoa saa riitta-
vain ajoissa ja remontin etenemisen eri vaiheissa. Esille otettiin my6s vam-
maisten ja idkkdadmpien asukkaiden huomioiminen muun muassa tiedotta-
misen kannalta. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksissa pidettiin tarkein4,
ettd myoOs vuokralaisia kuunnellaan, kaikki osakkaat otetaan yhdenvertai-
sina huomioon, ja asukkaat pdidsevit vaikuttamaan asuntoihinsa tuleviin

materiaaleihin.
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Taulukko 7. Vastaajien itse lisaamat, tarkeina pitamat,
kriteerit tiedonkulku-teeman alla.

TIEDONKULKU

Asukaspalautekanavan hallinta

Kaikkien asukkaiden, my&s vuokralaisten, kuuleminen paatdéksenteossa
Asukkaiden ajantasainen informointi, mm. budjettiseuranta
Asukkaiden informoiminen oikeaan aikaan

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet materiaalivalintoihin

Helpot kanavat joiden kautta itse ottaa yhteytta jos on kysyttavaa
My6s muiden tiedotuskanavien kuin internetin kayttdminen
Internetin hyddyntaminen asukkaiden keskeiseen viestintaan
Kokouksien pitaminen korjaushankkeesta

Meluhaitoista tiedottaminen

Asukkaiden informointi riittdvan ajoissa

Oman taloyhtion remontin hyétyjen jako myds muille
Vammaisten asukkaiden huomioiminen

Useiden tiedotuskanavien kayttd

Korjauksen etenemisen vaiheista tiedottaminen

Osakkaiden yhdenvertaisuusperiaate

Kehittdmistavat-osiossa kriteerit liittyvat asukkaiden huomioimiseen
remontin aikana, remontin toteuttamiseen seké yleisempiin asioihin (tau-
lukko 8). Tarkeina pidettiin hyvien asumisolosuhteiden huomioimista myo6s
idkkdampien ja liikuntarajoitteisten sekd asunnossaan remontin aikana
asuvien asukkaiden kohdalla. Remontin toteuttamiseen liittyen vastaajat
nostivat esiin muun muassa siisteyden tydmaalla, useiden peruskorjausten
tekemisen samanaikaisesti sekid tulevaisuuteen varautumisen (huomioi-
malla toteutettavassa remontissa mahdolliset tulevat remontit kuten tie-
toliikenneyhteyksien parantaminen). Laajempia tarkeini pidettyja kritee-
reité oli verkostoituminen ja ekoajattelu.

Taulukko 8. Vastaajien itse lisdamat, tarkeina pitamat,
kriteerit kehittdmistavat-teeman alla.

KEHITTAMISTAVAT

Hyvien asumisolosuhteiden tarjoaminen my6s vanhemmille seka liikunta-
rajoitteisille asukkaille peruskorjauksen aikana

Jalkisiivous

Ekoajattelu

Tulevaisuuteen varautuminen (mm. tietoliikenneyhteydet, sahkdautot)
Urakoiden pilkkominen ja jaksottaminen

Useiden peruskorjausten suunnittelu ja toteutus samalla
Verkostoituminen

Osakkaan mahdollisuus tehda peruskorjausta itsenaisesti asunnon muun
remontoinnin yhteydessa

Tilapéisten peseytymispaikkojen jarjestaminen asukkaille, jotka asuvat
asunnoissaan remontin aikana

Siisteys ja jarjestys tyémaalla

Asukaslahtdinen arviointi 1ahididen peruskorjauksessa



6.4 Eri toimijoiden ndkdkulmia
Maunulan peruskorjaushankkeisiin

Padtdmme tdméan kuudennen luvun luomalla katsauksen eri toimijoiden
ndkokulmiin Maunulan peruskorjaushankkeista. Katsaus perustuu ASLA-

hankkeen aikana tekemiimme toimijahaastatteluihin.

6.4.1 Asukasnadkodkulmia

ASLA-hankkeessa haastateltiin kahta Maunulan asukasta, joista toinen oli
osakkaana ryhmékorjaukseen osallistuvassa taloyhtidssé, ja toinen osak-
kaanataloyhtiossé, joka eildhtenyt mukaan ryhmékorjaukseen. Asukkaiden
kanssa keskusteltiin heiddn ndkemyksistdian ryhmékorjaushankkeesta seka
siitd, mité asioita he pitivéat tarkeind ryhmékorjauksessa tai peruskorjaus-
remonteissa yleensa.

Yhtend tirkednd asiana esiin nousi molemmissa haastatteluissa tieto.
Ensinnékin pidettiin tarkeén4, etté tiedotus toimii hyvin. Toisen haastatel-
tavan mielestéd ihmisten tulisi jaksaa ja osata hakea tietoa eri ldhteista seka
vertailla sitd — toisen haastateltavan mielesté asukkaille pitdisi remontteja
suunnitellessa antaa tietoa niihin liittyvisté, erityisesti asukkaita koske-
vista asioista. Erityisesti remontin suunnittelun alkuvaiheeseen tulisi sat-
sata, koska asukkaat eivit usein saa korjaushankkeesta otetta ennen kuin
urakka etenee heidin asuntoonsa. Pidettiin myos hyvanéa, mikali taloyhtion
hallituksessa on rakennusalan ammattilaisia.

Remontin toteuttamiseen liittyen haastattelijat pitivat tirkedné sité, etta
projektinjohtajalla olisi tietty patevyys seka sitd, ettd remontti valmistuu
nopeasti tai ainakin ajoissa, jolloin siitd on mahdollisimman vahén haittaa
asukkaille. Toinen haastateltava koki, ettd urakoitsijan saamat tunnustuk-
set tuovat luottamusta remontin onnistuneisuuteen.

Peruskorjauksissa ylipdanséa asukkaat katsoivat tarkedksi muun muassa
sen, ettd kaikki menetelmaét otetaan remonttia suunniteltaessa huomioon,
budjetti pitda eiki tule ylihintaa, ja ettd prosessi on esimerkiksi rahoituk-
sen osalta lapindkyvdid. Toinen haastateltava nosti esiin myos energia-
tehokkuusratkaisut remonteissa, esimerkiksi huoneistokohtaisten mitta-

rien asentamisen.

6.4.2 Aluekehittajien nakékulmia

Hankkeessa haastateltiin paikallisia aluekehittdjid heiddn ndkemyksistaan
ryhmékorjaushankkeesta. Kaikki haastatellut olivat hankkeessa jollain

tavalla mukana, joten hanke oli heille my6s hyvin tuttu. Aluekehittdjien
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kanssa kéytiin 14pi hankkeen toimijoita ja heiddn ndkemyksiddn hankkee-
seen liittyvisté asioista kuten sen tavoitteista, edistymisesté ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista.

Aluekehittijat pitivit ryhmékorjaushankkeen tavoitteena remontin
tekoa pienemmin kustannuksin. Muiksi tavoitteiksi katsottiin suunnitte-
lun ja korjausprosessin parempi laatu sekd parempi tiedotus. Laajempina
tavoitteina mainittiin taloyhtitiden aktivoiminen putkiremontteihin, alu-
een yhteistyon rakentaminen seké osakkaiden aseman vahvistaminen ryh-
maékorjausprosessissa. Viestintd ryhmaékorjaushankkeesta taloyhtitihin
ei ollut aluekehittijien mukaan erityisen onnistunutta. Ryhméakorjaustoi-
mikunnassa mukana olevien taloyhtion edustajien asemaa viestinviejina
korostettiin. Ryhmékorjaustoimikunnan puheenjohtajaa pidettiin linkkina
paikallisuuteen, jota rakennuttajakonsultilla ei ole. Ylipdédnsé asukkaiden
néhtiin osallistuvan ryhmékorjaushankkeeseen “normaaleja” remontin
menetelmia koskevia riitoja lukuun ottamatta melko vahan. Tiedottami-
nen koettiin ongelmaksi, koska asukkaat keskittyvit vain oman asuntonsa
asioihin.

Pohdittaessa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia haastateltavat koki-
vat asukas-termin ongelmalliseksi. Heiddn mukaansa vain osakas on toi-
mija, ei niinkddn vuokralainen. Vuokralaisella ei katsottu olevan juuri
mitddn osuutta ryhmékorjausprosessissa, enimmékseen sen vuoksi, etté
heiddn uskottiin muuttavan putkiremontin tieltd pois pysyvasti. Asun-
non hyva sijainti tai asuintalon erityinen arkkitehtuuri katsottiin ainoaksi
syyksi vuokralaiselle jadda asuntoon myos remontin jalkeen. Vuokralaisen
vaikutusmahdollisuuksien huomioonottaminen katsottiin myos olevan vai-

keampaa asunto-osakeyhtitssi kuin kaupunkien vuokrataloyhtitssa.

6.4.3. Urakoitsijoiden ndkokulmia

Urakoitsijoiden haastattelussa kaytiin ldpi asioita, joita he pitdvat ryhma-
korjaushankkeessa tai peruskorjaushankkeissa yleensa tirkeédné. Yhtena
tarkedna asiana urakoitsijat nostivat esille viestinndn toimimisen asuk-
kaihin péin. Téhan liittyen heiddn mielestdén oli myos olennaista, etta tie-
dotus ei katkea, vaikka tiedon ldhde vaihtuisikin, esimerkiksi urakan eri
vaiheissa. Viestinta tulee my0s suunnitella hyvin, koska sitd on eritasoista
(koko alue, osa-alue, taloyhtio, asukas). Haastateltavat kokivat myos tar-
kedksi valjastaa viestinnidssd kéytettdvit internetsovellukset paremmin
hyotykayttoon. Seka viestinnédn ettd ylipdatdan hankkeen sujumisen kan-
nalta pidettiin tdrkedna sité, ettd projektissa on valittu tietty henkilo, joka

vastaa vuorovaikutuksesta asukkaiden kanssa (asukaspalveluinsinoori).
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Haastateltavat korostivat myos valmistelun tarkeyttd, koska asukkaan tulee
olla tietoinen erilaisista remonttiin liittyvista asioista. Tdma4 oli oleellista
my0s sen vuoksi, ettd asukkaan virheet voivat aiheuttaa urakoitsijalle han-
kaluuksia. Peruskorjausprojektin tulisi olla my6s hyvin organisoitu, esimer-
kiksi alue jaettu loogisesti eri osa-alueisiin, joilla pidettdisiin omat tyomaa-
kokoukset. Projektin organisointiin liittyen haastateltavat kokivat hyvaksi
sen, ettd koko hankkeella olisi sama paddsuunnittelija. Peruskorjausprojek-
tissa on urakoitsijoiden mielestd myos hyva olla selvyys siité, kuka on niin
sanotusti pomo eli projektinjohtaja, ja tdlla henkilolla tulee olla tarpeeksi

valtaa, jotta tyot sujuvat.
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7 Hankkeen tulosten siirrettavyys
ja johtopaatokset

Téassd paitosluvussa luodaan aluksi lyhyt katsaus sisallollisesti ASLA-
hanketta 1dhella olleisiin hankkeisiin, jonka jalkeen pohditaan Maunulassa
kertyneiden tulostemme sovellettavuutta ja siirrettavyyttd muille alueille ja
esitetdan kiteytetysti hankkeemme johtopaatokset. Tuloksilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessé ensisijassa hankkeen menetelmallisia tuloksia, arvioinnin

prosessimallia ja kriteereita.

7.1 Katsaus sisallollisesti ASLA-hanketta
Iahella olleisiin hankkeisiin

ASLA-hankkeen yhtené tavoitteena on ollut vahvistaa asukkaiden roo-
lia peruskorjaustoiminnan arvioinnissa. Tdméan vuoksi hankkeen aikana
tehtiin katsaus olemassa oleviin tutkimuksiin siitd, miten asukkaat on
otettu huomioon erilaisissa peruskorjaushankkeissa. Nostimme niista
kaksi kiinnostavinta tdhdn lukuun ja pohdimme niiden yhtymékohtia
hankkeeseemme.

Asukasldhtoisen perusparantamisen kehitystarpeet — IKE-esitutkimuk-
sessa vuodelta 2005 analysoitiin korjausrakentamisprosesseja (tarkemmin
putkiremontteja), niihin osallistuvien osapuolten, erityisesti asukkaiden
ndkokulmasta (Virtanen ym. 2005). Tutkimuksessa todetaan, ettd ihmisten ja
kiinteistojen elaménsyklit kohtaavat konkreettisimmin silloin, kun ikdén-
tyvisséd asuinkiinteistdissé tulee tarve tehdé suuria korjauksia tai parannuk-
sia (Virtanen ym. 2005, 6).

Tutkimuksessa korostetaan, ettd asukkaille putkiremonteissa on kyse

yksityisimman alueen, oman kodin, arvaamattomasta muuttumisesta.
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Muutokset kodissa ja kotitalossa seki vieraiden ihmisten tunkeutuminen
yksityisalueelle aiheuttavat eri yksiloissé erilaisia reaktioita. Asukkaiden
kokemukset ovat yksil6llisid ja muokkaantuvat hankkeen edetessd. Mer-
kittdavin vaikuttaja on itse prosessi, joka ei kuitenkaan ole asukkaille selked,
vaan hajanainen, hallitsematon ja epdméirdinen ammattilaisten méaérit-
tdma jarjestelma. Asukkaat ovat prosessille alisteisia ja kokevat olevansa
voimattomia vaikuttamaan sen etenemiseen. (Virtanen ym. 2005, 41.)

IKE-esitutkimuksessa esille tulleita peruskorjaus- ja perusparannuspro-
sessin ongelmia olivat muun muassa seuraavat: hankkeen hyodyt ja kustan-
nukset eivit kohdistu tasapuolisesti; teknisii ja taloudellisia vaihtoehtoja ei
selvitetd riittdvasti tai ymmarrettavasti paatoksenteon pohjaksi; eri toimi-
joiden roolit ja vastuut eivét ole selvilla; asukkaiden arvoa asiantuntijoina
ei tiedosteta eikd hyodynneti. Peruskorjaamisen ja -parantamisen hyvia
kaytantoja pohdittiin korjausprosessin vaiheen mukaan. Valmisteluvai-
heessa on tarkeidéa avoin keskustelukulttuuri ja korjaustarpeen perustelemi-
nen asukkaille. Suunnitteluvaihe taas edellyttda asukkailta asiantuntijuutta
muun muassa piirustusten lukemisessa ja ymmartamisessé, joten esimer-
kiksi asukasiltojen pitdminen on hyva tapa — néin asioista voi keskustella ja
vaikkapa asiantuntijat perustella ratkaisuja. Toteutusvaiheen kokemukset
riippuvat vahvasti eri osapuolten vuorovaikutustaidoista: urakoitsijan jous-
tavuus ja palveluhenkisyys, mutta myo6s ajantasainen tiedottaminen tehtéa-
vista toistd ja niiden vaikutuksista sekéi aikatauluissa pysyminen on asuk-
kaiden kannalta olennaista. (Virtanen ym. 2005, 41-44, 50.)

Annukka Soimakallio puolestaan tutki seurantaraportissaan vuodelta
1992 asukkaiden osallistumista vuokratalonsa perusparannusprosessiin
jo suunnitteluvaiheesta ldhtien. Kyseessé oli ensimmaéinen tutkimus, jossa
tarkasteltiin nimenomaan vuokralaisten osallistumista taloyhtionsi kor-
jausrakentamisen hankkeeseen. Vaikka suurin osa asukkaista piti osallis-
tumista remontin suunnitteluvaiheeseen erittdin térkeéné, he katsoivat
vaikutusmahdollisuutensa olevan heikot. Osallistumisasia oli asukkaille
uusi, joten vaikutusmahdollisuuksista ja -tavoista ilmeni epétietoisuutta.
Osallistuminen korjaushankkeeseen oli vihéista, ja Soimakallio pohtii, joh-
tuuko tamaé asukkaiden passiivisuudesta vai onko todellisuudessa kyseesséa
tiedotusongelma. Muiden toimijoiden (vuokrataloyhtio, suunnittelija, ura-
koitsija) kokemukset vuokralaisten osallistumisesta projektiin olivat valta-
osin myonteisia. (Soimakallio 1992.)

ASLA-hankkeen tuloksista voi lukea pitkilti samoja asioita kuin mita
néissd kahdessa hankkeessa nousi esille. Kuten Virtasen ym. tutkimuk-
sessa (2005), myos kriteeririiheen osallistuneille seké kyselyyn vastanneille

asukkaille oli tiarkeédd vaikutusmahdollisuudet seké sujuva tiedottaminen
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hankkeen eri vaiheissa, samoin kuin asukkaiden motivointi remonttiin ja
kaikkien remonttimenetelmien huomioonottaminen. Vastauksien peruste-
luissa tuli myos esille remontin henkil6kohtaisuus, kun tydmaana on asuk-
kaan oma koti.

Soimakallion tutkimus taas tuo mielenkiintoisesti esille vuokralaisna-
kokulman. Myos ASLA-hankkeessa on pohdittu jonkin verran vuokralais-
nékokulmaa, ja Maunulassa toteutetulla kyselylld toivottiin tavoitettavan
myo6s vuokralaisia. Kyselyyn tuli kuitenkin selvésti vihemmaén vastauksia
osakasasukkailta kuin vuokralaisasukkailta. Lukuja on kuitenkin vaikea
ldhted pohtimaan, koska asunto-osakeyhtidissd, joihin kyselyt jaettiin,
yksinkertaisesti todennédkoéisesti asuu enemmén osakasasukkaita. Vuokra-
laisten vaikutusmahdollisuudet peruskorjaushankkeeseen nihtiin ryhméa-
korjaushankkeen eri toimijoiden silmissé melko pieniksi erityisesti asunto-

osakeyhtioissa verrattuna vuokrataloyhtitihin.

7.2 Asukasldhtoisen arvioinnin prosessimalli

ASLA-hankkeen menetelmaillisend tuloksena testasimme Maunulassa
mallia, jolla 14hi6iden peruskorjauksen asukasldhtdinen arviointi on mah-
dollista toteuttaa. Mallin pohjana kdytimme YTK:n aiemmissa vastaavissa
hankkeissa kehitettyd konseptia. Tassdluvussa kuvataan mallin paépiirteet.
Menetelmikonseptia on kehitelty viime vuosina useissa Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) hankkeissa (esim. Pel-
tonen ym. 2011; Roininen & Wallin 2002; Roininen ym. 2003; 2005; Roininen ym. 2007;
Jarenko & Roininen 2008; Jarenko ym. 2008). Konsepti rakentuu uusimman arvi-
ointitutkimuksen sekd alue- ja yhdyskuntasuunnittelun viimeaikaisen
kommunikatiivisen kdanteen (asukas- ja kayttdjalahtoisyys) perustalle.
Konseptista toivotaan olevan apua niille, jotka suunnittelevat kdynnis-
tdvinsa ldhididen peruskorjauksen vastaavaa asukasldhtdistd arviointia.
Konsepti on kuvattu tdssa yleispiirteisesti (ilman Maunulan erityissisil-
t0jd), jotta sitd voitaisiin toistaa samankaltaisena, mutta sisillollisesti

muuttuvana muuallakin.

7.1.1 Asukaslahtdisen arvioinnin vélineet

Asukasldhtoisen arvioinnin seuranta- ja arviointikehikko (kuva 19) maa-
rittelee seurannan ja arvioinnin tavoitteen, kohteen ja véilineet. Tavoitteet
ja kohde méaarittyvéat asukasldahtdisesséi arvioinnissa asukasintressien poh-
jalta. Asukasosallistumisen seuranta ja arviointi tarvitsevat lisdksi kumpi-
kin toimiakseen niihin erikseen kehiteltyja vélineitd. Vélineita tarvitaan

kuudenlaisia:

7 Hankkeen tulosten siirrettavyys ja johtopaatokset

55



56

kriteereitéd (seurannan ja arvioinnin véalineita),
arviointikysymyksié (seurannan ja arvioinnin valineitd),
indikaattoreita (seurannan valineitd),

tiedonkeruun menetelmia (seurannan valineita),

teoriasta johdettuja kéasitteitd (arvioinnin vélineita) ja

o gk W

késitteistd johdettuja tulkintakehikoita (arvioinnin vélineitd).

Seuranta
Tiedonhankinnan (empiria) INDIKAATTORIT

1
1
:
MENETELMAT | — ) | mittaavat kriteereitii | |
1
1
1
1

Pl
| ARVIOINTIKYSYMYKSET] -l

SEURANTA-/ !
ARVIOINTIKOHDE, |

ARVIOINNIN TAVOITE

| Tulkinta-
Arviointi kehikot
i

(tulkinta)

Kuva 19. Asukaslahtoisen arvioinnin seuranta- ja arviointikehikko
(Roininen ym. 2003).

Kriteerit ovat seurannan ja arvioinnin perusta. Niilld on kaksoistehtava.
Toisaalta ne kuvaavat ja méérittelevit seurannan kohteen. Toisaalta ne toi-
mivat arviointiperusteina. Indikaattorit puolestaan jalkauttavat kriteerit
empiiriseen todellisuuteen ja ne toimivat kriteerien maéaréallisind ja laadul-
lisina mittareina. Arviointikysymyksilla jisennetddn kohteesta saatavissa
olevaa empiiristd tietoa. Tiedonkeruun menetelmét ovat vilineitd, joilla
hankitaan maéarallisesti ja laadullisesti mitattavaa tietoa.

Teoriasta johdetut késitteet mahdollistavat seurantatulosten peilaami-
sen laajempaan kontekstiin. Késitteista johdetut tulkintakehikot ovat arvi-
oinnin apuvélineitd, jotka auttavat jisentaméan kertyneen seurantatiedon
arvioitavaan (tulkittavaan) muotoon. Kaikki edelld kuvatut ”vélineet” on
linkitettdva toisiinsa siten, etta kullekin kriteerille on osoitettavissa indi-
kaattorit, toimivat tiedonkeruumenetelmaét, arvioinnin relevantit kéasitteet
seké késitteiden tulkintakehikot. Kyse on loogisesti etenevisté seuranta- ja
arviointiprosessista.
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Kuvan 19 osallistumisen seuranta- ja arviointikehikko kuvaa myos seuran-
nan ja arvioinnin késitteellisid eroja. Seurannan ja arvioinnin vilinen raja
on kuitenkin “veteen piirretty viiva”. Arviointi perustuu aina jonkun empii-
risen aineiston seurantaan. Toisaalta pelkkd empirian seuranta ei valtta-
mattd anna vastauksia osallistumisen ja vuorovaikutuksen kehittymisesta,
ilman arvioivan tulkinnan tekemistd. Kuvan 19 oikealla oleva kaksisuuntai-

nen nuoli kuvaa edelld mainittua seurannan ja arvioinnin vélisté sidosta.

7.1.2 Asukaslahtoisen arvioinnin prosessi ja eteneminen

Viime vuosina arviointitutkimuksen piirissi on paadytty siihen, etté ollak-
seen tehokasta ja kyetékseen aidosti kehittdmaéan toimintaa, on arviointien
oltava jatkuvaluonteisia (on-going-evaluation) (Roininen 2011). Arvioinnit
voidaankin jakaa kayttotarkoituksensa mukaan tilivelvolvollisuusarvioin-
teihin, tiedontuotantoarviointeihin ja kehittdmisarviointeihin (Chelimsky
ja Shadish, 1997, 11-18). Kehittdmisarvioinnit edellyttavat sité, ettid arviointi
kiynnistetdén jo ohjelman, strategian tai projektin suunnitteluvaiheessa, ja
ettd arviointi jatkuu l4pi toiminnan.

Asukkaiden arviointiosallisuus edellyttdd asukkaiden osallistamista
arvioimaan peruskorjauksen suunnittelua, valmistelua ja niista tehtévia
paitoksid mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Asukkailla tulisi siis olla
1) mahdollisuus arvioida jo suunnittelun ja valmistelun tuottamia asiakir-
joja, 2) mahdollisuus antaa palautetta tehdyista paatoksistd, 3) mahdolli-
suus osallistua toiminnanaikaiseen prosessin arviointiin eli viliarviointiin,
4) mahdollisuus antaa palaute prosessin paityttya eli osallistua loppuarvi-
ointiin seki 5) mahdollisuus osallistua ja ottaa kantaa jatkuvasti kdynnissa
olevan kansalaiskeskustelun agendaan (katso luku 4).

Asukasldhtoiseen arviointiprosessiin sisiltyy kirjallisen aineiston ana-
lysointi, asukasarviointi, vertailuryhmien arviointi ja néiden yhteinen
monitahotulkinta (kuva 20). Arviointi tuottaa tuloksina sekd asukasldh-
toisesti rakennetun arviointikriteeriston etta varsinaisia arviointituloksia.
Asukas- tai kansalaisarviointi alkaa toimijaryhmien kriteeririihillé, joissa
muodostetaan toimijaryhmakohtaiset arviointikriteerit. Kriteeristot saa-
tetaan arviointiportfolioiden tai kyselylomakkeiden muotoon. Varsinainen
arviointi tapahtuu portfolioiden tai kyselylomakkeiden pohjalta. Vertailu-
ryhmien arviointi kdynnistyy kriteeristojen ja portfolioiden/kyselylomak-
keiden muokkaamisella niille soveltuviksi. Portfolio-/lomakearvioinnin
jalkeen suoritetaan tdydentéavia haastatteluja.

Asukasldhtdisen arvioinnin painopiste on luonnollisesti asukkai-

den/kayttdjien arvioissa, mutta vertailuryhméksi on hyvd koota myos
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esimerkiksi arviointikohteesta vastuussa oleva viranomaistahojen ryhmaé.
Tallainen ryhmiin perustuva arviointi rakentaa kuvaa siitd, miten toiminta
(esim. 1dhi6iden peruskorjaus) palvelee erilaisista arvo- ynna muista lahto-
kohdista ponnistavia toimijoita. Asukasldhtdisen arvioinnin tuloksena ei
saa olla yksiselitteinen hyvi-huono-asetelma, vaan sen on valotettava toi-
minnan (esim. l1dhiéiden peruskorjauksen) toimivuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta eri ndkokulmista seké tehtévé eri arvot ja intressit lapinédkyviksi.
Asukaslahtoisen arvioinnin etenemiskehikko (kuva 20) sisdltdé arvioin-
nissa kéytettavat vilineet ja menetelméit tyovaiheittain jasenneltyini. Se
sisaltaa:
1. kansalaisten/asukkaiden yhteiset kriteeririihet,
2. kriteeririihien tulosten analysoinnin ja kriteeriston
muodostamisen,
3. kriteeriston muokkaamisen arviointiportfolioiksi/
kyselylomakkeiksi,
4. portfolioihin/lomakkeisiin kertyneiden arviointitulosten analysoin-
nin jajasentelyn ja

5. palautetilaisuuden arviointituloksista.

—-—) ﬁ(ANSALAISARVIOINTI\

Tmmijaryhm’ig‘n kriteeririihet

{  VERTAILURYHMAN \

ARVIOINTI

Riihien tulosten analysointi ja
kriteerien mlljg‘dos(aminen

Kriteeriston muokkaaminen
vertailuryhmalle soveltuvaksi
I

ESS

arviointiportfolioiksi
=

Toimijaryhmien arvioinnit

Il
ESS

Kriteeriston muokkaaminen }

L T e W e W

Tulosten analyysi

T Vertailuryhmén haastattelut

)
)
J
k Palautetilaisuus /J ]
| S
[ s B
N MONITAHOTULKINTA
i B

ARVIOINTIKRITEERISTOT JA
ARVIOINTIEN TULOKSET

I

!

[ Vertailuryhméan arvioinnit
{ Tulosten analyysi

JA DOKUMENTTIEN ANALYSOINTI

KIRJALLISUUTEEN TUTUSTUMINEN

Kuva 20. Kansalaisarvioinnin eteneminen (soveltaen lahteestd Roininen ym. 2007).

Lisdksi asukasldahtoisen arvioinnin mahdollisen vertailuryhmén arviointi
edellyttaa:

6. kriteeriston muokkaamista vertailuryhmaéarviointiin soveltuvaksi,

7. vertailuryhmékyselya,



8. vertailuryhméhaastatteluita ja

9. vertailuryhmaéarvioinnin tulosten analysointia ja jisennysta.

Lopuksi asukas- ja vertailuryhméarvioinnin tuloksia oli tulkittava yhtena
kokonaisuutena.

7.3 Kriteeriston siirrettavyys

Téssa alaluvuissa pohditaan Maunulassa kokoon saatujen arviointikritee-
rien siirrettavyyttd muille alueille. Kuvissa 21, 22 ja 23 olemme jasentineet
kriteerit toimijaryhmittéin, aluetasoittain ja prosessivaiheittain sekéi arvi-
ointitiedon motiivien kolmijaolla: tilivelvollisuusarviointi, tiedontuotanto-
arviointi ja kehittdmisarviointi (Chelimsky & Shadish 1997).

Tilivelvollisuusarvioinnin alle olemme lukeneet kuuluvan ennen kaik-
kea Maunulan arviointikyselyssé hintaan ja laatuun liittyvét kriteerit. Tie-
dontuotantoarviointiin kuuluvat vastaavasti Maunulan arviointikyselyn
tiedonkulkuun liittyvat kriteerit. Kehittdmisarvioinnin tytkaluja ovat puo-
lestaan Maunulan arviointikyselyssd kehittdmistapojen alle jasentyneet
kriteerit.

Hankkeemme yhtené tuloksena oli, ettd Maunulan asukkaat pitivat
tarkeimpina tilivelvollisuusarviointiin liittyvid hinta- ja laatukriteereita.
Tiedontuotantoon ja kehittdmiseen liittyvat kriteerit tulivat vasta niiden
jalkeen. Siirrettdvyyden kannalta on oletettavaa, ettd ndmé painotukset
vaihtelevat alueittain esimerkiksi alueen vaestorakenteen tai alueen asuk-
kaiden alueellisen kehittdmisaktiivisuuden mukaan. Maunulan tapauksessa
ero tilivelvollisuuskriteerien ja muiden kriteerien vililla ei ollut loppujen
lopuksi suuri (ja tilivelvollisuudessakin laatuun kallellaan), johtuen mah-
dollisesti alueen vahvoista kehittdmisperinteistd. Toisin sanoen ero saat-
taa olla joillain muilla alueilla paljon suurempi. Joka tapauksessa koimme,
ettd kolmijako toimi riittdvéan kattavasti. Emme kokeneet, ettd kolmijako
olisi jattanyt jotain oleellista kriteeriryhmaéa taysin kolmijaon ulkopuolelle.
Tassd mielessa pidamme kriteeristodmme varsin siirrettavana — luonnolli-
sesti yksittdiset kriteerit muovautuvat viime kiddessa kunkin alueen asuk-
kaiden intresseisti eli asukasldhtoisesti.

Siirrettdvyyden kannalta on oletettavaa, ettd hankkeessamme kéytetty
toimijajaottelu (kuva 21) ei eroa suuresti muissakaan ldhioissi. Asukkaat
ja osakkaat 10ytyvét jokaisesta, vaikkei joka alueella toteutettaisikaan ryh-
makorjaustoimintaa. Joka tapauksessa tuskin mikaan lahion asukkaat ja
osakkaat vélttyvat peruskorjauksilta, tehtiinpd ne ryhmaikorjausmallilla

tai ei. Myos urakoitsijat kuuluvat kuvioon. Aluekehittéjidkin vaikuttaa
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nykyisin 16ytyvén ldhes joka alueelta. Tdhén on vaikuttanut osaltaan alue-
ja yhdyskuntasuunnittelun kommunikatiivinen kiénne, jota esittelimme

jo luvussa 4. Toisaalta Maunula lienee yksi edelldkévijoitd tdssd asiassa

valtakunnallisestikin.
TILIVELVOLLISUUS- TIEDONTUOTANTO- KEHITTAMISARVIOINTI
ARVIOINTI ARVIOINTI (Prosessien

(Tilivelvollisuuteen ja
laadunvarmistukseen
liittyvat kriteerit)

(Tiedontuotantoon ja -
valittymiseen liittyvat
kriteerit)

kehittamiseen liittyvat
kriteerit)

= H - - hinta - tarveselvitykset - asukkaiden vaikutus-
Ryh ind kOl’j AE - ennakoidut kulut mahdollisuudet
ta on htididen - tarpeeksi kdisittelyaikaa - viestintd kaikissa
kk ti - laatu: piiteviit tekijét vaiheissa
Osakkaat Ja - eri rahoitusratkaisut
asukkaat
Muiden - hyvd hinta-l hd - asukaskyselyiden aito - luotettavat aikataulut -
e - lopputuloksen arvi-ointija | hyédyntdminen omaisuuden turvaaminen
ta |0yht ioiden dokumentointi - hallitustoimijoiden ja suojaus
. - asiantunteva hallitus ja koulutus - vdistatilat
osakkaat Ja tekijéit - tarpeeksi vuorovaikutusta
asukkaat - Malleja ja toimintatapoja

konfliktien hallintaan

Aluekehittajat

- kustannustehokkuus

- alue tietoinen hankkeesta
- alueen asukkaille
remontteihin motivoivaa
tietoa

- toistettavissa oleva hyvé
prosessi/tuote

- kytkeytyy muuhun
aluekehittdmiseen

Urakoitsijat

- hyv ail
- asukaspalvelu-insin6éri
nimitetty

o 0sessi

- projektin hyvi
organisointi

- viestintd asukkaille toimii
(mm. MOOR)

- talokohtaiset
erityissuunnitelmat (ei
samaa shabluunaa)

Kuva 21. Arviointikriteerit toimijaryhmittéin ja arviointitiedon tarkoituksen mukaan.

Kriteerien jasentelyssa kidyttamamme aluetasojaottelun (kuva 22) kannalta
kriteeristOn siirrettavyys ei aiheuttane suuria ongelmia vastaaville 14hi6-
alueille. Asunto- ja taloyhtidtaso 10ytyy kaikilta, mutta korttelialueen ja
asuinalueen tai kaupunginosan rajautuminen omaksi tasokseen ei ole valt-
tamatta kaikkialla yhté selkedpiirteinen kuin Maunulassa.

Hankkeen aikajéanteen kolmijako, suunnitteluvaiheeseen, toteutusvai-
heeseen ja jalkiseurantaan (kuva 23), vaikutti sikéli yleispiirteiseltd, etta
se edellyttidnee siirrettdvyyden kannalta astetta hienopiirteisempéé jakoa.
Samankin 18hion eri kortteleissa ja taloyhtidisséd voidaan olla samanaikai-
sesti hyvin eri peruskorjausvaiheessa. Talld tarkoitamme, ettd kaikkien

aluetasojen samanaikainen asukasléhtdisen kriteeriston rakentaminen



ARVIOINTITIEDON TARKOITUS
(Onnistuneen peruskorjaushankkeen

arviointikriteeriston typologia)

TILIVELVOLLISUUS- TIEDONTUOTANTO- KEHITTAMISARVIOINTI
ARVIOINTI ARVIOINTI (Prosessien
(Tilivelvollisuuteen ja (Tiedontuotantoon ja- | kehittdmiseen liittyvat
laadunvarmistukseen vélittymiseen liittyvat kriteerit)

ALUETASOT: liittyvat kriteerit) kriteerit)

Asunto - hinta per osakas - asuntokohtaisten - tiedon oma hankkiminen
erityistarpeiden (putkiremonttiasioista)
huomioiminen
- opastus ja aito
kuuleminen

Tal oyhti I} - vdistajdrjestelyt - yhtién erityispiirteet - hankinnat kunnolla

- hinta h ioon (tie hj kilpailutettu

- asukkaide kerdd ) - asiantunteva hallitus
ajan tasalla - hallitusjdsenten koulutus

(suunnitelmista ja toimista)

Kortt e" - taloyhtioiden yhteis- - yhteinen oppiminen (myés
toiminta (tietojen, virheistd)
kokemusten vaihtoa)

- tieto vastaavassa
tilanteessa olevista muista
yhtibistéd
il - alue tietoinen hankkeesta | - aluetta yhdistévien

Asuina l = e/ - koko alueen asukkaiden erityispiirteiden

kau punginosa motivointi remontteihin huomioiminen ja

soveltaminen remonteissa

Kuva 22. Arviointikriteerit aluetasoittain ja arviointitiedon tarkoituksen mukaan.

ARVIOINTITIEDON TARKOITUS
(Onnistuneen peruskorjaushankkeen

arviointikriteeriston typologia)

TILIVELVOLLISUUS- TIEDONTUOTANTO- KEHITTAMISARVIOINTI
ARVIOINTI ARVIOINTI (Prosessien
HANKKEEN (Tilivelvollisuuteen ja (Tiedontuotantoon ja- | kehittamiseen liittyvat
laadunvarmistukseen vélittymiseen liittyvat kriteerit)
0 littyvat Kkriteeri riteerr
: liittyvat kriteerit kriteerit
o _ - hyvd suunnittelu - myds uudet tekniikat - asukkaat mukana alusta
Suunnittelu e e P ot
va | he - hyvi rahoitus (esitettdvéd - - kytkeytyy h
eri malleja) remontteihin aluekehittimiseen
- hallitustoimijoiden
ennakkokoulutus
5 - Ivelu-insinéori -p Jjatk - omaisuuden turvaaminen ja
TOte u t usval h € nimitetty dokumentointi suojaus
- projektin hyvd or - lyiden aito - oppimisprosessi
hyédyntiminen - véistajérjestelyt
- aikataulut pitdvdt
=1L - lopputuloksen arviointi - lopputulosten - arviointiin pohjautuva
J a I kl seuranta dokumentointi oppiminen

Kuva 23. Arviointikriteerit prosessivaiheittain ja arviointitiedon tarkoituksen

mukaan.
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ja kokoava tarkastelu on haastavaa ilman hienojakoisempaa ja nédin ollen
joustavampaa aikajannejakoa. Maunulan ryhmékorjaushankekin paasi ura-

kointivaiheeseen vasta hankkeemme loppumetreilla.

7.4 Johtopaatokset

Olemme koonneet tdhén loppuun kiteytetysti ASLA-hankkeemme keskei-
set johtopadtokset. Esitimme ne kahdessa osassa, ensin Maunulaa koske-
vat ja sitten astetta laajemmat menetelmalliset johtopaatokset, jotka ovat
sidoksissa ennen kaikkea Maunulasta saamiemme kokemusten siirretti-
vyyden kanssa. Olemme nostaneet tietoisesti kumpaankin kategoriaan vain
kuusi tarkeimpéné pitimiaadmme johtopaitostd, jottei listasta tule sivujen
mittaista. Tarkeysjarjestykseen emme esitettaviad kuitenkaan asettaneet.
Kaytdmme listauksessa yleistd peruskorjaushankkeen termié, johon kat-

somme kuuluvan myos ryhmékorjaushankkeet.

7.4.1 Maunulaan kiinnittyvat johtopaatékset

1) Asukasnikokulmasta katsoen hyvéan ja toimivan peruskorjaushankkeen
tarkeimmat kriteerit liittyvat laatuun ja hintaan - tdssé jarjestyksessé.

2) Laatu saa erilaisia mééaritelmié riippuen asukkaista. Toisille se tarkoit-
taa patevid remontoijia, toisille fyysisté lopputulosta.

3) Myos tiedonkulkua ja laajemminkin vuorovaikutusta pidetddn edel-
lytyksend onnistuneelle peruskorjaustoiminnalle. Asukkaat arvos-
tavat vuorovaikutusta jo sellaisenaan, vaikkei silld aina olisi selkedd
tavoitettakaan.

4) Peruskorjaushankkeet koetaan hyvin henkilokohtaisesti (tullaan kotiin,
omalle reviirille) ja ovatkin néin ollen varsin konfliktialttiita.

5) Peruskorjaushankkeiden taloyhtititd laajemmat alueelliset kehitté-
mistavoitteet koetaan laatuun ja hintaan seké tiedonkulkuun liittyvia
vieraammiksi, mutta niille 16ytyy ymmaérrysta jos ne osataan asukkaille
perustella.

6) Alueaktiivien tai aluekehittdjien rooli on ensiarvoisen tarkea niin edella
mainitun alueellisten tavoitteiden asukkaille perustelemisen kuin
peruskorjaushankkeiden konfliktien lieventdmisen kannalta.

7.4.2 Menetelmalliset johtopaatokset

1) Asukkaiden osallistamiselle peruskorjaustoiminnan arviointiin on
varattava huomattavasti aikaa, silla arviointia ei aina koeta omaan teh-
tavakenttaan kuuluvaksi.

Asukaslahtdinen arviointi 1ahididen peruskorjauksessa



2)

3

4)

5)

6)

7

Asukasléhtéisen arvioinnin toimijajaottelun on oltava moniluokkainen,
silld asukkaat eroavat suuresti toisistaan muun muassa rooliensa ja int-
ressiensé osalta.

Myos arviointikriteerit on luokiteltava useaan teemaan, jotta asukkaat
kykenevit niitd tulkitsemaan. Kdyttimadmme kolmijako vaikutti katta-
vuudeltaan toimivalta.

Yksittaiset arviointikriteerit puolestaan eivit ole valttamatta siirrettéa-
vissi alueelta toiselle, vaan ne muotoutuvat viime kddessi kunkin alueen
ominaispiirteiden mukaan - siis asukas- ja alueldhtoisesti.
Alueaktiiveja tai aluekehittijia kannattaa hyodyntda apuna asukaslih-
toisen arvioinnin organisoinnissa, silld heiddn tuntemuksensa alueen
toimijoista on ylivertainen.

Sekd ryhmékorjausmalli ettd asukasldhtbinen peruskorjaustoimin-
nan arviointi ovat kovin uusia menetelmia 1dhiéiden kehittamisessa.
Niinpé niiden tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on viela vahvistettava
ennen kuin menetelmien tarkoituksenmukaisuudesta voidaan sanoa

kestavampaa.

Hankkeen tulosten siirrettavyys ja johtopaatokset
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LIITE Kaytetty kyselylomake

OSALLISTU MAUNULAN
KEHITTAMISEEN !

Kysely Maunulan peruskorjauksesta
asukkaille ja kehittajille

A?

Aalto-yliopisto

Hyvat Maunulan asukkaat ja kehittajat !

Vastaamalla tdéhan kyselyymme voit kertoa miké on mielestési tarkeaa
Maunulan taloyhtididen peruskorjauksessa ja olla samalla kehittdmassa
kanssamme Maunulaa seka asukaslahtdisen peruskorjauksen mallia.

Olemme postittaneet tdman arviointikyselymme laajasti Maunulan asukkaille
ja kehittgjille. Samaan kyselyyn voi vastata my6s internetissa. Kysely 16ytyy
Maunulan nettisivuilta tai suoraan linkista:
https://www.webropolsurveys.com//S/4255AD038CB9603F.par

Vastaamiseen menee aikaa noin 20 minuuttia. Vastaamista helpottaa ja
nopeuttaa, jos tutustut ensin seuraavalla sivulla oleviin hankkeemme
taustatietoihin. Vastausohjeet |6ytyvat kolmannelta sivulta.

Palkinnoksi kyselyyn vastanneille jaetaan 20 kpl Finnkinon elokuvalippuja
kahden kappaleen erissa.

Yhteistybterveisin: Tutkija Janne Roininen, Aalto-yliopisto/YTK, PL 12200,
Rakentajanaukio 2 ¢, 00076 Aalto, janne.roininen[at]aalto.fi, P: 050 - 512 4605
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MIKA ON ASLA?

Tama kyselymme on osa valtakunnalliseen Lahiéohjelmaan kuuluvaa ASLA-
tutkimushanketta
(http://rakennettuymparisto.info/kehityshankkeet/project/13/), minka aikana
luodaan asukaslahtéinen arviointimalli 1dhididen peruskorjaustoimintaa
varten.

ASLA:n tapaustutkimusalueena toimii asuinalueesi Helsingin Maunula, misséa
on kaynnissa muun muassa ryhméakorjausprojekti (RK), jossa ryhma
taloyhti6ita toteuttaa peruskorjausta yhdessa. Liséksi kaupunginosassa
kehitetdan energiatehokkuusmallia taloyhtidille. ASLA-hanketta rahoittaa
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA).

ASLA-hankkeemme tarkoitus on vahvistaa Maunulan asukkaiden roolia
peruskorjausprojekteissa kytkemalla heidat niiden arvioijiksi ja mahdollistaa
asukkaiden uusien ideoiden kanavoituminen projektien hyddyksi.

Asukaslahtdinen arviointimenetelma tuottaa hyddyllisté tietoa
peruskorjausprojektien etenemisesta, toteutustavoista ja tuloksista eri
osapuolille: asukkaille, taloyhtidille, kaupungille ja urakoitsijoille.

Peruskorjaustoiminnalla tarkoitetaan tdman kyselyn yhteydessa
taloyhtiéiden toteuttamaa rakennusten kunnostamista ja remontointia.
Se voi olla esimerkiksi putkiremonttien tekemista, kattojen kunnostusta tai
julkisivujen ja parvekkeiden ehostusta.

Ryhmakorjaustoiminnalla tarkoitetaan useiden taloyhtiéiden yhdessa
samanaikaisesti toteuttamaa peruskorjausta. Ryhmakorjausmallissa
taloyhtitt teettavat peruskorjauksia rakennuksiinsa kilpailuttaen urakoitsijoita
yhteisellad hankkeella ja organisoinnilla.

Edessa oleva lahididen peruskorjaus tulee olemaan vastaava missio kuin oli
itse lahiérakentaminen ’60-'70 —luvuilla. Se saattaa kuitenkin ajautua
konflikteihin tai ainakin “jalkipuheisiin” (lahiérakentamisen jalkipuheiden lailla)
ilman asukasnakékulman riittdvad huomioimista. Asukasnakékulman
huomioiminen kaipaa menetelmia ja toimintatapoja, joiden kehittdmisella
alkaa olla jo kiire. Yksi uusi tapa asukasnakékulman huomioimiseen on
vahvistaa asukkaiden osallistumista tehtavien korjaustoimenpiteiden
arviointiin eli ns. asukkaiden arviointiosallisuutta.



VASTAUSOHJEITA:

Ole hyva ja vastaa lomakkeessa esitettaviin kysymyksiin tietojesi tai
sinulle syntyneiden mielikuvien perusteella. Emme hae kyselylla
yksittaisia faktatietoja, mielikuvasi asioista ovat meille vahintaan yhta tarkeita
kuin ns. nippelitiedot.

Lomakkeeseen jo valmiiksi laitetut hyvéan ja onnistuneen
peruskorjaustoiminnan ominaisuudet (kriteerit) koottiin vuosina 2010 ja 2011
Maunulan asukkailta, taloyhtién edustajilta, aluekehittgjilta ja
peruskorjausurakoitsijoilta.

Lisda lomakkeelle sinulle tarkeita hyvén ja onnistuneen
peruskorjausremontin kriteereita, jotka mielestasi puuttuvat sielta. Niille on
varattu lomakkeeseen oma paikkansa.

Perustele lisaksi varsinkin aariarvioitasi. Perusteluille on varattu omat
tekstikentat, joihin voit kirjoittaa lyhyesti tai pidemmin (kirjainmerkkien maaraa
ei ole rajattu).

Aloita arviointi tayttamalla taustatietosi. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti. Tulosten raportoinnissa yhdistetdan kaikkien vastaajien
arviot kokonaisuuksiksi, joista ei poimita esille vain yhden vastaajan esittamia
arvioita.

Taytettydsi lomakkeen, postita se meille oheisella valmiiksi maksetulla
palautuskuorella (tai vaihtoehtoisesti internetsivuilla klikkaamalla
”Valmis” —ruutua) . Toivomme vastauksiasi viimeistdan 10.10., jotta ne
ehtivit osaksi hankkeen raportointia.

Kyselyn tulokset raportoidaan ensi vuodenvaihteessa osana ASLA-hankkeen
loppuraporttia. Jos olet kiinnostunut hankkeesta ja haluat meidan lahettédvan
tietoa kyselyn tuloksista ja loppuraportista, ole hyva ja taytd myds kohta "nimi
ja yhteystiedot”.



TAUSTATIEDOT:

1) Ika: 2) Sukupuoli (ympyréi): N M

3) Taloyhti6si nimi tai osoite:

4) Vastaan kysymyksiin ensisijassa (valitse ympyréimalla tilannettasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto):

a) Ryhmakorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtion
osakasasukkaana

b) Ryhmé&korjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtién
vuokralaisasukkaana

¢) Muun kuin ryhmakorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtién
osakasasukkaana

d) Muun kuin ryhmakorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtién
vuokralaisasukkaana

e) Muuna toimijana, mina?

5) Oletko paraikaa tai oletko ollut aiemmin taloyhtiosi hallituksessa?
Kylla En

6) Oletko toiminut aktiivisesti koko Maunulan kehittamistoiminnassa
(ns. aluekehittaja)?
Kylla En

4



7) Kuinka kauan olet asunut Maunulassa?

alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 tai yli

8) Kuinka kauan olet asunut nykyisessa taloyhtiéssasi?

alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 tai yli

9) Kuinka tuttu sinulle on Maunulassa toteutettava taloyhtiéiden
yhteinen ryhmékorjaushanke? (ympyréi yksi vaihtoehto)

a) Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettaviin useisiin tilaisuuksiin
b) Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettyyn yhteen tilaisuuteen

c) Olen seurannut asiaa esim. Maunulan Sanomista tai Maunulan
internetsivuilta

d) Olen tietoinen, etta sellaista tehdaan

e) En ole kuullut asiasta mitdan



1. HINTA JA LAATU

Seuraavat kysymykset liittyvat peruskorjaustoiminnan hintaan ja laatuun. Arvioi kuinka
tarke&na pidat seuraavien asioiden huomioon ottamista peruskorjaustoiminnassa.

Jatka listaa térkeind kokemillasi asioilla, jotka puuttuvat listasta.

10. Kuinka tarkeina pidat seuraavia peruskorjaukseen liittyvia asioita:

Térkeéna Jokseenkin Vahemman En osaa

térkeéna térkeéna arvioida
a) Riittavasti asioiden kasittelyaikaa (yhtion hallitukselle) o a a o
b) Asioita tunteva hallitus o o o o
c) Hinta (euroa) u] o o o
d) Hinta-laatusuhde u] o o o
e) Hankintojen kilpailuttaminen o o o u]
f) Tarkka kulujen ennakointi (ei yllatyksia) o o o o
g) Useiden eri rahoitusmallien tarjoaminen asukkaille o o o u]
h) Laadukas suunnittelu ennen aloittamista mi o a o
i) Projektin kunnollinen organisointi (mm. selkeat vastuut) o u] m] a
j) Tekijoiden patevyys o u] u] a
k) Uusimpien tekniikoiden hyddyntadminen o o o u]
I) Aikataulujen pitavyys o o o u]
m) Laatuarvioinnit eri vaiheissa u] o o o

11. Muu, mika:
(listaa tahan tarkeina pitamiasi asioita)




12. Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi
(tarkeat ja vihemman tarkeat):




2. TIEDONKULKU

Seuraavat kysymykset liittyvéat peruskorjaustoiminnan tiedonkulkuun. Arvioi kuinka
tarke&na pidat seuraavien asioiden huomioon ottamista peruskorjaustoiminnassa.

Jatka listaa térkeind kokemillasi asioilla, jotka puuttuvat listasta.

13. Kuinka tarkeina pidat seuraavia peruskorjaukseen liittyvia asioita:

Tarkeana Jokseenkin Vahemman En osaa
tarkeéna tarkedna arvioida

a) Asukaskyselyiden hyddyntaminen o o o o
b) Viestintéd asukkaille kaikissa vaiheissa o m] o ]
c) Asukkaiden opastus ja heidén kuulemisensa u] o o u]
d) Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet m] m] ] m]
e) Vuorovaikutus (asukkaiden ja urakoitsijoiden valilla) m] o o o
f) Asukaspalveluinsindérin tai vastaavan yhteyshenkilén
palvelut tarjolla o u] ] a
g) Konfliktien ratkaisukanavia
(toimintaohjeita mahdollisiin riitatilanteisiin) u] o o u]
h) "Maunulan alue tietoinen” peruskorjausprojektista o o m] o
i) Projekti toimii oppimisprojektina osapuolilleen,
opitaan my@s virheista O O m] m]

14. Muu, mika:
(listaa tahan tarkeina pitamiasi asioita)




15. Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripdan arvioitasi
(tarkeat ja vihemman tarkeat):




3. KEHITTAMISTAVAT

Seuraavat kysymykset liittyvat peruskorjaustoiminnan kehittdmistapoihin. Arvioi kuinka
tarke&na pidat seuraavien asioiden huomioon ottamista peruskorjaustoiminnassa.

Jatka listaa térkeind kokemillasi asioilla, jotka puuttuvat listasta.

16. Kuinka tarkeina pidat seuraavia peruskorjaukseen liittyvia asioita:

Tarkeana Jokseenkin Vahemman En osaa
tarkeéna tarkedna arvioida

a) Tarveselvitysten laadinta u] o o o
b) Asukkaiden motivointi (miksi remonttiin ryhdytaan?) o u] o o
c) Asuntokohtaisten erityispiirteiden huomioiminen o o o m]
d) Yhtidkohtaisten erityispiirteiden huomioiminen
(ryhmékorjausmallissa) mi o o o
e) Hallitustoimijoiden kouluttaminen o o u] u]
f) Luotettavat (realistiset) aikataulut u] o o o
g) Omaisuuden suojaus ja varkailta turvaaminen m] ] m] m]
h) Tarjotaan mahdollisuus ns. vaistétiloihin
(valiaikaiseen muuttoon) o u] o o
i) Projektin kaikkien vaiheiden dokumentointi m] ] O m]
j) Projektin kaikkien vaiheiden arviointi m] o O m]
k) Toistettavissa / muille malliksi siirrettévissa
oleva tuote (projekti) u] o o o
I) Projekti kytkeytyy tavalla tai toisella muuhun
alueen kehittdmiseen o o o o
m) Asuinaluekohtaisten erityispiirteiden huomioiminen mi o mi o

17. Muu, mika:
(listaa tdhan tarkeina pitdmiasi asioita)
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18. Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi
(tarkeat ja vihemman tarkeat):
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Té&ssé olivat kaikki kysymykset.

Lopuksi voit halutessasi tayttaa yhteystietosi

- mikali olet kiinnostunut hankkeesta ja haluat meidan lahettavén tietoa
kyselyn tuloksista ja loppuraportista

- mikali haluat osallistua palkinnon arvontaan (20 kpl Finnkinon
elokuvalippuja)

Ympyrdi haluamasi vaihtoehto:
a) toivon minulle 1ahetettavan tietoa tuloksista ja loppuraportista
b) osallistun vain elokuvalippujen arvontaan

c¢) toivon minulle I&hetettavan tietoa tuloksista ja loppuraportista ja
osallistun elokuvalippujen arvontaan

Nimi ja yhteystiedot:

KIITOS!
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Lahiodiden peruskorjaus tulee olemaan vastaava missio kuin
oli itse lahiorakentaminen 1960-1970-luvuilla. Lahididen
rakennuskanta on tullut ikdan, jolloin sitd on joko uusittava
radikaalisti vanhaa purkamalla tai tehtava nykyisiin raken-
nuksiin mittavia korjauksia. Uutena haasteena on ilmas-
tonmuutos, joka tuo perinteiseen korjausrakentamiseen
uudenlaisia ekotehokkuuden vaatimuksia. Samalla korjaus-
rakentaminen on taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden
haaste.

Lahididen peruskorjaus saattaa ajautua konflikteihin tai ai-
nakin jalkipuheisiin (Idhiorakentamisen jalkipuheiden lailla)
ilman asukasndkokulman riittdvaa huomioimista. Lahiora-
kentamisen kaudella 1hiot rakennettiin asukkaita varten,
joita ei rakentamisvaiheessa vield ollut, eikd heidan intres-
seistdan siis tiedetty ennalta. Nyt tilanne on toinen.

Asukasndkokulman huomioiminen kaipaa menetelmia ja
toimintatapoja, joiden kehittamisella alkaa olla jo kova kiire.
Valtakunnalliseen ldhiéohjelmaan kuuluneen ASLA-hank-
keen tavoitteena oli kehittdd asukasldhtoiseen arviointiin
liittyvia menetelmia ja toimintamalleja asukkaiden roolin
vahvistamiseksi [ahididen peruskorjauksessa.

Taloyhtididen ryhméakorjausideaan tassa hankkeessa yhdis-
tetty asukkaiden arviointiosallisuuden ajatus perustuu kan-
salais- ja asukasldhtoisen arvioinnin menetelmakonseptiin.
Helsingin Maunulan ryhmakorjausmalli, ja varsinkin asukkai-
den arviointiosallisuuden idea osana sita, ovat vield varsin
uusia lahestymistapoja ldhididen peruskorjauksen proble-
matiikkaan. Raportin toivotaankin herdttdavan uusia ajatuk-
sia siitd miten tuleva lahiokorjausmissio on toteutettavissa
asukaslahtoisesti.
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