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Tiivistelma

Kuluttajien kiinnostus élykoteja kohtaan on kasvanut viime vuosina, ja vastauksena tdhén ilmioon
markkinoille on ilmestynyt uudenlaisia dlylukkoja. Niiden markkinat ovat kuitenkin vield niin tuo-
reet, ettd dlylukkojen valmistajatkaan eivét tunnu kunnolla tietdvén, ketkd kuuluvat dlylukkojen to-
delliseen kohderyhméddn ja miksi. Tadssd diplomityOssé tutkitaan suomalaisten asunnonomistajien
ennakkoasenteita dlylukkoja kohtaan sekd heiddn suhtautumistaan nykyisiin dlylukkoihin perustu-
vaan dlylukkokonseptiin.

Aihe on uusi, eikd vastaavaa tutkimusta ole aiemmin tehty, ja téstd syystd tutkimus on luonteeltaan
pitkélti eksploratiivinen. Useiden eri alojen kirjallisuudesta muodostetaan pohja ihmisten suhtautu-
misesta eldmad helpottaviin ja turvallisuutta parantaviin kestokulutushyddykkeisiin, ja aihetta tutki-
taan empiiriselld monimenetelméatutkimuksella. Tutkimus toteutettiin tekemaélld laadullisia haastat-
teluita sekd Internet-kysely.

Suomalaisten asunnonomistajien suhtautuminen dlylukkoihin on kokonaisuudessaan ristiriitaista.
Toisaalta dlylukkojen tuomia uhkakuvia peldtdédn ja suhtautuminen dlylukkoihin on vahvasti skep-
tistd, ja toisaalta dlylukkoja kohtaan osoitetaan aitoa mielenkiintoa. Suuri enemmisto pitdé turvalli-
suutta tdrkednd ja suhtautuu dlylukkoihin mydnteisesti, jos ne parantavat turvallisuutta. Elamén hel-
pottamisen arvostaminen indikoi vahvasti mydnteistd dlylukkoihin suhtautumista, mutta sen vaih-
telu populaatiossa on suurta. Pienten lasten vanhemmat pitévét dlylukkoja poikkeuksellisen hyodyl-
lisind, silld samanaikaisesti lasten turvallisuus on darimmaéisen tdrkedd, mutta pienten lasten van-
hemmat kaipaavat myds elimén helpottamista. Kaiken kaikkiaan nuoremmat ja hyvétuloiset henki-
16t suhtautuvat dlylukkoon idkkddmpid ja pienituloisempia myonteisemmin.

Kuten monilla uusilla innovaatioilla dlylukoilla on olemassa vahva aikaisten omaksujien ryhma,
mutta enemmistd suhtautuu dlylukkoon skeptisesti. Suomalaisten asunnonomistajien pelko siité, ettd
dlylukot vaarantavat kodin turvallisuuden, on merkittdvd mahdollinen kompastuskivi, joka tiytyy
ylittdd rakentamalla riittivé luottamus dlylukkojen turvallisuuteen. Alylukkojen todellista kdyttoa
sisdltavat tutkimukset voisivat tdssd suhteessa olla hyddyllinen tutkimussuunta tulevaisuudessa.

Avainsanat élykoti, dlylukko, asenteet, monimenetelmétutkimus, turvallisuus, lukko
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Abstract

Public interest in smart homes has increased during the last years, and this has induced the commer-
cial release of a number of new smart locks. The novelty of the smart lock market, however, seems
to provoke a lack of understanding of who are the actual target group of smart locks and why. This
Master’s thesis investigates what kinds of attitudes Finnish homeowners have towards smart locks
and how they react to a smart lock concept based on currently available smart locks.

The topic is new and has not been studied before, thus, the research is largely explorative by nature.
A groundwork on how consumers value convenience and security durables is conducted, drawing
from many different areas of research, and the topic is studied with means of empirical mixed-meth-
ods research. The research was implemented by, firstly, conducting qualitative interviews and, sec-
ondly, an Internet survey.

Finnish homeowners’ attitudes towards smart locks altogether are conflicting. On one hand, the fear
of perceived threats, mainly crime, is dominant and scepticism towards smart locks grows deep, but,
on the other hand, people show genuine interest in smart locks. Safety is important for a vast majority
who consider smart locks useful if they improve perceived security. Convenience orientation, on the
contrary, varies greatly in the population but seems to indicate positive attitudes toward smart locks.
Parents of small children consider smart locks exceptionally useful because the safety of children is
extremely important while simultaneously small children keep the parents busy and in need of ad-
ditional convenience. Overall, younger age and high income seem to correlate with more positive
attitudes toward smart locks.

Smart locks, like many innovations, seem to evoke a strong group of early adopters, however, a
majority of Finnish homeowners view smart locks sceptically. The fear of perceived security threats,
which smart locks might bring about, is a potential major stumbling block which has to be overcome
by building adequate trust in the safety of smart locks. Tackling this issue, studies involving actual
usage of smart locks could be a useful direction of future research.

Keywords smart home, smart lock, attitudes, mixed methods research, convenience, security, lock




ESIPUHE

Jo suorastaan klassikoksi muodostunut tarina diplomitydstd vendhténeend ja paljon stressid aiheut-
taneena “monsteriprojektina” ndyttdd juontavan juurensa todellisuudesta. ”Kukapa olisi uskonut”,
ettd noin vuoden kestdnyt projekti, ja itseasiassa kahdeksan ja puolen vuoden opiskelu, saisi ajan-
kaytollisesti eksponentiaalisen huipennuksen, kun palausta edeltidviné pdivind diplomity6ta vdidnne-
tddn yotd paivaa.

Vuoden 2016 alussa alkoi kaksivuotinen kausi, johon liittyi monenlaista tunteiden ja tydn vuoristo-
rataa ja, huolimatta stressaamattomasta luonteestani, myos jonkin verran stressid. Samalla kellon-
lyomaélléd alkoi valmistumiseen johtava kurssien loppuunsaattamisen ja diplomitydn tekemisen pro-
jekti sekd Dominante-kuoron kaksivuotinen puheenjohtajuuskausi, jotka molemmat tulevat paatok-
seen nyt kaksi vuotta my6hemmin vuoden 2017 lopussa. Edessé on siis suuria elamdnmuutoksia; olo
on kuitenkin huojentunut ja samalla innostunut.

Vaikka epétietoisuudessa ja ymmarryksen puutteessa vellominen vei aikansa, loppujen lopuksi dip-
lomity6td tehdessé opittujen asioiden méard yllatti minut itsenikin. Yhteiskuntatieteellisen ja erityi-
sesti tilastotieteellisen tutkimuksen tekeminen oli pitkalti uusi kokemus, jonka opetteleminen itse-
niisesti vaati tyotd, mutta myos palkitsi.

Haluan kiittdd Tapio "Tassu” Takalaa tydn valvonnasta ja hyvin joustavasta “’kylld se valmiiksi saa-
daan” -asenteesta. Tekemisen prosessin ja aikataulun epdjohdonmukaisuudesta huolimatta Tassu
ymmarsi ja kommunikoi hyvin diplomitydn realiteetit: mikd koko hommassa todella onkaan tarkeda.

Haluan kiittdd kaikkia kollegoitani Elisalla keskusteluista, sparraamisesta ja tuesta. Erityisesti haluan
kiittdd Tomas Lindbergid, Topias Teirikkoa, Ari Salokannelta, Lauri Makkosta, Laura Waldenia,
Sanna Apajalahtea ja Akseli Anttilaa, jotka auttoivat haastattelututkimuksen suunnittelussa ja toteut-
tamisessa olemalla muun muassa haastatteluissa mukana tekemésséd muistiinpanoja, sekd Annika
Bergid ja Esko Kurvista, jotka auttoivat merkittavésti kyselytutkimuksen suunnittelussa ja toteutta-
misessa.

Liséksi kiitoksia kuuluu monille ystdville, jotka ovat toisaalta sparranneet diplomityon suhteen ja
toisaalta ymmarténeet antaa rauhaa, kun sitd on kirjoittamista varten tarvittu. Erityisesti kiitdn Do-
minante-kuoron hallitusta, joka puheenjohtajana toimiessani diplomityon loppuviikkoina antoi mah-
dollisuuden keskittyd suurelta osin diplomityon tekemiseen ja luottaa siihen, ettd kaikki asiat hoituvat
poissa ollessanikin.

Suurensuuri kiitos kuuluu vanhemmilleni, Timo Tiiralle sekd Anna-Greta Tiiralle, jotka loppua koh-
den kiristyneen aikataulun alla antoivat tukensa ja auttoivat erittdin paljon oikolukemisessa. Suurim-
pana sparraajatihtend valtava kiitos kuuluu Juho Jyrkidiselle korvaamattoman arvokkaasta sparraa-
misesta, auttamisesta ja palautteesta.

Kaikista suurin kiitos kuuluu tyttdystévilleni Irina Cederbergille, joka on vaikeissakin tilanteissa
madratietoisesti kannustanut ja painostanut keskittyméén diplomityon tekemiseen ja unohtamaan
kaiken muun ja yliméardisen. Ilman Irinan tukea en olisi ehtinyt saada diplomity6td médrdaikaan
mennessd valmiiksi, enkd olisi padssyt koskaan valmistumaan.

Helsingissa
27.11.2017
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus alylukkoihin ja alykoteihin

Alykodit ovat kasvavissa miérin mielenkiintoa herittiva ilmid. Alykodit ovat tekniikan kehittyessi
alkaneet muuttua pikkuhiljaa, ja vililld yllittivin nopeastikin, tieteisfiktiosta arkipdiviksi. Alykodit
ovat heridttineet niin tavallisten kuluttajien mielenkiinnon median ja jatkuvasti julkaistavien uusien
dlykotituotteiden avulla kuin suurten yritysten, organisaatioiden ja kaupunkien mielenkiinnon mil-
joonien Eurojen tutkimushankkeisiin asti. Alykotien ei voida sanoa olevan vield jokaisen kodin ar-
kipdivad, mutta haluttiin sité tai ei, dlykodit yleistyvét kovaa vauhtia.

Alykotiliike etenee samanaikaisesti kahdella rintamalla: toisaalta suuret organisaatiot kehittivit ko-
konaisvaltaisia uudisrakenneélytaloja ja -asuntoja ja toisaalta jatkuvasti julkaistaan uudenlaisia yk-
sittdisid dlykkaitd kodin tuotteita. Alylukko putoaa niisti jalkimmiiseen kategoriaan; dlylukko on
siis yksi dlykodin ilmentymisen muoto — uudenlainen élykotituote. Viime aikoina on julkaistu lukui-
sia uusia dlylukkoja, jotka muistuttavat enemmaén tai vihemmaén toisiaan. Ndmé uudet dlylukot ha-
kevat edelleen muotoaan ja paikkaansa ihmisten eldméssd; niiden valmistajatkaan eivit vield tunnu
kunnolla tietdvin, ketkd kuuluvat dlylukkojen todelliseen kohderyhméén ja miksi.

Alylukot tuovat ensimmiisti kertaa lukon noin 4000-vuotisessa historiassa fyysiseen lukkoon jotain
merkittdvasti uutta inkrementaalisen teknologisen kehityksen liséksi. Lukko on kehittynyt muinaisen
Egyptin ajoista nykypéivén pieneksi, monimutkaiseksi ja luotettavaksi oven kiinni pitdimisen mene-
telmiksi, mutta lukon peruskonsepti ja -ajatus ei ole suuremmin muuttunut vuosien saatossa. Aly-
lukko tuo perinteiseen fyysiseen lukkoon uudenlaisia ominaisuuksia kahdessa ulottuvuudessa: toi-
saalta dlylukko helpottaa ja nopeuttaa ihmisten eldméa ja toisaalta parantaa turvallisuutta ja turvalli-
suuden tunnetta.

Huolimatta siitd, ettd dlykodit alkavat pikkuhiljaa tehdd tietddin yleiseen tietoisuuteen ja ihmisten
koteihin, niiden tutkimus on varsin rajoittunutta. Alykoteja on tutkittu l&hinni teknologisen totutuk-
sen ndkokulmasta, mutta ihmisldheistd tutkimusta siitd, miten ihmiset kdyttavit dlykoteja, mikéd on
hyodyllistd kenellekin, minkélaisia tunteita dlykodit herdttdvét ihmisissd ja miten tehdé dlykodeista
kéytettivid, on tehty varsin rajallisesti. Alykotien tutkimuksen ollessa rajoittunutta uutena ilykoti-
tuotteena dlylukkojen tutkimus on toistaiseksi lihes olematonta.

Alylukko on monella tapaa erityinen tuote niin ylipdtdian kuin dlykotikentissi, jossa vallitsee ih-
misliheisen tutkimuksen puute. Alylukkojen kehittimisen, tutkimisen ja myynnin kannalta on siis
merkityksellistd tutkia ja ymmartid, minkélaisia ennakkoasenteita ihmisilld on dlylukkoja kohtaan ja
kuinka ihmiset suhtautuvat nykyisiin dlylukkoihin.

1.2 Oleellisten termien maarittely

Diplomitydsséd puhutaan paljon dlylukoista, dlykodeista ja kaikenlaisista dlykkaistd tai aly”-alkui-
sista tuotteista, laitteista tai konsepteista. Alykkiit tuotteet ovat nykyiin jokseenkin muodikkaita ja
asioiden dlykkyyttéd pidetdén suorastaan “hype”-ilmiond. Se, mité asioiden dlykkyydella tarkoitetaan,
ei kuitenkaan ole yksiselitteisti. Alykkyydelld voidaan tarkoittaa yksinkertaisimmillaan jotain perin-
teisestd poikkeavaa uutta ominaisuutta tai oikeastaan mité tahansa tietotekniikkaan liittyvéad ja mo-
nimutkaisimmillaan kehittynyttd oppivaa ja itsendisesti toimivaa tekodlyé. Téssd diplomitydssa dlyk-
kyydelld tarkoitetaan kuitenkin jotain ndiden déripdiden valista:
o dlykkadt tuotteet ovat sdhkoisesti yhteydessd Internetiin tai johonkin muuhun verkkoon,
muihin dlylaitteisiin ja/tai kdyttdjddn itseensd
o dlykkaat tuotteet kerddvat jatkuvasti dataa toiminnastaan ja ymparistostadn
o dlykkédt tuotteet osaavat automatisoida prosesseja ja toimintaansa ja mahdollisesti oppia
mukailemaan kayttdjdn tapoja ja tottumuksia



o dlykkéaat tuotteet osaavat tunnistaa kdyttdjan ja toimia eri tavoin eri kdyttdjien kayttdessa
niit.
Alykkiit tuotteet madritelldan 18yhisti diplomitydssi; dlytuotteeksi kutsuttava tuote ei valttimattd
taytd kaikkia listan kohtia. Diplomity6ssa tuotteen dlykkyydelld tarkoitetaan kuitenkin pédsédantoi-
sesti listan neljan kohdan toteutumista.

Alylukollakaan ei ole olemassa mitéin yksiselitteistd mééritelmii ja monenlaisia tuotteita kutsutaan
dlylukoiksi. Alylukolla tarkoitetaan diplomitydssi fyysisen asunnon oven (tai mahdollisesti jonkin
muun fyysisen oven) lukkoon kiinnitettdvad laitetta, joka tuo vanhaan lukkoon dlykkéditd ominai-
suuksia. Alylukko ei siis ole itsessiin lukko, vaan laite, joka tuo uusia ominaisuuksia entiseen oven
lukkoon. Alylukon kiinnittiminen lukkoon ei kuitenkaan muuta lukon perinteisid toimintatapoja —
avaimella toimimista. Mééritelmén tayttdvid dlylukkoja voidaan kéyttad niin yksityisissa asunnoissa
kuin toimistoissa ja muissa laitoksissa; diplomity0ssé keskitytddn kuitenkin ennen kaikkea kulutta-
jille kotioveen myytivédn ja asennettavaan dlylukkoon.

Diplomitydssd puhutaan myds paljon turvallisuuden parantamisesta ja eldmén helpottamisesta, silld
ndma ovat kaksi ulottuvuutta, joissa dlylukon uudet dlykkaat ominaisuudet toimivat. Turvallisuuden
parantamisella tarkoitetaan diplomitydssé jotain asiaa, ominaisuutta tai toimintatapaa, joka lisad (1ah-
tokohtaisesti kodin) turvallisuutta tai havaittua turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden parantamisen
ei siis tarvitse absoluuttisesti tehdé kodista turvallisempaa, vaan pelkka turvallisuuden ja sen varmis-
tuksen tunteen lisddminen riittd4. Eldmédn helpottamisella taas tarkoitetaan asioita, ominaisuuksia tai
toimintatapoja, jotka helpottavat ja/tai nopeuttavat eldmaé joissain seuraavista ulottuvuuksista:

e aika

e energia.
Eldmaa helpottavat tuotteet saattavat siis nopeuttaa tai poistaa joitain tehtévia tai tydvaiheita kaytta-
jiensd eldmasti tai vihentdd johonkin asiaan kaytettdvdid henkisti energiaa ja ajatustyoté ja ndin ke-
ventdd kayttdjdn mielta.

1.3 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaus ja konteksti

Diplomitydssé ldhdettiin tekeméén ihmisldheistd yhteiskunnallista tutkimusta dlylukkoihin liittyen —
siis tutkimaan miten ihmiset suhtautuvat, asennoituvat tai reagoivat dlylukkoihin, ajattelevat élylu-
koista tai kiyttivit dlylukkoja. Alylukot ovat uudenlainen tuote, joka ei ole ollut kauan olemassa ja
joka vasta tekee tuloaan markkinoille, eikd dlylukkoja ole kdytdnndssé lainkaan tutkittu tillaisesta
ndkokulmasta. Téstéd johtuen tutkimuksessa keskityttiin aikaisen vaiheen ja yleisen tason ihmisldhei-
siin teemoihin — ennakkoasenteisiin ja suhtautumiseen. Tutkimusta ohjaamaan méériteltiin seuraava
tutkimuskysymys alakohtineen:

1. Miten suomalaiset tydikédiset asunnonomistajat suhtautuvat kuluttajille suunnattuun kotioveen
asennettavaan dlylukkoon?
a. Mitd ennakkomielikuvia ja -asenteita suomalaisilla ty6ikdisilld on dlykoteja ja dlylukkoja

kohtaan?
i.  Ovatko ennakkomielikuvat ja asenteet positiivisia vai negatiivisia?
ii.  Ovatko ne realistisia?

iii. ~ Onko olemassa ryhmid, joiden ennakkomielikuvat ja -asenteet poikkeavat merkitté-
viésti toisistaan?
b. Miten he suhtautuvat dlylukkokonseptiin, joka perustuu useimpiin uusiin dlylukkoihin?
i.  Mitka asiat ndhdddn dlylukon riskeind/huonoina puolina?
ii.  Mitkd asiat ndhdéddn dlylukon hyddyllisind/luottamusta herittdvind puolina?
iii. ~ Onko olemassa ryhmi, joiden suhtautuminen poikkeaa merkittdvésti toisistaan?



Tutkimuskysymysten méadrittelema aihe oli laaja, mika toisaalta oli luonnollista, koska tutkimus liit-
tyi uudenlaiseen aiheeseen ja oli luonteeltaan eksploratiivinen. Liiallisen laajuuden valttimiseksi tut-
kimuksen populaatiota pyrittiin kuitenkin rajaamaan mahdollisimman tarkasti, mutta aiheeseen so-
pivasti.

Tutkimus suoritettiin suuren suomalaisen digitaalisia palveluita tarjoavan yrityksen, Elisan, alaisuu-
dessa. Elisalla oli kiinnostus dlylukkoja kohtaan, joten valtavan suuren kuluttaja-asiakaskunnan
omistavana yrityksend Elisan alaisuudessa oli luontevaa tehdé laajaa kuluttajiin keskittyvad tutki-
musta. Tutkimuksen laajuutta lisdsi myds se, ettd Elisan intressit poikkesivat hieman diplomity6n
intresseistd; diplomityon suhteen ei kuitenkaan tehty kompromisseja, vaan tutkimus pyrki parhaan
mukaan palvelemaan molempia tahoja.

Tutkimuksessa keskityttiin suomalaisiin tyoikdisiin asunnonomistajiin. Koska tutkimuksessa voitiin
hyddyntédé Elisan suurta suomalaisten jotakuinkin ldpileikkaavaa asiakaskuntaa, tutkimus myds suo-
ritettiin Suomessa ja tutkimukseen osallistuvat olivat kiytannossd poikkeuksetta suomalaisia. Naisté
syistd tutkimuksessa keskityttiin ldhtokohtaisesti suomalaisiin. Koska tutkimuksessa keskityttiin
my0s ennen kaikkea kuluttajille kotioveen suunnattuun dlylukkoon, tutkimuksen populaatio pyrittiin
rajaamaan mahdollisimman tarkasti niihin, joilla on mahdollisuus ja oikeus tehdé péaatoksid kotioven
lukkoon liittyvissé asioissa — asunnonomistajiin. I&n puolesta alaikiiset harvoin ovat vastuussa asun-
non hankintoihin liittyvistd padtoksistd. Toisaalta eldkeikéisten suhtautuminen teknologisiin tuottei-
siin on usein varovaista, eikd eldkeikiisid voida pitdd uusien teknologisten tuotteiden aikaisina omak-
sujina. Téstd syystd dlylukkojen potentiaalista kohderyhmaa silmélld pitden tutkimus rajattiin tyo-
ikdisiin — siis 18—65-vuotiaisiin.

1.4 Diplomityon rakenne

Diplomity6 etenee rakenteellisesti kirjallisuuden ja tutkimuksen taustan esittelyn kautta empiiriseen
tutkimukseen ja lopulta tuloksista tehtiviin pdédtelmiin ja spekulointiin. Luvussa 2 (tausta) esitelldin
dlykotien ja dlylukkojen historiaa ja nykypaivéa niin kaupallisesta kuin tieteellisestd ndkokulmasta.
Liséksi luvussa kdydéén lapi kirjallisuutta monelta eri tieteenalalta ja pyritdédn muodostamaan kirjal-
lisuuden perusteella ymmarrys siitd, miten ihmiset suhtautuvat erilaisiin kestokulutushyddykkeisiin,
mitd eldmédn helpottaminen ja nopeuttaminen merkitsevit ihmisille, mité turvallisuus ja turvallisuu-
den tunne merkitsevit ihmisille, miten eldméa helpottavat kestokulutushyddykkeet ovat yleistyneet
ja miten dlylukkojen yleistymistd voidaan arvioida. Tdmén ymmaérryksen perusteella muodostetaan
hypoteeseja empiiriselle tutkimukselle.

Luvussa 3 (tutkimusstrategia ja -menetelmét) esitellddn empiirisen tutkimuksen ldhestymistapa ja
tutkimusmenetelmat sekd perustellaan kirjallisuuteen viitaten, miksi on paddytty kdyttamééan juuri
kyseisid menetelmid. Luvussa 4 (tutkimusprosessi — mitd todella tapahtui) esitelldén tutkimuksen
kdytannon kulku: miten tutkimusmenetelmit toteutettiin, ja arvioidaan menetelmien onnistumista ja
tutkimuksen luotettavuutta.

Luvussa 5 (tulokset) esitellddn tutkimuksen tulokset sellaisena kuin ne ovat aineistoa analysoimalla
16ydetty. Tulokset esitellddn tutkimuksen osien toteuttamisen suhteen kronologisessa jérjestyksessa
aloittaen laadullisen tutkimuksen tuloksista padtyen méérillisen tutkimuksen tuloksiin. Tuloksia py-
ritddn myds parhaan mukaan havainnollistamaan taulukoilla ja kuvaajilla. Luvussa 6 (johtopdétok-
set) arvioidaan ja spekuloidaan tulosten merkitysté ja vaikutusta. Tuloksia verrataan hypoteeseihin
sekd siithen mitd kaupallisilla markkinoilla ndhdéén tapahtuvan. Liséksi luvussa 6 arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta, esitetdén kritiikkid tehdylle tutkimukselle sekd todetaan jatkotutkimuksen
tarve ja esitetddn mahdollisia jatkotutkimuksen suuntaviivoja. Lopuksi luvussa 7 (yhteenveto) ker-
rataan tiivistetysti diplomityon ja tutkimuksen vaiheet ja tirkeimmaét tulokset ja samalla vastataan
tutkimuskysymyksiin.



2 TAUSTA
2.1 Alykoti

Alykodit ovat nykyéin mielenkiintoa herittivi nouseva ala ja kuuma puheenaihe. Suuret organisaa-
tiot suorittavat dlykotipilottikokeiluja uudisrakennuskohteilla ja yksittdisid uusia dlykotituotteita tu-
lee markkinoille jatkuvasti niin vanhoilta suurilta tekijoiltd kuin pieniltd uusilta startupeilta. Ajatus
dlykodista ei kuitenkaan ole uusi, vaan juontaa juurensa paljon nykyisin markkinoilla nékyvilla ole-
vaa toimintaa kauemmas.

Alykotia vastaavia kokeiluita on tehty tiedettivisti vihintdéinkin 1960-luvulta lidhtien, vaikka dly-
koti-termid ei silloin vield ollut olemassa. Silloin kokeiluista puhuttiin viritettyini koteina (engl. wi-
red home) ja kokeilut olivat kdytdnnossd teknologiasta ja rakentamisesta kiinnostuneiden harrasteli-
joiden varassa. Silloinen teknologia oli kuitenkin kaukana nykyisin kéytettdvissd olevasta teknolo-
giasta, silld nykyiset dlykodit mahdollistava tietotekniikka on pitkélti kehittynyt vasta 1960-luvun
jélkeen, eivitka kokeilut luonnollisesti vastanneet sitd, mitd dlykodilla nykyisin tarkoitetaan. Ensim-
mdisen kerran dlykodeista (tai tarkemmin é&lytaloista) puhuttiin vuonna 1984, kun Yhdysvaltojen
kansallinen talonrakentajien liitto perusti uudenlaisen tydryhmédn vauhdittamaan uudenlaisen kodin-
teknologian ottamista osaksi talojen suunnitteluprosessia; tydoryhmén nimeksi tuli ”smart house”.
Tama merkitsi riittdvan suurta kaupallista mielenkiintoa uudenlaiseen kodinteknologiaan, joka oli
elanyt jo pidempéin harrastelijoiden késissd. 1990-luvulla dlykodit lakkasivat olemasta pelkistdin
tieteisfiktiota suurelle yleisdlle, kun aikakausilehdet ja televisiodokumentit alkoivat vdhitellen kési-
telld dlykodin konseptia, joka péivd pdivaltd oli teknologisesti mahdollisempi. (Aldrich, 2003: 21—
22; Harper, 2003: 1-2) Vasta 2000-luvulla julkinen ja kaupallinen mielenkiinto dlykotiteknologioita
kohtaan kasvoi merkittdvésti (Balta-Ozkan, Davidson, Bicket & Whitmarsh, 2013) ja erityisesti vasta
aivan viimeisten vuosien aikana 2010-luvulla lukuisat dlykotituotteet ja -teknologiat ovat alkaneet
ndkyd markkinoilla, mediassa ja pikkuhiljaa my6s ihmisten kodeissa.

Alykoti yleisesti maritelldin asunnoksi, joka on varustettu kehittyneelld teknologisella verkolla,
joka yhdistdd sensorit ja kodinteknologiset laitteet niin toisiinsa kuin ulkopuoliseen maailmaan. Aly-
kotia voidaan ohjata ja valvoa etéiltd ja dlykoti vastaa asukkaidensa tarpeisiin. (Chan, Esteve, Esc-
riba & Campo, 2008; King, 2003; Jiang, Li; Liu, Da-You; Yang, Bo, 2004; Jiang, Liu & Yang, 2004;
Reinisch, Kofler, Iglesias & Kastner, 2011; Taylor, Harper, Swan, Izadi, Sellen & Perry, 2007) Al-
drich (2003: 17) nostaa lisdksi asukkaiden mukavuuden, eldimén helpottamisen ja nopeuttamisen,
turvallisuuden sekd viihtymisen dlykodin méaritelméan. Toisiinsa tdlld tavoin verkon avulla yhtey-
dessé olevista laitteista kéytetddn usein my0s nimed asioiden Internet (engl. Internet of Things) (10T).
Balta-Ozkan ym. (2013) mukaan &lykodilla tarkoitetaan mink4 tahansa laista asuntoa, asumusta, so-
luhuonetta tai asuinrakennusta, jossa kdytetdin edelli mainittuja teknologioita. Alykodin sensoreita
voidaan kéyttdd tavaroiden ja henkildiden sijainnin, erilaisten tilojen (kuten ldmpdtila, energian
kéyttd, ovatko ikkunat auki) tai ihmisten tunnistamiseen. Alykodin teknologiset laitteet voivat kisit-
tdd mitd vain esimerkiksi pyykinpesukoneesta ja valaistuksesta dlykodin ohjauskeskuksen kayttoliit-
tyméadn. Verkko, jonka avulla kaikki dlykodin laitteet ja niitd koskeva tieto ovat yhteydessd ja hal-
linnassa, on asia, joka oleellisesti erottaa dlykodin muuten teknologisesta tavallisesta” kodista.
(Balta-Ozkan ym., 2013)

Nykyddn markkinoilla ja tutkimuksessa dlykoteja nédytetdén ldhestyttdvén kahdesta eri suunnasta:
kokonaisuudesta yksityiskohtiin ja yksityiskohdista kokonaisuuteen. Kuten mainittu, dlykoti on mo-
nimutkainen kokonaisuus toisiinsa liittyvid dlykkaitd laitteita. Tutkimuksissa dlykotia on jo pitkdédn
lahestytty teoreettisella tasolla kokonaisuutena ja viime aikoina myos suuret yritykset ovat kiinnos-
tuneet niin erilaisista sisdénrakennetuista dlykotipiloteista uudisrakennuksissa (esimerkiksi Forum
Virium Helsinki, 2017; LahiTapiola, 2017; Randall, 2003) kuin pyrkimyksesti luoda irrallinen &ly-
kotijéarjestelmé/-hubi (esimerkiksi de Looper, 2017), joka hallitsee dlykodin kokonaisuutta ja yksit-



tdisid laitteita. Toisaalta teknologian tuomien mahdollisuuksien myo6ti niin suuret yritykset kuin pie-
net startupit ovat luoneet ja tuoneet markkinoille suuren méérin pienid yksittdisiin asioihin keskitty-
vid dlykkaitd kodin laitteita, jotka eivét vilttdmattd yhdisty kaikkiin muihin dlykotilaitteisiin — aina-
kaan viela.

Alykoteihin ja niiden ympirille on keskitytty tieteellisissd tutkimuksissa kasvavissa médrin sitten
1990-luvun. Alykoteihin liittyvid tutkimuksia 18ytyy akateemisesta maailmasta nykyéin paljon,
mutta toistaiseksi suurimmassa osassa tutkimuksia on keskitytty tekniseen nikékulmaan — dlykodin
ja sen osien tekniseen toteutukseen (Aldrich, 2003: 17). Koti on kuitenkin pohjimmiltaan hyvin ih-
misldheinen paikka, eikd sen tai dlykotien tutkimuksessa voida jéttdd ihmisldheistd ndkokulmaa huo-
miotta (Aldrich, 2003: 17). Yhteiskuntatieteilijit eivét ole pahemmin vield ottaneet édlykotia tutki-
muksen kohteeksi (niin aikanaan Aldrichin (2003) mukaan kuin nyky&énkéén), ja dlykoteihin liitty-
vad ihmisléheistd tutkimusta on tehty hyvin vdhén. Toisaalta Harperin (2003: 2) mukaan kodintek-
nologian kéytettdvyyteen ylipdétddn on laitettu hyvin vdhédn energiaa, aikaa ja rahaa, oli kyse tutki-
muksesta tai yritysten tuotekehityksesti ja muotoilusta. Alykoteihin liittyvid ihmisléheistd tutki-
musta tehdessé onkin siis tarpeen etsid hajanaista kirjallisuutta monilta muilta aloilta, kuten sosiolo-
gian, etnografian, feministisen tutkimuksen, HCI:n (Human-Computer Interaction), tietokoneavus-
teinen yhteisollinen ty6n, tekodlyn, rakennustutkimuksen tai terveydenhuollon alueilta, ja pyrkid
muodostamaan jonkinlaista kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté niistd saadun tiedon perusteella (Har-
per, 2003: 6).

Kuten on mainittu, dlykoti on kokonaisuus, joka koostuu toisiinsa yhteydesséd olevista dlykkaistd
kodin laitteista ja ominaisuuksista. Se, mitd nima laitteet ja ominaisuudet ovat tai mikd soveltuu
osaksi dlykotia ja mika ei, ei ole ennalta mééritelty tai kiveen hakattu. Uusia tapoja toteuttaa dlykotia
eri osissa kotia kehitetdédn ja uusia dlykotilaitteita keksitdén ja julkaistaan jatkuvasti; dlykodin koko-
naisuus laajenee ndin kiihtyvid vauhtia. Alylukko on yksi téllainen konsepti, joka voidaan katsoa
osaksi dlykotia. Se tekee hyvin pitkéén jotakuinkin samalla tavalla toimineesta vanhasta kodin osasta
— oven lukosta — dlykkéén.

2.2 Alylukko

Alykodit sekd tuovat mukanaan kokonaan uusia ja uudenlaisia dlykkaiti laitteita ettd lisddvit van-
hoihin tuttuihin laitteisiin ja tavaroihin dlykkéiti uusia ominaisuuksia. Alylukko on yksi esimerkki
jalkimmadisenlaisesta dlykodin kehityksestd. Lyhyesti sanottuna dlylukko siis tekee jo pitkddn kdy-
tossd olleesta oven lukosta dlykkéédn tuomalla lukkoon uudenlaisia ominaisuuksia.

Vanhimmat 16ydetyt avaimella toimivat lukot ovat olleet historioitsijoiden mukaan kadytdssd muinai-
sessa Egyptissé yli 4000 vuotta sitten (Ashley, 1993). Niin lukko kuin sen avain olivat suurikokoisia
ja valmistettu puusta (Ashley, 1993). Huomattavaa muinaisten lukkojen 16ydoksissa kuitenkin on se,
ettd niméd maailman vanhimmat tiedetyt lukot pohjimmiltaan toimivat samalla periaatteella kuin mo-
net my6hemmin kehitetyt ja jopa nykyisin kéytossé olevat modernit lukot (Ashley, 1993). Karrikoi-
den voitaisiin siis sanoa, ettd nykyisin kdytdnndsséd kaikkialla kdytdssd olevat modernit lukot siis
periaatteessa keksittiin 4000 vuotta sitten.

Muinaisten egyptildisten jélkeen lukkoja ovat kédyttaneet ja kehittdneet edelleen niin muinaiset kreik-
kalaiset kuin roomalaisetkin (Ashley, 1993). Keski- ja renessanssiajalla Euroopassa lukkojen teke-
misen ympérille muodostui oma ammattikuntansa, ja lukkosepét olivat arvostettuja kisityoldisiad
(Ashley, 1993). Ensimmaisen kerran lukot 16ivét itsensd 1dpi suurelle yleisolle ja lukkojen kaupalli-
nen kysyntd kasvoi merkittdvésti teollisen vallankumouksen aikaan Englannissa, kun lukkoja pys-
tyttiin valmistamaan massatuotantona (Ashley, 1993). Sittemmin lukkotekniikoita on kehitelty ja
patentteja myOnnetty valtava médrd, lukot ovat yleistyneet kaikkien luokkien keskuudessa ja lukoista
on tullut kilpailtu kaupallinen ala.



Merkittdvé seikka lukkojen ja lukitsemisen historiassa on se, ettd monen vaiheen, kansakunnan ja
aikakauden toimesta ja aikana kehittynyt lukko on koko neljatuhatvuotisen historiansa aikana kehi-
tetty osa osalta ja vaihe vaiheelta huippuunsa jotakuinkin samanlaista lukon konseptia noudattaen.
Lukkojen kehitys jatkuu toki nykypéivanédkin, mutta modernit lukot ovat edenneet téllaisen kehityk-
sen seurauksena pisteeseen, jossa ne ovat huipputekniikkaa hyodyntdvid monimutkaisia patentoituja
kokonaisuuksia, joita on kdytdnndssd mahdoton tiirikoida. 4000 vuotta sitten keksitty tapa lukita ovia
ja muita asioita on siis hiljalleen kehitetty teknologiseen huippuun muuttamatta kuitenkaan lukon
alkuperdistd toimintaperiaatetta.

Lukuun ottamatta tatd inkrementaalista lukkojen monimutkaistumista ja tiirikointisuojan kehitty-
mistd sekd esimerkiksi numerolukkoja ja sihkolukkoja, jotka toimivat jonkinlaisella avaimena toi-
mivalla tunnisteella, dlylukot ovat ensimmdiinen kerta sitten lukon keksimisen, kun lukon konseptiin
tuodaan jotain merkittivisti erilaista ja uutta. Siitd, onko dlylukko lukitsemisen disruptiivinen inno-
vaatio, voidaan olla montaa mieltd, silld dlylukko ei varsinaisesti kuitenkaan poista lukon perinteisté
ominaisuutta oven fyysiseni lukitsijana, joka aukeaa (my®ds fyysiselld) avaimella. Alylukko sen si-
jaan tuo kuitenkin lukon kéytt66n ja lukitsemisen tapoihin niin paljon uutta, ettd sitd voidaan pitda
hyvin merkittavésti ja kriittisesti perinteistd teknologiaa ja ihmisten kéytdstd muuttavana laitteena.

Alylukko (engl. smart lock) termini on uusi, eiké silld ole olemassa minké#nlaista vakiintunutta
madritelmid, mutta erityisesti englanniksi se alkaa pikkuhiljaa vakiinnuttaa paikkaansa. Suomeksi
dlylukko on kuitenkin toistaiseksi hyvin vihin kéytetty termi. Alykotiin (engl. smart home) liittyvét
laitteet ja tuotteet nimetéédn usein ély-alkuisiksi tai dlykkéiksi (engl. smart-), kuten &dlylukkokin on.
Talla tavoin dlylukko on kuitenkin kohtalaisen kuvaileva nimi: dlylukko tarkoittaa dlykk&itd ominai-
suuksia siséltdvdd lukkoa. Vaikka ei voida sanoa varmasti tullaanko &lylukkoja kutsumaan élylu-
koiksi my®s tulevaisuudessa vai syrjayttdéko jokin toinen termi sen aseman, téssd diplomity0ssé pu-
hutaan élylukosta ja silld tarkoitetaan tietynlaista tuotekonseptia, jota kuvaillaan seuraavaksi.

Alylukolla nykyiin tarkoitetaan joko fyysisti oven dlykéstd lukkoa tai jonkinlaista tietoturvaan ja
kéayttooikeuksiin liittyvdd ohjelmistoa. Esimerkiksi Google mainostaa ”Smart Lock” -nimisti tuo-
tetta, joka on itseasiassa sdhkoisten palveluiden kéyttdjatunnuksiin, kirjautumiseen ja henkildtietojen
turvallisuuteen liittyva palvelu (Google, 2017). Fyysisid dlylukkoja taas valmistetaan ja suunnitel-
laan niin yrityksille, taloyhtidille kuin yksittéisille asunnoillekin. Tédssd diplomitydssé édlylukolla tar-
koitetaan kuitenkin fyysisen oven lukkoa ja ennen kaikkea yksittéisille kuluttajille suunnattua kodin
etuoven dlykésti lukkoa.

Mita dlylukko tekee? Luonnollisesti dlylukko toteuttaa tavallisen lukon tehtidvén ja pitdd oven lukit-
tuna, mutta tdmén lisdksi dlylukko tarjoaa kéyttdjilleen dlykkditd ominaisuuksia, jotka erottavat dly-
lukon tavallisesta lukosta. Markkinoilla olevat dlylukot kattavat yhteensd monenlaisia ominaisuuk-
sia, joista monet toistuvat useimmissa tarjolla olevissa dlylukoissa tai ovat vahintaankin hyvin ldhella
toisiaan, ja ndiden perusteella voidaan sanoa keskiméérin, minkdlainen on nykyisin tarjolla oleva
dlylukko (taulukko 1). Ndmé dlylukon mahdollistamat ominaisuudet tekevét dlylukosta luonteeltaan
varsin kaksijakoisen: toisaalta dlylukko helpottaa ja nopeuttaa kiyttdjan eldmaa ja toisaalta parantaa
turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Alylukon ominaisuudet voidaan luokitella ndihin kahteen
kategoriaan. Joidenkin ominaisuuksien voidaan sanoa kuuluvan osittain molempiin kategorioihin ja
jotkin ominaisuudet toisaalta suorastaan heikentévit toisen kategorian toteutumista.

Alylukkoja on kahdenlaisia: dlylukko voi joko olla oikea lukko, joka asennetaan kotioveen tavallisen
lukon tilalle, tai dlylukko voi olla laite, joka asennetaan tavalliseen lukkoon kahvan ja lukkopesin
viliin oven sisépuolelle, jolloin laite tekee tavallisesta lukosta dlykkddn. Molempia kutsutaan yhtd
lailla dlylukoiksi, mutta tdssd diplomity0ssé keskitytdén ndistd jailkimmaiseen vaihtoehtoon — élylu-
kolla tarkoitetaan todellisuudessa tavallisesta lukosta dlykkédén tekevaa laitetta.

Vaikka dlykotien yhteydessi lukitsemisesta on puhuttu jo pidempéédn, eiki ajatus dlykkaasté lukitus-
jérjestelméstd sindnsd ole uusi, dlylukot eivit ole lydneet itsedédn ldpi markkinoilla, eikd niitd ole



my0Oskddn pahemmin tutkittu akateemisessa maailmassa. Séhkoisid lukkoja on ollut yritys- ja orga-
nisaatiokdytdssd jo useita vuosia — erityisesti jos kyseessd on ollut luottamuksellista tai salassa pi-
dettévia tietoa tai toimintaa —, mutta ndma sidhkoiset lukot ovat padsadntoisesti ainoastaan korvan-
neet fyysisen avaimen jollain séhkdiselld tunnistusmekanismilla tuomatta mukanaan kuitenkaan
minkéénlaisia uusia dlykkéitd toiminnallisuuksia tai tapoja kdyttda lukkoa, eikd niité siksi voida viela
pitdd varsinaisesti dlykkdind. Kuluttajamarkkinoilla sdhkdlukkojakaan ei ole suuressa mittakaavassa
nihty, ja dlylukot ovat olleet enemmaén tieteisfiktiota kuin varteenotettavia tuotteita tai oikeaa kilpai-
lua. Alylukkojen puute markkinoilla on voinut johtua yhti paljon teknologisen kehityksen kuin &ly-
lukot vastaanottavan kulttuurin kypsymattomyydesta.

Taulukko 1: Useimpien markkinoilla olevien &lylukkojen alykkdat ominaisuudet on luokiteltu eldméan
helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen mukaan. lImoitukset ja kulkuloki liittyvdt molempiin
teemoihin, mink& vuoksi ne erottuvat taulukon keskell4.

TEEMA ALYLUKON OMINAISUUS

Tilapaisten kulkulupien antaminen

Oven lukituksen automaattinen poistuminen,
kun kaytt&ja on lahella

ELAMAN HELPOTTAMINEN

Etsavaus

llmoitukset, esim. kun lapsi saapuu kotiin

Kulkuloki

Lukituksen varmistaminen

TURVALLISUUDEN PARANTAMINEN

Yhdistyminen turvakameralliseen turvajarjes-
telmé&an

Murtohélytys

Muutaman viimeisen vuoden aikana — noin vuodesta 2014 14htien — dlylukot ovat kuitenkin nousseet
pinnalle. Alylukkovalmistajia on ilmestynyt niin kuluttaja- kuin yritysmarkkinoille hyvinkin lyhyen
ajan sisdlld niin suurilta vanhoilta toimijoilta (esimerkiksi Yale (ASSA ABLOY, 2015)) kuin dlyluk-
kostartupeiltakin (esimerkiksi August (2017), Kwikset (Spectrum Brands, Inc., 2017) ja Lukoton
(2017)). Kéytdnnossé kaikki ndmé uudet dlylukkovalmistajat edelleen etsivit oikeaa suuntaa tuot-
teilleen — ihmisten tarpeiden, dlylukot hyvéksyvéan kulttuurin ja dlylukot mahdollistavan teknologian
kohtaamispaikkaa. Vaikka tarjolla olevat dlylukkovaihtoehdot kattavat skaalan erilaisia l1dhestymis-
tapoja ja ndkemyksid, markkinoiden uudet dlylukot kuitenkin muistuttavat huomattavasti toisiaan
niin ominaisuuksiltaan kuin ulkond6ltdankin, misti voisi tehdé johtopdéatdksen: kohtaamispaikan et-
sinndn ja positiivisen kehityksen suunnasta néytetdéin olevan jotakuinkin yksimielisid. Samanaikai-
sesti dlykotien suosio ja mielenkiinto dlykoteja kohtaan on kasvanut huomattavissa méadrin, mika
yhdesséa kypséin teknologian kanssa on johtanut lukuisten muidenkin uusien dlykotituotteiden julkai-
suun.

Vaikka dlykodit ovat alkaneet saavuttaa tutkijoiden mielenkiintoa kasvavassa méadrin, dlylukkoja ei
olla tutkittu akateemisessa maailmassa paljoakaan. Alylukkoihin keskittyvii tutkimuksia etsimall
16ytyy hyvin véhin tuloksia, ja tehdyt tutkimukset ovat 1dhinnd joko visiondérisid ja tulevaisuutta
spekuloivia (esimerkiksi Gann, Barlow & Venables, 1999: 38—40, 105—107) tai eksploratiivisia uusia
tuotekonsepteja teknologisesta nikokulmasta kehittelevié ja ehdottavia (esimerkiksi Park, Sthapit &



Pyun, 2009). Luotettavaa kokonaiskuvaa dlylukoista tai varsinkaan ihmisten asenteista niitd kohtaan
ei olemassa olevan tutkimuksen perusteella voi muodostaa.

Alylukot tekeviit siis kovaa vauhtia tuloaan markkinoille ja ihmisten koteihin, mutta dlylukot eiviit
ole kuitenkaan herédttdneet tutkijoiden mielenkiintoa, varsinkaan ihmisléheisen yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen alueella, jossa dlykodit kokonaisuudessaan vasta hitaasti aletaan ymmartia relevan-
tiksi tutkimuksen kohteeksi, mité dlykotien ja kaiken niihin liittyvén olisi ehdottomasti ollut syyta
olla jo pitkddn. Alylukot my®s toisaalta liittyviit vahvasti hyvin arkaan aiheeseen — turvallisuuteen —
ja toisaalta toimivat eldméa hieman helpottavana ja nopeuttavana, jopa sosiaalisena, hyddykkeena.
Tama kaksijakoisuus sen suhteen, miten dlylukot ndyttiytyvit ja mitd ne tarjoavat kuluttajille, tekee
niistd kdyttdjiensd kannalta varsin ainutlaatuisia tuotteita. Vaikka tieteellinen tutkimus ei ehtisikdin
tavoittaa nopeasti kasvavan dlykotituotteiden kirjon kaikkia erilaisia laitteita, tdima alylukkojen ai-
nutlaatuinen luonne asettaa ne erityisasemaan, jossa muita tehtyji dlykotitutkimuksia ei ole véltti-
mittd suoraviivaista soveltaa niihin verrattuna moniin muihin dlykotituotteisiin. Alylukkojen tutki-
minen, ennen kaikkea ihmisléheisestd ndkokulmasta, on siis ajankohtaista, mielenkiintoa heréttavaa
ja tutkimustyhjioon vastaavaa.

2.3 Kodinteknologian yleistyminen

Uusien kodin teknologisten tuotteiden — kuten dlylukon — yleistymisté arvioitaessa ja ennustettaessa,
voidaan katsoa historiaan: miten erilaiset kodin teknologiset tuotteet ovat levinneet ja omaksuttu
historiallisesti, ja mitkd tekijit ovat vaikuttaneet levidmiseen ja omaksumiseen.

Kodinteknologia on mullistunut 1900- ja 2000-luvuilla. 1900-luvun alussa kiytdssé olleet kodin tek-
nologiset ratkaisut olivat vanhoja, pitkdn ajan saatossa kehittyneitd ratkaisuja, joista useimmat olivat
olleet samanlaisina kdytossé sata vuotta aikaisemminkin (Aldrich, 2003: 18). 1900-luvulla kuitenkin
kodinteknologia kehittyi suurin harppauksin eteenpdin, eikd 1900-luvun alussa olisi osattu kuvitel-
lakaan monia 1900-luvun kodin teknologisia tuotteita, saati nykypdivan kodinteknologiaa (Aldrich,
2003: 17-20).

Kodinteknologia otti 1900-luvulla kaksi suurta harppausta kahden teknologisen lapimurron — sdhkon
ja sdhkoverkon keksimisen ja yleistymisen seké tietotekniikan keksimisen ja yleistymisen — seurauk-
sena (Aldrich, 2003: 18). Ilman néitd teknologisia lapimurtoja niin kodin kuin muidenkin alueiden
teknologiset tuotteet olisivat nykyadn hyvin eri nékdisid; ldhes kaikki kodinteknologia perustuu ny-
kyisin sdhkoverkosta saatavaan energiaan, ja kodin teknologiset laitteet ovat usein ja kasvavassa
maérin myds itsessddn tietokoneita — monimutkaisia tietoteknisid kokonaisuuksia — pelkén ndennéi-
sen funktion toteuttamisen lisdksi.

Alykkyyden — automaation, yhteyden ja oppivuuden, joihin dlykkit ratkaisut pitkilti perustuvat —
voidaan spekuloida olevan seuraava tédllainen harppauksen mahdollistava ldpimurto. Tullaanko sitd
téllaisena ldpimurtona tulevaisuudessa kuitenkaan pitiméén, ja4 ndhtavéksi.

Kunkin aikakauden kodinteknologia kuvastaa silloista vallitsevaa sosioekonomisen aseman ja-
kaumaa ja talouden rakennetta — toisin sanoen sitd kuka perheessd tekee mitdkin ja miten perheet
tulevat toimeen. Tdmén asetelman muutokset my0s antavat tilaa ja mahdollistavat uudenlaista ko-
dinteknologiaa, joka taas pyrkii vastaamaan uuteen omaksuttuun maailmankatsomukseen ja elamén
rakenteeseen — uusiin tarpeisiin. Toisaalta joskus tima kehitys voi toimia my0s pédinvastaisessa jar-
jestyksessa: disruptiiviset nopeasti levidvit uudet kodin teknologiset tuotteet voivat myos itsessédén
muuttaa kotitalouksien vallitsevaa rakennetta ja ndin luoda tilan itselleen.

Tallaisista tilanteista ja téllaisesta kehityksestd voidaan historiassa ndhdd montakin esimerkkid, kuten
seuraava Gannin ym. (1999: 8§—12) esittelemé ja Aldrichin (2003: 19-20) toistama kodinteknologian
kehitys Yhdistyneessd Kuningaskunnassa 1900-luvulla osoittaa. 1900-luvun alkuun saakka keski- ja



yldluokalla oli varaa palvelijoihin, jotka huolehtivat useimmista kotitdistd, mutta keskiluokan kasva-
essa ja samalla palvelijoiden harvinaistuessa perheen naisesta tuli kodin ja kotitalouden hoitaja. Ko-
din hoitaminen yksin ilman apua oli ty6ldstd, mutta 1900-luvun alkupuolella uudet kodin tekniset
innovaatiot (kuten p6lynimuri ja pyykinpesukone) vastasivat tdhén tarpeeseen ja nopeuttivat kotitoi-
den toteuttamista. (Aldrich, 2003: 19-20; Gann ym., 1999: 8—12) Mainonnan ammattilaiset puhuivat
“rouva kuluttajasta” (engl. ”Mrs consumer”) ja yrittivdt ymmartaé kotiditien psykologiaa (Frederick,
1929). Ironisesti kuitenkin huolimatta siité, ettd mainonnassa keskityttiin vahvasti siihen, kuinka uu-
det kodin teknologiset tuotteet sddstavit aikaa, kodinteknologian yleistyessd my0s kodin siisteysstan-
dardit alkoivat nousta ja naiset padtyivit kdyttimaan entistd enemmaén aikaa kodinhoitoon (Aldrich,
2003: 19-20; Gann ym., 1999: 8—12); pyykinpesukoneiden myd&té pyykkid paadyttiin peseméén use-
ammin (Cowan, 1983) ja imurien myo6ti lattioita siivottiin useammin (Hardyment, 1988).

Toisen maailmansodan aikana suuri osa miehisté jétti tavalliset tyonsa ja ldhti sotilaiksi, mistd joh-
tuen naiset poikkeuksellisesti tekivit perinteisesti miesten vastuulla olleita toitd. Téstd johtuen nai-
silla oli entistd vihemmaén aikaa kodinhoitoon, mikéa osaltaan lisési kodinhoitoa nopeuttavan kodin-
teknologian tarvetta ja toisaalta vakiinnutti naisten asemaa tyontekijoind. Téstd huolimatta sodan jal-
keen valtion propaganda ja markkinointi siirtyivét painottamaan jdlleen naisten asemaa kodinhoita-
jina, jotta miehille riittdisi toitd, joten naiset palasivat kotidideiksi. Uudenlaiset trendit ja elaméntavat
raivasivat kuitenkin tietd uudelle eldméé helpottavalle ja nopeuttavalle kodinteknologialle, ja ndin
sdastyneelle ajalle keksittiin myds uusi kiyttdtapa: televisio. Televisio muutti disruptiivisesti niin
kodin viihdeteknologiaa kuin ihmisten arkea, ja uudenlaiset huoneet — “televisio-salit” — alkoivat
yleistyd annoissa. (Aldrich, 2003: 19-20; Gann ym., 1999: 8-12)

60- ja 70-luvuilla naisten asema pelkkind kotiditeind alkoi vihdoin héilya ehkédisylddkkeiden tuomien
perhesuunnittelumahdollisuuksien ja alkaneen asennemuutoksen myotd, ja naiset alkoivat tehdd
palkkatoitéd. Téstd johtuen kodinhoidolle jdi entistd vihemman aikaa, minkd myo6té jalleen uudenlai-
set aikaa sadstdvit kodin teknologiset tuotteet (kuten hiustenkuivaajat, keittimet, paahtimet ja moni-
toimikoneet) yleistyivit. 80- ja 90-luvuilla sama kehitys jatkui uuden kodinteknologian yleistyessé;
erona aiempaan kuitenkin aikaa sddstdvin kehityksen lisdksi sekéd aikaa vieva viihdeteknologia, ku-
ten televisiot ja pelikonsolit, ettéd tietokoneet, joilla viihteen liséksi voitiin tehda t6itd kodista késin,
ja Internet yleistyivit suhteellisesti hyvinkin nopeasti. (Aldrich, 2003: 19-20; Gann ym., 1999: §—
12)

Kuten edellisestd esimerkistd voidaan huomata, vallitsevan sosioekonomisen rakenteen lisdksi ko-
dinteknologian yleistymiseen ovat vaikuttaneet merkittdvasti myds valtion propaganda sekéd yritys-
ten mainonta. Suurilla organisaatioilla — kuten valtioilla, suurilla yrityksilla seké liitoilla —, joiden
toiminnassa liikkuu suuret rahaméérit, on merkittdvé vaikutus kuluttajien keskuudessa vallitseviin
mielipiteisiin, uskomuksiin ja arvoihin. Téllaisten organisaatioiden harjoittamat vaikuttamisen kei-
not on todettu tehokkaiksi ja toimiviksi, oli kyse mainonnasta (Saffer & Chaloupka, 2000), propa-
gandasta (Collier, 1944) tai lobbauksesta (Campos & Giovannoni, 2007). Organisaatiot voivat niin
estdd jonkin innovaation levidmisen kuin my6s mahdollistaa sen.

Kodinteknologian historiasta voidaan my0s huomata, ettd erilaiset kodin teknologiset tuotteet on
omaksuttu hyvin vaihtelevilla nopeuksilla. Esimerkiksi jddkaapin, imurin ja pesukoneen yleistymi-
seen kului useita vuosikymmenid, mutta televisio ja radio saavuttivat vastaavan aseman ja penetraa-
tion yhteiskunnassa vain muutamassa vuodessa. Bowdenin ja Offerin (1994) mukaan téllaiseen ke-
hitykseen liittyy olennaisesti se, onko kyseessd aikaa sddstivi vai aikaa kuluttava tuote. Suuri osa
1900-luvulla yleistyneestd kodinteknologiasta oli aikaa séddstdvdd: esimerkiksi imuri, pyykinpe-
sukone, astianpesukone ja monitoimikone tekivdt mahdolliseksi samojen asioiden, joita oli tehty
aiemminkin manuaalisesti, tekemisen lyhyemmassé ajassa ja siis sddstivdt aikaa. Toisaalta nopeasti
yleistyneet televisio ja radio eivét sdéstdneet aikaa vaan niiden parissa kulutettiin ylimaardisté aikaa.

Historiallisesti on huomattu, etti aikaa kuluttavat kodin teknologiset hyodykkeet ovat yleistyneet
huomattavasti nopeammin kuin aikaa sadstavit hyddykkeet (Bowden & Offer, 1994). Liséksi aikaa



sddstivien tuotteiden yleistymisen on myds huomattu liittyvin voimakkaasti tuloihin ja tulojen ke-
hitykseen (Bowden & Offer, 1994). Kaikissa vaiheissa diffuusiota suurituloiset ja varakkaammat
taloudet ovat ottaneet koyhempié ja pienituloisempia todenndkdisemmin ja nopeammin kayttdon uu-
sia aikaa sdéstdvii tuotteita (Corfman, Lehmann & Narayana, 1991). Diffuusion on myds huomattu
seuraavan tulojen kehitystd: esimerkiksi Yhdistyneessd Kuningaskunnassa toisen maailmansodan
jélkeen tulojen kehitys oli sodasta johtuen noin 30 vuotta Yhdysvaltoja jéljessd, mikd ndhtiin myds
siind, ettd aikaa sadstdvin kodintekniikan yleistyminen tapahtui vastaavasti 30 vuotta Yhdysvaltoja
my6hemmin seuraten jotakuinkin samanlaista diffuusio- ja tulojenkehityskdyrdd (Bowden & Offer,
1994). Aikaa kuluttavat tuotteet ovat taas osoittaneet painvastaisia merkkeji. Aikaa kuluttavat tuot-
teet ovat yleistyneet nopeasti koko populaatioon riippumatta tuloista tai varallisuudesta (Bowden &
Offer, 1994). Aikaa kuluttavat tuotteet, kuten radio ja televisio, ovat ndytténeet olevan jotain, mitéd
jokaisen talouden yksinkertaisesti tdytyy saada “hinnalla milld hyvénsa”. Huolimatta suuresta erosta
aikaa sdéstdvien ja aikaa kuluttavien tuotteiden yleistymisessd molempien tuoteryhmien tuotteiden
yleistyminen liittyi historiallisesti vahvasti tulojen kehitykseen ja my0s aikaa sdéstdvit hyodykkeet
yleistyivit suhteellisesti tulojen kehitystd nopeammin (Bowden & Offer, 1994): toisen maailmanso-
dan jélkeisend aikana Yhdistyneessd Kuningaskunnassa aikaa sdéstdvien kodin teknologisten tuot-
teiden kysynnén tulojousto (Income elasticity of demand) oli 1,99 (Olney, 1991: 79) ja aikaa kulut-
tavien tuotteiden (televisio, radio, musiikkialbumit ja musiikkisoittimet) 2,9 (Houthakker & Taylor,
1970: 166—-167). Toisaalta aikaa sdéstidvien tuotteiden yleistyminen ja aikaa kuluttavien tuotteiden
yleistyminen kulkevat my6s véhintéénkin osittain kési kidessa, silld aikaa sddstdvit tuotteet mahdol-
listavat ajankd@yton uudenlaisiin aikaa kuluttaviin tuotteisiin, kuten tapahtui myds kuvatun kodintek-
nologian ja television esimerkissd (Bowden & Offer, 1994).

Bowdenin ja Offerin (1994) mukaan aikaa kuluttavien tuotteiden pééasiallinen tarkoitus on tuottaa
omistajillensa aistillisia virikkeitd. Ihmismieli hakee jatkuvasti ymparistostdén virikkeitd, jotka ais-
tien valitykselld vilittyvit aivoille (Scitovsky, 1976: 31). Aistillinen tyhjié — virikkeiden puute —
aiheuttaa vakavan psyykkisen rasitteen, jollaista on kédytetty jopa kidutusmuotona (Bowden & Offer,
1994). Aistillisia ja psyykkisié virikkeitd on jopa pidetty taloudellisen toiminnan ja elimén tarkoi-
tuksena (Howarth, 1936: ix; Fisher, 1930: 3—4). Menestyksekkiit aikaa kuluttavat tuotteet ovat pa-
rantaneet kuluttajien vapaa-ajan ndenndisté laatua ja ennen kaikkea tarjonneet audiovisuaalisia virik-
keitd. Jos aikaa kuluttavat tuotteet ndhdéén tdlld tavoin virikkeitd antavina ja siis eldmén laatua pa-
rantavina ja tarkoitusta palvelevina, on loogista, etté tdllaiset tuotteet vetoavat kuluttajiin psykologi-
sesti vahvasti ja my0s yleistyvét siksi nopeimmin. Tdssd hengessé television menestystd ja nopeaa
diffuusiota selittdd Bowdenin ja Offerin (1994) mukaan liséksi se, ettd televisio tarjosi tylsistymisen
vélttdmisen mahdollisimman pienelld psykologisella rasitteella: television on todettu vaativan kotona
tehtdvistd aktiviteeteista véhiten energiaa/kognitiivista kuormitusta suhteessa sen tarjoamaan stimu-
laatioon ja virikkeisyyteen (Kubey & Csikszentmihalyi, 1990: 81-83). Television katsomisen mar-
ginaalikustannus on myos hyvin pieni: ostamisen jilkeen katsomisajan lisidminen ei kdytdnnossa
maksa mitddn (Bowden & Offer, 1994).

Historiallisesti aikaa kuluttava kodinteknologia on toiminut my®0s statussymbolina: esimerkiksi TV:n
on pitdnyt olla iso ja se on haluttu asettaa nikyville paikalle (Packard, 1960: 61). Aikaa sdastiva
kodinteknologia taas useimmiten on toiminut taustalla ja laitteet on pikemminkin pyritty piilotta-
maan pois ndkyvistd (Bowden & Offer, 1994). Aikaa sédéstivit laitteet ovat toisaalta myds usein
palvelleet vain jotain tiettyd tehtdvaa ja tétd tehtdvad hoitanutta roolia/henkildé kotitaloudessa — his-
toriallisesti useimmiten naista eli kotiditid —, kun aikaa kuluttavat laitteet taas ovat tuoneet iloa ja
tyydytysta kaikille perheenjésenille (Bowden & Offer, 1994). Niilla tekijoilld on myds saattanut olla
vaikutusta aikaa kuluttavan kodinteknologian nopeaan diffuusioon (Bowden & Offer, 1994).

Niin kodinteknologia kuin muunkinlaiset tuotteet voivat sisaltdd sekd aikaa sddstdvid ettd aikaa ku-
luttavia ominaisuuksia. Bowden ja Offer (1994) antavat tastd esimerkin: sen liséksi, ettd television
parissa voi viettdd aikaa, vanhemmat saattavat kiyttda sitd helppona lastenvahtina, joka vangitsee
levottomat lapset eteensd antaen vanhemmille lisdd vapaa-aikaa. Vaikka auton avulla ldhtokohtai-
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sesti voidaan tehdd nopeampia siirtymid ja siis sddstdd aikaa, autosta taas on tullut vahva statussym-
boli ja itseilmaisun viline, jonka parissa kulutetaan aikaa (Bowden & Offer, 1994). Se, onko jokin
hyddyke aikaa sddstédvd vai aikaa kuluttava, ei siis vélttdmattd ole yksiselitteistd; hyddykkeelld voi
olla molempien tuoteryhmien ominaisuuksia ja tdssi suhteessa hyddyke voi myds muuttua ajan ku-
luessa. Téstd huolimatta se, miten kuluttajat eri tuotteet késittdvan, ndyttdd nikyvén tuotteiden dif-
fuusionopeuksissa.

Toinen mahdollinen selitys aikaa sdéstdvien ja aikaa kuluttavien tuotteiden diffuusionopeuksien
erolle on Bowdenin ja Offerin (1994) mukaan vapaa-ajan marginaalikustannus ja -hydty. Jos vapaa-
ajalla ei tunnu olevan riittdvisti laadukasta virikerikasta tekemistd, vapaa-ajan méérin lisddmiseen
panostaminen ei ole todennikdistd, vaan kuluttajat keskittyvit vapaa-ajan laadun parantamiseen. Jos
vapaa-ajalle taas on jo tarjolla runsaasti virikkeit ja se havaitaan laadukkaana, mutta vapaa-aikaa ei
pahemmin ole, vapaa-ajan lisddminen saatetaan kokea arvokkaampana.

Tarkastelemalla kodinteknologian diffuusiota ja adoptiota historiallisesti, voidaan kodin teknologis-
ten tuotteiden — kuten dlylukon — diffuusiota ja adoptiota myos tulevaisuudessa arvioida mahdolli-
sesti paremmin. Kaiken kaikkiaan historiallisesti kodinteknologian diffuusioon ja adoptioon néyttaa
vaikuttaneen monet tekijat. Teknologinen kehitys alun alkaen mahdollistaa kodin teknologiset tuot-
teet, ja suuret ldpimurrot voivat aiheuttaa suuria harppauksia myos kodinteknologiassa.

2.4 Arvojen vaikutus tuotteisiin suhtautumiseen ja todennakoi-
syyteen omistaa tuote

Sitd, miten arvot vaikuttavat ihmisten kdyttdytymiseen ylipdatadn, on tutkittu jo pitkdan monella eri
tieteenalalla — psykologiassa (Allport, Vernon & Lindzey, 1960; Rokeach, 1968), sosiologiassa
(Durkheim, 1893; Blau, 1964) ja antropologiassa (Kluckhohn, 1951). Useissa tutkimuksissa on to-
dettu ihmisten arvojen vaikuttavan myos siihen, miten ihmiset muodostavat mielipiteensd tuotteista
ja vertailevat tuotteita (Bettman & Sujan, 1987; Corfman, 1991; Johnson, 1984; 1988; Allen, 2002;
Allen & Ng, 1999; Corfman ym., 1991). Tésti kirjallisuuden kirjosta pyritdin tdssé luvussa muodos-
tamaan ymmadrrys siitd, miten ihmisten arvot vaikuttavat heidén késityksiinsa ja mielipiteisiinsd tuot-
teista ja miten ihmisten késitys ja mielipide tuotteista muodostuu.

Allenin ja Ng’in (1999) mukaan ihmisten arvot voivat vaikuttaa mielipiteisiin tuotteista suorasti tai
epasuorasti. [hmisten arvoilla on suora vaikutus tuotepreferensseihin, kun tarkastellaan tuotteen sym-
bolista ja edustavaa arvoa (Allen & Ng, 1999). Jos tuotteen symbolisesti edustama arvomaailma vas-
taa henkilon arvomaailmaa, hin suhtautuu tuotteeseen todennékdoisesti positiivisemmin. Arvoilla on
taas epdsuora vaikutus tuotepreferensseihin, kun tarkastellaan tuotteen fyysisid ominaisuuksia; tél-
16in arvot vaikuttavat ihmisen késitykseen siitd minkélaiset tuotteet ja ominaisuudet ovat téirkeita,
miké taas lopulta ndkyy tuotepreferenssissd (Allen & Ng, 1999). Allenin ja Ng’in (1999) mukaan
arvojen epdsuora vaikutus — konkreettisten tuoteominaisuuksien tirkeyden arvio — on vahvempi tuo-
tepreferenssin muotoutumisessa.

Corfman ym. (1991) tutkivat vuonna 1991 kuluttajien arvojen, kestokulutushyddykkeiden havaitun
hyddyllisyyden ja niiden omistajuuden yhteytté toisiinsa. Vaikka tutkimuksen aikana ei vield ollut
olemassa dlylukkoja — tai puhettakaan niistd —, tutkimuksesta voidaan saada ymmarrysté kuluttajien
suhtautumisesta potentiaalisesti turvallisuutta lisdéviin ja elamaé helpottaviin dlylukkojen kaltaisiin
kestokulutushyoddykkeisiin.

Corfman ym. (1991) kéaytti kuluttajien arvomaailman luokittelussa pohjana Kahlen (1983) arvolistaa
(List of Values), jossa kuluttajat arvioivat yhdeksédn eri arvon — turvallisuus, yhteenkuuluvuuden
tunne, kunnioitettuna olemisen tunne, itsekunnioitus, aikaansaamisen tunne, itsensi toteuttaminen,
hauskuus ja huvittelu, innostus sekd lampimaét suhteet muihin ihmisiin — tirkeytta itselleen. Nédiden
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yhdeksén arvon avulla pyritddn ymmaértdméén kuluttajien arvomaailmaa ja arvojen yhteyttd kulutus-
kayttdytymiseen. Néistd yhdeksistd arvosta Corfman ym. (1991) muodostivat 3 ryhmai, joita kay-
tettiin tutkimuksessa:

e sosiaaliset arvot: turvallisuus, yhteenkuuluvuuden tunne ja kunnioitettuna olemisen tunne

o itseen Kkeskittyvit arvot: itsekunnioitus, aikaansaamisen tunne ja itsensd toteuttaminen

e stimulaatio: hauskuus ja huvittelu sekd innostus.
Corfman ym. (1991) my0s lisésivdt ndiden kolmen arvoryhmén rinnalle yhden uuden arvon: mate-
rialismi. Materialismia Corfman ym. (1991) kuvailevat tarkoittavan maallisen omaisuuden omista-
misen tdrkeyttd “mitd enemmdn, sitd parempi” -hengessa.

Corfmanin ym. (1991) mukaan kuluttajat perustavat arvionsa kestokulutushyddykkeiden hyodylli-
syydestd ja sopivuudesta — siitd miten hyvin ne vastaavat kuluttajan arvoja — aiempaan kokemukseen
vastaavista tuotteista, mainontaan, kuulopuheisiin ja muiden kuluttajien julkaisuihin (esimerkiksi
blogikirjoituksiin). Myds kuluttajan arvot itsessddn vaikuttavat kuluttajan arvioon tuotteesta (ja siis
siitd miten se vastaa kuluttajan arvoja); kuluttajan arvomaailma voi painottaa tuotteen joitain omi-
naisuuksia enemmain kuin toisia ja ndin vadristdd arviota — esimerkiksi turvallisuutta suuresti arvos-
tava kuluttaja saattaa arvioida mikroaaltouunit vaarallisemmiksi kuin keskiméérdinen kuluttaja ja
ndin pitdé niitd vihemman hyddyllisend itselleen (Corfman ym., 1991).

Kestokulutushyddykkeet eroavat kertakulutushyddykkeistd muun muassa siind, ettd niitd tutkiessa,
vertailtaessa ja ostaessa, kuluttajat eivdt useimmiten vertaile heterogeenisten hyddykkeiden konk-
reettisia ominaisuuksia, koska se on useimmiten kiytinndssd mahdotonta, vaan sen sijaan kuluttajien
on havainnoitu perustavan valintansa ja preferenssinsd hyddykkeiden abstrakteille ominaisuuksille
tai piirteille (Bettman & Sujan, 1987; Corfman, 1991; Johnson, 1984; 1988). Nadm4 abstraktit tuote-
ominaisuudet ilmaisevat hyddykkeen kykyé vastata, vahvistaa ja tyydyttdd kuluttajan arvoja (Corf-
man ym., 1991). Téllaisen teorian mukaan kuluttajat perustavat suhtautumisensa kestokulutushyo-
dykkeitd kohtaan ja niitd koskevat ostopditokset psykologisesti suhteellisen syvilld vaikuttavaan ar-
vomaailmaan.

Corfman ym. (1991) toteavat, ettd elamaé helpottavat ja nopeuttavat tuotteet (kuten tiskikone, moni-
toimikone ja mikroaaltouuni) ndyttavét vetoavan rauhallisia ja hillittyjd arvoja omaaviin kuluttajiin.
Henkil6t, joilla oli itseen keskittyvid sekd materialistisia arvoja, arvioivat keskiméérin eldméaa hel-
pottavat ja nopeuttavat hyddykkeet selvésti muita tuotteita hyodyllisemmiksi itselleen (Corfman ym.,
1991). Tulojen suuruus ja tuotteen havaittu hyddyllisyys vaikuttivat eldméé helpottavien ja nopeut-
tavien hyddykkeiden kohdalla merkittavisti sithen omistaako kuluttaja tuotteen vai ei, mutta henki-
16n iéll4 ei ollut pahemmin tdhén vaikutusta (Corfman ym., 1991).

Corfman ym. (1991) mukaan ikd vaikuttaa siihen, milld todennékoisyydelld henkild omistaa erilaisia
kestokulutushyodykkeitd, useammalla eri tavalla. Ikd korreloi monien oletettavasti kalliimpien tuot-
teiden omistajuuden kanssa, silld todennékoisyyteen omistaa samoja tuotteita, joita vanhemmat hen-
kilot omistavat, vaikuttaa merkittdvisti myos tulojen suuruus (Corfman ym., 1991). Henkilon idlla
on taas negatiivinen vaikutus (tutkimuksen aikaan) uusien/uudenlaisten tuotteiden — ja erityisesti uu-
denlaisten teknologisten tuotteiden — omistajuuteen (Corfman ym., 1991). Téstd voidaan paételld,
ettd vanhemmilla on enemmaén rahaa kestokulutushyddykkeiden hankintoihin, mutta nuoremmat
henkil6t ostavat enemmén uusia teknologisia tuotteita.

Tutkimuksessa ei erityisemmin keskitytty turvallisuutta parantaviin kestokulutushyddykkeisiin,
mutta joitain yksityiskohtia Corfman ym. (1991) tarjoavat turvallisuuteen liittyen. Tutkimuksessa
kestokulutushyddykkeistd ikd korreloi hyvin vahvasti sen kanssa, milld todennikoisyydelld henkild
omistaa varashélyttimen (Corfman ym., 1991). Toisaalta ainoa kestokulutushyddyke, jonka hyodyl-
lisyyden arvion kanssa sosiaaliset arvot, joihin turvallisuuskin luokiteltiin, korreloivat positiivisiesti
ja merkittaviasti, oli murtohilytin (Corfman ym., 1991). Kodinturvallisuuden ja varashélyttimien voi-
daan siis paitelld olevan keskiméérin tarkeitd erityisesti vanhemmille seki sosiaalisia arvoja omaa-
ville (ja turvallisuutta korostaville) henkilgille.

12



Arvioon tuotteen hyoddyllisyydestd itselle kaikista eniten vaikuttaa kuitenkin selkeésti kaksi asiaa:
aiempi omistajuus sekd materialismi. Jos henkild omistaa tai on omistanut vastaavan tai samankal-
taisen tuotteen aikaisemmin, hén pitdd hyvin todenndkdisesti tuotetta huomattavasti hyodyllisem-
pana kuin henkildt, jotka eivit ole omistaneet tuotetta. Kokeileminen kéytdnnossi ja hyvét kokemuk-
set siis vaikuttavat hyddyllisyysarvioon merkittévisti. Toisaalta, lemmikkejd lukuun ottamatta, ma-
terialistiset arvot vaikuttavat kautta linjan vahvasti positiivisesti kestokulutushyddykkeiden ndennéi-
sen hyodyllisyyden arvioon. (Corfman ym., 1991)

2.5 Technology Acceptance Model

Davis (1986) esitti vuonna 1986 teoreettisen mallin nimeltd Technology Acceptance Model (TAM),
joka pyrkii mallintamaan sitd, milld tavoin ihmiset hyvaksyvét ja omaksuvat uudenlaisen teknolo-
gian. Alun perin malli tutki tietokoneiden ja tietojdrjestelmien omaksumista, mutta sittemmin mallia
on kéytetty myos muunlaisiin teknologioihin. TAM esittdd sekd prosessin, milld tavoin ihmisten kdy-
t0s uusien teknologioiden suhteen muodostuu, ettd tekijét, jotka vaikuttavat tdhdn prosessiin (Ba-
gozzi & Warshaw, 1989). TAM on saanut paljon kritiikkié osakseen, ja sitd on kehitetty sen esittelyn
jélkeen useiden eri henkildiden toimesta. Nykyédan TAM:ista onkin olemassa useita eri versiota (esi-
merkiksi TAM 2 (Venkatesh & Davis, 2000), UTAUT (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003),
TAM 3 (Venkatesh & Bala, 2008) ja erilaisia laajennettuja TAM-malleja (Fathema, Shannon & Ross,
2015; Fathema, Ross & Witte, 2014) ), jotka ovat alkuperdisen version jatkokehitelmid. Kritiikisté
huolimatta TAM:ia (tai vahintdénkin jotain sen versiota) kdytetéén tieteellisissé tutkimuksissa hyvin
yleisesti, jos tutkimus liittyy uuteen teknologiaan ja ihmisten asenteiden selvittimiseen (Venkatesh,
2000).

TAM, kuten useimmat tietojdrjestelmien kayttdon liittyvit teoriat, juontaa juurensa sosiaalipsykolo-
giaan perustuvasta harkitun kiytoksen teoriasta (Kim, Brewer & Bernhard, 2008; Gupta, Karmarkar
& Nema, 2009: 405): Theory of Reasoned Action (TRA) (Fishbein & Ajzen, 1975). TRA on vaikut-
tanut merkittdvésti monien muiden teorioiden muodostumiseen ja sitd pidetddnkin yhtend merkitté-
vimmistd ihmisten kayttdytymisen teorioista (Venkatesh, 2000). TRA perustuu ajatukseen siité, ettd
toisaalta henkilokohtaiset asenteet ja toisaalta kulttuurilliset ja yhteiskunnalliset normit vaikuttavat
kiytosaikomukseen, mikd vuorostaan madrittdd todellisen kaytoksen (Ajzen, 1991; Ajzen &
Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975).

TAM perustuu olettamukseen siité, ettd teknologian havaittu hyodyllisyys (engl. perceived useful-
ness) ja havaittu helppokiyttdisyys (engl. perceived ease-of-use) madrittavét sen, millainen asenne
teknologiaa kohtaan henkil6lld on (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Havaitulla hyddyllisyydelld
tarkoitetaan sité, kuinka paljon henkild uskoo teknologian tehostavan hénen toimintaansa, ja havai-
tulla helppokayttdisyydelld sitd, kuinka vaivatonta henkild uskoo teknologian kéyttdmisen olevan
(Davis, 1989). Aikomus kéyttad teknologiaa taas médrdytyy asenteen perusteella, ja timé aikomus
voi johtaa teknologian kéyttoonottoon (Davis ym., 1989). TAM:in lisdksi Kim ym. (2008) toteavat
itsepalveluteknologioihin (engl. self-service technologies) keskittyvien tutkimuksien (muun muassa
Dabholkar, 1996; Meuter, Ostrom, Bitner & Roundtree, 2003) antavan merkittdvaa lisiymmarrysta
ihmisten asenteista uusia teknologioita kohtaan. Ndiden tutkimuksien mukaan myos toimintojen no-
peus (engl. speed of delivery), helppokayttdisyys (engl. ease of use), luotettavuus (engl. reliability)
ja virheettdmyys (engl. accuracy) vaikuttavat uusia teknologioita koskeviin asenteisiin (Kim ym.,
2008).

TAM:ia ei kuitenkaan valittu diplomitydtutkimuksen kantavaksi teoriaksi useasta syystd. Ensinnékin
se vaikutti liian yksipuoliselta ottaen huomioon dlylukkojen monitahoisen luonteen (esimerkiksi tur-
vallisuus—eldmén helpottaminen -kaksijakoisuus). Toiseksi se, ettd suuri miird akateemikkoja on
kritisoinut TAM:ia (Gupta ym., 2009: 406), ei vakuuttanut TAM:in luotettavuudesta kantavana teo-
riana. Kolmanneksi, ottaen huomioon aiemman tutkimuksen puutteen, diplomityotutkimuksen aihe
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oli luonteeltaan niin eksploratiivinen, ettei tutkimusta haluttu rajoittaa yhden teorian rajoihin, ja mah-
dollisuus sopeutumiseen yllattaviinkin tuloksiin haluttiin sdilyttda ilman teoreettisen mallin rajoitta-
via ominaisuuksia. TAM:ia (sekd muita tdssd mainittuja teorioita) kdytettiin kuitenkin hyvaksi taus-
taa ja ymmarrystd tiydentdvind malleina.

2.6 Elaman helpottaminen ja nopeuttaminen

Alylukon kuluttajalle tuomat edut voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan: elimén helpottami-
nen ja nopeuttaminen sekd turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen/nédennéisen turvallisuuden lisdé-
minen. Eldamén helpottamista ja nopeuttamista sekd sitd mitd se tarkoittaa ihmisille (engl. con-
venience) on tutkittu tieteellisesti jonkin verran (Brown & McEnally, 1992; Morganosky, 1986;
McEnally ja Bodkin, 2001; Yale & Venkatesh, 1986). Téssé luvussa pyritddn muodostamaan kirjal-
lisuuden perusteella ymmarrys siitd, mitd elamén helpottamisella ja nopeuttamisella tarkoitetaan,
kuinka paljon ihmiset arvostavat sitd, miten arvostus nékyy ihmisissd ja minkélaisia keskimé&érin sitd
arvostavat ihmiset ovat.

Siitd, mitd elimin helpottamisella ja nopeuttamisella tarkoitetaan tarkalleen, on olemassa monta né-
kemysti. Morganosky (1986) méérittelee tutkimuksessaan elimén helpottamista arvostavan ihmisen
seuraavasti seuraavasti: henkild, joka pyrkii suorittamaan tehtdvin lyhimmaissd mahdollisessa ajassa
kuluttamalla sithen mahdollisimman vdhdn energiaa. Kokonaisvaltaissmman maiéritelmén tarjoaa
Brownin ja McEnallyn (1992) eldmin helpottamisen ja nopeuttamisen (engl. convenience) mééri-
telmd. Tassd McEnallyn ja Bodkinin (2001) mukaan kokonaisvaltaisimmassa ja vakuuttavimmassa
madritelméssd eldimén helpottamisen ja nopeuttamisen konsepti koostuu kahdesta osasta (samoin
kuin Morganoskyn (1986) méaritelméssi): ajasta ja energiasta (Brown & McEnally, 1992). Ajalla
Brown ja McEnally (1992) tarkoittavat sekd ajan sdédstdmistd — jonkin asian tekemistd nopeammin
tai kokonaan tekemétti jattdmistd — ettd mahdollisuutta tehdé asioita tavallisesta poikkeavaan aikaan
— valita milloin asia halutaan tehda. Energialla taas tarkoitetaan kuormittavuuden vihenemisté sekd
fyysisessd energiassa — jokin asia vaatii vihemmaén siirtymisié tai fyysistd suorittamista — ettd kog-
nitiivisesti henkisessd energiassa — asia vaatii vihemmaén pohdiskelua, suunnittelua, ajatusty6té ja
stressid (Brown & McEnally, 1992). Brownin ja McEnallyn (1992) mukaan eldmén helpottaminen
ja nopeuttaminen on kokonaisuus, jossa nimé kaksi ulottuvuutta — aika ja energia — ovat mydskin
keskenéén toisensa korvaavia/vaihdettavia, esimerkiksi niin, ettd kuluttajan ndkdkulmasta tuote saat-
taa pysyé yhtd paljon eldimii helpottavana, vaikka sen kuluttama aika nousisi ja sen vaatiman ener-
gian maara laskisi.

McEnally ja Bodkin (2001) ovat tutkineet, milld tavoin eldmén helpottaminen ja nopeuttaminen né-
kyy yhdysvaltalaisissa sekd brittildisissd kuluttajissa, ja kuinka arvokkaana kuluttajat pitdvit sitd
(engl. convenience orientation). McEnally ja Bodkin (2001) olettivat eldmén helpottamisen ja no-
peuttamisen koostuvan Brownin ja McEnallyn (1992) teorian mukaan ajasta ja energiasta, ja timén
perusteella he olettivat, ettd myoskin taipumus arvostaa eldmén helpottamista ja nopeuttamista liit-
tyisi ennen kaikkea ajanpuutteeseen. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, ettd kaikista merkit-
tdvimmin tillaisen taipumuksen esiintymiseen yhdistyy halukkuus maksaa tdstd mukavuudesta
(McEnally ja Bodkin, 2001). Yhteensd McEnally ja Bodkin (2001) nostavat kolme merkittiavaa ela-
mén helpottamisen ja nopeuttamisen arvostukseen yhdistyviai tekijaa esille, joista kaksi muuta ovat
merkittivyysjirjestyksessd ajanpuute sekéd pyrkimys/halu valttdd vaivannékod. Arvioitaessa henki-
16n taipumusta arvostaa eldmén helpottamista ja nopeuttamista, tulisi siis tarkastella seuraavaa kol-
mea tekijda:

¢ halukkuus maksaa eldmédn helpottamisesta ja nopeuttamisesta

e ajanpuute

e pyrkimys/halu valttdd vaivannakdoa.

McEnallyn ja Bodkinin (2001) mukaan myos tulojen suuruus korreloi eldimén helpottamisen ja no-

peuttamisen arvostamisen kanssa. Ratkaisut, jotka helpottavat elamié, maksavat useimmiten enem-
mén kuin monet hitaammat ja hankalammat vaihtoehdot. Suurituloisilla voidaan siis olettaa olevan
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paremmat mahdollisuudet ostaa my6s kalliimpia eldmaé helpottavia ratkaisuja. Erityisesti, kun elé-
mai helpottavien tuotteiden miéré jatkuvasti lisddntyy ja skaala kasvaa, tulojen suuruuden ja mak-
suvalmiuden merkityksen voidaan olettaa kasvavan (McEnally ja Bodkin, 2001). McEnally ja Bod-
kin (2001) toteavat my®ds, ettd aika ja energia ovat pitkélti toisistaan erottamattomia: useimmat kay-
tdnnon pyrkimykset helpottaa ja nopeuttaa eldmid sddstivit sekd aikaa ettd energiaa, eikd niitd
useimmiten voida erotella.

Morganosky (1986) on myds tutkinut alaikdisten lasten &itejd, jotka arvostavat eldméan helpottamista
ja nopeuttamista, mutta ennen kaikkea vertailemalla heitd kustannustehokkuutta ja rahan sdéstoa ar-
vostaviin henkildihin. Morganoskyn (1986) mukaan eldmén helpottamista arvostavat ihmiset pitdvét
keskimddrin laatua (engl. quality over quantity) ja muodikkuutta/trendikkyyttd (engl. fashion over
function) merkittdvind, kun kustannusorientoituneet ihmiset arvostavat vastaavasti enemman méaraa
ja hyodyllisyyttd. Elaimén helpottamista arvostavien ihmisten talouden rakenne on myos keskiméa-
rdistd useammin sellainen, jossa molemmat perheen vanhemmat ovat kokoaikaisesti tdissd (Mor-
ganosky, 1986). Morganoskyn (1986) tutkimuksen aikaan talouksien rakenteet olivat toki nykypéi-
vad huomattavasti vanhanaikaisemmat — 42 % tutkimuksen naimisissa olevista naisista oli kotiditeja
(Yhdysvalloissa). Vaikka nykyéddn suurimmassa osassa perheistd molemmat vanhemmat ovat toki
toissd, 10ydoksestd voidaan padtelld, ettd tydssdolosta kasvaneet tulot, vihentynyt vapaa-aika ja/tai
naisten tyossdkiyntid kannustavat modernit arvot todennikoisesti vaikuttavat positiivisesti siihen,
kuinka paljon henkild arvostaa eldmén helpottamista ja nopeuttamista.

Morganoskyn (1986) tutkimuksen mukaan, kuten McEnallyn ja Bodkininkin (2001), eldmén helpot-
tamista arvostavat ihmiset ovat myds keskiméérin hyvétuloisempia/rikkaampia. Tdstd huolimatta
joissakin tutkimuksissa kuitenkin on todettu, ettei tulojen suuruus vaikuta merkittavésti sithen, miten
paljon henkilo arvostaa elimén helpottamista (esimerkiksi Darian & Cohen, 1995). McEnally ja
Bodkin (2001) kuitenkin toteavat, ettd néissd tutkimuksissa on keskitytty lahinné ruokaan ja muihin
suhteellisen halpoihin kertakulutushyddykkeisiin. Otettaessa huomioon (kalliimmat) kestokulutus-
hyddykkeet, kuten kodinteknologia (jollainen dlylukkokokin on), tuotteen hinnan ja tulojen suuruu-
den vaikutus korostuu huomattavasti elimén helpottamisen arvostuksessa (McEnally ja Bodkin,
2001).

Tulojen suuruuteen liittyen esiin nousee ristiriita elimén helpottamisen suhteen: kun kyse on uusista
ja uudenlaisista eldmé&é helpottavista tuotteista (Morganoskyn (1986) tutkimuksen aikaan téllaisia
olivat muun muassa kertakdyttovaipat sekd valmisruoka/pikaruoka), joiden maard markkinoilla kas-
vaa jatkuvasti, nuoremmat henkildt arvostavat ja kayttivit niitd todenndkdisemmin (Morganosky,
1986). Téstd huolimatta kuitenkin vanhemmat henkil6t néyttdvédt monella tapaa arvostavan eldmin
helpottamista nuoria enemmaén (Morganosky, 1986) — mahdollisesti johtuen iin mukana véhenty-
neestd energian maérastd sekd suuremmista tuloista ja suuremmasta ostovoimasta.

2.7 Turvallisuuden tunne kotona ja sen parantaminen
turvajarjestelmilla

Alylukon kuluttajalle tuomat edut voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan: elimén helpottami-
seen sekd turvallisuuden parantamiseen. Vaikka dlylukkoja tai turvallisuutta parantavien dlykotituot-
teita ei olekaan tutkittu ihmisléheisestd ndkokulmasta, muiden kodin turvallisuutta lisdévien jérjes-
telmien vaikutusta ihmisten tunteisiin ja ajatuksiin on tutkittu jonkin verran. Tdstd tutkimuksesta
voidaan pyrkid ymmaértamééan, miten ihmiset suhtautuvat turvallisuutta parantaviin kestokulutushyo-
dykkeisiin.

Vilalta (2012) on tutkinut kodin turvajérjestelmien yhteyttd rikollisuuden — ennen kaikkea murtovar-
kaiden — pelkoon ihmisissd Meksiko Cityssd, Meksikon pdakaupungissa. Meksiko poikkeaa maana
Suomesta huomattavasti monella tavalla. Késilld olevan aiheen kannalta merkityksellisid ovat ennen
kaikkea seuraavat asiat: Meksiko Cityssé rikollisuus on huomattavasti korkeampaa, vakavampaa ja
yleisempdd kuin Suomessa keskimdirin, luottamus poliisiin on hyvin matalaa toisin kuin Suomessa
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keskimaérin. Néistd johtuen turvallisuus on selkeédsti Suomea matalammalla tasolla. Néisti eroista
huolimatta ihmisten voidaan olettaa olevan Meksiko Cityssd perustavan laatuisesti psykologisella
tasolla samanlaisia kuin Suomessakin, jolloin, jos vahvasti ympéristdstd johtuvat seikat pyritdén jét-
tdmadn huomiotta, tutkimuksen tulokset ovat myos jossain sovellettavissa Suomeen.

Tarve turvallisuuden parantamiselle kumpuaa ennen kaikkea murtovarkaiden sekd muiden kotiin
murtautuvien rikollisten pelosta. Vaikka turvallisuutta parantavien tuotteiden yhteytté rikollisuuden
pelkoon onkin tutkittu varsin rajallisesti, rikollisuuden pelkoa itsessdén on tutkittu mittavasti (Vilalta,
2012). Rikollisuuden pelkoon vaikuttavat asiat voidaan jakaa kahdelle tasolle: yksilo- ja yhteisota-
solle (Vilalta, 2012). Yhteisotasolla lukuisat tutkimukset ovat todenneet, ettd rénsistyneet ja rappeu-
tuneet asuinalueet korreloivat rikollisuuden pelon kanssa (Doran & Lees, 2005; Miceli, Roccato &
Rosato, 2004; Moore & Shepherd, 2007; Taylor, 1999; Williamson, Ashby & Webber, 2006). Liséksi
asianalueilla, joilla esiintyy suurta rodullista monimuotoisuutta, on todettu esiintyvén keskimaéraista
enemman rikollisuuden pelkoa (Ferraro, 1995; Lane & Meeker, 2004; Skogan, 1995). Muita yhtei-
sotasolla rikollisuuden pelkoon vaikuttavia tekijoitd ovat muiden muassa alueen rikollinen maine
(Vilalta, 2012), luottamus poliisiin (Rodrigues, 2006) ja paikallisuutiset (Chiricos, Padgett & Gertz,
2000; O'Connell, 1999; O'Connell & Whelan, 1996). Yksilotasolla rikollisuuden pelkoa selitetdan
useimmiten sukupuolen avulla (Gilchrist, Bannister, Ditton & Farrall, 1998; Hale, 1996; Killias,
1990; Rader, May & Goodrum, 2007; Scott, 2003; Warr, 2000). Naisséd tutkimuksissa naisten on
todettu pelkddvén rikollisuutta miehid enemmain — johtui se todellisista eroista tai siitd, ettd michet
eivit michisyydeltddn raportoi todellista pelkoaan (Vilalta, 2012). I&n on my06s huomattu korreloivan
negatiivisesti rikollisuuden pelon kanssa (Chadee & Ditton, 2003; Ditton, Bannister, Gilchrist &
Farrall, 1999; Ferraro & LaGrange, 1992), minké oletetaan johtuva siitd, ettd idkkddmmaét henkilot
ottavat keskimiirin vihemmaén riskeja (Vilalta, 2012). Koulutuksen ja tulojen suuruuden on todettu
olevan kéantden verrannollisia rikollisuuden pelon kanssa (Covington & Taylor, 1991; McGarrell,
Giacomazzi & Thurman, 1997; Will & McGrath, 1995).

Vilalta (2012) otti tutkimuksessaan huomioon suuren joukon erilaisia kodin turvallisuutta parantavia
jarjestelmid — kuten murtohélytin, erikoisovi tai -lukko, vahvistetut ikkunat, vahtikoira, ovimies, naa-
puruston yhteinen turvajérjestelmi, epévirallinen jirjestelméd yhdessd naapurien kanssa —, joiden
joukkoon dlylukkokin voidaan laskea. Vilaltan (2012) mukaan mitk&4n néistd turvajirjestelmisti ei-
vit kuitenkaan korreloineet rikollisuuden pelon tunteen vihenemisen kanssa yksin kotona ollessa —
mitkédédn niistd eivét siis parantaneet turvallisuuden tunnetta, vaikka absoluuttista turvallisuutta olisi-
vatkin parantaneet. Korkea muuri kodin ymparilla paransi turvallisuuden tunnetta, mutta sekin vain
hieman (Vilalta, 2012) — tdm4 toisaalta olisi Suomessa suorastaan ennen kuulumatonta. Myds Vilal-
tan (2012) tutkimus tuki sité, ettd eniten rikollisuuden pelkoa tuntevat yksin kotona ollessa nuoret
pienituloiset naiset, jotka asuvat turvattomaksi tunnetulla asuinalueella.

2.8 Yhteenveto ja hypoteeseja empiiriselle tutkimukselle

Vaikka dlylukkoihin liittyvad tutkimusta ei kdytdnndssé ole vield olemassa, ja dlykodeista tehty ih-
misldheinen tutkimus on rajallista ja rajallisesti hyodynnettivissd diplomity6n aiheeseen, esitellysté
eri alojen taustakirjallisuudesta voidaan muodostaa ymmadrrys, jonka perusteella voidaan paremmin
ennustaa ihmisten suhtautumista dlylukkoon. Ymmartdmalld, miten ihmiset suhtautuvat erilaisiin
kestokulutushyddykkeisiin, erityisesti eldmdd helpottaviin ja turvallisuutta parantaviin sellaisiin,
sekd miten timé vaikuttaa hyddykkeiden omaksumiseen ja yleistymiseen, titd yleisemmain tason tie-
tdmystd voidaan soveltaa dlylukkoihin. Tadssd luvussa muodostetaan néin taustakirjallisuudesta saa-
dun ymmarryksen avulla empiiriselle tutkimukselle 7 hypoteesia sekd pohjaa empiirisen tutkimuksen
tulosten jatkopohdintaa varten.

Koska dlylukko on uusi ja uudenlainen tuote, entinen vastaavan tuotteen omistajuus ei voi vaikuttaa
dlylukon hyddyllisyyden arvioon positiivisesti, kuten Corfman ym. (1991) ovat tunnistaneet tapah-
tuvan. Alylukon uutuuden voidaan pitelli tilli tavoin vaikuttavan negatiivisesti sen hyddyllisyyden
arvioon ja siithen suhtautumiseen.
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Alylukkoon suhtautuminen on keskimdicirin skeptistd ja negatiivista. (hi)

Corfman ym. (1991) tutkimuksesta voidaan paitella, ettd nuoret suhtautuvat uudenlaisiin tuotteisiin
keskimddrin idkk&admpid henkilditd positiivisemmin. My6s Morganoskyn (1986) tutkimus tukee tété
nikemysti. Alylukko on hyvin uusi ja myds uudenlainen tuote, joka vasta tekee tuloaan markkinoille.
Voidaan siis olettaa, ettd nuoret suhtautuvat dlylukkoon keskiméairin idkkaampid henkilditd positii-
visemmin.

Nuoret suhtautuvat dglylukkoon positiivisemmin kuin idkkddmmedt henkilot. (h2)

Alylukon kiyttdjille tuoma hy6ty jakautuu kahteen kategoriaan: turvallisuuden parantaminen ja eli-
mén helpottaminen. Turvallisuuden parantamisen suhteen esitelty taustakirjallisuus antaa hieman
ristiriitaisia tietoja. Toisaalta Corfmanin ym. (1991) mukaan turvallisuutta parantavien kestokulutus-
hyddykkeiden omistajuus korreloi positiivisesti idn kanssa ja timén perustella voidaan olettaa, etti
idkkddmmat henkil6t arvostavat keskimédrin enemmaén dlylukon turvallisuutta parantavia ominai-
suuksia.

Likkddammedt henkilot arvostavat keskimddrdistd
enemmdn dlylukon turvallisuutta parantavia ominaisuuksia. (h3)

Toisaalta taas Vilaltan (2011) sekd muun rikollisuuden pelkoon keskittyvén kirjallisuuden mukaan
ikd ei korreloi positiivisesti rikollisuuden pelon kanssa, vaan negatiivisesti. Tamaén liséksi sukupuoli,
tulojen suuruus ja asuinalue vaikuttavat rikollisuuden pelkoon (Vilalta, 2011). Huolimatta siitéd, ettd
Vilaltan (2011) mukaan kodin turvajérjestelmét eivit keskiméérin vahenna rikollisuuden pelkoa yk-
sin kotona ollessa, sitd ilmeisimmin yritetdin vihentdi erilaisilla turvajirjestelmillé, joihin &lyluk-
kokin voidaan lukea. Rikollisuuden pelon taas voidaan olettaa korreloivan vahvasti turvallisuuden
parantamisen arvostuksen kanssa.

Nuoret vihdtuloiset turvattomiksi havaituilla asuinalueilla asuvat naiset arvosta-
vat dlylukon turvallisuutta parantavia ominaisuuksia keskimddrdistd enemmdn. (h4)

Corfmanin ym. (1991) tutkimuksen mukaan sekd hyvituloisemmat ettd idkkdammat henkilot, jotka
oletettiin keskimiirin varakkaammiksi, omistivat todenndkéisemmin kalliimpia kestokulutushyd-
dykkeitd. Pidetdanko élylukkoa kalliina, ei voida tarkkaan sanoa tutkimatta asiaa; dlylukon voidaan
kuitenkin arvioida olevan uutena kodin turvallisuutta varmistavana kestokulutushyddykkeend hin-
naltaan riittdvéan suuri, jotta ostopdédtdksen teko vaatii harkintaa ja arviointia useimmilta. Morganos-
kyn (1986) sekd McEnallyn ja Bodkinin (2001) perusteella idkkdimmaét hyvétuloiset henkilot ja
Corfmanin ym. (1991) mukaan hyvétuloiset ylipddtadn taas saattavat arvostaa elaimén helpottamista,
mitd dlylukko pitkalti toteuttaa. Historiallisesti eldméé helpottaneiden tuotteiden yleistymisen todet-
tiin my0s seuranneen tulojen kehitystd. Voidaan siis pédtelld ja olettaa, ettd tulojen suuruus vaikuttaa
positiivisesti dlylukon arvostukseen seki ennen kaikkea eldméd helpottavien ominaisuuksin merki-
tyksellisyyteen.

Hyvdtuloisuus korreloi positiivisesti dlylukon arvostuksen ja
erityisesti eldmdd helpottavien ominaisuuksien hyédyllisyyden kanssa. (h3)

Eldmin helpottamista Corfmanin ym. (1991) mukaan saattavat arvostaa myos henkildt, jotka halua-
vat olla tehokkaita ja keskittyd itsensd toteuttamiseen ja asioiden saavuttamiseen.

Tehokkuutta, itsensd toteuttamista ja asioiden saavuttamista arvostavat
henkilot pitdvdt dlylukon eldmdd helpottavia ominaisuuksia tdirkeind. (h6)
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Morganoskyn (1986) mukaan perheissi, joissa molemmat vanhemmat ovat kokoaikaisesti tdissé, ja
perheelld on lapsia, vanhemmat ovat todenndkoisesti keskimadrdisti kiireisempid. Téllaiset ajanpuut-
teesta karsiviat vanhemmat Morganoskyn (1986) mukaan arvostavat eldméaa helpottavia tuotteita eri-
tyisesti, koska ne nopeuttavat pakollisia askareita ja antavat lisdd vapaa-aikaa. Toissd kdyvien van-
hempien — erityisesti pienten lasten vanhempien — voidaan siis olettaa arvostavan édlylukon elamii
helpottavia ominaisuuksia.

Tyossdkdyvit pienten lasten vanhemmat arvostavat
erityisesti dlylukon eldmdd helpottavia ominaisuuksia. (h7)

Hypoteesien lisdksi kirjallisuudesta voidaan nostaa empiirisen tutkimuksen tulosten pohdintaa varten
esiin joitain merkityksellisid teemoja. Aikaa sddstdvien ja aikaa kuluttavien tuotteiden on todettu
yleistyvin hyvin vaihtelevalla nopeudella. Alylukon yleistymisen kannalta merkittivii saattaa siis
olla se, kuinka paljon dlylukko ndhddin aikaa sddstdvéni tai aikaa kuluttavana tuotteena. Lahtokoh-
taisesti dlylukko ei ainakaan pyri olemaan aikaa kuluttava tuote. Elamaa helpottavat puolet sddstavét
aikaa, mutta turvallisuuden lisddminen ei varsinaisesti sovi kunnolla kumpaankaan néistd kategori-
oista.

Vilaltan (2011) mukaan erilaiset kodin turvajirjestelmét, joihin dlylukko voidaan laskea, eivit siitd
huolimatta, ettd niitd hankitaan rikollisuuden pelon vahentamiseksi, todellisuudessa vahenna rikolli-
suuden pelkoa kédytdnndssd lainkaan. Téllaisten tulosten perusteella voidaan pohtia, kuinka merkit-
tava dlylukon ulottuvuus turvallisuuden parantaminen todella on, jos se ei tunnetasolla loppujen lo-
puksi kuitenkaan todenndkdisesti paranna turvallisuuden tunnetta.

TAM:ista sekd muista teorioista nostettiin viisi teknologisten tuotteiden omaksumiseen kriittisesti ja
positiivisesti vaikuttavaa tekijda: havaittu helppokayttdisyys, havaittu hyddyllisyys, toimintojen no-
peus, luotettavuus ja virheettomyys. Nama tekijét ovat hyvinkin abstrakteja, eikd niitd siksi voida
sellaisenaan mitata pelkéstd konseptitason alylukosta. Sitd, kuinka paljon ne ndkyvét ihmisten arvi-
oissa asenteissa dlylukkoon liittyen, voidaan kuitenkin pohtia. Niiden esiintyminen ihmisten alyluk-
koon suhtautumisessa saattaa implikoida nopeampaa édlylukon omaksumista.

Liséksi lobbauksen, propagandan sekd mainonnan todettiin néyttelevin merkittdvaa roolia kodintek-
nologian diffuusiossa. Sitd, miten ndmé nidkyvét nykyédn, kuinka suuri merkitys niilld on juuri aly-
lukon yleistymisessé ja kuinka paljon niitd oletetaan nékevéan dlylukkoon liittyen, voidaan pohtia ja
spekuloida.
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3 TUTKIMUSSTRATEGIA JA -MENETELMAT

3.1 Tutkimusote ja lahestymistapa

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten suomalaiset tydikédiset asunnonomistajat suhtautuvat dly-
lukkoihin. Jotta ymmarrettdisiin ihmisten suhtautumista ja asenteita, oli siis selvéa, ettd tdytyi tutus-
tua suomalaisiin kuluttajiin, jotka omistavat asuntonsa, pyrkid ymmaértdmaén heitd ja pddseméén hei-
dén "péidensa sisille”.

Aiempaa tutkimusta kuluttajien suhtautumisesta dlylukkoihin ei ollut olemassa. Niin dlylukoista kuin
dlykodeistakaan laajempana konseptina ei mydskddn pahemmin I0ytynyt ihmisldheistd asenteisiin,
suhtautumiseen tai tunteisiin keskittyvad tutkimusta. Tutkimus siis saisi pitkélti eksploratiivisen
luonteen.

Aiemman tutkimuksen puuttuessa, kohderyhmién kéytdnnossd tutustuminen haastattelemalla kas-
vokkain kohderyhmén edustajia tuntui valttiméattomaltd. Haastattelut toimivat menetelménd myos
hyvin ihmisten asenteiden selvittimisessi (Bingham & Moore, 1931). Laadullinen haastattelututki-
mus vaikutti palvelevan tutkimuskysymyksiin vastaamista parhaiten.

Toisaalta tutkimuksen kohderyhméd — suomalaiset tydikéiset asunnonomistajat — oli erittdin suuri ja
monimuotoinen. Jotta tutkimuskysymykseen voitaisiin vastata perusteellisesti, tulisi ymmartdd myds
minkdélaisia demografisia eroja kohderyhmén sisélld on ja miten ne ndkyvét ihmisten suhtautumi-
sessa dlylukkoihin — minkélaisia aliryhmid kohdepopulaation siséltd erottuu dlylukkojen suhteen.
Syviluotaava laadullinen haastattelututkimus ei pyri yleistiméédn haastateltavien tuloksia luotetta-
vasti edustamaan kokonaisia ryhmid (Dworkin, 2012), kun mééarilliselld kyselytutkimuksella taas
tdllaisia aliryhmid voidaan tunnistaa (Wagner, 2010: 24-25). Téstd syystd myos maérallinen tutki-
mus tuntui ldhes vélttdmattomalta riittivan ymmarryksen saamiseksi.

My®ds tutkimusmenetelmakirjallisuus tuki monimenetelméllisen strategian valitsemista. Creswell
(2009: 203) pitdd monimenetelmallisyyttd ylipddtdén suosittuna ja monipuolisena strategiana. Yh-
teiskuntatieteelliset ja ihmisldheiset tutkimusongelmat ovat usein monitahoisia ja monimutkaisia,
jolloin yksittdiset tutkimusmenetelméit osoittautuvat usein heikoiksi tai riittdméattomiksi niiden tutki-
miseksi (Creswell, 2009: 203). Creswellin (2009: 203) mukaan monimenetelmaélliset tutkimukset
yhdistelevit laadullista ja méérallistd tutkimusta ja ennen kaikkea valjastavat kdyttoon eri menetel-
mien parhaat puolet, minké vuoksi monimenetelmaéllisilla tutkimuksilla pystytdan késittelemadan mo-
nimutkaisia tutkimusongelmia huomattavasti kattavammin.

Huolimatta siitd, ettd monesta suunnasta ja usealta henkil6ltd kuullut neuvot viittasivat valitsemaan
diplomitydhon ainoastaan joko laadullista tai méérallistd tutkimusta, niiden yhdistelma tuntui luon-
tevimmalta valinnalta. Tutkimuskysymykseen vastaaminen perusteellisesti suorastaan vaati sitd.
Tasta syysté tutkimusstrategiaksi valittiin monimenetelmallinen laadullista ja méérallistd tutkimusta
perdkkdin yhdistelevd tutkimusstrategia (mixed methods sequential exploratory research strategy)
(kuvio 1).
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Kuvio 1: Tutkimuksessa kdytetty monimenetelmaéllinen tutkimusstrategia prosessina esitettyna

Tutkimusmaailmassa monimenetelméllisyyttd kutsutaan my0s triangulaatioksi. Triangulaatio-termi
on perdisin navigoinnista ja sotilasstrategiasta, joissa useampia referenssipisteitd kéytettiin tarkan
sijainnin médrittdmiseksi (Smith, 1981: 273). Tutkimusmetodologiassa triangulaatiolla tarkoitetaan
vastaavasti useampien menetelmien kayttdmistd tarkemman tutkimustuloksen 16ytdmiseksi (Jick,
1979). Jos useammalla metodilla voidaan paédstd samaan tulokseen, tulos on todennékdoisesti luotet-
tavampi ja tarkempi kuin, jos siihen paddytddn vain yhdelld metodilla (Jick, 1979).

Monimenetelmallisyys jéttdd yksittdisida menetelmid huomattavasti enemmén vaihtoehtoja tutkimuk-
sen suunnitteluun ja rakenteeseen. Ensimmaéinen vaihe monimenetelmallisen tutkimuksen suunnitte-
lussa on tutkimusongelman luonteen selvittiminen (Morse, 1991). Kuten jo mainittu, suoraan aihee-
seen liittyvdd aiempaa tutkimusta ei kidytdnnossd ollut ja tutkimus oli luonteeltaan eksploratiivinen.
Talloin Morsen (1991) mukaan tutkimusongelma on tyypillisesti laadullinen, jolloin laadullinen tut-
kimus on syytd suorittaa ensin ja muotoilla mééréllinen tutkimus laadullisen tutkimuksen tulosten
perusteella. Koska tdmai vastasi my0s intuitiivisesti parhaalta tuntunutta tapaa vastata tutkimuskysy-
mykseen, pédtettiin tutkimus toteuttaa niin.

Tallaisessa tutkimusasetelmassa médrilliselld tutkimuksella tuntui olevan kolme roolia. Aiheen ol-
lessa uusi ja laadullisen tutkimuksen otoksen ollessa suhteellisesti hyvin pieni, mairélliselld tutki-
muksella pyrittiin validoimaan laadullisen tutkimuksen tuloksia kdyttden suurempaa otoskokoa. Va-
littu kohderyhmé — suomalaiset tyoikdiset asunnonomistajat — ei ollut ainoastaan hyvin suuri, vaan
myds monimuotoinen. Tastd johtuen médrilliselld tutkimuksella ja sen suuremmalla otoksella pyrit-
tiin my0s tunnistamaan eroja erilaisten vastaajaryhmien — kohdepopulaation aliryhmien — vilill& (ku-
ten Morgan (1998) ja Morse (1991) ehdottavat). Lisdksi tekemélld madrallistd tutkimusta laadullisen
lisdksi, tavoite oli kédyttdd triangulaatiota tutkimusongelman ratkaisemisessa ja varmistaa, ettd kah-
della eri metodilla paddytdén samaan luotettavaan tulokseen.

3.2 Laadullinen haastattelututkimus

Laadullisen tutkimuksen — kaksiosaisen tutkimuksen ensimméisen osan — tavoitteena oli ymmartaa
kohderyhmé4, tutustua ryhmén edustajiin ja selvittdd miten he suhtautuvat dlylukkoihin. Vailla aiem-
paa tutkimusta ja tietdmysté aiheesta, tarkoitus oli eksploratiivisesti tutustua ja selvittda.

Casselin ja Symonin (2004: 11) mukaan haastattelu on yleisin keino ker#td aineistoa laadullisessa
tutkimuksessa. Haastatteluissa pyritddn ymmaértdméadn haastateltavan henkilon maailmaa (Kvale,
1983: 174); laadullisen haastattelun tavoitteena on néhdi tutkimuksen aihe haastateltavan ndkokul-
masta ja ymmértidd miten ja miksi hén on paitynyt tillaiseen ndkokulmaan (Cassell & Symon, 2004:
11). Laadullinen haastattelu tuntui metodina sopivan asenteiden ja suhtautumisen selvittimiseen ja

20



toisaalta myds tutkimukseen, jossa aiheena oli suhtautuminen tuotekonseptiin, joka ei ollut kokeilta-
vissa, vaan ainoastaan kuvailtavissa ja kuviteltavissa; télloin haastateltaville mahdollisesti entuudes-
taan tuntemattomasta dlylukon konseptista voitaisiin rauhassa puhua ja tarkentavia kysymyksié voi-
taisiin esittdd milloin tahansa puolin ja toisin. Haastattelu oli my6s diplomityontekijélle tutuin laa-
dullisen tutkimuksen metodi, minkd vuoksi aiempaa kokemusta laadullisista haastatteluista voitiin
kayttdd hyvaksi. Laadullinen tutkimus péétettiin toteuttaa laadullisina, syvéluotaavina haastatteluina
(qualitative in-depth interview).

Kaikkia laadullisia haastatteluja kuvaa haastattelun suhteellisen matala rakenne, avointen kysymys-
ten suuri médrd, haastateltavan maailman tilanteisiin ja tapahtumiin keskittyminen (Kvale, 1983:
176). Liséksi haastattelijan ja haastateltavan vélinen suhde ndhdéén laadullisissa haastatteluissa mer-
kittdvénd osana tutkimusprosessia, jossa haastateltava aktiivisesti ohjaa keskustelun kulkua pelkkiin
kysymyksiin vastaamisen sijaan (Cassell & Symon, 2004: 11). Laadullinen haastattelu pyrittiin to-
teuttamaan ndiden suuntaviivojen mukaan, mutta ndma raamit tdyttévid tapoja tehda laadullisia haas-
tatteluja on olemassa kuitenkin monia.

Tutkimuskysymys asetti haastatteluille selvén aiheen, jonka ympérilld keskustelua tultaisiin kay-
maén. Kuitenkin aiemman tutkimuksen puuttuessa — hypoteesia siitd mité erilaiset haastateltavat ker-
toisivat — oli vaikea perustaa aiempaan tietimykseen ja tarkkaa hypoteesia oli haasteellista muodos-
taa. Fylanin (2005: 66) mukaan puolistrukturoitu haastattelu (semi-structured interview) palvelee
juuri téllaista tutkimustilannetta: puolistrukturoitu haastattelu on kéytdnndssd ohjailtu keskustelu —
keskustelu, jossa tiedetddn suurin piirtein mitd halutaan selvittdd ja mistd aiheista halutaan puhua.
Puolistrukturoiduissa haastatteluissa keskustelulle asetetaan selked aihe ja haastattelija usein kéyttaa
keskustelun tukena listaa kysymyksisté ja aiheista, joista halutaan puhua, mutta pohjimmiltaan haas-
tattelutilanne on keskustelu, jonka suuntaa ei etukéteen tiedeti tai tarkkaan mééritetd, vaan se muo-
toutuu jokaisen haastateltavan kanssa jokaisessa eri tilanteessa omanlaisekseen (Fylan, 2005: 65).
Tama tuntui sopivan laadullisen tutkimuksen tarpeisiin, joten laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu
paitettiin suorittaa tehden puolistrukturoituja haastatteluja.

Laadullinen tutkimus on keskimé&érin aikaa vievii seké se synnyttdd huomattavan paljon dataa yhta
tutkimukseen osallistuvaa henkildd kohden (mééarilliseen tutkimukseen verrattuna). Tutkimuksen
otoskoon maérittiminen vaikuttaa siis huomattavasti tutkimuksen vaatimaan aikaan (Morse, 2000).
Toisaalta laadulliset, puolistrukturoidut haastattelut ja niistd saatu data voivat vaihdella hyvin paljon
haastateltavasta toiseen (Fylan, 2005: 65; Morse, 2000), mink3 takia otoksen on syytd olla kuitenkin
riittdvén suuri kattaakseen kohdepopulaation diversiteetin (Fylan, 2005: 65). Koska laadullisella tut-
kimuksella yritetddn vastata laadullisiin kysymyksiin ”miksi” ja ”miten” (Fylan, 2005: 68, Dworkin,
2012) — mill4 kaikilla eri tavoilla tutkittava ilmid koetaan ja ymmaérretdén kohderyhmaéssé (Cassell
& Symon, 2004: 16-17) —, otoksen tulisi ennen kaikkea olla maksimaalisen monimuotoinen ottamatta
kantaa siihen kuinka todennikdisesti kohderyhmaéssa eri piirteitd esiintyy (Fylan, 2005: 68).

Laadullisessa tutkimuksessa otoskoon méiirittimisen yhteydessd painotetaan usein saturaatiopis-
teettd (Mason, 2010). Saturaatiopiste madritelldén usein hetkend, jolloin tiedonkeruuprosessin jatka-
minen ei endd tarjoa uutta tai merkityksellistd dataa (Dworkin, 2012). Sopivan otoskoon — toisin
sanoen otoskoon, jolla saavutetaan saturaatiopiste — méadrittdmiseen vaikuttavat Morsen (2000) mu-
kaan monet asiat, muun muassa: datan laatu, tutkimuksen laajuus, tutkimuksen aiheen luonne, jokai-
selle osallistujalle tehtdvien haastattelujen méaéaré, varjodata, tutkimusmetodi sekd tutkimusstrategia.
Saturaatiopiste on erittdin tutkimuskohtainen.

Esimerkkejé laadullisissa haastattelututkimuksissa kdytetyistd otosko’oista l0ytyy monia. Tieteelli-
nen julkaisu nimeltd Archives of Sexual Behavior, jossa julkaistaan paljon yhteiskuntatieteellisid
laadullisia haastattelututkimuksia, suosittelee vahintddn 25-30 haastattelua laadullisissa haastattelu-
tutkimuksissa saturaation ja redundanssin saavuttamiseksi (Dworkin, 2012). Laadullisia haastatteluja
kéayttdneiden vaitoskirjatutkimusten keskimédédrdinen otoskoko on Masonin (2010) mukaan 31. Morse
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(2000) taas toteaa, ettd puolistrukturoituja haastatteluja kayttavéssa tutkimuksessa haastateltavia tu-
lisi olla 30-60.

Toisaalta kéytettdvissd oleva aika ja resurssit ovat kriittinen rajoittava tekijd otoskoon madrittdmi-
sessd (Cassel & Symon, 2004: 16). Useimmissa tutkimuksissa ei ole mahdollista kiyttd4 niin suurta
otosta kuin optimaalisesti haluttaisiin ja otos joudutaan valitsemaan pienempénd sekd mahdollisim-
man hyvin tutkimuksen tarkoitusta palvelevasti (Fylan, 2005: 68).

Otoksen koko ei kuitenkaan ole ainoa merkittdvéd otoksen ominaisuus. Tapa, jolla haastateltavat va-
litaan otokseen, on myds merkittdvd osa otoksen midrittdmistd (Fylan, 2005: 68). Erityisesti tilan-
teessa, jossa otoksen kokoa joudutaan rajoittamaan, otoksen muiden ominaisuuksien merkitys ko-
rostuu. Fylanin (2005: 68) mukaan tdlloin on syytd madrittdd mitkd populaation jdsenten piirteet ovat
kaikista merkittdvimmat tutkimuksen aiheen ja tavoitteen kannalta, ja painottaa niitd vahvasti — tai
jopa ottaa ainoastaan nimé huomioon — otosta valittaessa. Lisdksi niin haastateltavien valintakritee-
rejd kuin otoksen kokoakin voidaan sdétdd haastattelujen edetessd, kun jokaisen tehdyn haastattelun
jélkeen tilanteesta ja saturaatiopisteen lahenemisestd tiedetdin enemmaén (Cassel & Symon, 2004:
17).

Tassé diplomitydtutkimuksessa pyrittiin 1ahtokohtaisesti valitsemaan otos, jolla saavutetaan saturaa-
tiopiste, jotta tutkimus olisi uskottava ja luotettava. Tutkimusmetodit sekd kirjallisuus huomioon ot-
taen, luotettava otos olisi siis minimissdén noin 30 haastateltavaa. Lisdksi tutkimuksen populaatio —
suomalaiset tydikdiset asunnonomistajat — oli suuri ja diversiteetti populaation sisélld oli my0dskin
suuri, miké osaltaan saattaisi kasvattaa saturaatiopisteen saavuttamiseksi tarvittavaa otoskokoa.

Kéytannon rajoitteet tuli kuitenkin ottaa huomioon otosta valittaessa. Tutkimuksen luonne diplomi-
tyotutkimuksena sekd diplomitydntekija ainoana tutkijana rajoittivat mahdollisuuksia suureen otok-
seen merkittavésti. Lisdksi kokonaistutkimuksen toisen osan — méérillisen tutkimuksen — tuli my6s
asettua edelld mainittujen rajoittavien tekijoiden raameihin. Ndistd syistd tavoitteellinen otoskoko
asetettiin 6—10 haastateltavaan, ja, otoskoon ollessa optimaalista pienempi, otoksen valinnassa pyrit-
tiin panostamaan otoksen laatuun.

Kerityn datan analyysivaiheessa dataan luodaan jdrjestystd ja sen avulla saadaan ymmarrystéd joka
auttaa tutkimuskysymyksiin vastaamisessa (Renner & Taylor-Powell, 2003). Laadullisessa tutki-
muksessa kerdtty aineisto on luonteeltaan narratiivista ja sen analysoiminen vaatii tilanteeseen ja
tutkimukseen sopivia analyysimenetelmid (Renner & Taylor-Powell, 2003).

Rennerin ja Taylor-Powellin (2003) mukaan laadullisen aineiston analyysin tulisi (karkeasti) nou-
dattaa seuraavaa viisivaiheista prosessia:

1. aineistoon tutustuminen

2. analyysin fokusointi

3. informaation luokittelu

4. luokkien vililld olevien kaavojen ja yhteyksien tunnistaminen

5. tulkinta.
Tama prosessi otettiin diplomityon laadullisen tutkimuksen analyysin pohjaksi, ja sitd pyrittiin so-
veltamaan tutkimukseen (niin tutkimuksen luonteen kuin kédytdnnon rajoitteiden puolesta) mahdolli-
simman luontevasti. Rennerin ja Taylor-Powellin (2003) mukaan prosessin kohdassa 2 — analyysin
fokusointi — tulisi pyrkid ymmartdmédin minkéalainen analyysin rakenne sopii tutkimukseen parhai-
ten: analyysin tekeminen kaikkia haastatteluita samanaikaisesti tarkastellen kysymys/aihe kerrallaan
(aiheldhtoinen fokus), jokainen haastattelu vuorollaan analysoiden (tapausldhtdinen fokus) vai ken-
ties jokin muunlainen fokus. Koska, kuten aiemmin mainittiin, haastattelut saattaisivat poiketa toi-
sistaan huomattavasti, analyysi pyrittiin suorittamaan ensin tapausléhtdisesti haastattelu kerrallaan,
ja aihekeskeisempédd tarkastelua pyrittdisiin tekemddn analyysiprosessin kohdissa 3 ja 4. Diplomi-
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tyon ohjaajan suosituksesta analyysissé pyrittiin tekeméaén myds kaikkia haastatteluja yhdistdva ryh-
mittelykaavio (affinity diagram) (esimerkiksi Hanington & Martin (2012: 12-13)), joka vastaisi
edelld mainitun prosessin kohtiin 3 ja 4.

Laadullisessa tutkimuksessa kerdtyn aineiston analysoinnissa pyrittiin nostamaan esille haastatte-
luista nousseita asioita mahdollisimman laaja-alaisesti ja tunnistamaan, mitk& niistd olivat merkitté-
vimpid. Analyysin tulosten perusteella muotoiltaisiin méérillinen tutkimus, jossa ndiden laadulli-
sesta tutkimuksesta nousseiden seikkojen yhteyksid voitaisiin tutkia tarkemmin suuremmalla otok-
sella. Tastd syystd haastattelututkimuksen analyysisséd ei pyritty painottamaan niink&én yhteyksien
16ytamistd, vaan pikemminkin laaja-alaisuutta ja merkityksellisimpien seikkojen 16ytamistd maaral-
lisen tutkimuksen muodostamista varten.

Mairéllisen tutkimuksen muotoilun tukemista ei kuitenkaan voitu pitdd laadullisen tutkimuksen paé-
asiallisena tarkoituksena. Kuten aiemmin mainittiin, diplomityon tutkimusongelma on luonteeltaan
laadullinen, minkd vuoksi laadullista tutkimusta voitiin pitdd diplomitydn paitutkimuksena, jota
madréllisen tutkimuksen oli tarkoitus tukea, ja vastaavasti laadullisen tutkimuksen analyysin tuloksia
voitiin myoskin pitdd diplomitydn tulosten merkittdvimpénd osana.

3.3 Maarallinen kyselytutkimus

Kaksiosaisen monimenetelmatutkimuksen toisen osan — mééarillisen tutkimuksen — tavoitteena oli
toisaalta validoida monipuolisuutta painottaneen laadullisen tutkimuksen tuloksia suuremmalla otok-
sella ja toisaalta 16ytdd yhteyksid ja tunnistaa erilaisia aliryhmié populaation sisdltd. Avaimena mo-
lempien tavoitteiden saavuttamiseen olisi riittdvédn suuri otos. Kaytdnnossa siis laadullisen tutkimuk-
sen tulosten perusteella muodostettaisiin tutkimus, jossa suurella méérilld ihmisid testattaisiin jollain
keinolla, ovatko he samaa mieltd laadullisen tutkimuksen 10ydosten kanssa samalla, kun heiltd ke-
rittdisiin demografisia tietoja yhteyksien 16ytdmisté varten.

Madérillisen tutkimuksen menetelmistd kysely on tehokas ja erittdin yleisesti kaytetty (Wagner, 2010:
22, 26); kysely oli myds diplomitydntekijélle ennestddn tuttu metodi. Kyselyilld voidaan tavoittaa
suuri vastaajamaéré nopeasti ja helposti (Wagner, 2010: 26); kysely menetelméana palvelisi siis hyvin
suuren otoksen tavoitetta. Kyselyiden avulla on my6s mahdollista tunnistaa aliryhmié populaatiosta
ja tutkia niitd (Wagner, 2010: 24-25). Kyselyilld voidaan kerétd sekéd objektiivista tietoa (faktoja,
kuten vastaajan iki) ettd subjektiivista tietoa (kuten asenteita, uskomuksia ja arvoja), miké oli myds-
kin vélttimétonta tutkimuksen tavoitteiden kannalta (Wagner, 2010: 27). Kysely vaikutti tiedonke-
ruumenetelménd palvelevan tutkimuksen tavoitteita hyvin.

Internet on kyselyn toteuttamismediana nopea, edullinen ja luotettava (ei inhimillisié virheitd, kuten
ihmisten tallentamissa ja prosessoimissa paperisissa kyselyissd) (Vehovar & Manfreda, 2008: 178;
Fricker, 2008: 197), miké voidaan hyvin havaita my0s niin akateemisessa kuin kaupallisessa maail-
massa, joissa suuri osa kyselyisti tehddén verkossa. Miiréllisen tutkimuksen aineistonkeruumene-
telmaksi valittiin edelld esitettyjen tietojen perusteella Internet-kysely.

Madérillisten tutkimusten otoskoot ovat usein laadullisten tutkimusten otoskokoja suurempia (Dwor-
kin, 2012), ja suuri otoskoko olikin tavoitteena. Suurella otoksella oli tarkoitus validoida ja tutkia
asioita, joita ei laadullisen tutkimuksen 6-10 henkilén otoksella voitu yleistdd populaatioon — suo-
malaisiin tydik&isiin asunnonomistajiin. Frickerin (2008: 197, 209-210), Soetiknon, Provenzalen &
Lenertin (1997) sekéd Dillmanin, Tortoran & Bowkerin (1998) mukaan otoskoon suuruus ei kuiten-
kaan itsessddn takaa luotettavaa otosta tai tutkimusta, vaan otantaa tulisi katsoa kokonaisvaltaisem-
min. Laadukkaan ja ennen kaikkea tutkimukseen sopivan otoksen taitava valitseminen tarjoaa mah-
dollisuuden laadukkaalle méarilliselle tutkimukselle. Ylisuuri otos tuo mukanaan my®ds riskeja; otos
saattaa esimerkiksi vairisty4, jos otoksen kokoa painotetaan liikaa ja tietyntyyppiset henkil6t vastaa-
vat tutkimukseen muita todenndkdisemmin (Dillman ym., 1998). Talloin otos ei ole endd edustava,
eiké siitd saatuja tuloksia voida yleistdd koskemaan populaatiota laajemmin (Dillman ym., 1998).
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Wunschin (1986) mukaan maéréallisten tutkimusten yleisimmaét virheet liittyvét otantaan — tarkem-
min otoskoon virheellisen médrittaimisen ja osallistumisharhan (participation bias) huomiotta jatta-
miseen. Diplomityon maéréllisessd tutkimuksessa pyrittiin siis valitsemaan mahdollisimman edus-
tava ja tutkimukseen sopiva otos.

Frickerin (2008: 199) ja Wagnerin (2010: 25) mukaan otantatyylit voidaan jakaa karkeasti kahteen
luokkaan: satunnaisotanta (probability/random sampling) ja mukavuusotanta (non-probability/con-
venience sampling). Satunnaisotannassa populaatiosta valitaan riittivad maard henkilditd tdysin sa-
tunnaisesti, ja mukavuusotannassa hyddynnetién helposti tavoitettavissa ja kéytettidvissd olevia hen-
kiloitd. Satunnaisotannalla saadaan keskimadrin huomattavasti véhemmén biasoitunut otos kuin mu-
kavuusotannalla, koska satunnaisuus takaa ldhtdkohtaisesti paremman populaation edustavuuden
(Fricker, 2008: 199; Wagner, 2010: 25). Mukavuusotannan biasoitumisen astetta ja suuntaa on myos
vaikea arvioida, koska kéytossa ei ole tarkkaa tietoa siitd minkélaiset henkilot ovat jittdneet osallis-
tumatta tutkimukseen (Fricker, 2008: 199). Nimensd mukaisesti, mukavuusotanta on useimmiten
kuitenkin huomattavasti helpompi, halvempi ja vihemman tyolés toteuttaa (Fricker, 2008: 199; Wag-
ner, 2010: 25). Lahtokohtaisesti diplomityon madréllisen tutkimuksen otos pyrittdisiin valitsemaan
satunnaisotannalla, mutta tutkimuksen luonne diplomitydtutkimuksena sekd diplomityontekijé ai-
noana tutkijana tiytyi ottaa my0s tdssd huomioon; jos satunnaisotannan toteuttaminen osoittautuisi
liian tyoladksi (tai mahdottomaksi), pyrittéisiin tutkimukseen valitsemaan mahdollisimman edustava
ja vahén biasoitunut mukavuusotos.

Kaytidnndssd otoskoko riippuu kyselyn ja vastaajien rekrytoinnin toteuttamistavasta, eikd otoksen
kokoa pystytd aina ennalta maarddmain. Otoksen vihimmadiskoko — pienin otoskoko, jolla tuloksia
voidaan otoksen koon puolesta yleistda riittdvén luotettavasti koskemaan koko populaatiota, ja siis
otoskoko, johon védhintdénkin pyritdan — voitiin kuitenkin arvioida tilastollisen pééttelyn avulla arvi-
oida ja laskea matemaattisesti. Kaava, jota otoksen vihimmaiskoon laskemisessa kéytetdén, riippuu
siitd, ovatko mitattava(t) muuttuja(t) luonteeltaan kategorisia vai jatkuvia (Barlett, Kotrlik, Higgins
& Chadwick, 2001). Kategorisille muuttujille kdytettiin Cochranin (1977) kaavaa:

t’pq
me="0 (1)
ja jatkuville muuttujille Cochranin (1977) kaavaa:
t2s?
n; = d>2 (2)

Kaavoissa:

n = tarvittava otoskoko

¢ = valittua luottamusvélid merkitsevd normaalijakaumasta saatava luku

pq = kategorisen muuttujan varianssin arvio populaatiossa

s = jatkuvan muuttujan keskihajonnan arvio populaatiossa

d = muuttujan keskiarvon hyvéksyttava virhemarginaali (kategorisilla muuttujilla luottamusvili, jat-
kuvilla muuttujilla luottamusvélid suurempi) (Barlett ym., 2001).

Yhteiskuntatieteellisissd mééarillisissd tutkimuksissa useimmiten kéytetddn 5 % luottamusvailid (Bar-
lett ym., 2001), joka on Krejcien ja Morganin (1970) mukaan kategoriselle aineistolle hyviksyttavé,
ja 95 % luottamustasoa (Ary, Jacobs, Irvine, Walker & David, 2013: 179; Djimeu & Houndolo,
2016). Jos tutkimuksen muuttujat ovat luonteeltaan jatkuvia, Krejcien ja Morganin (1970) mukaan
tutkimuksessa tulisi taas kdyttda keskimiirin 3 % (tai pienempéd) luottamusvilid riittdvan luotetta-
vuuden varmistamiseksi. Naméa hyvéksyttiin riittdviksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta my6s
diplomity&tutkimuksessa, joten madréllisessd tutkimuksessa tultaisiin kdyttamééan joko 5 % tai 3 %
luottamusvilid — riippuen siitd onko ovatko muuttujat jatkuvia vai kategorisia — ja 95 % luottamus-
tasoa (muun muassa otoksen vihimmaiskoon laskemisessa).
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Ennen kuin mééréllistd aineistoa voidaan analysoida, aineistosta tdytyy tunnistaa mitd muuttujia ana-
lyysissd halutaan kayttdd, millaisia ne ovat luonteeltaan ja miten niitd ne voidaan ilmaista numeraa-
lisesti (Ary, Jacobs, Irvine & Walker, 2010: 101). Minkélaisia analyysimenetelmid on mahdollista ja
tilanteeseen sopivaa kayttdd madréllisen aineiston analysoinnissa, riippuu olennaisesti seké tutkitta-
vien muuttujien mairdstd ettd muuttujien asteikollisuudesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2003).

Yleisimmin kdytetty muuttujien asteikkojen luokittelu on S. S. Stevensin (1946) vuonna 1946 esit-
telemét mitta-asteikot (Ary ym., 2010: 101; Allen & Seaman, 2007). Stevensin (1946) mukaan muut-
tujat voidaan luokitella neljddn eri kategoriaan niiden asteikollisuuden suhteen: luokitteluasteikolli-
set muuttujat (nominal), jarjestysasteikolliset muuttujat (ordinal), vdlimatka-asteikolliset muuttujat
(interval) ja suhdeasteikolliset muuttujat (ratio). Luokitteluasteikollisia muuttujia voidaan ainoastaan
luokitella eri ryhmiin (esimerkiksi sukupuoli), jarjestysasteikolliset muuttujat voidaan luokittelun li-
séksi asettaa jédrjestykseen (esimerkiksi urheilukilpailun tulosjérjestys), vilimatka-asteikollisilla
muuttujilla voidaan mééritelld muuttujien viliset etdisyydet (esimerkiksi ldmpdtila asteina) ja suh-
deasteikollisilla muuttujilla voidaan etdisyyden lisdksi laskea niiden suhteita toisiinsa (esimerkiksi
paino ja pituus) (Ary ym., 2010: 101-104). Muuttujia tutkittaessa, muuttujien matemaattisten omi-
naisuuksien kasvaessa my0s niihin sovellettavien menetelmien kirjo kasvaa ja monimutkaistuu (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2003).

Kyselyssd kerittiin niin objektiivista tietoa vastaajien demografisesta taustasta kuin subjektiivista
tietoa kotiympdristoon ja dlylukkoon liittyvistd asenteista. Lopullisessa kyselyssd demografiatietoa
kerdavien kysymysten asteikollisuus painottui luokitteluasteikkoon, ja kaikki subjektiivista tietoa ke-
radvét kysymykset mitattiin Likert-asteikkojen muodossa (luvussa 4.4 esitelldén kysely ja kysymyk-
set tarkemmin). Vaikka Likert-asteikolliset kysymykset saatetaan usein tulkita tuottamaan viéli-
matka-asteikollisia muuttujia, Allenin ja Seamanin (2007) mukaan Likert-asteikoilla keréttyé tietoa
tulisi kédsitelld ennen kaikkea jéarjestysasteikollisena. Analyysissd tutkittavia muuttujia pidettiin siis
luonteeltaan luokittelu- ja jarjestysasteikollisina.

Aryn ym. (2010: 102) mukaan luokitteluasteikollisten ja jarjestysasteikollisten muuttujien luonne
rajoittaa huomattavasti tilastollisia menetelmid, joita niihin voidaan soveltaa, eikd Allenin ja Seama-
nin (2007) mukaan niita tutkittaessa voida kiyttdd parametrisia menetelmii. Jos tutkitaan pelkéstdin
jérjestysasteikollisia muuttujia, Allenin ja Seamanin (2007) mukaan télldin voidaan kayttda sijoituk-
seen, mediaaniin ja vaihteluvéliin perustuvia menetelmié. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2003)
mukaan taas, kun seké selittavét ettd selitettdviat muuttujat ovat joko luokittelu- tai jarjestysasteikol-
lisia, kédytettavissa olevat analyysimenetelmat rajoittuvat ristiintaulukointiin ja log-lineaarisiin mal-
leithin. Kun tarkastelun kohteena on vain yksi muuttuja kerrallaan, voidaan jakaumaa tutkia lisdksi
graafisella tarkastelulla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2003).

Jarjestysasteikollisilla muuttujilla voidaan tarkastella myds muuttujien vélistd korrelaatiota. Muka-
kan (2012) mukaan huolimatta siitd, ettd puhutussa kielessa korrelaatiolla voidaan tarkoittaa monen-
laisia asioiden suhteita ja yhteyksia toisiinsa, tieteellisesti ja tilastollisesti korrelaatio on menetelma,
jolla voidaan mitata kahden muuttujan vélistd kaksisuuntaista lineaarista yhteyttd (Altman, 1990).
Korrelaatiota mitataan tunnusluvulla nimeltd korrelaatiokerroin, joka on jatkuva reaaliluku -1 ja 1
vililla (Swinscow & Campbell, 2002). 1 symboloi tidydellistd suoraan verrannollista korrelaatiota, 0
tdydellistd korreloimattomuutta ja -1 tdydellistd kddntden verrannollista korrelaatiota (Mukaka,
2012). Mitd 1dhempidné korrelaatiokerroin on 0:aa, sitd pienempdd korrelaatio on ja, mitd 1ahempéana
korrelaatiokerroin 1:hté tai -1:hté, sitd voimakkaampaa korrelaatio on (Mukaka, 2012).

Eri tyyppisié korrelaatiokertoimia, joita lasketaan erilaisilla matemaattisilla kaavoilla, on olemassa
lukuisia. Ehképa eniten kéytetty korrelaatiokerroin — Pearsonin tulomomentti — toimii ainoastaan, jos
molemmat muuttujat, joiden vélistd korrelaatiota mitataan, ovat asteikollisuudeltaan vahintd4n mitta-
asteikollisia (Mukaka, 2012). Jérjestysasteikollistenkin muuttujien vélistd korrelaatiota on kuitenkin
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mahdollista mitata ja ehkédpé kdytetyin téllaisen korrelaation mittaamisessa kiytetty korrelaatioker-
roin on Spearmanin ei-parametrinen jérjestyskorrelaatiokerroin, jolla voidaan mitata vihintééan jar-
jestysasteikollisten muuttujien vélistd korrelaatiota (Mukaka, 2012). Spearmanin korrelaatioker-
rointa merkitdén kirjaimella r. Spearmanin korrelaatiokertoimen tulkinta on aina tapauskohtaista,
mutta karkeasti voidaan sanoa, ettd 0<r<0,3 tarkoittaa korreloimattomuutta, 0,3<r<0,5 tarkoittaa
heikkoa korrelaatiota, 0,5<r<0,7 tarkoittaa kohtalaista korrelaatiota, 0,7<r<0,9 tarkoittaa vahvaa kor-
relaatiota ja 0,9<r<1 tarkoittaa erittdin vahvaa korrelaatiota (Mukaka, 2012). Sama péitee myds ne-
gatiivisille korrelaatiokertoimen arvoille. Spearmanin korrelaatiokerroin lasketaan kaavalla:
6%, d;”

(1) 7

rs =

(Mukaka, 2012).

Kaavassa:

rs = Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin

d; = on jdrjestyksessd muuttujien i:nsien arvojen jdrjestysnumeroiden erotus
n = tarkasteltujen datapisteiden eli tdssd tapauksessa vastaajien méaara.

Spearmanin korrelaatiokerroin on kéytdnnossd aineiston perusteella laskettu arvio populaatiossa
mahdollisesti esiintyvésti todellisesta korrelaatiosta. Kullakin kéytettdvissd olevalla aineistolle voi-
daan korrelaation luotettavuutta; jokaiselle Spearmanin korrelaatiokertoimelle voidaan laskea p-arvo
(merkitédn kirjaimella p), joka on kyseisen korrelaation luotettavuuden arvio. p-arvo on kaytannossa
arvio todennikdisyydesti, jolla kyseiselld otoskoolla voidaan 10ytd4 (satunnaisotannalla) vahintdan
lasketun suuruinen korrelaatio populaatiossa, jossa todellisuudessa ei ole korrelaatiota. p-arvon tul-
kinnassa kéytetddn yleisesti luottamustasoa ja merkitsevyystasoa. Luottamustaso médritettiin diplo-
mityotutkimuksessa 95%, jolloin merkitsevyystaso on 5%. Télloin korrelaatiokertoimia ja p-arvoja
tulkittaessa merkitsevyystasoa pienemmat p-arvot — <0,05 — hyvéksytaén riittdvan luotettaviksi, jol-
loin niitd vastaavat korrelaatiokertoimet voidaan tulkita luotettaviksi.

Analyysin taustalla oli tavoite validoida laadullisen tutkimuksen pohjalta tehtyjd hypoteeseja yksit-
tdisistd muuttujista sekd tunnistaa korrelaatioita demografiamuuttujien ja subjektiivisten muuttujien
vélilld — tunnistaa aliryhmid kohdepopulaatiosta. Koska muuttujien asteikollisuuden vuoksi useim-
mat tilastollisen analyysin menetelmét eivét soveltuneet aineiston analysointiin, analyysissi péétet-
tiin hyddyntdé seuraavia aineistoon soveltuvia ei-parametrisia menetelmié:

e graafinen tarkastelu
Spearmanin korrelaatiokerroin
ristiintaulukointi
tiheysjakauma
mediaani ja moodi
vastaajajoukon rajaaminen eri perustein (hypoteeseja pohjana kéyttden) ja eri ryhmien vas-
tauksien jakaumien vertailu.
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4 TUTKIMUSPROSESSI - MITA TODELLISUUDESSA
TAPAHTUI

4.1 Johdanto

Kaksiosainen monimenetelmatutkimus vaati paljon aikaa niin itsessédén useiden perdkkéisten vaihei-
den, aikataulujen sopimisen ja tutkimukseen osallistuvien vastausten odottamisen vuoksi kuin dip-
lomityontekijéltd monien ty6ldiden vaiheidensa vuoksi. Tutkimus olikin ehképd koko diplomityo-
prosessin eniten aikaa vieva osuus. Tutkimuksen toteutuksessa pyrittiin seuraamaan luvussa 3 mai-
ritettyd tutkimusstrategiaa sekd -metodeja ja kdyttdmadn toteutuksessa hyvéksi tutkimusmetodiikkaa
koskevaa kirjallisuutta.

Tutkimus suoritettiin suomalaisen digitaalisia kuluttaja- ja yrityspalveluita tarjoavan yrityksen, Eli-
san, alaisuudessa. Tutkimuksen toteutuksessa hyddynnettiin Elisan resursseja — niin henkilostod kuin
infrastruktuuria.

Tasséd luvussa kerrotaan, miten tutkimus kédytdnndsséd tehtiin: miten tutkimusmetodeja sovellettiin
tutkimuskysymykseen ja mitd todellisuudessa tapahtui. Luvussa 4.2 esitelldén, milld tavoin tutki-
muksen populaation — suomalaiset tydikéiset asunnonomistajat — suuruus arvioitiin, ja maaritetain,
mitd arviota populaation koosta niin laadullisessa kuin mééarillisessd tutkimuksessa kiytettiin. Lu-
vussa 4.3 esitellddn monimenetelméatutkimuksen laadullisen osan — haastattelututkimuksen — kulku,
kuten se todella tapahtui, ja luvussa 4.4 vastaavasti esitellddn tutkimuksen miaréllisen osan — kyse-
lytutkimuksen — todellinen tapahtumien kulku.

4.2 Populaation koon arviointi

Tutkimuksen populaatio — suomalaiset tydikdiset asunnonomistajat — on hyvin suuri ryhmai, jonka
tarkkaa suuruutta ei ollut helposti saatavilla, ja, jonka kokoa oli vaikea arvioida hyvin tarkasti saata-
villa olevan tilastollisen tiedon perusteella. Arvioita pystyttiin kuitenkin tekeméén riittdvalla tark-
kuudella, miké nédhtiin merkityksellisend: luotettavuuden kannalta on tarpeellista tuntea tutkimuksen
populaatio tutkimuksen otoksen mééarittdmiseksi.

Suomen Virallisen Tilaston (SVT) (2017a), joka tunnetaan myds tilastokeskuksena, mukaan 18—64-
vuotiaita vuonna 2016 Suomessa oli 3 281 417. Naistd 3 281 417 henkildstd jokainen oletettavasti
asui jonkinlaisessa asunnossa (kodittomien miéré oletettiin triviaalin pieneksi). Toisen SVT:n (2016)
tutkimuksen mukaan vuonna 2015 kaikista Suomen asunnoista 57,9 prosenttia oli omistusasuntoja,
ja Eurostatin (2017) tutkimuksen mukaan Suomessa asuvista 71,6 prosenttia asui vuonna 2016 omis-
tusasunnossa. Vuokra- ja omistusasunnoissa asuvien talouksien rakenteen suhteellinen vaihtelu se-
littd4 eron ndissd omistusasumisen osuuksissa. Koska populaatiossa keskitytdén yksinomaan ihmis-
ten médrddn, voidaan populaatiota arvioida kertomalla Suomessa asuvien tydikdisten maard (3 281
417 henkil6od) omistusasunnossa Suomessa asuvien suhteellisella maaralla (71,6 prosenttia), jolloin
tulokseksi saadaan 2 349 495 Suomessa asuvaa tydikdistd asunnonomistajaa. Tdma arvio ei ota huo-
mioon sitd, ettd Suomessa asuvien tydikdisten asunnon omistajien osuus saattaa poiketa kaikkien
Suomessa asuvien asunnonomistajien suhteellisesta osuudesta, jota nyt kidytettiin laskukaavassa.
Tydikéisten ulkopuolelle jadvét alaikdiset, joista moni asuu todenndkdisesti vanhempiensa omista-
massa asunnossa, mutta, joista hyvin harva omistaa itse asuntoa, sekd eldkeikéiset, joista todenni-
koisesti suhteellisesti monet asuvat omistusasunnossa. Lapset voidaan siis kdytdnndssi unohtaa po-
pulaation koon arvioinnissa, mutta seniorit vaikuttavat arvioon todenndkdisesti.

Eurostatin (2017) tutkimus tarjoaa myos Suomessa asuvien eldkeikdisten mééran kahtena eri lukuna:

yli 64 vuotiaiden Suomessa yksin asuvien asunnonomistajien suhteellinen osuus (5,2 prosenttia) sekd
Suomessa kaksin asuvien asunnonomistajien, joista vahintdédn toinen on yli 64-vuotias, osuus (12,2
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prosenttia) kaikista Suomessa asuvista vuonna 2016. Toinen tapa arvioida populaation kokoa oli las-
kea ndmd kaksi suhteellista osuutta yhteen, jolloin saadaan jotakuinkin Suomessa asuvien asunnon
omistavien eldkeikdisten suhteellinen osuus kaikista Suomessa asuvista (tdma luku ei kuitenkaan ota
huomioon useamman kuin yhden muun henkilén kanssa asuvia senioreita seké lukuun siséltyy myds
alle 65 vuotiaita, joilla on yli 64 vuotias asuinkumppani, mutta nima oletettiin hyvin marginaalisiksi
virheiksi). Télloin saatiin Suomessa asuvien asunnon omistajien senioreiden suhteelliseksi maaréksi
17,4 prosenttia. Vihentdmalld tima Suomessa asuvien asunnon omistavien seniorien osuus kaikkien
Suomessa asuvien asunnon omistavien maarastd, saatiin Suomessa omistusasunnossa asuvien alle
65-vuotiaiden suhteellinen méadré: 54,2 prosenttia. Kertomalla timé osuus Suomen vikiluvulla, joka
SVT:n (2017b) mukaan oli 5 503 000, saatiin laskettua Suomessa omistusasunnossa asuvien alle 65-
vuotiaiden mééra: 2 982 626. Kertomalla ndin saatu luku suhteella ”Suomessa asuvien tydikdisten
madrd vuonna 2016/Suomessa asuvien alle 65-vuotiaiden maard vuonna 2016, joka SVT:n (2017a;
2017b) mukaan on 75,4 prosenttia, saatiin toinen arvio Suomessa asuvien tydikéisten asunnonomis-
tajien médrdstd: 2 248 455. Tdma arvio ei ottanut huomioon muun muassa sitd onko omistusasun-
noissa asuvilla perheilld enemmaén lapsia kuin muissa asumismuodoissa asuvilla perheilld, vaan oletti
lasten madridn samaksi kaikissa asumismuodoissa, eikéd arvio myoskéédn laskenut mukaan tyoikéisid
henkil6itd, jotka asuvat eldkeikdisen kanssa, vaan piti molempia eldkeikdisina.

Némi kaksi arvioita tutkimuksen populaatiosta — 2 349 495 ja 2 248 455 Suomessa asuvaa tydik&ista
asunnonomistajaa — ovat ldhelld toisiaan, joten voitaneen olettaa, ettd molemmat pitdvét jotakuinkin
paikkansa. Sitd, kumpi arvioista on ldhempén totuutta, on vaikea sanoa pelkéstdén arvioissa kéytet-
tdvissd olevan tiedon perusteella, mutta kdyttdmailla tutkimuksen populaationa kahden arvion kes-
kiarvoa, ollaan todenndkdisesti hyvin ldhelld oikeaa. Tutkimuksen populaationa kéytettiin siis kah-
den arvion keskiarvoa: 2 298 975.

4.3 Laadullinen haastattelututkimus

Laadullinen haastattelututkimus sisélsi useita vaiheita, jotka tapahtuivat osittain paillekkiin ja sa-
manaikaisesti. Tutkimus noudatti jotakuinkin seuraavia vaiheita:
1. laadullisen tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten asettaminen
haastattelun seké otoksen suunnittelu ja valmistelu
haastateltavien rekrytointi
haastattelurungon valmistelu
testihaastattelu ja sen perusteella tehtdvit muutokset
avustajien (toissijaisten haastattelijoiden/muistiinpanojen tekijoiden) rekrytointi
haastattelut
haastattelujen purkaminen
analyysi.

A PR BTN el

Laadullisen tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten asettaminen
Diplomityotutkimuksen tutkimuskysymykset ovat esitelty johdannon luvussa 1.3 ja kokonaisuudes-
saan monimenetelmitutkimuksen avulla pyrittiin vastaamaan néihin kysymyksiin mahdollisimman
hyvin. Laadullisella tutkimuksella saataisiin kuitenkin vastauksia ldhinné laadullisiin kysymyksiin,
mistd tutkimusta jatkettaisiin mééralliselld tutkimuksella. Tastd syystd laadullisen tutkimuksen ta-
voitteeksi méadriteltiin kohdepopulaation laaja-alainen ymmartdminen kotiin, kodin turvallisuuteen
sekd dlylukkoihin liittyen ja laadulliselle tutkimukselle tutkimuksen suunnittelun tueksi asetettiin
seuraavat tarkennetut tutkimuskysymykset:

1. Minkélainen paikka koti on erilaisille suomalaisille tydikéisille asunnonomistajille?

2. Miten he suhtautuvat heilld on kodin turvallisuuteen?

3. Milld tavoilla he suhtautuvat dlylukkoihin?

Haastattelun seké otoksen suunnittelu ja valmistelu

Ensin pyrittiin méérittimééan, milld perusteella otos valittaisiin. Kuten luvussa 3.2 todettiin, tavoit-
teena tutkimuksessa oli 6—10 haastateltavan otoskoko ja pienestd otoskoosta johtuen tavoitteena oli
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valita mahdollisimman laadukas otos. Otoksen laadun varmistaminen tarkoitti kdytdnndssd kahta
asiaa:
o tutkimuskysymyksen kannalta osallistujien merkittdvimpien piirteiden ja ominaisuuksien
madrittiminen
e osallistujien mahdollisimman laaja-alainen ja monipuolinen valinta perustuen merkittdvim-
piin piirteisiin ja ominaisuuksiin.

Tutkimuksen ja tutkimuskysymysten kannalta merkittdvimmaét populaation jésenten piirteet ja omi-
naisuudet tuntuivat liittyvdn toisaalta teknologiseen osaamiseen ja teknologian kanssa eldmiseen,
koska tutkimuksen keskiossé oleva élylukko oli uusi vahvasti uuteen teknologiaan ja teknologian
mahdollistamiin asioihin perustuva konsepti, ja toisaalta kotiin, talouden rakenteeseen ja kodin tur-
vallisuuteen, koska élylukko liittyi vahvasti kodin lukitukseen ja kulun rajoittamiseen. Nama kaksi
populaation jdseniin liittyvaa teemaa eivét vield itsessdén riittdneet otoksen valinnassa kaytettaviksi
piirteiksi ja ominaisuuksiksi, vaan tavoitteena oli 10ytdd konkreettisempia asioita, joita olisi helppo
saada selville ihmisistd jo rekrytointivaiheessa esimerkiksi yhden viestin perusteella. Ominaisuuksia
ja piirteitd ei mydskddn saisi olla liian monta, jotta 6—10-henkiselld otoksella voitaisiin kattaa riitt4-
visti niiden asettama maksimaalinen kirjo. Nédiden kahden teeman sekd demografisten tietojen pe-
rusteella paddyttiin seuraaviin otosta méarittaviin ominaisuuksiin ja piirteisiin:
e demografiset tiedot
1. sukupuoli
2. ik
e koti, talouden rakenne ja kodin turvallisuus
3. asuinrakennuksen/asunnon tyyppi (kerrostalo/rivitalo/paritalo/omakotitalo)
4. talouden rakenne (yksin asuva/pariskunta/ydinperhe/yksinhuoltaja)
e teknologinen osaaminen ja teknologian kanssa eldminen
5. suhde teknologiaan.
Otos pyrittdisiin valitsemaan niin, ettd haastateltavia 16ytyisi mahdollisimman hyvin ndiden ominai-
suuksien ja piirteiden koko skaalan alueelta.

Haastattelututkimuksen suunnitteluvaihe sisdlsi my0s itse haastattelujen suunnittelemista.
Haastattelun ohjeellinen kesto paitettiin asettaa 60—90 minuuttiin. Tdma vastasi niin diplomitydnte-
kijan aiempia kuin Elisalla tehtdvid laadullisia haastatteluita. Mitd pidempi haastattelu olisi, sitd
enemmaén ja mahdollisesti syvéllisempéd tietoa haastatteluista saataisiin. Toisaalta haastattelun pi-
tuus vaikuttaa suoraan sen purkamiseen menevién aikaan. Liian pitkdssd haastattelussa niin haasta-
teltavan kuin haastattelijankin keskittymiskyky alkaisi véhetd, eikd haastattelun pituuden kasvatta-
minen endi toisi merkittdvésti uutta. Pidempi haastattelu saattaisi my0s vaikeuttaa rekrytointia, kun
lyhyempi haastattelu taas saattaisi helpottaa sita.

Haastattelut paitettiin suorittaa haastateltavien kotona, koska aihe liittyi vahvasti kotiympéristoon.
Talloin haastattelijat ndkivat ja ymmarsivat konkreettisesti mistd haastateltavat kertoivat, kun he pu-
huivat esimerkiksi kodistaan, kotiympéristdstddn, kotinsa turvallisuudesta ja kotiovestaan, ja haas-
tatteluista kerdtty tieto oli syvéllisemmén ymmérryksen mahdollistavaa. Haastattelijat pystyivét
my0s télloin esittdd tarkentavia kysymyksid sen perusteella mitd ndkevit haastateltavan kotona, ja
haastateltavat vastaavasti pystyivét ndyttdmaédn hankalasti selitettivid asioita kodistaan fyysisesti.

Vaikka haastattelun suorittaminen haastateltavan kotona vaati haastateltavalta vihemman liikku-
mista ja siten vaivan ndkemistd haastatteluun pdésemiseksi, Elisalta saadun tiedon mukaan kokemus
oli osoittanut, ettd ihmiset arastavat tuntemattomien haastattelijoiden paastimisti kotiinsa — erityi-
sesti, kun haastattelun aihe tulisi liittymé&én osittain samaisen kodin turvallisuuteen. Rekrytoinnin
helpottamiseksi ja ihmisten motivoimiseksi osallistumaan haastatteluun — erityisesti edelld maini-
tusta syystd — tutkimukseen hankittiin jokaiselle haastateltavalle 60 Euron lahjakortti S-ryhmin
kauppoihin.
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Jokaiseen haastatteluun pyrittiin saamaan diplomityontekijan lisdksi myds toinen haastattelija teke-
maédn muistiinpanoja, jolloin kummankaan haastattelijan ei tarvitsisi jakaa huomiotaan muistiinpa-
nojen tekemisen ja keskustelun ohjaamisen vililld, vaan ndma roolit voitaisiin jakaa kahden haastat-
telijan kesken. Haastattelujen suunnittelemisen vaiheessa alettiin myds rekrytoida toissijaisia haas-
tattelijoita Elisan palvelumuotoilijoiden keskuudesta tekeméén muistiinpanoja; Elisan palvelumuo-
toilijoilla oli entuudestaan vankka kokemus laadullisista haastatteluista sekd muistiinpanojen teke-
misesta.

Haastateltavien rekrytointi

Haastateltavien rekrytointi aloitettiin hyvin aikaisin jo ennen haastattelurungon valmistelemista,
koska vastausviestien saamisessa ja aikataulujen yhteensovittamisessa saattaisi kulua aikaa. Kuten
luvussa 3.2 mainitaan, ennalta asetettuna tavoitteena haastattelututkimuksen haastateltavien rekry-
toinnissa oli 10ytdd 6—10-henkinen otos, joka kattaisi mahdollisimman laadukkaasti ja kattavasti tut-
kimuksen populaation diversiteetin.

Haastateltavat rekrytoitiin Elisan kuluttaja-asiakkaista. Rekrytointia varten hankittiin Elisan sisdisié
palveluita kayttden lista, joka sisélsi riittivin méérdn (1600 henkil6d) Suomen péadkaupunkiseudulla
asuvien (tutkimusta tehtiin Helsingistd késin) Elisan kuluttaja-asiakkaiden tietoja. Néille tuhannelle
kuudellesadalle henkil6lle 1dhetettiin rekrytointisdhkdpostiviesti, jossa kerrottiin lyhyesti tutkimuk-
sesta, mainittiin palkkioksi annettavasta lahjakortista, sekéd pyydettiin vastaamaan seitseméén lyhy-
een kysymykseen, joilla pyrittiin selvittdimadn henkildiden piirteitd ja ominaisuuksia tutkimuksen
kannalta. Kuten luvussa 3.2 mainitaan, otoksen pienestd koosta johtuen otoksen laatuun pyrittdisiin
panostamaan, ja niilld seitsemélld kysymykselld pyrittiin varmistamaan otoksen laatu. Nama rekry-
tointiviestin seitsemén kysymysté olivat:

1. “Ikéasi?
Misséd ja minkilaisessa asunnossa asut? (kerrostalo/rivitalo/paritalo/omakotitalo)
Omistatko asuntosi?
Onko sinulla perhetti ja asuvatko he samassa asunnossa kanssasi?
Omistatko dlypuhelimen?
Oletko innoissasi uudesta teknologiasta tai otatko uudet palvelut kdyttoon ensimmaisten jou-
kossa kaveripiiristédsi?
7. Oletko kuullut dlykodeista tai omistatko dlykotituotteita?”

A

Jokaiselta kyselyyn vastanneelta saatiin aiemmin esiteltyjen tutkimuksen kannalta merkittdvien haas-
tateltavien ominaisuuksien ja piirteiden listan kohtiin 1 (sukupuoli) ja 2 (ikd) helposti tieto paittele-
malld sukupuoli henkilén nimesti (joka oli tiedossa) sekd ikd kyselyn ensimmaisestd kysymyksesta.
Vastaavasti listan kohtiin 3 (asuinrakennuksen/asunnon tyyppi) ja 4 (talouden rakenne) saatiin tieto
rekrytointikyselyn kysymyksistd 2 sekd 4. Rekrytointikyselyn kysymykselld 3 pyrittiin varmista-
maan, ettd henkil6 on ylipdétdén asunnonomistaja ja kuuluu tdten tutkimuksen populaatioon. Kyse-
lyn kysymyksilld 5, 6 ja 7 taas pyrittiin saamaan selville hieman vaikeammin selvitettdvaa henkilon
suhdetta teknologiaan ja siis saamaan tieto listan kohtaan 5.

Tuhanteen kuuteensataan lahetettyyn rekrytointiviestiin saatiin yhteensd kolmekymmentikolme vas-

tausta, joista kaksikymmentidkahdeksan kuuluivat tutkimuksen kohderyhméén. Naistd 28 kohderyh-
madn kuuluneesta henkilosta valittiin 8 haastateltavaa (taulukko 2).

30



Taulukko 2: Kyselytutkimukseen rekrytoidut haastateltavat satunnaisessa jarjestyksessé ja anonyy-

misti
Haasta- Suku- k& Asuinrakennuksen/ Talouden rakenne  Suhde teknologiaan
teltava  puoli asunnon tyyppi
a Nainen 65 Rivitalo Puoliso Epéluottamusta ja pel-
koa teknologiaa koh-
taan
b Nainen 40 Kerrostalo 2 teini-ikdist lasta,  Kiinnostunut ja valmis
jotka asuvat puolet  kokeilemaan kaikkea
ajasta kanssaan uutta
c Mies 58  Omakotitalo Puoliso ja aikuinen  Tekniikasta kiinnostu-
lapsi nut, pragmaattinen
d Nainen 30 Kerrostalo Puoliso Kiinnostunut teknii-
kasta, mutta varovainen
e Mies 24 Kerrostalo Yksin Neutraali, seuraa tren-
deja
f Mies 58  Omakotitalo Puoliso ja teini-ikéi- ~ Varovainen ja prag-
nen lapsi maattinen
g Nainen 31  Paritalo Puoliso ja 2 lasta Kiinnostunut ja valmis
kokeilemaan kaikkea
uutta
h Nainen 26 Kerrostalo Puoliso Epéluottamusta ja pel-
koa teknologiaa koh-
taan
Alylukkokonsepti

Haastatteluissa oli tarkoitus keskustella dlylukoista, mutta haasteeksi nousi, miten saada haastatelta-
vat ymmairtdmaéin tutkimuksen keskidsséd oleva konsepti — dlylukko — mahdollisimman samalla ta-
valla toistensa kanssa. Alylukko oli suhteellisen uusi teknologisen kehityksen tuomiin mahdollisuuk-
siin perustuva konsepti, jollaista ei ollut ollut tarjolla niin kuluttaja- kuin yritysmarkkinoillakaan pit-
kédn tai laajalti. Haastatteluissa ei siis voitu olettaa, ettd haastateltavat tuntisivat tillaisen teknologian
kehityksen tai tietdisivdt mitd dlylukolla tarkoitetaan. Jos jokainen haastateltava ymmartdisi eri ta-
valla sen, mitd dlylukolla tarkoitetaan, tutkimuksen tuloksena saataisiin toki ymmaérrystd ihmisten
suhtautumisesta dlylukkoja kohtaan, mutta yksittdisten haastattelujen tulokset eivit olisi niin vertai-
lukelpoisia.

Ilman minkéanlaista késin kosketeltavaa tai muuten havainnollistavaa esimerkkid dlylukosta haas-
tattelutilanteissakin olisi todennédkoisesti huomattavasti vaikeampi saada haastateltavat ymmarté-
maén pelkén sanallisen selityksen avulla, mitd dlylukolla tarkoitetaan. Haastattelujen tueksi tarvittiin
siis jokin esitys, joka toisi esille tutkimuksen kannalta merkittdvét dlylukon ominaisuudet ja antaisi
jokaiselle haastateltavalle referenssikonseptin, josta kdvisi ilmi, mitd dlylukolla tutkimuksessa tar-
koitetaan.

Tasta syystd haastattelujen tueksi pédtettiin muodostaa yksinkertaistettu dlylukkokonsepti, joka pe-
rustui useimpiin kuluttajamarkkinoilla globaalisti tarjolla oleviin dlylukkoihin (esimerkiksi August
(2017), Kwikset (Spectrum Brands, Inc., 2017), Lukoton (2017) ja Yale (ASSA ABLOY, 2015)) ja
Suomen kotiovien erityispiirteisiin, vastaamaan luvussa 1.2 esitettyd diplomity6n tapaa maaritella
alylukko. Jotta konsepti olisi riittdvan helposti ymmarrettidva haastattelutilanteessa, siihen péétettiin
valita vain seuraavat olennaiset dlylukon ominaisuudet, jotka toivat tutkimuksen kannalta dlylukon
merkittdvimmaét piirteet esille:
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dlylukko on pieni fyysinen laite, joka kiinnitetd&n olemassa olevaan kotioven lukkoon
dlylukolla ovi on mahdollista etdavata dlypuhelimen avulla

dlylukolla oven lukitus poistuu automaattisesti, jos oikea henkild on riittédvin ldhelld ovea
dlylukolla voidaan saada ilmoituksia dlypuhelimeen oven kéytostéd: kuka poistui/saapui ja
milloin.

Nadistd ominaisuuksista ensimméinen on enemmén &lylukon fyysiseen toimintatapaan ja olemukseen
liittyva kuvaus, ja kolme viimeistd ovat dlylukon toiminnallisuuksia/arkeen liitettivid kédyttdtapoja.

Niin muodostettu dlylukkokonsepti tarvitsi jonkin mukaansatempaavan representaation, josta nelja
valittua ominaisuutta olisi helppo ymmirtaa ja liittdd haastateltavan arkeen. Fyysinen toiminnalli-
suudet esittelevd dlylukon prototyyppi tai video tuntuivat houkuttelevimmilta tavoilta saada erilaiset
haastateltavat ymmértdméan ominaisuudet nopeasti mahdollisimman hyvin, mutta molemmat vaih-
toehdot olisivat vaatineet huomattavan paljon aikaa toteuttamiseensa. Tutkimuksen aikataulun tuo-
mat rajoitteet huomioon ottaen, dlylukkokonseptin representaatioksi valittiin graafinen lyhyisté teks-
teistd sekd kuvista koostuva esitys, joka tulostettiin paperille.

Alylukkokonseptin graafisessa representaatiossa (kuvio 2) kiytettiin graafisesta suunnittelusta seki
elokuvataiteesta lainattuja metodeja esitelld konseptin ominaisuudet mahdollisimman ymmérretti-
viésti mahdollisimman pienelld kognitiivisella kuormituksella. Elokuvataiteesta juurensa juontavat
kuvakisikirjoitukset, jotka ovat suosittuja monella muotoilun ja kehityksen alalla, ovat tehokas tapa
kertoa tarinoita ja luoda yhteinen ymmairrys; kuvakésikirjoitukset olivat myo6s diplomityontekijélle
ennestddn tuttu menetelmé. Konseptin ominaisuudet esitettiin visuaalisesti mahdollisimman vahvasti
arkeen liittyvénid kuvakdisikirjoituksena (storyboard), joka myos selitettiin lyhyelld virkkeelld. Jokai-
nen ominaisuus esitettiin omalla liuskallaan, jotka tulostettiin paperille haastatteluihin.

1. ALYLUKKO 2. ETAAVAUS

Alylukko

Alylukko on pieni laite, joka kiinnitetdan oven ja lukon véliin oven sisépuolelle Voit antaa tilapaisia kulkulupia esimerkiksi ystavillesi
tai paastaa heidat sisaan, jos et ole kotona

3. HANDS-FREE 4. ILMOITUKSET

Ovesi aukeaa automaattisesti, kun olet lahella sita Saat ilmoituksen, kun esimerkiksi lapsesi ovat tulleet kotiin

Kuvio 2: Kuvassa on haastatteluissa kaytetty dlylukkokonseptin graafinen esitys. Nelja liuskaa tulos-
tettiin A4-papereille, joita kdytettiin haastatteluissa.
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Haastattelurungon valmistelu

Kuten luvussa 3.2 mainitaan, haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina, mika tar-
koitti sitd, ettd haastattelija kdytti listaa merkittdvistd aiheista ja kysymyksistd — haastattelurunkoa —
haastattelussa keskustelun tukena, mutta itse haastattelu oli vapaamuotoinen, ohjailtu keskustelu,
eikd jérjestelmaillinen haastattelu (Cassell ja Symon, 2004: 15). Haastattelurunko toimi yhté paljon
haastattelijan tukena keskustelun johdattamisessa kuin haastattelun pohjarakenteena. Haastattelurun-
koa l&hdettiin muodostamaan diplomitydntekijan aiemman kokemuksen, Elisalta saadun tuen seké
kirjallisuuden ohjaamana niin, ettd haastattelurungon lépi kaymalla tutkimuskysymykseen voitaisiin
vastata mahdollisimman hyvin.

Haastattelurunko koostui viidestd eri osasta, joista jokainen voidaan ndhda pienend keskusteluna
haastattelun sisédlld. Jokaisella osalla oli oma aiheensa ja tavoitteensa tiedonkeruun ja tutkimuskysy-
mykseen vastaamisen kannalta. My®s kirjallisuus tuki viisijakoista haastattelurunkoa: Fylanin (2005:
68) mukaan puolistrukturoidun haastattelun haastattelurungon tulisi muodostua viiden aihealueen
ympdrille, eikd ainakaan siséltad yli viittd, silli muussa tapauksessa aiheiden ldpikdymisen seuraa-
misesta tulee huomattavasti haastavampaa. Puolistrukturoidun haastattelun hengessé osia ei kuiten-
kaan ollut tarkoitus kdyda orjallisesti lapi viitend pienend keskusteluna samassa jérjestyksesséd, jossa
ne olivat haastattelurungossa, vaan kaikki aihealueet pyrittiin késittelemédén vapaamuotoisemman
keskustelun kuluessa.

Cassell ja Symon (2004: 17) sekd Fylan (2005: 70) suosittelevat haastattelun aloittamista lyhyellad
alkutiedotteella, joka sisdltdd jokaiselle haastattelulle yhté tarkeét asiat. Talld tiedotteella he tarkoit-
tavat muun muassa seuraavien asioiden lépi kdymista:

o tutkimuksen esittely seké tutkimuksen tavoitteet
haastattelun kulku
eri haastattelijoiden roolit haastattelussa, jos haastattelijoita on useampia
lupa dénittdd haastattelu
ei ole olemassa oikeita tai vadrid vastauksia. Jos jokin kysymys tai aihe tuntuu vaikealta, se
on kysymyksen/aiheen, ei haastateltavan vika (Fylan, 2005: 69)

e haastateltavien tietosuoja: ketkd kiyttavat haastatteludataa ja miten haastateltavien anonymi-

teetti sdilytetdén.

Tamainlainen alkutiedote muodosti haastattelurungon ensimmaisen osan.

Cassell ja Symon (2004: 17) seké Fylan (2005: 70) suosittelevat my®ds, ettd haastattelun keskustelu
aloitetaan joillakin haastateltavalle helpoilla, mukavuusalueen keskustelunomaisilla kysymyksill.
Tallaisen aloituksen on tarkoitus tutustuttaa haastattelijaa sekd haastateltavaa hieman toisiinsa ja
saada keskustelu kédyntiin; rakentaa luottamus haastattelijan ja haastateltavan vilille niin, ettd haas-
tattelussa voidaan turvallisesti edetd myods mahdollisesti vaikeampiin puheenaiheisiin. Haastattelu-
rungon toinen osa pyrittiin muodostamaan téllaiseksi keskustelun aloitukseksi. Haastattelurungon
toisella osalla oli kuitenkin toinenkin tarkoitus kuin pelkéstéén aloittaa keskustelu: se sisélsi demo-
grafia- ja perustietojen kerddmisté, joiden avulla haastateltavaa ja haastateltavan asemaa populaati-
ossa voitaisiin ymmartid paremmin.

Haastattelurungon kolmannessa osassa siirryttiin vahvasti kodin, kotioven, arjen ja kodin turvalli-
suuden teemaan. Tarkoituksena oli puhua hyvin ldhelld haastateltavien eldmai olevista aiheista lah-
tien liikkeelle hyvin konkreettisista kysymyksistd, kuten “millainen on tavallinen péivisi, mité ta-
pahtuu ja milloin”, ja ymmaértéa miti haastateltavan arkeen kuuluu: mité koti tarkoittaa hénelle, min-
kélaisia arjen prosesseja haastateltavalla on ja miten ne yhdistyvét kotiin, kotioveen ja kodin turval-
lisuuteen ja miten koti ja kodin lukitseminen nikyvét hdnen perheensd rakenteissa. Toisaalta osio
johdatteli haastattelun luontevasti kodin turvallisuuden teemaan, johon élylukko ja tutkimus keskit-
tyivit, ja toisaalta haastateltavan arjen ja kodin roolin ymmaértdminen auttoi ymmaértdmaéén haastat-
telun ja siitd kerdtyn tiedon kontekstia paremmin.

33



Haastattelurungon neljdnnessé osassa siirryttiin itse aiheeseen: dlylukkoon. Neljdnnessa osiossa py-
rittiin puhumaan dlykodeista sekd dlylukoista esitteleméttd kuitenkaan vield edelld mainittua dlyluk-
kokonseptia tai kertomatta dlykodeista tai dlylukoista varsinaisia faktoja. Osion tarkoituksena oli
ymmaértdd minkélaisia tunteita dlylukko-termi herdttda, mitd haastateltava tiesi dlykodeista ja élylu-
koista ennestddn, mihin han intuitiivisesti luuli ndiden konseptien liittyvén ja mitd hén intuitiivisesti
luuli niiden tarkoittavan sekd viimeisend dlylukoista tarpeeksi puhumalla saada haastateltava itse
alitajuntaisesti luomaan mentaalinen tdydellisen dlylukon malli ("minkélainen olisi tdydellinen dly-
lukko™), johon hén pystyi my6hemmin vertaamaan paperilla esiteltdvia dlylukkokonseptia.

Haastattelurungon viides osa viimein perustui tdysin edelld mainitun dlylukkokonseptin paperiseen
esitykseen. Osiossa periaatteessa puhuttiin hyvin samoista aiheista kuin haastattelurungon neljin-
nessd osassa — dlylukoista —, mutta nyt keskittyen ennen kaikkea tutkimuksen élylukkokonseptiin.
Osiossa pyrittiin selvittiméddn miten haastateltavat reagoivat intuitiivisesti dlylukkokonseptin eri
osiin kdyttdmalld muun muassa kiytettivyystesteistd tutumpaa thinking aloud -menetelmii ja pyy-
tamalla heidit kertomaan jatkuvasti ajatuksensa ddneen, kun he tutustuvat dlylukkokonseptin pape-
riseen esitykseen. Alylukkokonseptin eri osista keskusteltiin ja pyrittiin ymmértiméazn, miten haas-
tateltava suhtautui niihin, ja miten hyvin ne yhdistyivit haastateltavan eldmaén.

Haastattelurunko muovautui edelleen haastattelujen edetessd. Lopullinen haastatteluissa kéytetty
runko 16ytyy liitteestd 1.

Testihaastattelu

Fylan (2005: 69) suosittelee testaamaan haastattelurunkoa ennen varsinaisia haastatteluita ja teke-
maén vahintddn kaksi testihaastattelua erilaisilla haastateltavilla. Testihaastatteluilla voidaan testata
niin suunniteltua haastattelun kestoa, haastattelurungon toimivuutta, haastattelun aiheen ar-
kuutta/hankaluutta kuin keskustelun johdattamisen tarvetta eri vaiheissa haastattelua. Tekemalla tes-
tihaastatteluita my0s haastattelija voi itse valmistautua varsinaisiin haastatteluihin, tutustua haastat-
telurunkoon tarkemmin ja oppia, missé vaiheissa haastattelua tarvitaan mahdollisesti enemmén ja
missé vaiheissa vihemman keskustelun tietoista johdattamista.

Ennen varsinaisia haastatteluita pyrittiin tekeméadn kaksi testihaastattelua, mutta toinen testihaasta-
teltavista perui tapaamisen. Aikataulusyistd endd uutta testihaastattelua ei onnistuttu varaamaan, jo-
ten tutkimuksessa tehtiin yksi testihaastattelu populaatioon kuuluvan henkilon kanssa Elisan toimis-
tolla. Yhden testihaastattelun lisdksi haastattelurungosta keskusteltiin Elisan palvelumuotoilijoiden
kanssa ja saadun palautteen perusteella haastattelurunkoa hienosééddettiin.

Haastattelut

Haastatteluvaiheessa tehtiin kahdeksan haastattelua taulukon 3 mukaisesti haastateltavien kodeissa
ympdri Suomen péddkaupunkiseutua. Kaikki haastattelut dénitettiin haastateltavien suostumuksella.
Yhti erittdin vahdpuheista haastateltavaa lukuun ottamatta haastattelut kestivat suunnitellun verran:
60-90 minuuttia.

Jokaisessa haastattelussa oli kaksi haastattelijaa: diplomitydntekijd sekd toinen palvelumuotoilija
Elisalta. Diplomityontekijéd toimi jokaisessa haastattelussa padhaastattelijana ja keskittyi itse haas-
tattelemiseen ja keskustelun ohjaamiseen, ja toinen haastattelija keskittyi jokaisessa haastattelussa
muistiinpanojen tekemiseen. Talld tavoin jokainen haastattelu saatiin kattavasti dokumentoitua kir-
jallisesti jo haastattelun aikana. Toissijainen haastattelija vaihteli haastattelusta riippuen sen mukaan,
kenen aikatauluun kyseinen haastattelu sopi, ja yhteensé haastatteluissa oli seitsemén henkil6a teke-
maissd muistiinpanoja.

Yhdesséd haastattelussa haastateltavan puoliso halusi liittyd mukaan haastatteluun, miké sallittiin,

koska hidn kuului tutkimuksen kohdepopulaatioon yhté lailla kuin alkuperdinen haastateltava. Retro-
spektiivisesti ymmarrettiin, ettd haastateltavan puolison mukana olo todenndkdisesti niin rikastutti
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haastattelua, koska yhden henkilon sijaan saatiin tietoa kahdelta henkil6ltd, kuin myds rajoitti haas-
tateltavien avoimuutta ja saattoi osittain védristda joitakin haastateltavien sanomisia, koska kyseisilla
puolisoilla oli tapana haluta olla samaa mieltd asioista, vaikka heidén yksittdiset mielipiteet eroaisi-
vatkin toisistaan. Téten haastateltavia oli loppujen lopuksi siis yhteensd yhdeksan, vaikka haastatte-
luja oli suunnitellut kahdeksan. Taulukossa 3 on listattu yliméardiselld haastateltavalla paivitettyna
haastateltavien tiedot.

Taulukko 3: Kyselytutkimukseen rekrytoidut haastateltavat pdivitettynd ylimaaraiselld haastatelta-

valla (haastateltavan h puoliso)

Haasta- Suku- k& Asuinrakennuksen/ Talouden rakenne  Suhde teknologiaan
teltava  puoli asunnon tyyppi
a Nainen 65 Rivitalo Puoliso Epéluottamusta ja pel-
koa teknologiaa koh-
taan
b Nainen 40 Kerrostalo 2 teini-ikdist lasta,  Kiinnostunut ja valmis
jotka asuvat puolet  kokeilemaan kaikkea
ajasta kanssaan uutta
c Mies 58  Omakotitalo Puoliso ja aikuinen  Tekniikasta kiinnostu-
lapsi nut, pragmaattinen
d Nainen 30 Kerrostalo Puoliso Kiinnostunut teknii-
kasta, mutta varovainen
e Mies 24 Kerrostalo Yksin Neutraali, seuraa tren-
deja
f Mies 58  Omakotitalo Puoliso ja teini-ikéi- ~ Varovainen ja prag-
nen lapsi maattinen
g Nainen 31  Paritalo Puoliso ja 2 lasta Kiinnostunut ja valmis
kokeilemaan kaikkea
uutta
h Nainen 26 Kerrostalo Puoliso Epéluottamusta ja pel-
koa teknologiaa koh-
taan
[ Mies 26  Kerrostalo Puoliso Kiinnostunut ja valmis

kokeilemaan kaikkea
uutta

Haastattelujen edetessé tuli selviksi, ettd kaikki haastateltavat eivit tienneet alkuunkaan mika aly-
lukko voisi olla tai mihin se voisi liittyd. Keskustelun sujuvoittamiseksi tdstd syystd haastattelurun-
gon neljinteen osaan liséttiin kohta, jossa selvennetdén haastateltavalle dlylukon tarkoittavan tdssd
tutkimuksessa kotioven lukkoon asennettavaa siahkdistd, uusia ominaisuuksia tuovaa laitetta.

Haastattelujen purkaminen

Haastatteluissa sovellettiin tekniikkaa, jota Nevanlinna, Pesonen ja Sarvas (2017) suosittelevat Lean
Service Creation Handbook -oppaassaan: valittdomaisti jokaisen haastattelun jilkeen molemmat haas-
tattelijat kirjasivat ylos pdédllimmadiset ajatukset (vahintddn kolme), jotka haastattelusta olivat jadneet
mieleen. Télla tavoin pyrittiin dokumentoimaan haastattelutilanteessa syntyneité intuitiivisia vaiku-
telmia ja ajatuksia, jotka unohtuisivat haastattelijoiden mielestd nopeasti. Erityisesti, koska haastat-
telut suoritettiin haastateltavien kodeissa, joista ei kuitenkaan otettu kuvia my6hempdi analyysié ja
kéayttod varten, télld pyrittiin vangitsemaan kunkin haastateltavan kotiympériston synnyttima hiljai-
nen lisétieto, jota ei tullut mahdollisesti muuten kirjattua muistiinpanoihin tai tallennettua dénitteelle.
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Kun haastattelut oli tehty, haastatteludata (muistiinpanot, dénite, mahdolliset kuvat tai muut merkin-
nét sekd mieleen jddneet mielikuvat) pyrittiin kdymaééan ldpi yhdessd molempien haastattelijoiden
kanssa ja jarjesteleméén se mahdollisimman loogiseen ja kattavaan muotoon. Tarvittaessa puutteel-
lisia kohtia tdydennettiin tai muokattiin muun kdytettivissé olevan datan avulla.

Liséksi, analyysin tueksi, kun kaikki haastattelut oli suoritettu, jarjestettiin keskustelutilaisuus kai-
kille haastatteluissa muistiinpanoja tehneille toissijaisille haastattelijoille. Tasséd keskustelutilaisuu-
dessa puhuttiin haastatteluista seka niiden tuloksista; eri haastatteluissa mukana olleet henkildt pys-
tyivét tuomaan keskusteluun oman nakdkulmansa ja kokemuksensa. Keskustelutilaisuudella pyrittiin
valjastamaan tutkimuksen kayttoon haastatteluja mukana tekemaéssé olleen tydvoiman kokemukset
ja hiljainen tieto, ja tarkoituksena oli luoda alustava pohja analyysille.

Analyysi

Haastatteluilla kerdtyn aineiston analyysissd pyrittiin noudattamaan luvussa 3.2 esiteltyd Rennerin ja
Taylor-Powellin (2003) suosittelemaa prosessia sekd diplomityon ohjaajaan suosituksia. Analyysi
suoritettiin kiytdnnon tasolla noudattaen seuraavaa prosessia (vaiheen nimen peréssi sulkeissa oleva
numero kertoo mité luvussa 3.2 esitetyn Rennerin ja Taylor-Powellin (2003) suositteleman analyy-
siprosessin kohtaa kyseinen kéytdnnon analyysiprosessin vaihe vastaa):

1. haastattelukohtainen aineiston ldpikdyminen, tdydentdminen seké analyysi (1, 2)
haastattelukohtaisen analyysin nostojen tulostaminen kooditetuille lapuille (2)
kooditettujen lappujen asettaminen seinélle (3, 4)
lapuista koostuvan ryhmittelykaavion muodostaminen seinille (2, 3, 4)
ryhmittelykaaviossa esiin nousseiden teemojen ja ryhmien nimedminen ja merkityksen ar-
vottaminen (4)

6. dokumentointi, tulkinta ja presentointi (5).

Nk

Haastatteluja ei litteroitu, silld haastattelumuistiinpanot olivat riittdvén kattavat, koska jokaisessa
haastattelussa oli diplomityontekijén lisdksi my0s toinen haastattelija tekemédssd muistiinpanoja.
Haastatteluaineisto koostui siis haastattelumuistiinpanoista, heti haastattelujen jilkeen ylos kirja-
tuista vélittomistd ajatuksista sekd haastatteludinityksista.

Varsinainen analyysi aloitettiin tapauskohtaisesti keskittymalld aineistoon haastattelu kerrallaan. Jo-
kaisen haastattelun aineisto kéytiin ldpi yksi kerrallaan: aineistoon tutustuttiin ajan kanssa, tarvitta-
essa sitd tdydennettiin sekd aineistosta nostettiin esille ja kirjattiin erilleen jokainen merkityksellinen
seikka. Ndma seikat saattoivat olla yksittdisid tai useita sanoja tai lauseita, lainauksia muistiinpa-
noista tai lainauksia haastateltavan puheesta. Ndiden esille nostettujen seikkojen — haastattelun nos-
tojen — oli tarkoitus tiivistdd haastattelu: niistd kévi esille kaikki tutkimuksen kannalta merkittava.
Nostoihin kirjattiin my6s niiden merkittdvyys: jos kyseinen seikka oli noussut haastattelussa haasta-
teltavan puolesta esille useita kertoja tai erityisen painokkaasti, nosto oli merkittava.

Vaiheen 1 jélkeen jokainen haastattelu oli analysoitu erilliin muista ja tuloksena oli 20-60 nostoa
jokaista haastattelua kohden. Jokainen ndistd nostoista tulostettiin paperille (kohta 2) ja leikattiin
omalle lapulleen niin, ettd jokaisessa lapussa nékyi noston lisdksi my0s visuaalisesti merkittynd min-
kélainen henkil6 (ja kuka) oli haastattelussa ndin sanonut ja oliko nosto ollut merkittiva kyseisessd
haastattelussa. Néin aikaansaadut 342 lappua kiinnitettiin teippid hyvéaksi kdyttden suurelle seinille,
jossa ne kaikki olivat kerralla ndkyvilla ja niitd pystyttiin siirteleméén ja jirjestelemiédn helposti.

Seinédlld olevia haastattelujen nostoja kdyttden pystyttiin siirtymadn haastattelukohtaisesta analyy-
sistd kokonaisvaltaisempaan otteeseen ja etsimédédn yhtéldisyyksid ja eroja haastatteluiden vélilla.
Haastattelujen nostoja alettiin jdrjestelld — nostoista pyrittiin 16ytdmédin teemoja ja teemojen véliltd
yhteyksid — ja nédin nostoista muodostettiin ryhmittelykaavio (affinity diagram) (kuvio 3). Ryhmitte-
lykaaviossa 10ydetyt teemat nimettiin sekd pyrittiin sijoittamaan niin, ettd 1dheisyys kaaviossa mer-
kitsi my0s temaattista ldheisyyttd. Ryhmittelykaaviosta pystyttiin nyt ndkemé&én:
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o haastatteluaineistosta nousseet teemat

e yhteydet teemojen vililla

e teemojen sekd nostojen toistuvuus ja merkityksellisyys
e vastakohtaiset nostot.

Kuvio 3: Haastatteluaineistoa analysoitaessa tehty ryhmittelykaavio

Ryhmittelykaaviosta ndhtévit 16ydokset kirjattiin ylds ja kaavio dokumentoitiin. Samalla harjoitet-
tiin haastattelututkimuksen tulokset kiteyttdvén ryhmittelykaavion tulkintaa ja ajatusten ylos kirjaa-
mista: mikd 10ydoksissé yllatti, miké oli oletettavissa, mistd 16ydokset saattavat juontaa juurensa,
mitd 10ydokset tarkoittavat ja miten ne tulevat ndkymaééan tulevaisuudessa dlylukkomarkkinoilla, mi-
ten kodin turvallisuus ja turvallisuuden tunne nédkyvét 16ydoksissd? Loydokset my0s esitettiin pian
analyysin jdlkeen Elisalla, mikd osaltaan auttoi analyysin kiteyttamista.

4.4 Maarallinen kyselytutkimus

Madérillinen tutkimus voitiin aloittaa, kun laadullisen tutkimuksen analyysi oli saatettu loppuun. Ku-
ten luvussa 3.3 mainittiin, méaréllisen tutkimus suoritettiin kerdamaélld aineistoa Internet-kyselyé
kayttden. Maarillisen tutkimuksen suunnittelu ja valmistelu koostui useista eri vaiheista, jotka ta-
pahtuivat pitkdlti myds samanaikaisesti. Itse aineiston keruu tapahtui suhteellisen nopeasti, ja aineis-
ton keruun péétyttyd voitiin aloittaa analyysi seké aineiston ja otoksen laadun ja luotettavuuden ar-
viointi. Médrillinen tutkimus koostui jotakuinkin seuraavista osittain paillekkaisistd vaiheista:

1. maérillisessd tutkimuksessa tutkittavien laadullisen tutkimuksen tulosten teemojen/10ydos-
ten valinta ja tutkimuksen tavoitteiden asettaminen
otannan suunnittelu ja otoksen vdhimmaiskoon arviointi
dlylukkokonseptin laatiminen/muokkaaminen
kyselyn suunnittelu ja laatiminen
kyselyn testaaminen
kyselyn julkaiseminen ja aineiston keruu
otoksen ja aineiston laadun ja luotettavuuden arviointi
analyysi.

XA AW

Kuten mainittu, tutkimus tehtiin suomalaisen suuren digitaalisia kuluttaja- ja yrityspalveluita tarjoa-
van yrityksen — Elisan — alaisuudessa. Tutkimuksella oli Elisalle liiketoiminnallista arvoa ja tutkimus
liittyi Elisan sisdiseen pieneen liiketoimintayksikkoon ja -projektiin. Projektin puolesta mééralliselld
tutkimuksella oli kiire valmistua ja saada aikaan tuloksia.

37



Tutkimusprojektin yhdistyesséd kahteen erilaisia tavoitteita ja vaatimuksia asettavaan entiteettiin, oli
kuitenkin olemassa riski, ettd ndiden kahden entiteetin — diplomitydprojektin sekéd Elisan liiketoi-
minnallisen projektin — tavoitteet ja vaatimukset tutkimusta kohtaan alkaisivat erkaantua toisistaan.
Tama riski valitettavasti kévi toteen kyseisessd tutkimuksessa. Kyselyn suunnittelu- ja laatimisvai-
heessa kysely pyrittiin 1dhtokohtaisesti tekemddn diplomityon tavoitteita palvellen, mutta esiteltdessi
kyselysuunnitelmaa projektista vastaaville henkildille Elisalla, suunnitelma ei enéé tuntunut vastaa-
van heiddn ndkemystdan. Projektista vastaavilla henkil6illd oli oma vahva mielikuva ja késitys siité,
mitd kyselyssé tulisi kysyé, milld tavoin ja kuinka kysely tulisi ylipdatddn rakentaa, eikd tdma taas
endd vastannut diplomitydtutkimuksen tavoitteita tai diplomitydntekijan laatimaa tapaa tehdé kysely.

Edelld mainitusta syysté tutkimuksessa tehtiin kaksi kyselyé: yksi vastaamaan Elisan projektin ta-
voitteita ja toinen vastaamaan diplomitydn tutkimuksen tavoitteita. Pddsdéntoisesti tdssd luvussa ka-
sitellddn niin kutsutun paédkyselyn — diplomity6n tavoitteita vastaavan kyselyn — suunnittelua, toteut-
tamista ja analyysid, mutta my0s Elisan projektin tavoitteita vastaavalle kyselylle annetaan véhin
huomiota, silld, vaikka se olikin hieman erilaisella tyylilld ja erilaisista lahtokohdista tehty, sen tu-
lokset voisivat osoittautua arvokkaiksi. Elisan projektin kiireellisen aikataulun vuoksi projektin ta-
voitteita vastaava kysely toteutettiin (ja my0s analysoitiin) ennen diplomitydn tavoitteita vastaavaa
kyselyd. Diplomitydsséd viitataan kyselyihin kronologisesti: ensimmadinen kysely (Elisan projektin
tavoitteita vastaava kysely) sekd toinen kysely (niin sanottu padkysely — diplomityon tavoitteita vas-
taava kysely).

Miirillisessi tutkimuksessa tutkittavien laadullisen tutkimuksen tulosten teemojen/l1oydosten
valinta ja tutkimuksen tavoitteiden asettaminen

Mairéllisen tutkimuksen tavoite oli l&htokohtaisesti validoida laadullisen tutkimuksen tuloksia suu-
remmalla ja edustavammalla otoksella seké tunnistaa aliryhmié kohdepopulaation sisiltd. Eksplora-
tiivinen laadullinen tutkimus tuotti kuitenkin laajan skaalan havaintoja, joista kaikkia ei pystytty si-
séllyttdimadn Internet-kyselyyn ilman, ettd kyselystd tulisi sopimattoman pitkd. Laadullisen tutki-
muksen tuloksista piti siis valita merkittdvimmat 16ydokset méaéarallisen tutkimuksen pohjaksi. Laa-
dullisen tutkimuksen tuloksista nostettiin esille niiden merkittdvyyden tai lisdd kysymyksid herétté-
neen luonteen vuoksi seuraavat teemat: dlylukkokonseptin eri kiyttdtapojen havaittu hyodyllisyys,
luottamuksen herédttiminen dlylukkoa kohtaan, dlylukon riskit sekd ”eldmén helpottaminen—turvalli-
suus” -akseli.

Naéité neljad teemaa péétettiin tutkia mééréllisessé tutkimuksessa. Vaikka kyselyssa voitaisiin kayttaa
avoimia kysymyksid, jotta aineisto olisi mééréllistd ja silld voitaisiin tehdd maaréllistd analyysid,
myds kysymysten tarvitsi olla strukturoidussa muodossa — kiytdnnossa koostua ennalta méadritetyisté
vastausvaihtoehdoista (Wagner 2010: 27). Jotta kysymykset voitaisiin muotoilla tillaiseen muotoon,
tarvittiin hypoteeseja, joita voitaisiin testata kyselyssé. Pohja kyselylle muodostettiin nostamalla laa-
dullisen tutkimuksen perusteella ndistd neljdstd teemasta haastatteluissa eniten esille nousseet ha-
vainnot ja muotoilemalla ne hypoteeseiksi, ja suunnittelun tueksi mééréllisen tutkimuksen tutkimus-
kysymyksiksi asetettiin seuraavat 3 tarkennettua kysymysta:

1. Minkilaisia ihmisryhmié voidaan tunnistaa dlylukkokonseptin eri kdyttdtapojen ndenndisen

hyddyllisyyden perusteella?
a. Mitka kéyttotavat ovat kullekin ryhmélle eniten ja vdhiten hyodyllisia?
2. Mitké ovat édlylukon suurimmat ndenndiset riskit?
3. Mitké ovat parhaat tavat herdttdd luottamusta &lylukkoa kohtaan?

Otannan suunnittelu ja otoksen vihimmaiiskoon arviointi

Kyselyé varten tarvittiin paljon vastaajia, jotka edustaisivat populaatiota mahdollisimman hyvin, ja,
joiden edustavuutta voitaisiin mahdollisimman hyvin arvioida. Todellisen satunnaisotoksen valitse-
mista varten olisi tarvinnut periaatteessa olla lista kaikista populaation jésenistd, josta voitaisiin valita
edustava satunnaisotos. Téllaista listaa ei kuitenkaan luonnollisesti ollut olemassa tai ainakaan saa-
tavissa.
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Elisalla oli mahdollista saada listoja asiakkaista, jollaisia kéytettiin laadullisen tutkimuksen rekry-
toinnissa, mutta niin kirjallisuuden kuin tehdyn laadullisen tutkimuksen perusteella voitiin arvioida,
ettei vastausprosentti tédllaisessa ldhestymistavassa olisi kovinkaan suuri. Laadullisessa tutkimuk-
sessa saatu 1600 asiakkaan lista riitti pienen otoksen l0ytdmiseen, mutta médrillisessé tutkimuksessa
niin otoksen kuin vastaavan rekrytointilistan tulisi olla huomattavasti suurempi. Suuren asiakasméaa-
rén lahestymistd sdhkopostikyselylld ei katsottu olevan hyvidd asiakasviestintdd Elisan kannalta,
mink& vuoksi tillainen lahestymistapa hylittiin, vaikka se olisi saattanutkin olla mahdollinen toteut-
taa.

Otantakeinoksi valittiin seuraavaksi parhaaksi ndhty vaihtoehto niin otoksen edustavuuden kuin
koon kannalta Elisan resursseja hyviksi kédyttden: Internet-kyselyn ndyttdminen Elisan etusivun
(elisa.fi) asiakastyytyviisyyskyselyn (NPS-kysely) tilalla. Elisalla oli teleoperaattorina valtava
madrd suomalaisia kuluttajia asiakkaina (2,3 miljoonaa kuluttajaa, yritysti ja julkishallinnon organi-
saatiota), joten Elisan asiakaskunnan voitiin katsoa edustavan koko Suomen asukkaita hyvin (kdy-
tdnnossé jokainen tdysi-ikdinen omistaa puhelin- ja/tai Internet-liittymén). Elisan etusivulla oli val-
tava médrd kavijoitd, jotka olivat piddasiassa Elisan asiakkaita. Elisan etusivulla kdvijéiden voitiin
siis katsoa edustavan niin suomalaisia kuin tutkimuksen populaatiota hyvin. Tavallisesti 50 prosen-
tille kévijoistd ndytettiin sivun alareunassa pieni laatikko, joka sisilsi lyhyen asiakastyytyviisyysky-
selyn. Otanta toteutettiin korvaamalla tdm# asiakastyytyviisyyskysely lyhyelld mainoksella (kuvio
4), joka sisélsi linkin kyselyyn. T#td mainosta néytettiin 10 prosentille sivun vierailijoista niin kauan,
kunnes riittdvi vastaajamééré olisi saavutettu.

elise elise

Heil Me Elisalla haluamme tehda elamasi helpommaksi Heil Me Elisalla haluamme tehda eldmasi helpommaksi

ja tutkimme nyt kodin teknisia ratkaisuja. Autat meita ja tutkimme nyt arjen helpottamista kotona. Autat

paljon osallistumalla kyselyyn. meita paljon osallistumalla kyselyyn.

Osallistuminen vie noin 5 minuuttia. Arvomme kaikkien osallistuneiden Osallistuminen vie noin 7 minuuttia. Arvomme kaikkien osallistuneiden
kesken 200€ arvoisen lahjakortin S-ryhmén kauppoihin. kesken 200€ arvoisen lahjakortin S-ryhmén kauppoihin.

Kuvio 4: Kyselyjen mainokset toimivat linkkeind kyselyihin. Vasemmalla on ensimmadisen kyselyn
mainos ja oikealla toisen.

Tallainen otantakeino edustaa periaatteessa mukavuusotantaa, koska tutkijat eivit voi vaikuttaa sii-
hen ketkd vastaavat kyselyyn, eiké tdlloin voida varmistua siitd, ettd otos on todella satunnainen tai
edustava. Osallistumisharhaa (participation/non-response bias) ja sen suuruutta on hyvin vaikea ar-
vioida (Couper, 2000); tutkijat eivit voi tietdd minkilaiset ihmiset ovat jittdneet vastaamatta kyse-
lyyn tai kuinka paljon heitd on (Couper, 2000). Osallistumisharha voi olla vdhéisté ja epdjohdonmu-
kaista, jolloin kysely saattaa hyvinkin edustava, mutta se voi toisaalta olla my6s merkittavaa. Tastd
huolimatta Fricker (2008: 203) luokittelee tdllaisen otantakeinon satunnaisotannaksi (eikd muka-
vuusotannaksi), jos etusivun kévijdjoukko edustaa populaatiota kokonaisuudessaan riittdvén hyvin,
koska tdllainen otanta muodostaa luonnostaan satunnaisotoksen sivulla kdvijoistd. Elisan etusivun
tapauksessa, jossa sivulla on valtavasti kidvijoité ja suuri osa tutkimuksen populaatiosta todennékoi-
sesti siséltyy heihin, otantaa voitiin télld perusteella pitdd satunnaisena ja ldhtokohtaisesti luotetta-
vana.

Otoksen vihimmaiskoko arvioitiin luvussa 3.3 esitetylld kaavalla. Vahimmaiskoon arviointia varten

tdytyi madrittdd, kdytetddanko laskemisessa jatkuvien muuttujien vai kategoristen muuttujien kaavaa.
Kyselyssi kuitenkin tultaisiin tutkimaan seké jatkuvia ettd kategorisia muuttujia: kyselysséa keréttéi-
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siin selkedsti niin kategoria tietoja, kuten sukupuoli, kuin my®s jatkuvia tietoja, kuten dlylukon jon-
kin kédyttotavan hyodyllisyys vastaajalle. Jatkuvia muuttujia tultaisiin kuitenkin mittaamaan katego-
risella seitseménportaisella Likert-asteikolla (katso kohta “kyselyn suunnittelu ja laatiminen” sivu
44). Talloin jatkuvat muuttujatkin voitaisiin ndhdé tutkimuksessa kategorisina. Barlett ym. (2001)
kuitenkin pitdvét otoskoon arviointia késittelevissé artikkelissaan tillaisia kategorisesti mitattuja jat-
kuvia muuttujia jatkuvina otoksen vahimmadiskokoa arvioitaessa, joten niitd kasiteltiin jatkuvina
my0s diplomitydtutkimuksessa.

Koska otoskoon arvioinnin kannalta kyselyssd mitattaisiin niin kategorisia kuin jatkuvia muuttujia,
otoksen vihimmaiskoko arvioitiin laskennallisesti molemmille. Cochranin (1977) mukaan tillaisissa
eri tyyppisten muuttujien tutkimuksissa voidaan yrittdd maérittda tutkimuksen kannalta tdrkein/tér-
keimmat muuttuja(t) ja laskea otoksen vihimmaéiskoko siihen/niihin perustuen. Kyselyssé tutkittai-
siin kuitenkin useita yhté lailla tirkeitd eri tyyppisid muuttujia, joten otoksen vihimmaiskoko lasket-
tiin molemmilla kaavoilla, ja néistd arvioista kdytettiin suurempaa tutkimuksen luotettavuuden var-
mistamiseksi.

Laskemista varten tarvittiin tietdd normaalijakaumasta saatava luottamusvilid merkitseva luku t, jat-
kuvien muuttujien keskihajonnan arvio populaatiossa, kategoristen muuttujien varianssin arvio po-
pulaatiossa sekd muuttujan keskiarvon hyvéksyttidvd virhemarginaali. Barlettin ym. (2001) mukaan:

o valitulla luottamustasolla 95 %, t = 1,96 (saadaan normaalijakaumasta)

e seitsemdnportaisella asteikolla mitattuna jatkuvien muuttujien keskihajontaa voidaan arvi-
oida jakamalla asteikon portaiden miiré (7) lahes kaikki asteikon arvot sisdltdvien keskiha-
jontojen méaarilld (6), jolloin s = 7/6 = 1,167

e seitsemidnportaisella asteikolla mitattuna jatkuvien muuttujien keskiarvon hyvaksyttava vir-
hemarginaali voidaan arvioida kertomalla luottamusvili (jatkuvilla muuttujilla 3 %) portai-
den maarélla (7), jolloin jatkuville muuttujille d = 0,03 * 7= 0,21

e kategoristen muuttujien keskiarvon hyvaksyttdvd virhemarginaali voidaan arvioida olevan
luottamusvilin (5 % kategorisille muuttujille) suuruinen, jolloin kategorisille muuttujille d
=0.05

e kategorisen muuttujan varianssi populaatiossa voidaan arvioida ja laskea kertomalla tietylld
tavalla vastanneiden osuus otoksesta (p) ndin vastaamattomien osuudella (q), jolloin pq =
p(1 - p), ja pq on tidll6in maksimissaan, kun p on 0,5, jolloin pq = 0,5 * (1 - 0,5) = 0,25.

Télloin otoksen vihimmaiskoon arvio jatkuville muuttujille oli:
_ 1,967 1,167

n; = 0212 =119
Ja kategorisille muuttujille:
1,962 = 0,25
ne = W = 384.

Cochran (1977) médrittelee myos korjauskaavan, jolla arvioita voidaan tarkentaa pienemméksi, jos
alkuperdinen arvio on yli 5 % koko populaatiosta. Molemmat lasketut arviot ovat kuitenkin reilusti
alle 5 % populaatiosta, minkéd vuoksi arvioita ei tarvinnut tarkentaa, ja arvioista valittiin suurempi.
Tutkimuksessa pyrittiin siis vahintddn 384-henkiseen otokseen.

Kokonaisvastaajien méérdssd pyrittiisiin kuitenkin titd arvioita suurempaan lukuun, koska yhtena
tavoitteena tutkimuksessa oli tunnistaa aliryhmid populaatiosta, jolloin suuren otoksen tarkeys ko-
rostuu (Issac & Michael, 1995 teoksessa Hill, 1998). Lisdksi kaikki vastaajat todennikdisesti eivét
kuuluisi kohdepopulaatioon johtuen otantatavasta, jossa tutkijat eivit voi vaikuttaa otokseen muuten
kuin sddtdmailld aikaa, jonka kysely on auki. Néin pyrittdisiin varmistamaan, ettd kohdepopulaatioon
kuuluvien vastaajien maéra olisi vdhintdén lasketun otoksen vdhimmaiskoon verran.
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Alylukkokonseptin laatiminen/modifiointi

Yksi maéréllisen tutkimuksen teemoista oli dlylukkokonseptin eri kéyttdtapojen havaittu hyodylli-
syys, joten my0s kyselyssé tarvittiin jonkinlaista dlylukkokonseptin esitystd. Esityksen tiytyi olla
Internet-kyselyyn sopiva — eli kdytdnnossd graafinen —, eikd esitys saisi viedd liikaa tilaa kyselysi-
vulta, jottei kyselystd tulisi liian pitkd, monimutkainen ja sekava. Toisaalta esityksen tdytyisi olla
mahdollisimman deskriptiivinen ja ddrimmaéisen helposti ymmarrettivé, koska kyselyssd ei olisi
mahdollista avata dlylukkokonseptia suullisesti, kuten haastatteluissa tehtiin, vaan kaiken tiedon,
joka vastaajilla olisi kdytettdvissddn, taytyisi siséltyd esitykseen. Jos vastaajat ymmartéisivat kaytto-
tavat esityksen perusteella paljon vaihtelevilla tavoilla, yksittdisten vastaajien tuloksia ei voisi ver-
rata toisiinsa luotettavasti.

Kyselyssa kéytetyn dlylukkokonseptin esityksen (kuvio 5) pohjana kéytettiin haastatteluissa kéaytet-
tyd graafista esitystd (kuvio 2), mutta sitd paitettiin laajentaa ja muokata. Laadullisen tutkimuksen
tulosten perusteella konseptiin liséttiin 4 haastatteluissa esille noussutta ja tirkeénd pidettyd kaytto-
tapaa: tilapdinen kulkulupa, lukituksen varmistaminen, kulunvalvonta sekd murtoilmoitus. Kéyttota-
vat esitettiin kuvakasikirjoituksen seké lyhyen tekstin avulla kuten laadullisessa tutkimuksessa.
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Alylukko on laite, joka kiinnitetdan nykyiseen lukkoon.
Se ei ndy ulospain, ja vanha avain toimii edelleen.

Alylukko

KAYTTOTAPA 1: ETAAVAUS

Voit avata ovesi etadlta puhelimen avulla ja padstaa sisaan esimerkiksi
ystéavasi, avaimen kotiin unohtaneen perheenjasenesi tai pakettia
kuljettavan lahetin.

KAYTTOTAPA 2: AUTOMAATTINEN
OVEN AVAUS

Kun olet ldhella oveasi, alylukko tunnistaa sinut puhelimestasi ja ovi
aukeaa automaattisesti.
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KAYTTOTAPA 3: KOTIINTULOILMOITUS

Peter
saapui
kotiin

Kun joku sinulle tuttu henkilo (esimerkiksi lapsesi) kdyttaa ovea, alylukko
tunnistaa hanet, ja saat ilmoituksen siitd, etta hdn on saapunut tai
lahtenyt.

KAYTTOTAPA 4: TILAPAINEN
KULKULUPA

Kulku-
lupa
annettu
Pekalle
<l

Voit antaa esim ystavallesi tilapdisen kulkuluvan siksi aikaa, kun han
yopyy luonasi, jolloin hdn paasee kulkemaan ovestasi ilman avaimia
vierailunsa ajan.

KAYTTOTAPA 5: LUKITUKSEN
VARMISTAMINEN

Kun et ole kotona, voit tarkistaa kotioven lukituksen puhelimellasi seka
tarvittaessa lukita sen.
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KAYTTOTAPA 6: KULUNVALVONTA

Voit seurata ketka ovat saapuneet ja lahteneet kotoa milloinkin seka
milloin ovi on avattu vanhalla fyysiselld avaimella.

KAYTTOTAPA 7: MURTOILMOITUS

Kotioven

Saat puhelimeesi ilmoituksen, jos ovi avataan vakivalloin.

Kuvio 5: Pddkyselyssé kdytetty alylukkokonseptin graafinen esitys

Kyselyn suunnittelu ja laatiminen

Kysely toteutettiin Questback-nimiselld Internet-kyselytyokalulla. Kyselyn suunnittelussa pyrittiin
pitdmédn mielessd kaksi periaatetta: helppous ja lyhyys. Kyselyn tulisi olla riittdvin selked ja hel-
posti ymmarrettidvé kaikille mahdollisille populaation jésenille, myos tekniikan kanssa epdvarmoille
henkildille, jotka eivit ole koskaan kuulleet dlylukoista tai dlykodeista (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2010). Kysely ei saisi myoskédn olla liian pitkd, jotta ihmiset jaksaisivat vastata kyselyn
loppuun saakka, eivitki lopettaisi kyselyd kesken (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2010). Ky-
sely laadittiin karkeasti koostumaan neljéstd osasta: insentiivi (arvonta), dlylukot (tutkimuksen kan-
nalta tirkedt kysymykset), demografiatiedot seké kiinnostuksen ilmaiseminen.

Frickerin (2008: 198) mukaan matala vastausprosentti implikoi suurempaa osallistumisharhan to-
denndkoisyyttd, ja tdstd syystd kyselyn vastausprosentti pyrittiin saamaan mahdollisimman korke-
aksi. Verkkosivulla ndkyvilld olevaan kyselyyn vastaaminen oli kuitenkin tdysin vastaajien kontrol-
loitavissa, eivdtkd tutkimuksen tekijdt voineet suoraan vaikuttaa siihen. Joitain epésuoria keinoja
vaikuttaa vastausprosenttiin kuitenkin oli olemassa, ja niitd pyrittiin hy6dyntdmééin.
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Goritzin (2006) tekemin meta-analyysitutkimuksen mukaan aineelliset insentiivit nostivat 32 kyse-
lyssa vastausprosenttia keskimédrin 19 % ja 26 kyselyssé kyselyn avanneiden loppuunvastaamispro-
senttia 4,2 %. Coughlinin ym. (2013) tekemén tutkimuksen mukaan taas rahallinen insentiivi nosti
Yhdysvaltalaisilla sotaveteraaneilla vastaamisprosenttia keskiméérin 52 %, jos insentiivi annettiin
vastaajille heti kyselyn alussa, ja 34 %, jos insentiivi luvattiin antaa kyselyn tdyttaimisen jdlkeen.
Perustuen nédihin tietoihin vastausprosentin maksimoimiseksi, diplomity6tutkimuksen kyselyssé paa-
tettiin kdyttda rahallista insentiivid: kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin 200 Euron lah-
jakortti S-ryhmén kauppoihin. Insentiivin muodoksi valittiin arvonta, koska Elisa.fi-etusivulla vas-
tattavissa oleva kysely saattaisi kerdtd odotettua enemmaén vastaajia; vastaajien madrdd oli vaikea
ennustaa. Arvonta oli myos helpompi toteuttaa kdytannossd, koska se vaati vain yhden palkinnon
lahettdmisen pahimmillaan satojen tai tuhansien palkintojen ldhettdmisen sijaan (jos insentiivi tar-
jottaisiin kaikille vastaajille). Insentiivi — arvontaan osallistuminen — asetettiin kyselyn etusivulle
ensimmadiseksi Coughlinin ym. (2013) tutkimukseen nojaten.

Tutkimuksen kannalta merkittdvét kysymykset, joiden avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin, siséltyivét kyselyn toiseen osioon. Ndmé kysymykset pyrittiin kysymédan kyselyssda mah-
dollisimman aikaisin, jotta vastaajien energia suuntautuisi ndihin kysymyksiin. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan &dlylukkokonseptin kéyttotapojen hyoddyllisyyttd, turvallisuuden parantamisen ja eldmén
helpottamisen tarkeyttd, erilaisia haastatteluissa esille nousseita keinoja herattdd luottamusta &lyluk-
koihin sekéd haastatteluissa esille nousseita dlylukkojen riskejd. Kysymyksilld haluttiin kerdtd mah-
dollisimman tarkkoja tietoja vastaajilta (kuten Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2010) suositte-
levat). Pelkkien monivalintakysymyksien sijaan vastaajat haluttiin laittaa arvioimaan véittdmia as-
teikoilla, mik& mahdollisti erottelevamman ja tarkemman mééréllisen analyysin. Kaikkia néitd alu-
eita kysyttiin strukturoiduilla seitseménportaisilla Likert-asteikkokysymyksilld, jotka toteutettiin ky-
selyn kayttoliittymaéssd valintanapeilla (radio button).

Vaikka Internet-kyselyt ja monet Internet-kyselytyokalut mahdollistavat monenlaisia suhteellisesti
uusia kysymystyyppeja ja -muotoiluita, joiden toteuttaminen ei olisi mahdollista perinteisissé paperi-
ja puhelinkyselyissé, kirjallisuuden ja tutkimusten mukaan perinteiset valintanappiasteikot toimivat
graafisia asteikoita paremmin kyselyissé (Best & Krueger, 2008: 227). Valintanappikysymykset ovat
myds yleisin kyselyissa kéytetty strukturoitu kysymysformaatti (Best & Krueger, 2008: 227). Perin-
teiset valintanappikysymykset vaativat kéyttdjiltd vain yhden painalluksen ja ovat helppoja ja no-
peita tayttdd (Cook, Heath, Thompson & Thompson, 2001; Best & Krueger, 2008: 227), miki osal-
taan vihentdd kyselyn vaatimaa aikaa.

Kysymyksissd mitattiin asenteisiin ja tunteisiin liittyvid muuttujia Rensis Likertin (1932) jo vuonna
1932 kehittdmalla Likert-asteikolla, koska asteikkoa suosittelivat niin kokeneet tutkijat Elisalla kuin
kirjallisuuskin. Likert-asteikon on todettu olevan yksi kdytetyimmisti mittaustavoista/kysymysmuo-
doista asenteiden ja tunteiden mittaamisessa kyselyiden avulla yhteiskuntatieteellisissd tutkimuk-
sissa (Wagner, 2010: 27; Gliem & Gliem, 2003; Allen & Seaman, 2007; Jamieson, 2004; Matell &
Jacoby, 1971). Alun perin Likert-asteikot olivat viisiportaisia (samaa mieltd—eri mielté -asteikkoja),
ja sittemmin tutkijat ovat pdétyneet kdyttdmadn, tutkimaan ja suosittelemaan hyvin vaihtelevia as-
teikkojen rakenteita (Matell & Jacoby, 1971). Kyselyyn valittiin kompromissina portaiden méarin
kanssa kasvavan luotettavuuden ja erottelevuuden (Matell & Jacoby, 1971) ja kyselyn helppouden
ja ymmarrettdvyyden vililld seitseménportainen asteikko, jota muun muassa Cohen, Manion ja Mor-
rison (2007: 327) suosittelivat.

Kaikista strukturoiduista kysymyksisté tehtiin pakollisia, koska niiden avulla keréttiin tutkimuksen
kannalta merkityksellisin tieto. Jokaisen strukturoidun kysymyksen jdlkeen kysely sisdlsi myos Eli-
san tutkijoiden suosituksia noudattaen lyhyen vapaaehtoisen avoimen kysymyksen vdhentdmain
mahdollista vastaajien kognitiivista kuormaa/mielipaha, jos kysymys strukturoitu herétti vastaajassa
ajatuksia tai kysymyksid. Kauppinen & Puusniekka (2010) kutsuvat téllaisia strukturoitujen ja avoi-
mien kysymyksien yhdistelmié puoliavoimiksi kysymyksiksi. Liséksi ndistd avoimista kysymyksisté
voitaisiin potentiaalisesti saada my0s jotain arvokasta lisétietoa.
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Demografiakysymykset olivat merkittidva osa kyselyé erityisesti mééréllisen tutkimuksen ensimmaéi-
seen tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta — demografiatietojen avulla vastaajajoukosta olisi
mahdollista tunnistaa esille nousevia aliryhmid. Demografiatiedot keréttiin pakollisina kysymyksina
kaikilta vastaajilta kyselyn kolmannessa osiossa, ja niitd kerdttiin melko laajasti tutkimuksen kan-
nalta relevanteimmilta eldmén osa-alueilta. Demografiakysymyksié voitiin pitdd vastaajia kognitii-
visesti vahdn kuormittavina kysymyksind, koska niissd keréttiin pelkdstadn objektiivista tietoa (kuten
ikd), ja siksi ne sijoitettiin kyselyn loppupuolelle, jotta vastaajien energia suuntautuisi enemmaén toi-
sen osion haastavampiin subjektiivisen tiedon kysymyksiin (katso esimerkiksi Wagner (2010: 27)
objektiivisesta ja subjektiivisesta tiedosta kyselyissd).

Kyselyn viimeisessé osiossa kéytettiin palvelumuotoilusta lainattua keinoa testata, ketké vastaajista
olivat todellisuudessa kiinnostuneita dlylukosta. Osio sisélsi ensin yhden vapaaehtoisen avoimen
tekstikentdn ajatuksia/mietteitd varten, jonka jilkeen osiossa kerrottiin pilottitutkimuksesta, jossa
osallistujat saisivat dlylukon kdytto6nsd maksutta, ja pyydettiin pilottiin osallistumisesta kiinnostu-
neita antamaan sdhkoOpostiosoitteensa yhteydenottoa varten. Todellisuudessa mitddn pilottitutki-
musta ei ollut olemassa, vaan tarkoitus oli vain ndhdé, ketkd olivat valmiita antamaan sdhkoposti-
osoitteensa ja ndin ilmaisemaan aidon kiinnostuksensa.

Toistaiseksi tdssd luvussa on kuvailtu 1dhinnd pédkyselyd — jarjestyksessd toista kyselyd —, mutta
ensimmadinen kysely on my0s syytd esitelld. Ensimmaisen kyselyn kysymykset olivat enemmin tek-
nisiin yksityiskohtiin keskittyvid, eikd ensimmadisessd kyselyssd kerdtty tietoa dlylukkokonseptin
kéyttotavoista, vaan konseptin esityksessd ndytettiin pelkéstdén dlylukon fyysinen olomuoto lyhy-
esti. Ensimmadisen kyselyn kysymystyypit myos vaihtelivat, ja kysymyksissé kdytettiin Likert-asteik-
kojen sijaan vihemman tunnettua kyselyelementtid, jonka kyselytyokalu tarjosi. Kyselyelementissé
vastaajat pystyivét valitsemaan ja jirjesteleméiin haluamaansa jarjestykseen vapaavalintaisen maa-
rdn ennalta mééritettyjd vastausvaihtoehtoja. Ensimmaisessd kyselysséd kéytettiin my0s lahjakortin
arvontaa insentiivind, mutta arvonta oli kyselyn lopussa. Ensimmadisen kyselyn jdrjestys poikkesi
toisen kyselyn jarjestyksestd my0s niin, ettd demografiatiedot kerittiin kyselyssd ensimmaéisend. En-
simmdisen kyselyn voi kokonaisuudessaan ndhdé liitteessd 2 ja toisen kyselyn liitteessd 3. Koska
ensimmdisen kyselyn aineistonkeruu suoritettiin ennen paikyselyn suunnittelua, toisen suunnitte-
lussa voitiin hyddyntdéd oppeja ensimmaéisen kyselyn hyvin toimineista ja toimimattomista ominai-
suuksista.

Kyselyn testaaminen

Ennen kyselyn julkaisemista sité testattiin manuaalisesti. Elisan palvelumuotoilijoiden annettiin téyt-
tdd kysely lyhyissd haastattelunomaisissa tilanteissa thinking aloud -menetelmaa kéyttaen, jonka jél-
keen he saivat my0s antaa vapaata palautetta ja kehitysehdotuksia kyselylle. Néistd testisessioista
saadun palautteen ja havaintojen perusteella kyselyd muokattiin ja pyrittiin parantamaan ennen jul-
kaisua.

Kyselyn julkaiseminen ja aineiston keruu

Kyselyt julkaistiin (eri aikoina), jolloin 10 % elisa.fi-etusivun vierailijoista néki kyselyjen mainokset.
Molemmat kyselyt jatettiin auki noin kahdeksi péiviksi, jossa ajassa 817 henkil6a oli vastannut en-
simmadisen ja 1081 toisen kyselyn loppuun asti. Ensimmadisen kyselyn vastaajista 422 ja toisen kyse-
lyn vastaajista 532 kuului keréttyjen demografiatietojen perusteella kohdepopulaatioon — suomalai-
siin tydikdisiin asunnonomistajiin. 422- ja 532-henkiset otokset ylittivdt arvioidun tarvittavan
otoskoon reilusti, joten kyselyt suljettiin.

Otoksen ja aineiston laadun ja luotettavuuden arviointi

Kuten aiemmin mainittiin, vaikka otosta voitiin periaatteessa pitdd systemaattisena satunnaisotok-
sena Elisan etusivun vierailijoista, jonka oletettiin edustavan tutkimuksen kohdepopulaatiota riitta-
vin hyvin, osallistumisharhaa oli hyvin vaikea arvioida, koska kéytettdvissa ei ollut mitddn tietoa
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siitd ketkd olivat jittdneet vastaamatta kyselyyn. Lisdksi oletus Elisan etusivun vierailijoiden edus-
tavuudesta ei perustunut faktoihin, vaan oli pelkké valistunut arvaus.

Edelld mainituista syistd otosta sekd sen laatua ja edustavuutta oli syytd arvioida, kun kysely oli
suoritettu ja kyselyn vastaajat selvilld. Otosta arvioitiin vertaamalla sitd kerdttyjen demografiatieto-
jen perusteella Tilastokeskuksen tarjoamaan Suomen véestétietoon, ja tarkastelemalla kuvastaako
otos Suomen kansan véestdrakennetta eri mittareiden mukaan tarkasteltuna. Arvioinnissa kdytettiin
SVT:n (2016; 2017a; 2017b; 2017¢; 2017d; 2017e) taulukoita ja tutkimuksia.

Sosioekonomisen aseman perusteella opiskelijat seki eldkeldiset olivat 4-5 % aliedustettuina, alem-
mat toimihenkildt noin 6 % aliedustettuina seké tyontekijéit noin 12 % yliedustettuina. Todennédkoi-
sesti luokittelu eritasoisiin palkansaajiin tuotti himmennysté, miké osaltaan aiheutti alempien toimi-
henkildiden ndenndistd aliedustusta sekd tyontekijoiden yliedustusta. Opiskelijoiden ja eldkeldisten
pieni aliedustus sen sijaan todennékdisesti oli otoksessa todellista; tdimd ndkyi samalla pienend ty0s-
sdkdyvien yliedustuksena. Tutkimuksen kannalta tyossidkdyvat olivat kuitenkin kohdepopulaation
merkittdvin ryhmi, ja poikkeamat olivat suhteellisen pienié.

Alaikiiset eivit kdytdnndssd vastanneet kyselyyn ollenkaan, joten iéin puolesta tarkastellaan ainoas-
taan tdysi-ikdisid. 18—35-vuotiaat olivat noin 5 % aliedustettuina, 36—55-vuotiaat noin 7 % yliedus-
tettuina, 56—65-vuotiaat noin 4 % yliedustettuina, 66—75-vuotiaat todellisuuden mukaan edustettuina
jayli 76-vuotiaat 9 % aliedustettuina. Suurimmat yli- ja aliedustukset kohdentuivat ala-ikdisiin seké
yli 76-vuotiaisiin, jotka eivét kuuluneet tutkimuksen kohdepopulaatioon, joten ne voidaan jéttaa huo-
miotta. Tyoikdisistd nuoret olivat aliedustettuina ja keski-ikdiset yliedustettuina. Tima saattoi nékyéa
vastauksissa, mutta poikkeamat olivat edelleen suhteellisen pienid.

Asunnon hallintaperusteen mukaan kohdepopulaation rajoite — asunnonomistajat — oli noin 10 %
aliedustettuna, mutta kuitenkin riittdvén edustettuna, jotta asunnonomistajien méaara riitti reilusti ylit-
tdmédn otoksen vihimmaiskoon. Talotyypin perusteella taas omakotitalot olivat noin 13 % aliedus-
tettuina, rivi-ja paritalot (yhteenlaskettuina) noin 13 % yliedustettuina ja kerrostaloasunnot noin 7 %
yliedustettuina. Tilastokeskuksen hieman erilainen talotyyppikategorioiden nimedminen/luokittelu
tosin saattoi vaikuttaa talotyypin ryhmien edustuksen arvioihin ja saada poikkeamat niyttdméén to-
dellisuutta suuremmilta. Laadullisen tutkimuksen perusteella talotyyppi kuitenkin vaikutti merkitté-
vésti dlylukkoon suhtautumiseen, joten talotyyppid voitiin pitdd merkityksellisend otoksen ulottu-
vuutena. Talotyyppiryhmien yli- ja aliedustukset saattoivat ndkyé kyselyn tuloksissa. Kaikki ryhmit
olivat kuitenkin hyvin edustettuina, eivatkd poikkeamat olleet suhteellisesti valtavia.

Talouden rakenteen suhteen yksinhuoltajat, puolison kanssa kahdestaan sekd puolison ja lasten
kanssa asuvat olivat vain noin 1-2 % yliedustettuina seké yksinasuvat noin 4 % yliedustettuina. Osu-
van ldhdetiedon puute saattoi vaikuttaa ndihin arvioihin. Ndiden arvioiden perusteella siis kategoria
“muut” olisi ollut aliedustettuna, mika saattoi johtua esimerkiksi kotona asuvien lasten tiedon puut-
tumisesta sekd kommuuneissa asuvien nuorten ja hoitokodeissa asuvien vanhusten aliedustuksesta.
Padsaantoisesti tydikdisten talouksien rakenteet olivat kuitenkin suhteellisen edustavasti nikyvilla
otoksessa.

Kokonaisuudessaan demografiatietojen perusteella arvioituna otoksesta 16ytyi joitain suhteellisesti
pienid poikkeamia Tilastokeskuksen aineistoon verrattuna, mutta padsidantdisesti otos edusti Suomen
kansaa suhteellisen hyvin. Mika tarkeintd, erittdin hyvin koko vastaajajoukossa oli edustettuna tut-
kimuksen kohdepopulaatio — suomalaiset tydikdiset asunnonomistajat. Demografiatietojen perus-
teella ei voitu sulkea pois osallistumisharhan mahdollisuutta — jonkin muun ulottuvuuden kuin tar-
kasteltujen tietojen perusteella jokin ihmisjoukko oli saattanut jéttdd vastaamatta kyselyyn muita
useammin —, mutta demografisesti arvioimalla otoksen luotettavuudesta voitiin varmistua huomatta-
vasti. Méadréllisen tutkimuksen tuloksia voitaisiin siis otoksen perusteella pitdd arvokkaina ja suh-
teellisen luotettavina ja mahdollisesti edustavina, mutta hyvin varmaa populaation edustavuutta ei
voitaisi kuitenkaan todeta.
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Analyysi

Analyysivaiheessa kyselyn aineistoa pyrittiin tutkimaan luvussa 3.3 esitetyilld menetelmilld. Aineis-
ton analysointi suoritettiin Microsoft Excel -taulukko-ohjelmalla. Aineistoa jirjestettiin ja suodatet-
tiin eri tavoin, ja jokaista jérjestystd ja suodatusta varten tehtiin oma ohjelman vililehti tai tiedosto,
jolle sovellettiin analyysimenetelmid. Ndin yksittdisid jirjestettyjd ja suodatettuja aineiston osia tut-
kimalla voitiin tunnistaa, miten erilaiset populaation aliryhmat kayttaytyivat kyselyssa.

Analyysissé tutkittavien muuttujien méérittdminen oli suhteellisen suoraviivaista. Muuttujat liittyi-
vt pddasiassa suoraan kyselykysymyksiin, ja joissain tapauksissa muuttujaksi valittiin esimerkiksi
Likert-asteikolla kuusi tai seitsemén (d4ripdén) vastanneiden henkildiden lukumaiéra. Koska kyselyn
toisessa osiossa kysyttiin tutkimuksen kannalta merkittavét kysymykset, niistd johdettiin analyysissi
selitettdvit muuttujat, joita pyrittiin selittdméén taustamuuttujien avulla.

Koska useimpia laskennallisia analyysimenetelmid ei voitu kdyttdd muuttujien luonteesta johtuen,
analyysissd kaytettiin pddasiallisesti apuna erilaisia graafisia esityksid ja graafista tarkastelua. Eh-
képa yleisimmin maéréllisessd analyysissé kaytetyt pylvisdiagrammit palvelivat tité tarkoitusta kes-
kiméadrin hyvin. Kasautuvat pylvisdiagrammit (stacked bar chart) sopivat Likert-asteikollisten muut-
tujien graafiseen esittdmiseen erityisen hyvin. Yksittdisten muuttujien graafisista esityksisté pyrittiin
tunnistamaan korrelaatioita ja poikkeamia, joita tutkittiin lisdd suodattamalla aineistoa edelleen ja
tarkastelemalla ndin tarkennettujen muuttujien graafisia esityksid.

Graafisen tarkastelun liséksi taustamuuttujien sekd selitettdvien dlylukkoon liittyvien muuttujien vé-
listd korrelaatiota tutkittiin laskemalla jokaiselle tillaiselle muuttujaparille Spearmanin jarjestyskor-
relaatiokerroin. Namaé korrelaatiokertoimet laskettiin késin suurissa Excel-taulukoissa, joissa tunnus-
luvut lopuksi jérjestettiin kahteen A4-sivun kokoiseen taulukkoon tarkastelua varten. Huomionar-
voisen suuret sekd pienet korrelaatiokertoimet véritettiin tilanteeseen sopivilla véreilld tarkastelun
helpottamiseksi. Néistd taulukoista pyrittiin tunnistamaan ilmioité ja poikkeavia korrelaatiota, joiden
avulla tarkempaa tarkastelujoukon rajaamista ja graafista tarkastelua voitiin tehda lisaa.

Ensimmadinen kysely analysoitiin kokonaisuudessaan projektiaikataulusyisti johtuen ennen toisen

kyselyn aloittamista, jolloin toisen kyselyn — tutkimuksen padkyselyn — analyysissé voitiin kayttda
ensimmadisen kyselyn analyysistd opittuja asioita. Analyysin tulokset esitellddan luvussa 5.2.
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5 TULOKSET

5.1 Laadullinen haastattelututkimus
5.1.1 Johdanto

Laadullisessa tutkimuksessa pyrittiin ymmartiméén, minkélaisia ennakkoajatuksia ihmisilld on aly-
lukosta ja miten he suhtautuvat tutkimusta varten tehtyyn dlylukkokonseptiin. Tutkimuksessa paino-
tettiin laaja-alaisuutta ja pyrittiin nostamaan esille kaikki erilaiset esille nousevat seikat, ottamatta
niinkdin kantaa niiden esiintymisen todenndkdisyyteen vaikuttaviin asioihin.

Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat siis laaja joukko huomioita ihmisten &lyukkoihin suhtautumi-
sesta. Aineistoa analysoitaessa haastatteluista nostettiin esille kaikki merkitykselliset seikat ja kirjat-
tiin ylos my0s, kuinka monessa haastattelussa mikékin asia toistui, mikd on merkitty timén luvun
taulukoihin, joissa haastattelujen tuloksia listataan. Ndméd huomiot esitelldén tdssd luvussa selkeyden
ja rakenteen vuoksi viiteen kategoriaan luokiteltuna.

Ensin perehdytdin ennakkomielikuviin: mité tietoa ja minkélaisia ajatuksia ihmisilld on dlylukkoihin
ja élykoteihin liittyen? Tati voisi kutsua myds 1dhtdtilanteen tai -tason selvittdmiseksi dlylukkoihin
suhtautumisessa. Tdmaén jélkeen tutkitaan haastateltavien suhdetta kotiin, koska &dlylukko liittyy pe-
rustavan laatuisesti kotiin. Seuraavaksi siirrytddn itse dlylukkokonseptiin suhtautumiseen, josta en-
simmadiseksi esitellddn ihmisten yleisié ajatuksia ja esille nousseita teemoja dlylukkokonseptista pu-
huttaessa ja toiseksi esitellddn ihmisten suhtautumista dlylukkokonseptin méériteltyyn kolmeen kéyt-
totapaan. Lopuksi kdydadn vield lapi dlylukosta saatua kokonaiskuvaa ja muita haastatteluissa esille
nousseita asioita sekd muodostetaan laadullisesta tutkimuksesta hypoteeseja méarillisessé tutkimuk-
sessa validoitaviksi.

5.1.2 Ennakkomielikuvat

Mita haastateltavat tiesivét ennestddn ja mitd ennakkomielikuvia heilld oli dlykodeista? Kaikki haas-
tateltavat olivat kuulleet vahintaénkin dlykoti termin ja useimmat osasivat sanoa joitain oikean suun-
taisia asioita dlykodeista puhuttaessa. Alykodit ovat toisaalta laaja konsepti, joka sisiltdd monenlaisia
asioita, eikd silld ole mitdén yhtéd oikeaa mééritelmadkadn. Konkreettisten esimerkkien keksimisté ja
vilkkaampaa keskustelua oli kuitenkin vaikea saada aikaan. Toisaalta tdhdn kysymykseen ei myds-
kéédn jumituttu, vaan hyvin nopeasti siirryttiin haastattelussa eteenpdin. Taulukossa 4 on esitelty haas-
tatteluissa esiin nousseet ennakkomielikuvat.

Neljé haastateltavaa mainitsi automaation ja kolme henkil6a etdohjauksen liittyvén dlykoteihin. Yh-
delle henkildlle dlykodit olivat tulevaisuutta (nykypdivén sijaan). Esille nousseita konkreettisempia
esimerkkejd olivat asioiden tapahtuminen napin painalluksella, automaattiset hélytykset ja siten tur-
vallisuuden parantaminen sekd TV-hologrammi. Yksi henkild myos mainitsi, ettd dlykodit voisivat
liittyd yksin asuvien vanhusten valvomiseen, ja 26-vuotias henkil6 sanoi: “kuulostaa kalliilta, ehka
sitten joskus, kun ollaan isoja ja rikkaita.”

Mitd haastateltavat tiesivit ennestdén ja mitd ennakkomielikuvia heilld oli taas dlylukkoihin liittyen?
Puolet haastateltavista oli kuullut dlylukoista ennenkin, mutta harva sanoi kuitenkaan tietivin mité
ne varsinaisesti ovat. Haastattelussa pyrittiin kuitenkin pohtimaan mitd dlylukko voisi tarkoittaa,
vaikka haastateltava ei olisikaan kuullut dlylukoista aiemmin.
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Taulukko 4: Taulukossa on lueteltu haastattelututkimuksessa esiin nousseet ennakkomielikuvat &ly-
kodeista ja dlylukoista. Taulukon oikeassa laidassa on merkitty, kuinka monella haastateltavalla ku-
kin asia on toistunut.

TEEMA Haastatteluissa esille noussut asia. Kuinka monella
toistunut yhdek-
sastd haastatel-
tavasta?

MIELIKUVAT Asioita tapahtuu napin painalluksella

ALYKODEISTA Etéohjaus (puhelimella)
Vanhaa yksin asuvaa ihmists voidaan etavalvoa
"Kuulostaa kalliilta, ehk3 sitten joskus, kun ollaan isoja ja rikkaita”
TV-hologrammi
Tulevaisuus
Automaattiset halytykset ja turvallisuuden parantaminen
Kotiautomaatio

MIELIKUVAT Ei tarvitsisi kantaa avainta mukana

ALYLUKOISTA Helppous

Autoissa on jo lylukot

Oven automaattinen avautuminen

1
3
1
2
1
1
1
4
3
3
3
1
“Siistej4 juttuja, mutta ei varmaankaan vaikuttaisi elaméanlaatuun.” 1
Sahkainen avaintunniste 2
Kayttajien identifiointi ja oikeuksien antaminen 3
Sormenjalkitunnistin 5
Halytykset 2
Ovi aukeaa napin painalluksella 1
Alylukko voisi toimia koodilla 2
Ovi ei mene kiinni, jos lapset ovat pihalla 1
Asniohjaus 1
Etsohjaus 4
Hakkerointi 2
“Jos on kauppakassit kddessa ja sitten pitd4 alkaa kaivaa taskusta pu- 1
helinta...”
"Asiattomat sorkkii tietoja” 1

Aikalukko 1

Ovikoodissa on se huono puoli, ett joku saattaa nghda sen. 1

Alylukkoihin liittyen haastateltavat mainitsivat niin ajateltuja ominaisuuksia, uhkakuvia, arjen tilan-
teita kuin kokonaisasennettakin. Esille nousseita dlylukon ominaisuuksia ja toimintatapoja olivat
muun muassa: sdhkdinen avaintunniste, sihkodinen identifiointi ja oikeuksien antaminen, sormenjal-
kitunnistin, hélytykset, oven avausnappi, avainkoodi, déniohjaus, etdohjaus ja aikalukko. Monet
ndistd haastateltavien keksimisté dlylukon ominaisuuksista on elokuvista tai muusta (tieteis-)fiktiosta
tuttuja, minkd monet heistd tiedostivat itsekin. Haastateltavat myds liittivét dlylukon arjen tilantei-
siin: kolme henkil64 mainitsi, ettei avainta tarvitsisi endd kantaa mukana ja erés haastateltava sanoi:
”jos on kauppakassit kddessé ja sitten pitdd alkaa kaivaa taskusta puhelinta...” Mahdollinen arjen
tilanne dlylukolle oli my0s varmistus siitd, ettd lapset padsevit takaisin sisélle, vaikka menisivét it-
sekseen leikkiméén pihalle. Kolme haastateltavaa kuvitteli dlylukon ylipddtaén helpottavan elaméa.
Kolme henkil6d myds sanoi, ettd autoissa on jo nykyéén dlylukot. Joillekin haastateltaville dlylukosta
tuli intuitiivisesti mieleen uhkakuvia, kuten hakkerointi, jonka erds haastateltava muotoili: "asiatto-
mat sorkkii tietoja.” Yhden haastateltavan yleinen suhtautuminen dlylukkoon oli jo ldhtdkohtaisesti
jokseenkin negatiivinen: “’siistejd juttuja, mutta ei varmaankaan vaikuttaisi eldménlaatuun.”
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5.1.3 Kaoti ja itse

Alylukko liittyy olennaisesti kotiin ja kodin turvallisuuteen, joten koti ja suhde kotiin ovat olennaisia
aihealueita tutkimuksen kannalta. Haastatteluissa keskusteltiin siitd mitd koti ja kodin turvallisuus
merkitsevét ihmisille ja milld tavoin ne nékyvat ihmisten arjessa. Tdssd yhteydessé esille nousi myds
joitain henkilokohtaisia ominaisuuksia, taitoja ja arvoja. Nama esille nousseet seikat on listattu tau-
lukossa 5.

Koti oli kahdeksalle yhdeksésti haastateltavasta selkeéd rauhoittumisen paikka — “rauhan tyyssija”.
Tama tarkoitti sité, ettd vieraita kutsuttiin ja kdvi harvoin, ja koti oli perheen omaa aluetta. Kaikkia
nditd kahdeksaa henkildd yhdisti selked rauhallisuus, harkitsevuus ja intuitiivisesti tulkittuna jopa
introverttiys haastattelutilanteessa, joita kaikkia voidaan jokseenkin pitdd suomalaisten “kulttuuri-
sina ominaisuuksina”. Yksi haastateltava taas poikkesi muista tdysin ndissd ulottuvuuksissa ja oli
hyvin puhelias, avoin, sosiaalinen ja ekstrovertti. Myos hinen suhtautumisensa kotiin oli hyvin eri-
lainen. Hénelle rauhallinen ja tyhja koti olisi ollut tylsi ja turhauttava — suorastaan kauhukuva — ja
hinelle koti oli ennen kaikkea sosiaalinen paikka, jossa ihmiset kohtaavat. Vieraita kutsuttiin kyladan
niin haastateltavan kuin hénen teini-ikdisten lastensa toimesta ja kutsumattomia spontaanejakin vie-
raita kévi paljon. Toisaalta, vaikka koti oli hinen perheelleen sosiaalinen ja avoin paikka, hdn korosti
sitd, ettd erityisesti teini-ikdisille lapsille my0s ovet ja siis mahdollisuus omaan tilaan ja yksityisyy-
teen on tarkeda.

Taulukko 5: Taulukossa on lueteltu haastattelututkimuksessa esiin nousseet asiat turvallisuuden tun-
teeseen, eldmdan helpottamiseen, turvallisuuden parantamiseen ja teknologiaan suhtautumiseen liit-
tyen. Taulukon oikeassa laidassa on merkitty, kuinka monella haastateltavalla kukin asia on toistu-
nut.

TEEMA Haastatteluissa esille noussut asia. Kuinka mo-
nella toistunut
yhdeksasta
haastatelta-
vasta?

KOTI Koti on rauhoittumisen paikka. Vieraita kéy harvoin. 8
Koti taas oli sosiaalinen kohtaamispaikka. Vieraita kay usein ja 1
ovea ei valttdmatta edes lukita.

Teini-ikdisten kanssa ovet ja oma tila on tarke&a.

TURVALLISUUDEN  Lisaturvallisuutta haetaan turvalukoista.

TUNNE Varkaat tulevat takaovesta, jossa on vain vaantslukko, jos tulevat.

N N W=

Eivat usko, ett3 heille murtaudutaan, vaikka tietdvét, etts taloyhti-
6ssd on ollut murto.

Eivat usko, ettd mikaan lukko todellisuudessa pidattelee varkaita.
Lasten turvallisuus on erittdin tarke&a.

"Mekaaniset lukot on silti hyvi, ne voi itse sarjoittaa ja korjata.”

—_ a4 v

"En ole kuullut murroista, mutta, kun on vakuutusyhtidssa téissa,
tulee melkein vainoharhaiseksi.”
Lukko tai turvallisuus ei ole aktiivisesti mielessa: “lukko vaan on.” 1
"Olen ylipasnsa tosi tarkka mité tietoja sydtén appeihin.” 1
“Meilla riskit pienet. Kuka meille haluaisi murtautua? Ei riskiteki- 1
joitd kuten lapsia tai lemmikkiel&imia.”

ELAMAN Elsmén helpottaminen on térkeda. 5

HELPOTTAMINEN  Turvallisuus on tarke&s.

JATURVALLISUUS  Eldmén helpottamisen ja turvallisuuden vélille ei osata tehdé eroa 2
vaan molempia pidetdsn eldman alueina.

SUHTAUTUMINEN  Kiinnostuneita uusista teknologioista 2

TEKNOLOGIAAN Luottamus teknologiaan 3

Epsluottamus teknologiaan
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Edelld mainittu rauhallisten introverttien ja energisten ekstroverttien suhtautuminen kodin turvalli-
suuteen poikkesi myos hyvin paljon toisistaan. Rauhallisille ihmisille kodin turvallisuus oli keski-
madrin tirkedd tai hyvin tarkedd, eikd turvallisuudesta oltu ldhtokohtaisesti valmiita tinkiméan sosi-
aalisten, eldmaén helpottavien tai muiden seikkojen vuoksi. Ekstrovertille sosiaalisuus ja ihmiset taas
olivat kodin tdrkein ulottuvuus, eikd kodin turvallisuus huolettanut. Edellisessid asunnossaan, jossa
ei ollut rapun ovea, hén oli jopa pitdnyt normaalitilassa kodin ovea jatkuvasti lukitsematta, jotta niin
avaimet kotiin unohtaneilla perheenjdsenilld kuin ystivilldkin oli mahdollisuus tulla kdymaén ja
padstd sisdédn, vaikka kotona ei olisikaan ketddn. Turvallisuus ei huolettanut ja dlylukostakin hédn
sanoi: “riskit ei kuitenkaan merkkaa niin paljon, ettd niilld olisi merkitystd.”

Kerrostaloasujat huolehtivat kodin turvallisuudesta keskiméérin vahiten ja omakotitaloasujat eniten.
Kerrostaloasujat tunsivat rapun oven ja muiden asukkaiden (siis paikan julkisuuden) tuovan suojaa,
kun omakotitaloasujat taas tiedostivat asuntojensa olevan kerrostaloasuntoja enemmaén “yksin” ja
alttiina varkaille. Kolme haastateltavaa sanoi kaipaavansa lisédturvallisuuden tunnetta ja haki sitd ny-
kyéin turvalukoista, joihin luottivat. Alylukkoa my®s verrastettiin turvalukkoon. Eris turvalukot itse
asentanut omakotitaloasuja sanoi, ettd jos ei olisi asentanut vield niitd ja nyt olisi tarjolla dlylukko,
hén saattaisi valita dlylukon, jos se toisi saman lisdturvallisuuden tunteen kuin turvalukko. Turvalu-
kot myds alentavat kotivakuutuksen hintaa, mika tuntui olevan jotakin, mitd odotetaan myds dlylu-
kolta, koska sen oletetaan parantavan kodin turvallisuutta.

Thmisten luottamus ja suhtautuminen lukkoihin ylipdétdan oli hieman kaksijakoista. Toisaalta ihmi-
set sanoivat, ettd luottavat lukkoihin, erityisesti useimmissa suomalaisissa kotiovissa kadytdssd ole-
viin Abloy-lukkoihin. Toisaalta samat ihmiset kuitenkin sanoivat myds tietdvansa, ettei ovi tai lukko
pidéttele varkaita, jos he todella haluavat tulla sisddn, kuten erds haastateltava muotoili asian: ovi
on ovi, sen saa auki, vaikka sorkkaraudalla, jos haluaa.” Kaksi henkil6d myd&s sanoi, ettd varkaat
tulevat sisédén takaovesta, jossa on vain vdantdlukko tavallisen lukon sijaan, jos tulevat. Kaksi haas-
tateltavaa toisaalta eivét uskoneet, ettd heille murtaudutaan, vaikka tiesivit, etti taloyhtidssi oli ollut
murto.

Lasten turvallisuutta pidettiin tdrkednd: sekd lapsiperheiden vanhemmat sanoivat lastensa turvalli-
suuden olevan d4arimmadisen tirkedd ettd lapsettomat spekuloivat arvostavansa turvallisuutta huomat-
tavasti enemmaén sitten, kun on lapsia. Lisdksi turvallisuuteen liittyen esille nousi muun muassa huo-
lellisuus ja pelko siind miti tietoja syotetddn sdhkoisiin palveluihin, “appeihin™, se, ettd mekaanisia
lukkoja on mahdollista itse sarjoittaa ja korjata (miké ndhtiin hyvénd), ja se, ettei lukko ole asia, jota
valttamatta tuli ajateltua tai mietittyd — “lukko vaan on.”

Haastateltavat pitivét sekd elamén helpottamista ettd turvallisuuden parantamista tdrkeind eldmin
kehitysalueina, ja monet pitivit molempia ldhes yhté tarkeind. Kaksi henkilod eivét osanneet tehda
eroa niiden vélille. Nuoremmat haastateltavat arvostivat eldméan helpottamista, ja idkkdadmmaét haas-
tateltavat eivdt niinkdén, vaan preferoivat vahvemmin turvallisuuden parantamista. Vaikka molem-
pia arvostettiin paljon, turvallisuuden parantaminen néytti vetoavan introvertteihin enemmaén, kun
ekstrovertti preferoi ehdottomasti elamén helpottamista.

Teknologisen tietimyksen ja teknologiaan luottamisen suhteen haastateltavat noudattivat jotakuinkin
jonkinlaista normaalijakaumaa. Kaksi haastateltavista ilmaisi olevansa selkedsti kiinnostuneita uu-
sista teknologioista ja kolme henkil6d luotti uuteen teknologiaan. Toiset kaksi taas olivat vahvasti
epduskoisia ja epéluottavaisia teknologian suhteen ja molemmat toistelivat haastattelussa lausah-
dusta: “tekniikka pettdd aina”. Lisdksi miehet ndyttivdt luottavat teknologiaan naisia enemman.
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5.1.4 Alylukko ylipaitaén

Alylukkokonseptista keskustellessa esille nousi joitain suoraan dlylukkokonseptin kiyttdtapoihin
liittyméattomid, mutta kuitenkin dlylukkoihin ylipddtién liittyvid asioita — kuten dlylukon ulkonéko,
fyysisen avaimen kaytto, dlylukon hyvid puolia ja riskejd. Naitd asioita luokiteltiin kategorioihin, ne
on listattu taulukossa 6 ja tdssd luvussa niitd kdydéén rakenteellisesti ldpi.

Taulukko 6: Taulukossa on lueteltu haastattelututkimuksessa esiin nousseet alylukkoon yleisella ta-
solla liittyvét asiat, jotka eivdt suoraan kommentoi dlylukkokonseptia. Taulukon oikeassa laidassa on
merkitty, kuinka monella haastateltavalla kukin asia on toistunut,

TEEMA Haastatteluissa esille noussut asia. Kuinka mo-
nella toistunut
yhdeksasta
haastatelta-
vasta?

ALYLUKON ULKONAKO Pitaisi olla monessa varissa. 1

Ulkon&slla on merkitystd ja siité ollaan valmiita mak- 2
samaan.

Ulkon3sll3 ei ole niin valia. 2
Alylukon pitsisi olla mahdollisimman huomaamatto- 6
man nakainen ja pelkistetty.

FYYSINEN AVAIN On tarkeas, ettd on myds fyysinen avain. 5
Omakoti-, pari- ja rivitaloissa on tarkeds, etté fyysinen 5
avain voi jatkossakin olla piilotettuna ulos hatavaih-
tona.

Sarjoitetut avaimet toimivat taloyhtién kaikissa ovissa 4

— &lylukonkin tulisi.

Vara-avain pidettisiin edelleen luotettavilla naapu-
reilla

Fyysinen avain ei niin térkess

ALYLUKON

EDUT/HYODYT/PARHAAT

PUOLET

Hyva, ettei lylukko nakyisi ulosp&in.

Lapset paasisivat kulkemaan ilman avaimia.
“Alylukko olisi kiva liss, jos muuttaisi uuteen kerrosta-
loon.”

Katevas, jos kdnnykassa on kaikki.

Omakotitalossa syrjéssé voisi olla hyvé suoja rosvoja
vastaan.

Varmistus siitd, ettd kaikki on lukossa ja varmistettu,
on hyva.

[ NS

ALYLUKON
RISKIT/PELOT/
HAITTAPUOLET

TEKNOLOGISET
RISKIT

Ké&nnykasta loppuu akku.
Alylukosta loppuu akku.
Elektromagneettinen pulssi

TURVALLISUUS

Hakkerointi

Puhelimen varastaminen/h&vidminen
Alylukko avaa oven vasralle henkilélle.
Lapset jakaisivat kulkulupia liian helposti
Alylukko ei ests varkaita, joilla on tiirikka.

EPALUOTTAMUS
TEKNOLOGIAAN

Alylukko jumiutuu.

Epsluottamus alypuhelinapplikaatioita kohtaan
Alylukko ei toimi jokaisella kerralla.

Alylukko ei toimi Suomen &ériolosuhteissa
Turhat halytykset

EPALUOTTAMUS
ITSEEN TAI
MUIHIN
TEKNOLOGIAN
KAYTTAJINA

|sovanhemmat eivat oppisi kdyttdmaan &lylukkoa tai
slypuhelinapplikaatiota

Alylukkoa ei osattaisi kayttas oikein

Salasanan unohtaminen

B T T T e o Nl N e =S O]
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MUITA Liian kallis hinta 1

HAITTAPUOLIA Puhelin ei ole aina mukana. 1

LUOTTAMUS JAKEINOT Varmistus siitd, ettd alylukosta johtuvissa hatétilan- 3
HERATTAA LUOTTAMUSTA teissa ratkaistaan.

24h-asiakaspalvelu 3

W

Etukiteen tarkkaan suunnitellut toimintaohjeet hatéti-

lanteita varten

Referenssikayttajia, arvosteluita ja suosituksia

Vakuutusyhtisn tuki

Turvallisuussertifikaatti

Toimiva appi
ALYLUKON Luottaa alylukon turvallisuuteen ja uskoo, etts &ly-
KOKONAISVAIKUTUS lukko itseasiassa parantaa kodin turvallisuutta.
TURVALLISUUTEEN Epéluottamus &lylukon turvallisuuteen.

Alylukko ei vaikuta kodin turvallisuuteen — ei paranna, 1

vl | = = WN U

N

eiks heikenna

Alylukon ulkondélli oli jonkin verran merkitysti haastateltaville. Kaksi haastateltavaa sanoi ole-
vansa valmiita maksamaan ulkondkdseikoista dlylukossa ja kaksi toisaalta sanoi, ettei ulkondélld ole
merkitystd. Kuuden henkilon mielesti dlylukon tulisi olla mahdollisimman huomaamattoman nékoi-
nen.

Fyysiset avaimet ovat status quo lukkojen toimimismekanismina pitkélti edelleen, mikd nikyi myds
haastatteluissa. Viisi haastateltavaa piti sitd, ettd ovi on mahdollista avata my0s avaimella, tdrkedni
my0s jatkossa, vaikka oven avaamiseksi tulisi muitakin keinoja. Erityisesti fyysisen avaimen térkeys
korostui omakoti-, rivi- ja paritaloissa asuvilla, jotka pitivét vara-avaimia etu- tai takapihalle piilo-
tettuina avaimen kotiin unohtamisen tai hététilanteen varalta. Toinen paikka, jonne vara-avain sijoi-
tettiin, oli luotettava naapuri. Kaksi haastateltavaa taas ei pitdnyt fyysisen avaimen olemassaoloa
tirkednd, jos tilalla olisi avaimeton dlylukko. Lisdksi esille nousi, ettd taloyhtididen lukot useimmiten
sarjoitettu, jolloin sama avain kiy kaikkiin taloyhtion tarvittaviin oviin. Alylukon pitiisi tulla my®s
taloyhtion muihin oviin, eikd pelkéstdin kotioveen.

Alylukkokonseptista ja dlylukoista keskustelu ylip4dtién tuntui painottuvan dlyukkojen mahdollisiin
riskeihin, uhkakuviin ja huonoihin puoliin ja dlylukko heritti paljon kriittistd ajattelua haastatelta-
vissa. Kaksi selkedsti eniten toistunutta pelkoa — dlylukon hakkerointi ja puhelimen hévidminen tai
varastaminen liittyivét vahvasti kodin turvallisuuteen. Molemmat toistuivat kuudella haastatelta-
valla. Sitd, mitd hakkeroinnilla kiytinndssi tarkoitettiin, harvat osasivat konkreettisesti avata; hak-
kerointi kuitenkin tuntui olevan jotain, mité erityisesi tietotekniikasta vihiten ymmartavét pelkdsivét
paljon. Mediassa aika ajoin pydrivit uutiset hakkeroinnista toisaalta kasvattavat tietimysta ja toi-
saalta levittavit pelkoja hakkerointiin liittyen; véhiten tietotekniikasta ymmartévét haastateltavatkin
olivat kuulleet hakkeroinnista ennen kaikkia mediasta. Ne, jotka osasivat kertoa mité hakkeroinnissa
pelkéavit, mainitsivat pelkddvinsd ennen kaikkea murtoyrityksid — joku avaa dlylukon luvatta —,
mutta myds tietovuotoa. Vaikka hivinnyttd puhelinta ei 1htokohtaisesti mitenkéén pystyttdisi yhdis-
tdmadn dlylukkoon ja kodin osoitteeseen, hivinneen puhelimen avulla tehtavit murtoyrityksen olivat
my0s suuri pelko. Néiden jilkeen merkittdvin pelko oli puhelimen akun loppuminen, joka toistui
kolmella haastateltavalla. Akun loppuminen taas liittyy ei niinkdén kodin turvallisuuteen vaan hait-
taan omassa arjessa, jos dlylukkoa ei pystykdédn kdyttdméaan puhelimen akkukeston takia —pahimmil-
laan henkild saattaisi jopa jddda ulos lukituksi. Ndiden eniten toistuneiden pelkojen/huonojen puolien
liséksi haastatteluissa nousi esiin joukko muita huonoja puolia, jotka voidaan jakaa viiteen ryhméén:
teknologisen riskit, turvallisuus, epdluottamus teknologiaan, epéluottamus itseen tai muihin teknolo-
gian kayttdjind sekd muita haittapuolia.

Huolimatta pelkoihin painottuneista keskusteluista, haastatteluissa pyrittiin my6s puhumaan dlyluk-
kojen yleisistd hyodyisté ja parhaista puolista. Hyddyistd keskustelu ei kuitenkaan herittidnyt paljon
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vastakaikua ja jdi usein lyhyeksi. Kodin turvallisuuteen liittyen sité, ettei dlylukko ndy mitenkdan
ulospdin, ja varmistusta siité, ettd ovet on lukittu ja kaikki on kunnossa, arvostettiin. Yksi haastatel-
tava spekuloi: jos hén asuisi omakotitalossa syrjissé, dlylukko voisi olla hyvi. Toinen haastateltava
taas spekuloi, ettd “dlylukko olisi kiva lisd, jos muuttaisi uuteen kerrostaloon”. Sitd, ettd lapset pda-
sisivat kulkemaan ilman avaimia, ja sitd, ettd monet asiat on kétevisti keskitetty puhelimella hallit-
taviksi, pidettiin myds hyvind puolina.

Huolimatta pelkoihin ja riskeihin keskittyneestd keskustelusta, haastatteluissa puhuttiin myds néihin
riskeihin liittyen siitd, milld niitd vastaan voidaan taistella — miten voidaan heréttdé luottamusta aly-
lukkoa kohtaan? Merkittdvin — viidelld haastateltavalla toistunut — tdllainen keino oli varmistus siité,
ettd dlylukko on varmasti toimiva ja hyvin kaytdssé testattu. Konkreettisemmin tdma tarkoitti haas-
tateltaville sitd, ettd dlylukolla on jo kiyttdjid, arvosteluita ja suosituksia. Kolme haastateltavaa oli
myds huolissaan vastaan tulevista mahdollisista hatatilanteista. Tallaisiksi hatétilanteiksi luokiteltiin
muiden muassa kdnnykén tai avaintunnisteen varastaminen, dlylukon antama ilmoitus siitd, ettd tun-
tematon henkild on mennyt taloon sisdédn, ja oven avaaminen vékivalloin. Luottamusta heréttdvini
ratkaisuna tdllaisten hététilanteiden kisittelemiseen haastateltavat mainitsivat vuorokauden ympéri
toimivan asiakaspalvelun seka etukéteen tarkkaan suunnitellut toimintaohjeet jokaista hététilannetta
varten. Kolme henkil6a piti jo aiemminkin mainittua vakuutusyhtion tukea my0s téssd yhteydessi
tarkednd ja luottamusta herattdvind. Lisdksi haastateltavat mainitsivat dlylukolle mydnnetyn turval-
lisuussertifikaatin seké toimivan puhelinsovelluksen luottamusta heréttavina.

Kaiken kaikkiaan, huolimatta haastattelujen pelkoihin ja riskeihin keskittyneestd sdvystd, viisi hen-
kiloa sanoi luottavansa édlylukon turvallisuuteen ja ajattelevansa, ettd dlylukko itseasiassa parantaa
kodin turvallisuutta. Ainoastaan yksi henkil6 suhtautui dlylukkoon ja sen kodin turvallisuuteen suun-
tautuvaan vaikutukseen vahvasti negatiivisesti. Samainen haastateltava oli myds tutkimuksen vanhin
henkild. Yksi henkilé myos sanoi, ettei usko, ettd dlylukolla ole merkitystd kodin turvallisuuden kan-
nalta — se ei paranna, eikd huononna turvallisuutta.

5.1.5 Alylukkokonsepti

Haastateltaville esiteltiin paperille tulostettuna dlylukkokonsepti, joka kisitti laadullisessa tutkimuk-
sessa 3 eri kdyttdtapaa: etdavaus, oven automaattinen avaus ja kotiintuloilmoitus. Ndistd kayttota-
voista keskustellessa esiin nousseet seikat on listattu taulukossa 7. Kokonaisuudessaan oven auto-
maattiseen avaukseen suhtauduttiin myonteisimmin ja kotiintuloilmoitus néhtiin 1dhinné lapsiperhei-
den tarpeisiin sopivana.

Etdavaus ndhtiin hyddyllisend paketin toimittajan sisdén paastdmiseksi ja lapsiperheille avaimen ko-
tiin unohtaneen lapsen sisdén pddstamiseksi. Haastateltavat itse eivdt myoOntineet unohtavansa
avaimia kotiin (ainakaan usein) ja, jos niin sattuisi joskus harvoin tapahtumaan, heilld olisi vara-
avain helposti saatavilla tai jokin muu keino pééstd sisdén. Paketin toimittajan sisddn pédstiminen
tuntui jokseenkin hyddylliseltd ominaisuudelta, mutta tille ominaisuudelle tuntui olevan tarvetta suh-
teellisen harvoin, jolloin dlylukon arvo pelkéstdén timin ominaisuuden toteuttavana ei olisi kovin-
kaan suuri. Liséksi erds haastateltava haluaisi varmistua, ettd paketin toimittaja todella myos poistuu
talosta, jos hénet padstetddn dlylukon avulla sisdén. Kolme haastateltavaa piti etdavausta itselleen
hyddyllisend ominaisuutena ja kuusi ei tuntenut sille tarvetta.

Oven automaattista avausta pidettiin kdyttdtavoista hyodyllisimpand; viisi haastateltavaa piti sité it-
selleen hyodyllisené ja nelji ei tuntenut tarvetta sille. Oven automaattinen avaus néhtiin myos lapsi-
perheille hyddyllisend — erityisesti, jos perheesséd on syli-ikdisid lapsia, jotka tiytyy kantaa sisddn.
Talloin esimerkiksi kauppareissulta tullessa nykytilanteessa avaimet tarvitsee kaivaa esiin, kun ka-
sissd on kauppakassit, lapsi sekd mahdollisesti muita tavaroita, minké haastateltavat ndkivét hanka-
lana. Téllaisissa tilanteissa pelkkd lukituksen poistuminen ndhtiin mahdollisesti riittiméttoména tai
vahintddnkin vihemmaén hyddyllisend, jos kddet ovat kotiin saapuessa niin tdynné, ettei edes oven-
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kahvaa ole mahdollista painaa laskematta jotakin maahan. Tallaisia tilanteita varten vield hyodylli-
sempénd pidettiinkin sitd, ettd ovi myds aukeaisi fyysisesti edes hieman raolleen, jolloin sen saisi
auki jalalla kayttdmétta kdsid. Oven automaattiseen avaukseen liittyi myds pelkoja: jos lukitus pois-
tuisi aina oven l&heisyydesséa oltaessa, ominaisuus saattaisi aiheuttaa turvallisuusriskin. Erds haasta-
teltava pelkasi jélleen aiemminkin esille tulleita turvallisuusriskeja: “’kiva idea, mutta mulle tulee heti
turvallisuusseikat mieleen. Mité, jos mun puhelin varastetaan?” Toinen henkilo taas sanoi: “ei kiin-
nosta, jos toimii puhelimella, koska oon jo liian riippuvainen puhelimesta ja niissd on huono akun-
kesto.” Kerrostaloasujat huomasivat, ettei oven automaattisesta avauksesta olisi hyotyé, ellei dlyluk-
koa olisi myds rapun ovessa.

Taulukko 7: Taulukossa on lueteltu haastattelututkimuksessa esiin nousseet asiat dlylukkokonseptin
eri kdyttétapoihin liittyen. Taulukon oikeassa laidassa on merkitty, kuinka monella haastateltavalla
kukin asia on toistunut.

TEEMA Haastatteluissa esille noussut asia. Kuinka mo-
nella toistunut
yhdeksasta
haastatelta-
vasta?

ETAAVAUS Paketin toimittajalle ovea etdavattaessa, pitdisi myds varmistua siit§, 1

ettd han todella poistuu.
Voisi olla hyédyllinen, jos olisi kouluikaisia lapsia/iso perhe. 2
“Teinipojat unohtavat illalla usein avaimet. Silloin taytyy avaa ovi heille, 1

mutta olen usein jo valmiiksi kotona”
Kerrostalossa pitaisi toimia my&s rapun ovessa
"Voisi tarvita ehké kerran tai kaksi vuodessa”
Paketin toimittajan voisi paastaa sisdan.
Hysdyllinen

Ei tarvetta

OVEN Hyadyllinen erityisesti, jos on pienii lapsia
AUTOMAATTINEN  Voiko ovi aueta tahattomasti, jos liikkuu oven lshells?
AVAUS Ollisi hysdyllisempas, ovi aukeaisi itsestadén (edes hieman raolleen) pel-
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kan lukituksen poistumisen sijaan.

Mit3, jos puhelin varastetaan?

Olen jo liian riippuvainen puhelimesta ja niissd on huono akunkesto.
Kerrostaloissa pitaisi toimia my&s rapun ovessa

Hysdyllinen

Ei tarvetta

ILMOITUKSET Alylukko voisi ilmoittaa my®s, kun joku poistuu kodista.
Toimisi my&s vanhuksille.
Lapsien menemistd pystyy seuraamaan kénnykan avulla muutenkin.
Murtoilmoitus olisi hyadyllinen.
Voisi olla hyédyllinen, jos olisi pienia lapsia.

DN N S N I N SR

Ei tarvetta (ainakaan nykyisessé eldmantilanteessa).

Ilmoituksia pidettiin hyodyllisend erityisesti perheille, joilla on pienid lapsia. Seké pienten lasten
vanhemmat, jotka pitivédt kotiintuloilmoitusta itselleen hyddyllisend, ettd henkil6t, joilla ei ollut pie-
nid lapsia, spekuloivat kotiintuloilmoituksen olevan hyddyllinen pienten lasten vanhemmille. Erés
haastateltava kuitenkin totesi, ettd lasten menemisié pystyy jo nykyéénkin seurata kinnykén avulla.
Kaksi henkil6d ajatteli, ettd ilmoitusominaisuus voisi toimia vastaavasti myos vanhuksille, joiden
terveydentila on heikko. Erds haastateltava sanoi, ettd dlylukon tulisi ldhettdd ilmoitus vastaavasti,
jos joku poistuu kotoa, ja yksi henkild myds piti murtoilmoitusta tirkednd ilmoituksen aiheena. Kai-
ken kaikkiaan seitsemén haastateltavaa kuitenkin sanoi, ettei tarvitsisi ilmoitusominaisuutta ainakaan
nykyisessd eldméntilanteessaan.
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5.1.6 Kokonaiskuva ja muuta esille nousseita asioita

Muut merkittidvit haastatteluissa esille nousseet seikat liittyivat muihin tarpeelliseksi tai hyddylli-
siksi néhtyihin dlylukon ominaisuuksiin, dlylukon arveltuun hintaan ja maksuvalmiuteen, oven fyy-
siseen avaamiseen, luotettavaan édlylukon tarjoajaan, valmiuteen/haluun ottaa dlylukko kayttoon seka
haastattelusta jdédneeseen kokonaismielikuvaan dlylukosta. Namai seikat on listattu taulukossa 8.

Alylukkokonseptin siséltimien ominaisuuksien liséiksi haastatteluissa nousi esille myds muita poten-
tiaalisesti hyodyllisid dlylukon toimintatapoja seké siihen liittyvié asioita. Erds kerrostaloasuja sanoi,
ettd dlylukko tulisi ottaa kdyttoon kerralla koko taloyhtidssé erityisesti, koska taloyhtidisséd on useita
ovia, joita asukkaiden tiytyy kéyttda, mutta myods esimerkiksi pelastushenkil6kunnan ja huoltotéiden
vuoksi. Toinen haastateltava sovelsi hieman samanlaista logiikkaa omaan elaméaansa: dlylukko olisi
huomattavasti hyodyllisempi, jos se ei olisi vain kotitalon etuovessa vaan se olisi kaikissa muissakin
lukitsemista vaativissa asioissa kuten esimerkiksi mokki, vene ja pyord. Lisdksi erityisesti omakoti-
taloissa on usein monia muitakin ulko-ovia kuin etuovi; jotta dlylukon hyddyt tulisivat esille, néhtiin
tiarkednd, ettd dlylukko tulisi talon kaikkiin ulko-oviin. Perheelliset huolehtivat, etti dlylukon pitéisi
olla sellainen, ettd vanhemmat voivat varmistua siitd, ettd pienetkin lapset saavat sen yksin avattua.
Pienten lasten liséksi erityisesti yksin asuvat vanhukset vaativat seurantaa ja huolenpitoa; dlylukko
néhtiin potentiaalisesti hyddyllisend myos heille. Lisdksi kaksi haastateltavaa alkoivat pohtimaan
voisiko tunnistautumiseen kédyttad jotain muuta kuin puhelinta.

Monet esille tulleet asiat liittyivét turvallisuuteen. Kuten édlylukkokonseptin kotiintuloilmoituskayt-
totavan yhteydessékin tuli esille, dlylukko yhdistetdin murtohélyttimeen. Kolme henkildd piti tir-
keédnd sité, ettd dlylukko toimisi my0s murtohdlyttimens. Murtohidlyttimen ajatusta jatkettiin myds
sithen, ettd dlylukko voisi, tai sen jopa pitdisi, yhdistyéd turvakameralliseen hilytysjérjestelméén tai
mahdollisesti korvata se. Kaksi henkilda piti lukituksen varmistamista, kun he ovat esimerkiksi mat-
kalla, hyddyllisend ominaisuutena. Monet haastateltavista siis yhdistivét dlylukot vahvasti turvalli-
suuteen dlylukkokonseptin pikemminkin elaméé helpottaneiden ominaisuuksien sijaan ja rinnastivat
dlylukon tuntemiinsa muihin turvallisuutta parantaviin laitteisiin kuten murtohdlyttimeen ja kodin
valvontajdrjestelméén.

Haastateltavat pohtivat my0s sopivaa ja odotettua hintaa dlylukolle. Kuten aiemminkin oli noussut
esiin, jilleen hinnan odotettiin olevan itselle liian suuri — kolme haastateltavaa uskoi, ettd hinta suh-
teessa dlylukon tuomaan hydtyyn olisi erittdin suuri ja ettd dlylukko olisi itselle liian kallis. Erds
haastateltava vertasi dlylukkoa téssd suhteessa lukkoon ja totesi, ettei dlylukko saisi olla lukkoa kal-
liimpi. Téllaisesta logiikasta huolimatta useimmat haastateltavat eivét lainkaan tienneet paljon taval-
liset lukot maksavat. Kuusi henkildd totesi, ettd dlylukko pitdisi pystyd ostamaan kertamaksulla,
koska kyseesséd on kotiin asennettava ja jaavi laite, ja kahden henkilon mielestd kuukausimaksu li-
sépalveluista olisi hyvaksyttavdd. Hinta-arviot sopivasta dlylukon hinnasta vaihtelivat huomattavasti
enemmiston painottuessa kuitenkin 100—400 € -alueelle.

Haastatteluissa nousi esille se, ettd Suomessa — erityisesti kerrostaloissa — ovi avataan usein
avaimella ovea vetdmilld, eikd ovissa ole kahvoja. Tamaé olisi haaste dlylukon toiminnan kannalta,
silld dlylukko perustuu pohjimmiltaan lukituksen poistamiseen ja oven jilleen lukitsemiseen. Jotta
tdllaiset ominaisuudet olisivat itsessddn hyddyllisid ja toimivia, ovessa tdytyisi olla kahva, jolla ovi
voidaan avata ilman avaintakin. Alylukko pitdisi siis Suomen olosuhteissa joko uudestaan suunni-
tella niin, ettd kahvattomuuden ongelma ratkaistaan, suunnata ainoastaan jo valmiiksi kahvallisiin
oviin tai sisdllyttdd kahvan asentaminen osaksi dlylukon asentamista. Liséksi erds haastateltava kom-
mentoi, ettd heidin ulko-oven edessd on usein hyvin tuulista, minkd vuoksi ovi paiskautuu auki hel-
posti. Jos ovi aukeaisi itsestdén tai ylldttden dlylukon toimesta, oven paiskautuminen tulisi ottaa huo-
mioon jollain tavalla.

Turvallisuusriskejé ja uhkakuvia pystytdén hallitsemaan my®ds silld, ettd dlylukon tarjoaja on ihmis-
ten mielestd riittdvan luottamusta herdttdva toimija. Minké&laiset toimijat sitten heréttévit luottamusta
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ihmisissd? Neljan henkilon mukaan toimijan tulisi olla suuri ja tunnettu. Kolme haastateltavaa taas
piti lukko-, turvallisuus- ja vartiointialan yrityksid luotettavina dlylukon tarjoajina. Erds nuorempi
haastateltava sanoi luottavansa teknologiayrityksiin, mutta ei kiinalaisiin sellaisiin, ja yksi vanhempi
haastateltava taas sanoi, ettd ensimmaéiseksi etsisi luotettavaa dlylukkoa lukkosepin liikkeestd, koska
luottaa lukkoseppiin. Liséksi kaksi henkildd arvosti ldnsimaalaisuutta ja erityisesti eurooppalaisuutta

ja suomalaisuutta.

Taulukko 8: Taulukossa on lueteltu muita haastattelututkimuksessa esiin nousseita asioita muun mu-
assa dlylukon kokonaiskuvaan, kdyttévalmiuteen ja maksuvalmiuteen liittyen. Taulukon oikeassa lai-
dassa on merkitty, kuinka monella haastateltavalla kukin asia on toistunut.

TEEMA

Haastatteluissa esille noussut asia.

Kuinka monella
toistunut yh-
deksasta haas-
tateltavasta?

MUITA
TARPEELLISIA
OMINAISUUKSIA

Kerrostaloissa &lylukko pit&isi myyda koko taloyhtislle kerralla.
Alylukko olisi viels hyadyllisempi, jos se olisi muuallakin kuin vain koti-
ovessa.

Voisi olla my&s vanhuksille suunniteltu versio.

Olisi tarkeas, ettd slylukko toimisi murtohélyttimena samalla.
Alylukkojen tulisi yhdisty turvakameralliseen halytysjarjestelmaan tai
jopa korvata se.

Lukituksen/turvalukituksen varmistus, kun ollaan esimerkiksi matkalla
Lukkojen pitéisi olla sellaiset, ettd my&s lapset saisivat ne tarvittaessa
itse auki

Alylukko pitsisi olla (omakoti-)talon kaikissa ulko-ovissa.

Voisiko &lylukko tunnistaa kayttsjan jostain muusta kuin kdnnykasta?

1
1

W

—_

HINTA JA
MAKSUVALMIUS

Pitaisi olla kertamaksu

V&hintdan asennus/aloitusmaksu pitaisi olla kénttdsumma.
Kuukausimaksu lisépalveluista olisi ok.
Hinta olisi suuri verrattuna hyétyyn.
Alylukko olisi minulle liian kallis.

Hinta ei saisi olla lukon hintaa korkeampi.
Sopiva hinta &lylukolle voisi olla 100-200e.
Sopiva hinta &lylukolle voisi olla 300-400e.
Sopiva hinta &lylukolle voisi olla 500-600e.
Sopiva hinta &lylukolle olisi alle 50e/kk.

“En ainakaan kymmenia tuhansia maksaisi.”

FYYSINEN OVEN
AVAAMINEN

Monet ovet suomessa kahvattomia
Jos ulkona on tuulista ja ovi aukeaa automaattisesti, se saattaa pa-
mahtaa auki.

- mm a0 0N = W W N = o

LUOTETTAVA
ALYLUKON
TARJOAJA

Suomalainen/eurooppalainen/ldnsimaalainen
Ei kiinalainen

Suuri ja tunnettu yritys
Lukko-/turvallisuus-/vartiontialan yritys
Lukkoseppa

Teknologiayritys

VALMIUS OTTAA
KAYTTOON

Ei ole tarvetta, eika ole valmis kokeilemaan &lylukkoa.
Alylukko sopisi paremmin lapsiperheille omakotitalossa.
Alylukko sopisi paremmin henkilsille, jotka reissaavat paljon.
Haluaisi ottaa &lylukon kokeiluun.

KOKONAIS-
MIELIKUVA
HAASTATTELUN
JALKEEN

Suhtautuu positiivisests &lylukkoon haastattelun jalkeen.
Suhtautuu negatiivisesti lylukkoon haastattelun jslkeen.
Suhtautuu neutraalisti &lylukkoon haastattelun jalkeen.
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Huolimatta siitd, ettd suuri osa haastateltavien sanomisista oli liittynyt riskeihin, uhkakuviin ja nega-
tiivisiin puoliin loppujen lopuksi kuusi henkildd sanoi haastattelun jélkeen suhtautuvansa dlylukkoon
positiivisesti. He kuvailivat suhtautumistaan muiden muassa sanoilla: ”mielenkiinto”, ”innostus” ja
“enemman hy6tyjd kuin uhkia”. Vain yksi henkil6 suhtautui haastattelun jalkeen dlylukkoon vahvasti
skeptisesti — hén oli samalla my0s tutkimuksen vanhin haastateltava. Hinen mukaansa pelko teknii-
kan toimimattomuudesta voittaa aina kaikki hyvét puolet. Téllaisesta vahintadnkin ndennéisesti po-
sitiivisesta suhtautumisesta huolimatta vain kolme haastateltavaa kuitenkaan olivat valmiita kokei-
lemaan dlylukkoa, ja kuusi haastateltavaa sanoi, etteivit tarvitsisi dlylukkoa, eivitka olisi valmiita
edes kokeilemaan sité. Jdlleen dlylukosta spekuloitiin, ettd se saattaisi sopia toisenlaisille henkildille,
kuten lapsiperheille tai paljon matkustaville.

5.1.7 Yhteenveto ja hypoteeseja maarallista tutkimusta varten

Haastateltujen késitykset siitd, mikd on élylukko, vaihtelivat suuresti. Usein mieleen tuli ensimmaéi-
send erilaisia elokuvista tuttuja tapoja tunnistautua ovella. Haastateltujen kasitykset dlykodeista
my0s vaihtelivat, mutta dlykodeista oli keskimdarin hieman yhtenevdisempi oikeansuuntainen kési-
tys. Alylukkoon suhtautuminen ennakkoasenteiden perusteella oli paljolti skeptisti, vaikka potenti-
aalisia hyotyjakin ndhtiin.

Liahes kaikki haastateltavat pitivédt kotiaan perheen omana rauhoittumispaikkana, jossa kdy véhdn
vieraita. Tétd kodin rauhaa haluttiin myds suojella, mikd nikyi turvallisuuden arvostamisessa. Néilld
kodin rauhaa ja turvallisuutta paljon arvostavilla henkil6illd ndytti olevan introverttejé piirteitd, kun
taas ekstrovertit eivét huolehtineet turvallisuudesta vaan arvostivat suuresti eldmédn helpottamista.
Vaikka useimmat haastateltavat sanoivat arvostavansa eldmén helpottamista ja turvallisuuden paran-
tamista yhtd paljon, ndiden arvostuksilla ndytti olevan suuri vaikutus siihen, mitd dlylukon ominai-
suuksia pidettiin tdrkeimpind ja miten dlylukko néhtiin.

Haastateltavat olivat paljon huolissaan turvallisuudesta ja dlylukon turvallisuuteen liittyvét uhkaku-
vat paljolti hallitsivatkin keskusteluja. Turvallisuutta arvostavat myos mielsivit dlylukon paljolti tur-
vallisuuden kautta, vaikka dlylukkokonseptin ominaisuudet liittyivat pitkélti pikemminkin eldmén
helpottamiseen. Suurimmat pelot liittyivét vahvasti turvallisuuden vaarantamiseen: dlylukon hakke-
rointi ja hdvinneen puhelimen kiyttdminen taloon murtautumiseen olivat merkittivimmat esille
nousseet dlylukkoon liittyvit uhkakuvat. Turvallisuuden tunteen kasvattamisessa édlylukot verrastet-
tiin usein turvalukkoon tai hélytysjédrjestelmédén. Turvallisuutta tirkeénd pitdvat henkil6t pitivétkin
hilytysjarjestelméd ja murtoilmoituksia ldhes valttimattomina dlylukon ominaisuuksina. Merkitta-
vimpié keinoja, joilla luottamusta dlylukkoa kohtaan voisi kasvattaa ja siten turvallisuusriskien mer-
kitystd pienentdd olivat olemassa olevat kdyttéjat ja kayttokokemukset, 24/7-asiakaspalvelu ja var-
mat toimintaohjeet hététilanteita. Suuri ja tunnettu ldnsimainen turvallisuusalan yritys &lylukon tar-
joajana herattiisi myos luottamusta dlylukkoa kohtaan.

Omakotitaloasujat ovat itse tdysin vastuussa talosta, sen turvallisuudesta ja siihen liittyvistd paéatok-
sistd ja hankinnoista kuten lukoista. Omakotitalossa asuvat néyttivit myos kantavan titd vastuuta ja
huolehtivan turvallisuudesta hieman muita enemmén. Omakoti-, rivi- ja paritaloissa dlylukko néhtiin
my0s tuovan enemmén hyotyd, jos se olisi kaikissa talon ulko-ovissa, eikd ainoastaan etuovessa, ja
taloyhtidissd — erityisesti kerrostaloissa — &dlylukko pitéisi olla kaikissa taloyhtion ovissa mukaan
lukien yhteiskdyttoovet. Fyysisen avaimen olemassaolo néhtiin tirkedna, vaikka dlylukon olisi mah-
dollista toimia ilmankin sitd. Lisdksi esille nousi monien suomalaisten asunnonovien kahvattomuus,
joka saattaa vaikeuttaa dlylukon kdyttoonottoa. Ulkonéollisesti dlylukon tulisi useimpien haastatel-
tavien mukaan olla mahdollisimman huomaamaton.

Eri ominaisuudet niyttivit olevan hyddyllisid erilaisissa eliméntilanteissa oleville ihmisille. Alyluk-
kokonseptin kéyttotavoista oven automaattinen avaus ndhtiin ehdottomasti hyddyllisimpéna. Erityi-
sesti dlylukko ja dlylukkokonseptin muutkin kdyttdtavat nihtiin sopivana perheille, joissa on pienid
lapsia. Pienten lasten vanhemmilla on keskiméérin vihén ylimaéréistd aikaa ja usein késissi paljon
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kannettavaa, minkd vuoksi dlylukon eldmii helpottavat ominaisuudet saattavat palvella heitd hyvin.
Liséksi lasten turvallisuus néhtiin erittdin tarkeéna.

Keskiméaarin haastateltavat suhtautuivat myonteisesti dlylukkoa kohtaan. Selked vihemmisto kuiten-
kaan olisi valmis ottamaan &dlylukon kayttoon.

5.2 Maarallinen tutkimus
5.2.1 Johdanto

Mairéllisessa tutkimuksessa pyrittiin testaamaan edellisessd luvussa esiteltyjd laadullisen tutkimuk-
sen tuloksia. Laadullisen tutkimuksen tuloksien perusteella muodostetuilla kysymyksilld pyrittiin
sekd validoimaan 10ydoksid suuremmalla otoksella ettd tunnistamaan populaation sisélti aliryhmid
dlylukkoon suhtautumisen perusteella. Kyselyaineiston analyysisséd kdytettiin sekd Spearmanin jir-
jestysasteikollisille muuttujille sopivaa kahden muuttujan vélistd korrelaatiota mittaavaa korrelaatio-
kerrointa ettd kaavioita ja graafista tarkastelua.

Vastauksia analysoidessa todettiin, ettd useimmiten seitseménportaista Likert-asteikkoa kéyttanei-
den kysymysten vastaukset voitiin tiivistdd kolmeen vaihtoehtoon ilman, etti tietoa hividd merkitta-
visti. Kolmiportaisella asteikolla voitiin ndhdd samat ilmidt ja vastaajaryhmien viliset erot, jotka
néhtiin seitseméinportaisesta asteikosta. Téstd johtuen tulkinnan selkeyttdmiseksi tdssd luvussa myos-
kin joissain kohdissa kéytetddn téllaista tiivistystd. Télloin, kun vastaukset on luokiteltu kolmeen
kategoriaan (esimerkiksi ’ei hyodyllinen”, “neutraali” ja ”hyddyllinen”), kyselyssa olleet seitsemén-
portaiset Likert-asteikot on tiivistetty niin, ettd kaksi oikeanpuoleista (esimerkiksi erittdin hyodyl-
linen” ja ”hyddyllinen”) déripdétd vastaavaa vaihtoehtoa vastaavat kolmeportaisen asteikon oikean-
puoleista vaihtoehtoa (esimerkiksi “hyoddyllinen”), kaksi vasemmanpuoleista vaihtoehtoa (esimer-
kiksi “ei lainkaan hyddyllinen” ja ei hyddyllinen”) vastaavat kolmiportaisen asteikon vasemman-
puoleista vaihtoehtoa (esimerkiksi ”ei hyddyllinen") ja loput keskelld olevat kolme vaihtoehtoa (esi-
merkiksi ”ei kovin hyddyllinen”, ”ei hy6dyllinen, eikd hy6dyton” ja ”jokseenkin hy6dyllinen™) vas-
taavat kolmiportaisen asteikon keskimmaisti vaihtoehtoa (esimerkiksi neutraali”). Aina (ellei erik-
seen mainita), kun téssd luvussa puhutaan esimerkiksi huolestuttavana, tarkedana tai hyoddyllisena jo-
tain asiaa pitdvistd henkiloistd, niilld viitataan todellisuudessa tiivistetyn kolmiportaisen asteikon
toiseen ddripddhdn, ei seitsemadnportaisen asteikon vastausvaihtoehtoon. Esimerkiksi jotakin élylu-
kon kéyttotapaa hyodyllisend pitévilld henkil6illd tarkoitetaan vaihtoehdon “erittdin hyddyllinen” tai
“hyodyllinen” vastanneita, ei pelkdstdin “hyoddyllinen vastanneita”.

My®ds korrelaatiokerrointaulukkojen tulkintaan liittyy huomioon otettavia seikkoja. Jossain tapauk-
sissa Spearmanin korrelaatiokerroin toimi hyvin ja joissain ei niinkddn, vaan antoi hieman véirin
kuvan antavia tuloksia. Luvussa 3.3 esitelty p-arvo padsdantdisesti kertoo korrelaatiokertoimen luo-
tettavuuden. Kéytdnndssé tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd p-arvo kertoo korrelaatiokertoi-
men luotettavuuden ainoastaan otoskoon perusteella — ei korrelaation laskennassa kéytettdvien muut-
tujien jakaumien perusteella. Jos vihintddn toisen muuttujan jakauma on hyvin monotoninen ja se
sisdltdd ainoastaan ddrimmdiisen vdhan perustasosta poikkeavia arvoja, Spearmanin korrelaatio saat-
taa tulkita nimaé todelliseksi korrelaatioksi, vaikka todellisuudessa suuressakin otoksessa poikkeavia
arvoja on niin véhén, ettei niiden perusteella voi tehdé luotettavia johtopadtoksid. Tdméa voidaan
ndhdé esimerkiksi kysymyksen 21 muuttujassa ”Teemu Seldnne kédyttad dlylukkoa”. Vaikka vastauk-
sia oli jokaisessa Likert-asteikon kohdassa, ldhes kaikki vastasivat déripddvastauksen ei lainkaan
kiinnostava”. Suurehkot korrelaatiokertoimet antavat ymmaértéd, ettd monet olisivat arvostaneet
Teemu Seldnnettd, mutta ndin ei kdytdnndssd kuitenkaan ole, vaan suuret korrelaatiokertoimet ai-
heutuvat mahdollisesti siitd, ettd muutamat hyvin harvat positiivisemmat vastaukset korreloivat néa-
enndisesti jonkin toisen muuttujan kanssa. Samaa ilmioté esiintyy myos sellaisissa taustamuuttujissa,
jotka on valinnut vain hyvin pieni vastaajaméérd, kun mitataan niiden ja joidenkin muiden muuttu-
jien vélistd korrelaatiota. Voi olla, ettd tdllainen korrelaatio todellakin on todellista, mutta, koska
vastauksia tarkastelemalla voidaan néhdé, ettd hyvin harva on vastannut niihin kohtiin myonteisesti,
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ndmi poikkeukselliset suuret korrelaatiokertoimet, jotka tulkitaan aiheutuviksi téllaisista anomali-
oista, jatetddn tistd syystd tarpeen mukaan huomioimatta analyysissd ja tulosten esittelyssa.

Luvussa 5.2 esitellddn médrallisen tutkimuksen tulokset. Ensin luvussa 5.2.2 esitelldén koko otoksen
vastauksia tarkastelemalla yleisid graafisen tarkastelun avulla tehtyjé huomioita sekd korrelaatioker-
toimista havaittavia asioita. Ndiden huomioiden perusteella vastaajajoukkoa on rajattu erindisten
muuttujien perusteella tarkemmin ja tarkasteltu erilaisten otoksen aliryhmien vastauksia. Luvussa
5.2.3 kdydéddn ldpi aikaisen omaksuvuuden perusteella eroteltujen aikaisten sekd myohédisten omak-
sujien suhtautumista édlylukkoon. Luvussa 5.2.4 tarkastellaan, miten nuoremmat — 18-35-vuotiaat —
ja idkkdadmmait — 46—65-vuotiaat — tyoikiiset ovat vastanneet dlylukkoon liittyviin kysymyksiin. Lu-
vussa 5.2.5 tarkastellaan, minké&laiset henkil6t arvostavat turvallisuuden parantamista tai eldmén hel-
pottamista huomattavasti ja miten he suhtautuvat dlylukkoon. Luvussa 5.2.6 esitellddn, miten kotona
asuvat lapset — toisaalta pienet ja kouluikiiset lapset ja toisaalta teini-ikdiset ja vanhemmat lapset —
vaikuttavat dlylukkoon suhtautumiseen. Luvussa 5.2.7 tutkitaan, minkélainen vastaajaryhmad ilmaisi
kiinnostuksena &lylukkoa kohtaan antamalla sdhkdpostiosoitteensa dlylukon mahdollista pilottiryh-
méén osallistumista varten. Luvussa 5.2.8 lopulta kdydéédn ldpi madrdllisen tutkimuksen tuloksia ja
esitetddn pédpiirteet tiivistetysti.

5.2.2 Yleisia huomioita

Koko otos on laaja ldpileikkaus suomalaisia tyodikdisid asunnonomistajia. Siksi koko otoksen vas-
tausten tarkastelu antaa keskimédrdisen ja joskus harhaan johtavan kuvan. Tarkemman otoksen ra-
jaamisen, aliryhmien tarkastelemisen ja merkityksellisten asioiden etsimisten kannalta on kuitenkin
tarkedd ymmértdd myos, miten vastaukset ovat jakaantuneet koko otoksessa. Tdssd luvussa esitelldin
yleisid huomioita koko otoksen vastauksista kédyttien sekd graafista tarkastelua ettd korrelaatioker-
toimia.

Alylukkokonseptin kayttétavat

ETAAVAUS 8% 16 % 8% 32% 21 %

OVEN
AUTOMAATTINEN
AVAUS

8% 18 % 7% 27 % 23%

1% 13% 7% 23 % 23 % -

KOTIIN-
TULOILMOITUS

TILAPAINEN

KULKULUPA 10 % 16 % 9% 27 % 20 %

LUKITUKSEN
VARMISTAMINEN

9% 16 % 1% 24 % 21% -
XX X

KULUNVALVONTA

MURTOILMOITUS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® El LAINKAAN EIHYODYLLINEN ~  EI KOVIN EIHYODYLLINEN, ~  JOKSEENKIN HYODYLLINEN ~ mERITTAIN
HYODYLLINEN HYODYLLINEN ~ EIKAHYODYTON ~ HYODYLLINEN HYODYLLINEN

Kuvio 6: Alylukkokonseptin kéyttétapojen arvioitu hyddyllisyys koko otoksessa
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Eldman helpottaminen ja turvallisuuden
parantaminen

ELAMAN

HELPOTTAMINEN,
PIENTEN ASKAREIDEN 1% 7% 38 %
SUJUVOITTAMINEN

TAI POISTUMINEN.

TURVALLISUUDEN

LISAAMINEN:

JATKUVA VARMISTUS 10% 6% 27 %

SITA, ETTAKOTONA

KAIKKI ON HYVIN.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEI LAINKAANTARKEA  mEI TARKEA El KOVIN TARKEA EN OSAA SANOA JOKSEENKIN TARKEA ~ w TARKEA ~ mERITTAIN TARKEA

Kuvio 7: El&mén helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen arvostus koko otoksessa

Alylukkokonseptin huolenaiheet

PUHELIN HAVIAA/
VARASTETAAN

PUHELIMESTA

8% 5% 20 %

ALYLUKKO LAKKAA
TALVIPAKKASELLA
ALYLUKKO LAHETTAA
TURHAAN
JOKU HAKKEROI ®
ALYLUKOSTA
EN OSAISI
ALYLUKKOA OIKEIN
ALYLUKKO
KUN SEN PITAISI
ALYLUKKO AVAA
HENKILOLLE
ALYLUKKO
LIIAN KALLIS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B EI LAINKAAN 5 EI HUOLESTUTTAVA = EIKOVIN EN OSAASANOA  JOKSEENKIN MHUOLESTUTTAVA BERITTAIN
HUOLESTUTTAVA HUOLESTUTTAVA HUOLESTUTTAVA HUOLESTUTTAVA

Kuvio 8: Alylukkokonseptin huolenaiheiden huolestuttavuus koko otoksessa

Vastaajat arvioivat dlylukon seitsemin eri kéyttotapaa keskimairin hy6dyllisiksi (kuvio 6). Selkedsti
hyodyllisimmiksi arvioitiin vahvasti turvallisuuteen liittyvit kdyttdtavat: murtoilmoitus, jota 75 %
vastaajista piti hyodyllisend, ja lukituksen varmistaminen, 59 % piti hyddyllisend. Muita kdyttota-
poja, jotka olivat enemmaén eldmén helpotukseen kuin turvallisuuden parantamiseen liittyvid, 27-36
% vastaajista piti hyodyllisend. Molempia, eldmén helpottamista ja turvallisuuden parantamista, pi-
dettiin tdrkeind eldmén kehityssuuntina, mutta turvallisuuden parantamista pidettiin keskimédrin



merkittivisti tarkedmpénd (kuvio 7). 36 % vastaajista piti eldimén helpottamista ja 53 % turvallisuu-
den parantamista tdrkednd kehityssuuntana.

Huolenaiheiden arviot vaihtelevat aiheesta toiseen jonkin verran. Keskiméérin huolenaiheet osoit-
tautuivat kuitenkin todellisiksi ja niitd pidettiin kohtuullisen huolestuttavina (kuvio 8). Vihiten
huolta heritti vaihtoehto “en osaisi kayttdd dlylukkoa oikein”, jota 20 % vastaajista piti huolestutta-
vana. Tdm4i oli my0s ainoa kohta, jota suuri osa, jopa 40 %, ei pitdnyt ollenkaan huolestuttavana.
Seuraavaksi huolestuttavimpia seikkoja olivat "puhelimesta loppuu akku”, "dlylukko ldhettdd ilmoi-
tuksen turhaan” ja “dlylukko on minulle liian kallis”, joita 32—43 % vastaajista piti huolestuttavina.
Hieman yli puolet piti huolestuttavina vaihtoehtoja “dlylukosta loppuu akku”, “dlylukko lakkaa toi-
mimasta talvipakkasella” ja “dlylukko ei aukea, kun sen pitdisi”. Selvd enemmistd, 64—72 % vastaa-
jista, piti huolestuttavina vaihtoehtoja “puhelin hividd/varastetaan”, ”joku hakkeroi dlylukon” ja
“dlylukko avaa oven vddrille henkil6lle”. Véhiten huolestuttavina vastaajat pitivit siis itselle (pientd)
lisdvaivaa tuovia seikkoja, keskinkertaisesti huolestuttavina tilanteita, jotka rajoittavat vakavasti
omaa kulkua kotiin, ja ehdottomasti vakavimpina tilanteita, joissa joku ulkopuolinen saattaisi padstd

kotiin sisélle — siis merkittdavid kodin turvallisuuden riskeja.
ALYLUKOLLA ON .
VAKUUTUSYHTION X 6% 15% 39 %
VIRALLINEN HYVAKSYNTA.
TEEMU SELANNE o 3
5000 SUOMALAISTA
KAYTTAA JA 14 % 20 % 12% 22% 9%
SUOSITTELEE ALYLUKKOA.

F-SECURE ON
MYONTANYT ©
TIETOTURVASERTIFIKAATI .m 6% 10% 27% 50 % -
ALYLUKOLLE.
TUNNETTU
TURVALLISUUSALAN
YRITYS TARIOAA .5% 9% 1% 30 % 27% -
ALYLUKKOA.

TOIMINTAOHJEET

TARKASTI SUUNNITELLUT
fs5%  10% 25 % 34 %

HATATILANTEISIIN.

24/7 ¥ ®

ALYLUKON VOI

LAAJENTAA KODIN
TURVAJARJESTELMAKSI .f 6% 9% 25 % 29 %
LIIKETUNNISTIMELLA
JA TURVAKAMERALLA.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u El LAINKAAN EI KIINNOSTAVA EIKOVIN EN OSAA JOKSEENKIN KIINNOSTAVA = ERITTAIN
KIINNOSTAVA KIINNOSTAVA SANOA KIINNOSTAVA KIINNOSTAVA

Kuvio 9: Alylukkokonseptia kohtaan luottamusta heréttédvien tekijdiden kiinnostavuus koko otoksessa

Vastaajat arvioivat myds huolenaiheita poistavia luottamusta herittdvien tekijoiden merkittdvyytta.
Namé merkittdvyyksien arviot vaihtelivat hyvin paljon luottamustekijésti riippuen (kuvio 9). Sel-
visti useimmille vastaajille triviaali tieto ja luottamuksen kannalta merkitykseton tekiji oli “Teemu
Seldnne kayttdd dlylukkoa™. Julkisuuden henkilitd kdytetddn paljon markkinoinnissa onnistuneesti-
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kin, mutta ainakaan ndin alustavassa tuotekonseptin arvioinnissa téllaisella tiedolla ei tuntunut ole-
van merkitystd. Myoskédn se, ettd 5000 suomalaista kéyttdd ja suosittelee dlylukkoa™, ei ollut 1dhes
ollenkaan merkittdvi tieto luottamuksen kannalta, silld vain 11 % piti sitd merkityksellisend. Tama
oli yllattava tulos, koska se oli pitkalti ristiriidassa haastattelututkimuksen tulosten kanssa; haastat-
telututkimuksessa kayttokokemukset ja suositukset vaikuttivat merkittdavimmaltd yksittdiseltd luot-
tamusta heréttavélta tekijaltd. Noin puolet tai hieman alle vastaajista (38—51 %) piti tietoja “tunnettu
turvallisuusalan yritys tarjoaa dlylukkoa”, “F-Secure on myontidnyt turvallisuussertifikaatin élylu-
kolle” ja dlylukon voi laajentaa kodin turvajérjestelméksi liiketunnistimella ja turvakameralla™ mer-
kittdvind luottamuksen heréttimisen kannalta. Ehdottomasti merkityksellisimpind vastaajat pitivét
vaihtoehtoja ~24/7 asiakaspalvelu”, jota 64 % piti merkityksellisend, ja “dlylukolla on vakuutusyh-
tion virallinen hyvéksyntd”, jota 74 % piti merkityksellisend.

Aikainen omaksuvuus

S 10% 31% 27% 20 % 9% I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ERITTAIN MYOHAINEN JOKSEENKIN KESKI- JOKSEENKIN AIKAINEN mERITTAIN
MYOHAINEN OMAKSUJA MYOHAINEN MAARAINEN AIKAINEN OMAKSUJA AIKAINEN

OMAKSUJA OMAKSUJA OMAKSUJA OMAKSUJA OMAKSUJA

Kuvio 10: Aikainen omaksuvuus koko otoksessa

Kysymyksessid 23 tarkoituksena oli selvittdd, kuinka aikainen omaksuja kodinteknologian teemassa
vastaaja on, pyytdmailld arvioimaan useita vdittdmid, jotka liittyivét teknologiseen innostukseen ja
teknologian kiyttdmiseen kotona. Kysymyksessd oli sekd negatiivisia ettd positiivisia véittdmid,
mink& vuoksi kddnteiset kohdat kidnteiskoodattiin, kaikki véittdmien vastaukset laskettiin yhteen ja
luku sijoitettiin kokolukuasteikolle niin, ettd arvot vaihtelevat nollan molemmin puolin (-
27<=x<=27). Ndin luotu tunnusluku mittasi sitd, kuinka aikainen omaksuja kodin teknologian suh-
teen, kukin vastaaja on. Tdmén aikaisen omaksuvuuden tunnusluvun jakauma (kuvio 10) noudattaa
lghes normaalijakaumaa, mutta silléd poikkeuksella, ettd jakauman huippukohta onkin keskikohdan
takana — keskimé&érin tunnusluku on siis negatiivinen. Enemmisto vastaajista on siis tdllaisen tunnus-
luvun perusteella enemmaén asteikon myohdinen omaksuja-péddssi kuin aikainen omaksuja -padssd —
kuitenkin niin, ettd enemmisto sijoittuu skaalan keskivaiheille.

Taulukko 9: Taulukossa muuttujien vélistd korrelaatiota. Taulukkoon on laskettu vaakasuunnassa
olevien taustamuuttujien sekd pystysuunnassa olevien alylukkoon liittyvien muuttujien avulla korre-
laatiokertoimia (Spearman) seka naita vastaava p-arvo kertoimen oikealle puolelle. Heikko positiivi-
nen korrelaatio on vdritetty keltaisella, kohtalainen punaisella ja vahvahko tummanpunaisella.
Negatiivinen korrelaatio on vdritetty sinisella.
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Korrelaatiokertoimet 1/2

Alylukko-
konseptin

kayttStavat

Turvallisuus ja els-
mén helpottaminen

Alylukon
huolestuttavat
puolet

Miks hersttss
luottamusta
ilylukkoa
kohtaan?

Eldman

helpot- Aikainen Toimi- Ylempi Johtavassa
Minka muuttujien korrelaatio taminen | Turvallisuus | omaksuja Mies Nainen Ika Tydntekija henkils toimihenkils | asemassa Yrittsja Opiskelija | Elskelginen Tystén
Tunnusluku r D r p r p r p r p r p r p r D r p r r r p r p r D
Etzavaus (VA3 0,000] *=»20,000] =11 {0,000 0,000f 0,02 | 0,567] 0,01 | 0,869 0,15 |0,000 0,000 0,000 R "2 0,43 - LA 0,000 0,000f *==110,000
Automaattinen oven avaus [(A-X8 0,000] =+ | 0,000f )-1si| 0,000] 0,24 (0,000f 0,05 | 0,219] 0,03 | 0,558] 0,18 | 0,000 0,000 0,000 R 2"%:) 0,41 - OR8N 0,000 0,000f =11 0,000
Kotiintuloilmoitus [(A-X3 0,000 JNR-1:3 0,000 - 0,000§ 0,24 |0,000Q 0,04 | 0,328 0,000 0,000§ 0,23 |0,000 [WNelele] 0,46 0,41 - 0,50 [eXeJolo] 0,000§ =231 0,000
Tilapéinen kulkulupa (23 0,000) <=1 0,000f ¢=1710,000] 0,23 |0,000} 0,05 | 0,244] -0,09 | 0,038| 0,23 | 0,000 0,000 [WXelele] 0,46 0,40 [E3I 0,000 0,000§ /=>4 0,000
Lukituksen varmistaminen (X33 0,000 JB-yAll 0,000) ¢=1-110,000 0,000f 0,04 | 0,394 0,02 | 0,661] 0,22 (0,000 0,000 0,000 e X:2:) 0,40 LR3I 0,000 /=11 | 0,000 EYA 0,000

Kulunvalvonta

Murtoilmoitus

Elsman helpottaminen

Turvallisuuden parantaminen

Puhelin havias/varastetaan
Puhelimesta loppuu akku
Alylukko lakkaa
toimimasta talvipakkasella
Alylukko lshettas
ilmoituksen turhaan

Joku hakkeroi alylukon
Alylukosta loppuu akku
En osaisi kayttaa
alylukkoa oikein

Alylukko ei aukea,

kun sen pitaisi

Alylukko avaa oven
vaérille henkilslle
Alylukko on minulle

liian kallis

Alylukolla on vakuutusyhtién
virallinen hyvaksynta

Teemu Selanne

Kayttaa alylukkoa

5000 suomalaista kayttaa

ja suosittelee alylukkoa

F Secure on myontanyt
tietoturvasertifikaatin alylukolle
Tunnettu turvallisuusalan
yritys tarjoaa alylukkoa
Tarkasti suunnitellut
toimintaohjeet hatétilanteisiin
24/7 asiakaspalvelu

Alylukon voi laajentaa kodin
turvajarjestelmaksi liketun-
nistimella ja turvakameralla

0,51
0,46

0,000 B33

0,000§ ©=7/10,000

0,000

0,01

0,901

-0,01

0,757

0,000

0,000

0,000 X3 0,40 0,49 [oXelo]e}

0,66

0,56

0,000] 0,000

0,000

0,17

0,000

0,09

0,000

0,000

| {0,000

1251 0,000

0,000 R3] 0,46 [WA-X 3 0,000

0,51 0,45 A8 0,000

10):101 0,000 jeR-I 0,000

(] 0,47 0,000

0,45 0,42 [A-LN 0,000

W3 0,000

A0l 0,000

p
0,000
0,000

0

0
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

TN 0,000

(1N 0,000

0,46 [Xelolo)

0,50 [eXelelo]

(VEYAN 0,000

0,41 VTN 0,000

0,000

0,000

0,000

0,36
0,41

0,000 0,000

(AT 0,000 BT 0,000

0,000 XN 0,000

0,000 X233 0,000

0,000 X% 0,000

0,15 (0,001 0,000( -0,07 | 0,091] 0,06 | 0,166 0,000} 0,07 | 0,101 0,000 0,000 0,46 0,43 0,50
0,12 | 0,006] 0,16 |0,000} -0,04 | 0,335] 0,04 | 0,361 0,000] 0,09 |0,030{ 0,23 | 0,000 0,000 0,44 0,42 0,51
0,11 | 0,014] 0,24 | 0,000} -0,02|0,669] 0,13 | 0,003} 0,18 |0,000§ 0,08 | 0,083 0,000 0,000 0,44 0,43 [oXelo]e] 0,51
-0,02 | 0,667] 0,19 [0,000f -0,09|0,029] 0,12 | 0,007} 0,17 (0,000} 0,21 |0,000} 0,22 | 0,000 0,000 0,43 0,44 [Kelols] 0,48
0,13 | 0,002 0,000( -0,06 | 0,182 0,12 | 0,007 0,000] 0,14 | 0,001 0,000 0,000 0,48
0,13 (0,002 0,000{ -0,02 | 0,610} 0,11 | 0,010} 0,19 (0,000} 0,15 | 0,001} 0,21 |0,000 0,000 0,46 0,000
-0,01| 0,814 0,20 (0,000 0,000§ 0,00 | 0,963 0,000 0,000f 0,22 |0,000 0,000f 0,21 0,42
0,10 [ 0,025} 0,25 |0,000] -0,05 | 0,244} 0,11 | 0,012} 0,20 |0,000} 0,14 | 0,001] 0,23 | 0,000 0,000 0,45
0,15 (0,000} ¢:7/10,000] 0,01 | 0,789] 0,14 | 0,001 0,000} 0,16 |0,000 0,000 0,000 0,52
0,08 | 0,050 H 0,000 REN 0,003] 0,08 | 0,062] 0,21 [0,000f 0,04 | 0,357 0,000 0,000§ 0,24
=741 0,000 2581 0,000] 0,13 | 0,003] 0,14 (0,002] 0,22 |0,000] 0,05 | 0,248 . 0,000 . 0,000 0,000
0,000 H 0,000} 0,20 | 0,000 0,000§ 0,21 |0,000§ 0,22 | 0,000} =2 |0,000) /=47 10,000 0,000
0,000 0,000§ 0,22 |0,000] 0,18 (0,000 0,10 | 0,020} 0,00 | 0,991 0,000f 0,24 |0,000 0,000
0,000 0,000§ 0,25 |0,000] 0,10 | 0,024] 0,20 |0,000f 0,03 | 0,562] 0,19 (0,000 0,000 0,000
0,000 0,000§ 0,24 |0,000] 0,18 |0,000] 0,13 (0,003] 0,04 | 0,416 0,18 | 0,000 0,000 (N 0,000
0,000 ¥ 8 0,000] 0,12 | 0,004] 0,07 | 0,110} 0,25 |0,000] 0,01 | 0,770] 0,24 | 0,000 0,000 (AT 0,000
- 0,000f ©x710,000] 0,11 | 0,011} 0,11 | 0,012} 0,21 |0,000] 0,02 | 0,609] 0,22 |0,000 0,000 0,000 ﬂ 0,000 O,_44 0,000t 0,000
/=74 0,000 JR:-YAN 0,000 0,000f 0,21 | 0,000} 0,09 | 0,033] 0,01 | 0,902 0,000 0,000 0,000 =31 0,000) ()3 0,000 JA-{l 0,000

0,000 X234 0,000

0,000 A 0,000

0,000 XN 0,000
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Korrelaatiokertoimet 2/2

Alylukko-
konseptin
kéyttstavat

Turvallisuus ja el&-
mén helpottaminen

Alylukon
huolestuttavat
puolet

Miks hersttss
luottamusta
ilylukkoa
kohtaan?

Pienia tai | Teini-ikaisia Omakoti- Kerrostalo- Asuu Asuu lImaissut Antanut

kouluikaisia | tai aikuisia | Eikotona talon asunnon Kaupungin puolison ja puolison kiinnos- | sahksposti-
Minks asioiden korrelaatio lapsia lapsia asuvia lapsia | omistaja [paritalo-asunr]  omistaja keskus Lshis Maaseutu lapsien kanssa Asuu yksin | tuksensa | osoitteensa
Mik arvo r p r p r p r p r p r p r p r p r p r p r p r p p
Etsavaus 0,000§ 0,19 |0,000} 0,14 | 0,001} 0,13 | 0,002 0,000 0,000 0,000} 0,15 |0,000} 0,21 |0,000] 0,17 |0,000] 0,16 | 0,000 0,000
Automaattinen oven avaus 0,25 |0,000} 0,17 |0,000} 0,17 |0,000] 0,15 |0,000} 0,24 |0,000 0,000§ 0,24 | 0,000} 0,14 | 0,001 0,000§ 0,14 | 0,001} 0,17 |0,000 0,000
Kotiintuloilmoitus m 0,000§ 0,19 |0,000} 0,00 | 0,978} 0,17 |0,000} 0,24 |0,000] 0,24 | 0,000 0,000f 0,12 | 0,004} 0,24 | 0,000 0,000} 0,04 | 0,308 0,000
Tilapéinen ku"(ulupa 0,000} 0,18 |0,000] 0,13 (0,002 0,10 | 0,016 0,000 0,000 0,000§ 0,16 |0,000] 0,18 (0,000} 0,18 (0,000} 0,13 | 0,003 0,000
Lukituksen varmistaminen 0,000} 0,24 | 0,000} 0,12 | 0,007] 0,19 |0,000} 0,25 |0,000 0,000 0,000§ 0,17 | 0,000} 0,22 |0,000] 0,23 |0,000] 0,14 | 0,001 0,000
Kulunvalvonta 0,000} 0,20 |0,000] 0,09 | 0,047] 0,15 (0,000} 0,22 |0,000 0,000 0,000} 0,15 |0,000] 0,18 (0,000] 0,20 (0,000} 0,12 | 0,006 0,000
Murtoilmoitus 0,000 0,000} 0,16 |0,000} 0,19 |0,000 0,000 0,000 0,000 0,000§ 0,24 |0,000} 0,15 | 0,001

Elsman helpottaminen

Turvallisuuden parantaminen

Puhelin haviga/varastetaan

Puhelimesta loppuu akku
Alylukko lakkaa
toimimasta talvipakkasella
Alylukko lshettas
ilmoituksen turhaan

Joku hakkeroi slylukon
Alylukosta loppuu akku
En osaisi kayttaa
alylukkoa oikein
Alylukko ei aukea,

kun sen pitaisi

Alylukko avaa oven
vaaralle henkilslle
Alylukko on minulle

liian kallis

Alylukolla on vakuutusyhtién

virallinen hyvaksynta

Teemu Selanne

Kayttaa alylukkoa

5000 suomalaista kayttaa

ja suosittelee alylukkoa

F Secure on myontanyt
tietoturvasertifikaatin alylukolle
Tunnettu turvallisuusalan
yritys tarjoaaalylukkoa
Tarkasti suunnitellut
toimintaohjeet hatétilanteisiin
24/7 asiakaspalvelu

Alylukon voi laajentaa kodin
turvajarjestelmaksi liketun-
nistimella ja turvakameralla

0,22 0,000 0,000{ 0,14 | 0,001} 0,18 | 0,000 0,000 0,000§ 0,25 |0,000] 0,23 (0,000} 0,21 {0,000} 0,19 |0,000] 0,19 | 0,000 0,000f 0,14 | 0,001} 0,19 (0,000
0,18 [0,000 0,000§ 0,13 | 0,002] 0,20 | 0,000} 0,18 (0,000 0,000 0,000§ 0,13 | 0,003] 0,24 (0,000} 0,14 (0,001} 0,18 |0,000 0,000f 0,14 | 0,001] 0,16 (0,000
0,20 [0,000 0,000f 0,14 | 0,001} 0,20 | 0,000} 0,23 (0,000 0,000 0,000} 0,17 |0,000] 0,22 (0,000} 0,13 (0,003} 0,21 |0,000 0,000f 0,15 |0,000] 0,16 (0,000
0,12 | 0,006 0,000f 0,16 |0,000] 0,17 |0,000] 0,24 (0,000 0,000 0,000} 0,16 |0,000] 0,21 (0,000f 0,10 | 0,017 0,000 0,000§ 0,07 | 0,110] 0,10 | 0,025
0,22 0,000 0,000{ 0,18 |0,000] 0,18 | 0,000 0,000 0,000 0,000} 0,22 |0,000] 0,24 (0,000} 0,16 (0,000} 0,23 |0,000 0,000} 0,18 |0,000] 0,20 (0,000
0,18 [0,000 0,000f 0,11 | 0,009] 0,21 |0,000f 0,21 {0,000 0,000 0,000§ 0,13 | 0,002} 0,25 (0,000} 0,13 (0,002} 0,19 |0,000 0,000§ 0,12 | 0,007] 0,14 | 0,001
0,09 | 0,030 0,000f 0,16 |0,000] 0,17 | 0,000} 0,19 (0,000 0,000 0,000§ 0,09 | 0,045 0,000§ 0,03 | 0,425] 0,23 | 0,000 0,000} 0,02 | 0,632] 0,06 | 0,153
0,20 | 0,000 0,000§ 0,10 | 0,023] 0,18 | 0,000} 0,23 (0,000 0,000 0,000} 0,15 |0,000] 0,24 (0,000} 0,16 (0,000} 0,18 |0,000 0,000§ 0,13 | 0,002] 0,14 | 0,001

0,000 0,000{ 0,18 |0,000] 0,24 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0,25 |0,000] 0,20 | 0,000 0,000 0,000§ 0,22 |0,000] 0,22 (0,000
0,23 0,000 0,000{ 0,12 | 0,007] 0,18 |0,000f 0,24 |0,000{ 0,24 | 0,000 0,000} 0,13 | 0,002} 0,23 (0,000} 0,15 (0,001} 0,20 |0,000 0,000} 0,18 |0,000] 0,25 (0,000

0,000 0,000f 0,15 | 0,001] 0,07 | 0,114 0,000 0,000 0,000f 0,21 |0,000] 0,21 (0,000f 0,23 |0,000] 0,16 | 0,000 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000§ 0,21 |0,000 0,000§ 0,23 |0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,000§ 0,23 |0,000] 0,13 | 0,003] 0,12 | 0,006 0,000 0,000 0,000§ 0,14 | 0,001} 0,21 (0,000} 0,16 (0,000} 0,13 | 0,002 0,000 0,000 0,000
0,000§ 0,21 |0,000] 0,15 (0,001f 0,10 | 0,025 0,000 0,000 0,000f 0,16 |0,000] 0,20 (0,000] 0,16 0,000} 0,14 | 0,001 0,000 0,000 0,000
0,000§ 0,20 |0,000] 0,15 (0,000} 0,11 | 0,011 0,000 0,000 0,000} 0,18 |0,000] 0,22 (0,000} 0,14 (0,001} 0,20 |0,000 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000{ 0,14 | 0,002] 0,10 | 0,017 0,000 0,000 0,000§ 0,19 |0,000] 0,23 (0,000} 0,18 (0,000} 0,16 |0,000 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000f 0,12 | 0,005} 0,14 | 0,001 0,000 0,000 0,000§ 0,15 |0,000 0,000§ 0,22 |0,000] 0,14 | 0,001 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000} 0,10 | 0,023] 0,17 | 0,000} 0,25 (0,000 0,000 0,000f 0,16 |0,000] 0,21 (0,000 0,21 |0,000} 0,09 | 0,039 0,000 0,000 0,000




Korrelaatiokertoimet eivit kerro vastauksista piirrettyjen kuvaajien tavoin vastauksien absoluuttista
jakaumaa, mutta antavat ohjeellista tietoa siitd, mitkd muuttujat korreloivat toistensa kanssa. Toisin
sanoin siis katsomalla demografisten muuttujien ja dlylukkoon liittyvien muuttujien korrelaatioita,
voidaan paditelld mitkd ihmisryhmét ovat keskiméérin vastanneet positiivisemmin tai negatiivisem-
min eri dlylukkoa koskeviin kysymyksiin. Korrelaatiokertoimista saadun tiedon avulla tehtiin my6s
tarkempia vastaajajoukon rajauksia, joita késitelldén tulevissa luvuissa.

Korrelaatiokertoimista (taulukko 9) voidaan huomata useita asioita. Seké eldméin helpottamisen etté
turvallisuuden parantamisen arvostaminen korreloivat kohtuullisen vahvasti dlylukon kayttotapojen
hyddyllisyyden arvioiden kanssa. Eldmén helpottaminen korreloi hieman vahvemmin etdavauksen
(r=0,51, p<0,001), automaattisen oven avauksen (r=0,53, p<0,001), kotiintuloilmoituksen (r=0,53,
p<0,001) ja kulunvalvonnan kanssa (r=0,51, p<0,001). Néiti voidaan siis jokseenkin pitdd elamai
helpottavina ja nopeuttavina dlylukon kéyttotapoina. Turvallisuuden parantaminen taas korreloi sel-
kedsti voimakkaimmin murtoilmoituksen (=0,66, p<0,001) kanssa perdssidin kulunvalvonta (r=0,55,
p<0,001), lukituksen varmistaminen (r=0,57, p<0,001) ja kotiintuloilmoitus (r=0,58, p<0,001). Néita
voidaan taas jokseenkin pitdé turvallisuutta parantavina kayttdtapoina. Téstd voidaan myos huomata,
ettd jotkin kiyttotavat kuten kulunvalvonta ja kotiintuloilmoitus ndhdéaén selkedsti sekd elamaa hel-
pottavina ettd turvallisuutta parantavina.

Alylukkoon liittyvisti huolenaiheista elimin helpottaminen ei korreloinut merkittivisti minki4n
kanssa ja turvallisuuden parantaminen korreloi heikosti kodin turvallisuuden vaarantamiseen liitty-
vien huolenaiheiden kanssa: ’puhelin hadvidi/varastetaan” (r=0,30, p<0,001), ”joku hakkeroi &lylu-
kon” (r=0,32, p<0,001), "dlylukosta loppuu akku” (r=0,27, p<0,001), "dlylukko avaa oven véarille
henkildlle” (r=0,37, p<0,001). Seki eldmén helpottaminen (0,26<r<0,38, p<0,001) ettd turvallisuu-
den parantaminen (0,36<r<0,57, p<0,001) korreloivat myds luottamusta heréttdvien tekijéiden
kanssa, poikkeuksena "Teemu Seldnne kayttdd dlylukkoa”, joka ei korreloinut kummankaan kanssa.
Selvésti muita vahvemmin korreloivat turvallisuuden parantaminen ja dlylukon kodin turvajérjestel-
miksi laajentaminen (r=0,57, p<0,001).

Aikainen omaksuvuus korreloi jonkin verran kaikkien dlylukon kiyttotapojen kanssa (0,27<r<0,40,
p<0,001). Alylukon riskien kanssa aikaisella omaksuvuudella oli merkityksetonti tai jopa negatii-
vista korrelaatiota (-0,24<r<0,01, p<0,001). Aikainen omaksuvuus korreloi heikosti my0ds eldmin
helpottamisen (r=0,33, p<0,001) ja é&lylukon kodin turvajéirjestelméksi laajentamisen (r=0,29,
p<0,001) kanssa.

Sukupuoletkin osoittivat korrelaatiota — kuitenkin hyvin heikkoa sellaista. Naiset korreloivat ainoas-
taan joidenkin huolestuttavien tekijoiden kanssa, ja miehet taas joidenkin dlylukon kayttdtapojen
kanssa. Korrelaatiot siis periaatteessa tukevat stereotypiaa, jossa miehet ovat teknologisempia ja nai-
set pelkadvit teknologiaa, mutta kdytdnndssd sukupuolten aiheuttamat korrelaatiot ovat mitéttdmén
pienid. Ik osoitti odotettua vihemmaén korrelaatiota. Esiin pistivét ainoastaan heikko negatiivinen
korrelaatio kotiintuloilmoituksen kanssa (r=-0,15, p<0,001) ja heikko positiivinen korrelaatio huo-
lenaiheen “’en osaisi kayttdd dlylukkoa oikein” kanssa (r=0,26, p<0,001). Pienten lasten vanhemmat,
jotka keskimédrin ovat nuorempia, osoittivat arvostavan huomattavasti kotiintuloilmoitusta, mika
saattaa aiheuttaa myo0s idssd ndkyvén korrelaation.

Ammattiryhmét osoittavat ndenndisesti huomattavaa korrelaatiota, mutta useimmat ryhmét saivat
niin véhén vastaajia, ettei korrelaatiota voinut pitdd kovinkaan luotettavana. Jos korrelaatioista voi
jotain paételld ja nostaa esiin, mitd korkeammin koulutettu ja parempipalkkainen ammattiryhmé on
kyseessd, sitd voimakkaampaa korrelaatio keskimédrin on niin kdyttétapojen, huolenaiheiden kuin
luottamusta heréttdvien tekijoidenkin kanssa. Ndiden lisdksi jotkin toissd kdymattomat ryhmit kuten
opiskelijat, eldkeldiset ja tydttomét osoittavat samankaltaista korrelaatiota. Néihin korrelaatioihin ei
kannata kuitenkaan luottaa yksindén, vaan ne vaativat lisdtuloksia todeksi osoittautuakseen.
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Pienten lasten vanhemmuus osoitti heikkoa korrelaatiota dlylukon kéyttotapojen, turvallisuuden pa-
rantamisen, eldmin helpottamisen ja luottamusta heréttdvien tekijoiden kanssa (0,25<r<0,33,
p<0,001), muttei niinkd4n huolenaiheiden kanssa. Poikkeuksen muodostaa kotiintuloilmoitus, jolla
oli selkeésti muita kohtia voimakkaampi korrelaatio (r=0,44, p<0,001). Teini-ikdisten tai vanhem-
pien lasten vanhemmuus osoitti suorastaan ylldttdvad, mutta heikkoa, korrelaatiota huolenaiheiden
kanssa (0,26<r<0,34, p<0,001). Teini-ikdisten tai vanhempien lasten vanhemmat ovat todennidkdi-
sesti itsekin idkkaampid, mik4 saattaa selittdd titd korrelaatiota, mutta toisaalta korrelaatio on voi-
makkaampaa kuin pelkén idn kanssa. Yksi mahdollisesti selittdvéa asia saattaa olla my0s se, etti tei-
nikdiset ja vanhemmat lapset ovat alttiimpia aiheuttamaan joidenkin riskien realisoitumisen.

Omakotitalon omistajat eivét osoittaneet merkittavda korrelaatiota minkdén muuttujan kanssa, rivi-
tai paritalon omistajat osoittavat heikkoa korrelaatiota joidenkin muuttujien kanssa (niin kéyttota-
poja, huolenaiheita kuin luottamusta heréttivia tekijoitékin) ja kerrostaloasunnon omistajat nayttavat
korreloivan ldhes kaikkien tarkasteltujen muuttujien kanssa. Korrelaatio oli kuitenkin kautta linjan
heikkoa (0,25<r<0,38, p<0,001). Samanlainen trendi on ndhtivissd asuinalueissa, joissa 14hidissa
asuvat eivat korreloi, maaseudulla asuvat korreloivat joidenkin harvojen tekijoiden kanssa ja kau-
pungin keskuksessa asuvat ldhes kaikkien muuttujien kanssa — kuitenkin heikosti (0,25<r<0,39,
p<0,001). Yksin asuvat ndyttdvit korreloivan huomattavasti puolison ja lasten kanssa ja puolison
kanssa kahdestaan asuviin verrattuna kdytinndssé kaikkien muuttujien kanssa. Korrelaatio on kui-
tenkin heikohkoa (0,26<r<0,46, p<0,001).

Kyselyn viimeisessd kysymyksesséd kiinnostuksensa ilmaisseet ja pilottitestiryhméé varten sahko-
postinsa antaneet korreloivat kohtalaisen vahvasti kaikkien dlylukon kiyttdtapojen, eldmén helpot-
tamisen ja turvallisuuden parantamisen kanssa (0,38<r<0,51, p<0,001) sekd hieman heikommin luot-
tamusta herittdvien tekijoiden kanssa (0,26<r<0,36, p<0,001). Huolenaiheiden suhteen ei ole mer-
kittdvaa korrelaatiota.

Vain murto-osa vastaajista vastasi vapaaehtoisiin avoimiin kysymyksiin ja avasi mielipiteitdén tar-
kemmin. Avointen kysymyksien vastaukset ndyttivit muiden kysymyksien vastauksia enemmaén 44-
rimielipiteitd: erityisen negatiivisesti tai positiivisesti dlylukkoon suhtautuvia. Osa vastaajista ilmai-
sia suurta mielenkiintoa ja kiitosta tutkimuksesta, osa taas avointa inhoa ja suorastaan vihaa tekno-
logisia tuotteita ja dlykoteja kohtaan. Enemmistd avointen kysymysten vastauksista painottui maltil-
lisempiin, mutta kuitenkin vahvasti negatiivisiin mielipiteisiin.

5.2.3 Aikaiset ja myohaiset omaksujat

Aikaisen omaksuvuuden korrelaatiokertoimista nihtiin, ettd heikoin korrelaatio oli turvallisuuden
arvostamisen (r=0,2) sekd murtoilmoituksen (r=0,27) kanssa, jotka molemmat liittyvét vahvasti tur-
vallisuuden parantamisen teemaan. Huolimatta siitd, ettd keskim&érin vastaajat arvostivat murtoil-
moitusta kaikista kdyttdtavoista eniten ja turvallisuutta enemmain kuin eldmén helpottamista, aikai-
sen omaksuvuuden voimakkain korrelaatio on néistd poiketen tilapdisen kulkuluvan (r=0,38) ja oven
automaattisen avautumisen (r=0,40) kanssa, jotka molemmat liittyvit vahvasti elamén helpottamisen
teemaan.

Otoksesta suodatettiin esiin aikaisen omaksuvuuden tunnusluvun perusteella seitseménportaiseen Li-
kert-asteikkoon suhteutettuna kaksi positiivisinta vaihtoehtoa (tunnusluvussa >12) ja kaksi negatii-
visinta (tunnusluvussa <-12) vaihtoehtoa vastanneet — toisin sanoen siis todelliset aikaiset omaksujat
sekd todelliset myohéiset omaksujat. Néin suodatettuna otoksessa oli aikaisia omaksujia 56 ja myo-
hiisid omaksujia 61. Tdsséd luvussa tarkastellaan ndin suodatettuja joukkoja.

Tarkastelemalla graafisesti ndin suodatettuja joukkoja ndhtiin, ettd aikaiset omaksujat arvioivat

kaikki dlylukon kéyttotavat dramaattisesti keskimdaréistd hyodyllisemmiksi (kuvio 11) ja my6haiset
omaksujat merkittdvasti keskimadréistd vihemmaén hyddyllisiksi (kuvio 12). Eri kdyttdtapojen arvi-
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oiden suhteet toisiinsa kuitenkin noudattavat jotakuinkin samaa kaavaa kuin koko otoksessa. Aikai-
set omaksujat arvostivat myods merkittdvésti enemmén elimén helpottamista kuin otoksessa keski-
médrin (kuvio 13). Myohiiset omaksujat taas arvostivat elimén helpottamista huomattavasti vihem-
maén kuin keskiméérin (kuvio 14).

Alylukkokonseptin kéyttdtavat —
aikaiset omaksujat
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Kuvio 11: Alylukkokonseptin kéyttétapojen arvioitu hyédyllisyys aikaisten omaksujien keskuudessa

Alylukkokonseptin kayttotavat —
mydhdiset omaksujat
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Kuvio 12: Alylukkokonseptin kayttétapojen arvioitu hyddyllisyys mydhaisten omaksujien keskuu-
dessa
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Kuvio 13: Eldméan helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen arvostus aikaisten omaksujien

Elaman helpottaminen ja turvallisuuden
parantaminen — myohéiset omaksujat
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Kuvio 14: Eldmén helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen arvostus mydhdisten omaksujien

Aikaiset omaksujat pitivét kaikkia huolenaiheita merkittdvésti vihemmén huolestuttavina kuin otok-
sessa keskimddrin (/iite 4, kuvio ). Myohdiset omaksujat taas pitdvét huolenaiheita hieman keski-
médrdisid vastaajia huolestuttavimpina (/iite 4, kuvio 5). Yksittdisten huolenaiheiden arviot suhteessa
toisiinsa olivat kuitenkin vastaavia niin my®ohdisilld kuin aikaisilla omaksujilla lukuun ottamatta koh-
taa ”en osaisi kéyttdd dlylukkoa oikein”, jonka aikaiset omaksujat arvioivat tdysin mitdttdmiksi huo-
lenaiheeksi, mikd ndhtiin myos tutkimuksen negatiivisimmassa korrelaatiokertoimessa (r=-0,24,
p<0,001). Yli puolet aikaisista omaksujistakin piti kuitenkin suurimmiksi arvioituja riskeja (“puhelin
hdvidd/varastetaan”, “joku hakkeroi dlylukon™ ja dlylukko avaa oven véérille henkilolle’) huoles-
tuttavina.

Luottamusta heréttdvissé tekijoissd vastauksien erot eivit olleet yhtd johdonmukaisia (liite 4, kuviot
2 ja 6). Molemmat, aikaiset ja myohdiset omaksujat, arvostivat hieman keskiméérdistd vihemmén
vakuutusyhtion hyviksyntdd. Myohdiset omaksujat arvostivat luottamustekijoitd keskimaérdista jok-
seenkin vihemmén ja aikaiset omaksujat hieman keskimé&dréistd enemméin — poikkeuksina édlylukon
laajentaminen kodin turvajirjestelmaksi, jota aikaiset omaksujat arvostivat merkittavisti keskiméaa-
réistd enemman ja myohiiset omaksujat vihemmén, ja 24/7 asiakaspalvelu, jota molemmat arvosti-
vat merkittavésti vihemman. Myohéiset nayttivét kuitenkin arvostavan seké koko otosta ettd aikaisia
omaksujia enemmién tarkasti suunniteltuja toimintaohjeita hititilanteisiin.

Sukupuoli nikyi aikaisessa omaksuvuudessa ylléttavan paljon, miki jélleen periaatteessa tuki ste-

reotypiaa, jossa miehet ovat teknologisempia ja naiset pelkédédvit teknologiaa. Tarkkoja padtelmia
tdmén suhteen ei ndin pienilld otoksilla ja kysymyksenasettelulla, jota ei oltu suunniteltu tdménlaisen
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asian testaamista varten, kannata kuitenkaan tehd4. Aikaisista omaksujista 90 % oli miehid ja myo-
hiisistd omaksujista 72 % oli naisia. Yli puolet aikaisista omaksujista oli 36—45-vuotiaita (/iite 4,
kuvio 4), kun myohdiset omaksujat taas olivat keskimédrin vanhempia (/iite 4, kuvio 8). Aikaiset
omaksujat osoittautuivat olevan huomattavasti keskimédréisti useammin johtavassa asemassa tai
ylempid toimihenkil6itéd (/iite 4, kuvio 3), kun myohédiset omaksujat taas olivat selkedsti harvimmin
tdllaisissa asemissa. Myohdiset omaksujat noudattivat jokseenkin keskim#drdistd ammattiryhmien
jakaumaa — poikkeuksena toimihenkil6t, joita heidén joukostaan 16ytyi huomattavasti keskimé@éargista
useammin (/iite 4, kuvio 7).

5.2.4 lan vaikutus — nuorempien ja idkkdampien suhtautuminen alylukkoon

Otoksesta suodatettiin esiin nuoret (18—-35-vuotiaat) ja idkkddmmait (46—65-vuotiaat) tydikdiset asun-
nonomistajat ja tarkasteltiin ndin, miten ikd vaikutti vastauksiin. Néin rajattuna otoksessa nuoria oli
54 ja idkkadampid 309. Tédssd luvussa esitellddn miten nuoret ja idkkdammat suhtautuivat dlylukkoon,
ja kuinka molemmat ryhmét suhtautuvat otokseen keskimé&érin.

Nuoret arvioivat kaikki dlylukon kdyttotavat huomattavasti keskimaéréistd hyddyllisemmiksi (kuvio
15). lakkddmmat taas arvioivat niiden hy6dyllisyyden jonkin verran keskimiardistd pienemméksi
(liite 4, kuvio 13). Poikkeuksen kéyttdtapoihin teki kulunvalvonta, jonka hy6dyllisyyden arvioissa ei
ollut eroja niin idkkddmpien, nuorten kuin koko otoksenkaan vilillikd4n, vaan kaikki ndmi ryhmit
arvioivat sen jokseenkin hyodylliseksi. Nuoret arvostivat elamén helpottamista huomattavasti keski-
médrdistd enemmaén (kuvio 16), kun idkkddmmit taas arvostivat sitd hieman keskimaérdistd vihem-
mén (kuvio 17). Turvallisuuden arvostus taas on koko otoksessa huomattavasti tasaisempaa ndiden
ryhmien suhteen; nuoret arvioivat sen aavistuksen keskiméadrdistd tirkeimmaiksi. Huomion arvoista
on myos se, ettd nuoret arvioivat eldmén helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen jotakuinkin
yhti tirkeiksi eldmén eri osa-alueiden kehittdmiskohteiksi, mutta idkk&dammaét (samoin kuin ihmiset
otoksessa keskimé&érin) pitivét turvallisuuden parantamista huomattavasti elimén helpottamista tér-
kedmpéna.

Alylukkokonseptin kayttdtavat — nuoret

ETAAVAUS .§ 7% 1% 37 % 24 % -
OVEN
AUTOMAATTINEN - 6% 15 9% 6% 229 - -
AVAUS
KOTIIN- 2
TULOILMOITUS - S 6% 9% % 30 % _
TILAPAINEN ®
KULKULUPA -u 13% 9% 30 % 26 % -

LUKITUKSEN
KULUNVALVONTA -§ 15% 2% 24 % 22 % -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= EI LAINKAAN EI HYODYLLINEN EIKOVIN El HYODYLLINEN. JOKSEENKIN HYODYLLINEN L] ERITTAIN
HYODYLLINEN HYODYLLINEN EIKAHYODYTON HYODYLLINEN HYODYLLINEN

Kuvio 15: Alylukkokonseptin kédyttétapojen arvioitu hyddyllisyys 18-35-vuotiaiden keskuudessa
lakkdaammaét henkilot arvioivat dlylukon huolenaiheet nuoria merkittdvammiksi (liite 4, kuvio 14) ja

nuoret taas pitivét niitd jonkin verran keskimé&érdistd vahemman merkittaving (liite 4, kuvio 9) —
poikkeuksena “dlylukko lakkaa toimimasta talvipakkasella”, jonka nuoret arvioivat keskiméaraista
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sekd idkkdaampid merkittdavimmaéksi, sekd “en osaisi kdyttdd dlylukkoa oikein™, josta nuoret eivit
huolehdi kdytdnnossé lainkaan. lakkdammat arvioivat dlylukon huolenaiheet jotakuinkin samalla ta-
valla kuin keskiméérin koko otoksessa arvioidaan — poikkeuksena “en osaisi kdyttda dlylukkoa oi-
kein”, jota he pitdvét jonkin verran keskiméadrdistd huolestuttavampana.

Elaman helpottaminen ja turvallisuuden
parantaminen — nuoret
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Kuvio 16: Eldmén helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen arvostus nuorten keskuudessa

Elaman helpottaminen ja turvallisuuden
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Kuvio 17: Eldmén helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen arvostus idkkdampien keskuudessa

Luottamusta heréttivissd tekijoissd suurimmat erot idkkddmpien ja nuorten vililld olivat siind, ettd
nuoret arvostivat F-Securen tietoturvasertifikaattia seki sitd, ettd tunnettu turvallisuusalan yritys tar-
joaa dlylukkoa, idkkddampid enemmaén (liite 4, kuviot 10 ja 15). Nuoret myds arvostivat hieman enem-
min sitd, ettd dlylukolla on ennestddn kédyttdjid ja suosituksia. [akkddmmat pitivét luottamusta herit-
tavid tekijoitd jotakuinkin yhtd merkittdvind kuin keskimé&érin otoksessa ja nuoret arvostivat edelld
mainittuja kohtia jonkin verran keskimédréistd enemmén. Huomionarvoinen seikka oli myds se, ettd
igkkdaammat vastasivat seitseménportaisessa asteikossa nuoria vihemmén “erittdin kiinnostava” -
vaihtoehtoa, vaikka olisivat arvioineetkin luottamustekijan keskiméérin korkealle. Nuoret siis arvos-
tavat jollain tasolla myos kautta linjan esiteltyjéd luottamustekij6itd hieman enemmén. Nuoret olivat
lisdksi merkittdvasti aikaisempia omaksujia keskiméérin, mutta sekd idkkdadmmét ettd nuoremmat
molemmat kuitenkin painottuivat tdssi suhteessa asteikon keskialueelle (/iite 4, kuviot 11 ja 16).

5.2.5 Elaman helpottamista arvostavat ja turvallisuuden parantamista
arvostavat

Eldmén helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen on todettu liittyvéan suhteellisen vahvasti dly-
lukkoon suhtautumiseen niin kirjallisuuden perusteella tehdyissd hypoteeseissa, laadullisessa tutki-
muksessa kuin aiemmissa méérillisen tutkimuksen tuloksissakin. Téstd syystd merkittévisti elimén
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helpottamista ja turvallisuuden parantamista arvostavia haluttiin tarkastella myos erikseen. Koko
vastaajajoukosta suodatettiin elimén helpottamisen seké turvallisuuden parantamisen perusteella
henkilot, jotka olivat vastanneet seitseménportaisen asteikon vaihtoehdon “hy6dyllinen™ tai “erittdin
hyodyllinen”, jolloin tarkastelun alla oli ndmé kaksi uutta joukkoa. Néin suodatettuna turvallisuuden
parantamista arvostavia oli 283 ja eldamén helpottamista arvostavia 194.

Molemmat néistd ryhmistd néyttivét arvostavan dlylukkokonseptin kdyttdtapoja merkittévisti ja pi-
tivét kaikkia kdyttotapoja merkittdviasti keskimédrdistd hyodyllisempind (kuviot 18 ja 19). Molem-
mat ryhmit pitivét etdavausta, automaattista oven avausta ja tilapdistd kulkulupaa térkeind, mutta
eldmén helpottamista arvostavat arvioivat ndmai vield selkedsti turvallisuuden parantamista arvosta-
via hyodyllisemméksi. Molemmat ryhmét myos pitivit kotiintuloilmoitusta ja kulunvalvontaa tér-
keind kéyttotapoina, ja elimén helpottamista arvostavat arvioivat ne vain hieman turvallisuuden pa-
rantamista arvostavia tdrkeimmiksi. Molemmat pitivit lukituksen varmistamista ja murtoilmoitusta
erittdin tdrkeind; lukituksen varmistamisen molemmat arvioivat jotakuinkin yhtd merkittdvaksi ja
turvallisuuden parantamista arvostavat arvioivat murtoilmoituksen vield hieman eldmén helpotta-
mista arvostavia tirkedmmaksi. Erityisesti elamin helpottamista arvostavat pitivit myos turvallisuu-
den parantamista hyvin merkittdvind (/iite 4, kuvio 18); turvallisuuden parantamista arvostavat ar-
vioivat elimén helpottamisen tiarkedhkoksi, muttei yhté tdrkedksi (liite 4, kuvio 24).
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he|pottamista arvostavat
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Kuvio 18: Alylukkokonseptin kayttdtapojen arvioitu hyddyllisyys eldman helpottamista arvostavien
keskuudessa

Turvallisuuden parantamista arvostavat pitivit kaikkia huolenaiheita hieman keskiméaérdistd suurem-
pina ja eldmén helpottamista arviostavat arvioivat ne joko yhtd huolestuttaviksi kuin keskim&érin
otoksessa tai hieman merkittdvimmiksi — poikkeuksena “en osaisi kéyttdd dlylukkoa oikein”, jota
eldmén helpottamista arvostavat pitivat vihemmé&n merkittdvampéand kuin keskiméérin ja turvalli-
suuden parantamista taas keskimé&érdistd merkittdavampana (liite 4, kuviot 19 ja 25). Molemmat ryh-
mit pitdvit kaikkia kyselyn huolenaiheita merkittédvind, mutta turvallisuuden parantamista arvostavat
arvioivat kuitenkin kaikki huolenaiheet jonkin verran huolestuttavammiksi. Suurimmiksi huolenai-

heiksi arvioitiin “puhelin hdvidé/varastetaan”, ”joku hakkeroi dlylukon” ja dlylukko avaa oven vii-
rélle henkilolle™.
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Eldmén helpottamista arvostavat ja turvallisuuden parantamista arvostavat pitivét luottamusta herét-
tavid tekijoitd jotakuinkin yhtd merkittdvind — ryhmit olivat tdsséd suhteessa pitkélti ldhes identtiset
toistensa kanssa (/iite 4, kuviot 20 ja 26). Ainoa poikkeus oli dlylukon laajentaminen kodin turvajér-
jestelmiksi, jota turvallisuutta arvostavat pitivét hieman merkityksellisempénd. Ylipddtdan molem-
mat pitivét luottamusta heréttdvia tekijoitd jonkin verran merkittdavimpind koko otokseen verrattuna.

Alylukkokonseptin kayttdtavat —
turvallisuuden parantamista arvostavat
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Kuvio 19: Alylukkokonseptin kéyttétapojen arvioitu hyddyllisyys turvallisuuden parantamista arvos-
tavien keskuudessa

Turvallisuuden parantamista arvostavien ikdjakauma (/iite 4, kuvio 29) mukailee jotakuinkin koko
otosta, kun eldmén helpottamista arvostavat olivat keskiméérin hieman nuorempia (/iite 4, kuvio 23).
Ammattiryhmistéd eldmén helpottamista arvostavat olivat hieman keskiméiriistd useammin opiske-
lijoita, yrittdjid, johtavassa asemassa olevia tai ylempid toimihenkiloitd (/iite 4, kuvio 22). Vertaile-
malla niistd rajatuista joukoista laskettuja korrelaatiokertoimia esille nousee 1dhinné yksi heikko il-
mid: turvallisuuden parantamista arvostavista henkildistd kaupungin keskustassa asuvat korreloivat
eldmén helpottamista arvostavia kaupungin keskustassa asuvia enemmén luottamusta herittivien te-
kijoiden arvostuksen kanssa (0,07<r:n erotus<0,16).

5.2.6 Perheessa pienia lapsia tai teini-ikdisia tai vanhempia lapsia

Laadullisen tutkimuksen tulokset sekd korrelaatiokertoimet tukivat hypoteesia: samassa taloudessa
asuvat lapset — erityisesti pienet ja kouluikiiset lapset — vaikuttavat merkittdavisti dlylukkoon suhtau-
tumiseen. T#std johtuen otosta rajattiin samassa taloudessa asuvien lasten ién perusteella kolmeen
ryhméén: samassa taloudessa asuvia pienid tai kouluikéisid lapsia (vastaajista 156 henkil6d), samassa
taloudessa asuvia teini-ikdisia tai vanhempia lapsia (vastaajista 128 henkilod) ja ei samassa talou-
dessa asuvia lapsia (vastaajista 280 henkilo4).

Henkil6t, joilla oli pienid lapsia tai kouluikiisid, pitivét kaikkia dlylukon kdyttotapoja selkedsti hyo-
dyllisempéni (kuvio 20) verrattuna sekéd koko otokseen etté niihin, joilla oli vanhempia lapsia tai ei
samassa taloudessa asuvia lapsia. Henkilot, joilla oli pienid tai kouluikdisi lapsia, olivat vastanneet
kaikkiin kéyttotapoihin 6—13% todennékdisemmin vaihtoehdon “hy6dyllinen™ tai "erittdin hyodylli-
nen”. Ainoa poikkeus oli kotiintuloilmoitus, jota samat henkil6t arvostivat tilld tavoin jopa 25%
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enemmin. Henkil6t, joilla oli teini-ik#isid tai vanhempia lapsia, taas pitivét dlylukon kdyttdtapoja
keskimadrdistd hieman vihemmaén hyodyllisina (/iite 4, kuvio 34). llman lapsia asuvat arvioivat kiyt-
totavat jotakuinkin yhtd hyodyllisiksi kuin henkil6t, joilla oli teini-ikdisid tai vanhempia lapsia —
pienind eroina ilman lapsia asuvat arvostivat kotiintuloilmoitusta ja murtoilmoitusta hieman véhem-
mén ja muita ominaisuuksia hieman enemmén (/iite 4, kuvio 39).

Alylukkokonseptin kayttétavat — pieni tai
kouluikaisia lapsia

ETAAVAUS - 5% 14% 4% 32% 26 % -

OVEN
AUTOMAATTINEN - 8% 17 % 7% 23% 22 %
AVAUS

B E

TULOILMOITUS .§ 9% 4% B B _
Lmﬁﬂdgg‘ - 8% 15% 8% 35% 18% -
KULUNVALVONTA . 6% 15% 9% 27% 28 % -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B EILAINKAAN EI HYODYLLINEN EIKOVIN El H_YODYLLINEN. JOKSEENKIN HYODYLLINEN u ERITTAIN
HYODYLLINEN HYODYLLINEN EIKAHYODYTON HYODYLLINEN HYODYLLINEN

Kuvio 20: Alylukkokonseptin kdyttétapojen arvioitu hyédyllisyys pienten ja kouluikdisten lasten van-
hempien keskuudessa

Talouden rakenne nékyi olennaisesti my0s siind, kuinka henkil6t arvostivat eldimén helpottamista ja
turvallisuuden parantamista. Henkilot, joilla oli pienid tai kouluikiisid lapsia, arvostivat eldmén hel-
pottamista (kuvio 21) hieman enemmén kuin henkilét, joilla oli vanhempia lapsia (kuvio 22), ja sa-
moin hieman enemmén verrattuna koko otokseen. Henkildiden, joilla oli teini-ik&isid tai vanhempia
lapsia, sekd ilman lapsia asuvien eldimén helpottamisen arvostus vastasi koko otoksen vastauksia.
Ilman lapsia eldvit vastasivat hieman enemmén neutraaleja vastauksia ja vihemmaén &déripdita (/iite
4, kuvio 40). Henkil6t, joilla oli pienid tai kouluik&isid lapsia, taas arvostivat turvallisuuden paranta-
mista huomattavasti samassa taloudessa vanhempien lasten kanssa asuvia vastaajia enemmaén (10%
todennédkdisemmin vastattu “erittdin tdrked™) ja samoin huomattavasti enemmén verrattuna myos
koko otokseen yleisesti. Henkil6t, joilla oli teini-ikdisié tai vanhempia lapsia, arvostivat turvallisuu-
den parantamista aavistuksen keskimé@ardistd ja huomattavasti pienten tai kouluikiisten lasten kanssa
samassa taloudessa asuvia vihemman. Ilman lapsia eldvit vastasivat jdlleen saman suuntaisesti vilt-
tden hieman vastausasteikon ddripéita.

Henkildt, joilla oli teini-ik&isid tai aikuisia samassa taloudessa asuvia lapsia, pitivit kaikkia dlylukon
huolenaiheita (/iite 4, kuvio 35) hieman merkittivimpiné niin otokseen, henkil6ihin, joiden talou-
dessa oli pienid tai kouluikéisid lapsia, kuin ilman lapsia eldviinkin ndhden. [lman lapsia eldvien
arviot huolenaiheista (/iite 4, kuvio 41) eivit poikenneet merkittdvisti koko otoksen keskiarvoista.
Pienten tai kouluikdisten lasten kanssa asuvien vastaukset (/iite 4, kuvio 30) eivit my6skéan poiken-
neet merkittdvasti keskiarvosta — poikkeuksina “dlylukko ldhettdd ilmoituksen turhaan™ ja “en osaisi
kayttad dlylukkoa oikein™, jotka he arvioivat itseasiassa koko otoksen keskiarvoa vihemmaén huoles-
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tuttaviksi. Pienten tai kouluikéisten lasten vanhemmat olivat keskimédrin my0s teini-ikdisten ja ai-
kuisten lapsien vanhempia nuorempia, mistd ndmé ilmiot saattoivat johtua, silld nuoret osoittivat
samansuuntaisia merkkejé vastauksissaan.

Eldman helpottaminen ja turvallisuuden
parantaminen — pienia tai kouluikaisia lapsia
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Kuvio 21: Eldméan helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen pienten ja kouluikaisten lasten van-
hempien keskuudessa

Eldméan helpottaminen ja turvallisuuden
parantaminen — teini-ikaisia tai aikuisia lapsia
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Kuvio 22: Eldmaéan helpottamisen ja turvallisuuden parantamisen arvostus teini-ikdisten ja aikuisten
lasten vanhempien keskuudessa

My6s luottamusta heréttévissa tekijoissd ndkyi samanlainen linja, jossa pienten ja kouluikéisten las-
ten vanhemmat muistuttivat vastauksiltaan idltdén nuorempia ja teini-ikéisten ja aikuisten lasten van-
hemmat idkkddmpid. Henkil6t, joilla oli pienié tai kouluik&isid lapsia, pitivéit luottamusta heréttévia
tekijoitd hieman keskiméaardistd merkityksellisempind (/iite 4, kuvio 31), ja teini-ikdisten tai vanhem-
pien lasten vanhemmat taas arvostivat hieman keskiméiréistd enemmén vakuutusyhtion hyvéksyn-
tdd, 24/7-asiakaspalvelua sekd keskimidrdistd vihemmén turvallisuusalan yritystd dlylukon tarjo-
ajana ja F-Securen tietoturvasertifikaattia (/iite 4, kuvio 36). Ilman lapsia eldviét pitivit luottamusta
heréttdvid tekijoitd hieman keskimédrdistd vihemman merkityksellising (/iite 4, kuvio 42).

Talouden rakenteen perusteella suodatettujen aliryhmien vililld ndkyi myos eroja aikaisen omaksu-
vuuden suhteen. Ilman lapsia elévét olivat hieman keskimé#drdistd myohdisempid omaksujia (kuvio
23). Pienten ja kouluikiisten lasten vanhemmat taas olivat huomattavasti keskiméérdistd aikaisempia
omaksujia (kuvio 23). Henkil6t, joilla oli teini-ikéisid tai aikuisia samassa taloudessa asuvia lapsia,
olivat padsdantoisesti jonkin verran keskimédrdistd myohédisempid omaksujia (kuvio 23). Koko otok-
seen verrattuna huomattavasti harvempi oli kuitenkin vastannut neutraalia en osaa sanoa” -vaihto-
ehtoa ja vastaukset olivat jakautuneet voimakkaammin sen molemmille puolille. Heiddn joukostaan
16ytyi myos pienempi, mutta ndhtéva aikaisten omaksujien joukko. Jilleen sitd, kuinka paljon ndma
ilmiot johtuvat vastaajien idstd ja kuinka paljon vastaajien lasten iésté, on vaikea sanoa.
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Aikainen omaksuvuus
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Kuvio 23: Aikainen omaksuvuus eri perhetyyppien keskuudessa

5.2.7 Kiinnostuksensa osoittaneet (sdéhképostiosoitteensa antaneet)

Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin, olivatko he kiinnostuneita osallistumaan pilottiryhméén, jossa
dlylukon saisi maksutta kdyttoonsi, ja pyydettiin jittimaian sdhkopostiosoite yhteydenottoa varten.

Perdti 34,21 % otoksen vastaajista ilmoitti ole-
vansa kiinnostunut kuulemaan lisdi édlylukoista ja
mahdollisesta pilottiryhmédén osallistumisesta.
Osa myos joko ilmoitti olevansa kiinnostunut,
muttei antanut sdhkdpostiosoitettaan, seké osa il-
moitti, ettei halua osallistua pilottiryhmé&én, mutta
silti antoi sdhkopostiosoitteensa. Kyselytyokalu
itsesséddn ei taipunut téllaisten vastausten estami-
seen, mistd johtuen ndytti siltd, etteivét kaikki
vastaajat ymmairtineet kysymysté oikein. Sahko-
postiosoitteen antaminen oli kuitenkin merkki ai-
dosta kiinnostuksesta, koska se oli tdysin vapaa-
ehtoinen tehtdvi, joka mahdollisti yhteydenpidon
vastaajaan dlylukkoon liittyen. 28,57 % (152 hen-
kilod) kaikista otoksen vastaajista antoi sdhko-
postiosoitteensa, ja heiddt — aidon kiinnostuksen
tdlld tavoin édlylukkoa kohtaan ilmaisseet — suoda-
tettiin erilleen otoksesta tarkempaa tarkastelua
varten.

Sahkopostiosoitteensa antaneet pitivdt kaikkia
dlylukon kayttdtapoja huomattavasti keskiméaa-
rédistd hyodyllisempind (kuvio 25). He pitivét
kaikkia dlylukon huolenaiheita hieman keskimé&éa-
rdistd vdhemmain huolestuttavina (liite 4, kuvio
46). He arvioivat myos kaikki luottamusta herét-
tavat tekijit huomattavasti merkittdvimmiksi
kuin keskimédrin otoksessa — lukuun ottamatta
vaihtoehtoa "Teemu Seldnne kéyttdd dlylukkoa”,
jota ei arvostettu sen enempéd kuin otoksessa kes-
kiméérin (liite 4, kuvio 47).
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Kuvio 25: Alylukkokonseptin kdytttapojen arvioitu hyddyllisyys kiinnostuksensa &lylukon kokeilua
kohtaan ilmaisseiden keskuudessa

Otoksen demografiaan verrattuna siahkopostiosoitteen antaneissa oli hieman enemmén miehid sekd
idltddn 36—45-vuotiaita (/iite 4, kuvio 49). Asuinrakennuksen suhteen kerrostaloasunnossa asuvat oli-
vat ilmoittaneet kiinnostuksensa édlylukkoa kohtaan tilléd tavoin selvésti harvemmin, ja rivi-, pari- ja
omakotitaloasunnoissa asuvat taas olivat ilmoittaneet kiinnostuksena selkedsti useammin. Talouden
rakenteessa kiinnostus nékyi niin, ettd perheelliset, joilla oli teini-iké&isii tai nuorempia lapsia, olivat
ilmaisseet kiinnostuksensa muita useammin sekd yksin ja puolison kanssa kahdestaan asuvat har-
vemmin. Ammattiryhmien suhteen tyontekijét, toimihenkilot, opiskelijat, elédkeldiset ja tyottomét
olivat antaneet sdhkdpostiosoitteensa hieman harvemmin ja ylemmét toimihenkil6t, johtavassa ase-
massa olevat seké yrittéjét olivat télld tavoin ilmoittaneet kiinnostuksensa hieman useammin (kuvio
24). Toisin sanoen todennikoisesti suurempituloisemmat ammattiryhmiét olivat osoittaneet mielen-
kiintoaan keskimddrdistd useammin ja pienempituloisemmat ammattiryhmét harvemmin.

5.2.8 Yhteenveto

Mairéllisen tutkimuksen tuloksina l6ydettiin runsaasti niin yleisesti otosta ja vastaajien dlylukkoon
suhtautumista kuvailevia huomioita kuin my0s otoksesta tarkemmin rajattuja ja esille suodatettuja
ihmisryhmié, joiden tausta, luonne ja suhtautuminen dlylukkoon vaihtelivat huomattavasti. Tulosten
laajuuden vuoksi niiden tiivistiminen tarkoittaa potentiaalisesti merkittdvienkin 16yddsten ulos ra-
jaamista. Taulukossa 10 kuitenkin esitelldin madréllisen tutkimuksen tulosten perusteella merkitta-
vimmit dlylukkoon suhtautumiseen vaikuttavat asiat.

Kyselyssd pyrittiin mittaamaan aikaista omaksuvuutta kodinteknologian saralla ja tuloksien perus-
teella 16ytyikin suhteellisen selked aikaisten omaksujien ryhma. Nama aikaiset omaksujat suhtautui-
vat dlylukkoon erittdin positiivisesti, eivétkd pitdneet dlylukon huolenaiheita yhtd merkittdvind kuin
muut. Aikaiset omaksujat arvostivat myos eldmén helpottamista huomattavan paljon, jopa turvalli-
suuden parantamisen arvostamista enemmén, miké oli koko otoksessa suhteellisen poikkeuksellista.
Mielenkiintoista, poikkeuksellista ja suorastaan ristiriitaista oli my0s se, ettd jopa 90 % aikaisista
omaksujista oli miehid. Muuten aikaiset omaksujat olivat pitkélti 36—45-vuotiaita ja keskiméadraisté
hyvituloisempia. Otoksesta 16ytyi vastaavasti myds myohdisten omaksujien joukko, joka suhtautui
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dlylukkoon varsin negatiivisesti. Nima myohdiset omaksujat olivat pitkdlti vanhempia naishenki-
16ité, joiden suhtautuminen teknologiaan ja teknologisiin tuotteisiin ylipadtadan oli skeptistd ja nega-
tiivista.

Taulukko 10: Merkittadvimmadt &lylukkoon suhtautumiseen vaikuttavat asiat méaéréllisen tutkimuksen
tulosten perusteella

Negatiivinen suhtautumi- Positiivinen suhtautuminen
nen &lylukkoon TEEMA alylukkoon
Myshaiset omaksujat AIKAINEN OMAKSUVUUS Aikaiset omaksujat
lakkagmmat IAN VAIKUTUS Nuoret
Turvallisuuden parantami- TURVALLISUUDEN Turvallisuuden parantamisen ja
nen ja eldméan helpottami- PARANTAMINEN JA ELAMAN erityisesti eldman helpottami-
nen eivét tarkeitd HELPOTTAMINEN sen suuri arvostus
liman lapsia elvat LAPSET JAMUUT OMAISET ~ "ientenja kouluikéisten lasten

vanhemmat
Vahvoja riskien ja uhkaku- RISTIRIIMTAINEN Aito mielenkiinto &lylukkoa
vien pelkoja. KOKONAISUHTAUTUMINEN kohtaan

Iké naytti vaikuttavan dlylukkoon suhtautumiseen. Pelkkié korrelaatiokertoimia tarkastelemalla iké
ei ndyttanyt korreloivan minkédén dlylukkoon liittyvén muuttujan kanssa merkittdvéasti, mutta nuoria
(18-35-vuotiatia) ja idkkdadmpid (46—65-vuotiaitia) asunnonomistajia erikseen tarkastelemalla ja ver-
tailemalla 16ydettiin merkittdvidmpid huomioita. Keskimédrin voidaan sanoa, ettd idkkddmmaét pel-
kadvat dlylukkoihin liittyvid riskejd ja uhkakuvia huomattavasti, ja timé pelko on merkittdvéasti suu-
remaa kuin nuoremmilla vastaajilla. Samalla idkk&&dmmat suhtautuivat dlylukkoon skeptisesti ja va-
rautuen ja luottamuksen heréttdminen dlylukkoa kohtaan on haastavaa. Nuoret taas keskiméérin suh-
tautuvat dlylukkoon positiivisemmin ja innostuen. Alylukkoon liittyvit huolenaiheet eivit ole yhti
merkittdvid pelkoja ja luottamuksen herédttdminen on helpompaa. Molemmat arvostivat turvallisuu-
den parantamista merkittdvésti, mutta idkkdammat arvostivat eldmén helpottamista huomattavasti
vihemmaén kuin nuoret, joilla se oli yhtd korkeaa kuin turvallisuuden parantamisen arvostus, mikéd
ndkyi my0s dlylukon eri kdyttdtapoihin suhtautumisessa.

Alylukon ominaisuudet voidaan jakaa turvallisuutta parantaviin ja elimii helpottaviin ominaisuuk-
siin, vaikka osa ominaisuuksista tillaisessa jaossa palveleekin molempia tarkoituksia. Tastd syystd
turvallisuuden parantamisen ja eldmén helpottamisen arvostuksen tarkastelu oli dlylukkoon suhtau-
tumisen kannalta hyodyllistid. Turvallisuuden parantamisen ja eldimén helpottamisen arvostus korre-
loi vahvasti dlylukon eri kéyttdtapojen arvioitujen hyddyllisyyksien kanssa. Turvallisuuden paranta-
misen ja eldmin helpottamisen arvostusta arvioimalla voidaan siis kohtuullisen hyvin arvioida myds
henkilon dlylukkoon suhtautumista.

Turvallisuuden parantamisen ja eldmén helpottamisen arvostus myds vaihteli tarkemmin rajattujen
aliryhmien valilld huomattavasti. Lahes kaikki otoksen vastaajat ndyttivdt arvostavan turvallisuuden
parantamista suhteellisen paljon, mutta joidenkin arvostus oli toisia vield huomattavasti suurempaa.
Mikéén tarkasteltu ryhma ei kuitenkaan osoittanut arvostavansa selkeésti hyvin vahén turvallisuuden
parantamista — tarkastelluista ryhmistd myohédiset omaksujat arvioivat sen véhiten merkittdvaksi,
mutta heillekin turvallisuus oli tdrked4. Elamén helpottamisen arvostus taas vaihteli vastaajaryhmien
vélilld suuresti. Luotettavaa kaavaa sithen, milld perusteella eldmén helpottamisen arvostus mééray-
tyy, el muodostettu, mutta joitain merkittdvid huomioita tehtiin. Nuoremmat arvostavat eldmén hel-
pottamista keskimddrin muita enemmén. Samoin kaupungin keskuksissa seké kerrostaloissa asuvat
arvostavat eldmin helpottamista keskimdirin enemmén kuin muualla ja muunlaisissa asunnoissa
asuvat, vaikka omakoti-, rivi- ja paritaloissa asuvat olivat innokkaampia kokeilemaan dlylukkoa.
Eldmén helpottamisen arvostus oli suurta myds henkil6illd, joilla oli pienid tai kouluikéisié lapsia.
Edelliset tulokset viittaavat siihen, ettd ylipadtdan kiireistd elimaa tai elaméantilannetta eldvét ndytta-
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vit arvostavan eldmén helpottamista keskiméérin paljon — oli kyse nuorista ja menestyvisti tietotyd-
laisammattilaisista tai pienid ja kouluikdisid lapsia sisdltdvien perheiden vanhemmista. Edellisten
liséksi hyvituloiset ammattiryhmit kuten ylemmaét toimihenkildt ja johtavassa asemassa olevat niyt-
tdvét arvostavan eldmén helpottamista keskimdirin muita enemmaén.

Samassa taloudessa asuvat ldheiset ihmiset nédyttivét nostavan tarvetta turvallisuuden parantamiselle
— olivat he lapsia, puolisoita tai joitain muita. Poikkeuksen tissé pienesti ndhtavéssa ilmiossé tekivét
pienet ja kouluikdiset lapset. Pienempien lasten turvallisuus on d4rimmaéisen tirkeédd; pienten ja kou-
luikaisten lasten vanhemmat pitivét turvallisuuden parantamista seké turvallisuutta lisddvia dlylukon
kiyttdtapoja ddrimmiisen merkittivind. Alylukkoon suhtautumisen kannalta toisaalta pienemmiit
lapset nayttdvat myds “hankaloittavan” vanhempiensa eldmai, ja pienten ja kouluik&isten lasten van-
hemmat arvostavat myds eldmén helpottamista hyvin paljon ja pitdvit dlylukon eldmdi helpottavia
ominaisuuksia hyvin hyddyllisind. Erityisesti pienten ja kouluikéisten lasten vanhemmat ndkivit ko-
tiintuloilmoituksen huomattavasti kaikkia muita tarkasteltuja ryhmia hyodyllisempana.

Kaiken kaikkiaan &lylukkoon suhtautuminen nayttdd maéréllisen tutkimuksen tulosten perusteella
olevan ristiriitaista. Toisaalta perdti 28,57 % vastaajista ilmaisi aidon kiinnostuksensa édlylukkoa koh-
taan ja antoi sdhkdpostiosoitteensa yhteydenottoa varten, mistd voisi padtelld, ettd dlylukkoihin suh-
tautuminen on keskiméérin varsin positiivista. Toisaalta taas niin suljettujen kysymyksien vastaukset
kuin vapaaehtoisten avoimien kysymystenkin vastaukset ilmaisivat suurta pelkoa ja epéluottamusta
dlylukkoa kohtaan. Pelko teknologian toimimattomuudesta nédyttdd olevan merkittavéa ja erityisesti,
kun kyseessd on kodin turvallisuuteen liittyvé laite, uhkakuvat saavat helposti vallan. Tiivistden voi-
daan siis sanoa, ettd dlylukko heréttdd suomalaisissa asunnonomistajissa samanaikaisesti sekd mie-
lenkiintoa ettd pelkoa — positiivisia ja negatiivisia tunteita.
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6 POHDINTA

6.1 Elamaa helpottava ja nopeuttava alylukko vai turvallisuutta
parantava alylukko

Tutkimuksessa ihmiset arvostivat dlylukossa selvisti eniten turvallisuuden parantamiseen liittyvié
ominaisuuksia: murtoilmoitusta ja lukituksen varmistamista. Alylukosta puhuttaessa ihmiset my&s
olivat eniten huolissaan kodin turvallisuuteen liittyvistd seikoista. Enemmisto piti turvallisuutta ja
turvallisuuden parantamista ja lisddmistd entisestdédn ylipaétddn erittdin tirkednd.

Tamin ilmidn voidaan ajatella toisaalta johtuvan siitd, ettd suomalaisessa kulttuurissa useimmat pi-
tavét kotia perheen omana turvallisena paikkana ja pitdvit kodin turvallisuutta erittdin merkityksel-
lisend. Niin ajatellen on loogista, ettd ihmiset todellakin arvostavat ja kaipaavat turvallisuutta paran-
tavia tuotteita enemman kuin eldmaé helpottavia ja nopeuttavia tuotteita. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd ihmiset automaattisesti ndkevat dlylukon turvallisuuden kautta, koska kyse on pohjimmiltaan
lukosta — tai vdhintddnkin lukkoon asennettavasta laitteesta, jonka nimi sisdltdd sanan “lukko”.
Vaikka élylukko mahdollistaa turvallisuuden lisdksi (tai jopa sijaan) eldmén helpottamiseen ja no-
peuttamiseen liittyvid ominaisuuksia, ihmiset nédyttavat helposti pysyttdytyvén ajatusmallissa, jossa
lukko ainoastaan pitéd asiattomat henkil6t ulkopuolella. Téllaista ilmi6téd oli havaittavissa erityisesti
haastattelututkimuksessa.

Samalla, kun turvallisuuden parantaminen néytti olevan jotakuinkin “perusarvo” — jotain, mité kaikki
arvostavat —, eldmén helpottamisen arvostus vaihteli huomattavasti enemmaén. Eldméan helpottamista
arvostivat merkittdvésti useat eri ihmisryhmaét: muiden muassa nuoret, pienten ja kouluikéisten lasten
vanhemmat, kerrostaloissa asuvat, kaupungin keskuksissa asuvat, hyvatuloiset ja aikaiset omaksujat.
Vaikka ndma ovat hyvin karkeasti rajattuja ryhmié, eldmén helpottamisen arvostuksesta voidaan paa-
telld, ettd kiireinen eldmin tilanne, nuori ik ja tulojen suuruus vaikuttavat keskimééarin positiivisesti
eldmén helpottamisen arvostukseen.

Taustakirjallisuuden perusteella muodostetut hypoteesit siitd, ettd idkkddmmat henkilot tai nuoret
pienituloiset turvattomiksi havaituilla asuinalueilla asuvat naishenkilot arvostaisivat turvallisuuden
parantamista keskimédrdistd enemmaén, saattavat pitdd jollain tasolla paikkansa, mutta merkittavésti
ne eivit tutkimustuloksista nouse esiin, vaan turvallisuuden parantamisen arvostus oli suurta léhes
koko otoksessa Luvussa 6.4 pohdintaan idkkd@mpien turvallisuuden parantamisen arvostusta lisda.

Eldmén helpottamisen arvostus ndytti my0s korreloivan dlylukon arvostuksen kanssa. Samalla, kun
turvallisuuden parantaminen pysytteli arvoissa korkealla ja siihen liittyvit dlylukon kdyttdtavat hyo-
dyllisind, eldmén helpottamisen arvostus vaihteli enemmén ja sitd arvostavat arvioivat jéljelle jadvét
dlylukon kéyttotavat huomattavasti muita hyddyllisemmiksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sité,
etteivitkd he olisi arvostaneet my0s turvallisuuden parantamista ja siihen liittyvid kéyttotapoja; elé-
man helpottamista arvostavat pitivét niitd itseasiassa jopa keskimdardistd merkittdivimpind. Voidaan
siis todeta, ettd sekd turvallisuuden parantamisen arvostus ettd eldmén helpottamisen arvostus ovat
merkittdvid ominaisuuksia positiivisen dlylukkoon suhtautumisen kannalta, mutta eldmén helpotta-
misen arvostus vaihtelee populaatiossa enemmaén ja ndin myds implikoi paremmin vahvasti positii-
vista dlylukkoon suhtautumista.

Vaikka, kuten on mainittu, dlylukko vastaa molempiin néihin tarpeisiin — eldmén helpottamiseen ja
turvallisuuden parantamiseen —, dlylukon markkinointi kiyttden molempia ulottuvuuksia saattaa olla
hankalaa. Turvallisuuden parantaminen ja eldmén helpottaminen ja nopeuttaminen ovat perustavan
laatuisesti erilaisia eldmin kehityssuuntia. Eldmén helpottaminen ja turvallisuuden parantaminen
osoittivat osittain kytkeytyvén toisiinsa ja kulkevan ihmisten arvoissa osittain kési kddessd, mutta
toisaalta osittain tulevan esille myds kéédnteisesti verrannollisina; niiden yhteys toisiinsa ei siis ole
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lainkaan lineaarinen, itsestdén selva tai edes tdmén tutkimuksen perusteella méariteltdvissa. Téllai-
nen kahtiajako saattaa tehdd vaikeaa siitd, miten ihmiset saadaan ymmaértamééan dlylukon hyodyt,
miten ihmiset saadaan vakuuttumaan niisté ja milld tavoin dlylukkoa tulisi tuoda esille eri ihmisryh-
mille, jos markkinointia yritetddn tehdd samanaikaisesti molemmissa ulottuvuuksissa. Miten édly-
lukko kannattaa tuoda esille ja markkinoida ndiden kahden ulottuvuuden vilissd, on vaikea pulma,
joka vaatii paljon huomiota, jotta dlylukolla olisi mahdollisimman hyvét edellytykset yleistya.

Tami my0s asettaa harkinnanalaiseksi sen, mihin suuntaan dlylukkokonsepteja olisi syytd kehittda.
Kuten luvussa 2.2 mainittiin, dlylukko tuo kdytanndssd ensimmaistd kertaa neljdédn tuhanteen vuo-
teen jotain radikaalisti uutta lukon konseptiin, ja ndmé uudet ominaisuudet liittyvét pitkélti ennen
kaikkea eldmédn helpottamiseen. Tutkimustulokset laittavat kuitenkin pohtimaan: onko eldmén hel-
pottaminen ja nopeuttaminen suunta, johon lukon kiyttdjat toivovat lukon kehittyvdn? Toisaalta
my0s eldmén helpottaminen ja nopeuttaminen oli yhté tirkeéa tai jopa tdrkedmpéé kuin turvallisuu-
den parantaminen useammille ihmisryhmille, vaikka suuri enemmistd arvostikin turvallisuuden pa-
rantamista huomattavasti enemmén, ja elimén helpottamisen arvostuksen vaihtelu néytti jokseenkin
korreloivan élylukon hyddyllisyyden arvion vaihtelun kanssa. El&dmén helpottamista arvostavat ih-
miset saattavat muodostaa oman markkinansa eldmaa helpottavalle dlylukolle samalla, kun turvalli-
suuden parantamista arvostavat saattavat muodostaa oman markkinansa turvallisuutta parantavalle
dlylukolle.

Vilaltan (2011) mukaan turvallisuuden parantaminen dlylukon kaltaisella kodin turvajirjestelméksi
laskettavalla tuotteella ei todenndkdisesti todellisuudessa kuitenkaan tunnetasolla paranna édlylukon
omistajan turvallisuuden tunnetta. Onko dlylukon kohdentaminen turvallisuutta parantavaksi lait-
teeksi siis kdyttdjien harhaanjohtamista tai huijausta? Tdmaénlaisen ajattelun perusteella dlylukko eh-
képa pitéisi siis kehittdd ennen kaikkea eldmadi helpottavaksi. Sitd, miten kdyttdjat reagoivat todelli-
suudessa dlylukon turvallisuutta parantaviin ominaisuuksiin, ei kuitenkaan voida sanoa ennen kuin
asiaa tutkitaan todellisilla kdytossd olevilla dlylukoilla.

Toisaalta nuoret arvostivat eldmén helpottamista merkittdvasti idkkddmpid henkilditd enemmdn, ja
aikaiset omaksujat, joita voidaan yleisesti pitdd edelldkivijoind kyseiselld alueella, arvostivat samoin
elamin helpottamista jopa turvallisuuden parantamista enemmén. Tdmén voidaan tulkita viittaavaan
sithen, ettd elimén helpottaminen voi olla suunta, johon ihmisten arvot ovat kehittyméssd, missa
tapauksessa (eliméaa helpottavan) dlylukon todellinen markkinapotentiaali ja kysynté olisi vasta tu-
levaisuudessa.

6.2 Skeptinen ja negatiivinen suhtautuminen

Taustakirjallisuuden perusteella oletettiin, ettd ihmisten suhtautuminen dlylukkoja kohtaan on jok-
seenkin skeptistd ja negatiivista, koska kyseessd on uusi ja uudenlainen tuote, eiki entinen vastaavan
tuotteen omistajuus voi vaikuttaa arvioon hyodyllisyydesta positiivisesti, kuten Corfman ym. (1991)
ovat todenneet tapahtuvan.

Haastattelututkimuksessa tuli esille niin positiivista ja innokasta kuin negatiivista ja skeptistékin suh-
tautumista dlylukkoon. Suhtautuminen naytti liittyvén vahvasti yleiseen teknologiseen tietimykseen
ja teknologiaan suhtautumiseen ylipdatadan. Erityisesti tdssd suhteessa taantuneemmat haastateltavat
suhtautuivat dlylukkoon negatiivisemmin. Huomattavaa kuitenkin on, etti useammilla haastatelta-
villa suhtautuminen muuttui haastattelun kuluessa; intuitiivinen suhtautuminen oli usein varsin ne-
gatiivista, mutta dlylukkokonseptia ldpi kdydessd suhtautuminen alkoi muuttua positiivisempaan
suuntaan. Yhtd tarkkaa tuotteen esittelyé ei toki kuitenkaan olisi mahdollista toteuttaa kéyttden ylei-
simpid markkinointikanavia, joiden avulla kuluttajat kuulevat tuotteista.

Kyselytutkimuksen, jossa dlylukkokonseptin esittelytapa taas oli yleisimmilld markkinointikanavilla

toteutettavissa, perusteella suhtautuminen dlylukon kéyttotapoihin oli keskiméérin positiivista ja 14-
hes kolmasosa ilmaisi aitoa mielenkiintoa antamalla sdhkopostiosoitteensa yhteydenottoa varten.
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Alylukon huolenaiheet niihtiin kuitenkin merkittivini, ja vapaaehtoisten avoimien kysymyksien vas-
taukset ilmaisivat keskiméarin vahvahkoa negatiivista ja skeptistd suhtautumista dlylukkoon. Tulok-
set olivat siis hieman ristiriitaisia ja osoittivat sekd pelkoa ettd mielenkiintoa dlylukkoa kohtaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella Corfmanin ym. (1991) tutkimuksen perusteella tehty hypoteesi ne-
gatiivisesta suhtautumisesta niytti jokseenkin pitdvén paikkansa; sitd, kuinka paljon tima ilmid joh-
tui siitd, ettd entinen vastaavan tuotteen omistajuus ei voinut vaikuttaa suhtautumiseen positiivisesti,
koska dlylukko oli uudenlainen tuote, ei tutkimuksen perusteella kuitenkaan pystytd sanomaan. Seké
laadullisessa ettd miaréllisessd tutkimuksessa esiintyneestd vahvasta skeptisyydestd ja pelosta voisi
kuitenkin paitelld, ettei positiivisiin asenteisiin dlylukkoa kohtaan viittaaviin tuloksiin vélttdmatta
kannata luottaa liikaa, vaan tarkastella dlylukkoon suhtautumista ja myds tutkimuksen tuloksia kriit-
tisesti.

6.3 Pienituloiset ja suurituloiset

Taustakirjallisuuden esittelyssé todettiin, ettd Corfmanin ym. (1991) mukaan tulojen suuruudella ja
silld, miten todenndkoisesti henkild omistaa eldméén helpottavia ja nopeuttavia tuotteita, on positii-
vinen yhteys toistensa kanssa. Liséksi Bowdenin ja Offerin (1994) mukaan historiallisesti tulojen ja
varallisuuden suuruus on vaikuttanut merkittdvasti sithen, miten nopeasti ja todennékoisesti ihmiset
ovat omaksuneet ja hankkineet uusia aikaa siistdvia tuotteita. Tdméan perusteella tulojen suuruuden
oletettiin vaikuttavan myos niin dlylukon yleistymiseen (mitd voidaan vain alustavasti spekuloida
toistaiseksi) seké siihen, miten ihmiset suhtautuvat dlylukkoon.

Tutkimuksen perusteella ihmisten tulotasosta voidaan tehdd vain karkeita veikkauksia kyselyssé il-
moitetun tai haastattelussa esille tulleen ammattiryhmén perusteella. Tutkimustulokset kuitenkin
ndyttavit vahvistavan hypoteesiin suuntaista ilmiota. Suurituloisemmat ammattiryhmét kuten johta-
vassa asemassa olevat, ylemmat toimihenkilot ja yrittdjat arvioivat dlylukon keskiméardistd hyodyl-
lisemmaéksi ja ilmoittivat my0s kiinnostuksensa édlylukkoa kohtaan antamalla kyselyn lopussa sih-
kopostiosoitteensa selvisti keskimiardistd useammin. Suurituloisuuden voidaan siis todeta korreloi-
van élylukkoa kohtaan positiivisempien asenteiden kanssa ja pdételld myos ottavan dlylukon kayt-
toon keskimédrin ennen pienempituloisia. Suurituloisten voidaan siis todeta olevan olennainen kiyt-
tdjaryhma tielld dlylukon yleistymiseen.

Hyvétuloisuuden oletettiin kirjallisuuden perusteella korreloivan myds elimén helpottamisen arvos-
tuksen kanssa (Corfman ym., 1991; Morganosky, 1986; McEnally & Bodkin, 2001). Liséksi Corf-
manin ym. (1991) perusteella oletettiin myds henkildiden, jotka haluavat olla tehokkaita ja keskittyd
itsensd toteuttamiseen ja asioiden saavuttamiseen, arvostavan elimén helpottamista keskiméaardista
enemman.

Hyvétuloisuuden ja eldméan helpottamisen arvostuksen vililld néhtiin kyselyn tuloksissa selked yh-
teys. Elamén helpottamisen arvostus vaihteli suuresti — my6s hyvituloisten joukossa —, mutta keski-
maérin parempituloisiin ammattiryhmiin kuuluvat arvioivat sekd eldmdn helpottamisen itselleen
muita tdrkedmmaéksi ettd eldmén helpottamiseen liittyvét dlylukon kiyttdtavat hyddyllisemmiksi.
Vaikka ilmid ei massiivista ollutkaan, hypoteesi voidaan kuitenkin todeta todeksi. Tehokkuuden,
itsensd toteuttamisen ja asioiden saavuttamisen arvostamista ei mitattu kyselyssé, eika sitd voida ky-
selyn muiden kysymysten vastauksista helposti péételld, joten sithen liittyvdd hypoteesia ei tutki-
muksen perusteella pystytd varmistamaan.

6.4 Nuoret ja iakkaammat

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tehtiin useampia olettamuksia siitd milld tavoin ik vaikuttaa aly-
lukkoon suhtautumiseen. 1dlla huomattiin olevan monenlaisia sekéa suoria ettd vélillisid vaikutuksia
dlylukkoihin suhtautumiseen, vaikka suoraa korrelaatiota pelkka henkilon ika ei tutkimuksessa kovin
vahvasti osoittanutkaan.
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Corfmanin ym. (1991) tutkimuksen perusteella oletettiin, ettd turvallisuus ja turvallisuuden paranta-
minen ovat tidrkedmpid idkkdammille ja vetoaa heihin nuorempia enemmaén. Tulokset eivit kuiten-
kaan suoraan tukeneet tédllaista hypoteesia. 1kd ei korreloinut turvallisuuteen liittyvien asioiden
kanssa, eikd idkkddmmaét esiin suodattamalla ja pelkéstdén heitd tarkastelemalla mydskéan nékynyt
vahvoja timéan suuntaisia merkkejd. Nuorempiin verrattuna idkk&ammat henkil6t itseasiassa arvosti-
vat turvallisuutta jopa hieman vihemmain. Tuloksista kuitenkin néhtiin, ettd turvallisuus oli idkkaam-
mille henkildille suhteellisesti huomattavasti tarkedmpédéd. Vaikka turvallisuus oli nuoremmillekin
eldmén helpottamista merkityksellisempéd, nuorten arvostus eldmén helpottamista ja siihen liittyvid
asioita kohtaan oli huomattavasti suurempaa kuin idkkadammilld, kun turvallisuuden arvostaminen
taas oli niin i4kk&illd kuin nuorilla jotakuinkin vastaavaa ja yhti suurta.

lakkadmmat kuitenkin pitivét dlylukon mahdollisia huolenaiheita ja riskeja nuoria merkittivampina.
Vaikka tdlld ei vilttdmittd ole suoraa vaikutusta turvallisuuden merkityksellisyyteen arvotasolla,
huolenaiheet kuitenkin liittyvit turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen. Vaikka idkkaampien
tarve turvallisuudelle ei arvotasolla kyselyn perusteella ndyttdnytkdén olevan nuorempia suurempaa,
idkkddmmat saattavat tarvita tai suorastaan vaatia dlylukon kaltaiselta uudelta teknologiselta tuot-
teelta selkedmpéd panostusta turvallisuuteen ja turvallisuuden varmistusta. Télld tavoin turvallisuus
saattaa siis kuitenkin olla idkkddmmille nuorempia merkittdvampi tekijd uuden teknologisen tuotteen
tuotepreferenssin muodostamisessa.

Hypoteesi, jossa turvallisuuteen liittyvit ominaisuudet vetoavat erityisesti idkkddmpiin henkil6ihin,
voidaan siis todeta osittain todeksi. lakkddmmat arvostavat turvallisuutta arvotasolla suhteellisesti
huomattavasti nuorempia enemmén, vaikka absoluuttinen arvostus onkin samaa luokkaa. Tamai saat-
taa ndkyd kdytdnnon toiminnassa esimerkiksi niin, ettd idkkddmmaét henkildt painottavat tuoteprefe-
rensseissddn ja -valinnoissaan turvallisuutta nuorempia enemmaén, koska se muodostaa suuremman
osan heidédn arvoistaan. Erityisesti uusien teknologisten tuotteiden kuten &dlylukon kohdalla titi il-
mioté saattaa myds vahvistaa se, ettd luottamus tuotteisiin ja teknologiaan on pienempéi ja riskite-
kijit ja huolenaiheet arvioidaan suuremmiksi.

Kirjallisuuden perusteella oletettiin my0s, ettd nuoremmat henkildt suhtautuvat dlylukkoon keski-
madrdistd myonteisemmin (Corfman ym., 1991; Morganosky, 1986). Tutkimustulokset tukivat tété
hypoteesia. Nuoremmat pitivét kaikkia dlylukon kéyttdtapoja huomattavasti keskimaéraistd hyodyl-
lisempind ja arvioivat myds dlylukon riskit hieman keskimdiraistd pienemmiksi. Tama ilmid saattaa
johtua monista asioista ja onkin todennikdisesti monen tekijdn summa. Kuten Corfman ym. (1991)
ja Morganosky (1986) toteavat, nuorempien henkildiden suhtautuminen uusiin ja uudenlaisiin tuot-
teisiin on usein idkkddmpid innostuneempaa. Nuoremmat ovat usein ajan hermoilla — erityisesti no-
peasti kehittyvin teknologian suhteen. Nuorempien kyselyvastauksista ndkyi myds se, ettd nuoret
ovat avoimempia, heittdytyvimpid ja valmiimpia kokeilemaan uutta, kun idkkddmmaét taas ovat mal-
tillisempia ja konservatiivisempia: nuoremmat ilmaisivat mielipiteitdén kyselyssa kayttdmalla dari-
padvastauksia huomattavasti enemmain kuin idkkaammat, jotka valitsivat keskimé&érin neutraalimpia
vastauksia. Tutkimustulosten mukaan nuoremmat henkildt my0s arvostavat eldmén helpottamista
huomattavan paljon, miké todennékdisesti ndkyy siind, miten he suhtautuvat dlylukkoon. Enemmist6
dlylukon ominaisuuksista palvelee arkea eldmadi helpottavalla tavalla, mika sopii hyvin nuorten tie-
totyoldisten maailmaan, jossa kiire, tehokkuus ja pitkdt tyopdivét ovat suorastaan statussymboleita
jo itsessddn. Sitd, johtuvatko ndma ilmiot siitd, ettd idltddn nuoremmat ajattelevat ja toimivat talla
tavoin ylipdétddn, vai johtuvatko ne nykyisin 18—-35-vuotiaiden sukupolven luonteesta, ei tutkimuk-
sen perusteella voida sanoa, mutta selvdd kuitenkin on, ettd nuorten suhtautuminen élylukkoja koh-
taan on keskimaérdistd positiivisempaa ja innostuneempaa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat sen, ettd varakkaammat henkil6t suhtautuvat positiivisemmin aly-

lukkoa kohtaan. Kirjallisuuskatsauksen perusteella oletettiin hypoteesi, ettd tdima ilmid tulisi esille
my0s silld tavoin, ettd idkkddmmaét henkil6t keskiméérin varakkaampina arvostaisivat dlylukkoa nuo-
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rempia enemmaén. Vaikka tdma saattaa jollain tasolla pitdd paikkansa — esimerkiksi 26-vuotias paris-
kunta totesi dlylukosta haastattelussa: “kuulostaa kalliilta, ehka sitten joskus, kun ollaan isoja ja rik-
kaita” —, tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan suuremmassa mittakaavassa tue téllaista ilmi6ta, jo-
ten hypoteesi voidaan suomalaisten tyoikéisten asunnonomistajien osalta siis kumota tai véhintdan-
kin todeta hyvin pieneksi ilmidksi. Voi olla, ettd nuori ikd on merkittdvampi tekijd positiivisessa
dlylukkoon suhtautumisessa kuin hyvétuloisuus. Toisaalta kyseisen tutkimuksen osalta tdhin tulok-
seen on saattanut vaikuttaa myds se, ettd tutkimuksen kohteena olivat ainoastaan asunnonomistajat,
joiden varallisuus ldhtokohtaisesti ei ole asteikon huonoimmasta paésta.

Tuloksista havaittiin myds, ettd idkkddmmat henkil6t eivdt ymmaérrd keskiméérin kovinkaan hyvin
miten teknologiset tuotteet kuten dlylukko todellisuudessa toimivat ja jopa pelkdavét uutta teknolo-
giaa. Mediassa ja uutisoinnissa painotetaan helposti sekd suuria menestystarinoita etté erityisesti ka-
tastrofeja, jolloin kuva, jonka median avulla saa nopeasti kehittyvista teknologiasta on helposti da-
rimmilleen viety niin mahdollisuuksien kuin erityisesti uhkakuvien suhteen. Epétietoisuus ja tekno-
logisen ymmairryksen puute aiheuttaa myds sen, ettd idkkaammat henkil6t eivét ainoastaan suhtaudu
teknologisiin tuotteisiin suuremmalla pelolla ja epduskolla, vaan my0s pelkdavit olemattomia riskeja
ja toisaalta saattavat sivuuttaa oleellisiakin. Tutkimuksen tuloksissa tdllainen ilmi6 nékyi seké haas-
tatteluissa laadullisesti ettd kyselyssé niin, ettd idkkddmmaét henkilot arvioivat dlylukon riskit keski-
maérin nuorempia suuremmiksi ja luottamusta heréttiavat tekijat keskiméarin vihemmain merkittd-
viksi. Poikkeuksen huolenaiheiden arvioissa teki kyselyn kohta dlylukko lakkaa toimimasta talvi-
pakkasella”, jota itseasiassa nuoret pitivit idkkddmpid suurempana riskiné. Edelld kuvattu ilmi6 kui-
tenkin saattaa vaikuttaa myos tahén, silld idkkddmmaét henkil6t eivét valttdmatts tule ajatelleeksi, ettd
lampétilalla voisi olla vaikutusta teknologisten laitteiden toimintaan, kun nuoremmille tdllainen aja-
tus taas ehké on tutumpi. Nuoret myds luottavat teknologiaan ylipaétééan seka turvallisuus- ja tekno-
logiayrityksiin ja niiden suunnittelemiin tuotteisiin keskiméérin enemmaén.

6.5 Alylukkojen omaksuminen ja yleistyminen
6.5.1 Technology Acceptance Model

Vaikka TAM:ia ei valittu diplomitydn kantavaksi teoriaksi, voidaan pohtia mitd TAM tuo esille dly-
lukkokontekstissa ja miten asenteita selvittavéin tutkimuksen ja TAM:in avulla voidaan karkeasti en-
nustaa dlylukkojen omaksumista. TAM:in mukaan teknologian/tuotteen havaittu hyodyllisyys seké
havaittu helppokayttdisyys vaikuttavat asenteisiin teknologiaa kohtaan, miki taas méérittdd aiko-
muksen kayttdd teknologiaa ja lopulta sen, otetaanko teknologia kiyttdon vai ei (Davis, Bagozzi &
Warshaw, 1989; Davis, 1989). Kimin, Brewerin ja Bernhardin (2008) mukaan itsepalveluteknolo-
giatutkimuksessa nédiden kahden tekijén joukkoon voidaan lisitd kolme muuta tekijis, jotka vaikut-
tavat myds merkittdvasti asenteisiin teknologiaa kohtaan: toimintojen nopeus, luotettavuus ja vir-
heettomyys.

Mainitut tekijdt ovat korkean tason abstrakteja kisitteitd ja niitd on itsessddn haasteellista suoraan
soveltaa uuteen tuotekonseptiin kuten dlylukkoon, jota tutkimuksessa ei padsty todellisuudessa ko-
keilemaan ja kédyttdimadn. Voidaan kuitenkin pohtia, miten ennakkoasenteista ja dlylukkokonseptin
graafisen esityksen tulkinnasta kumpuavat ajatukset méérittdvét havaittua hyodyllisyyttd, helppo-
kayttdisyyttd, toimintojen nopeutta, luotettavuutta ja virheettomyyttd ja miten nima ovat saattaneet
vaikuttaa dlylukkoon suhtautumiseen.

Havaittu hyodyllisyys, ennen kaikkea édlylukkokonseptin kdyttdtapojen hyddyllisyys, tuli tutkimuk-
sessa selkedsti esille ja tuloksista néhtiin, ettd positiivisen dlylukkoon suhtautumisen ja kdyttdtapojen
havaitun hyodyllisyyden vililld oli selked korrelaatio. Liséksi populaation sisiltd loydettiin erilaisia
ihmisryhmid, jotka arvioivat eri kdyttétapojen hyddyllisyyden eri tavoin: jotkut pitdvat kaikkia kayt-
totapoja hyddyllisind, jotkut vain tiettyjd, jotkut toisia ndihin tiettyihin néhden ja jotkut arvioivat
kaikkien kayttotapojen hyddyn matalaksi. Havaittu helppokiyttdisyys osoitti my0s jonkinlaista yh-
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teyttd positiiviseen dlylukkoon suhtautumiseen, mutta tulosten perusteella havaitun helppokayttoi-
syyden soveltamiseen tulisi suhtautua huolellisesti ja kriittisesti. Havaittu helppokéayttdisyys néytti
olevan selkedsti yhteydessd tiettyihin ihmisryhmiin ja demografisiin muuttujiin (kuten ik, suku-
puoli, aikainen omaksuvuus), jolloin havaittu helppokiyttdisyys saattaa olla vain vilillinen késite ja
todelliset korrelaatiot ja yhteydet ovat joidenkin perustavampaa laatua olevien kisitteiden vilisia.
Kaytettivissd ja testattavissa olevan tuotteen havaittu helppokéyttdisyys olisi varmasti merkityksel-
lisempi ja vakuuttavampi tekijd, jolla olisi suora vaikutus tuotteeseen suhtautumiseen, koska tilloin
helppokiyttdisyyden pohjana ei toimisi ainoastaan henkilon ennakkoasenteet, mielikuvitus ja aiem-
mat kokemukset. [hmisryhmait, jotka arvioivat helppokiyttdisyyden matalaksi tai korkeaksi suhtau-
tuivat dlylukkoon tietyin tavoin, mutta tulokset eivit kuitenkaan suoraan tue sitd, ettd tamé suhtau-
tuminen olisi johtunut ennen kaikkea havaitusta helppokayttdisyydesta.

Toimintojen nopeus, luotettavuus ja virheettomyys ovat jdlleen kisitteitd, jotka voidaan tulkita mo-
nilla eri tavoilla. Toimintojen nopeuteen liittyvid huomioita tutkimuksessa ei noussut esille; Internet-
yhteyden, joka toki toimi dlylukon etdyhteyden toimimisen taustaoletuksena, kautta dlylukon omi-
naisuudet oletettiin niin tutkijan kuin osallistujien puolesta vélittomiksi. Luotettavuus ja virheetto-
myys taas nousivat esille olennaisina tekijoind. Turvallisuus oli tutkimuksen tulosten suurimpia tee-
moja ja seké luotettavuus ettd virheettdmyys tulivat esille ennen kaikkea kodin turvallisuuden kautta.
Luotettavuus voidaan tulkita dlylukkokontekstissa tarkoittamaan dlylukon toiminnan luotettavuutta:
lukko aukeaa ja pysyy lukittuna silloin, kun sen pitéékin, eikd esimerkiksi dlylukon akun loppumista
tarvitse peldtd. Virheettomyys voidaan tulkita samankaltaisesti oven avaamisen ja lukittuna pitdmi-
sen virheettdmyytend; dlylukko ei avaa ovea kenellekddn yliméardiselle tai ulkopuolisella ja toisaalta
ei jatd ovea lukitsematta yhdeksikddn yliméériseksi hetkeksi. Ndin turvallisuuden kautta tulkittuna
luotettavuus ja virheettdomyys olivat itseasiassa tutkimuksen merkityksellisimmét teemat TAM:in
madrittelemistd havaitusta hyodyllisyydesta ja helppokéyttdisyydestd poiketen. Tulosten perusteella
ihmisten vakuuttaminen luotettavuudesta ja virheettomyydestd on dlylukon kiyttdonoton edellytys.

Monet merkittivistd dlylukkoon suhtautumiseen vaikuttaneista asioista siis perustuivat TAM:in ja
neen suhtautumisen oletetaan vaikuttavan kiyttdaikomukseen ja lopulta omaksumiseen ja yleistymi-
seen, dlylukko itsessdén vaikuttaa palvelevan (ainakin konseptitasolla) ihmisten tarpeita ja arkea hy-
vin. Sen sijaan merkittdvéa ja potentiaalisesti haasteellinen tekiji on saada ihmiset vakuuttumaan aly-
lukon luotettavuudesta ja virheettdmyydestd. TAM:ia ja siihen liittyvaa tutkimusta tilld tavoin kdyt-
tden pdddytddn hyvin vastaaviin tuloksiin siitd, mistd dlylukkoon suhtautuminen pédpiirteissdin
muodostuu, kuin aiemminkin, mika osaltaan vahvistaa tulosten luotettavuutta.

6.5.2 Ajatuksia alylukon yleistymisesta ja tulevaisuuden kehityssuunnasta

Vaikka tutkimuksessa selvitettiin ihmisten asenteita &lylukkoja kohtaan kayttdmalld vain spekulatii-
vista graafisesti esitettyd yksinkertaista dlylukkokonseptia, tulosten perusteella voidaan tehda valis-
tuneita arvauksia dlylukon yleistymisestd ja sithen vaikuttavista asioista. Tdssd luvussa pohditaan
nditd seikkoja.

Thmisten huoli dlylukon turvallisuudesta tuli esille vahvasti niin haastattelututkimuksessa kuin kyse-
lytutkimuksessa. Monet uhkakuvat maalautuivat ihmisille suurina. Erilaiset pelot tavoista, joilla dly-
lukko toimii virheellisesti tai joilla joku ulkopuolinen rikollinen saattaisi kayttad dlylukkoa hyvik-
seen, olivat monilla padllimmaisend mielessé dlylukosta puhuttaessa. Sekd huolestuttavimpina pide-
tyt potentiaaliset dlylukon huolenaiheet ettd merkittavimpind pidetyt luottamusta herattavat tekijat
liittyivéat vahvasti kodin fyysiseen turvallisuuteen — voiko dlylukkoon luottaa oven lukitsijana ja
asiattomien ulkopuolella pitdjdna yhté paljon kuin moderneihin avaimella toimiviin mekaanisiin luk-
koihin? Riittdvé luottamus on edellytys kayttoonoton ja yleistymisen kannalta. Keinot, joilla voidaan
heréttda riittdvisti luottamusta dlylukkoa kohtaan, ovat siis yksi avaimista dlylukon omaksumiseen
ja yleistymiseen. Tétd voidaan pitdd yhtend merkittdvimmisté dlylukon yleistymisen haasteista.
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Luottamusta dlylukkoa kohtaan voidaan kuitenkin kasvattaa erindisin keinoin, joiden liséksi ajan ku-
luminen myos todennékdisesti kasvattaa keskimdéraistd luottamusta, silléd nuoret eivét pitdneet huo-
lenaiheita yhtd merkittdvind kuin idkkddmmat henkil6t. Haastattelututkimuksen perusteella kyselyyn
muodostettiin luottamusta heréttivid (ja siis turvallisuushuolta vdhentdvid) tekijoitd ja kysymys,
jossa nditd pyydettiin arvioimaan. Tulosten perusteella oli selvii, ettd ainakin nykytilanteessa monet
ndistd luottamustekijoistd olisi suorastaan valttimatontd toteuttaa, jotta ihmiset luottaisivat dlyluk-
koon riittdvésti ja dlylukko voisi todella penetroida markkinoita. Monet néisté tekijoistd saattaisivat
vaatia kuitenkin merkittdvésti lisityotd tai merkittdvid yhteistyokumppaneita, miké saattaa tehda nii-
den toteuttamisesta kallista ja haastavaa tai pienelle startupille jopa mahdotonta. Kysymyksesséi vas-
taajat arvioivat luottamusta herdttavien tekijoiden merkittdvyyttd, joten vastausten perusteella voi-
daan sanoa mikéa on ihmisille merkityksellistd dlylukkoon luottamuksen heréttdmisen kannalta. Kui-
tenkaan sitd, onko kysymyksen luottamustekijoilla todella suora yhteys merkittdvimpiin dlylukon
turvallisuushuoliin, vaikka yhteyttd ndiden vastausten vililla ndhtiinkin, tai mink&lainen yhdistelméa
tekijoitd loisi luottamusta ja vihentéisi dlylukon turvallisuuteen liittyvad pelkoa riittdvisti kayttoon-
oton ja yleistymisen kannalta, ei kyselyn perusteella voida sanoa.

Alykoti-ilmidn vahvistaessa asemaansa ja yleistyessi, monet dlylukon yleistymiseen liittyvistd haas-
teista tulevat eteen monien muidenkin &dlykotituotteiden ja -ominaisuuksien kohdalla. Ndiden haas-
teiden pohtiminen ja selvittiminen suuremmassa dlykotikentédssa raivaa tietd myds dlylukon yleisty-
miselle. Liséksi dlykotien yleistyessd, asenneilmapiiri muuttuu samalla myds dlylukoille mydntei-
semmaéksi. Toisaalta myds negatiiviset dlykoteihin liittyvét tilanteet, esimerkiksi skandaalit dlykotien
turvallisuuden kanssa, todennékoisesti heijastuvat myds dlylukkoihin suhtautumisessa, vaikka alku-
perdinen tilanne ei olisikaan liittynyt &lylukkoihin milldén tavalla.

Kokonaissuhtautuminen dlylukkoja kohtaan oli tutkimuksen perusteella ristiriitaista: toisaalta aly-
lukko heritti skeptisyyttd, uhkakuvia ja pelkoja ja toisaalta mielenkiintoa ja mahdollisuuksia. Erityi-
sesti kyselysséd suuri aitoa mielenkiintoa ilmaisseiden médéird vaikutti suorastaan yllattavaltd. Tasta
ristiriidasta voisi pdételld, ettd markkinat ja ihmiset eivit ole aivan valmiita omaksumaan dlylukkoa.
Alylukko herittid mielenkiintoa, mutta epiusko ja skeptisyys hallitsevat edelleen keskimddriisid
mielipiteitd. Toisaalta tarkastelemalla, miten tuotteet yleensédkin yleistyvat — aikaiset omaksujat ja
innovoijat omaksuvat tuotteen ennen suurinta ihmismassaa —, dlylukon voisi ajatella olevan tillaisen
innovaation diffuusiokdyrén alkuvaiheilla téll4 hetkelld ja tekevén tietédnsé yleistymistd kohti. Vaikka
keskimdédrdinen suhtautuminen olikin skeptistd, tulosten mukaan aikaisia omaksujia, dlylukosta in-
nostuvia ja sen kokeilemiseen valmiita henkil6itd 16ytyy populaatiosta merkittivisti. Rajallinen ai-
kaisten omaksujien joukko on siis valmis omaksumaan &lylukon jo nyt. Tdménlaisen pienesti ryh-
mastd ldhtevin rajallisen omaksumisen kautta suuremman yleisdnkin asenneilmapiiri mahdollisesti
pikkuhiljaa muuttuu myo6nteisemméksi, mika saattaa johtaa dlylukon yleistymiseen laajemminkin.

Alylukko on pohjimmiltaan aikaa sédstdvi laite, joten sen yleistymisen voidaan olettaa olevan hi-
taahkoa ja liittyvén tulojen suuruuteen ja kehitykseen (esimerkiksi Bowden & Offer, 1994). Luvussa
2.3 todettiin mainonnan, lobbaamisen ja propagandan vaikuttavan merkittévisti tuotteiden yleisty-
miseen. Suurten, rahakkaiden ja ndkyvien yhteistydkumppaneiden mukaan 1&htemisen voidaan myds
olettaa madrittdvan dlylukkojen yleistymistd. Ilman voimakasta ja ndkyvéa puolestapuhujaa saattaa
olla vaikea herattaa riittdviasti suuren yleison mielenkiintoa ja uskoa uudenlaiseen teknologiseen tuot-
teeseen, johon keskiméérin suhtaudutaan edelleen skeptisesti.

Alylukkojen suunnittelijoiden mydskin tulee ratkaista seuraava haaste: miti ongelmia tai tarpeita ja
kenelle minkékinlaisella dlylukolla todella yritetddn ratkaista? Nykyiselldan markkinoilla nakyvét
dlylukot ovat hienoja uusia tuotteita, joille pitkélti ndytetdsn oletettavan tai toivottavan olevan ky-
syntdd. Ominaisuuksia, joita dlylukko toteuttaa kédyttdjilleen, on monia erilaisia, ja dlylukko saman-
aikaisesti pyrkii sekd helpottamaan kiyttdjansd eliméda ettd parantamaan kodin turvallisuutta. Se,
mitké dlylukon ominaisuudet ratkaisevat oikeita ongelmia, mitd nima ongelmat ovat ja kenelle mi-
kékin ongelma on niin merkityksellinen, ettd siitd ollaan valmiita maksamaan, on vield pitkalti spe-
kulatiivista ja suunnittelun ja tutkimuksen alla. Alylukot tuntuvat uutena tuotteena etsivin tietdin ja
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paikkaansa ihmisten elémissé ja markkinoilla, mutta ennen kuin ne 16ytavét sen ja todella yleistyvit,
dlylukkojen suunnittelijoiden tdytyy ymmartdd edelld mainitut ongelmat ja 16ytdéd niihin riittdvén
hyvit ratkaisut. Yleistyminen tulee varmasti tapahtumaan jossain vaiheessa, mutta sitd, milloin kéyt-
tdjat, kulttuuri ja dlylukot tulevat olemaan kypsié tahén, on vaikea ennustaa.

6.6 Alylukko perheille, pariskunnille vai yksin asuville

Tulokset osoittivat, ettd pienten ja kouluikdisten lasten vanhemmat arvostavat seké eldméin helpotta-
mista ettd turvallisuuden parantamista verrattain paljon. Sama ilmid nékyi myds siind, kuinka mer-
kityksellisiksi he arvioivat dlylukkokonseptin turvallisuutta parantavat ja eldméé helpottavat ominai-
suudet. Kaikista dlylukon kéyttotavoista kodin turvallisuuteen liittyvét olivat heille tdrkeimpié ja
muista tutkituista ihmisryhmistd poiketen pienten ja kouluikéisten lasten vanhemmat arvostivat huo-
mattavasti muita enemmaén kotiintuloilmoitusta — kéytdnndssa siis pienen koulusta kotiin tulevan
lapsen kotiin pddsyn varmistusta. Tadstd voidaan paételld, ettd pienten lasten turvallisuus on erittdin
tirkedd, ja sen eteen ollaan valmiita panostamaan. Pienten lasten vanhemmat suhtautuivat ylipaataian
niin laadullisessa kuin mairéllisessd tutkimuksessa huomattavasti keskimairédistdi myonteisemmin
dlylukkoa kohtaan. Pienten ja kouluikiisten lasten vanhemmat vaikuttavat olevan siis erityisen so-
veltuva kohderyhmi #lylukoille. Alylukkoja edelleen kehitettiessi ja kohdennettaessa erilaisia tar-
peita ja preferenssejd omaaville ryhmille, pienten ja kouluikiisten lasten vanhemmat olisi syyta ottaa
huomioon yhtend potentiaalisena tarkempana kohderyhména.

Teini-ikdisten ja aikuisten kotona asuvien lasten vanhemmat eivit arvostaneet elimén helpottamista,
turvallisuuden parantamista tai dlylukon kéyttdtapoja yhté paljon kuin pienten ja kouluik&isten lasten
vanhemmat. Téhén saattaa toki vaikuttaa talouden rakenteen lisdksi muun muassa myos se, ettd teini-
ikdisten ja sitd vanhempien lasten vanhemmat ovat myos itse idkkddmpid, mikéd on yhdistetty nega-
tiivisempaan suhtautumiseen édlylukkoa kohtaan. Ottamatta vanhempien ikédtekijdd huomioon, tadstéd
voidaan paételld, mitd vanhemmiksi lapset tulevat, sitd vihemmain heidén turvallisuudestaan tarvit-
see huolehtia ja sitd vihemman merkityksellistd turvallisuus on. Toisaalta elamén helpottamista aja-
tellen pienet lapset myos tyollistivét vanhempia enemmaén, minkd vuoksi pienten ja kouluikdisten
lasten vanhempien eldmin helpottamisen arvostus saattaa olla suurempaa kuin teini-ikdisten ja ai-
kuisten lasten vanhempien. Voidaan siis péatelld, ettd lasten vanhetessa samalla vanhempien eldmén
helpottamisen arvostus pienenee. Huolimatta tastd ilmiostd vanhempienkin lasten vanhemmat arvos-
tivat turvallisuutta hieman ilman lapsia eldvid enemman, ja puolison kanssa asuvat hieman yksin
eldvid enemman. Téstd voidaan paitelld, ettd perheenjdsenet ja samassa taloudessa asuvat ldheiset
ihmiset ylipdatdan lisddvét turvallisuuden tarvetta, koska heidin turvallisuutensa henkildina on ih-
misille tarkeda.

Toisaalta my0s yksin asuvat arvostivat joitakin turvallisuutta lisdévid dlylukon ominaisuuksia. Té-
mén voidaan olettaa johtuvan siitd, ettd, kun yksin asuvat ovat poissa kotoa, heiddn asuntonsa on
tdysin vailla kenenkddan muun valvontaa — kukaan ole vahtimassa kotia. Tdma turvallisuuden paran-
tamisen arvostus aiheutuu tosin siis toisenlaisen logiikan seurauksena kuin perheellisilld; télldin py-
ritddn suojelemaan kodin tavaroita ja kotia — kodin materiaalista ulottuvuutta —, eikd perheenjisenié
— kodin sosiaalista ulottuvuutta. Kaiken kaikkiaan sekd materiaalinen pdéoma ettd perhe ja sosiaali-
nen padoma nayttivat lisddvin turvallisuuden arvostusta; perhe ja erityisesti pienet lapset ovat kui-
tenkin omaa luokkaansa lisddmaén turvallisuuden tarvetta.

6.7 Muita huomioita ja pohdintaa

Huolimatta siitd, ettd kuluttajille suunnattu dlylukko on helpoin myydi ja asentaa omakotitaloon,
jossa omistaja voi paattad itse kaikesta taloon liittyvistd, kerrostaloasujat ndyttévat pitdvan dlylukkoa
hyddyllisempénd. Tdmén voidaan spekuloida aiheutuvan kiireisten kaupunkilaisten tarpeesta sekd
nopeuttaa ja helpottaa eldmidnsa ettd tuoda turvallisuuden varmistusta kotiin, jossa ei paljon ehditi
viettdd aikaa. Tdménlaista ndkemystd tukee myds se, ettd kaupungin keskuksissa asuvat arvostivat
dlylukkoa ja eldmén helpottamista 14hidssé ja maaseudulla asujia enemmaén. Toisaalta omakoti-, rivi-
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ja paritaloissa asuvat olivat selvisti kiinnostuneempia kokeilemaan dlylukkoa. Tdma voi implikoida
positiivista suhtautumista dlylukkoihin ylipaétéén tai sitd, ettd dlylukko on 1dht6kohtaisesti helpompi
niin taloyhtion sddntdjen kuin oven ja lukon toiminnan puolesta asentaa omakoti-, rivi- tai paritaloon
kuin kerrostaloon. Asia, jota dlylukkojen suunnittelijoiden ja tarjoajien olisi kuitenkin syytd pohtia,
on siis mink&laisissa rakennuksissa ja minkilaisilla asuinalueilla asuville dlylukkoja tulisi kohdentaa.
Toisaalta dlylukon asentamisen ja ostopddtoksentekorakenteiden puolesta itse asennettavia dlyluk-
koja on suoraviivaista myydd omakotitaloissa asuville, jotka voivat asentaa dlylukon itse omaan
oveensa, mutta toisaalta kaupunkien kerrostalojen taloyhtiot vaikuttavat mahdollisesti kiinnostu-
neemmalta ja potentiaalisemmalta kohderyhmalta.

Se, ettd dlylukolla on jo valmiiksi riittdvd maard kéayttdjid, hyvid kayttokokemuksia ja kdyttdjien suo-
situksia nousi haastattelututkimuksessa esille ehdottomasti merkityksellisimpéné tietona luottamuk-
sen heréttdmisen kannalta. Koska yksi mééréllisen tutkimuksen tavoitteista oli validoida laadullisen
tutkimuksen 16ydoksid, tima muotoiltiin kyselyssa testattavaksi muotoon: ”5000 suomalaista kayttda
ja suosittelee dlylukkoa”. Vastoin odotuksia, tdmé vaihtoehto heritti kyselyssa kuitenkin huomatta-
van vihén vastakaikua, eikd sitd pidetty ldhes lainkaan merkityksellisend. Sitd, johtuiko tima kysy-
myksen muotoilusta, muista saman kysymyksen luottamusta herdttivistd tekijoistd vai jostain
muusta, on tulosten perusteella vaikea sanoa. Mahdollista on, ettd haastatteluotos ei ollut edustava
tdssd suhteessa ja dlylukon kaltaisissa uusissa teknologisissa tuotteissa kdyttokokemukset eivit ole
loppujen lopuksi kovinkaan merkittdvid. Tutkimuksen jélkeen jii kuitenkin epdselvéksi kuinka mer-
kityksellistd kdyttokokemukset ovat dlylukkoa arvioitaessa.

6.8 Tutkimuksen kritiikki

Tutkimusta ja diplomity6té ldhdettiin tekem&én suurella innolla, mutta myos epdvarmuudella, mika
lopulta nédkyi tehdyssé tutkimuksessa ehkidpé jopa odotettavissa olleella tavalla. Huolimatta siité, etti
diplomitydprosessi kokonaisuudessaan otti aikansa, aikataulupaineelta ei kuitenkaan véltytty. Li-
séksi tutkimuksen laajuus, rajalliset resurssit ja aiemman kokemuksen puute tutkimusmetodien hyo-
dyntdmisestd aiheuttivat haasteita.

Vaikka itse tutkimus olisi laaja — tai ehképa juuri siitd johtuen —, tutkimuksen analyysiosuudet olisi-
vat optimaalisessa tilanteessa tehty huolellisemmin. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelut olisi
voitu litteroida kokonaisuudessa haastatteludénitysten perusteella. Télldin analyysiin olisi voitu kayt-
tdd sekd laadullisen aineiston analyysiin tarkoitettuja tietokoneohjelmia, jotka analysoivat luotetta-
vasti mitkd asiat toistuvat haastatteluissa, sekd ryhmittelykaaviossa olisi voitu kayttdé 1dhinna oikeita
lainauksia haastatteluista, miké olisi lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta.

Mairéllisen tutkimuksen kysymyksié ja aineistoa oli paljon, mutta diplomityontekijélld ei kiytan-
nossé ollut aiempaa tilastollisen analyysin kokemusta. Tama tarkoitti sitd, ettd kaikki kéytetyt tilas-
tollisen analyysin menetelmat oli syytd itseopiskella analyysid varten, mikd vei oman aikansa. Jos
aikaa olisi kéytetty enemmén perusteelliseen tilastolliseen analyysiin valmistautumiseen tai jos dip-
lomityontekijélld olisi ollut aiempaa kokemusta tilastollisesta analyysisté, olisi voitu ymmaértaa kiyt-
tdd paremmin tilastolliseen analyysiin soveltuvia tietokoneohjelmia kuten SPSS tai R ja ymmartda
myds, minkd tunnuslukujen laskeminen aineistosta ja vertaileminen olisi ollut késilld olleen tutki-
muksen kannalta hedelmaéllisintd ja aineistoon sopivinta. Nyt analyysimetodit sekd niiden toteutus
Microsoft Excelilld muotoutuivat perehtymisen ja analyysin edetessd niin hyviksi kuin rajallisilla
resursseilla oli mahdollista.

Aikataulu aiheutti myos haasteita, jotka osin nékyvit lopputuloksessa. Tutkimuksen aikataulu oli
alun perinkin hieman epdmaédrdisesti madritelty ja kommunikaatio Elisalla timdn osalta ei sujunut
ilman vadrinymmarryksid. Yhtdkkid vastassa oli tilanne, jossa tutkimus oli saatava nopeasti val-
miiksi. Laadullinen tutkimus oli tilldin jo tehty, mutta méarallistd tutkimusta ei vield. Eroavien in-
tressien liséksi aikataulupaineen vuoksi pdéddyttiin tekeméédn ensin yhden kyselyn tutkimus vastaa-
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maan Elisan projektin tarpeisiin ja vasta myohemmin diplomity6n tarpeita vastaava kysely. Itse dip-
lomitydssé olisi voitu kisitelld myds ensimmaistd kyselyd, mutta rajallisen ajan ja tyon laajuuden
vuoksi sitd ei pystytty kdytdnnossé késittelemadn.

Kun tutkimus oli jo tehty, diplomitydn kirjoittaminen, muotoilu ja loppuun saattaminen venyi ja vii-
vistyi, kunnes siihen oli endd hyvin vdhan aikaa kdytettdvissa. Téstd syysti tapa, jolla tutkimus tuo-
daan esille — itse diplomityd — ei ole laisinkaan niin viimeistelty kuin alun perin toivottiin. Diplomi-
tyon tirkeimmaén annin ja sisdllon — eksploratiiviseen aiheeseen keskittyneen monimenetelmétutki-
muksen — ulosanti on kuitenkin riittdvéalla tasolla, jotta aiheesta kiinnostuneet voivat ymmaértaa tut-
kimuksen merkittdvimmat tulokset ja tarvittaessa kysya kirjoittajalta lisétietoja.

Tutkimus kokonaisuudessaan oli suhteellisen massiivinen diplomitydtutkimukseksi. Aineistoa syn-
tyi hyvin paljon, mutta rajallisten resurssien vuoksi, kuten edelld on mainittu, kaikkea aineistoa ei
pystytty analysoimaan ja késittelemidin mahdollisimman kattavalla ja ehkipé toivottavalla tarkkuu-
della. Nyt tulos on siis kohtalaisen hyvin toteutettu laaja tutkimus — vaihtoehto olisi ollut erinomai-
sesti toteutettu suppeampi tutkimus. Toisaalta monimenetelmétutkimuksen toteuttaminen oli hyvin
opettavaista diplomityontekijélle ja tutkimustulosten laadun suhteen monimenetelmétutkimukseen
paddyttiin my0s tutkimuksen tilaajan kanssa yhdessd Elisalla.

6.9 Jatkotutkimuksen tarve

Tutkimus oli luonteeltaan pitkalti eksploratiivinen, mistd johtuen se pikemminkin lisdd jatkotutki-
muksen tarvetta herdttdmalld kysymyksia kuin pienentdd mielenkiintoa tutkia aihetta. Tutkimus py-
sytteli myds suhteellisen korkealla tasolla, jossa keskityttiin hyvin laajaan populaatioon ja kaytettiin
spekulatiivista tutkimusta varten luotua yksinkertaista dlylukkokonseptia sen sijaan, ettd olisi keski-
tytty rajatumpaan populaatioon ja kdytetty tutkimuksen pohjana jotain todellista dlylukkoa. Tutki-
mustarvetta voidaan siis ndhda tarvetta monella erilaisella tarkemmalla fokuksella, jotka kaikki pys-
tyisivdt rakentamaan jatkotutkimusta tehdyn tyon pohjalle.

Kuten on mainittu, ihmisl&heisisté tarpeista, ongelmista ja suhtautumisesta liikkeelle ldhtevaa tutki-
musta dlykodeista ylipddtddn on tehty jonkin verran, mutta kaikkeen tehtyyn élykotitutkimukseen
ndhden hyvin vdhén. Diplomity6tutkimus dlylukkoihin keskittyvind tarjoaa ymmarrystd myos laa-
jempaan dlykotikenttddn, mutta se ei poista kattavamman ihmisléheisen tutkimuksen tarvetta siité,
miten ihmiset suhtautuvat ja reagoivat dlykoteihin ja niiden eri osiin ja miten dlykotien eri ominai-
suudet sopivat kenenkin arkeen.

Alylukkoihin keskittyvii tutkimusta — teknologista, ihmisléhtdistd tai muunlaista — ei kidytinndssi
ole vield olemassa. Lahes kakki dlylukkoihin liittyvé tutkimus siis todennékoisesti merkittidvasti pa-
rantaa ymmérrystd aiheesta. Alylukot ovat suhteellisen uusi tuote, joka vasta tekee tuloaan ja hakee
muotoaan, joten on luonnollista, ettei tutkimusta ole paljon tehty. Alylukkoihin liittyy kuitenkin
monta avointa kysymysti — ldhtien liikkeelle turvallisuuden parantamisen ja eldmén helpottamisen
mahdollisesta ristiriidasta sekd uhkakuvien ja pelkojen seldttdmisestd —, joiden ratkaisemiseksi on
syytd ymmartdd ihmisten suhtautumista erilaisiin dlylukkoihin ja niiden osiin ja ominaisuuksiin pa-
remmin. Vaikka dlylukot ovatkin vasta hyvin varhaisessa vaiheessa, merkityksellisimpien kehitys-
suuntien ymmartdminen ja jatkokehitys olisi syytd perustaa aiheeseen liittyvdén tutkimukseen arvai-
lujen, luulojen, teknologisen innostuksen ja ndenndisten rahastusmahdollisuuksien sijaan.

Yleisen tason dlylukkotutkimuksen lisdksi (tai ehképé jalkeen) olisi hyddyllistd saada ymmaérrysti
my0s siithen, miten ihmiset suhtautuvat konkreettisiin olemassa oleviin dlylukkoihin niin dlylukkoa
etukdteen arviovana henkiloné kuin dlylukon kéyttdjdnd. Nykyiset dlylukkojen valmistajat ovat var-
mastikin tehneet téllaista tutkimusta omasta tuotteestaan sen kehityksen tueksi, mutta tillainen yksi-
tyinen tutkimus ei pdddy julkisesti saataville. Useimmat tarjolla olevat dlylukot myds huomattavasti
muistuttavat toisiaan, minka vuoksi useimmat dlylukkojen tarjoajat mydskin hydtyisivét akateemi-
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sesta tutkimuksesta. Diplomityotutkimuksen tuoman asenteiden ja suhtautumisen ymmaérryksen pe-
rusteella voidaan tehdd paitelmid ja valistuneita arvauksia siitd, miten ihmiset todella kéyttdisivét
dlylukkoa ja kuinka he suhtautuisivat dlylukkoon, mutta ilman todellista kayttdkokemustutkimusta
tdtd ei pystytd luotettavasti ennustamaan.
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7 YHTEENVETO

Diplomitydssé selvitettiin, miten suomalaiset asunnon omistajat suhtautuvat dlylukkoon. Alylukko
on uusi teknologinen tuote, joka liittyy vahvasti suurempaan dlykoti-ilmiédn/-kokonaisuuteen. Aly-
koti on mielenkiintoa herdttdnyt, jatkuvasti vahvemmin suuren yleison tietoisuuteen tuleva ja suo-
siota saavuttava konsepti, jossa kotiin tuodaan ja integroidaan erilaisia dlykkaita laitteita ja ominai-
suuksia. Alykkyydelld tarkoitetaan tissd yhteydessi automaatiota, yhteydessi olemista niin kdyttéjén
kuin kodin muidenkin dlykk&iden laitteiden kanssa ja yhteyden avulla reagointia kayttéjén ja muiden
laitteiden toimintaan. Alylukko on yksi monista dlykodin yksittéisistd ilmentymisti.

Alylukko on ollut pitkédén vain tieteisfiktiota; tuotekonsepti, jossa oven lukkoon yhdistyy perintei-
sestd lukosta poikkeavia automaatioon, tunnistautumiseen ja etdyhteyteen liittyvid ominaisuuksia.
Viime vuosina dlylukot ovat nostaneet padtdin tieteisfiktiosta todellisuuteen ja erilaisia dlylukkoja
on alkanut valmistaa ja myyda niin suuret yritykset kuin startupitkin. Tdma litke herétti mielenkiin-
non tutkia dlylukkoa ihmisléheisestd ndkokulmasta, miké itseasiassa toimi suurimpana motivaationa
diplomityon tutkimukselle. Tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan asunnonomistajiin, koska asun-
nonomistajilla on huomattavasti enemmén mahdollisuuksia ja valtaa tehdd asunnon lukkoon liittyvid
paétoksid.

Tutkimustyd aloitettiin tutustumalla aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella todettiin, ettd dlylukkoja on tutkittu hyvin minimaalisesti — kdytdnnossé ei ollenkaan
—ja, vaikka élykoteja on tutkittu jo useampien vuosien ajan kasvavissa maarin, diplomitydn kaltaista
yhteiskuntatieteellistd ihmisldheisté tutkimusta oli tehty hyvin rajallinen maara. Paasaantoisesti dly-
kotitutkimus keskittyi dlykodin tekniseen toteutukseen. Téstd syysté taustakirjallisuutta haettiin laa-
jasti eri aloilta, ja sen perusteella pyrittiin muodostamaan hypoteeseja siitd, miten suomalaiset asun-
nonomistajat suhtautuvat dlylukkoon. Aiemman tutkimuksen puute asetti diplomitydtutkimuksen
vahvasti eksploratiiviseen asemaan.

Aihetta péétettiin tutkia kaksiosaisen perdkkéisen eksploratiivisen monimenetelmétutkimusstrate-
gian avulla. Aiheen eksploratiivinen luonne vaati laadullista tutkimusta, joten empiirisessd tutkimuk-
sessa tehtiin ensin 8§ syvéluotaavaa haastattelua suomalaisten asunnonomistajien kodeissa. Laadulli-
sen haastattelututkimuksen aineiston analyysin jilkeen tutkimuksen tuloksien avulla muotoiltiin
madréllinen tutkimus seka kysely, jolla pyrittiin sekd validoimaan laadullisen tutkimuksen 16ydoksié
ettd tunnistamaan erilaisia aliryhmié dlylukkoon suhtautumisen perusteella ja ymmartiméén suhtau-
tumisen demografista jakaumaa. Méérillinen tutkimus toteutettiin suuren suomalaisen teleoperaat-
torin — Elisan — etusivulla hetken mainostetulla kyselylld, joka kerdsi kohtalaisen suuren vastaaja-
joukon. Kéytdnndssi otos oli tulkintatavasta riippuen jotain satunnais- ja mukavuusotoksen vililta,
mutta otoksen kuitenkin todettiin edustavan keréttyjen demografiatietojen perusteella tutkimuksen
populaatiota kohtalaisen hyvin. Tdysin luotettavia yleistyksia ei siis otoksen perusteella voinut tehda,
mutta vahintddnkin suuntaa antavia yleistyksia tutkimuksen tuloksista voitiin paételld. Seké haastat-
teluissa ettd kyselyssd kaytettiin apuna graafisesti esitettyd dlylukkokonseptia, joka esitteli lyhyesti
dlylukon fyysisen olemuksen sekd merkittavimpid kayttotapoja.

Laadullisessa tutkimuksessa 16ydettiin laaja skaala asenteita, mielipiteitd ja tunteita, joita dlylukko
ihmisissd herdttdd. Useimmat haastateltavista olivat kuulleet dlykodeista ja noin puolet myds dlylu-
koista. Monilla ei kuitenkaan ollut konkreettista ymmarrysta siitd, mitd niilld kdytdnnossa tarkoite-
taan, mutta useimmat osasivat kuitenkin spekuloida oikean suuntaisia ajatuksia. Ennakkoluulot ja -
asenteet dlylukkoja kohtaan olivat kuitenkin kohtalaisen negatiivisia. Erityisesti se, ettd kodin tur-
vallisuus perustuu — ainakin perinteisesti — pitkélti lukkoon, heritti ihmisissd monenlaisia pelkoja ja
uhkakuvia. Harvat olivat intuitiivisesti valmiita tinkiméan kodin turvallisuudesta elimén helpotta-
misen vuoksi. Koti oli useimmille selkedsti rauhoittumisen ja perheen oma paikka, jonne ei kutsuta
usein vieraita. Yleiselld tasolla sekd eldmén helpottamista ettd turvallisuuden parantamista pidettiin
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merkityksellisind, mutta keskiméadrin turvallisuuden parantaminen vaikutti ihmisille tdrkedmmaélta
ndistd kahdesta eldmén kehityssuunnasta.

Kun ilylukkokonsepti oli esitelty ja haastateltavilla oli parempi késitys siitd mitd dlylukolla tutki-
muksessa todella tarkoitettiin, suhtautuminen oli jokseenkin positiivisempaa. Hyddyllisimpéna dly-
lukon ominaisuutena pidettiin oven automaattista avausta, mutta siihen, samoin kuin muihinkin &ly-
lukon ominaisuuksiin, liittyi monien turvallisuusriskien ja uhkakuvien pelkoja. Lukon oletettiin pa-
rantavan kodin turvallisuutta, joten turvallisuutta parantavia ominaisuuksia kaivattiin eldméa helpot-
tavien sijaan. Liséksi tirkeind asioina ndhtiin olemassa olevat kiyttokokemukset ja suositukset, mah-
dollisimman huomaamaton ja pelkistetty ulkonéko sekd se, ettd fyysinen avain toimii jatkossakin.
Omakoti-, rivi- ja paritaloissa dlylukko pitéisi saada asunnon kaikkiin ulko-oviin ja taloyhtidissa
koko taloyhtiéon seki yhteiskiyttdoviin kerralla. Alylukkojen kuviteltiin olevan monelta osin hyo-
dyllisié perheille, joissa on pienid lapsia niin lapsiperheiden itsensé kuin muidenkin toimesta.

Enemmistd haastateltavista uskoi, ettd dlylukko parantaa kodin turvallisuutta. Siitd huolimatta tek-
nologisiin haasteisiin liittyvét riskit ja uhkakuvat kuitenkin hallitsivat monien suhtautumista, vaikka
haastateltavat eivat mydskddn vilttdmattd lainkaan ymmaérténeet dlylukkojen teknologiaa tai uhka-
kuvien todennédkoisyyttd. Enemmistd my0s sanoi suhtautuvansa positiivisesti dlylukkoa kohtaan,
mutta yhtd suuri enemmistd ilmoitti my®ds, ettei olisi valmis kokeilemaan élylukkoa.

Mairéllisessd tutkimuksessa tunnistettiin, miten ndmé asenteet nékyvit populaatiossa laajemmin.
Vaikka dlylukko sisdltad paljon perinteisen lukon turvallisuusteemasta poikkeavia eldméé helpotta-
via ominaisuuksia, kysely vahvisti hypoteesia, ettd ihmiset arvostavat selkeésti enemmin edelleen
turvallisuuden parantamiseen liittyvid ominaisuuksia. Kyselyssé kdytetyn dlylukkokonseptin seitse-
mastd kédyttotavasta tirkeimpind ndhtiin selkeésti turvallisuuden parantamiseen liittyvit ominaisuu-
det: murtoilmoitus seké lukituksen varmistaminen. Muut enemmaén eldmén helpottamiseen liittyneet
kéyttotavat ndhtiin keskimadrin vihemman tarkeind, mutta kuitenkin hyddyllisind. Hypoteesi siit4,
ettd eldmén helpottamisen arvostus ja turvallisuuden parantamisen arvostus vaikuttavat dlylukkoon
suhtautumiseen, osoitti pitdvéin paikkansa, mutta kuitenkin niin, ettd turvallisuuden parantamisen ar-
vostus oli ldhes kautta linjan suurta, kun eldmén helpottamisen arvostus taas vaihteli huomattavasti
enemman.

Mairéllisen tutkimuksen perusteella tunnistettiin, miten tietyt demografiset muuttujat vaikuttavat
dlylukkoon suhtautumiseen ja miten ndiden muuttujien perusteella rajatut ihmisryhmaét suhtautuvat
dlylukkoihin. Nuorempien tydikdisten asunnonomistajien suhtautuminen dlylukon kéyttotapoja koh-
taan on myonteisempdd ja huolenaiheiden pelko pienempidd, kun idkkdadmpien suhtautuminen taas
on skeptisempii, epdilevimpéé ja enemmén pelokasta. Otoksesta 16ytyi miesvoittoinen keski-ién
alkuvaiheille painottuva uutta kodin teknologiaa ja eldmén helpottamista arvostava aikaisten omak-
sujien ryhmd, jonka suhtautuminen dlylukkoon oli erittdin positiivista ja innokasta. Kaupungissa ja
kerrostaloissa asuvat suhtautuivat keskiméirin suuremmalla kiinnostuksella dlylukkoon kuin rivi-,
pari- ja omakotitaloissa seki 1dhidissd tai maaseudulla asuvat. Tuloilla todettiin my0s olevan vaiku-
tusta dlylukkoon suhtautumiseen. Eldméaa helpottavat tuotteet ja ominaisuudet vaikuttivat niin kirjal-
lisuuden kuin tutkimuksenkin perusteella olevan asioita, joihin panostetaan ”ylimaaréistd” rahaa —
toisin sanoen tulojen suuruus vaikuttaa olennaisesti siithen, kuinka todennékoisesti olisi valmis osta-
maan eldmaia helpottavan dlylukon. Tulojen suuruus osoittautui vaikuttavan positiivisesti jonkin ver-
ran myds arvioon siitd, kuinka hyddyllisend dlylukkoa pidetdén. Laadullisen tutkimuksen 16ydds
siitd, ettd pienten lasten vanhemmat pitévit dlylukkoa hy6dyllisend ja suhtautuvat sithen positiivi-
sesti, sai vahvistusta myos méadrillisen tutkimuksen tuloksista. Pienten ja kouluik&isten lasten van-
hemmat arvostivat huomattavan paljon sekd eldmén helpottamista ettd turvallisuuden parantamista
ja arvioivat dlylukon poikkeuksellisen hyddylliseksi.

Myo6s mairiéllisen tutkimuksen tulokset vahvistivat ristiriitaa dlylukkoon suhtautumisessa. Keski-
madrin ihmiset pitivat dlylukon ominaisuuksia vihintdédn jokseenkin hyddyllisini ja peréti ldhes kol-
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masosa vastaajista ilmoitti olevansa aidosti kiinnostunut kokeilemaan dlylukkoa, mutta kokonais-
suhtautuminen oli silti jdlleen keskimadrin epdilevéisté ja negatiivista. [hmiset pelkésivét dlylukkoon
liittyvid riskejd ja uhkakuvia huomattavan paljon, olivat uhat todellisia tai ei. Teknologinen tietimys
ei vaikuttanut olevan keskimdérin kovinkaan suurta ja timé ainoastaan lisési teknologisten uhkien
pelkoa. Suurimpina huolenaiheina nihtiin vahvasti kodin turvallisuuden vaarantavat dlylukkoon liit-
tyvét riskit ja toiseksi suurimpia huolenaiheita olivat sellaiset, jotka rajoittivat omaa kulkua ja oven
kayttod. Vahiten merkittdvid huolenaiheita olivat lisdtyotd tai -vaivaa aiheuttavat tilanteet. Vastauk-
sena epaluottamusta heréttdviin huolenaiheisiin merkittdvimpiné dlylukkoa kohtaan luottamusta he-
rittdvind tekijoind ndhtiin seuraavat asiat:

e dlylukolla on vakuutusyhtion virallinen hyvéksynta
F-Secure on mydntényt tietoturvasertifikaatin dlylukolle
tarkasti suunnitellut toimintaohjeet hététilanteisiin
24/7 asiakaspalvelu
dlylukon voi laajentaa kodin turvajérjestelméksi liiketunnistimella ja turvakameralla.

Diplomityon tulokset voidaan tiivistii seuraaviin seitseméiin piikohtaan.

1. Alylukot herittivit mielenkiintoa, mutta enemmistd suomalaisista tydikiisistd asunnon-
omistajista suhtautuu niihin skeptisesti.

2. Turvallisuus on tirkeda, eikd kodin turvallisuutta olla valmiita vaarantamaan. Turvallisuutta
parantavat ominaisuudet, kuten murtoilmoitus ja lukituksen varmistaminen n&hdéén tér-
keimpind dlylukon ominaisuuksina.

3. Eldmén helpottamisen arvostus vaihtelee suuresti, mutta eldmédn helpottamista arvostavat
henkil6t suhtautuvat positiivisemmin élylukkoja kohtaan.

4. Padllimmaiset mielikuvat dlylukoista liittyvét kodin turvallisuuden vaarantaviin riskeihin ja
uhkakuviin. Tdmé& on suurin haaste dlylukkojen yleistymiselle.

5. Nuoret suhtautuvat dlylukkoja kohtaan mydnteisemmin kuin idkkdammit.

6. Lapsiperheet, joissa on pienid tai kouluikéisid lapsia, suhtautuvat dlylukkoihin myonteisesti
ja pitévit niitd hyodyllisina.

7. Suurituloiset arvioivat dlylukot pienituloisempia hyddyllisemmiksi ja suhtautuvat niihin po-
sitiivisemmin.

Alylukko on uusi teknologinen dlykotituote, joka vasta tekee tuloaan markkinoille ja ihmisten elé-
main ja se hakee edelleen paljon muotoaan. Jotta dlylukko ei jéisi vain potentiaaliseksi ja mielen-
kiintoiseksi teknologiseksi laitteeksi, joka ei koskaan yleistynyt, sen tdytyy sopia erilaisten ihmis-
ryhmien arkeen ja arjen tarpeisiin. Tdmén saavuttamiseksi tulee ymmaértaa dlylukon kayttdjid ja hei-
dén ajatuksiaan dlylukosta ja sen kéytostd. Tdma diplomityd on osaltaan lisdnnyt titd ymmarrysta,
mutta se kuitenkin vasta raapaisi pintaa. [hmisldheiselle dlylukko- ja -kotitutkimukselle on edelleen
suuri tarve ja kysyntd ja tutkimusta tdlla saralla tullaan varmasti ndkemaénkin liséa.
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LIITE 1

Laadullisen tutkimuksen haastattelurunko



Kysymyksia

Ensin

- Roolit

- Saako aanittaa?

- Teemme yleista taustatutkimusta ja selvitamme ihmisten ajatuksia ja asenteita
arjen helpottamisesta kotiymparistdssa teknisilla ratkaisuilla.

- Emme suunnittele emmekad myy mitaan tallaisia tuotteita, joten avointa ja
suoraa palautetta saa antaa vapaasti, me emme loukkaannu siita.

- Olemme taalla haastattelemassa sinua. Mihink&an kysymyksiin ei ole oikeita
vastauksia, vaan haluamme kuulla mita sina ajattelet.

- Nauhoitusta ei tulla julkaisemaan missaan, vaan se on ainoastaan omaa
tyétdmme varte, jotta voimme tarkistaa miten jokin kohta haastattelusta meni.

- Tutkimus liittyy myds Aalto-yliopistossa tehtavaéan diplomityéhén. Voiko
diplomitydssa kayttdd anonyymeja lainauksia haastattelusta?

Yleiset tiedot + lammittelykysymyksia
- Nimi
- lka
- Ammatti
- Perhe
- Missa asuu
- Miten asuu
- Miten kuvailisit kotia? Minké&lainen paikka koti on sinulle? (rauhoittua yksin,
viettdd aikaa puolison/perheen kanssa, viettda aikaa ystavien kanssa)

Yleisia kysymyksia kodista

Kerro tavallisesta paivastéasi: milloin 1&dhdet kotoa, koska palaat kotiin jne?

- Mita kaikkia lukittavia ovia kaytat?

- Ketka kaikki kayttava kotioveasi, onko heilla kaikilla oma avain?

- Milla tavalla kukin kayttéda ovea? Kuinka usein?

- Montako vara-avainta teilla on? Kuinka usein niille tulee kaytt6a?

- Muistele viime kertaa, kun unohdit avaimesi kotiin. Kerro mité tapahtui. Onko
tallaisia tilanteita usein?

- Milla perusteella olet valinnut ulko-ovesi lukon? Miksi?

Alylukot - yleisesti

- Mité tulee mieleesi élykodeista? Miksi?

- Mit4 alylaitteita omistat?

- Mité tulee mieleesi alylukoista? Miten alylukko voisi toimia? Miksi?
(Selvennén tarvittaessa, etta alylukolla tarkoitetaan fyysiseen oveen laitettavaa
lukkoa.)

- Minkalaisia tunteita alylukko herattda sinussa? Minkélainen on intuitiivinen

suhtautumisesi alylukkoja kohtaan?

- Miten uskoisit, ettd alylukko voisi helpottaa elamaasi? Miksi?

- Mitka uskot olevan éalylukkojen huonoimmat puolet? Miksi?

- Millainen olisi taydellinen &lykés lukko? Mita se tekisi? Miksi?

- Jos sinulla olisi alylukko kaytéssasi, mita ajattelet siitd, olisiko sinulle

merkittdvampad: turvallisuus ja varmistus siita, etta kaikki kotona on hyvin
(esim silla tavalla, ettd ndkee, kun lapsi on tullut kotiin), vai eldmén ja



pikkuaskareiden helpottaminen (esim ei tarvitse kaivaa avainta esille)? Miksi?

Alylukkokonsepti
(Naytan tarkemmin &lylukkokonseptin)

Minké&laisia tunteita tdma herattda sinussa?
Mitd mieltd olet tallaisesta alylukosta? Miksi?
Ottaisitko téllaisen alylukon kayttéén? Miksi?
Paljon olisit valmis maksamaan téllaisesta alylukosta? Kertamaksu vai kk-
maksu? Miksi?
Kuvitellaan, etta ottaisit kayttéon kyseisen alylukon.
- Miten luulet sen helpottavan elamaasi eniten? Miksi? Milla tavalla tdma
nékyisi arkipaivassasi?
- Entd mitk& luulet olevan sen suurimmat haittapuolet? Miksi? Milla
tavalla tdma nakyisi arkipaivassasi?
Kuinka turvallisena pidat alylukkoa?
Mink& jalkeen/millaisessa tilanteessa luulet, ettéd olisit vakuuttunut alylukon
turvallisuudesta?
Kuinka tarkeaa alylukon esteettinen puoli - se milta &lylukko nayttda - on
sinulle?
Mink&laista toimijaa/yritysta pitéisit luotettavana alylukkojen tarjoajana? Miksi?
Miten tallainen &alykas lukko voisi olla viela parempi?

Jos jaa aikaa

Nyt olemme kasitelleet I&hinna kotiovea, mutta aikaisemmin kysyin mita
kaikkia lukittavia ovia kaytat. Missa kaikkialla tallaista alylukkoa voisi kayttaa?
Mitka olisivat sen parhaat hyddyt muualla? Miksi?

Ent& suurimmat haitat? Miksi?



LIITE 2

Maarallisen tutkimuksen ensimmainen Internet-kysely



Kysely alylukoista (valmis)

Ajatuksesi ja mielipiteesi ovat meille tarkeitad. Vastaamalla osallistut 200€ S-ryhman lahjakortin arvontaan.
Kysely vie noin 5 minuuttia.

Mies
Nainen

Muu

Alle 18 vuotta
18 - 25 vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 - 65 vuotta
66 - 75 vuotta

Yli 75 vuotta

Omistusasunto
Vuokra-asunto

Asumisoikeusasunto

Muu, mika?




Kerrostalo
Rivitalo
Paritalo

Omakotitalo

Muu, mika?

Asun yksin
Asun puolison kanssa kahdestaan
Asun puolison ja lapsen/lasten kanssa

Asun lapsen/lasten kanssa

Muu, mika?

Alle kouluikaisia
Kouluikaisia
Teini-ikaisia

Aikuisia



0
1

2

10

Alylukolla tarkoitetaan tassé laitetta, joka
kiinnitetaan olemassa olevaan lukkoon. Se ei nay
ulospain, ja vanha avain toimii kuten ennenkin.

Alylukko

Siirra sinulle tarkeimmat alylukkoadapterin fyysiset ominaisuudet (yksi tai useampia) vasemmalta
oikealle ja jarjestele ne niin, ettd ylhaalla on kaikista tarkein ominaisuus ja alhaalla vahiten tarkein.



8) Mitka alylukkoadapterin fyysiset ominaisuudet ovat sinulle tiarkeita? (ohjeet ylla)

Mahdollisimman pieni ja
huomaamaton
lukkoadapteri

Lukkoadapteri ei nay
ulospain

Mahdollisimman tyylikas
lukkoadapteri

Oman tyylisi/kotisi nakéinen
lukkoadapteri

Helposti itse asennettava

Helposti pois otettava ja
siirrettava

Ammattiasennettu

Pitka akunkesto

Painonappi, jolla ovi avautuu
sisapuolelta

A3neton

Indikoi avautumisen pienella
merkkiaanella

Siirra haluamasi tavat (yksi tai useampia) avata ovi vasemmalta oikealle ja jarjestele ne niin, etta ylhaalla
on kaikista tarkein tapa ja alhaalla vahiten tarkein.



9) Miten haluaisit ensisijaisesti avata ovesi? (ohjeet ylld)

Avautuu taskussa kulkevalla
tunnisteella

Avautuu kulkukortilla

Avautuu etana netin kautta

Avautuu kannykalla

Avautuu edelleen myos
vanhalla avaimella

10) Haluaisitko avata oven jollain muulla tavalla?

Siirrad mielestasi tarkeimmat asiat (yksi tai useampia) vasemmalta oikealle ja jarjestele ne niin, etta
ylhaalla on kaikista tarkein asia ja alhaalla vahiten tarkein.

11) Mista haluaisit ilmoituksen puhelimeesi? (ohjeet ylla)

[Imoitus kun “avaimia”
kaytetaan, esim. “Pekka tuli
kotiin”

[Imoitus kun ovi avattu
metalliavaimella tai
vaantonupista

[Imoitus kun ovi avattu
painalluksella (sisapuolelta)

[Imoitus kun oveen

koputettu

[Imoitus kun paristotaso
alhainen (20%)

12) Haluaisitko ilmoituksen jostain muusta?




13) Valitse kaikki muut palveluominaisuudet, joiden koet olevan sinulle arvokkaita:

Mahdollisuus luoda ja poistaa kertakayttoisia pin-koodeja
Mahdollisuus lisata ja poistaa “avaimia”

Mahdollisuus ajastaa “avaimet”

Mahdollisesti valiaikaisesti inaktivoida “avaimia”
Mahdollisuus nimeta “avaimia”

Lokin tarkastelu esim. “Pekka avasi oven klo 17.11 12.4.2017."
Montako kertaa avattu (edellisesta latauksesta / kaikkiaan)
Paalle/pois/vaihda merkkiaanta

“Partymode”-mahdollisuus, eli saataa ovi aukeamaan suoraan koputuksella tiettyna
ajanjaksona

Mahdollisuus parittaa pankkikortti, oman ty6paikan avain tai vastaava kodin avaimeksi.

Siirra mielestasi suurimmat huolenaiheet (yksi tai useampia) vasemmalta oikealle ja jarjestele ne niin,
etta ylhaalla on kaikista suurin huolenaihe ja alhaalla pienin.

14) Mitka asiat dlylukoissa huolettavat sinua eniten? (ohjeet ylla)

Puhelin haviaa/varastetaan

Puhelimesta loppuu akku

Alylukko lahettaa
ilmoituksen turhaan

Joku hakkeroi alylukon

Alylukosta loppuu akku

En osaisi kayttaa alylukkoa
oikein

Alylukko ei aukea, kun sen
pitaisi

15) Huolettaako sinua jokin muu alylukoissa?




Siirra mielestasi eniten luottamusta herattavat asiat (yksi tai useampia) vasemmalta oikealle ja jarjestele

ne niin, etta ylhaalla on kaikista merkittavin asia ja alhaalla vahiten merkittava.

16) Mitka asiat saisivat sinut luottamaan dlylukkoon? (ohjeet ylld)

Alylukolla on vakuutusyhtion
virallinen hyvaksynta.

Arvostamasi kuuluisa henkilo
kayttaa alylukkoa.

Jo 5000 suomalaista
suosittelee alylukkoa.

F-Secure on myontanyt
tietoturvasertifikaatin
alylukolle.

Tunnettu turvallisuusalan
toimija tarjoaa alylukkoa.

Tarkasti suunnitellut

toimintaohjeet
hatatilanteisiin

24/7 asiakaspalvelu

17) Herattaisiko jokin muu asia luottamusta dlylukkoja kohtaan?

18) * Kuinka paljon olisit valmis maksamaan kuvaamasi kaltaisesta dlykkaasta lukkoadapterista?

Kertamaksu (€)

Ja/tai palvelumaksu (€/kk)

19) Herasiké mieleesi muita toiveita tai ideoita alylukkoihin liittyen?




20) Jos toivoisit, ettda olemme aiheeseen liittyen sinuun yhteydessd, syota tdhan
sahkoépostiosoitteesi.

21) Mikali haluat osallistua arvontaan, taytathdn yhteystietosi alla oleviin kenttiin. Tietojasi ei
kayteta muuhun tarkoitukseen, eika luovuteta eteenpain.

Etu- ja sukunimi:

Katuosoite:

Postinumero:

Postitoimipaikka:

Sahkopostiosoite:

Arvonnan sdannét

1. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 200€ lahjakortin S-ryhman kauppoihin.

Palkintoja ei voi muuttaa rahaksi.

2. Palkinto arvotaan 18.4.2017

3. Arvontaan voit osallistua vastaamalla tdhan kyselyyn.

4. Osallistuminen ei edellyta ostamista.

5. Elisa-konsernin henkilékunnalla tai heidan perheenjasenillaén ei ole osallistumisoikeutta arvontaan.
6. Arvonnan voittajille ilmoitamme sahkd&postilla henkilékohtaisesti.
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LIITE 3

Maarallisen tutkimuksen toinen Internet-kysely
(paakysely)



Kysely alylukoista

Ajatuksesi ja mielipiteesi ovat meille tarkeita. Vastaamalla osallistut 200€ S-ryhman lahjakortin arvontaan.
Kysely vie noin 7 minuuttia.

1) Mikali haluat osallistua arvontaan, tayta yhteystietosi alla oleviin kenttiin. Tietojasi ei kdyteta
muuhun tarkoitukseen, eikd luovuteta eteenpdin.

Etu- ja sukunimi:

Sahkdpostiosoite:

Arvonnan saannot

1. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 200€ lahjakortin S-ryhmén kauppoihin.

Palkintoja ei voi muuttaa rahaksi.

2. Palkinto arvotaan 19.6.2017

3. Arvontaan voit osallistua vastaamalla tdhan kyselyyn.

4. Osallistuminen ei edellyta ostamista.

5. Elisa-konsernin henkilékunnalla tai heidan perheenjasenillaan ei ole osallistumisoikeutta arvontaan.
6. Arvonnan voittajille iimoitamme sahkdpostilla henkilékohtaisesti.



Alylukko on laite, joka kiinnitetaan nykyiseen lukkoon.
Se ei nay ulospain, ja vanha avain toimii edelleen.

Kotiovi
avattu

Voit avata ovesi etaadlta puhelimen avulla ja paastaa sisaan esimerkiksi
ystavasi, avaimen kotiin unohtaneen perheenjasenesi tai pakettia
kuljettavan lahetin.

Erittain hyddyllinen
Hyddyllinen

' Jokseenkin hyodyllinen
En osaa sanoa
Ei kovin hyodyllinen
Ei hyddyllinen

Ei lainkaan hyodyllinen



4) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?

KAYTTOTAPA 2: AUTOMAATTINEN
OVEN AVAUS

Kun olet lahella oveasi, dlylukko tunnistaa sinut puhelimestasi ja ovi
aukeaa automaattisesti.

Erittain hyodyllinen
Hyddyllinen
Jokseenkin hyodyllinen
En osaa sanoa

Ei kovin hyodyllinen

Ei hyodyllinen

Ei lainkaan hyodyllinen

6) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?




KAYTTOTAPA 3: KOTIINTULOILMOITUS

Peter
saapui
kotiin

&

Kun joku sinulle tuttu henkild (esimerkiksi lapsesi) kayttaa ovea, alylukko
tunnistaa hanet, ja saat ilmoituksen siita, etta han on saapunut tai
lahtenyt.

Erittain hyodyllinen
Hyddyllinen
Jokseenkin hyodyllinen
En osaa sanoa

Ei kovin hyodyllinen

Ei hyddyllinen

Ei lainkaan hyodyllinen

8) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?




KAYTTOTAPA 4: TILAPAINEN
KULKULUPA

Kulku-
lupa
annettu

pekalle

Voit antaa esim ystavallesi tilapaisen kulkuluvan siksi aikaa, kun han
yopyy luonasi, jolloin han paasee kulkemaan ovestasi ilman avaimia
vierailunsa ajan.

Erittain hyodyllinen
Hyddyllinen
Jokseenkin hyodyllinen
En osaa sanoa

Ei kovin hyodyllinen

Ei hyddyllinen

Ei lainkaan hyodyllinen

10) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?




KAYTTOTAPA 5: LUKITUKSEN
VARMISTAMINEN

Kun et ole kotona, voit tarkistaa kotioven lukituksen puhelimellasi seka
tarvittaessa lukita sen.

' Erittain hyodyllinen

' Hyddyllinen

' Jokseenkin hyadyllinen
' En osaa sanoa

' Ei kovin hyodyllinen

' Ei hyodyllinen

' Eilainkaan hyodyllinen

12) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?




KAYTTOTAPA 6: KULUNVALVONTA

peter lahti
0232

Weirja lahtl

Voit seurata ketka ovat saapuneet ja lahteneet kotoa milloinkin seka
milloin ovi on avattu vanhalla fyysisella avaimella.

Erittain hyodyllinen
Hyodyllinen
Jokseenkin hyédyllinen
En osaa sanoa

Ei kovin hyodyllinen

Ei hyddyllinen

Ei lainkaan hyodyllinen

14) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?




KAYTTOTAPA 7: MURTOILMOITUS

V-

Saat puhelimeesi ilmoituksen, jos ovi avataan vakivalloin.

Kotioven
lukko
murrettu!

Erittain hyodyllinen
Hyddyllinen
Jokseenkin hyodyllinen
En osaa sanoa

Ei kovin hyodyllinen

Ei hyddyllinen

Ei lainkaan hyodyllinen

16) Tuleeko mieleesi jotain muuta aiheesta?

Ei Ei En
lainkaan Ei kovin  osaa Jokseenkin Erittain
tarkea tarkea tarkea sanoa tarkea  Tarkea tarkea

Eldaman helpottaminen, pienten
askareiden sujuvoittaminen tai
poistuminen.

Turvallisuuden lisaaminen: jatkuva
varmistus siita, etta kotona kaikki on

hyvin.
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