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Tiivistelmä

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittää lehtiaineiston avulla, miten moder-

nin pientalokodin ihannetta kuvattiin ja rakennettiin Suomessa 1950- ja 

1960-luvuilla. Tutkimuskysymykset ovat olleet:

Mikä suomalaisessa pientaloarkkitehtuurissa oli tyypillistä 

1950–1960-luvuilla? 

Miten 1950- ja 1960-luvun lehdistö kuvasi aikansa pientaloasumista ja 

rakensi modernin kodin ihannetta? 

Samalla olen selvittänyt, miten ja miksi arkkitehtien rooli ja arvostus muuttui-

vat pientalojen suunnittelussa 1960-luvun lopulla ja siitä eteenpäin verrattuna 

1950-luvun alkuun sekä perheen kuvaamisessa tapahtuneita muutoksia. Pien-

talot arjen arkkitehtuurina ja elettyinä tiloina ovat olleet kiinnostukseni kohde 

niiden materiaalisen muodon lisäksi.

Tutkimus on monografia, jonka tutkimusmenetelmät perustuvat osin 

tutkijan omaan arkkitehdin koulutukseen pohjautuvaan aineiston analyysiin, 

eli pohja-, leikkaus- ja asemapiirustusten analysointiin, osin lehtiartikkelien 

tekstintutkimukseen ja kuvantutkimukseen. Tutkimusaineistona on ollut 1950- 

ja 1960-luvuilla Suomessa ilmestynyt asumista käsittelevä lehdistö: ammattilai-

sille suunnattu Arkkitehti-lehti, valistuneille maallikoille suunnattu Kaunis koti 

ja suuren yleisön Kotiliesi sekä 1960-luvun lopussa myös Avotakka ja näiden 

lehtien pientaloasumista käsittelevät artikkelit kuvineen. Suomi rakentaa -näyt-

telyiden luettelot ovat olleet myös lähteinä aikakauden pientaloarkkitehtuuria 

ja arkkitehtien tavoitteita selvitettäessä.

Tutkimus jakaantuu neljään osaan: ensimmäinen osa käsittää johdan-

non ja lyhyen katsauksen pientaloasumisen ja suomalaisen asuntopolitiikan 

historiaan sekä modernin käsitteeseen. Toinen ja kolmas osa ovat aineiston 

analyysilukuja, joissa esitellään talot ja aiheet, joista ajanjaksolla kirjoitettiin. 

Toisessa osassa keskitytään arkkitehtuuriin, eniten ammattijulkaisuissa julkais-

tuihin pientaloihin: yksityistaloihin, rivitaloihin, atriumtaloihin sekä moduuli-
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Avainsanat: pientalo, arkkitehtuuri, asuminen, modernismi, aikakauslehdet, arkkitehdin 

asema, perhe, 1950-luku, 1960-luku

konstruktivismiin ja aluerakentamisen ajan pientaloihin. Kolmannessa osassa 

tarkastelun kohteena ovat aikakauslehtien kuvaukset tiloista ja elämästä pien-

taloissa. Samoista kohteista kirjoitettiin niin ammattijulkaisuissa kuin perhe-

lehdissä, mutta aikakauslehtien kuvaukset keskittyvät enemmän elettyyn tilaan. 

Asuntonäyttelyt, ulkomaiset vaikutteet, Tapiolan rakentaminen, materiaali- ja 

muotokokeilut sekä tyyppitalot olivat aikakauslehtien aiheina. Modernin kodin 

tilojen tyypillisiä piirteitä käydään läpi huonetiloittain. Tutkimuksen neljännessä 

osassa aineistoa tarkastellaan kahden läpileikkaavan teeman kautta – asukkai-

den perhe-elämän ja arkkitehdin aseman muutosten näkökulmista. Artikke-

lien avulla pystyi tarkastelemaan, miten perheen eri jäsenten roolit kodissa ja 

sen eri tiloissa muuttuivat ajanjaksolla ja toisaalta, miten arkkitehdin asema 

pientalosuunnittelussa muuttui 1960-luvun lopulle tultaessa. 

Tutkimus osoittaa, että 1950–1960-luvuilla lehtikirjoittelu oli vielä asian-

tuntijoiden hallitsemaa. Arkkitehdit kirjoittivat niin Kotilieteen kuin Arkkiteh-

ti-lehteenkin. Asiantuntijuuden arvostuksen murentumista on havaittavissa 

1960-luvun lopulla, jolloin kirjoittajien tittelit hävisivät artikkeleista samoin 

kuin suunnittelijoiden nimet tyyppitalosuunnitelmista. Tee se itse -kulttuurin 

nousu näkyi myös pientalojen rakentamisessa. Arkkitehdit keskittyivät 1960-

luvun lopulla rakennussuunnittelun sijasta mieluummin kaavoitukseen ja 

maailman ongelmien pohdintaan. Pientalojen arkkitehtuuri kehittyi sidoksissa 

kaupunkisuunnitteluun. 1950-luvulla pientalot olivat vapaasti sijoitettuja ja 

yhteydessä luontoon. 1960-luvulla palattiin ruutukaavaan ja pientalojen suun-

nitteluunkin tuli modulaarisuus ja järjestelmäajattelu. Perheen tavassa käyttää 

tilaa, mikä näkyy lehtiartikkeleiden kuvituksissa, nainen esitetään keittiössä, 

lapset lastenhuoneissa ja mies olohuoneessa, mutta tarkasteluajanjakson lopulla 

nainen näkyy kotona myös rentoutumassa esim. uima-allashuoneessa. Moder-

nin kodin yksi merkittävä piirre on yksityisen ja julkisen tilan sekoittuminen, 

mikä jatkuu edelleen nykyaikana digitalisaation ja sosiaalisen median myötä.
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Abstract

Modern Home. Single-family housing ideals as presented in Finnish 
architecture and interior design magazines in the 1950s and 1960s.

	

The aim of the dissertation is to study through material found in the relevant 

magazines how the ideals for modern living were built in Finland in the 1950s 

and 1960s. The research questions are:

What was typical of Finnish single-family housing architecture during 

those decades?

How did the magazines describe and create the single-family housing 

ideals in the 1950s and 1960s?

I have also studied the change in the role and the position of an architect in 

the design of single-family houses and the changes in the concept of a family 

in the 1960s and onwards compared to the situation in the beginning of the 

1950s. Houses as architecture of everyday life and also as lived-in spaces have 

been among my preoccupations as well as the material forms they have taken.

This dissertation is a monography and the methods are based partly on 

the author’s own experience as a practicing architect reading plans, sections and 

site plans, and partly on the analyses of the texts and accompanying images. 

The research material consists of journals which were published in Finland 

in the 1950s and 1960s and dealt with housing: Arkkitehti which was meant 

for the professionals, the interior magazine Kaunis koti which was read by 

enlightened housewives, and Kotiliesi which catered for the large majority of 

women. In the late 1960s also Avotakka entered the media field. The articles 

on the detached, semi-detached and row-houses in these magazines with their 

accompanying illustrations have been my research material. The exhibition 

catalogues of the Finnish architecture exhibitions Suomi rakentaa are also 

included in that material.
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The dissertation is divided into four parts. The first part includes the 

introduction and the short background of the history of detached houses and 

the housing policy in Finland as well as the concept of modernity. The second 

part is the analysis chapter of the research material based on the professional 

publications dealing with housing architecture: from villas in nature, row-houses 

and atrium houses to modular constructivism.  The third part of the research 

is dealing with the interior design and family magazines. The most common 

topics of the articles are presented in the chapters: housing exhibitions, inter-

national influence, Tapiola, material and form experiments, and standardised 

house types. The presentation of the features of a modern home is based on 

the functions of the different rooms. In the fourth part of the research the 

material is analysed through two themes: family life and changes in the role 

of an architect. It was possible to see through the articles and accompanying 

images, how family members used the spaces of the home and how this was 

changing during the period under study. In the same way it was also possible 

to see how the position of an architect changed in the design of houses from 

the end of the 1960s.

The research shows that this genre of journalism was ruled by specialists 

in the 1950s and 1960s.  Architects were writing both for Arkkitehti and Kotiliesi. 

The decreasing appreciation of expertise can be seen from the late 1960s, when 

the titles of the writers disappeared from the articles as well as the names of 

the authors of the standardised house type designs. The do-it-yourself culture 

also increased in the construction of single-family houses. Architects became 

increasingly interested in city planning and the solving of global problems at 

the end of the 1960s. In the ways that domestic space was used by families it 

can be seen that gender roles remained traditional throughout the research 

period (women in kitchens, men in living rooms, children in their own rooms) 

though women were presented also relaxing at home, e.g. in the pool space 

or on the sofa, by the end of the 1960s. One remarkable feature of a modern 

home at the time was that the boundaries of private and public space became 

vague and less clearly defined, a phenomenon which is still ongoing in our 

time of digitalization and social media.

Keywords: house, detached house, architecture, housing, modernism, magazines, 

architect’s role, family, 1950s, 1960s.
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”Tämän vuosisadan arkkitehdit ovat aina osal-
listuneet aktiivisesti monialaiseen keskusteluun, 
jossa mediaa käytetään hämmentämään rajaa 
korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin, taiteen ja 
kaupallisuuden välillä, ja yksityistalo on heidän 
poleeminen keinonsa. Tarkasteltaessa 1900-
luvun arkkitehtuuria tulee uudelleen arvioida 
yksityistalon ja median rajapintaa.”			 

Beatriz Colomina: “The media house”, Assemblage nr27, 19951

1	 Colomina, Beatriz: the Media House, Assemblage nr 27, 1995: ”I hope that it is clear 
that the architects of this century have always actively engaged in an interdisciplinary 
discourse that uses the media to blur the line between high and low culture, art and 
commerce, and that the house is their polemical vehicle. To think about the architecture 
of the twentieth century will be to rethink the house/media interface.” Suomenkielinen 
käännös: Pirjo Sanaksenaho
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Esipuhe

Tämän väitöskirjan tekeminen on ollut antoisa aikamatka Suomen lähihis-

toriaan. Tutkimukseni käynnistyi vuonna 2000 tullessani töihin Teknillisen 

korkeakoulun arkkitehtiosastolle asuntosuunnittelun assistentiksi. Pientaloi-

hin liittyvän aiheen valintaan vaikutti sen hetkinen elämäntilanteeni. Kahden 

lapsen perheessä punavuorelainen kerrostaloasunto alkoi käydä ahtaaksi ja 

aloimme suunnitella oman talon rakennuttamista, jossa voisimme hyödyntää 

arkkitehdin ammattitaitoamme. Pientalojen valmistalotarjonta oli silloin kovin 

perinteistä ja koristeellista. Mielessäni heräsi kysymys, miksi nuoret perheet 

ammensivat asumisen ihanteensa kaukaa menneisyydestä, vaikka hyväksyivät 

kotiinsa uusinta tekniikkaa? Lapsuudenkotini oli 1960-lukulainen suoralinjainen 

kerrostalokoti. Koulutoverieni rivitalokodeissa oli suuret ikkunat, liukuovet ja 

avotakat. Miksi silloin suosittiin yksinkertaista, modernia muotokieltä ja mil-

loin kaupallinen talopakettituotanto alkoi? Nämä kysymykset saattoivat minut 

asumista käsittelevien lehtien vanhojen vuosikertojen pariin. Tutkimustyöni 

ajoittui pitkälle ajanjaksolle 2000-luvun alusta vuoteen 2017, koska tein sitä 

opetus- ja suunnittelutyön sekä lapsiperheen arjen ohessa.

Tutkimustyötä tehdessäni huomaan olleeni itse erilaisissa rooleissa 

pientaloasumisessa ja asumista käsittelevän median kentällä. Olen ollut paitsi 

tutkija, myös suunnittelija, omakotirakentaja, pientalon asukas, sisustus-

lehtien ja ammattilehtien lukija, kirjoittanut artikkeleita Arkkitehti-lehteen, 

ollut avustajana aikakauslehtien asumista käsittelevissä jutuissa sekä esitellyt 

omaa kotiani lehtien sivuilla ja televisiossa. Olen nähnyt sen, miten esineitä 

ja huonekaluja siirrellään sopivan kuvan aikaansaamiseksi, kaupasta haetaan 

somistuksia keittiön pöydille ja perhe poseeraa tarkoin valittua taustaa vasten 

kuvaajan toivomassa muodostelmassa. Tästä huolimatta, tai ehkä juuri siksi, 

pyrkimykseni objektiivisuuteen ja ulkopuolisen tutkijan katseeseen on ollut 

sitäkin voimakkaampi. Haluni saada selville, mitkä voimat vaikuttavat asumista 

käsittelevän journalismin taustalla, miten lukijoihin vaikutetaan, mikä arkki-

tehtien rooli ihanteiden rakentamisessa on ollut ja mikä se voisi olla.
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Suomen historiassa 1950–1960-luku oli suuren rakenteellisen mur-

roksen aikaa. Arkkitehtuurin kentällä puhutaan kultakaudesta ja 1960-luvun 

kapinoinnista. Perheenjäsenten roolit alkoivat muuttua ajanjakson kuluessa. 

Hätkähdyttävää on ollut lukea, miten perinteinen miehen ja naisen asema 

kodissa oli vielä 1950-luvulla. Ensimmäiset muistikuvani omasta elämästäni 

ajoittuvat vasta vuoteen 1969, mutta kiinnostukseni lehtikuviin ja -teksteihin 

sai alkusysäyksen jo 1970-luvun alussa. Vietin lukuisat hetket leikellen äitini 

Kotiliesiä ja liimaillen kuvia asiayhteydestään irrotettuina vihkoihin, jotka 

olivat leikkieni valokuva-albumeita. Olen aina viihtynyt aikakauslehtien parissa.

Omaa matkaani suomalaisen arkkitehtuurin 1950–1960-luvulle on värit-

tänyt kokemukseni työskentelystä arkkitehti Aulis Blomstedtin poikien, Petri 

ja Severi Blomstedtin arkkitehtitoimistossa Huvilakadulla vuosina 1989–1991, 

talossa, jossa myös arkkitehti Juhani Pallasmaan ja edesmenneen Kirmo Mik-

kolan perheet asuivat. Siellä opin piirtämään pohjapiirustuksen moduuliruu-

dukkoon. Blomstedtin toimistossa sain kuulla monet elävät anekdootit men-

neiden vuosikymmenten arkkitehdeista ja suomalaisesta kulttuurimaailmasta. 

Työharjoitteluni Raili ja Reima Pietilän arkkitehtitoimistossa 1980-luvun lopulla 

on antanut osaltaan eväitä tulkita 1960-luvun lopun arkkitehtuurikirjoittelua.

Tutkimukseni on taloudellisesti tehnyt mahdolliseksi päivätyöni ark-

kitehtuurin laitoksella nykyisessä Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun 

korkeakoulussa. Asuntosuunnittelun assistentin ja yliopisto-opettajan töiden 

jälkeen olen saanut jatkaa oman väitöskirjani viimeistelyä rakennussuunnitte-

lun professorina. Suomen kulttuurirahaston vuosiapuraha sekä Suomen New 

Yorkin kulttuuri-instituutin residenssi ovat mahdollistaneet kirjoitustyöhön 

keskittymisen pidemmäksi ajaksi kerrallaan. Myös etätyöpiste Utön saarella 

Kojuvret -nimisessä tsaarinaikaisessa rajavartijan talossa on edistänyt työni 

valmiiksi saamista.

Kiitos vastuuprofessorilleni Aino Niskaselle kiinnostuksesta työtäni 

kohtaan ja aina kannustavista ja asiantuntevista kommenteista. Ainon laaja 

tietämys ajanjakson arkkitehtuurista on johdattanut minut monen hyvän 

lähteen äärelle. Työni etenemisestä ja valmistumisesta pitkän alkulämmit-

telyn jälkeen saan kiittää myös taidehistorian professori Kirsi Saarikangasta, 

jonka sain ohjaajakseni syksyllä 2012. Kirsin väitöskirja ja muut 1900-luvun 

asuntosuunnittelua koskevat tekstit olivat lukemistossani jo pitkään ennen 

tapaamistamme. Kirsin ohjauksen myötä tutkimuksen rakenne jäntevöityi ja 

sain työstä kokonaisotteen. Asuntosuunnittelun professori Hannu Huttunen 

on työni toisena ohjaajana ja entisenä esimiehenäni ollut kannustava keskus-

telukumppani. Väitöskirjatutkimukseni alkoi professori Tuomo Siitosen val-

vonnassa. Tuomo on jaksanut vielä yliopiston jätettyään tavatessamme kysyä 

aina pilke silmäkulmassa: ”Joko Kotiliedet ovat koirankorvilla?” Kiitos Tuomolle 

alkusysäyksestä ja rohkaisusta kirjoittamiseen.
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Työni loppuvaiheessa taidehistorian emeritaprofessori Riitta Nikulan 

ohjeet ja näkemykset tutkimuksen rakenteesta ja syventämisestä vaikuttivat 

paljon työhöni. Kiitos Riitta Nikulalle huolellisesta paneutumisesta työhöni 

esitarkastajana ja rakentavasta kritiikistä. Kiitokset myös Juhana Lahdelle esi-

tarkastuksesta ja monista hyvistä huomioista.

Työtäni tai sen jotakin osaa ovat vuosien saatossa kommentoineet Riitta 

Jallinoja, Pertti Alasuutari, Ritva Wäre ja Pekka Korvenmaa. Kiitos heille. Ark-

kitehtiosaston tohtoritalli oli vuosina 2004–2006 tutkijayhteisö, jonka tapaa-

miset edesauttoivat työn etenemistä alussa. Erityiskiitokset vertaistuesta Heini 

Korpelaiselle ja Karoliina Periäiselle, joiden tutkimusaiheet sivusivat omaani. 

Helena Teräväinen ja Maija Anttila ovat omilla esimerkeillään saaneet minut 

uskomaan, että väitöskirjan voi saada joskus valmiiksi. Kiitos myös professori 

Kimmo Lapintielle, joka tohtoritallin aikoina kommentoi työtäni. Anne Tervo 

ja Karin Krokfors ovat asuntosuunnittelun opettaja- ja tutkijakollegoina olleet 

hyviä keskustelukumppaneita työn aikana. Anni Vartolalle suuri kiitos työni 

lukemisesta ja kommenteista. Lämmin kiitos työni saattamisesta kirjan muo-

toon graafikko Cleo Badelle ja Aalto ARTS Booksin Annu Ahoselle.

Kiitos vanhemmilleni ja sisarilleni. Isäni Heikki Papusen neuvot ja 

kokemus lukuisten väitöskirjojen valvojana on tuonut suhteellisuudentajua 

tekemiseeni. Äitini Aila Papunen on aina ollut opiskeluni lähin tukija. Äiti jaksoi 

kysellä läksyt ja koealueet. Ilman lapsena saatua kannustusta koulukäyntiin en 

ehkä olisi väitöskirjan tekemiseen ikinä ryhtynyt. Siskoni Paula Sjöblom on 

suomen kielen ammattilaisena johdattanut minut tekstintutkimuksen lähteiden 

pariin. Toinen siskoni Marja taas on ollut hyvää seuraa aina kun olen kaivannut 

taukoa ja vaihtelua tutkimuksen tekoon niin Utössa, Turussa kuin Helsingissä. 

Suuri kiitos tuesta ja kärsivällisyydestä perheelleni, lapsilleni Aapolle, Oonalle 

ja Sampolle, jotka ovat jaksaneet ymmärtää äidin istumista koneen ääressä, 

sekä puolisolleni Matille, joka on aina ollut yksinomaan kannustava ja uskonut 

minuun silloinkin, kun oma uskoni työn valmistumiseen horjui.

Espoossa 14.10.2017 Pirjo Sanaksenaho
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1	 Johdanto

Aiheenvalinnasta ja rajauksesta
Yhden perheen talo on edelleen tutkimuksissa suomalaisten asumistoiveiden 

kärjessä, vaikka kerrostaloasumisen suosion kasvua onkin ollut havaittavissa. 

Suomen ympäristökeskuksen Asukasbarometri-tutkimuksen mukaan vuonna 

2016 suomalaisista 52 % nimesi ihannetalotyypikseen omakotitalon ja 19 % 

rivi- tai paritalon. Kerrostalon nimesi asumistoiveeksensa 27 %.2 Nykyisin 

suomalaiset pientalot ovat valtaosin talopakettitehtaiden valmistaloja, joiden 

valintaa säätelevät mielikuviin perustuva mainonta ja kuluttamisen lainalai-

suudet. Arkkitehdin rooli omakotitalojen suunnittelussa on vähentynyt. Ara-

va-omakotitalojen suunnittelijat 1950-luvun alussa olivat arkkitehteja, nykyisten 

talopakettitalojen suunnittelijat ovat anonyymeja eikä heidän koulutuksestaan 

ole tietoa. Modernismiin liittynyt asiantuntijuuden arvostus on vaihtunut 

suurten massojen viisauteen.

Tutkimukseni käynnistävänä tekijänä on ollut pientaloasumisen nykyti-

lan pohtiminen. Arkkitehdin ja pientalorakentajan ihanteet eivät aina kohtaa. 

Kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti asuntojen pitäisi sijaita tiiviisti 

ja toimivien joukkoliikenneyhteyksien varrella. Asumisihanteiden tulisi Suo-

messa kuitenkin muuttua, jotta tiivis kaupunkimainen asuminen nähtäisiin 

houkuttelevana vaihtoehtona. Media on keskeisessä roolissa asumisihantei-

den rakentajana.  Ihanteella tarkoitetaan ihmisten luomaa ideaalimielikuvaa, 

tavoittelemisen arvoista tai saavuttamatonta tilaa. Tutkimushypoteesini mukaan 

lehdistön esittämät omakotiasumisen representaatiot olivat lukijoille tarjot-

tuja ihanteita. Viimeisen 50 vuoden ajanjaksolle mahtuu pientalotyylien kirjo 

atriumtaloista käkikellotaloihin ja siirtomaatyylisiin huviloihin, joita on esitelty 

alati kasvavassa sisustuslehdistössä. 

Tutkimuksessani keskityn 1950- ja 1960-lukuihin, jolloin omakotiraken-

taminen vähitellen vaihtui kaupalliseksi tyyppitalotuotannoksi. Tutkimukseni 

2	 Strandell 2017, 88.
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kohteena olevan ajanjakson alussa arkkitehtuurissa uskottiin modernistisen 

ajattelun mukaan elämäntapojen yhdenmukaistumiseen3, joka syntyi asian-

tuntijoiden hallitsemalla toimintakentällä. Tarkasteluajanjaksoni lopulla, 

1970-luvun vaihteessa, modernismin vastavoimat näkyivät jo Suomessakin. 

Pientalotuotanto teollistui ja mainonta sai keskeisen aseman asumisen ihan-

teita välitettäessä. Mielikuviin perustuvat asumisen ideaalit alkoivat määrätä 

pienrakentajan talon valintaa. Rakennusalan ammattilaiset kamppailevat kes-

kenään talonsuunnittelun herruudesta: 1960-luvulla myös insinöörit tulivat 

arkkitehtien reviirille pientalosuunnittelussa. Sittemmin kentälle ovat tulleet 

talopakettimyyjät ja -toimittajat. Arkkitehteja kiinnostivat 1960-luvulla enene-

vässä määrin yhteiskunnalliset kysymykset, kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus. 

Tutkimuksessani käsittelemäni vuosikymmenet olivat Suomelle mer-

kityksellisiä: maa nousi jaloilleen sotien jälkeen, lapsia ja nuoria oli paljon, 

hyvinvointiyhteiskunta syntyi ja elinkeinorakenne muuttui. Maamme historiassa 

1950- ja 1960-luku olivat modernisaatiomurroksen aikaa. Täsmällisten vuosi-

kymmenten sijaan ajanjakso jakautuu kolmeen jaksoon: Toisen maailmansodan 

päättymisestä alkaneeseen ja 1950-luvun puoliväliin jatkuneeseen jälleenraken-

nusaikaan, jota leimasi säännöstely ja pula-aika, kehitysoptimistisen kasvun 

aikaan 1950-luvun puolivälistä 1960-luvun puoliväliin ja poliittisesti radikaaliin 

kaupunkisuunnitteluun keskittyvään jaksoon 1960-luvun loppupuolella, joka 

päättyi maailmanlaajuiseen öljykriisiin ja lamaan 1973.4 1960-lukuun kuului 

vakaasti ja vahvasti kasvava talous ja aiempaa avoimempi tiedonvälityksen 

ilmapiiri. Paha talouden kriisi päätti kehityksen 1973.

Olen tässä tutkimuksessa kuitenkin pyöristänyt käsitellyt ajanjaksot 

1950- ja 1960-luvuiksi tarkkojen vuosilukujen sijasta, koska se tuo riittävästi 

esiin kiinnostavan rakenteellisen murroksen ja henkisen muutoksen arvoissa 

ja asenteissa 20 vuoden aikana. Pekka Korvenmaan mukaan historian tutki-

muksen eräs nyrkkisääntö, noin neljänkymmenen vuoden etäisyys tutkittaviin 

ilmiöihin, tekee mahdolliseksi niiden kontekstualisoinnin ja analysoinnin5. 

1970-luvun alusta on kulunut tätä kirjoittaessani 47 vuotta ja se antanee riit-

tävän aikaperspektiivin asumisen tarkasteluun tutkimusajanjaksoltani.

Alueellisesti tarkasteltavana on Suomi. Suuri osa esitellyistä pientalo

esimerkeistä on pääkaupunkiseudulta, koska lehtiä toimitettiin Helsingissä. 

Ulkomaalaisia esimerkkejä käsittelen siinä laajuudessa, mitä niitä esiteltiin 

suomalaisessa lehdistössä ja esikuvina kotimaisille ratkaisuille. 

3	 Jallinoja 1997, 150.
4	 Norjalainen sosiologi Lars Mjöset määrittää 1960-luvun alkavaksi 1958 ja päättyväksi 

1973. Mjöset 1991, 19.
5	 Korvenmaa 2004, 143
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Sisällöllisesti olen rajannut tutkimusaiheeni pientaloihin, sekä omakoti-

taloihin että kytkettyihin pientaloihin ja rivitaloihin. Maaseudun erillistalot olen 

jättänyt pois eli keskityn taajamien ja kaupunkien lähialueiden pientaloasumi-

seen. En myöskään käsittele vapaa-ajan asumista, tosin muutamat esimerkit oli 

suunniteltu alun perin loma-asuntokäyttöön. Olen jättänyt aineistostani pois 

myös pelkkää sisustusta käsittelevät artikkelit. Pihoja ja puutarhoja käsiteltiin 

runsaasti Kotiliedessä, Avotakassa ja Kauniissa kodissa. Pientalojen pihoista olen 

kirjoittanut luvussa 4.1, mutta varsinaista piha- tai puutarhatutkimusta en ole 

tehnyt. Kiinnostukseni kohteena ovat olleet nimenomaan arkkitehtuuri, asunnot 

ja perheen asuminen pientaloissa sekä arkkitehdin rooli niiden suunnittelijana 

aineistoni kuvaamana.

Tutkimuskysymykset ja -näkökulma 
Asuminen heijastaa yhteiskunnan arvoja. 1950-luvulta 1970-luvulle modernisaa-

tiokehitys muutti suomalaista yhteiskuntaa maatalousvaltaisesta kaupungistuvaksi, 

mikä näkyy asumismuotojen kehityksessä. Tutkin, miten 1950–1960-luvuilla 

kansa kiinnostui modernista asumisesta, rivitaloista ja matalista yksikerrok-

sisista omakotitaloista rintamamiestalojen suuren rakennusbuumin jälkeen. 

Aloittaessani tutkimustyötä pohdin, oliko 1950-luvun talojen yksinkertaiseen 

ilmeeseen syynä vain materiaalien ja resurssien niukkuus. Suomalaisessa 

asuntorakentamisessa tapahtui merkittävä murros 1950–1960-luvuilla. Käsi-

työvaltaisesta rakentamisesta siirryttiin elementtituotantoon ja kerrostalora-

kentaminen syrjäytti pientalojen rakentamisen. Aineistoni avulla olen voinut 

selvittää, miten kyseisenä ajanjaksona tiedotusvälineissä keskusteltiin pienta-

loasumisesta. Tutkimuskysymykseni ovat tiivistettyinä: 

Mikä suomalaisessa pientaloarkkitehtuurissa oli tyypillistä 

1950–1960-luvuilla? 

Miten 1950- ja 1960-luvun lehdistö kuvasi aikansa pientaloasumista ja 

rakensi modernin kodin ihannetta? 

Samalla tutkin arkkitehdin aseman muutosta pientalojen suunnittelussa ja 

perheen kuvaamisessa tapahtuneita muutoksia. Selvitän, miten ja miksi ark-

kitehtien rooli ja arvostus muuttui pientalojen suunnittelussa 1960-luvulla ja 

siitä eteenpäin verrattuna 1950-luvun alkuun. Kysymykset perheestä ja arkki-

tehdin asemasta nousivat esiin aineistostani, koska etenkin Kauniin kodin ja 

Kotilieden artikkelit kuvasivat taloja perheiden koteina ja toisaalta arkkitehti 

pääsi usein ääneen toimittajan teksteissä.

Tarkastelen koko aineistoani näiden kahden läpileikkaavan teeman kautta: 

perheen ja arkkitehdin arvostuksen. Arkkitehtoninen kuvaus ajanjakson pien-
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taloista tulee esiin aineiston analyysiluvussa 3. Olen kartoittanut mitä kohteita 

esiteltiin ja mikä talojen suunnittelussa oli tuolloin tyypillistä. Aikakauslehtiai-

neistoni avautui kuitenkin kuin tarjottimella kuvauksena perheen muutoksesta 

1950-luvulta 1970-luvulle ja samalla arkkitehdin arvostuksen muuttumisesta 

tarkasteluajanjaksolla, joten valitsin ne näkökulmiksi koko aineistoon.

Yksityistä elämänpiiriä ja arkea edustavat tilat ovat olleet arkkitehtuu-

ritutkimuksessa melko vähäisen huomion kohteena. Tässä tutkimuksessa 

pyrin lähestymään pientaloja paitsi arkkitehdin suunnitelmina myös perheen 

elämän kautta. Rakennettu tila sisältää paitsi arkkitehtonisen ja materiaalisen, 

myös sosiaalisen tilan 6. 

Aiempi tutkimus aiheesta ja tutkimuskirjallisuus
Suomalaisista rintamamiestaloista ja tyyppitalojen varhaisvaiheista on tehty 

jo aiemmin tutkimusta. Kirsi Saarikankaan taidehistorian väitöskirja Model 

Houses for Model Families (1993) käsitteli jälleenrakennusajan pientaloja, 

niiden tilajakoa ja liittymistä modernismiin sekä kodin sukupuolirooleihin.  

Kirsi Heininen-Blomstedt kirjoitti taidehistorian väitöskirjansa aiheesta: Jäl-

leenrakennuskauden tyyppitaloalue. Paikan merkitykset ja täydennysrakentaminen 

(2013). Arkkitehti Aulikki Herneoja julkaisi 2007 väitöstutkimuksensa 1950-

luvun asumisesta ja erityisesti kaupunkikotien sisustuksen väreistä teemalla 

Jälleenrakennuskauden kodin väritys: arki ja arkkitehtuuri. Modernia sisustusta ja 

kulutuskulttuurin tuloa suomalaisiin koteihin kuvaa Minna Sarantola-Weissin 

historian väitöskirja Sohvaryhmän läpimurto sekä Tiina Huokunan yhteiskun-

tahistorian väitöskirja Vallankumous kotona – arkielämän visuaalinen murros. 

Sarantola-Weissin tutkimus eroaa omastani siinä, että siinä tutkimuksen koh-

teena on kodinsisustus, kun taas minä keskityn taloihin, tiloihin ja elämään 

niissä. En myöskään ole tarkastellut aihepiiriäni niinkään kulutuskulttuurin 

näkökulmasta, vaan arkkitehtuurin, arkkitehdin työn ja perhe-elämän muutok-

sen kautta. Toimittaja Katja Lindroos on tehnyt kuvateoksen Momo -kodeista 

(modest and modern tai modern movement), jossa esitellään sodanjälkeisiä 

kerrostalo- ja rivitalokoteja ja niiden tyypillisiä piirteitä7. Opinnäytetöitä on 

tehty 1960-luvun puurakennusjärjestelmistä: Juulia Mikkolan Talo Thorsbo 

sekä Anna Kailan Moduli 225 Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksella. Riitta 

Nikula on kirjoittanut rivitalojen historiasta Suomessa teoksen Suomalainen 

rivitalo. Työväenasunnosta keskiluokan unelmaksi (2014). Arkkitehtuurimuseo 

julkaisi 2016 näyttelykirjan Värikkäämpi, iloisempi, hienostuneempi. Näkökul-

6	 Saarikangas 1999, 247–249.
7	 Lindroos 2014.
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mia 1960-luvun arkkitehtuuriin, joka tarjosi lisätietoa 1960-lukua käsittelevään 

osuuteen tutkimuksesta. Pientalojen modernistisista pihoista lisävalaistusta 

antaa Unelma paremmasta maailmasta. Moderni puutarha ja maisema Suomessa 

1900–1970 -kirja (2016)8. Tärkeä teos 1950-luvun suomalaisessa arkkitehtuu-

ritutkimuksessa on ollut Riitta Nikulan toimittama Suomen rakennustaiteen 

museon julkaisu Sankaruus ja arki. Suomen 50-luvun miljöö.

Ulkomailla on tutkittu toisen maailmansodan jälkeistä yksityistalojen 

arkkitehtuuria, esivalmistettuja taloja, Yhdysvaltojen länsirannikon Case Study 

-taloja ja yksittäisten arkkitehtien tuotantoa. Kansainvälisen modernismin tuloa 

suomalaisiin yksityistaloihin ja pientaloarkkitehtuuriin ei sen sijaan meillä ole 

juurikaan tutkittu. Väitöskirjani täydentää suomalaisten pientalojen tutkimusta 

jälleenrakennuskaudesta energiakriisin kynnykselle.

Lehdistön tutkimusta on tehty mediatutkimuksen ja tiedotusopin puo-

lella, mutta ei niinkään arkkitehtuuritutkimuksena. Petra Čeferinin arkkiteh-

tuurin alan väitöskirja Constructing a Legend. The international Exhibitions of 

Finnish Architecture 1957–1967 käsittelee arkkitehtuurivalokuvia suomalaisen 

arkkitehtuurin imagonrakentamisessa, ja sivuaa siten omaa tutkimusaihettani 

kyseisen ajanjakson arkkitehtuurikuvien tulkitsemisessa. Riitta Brusila on väi-

töskirjassaan Tampereen yliopistossa tutkinut suomalaista aikakauslehdistöä ja 

niiden visuaalisuutta9. Valokuvaaja Mark Goodwinin arkkitehtuurivalokuvausta 

käsittelevä väitöskirja Architecture’s Discursive Space: Photography (2016) valottaa 

valokuvien merkitystä arkkitehtuurin tunnetuksi tekemisessä ja mm. analysoi 

Arkkitehti-lehden julkaisemia valokuvia vuosilta 1912–2012.

	 Ympäristöpsykologi Liisa Horellin tutkimukset asunnosta psykologi-

sena ympäristönä ja sosiologi Riitta Jallinojan tutkimukset perheestä ja perheen 

representaatioista lehdistössä 2000-luvun vaihteessa ovat olleet taustalukemis-

toani omaa aihettani tarkastellessani.

Tutkimuskirjallisuuteni on jaettavissa kolmeen ryhmään: 1. metodologi-

seen kirjallisuuteen: laadullisen tutkimuksen, media- ja tekstintutkimuksen sekä 

kuvallisen viestinnän teoreettiseen kirjallisuuteen, 2. modernin arkkitehtuurin 

historiaan ja 1950- ja 1960-lukuihin liittyvään kirjallisuuteen ja 3. asumista 

käsittelevään kirjallisuuteen. Aikalaiskirjallisuus, kuten Heikki von Hertzenin 

Koti vaiko kasarmi lapsillemme tai Rakennustaiteen museon Suomi rakentaa 

-näyttelyiden luettelot ovat antaneet lehtiaineiston ohella aitoa ajankuvaa. Ajan-

jaksolla ilmestyi myös lukuisa kotia ja asumista käsitteleviä sisustusoppaita ja 

tietokirjoja tekijöinään samat toimittajat, jotka kirjoittivat Kaunis koti, Kotiliesi 

tai Avotakka-lehtiin. Näitä oppaita olen löytänyt antikvariaateista ja käyttänyt 

8	 Sinkkilä – Donner – Mannerla 2016.
9	 Brusila 1997.
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niitä tuomaan lisätieota osaan III, jossa käsittelen aikakauslehtien rakentamaa 

modernin kodin ihannetta. Tutkimuskirjallisuus esimerkiksi Tapiolasta, 1960-

luvun konstruktivismista ja esivalmistetuista tyyppitaloista ovat tuoneet lisäva-

loa lehdistä saamilleni tiedoille. Asunnon ja sen tilojen kehitystä 1900-luvulla 

käsittelevä kirjallisuus on ollut pohjana lehtiaineiston tulkinnalle. 

Tutkimusaineisto
Journalismi ei ole vain peili, joka kuvaa kotia, vaan toimija, joka luo käsitettä 

kodista. Tutkimukseni aineistona on 1950- ja 1960-lukujen asumista käsittelevä 

lehdistö: Arkkitehti, Kaunis koti, Kotiliesi ja Avotakka ja niiden pientaloasumista 

käsittelevät artikkelit ja mainokset. Lehtiartikkeleita on yhteensä noin 250 

ja mainoksia 35.  Aineistoon olen valinnut niin ammattilaisten näkökulmaa 

edustavan Arkkitehti-lehden kuin suurelle yleisölle suunnatun perhelehden, 

Kotilieden. Ammattilaisten näkökulman syventämiseksi olen tutkinut myös 

ajanjakson Suomi rakentaa-näyttelyjulkaisut.

Tutkimuksessani oletan, että tiedotusvälineiden, tässä tapauksessa leh-

distön diskurssilla on merkittävä rooli uusien asumisen tapojen ja ihanteiden 

leviämisessä. Myös tulevaisuuden asumisen tarpeet ja uudet suuntaukset voi-

daan median avulla tehdä tutuiksi ja tavoittelemisen arvoisiksi yleisön keskuu-

dessa. Tutkin, minkälaisia merkityksiä kodille ja erityisesti pientaloasumiselle 

annettiin yhteiskunnassa ajanjaksolla 1950-luvun alusta 1970-luvun alkuun, 

kun tarkastellaan neljän valitun lehden materiaalia.  

Tutkimusaineistoni valinnassa tavoitteenani oli alun perin rinnastaa 

asiantuntijoille suunnatun lehden antamaa viestintää suuren yleisön luke-

miin lehtiin. Tavoitteenani oli tarkastella, eroavatko ammattilaisille suunnatun 

lehden ja ns. tavallisen kansan lehden rakentamat asumisihanteet toisistaan. 

Tarkasteluajanjaksoni lopussa Arkkitehdin levikki oli noin 3000, Kauniin kodin 

n. 30 000 ja Kotilieden n. 200 00010.

Lähempi tutustuminen aineistoon kuitenkin osoitti, että 1950- ja 

1960-luvuilla lehtien toimituksellisissa linjoissa ei ollut suuriakaan eroja. 

Asiantuntijoilla oli keskeinen rooli 1950–1960-luvun tiedotusvälineissä. Leh-

tikirjoittelu oli opettavaa ja valistavaa. Samat kirjoittajat kirjoittivat niin Ark-

kitehti-lehteen kuin Kotilieteen. Kotilieden toimitusneuvostoon kuului yleensä 

yksi arkkitehtijäsen ja asumista käsittelevät artikkelit olivat usein arkkitehtien 

kirjoittamia.11 Samoja taloja esiteltiin niin Arkkitehti-lehdessä, Kauniissa 

10	 Suomen Levikintarkastus Oy, Aikakauslehdistön historia 10 ja Arkkitehti-lehti.
11	 Liitteet 3, 4 ja 5: Lehtien kirjoittajatietoja ja toimitusneuvostojen kokoonpanot 1950–

1970.
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kodissa kuin Kotiliedessä.12 Suurimmat erot olivat visuaalisessa viestinnässä ja 

kerronnan tyylissä. Sinä missä Arkkitehti esitteli rakennukset ilman ihmisiä 

ja kaaviomaisin arkkitehtuuripiirroksin, muut lehdet keskittyivät asumisen 

emotionaalisten tekijöiden ja perheen esilletuontiin kuvakerronnassaan. Ark-

kitehti-lehden tekstit olivat toteavia ja asiallisia, kun taas perhelehdissä toimit-

taja toi enemmän esiin omaa persoonaansa ja mielipiteitään ja asukkaiden 

haastattelut olivat tärkeä osa kertomusta.

Tutkimusaineistoksi valitut lehdet lähestyvät asumista eri kulmilta. Koti-

liesi ja Kaunis koti, kuten nimistäkin jo käy ilmi, keskittyvät ”kotiin” – asumisen 

tunnetason merkityksiin. Arkkitehti-lehdessä esitellään asuntoja – asumista 

tarkastellaan ulkopuolelta, yhteiskunnalliselta tasolta, suunnittelutyön objek-

tina. Tutkimusaineiston rajaamiseen neljään lehteen (Arkkitehti, Kaunis koti, 

Avotakka ja Kotiliesi) vaikutti asumisesta kirjoitettujen juttujen määrä. Siksi 

suositut 1950–1960-luvuilla ilmestyneet aikakauslehdet, kuten esimerkiksi 

Apu tai Seura, eivät mahtuneet aineistooni, vaikka olisivatkin ehkä lukijakun-

naltaan vastanneet tavoitetta kansan laajoista riveistä. Kotiliesi oli kuitenkin 

levikiltään Apu-lehden tuntumassa. Avun, joka oli Kuluttajain lehden ja Pirkan 

jälkeen suurin aikakauslehti 1950-luvulla, levikki oli 205 600 vuonna 1957. 

Kotilieden levikki oli samana vuonna 200 000 ja Seuran levikki oli 190 000.13  

Kansainvälisellä kentällä ajanjaksolla ilmestyi monia asumista käsitteleviä 

lehtiä, kuten esimerkiksi Allt i Hemmet, Arts & Architecture, Bo Nytt, Bo Bedre ja 

Schöner Wohnen, joita seurattiin suomalaisten lehtien toimituksissa. Avotakan 

toimituksessa 1960-luvun lopulla luettiin myös italialaista Abitare-lehteä. Suo-

messa arkkitehtikunta luki 1900-luvun alussa etenkin ruotsalaisia, saksalaisia 

ja itävaltalaisia julkaisuja, joiden välityksellä tutustuttiin myös anglosaksisen 

kielialueen ilmiöihin14.	

Taulukossa 2 on esitetty prosenttiosuus arkkitehtien jäsentilauksista 

Arkkitehti-lehden kokonaislevikkiin nähden, mutta osa jäsenistä asuu samassa 

osoitteessa, johon tulee vain yksi lehti, jolloin puolisojäsenten määrä pienentää 

prosenttiosuutta. Luvuista on kuitenkin nähtävissä, että enenevässä määrin 

Arkkitehti on vain ammattikunnan oma lehti, ja sen tilaukset jäsenkunnan ulko-

puolelle ovat vähentyneet huomattavasti 1960-lukuun verrattuna. Yleisestikin 

yritysten ja julkisyhteisöjen lehtitilaukset ovat vähentyneet 2000-luvulle tulta-

essa, mikä näkynee myös Arkkitehdin levikissä. Suuntaus on osa digitalisaation 

aiheuttamaa painettuun mediaan kohdistuvaa suurta murrosta.

12	 Liite 2: Taulukko lehdissä useimmin esitellyistä pientaloista ja -aiheista 1950–1960.
13	 Tommila 1992, 213.
14	 Wäre 1992, 56. 
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1957 1968 1970 2011 2015

Arkkitehti 3 240 3 003 (1971) 4 348 3 949

Kaunis koti 16 800 22 297 30 932 – –

Avotakka – 24 147 32 742 85 431 61 983

Kotiliesi 200 000 176 393 173 732 137 772 92 344

vuosi SAFA:n jäsenet Ark-levikki
%-osuus SAFAn 
jäsentilauksia

1950 368 Ei tietoa

1955 471 Ei tietoa

1960 584 Ei tietoa

1965 753 Ei tietoa

1968 843 3240 26 %

1971 898 3003 30 %

2004 2759 4558 63 %

2011 2589 4348 60 %

2015 3062 3949 78 %

Taulukko 1	 Levikit vuosina 1957 ja 1968, 1970 ja 2011, 2015  (Lähde: MediaAuditFinland 
Oy, Suomen Levikintarkastus Oy, Aikakauslehdistön historia 10 ja Arkkitehti-lehti)

Taulukko 2	 Arkkitehtiliiton jäsenmäärä ja Arkkitehti-lehden levikki, Liiton jäsenten 
osuus lukijoista %  (Lähde: Korvenmaa Pekka 1992: Arkkitehdin Työ, MediaAuditFinland Oy sekä 

Suomen Arkkitehtiliiton toimintakertomukset.)

Kotia ja asumista käsittelevien lehtien määrästä ja levikistä voidaan nähdä 

kotikeskeisyyden ja perhearvojen merkityksen vaihtelu 1900–2000-luvuilla. 

Familistisia, perhemyönteisiä aikoja ovat olleet erityisesti 1950-luku, johon ajoit-

tuu myös Kaunis koti -lehden synty sekä vuosituhannen vaihde, jolloin useita 

uusia perhettä ja kotia käsitteleviä lehtiä ilmaantui markkinoille. Vuonna 2014 

asumista ja puutarhanhoitoa käsitteleviä aikakausjulkaisuja ilmestyy Suomessa 

kaksitoista15 ja lapsiperheen erikoislehtiä sekä kotiin keskittyviä naisten lehtiä 

15	 Levikin suuruusjärjestyksessä suurimmasta pienimpään 2014: Viherpiha, Avotakka, 
Unelmien Talo&Koti, Meidän talo, TM Rakennusmaailma, Meidän Mökki, Glorian Koti, 
Deko, Kotipuutarha, Maalla, Tee Itse. lähde: http://mediaauditfinland.fi/wp-content/
uploads/2015/09/LTtilasto2014.pdf, haettu 1.10.2015. Koti ja Keittiö -lehti puuttui 2014 
tilastosta, mutta v.2013 tilastossa se oli kolmanneksi suurin levikiltään.
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1 ja 2	 Arkkitehti-leh-
den kannet 3–4/1954 ja 
1–2/1955

useita.16  Pelkästään asumista, rakentamista ja puutarhanhoitoa käsittelevien 

lehtien yhteenlaskettu lukijamäärä oli Kansallisen mediatutkimuksen mukaan 

vuonna 2014 noin 2 211 00017. Kotia käsittelevään media-avaruuteen on leh-

tien lisäksi tullut lukuisa joukko television asumis- ja sisustusohjelmia, esim. 

Tila, Joka kodin asuntomarkkinat, Inno, Kodin kääntöpiiri, Pientä pintaremonttia, 

Suomen kaunein koti.

Arkkitehti-lehti

Suomen Arkkitehtiliiton edeltäjä Arkitektklubben perusti Arkkitehti-lehden 

vuonna 1903 Arkitekten -nimisenä ruotsinkielisenä julkaisuna. Arkkitehti-lehti 

on alansa vanhimpia. Sitä edelsivät vain Deutsche Bauzeitung (1866) ja Archite-

ctural Record (1891).18 Katsottiin, että tarvitaan arkkitehtuurista kiinnostuneelle 

yleisölle oma julkaisu. Julkaisun toivottiin olevan keino ammattikunnalle päästä 

vuorovaikutukseen yleisön kanssa. Lehden tavoitteena oli siis toimia sekä ark-

kitehtikunnan äänenkannattajana että kaikille tarkoitettuna arkkitehtuurin eri-

koislehtenä. Lehden alaotsikkona oli aluksi Tidskrift för arkitektur och dekorativ 

16	 Kaksplus, Vauva, Lapsen maailma, Meidän Perhe, Kodin Kuvalehti, Kotiliesi, Kotivinkki. 
Lähde: LT-Levikkitilasto 2014. http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2015/09/
LTtilasto2014.pdf, haettu 5.10.2015

17	 http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2015/09/Lukijamaarat-ja-kokonaisuus-
tavoittavuudet.pdf, haettu 1.10.2015

18	 Goodwin 2016, 64.
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konst, joka kertoi myös taideteollisuudella olleen osuutensa lehden sisällössä.19 

Arkkitehtiklubi muuttui Arkkitehtiliitoksi vuonna 1919, jolloin järjestöön 

kuului 33 jäsentä. Jäsenmäärän vähäisyydestä voi päätellä, että Arkkitehti-leh-

den alkutaipaleella suurin osa lehden lukijoista oli muita kuin liiton jäseniä.

Lukijakunta on lehden ilmestymishistorian kuluessa muotoutunut 

pääasiassa arkkitehdeista ja muista rakennusalan ammattilaisista koostuvaksi. 

Lehdellä on asiantuntijalehden status ja se on postitettu jäsenetuna kaikille 

arkkitehtiliiton jäsenille. Lehden levikistä ei ole tarkkoja tietoja ennen vuotta 

1968, mutta jotakin voi päätellä arkkitehtiliiton jäsenmäärän kehityksestä. 

Vuonna 1955 arkkitehtiliitolla oli 471 jäsentä ja 1970 jo 861 jäsentä20. Vuonna 

1971 Arkkitehti-lehden levikki oli 3003 kpl, mistä käy ilmi, että lehteä jaettiin 

yli 2000 kpl muualle kuin liiton jäsenille. Nykyisin lehden levikki on 409821 

ja arkkitehtiliiton jäseniä on 306222, eli lehteä tilataan suhteessa vähemmän 

ammattikunnan ulkopuolelle kuin aiemmin. Arkkitehti-lehden lukijoista yli 

70 % on nyt SAFA:n jäseniä, kun vuonna 1970 arkkitehtiliiton jäseniä lukija-

kunnasta oli vain 28 %. Tämä kertonee asiantuntijapiirin lehden jäämisestä 

yleisen kiinnostuksen ulkopuolelle. Rakentamisesta, arkkitehtuurista, asumi-

sesta ja sisustamisesta kiinnostuneet ryhmät ovat löytäneet muuta luettavaa. 

Hyvän maun vartijana toiminut lehti on saanut väistyä houkuttelevuudessaan 

kaupallisempien julkaisujen tieltä ja muutenkin kiinnostus painettuun mediaan 

on vähentynyt digilehtien aikakaudella.

Vuonna 1955 Arkkitehti-lehden päätoimittajana oli arkkitehti Nils Erik 

Wickberg, joka oli lehden pitkäaikaisin päätoimittaja toimien tehtävässä kolmena 

eri jaksona vuosina 1946–1959. Lehdessä alettiin julkaista 1952 ARK-liitettä, 

jossa esiteltiin myös muita taiteen aloja, taideteollisuutta ja historiaa. ARK-liite 

teki lehdestä yleisen kulttuurilehden, kun ammattikunnan ulkopuolisetkin 

kirjoittajat saivat palstatilaa.23 1960-luvun lopulla lehti muuttui ajan hengen 

mukaisesti poliittisesti kantaaottavaksi ja rakennustaiteen sijasta keskustelu 

painottui yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja suunnittelun teoriaan. Kansain-

välisten kirjoittajien tekstejä alettiin julkaista enemmän Kirmo Mikkolan pää-

toimittajakaudella. Päätoimittajana vuonna 1970 oli arkkitehti Tapani Eskola. 

Lehti oli tuolloin ulkoasultaan melko raskaslukuinen. Taitto muodostui kapeista 

tekstipalstoista ja pienistä palstan levyisistä mustavalkokuvista. Eskolan aikana 

julkaistiin ensimmäiset saastumista käsittelevät artikkelit ja aiheet kertoivat 

suomalaisen yhteiskunnan ongelmista, asuntopolitiikasta, rakentamistalou-

19	 Korvenmaa 1992, 307.
20	 Korvenmaa 1992, 339.
21	 http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2015/09/LTtilasto2014.pdf.
22	 Suomen Arkkitehtiliiton toimintakertomus 2014.
23	 Salokorpi 1992, 165.
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desta. Hyrylän asuntonäyttelystä, Suomen ensimmäisistä asuntomessuista, 

lehti julkaisi Matti K. Mäkisen kirjoittaman kriittissävyisen raportin.

Arkkitehti-lehden päätoimittajat tarkasteluajanjaksollani vuosina 

1950–197024: 

•	 Veikko Larkas 1950–51

•	 Nils Erik Wickberg 1952–56

•	 Aarno Ruusuvuori 1956–57

•	 Nils Erik Wickberg 1958–59

•	 Pekka Laurila 1960–66

•	 Kirmo Mikkola 1967–68

•	 Tapani Eskola 1969–70

Henkilötietoja päätoimittajista ja Arkkitehti-lehden toimitusneuvostot 1950–1970 

on esitetty liitteessä 4.

Kaunis koti

Kaunis koti -lehden ensimmäinen numero ilmestyi vuonna 1948 Suomen Taide-

teollisuusyhdistyksen julkaisemana. Se esitteli taideteollisuutta, taidekäsitöitä, 

sisutusarkkitehtuuria, kotiteollisuutta ja puutarha-arkkitehtuuria valistuneille 

maallikoille. Aluksi se ilmestyi neljä kertaa vuodessa, mutta ilmestymistahti 

tieheni vuosien saatossa niin, että 1960-luvulla se ilmestyi kymmenesti vuo-

dessa. Taideteollisuusyhdistys luopui lehden julkaisemisesta vuonna 1950 ja 

se siirtyi Yhtyneiden kuvalehtien kustantamaksi, mutta lehti säilyi valistavana, 

modernin, rationaalisen asumisen esittelijänä. Lehden nimi Kaunis koti viittaa, 

miten kodista oli tullut väline tuoda ihmisten arkipäivään kauneutta. Koti ei 

merkinnyt enää vain asumistarpeen tyydyttämistä. Kauniimpi arki, vackrare 

vardag,25 oli tavoitteena laajalti kansainvälisestikin, etenkin pohjoismaissa, 

sillä se nähtiin myös taloudellisen kasvun välineenä teollistuneissa maissa. 

Ilmiötä kuvastivat lukuisat lehdet, joita perustettiin välittämään informaatiota 

ja arvostuksia, esim. Bo Nytt Norjassa (per. 1941), Bo Bedre Tanskassa (per. 

1961), Schöner Wohnen Saksassa (per. 1960).26 Toimituskunnan koostuessa 

asiantuntijoista: arkkitehdeista, sisustusarkkitehdeista ja muotoilijoista, ”hyvän 

maun” mukaisten arvojen uskottiin välittyvän lukijoillekin. 

Arkkitehti Aulikki Herneoja on väitöskirjassaan Jälleenrakennuskauden 

kodin väritys käyttänyt tutkimusaineistonaan vuosien 1948–1955 Kaunis koti- ja 

24	 www.ark.fi/tietoja-lehdesta, haettu 16.6.2015.
25	 Vackrare vardag oli alun perin ruotsalainen käsite, ks. Ellen Key.
26	 Sarantola-Weiss 2003, 154.
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Arkkitehti-lehtien vuosikertoja. Herneoja määrittää Arkkitehti-lehden legitii-

min ja Kauniin kodin populaarin arkkitehtuurin ilmentäjiksi27. En kuitenkaan 

itse havainnut jakoa, koska kummassakin lehdessä esiteltiin samoja kohteita 

ammattilaisten toimesta. Kaunis koti -lehden tekstit olivat tosin tyyliltään eri-

laisia kuin asiallisen Arkkitehti-lehden esittelyt.

Vuonna 1952 Kauniin kodin päätoimittajaksi keksittiin Suomen Kuva-

lehdestä toimittaja Eila Jokela. 1960-luvun lopulla päätoimittajana oli taidehis-

torioitsija Anna-Liisa Ahmavaara, joka vei lehteä muotoilusta arkkitehtuurin 

suuntaan. Lehden silloisen toimittajan Riitta Jallinojan mukaan Kauniin kodin 

toimituksessa oltiin kiinnostuneita arkkitehtuurista ja Arkkitehti-lehteä luettiin 

ahkerasti. Avotakka tuli kilpailemaan vuonna 1967 Kauniin kodin lukijakentälle. 

Avotakkaa pidettiin Kauniin kodin toimituksessa liian populistisena värikkäine 

kuvineen28. Muutaman vuoden levikkitaistelun jälkeen populaarikulttuurin 

voitto realisoitui kun Kaunis koti sulautettiin Avotakkaan. 

Tietoa Kaunis koti -lehden kirjoittajista 1950–1960 luvuilla sekä lehden 

toimitusneuvostojen kokoonpanot ko. kaudella ovat tutkimuksen liitteissä 3 ja 5.

27	 Herneoja 2007, 13.
28	 Jallinoja, Riitta, Kaunis koti -lehden toimittaja 1960-luvulla, haastattelu 26.1.2005. Hel-

sinki.

3 ja 4	 Kaunis koti 
-lehden kannet 4/1958 
ja 5/1956
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Avotakka

Asumisen ja sisustamisen erikoislehti Avotakka lanseerattiin 1967 A-lehtien 

kustantamana. Avotakka keskittyi enemmän sisustukseen kuin arkkitehtuuriin. 

Lehdessä oli vähemmän muotoilun ja arkkitehtuurin asiantuntija-aineistoa 

kuin Kauniissa kodissa. Kun kodin raamit olivat useimmille Arava-mitoitettu 

standardiasunto kerrostalossa, tuli sisustuksesta keskeinen keino luoda per-

soonallinen, omannäköinen koti. Avotakassa oli isoja värikuvia ja artikkelit 

käsittelivät uusia virtauksia asumisessa, kuten uima-altaita, puutarhan valais-

tusta, muovia rakennusmateriaalina, kotikylmiöitä. Avotakassa esitellyt kodit 

olivat hulppeampia kuin lukijoidensa, mutta se tarjosikin lukijoilleen unelmia. 

Luksuksen lisäksi se sisälsi lukijoilleen hyödyllisiä tuote-esittelyjä ja tietolaa-

tikoita. Avotakan myötä viihdealan ammattilaiset, ”julkkikset” tulivat lehtien 

sivuille esittelemään kotejaan. Aiemmin esitellyt kodit olivat olleet lähinnä 

taiteilijoiden tai arkkitehtien koteja.29

Avotakkaa oli tekemässä päätoimittajan lisäksi toimitussihteeri ja kolme 

toimittajaa. Kauniissa kodissa toimitukseen kuului vuonna 1967 vakituisesti 

vain päätoimittaja ja toimitussihteeri. Kumpikin lehti käytti kuitenkin suurta 

joukkoa asiantuntijoita juttujen teossa.30 Neljän vuoden kuluttua, 1971, Yhtynei-

den kuvalehtien Kaunis koti sulautettiin kilpailijaansa Yhtyneiden ja A-lehtien 

29	 Ks. liite 7: Taulukko asukkaiden ammateista, keiden koteja esiteltiin
30	 Sarantola-Weiss 2003, 164.

5 ja 6	 Avotakan kannet 
1/1968 ja  5/1969
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sisäisissä järjestelyissä. Sittemmin Avotakka muuttui 1970-luvulla enemmän 

tavallisen kansan lehdeksi, ylellisyyttä käsiteltiin vähemmän ja ”tavallista Matti 

ja Maija Meikäläistä” enemmän.31 Lehdissä näkyi perheen yhteinen vapaa-aika 

ja kuluttajanvalistus.

Tietoa Avotakan kirjoittajista sekä lehden toimitusneuvoston kokoon-

pano ovat tutkimuksen liitteissä 3 ja 5.

Kotiliesi

Kotiliesi alkoi ilmestyä vuonna 1922, jolloin perhearvot olivat nousseet keskeisiksi 

politiikassa. ”Koti on yhteiskunnan sydän” julistettiin Kotilieden ensimmäisessä 

numerossa. Kodin ottaminen mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja jopa 

yhteiskunnan metaforaksi oli tuolle ajalle tyypillistä. Esimerkiksi Ruotsissa lan-

seerattiin 1930-luvulla käsite Kansankoti sosiaalidemokraattisen pääministeri 

Per Albin Janssonin toimesta. Rakennetut asunnot olivat osa yhteistä kotia. 

Kotiliesi oli suunnattu perheenemännille ja se oli ensimmäinen kau-

pallinen naistenlehti Suomessa. Kotiliedessä oli sen ilmestymisen alkuaikoina 

maalaiskotien esittelyjä, joissa esiteltiin niiden keittiöitä ja perinnehuonekaluja. 

Sittemmin kotiesittelyt ovat saaneet laajemman skaalan omakotitaloista ker-

rostalokoteihin. Sotavuosina Kotiliesi keskittyi tukemaan kotirintaman naisia 

31	 Sarantola-Weiss 2003, 165.

7 ja 8	 Kotilieden kannet 
22/1955 ja 16/1969
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neuvoillaan edustaen tuttuutta, turvallisuutta ja elämän jatkuvuutta epävarmoina 

aikoina. Jälleenrakentamisen vuosina se kasvoi yhä suuremmaksi levikiltään 

ja oli 1950-luvulla suurin naistenlehti Suomessa.32  

1950-luvulla Kotilieden päätoimittajana oli lehteä sen perustamisesta 

lähtien luotsannut Alli Wiherheimo, joka ideoi lehden lukijoille seuramatkoja, 

kummikerhoa ja keittiön rationalisointikilpailua. Wiherheimon kausi Kotilie

dessä kesti 41 vuotta. Vuodesta 1963 lähtien päätoimittajana oli Eila Jokela, 

joka siirtyi Kotilieteen Kauniin kodin päätoimittajan paikalta. Jokelan mukaan 

”perusarvojen siirtäminen uusille sukupolville on Kotilieden kallisarvoisin 

tehtävä.” Jokela aloitti lehdessä kantaaottavat ja ajankohtaisiin ilmiöihin ja 

ongelmiin tarttuvat pääkirjoitukset. 1960-luvun aiheita olivat mm. kotiäidin 

palkka ja eläketurva sekä lasten päivähoito. Kuusikymmenluvun loppua kohti 

Kotilieden levikki laski. Ajan aatevirtaukset eivät tukeneet enää Kotilieden arvo-

maailmaa. Vuonna 1967 sen kilpailijaksi perustettiin Kodin Kuvalehti, mikä 

ilmensi 1960-luvun muuttoaaltoa kaupunkeihin ja nuorten perheiden paljoutta. 

Kotiliesi on kuitenkin säilyttänyt asemansa yhtenä suurimmista perhelehdistä 

aina 2000-luvulle saakka. 

Tietoa Kotilieden kirjoittajista 1950–1960 luvuilla sekä lehden neuvottelu-

kuntien kokoonpanot ko. kaudella ovat tutkimuksen liitteissä 3 ja 5. Kotilieden 

15-henkiseen neuvottelukuntaan kuului vuosina 1951–1970 aina vähintään yksi 

arkkitehti. Neuvottelukunnan arkkitehtijäseniä olivat Elsi Borg, Sirkka Taru-

maa, Raili Kokkola, Kaisa Harjanne, Eeva Noro, Kirsti Arajärvi, Aune Mertaoja 

ja Reino Lammin-Soila.

Suomi rakentaa -näyttelyjulkaisut

Lehtiaineiston lisäksi olen käynyt läpi Suomi rakentaa -näyttelyiden luettelot 

tutkimusajanjaksoltani saadakseni toisen näkökulman legitiimiin, ammattilais-

ten laatimaan valikoimaan aikansa arkkitehtuurista Arkkitehti-lehden lisäksi.

Ensimmäinen Suomi rakentaa -näyttely järjestettiin Ateneumissa 

6.-15.11.1953 Suomen Arkkitehtiliiton toimesta. Arkkitehti Aarno Ruusuvuori 

oli vastuussa näyttelyjulkaisusta. Kunkin Suomi rakentaa -näyttelyn kohteiden 

valinnasta vastuussa olleet juryt olen koonnut liitteeseen 6. Suomen Rakennus-

taiteen museo (nykyisin Arkkitehtuurimuseo), joka sittemmin on järjestänyt 

näyttelyt, perustettiin vasta vuonna 1956 tallentamaan 1900-luvun rakennettua 

kulttuuriperintöä ja vastaamaan kansainväliseen kysyntään, joka oli herännyt 

suomalaista arkkitehtuuria kohtaan.33 Kun museo aloitti toimintansa 1956, 

32	 Tommila 1992: Aikakauslehdistön historia 8. Yleisaikakauslehdet, 209.
33	 www.mfa.fi/toiminta. Haettu 31.7.2017.
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odottamassa oli kolmattakymmentä ulkomaista näyttelykutsua koskien suo-

malaista arkkitehtuuria.34

Ensimmäisessä suomalaisen nykyarkkitehtuurin näyttelyssä esiteltiin 

pientaloasumiseen liittyen lukuisia rivitaloja sekä mm. Villa Nuuttila, Villa 

Ervi ja koetalo Muuratsalo. Näyttelyssä esillä ollut Aulis Blomstedtin tutkielma 

pientalojen rakenneyksiköksi ennakoi jo tulevaa kasvavaa kiinnostusta pien-

talojen sarjatuotantoa kohtaan. Näyttelyn luettelossa on kustakin kohteesta 

selostus suomeksi ja ruotsiksi sekä muutamista myös valokuvia. Luetteloon 

ovat kirjoittaneet professori Hilding Ekelund ja arkkitehti Olli Pöyry. Pöyry 

mainitsee uuden näyttelykonseptin tavoitteena olleen ymmärryksen lisäämi-

sen arkkitehdin ja rakentavan yleisön välille ja siten maan rakennustaiteen 

jatkuvan kasvun ja kehityksen.

Toinen Suomen nykyarkkitehtuurin näyttely, Suomi rakentaa 2, järjes-

tettiin Taidehallissa 11.1.–30.1.1958 arkkitehti Pauli Salomaan ollessa näyttely-

komissaari. Näyttelyluettelossa ei ole kuvia tai muuta informaatiota esitellyistä 

rakennuksista, vain luettelo kohteista arkkitehteineen ja rakennusvuosineen. 

Alvar Aallon, Aulis Blomstedtin, Aarne Ervin, Keijo Petäjän, Viljo Revellin, 

Kaija ja Heikki Sirenin sekä Martta ja Ragnar Ypyän suunnitelmilla oli mer-

kittävä osuus näyttelyn sisällössä. Pientalokohteista esiteltiin Aulis Blomsted-

tin Asunto Oy Ketju ja Taiteilijatalo, Jorma Järven Tapiolan omakotitalot, Ole 

Gripenbergin Lahnalahdentien rivitalo, Keijo Petäjän rivitalo Luoteisväylällä, 

Bertel Saarnion Yksityistalo Munkkiniemessä, Sirenien Kontiontien rivitalot 

sekä paritalo Toiviainen-Teräsvirta. Näyttelyn luetteloon kirjoittivat sveitsiläinen 

Siegfried Giedion ulkomaisen arkkitehtuurikriitikon näkemyksen suomalai-

sesta arkkitehtuurista sekä uuden Rakennustaiteen museon arkistonhoitaja 

(sittemmin johtaja) Kyösti Ålander.

Giedion kirjoittaa, että Suomessa voi nähdä inhimillisellä pohjalla 

toteutetun standardisoinnin. Hänen mukaansa Alvar Aallon nerokas arkki-

tehtuuri kasvaa esiin paikallisesta ympäristöstään ja Aalto myös saa toteuttaa 

suunnitelmiaan omassa maassaan. Ålanderin kirjoitus käsittelee Suomen 

Rakennustaiteen museon perustamista ja toimintaa.

Kolmas Suomi rakentaa -näyttely pidettiin kuten edellinen näyttelykin 

Taidehallissa 23.3.–15.4.1963. Näyttelyiden väliksi muotoutui viisi vuotta. Seu-

raavaa näyttelyä saatiin odottaa kuitenkin seitsemän vuotta, kun se järjestettiin 

vasta 1970. Vuoden 1963 näyttelyn pientalokohteiden joukossa olivat mm. 

Marjatta ja Martti Jaatisen talo Tapiolassa, Pentti Aholan, Jaakko Laapotin ja 

Kristian Gullichsenin atriumtaloja, Talo Lammin-Soila ja Lauri Silvennoisen 

34	 Häivä, Maija 1994, 197.
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rivitalo Kaskisaaressa sekä Sirenien Otsonpesä. Näyttelyluettelon oli toimit-

tanut Martti Jaatinen ja näyttelykomissaarina oli arkkitehti Bengt Lundsten. 

Tutkimusajanjaksoni nykyarkkitehtuurin näyttelyistä viimeinen Suomi 

rakentaa 4 järjestettiin 20.2.–15.3.1970 Taidehallissa. Seuraavasta, vuoden 1976 

näyttelystä ovat mukana tutkimuksessani Kirmo Mikkolan Talo Thorsbo (1970) 

ja Raimo Kallio-Mannilan Low-Cost talo (1971). Suomi rakentaa 4 -näyttelyn 

juryyn osallistui ensi kertaa myös diplomi-insinöörejä arkkitehtien lisäksi. 

Aihepiirit olivat laajentuneet luonnon- ja maisemansuojelusta yhdyskuntasuun-

nitteluun ja asuntosuunnitteluun sekä palvelu- ja liikerakennuksiin. Restau-

rointi ja saneeraus saivat oman osionsa. Rakentamisen käsitettä laajennettiin 

vuoden 1970 näyttelyssä koskemaan myös teollisuutta, vesi- ja energiahuoltoa, 

kulkulaitostekniikkaa ja laivanrakennusta. Pyrkimys pois arkkitehdin ammat-

tiin liittyvästä elitismistä kohti rakentajien arvostusta näkyy näyttelyluettelon 

viimeisillä sivuilla luettelossa aliurakoitsijoista ja hankkijoista. Luettelolla on 

luultavasti myös rahoitettu näyttelyä. Kohteiden arkkitehdit mainitaan 1970 

luettelossa termillä: ”yleissuunnittelu”. Asuntokohteita oli näyttelyssä melko 

runsaasti, koska 1960-luvun loppuvuosille ajoittui monen aluerakentamiskoh-

teen valmistuminen. Esiteltiin Kortepohja, Seutula, Kypärämäki, Hakunila ja 

Suvikumpu sekä elementtirakenteisia ja moduulikonstruktivistisia pientaloja.

Kun tarkastelee Suomi rakentaa -näyttelyiden juryja vuosina 1953–1970, 

on merkille pantavaa, että juryissa eikä näyttelykomissaareina tai luetteloista 

vastaavina ollut yhtäkään naista. Arkkitehtikunnan vastuutehtävät jaettiin 

tutkimusajanjaksollani miesten kesken, vaikka naisia oli valmistuneista ark-

kitehdeista jo suuri osa.	

Menetelmät
Tutkimukseni on mediatutkimusta arkkitehdin näkökulmasta ja perustuu 

arkkitehtuuria esitteleviin julkaisuihin. Koko aineiston osalta olen tehnyt sisäl-

lönanalyysia. Olen listannut ja ryhmitellyt, mistä aiheista kirjoitettiin kaikissa 

lehdissä, mitkä olivat toistuvimmat teemat, ketkä olivat artikkelien kirjoittajia ja 

keiden koteja esiteltiin. Tutkimukseni liitteistä löytyy taulukko pientalokohteista 

ja -aiheista, joita esiteltiin useammassa kuin yhdessä julkaisussa, tietoa aika-

kauslehtien artikkelien kirjoittajista, lehtien toimitusneuvosotoista, esiteltyien 

kotien asukkaiden ammateista ja luettelot kaikista aineistosta poimimistani tut-

kimusaiheeseen liittyvistä artikkeleista.35 Tutkimukseni koskee sekä pientalojen 

arkkitehtonista muotoa että pientaloasumista koskevaa keskustelua, asenteita 

35	 Liitteet 1–7
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ja tulkintoja. Olen selvittänyt käsiteltävänä ajanjaksona pientaloarkkitehtuurin 

ja -asumisen muutoksia, niiden syitä ja merkityksiä.

Arkkitehti-lehtien esittelyistä olen tutkinut piirustuksista rakennusten 

sijaintia tontilla, niiden suhdetta ilmansuuntiin ja maastonmuotoihin. Useim-

miten rakennukset esitettiin kuitenkin vain oman tonttinsa osalta, joten suh-

teesta kaupunkirakenteeseen ei aineiston avulla juuri voinut tehdä analyysia. 

Pohjaratkaisuista olen lukenut, mistä asuntoon tullaan sisään, miten huonetilat 

on ryhmitelty, mistä tilasta pääsee mihinkin, mihin suunnataan näkymiä ja 

miten luonnonvaloa tuodaan asuntoon. Artikkeleista ja niiden kuvituksesta 

olen selvittänyt, minkälaisia rakennusteknisiä ratkaisuja ja materiaaleja on 

käytetty, siinä laajuudessa kuin niistä on kerrottu.

Olen käyttänyt lehtiartikkelien analyysissa apunani tutkimusmenetelmää, 

joka perustuu tekstianalyysin osalta sosiolingvistiseen systeemis-funktionaaliseen 

kieliteoriaan (M.A.K. Halliday) sekä diskurssianalyysiin (Norman Fairclough). 

Kuvien tulkinnassa olen käyttänyt kuvien semiotiikkaan liittyvää teoriaa (Kress 

– van Leeuwen). Koska en kuitenkaan ole kielentutkija tai mediatutkija, vaan 

arkkitehti, olen ottanut teoriat vain apuvälineiksi omaan koulutukseeni poh-

jautuvaan aineiston tulkintaan. Olen tarkastellut teksteistä kuvauksia tiloista, 

rakenteista, materiaaleista ja arkkitehtonisista tavoitteista sekä tutkinut kuvista 

pohjaratkaisuja ja niiden yhteyttä toiminnallisuuteen. Teksti- ja kuvantutkimuk-

sen teoriat ovat kuitenkin auttaneet minua etenkin aikakauslehtiaineiston läpi-

käymisessä ja pientalokodissa asumiseen liittyvien ihanteiden selvittämisessä.

Tekstianalyysin teoreettisia lähtökohtia

Tutkimukseni tekstiaineiston analyysissa olen hyödyntänyt sosiolingvististä 

systeemis-funktionaalista kieliteoriaa sekä diskurssianalyysia. Sosiolingvis-

tisen tekstintutkimuksen periaatteet pohjautuvat pääosin M.A.K. Hallidayn 

teokseen An Intrduction to Functional Grammar36. Diskurssianalyyttisessa 

lähestymistavassa olen hyödyntänyt Norman Fairclough:n teoksia, pääasiassa 

kirjaa Miten media puhuu37. 

Tiedotusvälineiden vaikutusvallan luonne on kielellinen ja diskursiivi-

nen. Lehdistön kielen erittelyllä voidaan tutkia sosiaalisia ja kulttuurisia muu-

tosprosesseja. Aineistoni mediakielen analyysissa olen tarkastellut 1. Miten 

maailma ja sen suhteet representoidaan? 2. Minkälaisia identiteettejä on 

annettu toimijoille? 3. Mitä suhteita on rakennettu osallistujien välille? Kaikki 

tekstit samanaikaisesti representoivat, rakentavat identiteettejä ja muodostavat 

36	 Halliday, 1994.
37	 Fairclough, 1997.
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suhteita. Tutkimusajanjaksollani, kahden vuosikymmenen kuluessa 1950- ja 

1960-luvuilla on havaittavissa muutoksia niin kodin ja pientaloasumisen rep-

resentaatioissa kuin toimijoiden välisissä suhteissa. 

Mediatekstit ovat artefakteja, keinotekoisia luomuksia, jotka heijastelevat 

ja rakentavat kulttuuristen arvojen ja identiteettien muutoksia38. Ne eivät ainoas-

taan heijasta todellisuutta, vaan ne luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan 

ja rakentavat ihanteita. Ihanteella tarkoitetaan ihmisten luomaa ideaalimieli-

kuvaa, tavoittelemisen arvoista tai saavuttamatonta tilaa. Tutkimushypoteesini 

mukaan lehdistön esittämät omakotiasumisen representaatiot olivat lukijoille 

tarjottuja ihanteita. 1950-luvulla ihanteita rakensi nimenomaan lehdistö, mutta 

1960-luvun kuluessa television katselun yleistyessä televisio-ohjelmat, -sarjat ja 

-elokuvat alkoivat olla myös merkittäviä asumisen mallien tarjoajia. Aineistoni 

rajaus 1960-luvun loppuun on luontevaa myös siksi, että 1970–80-luvuilla 

asumista käsittelevä populaari lehdistö alkoi kasvaa ja aineiston runsaus olisi 

tuottanut ongelmia.

Tekstilaji eli genre on tiettyä sosiaalista käytännettä palveleva kielen-

käyttötapa39. Arkkitehti-lehden tekstien lajityyppi tutkimusajanjaksollani on 

informatiivinen asiateksti, jonka kieli on teknistä ja ammattilaisille avautuvaa. 

Kaunis koti ja Kotiliesi-lehtien kielessä on havaittavissa informaation ja viihteen 

välistä jännitettä, tosin nykyisiin sisustus- ja kodin lehtiin verrattuna niidenkin 

kieli on varsin asiallista ja valistavaa. Yksityisen ja viihteen sekoittamista infor-

maatioon tapahtuu kuitenkin artikkeleissa, joissa esimerkiksi tutustutaan tietyn 

henkilön kotiin, ”jutustellen” ilmaistaan mielipiteitä, kerrotaan perhesuhteista 

ja harrastuksista. Tämä voidaan nähdä myös vallanhaltijoiden strategiaksi, jonka 

avulla yleisö saatetaan kiinnostuneeksi esitellystä aiheesta ja onnistutaan mani-

puloimaan heidän mielipiteitään.  Median kieli toimii ideologisesti: maailma 

esitetään ja sosiaaliset identiteetit rakennetaan tietyllä tavalla. Lehtitekstissä 

saatetaan esimerkiksi konstruoida tieteellinen asiantuntija, jonka sanomisilla 

on painoarvoa.  Aineistoni tekstilajien joukossa on asiatekstien lisäksi haas-

tattelutekstejä, kolumneja, pääkirjoituksia ja mainoksia.

Lehdistölle tyypillinen piirre on yleisön joukkoluonteisuus, viesti on peri-

aatteessa koko kansan saatavilla. Se tekee mediasta vaikuttavan vallankäyttäjän. 

Viestintä on myös yksisuuntaista sikäli, ettei lukija voi vaikuttaa julkaistuun 

tekstiin. Nykyisin internet ja sosiaalinen media mahdollistavat kelle tahansa 

saada äänensä kuuluviin ja tavoittaa yleisöä, mutta vielä 1950–1960-luvuilla ja 

pitkään sen jälkeenkin median tarjonta on ollut ammatillisesti ja institutionaa-

lisesti valvottua. Julkisuuteen pääsivät ne, joilla oli poliittista tai asiantuntijaval-

38	 Fairclough 1997, 64.
39	 Fairclough 1997, 77–78.
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taa. Lehden toimituksellista linjaa ja käytäntöjä määräävät lehtikustantamon 

taloudellinen ja kilpailutilanne. Esimerkiksi Kaunis koti jouduttiin lopettamaan, 

kun markkinoille tuli kilpaileva lehti, Avotakka, 1960-luvun lopulla. 

Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Australialainen sosiolingvisti Michael Halliday on kehittänyt systeemis-funktio

naalisen kieliteorian, joka nojaa paljolti aiempaan englantilaisen kielitieteilijä 

J.R.Firthin  systeemis-rakenteelliseen teoriaan.40  Hallidayn teorian perustana on 

näkemys kielestä sosiaalisena merkkijärjestelmänä eli semiotiikkana. Hallidayn 

kieliteoria perustuu kielen kolmeen metafunktioon: merkitysten maailma 

(ideational), ihmisten välinen: kirjoittaja-lukija (interpersonal) ja rakenteellinen 

(textual).41 Ideationaalinen, merkitysfunktio muodostaa representaation maa-

ilmasta. Merkitysfunktiossa on kyse tiedosta, uskomuksista ja ideologiasta. 

Interpersonaalinen funktio luo kielen suhteita ja identiteettejä. Tekstissä on 

aina monta osallistujaa; on toimittaja, lukija, henkilö, josta kerrotaan tai jota 

haastatellaan, lehden kustantaja, taittaja jne. Interpersonaalisessa funktiossa on 

kyse sosiaalisista suhteista ja vallasta. Siinä määritellään suuren yleisön suhde 

esim. asiantuntijoihin ja tiedonvälittäjiin. Kolmas metafunktio, tekstuaalinen 

funktio liittyy tekstin rakenteeseen, miten se koostuu sanoista ja lauseista ja 

millaisessa suhteessa kielen eri elementit ovat toisiinsa.42

Sama metafunktiojako voidaan nähdä muissakin semioottisissa moo-

deissa, kuten kuvallisessa viestinnässä, josta enemmän myöhemmin. Kielessä 

voidaan paitsi sanavalinnoilla, myös lauserakenteilla pyrkiä vaikuttamaan. 

Sanastolla ja tarkoituksella on luonnollinen yhteys, ne eivät ole mielivaltaisessa 

suhteessa keskenään. 

Tekstit syntyvät useiden peräkkäisten valintojen tuloksena. Ne ovat 

vaihtoehtojen kokoelmia, joissa kielellisillä ratkaisuilla on ideologisia mer-

kityksiä. Sanaston valinnalla kategorisoidaan ja vaikutetaan mielikuviin. 

Tuleeko esimerkiksi nainen representoiduksi vaimona tai äitinä? Miten uusi 

ja vieras arkkitehtuuri kuvaillaan ja perustellaan? Kielellisten ilmausten vali-

koiva luonne ja niiden luokitteleva tehtävä kuuluvat kriittisen tekstianalyysin 

keskeisiin oletuksiin.

Merkitykset toteutuvat kieliasussa ja kieliasu todentuu puheena tai 

tekstinä. Tekstiä pidetään yleensä valmiina tuotteena, toisin kuin puhetta, 

joka on prosessi. Kirjoitus on olemassa – puhe tapahtuu. Mutta myös teksti ja 

40	 Halliday 1994, 30.
41	 Halliday 1978.
42	 Fairclough 1997, 29–30.
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kuvat voidaan nähdä prosesseina. Kirjoituksen prosessista olemme tietoisia 

kirjoittaessamme, mutta emme lukiessamme, ellemme tietoisesti keskity sen 

syntyyn vaikuttaneisiin toimiin.43 

Viestinnälle lehdistössä on myös tyypillistä, että teksti tuotetaan eri 

aikoina ja paikoissa kuin missä se luetaan. Teksti luetaan monissa eri paikoissa 

ja monena eri aikana. Aineistoni viestinnän aikajänne ulottuu 1950-luvun lehden 

toimittamisen hetkestä 2010-luvulle, jolloin tutkijana sitä luen. Teksti voidaan 

nähdä viestintätilanteiden sarjana. Ensin on esimerkiksi haastattelutilanne, 

jossa toimittaja kohtaa haastateltavan, vaikkapa omakotitalon asukkaan tai ark-

kitehdin, sitten toimittaja-lukija-tilanne, jota seuraa arvostelut ja keskustelut. 

Oma tutkimukseni on yksi lenkki viestintätilanteiden sarjassa. Nähtäväksi jää, 

jatkuuko viestintätilanteiden sarja vielä oman puheenvuoroni jälkeen. 

Lehtiaineiston diskurssianalyysista

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkitaan kielen käyttöä osana todelli-

suutta ja todellisuuden rakentajana. Kun kieltä käytetään todellisuuden kuvana, 

on kyse faktatiedosta.44 Tutkimuksessani tutkin lehtien kuvia ja tekstejä paitsi 

1950–1960-lukujen asumisen kuvaajina, myös sen ihanteiden rakentajina. 

Siksi diskurssianalyyttinen ote funktionaalisen kieliopin kanssa on välttämätön. 

Diskurssianalyysissa on kaksi saavuttamisen tasoa: 1. kielen ymmärtäminen ja 

2. kielen arvioiminen.  Kielen ymmärtämisessä lingvistinen analyysi osoittaa 

miten ja miksi teksti tarkoittaa mitä tarkoittaa. Kielen evaluoinnissa analyysi 

osoittaa miten teksti vaikuttaa omassa kontekstissaan. Kielen arviointi vaatii 

tekstin tulkinnan ohella kulttuurisen kontekstin tulkintaa ja ymmärrystä. Kieli-

opillinen analyysi on siis vasta ensimmäinen askel, jota seuraavat abstraktimmat 

semioottiset alat ja niiden kommentointi. Aina on kyse kuitenkin tulkinnasta, ei 

objektiivisesta totuudesta. Tavoitteena on avata näkökulmia tekstin sisältöön ja 

vaikuttavuuteen suhteutettuna sen kulttuuriseen ja tilanteelliseen kontekstiin. 

Voidaan puhua merkityssysteemeistä, jotka ovat usein rinnakkaisia ja keskenään 

kilpailevia, esimerkiksi samassa lehtiartikkelissa voidaan kuvata atriumpihaa 

rauhan tyyssijaksi ja leikin näyttämöksi.

Kriittinen diskurssianalyysi on sateenvarjokäsite, jonka alle kuuluu mm. 

kriittinen tekstianalyysi. Kriittisellä tekstianalyysilla on yleensä pyritty luomaan 

pohjaa yhteiskunnalliselle keskustelulle ja tutkimukselle osoittamalla kieleen 

vakiintuneita valtakäytäntöjä ja valtaeroja. Suuntauksen tutkimuskohteena on 

43	 Halliday 1994: xxii Introduction.
44	 Jokinen-Juhila-Suoninen 2004.
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yleensä ollut sanomalehdistön kieli.45 Käytän tässä tutkimuksessa kriittisen 

tekstianalyysin keinojen lisäksi multisemioottista tulkintaa: mitä teksti ja kuvat 

kertovat yhdessä.

Diskurssianalyysiin kuuluu oletus merkityksellisen toiminnan kon-

tekstisidonnaisuudesta. Analysoitavasta materiaalista tarkastellaan pienintä 

kontekstia, kuten sanoja ja lauseita, vuorovaikutuskontekstia, kulttuurista 

kontekstia ja reunaehtokontekstia. Vuorovaikutuskontekstin tarkastelu on 

systeemisfunktionaalisen kieliteorian mukaista interpersonaalisen metafunktion 

selvittämistä. Kulttuurisen kontekstin analyysissa aineistoa tulkitaan tutkijan 

oman kulttuurisen tuntemuksen avulla. Reunaehtokontekstin selvittämisessä 

pohditaan lehtiartikkelin reunaehtoja, jotka ovat toisenlaiset kuin esimerkiksi 

keskustelussa tai verbaalisessa haastattelussa.46

Välineitä tekstintulkintaan 

Seuraavassa tarkastelen konkreettisia keinoja ja välineitä, joilla olen aineistoni 

tekstejä tulkinnut. Ilmoituslauseet tai toteamukset, jotka eivät sisällä ehdollisia 

lausumia kuten ”ehkä” tai ”mahdollisesti”, toteavat kategorisesti jonkun asian 

ikään kuin totena. Representaatioissa valitaan se, mitä kuvaukseen sisällyte-

tään ja mitä jätetään pois, mikä asetetaan ensisijaiseksi ja mikä toissijaiseksi. 

Ensin mainittu asia saa suuremman merkityksen kuin myöhemmin mainittu.47 

Tekstin luomisessa mukana saattaa olla myös ”media-artisti”, joka maalailee 

dramaattisesti ja viihdyttävästi. Sensaatiohakuisuutta voidaan ilmaista esim. 

sanoilla ”vaarallinen, rappioitunut”, joilla rakennettaan kielteistä näkökulmaa 

vaikkapa kaupungin keskustassa asumiseen.

Kerronnan kielen luonteesta ja aikamuodosta voidaan päätellä tekstin 

lajityyppi. Onko kerronta menneessä aikamuodossa? Onko kieli teknistä tai 

tieteellistä? Esimerkiksi Arkkitehti-lehden teksteissä näkyy suuntaaminen raja-

tulle ammattikunnalle tekstin termien kautta. 

Tieteen kieltä saatetaan jutustelunomaistaa idiomeilla tai arkikielisillä 

ilmauksilla, painotuksilla ja adjektiiveilla. Toimittaja voidaan esittää ”tavallisena 

ihmisenä”, joka jakaa ihmisten elämismaailman ja arkikokemukset. Jutteluun 

kuuluvaa kieltä esiintyy aineistoni suurelle yleisölle suunnatuissa lehdissä: 

Kotiliedessä, Kauniissa kodissa ja Avotakassa. Näin lukija saadaan kiinnostumaan 

tekstistä, eläytymään siihen ja sitä kautta myös värvättyä yleisöksi vallanhalti-

joille, jotka saavat tilaisuuden vaikuttaa heidän mielipiteisiinsä.

45	 Eskonen 2009, 12.
46	 Jokinen. – Juhila – Suoninen 2004.
47	 Fairclough 2002, 12–13.
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Ideologia on erään määritelmän mukaan merkitys, joka on vallan pal-

veluksessa48. Ideologia käy tekstistä ilmi alkuoletuksina, itsestäänselvyyksinä 

tai epäsuorina väittäminä. Analyysissä tuleekin kysyä, toimiiko teksti ideologi-

sesti ja jos, niin miten. Kuka esittää representaation, mikä valinnan motivoi ja 

mitä valinnasta seuraa? Ideologista vaikutusta saattaa olla esimerkiksi asioiden 

”persoonallistamisella”, luomalla vastakkainasetteluja ”me” ja ”muut”. Passiivin 

käytöllä lauseessa häivytetään vastuu ja agentti toiminnasta. Jos uutisoinnissa 

jätetään tarkentamatta tekijyys ja vastuullisuus, on kyse ideologisesti merki-

tyksellisestä valinnasta. 

Etenkin uutisteksteissä pätee relevanssin periaate, jonka mukaan kaik-

kein yleisin informaatio tulee ensin, ja sen perässä yksityiskohtaisempia tietoja. 

Otsikko ja ingressi sisältävät yleisintä tietoa. Päälause sisältää yleensä ensisijaisen 

tiedon, sivulauseessa kerrotaan täydentävää toissijaista tietoa. Sanaston valinta 

on myös merkityksellistä. Millaisina toimijoina naiset tai miehet esitetään, tai 

asukkaat ja arkkitehdit. Millaisia verbejä eri subjekteihin liitetään, käytetäänkö 

naisen kyseessä ollessa esim. verbejä ”hymyillä” tai ”kirkua” ja miehen ”äänes-

tää” tai ”väitellä”. Sanastolla kategorisoidaan; ilmaistaanko esim. ”köyhät” vai 

”riistetyt”, valitaanko sortodiskurssi vai ei. 

Kuva-analyysin teoreettisia lähtökohtia

Kuvien kielioppi

Kuvien tulkinta tutkimusaineistossani perustuu paljolti kahteen teokseen: Gün-

ther Kressin ja Theo van Leeuwenin visuaaliseen kielioppiin Reading Images. 

The Grammar of Visual Design sekä Janne Seppäsen teokseen Visuaalinen kult-

tuuri. Teoriaa ja metodeja mediakuvan tulkitsijoille. Tässä luvussa teksti pohjautuu 

kyseisiin lähteisiin, ellei toisin ole merkitty. Kuvallista viestintää on tutkittu ja 

tulkittu usein semiootikkojen teorioita hyväksikäyttäen, kuten Ferdinand de 

Saussuren merkkiteoriaa tai Charles Sanders Peircen merkkimallia ikonista, 

indeksistä ja symbolista. Esimerkiksi Merja Salo on teoksessaan Imagewear – 

kuvajournalismi fuusiossa, tukeutunut Peircen merkkifilosofiaan, jossa eritellään 

kolme todellisuuden kokemistapaa: firstness, secondness ja thirdness. Ensimmäinen 

kuvaa välitöntä ja pysäyttävää havaintoa, toinen menneeseen perustuvaa tulkin-

taa ja kolmas etääntyneintä, intellektuaaliseen logiikkaan perustuvaa analyysia. 

Käyttämäni Kressin ja van Leeuwenin kuvien analysointimalli on analoginen 

Hallidayn systeemifunktionaaliselle kieliopille. Visuaalinen kielioppi käyttää 

sosiolingvistiikasta tuttuja käsitteitä ja ottaa huomioon kuvien tuottamisen ja 

48	 Thompson 1984.
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tulkinnan interaktiivisen aspektin. Visuaalisen ja kielellisen ilmaisun taustalla 

ovat yhteiset ilmaisutarpeet. Kieli ja visuaalinen kommunikaatio ovat suuressa 

määrin yhdenmukaisia, koska molemmat konstruoivat saman kulttuurin ja 

yhteiskunnan todellisuutta.49

Kuva- ja tekstilähtöisellä tutkimuksella voidaan mediakuvastoista jäl-

jittää rakenteita, jotka ovat tarjonneet lukijoille aineksia rakentaa toimijuut-

taan. Tavoitteenani on tutkimuksellani jäljittää, miten 1950–1960-lukujen 

suomalaiset lehdet rakensivat modernin kodin ihannetta ja miksi ihmisten 

identiteettiä muokkaavat ja kuvaavat asumisvalinnat olivat tuolloin sellaisia 

kuin olivat. Lehtijuttujen kuvat muodostavat visuaalisia väittämiä ja tuottavat 

yhteiskunnallisia merkityksiä.  Kuvien valinta perustuu päätöksentekoon, joka 

rakentaa julkisuuteen visuaalisia järjestyksiä takaamalla joidenkin näkyvyyden 

ja toisten sulkemisen ulkopuolelle.

Lingvistisessä kielessä pyritään vaikuttamaan paitsi sanavalinnoilla, myös 

lauserakenteilla. Samoin kuvissa puhuvat kuvattavan kohteen lisäksi myös mm. 

sommittelu, tarkkuus ja väri. Lingvistisen kielen ja visuaalisen kielen suhde ei 

ole yhtäpitävä; jotkut asiat voidaan sanoa molemmilla, toiset vain visuaalisesti, 

toiset verbaalisesti. Visuaalinen kieli on myös kulttuurisidonnaista. Kressin ja 

Van Leeuwenin teoria pohjautuu länsimaiseen kulttuuriin. 

Visuaalisten esitysten määrä alkoi kasvaa huomattavasti 1900-luvun 

alussa valokuvauksen kehittymisen ja mediajulkisuuden kasvun myötä. Visu-

aalinen kieli on nykyisin yhä tärkeämpää internetin ja television myötä. Tällä 

hetkellä eletään maailmassa, jossa kuvallisuus on ehkä vahvemmassa asemassa 

kuin koskaan aiemmin. 

Lehdistön kuvamateriaali oli vielä 1950-luvulla pääosin mustavalkoista. 

Värikuvien määrä kasvoi 1960-luvun lopulla. Kuvajournalismin ”kulta-aikana” 

pidetään television valtakautta edeltävää aikaa 1925–1972, jolloin esimerkiksi 

tunnetut kansainväliset kuvalehdet, kuten Life ja Picture Post ilmestyivät.50 

Kaunis koti alkoi julkaista muutamia harvoja värikuva-aukeamia jo vuonna 

1952, mutta lehti säilyi pääosin mustavalkoisena 1960-luvun loppupuolelle. 

Kotiliedessä värikuvat yleistyivät 1960-luvun lopulla, mutta värillisiä keskiau-

keamia julkaistiin jo 1950-luvulla. Arkkitehti säilyi mustavalkoisena vuoteen 

1963, jolloin julkaistiin värikuva Katsuran temppelistä51. Bengt Lundstenin 

suunnittelemista Hakunilan rivitaloista julkaistiin ensimmäinen nykyarkkiteh-

tuuria esittelevä värikuva 1970 (ks. kuva 86). Avotakka oli ilmestyessään heti 

49	 Kress – van  Leeuwen, 1996, 17.
50	 Salo 2000, 5–8.
51	 Arkkitehti 4/1963. Aulis Blomstedt: Arkkitehtuurin vastaus teollistumiselle, 67.
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nelivärinen. Värivalokuvauksesta tuli kuvajournalismin hallitseva menetelmä 

1980-luvulla 52.

Arkkitehti-lehden kuvitusta vuosina 1912–2012 tutkineen Marc Good-

winin mukaan kuvien koko ja määrä lehdessä kasvoi 1950-luvun alusta 1960-

luvun alkuun huomattavasti, kun ne taas pienenivät ja vähenivät 1970-luvulle 

tultaessa. Teknisten piirrosten määrä lisääntyi 1960–1970-lukujen vaihteessa 

ja tekstipalstat kapenivat. Lehdessä oli sisäkuvia rakennuksista vuonna 1962 

kolme kertaa enemmän kuin vuonna 1972.53 

Visuaalisen kieliopin työkaluja

Semiotiikassa keskeistä on merkki (sign). Michael Halliday näkee kielen sosiaa-

lisena semiotiikkana, jossa jokainen merkki sisältää ideationaalisen, interperso-

naalisen ja tekstuaalisen eli rakenteellisen metafunktion. Lehtiartikkeleita voidaan 

pitää multisemioottisina viesteinä. Semioottisia ilmentämistapoja ovat niissä 

tekstit, kuvat, grafiikka, taustaväritys, taitto. Roland Barthesin mukaan kuvat 

ovat avoimia monille tulkinnoille, ne ovat suhteessa tekstiin ja riippuvaisia 

tekstistä54 Kuvateksti esimerkiksi selittää, mitä kuvassa on ja ankkuroi sen 

tulkinnan. Kressin mukaan kuva on aina myös tekstistä riippumaton viesti, 

ja päinvastoin.

Ideationaalinen eli kuvan merkitykseen liittyvä metafunktio kuvallisessa 

viestinnässä jakautuu tapahtumista, tekemistä tai toimintaa kuvaavaan narra-

tiiviseen esitykseen ja olemista, luokkaa, rakennetta ja merkitystä kuvaavaan 

käsitteelliseen esitykseen.  

Interpersonaalinen eli sosiaalisiin suhteisiin liittyvä metafunktio heijastaa 

merkintekijän (kuvaaja, toimittaja, taittaja) ja tulkitsijan (lehden lukija) suhdetta. 

Kuvissa olevista elementeistä voi käyttää nimeä ”osallistuja”; on interaktiiviset 

osallistujat (kuvaaja – katsoja) ja esitetyt osallistujat (ihmiset, paikat, esineet 

ja asiat, jotka ovat semioottisessa viestissä esillä). Osallistujilla on erilaisia 

painoarvoja, esim. koko, muoto, väri, tai niiden välillä on prosesseja, joita voi 

kuvata osallisesta toiseen kulkevien dynaamisten linjojen ja vektoreiden suun-

nalla. Mikäli kuvan elementit ovat yhdistettävissä toisiinsa vektoreilla, kuva on 

narratiivinen. Vastakohtana tälle on konseptuaaliset, käsitteelliset kuvat, kuten 

symbolit, taulukot tai kaaviot. Narratiivinen prosessi kuvassa voidaan luoda 

esim. katseen suunnalla, jolloin on erotettavissa aktiivinen toimija ja katseen 

kohde. Joskus kuvien rajauksella voidaan manipuloida kuvausta, rajaamalla 

52	 Salo 2000, 9.
53	 Goodwin 2016, 65–67.
54	 Barthes 1977.
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katseen kohde pois kuva-alasta. Kerrontaa voidaan luoda myös taustan ja koh-

teen kontrastilla tai geometrisella symbolismilla.

Tekstuaalinen eli rakenteellinen metafunktio kuvallisessa viestinnässä 

muodostuu sommittelusta ja elementtien paikoista suhteessa toisiinsa. Esittä-

misjärjestyksellä voidaan vaikuttaa siihen, mikä multisemioottisessa viestissä 

nostetaan tärkeimmäksi. Teksti vasemmalla sivulla ja kuva oikealla ohjaa lukijaa 

länsimaisittain vasemmalta oikealle etenevällä lukutavalla lukemaan tekstin 

ensin. Tällöin kuva tulkitaan tekstin kautta. Monisivuisissa artikkeleissa myös 

sivujen järjestys suhteessa toisiinsa on merkittävä, ei ainoastaan sivujen ele-

mentit. Toisaalta lehden lukija ei välttämättä etene lineaarisesti, vaan keskeltä 

reunoille ja alhaalta ylös, tai päinvastoin. Kressin mukaan sommittelullisesti 

lehdessä vasemmalla on asia, jonka lukija jo tietää, ja oikealla uusi, esiteltävä 

asia, jota pidetään tärkeänä, esimerkiksi roolimalli, johon lukijan odotetaan 

samaistuvan. Vastaavasti televisio-ohjelmissa yleensä haastattelija esitetään 

vasemmalla, ja uutta tietoa tarjoava haastateltava oikealla. Rakenteellisesti 

valittaessa sijoitetaanko joku asia kuva-alan ylä- vai alaosaan, pelataan taas 

ideal–real -akselilla. Yläosan informaatio on emotionaalista, alaosa informa-

tiivista. Se, mikä sijoitetaan ylös, on johtava viesti, tunteisiin vetoava aines, ja 

alaosassa on lisätietoa ja faktaa. Kuva-alan tai sivun keskustan ja reuna-aluei-

den suhteen dominoivia kuva on keskellä, ja reuna-alueiden kuvat tarjoavat 

lisätietoa keskuskuvasta.

Kuvien tulkinnassa interaktiivisuus ilmenee osallistujien välillä: kuvien 

tuottajan ja katsojan. Kuvissa on kahdenlaisia osallistujia: 1. esitetyt osallistujat 

(ihmiset, paikat, esineet, jotka on esitetty kuvissa) sekä 2. interaktiiviset osal-

listujat (ihmiset jotka kommunikoivat kuvien välityksellä). Toisaalta kuvissa 

esiintyy kolmenlaisia suhteita: 1. suhteita esitettyjen osallistujien välillä, 2. 

suhteita esitettyjen osallistujien ja interaktiivisten osallistujien välillä sekä 

3. suhteita interaktiivisten osallistujien välillä. Tulkintani keskittyy kahteen 

ensin mainittuun suhteeseen. Kuvattavan katseen suunnan ja katsojan katseen 

välille syntyy ”vektori”, joka aikaansaa tapahtuman kuvan ja katsojan välille. 

Jos kuvattava ei katso silmiin, ei synny kontaktia eikä katsojasta tule objektia. 

Katseen suunnalla ja kuvaan sisältyvillä diagonaaleilla voidaan ilmentää myös 

valtasuhteita.

Kuvan rajauksella on interaktiivista merkitystä. Kaikessa vuorovaikutuk-

sessa sosiaaliset suhteet määrittävät etäisyyden, jolla ihmiset ovat toisistaan. 

Ihmisen kuvan rajaamisella, näkyykö vain pää vai puoli vartaloa vai koko figuuri, 

luodaan kuvattavasta joko tuttavallinen tai vieraampi hahmo. Etäisyydellä 

voidaan merkitä auktoriteettien kunnioittamista. Rakennuksia kuvattaessa 

talo voidaan näyttää osittain, jolloin näyttää siltä, että sinne voi tulla sisään ja 

rakennus on osa jotain toimintaa, tai tiukasti rajattuna etäämpää kokonaisena, 

tai kaukoetäisyydeltä, jolloin on ympäristöä mukana ja rakennus on ikään kuin 
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yleisöltä suljettu. Arkkitehti-lehden kuvat ovat yleensä etäältä otettuja, ja perhe-

lehdissä rakennukset näytetään vain osittain, osana jotain toimintaa. Kuvien 

tulkintaan on lisäksi lukuisia muita näkökulmia, mm. liittyen perspektiiviin, 

kuvakulmaan ja sommitteluun. 

Tieteelliset ja tekniset kuvat, kuten pohjapiirrokset tai muut projektio-

kuvat ovat objektiivisia, suoraan edestä kuvattuja tai ylhäältä alas. Tausta ja 

syvyys puuttuvat.55 Perspektiivikuvissa tai valokuvissa esimerkiksi talon seinät 

eivät näy yhtä pitkinä, kuvakulman valinnalla voidaan vaikuttaa siihen, mitä 

halutaan tuoda esiin. Pohjapiirros ja julkisivut neutralisoivat tiedon – niissä 

kaikki tieto on tasa-arvoista.  

Arkkitehtuurijulkaisuissa kuvat ja tekstit rakennuksesta ovat usein 

samalla sivulla, mutta kommunikointi kuvien avulla saattaa olla ristiriidassa 

tekstin kanssa tai päinvastoin.56 Esimerkiksi tekstissä kerrotaan inhimillisestä 

mittakaavasta, mutta kuvissa ei näy yhtään ihmistä. Ihmiset arkkitehtuuriku-

vassa sitovat rakennuksen tiettyyn aikaan, vaikka arkkitehtuurilla tavoitellaan 

ajattomuutta; siksi ihmisiä vältetään valokuvissa. Arkkitehtuurivalokuvien 

valinta julkaistavaksi on prosessi, jossa on monta vaihetta. Ammattivalokuvaaja 

kuvaa kohteen arkkitehdille ja arkkitehti valitsee useista kuvista ne, jotka hän 

valokuvaajalta ostaa. Arkkitehti valitsee kuvat, joista välittyy se viesti, minkä hän 

haluaa suunnittelemastaan rakennuksesta antaa. Tästä valikoimasta arkkitehti 

lähettää kuvat arkkitehtuurijulkaisuun, jonka toimitus taas tekee oman valin-

tansa. Arkkitehtuurivalokuvat ammattijulkaisuissa eivät ole neutraalia kuva-

journalismia vaan ennemminkin osa suunnitteluprosessia.57 Valokuva-alalla 

jaoteltiin 1950-luvulla kuvat joko kaunokuviin tai asiakuviin, ja arkkitehtuuri-

kuvat kuuluivat dokumentaarisiin asiakuviin, joita tehtiin toimeksiannosta.58 

Jotkut arkkitehtuurivalokuvaukseen erikoistuneet kuvaajat olivat koulutukseltaan 

arkkitehteja, kuten Heikki Havas, joka on ottanut monta aineistossani esiinty-

nyttä klassikkokuvaa. Aikakauslehtien materiaalissa valokuvaajana mainitaan 

useasti Tuovi Nousiainen, joka oli Yhtyneiden kuvalehtien palkkalistoilla ja 

Kotilieden pääkuvaaja.

Tutkimuksen rakenne
Työ jakaantuu neljään osaan. Osa I sisältää johdannon ja pientaloasumisen 

historiaa, Arava-järjestelmää ja modernismin käsitettä valottavat taustaluvut. 

55	 Kress – van Leeuwen 1996, 92.
56	 Goodwin 2016, 49.
57	 Goodwin 2016, 78.
58	 Häivä 1994, 197.
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Osa II on aineiston analyysiluku, jossa tarkastelen ensimmäistä tutkimus-

kysymystäni liittyen pientaloarkkitehtuurin ominaisuuksiin 1950–1960-luvuilla. 

Osassa II olen käyttänyt aineistona pääasiassa ammattijulkaisuja; Arkkiteh-

ti-lehtiä ja Suomi rakentaa -näyttelyluetteloita. Osa II jakaantuu kansainvälisiä 

esikuvia käsittelevän luvun jälkeen kolmeen talotypologioittain ryhmiteltyyn 

alalukuun, joista ensimmäinen käsittelee erillistaloja ja paritaloja, toinen 

1950-luvulla suosioon nousseita rivitaloja ja kolmas 1960-luvulle tyypillisiä 

atriumtaloja. Moduulikonstruktivistisista pientaloista on oma lukunsa sekä 

1960-luvun loppupuolen aluerakentamisen ajan esivalmisteisista pientaloista. 

Tässä arkkitehtuuria käsittelevässä osassa tutkimustani pääpaino on suunni-

telmien analysoinnissa ja valittujen esimerkkirakennusten kautta piirtyvässä 

kokonaiskuvassa aikansa pientaloarkkitehtuurista.

Toisessa tutkimukseni analyysiosassa, osassa III, tarkastelen toista 

tutkimuskysymystäni, miten pientaloasumisen ihanteet esiteltiin aikakaus-

lehdissä. Valotan kirjoittelua ja keskustelua pientaloasumisesta Kaunis koti, 

Kotiliesi ja Avotakka-lehdissä. Käyn ensin läpi yleisesti modernin kodin piir-

teitä lehtiaineiston valossa asunnon tilajaon mukaisesti huonetiloittain. Sen 

jälkeisten alalukujen teemat olen valinnut sen mukaan, mistä asioista kirjoi-

tettiin useissa lehdissä. Näyttelyt ja messut olivat tärkeä tiedonvälityskanava 

tuolloin, ja niistä olen kirjoittanut samassa luvussa ulkomaisten vaikutteiden 

kanssa, jotka levisivät mm. näyttelyiden välityksellä Suomeen. Tapiolaa käsi-

teltiin useissa lehdissä yhteensä 16 artikkelissa vuosina 1951–1969. Rivi- ja 

atriumtaloissa asumisen kuvaukset olen liittänyt osaksi tätä aikakauslehtien 

analyysia, vaikka talojen arkkitehtuuri esiteltiin jo edellisessä luvussa. Luvut 

materiaali- ja muotokokeiluista, tyyppitaloista ja talojen mainonnasta johdat-

tavat lukijan tutkimusajanjaksoni lopulle.

Aineiston analyysiosien jälkeen tarkastelen osassa IV koko aihealu-

etta kahden läpileikkaavan teeman kautta, perheen kuvauksen ja arkkitehdin 

aseman muutoksen kautta. Perhe-elämää 1950–1960-luvun kodissa käsittelevä 

luku pohjautuu artikkeliini Arkkitehtuurin tutkimuspäivien julkaisussa 2011.59 

Olen liittänyt sen tähän tutkimukseeni, koska aikakauslehtien kotikuvauksissa 

perheellä oli keskeinen rooli. Asunnot esitettiin asukkaineen ja tekstit ja kuvat 

antavat historiallista tietoa arjesta modernissa kodissa 1950–1960-luvuilla. 

Asuntoarkkitehtuuri on ennen kaikkea arjen elämän näyttämö, johon yhden 

näkökulman aikakauslehtiartikkelit antavat.  

Osassa IV esitetään tulkinta arkkitehdin aseman ja arvostuksen muu-

toksesta pientalosuunnittelun kentällä ajanjaksolla 1950-luvun alusta 1970-

luvun alkuun.

59	 Sanaksenaho 2011, 236-251.
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Loppuluvun pohdinnassa luon yleiskatsausta koko ajanjaksoon pienta-

lojen esittelyjen ja kuvakerronnan muutoksen analyysin avulla. Yksityisen ja 

julkisen tilan rajan muutokset ovat merkittäviä modernissa kodissa. Vastaan 

alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiini. Asetan tutkimusaiheeni laajempaan 

kontekstiin pientalosuunnittelun ja asumisen tutkimuksen kentällä sekä tar-

kastelen sen relevanssia tänä päivänä.
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2	 Pientaloasumisen ja 
modernismin taustaa 

2.1	 Pientalojen historiaa Suomessa

Suomalaisen pientaloasumisen juuret ovat 1900-luvun alun huvilakaupungi-

nosissa ja valistuksen ajan arvoissa terveellisestä ja erityisesti lapsille sopivasta 

asumisesta luonnon lähellä. Omakotiaate liittyy 1900-luvun alun puutarha-

kaupunki-ideologiaan, jonka alullepanija oli englantilainen Ebenezer Howard. 

Puutarhakaupunkiaate siirtyi Englannista ensin Saksaan ja sieltä Ruotsin 

kautta Suomeen.

Pientalojen kehityksessä näkyy kaksi polkua: vauraamman kaupun-

kilaisväestön yksilöllinen villa luonnon keskellä ja työväestön asumisoloja 

parantamaan kehitetty omakotitalo, joka useimmiten perustui tyyppipiirustuk-

siin.60 Arkkitehdissa julkaistut yhden perheen asumukset ovat valtaosin yksi-

löllisiä taloja, joskin 1950-luvulle saakka esiteltiin myös arkkitehtien laatimia 

tyyppitalopiirustuksia. Kaunis koti ja Kotiliesi esittelivät 1950- ja 1960-luvuilla 

säännöllisesti myös uusia omakotitalojen mallipiirustuksia.

Pieni mittakaava on tarjonnut uusille taiteellisille ajatuksille kokeiluken-

tän. Yksityistaloista on toisinaan tullut arkkitehtuurin merkkiteoksia, etenkin 

jos tilaaja on antanut suunnittelijalle vapaat kädet ja ollut riittävän varakas – 

tuomari, tehtaanjohtaja tai muu yhteiskunnan hyväosainen. 

Suomen asuinrakennuksista on enin osa pientaloja. Erillisten pientalojen 

rakentaminen vilkastui sotien jälkeen ja oli runsainta 1980-luvulla. Pientalojen 

määrässä tapahtui 1960-luvulla notkahdus, kun taas kerrostalorakentamisen 

määrä kasvoi. Rivi- ja ketjutalojen rakentaminen lisääntyi 1950–1960-luvuilla 

ja sekin oli vilkkainta 1980-luvulla. 

60	 Ks. liite 8: Pientalotermejä.
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Taulukko 3	 Rakennukset (erillispientalot, rivi- ja ketjutalot ja asuinkerrostalot) 
käyttötarkoituksen ja rakentamis- tai perusparantamisvuoden mukaan Suomessa 
2014.61

Huvila vai omakotitalo?
Yläluokan maaseutumainen luonnon rauhassa asuminen tunnettiin jo antiikin 

Villa Rustican ja renessanssihuviloiden aikoina.62 1800-luvun lopulla puutar-

hakaupunkiaatteen isän Ebenezer Howardin lanseeraamat ajatukset maaseu-

dun ja kaupungin yhdistämisestä sekä usko arkkitehtuurin mahdollisuuksiin 

parantaa ihmisten elämää toivat pientalomaisen asumisen myös porvariston 

ihanteeksi. Vähitellen puutarhakaupunkiaate ja wrightiläisen työväenliikkeen 

korostamat ajatukset työväestön oikeudesta luonnonläheiseen, terveelliseen ja 

riittävän väljään asumiseen alkoivat vaikuttaa myös työväen asuntojen suunnit-

teluun. Vuonna 1917 järjestettiin Suomen ensimmäinen yleinen asuntokong-

ressi ja -näyttely, jolloin tyyppitalopohjia esiteltiin työväestön asuntopulman 

ratkaisemiseksi 63. 

Puutarhakaupunkiaate ja huvilayhdyskuntien mallit levisivät Suomeen 

lähinnä Britanniasta, Saksasta ja Ruotsista. Reitti kulki Britanniasta ensin Sak-

saan, sieltä Ruotsiin ja Ruotsista Suomeen. Gustaf Strengell kirjoitti vuonna 

1906 Suomen Teollisuuslehden Kotitaide-liitteessä, että uuden keskiluokan 

asunnon tuli olla yhdenperheentalo, jonka säästeliäs ja yksinkertainen muoto-

kieli ilmaisisi porvariston kulttuurikäsityksiä ja ihanteita. Keskiluokka arvosti 

perhe-elämää ja ulkoilua kaavamaisen seuraelämän ja edustamisen sijaan, 

mikä näkyi asuntojen pohjakaavojen kehityksessä.64 Uuden tilajaon mukaan 

omakotitalon alakertaan sijoitettiin arkihuone, keittiö ja yksi makuuhuone, 

61	 Suomen Tilastollinen vuosikirja 2015, 10.
62	 Jonsson 1985.
63	 Arkitekten 7–8/1917.
64	 Kolbe 1988.

Yhteensä
1921 

–1929
1930 

–1939
1940 

–1949
1950 

–1959
1960 

–1969
1970 

–1979
1980

–1989
1990 

–1999
2000 

–2009
2010 

–2014

Erillispientalot 1 139 290 25344 43341 83735 157288 113246 152874 183993 114851 126124 53978

Rivi- ja ketjutalot 79 362 283 222 321 746 3208 14352 28788 15753 10286 3920

Asuinkerrostalot 59 047 1353 1667 1838 5020 8690 12656 9055 8115 5529 2904
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joka oli yhteydessä keittiöön. Kodista tuli keskeinen yhteiskunnan yksikkö, ja 

omakotiasumista perusteltiin erityisesti lasten edulla. 

Huvilan tilat puolestaan jaettiin tavallisesti yksityistiloihin yläkerrassa 

ja sosiaalisen kanssakäymisen tiloihin ja talousosaan alakerrassa. Isäntäväen ja 

palveluskunnan tilat eroteltiin selvästi.65 Helsingin lähistölle perustettiin 1900-

luvun alussa useita huvilayhdyskuntia, muun muassa Kulosaari, Kauniainen, 

Haaga ja Meilahti. Liikenneyhteyksien parantuessa alueille muutettiin asumaan 

myös ympärivuotisesti. Eira ja Kaivopuisto kaavoitettiin puutarhamaisiksi 

huvila-alueiksi. Eiraa tosin arvosteltiin; puutteellisen rakennusjärjestyksen, 

rakentajien kaupallisten intressien ja liian pienien tonttien takia puutarhamai-

nen huvilakaupunginosa ei täysin toteutunut. Asuinrakennuksista suuri osa oli 

usean asunnon käsittäviä vuokrataloja ja liian lähellä toisiaan. “Ammattimies, 

mutta vieläpä maallikkokin, joka liikuskelee n.k. Eirakaupunginosassa Helsin-

gissä, ei ole voinut olla tuntematta mieliharmia nähdessään eri rakennuksissa 

vallitsevan kirkuvan soinnuttomuuden, muoto- ja tyylikäsittelyn mauttomuuden 

ja kaupunkikuvan osien puuttuvan yhteissävyn” 66.

Ruotsalaisen Leif Jonssonin mukaan omakotitalo (egnahemmet) ja 

villa eroavat paitsi asukkaidensa yhteiskuntaluokan mukaan, myös suhteessa 

viljelyyn. Omakotitaloihin hän liittää kotitarveviljelyn, tuotannon, kun taas 

vauraamman väen villalla on puhdas asuntofunktio ja asumismuoto kuuluu 

kulutuksen piiriin.67 Arkkitehdissa julkaistut arkkitehtien suunnittelemat yksi-

lölliset pientalot ovat lähinnä huvilakulttuurin perillisiä. Tosin 1900-luvun 

jälkipuoliskolla käsitteiden erot yhteiskunnan tasa-arvoistuessa hämärtyvät. 

Otto I. Meurman esitti Suomen toisessa yleisessä asuntokongressissa 

1925 ajatuksiaan omakotialueitten terveellisyydestä: ”Kun käytäntöön tullut lyhyt 

työpäivä suo runsaasti vapaa-aikaa iltapäivisin, voivat perheen jäsenet puutar-

hassaan käyttää sen hyödyllisellä tavalla ja saavuttaa siten runsaasti elatusapua 

miltei ilmaiseksi, sillä tulisivathan vapaahetket muuten ainakin suurimmaksi 

osaksi käytettyä jouten olemiseen ja vetelehtimiseen. Puutarhatyöhön voivat 

lapsetkin ottaa osaa ja vaikuttaa tällainen hennon kasvullisuuden hoivaaminen 

ja seurustelu luonnon kanssa sekä heihin että aikuisiin jalostavasti ja kaune-

usaistia kehittävästi.” 68

Arkkitehdit kehittelivät tyyppitalopiirustuksia työväen asunnoiksi jo 

1910-luvulla.69 Tyyppi on modernistisen ajattelun keskeisiä käsitteitä. Tyyppien 

kehittelyllä modernismin alkuaikoina tavoiteltiin järjestystä muodin ja indivi-

65	 Saarikangas 2002.
66	 Arkkitehti 5/1922, Birger Brunila.
67	 Jonsson 1985.
68	 Arkkitehti 6/1925.
69	 Tyyppitalon määritelmä, Ks. liite 8: Pientalotermejä
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dualismin ohjailemaan massakulttuurin kaoottiseen maailmaan. Werkbund 

-kongressissa Kölnissä vuonna 1914 saksalainen arkkitehti Herman Muthe-

sius julisti, että arkkitehtuurin tulee tähdätä tyyppeihin, jotka ovat kehitystyön 

tuloksena syntyneitä, universaaleja hyvän maun esimerkkejä.70 Tyyppi talon-

rakentamisessa on vain kääntynyt tarkoittamaan arkkitehtuurin edelläkävijän 

sijasta sen taantumaa 1900-luvun kuluessa. 

Tavoitteena matala kynnys puutarhaan
Varsinaisesti omakotiaate sai vauhtia Suomessa vasta 1920-luvulla, kun kunnat 

alkoivat kaavoittaa omakotialueita työväestölle, kuten Helsingissä Puu-Vallila, 

Kumpula ja Tampereella Tammela. Käpylän puutarhakaupunginosa syntyi. 

Pienasuntojen standardisointiin keskityttiin kehittelemällä uusia omakoti-

tyyppejä. Vuonna 1922 julkaistiin Pienasuntojen tyyppipiirustuksia -vihkonen, 

jossa esiteltiin arkkitehti Elias Paalasen sosiaalihallituksen tilauksesta laatimia 

omakotitalojen tyyppipiirustuksia. Jotta rakentaja olisi saanut sosiaalihallituk-

selta omakotilainaa rakentamista varten, tuli hänen käyttää näitä hyväksyttyjä 

rakennuspiirustuksia.71  Valtiovallan taholta haluttiin näin varmistaa esteettisesti 

ja terveydellisesti laadukkaitten ja kaupunkimaiseen ympäristöön soveltuvien 

talojen rakentaminen.

70	 Muthesius 1914, siteerattu teoksesta Forty 2010, 307. 
71	 Saarikangas 2004.

 9	 Arkkitehti 6/1925
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Yksilöllisistä yhdenperheentaloista esiteltiin Arkkitehdissa Eiran ja Kaivo-

puiston huviloita, myöhemmin Töölön Stenbäckinkadun jykeviä yksityistaloja. 

Elias Paalasen suunnittelemassa yksityisasunnossa Stenbäckinkadun ja silloi-

sen Espoonkadun kulmassa oli tyypillinen huvilan tilajako: alakerrassa työ-, 

ruoka- ja olohuone sekä keittiöosasto ja yläkerrassa makuuhuoneet. Sokkeliin 

jäi kattilahuoneiden lisäksi ”pihamiehen asunto ja pieni suomalainen sauna” 72.

1920-luvun klassismin ja funktionalismin murroskauden helmi, Erik 

Bryggmanin tuomari Matti Solinille piirtämä huvila Turun Katariinanlaaksossa 

rakennettiin puusta ja rapattiin verkon päälle.73 Huvilan sisätiloissa on hie-

nostuneita materiaalivalintoja: eteishallissa tiililattia, harmaat rapatut seinät, 

marmoriporras. Frank Lloyd Wrightin luontoon sovitetut huvilaratkaisut innoit-

tivat suomalaisarkkitehteja. Wrightin töissään käyttämä asteittainen jäsentely 

sisätilasta ulkotilaan siirryttäessä on nähtävissä jo Villa Solinin päämassaan 

nähden poikittain asetetussa loggiassa ja kattoterassissa.74 

Alvar Aalto kiteyttää klassistisen asuntoarkkitehtuurin ongelman artik-

kelissaan Porraskiveltä arkihuoneeseen Aitta-lehdessä vuonna 1926: 

“...jotain avutonta ja epäpuhdasta on melkein poikkeuksetta huomat-

tava siinä tavassa, jolla rakennuksen sisäiset osat ovat ulkoilmaan 

esteettisesti liitetyt. Pohjoismainen ilmanala, joka vaatii jyrkkää 

rajaviivaa lämpimien sisäosien ja ulkoilman välillä, on muodostunut 

kompastuskiveksi arkkitehdeille ja aikaansaanut suhteettomuuksia 

tämän käytännön vaatiman viivan molemmin puolin” 75

72	 Arkkitehti 1930, 69. 
73	 Arkkitehti 6/1929.
74	 Soiri-Snellman 1991.
75	 Schildt 1982.

10	 Elias Paalasen 
suunnittelema huvila 
Stenbäckinkadulla.  
Arkkitehti 1930, 69.
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Aallon 1930-luvun yksityistaloissa luontoon sovittaminen ja oleskelutilojen ja 

puutarhan suhde sai jalostuneimman muotonsa, oivallisimpina esimerkkeinä 

Aallon oma talo Riihitiellä sekä Villa Mairea. Kirsi Saarikankaan mukaan tosin 

ylellistä Maireaa leimaa vanha porvarillisen asunnon kolmijako julkisiin tiloihin, 

yksityiseen ja talousosaan, ja funktionalismin avoin pohjakaava toteutuu vain 

julkisissa, sosiaaliseen kanssakäymiseen tarkoitetuissa tiloissa.76 Funktionalisti-

sen minimiasunnon kolmijaossa asunnon tilojen tuli jakautua kotitaloustyöhön, 

lepoon ja oleskeluun. Erillisiä makuuhuoneita tuli olla eri sukupuolille sekä 

avioparille, keittiön tuli olla pieni ja tehokas laboratorio, olohuone tuli varata 

perheen yhteiseen oleskeluun edustamisen sijasta.  

Jälleenrakennusaika
Suomen sotien jälkeiset väestön uudelleen asuttamista varten kehitellyt puoli-

toistakerroksiset puiset tyyppitalot eli ns. rintamamiestalot ovat ratkaisuiltaan 

rationaalisia, niukoista resursseista kehiteltyjä ja yksinkertaisia muotokieleltään. 

Toisen maailmansodan jälkeistä pientalorakentamista kuvaakin parhaiten siir-

toväen asuttamiseksi suunniteltu tyyppitalo, mutta arkkitehdeilla oli pöydillään 

myös yksityisasiakkaiden tilaustöitä. Sodan kovien aikojen jälkeen näkyi kaipuu 

romantiikkaan ja 1930-luvun lopulla alkanut suuntaus kohti luonnonläheistä 

asuntoarkkitehtuuria jatkui. Liuskekivisokkelit, karkeat, rapatut ulkoseinät ja 

tervatut puuosat olivat tyypillisiä yksityistaloissa. Vesikatot olivat punatiiltä. 

Materiaalipula johti usein väliaikaisratkaisuihin, kuten Viljo Revellin Westen-

diin suunnittelemassa Ollonqvistin talossa, jossa pärekatto sai aluksi korvata 

tiilikatteen 77. Asuntojen pohjapiirustukset laadittiin pikkutarkasti asukkaiden 

elämään eläytyen – arkkitehtipiirustuksissa näkyivät niin sänkyjen vuodevaatteet 

kuin saviruukkujen viherkasvit ja lattialla lepäävät karhuntaljat. 

1940-luvun lopulla voimalaitosten ja tehtaiden rakentaminen oli vilkasta. 

Arkkitehti saattoi saada suunniteltavakseen kokonaisen yhdyskunnan tehdas- 

tai voimalaitosrakennuksista pääjohtajan, insinöörien ja työväen asuntoihin. 

Työväen asuntoja rakennettiin myös rivitaloina, joista muodostui sittemmin 

1950–1960-lukujen suosittu rakennustyyppi keskiluokan asumiseen. Rivi-

taloista kirjoitan enemmän luvussa 3.4. Aalto suunnitteli Kauttualle, Martta 

Martikainen-Ypyä ja Ragnar Ypyä piirsivät Säteri Oy:n asunnot Valkeakoskelle, 

Aarne Ervi suunnitteli Oulujoki Oy:n yhdyskunnat. Nuojuan voimalan insinöö-

rinasunnon pitkien räystäiden alle sijoitetut ulkoterassit puisine pilareineen 

toistuivat sittemmin Ervin itselleen suunnittelemassa huvilassa Helsingin 

76	 Saarikangas 2002, 317–323.
77	 Arkkitehti 6–7/1947.
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Kuusisaaressa. Vuonna 1950 valmistunut Villa Ervi julkaistiin Arkkitehdissa 

poikkeuksellisen laajasti, 20 sivulla 78.  

Suuri keskiluokka, jolla oli tasavertaiset kuluttamisen mahdollisuudet, 

syntyi Suomeen 1950–1960-luvuilla. Sodan jäljet tuntuivat vielä 1950-luvun 

politiikassa. Suomalaisista 90 000 kuoli sodassa ja 50 000 jäi lopullisesti 

invalideiksi.79 Perheissä elettiin surun ja raskaiden muistojen varjoissa, mutta 

Suomen historiassa 1950-luku oli kuitenkin positiivisen kasvun ja kehityksen 

aikaa. Syyskuussa 1952 viimeinen sotakorvauserä saatiin maksettua. Voimava-

roja tarvittiin myös 400 000 hengen jälleenasutukseen kotimaassa. Sotakor-

vausten maksamista edellyttäneen teollisuuden kasvu ja kehittyminen olivat 

Suomen tulevan kilpailukyvyn perusta. Tässä uuden positiivisen ajan hengen 

virrassa myös asumisen ihanteet uudistuivat. Maaseudullakin tyypillisestä puo-

litoistakerroksisesta omakotitalosta haluttiin siirtyä mataliin, yksikerroksisiin 

pientaloihin, joissa oli suuret ikkunat ja helppo yhteys puutarhaan. Talojen 

avautuminen myös visuaalisesti kertoi kansan avautumisesta länteen, Amerikan 

ihailusta ja tarpeesta identifioitua läntisiin naapureihin, Ruotsiin ja Tanskaan. 

78	 Arkkitehti 11–12/1951. Aarne Ervi: Yksityistalo Ervi, Kuusisaari.
79	 Kuisma 2010, 10.



2.2	Arava-järjestelmä 55

2.2	Arava-järjestelmä 

Valtion asuntopolitiikka perustui 1949–1966 valtion asuntorakennustuotanto-

toimikunnan eli Aravan toimintaan. Toimikunta järjesti halpakorkoisia lainoja 

asuntotuotantoon. Järjestelmällä pyrittiin tuottamaan kohtuuhintaisia, määrätyt 

laatukriteerit täyttäviä asuntoja. Arava perustettiin helpottamaan rakentamista 

sodanjälkeisessä asuntopulassa, mutta se takasi myös asuntorakentamisen laa-

tutason, kun lainoja annettaessa kiinnitettiin tarkkaa huomiota rakennettavien 

asuinrakennusten ominaisuuksiin. Arava-lainsäädäntö ja suunnitteluohjeet 

määräsivät merkittävästi 1950–1960-lukujen asuntojen suunnitteluratkaisuja. 

Karjalan siirtoväki pyrittiin asuttamaan sotien jälkeen ensisijassa maaseudulle, 

mitä ohjasi maanhankintalaki ja Maatalousministeriön asuntoasiain osasto. 

Maaseudun jälleenrakennustyyppien kehittäminen oli Arkkitehtiliiton perus-

taman Standardoimislaitoksen yksi päätehtävistä.80 Kaupunkitaajamien väes-

tönkasvu oli kuitenkin räjähdysmäistä, ja asuntopulaa helpottamaan tarvittiin 

valtiovallan toimia. 1950-luvulla asuntorakentamisen painopiste siirtyi jälleen 

kaupunkeihin. Standardoimislaitos suunnitteli nimenomaan Arava-tuotantoa 

varten kuuden tyyppitalon malliston 1950.81

Arava-lainajärjestelmää edelsivät muutamat lait, joilla pyrittiin helpotta-

maan itsenäisyyden alkuvuosina asuntorakentamista. Sosiaaliministeriö myönsi 

kuoletuslainoja asutuskeskusten asuntotuotannon edistämiseen 1922–1926 ja 

myös maataloustyöväestön asunto-olojen parantamiseen 1922–1925. Valtion 

omakotirahasto perustettiin 1927. Kaupunkien ja kauppaloiden asuntopolitiikkaa 

tehostettiin talvisodan jälkeen 1940, jolloin annettiin laki omakotirahastosta. 

Omakotirahastosta myönnettiin lainoja kunnille, yleishyödyllisille rakentajille 

tai yksityisille omakotirakentajille pienten, halpojen ja tarkoituksenmukaisten 

omakotitalojen rakentamiseen.82 Toisen maailmansodan jälkeen asuntojen tarve 

80	 Kahri-Pyykönen 1984, 139.
81	 Arkkitehti 5/1951: Silvennoinen Lauri: SAFA:n Aravanäyttely 2.–10.12.1950; Nicklin, Egil: 

Uudet tyyppipiirustukset pientaloja varten.
82	 Mäenpää 1968, 158.
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13	 Arava-talotyypit 1 ja 2. Arkkitehti 5/1951.
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oli kuitenkin niin suurta, että aiempi lainoitustoiminta ei enää riittänyt, vaan 

valtioneuvosto asetti asuntotuotantokomitean 1947 laatimaan asuntotuotan-

tosuunnitelmaa kaupungeille ja kauppaloille. Ensimmäinen verohuojennus-

laki, laki asuntotuotannon edistämiseksi myönnettävistä verohuojennuksista, 

säädettiin jo 1948 ennen Arava-toiminnan alkamista.83

Asuntorakennustuotannon valtuuskunta ARAVA, joka 1949 perustet-

tiin Väestöliiton ja Vuokralaisten keskusliiton ehdotuksesta, oli verrannollinen 

SOTEVA:lle, joka oli sotakorvausteollisuuden valtuuskunta. Arava-tuotannon 

pohjaksi tulivat kolme 29.3.1949 annettua lakia: Asuntolainalaki (224/49), 

laki väestökeskusten asuntorakennustoiminnan edistämisestä (225/49) sekä 

laki väestökeskusten asuntorakentamistoiminnan tukemisesta valtion varoilla 

(226/49). Valtion asuntolainaa saatettiin myöntää enimmäismäärältään 90 % 

omakotitalon rakennuskustannuksista hartiapankkirakentajille. Puurakenteisten 

talojen laina-aika oli 27 vuotta ja kivirakenteisten talojen 45 vuotta. Asuntolai-

nan korko määrättiin 1 %:ksi.84

Aravalla rakennettaessa oli toivottavaa, että tontti sijaitsi kauniissa 

metsämaastossa ja oli kaikilta sivuiltaan avoin. Ihanteellista oli lisäksi, että 

rakennettava asuntoyhteisö oli niin suuri, että sen kannatti ylläpitää yhteisiä 

huolto- ja virkistyslaitoksia. Vuokrakerrostaloissa rajoitettiin lapsiperheiden 

määrää puoleen asunnoista, toisin kuin rivi- ja ketjutaloissa, joissa rauha ja 

eristyneisyys saavutettiin lasten määrästä huolimatta.85 Asunnon maksimipin-

ta-ala oli alle 100 m² ja minimi 20 m². 

Aravan laatuvaatimukset asuntojen pohjaratkaisuille, huoneiden koolle 

ja muodolle ovat vaikuttaneet tähän päivään asti asuntojen suunnitteluohjeisiin 

Suomessa. Olohuoneen, ruokailutilan, keittiön ja makuuhuoneiden mitoitusta 

ohjeistettiin. Kylpyhuoneen minimikooksi määrättiin 2,25 m² ja WC:n 0,5 m². 

Siivouskomerosta ja vaatekaappitilasta annettiin ohjeita, samoin eteisen levey-

destä, keittiön pinnoista ja lattiamateriaaleista. Esko Suhosen asuttavuustutki-

muksen (1963) mukaan asumisen perustoiminnot jaettiin ryhmiin: nukkuminen 

ja lepo, ruoanvalmistus ja ruokailu, kotiharrastukset ja työ, henkilökohtainen 

hygienia ja vaatehuolto.86 Suomalaisen asuntotuotannon ominaisuudet mää-

ritettiin Arava-asuntojen ohjeistukissa vuosikymmeniksi eteenpäin.

Aravaa arvosteltiin sen ensi vuosina mm. siitä, että vähävaraisia asunnon-

tarvitsijoita syrjäytettiin eikä asuntovajausta saatu poistettua.87 Lainsäädäntöä 

uudistettiin jo 1953, jolloin säädettiin asuntojen keskipinta-alaksi asunto-osa-

83	 Mäenpää 1968, 173.
84	 Mäenpää 1968, 161.
85	 Kaunis koti 1/1950, 3. Parempia asuntoja Aravan avulla.
86	 Suhonen Esko 1963.
87	 Mäenpää 1968, 161.
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keyhtiötaloissa ja vuokrataloissa 50 m² ja omakotitaloissa 70 m². Osakeyhtiö- ja 

vuokrataloissa pienennettiin säädöstä asunnon maksimipinta-alaksi vielä 99 

m²:stä 87 m²:iin. Myös huonekorkeutta laskettiin 1953 Arkkitehtiliiton esityksestä 

1-2 kerroksisissa taloissa 2,4 metriin ja korkeammissa 2,5 metriin. Linjauksen 

taustalla lienee säästösyiden ohella suunnittelijoiden tuntema seikka, että pienet 

huoneet tuntuvat matalampina suuremmilta; liika korkeus pienessä huoneessa 

antaa helposti kuilumaisen vaikutelman. Pienentyneitä pinta-alamääräyksiä 

kuitenkin kritisoitiin ahtaiksi. Airi Partio kirjoitti Kotiliedessä rivitaloyhtiön 

asuntoratkaisuista 1956: ”Aravan nykyisin vaatima valtakunnallinen keskipin-

ta-ala, 50 m² on niin pieni, että suurin mahdollinen huoneisto on tätä nykyä 

87 m². Siitä ei riitä jakamista kahteen kerrokseen, liian moneen huoneeseen. 

Purtilot tulevat täysin mitättömiä… Jos keskipinta-alarajoitusta väljennetään, 

aravalainan saantimahdollisuudetkin paranevat” 88.

Keskipinta-alamääräyksen poistamista esitettiin jo 1955, mutta esityksen 

toteutuminen lykkääntyi vuoteen 1959, jolloin asuntotuotantolakia muutettiin. 

Keskipinta-alamääräys poistettiin ja enimmäispinta-ala alle 100 m² yleistettiin 

koskemaan jälleen kaikkia asuntoja, myös osakehuoneistoja ja vuokra-asuntoja. 

Omakotitalot olivat saaneet ollakin 99 m²:n suuruisia, kuten Jorma Järven 

Tapiolaan suunnittelemat uudet omakotitalot: ”Rakennuksen asuinpinta-ala 

on 99 m², siis vielä Aravan lainoituksen sallima neliömäärä.”89  Sataneliöistä 

asuntoa pidettiin jo riittävän suurena: ”Asuinkerroksessa, joka käsittää Aravan 

sallimat 100 m² on yllättävän paljon tilan tuntua”.90

Uusi keskusvirasto, Asuntohallitus, otti Aravan tehtävät vastuulleen 1966. 

Uusi asuntotuotantolaki annettiin 22.4.1966 ja tuli voimaan 1.1.1967. Tukea 

annettiin edelleen ”sijainniltaan, pohjaratkaisultaan, teknisiltä rakenteiltaan ja 

varusteiltaan sosiaalisesti tarkoituksenmukaisten sekä hankinta- ja asumiskus-

tannuksiltaan kohtuullisten asuntojen aikaansaamiseksi” (3.§). Aiemman alle 

100 m²:n huoneistoalasäännön sijasta asunto sai nyt olla enintään 120 m².91 

Kaupunkitaajamissa tuli vuodesta 1969 lähtien laatia asuntotuotanto-ohjelma 

viideksi vuodeksi eteenpäin, jonka valtuusto hyväksyi. Asuntohallitus kehitti 

työkaluja rahoituskustannusten ennakointiin, ns. normaalihintajärjestelmän. 

Mikäli suunnitelmat, jotka tarkastettiin Asuntohallituksessa, ylittivät hintakaton, 

suunnitelmia oli muutettava. Halventaminen tapahtui yleensä laatutasoa alen-

tamalla, eli pintamateriaaleja, kiintokalusteita ja julkisivuratkaisuja vaihtamalla. 

Asuntopolitiikasta oli tullut merkittävä osa poliittista vaikuttamista, 

jota Väestöliiton tiedotuspäällikkö Jorma Mäenpään 1968 julkaistu teos Asun-

88	 Kotiliesi 4/1956, Airi Partio: Rivitalo. Omakotitalon edut, kerrostalon kustannukset.
89	 Kotiliesi 15/1956, Jorma Järven Tapiolan omakotitaloista.
90	 Kaunis koti 6/66. Kirsti Korpi: Harrastuksena koti, Hanströmin talo.
91	 Mäenpää 1968, 211.
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topolitikkamme ja sen tavoitteet tuki. Se oli tarkoitettu oppaaksi ja tietokirjaksi 

poliittisessa toiminnassa tai viranomaistehtävissä toimiville antoi seikkape-

räisen kuvauksen suomalaisen asuntopolitiikan vaiheista. Jorma Mäenpää oli 

ollut myös Väestöliiton 1950 perustaman Asuntopolitiikka-lehden toimittaja.

Tultaessa 1970-luvulle rakentamisen volyymi kasvoi ja valtion rahoittaman 

asuntotuotannon määrä oli 50 % koko asuntorakentamisesta92. Arava-raken-

tamisen laadunohjaukseen alettiin kiinnittää jälleen huomiota 1980-luvulla, 

jolloin julkaistiin Asuntohallituksen suunnitteluohje A1. Arava-rahoitettujen 

kohteiden laatutason huoneluvun, huoneiden koon ja varustetason osalta 

tuli vastata yksityiskohtaisia ohjeita. Asuntohallitus lakkautettiin 1993, jolloin 

asuntorakentamisen rahoitustehtävät siirtyivät Valtion asuntorahasto ARA:lle.

92	 Kahri-Pyykönen 1984, 522.
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2.3 Modernismista 

Moderni sanana tarkoittaa nykyaikaista tai uudenaikaista.93 Sillä ilmaistaan 

yleensä eroa uuden ja vanhan, menneen, nykyisen ja tulevan välillä. Kuitenkin 

on tärkeää ymmärtää, että moderni (engl. modern) ei ole synonyymi sanalle 

nykyaikainen (engl. contemporary).94 Moderni-sanaa käytettiin ensimmäisen 

kerran 400-luvun lopulla erottamaan kristillinen nykyisyys pakanallisesta 

roomalaisesta ajasta.95 Moderni viittaa uuden ajan historialliseen aikakau-

teen, renessanssin jälkeiseen aikaan, johon liittyivät yliopistojen perustami-

nen, löytöretket, edistysusko ja tiedepohjainen tekniikan ja luonnon hallinta. 

Modernin filosofian isänä on pidetty 1600-luvulla elänyttä René Descartesia, 

joka määritteli ensimmäisenä rationaalisen, ajattelevan ja tietoisen modernin 

ihmisen. Merkittäviä moderniin filosofiaan liittyviä ajattelijoita olivat myös 

Kant ja Hegel 1800-luvun vaihteessa. Hegelin ajatukset subjektiviteetistä, 

vapauden käsitteestä ja kansalaisyhteiskunnasta sopivat uuteen porvarilliseen, 

kapitalistiseen kaupankäyntiin perustuvaan maailmaan. Valistuksen ajan arvot: 

järki, empirismi, tiede, universalismi, kehitys, individualismi, suvaitsevaisuus 

ja vapaus olivat modernin yhteiskunnan peruspilareita.96 

Modernilla taiteella tarkoitetaan usein taidetta 1800-luvun lopulta tähän 

päivään. Modernismiin liittyi uusien aika- ja avaruussuhteiden kehittymi-

nen 1900-luvun alussa, mikä näkyi kubistisessa taiteessa (Picasso, Braque), 

surrealismissa, kirjallisuudessa (Marcel Proust, James Joyce) tai elokuvien 

montaasitekniikoissa (Eisenstein).97 Arkkitehtuurissa modernismi-termiä on 

käytetty funktionalismin ohella ilmaisemaan 1900-luvun alkupuolella alkanutta 

tyyliä, jossa tarkoituksenmukaisuus ja uusi teollinen rakennustapa määritteli-

vät arkkitehtuuria. Teollistuminen on moderniuden yksi osa, mutta sosiologi 

93	 suomisanakirja.fi/moderni, haettu 20.10.2014.
94	 Calinescu 1987, 86.
95	 Kortti 2003, 43.
96	 Kotkavirta – Sironen 1989, 13–16.
97	 Kortti 2003, 45.
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Anthony Giddens näkee myös kapitalismin tuotemarkkinoineen ja työvoiman 

vaihdettavuuksineen olevan merkittävä modernin ulottuvuus 98. Saksalainen 

filosofi Jürgen Habermas näkee modernin ajan jatkuvan edelleen, ja ihmisen 

saavuttavan rationaalisen järjen ja demokraattisen sosialismin avulla parem-

man maailman. Habermas on myös kuvannut modernismia prosessina, jossa 

asiantuntijaeliitti vieraantuu suuresta yleisöstä.99

Modernismi vakiinnutti paikkansa Suomessa tietoisena liikkeenä 

1950-luvulla.  Modernistinen runous, elokuva, taide ja arkkitehtuuri kulmi-

noituvat 1960-luvulla. Toisaalta samaan aikaan modernismin murtumista voi 

nähdä jo taiteen kentällä, esim. pop-taiteen synnyssä. Rajankäynti modernin ja 

populaarin välillä tapahtui ensin kuvataiteessa, myöhemmin arkkitehtuurissa. 

Varsinaisesta modernismin vastaliikkeestä puhutaan 1970–1980-luvun arkki-

tehtuurikeskustelussa postmodernismina.  Moderni arkkitehtuuri ymmärretään 

nykyään monimuotoisena kokonaisuutena, joka liittyy laajempaan kulttuuriseen 

ja yhteiskunnalliseen modernisaatioon.100 

Sääty-yhteiskunnan sijaan Suomessa alkoi voittaa alaa 1900-luvun 

alussa moderni rationaalisuus, joka perustui tasa-arvon ihanteeseen ja asian-

tuntijoiden objektiiviseen tietoon ja järkeen. Rationaalisuuden aatteellisena 

perustana on valistuksen ajan usko ihmisen kykyyn järjen avulla parantaa itse 

omaa elämäänsä ja tarjota hyvä elämä kaikille yhteiskuntaluokasta riippumatta. 

Tässäkin mallissa luokka-ajattelu säilyi. Nyt vain ”yläluokan” muodostivat 

asiantuntijat, joilla oli tietoa siitä, minkälainen elämä oli hyvää maallikolle. 

Asiantuntijat, esim. rakennusten ja kaupunkien suunnittelussa arkkitehdit, 

arvioivat, minkälaisia tarpeita ihmisillä oli ja kuinka niihin vastataan. Funktio

nalistinen minimiasunto on yksi pyrkimys toteuttaa tieteellisiä, terveellisiä ja 

edistyksellisiä arvoja asuntosuunnittelussa.  Modernin elämäntyylin vaihtumi-

nen subjektiiviseksi individualismiksi ja asiantuntijavallan mureneminen ja 

muuttuminen tapahtui suomalaisessa yhteiskunnassa pääasiassa 1980-luvulla, 

mutta viitteitä siitä oli nähtävissä jo 1960-luvulta lähtien. Yhtenä merkkinä tästä 

on kulutuskulttuurin nousu ja omien mieltymyksien mukainen elämäntyylien 

etsintä. Ammatillisten asiantuntijoiden sijaan ovat nousseet ns. maallikkoasi-

antuntijat ja vertaisryhmät, joiden uskotaan tuntevan kunkin tarpeet paremmin 

kuin kaukana päätöksiä tekevät asiantuntijat.101

Subjektiiviseen individualismiin kuuluvat yksilölliset elämäntyylit, 

joiden avulla ihmiset haluavat erottautua muista osoittaakseen persoonalli-

suuttaan, mutta toisaalta osoittaa kuuluvansa tiettyyn, samalla lailla ajattele-

98	 Giddens 1991, 15, 197.
99	 Habermas 1983, 8–10.
100	 Lahti 2006, 31.
101	 Jallinoja 1997, 147–152.
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vien viiteryhmään. Elämäntyylivalinnoista kertovat symboliset merkit, joihin 

pientalorakentajalla omakotitalokin kuuluu. Elämäntyylin valintaan vaikuttavat 

toki taloudelliset seikat, esimerkiksi asumismuodon valinnanvapaus edellyttää 

tiettyä vaurautta. Tärkeäksi muodostuu omakotiasujallakin se, miltä talo näyttää. 

Vaihtoehtoja, joista elämäntyylinsä voi valita, on oltava tarjolla. Omakotitalojen 

ollessa kyseessä, vaihtoehtojen tarjoajia ovat mm. talotehtaiden markkinoijat, 

sisustuslehtien toimittajat ja maallikkoasiantuntijat, jotka popularisoivat asumi-

sen tyylejä esitellen esimerkkejä kuvin ja kertomuksin. Suomalaisten elintason 

noustessa 1960–70-luvulla omakotitalo asumismuotona tuli yhä useamman 

ulottuville ja valmiista talomallistoista alettiin valita parhaiten omaa elämän-

tyyliä edustava talomalli. Kun asumisen perustarpeet, kuten toimivat keittiöt, 

erilliset makuuhuoneet ja muut mukavuudet, oli tyydytetty, tuli mahdolliseksi 

ilmaista itseään asumisen avulla. 
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Osa II
Pientalojen arkkitehtuuri 
1950–1960-luvuilla
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3	 Pientalot 
ammattijulkaisuissa 
1950–1960-luvuilla

Tässä tutkimukseni osassa tarkastelen ensimmäistä tutkimuskysymystäni:

Mikä suomalaisessa pientaloarkkitehtuurissa oli tyypillistä 1950–1960-luvuilla? 

Aineistona olen käyttänyt pääasiassa Arkkitehti-lehden pientaloja ja rivitaloja 

koskevia artikkeleita ja Suomi rakentaa -näyttelyjulkaisuja. Lähteinä on lisäksi 

ollut muuta ajan arkkitehtuuria ja rakentamista koskevaa kirjallisuutta. Esittelen 

arkkitehtien suunnittelemia yksityistaloja sekä atrium- ja rivitaloja, joista tar-

kastelen suhdetta tonttiin, pohjaratkaisuja, rakenteita ja rakennusmateriaaleja 

sekä yksityiskohtia siinä laajuudessa, kuin niitä Arkkitehti-lehdissä esiteltiin. 

Funktionalismin myötä arkkitehdit alkoivat kirjoittaa tarkkoja selostuksia raken-

nustensa ilmanvaihdosta, lämmityksestä ja valaistuksesta sekä materiaaleista 

ja teknisistä laitteista. Suunnittelussa oli alettu korostaa enemmän käytännön 

ongelmien ratkaisemista kuin taiteellista työtä102. Arkkitehdit kirjoittivat Ark-

kitehti-lehteen useimmiten itse selostuksen suunnittelemistaan taloista. He 

myös valitsivat valokuvaajan kuvista ne, joita antoivat lehdelle julkaistavaksi. 

Suunnittelijat kontrolloivat näin suunnitelmiensa saamaa julkisuutta ammat-

tilehdessä. Journalismista ei voida puhua, vaan rakennusten esittelyistä.

Olen rajannut käsiteltävät kohteet muutamaa poikkeusta (Talo Lam-

min-Soila, Talo Korhonen ja As.oy Tonttukallio) lukuunottamatta niihin, 

jotka esiteltiin Arkkitehti-lehden lisäksi myös Suomi rakentaa-näyttelyssä.103 

Tällä rajauksella keskityn tässä luvussa aikansa suomalaiseen ”legitiimiin” 

pientaloarkkitehtuuriin. Sain näin myös rajattua talojen määrän kohtuulli-

seksi. Tekemäni rajauksen vuoksi on moni kohde jäänyt pois. Esimerkiksi 

102	 Standertskjöld 2008, 44.
103	 Liite 2. Taulukko pientalokohteista aineistossa.



3	 Pientalot ammattijulkaisuissa 1950–1960-luvuilla 67

Viljo Revellin Villa Talbergia Lauttasaaressa (1955–1956) tai Aarne Ervin von 

Hertzenin yksityistaloa Tapiolassa (1962) ei julkaistu Arkkitehti-lehdessä eikä 

Suomi rakentaa -näyttelyissä ollenkaan. Joskus julkaisemattomuuteen arkki-

tehtien suunnittelemien yksityistalojen osalta on saattanut olla syynä se, että 

talojen asukkaat eivät ole halunneet kotiaan julkisuuteen. Taidehistorioitsija, 

toimittaja Anna-Liisa Ahmavaaran kirjassa Asumme lähellä luontoa (1966)104 

esiteltiin monia kiinnostavia rivi- ja omakotitaloja, joita ei ollut julkaistu Ark-

kitehti-lehdessä. Arkkitehti-lehden asema suomalaisen arkkitehtuurin historian 

kuvaajana onkin rajallinen, eikä kata koko laadukkaan arkkitehtuurin kenttää, 

vaikka tämäkin tutkimus on tehty tukeutuen sen aineistoon.

104	 Ahmavaara 1966.
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3.1 Yhteiskunnallisia muutoksia 
uusien asumismuotojen taustalla

Suomen historiassa 1950-luku oli positiivisen kasvun ja kehityksen aikaa. Vii-

meinen sotakorvauserä saatiin maksettua syyskuussa 1952. Sotakorvausten 

maksamista edellyttäneen teollisuuden kasvu ja kehittyminen oli Suomen 

tulevan kilpailukyvyn perusta. Aineelliset mahdollisuudet kasvoivat koko 1950- 

ja 1960-luvun ajan. Elinkeinorakenteessa tapahtui suuri murros. 1950-luvun 

alussa Suomi oli vielä vahvasti agraarinen: väestöstä 50 % työskenteli silloin 

maa- ja metsätaloudessa, kun vuonna 1975 enää 15 %.105 Uusi keskiluokka 

syntyi ja kulutuskulttuuri voimistui. Modernisaatio tapahtui harppaamalla ja 

nopeasti. Suomalaisessa identiteetissä syvällä olevat akselit: maaseutu – kau-

punki, luonto – tekniikka olivat silti edelleen voimakkaita.106

1950-luvun asuinalue- ja asuntosuunnittelua arvostetaan nykyisin onnis-

tuneena aikakautena asuntorakentamisemme historiassa. Yhtenä syynä tälle on 

asemakaavoituksen ja rakennussuunnittelun yhteys. Alueilla usein kaavoitus 

ja rakennussuunnittelu ovat olleet samoissa käsissä.107

Luonnonläheinen asuminen koettiin lapsiperheille sopivaksi, ja uudet 

asuinalueet kaavoitettiin kaupunkikeskustojen ulkopuolelle. Metsälähiöt syn-

tyivät. Lähipalvelut sijoitettiin ostoskeskukseen, mutta muuten työpaikat ja 

teollisuus sijaitsivat asuinalueista erillään. Rakennettiin vilkkaasti myös julki-

sella sektorilla. Kouluja rakennettiin etenkin 1940- ja 1950-luvuilla. Kirjastoja 

ja uusia kirkkoja seurakuntatiloineen nousi modernin arkkitehtuurin lippu-

laivoiksi. Asuntotuotannossa pientalot, niin omakoti- kuin rivitalot, edustivat 

lapsiperheille sopivinta asumisen mallia. Rivi-, ketju- ja atriumtalot olivat uusia 

suosioon nousseita asuintalotypologioita.

Rakenteissa oli 1900-luvun alkupuolella pitkään luotettu kantaviin 

tiilimuureihin ja puurakenteisiin välipohjiin. Teräsbetonin käyttöönotto oli 

105	 Kuisma 2010, 14–15.
106	 Kolbe Laura 21.8.2012 Aalto Arts -koulun eloseminaarissa.
107	 Pakkala 1994, 107.
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mahdollistanut uudenlaisen arkkitehtuurin, funktionalistisen muotokielen.  

Rakennustekniikassa 1950-luku oli taitekohta siirryttäessä käsin muuratuista 

rakenteista elementtirakentamiseen. Yksi talotyyppi, paikallavalettu betoni-

runkotalo, ns. kirjahyllyrunkoinen talo, jossa oli ruutusandwich-ulkoseinät, 

muuttui vallitsevaksi rakennustyypiksi 1960-luvulla.108 Pientaloissakin uskottiin 

esivalmistukseen, aluerakentamisen aikana isojakin pientaloalueita toteutettiin 

samalla talotyypillä.109

Asunnon tilajärjestys yhdenmukaistui uusissa asuinrakennuksissa, ja 

käsitti yleensä olohuoneen, keittiön ja yhden tai useamman makuuhuoneen 

ja kylpyhuoneen.110 Sekä hellahuoneet että suuret porvarisasunnot jäivät his-

toriaan. Modernin asunnon pohjakaava kuvasti käsitystä perherakenteesta ja 

arkielämän sukupuolijaosta. Oletettu asusukasprofiili perustui ydinperheeseen 

ja rajoitti monipuolisempien pohjaratkaisujen kehitystä. Standardointi ja raken-

nusnormien kehittäminen edistivät yhdenmukaisen asuntotuotannon syntyä 

– suomalainen asuntotuotanto onkin jämähtänyt vuosikymmeniksi toistamaan 

toisen maailmansodan jälkeisen rakentamisen malleja.

Sodan jälkeisen asuntopulan aikana oltiin erityisen kiinnostuneita asu-

misen uusista ratkaisuista ja rakentamisen rationalisoinnista. Väestöliitto järjesti 

asuntoreformikilpailun 1953 saadakseen suuntaviivoja uudelle asuntorakenta-

miselle. Kilpailuohjelma salli olemassaolevista normeista ja laeista poikkeami-

sen. Asuntoreformikilpailun alueena oli Haaga 3 eli nykyisen Pohjois-Haagan 

pohjoisosa. Palkintolautakunnan pöytäkirjassa todettiin, että taloudelliseen 

tulokseen päästään vain teollisella sarjatuotannolla ja rakennuskustannusten 

alentaminen edellyttää suurten taloyksiköiden käyttöä. Perheasunnot tuli 

kuitenkin sijoittaa mataliin kerros- tai rivitaloihin. Kilpailuehdotukset myös 

osoittivat, että alueittain rakentamalla saatiin säästöjä infrastruktuurissa ja 

palvelujen keskittämisessä.111 Jorma Järven asemakaavasarjassa lunastetussa 

ehdotuksessa Omega ulkosyöttöinen liikenneratkaisu mahdollisti turvallisen 

puistoalueen alueen sisäosiin. Palkituista ja lunastetuista töistä eniten on 

huomiota saanut Viljo Revellin ja Eero Eerikäisen Sininen nauha, jossa kaksi 

ylipitkää nauhamaista asuinrakennusmassaa asettui maastokäyrien mukai-

sesti betonijalkojen varaan. Vaikka mitään asuntoreformikilpailun tuloksista 

ei toteutettu sellaisenaan, sen tulokset näyttivät suuntaa 1950–1960-lukujen 

asuntorakentamiselle ja rakentamisen rationalisoinnille. Tultaessa 1960-luvun 

loppupuolelle, vapaasta, avoimesta muodosta siirryttiin taas säännölliseen ruu-

tukaavaan ja suorakulmaiseen koordinaatistoon perustuvaan rakennustapaan.

108	 Mäkiö 1994, 57.
109	 Esim. Hakunila, ks. luku 3.7.
110	 Saarikangas 2010, 103.
111	 Arkkitehti 7–8/1964, Asuntoreformikilpailun yleisarvostelu sekä Pakkala 1994, 98.
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3.2 Kansainvälisiä esikuvia

Tarkastelen aluksi kahta kansainvälistä modernismin merkkiteosta esikuvina 

moderneille pientaloille, Schröder Huisia ja Farnsworth Housea. Niissä näkyy 

merkittävä modernin pientalon piirre: yksityisen ja julkisen tilan rajankäynti – 

siirreltävät ja liukuvat seinät sekä suuret lasipinnat. Arkkitehti Gerrit Rietveldin 

Schröder Huisin (1923–1924) idea siirreltävistä seinistä perustui lasten ja äidin 

vaihtuviin tarpeisiin ja Mies van der Rohen Farnsworth House (1945–1951) vei 

läpinäkyvyyden äärimmilleen. Amerikkalaisen Case Study House -ohjelman 

talot olivat niin ikään suomalaisen pientaloarkkitehtuurin innoittajia 1950- ja 

1960-luvuilla. Tanskalaisia ja ruotsalaisia esimerkkejä käsittelen seuraavassa 

tutkimuksen osassa, jossa kuvataan pientaloasumisesta käytyä aikakauslehti-

diskurssia. Tanskalaisia pientalokoteja esiteltiin etenkin Kauniissa Kodissa ja 

Kotiliedessä.

Funktionalismin ajan tunnetuissa yksityistaloissa, kuten Le Corbusierin 

Villa Savoyessa (1928) ja Walter Gropiuksen suunnittelemissa Meisterhäuser 

-taloissa Dessaussa (1925) arkkitehtuuri oli uutta, vaikka asuntojen tilajako 

noudatti vielä porvarillisen asunnon kolmijakoa edustuksellisiin, perheen ja 

palvelusväen tiloihin. Moderneissa pientaloissa 1920-luvulla, kuten arkkitehti 

Rietveldin suunnittelemassa Schröder Huisissa (1924) oli kuitenkin valistuk-

sellinen ja opettavainen puoli. Ne esittelivät uusia ajatuksia arkkitehtuurista 

ja uusista materiaaleista sekä uudesta tavasta elää. Rouva Truus Schröder oli 

leski ja kolmen 6–12 vuotiaan lapsen yksinhuoltaja-äiti muuttaessaan raken-

nuttamaansa taloon.112 Talon arkkitehtuurissa oli kaksi puolta – leikkisä ja 

huoleton, toisaalta kurinalainen ja tiukka. Aikaansa seuraava ja aatteiltaan 

feministinen Schröder osallistui tiiviisti suunnitteluun. Talossa kokeiltiin 

uusia ideoita juuri hänen perheensä modernille elämäntavalle – miten hän 

voisi olla läsnä lastensa elämässä. Siirreltävät seinät, joiden ollessa avoimina 

koko yläkerta oli yhtä tilaa, tarjosivat mahdollisuuden valita yksityisyyden ja 

112	 Friedman 1998, 66.
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14	 	 Arkkitehti Gerrit Rietveldin 
suunnittelema Schroeder Huis 1924. 
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yhteisyyden välillä. Schröder Huis ei ollut vain arkkitehtoninen luomus, vaan 

se oli epäkonventionaalinen ympäristö, jossa perhe-elämä ja naisen rooli kotona 

voitiin määritellä uudelleen.113 

 Funktionalistisen arkkitehtuurin suhde luonnonvaloon oli käänteen-

tekevä. Teräsbetonin käyttö mahdollisti suuret jännevälit ja ikkuna-aukot. 

Teollisesti valmistettua tasolasia ei tarvinnut enää jakaa ikkunoissa pieniin 

ruutuihin ja myös asuintaloihin suunniteltiin suuria yhtenäisiä lasipintoja. 

Valoisuus palveli terveellisyyden ja hygieenisyyden ihannetta. Suuret ikkunat 

ja matalat ikkunapenkit olivat tyypillisiä etenkin olohuoneissa. Suomessa ei 

ilmastollisista syistä yleensä rakennettu kokolasisia ulkoseiniä, koska lämmi-

tyspatterit sijoitettiin ikkunoiden alle. Umpiolasielementtejä ei juuri käytetty 

vielä 1950-luvulla. Lasitalot olivat kuitenkin tuttuja ulkomaisista arkkitehtuu-

rijulkaisuista ja arkkitehtien matkoilta.

Farnsworth House (1945–51) on Illinoisissa Mies van der Rohen suun-

nittelema lasitalo, jonka moderni arkkitehtuuri on ollut esikuvana useille 

yksityistaloille 1900-luvun jälkipuoliskolla. Interiööri on yksi iso huone, jonka 

keskellä puulla verhottuun sydämeen sijoittuvat kaksi kylpyhuonetta, keittiötiski 

113	 Ibid, 81.

15	 Mies van der Rohen 
suunnittelema Farnsworth 
House 1951.



3.2 Kansainvälisiä esikuvia 73

ja takka. Tämä jonkinlaista visuaalista suojaa tarjoava elementti ei kuitenkaan 

estä ääntä kuulumasta talon osasta toiseen. Avoimessa tilassa myös esineet 

ja ihmiset vaikuttavat olevan kuin lähempänä ja käsinkosketeltavampia kuin 

pienemmissä, suljetummissa huoneissa. Mies van der Rohen tyttärenpoika 

arkkitehti Dirk Lohan on todennut Farnsworth Housesta, että sen konsepti on 

vedetty niin henkiselle ja abstraktille tasolle, että se vaati asukkaaltaan täydellistä 

hyväksyntää ja sopeutumista talon sisäiseen logiikkaan. Asukkaan on ymmär-

rettävä, että jokainen liike ja toiminta talossa edellyttävät esteettistä laatua.114 

Arkkitehti Philip Johnsonin Glass House New Canaanissa Connecti-

cutissa valmistui ennen rouva Farnsworthin taloa vuonna 1949. Johnsonin 

talossa on samanlaisia piirteitä kuin Mies van der Rohen suunnitelmassa 

ja sen suunnittelua edelsivätkin keskustelut Mies van der Rohen kanssa jo 

vuonna 1945. Mies van der Rohe teki piirustukset Farnsworthin taloon ennen 

Johnsonin lasitalosuunnitelmia, mutta Philip Johnson ehti toteuttaa oman 

talonsa aiemmin, kun van der Rohen suunnitelmien toteutumista hidastivat 

riidat rakennuttajan kanssa.115

Moderneissa kotimaisissa pientaloissa, joita lehtiaineistossani esitellään, 

ei elämä ollut niin pakotettua, kuin Farnsworth Housessa. Kaunis arki oli ajan 

tavoite, mutta estetiikka ei mennyt käytännöllisyyden ja tarkoituksenmukai-

suuden edelle. 

Yhdysvalloissa Los Angelesissa vuonna 1945 aloitetun Case Study House 

-ohjelman omakotitalot olivat merkittäviä esikuvia 1950- ja 1960-luvun kansain-

väliselle asuntoarkkitehtuurille. Case Study House -ohjelma oli amerikkalaisen 

Arts & Architecture -lehden ja sen päätoimittaja John Entenzan aloitteesta syntynyt 

yritys vastata sodanjälkeiseen asuntopulaan ja rakennusbuumiin. Tavoitteena 

oli kehittää edullisia, kokeellisia, moderneja prototyyppitaloja, joita olisi mah-

dollisuus valmistaa sarjatuotantona teollisista materiaaleista.116 Ohjelmanjulis-

tuksessa pyrkimyksenä oli luoda hyvät asumisen puitteet nykyaikaisella tavalla. 

Taloja suunnittelemaan Entenza kutsui aikansa nimekkäimpiä amerikkalaisia 

arkkitehteja, jotka suunnittelivat prototyyppitalon todelliselle perheelle tietylle 

tontille teollisuuden lahjoittamista materiaaleista. Arts & Architecture -lehti huo-

lehti talojen julkaisemisesta ja tunnetuksi tekemisestä. Ohjelman puitteissa 

vuosina 1945–1966 toteutettiin 36 taloa, joista tunnetuimpia ovat Charles ja 

Ray Eamesin, Craig Ellwoodin, Pierre Koenigin ja Raphael Sorianon teräs-la-

sitalot. Richard Neutran suunnittelemassa Case Study House no 20:ssa, Bailey 

Housessa, on rakennusmateriaalina teräksen ja lasin lisäksi puu.

114	 Friedman 1998, 128.
115	 Opaskierros Philip Johnsinin Glass Housessa New Canaanissa 16.08.2014.
116	 Smith 2006, 6.
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16	 Richard Neutran 
suunnittelema vuoristo-
maja. Arkkitehti 6/1954
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Itävaltalaissyntyinen, nuorena Yhdysvaltoihin muuttanut Richard 

Neutra oli ehkä tunnetuin CSH-ohjelman arkkitehti. Suomessakin seurattiin 

hänen töitään, mm. Neutran vuoristomaja Luring Pinesin parantola-alueella 

Kaliforniassa sai julkisuutta Arkkitehti-lehdessä. Tasakattoisen huvilan korkeat 

puiset kattopalkit olohuoneessa, lasiliukuovet ja tiilestä muurattu takkaseinä 

olivat aiheita, joita monessa suomalaisessakin 1950-luvun yksityistalossa tai 

kesähuvilassa on nähtävissä.117 

Case Study House-ohjelman taloissa näkyvät monet omakotitalojen 

suunnitteluun 1950-luvulla tulleet aiheet. Osa esikuvina olleista taloista oli 

suunniteltu heti sodan jälkeen, 1945–1947. Tyypillisiä piirteitä olivat puhtaak-

simuurattu takkaseinä ja avotakka, suuret lasi-ikkunat lattiasta kattoon, puuvii-

lupintaiset sisäseinät, liukuovet, avoin oleskelu-ruokailutila ja keittiö, josta oli 

näkymä olohuoneeseen. Pitkät räystäät, jotka liittyivät näkyviin jätetyin palkein 

joko tasakattoon tai loivaan pulpettikattoon, olivat tarpeen etenkin Kalifornian 

aurinkoisessa ilmastossa, mutta pohjoisen taloihinkin niitä suunniteltiin. Case 

Study -taloissa tyypillisiä uima-altaita alkoi esiintyä suomalaisissa kodeissa 

yleisemmin vasta 1960-luvulla.

117	 Arkkitehti 6/1954. Neutra Richard: Vuoristomaja, Kalifornia.

17	 Richard Neutran 
suunnittelema CSH #20, 
Bailey House 1947–1948  
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3.3 Talosta luonnon keskellä 
kohti moduuliajattelua

Modernin asunnon suunnittelussa vaikuttivat funktionalismista lähtien terveel-

lisyyden ja hygienisyyden vaatimukset. Asunnon tuli olla runkosyvyydeltään 

niin kapea, että tervehdyttävä luonnonvalo pääsi kaikkiin huoneisiin. Raitista 

ilmaa pidettiin tärkeänä hyvinvoinnille. Asuntokohtaisia ulkotiloja suunniteltiin 

kerrostaloissa parvekkeina ja pientaloissa järjestettiin helppo kulku pihalle. Jäl-

leenrakennusaikana standardoimislaitoksen kehittämät kompaktit tyyppitalot 

vastasivat tilajärjestelyiltään modernia kotia, olihan kullekin funktiolle oma 

tilansa, mutta suhteessaan ulkotilaan ne edustivat vielä vanhaa asuntosuun-

nittelua. Kun sodanjälkeisten tyyppitalojen huonejärjestys, joka perustui vielä 

erillisiin arjen (keittiö-makuuhuone) ja julkisen representaation ja juhlan (olo- 

tai arkihuone) tiloihin, oli 1950-luvun moderneille asunnoille tyypillistä arjen 

esillä olo koko asunnossa ja tilojen visuaalinen ja toiminnallinen jatkuvuus. 118

Funktionalismin geometrisen suorat linjat vaihtuivat 1930-luvun lop-

pupuolella lisääntyvään luonnonmateriaalien käyttöön ja muotojen vapautu-

miseen. Alvar Aallon Villa Mairea (1939) oli tässä edelläkävijä. Liuskekivet, 

karkea rappaus, yksityiskohtien koristeaiheet, pulpetti- ja aumakatot sekä pitkät 

räystäät olivat 1940-luvun arkkitehtuurille tyypillisiä aiheita, joita näkyy vielä 

1950-luvun alunkin taloissa. Toisaalta sodan jälkeinen pula-aika oli osaltaan 

syynä tasakattojen muuttumiseen lapekatoiksi ja ikkunoiden pienenemiseen. 

Bitumia ja kattohuopaa ei ollut eikä suuriin ikkunoihin tarvittavaa 3 mm 

paksumpaa tasolasia valmistettu.119 Kun säännöstelystä ja materiaalipulasta 

selvittiin, arkkitehtuurikin muuttui jälleen.

1950-luvulla kellarilliset, puolitoistakerroksiset rintamamiestalot jou-

tuivat arvostelun kohteeksi. Arkkitehti-lehdessä arvosteltiin tyyppipohjia ja 

pientalokortteleiden ilmettä. Portaiden rasituksesta kirjoitettiin Kotilieden 

118	 Saarikangas 1994, 150.
119	 Standertskjöld 2008, 96.
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pääkirjoitusta myöten ja asumista yhdessä tasossa arvostettiin.120 Jälleenra-

kennuskauden omakotitalot liitettiin 1960-luvun vaihteessa ehkä synkkiin 

sota-aikoihin, joiden muistoista haluttiin vähitellen eroon. Tulevaisuudesta 

haluttiin rakentaa moderni ja asumisen esikuvia haettiin etenkin Amerikasta, 

Tanskasta ja Japanista sekä Ruotsista. 

Erillistalot rakennettiin nyt yhteen tasoon, kun taas rivi- ja paritaloissa 

oli yleensä kaksi kerrosta. Loivat satulakatot korvasivat rintamamiestalojen jyr-

kemmät harjakatot. Pientaloista muodostettiin alueita kerrostaloihin niveltyen; 

eri talotyyppejä yhdisteltiin. Ylemmän keskiluokan ja sivistyneistön asumisi-

hanteeksi muodostui uudenaikainen esikaupunkihuvila, joka oli hahmoltaan 

erilainen kuin vähävaraisempien suosima omakotitalo121. Esikaupunkihuvi-

loiden malleja haettiin ulkomailta.

Seuraavassa esittelen aikajärjestyksessä omakotitaloja ja paritaloja, jotka 

edustavat aikansa ”legitiimiä” pientaloarkkitehtuuria. 1960-luvun loppupuolen 

pientaloja olen kuitenkin käsitellyt erikseen luvuissa Moduulikonstruktivismi ja 

Aluerakentamisen ajan pientaloja. Tyyppitaloista olen kirjoittanut tutkimuksen 

seuraavassa osassa, jossa kuvaan aikakauslehdissä ollutta keskustelua pientalo-

asumisesta. Tyyppitaloja julkaistiin eniten juuri Kaunis koti- ja Kotiliesi-lehdissä.

Olen ottanut mukaan tutkimusaineistooni jo 1940-luvun lopulla suunni-

tellut, luontoon ja maaston muotoihin sovitetut yksityistalot, Erik Bryggmanin 

Villa Nuuttilan (1949) Kuusistossa ja Aarne Ervin oman talon, Villa Ervin (1950) 

Helsingin Kuusisaaressa, koska niiden saama julkisuus ajoittui 1950-luvun 

alkuun ja niiden tilaratkaisuissa oli modernin kodin piirteitä. Molemmat olivat 

esillä ensimmäisessä Suomi rakentaa -näyttelyssä 1953. Villa Nuuttila esiteltiin 

Arkkitehti-lehdessä 1952 ja Ervin talo 1951. Luonnonmuodot herkästi huomioon 

ottava asuntoarkkitehtuuri 1950-luvun vaihteessa muodostavat selvän jatku-

mon.122 Uusi virtaviivainen ja horisontaalinen rakennustyyli, joka muodosti 

ympäröivän luonnon kanssa kontrastin, yleistyi 1950–1960-lukujen vaihteessa.

Erik Bryggman: Villa Nuuttila 1949

Arkkitehti Erik Bryggmanin (1891–1955) varatuomari Antti Nuuttilalle suun-

nittelema huvila Kuusistossa Turun lähellä on mereen ja etelän suuntaan 

laskevalla rinnetontilla. Talo on sijoitettu herkästi tammia ja siirtolohkareita 

väistellen niin, että se muodostuu yhteensä viidestä pienestä toisiinsa liittyvästä 

massasta. Asuintilat porrastuvat kuuteen eri tasoon. Sisään tullaan makuu-

120	 Kotiliesi 2/1950. Gebhard, Maiju: Pois portaiden rasitus!
121	 Nikula 1994, 82.
122	 Saarikangas 1994, 134.
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huonesiiven ja olohuone-ruokailusiiven kulmauksesta. Eteishallista aukeaa 

heti näkymä merelle. 

Olohuoneen ja siihen avoimesti yhteydessä olevan ruokailutilan ikkunat 

ovat suuret ja ikkunapenkki matala. Avotakka jakaa olohuoneen oleskeluosaan 

ja ruokailutilaan. Avotakka on sijoitettu oikeaoppisesti niin, ettei tulta katsoessa 

menetä maisemaa. Ruokailutilasta pääsee suoraan liuskekivin pinnoitetulle 

terassille. Nämä modernin talon ominaisuudet olivat tyypillisiä 1950-luvun 

pientaloissa. Keittiö on vielä funktionalismin ihanteiden mukainen pieni put-

kikeittiö, jonne kuljetaan tarjoiluvälikön kautta. Pieni palvelijan huone keittiön 

vieressä kertoo, että asunto noudattaa osittain vielä porvarisasunnon tilajakoa.

Rankarakenteinen, ”piirurunkoinen”, kuten Bryggman itse kirjoittaa, Villa 

Nuuttila on rapattu ja loiva harjakatto on kattotiiltä. Lattioissa on tiililaattaa sekä 

kapeaa lautaa. Rakennuksen ulkopuolelle sijoitettu savupiippu sekä ulkoterassit 

ovat tummaa liuskekiveä, mikä oli tyypillistä 1940-luvun arkkitehtuurissa. 123

Hilding Ekelund kirjoittaa Arkkitehti-lehdessä 60-vuotiaan Bryggmanin 

huvilasta Kuusistossa: ”Jokainen Bryggen atelierin uusi työ on meille ilon ja 

kiitollisuuden aiheena. Yksinkertaisin, selvin keinoin, pinnoilla ja massoilla, 

valolla ja väreillä rakentaa hän kokonaisuuden, joka on täynnä orgaanista elämää 

kaikissa rakkaudella suunnitelluissa yksityiskohdissa, avaten meille valoisan 

ja kauneuden harmonisen maailman.”124

Aarne Ervi: Villa Ervi 1950

Aarne Ervin (1910–1977) perheelleen suunnittelema Villa Ervi sijiatsee niin 

ikään meren rannalla, Helsingin Kuusisaaressa, jonne Bertel Jung laati ase-

makaavan 1935. Ervi suunnitteli taloa jo vuodesta 1939 lähtien, jolloin hankki 

tontin. Ervin talon tontti laskee koillisrantaan, jolloin talon läntiselle sisääntu-

lopuolelle on suunniteltu aurinkoisempi oleskelupuutarha. Tontti on erotettu 

tiestä valkoisesta tiilestä muuratulla aidalla. Tässäkin talossa läpinäkyvyys on 

ollut tavoitteena. Sisään tullessa kohdakkain pääoven kanssa on lasiovi puutar-

haan. Olohuoneessa on suuret ikkunat, joiden edessä on matala kukkapenkki. 

Pyöreät pilarit on päällystetty rottinkinauhalla. Ruokailuhuone on avoyhteydessä 

olohuoneeseen. Vanhempien makuuhuone työskentelynurkkauksineen on nos-

tettu pari askelmaa olohuonetta ylemmäs ja leveässä oviaukossa on liukuovi. 

Tilat on liitetty avoimesti toisiinsa. 

Lasten makuuhuoneet ovat yläkerrassa ja ne ovat yhdistettävissä. Siirrel-

tävin seinin muuntuva tila on ollut ajanmukaisesti tavoitteena. Lastenhuoneen 

123	 Arkkitehti 9–10/1952: Huvila Kuusistossa.
124	 Arkkitehti 9–10/1952: Huvila Kuusistossa.
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18 ja 19		 Erik Bryggman: 
Villa Nuuttila 1949. Arkki-

tehti 9–10/1952. Kuva: Havas.
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20. 21 ja 22	
Aarne Ervi: Villa Ervi 
1950.  
Arkkitehti 11–12/1951.  

Kuva 21: Aarne Ervi / Arkki-

tehtuurimuseo



3.3 Talosta luonnon keskellä kohti moduuliajattelua 81

liukuovessa oli vihreä linopinta, joka oli tavallinen pintamateriaali 1950–1960-

luvun lastenhuoneen kalusteissa. Kellarin askarteluhuone oli 1950-luvulla 

yleistynyt uutuus. Keittiö oli kaksijakoinen: varsinainen ruoanvalmistusosa oli 

pieni laboratoriokeittiö ja arkiruokailua varten oli oma tilansa, jossa oli myös 

ompelu- ja silitysnurkkaus. Keittiö oli ollut Messuhallissa näyttelyssä ennen 

asentamistaan taloon. Kotitöiden ratinalisointi ja tarkoituksenmukaisten tilo-

jen varaaminen kotiaskareille oli modernille kodille tyypillistä. Kotiapulaisen 

huone oli arkiruokahuoneen vieressä.

Ervi kokeili esivalmisteisten rakennusosien käyttöä huvilassaan. Tavoitteena 

oli jättää rakennuspaikka pääasiassa kokoonpanopaikaksi. Runko on pysyvä, 

mutta muut osat keveitä ja helposti muutettavia. Rakennuksen runkona ovat 

teräsputkipilarit, mikä mahdollistaa muunneltavuutta sisätiloissa. Ulkoseinät 

ovat kevytbetonia ja katto tiiltä. Lämmitysjärjestelmäksi suunniteltiin uudenlai-

nen sähkölattialämmitys. Yksityiskohdissa näkyy ajan henki. Portaan kaiteissa 

on maalattua teräsputkea ja purjekangasta, askelmat ovat teakia, eteishallin ja 

askarteluhuoneen lattiat klinkkeriä, olohuoneen ikkunoissa on sälekaihtimet.

Ulkomuodoltaan Villa Ervi edustaa vielä 1940-luvun puolitoistakerrok-

sista, harjakattoista ja kellarillista talotyyppiä, mutta sisätiloissa, rakenteissa ja 

detaljeissa puhaltavat uudet, kansainväliset tuulet. Ervi suunnitteli ja raken-

nutti toimistolleen rakennuksen samalle tontille 1962. Ateljeerakennus edusti 

1960-luvun tasakattoista arkkitehtuuria.125 Ervin talon toimisto-osa julkaistiin 

Arkkitehti-lehdessä 3/1964. Juhana Lahti on Aarne Ervin kaupunkisuunnittelua 

käsitelleessä väitöskirjassaan todennut Ervin arkkitehtuuria määritteleväksi 

piirteeksi hänen suunnittelutapansa, jonka lähtökohtana oli ihminen toimi-

jana ja toisaalta teknologia välineenä.126  Kiinnostus käyttäjän kokemukseen 

ja uuteen rakennustekniikkaan, kuten esivalmistukseen, näkyvät myös hänen 

oman talonsa suunnittelussa.

Einari Teräsvirta ja Tarja ja Esko Toiviainen: Paritalo Rantapolku 7, 1953

Arkkitehdit Tarja Salmio-Toiviainen (1917–2001) ja Esko Toiviainen (1915–1999) 

sekä Einari Teräsvirta (1914–1995) suunnittelivat omille perheilleen kahden 

asunnon paritalon Munkkiniemeen osoitteeseen Rantapolku 7. Toiviaisten 

a-osa valmistui joulukuussa 1953 ja Teräsvirran b-osa 1954. Talo julkaistiin 

Arkkitehti-lehdessä 1–2/1955 ja Suomi rakentaa-näyttelyssä 1958. Rakennus on 

nykyään asemakaavassa suojeltu.127

125	 Suomi rakentaa 3.
126	 Lahti 2006, 13.
127	 http://www.mfa.fi/arkkitehtiesittely?apid=16172575, haettu 8.8.2017
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Arkkitehtien yhteistyönä syntyneessä talossa asunnot olivat erilaiset. 

Toiviaisten puoli oli 240 m² kahdessa kerroksessa ja Teräsvirran puoli hieman 

suurempi, osittain kolmessa kerroksessa. Teräsvirran yläkerran olohuoneessa 

oli lisäksi pieni tasoero olohuoneen oleskeluryhmän ja takkatilan välillä, mikä 

teki asunnosta tilallisesti mielenkiintoisemman kuin naapurinsa. Molemmilla 

oli maantasokerroksessa alarinteen puolella tilat arkkitehtitoimistolle ja autotalli. 

Teräsvirta rakennutti itselleen alakertaan myös pienen saunan, jonka vihkiäi-

sissä arkkitehti mainitsee kylpeneen seitsemän miestä. Teräsvirran asunnossa 

apulaisen huone oli yläkerrassa yhdistettynä keittiövälikköön. Paritalossa oli 

näkyvissä näin vanhan porvarisasunnon piirteitä. Keittiö tarjoiluvälikköineen 

ja palvelijanhuoneineen ei ollut enää modernin kodin ominaisuus.

Toiviaisten puolella olohuoneesta erotettiin liukuovella vanhempien 

makuuhuone ja pukeutumistila. Ruokailutila oli molemmissa asunnoissa 

suoraan yhteydessä olohuoneeseen. Avotakka hallitsi olohuoneita keskeisesti 

sijoitettuna. Teräsvirran asunnossa olohuoneen sisäkatossa näkyi korkea lape-

23	 Teräsvirta & Toiviaiset: Rantapolku 7 1953, 
pohjat. Arkkitehti 1–2/1955.
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katon kattomuoto ja tilallinen komeus. Toiviaisen puolella huonekorkeus oli 

pidetty matalana: yläkerrassa 240 cm ja alakerrassa vain 225 cm. Talon ulko-

seinärakenne oli Tell-tiiltä. Massiivilevystä tehtyjen välipohjien ääneneristys ei 

ollut kehuttava. Yläpohja oli puurakenteinen ja loiva lapekatto peltiä.128 Julkisi-

vut ovat vaaleaksi rapattua tiiltä ja ikkunat suuret ajan ihanteiden mukaisesti.

Jorma Järvi: Tapiolan omakotitalot 1956

Uusilla asuinalueilla, kuten Tapiolassa yhdistettiin erilaisia talotypologioita 

samalle alueelle. Omakotitaloja oli vähemmistö kerros- ja rivitalojen joukossa. 

Mäntyviidan K.A. Pinomaan suunnittelemat puolitoistakerroksiset omakotitalot 

rakennettiin ensin Tapiolaan 1955, mutta niitä ei esitelty Arkkitehti-lehdessä. 

Jorma Järven (1908–1962) Aarnivalkean omakotitalot (1956) saivat palstatilaa 

Arkkitehti-lehdessä ja valittiin Suomi rakentaa -näyttelyyn 1958. Tapiolan rivi-

taloista kirjoitan seuraavassa luvussa ja Tapiolan syntyvaiheista ja aatteista sen 

suunnittelun taustalla tutkimuksen seuraavassa osassa III.

Sinipiianpolun ja Pilvettärenpolun varteen Silkkiniityn pohjoisreunalle 

esitettiin alkuperäisissä suunnitelmissa 21 samanlaista omakotitaloa. Auto-

liikenne kulki Aarnivalkeantiellä, josta oli jalankulkuyhteys rypälemäisesti 

sijoitettuihin pientaloihin. Omakotitalojen yhteiselle autotallille oli paikka Aar-

128	 Arkkitehti 1–2/1955.

24	 Einari Teräs-
virran olohuone. Pari-
talo Rantapolku 7. 
1953. Arkkitehti 1–2/1955. 

Kuva: Pietinen.
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nivalkeantien varressa. Käytännössä omakotitalojen asukkaat ajavat nykyisin 

autollaan omaan pihaansa. 

Asumistoiminnot ratkaistiin talotyypissä yhteen tasoon. Kullakin talolla 

on oma suojaisa piha talon etelä- tai länsipuolella. Sisääntulosta on suora 

näköyhteys olohuoneen läpi pihalle. Yksi makuuhuone ja ruokailutila liittyvät 

liukuovilla olohuoneeseen. Taloista isommassa (99m²), joka vielä sopi Aravan 

pinta-alarajoihin, on neljä makuuhuonetta sekä olohuone, ruokailutila ja keittiö. 

Olohuonetta hallitsee punatiilinen, puhtaaksimuurattu takkaseinä ja olohuo-

neen pinta-alaa saattaa liukuovin joko lisätä tai pienentää.

Sauna on tilava ja läpikuljettava, kylpyhuoneeseen mennään keittiön 

tai saunan kautta. Wc on pesutiloista erillään, mikä mahdollistaa myös vierai-

den vastaanottamisen kodissa. Ulkovarasto erottuu muuten suorakulmaisesta 

massasta omana yksikkönään, joka suojaa pihaa naapurien katseilta. Silmän-

korkeutta korkeammat umpiaidat erottavat pihat tiealueesta. 

Talot perustettiin maanvaraiselle laatalle, ulkoseinät ovat Siporexia, katto 

puurakenteinen ja väliseinät ja sisäkatot kipsoniittia. Siporex oli vaahdon avulla 

huokoiseksi tehtyä tehdasvalmisteista kevytbetonia, jota oli alettu valmistaa 

25–27	 Jorma Järvi: 
Tapiolan omakotitalot 
1956.  
Arkkitehti 8/1958. Kuva: Havas.
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Saseka Oy:n tehtaalla jo 1935.129 Lattioissa oli linoleum-matot, joiden pysymistä 

hyvänä kosteuseristyksen puuttumisesta huolimatta Jorma Järvi Arkkitehti-leh-

dessä kehuu.130 Rakennuskustannuksiltaan talot olivat neliötä kohti jonkin 

verran halvempia kuin samaan aikaan Tapiolaan rakennetut kerrostaloasunnot.

Arkkitehti-lehden esittelyssä Järven omakotitaloista on asemapiirustuksen 

ja kahden asuntotyypin pohjapiirustusten lisäksi neljä ulkokuvaa ja kolme sisä-

kuvaa, joissa missään ei ole ihmisiä. Sisäkuvissa esitetään avaraa oleskelutilaa 

kahdesta eri suunnasta, makuuhuoneeseen ja ruokailutilaan päin katsottuna. 

Kolmas sisäkuva esittää läpikuljettavaa saunaa.

Marjatta ja Martti Jaatinen: Talo Jaatinen 1958 

Suuntaus kohti moduuliajattelua näkyy jo 1950-luvun lopun pientaloarkkiteh-

tuurissa. Arkkitehtipari Marjatta (1927–2003) ja Martti Jaatisen (1928–2008) 

oma talo Tapiolassa (1958) perustui yhdeksään samankokoiseen ruutuun, 

joiden rinnalla oli vastaavan kokoinen tiilimuurein rajattu piha. Tavoitteena 

oli muunneltavuus. Rakennuksen keskellä oli kiinteä ydin, jossa oli huolto- ja 

129	 Standertskjöld 2008, 45.
130	 Arkkitehti 8/1958: Tapiolan omakotitaloja.

28	 Marjatta ja Martti Jaatinen:  
Talo Jaatinen 1958 (purettu).  
Arkitehti 4–5/1961. Kuva: Havas.

29	 Talo Jaatinen, leikkaus ja pohja.  
Arkkitehti 4–5/1961
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märkätilat.131 Muusta ympäristöstään rajattu piha ei ollut tyypillinen Tapiolalle, 

jossa tavoitteena oli puiston ja asumisen sulautuminen toisiinsa.

Kaksi talon sivuista avautui lasiseinin ja toiset kaksi sivua olivat umpi-

naisia tiiliseiniä, jotka jatkoivat pihamuurien linjaa. Tiili näkyi seinissä myös 

talon sisällä. Lattia oli mäntylautaa. Kattomuotona oli loiva harjakatto. Idealtaan 

kirkas arkkitehtuuri herätti paljon kiinnostusta ja talo julkaistiin myös Saksassa.

Arkkitehti-lehden kuvauksessa Marjatta ja Martti Jaatinen kuvaavat taloaan 

näin: ”Kun talo suunniteltiin, meillä oli yksi lapsi. Tarkoituksemme oli tehdä 

asunto, joka olisi käyttökelpoinen perheen koon ja tarpeiden muuttuessa…Koska 

ruudut ovat samankokoiset, voidaan huonejärjestystä kalustojenkin suhteen 

muutella vapaasti. Tämä on osoittautunut hyväksi perheen kasvaessa, lapsia 

on nyt neljä.”132 Pohjaratkaisu johti siihen, että yhteen makuuhuoneeseen 

kuljettiin vain toisten makuuhuoneiden kautta.

Jaatisten talossa on näkyvissä jo varhainen esimerkki saarekekeittiöstä, 

joka yleistyi avokeittiöiden myötä 1980–1990-luvulla. Arkkitehti näyttää talon 

sisätiloista valokuvin nimenomaan keittiön kahdessa valokuvassa sekä eteisen, 

joka havainnollistaa tilojen liittymistä toisiinsa. Viidellä ulkokuvalla näytetään 

etenkin talon tiilimuurein rajaamaa pihaa. Talon pohjapiirroksen ja leikkauksen 

lisäksi keittiöstä on lehdessä myös kalustepohja ja seinäprojektio ja -leikkaus. 

Keittiötä kuvaavan materiaalin runsaus osoittaa sen olleen erityisen kiinnos-

tuksen kohde avonaisuutensa ja läpikuljettavuutensa tähden.

Tyyne ja Reino Lammin-Soila: Talo Lammin-Soila 1961 

Arkkitehtipariskunta Reino ja Tyyne Lammin-Soilan talo (1961) Vantaan Ras-

tilassa esiteltiin Suomi rakentaa -näyttelyssä 1963, Anna-Liisa Ahmavaaran 

kirjassa Asumme lähellä luontoa ja Kaunis koti -lehdessä 6/1962, muttei Arkki-

tehti-lehdessä. Talo edustaa kuitenkin ajalleen tyypillisiä arkkitehtonisia aiheita 

siinä määrin, että otin sen mukaan tähän arkkitehtuuriosioon. Liimapuiset 

kattopalkit ja isot ikkunaseinät ovat sukua Richard Neutran talojen yksityiskoh-

dille. Suorakaiteen muotoiseen, tasakattoiseen taloon on liitetty kohtisuoraan 

sauna- ja autotallisiipi, jolloin nurmikkopiha jäi L-mallisen talon katveeseen. 

Nurmikkopihalla oli ulkouima-allas amerikkalaisten esikuvien mukaisesti.

Tasamaalle rakennetussa tiilitalossa koko pihapuoleinen seinä on ikku-

naa ja kattopalkit on jätetty näkyviin. Pitkälle räystäälle on asennettu muovisia 

kattovalokupuja olohuoneen kohdalle, jotta räystäs ei liiaksi varjostaisi sisätiloja. 

Kaapistot ja liukuovet erottavat sisällä huoneita kattopalkiston alla. Apukeit-

131	 Arkkitehti 4–5/1961: Marjatta ja Martti Jaatinen: Oma talo.
132	 Arkkitehti 4–5/1961: Marjatta ja Martti Jaatinen: Oma talo.
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30 ja 31	 Talo Lam-
min-Soila 1961. Kaunis 

Koti 6/1962.
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32	 Toivo Korhosen oman talon atrium-piha. Arkkitehti 4–5/1961. Kuva: Toivo Korhonen.

33	 Talo Korhonen 1961. Arkkitehti 4–5/1961.
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tiö, joka yleistyi 1960-luvun kuluessa, on liitetty silitys- ja pyykinpesupaikaksi 

keittiön viereen. Makuuhuoneita on viisi perheelle ja kuudes kotiapulaiselle. 

Katon liimapuurakenteiden rytmittämä arkkitehtuuri muistuttaa Neutran 

vuoristomajaa, joka oli esitelty Arkkitehti-lehdessä 1954. 

Suomi rakentaa -näyttelyn luettelossa 1963 Talo Lammin-Soila näytettiin 

ulkonurkastaan, jossa tiilimuurattu seinä ja voimakas vaakasuuntainen puu-

räystäs kohtaavat.133 Hieman etäältä, kasvillisuuden takaa näkyy talon huolto-

sivu. Talo kuvataan ammattijulkaisussa objektina, mutta Kaunis koti -lehdessä 

mennään reippaasti sisälle ja esitetään lapsia leikeissään.

Toivo Korhonen: Talo Korhonen 1961

Arkkitehti Toivo Korhosen (1926–2014) oma talo Lauttasaaressa on suunniteltu 

120 cm:n moduuliruudukkoon. U:n mallinen talo muodostaa sisäpihan kanssa 

neliön. Atriumpiha-aihe oli ajankohtainen arkkitehtuurissa 1950–1960-luvun 

vaihteessa. Talo on ulospäin suljettu, vain yläikkunoin varustettu, mutta sisäpi-

han suuntaan seinät ovat lasia. Ulkoseinissä on puuelementtirunko, julkisivut 

ovat piilokiinnitettyä Minerit-levyä ja ikkunat kolminkertaista eristyslasia. Sisällä 

seinissä oli alunperin viilupintaista lastulevyä, lasia ja työntöovia. Lattiamate-

riaalina oli kuivapuristettu mosaiikkibetonilaatta ja olohuoneessa ja makuu-

huoneissa kokolattiamattoa. Tähänkin taloon suunniteltiin lattialämmitys, joka 

mahdollisti suurten lämpölasi-ikkunoiden edustojen pysyvän vapaina ilman 

lämpöpattereita.

Arkkitehti-lehden kuvaus talosta on muuten lyhyt ja toteava, mutta Toivo 

Korhonen perusteli oman talonsa sisäpihaa: ”Olemme kääntäneet selkämme 

muulle maailmalle, elämme rauhassa omaa elämäämme”.134 Suunnittelija 

perusteli lyhyessä esittelyssään atriumtaloon päätymistä perheen elämäntavalla ja 

tontin levottomuudella: ”Toimistoni on keskustassa, emme omista kesäasuntoa, 

pidämme kesästä, auringosta, uinnista ja saunasta sekä haluamme elää omaa 

elämäämme”. Perhe elää omassa talossaan. Talo on oma, itsemääräämisoikeu-

den piiriin kuuluva. Naapurit ovat lähellä, ollaanhan kaupungissa, mutta oman 

talon kosketus maahan liittää asumiseen vallan, saa itse päättää mitä omalla 

maallaan tekee. Arkkitehdin kirjoituksessa painottuu kesänvietto ja yksityisyys, 

hän rinnastaa kesäasunnon rauhan ja lauttasaarelaisen atriumpihan. 

Talo sijaitsi rinteessä, joka mahdollisti sen, että atriumpihan lumet voi-

tiin pudottaa alaterassille. Sisäänkäynti oli ylärinteen puolelta suoraan asuin-

kerrokseen tai alakerrasta portaiden kautta. Pohjaratkaisussa kahdet suorat 

133	 Suomi rakentaa 3, 1963.
134	 Arkkitehti 4–5/1961. Toivo Korhonen: Oma talo, Lauttasaari.
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portaat sisällä mahdollistivat alakerran jakamisen eri toimintoihin ja toisaalta 

suunnittelussa oli pyritty symmetrian tuomaan estetiikkaan. Asuinhuoneet 

ja olohuone sekä keittiö-ruokailu kiertyvät lasiseinäisen sisäpihan ympärille. 

Näkyvyys talon osasta toiseen on esteetöntä pihan poikki, mutta ulospäin talo 

on umpinainen yläikkunoita ja atriumpihan lasitusta lukuunottamatta. Kor-

hosen talo on miesiläinen, Mies van der Rohen arkkitehtuurista inspiraatiota 

ammentava. Sisäkuvissa olohuone näyttääkin kalustetun Mies van der Rohen 

suunnittelemilla Barcelona-tuoleilla.

Toivo Korhonen oli ajan hermolla modulaarisuuteen perustuvassa 

suunnitelmassaan, minkä voi päätellä myös laajuudesta, jolla hänen taloaan 

Arkkitehti-lehdessä esiteltiin. Sille annettiin tilaa seitsemän sivua sisältäen 

piirustusten ohella 12 valokuvaa, kun yleensä taloesittelyjen maksimilaajuus 

oli neljä sivua.
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3.4 Rivi- ja ketjutalot

Rivitalo asuntotyyppinä Suomessa
Rivitalo on asuntotyyppi, jonka ensimmäiset esimerkit tulivat Suomeen jo 

1900-luvun alkupuolella, mutta rivitalojen kultakausi alkoi Suomessa vasta 

1950-luvulla. Sitä ennen rivitaloja oli rakennettu meillä vain muutamia, 

puutarhakaupungiksi kaavoitetuille alueille 1910–1920-luvuilla sekä työväen 

asumuksiksi teollisuuslaitosten yhteyteen. Englantilaiset ja saksalaiset puu-

tarhakaupungit, kuten Letchworth, Hampstead Garden Suburb ja Hellerau, 

olivat tiennäyttäjiä uuden asumismuodon leviämisessä Pohjoismaihin.135  

Arkkitehti Birger Brunila puhui rivitaloaatteesta Wienin asuntokongressissa 

1910 ja rivitalot saivat huomiota myös ensimmäisessä suomalaisessa asunto-

kongressissa 1917.136 Suomen vanhimpana rivitalokohteena pidetään Armas 

Lindgrenin Kulosaaren Ribbingshofia, joka rakennettiin vuosina 1916–1917. 

Eliel Saarisen Munkkiniemen Hollantilaisentien rivitalot seurasivat pian 

perässä 1919–1920. Englantilaista puutarhakaupunkiperiaatetta noudattavissa 

kaavoissa oli useita rivitaloja, mutta toteutukseen niistä ylsi harva. Tampereen 

Viinikkaan rakennettiin ensimmäiset kunnalliset rivitalot 1919. Niiden asun-

noissa oli yksi asuinhuone ja keittiö. Rivitaloasuntojen suunnittelussa näkyi 

minimiasunto-ajattelu. 

Rivitaloa pidettiin vielä 1900-luvun alkupuolella halpana, parakkimaisena 

ja ”alemman asteen” asuintalotyyppinä.137 Mielikuva johtui ehkä teollisuuslai-

tosten yhteyteen työväen asumuksiksi rakennetuista rivitaloista, joissa ei ollut 

mukavuuksia. Teollisuuspaikkakuntien rivitalojen joukkoon kuuluu kuitenkin 

myös funktionalismin helmiä: Alvar Aallon Sunilan ja Kauttuan rivitalot. Aarne 

Ervin Oulujoki Oy:n työväen asuintalot rakennettiin 1950-luvulla. Arava-lainojen 

ehdot ja normit määrittelivät rivitaloasuntojen kokoa ja suunnittelua myöhem-

135	 Nikula 2014, 17.
136	 Nikula 2012.
137	 Kaunis Koti 1/1955. Mäenpää Jorma: Rivitalot – kultainen keskitiekö? 
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min 1950-luvulla. Verohuojennuslaissa, joka annettiin 4.1.1956, määriteltiin 

rivitalokäsite laissa ensi kertaa: ”Rivitalolla tarkoitetaan 1- tai 2-kerroksista, 

vähintään 3 huoneistoa käsittävää rakennusta, jonka kaikki huoneistot ovat 

vierekkäin sijaitsevia huoneistoja, joihin kuhunkin liittyy välittömästi erillinen, 

rajoiltaan määrätty pihamaa”.138

Tukholman suuressa arkkitehtuuri- ja taideteollisuusnäyttelyssä kesällä 

1930 esitettiin kaksi rivitalokatkelmaa: Uno Åhrénin suunnittelema kaksiker-

roksinen kellarillinen rivitalo ja Osvald Almqvistin yksikerroksinen, kellarilla 

varustettu ratkaisu.139 Pohjapiirrokset olivat tehokkaita, ikkunat nauhamaisia 

ja katot loivasti viistettyjä. Taloissa voi nähdä aiheita, joita sittemmin näkyi 

suomalaisessa rivitalorakentamisessa. Uno Åhrénin rivitalon alakerrassa oli 

olohuone, ruokailutila ja terassi toisiinsa visuaalisesti yhdistettyinä. Yläkerrassa 

oli kolme makuuhuonetta ja kylpyhuone. Pienimmät makuuhuoneet olivat 

kooltaan vain 8 m², mikä osoitti, että jokaiselle perheen jäsenelle oli tärkeää 

osoittaa oma huone.140 Arkkitehti Sven Markelius suositteli näyttelyluettelon 

artikkelissaan maankäytön tehokkuuden vuoksi rivitaloja, joita rakennettiinkin 

Tukholmassa useita. 

Rivitalot olivat 1950-luvulla herkästi maastoon sovitettuja ja sijaitsivat 

usein korkeuskäyriä myötäillen. Rivitalot olivat yhtiömuotoisia. Taloyhtiöllä 

oli yleensä yhteistä piha-aluetta talon sisääntulopuolella. Taloyhtiöllä saattoi 

olla yhteinen autokatos, lämpökeskus, saunatila ja 1960–1970-luvuilla raken-

netuissa taloissa myös uima-allas. Yksityiset pihat olivat toisella puolella, ja ne 

erotettiin asuntojen rajoilla aidoin. Vanhemmissa rivitaloissa, kuten Ekelundin 

Maunulan ja Munkkivuoren rivitaloissa, pihat avautuivat laajaan yhteiseen mai-

sematilaan, kun taas atriumtalojen myötä alettiin 1960-luvun vaihteessa tyytyä 

pieneen rajattuun näkymään ja piha aidattiin joka sivulta. Pihan aitaaminen 

mahdollisti tiiviimmän ja tehokkaamman aluerakentamisen.

Joskus rivitaloissakin asuttiin kuin kerrostalossa, ilman yhteyttä maahan 

ja pihaan. Lauri Silvennoisen piirtämissä rivitaloissa Kaskisaaressa huoneis-

toilla ei ollut suoraa yhteyttä maahan vaan oleskelu tapahtui suurilla rajatuilla 

terassiparvekkeilla, joista oli merinäköala. Myös Viljo Revellin As.oy Kärjensi-

vussa asuminen ja oleskelu tapahtui pääasiassa toisessa kerroksessa. Tällä oli 

haluttu säilyttää tonttien puistomainen, koskematon luonne.141 Piha jäi vähälle 

käytölle myös niissä rinneratkaisuissa, joissa sisään tultiin ylärinteen puolelta 

ja oleskelutilat olivat toisessa kerroksessa.

138	 Kotiliesi 4/1956. Airi Partio: Rivitalo. Omakotitalon edut – kerrostalon kustannukset.
139	 Nikula 2014, 69.
140	 Caldenby 1998, 91.
141	 Kaunis Koti 5/1965. Talo Silvennoinen.
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Rivitalot olivat 1950-luvun alkupuolella kaksikerroksisia ja harjakattoi-

sia. Periaatteena oli yleensä olohuone ja keittiö alakerrassa ja makuuhuoneet 

yläkerrassa. Kaksikerroksisten rivitalojen yläkerran makuuhuoneet olivat 

helposti komeromaisia. Asumismukavuuteen vaikutti myös portaan linjaus. 

Suora, väljä porras oli huomattavasti helppokäyttöisempi kuin kapea kierre-

porras, vaikka veikin enemmän tilaa. Rivitalon suoravartinen porras sijoitettiin 

pienissä asunnoissa asuntojen välisen seinän suuntaisesti niin, että se alkoi 

eteisestä. Jos asunto oli suurempi, porras saattoi olla myös poikittain asun-

non keskellä, mikä mahdollisti ikkunaseinien vapaan käytön huonetiloihin. 

Kierreporras ja kääntyvä porras sopivat pieneen tilaan. Kääntyviä portaita oli 

1950-luvun ahtaammin mitoitetuissa rivitaloasunnoissa, mutta 1960-luvulle 

tultaessa linjat selkenivät.

Rivitaloasuntojen väliset seinät rakennettiin 1950-luvulla useimmiten 

kantavina tiiliseininä, ja julkisivut saattoivat olla puhtaaksimuurattua punatiiltä, 

rapattuja tai puuta kuten Puutalo Oy:n rivitalokohteessa Herttoniemessä (arkki-

tehdit Jäntti & Järvi, 1949).142 Myöhemmin 1960-luvulla rivitalojen väliseinät 

tehtiin usein Siporex-kevytsoraharkosta, ja julkisivut puuelementeistä. Kevyt-

soraharkkoseinä saatettiin jättää asunnoissa käsittelemättä, kuten arkkitehti 

Kirmo Mikkolan suunnittelemassa Järvenpään taiteilijatalossa.  

Arava-lainajärjestelmän avulla rakennettiin lukuisia rivitalokohteita. 

Aravan säännös pinta-alasta aiheutti rivitaloasunnoissa minimimitoitusta eten-

kin keittiössä ja kylpyhuoneissa. Sisätilojen ahtautta sanottiin auttavan suuren 

pihan, joka oli kuin yksi huone lisää, etenkin jos se oli rajattu atriumpihan 

tyyppisesti muurein. Tyypillisiä Arava-rivitaloasuntoja, 4h+k 99m², rakennettiin 

mm. Helsingin Lauttasaareen.  As.oy Isokaari 32 esiteltiin Arkkitehti-lehdessä. 

Se oli ryhmärakennuttamiskohde – kuuden arkkitehti- ja insinööriperheen 

yhteistyö. Kellarikerroksessa asuntoja yhdisti käytävä, ja siellä sijaitsi myös 

asuntojen yhteistiloja. Isokaari 34:n asunnoissa olohuone ja keittiö-ruokailu 

142	 Arkkitehti 5/1954. Toivo Jäntti & Jorma Järvi: As.oy Herttua.

34	 As.oy Iso-
kaari 32, Lauttasaari 
1953. 2.krs, 1. krs, 
kellari. Arkkitehdit 
Pertti Luostarinen, 
Jaakko Kaikkonen, 
Sulo Kalliokoski, 
Olli Kivinen. Arkkitehti 

1–2/1955
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oli erotettu eri kerroksiin, joka kertonee siitä, että keittiössä työskentelevä äiti 

tai kotiapulainen oli näin lähellä lasten huoneita.143

Yhteisten tilojen rakentamismahdollisuus teki rivitaloissa asumisesta 

edullisempaa kuin omakotitaloissa. Irtaimistovarastot, pesula, mankelihuone, 

sauna ja urheiluvälinevarastot sekä lämpökeskus saattoivat olla yhteisiä. Teolli-

suuslaitosten yhteyteen rakennettuihin rivitaloihin suunniteltiin myös pieniä 

asuntoja. Maunu Siitosen suunnittelemassa Lappeenrannan osuusmeijerin 

asuinrakennuksessa oli pienehköjä rivitaloasuntoja. Asuntojen koot vaihtelivat 

28 m²:n yksiöistä 59 m²:n kaksioihin ja 79 m²:n perheasuntoihin.144

Rivitalot muuttuivat tutkimusajanjaksollani harja- tai pulpettikattoisista 

pienipiirteisistä volyymeista yksinkertaisempaan, minimalistisempaan suun-

taan. Rivitalojen suunnittelussa arkkitehteja kiehtoi 1950- ja 1960-lukujen 

vaihteessa pitkän, vaakasuuntaisen ja matalan rakennusvolyymin sekä kor-

keiden pystysuorien luonnonelementtien, kuten puunrunkojen vuoropuhelu. 

Jo asuntoreformikilpailussa 1953 palkittiin luontoa kontrastoivaa virtaviivaista 

rakennussuunnittelua. 1970-luvulle tultaessa rivitaloarkkitehtuuri oli tasakat-

toista, moduulimitoitukseen, tehdasvalmisteisiin elementteihin sekä betonin 

ja puun yhdistämiseen perustuvaa, eikä ruutukaava-alueella luontoon istutta-

misella ollut enää niin suurta merkitystä.

Rivitaloesimerkkejä 1950–1960-luvuilta
Ahti ja Esko Korhonen: As.oy Ekonomitalo 1952

Arkkitehtiveljesten Ahti (1921–2010) ja Esko Korhosen (1923–1994) Lautta-

saareen suunnittelema rivitaloyhtiö As.oy Ekonomitalo (1952) käsittää 26 rivi-

taloasuntoa, joita on kahta tyyppiä, 2 huoneesta ja keittiöstä 5 huoneeseen ja 

keittiöön. Rivitaloyhtiön rakennuttivat Kauppakorkeakoulusta valmistuneet 

nuoret ekonomit perheineen, ja he osallistuivat aktiivisesti talon ja sisustuten 

suunnitteluun.145  Asunnot suunniteltiin täyttämään Arava-normit ja ne sijait-

sevat kolmessa erillisessä rivitalomassassa. Taloyhtiöön kuuluu lisäksi kaksi 

pistetaloa ja lämpökeskus. Punatiiliset, kaksikerroksiset rakennukset ovat 

harjakattoisia ja vierekkäiset asunnot ovat limittäin sijoitettuja, jotta niiden 

yksityisyys maksimoituisi. Punatiiliseinä jatkuu sisälle olohuoneeseen. Kerros-

korkeus on minimoitu 2,45 metriin rakennuskustannusten säästämiseksi.146 

Puurakenteinen yläpohja myötäilee sisätiloissa vinoa vesikattoa.

143	 Arkkitehti 1–2/1955. As.oy Isokaari 32 ja As.oy Isokaari 34.
144	 Arkkitehti 1–2/1955. Maunu Siitonen: LOM:n (Lappeenrannan osuusmeijeri) rivitalot, Uro, 

Luumäki.
145	 Nikula 2014, 163.
146	 Suomi rakentaa 1953, 35.
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Rivitalojen pihat on suunnattu länteen ja sisäänkäynnit ovat itäsivuilta. 

Pihasuunnittelusta vastasi Ruotsissa vaikuttanut puutarha-arkkitehti Nils H. 

Orénto. Tehokkaaksi suunnitellussa asuntopohjassa on vähäisistä neliöistä 

huolimatta tilavuuden tuntua tavoiteltu olohuoneen kulmaikkunalla. Olohuo-

neesta on käynti liuskekivilaatoitetulle terassille. Huonejako, jossa rivitalon 

alakertaan sijoittuvat olohuone, keittiö ja pikku-wc ja yläkertaan makuuhuoneet 

ja kylpyhuone, vakiintui tyypilliseksi rivitaloissa. Ekonomitalojen isommissa 

asunnoissa alakerrassa oli vielä yksi makuuhuone, joka tarjottiin ehkä apulai-

selle.147 Tässä asuntotyypissä keittiö sijaitsi heti sisäänkäynnin vieressä oikealla, 

ja yhteys olohuoneeseen oli heikompi, kun porras oli keittiön ja olohuoneen 

välissä. Toisessa pohjaratkaisussa alakerran tila oli väljempi. Porras yläkertaan 

kiertyi eteisen kulmassa ja keittiöstä oli ovi olohuoneeseen tai ruokailutilaan.

147	 Arkkitehti 1–2/1955: Asunto Oy Ekonomitalo.

35 ja 36	 Ekonomitalot, Lauttasaari. Isomman 
asuntotyypin pohjat. Ahti ja Esko Korhonen 1952. 
Arkkitehti 1–2/1955. Kuva: Pietinen / Arkkitehtuurimuseo.
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Ahti Korhonen kertoo, että talojen esikuvana olivat tanskalainen rivitalo-

arkkitehtuuri ja erityisesti Arne Jacobsenin talot.148 Ekonomitalo esiteltiin sekä 

Arkkitehti-lehdessä 1955 että Suomi rakentaa -näyttelyssä 1953. Kotiliedessä Airi 

Partio kirjoitti rivitaloista artikkelin: ”Rivitalo – omakotitalon edut – kerrostalon 

kustannukset” numerossa 4/1956, jossa kuvailtiin vierailua Ekonomitalojen 

asunnossa. (ks. luku 4.4) 

148	 Nikula 2014, 164. Riitta Nikulan Ahti Korhosen haastattelu 8.12.2009

37	 Ekonomitalojen 
olohuone. Arkkitehti 1–2/1955.
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Hilding Ekelund: As.oy Oulunkylän rivitalot 1951–1956 

ja As.oy Porintie 5 1955–1958  

Arkkitehti Hilding Ekelund (1893–1984) tunnetaan etenkin asuntosuunnitte-

lijana. Asuntokohteet olivat usein yleishyödyllisten rakennuttajien toimeksian-

toja, niin kerros- kuin rivitaloja. Isoja yksityishuviloita hänen tuotannossaan 

on vähemmän. Ekelundin kiinnostus asuntosuunnitteluun heräsi 1920–1930-

luvun taitteessa, jolloin funktionalismi ja asunnon sosiaalinen uudistaminen 

oli ajankohtaista. Uusi tapa suunnitella asuntoalueita avoimeen muotoon tiiviin 

kaupunkirakenteen ulkopuolelle ja huomion kiinnittäminen pienasunnon 

suunnitteluun määrittelivät hänen arkkitehtuuriaan.

Hilding Ekelund oli Suomessa aktiivinen rivitaloasumisen puolestapu-

huja. Ekelundin 1950-luvulla suunnitelluista rivitaloista tunnetuin on As.oy 

Oulunkylän rivitalot Maunulassa (1951–1956), joista ensimmäiset valmistuivat 

samana vuonna kuin Korhosten Ekonomitalot. Maunulan Sahanmäen alue oli 

Helsingin kaupungin asuntotuotantotoimikunnan rakennuttama. Alueella 

oli rivitalojen lisäksi neljä pistetaloa ja kolme lamellitaloa. Rinnemaastoa käy-

tettiin taitavasti hyväksi eri rakennustyyppien sijoittelussa. As.oy Oulunkylän 

rivitalot -yhtiössä on yhteensä 110 asuntoa 22 talossa ja se oli maamme suurin 

rivitaloyhtiö.  Pirttipolun, Liesipolun, Paanutien ja Malkapolun varrella olevat 

talot rakennettiin Sahanmäen rinteeseen korkeuskäyrien suuntaisesti niin, 

että puutarhat liukuivat kohti niittypuistoa ja metsää. Rinne tarjosi asuntoihin 

ns. split-level -ratkaisun, jossa huonetilat ryhmittyivät puolen kerroksen välein 

portaan molemmin puolin neljään, jopa viiteen eri tasoon.  Tilamaailmasta 

tuli monipuolinen ja rikas. Vaaleaksi rapatuissa rivitaloissa asuntoja on kahta 

eri tyyppiä.

Asuntopohjissa on tyypillisimmät kaksikerrosrivitalon huonejärjestys-

mallit vältetty puolen kerroksen tasoeron ja keskellä sijaitsevan portaan avulla. 

Ylimpänä asuntotyypissä A on olohuone, ruokailu ja keittiö. Sinne kuljetaan 

välitason kautta, jolle jäävät makuuhuoneet ja kylpyhuone. Olohuoneet ovat 

Ekelundin Maunulan taloissa ikäänkuin tilasarjan päätteenä. Arkkitehtuuri on 

ihmisläheistä ja kodikasta. Materiaaleista kerrottiin rakennusselostuksessa: 

ikkunat erikoispiirustusten mukaan honkapuuta, ulko-ovet tammipaneloituja, 

sisäovet sileitä koivuvaneriovia paitsi kellarissa maalattuja peiliovia.149

Maunulan rivitalokodeista esiteltiin Kaunis koti -lehdessä 1961 graafikko 

Jukka Pellisen koti, josta enemmän luvussa 4.4 Asumista rivi- ja atriumtaloissa. 

Hieman ahtaasti mitoitettua rivitaloa kritisoitiin silloin loukkomaiseksi, mutta 

Maunulan rivitalot ovat sittemmin nousseet arvossaan. Aktiivinen asukasyh-

distys julkaisi talon oman historiikin 2012 nimeltään Meidän rivari. Maunulan 

149	 Nikula 2014, 180.
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38 ja 39	 Hilding Ekelun-
din Maunulan rivitalot 1952. 
Asuntotyyppi A yllä ja rin-
teeseen sijoittuva asunto-
tyyppi B alla. Arkkitehti 8/1958. 

Kuva: Nousiainen.

40	 Oulunkylän/Maunu-
lan rivitalot 1952, leikkaus. 
Hilding Ekelund. Arkkitehti 

8/1958
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Sahamäen rivitalot julkaistiin Arkkitehti-lehdessä vasta 1958 samassa nume-

rossa, jossa oli Ekelundin Munkkivuoreen Porintie 5:een suunnittelema rivitalo. 

Hilding Ekelundin Kanneltie 16–18:een suunnittelemat rivitalot (1959–60) 

Etelä-Kaarelassa olivat Viena Ritvasen artikkelin aiheena Kaunis koti -lehdessä 

2/1963 otsikolla ”Persoonallisesti ratkaistu”, joista myös enemmän luvussa 4.4 

”Asumista rivi- ja atriumtaloissa”.

Hilding Ekelundin Munkkivuoreen suunnittelemassa rivitaloryhmässä 

As.oy Porintie 5:ssä (1958) asunnot on sijoitettu porrastuen kaaren muotoon.  

Rinnetontille luontevasti syntynyt kiilamainen pohjaratkaisu avaa asuintiloja 

41	 Aksonometria 
Hilding Ekelundin As.oy 
Porintie 5:stä. Arkkitehti 

8/1958

42	 Hilding Eke-
lund: As.oy Porintie 5, 
1958. Arkkitehti 8/1958
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olohuoneeseen ja yksityispihalle päin. Vuonna 1958 valmistuneessa Porintie 

5:ssä taloyhtiöön kuuluu rivitalon lisäksi kaksi lamellikerrostaloa ja autotallira-

kennus, jotka muodostavat keskenään suojatun pihatilan.150  Matalan rivitalon 

sijainti korttelin länsireunalla ja autotallirakennus eteläsivulla sallivat auringon 

paistaa korttelipihalle aamupäivästä myöhäiseen iltaan. Kaikkien asuinraken-

nusten sisäänkäynnit ovat yhteisen pihan puolella.

Rivitalon asunnot ovat kolmessa tasossa: kellari, sisääntulokerros, jossa 

olohuone, keittiö, ruokailutila ja yksi makuuhuone, sekä ylempi kerros, jossa 

ovat makuuhuoneet, parveke ja kylpyhuone. Toisessa asuntotyypissä on portaan 

leoptasolta käynti pieneen varastohuoneeseen, jossa on vain pienet luukkumaiset 

ikkunat. Rakennuksen kaareutumisesta johtuvalla kiilamaisella pohjan muodolla 

on saatu tilaa enemmän olohuoneeseen ja vanhempien makuuhuoneeseen. 

Asunnot ovat aikansa aravanormien mukaisia. Olohuoneen, ruokailutilan ja 

keittiön avoin yhteys kuvastaa modernin kodin muuttumista kokonaan arjen 

tilaksi, jossa perheen arkielämä ja naisen kotitaloustyö saavat olla näkyvillä 151.

Porintien kohdetta ei esitelty Suomi rakentaa -näyttelyssä, toisin kuin 

Maunulan rivitalot 1953. Samaan aikaan kuin Ekelundin Munkkivuoren kohde 

valmistui, rakennettiin jo hyvin modernistisia tasakattoisia rivitaloja, kuten 

Toivo Korhosen ja Jaakko Laapotin As.oy Tonttukallio Espoossa. Ehkä Ekelundin 

arkkitehtuuria pidettiin Suomi Rakentaa 3 -näyttelyn toimikunnassa hieman 

taaksepäin katsovana.152 Ekelundin rivitaloissa oli eräänlaista ihanteellista vaati-

mattomuutta, joka muiden aikalaisten arkkitehtuurissa oli kadonnut teknisten 

innovaatioiden ja uuden rationalistisen muotokielen myötä. Professori Vilhelm 

Helanderin sanoin Ekelundin asuntoarkkitehtuurista Arkkitehti-lehden Hilding 

Ekelundin 90-vuotispäivän juhlanumerossa: ”Yksinkertaisuus ei ole ankeutta 

vaan suhteiden tiivistynyttä ilmeikkyyttä” ja ”Ekelundin arkkitehtuurissa on 

läpikäyvänä pyrkimyksenä yhteisöelämää kannustavien muotojen luominen”.153 

Yhteisöllisyys asumisessa nousi esiin sitten 1960-luvun uudessa urbanismissa 

ja on erityisen ajankohtainen teema asuntosuunnittelussa vielä 2010-luvullakin.

Viljo Revell: As.oy Kärjensivu 1955

Arkkitehti Viljo Revell (1910–1964) oli aktiivinen asuntosuunnittelija ja asunto-

arkkitehtuurin uudistaja. Hän pyrki rationalistiseen suunnitteluun ja tilankäytön 

ja rakennusmenetelmien tehostamiseen. Hän suunnitteli useita asuinraken-

nuksia, mm. Maunulaan kansanasuntoja yhdessä Keijo Petäjän kanssa ja ker-

150	 Arkkitehti 8/1958. Hilding Ekelund: Asuinrakennusryhmä Munkkivuori.
151	 Saarikangas 1997, 212.
152	 Suomi rakentaa -näyttelyiden juryt liitteessä 6.
153	 Helander 1983, Arkkitehti 8/1983.
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rostaloja Vaasaan ja Tapiolaan. Revellin toimistossa piirrettiin myös rivitalojen 

suunnitelmia Tapiolaan (As.oy Koulukallio 1954 ja As.oy Kaskenhovi 1963154). 

Yksityistalojen ylellisimpiä esimerkkejä Suomessa on Revellin suunnittelema 

Villa Didrichsen Kuusisaaressa (asunto-osa 1958 ja näyttelysiipi 1964). Villa 

Didrichsen julkaistiin Arkkitehti-lehdessä sekä asunto-osan valmistuttua 1959 

että kotimuseon avauduttua 1966.155 

Viljo Revellin Helsingin Jollakseen suunnittelema kuuden perheen 

As.oy Kärjensivu (1955) rakennettiin Arava-lainoituksen turvin. Yläkerrassa 

sijaitsevat normien mukaiseen pinta-alaan laskettavat huonetilat. Alakertaan, 

joka on sisäänvedetty, jäävät aputilat, kuten saunatilat, autotalli ja varasto. Läh-

tökohtana suunnitelmalle oli hyödyntää asunnoissa meren välitön läheisyys. 

Asuntotyyppien tuli tarjota ”kohtuulliset, nykyaikaiset asumismahdollisuu-

det 4–6-henkisille perheille” ja olla kotitalouteen nähden työtä säästäviä ja 

viihtyisiä.156 Tontti on rantarinne, jossa kullakin asunnolla on oma ulkotila ja 

rantakaistale. Viuhkamaisesti rannan mukaan sijoittuva talo avautuu merelle 

länteen ja luoteeseen. 

Asuntojen välisistä kantavista seinistä on tehty arkkitehtoninen aihe. 

Ne ovat viistoja meren puolella ja jakavat kullekin oman yksityisen piha-alueen 

rannasta.157 Kärjensivun kantava väliseinärakenne on betonia ja Tell-tiiltä. Väli-

seinät asunnon sisällä ovat keveitä ja muunneltavissa. Yläkerrassa sijaitsevat 

olohuoneet, joista on hulppea näköala merelle kolminkertaisista lämpölasi-ik-

kunoista. Ikkunat ovat lattiasta kattoon, koko seinän levyisiä. Lattialämmitys 

mahdollistaa pattereiden jättämisen pois isojen ikkunoiden edestä. Tässä 

esimerkissä ollaan jo lähellä amerikkalaisen lasitalon puhdasta estetiikkaa.

154	 Ahmavaara, Anna-Liisa 1966, 34–37.
155	 Arkkitehti 3/1969 ja Arkkitehti 5-6/1966
156	 Arkkitehti 3/1958. Viljo Rewell: As.oy Kärjensivu.
157	 Arkkitehti 3/1958. Viljo Rewell: As.oy Kärjensivu.

43	 As.oy Kär-
jensivu, Viljo Revell. 
Arkkitehti 3/1958
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44	 Viljo Revell: As.oy Kärjensivu 1955, pohja. Arkkitehti 3/1958.

45	 Viljo Revell: As.oy Kärjensivu, 1955. Arkkitehti 3/1958. Kuva: Havas / Arkkitehtuurimuseo.
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Yläkerrassa ovat varsinaiset asuintilat: kattoikkunoin valaistut keittiö 

ja märkätilat keskellä saarekkeena, pohjaltaan vapaa olohuonevyöhyke ja tien 

puolella vierekkäin makuuhuoneet. Keittiö avautuu ruokailutilaan tarjoilutason 

välityksellä. Baarikeittiö oli uutuus, joka oli esitelty Taidehallissa 1953 olleessa 

Amerikkalainen koti -näyttelyssä.158

Revell asui itse perheineen Kärjensivussa, mitä ei tuoda Arkkitehti-lehden 

artikkelissa ilmi. Kohteesta on artikkelissa kuitenkin neljä sisäkuvaa, joiden voi 

olettaa olevan arkkitehdin omasta asunnosta. Valokuvissa näytetään merelle 

lasiseinin aukeavaa olohuonetta ja uudenlaista baarikeittiötä. Kaunis koti esitteli 

kodin myös 1958, mutta nimenomaan ”arkkitehti Rewellin” kotina.159

Toivo Korhonen: As.oy Mäntykallio 1963

Arkkitehti Toivo Korhonen (1926–2014) oli tutkimusajanjaksollani merkittävä 

asuntosuunnittelija.  Hän suunnitteli kokonaisia asuntoalueita ja useita ker-

rostaloja. Toivo Korhosen ja Jaakko Laapotin nuoruudentyö, As.oy Tonttukallio 

(1958) Espoossa oli tiukan suorakulmainen, neliömäiseen muotoon rakennettu 

rivitaloalue. Arkkitehtuuriltaan tasakattoiset rivitalot olivat rivitalotyypin ja 

atriumtalon yhdistelmiä ja modernin pelkistettyjä.160 Tonttukallio näytti suuntaa 

jo tulevalle, mittajärjestelmiin ja rationalismiin perustuvalle asuntosuunnitte-

lulle. Tonttukalliota käsittelen seuraavassa atriumtaloja käsittelevässä luvussa.

Rivitaloarkkitehtuuri oli 1960-luvulla muodoiltaan yksinkertaista, joskus 

jopa minimalistista. Toivo Korhonen suunnitteli 1963 Espooseen nykyisen 

Haukilahden alueelle Kuhatielle As.oy Mäntykallion asuntoalueen, jossa oli ker-

rostalojen lisäksi kaksi rivitaloa, joissa asunnoilla oli puoliatriumpihat. Raken-

nukset olivat toisiinsa nähden suorakulmaisessa koordinaatistossa. Vapaasti 

maastonmuotojen mukaan sijoitettujen rakennusvolyymien aika alkoi väistyä. 

Alue sijaitsi Jorvaksentien varressa ja tulevan metrolinjan mahdollinen kään-

tymäkohta vaikutti tontin muotoon.161 Kun näin kirjoitettiin 1963, ei arvattu, 

että metrolinja ei vielä 50 vuoden jälkeenkään ollut toteutunut.

Yksinkertaisella muotokielellä sovitettiin talot tontilla olleisiin kallioi-

hin ja koivikkoon. Asuinhuoneet avautuivat talon pihan suuntaan. Ulospäin 

avattiin vain kapeita, pystysuuntaisia aputilojen ikkunoita.

Valkoiseksi maalatut betoniset julkisivuelementit ja mustalla pellillä jat-

ketut, pystysuorat ikkunaviillot vuorottelivat rytmikkäästi julkisivuissa. Pihoilla 

oli betonilaatoitusta ja nurmea. Ulkotila oli rajattu ympäröivästä luonnosta 

158	 Standertskjöld 2008, 134.
159	 Kaunis koti 5/1958. Sievänen Ritva: Viljo Rewell asuu merenlahden äärellä.
160	 Ark 10–11/1959. Toivo Korhonen, Jaakko Laapotti: As.oy Tonttukallio.
161	 Arkkitehti 7–8/1963. Toivo Korhonen: As.oy Mäntykallio, Espoo.
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matalalla kaiteella. Sisätiloissa oli pelkistetyt baarikeittiöt.162 Olohuoneen lat-

tiassa jatkui samankokoinen nelikulmainen laatta kuin pihassa, millä haluttiin 

korostaa sisä- ja ulkotilan yhteyttä.

Korhosen Mäntykallio julkaistiin Arkkitehti-lehdessä heti valmistuttuaan 

1963 ja Suomi rakentaa 4 -näyttelyssä 1970. Kun aloitin arkkitehtiopinnot vuonna 

1985, opiskelijat vietiin yhä katsomaan Mäntykallion rivitaloa.

Tapiolan rivitaloja
Väestöliiton toiminnanjohtaja Heikki von Hertzenin (1913–1985) 1940-luvun 

puolivälissä kirjoittaman kaupunkivastaisen pamfletin Koti vaiko kasarmi lap-

sillemme ajatusten pohjalta Väestöliitto ryhtyi rakennuttamaan uutta, perheille 

sopivaa puutarhakaupunkia Espooseen vastatakseen asuntopulaan. Tapiolassa 

periaatteena oli sijoittaa erityyppisiä ja -kokoisia rakennuksia lomittain sosiaa-

lisen sekoittumisen vuoksi. Tapiola oli asuntoarkkitehtuurissa edelläkävijä 

myös rivitalojen suhteen. Uudet asuinrakennustyypit olivat mahdollisia, kun 

Tapiolan asemakaavaa tarkistettiin vasta rakennussuunnitelmien valmistuttua 

ja rakentamisen käynnistyessä.163 Kaavoitus ja talonsuunnittelu kulkivat käsi 

kädessä samojen arkkitehtien toimiessa molemmissa tehtävissä. Enemmän 

Tapiolan syntyvaiheista ja aatteista sen suunnittelun taustalla, jotka on tosin jo 

aiemmassa arkkitehtuuritutkimuksessakin tuotu kattavasti esiin, sekä Tapiolasta 

käydystä lehtikeskustelusta olen kirjoittanut tutkimuksen seuraavassa osassa III.

Tapiolan rivitaloista Aulis Blomstedtin Ketjutalot (1954) ja Suomen tai-

teilijaseuran rivitalo (1955), Viljo Revellin As.oy Koulukallio (1954) sekä Heikki 

ja Kaija Sirenin Kimmeltien ja Kontiontien (1955) rivitalot ja As.oy Otsonpesä 

(1959) esiteltiin kaikki Arkkitehti-lehdessä. Asunto Oy Ketju esiteltiin jo luon-

nosvaiheessa ennen rakentamistaan myös ensimmäisessä Suomi rakentaa 

-näyttelyssä ja toisen kerran valmistuttuaan seuraavassa näyttelyssä 1958. 

Ketjutaloista, Koulukalliosta ja Kontiontiestä kirjoitettiin myös Kaunis koti ja 

Kotiliesi-lehdissä. Monia Tapiolan rivitaloja jäi myös julkaisematta: Aarne Ervin 

rivitaloja ei Arkkitehti-lehdessä näy eikä Revellin As.oy Kaskenhovia (1965) 

julkaistu. Kaskenkaatajantiellä sijaitseva Revellin atriumpihoihin perustuva 

Kaskenhovi on mukana kuitenkin Anna-Liisa Ahmavaaran kirjassa ”Asumme 

lähellä luontoa”. 

162	 Arkkkitehti 7–8/1963. Toivo Korhonen: As.oy Mäntykallio, Espoo.
163	 Nikula 2014, 192.
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46-48	 Toivo Korhonen: As.oy 
Mäntykallio, Matinkylä, Espoo 
1963. Arkkitehti 7–8/1963. Kuva: Rista.
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49 a, b ja 50	
Tapiolan Ketjutalo, 
1954.  
Aulis Blomstedt. 
Arkkitehti 1–2/1956. 

Kuvat: Havas / 

Arkkitehtuurimuseo.
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Aulis Blomstedt: As.oy Ketju 1954

Tapiola jakaantui suunnitelmissa kolmeen lähiöön, joista ensimmäisenä ryh-

dyttiin rakentamaan itäistä lähiötä. Arkkitehti Aulis Blomstedt (1906–1979) 

suunnitteli Menninkäisentielle Ketjutaloiksi kutsutun kolmen rivitalon ryhmän. 

Kadun toisella puolella ovat Blomstedtin suunnittelemat kerrostalot: As.oy Kol-

mirinne (1954). Ketjutaloissa matalat osat yhdistävät kaksikerroksisia asuinosia. 

Alakerrat ovat punatiiltä, yläkerran noppamaiset osat valkeaksi rapattuja. Uusi 

arkkitehtuuri kirvoitti lempinimiä: ketjutaloja kutsuttiin kanakopeiksi.164 

Väliosia käytettiin vajoina, saunoina tai asunnon laajenemisvarana. Suora-

kaiteen muotoiset savupiiput rytmittävät julkisivua. Asuntoja on 12, jotka kaikki 

ovat 97 m² kokoisia. Asunnon keskellä sijaitseva suora porras muuttuu kellariin 

mentäessä kukonaskel-portaaksi. Mitoituksessa on Aravan vaatimaa tiukkuutta ja 

tehokkuutta. Makuuhuoneet ovat kompakteja, mutta kapean yläkerran ansiosta 

ne saavat päivänvaloa kahdelta suunnalta. Olohuoneesta on liukuovin erotettu 

huone, jota saattaa käyttää vaikka makuuhuoneena tai kirjastona. Käynti pihalle 

sijaitsee keittiön ja olohuoneen kulmauksessa. Nykysuunnittelijaa ihmetyttää, 

että alakerrasta puuttuu wc. Ketjutalon alakerran huonejaossa mahdollistuu 

hyvän asuntopohjan ominaisuus: tila on kierrettävissä. 

Aulis Blomstedtin mukaan Ketjutaloissa kunkin asunnon poikittainen 

volyymi, joka erottuu pitkästä nauhasta, ”määrää talon dynaamisen suunnan”. 

Rivitaloissakin, olivat ne kuinka pitkiä tahansa, kukin asuntoyksikkö ja sen 

edessä oleva piha määräävät rakennuksen dynaamisen suunnan, joka rivita-

loissa on siis aina poikittainen.165

Aulis Blomstedt: Taiteilijaseuran rivitalo 1955

Aulis Blomstedtin suunnittelemassa Nallenpolun taiteilijaseuran rivitalossa 

on samaa savupiippujen ja lapekattojen luomaa rytmiikkaa kuin Ketjutaloissa. 

Veikkausvoittovaroin rakennetussa Suomen taiteilijaseuran asunto- ja ateljee-

talossa on kuusi asuntoa työtiloineen sekä neljä isompaa ateljeeta. Ateljeet ovat 

korkeissa pulpettikattoisissa rakennuksen osissa vierekkäin, asuntosiipi matalana 

poikittain. Ateljeen ja asuntosiiven kulmaukseen jää kullekin asunnolle piha.  

Asunto-osan pohjapiirros oli Blomstedtille tyypillistä ”hansikas-suunnittelua”, 

eli huoneet sopivat annettuun neliömäärän kuin käsi hansikkaaseen ilman 

hukkatilaa. Ateljee-osissa oli parvi, jota voi käyttää asumiseen ja josta taidetta 

saattoi katsoa yläviistosta.166 

164	 Saarikangas 2003, 400.
165	 Tuomi 1992, 62–63.
166	 Arkkitehti 1–2/1956: Suomen Taiteilijaseuran rvitalo.
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51–53	  
Aulis Blomstedt: 
Suomen Taiteilija-
seuran Nallenpolun 
rivitalo 1955.  
Arkkitehti  1–2/1956. 

Sisäkuva: Nousiainen / 

Arkkitehtuurimuseo.  

Ulkokuva: Havas / Arkki-

tehtuurimuseo.

Taiteilijaseuran rivitalon esittelyssä Arkkitehti-lehdessä ateljeen interiöö-

rikuvassa oli poikkeuksellisesti ihmisiä. Nousiaisen ottamassa kuvassa seurue 

istuu rennosti ateljeen oleskelunurkkauksessa.  Kenties taiteilijakodin boheemi 

tunnelma välittyi näin paremmin. Nallenpolulta ensimmäisinä ateljeen saivat 

1.12.1955 taidemaalarit Erkki Koponen, Anitra Lucander, Unto Koistinen ja Matti 

Vainikainen ja atelejee-asuntojen vuokralaisina olivat Helge Dahlman, Pertti 

Melanen ja Yrjö Verho sekä kuvanveistäjät Heikki Konttinen, Kauko Räsänen 

ja Heikki Nieminen.167

Viljo Revell: As.oy Koulukallio 1954

Viljo Revellin suunnittelema Koulukallion rivitalo (1954) Tapiolassa oli virta-

viivaisen linjakas Antti Nurmesniemen suunnittelemaa sisustusta myöten. 

Talon horisontaalinen jatkuvuus muistuttaa Revellin asuntoreformikilpailun 

ehdotusta Sininen nauha vuodelta 1953. Asuntotuotantolaki, joka tuli voimaan 

167	 Anttonen 2005, 132.
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1953, määritteli asuntojen keskipinta-alan viiteenkymmeneen neliöön. Tapiolan 

suunnittelussa tämä vaikutti asuntojen kokoon. Rivitalossa on 18 kompaktia 

kaksikerroksista asuntoa. Pitkä nauhaikkuna, voimakas horisontaali räystäs, 

punatiili ja harmaa asbestisementtilevy ovat sukua läheisen lastentalon arkki-

tehtuurille. Asuntojen väliset punatiiliset seinät tuovat väriä sisätiloihin. 

Ensimmäinen kerros on sisäänvedetty ulkoseinälinjasta, mikä antaa 

lennokkaan ilmeen rakennukselle. Sisääntulokerroksessa on vain eteinen ja 

autotalli, kierreporrasta noustaan toiseen kerrokseen, jossa sijaitsevat pieni 

laboratoriokeittiö, olohuone ja makuuhuoneet. Seinästä seinään ulottuvat nau-

haikkunat antavat tilavuuden tuntua muuten pieniin huoneisiin. Oleskelutilat 

eivät avaudu suoraan ulkotiloihin, vaan pihalle pitää kulkea kierreporrasta pitkin 

alakerran kautta, kuten Revellin myöhemmin suunnittelemassa As.oy Kärjensi-

vussa. Alakerran tiloja ei tarvinnut laskea normien mukaiseen asuinpinta-alaan.

Uutta tyyliä myös vierastettiin; Kauniin kodin pääkirjoituksessa annettiin 

kritiikkiä Tapiolalle: ”Kieltämättä eräät rakennustyypit, varsinkin Koulukallion 

ketjutalo ja kerrostalojen muutamat pohjaratkaisut kaipaavat tarkistusta ennen 

Tapiolan toiseen vaiheeseen siirtymistä”.168

Revell käytti Koulukallion talossa ensimmäistä kertaa uutta element-

titekniikkaa, jota Asuntosäätiökin halusi kokeilla. Asuntosäätiö suosittelikin 

Koulukalliota tapiolalaisen rivitalon esikuvana.169

168	 Kaunis Koti 3/1954. Tapiolan asunto- ja sisustusnäyttely.
169	 Didrichsen 2010, 77.

54 a, b	Viljo Revellin Koulukallion 
rivitalo Tapiolassa. Arkkitehti 1–2/1965. 

Kuva: Aarne Ervi / Arkkitehtuurimuseo.
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Kaija ja Heikki Siren: As.oy Kontiontie 1955 ja As.oy Kimmeltie 1955

Heikki (1918–2013) ja Kaija Siren (1920–2001) suunnittelivat Tapiolaan useita 

rivitaloja: As.oy Kontiontie 3 (1955), As.oy Kimmeltie (1955), As.oy Otsonpesä (1959) 

ja As.oy Kehrääjä (1960). Kontiontien ja Kimmeltien julkisivut on tehty puuele-

menteistä, kuten myös heidän Herttoniemeen suunnittelemansa Näätäkallion 

rivitalon yläkerta. Kontiontien neljä rivitaloa ovat ensimmäisiä suurelementeistä 

tehtyjä puutaloja Suomessa.170 Ne oli suunniteltu ”lapsirikkaita” perheitä var-

ten.171 Makuuhuoneita oli saatu sopimaan Kontiontien 87 m²:n asuntoihin 

jopa neljä olohuoneen lisäksi. Arkkitehti-lehdessä kirjoitettiin, että ruokailutilan 

saattoi vielä tarpeen vaatiessa eristää apulaisen huoneeksi. Sirenit kertoivat 

halunneensa ohjata asukkaiden elämäntoimintoja niin paljon kuin mahdol-

lista ulkoilmaan, kun kyseessä oli ensimmäinen puutarhakaupunki Suomessa. 

Sisäänkäynnit Kontiontien asuntoihin ovat pergolan rajaaman asuntopihan 

kautta suoraan olohuoneen viereen. Asuntojen välissä on paloturvallisuus-

syistä tiilirakenteisen asuntojen välisen seinän reuna näkyvissä julkisivuissa.

Taloyhtiöllä on yhteinen aputilarakennus, jossa on kellarikomerot, askar-

teluhuone, sauna, pesula ja myymälät. Myymälöiden sijoittaminen asuntojen 

yhteyteen oli osoitus kotiapulaisten vähenemisestä: ”Myymälöiden sijoittamista 

em. rakennukseen on pidetty erittäin tärkeänä, koska useimmissa tapauksissa 

perheenemäntä itse hoitaa taloutensa, jolloin lasten panos kaupassa käymisessä 

on huomattava”.172

Arkkitehtuuriltaan sekä Kontiontien että Kimmeltien rivitalot ovat 

rationaalista, tarkkaan mitoitettua suunnittelua, jossa esivalmisteiset puu-

seinäelementit muodostavat julkisivut. Asuntopihojen ulkovajat ja pergolat 

pehmentävät parakkimaista ilmettä ympäristöön sopivaksi. Arkkitehti-lehden 

esittelyssä Kontiontiestä on rakennustyömaa-aikaisia valokuvia. Yleensä kohteet 

esiteltiin vain valmiina, mutta työmaakuvilla ja erillisellä seinäelementin kanta-

mista esittävällä kuvalla haluttiin tuoda esiin uutta esivalmisteisiin perustuvaa 

rakennustekniikkaa.

   Ympyrän puolikierroksen nouseva asuntoporras on samanlainen, mitä 

Revell käytti Koulukallion rivitalossaan, mutta huonejärjestys on erilainen. 

Alakerrassa ovat julkisimmat asuintilat ja yläkerrassa makuuhuoneet, kun taas 

Revell sijoitti kaikki pääasuintilat yläkertaan maantasossa tilaa vievän autotallin 

takia. Sirenien asunnoissa oleskelutilan ja pihan välinen yhteys on saumaton.

170	 Lehtovuori 1999, 90.
171	 Arkkitehti 1–2/1956. Kaija ja Heikki Siren: Rivitaloalueet Kimmeltie ja Kontiontie.
172	 ibid.
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55 a ja b	 Heikki ja Kaija 
Siren: Kontiontie 3:n rivi-
talot rakennusvaiheessa 
ja valmiina 1955. Arkkitehti 

1–2/1956. 55a: Rajala / Arkkiteh-

tuurimuseo. 55b: Laatukuva / 

Arkkitehtuurimuseo. 
56	 Heikki ja Kaija 
Siren: Kontiontie 3:n 
rivitalojen tonttileikkaus 
1955. Arkkitehti 1–2/1956 

57	 Heikki ja Kaija 
Siren: Kimmeltie, pohja. 
Arkkitehti 1–2/1956
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Kaija ja Heikki Siren: As.oy Otsonpesä 1959

Sirenien Otsolahdentien rivitalo, As.oy Otsonpesä (1959) on ylellisempi kuin 

Kontiontien ja Kimmeltien rivitalot. Siinä on viisi merinäköalaan suunnattua 

asuntoa, jotka ovat 150–250 m². Valkoinen tiili, mustaksi maalatut otsapinnat 

puuräystäissä, mustat puiset parvekkeiden kaiteet ja ikkunanpuitteet ovat 

Sireneille tyypillisiä materiaaleja ja henkivät jo 1960-luvun arkkitehtuuria. 

Pohjaratkaisu on ketjutalo-tyyppinen. Rinnetontilla sijaitsevat asunnot ovat 

osittain jopa kolmikerroksisia ja niissä on sekä suora porras että kierreporras. 

Pääkerrokseen noustaan suoria portaita pohjakerroksesta, jossa on autotalli tai 

suoraan ylärinteen puolelta keittiön ovesta. Olohuone avotakkoineen, työhuone 

ja ruokailutila muodostavat tilasarjan. Makuuhuoneet ovat kylpy- ja pukeutu-

mistiloineen matalassa väliosassa ja ylimmässä kerroksessa on saunaosasto. 

Keittiön yhteydessä on apulaisen huone. Arkkitehdit suunnittelivat asuntoihin 

myös saarnesta kiintokalusteita, joihin kuului mm. olohuoneen televisio- ja 

stereotaso kaappeineen.173

Otsonpesässä kukin asunto saa suojaisan ulko-oleskelupihan makuuhuo-

nesiiven ja olohuoneen kulmaukseen. Rakennuksen massoittelussa on atrium-

talon piirteitä. Suuret lasipinnat, valkoisten tiiliseinien ja mustien puupintojen 

vuorottelu luo kontrastin kallioiseen, mäntyjä ja koivuja kasvavaan tonttiin. 

173	 Arkkitehti 10–11/1959. Kaija ja Heikki Siren: As.oy Otsonpesä, Tapiola.

58	 Heikki ja 
Kaija Siren: As.oy 
Otsonpesä. Arkkitehti 

10–11/1959. Kuva: Pietinen 

/ Arkkitehtuurimuseo.

59	 Heikki ja 
Kaija Siren: As.oy 
Otsonpesä. Tyyp-
piasunnon pohja ja 
näkymä olohuo-
neesta. Arkkitehti 

10–11/1959.
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3.5 Atriumtalot

Atriumtalotyypin taustaa
1950-luvun loppupuolella nousi pientaloasumisessa suosioon atriumtalotyyppi, 

joka soveltui hyvin puistomaiselle asuinalueelle rinnakkain sijoitettavaksi. 

Sisäpihan ympärille kiertyvä asumismalli on ollut tunnettu eri kulttuureissa 

kautta aikojen, mutta 1950-luvulla sitä perusteltiin kaupunkilaisen rauhallisena 

ja luonnonläheisenä perheasuntona.  Atriumtaloa pidettiin 1960-luvulla sopi-

vana matalille ja urbaaneille pientaloalueille. Asumista käsittelevä lehdistö oli 

keskeisessä asemassa talotyypin tunnetuksi tekemisessä tavallisille suomalai-

sille. Tarkastelen tässä luvussa ensin lyhyesti atriumtalon esikuvia ja kehitystä 

1900-luvulla ja esittelen Arkkitehti-lehdessä ja Suomi rakentaa -näyttelyissä 

esiteltyjä atriumtaloja. 

Atriumtalon kehityksessä 1900-luvun alkupuoliskolla on muutamia 

merkkipaaluja.  Kiinnostus pompeijilaisiin sisäpihallisiin domuksiin heräsi jo 

1800-luvulla. Le Corbusier kirjoitti kirjassaan ”Kohti uutta arkkitehtuuria” (1923) 

otteita Pompeijista ja Alvar Aalto mukaili niitä kirjoittaessaan 1926 artikkelia 

”Porraskiveltä arkihuoneeseen”.174 Arkkitehti Hilding Ekelund esitteli Helsin-

gin Pohjoismaisilla rakennuspäivillä 1932 asemakaavasuunnitelman tiiviille, 

atriumtaloihin perustuvalle alueelle. Rakennuspäiviä pohjusti Pienasunnon 

rationalisointinäyttely 1931.175 Matala ja tiivis rakentamismalli yleistyi kuiten-

kin Suomessa vasta 1960-luvulla.

Arkkitehti Oiva Kallion kesähuvila Oivala Villingin saaressa Helsingin 

edustalla kuvastaa 1920-luvulle tyypillistä antiikin klassisen arkkitehtuurin 

ihailua ja Italian matkoilta ammennettuja vaikutteita. Aitta-lehden kesäasun-

tokilpailussa 1928 Erik Bryggman suunnitteli atriumpihatalon ja Alvar Aalto 

pyöreän kesähuvilan, jonka keskuksena oli pyöreä sisäpiha. 1930-luvulla Bauhaus 

-koulussa tutkittiin sisäpihasommitelmia asuinrakennuksessa. Bauhausissa 

174	 Schildt 1997.
175	 Helin 1997, 179.
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60	 Hilding Ekelundin 
atriumtaloalue 1932 (orig. 

MFA)

61	 Mies van der 
Rohen sisäpihatalojen 
muodostama kortteli 
1938. (Blaser 1965, 49.)

opettanut Mies van der Rohe oli omassa arkkitehtuurissaan leikkinyt muureilla 

rajatun sisä- ja ulkotilan liukuvalla suhteella mm. Barcelonan paviljongissa 

1929. Vuonna 1934 Mies van der Rohe suunnitteli kolmen pihan talon, jonka 

ideana oli mahdollistaa yksittäisten talojen toisiinsa kytkeminen. 1900-luvun 

alussa kehittyi Kaliforniassa oma sisäpihatalotyyppi. Aurinkoiseen ilmastoon 

sopivaa asuinrakennusta kehitteli mm. arkkitehti Josef Frank 1930-luvulla. 

Mies van der Rohen kehittelemät sisäpihasommitelmat sekä amerikkalaiset 

yhden perheen talot lienevät osaltaan innoittaneen 1950-luvun arkkitehteja 

pienen omakotimaisen atriumtalon kehittelyyn. 

Keskeistä 1950-luvulla syntyneille atriumtalosuunnitelmille oli, että ne 

perustuivat toistuvaan solumaiseen rakenteeseen. Yksi sisäpihan ympärille 
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rakentuva asunto oli osa suurempaa kokonaisuutta. Etujoukoissa atriumtalon 

uudelleen keksijöissä oli tanskalainen arkkitehti Jørn Utzon, joka kehitteli 

lukuisia malleja muurein rajatun pihan ympärille vähitellen ajan saatossa 

rakentuvasta asuintalosta. Vuonna 1953 Utzon laati Skåneen kilpailuehdo-

tuksen, joka perustui ideaan 20 metriä sivuiltaan olevan neliömäisen muurin 

sisäpuolelle rakentuvasta L-mallisesta asuintalosta.  Taloa saattoi myöhemmin 

täydentää piha- ja apurakennuksilla ulkomuurin pitäessä kokonaishahmon 

hallinnassa ja muuttumattomana. Muuri myös mahdollisti talojen sijoittelun 

vierekkäin kiinni toisiinsa. Utzon ei päässyt toteuttamaan ehdotusta, vaan 

hänen alkuperäisideansa pohjalta työtä jatkoivat ruotsalaiset arkkitehdit Erik ja 

Henry Andersson, joiden suunnitelmien mukaan rakennettiin atriumtaloalueet 

Skåneen Bjuvin ja Lundin kaupunkeihin 1957. 

Utzon käytti Skånen kilpailussa palkittua ideaa Kingo-taloissa Helsin-

gørissä 1957 ja Fredensborgin Terassitaloissa 1963. Utzonin sisäpihasuun-

nitelmia edelsivät hänen matkansa Marokkoon vuonna 1947 ja Meksikoon. 

Sisäpihan esiintyminen eri kulttuureissa, myös tanskalaisissa maalaistaloissa, 

kertoi sen toimivuudesta ja miellyttävyydestä asukkailleen ja innoitti Utzonia 

kokeilemaan talomallia skandinaavisella asuinalueella. Samoihin aikoihin kun 

Utzon laati Skåneen kilpailuehdotusta, Alvar Aallon koetalo Muuratsaloon 

julkaistiin Suomen Arkkitehti-lehdessä. Aallon kesäasunnossa L-mallinen 

rakennusvolyymi muureineen sulki sisäänsä kivetyn sisäpihan. Toisin kuin 

Utzonin talot, Aallon talo on yksilöllinen huvila jylhän luonnon keskellä, eikä 

osa suurempaa asuinrakennusten joukkoa.

Kattomuoto oli atriumtaloissa yleensä tasakatto tai sisäpihalle päin 

kallistuvaa pulpettikatto. Atriumtalojen asuintilat olivat yhdessä kerroksessa, 

62	 Jørn Utzonin kilpailu
ehdotus asuntotyypiksi Skå-
neen 1954. (Prip-Buus 2004, 29)
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ellei rakennus sitten sijoittunut rinteeseen, jolloin sisäpihatason alle saatettiin 

sijoittaa autotalli ja aputiloja. 

Atriumtalojen pohjaratkaisuja vertailtaessa olennaisimmat erovaisuudet 

ovat liikennetilojen ja sisäänkäynnin sijoittelussa. Käytävä, joka johtaa pienem-

piin makuuhuoneisiin, voi olla joko sisäpihan puolella tai selkäpuolella niin, 

että kaikki huonetilat avautuvat atriumiin. Ulkojulkisivuista voidaan tehdä 

luonteeltaan suljetut ja muurimaiset. Sisäänkäynti asuntoon on esim. Laapotin 

Bergåsan taloissa (1962) atriumpihan kautta. Tällöin atriumpihasta muodos-

tuu kuin vastaanottohuone, joka on seremoniallinen osa siirtymistä julkisesta 

tilasta yksityisimpään sisätilaan. Pentti Aholan Hakalehdon taloissa (1961) tai 

Kristian Gullichsenin Pihlavan atriumtaloryhmässä (1962) pääsisäänkäynnit 

ovat L-muotoisen rakennusmassan ulkosivulta. Näin sisäpihasta tulee puhdas 

yksityinen oleskelupiha, joka saatettiin avata yhdeltä sivultaan laajempaan 

puistomaiseen maisemaan, kuten Utzonin esimerkeissä. 

63	 Jørn Utzonin Kingo-taloalue Helsingö-
rissä 1957. (Prip-Buus 2004, 36).

64	 J.S. Sirenin atriumtalosuunnitelma 
Lauttasaareen, pienoismalli. Arkkitehti 8/1959.
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Tutkimusaineistooni kuuluvissa lehdissä atriumtalosta kirjoittelu alkoi 

1957 Berliinin Interbau-näyttelyn Tiergartenin omakotitaloalueesta, jossa esi-

teltiin mm. arkkitehti Eduard Ludwigin ja Arne Jacobsenin suunnittelemia 

sisäpihataloja. Villa Oivala oli esitelty Arkkitehti-lehdessä aikanaan vuonna 1927 

ja Alvar Aallon Muuratsalon koetalo 1953.  Atriumtalo nousi uudelleen esiin 

Arkkitehdissa vuonna 1959, kun arkkitehti J.S.Sirenin suunnitelmaksi jäänyt 

atriumtalo sekä Jaakko Laapotin ja Toivo Korhosen Tontunmäentien rivitalot 

julkaistiin. Vilkkainta atriumtalosta kirjoittelu oli 1960-luvun alussa. 

Näköalan ja näkymän ero 
1960-luvun loppupuolella tiheiden omakotialueiden tehokkuuden noustessa 

lähelle kerrostalorakentamista, laajat maisema-alueet, joihin sisäpihatalot olivat 

kontaktissa vielä 1950–1960-luvuilla, jäivät urbaanin pientalomaton ulkopuolelle. 

Jørn Utzonin suunnittelemissa atriumtaloalueissa laajempi yhteinen maisema 

oli vielä yhtä tärkeä, kuin rajattu yksityinen piha. Maisema-arkkitehti Jørn Palle 

Schmidtin kanssa Utzon laati vihersuunnitelman ulkoalueille, joihin atriumtalot 

avautuivat Helsingörissä ja Fredensborgissa. Kingo-talojen asukkaiden välinen 

yhteys ja sosiaalinen verkosto syntyivät mm. yhteisillä istutustalkoilla, kun he 

Utzonin ohjeiden mukaan istuttivat mäntyjä ja tammia. Asukkaat saivat pian 

lempinimen ”roomalaiset” ja taloja alettiin kutsua roomalaisiksi taloiksi niiden 

uudenlaisten sisäpihojen takia.176

Tiivis pientalorakentaminen nousi lehdistössä kuumaksi puheenaiheeksi 

vuonna 1966. Kaunis koti julkaisi artikkelisarjan ”Tiivis pientaloalue – uusi 

asumismuoto” sekä Arkkitehti-lehti toteutti arkkitehdeille kiertokyselyn tiiviistä 

pientalorakentamisesta, jossa kysyttiin mm. ”Onko mielestänne arkkitehtien 

ajan väärinkäyttöä suunnitella jokaiselle perheelle omaa ainutkertaista pien-

taloasuntoa?”. Arkkitehtien vastauksissa näkyi usko rationaaliseen teolliseen 

tuotantoon. Kun rakennuskustannukset pienenivät massatuotannon avulla 

ja tonttikustannukset kytketyllä rakentamisella, asunnon alaa voitiin lisätä. 

Toisaalta yhteisöllisyyttä korostettiin; asuinalueeseen tuli liittyä vapaus valita 

yhteiselämän ja yksityisyyden väliltä. Arkkitehti Serge Chermayeff kirjoitti: 

”Näköaloista voidaan parhaiten nauttia liikuttaessa kokonaismiljöössä. Yksi-

tyinen näköala on statussymboli.” 177 Myös arkkitehti Seppo Kärävä kirjoitti, 

että taajasta pientalostruktuurista puhuttaessa ”näköala” -nimitys tulisi korvata 

termillä ”näkymä”. Näköalaa pidettiin käsitteenä kollektiivisena, suurten jouk-

kojen ja yhteiskunnan omaisuutena. Näkymä sen sijaan oli yksilön mittakaavaa, 

176	 Prip-Buus 2004, 61.
177	 Arkkitehti 7–8/1966. Tiiviistä pientalorakentamisesta. 100.
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joka aktivoi aktiiviseen toimintaan suhteessa ympäristöön. Suhteessaan näkö-

alaan yksilö oli Kärävän mukaan passiivinen. Atriumtalo tarjosi juuri tällaisen 

rajatun, yksilöä aktivoivan pihanäkymän.

Kaunis koti esitteli vuonna 1966 malliesimerkkinä Kööpenhaminan 

lähellä sijaitsevan Albertslundin, joka oli elementtirakenteinen, n. 12 000 

asukkaalle tarkoitettu pientaloalue. Albertslundissa oli 1000 atriumtaloa. ”Vii-

destä kahdeksaan atriumtaloa kuuluu aina yhteen solukkoon, jolla on yhteinen 

suojattu pihamaa. Elementtivalmisteisten rakennuksien materiaali on beto-

ni.”178 Puistomaista rakentamista ja suomalaisia väljästi rakennettuja lähiöitä 

kritisoitiin: ”...asemakaavallinen kiinteys pahasti kärsii. Monet asumalähiöt 

vaikuttavat lähinnä umpimähkään metsään heitetyiltä, eikä kumminkaan ole 

saavutettu maalla asumisen etuja.”179 Albertslundista ja muista ulkomaisista 

tiiviistä pientaloalueista olen kirjoittanut enemmän luvussa 4.6.

Täyselementtirakentamisen ohella pientalon esivalmisteiset rakenne-

järjestelmät kiinnostivat arkkitehteja 1960-luvun lopulla. Järjestelmillä saattoi 

rakentaa paitsi suorakulmaisen talon, myös L- ja U-mallisia tai täysin sulkeu-

tuvia sisäpihataloja. Utzon kehitti Tanskassa 1968 liimapuuhun perustuvan 

Espansiva-järjestelmän.  Asunnon muunneltavuuden kannalta on eduksi, 

jos sisäseiniä voi siirrellä ja kantava rakennejärjestelmä perustuu pilareihin. 

Moduuliverkko, joka mitoitettiin tarkoituksenmukaisia huonekokoja tutkimalla, 

178	 Kaunis koti 6/1966. Ahmavaara, Anna-Liisa: Asuako Albertslundissa?
179	 Kaunis koti 6/1966. Ahmavaara, Anna-Liisa: Asuako Albertslundissa?

65	 Hakunilan 
pientaloalue. Heikki 
ja Kaija Siren. Kaunis 

koti 2/1969.
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rakentui kehämäisesti liimapuisista pilareista kulmissa ja pulpettikattoa kan-

nattavista liimapuupalkeista. Lattia oli kevytbetonielementtejä.

Suomalainen Bungalow-järjestelmä oli sukulainen Espansiva -järjes-

telmälle. Yksilölliseksi elementtitaloksi kuvaillusta Bungalowin Kuten haluatte 

-järjestelmästä saattoi rakentaa asukkaan toiveiden mukaisen pohjaratkaisun. 

Kauniissa Kodissa esiteltiin pihatilatalo, jossa oli 120 m² asuntoalaa ja katok-

sin, aputiloin ja aidoin rajattua pihaa 130 m² lisää. Rakennuksen kubistisen 

idean kirjoitettiin pääsevän oikeuksiinsa etenkin, jos rakensi tilat kahteen ker-

rokseen. Raimo Kallio-Mannilan ja Teuvo Koivun Domino-järjestelmä syntyi 

vuonna 1968. Irralliset 2,4 m x 4,8 m katto- ja lattiaelementit toimivat Domi-

no-palikoiden tapaan. Talo saattoi olla minkä muotoinen tahansa elementtien 

moduulijaon puitteissa. Pientalon rakennejärjestelmistä kertovassa artikkelissa 

toistuvat sanat nopeus ja asiallisuus. Asuntorakentamisen sijaan alettiin puhua 

asuntotuotannosta. (Olen käsitellyt tarkemmin Bungalow- ja Dominojärjestelmiä 

Moduulikonstruktivismi -luvussa 3.6).  

1960-luvun loppupuolella Suomessa pientalorakentamisen mahdolli-

suudet nähtiin aluerakentamisen mittakaavassa. Kaupungistumisen vuosikym-

menenä pientalojen osuus putosi asuntotuotannosta alle 30 %:iin ja teollisesti 

tuotettua, elementeistä koottavaa pientaloa pidettiin järkevänä ratkaisuna 

perheiden omakotihaaveisiin. Ruutukaavaan perustuville, tiheästi suunnitel-

luille pientaloalueille soveltuivat tuolloin hyvin erilaiset sisäpihat.  Sittemmin 

atriumtaloalueita kritisoitiin liian jyrkästä rajasta yksityisen ja julkisen tilan 

välillä.  Tonttukallion atriumtalojonoja moititaan 1990 ilmestyneessä arkkiteh-

tuurioppaassa tylystä kujamiljööstä ja tilahierarkisen jäsennyksen puutteesta.180 

Talotyyppi onkin lähes kadonnut viime aikojen asuntotuotannosta.

Esimerkkejä 1950–1960-luvun atriumtaloista
Berliinin Interbau-näyttelyn (1957) jälkeen julkaistiin ensimmäiset uudet 

kotimaiset esimerkit sisäpihataloista vuonna 1959: Toivo Korhosen ja Jaakko 

Laapotin Tonttukallion atriumtalot saivat huomiota niin perhelehdissä kuin 

ammattilehdessä. Talotyyppi yleistyi 1960-luvun alussa suorakulmaiseen 

muotoon perustuvien tiiviiden rivitaloalueiden talotyypiksi. Hilding Ekelundin 

atriumtaloaluesuunnitelma vuodelta 1932 kaivettiin taas esiin. Arkkitehti-lehti 

julkaisi atriumtalojen esittelyyn keskittyneen numeron 4–5/1964. Suomi raken-

taa 3 -näyttelyssä 1963 oli esillä useita atriumtalosuunnitelmia. Yksityistaloissa 

atrium-aihe oli mm. Toivo Korhosen omassa talossa, joka esiteltiin edellä eril-

listaloja koskevassa luvussa.

180	 Ilonen 1990, 201.
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66	 As.oy Tonttukal-
lion pohjapiirrokset.  
Jaakko Laapotti ja 
Toivo Korhonen. Arkkitehti 

10–11/1959.

67	 As.oy Tonttukal-
lio, Espoo 1958. Jaakko 
Laapotti ja Toivo Korho-
nen. Arkkitehti 10–11/1959.

Toivo Korhonen ja Jaakko Laapotti: As.oy Tonttukallio 1958

Arkkitehti Toivo Korhosen ja Jaakko Laapotin suunnittelema As.oy Tonttukal-

lio Espoossa on tiukan suorakulmainen, neliömäiseen muotoon rakennettu 

rivitaloalue, jossa kolme rivitaloa on sijoitettu pohjoiseen loivasti laskevalle rin-

teelle. Arkkitehtuuriltaan tasakattoiset rivitalot ovat rivitalotyypin ja atriumtalon 

yhdistelmiä ja ilmeeltään modernin pelkistettyjä.181 Ulkoseinän uloin osa on 

sahalautamuottia vasten valettua betonia, jonka sisäpuolella on puurunkoseinä. 

Suurimmat asunnot ovat kaksikerroksisia ja ne on ryhmitelty ristikkäi-

sesti neljän asunnon ryhmiksi omine rajattuine pihoineen. Yläkerta on vedetty 

julkisivulinjasta sisäänpäin, jotta rakennuksen korkeus ei varjostaisi pihaa. Pienet 

asunnot ovat yksikerroksisissa rivitaloissa yhtenä rivinä. Autot ovat keskitetysti 

181	 Arkkitehti 10–11/1959. Korhonen, Toivo ja Laapotti, Jaakko: As.oy Tonttukallio, Espoo.



3.5 Atriumtalot 121

alueen reunassa ja asunnoille johtavat vain jalankulkukujat. Suurimat asunnot 

ovat 4h+k 90 m² ja piha 60 m². Pienemmät ovat kooltaan 3h+k 64 m² ja piha 

60m². Alkuperäisessä suunnitelmassa kaikkien asuntojen piti olla suurempia, 

mutta kysynnän takia suurempia neljän asunnon taloja rakennettiin vain kolme 

ja loput tehtiin pienempien asuntojen rivitaloina. Tonttukallion nelitalomalli 

on ainutkertainen suomalaisessa asuntoarkkitehtuurissa. As.oy Tonttukallio 

julkaistiin sekä Arkkitehti-lehdessä että saksalaisessa P. Petersin atriumtaloja 

käsittelevässä kirjassa.182 Asunnoista kirjoitettiin myös sekä Kotiliedessä että 

Kauniissa kodissa.

Tontilla sijaitsi myös huoltorakennuksia, joissa oli myymälä, lämpökeskus 

ja autotallit. Ratkaisussa on vaikutteita ajan ulkomaisista esimerkeistä. Umpi-

naiset muurit ja laatikkomaiset rakennukset reunustivat sata metriä pitkiä 

kapeita kujia 

Jaakko Laapotti: Haukilahden atrium-rivitalot 1961 

Jaakko Laapotti suunnitteli useita atriumtaloryhmiä, joista julkaistiin Arkki-

tehdissa Tonttukallion lisäksi Haukilahden rivitalot ja Bergåsa Espoossa.183  

Haukilahden rivitalot olivat nuoren Jaakko Laapotin ensimmäisiä omassa 

toimistossaan suunnittelemia töitä.

Rakennusten sijoitteluun ja ratkaisuun vaikuttivat rinnetontin muoto 

ja sijainti puistoksi varatun peltoaukean reunassa. Rivitalot ovat pitkittäin 

korkeuskäyrien suuntaisesti. Kaikille asunnoille saatiin näköala maisemaan 

rinnettä hyödyntäen. Näin atriumtaloissa yhdistyivät poikkeuksellisesti sekä 

oma rajattu yksityinen piha että laaja näköala. Autotallit ja lämpökeskus suun-

niteltiin sisääntulotien varteen alimmalle tasolle.

Haukilahden rivitalojen 12 asuntoa ovat kaikki samankokoisia: 106 m², 

4–5 h + k. Sisääntulo on jalankulkutien puolelta ja sisään tullessa avautuu 

heti näkymä ruokailutilan läpi atriumpihalle ja maisemaan. Keittiö on pieni 

muistuttaen mitoitukseltaan laboratoriokeittiötä, mutta se oli kuitenkin avoyh-

teydessä olohuoneeseen. Kylpyhuone oli läpikuljettava tila keittiön ja eteisen 

välissä. Arkkitehti-lehden esittelyssä taloista oli vain ulkokuvia asemapiirrok-

sen, maastoleikkauksen ja asunnon pohjapiirustuksen lisäksi. Virtaviivaiset, 

horisontaaliset julkisivut oli saatu aikaan, kun sisäpiha rajattiin otsapalkilla 

myös yläosastaan.

182	 Peters 1961, 70–72.
183	 Arkkitehti 4–5/1961. Jaakko Laapotti: Haukilahden rivitalot; Arkkitehti 4–5/1964. Jaakko 

Laapotti: Bergåsan atriumtalot. 
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68	 Laapotin suunnittelemissa Haukilahden atrium-
taloissa pihoilta oli pitkät näkymät rinteen laskiessa. 
Arkkitehti 4–5/1961

69 ja 70	 Haukilahden rivitalot Espoo 1961, Jaakko 
Laapotti. Arkkitehti 4–5/1961
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Jaakko Laapotti: Bergåsan atriumtalot 1962 

Jaakko Laapotti suunnitteli Haukilahteen toisenkin atriumrivitalojen ryhmän 

Haukilahdenrannan ja Rantapolun kulmaukseen, jota kutsutaan Bergåsaksi. 

Bergåsan atriumtaloissa maaston korkeuserot mahdollistivat autotallien sijoitta-

misen rivitalon päätyyn. Kaikki ryhmän asunnot ovat eri korkeudella, mikä lisää 

yksityisyyden tuntua ja näkymien avaruutta. Asuntoihin noustaan maastoon 

rakennettuja portaita Rantapolulta. Bergåsan tontit ovat kooltaan 210 m², josta 

pihan osuus on 72 m² ja asuinpinta-ala 138 m². Suhdelukuna laskettuna raken-

nustehokkuus on 0,65. Norjassa 1960-luvulla tehty Roar Bjørkton tutkimus 

71	 Jaakko Laapotti: As.oy Bergåsa 1962. 
Kuva: Saanio. Arkkitehti 4–5/1964.

72	 Bergåsa, Haukilahti, Espoo 1962, Jaakko 
Laapotti. Arkkitehti 4–5/1964.
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Atriumhus i norsk klima määritteli atriumtalotontin minimikooksi 270–525 m², 

jolloin mukaan oli laskettu myös talon etupihaa paikoitusalueineen. Bjørkto 

esitteli myös tarkkoja laskelmia etelään ja länteen suuntautuvien pihamuurien 

korkeuden ja ulkotilan leveyden suhteesta, jotta pohjoisessa ilmastossakin 

pihalle saataisiin riittävästi aurinkoa. Näitä ohjeita sekä havainnollisia piirrok-

sia atriumtalon erilaisista muunnelmista I-, L-, U-, ja O-tyyppeineen esiteltiin 

Kaunis koti -lehdessä 1965.184 

Bergåsan asuntoihin kuljetaan yksityisen sisäpihan kautta, ulospäin 

näkyy vain ovi valkoisessa muurissa. Toisella rivitalon pitkällä sivulla ovat 

makuuhuoneiden nauhaikkunat, jotka avutuvat joko metsään tai yhteiseen 

sisääntulopihaportaikkoon. Kun kukin asunto on omalla korkeudellaan maas-

ton muodoista johtuen, muodostuu pitkästä julkisivusta rytmikäs sommitelma. 

Atriumpihan tarjoama yksityisyys on viety äärimmilleen. Olohuoneen ja keit-

tiö- ruokailutilan avautuminen isoin ikkunoin sisäpihalle tekee atriumpihasta 

perheen elämän sydäntilan. Pieniä makuuhuoneita on toisella pohjaltaan L:n 

muotoisen asunnon sivulla rinnakkain jopa viisi, jotka ovat osittain yhdistet-

tävissä liukuovilla. 

Bergåsan talot julkaistiin Arkkitehti-lehdessä atriumtaloja käsittelevässä 

numerossa 4–5/1964 sekä Suomi rakentaa 3 -näyttelyssä 1963. Lisäksi niistä 

kirjoitettiin sekä Kauniissa kodissa että Kotiliedessä. 

Kristian Gullichsen: Pihlavan atriumtalot 1962

Arkkitehti Kristian Gullichsen suunnitteli pian arkkitehdiksi valmistumisensa 

jälkeen A. Ahlström Oy:lle Kaunismäen atriumtaloryhmän Pihlavan kaupun-

ginosaan Poriin. Pihlavassa sijaitsivat Ahsltrömin tehtaat ja saha. Pihlavan 

saha oli perustettu jo 1870-luvulla. Kaunismäen virkailijatalot oli rakennettu 

kolmessa vaiheessa: 1920-luvulla arkkitehti Karl Lindahlin suunnitelmien 

mukaan, 1940-luvulla Olav Hammarström suunnitteli virkailijoille ketjutalon 

ja 1960-luvulla Kristian Gullichsen atriumtalot.185

Talojen julkisivuissa oli valkoisen tiilen lisäksi puista pystyrimoitusta. 

Asuntojen pohjaratkaisu muistutti paljon Jørn Utzonin Kingo-talojen suunni-

telmia. Asuntoon tultiin sisään ulkokulmasta. Makuuhuoneet ja oleskelutilat 

avautuivat sisäpihalle ja umpinainen muurimainen ilme ulospäin saatiin 

sijoittamalla aputilat ulkoseinälle sisäkäytävän varteen. 

Porin Pihlavan atriumtalot esiteltiin sekä Arkkitehti-lehdessä 4–5/1964 

että Suomi rakentaa 3 -näyttelyssä 1963.

184	 Kaunis Koti 6/1965. Sievänen, Ritva: Atriumtalo pohjoisessa ilmastossa.
185	 http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=350
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73	 Gullichsenin Pihlavan atriumtalojen 
pohjapiirros. Arkkitehti 4–5/1964.

74 ja 75	Pentti Ahola: Hakalehto, Espoo. 1964. 
Atriumtalojen pohjaratkaisu ja asemapiirros.  
Arkkitehti 4–5/1964.
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Pentti Ahola: Hakalehto 1964

Helsingin asuntokeskuskunta Haka rakennutti 1960-luvun alussa Tapiolan 

lounaispuolelle Hakalehdon asuntoalueen, jonne suunniteltiin kymmenen 

lamellitaloa ja 60 yhden asunnon atriumtaloa. Atriumtaloja rakennettiin 

lopulta 17. Arkkitehti Pentti Ahola suunnitteli sekä asemakaavan että atrium-

talot (1963). Valkoisia atriumtaloja alettiin kutsua Arabikyläksi niiden matalan 

ja polveilevan muurimaisen ilmeen takia.

Rakennus ympäröi sisäpihaa joka sivultaan. Runkosyvyys on talossa näin 

hyvin kapea. U:n muotoisen asunnon lisäksi pihaa rajaa varasto- ja saunasiipi. 

Huoneet avautuvat vain sisäpihan suuntaan pieniä yläikkunoita lukuunotta-

matta. Voimakas musta vaakasuuntainen räystäs rajaa tasakattoisten talojen 

valkoiset seinät ympäröivästä vihreästä luonnosta. Sisäpihoilla onnistuttiin 

säästämään rakennusvaiheessa koivuja. Arabikylän atriumtalot olivat Helsingin 

Asuntokeskuskunta HAKAn vuokra-asuntoja.186

186	 Arkkitehti 4–5/1964. Pentti Ahola: Hakalehdon atriumtalot ja Suomi rakentaa 3, 1963.
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3.6  Moduulikonstruktivismi	

Puurakennusjärjestelmät
Arkkitehtikunnassa käytiin 1960-luvulla kiihkeää aatteellista keskustelua. 

Arkkitehdin tuli olla osa laajempaa suunnitteluryhmää ja päätösten tuli edus-

taa kollektiivista ajattelua. Anonymiteetti nousi arvoonsa. Nuoret arkkitehdit 

halusivat määritellä suunnittelun tavoitteet uudestaan missionaan sosiaalinen 

rakentaminen ja urbanismi.  Uutta arkkitehtuuri-ilmiötä kutsuttiin järjestelmä-

arkkitehtuuriksi, systeemirakentamiseksi, konstruktivismiksi, strukturalismiksi 

tai miesiläisyydeksi Ludwig Mies van der Rohen mukaan.187  Ekspressionismia 

ja sankariarkkitehtuuria kritisoitiin. Alvar Aalto, Reima Pietilä ja Viljo Revell 

edustivat nuoren polven mielestä moraalisesti tuomittavaa eksklusiivisuutta 

ja subjektiivisuutta. Toisaalta Kirmo Mikkolan mukaan 1960-luvun konstruk-

tivismi saatettiin johtaa suoraan Revellin 1950-luvun rationalismista, joka 

nähtiin jonkinlaisena Aallon arkkitehtuurin vastapoolina. Arkkitehtikunnan 

jakautuminen näkyi jo 1950-luvun loppupuolella, kun Aarno Ruusuvuoren pää-

toimittajakaudella julkaistiin Arkkitehti-lehden moduulinumero 4/1957, jossa 

oli vain kolme teoreettista artikkelia moduuleista ja mittojen koordinoinnista. 

Artikkeli herätti ammattikunnassa vastareaktion, ja nuorista arkkitehdeista 

puhuttiin ”moduuliniekkoina”.188

Professori Aulis Blomstedtin opetukset mittajärjestelmistä vaikuttivat 

1960-luvun konstruktivistien ajatteluun. Blomstedt oli Teknillisen korkeakoulun 

arkkitehtiosaston julkisen rakentamisen professori vuosina 1958–1966. Aulis 

Blomstedt kirjoitti Arkkitehti-lehdessä: ”Kaiken sen mikä on mielivaltaista 

tai fantastista on pakko tuhoutua. Siellä missä on välttämättömyys, siellä on 

Jumala.”189 Myös arkkitehtuurin perusteiden professorina 1962–1966 toimi-

nut Aarno Ruusuvuori oli tärkeä esikuva nuorille. Ruusuvuori oli ennen pro-

187	 Koho 1994, 5-6.
188	 Mikkola, Juulia 2003, 26.
189	 Arkkitehti 12/1965, Blomstedt, Aulis: IV vuosikurssin arkkitehtuuriopetuksesta, 270.
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fessuuria toiminut jo arkkitehtuurin perusteiden lehtorina ja uudisti opetusta 

tila-abstraktioiden suunnittelun suuntaan.190 

Juhani Pallasmaa kritisoi Arkkitehti-lehdessä 1969 keskittymistä muotoon 

arkkitehtuurissa, kun huomiota olisi pitänyt kiinnittää enemmän yhteiskun-

nallisuuteen, tekniikkaan ja kvantitatiivisiin ongelmiin. 191 Järjestelmäajattelu 

oli suunnittelumetodi, joka perustui kybernetiikkaan, koneiden käyttäytymisen 

tutkimukseen. Olennaista oli saattaa kaikki muuttuvat tekijät mitattaviksi ja 

mielellään samalla asteikolla. tavoitteena oli erehtymätön, optimaalinen loppu-

tulos mittaustulosten pohjalta. Pietilä kritisoi ajattelua, josta puuttui kaoottisen 

tekijän, ihmisen ja yksilön, huomioon ottaminen.192

Pientalojen teollisen tuotannon vaihtoehtoisina toteutusmalleina oli 

täysin valmiiden huoneistoyksiköiden, tilaelementtien valmistus tai eri tavoin 

yhdisteltävien järjestelmäyksiköiden valmistus.  Arkkitehti Reijo Jallinoja ja Teuvo 

Koivu pohtivat näiden etuja ja haittoja Arkkitehti-lehdessä 1/1968. Järjestelmä-

yksiköiden etuna oli valmistussarjojen pituus ja soveltuvuus muunneltavuuden 

myötä useammille kuluttajille. Tehdastyön osuus oli suurempi tyyppituotan-

nossa; järjestelmätuotanto edellytti moniakin asennustöitä rakennuspaikalla.  

Kuljetusvaikeudet rajoittivat kuitenkin täysin valmiiden huoneistoyksiköiden 

tuotantoa. Tavoitteena oli molemmissa tuotantotavoissa huomattava säästö sekä 

kustannuksissa että suunnittelijavoimissa. Kustannuslaskelmien tarkkuudessa 

ja tuotteen sekä suunnittelun laatutasossa uskottiin pääsevän parempaan lop-

putulokseen teollisin menetelmin kuin paikalla rakentamalla.193

Suomessa haettiin inspiraatiota Englannin konstruktivisteilta, kuten 

Archigram ja Team 4194, johon kuuluivat mm. Norman Foster ja Richard Rogers. 

Mies van der Rohe sai paljon kansainvälistä huomiota, kun hänen suunnittele-

mansa Seagram Building valmistui New Yorkiin 1958 ja Neue Nationalgalerie 

Berliiniin 1968. Mies van der Rohen Farnsworth House (1950) oli esikuvana 

yksityistalojen suunnittelussa ja sitä edeltävä Philip Johnsonin Glass House 

(1949). Pelkistetyimmillään modernistinen arkkitehtuuri oli lattian ja katon 

välisen tilan ympäröimistä suurilla lasiseinillä ja rakenteellisen kantavuuden 

hoitamista pilareilla ja palkeilla.

190	 Mikkola, Juulia 2003, 32–33.
191	 Arkkitehti 8/1969. Pallasmaa Juhani: Rakennustaiteesta ympäristönsäätelyyn, 15.
192	 Ruotsalainen 2011.
193	 Arkkitehti 1/1968. Jallinoja, Reijo, Koivu, Teuvo: pientalojen teollisesta tuotannosta.
194	 Team 4 oli 1963–1967 toiminut ryhmä, johon kuuluivat Norman Fosterin ja Richard 

Rogersin lisäksi Su Brumwell ja Wendy Cheesman, Rogersin ja Fosterin vaimot. Ryh-
män nimessä imitoitiin arkkitehtiryhmää Team 10, joka oli perustettu 1953 C.I.A.M. -kon-
ferenssin yhteydessä. Team 10 keskittyi urbanismiin, brutalismiin ja strukturalismiin, 
Team 4 talonsuunnitteluun.
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Japanilaisuus oli tärkeä esikuva moduulikonstruktivisteilla. Japanilaiset 

vaikutteet kulkivat mm. Tanskan kautta Suomeen ja japanilaisuus oli myös 

pohjimmiltaan Mies van der Rohen ja kalifornialaisten rationalistien arkki-

tehtuuri-ilmaisun taustalla.  Arkkitehtiosaston professorit Nils Erik Wickberg, 

Aarno Ruusuvuori ja Aulis Blomstedt ohjasivat opiskelijoiden kiinnostusta japa-

nilaiseen estetiikkaan, tilakäsitykseen, tatami-mitoitukseen ja puurakenteisiin. 

Katsuran palatsia käsittelevä kirja kului opettajien ja opiskelijoiden käsissä.195 

Aulis Blomstedt teki matkan Japaniin syksyllä 1961 ja eritteli matkan antia 

kirjoituksessaan Arkkitehtuurin vastaus teollistumiselle. 196 

Kirmo Mikkolan mukaan konstruktivismi luontui parhaiten puuraken-

nusjärjestelmiin. Mikkola ja Pallasmaa suunnittelivat Muurameen kesähuvilan 

1966, joka muistutti Charles Eamesin omaa taloa. Tiivis pientalorakentaminen 

nähtiin mahdollisena konstruktivistisen suunnittelun myötä. Teknillisiä ja 

esteettisiä kokeiluja, mittajärjestelmiin perustuvia Kirmo Mikkolan ja Juhani 

Pallasmaan suunnittelemia yksittäisiä pientaloja julkaistiin Arkkitehti-lehdessä 

3/1966. He määrittivät itse arkkitehtuurinsa konstruktiiviseksi, rakenteesta 

lähteväksi arkkitehtuuriksi.197 Konstruktivistien arkkitehtuuri olikin parhaim-

millaan yksityistaloissa ja teollisuusrakennuksissa.198

Konstruktivistisissa kokeiluissa kesähuviloilla oli merkittävä rooli. Ark-

kitehdit suunnittelivat pilari-, palkkijärjestelmiä, tasakattoja, suuria lasiseiniä 

ja kevyitä seinärakenteita. Aulis Blomstedtin suunnitelma Arkkitehtiliiton 

kesämaja-kilpailuun Vähä-Kiljavalle 1943 ennakoi jo 1960-luvun järjestelmä-

ajattelua. Tasakattoinen, kuutiomainen kesämaja oli jaettavissa ruudukkoon 

ja rakennusrunko jäi esille. Blomstedt perehtyi mitta- ja lukusarjoihin. Hän 

julkaisi tutkimuksensa mitoitusjärjestelmistä Arkkitehti-lehdessä 1954, ja 

kehitteli oman Canon 60 -suhdelukujärjestelmän 1960. Blomstedt piti ihmistä 

arkkitehtuurin mittana. 199

Arkkitehtikunnalle esiteltiin Arkkitehti-lehdessä myös ulkomaisia 

rakentamisjärjestelmiä. Modulaariset järjestelmät olivat muoti-ilmiö; näytte-

lyissä ja arkkitehtuurilehdissä ympäri maailmaa esiteltiin tee-se-itse-taloja ja 

pakettitalovaihtoehtoja.200 Saksalainen Ridderströmin järjestelmä perustui 

teräsrakenteisiin ja horisontaalisesti 240, 360 ja 480 cm:n suurmoduuliin. 

Rakennevaihtelu oli vierasta arkkitehtoniselle purismille. ”Järjestelmässä ehkä 

menetetyt arkkitehtoniset arvot ovat sekundäärisiä saavutettuun monipuoli-

195	 Mikkola, Juulia 2003, 76.
196	 Sarjakoski, Helena 2003, 67 ja Ark 4/1963, 68-69.
197	 Mikkola, Juulia 2003, 10. 
198	 Mikkola, Kirmo 1981, 58.
199	 Koho 1994, 22.
200	 Gullichsen Kristianin haastattelu 26.5.2010 diplomityössä Kaila 2013, 17.
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suuteen ja yhtenäisten miljöökokonaisuuksien rakentamismahdollisuuteen 

verrattuna”201.

Erkki ja Maija Kairamon Espooseen suunnittelemat Hanikan pientalot 

(1970) edustavat suomalaista teräskonstruktivismia. Erkki Kairamo luonnos-

teli samoihin aikoihin myös pientalojen teollista valmistusprosessia, joka olisi 

käsittänyt osien esivalmistuksen, kuljetuksen, pystytyksen ja myynnin.202

Moduulikonstruktivistisia pientaloja 
Suomalainen konstruktivismi leimautui 1960-luvulla vahvasti puuarkkiteh-

tuuriksi pientalorakentamisen ansiosta. Puu oli kantava materiaali, ja se eristi 

lämpöä. Järjestelmät mahdollistivat ohuiden ulkoseinien käytön ja eristyslasin. 

Eräs esikuvista oli japanilainen puuarkkitehtuuri. Japanilaisen arkkitehtuurin 

teolliset piirteet, täsmällinen mittastandardointi ja modulointi, johtuivat Kirmo 

Mikkolan ja Juhani Pallasmaan mukaan kulttuurista ja henkisistä tavoitteista, 

ne edustivat eettisen ja filosofisen järjestyksen muotoa 203. Tunnetuimmat 

järjestelmien tuotenimet olivat Suomessa Bungalow ja Domino. Bungalow-jär-

jestelmä oli puurakenteinen, Dominossa kantavat pilarit olivat terästä. Järjestel-

missä oli standardoitu rakenteet asuintilojen sijasta, jotta tilaratkaisuista tuli 

mahdollisimman joustavia. Tasakatoista ja ohuista ulkoseinistä johtuen talot 

eivät kovin hyvin kestäneet aikaa Suomen ilmastossa. Aarno Ruusuvuoren 

Marimekolle suunnittelema Marisauna (1968) ja Marikylän prototyyppitalo 

(1968) perustuivat niin ikään rakennejärjestelmään, joka oli helposti pakattava, 

kuljetettava ja koottava. Ne eivät päätyneet juuri prototyyppiä pidemmälle.204

Aarno Ruusuvuori: Marikylä 1966

Marikylä-suunnitelma syntyi arkkitehti Aarno Ruusuvuoren ja Marimekko Oy:n 

toimitusjohtaja Armi Ratian keskustelujen pohjalta. Ratialla oli kiinnostusta 

asumismiljöön parantamiseen. Ruusuvuoren suunnittelemalla tehdasvalmis-

teisella tilaelementtisarjalla olisi voitu koota vaihtelevan kokoisia asuntoja. 

Ensimmäinen prototyyppi oli minimiasunto, kaksio, jonka Enso-Gutzeit val-

misti 1966. Koetalo pienestä asuntomallista rakennettiin Bökarsiin Porvoon 

maalaiskuntaan. Alkuperäiset elementtimitat olivat 3 x 4 x 2,40 m. Koetalon 

rakentamisen jälkeen perusmoduulin mitta suurennettiin 63 cm:ksi, ja ele-

201	 Arkkitehti 3/1968. Seppänen, Matti: Tutkimus teollistetuista pientalojen rakennejärjes-
telmistä. 

202	 Niskanen 2016, 53.
203	 Arkkitehti 3/1966. Mikkola, Kirmo; Pallasmaa, Juhani: Puuarkkitehtuurista. 
204	 Kaila 2013, 46.
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mentin kooksi tuli 4,41 x 4,41 x 2,40 m. Rakennusten kiinteät kalusteet ja 

keittiö-kylpyhuone-elementin monipuolisuus olivat erityisen huomion koh-

teena. Lämmöneristekenno, jonka molemmille puolille oli liimattu vanerit, oli 

kantavana rakenteena. Rakenteiden suunnittelusta vastasi diplomi-insinööri 

Matti Ollila ja värimaailmassa avusti taiteilija Anitra Lucander.205 Puhtaisiin 

väreihin perustuvaa väritystä sommiteltiin koko kylälle. Ensimmäistä koetaloa 

kutsuttiin ”siniseksi sukellusveneeksi” tummansinisen värityksensä takia.206

Tilaelementtien mahdollisuuksia tutkittaessa pisimmälle vietiin 60 

m²:n ja 100 m²:n asunnot. Huomiota kiinnitettiin etenkin käytännöllisyyteen 

ja aputiloihin, riittävän suuren kylpyhuoneeseen ja säilytystiloihin. Koetalon 

rakentamisen jälkeen pienemmästä asunnosta poistettiin pitkä komerorivi ja 

lisättiin vaatehuone kylpyhuoneen viereen.  Pohjapiirustukissa näkyy myös sisä-

tilojen liittyminen laatoitettuihin ulkoterasseihin. Puisen terassivälikön kautta 

siirryttiin isommassa asunnossa saunatiloihin ja pienemmässä ulkovarastoon. 

Jatkokehitelty Marikylä-suunnitelma julkaistiin Arkkitehti-lehdessä 

1968. Bökarsin koetalo oli esillä Arkkitehti-lehdessä 1966207 ja Suomi rakentaa 

4 -näyttelyssä 1970. Marikylän koetalon pohjalta Aarno Ruusuvuori kehitteli 

modulaarisen puusaunan, Marisaunan, jonka koekappale rakennettiin 1968. 

Siinä kolme lattiaelementtiä, kolme kattoelementtiä, lasiseinäelementit ja 

umpiseinäelementit muodostivat saunan, pukuhuoneen ja markiisikankain 

suljettavan terassin tilasarjan.208 Saunaa saatettiin valmistaa joko puu- tai säh-

205	 Arkkitehti 3/1968. Ruusuvuori Aarno: Marikylä-suunnitelma. 
206	 Standertskjöld 2011, 36
207	 Arkkitehti 7–8/1966. Aarno Ruusuvuori: Koetalo Marikylä, Bökars, 116–117.
208	 Suomi rakentaa 4, 1970

76	 Aarno Ruusu-
vuoren Marikylä-suun-
nitelman kaksi talo-
tyyppiä. Arkkitehti 3/1968
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kölämmitteisenä. Marikylä jäi Armi Ratian utopiaksi yrityksen taloudellisesta 

kriisistä johtuen. On sääli, ettei suunnitelma toteutunut pidemmälle. Mariky-

län talot olisivat olleet tiloiltaan tämänkin päivän asumiseen sopivia runsaine 

säilytystiloineen. Rakenneratkaisut vaatisivat uudelleenkehittelyä nykyisiä 

energiavaatimuksia vastaaviksi. 

Kirmo Mikkola: Järvenpään ateljeetalo 1967

Järvenpään kaupunki tarjosi tonttia edullisin ehdoin neljälle taiteilijaperheelle, 

jotka rakennuttivat arkkitehti Kirmo Mikkolan suunnitteleman konstruktivis-

tisen rivitalon vuonna 1967. Tontti muodostui metsäalueesta, jonka komea 

puusto säilytettiin, ja peltoaukeasta, jonne ateljeiden ikkunaseinät avattiin.

Tavoitteena oli rakentaa ateljeet ja niihin liittyvät asunnot mahdolli-

simman edullisesti. Rakennus- ja ylläpitokustannusten minimoimiseksi talo 

suunniteltiin kompaktiksi suorakaiteeksi. Huoneistot olivat kooltaan 160 m². 

77	 Kirmo Mikkola: 
Järvenpään taiteilijatalo 
1967. Suomi rakentaa 4, 1970.     
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Huoneistojen väliset seinät tehtiin käsittelemättömästä kevytsoraharkosta, 

joiden sisälle jäävä rakenne oli puuta. Alakerran lattia oli betonia ja pystypin-

nat ja sisäkatot maalattua Karkapan-levyä. Rakennesuunnittelijana oli Insi-

nööritoimisto Paloheimo & Ollila. Asuintilat olivat kahdessa kerroksessa ja 

kaksikerroksiset ateljeetilat toisella sivulla. Vertikaaliliikenne ja kosteat tilat, 

kuten keittiö ja kylpyhuone olivat rungon keskellä. Porras oli kussakin asun-

nossa erilainen. Muuten pohjaratkaisu oli avoin ja huonetilojen kokoa saattoi 

vaihdella tarpeen mukaan kalusteista muodostuvilla seinillä.209 Tasakatto, de 

Stijl -henkiset kevyet mustat detaljit ja väripinnat ja horisontaalijako ikkunoissa 

olivat 1960-luvun suomalaiselle konstruktivismille tyypillisiä. Sisätilassa voi 

nähdä myös japanilaisia piirteitä.

Ateljeetalo oli mukana Suomi rakentaa 4 -näyttelyssä 1970. Rivitalo esitel-

tiin myös Avotakassa esimerkkinä asumisen ja työn yhdistämisestä. Asukkaissa 

oli yksi arkkitehti  ja neljä kuvataiteilijaa, mm. Tor Arne ja Paul ja Anna-Maria 

Osipow. Myöhemmin Kirmo Mikkola suunnitteli myös Oulunkylään Suomen 

Taiteilijaseuran ateljeesäätiölle neljän taiteilijatalon ryhmän, joka valmistui 1976.

Kristian Gullichsen & Juhani Pallasmaa: Moduli 225 1969

Jälleenrakennuskauden päätyttyä puurakenteisten rintamamiestalojen val-

mistajat, kuten Ahlström-yhtiö, joutuivat joko supistamaan toimintaansa tai 

uudistamaan sitä. A. Ahlström Oy antoi vuonna 1968 nuorille arkkitehdeille 

Kristian Gullichsenille ja Juhani Pallasmaalle tehtävän kehitellä uutta puura-

kenteista loma-asuntojärjestelmää. Lomatutkaksi kutsuttu rakennusjärjestelmä 

nimettiin kehitystyön edetessä Moduli 225:ksi.210 Kesällä 1969 rakennettiin 

muutama koetalo ympäri Suomea pystytys-, saumaus- ja säänkestokokeiluja 

varten.211 Järjestelmä antoi asukkaalle suuremmat valintamahdollisuudet kuin 

tavallinen valmistalo. Rakennesuunnittelusta vastasivat tekniikan tohtori Eero 

Paloheimo ja A. Ahlström Oy:n edustajana diplomi-insinööri Into Koskinen.

Tavoitteena oli rakennusjärjestelmä, jossa kevyet, esivalmistetut raken-

nusosat vain liitetään toisiinsa työmaalla.212 Järjestelmä perustui 225 x 225 cm 

moduuliin. Yhden moduulin saattoi jakaa vielä kolmella, jolloin esim. ovi- tai 

ikkunaelementin koko oli 75 cm x 225 cm. Järjestelmässä oli useita osia, jotka 

sopivat yhteen: lahokyllästettyjä runkopilareita ja -palkkeja, vaaka-, pysty- ja 

kattoelementtejä sekä sisustuselementtejä. Kattoelementeissä valinnanvarana 

oli tasakaton lisäksi ilmatäytteinen muovikatto, kattolyhty, harjakatto, prisma 

209	 Suomi rakentaa 4, 1970
210	 Standertskjöld 2016, 141.
211	 Avotakka 6/1969: Salokorpi Sinikka: Jokamiehen mittatilaustalo.
212	 Suomi rakentaa 4, 1970
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tai tynnyriholvi. Puupalikkaleikkiä muistuttavalla järjestelmällä saattoi luoda 

16 erilaista 225 x 225 millimetrin kokoista seinäkenttää. Elementtien määrä 

haluttiin kuitenkin pitää kohtalaisen pienenä, jotta tuotantosarjat muodostuivat 

riittävän pitkiksi ja järjestelmä oli selväpiirteinen.

Tavoitteena oli, että ammattitaidotonkin rakentaja osaisi talon pystyttää 

ja elementit olisivat niin keveitä, että niitä saattoi käsitellä ilman nostokalustoa. 

Rakennuksen tuli olla purettava ja jatkettava. Pohjan pinta-ala saattoi olla mitä 

tahansa 5 m²:stä ylöspäin aina viiden neliön välein.

Pintamateriaaleina Moduli 225 -taloissa saattoi olla seinissä vaneria, 

Karkapan-levyä tai paneelia. Lattiapinnat olivat kuultokäsiteltyä vaneria tai eri-

laisilla matoilla päällystettyjä. Vesikatto oli ”keinokumikalvoa” tai huopakatetta, 

harjamuodossa poimutettua alumiinilevyä.213 Kirkkaat värit, kuten punainen, 

sininen ja keltainen sekä geometriset kuviot liittivät arkkitehtuurin Gullichsenin 

mukaan merimerkkien ja purjeveneiden maailmaan ja sopivat siksi paremmin 

maisemaan kuin ”lavastettu idylliarkkitehtuuri”.214 

Moduli 225 -talon kehittely liittyy loma-asuntojen rakentamisbuumiin 

1960-luvun lopulla. Lisääntynyt vapaa-aika, elintason nousu ja autojen yleis-

tyminen kotitalouksissa mahdollistivat kaupunkiin muuttaneiden perheiden 

kesämökkeilyn. Vapaa-ajan asunto sijaitsi usein entisillä kotiseuduilla. Loma-asun-

toarkkitehtuurissa oli mahdollista kokeilla uusia rakentamistapoja varsinaista 

asuntorakentamista lievempien normien ansiosta. Kristian Gullichsen kritisoi 

kuitenkin sarjavalmisteisia kesämökkejä, että niissä hallitsevana piirteenä oli 

käsityömäinen arkkitehtuuri ja kansallisten aiheiden sekamelska, mikä oli ris-

tiriidassa teollisen alkuperänsä kanssa.215 Ensimmäinen Moduli valmistui A. 

Ahlström Oy:n henkilökunnan lomamajaksi Varkauden Kinkamoon vuonna 

1969, ja sitä kutsuttiin Kinkamajaksi. Se purettiin jo kuuden vuoden kuluttua, 

vuonan 1975 ja korvattiin myöhemmin uudella edustussaunalla. 216

Avotakka, joka oli uutena lehtenä tuoreiden ideoiden suhteen vas-

taanottavainen, julkaisi laajan artikkelin Moduli 225 -talon suunnittelusta ja 

vaihtoehtoisista toteutusmalleista numerossaan 6/1969. Kuvituksena käytet-

tiin valokuvia pienoismalleista ja piirroksia. Teollinen lomatalojärjestelmä oli 

suunnitelmana esillä myös Suomi rakentaa 4 -näyttelyssä 1970 ja toteutetut 

esimerkkirakennukset, Gullichsenin saunamaja Nuuksiossa ja Näyttelypavil-

jonki Noormarkussa Suomi rakentaa 5 -näyttelyssä 1976.

Moduli 225 -taloja rakennettiin eri puolille Suomea noin 80 kappaletta. 

Osa Moduleista tehtiin alunperinkin vain väliaikaisiksi, kuten näyttelypaviljonki 

213	 Avotakka 6/1969: Salokorpi Sinikka: Jokamiehen mittatilaustalo.
214	 Arkkitehti 4/1968. Gullichsen, Kristian: loma-asuntoarkkitehtuurista. 
215	 Arkkitehti 4/1968. Gullichsen, Kristian: loma-asuntoarkkitehtuurista. 
216	 Kaila 2013, 154.
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Villa Mairean pihalle yhdeksi kesäksi. Niiden valmistus lopetettiin 1970-luvun 

alussa.217 Vielä sen jälkeen, kun Ahlström oli lopettanut Modulien valmistuk-

sen, Pariisin Pompidou-keskus tilasi Metsä ja asuminen -näyttelyynsä 1979 

suomalaisen Moduli 225:n 1:1 koossa. Talo piti teettää pienellä savolaisella puu-

sepäntehtaalla ja myytiin näyttelystä ranskalaisen kreivin maatilalle.218 Moduli 

225 -taloja on Kristian Gullichsenin arvion mukaan jäljellä kymmenkunta.219 

Viimeisin Moduli 225 -talo on pystytetty New Yorkin modernin taiteen museon 

MoMA:n kokoelmiin vuonna 2008. Talomalli oli inhimillisen mittakaavan, 

harmonisten mittasuhteiden ja yksinkertaisen geometrian ansiosta esteettisiltä 

arvoiltaan universaali.

Juhani Vainio: Bungalow 1968

Puisista rakennusosista koottavaa Bungalow-taloa mainostettiin lauseella 

”Suunnitelkaa, rakentakaa, eläkää – kuten haluatte”.220 Sitä alettiinkin kutsua 

Kuten haluatte -järjestelmäksi.  Suunnittelun lähtökohtana oli standardisoida 

217	 www.rakennustieto.fi: Standertskjöld, Elina; Halpoja koteja kaikille. Rakennustieto Oy; 
469.

218	 Kaila 2013, 174.
219	 Kaila 2013, 152.
220	 Avotakka 4/1968.

78	 Gullichsen & 
Pallasmaa: Moduli 225. 
Suomi rakentaa 4, 1970.
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pientalon rakenteet ja saavuttaa tilaratkaisun mahdollisimman suuri jousta-

vuus.221 Rakennusjärjestelmän suunnittelijoina olivat arkkitehtiylioppilas Juhani 

Vainio ja metsänhoitaja Pentti Lehtinen, joka oli Bungalowin toimitusjohtaja. 222  

Taloa markkinoitiin niin omakoti- kuin loma-asuntokäyttöön. Juhani Vainio oli 

suunnitellut Bungalow-talotehtaalle tyyppitaloja jo aiemmin ja sai 1960-luvun 

puolivälissä tehtäväkseen suunnitella yleispätevämmän rakennejärjestelmän.

Perusrakennusosana oli rakenteellisesti vankka kehä, jonka muodosta-

miin ruutuihin elementit sijoitettiin. Tolppien väli oli pientalossa 3,75 m, jolloin 

ruudun kooksi tuli 14 m². Se oli juuri sopiva koko esimerkiksi makuuhuoneelle, 

tai se saatettiin jakaa puoliksi kahdeksi pienemmäksi 7 m²:n huoneeksi. Mitta 

oli 1,5 m suurempi kuin Kristian Gullichsenin ja Juhani Pallasmaan samana 

vuonna kehittelemässä Moduuli 225 -järjestelmässä. Sisäiset muuntovälit olivat 

90 cm. Kesäasuntotyyppi perustui pienempiin kehikkoihin. Rakennuksen saattoi 

sijoittaa monenlaisiin maastoihin, koska perustukset tehtiin pilareilla, joita sai 

eri pituisina. Ikkunoiden sijoittelussa oli vaihtoehtoina ulottaa ikkuna lattiasta 

kattoon, tai jättää 80 cm umpiosa ikkunan alle. Myös pelkkä yläikkunarivi oli 

mahdollinen tai ikkunat keittiön työpöytätason ja yläkaappien välissä.  Järjes

telmä mahdollisti ratkaisut, joissa asuintilojen alle maantasoon jäi ulkotilaa, 

kuten autokatos tai katettu terassi, ja asuintilat oli nostettu toiseen kerrokseen. 

Ensimmäiset kaksikerroksiset Bungalow-talot pystytettiin Pohjois-Tapiolaan.223 

Suomi rakentaa 4 -näyttelyn luettelossa 1970 arveltiin, että järjestelmä oli vain 

välivaihe siirryttäessä teolliseen rakennustapaan ja pitkien elementtisarjojen 

sarjatuotantoon.

Arkkitehti Juhani Vainio on maininnut Mikkolan ja Pallasmaan puu-

talojen olleen itselleen tärkein esikuva Bungalow-järjestelmää suunnitelles-

sa.224 Bungalow Oy niminen yritys perustettiin jo vuonna 1956. Ensimmäisille 

asuntomessuille Tuusulaan vuonna 1970 Bungalow osallistui kahdeksan talon 

korttelilla. Kevyet, tasakattoiset talot eivät kuitenkaan kestäneet kovin hyvin 

Suomen ilmastossa. Juhani Vainio kehitteli puurakenteista pienelementtijär-

jestelmää Guadiana Housing System 1980-luvun alussa lämpimään ilmastoon, 

Meksikoon, jonne perustettiin tuolloin puutalotehdas.225  Yritys alkoi jälleen 

myydä Suomessa Bungalow-nimellä muunneltavia tyyppitaloja 2000-luvulla.226 

Nykyisin Bungalow-taloja valmistetaan auma- tai pulpettikattoisina.

221	 Suomi rakentaa 4, 1970
222	 Avotakka 1/1969. Salokorpi, Sinikka: Rakenneratkaisu kuten haluatte.
223	 www.rakennustieto.fi: Standertskjöld, Elina; Halpoja koteja kaikille. Rakennustieto Oy; 

s. 469, haettu 20.7.2016.. 
224	 Mikkola Juulia 2003, 68; Pallasmaan haastattelu 2001.
225	 www.rakennustieto.fi: Standertskjöld, Elina: Halpoja koteja kaikille. Rakennustieto Oy; 

s. 471, haettu 20.7.2016.
226	 www.bungalow.fi, 03.03.2014.
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Teuvo Koivu ja Raimo Kallio-Mannila: Domino 1968

Yleispätevyys oli tavoitteena arkkitehti Raimo Kallio-Mannilan ja diplomi-in-

sinööri Teuvo Koivun vuonna 1968 kehittelemässä Domino-elementtijärjes-

telmässä. Kuten Bungalow-järjestelmässä, myös tässä oli standardiositu tilojen 

sijasta rakennusosat. Perusosia olivat lattia- ja kattoelementit sekä teräspilarit. 

Elementtien pintamateriaaleina oli puu ja teräs. Yksikerroksisuus toi järjestel-

mään helppoutta. Moduulikoko oli 2,4 x 4,8 m².227 Elementin sivujen suhde, 

1:2 mahdollisti vapaan kombinaation dominopelin tapaan. Lisäksi moduuli-

kokoon mahtui minimihuone ja käytävä. Sarjatuotantoon ei päästy tässäkään 

elementtijärjestelmässä, pintakäsittelyvaihtoehtojen runsaus nosti erilaisten 

elementtien lukumäärän satoihin. Sarjatuotannon kustannusvaikutukset alkavat 

tuntua vasta, kun jokaista elementtiä varten voidaan rakentaa oma tuotantolinja.

Domino-järjestelmä esiteltiin Suomi rakentaa 4 -näyttelyssä 1970. Jär-

jestelmällä rakennettu talosovellus oli 235 m² paritalo, jossa asunnot sijaitsivat 

227	 Suomi rakentaa 4, 1970.

79	 J. Vainio: Bungalow-
rakennusjärjestelmä. Malli-
talo Tapiolassa 1968. Suomi 

rakentaa 4, 1970.
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toistensa peilikuvina pitkän seinän suuntaisesti. 2,4 m:n moduuliin sai hyvin 

ratkaistua keittiöt ja aputilat. Kaksi vierekkäistä makuuhuonetta käyttivät kolme 

moduulia, olohuone kaksi moduulia ollen 4,8 m leveä. Arkkitehti-lehdessä 

Domino-järjestelmä oli julkaistu numeroissa 1/1968 ja 7/1970. 

Dominosta tuli sangen suosittu arkkitehtien keskuudessa. Domino 

-taloja suunnittelivat mm. Eero Valjakka, Reijo Jallinoja, Risto Kauria ja Olli 

Lehtovuori.228 Raimo Kallio-Mannila on itse maininnut järjestelmän esikuviksi 

Domino-pelin lisäksi japanilaisen arkkitehtuurin ja Aulis Blomstedtin Alumii-

nitalo-kilpailuehdotuksen (1954).229 Dominolla tehtiin myös joitakin päiväko-

teja ja kouluja, joita varten kehitettiin pitkä 240 x 270 elementti. Lauttasaaren 

Blue Peter -ravintola on niin ikään rakennettu Domino-järjestelmällä. Dominon 

valmistus lopetettiin taloudellisten vaikeuksien takia 1970-luvun lopulla, kun 

suuri tilaus peruuntui  Iranissa vallankaappauksen takia.230

Kirmo Mikkola: Talo Thorsbo 1970

Arkkitehti Kirmo Mikkola suunnitteli 1969 Kirkkonummen Porkkalaan Talo 

Thorsbon nuorimman veljensä Karno Mikkolan perheelle. Tontti oli asumat-

tomalla seudulla. Moduulikonstruktivistinen puutalo toimi paitsi asuntona, 

myös biologisena havaintopaikkana lintuharrastajalle, jota varten talossa oli 

kylmiä parvia ja parvekkeita. Parvekkeilla pyrittiin myös hälventämään talon 

laatikkomaista ilmettä, joka hieman häiritsi tilaajaa. Tilat järjestyivät kahteen 

kerrokseen: päivä- ja yhteistilat olivat alhaalla, kolme makuuhuonetta ylhäällä. 

Pohja oli yhteisten tilojen osalta avoin. Puupilarit ja palkit näkyivät myös sisä-

tiloissa. Rakennus oli yksinkertainen suorakaiteen muotoinen laatikko, jonka 

ulkopintoihin parvekkeet ja terassitasot liittyivät. Puiset vaakajaot rytmittivät 

ikkunoita ja parvekkeiden kaiteita. Talossa oli myös erillinen autotalli- ja vaja-

rakennus sisääntulopuolella.

Kaksikerroksisuus oli Kirmo Mikkolan ja Juhani Pallasmaan moduuli-

konstruktivistisissa suunnitelmissa harvinaista, ja Juulia Mikkolan mukaan Talo 

Thorsbo onkin ainoa Mikkolan ja Pallasmaan pohjakaavaihanteita noudattava 

kaksikerroksinen, puurakenteinen moduulikonstruktivistinen omakotitalo.231

Yksinkertaisen suorakulmaisen rakennusrungon ulkopuolelle kiinnitetyistä 

parvekkeista ja terasseista tuli yleisiä myöhemmässä asuntosuunnittelussa, mutta 

syynä ovat olleet taloudelliset seikat. Rakentaminen tulee edullisemmaksi, kun 

228	 Mikkola, Juulia 2003, 138.
229	 Mikkola, Juulia  2003, 139.
230	 Ibid. 141, Raimo Kallio-Mannilan puhelinhaastattelu (Juulia Mikkola 2002).
231	 Mikkola 2003, 149.
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80	 Raimo Kallio-Man-
nila: Domino-järjestelmä. 
Arkkitehti 1/1968.
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lämpöeristettyyn rakennusvaippaan ei tarvitse tehdä syvennyksiä tai ulokkeita, 

vaan seinät ovat suoria ja kaikki parvekkeet kiinnitetään rungon ulkopuolelle.

Talo Thorsbo valmistui 1970 ja se esiteltiin Arkkitehti-lehdessä 1973 

ja Suomi rakentaa 5 -näyttelyssä 1976. Kaunis koti kirjoitti talosta projektina 

numerossaan 1/1970. Arkkitehti Juulia Mikkola on tehnyt lapsuudenkodistaan 

diplomityön Teknillisen korkeakoulun Arkkitehtiosastolla 2003: Talo Thorsbo 

ja puurakenteinen modulikonstruktivismi, joka valotttaa myös talon myöhempiä 

vaiheita ja korjaushistoriaa.

81 ja 82	 Kirmo 
Mikkola: Talo 
Thorsbo 1970. Suomi 

rakentaa 5, 1976.
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3.7 Aluerakentamisen ajan pientaloja

Kaavoituslainsäädäntö uusittiin vuoden 1958 rakennuslaissa, jolloin käyttöön 

otettiin yleiskaava ja seutukaava uusina kaavamuotoina.232 Valtion asuntopo-

litiikka perustui 1949–1966 valtion asuntorakennustuotantotoimikunnan eli 

Aravan toimintaan. Arava-määräyksistä kirjoitan enemmän luvussa 2.2. Taa-

jamissa asuntopula paheni muuttoliikkeen myötä ja asuntotuotantolakia pyrit-

tiin uudistamaan. Vuosina 1963–1965 toimi kolme tärkeää komiteaa: Aravan 

uudistamiskomitea, asuntotonttikomitea ja asuntopoliittinen komitea.233 Ne 

viitoittivat tietä teolliselle aluerakentamiselle. Aravan tehtävät siirtyivät vuonna 

1966 asuntohallitukselle, joka perustettiin yhdyskuntasuunnittelusta ja kaa-

voituksesta vastaavan sisäministeriön yhteyteen. Mitä lähemmäs 1970-lukua 

tultiin, sen tärkeämpänä nähtiin alueellinen suunnittelu sekä seututasolla että 

kunnalliset asunto-ohjelmat.234

Aluerakentamisella tarkoitetaan yhden rakennuttajatahon rakentamaa 

suurta kokonaisuutta. Pientalojen aluerakentamisessa käytettiin yhden val-

mistalotoimittajan talotyyppejä, ja koko alue rakennettiin samalla talotyypillä 

ja sen variaatioilla. Tämä oli nopeampaa ja tehokkaampaa, kuin jokaisen talon 

erikseen rakentaminen hartiapankkityönä. Aluerakentamisen juuret ovat 

1930-luvun funktionalistisessa asuinaluesuunnittelussa. Suomessa funktio-

nalismin aluerakentamisesimerkkejä ovat teollisuusyhdyskuntien asuinalueet 

Kaukopäässä, Sunilassa ja Rautpohjassa. Alvar Aallon Sunilasta tuli esikuva 

suomalaiselle lähiösuunnittelulle, jossa rakennukset sijoitettiin maaston muo-

toja mukaillen metsän lomaan.235 Alueiden rakennuttajia olivat 1960-luvulla 

lähinnä pankit ja rakennusliikkeet. Aluerakentamissopimuksissa kunnat 

232	 Lahti 2016, 15.
233	 Lampi 2007, 105.
234	 Arkkitehti 1/1970. Mäenpää Jorma: 1960-luvun asuntopolitiikan tarkastelua. 
235	 Korkka 2000, pro gradu.



Moderni koti142

antoivat maanomistuksesta riippumatta valtuudet alueiden suunnitteluun ja 

toteutukseen rakentajille.236

Pientalovaltaisten matalien ja tiiviiden alueiden tonttikoko oli pieni. 

Talot sijaitsivat usein toisiinsa kytkettyinä, jolloin niitä voitiin pitää myös 

rivitaloina. Pysäköinti hoidettiin kentillä taloryhmän reunoilla, ja kulkuväylät 

pientaloalueen sisällä oli mitoitettu kevyen liikenteen tarpeisiin. Solumainen 

rakenne aluerakentamisessa oli tavallinen. Samanlaiset pientalot muodosti-

vat kortteleita, jotka taas yhteisen ulkotila-aukion välityksellä liittyivät toiseen 

pientalokortteliin. Näiden kortteleiden ulkopuolella olivat autot, tiet ja palvelut.

Vapaasta sijoittelusta ruutukaavaan
Asuntoalueiden suunnittelussa tapahtui 1960-luvulla siirtyminen talojen 

vapaasta sijoittelemisesta geometriseen kaavaan. Tunnetuin esimerkki on kenties 

arkkitehti Bengt Lundstenin suunnittelema Jyväskylän Kortepohjan asuinalue, 

joka oli kilpailuvoiton 1964 pohjalta kehitelty, ”tietoinen pyrkimys pois muo-

dottomasta metsäasutuksesta”.  Muita ruutukaavaan perustuvia pientaloalueita 

olivat 1960-luvun lopulla mm. Kalle-Heikki Narisen suunnitelmaan perustuva 

Seutulan omakotialue Järvenpäässä, Bengt Lundstenin Vaaralan rivitaloalue 

Hakunilassa ja Olli Lehtovuoren Kevätkummun kaava-alue Porvoossa. Heikki 

ja Kaija Sirenin suunnittelemaa teollisesti valmistettavaa Polar-kansantaloa 

käytettiin alueiden rakentamiseen ainakin Hakunilassa ja Espoon Tapiolassa.

Uuteen ruutukaavaan perustuvaa kaupunkia kutsuttiin kompaktikau-

pungiksi. Liikennesuunnittelija Pentti Murolen mukaan ”Kompaktikaupunki 

on kontaktikaupunki”. Ihmisten kohtaamiset ja kanssakäymiset syntyvät vain 

pakottamalla, jalankulkijoiden törmäyspisteitä lisäämällä.237 Maisemallisten 

lähtökohtien korostamiselle ei jäänyt kuitenkaan kompaktikaupungissa tilaa. 

Luonnonmuotoja ja puustoa oli vaikea säilyttää ruudukkoon perustuvan kort-

telirakenteen kapeissa väleissä ja maasto oli sovitettava rakennuksiin.238

Suuntaus kohti orgaanista ja luontoon sovitettua arkkitehtuuria näkyy 

jälleen Reima ja Raili Pietilän Suvikummun asuinalueen suunnittelussa 1969, 

mutta Pietilöiden suunnitelmat olivat aikanaan poikkeuksellisia rationalistisen 

arkkitehtuurin valta-aikoina. Pietilä itse luonnehti Suvikummun toteuttavan 

1950-luvun näkemyksen modernin arkkitehtuurin luonnonläheisyydestä.239

236	 Aluerakentaminen Espoossa ja Vantaalla vuosina 1964 - 1985. Stadsbygdens utvecklings-
dynamik -projektin osaraportti 5. Available from: https://www.researchgate.net/publica-
tion/27785325_Aluerakentaminen_Espoossa_ja_Vantaalla_vuosina_1964_-_1985_Stads-
bygdens_utvecklingsdynamik_-projektin_osaraportti_5 [haettu 22.01.2016].

237	 Saarikangas 2016, 81; Murole 1967.
238	 Mannerla-Magnusson 2016, 97.
239	 Tuomi 1992, 175.
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Bengt Lundsten ja Esko Kahri: Kortepohjan rivitalot 1968

Jyväskylän Haukkalasta, nykyisen Kortepohjan asuntoalueesta järjestettiin 

1964 kaksivaiheinen asemakaavakilpailu, jonka arkkitehti Bengt Lundsten 

voitti. Ensimmäisessä vaiheessa Lundstenin nimimerkki oli Rantakaupunki ja 

toisessa vaiheessa, johon valittiin vain kaksi ehdotusta, Kaupunkijyvä.240 Hänen 

suunnitelmansa perustui ruutukaavaan, josta tuli 1960-luvun loppupuolen val-

litseva korttelimalli pientaloalueilla. Puhuttiin kompaktikaupungista erotuksena 

1960-luvun alun vapaasti maastonmuotojen mukaan sijoitettuihin rakennuk-

siin perustuvista metsäkaupungeista.  Asemakaavan suunnittelussa oli ollut 

mukana sosiologeja ja liikennesuunnittelijoita. Periaatteena oli autoliikenteen 

ja jalankulun erottaminen ja ulkotilojen jäsentely siten, että eri toiminnot tapah-

tuvat niille varatuissa paikoissa. Myös työpaikkoja sijoitettiin alueelle asumisen 

tueksi.241 Kilpailun voittanut suunnitelma käsitti huomattavan laajan alueen. 

Lundstenin ja Kahrin suunnittelemia taloja on koko alueella vain pieni osa.

240	 Hurme 1991, 165–167.
241	 Suomi rakentaa 4, 1970.

83	 Bengt Lund-
sten: Kortepohjan 
rivitalokrtteli, pohja- 
ja asemapiirros. 
Arkkitehti 3–4/1967.
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Lundsten suunnitteli Kortepohjan tasakattoiset, kaksikerroksiset talot 

yhdessä Esko Kahrin kanssa. Värikkäät, ”punamullanpunaiset” tai ”lankkuai-

danruskeat” puuelementtijulkisivut rajautuivat kantavien Siporex-betonihark-

koseinien ja betonivälipohjien muodostamaan ruudukkoon. Pientaloissa oli 

tasakatot ja puuelementtijulkisivut oli maalattu korttelikohtaisesti yhtenevällä 

värillä. Värit tulivat 1960-luvun arkkitehtuuriin konstruktivistien myötä. Väri-

tyssuunnitelmia tehtiin yhteistyössä kuvataiteilijoiden kanssa, kuten Lundsten 

myöhemmässä Hakunilan rivitaloalueen suunnitelmassa taidemaalari Jorma 

Hautalan kanssa.242 Kortepohjan asemakaava vahvistettiin 1966 ja pihapii-

rin muodostavat rivitalokorttelit, jotka keskenään muodostivat suurkorttelin 

korttelipuiston ympärille, valmistuivat 1968–1970. Kortepohja on 1960-luvun 

asuntoaluesuunnittelun malliesimerkki. Se on valittu kansainvälisen DOCOMO-

MO-järjestön suomalaisen modernin arkkitehtuurin merkkiteosvalikoimaan.243

Kortepohja julkaistiin suunnitteluvaiheessa Arkkitehti-lehdessä 1967. 

Bengt Lundsten itse kirjoittaa, että pyrkimyksenä oli saada aikaan urbaani 

asumisympäristö matalahkoilla rakennuksilla, joiden sijoituksessa oli pyritty 

löytämään yhteys 1800-luvun traditionaaliseen puukaupunkimuotoon.244 

Asunnoista 25 % oli omakoti- ja rivitaloissa. Matalan ja tiiviin kaavan ansiosta 

rivi- ja kerrostalojen neliömetrikustannukset olivat lähes samat.245 Rivitalo-

korttelit olivat neliskulmaisia. Kolme kaksikerroksista rivitaloa muodostivat 

pihapiirin, ja kahdeksan pihapiiriä korttelin, jonka keskellä oli yhteinen kort-

telipuisto leikkipaikkoineen. Asunnot olivat kompakteja perheasuntoja, joissa 

oli kaksivartinen porras. Alakertaan sijoittuivat keittiö, olohuone ja ruokailu, 

yläkertaan makuuhuoneet ja kylpyhuone. Kortepohjan rivitalot olivat esillä 

Suomi rakentaa 4 -näyttelyssä 1970 246 ja niistä kirjoitettiin Kotiliedessä 22/1969.

Bengt Lundsten: Kypärämäen pientalot 1968

Kypärämäen pientaloalue sijaitsi Kortepohjan vieressä ja oli myös Bengt Lund-

stenin suunnittelema. Kypärämäen pientalot olivat Kortepohjan alkuperäisellä 

kilpailualueella, joka tunnetaan myös nimellä Kortemäki. Alueelle suunniteltiin 

400m²:n tonteille erillispientaloja 0,5 tehokkuudella. Osoittautui, että tontti-

koko oli riittävä rakennukselle, ulko-oleskelupihalle ja pysäköinnille. Talot olivat 

Saseka Oy:n Siporex-tyyppitaloja, joita saatettiin sijoittaa myös vierekkäin, jolloin 

242	 Niskanen 2016, 47.
243	 Museoviraston web-sivu: http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=197. 

Haettu 21.1.2016.
244	 Arkkitehti 3–4/1967. Lundsten Bengt: Jyväskylän Kortepohjan asuntoalue.
245	 Arkkitehti 3–4/1967. Lundsten Bengt: Jyväskylän Kortepohjan asuntoalue.
246	 Suomi rakentaa 4, 1970.
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niistä muodostui rivitaloja. Kaikkia tontteja Kypärämäessä ei varattu kuitenkaan 

aluerakentamiselle, koska tarve omatoimiseen hartiapankkirakentamiseen 

soveltuville tonteille oli suuri.

Kypärämäen Siporex-pientaloissa asuintilat perustuivat 4 m:n modu-

lijakoon. Isompi asunto muodostui kolmesta vierekkäisestä modulista, pie-

nempi kahdesta. Sisäänvedetyt terassit ja sisääntulosyvennys olivat asunnon 

ulkotiloina.247 Pitkiä näkymiä asunnon halki asuntopohja ei kantavien modu-

lijakoseinien takia tarjonnut, vaan tilaratkaisu perustui tiukasti mitoitettuun 

toiminnalliseen suunnitteluun. 

247	 Arkkitehti 3/1968: Lundsten Bengt: Kypärämäen pientaloalue.

84	 Kypärämäen 
pientalot, pohjaratkai-
suja. Bengt Lundsten. 
Arkkitehti 3/1968

85	 Kypärämäen 
pientaloja, pienoismalli. 
Bengt Lundsten. Arkkitehti 

3/1968. Kuva Simo Rista.
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Bengt Lundsten: Hakunilan rivitalot 1969–1970 

Keskus-Sato Oy:n antoi Bengt Lundstenille Helsingin maalaiskunnan Hakuni-

laan suunniteltavan Vaaralan kaava-alueen suunnittelutoimeksiannon. Alueelle 

kaavoitettiin sekä kerros- että rivitaloja. Lundsten suunnitteli rivitalot yhdessä 

Björn Krogiuksen ja Veli-Pekka Tuomisen kanssa. Ulkoalueet oli jaoteltu käytön 

mukaan ja suorakulmaisten rivitalokorttelien sisällä vain huoltoajo oli sallittu, 

muuten katuosuudet oli varattu jalankululle. Pysäköinti ja tekniset huolto- ja 

varastotilat oli sijoitettu keskitetysti.

Asunnot rivitaloissa olivat kaikki 99,5 m² ja kaksikerroksisia: yläkerrassa 

kolme makuuhuonetta, vaatehuone, kylpyhuone ja sauna, alakerrassa olohuone 

ja keittiö ja pieni wc. Keittiö jäi sisääntulopuolelle ja olohuone aukesi aidoin 

rajatulle pihalle. Asunnon ulkoalueet liittyivät yhteispihaan, jonka muodosti 

kolmen rakennuksen rajaama alue. Asuntopiha oli n. 50 cm maantasoa ylem-

pänä, jolloin pensasaidalla saatiin suoja kollektiivipihasta. Kaksivartinen porras 

ja seinät erottivat keittiön ja olohuoneen, jolloin visuaalinen ja toiminnallinen 

yhteys keittiö-ruokailun ja olohuoneen välillä ei ollutkaan enää niin sujuva, 

kuin monissa 1950- ja 1960-luvun asunnoissa. Rakenteina olivat Siporex-ele-

mentit ja ulkoseinissä osin puuelementit, joissa on ikkuna-ja ovirakenteet.248

248	 Suomi rakentaa 4, 1970.

86	 Hakunilan rivita-
loalue, Bengt Lundsten. 
Arkkitehti-lehden ensim-
mäinen värikuva uudesta 
arkkitehtuurista. Arkkitehti 

1/1970
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Arkkitehti-lehdessä suunnittelijat erittelevät huoneistojen asuttavuusteki-

jöitä viiden eri kohdan mukaan: nukkuminen ja lepääminen, henkilökohtainen 

hygienia ja vaatehuolto, ruokailu ja ruoan valmistus, kotiharrastukset ja asunnon 

ulkopuoliset asuttavuustekijät.249 Makuuhuoneissa oli ajateltu monipuolista 

kalustettavuutta jättämällä komerot pois ja korvaamalla ne vaatehuoneella. 

Kylpyhuoneisiin oli suunniteltu tila pesukoneelle ja kovan rahan asunnoissa 

myös kuivauskaapille. Keittiön mitoituksessa oli huomioitu astianpesukoneen 

sijoitus ja ruokailu tapahtui keittiössä. Olohuoneen isohko koko, 24 m², mah-

dollisti monenlaisen oleskelun ja harrastamisen.

Hakunilan rivitaloissa suunnittelua ohjasivat asuntohallituksen lainoi-

tusehdot, jolloin neljän huoneen ja keittiön asuntojen oli oltava alle 100 m²:n 

kokoisia. Pohjaratkaisuissa tehokkuus oli ensisijainen arvo. Talojen päädyt 

olivat umpielementtejä, jolloin näkymät rakennusten päätyasunnoista jäivät 

hyödyntämättä.

Kalle-Heikki Narinen: Seutulan pientaloalue 1965

Järvenpään kauppala suunnittelutti rakennustoimistossaan Seutulan pienta-

loalueen asemakaavan ja rakennukset arkkitehti Kalle-Heikki Narisella. Tonttien 

kauppaehtojen mukaan talot tuli rakentaa suunnitelmien mukaan viimeistään 

kolmen vuoden kuluessa. Alueella on kolmen korttelipuiston ympärille ryhmitelty 

yhteensä 50 kytkettyä pientaloa. Tonttipihoista muodostu atriumpiha-tyyppisiä 

249	 Arkkitehti 1/1970. Hakunilan rivitaloalue.

87	 Kalle-Heikki 
Narinen: Seutulan pien-
taloalue 1965. Arkkitehti 

7–8/1961.
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oleskelualueita talojen väliin. Asuntopohjia oli neljää perustyyppiä, joista pienin 

oli 80 m² 3h+k ja suurin 117,5 m² 4–5h+k. Asunnoissa oli erillinen taloussiipi, 

jossa oli saunatilat, tekniset tilat, autotalli ja varasto. Pääsisäänkäynti asuntoon 

oli tontin sijainnista riippuen joko asuntosiiven selkäpuolelta keittiön vierestä 

tai pihan poikki olohuoneen vierestä. Keittiö oli yhteydessä ruokailutilaan ja 

makuuhuoneet vierekkäin käytävän varrella, jonka pohjois- tai itäsivulle jäivät 

vaatehuoneet ja kylpyhuone.

Puurankarakenteisten talojen ulkoverhous oli valkoista kalkkihiekkatiiltä 

ja alapohja maavarainen betonilaatta.250

Seutulan pientaloalue perustui suorakulmaiseen ruutukaavaan kuten 

samoihin aikoihin (1964) suunnittelukilpialun kohteena ollut Kortepohjan 

asuinalue. Yhteistä oli myös pientalokorttelin keskelle jäävä yhteinen korttelipiha.

Heikki Siren: Polar-kansantalo 1966

Tunnetut arkkitehdit tekivät myös tilaelementtitalojen piirustuksia. Heikki Sirenin 

Polar-kansantalo perustui Asuntosäätiön 1963 järjestämään kutsukilpailuun, 

jossa etsittiin teollisesti valmistettavia asuntoja Tapiolaan. Suunnittelun läh-

tökohdista Siren toteaa: ”kahden makuuhuoneen taloa voidaan pitää sopivana 

tavoitteena, kun on kysymys vähemmän varakkaan kansanosan asumisesta”.251 

Kansantalo oli ikään kuin kerrostalohuoneisto maantasoon asetettuna kaikkine 

kerrostalon mukavuuksineen. Se ei noudattanut ”traditionellia omakotitalon 

arkkitehtuuria”. Tuotantoprosessi, kuljetus ja asennustekniikka sanelivat sen 

muotokieltä. Perustukset tehtiin teräsbetonipaalujen varaan niin, että kont-

timainen rakennus näytti leijailevan irti maasta. Suurmuottimenetelmällä 

valetuille betoniseinille kiinnitettiin tehtaalla valmistetut puiset tilaelementit. 

Talojen toteuttaja oli myyntiyhdistys Puutalo Oy.

Polar-talojen Tapiolan rivitalosovelluksessa, As.oy Tapionsolussa (1967) 

Aarnivalkeantiellä oli kaksi kerrosta. Alakerrassa oli sisääntulotilat, autotallit ja 

aputilat, yläkerran kahdessa pitkittäisessä tilaelementissä 100 m² asuintiloja. 

Toisessa ”rakennuslaatikossa” olivat kaikki märkätilat. Varasto, kuisti ja rajattu 

piha kytkivät asunnot toisiinsa rivitaloiksi. Lennokkaan näköisinä ulokkeina 

alakerran päälle asettuneet yläkerran tilaelementit ovat arkkitehtuuria, jossa 

näkyy jo tulevan kansainvälisen asuntoarkkitehtuurin tuulet.

Hakunilaan rakennettiin lisää Polar-taloja 1968. Ne suunniteltiin yhteen 

tasoon ja niitä oli kahden kokoisia, 72 m² 3h+k ja 100 m² 4h+k. Pohjaratkaisu 

muistutti tyypillistä kerrostalohuoneiston pohjaa, jossa sisään asuntoon tul-

250	 Suomi rakentaa 1970.
251	 Arkkitehti 7–8/1966. Polar-kansantalo.
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88	 Heikki Siren: 
Polar-kansantalo. 
Arkkitehti 7–8/1967 ja 

Suomi rakentaa 4, 1970.

laan pitkän sivun keskeltä, ja toiselle rungon sivulle asettuvat makuuhuoneet 

ja valoisammalle puolelle olohuone, keittiö ja ruokailu. Aputilat, kuten wc, 

kylpyhuone ja vaatehuone ovat rakennusrungon keskellä pimeimmässä osas-

sa.252 Hakunilassa oli 53 omakotiasuntoa ketjutaloiksi kytkettyinä. Tehdasval-

misteisessa väliosassa, joka yhdisti taloja, oli varasto ja vilpola sekä joissain 

asunnoissa sauna.

Polar-kansantalot julkaistiin sekä Arkkitehti-lehdessä että Suomi rakentaa 

4 -näyttelyssä 1970. Molemmissa kuvitus painottui rakennusaikaisiin kuviin, 

joissa havainnollistettiin tilaelementtirakentamista, jossa nosturi nostaa talo-

kontteja paikoilleen. Kaunis koti kirjoitti myös asumisesta Hakunilan taloissa 

1969, ks. osa III, luku 4.6.

252	 Arkkitehti 7–8/1967: Polar-kansantalo. ja Suomi rakentaa 4 1970
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Osa III
Pientaloasumisen ihanteet 
Kaunis koti, Kotiliesi- 
ja Avotakka-lehdissä
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4	 Pientalokoti 1950–1960-lukujen 
aikakauslehdistössä

Tässä luvussa tarkastelen, miten edellisessä osassa kuvaamistani pientaloista 

ja niihin liittyvistä teemoista kirjoitettiin aikansa asumista käsittelevissä aika-

kauslehdissä, kuten Kaunis koti, Kotiliesi- ja Avotakka-lehdissä. Samoja taloja 

esiteltiin kuin ammattijulkaisuissa, mutta enemmän asukkaiden näkökulmasta. 

Artikkeleissa saattoi olla teema, jonka puitteissa haastateltiin asukkaita useasta eri 

talosta, esimerkiksi rivitalossa asuminen ja tai Tapiola alueena. Yhden pientalon 

esittelyt keskittyivät siellä asuvan perheen esilletuontiin, mitä mieltä he olivat 

kodistaan ja kuinka sitä käyttivät. Sisustuksella oli esittelyissä keskeinen osa, 

siksi käsittelen huonetilojen kuvausten osalta myös sisustusta. Huonekaluilla 

luotiin koti. Kirjoittajat olivat alaan perehtyneitä; monet heistä taidehistorian 

tai arkkitehtuurin opintoja suorittaneita.253 Artikkelit olivat kuvien, tekstien ja 

taiton kokonaisuuksia, joista olen poiminut sitaatteja ja kuvia, joita tulkitsen 

ja analysoin. Aikakauslehtien artikkeleissa korostuu suuntautuminen tulevai-

suuteen, mikä näkyy otsikoissa ”Tämän ja huomispäivän uutta”, ”Atriumtalo 

– huomispäivän koti”, ”Unelma uudesta keittiöstä”, ”Huomispäivän kaupunki”. 

Sisustuslehdet eivät pelkästään kuvannet kotia, vaan tuottivat sitä.254

253	 Ks. liite 3. Henkilötietoja kirjoittajista.
254	 Pantzar – Heinonen 2014.
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4.1 Modernin pientalon erityispiirteitä

Jälleenrakennusajan puolitoistakerroksiset puiset tyyppitalot olivat 1950-luvun 

alussa tavallisimpia pientaloasuntoja Suomessa. Uudet ihanteet, joihin liittyi 

asuminen yhdessä tasossa ja helppo pääsy puutarhaan, levisivät kuitenkin 

lehdistön välityksellä suomalaistenkin pientalorakentajien tietoisuuteen. 

Jorma Järven suunnittelemat matalat pientalot Tapiolassa vuodelta 1954 olivat 

ensimmäisiä uuden tyylin mukaisia omakotitaloja. Kellarittomuus oli tavoite. 

”Pois portaiden rasitus” otsikoitiin Kotiliedessä vuonna 1950. Yhdessä tasossa 

asumista perusteltiin perheen äidin askelten säästämisellä. ”Nykyajan per-

heessä äiti on melkein aina yksinpalvelija. Koska koko talouden päivittäiset 

työt keskittyvät häneen, on eri asumistilojen oltava elimellisessä yhteydessä 

keskenään.  Jokainen turha välimatka tietää vain ylimääräisiä jalkavaivoja”255. 

Ulkopuolinen palvelusväki kodeissa väheni ja kotityöt kasaantuivat äidin har-

teille. Yksikerroksinen talo sulautui ympäristöönsä. Siitä käytettiin adjektiiveja 

kevyt, sopusuhtainen, ilmava.

Keveyttä ja avaruutta tavoiteltiin myös sisätiloissa. Olohuoneen, ruokai-

lutilan ja keittiön saumattomampi yhteys kuvastivat nekin perheenäidin suu-

rempaa roolia. Kun ulkopuolista keittiöapulaista ei ollut, ei keittiötä tarvinnut 

enää piilotella. Baarikeittiöt yleistyivät Suomessa 1950–1960-luvuilla. USA:ssa 

ja Tanskassa niitä oli jo 1940-luvulla. Tupakeittiöiden aika koitti 1960-luvun 

lopulla. Keittiösaareke esiteltiin USA:ssa jo 1949, mutta suomalaisissa kodeissa 

se yleistyi vasta 1990-luvulla. Oleskelutilojen muunneltavuutta ja visuaalista 

liittymistä toisiinsa helpotettiin liukuovin. 

Olen tarkastellut tutkimusaineistostani esiin nousevia suomalaisen 

modernin kodin erityspiirteitä. Olen jaotellut piirteet tilaryhmittäin: olohuo-

neet, keittiöt, lastenhuoneet, makuuhuoneet, askarteluhuoneet, aputilat, saunat 

ja uima-altaat, autotallit sekä pihat. Avotakoista kirjoitettiin monta artikkelia 

läpikäymissäni lehdissä, ja analysoin niitä oleskeluhuoneita käsittelevässä 

255	 Kotiliesi 2/1950. Gebhard Maiju: Pois portaiden rasitus! pääkirjoitus.
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kappaleessa.  Koneellistuvaa keittiötä käsitteleviä artikkeleja oli em. asun-

non tilojen kuvauksissa eniten.256 Autotalleista kirjoitettiin vähän, vaikka ne 

olivatkin aikakaudelle tyypillisiä uutuuksia pientaloissa. Olen silti käsitellyt 

niitä, koska auto liittyi moderniin elämäntapaan ja yleistyi 1960-luvulla joka 

perheen kulutustuotteeksi. Olen kerännyt lehtiaineistostani kodin eri tiloja 

kuvaavia artikkeleita, ja ryhmitellyt ne huonejaon mukaisesti, jolloin olen 

saanut käsityksen, mitkä asiat olivat tuolloin erityisesti esillä ja minkälaisia 

tyypillisiä piirteitä huoneisiin liittyi. Kotiin liittyvät ulkotilat, pihat ja puutarhat 

olivat monien artikkeleiden aiheita etenkin Kotiliesi- ja Kaunis koti -lehdissä ja 

käsittelenkin niitä yhdessä alaluvussa. Puutarhoihin liittyvän aineiston runsaus 

ansaitsisi kuitenkin oman, maisema-arkkitehtuuriin liittyvän tutkimuksensa.

Moderneissa kotimaisissa pientaloissa, joita aikakauslehtiaineistossani 

esitellään, ei elämä ollut niin pakotettua, kuin amerikkalaisissa lasitaloissa. 

Kaunis arki oli ajan tavoite, mutta estetiikka ei mennyt käytännöllisyyden ja 

tarkoituksenmukaisuuden edelle. Työskentelyn tehostaminen keittiössä, pyykin-

pesukoneet ja säilytysjärjestelmien rationalisointi olivat keinoja uudenaikaisen 

elämän mahdollistamiseksi. Mukavuudet, kuten vesijohdot, viemärit, keskus-

lämmitys, sisä-wc, suihkut ja kylpyammeet, tekivät arjesta helpompaa. Kotita-

louskoneet vapauttivat perheenäidin tekemään työtä myös kodin ulkopuolella 

tai toisaalta jakamaan aikaansa enemmän lastensa kanssa kotona. Keskustelu 

naisten työssä käynnistä oli vilkasta, ja 1950-luvulla, jolloin perhearvot olivat 

kunniassa, naiset tuotiin mielellään esiin asiantuntijoina, jotka työskentelivät 

kotona. Kotiäitinä olosta saatiin vertailukelpoista työssäkäynnin kanssa, kun 

oli ”asiantuntijan” käyttöön soveltuvat tilat, koneet, työtakit ja tarkoituksenmu-

kaiset lastenhuoneet ja ompelupisteet. Kodin ulkopuolella ansiotyössä käymi-

sen nähtiin toisaalta merkitsevän, että emännät alkoivat miettiä kotitalouden 

rahanmenoja tarkemmin, numeroilla laskien. 

Kauniissa kodissa Airi Partio määrittelee modernin kodin näin: 

”Mukavuus, käytännöllisyys ja tarkoituksenmukaisuus pätee 

keittiöstä olohuoneen kautta makuuhuoneeseen. Kaikkia tekniikan 

keksintöjä on hyväksi käytetty, istuimenkin saa korkeaksi, 

keskikorkeaksi tai matalaksi takkatuoliksi mielen mukaan. Keittiön 

pyörillä liikkuvan pöydän ja olohuoneen pöydän voi alahyllyn ja 

jatkojalkojen avulla yhdistää suureksi pinnaksi juhlatilaisuuksia 

varten. Säilytystilat ovat mahdollisimman käytännöllisiä ja 

256	 15 keittiön suunnittelua koskevaa artikkelia aineistossani Kaunis Koti ja Kotiliesi -leh-
distä 1949–1970.
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yksinkertaisia. Jokaisella tavaralla on oma paikkansa. Tämä 

kaikki on vielä sellaista, jonka varmaan jokainen sisustaja tuntee 

tavoittelemisen arvoiseksi. Ne tekijät, joihin ’modernin kodin’ 

moittijat pahimmin törmäävät, ovat nimenomaan muodot ja värit.”257

Oleskelutilat ja avotakat – ”olohuone on kodin keskus”
Olohuone koki kodin tilana 1900-luvun alusta 1950-luvulle ratkaisevia muu-

toksia. Perheen edustushuone, sali, joka heräsi eloon vain silloin kun kodissa 

oli kutsut, muuttui arkihuoneeksi, perheen omaksi tilaksi, joka palveli sekä 

aikuisia että lapsia. Tyylihuonekalut vaihtuivat käytännöllisempiin ja keveämpiin 

kalusteisiin. Arkkitehti Sirkka Tarumaa suositteli olohuoneen mitoiksi vähintään 

4 m x 6 m ja 25 m² pinta-alaa Kauniissa kodissa 1953, mutta Arava-standardiksi 

muotoutui 3,6 m leveys etenkin kerrostaloasuntojen olohuoneissa. Olohuo-

neissa katseltiin lehtiä, kuunneltiin radiota, neulottiin, juteltiin ja luettiin. 

Käden ojentaman päässä olevat tuhkakupit ja kahvitarjottimet edellyttivät pieniä 

sivupöytiä. Mikäli perheessä harrastettiin musiikkia, soitin oli olohuoneessa.258

Pientalojen tilajärjestelyissä 1950-luvulla uutta oli virtaava, jatkuva tila, 

joka yhdisti visuaalisesti olohuoneen, ruokailutilan ja pihan, jonne avautui ovi 

suoraan olohuoneesta. Olohuoneen isot ikkunat mahdollistivat tilan visuaalisen 

jatkumisen ulos. Modernissa pientalokodissa merkittävä uudistus olikin luonnon 

ja interiöörin yhteensulautuminen, käynti olohuoneesta suoraan puutarhaan. 

Keittiökin avattiin osittain baarikeittiömallilla ruokailutilaan. Erillisistä ruo-

kasaleista luovuttiin. Oleskelutilojen jatkumoa saatettiin kasvattaa liukuoven 

takana olevalla työhuoneella, kirjastonurkkauksella tai makuuhuoneella. Kun 

pientaloissakin noudatettiin usein uusia Arava-normeja pinta-alojen suhteen, 

tilojen yhdistely suuremmiksi kokonaisuuksiksi antoi avaruuden tuntua muuten 

pienehköön asuntoon.

Yksi puhtaaksi muurattu tiiliseinä on 1950-luvun pientalojen olohuo-

neissa tavallinen. Avotakka liitettiin olohuoneen oleskeluryhmään tuomaan 

kodikkuutta. Tapiolan omakotitaloissa aihe esiteltiin jo vuonna 1954. Esikuvia 

löytyy amerikkalaisista Case Study -taloista (1945–1966), joissa materiaalipa-

lettiin kuuluivat usein teräslasirakenteet ja puhtaaksimuurattu tiili. 

Olohuone kalustettiin sohvaryhmällä, joka keveni ja suoraviivaistui ajan-

jaksolla. Televisiot tulivat suomalaisiin koteihin 1950–60-lukujen vaihteessa. 

Yleisradio aloitti säännölliset televisiolähetykset 1958. Televisioita ei kuitenkaan 

yleensä näytetty sisustuslehtien kuvissa, vaan kuva-aiheena oli mieluummin 

257	 Kaunis koti 3/1956. Airi Partio: Mitä tarkoittaa käsite ”Moderni koti”.
258	 Tarumaa Sirkka: Olohuone – kodin keskus. Kaunis koti 2/1953.
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89	 Arkkitehti Ole Gripenbergin suunnitteleman 
rivitalon japanilaishenkinen olohuone Lahnalah-
dentiellä Lauttasaaressa. ARK3/1958. Kuva: Havas.

90	 Walter Gropiuksen talon olohuone, Dessau 
1926. Leben_am_Bauhaus-s43
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avotakka. Artikkeli Etsin paikkaa televisiolle259 kertoo vaikeudesta sijoittaa uusi 

tekninen laite olohuoneeseen. Pieniä mahongista tai teakista tehtyjä televi-

siopöytiä alkoi ilmestyä huonekaluliikkeisiin. Televisiokaappi, joka avattiin, 

kun televisiota katsottiin, oli monessa kodissa. Kukkapöytä, tai ikkunapenkki, 

jolla oli viherkasveja, toi kontrastia pelkistetyille seinäpinnoille ja kalusteille. 

Olohuoneen kukkaikkuna oli asunnon sisälle tuotu luonnon ”elävä henki”260. 

Lattiamateriaali oli parkettia tai linoleumia. Kirjahyllyn paikka oli joko olo-

huoneessa tai työhuoneessa. Kirjahyllyt olivat niin ikään keveitä, terästangoin 

ripustettuja puuhyllykköjä, joissa oli kapenevilla jaloilla seisovat kaapistot alla.

Kalusteet, kuten sohvat ja sohvapöydät, olivat matalia. Kotiliedessä kirjoi-

tettiin, että uusissa olohuoneissa eletään likipitäen lattiatasolla. Huonekalujen 

pehmusteet olivat verhoiltua vaahtomuovia. Matalien pöytien ja vuodesohvien 

esikuvat olivat Japanissa, jonka arkkitehtuuria esiteltiin mm. Helsingborgin 

H55 messuilla japanilaisessa talossa 1955. Bauhaus-arkkitehti Walter Gropiuk-

sen talon olohuone keveine seinään kiinnitettyine kirjahyllyineen ja Marcel 

Breuerin suunnittelemine teräsputkituoleineen vuodelta 1926 on myös edeltäjä 

1950–1960-luvun modernille olohuoneen kalustukselle.

Myöhemmin 1980–1990-luvuilla suomalaisessa pientaloarkkitehtuu-

rissa yleistyneitä korkeita, kaksikerroksisia olohuoneita ei 1950–1960-luvuilla 

vielä nähty, vaan oleskelutilat olivat horisontaalista, pihan suuntaan jatkuvaa 

tilaa. Palvelusväen häviäminen kodeista näkyy tilajärjestelyissä. Olohuone oli 

kodin tiloista julkisin, mutta se oli ensisijaisesti arkea ja perheen yhdessäoloa 

varten eikä sitä suunniteltu ja sisustettu enää edustamista ja vieraita ajatellen. 

Perheen äiti työskenteli keittiössä, eikä sitä tarvinnut enää kätkeä.

Avotakka suunniteltiin olohuoneeseen tai erilliseen takkahuoneeseen, 

joita 1960-luvulla rakennettiin uima-allashuoneen ja saunan yhteyteen. Takan 

ääressä rentouduttiin: levättiin, lämmiteltiin, juteltiin, paistettiin makkaraa, 

torkahdettiin. Avotakka-lehdessä mainittiin takan ääressä juotavan myös vii-

niä.261 Takat olivat suorakaiteen muotoisia, tai muurattuun seinään upotet-

tuja tulipesiä. Tulipesä sijaitsi matalalla, joskus suoraan lattiatasossa, kuten 

Aulis Blomstedtin suunnittelemassa suurikokoisessa punatiilisessä takassa, 

joka esiteltiin Avotakassa 3/1968. Kuutiomainen takkakupu oli joko valkeaksi 

rapattu tai puhtaaksimuurattua punatiiltä. Takan merkitys kodissa on symbo-

linen. Käytännössä sitä saatetaan polttaa harvoin, mutta sen olemassaolo liittyy 

kotipesän, lämmön ja turvan kokemiseen.262  Liesi assosioituu talonpoikais-

259	 Kaunis koti 4/1959: Etsin paikkaa televisiolle.
260	 Herneoja 2007, 177.
261	 Avotakka 3/1968. Salokorpi Sinikka: Takka talossa, tuli takassa. 
262	 Tulisijan merkityksestä arkkitehtuurissa on kirjoittanut mm. Gottfried Semper (1803–

1879)  teoksessaan The Four Elements of Architecture (1851).
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kulttuuriin, kun taas takka on porvariston luoma symboli, joka erottaa tulen 

ruoanvalmistuksen välineenä ja mukavuustekijänä.263  Juhani Pallasmaan 

mukaan modernin kodin tulisija on kesytetty ja litistynyt kuin kehystetyksi 

kuvaksi, jolla ei ole enää lämmön tuottamistehtävää.264

Keittiö – ”käytännöllinen keittiö on kaikkien emäntien unelma”
Asunnoissa keittiöt olivat suurimman muutoksen kohteena viisikymmenlu-

vulla, jolloin aineellinen hyvinvointi kasvoi. Funktionalismin aikana keittiöt 

pienenivät, niiden tilankäyttö tehostui ja ylimääräiset askeleet minimoitiin. 

1950-luvulla kotityön rationalisointi toi kodinkoneet keittiöön. Astiankuivaus-

kaappi, standardoidut keittiönkalusteet, pesupöydät ja siivouskaapit, sähköliesi, 

jääkaappi ja myöhemmin ”pakastesäilö” olivat niin uusia, että vuonna 1960 

vielä ihmeteltiin, riittääkö emäntien työtaito kaikkien käyttämiseen.265 Muita 

sähkökoneita, jotka määrittelivät myös tilasuunnittelua, olivat pölynimuri ja 

ompelukone. Imuri kulki kätevästi yksitasoisessa asunnossa ja koneompelua 

varten omakotitaloihin suunniteltiin äidille työpiste. Keittiö muuttui oleske-

lukeittiöksi, jonne emännän lisäksi olivat tervetulleita ”lapset leikkeineen ja 

263	 Pallasmaa 1994, 14–25.
264	 ibid.
265	 Kotiliesi 1/1960. Wiherheimo, Alli: Mitä 50-luku merkitsi Suomen kodeille? 

91 ja 92	 Aulis 
Blomstedtin suun-
nittelema takka ja 
rivitalo Isokaari 32:n 
takka. Avotakka 3/1968 

ja Arkkitehti 1–2/1955, kuva: 

Havas.
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aviomies sanomalehtineen”266 Keittiö alkoi laajentua pihalle kesäaikaan, ame-

rikkalaisen barbecue -mallin mukaan. Kotiliedessä verrattiin kalansavustusta ja 

lihan pariloimista grillillä alkukantaisen nuotion ääressä kokkaamiseen 1960.

Keittiö on historiansa aikana ollut kaupunkiasunnoissa aiemmin pimeä, 

heikosti tuuletettu ja katseilta piilossa sekä kaikin tavoin epäergonominen. 

Keittiöstä tuli 1900-luvulla modernististen kokeilujen kenttä, jossa testattiin 

uusia materiaaleja, tekniikkaa ja uusia elämisen tapoja niin arkkitehtuurissa, 

kalusteissa, koneissa kuin astioissa. Ensimmäisiä moderneja keittiöitä on 

itävaltalaisen arkkitehti Margarete Schütte-Lihotzkyn suunnittelema keittiö 

Frankfurtin messuille 1926–27. Arkkitehti Ernst Mayn suunnittelemilla uusilla 

Frankfurtin asuinalueilla, kuten Römerstadtissa, Grete Lihotzkyn massatuo-

tantoon suunniteltuja keittiöitä toteutettiin ainakin 10 000 kpl.267 Ernst Mayn 

Das Neue Frankfurt -asuntotuotantoprojekti toteutettiin 1926-1931 ja alueella 

kävivät myös suomalaiset arkkitehdit ahkerasti tutustumassa rationaaliseen 

minimikotiin.268 Frankfurtin keittiö on sittemmin otettu myös MoMAn kokoel-

miin.269 Keittiö oli rationaalisesti suunniteltu, teollisesti valmistettu ja sopi 

laajalle kuluttajajoukolle. Frankfurtin keittiössä oli jo liukuovi, joka avautui 

olohuone-ruokailutilaan.

Arkkitehti Salme Setälä kirjoitti 1931 kirjan Keittiön sisustus tutustuttuaan 

Tukholman näyttelyyn ja uusiin kansainvälisiin ajatuksiin rationaalisesta, moder-

nista keittiöstä. Setälä esitteli kirjassaan mm. L-muotoisen keittiön Stuttgartin 

Weissenhofsiedlungista vuodelta 1927.270 Arkkitehti-lehdessä esiteltiin ruotsalaisia 

hellatyyppejä vuonna 1925, kun kaasu-, sähkö- ja puukeittiön eroavaisuuksia 

kuvattiin.271 Myös Aino Marsio-Aallon suunnittelema pienasunnon rationa-

lisoitu keittiö Taideteollisuusnäyttelyyn esiteltiin pienasuntoja käsittelevässä 

julkaisussa 1930.272 Näin suomalaiset arkkitehdit saivat jo 1930-luvun alussa 

perehtyä uusiin keittiösuunnittelun standardeihin. Arkkitehti Ole Gripenberg 

suosi asuntopohjissaan putkikeittiömallia, joita hän esitti väitöskirjassaan Asun-

torakennuksen muoto ja tuotantokustannukset 273. Kustannusosakeyhtiö Tammi 

julkaisi 1952 arkkitehtien Anna-Liisa Mertaoja-Nylundin ja Irja Ervanteen 

266	 ibid. 15.
267	 Henderson 2013, 144–157.
268	 Suominen-Kokkonen 2007, 22. Suominen-Kokkonen kirjoittaa mm. Aino ja Alvar Aallon 

vierailleen alueella 1929 CIAMin maailmankongressin yhteydessä 1929.
269	 Kinchin 2011, 3.
270	 Suominen-Kokkonen 1992, 77.
271	 Arkkitehti 1925, 6–13.
272	 Suominen-Kokkonen 2007, 90.
273	 Gripenberg 1938, esim. 52–55.
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ohjekirjan Nykyaikainen keittiö, jossa oli koottu yhteen Suomeen soveltuvia 

keittiöratkaisuja ja mitoitusohjeita.274

Maiju Gebhardin lauseessa ”Käytännöllinen keittiö on kaikkien emän-

tien unelma”275 päähuomio kiinnittyy sanaan käytännöllinen, joka aloittaa 

lauseen. Tarkoituksenmukaisuus ja käytännöllisyys olivat modernin asumisen 

tärkeimpiä tavoitteita. Sanastonvalinnalla emäntien unelma ilmaistaan ideolo-

gista itsestäänselvyyttä. Ideologiaan kuuluu, että keittiö on nimenomaan naisen 

paikka. Unelma vetoaa tunteeseen. Arkipäivää suomalaisissa keittiöissä etenkin 

maaseudulla 1950-luvun alussa oli vielä, että ruokaa tehtiin puuhellalla eikä 

keittiöön tullut vesijohtoa eikä viemäriä, vaan vesi kannettiin kaivosta.

Suomen Kuvalehti ja Työtehoseura laativat gallupin vuonna 1952 keittiön 

parannustoivomuksista. Tärkeysjärjestykseen pyydettiin kysyttäessä laittamaan 

keittiön ”sisustusyksiköt”: halkolaatikko, kylmä ruokakomero, jääkaappi, astian-

kuivauskaappi, parempi liesi, parempi valaistus, vesijohto, kuumavesijohto, 

likaviemäri ja siivouskomero. Keittiöiden rationalisoinnin tärkeysjärjestys oli 

2000 vastaajan mielestä: 1. vesijohto ja likaviemäri, 2. astiankuivauskaappi, 

3. parempi liesi, 4. kylmä ruokakomero, 5. jääkaappi, 6. halkolaatikko, 7. kuu-

274	 Herneoja 2007, 215.
275	 Kotiliesi 1/1952. Gebhard, Maiju: 2000 emäntää katsoo keittiötään. 

93	 Jääkaappi yleistyi 
1950-luvulla. Kaunis koti 1/1955.
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mavesijohto, 8. parempi valaistus.276 Kyselyn tulos kuvaa, miten alkeellisissa 

keittiöissä vastaajat vielä kokkasivat. Kiinnostavaa on, että kylmä ruokakomero 

nähtiin tärkeämmäksi kuin jääkaappi. Jääkaappi oli monelle perheelle vielä 

vieras vuonna 1952.

Vielä 1950-luvun alussa keittiöistä puuttuivat yleisesti vesijohto ja viemäri 

etenkin kaupunkien puutaloissa ja maaseudulla. Halkolaatikkotoiveet kertovat, 

että puuhella oli vielä tavallisimmin käytössä. ”Isännät! Minkälainen on teidän 

kotinne liesi? Koska uunimuurari on käynyt sitä edes katsomassa?” kysyttiin 

Kotiliedessä 1952. Sähköliedestä ei kyselyssä vielä puhuttu mitään, mutta seu-

raavana vuonna nopeasti kuumenevaa liettä kevytmetallisine keittolevyineen 

jo kehuttiin Kotiliedessä ”lieden yläpuolelle pitäisi saada sellainen järjestely joka 

häivyttää ruoankäryn”277. Liesituuletin oli vasta haaveissa.

Ruostumattomasta teräksestä alettiin tehdä pesupöytälevyjä ja Perstorp 

-levystä työpöytien pintoja. Rationalisointi eteni työprosessien suunnitteluun 

keittiössä. Lieden molemmille puolille piti laittaa työpöytätilaa, jonka vasem-

malle puolelle vesipiste. Peseminen tapahtui rationalisoijien mukaan oikealta 

vasemmalle, ja pesupöydän tuli olla 10–12 cm korkeampi kuin työpöytä, joka 

oli 1950-luvun alun standardien mukaan vain 80 cm korkuinen. Astiat nostet-

tiin kuivumaan kuivauskaappiin, jonka hygieenisyyttä tosin vielä vuonna 1953 

epäiltiin. Astiankuivauskaappi oli suomalaisen Maiju Gebhardin keksintö vuo-

delta 1944, ja teolliseen tuotantoon se otettiin 1948. Mauste- sekä kahvitölkeille 

suunniteltiin seinäkaappi, jonka alaosassa oli pieniä vetolokeroita. ”Kaunis 

muovipinta ei kaipaa pöytäliinaa ja se on helppo pitää puhtaana” kuvailtiin 

Kotiliedessä keittiön ruokailunurkkauksen pöytää.  Adjektiivit kaunis ja help-

pohoitoisuus liitetään muoviin, uuteen materiaaliin.

Keittiöt olivat 1950-luvulle tultaessa uusissa suomalaisissa taloissa täysin 

erillään olohuoneesta. Keittiö oli pieni laboratoriokeittiö. Laboratoriokeittiö 

sai kritiikkiä kolkkoudesta ja steriiliydestä, mutta sen tarkoituksenmukaisuus 

ja hygieenisyys saivat kiitosta. Funktionalismin ihanteiden mukainen teho-

kas laboratoriokeittiö, jossa ei ollut tilaa ruokailulle ja seurustelulle, esiintyi 

melko lyhyen aikaa, lähinnä 1930–1940-luvun kerrostaloissa.278 Amerikassa 

baarikeittiö ja saarekekeittiö oli esitelty yleisölle jo 1940-luvulla. Kalifornialai-

nen arkkitehti Lois Langhorst kirjoitti modernista kodista vuonna 1946: “Kun 

pitäydymme siinä jonka jo tunnemme, emme huomaa mahdollista kauneutta, 

jonka voisimme tavoittaa uudella ja tuoreella lähestymistavalla; rakennuksella, 

276	 Kotiliesi 1/1952. Gebhard, Maiju: 2000 emäntää katsoo keittiötään.
277	 Kotileisi 15/1953. Grönvik, Ann-Maj: Unelma uudesta keittiöstä.
278	 Saarikangas 2010, 118.
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joka edustaa meidän aikaamme ja tapaamme elää”.279 Lois Langhorst oli saa-

rekekeittiön äiti. Hän suunnitteli ensimmäisen saarekekeittiön vuonna 1949.

Perinteisen tupakeittiön eduista kirjoitettiin kuitenkin jo vuoden 1954 

Kotiliedessä. Amerikkalaismallisesta uudesta keittiöstä oli lehden mukaan jäänyt 

Suomessa puolet pois: tila, jossa avonaisen pienen kaappirivistön toisella puolella 

on ruokailuryhmä sohvineen ja joka on yhteydessä muuhun olohuoneeseen. 

Ruotsissa kerrottiin jo kokeillun käytännössä keittiön ja olohuoneen yhdistä-

mistä, mutta ruoankäryn leviämistä seurustelutiloihin pidettiin ongelmallisena. 

Enteellisesti Airi Partio kirjoittaa vuonna 1954: ”Onko suuntana jonkinlainen 

keittiön ja olohuoneen ykseys, kaupunkilainen tupakeittiö?”280

Baarikeittiö-sana esiintyy Kotiliedessä ainakin jo vuonna 1954, kun 

esitellään Kööpenhaminan messujen antia. Avonaisen hyllykön erottaman 

keittiön uskotaan soveltuvan tanskalaisiin ja amerikkalaisiin koteihin, joissa 

eletään tanskalaisten voileipien tai tölkkiruoan varassa, mutta Suomessa, ”jossa 

eletään vielä rehellisen läskikastikkeen ja paistettujen silakoitten käryssä, ei 

tällainen järjestely luonnista”.281 Viljo Revellin suunnittelemat, Tapiolaan 1954 

valmistuneet Koulukallion rivitalot ovat ensimmäisiä suomalaisia esimerkkejä, 

joissa baarikeittiö yhdistää keittiön ja ruokailutilan toisiinsa. 

Tanskalaisissa messukeittiöissä oli värejä: voimakas sininen ja punainen 

esiintyivät joko pöytälevyissä tai kaappien välisissä seinäpinnoissa: ”Leikkaus-

salia muistuttava valko-musta laboratoriokeittiö ankarimmassa asiallisuudes-

saan näytti hävinneen”. Kirjoittaja käyttää metaforaa, leikkaussali. Metaforien 

279	 Langhorst 1946, 3–5: “In attempting to retain the appearance of that which we have 
known, we do not realize the possible beauty that we could achieve in creating a new 
and fresh approach, the building which is of our day and time and the way we live.”

280	 Kotiliesi 1/1954. Partio, Airi: Keittiö etsii itseään. 
281	 Kotiliesi 21/1954. Hausmann, Aino: Neljän naisen keittiöt. 

 94	 Lois Langhorstin 
suunnittelema saareke-
keittiö, Kauffman House, 
Burlingame 1949.
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käytöllä luodaan solidaarisuutta lukijakuntaan, jaetaan lukijan kanssa yhteinen 

kokemus ankean asiallisesta laboratoriokeittiöstä. 

Työtehoseuran kotitalousosasto oli keskeinen uusien kodinkoneiden 

tulossa suomalaisiin koteihin. Kaunis koti esittelee 1955 tärkeimpiä uusia 

kodinkoneita, jääkaappia ja yleiskonetta. Onneli Häyrinen perustelee jääkaappia 

omien vaivojen ja rahan säästöllä, kerralla voi ostaa enemmän ja muulloin kuin 

ruuhka-aikoina. Yleiskonetta hän kehottaa pidettäväksi aina esillä, jotta sitä tulee 

käytetyksi.282 Kotitalouskeskus oli toinen tutkimuslaitos, joka teki mm. kodin 

koneita koskevia selvityksiä. Työtehoseuran kotitalousosasto ja kotitalouskeskus 

osoittavat, että kotityöhön suhtauduttiin 1950-luvulla kuin perheenemäntien 

teollisuustyöhön: oli työasut, kotitakit ja tarkoituksenmukaiset koneet. 

Amerikkalainen keittiö oli esikuva, ”atomikauden amerikkalainen keittiö”. 

Siellä kotona työskentelevälle naiselle oli varattu myös pyörillä kulkeva työtuoli. 

”Koko keittiön keskuksena on pieni rullapöytä ja toisena emännän tuoli, kier-

tyvä ja pyörillä liikkuva”.283 Vaikka amerikkalainen keittiö oli koneellistumisen 

kannalta esimerkillinen, Raili Kokkola kuitenkin kammoksui amerikkalaisten 

keittiöiden kukallisia seinäpapereita ja koriste-esineitä Kotiliedessä: 

”Suomalainen perhekeittiö on saatava viihtyisäksi niukoin keinoin ilman 

tekemällä tehtyjä tunnelmia. Suunnittelutyössä on pyrittävä ratkaisuihin, jotka 

282	 Kaunis koti 1/1955. Onneli Häyrinen: Nykyemäntä tutustuu kotitalouskoneisiin. 
283	 Kotiliesi 20/1957. Onko tämä keittiö hyvä? 

95	 Viljo Revellin 
Koulukallion rivitalo 1954. 
Kaunis koti 13–14/1954.
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palvelevat sekä käytännön että kauneuden vaatimuksia… työpöydän pintana on 

laminaattilevy kestävä ja käytännöllinen. Kaunein se on yksivärisenä. Kirjavat 

laadut ovat vieläpä epäaidoin aihein kuvioituja.”284 

Artikkelin on kirjoittanut arkkitehti. Kestävä, käytännöllinen, yksivärinen, 

niukka edustavat positiivista ja hyvää, epäaito ja tekemällä tehty huonoa. Keittiön 

tekstiilit arkkitehti Raili Kokkola näkee ongelmallisina, koska ne aiheuttavat työtä 

mutta eivät lisää käytännöllisyyttä. Jos kuitenkin verhot pitää viihtyisyyssyistä 

olla, ei hyökkäävän kirjavia, vaan puuvillaverho, jonka ainoana koristeena on sen 

puhtaus ja raikas väritys.285 Pöytäliinakin oli turha, jos pöydässä oli kaunis ja 

kestävä pinta laminaatista tai linoleumista. Sama koski mattoja: mieluummin 

värillinen lattia kuin riepumatto.

Ruoka-aineiden säilytys helpottui muovirasioilla. Amerikkalainen Earl 

Tupper kehitti 1947 ilma- ja vesitiiviin liitoksen muovirasiaan, jonka myötä 

Tupperware -merkistä tuli maailmankuulu ja 1950-luvun amerikkalaisen esi-

kaupunkimaisen perhe-elämän symboli.286 Italialainen Kartell kehitti omaa 

muoviesinetuotantoaan, ja Suomessa jo 1921 perustettu Sarvis Oy löysi mark-

kinaraon kotimaisten muoviastioiden valmistajana.287 Kartellin Gino Colom-

binin suunnittelema muoviämpäri vuodelta 1957 on MoMAn kokoelmissa, 

mutta Sarvis kehitti vastaavan Muovi-Maija-sangon jo 1955. Pakastimen mai-

nittiin tuoneen täydellisen vallankumouksen ruoka-aineiden säilytyspulmiin, 

”pakkassäiliön omistava emäntä välttyy ikäviltä yllätyksiltä, koska hänellä on 

aina mistä ottaa yllätysvieraiden saapuessa.”288 Astianpesukoneeseen Kauniin 

kodin kirjoittaja Onneli Häyrinen suhtautui epäillen – hän arveli sen kiinnos-

tavan enemmän miehiä kuin perheenemäntiä ja uskoi, ettei se esipesuineen 

ja astioiden latomis- ja tyhjennysvaiheineen säästä aikaa. Muita uusia koneita 

olivat varraspaahdin, sähkövatkain, yleiskone, pesukone, automaattinen ompe-

lukone, lakanoiden vetolaite, sähkömankeli, silityskone.

Keittiöiden kalusteiden teollisesta sarjavalmistuksesta arkkitehti Raili 

Kokkola kirjoitti vuonna 1960: kalusteiden muotoilun tuli olla sileää, yksin-

kertaista, puhtaanapidon kannalta edullista, pelkistettyä ja kätevää. ”Kaapeissa 

ei ole lainkaan vedikkeitä, vaan ovet ja laatikot avataan tuuletusraoista”.289

Keittiöiden koneellistumisesta ei enää kirjoiteltu 1960-luvulla pal-

joakaan. Uusi teema nostettiin esiin keittiökeskusteluun Kauniissa kodissa 

vuonna 1969: tupakeittiö. Päätoimittaja Ahmavaara kommentoi, että keittiö 

284	 Kotiliesi 6/1958. Kokkola, Raili: Keittiö on kodin keskipiste. 
285	 ibid.
286	 Kinchin 2011, 48.
287	 https://fi.wikipedia.org/wiki/Sarvis, haettu 17.6.2015
288	 Kaunis koti 1/1959. Häyrinen, Onneli: Koneista perheenäidille apulaiset..
289	 Kotiliesi 1/1960. Kokkola, Raili: kehittyvä keittiö. 
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yleensä alimitoitetaan ja olohuone ylimitoitetaan niiden käyttöön verrattuna. 

Silloisten tutkimusten mukaan keittiö oli asunnon käytetyin tila, ja sen ovea 

harvoin pidettiin kiinni. Äitien työssäkäynti kodin ulkopuolella oli myös yhä 

yleisempää, ansioäitejä oli silloin noin 60 % perheenäideistä. Kotitalouskes-

kuksen tutkimuksen mukaan työssä käyvien naisten kokonaistyöajaksi tuli 

kotitöineen 12,3 tuntia.290 

”Tullessaan kotiin perheensä pariin ansioäiti tuskin haluaa eristäytyä 

suljettuun tilaan neljäksi ja puoleksi tunniksi, vaan varmaan haluaa kuulla 

lasten ja aviomiehen kuulumisia päivän tapahtumista. Tällöin on luonnollista, 

että kaikki kokoontuvat keittiöön, tupaan. ”Äidin tehdessä taloustöitä lapset 

leikkivät, tekevät koulutehtäviään, isä lukee lehteään, auttaa päivällisen lai-

tossa tai tekee jotain erikoisherkkuaan… Ansioäidin ei tule enää yksin vastata 

aterioiden valmistuksesta, vaan kaikkien perheenjäsenten… tämä yhteistyö 

edellyttää tilaa, suurta oleskelukeittiötä, jonne mahtuvat kaikki perheenjäsenet 

samalla kertaa”.291 

Pääkirjoituksessa Ahmavaara pitää edelleen itsestään selvänä, että äiti 

tekee perheessä taloustyöt, isä lukee lehteään ja tekee korkeintaan jotain ”eri-

koisherkkuaan”. Muutosta työnjaossa kuitenkin jo peräänkuulutettiin. 

Avokeittiöitä esiteltiin Kölnin kansainvälisillä huonekalumessuilla tam-

mikuussa 1970. Kotiliesi kirjoitti myöhemmin näistä Amerikasta peräisin ole-

vista keittiöideoista, joissa liesi on huoneen keskellä, vapaasti kolmelta puolelta 

lähestyttävissä. Arkkitehtitoimisto Ilmo Valjakka oli suunnitellut Domus-keittiön, 

joka hyödynsi samaa ideaa Suomen olosuhteissa. ”Sydänkeittiö”-rakennelman 

pyöreä keskussaareke käsitti sekä lieden että ruokailupaikat nelihenkiselle per-

heelle. Kirkkaita värejä käytettiin vuonna 1970 valmistuneessa sydänkeittiössä: 

punainen muovimattolattia ja muovitapetti, syvä sininen kaapiston puuosissa, 

puhdas puunväri katossa.292

Keittiön kehitys kertoo perhe-elämän ja yhteiskunnan muutoksesta. 

”Sitä mukaa kun kotiapulainen katoaa keittiöstä, sinne tulee koko perhe 

äidin ympärille istuskelemaan ja askartelemaan.”293 Tarkoituksenmukaiset 

1950–60-lukujen keittiönkaapistot korvaantuivat 1980-luvulla rustiikkisilla 

peilikaapeilla. Tänä päivänä jokamiehen keittiö on taas pelkistetty, teollisuustilaa 

muistuttava osa olohuonetta. Kuten 1950–60-luvuilla, nykyajan tehokkuusajat-

telu näkyy myös kodissa.

290	 Kaunis Koti 1/1969. Ahmavaara: Tupakeittiö, tupa – asunnon sydän. 
291	 ibid.
292	 Kotiliesi 6/1970. Tulevaisuuden keittiö. 
293	 Kotiliesi 10/1960. Rouva Rohkean kolme K.ta: keittiöt, komerot, kylpyhuoneet. 
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Lastenhuoneet – ”lapselle tilaa olla ja toimia”
Lapsille tarkoituksenmukaisesti suunnitellut tilat olivat perhekeskeiselle 

1950-luvulle tyypillisiä. Perhelehdet kävivät puolustustaistelua naisten työssä-

käyntiä vastaan. Lastenhuoneet olivat yksi ase tässä taistelussa. Naisen työpaikka 

oli kotona, ja nimenomaan lapsille suunnitellut tilat tarjosivat ammattimaiset 

työskentelyolosuhteet kotiäideille. Todellisuudessa Suomessa naisten osallistu-

minen työelämään oli kuitenkin 1950-luvulla muita Pohjoismaita yleisempää.294

”Aikamme yhteiskunta on sosiaalisten uudistustensa puitteissa vetä-

nyt myös lapset piiriinsä. Tämä hoiva alkaa jo ennen syntymää ja jatkuu aste 

asteelta: neuvola, lastenseimi ja -tarha, psykiatrit ja fysiologit, leikkikentät ja 

nuorisotalot, kouluateriat ja ammatinvalinta, kunnes kansalainen on valmis 

astumaan yhteiskunnan palvelukseen. Kaikki nämä ovat hyviä ja hyvin esillä 

pidettyjä asioita.  Niiden taakse kätkeytyy kuitenkin nykyisen yhteiskunnan 

tragiikka: lapsilta on riistetty ainoa ja oikea lapsuusajan ympäristö, se suoja, 

turva ja luonnetekijä, jonka vain perhe ja koti voivat antaa. Perheen yhtenäisyys 

on kadonnut, kun äiti jakaa huomionsa kodin ja ammatin kesken, ja suuntaus 

yhä pieneneviin asuntoneliömetreihin on vienyt siihen, että lapsella ei ole tilaa 

olla ja toimia kodin seinien sisäpuolella.”295

Artikkelin kirjoittanut arkkitehti Sirkka Tarumaa käyttää tunteisiin veto-

avaa sanaostoa: riistetty.  Perhe, suoja, turva ja koti liitetään yhteen. Äiti nostetaan 

tekijäksi, kun perheen yhtenäisyys katoaa ja lapset saavat kantaa seuraukset – 

lapsella ei ole tilaa olla ja toimia. Myöhemmin kirjoittaja käyttää ilmaisua: Kaikki 

lapset eivät ole laitoslapsia, kollektiivilapsia. Laitoslapsi-sanalla on negatiivinen 

kaiku.  Siksi, että osa lapsista ei ole nk. laitoslapsia, vaan kodin persoonallisessa 

ja turvallisessa ympäristössä kasvavia lapsia, tarvitaan lapselle kodissa omia 

neliömetrejä.  Lastenhuoneilla puolustettiin lasten kotihoitoa. Asunnot olivat 

pieniä, usein kaksioita, mutta tällöinkin tuli antaa toinen huone lasten käyttöön. 

”Eikä vain annettava lasten käyttöön vaan myös sisustettava heitä varten.”296 

Lastenhuoneesta tuli olla mahdollisimman suora yhteys eteiseen ja 

kylpyhuoneeseen ja lisäksi sen tuli olla hyvin valvottavissa keittiöstä tai olohuo-

neesta. Huoneen tuli olla valoisa, ilmava ja helposti siivottava. Lastenhuonei-

den sisustuksessa tuli olla sänkyjen lisäksi runsaasti pöytätilaa, yksinkertaisia 

istuimia, kaappeja, hyllyjä ja piirustustaulu – seinään sopivalle korkeudelle 

kiinnitetty linoleum. Huonekalujen tuli olla Kauniin kodin mukaan sileitä, 

suoria ja yksinkertaisia, ja niiden reunat ja nurkat voimakkaasti pyöristettyjä. 

Lasten koko tuli ottaa huomioon kalusteiden mitoituksessa. Lasten liikunnallista 

294	 Jallinoja 1983, 120–121.
295	 Kaunis koti 4/1953. Tarumaa, Sirkka: Lastenhuone ja koti. 
296	 ibid.
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96 a, b	Lastenuone. Kotiliesi 4/1953 ja Kaunis koti 4/1959.
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tarvetta tyydyttämään kehotettiin kiinnittämään kattoon tai oviaukkoon rengas-, 

trapetsi- ja keinulautayhdistelmä. Leikkitilan esimerkkejä havainnollistettiin 

arkkitehdin laatimalla piirroskuvituksella.

1960-luvulle tultaessa esiteltiin lastenhuoneiden muuntumista lasten 

varttuessa. Leikki-ikäisen huoneesta, jossa on paljon vapaata lattia-alaa, huone 

muuttuu tilaksi, jossa on läksyjenlukupaikka. Monikäyttöinen pitkä taso, jonka 

alla oli laatikostoja, oli muuntuva huonekalu eri ikävaiheisiin: vauvan hoitopöytä, 

leikki-ikäisen piirustuspaikka, koululaisen läksyjentekopaikka, ja kirjahyllyllä 

täydennettynä työpöytä lukiolaiselle.  Lastenhuoneiden kuvissa, jotka olivat 

joko piirroskuvia, tai valokuvia, heteronormatiiviset roolimallit olivat vahvoja. 

Poikien huoneissa esitetään höyläpenkkiä, pingismailaa, lennokkia; tyttöjen 

huoneessa taas nukketaloa, peilipöytää, korurasiaa.

Erillisten lastenhuoneiden tulo tavallisiin koteihin on tulkittavissa 

myös lasten merkityksen kasvamiseksi perheissä. Lasten leikit, koulunkäynti 

ja harrastukset olivat entistä tärkeämpiä. Toisaalta nykyajan tapa, että lasten 

lelut ja leikit valtaavat koko kodin olohuonetta myöten, ei ollut vielä tavallinen. 

97	 Lastenhuone arkkitehti 
Eklundin suunnittelemassa talossa 
Turussa. Kaunis koti 2/1965
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Makuuhuoneet – ”huone minua varten”
”Oma, moniin harrastuksiin sopiva makuuhuone on asumisympäristö, joka 

tekee yksilöllisen elämäntyylin mahdolliseksi ja asunnon kodiksi jokaiselle 

perheenjäsenelle.”297

Ihanneasumisen tavoite oli oma makuuhuone jokaiselle perheenjä-

senelle. Käytännössä aravatuotannon pinta-alarajat tulivat vastaan, ja ainakin 

vanhemmille laskettiin riittävän yksi huone. Airi Partio suositteli kahden 

hengen makuuhuoneen pinta-alaksi 12–13 m², mutta suuri makuuhuone tar-

vitsi pinta-alaa n. 20 m².298 Vuoteet tuli voida sijoittaa paitsi vierekkäin, myös 

kulmittain tai peräkkäin. Sängyt olivat aiemmin olleet suomalaisissa kodeissa 

kapeita ja maaseudulla lisäksi liian lyhyitä. Hetekan Airi Partio kehotti kor-

vaamaan kunnollisella vuoteella. Kotiliedessä todettiin hetekoiden aikakauden 

olevan ohi, ja suositeltavan vuoteen leveyden olevan 90–100 cm. Kymmenen 

vuotta aiemmin, 1953, vuoteen leveydeksi suositeltiin Kauniissa kodissa 85–90 

cm. Makuuhuone palveli myös pukeutumistilana. Komerorivi yhdellä seinällä 

tarjosi ratkaisun vaatesäilytykseen, ja komeroihin suunniteltiin vetolaatikoita, 

jotka tehostivat kaapin käyttöä. 1950-luvun lehdissä komeroita kutsuttiin säi-

löiksi. Säilöjä suositeltiin sijoitettaviksi oviseinälle, jonne sänkyä harvemmin 

sijoitettiin. Makuuhuoneen seinässä saattoi olla huokoinen kuitulevy, johon 

voi nuppineuloilla kiinnittää painokuvia, koruja ja muistoesineitä.  Peilipöytä 

297	 Kotiliesi 21/1963. Suhonen, Esko 1963: Kerrostalon asuttavuus, artikkelissa Partio, Airi: 
Makuuhuone minua varten. 

298	 Kotiliesi 21/1963. Partio, Airi: Makuuhuone minua varten. 

98 ja 99	 Makuu-
huone-artikkelin 
kuvitusta. Kotiliesi 

21/1963
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tai ompelupöytä esitettiin naisen makuuhuoneeseen kuuluvana. Pitkä työs-

kentelytaso laatikostoineen sijaitsi ikkunan edessä.

Makuuhuone esitettiin Kotiliedessä paikkana, johon perheen äiti voi 

vetäytyä, kun miehellä on vieraita. Siksi siellä oli hyvä olla myös pieni seurus-

teluryhmä. ”Isällä on ehkä olohuoneessa neuvottelu, johon äiti ei osallistu. 

Hän kutsuu ystävättären luokseen, ja makuuhuoneessa he voivat rauhassa 

keskustella omista asioistaan, pitää ompeluseuraa tarjouksien kera. Tai siellä 

viettää muu perhe yhteistä iltaa.”299

Toisaalta pieni pöytäryhmä oli sovelias aamuaterian nauttimiseen, koska 

”aamutee vuoteessa veltostuttaa jokaista”.300

Arkkitehti Sirkka Tarumaa valistaa makuuhuoneen väreistä ja teks-

tiileistä Kauniissa kodissa 1953, että väreissä on suositeltavaa käyttää kylmiä 

sävyjä keveinä: vihertävää, sinertävää, harmaata ja valkoista. Tekstiilien tuli olla 

rauhallisia ja raikkaita, kuviointi ei kuitenkaan saisi olla levotonta ja kouke-

roista.301 Näin tavallista kodinasujaa neuvottiin yksinkertaisuuteen ja hillittyyn 

ilmeeseen. Amerikkalaista tapaa käyttää samaa kirjavaa kangasta vuodepeitossa, 

tuolinpäällisissä ja verhoissa kritisoitiin. Sälekaihtimia pidettiin muodikkaina, 

mutta kangasverhoillakin saatiin suoja katseilta. Amerikkalaistyylistä kokolat-

tiamattoa suositeltiin makuuhuoneisiin mukavimpana jalan alla, mutta sen 

käytännöllisyyttä epäiltiin.

Seksuaalisuuteen ei mitenkään viitattu 1950–1960-lukujen lehdissä. 

Avioparin vuoteiden sijoittumisesta mieluimmin vierekkäin mainittiin, mutta 

mikäli ne olivat erillään, Sirkka Tarumaan mukaan oli käytännöllistä hankkia 

äidille hieman leveämpi, koska nuorimmat lapset sunnuntaisin kiipeävät 

äidin vuoteeseen. Äidin sängyssä vierailivat lehden mukaan lapset eikä mies. 

Makuuhuoneet esiteltiin äidin omana tilana. Kun perheessä oli vauva, Sirkka 

Tarumaa kehotti siirtämään isän vuoteen toiseen huoneeseen: ”Onhan perheessä 

aikoja, esim. lasten ensimmäisinä elinkuukausina, jolloin yleisen rauhan ja 

rakkauden nimessä on järkevää nostaa isän vuode toiseen huoneeseen, ettei 

molempien vanhempien uni häiriinny tarpeettomasti”.302 Isän ulkopuolisuus 

lasten hoidossa oli ajalle ilmeistä.

Askarteluhuoneet – ”kodin tärkein huone”
Askarteluhuone oli 1950-luvun pientalon uutuus. Arkkitehti Aarne Ervin itselleen 

suunnittelemassa talossa askarteluhuoneeksi kutsuttu tila oli kellarikerroksessa. 

299	 Kotiliesi 21/1963. Partio, Airi: Makuuhuone minua varten. 
300	 Kaunis Koti 3/1953. Tarumaa, Sirkka: Makuuhuone – ja me. 
301	 Kaunis Koti 3/1953. Tarumaa, Sirkka: Makuuhuone – ja me. 
302	 Kaunis Koti 3/1953. Tarumaa, Sirkka: Makuuhuone – ja me. 
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Villa Ervi valmistui vuonna 1950. Askarteluhuone tarjosi liikkumatilaa lapsille 

ja niistä kirjoitettiin nimenomaan 1950-luvulla.

”Omakoti tarjoaa perheen nuorisollekin laajemman liikkuma-alan 

kuin ahdas kerrostalohuoneisto.”303 Kotilieden kuvatekstissä ahtaus liitetään 

kerrostalohuoneistoon, kuvassa poika puuhaa kellarin askarteluhuoneessa 

työkalukaapin äärellä.  Kuvateksti jatkuu: ”Kellarikerros voidaan kuten tässä 

westendiläisessä huvilassa, osaksi luovuttaa askartelun ja seurustelun alueeksi 

pojille, jotka maalarivehkeineen, höyläpenkkeineen ja rajuine leikkeineen ovat 

vaaraksi yläkerran rauhalle ja siisteydelle. Tänne sijoittuvat myös eräretkien 

voittosaaliit, partiovälineistö ja talon korjausvälineet eri kaappeihin.”

303	 Kotiliesi 1/1956. Lapsi vaatii elintilaa. 

100	 Askarteluhuone. 
Kotiliesi 9/1960

101	 Tapiolalaisen 
omakotitalon askartelu-
huone. Kaunis Koti 6/1954
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Askarteluhuoneet, jotka yleistyivät 1950-luvulla, olivat miesten ja poi-

kien tiloja. Lehtien kuvituksissa askarteluhuoneen kuvissa on yleensä mies ja/

tai poika, paitsi jos on kyse kangaspuilla kutomisesta. Usein kellarikerroksen 

sijoitettuina niissä oli vain yläikkunat. Työkalut, maalarivehkeet, höyläpenkit 

ja urheilutarvikkeet olivat huoneiden esineistöä.

Askarteluhuoneet toivat kaivattua lisätilaa minimiasuntoon, johon eivät 

enää mahtuneet höyläpenkit ja kangaspuut, korkeintaan ompelukone. Vanhaan 

tupaan verrattuna modernin asunnon olohuoneet olivat vain oleskelua varten, 

joissa voi ehkä kuunnella radiota tai lukea sanomalehteä. ”Henkiseen askarte-

luun olohuone on liian rauhaton paikka, toiminnalliseen taas liian hieno”.304 

Askarteluhuoneessa työvälineet olivat heti saatavilla eikä pientä roskaantumista 

ja pölyä tarvinnut arkailla. Askarteluhuoneessa tuli olla kestävä lattianpäällys, 

pesunkestävät seinät, hyvä ääneneristys, tarpeeksi valoa ja komeroita säilytykseen. 

Perheiden vapaa-aikaa ei vielä 1951 kirjoitetussa artikkelissa täyttänyt television 

katselu, vaan mm. ompeleminen, silittäminen, kankaan kudonta, puutyöt, piirtä-

minen, lennokkien rakentelu, postimerkkien, kasvien ja linnunmunien keräily, 

eläinten täyttäminen, valokuvien kehittäminen, lasten joululahjojen teko.305 

Jorma Mäenpää ehdotti askarteluhuoneita rakennettaviksi myös kerrostalojen 

yhteistiloiksi. Perheen talouden kannalta askarteluhuoneen nähtiin tarjoavan 

mahdollisuuden myös ansiotyöhön, käsiteollisuustyöhön lisätulon lähteenä. 

”Voidaankin sanoa, että askarteluhuone useassa tapauksessa suoras-

taan maksaisi itsensä taloudellisestikin – puhumattakaan sen merkityksestä 

perhe-elämän kohentajana ja monia rappeutumisilmiöitä ehkäisevänä harras-

tuskenttänä.”306

Askarteluhuonekin oli osa familistista, perheen eheyttä korostavaa dis-

kurssia. Askarteluhuone sijaitsi yleensä kellarissa, jos talossa sellainen oli, tai 

siipirakennuksessa autotallin tapaan. Rakennusoikeuslaskelmissa askartelu-

huoneen saattoi jättää laskematta varsinaisiin huonetiloihin ja sen sai sijoittaa 

tiloihin, joihin sai pelkän yläikkunan kautta valoa.

Rationaaliset aputilat – ”tehoa emännän työtiloihin”
Tarkoituksenmukaisuus ja käytännöllisyys asumisen ihanteina näkyivät järke-

vien säilytystilojen ja kodin aputilojen suunnittelussa. Pyykinpesukoneen tulo 

kylpyhuoneisiin oli merkittävä edistysaskel vaatehuollossa. Pitkä aika kului vielä 

304	 Kotiliesi 1/1951. Mäenpää, Jorma: Kodeistamme puuttuu tärkein huone – askarteluhuone. 
305	 Ibid.
306	 Kotiliesi 1/1951. Mäenpää, Jorma: Kodeistamme puuttuu tärkein huone – askarteluhuone. 
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erillisten kodinhoitohuoneiden suunnitteluun, mutta 1960-luvulla apukeittiöiksi 

kutsuttuja pyykinpesukonesyvennyksiä alkoi jo ilmestyä keittiöiden yhteyteen. 

Vesijohto ja viemäri olivat 1950-luvun alun Suomessa uusien asunto-

jen suunnittelun lähtökohta, vaikka maaseudulla useissa talouksissa elettiin 

vielä kaivosta kannetun veden ja pihasaunan aikaa. Kylpyhuoneiden lattioissa 

käytettiin kuusikulmaista sintrattua laattaa ja seinät oli kaakeloitu ainakin osit-

tain. Lavuaari, peili lasihyllyineen, wc-istuin ja amme olivat perusvarusteina. 

Ylellisemmissä yksityistaloissa arkkitehti suunnitteli myös kylpyhuoneen hyl-

lykaapistot ja pesupöytätasot.

Suomalaisissa asunnoissa säilyi pitkään yhden kylpyhuoneen suunnittelu-

periaate, myös omakotitaloissa, vaikka amerikkalaisissa esikuvissa kylpyhuoneita 

oli useampia ja vielä erillinen wc. Asumishygieniassa todettiinkin Kotiliedessä 

jo 1958 olevan toivomisen varaa, kun pyykinpesu ja -kuivauskin tapahtuivat 

kylpyhuoneessa. Ammeiden, altaiden ja wc-istumien valikoima oli pieni, ja 

saniteettiposliinit olivat samanlaisia asunnoissa kuin asunnoissa. Vähitellen 

1950–1960-lukujen vaihteessa siirryttiin ylhäältä vesisäiliöstä huuhdeltavista 

wc-istuimista ”matalahuuhtelusäiliöllä varustettuihin istuimiin”, jotka vaativat 

enemmän tilaa syvyyssuunnassa mutta olivat äänettömämpiä kuin yläsäiliölliset 

102	 Arkkitehti 
Eklundin suunnitte-
lema kylpyhuoneen 
pöytätaso. Kaunis Koti 

2/1965.

103	 Lastenhuo-
neen säilytyskome-
roita. Kaunis koti 6/1962.
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istuimet. Pesualtaiden ympärillä ei ollut tilaa välineille, vain yhdelle saippualle. 

Pöytätasoon upotettuja altaita oli silloinkin vain kalliimmissa asunnoissa. Istu-

ma-amme oli 1950-luvulla tavallisin, koska se vaati pituussuunnassa vähiten 

tilaa ja kylpyhuoneet olivat ahtaita. Suihkukomerot yleistyivät vasta 1970- ja 

1980-luvuilla ammeen korvaajina.

Sauna on perinteisesti suomalaisessa asumisessa sijainnut erillisessä 

rakennuksessa, pihan perällä. Tapiolassa Jorma Järven suunnittelemissa oma-

kotitaloissa (1954) oli asunnon sisäinen sauna, joka oli tilava ja läpikuljettava. 

Kylpyhuone oli pyykinpesupaikka ja sauna kuivaustila pyykille. Keittiöstä pääsi 

saunan kautta eteiseen. Erilliset saunaosastot uima-altaineen tulivat omakoti-

taloihin 1960-luvun loppupuolella. Uima-altaista olen kirjoittanut seuraavassa 

kappaleessa.

Silittäminen oli kotiaskareena äitien ja tyttärien puuhaa. Silittämistä 

kuvaavia kuvia on aineistossani muutama. Se tapahtui kuvien mukaan keit-

tiössä. Keittiökalusteisiin suunniteltiin myös silityslaudan kätkeviä kaappeja. 

Esiin taittuva silityslauta oli jo Grete Scütte-Lihotzkyn suunnittelemassa Frank

furtin keittiössä 1926–1927.307

Vaatehuone oli 1950-luvun uutuus. Se syntyi luontevasti pohjapiirrok-

seen makuuhuoneen viereen. Vaatehuonetta kutsuttiin aluksi sisäänkäveltäväksi 

vaatekomeroksi amerikkalaisen tavan mukaan (walk-in-closet). Vaatekomeroiden 

järjestyksenpidosta oli Kotiliedessä useampia artikkeleita, joissa piirroskuvin 

havainnollistettiin, miten jalkineet, paidat, solmiot, alusvaatteet, pyjamat 

ja sukat tuli komeroon sijoittaa.308 Vetolaatikot osassa komeroa helpottivat 

pienempien vaatteiden säilytystä. Säilytystilojen suunnittelua korostettiin. 

Kotiliedessä ehdotettiin jo 1961 esiinvedettäviä laatikoita kiinteitä hyllyjä käte-

vämmiksi säilytysratkaisuiksi, mutta kesti vielä vuosikymmeniä, ennen kuin 

isoista, helposti liukuvista vetolaatikoista tuli keittiökalusteiden vakiovaruste.309

Uima-allas – ”järven korvike ja saunan toveri”
Uima-allas oli ennen 1960-lukua ylellisen yksityistalon erikoisuus. Alvar Aallon 

suunnitteleman Villa Mairean takapihan pyöreäpohjainen uima-allas oli ensim-

mäisiä vapaamuotoisia uima-altaita maailmassa. Sen jälkeen vapaamuotoinen 

allas ilmestyi kalifornialaiseen Donnell Houseen 1948, jonka maisema-arkkitehti 

Thomas Church oli Alvar Aallon tuttava.310 Uima-allas yleistyy suomalaisissa 

pientaloissa 1960-luvun loppupuolella. Ensimmäinen uima-allasaiheinen 

307	 Kinchin 2011, 20
308	 Kotiliesi 5/1956. Koti kuuluu miehellekin. 
309	 Kotiliesi 6/1961. Toikka-Karvonen, Annikki: Näihin olen tyytyväinen. 
310	 http://www.hs.fi/kuukausiliite/a1392353571903. Haettu 22.1.2016.
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artikkeli on aineistossani vuodelta 1966: ”Uima-allas – yleistyvää ylellisyyt-

tä”311 Kysyttiin, tarvitaanko Suomessa, tuhansien järvien maassa, uima-altaita? 

Uima-allasta perusteltiin sillä, ettei jokaisella ole mahdollisuutta saada kotiaan 

järven rannalle ja veden lämmittäminen mahdollisti pidemmän uimakauden 

kuin järvissä. Ensimmäisissä artikkeleissa uima-allasta käsitelläänkin vain 

ulkoaltaana, sisälle saunan yhteyteen rakennettavien uima-allashuoneiden aika 

koittaa lehdissä vasta 1968. Oman pihan allas tarjosi myös yksityisyyttä, jota 

yleisillä uimarannoilla ei ollut tarjolla. Uima-allas nähtiin myös vaihtoehtona 

kesäkodille: ei tarvitse muuttaa kesäksi maalle päästäkseen nauttimaan veden 

iloista. Uima-allas oli kallis ja vaati huoltoa, mutta markkinoille tuotettiin 

maastoon sijoitettavia valmisaltaita, jotka tulivat edullisemmaksi kuin betonista 

paikalla valetut altaat. Tehdasvalmisteisia altaita oli käytetty paljon Saksassa ja 

Ruotsissa, mistä ne levisivät meille.

Uima-allas oli asumiseen liittyvänä uutuutena suuren mediahuomion 

kohteena. Kauniissa kodissa julkaistiin vuosina 1966–1970 neljä uima-allasai-

heista artikkelia, Kotiliedessä kolme ja Avotakassa kuusi. Uima-altaan ylivertai-

suutta ylistettiin Arava-asunnon istuma-ammeeseen verrattuna.312 Uima-altaan 

sijoittamisessa pihalle annettiin neuvoja. Pihaa hallitsevan altaan tuli sijaita 

311	 Kaunis koti 4/1966. Uima-allas – yleistyvää ylellisyyttä.
312	 Avotakka 1/1968: Ui allasta!

104	 Uima-allas 
pihalla. Kotiliesi 7/1968.
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105 ja 106	
Kuvalähde Avotakka 
1/1968

mieluiten maahan upotettuna, pensasistutusten ympäröimänä, aurinkoisessa 

paikassa. Suorakaiteen muoto oli yleisin, vaikka periaatteessa altaan muoto 

etenkin betonista tehtynä saattoi olla mikä tahansa. Kooltaan 20–40 kuution 

allas riitti perhekäyttöön. Valaisemalla allas pimeällä siitä saatiin attraktiivinen 

osa pihapiiriä. Huolto vaati viikoittaista puhdistamista, klooraamista ja talveksi 

tyhjentämistä. 

Betoninen uima-allas oli paras, mutta kallein ja vaati hyvää suunnittelua 

ja rakentamista. Betonirakenteiden roudan ja pakkasenkestävyys vaati ulkoal-

taan perustustöiltä samanlaista huolellisuutta kuin rakennuksen perustaminen 

tai kellarin rakentaminen. Betonialtaan vaihtoehtoja olivat muovi, lasikuitu ja 
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alumiini. Sisäaltaan muodoksi suositeltiin suorakaidetta, ja pituudeksi vähin-

tään 5–6 metriä. Uima-allashuoneen rakentaminen tuli kalliimmaksi kuin 

ulkoaltaan teko, mutta toisaalta altaan käyttöaika kasvoi ympärivuotiseksi. 

Energiatehokkuudesta, veden lämmittämisen kustannuksista ja suuresta veden 

kulutuksesta ei 1960-luvun lehdissä puhuttu. Uima-allashuoneita rakennettiin 

paitsi omakotitaloihin, myös pari- ja rivitaloihin useamman perheen käyttöön 

sekä kerrostalojen saunaosastojen yhteyteen. Kellari tai maantasokerros oli 

luontevin paikka altaalle. Mirja Huuhka kuittaa uima-altaan tuoman kosteu-

den huoneilmaan sillä, että ”laitetaan tuli takkaan ja lyhyessä ajassa ilma tulee 

kuivemmaksi”.313

Uima-allasta pidettiin statussymbolina.314 Lehdet antoivat ohjeita sen 

turvallisuuteen, hygieenisyyteen ja nautittavuuteen liittyen. Kotiliesi ja Avotakka 

opastivat myös yksityiskohtaisin piirroskuvin altaan rakentamista. Uima-altaan 

rakentaminen yritettiin saada vaikuttamaan erityisen hyvin suomalaiseen asu-

mismuotoon sopivalta. Uima-allas luontuu Sinikka Salokorven mukaan ”järven 

korvikkeeksi, kesän jatkoksi ja saunan toveriksi”315. Uima-allas oli perheen 

yhteinen tila: ”Allas voi muodostua tekijäksi, joka pitää perheen koossa: siitä 

tulee se paikka, jossa perheen kiireiset ja suuren osan ajastaan kodin ulkopuo-

lelle suuntaavat jäsenet voivat kohdata toisensa rentoutumisen merkeissä ja 

hyväntuulisina. Ja mikä sen hauskempaa kuin kutsua vieraita altaan reunalle 

– varsinkin nuoriso pitää mielellään uimahippoja”.316 Uima-altaan hintaa ver-

rattiin perheen kesälomamatkan tai pikkuauton hintaan, uusiin lisääntyneen 

vapaa-ajan viettoon liittyviin muihin kuluihin. Virkistys, viihtyisyys, kauneus 

ja terveellisyys nostettiin uima-altaan arvoiksi.

Uima-allashuoneiden pinnoissa oli keraamista laattaa, seinät ja katto 

saattoivat olla myös mäntyponttilautaa. Kalusteina suosittiin kuvituksissa 

puutarhakalustetyyppisiä puukalusteita tai Artekin Safari-tuoleja, joissa puu-

tuolin istuinosa oli nahkaa. Myös muovi- tai froteepäällysteiset tyynyt riittivät 

kalusteiksi. Saunatilat ja takkahuone liittyivät yleensä uima-allastilaan. Turun 

Ilpoisissa yksityiselle uima-altaalle oli rakennettu oma rakennus arkkitehtiyliop-

pilaiden Mikko Pulkkisen ja Esa Piiroisen suunnittelemana. Teräs-lasi-rakennus 

punaisine tiililattioineen esiteltiin värikuvin laajasti Avotakassa.317

Uima-allasartikkeleiden kuvituksessa nainen esitetään ensimmäisiä 

kertoja aineistossani rentoutumassa. Nainen istuu aurinkotuolissa altaan 

313	 Kotiliesi 7/1970. Huuhka, Mirja: Koti uima-altaan ympärillä. 
314	 Kaunis Koti 2/1968. Niskanen, Usko: Uima allas kotona ja mitä siitä on hyvä tietää. 
315	 Avotakka 1/1968. Salokorpi, Sinikka: Allastekniikkaa. 
316	 Avotakka 1/1968. Salokorpi Sinikka: Allastekniikkaa. 
317	 Avotakka 4/1969. Salokorpi Sinikka: Uima-allas.
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reunalla katsoen vettä polskivia lapsia.318 Naisen katseen suunta kohdistuu 

ylhäältä päin alempana istuviin lapsiin, kuva kertoo perheenjäsenten sisäisistä 

valtasuhteista. Äiti valvoo lapsiaan. Kuvateksteissä ja kuvissa paljastuu toisaalta 

uima-allashuoneen käytöstä, että isäntä istuu siellä vieraineen, äiti lasten kanssa: 

”Uima-allashuone, jossa isäntä ja vieraat viihtyvät”319

Avotakassa uima-allaskuvat olivat aseteltuja. Valokuvamallit esiintyivät 

uima-asuissa tai Marimekon oloasuissa Kaarina ja Jaakko Laapotin suunnit-

teleman rivitalon allas- ja takkahuoneessa.320 Kuvassa naiset katsovat 1960-

luvun muotikuville tyypillisissä haara-asennoissa lapsia altaassa, mies ui selkä 

kuvaajaan päin. Toisessa otoksessa naiset seisovat taas altaan reunalla, toinen 

nainen katsoo altaassa uivia lapsia, toinen oikealla istuvaa miestä. Mies on 

kuvassa oikealla katseen suuntautuessa kuva-alan ulkopuolelle. Mies kuvataan 

usein sisustuslehdissä niin, että hänen katseensa ei kohtaa lukijan katsetta, 

jolloin lukijan ja kuvattavan välille ei synny kontaktia. Lehdet olivatkin suun-

nattu enemmän naislukijoille.

Uima-altaiden huomioon ottamista jo kaavoitusvaiheessa ja uima-allas-

järjestelmien teollisen tuottamisen edistämistä esitettiin pienenevien pienta-

lotonttien aikana Kaunis koti -lehden pääkirjoituksessa 1968.321 Uima-altailla 

uskottiin olevan pysyvä sija omakotiasumisessa. Avotakan toimittaja Sinikka 

Salokorpi kirjoitti opaskirjan Uima-altaat, joka ilmestyi 1970. Siinä uima-al-

taiden tarvetta perusteltiin luonnonvesien saastumisella. 322 

Autotalli – ”autolle vain kohtuullinen tilansa”
Auto ja televisio olivat 1950-luvun lopulla elintason merkkejä. Pölynimuri ja 

jääkaappi kuuluivat jo yleensä perheen varusteisiin 1950-luvulta lähtien, mutta 

autoa pidettiin kalliina. Kaunis Koti -lehdessä oli 1959 pakina, jossa asetettiin 

vastakkain isomman asunnon hankinta ja auto. Autonpidon laskettiin tulevan niin 

kalliiksi, että siihen menevillä rahoilla kannattaa ajaa joka ilta kotiin taksilla.323

Elintason noustessa auton hankinta tuli kuitenkin mahdolliseksi yhä 

useammalle perheelle. Autojen tuonti vapautettiin säännöstelystä 1962, jonka 

jälkeen yksityisautoilu lisääntyi räjähdysmäisesti.324 Auto oli 1960-luvulla lähes 

joka kodissa.325 Lisääntyvä vapaa-aika käytettiin kesämökkeilyyn ja matkailuun, 

318	 Kotiliesi 7/1968. Badermann Elmar: Uima-allas – ylellisyys vai todellinen tarve? 
319	 Kaunis koti 2/1968. Niskanen Usko: Uima-allas kotona ja mitä siitä on hyvä tietää. 
320	 Avotakka 1/1968. Ui allasta!
321	 Kaunis koti 2/1968. Toiveista totta. 
322	 Salokorpi 1970, 6.
323	 Kaunis koti 4/1959. Televisio – auto – elintaso. 
324	 Standertskjöld 2011, 12.
325	 Kuisma 2010.
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jotka oma auto mahdollisti. Pientalossa asuvalle auto oli lähes itsestäänselvyys. 

Asuntoalueet olivat kaukana eikä kaupunkien joukkoliikenne kehittynyt tasa-

tahtia kaupunkien nopean laajenemisen kanssa. Autolle suunniteltiin pienta-

loihin joko lämmin talli tai puoliavoin katos, mikäli auto ylipäänsä huomioitiin 

suunnittelussa. Moniin taloihin autosuoja lisättiin myöhemmin, erillisenä 

rakennuksena tai siipenä. Tontin takaosaan piiloon katseilta sijoitettaessa ajo-

yhteys tärveli koko pihan.

”Meillä on kovin yleinen se käsitys, ettei autotallin suunnittelemiseen 

tarvita arkkitehdin apua. Sen toki pystyy jokamies itsekin piirtämään jopa 

rakentamaan ja rakennusaineena voi käyttää mitä tahansa jätelautaa tai levyä. 

Sen mukainen on tuloskin: surkeita, epämuotoisia ja epäsiistin näköisiä hök-

keleitä on valtaosa autotalleistamme.”326 Autotallinkin suunnittelu valistettiin 

annettavaksi asiantuntija-arkkitehdin tehtäväksi.

326	 Kaunis Koti 6/1966. Toikka-Karvonen, Annikki: Autolle vain kohtuullinen tilansa. 

107 ja 108	
Tanskalaisen omakotita-
lon autosuojia. Kuvalähde 

Kaunis koti 6/1966.
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Omakotitalojen autotalli sijaitsi aluksi sokkelikerroksessa. Sinne 

rakennettiin kellariin johtava luiska, joka väistämättä pilasi talon ja tien välistä 

pihamaata. Asuinkerros nousi myös tällöin maasta tarpeettoman korkealle. 

Kauniissa kodissa Annikki Toikka-Karvonen ohjeisti rakentamaan autotallin 

mahdollisimman lähelle katua. Hän käytti Tanskaa mallimaana, jossa yösija 

autolle oli suunniteltu aivan kadun viereen, mielellään puoliavoimena katok-

sena, joka oli samasta materiaalista rakennettu kuin varsinainen talo ja liittyi 

siihen välimuurein ja vajarakennuksin kytkettynä.

Tonteille suunniteltiin vain yksi autopaikka, sillä nykyinen vaatimus 

vähintään kahden auton tilasta pientalotonteilla ei ollut vielä tarpeen. Kaunis 

koti -lehden kuvituksena on useita esimerkkejä tanskalaisten pientalojen auto-

suojista. Yhdessä kuvassa henkilö, jonka sukupuolesta on vaikea saada selvää, 

nostaa autotallin kippiovea auki. ”Varsin kätevä keksintö muuten, joka sietäisi 

tulla meilläkin enemmän suosioon.”327 

Pientalojen pihat – ”huoneistosta hedelmäpuiden keskelle”
Pientalon tärkeimpiä ominaisuuksia, joilla se erottuu kerrostaloasunnosta, 

on suora yhteys luontoon. Pihalla ei ollut enää 1950–1960-luvuilla juurikaan 

viljelytehtävää, koska perunat ja muut puutarhatuotteet saatiin helpommin 

pusseittain kaupasta. Muutama omenapuu tai viinimarjapensas istutettiin, 

mutta pihan päätehtävä oli tarjota paikka rentoutumiseen.

Pientalojen puutarhoja ja pihoja käsiteltiin Kauniissa kodissa ja Koti-

liedessä usein. Vuodenkiertoon liittyvät artikkelit ilmestyivät kevään ja kesän 

numeroissa. Maisema-arkkitehti Maj-Lis Rosenbröijer kirjoitti ahkerasti Kaunis 

koti -lehteen. Puutarhajuttujen teemat liittyivät esimerkiksi siihen, miten syntyi 

luonnonmukainen piha, kuinka tehtiin käytäviä kivilaatoista, kuinka kalustettiin 

piha, miten kallionkolon sai kukkimaan tai miten sadettajaa hyödynnettiin. 

1950-luvun alussa esiteltiin omakotitalon aitoja ja portteja. Nurmikon hoidon 

helpottamisesta kirjoitettiin 1967 artikkelissa ruohonleikkuukoneista.

Rivitalojen ja omakotitalojen pihoissa pihapuut suojasivat taloa ja yhdis-

tivät sen ympäröivään maisemaan. Syreenien varjossa oli mukava istahtaa 

päiväkahville. Rakennusaikana oli jo syytä kohdella luontoa kunnioituksella ja 

rakennuspaikan puusto saattoi olla koko suunnittelun lähtökohta. Pihakasvien 

istutuksessa ja järjestyksessä suosittiin luonnonmukaisuutta. Koivu, vaahtera, 

riippuvaoksainen paju, pihlaja tai havupuut olivat sopivia vaativimmillekin pai-

koille. Maisema-arkkitehti Auli Hietakangas neuvoi Kauniissa kodissa pihaan 

sijoitettavista veistoksista, että niiden oli oltava riittävän suuria ja mieluiten 

327	 Kaunis Koti 6/1966. Toikka-Karvonen, Annikki: Autolle vain kohtuullinen tilansa. 
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abstrakteja. Massatuotantona tehtyjä eläinpatsaita hän kauhisteli: ”Jos ei ole 

varaa hankkia kunnon taidetta, on paras tyytyä kasvien muotorikkauteen”.328

Rivitalojen yhteisen sisääntulopuolella sijaitsevan piha-alueen hoito vaati 

yhteisöllisyyttä ja talkoita. Rivitaloasunnon pienet yksityiset puutarhat olivat 

pienimmillään vain muutamia kymmeniä neliömetrejä. Pienten neliöiden 

puutarhassa kehotettiin 1960-luvulla pitämään pihan peruselementteinä hyvin 

hoidettua nurmikkoa ja puiden sijasta pensaita.329 Kukat tuli istuttaa suurempiin 

ryhmiin eikä ripotella sinne tänne. Pihan luonne ulkoilmahuoneena korostui, 

jos sitä rajasivat korkeat muurit tai aidat, kuten 1960-luvun atriumtaloissa. 

Piha saattoi olla myös kuilumaisen kapea asunnon jatke. Puutarha-arkkitehti 

Maj-Lis Rosenbröijer kuului 1960-luvulla Kauniin kodin toimitusneuvostoon, 

ja silloin puutarha-aiheisten artikkelien määrä olikin lehdessä suuri. Rosen-

bröijer neuvoi jakamaan pitkän ja kapean pihan istutuksilla osiin. Laatoitus, 

liuskekivistä tai betonilaatoista osoitti oleskelupihan alueen. Alppiruusut ja 

syyshortensiat, jotka viihtyivät varjossa, olivat seinien vierustojen kasveja. 

Betonisia vesialtaita käytettiin silmänilona suurilla pihoilla.330

Tyypillinen 1960-luvun rivitalopiha oli nurmikko, betonilaatoilla ero-

tettu oleskelualue, koristepensaita, ruusuja ja yksi yhtenäinen perennamaa. 

Ulkogrilli ja katonlappeesta riippuva rottinkikeinu lisäsivät pihan viihtyisyyttä. 

Puutarhakalusteet olivat 1960-luvulla tavallisesti säänkestävää valkoista muovia.

328	 Kaunis koti 3/1965. Hietakangas, Auli: Oleskelupiha – viherhuoneemme. 
329	 Kaunis koti 2/1961. Pienten neliöitten puutarha. 
330	 Kaunis Koti 3/1967. Rivitalon puutarha. 

 109	 Vuorenkilpiä pien-
talopihalla. Kaunis koti 4/1966. 

Kuva: Nousiainen
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Pihasuunnittelu perustui 1960-luvulla arkkitehtuurin ja maiseman 

kontrasteihin.331 Pelkistettyjen arkkitehtuuripintojen seuraksi istutettiin rehe-

viä ja isolehtisiä kasveja, mm. sembramäntyjä, kuunliljoja ja alppiruusuja. 

Kasvi-istutuksissa saatiin myös kontrasteja aikaan yhdistämällä suurilehtisiä 

ja ruohonomaisia kasveja. Käytävät oli päällystetty sileillä nelikulmaisilla betoni-

laatoilla. Rivitalopihat 1950-luvulla avautuivat  maisemaan, mutta atriumtalon 

pihassa näkymä oli rajattu. Pitkää näköalaa ei tiiviin pientaloalueen pihoista 

avautunut. Atriumtalon pienessä seinin rajatussa pihassa oli se etu, että se oli 

tuulelta suojattu ja lämmin. 

Atriumpuutarhan perustamista ohjeistettiin merkitsemällä istutettavat 

kasvit lehden piirroksiin latinankielisine nimineen. Pihaa ympäröiville seinämille 

kehotettiin istuttamaan köynnöskasveja, kuten köynnöskuusamaa, villiviiniä 

ja köynnösruusua, keskelle pihaa betonilaatoituksen viereen mm. akileijoja 

ja alppiastereita.332 Pihalla oli yleensä yksi koristepuu, marjaomenapuu tai 

mongolianvaahtera ja varjoisampaan osaan saatettiin istuttaa alppiruusuja. 

Vihreiden istutusten ja pienen vesialtaan äärellä ”kaupungissakin on kuin 

maalla, kun lähellä on luonto ja silmäin edessä veden läikkä”333

Pihan perustasoksi arkkitehti Elmar Badermann ehdotti Avotakassa puuta 

artikkelissa ”Nurmipuutarha vai puupiha”.334 Laiskalle puutarhanhoitajalle sopiva 

pihan käsittely olivat puutrallit tai -terassit, joiden aukkoihin istutettiin matalia 

pensaita tai laitettiin isoja kiviä. Yksi aukoista saattoi olla lasten hiekkalaatikko. 

Puupinnoilla saatiin olohuoneelle tilanjatketta helposti ja käyttökelpoista, kalus-

tettavaa piha-alaa. Olohuoneen lattia jatkui ulos luontoon ja sisätilan ja ulko-

tilan, yksityisen ja julkisen raja oli liukuva. Japanilaisen puutarhan aiheita on 

nähtävissä 1960-luvun pientalopihoissa, kuten esim. arkkitehti Toivo Korhosen 

talon sisäpihassa. Pieneen tilaan sommiteltiin kiviä, puutasoja, rhodorendro-

neita ja ehkä yksi kukkiva puu. Arkkitehti Pekka Pitkäsen loma-asunto Patilo 

Taivassalossa, joka esiteltiin Avotakassa, perustuu patioon, rajattuun puupin-

taiseen sisäpihaan, jonka kautta tullaan taloon sisälle. Vastapainona intiimille 

sisäpihalle olohuone avautuu avoterassilla merelle ja kallioille.335

Vaikutteita puutarhasuunnitteluun saatiin sodan jälkeen etenkin Ruot-

sista, Tanskasta ja Saksasta. Suomessa puutarha-arkkitehdit lukivat kotimaisen 

Puutarha-lehden lisäksi pohjoismaista Landskap-lehteä.336 Ruotsalainen mai-

sema-arkkitehti Gunnar Martinsson esitteli kirjassaan En bok om Trädgården 

331	 Professori Jyrki Sinkkilä luennolla Aalto-yliopistossa 25.2.2015
332	 Kotiliesi 10/1966. Atriumpuutarhan perustaminen.
333	 Kotiliesi 15/68. Suojattu keidas.
334	 Avotakka 3/1970. Badermann Elmar: Nurmipuutarha vai puupiha. 
335	 Avotakka 4/1970. Salokorpi Sinikka: Patilo. 		
336	 Sorsa 2016, 53.
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(1957) ”neljän seinän sulkeman puutarhan”, jossa piha oli suljettu ja puu- tai 

betonipäällysteinen ja istutusalueet olivat selkeästi rajatut.337

Kun asuntoalueiden suunnittelussa palattiin ruutukaavaan 1960-luvun 

puolivälissä, pientalojen pihojen toiminnot eriytettiin omiin lokeroihinsa, 

jotka rajattiin aidoilla, rakennelmilla ja pensasistutuksilla. Kortteliruudukon 

rakentamiseksi tonttien alkuperäistä maastoa piti rajustikin muokata eikä 

vanhaa kasvillisuutta voitu juuri säilyttää. Sen tilalle istutettiin uutta, kulutusta 

kestävää kasvilajistoa.338

Toteutettaessa laajempia aluerakentamishankkeita saatettiin olemassa 

oleva puusto ja luonto tuhota tyystin kaavan mukaisia puistoalueita lukuun 

ottamatta. Espoon Karakalliosta esiteltiin Avotakassa Tornihaukantien ele-

menttirakenteisten rivitalojen pihasuunnitelmat, joissa puutarha-arkkitehti 

suunnitteli kalliolouhintojen ja parkkikenttien rajaamaan asuinympäristön. 

Parkkikenttien saaminen tasaiseksi aiheutti paksuja maapatjoja ja penkereitä, 

joiden maisemoiminen tehtiin mänty- ja katajaistutuksilla.339  Rivitaloyhtiön 

yhteinen leikkikenttä sijoitettiin suojaisaan paikkaan kahden rivitalon väliin 

yhteiselle piha-alueelle, näköyhteyden päähän asunnoista. Rivitalojen umpi-

naisten päätyjen väliin saatiin tasainen pelikenttä vanhemmille lapsille. Olle 

Heinströmin suunnittelemat ja Hakan rakentamat Tornihaukantie 4:n rivitalot 

pihoineen mainittiin myös Kotiliedessä.340

337	 Sorsa 2016, 54.
338	 Mannerla-Magnusson 2016, 97.
339	 Avotakka 7/1970. Harju-Söderberg, Aina: Tornihaukantie 4.
340	 Kotiliesi 23/1968. Kolme tämän päivän perheasuntoa.

110	 Jaakko Paa-
telan suunnittelema 
Hanströmin per-
heen omakotitalon 
piha. Kuvalähde: Kaunis 

koti 6/1966.
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4.2 Asuntonäyttelyt kansainvälisten 
vaikutteiden välittäjinä
– ”Nykyaikaisessa ihmisessä asustaa 
pyrkimys pelkistämiseen”

Kansainväliset asumisen mallit tuotiin suomalaisten tietoisuuteen paljolti näyt-

telyiden ja näyttelyistä kertovien lehtikirjoitusten välityksellä. Erilaiset asumista 

esittelevät näyttelyt olivat aineistoni aikakauslehtien jatkuvan kiinnostuksen 

kohteina 1950–1960-luvuilla. ”Näyttelyt tyydyttävät modernin ihmisen juhlan, 

seikkailun, jännityksen ja sensaation kaipuun”341 sanoi Svenska Slöjdförenin-

genin puheenjohtaja Gotthard Johansson avajaispuheessaan Helsingborgin 

asuntonäyttelyssä vuonna 1955. Yksitasoiset, loiva- tai tasakattoiset talot edustavat 

modernismia puhtaimmillaan 1950-luvulla. Vuonna 1955 järjestetty kansain-

välinen asuntonäyttely Helsingborgissa Ruotsissa oli Berliinin 1957 Interbau 

-näyttelyn edeltäjä. Siellä esiteltiin mm. sisäpihan ympärille kiertyvä asunto-

tyyppi, joka esiteltiin pientaloarkkitehtuuria käsittelevässä osassa. Atriumtalo 

keksittiin uudelleen. Design in Scandinavia -näyttely kiersi Yhdysvalloissa ja 

Kanadassa 1954–1957, jossa pohjoismaista taideteollisuutta ja kodin esineistöä 

tehtiin tunnetuksi. Sen näki USA:ssa yhteensä yli 658 000 kävijää.342 Kierto-

näyttely Amerikassa sai innoituksensa Suomen kannalta menestyksekkäästä 

Milanon Triennalesta 1951.

Ruotsi aloitti Pohjoismaisten rakennuspäivien perinteen 1927. Tukholman 

näyttely 1930 oli merkittävä funktionalismin siihenastisen kehityksen synteesi. 

Tukholman näyttelyssä esiteltiin mm. arkkitehti Uno Åhrenin suunnittelema 

rivitalo, joka oli silloin vielä vähän tunnettu talotyyppi. Ruotsi oli Suomen 

lähimpänä läntisenä naapurina luonteva tuloväylä uusille ihanteille, mutta 

lieneekö se ollut liian ilmeinen ja tuttu, kun Ruotsia käsitteleviä artikkeleita 

on aineistossani vähemmän kuin Tanskaa tai Amerikkaa koskevia. Ruotsista 

saatiin vaikutteita kuitenkin mm. arkkitehtien tutustumismatkojen kautta. 

341	 Kotiliesi 18/1955. Hausmann, Aino: Näyttelykoteja Hälsingborgissa. 
342	 Hawkins 1998, 239.
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Asuntosuunnittelun professori Hilding Ekelund vei arkkitehtiopiskelijoita 

ekskursioille Ruotsiin ja Tanskaan 1950-luvulla.343  

Yhdysvallat ja muut pohjoismaat, etenkin Tanska, olivat mallimaina 

omakotirakentamisessa. Japanilla oli myös omat osastonsa tärkeimmissä 

pohjoismaisissa asuntonäyttelyissä. Sodasta toipuvassa maailmassa kansain-

väliset näyttelyt olivat toivon ja yhteistyön areenoita, joiden avulla luotiin uskoa 

tulevaisuuteen ja edistykseen. Suomessakin järjestettiin mm. SAFAn toimesta 

Arava-näyttely 1950, jossa uutta Arava-lakiin perustuvaa asuntotuotantoa 

esiteltiin omakotitalojen ollessa enemmistönä.344  Suomen rakennustaiteen 

museon Pre-Fab-näyttely vuonna 1966 taas esitteli uuden elementtirakentami-

sen tuulia. Viiden vuoden kuluttua siitä 1971 järjestettiin Jussi Kauton, Tapani 

Launiksen, Pekka Mannerin ja Erkki Valovirran kokoama näyttely Täytyykö 

asuinympäristön olla ankea?345

Yhdysvalloissa toimiva arkkitehtuurin historioitsija Beatriz Colomina 

on kirjoittanut, että tutkittaessa 1900-luvun arkkitehtuuria, kaksi lähestymis-

kulmaa siihen ovat ilmeisiä: 

1. Media – miten arkkitehtuuria esiteltiin valokuvissa, julkaisuissa, näyt-

telyissä ja kongresseissa (esim. CIAM), messuilla, museoissa, taidegal-

lerioissa, kilpailuissa ja mainoksissa.

2. Yksityistalo – miten talo on näyttäytynyt 1900-luvun arkkitehtonisten 

ideoiden kokeilukenttänä ja työkaluna.346

Monet 1900-luvun merkittävät arkkitehtuuriltaan uudet yksityistalojen suun-

nitelmat toteutettiin näyttelyihin, messuille, kilpailuihin ja julkaisuja varten 

ennemmin kuin perinteisille työmaille. Kuvat näistä taloista levisivät eri 

medioihin ja tarjosivat poleemisia ehdotuksia kodin tilan uudelleenjärjestelystä. 

Yksityistalojen arkkitehtuurista ideat levisivät myös muuhun rakentamiseen 

ja jopa kaupunkisuunnitteluun. Yksityinen ja julkinen tila sekoittuivat. 347 

Amerikka
Sodanjälkeisessä Suomessa, jossa vähitellen siirryttiin agraariyhteiskunnasta 

kohti kulutusyhteiskuntaa, Amerikka edusti vapautta ja edistystä. Matka Yhdys-

valtoihin oli matka tulevaisuuteen ja maa näyttäytyi runsauden paratiisina. 

343	 Standertskjöld 2008, 122.
344	 Helamaa 1992, 142.
345	 Ibid. 147.
346	 Colomina 1995, 56.
347	 Ibid.
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Suomen on sanottukin olevan Euroopan amerikkalaisin maa; täällä esimerkiksi 

kehitettiin pesäpallo baseball-pelistä, luettiin eniten Aku Ankkaa ja Valittuja 

Paloja sekä omaksuttiin nopeasti autoilu ja tietotekniikka. Vaikka jotkut intel-

lektuellit väittivät etenkin 1960-luvulla, etteivät ole Amerikkaan päin kallellaan, 

todellisuudessa suomalaiset hakivat vaikutteensa mieluummin lännestä kuin 

idästä.348 Amerikassa toiseen maailmansotaan mennessä 80 % kotitalouksista 

oli sähköistetty ja sähköllä toimivat kodinkoneet olivat jo yleisiä.349 Mika Pantza-

rin mukaan esimerkiksi kylmäkalusteiden yleistymiseen Suomessa vaikuttivat 

paitsi institutionaaliset toimijat, kuten Työtehoseura ja Kotitalouskeskus, myös 

American dream eli amerikkalaiset ihanteet. Kotien työtehoaate oli sekin yhdys-

valtalaista perua.350 Asumisessa mallit tulivat paitsi lehdistön ja ammattipiirien 

välityksellä, myös yleistyvän television katselun ja amerikkalaisten tv-sarjojen 

myötä. Arkkitehdit lukivat amerikkalaisia alan julkaisuja, joista hakivat vai-

kutteita. Suomalaiset arkkitehdit myös matkustivat Amerikassa. Aarne Ervin 

toimistossa työskennellyt Kauko Kokko oli ollut töissä Yhdysvalloissa 1949–52 

ja Viljo Revell vietti neljä kuukautta Fullbright-stipendiaattina USA:ssa 1954.351 

SAFA järjesti 1960-luvun alussa jäsenilleen tutustumismatkan Yhdysvaltoihin, 

Osmo Lappo muistelee, vaikka itse ei osallistunutkaan ekskursiolle.352

Omakotirakentaminen kukoisti USA:ssa 1940–1950-lukujen vaihteessa. 

Vuonna 1949 Yhdysvalloissa rakennetuista noin miljoonasta asunnosta lähes 

85 % oli omakotitaloja353. Case Study House -ohjelmasta kirjoitan edellisessä 

luvussa.

Kaunis koti kirjoitti vuonna 1951 New Yorkin Modernin taiteen museon 

pihalla pidetystä asuntonäyttelystä, jonka järjestäjinä oli MoMA:n lisäksi aika-

kauslehti Woman’s Home Companion. Museon pihalle oli rakennettu kalifor-

nialaisen arkkitehti Gregory Ainin suunnittelema yhden perheen talo. Talo oli 

kirjoituksen mukaan jaettavissa eri osastoiksi liikkuvien seinien avulla. Liukuovet 

yhdistivät vanhempien makuuhuoneen olohuoneeseen, keittiön ruokailutilaan 

ja lasten makuuhuoneet toisiinsa. ”Lapsilla on oma eristetty valtakuntansa, 

jonka voi työntöovella jakaa kahdeksi makuuhuoneeksi”354. Pukeutumis- ja 

pesuhuoneet olivat tilavia ja ikkunoilla varustettuja. Baarikeittiö oli uutta ja 

ennennäkemätöntä: ”Ruokailunurkkauksen erottaa olohuoneesta kaapisto, ja 

348	 Pantzar, Mika: Kuinka Amerikka tuli suomalaiseen kulutusyhteiskuntaan. Luento 
Design-museossa Helsingissä 2.3.2010.

349	 Pantzar 2000, 42.
350	 Ibid. 146.
351	 Standertskjöld 2008, 120.
352	 puhelinkeskustelu Osmo Lapon kanssa 18.8.2017.
353	 Kaunis Koti 1/1951. Vilkaisemme vieraisiin. 
354	 Kaunis Koti 1/1951. Vilkaisemme vieraisiin.
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sen yläpuolelle jäävän aukon voi sulkea liukuvalla paneelilla”355. Sittemmin 

Suomessa esimerkiksi Tapiolan uusissa asunnoissa toteutettiin näitä malleja.

Suomalais-amerikkalainen yhdistys perustettiin 1943 tarkoituksenaan 

tutustuttaa suomalaiset Yhdysvaltoihin sekä amerikkalaiseen kulttuuriin ja 

elämäntapaan. Suomen Arkkitehtiliitto ja Suomalais-amerikkalainen yhdistys 

järjestivät vuonna 1945 Amerikka rakentaa -näyttelyn, jonka jälkeen huomio 

kiinnitettiin pientaloalueisiin356. Vuonna 1953 yhdistys järjesti Taidehallissa ja 

Stockmannin tavaratalossa kymmenvuotisjuhliensa kunniaksi Amerikkalainen 

koti -näyttelyn, jonka kotitalousosastolla esitettiin alan viimeisiä saavutuksia.

”Amerikkalaisen kodin monet koneet ja loppuun saakka suunniteltu 

käytännöllisyys ovat ne tekijät, joiden takia amerikkalainen mieskin mielellään 

työskentelee keittiössä” sanoi tässä näyttelyssä muuan tällainen amerikkalainen 

mies. Lähitulevaisuudessa meidän on tietysti mahdotonta kuvitellakaan, että 

saisimme näitä ihmeellisyyksiä omiin keittiöihimme.”357 

Tulevaisuuden ihmeellisyyksiin laskettiin myös keittiössä työskentelevä 

mies. Kirjoittaja liittää itsensä lukijakuntaan käyttämällä monikon ensimmäistä 

persoonaa, ”meidän on mahdotonta”, me suomalaiset – ne amerikkalaiset. 

Välimatka sodasta toipuvan Suomen ja korkean elintason Amerikan välillä 

nähdään lähes toivottoman suureksi. Kuvituksessa esiteltiin mm. keskitetty 

pyykinpesunurkkaus, missä on automaattinen pesukone, kuivauskone, man-

keli, silityslauta ja höyrysilitysrauta. Ajastimella varustettu sähköliesi on keittiön 

”ihmeapulainen”: ”Emäntä voi esim. työhön lähtiessään säätää sen hetken, jolloin 

liesi alkaa toimia”358. Kodin ulkopuolella työssä käynti näyttäytyi mahdollisena 

koneellistetun keittiön avulla. Amerikan ihailu oli vielä 1950-luvulla kritiikitöntä, 

mutta 1960-luvun alussa, kun kulutustavarat ja kodinkoneet alkoivat yleistyä 

myös Suomessa, lehdistössä alkoi esiintyä myös kriittisiä kommentteja.359

Amerikka tänään -näyttely pidettiin Helsingin Messuhallissa vuonna 

1961. Yhdysvaltojen teollisuus- ja kulutustavaranäyttely oli osoitus siitä, että 

USA piti läheisiä suhteita Suomeen tärkeinä ja toisaalta Suomen johto arvosti 

läntisiä kauppasuhteita jo tasapainon vuoksi. Amerikan messut toivat kulu-

tusyhteiskunnan tarpeet konkreettisesti suomalaisten tietoon. Näyttely oli 

kiertänyt ensin esillä Neuvostoliitossa ja Itä-Euroopan maissa.360 Moskovassa 

näyttelyn nimi oli Kansan kapitalismi ja lehdistössä esiteltiin kuvia, kuinka 

355	 Ibid.
356	 Nikula 1994, 81
357	 Kotiliesi 23/1953. Amerikkalainen koti suomalaisen kotitalouden palvelukseen. 
358	 Ibid.
359	 Pantzar 2000, 170.
360	 Pantzar, Mika: Kuinka Amerikka tuli suomalaiseen kulutusyhteiskuntaan. Luento 

Design-museossa H:gissä 2.3.2010.
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Nikita Hruštšev ja Richard Nixon kohtasivat tulevaisuuden keittiössä.361 Näyt-

telyn avasi Helsingissä tasavallan presidentti Urho Kekkonen ja avajaisten 

kunniaksi nähtiin suihkukonenäytös.362 Kotiliesi raportoi näyttelystä otsikolla 

”Mitä ’Amerikka tänään’ meille tarjosi”. Otsikolla sidotaan jälleen lukijat ja leh-

dentekijät samalle puolelle, näyttelyn antaman informaation vastaanottajiksi. 

Kuvissa esitellään mm. Eero Saarisen muoviset Tulppaanituolit, joissa ”jalka 

oli pikarinmuotoinen” sekä kylpyhuone, jossa on valkeat helmiverhot. Puhdasta 

ympyrän muotoa näkyy niin huonekaluissa, tekstiileissä kuin esineissäkin.363

Yhdysvallat oli 1950-luvulla tulevaisuuden laboratorio. Avaruuden val-

loittamista valmisteltiin ja uuden teknologian avulla rakennettiin parempaa 

huomista. Koneistuminen keittiöissä oli yksi esimerkki siitä, miten uusia 

tarpeita luotiin lehdistössä ja mainonnassa. Seattlessa pidettiin vuonna 1962 

Avaruusajan maailmannäyttely, jossa tulevaisuuden koteja esiteltiin. Amerik-

kalainen Alice Myers Winther kirjoitti Kotiliedelle laajan artikkelin näyttelystä. 

”21. vuosisadan elävän valon vanerikoti” oli arkkitehtien Alan Liddle ja Robert 

M. Jonesin suunnittelema kaarevista seinäelementeistä muodostuva sisä- ja 

ulkotilojen sarja. Kaikki huoneet olivat pyöreämuotoisia, ja avautuivat kaa-

revamuotoiselle sisäpihalle. Molemmat esittelykodit perustuivat suojattuun 

ulko-oleskelutilaan, atriumiin. Kaarevaseinäinen sisäpiha esitetään valokuvalla, 

jossa yläviistosta katsotaan pallogrillin äärelle kokoontuneita ihmisiä. Katsoja 

etäännytetään ulkopuoliseksi. Tulevaisuuden koti on asia, joka ei kuulu valo-

kuvaajalle eikä lehdenlukijalle, sitä katsotaan sivusta, kohteesta osattomana. 

361	 Pantzar 2000, 169.
362	 Amerikka tänään -näyttely 1961, Ylen elävä arkisto. http://yle.fi/elavaarkisto/?s=s&-

g=5&ag=37&t=&a=1565. Viitattu 2.10.2009
363	 Kotiliesi 13/1961. Mitä ’Amerikka tänään’ meille tarjosi. 

111 a ja b	Amerik-
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Toisaalta katsominen yläviistosta viestii, että lukijalla on valta tarkastella uutuutta 

ja arvioida sitä objektiivisesti.364 

Amerikkalaista kotia toimivine keittiöineen, tilavine kylpyhuoneineen 

ja sisään käveltävine vaatehuoneineen ihailtiin, mutta Alli Wiherheimo listasi 

Kotiliedessä myös suomalaisen kodin etuja amerikkalaisiin verrattuina: kirja-

hyllyt, soittimet, kudokset ja käsityöt, elävät kasvit muovikukkien asemasta, 

luonnonläheisyys.365

Tanska – käytännöllisyys, luonnollisuus, kodikkuus
Tanska oli suomalaisessa 1950- ja 1960-luvun lehdistössä usein esillä. Kau-

niissa kodissa oli esittelyjä tanskalaisista omakotitaloista ja Kotiliedessä kerrottiin 

Tanskan koti- ja sisutusnäyttelyistä. Amerikkalaiset ja japanilaiset vaikutteet 

tulivat usein Tanskan kautta Suomeen. Esimerkiksi baarikeittiö molempiin 

suuntiin avautuvine kaappeineen oli vuonna 1951 esillä ensin amerikkalai-

sen näyttelykodin esittelyssä366 ja myöhemmin tanskalaisesta omakotitalosta 

kertovassa artikkelissa367. Asunnon muunneltavuus oli tärkeää. Tiloja tuli 

364	 Kotiliesi 19/1962. Myers Winther, Alice: Tulevaisuuden koteja Seattlen näyttelyssä. 
365	 Kotiliesi 10/1960. Wiherheimo Alli: Rouva Rohkean kolme K:ta. 
366	 Kaunis koti 1/1951. Vilkaisemme vieraisiin. 
367	 Kaunis koti 4/1951. Tanskalainen omakoti. 

112	 Näkymä tanskalai-
sen kodin pikkukeittiöstä 
keittiöön. Kaunis koti 1/1956
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kasvavan perheen tarpeiden tyydyttämiseksi voida ”elastisesti väljentää”. Leh-

dessä esitellyn esimerkkipariskunnan Gurli ja Erik Stengaden talo oli aluksi 

ollut vain huone ja keittiö, mutta sitä oli vähitellen laajennettu ja se odotti yhä 

askarteluhuoneen lisäystä. Kaunis koti esitteli 1956 laajasti kuudella sivulla ja 

12 valokuvalla suomalais-tanskalaisen Sirkka Andersenin talon.368 Siinäkin 

kuusihenkisen perheen koti eli liukuovia siirtämällä. Emännän työtila oli ero-

tettu olohuoneesta liukuseinällä, kuten myös ruokailutila. Keittiön lisäksi oli 

”pikkukeittiö” joka oli liukuovella erotettu taas ruokailutilasta. Pikkukeittiötä 

käytettiin lasten ruokailuun ja ruokailutilaa lasten oleskeluun ja läksyjentekoon. 

Kuvassa nainen tiskaa keittiössä esiliina yllään. ”Edustalla olevat kaapit avautuvat 

molempiin huoneisiin, ne ovat siis läpiliikennöitäviä.” Kun perheessä ei ollut 

enää kotiapulaisia, saatettiin keittiötilat yhdistää visuaalisesti muihin tiloihin.

Tanskalainen arkkitehti, huonekalusuunnittelija ja teollinen muotoi-

lija Finn Juhl oli pohjoismaisen 1950-luvun kodinsisustuksen kärkinimiä. 

Hänestä ja hänen vuonna 1942 valmistuneesta talostaan oli artikkeli Kau-

niissa kodissa vuonna 1957. Arkkitehti-lehti puolestaan kirjoitti tanskalaisesta 

valaisinsuunnittelija Poul Henningsenistä.369 Finn Juhlin oma talo Kööpen-

haminan lähellä oli oikeastaan kaksi taloa, joita yhdisti lasikäytävä. Toisessa 

siivessä oli makuuhuoneet, toisessa olohuone, työhuone ja keittiö. Mittakaava 

valkeassa rapatussa talossa on inhimillinen. Juhlin omasta talosta on tehty 

sittemmin osa Ordrupgaardin museota. Toimittaja kuvaa Juhlia ulkomailla 

menestyneeksi, itsevarmaksi aatteen mieheksi, jonka vaikutus tanskalaiseen 

huonekalumuotoiluun oli merkittävä. Juhl oli iloisten ja raikkaiden värien 

käyttäjä. ”Värillä on kodissa kolme tehtävää, sanoo Juhl: korostaa arkkitehto-

nista elementtiä, tähdentää materiaalivaikutelmaa ja synnyttää illuusioita.”370 

Huonekaluissaan hän halusi siroutta ja keveyttä, mutta ”käyttökelpoisuus on 

aina hänen ensimmäinen tavoitteensa. Se, että hän on onnistunut luomaan 

siroutta ja viivojen iloa, jotka ovat innoittaneet huonekalujen erikoistuntijoita 

kirjoittamaan hänen huonekalujensa antamasta puhtaasti veistoksellisesta vai-

kutelmasta, on seurausilmiö, ei päämäärä sinänsä.”371 1950-luvun teksteissä 

toistuu käyttökelpoisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden ihailu. Tanskalaisessa 

1950-luvun huonekalumuotoilussa oli tyypillistä taitava puun työstö ja nahan 

käyttö tuolien istuinosissa. Esille nousevia huonekalusuunnittelijanimiä Finn 

Juhlin lisäksi olivat mm. Poul Kjaerholm, Børge Mogensen ja Johan Hagen.

Syksyllä 1958 Kööpenhaminassa pidettiin suuri omakotinäyttely Rødo-

vren kaupunginosassa. Aino Hausmann raportoi näyttelystä Kotiliedessä suo-

368	 Kaunis Koti 1/1956. Andersen, Sirkka: Minun suomalais-tanskalainen kotini. 
369	 Arkkitehti 1959, 46. Pajastie, Eila: Paul Henningsen, tanskalaisen valaisintaiteen mestari. 
370	 Kaunis Koti 6/1957. Alenius, Sigyn: Tanskalaisten Finn Juhl. 
371	 Ibid.
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malaisille lukijoille: ”Talot muodostivat yhtenäisen puistokadun. Julkisivut 

olivat vaatimattomia, ikkunat ja ovet huomaamattomia. Näytti siltä, että talo 

oli kääntänyt selkänsä kadulle ja eli ja avautui puutarhan puolella. Sinne olikin 

sijoitettu olohuoneet, joiden pihanpuoleinen seinä oli melkein pelkkää ikku-

naa. Hoidettu nurmikko ja kauniit pensasryhmät muodostivat kuin suuren 

taulun. Talot olivat matalia, yksikerroksisia, mutta huonetiloissa oli kuitenkin 

avaruuden tuntu, koska välikatto puuttui. Seinäpintojen yläpuolella näyttäytyi 

katto-osa aivan paljaana höyläämättömänä lautana, joka oli käsitelty vain kyl-

lästysaineella. Tällainen rakennustapa tulee halvaksi. Se vaikuttaa meikäläisen 

silmin katsottuna keveältä ja liian hataralta.”372 Hausmann käyttää ilmauksia 

’vaatimaton’, ’huomaamaton’, ’kääntää selkänsä’, ’matala’, ’paljas’, ’keveä’ ja 

’hatara’. Adjektiivit antavat vaikutelman, ettei kirjoittaja ole täysin vakuuttunut 

tanskalaisen näyttelytalon ilmeestä, mutta positiiviset ilmaukset: ”Hoidettu 

nurmikko ja kauniit pensasryhmät muodostavat kuin suuren taulun” tai 

”huonetiloissa oli kuitenkin avaruuden tuntu” kääntävät viestin myönteiseen 

suuntaan luontoyhteyden ja tilantunteen avulla. Näyttelytalojen arkkitehteina 

olivat mm. Knud Friis, Elmar Moltke Nielsen ja Jørn Albrechtsen.

372	 Kotiliesi 23/1958. Hausmann, Aino: Välähdyksiä koti- ja sisutusnäyttelyistä Tanskassa ja 
Ruotsissa. 

113 ja 114	 
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1960-luvulla Tanska esiintyy esimerkkinä maasta, jossa on ansiokasta 

tyyppitalotuotantoa. Arkkitehdit perustivat vuonna 1960 Tanskassa ”tyyppita-

lokonttorin”, jonka tarkoituksena oli rationalisoida, tehdä halvemmaksi, meka-

nisoida ja yksinkertaistaa yhdenperheentalojen tuotantoa.373 Tanskalaisten 

ajatuksena oli vakioida talon osat, ei itse taloa. Tyyppitalon nähtiin tarjoavan 

yllättäen parempaa suunnittelua kuin yksilöllisesti suunnitellun talon: ”talo on 

yksityiskohtaisesti tutkittu ja kokeiltu, talon jokaisen toiminnan ratkaisemisen 

on uhrattu paljon enemmän huolta ja aikaa kuin mitä annetaan yksilöllisesti 

piirretylle talolle”374. Tyyppitalon puolesta puhui myös erityisesti hinta. Kauniissa 

kodissa maalailtiin tanskalaisten tyyppitalojen voittokulkua vuonna 1960: ”Tyyp-

pitalosta tulee huvilakaupunkien rakennus. Se kohoaa Sjellannin kukkuloille, 

jonne tehtaat hakeutuvat ja luovat omia yhdyskuntiaan, se kohoaa Jyllannin 

metsien reunoille, missä uudet teollisuusyhdyskunnat näkevät päivänvalon, ja 

Fynin laakealle, vihreälle puutarhasaarelle. Tyyppitalon hinta tekee niin hyvin 

työläis- kuin virkemiesperheelle mahdolliseksi asua siinä.” Tyyppitalojen yleis-

tymisen 1960-luvulla voidaan nähdä olleen osa työväenliikkeen kannatuksen 

nousua ja osoitus demokratian toteutumisesta asumisessa.

Tanskalaisten tyyppitalojen tasakattoisuus nähtiin lehdistössä merkkinä 

siitä, että Tanskassa arkkitehtuuri oli kehittynyt samaan aikaan kaikilla aloilla, 

niin julkisessa rakentamisessa kuin kerros- ja omakotitaloissa. ”Meillä näyttää 

olevan ainakin 20–30 vuoden tyyliero julkisen ja yksityisen sektorin välillä. 

Arkkitehtoninen muoto on – ainakin useimmissa tanskalaisissa esimerkeissä 

– voitu pitää puhtaana arvoa alentavista muotivirtauksista.”375 Muodilla viita-

taan tekstissä johonkin ohimenevään villitykseen, jota tasakattoisuus ei edusta. 

Tanskalaista omakotitaloa pidettiin muotokieleltään ajattomana ja kestävänä. 

1960-luvun erikoisuudet, ”muoviteltta tai maapallonmuotoinen talo…jotain 

Marsiin kuuluvaa”376 eivät saaneet toimittajaa innostumaan. Sen sijaan tans-

kalainen yhden perheen talo, joka oli maanläheinen, matala ja maisemaan 

sopiva, oli oiva tulevaisuuden asunto. 

Tanskalaisen tulevaisuuden asunnon tuli olla ennen kaikkea käytännöl-

linen: ”Nykyisenä talousavun puuttumisen aikana on sellaiset pakolliset työt 

kuten siivoaminen, ruoan valmistus jne. saatava mahdollisimman vähäisiksi, 

niin että työstä ei muodostu itsetarkoitus ja että viihtyisyys – taloudenpidon 

varsinainen päämäärä – saataisiin mukaan.”377 Toinen tulevaisuuden asunnon 

ominaisuus oli vuoden 1964 artikkelin mukaan halpuus, johon sarjavalmis-

373	 Kaunis koti 5/1960. Alenius, Sigyn: Tanskalainen rakentaa omakotitaloaan. 
374	 Ibid.
375	 Kaunis koti 6/1967. Tanskalainen tyyppitalo ei ole pelkkä tyyppi. 
376	 Kaunis Koti 5/1964. Alenius, Sigyn: Miten haluatte eli uusinta tanskalaista. 
377	 Kaunis Koti 5/1964. Alenius, Sigyn: Miten haluatte eli uusinta tanskalaista.
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teisuus antoi mahdollisuuden. Huonekaluissa oli tulevaisuuden perheelle 

sopivia ominaisuuksia: nojatuolien käsinojiin rakennetut radiovastaanottimet, 

säädettävät vuoteet ja pyörillä liikkuvat keittiökaapit. Joustavuuden vaatimukset 

huomioitiin suunnittelemalla talon muuttumaton, standardoitu ”märkä osa” 

ja sen ympärille ”kuiva osa” eli asumis- ja nukkumisosa, jota voitiin tarpeen 

tullen laajentaa. Rakenne saattoi olla liimapuu-pilari-palkki järjestelmä, jolloin 

rakenteiden väliin jäävät väliseinät olivat siirrettäviä elementtejä.

1960-luvulla Tanskaa käytettiin myös mallimaana kirjoitettaessa tii-

viistä pientaloasumisesta ja aluerakentamisesta. Albertslundin asuinalue Köö-

penhaminan lähellä atriumtaloineen oli esimerkkinä elementtirakenteisesta 

pientaloalueesta, joita rakennettiin Suomeenkin mm. Hakunilaan Vantaalle.378 

Kauniin kodin artikkelissa on aluetta esitelty kolmella aukeamalla. Valokuvat 

ovat kauniina kesäpäivänä otettuja ja niissä esiintyy ihmisiä. Kuvateksteissä 

tuodaan esiin, että Albertslund on turvallinen, inhimillinen mittakaavaltaan, 

viihtyisä, liikennejärjestelyiltään moderni ja suunnittelultaan selkeä. (Alberts-

lundista kirjoitan enemmän luvussa 4.7, joka käsittelee aluerakentamisen ajan 

pientaloja).

Helsingborgin H55-näyttely
Helsinborgsutställningen 1955 eli H55 oli kansainvälinen arkkitehtuuri-, asunto-, 

muotoilu- ja taideteollisuusnäyttely, joka järjestettiin 10.6.–28.8.1955 Helsing-

borgissa Ruotsissa. Svenska Slöjdföreningen (nykyinen Föreningen Svensk Form) 

ja Helsingborgin kaupunki olivat järjestäjinä.379 Jokaisessa aineistooni valitussa 

378	 Kaunis Koti 6/1966. Ahmavaara, Anna-Liisa: Asuako Albertslundissa? 
379	 http://sv.wikipedia.org/wiki/H55-utställningen. Viitattu 19.4.2010.
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lehdessä kirjoitettiin vuonna 1955 H55-asuntonäyttelystä. Arkkitehti-lehti julkaisi 

arkkitehti Alvar Aallon kuvauksen suunnittelemastaan Suomen näyttelyosas-

tosta sekä muotoilija Timo Sarpanevan esittelyn luomastaan taideteollisuus-

osastosta. Yki Nummi puolestaan kommentoi Arkkitehti-lehdessä näkemäänsä 

H55-näyttelyssä. Kaunis Koti julkaisi numeroissaan 5/1955 ja 6/1955 yhteensä 

kolme artikkelia, joissa käsiteltiin Helsingborgin näyttelyä. Kotiliesi uutisoi 

näyttelyn Aino Hausmannin artikkelilla ”Näyttelykoteja Hälsingborgissa”380, 

jossa keskityttiin näyttelyssä esiteltyihin asumisen uutuuksiin, ja miten ne 

vaikuttivat perheenemännän arkeen.    

Helsingborgin H55-asuntonäyttelyyn osallistui kahdeksan maata: Sveitsi, 

Englanti, Ranska, Japani, Länsi-Saksa, Tanska, Ruotsi ja Suomi, jotka kukin 

olivat suunnitelleet yhden sisustetun huoneiston. Kansainvälisen osaston 

lisäksi näyttelyyn sisältyi laajempi ruotsalainen osasto, jossa esiteltiin mm. viisi 

täysin sisustettua yhdenperheentaloa. Näyttelyalue oli kaikkiaan 50 000 m², 

johon sisältyi rannalla oleva asumista esittävä alue sekä sen jatkona 800 metriä 

pitkä aallonmurtaja, jonka kärkeen rakennettiin pysyväksi tarkoitettu ravintola.

Arkkitehti-lehdessä keskeisen aseman saavat itse suunnittelijat, Alvar 

Aalto ja Timo Sarpaneva. Lehdessä Alvar Aalto itse kertoo, miten näyttelyn 

johto suoraan kutsui hänet suunnittelemaan Suomen osastoa. Aallon näytte-

lyosaston pohjana oli Berliinin Tiergarteniin seuraavana vuonna pidettävään 

Interbau -näyttelyyn suunnitellun asuinrakennuksen huoneisto, jossa pyrittiin 

ratkaisemaan vapaan yhdenperheentalon ja vuokrahuoneiston vastakohtia. 

380	 Kotiliesi 18/1955. Hausmann Aino: Näyttelykoteja Hälsingborgissa.

117	 Helsingborgin 
H55-näyttelyalue.  
Arkkitehti 9/1955
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Huoneiston keskuselementiksi muodostui neliömäinen olohuone ja pation 

tyyppinen parveke. Kuvituksena on kolme valokuvaa sekä huoneiston kalustettu 

pohjapiirros. Valokuvissa kuvattiin lähinnä Artekin kalusteita ja suunnittelija 

mainittiin kuvatekstissä, esim. kirjahylly oli Hamilkar Aallon suunnittelema. 

Timo Sarpaneva puolestaan esittelee omassa osiossaan suunnitelmiensa perus-

teita, sinistetyn teräksen ja honkapuun yhdistelemistä taideteollisuusosaston 

näyttelyrakenteissa. Arkkitehti-lehden kuvitus on teknistä: näyttelyosaston 

pohja ja detaljipiirroksia näyttelyrakennelmista. Kolmannella sivulla esitetään 

myös valokuvia näytteillä olleista esineistä: mm. Tapio Wirkkalan lasia, Liisa 

Johansson-Papen ja Yki Nummen valaisimia, Kaj Franckin patoja ja kannu. 

Kuvateksteissä mainitaan huolellisesti kunkin esineen suunnittelija.  

Yki Nummi toteaa Arkkitehti-lehden näyttelyarvostelussaan, että kau-

pallinen kilpailu leimasi H55-näyttelyä: ”Uutuus ja erilaisuus ylittävät arvossa 

käytön, materiaalin, valmistustekniikan ja luovan oivalluksen synnyttämän 

terveen näkemyksen, ja tuloksena on muotojen tarpeeton moninaisuus jopa 

yhden nimikkeenkin puitteissa”.381

 Suomen osasto saa kuitenkin kiitosta hiljaisesta harmoniasta, aitou-

desta ja selkeydestä.

Kaunis koti käsitteli H55-näyttelyä sekä numerossaan 5/1955, jossa esi-

teltiin Hem i Sverige -säätiön rakennuttama yhdenperheentalo että numerossa 

6/1955, jossa Kahdeksan olohuonetta -artikkelissa keskityttiin eri maiden osas-

tojen olohuoneisiin sekä toisessa artikkelissa japanilaiseen taloon. Olohuoneita 

381	 Arkkitehti 9/1955. Nummi Yki: Suomen osasto Helsingborgin näyttelyssä.

118	 Olohuone 
H55-näyttelyssä. 
Kotiliesi 18/1955.
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käsittelevän artikkelin kuvituksena on järjestelmällisesti kunkin kahdeksan 

maan osaston pohjapiirros sekä valokuva kustakin olohuoneesta. Suurimmat 

kuvat saavat Japanin, Ranskan, Tanskan ja Suomen osastot.

Airi Partio käsittelee näyttelyä Kauniissa kodissa valistavaan ja informa-

tiiviseen sävyyn:

”Pyrkimys yksinkertaisiin, selkeisiin, puhtaisiin linjoihin, ei ole mitään 

erikoisuudentavoittelua, taiteilijoiden hetkellistä oikuttelua. Se on elämän-

muoto, joka on yhtä oikeutettu kuin menneet eurooppalaiset tyylivirtaukset…

Nykyaikaisessa ihmisessä asustaa pyrkimys pelkistämiseen. Hän on väsynyt 

koukeroihin ja koristeellisuuteen.”382

Suomi oli mukana Alvar Aallon 1956 Berliinin Interbau-näyttelyä varten 

suunnitellulla vuokrahuoneistolla, josta Artek oli sisustanut ”ulkoilmahuoneen”, 

olohuoneen sekä ruokailusopin. Myös Saksan osasto perustui Berliiniin suun-

nitellun asuntotyypin ennakkoesittelyyn. Myös Saksan osastossa oli ulkotila, 

joka ei ollut nimeltään parveke, vaan ”ulkoilmahuone”. Nämä asuntotyypit olivat 

esinäytöstä atrium-talon suosion kasvulle 1950–1960 -lukujen pientalosuunnit-

telussa. Kaunis koti mainitsee tekstissä Aallon lisäksi tanskalaisen arkkitehdin 

Finn Juhlin. ”Keittiöissä vallitsi kaikkialla samanlainen pyrkimys asiallisuuteen, 

työn jouduttamiseen ja tehostamiseen… se oli vain työskentelypaikka, mutta 

useimmiten avoimessa ja välittömässä yhteydessä ruokailutilaan, mikä lienee-

kin käytännöllisintä ja aiheuttaa vähiten tilanhukkaa.”383 Tanskan ja Saksan 

asunnoissa oli olohuoneen ruokapöydän kohdalla seinässä luukku keittiöön. 

Japanilaista taloa ylistettiin Kauniissa kodissa kahdessakin artikkelissa: 

”Mikä hillitty tasapaino, puhdaspiirteisyys ja aitous vallitsivat japanilaisessa 

huoneessa. Se oli rauhan ja henkevyyden tyyssija.” Japanilaista tyyliä verrattiin 

suomalaiseen, jossa vallitsee sama välitön yhteys luontoon, puhtaan raaka-ai-

neen, puun käyttö ja ilman, tilan hallitseva asema huoneessa. Artekin sisusta-

maa Suomen osastoa kritisoidaan kuitenkin tasapainottomaksi ja sekavaksi. 

Tanskan olohuoneessa olleet Arne Jacobsenin ruokapöydän tuolit nostetaan 

esiin kuvatekstissä Helsingborgin näyttelyn merkittävimpänä tapauksena 

nykyaikaisen tarkoituksenmukaisuuteen pyrkivän huonekaluarkkitehtuurin 

kannalta. Niissä vallitsi ”samanaikaisesti tuolin peruslinja, muodon täydellinen 

taiteellisuus ja materiaalin oikea hyväksikäyttö.”384

Lasten liikkuminen ja eläminen kodissa, perheen arkielämän koros-

taminen suunnittelun lähtökohtana sekä äidin ihanteelliset työskentelymah-

dollisuudet keittiössä ovat tärkeimmät teemat. Artikkeli on kahden aukea-

382	 Kaunis Koti 6/1955. Airi Partio: Kahdeksan olohuonetta. 
383	 Ibid.
384	 Kaunis Koti 5/1955; Partio, Airi: Kahdeksan olohuonetta.
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119 ja 120	 
Keittiö ja lasten tiloja.  
Kaunis Koti 5/1955

man laajuinen ja kuvitettu havainnollisin käsivaraisin tilannepiirroksin sekä 

kolmella valokuvalla, joista kaksi esittää nykyaikaista keittiötä ja kolmas kuva 

erillistä vanhempien olohuonetta. Lasten elämää helpotti mm. pesuhuoneen 

kautta sisälle kulku, jolloin kuraiset saappaat puhdistetaan lattiakaivon yllä 

käsisuihkulla, lastenhuoneen juuri lasten leikkeihin soveltuva kalustus sekä 

lasten kiipeilypuun sijoittaminen olohuoneeseen. Vanhempien osa kodista oli 

erotettu, vanhemmilla oli oma rauhoitettu olohuone mm. vieraiden kanssa 

seurustelua varten sekä erillinen makuuhuone, työhuone ja pukeutumis- sekä 

vaatehuone. Kirjoittaja nostaa esiin talon suunnittelijat, vaikka ei heitä nimeltä 

mainitsekaan: ”Se oli talo, joka kertoi paljon positiivista suunnittelijoistaan. 

Heidän täytyi itse olla tuollaisia ”aktiivisia ja liikkuvaisia” kuin talon kuvitel-

tujen asukkaidenkin voidakseen niin hyvin onnistua tehtävässään. Pieninkin 

yksityiskohta tässä talossa kertoi elävästä kiinnostuksesta suunnittelutyöhön 

ja samalla käytännöllisestä ja terveestä ajattelusta.”385 Olohuoneen jakami-

nen erikseen vanhempien olohuoneeseen ja perheen yhteiseen oleskelutilaan 

heijasteli vielä vanhan porvarisasunnon tapaa erotella vieraiden tilat perheen 

yksityisistä tiloista.

Tekstissä perheen roolijako oli selvä: keittiö soi ihanteelliset työsken-

telymahdollisuudet nimenomaan äidille, olohuoneeseen oli sijoitettu äidin 

ompelu- ja paikkauskaappi, isän askartelutila, nojatuoli äidille hänen lukies-

385	 Kaunis Koti 5/1955; Niilonen Kerttu: Aktiivisen ja onnellisen elämän kehys.
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saan satuja sohvalle kiivenneille ”tyttösilleen”. Äidillä ja isällä olivat erilliset 

vuoteet makuuhuoneessaan ja äidin vuode oli leveämpi kuin isän. Aktiivinen 

ja toimelias perheenpää teki myös itse vapaa-aikoinaan melko paljon talonsa 

hyväksi, perheenpään työn tuloksena syntyi kaappiseinä lastenhuoneiden 

välille jne. Kauniin kodin toimittajalla on vain muutama kritiikin sana talosta: 

”Makuuhuoneen katto on taivaansininen, sen koristemaalaukset vain olisin 

toivonut pois.”

”Funkistyylin kireä linja” esiteltiin 1930 Tukholmassa ensi kertaa 

pohjoismaalaiselle suurelle yleisölle, mutta vasta vuonna 1955 ”uuden tyylin 

armoton asiallisuus” on sulatettu ja tyylin kirjoitetaan henkivän arkista kodik-

kuutta.386 Kotiliesi arvioi tärkeintä näyttelyssä olleen ihmisen asettamisen 

kodin keskukseen, hänen työnsä helpottamisen ja elintapojensa edistämisen, 

jotta hän viihtyisi ympäristössään ja näkisi kauneutta arkisissa asioissa. Kiin-

teitä hylly- ja kaappirakennelmia, etenkin keittiöiden kalustusta ihailtiin siitä, 

miten ne liittyvät niin läheisesti itse rakennukseen, ”ettei voi sanoa, missä 

arkkitehdin työ loppuu ja huonekalupiirtäjän alkaa”. Kotiliesi huomauttaa, että 

kotiapulaista tai mummoa ei enää oletettu olevan näissä esitellyissä kodeissa. 

Keittiö oli pohjaratkaisuissa sijoitettu keskeiselle paikalle ruokailuhuoneen vie-

reen ja oli vielä usein yhteydessä kylpyhuoneeseen. Kriittiseenkin sävyyn lehti 

arvostelee, miten ”Nykyaikahan rakentaa vain yhtä sukupolvea varten, eikä ota 

huomioon, että ihmisen keski-ikä on uuden terveydenhoidon mukana pidenty-

nyt. Kotiapulainenkin olisi vain häiriöksi nykyaikaisessa perheen omaa elämää 

386	 Kotiliesi 18/1955; Hausmann, Aino: Näyttelykoteja Hälsingborgissa.
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varten suunnitellussa kodissa. Sinisilmäisesti uskotaan, että toimessakin oleva 

perheenäiti venyy kaiken hoitamaan, kun koneet auttavat”. Kotiliesi kiinnitti 

huomiota työssä käyvän naisen työtaakkaan, jota kotiapulainen olisi helpottanut.

Aino Hausmannin kirjoittamassa Kotilieden artikkelissa ei juuri mainita 

H55-näyttelyn Suomen osastoa suunnittelijoineen, vaan tekstissä keskitytään 

kertomaan näyttelyssä esillä olleista uusista rakennusmateriaaleista, mm. galon, 

muovi, nylon, ja osista koottavista yhdenperheentaloista. Uusia, kolminkertai-

sia ikkunalaseja todettiin olleen jo ruotsalaisissa taloissa. Keittiö ja kylpyhuone 

saavat omat kappaleensa tekstissä, mikä kuvastaa käytännöllisten tilojen mer-

kitystä modernissa kodissa. Keittiön liesi oli niin sulautettu sisustukseen, että 

vain pyöreistä levyistä arvasi, missä keittäminen tapahtui ja ”sähköpaistinuuni” 

oli nostettu silmänkorkeudelle kaappirakennelmiin. Kotiliedessä arvosteltiin, 

että muutamista keittiöistä suorastaan puuttui olohuoneeseen vievä ovi tai 

keittäminen tapahtui joka puolelta hieman avoimessa baarikeittiössä, jolloin 

käryjä varten tarvittiin tuuletin tai muovikupu. Baarikeittiö oli uutuus, johon 

ei heti totuttu ja avointa keittiötä kritisoitiin. Kylpyhuoneissa todettiin muovi-

pintojen korvanneen kaakeloidut seinät ja tilaa olleen riittävästi myös suurelle 

pesevälle, huuhtelevalle ja kuivattavalle pesukoneelle. Näyttelyn lähes jokai-

seen olohuoneeseen oli sijoitettu televisio, 1950-luvun uutuus. ”Arkkitehdit 

ovat luoneet uuden huonekalun, kaapin, joka sisältää radion, magnetofonin, 

levysoittimen ja näköradion. Kapine muistuttaa entisajan ruokasalin matalaa 

ja pitkää astiakaappia, mutta on täynnä henkistä hyvää”.

Helsingborgin näyttelykodeissa jäi kuitenkin kaipaamaan aitoutta Aino 

Hausmannin mukaan. Pintakäsittelyissä maali ja muovi olivat suosiossa ja 

aiemmilta vuosikymmeniltä tuttua lakattua puuta ei ollut juurikaan näkyvissä.  

122	 Näyttelytalo. 
Kotiliesi 18/1955
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”Tavallinen kuolevainen ei voinut arvata minkä raaka-aineen kanssa milloinkin 

oli tekemisissä.” Japanin talo teki tästä poikkeuksen, samoin tässä yhteydessä 

mainitaan yhdellä lauseella Suomen osasto, jonka sisustuksen aitoutta yleisö 

mielellään pysähtyi ihastelemaan. 

Pohjapiirroksissa 1950-luvulle tyypillisesti on tyynyjä ja vaateripusti-

mia myöten piirretty kalusteet ja asumistoiminnot. Kotilieden valokuvissa on 

esitetty kaksi esimerkkiä elementeistä koottavista nopeasti rakennettavista 

yhdenperheen taloista sekä pari interiöörikuvaa olohuoneista, joissa televisio on 

keskeisellä paikalla. Japanin osaston perinteikäs olohuone tatamimattoineen ja 

riisipaperiseinineen esitetään suurimmassa kuvassa. Kuvatekstissä ihastellaan, 

miten kaikki on huoneessa aitoa ja miten koko japanilainen koti tuntui elävän.

Aikana, jolloin tiedonvälitys oli vähäisempää kuin nykyisin, näyttelyillä 

oli suurempi rooli uutuuksien esittelyssä. Näyttelyjen järjestäjätahoina oli usein 

mukana kaupunki, kuten Tukholma, Helsingborg tai Berliini. Julkisilla tahoilla 

oli tuolloin intresseissään edistää muotoilua ja asuntosuunnittelua. Näyttelyjen 

järjestäjät kutsuivat suoraan tunnettuja arkkitehteja ja muotoilijoita eri maista 

suunnittelemaan näyttelyosastoja, tuotteita tai rakennuksia. Uutuudet, joista 

kasvoi asumisen trendejä 1950–1960-luvuilla, kuten atriumtalo tai baarikeit-

tiö, olivat esiteltyjä ensin näyttelyissä, kuten ”ulkoilmahuoneet” Helsingborgin 

näyttelyssä. Aitouden ihannointi nousee esiin artikkeleissa. Koristeellisuuden 

karttaminen, pelkistäminen ja yksinkertaisuus ovat toimittajien esiin nostamia 

arvoja. Toisaalta uusien koneiden ja keksintöjen edessä myös hieman ihmetel-

lään, kuinka ja kuka näitä kaikkia osaa käyttää.

Berliinin Interbau -näyttely vuonna 1957
Kansainvälinen rakennusnäyttely Internationale Bauausstellung eli Interbau Län-

si-Berliinissä vuonna 1957 oli uusien asumismuotojen näyttävä esiinmarssi. 

Hansaviertelin alueelle, Tiergartenin puiston ja Spree-joen väliin, rakennettiin 

sodassa tuhoutuneen kaupunginosan paikalle kansainvälisten tähtiarkkiteh-

tien, mm. Walter Gropius, Oscar Niemeyer, Arne Jacobsen ja Alvar Aalto, 

suunnitelmien mukaan uusi asuinalue, jossa korkea ja matala rakentaminen 

limittyivät. Modernilla arkkitehtuurilla tehtiin pesäeroa natsismin aikaiseen 

mahtipontiseen rakentamiseen ja Itä-Berliinin stalinistiseen arkkitehtuuriin.  

Interbau-näyttely oli Länsi-Berliinille tapa korostaa yhteyttään Yhdysvaltoihin. 

USA lahjoitti Maailman kulttuurien talon (Haus der Kulturen der Welt) Spree-

joen rannalle saksalais-amerikkalaisen ystävyyden merkiksi ja Yhdysvallat oli 

muutenkin näyttelyn merkittävä rahoittaja.387 Berliini oli kymmenvuotisen 

387	 http://www.hkw.de/en/ haettu 20.7.2017.
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jälleenrakentamisen jälkeen taas maailman huomion keskipisteenä. Arkki-

tehti-lehdessä Heikki Castrén kirjoitti tulevasta, jälleen yhdistetyn Saksan 

pääkaupungista.388 Castrén tuskin arvasi, että Saksojen yhdistymiseen tulisi 

kulumaan vielä 35 vuotta.

Saksalaisen professori Ludwigin piirtämiä matalia, tasakattoisia atrium-

taloja pidettiin näyttelyn kiinnostavimpina ja eniten tulevaisuuteen viittaavina. 

Atriumtalosta tulikin 1950–1960-luvuilla suosittu omakotiasumisen muoto. 

Le Corbusierin Unité de Habitation -tyyppiset rakennuskompleksit 

useine toimintoineen eivät olleet enää tulevaisuuden hengen mukaisia asuin-

taloja. Interbaun yhteydessä rakennettiin Berliinin Westendiin Corbusierhaus, 

joka muistutti aiemmin Marseilleen ja Nantesiin toteutettuja taloja. Korkeata 

asuntorakentamista kuitenkin arvosteltiin. Tornitalojen vastaisuus nousi esiin jo 

Pohjoismaisilla Rakennuspäivillä Helsingissä vuonna 1955. Egil Nicklin kirjoitti 

poiminnoissaan Pohjoismaisilta rakennuspäivltä, että ”suuria monilapsisten 

perheiden asuntoja ei tulisi suunnitella ylikorkeisiin taloihin”. Nyt keskiössä 

nähtiin olevan perheen ja luonnonläheisyyden.389 

Suomen puitteissa samoja pyrkimyksiä oli toteutettu Tapiolan rakenta-

misessa, kuin nyt Hansaviertelin alueella. Kotilieden mukaan Tapiola kuiten-

kin voitti vertailun. 390 Viherkaupunki heijasteli myös lisääntyvää vapaa-aikaa. 

Puistomaisella alueella ja suojatuilla sisäpihoilla oli aikuisille ja lapsille tilaa 

leikkiä ja toimia. Hansaviertelin asunnoissa yhteä pääpyrkimyksenä oli vaihte-

levuus, asuntotyyppien moninaisuus ja asunnon sisäinen muunneltavuus391. 

Kerrostaloasuntoon saatettiin liittää viereinen yksiö tai muuttaa huonejärjestystä 

siirreltävien väliseinien tai kaappielementtien avulla.

Luonto oli Tiergartenin alueellakin suunnittelun perusta kuten Tapio-

lassa. Viheralueet eivät olleet enää vain puistoja, vaan tietoisesti säilytettyä ja 

hoidettua luontoa, joka ulottui asuinrakennuksen kotiovelle. ”Viherkaupunki 

on tekijä numero yksi, joka määrää huomispäivän kaupungin luonteen”.392

Toinen tärkeä tekijä, joka määräsi tulevaisuuden ihmistä, oli Kotilieden 

Airi Partion mukaan lisääntyvä vapaa-aika, jonka myötä parhaimmillaan saattoi 

”viettää aitoa ja vapaata perhe-elämää itsensä ja lähimmäistensä onnellistutta-

miseksi”.393 Näyttelyssä esitelty atriumtalo oli talotyyppi, joka tarjosi suojattua 

tilaa perheen yhdessäoloon ja ulkoiluun.

388	 Arkkitehti 11–12/1957. Castrén, Heikki: Interbau Berlin 1957. 
389	 Kaunis Koti 5/1957. Partio, Airi: Avoin sisäpiha on tulevaisuuden omakodin keskus. 
390	 Kotiliesi 17/1957. Partio, Airi: Huomispäivän kaupunki Berliinin Interbau-näyttelyn anta-

mien esimerkkien mukaan. 
391	 Arkkitehti 6/1955, liite. Nicklin Egil: Pohjoismaiset rakennuspäivät. Eräitä poimintoja. 19.
392	 Kotiliesi 17/1957. Partio, Airi: Huomispäivän kaupunki Berliinin Interbau-näyttelyn anta-

mien esimerkkien mukaan.
393	 Ibid.
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”Atriumpiha on tulevaisuuden omakodin keskus” otsikoi Kaunis koti 

Berliinin asuntonäyttelyä koskevassa kirjoituksessaan 1957. Airi Partio kirjoitti 

näyttelystä sekä Kotilieteen että Kaunis koti -lehteen. Otsikossa Partio haluaa 

viitata idean uutuuteen ja tulevaisuuteen, sillä kukapa ei 1950-luvulla olisi 

halunnut olla modernissa kehityksessä mukana. Jääkaapit, sähköliedet, televi-

siot ja autot rynnistivät kotitalouksiin, mihin uudenlainen asunto antoi sopivat 

puitteet. Artikkelissaan Airi Partio kirjoittaa omakotiasumisesta: ”Perustekijänä 

on perhe, johon kuuluvat niin lapset kuin vanhuksetkin. Sosiologia, lääketiede, 

psykologia, kaikki puhuvat kerrostaloja vastaan. Kaupungeissakin on ihmisen 

elämä palautettava lähemmäs luontoa. Huomispäivän viherkaupungissa perhe 

elää maan tuntumassa omassa talossaan, vaikka kuitenkin läheisessä naapu-

ruussuhteessa muihin”. 394

Luonto on toistuvasti esillä omakotiasumista käsittelevässä lehtikirjoit-

telussa 1950-luvulla. Maan tasoon, omakotitaloon halutaan, koska halutaan olla 

lähellä luontoa.  Luontoon liitetyt merkitykset ovat vallitsevia ja itsestään selviä 

omakotiasumisen yhteydessä ja saavat hegemonisen aseman. Tässä naturalisoi-

vassa diskurssissa ihmisluonnolle ja lajimme biologialle pidetään ominaisena, 

että eletään yhteydessä luontoon. Edellisessä lainauksessa siihen kuuluu lause 

”Kaupungeissakin on ihmisen elämä palautettava lähemmäs luontoa”. Elämä 

palautetaan, eli siirrytään alkuperäiseen, ihmiselle luonnostaan kuuluvaan elin-

tapaan. Artikkelissa viitataan myöhemmin Tapiolaan, jossa kirjoittajan mukaan 

toteutuivat samat pyrkimykset kuin Interbau-alueella, vieläpä onnistuneemmin.

Toimittaja vetoaa järkeen ja tieteisiin asumismuodon puolesta. Tämä 

kuvastaa modernille ajalle tyypillistä uskoa asiantuntijavaltaan. Sen tarkem-

min ei eritellä eikä kerrota tutkimustuloksia, miten sosiologia, lääketiede ja 

psykologia puhuvat kerrostaloasumista vastaan, mutta niiden mainitseminen 

394	 Kaunis Koti 5/1957. Partio, Airi: Avoin sisäpiha on tulevaisuuden omakodin keskus.

123 ja 124	
Berliinin Interbau-
näyttelyalue Tiergar-
tenissa ja professori 
Ludwigin atriumta-
loja. Arkkitehti 11–12/1957
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tuo vakuuttavuutta esitetylle kannalle omakotiasumisen eduista. Perheen nos-

tamisella huomispäivän kaupungin perustekijäksi sekä subjektiksi lauseessa 

”…perhe elää maan tasossa omassa talossaan” kirjoittaja tulee kuvastaneeksi 

perhekeskeistä aikaa, jota 1950-luvulla elettiin. Itsestään selvänä pidetään sitä, 

että omakotitalo on perheen asumismuoto. Kun perheeseen mainitaan kuulu-

van niin lapset kuin vanhuksetkin, laajennetaan ydinperhettä isovanhempien 

sukupolviin.  Näin halutaan ehkä saavuttaa ikääntyneempienkin lukijoiden 

myötämielisyys tai perustella 1950-luvulla uutta ideaa rakentaa asuintilat yhteen 

tasoon helppokulkuisesti.  Vapaa-ajan lisääntyminen nähtiin 1950-luvulla 

tulevaisuuden kehityssuuntana: ”Atomivoima ja automatisointi tulevat entistä 

enemmän vapauttamaan ihmistyövoimaa.”395 Kasvavalla vapaa-ajallakin oli 

familistinen merkitys, sillä sen sanottiin mahdollistavan ennen kaikkea aidon 

ja vapaan perhe-elämän viettämisen.

Pohjoismaiset rakennuspäivät 
Pohjoismaiset Rakennuspäivät on koko rakennusalan kattava, eri osapuolia 

yhdistävä pohjoismainen foorumi, jonka toiminta aloitettiin vuonna 1927 ja on 

jatkunut keskeytyksettä aina näihin päiviin saakka. Konferensseja järjestetään 

vuorotellen jäsenmaissa. Ensimmäiset Pohjoismaiset rakennuspäivät järjestet-

tiin Tukholmassa vuonna 1927, Tukholman Rakennusyhdistyksen toimesta ja 

sittemmin rakennusalan tahot ovat kokoontuneet muutaman vuoden välein 

sodan aiheuttamaa keskeytystä lukuun ottamatta. Ensimmäisen konferenssin 

puheenjohtaja, arkkitehti Ragnar Östberg, muotoili kaksi tärkeää tavoitetta 

Rakennuspäiville: rakennusprojektissa yhteistyössä työskentelevien johtohahmo-

jen henkilökohtainen tapaaminen kokemusten vaihtamiseksi ja yhtenäisyyden 

vahvistamiseksi sekä tärkeistä ongelmista, kuten asumisesta, keskusteleminen 

avoimesti.396 Puhujina oli aikansa merkittävimpiä arkkitehteja, mm. Gunnar 

Asplund 1932 ja Alvar Aalto 1938. Sodanjälkeisiä rakennuspäiviä Kööpenha-

minassa vuonna 1946 leimasivat ajankohdan ongelmat: asunto-, materiaali- ja 

polttoainepula. Rakennuspäivillä esiteltiinkin tuolloin materiaalia säästäviä 

rakenneratkaisuja ja tehokasta lämmöneristystä.

Tutkimusajanjaksolleni osuu viidet rakennuspäivät, joita uutisoitiin 

ahkerasti alan lehdissä. Tukholmassa vuonna 1950 käsiteltiin rakentamisen 

rationalisointia. Tukholman 1950 rakennuspäiville matkusti niin monta suo-

malaista, että heille varattiin kokonaan oma laiva.397 Helsingissä vuonna 1955 

395	 Kotiliesi 17/1957. Partio, Airi: Huomispäivän kaupunki Berliinin Interbau -näyttelyn anta-
mien esimerkkien mukaan.

396	 www.pohjoismaisetrakennuspaivat.fi/historia, haettu 2.9.2016.
397	 Standertskjöld 2008, 122.
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pohjoismaiset rakennuspäivät käsittelivät elementtirakentamista ja ylikorkeita 

taloja ja Oslossa 1958 kokonaissuunnittelua ja omakotirakentamista. Tällöin 

käytiin keskustelua omakotitalojen massatuotannosta ja suurista sarjoista. 

1960-luvun rakennuspäivät jatkoivat teollisen rakentamisen teemaa. Kööpen-

haminassa vuonna 1961 aiheet käsittelivät asuntorakentamisen sarjatuotan-

non etuja ja haittoja, Göteborgissa vuonna 1965 kaupungin uudistumista ja 

Reykjavikissa vuonna 1968 teemana oli ”Asumisen muodot”.

Kolmipäiväisten rakennuspäivien ohjelmarunkona olivat varsinaiset 

esitelmät sekä keskustelutilaisuudet, joissa käsiteltiin ennakolta hyväksyttyjä 

aiheita. Kullakin rakennuspäivillä oli yleensä kaksi teemaa, joita niin esitelmät 

kuin keskustelut sivusivat. Rakennuspäivillä pidetyt esitelmät ja keskustelut 

julkaistiin kirjana tilaisuuden jälkeen. Näin hekin, jotka eivät päässeet päiville, 

saivat uuden tiedon ja pääsivät tutustumaan käsiteltyihin aiheisiin. Pohjoismaisilla 

rakennuspäivillä oli erikseen naisten ohjelma, joka sisälsi tutustumiskäyntejä 

ja kulttuuria. Insinöörien, rakennusmestarien ja arkkitehtien rouvilla oli omat 

yhdistyksensä, jotka vastasivat varjo-ohjelman järjestämisestä. 398

Helsingin rakennuspäivien yhteydessä järjestetyssä Rakenna tehokkaasti 

-näyttelyssä 1955 esiteltiin Aarne Ervin suunnittelema ”huomispäivän talo”. Usko 

muovin mahdollisuuksiin rakennusmateriaalina oli järkkymätön. Huomispäi-

vän talossa melkein kaikki rakenteet olivat erilaisia muoveja. ”Lattiapeitteen 

sanotaan kestävän 10 kertaa korkkimaton iän”399. Muovia oli käytetty paitsi 

lattiassa, myös eristeissä, tasakatossa, valokatteessa, umpiolasien listoituksissa 

ja säteilylämmitysputkistoissa. Ulkoseinien pinta oli lasikuitumuovia ja katon 

rakenteena oli muovikennosto. Sarvis Oy alkoi valmistaa Ervin näyttelytaloon 

suunnittelemaa muovista ovenpainiketta. Pohjaratkaisussa uutta ajattelua 

edusti yksitasoisuus. Kaikki huoneet - sauna, pesuhuone ja säilytystilat mukaan 

luettuina - olivat samassa tasossa. Käänne nähtiin palaamisena ikivanhaan 

maapohjaiseen asumis- ja rakentamistyyliin. ”Tutkimuksissa on todettu, että 

maapohjaisessa rakennuksessa ei yksinkertaisesti ole routaprobleemia”.400 

Tutkimustuloksiin vetoamalla saatiin uusi asumis- ja rakentamistyyli perus-

teltua tieteellisesti järkeväksi lukijoille. Maapohjaisissa, muovipinnoitetuissa 

rakennuksissa esiintyvät kosteusvauriot paljastivat vasta vuosikymmenten 

päästä rakennustavan ongelmallisuuden. Ervin näyttelytalon esikuvana on 

saattanut olla Yhdysvalloissa Walter Wurdemanin ja Welton Becketin House 

of Tomorrow -näyttelyrakennus, jonka Ervi näki matkallaan USA:ssa 1947.401 

Professori Osmo Lapon mukaan Ervin koetalolla oli suuri vaikutus suoma-

398	 Pohhoismaiset rakennuspäivät 1955, 347.
399	 Kaunis Koti 4/1955. Jokela, Antti: Tämän ja huomispäivän uutta. 
400	 Ibid.
401	 Lahti ja Leskinen 2010, 108.
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laisten arkkitehtien suunnitteluun. Sitä käytiin katsomassa ahkerasti ja siitä 

keskusteltiin ammattipiireissä.402

Helsingin rakennuspäivien näyttelyssä esiteltiin myös uusi keksintö, 

Leca-sora. Savesta polttamalla paisutetut pikkupallot sintraantuivat kuumuu-

dessa lasimaisiksi ja saivat lämmöneristys- ja vedenpitävyyskykynsä. Kevytbe-

tonirakeille ennustettiin suurta tulevaisuutta, eikä ennustus mennytkään 

harhaan. Kevytsoraharkot ovat edelleen kivirakentamisessa ja perustuksien 

teossa paljon käytettyjä.

Elementtirakentamisen ohella Helsingin kuudensien Pohjoismaisten 

rakennuspäivien keskustelujen teemana olivat ”ylikorkeat talot”. Norjalainen 

arkkitehti Rinnan pohti esitelmässään tornitalojen soveltuvuutta asumiseen: 

”Ylikorkeasta talosta on tullut muoti, kulkutauti, jolla on taipumus levitä pikku-

kaupunkeihin ja maaseutukyliin; tiheästi asutuille asemakaavoittamattomille 

paikkakunnille, minne niillä ei todennäköisesti ole mitään asiaa.”403 Rinnan 

otaksui ylikorkeiden talojen näytelleen jo osansa asumisessa, ja ennusti niillä 

olevan tulevaisuutta vain keskustojen läheisyydessä, jossain muussa kuin 

asuntokäytössä. Suurten, monilapsisten perheiden asunnoiksi ei tornitaloista 

ainakaan ollut. Lasten piti saada olla lähellä maanpintaa ja puutarhaa.

Professori Nils Ahrbom totesi Rakennuspäivillä vuonna 1955 element-

tirakentamisen olevan vielä etäällä päämäärästään – halpojen talojen täysin 

tehdasmaisesta joukkotuotannosta. ”Kaikkien osien tulee olla standardisoituja, 

niitä tulee voida rakentaa koneellisesti ja varastoida joukkoartikkeleina, ja osat 

tulee yksinkertaisin työkaluin voida koota rikkaasti vaihteleviksi kokonaisuuk-

siksi.”404  Yleinen käsitys oli, että standardoitu tyyppitalo oli ongelman ainoa 

mahdollinen ratkaisu.

Rakennuspäivien merkitys oli 1950- ja 1960-luvulla luonnollisesti 

suurempi kuin nykyään. Rakennuspäivien kaltaisilta yhteispohjoismaisilta 

foorumeilta keskustelu rakennusalan ajankohtaisista kysymyksistä on siirty-

nyt nykyisin verkkoon ja ammattilehtiin. Arkkitehdit olivat näkyvässä roolissa 

Pohjoismaisten rakennuspäivien puhujien joukossa. Niin Gunnar Asplund 

kuin Alvar Aalto ovat saaneet puheenvuoron Pohjoismaisilla rakennuspäivillä. 

Erityisen kiinnostava pientaloasumista käsittelevässä tutkimuksessani 

ovat Oslon päivät vuonna 1958, jolloin teemoina olivat kokonaissuunnittelu, 

omakotitalojen massatuotanto ja suuret sarjat. Toteutuksen asteelle ne pää-

sivät seuraavalla vuosikymmenellä. Oslon rakennuspäivillä julkaistiin Helge 

Abrahamsenin toimittama kirja Nordiske Småhus, johon on koottu esimerkkejä 

402	 puhelinkeskustelu Osmo Lapon kanssa 18.8.2017.
403	 Arkkitehti 6/1955, liite. Nicklin, Egil: Pohoismaiset Rakennuspäivät 1955. Eräitä poimintoja. 
404	 Ibid.
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pientaloista kaikissa Pohjoismaissa405. Egil Nicklin toimitti Suomen osuuden 

ja Heikki Siren kirjoitti johdannon suomalaisen asuntorakentamisen tilasta 

ja pientalojen merkityksestä. ”Pohjolan asukas on aina ollut luonteeltaan 

voimakkaasti yksilöllinen; hänen kattonsa päällä vallitsee mieluummin luon-

nonvoimien valta kuin naapurin arkiset äänet. Varsinkin perheasuntona voi 

matala omakoti- tai rivitalo muodostua erittäin onnistuneeksi inhimillisen 

elämän moninaisiin funktioihin joustavaksi asuntoratkaisuksi”, kirjoitti Heikki 

Siren.406 Matala, kevyt rakentaminen ja kellarittomuus maavaraisine, mataline 

perustuksineen oli Sirenin mukaan suuntaus, jota kohti tuli mennä. Puolitois-

takerroksista omakotitaloa Siren kutsuu ”surullisenkuuluisaksi”, joka tulisi 

juurruttaa pois vähitellen leviävän asiantuntemuksen avulla.

Tuusulan ensimmäiset asuntomessut 1970
Suomen Asuntoliitto ry perustettiin 1964 edistämään monipuolista asuntova-

likoimaa aikana, jolloin aluerakentamissopimusten vauhdittamissa kaavoissa 

suosittiin kerrostalorakentamista. Asuntoliiton kokouksessa maaliskuussa 

1966 päätettiin perustaa Asuntomessuosuuskunta – Bostadsmässa Andelslaget. 

Tavoitteena oli järjestää näyttely, jossa esiteltäisiin pientalotuottajien taloja ja 

testattaisiin, mitkä ovat pientaloalueen todelliset rakentamiskustannukset.407 

Suomen ensimmäiset asuntomessut järjestettiin kesällä 1970 Tuusulan Lahe-

lanrinteessä nimellä: Oma tupa – oma lupa -näyttely. Asuntomessualueelle 

rakennettiin 45 omakotitaloa ja viisi rivitaloa, joissa oli 21 asuntoa. Tonttien 

koko oli pientalokortteleissa keskimäärin 700 m² ja talojen pinta-ala 109 m².408 

Talot oli toteutettu pientalovalmistajien tyyppitaloina tai teollisilla raken-

nejärjestelmillä. Asuntohallituksen koetalo A-70 edusti koerakentamista, jossa 

tutkittiin pientalorakentamista erityisen alhaisin kustannuksin.  Asuntohallituksen 

koetalosta rakennettiin Keravan messuille 1974 myös pari-, rivi- ja pienkerrosta-

loversiot. Tasakatto oli näyttelytaloissa tyypillisin kattomuoto. Bungalow-yhtiön 

Kuten haluatte -järjestelmästä oli Tuusulassa esillä neljä esimerkkiä käsittäen 

3-5 huonetta ja saunan ja talojen pinta-ala oli 84–196 m². (Bungalow-talosta 

enemmän moduulikonstruktivismia käsittelevässä luvussa 3.6). Sukkula-talon 

sisustusta esiteltiin Kotiliedessä. Media nosti esiin messuilta tyyppitaloja ja 

elementtijärjestelmiä ja pientalo-termin käyttö yleistyi artikkeleissa.409

405	 Abrahamsen 1958.
406	 Abrahamsen 1958, 52.
407	 Kuoppamäki – Salmi 2001, 6.
408	 http://www.asuntomessut.fi/menneet-messut/ensimm%C3%A4iset-asuntomessut-1970. 

Haettu 20.1.2016..
409	 Kotiliesi 18/1970. Huuhka, Mirja: Perheasumisen uusi muoto – Pientalo. 
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Suomen Asuntomessujen mukaan messuihin 1970 tutustui 85 000 kävijää, 

mukaan lukien presidentti Urho Kekkonen, joka istutti alueelle männyn. Kävi-

jämäärä oli moninkertainen odotuksiin nähden, sillä ennalta kävijätavoitteeksi 

oli asetettu 25 000 henkeä. Suomen kaupunkiliitto ja Suomen kunnallisliitto 

tulivat Asuntomessujen osuuskunnan jäseniksi ensimmäisten messujen jälkeen 

ja yhteistyömalli kuntien kanssa vakiintui messujen järjestämistavaksi. Tuusu-

lan Lahelanrinteen jälkeen seuraavat messut järjestettiin Kangasalalla 1972 ja 

Keravalla 1974, jonka jälkeen ne vakiintuivat vuosittaisiksi. Asuntomessut ovat 

muodostuneet vuosien saatossa Suomen suurimmaksi messutapahtumaksi, 

jonka tarjontaa media seuraa ja esittelee aktiivisesti. Kävijämäärä on ylittänyt 

200 000 vierasta useana vuonna.410 

410	 Kuoppamäki – Salmi 2001, 114.

125 ja 126	
Asuntohallituksen 
koetalon A70 pohja-
piirros ja Bungalowin 
”Kuten Haluatte”-talo. 
Kuoppamäki 2001, 10 ja 20. 

127	 Presidentti 
Kekkonen Tuusulan 
asuntomessuilla 1970. 
Kuoppamäki 2001, 9.
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4.3 Asumista Tapiolassa 
”lastenvaunun etäisyydellä”

Tapiola on toistuva teema aineistossani. Sitä käytetään 1950-luvulla esimerkkinä 

uudesta, parempaa huomista tarjoavasta asuinalueesta. 1960-luvulla kritiikki 

Tapiolaa kohtaan kasvaa. Tämän luvun pohjana on 11 lehtiartikkelia vuosilta 

1951–1969, joista kuusi Kotiliedestä ja viisi Kauniista kodista. Arkkitehti-leh-

dessä kirjoitettiin niin ikään Tapiolan suunnittelusta. Tapiolan pientalojen ja 

rivitalojen arkkitehtuuria olen käsitellyt edellisessä luvussa. Timo Tuomen 

Tapiolan historiaa koskevat kirjat ovat olleet myös lähteinäni. Riitta Hurmeen 

väitöskirja Suomalainen lähiö Tapiolasta Pihlajamäkeen411 on antanut eväitä tul-

kita Tapiolaa osana sodanjälkeistä lähiösuunnittelua. Tapiolaa käsittelevä luku 

on tutkimuksessani laaja, koska se oli aihe, josta kirjoitettiin paljon. Tapiola 

edusti uutta ajattelua, asumista lähellä kaupunkia mutta luonnonläheisesti ja 

hyvien palvelujen äärellä. Asuntojen suunnittelussa kokeiltiin uusia talotyyp-

pejä ja pohjaratkaisuja, baarikeittiöitä, liukuovia, vaatehuoneita ja asunnon 

sisäisiä saunoja. 

Taustaa puutarhakaupungin rakentumiselle
Jo 1930-luvulla luotiin kaupunkien toiminnallinen jakoperiaate, jossa asumi-

seen tarkoitetut kaupunginosat suunniteltiin omiksi erillisiksi yksiköikseen 

erilleen työnteon, virkistyksen ja liikenteen alueista. Arkkitehti, asemakaavaopin 

professori Otto-Iivari Meurmanin Asemakaavaoppi 1947 vakiinnutti lähiöiden 

suunnitteluperiaatteet.412 Asumalähiöiden rakennustyyppeihin kuuluivat sekä 

korkeat tornitalot, 2–3-kerroksiset rakennukset että omakotitalot.413

411	 Hurme 1991.
412	 Meurman 1947.
413	 Tuomi 1992, 8.



4.3 Asumista Tapiolassa ”lastenvaunun etäisyydellä” 209

Tapiolan rakentumista edelsivät ankarat 1940-luvun sotavuodet ja niiden 

mukanaan tuoma asunto- ja materiaalipula. Tiiviisti rakennettujen kaupun-

kikeskustojen pommitustuhot puolsivat hajautetumman asumisen mallia. 

Otto-Iivari Meurman laati kaavan Hagalundin maille Helsingin länsipuolelle 

vuonna 1945 maanomistaja Arne Grahnin toimeksiannosta.414 Sittemmin 

Grahn myi Hagalundin maat vuonna 1941 perustetulle Väestöliitolle. Väestö-

liiton piirissä oli kypsytelty jo jonkin aikaa ajatusta 10 000–15 000 asukkaan 

puutarhakaupungin rakentamisesta Helsingin lähelle. Väestöliiton päämäärät 

perustuivat näkemykseen väkiluvun ja taloudellisen kehityksen suhteesta sekä 

sota-aikana korostuneeseen kasvavan ja terveen kansan ihanteeseen.

Asuntosäätiö perustettiin vuonna 1951, samana vuonna kuin Hagalund 

siirtyi Väestöliitolle. Asuntosäätiöön kuuluivat Väestöliiton lisäksi Manner-

heim-liitto, Suomen siviili- ja asevelvollisuusinvalidien liitto, SAK, Virka-

miesliitto ja Vuokralaisten keskusliitto. Kotiliedessä kirjoitettiin talvella 1952 

uudesta Asuntosäätiöstä: 

”Ensimmäisenä toimenpiteenään on säätiö käynyt tarmokkaasti käsiksi 

Hagalund -suunnitelman toteuttamiseen, ja elleivät sodat tai muut onnettomuu-

det aseta esteitä ihannekaupungin rakentamiselle, se kaiken todennäköisyyden 

mukaan myös rupeaa nousemaan”.415 

Sota varjosti vielä 1950-luvun alun ajattelua. Kirjoittaja lisää ehdollisen 

sivulauseen tulevaisuuden suunnitelmiin: ”elleivät sodat tai muut onnetto-

414	 Ibid. 22.
415	 Kotiliesi 1/1952. Mäenpää, Jorma: Saammeko suomalaisen ihannekaupungin lähitulevan 

kymmenen vuoden kuluessa? 

128 ja 129	
Ihannekaupunki on 
vihreä, luonnonlä-
heinen, turvallinen 
jalankulkijalle ja 
lapsiystävällinen. 
Kotiliesi 1/1952
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muudet aseta esteitä...”. Toisaalta kirjoitetaan ”ihannekaupungista”. Ihanne on 

ihmisen ideaalimielikuva, joka kuvaa jotain tavoittelemisen arvoista tai jopa 

saavuttamatonta. Lukijoiden odotukset asetetaan korkealle tulevan kaupungi-

nosan suhteen. Hagalundille annettiin lukijoiden mielikuvakartalle koordinaatit 

Otaniemen teekkarikylän ja Westendin hiekkarantojen väliin, n. 8 km päähän 

Helsingistä länteen. Sittemmin aluetta alettiin kutsua suomenkielisellä Tapi-

ola-nimellä, joka valittiin nimikilpailun perusteella.

Kotilieden kuvituksessa artikkeliin ”Saammeko suomalaisen ihannekau-

pungin lähitulevan kymmenen vuoden kuluessa” vuodelta 1952 esiintyy valo-

kuvaajaa kohti käveleviä tai juoksevia lapsia polulla nurmimaisemassa. Kuvaaja 

ja kohde kommunikoivat keskenään, kuvattavien katseet ovat suunnattuina 

kameraan. Lukijan ja viherkaupungissa liikkuvien lasten välille syntyy yhteys. 

Kuvatekstit täydentävät visuaalista viestiä: ”Greenbeltin väljästi rakennettujen 

asuntoalueiden tiet ovat rauhallisia puistoteitä, joille moottoriajoneuvoja eksyy 

vain ani harvoin.”

Väestöliiton johtaja, varatuomari Heikki von Hertzen oli kiinnostunut 

asumisen uusista malleista. Hän matkusti 1940-luvulla O-I Meurmanin opas-

tuksella Pohjoismaissa ja tutustui mm. Malmön Friluftstadiin ja Göteborgin 

Guldhedenin asuinalueeseen. Ruotsin 1940-luvun rakentaminen muistuttaa-

kin Suomen 1950-luvun rakentamista. Norra Guldhedenissä puistomaiseen 

ympäristöön oli maastomuotojen mukaisesti sijoitettu lamellitaloja, pistetaloja 

ja keskus, jossa oli kollektiivitalo, kauppoja ja ravintola.416 Ruotsissa oli vahva 

yleishyödyllinen rakennuttaja, HSB (Hyresgästernas sparkasse- och byggnads-

förening), jonka merkitys kasvoi sodan jälkeisinä aikoina. Se vastasi useiden 

uusien, luonnonläheisten asuntoalueiden rakennuttamisesta. Ruotsin Vällin-

gbytä verrattin Tapiolaan Asuntopolitiikka-lehdessä 1962, mutta todettiin Väl-

lingbyn olevan liian kaupunkimainen, ”rakennusmassojen ja ihmismassojen 

kaupunki” ja Tapiolan voittavan puutarhakaupunkivertailun.417

Von Hertzenin kirjoittama pamfletti Koti vaiko kasarmi lapsillemme julisti 

luonnonläheisen matalan rakentamisen olevan lapsille edullinen kasvuympä-

ristö toisin kuin suurkaupungin kivikorttelit: ”Puutarhakaupunki sallii lasten 

kasvaa ja kehittyä reippaiksi, vapaiksi ja luonnollisiksi. Pimeiden takapihojen 

kasvatit sen sijaan tuottavat yhteiskunnalle usein huolta ja vaikeuksia.”418 

Perhettä pidettiin sotien jälkeen tärkeänä yhteiskunnan perusyksikkönä ja 

lasten merkitys korostui tulevaisuuden rakentajina. Sama näkemys kaupungin 

416	 Caldenby 1998, 118.
417	 Asuntopolitiikka 4/1962, 6–7.
418	 Kuvateksti kirjasta Hertzen: Koti vaiko kasarmi lapsillemme.



4.3 Asumista Tapiolassa ”lastenvaunun etäisyydellä” 211

turmiollisuudesta ja luonnonläheisen asumisen terveellisyydestä oli esiintynyt 

jo 1900-luvun alussa porvariston huvilakaupunginosien rakentuessa. 

”Nykyinen kaupunkimiljöö, terrorisoivan liikenteen, jatkuvan hermo-

jännityksen, pakokaasujen, noen ja pölyn kyllästämä, on jo biologiseltakin 

kannalta katsottuna kelvoton elämänympäristö ihmisille.”419 

Hertzen käyttää tiedettä, biologiaa, perusteluna ihmisen tarpeelle elää 

luonnon lähellä. Modernille ajalle tyypillisesti tiede ja asiantuntijoiden hallus-

saan pitämä tieto nähdään ihmisen hyvinvoinnin lisäämisen avaimeksi. Väljä, 

matala ja luonnonläheinen rakentaminen oli sodan pommitukset kaupungeissa 

kokeneille kenties turvallisen tuntuista.

Väestöliiton 1953 järjestämän asuntoreformikilpailun ehdotuksissa oli 

nähtävissä Tapiolan talotyyppien aihioita, mm. Viljo Revellin työssä Sininen 

nauha, jossa kaksi kolmikerroksista taloa kaareutuvat perspektiivikuvissa jon-

nekin kaukaisuuteen. Toteutumatta jäänyt suunnitelma kuvasti demokraattista 

asumistapaa. Kilpailun päämääränä oli löytää halvempia ja nopeammin raken-

nettavia teknisiä ratkaisuja. Kilpailun arvostelussa noudatettiin periaatetta, että 

perheasuntoja ei saanut sijoittaa korkeisiin tornitaloihin vaan matalampiin 

taloihin ja rivitaloihin. Lapsiperheille luontoyhteydellä nähtiin olevan erityinen 

merkitys.420 Asuntoreformikilpailussa menestyneiden arkkitehtien joukosta 

valikoituivat Tapiolan suunnittelijat. Aarne Ervi, Aulis Blomstedt, Viljo Revell 

ja Markus Tavio luonnostelivat rakennustyyppejä ja tonttijakoa uudelle asuina-

lueelle ja laativat Meurmanin kanssa yhteistyössä ensimmäisen vaiheen, itäisen 

lähiön suunnitelman. Myöhemmin Meurman erosi Asuntosäätiön valtuuskun-

nasta. Tapiolasta ei tullut hänen mielestään riittävän omakotitalovaltaista.421 

Tapiolan suunnitteluun osallistuivat arkkitehtien ja insinöörien lisäksi 

puutarha-arkkitehdit. Maisemasuunnittelusta vastasi ensin Ruotsiin muuttanut 

puutarha-arkkitehti Nils Orénto 1953–1955 ja hänen jälkeensä Onni Savonlahti 

ja Maj-Lis Rosenbröjer.422 Jussi Jännes laati suunnitelmia Tapiolassa yli 80 

kohteeseen. Modernistinen yksinkertainen arkkitehtuuri ja voimakaspiirtei-

nen kasvillisuus olivat vuoropuhelussa Jänneksen suunnitelmissa.423 Tapio-

lan esimerkkiä suhteesta ympäröivään luontoon ei kuitenkaan juuri seurattu 

myöhemmin rakentuneissa lähiöissä Suomessa. Maisema-arkkitehtuuri ja 

maiseman hoito jäivät huomiotta kustannussyistä tai koulutuksen puutteesta 

johtuen. Tapiolasta ei näin ollen tullutkaan uusien yhdyskuntien prototyyppiä.424

419	 Hertzen, Heikki von: Tapiolan puutarhakaupungin suunnittelusta. Arkkitehti 1–2/1956.
420	 Tuomi 1992, 9–10.
421	  Ibid. 36.
422	 Mannerla-Magnusson – Raassina – Donner 2016, 138–141.
423	 Ibid. 142.
424	 Hurme 1991, 176.
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Vuonna 1953 tuli voimaan uusi asuntotuotantolaki, jolloin asuntojen 

enimmäispinta-ala pienennettiin 100 m²:sta 87 m²:iin. Tämä ohjasi Tapiolan 

asuntojen suunnittelua. Lain myötä Suomesta tuli myös kodinomistusyh-

teiskunta. Valtion tuki ohjattiin Arava-järjestelmällä asunnon ostajille, toisin 

kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa valtio tuki vuokra-asuntoja rakentavia julkis-

yhteisöjä. Tapiolan asunnoista 80 % oli omistusaravia. Asuntosäästämisellä 

pienituloisille annettiin mahdollisuus sosiaaliseen nousuun ja sillä osoitettiin 

itsenäisyyttä ja omatoimisuutta. Tapiolasta olikin tarkoitus tulla alue, jossa 

viihtyvät kaikki yhteiskuntaluokasta riippumatta. Rakennustyyppien kirjo oli 

Tapiolan tavoitteena.

Tapiolan suunnittelussa pyrittiin tarjoamaan ihmiselle luontaisesti sopi-

vaa elinympäristöä. Heikki von Hertzen kirjoittaa Arkkitehti-lehdessä vuonna 

1956, että kaupunkisuunnittelun tärkein tavoite on biologisesti oikeanlaisen 

ympäristön luominen ihmiselle.425 Ihmisen näkeminen biologisena olentona, 

perusolemukseltaan eläimenä, jolla on tietty tapa reagoida ympäristöönsä, oli 

ajalle tyypillistä. Biologiaan perustuvia vertauksia oli käyttänyt retoriikassaan 

myös Alvar Aalto 1940-luvulla, mm. Taimen ja tunturipuro – artikkelissaan 

Domus-lehdessä.

Tiedottamisella tunnetuksi
Heikki von Hertzen näki Väestöliitossa tärkeäksi tiedotuksen ja tutkimuksen, 

sillä hän luotti valistuksen ja mielipiteenmuokkauksen tehoon. Tiedotuspuolen 

tuli valmistaa yleistä mielipidettä edessä olevia muutoksia varten. Hertzen oli 

oppinut tiedottamisen tärkeyden jo opiskeluaikoinaan Oikeistoylioppilaat ry:tä 

perustaessaan. Hänen mukaansa opiskelijoita tuli kasvattaa ”määrätietoisen 

kansalaiskasvatuksen ja yhteiskunnallisen tietouden levittämisen muodossa” 

(Hertzenin puhe 1938 oikeistoylioppilaat ry:n kokouksessa).426

Asuntosäätiö oli aikaansa edellä, sillä se ymmärsi tiedottamisen ja media-

näkyvyyden merkityksen alueen markkinoinnissa ja ihanteiden luomisessa. 

Asuntosäätiöön perustettiin oma tiedotusyksikkö, ”sanomalehtitoimisto”, joka 

valmisteli monipuolista lehdistömateriaalia uuden asuinalueen suunnittelusta, 

tavoitteista ja rakentumisesta lehdille ja radiolle. Lehdistötiedotteiden lisäksi 

Asuntosäätiö jakoi esitteitä Tapiolan asuntotyypeistä ja hinnoista, painoi pos-

tikortteja niin suomen- kuin englanninkielisin tekstein, järjesti asuntonäytte-

lyjä ja esitteli mallisisustettuja asuntoja, joita lehdistö kutsuttiin katsomaan. 

Tapiolan maine onnistuneena kokeiluna ja kansainvälinen tunnettuus liittyy 

425	 Arkkitehti 1/1956. Hertzen v. Heikki: Tapiolan puutarhakaupungin suunnittelusta. 
426	 Tuomi 2003, 47.
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tehokkaaseen tiedotustoimintaan. Tapiolaa esitteleviä filmejä tehtiin useina 

erikielisinä versioina. Tapiolan rakentamisen tavoitteena oli nostaa yhdys-

kuntasuunnittelun ja asumisen tasoa, mutta myös kohottaa sodan hävinneen 

maan kansallista itsetuntoa. Tapiolan malliyhdyskunnan markkinoinnissa oli 

amerikkalaishenkisyyttä, mikä herätti myöhemmin närää monilla tahoilla.427

Tapiolan kolmannen rakennusvaiheen esittelylehtistä meni ensimmäi-

senä päivänä enemmän kuin 1000 kappaletta, jota Suomen Sosiaalidemokraatti 

uutisoi 25.3.1955: ”meni enemmän kuin Tuntematonta Sotilasta”.428 Tapiolasta 

kirjoitettiin niin sanomalehdissä kuin aikakauslehdissäkin. Tutkimusaineis-

toni joukossa Tapiola on suosituin asumista koskeva aihepiiri sekä Kaunis koti 

-lehdessä että Kotiliedessä, jos vertaillaan eri teemoista kirjoitettuja artikkeleita 

1950–1960-luvuilla. Tapiola pysyi lehtiotsikoissa rakennusvaiheittain. Joskus 

jopa yksittäisiä harjannostajaisia uutisoitiin näkyvästi.429

Asuntonäyttelyt olivat osa Asuntosäätiön tiedotuskampanjaa. Ensim-

mäinen sisustusnäyttely järjestettiin 1954, toinen keväällä 1955 ja kolmas 1956. 

Tapiolan jokavuotisista sisutusnäyttelyistä tulikin kevään merkki , ”jota ilman 

ei voi kesään astua”430. Näyttelyt olivat valistavia, niissä esiteltiin suurelle ylei-

sölle modernia sisutustyyliä, jota uudenlaiset huoneistot vaativat. Asunnoissa 

oli keveitä uusia huonekaluja ja tuttua kotoisuutta luomassa muutama vanha 

talonpoikaisesine tai ryijy.

Vaikka näyttelyiden ei kirjoitettukaan joka vuosi tarjoavan yhtä mie-

lenkiintoista nähtävää, niiden toistuvuutta pidettiin hyvänä. ”Vain toiston ja 

tottumuksen voimalla päästään pinttyneistä kaavoista ja turhista ennakkoluu-

loista.”431 Lehtiartikkeleilla ja näyttelyillä on toimittajan mukaan tehtävä: päästä 

vanhoista tottumuksista ja ennakkoluuloista eroon. Tavoitteena on uuden 

muotokielen ja sisutustyylien hyväksyminen.

Sisustusnäyttelyistä raportoitiin niin Kauniissa kodissa kuin Kotiliedessä 

lukuisin kuvin ja kuvatekstein. Kaunis koti esitteli myös asuntojen pohjapiirrok-

sia. Tapiolan asunto- ja sisustusnäyttelyn yhteydessä käytettiin sanoja ”rohkeus”, 

”pyrkimys uuteen ja parempaan”, ”tarkoituksenmukaisuus” ja ”taloudellisuus”. 

Tapiolan ensimmäisessä sisustusnäyttelyssä 1954 esiteltiin Antti Nur-

mesniemen sisustus Viljo Revellin suunnittelemassa Koulukallion rivitalossa. 

Arkkitehti-lehden interiöörikuva on otettu sivuperspektiivistä, katsoja on näytte-

lyvieraan tavoin ulkopuolinen tarkkailija. Uudet keveät huonekalut, puhtaaksi 

muurattu taustaseinä ja olohuoneeseen avautuva baarikeittiö olivat Tapiolassa 

427	 Hurme 1991, 176.
428	 Tuomi 2003, 182.
429	 Tuomi 1992, 38.
430	 Kaunis koti 4/1956. Partio, Airi: Tapiolan uudet omakodit. 
431	 Ibid.
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esiintyneitä uutuuksia. Sama olohuone kuvattiin niin Kauniissa kodissa kuin 

Kotiliedessä. ”Vaaleanharmaa muovilattia, tiiliseinä ja avartava ikkunaseinä 

antavat jo sinänsä tälle olohuoneelle raffinoidut kehykset.” Kuvatekstissä 

tarjotaan lukijalle valmis näkemys sisustuksesta käyttämällä sanaa raffinoitu – 

jalostettu.  Kummassakin lehdessä mainitaan kuvateksteissä sisustusarkkitehti 

Nurmesniemi nimeltä.

Pientalot lapsiperheen eduksi
Asuntosäätiön tarkoitukseksi kirjattiin sitä perustettaessa asuntopulan voittami-

nen, yleisen asumistason kohottaminen, sosiaalinen asuntorakennustoiminta 

ja puutarhavaltaisten asuntoalueiden luominen ”erityisesti lasten ja nuorten 

huollon asettamia vaatimuksia silmällä pitäen”.432  Luonnonläheisen matalan 

rakentamisen motiivina oli 1950-luvulla perheiden hyvinvointi ja ihanteellisen 

lapsiperheen ideologia. ”Matalammissa taloissa asukkaat pysyvät tahtomattaankin 

lähempänä luontoa”, sanoi Aarne Ervi Asuntosäätiön neuvottelutilaisuudessa 

26.6.1952. Pientaloja suunniteltiin Tapiolaan kerrostalojen lomaan lapsiperhei-

den etuja ajatellen. Kotilieden mukaan omakotitontteja sisältyi suunnitelmiin 

n. 700 ja kerrostaloasuntoja n. 2000 vuonna 1952.

Otto-Iivari Meurman määritteli 1947 Asemakaavaopissaan asuina-

lueiden suunnittelun yksiköt: asumaseudut, asumakunnat, asumalähiöt ja 

asumasolut.433  Asumasolut mainitaan 1950-luvun alun kirjoittelussa asuma-

lähiön pienimmäksi yksiköiksi vertautuen perinteisen kaupungin kortteliin. 

Asumasolussa tuli vallita ns. ”lapsenvaunuetäisyys”, kävelymatka muutaman 

asumasolun yhteisiin palveluihin, kuten kouluun, myymälöihin tai pesulaan. 

Rakentamisen nykyaikaisuutta kuvaavia sanoja olivat 1951 alueittain 

rakentaminen, rationalisointi, standardisointi ja rakennusmoduulit. Arkkitehti 

Sirkka Tarumaa vertaa Tapiolan taloja ”asuntotehtaisiin”. Tapiolaa nimitetään 

Helsingin tytärkaupungiksi. Uusien talojen julkisivujen kirjoitetaan olevan 

”niin karuja ja totisia, vailla kaikkea ystävällisyyttä, ettei niitä heti asunnoiksi 

uskoisikaan.”434 Mutta sisätiloissa kehutaan olevan ennennäkemätön ilma-

vuuden tuntu, kun luonto tulee sisään huoneeseen.

Omakotitaloista ensimmäisiin muutettiin jo joulun tienoilla 1953. 

Kyseessä olivat arkkitehti K.A. Pinomaan suunnittelemat Kimmeltien ja Pih-

kapolun omakotitalot, jotka hahmoltaan muistuttivat vielä rintamamiestaloja. 

Harjakattoiset, puolitoistakerroksiset puutalot rakennettiin elementeistä: seinät 

432	 Kotiliesi 1/1952. Mäenpää, Jorma: Saammeko suomalaisen ihannekaupungin lähitulevan 
kymmenen vuoden kuluessa?  

433	 Meurman 1947, 79.
434	 Kotiliesi 13–14/1954. Tarumaa, Sirkka: Asunto valinkauhassa. 
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130 a, b	 Yllä Viljo Revellin suunnitteleman Koulukallion rivi-
taloasunnon olohuone ja alla makuuhuone 1954.  
Arkkitehti 1–2/1956. Kuva: Finlandia-kuva / Arkkitehtuurimuseo.
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koottiin palkiston päällä valmiiksi ja nostettiin kokonaisuudessaan pystyyn. 

Taloissa oli myös kellari, toisin kuin Tapiolan toisen rakennusvaiheen omako-

titaloissa. Kellaria tosin moitittiin asukkaiden taholta pieneksi: ”sinne on mah-

dotonta sijoittaa peruna- ja vihanneslaareja.”435 Kotitarveviljely oli ilmeisesti 

voimissaan myös Tapiolan ensimmäisillä omakotipalstoilla. 

Ihmisten elämäntapa ei ollut vielä mukautunut uusien asuntoratkaisujen 

mukaiseksi. Asuntosäätiön ajatus luokattomasta, tasa-arvoisesta asuinalueesta ei 

vastannut alueelle muuttavien asukkaiden tottumuksia. Tapiolan ensimmäisen 

vaiheen asunnoissa moititaan, ettei kotiapulaisille löydy enää huonetta. ”Mihin-

kään nyt valmistuneista asunnoista ei talousapulaista voi sijoittaa… ilmeisesti 

joudutaan vielä suunnittelemaan apulaisia varten keskusasuntola, kuten nyt 

on jouduttu keskusautotallisysteemiin.”436 Aulis Blomstedtin suunnitteleman 

ketjutalon asunnon emäntää huolestutti palvelijanhuone: ”Perheessä oli neljä 

pientä lasta – ja yläkerrokseen johtavat portaat näyttivät pystysuorilta – joten 

kotiapulaista tarvittiin. Huone kuitenkin puuttui kokonaan – se puuttuu kaik-

kialta Tapiolassa – ja näin ollen oli kotiapulaiselle järjestettävä yksi yläkerran 

makuuhuoneista.”437 Sama ongelma oli lamellitalossa asuvalla nuorella parilla, 

joka nukkui itse olohuoneessa, koska varsinainen makuuhuone tarvittiin 

kotiapulaiselle.438

Vuonna 1955 rakennettiin K.A. Pinomaan suunnittelemat Mäntyviidan 

omakotitalot itäiseen Tapiolaan. Niissä kokeiltiin oljesta puristettuja eristyslevyjä 

435	 Ibid.
436	 Kotiliesi 13–14/1954. Tarumaa, Sirkka: Asunto valinkauhassa. 
437	 Kaunis koti 5/1954. Jaantila, Kirsti: Tapiolassa on ruvettu taloksi. 
438	 Ibid.

131	 Jorma Järven 
suunnittelemat Aarnival-
kean omakotitalot. Koti

liesi 15/1956. Kuva: Nousianen.
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ulkoseinissä.439 Talot olivat harjakattoisia, kaksikerroksisia ja osin rinteeseen 

sijoitettuja. Näitä ei juurikaan esitelty lehdistössä. Sen sijaan arkkitehti Jorma 

Järven Aarnivalkean omakotitalot Sinipiianpolulla saivat paljon huomiota. 

Niissä näkyivät asumisen uudet tuulet. Asuttiin yhdessä tasossa ilman kellaria. 

Kaava ja talotyypit suunniteltiin samaan aikaan. Pekka Suhonen arvioi Tapio

lan 50-vuotisjuhlakirjassa, että amerikkalaisen asuntoarkkitehtuurin lisäksi 

Tapiolan arkkitehtien omat luonnonläheiset asuinpaikat vaikuttivat Tapiolan 

suunnitteluun. Järvi asui huvilassa Laajasalossa, Revell rivitalossa Jollaksessa, 

Ervi Kuusisaaressa ja Aulis Blomstedt Munkkiniemessä.440

Kolmannessa, vuoden 1956 asunto- ja sisustusnäyttelyssä Jorma Järven 

omakotitalot varastivat Kauniin kodin mukaan pääosan. Siitä, että talot olivat 

arkkitehti Järven piirtämiä, saattoi lehden mukaan päätellä, että niiden päämää-

rinä oli taloudellisuus ja tarkoituksenmukaisuus.441 Arkkitehdin työn nähtiin 

tuottavan rahan säästöä ja toiminnallisuutta, toisin kuin nykyisin, jolloin arkki-

tehdin suunnittelema mielletään usein kalliiksi ja hankalaksi käyttää. Taloissa 

oli pyritty rakenteelliseen selvyyteen ja rakennusmateriaalien vähäisempään 

menekkiin. Lämpöeristys oli yhdistetty suoraan vesikattoon ja ullakkoa ei ollut, 

kuten siihen asti oli ollut pientaloissa tapana. Sen sijaan varastotilaa tarjottiin 

rakennukseen liitetyllä erillisellä varastosuojalla.

Jorma Järven suunnittelemat Aarnivalkean omakotitalot esiteltiin kai-

kissa kolmessa lehdessä. Ne edustivat uuttaa ajattelua. Ne olivat kellarittomia, 

yksikerroksisia ja ullakottomia toisin kuin siihen asti rakennetut omakoti-

talot yleensä. Tilat rajautuvat toisiinsa joustavasti liukuovilla. Talon kuvaan 

on rajattu mukaan taustalla oleva metsä. Luonnonläheisyys ja helppo kulku 

pihalle tuodaan esiin.

Jorma Järven omakotitaloissa oli näyttelyssä Artekin, Askon tai Teman 

sisustukset, talon koosta riippuen. Sauna oli läpikuljettava tila asunnon sisällä 

kylpyhuoneen ja eteisen välissä. Keittiöstä pääsi kylpyhuoneeseen. Suihkussa 

käynti ei ollut 1950-luvulla vielä päivittäistä, vaan peseytyminen liittyi vanhan 

suomalaisen perinteen mukaisesti saunomiseen. ”Emäntä voi vaatteita pestes-

sään samanaikaisesti seurata keittiön tapahtumia”442. Perheen työnjakoa 

kuvaa itsestään selvänä pidetty lauseen subjekti. Emännän tehtäviin kuuluivat 

pyykinpesu ja keittiöpuuhat. Kylpyhuone nähtiin ennen kaikkea pyykinpesu-

paikkana ja sauna kuivaustilana: ”sauna-kuivaushuoneen kautta on keittiöstä 

yhteys myös eteiseen.”443 

439	 Tuomi 1992, 86–87.
440	 Suhonen 2003, 33.
441	 Kaunis koti 4/1956. Partio, Airi: Tapiolan uudet omakodit. 
442	 Kotiliesi 15/1956. Tapiolan uusin omakotitalo.
443	 Kotiliesi 15/1956. Tapiolan uusin omakotitalo.
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Avaraa, selkeää, yksinkertaista
Tapiolan asuntopohjissa esiintyi monia uusia yksityiskohtia. Keittiö oli useim-

miten putkimainen ”keittokäytävä” tai amerikkalaistyylinen baarikeittiö, jonka 

toisessa päässä oli ruokailutila, joka avautui oleskelutiloihin liukuovilla. Tilojen 

joustava liittäminen toisiinsa liukuovilla kuvasti perheen avoimempaa elämää. 

Perheissä ei oletettu olevan enää palvelusväkeä, vaan keittiö- ja oleskelutilat 

alkoivat lomittua. Kehitys on jatkunut aina nykyisiin avokeittiöihin saakka, 

jolloin vain matala työskentelysaareke erottaa olohuoneen keittiöstä. 

Läpikuljettavat ikkunalliset vaatehuoneet olivat kerrostaloasunnoissa 

tyypillisiä. ”Sisäänmentävä vaatekomero” oli uutuus, joka edusti rationaalista 

suunnittelua. Tarkoituksenmukaisuus oli tavoitteena jo Tapiolaa suunniteltaessa. 

Ryhmä kotitalousasiantuntijoita tarkasti rakennuspiirustukset kotitalouden ja 

perheenemännän kannalta.

Kaikki asunnot suuntautuivat isoin ikkunoin luontoon. Vanhojen kau-

punkiasuntojen ajatus suojautumisesta ja yksityisyyden varjelusta käännettiin 

vastakohdakseen. Ihmiset näkevät ja altistuvat katseille. Toisaalta Tapiolan 

asuntojen ikkunalasien suureneminen synnytti erilliset pienet ja kapeat tuu-

letusikkunat.

Punatiilinen puhtaaksimuurattu seinä sisätiloissa edusti rehellisyyttä. 

Rakennejärjestelmä sai näkyä. Kritiikin kohteitakin esitettiin: sisustuksissa oli 

liikaa mustan eri vivahteita, saisi olla iloisia, vaaleampia värejä, kylpyhuone 

eteisen ja keittiön välillä oli huono kulkutie. Lastenhuoneet ilmestyivät niin 

132	 Aarnivalkean 
omakotitalojen olohuone. 
Kaunis koti 4/1956. Kuva: Havas.
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asuntojen pohjapiirroksiin kuin lehtien valokuviin. Kuvissa lapset esitettiin 

omissa huoneissaan, lapsille mitoitettujen huonekalujen ja lelujen keskellä. 

Usein kuvassa oli myös joku lemmikkieläin. 

Liukovilla saatiin tiloihin joustavuutta. Kun väliseinät eivät olleet enää 

uusilla rakennejärjestelmillä kantavia, saatettiin tehdä keveitä, siirrettäviä 

seiniä. Joustavuus asunnon sisällä perheen eri elämänvaiheissa oli tavoitel-

tavaa. ”Lasten sopusuhtaisen kehityksen kannalta on asunnon vaihtaminen 

myös varsin kyseenalaista eikä se ole omiaan lisäämään omaakaan kiintymystä 

kotiamme kohtaan”.444 

Kotiliedessä kirjoitettiin 1955 joustavien perheasuntojen suunnittelun 

menneen muutamassa vuodessa hämmästyttävästi eteenpäin, esimerkkeinä 

käytettiin juuri Tapiolan asuntopohjia.

Aarnivalkean omakotitalot olivat mukana vuoden 1956 sisustusnäytte-

lyssä. Kauniin kodin kuvateksti (kuva 132) kertoo: ”Olohuoneen takkanurkkaus 

on todellakin se kokoava keskipiste, jonka ympärillä seurustelu itsestään luon-

tuu. Asko oli kalustanut talon niin valmiiksi, että tarvittiin enää vain näyttelijät, 

jotta kodin illuusio olisi ollut täydellinen.” Kuvan keskiössä hyvin valaistuna on 

kitaraa soittava hymyilevä nainen. Tässä kodissa asuminen on niin nykyaikaista 

ja helppoa, että perheen äidilläkin on aikaa istua rentoutuneena musiikkia har-

rastamassa. Nainen ja mies katsovat toisiaan – talossa asuu onnellinen perhe.

1960-luvun Tapiola-puhe: maineesta kritiikkiin
Tapiola pysyi otsikoissa vielä 1960-luvullakin. Tapiolan pientaloista esiteltiin sekä 

Arkkitehti-lehdessä että Kauniissa kodissa arkkitehtipariskunta Marjatta ja Martti 

Jaatisen talo vuosina 1961–1962. Saksalaisessa Deutsche Bauzeitung -lehdessä 

talo esiteltiin vuonna 1964.445 ”Tämäkin talo Tapiolassa” otsikoi Kaunis koti. 

Taloa kuvattiin neliöksi, joka muodostuu yhdeksästä neliöstä ja vielä pihakin on 

neliö. Toimittaja kirjoittaa positiiviseen sävyyn ratkaisusta: ”Miten mielenkiin-

toinen ja jännittävä onkaan tämä kokeilu”446. Tyypillisiä Tapiolan asunnoissa 

esiintyneitä piirteitä, kuten puhtaaksi muurattua punatiiliseinää sisätiloissa 

oli jo yleisessä keskustelussa arvosteltu, mutta toimittaja kumoaa kritiikin: 

”On paljonkin puhuttu siitä, että tällainen punainen tiiliseinä on asuin-

huoneessa kolea ja kylmä. Jaatiset ovat sitä mieltä, että niin kuin huonekaluis-

sakin niin rakennuksissakin konstruktio saa näkyä. Lämpimänpunaisessa tiili-

seinässä materiaali on aitona ja rehellisenä näkyvillä, miksei se saisi ollakin”.447 

444	 Kotiliesi 16/1955. Mäenpää, Jorma. Saatko kotisi joustamaan. 
445	 Wohnhaus in Tapiola bei Helsinki, DBZ 3/64.
446	 Kaunis Koti 3/1962. Ritvanen, Viena: Tämäkin talo Tapiolassa. 
447	 Ibid.
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Toisaalta kirjoittaja ulkoistaa itsensä mielipiteestä, että konstruktio saa 

näkyä käyttämällä muotoa: ”Jaatiset ovat sitä mieltä, että…” Asiantuntijat sanovat 

näin, ja lopuksi toimittajakin toteaa myöntyen, että ”miksei se saisi ollakin”. 

Suoraviivaisuutta, symmetriaa ja suomalaisuutta kehutaan. Suoma-

laisena pidetään yhtenäistä sisätilaa, mäntylautakattoa ja mäntylankkulattiaa. 

Keittiön avoin yhteys oleskelutiloihin edellytti ”sähkötuuletinta” lieden päällä, 

jonka kirjoitettiin olevan kaikissa nykyasunnoissa välttämätön. Uudet keksinnöt 

esitetään tärkeänä osana modernia kotia. Tapiolan useimmat pientalot olivat 

Arava-sääntöjen mukaisia ja pinta-alaltaan sangen pieniä perheasunnoiksi. 

Myöhemmin useimpia on laajennettu ja otettu varastoja asumiskäyttöön, 

kuten esimerkiksi Blomstedtin ketjutaloissa. Jaatisten taloa laajennettiin jo 

vuonna 1965.448 

Kauniissa kodissa kerrotaan: ”Iloinen ja reipas kotisisar Eila Kämppi 

vetää esille yleiskoneen ja mehulingon niitä varten mitoitetusta kaapista. 

Hellalla on Sarpanevan kuuluisa pata – tietenkin mustana, kun on arkkitehti-

perheestä kysymys”. Kuvatekstissä mainitaan kotiapulaisen olevan iloinen ja 

reipas, vaikka kuvasta ei näin voisi päätelläkään. Halutaan viestiä, että kukapa 

ei olisi iloinen työskennellessään näin hyvin suunnitellussa keittiössä, jossa on 

modernit kodinkoneet. Lapsi oven suussa katsoo suoraan kameraan, kotiapu-

lainen poispäin. Kuvan ottaja ja katsoja samastuvat samaan ryhmään kuulu-

448	 Miettinen, Kati, haastattelu 31.8.2009.

133	 Marjatta 
ja Martti Jaatisen 
talon keittiö. Kaunis 

koti 3/1962. Kuva: Nousiai-

nen.
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vaksi perheen lapsen kanssa, apulainen on ulkopuolinen.  Artikkeli kuvineen 

on laadittu perheen näkökulmasta.

Omakotialueiden tehokkuus nousi tärkeäksi arvoksi 1960-luvulla. Tiiviit 

omakotitaloalueet olivat esillä jo mm. Berliinin Interbau-näyttelyssä 1957, jossa 

matalat atriumpientalot sijaitsivat korkeiden kerrostalojen lomassa.  Aarne Ervi 

tosin totesi näistä: ”suomalainen ei ehkä viihtyisi näin suljetussa tilassa” 449. 

Tiivistä omakotiasumista Suomessa edustivat 1950-luvulla mm. Olli Kivisen 

suunnitelma Valkealaan ja Jorma Järven pientalot Tapiolaan.450 Asuntosäätiö 

järjesti rivitalotutkimuksen 1960-luvun alussa. Tiivis pientalorakentaminen 

nähtiin kilpailukykyisenä kerrostalorakentamisen kanssa. Asukkaiden viljelyä 

tonteilla ei enää pidetty välttämättömänä, vaan pienikin piha riitti. Kaikilla ei 

riittänyt aikaa ison pihan huolenpitoon. Aholan Hakalehdon atriumtalot 1964 

ovat esimerkkejä Tapiolan tiiviistä pientaloasunnoista. 

Puutalo Oy keksi vuonna 1965 uudelle tyyppitalosarjalleen nimen Tapi-

ola. Tapiola-talot olivat yksikerroksisia kellarittomia omakotitaloja, joita saattoi 

yhdistellä ketjutaloiksi, koska päädyt olivat ikkunattomia.451 Tapiola -taloja oli 

kolmea eri kokoa: 84 m² perustyyppi, 96,4 m² Tarvas -talo ja 115 m² Tarjanne 

-talo. Arkkitehti Jorma Järvi oli Puutalo Oy:n suunnitteluosaston johtaja lähes 

koko 1940-luvun. Puutalo Oy:n Tapiola-taloilla saattoi olla esikuvansa Järven 

suunnittelemissa taloissa Tapiolaan, vaikka Järvi itse kuoli jo 1962 ennen Tapi-

ola-talojen tuloa markkinoille.452

Tapiolasta oli tullut käsite, joka kuvasi skandinaavisuutta ja nykyaikai-

suutta. Paitsi tyyppitalomallistoa, sen mukaan nimettiin muitakin rakennuksia, 

esim. englantilaiset arkkitehdit Goddard & Manton nimesivät pohjoismaalaiseen 

henkeen 1970-luvulla suunnittelemansa talonsa Tapiolaksi Etelä-Lontoossa.453

1960-luvulla alettiin arvostella nukkumalähiöitä ja puutarhakaupungin 

puutteita ryhdyttiin nostamaan esiin. Arkkitehti Ole Gripenberg kritisoi harvaan 

rakennettuja lähiöitä Suomen kiinteistöliiton kokouksessa: ”Mitä harvemmaksi 

teemme asutuksen, sitä suuremmiksi tulevat matkaetäisyydet… päivittäisiin 

matkoihin kuluu yhä enemmän aikaa.”454 

Toisin kuin 1950-luvulla, luonnon helmassa asumisen nähtiin 1960-luvulla 

tuottavan mielenterveydellisiä ongelmia ihmiselle, joka joutuu matkustamaan 

kodin ja työpaikan välillä pitkiäkin matkoja. Merkittävä asenteen muutos kau-

punkisuunnittelussa oli Christoph Alexanderin A City is not a Tree -artikkeli 

449	 Asuntopolitiikka 1/1958. Partio, Airi: Omakotitaloja miljoonakaupungin keskustaan. 
450	 Tuomi 1992, 15.
451	 Kaunis Koti 3/1965. Myyntiyhdistys Puutalon mainos ”Uudet Tapiola-tyypit” .
452	 www.mfa.fi/jormajarvi, haettu 20.7.2017.
453	 Glorian Koti 8/2009, 52.
454	 Tuomi 1992, 16.



Moderni koti222

vuonna 1965, josta oli suomennos Arkkitehti-lehdessä 7–8/1966. Artikkelin 

mukaan eriytynyt kaupunkien jakoperiaate ei toimi, vaan toimintojen pitää 

lomittua virikkeelliseksi kokonaisuudeksi.

Arkkitehti Jaakko Ylinen moitti Arkkitehti-lehdessä asuntoalueiden 

suunnittelijoiden pyrkimystä primitiiviseen yksilöllisyyteen ja oikullisuuteen: 

”Uusissa asumalähiöissä on talot sijoitettu kuritta pitkin mäkiä ja peltoja, 

sikin sokin metsään.”455 Tapiolan maisemasuunnitteluakin arvosteltiin Puu-

tarhalehdessä 1965: ”Mänty- ja kuusimetsään eivät sovi suurikukalliset, lihavat 

”kulttuuri”-pensaat. Hyvältä ei myöskään näytä, jos sijoitamme troopillisen 

tuntuisia jalopähkinöitä ja bambuksia kotoiseen metsämaisemaamme”.456 

Suuria olonurmikoita kritisoitiin autioksi, vihreiksi kentiksi, joille kukaan ei 

halua mennä, kun reunoilla kerrostalot tuijottavat monin ikkunoin.

Tapiolan kritiikki kulminoitui vuonna 1967 Suomen arkkitehtiliiton 

järjestämään seminaariin Mitä opimme Tapiolasta. Seminaarin puheenvuo-

roissa kritisoitiin vetoamista tunteisiin, perinteisiin ja biologiseen funktioon 

Tapiolan suunnittelussa.457  1960-luvun loppupuolen radikalismi ja elitismin 

vastustaminen näkyivät kannanotoissa. Tapiolaa arvosteltiin maisterikaupun-

giksi, vaikka Heikki von Hertzenin ajatuksena oli luoda yhdyskunta, josta 

yhteiskuntaluokat puuttuivat. Väitettiin, etteivät lapset Tapiolassa saa kunnon 

käsitystä työelämästä: tehtaan piiput puuttuvat.458 Tarkoitus oli ollut sekoittaa 

sosiaaliryhmiä, mutta Tapiolasta olikin tullut ylempien sosiaaliryhmien asuinalue. 

Tapiolan suunnittelussa keskeisiä hamoja, Heikki von Hertzeniä ja Otto-Iivari 

Meurmania pidettiin 1960-luvun lopulla konservatiiveina.459

Tammikuussa 1968 sai ensi-iltansa Jaakko Pakkasvirran ohjaama Vihreä 

leski -elokuva. Filmissä kuvattiin tapiolalaisen lähiörouvan arkea. Äiti näki ikku-

nastaan vain vihreät puut. Mies oli päivät ansiotyössä ja ainoa kontakti äidillä 

oli lapsiin. Elokuvan vihreä leski ikävystyy, sortuu alkoholiin, huumausaineisiin 

ja vieraaseen mieheen. Elokuva herätti 1968 laajaa keskustelua lähiöasumisen 

sosiaalisista ongelmista. Se, että kuvauspaikka oli Tapiola, kirvoitti Kotilieden 

tekemään artikkelin ”Tapiolan vastaveto eli todellisuus on toisenlainen”, jossa 

haastateltiin elokuvan teemoista tapiolalaisia perheenäitejä.460 Neljä haasta-

teltavaa kuvataan kukin hymyilevänä yhdessä kolmen lapsensa kanssa, katse 

suunnattuna lapsiin, arkisten puuhien ja harrastusten parissa olohuoneessa. 

Toimittaja on halunnut kirjoittaa elokuvan apaattiselle kotirouvalle vastakkai-

455	 Arkkitehti 1-2/1966. Jaakko Ylinen: Arkkitehtuuripolitiikan asenteet.
456	 Ruokonen 1994, 125.
457	 Kirsti Nordinin puheenvuoro ”Mitä opimme Tapiolasta”-seminaarissa 1967, Tuomi 1992, 16.
458	 Kotiliesi 6/1968. Ritvanen, Viena: Tapiolan vastaveto eli todellisuus on toisenlainen. 
459	 Hurme 1991, 176.
460	 Kotiliesi 6/1968. Ritvanen, Viena: Tapiolan vastaveto eli todellisuus on toisenlainen. 
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sista henkilöistä. Kotilieden profiiliin sopi korjata perheenäitien mainetta ja 

kuvata onnellisia lähiörouvia.

Kotilieden artikkelilla tapiolalaisista perheenäideistä haluttiin puhdistaa 

kohutun elokuvan Vihreä leski antamaa kuvaa lähiörouvista. Kuvassa 134 on 

äiti kolmen lapsensa kanssa katse luotuna lapseen. Yksi lapsista tekee läksyjä, 

pienin istuu äidin sylissä, pöydällä on kukkia. Kuvan tapahtumat viestivät, että 

kodissa on järjestys ja äidillä halua viettää aikaa lastensa kanssa. Lehtihaas-

tattelussa kuvan rouva Ella Hyppänen kertoo, että muutto Tapiolaan merkitsi 

”ihmissuhteita, paljon uusia ihmissuhteita”. 

Kirsi Saarikangas on tutkinut lähiöistä käytyä julkista keskustelua ja 

kritiikkiä suhteessa lähiöissä asuneiden kertomuksiin.461 Ulkopuoliset havain-

noijat näkivät 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla lähiöt paikkoina, joissa vain 

asutaan, vailla mielekästä tekemistä, ja kotirouvat passiivisina ja yksinäisinä. 

Todellisuudessa lähiöissä asuneiden kertomuksista ilmenee kotiseuturakkaus 

ja vireä sosiaalinen elämä, joka syntyi naisten välille samanikäisten lasten 

kautta. Lähiöpihat olivat yhteydenpidon keskuksia. Lähiöiden kritiikki on 

ollut sukupuolisidonnaista. Ulkopuoliset asiantuntija-arviot ovat useimmiten 

miesten näkökulmasta tehtyjä, naisten ja lasten ääni kuuluu ruohonjuuritason 

kokemuksissa ja kertomuksissa arjesta. Tapiolan kritiikki 1960-luvun lopulla 

oli sekin maskuliinista ja kotona olevien perheenäitien näkemistä uhreina; 

vailla luovuutta ja aktiivisuutta. Diskurssi oli sodanjälkeiselle kotirouva-keskus-

telulle vastakkaista. Naisen nähtiin 1950-luvulla työllistyvän kodissaan, mutta 

461	 Saarikangas 2009.

134	 Tapiolalainen 
äiti lapsineen. Kotiliesi 

6/1968. Kuva K.Manninen.
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1960-luvun lopulla asetettiin vastakkain työssä käyvä äiti ja ”vain kotiäiti”.462 

Kotilieden ”Tapiolan vastaveto – todellisuus on toisenlainen” artikkeli voidaan 

nähdä näin nykytiedon valossa kuvaavan enemmän asukkaiden aitoja koke-

muksia kuin aikansa lähiökritiikki.

Arkkitehti Kirmo Mikkola kritisoi Tapiolan suunnittelua epäyhtenäiseksi 

Arkkitehtiliiton neuvottelupäivillä, joiden teema oli Mitä opimme Tapiolasta? 

1967. Arkkitehdeille oli annettu liian suuri vapaus oman korttelinsa suunnitte-

luun. Myöskään tilan kokemista henkilöautosta ja liikkeestä käsin ei ollut huo-

mioitu metsäkaupungissa. Sen sijaan, että olisi ratkaistu suurten joukkojen ja 

tekniikan tuomia ongelmia, oli virheellisesti menty suoraan yksilön ja luonnon 

ongelmaan. Lopputuloksena oli Mikkolan mukaan keskiluokan asuinalue.463

Tapiola rakennettiin useassa vaiheessa, ensin itäinen lähiö, sitten län-

tinen lähiö, pohjoinen lähiö ja lopuksi uusi keskusta. Arkkitehtiryhmä Erkki 

Juutilainen – Erkki Kairamo – Kirmo Mikkola – Juhani Pallasmaa laati Espoon 

kauppalan toimeksiannosta 1966–1969 Tapiolan keskustasuunnitelman, jossa 

uusi strukturalistinen arkkitehtuuri olisi kattanut kolme kertaa enemmän alaa 

kuin Aarne Ervin varhaisempi keskus. Megastruktuuri jäi kuitenkin toteutta-

matta, ja Tapiolan uusi kaupallinen keskusta rakennettiin Timo Penttilän tiivis-

tämissuunnitelmien mukaan 1970–1980-luvuilla.464 Tapiolan nykyiset suuret 

rakennustyöt metroaseman rakentamisen myötä muuttavat keskusta-aluetta 

jälleen ja tulevaisuus osoittaa, muistuttaako uusi aiempaa tehokkaammin 

rakennettu keskusta enää alkuperäisestä puistokaupunki-ideasta.

462	 Ibid. 150.
463	 Mikkola Kirmo: Tapiolan taiteellisen rakenteen taustaa. Arkkitehtiuutiset 18/1967, 5-8; 

Koho 1994, 19.
464	 Niskanen 2016, 57.
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4.4 Rivi- ja atriumtaloissa asuminen 
artikkelien aiheena

Kaunis koti ja Kotiliesi julkaisivat useita artikkeleita 1950-luvulla suosioon tul-

leista talotyypeistä, rivi- ja atriumtaloista. Rivi- ja atriumtalojen arkkitehtoni-

sista ominaisuuksista olen kirjoittanut edellisessä, pientalojen arkkitehtuuria 

käsittelevässä osassa II. Arkkitehti-lehden asiapitoisiin esittelyihin verrattuna 

aikakauslehtien artikkeleissa ääneen pääsivät useimmiten myös asukkaat. Myös 

arkkitehteja haastateltiin, kuten Jaakko Laapottia Kotilieteen 1963.465

Rivitaloa on pidetty jonkinlaisena kompromissina kerrostaloasumisen 

ja omakotiasumisen välillä. Niihin ei liity samanlaista asumisen unelma-aspek-

tia, kuin erillispientaloihin. Asukkaan omat vaikutusmahdollisuudet asunnon 

ulkonäköön ja kokoon ovat yhtä rajalliset kuin kerrostaloasumisessa. Rivitaloa 

pidetään kuitenkin yhteisöllisenä asumismuotona. Jos yhteisöllisyyttä mitataan 

naapureiden kanssa juttelun yleisyydellä, tiiveimmät naapuruussuhteet ovat 

rivi- ja paritaloissa asuvilla.466 Naapurisuhteiden pitää olla kunnossa, kun on 

yhdessä hoidettavia taloyhtiön tehtäviä, kuten lumenluontia tai puutarhatöitä. 

Ympäristöministeriön vuonna 2004 tekemän haastattelututkimuksen mukaan 

rivitaloihin hakeutuvat hyvin toimeentulevat, turvallisuushakuiset lapsiperheet.467  

Vastaavan kuvan saa 1950–1960-luvun rivitalokoteja esittelevistä artikkeleista. 

Asukkaat ovat niissä pääosin arkkitehteja, diplomi-insinöörejä tai ekonomeja 

perheineen.468  Oma piha nousee esiin toistuvasti tutkimuksissa hyvän asumi-

sen kriteerinä. Onko kyse omasta yksityisestä näkymästä ja hallinta-alueesta vai 

toiminnasta, mitä pihalla tehdään? Rivitaloista mainitaan pihan käytön osalta 

lehtiartikkeleissa urheiluvälineiden siirtäminen sisältä ulos ja sen helppous 

sekä lasten leikit, joita vanhemmat voivat kätevästi sisältä seurata.469

465	 Kotiliesi 22/1963. Palosuo, Maini: Koti atriumin ympärillä.
466	 Asukasbarometri 2010, 11.
467	 Manninen – Hirvonen 2004. 
468	 Ks. liite 7, Asukkaiden ammatit lehtiartikkeleissa.
469	 Kaunis Koti 7/1971. Kivihalme, Aira: Kivi vai ruohon kosketus. Asumismuotojen vertailua. 
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Sodan jälkeisinä vuosina rivitalot nähtiin yhtenä yleisratkaisuna asun-

topulan korjaamiseen. Vuonna 1955 rivitalon kirjoitettiin olevan ”uutuus, joka 

oli ruvennut viime vuosina saamaan kannatusta Suomessakin” ja johon tämän 

vuoksi oli täysi syy kiinnittää huomiota. Teollisuuslaitosten asuntorakennus-

tyyppinä se oli tuttu jo aiemmin, mutta sitä pidettiin alemman luokka-asteen 

asumismuotona. Työväen rivitalot oli rakennettu yleensä ilman mukavuuksia. 

Uudet kerrostaloasunnot edustivat 1950-luvulla hyvin varustettuja asuntoja: 

oli wc:t, ammeet suihkuineen, jääkaapit ja pesukoneet. Uusien rivitalojen 

kirjoitettiin yltävän samaan mukavuuteen ja vielä korkeatasoisempaan asu-

miseen. Kustannuksiltaankin ne olivat kilpailukykyisiä kerrostalojen kanssa. 

Rakennus- ja asumiskustannukset edullisimmissa rivitaloissa olivat vain 8–10  

% korkeammat kuin kerrostaloasunnossa.470

Rivitaloasunnot olivat suosittuja keskiluokkaan kuuluvien nuorten 

lapsiperheiden keskuudessa. Rivitaloa pidettiin nimenomaan perheasuntona 

laajuutensa ja luonnonläheisyytensä vuoksi, ”kultainen keskitie kaupunkimu-

kavuuksien ja maaseutumaisen asumistavan välillä”471.  Toisaalta rivitaloasu-

misen nähtiin olevan sosiaalista pakkokoulutusta. Naapurien kanssa joutui 

enemmän tekemisiin kuin kerrostalossa. Siksi saman rivitaloalueen puitteissa 

nähtiin sopivimmaksi kohtuullisen homogeeninen asukaskunta.

Vuonna 1961 kirjoitettiin, että rivitalo on käsite, jota ei enää tarvitse 

suomalaisille selitellä. Rivitalo oli ratkaisu päästä omakotitalon tuntumaan ja 

oman pikku puutarhan omistajaksi.472 Rivitalo-aiheiset artikkelit lisääntyivät 

huomattavasti vuonna 1965 Kauniissa kodissa. Samana vuonna ilmestyi myös 

Rakennustaito -lehdessä aiheeseen liittyviä artikkeleita: ”Kevytrakenteinen rivitalo 

puusta” tai ”Sopiiko Virtasille rivitalo?”. Aluerakentamisen aikaan 1960-luvulla 

syntyi kuitenkin lukuisia lähiöitä, joihin ei kaavoitettu ollenkaan pientaloja. Esi-

merkiksi 1959–1964 rakennettu Pihlajamäki oli lähes puhdas kerrostaloalue473. 

Toisaalta oli alueita, jotka perustuivat yksinomaan matalaan rakentamiseen. 

Kortepohjan lähiö Jyväskylässä oli edelläkävijä uudenlaisen, matalan ja tiiviin, 

ruutukaavaan perustuvan asuinalueen suunnittelussa. Kortepohjan rivitalot 

olivat tasakattoisia, kaksikerroksisia ja sijaitsivat toisiinsa nähden suorakul-

maisessa koordinaatistossa. Kortepohjan rivitaloista enemmän luvussa 3.7.

470	 Kaunis Koti 1/1955. Mäenpää Jorma: Rivitalot – kultainen keskitiekö? 
471	 ibid.
472	 Kaunis Koti 6/1961. Tonttukallion rivitalokylä. 
473	 Standertskjöld 2011
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Huonejärjestyksen vaikutus asumiseen
Rivitalon huonejärjestyksessä oli yleensä olohuone ja keittiö alakerrassa ja 

makuuhuoneet yläkerrassa, mutta tämän kirjoitettiin aiheuttavan perheenäidille 

lukemattomia ylimääräisiä ja rasittavia askeleita päivän mittaan. Toisaalta Laut-

tasaaren Ekonomitalossa asuva ekonomi Kai Rydmanin rouva sanoo, etteivät 

portaat häntä ole vielä millään tavoin rasittaneet: ”Rationalisoin työni siten, että 

vien mennessä, tuon tullessa”.474 Vielä 1955 pohdittiin lehdessä kotiapulaisen 

huoneen paikkaa. Sen katsottiin rivitalossa soveltuvan paremmin alakertaan 

kuin yläkerran intiimimpään ympäristöön. Tapiolan Ketjutaloon muuttanutta 

perheenäitiä huolestuttikin palvelijanhuoneen puuttuminen; apulaiselle oli 

järjestettävä yksi yläkerran makuuhuoneista.475  Asunnon tilojen muuttumi-

nen modernissa kodissa kokonaan perheen omiksi arjen tiloiksi ei tapahtunut 

asukkaiden mielessä yhtä helposti kuin arkkitehtien suunnitelmissa.

Pohdintaa kotiapulaisen paikasta rivitaloasunnossa käytiin vielä 1960-luvul-

lakin. Arkkitehtipariskunta Sigvard ja Eeva-Kaarina Eklundin piirtämässä rivita-

loasunnossa Turun Luolavuoressa apulaisen huone oli sijoitettu ensimmäiseen 

kerrokseen, jossa oli myös pyykinpesutila, sauna, askarteluhuone ja eteinen. 

Apulainen saattoi näin asua kitkattomasti alakerrassa, kun perhe vietti aikaa 

yläkerrassa. Lastenhuone ja keittiö ovat vierekkäin ”varsin perusteltu looginen 

ratkaisu: kun lapsi joka tapauksessa on siellä missä kodinhoitaja, miksei hänen 

huoneensa alun pitäen olisi keittiön vieressä”476. Avaruutta ja tilantuntua asun-

toon oli saatu joustavalla huonetilojen käytöllä. Makuuhuone avautui liukuovin 

olohuoneeseen ja porrasta pääsi kiertämään ympäri. Kaapistot eivät ulottuneet 

kattoon vaan päästivät valon kulkemaan yläpuolellaan. Tapiolalaisessa arkkitehti 

Veikko Malmion piirtämässä Arava-rivitaloasunnossa taas itsestään selvää oli 

se, että nainen hoitaa kodin ja vauvan. Yläkerrassa sijaitsivat vaatevälikkö ja 

kylpyhuone lähellä vanhempien makuuhuonetta: ”Äitihän huolehtii näiden 

alueiden käytöstä ja kunnossapidosta.”477

Rivitaloon muuttoa kerrostalosta kuvataan onnelliseksi. Ei tarvitse enää 

pelätä, että nuorimmainen putoaa parvekkeelta tai että lasten tarvitsee kiivetä 

portaita – hissiähän he eivät saaneet käyttää. Oma sauna oli myös ylellisyyttä: 

”Ihmeellisintä oli, ettei kukaan hätistellyt meitä kiireesti pois pukuhuonees-

ta”.478 Rivitaloasumista kuvaavissa lehtiartikkeleissa paljastui edelleen naisen 

474	 Kotiliesi 4/1956. Partio, Airi: Rivitalo. Omakotitalon edut – kerrostalon kustannukset.
475	 Kaunis koti 5/1954. Jaantila, Kirsti: Tapiolassa on ruvettu taloksi. 
476	 Kaunis koti 2/1965. Ritvanen, Viena: Ikkunat tuuleen, sateeseen, kevääseen. 
477	 Kaunis koti 6/1960. Talo on Tapiolassa.
478	 Kaunis koti 8/65. Rivitalon joulu.
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rooli kodissa: ”Äiti on näppärä ja työteliäs”. Hänen panoksenaan kodissa oli 

tekstiilien valinta, värien suunnittelu ja säilytystilat.479

Rivitaloissa oli yleensä voimakas horisontaalinen ilme 1960-luvun 

alkupuolella. Kaija ja Heikki Sirén suunnittelivat Kaarelaan Puutalo Oy:lle rivi-

taloryhmän, jossa oli mustaksi kuultokäsitelty voimakkaan vaakasuuntainen 

puinen räystäsosa. Talossa oli poikkeuksellisesti alakerrassa makuuhuoneet 

ja yläkerrassa olohuone, ruokailu ja keittiö. Kaija Sirén toteaa kuitenkin, että 

ihanteellisin rivitalotyyppi olisi kuitenkin yksikerroksinen.480 

Rivitaloissa suosittiin 1960-luvun lopulla elementtirakentamista. Suu-

relementtirakentamista kehuttiin Avotakassa nopeaksi ja taloudelliseksi raken-

nustavaksi, jolla saatiin joustavia asuntopohjia. Elementit muodostivat yhden 

rivitaloasunnon ulko- ja rajaseinät, niiden sisäpuolelle jäävää tilaa saatettiin 

jakaa kevyillä väliseinillä ja kaapistoilla miten haluttiin. Vaikka elementtira-

kentaminen perustuu juuri samannäköisten rakennusosien toistuvuuteen, 

lehtikirjoituksessa korostetaan: ”kullakin on mahdollisuus noudattaa yksilöllisiä 

toivomuksiaan”. 481 Elementtirakenteisten tyyppitalojen ja rivitalojen pohjarat-

kaisut, jotka perustuivat rakennusmuotona yksinkertaiseen, suoraseinäiseen 

suorakulmioon ja sisäänkäyntiin pitkän sivun keskeltä, ovat olleet vallitsevia 

yksitasoisissa tyyppi- ja pakettitaloissa vuosikymmeniä.

479	 Kaunis koti 6/65.
480	 Kaunis koti 4/1962. Rivitalo etsii itseään.
481	 Avotakka 8/69. Rivitalot suurelementeistä.

135	 Kontiontie 3:n 
rivitalot 1955. Heikki ja 
Kaija Siren. Standerskjöld 

2008, 101. Kuva: Aarne Ervi / 

Arkkitehtuurimuseo.
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Asumista Hilding Ekelundin rivitaloissa
Vuonna 1961 esiteltiin Kauniissa kodissa graafikko Jukka Pellisen koti Hilding 

Ekelundin suunnittelemissa Maunulan rivitaloissa, jossa Pellinen asui vai-

monsa, tyttärensä, anoppinsa ja koiransa kanssa. Eri sukupolvien asuminen 

samassa asunnossa oli agraariajoilta periytyvä traditio, josta modernisaation 

myötä vähitellen luovuttiin. Kymmenisen vuotta vanhasta rivitalosta ei kirjoi-

tettu 1961 ylistävästi: ”Asunto ei ole noita loistoluokan rivitaloja, joista luette 

ilmoituksia sunnuntaipäivän lehdistä, vaan tuollainen kymmenen vuotta sitten 

rakennettu, puolikunnallinen, 91 neliötä ja kaksi ja puoli kerrosta käsittävä 

osake, jossa kaikkine portaineen, loukkoineen, vähän liian pienine eteisineen ja 

yleensä mataline huonetiloineen helposti masentuu yleensä vain – asumaan.”482 

Pellisten asunnosta oli kuitenkin poistettu ovia, maalattu seiniä ja päällystetty 

lattiaa ja lehden mukaan saatu asunto todella elämään. 

Hilding Ekelundin Kanneltien rivitaloryhmä oli Etelä-Kaarelassa. Talot 

olivat kaksikerroksisia ja niissä oli porrastetut lapekatot ja rapatut julkisivut. 

Olohuone alakerrassa oli hieman korkeampi kuin muut huoneet.  Yläkerrassa, 

jossa oli vino sisäkatto, lattia nousi pari askelmaa oleskelutilaan, joita oli siis 

kummassakin kerroksessa. Kaarelan talot oli rakennettu tasaiseksi ryhmäksi, 

482	 Kaunis Koti 6/1961. Tiikkanen Birgitta: Neljän ulottuvaisuuden sommittelua. Näin asuu 
Pellisen perhe. 

136 ja 137	 
Vasemmalla Jukka 
Pellisen koti Mau-
nulassa. KK 6/1961. 
Oikealla Arvid Eke-
lund kodissaan Kaa-
relassa. KK 2/1963.
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toisin kuin Ekelundin 1940-luvulla suunnittelemat Olympiakylän talot, jotka 

olivat hajallaan rinteessä: ”ne rönsyilevät siellä kuin mansikat mättäällä”483. 

Talon suhteet olivat rauhalliset ja inhimilliset, valkopuitteiset ikkunat eivät 

olleet lehden mukaan liian suuria, kuten sen ajan taloissa yleensä.  Porras oli 

erotettu muusta tilasta pystyrimaseinällä: ”kaksikerroksisuus menettelee jo 

siinä vaiheessa, kun ei ole vaaraa, että pienet lapset putoavat portaissa”. Leh-

dessä esitelty koti oli Irmeli ja Arvid Ekelundin. Arkkitehti Arvid Ekelund oli 

Hildingin veljen, taidemaalari ja kirjailija Ragnar Ekelundin poika.484

Atriumtalot uutuuksina
Atriumtalot herättivät kiinnostusta. Mustavalkoiset, ulospäin suljetut rivitalot 

havupuiden keskellä loivat ensin mielikuvan torjuvuudesta, joka kuitenkin 

käännettiin positiiviseksi, moderniin kaupunkilaiseen elämään kuuluvaksi: 

”Tuollainen mustavalkoinen rivitalo ei juuri kutsu käymään sisään, olemaan 

kuin kotonaan. Pikemminkin se näyttää sanovan: Täällä halutaan olla rauhassa 

kävijöiltä ja ohikulkijoiden katseelta…Suurkaupungin tuntumassa asenne on 

täysin ymmärrettävä. Kun työpäivän päätyttyä palataan kotiin kaupungista, kii-

reen ja hälyn keskeltä, kaivataan ennen kaikkea rauhaa, mahdollisuutta eristäy-

tyä, olla perheen kesken ja itse valikoida ja kutsua vieraansa”.485 Perusteluissa 

käytetään jälleen vertailua kaupungin hälyyn ja kiireeseen – pientaloasuminen 

tarjoaa rauhaa ja atriumpiha yksityisyyttä. Perhearvot nostetaan myös esiin ja 

itsemääräämisoikeutta korostetaan: vieraat voidaan valikoida itse. Toimittaja 

kuvailee yllätyksellistä siirtymistä Laapotin Bergåsan valkoisen muuriseinän 

keskellä olevasta mustasta ovesta sisään: ”Emme olekaan vielä ovella vaan vasta 

portilla. Astumme sisäpihaan, atriumiin. Valkoisen muurin sisäpuolella köyn-

nöstelee ruusu, vielä hento ja pieni. Osa pihaa on laskettu sementtilaatoilla, 

valtaosa on toistaiseksi nurmena. Atriumia kiertävistä ikkunoista loistaa valo 

– julkisivun torjuva tuntu katoaa hetkessä”.486

Pentti Aholan suunnittelemista Hakalehdon atriumtaloista kerrottiin 

Kauniissa kodissa: ”Atriumtaloalue on erittäin kauniisti maastoon sopeutuva; 

talojen toistuvat vaakasuorat viivat paloittelevat rytmikkäästi nuorten koivujen 

ryhmät, ja jotkut koivuista ovat saaneet jäädä atriumpihojenkin koristeeksi.”  

Toimittaja luo tekstillään asuntojen samankaltaisuudesta ja toistuvuudesta 

positiivisen mielikuvan puhumalla rytmikkyydestä ja koivuista. Pakostakin 

pihan ympärille syntyvien käytävien haitta todetaan, mutta kuitataan saman 

483	 Kaunis Koti 2/1963. Vienanen Ritva: Persoonallisesti ratkaistu. 
484	 ibid.
485	 Kotiliesi 22/1963. Palosuo, Maini: Koti atriumin ympärillä. 
486	 Kotiliesi 22/1963. Palosuo Maini: Koti atriumin ympärillä. 
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tien: ”Käytävien katkaiseminen sopivissa kohdin ja niiden laajeneminen huo-

netiloiksi poistaa pohjaratkaisusta yksitoikkoisuuden tunnun.” Atriumtaloissa 

oli tavallista, että seinien yläosa oli lasia ja ovet olivat liukuovia. ”Ensimmäinen 

vaikutelma eteiseen astuttuamme oli tila ja avaruus”.487 Avaruuden kirjoitettiin 

johtuvan juuri siitä, että huoneistossa oli mahdollisimman vähän ovia.  

Jaakko Laapotin arkkitehtuuri aikakauslehdissä
Arkkitehti Jaakko Laapotin (1931–2017) tuotanto on merkittävä ja laaja, kun 

tarkastellaan 1960-luvun rivitaloarkkitehtuuria. Paitsi Arkkitehti-lehdessä, 

Laapotin suunnittelemista rivi- ja atriumtaloista kirjoitettiin myös useissa 

aikakauslehdissä. Laapotin asuintaloja kuvaillaan ankariksi ja sulkeutuneiksi. 

Voimakkaan valkoisiin seiniin avautuivat yksinkertaiset, tummat ikkuna-aukot.  

Hänen suunnittelemansa Orakoto Helsingin Haagassa on kortteli, jossa kaksi-

toista perhettä asuu neljän asunnon pienkerrostaloissa ja kahdeksan rivitalossa. 

Rivitalo on poikkeuksellisesti vertikaalisti jäsennelty, kaksikerroksiset asunnot 

porrastuvat rakennusmassassa omiksi viipaleikseen. Ankara yksinkertaisuus 

toistui sisätiloissa: ”Arkkitehti ei ole tahtonut käyttää ainoatkaan väriä, vaan 

luoda puhtaan ja viileän taustan asukkaille”.488 Asunnoissa oli suuri kattoikkuna 

ja ”valopiha”, joka toi luonnonvaloa keskellä olevalle portaalle ja ruokailutilalle. 

487	 Kotiliesi 22/1963. Palosuo, Maini: Koti atriumin ympärillä.
488	 Kaunis koti 4/1965. Maunula, Leena: Orakoto kalliomäen kupeessa. 
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mään koivuja. Kaunis Koti 

6/1965
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Kauniissa Kodissa hieman kritisoitiin Laapotin ja Korhosen As.oy Tont-

tukallion alueen sulkeutunutta ilmettä. ”Ensivaikutelma on kieltämättä töykeä 

ja karu”.489 Parhaiden puolten kirjoitettiin kätkeytyvän muurien sisäpuolelle, 

jossa jokaisella oli oma pihansa olohuoneen jatkeena. Oli laattakiviä, nurmik-

koa, luonnonkivipolkuja, köynnöksiä, pikku hedelmäpuita, hiekkalaatikoita ja 

puutarhakeinuja. Alakerran huoneissa kadun puolella matalat ikkunat olivat 

katonrajassa, joiden käytettävyyttä lehti kritisoi: ”Ei voi välttyä tunnelmalta, 

että oikeastaan on kaapissa eikä huoneessa”.490 Aukotuksen suunnittelua olivat 

ohjanneet ennemmin esteettiset kuin käytännön näkökulmat. Huoli kodinhoi-

totilojen pienuudesta ja käytettävyydestä nousi esiin jo tuolloin. Kylpyhuoneita 

pidettiin liian pieninä pesukoneille ja lingolle. ”Nopeasti kohoava asumiskult-

tuurimme avotakkoineen ja levysoittimineen ja muine ylellisyyskojeineen on 

pelkkää kiillotettua ulkokuorta, niin kauan kuin siisteyden ylläpitämiseen tar-

koitetut tilat ovat riittämättömät ja epäasiallisesti suunnitellut”.491

489	 Kaunis Koti 6/1961. Annikki Toikka-Karvonen: Tonttukallion rivitalokylä
490	 ibid.
491	 Kaunis koti 6/61 Annikki Toikka-Karvonen: Tonttukallion rivitalokylä

139	 As.oy Tonttu
kallio, Espoo 1958. 
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Kotiliesi vieraili Laapotin suunnittelemalla Haukilahden atriumtaloalueella. 

Eeva-Maija ja Raimo Mannisen perheen kotona tehdyssä artikkelissa kehut-

tiin, kuinka hyvä sisäpiha on olemassa, kun lapset ovat pieniä. ”Leikkikehän 

voi sijoittaa pihaan ja samalla se kuitenkin on äidin silmäin alla koko ajan.”492 

Atriumtaloja luonnehdittiin lehdessä uudenlaiseksi kokeiluksi ja nykyaikaisiksi, 

laatikkomaisiksi, ”valkeanvalkeiksi” rakennuksiksi, joilla on kerrostalon muka-

vuudet muttei niiden haittapuolia. Asuminen atriumtalossa haluttiin näyttää 

esimerkkinä modernista elämäntavasta. Talvea ja lumen kertymistä sisäpihalle 

epäileville annettiin ohje: ”Lumi lapioidaan keskelle, kesäisen ruohokentän 

paikalle. Siitä saadaan terveellistä liikuntaa juuri sopivasti.”

Arkkitehti Laapotti totesi Kotilieden haastattelussa, että atriumtalo 

kehittyi rivitaloista, joiden vierekkäisille pihoille haluttiin antaa yksilöllisyyttä 

ja rauhaa. Myös ikkunapintaa saatiin rivitaloon verrattuna enemmän oman 

pihan suuntaan. Mustavalkoista väritystä, valkoisia seiniä yhdistettynä mustaan 

lattiaan, arkkitehti perustelee neutraaliudella, joka antaa tilaa asukkaan omille 

kalusteille ja tekstiileille. Lasten 1950-luvulla saavuttamaa uudenlaista asemaa 

perheessä kuvastaa arkkitehdin toteamus: ”Kodissa ei saisi olla sellaisia tiloja, 

jotka pitää kieltää esimerkiksi lapsilta. Suljettu vierashuone kuuluu edelliseen 

kehitysvaiheeseen, jonka pitäisi olla jo sivuutettu.”493 Liukuovin jaettu yhteinen, 

jatkuva tila sopi mainiosti modernille, avoimelle perhe-elämälle.

Laapotin Bergåsan rivitaloa kuvailtiin Kauniissa kodissa pysähdyttäväksi 

rakennuskompleksiksi. Se oli dynaaminen ja dramaattinen, se oli ikään kuin 

nostettu ylöspäin maasta. Bergåsan asukkaan Maija Suurlan mielestä yksita-

soisessa asunnossa tilantuntu on suuri. Pohja nähtiin myös muunneltavana, 

tarvittaessa pieniä makuuhuoneita saattoi yhdistää suuremmiksi huoneiksi, 

tai enimmillään taloon sai 7 huonetta. L-muotoisen asunnon kainaloon jäi 

aidoin suojattu atriumpiha. Valkoista umpinaista tiiliseinää kuvattiin ulospäin 

eläväksi ja lämpimäksi, kun siinä välkehtivät valot ja varjot. Arkkitehti Jaakko 

Laapotti perusteli, että ”nyt, kun hajarakentamisen sijasta pyritään keskitettyyn 

ryhmärakentamiseen, tiiviiseen rakentamiseen, ainoa tapa taata asukkaille mah-

dollisimman itsenäinen elämä, on juuri atriumtyyppinen rakentaminen.” 494 

Yhteisten piha-alueiden hoidon nähtiin olevan ongelmallista jo Bergåsan 

tapauksessa. Jos ei ole talonmiestä, alueet oli hoidettava asukkaiden talkoilla, 

joihin kaikki eivät välttämättä pääse ”iltamyöhään jatkuvien työpäivien takia”. 

Atriumtaloissa korostui oman rauhan, oman pihan ja itsemääräämisoikeuden 

mahdollisuus rivitaloissa vaadittavan yhteisöllisyyden vastapainoksi.

492	 Kotiliesi 14/1962. Kenttä, Marja-Leena: Kesä kaupungin liepeillä.
493	 Kotiliesi 22/1963. Palosuo, Maini: Koti atriumin ympärillä.
494	 Kaunis koti 4/1962. Rivitalo etsii itseään.



Moderni koti234

Rivitalo taiteilija-asuntona
Rivitalomuotoisista taiteilijataloista, joissa yhdistyivät työtilat ja asuminen, 

on useampia esimerkkejä 1950–1960-luvuilta. Ne kiinnostivat mediaa, niitä 

esiteltiin niin Kauniissa kodissa kuin Avotakassa. Taiteilijoille rivitaloa pidettiin 

sopivana, niihin voitiin yhdistää työtiloja joko asunnon yhteydessä tai erillisessä 

rakennuksessa. Aulis Blomstedtin suunnittelemat Suomen Taiteilijaseuran 

rivitalot rakennettiin Tapiolaan Nallenpolulle veikkausvoittovaroin 1955. 

Rakennusmateriaaleina olivat kevytbetoniharkot ja puu, julkisivussa pystyri-

malaudoitus. Asunnoissa oli ateljeen lisäksi kolme huonetta ja keittiö. Osassa 

ateljeista oli vain keittiö ja aputilat eikä asuinhuoneita. Nallenpolun rivitalosta 

olen kirjoittanut enemmän edellisessä tutkimuksen osassa. 

Turun Kastuun Parrantie 16:een rakennettiin arkkitehti Veijo Kahran 

suunnittelema 10 asunnon rivitalo taiteilijoille Turun Ateljeesäätiön toimesta.  

Asuintilaa oli ateljeetilan lisäksi 75 m² sekä yhteinen lämpökeskus, sauna ja 

säilytystilat.495  Talosta esiteltiin kuvanveistäjä ja taidemaalari Viljo Mäkisen 

koti. Opetusministeriö tuki ateljeetalojen rakentamista Tapiolan ja Turun lisäksi 

mm. Tampereelle ja Oulunkylään. Valtiovalta näki tuolloin, että paras keino 

tukea taidetta oli tarjota taiteilijalle rauhallinen työtila ja asunto. Taiteen kes-

kustoimikunta perustettiin opetusministeriön alaisuuteen 1968, jonka jälkeen 

tukimuodot monipuolistuivat.

Avotakassa esitellyn Kirmo Mikkolan suunnitteleman Järvenpään tai-

teilijatalon arkkitehtuurista olen kirjoittanut enemmän luvussa 3.6 Moduuli-

konstruktivismi.496  

495	 Kaunis koti 6/1968. Parrantie 16. 
496	 Avotakka 12/1968. Salokorpi, Sinikka: Asunto ja työ. Järvenpään taiteilijatalo.

140	 Taiteilija Viljo 
Mäkisen koti Veijo Kahran 
suunnittelemassa ateljeeri-
vitalossa Parrantie 16. Kaunis 

koti 6/1968
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4.5 Tyyppitalojen esittelyt ja talojen 
mainonta 1960-luvulla

Talo valmiista valikoimasta 
Esivalmistettujen omakotitalojen historia juontaa juurensa 1830-luvun Eng-

lantiin, jolloin Australiaan muuttaville siirtolaisille tarjottiin mukana vietävää, 

päivässä pystytettävää rakennuspakettia.497 Samoihin aikoihin Pohjois-Ame-

rikassa kehiteltiin balloon-frame-rakennustekniikkaa, jossa määrämittaisesta 

sahatavarasta naulattiin kehärakenteiset seinäelementit. Tavoitteena oli 

rakentaa nopeasti, edullisemmin ja helpommin. Teollistuminen mahdollisti 

esivalmistuksen kehittymisen. Sarjavalmisteiset naulat ja sahatavara olivat 

puutalotuotannon edellytyksiä. Tehdasvalmisteisten talojen suunnittelusta 

tuli 1920-luvulla koko läntisen maailman arkkitehtikuntaa askarruttava tehtä-

väkenttä. Modernismissa taloa verrattiin koneeseen ja toisaalta rakentamisen 

toteutustapana koneellisuus oli tavoitteena. Walter Gropius kehitti 1920–1923 

Bauhausin johtajana Baukasten-rakennusjärjestelmää, jonka avulla saatettiin 

rakentaa betonielementeistä tasakattoisia pientaloja. Ranskalainen arkkitehti 

Jean Prouvé oli puolestaan metallirakenteisten esivalmistettujen talojen suun-

nittelun pioneeri. Myös Bauhausissa Georg Muche ja Richard Paulick suunnit-

telivat Weimarin koetalon metallista 1926.498 Metallipintaisessa valmistalossa 

asuminen ei koskaan kuitenkaan saanut suurta suosiota ostajien keskuudessa. 

Sitä verrattiin säilykepurkissa asumiseen, jossa rakennustöihin tarvittiin sahan 

sijasta tölkinavaajaa.499

Omatoiminen tyyppitalorakentaminen oli kehitysvaihe matkalla täysin 

teolliseen valmistalotuotantoon. Suomessa arkkitehti Elias Paalanen piirsi 

pienasuntojen mallipiirustussarjan sosiaalihallituksen tilauksesta 1922. Van-

himpia tehdasmaisesti valmistettuja puutaloja olivat Karjalan Metsätuote Oy:n 

497	 Cobbers; Jahn 2014, 9.
498	 http://bauhaus-online.de/en/atlas/werke/metal-prototype-house. Haettu 22.1.2016.
499	 Ibid, 20.
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ja parin helsinkiläisen toiminimen Jaakkimassa valmistamat ja myymät talot 

1920-luvun lopulla.500 Kehittelytyöstä huolimatta Suomessa ei vielä 1930-luvulla 

päästy laajamittaiseen sarjatuotantoon, koska standardoimistyö eteni hitaasti.501  

Jälleenrakennuskausi jatkosodan jälkeen oli läpimurtoaikaa puisten talotyyp-

pien mallipiirustussarjoille. Ennen sotia Aarne Ervi oli jo suunnitellut valtion 

toimeksiannosta, miten standardoitu yhdenperheentalo sopisi taajaväkisten 

yhdyskuntien asumistason korottamiseen. Alvar Aalto oli piirtänyt A. Ahlström 

Oy:lle osittain tehdasvalmisteisen työväen asuintalon.502 

Helsingin Messuhallissa avattiin lokakuun alussa 1939 asuntonäyttely, 

jossa esiteltiin mallikotien ja -sisustusten lisäksi omakotitalotyyppejä. Messut 

jouduttiin kuitenkin sulkemaan sotilasviranomaisten tarvitessa talvisodan alla 

Messuhallia muuhun käyttöön. Välirauhan aikaan näyttely avattiin uudelleen ja 

esillä olivat Jorma Järven ja Erik Lindroosin Puutalo Oy:lle, Einari Teräsvirran 

Hackmanille ja Alvar Aallon Ahlströmille suunnitellut talotyypit.503

Suomen Arkkitehtiliiton jälleenrakennustoimisto kehitti rakennusalan 

standardisointia ja mallipiirustuksia rintamamiestaloille. SAFA päätti julkaista 

Arava -ohjelman mukaisia tyyppipiirustuksia yhden- ja kahdenperheentaloja 

varten Suomen Kaupunkiliiton toimeksiannosta liittokokouksessaan 1950. 

Luonnokset tilattiin arkkitehdeilta, joilla oli kokemusta pientalojen suun-

nittelusta. Mitoitetut pää- ja työpiirustukset sekä rakennusselitykset tehtiin 

Standardoimislaitoksen suunnitteluosastolla. Kollegioon, joka suunnitteli 

ja hyväksyi luonnokset, kuuluivat arkkitehdit Esko Suhonen, Jarl Bjurström, 

Hilding Ekelund, Kaj Englund, Erkki Koiso-Kanttila, Lauri Pajamies ja Lauri 

Silvennoinen. Ensimmäiseksi julkaistuissa tyyppitaloissa oli kaksi yhdenper-

heentaloa ja neljä kahdenperheentaloa. Kahdessa kahdenperheentalotyypissä 

toinen asunto sijaitsi yläkerrassa. Arkkitehdit tosin eivät pitäneet ullakolle 

sijoitettua toista asuntoa sosiaalisesti suositeltavana.504 Asuntopulan vuoksi 

joihinkin kaksiasuntoisiin taloihin järjestettiin väliaikaisesti asunto jopa kol-

melle taloudelle, jolloin alakerta voitiin jakaa kahden sisäänkäynnin ansiosta 

kahdeksi erilliseksi huoneen ja keittiön kokoiseksi asunnoksi.505

Tyyppipiirustuksia omakotitaloille laadittiin myös kaupunkien talonra-

kennusosastoilla, esimerkiksi Turussa Luolavuoren tyyppiomakotitalot piirsi 

arkkitehti Armi Harva.506 Helsingissä ja Tampereella oli myös omaa tyyppipii-

500	 Kummala 2005, 28.
501	 www.rakennustieto.fi: Standertskjöld, Elina: Halpoja koteja kaikille. Puisten tyyppitalo-

jen ja teollisen sarjavalmistuksen varhaisvaiheita Suomessa. 466.
502	 Kummala 2005, 13.
503	 Standertskjöld 2008, 33.
504	 Arkkitehti 5/1951. Nicklin, Egil: Uudet tyyppipiirustukset pientaloja varten. 
505	 Arkkitehti 5/1951. Omakotityyppi W 3. 
506	 Arkkitehti 5/1951. Turun kaupungin talonrakennusosasto: Luolavuoren omakotialue.



4.5 Tyyppitalojen esittelyt ja talojen mainonta 1960-luvulla 237

rustussuunnittelua. Valtion maatalousministeriön asutusasiainosasto julkaisi 

omakotitalo-, karjarakennus- ja saunatyyppejä etenkin maaseudun tarpeisiin jo 

1940-luvulla. Talvisodan jälkeen vuonna 1940 perustettiin Puutalo Oy puutalo-

teollisuuden yhteistoimintaelimeksi. Se erikoistui teollisesti esivalmistettujen 

puutalotyyppien suunnitteluun ja markkinointiin.507 Puutalo Oy teki tyyppi-

pientalojen lisäksi myös parakkeja, tehdasrakennuksia ja kouluja. KYMRO oli 

Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön rakennusasiain osasto, joka tilasi 

Suomen arkkitehtiliiton jälleenrakennustoimistolta tyyppitalosarjan asutuskes-

kusten tarpeisiin vuonna 1944.508

Typpitalosuunnittelu oli Suomessa 1940-luvulla ja 1950-luvun alussa 

tiukasti yleishyödyllisten tahojen organisoimaa. Sen tavoitteena oli ratkaista 

valtavaa asuntopulaa, joka siirtoväen asuttamisen ja sotien tuhojen myötä 

Suomea kohtasi. Talot oli tehty puusta ja valmistuksessa hyödynnettiin amerik-

kalaisten suosimaa balloon frame -tekniikkaa. Elementtirakentaminen kehittyi 

maassamme alun perin juuri jälleenrakennuskauden puutalorakentamisena. 

Valmistalotkaan eivät olleet kuitenkaan niin valmiita kuin nimi viittasi. Tyyp-

pipiirustusten lisäksi toimitettiin pääasialliset rakennusmateriaalit, mutta 

avaimet käteen -rakentaminen oli vielä harvinaista. 1950-luvulla Arava-tyyp-

pitaloja rakennettiin vilkkaasti; jälleenrakennuskausi jatkui vuosikymmenen 

loppupuolelle. Samaan aikaan mallitaloja arvosteltiin Arkkitehti-lehdessä: 

”Hyvät tyyppipohjat eivät takaa arkkitehtonisesti arvokkaita taloja. Olemme 

saaneet kylliksemme kirkuvista huvilakortteleista ja tarvitsemme asumuksia, 

jotka puhuvat kultivoitua kieltä.”509

Tyyppitalotuotanto, jota markkinoitiin mielikuviin vetoavilla lehtimainok-

silla, alkoi varsinaisesti vasta 1960-luvun alussa. Aineistossani 1950-luvun 

alussa on Kotiliedessä joitakin Puutalo Oy:n ja Puurakenne-yhtiön talomai-

noksia, mutta ne yleistyivät vasta 1961. Pääasialliset mainostajat 1960-luvulla 

olivat Puutalo Oy, Tiilikeskus Oy, Kylmäkoski Oy ja Saseka Oy. ”Tiilikodissa 

asuu tyytyväinen perhe” oli mainoslause, joka toistui vuodesta 1962 ainakin 

vuoteen 1969. Voimakas tyypittäminen herätti myös keskustelua. Tyypiksi kat-

sottiin ratkaisu, joka oli yleispätevä ja voitiin toteuttaa useamman kappaleen 

sarjana. Toisaalta yhdellä tyypillä saatettiin tyydyttää vain rajoitettu tarve, ja kun 

variaatiot lisääntyivät, tuotannon kannattavuus heikkeni. Asemakaavallisesti 

tyypin tuli olla ns. jokapaikan ratkaisu, ja se olikin yleensä tasamaalle suun-

niteltu. Arkkitehti Pentti Petäjä kirjoitti Arkkitehti-lehdessä 1963: ”Tyyppi on 

aina kompromissiratkaisu ja sellaisenaan suunnittelijoilta paljon työtä ja taitoa 

507	 Kummala 2005, 14.
508	 Kummala 2005, 21.
509	 Arkkitehti 10–11/1958. Hans Erling Langkilde: Pientalot – arkkitehtuurin etuvartio ja jälki-

joukko. 
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vaativa.”510 Aluerakentamisessa tyyppitaloilla saatiin tehtyä kuitenkin Petäjän 

mukaan varsin korkealaatuisiakin toteutuksia.

Kauniissa kodissa oli kirjoitussarja 1963 teemalla Tyyppitalo rakentajan 

apuna. Ensin esiteltiin Puutalo Oy:n Pähkinä, sitten Tiilikeskus Oy:n Jukola-sar-

jasta Eero, Lauri ja Juhani -talot ja viimeisessä osassa Saseka Oy:n Siporex-taloja. 

Kaikissa sarjan artikkeleissa talotyyppien arkkitehtisuunnittelijat mainittiin 

nimeltä. Tyyppitalosta käytettiin adjektiiveja halpa, käyttökelpoinen, matala, 

horisontaalinen, tilava. Ratkaisut olivat tasamaan taloja ja kellarittomia. Kella-

ritilat nähtiin 1960-luvulla tarpeettomina. Varasto-, autotalli- ja muut aputilat 

suunniteltiin maanpäällisiin siipirakennuksiin, jotka loivat suojaisan piha-au-

kean ja rajatun ulkotilan. Pohjaratkaisuiltaan tyyppiomakotitalot perustuivat 

useimmiten suorakaiteeseen, jossa olohuone, keittiö ja ruokailutila muodostivat 

kokonaisuuden ja makuuhuoneet ryhmittyivät lukumäärästään riippuen joko 

käytävän varteen tai suoraan eteis- ja olohuonetilaan avautuvina.

Elementtikoteja kehuttiin 1960-luvun lopulla: ”Asunnon valmistusme-

netelmä turvaa perustan, jolle jokainen voi rakentaa itselleen mieluisimman 

kodin. Mitä alempi on elementtiasunnon hinta, sitä suuremmat mahdollisuudet 

asukkaalla on toteuttaa omia viehtymyksiään ja mieltymyksiään sen muovaa-

miseksi yksilölliseksi kodiksi.”511 Eräs elementtikoti oli Tampereen messuilla 

1969 esitelty Rypäle-talo, joka oli suoraviivainen, tasakattoinen omakotitalo 

pesubetoniseinin.512 Arkkitehti Heikki Sirenin piirtämä Polar-kansantalo oli 

510	 Arkkitehti 7-8/1963, 45. Petäjä Pentti: Tukahduttaako voimakas tyypittäminen yksilölliset 
asumistoiveet? 

511	 Kaunis Koti 3/1968,  19. Ahmavaara, Anna-Liisa: Teollinen asunto – yksilöllinen koti. 
512	 Kotiliesi 15/1969, 35. Valmistettu Tampereella. 

141	 Tiilikeskus 
Oy:n tyyppitalo. 
Kaunis koti 5/1963
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niin ikään tasakattoinen, A. Ahlströmin tehtaiden valmistama puuelementtitalo, 

jonka perusosa oli vain 68 m²:n suuruinen.513 Lisäelementeillä talon kokoa 

saatettiin kasvattaa. Talo oli yksittäisenä ulkoiselta ilmeeltään ankeahko, mutta 

ryhmiin sijoitettuna muodosti kylämäisen kokonaisuuden, kuten Vantaan 

Hakunilassa, jonne rakennettiin kokonainen alue Polar-taloista. (ks. luku 3.7 

Aluerakentamisen ajan pientaloja)

Myyntiyhdistys Puutalo nimesi uuden tyyppitalosarjansa Avotakaksi 

vuonna 1967. Avotakka-lehti esittelikin nimensä mukaista talosarjaa, johon 

kuului 99, 119, 130 ja 153 asuinneliön kokoiset talot. Kylmä autotalli, taloussiipi 

ja mahdollinen uima-allas saatettiin lisätä perustyyppiin. Apukeittiö yhdistet-

tynä keittiöön oli uusi ratkaisu. Keittiö oli muutenkin suunniteltu uusimpien 

tuulien mukaan. Astianpesupöydän alla oli tila astianpesukoneelle ja lieden 

päällä muovikupu ja tuuletin. Keittiöön oli varattu tila myös pakastearkulle. 514 

Vaikka asuntopohja muuten edusti uutta ajattelua, perinteiset sukupuoliroolit 

perheessä näkyvät. Työhuone olohuoneen yhteydessä on nimetty piirustuksissa 

”isännänhuoneeksi”.515 

Puutalo Oy teki kokeiluja tehdasvalmisteisilla viipalemaisilla tilaelemen-

teillä yhteistyössä arkkitehti Erkki Kairamon kanssa 1965–1966.516 Kyseessä 

oli Pohjolan Voiman viipaletalosuunnitelma Iihin. Talot olivat voimalaitoksen 

henkilökunnan asuntoja. Talot suunniteltiin kuljetettavaksi kahtena täysin val-

miina kappaleena rakennuspaikalle. Kairamon ajatuksiin kuului rakenteiden 

näkyviin jättäminen, jotta pientalolle ominainen mittakaava havainnollistuu 

ja talolle tulee rytmi. Ratkaisu perustui suorakaiteen muotoisiin asuinyksi-

köihin, jotka kytkettiin toisiinsa katetuin terassein. Kyse ei ollut varsinaisesta 

tyyppitalosta, mutta siitä olisi voitu kehittää joustava tyyppitalojärjestelmä 

jakamalla tilaelementti pienempiin osiin. Arkkitehti Maija Kairamon mukaan 

Erkki Kairamo suunnitteli viipaletalot ollessaan vielä opiskelija, ja epäili, että 

ne jäivät toteutumatta 517.

Bungalow- ja Domino-rakennusjärjestelmät palvelivat myös tyyppitalo-

markkinoita, mutta olivat monipuolisempia vaihtoehdoissaan. Helsingin uusilla 

asuinalueilla oli tapana 1960-luvulla järjestää sisustusnäyttelyitä, kun joku uusi 

asuntotyyppi oli valmiina, jotta mahdolliset asunnon ostajat saattoivat eläytyä 

siihen, miltä asunto näyttäisi asuttuna. Kotilieden toimittaja kävi tutustumassa 

Bungalow-talossa järjestettyyn sisustusnäyttelyyn. Hän kuvaili Bungalow-taloa, 

että se ei ole tyyppitalo, vaan siinä on lukemattomia eri vaihtoehtoja. Sen saattoi 

513	 Kaunis Koti 2/1966. Maunula Leena: Talo valmiista valikoimasta. 
514	 Avotakka 6/1968. Avotakka-talomalli 99-153 m2. Myyntiyhdistys Puutalo Oy:n koetalo. 38.
515	 ibid. 72.
516	 Arkkitehti 7–8/1966. Kairamo, Erkki: Pohjolan Voiman viipaletalot.
517	 Maija Kairamon sähköposti 26.1.2016.
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rakentaa yhteen tai useampaan kerrokseen ja vaiheittain. Runko oli painekyl-

lästettyjä puupilareita ja pilaripalkkeja. Perusmateriaaleina olivat puu, lasi ja 

lastulevy. Taloa kuvailtiin sanoilla ”keveärakenteinen” ja ”uudenaikainen”.518

Domino-taloja julkaistiin pariinkin otteeseen myös Avotakassa. Länsi-Paki-

lassa Papinmäentiellä sijainneen paritalon oli suunnitellut valmiista elementeistä 

Eero Valjakka. Hän kehui Domino-järjestelmää teknisesti pisimmälle viedyksi ja 

varmimmaksi, joka oli markkinoilla.519 Taloon suunniteltiin kummallekin per-

heelle yhteinen sauna ja kodinhoitotilat, joiden kautta pääsi kulkemaan toiseen 

asuntoon. Järjestely tuntui helpolta, koska perheiden rouvat olivat sisaruksia. 

Yhteistä asuinpinta-alaa oli 235 m². Teräspilarit oli jätetty väli- ja ulkoseinien 

sisään ja interiööri näytti yhtenäisen puiselta. Domino-talon keittiön ikkunassa 

oli Avotakan esittelyssä Marimekon punaiset Unikko-verhot ja liedellä punainen 

kahvipannu. Väri-ilottelua oli myös ovissa, ensin ulko-ovi oli punainen, sitten 

sisäovi sininen, saunan ovi keltainen ja vaatehuoneen ovi vihreä.

Anonymiteetti, suunnittelijan mainitsematta jättäminen, yleistyi 

1960-luvulla. Muotoilija Kaj Franck julkaisi 1965 artikkelin Anonymiteetti, 

jossa hän esitti, että sarjatuotannossa olevissa esineissä luovuttaisiin tavasta 

varustaa esine suunnittelijan signeerauksella.520 Muotoilijoiden piirissä kes-

kustelua anonymiteetista käytiin Yhdysvaltoja myöten, ja vastaava ilmiö oli 

arkkitehtuurissa. Nimekkäiden suunnittelijoiden, kuten Alvar Aallon tai Viljo 

Revellin varjosta kapinoitiin pois. Kulttuuriradikalismin myötä arkkitehtuu-

rista ja talojen suunnittelusta tuli osa kollektiivista yhteiskunnallista vastuun-

kantoa. Vallalle tuli käytäntö jättää tyyppitalojen suunnittelijoiden nimet pois 

talojen esittelyistä. Vielä 1962 esiteltiin Kylmäkoski oy:n elementtitalo arkki-

518	 Kotiliesi 23/1968: Kolme tämän päivän perheasuntoa.
519	 Avotakka 3/1969. Luukela Arja: Domino.
520	 Korvenmaa 2003, 36.

142	 Bungalow-
taloyhtiön mainos. 
Kaunis koti 3/1966.
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143	 Domino-talo. 
Avotakka 3/1969

144	 Kylmäkoski 
Oy:n elementtitalo, 
E.Karvinen. Kaunis koti 

6/1962.
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tehti Erkki Karvisen suunnittelemaksi 521 ja 1964 Siporex -pienelementtitalo 

Toivo Reunasen piirtämäksi.522 Mainoksista talojen suunnittelijatiedot jätettiin 

yleensä mainitsematta vuodesta 1965 lähtien, mutta tyyppitaloja esitelleissä 

artikkeleissa Kaunis koti -lehden toimittajat Leena Maunula ja Riitta Jallinoja 

selvittivät ja kirjasivat myös suunnittelijat.523 Tiilikeskus mainosti tiilikotejaan 

vielä vuonna 1969 niiden suunnitelleiden arkkitehtien nimillä.524 Kauniin 

kodin päätoimittaja Anna-Liisa Ahmavaara kirjoitti niin ikään suunnittelijan 

nimen mainitsemisen puolesta 1967: ”Eikö täydellisen anonymiteetin vaatimus 

ole kuluttajan edun vastaista?”525 Hän katsoi suunnittelijan nimen kuuluvan 

tuotteen tavaraselosteeseen.

Pientalorakentaminen jäi 1960-luvun lopulla kasvavasta tyyppitalotar-

jonnasta huolimatta kerrostalorakentamisen varjoon. Tuusulan asuntomessut 

1970 oli yritys elvyttää pientaloasumisen suosiota. Suomen rakennustaiteen 

museo järjesti vuonna 1974 arkkitehti Olli Lehtovuoren kokoaman näyttelyn 

Tyyppipientalo. Asuntohallituksessa oli tällöin tekeillä pientalojen perustyypistö, 

jolla pyrittiin nostamaan tyyppipientalojen laatutasoa jälleenrakennusajan 

arkkitehtien suunnittelemien talotyyppien tasolle. Matti Seppänen arvioi Ark-

kitehti-lehdessä 2/1974, että kaupallisten pientalotyyppien laatutaso laski, kun 

rakennusaine- ja tarviketuottajien kiinnostus kohdistui ensisijaisesti omien 

tuotteiden myymiseen eikä niinkään asumisen laatutason parantamiseen. 

Seppäsen mukaan syitä pientalorakentamisen perinteen katkeamiseen olivat 

siirtyminen uunilämmityksestä keskuslämmitykseen, siirtyminen matalape-

rustustapojen käyttöön, lisääntyneet materiaalivaihtoehdot ja vesikattoratkaisut 

sekä suunnittelumahdollisuuksien ja -vaatimusten yhtäkkinen lisääntyminen.526 

”Kaupallisen pientalon suurin rajoitus on edelleenkin sen kiinteä sidonnaisuus 

rakennusaine- ja tarviketuotantoon”.527

Arkkitehtuuri-ihanteet muuttuivat 1970-luvun energiakriisin myötä. 

Muovin ja alumiinin käyttö väheni ja perinteiset rakennusmateriaalit ja tradi-

tionaalinen harjakatto palasivat omakotitaloihin. Regionalismi, paikallisuus ja 

genius locin eli paikan hengen etsiminen oli arkkitehtuurin lähtökohta. Jyrkkä 

harjakatto esiintyi jo tanskalais-amerikkalaisen muotoilija Jens Risomin esival-

misteisessa Risom Housessa 1967, mikä julkaistiin Life-lehdessä. Samanlaista 

kattomuotoa toistettiin 1970-luvun tyyppitaloissa myös Suomessa. 

521	 Kaunis Koti 6/1962, 58.
522	 Kaunis koti 2/1964, 6.
523	 Leena Maunulan juttusarja Talo valmiista valikoimasta Kaunis koti 2/66 ja 3/66 sekä 

Riitta Jallinoja: Tyyppitalojen uusimpia Kaunis koti 2/68.
524	 Kaunis koti 2/1969, 68. Mainos: Tiilikodissa asuu tyytyväinen perhe. 
525	 Kaunis koti 5/1967. Ahmavaara: Tekijä tuntematon. 
526	 Arkkitehti 2/1974, 18. Seppänen Matti: Tyyppipientalot – tarvitaanko niitä? 
527	 ibid, 19.
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Talojen mainonta. ”Tiilikodissa asuu tyytyväinen perhe”
Kuluttamiseen suhtauduttiin 1950-luvulla vielä askeesin näkökulmasta. Ylel-

lisyys ja runsaus olivat tuomittavia. Tarkoituksenmukaisuus ja rationaalisuus 

olivat vallitsevia arvoja. Kulutuskulttuurin runsaus, mukavuus ja nautinto 

valtasivat alaa vähitellen 1960-luvulla. 528 Mika Pantzarin mukaan varsinainen 

urbaani Suomi syntyi oikeastaan vasta 1950-luvun jälkeen 1960-luvun suuren 

rakennemuutoksen ja modernin kulutusyhteiskunnan läpimurron myötä.529 

Ihmisten tulotason noustessa kuluttaminen ja mainonnan merkitys kasvoi-

vat. ”Luokkaretkeläiset”, ihmiset, jotka nousivat yhteiskuntaluokasta toiseen, 

omaksuivat uusia kulttuurisia käytänteitä ja sekoittivat maaseudulta pohjautu-

viin juuriinsa uuden hyvinvointiyhteiskunnan kulutusmalleja. Toisaalta asun-

tosuunnittelu oli tasa-arvoistavaa, kun samaa funktionalistista minimiasuntoa 

tarjottiin asumukseksi kaikille. Pientalojen teollinen tuotanto ja valmistalojen 

mainonta olivat osa uutta kulutuskulttuurin mukanaan tuomaa elämäntapaa.

Valmistaloja esiteltiin kautta maailman luetteloilla, joissa oli mallipii-

rustuksia talotyypeistä sekä piirretty tai maalattu perspektiivikuva talosta edul-

lisimmasta kulmasta katsottuna. Talovalmistajan, Suomessa usein materiaali-

tuottajan, valintavihkojen lisäksi keskityttiin lehtimainontaan etenkin vuodesta 

1961 eteenpäin. Jälleenrakennuskaudella, 1950-luvun alussa, esivalmisteisia 

puutaloja mainostivat Kotiliedessä Puutalo Oy (vuodesta 1955 Myyntiyhdistys 

Puutalo Oy), Omarakenne Oy ja Puurakenne Oy. Omarakenne -yhtiö aloitti 

toimintansa 1948 nimellä rakennusliike T. Paavolainen Oy, ja se valmisti puu-

rakenteisia pientaloja. Vuonna 1985 Enso Gutzeit osti Omarakenne Oy:n530 

Mainonta on luonteeltaan yksinkertaistavaa, kliseillä ja stereotypioilla 

tyypittelevää ja se muodostaa myyttejä.531 Se on osa populaarikulttuuria, joka 

vaikuttaa ihmisten arkeen. Ensimmäisen kerran Suomessa televisiossa nähtiin 

mainontaa 1956,532 mutta valmistalojen mainonta keskittyi lehtiin.

Yritykset, jotka 1960-luvulla markkinoivat pientaloja aineistoni lehdissä, 

olivat Avaintalo Oy, Bungalow, Kylmäkoski Oy, Lohjan kalkkitehdas Saseka Oy, 

Myyntiyhdistys Puutalo, Omarakenne Oy, Paraisten Kalkkivuoriosakeyhtiö ja 

Tiilikeskus. Tiilikeskus mainosti eniten (9 mainosta) ja toiseksi eniten Puutalo 

Oy (7 mainosta). Tavallisimmin ilmoituksissa talo esitettiin ulkoapäin piirre-

tyllä perspektiivikuvalla. Jos mainoksessa esiintyi ihmisiä, ne olivat yleensä 

pihalla leikkiviä lapsia. 

528	 Sarantola-Weiss 2003, 18.
529	 Pantzar – Heinonen 2014.
530	 www.elka.fi/useruploads/files/Elka.pdf, haettu 17.8.2014.
531	 Kortti 2003, 11.
532	 Kortti 2003, 14.
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Myytäviä taloja kuvailtiin adjektiiveilla: tarkoituksenmukainen, nykyai-

kainen, uudenaikainen, upea, ajaton, tyylikäs, kaunis, kestävä, edullinen, viih-

tyisä, lämmin, terveellinen, taloudellinen. Bungalow mainitsee, että talot ovat 

parhaiden suunnittelijoiden piirtämiä, mutta ei kerro arkkitehtien nimiä. Niin 

ikään Puutalo Oy kertoo suunnittelun olleen kaukonäköistä ja perusteellista. 

Ilmoitukset olivat tuolloin harvoin koko sivun kokoisia, vaan yhden palstan 

levyisiä, tai puolikkaan sivun kokoisia, rajattuja mustavalkoisia mainostiloja. 

Piirretyillä kuvilla haluttiin kenties antaa tilaa ostajan mielikuvitukselle, että 

hän saattoi kuvitella todellisen lopputuloksen juuri perheelleen sopivaksi.

Rivitaloja rakennettiin myös tyyppitaloina. Myyntiyhdistys Puutalo Oy 

mainosti vuonna 1968: ”Puutalon uusi rivitalo on etistä ehompi” ja kannusti 

ihmisiä rakentamaan ystäviensä kanssa rivitalon ja säästämään ajassa ja työssä, 

suunnittelukustannuksissa, tonttimaassa, lämmitys- huolto ja pesutiloissa.533 

Ryhmärakentaminen on kuitenkin vasta viime vuosina saanut laajemmin 

kannatusta.

     

533	 Avotakka 2/1968.

145	 1960-luvulla 
tyyppitalojen ulko-
asu ei nojannut 
perinteeseen, vaan 
kuvasti aikansa ark-
kitehtuuria. Puutalo 
Oy:n atrium-valmis-
taloa markkinoi-
tiin aktiivisimmin 
vuonna 1963. Kaunis 

Koti 3/1963
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Talomainosten lisäksi rakennustuoteteollisuus vaikutti mainoksil-

laan lukijoiden mielikuviin omakotitalosta. Tasakattoisuus tuli vallitsevaksi 

1960-luvulla. Tasakatto – takuukatto -mainoslauseella Suomen Kattohuopateol-

lisuus kannusti tasakattojen rakentamiseen.534 Helsingin asuntokeskuskunta 

Haka mainosti koko sivun ilmoituksella Espoon Karakallioon rakenteilla olevia 

rivitaloja, jotka valmistuivat syksyllä 1968. Rakennukset olivat tasakattoisia ja 

elementtivalmisteisia. Hakalla oli oma asuntosäästöohjelma, joka mahdollisti 

säästämisen omaa asuntoa varten, vaikka kohdetta ei ollut vielä valittukaan. Tätä 

kutsuttiin ns. avosäästännäksi, jolla sitoutettiin asukas ostamaan Haka-asunto.535 

534	 Avotakka 10/1970.
535	 Kaunis koti 3/1968.

146 ja 147	 
Tiilikeskus Oy:n 
mainokset 1964 ja 
1969 Kaunis Koti 
-lehdessä. Kaunis koti 

2/1964; Kaunis koti 2/1969

148	 Helsingin 
Asuntokeskuskunta 
Hakan mainos. 
Kaunis koti 3/1968
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4.6	Materiaali- ja muotokokeilut 

Muovitalot ja tilaelementtitalot artikkelien aiheina
Uusi vuosikymmen, 1960-luku, merkitsi muutosta kansallis-kristillisen ajatte-

lun hallitsemaan 1950-lukuun. Arvomaailma, symbolikieli ja julkisuus kokivat 

murroksen.536 Moduulikonstruktivismille ja järjestelmäajattelulle oli jossain 

määrin vastakkainen ilmiö samanaikainen vapaamuotoisten pientalojen kehit-

tely. Muovi taipui moneen muotoon ja arkkitehtuuri sai inspiraatiota avaruu-

dentutkimuksesta ja ensimmäisistä kuulennoista. Muovi ja sen johdannaiset 

uusina materiaaleina kiinnostivat myös rakennusteollisuutta. Pyöreät muodot 

olivat sekä arkkitehtuurin että muotoilun inspiraation lähteenä 1960-luvulla. 

”Muovi on enemmän kuin aine; se on ajatus aineen loputtomasta muuntau-

tumisesta”537. Muovien valmistusteknologinen haltuunotto tapahtui asteittain 

1950-luvun puolivälistä lähtien ja samalla niiden hinta laski. Muovia käytettiin 

etenkin kulutustavaroissa, kuten astioissa, kotitalouskoneissa, leluissa ja pak-

kauksissa, mutta myös sisustusesineissä, kuten huonekaluissa ja valaisimissa 

sekä rakennusteollisuudessa. Tyypillinen esimerkki 1960-luvun muovituolista 

on Eero Aarnion suunnittelema yleistuoli Polaris (1966), joka valloitti koko 

Suomen, niin koulut kuin huoltoasemat pariksi vuosikymmeneksi.538 Aarnion 

Pallo-tuoli oli luonteeltaan eksklusiivisempi. Muovitaloista ei tullut yhtä kes-

tävää ilmiötä kuin Polaris-tuolista. Ne jäivät 1960-luvun kuriositeeteiksi, kun 

1973 alkanut öljykriisi nosti muovin raaka-ainehintaa ja arkkitehtuurin arvoiksi 

nousivat regionalismi ja energiatehokkuus. Tunnetuimpia tilaelementtimuo-

vitaloja Suomessa olivat arkkitehti Matti Suurosen suunnittelemat Futuro-talo 

ja Casa Finlandia -sarja. Futuroa käsittelen seuraavassa luvussa.

Lontoossa oli järjestetty vuosittain jo vuodesta 1908 lähtien Ihanne-

koti-näyttely Ideal Home Exhibition. Avotakka raportoi 1968 näyttelystä, että 

536	 Sarantola-Weiss 2003, 13.
537	 Barthes 1994 (1954), 154. 
538	 Korvenmaa 2003, 50.
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eniten kävijöitä kiehtoi tulevaisuuden keittiön lisäksi muovitiilistä rakennettu 

omakotitalo. Savitiiltä 12 kertaa kevyempi muovitiili oli ontto. Sen täytteeksi 

laitettiin leca-soraa tai hiekkaa. Sen väitettiin alentavan 40 % rakennuskustan-

nuksia, koska rakentaminen itse oli helppoa. Tiilet liitettiin toisiinsa erikoiski-

tillä ja niitä voitiin porata, sahata ja leikata. Muovitiilestä ei kuitenkaan tullut 

keksijänsä Geoffrey Hernin ennustamaa korvaajaa tavalliselle tiilelle, koska 

rakenteen kosteuden ja lämmöneristyskyky oli kyseenalainen.

Arkkitehti Matti Suuronen suunnitteli Futuro-talon suosion siivittämänä 

sarjan muovisia ja lasikuituisia rakennuksia 1969–1971 nimellä Casa Finlandia. 

Sarjaan kuului kioski, huoltoasema ja asuinrakennus. Tavoitteena oli tehdä 

kestäviä, helposti kuljetettavia ja pystytettäviä sarjavalmisteisia rakennuksia. 

Asuinrakennus CF-45 eli Venturo oli 45 m²:n kokoinen, kulmistaan pyöristetty 

kapselimainen valkea talo, joita rakennettiin Suomeen ennen öljykriisiä 19 

kappaletta. Japaniin niitä vietiin lukuisia. Casa Finlandia-talojen valmistaja 

oli Polykem Oy.539

Vähemmän tunnetuksi on jäänyt muovitalo tuotenimellä Kupiikki. 

Kupiikki-talo oli Makroplastics ky:n valmistama tasakattoinen tilaelementti-

talo, jonka ulkoseinien pinnoitteena oli lujitemuovi ja sisäsienissä puolikova 

kuitulevy. Työmaaparakeilta näyttävistä tilaelementeistä koostuvien talojen 

perusyksikkö oli kooltaan 10,2 m x 3 m x 2,95 m. Avotakassa rakennetta 

kuvattiin ”jääkaappimaiseksi”540. Niistä saattoi koota vaikka 30 metriä pitkän 

rivitalon. Kuvateksteissä korostetaan koppimaisen taloelementin tilavuutta: 

”Tilantuntu on avara” tai ”olohuone on suuri halli”. Keittiö- ja huoltotiloille oli 

oma tilaelementtinsä, joka varustettiin päätyseinällä, jossa oli ovi ja eteisen 

toisella sivulla yksi huone. Sen saattoi yhdistää olohuone-elementtiin, jolloin 

saatiin 60m²:n kolmio nuorelle parille. Yhdistelymahdollisuuksia oli lukuisia. 

Kupiikki-talot tuotiin rakennuspaikalle kiinteiltä sisustuksiltaan valmiina. 

Liukuhihnalla tehtyä taloratkaisua perusteltiin hinnalla: valmiin asuintalon 

hinnaksi perustuksineen ja liityntöineen tuli 550 mk/m² ”johon ei tule lisäksi 

539	 http://fi.wikipedia.org/wiki/Casa_Finlandia, haettu 28.5.2014
540	 Avotakka 12/1970, 20. Badermann Elmar: Kupiikki. 

149	 Kupiikki-
muovitalo. Avotakka 

12/1970.
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muuta kuin nurmikko, orvokit ja postilaatikko”541. Nykyrahassa hinta on 132 

euoa/m². Kätevän ja edullisen pientalon puute oli estetiikka. Talon ulkonäköä 

arvosteltiin jo syntyaikanaan: ”Kokonaisvaikutus on jonkin verran lattea ja tuo 

mieleen kerrostalon seinäelementit, Sitä ei paranna myöskään ikkunan ala-

osaan laitettu vaakalauta. Se oli tarkoitettu koristeeksi, mutta peittää sopivasti 

sisällä istuvan näköalan.”542

Futurolla oli sveitsiläinen sukulainen, Rondo-talo (the Bubble-House). 

Arkkitehti Carlo Casonin 1960 suunnitteleman 50 m²:n muovitalon pohja oli 

pyöreä kuten Futurossa, mutta yksikköjä voitiin yhdistellä toisiinsa suuremmiksi 

kokonaisuuksiksi asuinkuplia yhdistävillä käytävillä.543 Saksalainen Wolfgang 

Feierbach taas suunnitteli Kunsstoffhaus FG 2000:n, joka muodostui 10 metrin 

levyisistä elementtiviipaleista ja oli muovitaloista suurin. Pinnat olivat lasi-

kuituvahvisteista polyesterimuovia ja eristeet solumuovia, jotka muodostivat 

sandwich-elementin. Rakennuskustannukset olivat korkeat, mutta valmistaja 

suuntasikin markkinointia ostajapiireihin ”jotka ovat valmiita esimerkilliseen 

moderniin edustamiseen” kuten arkkitehdit, asianajajat ja mainospäälliköt. 

Rakennuksessa ei ollut väliseiniä, vaan tilat erotettiin ei-kantavilla komeroryh-

millä. Myös kaikki kalusteet olivat lasikuitumuovia kylpyammeesta tuoleihin. 

Muovikuoren vastapainoksi sisäpinnat oli verhoiltu tekstiileillä, pehmustetuilla 

dralon-kankailla. Sisäkatto oli ryijymäistä värikästä mattoa ja lattiassa kokolat-

tiamatto. Talossa oli tiedotus- ja ohjauskeskus, josta säädettiin verhoja, valoja 

ja ilmastointia ja mitattiin ilmanpainetta, lämpöä ja kosteutta.  544 Psykedeeli-

nen tunnelma syntyi violettien, punaisten ja sinisten pyörylöiden kuvioimasta 

tekstiilikatosta. Lehtikuvassa iltavalaistuksessa hohtavassa talossa näkyy joukko 

juhlivia ihmisiä. Talo oli suunniteltu nimenomaan edustamiseen.

541	 Avotakka 12/1970, 22. Badermann Elmar: Kupiikki. 
542	 ibid.
543	 http://tallerconstruccion2011.blogspot.fi/2011_05_01_archive.html, haettu 28.5.2014
544	 http://www.feierbach.com/03HausE.html ja Avotakka 1/1970, 62: Kattomattomuovitalo. 

150 ja 151	 
Kunsstoffhaus 
FG2000. www.feier-

bach.com ja Avotakka 
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Saksasta tuli myös toinen sarjavalmisteinen muovitalo: Dieter Schmi-

din Plastic House (1963). Siitä ja helikopteria muistuttavasta Guy Rottierin ja 

Charles Barberis’n lentävästä lomamajasta (1963–63) julkaistiin kuva Arkki-

tehti-lehdessä 1968.545 

Futuro-talo
Suomessa 1960-luvun muovitaloista muistetaan parhaiten arkkitehti Matti 

Suurosen 1968 suunnittelema lentävää lautasta muistuttava Futuro-talo, jota 

valmistettiin Polykemin tehtaalla Vantaalla. Avaruuden valloitus, kosmonautti 

Juri Gagarinin avaruuslento 1961 ja astronauttien ensimmäinen kuukävely 

20.7.1969 näkyivät niin muodissa kuin arkkitehtuurissa 1960-luvulla. Futu-

roa koskevassa lehtikirjoittelussa esiintyivät kuvaukset: Talo toiselta planeetalta, 

ennakkoluuloton, uuden näköinen, erikoinen, kallis, helppo purkaa, kevyt siirtää, 

kestävä. Ennustettiin, että kymmenen vuoden kuluttua ”tämän tapaisista taloista 

kehittyy asunto- ja lomailupaikalle normaaliratkaisu, joka täysin kilpailee puu-

talojen kanssa”546. Nyt yli 40 vuoden perspektiivillä voimme todeta, että näin ei 

käynyt, vaan Futuro jäi oman aikansa lapseksi, joka löydettiin retro-hengessä 

uudelleen 2010-luvulla ihastuksen ja ihmettelyn kohteeksi.

Futuro-talon rakennesuunnittelija, diplomi-insinööri Yrjö Ronkka kehui 

ellipsoidia matemaattisesti täysin laskettavissa olevaksi muodoksi ja muovia 

rakenteellisesti mielenkiintoiseksi ja antoisaksi, helposti muovattavaksi aineek-

si.547 Pyöreä talo tarvitsi myös siihen suunnitellut kalusteet, sillä nelikulmaiset 

sängyt ja piirongit olisivat riidelleet talon muodon kanssa. Matti Suuronen kertoo 

545	 Arkkitehti 4/1968. Gullichsen Kristian: Loma-asuntoarkkitehtuurista. 
546	 Avotakka 5/1969. Salokorpi, Sinikka: Futuro. 
547	 Avotakka 5/1968, 44. Salokorpi Sinikka: Talo toiselta planeetalta. 

152 ja 153	
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Avotakan haastattelussa, että muodon lähtökohtana oli mm. eskimoiden iglu, 

puolipallo. Ikkunat olivat ellipsoidisia pintoja kuten talokin, ja ovi aukesi kuin 

Caravelle-lentokoneessa. Makuusijat muutettiin päivisin istuimiksi ja keskellä 

tilaa oli terästakka. Kesällä 1968 valmistui kaksi koetaloa, keltainen ja sininen.

Futuro-taloa kuvailtiin Lomanotko Oy:n ilmoituksessa ”Tulevaisuuden 

olotilaksi, jossa ihminen viihtyy”.548 Huvilana myytävän valmistalon ominai-

suuksiin kuului grillitakka savuhormeineen, sähköisesti toimiva tuuletin ja 

lämmitysjärjestelmä sekä pienoiskeittiö. Kahdeksan istuinvuodetta oli vakio-

kalusteina. Sen mainittiin soveltuvan niin yksityiskäyttöön kuin turistiasumuk-

seksi, metsästys-, kala- tai hiihtomajaksi ja kesämökiksi. Pyöreä ufomainen 

muoto ja hoikat teräsjalat, joilla se saattoi seistä monenlaisissa maastoissa, 

loivat kontrastin ympäröivälle maisemalle, siksi se oikeastaan näytti sopivan 

paikkaan kuin paikkaan, huoltoaseman pihasta kallioluodolle tai mäntymetsään. 

Ylen elävän arkiston filmissä lapset laskevat mäkeä Futuro-talon lepotuolien 

käsinojia pitkin ja isä kokoaa risuista nuotiota keskellä olevaan takkaan. 549 

548	 Avotakka 4/1969, 73.
549	 http://yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/avaruustalo_futuro_oli_1960-luvun_arkkitehtuurin_tai-

donnayte_79959.html#media=79965, haettu 24.3.2014.

154 ja 155	 
Futuro-talon sisustusta ja 
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Ympyrämuoto on yleisinhimillinen. Se symboloi täydellisyyttä ja ikuista 

liikettä. Primitiivinen arkkitehtuuri rakentuu usein ympyränmuotoon, oli kyse 

sitten risu- tai savimajasta tai lumilinnasta. Pyöreä kutsuu koskettamaan ja 

hyväilemään. ”Olen usein haaveillut pyöreästä arkkitehtuurista, palloissa asu-

misesta …jättäkää suorakaiteet ja geometriset ikkunanne ja pääsette toimivien 

ympyröiden maailmaan” kirjoitti taidemaalari Fernand Léger esseekokoelmas-

saan Fonctions de la Peinture 1965.550 Pyöreys arkkitehtuurissa oli vastalause 

modernismin rationaalisuudelle ja kulmikkuudelle. Tehokkuus, tarkoituksen-

mukaisuus ja työnteko haastettiin pehmeällä kaarevuudella ja tuhlailevalla 

vapaa-ajalla. Pyöreää muotoa käytti mm. italialainen arkkitehti Dante Bini 

Binishell-taloissaan 1960. Binishell-talojen rakenne perustui pneumaattiseen, 

esijännitettyyn betonikuoreen. Huonekalumuotoilussa Eero Aarnion suunnit-

telemat muoviset Pallo- ja Pastilli-tuolit olivat Futuro-talon aikalaisia, ne olivat 

”atomiajan” kalusteita jos Suurosen talo oli atomiajan asumus.

Värikäs Futuro-talo oli suunniteltu loma-asunnoksi. Kristian Gullichsen 

arvosteli Arkkitehti-lehdessä hirsirakenteista kesämökkiarkkitehtuuria kan-

sallisten aiheiden sekamelskaksi, mutta kirkasväriset, luonnolle kontrastiset 

rakennelmat toimivat hänen mukaansa paremmin liittyessään majakoiden, 

merimerkkien ja purjeiden maailmaan.551

Futuro-talo on kokenut renessanssin 2010-luvulla, siitä on jälleen kir-

joitettu lehtiartikkeleita ja kirjoja. Näyttelijä Matti Kuuslan omistama ensim-

mäinen sarjavalmisteinen Futuro-talo 001 konservoitiin ja otettiin Espoon 

550	 Léger 1981, 123, 137 artikkelisssa Kalha 2003, 61. 
551	 Arkkitehti 4/1968, 52–53. Gullichsen Kristian: Loma-asuntoarkkitehtuurista.

156	 Dante Binin 
Binishell-talo oli puhallet-
tava kupla, joka päällys-
tettiin ohuella betoniker-
roksella. 
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Modernin taiteen museon EMMAn kokoelmiin 2012. Futurosta toimitettiin 

2002 kirja Futuro – Tulevaisuuden talo menneisyydestä.552 Samoin myös italia-

laiset Binishell-talot ovat jälleen huomion kohteena. Arkkitehti Rem Koolhaas 

valitsi Binishell -villan 2014 Venetsian Arkkitehtuuribiennalen Fundamentals 

-näyttelyyn yhdeksi parhaasta rakennuksesta viimeisen 100 vuoden ajalta. Lon-

toossa taiteilija Craig Barnes on kunnostanut yhden Futuro-talon ja avannut 

sen yleisölle Central Saint Martin´s Collegen kattoterassilla Kings’ Crossilla.553

Ateljee Kukkapuro
Sisustusarkkitehti Yrjö Kukkapuro on tunnettu erityisesti suunnittelemistaan 

tuoleista, mutta hän on suunnitellut myös oman talonsa yhteistyössä tekniikan 

tohtori Eero Paloheimon kanssa. Kauniaisissa sijaitsevassa talossa yhdistyivät 

toiminta, tarkoitus ja muoto uusien materiaalien tutkimiseen. Yrjö Kukkapuron 

ja taidegraafikko Irmeli Kukkapuron ateljeetalo esiteltiin vuonna 1969 Avotakan 

kansainvälisessä numerossa, jonka tekstit oli käännetty myös englanniksi.554 

Suomen oloissa se oli uniikki, mutta kuorirakenteet olivat olleet 1960-luvulla 

esillä mm. Oscar Niemeyerin (1907–2012) Brasilian töiden ja Eero Saarisen 

(1910–1961) John F. Kennedyn- lentokentän TWA-terminaalin (1962) myötä. 

Espanjalaissyntyisen arkkitehti Felix Candelan (1910–1997) ohuet betoni-

kuorirakenteet, jotka ovat innoittaneet myöhemmin mm. arkkitehti Santiago 

Calatravaa (1951–), ovat myös saattaneet olla esikuvia Kukkapuron ateljeelle. 

Candelan arkkitehtuurista ilmestyi 1963 Colin Faberin kirja Candela, The Shell 

Builder, jota luettiin myös Suomessa. Ateljee Kukkapurossa on aaltoileva katto, 

jonka nurkat koskettavat kevyesti maata, ja lasiseinät täyttävät kaartuvan katon 

ja maan välin. 

Rakenne oli edistyksellinen. Talon kattona on teräsbetonikuori, joka 

lepää esijännitettyjen tankojen avulla sidottujen kolmen kulmapaalun varassa. 

Katon lämpöeristyksenä on betonin alapintaan ruiskutettu polyuretaanivaahto, 

mikä tekee sisäkatosta rouhean epätasaisen. Eero Paloheimon alkuperäisenä 

ajatuksena oli tehdä katto lasikuidusta, mutta se olisi tullut liian kalliiksi.555 

Seinät ovat teräsrunkoon kiinnitettyjä eristyslasi- tai kuitulevyelementtejä. 

Lattiapintana on asuintiloissa saumaton muovimassapinnoitettu betoni. Sisus-

tuksen värit ovat valkoisen lisäksi kirkkaan keltainen, punainen ja tumman 

sininen. Peruslähtökohtana oli yksi suuri tila asumiseen ja työntekoon. Tila 

552	 Home – Taanila (toim.) 2002.
553	 Jokelainen, Jarkko: Futuron pelastusoperaatio: Kuinka suomalaisen arkkitehtuurin 

klassikko päätyi Lontoon katoille. http://www.hs.fi/kulttuuri/a1453432658161. 22.1.2016
554	 Avotakka 12/1969, 24–33.
555	 Isa Kukkapuron sähköpostiviesti 21.1.2016.
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157	 Ateljee 
Kukkapuro, Avotakka 

12/1969.

on muuten avointa, paitsi suihku- ja wc-tilat ovat pyöreitä tehdasvalmisteisia 

lujitemuovitilaelementtejä. Keittiö on kiinteä ruoanvalmistusyksikkö. Raken-

nus muistuttaa lentävää lepakkoa tai linnun siipeä. Idea vapaasti soljuvasta 

tilasta, jossa ei ole väliseiniä perustui muunneltavuuteen. ”Suunnitteilla ovat 

siirrettävät väliseinät, joiden avulla tilasta voidaan haluttaessa eristää pienempiä 

osia. Vaatesäiliöinä toimivat nyt kannesta ja sivusta avautuvat pahvilaatikot”556 

Sittemmin makuutiloja on erotettu oleskelu- ja työtiloista kirjahyllyillä ja kaa-

peilla. Paloheimo suunnitteli rakenteet niin siroiksi ja ohuiksi, että vaipan alle 

piti myöhemmin lisätä tukipilari.557

Rakennus kuvastaa tulevaisuuden ja avaruusajan muotomaailmaa. 

Tietoinen irtiotto perinteisestä rakentamisesta ja talon arkkityypeistä kertoo 

1960-luvun ajatusmaailmasta, jolloin traditiot monilla elämänalueilla asetettiin 

kyseenalaisiksi. Toisaalta sitä voidaan pitää modernina pirttinä, jossa työtila ja 

asuminen yhdistyvät. Kukkapuron omin sanoin talo suunniteltiin ”pop-taiteen 

ja 60-luvun olennoitumaksi rankimmillaan, jossa olisi ollut vaikeaa suunnitella 

kokopuista huonekalua”.558 Ateljee Kukkapuro näyttää vielä 2010-luvullakin 

futuristiselta. Vasta nyt algoritminen, tietokoneavusteinen suunnittelu ja tuo-

tantotavat mahdollistavat vapaamuotoisen arkkitehtuurin laajemman toteu-

tumisen. Kukkapurot muuttivat pihan toiselle reunalle rakennettuun taloon 

parikymmentä vuotta talossa asuttuaan, ja ateljeetalo jäi työtilaksi. Talo avattiin 

yleisölle mm. Helsingin World Design Capital -kulttuuripääkaupunkivuonna 

2012 ja Kauniaisten kamarimusiikkijuhlien yhteydessä viime vuosina. Ateljee 

Kukkapuro oli mukana Suomi rakentaa -näyttelyssä 1970.559

556	 Avotakka 12/1969, 32.
557	 Niskanen 2012, Arkkitehti 2/2012.
558	 Niskanen 2012. Arkkitehti 2/2012.
559	 Suomi rakentaa 1965–1970, 41.
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Tulevaisuuden asuminen ja liikkuvan asumisen utopiat 
Uusi tutkimusala syntyi 1960-luvulla: futurologia eli tulevaisuuden tutkimus, 

”ennakoimisen tiede”, jota alettiin käyttää hyödyksi teollisuuden ja ympäristön 

suunnittelussa sekä politiikassa. Vuosikymmenten vaihtuminen inspiroi myös 

journalisteja tulevaisuuden ennustamiseen. Uuden vuosikymmenen trendejä 

ja elämää tulevaisuudessa arvailtiin lehtien sivuilla, kuten 1960-luvun lopussa 

Avotakassa artikkelissa ”Tulevaisuus – toivon ja pelon utopioita”.560 Pohdittiin, 

kattaako Helsinkiä joskus kupu, joka suojaa ilman saasteilta ja mahdollistaa 

lämpötilan säätelyn. Manhattanin ja Toronton kattamisesta Buckminster Fuller 

oli jo tehnyt suunnitelmat. Kaupungin otaksuttiin olevan tulevaisuudessa suuri 

runkorakennelma, johon voitaisiin kiinnittää siirreltäviä asunto- ja palveluyk-

siköitä. Arkkitehti Ilkka Salo oli ideoinut strukturalistisen ideologian henkeen 

alumiinikehikkorungon, jonka lokeroihin saattoi lisätä lasikuitu-polyesterimuo-

vista tehtyjä asuinelementtejä, joissa oli yhden suuren tilan lisäksi helposti lii-

kuteltavia ”palvelupaketteja” kuten keittiö tai kylpyhuone. Runkorakennelmaa 

pystyi jatkamaan ja laajentamaan tarpeen mukaan. Megastruktuuri-idean esitteli 

jo arkkitehti Fumihiko Maki 1964 tutkimuksessaan kollektiivisesta muodosta, 

jossa hän määritteli megastruktuurin arkkitehdin luomaksi kehikoksi. Kehik-

koon keskitettiin kaupungin ja sen osien toimintoja pienempiin yksiköihin, 

joita asukkaat itse pääsivät kehittelemään.561

Avaruuden tutkimuksen myötä syntyi utopioita satelliittikaupungeista, 

jotka pysyisivät 1000–2000 km:n korkeudessa ja joista voisi tutkia maapalloa 

avaruudesta käsin.562 Ne toimisivat myös välilaskupaikkoina matkalla kuuhun. 

Asumistapojen luultiin muuttuvan uskonnon ja perhekeskeisyyden vähenemisen 

myötä. Asunnon merkitys pysyvänä kiinnekohtana vähenisi ja uusi paimen-

tolaisuus lisääntyisi. Yhdysvalloissa oli 1960-luvulla asuntovaunukaupunkeja, 

joissa jo yhdistyivät auton ja asumisen mukavuudet ja liikkumismahdollisuudet. 

Arkkitehdit uskoivat struktuurikaupunkeihin, joista ihmiset vuokraavat paikkoja 

teollisesti valmistettua, siirrettävää asuntoa varten. Kun tulee tarve muuttaa, 

asunto pakataan mukaan ja siirretään toiseen rakennelmaan.

Reyner Banham, brittiläinen arkkitehtuurikriitikko, julkaisi Art in 

America -lehdessä 1965 artikkelin “A Home is not a House”563. Kuvituksen oli 

tehnyt ranskalainen arkkitehti ja taiteilija François Dallegret. Siinä asunto oli 

muuttunut ympäristön säätelylaitteeksi, josta saadaan lämpö, ruoka, huvituk-

set, opetus. Arkkitehtuuria ei enää tarvittu. Myös asunnon ja vaatteen rajojen 

hämärtymistä ennustettiin. Englantilainen radikaali arkkitehtiryhmä Archigram 

560	 Avotakka 7/1969, 6-17.
561	 Standertskjöld 2016, 124.
562	 Avotakka 7/1969, 10. Jotuni Pertti.
563	 Art in America #2, 1965
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esitteli idean vaatteesta, joka sisälsi ihmisen jokapäiväisessä elämässä tarvit-

semat laitteet. Lämmitys, energianlähde ja tiedonvälitysyhteydet olisi kytketty 

vaatetukseen.564

Amerikkalainen professori ja arkkitehti, Richard Buckminster Fuller 

(1895–1983), oli tulevaisuuden utopioiden kehittelijä. Hänen periaatteensa oli: 

”muuta ympäristöä, älä yritä muuttaa ihmistä”. Hän luennoi ympäri maailmaa, 

ja vieraili Jyväskylän kulttuurikesässä 1967 luennoimassa ihmisestä ja teknii-

kasta.565 Hän piti myös Suomenlinnassa workshopin suomalaisille arkkiteh-

deille ja opiskelijoille.566 Buckminster Fullerin ensimmäinen esivalmistukseen 

perustuva talomalli Dymaxion House esiteltiin jo vuonna 1929, jossa kantavaan 

keskimastoon perustuvaan kuusikulmaiseen taloon oli suunniteltu olohuone, 

ruokailutila, kirjasto ja kaksi makuuhuonetta. Dymaxion-talo ei koskaan mennyt 

laajempaan tuotantoon, mutta 1944 siihen pohjautuvaa talomallia valmistettiin 

USA:n armeijan tarpeisiin.567 Myöhemmin 1940-luvun lopulla Fuller kehitti 

yhdessä Beech Aircraft -yhtiön kanssa Dymaxionista pyöreän, metallirakenteisen 

valmistalon prototyypin, jossa oli napin painalluksella toimivia komeroita ja 

564	 Avotakka 7/69, 15
565	 Radiohaastattelu Kaarle Nordenstreng 1967. http://yle.fi/elavaarkisto/artikkelit/

buckminster_fuller_uuden_maailman_suunnittelija_10610.html#media=10614, haettu 
27.3.2014.

566	 Puhelinkeskustelu Auli Puhakka-Aution kanssa 18.8.2017. Ks. myös Arkkitehti 1/2016: 
Eeva Berglund: Kun maailma uusiksi ajateltiin

567	 Cobbers-Jahn 2014, 18.

158	 Reyner Banham: 
Environmental Bubble. 
Avotakka 7/1969
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liukuvia ovia. Senkin toteutus jäi kahden prototyyppitalon varaan.568 Nykyisin 

toinen taloista on Henry Ford -museon kokoelmissa Dearbornissa Michiganissa.

Fuller oli suuren mittakaavan ongelmien ratkaisija. Häntä askarrutti 

etenkin maailman voimavarojen epätasainen jakautuminen. Hän uskoi, että 

teknisten keksintöjen avulla hyvinvointi voitaisiin jakaa koko ihmiskunnalle, ja 

köyhyys, nälänhätä ja sodat poistuisivat maailmasta vuoteen 2000 mennessä. 

Buckminster Fuller muistetaan etenkin geodeettisesta kupolista, jollaista hän 

kaavaili Manhattanin ylle. Vaikka Manhattanin kattaminen ei toetutunut, puoli-

pallon muotoisia taloja rakennettiin kuitenkin Fullerin suunnitelmien mukaan 

näyttelypaviljongeiksi ja asuintaloiksi, myös hänen omaksi asunnokseen. Kupo-

litalossa saatiin mahdollisimman suuri yhtenäinen sisätila mahdollisimman 

vähällä materiaalin menekillä. Geodeettiset kupolit inspiroivat myös suomalaisia 

arkkitehteja, mm. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolla rakennusoppia 

568	 ibid. 88–91.

159 ja 160	 
Raimo Kallio-Mannilan 
Low Cost -talo Porkka-
lassa 1971.  
Suomi rakentaa 5, 61.
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opettanut arkkitehti Jouko Koskinen on tunnettu kupolirakenteen suurena ihai-

lijana ja kupoleja pystytettiin harjoitustöinä. Raimo Kallio-Mannila suunnitteli 

omaksi talokseen geodeettisen kuvun, joka esiteltiin Suomi rakentaa -näyttelyssä. 

Raimo Kallio-Mannilan Low Cost -talo Kirkkonummen Järsössä (1971) 

perustui kupolirakenteiseen elementtijärjestelmään, jonka ulkoverhous oli 

pvc-kyllästeistä polyesterikudosta. Järjestelmä koostui 8-kulmaisista monita-

hokkaista ja niiden väliin jäävistä kuutioista ja tetraedreista.569 Tavoitteena oli 

kehittää kupolirakenteinen elementtijärjestelmä, joka soveltuisi muoviraken-

teiden käyttöön, mutta toteutus jäi prototyppitalon asteelle. Koetalon runko oli 

puuta, seinät PVC-kangasta, lämmöneriste styroksia ja ikkunat akryylimuovia. 

Kirkkaan keltaisessa talossa oli neljä monikulmaista huoneyksikköä ja keskelle 

jäivät keittiö ja aputilat. Arkkitehti itse asui perheineen suunnittelemassaan 

talossa.570

Buckminster Fuller suunnitteli myös pyramidikaupunkia, jossa olisi 

300 000 perheelle asunnot ja parvekkeet ulkokehällä ja sisustassa työpaikat 

ja kaupat. Pyramiditalo kelluisi veden pinnalla ja se voitaisiin hinata minne 

tahansa maailman merillä. Meri kattaa valtaosan maapallosta ja Fuller uskoi 

kelluvien pyramidikaupunkien olevan yksi ratkaisu maailman liikaväestön 

ongelmaan.571

Arkkitehti-lehti julkaisi vuonna 1968 arkkitehtiopiskelija Tapani Launiksen 

ja Jussi Kauton asemakaavaopin harjoitustyöhön perustuneen artikkelin, joka 

käsitteli liikkuva asumista. Launis ja Kautto jakoivat asumisen kolmeen ryhmään: 

tukikohta-asumiseen, joka oli perinteistä, kiinteään kotiin liittyvää pitkäaikaista 

asumista, kausiasumiseen, joka oli periodimaista esim. kesämökillä sekä jatku-

vasti liikkuvaan asumiseen, jolloin asutaan esim. kulkuneuvossa, hotelleissa tai 

teltoissa. Liikkuvaa asumista ihannoitiin, koska se ei esittänyt statussymboleja, 

kuten tukikohta-asuminen, josta oli tullut asumisen perustoimintojen ohella 

vaurauden ja sosiaalisen aseman näyttämö. Yhteiskunnallisena tavoitteena oli 

liikkuvan asumisen myötä tasa-arvoisuus: ”ketään ihmistä ei voitaisi julistaa 

irtolaiseksi, sillä irtolaisuushan on yksi liikkuvan asumisen muoto”.572 Liikkuvaa 

asumista perusteltiin myös hetkittäisillä tarpeilla: opiskelijoiden asuntopulalla 

lukukausien alussa tai luonnonkatastrofitilanteilla tai kun asuntojen tarve ylit-

tää suunnitellut asuntotuotanto-ohjelmat. Liikkuvat asumukset mahdollistivat 

myös työntekijän muuttamisen työn perässä paikkakunnalta toiselle sekä riip-

pumattomuuden yhdestä työnantajasta ja elinkeinosta. ”Työväellä pitäisi olla 

mahdollisuus ottaa perhe mukaan pitkäaikaisille ja eristetyille työmaille”. Pro-

569	 Suomi rakentaa 5, 1976.
570	 Suomi rakentaa 5, 1976, 60; Standertskjöld 2011, 44 ja Avotakka 11/1971.
571	 ibid.
572	 Arkkitehti 6/1968. Launis – Kautto: Liikkuva asuminen. 
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sessilla kuljetuksesta asennukseen, käyttöön, irrotukseen ja taas kuljetukseen 

mitattiin asunnon liikkuvuutta. Tilaelementtikonteilla, jotka olivat mitoiltaan 

kuljetusstandardien mukaisia, ja niiden yhdistelmillä voitiin Tapani Launiksen 

ja Jussi Kauton mukaan ratkaista nopeasti asuntopulaa.

Asuntovaunuasuminen oli 1960-luvulla muodikasta. Autojen yleisty-

minen mahdollisti myös ajoneuvon perässä vedettävien asuntovaunujen tulon 

markkinoille. Karavaanarit matkustivat suurin joukoin paikasta toiseen. Mexi-

con olympialaisiin 1968 odotettiin noin 2000 asuntovaunua Amerikasta.573 

USA:ssa oli karavaanikaupunkeja, joissa asuntovaunuasumiseen mieltyneet 

perheet asuivat ympärivuotisesti. Kotiliedessä oli arkkitehti Jarmo Kervisen 

artikkeli asuntovaunusta kesämökkinä 1965.574 

Myös autoista tehtiin asuntoja. Asuntoautoja rakennettiin käytännössä 

minkälaisista autoista tahansa: busseista, kuorma-autoista, avolavapakettiau-

toista.575 Asuntoautoissa asuva ”heimo” matkusti pitkiä aikoja autokaravaanina. 

Uusi paimentolaisuus edusti elämäntapaa, jossa merkittävä osa toiminnoista 

tapahtuu asunnon ulkopuolella. Arkkitehdit olivat varmoja, että tulevaisuudessa 

ihminen vuokraa paikan struktuurikaupungin runkorakennelmasta, jossa 

hänen läheisyydessään ovat välttämättömät palvelut. Teollisesti valmistettu, 

siirrettävä asunto ostettaisiin asuntokaupasta valmiina.576  

Liikkuvan asumisen nouseminen puheenaiheeksi 1960-luvulla oli osa 

ajalle tyypillistä perinteisten arvojen kritiikkiä. Avotakka ja Arkkitehti esittelivät 

näitä visioita, Kotiliesi ei niinkään. Kaupungistuminen oli kiivasta, ja uuden 

tekniikan soveltamista kaupunkisuunnitteluun kokeiltiin. Englantilainen 

Archigram-ryhmä ehdotti kävelevää kaupunkia (walking city) ja tietokoneoh-

jattu kaupunkia (computer city). Yksittäisten rakennusten uskottiin häviävän 

korttelisuunnittelun ja kaupunkirakennelmien tieltä. Tämä näkyy kyseisen 

ajan pientalosuunnittelussa, pientalot olivat osia suuremmasta järjestelmästä. 

Yksilöllisten omakotitalojen aika oli mennyttä, ainakin joksikin aikaa. Tule-

vaisuuden visioita viljeltiin uuden vuosikymmenen, 1970-luvun, kynnyksellä. 

Jotkut kirjoitukset osuivat lähelle totuutta, kuten diplomi-insinööri Pertti Jotunin 

ennustus, että tulevaisuudessa ihminen on koko ajan kaikkialla saavutettavissa: 

”Yleistyvä ihmisten välinen kommunikaatio, 2-suuntainen tv-laite ja mukana 

kannettava kantoaaltopuhelin asettavat ihmisen uuden henkilökohtaisen 

pulman eteen. Tulevaisuuden ihmisen on keksittävä keinoja yksityiselämänsä 

säilyttämiseksi.”577

573	 ibid.
574	 Kotiliesi 21/1965. Kervinen, Jarmo: Matkavaunu kesämökin korvaajana
575	 Helasvuo 1993, 43.
576	 Avotakka 7/1969, 15. Tulevaisuus – toivon ja pelon utopioita. 
577	 Avotakka 7/1969, 13. Tulevaisuus – toivon ja pelon utopioita. 
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4.7 Keskustelua aluerakentamisen 
ajan pientaloista 1960-luvulla

Matalat ja tiiviit asuinalueet
Aluerakentamisen edellytys oli valmistalotuotanto. Elementtivalmisteisten 

tyyppitalojen kehityspolkua kuvaan edellisessä luvussa ”Tyyppitalot ja talojen 

mainonta”. Lehtiaineistossani esitellyt aluerakentamiskohteet ovat 1960-luvun 

loppupuolelta. Julkisuuteen nostettiin aluerakentamisena toteutettuja kerros-

taloalueita, joissa oli muutamia rivitaloja, kuten Pihlajamäki578 ja Vuosaari579 

vuosina 1964–1965. Aluerakentamisena toteutetuista pientaloalueista esiteltiin 

lehdissä Kortepohja ja Kypärämäki Jyväskylässä, Puisto-Kaarila Tampereella, 

Koivuvaara Helsingissä, Seutula ja Hakunila Vantaalla sekä Esara Oy:n alue 

Hyrylässä.

Alueita koskevissa artikkeleissa Arkkitehti-lehti keskittyi asemakaavalli-

siin ratkaisuihin. Kaunis koti, Avotakka ja Kotiliesi kurkistivat talojen sisälle ja 

raportoivat toimivista keittiöistä, laadukkaista asuntokohtaisista saunoista tai 

grilli-takoista. Ulkotilat olivat tiiviillä pientaloalueilla selvästi rajattuja. Patiot 

antoivat mahdollisuuden intiimiin ulkoasumiseen.

Omakotiasumista sanottiin 1970 tilaa vieväksi ja itsekeskeiseksi.580 

Pientaloasumista voitiin 1960-luvun lopun näkemyksen mukaan kuitenkin 

tiivistää kaksikerroksisilla kytketyillä pientaloilla niin, että saatiin teoriassa 100 

asuntoa hehtaarille, eli 400–500 hlöä/ha. Todellisuudessa tiiviissä pientaloasu-

misessa oli tuolloinkin parhaillaan 200–300 hlöä/ha, mikä oli suunnilleen sama 

kuin 3–4 kerroksisen kerrostaloalueen tiiviys. Valokulmien takia korkeampien 

asuintalojen tiiviys ei Suomessa juuri kasva, koska tällöin pitää rakennukset 

taas sijoitta kauemmaksi toisistaan.581 Rivitalo, atrium- eli pihatalo ja ketjutalo 

olivat 1960-luvun keinoja luoda tiivistä pientaloympäristöä. Haittana pidettiin 

578	 Arkkitehti 10-11/1964. Korhonen Esko: Pihlajamäki. 
579	 Kaunis koti 2/1965. Heinonen, Riitta-Liisa: Vuosaaressa rakennetaan hartiavoimin. 
580	 Avotakka 4/970. Mikä talo, millainen asuminen.
581	 Avotakka 4/1970. Mikä talo, millainen asuminen.
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pihataloissa vain näköalan puutetta, ”josta ennen kaikkea kotona työskentelevä 

perheenemäntä kärsii.”582 Tällöin suositeltiin, että keittiöstä olisi näköala tielle 

tai yhteiselle leikkipaikalle. Rivitaloja kritisoitiin atriumtaloja huonommaksi 

siinä, että yksityinen piha tai terassi puuttuu, korkeintaan pihojen välillä oli 

aita ja kaksikerroksisen rivitalon yläkerrasta on näköyhteys naapurin pihaan. 

Kytkettyjä pientaloja kehuttiin sosiologiselta kannalta mielenkiintoiseksi, kun 

ne tarjosivat rajatun pihan ja mahdollisuuden eristäytymiseen, mutta leikki-

paikoilla ja julkisilla alueilla oli mahdollisuus luoda yhteyksiä toisiin ihmisiin. 

Tonttimaan tarve kytketyillä taloilla oli vain 250–500 m².

Kortepohjasta kirjoitettiin Kotiliedessä 1969. Suunnittelussa mainittiin 

olleen arkkitehdin lisäksi mukana sosiologit, liikennesuunnittelijat, vesi- ja 

pohjarakennusasiantuntijat, rakennesuunnittelijat, kunnallisteknisten töiden 

asiantuntijat sekä puutarhasuunnittelijat.583 Monialaista yhteistyötä arvostettiin. 

Arkkitehdin johtoasema suunnittelussa oli vaihtumassa ryhmätyöhön ja muut-

kin suunnitteluryhmän jäsenet nostettiin esiin. Rivitalojen tontteja oli moitittu 

pieniksi ja pysäköintialueiden arvosteltu olevan liian lähellä taloja, mutta toi-

mittaja pitää Kortepohjaa raikkaana, tavallisuudesta poikkeavana ja kauniina.

Keskus-Sato Oy:n rakennuttamassa Kortepohjassa oli sekä kerrostalo- 

että rivitaloasuntoja. Isoimmat asuntotyypit olivat rivitaloissa. Ne olivat 4–5 

huoneen ja keittiön muodostamia, 87,5–117 m²:n kokoisia. Kerrostalot olivat 

uudenlaisia kaitiotaloja, joita nykyään kutsuttaisiin luhtikäytävätaloiksi. Kotilie-

dessä esiteltyjen kolmen rivitalokodin asukkaat esitellään ammatein. Asunnoissa 

asui ylioppilasmerkonomi, sairaanhoitaja, lehtori, pankkivirkailija, professori 

ja filosofian maisteri. Asukaskunta rivitaloissa oli keskiluokkaista ja hyvin toi-

meen tulevaa, jota oli Kortepohjaan houkutellut hyvät ulkoilumahdollisuudet.

Pienimmässä rivitaloasunnossa oli keittiön viereen suunniteltu apu-

keittiö, joka 1960-luvun lopulla yleistyi keittiön yhteydessä olevana pyykin-

pesunurkkauksena. Apukeittiöitä alettiin kutsua myöhemmin 1980-luvulla 

kodinhoitohuoneiksi, kun ne erotettiin keittiöstä ja olivat oven takana. Korte-

pohjan alareunastaan saranoitujen ikkunoiden avautumista asukkaat arvoste-

livat hankalaksi. Myös säilytystilan puutetta ja äänieristystä moitittiin, mutta 

huonejärjestystä pidettiin hyvänä. Elementtirakenteiset ulkoseinät olivat ikku-

noiden liittymisdetaljeiltaan erilaiset mihin oli totuttu. Ikkunat olivat samassa 

pinnassa sisäseinän kanssa, ikkunasyvennystä tai ikkunalautaa ei enää ollut. 

Tämä aiheutti päänvaivaa – minne viherkasvit sijoitetaan. Kortepohjan isoim-

man rivitalohuoneiston asukkaat olivat levitelleet kukkaruukut olohuoneen 

582	 ibid.
583	 Kotiliesi 22/1969. Nokela Leena: Uuden asumisen edut ja haitat Jyväskylän Kortepoh-

jassa.
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Lundsten. Arkkitehti 3–4/1967

162	  
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lattialle ikkunan eteen, ja totesivat kaipaavansa kukkaikkunalautaa.584 Rivitalo-

asuntojen pihat olivat Kortepohjassa tiiviisti rajattuja, minkä asukkaat kokivat 

ongelmallisena, kun kasvit eivät saaneet tarpeeksi valoa. 

Kortepohjan aluesuunnitelmaa kritisoitiin Kotiliedessä siltä osin, että 

rivitalot ja kerrostalot oli sijoitettu kiinteästi vierekkäin. Luontoa ja ilmaa olisi 

toivottu enemmän rakennusten ympärille.585

Hakunilaan rakennettiin 1968 Suomen suurin tehdasmaisesti valmistet-

tujen puutalojen asuinalue. Talotyyppinä oli Polar-talo, joka oli Kaija ja Heikki 

Sirenin suunnittelema.  ”Valmiit elementit kuljetettiin Jyväskylästä Helsinkiin, 

jossa ne nostureilla asetettiin perustasoilleen ja niin on talo parissa päivässä val-

mis.”586 Valmistalot kytkettiin toisiinsa tehdasmaisella välielementillä, vilpolalla, 

jolloin taloille muodostui kolmelta sivulta suljettu yksityispiha. Oleellista oli 

suuren asuntokysynnän vuoksi rakentamisen nopeuttaminen ja kustannusten 

alentaminen. Uutta elementtiasuinaluetta kuvattiin sanoilla ”kaunis kokonai-

suus” ja ”esimerkki yhtenäisestä pientaloasumisesta maassamme vallitsevan 

kirjavuuden poikkeuksena”. Kuvassa kaksi naista istuu putkimaisen keittiön 

päätteenä olevassa ruokailuryhmässä.  Kahvittelevilla naapurinrouvilla haluttiin 

ehkä luoda mielikuvaa yhteisöllisyydestä, jota tällainen tiheä asuinalue tarjosi.

Ulkomaisia aluerakentamisesimerkkejä 1960-luvun lehdistössä 
Kauniissa kodissa oli vuosina 1966–1967 artikkelisarja, jossa esiteltiin tiivistä 

pientaloasumista ulkomailla, ensin Tanskan Albertslundin atriumtaloalue, sitten 

Sveitsin Halenin rivitaloalue ja Cumbernauldin alue Englannissa. Avotakassa 

nostettiin niin ikään esiin Albertslund, ”lähiölabyrintti”, Malmön Trollängen ja 

Bellevue. Esimerkkinä suomalaisesta pientaloalueesta esiteltiin kirjoitussarjan 

jälkeen Puu-Käpylä, vaikka se oli tuolloin jo lähes 50 vuotta vanha. Asko Salokor-

ven artikkeli liittyi uhkakuviin, joissa Käpylän puutarhakaupunkia suunniteltiin 

purettavaksi uusien talotyyppien tieltä.587 Helsingin kaupunki ja Kansanasun-

not Oy järjesti arkkitehtuurikilpailun uuden asemakaavan aikaansaamiseksi 

Käpylään 1960. Erik Kråkström ja Ahti Korhonen voittivat kilpailun, ja Ahti 

Korhosen laatima asemakaavan muutosehdotus tuli kaupunginvaltuuston käsit-

telyyn keväällä 1967. Kansanliike Puu-Käpylän säilyttämiseksi esti kuitenkin 

kaavan toteutumisen ja 1920-luvun puutalojen purkamisen.

584	 Kotiliesi 22/1969.
585	 Kotiliesi 22/1969. Nokela Leena: Uuden asumisen edut ja haitat Jyväskylän Kortepoh-

jassa. 
586	 Kaunis Koti 2/1969. Markkanen, Raimo: Hakunila, uusi asuntoalue.
587	 Kaunis Koti 2/1967. Salokorpi Asko: Eläköön Käpylä. 
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Albertslund, Tanska

Albertslund rakennettiin Kööpenhaminan lähelle 1963, siellä oli 1000 

atrium-taloa, 550 rivitaloasuntoa ja n.600 kerrostaloasuntoa.588 Kaunis Koti 

esitteli malliesimerkkinä Albertslundin, joka oli elementtirakenteinen, n. 12 

000 asukkaalle tarkoitettu pientaloalue. Albertslundissa oli 1000 atriumta-

loa. ”Viidestä kahdeksaan atriumtaloa kuuluu aina yhteen solukkoon, jolla on 

yhteinen suojattu pihamaa. Elementtivalmisteisten rakennuksien materiaali 

on betoni.”589 Puistomaista rakentamista ja suomalaisia väljästi rakennettuja 

lähiöitä kritisoitiin: ”...asemakaavallinen kiinteys pahasti kärsii. Monet asuma-

lähiöt vaikuttavat lähinnä umpimähkään metsään heitetyiltä, eikä kumminkaan 

ole saavutettu maalla asumisen etuja.”590

Tavoitteena oli rakentaa elementtirakenteisia, halpoja asuntoja. Huo-

neistot olivat 93 m² 4h, 108 m² 5 h. Korttelit perustuivat kahden kokoisiin 

atriumtaloihin, joilla oli suljetut, omat yksityiset pihat. Taloryhmillä on yhteinen 

tulopiha, joka oli pyritty tekemään kullekin ryhmälle erilaiseksi, jotta oman 

kodin identifiointi helpottuu.  Kukin kortteli oli lisäksi nimetty jollain eläimen 

588	 Avotakka 10/69: Yhtenäisiä pientaloalueita.
589	 Kaunis koti 6/1966. Ahmavaara, Anna-Liisa: Asuako Albertslundissa?
590	 Kaunis koti 6/1966. Ahmavaara, Anna-Liisa: Asuako Albertslundissa?

163 ja 164	  
Albertslund, Tanska 1963, Kaunis koti 6/1966
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nimellä, ja symboli oli teiden risteyksissä ja pääsisäänkäynneissä. Valkoisessa 

labyrintissa eksyminen oli helppoa.  Tulopihoilla oli hiekkalaatikko ja leikkite-

lineitä ja pysäköinti toisella sivulla. 

Siedlung Halen, Bern, Sveitsi 

”Ei ole samantekevää perheenäidille minkälaiseksi on suunniteltu asuinalue, 

jossa hän joutuu viettämään päivät pitkät. Onko se täynnä tapahtumia vai 

yksitoikkoinen nukkumakaupunki?”591

Sveitsiläisen Atelier 5 -arkkitehtitoimiston suunnittelema Halenin rivi-

taloryhmä sijaitsee Alpeilla, jyrkässä rinteessä, noin 5 km Bernistä pohjoiseen. 

Sitä kutsuttiin myös ”riippuvien puutarhojen kaupungiksi”, kun yksityisiltä 

pihaterasseilta laskeutuvat kasvit elävöittivät vankkoja betonisia muureja ja 

kaiteita. Ylimmän talorivin asunnoissa on kattopuutarhat. Alue, joka valmistui 

vuonna 1962, perustuu kahteen asuntoriviin, joiden keskelle jää autoliikenteeltä 

rauhoitettu torialue, jonka laidalla on ravintola ja kauppoja. Ylärinteessä on 

myös yhteinen uima-allas. Lämmityskeskus ja pesula kuuluivat lisäksi alueen 

yhteisiin palveluihin. Le Corbusier -henkinen arkkitehtuuri luo kehykset yhtei-

sölliselle asumiselle.

591	 Kaunis koti 7/1966: Ahmavaara, Anna-Liisa: Halen poikkeaa muista.

165	 Halenin rivi-
taloryhmä, Sveitsi. 
Kaunis koti 7/1966
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Vaihtoehtona kerrostaloille haluttiin saavuttaa yksityiselämän tuntu ”joka 

syntyy vain silloin kun kullakin on oma ovensa suoraan maan pinnalta”. Toi-

saalta haluttiin järjestää mahdollisimman paljon yhteistä ja keskitettyä ulkotilaa, 

kuten tori, leikki- ja urheilukentät. Asunnot ovat rinteeseen sijoitettuja niin, 

että alarinteessä kerroksia on kolme ja sisään tullaan keskimmäiseen tasoon 

ylärinteen puolelta. Yläkerrassa ovat makuuhuoneet, sisääntulokerroksessa 

eteinen, olohuone, keittiö ja ruokailutila. Alakerrassa on askartelu- ja lasten-

huone sekä varasto. Puutarha köynnöksineen ja katoksineen on etelärinteessä, 

jonne laskeudutaan jyrkkiä portaita olohuoneesta. Kapeimmat asunnot ovat 

vain neljä metriä leveitä. Kapean kadun puolella aukotus on vähäistä, vain 

pari pientä ikkunaa. Rakennusten väliset kujat muistuttavat Etelä-Euroopan 

pikkukaupunkeja tiiviydessään. Alue on kuitenkin melko pieni; asuntoja on 

yhteensä 79.

Keittiöt olivat baarikeittiötyyppisiä: ”Ruoka tarjotaan kaapistossa olevan 

luukun kautta”592. Portaita oli kolmikerroksisessa asunnossa paljon, mutta 

niistä todettiin, että asunnon jakautuminen kerroksiin tarjoaa perheen parissa 

tilaisuuden omaan rauhaan ja eristyneisyyteen. Halenin urbaani ja tiivis rivita-

loalue keskellä metsäistä vuoren rinnettä on ollut monien arkkitehtien pyhiin-

vaelluskohde ja arkkitehtiopiskelijoiden analyysien aihe. 

Cumbernauld, Englanti 

Iso-Britanniassa perustettiin sodan jälkeen useita uusia kaupunkeja helpot-

tamaan väestömuuton asutuskeskuksiin kohdistuvaa painetta. Cumbernauld 

suunniteltiin 1954 helpottamaan Glasgow’hin suuntautuvaa muuttoliikettä. 

Cumbernauld erosi Kauniissa kodissa aiemmin esietllyistä Albertslundista ja 

Halenista sikäli, että se oli oma pieni kaupunkinsa julkisine palveluineen ja 

työpaikkoineen.  Kaupunki suunniteltiin 70 000 asukkaalle. Jalankulku ja 

autotiet erotettiin tyystin toisistaan. Ajoväylät ovat keskustan kohdalla maan 

alla. ”Äiti voi huoletta lähettää jopa 5-vuotiaankin lapsensa yksin kouluun”. 593 

Keskustan alapuolisilta ajoväyliltä ja parkkitiloista rullaportaat ja hissit toivat 

asukkaat toritasolle, jossa saattoi tehdä ostoksensa tuulten ja sateen suojassa. 

Kaupungin pääasiallinen rakennustapa oli matala ja polveileva rivitaloasutus 

tiiviin, betonisen keskustan ympärillä. Kaupunki on horisontaalinen, vain 

keskusta erottuu veistoksellisena. 

Rivitaloissa ei ollut omaa etu- ja takapihaa. Ne olivat edullisia kunnan 

omistamia vuokra-asuntoja. Alueelle suunniteltiin rivitalojen sekaan omakoti-

592	 Kaunis koti 7/1966: Ahmavaara, Anna-Liisa: Halen poikkeaa muista.
593	 Kaunis koti 1/1967: Visanti Irmeli: Cumbernauld – uusinta Englantia.
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taloja, jotta väestö olisi heterogeenisempaa. Rivitaloasunnot olivat kellarittomia, 

2-kerroksisia, joissa alakerrassa oli eteisaula portaineen, olohuone ja vaatima-

ton keittiö. Yläkerrassa oli 3–4 makuuhuonetta ja tilava kylpyhuone. Kaunis 

Koti kirjoittaa, että liehuva pyykki ja jäteastiat ovien edessä eivät miellyttäneet 

silmää eikä arkkitehtoninen muotokaan täysin tyydyttänyt suomalaista katsojaa. 

Parhaimpana piirteenä pidettiin sitä, että on onnistuttu luomaan kaupunki, 

jossa ”inhimillisyyttä on pidetty tärkeimpänä ja jossa turvallisesti voi elää ja 

tehdä työtä vapaana suurakaupungin paineesta”594

Artikkelissa todetaan, että maiseman muotoiluun on Cumbernauldissa 

kiinnitetty erityistä huomiota ja ettei Suomessa anneta missään laitoksessa 

opetusta maiseman muotoiluun. Sittemmin Otaniemen arkkitehtiosastolle 

perustettiin maisema-arkkitehtien tutkintolinja.

Stampedammen, Kööpenhamina 

Stampedammenin atriumtaloryhmää Kööpenhaminan lähellä verrattiin 

Avotakassa Pentti Aholan Hakalehdon atriumtaloihin. Siinä missä lehden 

mukaan luonnonpuut oli suomalaisella alueella systemaattisesti hävitetty, oli 

Tanskassa onnistuttu säilyttämään vanha puusto. Atriumtalo mahdollistaa 

asunnon laajentamisen sisäpihan kustannuksella, siipeä voitiin jatkaa tilan-

tarpeen kasvaessa. Stampedammen oli 58 atrium-pientalon alue, joka ulospäin 

näyttäytyi muurimaisena, mutta kukin talo kätki sisäänsä 10 m x 10 m pihan. 

Atriumtalotyyppi nähtiin hyvänä vaihtoehtona myös tiivistää olemassa olevia 

594	 Kaunis koti 1/1967. Visanti Irmeli: Cumbernauld – uusinta Englantia.

166	 Cumber-
nauld, Englanti. 
Kaunis koti 1/1967
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pientaloalueita. Avotakassa esiteltiin tanskalaisen arkkitehti Knud Peter Har-

boen kahden atriumtalon suunnitelma, jossa vanhaa tonttia saatiin tiivistettyä 

sallimalla tontin rajaan kiinni rakentaminen. 595

Trollängen ja Bellevue, Malmö

Malmön lähiöihin rakennettiin myös matalia ja tiiviitä asuinalueita. Trollän-

gen Malmössa valmistui 1969. Siellä pientalot olivat ristinmuotoisia, ja kukin 

ristitalo oli yhdestä sakarastaan kiinni naapurissa. Ristin muotoisen pohjan 

keskellä oli saniteettitilat kattoikkunoineen. Yhden asunnon ala oli 122 m². 596

 Malmön lounaispuolella oli laaja atrium- ja ketjutaloalue, Bellevue. 

Bellevuegården oli yksi Ruotsin valtiopäivien 1965 käynnistämän Miljonpro-

grammetin tuloksena syntyneistä alueista. Siellä oli myös kerrostaloja, ja alueen 

rakentaminen jatkui pitkälle 1970-luvulle. Alueella oli eri arkkitehtien suun-

nittelemia taloja, joten se oli vaihtelevampi kuin esim. Alberslund Tanskassa. 

Arkkitehti Sten Samuelssonin Bellevue-alueelle suunnittelemista atriumtaloista 

sanottiin, että ne olivat ”avoimen tulopihan ansiosta erikoisen onnistuneita”. 597 

Bellevuen talot olivat melko ylellisiä: joissakin taloissa oli pihalla uima-altaat, 

katetut ulkotilat takkoineen ja seinänkokoiset lämpölasit. 

Kerrostalo vai omakotitalo? Tiiviys ja taloudellisuus tavoitteena.
Modernisaatio tapahtui harppaamalla ja nopeasti 1960-luvun Suomessa. Lähes 

miljoona suomalaista muutti maalta kaupunkiin tai Ruotsiin. Pientalorakenta-

minen oli vähäistä 1960-luvun lopulla, jolloin kaupunkiin muuttaville ihmisille 

rakennettiin nopealla tahdilla elementtikerrostaloja. Omakotiasumista haluttiin 

kuitenkin viritellä uuteen kasvuun. Tiiviillä pientaloalueilla saavutettiin lähes 

kerrostalorakentamista vastaava tonttitehokkuus. Samanlaisilla talotyypeillä 

toteutetut laajat asuinalueet kuvasivat ajalleen tyypillistä anonymiteetin ihan-

netta. Kollektiivisuus oli yksilöllisyyttä tärkeämpää. 

Arkkitehti Elmar Badermann kirjoitti Kotiliedessä pientaloasumisen 

puolesta vuonna 1969. Hän ihmetteli, miksi Suomessa suositaan kerrostaloja 

niin suunnattomasti, että kivikolosseja pystytetään joka paikkaan. Badermann 

arveli sen johtuvan siitä, että suurin osa kansasta oli elänyt maalaistaloissa 

ilman mukavuuksia, jotka kerrostaloasunto tarjosi. Pientaloasumisen eduiksi 

hän luetteli: oma piha lapsille ja aikuisille, maanvarainen asunto, ei hissiä eikä 

595	 Avotakka 10/1969. Elmar Badermann: Yhtenäisiä pientaloalueita.
596	 Avotakka 10/1969. Elmar Badermann: Yhtenäisiä pientaloalueita.
597	 Avotakka 10/1969. Elmar Badermann: Yhtenäisiä pientaloalueita.
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portaita, ei äänihäiriöitä naapurien taholta ja täydellinen määräysvalta asun-

nosta. 598 Omakotitaloja purettiin uusien kaavoitettavien kerrostaloalueiden ja 

teiden tieltä. Rakennusliikkeet olivat saaneet otteen kaavoittajista. 

Kerrostaloalueesta Badermann käyttää sanaa kerrostalokasarmit ja slum-

miutuminen. Taistelua ajalle tyypillistä kerrostalorakentamista vastaan alettiin 

käydä jo 1960-luvun lopulla. Suomen Asuntomessujen perustaminen ja Tuusu-

lan ensimmäiset asuntomessut vuonna 1970 kuvastavat heräävää kiinnostusta 

pienimittakaavaiseen rakentamiseen kerrostalolähiöiden aikakautena. Arkkiteh-

ti-lehti heräsi myös pientalorakentamisen edistämiseen ja julkaisi numerossa 

7/1970 laajan pientalojen esittelyn ja arvioinnin. Päätoimittaja Tapani Eskola 

oli kehittänyt taloille arviointimenettelymatriisin, jossa arvioitiin sekä suun-

nittelutuotetta että sen välinearvoa ja kustannuksia599. Esitellyt omakotitalot 

olivat pääsääntöisesti tasakattoisia ja perustuivat modulaarisuuteen. Suomessa 

oli siirrytty 1960-luvulla asuntosuunnittelussa 3M moduuliin (M=10 cm), jolla 

uskottiin säästettävän kustannuksia. Esiteltyjen pientalojen suunnittelijoiden 

joukossa olivat mm. arkkitehdit Osmo Lappo, Pekka Salminen, Olli Lehtovuori, 

Risto Kauria, Jouko Koskinen ja Pirkko ja Arvi Ilonen. 

Pientalorakentaminen piti esittää edullisena vaihtoehtona, jotta se olisi 

pystynyt kilpailemaan kerrostalotuotannon kanssa. Tehdasmainen pientalojen 

valmistus teki pientaloasunnon hinnaltaan ja varustetasoltaan kilpailukykyiseksi 

kerrostaloasunnon kanssa. Matalaa ja tiivistä rakentamista pidettiin korkeaa 

rakentamista joustavampana. Arkkitehti-lehden 1966 teettämän kiertokyselyn 

mukaan pientalorakentamista pidettiin kerrostalorakentamista joustavampana 

mm. valon saannin suhteen. Arkkitehti Kalle-Heikki Narinen ilmaisi asian 

näin: ”Ihminen liikkuu maan tasossa luontevammin kuin puun oksalla.”600

598	 Kotiliesi 3/1969. Badermann Elmar: Pientalo, kerrostalo, kaavoitus. 
599	 Arkkitehti 7/1970: Pientalojen esittely ja arviointi.
600	 Arkkitehti 7–8/1966; Tiiviistä pientalorakentamisesta.
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5	 Perhe-elämä 
1950–1960-luvun 
kodissa

Perheenjäsenten paikat
Asunnon tilajärjestys heijastelee kulttuurista identiteettiä. Visuaalisten ja 

fyysisten rajojen lisäksi, jotka määrittävät tilaa, kodit järjestäytyvät myös näky-

mättömien sosiaalisten suhteiden kautta, sukupuolen ja vallan representaa-

tioista. Perinteisessä arkkitehtuuritutkimuksessa on keskitytty rakennusten 

arkkitehtonisiin ja materiaalisiin ominaisuuksiin sosiaalisen tilan jäädessä 

tutkimuksen ulkopuolelle. Eräs keino, millä tilan muotoutumista käytettynä 

voi jäljittää, on tutkia tilasta otettuja valokuvia ja kirjoitettuja narratiiveja, kuten 

aikakauslehtilehtien artikkeleita kodeista. Tässä luvussa tarkastelen perhettä, 

perheenjäsenten rooleja ja paikkoja kodissa sekä niiden kuvaamisessa mah-

dollisesti tapahtuneita muutoksia 1950–1960-luvuilla lehtiaineiston valossa.601 

Yksi tutkimuskysymykseni on, miten pientalossa asuvaa perhettä kuvattiin 

kyseisenä aikana? Mitä lehtiaineisto kertoo perheen jäsenten ja eri sukupuolten 

tavasta käyttää kodin tiloja ja tapahtuiko perheen jäsenten rooleissa ja paikoissa 

muutoksia tarkasteluajanjaksolla? Suomalaisessa asuntorakentamisessa tapah-

tui sodan jälkeisinä vuosikymmeninä merkittävä muutos: käsityövaltaisesta 

rakentamisesta siirryttiin elementtituotantoon. Pientalot olivat rivitaloja tai 

moderneja, yksikerroksisia omakotitaloja. Samaan ajankohtaan ajoittuu myös 

murros perhemyönteisten arvojen ajasta kohti yksilön riippumattomuutta 

korostavaa individualismin aikakautta. Naisen, miehen ja lasten paikat kodissa 

säilyivät kuitenkin melko muuttumattomina koko tarkasteluajanjakson ajan, 

vaikka joitakin merkkejä muutoksesta olikin havaittavissa.

601	 Sanaksenaho 2011, 236–250. Luku perustuu Arkkitehtuurin tutkimuspäivillä 2011 esitte-
lemääni artikkeliin.
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Perhe käsitteenä ja ilmiönä on aina ollut sidoksissa aikaansa ja paik-

kaansa. Perheen historian kautta voi konkreettisesti tarkastella yhteiskunnal-

lisia muutosprosesseja. Suomalaiseen perhekäsitykseen on vaikuttanut kris-

tillinen, luterilainen perinne ja maaseutuun liittyvä elämänmuoto602 . Perhe 

ja talo muodostivat työyhteisön. Esivallan totteleminen, työnteko, ahkeruus 

ja kuuliaisuus sekä hyvät tavat olivat luterilaisen kodin arvoja. Teollistumisen 

ja kaupungistumisen myötä porvariston merkitys kasvoi ja perhe nostettiin 

vakaan yhteiskunnallisen kehityksen tukipilariksi. Työnteko ja asuminen eriy-

tyivät. Asunnosta tuli koti, joka edusti hyveitä ja onnellisuutta. Laura Kolben 

mukaan historioitsija Kai Häggman on osoittanut, että uudissana ”kodikas” 

vakiintui käyttöön 1860-luvulla603. Perheenjäsenten työnjako tuki kaupungis-

tuvan keskiluokan uutta kotikäsitystä. Kodista tuli naisen työkenttä ja kodin 

ulkopuolella työskentelevän miehen virkistymispaikka. Modernisoitumisen 

myötä yhteiskunta rationalisoitui ja perheen tehtäviä siirrettiin yhteiskunnal-

lisille instituutioille, kuten koulu- ja eläkelaitokselle. Väestöliitto perustettiin 

1941 välirauhan aikana tukemaan perheiden hyvinvointia sodasta selviämisen 

keskellä. Vähitellen perhe on muuttunut hierarkkisesta tuotantoyksiköstä tun-

teisiin nojautuvaksi yhteisöksi, jonka perustaksi on asetettu epävarma tunne-

tila, rakkaus.604. Naistutkimuksen näkökulmasta perhe voidaan nähdä myös 

sukupuolen kautta hahmottuvana vallankäytön välineenä.

Sosiologi Riitta Jallinoja on käyttänyt tutkimuksissaan familismin käsitettä. 

Alun perin englantilainen termi familism tarkoittaa perhemyönteistä eetosta 

(vrt. käsite feminismi).  Kyseessä on Jallinojan mukaan ennemminkin ideologia 

kuin diskurssi, koska perheasiasta keskustelu mediassa on ollut normatiivista 

ja voimakkaan emotionaalista.605 Ideologiaa voidaan pitää merkityksenä, joka 

on vallan palveluksessa.606 Ideologia käy tekstistä ilmi epäsuorina väittäminä, 

alkuoletuksina ja itsestään selvyyksinä.607 Familismin läpimurtoa 1900-luvulla 

edelsivät yhteiskunnalliset kriisit, kuten maailmansodat. Lapsen suojelu ja 

kasvatus olivat kodin yhteiskunnallisia tehtäviä, ja naisen työssäkäynnistä tuli 

moraalisesti tuomittavaa. Kotiäitiys on familistisen perhekäsityksen keskeinen 

elementti.

Olen jäljittänyt omasta 1950–1960-luvun pientaloja esittelevästä lehtiai-

neistostani familismia, missä asioissa se tulee esiin ja tapahtuiko siinä muutosta 

1960-luvun lopulle tultaessa. Familismin peruspilareiksi 2000-luvun alussa 

602	 Kolbe 2004.
603	 Häggman 1994, tekstissä Kolbe 2004.
604	 Häggman 1996, 61.
605	 Jallinoja 2006, 24.
606	 Thompson 1984.
607	 Fairclough 2002, 25.



Moderni koti274

osoittautuivat kotiäitiys ja hyvä vanhemmuus.608 Samat tekijät nousevat esiin 

1950-luvun keskustelussa. Lastenhuoneet, kotihoidon ja työssäkäynnin vas-

takkainasettelu sekä keittiö äidin työpaikkana ovat kaikki kotiäitiyden teemaan 

liittyviä asioita. Myös askarteluhuoneet olivat perheen eheyttä lisääviä tiloja. 

Valtiollinen perhepolitiikka ja sota-ajan voimistamasta kristillisestä elämänkat-

somuksesta nouseva ilmapiiri tukivat sodanjälkeistä naisten kotiorientaatiota 

aina 1960-luvun lopulle saakka, jolloin ”60-luvun kulttuurivallankumous” alkoi 

koetella perinteistä perhekäsitystä. Vapaan kasvatuksen uskottiin edistävän 

demokratiaa ja yhteiskunta alkoi hoivata lapsia päiväkodeissa. 

Pientaloasuminen kuvattiin 1950-luvulla terveellisenä ja lapsiperheille 

sopivana asumismuotona. Asuntojen uutuuksia esiteltiin: koneellistettuja 

keittiöitä, askarteluhuoneita, lastenhuoneita ja vaatehuoneita. Familistinen 

ideologia oli vahvasti esillä asuntojen esittelyissä. Naisen paikka oli kotona ja 

perheen etu oli asua luontoa lähellä. Lastenhuoneiden esittelyllä oli tehtävä 

lasten kotihoitoa tukevassa ja naisten työssäkäyntiä kritisoivassa diskurssissa. 

Perheen äidin työ kotona pyrittiin rinnastamaan työhön kodin ulkopuolella. 

Kotityötä rationalisoitiin keittiöiden koneellistumisella, työasuilla ja kalusteiden 

tarkoituksenmukaisella suunnittelulla. Modernistinen asuntoarkkitehtuuri löi 

läpi. Kodinsisustus oli koulutetun kansanosan ja asiantuntijoiden projekti, joka 

läpäisi kaikki kansankerrokset. Massakulutuksen ja tuotteistamisen aika koitti 

1960-luvulla, jolloin uusi keskiluokka korvasi porvariston hegemonian.609 

Analysoin tätä lukua varten 26 lehtiartikkelia Kaunis koti ja Kotiliesi-leh-

distä vuosilta 1955–1970, joissa on esitelty tietyn perheen pientalokoti. Kuvauk-

sen kohteena ollut perhe oli useimmiten ydinperhe, johon kuuluivat isä, äiti ja 

lapsia. Aineistossa oli mukana myös yksi naispuolisen yksinhuoltajan asunto 

ja yksi pelkän pariskunnan koti. Aineistoon kuului yhteensä 91 kuvaa, joissa 

esiintyy ihmisiä.  Valitsin tähän perheenjäsenten rooleja ja paikkoja koskevan 

lukuni aineistoksi nimenomaan vain ne kuvat, joissa asukkaat esiintyvät.  Eniten 

kuvissa esiintyivät lapset, yhteensä 56 kuvassa. Seuraavaksi eniten naiset: 

45 kuvassa. Näistä kyseessä oli perheen äiti 43 tapauksessa ja kotiapulainen 

kahdessa kuvassa. Mies oli mukana kuvissa 28 kertaa. Kun luetteloin tilat ja 

tilanteet, joissa eri sukupuolet ja perheen jäsenet esiintyivät, sain käsityksen 

siitä, mitkä tilat esitettiin naisen tiloina, mitkä miehen ja missä tiloissa lapset 

oleskelivat. Kuvista muodostui representaatio omakotitalossa asuvan perheen 

elämästä 1950–1960-luvulla. 

Työnjako oli perinteinen. Keittiössä esitettiin useimmiten nainen (13 

kuvassa). Naisen toimet keittiössä olivat moninaisia. Hänet esitettiin lieden 

608	 Jallinoja 2006.
609	 Sarantola-Weiss 2009, 40.
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äärellä, työpöydän äärellä seisomassa, avoimen kaapin tai komeron edessä 

osin selin kameraan, leipomassa, tiskaamassa, pöytää kattamassa, kuorimassa 

perunoita keittiön portailla ja kerran istumassa ruokapöydässä kotiapulaisen 

kaataessa kahvia kuppiin. Mies oli keittiössä selvästi naista harvemmin (3 

kuvassa), tällöinkin istumassa ruokapöydässä tai laskemassa pilkkisaalista työ-

pöydälle takki päällä. Lasten paikka keittiössä oli useimmiten ruokapöydässä 

istumassa tai katsomassa vanhempien puuhia sivusta. Tytöt esitettiin myös 

kotiaskareissa, etenkin silittämässä pyykkiä.

Kuvassa 168 on esimerkki naisesta keittiössä. Kuvassa mies on som-

mittelussa oikealla. Länsimaisessa visuaalisessa kielessä kuvakenttään oikealle 

sijoitetaan painavimmat ja merkittävimmät asiat.610 Miehen katseen ja naisen 

katseen välille syntyy diagonaali ylhäältä alaspäin, jolla voidaan kuvata val-

ta-asemaa. Nainen kommunikoi katsojan kanssa katsomalla kameran suun-

taan, nainen tulee mentaalisesti lähemmäs. Kuvateksti tukee kuvan viestiä. 

Perheenemäntä on iloinen uudessa keittiössään, joka avautuu olohuoneeseen

Jos keittiö oli naisen aluetta, olohuone näytti olevan miehen tilaa (10 

kuvassa). Mies luki tavallisimmin lehteä sohvalla tai nojatuolissa tai oli takan 

äärellä istumassa tai sytyttämässä tulta. Mies esitettiin usein sivustakatsojana, 

610	 Kress – van Leeuwen 1996, 186.

168	 Nainen esi-
tettiin useimmiten 
keittiössä, kuvassa 
Puutalo Oy:n Päh-
kinä-tyyppitalossa. 
Kaunis Koti 4/1963.
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hän katsoi seisten lasten leikkiä tai naisen puuhia keittiönurkkauksessa, joka 

avautui olohuoneeseen. Oma lajinsa olohuonekuvissa ovat poseerauskuvat, 

joissa nainen ja mies tai koko perhe istuu sohvaryhmässä tai seisoo esim. jou-

lukuusen vieressä. Kun lapset olivat olohuoneessa, he useimmiten olivat juuri 

asetelmallisesti seisomassa tai istumassa kuvausta varten (7 kuvassa). Kahdessa 

kuvassa lapset leikkivät tai pelasivat olohuoneessa. Aineistosta erottuvat myös 

omana ryhmänään kuvat, joissa äiti istuu lasten kanssa olohuoneen sohvalla ja 

lukee lapsille kirjaa (3 kuvassa). Tästä voi päätellä, että olohuoneet eivät olleet 

lasten pääasiallista leikkialuetta, vaan siellä vietettiin aikaa yhdessä vanhempien 

seurassa. Kuvakerronnasta päätellen naisella oli kotona niin paljon muita toimia, 

ettei hän ehtinyt juuri sohvalla istuskella. Nainen on vain yhdessä kuvassa 

vuodelta 1967 yksin sohvalla istumassa. Kerran nainen esitetään kastelemassa 

kukkia olohuoneeksi luettavassa vilpolassa. Merkillepantavaa on, että missään 

kuvassa ei esitetty televisionkatselua, vaikka 1960-luvulla se olikin jo melko 

tavallista kodeissa. Televisio näkyy olohuonekuvissa kirjahyllyssä tai matalalla 

pöytätasolla vuodesta 1966 alkaen (KK 8/66, Kotiliesi 8/66, Kotiliesi 14/68, 

KK 1/69). Ennemmin esitettiin tulen katselua. Takan ääressä oli tavallisimmin 

mies (4 kuvassa). Kuvassa 169 mies on asetettu selin kameraan, hän katsoo 

poispäin katsojasta ja kuvattavasta kodista, ikään kuin miettisi muita asioita tai 

olisi kodissaan hieman ulkopuolinen. Lehtikuvissa naisilla katse suuntautuu 

usein lähelle, miehellä horisonttiin.611 Oikeanpuoleisessa kuvassa televisio on 

pöytätasolla, mutta kuvaustilanteessa tuijotetaan tulta.

 Selvittäessäni aineistosta, keiden koteja esiteltiin, ylivoimaisesti eniten 

mukana oli arkkitehtien koteja.612 Tämän luvun aineistossa yhteensä 26 koti-

esittelystä 8 oli arkkitehtikoteja. Muita ammatteja olivat miehillä ekonomi, 

diplomi-insinööri, ylilääkäri, metsänhoitaja, johtaja, lehtori, kirkkoherra tai 

mainospäällikkö. Joukossa oli myös esittely Valkeakosken paperitehtaiden 

työväen omakotitaloista, joiden isäntien ammatit olivat kirvesmies ja koneen-

käyttäjä. Naisten ammatteja ei aina mainittu, mutta arkkitehteja oli heistäkin 

kolme, maistereita kolme, yksi taiteilija, lavastaja-graafikko ja juristi. Kotirouva 

oli kuitenkin yleisin toimi naisella. Ammattijakauman tietäen työhuonekuvat 

aineistossa ovat ymmärrettäviä; työhuoneissa esitettiin lähes aina arkkitehdin 

työtä. Mies oli piirustuspöydän äärellä piirtämässä taloa (3 krt). Työhuoneku-

vissa on mukana nainen, joista kahdessa nainen seisoo tai istuu miehen vie-

rellä katsomassa miehen piirtämistä. Yhdessä kuvassa ”maisteri-rouva” istuu 

työpöydän toisella puolella kirjoittamassa koneella. Kun äidillä esitetään olevan 

työpöydällään kirjoituskone, kuvatekstissä mainitaan molemmissa tapauksissa, 

611	 Kress – van Leeuwen 1996, 65.
612	 Liite 7: Taulukko asukkaiden ammateista, keiden koteja tutkimusaineistossani esiteltiin.
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että sen voi vaihtaa tarvittaessa nopeasti ompelukoneeksi. Käsityöt näyttivät 

olevan naisen pääasiallinen harrastus. Kuudessa kuvassa nainen esitetään 

ompelemassa ompelukoneella, neulomassa tai kutomassa kangaspuilla. Yhdessä 

kuvassa perheen tytär ompelee omassa huoneessaan.

Askarteluhuoneet olivat miehen ja poikien tiloja. Askarteluhuoneeksi 

nimetyissä tiloissa esitettiin poika pingispöydän äärellä (2 kuvassa) tai mies 

keskeneräisen kilpaveneensä parissa (kuva 171). Äiti saattoi tehdä ompelutöitä 

askarteluhuoneessa tai saunakamarissa. Omakotitaloasuminen mahdollisti 

väljemmän ja monipuolisemman puuhailun kotona. ”Omakoti tarjoaa perheen 

nuorisollekin laajemman liikkuma-alan kuin ahdas kerrostalohuoneisto”613. 

Kuvatekstissä ahtaus liitetään kerrostalohuoneistoon, kuvassa poika puuhaa 

kellarin askarteluhuoneessa työkalukaapin äärellä.  Kuvateksti jatkuu: ”Kellari-

kerros voidaan kuten tässä westendiläisessä huvilassa, osaksi luovuttaa askarte-

lun ja seurustelun alueeksi pojille, jotka maalarivehkeineen, höyläpenkkeineen 

ja rajuine leikkeineen ovat vaaraksi yläkerran rauhalle ja siisteydelle. Tänne 

sijoittuvat myös eräretkien voittosaaliit, partiovälineistö ja talon korjausvälineet 

eri kaappeihin.” Tekstissä luetellaan poikien maailmaan kuuluvaa esineistöä 

613	 Kotiliesi 1/1956.

169 ja 170	 
Takan ääressä kuvat-
tiin yleensä mies.  
Kaunis Koti 5/64 ja Kotiliesi 

8/66.
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ja poikien leikkien mainitaan olevan rajuja verrattuna yläkerrassa – naisten ja 

tyttöjen maailmassa – vallitsevalle rauhalle ja siisteydelle.

Naisen puuhiin kotona näyttivät kuuluvan keittiöaskareiden lisäksi 

käsityöt, useimmiten ompelukoneella. ”Täällä Ellen Hanström toteuttaa mie-

liharrastustaan, ompelua” (kuva 172). Hymyilevällä ilmeellä annetaan kuva 

mieluisasta tekemisestä. Kuvatekstissä kerrotaan myös, että vaikka talo on käy-

tännöllisesti suunniteltu, vievät taloustyöt äidin ajasta suurimman osan. Kuvassa 

173 baarikeittiöstä kurkistava poika viestii, että äiti voi taloustöitä tehdessäänkin 

olla kontaktissa muuhun perheeseen avoimemman keittiöratkaisun ansiosta. 

Kuva 174 on aineistoni ainoa kuva, jossa mies esitetään keittiön työpöydän 

ääressä. ”Sopii harrastaa pilkkiongintaa, kun järvenrantaan on vain muutama 

askel omasta pihasta.” Päällysvaatteissa oleva isä on selvästikin keittiössä vain 

käymässä, tuomassa perheelle saalista pöytään.

Lastenhuoneet yleistyivät 1950-luvun asuntosuunnittelussa. Lapselle 

varattu oma tila oli tärkeä familistisena aikana. Lastenhuoneiden esittelyllä 

osallistuttiin keskusteluun naisen työssäkäynnistä. Tarkoituksenmukainen 

lastenhuone mahdollisti lasten kotihoidon. Kolmannes naimisissa olevista 

naisista kuitenkin työskenteli jo kodin ulkopuolella 1950-luvulla.614 

Lapset esitetään aineistoni kuvissa useimmiten omissa huoneissaan (14 

kuvassa).  Pojat leikkivät autolla lattialla, tytöt nukeilla tai nukkekodilla. Lasten 

seurana kuvissa on lemmikkieläimiä, mikäli niitä perheessä on. Tyttö leikkii 

kissan kanssa, poika koiran.  Vanhemmat lapset esitetään työpöydän ääressä 

istumassa tai sängyllä makaamassa lukemassa kirjaa.

Kuvassa 175 tytön huone on ”aurinkoisen keltainen”. Komeroiden ovet 

ovat juuttitapettia ja pöydän pintaan isä on liimannut sinisen linopinnan. Pieni 

ompelukone pöydällä kertoo, että käsityöt eivät ole vain äidin harrastus vaan 

myös tyttären. Nukenvaunut, piianpeili ja ompelukone tukevat heteronorma-

tiivista käsitystä tytöistä. Tytön katseesta kissaan syntyy laskeva diagonaali. 

Linja sitoo lapsen ja lemmikin yhteen, tytön ollessa suhteessa lemmikkiin 

”vallankäyttäjä”. Kun kuvan elementit ovat yhdistettävissä toisiinsa vektoreilla, 

kuvasta tulee narratiivinen. Osallistujien välillä on tapahtuma.

Kodin aputiloissa, pesuhuoneessa, vaatehuoneessa ja kodinhoitotiloissa 

näkyi vain äiti tai joskus tytär.  Vaatehuoneita ja komerojen hyllyratkaisuja esi-

tettiin tavallisimmin ilman ihmisiä. Käytännölliseen ja toimivaan moderniin 

kotiin kuuluivat tarkoituksenmukaiset säilytystilat. Vanhempien makuuhuo-

netta kuvattiin vähemmän, mutta viisi kertaa sekin esiintyi aineistoissa. Näissä 

kaikissa kuvissa siellä oli äiti ja yhdessä kuvassa ompelevan äidin seurana 

hula-hula-vannetta pyörittävä tytär. Makuuhuoneessa nainen oli muuten joko 

614	 Jallinoja 1983, 120–121.
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171	 ”Tri Aalto omimmassa valtakunnassaan, askar-
teluhuoneessa. Kahdeksas kilpavene on nyt meneil-
lään.” Kaunis koti /1969.

172, 173 ja 174	 Kaunis Koti 6/66 (kuva 172), Kaunis 
Koti 10/66 (kuva 173), molemmat kuvat: Tuovi Nousiai-
nen. Kaunis Koti 2/66 (kuva 174).
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175 ja 176	 
Lapset esitettiin 
tavallisimmin omissa 
huoneissaan. Kaunis 

koti 6/1966.
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Taulukko 4	  
Naisten, miesten ja lasten esiintyvyys kuvissa, kuinka monessa kuvassa 
ja missä kodin tilassa kukin esiintyy.

vaatekomeron äärellä tai katsomassa ikkunasta ulos. Kuvatekstissä mainittiin: 

”Yläkerta on perheen äidin valtakuntaa”615.

Talon ulkotilat ja piha ovat omakotiasumisessa olennainen osa asumista, 

jolla perusteltiin sen soveltuvuutta erityisesti lapsiperheille. Lapset ovatkin 

kuvien perusteella ahkerimpia pihan käyttäjiä, heitä esitettiin 11 ulkokuvassa. 

Miehet ovat seuraavaksi eniten esillä (6 kuvassa) ja naiset selvästi vähiten (4 

kuvassa). Lapsista ulkoleikeissä esitettiin enimmäkseen poikia. He keräsivät 

kiviä, kiipeilivät puussa ja leikkivät lumisotaa. Pientalon piha-altaassa nähtiin 

polskimassa myös tyttöjä, joita äiti valvoi makuuhuoneen ikkunasta. Mies oli 

pihalla kävelemässä talon ulkopuolista polkua toimistoltaan kotiin. Kuvateks-

tissä kerrotaan: ”Talon isäntä Ahti Korhonen on monitoiminen mies, jota kodin 

puolella näkee enimmäkseen vain iltahetkinä” (Kaunis koti 1/1969, ks. kuva 183).  

Mies esitetään myös seisomassa autotallin oven edessä, istumassa terassilla 

lukemassa, astumassa puutarhan ovesta sisään tai kyykkimässä pensasistutusten 

äärellä. Tästä voisi päätellä, että mies viihtyy omakotitalossa pihalla ja ulkotöissä. 

Naine tekee työtä sisällä, mies ulkona. Nainen esiintyy ulkokuvissa kattamassa 

615	 Kaunis koti 7/1965.

Tila Nainen Mies Lapsi

Keittiö 13 3 9

Olohuone 7 10 9

Ruokailuhuone 2 – –

Työhuone 4 4 –

Vanhempien makuuhuone 6 – 1

Lasten huone / leikkihuone 2 – 15

Saunakamari 1 – –

Takka-/uima-allashuone 1 2 3

Askarteluhuone – 1 2

Eteinen/käytävä/portaikko 2 2 6

Pesuhuone/pyykkihuone 3 – –

Piha/ulkotila 4 6 11

Yhteensä 45 28 56



Moderni koti282

terassin pöytää, istumassa atriumpihalla kahvilla, katsomassa miehen vieressä 

tämän puutarhatöitä ja kävelemässä kohti sisäänkäyntiä. 

Lehdissä esitettiin lähes poikkeuksetta kodin pohjapiirros, vaikka kyseessä 

eivät olleet arkkitehtuurijulkaisut. Artikkelien joukossa vain kolmen talon 

esittely 26:sta jäi vaille pohjapiirrosta. Asuntopohjista oli luettavissa keittiön, 

ruokailutilan ja olohuoneen entistä saumattomampi yhteys. Keittiö oli yleensä 

ruokailutilan välityksellä suoraan yhteydessä olohuoneeseen. Tämä kuvastaa sitä, 

että keittiössä työskenteli yleensä perheen äiti, ei enää niinkään kotiapulainen. 

Kahdessa valokuvassa on mukana kotiapulainen, mutta tavallista oli 1960-luvulla, 

että hän ei enää asunut perheen kanssa. Kuvakerronnassa apulainen esitetään 

aina katsomassa poispäin kamerasta, kotiapulaisen katse ei tule kohti. Hän ei 

kommunikoi katsojan kanssa, vaan esitetään ulkopuolisena. Pohjapiirroksista 

näkee myös sen, miten sauna- ja pesutilat liitettiin suoraan asunnon yhteyteen. 

Uima-allashuoneiden tulo asuntojen yhteyteen alkoi 1960-luvun puolivälissä, 

ja jopa koko koti saatettiin suunnitella uima-altaan ympärille.616

Perheen esittämisessä tapahtuneet muutokset
Perheen jäsenten tehtävät kodissa esitetään ikiaikaisten traditioiden mukaisesti 

koko tarkasteluajanjakson ajan. Mies on tulen ääressä ja tuo metsästyssaalista 

pöytään. Nainen keittää, hoitaa kotia, tekee käsitöitä ja valvoo lapsia. Heteronor-

matiivisuus on lehdissä läpikäyvää. Atriumtalojen esittelyissä, jotka edustivat 

uudenlaista arkkitehtuuria, naisen roolit näyttävät olevan laajemmat. Hän istuu 

maisterin työssään työpöydän ääressä tai kahvilla sisäpihalla.

Pientalorakentamisen suosio tuntuu heijastelevan perhemyönteisyyttä. 

Kun perinteiset perhearvot joutuivat kritiikin kohteeksi 1960-luvulla, myös 

pientalorakentaminen oli vähäistä. Merkkejä vapaan kasvatuksen ihannoin-

nista on luettavissa aineistosta: ”jos lapsiperheen piha on liiaksi hoidettu, se 

käy liiaksi äidin hermoille ja kahlitsee lasten vapautta.”617 Lähiöissä päivisin 

aikaansa viettävistä kotiäideistä alettiin kirjoittaa 1960-luvun lopulla negatiivi-

seen sävyyn. Asuntojen esittelyistä alkaa välittyä lisääntyvä vapaa-aika; koti ei 

olekaan enää vain äidin työmaa vaan työssäkäyvien vanhempien virkistyspaikka, 

jota kuvastaa mm. uima-altaiden tulo omakotitaloihin. Allashuoneita esitel-

tiin aineistossani vuosina 1969 ja 1970. Naisen roolin monipuolistumiseksi 

voidaan tulkita 1960-luvun loppupuolelle ajoittuvat kuvat, joissa perheen äiti 

istuu kylpytakissa uima-altaan äärellä tai yksin sohvalla. Useimmiten nainen 

edelleen kuitenkin esitettiin keittiössä, myös tarkastelujakson lopussa. 

616	 Kaunis koti 7/1970.
617	 Kaunis koti 5/1969.
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Aiemmissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia sukupuolten 

tavoista käyttää kodin tiloja. Liisa Horelli tutki väitöskirjassaan perheitä, jotka 

suunnittelivat ja rakensivat omakotitaloaan 1980-luvulla618.  Nämä asukkai-

den itse suunnittelemat pientalot toistivat olemassa olevia, sukupuolittuneita 

tilarakenteita. Naiset hoitivat päävastuun kodissa lapsista ja taloustöistä, vaikka 

kävivät kodin ulkopuolella ansiotyössä. Naiset oleskelivat keittiössä enemmän 

kuin miehet. Naisilla ei ollut omaa tilaa ja mikäli he halusivat yksityisyyttä, he 

menivät makuuhuoneeseen tai saunaan. Miehet hakivat yksityisyyttä talon 

ulkopuolelta, kellarista, autotallista tai pihalta.  Miehet viettivät aikaansa olohuo-

neessa, mikäli olivat sisällä619. Horelli kuvaa asuntojen sisältävän asukkailleen 

”henkireikätiloja”, paikkoja hetkittäisen vapauden ja voimaantumisen elämyksiin. 

Naisilla näitä ”henkireikätiloja” oli tutkimuksessa kodissa vähemmän, johtuen 

pitkälti ajankäytöstä. Naisella oli edelleen kodissaan vähemmän vapaa-aikaa, 

hän teki useita asioita samanaikaisesti perheen yhteisissä tiloissa. Naisen suku-

puoli-identiteetti ei ole niin riippuvainen yksityisestä tilasta. Emotionaalisessa 

konfliktitilanteessa nainen pysyy kodin sisällä, mies useimmiten etsiytyy kodin 

ulkopuolelle. Dikotomia nainen sisällä – mies ulkona kuvaa toisaalta naisen 

dominanssia kodissa ja miehen tarvetta sukupuoli-identiteettinsä rakentami-

seksi irrottautua äidin ja vaimon vaikutuspiiristä.620 

Arkkitehti Mark Wigley on kirjoittanut sukupuolirooleista asumisessa 

kirjassa Sexuality & Space viitaten Leon Battista Albertin 1400-luvun teksteihin 

yksityistalon tilojen järjestäytymisestä sukupuolen mukaan. Kodin tila käsite-

tään feminiiniseksi, julkinen tila kodin ulkopuolella maskuliiniseksi.621 Naisten 

tilat ovat syvällä talon sisällä tilasarjan päätteenä. Nainen kodin ulkopuolella 

on seksuaalisesti kontrollin ulottumattomissa. Albertin kirjan Della Famiglia 

mukaan pojat sijoitetaan lähelle vieraita, julkista tilaa, tyttöjen huoneet toiseen 

päähän622. Talo on patriarkaalisen järjestyksen ilmentymä, nainen pidetään 

kotona muiden miesten ulottumattomissa. Toisaalta perinteisesti mies on ollut 

sidottu taloon, vaimo muutti miehensä taloon isänsä talosta. Tutkimukseni 

kohteena olleissa 1900-luvun moderneissa pientaloissa naisen oma tila näyttää 

edelleen olevan talon yksityisimmässä osassa, makuuhuoneessa, ja miehen tila 

julkisimmissa osissa, olohuoneessa tai pihalla.

618	 Horelli, 1993.
619	 Horelli 1995, 24.
620	 Horelli 1995, 27; Tognoli 1982, 144.
621	 Wigley 1992, 330.
622	 Wigley 1992, 336.
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6	 Arkkitehdin muuttuva 
arvostus pientalojen 
suunnittelussa

Arkkitehdin asema pientalosuunnittelijana Suomessa 1900-luvulla
Arkkitehtuurin opetus alkoi Helsingin Polyteknillisessä koulussa 1872. Ark-

kitehteja koulutettiin ensin vain Helsingissä. Oulun yliopiston arkkitehtuurin 

osasto perustettiin teknillisen tiedekunnan yhteyteen 1959 ja arkkitehtuurin 

laitos Tampereen teknilliseen yliopistoon 1969. Arkkitehdit kuuluivat etenkin 

1900-luvun alkupuolella yhteiskunnan hyväosaisiin. Ammatin harjoittajista 

moni tuli varakkaasta ruotsinkielisestä suvusta. Valtaosa arkkitehtuurin opis-

kelijoista oli miehiä, mutta naiset tulivat Suomessa alalle myös melko varhain. 

Signe Hornborg valmistui arkkitehdiksi 1890 ensimmäisenä naisena Euroopas-

sa.623 Arkkitehdit järjestäytyivät 1892 Arkkitehtiklubiksi, jota pidetään Suomen 

Arkkitehtiliitto SAFA:n edeltäjänä. Arkkitehtiliitolla on ollut merkittävä rooli 

suomalaisen sodanjälkeisen pientalotuotannon suunnittelussa ja rakennusosien 

standardoinnissa etenkin toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Se on myös 

vastannut arkkitehtuurikilpailujen järjestämisestä ja niiden laadun valvomisesta. 

Arkkitehti-lehti, joka aluksi ilmestyi ruotsinkielisenä Arkitekten-nimisenä, on 

ollut kautta vuosikymmenten Arkkitehtiliiton ja suomalaisen arkkitehtuurin 

merkittävä esittäytymiskanava julkisuuteen päin. Lehden artikkelien pohjalta 

muodostetaan kuvaa suomalaisen arkkitehtuurin historiasta. 

Arkkitehtiliiton jäsenmäärä on noussut koulutuspaikkojen lisäämisen 

myötä. Suomessa oli vuonna 1900 noin 90 arkkitehtia ja vuonna 1920 arkki-

tehtien lukumäärä oli jo kaksinkertaistunut 180:een.624 Tarkasteluajanjaksoni 

alussa 1950 Arkkitehtiliiton jäsenmäärä oli 368, vuonna 1960 se oli 584, ja 1971 

623	 Suominen-Kokkonen 1992, 9 ja Korvenmaa 1992, 70.
624	 Wäre 1992, 54.
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jäseniä oli jo 898.625 Nykyisin SAFAn jäseniä on noin 3000.626 Korkeakoulutut-

kinnon suorittaneiden arkkitehtien ammattikunta on kuitenkin edelleen melko 

pieni ja sille on tyypillistä tiivis verkottuminen ja kollegiaalinen yhteydenpito. 

Arkkitehtien piirissä on tosin aina ollut myös ristiriitoja eri ikäpolvien kesken, 

jotka ovat ilmenneet kilpailuista käytävissä keskusteluissa ja alan auktoriteet-

teihin kohdistuvana arvosteluna. Viime vuosisadan alussa nuoret arkkitehdit 

kritisoivat rakennusten ylihallituksen johtaja Sebastian Gripenbergiä ja profes-

sori Gustaf Nyströmiä627, 1960–1970-luvun vaihteessa Alvar Aaltoa. 

Arkkitehtien työtehtävien suhteen 1900-luvun kuluessa tapahtui vaih-

telua taloudellisten suhdanteiden ja yhteiskunnan muun kehityksen mukaan. 

Sotia edeltävällä 1930-luvulla työtehtäviä oli vähän talouslaman takia, mutta 

siitä huolimatta merkittäviä funktionalistisia, uuden kansallisvaltion merkki-

rakennuksia syntyi, kuten Paimion parantola 1933 ja Olympiastadion 1938. 

Sodan aiheuttaman jälleenrakentamisen merkittävimpiä tehtäviä olivat puisten 

yhdenperheentalojen suunnittelu. Keväällä 1942 perustettiin Suomen Arkki-

tehtiliiton jälleenrakennustoimisto, jota johtivat nuoret arkkitehdit. Toimiston 

johdossa oli Viljo Revell, Rakennusapu/Suunnitteluapupalvelua veti Aulis 

Blomstedt ja Standardisoimislaitosta Aarne Ervi.628 Myös kaupunkisuunnit-

telutehtävät työllistivät sodan jälkeistä arkkitehtikuntaa. Sodan jälkeisiä suuria 

ikäluokkia ja uutta hyvinvointivaltiota palvelevien rakennusten, kuten koulujen 

ja sairaaloiden rakentaminen teki arkkitehdin työstä kysyttyä. Rakentaminen 

oli vilkasta 1950-luvulla. Kaupungistumisen ja rakentamisen teollistumisen 

ja esivalmistuksen myötä arkkitehtikunnan tehtävät liittyivät 1960-luvulla yhä 

enemmän liikerakentamiseen ja kerrostalotuotantoon. Yhdyskuntasuunnittelu 

näyttää nousseen 1960-luvun lopulla yksittäisten rakennusten suunnittelua 

tärkeämmäksi uuden kaavoituslainsäädännön myötä, kun tarkastelee ajan 

lehtikirjoituksia.

Pientalojen suunnittelijoissa on aina ollut myös muita kuin arkkiteh-

teja. Rakennusmestarien ammattikunta oli kouluttautunut teollisuuskouluissa, 

joita perustettiin 1885 lähtien. Rakennusmestarit saavuttivat merkittävimmän 

aseman rakennusteollisuudessa: urakoitsijoina, rakennusmateriaalien tuotta-

jina ja rakennusmenetelmien kehittäjinä. Moni rakennusmestari kunnostautui 

myös rakennusten suunnittelussa. 1900-luvun alkuvuosikymmenillä esiintyi 

myös työnjakoa arkkitehtien ja rakennusmestarien kesken niin, että rakennus-

mestari piirsi pohjapiirrokset ja arkkitehti suunnitteli julkisivut.

625	 Arkkitehtiliiton vuosikertomukset.
626	 www.safa.fi, viitattu 26.3.2015.
627	 Wäre 1992, 54.
628	 Korvenmaa 1992, 116 sekä Johansson-Lahti-Paatero 2010, 56.
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Arkkitehtien työkenttä oli pitkään selkeä ja työllisyystilanne ja palkkaus 

olivat hyvät. Suunnittelupalkkiot perustuivat Arkkitehtiliiton julkaisemaan 

arkkitehtitaksaan, jota suunnittelusopimuksissa noudatettiin. Työllisyys 

heikkeni 1970-luvun puolivälissä taloudellisen laskukauden myötä ja suuren 

rakentamisbuumin jälkeen. Uudestaan työttömyyden kurimus iski toden teolla 

vuoden 1991 jälkeen, kun lama vähensi arkkitehtien työmahdollisuuksia mer-

kittävästi. Samalle vuosikymmenelle ajoittunut kilpailulainsäädännöstä johtuva 

suunnittelutaksojen poisto heikensi pysyvästi myös palkkiotasoa, kun vähistä 

toimeksiannoista alettiin kilpailla hinnalla. 

Arkkitehti oli ammattina vielä 1950-luvulla arvostettu asiantuntija. 

Kirjoittajien tittelien ja ammattinimikkeiden käyttö oli 1950-luvun lehdistölle 

tyypillistä. Artikkelin sisällön vakuuttavuus kasvoi, kun tekijän ammattiin 

perustuva asiantuntemus mainittiin. Ammattinimikkeet katosivat Kauniin 

kodin artikkelien kirjoittajien nimien edestä 1965. Kotiliedessä ne mainittiin vielä 

1968629. Avotakassa, joka alkoi ilmestyä 1968, kirjoittajan ammatti mainittiin 

satunnaisesti artikkelien yhteydessä, esim. jos kyseessä oli arkkitehti SAFA tai 

rakennusmestari, mutta vuoden 1970 vuosikerrasta niitä ei enää ollut. Tämä 

kertoo asiantuntijuuden merkityksen vähenemisestä 1970-luvulle tultaessa. 

Arkkitehdin ammatti on kuitenkin säilynyt tutkimuksissa arvostetuimpien 

ammattien joukossa, vaikka laskua onkin tapahtunut. Vuonna 2007 Taloustut-

kimuksen tekemässä 381 ammatin arvostustutkimuksessa arkkitehti oli sijalla 

51. (vuonna 2004 sijalla 40). 

Asiantuntijoilla oli keskeinen rooli 1950–1960-luvun tiedotusvälineissä. 

Lehtikirjoittelu oli opettavaa ja valistavaa. Samat kirjoittajat kirjoittivat niin 

Arkkitehti-lehteen kuin Kotilieteen. Perhelehtiin asumisesta kirjoittavien toimit-

tajien joukossa oli arkkitehteja tai arkkitehtien puolisoita. Vielä 1950-luvulla 

ja 1960-luvun alkupuoliskolla arkkitehti nautti suurta arvostusta asumisen 

asiantuntijana. Paitsi että arkkitehtien koteja esiteltiin, ammattia tarkasteltiin 

myös perheenjäsenten kannalta. Kotiliedessä oli artikkeli ”Puolisoni on arkki-

tehti” juttusarjassa, jossa esiteltiin eri ammattikuntien edustajia. 

”– Tämä on arkkitehdin vaimon osa, joka lankeaa hänelle kuin luonnos-

taan, sanoo rouva Järvi kaataessaan kahvia puutarhassa. Hänen tehtävänsä on 

hoitaa kaikki kodin käytännön asiat, sillä tullessaan kotiin, mies tarvitsee ennen 

kaikkea rauhaa.” 630 Artikkelissa on kuva, jossa arkkitehti Jorma Järvi lepää 

parvekkeella lepotuolissa ja rouva Auli Järvi istuu sisällä olohuoneessa tyttären 

kassa tekemässä läksyjä. Kuvateksti kertoo: ”Äiti ja Terhen ruotsin opiskeluun 

syventyneinä sillä välin kun isä miettii ammattiasioita parvekkeen lepotuolissa”.

629	 Kotiliesi 3/1968. Arkkitehti Elmar Badermann: Mikä Pientalossa maksaa. 
630	 Kotiliesi 13/1960.
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Merkkejä arkkitehdin aseman kyseenalaistamisessa pientalosuunnitte-

lussa löytyy 1960-luvun loppupuolelta. Mainospäällikkö Simo Waltenberg kertoo 

omakotitalonsa suunnittelusta vuonna 1968: ”Koska olen ammatissani joutunut 

tekemään erilaisia rakennelmapiirustuksia, päätin suorittaa piirustustyön itse… 

meistä tuntui, että meillä ei olut varaa arkkitehdin palkkioon. Toisaalta, olisiko 

arkkitehti tuntenut tarpeemme ja toiveemme niin hyvin kuin me itse.”631 Koti-

liedessä esiteltiin 1968 omakotitaloa otsikolla Talo emännän toiveitten mukaan. 

Mirja Huuhka kirjoittaa, että ”Talon arkkitehtinä oli taitava ja työnantajaansa 

ymmärtävä henkilö”, mutta arkkitehdin nimi jätetään mainitsematta.632 Kuh-

mossa sijaitsevaa Viljasen perheen omakotitaloa esiteltiin Kotiliedessä 1970 

kertoen, että talon pääsuunnittelijana on talon emäntä, kansakoulunopettaja 

Sinikka Viljanen. ”Yksityiskohtiin, kuten takan piirtämiseen ja katon kaltevuu-

teen on saatu arkkitehti Eero Huotarin apua ja rakennepiirustukset on tehnyt 

rakennusinsinööri Pentti Määttä. Sinikka Viljasesta ei mikään ole hauskempaa 

kuin talon suunnitteleminen”.633 Omakotitalon suunnittelussa ei enää välttämättä 

valistettu käyttämään arkkitehtia, kuten aiemmin 1950-luvulla ja 1960-luvun 

alussa. Elitismiä haluttiin tarkasteluajanjakson lopulla välttää. Esiteltävästä 

pientalokodista vuonna 1969 kirjoitettiin ”viihtyisyydestään huolimatta tämä 

ei ole kuitenkaan mikään elintasokoti” tai ”Talo on päältä pieni eivätkä tilat ole 

ylellisiä. Suunnittelu edustaa ns. koppiajattelua”634.

Arkkitehtien omat talot 
Tutkimukseni aineistossa kotiesittelyjä on kaikissa neljässä lehdessä. Useim-

miten esiteltävien talojen asukasperheiden vanhempien ammatit mainittiin.635 

Arkkitehtien omat talot olivat erityisen kiinnostuksen kohteena. Paitsi Arkki-

tehti-lehdessä, niitä julkaistiin myös sisustukseen keskittyvissä perhelehdissä. 

Arkkitehtien kodit olivat harkiten sisustettuja. Kalusteet ja tekstiilit olivat laatu-

tavaraa, joka siirtyi perintönä sukupolvelta toiselle. Kotien esittelyjä katsoessa 

herää kysymys julkisen ja yksityisen, näyttävyyden ja intiimiyden suhteista. 

Onko niitä esitelty suurelle yleisölle vai kollegoille? Omissa taloissaan arkki-

tehdit ovat päässeet kokeilemaan uusia suunnitteluideoitaan käytännössä. Ne 

ovat osa tekijöidensä tuotantoa ja samaan aikaan heidän yksityiselämästään 

kertovia.636 Alvar Aalto mainitsi oman Riihitien talonsa rakenteiden osalta ”koe-

631	 Kotiliesi 14/1968.
632	 Kotiliesi 7/1968. Mirja Huuhka: Talo emännän toiveitten mukaan.
633	 Kotiliesi 7/1970. Mirja Huuhka: Koti uima-altaan ympärillä.
634	 Kaunis koti 5/1969.
635	 Liite 7: Taulukko asukkaiden ammateista, joiden koteja esiteltiin.
636	 Niskanen 2008, 18-51.
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tapaukseksi”637 ja kesäasuntonsa Muuratsalossa niin ikään koetaloksi. Aarne 

Ervin talo oli myös uusien rakennusteknisten innovaatioiden kokeilukenttä, 

kuten elementtitekniikan, lattialämmityksen, loisteputkivalaistuksen ja koneel-

lisen ilmanvaihdon. Ervi oli tutustunut niihin matkallaan Amerikassa 1948.638

Tarkasteluajanjaksoni alussa 1950-luvulla arkkitehtikoteja esiteltiin 

laajasti. Aarne Ervin oman talon Villa Ervin esittelylle annettiin Arkkitehti-leh-

dessä kaksoisnumero 11–12/1951. Vuonna 1950 valmistunut talo julkaistiin 

poikkeuksellisen laajasti, 20 sivulla.639  Sitä ennen se oli jo julkaistu Kauniissa 

kodissa 1/1951. Ervi oli sen ajan ”julkkis”, eikä sittemmin vuonna 1957 solmittu 

avioliitto näyttelijä Rauni Luoman kanssa huomiota vähentänyt. Arkkitehdissa 

esiteltiin myös arkkitehtien kerrostaloasuntoja, kuten Aarno Ruusuvuoren poi-

kamiesboksi Huvilakadulla.640 Pientaloista Toivo Korhosen talo Lauttasaaressa  

ja Marjatta ja Martti Jaatisen koti Tapiolassa saivat vuonna 1961 palstatilaa 

(kuva 174), mutta 1960-luvun loppupuolella arkkitehtien omia pientaloja ei 

Arkkitehti-lehdessä enää juuri esitelty. 

Kauniissa kodissa arkkitehtikoteja oli enemmän ja niiden joukossa myös 

vähemmän tunnettujen suunnittelijoiden taloja.641 Vuosikerroissa esitellään 

pientalokodeista paitsi Aarne Ervin, myös arkkitehti Toivo Pellin, Kaj ja Inkeri 

Englundin, Aino Kallio-Ericssonin, Viljo Revellin, Kalle ja Leena Niukkasen, 

Reino ja Tyyne Lamminsoilan, Irmeli ja Arvid Ekelundin, Marjatta ja Martti 

Jaatisen, Lauri Silvennoisen ja Seppo Valjuksen talot. Viimeisenä numerossa 

1/1969 esiteltiin vielä Ahti Korhosen omakotitalo Kanavamäki 4 Helsingissä.642 

Kirsti ja Erkki Helamaan suunnittelema koti Lauttasaaressa sijaitsi pienkerros-

talossa.643 Kotilieden aineistoon sisältyi mm. arkkitehti Osmo Lapon talon esit-

tely644. Kauniissa kodissa ja Kotiliedessä esiteltiin 1950-luvun asuntopulan aikaan 

etenkin näppäriä ja kekseliäitä tilaa säästäviä ratkaisuja ja perheenäidin arkea 

helpottavia säilytys- ja ruoanlaittotiloja. Modernimpi tyyli näkyy jo 1960-luvun 

vaihteessa; yksinkertaiset kulmikkaat huonekalut ja geometriset painokankaat.

Arkkitehtien itse itselleen suunnittelemia taloja kuvaillaan niin runou-

deksi kuin taisteluksi. Englundin arkkitehtipariskunnan kodista sanottiin, että 

isäntäväki oli sijoittanut kasvien vihreyttä myös kotinsa seinien sisäpuolelle 

herkästi kuin runoilija.645 Arkkitehti Toivo Pelli kuvaa arkkitehdin oman talon 

637	 ibid. 26.
638	 Keinänen 2007, 100–103.
639	 Arkkitehti 11–12/1951.
640	 Arkkitehti 6/1962. Ruusuvuori, Aarno: Ullakkoatelieeri, Huvilaktu 2, Helsinki. 
641	 Niskanen 2008, 36.
642	 Kaunis Koti 1/1969, 24–31. Ahmavaara Anna-Liisa: Monen toimen talo. 
643	 Kaunis Koti 4/1963.
644	 Kotiliesi 4/1964, 218–223. Huuhka, Mirja: Arkkitehti korjasi tyyppitalon mieleisekseen. 
645	 Kaunis Koti 4/1951, 16. Viheriöivä koti. 
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177	 Arkkitehdit Martti ja Marjatta Jaatinen 
kotinsa työhuoneessa. Kaunis koti 3/1962

178	 Arkkitehti Osmo Lappo perheineen 
talossaan Pirkkolassa. Kotiliesi 4/1964.
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suunnittelua painiskeluksi taloudellisen kantokyvyn ja arkkitehtuurin ristitules-

sa.646 Toisaalta arkkitehtien talojen kirjoitettiin olevan hyviä esimerkkejä siitä, 

minkälaisiin tuloksiin voidaan päästä, kun asiat tutkitaan ensin perusteellisesti, 

ja sitten vasta laaditaan suunnitelmat, joiden pohjalta talo toteutetaan.

Villa Erviä kuvattiin Kauniissa kodissa hypermoderniksi ja sen sanottiin 

edustavan rakennusalan viimeistä sanaa. Arkkitehdin omassa talossa oli mah-

dollista kokeilla ideoita, jotka sitten käytössä osoittivat kehityskelpoisuutensa. 

Ervin talossa oli useita uutuuksia, kuten tilojen joustavuuden mahdollistava 

teräsputkirunko, lattialämmitys, koneellinen ilmastointi ja loistevalaisimet. 647 

Tilallisesti siellä oli 1950-luvulla yleistyneitä ratkaisuja kuten askarteluhuone 

kellarikerroksessa ja kaksiosainen lastenhuone. Suuret ikkunapinnat olivat osin 

3-kertaista lasia. Keittiö jakaantui kahteen osaan, laboratoriomaiseen ruoan-

valmistusosaan ja arkiruokailuosaan, jossa saattoi myös ommella ja silittää. 

Arkkitehti-lehden kuvaus talosta paneutui rakenteellisiin yksityiskohtiin, säh-

köistämistöihin ja kustannuksiin, Kaunis koti enemmän luontoon liittymiseen. 

Ervi kuvailee Arkkitehti-lehden tekstissä tarkasti moderneja, muuntojoustavia 

rakenteita, lämmitysjärjestelmää ja projektin budjettia. Kuvissa näytetään 

646	 Kaunis Koti 2/1950, 12. Miten ammattimies rakentaa itselleen. 
647	 Kaunis Koti 1/1951. Tekniikan ja luonnon mestarinäyte. 

179	 Arkkitehti Toivo 
Pellin talon ruokailunurk-
kaus. Kaunis koti 2/1950
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180	 Revellin rivitalokoti 
Kärjensivussa. Kaunis Koti 

5/1958. Kuva: Havas / Arkkitehtuuri-

museo.
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yksityisimmätkin tilat, kuten makuuhuoneeseen liittyvä pukeutumissoppi. 

Lastenhuoneen ja keittiön esittely valokuvin ennakoivat myös tulevaa linjaa 

1950-luvulla, jolloin asuntoa alettiin kuvata yhä useammin tavallisen perhe-elä-

män näyttämönä.

Toivo Pellin omassa talossa materiaalimaailma oli omaperäinen, olo- 

ja ruokailuhuoneessa käytettiin pelkkää höylättyä ponttilautaa seinäpintana ja 

päreitä sisäkatossa.648 Tämä heijastelee 1940-luvun tyypillisiä piirteitä, luon-

nonmateriaalien käyttöä ja kodikkuuden kaipuuta.

Viljo Revellin rivitalokoti Jollaksessa kuvattiin Arkkitehti-lehdessä asuk-

kaita mainitsematta649, mutta Kauniissa kodissa se nimettiin avoimesti ”Toronton 

suurkilpailun voittajan Viljo Rewellin” kodiksi650. Perhe asui Revellin itsensä 

suunnittelemassa Kärjensivussa vuosina 1956–1961, jonka jälkeen he muuttivat 

niinikään Revellin suunnittelemaan kerrostaloasuntoon Sepänkatu 7:ään.651 

Arkkitehtien vauraus ja harrastukset näkyivät kotiesittelyissä: ulkomaan 

matkoilta tuotua esineistö, tanskalaiset modernit huonekalut ja valaisimet, 

ikkunan takana purjevene. Toivo Korhosen kodissa oli Mies van der Rohen 

Barcelona-tuoleja ja Picasson grafiikkaa. Kodissa oli edustuskodin puitteet ja 

juhlia järjestettiin.

Arkkitehtien taloille oli tyypillistä, että niissä sijaitsi myös toimisto 

tai ainakin työskentelytila. Heikki ja Kaija Sirenin 1951 valmistuneen jyrkkä-

kattoisen kotitalon yhteydessä oli toimistosiipi, jota laajennettiin ensin 1956 

ja vielä toisen kerran 1961.652 Olohuone oli korkea ja siinä oli puuverhoiltu 

veistoksellinen, vino katto. Asuinosan yläkerrassa oli kolme makuuhuonetta 

kylpytiloineen. Toimistosiivet olivat matalia ja kapearunkoisia, jolloin luonnon-

valoa riitti työskentelyyn, vaikka asuntopihaan suuntaava seinä oli ikkunaton.

 Tultaessa 1960-luvun lopulle kompaktius ja moduulirakentaminen 

olivat arkkitehtienkin talojen hyveitä. Moduuliajattelu näkyi jo Toivo Korhosen 

näyttävän Lauttasaaren talon (1960) suunnitelmassa. Sen pohja perustui 120 

cm:n ruudukkoon. 1960-luvun lopulla kerskuttiin käytännöllisyydellä edus-

tavuuden sijaan. Ahti Korhosen talosta kirjoitettiin: ”Ei arkkitehti omaa taloa 

rakentaessaan suinkaan rakenna monumenttia itselleen, vaan hän suunnittelee 

kodin, jonka on ennen kaikkea oltava asuttava, eri toimintoihin sopeutuva, ja 

viihtyisä. Ei kotia saa olla rakennettu vieraita varten vaan omalle väelle”.653 Osmo 

Lapon kodin esittelyssä vuonan 1969 korostettiin, että arkkitehti oli kunnos-

648	 Kaunis Koti 2/1950, 12. Miten ammattimies rakentaa itselleen. 
649	 Kaunis Koti 5/1958.
650	 Kaunis Koti 5/1958, 18–21. Sievänen Ritva: Viljo Rewell asuu merenlahden äärellä. 
651	 Niskanen 2008, 39.
652	 Arkkitehti 3/1958: Villa ja toimisto Siren ja Arkkitehti 6/1962: Asunto ja toimisto Siren.
653	 Kaunis koti 1/1969. Ahmavaara Anna-Liisa: Monen toimen talo. 
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tanut vanhan pirkkolalaisen ”aivan tavallisen” tyyppitalon mieleisekseen, eikä 

suunnitellut omaa käyntikorttiaan vapaalle tontille. 654 Ylipäänsä yksityistalojen 

esittelyt vähenivät 1960-luvun lopulle tultaessa. Kotiliesi ja Kaunis koti julkaisivat 

yhä useammin kerrostalokoteja, ja Arkkitehti-lehden numerotkin keskittyivät 

asuntosuunnittelun osalta kaupunkisuunnitteluun ja aluerakentamiseen.

Jälkikäteen tarkasteltuna huomio kiinnittyy aineistossani seikkaan, 

että arkkitehti Alvar Aallon pientaloista vain harva esiteltiin tarkastelemissani 

lehdissä. Aallon tuotannossa 1950–1960-luvuille ajoittuvat Muuratsalon koe-

talo (1952–53)  Maison Carré Ranskassa (1956–59), Enso-Gutzeitin paritalot ja 

insinöörien sekä johtajan asunnot Haminassa (1958–64), Maison Aho Rova-

niemellä (1964–65 ), Villa Oksala Korpilahdella (1965–66), Villa Kokkonen 

654	 Kotiliesi 4/1964. Huuhka Mirja: Arkkitehti korjasi tyyppitalon mieleisekseen. 

181 ja 182	 
Asunto ja toimisto Siren.  
Arkkitehti 3/1958 ja Arkkitehti 6/1962. 

Kuva: Havas.
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183	 Arkkitehti 
Ahti Korhonen 
kävelemässä oman 
talonsa pihalla. Kaunis 

koti 1/1969.

Järvenpäässä (1967–69) ja Villa Schildt Tammisaaressa (1969–70).655 Muurat-

salon koetalo julkaistiin Arkkitehti-lehdessä 9–10/1953 ja Maison Carré esitel-

tiin Arkkitehti-lehdessä 41/1961. Aallon 1960-luvun pientaloista ei kirjoitettu. 

Alvar Aallon asema suomalaisissa arkkitehtipiireissä 1960-luvun lopulla oli 

kiistanalainen. Kollegoiden oli vaikea antaa tunnustusta maailmalla runsaasti 

mainetta niittäneeseen Aaltoon ja nuori arkkitehtipolvi kritisoi sankariarkki-

tehtuuria. Villa Kokkosesta kirjoitettiin Arkkitehti-lehdessä vasta vuonna 1991.

Muuratsalon koetalo rakennettiin Aallon oman perheen kesäasunnoksi 

1953. Siinä on sittemmin pientaloissa yleistynyt atrium-piha-aihe, jonka yhte-

yksistä tanskalaisen Jørn Utzonin pientaloihin olen kirjoittanut atriumtaloja 

käsittelevässä luvussa 3.5. Alvar Aallon oma talo Riihitiellä Munkkiniemessä 

(1935) oli artikkelin aiheena Kauniissa kodissa 1/1965, jolloin Teknillisessä kor-

keakoulussa oli tutkittu taloa oppilastyönä.

Taidegalleristi Louis Carrélle Pariisin lähistölle rakennetussa luksus-

huvila Maison Carréssa oli Villa Maireasta tuttuja aiheita, kuten virtaava tila 

sisäänkäynnistä oleskelutiloihin, ylhäältä luonnonvaloa saavat seinät taiteen 

ripustamiseen, muutaman askelman laskeutuminen oleskelutiloihin ja käynti 

olohuoneesta pihalle. Kaarevamuotoinen puinen sisäkatto oli Aallon arkkiteh-

tuurissa toistuva teema, joka antoi kodin julkisimmille tiloille juhlavan tunnun. 

Carrén huvila oli perinteinen porvarisasunto tilajaoltaan, palvelusväelle oli 

omat makuutilansa ja keittiö oli erotettu perheen tiloista ja edustustilat olivat 

655	 Jetsonen – Jetsonen 2010, 5.
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pääosassa. Modernin kodin piirteitä on rationaalisissa huolellisesti suunnitel-

luissa vaatesäilytystiloissa ja tilallisessa avaruudessa. Aalto suunnitteli taloon 

myös asunnon sisäisen saunan isännän makuuhuoneen yhteyteen. Uima-allas 

apurakennuksineen rakennettiin pihalle 1960-luvulla. Nurmiaskelmin alaspäin 

porrastuva piha avautui rakennuksen valmistuessa laajaan peltomaisemaan, 

nykyisin puusto on kasvanut peittäen pitkät näkymät vihreydellään. Rovanie-

meläiselle liikemies Aarne Aholle 1960-luvulla rakennetussa yksityistalossa on 

Maison Carrésta tuttu ylävalaistu taideseinä, mutta Maison Aho (1965) on jäänyt 

tuntemattomammaksi Aallon tuotannossa eikä sitä julkaistu Arkkitehti-lehdessä.

Ammattilaisten apu perhelehtien sivuilla
Asukkaiden ymmärtämystä arkkitehdin piirustuksista ja suunnitelmista halut-

tiin lisätä valistavilla kirjoituksilla Kotiliedessä 1950-luvulla. ”Avain arkkitehtien 

merkkikieleen” -artikkeli (Kotiliesi 3/1954) paneutui piirustusmerkintöjen 

saloihin. Materiaalimerkinnät ja kalustesymbolit selvitettiin yksityiskohtaisesti 

lukijalle. ”Arkkitehtien työpiirustuksiinsa laatimat merkinnät ovat varmasti 

useimmille maallikoille sellaista hebreaa, joita ei edes alkuunkaan käsitä”.656 

Toimittaja tietoisesti rakensi kuilua asiantuntijatiedon ja maallikon välille. 

”Maailman hauskin palapeli” (Kotiliesi 5/1954) artikkelissa neuvottiin, miten 

Arava -asuntoa saattoi sisustaa kartongista leikattavien huonekalujen avulla 

pohjapiirustuksen päällä. Leikattavien huonekalujen joukossa oli sänkyjen, 

sohvien ja ruokapöytien lisäksi kukkapöytä, ompelukone, kangaspuut, höylä-

penkki, kampauspöytä, kirstu ja kaappikello mittakaavassa 1:50. 

Pientalorakentajaa neuvottiin artikkelissa ”Meillä on tontti. Miten sijoi-

tamme talon?” Auringonvalon kierrosta ja asuintilojen oikeasta suuntauksesta 

aurinkoon nähden annettiin ohjeita. Lastenhuoneiden oli hyvä olla eteläseinällä 

ja oleskeluhuone iltapäivä- tai ilta-aurinkoon.657 Omatoimirakentajia oli paljon, 

joten suunnitteluneuvot olivat ilmeisesti tarpeen. ”Rakentakaa ensin paperita-

lo”-artikkelissa ohjeistettiin, kuinka tulevasta omakotitalosta kannattaa rakentaa 

ensin pienoismalli pahvista, jotta näkee miltä talo näyttää ja miten huonekalut 

sopivat sinne sisään.658 Mittakaavoja selvitettiin tarkkaan; 1:10 oli liian suuri, 

1:100 liian pieni. ”Jos vielä valmistatte eräänlaiset paperiset mallinuket talon 

tulevista asukkaistakin ottamalla huomion heidän pituutensa ja laajuutensa, 

pääsette selville siitä, ovatko huoneet niin tilavia kuin ne rakennuspiirustuk-

sissa usein näyttävät.”

656	 Kotiliesi 3/1954. Avain arkkitehtien merkkikieleen. 
657	 Kotiliesi 2/1957. Huotari, Eero: Meillä on tontti. Miten sijoitamme talon. 
658	 Kotiliesi 3/1958, 148–151. Rakentakaa ensin paperitalo. 
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Arkkitehti Raili Kokkola kirjoitti Kotiliedessä vuonna 1959, että pienraken-

tajan kannattaa maksaa suunnittelusta. ”Suunnittelemattomaan rakentamiseen 

käytetty pääoma joutuu hukkaan heitetyksi”.659 Juttua kuvitettiin pohjapiirus-

tuksilla pientalosta, joista toinen oli ”oikein” ja toinen ”väärin”. Ammattilaisen 

apuun turvautuminen rakentamisessa ja suunnittelussa esitettiin suotavana 

vielä 1950-luvun lopulla. Tarkasteluajanjaksoni lopulla kirjoitusten sävy muuttui. 

Itse suunnittelusta ja tee-se-itse-ajattelusta tuli arkipäivää 1970-luvun vaihteessa.

Asukkaita arkkitehtuuriin ja sen esittämistapoihin perehdyttävä kirjoit-

telu osoitti, että arkkitehdin ammattia pidettiin 1950-luvulla kiinnostavana ja 

avaamisen arvoisena kaikille lukijoille. Avotakassa ja Kauniissa kodissa esiintyneet 

kysymys- ja vastauspalstat jakoivat neuvoja kodin sisustuspulmiin. Arkkitehti 

Aulikki Herneojan väitöskirjassa: Jälleenrakennuskauden kodin väritys – Arki ja 

arkkitehtuuri (2007) on käytetty keskeisenä lähdeaineistona Kaunis koti -lehden 

Kysykää me vastaamme -palstan teksti ja piirros-aineistoa. 

Yhtenä syynä arkkitehtien osaamisen esittelyyn lehdistössä 

1950–1960-luvuilla olivat lehtien toimitusneuvostoissa istuneet arkkitehtijä-

senet. Ammattikunta oli tällöin aktiivisesti mukana yhteiskunnan eri tahoilla. 

Vuonna 1961 kirjoitettiin: ”Nykyaikainen arkkitehti suunnittelee omakotitalon 

siten, että se jo itsessään toimii tuon perheen tarpeiden mukaan. Työskentely-, 

säilytys- ja nukkumatilat on tehty juuri tätä perhettä varten”.660

659	 Kotiliesi 7/1959, 392-393. Kokkola Raili: Suunnittelusta kannattaa maksaa. 
660	 Kaunis Koti 1/1961. Jokela, Eila. Pääkirjoitus. 

184	 Omakotitalon 
suunnittelukilpailun 
voittajat oikealta: Kimmo 
Söderholm 1. palkinto, 
Jarkko Koski 2. palkinto, 
Arto Sipinen 3. palkinto, 
Kirmo Mikkola ja Juhani 
Pallasmaa, lunastus ja 
Vappu ja Pentti Mylly-
mäki, lunastus. Kaunis koti 

1/1960
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Kaunis koti järjesti 1959 arkkitehtiylioppilaille pientalon suunnittelu-

kilpailun, jonka tuomaristoon kuuluivat mm. professori Hilding Ekelund ja 

arkkitehtiylioppilas Martti Jaatinen.661 Suunnittelukilpailussa etsittiin sopivaa 

taloa Saarion perheelle, joka oli valikoitunut toimituksessa suunnittelutoimek-

siannon asiakkaiksi. Kilpailun järjestäminen aikakauslehden toimesta osoittaa 

uskoa hyvän suunnittelun merkitykseen omakotitaloa rakennettaessa. Kilpailun 

voitti arkkitehtiylioppilas Kimmo Söderholm yksikerroksisella, pulpettikattoi-

sella pientalolla. Talon valmistumista seurattiin lehden useissa numeroissa ja 

näin lukijoita koulutettiin ymmärtämään rakennusprosessia. Kotiliedessä oli 

vastaava artikkelisarja Omakotitalo Kirjokalliontiellä omakotitalon suunnittelu- 

ja rakentamisprosessista 1965–1966.

Kasvava kritiikki arkkitehdin asemaa kohtaan
Nuori arkkitehtipolvi 1960-luvulla oli innostunut politikoinnista ja arvosteli 

kärkevästi sankariarkkitehtien palvontaa ja tähtikulttia. Suunnittelijan ano-

nymiteettia korostava aatesuuntaus kohtasi otollisen maaperän maksimoitua 

taloudellista voittoa tavoittelevassa elementtirakentamisessa, jossa arkkitehdin 

ambitiot koettiin lähinnä esteeksi. Strukturalismi ja ruutukaavan paluu pien-

talorakentamisessa olivat uuden ajattelutavan sovellutuksia.  Arkkitehtiliiton 

järjestämä seminaari vuonna 1967 ”Mitä opimme Tapiolasta” oli manifesti-

mainen irtiotto biologiaan pohjautuvista puutarhakaupunkikaavoista, met-

säkaupungeista, kuten niitä silloin alettiin nimittää. Ruutukaavan muodossa 

urbaanisuutta korostava kompaktikaupunki nähtiin parempana vaihtoehtona. 

Tapiolaa arvosteltiin myös siitä, että se oli muotoutunut ylempien sosiaaliryh-

mien asuntoalueeksi, mikä vasemmistolaistuneiden ammattikunnan jäsenten 

silmissä oli epäonnistunutta kaupunkisuunnittelua.

Nukkumakaupungeiksi sanottiin yleensäkin asuinalueita, joita oli 

rakennettu sodan jälkeisessä kaupunkien kasvuvaatimuksissa kaupunkien 

läheisyyteen. ”Monet asuintalot vaikuttavat umpimähkään metsään heitetyiltä, 

eikä kumminkaan ole saavutettu maalla asumisen etuja”662

Asuntotuotantolain hyväksymisen myötä 1966 kirjattiin asuntotuotan-

non tavoitteeksi puolen miljoonan asunnon ohjelma kymmenvuotiskaudelle. 

Asuntohallitus, keskusvirasto, perustettiin ja Aravan väliaikaisuus päättyi.663 

Tämä laki viitoitti tietä asuntosuunnittelulle 1960-luvun lopussa ja 1970 luvun 

alussa. Suunnittelun laadun sijasta panostettiin määrään. Aluerakentamisella 

661	 Kaunis koti 6/1959. Kauniin kodin oma perhe ryhtyy rakentamaan.
662	 Kaunis koti 6/1966: Asuako Albertslundissa.
663	 ibid. 147.
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pystyttiin toteuttamaan suurempi alue yhden rakentajan toimesta. Rakentajat 

saivat huolehtiakseen paitsi asuntojen rakentamisesta, myös kaavoituksesta ja 

kunnallistekniikan ja palvelujen rakentamisesta. Kunnat menettivät vaikutus-

valtaansa asuinympäristön laadun määrittämiseen ja arkkitehdit muuttuivat 

rakennuttajan luottohenkilöistä rakennusliikkeiden palkkaamiksi konsulteiksi. 

Asuntopolitiikka oli osa kuntien budjettipolitiikkaa, jonka tavoitteena oli talou-

dellinen kasvu.

Arkkitehtien roolia rakennusliikkeiden palveluksessa kuitenkin myös 

kritisoitiin. Kauniin kodin päätoimittaja Eila Jokela kirjoitti 1962: ”Samaan 

aikaan kun suomalaisilla arkkitehdeilla on huulilla kauniita iskulauseita siitä, 

miten he muka palvelevat ihmistä, samaan aikaan monet heistä alentuvat 

gryndereiden orjiksi. Isosta rahasta he suunnittelevat näille asuintaloja, joiden 

elintilat saattavat olla kehittyneen asumiskulttuurin irvikuvia”.664

Arkkitehti Elmar Badermann kirjoittaa Kotiliedessä 1968: ”Näyttää siltä, 

että arkkitehdit ovat kääntäneet selkänsä kaikille pientalojen rakennuttajil-

le”.665 Hän mainitsee, että arkkitehdit puhuvat eri kieltä rakennuttajien kanssa 

ja näkee toisaalta syytä myös siinä, että ”arkkitehti ei saa mainostaa tai edes 

ilmoittaa, että hän on kiinnostunut nimenomaan pientalojen suunnittelusta”. 

Alalla vallitsi pitkään kirjoittamaton sääntö, etteivät arkkitehdit saa mainostaa 

yritystään kuin asiallisella rivi-ilmoituksella puhelinluettelossa.

Arkkitehti-lehti kuvastaa ajan hengen muutosta. Kirmo Mikkolan pää-

toimittajakaudella 1967–68 lehti siirtyi kohde-esittelyistä arkkitehtuurin käsit-

teen pohtimiseen. Aihepiirejä laajennettiin koko yhteiskuntaa käsitteleviksi. 

Teemanumeroina ilmestyivät mm. kolmannen maailman ongelmia käsittelevä 

6/1968 ja arkkitehtikoulutusta käsittelevä lehti 8/1968. Kyseisten numeroiden 

toimittaminen delegoitiin ulkopuolisille työryhmille ja niistä tuli kärkevän 

kriittisiä.	

Suomi rakentaa 4 -näyttelyssä 1970 ei käytetty arkkitehtisuunnittelu 

-termiä. Kohteet esiteltiin luettelemalla kohteen yleissuunnittelu, rakenteet, lvi, 

sähkö ja pääurakka sekä vastaava mestari tai työpäällikkö. Yleissuunnittelulla 

tarkoitettiin arkkitehdin vastuukenttää, mutta arkkitehti- ja arkkitehtuuri-sa-

naa kaihdettiin.

664	 Kaunis koti 2/1962. Jokela Eila: Grynderin orja. Pääkirjoitus. 
665	 Kotiliesi 15/1968. Elmar Badermann: Rakennustietoa pientalon rakentajille.
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185 	 Arkkitehti-lehden kansi 
8/1968. Suunnittelu Mikko Heikkinen
186	 Maria Laukan artikkeli Mikä 
tekee nykyajan kodista niin erilaisen, 
niin puoleensavetävän. Arkkitehti 3/1968
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7	 Pohdinta

Tutkimuksessani olen luonut katsauksen suomalaisen pientalon kehitykseen 

sotien jälkeiseltä perhekeskeiseltä ajalta 1960-luvun lopulle, jolloin voimistuva 

kulutuskulttuuri ja urbanismi saivat jalansijaa. Olen tarkastellut tutkimukses-

sani kahta pääkysymystä: 

Mikä suomalaisessa pientaloarkkitehtuurissa oli tyypillistä 

1950–1960-luvuilla? 

Miten 1950- ja 1960-luvun lehdistö kuvasi aikansa pientaloasumista ja 

rakensi modernin kodin ihannetta? 

Samalla olen tutkinut arkkitehdin aseman muutosta pientalojen suunnittelussa 

ja perheen kuvaamisessa tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksessani pientalo ja 

moderni koti näyttäytyivät sellaisina, kuin ne kyseisen ajan lehdistössä esitet-

tiin. Tässä loppuluvussa kirjoitan tutkimukseni löydöistä, kuten yksityisen ja 

julkisen tilan muuttuneesta suhteesta 1950–1960-luvun pientaloarkkitehtuu-

rissa ja asumista käsittelevässä mediassa. Lopuksi peilaan tutkimusajanjaksoa 

nykyaikaan, aiheisiin, joita pientalodiskurssi meidän aikanamme käsittelee.

Arkkitehdin koulutukseeni pohjautuva aineiston läpikäyntitapa on 

liittynyt aiheiden ja talojen typologisointiin sekä pohjapiirrosten ja arkkiteh-

tonisten aiheiden tulkintaan, mikä on luettavissa etenkin tutkimuksen osassa 

II. Aikakauslehtien analysoinnissa olen käyttänyt menetelminä myös tekstin 

ja kuvien tulkintaa. Näillä menetelmillä olen löytänyt teksteistä mm. toistuvia 

ilmauksia, joita käytettiin 1950-luvulla pientalokodista: tarkoituksenmukainen, 

käytännöllinen, avara, yksinkertainen. 1960-luvulla ilmaukset osin muuttuvat: 

edullinen, keveärakenteinen, esivalmistettu. Toimittajien teksteissä myös konstru-

oidaan asiantuntija. Arkkitehdin sanomana ja tieteelliseen tutkimukseen vetoa-

malla suunnitteluratkaisuista tehdään perusteltuja. 1960-luvun lopun lehdissä 

asiantuntijaksi kelpaa myös perheen emäntä tai isäntä, joka suunnitteleekin 

talonsa itse. Kuvakerronnassa kuvattavien valinnalla ja kuvien rajauksella on 

rakennettu viestiä etenkin perheenjäsenten paikoista kodissa. Aikakauslehtien 
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kuvissa rakennukset ja tilat esitetään vain osittain, osana jotain toimintaa. Ark-

kitehti-lehden kuvissa niitä tarkastellaan objekteina.

Tutkimuksen alussa esittämäni periodisaatio ajanjaksolle sodan päätty-

misestä öljykriisiin 1945–1973 (säännöstely ja pula-aika, kehitysoptimistinen 

kasvun aika ja poliittisesti radikaali kaupunkisuunnitteluun keskittyvä jakso) 

on osoittautunut pätevän myös pientalorakentamisessa. 1950-luvun alussa 

lehdistön kuvaamat pientalot olivat vielä rintamamiestaloja. Uutta, liukuvaa 

tilajakoa edustavat matalat, yksikerroksiset pientalot esiteltiin Tapiolan suunnit-

telun ja rakentamisen yhteydessä 1954. Ulkomaisia modernin omakotiasumi-

sen esimerkkejä nostettiin aineistossani esiin erityisesti Yhdysvalloista 1953 ja 

1961–1962 Amerikka -näyttelyiden yhteydessä, Tanskasta 1951–1967, Ruotsista 

1955 Helsingborgin H55 näyttelyyn liittyen ja Saksasta 1957 Interbau-näyttelyä 

koskevassa raportoinnissa. Atriumtaloista kirjoitettiin etenkin 1957–1966, 

rivitaloista 1955–1965. Aluerakentamiseen ja kompaktikaupunkiin liittyvät 

artikkelit ovat vuosilta 1964–1969, ja näissäkin on rivitalotyppien kuvauksia. 

Moduulikonstruktivismi oli kirjoitusten aiheena 1966–1969. Tulevaisuuden 

asumisen utopioita käsiteltiin uuden vuosikymmenen kynnyksellä 1969.

Pientaloarkkitehtuuri kytkeytyi muun arkkitehtuurin kehitykseen 

1950–1960-luvuilla. Jälleenrakennusajalle tyypillisiä rakennushankkeita olivat 

1950-luvulla koulut ja sairaalat. Luontoon sovitetut, maastokäyrien mukaan 

sijoitetut opetus- ja laitosrakennukset rinnastuivat materiaalimaailmoiltaan ja 

suhteissaan ympäristöön aikansa asuntoarkkitehtuuriin. Puhtaaksimuurattuja 

tiiliseiniä oli myös julkisissa rakennuksissa. Sisäpihojen ympärille suunniteltiin 

suuriakin rakennuskomplekseja, kuten Teknillisen korkeakoulun päärakennus. 

Betoniarkkitehtuuri 1960-luvulla näkyi myös pientaloissa, esimerkkeinä Toivo 

Korhosen talo tai Jaakko Laapotin yksityistalo Syvänen. Kompaktikaupunkien 

kaavoitus ja pientalojen arkkitehtuuri muistuttivat samaan aikaan julkisella 

puolella rakennettuja strukturalistisia suunnitelmia. Kompaktikaupunkien 

ohella 1960-luvulla puhuttiinkin myös ”struktuurikaupungeista”, koska yhdys-

kuntasuunnittelussa haluttiin ottaa huomioon kaikki mahdolliset tekijät – eri 

rakenteet eli struktuurit.666 Moduulikonstruktivismin aikaan rakennettiin 

pientalojen ohella mm. moduulirakenteinen kirkko, Ola Laihon suunnittelema 

tilapäiskirkko Vuosaareen. Arkkitehtien piirustuspöydillä samat ideat, materi-

aalit ja rakennejärjestelmät liikkuivat niin isoissa kuin pienissäkin projekteissa.

Elinkeinorakenteessa tapahtui tarkasteluajanjaksolla suuri murros. Suomi 

oli 1950-luvun alussa vielä vahvasti agraarinen. Rakennemuutos oli raju, kun 

suuret ikäluokat kasvoivat työikään 1960-luvulla. Maalta muutettiin kaupunkiin 

ja maa- ja metsätaloudesta siirryttiin sisätöihin. Koulutus avasi mahdollisuuden 

666	 Standertskjöld 2011, 14.
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sosiaaliseen nousuun. Uusi keskiluokka syntyi ja kulutuskulttuuri voimistui.  

Suomalaisessa identiteetissä syvällä olevat akselit: maaseutu – kaupunki, luonto 

– tekniikka olivat silti edelleen voimakkaita.667 Kaunis koti -lehden kotiesittelyissä 

1950-luvulla asuntojen ikkunoista näkyi luontoa. Kaipuu maaseutumaiseen 

maisemaan eli vielä voimakkaana.668 Vaikka modernisaatio ja teollistuminen 

oli nopeaa, vasta 1960–1970-luvun Suomea voidaan pitää kaupungistuneena 

ja teollistuneena yhteiskuntana.669 Asuminen omakotitalossa oli kaupunkiin 

muuttaville perheille unelma, johon elintason nousun myötä pyrittiin. Omako-

titalo pihoineen muistutti asumista maaseudulla enemmän kuin lähiökerros-

talo. Itse rakentamalla haaveesta saatettiin tehdä totta, ja materiaalivalmistajien 

talokuvastot palvelivat unelmien toteuttamista. Rivitalo kasvatti suosiotaan 

asuntotyyppinä, jossa saavutettiin ”melkein omakotitalon” edut, mutta oli 

taloudellisesti saavutettavampi kuin itsenäinen erillistalo.

Yksityinen ja julkinen tila
Asumisessa moderni rationaalisuus korvasi teollistumisen myötä säädynmukai-

suuden. Porvariston suuret asunnot monimutkaisine tilahierarkioineen jäivät 

historiaan. Vanhoissa porvariston asunnoissa oli tilat edustamiselle, perheelle 

ja palvelusväelle. Tilalle tulivat tasa-arvo, ydinperhe ja moderni asunto. Min-

kälaisena moderni asunto pientalossa sitten näyttäytyi 1950–1960-luvuilla? 

Tärkeäksi muotoutui yksityisen ja julkisen tilan rajankäynti. Tämä teema 

liittää sekä tutkimusaineiston itsensä, lehtiartikkelit kuvineen että pientalot 

kuvauksen kohteina toisiinsa. Mitä esitettiin ihmisille, miten kodeissa todel-

lisuudessa asuttiin ja kuinka asunnon tilojen rajat alkoivat liukua toisiinsa ja 

talot lähiympäristöineen osaksi suurempaa urbaania kontekstia. Yksityisen ja 

julkisen tilan raja hämärtyi sekä asunnoissa että asumisen suhteessa mediaan.

Luonnonläheinen asuminen koettiin lapsiperheille sopivaksi 1950-luvulla, 

ja uudet asuinalueet kaavoitettiin kaupunkikeskustojen ulkopuolelle. Metsälähiöt 

syntyivät. Lähipalvelut sijoitettiin ostoskeskukseen, mutta muuten työpaikat ja 

teollisuus sijaitsivat asuinalueista erillään. Kävelymatka pientalokodista palve-

lujen ääreen ostoskeskukseen oli tavoitteena esimerkiksi Tapiolassa.

Moderni koti hämmensi rajaa sisätilan ja ulkotilan välillä. Asuntoarkki-

tehtuurilla oli kahdenlaiset tavoitteet; toisaalta rajata ydinperheen yksityinen tila 

aikana, jolloin perhearvot olivat tärkeitä, ja toisaalta taas avata koti ulkomaailmaan. 

Television tulo koteihin palveli näitä molempia päämääriä; television katselu 

667	 Kolbe Laura 21.8.2012 Aalto Arts -koulun eloseminaarissa.
668	 Pantzar – Heinonen 2014.
669	 Saarikangas 1994, 134.
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kokosi perheen yhteen ja avasi ikkunan maailmaan.670 Televisio muutti myös 

vapaa-ajan viettoa kodeissa, kun elokuvat, urheilu ja konsertit tulivat omaan 

olohuoneeseen. Tutkija Lynn Spigelin mukaan koti teatralisoitui. Asukkaat 

saivat vetää rajan näyttämön ja katsomon välille. Asukkaista tuli katsojia, kun 

porvarillisessa kodissa tilan kolmijaon myötä teatteri edustustiloissa järjestet-

tiin vieraille ja asukkaiden makuuhuoneet, keittiöt ja palvelijoiden huoneet 

kuuluivat kulissien takaiseen elämään. 

Konkreettisesti sisätilan ja ulkotilan, yksityisen ja julkisen tilan liuku-

mista toisiinsa kuvaavat suuret ikkunat ja lasiovet sekä liukuovet sisätiloissa. 

Amerikkalaisessa Sunset Homes for Western Living -lehdessä todettiin 1946, 

että kaikista materiaaleista lasi teki merkittävimmän muutoksen länsimai-

sessa kodissa. Lasi oli näkymätön raja sisä- ja ulkotilan välillä.671 Interiöörin 

visuaalinen ja fyysinen yhteys pihaan oli tärkeä, olohuoneesta pääsi suoraan 

ulos. Maisemaikkunat lähensivät yksityisen kodin ja julkisen tai puolijulkisen 

tilan suhdetta toisiinsa. Läpikatsominen oli molemminsuuntaista. Pimeinä 

vuodenaikoina näkymät valaistuihin koteihin suurista, jakamattomista lasi-

ruuduista tarjosivat ulkopuoliselle kurkistuksen kodin elämään talon sisällä 

ja yhteisöllisen aistimuksen muista asukkaista.672

Asuminen on yhtaikaa hyvin yksityistä ja kaikille yhteistä. Ihmisen 

perustarpeet ovat samat aikakaudesta ja paikasta riippumatta. Tarve suojaan 

säältä ja ihmisten katseilta. Peruselementit: tuli, maa, ilma ja vesi olivat läsnä 

modernissa talossakin. Avotakka liitti asumisen ihmiskunnan alkukantaisiin 

tapoihin, vaikka tulesta oli tullutkin vain tauluun verrattava katselun kohde 

lämmitys- ja ruonvalmistusfunktion jäätyä pois. Oma piha toi kosketuksen 

maahan ja luontoon, avaruudella ja valolla tavoiteltiin ilmavuutta, juokseva 

vesi ja uima-altaat mahdollistivat vesielementin hyödyntämisen niin tarpee-

seen kuin huviin.

Ydinperhe oli suunnittelun lähtökohta. Asuinalueille suunniteltiin leik-

kikentät, päiväkodit ja koulut, jotka tarjosivat yhteisön tukea perhe-elämälle. 

Vanhukset, yksinelävät, asunnottomat tai homoseksuaalit eivät olleet suunnit-

telun kohderyhmiä. Sähköinen maailma, johon kuuluivat puhelimet, radiot 

ja televisiot, teki mahdolliseksi asua etäällä mutta silti kontaktissa muihin 

ihmisiin. Tämän ajateltiin puhdistavan julkisen urbaanin tilan konflikteilta.673 

Ydinperheen ja naapuruston suhde oli erityisen tärkeä rivitaloissa tai 1960-

luvun tiiviillä pientaloalueilla. Lähiympäristö oli asumisen julkisin osa, joka 

liitti sen kaupungin laajempaan rakenteeseen.

670	 Spigel 1992, 186.
671	 Spigel 1992, 187. 
672	 Saarikangas 2004: Kaupungin rajoilla, 75.
673	 Spigel 1992, 190.
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Modernin kodin mallit olivat kansainvälisiä ja esimerkkejä nähtiin 

asuntonäyttelyissä. Sodan jälkeisenä aikana etenkin Amerikka oli suomalais-

ten ihannoima. Pohjoismaista Tanskan ja Ruotsin koteja esiteltiin. Suomessa 

haluttiin identifioitua länteen. Vaikka poliittisesti Suomi oli Neuvostoliittoon 

sidoksissa YYA-sopimuksella, Suomi sai kuitenkin suhteessaan itänaapuriin 

enemmän liikkumavaraa kuin Itä-Euroopan maat omissa sopimuksissaan. 

Suomessa oli länsimainen demokratia. Vaikutteet ulkomailta kulkivat vapaasti. 

Pohjoismaisella yhteistyöllä korostettiin eroa itäblokin maista. Pohjoismaiset 

rakennuspäivät oli yksi ilmentymä skandinaavisesta kanssakäymisestä ark-

kitehtuurin alalla. Aineistossani ei ole yhtäkään artikkelia koskien asumista 

itänaapurissa, paitsi Arkkitehti-lehdessä artikkeli Neuvostoliiton kaupunkisuun-

nittelusta 1960-luvun lopulla.

Keittiön koneellistuminen ja kotitaloustyön rationalisointi olivat 

1950-luvulla osa projektia, jossa yhteiskunta halusi pitää naisen työssä kotona. 

Hänelle tuli luoda suotuisat työskentelyolosuhteet, jota myös kotitakkeihin ja 

esiliinoihin pukeutuminen ilmensi. Töissä oli pidettävä asianmukaisia työ-

vaatteita.  Tarkoituksenmukaisten lastenhuoneiden suunnittelulla ja lapsille 

mitoitetuilla kalusteilla saatiin kotiin aikaiseksi olosuhteet, jotka olisivat olleet 

varta vasten lapsille suunnitellussa lastentarhassa tai seimessä. 1950-luvulla 

yleistyneitä askarteluhuoneitakin perusteltiin sillä, että perhe pysyi yhtenäisenä, 

kun kaikille oli tilaa toimia ja harrastaa kodin sisällä. Ei ollut tarvetta lähteä 

kodin ulkopuolelle aktiviteetteihin, kun kotona saattoi nikkaroida ja tehdä käsi-

töitä. Askarteluhuoneet sijaitsivat yleensä kellarissa, jos sellainen talossa oli.

Keittiöt avattiin baarikeittiöinä tai liukuovin ruokailutilaan, mikä kuvasti 

sitä, että palvelusväki alkoi poistua kodeista. Suomeen 1960-luvun lopulla tulleet 

ensimmäiset saarekekeittiöt näyttivät suuntaa sille, että ruoanlaitto ja ruokailu 

kokosivat perheen yhteen. Olohuone, joka tutkimuksessani kodin huoneista 

osoittautuu eniten miehen tilaksi, alkoi liukua yhteen naisen tilan, keittiön, 

kanssa. Näin myös julkisesta tuli osa yksityistä. Olohuoneissa oli tilan tuntua, 

kun kiinteät seinät viereisiin tiloihin korvattiin liukuovilla ja näkymä pihalle 

avautui suurista, lähes lattiaan saakka ulottuvista ikkunoista. Puhtaaksimuurattu 

tiiliseinä avotakkoineen toi vastapainoa ulkoseinän lasisuudelle.

Makuuhuoneet olivat kodin yksityisintä tilaa. Yleisölle lehdissä kuvat-

tiin nainen seisomassa vaatekaapin tai ikkunan äärellä, mikäli niissä esitettiin 

asukkaita. Siinä kuvastuu perinteinen yksityistalon sukupuolien tilahierarkia, 

miehet ovat julkisimmissa tiloissa, naiset perimmäisissä yksityisissä tiloissa.674 

Kaksikerroksisissa omakoti- ja rivitaloasunnoissa makuuhuoneet sijaitsivat 

tavallisimmin yläkerrassa, mutta yksitasoisissa asunnoissa makuuhuoneisiin 

674	 Wigley 1992, 336.
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saatettiin kulkea olohuoneen kautta tai ns. apukäytävän kautta. Lastenhuoneet 

kalustettiin lapsille mitoitetuilla kalusteilla ja niiden huolellisella suunnittelulla 

osallistuttiin etenkin 1950-luvulla kotihoito – laitoshoito -diskurssiin.

Suhde ulkotilaan ja pihaan muuttuu pientaloasumisessa tarkastelupe-

riodilla. Vielä 1950-luvulla pientalojen ja rivitalojen pihat aukesivat laajempaan 

maisemaan. Etupuutarhat rivitaloissa viherkaistaleineen oli välittävä vyöhyke 

julkisemman tilan ja yksityisen tilan välissä. Yksilöllisten pien- ja rivitalojen 

aika loppui 1960-luvulla. Ruutukaava uusilla pientaloalueilla uskoi yhteisöl-

lisyyteen ja rajattuihin pihapiireihin, joita toistensa kanssa identtiset talorivit 

rajasivat. Asuntojen pihat rajattiin 1960-luvulta lähtien aidoilla karsinamaisiksi. 

Maastokäyrien mukaan vapaamuotoisesti maisemaan sijoittuneiden pientalojen 

rakentaminen muuttui tehokkaaksi aluerakentamiseksi.

Perheen jäsenten tehtävät kodissa esitetään ikiaikaisten traditioiden 

mukaisesti koko tarkasteluajanjakson ajan. Mies on tulen ääressä ja tuo metsäs-

tyssaalista pöytään. Nainen keittää, hoitaa kotia, tekee käsitöitä ja valvoo lapsia. 

Heteronormatiivisuus on lehdissä läpikäyvää. Atriumtalojen esittelyissä, jotka 

edustivat uudenlaista arkkitehtuuria, naisen roolit näyttävät olevan laajemmat. 

Hän istuu maisterin työssään työpöydän ääressä tai kahvilla sisäpihalla. Uima-al-

lashuoneiden kuvausten yhteydessä 1960-luvun lopulla nainen esitetään kotona 

myös rentoutumassa. Lähiöissä päivisin aikaansa viettävistä kotiäideistä alettiin 

kirjoittaa 1960-luvun lopulla negatiiviseen sävyyn. Naisen siirtyminen kodin 

yksityisestä sfääristä julkiseen, kodin ulkopuoliseen työssäkäynnin maailmaan 

näkyi ajanjakson lopulla. Sukupuolten tasa-arvoa ajamaan perustettiin 1966 nais-

ten lisääntyneen ansiotyössä käynnin myötä naisasiajärjestö Yhdistys 9, mutta 

arkielämä kodeissa muuttui hitaasti.675 Naisia (15–74-vuotiaita) oli työelämässä 

57 % vuonna 1970, kun 1950-luvulla heitä oli noin kolmannes (33 %). Vuonna 

2012 15–74-vuotiaiden naisten työllisyys oli 59 % ja 15–64-vuotiaiden 68 %.676

Luonnonläheinen asuminen, joka oli 1950-luvulla ihanteena ja innos-

tuksen aiheena, alettiin nähdä 1960-luvun puolivälin jälkeen ongelmallisena. 

Metsälähiöiden kritiikki voimistui. Kaupunkisuunnittelijat, toimittajat ja kirjailijat 

nostivat ongelmia esiin, esim. vetelehtivät nuorisojoukot ja ikävystyneet koti-

äidit. Kaupunkimaisempi, ruutukaavan perustuva kompaktikaupunki oli asian-

tuntijoiden mielestä sosiaalisesti metsälähiötä parempi ympäristö. Myöhempi 

tutkimus on kuitenkin osoittanut, että metsälähiöt olivat ja ovat asukkailleen 

moniulotteisia, sosiaalisilta suhteiltaan rikkaita ja elämyksellisiä kotiseutuja.677

675	 Saarikangas 2016, 88.
676	 www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yyti_namisu_201400_2014_10367_

net.pdf, s.42, haettu 10.11.2016.
677	 Saarikangas 2016, 93.
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Vielä 1950-luvulla ja 1960-luvun alkupuoliskolla arkkitehti nautti suurta 

arvostusta asumisen asiantuntijana. Paitsi että arkkitehtien koteja esiteltiin, 

arkkitehtien piirustusmerkintöjä myös avattiin lukijoille opastavissa artikke-

leissa tai opetettiin, kuinka pahvista voi tehdä oman talonsa pienoismallin.

Arkkitehdin asema muuttui 1960-luvun lopulle tultaessa. Kysyttiin, onko 

arkkitehdin ajan väärinkäyttöä suunnitella yksilöllistä pientaloa yhden perheen 

tarpeisiin. ”Sanaa arkkitehtuuri, puhumattakaan sanasta rakennustaide, ei 

kukaan uskaltanut käyttää, ne olivat pannassa.”678 Arkkitehtuurissa päähuo-

mio kiinnitettiin yhdyskuntasuunnitteluun. 1960-luvun lopulla opiskelleen 

arkkitehti, professori Mikko Heikkisen mukaan asuntosuunnittelun professori 

Esko Kahrin kursseilla kilpailtiin siitä, kuka saa suunniteltua korkeimman 

tehokkuuden pientaloalueille.679 Yhteiskunnallistuminen oli ajan ilmiö, mikä 

koski paitsi hyvinvointiyhteiskunnan syntymistä ja yhteiskunnan toimintoja 

palvelevaa rakentamista, myös arkkitehdin roolin muutosta. Arkkitehtikunta 

työllistyi yhä useammin virkamiehinä ja kaavoittajina.680

Arkkitehdin aseman muutos 1960-luvun lopulla ja pyrkimys pois 

ammattiin liitetystä elitismistä näkyy tutkimusaineistossa, ja sen voidaan 

nähdä edesauttaneen populaarimman ja suunnittelijakunnaltaan anonyy-

mimman talotuotannon syntyä. Arkkitehtien ammattikunnan keskittyminen 

yhteiskunnallisiin asioihin talonsuunnittelun sijasta 1960-luvun lopulla on 

sukua tämän ajan keskustelulle ilmastonmuutoksesta, kestävästä kehityksestä 

ja kuvitelmaan arkkitehdeista maailman pelastajina. Arkkitehtien rooli uuden-

laisten yhdyskuntien suunnittelussa nähtiin ja nähdään keskeisenä. Mottona 

oli parasta kaikille, kohtuullisella hinnalla.

Media yksityisen ja julkisen rajapintana
Media-avaruuteen tuli sanomalehtien, aikakausjulkaisujen ja radion lisäksi 

televisio-ohjelmat 1950-luvulla. Aineelliset mahdollisuudet kasvoivat koko 

1950- ja 1960-luvun ajan, vaikka pula-aika oli vielä 1950-luvun alussa läsnä 

ihmisten arjessa. Televisiosarjoista nähtiin esimerkkejä paremman elintason 

asumisesta Yhdysvalloissa: kodinkoneista, autoista ja ylellisistä yhden perheen 

taloista. Television ajateltiin pitävän lapset ja nuoret pois kaduilta, mutta myös 

passivoivan ja aiheuttavan riippuvuutta. 

Asiantuntijoilla oli keskeinen rooli 1950–1960 -luvun tiedotusvälineissä. 

Lehtikirjoittelu oli opettavaa ja valistavaa. Opastettiin yksinkertaisuuteen, har-

678	 Juhani Pallasmaan haastattelu 21.1.2011 diplomityössä Kaila 2013, 16.
679	 Heikkinen Mikko, luennolla Aalto-yliopistolla 14.4.2015
680	 Lahti 2016, 15
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moniaan ja käytännöllisyyteen. Asuntoihin liittyvästä mitoituksesta annettiin 

RT-kortti-tyyppistä ohjeistusta niin Kotiliedessä kuin Kaunis koti -lehdessäkin. 

Samat kirjoittajat kirjoittivat niin Arkkitehti-lehteen kuin Kotilieteen. Tutkimukseni 

alkuoletuksena ollutta eroa ammattilaislehtien ja suuren yleisön perhelehtien 

välillä ei juuri ollutkaan. Asiantuntijapuhe oli esillä myös Kotiliedessä ja Kau-

niissa kodissa, vaikkakin viihteellisemmin muotoiltuna. Perhelehtiin asumisesta 

kirjoittavien toimittajien joukossa oli arkkitehteja tai arkkitehtien puolisoita. 

Suurimmat erot lehtien välillä olivat kuvituksessa. Sinä missä Arkkitehti esit-

teli rakennukset ilman ihmisiä ja kaaviomaisin arkkitehtuuripiirroksin, muut 

lehdet keskittyivät kodin esittelyyn ja perheen esilletuontiin. 

Kotilieden ja Arkkitehti-lehden linjat alkavat erottautua 1960-luvun lopulla. 

Arkkitehti oli poliittisesti vasemmalle suuntautunut artikkeleissaan, kun taas 

Kotiliedessä pyritään puolustamaan konservatiivisempia perhearvoja. Nuori 

arkkitehtikunta omaksui mielellään vasemmistolaiset arvot, mistä arkkitehti-

osaston valtaus vuonna 1968 oli osoituksena. Naisten, nuorison, vähemmistö-

jen ja saasteiden pilaaman luonnon asia oli tärkeä. Kotilieden pääkirjoituksessa 

1/1970 näkyi lehden konservatiivisuus: ”Julkisen keskustelun meluisimman 

tekijän on muodostanut lukumäärältään pieni radikaalien ryhmä, joka ideolo-

gisesti heijastelee mm. Kiinan kulttuurivallankumousta ja yleismaailmallista 

nuorison liikehdintää. Yleensä käännynnäiset ovat kiivaimpia. Tämä pitää 

paikkansa myös nuoriin radikaaleihin: tosikoimmat ja äänekkäimmät heistä 

ovat vanhoillisten, sivistyneiden ja usein varakkaiden perheiden lapsia, jotka 

ilmeisesti eivät usko muuten erottuvansa taustastaan…Onkohan radikaalien 

ryhmä jättänyt häpäisemättä ainoatakaan perimmäistä elämänarvoa?”681

Lehtiartikkeleihin tutustuminen on osoittanut, että 1950–1960-luvuilla 

arkkitehtikunta käytti tietoisesti mediaa, tässä tapauksessa lehdistöä, ideoi-

densa ja ihanteidensa välityskanavana. Atriumtalot esiteltiin positiivisesti, 

nykyaikaisina perheasuntoina. Tutkimuksessa on käynyt ilmi, että ”tavallisen 

kansan” ja asiantuntijoiden näkökulmien vastakkainasettelua, populaarin ja 

modernin vuoropuhelua ei 1950–1960-luvun aineistolla tavoita, koska jour-

nalismi oli tuolloin vielä hyvin opettavaista. Merkittävä osa Kotiliedenkin artik-

keleista, jotka käsittelivät asumista, olivat tuolloin arkkitehtien kirjoittamia 

ja lehden linjaa ohjaavaan neuvottelukuntaan kuului niihin aikoihin lähes 

poikkeuksetta arkkitehti. Populaarien asumislehtien aika koitti varsinaisesti 

vasta 1980–1990-luvuilla. Se, mikä oli asumisen todellisuus, jää tältä tutki-

mukselta kuitenkin osin tavoittamatta. Lehtien antama kuva ei välttämättä 

kerro siitä, millaisissa kodeissa valtaosa ihmisistä eli todellisuudessa. Lehdissä 

rakennettiin ihanteita.

681	 Kotiliesi 1/1970. Jokela, Eila: Uuden vuosikymmenen edessä. 
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Kun tarkastelee omakotiasumisen ja median suhdetta Suomessa 1960-

luvun jälkeen, on havaittavissa, että asumista käsittelevä lehdistö on paisunut 

räjähdysmäisesti. Vuonna 1949 perustettu Kaunis koti oli pitkään ainoa sisustusta 

ja asumista käsittelevä lehti, kunnes 1967 perustettiin värikkäämpi ja popu-

listisemmalla otteella toimitettu Avotakka, johon Kaunis koti pian sulautettiin. 

Ensi askelet kohti populaaria asumista käsittelevää mediaa oli otettu ja arkki-

tehtuuri alkoi siirtyä taka-alalle asumisesta käytävässä julkisessa keskustelussa.

Sisustuslehtien lukeminen merkitsee irtiottoa arjesta. Kotien esittelyissä 

todelliset ihmiset avaavat ovensa ja samalla kertovat jotakin yksityiselämästään 

ja arjesta. Samastumisen prosessien kautta lukija omaksuu asumis- ja sisustus-

tyylejä, kulutustapoja ja perheen käyttäytymismalleja. Kulutustavaramaailma 

kasvoi räjähdysmäisesti 1960-luvulla. Televisio ja aikakauslehdet mainoksineen 

vaikuttivat voimakkaasti ihmisten arkeen. Kapitalistisen yhteiskuntajärjestel-

män kyseenalaistaminen oli kuitenkin osa 1960-luvun intellektualismia ja 

vasemmistolaista modernisaatiokritiikkiä. 682 Toisaalta hyvinvoiva kansanosa 

kasvoi ja kulutustavarat olivat lähes kaikkien ulottuvilla. 

Vuonna 2014 Suomessa ilmestyi asumista, rakentamista ja puutar-

hanhoitoa käsitteleviä suomenkielisiä julkaisuja kymmenkunta ja lisäksi 

myynnissä on lukemattomia ulkomaisia sisustus- ja talolehtiä. Kotia käsitte-

levään media-avaruuteen on lisäksi tullut lukuisa joukko television asumis- ja 

sisutusohjelmia ja internetin keskustelupalstoja. Avotakalla on 15-kertainen 

levikki (62 096 v. 2014) Arkkitehti-lehteen verrattuna (4 089 v. 2014), puhu-

mattakaan kaikilla asumiseen liittyvillä lehdillä yhteensä (443 000 v. 2014)683. 

Arkkitehdit olivat 1950–1960-luvuilla aktiivisia suurelle yleisölle suunnattujen 

perhe- ja sisutuslehtien toimittamisessa. Jos arkkitehdit haluaisivat tänä päi-

vänä vaikuttaa pientalorakentajan ihanteisiin ja osallistua asumisesta suuren 

yleisön parissa käytävään keskusteluun, oikeat foorumit löytyisivät muualta 

kuin ammattijulkaisuista. 

Pientalo ja asumista käsittelevä media ajan murroksessa
Huomaan, että tarkasteluajanjaksoni seuraa yhden sukupolven varttumista 

lapsesta aikuisikään, 1940-luvulla syntyneen suurten ikäluokkien sukupolven, 

joka eli lapsuutensa 1950-luvun omakotitalo- tai rivitalokodissa ja aikuiseksi 

vartuttuaan osallistui kulttuuriradikaaliin opiskelijaliikkeeseen, hylkäsi van-

hempiensa arvot ja perusti oman kotinsa lastulevyhuonekaluin sisustettuun, 

682	 Kortti 2003, 31.
683	 http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2015/09/LTtilasto2014.pdf, haettu 

14.12.2015.
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lateksimaalein maalattuun tasakattoiseen tyyppitaloon tai kerrostaloon. Siitä 

on kuljettu taas yhden sukupolven verran eteenpäin, kun 1970-luvulla syn-

tyneet tavoittelevat ja arvostavat nyt 1950-luvun asuinympäristöjä ja vanhoja 

rivitaloasuntoja.

Pientaloasuminen on nykypäivänä osa poliittista debattia, jossa arvotetaan 

tiiviin kaupunkimaisen asumisen ja väljemmän luonnonläheisen asumisen 

etuja ja haittoja. Nuori sukupolvi 2010-luvulla arvostaa urbaania elämäntapaa 

enemmän kuin ennen. Muuttoliikkeen suunta kaupunkien keskusta-alueille on 

kasvanut ja päiväkoti-ikäisten lasten määrä esimerkiksi Helsingin kantakaupun-

gissa on lisääntynyt.684 Toisaalta on ilmestynyt tutkimuksia, joissa osoitetaan, 

että energiankulutuksen ja hiilijalanjäljen muodostumisessa kaupunkimainen 

elämäntapa ei olekaan edullisin, vaan haja-asutusalueella asuvien hiilijalan-

jälki onkin pienempi kuin urbaanin kaupunkilaisen.685 Asumisratkaisuissa 

moraalinen keskustelu ”oikein – väärin” tuntuu jatkuvan vuosikymmenestä 

toiseen. 1900-luvun alun ajattelumalli, paha kaupunki – hyvä maaseutu, 

on kääntynyt sadassa vuodessa mediassa päälaelleen: hyvä kaupunki – paha 

maaseutu. Metsälähiöiden rakentamisen taustalla oli vastenmielisyys tiivistä 

kaupunkirakentamista kohtaan, jota oli etenkin 1920–1930-luvuilla rakenne-

tussa Etu- ja Taka-Töölössä.686 Nähtäväksi jää, tuleeko myös tulevaisuudessa 

kaupunkisuunnittelussa vastaliike nykyajan suuntaukselle rakentaa tiivistä ja 

korkeaa kantakaupunkia, jota on tekeillä esimerkiksi Helsingin Kalasatamaan 

ja Keski-Pasilaan. Pientaloasuminen on kuitenkin edelleen lapsiperheiden suo-

siossa valtakunnallisesti tarkasteltuna. Talotyyppi ja asuinalueiden sijainti vain 

vaihtelevat. Pientalorakentaminen ja talomallien laaja tarjonta ovat nykyisin 

talotehtaiden liiketoimintaa. 

Medialla on ollut ja on edelleen keskeinen rooli asumisihanteiden esit-

täjänä. Puheenvuorojen määrä media-avaruudessa on huimasti lisääntynyt ja 

sosiaalinen media mahdollistaa ei-ammattimaisen tiedonvälityksen. Vertais-

ryhmät muodostavat merkittävän mielipiteitä muokkaavan joukon nykyisin. 

Vielä 1950–1960-luvulla tiedonvälitys oli tiukasti asiantuntijoiden käsissä ja 

arkkitehdeilla oli vahva asema myös asumista käsittelevien suuren yleisön 

lehtien toimituksissa.

Tutkimukseni on osoittanut syklisyyttä asumisen ja perhe-arvojen 

arvostuksessa. Se, mikä 1950-luvun alkupuolella oli hyvän asumisen kuva, 

puutarhakaupunkimainen pientaloasuminen, muuttui 1960-luvun lopulle 

684	 http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/13_02_11_Tila_ja_kehitys2013.pdf. 
Haettu 19.1.2016.

685	 http://innovatiivinenkaupunki.aalto.fi/fi/current/news/17-05-2013_ik_jukka_heinonen.pdf. 
Haettu 19.1.2016.

686	 Saarikangas 1994, 138.
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tultaessa teollisesti esituotetuksi kerrostaloasumiseksi. Pientaloasuminen 

nousi sen jälkeen taas suosioon 1980-luvulla, jolloin pientalorakentaminen oli 

vilkkainta sotien jälkeen. Modernin kodin tietyt piirteet, kuten avara olohuone, 

toisiinsa lomittuvat huonetilat, koneellistettu keittiö ja rationaaliset aputilat, 

ovat säilyneet meidän päiviimme, vaikka kalusteiden ja sisutuselementtien 

ulkoasu on vaihdellut maalaisromanttisesta pelkistettyyn muotivirtausten 

mukaan. Sen sijaan asuminen yhdessä tasossa, suuret ikkunat ja yksinkertaiset 

pelkistetyt pinnat ja aidot materiaalit, joita 1950-luvun nykyaikaisessa kodissa 

arvostettiin, ovat joutuneet menneinä vuosikymmeninä suomalaisessa kaupal-

lisessa pientaloasumisessa sivuun, noustakseen taas uudelleen arvoonsa viime 

aikoina. Syklisyyttä näkyy myös arkkitehtuurin muotokielessä. Nyt 2020-lukua 

lähestyttäessä näen opiskelijoiden harjoitustöissä jälleen moduuliajattelua ja 

strukturalismia, kaikuja 1960-luvulta.

Tutkimusaineistoni kotikuvauksissa yllätti, miten perinteisiä naisen ja 

miehen roolit kodissa olivat vielä 1950- ja 1960-luvuilla. Nainen oli esiliina 

yllään keittiössä, mies nojatuolissa olohuoneessa ja lapset leikeissään omissa 

huoneissaan. Vertailun vuoksi tarkastelin viime aikojen sisustuslehtiä, miten 

perheen jäsenet niissä nyt esitettiin. Satunnaisotoksella selasin vuoden 2015 

ja 2016 Avotakkaa, Glorian kotia, Dekoa, Koti ja Keittiö ja Meidän Talo -lehtiä. 

Pientalossa asuva perhe esitettiin nyt usein ryhmäkuvassa keittiössä tai olo-

huoneessa. Keittiössä oli myös useammassa kuvassa vain pariskunta yhdessä, 

mies ja nainen. Lasten leikit olivat levittäytyneet olohuoneisiin lastenhuoneiden 

lisäksi. Mieskin leikki lasten kanssa. Nainen kuvattiin kotona myös tekemässä 

töitä tietokoneella työpöydän ääressä tai nojatuloissa tai sohvalla lukemassa 

kirjaa.  Uutena asiana 1950–1960-lukujen lehtiin verrattuna oli sisustuksesta 

kiinnostuneiden yksin asuvien miesten kotien esittelyt.

187	  
Avotakka 11/2004. 
Kuva: Kennet Havgaard. 
188 	  
Deko 12/2015.  
Kuva: Mirva Kakko / 

Otavamedia.
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Koti asumisen perusyksikkönä on säilynyt vuosikymmenten läpi näytt-

ämönä, josta on nähtävissä perheen roolijako ja tavat käyttää tilaa. Media, 

joka esittelee ihmisten koteja, on laajentunut. Ihmiset ovat informaatiotekno-

logian avulla yhtä suurta naapurustoa, jossa on helppo olla kontaktissa vain 

samanmielisten kanssa. Yhteisöllisyys todellisessa ympäristössä vähenee ja 

sähköisten verkostojen merkitys kasvaa, mikä oli aluillaan jo sodanjälkeisessä 

modernissa kodissa. Yksityisen ja julkisen tilan sekoittuminen on modernin 

kodin ominaisuus, mikä jatkuu. Älykodit, sosiaalinen media ja internetin tuoma 

mahdollisuus olla kontaktissa kotisohvalta käsin maailman kaikkiin kolkkiin 

yhtaikaa on tämän hetkinen tilanne, jonka alku näkyy jo 1950–1960-lukujen 

olohuoneissa radioineen ja televisioineen. Ruutu, jonka välityksellä maailmaa 

tarkastellaan, on muuttunut mukana kulkevaksi tabletiksi tai älypuhelimeksi.

Nykyään me itse muodostamme kotiemme ja perhe-elämämme repre-

sentaatioita sosiaaliseen mediaan. Tuomme esiin asumista siinä valossa, jota 

haluamme toisille näyttää. Ero 1950–1960-lukujen asiantuntijoiden hallitsemaan 

mediakenttään ei ehkä olekaan kovin suuri. Asukas itse on ottanut toimittajan 

roolin. Hän valitsee, mitä näytetään, miten ja missä valossa. Asumisen ihanteita 

rakennetaan edelleen kuvin ja kuvatekstein.
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Liite 1: Aineistossa olleet artikkelit Arkkitehti-,  
Kaunis koti, Kotiliesi- ja Avotakka-lehdissä

Arkkitehti
1950
–
1951
Ervi Aarne: Yksityistalo Ervi, Kuu-

sisaari. Ark 11–12/51, 145–162.
Martikainen & Ypyä & Malmio: 

Valkeakosken pienasunnot. Ark 
6–7/1951, 94. 

Mäenpää Risto: Yksityistalo Ervin 
sähköistämistyöt. ARK 11–12/51, 
163–164.

Nicklin Egil: Uudet tyyppipiirustukset 
pientaloja varten. Ark 5/51, 66–72.

Saarema Pekka: Omakotityyppi W3. 
Ark 5/51, 76.

Silvennoinen Lauri: SAFA:n Ara-
vanäyttely 2.–10.12.1950. Ark 
5/51, 61–62.

Suhonen Esko: Asuntosuunnittelun 
edistämisestä. Ark 5/51, 63–65.

Sysimetsä & Kajava: Omakotitalo 
Degerössä. Ark 5/51, 75.

Turun kaupungin talonrakennus-
osasto: Luolavuoren omakotialue. 
Ark 5/51, 70–71.

Ylihannu Jouko: Omakototalo Kamu, 
Hki. Ark 5/51, 72–73.

Ylihannu Jouko: Omakotitalo V.Pel-
konen, Kouvola. Ark 5/51.

1952
Bryggman Erik: Huvila Kuusistossa. 

Ark 9–10/52, 151–157.

1953
Aalto Alvar: Koetalo Muuratsalo. 

Ark 1953, 159.
Bryggman Erik: Oy Laivateollisuus 

Oy:n asuntoalue, Turku. Ark 
1953, 34.

1954
Asuntoreformikilpailu. Ark 1954, 116.
Blomstedt Aulis: Tutkielma teollisen 

rakentamisen rakenneyksiköksi. 
Ark 1954, 1.

Jäntti Toivo, Järvi Jorma: As.oy Hert-
tua I, Herttoniemi. Ark 5/1954.

Neutra Richard: Vuoristomaja, Kali-
fornia. Ark 1954, 86.

Pajastie Eila: Le Corbusier: Une petite 
maison. Ark 1954, 164.

Pohjoismaiset rakennuspäivät 1955. 
Ark 1954, 39.

Tilayksikön käyttö tehdasvalmis-
teisen talon rakenneyksikkönä. 
Ark 1954, 8.

1955
Aalto Alvar. Suomen osasto H55 

asuntonäyttelyssä. Ark 1955, 163.
Cedercreutz Jonas & Railo, Helg.e: 

yksityistalo Sumelius, Matinkylä, 
Hki. Ark 1955, 195.

Eerikäinen Eero: Yksityistalo B. 
Grönhagen westend, Hki. Ark 
1955, 202.

Helamaa Erkki: Rakenna tehokkaasti. 
Pohjoismaisten rakennuspäivien 
näyttely. Ark 1955, 22.

Koiso-Kanttila Erkki: Koti Koiso-Kant-
tila, Rovaniemi. Ark 1955, 187.

Nicklin Egil: Pohjoismaiset raken-
nuspäivät, eräitä poimintoja. Ark 
1955, 19.

Nummi Yki: Suomen osasto Helsin-
gborgin näyttelyssä. Ark 1955, 143.

Pöyry Olli: Talo L. Valtari, Vääksy. 
Ark 1955, 179.

Rivitaloja: As.oy Ekonomitalo, As.oy 
Isokaari 32, As.oy Isokaari 34. Ark 
1–2/1955. 

Siitonen Maunu: LOM:n (Lappeen-
rannan osuusmeijeri) rivitalot, Uro, 
Luumäki. Ark 1–2/1955.

1956
Blomstedt Aulis: Arkkitehdin paikka 

nykyajan yhteiskunnassa. Ark 
1956, 147.

Blomstedt Aulis: Asunto Oy Ketju. 
Ark 1956, 147.

Blomstedt, Aulis: Suomen taiteili-
jaseuran rivitalo. Ark 1–2/1956.

Hertzen Heikki von: Tapiolan puu-
tarhakaupungin suunnittelusta. 
Ark 1956, 1.

Rewell, Viljo: As.oy Koulukallio. Ark 
1–2/1956.

Siren Kaija ja Heikki: Rivitaloalueet 
Kimmeltie ja Kontiontie. Ark 
1956, 22.

Tandefelt Klaus: Pienasunnon pohja-
ratkaisun kehityksestä maassamme. 
Ark 1956, 43. 

1957
Aalto Alvar: Interbau Berlin 1957, 

asuinrakennus. Ark 1957, 173.
Blomstedt Aulis: Asuntosuunnittelun 

yleisistä perusteista Ark 1957, 47.
Castren Heikki: Interbau Berlin 1957. 

Ark 1957, 184.
Suomalainen koti XI Triennalen kv. 

asuntonäyttelyssä. Ark 1957, 25.

1958
Ekelund, Hilding: Bostadaktiebolag 

Kvarnbacken, Ekenäs ja Asuin-
rakennusyhmä Munkkivuori. 
Ark 8/1958.
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Gripenberg Bertel: Huvila ja rivitalo, 
Lahnalahdentie 3, Lauttasaari, Hki. 
Ark 1958, 50.

Järvi Jorma: Tapiolan omakotitaloja 
Ark 1958,134.

Langkilde Hans Erling: Pientalot 
arkkitehtuurin eturyhmä ja jäl-
kijoukko. Ark 1958, 31 (liitesivu).

Ranskalaisen yhdenperheentalon 
tyyppipiirustuskilpailu. Ark 12/58, 
kilpailuliite 6.

Rewell, Viljo: As.oy Kärjensivu. Ark 
3/1958.

Saarnio Bertel: Huvila Malmsten, 
Hki. Ark 1958, 39.

Siren Kaija ja Heikki: Villa ja toimisto 
Siren, Lauttasaari, Hki. Ark 1958, 45

1959
Cedercreutz Jonas & Railo Helge: 

Kahden perheen talo, talo B, Hki. 
Ark 1959, 30.

Englund Kaj: Männikkötie 5, Mau-
nula. Ark 59, 113.

Ervi Aarne: Kahden perheen talo, 
talo A. Hki. Ark 1959, 27.

Korhonen, Toivo ja Laapotti, Jaakko: 
As.oy Tonttukallio, Espoo. Ark 
10–11/1959, 189–192.

Rewell Viljo: Villa Didrichsen, Hki. 
Ark 59, 23.

Siren, Kaija ja Heikki: As.oy Otson-
pesä, Tapiola. Ark 10–11/1959

Siren J.S: Talo jota ei koskaan raken-
nettu. Ark 1959, 128.

Teräsvirta Einari: Yksityistalo Mus-
takallio, Hki. Ark 1959, 33.

1960
Järvi Jorma: Villa Mallenius, Laajasalo, 

Hki. Ark 10–11/60, 177.
Käpylän puutaloalueen aatekilpailu. 

Ark 1960, 33–40 (kilpailuliite 5).
Lappo Osmo: Villa Oikkonen, Mel-

lunkylä, Hki. Ark 10–11/1960.
Lindblom Olavi: Arava tänään. Ark 

10–11/1960.
Neronen Touko & Miettinen Antti: 

Asunto Oy Säästöpaasi. Rivitalo 
Tammisalossa. Ark 10–11/1960.

Paatela Jaakko: Villa Hanström Kilo, 
Espoo. ark 10–11/60, 179.

Petäjä Keijo: Villa Savonen, Oulunkylä, 
Hki. ark 10–11/60, 178.

Suhonen Esko: 1950-luvun asun-
totuotannon arviointia-kehitty-
neisyyttäkö? Ark 10–11/60, 152.

Veltheim, Kerttu: Asunto Oy Peura-
haka. Rivitaloryhmä, Kemi. Ark 
10–11/1960.

1961
Aalto Alvar: La Maison Carre, Ile de 

France. Ark 3/61, 45–66.
Jaatinen Marjatta ja Martti: Oma 

talo, Tapiola. ark 4–5/61, 84–87.
Korhonen Toivo: Oma talo, Lautta-

saari. ark 4–5/61, 77–83
Laapotti Jaakko: Haukilahden rivitalot. 

Ark 4–5/61, 88–90.

1962
Revell Viljo: As.oy Munkkiniemen-

ranta 37. Viiden asunnon yhtiö. 
Ark 12/1962.

Siren Kaija ja Heikki: Asunto ja toi-
misto Siren, Hki. Ark 1962, 54.

1963
Adlercreutz, Erik & Aschan, Nils-Hin-

rik: Huvila Tammisaaressa. Ark 
63, 280.

Korhonen, Toivo: Asuntoalue As.oy 
Mäntykallio, Espoo Matinkylä. Ark 
7–8/1963.

1964
Ahola Pentti: Hakalehdon atriumtalot. 

Ark 1964, 58.
Ervi Aarne: Arkkitehtuuritoimisto 

Aarne Ervi, Hki. Ark 1964, 29.
Gullichsen Kristian: Atriumtalo-

ryhmä, Pihlava, Kaunismäki. Ark 
1964, 66.

Kallio Oiva: Atriumtalo Oivala, Vil-
linki. Ark 1964, 53.

Korhonen Esko: Pihlajamäki. Ark 
10–11/1964.

Laapotti Jaakko: Bergåsan atriumtalot, 
Espoo. Ark 1964, 70.

1965
Blomstedt, Aulis: IV vuosikurssin 

arkkitehtuuriopetuksesta, Ark 
12/1965, 270.

Gullichsen Kristian: Villa Berner. 
Ark 1965, 96–101.

1966
Kairamo, Erkki: Pohjolan Voiman 

viipaletalot. Ark 7–8/1966, 118–119.
Kråkström, Erik: Personalbostäder 

för Kårkulla Vårdhem, Pargas. 
Ark 7–8/1966. 108–111.

Lahtinen Reijo: Talo Ungern, Lohja. 
Ark 1966, 12.

Mikkola Kirmio & Pallasmaa Juhani: 
Puuarkkitehtuurista. Ark 1966, 42.

Narinen, Kalle-Heikki: Seutulan 
omakotialue, Järvenpää. Ark 
7–8/1966, 112.

PH-kilpailu, ehdotus 99662, Kor-
honen, Esko. Ark 7–8/1966. 107.

Rewell, Viljo: Didrichsenin taidegal-
leria. Ark 1966, 88.

Ruusuvuori, Aarno: Koetalo Marikylä. 
Bökars. Ark 7–8/1966, 116–117. 

Siren, Heikki: Polar-kansantalo. Ark 
7–8/1966, 114–115.

Tiiviistä pientalorakentamisesta. Ark 
7–8/1966. 99–106.

1967
Community and Privacy-kirjan 

arviointi.
Eskola, Tapani: Asumisrauha ase-

makaavallisena ongelmana. 
Chermayeff Serge & Alexander, 
Christoph: 

Laitinen Sakari: Edustustalo, Artjärvi, 
diplomityö TKK. Ark 6/67. 6 

Lundsten, Bengt: Jyväskylän Korte-
pohjan asuntoalue. Ark 3–4/67.

Pallasmaa, Juhani: Avoimet ja sulje-
tut järjestelmät arkkitehtuurissa 
ARK 6/67

Rakevan pientalo- ja asemakaava-
kilpailu. Ark 1967/kilpailuliite 1

Riihelä Pentti: Vanhan Vaasan kut-
sukilpailu ja uusi pientaloalue. 
Ark 3–4/67. 6
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1968
Jallinoja Reijo, Koivu Teuvo: Pien-

talojen teollisesta tuotannosta. 
Ark 1/68. 57

Kallio-Mannila & Koivu: DOMINO-ele-
menttijärjestelmä ark1/68. 57

Kautto, Jussi & Launis, Tapani: 
Liikkuva asuminen ark 6/68. 53

Laapotti, Jaakko: Yksityistalo Syvänen, 
Hki. Ark 3/68. 49

Laukka, Maria: Mikä tekee nyky-
ajan kodista niin erilaisen, niin 
puoleensavetävän? Ark3/68. 62

Lehtovuori, Olli: Asunnon joustavasta 
pohjaratkaisusta ark 3/68. 63

Lundsten Bengt: Kypärämäen pien-
taloalue, Jyväskylä. Ark 3/68. 46

Penttilä, Timo: Asuinrakennus Pie-
tarinen. Kauniainen. Ark 3/68. 50

Penttilä, Timo: Asuintalo Pellonpe-
räntie 9, Hki. Ark 3/68. 52

Ruusuvuori, Aarno: Marikylä-suun-
nitelma. Ark 3/68. 48

Seablom, Seth; Hultberg, Erik: Asunto 
on asunto on asunto… Ark3/68

Seppänen Matti: Asuntorakenta-
misesta asuntotuotantoon. Ark 
3/68. 39

Seppänen Matti: Tutkimus teolliste-
tusta pientalojen rakentamisjär-
jestelmästä. Ark 3/68. 66

1969
Eskola Tapani: Teollinen asunto-

tuotanto. Ark 3/69, 21.
Gullichsen Kristian, Pallasmaa Juhani: 

Kevyt rakennusjärjestelmä. Ark 
3/69, 48.

Kallio Kalervo: Asuntotuotannon 
teolliset tavoitteet. Ark 3/69, 29.

Kautto Jussi & Launis Tapani: Missä 
piileskelet arkkitehti? Ark 3/69, 49.

Kervinen Jarmo: Halpoja asuntoja 
voidaan rakentaa. Ark 3/69.

Pallasmaa Juhani: Rakennustaiteesta 
ympäristönsäätelyyn, Ark 8/69, 15.

Railonkoski Jorma: Domino, raken-
nuselementtijärjestelmä. Ark 
3/69, 44.

Reunanen Kyösti: tiedotusvälineet ja 
suunnittelukritiikki. Ark 5/69, 33.

Salmela Arto: Asuntotuotantopoli-
tiikkaa. Ark. 3/69, 27.

Suuronen Matti & Ronkka Yrjö: 
Futuro. Ark 1/69, 60.

Tiilikeksus Oy:n pientalokilpailu. 
Ark 1969 kilpailuliite 2.

Tuhkanen Timo: Halpoja asuntoja 
paljon ja nopeasti. Ark 5/69, 48.

Tuukko Usko: Arkkitehtuuri – ylä-
luokan pröystäilyä. Ark 5/69, 60.

Valovirta Erkki: Halpoja asuntoja 
paljon ja nopeasti. Ark 5/69, 50.

1970
Ekengren Bertel & Granlund Olof 

& Nissinen Tauno: Pientalojen 
teknisen suunnittelun arviointi. 
Ark 7/70. 

Eskola Tapani: Asuminen. Ark 1/70, 13.
Eskola Tapani: Kahden perheen talo, 

Kotitie 37, Hki. Ark 7/70, 44-45.
Huhtiniemi Reino: Kahdenper-

heentalo. Lepolantie 90, Hki. Ark 
7/70, 46–47.

Ilonen Arvi & Pirkko: Yhdenper-
heentalo, Karjatanhuanpolku 11, 
Hki. Ark 7/70, 48–49.

Kauria Risto: Yhdenperheentalo, 
Fasaanipolku 3, Kauniainen. Ark 
1/70, 26.

Kivekäs Liisa ja Raimo: Yhdenperheen-
talo, Gumbacka, Kirkkonummi. 
Ark 7/70, 52–53.

Koskinen Jouko: Yhdenperheentalo, 
Marjaniemenranta 32, Hki. Ark 
7/70, 54–55.

Lappo Osmo: Yhdenperheentalojen 
ryhmä, Kuorekuja, Espoo. Ark 
7/70, 56–57.

Lehtovuori Olli: Omakohtaisia koke-
muksia pientalojärjestelmästä. 
Ark 7/70, 64.

Lehtovuori Olli: Talo Lehtovuori, 
Hki. Ark 7/1970.

Linko Ritva. Arkkitehdin ammatin 
kehitys Suomessa. Ark 7/70, 32–33.

Lundsten Bengt; Krogius Björn; 
Tuominen Veli-Pekka: Hakunilan 
rivitaloalue. Ark 1/1970.

Mykkänen Paavo: Yhdenperheentalo 
Vita Minima, Turku. Ark 7/70, 
60–61.

Mäenpää Jorma: 1960-luvun asunto-
politiikan tarkastelua. Ark 1/70, 16.

Mäkinen Matti K: Oma tupa – oma 
lupa, raportti Hyrylän asuntonäyt-
telystä. Ark 7/70, 26–28.

Periäinen Tapio: Asunto – ihmisen 
koko kuva. Ark 1/1970, 14.

Salminen Pekka: Yhdenperheentalo, 
Puolahrju 18, Hki. Ark 7/70.

Seppänen Matti: God Bostad 70 – uusi 
näkökulma asuntosuunnitteluun.
ark 7/70, 39–42.

Suhonen Pekka & Eskola Tapani: 
Pientalojen esittely ja arviointi. 
Ark 7/70, 43.

Kaunis Koti (artikkelin kirjoittaja 
mainittu, jos se on ollut mainittuna 
lehdessä).
1950
A. Ratia: Aurinkoa, avaruutta ja viih-

tyisyyttä vanhan huvilan ullakko-
kerroksessa. KK1/1950.

Lasse Ollinkari: Puutarha on viihtyisä 
paikka. KK 2/1950. 

Olavi Leka: Miten ammattimies 
rakentaa itselleen. KK 2/1950.

1951
Pirkko Aro: Kannattaako omakoti. 

KK 1/51.
Vilkaisemme vieraisiin (USA:n 

asuntonäyttelystä kuvia arkkitehti 
Gregory Ainin suunnittelemasta 
yhden perheen talosta). KK 1/1951.

Tekniikan ja luonnon mestarinäyte 
(Aarne Ervin Villa Ervin esittely). 
KK 1/51.

V.-N.: Nousemme ullakkokamariin. 
KK1/51.

Birgitta Tikkanen: Millainen on 
terveellinen asunto. KK 2/1951.

Terttu Ketonen: Kivilaatoista puu-
tarhan polut. KK 3/51.

Viheriöivä koti (arkkit. Kaj ja Inkeri 
Englundin kodin v.1937 esittely). 
KK 4/1951.

Tanskalainen Omakoti (arkkit. Erik 
Stengaden kodin esittely). KK 
4/1951.
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1952
Paula Paasio: Millainen on mielestäni 

kaunis koti. KK 1/52.
Myllykosken mallitalot. KK 2/1952.

1953
K. Piha: Pyykkilauta häviää – tilalle 

koneet. KK 1/53.
Sirkka Tarumaa: Olohuone – kodin 

keskus. KK 2/53.
Omakoti tarvitsee aidan ja portin. 

KK 1/53.
E. Koiso-Kanttila: Tutkimme avotak-

kaa. KK 3/53.
Sirkka Tarumaa: Makuuhuone ja 

me. KK 3/53.
Sirkka Tarumaa: Lastenhuone ja 

koti. KK 4/53.

1954
Olli Kivinen: Omakodin tontti ja sen 

ympäristö. KK 1/54.
Olavi Leka: Oma Tupa, oma lupa. 

KK 2/54.
Tapiolan asunto- ja sisustusnäyttely. 

KK 3/54.
Jorma Mäenpää: Ehdimmekö elää 

kodissamme. KK 4/54.
Kirsti Jaantila: Tapiolassa on ruvettu 

taloksi. KK 5/1954.
Rauha Aarnio: Talo ilman rajoja.. 

Näyttelykoti Milanossa KK 5/54.
Rauni Vornanen: Käytetäänkö askar-

telutiloja? KK 6/54.

1955
Jorma Mäenpää: Rivitalot – kultainen 

keskitiekö? KK 1/1955.
Onneli Häyrinen: Nykyemäntä tutus-

tuu kotitalouskoneisiin. KK 1/55.
Vanhasta mökistä nykyaikainen 

asunto. KK 3/55.
Antti Jokela: Tämän ja huomispäivän 

uutta. (6. pohj.maisia rakennus-
päiviä koskeva artikkeli) KK4/55.

Tämän hetken japanilainen talo 
– yhdistelmä itää ja länttä. (Kv. 
asuntonäyttelyssä esitelty talo) 
KK 5/55.

Kerttu Niilonen: Aktiivisen ja onnel-
lisen elämän kehys. (H55- Hel-
singborgin asuntonäyttelyssä 

esitellyn yhden perheen talon 
esittely) KK 5/55.

Airi Partio: Kahdeksan olohuo-
netta. (H55-näyttelyn olohuoneita) 
KK6/55.

1956
Sirkka Andersen: Minun suoma-

lais-tanskalainen kotini. KK 1/56.
Eila Jokela: Ainako kellarikerros 

(pääkirjoitus) KK 2/56.
Ritva Sievänen: “Koti meille mielui-

sista esineistä”. (toimitusjohtaja 
Taucherin Kauniaisissa sijaitsevan 
talon esittely). KK 2/1956.

Airi Partio: Mitä tarkoittaa käsite 
moderni koti. KK 3/56.

Nainen suunnittelee kodin per-
heelleen (Aino Kallio-Ericssonin 
laajennussuunnitelma vanhaan 
hirsiseen Villa Erik Berneriin). 
KK 4/56.

Airi Partio: Tapiolan uudet omakodit. 
KK 4/56.

Asumme entisessä torpassa. KK 5/56.
Jorma Mäenpää: Koti etsii arvojaan. 

KK 6/56.

1957
Annikki Toikka-Karvonen: Koti taval-

lisille ihmisille. KK 4/57.
Jorma Mäenpää: Avoimen kodin 

ongelmia (kolumni). KK 5/57.
Airi Partio: Avoin sisäpiha on tule-

vaisuuden omakodin keskus. 
Interbau-näyttelyn esittely KK 
5/57Sigyn Alenius: Tanskalaisten 
Finn Juhl. KK 6/57.

1958
Airi Partio: Edustava suomalainen 

koti. (Toimitusjohtajan kodin 
esittely Kuusisaaressa). KK 1/58 

E.J: Tällainen oli amerikkalainen “iso 
pikkukoti”. KK 1/58.

Uusittu lastenkamari. KK 1/58.
Mirja Milén-Panula: Kun arkkitehdille 

annettiin vapaat kädet (Keijo Petäjä 
+ Ilmari Tapiovaara). KK 2/58. 

Ritva Sievänen: Asuintalo ja ympä-
ristö. KK 3/58.

Annikki Toikka-Karvonen: 130 m2 
omakotitalo 2,8 milj. markalla. 
KK 5/58.

Airi Partio: Tapiolan omakotitalot 
käytössä. KK 6/58.

1959
Eila Jokela: Kiinanmuuri? (pääkirjoi-

tus aravalainoitettujen omakotien 
pinta-alarajoista). KK 1/59.

Onneli Häyrinen: Koneista perheen-
äidille apulaiset. KK 1/59.

Tietoisesti yrittäen oman katon alle. 
(Valkeakosken tehtaan omakoti-
alue). KK 4/59. 

Ritva Sievänen: Avotakan aikaan. 
KK 4/59

Tetti Rislakki: Lapsellisia huoneita. 
KK 4/59.

Etsin paikkaa televisiolle. KK 4/59.
Airi Partio: Eurooppalaisen asumisen 

suuntaviivat (asuntopoliittinen 
seminaari 16.–26.8.59) KK 5/59.

Tetti Rislakki: Poikien oma nurkkaus. 
KK 6/59.

Sigyn Alenius: Tanskalaisessa las-
tenkamarissa. KK 6/59.

Kauniin kodin oma perhe ryhtyy 
rakentamaan (omakotitalokilpailu 
Saarion perheelle). KK 6/59.

1960
Eila Jokela: Yhteen tasoon (pääkir-

joitus). KK 1/60.
Omakotikilpailu on ratkaistu KK 1/60.
Äiti kotiin. KK 1/60.
Robert Noponen: Mistä rahat oma-

kotitaloon? KK 2/60.
Omakotitalo Saario. Lämmityssuun-

nitelma. KK 3/60.
Saarion talo vesikatossa. KK 4/60.
Saarion talossa. KK 5/60.
Sigyn Alenius: Tanskalainen rakentaa 

omakotitaloaan. KK 5/60.
Armi Harva: Hyvä ja halpa asunto 

(rivitalo 4:lle perheelle). KK 6/60.
Talo on Tapiolassa. (rivitalo). KK 6/60. 
Saariot jouluksi omaan taloon. KK 

6/60.
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1961
Eila Jokela: Aluksi välttämättömin 

(pääkirjoitus). KK 1/61.
Saarion talo on valmis. KK 1/61.
Saarion talon kustannukset. KK2/61.
Eila Jokela: Suomalainen illuusio 

(pääkirjoitus Suomen alhaisesta 
asuntokulttuurista). KK3/61.

Leena Iisakkila: Saarion talon piha-
maa. KK 3/61.

Mihin askarteluhuonetta käytetään? 
KK 5/61.

Annikki Toikka-Karvonen: Tonttukal-
lion rivitalokylä. KK 6/61.

1962
Eila Jokela: Grynderin orja. (Pääkir-

joitus). KK 2/62.
Viena Ritvanen: Tämäkin talo Tapi-

olassa (Jaatisten talo). KK 3/62.
Annikki Toikka-Karvonen: Arkkitehti-

parin (Lammin-Soila) omakotitalo. 
KK 6/62.

Mikkelin koteja – (ylilääkäri ja rouva 
Jaakko S. Aallon kodin esittely, 
arkkit. Helvi Mether Borgström). 
KK 6/62.

Kylmäkoski Oy:n elementtitalo, arkkit. 
Ervi Karvinen. Mainos KK 6/62. 

1963
Eila Jokela: Lauantain puolesta (pää-

kirjoitus). KK 1/63.
Atrium-talo – huomispäivän koti. 

Myyntiyhdistys Puutalon mainos 
KK 3/63.

Kyllikki Halme: Tyyppitalo rakentajan 
apuna I. Puutalo Oy:n Pähkinä 
-rinnetyyppi. KK 4/63. 

Ritva Sievänen: Talo Tammisaaressa 
(ark. Aschan & Adlercreutz) KK 
5/63. 

Kyllikki Halme: Tyyppitalo raken-
tajan apuna II. Tiilikeskus Oy:n 
“Eero”-talo (ark. Eero Kotiainen), 
Reino Hämäläisen “Lauri”, Pertti 
Luostarisen “Juhani”. KK 5/63. 

Kyllikki Halme: Tyyppitalo rakenta-
jan apuna III (O&B Gripenbergin 
Saseka Oy:n talot E79, E98). KK 
6/63.

1964
Arno Ahomaa: Asumisen taito. 

KK 1/64.
Kaunis ja kestävä omakotitalo Sipo-

rex-pienelementeistä. Saseka Oy:n 
mainos. KK 2/64.

Tilikodissa asuu tyytyväinen perhe. 
Tiilikeskus Oy:n mainos. KK 2/64.

Marika Smeds: Olemmeko menettä-
neet arkkitehtoniset kasvomme? 
KK 4/64.

Pienintä yksityiskohtaa myöten. (Ark. 
Unto Ojasen DI Aarre Mattilan 
talon esittely Vääksy). KK 5/64.

Sigyn Alenius: Miten haluatte eli 
uusinta tanskalaista. KK 5/64.

Eero Väänänen: Esivalmisteiden käyttö 
pienrakentamisessa. KK 6/64.

1965
Talo joka elää. Alvar Aallon kotitalon 

(rv.1935) esittely. KK 1/65.
Vuosaaressa rakennetaan hartiavoimin 

(rivitalorakentamista). KK 2/65.
Esko Korhonen: Pientaloasumista 

kerrostalon puitteissa. KK 3/65.
Auli Hietakangas: Oleskelupiha, 

viherhuoneemme. KK 3/65.
Uudet Tapiola-tyypit. Puutalo Oy:n 

mainos. KK3/65.
Tilatkaa nyt Kylmäkosken nykyaikai-

nen valmistalo. Kylmäkoski Oy:n 
mainos. KK 5/65.

Ritva Sievänen: Atriumtalo pohjoi-
sessa ilmastossa. KK 6/65.

A-L Ahmavaara: Eräs pitkän ja kapean 
tontin ratkaisu. (ark. Seppo Val-
juksen talo Oulussa). KK 7/65.

Maj-Lis Lappo: Omakoti kullan kal-
lis. KK 7/65.

1966
Leena Maunula: Talo valmiista vali-

koimasta. KK 2/66.
Bungalow - talo johon miellytte. 

Bungalowin mainos. KK 2/66.
Leena Maunula: Lisää taloja valmiista 

valikoimasta. KK 3/66.
Uima-allas - yleistyvää ylellisyyttä. 

KK 4/66.

Leena Maunula: Mukava talo männi-
kössä (ark. Reijo Lahtinen: joht. Leo 
Ungernin talo Lohjalla) KK 5/66.

Anja Alanne: Ruokailutilat vaativat 
ennakkoluulotonta suunnittelua. 
KK 5/66.

A-L Ahmavaara: Tiivis pientaloalue – 
uusi asumismuoto. (pääkirjoitus) 
KK6/1966

A-L Ahmavaara: Asuako Albertsun-
dissa? Kk 6/66

Kirsti Korpi: Harrastuksena koti. 
(Ekonomi Make Hanströmin 
talon esittely, ark. J Paatela). KK 
6/66. Autolle vain kohtuullinen 
tilansa. KK 6/66.

Vailla yksityiselämää. Pakina, Pilke. 
(Isoista ikkunoista). KK 7/66.

Anneli Ahmavaara: Halen poikkeaa 
muista. (Rivitaloalue Bernissä). 
KK 7/66. 

Asumaan kohtuuhinnalla. KK 7/66
Riitta Jallinoja: Omakotitalo kohoaa. 

(Talo Kohonen). KK 8/66.
Ritva Sievänen: Pappilan joulu. (ark. 

Ahti Korhonen, kirkkoherra Rämän 
koti Kirkkonummella). KK 8/66. 

1967
Riitta Jallinoja: Omakotitalo kohoaa. 

(Talo Kohonen 2). KK 1/67.
Talvipuutarha. KK 1/67.
Asko Salokorpi: Eläköön Käpylä. 

KK 2/67.
Koivuvaara – uusi omakotialue. 

(Kylmäkoski Oy:n valmistaloalue). 
KK 3/67.

Riitta Jallinoja: Omakotitalo kohoaa 
(Talo Kohonen 3). KK 3/67.

Kotilylmiö. Nykyajan kellari. KK 3/67.
Riitta Jallinoja: Omakotitalo kohoaa 

(Talo Kohonen 4). KK 4/67.
Riitta Jallinoja: Omakotitalo kohoaa 

(Talo Kohonen 4). KK 5/67.
Talo, tontti ja maisema. KK 5/67.
Anna-Liisa Ahmavaara: Tekijä tun-

tematon. (Suunnittelijan nimen 
anonymiteetista, pääkirj.). KK 5/67.

Pakastamisen aikaan. KK 5/67. 
Tanskalainen tyyppitalo ei ole pelkkä 

tyyppi. KK 6/67.
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Ritva Sievänen: Avoimien ovien talo 
(arkkit. Kaj ja taiteilija Li Englundin 
koti). KK 6/67.

Irmeli Visanti: Ovatko asuntomme 
kehittyneet asumistapamme 
mukaan? KK 7/67.

Riitta Jallinoja: Omakotitalo kohoaa. 
(Talo Kohonen 5). KK 7/67.

1968
7 uutta mahdollisuutta omakotiraken-

tajille. Paraisten Kalkkivuori Oy:n 
tyyppitalojen mainos. KK 1/68.

Toiveista totta. Pääkirjoitus. KK 2/68.
Irmeli Visanti: Takka nykyaikaisessa 

kodissa. KK 2/68.
Usko S. Niskanen: Uima-allas kotona 

ja mitä siitä on hyvä tietää. KK 2/68.
Tyyppitalo vai yksilöllinen element-

titalo (Bungalow-talon esittely). 
Kk 2/68.

Tyyppitalojen uusimpia (R.J. = Riitta 
Jallinoja?). KK 2/68.

Oman kodin katto. KK 2/68.
Teollinen asunto – yksilöllinen koti. 

Pääkirjoitus. KK 3/68.
Raimo Markkanen: Talo avainele-

menteistä. KK 3/68.
Omakotitaloja, kesämökkejä, sau-

noja. Omarakenne Oy:n mainos. 
KK 3/68.

Riitta Jallinoja: Mitä kuuluu talo Koho-
selle (Talo Kohonen 6). KK 5/68.

Riitta Jallinoja: Talo Kohosessa asu-
taan (Talo Kohonen 7). KK 8/68.

Antaisimmeko isälle baarikaapin. 
KK 8/68.

Tarvitseeko äiti yleiskoneen. KK 8/68.

1969
A-L. Ahmavaara: Tupakeittiö, tupa 

– asunnon sydän. Pääkirjoitus. 
KK 1/69. 

A-L. Ahmavaara: Monen toimen talo. 
Ahti Korhosen oma talo. KK 1/69.

Raimo Markkanen: Asumista tiili-
kodissa ensi vuosikymmenellä. 
(Tiilikeskuksen Tiilikoti 1970-l:lla 
kilpailun satoa) KK 1/69.

Kun kolme sukupolvea asuu samassa 
talossa. KK 2/69.

Raimo Markkanen: Hakunila – uusi 
asuntoalue. (Polar-elementtita-
loalue). KK 2/69. 

”Tiilikodissa asuu tyytyväinen perhe” 
Tiilikeskuksen Jukola-sarjan 
talomainos. KK 2/69.

A-L. Ahmavaara: Asuntoreformikil-
pailu – tie viihtyisämpään asumi-
seen. Pääkirjoitus. KK 5/69.

Maria Kontio: Eräs tapa elää. KK 5/69.

1970
3 arkkitehtiä, 3 erilaista omakotita-

loa. (Marjatta Jaatinen: Muuntuva 
talo nykyaikaiselle suurperheelle, 
Irmeli Visanti: Atriumainen talo, 
jossa toiminnat on erotettu, Kirmo 
Mikkola: Kaksikerroksinen ja kes-
kitetty. Talo Thorsbo). KK 1/1970.

A-L Ahmavaara: Tanskalainen talo – 
huoliteltu, pelkistetty, koruton yksi-
tyiskohtiaan myöten. KK 1/1970.

Näin haluaisin asua. (Bungalow-talo). 
1/1970.

Irmeli Visanti: Uutta pientalotuotan-
toa. 1/1970.

Aulis Blomstedt: Koti Vettakollenilla. 
(Norjalaisen arkkit. Arne Korsmon 
koti). KK 2/1970.

Mainos: Tiilikodissa asuu tyytyväine 
perhe. Sampo-tiilitalot. Tiilikes-
kus. 2/1970

Mainos: Oodi asumiselle. Bunga-
low. 2/1970

Irmeli Visanti: Ajatuksia Suomi 
rakentaa 4-näyttelystä. 3/1970.

Reino Pekkonen: Yksityisen uima-al-
taan suunnittelu ja raekntaminen. 
3/1970.

Joonatar: Värikäs, viihtyisä koti. (oma-
kotitalo Tapiolassa Iltaruskontiellä, 
Toivo Korhonen). 5/1970

Irmeli Visanti: Kirjavaa pientalo-
tuotantoa. (Tuusulan asuntomes-
sut). 7/1970

Kotiliesi
1950
Ålander, Kyösti: Kehittyykö maa-

laisasunto oikeaan suuntaan? 
1/1950.

Gebhard, Maiju: Pois portaiden 
rasitus! 2/1950.

Hyrkäs, Saara: Miten emäntä voi 
tehostaa keittiötekniikkaansa. 
3/1950.

Nurminen, Paavo: Valtio auttaa 
omankodin rakentajaa. 5/1950.

MAINOS: Puutalo Oy. 5/1950.
MAINOS: ”Koko Suomen kansan 

oma koti!” Puurakenne 8/1950.
Valorinta, Onerva: Äiti, lapsi ja 

asunto. 9/1950.
Gripenberg, Ole: Millaisesta raken-

nuksesta haen itselleni asunnon? 
16/1950.

Rakentaja yllättää pienillä, mutta 
iloisilla asioilla.(pesutuvista, tuu-
letusparvekkeista yms.) 17/1950.

Meidän kodissa on oma nurkka 
kullakin. 20/1950.

1951
Mäenpää, Jorma (maisteri): Kodeis-

tamme puuttuu tärkein huone – 
askarteluhuone. 1/1951.

Borg, Elsa (arkkitehti): Me raken-
namme. (kerrostalon rakentami-
sesta) 3/1951.

MAINOS: Myyntiyhditys Puurakenne 
”Oma koti! Sellainen on saatavis-
sanne!” talomalli S-31a. 10/1951.

Lontoon juhlanäyttely ratkoo myös 
kodin pulmia. 11/1951.

MAINOS: kotiyllätys- arpajaiset 
”oma tupa-oma lupa” Suurarpa 
ry. 18/1951.

Mäenpää Jorma: Unohdettu nurk-
kaus. (Kodinhoitotilasta). 20/1951.

1952
Mäenpää, Jorma: Saammeko suoma-

laisen ihannekaupungin lähitulevan 
kymmenen vuoden 

kuluessa? (Tapiola-Hagalundista). 
1/1952.

Gebhard, Maiju: 2000 emäntää 
katsoo keittiötään. 1/1952.

Huoneistostako hedelmäpuiden 
keskelle? 3/1952.

MAINOS: Omarakenne Oy
Vanhan talon uusi elinvaihe. 18/1952.
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Luostarinen, Maija: Asukkaat arkki-
tehdeiksi. 22/1952.	

1953
Lisää ruutia! (asuntojen hinnoista) 

2/1953.
Kesäinen olohuone (Ervin Nuo-

juan talo, Bryggmanin kesämaja) 
12/1953.

Grönvik, Ann-Maj: Unelma uudesta 
keittiöstä. 15/1953.

Miten tavallinen työmies rakentaa 
talon. 18/1953.

Amerikkalainen koti suomalaisen 
kotitalouden palvelukseen. 23/1953.

Kahden rakennusmestarin toiveitten 
talo. 23/1953.

	
1954
Taideteollisuus ja työteho sisustuk-

sen suuntaajina (työtehoseuran 
suurnäyttely) 1/1954.

Honkanen, J.E: Pari reunahuomau-
tusta kahden rakennusmestarin 
toiveitten taloon. 1/1954.

Airi Partio: Keittiö etsii itseään. 1/1954.
Avain arkkitehtien merkkikieleen. 

3/1954.
Maailman hauskin palapeli. (arkki-

tehdin pohjapiirustukseen pahvika-
lusteiden leikkaamisesta). 5/1954. 

Ruohtula, Kaarina: Vanhasta uuteen 
keittiöön. 6/1954.

Persoonallinen koti. Sisustusarkki-
tehti Tuttu Frejborgin koti. 7/1954.

Tarumaa, Sirkka: Asunto valin-
kauhassa.(Tapiolan asunnoista). 
13–14/1954.

Tyhjätasku rakentaa. 17/1954.
Tyhjätasku nainenkin haaveilee 

omakotitalosta. 19/1954.
Grönvik, Ann-Maj: Koti takan ympä-

rillä. 20/1954.
Hausmann Aino: Neljän naisen 

keittiöt. 21/1954.
Tämän vuoden toivekotinäyttelyn 

suuntaviivoja. 22/1954.

1955
Gebhard, Maiju: Talo, jonka komeroi-

hinkin voi kurkistaa (Omakotitalo 
Pusulassa). 1/1955.

Mäenpää, Jorma: Toivomme hyvää 
perheasuntoa. 5/1955.

Onnellinen talo esittelee salaisuuk-
siaan. 10/1955.

Sisustusnäyttely uusissa asunnoissa. 
(Tapiolasta). 15/1955.

Mäenpää, Jorma: Saatko kotisi jous-
tamaan? 16/1955.

Hausmann Aino: Näyttelykoteja 
Hälsingborgissa. 18/1955.

Olohuone on perheen elämän ja 
toimintojen kokoava keskus. 
(värillinen kuva-aukeama). 18/1955.

Koneistuva koti. 22/1955.
Toikka-Karvonen, Annikki: Missä 

lapsi viihtyy? 24/1955.

1956
Lapsi vaatii elintilaa. 1/1956.
Toteutunut toivetalous. 2/1956.
Talo sairastaa. Oireet vaativat toi-

menpiteitä. 3/1956.
Partio, Airi: Rivitalo. Omakotitalon 

edut – kerrostalon kustannukset. 
4/1956.

Mitä maksaa rakentaminen ja asu-
minen Pohjoismaissa. 5/1956.

Koti kuuluu miehellekin. 5/1956.
Rinne, Raf: Voiko asuntotilanteemme 

parantua? (pääkirjoitus). 11/1956.
Huotari, Eero: Kalliit neliömetrit. 

13/1956.
Tapiolan uusin omakotitalo. 15/1956.

1957
Meillä on tontti. Miten sijoitamme 

talon? 2/1957.
Kokkola, Raili: Tehoa emännän työ-

tiloihin. 6/1957.
Huotari, Eero: Päämääränä asunto. 

10/1957.
Partio, Airi: Huomispäivän kau-

punki Berliinin Interbau-näyttelyn 
antamien esimerkkien mukaan. 
17/1957.

Rautavaara, Toivo: Tärkeintä on 
hoitaa haavat kun uusi koti on 
rakennettu koskemattomaan 
luontoon. 18/1957.

Koko perheen keittiö. 18/1957.
Onko tämä keittiö hyvä? 20/1957.
Tämän päivän olohuone. 24/1957.

1958
Mäenpää, Jorma: Täyttääkö asun-

tomme minimivaatimukset. 
2/1958.

Rakentakaa ensin paperitalo. (oma-
kotitalon pienoismallin rakenta-
misesta). 3/1958. 

Onko kylpyhuone loppuun suunni-
teltu. 4/1958.

Kuinka paljon voimme yksinkertais-
taa? pääkirjoitus. 6/1958.

Kokkola, Raili: Keittiö on kodin kes-
kipiste. 6/1958.

Onko rivitalossa hyvä asua? 7/1958.
Valorinta, Onerva: Atomiajan koti 

Brysselin näyttelyssä. 10/1958.
Lapsiperhe tornitalossa. 14/1958.
Tikkanen, Birgitta: Uusittu vanha 

talo. (sis.arkkit. Eric Johanin koti 
Espoossa). 18/1958. 

Omakotitalomme sisutuskin vaatii 
suunnittelua. (maatalousministe-
riön tyyppitalot A7 ja A27). 21/1958.

Hausmann, Aino: Välähdyksiä koti- 
ja sisustusnäyttelyistä tanskassa ja 
Ruotsissa. 23/1958.

1959
Similä, Yrjö (raatimies): Tornitalon 

puolesta. 2/1959.
Talo joka kasvaa perheen mukana. 

(Göteborgin omakotinäyttely). 
4/1959.

Kokkola, Raili: Suunnittelusta kan-
nattaa maksaa. 7/1959.

Toikka-Karvonen, Annikki: Sisustan 
suomeksi. 7/1959.

Kansanäänestys asuntosuunnitte-
lusta. Mitä naiset sanovat tästä 
asunnosta? 9/1959.

Haahtela, Sampo: Mies ja vaimo 
– työnantaja ja työntekijäkö? 
1959/s.782.

Huuhka, Mirja: Asumme Pähkinässä. 
19/1959.

1960
Mitä 50-luku merkitsi Suomen 

kodeille? 1/1960.
Kokkola, Raili: Kehittyvä keittiö. 

1/1960.
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Mattila, Antti: Koti-terveellisyys-viih-
tyisyys. 2/1960.

Hollannin Keskiarvosten asunto. 
(Millainen on keskitason perheen 
ihanneasunto). 2/1960.

Jarle, P-O: Ihanneasunto yhdessä 
kerroksessa. 9/1960.

Rouva Rohkean kolme K:ta. Keittiöt, 
komerot ja kylpyhuoneet. (ame-
rikkalaisesta kodista). 10/1960.

Palosuo, Maini: Mieheni on arkki-
tehti. Jorma Järven vaimo kertoo. 
13/1960.

Harjanne, Kaisa (arkkitehti): Mitä 
suomalainen nainen toivoo asun-
noltaan. 17/1960.

Emännän toivomusten mukaan. 
(rivitalokodista Lauttasaaressa). 
18/1960.

Huuhka, Mirja: Muuttokäsky on 
annettu – mihin sitten? (Helsingin 
puutaloväen muutosta kerrostalo-
työmaiden tieltä). 22/1960.

1961
Widell, Anja: Vastaako Arava tarkoi-

tustaan? 3/1961.
Tunnettuja naisia kotioloissaan: Aino 

Hausmann (tekstiilitaiteilijan 
koti). 4/1961.

Tässä huoneessa lapsi varttuu. 4/1961.
Lappalainen, Ilmari (sisustusarkki-

tehti): Miehen nurkka. 5/1961.
Toikka-Karvonen, A.: Näihin olen 

tyytyväinen (ammattilaisen suunnit-
telemista säilytystiloista). 6/1961.

MAINOS: ”Tämä on tosiasia. Omako-
titalo ilman Aravaakin on edullinen 
hankinta.” Puutalo Oy. 7/1961.

MAINOS:” Koko koti Kipsoniitista.” 
Myllykosken paperitehdas. 12/1961.

Mitä ”Amerikka tänään” meille tarjosi? 
” Messuhallin näyttelystä. 13/1961.

Uusi maalaistalo joka mietityttää ja 
ihastuttaa. (arkkit. Raimo Kivek-
kään piirtämä maanviljelijän 
asuintalo). 16/1961.

Kodin sisustus on harrastukseni. 
(Säkylän poliisin uusi omakoti-
talo). 17/1961.

Avaraa ja yksinkertaista (arkkit. 
Raimo Kivekkään koti Porkka-
lassa). 20/1961.

Mäenpää, Jorma: Tiiviin omako-
tiasutuksen näköaloja. 22/1961.

Aspiala Tapani (tekn.toht): Omako-
titalon lämmityslaitteet. Uunit vai 
keskuslämmitys? Puu vai tuonti-
polttoaine? 23/1961.

1962
Tuulio, Mauri (opettaja): Lapsiperheen 

näkökulmasta: Kumpi on parempi 
kerrostalo vai omakotitalo? 1/1962.

Tuulio, Mauri: Lapsiperheen näkö-
kulmasta: Omakotitalo suunnit-
teilla. 2/1962.

Tuulio, Mauri: Lapsiperheen näkö-
kulmasta: Rakennamme omako-
titalon. 4/1962.

Toivoisin kotiini. (sisutusideoita). 
Kotiliesi 4/1962.

MAINOS. ”Uusi rakentamisen sävel” 
Myyntiyhditsys Puutalo. 6/1962 
ja 11/1962.

MAINOS: ”Tiilikodissa asuu tyy-
tyväinen perhe”. Tiilikeskus oy 
6/1962 ja 8/1962.

Lukijan mielialoja: Laurila Kirsti. 
omakotitalo vai kerrostalo? (vas-
tine ) 7/1962 

Edustava ulkoasu vai harkittuja yksi-
tyiskohtia? (uusien kerrostalojen 
yhteistiloista). 8/1962.

MAINOS: Kipsoniitti luo viihtyisän 
kodin. Myllykosken paperitehdas 
Oy. 9/62 ja 10/62.

Kenttä Mirja-Leena: Kesä kaupungin 
liepeillä. (Laapotin Haukilahden 
atriumtaloista). 14/1962

Päivänvaloa keittiöni työpöydälle. 
16/1962.

Kenttä Mirja-Leena: Uudistuva 
talonpoikaisasuminen. 18/1962.

Toikka-Karvonen, Annikki: Iso ikkuna 
vai pieni? 18/1962.

Tulevaisuuden koteja Seattlen näyt-
telyssä. 19/1962.

Wiherheimo, Alli: Uudistuva koti. 
23/1962.

1963
Mäenpää, Jorma: Jatkuvasti hella-

kakluunitasolla! (pääkirjoitus.) 
4/1963.

MAINOS: ”Tämä on atrium-talo. 
Atrium-talo -huomispäivän koti” 
Myyntiyhdistys Puutalo Oy. 5/1963 
ja 8/1963.

Katajisto Esko (rakennusmestari): 
Tarvitsetteko lisätilaa asuinraken-
nukseen? Omakotitalon laajenta-
misesta. 6/1963

MAINOS: ”Tiilikodissa asuu tyytyväi-
nen perhe” Tiilikeskus Oy 6/1963

Visanti, Irmeli (arkkit.): Viimeaikai-
nen rakennustuotanto ja perhee-
nemäntä. 7/1963.

Niukkanen, Leena (arkkit.): Asunto 
oman maun mukaan standardi-
talossa. 9/1963.

Toikka-Karvonen, Annikki: Emmekö 
osaakaan asua? (Uusien asuntojen 
käytöstä). 10/1963.

Silvennoinen Lauri (arkkit): Huo-
neetko suuremmiksi? 12/1963.

Toikka-Karvonen, Annikki: Muutatko 
uuteen asuntoon? 12/1963.

Orpo, Marja: Kesä löytyy kaupungista-
kin (Taiteilija Olavi Hurmerinnan 
talo Matinkylässä). 15/1963.

Rakensimme harkiten talon (eläinlää-
käri Sepän omakotitalo). 16/1963.

Kun äiti on sisustusarkkitehti (Liisa 
Kailan omakotitalo). 17/1963.

Partio, Airi: Minkälainen on hyvä 
asunto? 19/1963.

Partio, Airi: Makuuhuone minua 
varten. 2. osa sarjasta ”Minkälai-
nen on hyvä asunto?” 21/1963.

Palosuo, Maini: Koti atriumin ympä-
rillä. (Matinkylän Haukirannan 
Laapotin atriumtaloista). 22/1963. 

Partio, Airi: Yksi ruokapöytä vai kaksi? 
3. osa sarjasta ”Minkälainen on 
hyvä asunto?” 23/1963.

1964
Luostarinen, Pertti: Kolmen polven 

perheasunto. 3/1964.
Huuhka, Mirja: Arkkitehti korjasi 

tyyppitalon mieleisekseen. (Osmo 
Lapon koti Pirkkolassa). 4/1964.
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Talo yhdestä puusta. (Tanskalaisen 
omakotitalon esittely kuvin). 
12/1964.

Kemin teollisuusalueilla parempaan 
asumiseen. Kotiliesi 22/1964.

Palosuo, Maini: Talossa on toista-
sataa lasta. (Otakallion Sirenien 
suunnittelemista kerrostaloista) 
24/1964.

1965
Toikka-Karvonen, A: Voiko rakentaa 

halvemmalla. 1/1965.
Ongelmallinen Arava-asunto. 2/1965.
MAINOS: Tiilikodissa asuu tyytyväi-

nen perhe. Tiilikeskus. 5/1965.
Toikka-Karvonen, A: Muutimme 

vanhaan taloon 7/1965
MAINOS: Puutalon kesämökit. 

8/1965.
Aaltonen, Jorma: Toistaiseksi paras 

tie oman katon alle. 18/1965.
Huuhka, Mirja: Maalaistalo tämän 

ajan tarpeisiin. 20/1965.
Kervinen, Jarmo: Matkavaunu kesä-

mökin korvaajana. 21/1965.
Omakotitalo Kirjokalliontiellä I. 

suunnitteluvaihe. 22/1965.

1966
Omakotitalo Kirjokalliontiellä II. 

rakennusvaihe. 1/1966.
Omakotitalo Kirjokalliontiellä III. 

Kodin säilytystilat. 3/1966.
Omakotitalo Kirjokalliontiellä IV. 

Kylpyhuone ja saunatilat. 5/1966.
Mitä apua asuntosäästöpalkkiosta? 

6/1966.
Kairamo, Maija: Pihapuun suojassa. 

6/1966.
Omakotitalo Kirjokalliontiellä V. 

Kodin sisustusratkaisuja. 8/1966.
Papin asunto. (Tapiolan pappila, 

Ruusuvuori). 8/1966.
Huuhka, Mirja: Tyyppitalo Turen-

gissa. 9/1966.
Omakotitalo Kirjokalliontiellä VI. 

Keittiö ja ruokailutila. 10/1966.
Atriumpuutarhan perustaminen. 

10/1966
Liiri, Osmo: Lastulevy omakotiraken-

tajan kädessä. 12/1966.

MAINOS: Puutalo Oy. 15/1966.
Ritvanen, Viena: Maaseudun koteja 

varten. 17/1966.
Huuhka, Mirja: Muutimme tehtaan 

mukana. 19/1966.
Pelkola, Antti: Asuntoja on – onko 

rahaa? 22/1966.
Huuhka, Mirja: Tämä perhe päätyi 

puurakenteiseen tyyppitaloon. 
23/1966.

1967
Nokela, Leena: Meillä täytyy olla 

oikeus asumiseen. (Asuntonäyttely 
66 Taidehallissa) 1/1967.

Huuhka, Mirja: Nykyaikainen maa-
laistalo 1/1967.

Mainos: ”Tiilikodissa asuu tyytyväinen 
perhe”. 4/1967 + 8/1967.

Badermann, Elmar: Rakentaisinko 
uuden vai korjaisinko vanhan? 
(maalaistalon laajennuksista, ”ei 
näin – vaan näin”). 9/1967.

Badermann, Elmar: Mitä vaadimme 
asunnoltamme? 15/1967.

Omakotitalo Kirjokalliontiellä. 
20/1967.

Huuhka, Mirja: Omakotitaloja oppi-
lastyönä. 22/1967.

1968
Huuhka, Mirja: Lähiössä ei ole ikävä. 

1/1968.
Badermann, Elmar: Mikä pientalossa 

maksaa? 3/1968.
MAINOS: Tiilikodissa asuu tyytyväi-

nen perhe. (värillinen). Tiilikeskus 
Oy. 5/1968.

MAINOS: Puutalon uusi omakotitalo 
on entistä ehompi. 5/1968.

Vienanen, Ritva: Tapiolan vastaveto 
eli todellisuus on toisenlainen 
(”vihreät lesket” lähiössä). 6/1968.

Huuhka, Mirja: Talo emännän toi-
veitten mukaan. 7/1968.

Badermann, Elmar: Uima-allas. Ylel-
lisyys vai todellinen tarve? 7/1968.

Kutsukierros: Tiilirakenteinen tyyp-
pitalo. 8/1968.

Huuhka, Mirja: Puisto-Kaarila – 
uuden asumistavan koekenttä. 
(matala ja tiivis). 12/1968

Waltenberg, Simo: Tilava ja halpa 
omakotitalo. 14/1968.

Badermann, Elmar: Rakennustietoa 
pientalon rakentajille 15/1968.

Suojattu keidas. Atriumtalojen 
pihoista. 15/1968.

Nykyaikainen maanviljelijä voi asua 
näinkin. 19/1968.

Tontti on avain. 19/1968.
Pantzar, Pentti: Asunto ja asuntoalue 

kysymysten ristitulessa. 23/1968.
Huuhka, Mirja: Kolme tämän päivän 

perheasuntoa (Bungalow-talon 
esittely mm.) 23/1968.

1969 (ulkoasu muuttuu, taitto ja 
fontit, lisää kuvia)
Huuhka, Mirja: Asumistarpeet ja 

rakennuspiirustukset. Pientalokil-
pailun (Tiilikeskus oy) tuloksista. 
1/1969.

1970-luvun pientalo hahmottuu. 
1/1969.

MAINOS: tiilikodissa asuu tyytyväi-
nen perhe. 3/1969.

Badermann, Elmar: Pientalo, kerros-
talo, kaavoitus. 3/1969.

Oman pihan uima-allas. 14/1969.
Huuhka, Mirja: Valmistettu Tam-

pereella. Tampereen messujen 
Rypäle-talo. 15/1969.

Huuhka, Mirja: Talo huomispäivää 
varten. 18/1969.

Nokela, Leena: Uuden asumisen edut 
ja haitat Jyväskylän Kortepohjassa. 
22/1969.

1970
Uuden vuosikymmenen edessä. 

Pääkirjoitus. 1/1970.
1970-luvun tyyppitaloja. (Tiilikes-

kus) 3/1970.
Tulevaisuuden keittiö (amerikkalaisen 

saarekekeittiön ”sydänkeittiön” 
ensiesittely. Koko numero keit-
tiöesittelyjä). 6/1970.

Huuhka, Mirja: Koti uima-altaan 
ympärillä. 7/1970.

Ritvanen Viena: Sinisen portin takana 
on talo. (Lea ja Lasse Nevanlin-
nan talo Kauniaisissa, Sonckin 
piirtämä). 8/1970.
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Kotilieden maaliopas. (Yki Nummi 
puhuu väreistä ja värityksistä). 
8/1970.

Badermann, Elmar: Tyyppitalo vai 
elemnttijärjestelmä. 10 tyyppitalon 
esittely. 9/1970

Huuhka, Mirja: Perheasumisen 
uusi muoto – Pientalo. (Tuusulan 
asuntonäyttely, pientalo-termin 
käyttö) 18/1970.

Louhivaara, Kielo: Kalustimme 
Sukkulan. Tyyppitalon sisustus 
Hyrylän messuilla. 19/1970.

Nokela, Leena: Soukassa asumisen 
edut ja haitat. (Naiset mukana 
suunnittelussa). 22/1970.

Avotakka
1968
Salokorpi, Sinikka: Ui, ui allasta. 

1/1968.
Salokorpi, Sinikka: Allastekniikkaa. 

Haastateltu insinööri Pertti Kuort-
tia. 1/1968.

MAINOS: Puutalo Oy. Puutalon uusi 
rivitalo on entistä ehompi. 2/1968.

Salokorpi, Sinikka: Takka talossa, 
tuli takassa. 3/1968.

MAINOS: Bungalow Oy. Suunnitel-
kaa, rakentakaa, eläkää – kuten 
haluatte. (lomamaja). 4/1968.

Uusi asuminen. Arkkitehdit Terence 
Conran & Peter Cook. Plug-in 
city. 5/1968.

Salokorpi, Sinikka: Talo toiselta pla-
neetalta. Muovikausi on alkamassa. 
(Futuro-talosta). 5/1968.

MAINOS: Elemento-pihabetonilaa-
tat. 5/1968.

Avotakka-talomalli 99–153 m2. Myyn-
tiyhdistys Puutalo Oy:n koetalo. 
6/1968.

Uimaan omalle pihalle.( Irto-uima-al-
taiden esittely). 6/1968.

Valjakka, Ari: Ideal home Exhibi-
tion, Lontoo. Asummeko tulevai-
suudessa tietokonein ohjatussa 
muovitalossa? 8/1968.

Kotikylmiö – kylmiön rakennusoh-
jeita. 9/1968.

Salokorpi, Sinikka: Viljo Revell – Talo 
Pyykönen. Jollas. 10/1968.

Luukela, Arja: Ilmava avara. Talo 
Lammin-Soila Rastilassa. 10/1968.

Uusiutuva keittiö. 10/1968.
Asua vihreyden keskellä. (Italialaisen 

Casa Cameran esittely. Aumakatto 
tiiltä.) 11/1968.

Matto seinästä seinään. (Juttu koko-
lattiamatoista.) 11/1968.

Sipilä, Sauli: Esittelemme tyyppitaloja. 
UKKO-talo. 11/1968.

Salokorpi, Sinikka: Asunto ja työ. 
Järvenpään taiteilijatalo/ Kirmo 
Mikkola. 12/1968.

Tämä on minihuoneisto. Muotoilija 
Joe Colomban moderni ja toimiva 
asuintila.) 12/1968.

1969
Salokorpi, Sinikka: Rakenneratkaisu 

Kuten haluatte. Bungalow-talo 
Tapiolassa. 1/1969.

H-talo. Arkkit. Kaj Michaelin talo 
Lahden Joutjärven rannassa. 
”saunatalo”. 1/1969.

Ennen saunaa ja sen jälkeen. (Uima-al-
las rivitalossa, +”baari”). 1/1969.

Sipilä, Sauli: Tiilikoti 1970-luvulla. 
Tiilikeskus oy:n kilpailun satoa. 
2/1969

Eskolin, Sirkka-Liisa: Talo joka on 
ennen muuta koti. (Lääket.lis. 
Olavi Larman talo Kauniaisissa). 
2/1969.

Luukela, Arja: Domino. (Pakilan 
Papinmäentien Domino-talo. 
kuva, jossa mies ensi kertaa vau-
van kanssa). 3/1969.

MAINOS: Omarakenne Oy. Oma-
kotitaloja, kesämökkejä, saunoja. 
3/1969.

MAINOS: Avaintalo Oy. Puurakentei-
nen avain-elementtitalo. 3/1969.

Badermann, Elmar: Pientalon piha-
piiri. 4/1969.

Salokorpi, Sinikka. Uima-allas. Ilpoi-
nen, Turku, (Erillinen uima-allas+ 
saunarakennus, Arkkit yot Mikko 
Pulkkinen ja Esa Piironen. Allas 
Matilainen ”ettei perhe tarvitsisi 
kesämökkiä”). 4/1969.

MAINOS: Avotakan kiinteistöpal-
velu/Huvilat: Futuro. Lomanotko 
Oy. 5/1969.

MAINOS: Tiilikodissa asuu tyytyväi-
nen perhe. 5/1969.

Harjatalo. Norjalainen lomakoti. 
(ensi kertaa jyrkkä harjakatto 
Avotakassa). 7/1969.

Salokorpi, Sinikka: Futuro. 5/1969.
Salokorpi, Sinikka: Jokamiehen 

mittatilaustalo. Yksilöllinen teh-
dastuote. Gullichsen-Pallasmaa. 
Ahlström Moduuli 225. 6/1969.

Saaristo, Rafael: Uima-allas rakentajan 
näkökulmasta. 6/1969.

MAINOS: Uima-allAs.oy Engineering 
Ab. 6/1969.

Luukela, Arja: Tulevaisuus. Toivon 
ja pelon utopioita. 7/1969.

Luukela, Arja: Auringon puolella. 
(Rivitaloryhmä Jyväskylässä, Köhni-
önlaen rivitalot. Suurelementeistä, 
arkkit. Antti Eskelinen). 8/1969.

Rivitalot suurelementeistä. 
Enso-Gutzeitin puuelementtita-
loja, As.oy Köhniönlaki. 8/1969

Panell, Mauri: Allas alle viidentu-
hannen. 8/1969.

Huomispäivän asunto. 8/1969.
Keittiö – kodin keskipiste. 8/1969.
Eskolin, Sirkka-Liisa: Rauhallinen 

ja kodikas. Rivitalo Lahdessa Jal-
karannassa. 8/1969.

Luukela, Arja: Huomio joustaviin 
työtiloihin. (Työtehoseuran tyyp-
pitaloja, omakoti-, pari- ja rivi-
taloiksi. Kauhajoen Saha Oy:n 
elementeistä). 8/1969.

Badermann, Elmar: Yhtenäisiä pien-
taloalueita. Albertslund, Bellevue, 
Trollängen, Bunkeflostrand, Stam-
pedammen. Atriumtaloja. 10/1969.

Salokorpi, Sinikka: Omassa talossa. 
(Arkkit. Veikko Pystysen kolmen 
asunnon talo). 10/1969.

Elementti pientalorakentajille. (AS-vä-
lipohjaelementti). 11/1969.

Asuin- ja ateljeetalo. Yrjö Kukkapu-
ron ateljeetalo. (erikoisnumero 
suomi–English, vientinumero). 
12/1969.
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1970
Badermann, Elmar: Katto matto 

muovitalo. Kunststoffhaus, Saksa. 
1/1970. 

Badermann, Elmar: Tiilestä. Tiili-
keskusken tyyppitalot. 2/1970. 

Badermann, Elmar: Numipuutarha 
vai puupiha. 3/1970.

Hakkarainen, Helena: Suomi raken-
taa 4. 3/1970.

Salokorpi, Sinikka: Talo kaupungissa. 
(Domino-järjestelmän mukaan 
tehty, Lahdessa). 4/1970. 

Salokorpi, Sinikka: Patilo. 4/1970.
Badermann, Elmar: Mikä talo, millai-

nen asuminen? (Asuntotyyppien 
vertailua, mm. rivitalo).4/1970. 

Salokorpi, Sinikka: Allas ja apilat. 
Rivitalon pihauima-allas. 7/1970. 

Harju-Söderberg, Aina: Tornihaukan-
tie 4. (Rivitaloalueen pihapiiristä. 
Karakallio, Espoo.) 7/1970.

Korhonen, Sirpa: Kaikkialla. (Rinta-
mamiestalon uudelleensisustus). 
10/1970

Badermann, Elmar: Omatoiminen 
rakentaminen. 10/1970.

Mainos: Tasakatto – takuukatto. 
Suomalainen kattohuopateolli-
suus. 10/1970.

Badermann, Elmar: Paraisten kalkin 
tyyppitalot. 11/1970.

Badermann, Elmar: Neliapilata-
lot. Opiskelijataloista Lundissa. 
11/1970. 

Badermann, Elmar: Kupiikki. Tila
elementtitalo. 12/1970.

Kansikuva: Lomamaja Kolmikas. 
(Jyrkkä harjakatto). 12/1970.
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Liite 2: Taulukko pientalokohteista ja aiheista aineistossa

Pien- ja yksityistaloihin liittyvät 
aiheet, joista kirjoitettiin Arkkitehti-, 
Kaunis koti-, Kotiliesi ja Avotak-
ka-lehdissä tai esitettiin Suomi raken-
taa -näyttelyissä 1950–1960-luvuilla 
aikajärjestyksessä: 

(Listattu aiheet, joista kirjoitettiin 
useammassa kuin yhdessä julkai-
sussa. Lista kaikista pientaloihin 
liittyvistä artikkeleista lehdittäin 
liitteenä. Kaunis koti, Kotiliesi ja 
Avotakka-lehdissä listattu talo saat-
toi olla osana tai kuvituksena jotain 
laajempaa aihepiiriä)

Kohde (aikajärjestys) Arkkitehti
Suomi 

rakentaa Kaunis koti Kotiliesi
Avotakka 

1967–

Bryggman: Villa Nuuttila, 
Kuusisto 1949

X (9–10/1952) X (1953)
X (12/1953 

kuva)

Ervi: Nuojuan voimalaitok-
sen asuintalot 1949

X (11–12/1949) X (2/1950 kuva) X (12/1953)

Jäntti & Järvi:
Rivitalo As.oy Herttua 
Herttoniemi 1949

X (5/1954) X (1/1955) X (4/1956)

Ervi: Villa Ervi 1950 X (11–12/1951) X (1953) X (1/1951)

Arava-tyyppitalot 1951 X (5/1951)
X (1/1951)
X (2/1954) 

X (5/1950)

Aalto: Koetalo Muuratsalo 
1952-53

X (9–10/1953) X (1953)

Ekelund:
Oulunkylän rivitalot  
(Maunula) 1952

X (8/1958?) X (1953)
X (6/1961)
X (1/1955)

Korhonen A&E:
Ekonomitalot 1952

X (1–2/1955) X (1953) X (4/1956)
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Kohde (aikajärjestys) Arkkitehti
Suomi 

rakentaa Kaunis koti Kotiliesi
Avotakka 

1967–

Luostarinen, Kaikkonen, 
Kalliokoski, Kivinen:
As.oy Isokaari 32, 1952

X (1–2/1955) X (3/1956)

Tapiola (alue) 1952– X (1–2/1952) X (1953)

X (1/1952, 
13–14/1954,

15/1955,
6/1968)

Asuntoreformikilpailu 1953 X (7–8/1954)

Blomstedt: Ketjutalo 1954 X (1–2/1956) X (1953, 1958) X (5/1954)
X (13–14/1954,

15/1954)

Revell: Koulukallion 
rivitalo 1954

X (1–2/1956)
X (3/1954,

5/1954)
X (15/1954)

Teräsvirta & Toiviainen:
Paritalo Rantapolku 7 1954

X (1–2/1955) X (1958)

Blomstedt: Taiteilijaseuran 
rivitalo Nallenpolku 1955

X (1–2/1956) X (1958)

Helsingborgin H55 
-näyttelyosasto 1955

X (9/1955)
X (5/1955, 
6/1955)

X (18/1955)

Pohjoismaiset rakennus-
päivät 1955

X (6/1955, liite) X (4/1955)

Siren: Kontiontien rivitalot 
1955 

X (1–2/1956) X (1958) X (4/1956)

Interbau-näyttely 1957 
Berlin

X (11–12/1957) X (1958) X (5/1957) X (17/1957)

Revell: rivitalo Kärjensivu 
1955

X (3/1958) X (1958) X (5/1958)

Gripenberg O & B:  
Lauttasaaren rivitalo  
Lahnalahdentie 3 1957

X (3/1958) X (1958) X (3/1958)

Järvi: Tapiolan omakotitalot 
1956

X (8/1958) X (1958) X (4/1956)
X (15/1956, 
22/1961)

Ekelund: Munkkivuoren 
rivitalo Porintie 5, 1958

X (8/1958)

Aalto: La Maison Carré 
1959

X (3/1961) X (1963)
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Kohde (aikajärjestys) Arkkitehti
Suomi 

rakentaa Kaunis koti Kotiliesi
Avotakka 

1967–

Sirén: Puutalo Oy:n rivitalo 
Herttoniemi

X (1–2/1959)

Sirén: Villa Siren 1951, 
1956, 1960

X (3/1958;  
  6/1962)

Sirén: Otsonpesä, rivitalo 
1959

X (10–11/1959) X (1963)

Sirén: Kanneltien Puutalo 
Oy:n rivitalot 1960 Kaarela

X (4–5/1961) X (1963) X (4/1962)

Revell: Villa Didrichsen 
1959

X (3/1959
  5–6/1966)

Jaatiset: Oma talo, Tapiola X (4–5/1961) X (1963) X (3/1962)

Korhonen T & Laapotti:
Tonttukallion rivitalot

X (10–11/1959) X (6/1961) X (7/1963)

Korhonen Toivo:  
oma talo 1961

X (4–5/1961)

Laapotti: Haukilahden 
atriumrivitalot 1961

X (4–5/1961) X (1963) X (4/1962) X (14/1962)

Lammin-Soilat: oma talo, 
Rastila 1961

X (1963) X (6/1962)

Korhonen T:  
As.oy Mäntykallio 1963

X (7–8/1963) X (1970)

Ahola: Hakalehto 1964 X (4–5/1964) X (1963) X (6/1965) X (4/1970)

Gullichsen: Pihlavan 
atriumtalot

X (4–5/1964) X (1963)

Laapotti: Bergåsa 1963 X (4–5/1964) X (1963)
X (4/1962)
X (6/1965)

X (15/1968 
kuva)

Laapotti: rivitalo As.oy  
Orakoto 1962, Haaga

X (4/1965)

Silvennoinen: Rivitalo  
Kaskisaari 1961

X (1963) X (5/1965)

Pallasmaa, Mikkola: 
Moduuli 1968

X (3/1966) X (1970) X (6/1969)

Mikkola Kirmo:
Ateljeetalo, Järvenpää 1967 
(taiteilijarivitalo)

X (1970) X (12/1968)
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Kohde (aikajärjestys) Arkkitehti
Suomi 

rakentaa Kaunis koti Kotiliesi
Avotakka 

1967–

Lundsten, Kahri:  
Kortepohjan rivitaloalue

X (3–4/1967) X (1970) X (3/1970) X (22/1969)

Kallio-Mannila: Domi-
no-järjestelmä 1968

X (1/1968)
X (7/1970)

X (1970) X (1/1970)
X (3/1969, 

4/1970)

Vainio Juhani: Bunga-
low-järjestelmä 1966/1968

X (1970) X (2/1968)
X (23/1968,

1/1970, 9/1970)

X (4/1968, 
23/1968, 
1/1969)

Ruusuvuori:
Marikylä 1966/ Marisauna 
1968

X (7–8/1966)
X (3/1968)

X (1970)

Paloheimo, Kukkapuro: 
Ateljee Kukkapuro 1969

X (1970) X (12/1969)

Suuronen:
Futuro-talo 1968

X (4/1968) X (5/1969)

Tiilikeskus Oy, pientalo
kilpailu 1968

X (Kilpailu-
liite 2

/1969)
X (1/1969) X (1/1969) X (2/1969)

Lundsten:
Hakunilan (Vaarala) rivita-
loalue 1969–1970

X (1/1970) X (1970)

Sirén: Hakunilan Polar-ele-
menttitalot 1968

X (7–8/ 1966) X (1970) X (2/1969)

Narinen, K-H:
Seutulan pientaloalue 1965

X (7–8/1966) X (1970)

Albertslundin asuinalue, 
Tanska 1963

X 6/1966 X 10/1969

Heinström, Olle: Tornihau-
kantien rivitalot, Karakallio 
1968

X (23/68) X (7/70)

Hyrylän asuntonäyttely 
1970

X (7/1970) X (7/1970) X (18–19/1970) X (10/1970)

Mikkola Kirmo:
Talo Thorsbo 1970

X (8/1973) X (1976) X (1/1970)

Suomi rakentaa 4 -näyttely 
1970

X (1970) X (3/1970) X (3/1970)
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Liite 3: Kauniin kodin, Kotilieden ja Avotakan 
kirjoittajatietoja 1950–1960-luvuilta

Irma Aaltonen
Arkkitehti SAFA. Kirjoitti artikkeleita 
Kaunis koti -lehteen, mm. Tapiolan 
asunto- ja sisustusnäyttelystä 1954. 
Työskenteli Aluesuunnittelutoimis-
tossa ja sittemmin omassa toimis-
tossa yhdessä puolisonsa arkkitehti 
Matti Aaltosen kanssa.687

Anna-Liisa Ahmavaara (1922–
2009, os. Sundqvist, myöhem-
min Rekola) 
Filosofian kandidaatti (taidehistoria), 
toimittaja. Kaunis koti -lehden pää-
toimittaja 1963–1971, myöhemmin 
Uuden Suomen kulttuuritoimittaja 
ja Kotilieden toimittaja. Kolmen 
lapsen äiti, jäi leskeksi 1961, avioitui 
1974 ministeri Esko Rekolan kanssa. 
Arkkitehtuuri ja asuminen olivat 
keskeisiä hänen kirjoituksissaan 
ja hän kirjoitti myös puutarhaan 
ja kotiin liittyviä tietokirjoja, mm. 
Otavan kustantamat Asumme lähellä 
luontoa – Suomalaisia pientaloja ja 
saunoja -teoksen 1966 ja Asumme 
omassa talossa -teoksen 1969.688 

Elmar Badermann (1936–)
Arkkitehti SAFA, syntynyt Sak-
sassa, tuli Suomeen opiskelemaan 
arkkitehtuuria. Kirjoitti Avotakkaan 
1960-luvulla sekä Arkkitehti-lehteen. 
Laati Pakilan uuden asemakaavan 
ollessaan Helsingissä asemakaa-
va-arkkitehtina 1970-luvulla. Toimi 
vuosina 1976–1985 Loviisan kau-
punginarkkitehtina ja vaikutti kes-
keisesti Loviisan purku-uhan alla 
olevien puutalojen pelastumiseen.689  
Kirjoittanut kirjoja vanhojen talo-
jen peruskorjauksista, pientalojen 
pihoista ja maatilojen rakennuksista.

Maiju Gebhard (1896–1986)
Kotitalousopettaja. Tunnetaan eten-
kin Työtehoseurassa keksimästään 
astiankuivauskaapista. Työskenteli 
1923–1943 Pienviljelijäin keskuslii-
ton konsulenttina ja kirjoitti mm. 
kirjan Pienviljelijäemännän kotitalous
opas (1930). Johti Työtehoseuran 
kotitalouden tutkimus-, koulutus- 
ja valistustoimintaa 1943–1964. 
Paneutui kotityön rationalisointiin, 
johon hän oli saanut vaikutteita 
jo Ruotsissa opiskellessaan.690  
Kirjoitti Kotilieteen artikkeleita 
1930–1950-luvuilla.

Kyllikki Halme 
Arkkitehti SAFA, kirjoitti Kaunis koti 
-lehteen sen ilmestymisestä alkaen 
sisustuksesta ja asumisesta. Työs-
kenteli arkkitehti Olli Saijonmaan 
toimistossa 1940-luvun lopulla ja 
sittemmin 1950-luvulla omassa 
toimistossaan.691

Aino Hausmann
Tekstiilitaiteilija. Suomen Käsi-
työn Ystävät Oy:n toimitusjohtaja 
1943–1944, Kotitalouskeskuksen 
kotitalouskonsulentti 1944–1949.692 
Kirjoitti Kotilieteen 1950-luvulla. 
Toimitti Yhtyneiden Kuvalehtien 
Kodin neuvokki-kirjasarjaa käsitöi-
hin liittyen. Kirjoittanut myös kirjan 
Talvea pakoon etelän kesään: lähikuvia 
Etelä-Afrikan matkalta (1951).

Mirja Huuhka (1916–2005)
Yhteiskuntatieteiden kandidaatti 
1939. Työskenteli Kotilieden toimi-
tuksessa toimitussihteerinä, yleis-
toimittajana ja erikoistoimittajana 
yhteensä 38 vuotta. Hänen erikoi-
salakseen muodostuivat lehdessä 
puutarhanhoito, kodin rakennus- 
ja raha-asiat. Toimittanut kirjan: 
Rakennettiin toivekoti (1968).

687	 Herneoja, 39
688	 http://www.hs.fi/muistot/art-2000002627233.html Muistot: Anna-Liisa Rekola, Helsingin Sanomat 18.9.2009. 

Haettu 21.2.2017
689	 http://www.loviisansanomat.net/paauutiset.php?id=2395, haettu 22.2.2017
690	 Sysiharju, Anna-Liisa: Gebhard, Maiju. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artik-

keli/4745/ Haettu 22.2.2017
691	 Herneoja s.39
692	 Kotiliesi 4/1961: Tunnettuja naisia kotioloissa: Aino Hausmann
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Riitta Jallinoja (1943–)
Valtiotieteen tohtori 1983 (sosiolo-
gia), perhesosiologian professori 
Helsingin yliopistossa 2002–2007. 
Tunnetaan naisen asemaa, perhettä 
ja modernia elämää koskevista tut-
kimuksistaan. Kaunis koti -lehden 
toimitussihteerinä 1965–1968, puo-
liso arkkitehti Reijo Jallinoja. Valtion 
tiedonjulkistamispalkinto 1985.693 

Eila Jokela (1915–2002 )
Opettajantutkinto (1938), aloitti 
uransa toimittajana Rovaniemi-leh-
dessä, Keskisuomalaisessa, Uudessa 
Suomessa, Suomen Kuvalehdessä 
1944–1951, Suomen Kuvalehden 
toimitussihteeri vuoteen 1951. Teki 
opintomatkat Englantiin 1947–-1948 
ja Yhdysvaltoihin 1951. Kaunis koti 
-lehden päätoimittaja 1951–1962, 
Kotilieden päätoimittaja 1963–1978. 
Toimitti 1961 kirjan Kodin kultainen 
kirja. Opetusneuvoksen arvonimi, 
Suomen Kuvalehden journalisti-
palkinto 1976.694 

Erkki Koiso-Kanttila (1914–2006)
Arkkitehti SAFA, arkkitehtuurin 
professori (1961–1977) ja Oulun 
yliopiston rehtori (1965–1968), 
tekniikan kunniatohtori. Kirjoitti 
Kaunis koti -lehteen 1950-luvun 
alussa mm. avotakoista. Valmistui 
arkkitehdiksi Teknillisestä korkea-
koulusta 1942. Toimi Lapin Kymron 
rakennuspiirin suunnittelujohtajana 
1945–1948 ja Lapin läänin lääninra-
kennustarkastajana 1949–1959 sekä 
Suomen arkkitehtiliiton standardoi-

mislaitoksen suunnitteluosaston 
päällikkönä 1950–1958. Helsingin 
apulaiskaupunginarkkitehti 1958–
1961, kunnes nimitettiin Oulun 
yliopistoon professoriksi. Ohjasi 
Oulun yliopiston rakentamista 
neuvottelukunnan puheenjohtajana 
vuoteen 1982.695

Raili Kokkola (1928–)
Arkkitehti SAFA. Kirjoitti Kotilieteen 
1950–1960-lukujen vaihteessa sekä 
Suomen Kiinteistölehteen ja Raken-
nustaito-lehteen, toimitti Tammen 
kustantaman Omakotikirjan 1960. 
Raili Kokkola työskenteli mm. Reima 
ja Raili Pietilän arkkitehtitoimis-
tossa Dipolin suunnittelutehtävissä 
1960-luvulla.696 Kirjoitti opaskirjan 
Rakenna harkiten, sisusta oikein 1959.

Esko Korhonen (192–1994)
Arkkitehti SAFA. Valmistui ark-
kitehdiksi 1949. Kirjoitti Kaunis 
koti -lehteen 1965. Suunntteli mm. 
Lauttasaaren Ekonomitalot yhdessä 
veljensä Ahti Korhosen kanssa sekä 
Pihlajamäen alueen (1959–1965)697

Olavi Leka
Arkkitehti SAFA, Kaunis koti -lehden 
neuvottelukunnassa 1960-, yhteinen 
toimisto Kotilieden neuvottelu-
kunnassa olleen arkkitehti Kirsti 
Arajärven kanssa vuodesta 1952,  
Leka kirjoitti Kaunis koti -lehteen 
artikkeleita 1949–1952.698 

Leena Maunula
Toimittajana Kaunis koti -lehdessä 
1960-luvun puolivälissä. Helsin-
gin Sanomien arkkitehtuuriin 
erikoistunut kulttuuritoimittaja 
1980–1990-luvuilla. Suomentanut 
Tammen kustantaman kirjan Ark-
kitehtuurin tarina (1971) alkuperäis-
teoksesta The Story of Architecture. 
Julkaisi 1969 Tammen kustantaman 
teoksen Alas auton pakkovalta.

Jorma Mäenpää (1918–1971)
Filosofian kandidaatti (1946), Väestö-
liiton tiedotuspäällikkö (1948–1971) 
ja kirjailija. Käytti myös nimimerkkiä 
K. Vara.699 Kirjoitti useisiin aika-
kauslehtiin asumisesta sekä julkaisi 
puolisonsa Ulla Mäenpään kanssa 
neljä sisustusopasta. Mäenpää oli 
Nuorten kirja ry:n perustajajäsen 
ja johtokunnan jäsen 1953–1963. 
Kirjoitti kaksi näytelmää, kolme 
romaania, useita nuorten- ja las-
tenkirjoja sekä tietokirjoja, mm. 
Asuntopolitiikkamme ja sen tavoit-
teet 1968. Kirjoitti Kaunis koti- ja 
Kotiliesi-lehtiin, artikkeli myös 
Arkkitehti-lehdessä (Ark 1/1970). 
Hän oli myös Asuntopolitiikka- ja 
Valtakunnan suunnittelu -lehtien 
toimittaja.700

Kerttu Niilonen
Filosofian maisteri. Kirjoitti Kaunis 
koti -lehteen 1950-luvulla. Toimit-
tanut kirjat Kalela – Erämaa-ateljee 
ja koti (1966) ja Suomalainen lasi 
(1967). Toimi myös kulttuurikrii-
tikkona päivälehdessä.701

693	 https://fi.wikipedia.org/wiki/Riitta_Jallinoja haettu 22.2.2017
694	 Malmberg Raili: Jokela Eila (1915-2002) Suomen Kansallisbiografia, osa 4, 457–458. SKS 2004.
695	 Muistot: Erkki Koiso-Kanttila, HS 20.10.2006, http://www.hs.fi/muistot/art-2000002627228.html, haettu 8.3.2017
696	 Vesikansa, Kristo 2015: Dipoli. Rakennushistoriaselvitys. Arkkitehtitoimisto ALA Oy, Helsinki.
697	 http://www.mfa.fi/arkkitehtiesittely?apid=16301642, haettu 08.03.2017
698	 Herneoja, 40f
699	 https://fi.wikipedia.org/wiki/Jorma_M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4
700	 Mäenpää, Jorma 1968, takakansiteksti.
701	 http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/suunnittelumme-suunta, haettu 22.2.2017
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Leena Nokela
Toimittaja, Kotiliedessä vuodesta 
1965 alkaen, jonka jälkeen siirtyi 
Avotakkaan toimituspäälliköksi. 
Avotakan ja Glorian Antiikin päätoi-
mittaja. Valtion journalistipalkinto 
2010.702

Airi Partio
Filosofian kandidaatti. Airi Partio 
kirjoitti mm. Taide-lehteen ja Kaunis 
koti -lehteen. Asumiseen perehtynyt 
toimittaja. Taideteollisuusyhdistys 
Ornamon monivuotinen sihteeri.703 
Kuului Armi Ratian toimittaman 
kirjan Ornamo Book of Finnish Design 
(1962) toimituskuntaan.

Sinikka Salokorpi
Kirjoitti Avotakkaan 1960-luvulla. 
Toimitti Welin+Göösin Avotakka-kir-
jasarjan kirjan Uima-altaat 1970 
sekä useita muita tietokirjoja liittyen 
mm. matkailuun ja kesämökkeilyyn.

Ritva Sievänen (1930–2009), 
myöhemmin Sievänen-Allen
Filosofian tohtori (taidehistoria), 
kirjastonjohtaja, vt. professori. 
Kirjoitti Kaunis koti -lehteen 
1950–1960-luvuilla.

Sirkka Tarumaa (1914–2006) 
Arkkitehti SAFA, työskenteli 
Erik Bryggmanin toimistossa 
1940-luvulla. Kirjoitti Kaunis koti- 
lehteen ja Kotilieteen 1950-luvulla. 

Annikki Toikka-Karvonen  
(1915–2009)
Filosofian maisteri (1941). Työs-
kenteli Taidehistorian professori 
Onni Okkosen tutkimusassistent-
tina 1946–1956 ja Gallén-Kallelan 
museon johtajana 1958–1978. Sisus-
tustoimittajana Kotiliesi ja Kaunis 
koti -lehdissä 1960-luvulla. Toimitti 
sisustusteoksen Tapiolan koteja 
1963 ja Ryijy-kirjan 1971. Viiden 
lapsen äiti.704

Irmeli Visanti
Arkkitehti SAFA, Kirjoitti asun-
tosuunnittelusta Kaunis koti -lehteen 
1967. Puoliso arkkitehti Markus 
Visanti oli lehden neuvottelukun-
nassa.

Alli Wiherheimo (1895–1978,  
vuoteen 1906 Grönhagen)
Filosofian maisteri (1920), Koti-
lieden toimittaja ja päätoimittaja 
(1922–1963), sai opetusneuvoksen 
arvonimen 1963. Kulttuurivaikuttaja 
ja Suomen Naisten Kansallisliiton 
(nykyisin Naisjärjestöjen keskus-
liitto) puheenjohtaja 1938 ja Suomen 
Akateemisten Naisten liiton puheen-
johtaja 1938–1945. Wiherheimo oli 
naimaton ja omistautui työlleen 
kristillisen elämänkatsomuksen 
tukemana. 705

Lisäksi yksittäisiä kirjoitukisa aineis-
tossa mm. Pentti Pantzar, arkkitehti 
(Kotilieisi 23/68), Asko Salokorpi 
(Kaunis koti 2/67), arkkitehti Pertti 
Luostarinen (Kotiliesi 3/1964)

702	 https://fi.wikipedia.org/wiki/Leena_Nokela
703	 Hovila, Soila: Ornamon jäsenistö vuosina 1911–2004.Tilastoja digitalisoiduista jäsentiedosta. Teollisuustaiteen liitto 

Ornamo ry, 2007.
704	 Muistot: Annikki Toikka-Karvonen, HS 30.5.2009 http://www.hs.fi/muistot/art-2000002626134.html
705	 Aikasalo, Päivi: Alli Wiherheimo. Uranaisen sydän. Otava, 2004.
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Liite 4: Arkkitehti-lehden päätoimittajat  
ja toimitusneuvostot 1950–1970

Päätoimittajat: 

Veikko Larkas 1950–51
Veikko Larkas (1909–1969) valmis-
tui arkkitehdiksi Teknillisestä kor-
keakoulusta 1938. Hän perusti oman 
toiston 1947. Larkas oli mukana 
sairaalasuunnitteluprojekteissa 
työskenneltyään Lääkintöhallituk-
sen arkkitehtina ennen oman toi-
mistonsa perustamista: Kuopion 
keskussairaalan suunnittelijana 
sekä lastenklinikan suunnittelussa 
Uno Ullbergin avustajana. Erityi-
sesti hänet tunnetaan kirkkojen 
suunnittelijana (mm. Kauhajoen 
kirkko kirkko 1958, Kolarin kirkko 
1965).706 Arkkitehti-lehden päätoi-
mittajana 1950–1951.

Nils Erik Wickberg 1952–56 ja 
1958–59
Nils Erik Wickberg (1909–2002) opis-
keli arkkitehdiksi 1920–1930-luvuilla. 
Hän oli monipuolinen kulttuuriper-
soona, joka oli paitsi arkkitehti, myös 
kirjailija, taidemaalari, säveltäjä ja 
pianisti. Hän oli Teknillisen kor-
keakoulun arkkitehtuurin historian 
professori 1956–1972. Wickberg 
toimi pitkään Arkkitehti-lehden 
päätoimittajana, kahteen otteeseen 
1950-luvulla. Wickberg testamenttasi 
omaisuutensa Teknilliselle korkea-

koulun Wickberg-rahastolle, joka 
järjestää vuosittain hänen nimeään 
kantavia symposiumeja Aalto-yli-
opistossa.

Aarno Ruusuvuori 1956–57
Aarno Ruusuvuori (1925–1992) 
valmistui arkkitehdiksi 1951 Teknil-
lisestä korkeakoulusta. Hän perusti 
oman arkkitehtitoimiston 1952 ja 
työskenteli Arkkitehti-lehden toimit-
tajana, sittemmin päätoimittajana 
1956–57. Ruusuvuori oli modernisti, 
joka on tullut tunnetuksi betoniark-
kitehtuuristaan, mm. Hyvinkään 
kirkko (1961), Tapiolan kirkko (1965) 
ja Weilin & Göösin painotalo (1964, 
1967). Ruusuvuori aloitti opetusu-
ransa TKK:lla lehtorina 1960 ja jatkoi 
professorin tehtävissä 1962–1966. 
Suomen rakennustaiteen museon 
johtaja hän oli vuosina 1975–1978 
ja 1983–1988.

Pekka Laurila 1960–66
Pekka Laurila (1927–2007) valmistui 
arkkitehdiksi Teknillisestä korkea-
koulusta 1955 ja tekniikan lisensi-
aatiksi 1972. Laurila perusti oman 
toimiston 1956 ja keskittyi lähinnä 
korjaus- ja asuinrakentamisen suun-
nitteluun. Hän toimi Tampereen 
teknillisen korkeakoulun apulaispro-
fessorina vuodesta 1972.707 Laurila 

oli Arkkitehti-lehden päätoimittaja 
1960-luvun alkuvuosina 1960–1966.

Kirmo Mikkola 1967–68
Kirmo Mikkola (1934–1986) opiskeli 
arkkitehtuuria Teknillisessä korkea-
koulussa ja valmistui arkkitehdiksi 
1962, tekniikan lisensiaatiksi 1972 ja 
tekniikan tohtoriksi 1984. Hänellä oli 
oma arkkitehtitoimisto 1963 lähtien 
ja yhteinen toimisto Juhani Pallas-
maan kanssa 1962–1968. Mikkola on 
yksi 1960-luvun moduulikonstruk-
tivisteista. Hän osallistui aktiivisesti 
keskusteluun arkkitehtuurista ja 
kirjoitti esseitä, jotka on julkaistu 
postuumisti nimellä Arkkitehtuuri-
linjoja. Mikkola oli Arkkitehti-lehden 
päätoimittaja 1967–1968.  

Tapani Eskola 1969–70
Arkkitehti Tapani Eskola (1933–2012) 
suunnitteli uransa alkuvaiheessa 
yksityistaloja, kerrostaloja ja asema-
kaavoja. Hän toimi Arkkitehti-lehden 
päätoimittajana 1969–1970, jonka 
jälkeen hän siirtyi Rakennustieto-
säätiön yliasiamieheksi. Hän väitteli 
tekniikan tohtoriksi 2005 aiheenaan 
Arkkitehtuuri käsitteenä. Arkkitehto-
nis-filosofinen tutkimus rakennuksesta 
modernissa.708 

706	 Suomen korkeakoulu insinöörit ja arkkitehdit 1956. STS:n ja TFiF:n julkaisema matrikkeli, s. 428. Helsinki: Sanoma 
Oy, 1956.

707	 Kuka kukin on 1978, 501. http://runeberg.org/kuka/1978/0501.html
708	 http://www.hs.fi/muistot/art-2000002626842.html, haettu 11.8.2017
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Arkkitehti-lehden toimitus
neuvostot ja -valiokunnat:

1950 (Larkaksen kausi):
Alvar Aalto
Nils Erik Wickberg
Aili Pulkka

1951 (Larkaksen kausi):
Woldemar Baeckman
Yrjö Lindegren
Nils Erik wickberg

1952 (Wickbergin kausi):
Esko Suhonen
Yrjö Lindegren
Jonas Cedercreutz

1953 (Wickbergin kausi):
Aulis Blomstedt
Olof Hansson
Viljo Rewell

1954 (Wickbergin kausi):
Aulis Blomstedt
Olof Hansson
Keijo Petäjä
Viljo Rewell

1955 (Wickbergin kausi):
Jorma Järvi
Aulis Blomstedt
Olof Hansson
Keijo Petäjä

1956 (Wickbergin / Ruusuvuoren 
kausi):
Olof Hansson
Matti Aaltonen
Pentti Ahola
Aulis Blomstedt
Jorma Järvi

1957 (Ruusuvuoren kausi):
Jorma Järvi
Matti Aaltonen
Aulis Blomstedt
Olof Hansson
Reino Koivula

1958 (Wickbergin 2. kausi):
Jorma Järvi

Reino Koivula
Veijo Martikainen
Viljo Revell
Claus Tendefelt

1959 (Wickbergin 2. kausi):
Jorma Järvi
Matti Aaltonen
Veijo Martikainen
Aarno Ruusuvuori
Claus Tendefelt

1960 (Laurilan kausi):
Nils Erik Wickberg
Matti Aaltonen
Aino Kallio-Ericsson
Aarno Ruusuvuori
Claus Tandefelt

1961 (Laurilan kausi):
Nils Erik Wickberg
Aino Kallio-Ericsson
Ahti Korhonen
Pertti Luostarinen
Claus Tandefelt

1962 (Laurilan kausi):
Nils Erik Wickberg
Aino Kallio-Ericsson
Ahti Korhonen
Pertti Luostarinen
Aarno Ruusuvuori

1963 (Laurilan kausi):
Nils Erik Wickberg
Eero Eerikäinen
Aino Kallio-Ericsson
Nils-Henrik Sandell
Aarno Ruusuvuori

1964 (Laurilan kausi):
Nils Erik Wickberg
Aino Kallio-Ericsson
Kirmo Mikkola
Nils-Henrik Sandell
Martti Tiula

1965 (Laurilan kausi):
Lauri Silvennoinen
Maija Kairamo
Kirmo Mikkola
Tapio Periäinen

Aarno Ruusuvuori
Martti Tiula

1966 (Laurilan kausi):
Pertti Luostarinen
Maija Kairamo
Kalevi Lankinen
Kirmo Mikkola
Tapio Periäinen
Martti Tiula

1967 (Mikkolan kausi):
Aarno Ruusuvuori
Kristian Gullichsen
Maija Kairamo
Pekka Laurila
Bengt Lundsten
Jan Söderlund
Jaakko Ylinen

1968 (Mikkolan kausi):
Veijo Martikainen, pj.
Heikki Castrén
Seppo Kasanen
Pekka Laurila
Esko Lehesmaa
Kimmo Söderholm
Ilmo Valjakka

1969 (Eskolan kausi):
Jaakko Ylinen (nrot 1–2)
Matti K. Mäkinen (nrot 3–8), pj.
Kari Järnefelt
Esko Lehesmaa
Pertti Luostarinen
Kirsti Nordin
Juhani Pallasmaa
Tapio Periäinen
Reima Pietilä
Leif Sundström

1970 (Eskolan kausi):
Jaakko Kontio, pj.
Esko Lehesmaa
Kirsti Nordin
Juhani Pallasmaa
Tapio Periäinen
Reima Pietilä
Tapani Rechardt
Leif Sundström
Veikko Vasko
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Liite 5: Kauniin kodin ja Kotilieden 
neuvottelukunnat 1950–1970 

Kaunis koti 1950,  
päätoimittaja Veikko Karumo
Rafael Blomstedt, arkkitehti
Kaj Franck, muotoilija
Werner West, muotoilija

Kaunis koti 1951,  
päätoimittaja Veikko Karumo
Kaj Franck, muotoilija
Olavi Leka, arkkitehti
Olof Ottelin, huonekalusuunnittelija
Werner West, muotoilija

Kaunis koti 1952-1953,  
päätoimittaja Eila Jokela
Kaj Franck, muotoilija
Kirsti ilvessalo, tekstiilitaiteilija
Olavi Leka, arkkitehti
Olof Ottelin, huonekalusuunnittelija
Werner West, muotoilija

Kaunis koti 1954-1955,  
päätoimittaja Eila Jokela
Olli Borg, sisustusarkkitehti
Olavi Leka, arkkitehti
Olof Ottelin, huonekalusuunnittelija
Werner West, muotoilija

Kaunis koti 1956–1965,  
päätoimittaja Eila Jokela vuo-
teen 1963, Anna-Liisa Ahma-
vaara 1963–
Rauha Aarnio, tekstiilitaiteilija
Olavi Leka, arkkitehti
Yki Nummi, muotoilija
Antti Nurmesniemi, sisustusark-
kitehti

Kaunis koti 1966–1967,  
päätoimittaja Anna-Liisa 
Ahmavaara
Erkki Helamaa, arkkitehti
Leena Nummi, tekstiilitaiteilija
Antti Nurmesniemi, sisustusark-
kitehti
Markus Visanti, arkkitehti

Kaunis koti 1968–1969:
Erkki Helmaa, arkkitehti
Leena Nummi, tekstiilitaiteilija
Antti Nurmesniemi, sisustusark-
kitehti
Maj-Lis Rosenbröjer, maisema-ark-
kitehti
Markus Visanti, arkkitehti

Kaunis koti 1970
Erkki Helmaa, arkkitehti
Leena Nummi, tekstiilitaiteilija
Maj-Lis Rosenbröjer, maisema-ark-
kitehti
Markus Visanti, arkkitehti

Kotiliesi 1950,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Maija Björklund, tarkastaja
Göta Tingvald Hannikainen, tohtori
Irja Kilpeläinen, maisteri
Ella Kitunen, maisteri
Hulda Kontturi, rehtori
Katri Laine, tohtori
Else Mattila, maisteri
Kaija Muurinen, johtaja
Airi Nortia, rouva
Esteri Paalanen, maisteri 
Tyyne Paasivuori, rouva
Kerttu Saalasti, agronomi

Aune Ståhlberg, tarkastaja
Anna-Liisa Sysiharju, maisteri
Onerva Valorinta, maisteri

Kotiliesi 1951,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Elsi Borg, arkkitehti
Annikki Hytönen, rehtori
Irja Kilpeläinen, maisteri
Hulda Kontturi, rehtori
Rakel Kurkela, dipl.insinööri
Katri Laine, tohtori
Else Mattila, maisteri
Airi Nortia, rouva
Kerttu Olsonen, talousopettaja
Tyyne Paasivuori, rouva
Kerttu Saalasti, agronomi
Aune Ståhlberg, tarkastaja
Saima Tawast-Rancken, tohtori
Anna-Liisa Sysiharju, maisteri
Onerva Valorinta, maisteri

Kotiliesi 1952,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Pirkko Aro, maisteri
Elsi Borg, arkkitehti
Aino Hausmann, käsityönopettaja
Annikki Hytönen, rehtori
Irja Kilpeläinen, maisteri
Rakel Kurkela, dipl.insinööri
Katri Laine, tohtori
Else Mattila, maisteri
Kerttu Olsonen, talousopettaja
Tyyne Paasivuori, rouva
Inkeri Sahla, varatuomari
Vieno Simonen, emäntä
Saima Tawast-Rancken, tohtori
Heli Virkkunen, rouva
Onerva Valorinta, maisteri
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Kotiliesi 1953,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Pirkko Aro, maisteri
Elsi Borg, arkkitehti
Laura Brander-Wallin, kansan-
edustaja
Riitta Hannula, maisteri
Aino Hausmann, käsityönopettaja
Annikki Hytönen, rehtori
Rakel Kurkela, dipl.insinööri
Hellikki Niinivaara, rouva
Kerttu Olsonen, talousopettaja
Eila Palsanen, agronomi
Inkeri Sahla, varatuomari
Vieno Simonen, emäntä
Anna-Liisa Sysiharju, maisteri
Saima Tawast-Rancken, tohtori
Heli Virkkunen, rouva

Kotiliesi 1954,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Anna-Kaarina Aalto, tohtori
Pirkko Aro, maisteri
Laura Brander-Wallin, kansan-
edustaja
Riitta Hannula, maisteri
Aino Hausmann, käsityönopettaja
Irja kilpeläinen, maisteri
Hellikki Niinivaara, rouva
Eila Palsanen, agronomi
Tellervo Pullinen, maisteri
Inkeri Sahlan, varatuomari
Aune Saloheimo, talousopettja
Vieno Simonen, kansanedustaja
Anna-Liisa Sysiharju, maisteri
Sirkka Tarumaa, arkkitehti
Heli Virkkunen, rouva

Kotiliesi 1955,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Anna-Kaarina Aalto, tohtori
Riitta Heinonen, maisteri
Laura Brander-Wallin, kansan-
edustaja
Tuomi Elmgren-Heinonen, kirjailija
Riitta Hannula, maisteri
Irja Kilpeläinen, maisteri
Ilta Louhivuori, rouva
Hilkka-Liisa Lukkari, opettaja
Else Mattila, maisteri
Hellikki Niinivaara, rouva

Eila Palsanen, agronomi
Tellervo Pullinen, maisteri
Karin Ritoniemi, käsityönopettaja
Aune Saloheimo, talousopettja
Anna-Liisa Sysiharju, maisteri
Sirkka Tarumaa, arkkitehti

Kotiliesi 1956,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Anna-Kaarina Aalto, tohtori
Tuomi Elmgren-Heinonen, kirjailija
Riitta Hannula, maisteri
Irja Kilpeläinen, maisteri
Ilta Louhivuori, rouva
Hilkka-Liisa Lukkari, opettaja
Eila Marttila, konsulentti
Else Mattila, maisteri
Vappu Niinimäki-Eräjää, maisteri
Tyyne Paasivuori, kansanedustaja
Tellervo Pullinen, maisteri
Karin Ritoniemi, käsityönopettaja
Aune Saloheimo, talousopettja
Sirkka Syvänne, tohtori
Sirkka Tarumaa, arkkitehti
Maija Vuorinen, insinööri

Kotiliesi 1957,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Maila Airola, tohtori
Tuomi Elmgren-Heinonen, kirjailija
Riitta Hannula, maisteri
Raili Kokkola, arkkitehti
Mailis Kortteinen, talousopettja
Ilta Louhivuori, rouva
Hilkka-Liisa Lukkari, opettaja
Eila Marttila, konsulentti
Else Mattila, maisteri
Vappu Niinimäki-Eräjää, maisteri
Tyyne Paasivuori, kansanedustaja
Maini Palosuo, maisteri
Karin Ritoniemi, käsityönopettaja
Sirkka Syvänne, tohtori
Heli Virkkunen, rouva
Maija Vuorinen, insinööri

Kotiliesi 1958,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Maila Airola, tohtori
Riitta Hannula, maisteri
Mirjam Hietalahti, emäntä
Raili Kokkola, arkkitehti

Mailis Kortteinen, talousopettja
Eila Marttila, konsulentti
Saima Mäkelä, maisteri
Vappu Niinimäki-Eräjää, maisteri
Airi Nortia, rouva
Tyyne Paasivuori, kansanedustaja
Maini Palosuo, maisteri
Anna-Liisa Rantasalo, ekonomi
Helvi Sipilä, varatuomari
Sirkka Syvänne, tohtori
Veera Vallinheimo, tohtori
Heli Virkkunen, rouva
Maija Vuorinen, insinööri

Kotiliesi 1959,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Maila Airola, tohtori
Anja Helve, tohtori
Mirjam Hietalahti, talousopettaja
Raili Kokkola, arkkitehti
Mailis Kortteinen, talousopettaja
Airi Koskimies, voimistelunopettaja
Saima Mäkelä, maisteri
Airi Nortia, rouva
Eila Palsanen, maisteri
Anna-Liisa Rantasalo, ekonomi
Helvi Sipilä, varatuomari
Eeva Tamminen, maisteri
Veera Vallinheimo, tohtori
Marjatta Voinonmaa-Joutsen, mais-
teri

Kotiliesi 1960,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Sirkka-Liisa Fabergé, talousopettaja
Kaisa Harjanne, arkkitehti
Maire Helenius, terveyssisar
Anja Helve, tohtori
Mirjam Hietalahti, talousopettaja
Paula Kaiser, maisteri
Airi Koskimies, voimistelunopettaja
Saima Mäkelä, maisteri
Airi Nortia, rouva
Eila Palsanen, maisteri
Anna-Liisa Rantasalo, ekonomi
Helvi Sipilä, varatuomari
Eeva Tamminen, maisteri
Veera Vallinheimo, tohtori
Marjatta Voinonmaa-Joutsen, mais-
teri
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Kotiliesi 1961,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Anna-Maija Castrén, lakit. kand.
Sirkka-Liisa Fabergé, talousopettaja
Kaisa Harjanne, arkkitehti
Maire Helenius, terveyssisar
Anja Helve, tohtori
Aune Hinkkala, talousopettaja
Paula Kaiser, maisteri
Mirja Kortesmaa, puutarhakon-
sulentti
Airi Koskimies, voimistelunopettaja
Eeva Noro, arkkitehti
Eila Palsanen, maisteri
Terttu Palva, tarkastaja
Eeva Tamminen, maisteri
Marjatta Voinonmaa-Joutsen, mais-
teri
Maija Vuorinen, dipl.insinööri

Kotiliesi 1962,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Anna-Maija Castrén, lakit. kand.
Vappu Eräjää, maisteri
Sirkka-Liisa Fabergé, talousopettaja
Kaisa Harjanne, arkkitehti
Maire Helenius, terveyssisar
Aune Hinkkala, talousopettaja
Paula Kaiser, maisteri
Mirja Kortesmaa, puutarhakon-
sulentti
Leena Kurki-Suonio, käsityönopettaja
Eeva Noro, arkkitehti
Terttu Palva, tarkastaja
Anna-Liisa Sysiharju, tohtori
Maija Taka, tohtori
Maija Vuorinen, dipl.insinööri

Kotiliesi 1963,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo
Anna-Maija Castrén, lakit. kand.
Vappu Eräjää, maisteri
Sirkka-Liisa Fabergé, talousopettaja
Kaisa Harjanne, arkkitehti
Maire Helenius, terveyssisar
Aune Hinkkala, talousopettaja
Paula Kaiser, maisteri
Mirja Kortesmaa, puutarhakon-
sulentti
Leena Kurki-Suonio, käsityönopettaja
Eeva Noro, arkkitehti

Terttu Palva, tarkastaja
Anna-Liisa Sysiharju, tohtori
Maija Taka, tohtori
Maija Vuorinen, dipl.insinööri

Kotiliesi 1963,  
päätoimittaja Alli Wiherheimo 
–30.6., Eila Jokela 1.7.–
Anna-Maija Castrén, lakit. kand.
Vappu Eräjää, maisteri
Aune Hinkkala, talousopettaja
Mirja Jokela, maisteri
Mirja Kortesmaa, puutarhakon-
sulentti
Maija-Liisa Koski, tohtori
Eeva Noro, arkkitehti
Terttu Nurmiaho, lehtori
Tyyne Paasivuori, kansanedustaja
Terttu Palva, tarkastaja
Anna-Liisa Sysiharju, tohtori
Maija Taka, tohtori
Maija Vuorinen, dipl.insinööri
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1964,  
päätoimittaja Eila Jokela
Kirsti Arajärvi, arkkitehti
Vappu Eräjää, maisteri
Aune Hinkkala, talousopettaja
Mirja Jokela, maisteri
Terttu Kolivuori, terveyssisar
Maija-Liisa Koski, tohtori
Helmi-Briitta Lajunen, agronomi
Hilkka-Helinä Lappalainen, rouva
Tuttu Nurmiaho, lehtori
Tyyne Paasivuori, kansanedustaja
Anna-Liisa Sysiharju, tohtori
Maija Taka, tohtori
Airi Vesterinen, emäntä
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1965,  
päätoimittaja Eila Jokela
Kirsti Arajärvi, arkkitehti
Päivi Karjalainen, maisteri
Terttu Kolivuori, terveyssisar
Maija-Liisa Koski, tohtori
Helmi-Briitta Lajunen, agronomi
Hilkka-Helinä Lappalainen, rouva
Tuttu Nurmiaho, lehtori
Tyyne Paasivuori, kansanedustaja

Maarit Saarni-Rytkölä, hovioikeu-
denneuvos
Liisa Tunkelo, rouva
Kirsi Valanne, apulaislääninlääkäri
Airi Vesterinen, emäntä
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1966,  
päätoimittaja Eila Jokela
Kirsti Arajärvi, arkkitehti
Anna-Liisa Jokinen, lääket.lis.
Päivi Karjalainen, maisteri
Terttu Kolivuori, terveyssisar
Helmi-Briitta Lajunen, agronomi
Hilkka-Helinä Lappalainen, rouva
Tuttu Nurmiaho, lehtori
Eveliina Pönkkä, kotitalousneuvoja
Maarit Saarni-Rytkölä, hovioikeu-
denneuvos
Liisa Tunkelo, rouva Kirsi Valanne, 
apulaislääninlääkäri
Airi Vesterinen, emäntä
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1967,  
päätoimittaja Eila Jokela
Anna-Liisa Jokinen, lääket.lis.
Ritva Kalliokoski, opettaja
Päivi Karjalainen, maisteri
Elina Lehtonen, sacr. min. kandi
Aune Mertaoja, arkkitehti
Anja Mäkikokkila, agronomi
Eveliin Pönkkä, kotitalousneuvoja
Maarit Saarni-Rytkölä, hovioikeu-
denneuvos
Liisa Tunkelo, rouva
Kirsti valanne, apulaislääninlääkäri
Airi Vesterinen, emäntä
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1968,  
päätoimittaja Eila Jokela
Anna-Liisa Jokinen, lääket.lis.
Meeri Kalavainen, kansanedustaja
Ritva Kalliokoski, opettaja
Reino Lammin-Soila, arkkitehti
Elina Lehtonen, sacr. min. kandi
Aune Mertaoja, arkkitehti
Anja Mäkikokkila, agronomi
Veli Nurmi, opetusneuvos
Ilari Rantasalo, professori



Liite 5: Kauniin kodin ja Kotilieden neuvottelukunnat 1950–1970 345

Viena Ritvanen, maisteri
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1969,  
päätoimittaja Eila Jokela
Marja-Liisa Hirvonen, lääket.lis.
Meeri Kalavainen, kansanedustaja
Ritva Kalliokoski, opettaja
Reino Lammin-Soila, arkkitehti
Elina Lehtonen, sacr. min. kandi
Aune Mertaoja, arkkitehti
Anja Mäkikokkila, agronomi
Veli Nurmi, rehtori

Ilari Rantasalo, professori
Viena Ritvanen, maisteri
Lea Saario, varatuomari
Alli Wiherheimo, opetusneuvos

Kotiliesi 1970,  
päätoimittaja Eila Jokela
Anna-Mari Antila, agronomi
Marja-Liisa Hirvonen, lääket.lis.
Kerttu Kahiluoto, insinööri
Meeri Kalavainen, opetusministeri
Pirjo karanko, maisteri
Elina Karjalainen, toimittaja

Reino Lammin-Soila, arkkitehti
Veli Nurmi, opetusneuvos
Ilari Rantasalo, professori
Viena Ritvanen, maisteri
Lea Saario, varatuomari
Alli Wiherheimo, opetusneuvos
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Liite 6: Suomi rakentaa -näyttelyiden juryt 1953–1976

1953, Suomi rakentaa,  
6.–15.11.1953 Ateneumissa:
Näyttelyn jury:709

Arkkit. Iiro Tukkila
Arkkit. Olli Pöyry
Arkkit. Nils Erik Wickberg
Arkkit. Aulis Blomstedt
Veikko Rauhala
Varalla: Oiva Kallio ja Jonas Cedercreutz
Näyttelykomissaari: Arkkit. Iiro Tukkila
Julkaisu: Aarno Ruusuvuori

1958, Suomi rakentaa 2, 
11.1.–30.1.1958 Taidehallissa:
Näyttelyn jury:
Prof. Nils-Erik Wickberg, pj
Arkkit. Pentti Ahola
Arkkit. Olli Kivinen
Arkkit. Olli Pöyry
Prof. Lars Pettersson
Prof. Alfred Roth (Zürich)
Arkkit. Aarno Ruusuvuori
Arkistonhoitaja Kyösti Ålander, sihteeri
Näyttelykomissaari: arkkit. Pauli Salomaa

1963, Suomi rakentaa 3,  
23.3.–15.4.1963 Taidehallissa:
Näyttelyn jury: 
Arkkit. Osmo Lappo, pj
Arkkit. Olof Hansson
Arkkit. Ahti Korhonen
Arkkit. Erkki Pasanen
Arkkit. Timo Penttilä
Arkkit. Pentti Riihelä
Arkkit. Nils-Henrik Sandell
Näyttelykomissaari: Arkkit. Bengt Lundsten
Luettelon toimittaja: Martti Jaatinen

1970, Suomi rakentaa 4,  
20.2.–15.3.1970 Taidehallissa:
Näyttelyn jury:
Rakennusneuvos Mikko Mansikka, pj
Dipl.ins. Osmo Korvenkontio, vpj
Dipl.ins. Bertel Ekengren
Arkkit. Kristian Gullichsen
Arkkit. Reijo Jallinoja
Arkkit. Toivo Korhonen
Arkkit. Kari Virta
Fil.maist. Asko Salokorpi, sihteeri
Näyttelykomissaari: arkkit. Juhani Pallasmaa
Luettelon toimittaja: arkkit. Jarmo Maunula

709	  SAFA kok. 13.2.1953 ja Arkkitehtiuutiset 1953/3–4 s. 1. Häivä 1988, 16.
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Liite 7: Taulukko asukkaiden ammateista, 
keiden koteja esiteltiin aikakauslehtiaineistossa

Arkkitehti 32
Rouva/kotirouva 21
Taiteilija 8
Johtaja 6
Diplomi-insinööri 4
Lehtori/oppikoulun opettaja 4
Ekonomi 3
Hammaslääkäri 3
Maisteri 3
Sisustusarkkitehti 3
Lääkäri 2
Näyttelijä 2
Eläinlääkäri 2

Kirkkoherra / pappi 2
Apuhoitaja 1
Autonasentaja 1
Autoliikkeen myyjä 1
Kansakoulunopettaja 1
Kanslisti 1
Kanttori 1
Kemisti 1
Kirvesmies 1
Koneenkäyttäjä 1
Konttorimekaanikko 1
Laitosmies 1
Lastentarhanopettaja 1

Liikemies 1
Mainospäällikkö 1
Merkonomi 1
Metsänhoitaja 1
Muusikko 1
Nimismies 1
Professori 1
Puutarhaopettaja 1
Puutarhateknikko 1
Tiedemies 1
Urheilukentän kenttämestari 1
Varatuomari 1
Virkamies 1

Asukkaiden ammatti 
yleisyysjärjestyksessä
pientaloesittelyissä lkm 
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Liite 8: Pientalotermejä

Tähän listaan on koottu pientaloi-
hin liittyvää termistöä, joka liittyy 
tutkimukseen. Sanojen selitykset 
ovat tutkijan oma tulkinta kyseisestä 
termistä tässä tutkimuksessa.

Atriumtalo
Atriumtalo on sisäpihan ympärille 
rakentuva pientalotyyppi. Atrium-
talo voi olla erillistalo tai kytketty 
samanlaisiin asuntoyksiköihin 
(vrt. ketjutalo tai rivitalo). Sisäpiha 
voi olla rajattu kaikilta sivuiltaan 
(täysatrium), U:n rajaama tai kah-
delta sivultaan rajattu L-malli. 

Huvila
Huvila viittaa 1900-luvun alun por-
variston rakentamiin yhden perheen 
taloihin, jonka juuret ovat yläluokan 
vetäytymisessä asumaan luonnon 
rauhaan. Huviloiksi nimitetään 
myös kesäasuntoja luonnon ääressä.

Ketjutalo
Ketjutalo on kytketty pientalo tai 
rivitalo, jossa suunnilleen samanlai-
set asuntoyksiköt ovat vain osittain 
kiinni toisissaan, eivät koko asun-
tojen väliseinän seinän matkalta tai 
niitä yhdistää matalampi aputilaosa.

Mallitalo
Mallitalo-sanaa käytetään syno-
nyymina tyyppitalolle, valmiisiin 
piirustuksiin perustuvaa talomallia, 
jonka voi omatoimisesti toteuttaa. 
Termiä käytetään nykyisin myös 

talomalleista, jotka ovat talotehtaan 
myymiä talopaketteja.

Omakotitalo
Omakotitalolla tarkoitetaan erillis-
pientaloa, jossa on yleensä yhden 
perheen asunto. Kahden asun-
non talo voi olla omakotitalo, jos 
toinen asunto on selvästi pienempi 
sivuasunto. Omakotitalo on taval-
lisesti yksi- tai kaksikerroksinen ja 
siinä saattaa olla kellari. Omakotita-
lo-sanaa alettiin käyttää 1910-luvulla 
työväestölle suunnitelluista yhden 
perheen taloista omalla tai vuok-
ratulla puutarhamaisella tontilla. 
Sanasta käytettiin 1900-luvun alku-
puolella myös lyhyempää muotoa 
omakoti. Sana on käännös ruotsin 
kielen egnahemshus-sanasta.

Paritalo
Pientaloa, jossa on kaksi samanar-
voista asuntoa, kutsutaan paritaloksi. 
Paritalo on yleensä yhtiömuotoinen, 
kahden perheen talo. Englannissa 
tunnetaan nimellä semi-detached 
house.

Pientalo
Tilastokeskuksen määritelmän 
mukaan pientaloja ovat omakoti-
talot, paritalot sekä kaksikerrok-
siset omakotitalot, joissa on kaksi 
asuntoa.710 Pientalolla tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa laajennetusti 
edellä mainitun määritelmän lisäksi 
rivitaloja ja kytkettyjä pientaloja, 

koska ne olivat tarkasteluajanjak-
solleni hyvin tyypillisiä. Maatilojen 
asuinrakennuksia tutkimukseni ei 
kuitenkaan käsittele. Pientalo voi 
sijaita omalla tai vuokratontilla tai 
olla yhtiömuotoinen. Pientalo ei 
viittaa talon kokoon, pientaloiksi on 
tässä tutkimuksessa laskettu myös 
isot yksityistalot.	

Rivitalo
Rivitalo on talo, jossa on vähintään 
kolme asuntoa vierekkäin sivuseinis-
tään kiinni toisiinsa rakennettuina. 
Kuhunkin asuntoon on sisäänkäynti 
ulkoa ja oma, yleensä sivuiltaan 
aidoin rajattu piha. Rivitalo voi olla 
yhtiömuotoinen, asumisoikeustalo 
tai vuokratalo. Rivitalot ovat useim-
miten yksi- tai kaksikerroksisia ja 
niissä voi olla kellari. Korkeampia 
rivitaloja kutsutaan nykyään town-
house -taloiksi tai kaupunkipien-
taloiksi, joiden suhde tonttiin ja 
katuun on kaupunkimaisempi kuin 
rivitalolla.

Talomalli
Talotehtaiden myymä tuote, johon 
kuuluu piirustusten lisäksi osa- tai 
koko toteutus. Talomalleja esitellään 
talotehtaiden myyntiluetteloissa.

Talopakettitalo
Nykyajan valmistalo, jota ei voi ostaa 
pelkkinä piirustuksina, vaan osa- tai 
koko toteutus kuuluu kauppaan. 
Talotehtaiden markkinoima tuote.

710	  http://www.stat.fi/meta/kas/pientalo.html, haettu 21.10.2014.
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Tyyppitalo
Tyyppitalo perustuu mallipiirus-
tuksiin. Tyyppitalo on talo, joka 
on suunniteltu toteutettavaksi eri-
laisille tonteille omatoimisesti ja 
suunnitelmat ovat kaikkien raken-
tajien käytettävissä. Esimerkiksi 
rintamamiestalot olivat tyyppitaloja, 
joiden toteutus perustui valmiisiin 
piirustuksiin ja yksinkertaiseen työ-
selitykseen ja menekkilaskelmaan.

Valmistalo
Valmistalo on tyyppitalo, joka on 
esivalmistettu teollisesti ja raken-
nusmateriaali myydään piirustus-
ten ohella. Materiaalituottajien 
valmistalot tulivat markkinoille 
1950–1960-luvulla, esim. Puutalo 
Oy, Tiilikeskus, Saseka Oy. Talopa-
kettitaloista voidaan myös käyttää 
nimeä valmistalo.

Villa
Villa on huvila-sanan ruotsinkielinen 
vastine, jota käytetään myös suomen 
kielessä, kun puhutaan ylellisestä tai 
yksilöllisesti suunnitellusta yhden 
perheen talosta. Villa voi olla loma-
asunto tai ympärivuotinen talo.

Yksityistalo
Pientalo, joka on yksittäisen perheen 
rakennuttama ja omistama. Yksityis-
talolla tarkoitetaan arkkitehtuuriltaan 
ainutkertaista taloa.
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Pirjo Sanaksenaho

Moderni koti
Pientaloasumisen ihanteet arkkitehtuuri-  
ja sisustusjulkaisuissa 1950–1960-luvuilla

Suomalaisessa pientaloarkkitehtuurissa tapahtui selkeä murros 
1950–1960-luvuilla. Puolitoistakerroksisista rintamamiestaloista 
siirryttiin mataliin, yksikerroksisiin omakotitaloihin, joissa oli suuret 
ikkunat, ovi olohuoneesta pihalle, liukuovia ja avotakkoja. Etenkin 
Yhdysvalloista, Tanskasta ja Ruotsista saadut vaikutteet näkyivät 
talojen suunnittelussa. Käsityövaltainen rakentaminen vaihtui ele-
menttituotantoon. Ajanjaksolle ajoittuvat Tapiolan rakentuminen, 
lukuisat asuntonäyttelyt, rivi- ja atriumtalojen suosio, futuristiset 
materiaali- ja muotokokeilut, moduulikonstruktivismi ja tiiviit pien
taloalueet. 

Kirjassa tarkastellaan, miten pientaloista kirjoitettiin 1950–1960- 
luvun asumista käsittelevissä julkaisuissa. Aineistona ovat olleet 
Arkkitehti-, Kotiliesi-, Avotakka- ja Kaunis koti -lehtien vuosikerrat 
sekä Suomi rakentaa -näyttelyiden luettelot. Kiinnostuksen koh
teena ovat pientalot arjen arkkitehtuurina ja elettyinä tiloina sekä 
näiden asioiden esittäminen mediassa.

Tutkimus vastaa kysymyksiin, mikä pientaloarkkitehtuurissa oli tyy-
pillistä 1950–1960-luvuilla ja miten lehdistö tuolloin kuvasi pientalo-
asumista ja rakensi modernin kodin ihannetta. Samalla kerrotaan, 
miten ja miksi arkkitehtien arvostus ja rooli muuttuivat pientalojen 
suunnittelussa 1960-luvun lopulle tultaessa. Esiin nousevat myös 
asukasperheiden kuvaamisessa tapahtuneet muutokset.  


