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Tiivistelma

Toiminnanohjausjarjestelméat (ERP - Enterprise Resource Planning) ovat yleisesti laajoja ja
monimutkaisia kokonaisuuksia. Tana paivana miltei jokaisella yritykselld, aivan pienimpia lukuun
ottamatta, on kaytossdan jonkinlainen toiminnanohjausjarjestelma jolla yrityksen ydintoiminnot
pyritddn saamaan yhden tietojarjestelman alle. Tdmian tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
toiminnanohjausjarjestelman implementointia rauta- ja sisustuskauppaketju RTV-Yhtyma Oy:ssa.

Historiallisesti tarkasteltuna ERP-investoinneilla ja eritoten niihin liittyvilli ongelmilla on
kuitenkin varsin ikdva maine. Eika syytta. Yritykset ovat saattaneet kdyttda jopa satoja miljoonia
dollareita ja useita vuosia aikaa ERP-projektiin pettyen silti lopputulokseen.

Tama tutkimus on aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen sidottu analyyttinen case-tutkimus.
Tutkimuksessa kiytetyt tiedot on saatu haastattelemalla ERP-projektin avainhenkil6itd joihin
kuuluvat talouspaallikko Marko Warvas, ICT manager Sami Nikkild, sekd myynnin ICT-tuki Juha
Lehtinen.

Vaikka kaikki haastateltavat kokivat, ettd projektissa ollaan paasdantoisesti onnistuttu annettujen
tavoitteiden mukaisesti, on matkan varrella ollut ongelmia ja parantamisen varaa loytyy. Myos
haastateltavat tiedostivat, ettd ERP-investoinnin koko potentiaalia ei olla saatu valjastettua
yrityksen kayttoon.

Koettuja onnistumisia ja eteen tulleita haasteita pyritdan tutkimuksessa avaamaan kayttamalla
aiemmissa artikkeleissa ja kirjoissa kaytettyji malleja. Nididen avulla pyrimme saamaan
jonkinlaisen kasityksen mitkd ovat ne tekijat, jotka johtavat ERP-projektista saatavien hyotyjen
tasymittaiseen realisointiin. Yleisimpia kirjallisuudessa ja artikkeleista mainituista ongelmista esiin
nousee mm. puutteellinen johdon sitoutuminen, organisaation ja  ohjelmiston
yhteensopimattomuus, puuttellinen koulutus ja loppukéyttijien muuttohaluttuus.

Mittavimpia ongelmia case-tutkimuksessa koettiin olevan jarjestelméatoimittajan osaamattomuus
taloushallinnosta, sekd ohjelmiston loppukiyttdjien puutteellinen ja vaaranlainen tekeminen
ohjelmiston parissa.

Avainsanat ERP, toiminnanohjaus, onnistumistekija
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Toiminnanohjausjérjestelméat (ERP - Enterprise Resource Planning) ovat yleisesti
laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia. Ténd pdiviand miltei jokaisella yritykselld,
aivan pienimpid lukuun ottamatta, on kaytossddn  jonkinlainen
toiminnanohjausjérjestelma jolla yrityksen ydintoiminnot pyritddn saamaan yhden
tietojarjestelmén alle. Investointina yrityksille ne ovat tyypillisesti mittavia, monen
miljoonan euron ponnistuksia ja prosessin ldpikdyminen vaikuttaa usein vuosien ajan
koko henkiloston toimintaan (Parr, Shank, 2000 ym.). Tyypillinen ERP investointi
koostuu kayttoon hankitusta ohjelmistosta, laitteista, sekd tdhan myohemmin liitetyista

paivityksisté ja konsultointipalveluista.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tdméin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd toiminnanohjausjirjestelmin
implementointia rauta- ja sisustuskauppaketju RTV-Yhtymid Oy:ssa. Nykyinen
kaytossid oleva jarjestelmi (Digia Oy Enterprise toiminnanohjaus) hankittiin vuonna
2011 ja se tullaan vaihtamaan uuteen versioon vuoden 2018 alussa. Téten tdssd
vaiheessa (kevit 2017), on mahdollista tarkastella prosessia tuoreeltaan lapi sen koko
elinkaaren ja mahdollisesti tarjota tuoreita ndkokulmia tulevia haasteita varten.

Tutkimuksessa tullaan ensin tarkastelemaan ERP-implementointeja sekd néihin
liittyvid ongelmia ja mahdollisuuksia yleiselld tasolla, jonka jdlkeen focus siirretdin
kohdeyritystd koskevaksi. Tutkimuksessa pyritdin selvittiméén sitd, mitkd ovat ERP-
implementoinnin kannalta oleellisimmat seikat, jotka johtavat prosessista irti saatavien

hyotyjen tdysimittaiseen realisointiin.



1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen sidottu analyyttinen case-
tutkimus. Se on toteuttu avoimina haastatteluina. Haastateltavina ovat toimineet RTV-
Yhtymé Oy:n talouspdillikké Marko Warvas, myynnin ICT-tuki Juha Lehtinen seké
ICT-manager Sami Nikkila.

2 Toiminnanohjausjarjestelméin implementointi

2.1 ERP-jarjestelmat yleisesti

Toiminnanohjausjarjestelmalla tarkoitetaan yrityksen kaytossa olevaa
tietojdrjestelmid, joka integroi ja suoraviivaistaa yrityksen ydinliiketoiminnot yhden
ohjelmiston alle. N&itdi ovat muun muassa: osto, myynti, Kkirjanpito,
tuotannonsuunnittelu, valmistus, varastonhallinta, henkilostonhallinta, markkinointi ja
rahoitus. Tarkoituksena on keréti, hallinnoida ja prosessoida dataa kayttokelpoiseen ja
ennenkaikkea reaaliaikaiseen muotoon, jota voidaan kdyttaa yrityksen strategisen ja
operatiivisen ohjauksen tukena (R. Pinedo Cuenca M. Munir Ahmad, 2012 ym.).
Tyypillisesti jarjestelmilld pyritddn myds automatisoimaan suoraviivaisia toimintoja

kuten ostoja, myynteja ja laskutusta.

2.1.1 Historia

Toiminnanohjausjirjestelmien juuret voidaan jiljittdd aina 1960-luvulle asti jolloin
ensimmadiset alkeelliset tietokoneet tekivdt tuloaan. Talloin tietokoneita kiytettiin
lahinnd materiaalihallinan laskutoimituksiin. Ndmid MRP (material requirements
planning) ratkaisut olivat kuitenkin suuria (fyysisesti), kompel6itd ja kalliita (F. Robert
Jacobs, F.C. ‘Ted’ Weston Jr. 2007).

Modernien ERP- jérjestelmien historian voidaankin katsoa alkaneen 80-90 luvun

taitteessa. Vasta tdlloin tekniikka alkoi olla riittdvdan kypsdd kokonaisvaltaisiin



jarjestelmaratkaisuihin. Siind missd ennen yritysten ydinliiketoiminnot saattoivat olla
hyvinkin fragmentoituneita erilaisiin enemman tai vihemman huonosti yhteensopiviin
jarjestelmiin ja menettelytapoihin, saatettiin nyt kaikki saattaa saman ohjelmiston alle
(Teltumbde, A 2000).

Usko ylivertaisen kilpailuedun kampeamiseen tietotekniikan avulla alasta riippumatta
oli kova. Kasvavaan kysyntddn ERP-jarjestelmistd myo0s vastattiin, silla
implementointiprojektit olivat monimutkaisia, aikaa vievid ja titen myos kalliita.
Jarjestelmétoimittajien ndkokulmasta kyse oli varsin mittavasta litketoiminnasta. ERP-
implementointi yleensd onkin yritysten suurin yksittdinen IT-investointi. (. Robert
Jacobs, F.C. ‘Ted’ Weston Jr. 2007) Ensimmadisid suuria jarjestelméatoimittajia olivat
J.D. Edwards, Oracle, Peoplesoft, SAP ja Baan's.

Suurista lupauksista ja hintalapuista johtuen ensimmaisid moderneja ERP-jérjestelmia
ndhtiin 1dhinnd suuryritysten kaytossd. Kdyton raskaudesta ja hyotyjen hankalasta
havaitsemisesta huolimatta (7Teltumbde, A 2000), yhid pienemmét yritykset alkoivat
omaksua toiminnanohjausjarjestelmien kayttoonoton.

Ennenkaikkea tarve kumpusi kiristyneesta kilpailutilanteesta ja kasvaneesta saatavilla
olevan datan madrdstd. Internetin ansioista verkkokauppa oli tullut jaddikseen ja
jokaisella oli nyt periaattessa loputon méard informaatiota kaytettdviksi. Tuotteiden
vertailu oli aiempaa helpompaa ja kuluttajat ainakin teoriassa aiempaa
valveutuneempia. Internet tarjosi myos ennenndkemattomat mahdollisuudet globaaliin
kaupankdyntiin yhd pinemmille yrityksille. Yhtend ERP-jirjestelmien yleistymisen
syynd mainittakoon myds vuosituhannen vaihde jolloin yleisend pelkona oli aiempien
tietojarjestelmien yhteensopimattomuus vuoden 2000 kanssa (F. Robert Jacobs, F.C.

‘Ted’” Weston Jr. 2007).



2.1.2 Tavoitellut hyodyt

Organisaatiot investoivat toiminnanohjausjérjestelmiin tavoitellakseen kilpailuetua
(Nwankpa, J.K.2015). Alla oleva kuva pyrkii havainnollistamaan kuinka ERP-
jarjestelmid 1ideaalitilanteessa integroi yrityksen prosessit yhdeksi koherentiksi
kokonaisuudeksi. Téssd osto, myynti, varastonhallinta ym. palikat toimivat osana
samaa tietojarjestelmad. Tamd mahdollistaa paremman datan keruun, porautumisen
sekd hyviksikayton.

v & Purchasing

= Quotation & Order Processing
® Invoicing, Payment & Delivery
= Returns & Crediting

# Purchasing Forecasting

= Basic Cost Accounting
= Budget Management

= Banking & Reconciliation
= Multicurrency Support

o Fixed Asset

= Manage Fixed Assets

= User Defined Depreciation Rate
= Capture Non-Depreciable Assets
= Auto Depreciation Calculation

& crm

= Opportunities & Pipeline

= Contacts and Activities

= Warranty & Service Contracts
= Service Calls

&D Hrms

= HR Management
= Payroll Management k-
= Leave Management ® Forecasting & MRP

= Shift Management =
\ Project Management

= Plan and Manage Projects

= Organise and Manage Teams
® Eliminate Emails and Meetings
= Track and Record Time

o Warehousing

® Stock Transfers

= Inventory Valuation

® Picking, Packing, Delivery
= Serial & Lot Management

o Sales

# Quotation & Order Processing
u Invoicing, Payment & Delivery
u Returns & Crediting

= Sales & Pipeline Forecasting

0 Production

u Bills of Materials
= Production Orders

Kuva 1- ERP-Integraatio

Parantamalla yrityksen toimintojen vélistd kommunikointia ja automatisointia
standardisoimalla kdyttoympadristd, pyritdén saavuttamaan mm. seuraavia etuja:

e Parempi kustannustehokkuus

e Parempaa dataa enemmaén, helpommin ja nopeammin

e Lyhyemmit ldpimenoajat

e Parempi resurssien hallinta

e Parempi tarjooma ja joustavuus



e Parempi tuotteiden laatu

e Parempi asiakaspalvelu

e Parempi ennustaminen ja tarkempi budjetointi

e Tehostunut pddtoksenteko
(Parr, Shank, 2000, Nwankpa, J.K.2015. ym)
Yrityksen sisdisesti parantuneen koordinoinnin ja informaation lisdksi toimivasta
toiminnanohjausjérjestelmistd on hyotyd myos muille sidosryhmille, silld yritykset
ovat tdnd pdivdnd hyvin vahvasti verkottuneita. Naistd mainittakoon asiakkaat,

tavarantoimittajat ja osakkeen omistajat (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M. 2003).

2.1.3 Mahdolliset riskit ja epdonnistumiset

Edella esitetyn valossa kaikenkattava ERP-jirjestelmd vaikuttaa todelliselta unelma-
hankinnalta. Historiallisesti tarkasteltuna ERP-investoinneilla ja eritoten nithin
liittyvilla ongelmilla on kuitenkin varsin ikdvd maine. Eika syytta. Vield vuosituhannen
taitteessa raportoitiin ettd 90% ERP-investoinneista olivat joko yli budjetin, my6hissa
tai epdaonnistuivat kokonaan (Parr, Shank, 2000 Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M.
2003 ym.). Yritykset saattoivat kiyttad satoja miljoonia dollareita ja useita vuosia aikaa
pettyen silti lopputulokseen. Ongelmana on myds se, kun ERP-jarjestelmé on kerran
implementoitu, takaisin pdin meneminen on didrimmadisen hankalaa. Jarjestelmén
tuomat muutokset kun yleensd ovat varsin mittavia ja osaltaan peruuttamattomia.
(Bingi, P., Sharma, M.K., Godla, J.K. 2000)

Vuoteen 2008 tultaessa arviolta 60-90% ERP projekteista epaonnistui (Chang, Cheung
2008). Naméa projektit olivat keskimddrin 178% yli budjetin, kestivit ajallisesti 2.5
kertaisesti alunperin suunnitellusta ja tarjosivat vain 30% luvatuista hyodyistd ( Zare

Ravasan, A., Mansouri, T. 2016).

2.2 ERP-implementointiprosessi

Jotta edelld mainitut kauhuskenaariot eivit toteudu, tulee implementointiprosessin



tavoitteet olla selvina. Erddt kdytetyimmistd ERP-projektien onnistumiseen liittyvassa
kirjallisuudessa ja tutkimuksessa vastaan tulevista termeistd on kriittinen
onnistumistekijd” (CSF-Critical success factor) ja kriittinen epdonnistumistekiji”
(CFF — critical failure factor) (Parr, Shank, 2000, Zare Ravasan, A., Mansouri, T.
2016). Kuten nimikin kertoo, ndmd ovat painopisteitd joiden koetaan olevan
ensisijaisen tdrkeitd projektin onnistumisen kannalta. Jotta nédihin pddstddn kunnolla
kasiksi, on ensin tarkasteltava ERP-investoinnin koko elinkaarta. Téssd tutkielmassa

havainnoillistan projektia simppelihkolla viisivaiheisella mallilla.

Suunnittelu ja L —— Yllapito ja

Kuva 2 - Projektin vaiheet

2.2.1 Suunnittelu ja testaus

Projektin suunnitteluvaihe kiynnistyy tarpeen havaitsemisessa. Mitkd ovat ne seikat
jotka vaikuttavat mahdolliseen paitokseen investoida ohjelmistoon. Yleisin syy lienee
se, ettd vanhat jarjestelmét eivit yksinkertaisesti palvele endd kayttotarkoitustaan. Ne
ovat hitaita, fragmentoituneita ja hankala kayttaa (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M
2003). Toisaalta syyt hankkeelle voivat olla eksogeenisid. Havaitaan esimerkiksi etta
suurimmat kilpailijat panostavat ERP-Investointeihin, joten vastavetona on pakko”
investoida itsekkin. Motiivina tima on kyseenalainen, silla tdssd skenaariossa asioita
tehddén yleensé tarpeettomalla kiireelld ja puutteellisella ymmarrykselld (Liang, Saraf,
Hu, Xue 2007).

Tarpeen ollessa selvd, suunnittelu alkaa projektin ydintyoryhmén kasaamisella. Tassa
vaiheessa laditaan mallit mm. projektin tavoitteista, aikataulusta ja budjetista ( Zare
Ravasan, A., Mansouri, T. 2016). Kriittisid onnistumistekijoitd ovat ylimmén johdon
sitoutuminen sekd avainhenkildiden selked visio strategisista tavoitteista. Ydinryhmén
tulisi koostua innovatiivisista thmisistd, joiden tulisi olla perilld niin yrityksen siséisisté
litketoimintaprosesseista, kuin myos toimialan yleisistd suuntaviivoista. On tarkedi

ettd projektin nokkamiehend toimisi arvostettu yrityksen ylimméin johdon henkild.



(Hailu, A., Rahman, S. 2012) Tama tuo projektille uskottavuutta sekd takaa ldheisen
suhteen ylimpddn johtoon, jolloin mittavimmat padtokset kyetddn jalkauttamaan
nopeasti. Johdon aktiivisella panostuksella luodaan myos selked viesti, jolla pyritddn
sitouttamaan ja motivoimaan koko yrityksen henkilosté kasilla olevaan muutokseen
(Bingi, P., Sharma, M. K., Godla, J.K. 2000).

Vaikka ylimmaén johdon tulee olla projektissa tiiviisti mukana, tulee sen myds tarjota
projektin  ydinryhmélle tarvittavat valtuudet toimia itsendisesti strategisen
suunnitelman mukaisesti. Ylimmin johdon valvontaa ja interventiota kuitenkin
tarvitaan mikéli mahdollisia konflikteja ilmenee tai fokus tahtoo hukkua. Projektin ja
sen tavoitteiden tulee olla linjassa yrityksen ylimpien strategisten linjausten kanssa
(Bingi, P., Sharma, M.K., Godla, J.K. 2000). ERP-implementointiprosessi tuleekin
ndhda nimenomaan strategisena muutoksena, ei niinkédéan pelkkéina IT-investointina tai
teknisend haasteena  (Parr, Shank, 2000). Ensisijaisena tavoitteena on
litketoimintaprosessien tehostaminen ja korjaaminen, jonka johdosta se toteutuessaan
yleensd muuttaa perustavanlaatuisella tavalla koko yrityksen operatiivista toimintaa.
Painopisteen tulee olla liiketoiminnan kehityksessd ei niinkddn ohjelmisto
paivityksessd (Hailu, A., Rahman, S. 2012).

Yleisind kriittisind epdonnistumistekijoind mainitaan nimenomaan henkilostoon,
organisaatioon ja yrityskulttuuriin liittyvdt ongelmat, ei niinkédén yleisesti oletetut
tekniset haasteet. (Bingi, P., Sharma, M. K., Godla, J.K. 2000) Téllaisia tekijoitd ovat
olleet mm. puuttellinen koulutus, puutteellinen projektinhallinta, puutteellinen
ylimmén johdon tuki, puutteellinen riskien hallinta, puutteellinen testaus, véara
jarjestelmatoimittaja ja yhteensopimattomuus ERP-jérjestelmén seka
organisaatiokulttuurin valilla.

Implementoinnin luonteeseen kuuluu, ettdi se muuttaa ja tehostaa yrityksen
litketoimintaprosesseja. Jokaisella jéarjestelmilla ja jarjestelmédtoimittajalla on
kuitenkin hieman erilainen ndkemys kuinka tima kadytdnnossa toteutetaan. Taten ERP-
jarjestelma tuo vaistamattd omanlaisensa logiikan yrityksen strategiaan, organisaatioon

ja kulttuurin, jonka vuoksi parhaiten soveltuvan jérjestelmén ja sen toimittajan valinta



on ensiarvoisen tarkedd. (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M 2003).
Organisaatioiden tarpeet ja rakenteet vaihtelevat suuresti paitsi toimialojen valill4,
myos sisdlli. Téstd johtuen jarjestelmitoimittajat tarjoavat modulaarisia, raétiloityja
ratkaisuja asiakkailleen, jossa ohjelmisto pyritddn sopeuttamaan olemassaoleviin
struktuureihin ja liiketoimintamalleihin. (Bingi, P., Sharma, M. K., Godla, J.K. 2000
ym.) Raskas ohjelmiston kustomointi kuitenkin nostaa sen hintaa ja implementointiin
tarvattyd aikaa, joten kustannustehokkainta olisi valita “vanilja-malli”. Ndméa ovat
yleensé toimialakohtaisesti optimoituja valmisratkaisuja, joissa kustomointia tehdain
joko hyvin vdhdn, tai ei lainkaan. T&assd ongelmana ovat mahdolliset
yhteensopivuusongelmat, silli yrityksen tulee nyt sopeutua ohjelmistoon, eika
toisinpdin. Pienille yrityksille timéd on yleenséd sopivin ratkaisu, silld ne ovat yleensa
paitsi  resurssikoyhempid, myos ketterdimpid ja joustavampia litkkeissdan.
Suuryrityksille vanilla-malli kuitenkaan harvoin on se paras ratkaisu. Sen tuomat
muutokset olisivat yhdelld kertaa yksinkertaisesti litan suuria toteutettavaksi.

Osui valinta sitten mihin tahansa, tulisi yritysten valita sellainen ohjelmisto mikéa
parhaiten tukee heiddn vahvuuksiaan samalla hdlventden heikkouksia (Bingi, P.,
Sharma, M.K., Godla, J.K. 2000 ym.). Suurimmat ERP-projekti epdonnistumiset
ilmenevit, kun uusi teknologia ei kohtaa yrityksen olemassa olevia prosesseja ja
tarpeita (Finney, S., Corbett, M. 2007).

Tyypillisesti testausvaiheeseen paityy kahdesta kolmeen eri vaihtoehtoa. Tarkeimpid
lopullisia valintakriteerejd ovat yhteensopivuus, hinta seké projeketin arvioitu kesto (R.
Pinedo Cuenca M. Munir Ahmad 2012). Projektin kokonaishinta koostuu
ohjelmistosta, laitehankinnoista, konsultoinnista, sekd tulevista paivityksista. Naista
itse ohjelmiston osuus on usein vain murto-osa (Bingi, P., Sharma, M.K., Godla, J.K.

2000).

2.2.2 Kiyttoonotto

Projektin  jalkauttamisen aluksi on syytd arvioida suunnitteluprosessin

onnistuneisuutta. Onko kurssi vield suorassa ja sithen astiset tavoitteet taytetty? Mikali



ndin on, voidaan mahdolliset tarvittavat laitehankinnat tehda, jotta jarjestelma saadaan
sulavasti pyOorimdén ja avainhenkilot koulutettua. Usein jirjestelmdd koeajetaan
kontrolloidussa ymparistossd ydinryhmén kesken joitakin viikkoja. Oleellinen osa tita
vaihetta on datan siirtiminen entisista jarjestelmistd uuteen, sekd koulutusmateriaalin
valmistelu loppukayttijille (Zare Ravasan, A., Mansouri, T. 2016).

Loppuvaiheen valmisteluithin  kuuluvat loppukayttdjakoulutus, help deskin
pystyttiminen sekd bugien korjailu ja optimointi. Ohjelmisto voidaan asentaa
moduuleittain ominaisuus kerrallaan mutta suositumpaa on kuitenkin ajaa koko muutos
mahdollisimman rivakasti lap1 (Zare Ravasan, A., Mansouri, T. 2016). Talloin uusi
ERP-jérjestelmd otetaan kokonaisuudessaan kerralla kdyttoon ja vanhat jarjestelmat
lakkaavat olemasta. Mikili vanhoja jarjestelmid sdilytetddn uuden rinnalla, on varmaa
ettd osa tyOntekijoistd pitdytyvat naiden kdytossa (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M
2003). Optimaalitilanteessa kaikki liiketoiminnan kannalta oleellinen informaatio
saadaan talteen osaksi uutta ohjelmistoa. Talteen otetun datan tulee kuitenkin olla
paikkansapitdavaa, silla ERP-jarjestelmien integroivan luonteen vuoksi virheet muutoin
kertaantuvat litketoimintaprosessista toiseen.

Jarjestelmitoimittajien ja konsulttien kanssa tiivistd yhteisty6td tekevd ydinryhmé
usein omaksuu uuden ohjelmiston hallinnan varsin nopeasti mutta muun yrityksen
henkiloston kouluttaminen ja motivointi saattaa osoittautua tukalaksi tehtavaksi.
“Thmiset ovat ERP implementoinnin piileva kustannus™ (Bingi, P., Sharma, M.K.,
Godla, J.K. 2000) jailman riittdvaa koulutusta seké sitouttamista jarjestelmédsti saadut
hyodyt jddviat usein niukoiksi, eikd sen koko potentiaalia saada valjastettua

hyotykayttoon (Nwankpa,J K.2015).

2.2.3 Stabilisointi

Stabilisointivaiheen yksi kriittisimmistd onnistumistekijoistd onkin sitouttaa
tyontekijit oikeasti kdyttimaidn hankittua ohjelmistoa. Monin paikoin ihmiset ovat
tottuneet vanhoihin toimintatapoihin, joten haluttomuus muutoksiin voi olla suurta ja

asenteet hyvinkin negatiivisia (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M 2003).
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Suurena ongelmana on pitkilti puutteellinen ymmairrys toiminnanohjausjérjestelmén
tarjoamista mahdollisuuksista ja lilan usein tyOyhteisOssd pyritddn jopa aktiivisesti
valttdmiin tdman kiyttdod (Nwankpa,J.K.2015). Vakiintuneista toimintamalleista on
hankalaa luopua ja mikali ei ymmaérretd mitd muutoksilla ajetaan takaa, on varmaa, etta
thmiset pyrkivét vélttimadn uusia hankalaksi koettuja asioita (Umble, E.J., Haft, R.R.,
Umble, M.M 2003). Ihmisten pakottaminen ohjelman kiyttimiseen harvoin
kuitenkaan onnistuu, mikali silld saavutetut hyodyt ovat epdselvid. Varsinkin kun
ongelmat jirjestelmédn suorityskyvyssd ja loppukéyttdjien osaamattomuudessa
saattavat olla alkuvaiheessa vield kovin suuria.

Positiiviset alkuvaiheen kayttokokemukset lisddvit luottamusta omaan, seki itse
jarjestelmédn tarjoamaan potentiaaliin. Mitd nopeammin yrityksen tyontekijat
omaksuvat uuden ohjelmiston kidyton osana paivittiisid askareitaan, sitd suurempi on
ERP-jérjestelmén tarjoama taloudellinen hyoty (Liang, Saraf, Hu, Xue 2007 ym.).
Tamd laskee myds implementointiprosessin kustannuksia siind mielessd ettd
konsultoinnin tarve vahenee. Organisaation kyky absorboida uutta tietotaitoa ja
sopeutua joustavasti muutoksiin korreloivat vahvasti onnistuneen
implementointiprosessin kanssa (Nwankpa,J.K.2015, Umble, E.J., Haft, R.R., Umble,
MM 2003).

Oleellisena osana jirjestelmidn kdyton omaksumista on tietenkin toimiva IT-
infastruktuuri. On hankalaa perustella tyontekijoille uuden jarjestelméan kayton
tarkeyttd, mikali jirjestelmd ei toimi kunnolla ja tyotehtivdt saadaan hoidettua
nopeammin  kidyttdmdlld jotakin  vaihtoehtoista toimintatapaa. Teknisiksi
pullonkauloiksi voivat nousta paatelaitteiden puutteelinen
suorituskyky/yhteensopimattomuus, palvelinten hitaus ja ohjelmiston
raskaus/epidvakaus. Nama seikat tulee kuitenkin nihdd enemmankin vélineend kiyton

lisdamiselle, el niinkdin padmadrana itsessddn (Hitt, L.M., Wu, D.J., Zhou, X. 2002).

2.2.4 Yllapito ja kehitys

Ylldpito koostuu ohjelmistopdivityksistd sekd paitelaitteiden elinkaarihallinnasta.
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Modulaarisen luonteen vuoksi ohjelmistoon voidaan ottaa haluttuja lisdtoimintoja
kayttoon ldpi elinkaaren. Tekniikka harvoin toimii kaiken aikaa optimaalisesti, joten
huoltotoimenpiteitd ja bugienkorjailu varamasti tarvitaan. Tyypillinen ERP-
implementoinnin kayttdika on 4-8 vuotta. Kidyttokokemuksista saatu palaute tulee ottaa

osaksi kehitysti tulevia suunnitelmia laadittaessa.

2.2.5 Jalkiarviointi

Vaikka ERP-projektiin kdytetdén yleensd valtavasti resursseja, on sen jélkiarvointi ja
sille asetetut suorituskykymittarit usein varsin puutteellisia (Hailu, A., Rahman, S.
2012). Yleisimmaiksi syyksi mainitaan siitd generoidun rahallisen hyodyn hankalan
erittelemisen yrityksen muusta liiketoiminnasta. Vaikka sekd kulut, ettd
implementoinnista saatavat mahdolliset hyddyt ovat suuria, ei aina ole selvdi ovatko
nettotuotot kuitenkaan yrityksen kannalta positiivisia (Hitt, L.M., Wu, D.J., Zhou, X.
2002). Taten tyydytddn vain summaamaan kulut yhteen, mutta investoinnin tuotto
(ROI) jai sen varsinaisesssa merkityksessd madrittelemétta.

Jalkiarvioinnilla (post-completion audit) tdhddtddn ennenkaikkea organisaation
oppimiseen. Siksi olisi tarkedd yrityksen tulevaisuuden kannalta, ettd jonkinlainen
mittaristo ja arviointi investoinneille toteutettaisiin (Jari Huikku 2009). Mikéli
jalkiarviointi on tehty, on siitd usein saatu kayttokelpoista informaatiota vastaavien

projektien tulevien suuntaviivojen maérittelyyn (Hitt, L.M., Wu, D.J., Zhou, X. 2002).

2.3 Yhteenveto

Yhteenvetona voimme havainnollistaa ERP-projektin onnistumistekijoitd alla olevalla
Nwankpa,J K.2015 tekstistd 10ytyvilla kuvaajalla. Tatd mallia tulen myos kdyttdméén

myOohemmaén kappaleen case-tutkimuksen lopullisena viitekehyksena.
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Tekniset resurssit

Yhteensopivuus Jarjestelman Jarjestelmasta
liilketoimintaan kaytto saadut hyodyt

Implementoinnin
laajuus

Johdon
sitoutuminen ja
joustavuus

Tiedon

omaksumiskyky

Kuva 3 - Onnistumistekijit (Nwankpa, J.K.2015)
Tdssd mallissa pddkomponentteina ovat tekniset resurssit (koulutuksen katsotaan
olevan osa titd), organisaation ja jdrjestelmidn yhteensopivuus, sekd ERP-
implementoinnin laajuus. Néihin kolmeen tekijddn puolestaan vuorovaikuttavat johdon
sitoutuminen sekd joustavuus. Mitd paremmin organisaatiolla ja sen johdolla on
kyvykkyyttd sopeutua ERP-implementoinnin mukanaan tuomaan muutokseen sen
laajamittaisempaa on jirjestelmdn kaytto. Laajamittainen ja tarkoituksenmukainen
kayttd puolestaan yhdistettynd organisaation tiedon omaksumiskykyyn johtavat ERP-

iplmentoinnista irti saatavien hyGtyjen tdysimittaiseen realisointiin.

3 ERP-Implementointi kohdeyrityksessi RTV-Yhtyma Oy

3.1 Yritys

RTV-Yhtymd Oy on vuonna 1951 alkunsa saanut suomalainen sisustus- ja
rautakauppaketju. Myymaloita yritykselld on tilld hetkelle (2017 kevit) 30 kappaletta
27:114 er1 paikkakunnalla. Henkildstdd on noin 600. Liikevaihtoa vuonna 2015 oli 134,8

miljoonaa euroa, josta tulos 500 000€. Piadasiassa yritys keskittyy erilaisten
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pintamateriaalien véhittdis- sekd tukkumyyntiin. Ndihin kuuluvat esimerkiksi tapetit,
maalit, parketit, laminaatit, laatat yms. Suurimmat kilpailijat ovat Stark, K-rauta ja
Bauhaus. Naistd RTV eroaa kuitenkin merkittavisti siten, ettd se on perheyritys ja
jokainen toimipiste toimii osana yhtendistd kokonaisuutta. Suurelta osin RTV:n
litkkevaihto koostuu laskutuksen kautta tapahtuvasta yritysmyynnistd remontointi ja

maalausfirmoille, kdteismyynnin kattaessa vain murto-osan.

3.2 Tutkimusmenetelma

RTV:nnykyinen kiytdssd oleva jarjestelma on Digia Oy:n toimittama Digia Enterprise
-toiminnanohjaus niminen ohjelmisto. Se on ollut kdaytdssda vuoden 2011 alusta 1dhtien
ja ollaan niillad ndkymin paivittdmassd uuteen versioon vuoden 2018 aikana. Siten tassa
kohtaa on oiva sauma arvioida projektia, seka siihen liittyvid onnistumisia ja haasteita
kokonaisuutena. Tutkimuksessa kdytetyt tiedot on saatu haastattelemalla ERP-
projektin avainhenkil6itd joihin kuuluvat talouspaillikké Marko Warvas, ICT manager
Sami Nikkild, sekd myynnin ICT-tuki Juha Lehtinen. Haastattelut on toteutettu
kasvotusten RTV:n pédkonttorilla 10.5.2017. Kaikki haastattelut on nauhoitettu
puhelimella haastattelijoiden myontymyksestd. Lisdksi tulen itse antamaan joitakin
omia ndkemyksidni myyjdn ndkokulmasta, silld olen ollut kyseissd yrityksessa
useamman vuoden opintojeni ohella toissd. Tutkielma pyrkii kuitenkin olemaan
luonteeltaan objektiivinen.

Tamén case-tutkimuksen motiivi on selvittdd kuinka aiheesta aiemmin esitetyn
empirian avulla voidaan selittdd timédn nimenomaisen yrityksen ERP-implementoinnin
aikaisia onnistumisia ja haasteita. Tavoitteena on myos tarjota tyovilineistod, jota
yritys mahdollisesti voisi kdyttdd osana vastaavia projekteja. Rakenteeltaan haastattelut
olivat avoimia mutta noudattivat hyvin pitkdlle aiemmin esitettyd projektin wviisi

vaiheista elinkaarimallia ja siind esiin tulleita seikkoja (kuva 2 — projektin vaiheet).
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3.3 ERP Implementointi

3.3.1 Tarpeen havaitseminen ja implementoinnin suunnittelu

ERP-Investointi tuli ajankohtaiseksi ennenkaikkea siitd syysti ettd edellisen kdytossa
olleen jarjestelmin (Fenix) tuki loppuisi seuraavan kahden vuoden kuluessa. Oli
yksinkertaisesti pakko uusia (Warvas, Lehtinen, Nikkild). Edellinen jéarjestelmi oli 15
vuotta vanha, joten tdssd vaiheessa oli muutenkin korkea aika nykyaikaistaa. Suoria
muita motiiveja ei ollut. Toisaalta tiedettiin ettd muutkin ovat investoineet (ERP-
jrijestelmiin), joten ulkoinen paine olisi tullut varmasti jossain vaiheessa vastaan
(Warvas). Osaltaan ndhtiin timd myos oivallisena tapana kehittdd liiketoimintaa
keskittamalla kaikki olemassa olevat prosessit samaan jarjestelmiin. Ennen
esimerkiksi kassatoiminnot olivat kokonaan eri jirjestelmissd kuin laskutus. Lisdksi
paastiin kiyttdimain nykyaikaisia apuohjelmia (Nikkild).

Projektin ohjausryhmi kokoontui ensimmdiisen kerran 15.3.2010. Télloin, tehtiin
alustava projektisuunnitelma ja pditds investoinnista. Silloinen tietohallintopaéallikko
toimi projektin vetdjdnd. Muu ydinryhmaé kasattiin niin, ettd joka litketoiminnan osa-
alueelta pyrittiin ottamaan mukaan se, jolla oli eniten annettavaa. “’Ulosanti ratkaisi
ryhmdd kasatessa” (Warvas). Kaikki haastateltavat kokivat, ettd ERP-projekti ndhtiin
kaikkeen tekemiseen ja ihmisiin vaikuttavana muutoksena, ei pelkkina
teknologiapdivityksend. Tavoitteena oli helpottaa ja nopeuttaa paivittdistd
litketoimintaa (Warvas, Nikkild, Lehtinen).

Projektin strategisia painopisteita Warvas kommentoi seuraavasti:
"Ykkosprioriteettina meiddn kannalta oli raportoinnin kehittdminen ja ldpindkyvyys,
porautuminen. Jdrjestelmdstd haluttiin saada kdyttokelpoista dataa ulos enemmdn,
helpommin ja nopeammin.” Integraatio, yhteensopivuus muihin ohjelmiin ja helppous
ndhtiin kakkien kannalta oleelliseksi (Warvas, Nikkild, Lehtinen).

ERP-hankinta kilpailutettiiin usean jérjestelmatoimittajan valilld. Lopullinen valinta

tehtiin kahden ohjelman vililla. Niistd toinen oli Microsoft Dynamics, toisen ollessa
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valituksi padtynyt Digia Enterprise -toiminnanohjaus. Lopulliseen padtokseen vaikutti
ennekaikkea hinta (Warvas). Sami Nikkild koki hinnan liséksi jouston tdrkeéksi ja
kuvaili asiaa ndin: “Toiminnallisuus ja yhteensopivuus liiketoimintaan koettiin
suurinpiirtein samanlaiseksi mutta ajateltiin ettd tietynlaista ketteryyttd olisi enemmdn
Digian jdrjestelmdssd. Microsoftin tuote on kuitenkin aina microsoftin tuote, missd
kustomointi mahdollisuudet saattavat olla huomattavasti rajoitetummat. Lisdksi
Digian tuote on kotimaista tyotd, se ndhtiin eduksi”.

Varsinaisia kriittisid  onnistumistekijoitd (ainakaan tdssd merkityksessd), ei
varsinaisesti mdaaritelty. “Ei ollut muita selkeitd painopisteitd muutoin kuin ettd
kéyttoonottovaiheessa myynti ei saa seisahtua. Pitid saada jdrjestelmd vaihdon
hetkelld toimimaan kunnolla. Se oli meilld se tdrkein asia” (Warvas). Nikkild
kommentoi asiaa seuraavasti: “Ei oltu varsinaisesti asetettu (onnistumistekijoitd).
Onnistumistekijand voi pitdd sitd, ettd ensimmdisend pdivind meiltd ldhti laskujakin
ulos. Kauppa kdvi ja toiminnot eivit seisahtuneet. Kun on seurannut esim. joidenkin
tavarantoimittajien ERP-projekteja, on heilld saattanut mennd viikkoja, ennen kuin
laskuja ollaan saatu lihetettyd asiakkaille.”

Ohjelmisto ns. vakiona oli jokseenkin raakile ja vaati titen ennen varsinaista
kayttoonottoa voimakasta kustomointia (Warvas, Nikkild). Ohjelma oli alunperin
suunniteltu ennenkaikkea teollisuuden tarpeisiin, eikd esimerkiksi kassajirjestelmaa
ollut vakiona lainkaan. Kaikenkaikkiaan ohjelmistoon on tehty tihdn mennessa (kevit
2017) 1500-1600 raitilointid. Nikkildn sanoin: “Paljon on tehty suuria muutoksia
mitkd jarjestelmdtoimittaja sitemmiten on ottanut mukaan tdhdn perustuotteeseen. Nyt
seuraavassa versionvaihdossa voidaan karsia jo meitd varten tehtyjda rddtdlointejd
siksi, ettd ne on otettu jo uuteen tuotteeseeen oletuksena mukaan. Toimittaja on
kokenut, ettd ne ovat hyvid juttuja jotka hyodyntdivit kaikkia.”

Raskaan rditdloinnin ohella ongelmaksi koettiin jirjestelmitoimittajien puutteellinen
osaaminen ja koulutus. "Kouluttajat eivdit olleet tarpeeksi tutustuneet tarpeisiin ja

meiddn mddrittelyihin mitd halutaan. Oli puutteita liiketoiminnan ja talousasioiden

ymmdrryksessd” (Warvas). Ohjelmisto saatiin kuitenkin kayttoonottokuntoon ja
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ennenkaikkea kaikki tarvittava tieto saatiin vanhoista jarjestelmistd talteen osaksi uutta

ohjelmistoa (Warvas, Nikkild, Lehtinen).

3.3.2 Kiyttoonotto

Jarjestelmidn demovaiheen kéyttoonotto suoritettiin Rithimden Sportian (RTV-
Yhtymén omistama urheiluvilinelitke) myymaldssd pédivamddralla 1.11.10.
Kokonaisuudessaan vanhat ohjelmistot lakkasivat olemasta ja kaikissa RTV:n
toimipisteissd siirryttiin uuden jarjestelman kayttoon 1.1.2011. Suurimpina haasteina
tassdkin kohdassa edelleen mainittiin jarjestelmétoimittajaan liittyvat ongelmat.
“Suurimmat haasteet liittyivdt siihen, ettd tehtiin mittavat mddrittelyt siitd mitd
tahdotaan mutta loppupeleissd niitd kaikkia asioita ei kuitenkaan tehty sen mukaan
mitd oltiin mddritelty. En tiedd oliko kyse osaamattomuudesta vai mistd, mutta monesti
olisi ollut helpompaa jos mddrittelyd oltaisiin noudatettu mahdollisimman tarkasti.
Jouduin itsekkin siteeraamaan monesti mddrittelydokumentista suoraan ja kddestd
pitden opastamaan, ettd tehkdd asiat ndin ja ndin.”” (Nikkil&)

RTV:n loppukiyttdjien koulutus néhtiin my0s osaltaan riittdméttoméksi (Warvas,
Nikkild, Lehtinen). Téssa siis vika ei niinkddn ollut jarjestelmitoimittajassa vaan itse
RTV:n sisdisen kouluksen jirjestimisen puutteessa toimipisteiden vélilla.
Jarjestelmitoimittajan puolesta konsultointia tapahtui vain muutamassa suuremmassa
pisteessd. Muutoin koulutus tapahtui ydinryhmén jdsenten toimesta. "Koulutukseen
olisi ndin jdalkiviisaana pitinyt panostaa mddrdllisesti ja laadullisesti paljon enemmdn.
Paljon alkuun tuli sitd, ettd oltiin kylld koulutettu mutta kun kéyttoonotto tuli, niin
aivan kuin oltaisiin unohdettu jo kaikki. Olisi ollut tirkedd, ettd kéyttdjilld olisi ollut
varmempi olo jdrjestelmdn kéyttimiseen” (Nikkild). Osaltaan ndhtiin myos, ettid syyni
oli koulutuksen ja itse kayttoonoton vélisen ajan liiallinen pituus. (Warvas)
Mahdollisessa negatiivisessa asenneilmapiirissd ja muutosvastarinnassa ei kuitenkaan
tdssd vaitheessa nahty mittavia ongelmia. Koettiin, ettd kaikki 1dhtokohtaisesti odotti
uutta (Warvas). Nikkild ndkee mahdollisesti myrkyllisen asenneilmapiirin

korjaantuvan tarpeellisella koulutuksella: “Tarvitaan riittdvi mddrd toistoja, jotta
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tyontekijat rutinoituvat ja sitoutuvat jdrjestelmdn kdyttéon.” Toimipisteisiin ei
kuitenkaan valtuutettu ns. padkayttidjad mika olisi voinut olla hyva idea. "Viime vuonna
kéyttoonotetun uuden puhelinjdrjestelmdn implementoinnin yhteydessd pddkdyttdjien
mddrittdminen toimi todella hyvin mahdolliseen muutos vastarintaisuuteen. Jotain
tamdn tyyppistd oltaisiin voitu soveltaa myos ERP-jdrjestelmdn kanssa. Vield ei olla

asiassa niin pitkdlld ettd oltaisiin mietitty tulevan pdivityksen kanssa mitd timdn

suhteen tehdddn.” (Nikkild)

3.3.3 Vakiinnuttamisvaihe

Ohjelmiston vakiinnuttamisen motivoiminen osaksi pdivittdisid tyotehtdvid nihtiin
osaltaan pakon sanelemana riittdvéksi. Vanhat jirjestelmit lakkasivat olemasta, joten
vaihtoehtoja ei ollut. Help deskin, seka sisdisen koulutuksen avulla pyrittiin tarjoamaan
tarvittava tuki. Suurimmiksi ongelmiksi koettiin teknologian mahdollistamat
puutteelliset toimintatavat, valvonnan puute, ihmisten muutosvastarinta seké jélleen
jarjestelmétoimittajan heikko osaaminen (Warvas, Nikkild, Lehtinen).

Ohjelma sallii tietynlaiset toimintavat, jotka usein saattavat tuntua loppukéyttédjista
helpommalta toteuttaa mutta eivit kuitenkaan palvele tarkoitustaan kokonaiskuvan
nakokulmasta. Warvas kommentoi asiaa seuravasti: “Ohjeistukset oikein tekemiseen
ovat olemassa, mutta ne jdtetidn huomioimatta ja asia kierretidn jollakin
vaihtoehtoisella tavalla. Koulutus on toki tirkedd, ettd tietdd esim. mitd tilaustyyppid
kéiyttid, mutta yhtdlailla ongelma on siind ettd valvonta toimipisteissd on
puutteellista. ” Lisdksi havaittiin, ettd opastaminen on osin nahty negatiivisessa valossa
mutta kun ihmiset ovat ymmaérténeet, ettd tdssd yritetddn auttaa, niin tekemisen laatu
on parantunut heti (Warvas). Lehtinen kuvaa asiaa néin: “Teknologiaan on panostettu
hyvin mutta on paljon ihmisid jotka eivit ole innokkaita yrittimddn tai kokeilemaan
edes miten systeemi toimii. Idkkddmmille henkildille omaksuminen on ollut
huomattavasti haastavampaa.”

Jarjestelmitoimittajan puolesta pdivittdminen ja konsultointi koettiin myos osaltaan

edelleen varsin vajavaiseksi. “Liiketoiminnan sovittamisesta koodaukseen vakavia
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puutteita. Rddtdloinnin mddrd oli valtava, eikd toimittajan pdddystd tunnuttu
ymmdrtdivdin mitd tarvittiin. Koodareilla ei liiketoimintaosaamista, se oli suuri
ongelma” (Warvas). Lehtinen néki asian samassa valossa: ” Kylld he yleensd hoitavat
mitd heiltd pyydetddn. Kyseessd on kuitenkin ohjelmistotalo, joten talouspuolen

b

ihmisid ei ole juurikaan ja tdltd puolin osaaminen on usein jokseenkin huteraa.’

3.3.4 Jilkiarviointi ja tulevaisuuden suunnitelmat

Kokonaiskuvaa ajatellen kaikki kolme haastateltavaa koki implentoinnin kuitenkin
enemman tai vidhemmaén onnistuneeksi. Warvas arvioi implementoinnin onnistuneeksi,
silld suurin osa automatiikasta saatiin vanhasta jdrjestelméstd uuteen samalla vield
lisdten automatiikkaa. Lehtinen néki asian pitkédlti samoin: “Onnistunut ja onnistunut,
onhan tdssd jatkuvaa kehittamistd ollut mutta ollaan kuitenkin tultu ohjelmiston kanssa
toimeen. Mielestdni ohjelmisto on sopiva liiketoiminnan kanssa. Toisaalta ei ole hyvdd
varsinaista vertailukohtaa. Kaikki toiminnat mitd kaupankdynnissd tarvitaan, [6ytyy
ohjelmistosta. Nykyversiossa sdhkoiset ominaisuudet ovat hyvdlld tasolla.” Osaltaan
kaikki myo0s tiedostivat, ettd koko sen mahdollista potentiaalia ei jirjestelmisté olla irti
saatu.

Varsinaista jdkiarviointia (post-completion audit) projektille ei olla tehty, eikd olla
tekemidssdkddan. Tama siksi koska asiassa luotettiin projektipadllikon kykyyn antaa
palautetta (Warvas). Myoskéén investoinnin tuottoa ei olla laskettu asian varsinaisessa
merkityksessd (NPV,IRR yms.). Tatd Warvas kommentoi ndin: "On ehkd mitattavissa
(ROI) mutta sitd ei haluta mitata. Alkuperdisen investoinnin ja lisdtoiden suhde meni
tdysin vddrin. Lisdtoitd tehtiin hirvittdvd mddrd alkuperdiseen suunnitelmaan
verrattuna. Lisdksi kustannuksien laskeminen on vaikeaa koska kyseessd ei ole pelkkd
ohjelmiston muutos vaan prosessiin sisdltyy paljon myés muuta muutosta. Nditd on

b

vaikeaa selkedisti irrottaa toisistaan.” Projekti ndhtiin kokonaisuutena hyvin
erityyppisend investointina ja titen vertailukelvottomana (Warvas).
Projektin budjetti ylittyi 40-50 prosenttia mutta alkuperdisessd aikataulussa pysyttiin

hyvin kiinni. Tarkka numeerinen arvo pidettiin liikesalaisuutena mutta puhutaan
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kuitenkin miljoonista euroista (Warvas, Nikkild). Muissa asetetuissa tavoitteissa
koettiin onnistuneen jokseenkin hyvin. “Ongelmana ovat tissd vaiheessa kuitenkin
loppukdyttdjdt. Ohjelmistoa kdytetddn puutteellisesti ja usein jopa vddrin. Ohjelma
toimii, jos tehdddn oikein ohjeistuksen mukaisesti. Toimipisteiden esimiesten tulee
vaatia ja olla itse esimerkkind oikein tekemisessd. Kuusi ja puoli vuotta ollaan
ohjelmistoa tissd vaiheessa kdytetty ja vieldkin sallitaan vddrin tekeminen” (Warvas).
Nikkilé oli samoilla linjoilla: "Liiketoiminnan kehittimisen kannalta omaa tekemistd
ja sen laatua olisi voinut parantaa. Prosessien yksinkertaistamisen kautta ohjelmasta
pysiyttdisiin saamaan enemmdnkin mehuja irti.”

Suurimmaksi ~ projektin  aikana  vastaan tulleista  ylldtyksistd = mainitaan
materiaalihallinnon ja taloushallinnon vilinen kuilu (Warvas, Nikkild). Talla
tarkoitetaan sitd, ettd vaikka molemmat ovat osana samaa jarjestelmas, tieto vaihtelee
niiden vélilla. Warvas kuvaa asiaa oheisesti: “Tiefo muuttuu matkan varrella. Kun
tehdddan materiaalihallintoon  liittyvd asia josta se siirtyy automatiikalla
taloushallinnon puolelle. Esimerkiksi kuukauden vanhassa myyntilaskussa mikd menee
asiakkaalle tiedot ovat oikein, mutta myyntireskontraan sen laskun tiedot siirtyvdt
vddrin.Viimeisin selitys on, ettd kaikilta myyntinimikeriveiltd ei siirry esim. kassa-
alennustieto taloushallinto-puolelle.” Data siis muuttuu mutta miksi se muuttuu?
Tdhin ei osattu vastata, silld jos vastaus olisi selvilld, olisi se varmasti jo korjattu.
Ongelman néhtiin kuitenkin olevan jarjestelmassa, ei thmisten vaérin tekemisessa, silld
tieto siirtyy automatiikalla Oisin materiaalihallinnon ja taloushallinnon valilla.
Tdméinkin ongelman nidhtiin johtuvan jirjestelmitoimittajan puutteellisesta
taloushallinnon osaamisesta. “Tai jos sellaista (taloushallinnon) osaamista heilld on,
ei heitd ole ohjelmiston kehittamisessd riittdavdisti kuunneltu” (Nikkild). Ongelma
koettiin niin raskauttavaksi, ettd on harkinnassa josko seuraavasta versiosta jéitettaisiin
taloushallinnon puoli kokonaan pois (Warvas).

Tulevaisuuden suunnitelmana on kuitenkin siis jatkaa saman jirjestelméntoimittajan
kanssa uuden ohjelmistoversion parissa. Syyksi tihdn mainittiin ennenkaikkea hinta ja

prosessin raskaus. Ei haluta aloittaa koko sirkusta alusta asti uudestaan (Warvas).
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Tavoitteena on karsia ja virtaviivaistaa ohjelmaa ja sen kéyttdd, jotta mahdollista
vadrinkdyttopotentiaalia ei ole. Kokonaisuus on kuitenkin niin laaja, etti aina 16ytyy
aukkoja tehdd tahallisesti tai tahattomasti vddrin (Lehtinen). Téstd syystd myos
koulutukseen panostaminen ja ennenkaikkea esimiesten esimerkki, sekd vaatiminen

oikein tekemiseen ovat ensiarvoisen tarkeitd seikkoja (Warvas).

4 Aineiston sitominen osaksi aiempaa tutkimusta

Aikaisempaa tutkimusta silmidlld pitden vastaan tulleet ongelmat ovat varsin
perusteltuja ja uskottavia. Vaikka kaikki haastateltavat pitivit ERP-projektia enemmén
tai vihemmaén onnistuneena (osin vertailukohdan puuttuessa) pyrin tisséd analysoimaan
edellisten tutkimusten taustoja vasten, miltd osin implementoinnissa olisi vield
parantamisen varaa ja mitkd seikat ovat vaikuttaneet lopputuloksiin. Viitekehyksend
kaytdn hieman muokattua Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M 2003 artikkeliin
titvistettyd kymmennen kohtaista mallia, jotka seuraavassa yhteenveto kappaleessa

sidotaan osaksi aiemmin esitettyd kuvaajaa (kuva 3 — Onnistumistekijét).

4.1 Strategisten tavoitteiden selkeid méaarittely

Tavoitteiksi mainittiin halu saada kéyttokelpoista dataa ulos enemméin, helpommin ja
nopeammin (Warvas). Integraatio, yhteensopivuus muihin ohjelmiin ja helppous
ndhtiin ~ my6s  oleelliseksi  (Lehtinen,  Nikkild). = Vaikka  varsinaisia
suunnittelupdytakirjoja en kisiini saanutkaan, on késilld olevan informaation valossa
tavoitteiden asetanta ollut mielestidni oikealla ja saavutettavalla tasolla. Ndma ovat
juurikin niitd seikkoja mitd ERP-implementoinnilla halutaan yleisesti ottaen saavuttaa
(Nwankpa,J.K.2015). Lisdksi on huomioitavaa, etti investointi tehtiin ns. pakon
sanelemana, silld edellisen jdrjestelman tuki tuli tiensd padhédn. Tdten investointia ei
tehty kevyin ja huterin perustein. Sitd kuinka hyvin eri muuttujiin oltiin lopulta
valmistauduttu voidaan kuitenkin tarkastella kriittisessd valossa. Varsinaisten

kriittisten onnistumistekijéiden (CSF — Critical success factor) maadrittelemétta
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jattdiminen herdttdd myos ithmetystd, silld timi on aiemmassa tutkimuksessa tdmén
tastd vastaan tuleva termi (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M 2003, Zare Ravasan,
A., Mansouri, T. 2016 ym.).

Toisaalta termiston osalta ndméd ovat saattaneet olla jollakin yleismaallisemmalla
tavalla sisdllytetty tarkempiin suunnitelmiin. Ainoaksi selkedsti maééritellyksi
painopisteeksi mainittiin, ettd jarjestelmdn vaihdon hetkelld kaupankdynti ei saa

seisahtua (Warvas, Nikkild). Tdssd my0s onnistuttiin.

4.2 Johdon joustavuus ja sitoutuminen

Investointi ndhtiin ennenkaikkea kaikkeen tekemiseen ja liiketoimintaan liittyvéana
muutoksena (Warvas), miten asian tulisikin olla (Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M
2003 ym.). Johdon tuki koettiin riittdviksi ja ERP ydinryhmélle tarjottiin tarvittavat
valtuuden projektin ldp1 viemiseksi. Ehdoiksi annettiin budjetissa ja aikataulussa
pysyminen (Warvas). Aikataulussa pysyttiin, budjetissa ei. Budjetin osalta ylitys johtui
yksinomaan raskaasta ohjelmiston raatdloinnista. Taltd osin ongelmaksi voidaan myds
ndhdd ylimmén johdon joustamattomuuden. Vaikka ohjelmiston kustomointia
vaistdmattd tarvittiin, tuo ohjelmisto silti omanlaisensa logiikan litketoimintaan, johon
yrityksen on aina jossain midrin sopeuduttava (Nwankpa,J.K.2015).  Téassa
nimenomaan haluttiin takoa ohjelmisto yrityksen nakoiseksi, eika toisinpdin. Ongelma
saattol osaltaan johtua pitkéjinteisestd perheyrityksen logiikasta, jossa sopeutuminen
ja joustavuus ei aina vilttamatta ole ketterintd mahdollista. Jos tietyt asia on aina tehty
tietylld tavalla, se ei kuitenkaan valtamatta tarkoita sitd, ettd se olisi alati muuttuvassa

litketoimintaympéristosséd aina paras mahdollinen tapa asioiden hoitamiseen.

4.3 Osaava ydinryhma

Projektitiimi pyrittiin kasaamaan niin, ettd liiketoiminnan jokaisesta osa-alueesta on
mukana yhteistyokykyinen ja sanavalmis tyontekijd (Warvas). Projektipaillikkond

toimi sen hetkinen tietohallintopdéllikkoé ja mukana oli myds talousjohtaja Marko
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Warvas, joka takasi ldheisen liittyméapinnan ylimpaan johtoon. Téltd osin puitteet ovat
edelld mainittujen seikkojen valossa kunnossa (Bingi, P., Sharma, M.K., Godla, J.K.
2000 ym.). Ryhmi koettiin kyvykkéédksi sekd yhteistyokykyiseksi ja sille tarjottiin

vaadittavat valtuudet asian hoitamiseen.

4.4 Jarjestelmin ja jirjestelmitoimittajan yhteensopivuus liiketoiminnan

kanssa

Suurimmat ERP-projekti epdonnistumiset ilmenevit kun uusi teknologia ei kohtaa
yrityksen olemassa olevia prosesseja ja tarpeita (Finney, S., Corbett, M. 2007). Tama
on helppo uskoa. Vaikka kaikki haastateltavat kokivat, ettd jirjestelmd on (raskaan
radtaloinnin jilkeen) suurimmilta osin palvellut tarkoitustaan, voidaan asiaan kuitenkin
suhtautua jokseenkin kriittisesti. Tuntuu varsin kummalliselta, ettd lopullinen valinta
osui ohjelmistoon, joka alunperin oli suunniteltu nimenomaan teollisuuden tarpeisiin.
Eiko todella 16ydetty ohjelmistoa, joka olisi jo valmiiksi enemmén sovelias RTV:n
litketoimintaan? Kuten jo mainittua, esimerkiksi kassatoiminnot uupuivat
ohjelmistosta kokonaan ja ovat vasta sitemmiten otettu osaksi ”vakiomallia” (Nikkild).
Lisdksi raportoidut ongelmat jarjestelmétoimittajan taloushallinnon osaamisessa ja
tarpeiden ymmartdmisessd (Warvas, Nikkild, Lehtinen) projektin jokaisessa vaiheessa
aitheuttavat suurta ihmetystd. Kaikesta tdstd huokuu tietynlainen demovaiheen ja
nyrkkipajan yrittelids” tunnelma. Toisaalta lopulliseksi valintakriteeriksi mainittiin
nimenomaan hinta (Warvas), joka osaltaan tukee tulkintaa, jossa jirjestelmitoimittajan
ndkokulmasta kyse oli jonkinlaisesta organisaation oppimisprosessista. My0s jousto ja
kotimaisuus mainittiin valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Jilkiviisaina voidaan
kuitenkin saivarrella olisiko tietty joustamattomuus (jarjestelmétoimittajan puolesta)
voinut olla jopa eduksi. Ainakin oltaisiin saatu oletettavasti valmiiksi toimiva paketti.
On kuitenkin hankala varmasti sanoa, olisiko mahdolliset muut vaihtoehdot tarjonneet

lopulta yhtdén sen parempaa lopputulemaa.
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4.5 Projektinhallinta

Projektinhallinnan ndkokulmasta ollaan myos katsottu onnistuneen ainakin itse RTV:n
puolesta. Ongelmat tissédkin ndhtiin kumpuavan ennenkaikkea jérjestelmantoimittajan
osaamattomuudesta. Oltiin laadittu mittavat médrittelyt siitd mitd haluttiin mutta ndité
el monin paikoin noudatettu (Nikkild). Kuten jo mainittua, tarvittavan raataloinnin
maira tuli jossain midrin yllatyksend mika johti alkuperéisen budjetin ylittymiseen 40-

50 prosentilla (Warvas). Aikataulussa pysyttiin alkuperiisten tavotteiden mukaisesti.

4.6 Organisaation kyky muutokseen

Organisaation kyky absorboida tietotaitoa ja muuttaa toimintatapojaan
tehokkaammaksi on onnistuneen ERP-Implementoinnin kannalta aivan oleellisen
tarkedd (Nwankpa,J.K.2015). Tyontekijoiden on omaksuttava jirjestelmédn kaytto
osaksi pdivittdisid tyotehtdviddan. Thmisilld on kuitenkin taipumusta pysyd vanhoissa,
tutuissa toimintatavoissa jos tdhdn tarjotaan mahdollisuus (Bingi, P., Sharma, M.K.,
Godla, JK. 2000, Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M 2003). Taméd on mittava
ongelma, silld ERP-jarjestelmistd generoidut hyodyt jddvét laihoiksi mikéli
jarjestelmaa ei kayteta tai sitd kdytetddn vadrin.

Tdméin haastateltavat osaltaan tunnustivat myds ongelmaksi. Koettiin ettéd
muutoshaluttomuutta on aina jossain mairin (Nikkild) mutta toisaalta vaihtoehtoja
jarjestelmén kayttadmiseen ei ollut, silla vanha ohjelmisto lakkasi olemasta. Varsinkin
vanhempien tyontekijoiden omaksuminen koettiin hitaanlaiseksi (Lehtinen).
Suuremmaksi ongelmaksi ndhtiin kuitenkin puutteellinen ja vairin tekeminen uuden
ohjelmiston parissa (Warvas). Ylhdaltd pain annettua ohjeistusta ei noudateta ja asiat
tehddén helpoimman kautta siten miten parhaaksi ndhdaian (Warvas, Nikkild). Tdméan
ndhtiin ennenkaikkea johtuvan siitd, ettd se sallitaan toimipisteiden esimiesten toimesta
(Warvas). Ei ndytetd esimerkkid toimimalla itse oikein ja vaatimalla titd myds muilta
tyontekijoilta. Vadrin tekemisen mahdollisuuksia on pyritty ohjelmistossa tilkitseméddn

rajoittamalla tyontekijoiden kayttd oikeuksia.
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Niihin kohtiin on helppo yhtyd my0s oman kokemuksen perusteella jirjestelmin
parissa. Ohjeistukset asioiden (esim. myynti- ja ostotilausten) oikeanlaiseen
suoritustapaan on varmasti olemassa mutta usein asiat on tehtivissi helpommin ”vdhan
sinne pdin”. Ennenkaikkea tulisi painottaa sitd, miksi on tirkedd toimia tietylld tavalla
missdkin asiassa. MyOs Nikkild nédki kokonaisuuden hahmottamisen oleelliseksi.
Osaltaan ongelmaa voidaan toki riittdvélld koulutuksella korjata, mutta tastikdan ei
saada tdyttd hyotyd mikédli toimipaikkojen esimiehet edelleen sallivat védranlaiset

toimintatavat.

4.7 Koulutus

On sanomattakin selvaa, etta riittdva loppukayttijien koulutus niyttelee oleellista osaa
onnistuneessa ERP-implementoinnissa. Tésti oltiin samaa mieltd myos haastateltavien
toimesta ja myonnettiin ettd koulutukeen olisi voinut panostaa enemmain maaréllisesti
ja laadullisesti (Nikkild). Warvas néki, ettd pddasiallinen koulutus ja kiyttoonotto oli
ajoitettu hieman huonosti.

Resurssien ndkokulmasta on toki ymmaérrettavaa, ettd jarjestelméatoimittajan puolesta
el mittavia koulutusjaksoja kaikissa toimipisteissd jdrjestetty (varsinkaan jos
litkketoimintaosaaminen on heikkoa). Vaikka koulutus omasta mielestdni oli
paivittiisten tyotehtidvien hoitamiseen riittdvad, joutui asioista paljon ottamaan selvaa
my0s itse. Help Deskin tuki toimi ongelmatilanteissa hyvin. Ja kuten edellisessa
kohdassakin jo tuli esille, olisi tirkeda painottaa sitd miksi tietylld tavalla tulee toimia,
el ainoastaan ndyttdd miten. Oleellista olisi luoda positiivisia kéyttokokemuksia
loppukayttdjille osoittamalla konkreettisesti silld saavutettavat hyodyt. Tama motivoi
tyontekijoitd tydskentelemiin jarjestelmén parissa, mitd tukee myos asiasta aiemmin

kirjoitetut artikkelit (Liang, Saraf, Hu, Xue 2007 ym.).

4.8 Datan tarkkuus

Epétarkka data luo epdluottamusta jéarjestelméén ja johtaa timéan kédyton vilttamiseen
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(Umble, E.J., Haft, R.R., Umble, M.M 2003). Kéayttokelpoisen datan saaminen
helpommin irti jérjestelmistd mainittiinkin “ykkosprioriteetiksi” (Warvas). Tatd
taustaa vasten onkin hieman ristiriitaista, ettd suurimmaksi yllatykseksi mainittiin
’materiaalihallinnon ja taloushallinnon vélinen kuilu”. Tdmi kadytdnnossa tarkoittaa
sitd, ettd data saattaa muuttua kun se siirtyy pédivén pditteeksi materiaalihallinnosta
taloushallinnon (myyntireskontra, paikirjanpito, yms.) puolelle (Warvas, Nikkild).
Ongelman néhtiin johtuvan “ohjelmiston parametroinnista” mutta tarkkaa syytd ei
edelleenkddn tiedetd ja ongelma on edelleen olemassa mikd aiheuttaa kosolti
ylimadrdistd tyotd. Tamad on nidhty siind midrin raskauttavaksi tekijdksi, ettd
seuraavassa ohjelmistoversiossa taloushallinnon osio saatetaan jattdd kokonaan pois
hankkien se joltakin toiselta jdrjestelmétoimittajalta. Kysymykseen siitd, mikd olisi
mahdollinen tuleva taloushallintaohjelmisto, vastaus kuului: ”mikd tahansa muu”
(Warvas).

Materiaalihallinnon puolella tiedot kuitenkin pitdvét kutinsa ja jarjestelmén nidhdiin
toimivan kuten sen pitddkin (Warvas, Nikkild, Lehtinen). Tama on toki hyva asia, silla
padosa yrityksen henkilostostd on nimenomaan tekemisissa pelkdn materiaalihallinnon
kanssa. Omalta osaltani voin kuitenkin kertoa, ettd harvoin data tarkkaa sielldkdin on.
Esimerkiksi tuotteiden tietojdrjestelmissd olevat saldot ovat usein vain suuntaa
antavia. Tdméd tosin oletettavasti johtuu enemmén ihmisten toiminnasta kuin

jarjestelmén varsinaisesta toimimattomuudesta.

4.9 Tekniset resurssit

Teknisilld resursseilla tarkoitetaan itse laitteiden lisdksi henkiloston teknisté
kyvykkyyttd suoriutua implementoinnin vastaan tuomista haasteista (Hitt, L.M., Wu,
D.J., Zhou, X. 2002). Ydinryhmén kesken osaaminen koettiin organisaation sisdisesti
riittdvaksi. Tarvittavat madrittelyt oltiin laadittu selkedsti ja ymmadrrettiin mita
haluttiin. Oma osaaminen oli oikealla tasolla (Warvas, Nikkild). Loppukiyttdjien kirjo

on kuitenkin yrityksessd sen verran laaja, ettd haasteita on tullut vastaan (Lehtinen).
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Toisaalta loppukéyttdjien vaatimukset tietotekniseen osaamiseen eivit ole valtavan
suuria, jotta jarjestelmédstd saatu hyoty saadaan realisoitua.

Laitehankintojen ja muiden ICT-investointien koettiin niin ik&én olleen oikealla tasolla
kaikkien haastateltavien puolesta. Jarjestelmén suorituskyky koettiin riittdvaksi. Itse
kuitenkin olen tissd hieman eri mieltd. Omissa pdivittdisissd tyOtehtivissa koen, ettd
ohjelmisto on liian raskas ja hidas. Lisdksi se kaatuilee aika ajoin. On haastavaa
motivoitua kidyttimaidn ohjelmistoa, mikili se ei toimi kunnolla (Nwankpa,J.K.2015).
Toisaalta tdssd on kyse myOs omasta (ja mahdollisesti muiden loppukéyttijien)
asennevammaisuudesta. Koen, ettid edellinen jirjestelmi (Fenix), suoriutui (kaikista
mahdollisista puutteistaan huolimatta) rivakammin péivittiisistd tyotehtavistd. Voin
toki muistaa véérinkin ja toisaalta kaupankdynti ei ole RTV:11d aivan niin hektista kuin
vaikkapa jossakin piivittdistavarakaupassa. Varsinaisena pullonkaulana tekniikka ei
siis voida pitdd, joskin se nopeammin ja vakaammin toimiessaan sddstaisi
tyontekijoiden aikaa ja hermoja. Tulevassa ohjelmistoversiossa titdkin asiaa ollaan

parantamassa, joten suunta on oikea.

4.10 Suorituskykymittarit

Investoinnin tuottoa ei varsinaisesti laskettu, silla implementoinnista johtuneet hyodyt
koettiin hankalasti irroitettavaksi yrityksen muusta liiketoiminnasta. Laskettiin
ainoastaan suorat kulut ja oma tyd (Warvas). Téatd ndkemystd tukee myds aiempi
tutkimus. Suorituskykymittarit koetaan turhan usein ERP-projektien osalta hankalaksi
soveltaa, silld projekti ndhdddn hyvin erityyppisend investointina verrattuna muihin.
(Hitt, L.M., Wu, D.J., Zhou, X. 2002) Suorituskyvyn mittarina pidettiin automatiikan ja
integraation lisddmista litketoimintaprosessien vililld ja tdssd koettiin onnistuneen
asetettujen tavotteiden mukaiseti (Warvas).

Jakiarviointia (post-completion audit) ei mydskddn toteutettu projektin osalta. Tama
on organisaation oppimisprosessin kannalta sddli. Toisaalta kolmannen osapuolen

suorittama jdlkiarviointi on suunniteltu tehtivédksi seuraavan versiopdivityksen
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tiimoilta (Warvas). Lisédksi haastateltavilla tuntui olevan jokseenkin hyva késitys siité,
missd ollaan onnistuttu ja missd ei. Toivottavasti timd tutkielma tarjoaa myds

jonkinlaista ndkokulmaa tulevaa ohjelmistopéivitysta silmailla pitden.

5 Yhteenveto

Vaikka kaikki haastateltavat kokivat, ettd projektissa ollaan padsdantdisesti onnistuttu
annettujen tavoitteiden mukaisesti, on matkan varrella ollut ongelmia ja parantamisen
varaa l0ytyy. My0s haastateltavat tiedostivat, ettd ERP-investoinnin koko potentiaalia
el olla saatu valjastettua yrityksen kdyttoon. Yhteenvetona havainnollistamme néité
esiin tulleita seikkoja jo aiemmin esitetylld kuvaajalla. Haastatteluiden perusteella
saadun informaation valossa timd malli kuvaa melko hyvin ongelmien syy-seuraus

suhteita.

Tekniset resurssit

Yhteensopivuus Jarjestelmén Jarjestelmasta
liilketoimintaan kaytto saadut hyodyt

Implementoinnin
laajuus

Johdon
sitoutuminen ja
joustavuus

Tiedon

omaksumiskyky

Kuva 4 - Onnistumistekijt (Nwankpa, J.K.2015)

Tekniset resurssit kuten laiteinvestoinnit ja ydinryhmén osaaminen on koettu riittdviksi
mutta sisdisissd koulutusprosesseissa ndhtiin parantamisen varaa. Jarjestelmén
yhteensopivuus ei aluksi ollut kovin hyva, silld mittavaa radtalointid tarvittiin. Tama

oli suurin syy kustannusten karkaamiseen. Lopulta ohjelmiston kuitenkin koettiin
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palvelevan tarkoitustaan. Jirjestelmitoimittajan litketoimintaosaaminen tosin on
koettu mittavaksi ongelmaksi ldpi koko jérjestelmén elinkaaren, eikd kaikkia téstd
osaamattomuudesta johtuvia ongelmia olla vieldkddn saatu kunnolla korjattua
(materiaalihallinnon ja taloushallinnon vilinen tiedonsiirto). Implementointi on
toteutettu tdysimittaisella laajuudella, jossa koko liiketoiminta integroidaan yhden
jarjestelmén alle. Vanhat jarjestelmaét ajettiin alas kertalaakista. Tdimi on hyvi asia,
silld se ehkidisee vanhoissa toimintatavoissa pitdytymista.

Johdon voidaan katsoa suhtautuneen koko prosessiin jokseenkin joustamattomaksi,
silld ohjelmisto haluttiin nimenomaan yrityksen nékoiseksi, eikd organisaation sisdinen
sopeutumisvalmius ollut ehka tilta osin aivan oikealla tasolla. Syyksi voidaan osittain
katsoa vakiintuneet toimintatavat, sekd perheyrityksen pitkdjanteiset arvot.

Niami seikat yhdessd ovat johtaneet siihen, ettd jirjestelmédn kayttd on ollut
puutteellista ja usein jopa vadrdd. Lisdksi havaittiin, ettd tihdn viirdnlaiseen
tekemiseen ei puututa toimipaikkojen esimiesten toimesta riittdvdn hanakasti.

b

Muutosta parempaan ei tapahdu, mikéli ”véhan sinne pain” -tyyppinen tekeminen
sallitaan. Taten kaytto jad vajavaiseksi mikd osaltaan organisaation hitaahkon sisdisen
omaksumiskyvyn kanssa loppuviimein johtaa siihen, ettd implementoinnista saatu
hyotykédn ei tavoita todellista potentiaaliaan.

On tietysti hankalaa jilkiviisaana sanoa, olisiko jokin toinen jdrjestelma ja jarjestelmén
toimittaja tarjonnut paremman toimivuuden ja istuvuuden organisaation tarpeisiin.
Ongelmista huolimatta ohjelmisto néhtiin yhteensopivaksi liiketoiminnan kanssa,
mikéli ihmiset kéyttavit sitd tarkoituksenmukaisesti (Warvas, Nikkild, Lehtinen).
Tassd kuitenkin suurena ihmetyksen aiheena ja taloushallinnon kannalta
mielenkiintoisena  seikkana voidaan ndhdd mainitut jatkuvat ongelmat
jarjestelméatoimittajan taloushallinnollisessa osaamisessa. Jatkotutkimuksen kannalta
tama tarjoaisikin mielenkiintoiset 1ahtokohdat tutkia tata talous- ja ojelmistoihmisten
vilistd informaation epdsymmetriaa ja kuinka sitd voitaisiin parantaa. Lisdksi on

huomioitavaa tutkimuksen puutteet. Tutkimuksessa oli mukana vain yksi yritys ja yksi

jarjestelmitoimittaja. Ongelmia ei voida sellasenaan suorilta késin laajentaa
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yleismaallisiksi. Lisdksi jarjestelméntoimittajan nédkokantaa ei tdssd tapauksessa
kuultu. Tutkielma tarjoaa kuitenkin mielestdni hyvidn ndkokulman yhden yrityksen
kannalta ja osaltaan osoittaa teoriassa esitetyt asiat jokseenkin oikeiksi. ERP-
projekteihin liittyy edelleen paljon epdvarmuutta ja niistd tdyden mahdollisen hyodyn
irti saaminen voi olla tuskallista saavuttaa. Toisaalta, voi titd saavutettua hyotya olla

myds tavanomaisin mittarein hankalaa mitata.
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