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Tätä kirjaa on kirjoitettu muiden töiden ohessa syksystä 2015 syksyyn 2016. 
Keskeisenä aineistona arkistolähteiden ja Innovaatiokeskuksessa ja Teknilli-
sessä korkeakoulussa työskennelleiltä saatujen dokumenttien lisäksi olivat Joo-
nas Järvisen jo 2011–2012 tekemät 30 haastattelua. Kirjaa varten on haastateltu 
esimerkiksi rehtori Paavo Urosta, jonka rehtorikaudella Innovaatiokeskus pe-
rustettiin vuonna 1998. Lisäksi keväällä 2016 haastattelin kirjaa varten Matti 
Pursulaa, jonka rehtorikaudella vuodesta 2003 aina Aallon perustamiseen In-
novaatiokeskus pitkään toimi. Monet kirjassa käsitellyistä kysymyksistä olivat 
kirjoittamisen aikaan edelleen erittäin ajankohtaisia, ja uusia vastauksia niihin 
haetaan innovaatiopolitiikassa jatkuvasti. 

Kirjassa käydään asiakirjojen pohjalta läpi Innovaatiokeskuksen perustami-
nen ja sille esitetyt tärkeimmät syyt. Lisäksi edellä mainittujen haastattelujen 
pohjalta käsitellään keskuksen saamaa vastaanottoa, toimintaa sekä sitä, 
kuinka mukana olleet arvioivat keskuksen merkitystä pian toimintojen hajaut-
tamisen jälkeen. Innovaatiokeskukseen keskitettiin suuri osa yliopiston ja yh-
teiskunnan rajapinnan toiminnoista, mikä oli ainakin suomalaisissa yliopis-
toissa uutta ja ainutlaatuista. Siksi keskuksen kokemuksista ja siitä, miten niitä 
on hyödynnetty myöhemmin Aallossa, saattaisi olla hyötyä muissakin yliopis-
toissa. 

Yksi aineistossa jatkuvasti esiin tuleva kysymys on yliopistoilta odotettu kau-
pallinen ja soveltava relevanssi. Samaan aikaan yliopistojen pitäisi myös kil-
pailla tieteen saralla kansainvälisen kärjen kanssa. Osa tätä kirjaa varten haas-
tatelluista näki tässä ristiriidan, ja perustutkimuksen ja kaupallisen tutkimuk-
sen välinen jännite nousee esiin useissa vuoden 2011 haastatteluissa. Vahvana 
elää argumentti, että hyvä tiede voi olla ja usein myös on taloudellisesti rele-
vanttia. Toisaalta argumentoidaan myös, että tiede on julkishyödyke, johon so-
veltuu parhaiten avoimen saatavuuden malli. Tässä kirjassa näistä jännitteistä 
sopii reilusti puhua, koska yksi Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokeskuksen 
olennaisista tehtävistä perustamisvaiheessa oli nimenomaan tutkimukseen 
pohjaavien keksintöjen ja ideoiden kaupallistaminen ja hyödyntäminen. Käy-
tännössä vähintään yhtä tärkeäksi tehtäväksi muodostui tutkimukseen liitty-
vien sopimusten valmistelu ja hallinnointi. 

Kiitokset Aallon korkeakouluille työn rahoittamisesta, Matti Pursulalle ja va-
rarehtori Mauri Airilalle rahoituksen järjestämisestä sekä kiitokset hankkeen 
ohjausryhmälle hyvistä neuvoista, aineistoista ja avusta tekstin muokkaami-



sessa. Ohjausryhmään kuuluivat Matti Pursula, Minttu Lintera, Markus Tork-
keli ja Panu Nykänen. Lisäksi kiitokset Joonas Järviselle ja Juha-Antti Lamber-
gille. Työn viimeistelyn on mahdollistanut Lambergin johtama ja Suomen Aka-
temian rahoittama Toimialaklustereiden tuho: Käänteinen polkuriippuvuus ja 
negatiivinen entropia -hanke. Aineiston keruun aikana Aallon arkisto oli eva-
kuoituna remontin takia, mutta kiitos Sani Kivelän tärkeimmät asiakirjat löy-
tyivät käyttöön. Kiitokset myös Minttu Linteralle, Markus Torkkelille, Pauli Lai-
tiselle, Mirella Lähteenmäelle, Nora Rahnastolle ja Aila Salorannalle Aalto-yli-
opiston tutkimus- ja innovaatiopalveluiden nykyorganisaatiota käsittelevän 
epilogin kirjoittamisesta. 
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Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokeskus (Otaniemi International Innova-
tion Centre, OIIC) avattiin 1.8.1998 huolehtimaan TKK:n tutkimukseen, tekno-
logiansiirtoon, innovaatioketjuun ja immateriaalioikeuksiin liittyvistä sopi-
muksista ja toimintojen järjestämisestä.  Keskuksen tuli varmistaa uusimman 
teknologisen tiedon tehokas löytyminen ja siirtyminen hyödyntämään jatkotut-
kimusta, koulutusta ja edelleen elinkeinoelämää. Taustalla oli myös yliopiston 
roolin näkeminen suoraan elinkeinotoimintaan soveltuvien innovaatioiden syn-
nyttäjänä ja kyseisiä innovaatioita ja investointeja yhteen tuovana taloudellisen 
toiminnan moottorina. Monien mukana olleiden mielestä Innovaatiokeskus oli 
uranuurtaja yliopistomaailmassa, toimi monella tavoin esikuvana ja tiennäyttä-
jänä muille yliopistoille ja koulutti käytännön työssä monia muihin yliopistoihin 
ja yrityselämään siirtyneitä henkilöitä, esimerkiksi IPR-juristeja. Toiminnan 
yhtenä lähtökohtana oli siten myös huoli koko Suomen kilpailukyvystä. Toi-
saalta teollisuus usein suhtautui Innovaatiokeskukseen kriittisesti sen pitäessä 
tiukasti kiinni tutkijoiden oikeuksista (IPR, julkaiseminen) ja yliopistolain ja 
valtion virastoja sitovien lakien vaatimuksista vastuukysymyksissä. Myös 
TKK:n professorikunnalla oli kaksijakoinen suhtautuminen: osa piti Innovaa-
tiokeskusta turhana byrokratiapisteenä, osa tunsi saavansa hyvää palvelua.  

Liike- ja tuotantotalouden näkökulmasta keskuksen toiminta kytkeytyy jo 
1800-luvulta alkaneeseen keskusteluun immateriaalioikeuksien hallinnasta, 
patenttisodista ja tutkimuksen ja elinkeinoelämän intressien yhteen saattami-
sesta. Aallossa Innovaatiokeskuksen työtä jatkoivat Aalto-yliopiston Tutkimus- 
ja innovaatiopalvelut sekä yrittäjyyspalvelut (ACE). Vuosien 2015–2016 uudis-
tuksissa monet Innovaatiokeskuksen palvelut on koottu taas yhteen Hankepal-
veluiksi, joskin hieman eri tavoin organisoituina.  

Tämä tutkimus selvittää avainhenkilöiden haastatteluihin pohjaten kuinka 
Innovaatiokeskus sen toiminnassa mukana olleiden ja sen palveluita käyttänei-
den mielestä täytti tehtävänsä tutkimuksen immateriaalioikeuksien suojaami-
sessa, taloudellisen ja tieteellisen hyödyntämisen edistämisessä ja tutkimuk-
seen pohjaavien ideoiden kehittämisessä tiedettä, koulutusta ja elinkeinoelä-
mää palveleviksi innovaatioiksi. Historiallisen ja teoreettisen taustoittamisen 
kautta tutkimus kytkee keskuksen toiminnan osaksi innovaatiotoiminnan, im-
materiaalioikeuksien hallinnan ja tutkimuksen ja elinkeinoelämän rinnakkais-
elon kansallista ja kansainvälistä kehitystä, sekä arvioi keskuksen vaikutusta 



Suomen yliopistojen ja korkeakoulujen myöhemmin perustettuihin vastaaviin 
organisaatioihin.     

Laajempi innovaatiokeskusten ja vastaavien instituutioiden toimintaa selvit-
tävä historiallinen tutkimus voisi lähestyä aihettaan ainakin neljän tutkimus-
suuntauksen pohjalta, joita tässä työssä voidaan vain lyhyesti sivuta. Tutkimuk-
sen ja elinkeinoelämän mielekkäällä yhteensovittamisella on jo pitkä historia 
Saksan 1800-luvun lopun järjestelmästä Bell-laboratorioiden kautta start-up-
kulttuuriin. Innovaatiokeskuksen toimintaa voisi siis tarkastella osana kansal-
lista innovaatiojärjestelmää.1 Toiseksi immateriaalioikeuksien ja niiden hallin-
noinnin kehitystä ja aineettoman pääoman nousua taloustieteellisen ja poliitti-
sen diskurssin ytimeen voisi tarkastella taloustieteen näkökulmasta.2 Kolman-
neksi teemaa voisi pohjustaa viime vuosikymmeninä räjähdysmäisesti lisäänty-
neen teoreettisen innovaatiotutkimuksen pohjalta.3 Neljänneksi suomalaisen 
sekä ulkomaisen innovaatio- ja teollisuuspolitiikan tutkimuksen kautta voisi 
avata ja pohjustaa haastatteluissa esiin nousevia viimeisten vuosikymmenien il-
miöitä. Lisäksi suoraan innovaatiokeskuksia käsittelevää tutkimusta on jul-
kaistu laajasti myös muualla.4 Tällaista taustaa vasten Innovaatiokeskuksen toi-
minnan ja tavoitteet voi nähdä yhtenä (paitsi suomalaisena mutta myös suh-
teessa kansainvälisiin esikuviin) institutionaalisena toimintamallina tieteen, 
tutkimuksen, tuotekehityksen ja taloudellisen toiminnan vastavuoroiseen edis-
tämiseen. Innovaatiokeskuksen perustamisen voi tässä viitekehyksessä nähdä 
myös osana kansainvälisen innovaatiopolitiikan muotivirtauksia. Hedelmälli-
sen tasapainon löytäminen muotivirtausten mukailun, sijoittajien toiveiden ja 
todellisten taloudellisten ja tieteellisten mahdollisuuksien välillä on innovaa-
tiopolitiikan keskeisiä kysymyksiä.        

Tässä tutkimuksessa aihetta lähestytään kahdesta suunnasta. Yhtäältä Inno-
vaatiokeskuksen tehtävä ja merkitys kytketään innovaatiotutkimuksen, aineet-
toman pääoman, immateriaalioikeuden ja korkeakoulupolitiikan kotimaisiin 
lähihistorian kehityslinjoihin. Toisaalta haastattelujen kautta avaintoimijoiden 
ja asiakkaiden näkemykset tavoitteista, onnistumisen edellytyksistä ja tulok-
sista tuovat tutkimuksen arkipäivän toiminnan tasolle ja avaavat näkökulman 
suomalaisen tiede-, korkeakoulu ja elinkeinopolitiikan käytäntöihin. Tutkimus 
on siis myös tapaustutkimus siitä, kuinka ulkomaisiin esikuviin pohjaava inno-
vaatio jalkautetaan suomalaiseksi instituutioksi. 

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Joonas Järvisen vuosina 2011–
2012 suorittamista Innovaatiokeskuksen toimintaan ja perustamiseen liittynei-
den 34 avainhenkilön sekä asiakkaan teemahaastattelusta (Taulukko 1, s. 13). 
Lisäksi keskuksen toimintakaudella TKK:lle myönnetyt patentit, Innovaa-
tiokeskuksen toimintaan liittyvät lehtijutut ja raportit sekä keskuksen toimin-
taan liittyvä lainsäädäntö on huomioitu. Teemahaastattelut mahdollistavat pu-



reutumisen läheisen ajanjakson tapahtumahistoriaan mutta ennen kaikkea toi-
mijoiden tulkintoihin siitä, missä määrin toiminta palveli tavoitteita ja mikä 
merkitys toiminnalla kokonaisuutena oli. 

Tässä kirjassa käydään pääpiirteissään läpi Teknillisen korkeakoulun Innovaa-
tiokeskuksen historia sen perustamisesta aina keskuksen toimintojen hajautta-
miseen Aalto-yliopiston perustamisen yhteydessä. Innovaatiokeskuksen palve-
luiden organisointia myöhemmin Aallossa käsitellään Minttu Linteran ja Mar-
kus Torkkelin kirjoittamassa epilogissa (liite). Olennaisia työtä ohjanneita ky-
symyksiä ovat olleet: 

 
• Miksi ja miten keskus perustettiin? 
• Mitä tehtäviä sen tuli hoitaa? 
• Kuinka tehtävät oli organisoitu ja kuinka keskus käytännössä hoiti teh-

täviään? 
• Kuinka toiminta kehittyi? 

 
Lisäksi kirja avaa lyhyesti kansainvälisen ja kotimaisen teknologiansiirtoa ja 

yliopistojen innovaatiotoimintaa käsittelevän kirjallisuuden pohjalta niitä aja-
tus- ja organisaatiotrendejä, joihin keskuksen toiminta eksplisiittisesti tai im-
plisiittisesti kytkeytyi. Aikalaisten haastattelut tuovat tähän käytännön näkö-
kulman, koska niissä sekä keskuksen asiakkaat (tutkijat, yrittäjät, elinkei-
noelämä) että keskuksessa ja sen yhteistyöorganisaatioissa työskennelleet ar-
vioivat sekä keskuksen toimintaa että teknologiansiirron ja innovaatiotoimin-
nan tapoja yleisesti. Haastattelujen pohjalta kirja selvittää, kuinka Innovaa-
tiokeskus sen toiminnassa mukana olleiden ja sen palveluita käyttäneiden mie-
lestä täytti tehtävänsä tutkimuksen immateriaalioikeuksien suojaamisessa, ta-
loudellisen ja tieteellisen hyödyntämisen edistämisessä sekä tutkimukseen poh-
jaavien ideoiden kehittämisessä tiedettä, koulutusta ja elinkeinoelämää palve-
leviksi innovaatioiksi. 

Tutkimuksen tavoitteena on siten avata historiallinen, teoreettinen ja aikalais-
ten näkemyksiin pohjaava näkökulma Innovaatiokeskuksen perustamiseen ja 
toimintaan. Oliko Innovaatiokeskus uranuurtaja Suomessa? Aika 1990-luvun 
lopulta 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen loppuun oli merkittävä 
vaihe innovaatio-, elinkeino-, ja tiedepolitiikassa, koska teknologiateollisuuden 
osuus viennistä kasvoi suurimmilleen ja tutkimus- ja kehitystoiminta (ja siten 
patentointi) oli vastaavasti erittäin vilkasta. Samaan aikaan kun yliopistojen toi-
mintaympäristö muuttui merkittävästi, pinnan alla muhi merkittäviä uudistuk-
sia, kuten vuonna 2006 annettu korkeakoulukeksintölaki ja vuonna 2009 an-
nettu uusi yliopistolaki, jotka tulivat muuttamaan yliopistoja ja niiden toimin-
nan reunaehtoja merkittävällä tavalla. 



Lähihistorian tutkimuksessa haastattelujen avulla on aina haasteita, joista osa 
on yhteisiä haastatteluiden käytölle yleisesti ja osa ajallisesti näin läheisen ajan-
jakson tutkimukselle spesifejä. Mitä kauemmin haastatteluiden aiheena ole-
vasta ajanjaksosta on kulunut, sitä enemmän väliin mahtuvat tapahtuvat ja tul-
kinnat tulevat osaksi haastatteluiden sanomaa. Toisaalta se, että monet tätä kir-
jaa varten haastatelluista ovat edelleen mukana yliopistotyössä, liike-elämässä 
tai edunvalvontatyössä, tarkoittaa, että heidän TKK:n ja Aallon murrosvaiheen 
näkemyksensä Innovaatiokeskuksen toiminnasta ovat hyvinkin voineet vaikut-
taa samojen tehtävien järjestelyyn Aallossa.    

Perinteisesti historiantutkijat ovat suhtautuneet suulliseen aineistoon melko 
skeptisesti. Tätä ajattelua voisi havainnollistaa esimerkillä, että vuonna 1982 
tehty haastattelu vaikkapa vuoden 1922 tapahtumista kertoo hyvin vähän tai ei 
juuri mitään vuodesta 1922, mutta erittäin paljon vuodesta 1982. Perinteisen 
lähdekriittisen ajattelutavan mukaan haastattelu- tai muistitietoaineisto on ver-
rattavissa lähinnä omaelämäkerralliseen kirjallisuuteen. Toisin sanoen histori-
antutkijat kyllä arvostavat omaelämäkertoja (ja suullista aineistoa) tärkeänä 
lähteenä, koska se usein sisältää materiaalia, jota mitenkään muuten ei olisi saa-
tavilla. Toisaalta inhimilliset tekijät, kuten se, että omaelämäkerran kirjoittaja 
tai haastateltava esittää oman toimintansa parhain päin tai että välissä eletty 
elämä muokkaa muistoja ja kertomusta, vaativat lähdetyöskentelyltä erityistä 
tarkkuutta ja kriittisyyttä, etenkin jos suullista tai omaelämäkerrallista aineis-
toa käytetään tapahtumahistorian selvittämisessä.5 On siis oltava selvillä siitä, 
milloin ja missä määrin muistitiedon käytöllä pyritään selvittämään tapahtu-
mahistoriaa ja milloin huomio kiinnittyy narratiivien ja tapahtumien merkitys-
ten tutkimukseen.6 Tällaisessa tapauksessa, jossa haastateltavien vaikutelmat 
edellisen reilun vuosikymmenien toiminnasta ovat hyvinkin vaikuttaneet vii-
meisten vuosien ratkaisuihin ja kyseessä olevista tapahtumista ei vielä ole kovin 
kauan, molemmat näkökulmat ovat tarkoituksenmukaisia. Monet haastatelta-
vat ovat myös toimittaneet tutkimusajanjaksolta Innovaatiokeskuksen toimin-
nassa syntyneitä aineistoja, joten heidän haastatteluissa esittämät näkemyk-
sensä eivät aina ole pelkästään muistinvaraisia. 

Toisin kuin perinteisen historiantutkimuksen piirissä liiketoimintahistoriassa 
suhtautuminen suulliseen aineistoon on ollut ainakin 1950-luvulta asti paljon 
mutkattomampaa, ja ala onkin ollut suullisen historian ja muistitietoaineistojen 
käytön suhteen jopa pioneeriroolissa. Laajemmin historiantutkijoiden 1970-lu-
vulta alkaen käymä metodologinen ja tieteenteoreettinen kamppailu suullisten 
aineistojen validiteetista ei juuri koskettanut liiketoimintahistoriaa, jonka pii-
rissä Allan Nevins ja hänen tutkimusryhmänsä olivat jo 1950-luvulla haastatel-
leet 150 Ford Motor Companyn johtajaa ja työntekijää kolmeosaista yrityksen 
historiaa varten. Liiketoimintahistorioitsijat alkoivat jo varhain pohtia muistin 
toiminnan merkitystä keräämilleen aineistoille ja tunnistivat myös, että haas-
tatteluja tekevän ja käyttävän tutkijan rooli on erilainen kuin vaikkapa kirjastoa 



tai arkistoa hyödyntävän, koska haastatteluja tehdessään tutkija itse tulee osal-
liseksi sosiaalisten odotusten ja suhteiden verkostossa, jossa operoi. Nykyisin 
liiketoimintahistoriassa suullisten aineistojen käytön voi katsoa olevan alan va-
kiintunut standardi 1900- ja 2000-lukujen tutkimuksessa.7 Jo melko varhain 
Harvardin kauppakorkeakoulu vakiinnutti suullisten aineistojen käytön myös 
osaksi niin kutsuttua case study -metodia, jota yritysten analyysissä käytetään 
edelleen. 

Toisin sanoen sen lisäksi, että haastattelut tarjoavat sellaista tietoa Innovaa-
tiokeskuksen ja TKK:n toiminnasta, jota asiakirjoista ei ole saatavilla, ne voivat 
tarjota myös relevanttia tietoa siitä, kuinka Innovaatiokeskuksen toiminta ym-
märrettiin Aalto-yliopiston toiminnan alkuvaiheessa. Näin siksi, että aiemman 
keskitetyn toimintatavan hyvien ja huonojen puolien analyysin ainakin toivoisi 
vaikuttaneen niihin ratkaisuihin, joihin Aallossa on myöhemmin päädytty. Ja 
vaikka muodollista analyysiä ei olisikaan tehty, yksittäisten ihmisten vaikutel-
mat ja muistikuvat voivat kyllä olla päätöksenteon kannalta merkittäviä jos, ku-
ten tässä tapauksessa, moni haastatelluista vaikuttaa edelleen Aalto-yliopis-
tossa tai muuten suomalaisella tutkimus- ja korkeakoulukentällä. Esimerkiksi 
joillakin tätä kirjaa varten haastatelluilla ja nyt tai edelleen Aallossa työskente-
levillä oli kriittisiäkin näkemyksiä Innovaatiokeskuksen toimintatavoista ja yli-
päänsä tehtävien organisoinnista TKK:ssa.  

Haastattelujen tarjoamat näkökulmat voi ottaa vuoden 2011 näkemyksinä 
siitä, mitä Innovaatiokeskuksen toiminta-aikana kehittyneistä toimintatavoista 
ja yhteistyöverkostoista oli opittu. Osa haastateltavista pelkäsi, että Innovaa-
tiokeskuksen lakkauttaminen ja esimerkiksi Technopolis Oy:n jo aiemmin ta-
pahtunut luopuminen yrityshautomotoiminnasta olivat askelia huonompaan 
suuntaan, kun taas osa ei vielä nähnyt voivansa arvioida olivatko organisaa-
tiomuutokset oikean suuntaisia. Joillekin taas Innovaatiokeskuksen toiminto-
jen hajauttaminen merkitsi melkeinpä elämäntyön purkamista.     

Haastatteluaineistolla on myös oma arvonsa siinä mielessä, että monet haas-
tatelluista ovat pitkän linjan toimijoita tutkimuksen, keksintöjen, teknologian-
siirron, kaupallistamisen ja tutkimuksen aloilta. Siinä mielessä heidän koke-
muksellaan Innovaatiokeskuksen toimintamallista, sen toimivuudesta ja silloi-
sista kehittämiskohteista on yleistä kiinnostavuutta myös muutoin kuin silloi-
sen Otaniemen ympäristön tai nykyisen Aalto-yliopiston toimintatapojen kan-
nalta. Useat haastateltavat osasivat katsoa haastatteluissa myös Innovaatiokes-
kusta edeltävään aikaan ja sen toimintamalleihin. Etenkin teknologian siirtoa 
käsittelevässä luvussa 7 käsitellään haastateltavien näkemyksiä siitä, kuinka 
teknologian siirtoa olisi yliopisto- ja tutkimuskontekstissa mielekästä toteuttaa 
ja millaiset indikaattorit kenties kertovat toiminnan onnistumisesta.         

Haastatteluja käytettäessä monet hedelmälliset suunnat avautuvat vasta lu-
kiessa haastatteluja ja perehtyessä muuhun materiaaliin. Osa-alue, jota jälkikä-
teen olisi voinut haastatteluissa käydä läpi, olisi ollut toimintatapojen ja proses-
sien tarkempi käsittely siten, että joitakin keksintöjä, tutkimushankkeita ja vies-
tintäprojekteja olisi voinut käydä yksityiskohtaisesti läpi esimerkkeinä Innovaa-



tiokeskuksen toiminnasta. Instituutioiden tutkimisessa on usein jo paljon haas-
tetta niiden todellisen käytännön toiminnan kuvauksessa puhumattakaan ana-
lyysistä, joka sallisi eri aikaan käytettyjen toimintatapojen tehokkuuden vertai-
lun. Vaikka työntekijöillä olisi ollut kivaa töissä ja tunne siitä, että asiat etene-
vät, ei ole mitenkään poissuljettua, että ne olisivat edenneet yhtä hyvin tai pa-
remmin toisin organisoituina. 

Tähän liittyy myös se, kuinka haastatteluissa ilmi tulleita positiivisia ja nega-
tiivisia lausumia tulkitaan ja millaisin kriteerein keskuksen toimintaa näin jäl-
kikäteen arvioidaan. Voidaan ajatella, että Innovaatiokeskuksen ja myöhem-
män uuden yliopistokeksintölain tavoitteet olivat laajasti suomalaista taloutta 
ja yhteiskuntaa tukevia siten, että kokonaisuus palveli kaikki tahoja ja eturyh-
miä, mutta heti kun tältä ylätasolta siirrytään katsomaan yliopistoa, sen laitok-
sia tai yksittäisiä tutkijoita ja keksijöitä, tilanne mutkistuu. Samoin elinkei-
noelämän edustajien näkemykset siitä, millainen on tehokasta ja toimivaa IPR-
asioiden hoitoa voi poiketa merkittävästi yliopiston tai tutkijan näkökulmasta. 
Jossain määrin ovat siis eri asioita, toimiko Innovaatiokeskus asetettujen ta-
voitteiden puitteissa tehokkaasti ja hyvin ja toisaalta kokivatko merkittävät si-
dosryhmät myös näin. Tähän kaikkeen tuo oman lisänsä se, että Innovaatiokes-
kuksen toiminnot hajautettiin samassa yhteydessä, kun uusi Aalto-yliopisto 
syntyi. Sekään ei tietenkään ollut kivuton prosessi. 

Tässä tutkimuksessa haastatteluaineistoa käytetään luomaan ajankuvaa siitä, 
kuinka Innovaatiokeskuksessa eri tehtävissä työskennelleet, Teknillisessä kor-
keakoulussa Innovaatiokeskuksen kanssa toimineet sekä keskuksen ja yliopis-
ton ulkopuoliset yhteistyökumppanit kokivat vuonna 2011 keskuksen toimineen 
historiansa aikana. Lisäksi haastatteluaineisto avaa keskuksen lakkauttamiseen 
ja muutosprosessiin liittyneitä pelkoja ja epäilyksiä tehtyjen muutosten toimi-
vuudesta. Haastatteluaineisto on tarjonnut tärkeitä vihjeitä tapahtumahistori-
asta, jota ei keskuksen toiminnan tuottamasta tai ainakaan tutkijan käsiin pää-
tyneestä asiakirjamateriaalista olisi selvinnyt. 

Kirjan tavoitteena ei ole todistaa yhtä tai toista tapaa järjestää tutkimus- ja 
innovaatiopalveluja oikeaksi. Sen sijaan Innovaatiokeskuksen historian ja toi-
minnan pääpiirteitten lisäksi kirja päästää haastattelujen kautta ääneen monia 
pitkään TKK:n, teollisuuden ja muiden TKK:n ja Innovaatiokeskuksen sidos-
ryhmien edustajia, joilla on sekä kriittistä että paljon positiivista sanottavaa In-
novaatiokeskuksen toiminnasta sekä myös suomalaisesta tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikasta. Usein myös vasta kuljettu tie näyttää osoittaneen jotkin ratkaisut 
huonommin tai paremmin toimiviksi. Esimerkiksi tällaisesta voi tässä nostaa 
vaikkapa 1990-luvulla eläneen toiveen, että korkeakoulujen harjoittama paten-
tointi ja patenteista saatavat lisensiointimaksut voisivat muodostaa merkittä-
vän uuden tulonlähteen kouluille. Kriittisemmin patentointiin korkeakoulujen 
eksplisiittisenä tavoitteena suhtautuvat tutkimusjohtaja Yrjö Neuvo ja profes-
sori Heikki Saikkonen molemmat katsoivat haastatteluissa, että näin todella 
1990-luvulla ajateltiin. Vasta käytäntö meillä ja muualla osoitti, että melko har-
voin parhaatkaan yliopistot ovat voineet saada patentointitoiminnasta merkit-
täviä lisätuloja.  



Toinen vastaava esimerkki on innovaatio- ja tutkimuspalvelujen järjestämisen 
organisointitapa. Haastatteluista ilmenee, että alkuvaiheen resurssit olivat täy-
sin riittämättömät hoitamaan jouhevasti edes EU:n puiteohjelmien tuomaa by-
rokratiaa, saati innovaatiopalveluiden puolella keskittymään hankkeisiin syväl-
lisesti. Lisäksi malli muualta maailmasta osoitti keskitetyn ratkaisun suuntaan. 
Aallossa valittu linja, jossa innovaatio- ja tutkimuspalveluilla on kyllä oma or-
ganisaationsa, mutta työtekijät on hajautettu tutkijoiden pariin, kerää paljon 
kehuja, mutta vaikuttaisi olleen mahdoton 1990-luvun ratkaisuna, jolloin osaa-
mista ja prosesseja alettiin vasta kehittää, eikä henkilöstöä mitenkään olisi riit-
tänyt hajautettavaksi TKK:n osastoille. 

 





Innovaatio terminä on melko vanha ja vakiintunut, mutta englanninkielisessä 
tutkimuksessa, politiikassa ja kirjallisuudessa sen suosio alkoi todella kasvaa 
1960-luvulla. Termi onkin osin korvannut tai syrjäyttänyt termit ’invention’ 
(keksintö) ja ’patent’, kenties koska innovaatio käsitteenä sisältää myös ajatuk-
sen keksinnön tai uuden toimintatavan kaupallistamisesta tai muusta hyödyn-
tämisestä. Kuvio 1 havainnollistaa tätä teollisen aikakauden kehitystä, joka on 
ollut samankaltainen myös saksankielisessä kirjallisuudessa.8 

 

 

Innovaatio käsitteenä yhdistää uuden keksinnön, idean tai toimintatavan sen 
kaupallistamiseen, käyttöönottoon tai leviämiseen, ja siten sitoo teknologian ta-
loudelliset ja talouden teknologiset aspektit tehokkaasti yhteen. Melko pitkään 
teollisena aikana klassisen taloustieteen piirissä keksintöjä ja yleistä teknolo-
gista tasoa pidettiin annettuna. Esimerkiksi John Stuart Millin Principles of Po-
litical Economy (1848) näki tutkijat tuottavina taloustieteen näkökulmasta lä-
hinnä siinä mielessä kuin nämä tuottivat myytäviä konkreettisia hyödykkeitä, 
vaikkapa myytäviä kirjoja. Laajemmasta yhteiskunnallisesta näkökulmasta tie-
teen ja tutkimuksen tehtävä oli toki tärkeä, mutta sen tuloksiin talouden näkö-



kulmasta Mill suhtautui ikään kuin ne tulisivat annettuina taloudellisen analyy-
sin ulkopuolelta.10 Toisaalta valistuksen perinteestä ammentavassa Ranskassa 
koulutus-, tutkimus- ja kehitysinvestointien tärkeys ymmärrettiin jo varhain 
1800-luvun alussa, ja ajan teollisuus- ja tuotantotaloutta käsittelevässä kirjalli-
suudessa liberaalit taloustieteilijät ja insinöörit näkivät ne tehokkaana keinona 
nostaa tuottavuutta. Työvoiman tuottavuuden parantaminen koulutuksen ja 
teknologian kehittämisen avulla nähtiin jopa ratkaisuna teollisuuden tuomiin 
sosiaalisiin ongelmiin sekä klassisen taloustieteen wage-fund-opin että Malthu-
sin väestöteorioiden kumoajana.11        

Tiede, tutkimus ja niiden pohjalta syntyvät innovaatiot eivät nykytaloustie-
teessä ole talouden ja yhteiskunnan ulkopuolisia onnenkantamoisia, satunnai-
sia nerouden välähdyksiä, vaan endogeeninen kasvuteoria lähtee siitä, että tek-
nologian tasoon, joka määrittää muiden tuotantopanosten tuottavuutta, on 
mahdollista vaikuttaa tietoisesti. Merkittävä askel tässä ajattelussa oli toisen 
maailmansodan jälkeen Robert Solowin tunnetuksi tekemä niin kutsuttu ”resi-
duaali”, millä tarkoitettiin perinteisten tuotannontekijöiden ja tuotannon vä-
listä erotusta, jonka avulla saattoi estimoida teknologian kehitystä.12 Yhtenä rat-
kaisuna selittää teknologian ja tuottavuuden kehitystä löydettiin uudelleen in-
himillisen pääoman käsite, jonka ympärille 1960-luvulta alkaen muodostui  voi-
makas tutkimussuuntaus.13 Varhaisessa Solowin kasvumallissa tieto tai tekno-
logia oli vielä eksogeeninen muuttuja, mutta endogeeniset, investointeja inhi-
milliseen pääomaan, innovaatioihin ja tietoon korostaneet mallit syrjäyttivät 
eksogeeniset mallit viimeistään 1990-luvun taitteessa.14     

Tiede ja tutkimusinvestoinneilla talouden näkökulmasta on siis olemassa 
vahva teoreettinen perusta, josta oltiin myös tietoisia Innovaatiokeskuksen al-
kuvaiheessa. Esimerkiksi Innovaatiokeskuksen julkaisusarjassa vuonna 2001 
julkaistun ja Otaniemessä pidetyn seminaarin antiin pohjaavan Programs to 
Support Innovation and the Development of Small Business in Finland and the 
United States: A Review of Current Policy and Research –kirjan esipuheessa 
Veijo Ilmavirta ja National Research Counsilin Charles Wessner viittasivat suo-
raan endogeenisen kasvuteoriaan perustellessaan satsauksia korkean teknolo-
gian yrityksiin.15 Taloustieteen uuden kasvuteorian voi myös nähdä laajemmin 
koko innovaatiopolitiikan syntymisen taustalla niin Suomessa kuin Yhdysval-
loissakin.16  

Myös jo edellä mainitulla jännitteellä perus- ja soveltavan tutkimuksen välillä 
on pitkä ja tutkimukseen pohjaava tausta. Tekniikka käytännön alana ja toi-
saalta tieteenalana lisää yhden näkökulman, koska kysymys tekniikan korkea-
kouluopetuksen menestyksestä ja kilpailukyvystä suhteessa yliopistoon on 
alusta alkaen liittynyt siihen, miten hyvin teollisuutta tukeva tekniikan koulutus 



on pystynyt vastaamaan elinkeinoelämän ja opiskelijoiden opetukselle asetta-
miin odotuksiin. 17 Niin kutsutussa lineaarisessa innovaatioketjumallissa perus- 
ja soveltava tutkimus tuottavat taloudellisesti hyödynnettävää tietoa ja ideoita, 
jotka tuotekehittelyn avulla muuttuvat keksinnöiksi ja innovaatioiksi, joista 
seuraa teknistä kehitystä ja talouskasvua. Tämän ketjun sisällä on jo varhain 
tutkittu paljon sitä, mikä vaihe on ratkaiseva innovaatioiden synnyn kannalta. 
Keskeinen tutkimuskohde on ollut nimenomaan perustutkimuksen ja kehitys-
työn välisen suhteen arviointi.18 

Kaksi Yhdysvalloissa 1960-luvulla käynnistettyä tutkimusta aiheesta päätyi-
vät vastakkaisiin näkemyksiin. Puolustusministeriön käynnistämä Hindsight-
tutkimus esitti, että ratkaisevaa Yhdysvaltain puolustusministeriön tutkimus- 
ja kehitysohjelmien teknologisten tavoitteiden toteutumisessa oli ollut lähes yk-
sinomaan soveltava tutkimus.19 Tutkimuksen perusteella myös muualla kuin 
Yhdysvalloissa päädyttiin johtopäätökseen, että valtiollinen tutkimusrahoitus ja 
julkisten tutkimusyksikköjen toiminta tulisi suunnata ”tavoitetutkimustoimin-
taan”, kuten Lemola ja Rovio asian ilmaisivat 1980-luvulla.20 

Sen sijaan Yhdysvaltojen kansallisen tiedesäätiön (National Science Founda-
tion) vuonna 1967 aloittaman Traces-projektin tulokset poikkesivat ratkai-
sevasti Hindsight-projektin tuloksista. Tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkiksi 
sellaisia siviilitarkoituksiin kehitettyjä innovaatioita kuin ehkäisypilleri (1960), 
videonauhuri (1956) ja elektronimikroskooppi (1940), joilla oli suuri tai hyvin 
suuri sosioekonominen vaikutus.21 Traces-tutkimuksen mukaan 70 prosenttia 
tarkastelluista teknologisista innovaatioista oli saanut alkunsa perustutkimuk-
sesta tai perustutkimus oli ratkaisevasti vaikuttanut niiden syntymiseen. Sovel-
tavasta tutkimuksesta alkunsa oli saanut 20 alkunsa prosenttia ja kehitystyöstä 
vain 10 prosenttia innovaatioista.22 Tutkimus erotteli myös ulkomaisen ja Yh-
dysvalloissa tehdyn perus- ja soveltavan tutkimuksen merkityksen.23 

Paitsi tutkimuskirjallisuudessa myös tutkijoiden arkikäsityksissä omasta 
työstään tämä jännite on edelleen ajankohtainen. Tutkimuskirjallisuuden osalta 
tämä näkyy vaikkapa Mariana Mazzucaton The entrepreneurial state (2013) 
kirjassa ja sen julkaisua seuranneessa keskustelussa.24 Tutkijoiden ja innovaa-
tiotoiminnassa mukana olevien näkemyksiä asiasta nousee esille haastattelujen 
pohjalta myöhemmissä luvuissa. 

Ekosysteemilähtöisen innovaatiopolitiikan kannalta yksi keskeisiä kysymyksiä 
on, miten välittäjäorganisaatioita pitäisi kehittää. Suomessa tilanne vaikutti 



2000-luvulla hallitsematomalta tai ainakin sekavalta. Maahan oli syntynyt sa-
toja välittäjäorganisaatioita, muun muassa yli sata alueellista kehitysyhtiötä, 
noin sata yrityshautomoa ja kymmeniä teknologiakeskuksia. Alueilla vaikutti-
vat lisäksi TE-keskukset, osaamiskeskusohjelma ja aluekeskusohjelma, joilla 
kaikilla oli ainakin yhtenä tavoitteena tehostaa osaamisen siirtoa.25 

Innovaatiokeskuksen toiminta-aika osuu kuitenkin sellaiseen ajanjaksoon, 
jona Suomen innovaatiojärjestelmä on ainakin paperilla ja laajassa mielessä toi-
minut hyvin ja EU-tasolla jopa esimerkillisesti. Jos lähtökohdaksi otetaan se, 
kuinka Suomi on pärjännyt EU:n komission aiemmissa European Innovation 
Scoreboard (EIS) ja myöhemmissä 24 indikaattorin Innovation Union Score-
board (IUS) –vertailuissa, jotain on varmasti tehty ainakin välillä oikein. EIS:n 
pilottiversio julkaistiin 2001, ja sen jälkeen scoreboard on julkaistu vuosittain. 
Vuonna 2003 Suomi oli indeksin ykkönen, ja lähes jokaisena vuonna, kun sco-
reboardin indeksi on julkaistu (2002 jäi datapuutteiden vuoksi välistä, 2013 
kuudes), Suomi on ollut EU-maiden ja Sveitsin joukossa viiden kärkiryhmässä. 
Muita kärkimaita ovat jatkuvasti olleet Ruotsi, Sveitsi, Tanska, Hollanti ja 
Saksa. 

Vaikka tulokset ovat hienoja, jo vähän syvempi tarkastelu ja näkökulman vaih-
taminen tuovat asiaan uutta valoa, koska sekä EIS että IUS laskevat indeksiin 
paljon sellaista, jota voi pitää syötteenä tai investointina. Esimerkiksi korkeat 
julkiset T&K-panokset ovat mukana indeksissä tuloksissa sen sijaan, että niitä 
suhteutettaisiin esimerkiksi syntyvien patenttien määrään. Tämä on ymmärret-
tävää, kun halutaan ymmärtää systeemiä ympäristönä, mutta kertoo vähemmän 
resurssien ja tuloksien välisestä yhteydestä. Toisaalta sekä patentoinnin että ra-
hoituksen osalta Suomi on pärjännyt komission vertailuissa erinomaisesti, jo-
ten siinä mielessä korkeat panokset ovat tuottaneet myös hyvä tuloksia. Lisäksi 
suuri osa tutkimus- ja kehityspanoksista lasketaan YK:n vuoden 2008 kansan-
talouden tilinpidon standardin mukaan pääomainvestoinneiksi, joilla siten on 
pieni suora vaikutus kansantuotteeseen. 

Yksi todennäköisesti melko esikuvallinen lähtökohta innovaatiokeskustoi-
minnalle maailmalla on ollut Yhdysvaltojen Kansallisen tiedesäätiön Office of 
Experimental R&D Incentives -projekti 1970-luvulla. Tutkimusprojektin puit-
teissa perustettiin kolme innovaatiokeskusta kolmen tutkimusyliopiston yhtey-
teen (MIT, Carnegie-Mellon ja University of Oregon).26 Myöskään eurooppalai-
sessa kontekstissa Innovaatiokeskus ei varsinaisesti ollut uranuurtaja – aina-
kaan, jos katsotaan samalla nimellä ja tehtäväkentällä operoineita toimijoita. 
Esimerkiksi Saksassa laskettiin jo 1993 toimivan 162 teknologia-, innovaatio-, 
tai uusyrityskeskusta, joista 111 toimi vanhoissa osavaltioissa ja 51 uusissa. En-
simmäinen innovaatiokeskus-nimellä toiminut keskus oli Berliiniin 1983 perus-
tettu Berliner Innovations- und Gründerzentrum.27 Näiden keskusten toimin-
nan perusperiaatteita ja tavoitteita käsittelevässä artikkelissaan Pagel, Raetz ja 
Seiff tosin käyttivät termiä Innovationszentrum myös yläkäsitteenä, joka kattoi 
teknologia- ja uusyrityskeskukset (Gründerzentren) sekä monilla muilla nimillä 



toimivat keskukset, joita kuitenkin yhdistivät seuraavat tavoitteet: 1) yrityske-
hityksen tukeminen, 2) teknisten ja organisatoristen palveluiden tarjoaminen, 
b) toimitilojen tarjoaminen, c) innovaatioiden ja teknologisen kehityksen edis-
täminen ja d) kyseisen toimipaikan tai keskuksen markkinointi ja verkostoimi-
nen ulos- ja sisäänpäin. Ne toisin sanoen tarjosivat apua yritystoiminnan käyn-
nistämiseen ja edistämiseseen. Innovaatiokeskukset toimivat tieteen ja talou-
den välisellä jännitteisellä kentällä, ja pyrkivät luomaan suotuisat olosuhteet 
tutkimustulosten ja tuotekehityspanosten nopealle taloudelliselle hyödyntämi-
selle.28 

Saksalaisten keskusten tavoitteenasettelu ja toimintaperiaatteet 1980-luvulta 
1990-luvun alkuun ovat mielenkiintoisia siitä näkökulmasta, että 1994 Suo-
messa käynnistyi osaamiskeskusohjelma, jonka kolme ohjelmakautta jatkuivat 
aina vuoteen 2013 asti. Alusta alkaen tavoitteena oli kansainvälisesti korkeata-
soisen tiedon ja osaamisen hyödyntäminen yritystoiminnan, työpaikkojen luo-
misen ja aluekehityksen voimavarana. Tähän pyrittiin luomalla edellytyksiä in-
novaatioiden syntymiselle, tuotteistamiselle ja kaupallistamiselle sekä käynnis-
tämällä tutkimuksen ja elinkeinojen välisiä yhteishankkeita.29 Monet osaamis-
keskusohjelman puitteissa syntyneet organisaatiot, kuten Otaniemen Culmi-
natum Oy ja Jyväskylän Jyväskylä Innovation Oy ajettiin ohjelman päättyessä 
alas. Culminatum oli merkittävä Innovaatiokeskuksen yhteistyökumppani, 
jonka pitkäaikainen toimitusjohtaja Kari Ruoho oli yhteistyössä keskuksen joh-
tajan Veijo Ilmavirran kanssa jo 1990-luvulla. 

Samoin kuin Suomessa, Saksassa keskusten rooli ja tavoitteet nähtiin melkoi-
sen laajoina yleisellä tasolla. Saksalaiseen ajatteluun kuuluu, että laaja Mittels-
tand-yritysten kenttä on keskeinen tekijä vakaan ja innovatiivisen markkinata-
lousjärjestyksen kannalta. Keskusten tuli edistää yritysten perustamista ja ke-
hittämistä, muokata alueellista talousrakennetta innovaatiotoiminnalle suotui-
saksi, stimuloida alueellista innovaatiopotentiaalia, edistää innovaatioita ja in-
novaatiojohtamista koulutuksen kautta ja rakentaa innovaatioita ja taloudel-
lista kehitystä edistäviä verkostoja. Innovaatiokeskusten tuli myös ”säteillä” 
alueellisesti, ja kytkeä keskusten ulkopuolella toimivia yrityksiä tiiviiseen yh-
teistyöhön keskuksen ja sen ympärillä toimivien yritysten kanssa. Pragmaatti-
sen teknologian siirtoon tähtäävän toiminnan odotettiin Saksassakin johtavan 
nopeampaan tutkimustulosten kaupalliseen hyödyntämiseen.30 TKK:n Inno-
vaatiokeskus hoiti kuitenkin yliopiston tehtävää, joten sen suorat tavoitteet oli-
vat suppeammat. Osana Otaniemen tai metropolialueen innovaatioekosystee-
miä senkin voi kuitenkin nähdä palvelevan samoja tavoitteita.   

Tätä taustaa vasten myös innovaatiokeskustoiminnan voi nähdä innovaa-
tiona, johon voisi soveltaa perinteisiä innovaatiotutkimuksen lähestymistapoja 
diffuusiosta ja käyttöönoton vaiheista päätöksenteon analyysiin. Yksi hyödylli-
nen innovaatiotutkimuksen näkökulma voisi olla myös jako perinteiseen ja vir-
tuaaliseen organisaatioon.31 Kirjan liitteenä olevassa epilogissa Minttu Lintera 



ja Markus Torkkeli hahmottelevat Aallon Innovaatiokeskuksen toimintoja kor-
vaavia toimintatapoja. Aallossa alussa valittu organisaatiomalli oli varsin toi-
senlainen, mutta sittemmin toimintoja on taas tuotu yhteen. Työntekijät ovat 
kuitenkin nyt usein lähempänä tutkijaa kuin aiemmin. Pidemmällä perspektii-
villä siis TKK:ssa ja myöhemmin Aallossa toimintojen erilaisilla organisointita-
voilla on haettu puhtia toimintaan jo pitkään.   

Jos ajatellaan perinteisiä organisaation olemassaolon perusteita, eli että orga-
nisaatio perustetaan hoitamaan laajamittaisia rutiinitehtäviä vakioidun ja hal-
litun ihmissuhteiden verkoston pohjalta ja jossa tehokkuus pohjaa pitkälti toi-
minnan vakauteen ja yhdenmukaisuuteen, Innovaatiokeskuksella erillisenä 
Teknillisen korkeakoulun yksikkönä oli paljon näitä perinteisen organisaatio-
mallin piirteitä. Tehokkuuden ja toimivuuden pohjana oleva vakaus ja ennus-
tettavuus tällaisessa organisaatiossa syntyy pitkälti rakenteesta, johon kommu-
nikaatio organisaatiossa pakotetaan.32 

Rogers on listannut tällaisen vakautta ja ennustettavuutta tuovan perinteisen 
organisaatiorakenteen osatekijöiksi 1) ennalta päätetyt päämäärät, 2) toimijoi-
den määritellyt roolit, 3) auktoriteettirakenteen, 4) säännöt ja määräykset ja 5) 
epämuodolliset käytännöt, eli informaalit käytännöt, normit ja sosiaaliset suh-
teet, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan.33 Kuten seuraavissa luvuissa 
tulemme näkemään, Innovaatiokeskuksen rakenteesta ja toimintatavoista 
nämä perinteisen byrokraattisen organisaation piirteet on helppo havaita. Sen 
sijaan jos katsotaan toimintatapoja Aallossa Innovaatiokeskuksen jälkeen, in-
novaatiopalvelujen tuottamisessa on selkeitä merkkejä 1990-luvulla innovaa-
tiotutkimuksessa yleistyneen virtuaalisen organisaation mallista. Virtuaalisella 
organisaatiolla tarkoitetaan maantieteellisesti hajautettua työntekijöiden ver-
kostoa, jossa suuri osa kommunikaatiosta tapahtuu sähköisesti, vaikka myös 
kasvokkain voidaan tavata ajoittain. Yksi mallin eduista on juuri se, että työnte-
kijät voidaan sijoittaa lähemmäksi asiakkaita tai toimittajia. Joustavuus, mata-
lammat hierarkiat, ja rajaton tai joustava rakenne ovat muita mallin etuja. In-
novaatiokeskuksen idean tavoin myös tällaista joustavaa organisaationallia voi-
daan pitää itsessään innovaationa. Mallin mahdollisiksi negatiivisiksi puoliksi 
mainitaan työntekijöiden heikompi identifioituminen organisaatioonsa, mata-
lampi tyytyväisyys työhönsä sekä suurempi työntekijöiden vaihtuvuus.34 Aallon 
nykymallissa innovaatiopalvelut vaikuttavat yhdistävän perinteisen organisaa-
tiomallin ja virtuaalisen organisaation piirteitä. Molemmissa tapauksissa toi-
minnan konteksti on tietysti yliopisto-organisaatio, ympäröivä liiketoiminta ja 
liiketoimintaa edistävät organisaatiot, joten tarkastelun kulmasta ja tasosta 
riippuu, mihin tarkasteltavan kohteen ja toiminnan rajat piirtyvät. Kuten haas-
tatteluaineistosta selviää, molemmissa organisaatiorakenteissa on myös pyritty 
siihen, että innovaatiopalvelut todella olisivat lähellä tutkijoita ja yrityksiä. 

Edellä mainittujen näkökumien lisäksi Innovaatiokeskuksen toimintaa voi 
tarkastella myös yrittäjä yliopisto -kirjallisuuden (entrepreneurial university) 
kautta, jonka yksi alulle paneva sykäys oli haastatteluissakin esille tuleva Burton 



C. Clarkin Creating Entrepreneurial Universities (1998).35 Mark Lehrerin läh-
tökohta tällaisessa tarkastelussa on, että vaikka yliopistot instituutioina voivat 
ulkopuolelta tarkasteltaessa vaikuttaa byrokraattisilta, jähmeiltä ja vähemmän 
tehokkailta verrattuna yksityisen sektorin yrityksiin, usein ne kuitenkin ovat 
selvinneet vuosisatoja ympäristössä, joka varsinkin nykyisin on varsin dynaa-
minen. Uuden tiedon luomisen ja sen kelkassa pysymisen lisäksi yliopistot ovat 
menneet tai ovat tulleet velvoitetuiksi mukaan monenlaiseen toimintaan, joista 
tässä tarkastelussa olennaisimpia ovat yritysyhteistyö, teknologiansiirto ja uu-
sien yritysten luominen. Juuri näihin toimintoihin ja velvoitteisiin entrepre-
neurial university -kirjallisuus pureutuu.36 Pahimmillaan yritysmäinen ote on 
johtanut yliopistoja investointikupliin, jotka ovat romahtaneet omaan mahdot-
tomuuteensa. 37 

Lehrer et al. ovat esittäneet, että olennaisimmat kolme tekijää taustalla ovat 
olleet 1) hajautettu kilpailu, 2) tehtävien ja tulonlähteiden lisääntyminen ja 3) 
kansallisen tason kilpailutusjärjestelmä suuren mittakaavan yliopistotutkimuk-
sen rahoituksessa. Suotuisissa olosuhteissa näistä on seurannut a) organisato-
risia monimuotoisuusetuja tuovia innovaatioita, b) kyky tutkimuksen painopis-
teiden strategiseen valintaan ja c) kykyä edistää uusien toimialojen kehitty-
mistä. Kansallisten yliopistojärjestelmien kasvua ja erilaistumista vaikuttaa his-
toriallisesti seuraavan vaikeuksia kustannusten kurissa pitämisessä, mistä 
usein seuraa poliittinen paine uudistuksiin ja leikkauksiin. Nämä taas voivat 
johtaa järjestelmän homogenisoitumiseen, mikä heikentää yrittäjyyden kan-
nalta olennaista diversiteettiä, mikä taas voi käynnistää rappion prosessin.38 

Yksi Suomessa esitetty vaihtoehto yrittäjyysyliopistolle on ns. uushumboldti-
lainen yliopisto. Hautamäki ja Ståhle ovat huomauttaneet, että tiedepolitiikan 
puuttuessa yliopistoja tarkastellaan osana innovaatiojärjestelmää ja painote-
taan niiden vaikutusta talouskasvuun. Vuoden 2009 yliopistolaissa korostetaan 
kuitenkin vapaata tutkimusta ja sivistystehtävää. Kytkös innovaatiopolitiikkaan 
on epäsuora. Tällaisella sivistysyliopistolla on laaja kannatus, mutta myös inno-
vaatio-ajattelua kannatetaan.39  

Uushumboldtilainen yliopisto pyrkii ratkaisemaan tämän ristiriidan yhdistä-
mällä sivistystehtävän ja tutkimuksen vapauden ”uudentamiseen ja yhteiskun-
nalliseen vastuullisuuteen”. Humboldtilaisen yliopiston eristäytyneisyyden yh-
teiskunnasta ja tieteen harjoittaminen sen itsensä vuoksi päivitys ratkaisee ko-
rostamalla tutkimuksen, opetuksen ja niin kutsuttujen ilkeiden ongelmien 
(wicked problems) ratkaisemista. Nämä ilkeät ongelmat ovat ”laajoja taloudel-
lisia, poliittisia ja ympäristöllisiä haasteita, joiden ratkaisemiselle on globaali 
tarve”. Ajatus on, että yliopistot voisivat näin vaikuttaa yhteiskuntaan laajem-
malla rintamalla kuin valjastettuina markkinalogiikan palvelukseen. Hauta-
mäki ja Ståhle korostavat, että Aalto-yliopiston rehtori Tuula Teeren näkemyk-



set yliopistosta yritysten osaamista täydentävän eturintaman teknologisen tut-
kimuksen tekijänä, jonka ”huippututkijoilla pitää olla elävä yhteys” reaalimaa-
ilman ongelmiin, sopivat hyvin linjaan uushumboldtilaisen yliopistonäkemyk-
sen kanssa. Samoin ajatus siitä, että kaikilla koulutusasteilla tulee opettaa hu-
manistisia ja taideaineita, koska eettisen näkökulman tuominen opetukseen 
edellyttää myös opiskelijalta omaa ajattelua, kirjoittamista ja kykyä argumen-
toida.40 

  Innovaatiotoiminta uushumboldtilaisessa yliopistossa perustuisi vapaan 
saatavuuden malliin. Taustalla on ajatus, jonka mukaan markkinat eivät kykene 
tuottamaan kaikkea tieteellistä tietoa, jota yritykset tarvitsevat. Tämä tieteelli-
nen tieto on julkishyödyke, joka on parhaimmillaan ollessaan julkisesti kaikkien 
saatavilla. Lisäksi avoimuutta perustellaan sillä, että tutkimustulosten kaupal-
listaminen ei oikeastaan ole tuottanut kaupallista hyötyä yliopistoille. Tieteelli-
sen tiedon hyödyntämiseen on rakennettu massiivisia järjestelmiä, joihin kuu-
luu teknologian siirron organisaatioita, hautomoita, tiedepuistoja, tuotekehitys-
rahoitusta, lisenssi- ja patenttitoimistoja soveltavan tutkimuksen laitoksia, ra-
hoitusjärjestelmiä, kuntien elinkeinoyhtiöitä ja Tekesin TULI-ohjelmia. Kau-
pallistamismallista (joint ventures) siirryttäisiin siis vapaan saatavuuden mal-
liin (free-access model). Lisäksi innovaatiotoiminnassa pitäisi pyrkiä pitkän 
tähtäimen kestävään hyvinvointiin pelkän tuottavuuden kasvattamisen sijaan.41  

Tähän voisi kuitenkin huomauttaa, että kaikkia yllämainittuja rakenteita ei 
suinkaan ole perustettu yliopistojen tulonhankkimista silmällä pitäen. Ei ole 
mitenkään sanottua, että yritystoiminnan rakentaminen tieteen ja tutkimustu-
losten pohjalle olisi sen helpompaa yksittäisten yritysten kohdalla, vaikka yli-
opistot pitäisivät nykyistä vähemmän kiinni immateriaalioikeuksistaan. Avoi-
muus tosin voisi tarjota tutkijoille ja opiskelijoille parempia kannustimia yritys-
toimintaan, mutta uuteen teknologiaan pohjaavaan yritystoimintaan liittyviä 
vaikeuksia se tuskin poistaisi. Lisäksi kansantalouden tuottavuuden täytyy kuu-
lua olennaisesti myös kestävyysajatteluun niin kauan kuin tuottavuuden stag-
naation taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia ei kyetä hallitsemaan. 

Innovaatioekosysteemitutkimuksessa paikkansa on siis niin kutsutuilla välit-
täjäorganisaatioilla, joiden keskeisiä tehtäviä ovat teknologian siirto, teknolo-
gian kaupallistaminen ja innovaatioverkostojen kehittäminen. Teknologiakes-
kuskusten tehtävänä on ollut edistää osaamispohjaisten yritysten perustamista, 
kasvua ja kansainvälistymistä. Yrityshautomot taas auttavat uusia tai uuteen ke-
hitysvaiheeseen siirtyvä yrityksiä alkuun. Lisäksi Suomessa on alueellisia kehi-
tysyhtiöitä, jotka rahoittavat paikallisia yrityksiä ja antavat yritysneuvontaa. Yli-
opistoilla ja ammattikorkeakouluilla on vielä omia teknologiansiirtoon erikois-
tuneita palveluyksiköitä ja lisensointitoimistoja, jotka hoitavat tekijänoikeuk-
sien suojaamiseen liittyviä tehtäviä.42 Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokes-
kus kuului selkeästi tähän viimeiseen ryhmään, olkoonkin, että sen tehtävä-
kenttä oli lisensoimistoimistoa laajempi. Kuvio 2 näyttää tällaisten organisaa-



tioiden paikan välittäjänä ja yhteistyön edistäjän esimerkiksi yliopiston ja teol-
lisuuden välillä. Kuten Kuviosta 3 (sivulla 38) käy ilmi, myös Innovaatiokes-
kus näki oman roolinsa hyvin samalla tavalla. Kuvio 3 myös näyttää, että OIIC 
ei suinkaan ollut ainoa välittäjäorganisaatio Otaniemen tai laajemmin metropo-
lialueen innovaatioekosysteemissä.             

 

Vuonna 2008 Antti Hautamäki saattoi todeta, että välittäjäorganisaatioiden 
tutkimus oli vasta alkamassa. Hänen esittämänsä mallin mukaan niiden toimin-
nan merkitys riippui niiden kyvystä tukea paikallisen ekosysteemin toimintaa 
ja dynamiikkaa. Niiden tuli luoda virallisia ja epävirallisia verkostoja toimijoi-
den välille, lisätä ideoiden, ihmisten ja tiedon kiertoa alueella ja vahvistaa sosi-
aalista pääomaa.44 Tosin tällainen ekosysteemin ominaisuuksien ja dynamiikan 
kautta lähestyminen voi mennä tarpeettoman kauaksi tavoitteista, jos niitä ei 
tarkastella suhteessa syntyneen liiketoiminnan ja alueen menestykseen.   

Kansainvälisessä teknologiansiirtoyksikköjen tutkimuksessa on sittemmin 
saatu tuloksia, joiden mukaan esimerkiksi keskusten pitkäikäisyys, koko ja in-
novaatiopalvelujen avainhenkilöstön pysyvyys ovat kaikki positiivisesti keksin-
töilmoitusten määrään vaikuttavia tekijöitä. Koko tosin on siinä mielessä endo-
geeninen muuttuja, että suuremmilla yliopistoilla ja tutkimusyksiköillä on kes-
kimäärin suuremmat yksiköt.45 Yksiköiden henkilöstön laatu ja kokemus teolli-
suudesta ja kaupan aloilta näyttää selittävän suuren osan Yhdysvaltojen etu-
matkasta suhteessa Eurooppaan.46 Toisaalta Saksassa on saatu tuloksia, joiden 
mukaan teknologiansiirtoyksiköiden henkilöstön määrällä tai osaamisella ei 
olisi kovin suurta merkitystä, jos mittarina pidetään keksintöilmoitusten mää-
rää.47 Teknologiansiirtoyksiköillä on todistettavasti merkitystä yliopistojen 
spin-off-yritysten menestykseen erityisesti silloin, kun yrityksen taustalla oleva 
teknologia on todella uusi. Vaikuttaa siltä, että ilman kokenutta ja laadukasta 



teknologiansiirtoyksikköä teknologian uutuuden suhde yrityksen menestykseen 
on negatiivinen. Yritys-spin-offeissa teknologian uutuudella ei vaikuta olevan 
tällaista vaikutusta. Tämä kertoo siitä, että uuden liiketoiminnan saaminen kan-
nattavaksi vielä tuntemattoman teknologian pohjalta on todella vaikeaa ja vaatii 
pitkäjänteistä tukea ja resursseja.48 Perustavanlaatuinen mutta tärkeä huomio 
on myös se, että yksittäisten teknologiansiirtotoimistojen suoriutuminen riip-
puu väkisin niille tarjolla olevan tutkimuksen laadusta. Siten niiden suoriutu-
mista mitattaessa pitäisi periaatteessa pystyä vakioimaan niille tulevien keksin-
töilmoitusten ja patenttien laatu.49 Nämä ovat kaikki relevantteja huomioita 
myös Innovaatiokeskuksen toiminnan suhteen. 



Teknillisen korkeakoulun Hallintoviraston 24.4.1998 päivätty muistio, joka kä-
sitteli Innovaatiokeskuksen perustamista, esitteli syitä keskuksen perustami-
selle ja sen toiminta-ajatuksen taustoja. Keskeisin argumentti oli, että Suomen 
elinkeinoelämän kilpailukyky ja yhteiskunnan hyvinvointi riippuivat teollisuu-
den uusiutumis- ja kilpailukyvystä, joka määritti kuinka Suomi ja suomalaiset 
yritykset pärjäisivät kansainvälisessä kilpailussa. Teknologian suomat mahdol-
lisuudet tuli kyetä hyödyntämään mahdollisimman nopeasti ja täysimääräi-
sesti.50 

Muistiossa katsottiin, että elinkeinoelämän kansainvälinen kilpailukyky riip-
pui ratkaisevasti siitä, millä nopeudella uusia teknologioita pystyttiin omaksu-
maan ja hyödyntämään teollisessa tuotannossa. Näkemys oli, että uusia tekno-
logisia ideoita ja ensimmäisiä viitteitä tai merkkejä niistä oli etsittävä jatkuvasti 
ja aktiivisesti.  Perustettavan keskuksen yhtenä tärkeänä tehtävänä oli evaluoida 
uusia mahdollisia teknologioita suomalaisen elinkeinoelämän kannalta, ja mi-
käli ne osoittautuisivat lupaaviksi, käynnistää niitä koskeva tutkimus ja opetus 
mahdollisimman nopeasti. Tällainen toiminta mahdollistaisi etulyöntiaseman 
uusien teknologioiden soveltamisessa ja hyödyntämisessä.51 Perustamismuisti-
ossa keskuksen tehtäviin siis katsottiin kuuluvan uusien ideoiden ja tehtävien 
etsintä ja evaluointi myös Teknillisen korkeakoulun ulkopuolelta, ei ainoastaan 
tutkimuspohjainen kaupallistaminen ja teknologian siirto ulos. 

Veijo Ilmavirran näkemys oli, että Innovaatiokeskuksen rooli ei ollut pelkäs-
tään Teknillisen korkeakoulun palveluyksikön, vaan tähtäimessä oli koko ajan 
koko Suomen kansainvälinen kilpailukyky yhteistyössä teollisuuden kanssa. Il-
mavirran mukaan Innovaatiokeskus toimi myös mallina muille suomalaisille 
yliopistoille. Lisäksi myöhempi Suomen korkeakoulukeksintölaki perustui suu-
relta osin TKK:n vuosia voimassa olleisiin käytäntötöihin siitä, miten keksintöjä 
käsitellään.52 

Ilmavirran mukaan ulkomaisia vieraita oli usein kiinnostanut Suomen teho-
kas toiminta aluepoliittisissa kehittämishankkeissa, mutta Ilmavirta itse näki, 



että TKK:n ja Innovaatiokeskuksen toimintaan resursseja ei aluekehityspuolelta 
juuri tullut, joten toiminta oli ikään kuin ”kovalla rahalla” toteutettua siinä, 
missä julkiset resurssit oli levitetty muualle Suomeen. Ilmavirran mukaan 
vuonna 2006 liikkeelle laitettu metropolipolitiikka oli vihdoin sen asian tunnus-
tamista valtiovallan, muun Suomen ja teollisuuden tahoilta, että Suomen kilpai-
lukyky oli hyvin suuressa määrin Etelä-Suomen ja Otaniemen varassa.53 

Innovaatiokeskus perustettiin Paavo Urosen rehtorikaudella 1994–2003. 
Rehtorina Uronen pyrki organisaatiouudistuksin kehittämään korkeakoulun 
rakennetta kohti matalaa organisaatiota, jossa päätösvaltaa delegoitiin osas-
toille. Tähän prosessiin kuului myös aivan uusien toimintayksiköiden perusta-
minen, joita Innovaatiokeskuksen lisäksi olivat Advanced Magnetic Imaging 
Centre (AMI-keskus) sekä VTT:n kanssa yhteinen mikro- ja nanoteknologiakes-
kus Micronova.54 Uronen olikin keskeinen vaikuttaja Innovaatiokeskuksen pe-
rustamisessa. Veijo Ilmavirran mukaan hän loi ja järjesti edellytykset asioiden 
hoitamiseen. Ilmavirta oli tutustunut Uroseen jo 1991–94 toimiessaan Mikkelin 
lääninhallituksessa verkostoyliopistoprojektissa, jossa läänin puuttuvaa yli-
opisto pyrittiin korvaamaan yhteistyöllä suomalaisten yliopistojen kanssa. Pro-
jektin puitteissa työntekijät tapasivat keskeisten yliopistojen rehtoreita, ja 
näissä tapaamisissa tuotiin esille koulutus-, tutkimus-, ja kehittämishankeide-
oita, joihin yliopistojen tutkijat tulivat vaihtelevasti mukaan. Prosessista syntyi 
mm. edelleen toimiva ja Itä-Suomen yliopiston koordinoima matkailualan ver-
kostoyliopisto. 

Uronen toimi Teknillisen korkeakoulun vararehtorina ja rehtorina vuodesta 
1994 alkaen vuoteen 2003, joten hänen näkemyksensä ulottuu melko pitkälle 
Innovaatiokeskusta edeltäneeseen aikaan. Urosen mukaan sopimustutkimus oli 
jo varhain tärkeää TKK:lle, mikä tarkoitti, että jonkinlainen sopimus piti jo sil-
loin tehdä tutkijan ja rahoittajan välille. Näitä sopimuksia hoiti, tarkasti ja alle-
kirjoitti hallintotoimisto, ja jo silloin sopimuksia varten oli laadittu lomakkeet 
ja ohjeistus. Silti toiminta ei ollut mitenkään yhdenmukaista ja oli käytännössä 
tutkijaryhmän tai professorin vastuulla, mitä papereihin laitettiin. Ongelma oli, 
että paperit periaatteessa sitoivat korkeakoulua, vaikka sisältö saattoi olla sen 
kannalta ongelmallista. Yksi rahoittaja oli Urosen aikana uhannut oikeusjutulla, 
koska rahoittajan mielestä tutkimuksen toteuttaja ei ollut tehnyt sitä, mitä pa-
periin oli merkitty. Uronen ehdottikin jo vararehtoriksi Otaniemeen siirrytty-
ään, että perustettaisiin tutkimusasiamiehen virka, mutta hanke ei silloin vielä 
onnistunut. Vähän myöhemmin Seppo Sippa hoiti tehtävää vähän aikaa tilapäi-
sellä rahoituksella.55 

Tässä vaiheessa Suomessa valmisteltiin liittymistä Euroopan Unioniin, ja jo 
sitä ennen suomalaisilla oli mahdollisuus osallistua Tempus-ohjelmaan sekä 
muihin EU-hankkeisiin ETA-alueen puitteissa. Siten kansainvälinen aspekti 
tuli toimintaan voimakkaasti mukaan, mikä teki sopimushallinnosta ja siihen 
liittyvästä lainsäädännöstä ja käytänteistä Urosen mukaan enemmän tai vä-



hemmän sekavaa. Lisäksi IPR-kysymysten hoito oli täysin epämääräistä ja so-
pimusten ehdot yleensä tutkijoiden ja yliopiston kannalta erittäin heikot ja epä-
edulliset. Uronen oli silloin katsonut, että tilannetta tulisi parantaa, ja kun hä-
nestä 1994 tuli TKK:n rehtori, hän alkoi suunnitella kuinka tilannetta voisi pa-
rantaa.  

Syksyllä 1997 Uronen palkkasi Veijo Ilmavirran, joka sai tehtäväkseen suun-
nitella uudenlaisen palvelukeskuksen perustamista. Keskuksen tulisi auttaa tut-
kijoita ja tutkimusryhmiä EU-projektien saannissa, hakemusten tekemisessä ja 
myöskin antaa koulutusta tällaiseen toimintaan. Samaan aikaan IPR-kysymystä 
pohdittiin yliopistojen välisenä yhteistyönä. Uronen toimi silloin puheenjohta-
jana yliopistojen rehtorien neuvostossa, joka asetti työryhmän selvittämään 
asiaa. OPM:n tultua myöhemmin mukaan asetettiin asiaa selvittämään myös 
valtakunnallinen työryhmä. Seurauksena syntyi myöhemmin uusi yliopistokek-
sintölaki (2006), joka takasi yliopistoille mahdollisuuden hyödyntää keksintöjä, 
joita yhteistutkimuksessa syntyi. Urosen mukaan keskustelu lain tiimoilta oli 
välillä kiivastakin, koska erityisesti teollisuuden edustajat katsoivat, että anne-
tun rahoituksen pitäisi taata ensisijainen oikeus käyttää tutkimustuloksia. Tut-
kijoiden ja yliopiston kannalta tämä ei Urosen mukaan ollut reilua, koska yh-
teistutkimuksessa merkittävä osa kustannuksista oli kuitenkin valtion rahaa. 
Usein hankkeissa oli mukana yliopisto, Tekes ja Akatemia yhdessä yksityisen 
tahon kanssa, mikä teki hankkeista varsin kimurantteja. Uusi laki ja sen sovel-
taminen toivat uudet tasapuolisemmat käytännöt.56 Tämä tapahtui kuitenkin 
keskuksen kannalta melko myöhäisessä vaiheessa. 

Veijo Ilmavirran päätymistä Innovaatiokeskuksen johtajaksi oli Urosen mu-
kaan mutkan kautta edesauttanut Mikkelin läänin silloinen maaherra J. Juhani 
Kortesalmi, joka oli tultuaan nimitetyksi julistanut, että haluaa yliopiston Mik-
kelin lääniin, mikä ei sitten kuitenkaan toteutunut. Yrittäessään edistää asiaa 
hän kutsui joidenkin yliopistojen rehtoreita vuosittaiseen kesätapaamiseen. 
Eräässä tapaamisessa oli ollut myös silloinen Helsingin yliopiston rehtori Risto 
Ihamuotila, jota Veijo Ilmavirta oli avustanut ja hoitanut Helsingin yliopiston 
puolesta yhteydenpitoa tähän ryhmään. Ilmavirta oli ollut Mikkelin seudulla ak-
tiivinen aiemminkin, mistä Uronen oli kuullut vasta myöhemmin. Joka tapauk-
sessa Uronen oli todennut, että Ilmavirta oli ollut aikaansaavan tuntuinen ja 
mielenkiintoinen henkilö. Kun Uronen oli myöhemmin pohtinut mistä löytäisi 
pätevän henkilön vetämään Innovaatiokeskusta, hän sitten oli ottanut yhteyttä 
Ilmavirtaan ja lisäksi selvittänyt silloiselta Helsingin yliopiston rehtorilta Kari 
Raiviolta, että eihän tässä nyt kalastella hänen vesillään. Tähän Raivio oli to-
dennut, että ”älä pidä tapanasi”.57 

Urosen mukaan hän ei keskuksen perustamisen jälkeen ollut aktiivinen vai-
kuttaja sen toiminnassa ja johtamisessa. Ilmavirta kyllä kävi hänen kanssaan 
keskustelemassa, ja Uronen esimerkiksi muisti ensimmäiset Innovaatiokeskuk-
sen kautta hoidetut patentit. Myös joihinkin käytännön asioihin Uronen joutui 
puuttumaan. Tällainen oli esimerkiksi se, että Innovaatiokeskus ei henkilökun-



tineen oikein sopinut yliopiston ja valtion palkkamalleihin, mutta Ilmavirta kui-
tenkin halusi maksaa kovasti töitä tekeville alaisilleen kohtuulliseksi katsomi-
aan palkkoja, mistä syntyi välillä vääntöä hallintotoimiston kanssa. Uronen jou-
tui sitten viimekädessä ratkaisemaan joitakin yksittäistapauksia.58               

Myös Oulun yliopiston tutkimus- ja innovaatiopalveluiden aiempi johtaja 
(vuoteen 2011) Leila Risteli korosti Suomen pääsyä mukaan EU:n puiteohjel-
miin 90-luvun puolimaissa tekijänä, joka viimein sai yliopistot tajuamaan, että 
jotakin tutkimus-, sopimus- ja innovaatiopalveluille tuli tehdä. Puiteohjelman 
hankkeissa organisaatiosta tuli vastuullinen toimija ja sopijaosapuoli. Se oli 
myös vastuussa siitä, että syntyneet keksinnöt ja tutkimustulokset suojattiin ja 
hyödynnettiin asiaankuuluvasti. Oulun yliopiston ensimmäiset patentoinnit 
90-luvun puolimaissa liittyivätkin juuri EU:n puiteohjelmista rahoitettuihin 
hankkeisiin.59  

Urosen mukaan Innovaatiokeskuksen idea kehittyi hiljalleen. Uronen oli kes-
kustellut ja selvitellyt eurooppalaisten kollegoiden kanssa, kuinka asiaa hoide-
taan muualla; toiminta vaikutti olevan melko alkeellista myös muualla Euroo-
passa. Yhdysvalloissa oltiin selvästi pidemmällä, ja sieltä saatiinkin ideoita 
myös Innovaatiokeskuksen kehittämiseksi.  Yhdysvaltojen systeemin erilaisuus 
ja yksityisten ja säätiöyliopistojen merkittävyys siellä teki tosin tilanteesta hie-
man poikkeavan. Urosen mukaan oli lopulta yllätys, että Yhdysvalloissakaan 
patentointi ja lisensointi eivät olleet mitään rahasampoja yliopistoille, vaikka 
tutkimustoiminta oli mittavaa. Tutkimustoiminnan pohjalta syntyvät spinn-off-
yritykset tietysti hyödyttävät kansantaloutta. Innovaatiokeskuksen konseptin 
kehittämisessä Uronen korosti myös Innopolin ja sen jo edesmenneen Ilpo San-
talan merkitystä.60 Urosen mukaan jossakin vaiheessa ennen Innovaatiokes-
kuksen perustamista Hankenin Niklas Bruun oli ehdottanut myös yhteisen in-
novaatiokeskuksen perustamista, johon TKK olisi tullut mukaan.61  

Tarve Innovaatiokeskuksen tyyppiselle toiminnalle tunnistettiin kyllä paljon 
ennen kuin keskus saatiin perustettua. Urosen mukaan hän ajoi tutkimusasia-
miehen viran perustamista jo alkaen 1991, kun hänestä tuli TKK:n vararehtori. 
Silloinen rehtori Jussi Hyyppä suostui hankkeeseen vain puolivuotisen tai vuo-
den mittaisen määräaikaisen tehtävän muodossa (1991 tai 1992), mutta aika oli 
aivan liian lyhyt, että tehtävään palkattu Seppo Sippa olisi ehtinyt saada toimin-
taa käyntiin. Urosen mukaan myös monien professorien ja tutkijoiden asenne 
oli se, että he ovat niin itsenäisiä, etteivät tarvitse kyseisiä palveluita ja että tur-
hia väliportaita ei tarvita, mikä periaatteessa oli Urosen mukaan ymmärrettävää 
kritiikkiä. Mutta kun tutkijoillekin alkoi selvitä, millainen määrä ja millaista by-
rokratiaa Brysselin kanssa tulisi vastaan, ja kuinka hankala on operoida englan-
niksi vieraasta oikeusperinteestä ponnistavien lakimiesten laatimien sopimus-
tekstien ja lomakkeiden kanssa, ymmärrystä alkoi löytyä enemmän. Lisäksi EU-
ohjelmien tarkastus ja raportointitoiminta olivat niin laajaa ja vaativaa, että oli 



käytännössä mahdotonta, että silloisen hallintotoimiston henkilökunta olisi sil-
loisilla resursseilla pystynyt perehtymään ja paneutumaan asioihin tarpeeksi, 
koska heillä oli kädet täynnä normaalia hallinnollista rutiinia ja byrokratiaa. Li-
säksi korkeakoulu kasvoi tuolloin myös aivan perinteisessä mielessä.62    

Urosen mukaan TKK oli Innovaatiokeskuksineen ensimmäisenä liikkeellä 
Suomessa. Oulussa, josta Uronen siirtyi Uudellemaalle 1988/89, oli perustettu 
tutkimusasiamiehen virka Markku Mannerkosken rehtorikaudella, eli siinä 
mielessä Oulussa ehdittiin ensin, mutta TKK:ssa palvelua lähdettiin kehittä-
mään ja laajentamaan. EU-jäsenyys ja IPR-kysymyksen aktualisoitumien myös 
loivat selvän tarpeen. Uronen kertoi haastattelussa, että silloinen tarve oli niin 
selkeä, että pystyy seisomaan silloisen perustamispäätöksen takana hamaan 
maailman tappiin. Päätös silloin oli oikea, ja keskus palveli korkeakoulua teh-
den hyvää työtä. Nykytilanne voi olla toinen, mutta silti Uronen harmitteli ta-
paa, jolla keskus lakkautettiin.63 

Jo ennen EU-jäsenyyttä Suomi pystyi ETA-maana hakemaan tutkimusrahoi-
tusta joistakin EU:n ohjelmista. Tällainen oli esimerkiksi Tempus-ohjelma, 
jossa saattoi kahden EU-maan organisaation lisänä olla hakija ETA-alueelta. 
Tästä harjoitteluvaiheesta päästiin EU-jäsenyyden myötä hakemaan rahoitusta 
tasaväkisesti muiden EU-maiden kanssa, mutta Uronen kertoo, että hänen ol-
lessaan Brysselissä arvioimassa fysiikan ja tietotekniikan arviointipaneelissa 
hakemuksia, suomalaisten hakemusten taso oli silloin heikoimpien joukossa, 
joskin hyviäkin hakemuksia oli. Joka tapauksessa anomusteknisesti parantami-
sen varaa oli runsaasti, mikä korosti asiantuntija-avun ja koulutuksen tarvetta 
sekä juridisen osaamisen lisäämistä etenkin IPR-asioissa. 

Lisäksi opetusministeriö oli syksyllä 1997 asettanut työryhmän selvittämään 
yliopistojen ja Suomen Akatemian ja niiden tutkijoiden immateriaalioikeuksiin 
sekä tutkimustulosten hyödyntämiseen liittyviä kehitystarpeita. Tätä kirjaa var-
ten haastatelluista työryhmään kuuluivat teollisuusneuvos Paula Nybergh 
kauppa- ja teollisuusministeriöstä, tutkimusasiamies Veijo Ilmavirta Helsingin 
yliopistosta ja tutkimuspalvelupäällikkö Leila Risteli Oulun yliopistosta. Ryh-
män mietinnössä todettiin, että sekä Yhdysvalloissa että Britanniassa yliopistot 
lähes poikkeuksetta käyttivät oikeuttaan yliopistoissa syntyneiden keksintöjen 
ja tietokoneohjelmien suojaamiseen ja hyödyntämiseen. Yliopistot olivat mää-
ritelleet yksityiskohtaiset menettelytavat keksintöjen ilmoittamiselle ja arvioin-
nille, suojaustoimille ja hyödyntämiselle. Yhdysvalloissa yli 200 yliopistolla oli 
oma teknologiansiirtotoimisto, mikä merkitsi kahdeksankertaista lisäystä 
Bayh-Dole Actiä edeltäneeseen vuoteen 1980, ja immateriaalioikeusasiat olivat 
tärkeällä sijalla yliopistojen tutkimushallinnossa. Siten yliopistojen teknologi-
ansiirron ja tutkimushallinnon katsottiin Yhdysvalloissa olevan selkeästi am-
mattimaisemmalla pohjalla kuin monissa Euroopan maissa. Työryhmä päätyi 
ehdottamaan työsuhdekeksintölain muutosta siten, että yliopistojen tutkijat ja 



opettajat saatettaisiin lain soveltamisalan piiriin. 64 Suomi oli näin lähdössä toi-
selle tielle kuin Ruotsi, jossa vanhan pohjoismaisen mallin mukaan tutkijat 
edelleen omistavat oikeudet tutkimukseensa.65 

Ryhmässä mukana ollut professori Niklas Bruun kuitenkin jätti mietintöön 
eriävän mielipiteensä, koska katsoi, että ryhmän työskentely ei ollut ollut niin 
perusteellista, että se olisi voinut osoittaa lakimuutoksen tarpeellisuuden. 
Bruun huomautti, että korkeakoulujen tutkijoita ja opettajia koskeva vastaavan-
lainen säännös kuin Suomen työsuhdekeksintölain “poikkeuspykälä” sisältyi 
myös Ruotsin, Tanskan, Norjan, Saksan ja Sveitsin lainsäädäntöön. Ruotsissa 
ja Tanskassa oli hiljan “perusteellisesti ja asiantuntevasti” pohdittu lainsäädän-
nön muuttamistarvetta, mutta toistaiseksi oli päädytty siihen, ettei lain muu-
toksiin ollut syytä mennä.66 Ristelin mukaan taas oli virhe laittaa keksintölain 
yliopistoja koskevan poikkeuspykälän kumoamiseen tähtäävä toimenpide-eh-
dotus ensimmäiseksi, koska monelle mietinnön lukeminen tyssäsi siihen. Silti 
muut ehdotetut toimet saivat kyllä vastakaikua yliopistoissa, ja niitä alettiin to-
teuttaa, jos ei oltu jo toimessa. Yksi ehdotetuista keinoista oli nimenomaan am-
mattimaisten yksiköiden perustaminen huolehtimaan innovaatio- ja tutkimus-
palveluista.67     

Myös Keksintösäätiön silloisen toimitusjohtajan Kari Sipilän mukaan Inno-
vaatiokeskuksen perustamista ja yliopistokeksintölakia edelsi ja myös seurasi 
keskustelu siitä, kenen pitäisi omistaa yliopistoissa tehdyt keksinnöt. Esimer-
kiksi keskusteltiin siitä, miksi professori sai omistaa oikeudet keksintöihinsä 
itse ja saada tai luultiin saavan isoja lisätuloja, vaikka työ tapahtui kuukausipal-
kalla yliopistossa. Toiset ajattelivat, että pitäisi vetää analogia yritysmaailmasta, 
jossa tuotekehityksessä ja tutkimuksessa syntyvät keksinnöt ovat työsuhdekek-
sintöjä ainakin, jos ne liittyvät työtekijän toimialaan yrityksessä.68 Yhdysval-
loissa Bayh-Dole Act vuodelta 1980 oli määritellyt, kuka julkisella rahalla rahoi-
tetuista tutkimusprojekteista syntyvät keksinnöt omistaa, vaikkakin lähtökohta 
oli silloin toinen. Yhdysvaltain hallitukselle oli kertynyt kymmeniä tuhansia pa-
tentteja, joista vain noin 5 prosenttia oli hyödynnetty kaupallisesti, joten uusi 
laki lisäsi tutkijoiden, yritysten ja yliopistojen tekemiensä innovaatioiden kau-
pallista hyödyntämistä julkisesti rahoitetuissakin hankkeissa. Tässä mielessä 
Innovaatiokeskusta ja yliopistokeksintölakia edeltävä tilanne oli toinen, koska 
yleensä tutkijat omistivat lähtökohtaisesti oikeudet keksintöihinsä. 

Kari Ruoho arvioi vuoden 2011 haastattelussa, että yksi esikuva Innovaa-
tiokeskukselle olisi ollut Culminatum jo vuonna 1993 alkaneen osaamiskeskus-
ohjelman toteuttajana. Ruoho näki Innovaatiokeskuksen melko luonnollisena 
jatkajana huomattavasti pienimuotoisemmalle ja hajanaisemmalle kehykselle, 
jossa hän ja myös Veijo Ilmavirta toimivat aiemmin. Paavo Uronen oli jo Cul-
minatumin hallituksen puheenjohtaja silloin, kun Ruoho siirtyi sinne 1995, ja 
myöhemmin Uronen rekrytoi Ilmavirran Innovaatiokeskukseen. Alueellisella 



osaamiskeskusohjelmalla oli periaatteessa hyvin samanlaiset tavoitteet kuin In-
novaatiokeskuksellakin, eli tutkimustiedon hyödyntäminen yritystoiminnassa 
ja uuden liiketoiminnan ja uusien yritysten kehittäminen. Taustalla vaikutti tie-
tysti myös 1990-luvun lama. Nokian myötä ymmärrettiin, että yliopistojen tut-
kimusjärjestelmä oli Suomessa vahva, ja siten uusia hyviä ideoita lähdettiin ha-
kemaan yliopistoista. Ruohon mukaan yliopistojen ja yritysten yhteistyö oli ai-
kaisempina vuosikymmeninä erittäin vaikeaa, mutta sitten 90-luvulla jo tavoi-
teltavaa toimintaa. 69 1990-luvun lopulla Otaniemessä oli jo monenlaista yritys-
ten hautomo- ja esihautomo-toimintaa garage-tyyppisestä teekkarihautomosta 
Spinnoon. Tähän Innovaatiokeskus ja sen innovaatioasiamiehet toivat oman li-
sänsä. Innovaatioasiamiehet ohjasivat TKK:n tulevia yrittäjiä tarpeen mukaan 
eri tahoille, esimerkiksi Otaniemen teknologiakylään.70     

Elinkeinoelämän keskusliiton Hannele Pohjolan mielestä Innovaatiokeskuk-
sen perustaminen oli aikanaan hyvä ajatus ja päätös, koska se oikeasti nosti 
IPR-asiat esille yliopiston sisällä. Keskuksessa luotiin prosesseja, jotka oikeasti 
edistivät ideoiden kaupallistamista sekä teknologian siirtoa ja siten julkisten 
tutkimuspanosten hyödyntämistä elinkeinoelämässä. Pohjolan mukaan tämä 
myös edisti ajattelua, jonka mukaan tutkimus ei kuitenkaan voi olla ihan mitä 
tahansa, vaan sen on jollakin aikajänteellä palveltava yhteiskuntaa ja markki-
noita. Lisäksi Pohjolan mukaan monien insinöörien suhtautuminen juridiik-
kaan palvelemassa innovaatioiden kaupallistamista yleisesti kaipasi päivi-
tystä.71 

Innovaatiokeskuksen perustamisesta päätettiin TKK:n hallituksessa 27.4.1998. 
Alkuvaiheessa keskus perustettiin erilliseksi vastuualueeksi hallintovirastoon 
siten, että substanssikysymyksissä keskuksen toimintaa ohjasi rehtori. Perusta-
mismuistiossa todettiin, että toiminnan vakiinnuttua yksikön organisatorista 
asemaa harkittaisiin uudelleen.72 Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että 2001 kes-
kuksesta piti tulla erillislaitos, mutta hanke kaatui vuonna 2001 yhteistoimin-
taneuvoston, joidenkin osastojen ja lopulta hallituksen enemmistön vastustuk-
seen, minkä jälkeen keskuksen tehtäviä tarkennettiin rehtorin päätöksellä, 
mistä lisää alla. Yksikön toiminta oli tarkoitus sitouttaa alusta alkaen Otanie-
men tutkimusorganisaatioiden lisäksi alueellisiin organisaatioihin, kuten Es-
poon kaupunki, Uudenmaan liitto ja pääkaupunkiseudun muut yliopistot. Li-
säksi elinkeinoelämän ohella tärkeinä yhteistyökumppaneina nähtiin Keksin-
tösäätiö, Innopoli Oy, Finntech Oy ja Uudenmaan osaamiskeskus Culminatum 
Oy.73 

Alkuvaiheessa uutta henkilöstöä olivat työsopimussuhteinen johtaja ja johta-
jan sihteeri. Sihteerin tointa varten perustettiin toimistosihteerin virka. Muita 



toimia innovaatioiden markkinoimiseksi ja kehittämiseksi oli määrä perustaa 
myöhemmin. Suurin osa keskuksen henkilöstöstä siirtyi hallintovirastosta, 
jossa tutkimusasiamies- ja sopimusasioita oli aiemmin hoidettu. Perustamis-
päätöksen pohjana olleen muistion mukaan Innovaatiokeskukseen siirtyivät 
tutkimusasiamies, tutkimussopimuksia käsittelevä taloussihteeri, aiemmin 
opinto- ja kansainvälisten asioiden toimistoon kuulunut rekrytointipalvelu- ja 
harjoittelusihteeri sekä alumnisihteeri. Lisäksi keskuksen toimialalle siirtyivät 
Spinno-ohjelman ja Culminatumin yhdyshenkilötehtävät sekä korkeakoulun 
tutkimussopimuksiin ja tekijänoikeuksiin liittyneet koordinaatiotehtävät. Kes-
kuksen tuli myös osallistua yhteydenpitoon korkeakoulun osakasyhtiöihin. Ku-
ten myöhemmin nähdään, toiminnan kannalta merkittävää oli, että myös kek-
sintöasiamies sijoitettaisiin keskukseen, mikäli toimi saataisiin perustetuksi 
Keksintösäätiön tuella.74 

Perustamisen ja toiminnan kustannuksiin saatiin tukea siten, että TKK:n tu-
kisäätiö ja Tekniikan Edistämissäätiö lahjoittivat molemmat 1,6 miljoonaa 
markkaa tekniikan juhlavuoden keräyksellä saatuja varoja. Näiden 3,2 miljoo-
nan katsottiin kattavan sekä johtajan että sihteerin palkkakustannukset sekä 
muut perustamisvaiheen kustannukset vuosille 1998–1999. Alkuvaiheen vuo-
sittaiset palkkakustannukset henkilöstölle olivat 610 000 mk sekä muut toimin-
tamenot 910 000 mk. Siten siis hankkeen käynnistysvaiheen kokonaiskustan-
nukset vuosille 1998–1999 olivat muistion mukaan 3,2 miljoonaa markkaa, ja 
vuosien 2000–2003 kustannukset arvioitaisiin ensimmäisten toimintavuosien 
perusteella, ja uusi esitys asiasta tehtäisiin 1999.75        

Silloinen TKK:n rehtori Paavo Uronen kertoo, että Innovaatiokeskus käsitti 
alussa Veijo Ilmavirran, sihteeri Pirjo Torkkolan ja yksi tai kaksi huonetta kor-
keakoulun kirjastolla. Talousasioista Innovaatiokeskuksessa vastasi alussa pit-
kään Sirkka Klint taloussihteerin nimikkeellä. Alkuvaiheessa siis Klint ja tutki-
musasiamies palvelivat kahdestaan koko TKK:n kaikkia laitoksia, mikä myö-
hemmillä sopimusmäärillä olisi ollut täysin mahdotonta.76 Kirjastolla toiminta 
alkoi siitä, että mietittiin missä kukin istuu, rakennutettiin keittiö ja alettiin rek-
rytoida väkeä. Koska alkuvaiheessa tiloja valikoitaessa ei osattu arvioida tarvit-
tavan väen määrä, pian selvisi, että kirjaston tilat olivat auttamattoman pienet. 
Innopoli II:een keskus muutti 2000.77 Alkuvaiheen lakipalvelut hankittiin In-
novaatiokeskuksen ulkopuolelta. Esimerkiksi EU-hankkeisiin koulutusta tar-
josi Markku Lampola, ja pitkään hankkeiden eteenpäin viemisessä konsultoitiin 
Lampolaa tai TKK:n lakimiehiä.78  

Taloussihteeri Klint muisteli alkuvaihetta näin: 

Kyllä se Innovaatiokeskuksen alku oli tosi innostavaa, että siinä oppii koko ajan 
itsekin, kun joutui puuttumaan ja tekemään kaikenlaista, kaikenlaisia töitä. Ja 



meillähän kävi sitten, ulkomaita myöten kävi, ihmettelijöitä, että miten tämä 
homma toimii ja pelaa näin.79  

Myös johdon sihteeri Pirjo Torkkola muisti keskuksen alkuvaiheen erittäin dy-
naamisena aikana ja kehui keskuksen työilmapiiriä monien muiden haastatel-
tavien tavoin.80 

Keskuksen perustaminen ja toiminnan käynnistäminen eivät Urosen mukaan 
olleet mitenkään läpihuutojuttuja, vaan erityisesti professorikunnasta tuli kri-
tiikkiä. Pelättiin, että keskus kaventaisi tutkijoiden autonomiaa ja aiheuttaisi 
kustannuksia; lisäksi esiintyi kaikenlaista epäluuloa uutta toimijaa kohtaan. 
Urosen mukaan myöskin teollisuuden puolella oli tahoja, jotka pitivät keskusta 
tarpeettomana. Näihin näkemyksiin vaikutti IPR-kysymys, joka vielä siinä vai-
heessa odotti ratkaisuaan uudessa yliopistokeksintölaissa. Vuoden 2011 haas-
tattelussa Uronen kertoi joutuneensa käymään tiukkoja keskusteluja joidenkin 
teollisuusjohtajien kanssa IPR-kysymyksestä. Sen sijaan TKK:n hallituksessa ei 
Urosen mukaan soraääniä kuulunut.81 

 Urosen mielestä sunnitteilla olleessa laissa ja Innovaatiokeskuksen perusta-
misessa päästiin kuitenkin hyviin ratkaisuihin. Ilmavirran kanssa kehitettyyn 
konseptiin kuului ennen kaikkea tutkimussopimuksien teossa auttaminen, nii-
den laatiminen ja niihin liittyvä koulutus. Samoin Innovaatiokeskuksen tehtä-
väkenttään kuuluivat kaikki niihin liittyvät IPR-kysymykset. Myös tutkimustu-
losten hyödyntämisen edistäminen ja siinä auttaminen kuuluivat konseptiin, 
kuten myös samaan yhteyteen tuodut rekrytointipalvelut sekä jotkin muut tuki-
palvelut. Uronen korosti Veijo Ilmavirran ansioita keskuksen toiminnan ripe-
ässä käynnistämisessä.82 

Pian Innovaatiokeskuksen perustamisen jälkeen vuonna 1998 Uronen ja Il-
mavirta kävivät Yhdysvalloissa Stanfordissa, Berkeleyssä, Harvardissa ja 
MIT:ssä tutustumassa amerikkalaisten tapaan hoitaa samoja kysymyksiä. Li-
säksi Uronen ja Ilmavirta vierailivat Washingtonissa joissakin ministeriöissä. 
Urosen mukaan amerikkalaiset eivät silloin vaikuttaneet olleen juurikaan edellä 
Innovaatiokeskukselle kaavaillussa toiminnassa. Stanfordissa oli käytössä Nils 
Reimersin kehittämä malli, joka määritti tuottojen jaon, jos innovaatio johti 
kaupalliseen menestykseen. Tämän mallin Uronen ja Ilmavirta toivatkin pää-
piirteissään Suomeen. Urosen mukaan Ilmavirta vei Innovaatiokeskuksen toi-
mintamallia myös Japaniin, ja auttoi monia suomalaisia yliopistoja vastaavan 
toiminnan käynnistämisessä.83 

Urosen mukaan keskuksen toiminnan käynnistämisen jälkeen hänen roolinsa 
oli lähinnä se, että Ilmavirta kävi hänelle kertomassa, että mihin suuntaan ol-
laan menossa ja kysymässä korkeintaan suuntaviivoja suuremmissa kokonai-
suuksissa, joten keskuksen hieno toiminta oli Urosen mukaan selkeästi Ilmavir-
ran ansiota. Ilmavirta ja keskus sai myös toimia itsenäisesti siinä mielessä, että 
sillä ei ollut johtokuntaa. Tähän vaikutti hieman yllättäen se, että korkeakoulun 



hallituksessa, mietittäessä keskuksen organisatorista asemaa, enemmistö taipui 
sille kannalle, että keskuksesta ei pitäisi muodostaa erillislaitosta. Näin se jäi 
rehtorin alaiseksi yksiköksi, joka lähinnä muodollisesti oli hallintotoimiston 
alainen.84 Vaikka Ilmavirta ottikin Innovaatiokeskuksen toiminnan johtamisen 
ja kehittämisen tehtäväkseen, keskuksen virallisen nimen, Otaniemi Internati-
onal Innovation Center, keksi Uronen ajaessaan autolla kotiin Teknillisen kor-
keakoulun Lahden yksiköstä.85 

Urosen mukaan Innovaatiokeskus toimi käynnistämisensä jälkeen erinomai-
sesti. Ilmavirran ja sihteerin lisäksi henkilökuntaa tuli joitakin kymmeniä, laki-
miehiä, innovaatioasiamiehiä, tutkimusasiamiehiä ja muuta tarvittavaa henki-
lökuntaa. Keskuksen kautta hoidettiin myös useita patentteja, joten patentti-
salkkukin kasvoi. Urosen mukaan keskus pyöri pitkälti omalla tuloksellaan ja 
teki jossain vaiheessa positiivistakin tulosta, eli ainakaan vuoteen 2003 keskus 
ei rasittanut korkeakoulun budjettia.86 

Urosen mukaan Innovaatiokeskus myös todella nähtiin esimerkkinä muille 
yliopistoille. Vuosituhannen vaihteen yliopistojen ja OPM:n neuvottelupäivillä 
Tampereella ylijohtaja Arvo Jäppinen kehotti katsauksessaan muita yliopistoja 
ottamaan mallia Teknillisestä korkeakoulusta siinä, kuinka innovaatio- ja IPR-
asiat tulisi hoitaa. Myöhemmässä yliopistolaissa yliopistojen kolmas tehtävä 
nostettiin selkeästi esiin, mutta Urosen mukaan OPM kannusti jo aiemmin tut-
kimustuloksien hyödyntämiseen ja kaupallistamiseen. Tosin painopiste on nyt 
siirtynyt siihen suuntaan paljon aiempaa reippaammin. Ilmavirta kuitenkin 
osallistui Taideteollisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja mui-
denkin yliopistojen henkilöstön koulutukseen Innovaatiokeskuksen toimialaan 
kuuluneista teemoista.87 

Innovaatiokeskuksen perustamisen komplikaatioihin liittyi vastarinta Teknil-
lisen korkeakoulun henkilökunnan taholta. Pelättiin, että Innovaatiokeskus on 
taas yksi hallinnon taso ja organisaatio, josta ei syntyisi muuta kuin kuluja ja 
kustannuksia. Veijo Ilmavirta näkikin esimerkiksi alkuvaiheessa erittäin kriitti-
sen kemian sektorin professori Jukka Seppälän keskuksen alkuvaiheen tär-
keänä vaikuttajana, koska Ilmavirta ja Panu Kuosmanen ottivat tavoitteekseen 
vakuuttaa kovimpia kriitikoita keskuksen tarpeellisuudesta. Seppälän innovaa-
tiot ja monet kaupallistettavat patentit tekivät hänestä keskuksen tärkeän asi-
akkaan, jonka toimintaa keskus pystyi merkittävästi helpottamaan. Seppälä oli-
kin muutaman vuoden kuluttua keskuksen tärkeimpiä asiakkaita, ja toimi myös 
eräällä tavalla keskuksen mannekiinina ja esittelijänä maailmalla, koska oli ha-
vainnut järjestelmän hyödyt.88 Taloussihteeri Sirpa Klint muisteli, että keskuk-
sen alkuvaiheessa olisi herättänyt myös närää, että keskus oli fyysisesti tai 
psyykkisesti kaukana tutkijoista, vaikka itse keskuksen työntekijät eivät asiaa 



näin kokeneet. Klintin mukaan laitoksilla kuitenkin käytiin, ja varsinkin jos tut-
kija tai professori pyysi.89 

Innovaatioasiamies Panu Kuosmasen mukaan Innovaatiokeskuksen alkuajan 
haasteista keskeisin oli se, että toiminta todella oli pioneerityötä Suomessa. Mi-
tään todellisia esikuvia sille, miten käytännöt tulisi luoda, ei ollut, eivätkä ulko-
maiset esikuvat kerta kaikkiaan toimineet suoraan suomalaisessa kontekstissa. 
Sopimuskäytäntöjen, keksintöilmoituskäytäntöjen ja muun toiminnan käyntiin 
saattamisessa oli valtavasti uuden opettelua. Lisäksi osa henkilökunnasta 
TKK:lla vastusti uudistuksia: Kuosmanen arvioi karkeasti, että noin kolmannes 
tuki, noin kolmannes oli odottavalla kannalla tai ei osannut ottaa alkuvaiheessa 
kantaa, ja noin kolmannessa ei pitänyt uudistuksista ainakaan alkuvaiheessa.90 

Alkuvaiheessa henkilöstöön pyrittiin pitämään jatkuvasti yhteyttä, mikä 
Kuosmasen mukaan oli hänelle luontevaa. Koska hän oli opiskellut ja työsken-
nellyt TKK:lla aiemmin, hänellä oli laajahko verkosto valmiina. Lisäksi innovaa-
tioasiamiestoiminta, mitä Kuosmanen edusti Innovaatiokeskuksessa, oli ollut 
suhteellisen helppo tuoda mukaan ja sopeuttaa osaksi käytäntöjä. Huomatta-
vasti vaikeampaa ja aktiivista vastarintaa herättävää oli uusien sopimuskäytän-
töjen luominen ja pyrkimys niiden yhtenäistämiseen, koska yksittäiset profes-
sorit, tutkimusryhmät ja laboratoriot olivat aiemmin saaneet toimia itsenäi-
sesti.91 Alkuvaiheen jalkatyön merkitys oli siinä, että laboratoriot ja henkilö-
kunta huomasivat millaista apua ja mihin keskuksessa oli tarjolla. Tässä suh-
teessa uutta oli tarjolla, koska aiempi tutkimushallinto, mikäli sitä edes saattoi 
katsoa olleen olemassa, oli Kuosmasen mukaan ollut byrokraattista, määräile-
vää, ylhäältä ohjattua ja tehotonta. Kuosmasen mukaan alkuvaiheessa Veijo Il-
mavirta pitkälti määritteli toiminnan linjat, joita Kuosmanen sitten työssään 
pyrki toteuttamaan.92    

Paavo Urosta rehtorina seurannut Matti Pursula ei uskonut, että silloisessa 
tilanteessa olisi ollut realistisia vaihtoehtoja valitulle keskitetylle organisaatio-
mallille. Esimerkiksi tutkimusasiamiehiä oli ollut aiemmin vain muutamia ja 
usein lyhytaikaisissa työsuhteissa. Sellaisia voimavaroja tai sellaista osaamista 
ei silloin ollut, jota olisi voitu hajauttaa vaikkapa osastojen tasolle. Jälkeenpäin 
ajatellen keskitetyllä ratkaisulla saatiin kootuksi resursseja ja voitiin luoda tar-
vittava osaaminen, joiden pohjalta toimintaa oli mahdollista myöhemmin laa-
jentaa. Pursula arvioi, että jos alkuvaiheessa olisi lähdetty liikkeelle hajautetum-
malla malilla, voimavaroja olisi tarvittu huomattavasti enemmän ja sopivia 
osaavia ihmisiä olisi ollut jos ei mahdoton niin ainakin vaikea löytää. Lisäksi 
vuosituhannen vaihteessa teollisuus ja varsinkin IT-ala vetivät koulutusalasta 
riippumatta niin hyvin, että hajautetuilla resursseilla ja määräaikaisilla rekry-
toinneilla toiminnan kehittäminen olisi ollut vaikeaa. Jos taas asioiden hoita-
minen olisi jatkunut hallinto-osastolla siinä toimistossa, jossa TKK:n juridisia 
asioita hoidetiin, toiminnan kehittäminen olisi jäänyt todennäköisesti lähinnä 



sopimusjuridiikkaan. Mitään kehityshyppäystä ei olisi syntynyt, kun taas Inno-
vaatiokeskuksen perustamisen ja toiminnan sellaisena voi nähdä – vähintään-
kin tarpeellisena välivaiheena kohti nykyisiä toimintamuotoja.93 Toisaalta muo-
dollisesti Innovaatiokeskuskin oli edelleen osa hallintovirastoa.  

Hedelmällisen Innovaatiokeskuksen alkuaikojen ilmapiiriä ja vastaanottoa 
Teknillisessä korkeakoulussa koskevan lähteen tarjoavat korkeakoulun halli-
tuksen pöytäkirjat ja niiden liitteet, jotka koskevat silloisen rehtorin Paavo Uro-
sen pyrkimystä muodostaa Innovaatiokeskuksesta erillislaitos. Hallintojohtaja 
esitteli asian hallitukselle peräti kolme kertaa vuoden 2001 aikana. Kaksi kertaa 
asia jätettiin pöydälle, ja viimeisellä kerralla hallitus hylkäsi esityksen.94 Asian 
valmisteluun liittyi kaksi lausuntokierrosta, ja etenkin TKK:n osastojen lausun-
not kertovat paitsi ketkä kannattivat ja ketkä vastustivat esitystä, myös siitä mil-
laisia tehtäviä ja toiveita osastot liittivät Innovaatiokeskuksen toimintaan. Uu-
delle erillislaitokselle oli hallitukselle ja osastoille esittelyä varten laadittu myös 
valmis johtosääntö.95  

Toisen lausuntokierroksen keskustelussa Ilmavirta puolusti erillislaitossuun-
nitelmaa aiemmalta kritiikiltä toteamalla, että TKK:n osasto pääsisivät vaikut-
tamaan keskuksen toimintaan muodostettavan neuvottelukunnan kautta. Li-
säksi muualla innovaatiokeskuksen kaltaiset toiminnot oli järjestetty erillislai-
toksina. Nyt keskus ei ollut osasto eikä laitos, ja se hautautui hallinto-osastoon 
ilman näkyvyyttä. Keskustelun kriittisissä puheenvuoroissa, joita erityisesti 
henkilöstöjärjestöjen edustajat esittivät, vedottiin mm. seuraaviin seikkoihin. 
Pirkko Salo katsoi, että koska juuri oli hyväksytty uusi strategia, pitäisi katsoa, 
mihin strategiatyö johtaa. Lisäksi Salon mielestä keskuksella oli tutkimussopi-
musten takia suora yhteys hallintoon, joten sitä ei voinut ajatella erillislaitok-
sena. Kari Hujanen huomautti, että osastot olivat kriittisiä, koska maksullinen 
palvelutoiminta muodosti puolet TKK:n budjetista, mikä uudistuksen jälkeen 
kanavoituisi Innovaatiokeskuksen kautta. Eino Helin halusi odottaa, että TKK:n 
uusi strategia olisi valmis, mihin Ilmavirta huomautti, että tietyt asiat tuli hoitaa 
riippumatta strategiasta. Jukka Korhonen argumentoi, että asiaa piti tarkastella 
siitä näkökulmasta, että oliko erillislaitosstatuksesta hyötyä TKK:lle. Nyt asiaa 
tarkasteltiin liiaksi Innovaatiokeskuksen näkökulmasta.  Lisäksi Korhonen viit-
tasi joihinkin osastojen lausuntoihin, joissa keskusta pidettiin jo nyt erillislai-
toksena, mikä kertoi siitä, että sillä oli riittävä oma profiili. Salo kertoi vielä, että 
”kentällä” pelättiin tilannetta, jossa tutkimussopimusten hallinnointi siirrettäi-
siin erilliseen laitokseen. Kun vielä lopuksi henkilöstöjärjestöt ilmoittivat, että 
nyt esiin tuodut asiat ja toinen lausuntokierros eivät muuttaneet yhteistoimin-
taneuvoston järjestöjen edustajien kielteistä kantaa, esitys Innovaatiokeskuk-
sen muuttamisesta erillislaitokseksi hylättiin äänestyksessä.96       

Innovaatiokeskuksen muuttaminen erillislaitokseksi oli selkeästi korkeakou-
lun johdon hanke, koska lopullisessa hylkäävässä äänestyksessä rehtori Paavo 



Urosen, vararehtori Matti Pursulan ja II vararehtori Mauri Airilan mukana esi-
tyksen puolesta äänestivät vain hallituksen ylioppilasjäsenet. Osastonjohtajia, 
professoreita ja muuta henkilökuntaa edustavat jäsenet sekä korkeakoulun ul-
kopuolinen toimitusjohtaja Timo Poranen äänestivät vastaan. Hylkäysesitys 
voitti äänin 7-5.97 Kun pyrkimys erillislaitoksen muodostamiseksi oli kariutu-
nut, Innovaatiokeskuksen tehtäviä täsmennettiin 16.1.2002 päivätyllä rehtorin 
päätöksellä. Tehtävien kuvaus oli pitkälti sama kuin esitellyssä johtosäännössä. 

Matti Pursulan mukaan erillislaitosstatus saattoi olla keskukselle (tai sen joh-
tajalle) jossain määrin arvovaltakysymys. Silloisessa hallintomallissa erillislai-
tosten johtajat kävivät tulosneuvottelut suoraan rehtorin kanssa, eli ne olivat 
tavallaan suoraan rehtorin alla. Hallinto-osaston osana toimiminen ei tuonut 
tällaista suoraa vaikutuskanavaa, mutta toisaalta Innovaatiokeskus käytän-
nössä toimi isompien avausten osalta rehtorin kanssa ja rehtorin työkaluna. 
Hallinto-osasto hoiti vain sen budjetointia, henkilöstöhallintoa ja muita rutiini-
asioita. Innovaatiokeskus toimi siten varsin itsenäisesti, eivätkä keskuksen sub-
stanssialueet olleet juridista puolta lukuun ottamatta juurikaan hallinto-osas-
ton intressissä. Kun ajatellaan erillislaitosesityksen kohtaamaa vastustusta, hal-
linnon näkökulmasta saattoi olla ongelma, että Innovaatiokeskuksen muutta-
minen erillislaitokseksi olisi irrottanut hallinto-osastosta ison palan sopimuk-
siin ja IPR:ään liittyvää juridiikkaa. Tosin hallinto ei äänestänyt TKK:n hallituk-
sessa. Osastojen vastustuksen Pursula katsoi liittyneen pelkoihin kasvavista 
kustannuksista ja mahdollisesta ylimääräisestä tarpeettomasta byrokratiasta.98 



Paavo Urosen mukaan tutkimuspalvelut olivat alkuperäisissä kaavailuissa In-
novaatiokeskuksen ydintoimialaa. Muiden palveluiden kokoaminen keskuk-
seen oli ollut Veijo Ilmavirran idea, eikä Uronen ollut varma oliko esimerkiksi 
rekrytoinnin ja harjoittelijoiden pyörittämisen liittäminen mukaan ollut hyvä 
idea. Innovaatiokeskuksen lakkautuksen jälkeen haastatteluhetkellä toiminnot 
olivat taas erillään.99 Varsinaisesti innovaatiopalvelutkin tulivat tutkimuspalve-
lujen rinnalle enemmän vasta 2000-luvun puolella. Tähän vaikuttivat ainakin 
yliopisto- ja työsuhdekeksintölaki, yliopiston ”kolmannen tehtävän” korostumi-
nen ja opetusministeriön tulosneuvotteluissa voimakkaammin esiin tuoma tut-
kimustulosten hyödyntäminen. Silloin tosin puhuttiin vaikuttavuudesta, mutta 
Urosen mielestä luonnollisesti on kyse siitä, kuinka paljon yliopiston toimin-
nalla voidaan synnyttää uusia yrityksiä, työpaikkoja ja liikevaihtoa.     

Teknillisen korkeakoulun hallituksessa Innovaatiokeskuksen perustamisesta 
päätettiin 27.4.1998. Pöytäkirjan liitteenä olleessa 11.3.1998 päivätyssä muisti-
ossa uuden vastuuyksikön keskeisinä tehtäväalueina lueteltiin: 

1) teknologiahyppäysten (uudet teknologiat) etsiminen ja niihin valmis-
tautuminen 

2) kansainvälinen teknologian siirto 
3) Otaniemen tiedepuiston kansainvälinen markkinointi 
4) Teknillisen korkeakoulun tutkimus-, sopimus-, ja yrityspalvelujen 

järjestäminen 
5) ja rekrytointipalvelut ja alumnitoiminta. 100       

Muistiossa nämä tehtävät käsitettiin melko laajasti. Uusia tai mahdollisia tek-
nologioita tai pelkkiä ensimmäisiä viitteitä niistä tuli etsiä aktiivisesti, että tek-
nologioita voitaisiin nopeasti hyödyntää ja omaksua teollisessa tuotannossa ja 
siten huolehtia kotimaisen teollisuuden iskukyvystä. Teknologiansiirto tai eri-
tyisesti kansainvälinen teknologiansiirto esitettiin muistiossa siten, että:  

[…] uuden yksikön eräänä tehtäväalueena on varmistaa uusimman olemassa ole-
van teknologisen tietämyksen tehokas siirtyminen hyödyntämään suomalaista 
tutkimusta ja koulutusta sekä edelleen elinkeinoelämää.101  



Vasta tämän jälkeen esitettiin, että myös Otaniemen tiedepuiston tutkimustu-
losten hyödyntämisen edistäminen ja edellytysten luominen hyödyntämiselle 
kuuluivat keskuksen tehtäviin.  

Tämä lienee siinä mielessä poikkeuksellista, että muistion perusteella Inno-
vaatiokeskukselle kaavailtiin roolia, jossa se uusien teknologioiden tunnistami-
sen lisäksi ohjaisi tutkimusta ja opetusta sellaiseen suuntaan, joka edistäisi tun-
nistettujen teknologioiden soveltamista ja kaupallistamista. Keskus ikään kuin 
siirtäisi teknologiaa korkeakouluun ja vasta toissijaisesti korkeakoulusta elin-
keinoelämään, vaikka jälkimmäinen varsinainen tehtävä olisikin. Tällainen aja-
tus sisältyy myös Veijo Ilmavirran TKK:n tukisäätiön kokousta (1999) varten 
valmistelemaan esitelmään, jossa OIIC (Innovaatiokeskus) on piirretty ikään 
kuin TKK:n rajapinnaksi yhteiskunnan ja elinkeinoelämän tarpeiden tunnista-
mista ja TKK:lle välittämistä varten, ei niinkään rajapinnaksi, joka välittäisi 
osaamista, teknologiaa ja innovaatioita TKK:lta yhteiskunnan ja elinkeinoelä-
män käyttöön (Kuvio 3). Kuvaa voisi tulkita myös niin, että Innovaatiokeskus 
olisi ikään kuin TKK:n rajapinta molempiin suuntiin siten, että se paitsi tunnis-
taa tarpeet myös välittää innovaatiot, uudet yritykset ja alumni- ja rekrytointi-
palvelujen kautta myös työvoiman elinkeinoelämään ja markkinoille. Tällaista 
ajattelua tukee vaikkapa Eero Holstilan näkemys, jonka mukaan Innovaatiokes-
kuksen Veijo Ilmavirta ja Paula Tuurnala olivat se väylä, joiden kautta Helsingin 
kaupunkikin paljolti operoi TKK:n kanssa. Sen sijaan Aallon perustamisen jäl-
keen Helsingin kaupungin elinkeinojohtajan huoneeseen alkoi ilmestyä uusia 
henkilöitä.102 



Oulun yliopiston tutkimus- ja innovaatiopalvelujen päällikkönä työskennel-
leen Leila Ristelin mukaan sopimuspalvelut, tai siis se, että yliopiston pitäisi olla 
mukana sopijaosapuolena tutkimussopimuksissa, eikä lähettää tutkijaa yksin 
neuvottelemaan teollisuuden tai rahoittajien kanssa, oli ihan tärkeä oivallus, 
jota yliopistojen rehtorit ja hallinto eivät vielä 90-luvulla ymmärtäneet. Riskinä 
oli esimerkiksi, että professorit saattoivat sopimuksia allekirjoittaessaan sitoa 
yliopiston täysin mahdottomiin vastuisiin.104        

Toinen muistiossa mainittu osa-alue, jota keskuksen tehtäviä myöhemmin 
tarkistettaessa korostettiin vähemmän, oli kansainvälisten teknologiayritysten 
johtamiskoulutus, mikä muistiossa kuvattiin luonnollisena osana uuden yksi-
kön toiminta-aluetta. Johtamisen katsottiin kehittyvän ja muuttuvan nopeasti 
teknologioiden ja tuotantotapojen muuttuessa, joten johtamistaitoja oli jatku-
vasti kehitettävä vastaamaan elinkeinoelämän tarpeita.105 

Luvussa 3.2 esitetyn erillislaitospyrkimyksen kariuduttua Innovaatiokeskuk-
sen tehtäväkenttä täsmentyi rehtori Paavo Urosen 1.6.2002 päivätyllä päätök-
sellä seuraavasti. Innovaatiokeskuksen tehtävinä oli: 1) järjestää tutkimusrahoi-
tuksen hankinnan tukipalvelut; 2) avustaa tutkimusrahoitussopimuksia koske-
vissa neuvotteluissa, sopimusten laadinnassa ja sopimuksiin liittyvissä muissa 
käytännön asioissa; 3) tarkastaa, esitellä ja allekirjoittaa taloussäännön mukai-
sesti tutkimusprojekteihin liittyvät sopimukset; 4) huolehtia tutkimussopimus-
ten edellyttämästä immateriaalioikeuksien hallinnasta korkeakoulussa sekä 
tarpeellisten oikeuksien siirtosopimusten teosta; 5) esitellä rehtorille korkea-
koulun omistuksessa olevia tai omistukseen lunastettavia patentteja, tavara-
merkkejä ja muuta immateriaalia omaisuutta koskevat päätökset ja huolehtia 
immmateriaalioikeuksilla käytävän liiketoiminnan tuloksellisuudesta; 6) etsiä 
tutkimuksen yhteydessä syntyviä innovaatioita ja arvioida niiden käytettä-
vyyttä; 7) suojata, hallinnoida ja markkinoida innovaatioita; 8) avustaa korkea-
koulun innovaatiotoiminnasta syntyneiden alkavien yritysten perustamisessa; 
8) vastata opiskelijoiden harjoittelun tuesta ja käytännön järjestelyistä opintoja 
edistävällä tavalla; 9) tarjota opiskelijoille ja työnantajille rekrytointipalveluja; 
10) koordinoida ja järjestää alumnitoimintaa; 11) huolehtia tehtäväalueeseen 
kuuluvasta ohjauksesta ja koulutuksesta; sekä 12) muillakin tavoin kehittää kor-
keakoulun tarvitsemia innovaatiopalveluja kotimaassa ja kansainvälisesti.106 
Kuten kohta 5) osoittaa, Innovaatiokeskukselle asetettiin paitsi laaja tehtävä-
kenttä akateemisen toiminnan osalta, se oli myös vastuussa immateriaalioi-
keuksilla käytävän kaupan tuloksellisuudesta. 

Keskuksen perustamisvaiheessa Matti Pursulalla ei ollut vahvaa kantaa sii-
hen, mitä tehtäviä keskuksen tulisi hoitaa. Tehtäväkenttä saattoi vaikuttaa laa-
jalta, mutta jos ajateltiin vaikkapa ura- ja rekrytointipalveluita, joille toinen aja-
teltavissa oleva sijoituspaikka olisi ollut opintotoimisto, kyseiset palvelut olivat 
myös hieman sivussa sen toimintakentästä. Siten se, että Innovaatiokeskus otti 
tehtävät hoitaakseen ja itse siis ilmoitti olevansa kiinnostunut niistä, tarkoitti, 



että palvelujen sijoittaminen keskukseen ei kohdannut sen kummempaa vas-
tustusta. Pursula oli myös sitä mieltä, että ura- ja rekrytointipalvelut toimivat 
Innovaatiokeskuksen yhteydessä suhteellisen hyvin. Aiemmin oli myös käytet-
tävissä opiskelijoiden harjoittelun järjestämiseen erikseen varoja, joita Inno-
vaatiokeskus koordinoi. Keskus myös järjesti erilaisia rekrytointitapahtumia ja 
muita tilaisuuksia, jotka olisivat olleet opintoimistolle todennäköisesti vieraita. 
Tässä mielessä esimerkiksi juuri ura- ja rekrytointipalvelujen sijoittaminen In-
novaatiokeskuksen yhteyteen oli toimiva ratkaisu, koska silloista organisaatiota 
ajatellen seuraisi heti kysymys, että mihin yhteyteen ne sitten olisi järkevämmin 
voitu liittää. Alumnitoimintaa TKK käynnisteli juuri silloin, kun Pursula tuli va-
rarehtoriksi. Asia tulikin hänen vastuulleen. 107  

Alkuvaiheen ongelma oli, että mikä pitäisi olla alumnitoiminnan sisältö. Pur-
sula arvioi, että tämä saattoi edelleen olla ongelma tai ainakin hieman avoin ky-
symys. Toiminnalle ei myöskään oikein löytynyt mielekästä paikkaa organisaa-
tiossa, joten kun Veijo Ilmavirralla oli näkemys tietynlaisesta kokonaisuudesta, 
jonka konseptiin nämä palvelut sopivat hyvin, oli luonnollista sijoittaa ne kes-
kukseen.108 Leila Ristelin mukaan Innovaatiokeskuksen tehtäväkenttä poikkesi 
muiden yliopistojen vastaavien yksiköiden tehtävistä nimenomaan ura-, rekry-
tointi- ja alumnipalveluiden osalta, jotka muualla olivat usein organisoitu toi-
sin.109         

Edellä esitetty Kuvio 3 havainnollistaa, kuinka Veijo Ilmavirta ja Paavo Uronen 
hahmottivat perustetun Innovaatiokeskuksen toimintakentän alkuvaiheessa. 
OIIC näyttäytyi teknillisen korkeakoulun rajapintana Otaniemen tutkimusorga-
nisaatioiden suuntaan, joita olivat VTT, GSF (Geological Survey of Finland), 
KCL (eli metsäteollisuuden Oy Keskuslaboratorio-Centrallaboratorium Ab) 
sekä Arcada-ammattikorkeakoulu samoin kuin Helsingin seudun muut yliopis-
tot eli Helsingin yliopisto, TaiK, Kauppakorkeakoulu ja Hanken. Teknologian-
siirron osalta PK-yritysten kuin kansainvälistenkin yritysten suuntaan OIIC on 
esitetty toimimaan yhteistyössä Innopolin, Culminatumin, Finntechin, Spin-
non, Dipolin ja Techology Villagen kanssa, jotka olivat kaikki sen aikaisia tek-
nologiansiirtoa ja yrityshautomotoimintaa varten perustettuja organisaatioita. 
Myös Keksintösäätiöllä, jonka palkkalistoilla keskuksen innovaatioasiamiehet 
virallisesti olivat, on paikkansa kuviossa. Paikka viittaa siihen, että keksintösää-
tiö näyttäytyi keksintöjen ja soveltamisen ja kaupallistamisen puolella, mikä on 
säätiön roolin huomioon ottaen ymmärrettävää. 

Hannele Pohjola Elinkeinoelämän keskusliitosta istui TKK:n tukisäätiön hal-
lituksessa silloin, kun Innovaatiokeskuksen perustamista ja tarvetta puntaroi-
tiin. Säätiö tuki Innovaatiokeskuksen perustamista. Jo keskuksen perustamisen 
aikoihin keskusteltiin myös uudesta yliopistojen keksintölaista, jonka kanssa 
Pohjola EK:n innovaatiopolitiikan kokonaisuudesta vastaavana oli jo pitkään 



ollut tekemisissä.110 Laki tosin tuli voimaan vasta 1.1.2007. Pohjolan mukaan 
TKK:n tukisäätiössä keskusteltiin keskitetyn ja hajautetun ratkaisun eduista ja 
haitoista ennen Innovaatiokeskuksen perustamista. Keskittämistä puolsi mui-
den muassa argumentti, että haluttiin yksikkö, jossa todella on resursseja, millä 
haettiin suurempaa vaikuttavuutta. Ajatus oli, että hyvillä resursseilla varus-
tettu keskus, josta suunnitellut palvelut saisi aidosti yhdestä paikasta todella 
palvelisi korkeakoulua tehokkaasti, etenkin jos kaikki TKK:lla tietävät mistä ja 
mitä palveluita olisi tarjolla.111 TKK:n tukisäätiön hallituksen työvaliokunnassa 
käsiteltiin Innovaatiokeskuksen perustamista peruskysymyksistä alkaen: miksi 
sellainen pitää perustaa, mitä perustaminen tarkoittaa käytännössä ja kuinka 
keskus täytyy resursoida.112 

Hannele Pohjolan mukaan Tekesin Tuli-ohjelman, Tekesin IPR-juristien ja 
Keksintösäätiön lisäksi Innovaatiokeskuksen toiminnan käsittelyn yhteydessä 
pitäisi selkeästi näkyä myös suomalaisten suuryritysten näkökulma, koska 
näissä yrityksissä on kokemusta patentoinnista, IPR-neuvotteluista ja lisen-
soinnista pitkältä ajalta.113 Teollisuuden näkökulmasta Innovaatiokeskuksen 
rooli ei noussut mitenkään merkittäväksi saman tien perustamisen jälkeen, 
vaan keskus haki omaa rooliaan. Lars Gäddan mukaan Veijo Ilmavirta pyrki 
keskustelemaan teollisuuden kanssa ja kehittämään toimintaa näin. Myöhem-
min Gädda tuli työssään tekemisiin Innovaatiokeskuksen kanssa tutkimussopi-
musten, IPR:n ja IPR:n markkinoinnin kanssa.114     

Panu Kuosmasen mielestä yhteistyökumppanit ja toimintaympäristö kyllä 
muuttuivat Innovaatiokeskuksen alkuvaiheista; toisaalta oli hankala sanoa, 
oliko muutos ollut suurta vai pientä. Suuri mullistus oli tietenkin Aallon tulo, 
mihin Innovaatiokeskuksen tie vanhassa muodossa pysähtyi. Myös Keksin-
tösäätiö on käytännössä ajettu alas. Sen sijaan esimerkiksi VTT on pysynyt mu-
kana alusta asti. Sekin on kuitenkin muuttanut toimintamuotoaan muutaman-
kin kerran 2000-luvulla. Enemmän ovat kuitenkin muuttuneet Otaniemen In-
nopoli ja Teknopolis Ventures sekä muut toimijat, joiden toimintatavat ovat 
muuttuneet useampaan kertaan sitten 1990-luvun lopun. Paavo Urosen mu-
kaan Otaniemen yhteisössä aikanaan Ilpo Santalan vetämä Innopoli oli merkit-
tävä Innovaatiokeskuksen yhteistyökumppani, ja Santala ja Ilmavirta sellainen 
työpari, jota ilman Otaniemen alue ei olisi sitä, mitä se nykyisin on. Joskus tosin 
Ilmavirran ja Santalan intressit saattoivat mennä ristiinkin.115  

Yksi Innovaatiokeskuksen merkittävä yhteistyökumppani oli Keksintösäätiö, 
mikä johtui jo siitä, että TKK:n ja Innovaatiokeskuksen ensimmäinen innovaa-
tioasiamies Panu Kuosmanen oli Keksintösäätiön leivissä. Kari Sipilä, joka 
toimi Keksintösäätiön toimitusjohtajana 1992–2003, kertoo, että ennen yliopis-
tojen innovaatio- tai keksintöasiamiehiä oli jo olemassa pieni keksintöasiamies-



ten verkosto silloisissa teknillisissä opistoissa, joista myöhemmin tuli ammatti-
korkeakouluja. Vanhin keksintöasiamiehen pesti oli hänen mukaansa Tampe-
reella.116 

Sipilän mukaan hän Keksintösäätiön toimitusjohtajana piti yllä yhteistyötä 
Helsingin yliopiston silloisen kehityspäällikön (tai johtajan) Heikki Lammen 
kanssa. Yhdessä he puntaroivat mahdollisia yhteistyömuotoja, ja näissä keskus-
teluissa oli mukana myös entinen kansanedustaja Matti Jaatinen. Ryhmä kävi 
useaan kertaan esittelemässä keksintö- ja innovaatiotoiminnan tärkeyttä valtio-
varainministeriössä, josta haettiin myös rahoitusta useiden hankkeiden edistä-
miseksi. Näissä kuvioissa Sipilälle syttyi ajatus, että miksei yliopistoissa ollut 
keksintöasiamiehiä tai henkilöitä, jotka auttaisivat keksintö- ja innovaatiotoi-
minnassa. Tuohon aikaan Suomi ui syvällä lamassa, joten toinen saman ajan 
hanke oli InnoSuomi yhdessä PRH:n ja muiden yhteistyökumppaneiden 
kanssa. InnoSuomen taustalle ryhmä sai houkuteltua Martti Ahtisaaren. Mo-
lemmat hankkeet palvelivat ajatusta, että osin keksintö- ja innovaatiotoiminnan 
avulla päästäisiin irti lamasta.117 

Ensimmäinen yliopistotason keksintöasiamiehen toimi siis perustettiin Hel-
singin yliopistoon. Tehtävään valittiin Taina Saksa, joka toimi yliopistolla Sipi-
län mukaan aina vuoteen 2010, jonka jälkeen hän siirtyi Veijo Ilmavirran tavoin 
ammattikorkeakoulu Laureaan. Ensimmäisenä toimipisteenä oli Viikin kam-
pus, koska ajateltiin, että biotekniikan puolella palveluita tarvittaisiin runsaasti. 
Sipilän mukaan muiden muassa myöhempi Suomen Akatemian tutkimuksen 
ylijohtaja Marja Makarow, joka silloin työskenteli Viikissä, oli toiminnassa mu-
kana ja sai myös rahoitusta Keksintösäätiöltä. Helsingin yliopiston jälkeen toi-
sena keksintöasiamiehen sai TKK, jonne Panu Kuosmanen siirtyi Innovaa-
tiokeskuksen perustamisen myötä; Sipilän mukaan Kuosmanen aloitti 
1.8.1998.118 

 Tätä ennen Kuosmanen oli työskennellyt Keksintösäätiön projektipäällik-
könä, ja oli Sipilän mukaan erittäin osaava, innostunut ja dynaaminen työnte-
kijä, joka vielä jatkuvasti kaipasi jotain uutta työssään. Kun selvisi, että Kuos-
manen oli halukas siirtymään Innovaatiokeskukseen, hän oli myös Sipilän mu-
kaan sanonut, että ei hän oikeastaan haluaisi olla keksintöasiamies, vaan kun 
innovaatio-termi oli silloin vahvassa nosteessa, nimikkeestä tuli sitten innovaa-
tioasiamies. Sipilän mukaan tämä vaikutti silloin hyvältä ajatukselta, vaikka in-
novaatio-termiä on sen jälkeen saanut kuulla riittämiin. Mutta uusi termi teki 
myös eron teknillisten opistojen ja myöhemmin ammattikorkeakoulujen kek-
sintöasiamiesten ja yliopistojen innovaatioasiamiesten välille. Hieman tämän 
jälkeen keksintöasiamiehet kuitenkin siirtyivät oppilaitoksista uusiin TE-kes-
kuksiin ikään kuin lähemmäksi valtion toimintaa.119 

Sipilän mukaan alkuvaiheessa TE-keskus oli hyvä ympäristö keksintöasiamie-
hille; joissakin suhteissa kuitenkin menetettiin. Aiemmin prototyyppien teettä-
minen ja testaaminen oli helpompaa oppilaitosympäristössä, joskin kyllä tämä 



onnistui myös TE-keskuksista käsin. Toinen aspekti oli, että oppilaitoksissa toi-
minta oli lähempänä alan ihmisiä, joilta kysyä ja jotka muodostivat verkoston, 
jonka puitteissa toiminta pitkälti tapahtui. Hyvinä puolina siirrosta Sipilä mai-
nitsi valtion organisaation toiminnalle tuoman järjestelmällisyyden, Tekes-lä-
heisyyden sekä yrittäjäläheisyyden. Sipilä oli ylpeä oivalluksesta, että innovaa-
tioasiamiehet tulivat Keksintösäätiön palvelukseen. Säätiö oli hallintomuotona 
joustavampi, joten rekrytoiminen oli helpompaa kuin perustamalla virkoja op-
pilaitoksiin ja TE-keskuksiin. Toiminnan rahoitus tuli kuitenkin kolmesta läh-
teestä, eli paikalliselta yliopistolta, Patentti- ja rekisterihallitukselta sekä Kek-
sintösäätiöltä. PRH:n Martti Enäjärven kanssa yhteistyö toimi paitsi Inno-
Suomi-hankkeessa myös innovaatiotoiminnan kehittämisessä muuten. Toimi-
joilla oli kolmikantasopimukset, joissa vuosittain sovittiin rahoituksesta. Yli-
opiston rooli oli merkittävä, koska innovaatiotoimintaa haluttiin kehittää, ja 
asiamiesten palveluja tarvittiin. Lisäksi yliopisto tarjosi tilat. Näin oli myös 
TKK:n Innovaatiokeskuksessa, jonne Paavo Uronen houkutteli Veijo Ilmavirran 
yliopistolta Sipilän sanoin ”oikeaksi kädekseen”.120 

Myös Kari Sipilä mainitsi Innopolin Ilpo Santalan tärkeyden Otaniemen kehi-
tykselle. Santalan johdolla Innopoli ykkönen nousi erittäin tärkeäksi toimijaksi.  
Otaniemen kehitystoimintaa ideoitiin palavereissa, joissa olivat mukana mui-
den muassa Keksintösäätiö (eli Sipilä), TKK, VTT, GTK ja Keskuslaboratorio. 
Jossain vaiheessa rakentui myös Innopoli II. Sipilän mukaan jälkeenpäin on 
helppo kuvata tapahtumia, että tehtiin näin ja näin, vaikka hankkeisiin uhrattiin 
valtavasti raakaa työtä ja rahoitusongelmia ja muita mutkia oli koko ajan mat-
kassa.121 

Ajan myötä innovaatioasiamiestoiminta myös laajeni siten, että Teknilliseen 
korkeakouluun tuli pari jakamaan Kuosmasen työtä. Valtakunnallisesti ver-
kosto laajeni niin, että Biomedicum, Kumpula ja Viikki saivat omat asiamie-
hensä, ja muualla Tampereen, Turun, Oulun, Lappeenrannan ja Jyväskylän yli-
opistot saivat omansa. Keksintösäätiön ja yleisesti innovaatiotoiminnan kan-
nalta oli hyvä, että toimijat olivat samassa verkostossa, jolloin toimintatapoja ja 
tietoa saatettiin jakaa neuvottelupäivillä ja kokouksissa. Näin myös sekä inno-
vaatio- että keksintöasiamiehet olivat lähellä asiakasta. Keksintösäätiön ovet 
olivat auki kenelle tahansa, mutta jos tutkija ei jaksanut kävellä TKK:lta Inno-
poliin Keksintösäätiöön, hän saattoi mennä lähemmäksi Innovaatiokeskuk-
seen, joka näin oli ikään kuin eturintamassa, jossa käytiin ensimmäiset neuvot-
telut ja tehtiin arvioinnit.122 

Läheisessä yhteistyössä Innovaatiokeskuksen ja etenkin sen innovaatio-
asiamiehen Panu Kuosmasen kanssa oli myös vuodesta 2003 Technopolis Ven-
turesin alaisuudessa toimineen osaamiskeskusohjelman nanoteknologian 
(aiemmin aktiivimateriaalien ja mikrosysteemien) osaamiskeskuksen projekti-
päällikkö Ari Huczkowski. Osaamiskeskusohjelman loputtua hän toimi vuo-
desta 2007 Technopolis Venturesin yrityshautomossa deal flow managerina ja 



sen jälkeen vuodesta 2008 Otaniemen kehitys Oy:n toimitusjohtajana. Hucz-
kowskin mukaan etenkin yrityshautomovuosien yhteistyö Innovaatiokeskuksen 
kanssa oli tiivistä. Huczkowskin haastattelussa sekä Ilmavirran että etenkin 
Panu Kuosmasen tärkeät roolit korostuivat.123 Ilmavirta myös istui Otaniemen 
kehitys Oy:n hallituksessa vuodesta 2008 aina vuoden 2011 huhtikuuhun 
saakka.124 

Huczkowski korosti, että kansainvälistä markkinointityötä tehtiin paljon jo 
ennen Otanimen kehitys Oy:n (myös Otaniemi Marketing) perustamista 2004. 
Kaupparekisterin mukaan yritys perustettiin parantamaan kansainvälisesti kil-
pailukykyisen, korkeaa osaamista vaativan yritystoiminnan sijoittumisen ja ke-
hittymisen edellytyksiä Otaniemessä ja sen lähiympäristössä sekä edistämään 
yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten piirissä korkeaan osaamiseen 
perustuvien yritysten syntymistä ja kasvua.  Lisäksi tavoitteena oli lisätä yliopis-
tojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, elinkeinoelämän ja aluehallinnon 
vuorovaikutusta Espoossa, markkinoida Otaniemen tiedepuistoa uusien inves-
tointien saamiseksi alueelle sekä kehittää Otaniemen tiedepuistoaluetta toimin-
taympäristönä. 

Pääkaupunkiseudulla merkittävä TKK:n ja Innovaatiokeskuksen yhteistyö-
kumppani oli Culminatum Innovation Oy Ltd (jatkossa Culminatum). Se oli-
pääkaupunkiseudun kuntien, yritysten, yliopistojen ja tiedepuistojen yhdessä 
omistama kehitysyhtiö. Yhtiö toimi vuodesta 1995 vuoteen 2014, seuraten näin 
kansallisen osaamiskeskusohjelman päättymistä 31.12.2013. Kirjaa varten 
haastatelluista Kari Ruoho toimi Culminatumin toimitusjohtajana vuoteen 
2001 asti ja Eero Holstila vuodesta 2001 vuoden 2005 loppuun. Ruoho siirtyi 
toimesta Espoon kaupungin elinkeinojohtajan virkaan, joten hän oli myös myö-
hemmin vahvasti tekemisissä TKK:n ja Innovaatiokeskuksen kanssa. Culmi-
natumin kytköksiä Teknilliseen korkeakouluun ja Innovaatiokeskukseen kuvaa 
se, että koko Ruohon toimitusjohtajuuden ajan Paavo Uronen oli ollut Culmi-
natumin hallituksen puheenjohtaja. Ennen toimitusjohtajuuttaan Ruoho toimi 
Culminatumissa TKK:n ja Helsingin yliopiston yhteisenä yritysasiamiehenä. 
Tässä yhteydessä Ruoho oli myös tutustunut Veijo Ilmavirtaan. Silloin he kes-
kustelivat etenkin Helsingin yliopiston tutkijakunnan kanssa, ja suunnittelivat 
paljon teknologiansiirtoa ja tutkimuksesta ponnistavaa yritystoimintaa. 125 

Eero Holstilan mukaan Paavo Urosella oli keskeinen rooli myös Culminatu-
min toiminnassa samoin kuin Innovaatiokeskuksen suojelijana. Uronen toimi 
noin vuosikymmenen Culminatumin hallituksen puheenjohtajana. Holstilan 
mukaan sekä 1990-luvun laman jälkeisessä tilanteessa että 2000-luvun taitteen 
teknokuplan jälkeen Helsingin seudulla reagoitiin siinä mielessä samalla ta-
valla, että käynnistettiin laaja strategia- ja yhteistyöprosessi, joka kietotui hyvin 
voimakkaasti yhteen tieteen ja tutkimuksen ja niistä innovaatioiden kautta syn-
tyvän taloudellisen toiminnan kanssa. 1990-luvun laman aikana ytimeksi nousi 
tiedekaupunkikonsepti ja sloganiksi ”tieteestä liiketoimintaa”. Keskeisiä vaikut-
tajia olivat kansleri Risto Ihamuotila ja rehtori Paavo Uronen. Eero Holstila 



aloitti 1993 selvitystyön, jossa kartoitettiin mahdollisuutta perustaa tiedekau-
punkisäätiö tehtävänään edistää tiedepohjaisen liiketoiminnan syntymistä. Sel-
vitystyöllä saattoi olla vaikutusta esimerkiksi Culminatumin perustamiseen. 
Culminatumin hallituksen puheenjohtajaksi tuli Uronen ja neuvottelukunnan 
puheenjohtajaksi Risto Ihamuotila. Culminatuilla oli noin 30 osakkeenomista-
jaa, ja se sitoi kaikki seudun innovaatiotoimijat mukaan.126 

2000-luvun alun esimerkki oli Eeva-Riitta Siitosen koolle kutsuma epäviralli-
nen noin 20 kansalaisen yhteistyöryhmä, Helsinki Klubi II, jossa mukana olivat 
keväällä 2003 muiden muassa Paavo Uronen, Tekesin Veli-Pekka Saarnivaara, 
Sitran Aatto Prihti, Helsingin yliopiston Ilkka Niiniluoto sekä Helsingin, Es-
poon ja Vantaan johto. Ryhmä mietti teknokuplan puhkeamisen jälkeen, kuinka 
Helsingin seutu voisi pärjätä. Ryhmän työstä nousi visio maailmanluokan tek-
nologiansiirtoon sekä tieteen, taiteen ja kulttuurin yhteisvoimaan pohjaavasta 
innovaatioympäristöstä. Ryhmä myös halusi seudulle oman innovaatiostrate-
gian.127 Strategiatyötä rahoittivat Tekes, Helsinki, Espoo, ja Vantaa, ja hankkeen 
johtoryhmään kuuluivat Culminatumin hallituksen ohella johtaja Antti Hauta-
mäki (Sitra), Vice President Erkki Ormala (Nokia Oyj), johtaja Hannu Paju (Uu-
denmaan TE-keskus), kansleri Kari Raivio (Helsingin yliopisto) ja pääjohtaja 
Veli-Pekka Saarnivaara (Tekes). Tuloksena oli Yhdessä huipulle: Helsingin seu-
dun innovaatiostrategia (2005), jossa yhtenä pääpilarina oli innovaatiotoimin-
nan tuki esimerkiksi TULI-toiminnan ja yliopistojen innovaatiokeskusten muo-
dossa.128 Strategiatyössä myös visioitiin kansainvälisen yksityisen yliopiston pe-
rustamista, mutta tämä hanke ei edennyt. 

Innovaatiokeskuksen, Culminatumin, Keksintösäätiön ja innovaatioasiamies-
toiminnan välisiä kytköksiä kuvaa hyvin se seikka, että sekä Culminatum ja In-
novaatiokeskus olivat vuokralaisina Ilpo Santalan johtamassa Innopolissa Ota-
niemessä ja että koko Culminatumin johtajakautensa Eero Holstila osallistui 
Keksintösäätiön rahoittamien ja Otaniemessä Innovaatiokeskuksessa toimivien 
innovaatioasiamiesten ohjausryhmän toimintaan.129 

Innovaatiokeskuksella oli yhteistyötä myös muiden yliopistojen kanssa. Esi-
merkiksi Leila Risteli oli aloittanut Oulun yliopistossa tutkimuspalvelut-yksi-
kössä jo 1994 ja tutustunut Veijo Ilmavirtaan, kun tämä vielä työskenteli mää-
räaikaisena tutkimusasiamiehenä Helsingin yliopistossa. Tutkimusasiamiehet 
tekivät jo silloin paljon yhteistyötä, joten sitä kautta hän kuuli TKK:n toimin-
nasta. Ristelin mukaan viesti, joka silloin välittyi, oli, että rehtori Paavo Urosen 
johdolla oli tehty strateginen valinta noin vuonna 1996 panostaa yksikköön, 
joka auttaisi tutkimusrahoituksen hankkimisessa, sopimusten kirjoittamisessa 
ja yhteyksien luomisessa elinkeinoelämään. Oulussa seurattiin nopeasti pe-
rässä, koska keskukseen innovaatioasiamieheksi rekrytoidulla Panu Kuosma-
sella oli yhteyksiä sinne, ja hän kävikin keskustelemassa toiminnasta Ristelin 
kanssa jo alkuvaiheessa. Risteli innostui toimintatavasta ja alkoi kehittää toi-
mintaa Oulussa samaan suuntaan, joten tässä tapauksessa Innovaatiokeskus 



toimi selkeästi esikuvana. TKK:lla vaikutti kuitenkin olevan selkeästi paremmat 
resurssit toimintaan. Esimerkiksi kun huomattiin, että juristeja tarvittiin, heitä 
myös saatiin rekrytoitua suoraan keskukseen, kun taas Ristelin mukaan muissa 
yliopistoissa kokemus oli enemmän ”ikävää jyystämistä”, kun keskushallinnon 
virkatyössä olleita juristeja yritettiin käyttää innovaatio- ja tutkimuspalvelujen 
resursseina. Ristelin mukaan Oulussa palveluita ei ehkä kuitenkaan mielletty 
samalla tavalla tärkeiksi kuin Urosen johtamassa TKK:ssa.130 

Oulussa tilanne oli se, että vuonna 1998 tutkimus- ja innovaatiopalveluissa 
osana hallintoa työskenteli viisi ihmistä, joista tutkimuspalvelupäällikkö Risteli 
ja sihteeri olivat vakinaisia. Kaksi tutkimusasiamiestä ja sihteeri olivat määrä-
aikaisia, mutta vakinaistettiin myöhemmin. TKK:n Innovaatiokeskuksen perus-
taminen vaikutti siihen, että Ouluun palkattiin ensimmäinen sopimusjuristi.131 
Alusta lähtien tutkimuspalveluiden johtajat tekivät yhteistyötä etenkin kansal-
lisissa hankkeissa, joista yksi oli rehtorien neuvoston 1999 alulle panema Inno-
vatiivisen toiminnan tukipalvelut yliopistoissa -hanke. Jo aiemmin sekä Ilma-
virta että Risteli olivat mukana opetusministeriön asettamassa tutkijoiden im-
materiaalioikeuksia käsittelevässä työryhmässä.132 Ristelin mukaan vastaava-
laisia yhteishankkeita jatkui pitkin 2000-lukua.133  

TKK:n Matti Pursula ja Veijo Ilmavirta osallistuivat myös ammattikorkeakou-
lujärjestelmän hahmotteluun ja vaikuttivat myöhemmin siihen linjaan, jolla 
tutkimus- ja kehittämistoiminta ja opetus päätetiin integroida ammattikorkea-
koulu Laureassa. Ilmavirta kävi useissa Laurean tilaisuuksissa vakuuttamassa 
learning by developing -lähestysmistavan hedelmällisyyttä verrattuna kateede-
rilta tapahtuvaan opetukseen. Vuonna 2007 OKM sitten linjasi, että ammatti-
korkeakoulujen tuli integroida tutkimus ja opetus toisiinsa Laurean tapaan.134  

Laurea myös aloitti tietoisen yrityshautomoaktiviteettien ja teknologiansiirto-
toimintojen vahvistamisen, vaikka niiden suhteen oli jo harkittu lopettamista. 
Samoin Veijo Ilmavirran kanssa käyty dialogi vaikutti siihen, että Laureassa 
vahvistettiin tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tukipalveluja. Yhdessä vai-
heessa tavoitteena oli Metropolitan Innovation Platform (HMIP) hankkeessa 
(2006) muodostaa yhteiset innovaatiopalvelut metropolialueen yliopistoille ja 
ammattikorkeakouluille. Kuitenkin päädyttiin siihen, että Laurea kopioi melko 
tarkkaan Innovaatiokeskuksen palvelut ja myös osti Innovaatiokeskuksesta pal-
veluita, mikä muodostui koulun tutkimus- ja kehitystoiminnan pelastukseksi. 
Volyymi kasvoi rakettimaisesti, ja rahoitusta alkoi tulla Tekesiltä, kansainväli-
sistä puiteohjelmista ja yksityiseltä sektorilta niin, että Laurea oli 2010 kilpail-
lun rahoituksen osuudella mitaten suurin ammattikorkeakoulu. Innovaatiokes-
kuksen innoittama virtaviivaistettu hankehakemusten malli, joka perustui Il-
mavirran viisauteen, että ”kun on isot riskit hallinnassa, pientä voi ottaa joka 



päivä”, oli toiminut Laureassa erinomaisesti, koska suurista hankemääris huo-
limatta juridisten tai IPR-asioiden kanssa ei oltu jouduttu hankaluuksiin ker-
taakaan.135   



Perustamisvaiheessa Innovaatiokeskukseen siirrettiin hallintovirastosta sekä 
tutkimusasiamies että tutkimussopimuksia käsitellyt taloussihteeri. Heidän 
osaltaan rahoitus tuli korkeakoulun toimintamenomäärärahoista sekä hallinto-
maksuvaroista entiseen tapaan.136 Vaikka sopimuspalvelut kuuluivat keskuksen 
sisäisissä dokumenteissa samaan kokonaisuuteen tutkimus- ja innovaatiopal-
veluiden kanssa, seuraavassa sopimuspalveluja on käsitelty lyhyesti omassa lu-
vussaan. Näin siksi, että sopimuspalvelut hoitivat mittavan määrän TKK:n, kan-
sallisen- ja EU-tason lain ja hallinnon sekä rahoittajien edellyttämää työtä, joka 
poikkesi innovaatio- ja yritysasiamiesten toimenkuvista. Ensimmäisten toimin-
tavuosien aikana vuoteen 2001 keskuksella oli hoidossa jo 139 EU-projektia ja 
1308 kotimaista projektia. Vuoteen 2009 mennessä keskus oli hoitanut noin 10 
000 sopimusta, ja vuotuinen sopimusvirta oli yli 600.137 

Vuoteen 2004 henkilöstöä oli tullut tutkimuspalveluihin jonkin verran lisää. 
Työnjako tutkimuksen tukipalveluiden suhteen oli henkilöstön tehtäväkuvaus-
ten perusteella sellainen, että tutkimusasiamiehet Vuokko Lepistö-Kirsilä ja Su-
sanna Korhonen vastasivat EU:n ohjelmahauista ja niiden tutkimuspalveluista. 
Myös koulutus ja tiedotus näistä tutkimusohjelmista oli heidän vastuullaan. Li-
säksi he hoitivat tutkimuspalvelut EU-maiden ulkopuolisen ja Yhdysvaltoihin 
suuntautuvan tutkimusyhteistyön osalta. Taloussihteeri Sirkka Klint hoiti EU-
hankkeiden talousasioita ja avusti hankkeiden kustannusarvioiden ja kustan-
nusselvitysten laatimisessa sekä allekirjoitti kustannusselvitykset. Juristi 
Minttu Lintera (vuodesta 2004) vastasi tutkimus- ja tilaussopimuksiin liitty-
vistä juridisista palveluista. Osastosihteerit Anne Hovi ja Sani Koponen hoitivat 
EU-tutkimussopimusten ja muiden tutkimussopimusten arkistointia sekä re-
kisterin ylläpitoa. Lisäksi Anne Hovin tehtäväkuvauksessa oli mainittu tutki-
musasiamiesten ja taloussihteerin avustaminen. Johtaja Ilmavirran tehtäväku-
vauksessa mainittiin EU:n tutkimussopimusten varmennus ja esittely sekä tek-
nologiaohjelmien sopimukset ja teolliset yhteistyösopimukset.138 



Lakiasiat oli keskuksessa hoidettu pienellä henkilöstöllä 2000-luvun puolivä-
liin asti. Aivan alkuvaiheessa lakipalvelut ostettiin Markku Lampolalta; keskuk-
sen ensimmäinen oma juristi oli Jaana Sirkiä. Minttu Lintera tuli tammikuussa 
2004 hoitamaan tutkimussopimuksiin liittyviä juridisia asioita. Vuodesta 2005 
vuoteen 2008 rekrytoitiin hiljalleen yhteensä neljä lakimiestä lisää. Syy laki-
miesten lisäämiseen oli sopimusten monimutkaistuminen, joten haluttiin, että 
sopimuksia käsittelevät ainoastaan juristit.139 Alun ostopalveluista on siis kes-
kitetyn vaiheen jälkeen siirrytty Aallon tilanteeseen, jossa jokaisella koululla on 
omat lakimiehensä sopimusten laatimista ja käsittelyä varten.140  

Vuonna 2007 Lintera toimi Veijo Ilmavirran sijaisena keskuksen johtajana Il-
mavirran ollessa sairaslomalla. Tämän jälkeen toiminta organisoitiin kahteen 
tiimiin, joista tutkimus- ja innovaatiopalveluita veti Minttu Lintera ja ura- ja 
rekrytointipalveluita Aila Saloranta. Tämä jälkeen käytännön työnjako vakiintui 
pääpiirteissään siten, että Ilmavirta hoiti keskuksen ulkoiset ja Lintera sisäiset 
asiat.141 Loppuvaiheessa vuonna 2009 tutkimus- ja innovaatiopalveluille oli re-
sursoitu 18 henkilötyövuotta siten, että palvelupäällikkö veti viiden lakimiehen, 
kahden tutkimusasiamiehen, kahden taloussuunnittelijan, kolmen innovaatio-
asiamiehen, tutkimuspalvelusihteerin, kahden arkistosuunnittelijan, yritysasia-
miehen ja TULI-kehityspäällikön ryhmää.142 

Keskuksen kautta kulkivat kaikki TKK:n tutkimussopimukset, EU-hankkeet, 
Tekes-hankkeet, yrityshankkeet ja tilaustutkimussopimukset, joten Linteran 
aika meni sopimusten läpikäyntiin, tarkastamiseen ja tarvittaessa neuvotte-
luun. Sihteerinä vuodesta 1999 työskennellyt Minna Vuorijärvi korosti myös, 
että jo alkuvaiheessa sopimusten määrä oli valtava, kun kaikki TKK:n osastoilla 
olleet sopimukset keskitettiin keskukseen. Lisäksi esimerkiksi oikeuksiensiirto-
sopimuksia kertyi valtavasti.143 Sopimuksissa kiinnitettiin huomiota salauspy-
käliin, että yritysyhteistyöhankkeissa tutkijoilla säilyisi vapaus julkaisemiseen. 
Samoin tärkeitä olivat vastuukysymykset ja immateriaalioikeuksia koskevat ky-
symykset. Prosessissa sopimukset esiteltiin Ilmavirralle, joka allekirjoitti ne. 
Mittavan sopimusvirran takia työmäärä oli suuri, mutta keskuksessa oli silti dy-
naaminen, eteenpäin menevä tekemisen meininki. Toiminnan prosesseja kehi-
tettiin, ja kun lisäksi rekrytoinnit onnistuivat hyvin, sopimustarkastus saatiin 
ammattimaiselle tasolle.144  

Toisaalta työmäärä kasvoi myöhemminkin. Vuodesta 2006 vuoteen 2009 
poissa ollut arkistosuunnittelija Sani Kivelä kertoi tulleensa kuin uuteen työ-
paikkaan takaisin, koska suuri osa henkilöstöstä oli vaihtunut ja työn määrässä 
oli tapahtunut jonkinmoinen räjähdys. Keskuksen loppuvaiheessa keskukseen 
piti saada sähköinen asiakirjanhallintajärjestelmä, jonka suunnitteluun ja han-
kintaan käytettiin paljon aikaa. Näin sopimukset olisivat olleet myös sähköisesti 



saatavilla ja väliaikaiseksi tarkoitetuista Access-tietokannoista olisi voitu luo-
pua. Lopulta hanke ei toteutunut TKK:n aikana. Sopimuspuolen monimutkaiset 
prosessit asettivat järjestelmälle suuria vaatimuksia.145  

Sopimusten suhteen keskuksen prosesseissa oli joitakin hankalia kohtia, jotka 
nykyisin on Aallossa hoidettu toisin. Koska toiminta oli keskitetty kampuksen 
laidalle, haasteena oli, kuinka tehdä toiminta tunnetuksi. Lisäksi oli vaikeaa 
saada tutkijakunta ymmärtämään, että oli tärkeää, että sopimukset olivat juri-
disesti päteviä. Koska keskus allekirjoitti ja siten hyväksyi kaikki sopimukset, 
tuli vastakkainasettelua siinä mielessä, että tutkijoilla itsellään ei ollut vastuuta 
siitä, että otettiinko hanke vai ei. Olennaista tutkijoiden näkökulmasta oli saada 
nimi paperiin, vaikka ehdot saattoivat olla TKK:n tai tutkijoidenkin kannalta 
huonot.146         

Kuten jo edellä kävi ilmi, näki Paavo Uronen, Teknillisen korkeakoulun reh-
tori Innovaatiokeskuksen perustamisen aikaan, yhtenä merkittävänä Innovaa-
tiokeskuksen tehtävänä tutkimusasiamiehen palvelut. Kilpaillut EU-ohjelmat 
tulivat rajoitetusti suomalaisten tutkijoiden ulottuville jo ennen EU-aikaa, 
mutta jäsenyydestä alkaen EU:n mittavat tutkimusohjelmat ovat olleet avoinna 
suomalaisille. Alkuvaiheessa hakemusten taso oli valitettavasti melko vaatima-
ton. Myöhemmin myös kotimainen tieteen ja tutkimuksen rahoitus on muuttu-
nut kilpaillumpaan suuntaa, joten hakemustekninen- ja hankeosaaminen ovat 
tulleet koko ajan tärkeämmiksi laadukkaan tutkimuksen ohella. Suomalaisissa 
yliopistoissa hanke- ja hakemusosaamiseen panostaminen puhuttaa edelleen 
melkein kaksi vuosikymmentä Innovaatiokeskuksen perustamisen jälkeen. Yh-
täältä harmitellaan hakemustehtailuun kuluvia aikaa ja resursseja, toisaalta ha-
lutaan panostaa lisää resursseja ja tehdä ammattimaisemmaksi rahoitushake-
musten tekeminen ja projektihallinto, mitä perustallaan sillä, että tutkijoille 
jäisi näin aikaa tehdä varsinaista työtään.147 

Aiemmin TKK:ssa toimittiin siten, että tutkijaryhmä tai professori teki hake-
muksen, jonka taloustoimisto hyväksyi ja allekirjoitti yliopiston puolesta. Paavo 
Urosen mukaan hakemuksen tarkastus taloustoimistossa oli, jos ei nyt kumilei-
masimena toimimista, niin kuitenkin rutiinitarkastus. Ei taloustoimistolla eikä 
myöskään myöhemmin Innovaatiokeskuksella ollut tietenkään mahdollisuutta 
puuttua tutkimuksen sisällölliseen puoleen, mutta koulutukselle ja tuelle hake-
mus-, hanke- ja kaupallistamisasioissa oli suuri tarve, ja tästä työstä keskus 
myös sai kehuja professorikunnalta.148     

Vaikka Urosen mukaan TKK oli edelläkävijä tutkimuksen tukitoiminnoissa, 
siinä vaiheessa kun Innovaatiokeskus perustettiin 1998, varsinaista tutkimus-
asiamiestä ei vielä ollut, vaan tehtävä perustettiin keskukseen. Ollessaan rehtori 
Uronen oli myös sekä Keksintösäätiön että Patentti- ja rekisterihallituksen joh-
tokunnan puheenjohtaja, joten hänellä oli näköalapaikka siihen, mitä keksintö-
maailmassa ja patentoinnissa Suomessa tapahtui. Juuri Keksintösäätiö oli yli-



opistojen kanssa luomassa keksintöasiamiesverkostoa. Verkoston pystyttämi-
sessä oli Kari Sipilällä suuri rooli.149 Urosen mukaan myös yliopistojen rehtorien 
neuvostossa tutkimusasiamiesverkosto että Innovaatiokeskus nähtiin hyvinä 
ratkaisuina. Enemmän pohdittiin sitä, mistä omalle yliopistolle saataisiin re-
sursseja palvelujen tarjoamiseen.150 

Sovelletun elektroniikan professori Raimo Sepposen mukaan Innovaatiokes-
kus ammattimaisti merkittävästi tapaa, jolla TKK ja sen toimijat solmivat sopi-
muksia yritysten ja rahoittajien kanssa. Vaikka jotkut valittivatkin lisääntyvästä 
byrokratiasta, Sepponen näki, että ennen Innovaatiokeskusta tehtyjä sopimuk-
sia  

ei paljon kannata kaivaa esiin, koska ne oli niin asiantuntemattomasti ja avutto-
masti tehty.151  

Sepposen mielestä Innovaatiokeskuksen olemassaolossa tärkeää oli se, että 
sopimuksia kirjoitettaessa ja yritystoimintaa perustettaessa se tarjosi vasteen, 
jonka ansiosta tiesi, että toimittiin paitsi TKK:lla hyväksyttyjen toimintatapojen 
myös lakien puitteissa.  

[…] ensinnäkin nämä yhteistyösopimukset, niihin liittyvät IPR-jutut tuli hoitoon 
ja sitten just tämä toiminnan, niin kuin yliopistomaailman ja spin-off-maailman 
rajapintojen selvä määrittely. Että kyllä se ei ollut mitenkään tarpeeton pulju, 
vaan ihan oleellisen tärkeä tässä suhteessa.152          

Aiemmin professorit olivat sopineet mitä olivat sopineet, mistä seurasi, että 
sopimuksissa oli sitouduttu sellaisiin vastuisiin, joista viimekädessä vain TKK:n 
asema valtion organisaationa olisi pelastanut, jos riskit olisivat toteutuneet. 
Vaikka melko harvoin syntyi sellaista, mistä olisi kannattanut tapella, mutta jos 
olisi syntynyt, TKK ja sen tutkijat olisivat olleet Sepposen mukaan monien so-
pimusten kanssa pulassa.153 

Myös biotekniikan ja kemian laitoksen johtaja Jukka Seppälä näki, että suurin 
Innovaatiokeskuksen tuoma lisäarvo liittyi juuri sopimuspalveluihin sekä IPR-
asioiden hoitoon. Hankkeiden määrät sekä hallinnolliset vaatimukset sopimus-
kumppaneiden ja rahoittajien näkökulmista edellyttivät, että juridiset ja talou-
delliset sopimukset olivat kunnolla tehtyjä. Alkuvaiheessa ja myöhemminkin 
asiat saattoivat jonkin verran hidastua, kun prosesseja laitettiin kuntoon ja so-
pimuksia katsottiin kunnolla, mutta tietyllä tavalla näin oli pakko tehdä ja vai-
kutus oli lopulta positiivinen. Seppälä myös näki, että keskuksen palvelu parani 
toiminnan vakiintuessa ja resurssien kasvaessa.154 

Tähän liittyi myös se, että systeemiä rakennettiin koko ajan, mikä oli hidasta, 
koska oppimisvaihe oli menossa paitsi talon sisällä myös yrityksillä. Professo-
reita hiersi se, että he menettivät vapauden tehdä ihan minkälaisia sopimuksia 



tahansa. Yritysten taas oli hankala niellä alkuvaiheessa, että TKK:lla tehdyt so-
pimukset antoivat jotain oikeuksia ja korvauksia myös TKK:lle ja sen tutkijoille. 
Sepposen mielestä kumpikaan ei ollut Innovaatiokeskuksen vika. Sen sijaan 
vuonna 2011 Sepponen epäili, että Aallon säätiömuoto oli tehnyt yliopistosta it-
seasiassa haavoittuvamman, koska vastuut ja byrokratia olivat säätiömuodon 
takia itseasiassa vain lisääntyneet verrattuna ikään kuin valtion virastona toi-
mimiseen.155   

TKK:n ja myöhemmin Aallon ohjelmistotekniikan professori Heikki Saikko-
nen kertoo, että hänenkin alkuvaiheen näkemys Innovaatiokeskuksesta oli mel-
koisen kielteinen.  

Mihin tarvittiin karseaa paikkaa, joka lähetteli vaan ukaaseja, ei varmasti onnis-
tuisi uudistamaan mitään, ja jonka johtaja Ilmavirta vain juoksi pitkin maailmaa 
saarnaamassa korkeakoulujen IPR-oikeuksista.  

Mielipide kuitenkin muuttui pikkuhiljaa, ja jonkinlainen oppimisprosessi tuli 
käytyä läpi. Saikkonen näki, että Innovaatiokeskuksen toiminta loi pohjaa haas-
tatteluajankohdan (2011) hyville palveluille. Nykyisin palvelut olivat osa joka-
päiväisiä rutiineja etenkin sopimuksiin liittyvissä asioissa. Toisaalta Saikkonen 
totesi, että hän ei tiennyt nykyisen toimintamallin kuluja eikä nykyisten palve-
lujen merkitystä rahoituksen hankkimisessa onnistumiselle, joten hän ei siten 
voinut suhteuttaa saatuja hyötyjä panoksiin. Saikkonen kuitenkin toivoi, että 
valittu linja tuottaisi pitkän päälle merkittävää hyötyä.156 

Kari Ruohon mukaan yksi varhainen syy yliopiston sopimuspalvelujen kehit-
tämiselle oli se, että vanhan yliopistolain aikaan tutkijat omistivat itse aikaan-
saannoksensa, mikä sopi huonosti EU-rahoitteisiin hankkeisiin. Siten IPR-oi-
keuksia piti ikään kuin siirtää yliopistolle tai tavallaan julkisiksi ennen kuin pui-
teohjelmahankkeista voitiin saada rahoitusta.157 Lars Gäddan kokemus oli, että 
Innovaatiokeskuksessa työskenteli nuoria kunnianhimoisia juristeja, joilta kui-
tenkin usein puuttui kokemus siitä, miten asioita saatiin vietyä oikeasti eteen-
päin. Gäddan mielestä juristeille pitäisi aina tutkimus- ja teollisuusyhteistyössä 
korostaa, että heidän tehtävänään on löytää keinot, joilla asiat saadaan etene-
mään, ei vaikeuttaa, hidastaa tai tehdä asioista tarpeettoman monimutkaisia. 
Sama koski myös yritysten juristeja, joista parhaat paitsi tunsivat juridiikan, 
myös tiesivät, miten asiat saadaan liikkeelle.158 

Silti Gäddan mukaan Innovaatiokeskuksen myötä TKK:n toimintatapa tutki-
mussopimusten ja IPR:n suhteen selkeästi ammattimaistui. Saattoi sanoa, että 
tämä toi lisää byrokratiaa, mutta toisaalta sitähän juuri asioiden tekeminen jär-
jestelmällisesti oli. Esimerkiksi aiemmin, kun professorit saattoivat sopia asi-
oista suoraan teollisuuden kanssa, oli riski, että juridiikkaan ja liiketoimintaan 
tottumatonta professoria vietiin aika lailla. Kuitenkin ainakin suurissa suoma-
laisyrityksissä oli aiemminkin vallalla reilun pelin henki sopimusasioissa.159 



Kuten Kuvio 4 näyttää, TKK:n ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvoi vain 
hitaasti Innovaatiokeskuksen olemassaoloaikana. Ulkopuolisen rahoituksen 
osalta nopein kasvu olikin tapahtunut edellisen vuosikymmenen aikana ja eten-
kin sen loppupuolella, kun ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvoi 1980-luvun 
lopun noin kolmanneksesta vuosituhannen taitteen reiluun 40 prosenttiin.160 
Muualta kuin valtion kirstusta joko suoraan tai Tekesin ja Akatemian kautta tu-
levan rahoituksen osuus kasvoi tarkastelujaksolla vuoden 1998 16 prosentista 
vuoden 2009 22 prosenttiin. Absoluuttisina summina TKK:n vuoden tulot 1998 
olivat 167 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 tulot olivat jo 282 miljoonaa euroa, 
mutta tämän viimeisen vuoden osalta Aallon perustamiseen liittyvät järjestelyt 
toivat mukaan kertaluonteisia summia.           

    

 

Keskusteltaessa Innovaatiokeskuksen toiminnasta suhteessa muiden yliops-
tojen vastaavaan toimintaan, Lars Gädda näki, että TKK kyllä kulki edellä, ja nyt 
kaikissa yliopistoissa oli saatavilla vastaavia palveluita. Gädda kuitenkin totesi, 
että mikään yliopisto Suomessa ei ollut tässä suhteessa varsinainen menetysta-
rina. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa tutkijakunta ei oikein tuntunut tunte-
van heidän innovaatiopalveluitaan omakseen, mihin saattoi vaikuttaa yliopis-
ton monialaisuus. Jonkinlainen tekemisen draivi tuntui myös yliopistojen puo-
lelta Gäddan mukaan puuttuvan.162
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TKK:n entisen rehtorin Paavo Urosen mukaan IPR-asiat olivat keskeinen syy 
Innovaatiokeskuksen perustamiselle. Urosen ja Ilmavirran Yhdysvaltojen 
benchmark-matkan tärkeimpänä bongattuna ideana Uronen piti Nils Reimer-
sin mallia tutkimustulosten kaupallisen hyödyntämisen jakamisesta tutkijoi-
den, yliopiston ja mahdollisten yksityisten rahoittajien tai kaupallisten toimijoi-
den välillä. Vanhan lain puitteissa yliopisto oli täysin ulkona hyödyntämisoi-
keuksista siinä missä Yhdysvalloissa yliopisto oli sopijaosapuoli. Yliopiston pro-
fessori kyllä saattoi omistaa oikeudet, tai sitten teollisuuden osarahoituksen ol-
lessa kyseessä, yritys saattoi kirjoittaa sopimuksiin pykälän, jonka mukaan ky-
seisellä yrityksellä oli kaikki oikeudet tutkimuksen tulosten hyödyntämiseen. 
Yliopisto oli kuitenkin pitkälti ulkona kuviosta.163 

Kuvio 5 näyttää miten myös immateriaalioikeuksien hallinnan osalta Inno-
vaatiokeskuksen tehtävä oli toimia TKK:n rajapintana ulkomaailmaan. Kuva on 
Ilmavirran vuonna 2008 Hungarian Intellectual Property Officen järjestämässä 
symposiumissa pitämästä esitelmästä. Ilmavirran esitelmän mukaan TKK:n 
IPR:n arviointiprosessi oli kolmivaiheinen. Ensimmäinen vaihe oli strategia- ja 
riskianalyysi, jossa aluksi selvitettiin tutkimus- ja rahoitussopimusten perus-
teella, kuka oikeastaan omisti innovaation. Lisäksi selvitettiin mahdollisen tek-
nologiansiirron – eli patentoinnin, lisensoinnin, oikeuksien myymisen jne. – 
riskejä ja vastuita. Olennaista jatkon kannalta oli myös keksijän motivaatio, si-
toutuneisuus ja kyky ryhtyä yritystoimintaan itse. Toisessa vaiheessa arvioitiin 
itse keksintöä. Tässä katsottiin sellaisia seikkoja kuin oliko teknologia korvaa-
vaa vai murroksen aikaansaavaa uutta, mitkä sen taloudelliset vaikutukset kan-
sallisella ja EU-tasolla olisivat sekä mitkä sen ympäristövaikutukset olisivat kes-
tävän kehityksen kannalta. Olennaista oli myös, oliko keksintö uutta patentoi-
tavassa mielessä ja missä määrin keksintö oli teollisesti sovellettavissa.164 

Kolmas vaihe oli keksinnön arviointi taloudellisessa mielessä (appraisement). 
Siinä Ilmavirran mukaan katsottiin esimerkiksi investointeja projektiin, joka oli 
luonut keksinnön. Oleellista oli markkina-analyysi sekä mahdollisten yhteistyö-
kumppaneiden kartoittaminen aivan siitä asti, että kannattiko lähteä liikkeelle 



start-up-ajatuksesta vai hakea isoa yritystä kumppaniksi. Myös aivan perusta-
vanlaatuinen kysymys siitä, kuinka keksinnöstä oli tarkoitus hyötyä, kuului tä-
hän vaiheeseen. Haluttiinko esimerkiksi myydä patentti vai vain lisensoida tek-
nologia, tai haluttiinko perustaa oma yritys vai lähteä mukaan jonkinlaisella yh-
teistyökuviolla, olivat tämän vaiheen kysymyksiä. Ilmavirran mukaan In-
noTULI-ohjelman prosessimallin puitteissa mainitun arvioinnin olisi läpikäy-
nyt noin 150 TKK-lähtöistä keksintöä, joista 40–50 olisi ohjattu kaupallistetta-
vaksi joko myynnin, lisensoinnin, oman yritystoiminnan tai yhteisyritysten 
kautta.165   

 

 

Vuonna 2006 Ilmavirta esitteli TKK:n ja Innovaatiokeskuksen toimintaa War-
wickin yliopistossa Global Education: Universities in the 21st Century -konfe-
renssissa. TKK:n innovaatiostrategian pääkohtina hän piti silloin a) vahvaa si-
toutumista toimimaan teollisuuden ja yritysten, mukaan luettuina PK-yritykset 
ja start-upit, kanssa siten, että yhteiset investoinnit osaamiseen olivat mahdol-
lisia, b) keksintöjen suojaamista yhdessä tutkijoiden ja partneri-yritysten 
kanssa, sekä c) keksintöjen kaupallista hyödyntämistä kotimaisten yritysten 
kanssa siten, että yliopisto oli mukana immateriaalioikeuksien omistajana. Tä-
hän kytkeytyi Teknillisen korkeakoulun IP-strategia, jonka ydinkohtia olivat Il-
mavirran mukaan, a) että tutkijat tunnustetaan keksijöinä, mikä velvoitti myös 
liike-elämää, b) nettotulot maksetaan pääasiassa keksijöille ja heidän laborato-



rioilleen (40 + 40 prosenttia), ja c) että yliopisto veloittaa 20 prosenttia ja mark-
kinoinnista, suojelusta ja muusta vastaavasta aiheutuneista kuluista.167 Inno-
vaatiokeskus kytkeytyi näihin strategioihin siten, että se piti huolta tutkijoiden 
ja yliopiston immateriaalioikeuksista, hoiti yliopiston sopimuspalveluita, toimi 
siltana innovaatioiden ja kotimaisen ja ulkomaisen liike-elämän välillä ja edisti 
innovaatioiden kaupallista hyödyntämistä. Lisäksi se ”oli akateeminen partneri 
innovaatioverkostoissa”.168 Yliopistojen välillä oli eroja siinä, kuinka patenteista 
saatavat lisensointitulot jaettiin. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tutkimuksen 
patentointiin, lisensointiin ja kaupallistamiseen tähtäävän Licentian linja oli 
vuonna 2003, että tutkija sai 50 prosenttia, laitos 35 prosenttia ja yliopisto 15 
prosenttia.169 

Tekesin juristien Liisa Ewartin ja Maija Lönnqvistin mukaan TKK:n ja Inno-
vaatiokeskuksen juristien ammattitaito oli erittäin hyvällä tasolla. Tekesiltä oh-
jattiin usein TKK:n tutkijoiden kyselyt Innovaatiokeskukseen, koska tiedettiin, 
että siellä asia osattiin hoitaa. Ewart myös kertoi, että aloittaessaan 2006 Teke-
sillä kenttä oli helpoin ottaa haltuun juuri TKK:lla, koska Innovaatiokeskus oli 
luonut siellä selkeän työnjaon ja hierarkian sekä oli yksi kokonaisuus. Innovaa-
tiokeskus oli organisaatio, joka sopi erinomaisesti niihin tavoitteisiin, joita Te-
kes ajoi. Toisaalta Tekesilläkään ei oikein osattu sanoa kuinka keskuksen hyö-
dyntämispuoli toimi.170               

Elinkeinoelämän keskusliiton Hannele Pohjolan näkemys oli, että Innovaa-
tiokeskuksen perustamisen myötä immateriaali- ja sopimusoikeusasiat nostet-
tiin yliopiston agendalle aivan uudella tavalla. Jotenkin asioista oli hoidettu en-
nenkin, mutta ei mitenkään ammattimaisesti tai järjestelmällisesti. Keskuksen 
myötä asia tuli kaikkien tietoisuuteen, saatiin ihmisiä hoitamaan sopimusasi-
oita ja myös viestitettiin talon sisällä, että nämä immateriaalioikeusasiat pitää 
ottaa toiminnassa huomioon, vaikka juridiikka ei kauhean kivaa insinöörimaa-
ilmassa olisikaan.171 

Nesteellä, Fortumilla ja sittemmin M-Realilla vuodesta 2000 vuoteen 2007 
tutkimusjohdossa työskennellyt Lars Gädda kertoi, että hänen toimiessaan Nes-
teellä 1990-luvulla yrityksellä oli jo paljon yhteistyötä TKK:n kanssa erityisesti 
kemian parissa. Tässä yhteistyössä syntyi innovaatioita, joita sitten patentoi-
tiinkin. Neste ja muut mainitut yritykset olivat myöhemmin myös Innovaa-
tiokeskuksen asiakkaina. Gäddan mukaan silloisessa yhteistyössä ei ollut mi-
tään suurempia hankaluuksia, vaan asiat etenivät dynaamisesti, mihin varmasti 
vaikutti huolellinen asioista ja rooleista sopiminen etukäteen. Hyvät sopimuk-
set ja hyvä yhteisymmärrys kunkin roolista pelasti paljon. Gäddan mukaan IPR-
asioiden korostuminen ja oikeuksien siirtyminen TKK:lle Innovaatiokeskuksen 
hoiviin oli muutospiste: ”sen jälkeen asiat muuttuivat hankalammiksi”. Oli ym-
märrettävää, että TKK:n intressistä halutiin huolehtia, mutta jossain määrin se 
ehkä tapahtui teollisuuden intressien kustannuksella. Asioiden hoito hidastui, 



eikä TKK:lla haluttu päästää irti aarteista, joista ei vielä lainkaan tiedetty, että 
olivatko ne aarteita ollenkaan.172 

 Gäddan mukaan IPR-asioiden hoidon piti olla selkeää ja yksinkertaista. Kek-
sijä keksii ja ansaitsee korvauksen, ja keksintölain puitteissa työnantaja saa 
osansa. Tässä mielessä kypsä aikuismainen keskustelu oli tietyssä vaiheessa 
Gäddan mukaan kateissa. Myös teollisuus oli välillä toiminut jääräpäisesti pyr-
kien turvaamaan kaikki oikeudet itselleen, mikä kärjisti ristiriitaa, mikä taas nä-
kyi välillä voimakkaana kitkana teollisuuden ja Innovaatiokeskuksen välillä. 
Toisaalta Gädda kertoo itse pystyneensä aina sopimaan asiat Innovaatiokeskuk-
sen kanssa rakentavassa hengessä, eikä mikään asia keskukseen varsinaisesti 
tyssännyt eikä varsinaisia konfliktitilanteita syntynyt. Roolituksen muutosten 
myötä vaikeuksia vain helposti ilmenee, ja Gädda oli myös kuullut muilta yri-
tyksiltä, millaisia vaikeuksia heillä oli ollut, mikä saattoi johtua siitä, että yrityk-
set olivat tiukempia suhteessa TKK:n ja Innovaatiokeskuksen vaatimuksiin.173 

Alkuvaiheen muutosvastarinnan jälkeen – kun professorit TKK:lla oppivat 
käyttämään keskusta – tilanne Gäddan mukaan selkiytyi. Innovaatiokeskus oli 
teollisuudelle selkeä partneri, jonka kanssa oli mahdollista toimia johdonmu-
kaisesti ja vauhdikkaammin. Tässä mielessä keskuksen toiminta oli hyvinkin 
tarpeellista, ja olisi hankalaa, jos jokaisen professorin tai tutkijan olisi pereh-
dyttävä juridiikkaan ja IPR-asioihin niin, että pystyisi hoitamaan sopimuksensa 
teollisuuden suuntaan yksin.174   

Gädda piti Innovaatiokeskuksen toimintaa TKK:n omistamien patenttien ja 
oikeuksien markkinoinnissa melko amatöörimäisenä. Usein markkinoinnissa 
näkyi korkeakoulupohjainen ”substanssiajattelu” sen sijaan, että mihin keksin-
töä voisi oikeasti käyttää. Gädda korostikin haastattelussa sitä, että pitäisi olla 
valmiutta ajatella idean kantavuutta pidemmälle sekä myös tutkijan kannalta 
sitä, missä roolissa ja kuinka pitkälle voisi itse olla mukana mahdollisessa yri-
tystoiminnassa tai muussa idean jatkojalostamisessa. Lisäksi Innovaatiokes-
kuksen kaltaisessa organisaatiossa piti olla työkalut ja proseduurit sen arvioin-
tiin, millaista liiketoimintaa keksinnöstä voi tulla.175 Toisaalta kuten yllä esitet-
tiin, näiden asioiden voi katsoa kuuluneen Innovaatiokeskuksen keksintöjen ar-
viointiprosessiin. 

Immateriaalioikeuksien hoitoon kytkeytyy vuoden 2007 alussa voimaan tullut 
uusi korkeakoulukeksintölaki, joka vaikutti paljon keskuksen, teollisuuden ja 
viranomaisten toimintatapoihin. Uuden korkeakoulukeksintölain yhtenä var-
haisena esikuvana oli Yhdysvaltojen vuonna 1980 säädetty yliopistotutkimuk-
sen tuloksena syntyvien keksintöjen patentointia koskeva Bayh-Dole Act. Bruu-
nin ja Välimäen mukaan laki siirsi oikeudet tutkimuksen rahoittajalta eli liitto-
valtiolta rahoitusta saaneelle. Yliopistolla, pienyrityksellä tai voittoa tavoittele-
mattomalla yhteisöllä oli lain puitteissa oikeus hakea tutkimuksen tuloksena 
syntyneelle keksinnölle patenttia, jos tutkimus oli edes osittain liittovaltion ra-
hoittamaa. Laki asetti myös patentointioikeuden ohella velvollisuuksia, joiden 



mukaan patenttia hakevan piti aktiivisesti yrittää kaupallistaa keksintöä, jakaa 
tulot keksijän kanssa sekä antaa liittovaltiolle ilmainen käyttöoikeus keksin-
töön. Laki myös suosi kaupallistamisessa Yhdysvaltalaisia yrityksiä.176  

Lain vaikutuksista käyty kansainvälinen keskustelu heijastaa myös Innovaa-
tiokeskuksen toiminnalle aikanaan asetettuja tavoitteita ja toiveita. Lain puo-
lesta argumentoitaessa esiteltiin patenttihakemusten, lisenssitulojen ja uusien 
yritysten kasvavia määriä. Bruun ja Välimäki mainitsevat, että siinä missä Yh-
dysvalloissa yliopistoille myönnettiin 364 patenttia vuonna 1979, vuonna 2004 
tutkimuslaitoksille myönnettiin jo 3680 patenttia. Lisäksi yksittäiset menetys-
tarinat siivittivät lain positiivisten vaikutusten käsittelyä. Esimerkiksi Emoryn 
yliopisto sai 540 miljoonaa dollaria myytyään vuonna 2005 osuuden eräästä 
HIV-lääkkeessä käytetystä patentista. Lisäksi hakukoneet Lycos ja Google läh-
tivät käyntiin perustajina olleiden yliopistotutkijoiden patenteista. Esimerkiksi 
Stanfordin yliopisto omisti pitkään Googlen hakualgoritmin perustana olleen 
patentin ja sai siitä lisenssituloja. Vuonna 2005 Stanford myi Googlen osakkeet 
336 miljoonalla dollarilla.177 

Silti tätä kirjaa varten haastatelluista Yrjö Neuvo oli jopa sitä mieltä, että yli-
opiston ei juuri koskaan kannattanut ottaa patenttia, ellei hyödyntäjää tiedetty 
etukäteen. Neuvon mukaan keksiminen ja patentin tekeminen on helppoa, 
mutta hyvän patentin tekeminen hirveän vaikeaa. Yleensä tutkijat pystyivät hy-
vin harvoin tekemään itse hyvä patentteja, ellei mukana ollut yritystä, joka täh-
täsi patentin hyödyntämiseen. Yrityksen tuli huolehtia, että patentti varmasti 
suojelee ja kattaa keksinnön tarpeellisessa laajuudessa. Neuvon näkemys poh-
jasi hänen omaan kokemukseensa tutkijana. Yhteis- ja tilaustutkimusprojek-
teissa, joissa hän oli ollut mukana patentoinnissa akateemisella urallaan, paten-
tointi oli aina annettu tilaajalle, jolle sanottiin, että esitelkää meitä kuin yrityk-
sen omia tutkijoita. Myös korvausasiat sovittiin ikään kuin tutkijat olisivat olleet 
yrityksen omia. Keksinnöistä ei Neuvon tapauksessa tullut rahaa, mutta tutki-
joiden resursseja ei myöskään mennyt patentoimiseen. Tehtyjen patenttien 
laatu oli kuitenkin sellainen, ettei tutkijaryhmä olisi vastaavaan pystynyt.178 

Joka tapauksessa Neuvon mukaan ainakin isompien yritysten näkökulmasta 
yliopistoissa tulisi työskennellä sellaisella tasolla, jossa patentointi ei vielä ole 
relevanttia ja ajankohtaista. Neuvo näki, että suomalaiset yliopistot olivat hyviä 
ja toimivia ja että teollisuus ei kuitenkaan pystynyt tekemään perustavaa tutki-
musta niin hyvin, vaikka tutkimus kuitenkin pitkässä juoksussa ohjasi teolli-
suutta ja oli sille arvokasta. Aikajänteen piti olla sellainen, että siinä vaiheessa, 
kun jokin teknologia oli patentointivaiheessa, sen pitäisi tapahtua jo enemmän 
teollisuuden puolella. Kyse oli pitkäjänteisestä yhteistyöstä yliopistojen ja teol-
lisuuden välillä. Toisaalta oli ymmärrettävä, että PK-yrityksillä aikajänne oli eri-
lainen, ja siten kenties myös toivomukset yliopistotutkimuksen osalta saattoivat 



olla erilaiset. Toisaalta Neuvo korosti, että työskenteli esimerkiksi Nokiassa lä-
hinnä liiketoimintapuolella, eikä hänellä ollut siten ensikäden kokemusta No-
kian ja TKK:n laaja tutkimusyhteistyötä koskeneista neuvotteluista.179          

Oikeuksien siirtoon liittyvät kysymykset olivat keskeisiä innovaatiopolitii-
kassa Innovaatiokeskuksen alkuvaiheessa ja toimintakaudella laajemminkin. 
Yrjö Neuvon mukaan hänelle jäi Innovaatiokeskuksen ja TKK:n toiminnasta 
sellainen kuva, että juridiikka sai liian ison otteen tekemisestä tässä suhteessa. 
Tutkimus- ja yritysyhteistyön suhteen ei ymmärretty eikä osattu ajatella, että 
minkä takia yhteistyötä tehdään, vaan asiasisällön sijaan mentiin juridiikka 
edellä. Esimerkkeinä Neuvo mainitsi vetämänsä EU-tason hankkeen, jossa 
Aalto toimi käynnistysvaiheessa hyvin hitaasti, sekä jonkin yhteisen videodoku-
mentti-hankkeen, jossa Innovaatiokeskuksen tuottama oikeuksien siirtoa kos-
keva sopimusteksti oli suorastaan tylyä. Paperin muokkaamiseen meni yli vuosi. 
Vaikka Neuvo puhui tässä yhteydessä Aallosta, hän korosti, että aika oli Inno-
vaatiokeskuksen loppuvaiheita, ja käytti myös sanaa kinastelu kuvatessaan asi-
oiden selvittelyä, joka synnytti käsittämättömän määrän sähköpostia.180 

 Vaikka teollisuus oli EK:n kautta tiiviisti mukana mainitun yliopistokeksintö-
lain valmistelussa, lakiin ja sen tulkintoihin ei oltu teollisuudessa täysin tyyty-
väisiä. Hannele Pohjolan mukaan yritykset olivat tottuneet toimimaan vanhan 
pohjoiseurooppalaisen mallin mukaan, jossa tutkijat omistivat oikeudet keksin-
töihinsä, ja yritykset kävivät neuvotteluja patentinhaltijoiden, tutkijoiden ja 
keksijöiden kanssa. Uuden keksintölain myötä mukaan tuli uusi osapuoli ja uu-
det toimintatavat, mikä herätti epävarmuutta siitä, onko näin toimiminen yli-
päänsä järkevää, sekä siitä, kenen kanssa ja millä tavoin neuvotteluja ylipäänsä 
tulisi käydä.181 Tähän kytkeytyi vielä se, että yliopistoissa IPR-puoli nähtiin uu-
den lain takia merkittävänä mahdollisena rahoituksen lähteenä tulevaisuu-
dessa, mikä heijastui yliopistojen käyttäytymiseen, kun uuden lain puitteissa 
alettiin toimia ja yliopistot saivat immateriaalioikeuksista huolehtivat yksik-
könsä toimimaan. Tekesin rahoittamissa hankkeissa velvollisuus siirtää tekno-
logia kaupallistettavaksi oli jo ennen yliopistokeksintölakia heti 2000-luvun 
alussa. Tekesin lakimiesten mukaan oli luonnollista ja markkinaprosessiin kuu-
luvaa, että yritykset yrittivät saada oikeudet mahdollisimman halvalla ja yliopis-
tot taas halusivat omansa pois. Tämä keskustelu tuskin koskaan lakkaa niin 
kauan kuin yliopistot suojaavat keksintöjä omiin nimiinsä.182 

Aiemmin saattoi tulla myös vastaan tilanteita, joissa yritykset olivat rahoitta-
neet satojen tuhansien tutkimusprojektia muutamilla tuhansilla, ja halusivat 
tällä perusteella tutkimustulokset omaan käyttöönsä. Myös yrityskentällä on 
sittemmin ymmärretty, että yliopistoilla on oikeus ja velvollisuus ajatella omaa 
etuaan. Jos yritys ja yliopisto riitautuivat tutkimustulosten käytöstä, Tekes ei 



rahoittamissaankaan hankkeissa lähtenyt välimieheksi, koska ei ollut sopijaosa-
puoli. Ennen vuotta 2006 oli joitakin niin suuria riitoja tulosten käyttöoikeuk-
sien siirrosta, että hankkeet kaatuivat kokonaan.183 

 Toiveet patenttisalkkujen tuomasta merkittävästä rahoituksesta veivät sitten 
yliopistoja kuitenkin ehkä tarpeettomankin tiukalle linjalle. Alkuvaiheessa oli 
Pohjolan mukaan sellaista henkeä, että Yhdysvalloissakin yliopistot elävät pa-
tenttisalkuilla ja että tälle tielle uuden lain myötä Suomessakin lähdettäisiin. 
Realismi tuli mukaan, kun keskusteluun tuotiin lisää faktoja. Yhdysvalloissakin 
vain muutamat yliopistot saavat merkittäviä tuloja patenttisalkuista ja lisen-
soinnista.184Esimerkiksi aiemmin Bayh-Dole Actiin erittäin positiivisesti suh-
tautunut The Economist -lehti huomautti 2005, että laki myös aiheutti kustan-
nuksia ja varoitti seurauksista, jos korkeakoulut joutuvat toimimaan kuten yri-
tykset. Jos patentointitulot asetetaan etusijalle, yliopistot voivat joutua sala-
maan tietoa ja sensuroimaan tieteellisiä julkaisuja. Lisäksi jatkotutkimus voi 
vaarantua, jos aiempaan tutkimukseen on haettu patentteja.185 

Olennaisempi havainto lienee ollut se, että lisenssitulot patenteista muodos-
tivat vain hyvin pienen osan yliopistojen kokonaisbudjeteista. Patentointi ja li-
sensiointitoiminta kannattavasti tarkoittivat myös merkittävää kustannuserää 
yliopistoille. Että se oli ylipäänsä haastavaa, näkyi myös tätä kirjaa varten teh-
dyissä haastatteluissa sekä TKK:n myöhemmässä linjauksessa, jonka mukaan 
suuri patenttisalkku ei ollut itsetarkoituksellinen tavoite. Yhdysvaltalaisena esi-
merkkinä Bruun ja Välimäki mainitsivat Kalifornian yliopistojärjestelmän, 
jonka lisenssitulot vuosikymmenen puolimaissa olivat 100 miljoonan dollarin 
luokkaa. Kulujen jälkeen tästä summasta palautui tutkimukseen ja opetukseen 
noin 30 miljoonaa. Kun tämä suhteutettiin järjestelmän yli 15 miljardin vuosi-
budjettiin, patentoinnin lisenssitulot kattoivat siitä noin 0,2 prosenttia. Täl-
laista taustaa vasten Bayh-Dole Actia puolustavat argumentit muuttuivat lisens-
situloja korostavista tutkimustiedon tehokkaampaa kaupallista käyttöä ja siten 
yhteiskunnan yleistä hyötyä korostavaan suuntaan.186  

Silloisen Oulun yliopiston tutkimus- ja innovaatiopalveluiden johtajan Leila 
Ristelin mukaan uusi yliopistokeksintölaki oli oikeansuuntainen, mutta siihen 
sisältyi joitakin omituisuuksia. Ristelin mielestä olisi ollut paljon selkeämpää, 
jos yliopistoihin työsuhteisiin tulevat hyväksyisivät jo työsopimusta allekirjoit-
taessaan, kuinka yliopiston hallinnoimissa tutkimushankkeissa mahdollisesti 
syntyvä IPR jakautui. Nyt vaadittiin sitä, että tutkijoiden tuli sopia oikeuksin 
siirrosta erikseen jokaisen hankkeen osalta. Vielä absurdimpaa oli se, että jos 
yliopisto yksin oli maksanut jonkin hankeen, sille ei syntynyt oikeutta tuloksiin, 
mutta jos kukaan muu oli rahoittanut pienenkin osan hankkeesta, yliopistolle 
syntyi oikeus hankkeen tuloksiin.187 



Haastatteluissa on sellainen jännittävä piirre, että todella monet haastatelta-
vat puhuivat IPR-asioiden tärkeydestä ja juridisen IPR-osaamisen hankkimi-
sesta ilman että tulivat tarkentaneeksi, että miksi ja minkä tavoitteiden kannalta 
IPR-osaaminen oli niin kriittistä. Lisäksi sama näkemys esitettiin elinkenoelä-
män edustajien ja yliopiston edustajien taholta. Siinä mielessä tämä on tietysti 
ymmärrettävää, että monista lähteistä rahoitetussa tutkimuksessa, jonka tekijät 
vielä tuohon aikaan työskentelivät julkisissa viroissa, tulosten käyttö ja oikeudet 
on hyvä ratkaista perusteellisella sopimisella. Se, että nähtiinkö IPR-asioiden 
hyvän hoidon edistävän teknologian siirtymistä, enemmänkin yritysten voit-
toja, yliopiston tuloja vai vain yleisesti innovaatioiden määrää Suomen talou-
dessa, jäi usein hieman epäselväksi. 

Vuosien 1999-2000 aikana TKK:n väliaikaiseen omistukseen oli haettu seitse-
män patenttia. Lisäksi laboratorioiden aiemmin hakemia patentteja oli keskuk-
sen hoidossa kahdeksan kappaletta. Tavoitteet olivat korkealla, koska lisensoin-
tineuvottelujen kerrottiin olevan käynnissä 15 patentin osalta, ja Keksintösääti-
öön oli toimitettu yli 40 patentointiin tähtäävää projektia.188 Vuoteen 2005 
mennessä TKK:n omistukseen oli haettu 27 patenttia, ja lisensointitulojen ker-
rottiin kattavan suojaamisen kustannukset.189 

Viimeistään 2005–2006 patentointiin liittyvät tavoitteet muuttuivat, koska 
asia todettiin eksplisiittisesti toimintakertomuksessa. Nyt tavoitteeksi asetet-
tiin, että tutkimustoiminnan ohessa syntyneitä keksintöjä hyödynnettäisiin 
mahdollisimman laajasti elinkeinoelämässä, joten TKK ei enää pyrkisi kerää-
mään itselleen suurta patenttisalkkua.190 Kyseessä oli selkeä muutos verrattuna 
vuoden 2001 tehtävien tarkentamiseen, jossa Innovaatiokeskuksen yhdeksi 
tehtäväksi asetettiin patentoinnin ja lisensoinnin taloudellinen tuloksellisuus. 
Toisaalta panostus patentointiin ei ainakaan lisenssitulojen muodossa ollut tuo-
nut kovinkaan kummoisia rahallisia hyötyjä, koska kun Kankaala et al. selvitti-
vät yliopistojen kaupallistamistoimia vuonna 2007 julkaistua Sitran raporttia 
varten, TKK:n oman arvion mukaan vuoden 2005 lisenssitulot olivat 20 000–
50 000 euroa.191 Myös kansallisella tasolla tulokset olivat melko vaatimattomia, 
eli yliopistojen lisensointitoiminnan tulot olivat noin 1,7 miljoonaa euroa 
vuonna 2004.192 

Veijo Ilmavirran 30.5.2005 päivätyssä esitelmässä Opetusministeriölle TKK:n 
suhtautuminen patentointiin oli keksintöjen hyödyntämistä ja käyttöön saa-
mista korostava. Tutkimustulokset tuli suojata tehokkaasti, mutta omistusta ei 
haluttu ensisijaisesti yliopistolle. Suojaamisen kustannukset haluuttiin siirtää 
ensisijaisesti käyttäjille. Keksintöjä tarjotiin ensin maksua vastaan projektin so-



pijayrityksille, joille myytiin tai lisensointiin käyttöoikeus. Toissijaisesti keksin-
töjä saattoivat hyödyntää ”tutkijayritykset” tai kolmannet yritykset. Tutkijayri-
tyksille keksinnöt alkuvaiheessa lisensoitiin. Yliopiston pidempiaikaiseen omis-
tukseen keksintö tuli ottaa vain erityisistä syistä, joita olivat a) mahdollisuus 
kehittää keksintöä rauhassa edelleen, b) yliopiston keksintöön pohjaava palve-
luliiketoiminta, c) paremman markkina-aseman varmistaminen, d) keksintö oli 
opetuksen kannalta tärkeä, e) keksinnön osaamisalueelta oli valmisteilla opin-
näytetyö tai f) keksintöä hyödyntävä tutkijayritys oli perusteilla.193 

Toisaalta yliopiston sitoutuminen patenttisalkun kasvattamiseen ei ehkä 
2000-luvun alkuvuosinakaan ollut kovin vahvaa, koska Paavo Urosen vetämän 
immateriaalioikeuksia käsitelleen työryhmän muistiossa todettiin vuonna 
2000, että patenttipolitiikassa noudatettaisiin varovaista linjaa ja ettei patent-
tisalkun kasvattamisen pitänyt olla korkeakoulun tavoitteena. Silloin nähtiin, 
että korkeakoululla oli kyllä mahdollisuus hakea korkeakoulun omistukseen tu-
levaa patenttia keksintöön, joka on tullut koulun haltuun työsuhdekeksintölain 
tai tutkijoiden vapaaehtoisten siirtojen kautta. Patentointi oli kuitenkin kallista 
ja hyödyntäminen monimutkaista, joten kukin tapaus oli tarkkaan harkittava 
korkeakoulun kannalta.194 Lisäksi usein yritysyhteistyössä oli luonnollisempaa, 
että patentit haettiin suoraan mukana olevan yrityksen nimiin, mikä osaltaan 
selittää pienehköä TKK:n nimissä olevien patenttien määrää (Kuvio 6). 

 

 

Ensimmäinen keskuksen palveluiden läpi menneistä yrityksistä oli Trueflaw Oy, 
jonka liiketoimintasuunnitelma perustui Mika Kemppaisen ja Iikka Virkkusen 
ja muutaman muun TKK:n tutkijan kehittämään uuteen menetelmään tuottaa 
keinotekoisesti termisen väsymisen tuottamia vaurioita metalliteollisuuden ja 
ydinvoima-alan tarpeisiin. Idea patentoitiin keskuksen toimesta TKK:n nimiin, 
minkä jälkeen Keksintösäätiö lähti tukemaan keksijöiden 2002 perustamaa 
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uutta yritystä, joka näin saattoi ostaa patentin itselleen. Tästä jatkui pitkä mui-
den muassa Tekesin tukema kehitystyö, mikä johti siihen, että esimerkiksi Virk-
kunen saattoi siirtyä akateemiselta uralta yritykseen töihin 2005.196     

Kaikki yliopistot eivät yleensäkään lähteneet hakemaan patentteja omiin ni-
miinsä, vaan esimerkiksi Tampereen teknillisessä yliopistossa valittu linja oli 
ainakin viime vuosikymmenen puolimaissa, että tutkimus- ja innovaatiopalve-
luyksikkö ei hakenut patentteja TTY:n nimiin. Koska innovaatiotoiminta ja pää-
töksenteko oli hajautettu laitoksille, jotkut laitokset hakivat satunnaisesti pa-
tentteja TTY:n nimiin. Tällaisia patentteja oli vuonna 2007 yhdeksän kappa-
letta, mutta tieto ei välttämättä ollut kattava. Jonkin verran tutkimukseen liit-
tyvissä sopimuksissa ja IPR-asioissa toimintaa ja päätöksentekoa oli pyritty kes-
kittämään, mutta toimintaa leimasi laitosten vahva itsenäinen asema, eikä kes-
kushallinolla ollut systemaattista tietoa siitä, mitä laitoksilla tapahtui.197 Oulun 
Leila Risteli toisaalta ihmetteli sitä, miten vaikkapa Turun yliopisto, jonka linja 
oli, että yliopisto ei patentoi, edes saattoi olla mukana EU:n puiteohjelmissa, 
koska ainakin neljännestä puiteohjelmasta 1995 alkaen rahoitetusta hankkeesta 
oli vastuussa organisaatio, eli yliopisto tai tutkimuslaitos, jonka tuli myös huo-
lehtia, että hankkeista saatavat tulokset myös suojataan ja hyödynnetään. Orga-
nisaatiot siis velvoitettiin suojaamaan tutkimushankkeissa syntyvät keksinnöt 
ja IPR.198 

Yrjö Neuvon mukaan Innovaatiokeskuksen toimintamalli patentoinnin edis-
täjänä – ainakin Nokian kaltaisen suuryrityksen näkökulmasta – vanhentui jo 
Innovaatiokeskuksen eläessä. Neuvon mukaan Nokia ei tarvinnut yliopiston pa-
tentteja. Sen takia siirtyminen aivan uuteen moodin avoimuuden suhteen (open 
innovation) ja keskittyminen niihin asioihin, joissa yliopisto on hyvä, olivat ter-
vetulleita ilmiöitä. Lisäksi Nokialla oli Neuvon aikaan ongelmana pikemminkin 
patenttien liian suuri määrä. Patentointia pyrittiin jopa rajaamaan noin tuhan-
teen vuodessa, ja suunnitelmissa saatettiin määritellä, että tietylle alueelle ha-
ettiin vaikkapa 60 patenttia vuodessa, ja tämä siten toteutettiin. Lähtökohtana 
oli, että patentit olivat laadukkaita ja suoraan relevantteja Nokian toiminnan 
kannalta. Tässä mielessä myöskään keskustelu 2000-luvun yliopistokeksintö-
laista ei ollut Neuvosta Nokian näkökulmasta erityisen kiinnostavaa tai oli jopa 
irrelevanttia. Silti Neuvo korosti, että tutkimusyhteistyö oli ollut Nokiallekin 
jatkuvasti tärkeää ja huolimatta joistakin hankaluuksista, yhteistyö kuitenkin 
toimi ja sitä pystyttiin jatkuvasti tekemään. Yhteisissä hankkeissa saattoi silloin 
tällöin kyllä syntyä joku patentti, mutta hankkeet olivat yleensä lähempänä pe-
rustutkimusta tai ainakaan patentteja ei yliopistoyhteistyössä lähdetty suoraan 
hakemaan.199 Ennen vuonna 2011 tehtyä haastattelua Neuvo oli ollut Budapes-
tissä ja kuullut, että EU:n seitsemäs puiteohjelma200 tuottaisi kokonaisuudessa 
noin 170 patenttia, mitä Neuvo piti hirveän pienenä määränä. Mutta siinäkin 
saattoi olla kyse siitä, että puiteohjelman tavoitteet olivat muualla.  



Neuvon näkemys ei suinkaan ollut ainoa mahdollinen, ja esimerkiksi Työ- ja 
elinkeinoministeriön innovaatio-osastolta esitettiin, että korkeakoulujen pa-
tenttien määrällä olisi suora yhteys spin-off yritysten määrään. Patenttihake-
muksia syntyi tämän näkemyksen mukaan korkeakouluissa aivan liian vähän, 
ja oli valitettavaa, että patentointia ei edelleenkään laskettu akateemiseksi me-
riitiksi. Lisäksi yliopistoille olisi luotava kannustimet patentoinnin edistämi-
seen.201 Keskus, joka tavallaan jakoi tekijänoikeuden suojaamisen kustannuk-
sia, oli siinä mielessä hyvä, että monen idean ja yrityksen alkuvaiheen epävar-
muudessa se laski kynnystä, mutta toisaalta IPR:n meneminen osin yliopiston 
nimiin saattoi monimutkaistaa prosessia siten, että joillekin kokeneemmille tut-
kijoille kynnys pienempien ideoiden suojaamiseen ja kaupallistamiseen nousi-
kin.202 

Innovaatiokeskuksen toiminta-ajatus sisälsi monia lähtökohdallisia haasteita, 
jotka Neuvon mielestä johtivat siihen, että keskus ei toiminut asiakaslähtöisesti. 
Yhtenä tällaisena lähtökohtaisena haasteena hän piti haastattelussa sitä, että oli 
ylipäänsä melko kyseenalaista, kannattiko yliopiston ottaa patenttia oikein mis-
sään tilanteessa, ellei sitten patentin tuleva hyödyntäjä ollut mukana huolehti-
massa, että keksintö tulee oikein ja tarvittavassa laajuudessa suojelluksi. Täl-
löinkin mielekkäämpää oli, että yritys hoitaa patentoinnin. Yhteishankkeissa ja 
tilaustutkimuksissa patentoinnin antamisella yrityksen hoidettavaksi oli myös 
se etu, että yritys vastasi patentoinnin kustannuksista, eikä tutkijoille tai tutki-
muslaitokselle tullut patentoinnista kustannuksia tai muita resurssivaateita. 
Yleisesti ottaen teollisuuden ja yliopistojen välinen yhteistyö toimi kuitenkin 
Suomessa Neuvon mukaan hirveän hyvin, ja hänen Innovaatiokeskuksen toi-
mintatapaa kohtaan esittämänsä kritiikki piti nähdä tätä taustaa vasten.203 

Innovaatiokeskuksen toiminta myös ehkä kääntyi liikaa TKK:n sisään päin, 
Neuvo argumentoi, koska jossain vaiheessa ajatuksena oli, että patentoinnin ja 
lisensoinnin kautta keskus voisi toimia kannattavasti ja että sillä olisi merkitystä 
myös yliopiston rahoituksen kannalta. Myöhemmän tutkimuksen mukaan tämä 
ei kuitenkaan ollut oikein edes mahdollista. MIT oli yksi harvoista esimerkeistä, 
joka sai patentoinnista merkittäviäkin tuloja, mutta muuten tutkimuksen kau-
pallistamiseen tähtäävä toiminta kannatti nähdä enemmän työllistämisen ja tie-
don siirtämisen näkökulmista.204 

Aallon alkuvaiheessa tai siirtymävaiheessa otetut askeleet avoimen innovoin-
nin suuntaan olivat Neuvon mukaan oikea tie, ja jo vuoden 2011 lopulla oli 
päästy tilanteeseen, jossa lähtökohdat toiminnalle olivat aivan toisenlaiset kuin 
silloin, kun Innovaatiokeskusta 1990-luvun lopussa perustettiin. Neuvo käytti 
esimerkkinä sitä, että kampuksella, jossa haastattelua tehtiin, oli Nokian väkeä 
käytävän päässä sulassa sovussa akateemisen väen kanssa. Tosin Neuvo kyllä 
arvosti kovasti myös TKK:n aiempaa toimintaa ja osaamista, jotka olivat vieneet 
esimerkiksi Nokiaa paljon eteenpäin. Lisäksi yhteisiä tutkimushankkeita oli 



myös ennen Innovaatiokeskuksen aikaa, joten Neuvo ei oikein osannut määri-
tellä Innovaatiokeskuksen roolia kokonaisuudessa. Pitkistä perinteistä ja hy-
vistä suhteista TKK:n ja myöhemmin Aallon aikana kertoi kuitenkin Neuvon 
mielestä se, että Aallossa työskenteli useita professoreja, jotka olivat aikaisem-
min työskennelleet Nokialla.205 

Haastattelussa Neuvo korosti sitä, että omana professoriaikanaan, jolloin hän 
teki paljon tutkimusyhteistyötä Nokian kanssa, hän oli Tampereen teknillisen 
korkeakoulun palveluksessa, joten siinä mielessä hänen yliopistopuolen näke-
myksensä perustui paljolti siihen. Silloin hänellä oli sellainen kuva, että Tam-
pereen yhteistyökäytännöt olivat itse asiassa luontevampia kuin TKK:n. Neuvon 
mukaan Tampere nimenomaan loi silloin uusia yhteistyökäytäntöjä, joita siten 
muualla seurattiin. Neuvo kertoi, että silloiset TTY:n rehtori ja hallintojohtaja 
olivat yritysyhteistyön rakentamisessa valmiit tekemään mahdollisimman jous-
tavan järjestelmän yritysyhteistyötä varten. Linja oli sellainen, että ministeriön 
haukut olivat siedettävä seuraus, mutta syytettyjen penkille oikeudessa ei ha-
luttu. Lain puitteissa oli venyttävä niin pitkälle kuin mahdollista, ja se Neuvon 
mukaan tuotti Tampereella myös tulosta 1980- ja 1990-luvuilla. Tutkimus oli 
soveltavaa ja patentteja syntyi, mutta kaikki patentit menivät silloin Nokialle, 
eli yliopisto ei pyrkinyt haalimaan patentteja itselleen.206 

Huomattavasti positiivisemmin Innovaatiokeskuksen tarjoamiin palveluihin 
suhtautui Senegin perustaja ja teknologiajohtaja Ville Mäkinen. Mäkinen sai 
yrityksensä hyvään vauhtiin Innovaatiokeskuksen ohjeilla, ja ratkaisevan tär-
keät kontaktit löytyivät innovaatioasiamies Panu Kuosmasen kautta. Mäkisen 
kokemus Innovaatiokeskuksen toiminnasta oli nimenomaan se, että se ei ollut 
byrokraattista ja tärkein alkuvaiheen apu olikin keskustelun kautta tapahtuva 
sparraus ja neuvot. Mäkinenkin kuitenkin näki, että nimenomaan patentointiin 
olisi voinut saada alkuvaiheessa enemmän resursseja käyttöön.207 Mäkisen nä-
kökulma keskuksen toimintaan oli tietenkin hyvin erilainen kuin Yrjö Neuvon, 
joka katsoi asiaa enemmän suuryrityksen vinkkelistä. 

Soveltavan elektroniikan professori Raimo Sepponen taas harmitteli sitä, että 
patentointiin ei sitten kuitenkaan laitettu tai ollut saatavilla tarpeeksi resurs-
seja. Tekes ja Akatemia eivät aiemmin hyväksyneet patentointimaksuja rahoit-
tamiinsa hankkeisiin, ja kun TKK:n kiinnostus jossain määrin lopahti myös, jäi 
patentointi ja patentin laatu tutkijan vastuulle. Keksintösäätiö kyllä auttoi, 
mutta Sepposen mielestä esimerkiksi Innovaatiokeskuksen kautta kanavoitu 
raha patentointiin olisi voinut parantaa tilannetta. Patenttien laatu oli myös 
OECD:nkin selvitysten mukaan dramaattisesti huonontunut, ja Sepposen mu-
kaan myös Keksintösäätiön avulla patentoineiden spinn-off-yritysten patent-
tien laatu suojausmielessä oli usein kehno. Mutta tässäkin asiassa oli oleellista, 
että oliko resursseja ja rahaa, mitä Innovaatiokeskuksella ei kuitenkaan laaja-
mittaiseen patentoinnin tukemiseen ollut. Resurssien puutteen vuoksi organi-



saation toiminta saattoi siten jäädä sympatian jakamiseksi, mikä ei ollut tava-
tonta yliopistosysteemissä.208 Toisaalta apu ja rahoitus Sepposen vetämästä so-
veltavan elektroniikan laboratoriosta ponnistaneen Elsin (Elsi Technologies Oy, 
sittemmin MariCare) patentointiin tulivat nimenomaan Panu Kuosmasen 
kautta Keksintösäätiöstä, joten siinä mielessä Keksintösäätiön innovaatio-
asiamiesten sijoittaminen Innovaatiokeskukseen oli tässä tapauksessa toiminut 
hyvin. Sepponen oli kuitenkin sitä mieltä, että esimerkiksi Panu Kuosmanen 
miellettiin TKK:lla enemmän Keksintösäätiön kuin Innovaatiokeskuksen toimi-
jaksi.209          

Myös Kari Ruoho oli jossain määrin epäileväinen sen suhteen, että kantoi-
vatko yliopistojen patentointiin ja lisensointitoimintaan uhraamat resurssit lo-
pulta hedelmää ainakaan toivotussa laajuudessa. TKK:lle tuli Innovaatiokeskus 
ja Helsingin yliopistolla oli jo aiemmin Helsinki University Licensing, josta tuli 
myöhemmin Licentia. Lisensoinnista ja teknologiansiirrosta puhuttiin paljon, 
mutta lopulta IPR:n myyminen oli kuitenkin todella haastavaa, ja tulot jäivät 
reippaasti jälkeen aiemmista visioista.210 

Hannele Pohjolan mukaan oli aivan luonnollista, että Innovaatiokeskus neu-
votteluosapuolena herätti välillä närää yrityksissä. Yrityksiä laajassa mielessä 
todennäköisesti helpotti se, että Innovaatiokeskukseen kohdennettiin osaavia 
resursseja ja yritykset tiesivät kenen kanssa neuvotella. Toisaalta tuli myös ta-
pauksia, joissa yrityksen ja yliopiston näkökulmat erosivat siinä määrin, että 
asioista jouduttiin neuvottelemaan perusteellisemmin. Pohjolan mukaan ”myö-
hemmässä vaiheessa” tuli myös ilmi aika ajoin se, että yritykset eivät olisi olleet 
tyytyväisiä Teknilliseen korkeakouluun ja sen immateriaaliasioiden hoitoon. 
Tähän kysymykseen – kuinka asiat käytännössä hoidetaan – vaikuttavat tietysti 
myös lainsäädäntökysymykset, lain tulkinnat ja viranomaisten ohjeistukset. Si-
ten osa tyytymättömyydestä teollisuuden puolelta kohdistui, tai sen olisi pitänyt 
kohdistua, uuteen yliopistokeksintölakiin, jonka puitteissa Innovaatiokeskus-
kin viimeiset vuotensa toimi.211 

Pohjolan näkemys on, että yliopistokeksintölain pitkään kestäneessä valmis-
telussa oli linjaerimielisyyksien lisäksi myös osaamisen tai ymmärryksen puu-
tetta viranomaispuolella. Lainsäädännön pohjalta luotujen käytänteiden tär-
keyttä yrityksien kansainvälistymisen ja kilpailukyvyn kannalta piti pitää jatku-
vasti esillä. EK piti yritykset kartalla lainvalmistelun etenemisestä ja pyrki vie-
mään viestiä hallinnon puolelle. Laki ja sen perustelut korjaantuivat ainakin 
osin elinkeinoelämän toiveiden mukaisiksi; lakiin ei varsinaisesti oltu erityisen 
tyytyväisiä, mutta todettiin, että sen kanssa voidaan kuitenkin elää.212 

Kysyttäessä, että millainen yliopistokeksintölain olisi pitänyt olla, että se olisi 
teollisuuden näkökulmasta ollut parempi, Pohjola katsoi, että kyse oli suurelta 
osin siitä, että yritykset olivat tottuneet toimimaan vanhan mallin mukaisesti. 
Pohjois-Eurooppalaisen tapaan Suomessakin tutkijat olivat pitkään omistaneet 



oikeudet keksintöihin, ja yritykset olivat tottuneet neuvottelemaan suoraan 
keksijöiden, patentinhaltijoiden ja tutkijoiden kanssa. Innovaatiokeskus toi 
mukaan uuden toimijan ja yliopistokeksintölaki toi mukaan uudet menettelyta-
vat, joten oli ymmärrettävää, että yrityksissä kyseltiin, että ovatko uudet toimin-
tatavat oikeasti mielekkäitä. Oman lisänsä tähän soppaan toi se, että uuden lain 
myötä yliopistoissa toivottiin, että IPR-puoli tulisi olemaan uusi merkittävä ra-
hoituksen lähde tulevaisuudessa, mikä heijastui yliopistojen käyttäytymiseen 
siten, että alkuvaiheessa lähdettiin liian tiukalle linjalle neuvotteluissa. Myö-
hemmin näkemykset muuttuivat realistisemmiksi, kun alettiin ymmärtää, että 
Yhdysvalloissakin vain muutamat yliopistot kykenivät saamaan toiminnan kan-
nalta merkittäviä lisätuloja patentointi- ja lisensointitoiminnasta.213  

TEM:n Paula Nybergh, joka myös oli mukana lain valmistelussa, piti prosessia 
hankalana, mikä olikin ymmärrettävää, koska professorit menettivät yksinoi-
keutensa omiin tutkimustuloksiinsa. Professoriliitto vastusti lakia tiukasti. Jo 
1990-luvulla OPM:n asettaman Ossi Lindqvistin työryhmän esityksen professo-
rit ”nuijivat maanrakoon”. Nybergh piti lain tavoitteita kuitenkin hyvinä, koska 
se pyrki mahdollistamaan yliopistojen tutkimustulosten kaupallisen hyödyntä-
misen myös laitoksia ja yliopistoja hyödyttävällä tavalla. Myös veronmaksajien 
näkökulmasta oli hyvä, että tutkimuspanokset hyödynnettäisiin tehokkaasti. 
Nybergh ei kuitenkaan osannut sanoa, oliko laki käytännössä toiminut, vai oli-
kos siitä tullut liian byrokraattinen ”erilaisine keksintöilmoituksineen, käsitte-
lyaikoineen ja arviointeineen”.214  

Hannele Pohjolan mukaan peruskysymykset yhteisrahoitteisessa tutkimus-
toiminnassa, eli että kuka saa oikeudet, mitä se maksaa, milloin saadaan rin-
nakkaiset käyttöoikeudet jne., olivat vahvasti esillä keskustelussa ennen yliopis-
tokeksintölakia. Välillä taas asia ei ole ollut niin ajankohtainen, mutta tuntuu 
palaavan aina uudestaan pinnalle riippuen toimintakentän muutoksista.  Poh-
jolan mukaan Opetus- ja kulttuuriministeriössä, jossa laki aikanaan valmistel-
tiin, ei ollut parasta osaamista ja tuntumaa siitä, mitä käsillä olleet asiat käytän-
nössä tarkoittivat. Silloisen Kauppa- ja teollisuusministeriön puolella näke-
mystä olisi ollut, mutta Pohjola olisi toivonut parempaa yhteistyötä ministeriöi-
den välillä. Kun käytännön toiminnassa sitten tuli ongelmia tai uusia tilanteita 
kahden ministeriön hallinnonalojen toimijoiden eli yliopistojen, tutkimuslai-
tosten ja rahoitusorganisaatioiden kanssa, keskusteluja käytiin enemmän 
Kauppa- ja teollisuusministeriön kanssa. Opetus- ja kulttuuriministeriön puo-
lella oli vähemmän kiinnostusta asiaa kohtaan.215  

Kauppa- ja teollisuusministeriön, myöhemmin TEM:in, ohella keskusteluissa 
oli mukana myös Tekes, joka teki neuvotteluiden pohjalta ohjeistuksia käytän-
töön. Pohjolan mukaan Tekesin edustajatkin vetivät välillä yllättävän tiukkaa 
virkamieslinjaa, mihin elinkeinoelämän puolella pyrittiin vastaaman ottamalla 
korkean tason henkilöitä mukaan neuvotteluihin. Yhdessä sitten keskusteltiin 
ja katsottiin, että kuinka ministeriö näki käsillä olleet asiat, jotka kuitenkin liit-



tyivät tiukasti sen hallinnonalaan eli suomalaisen elinkeinoelämän kilpailuky-
vyn edistämiseen. Neuvottelujen näkemykset piti saada heijastumaan Tekesin 
rahoitusohjeistuksiin, että myönnetty rahoitus palvelisi innovaatiojärjestelmän 
ja kilpailukyvyn kokonaisuutta. Tämän vuoksi Pohjola katsoi, että Tuli-ohjel-
man henkilöstön lisäksi Tekesin johto ja juristit olivat keskeisellä tavalla vaikut-
tamassa Innovaatiokeskuksen toimintaan ja toimintaympäristöön.216 EK oli sa-
mankaltaisessa keskusteluyhteydessä myös VTT:n toiminnan osalta, jota kos-
kee keksintölaki ja työsuhdekeksintölaki.217      

Matti Pursula arvioi, että alkuvaiheessa patentointiin ja lisensointiin asetettiin 
ehkä liikaa toiveita. Lisäksi asian merkitys oli hyvin alakohtainen siten, että tek-
nologiapuolella patenteilla kyllä oli alasta riippuen merkitystä, mutta ohjelmis-
topuolella taas huomattavasti vähemmän. Tulojen hankkimiseen patenteilla ei 
myöskään ollut niin suuria mahdollisuuksia kuin joskus ajateltiin. Toisaalta ti-
lanne saattoi olla toinen vaikkapa lääketieteessä. Innovaatiokeskuksen perusta-
misella ja toiminnalla oli kuitenkin tässä myös se merkitys, että sen myötä saa-
tiin uudella tavalla tietoa siitä, millaista patentoitavaa ja minkä verran korkea-
koulututkimuksessa syntyy. Samoin kun tutkimussopimukset oli keskitetty, tie-
dettiin oikeasti, että minkä verran yhteistutkimusta yritysten ja muiden tahojen 
kanssa tehtiin. Innovaatiokeskuksen voi siten nähdä myös sellaisesta näkökul-
masta, että se oli tapa selvittää mitä TKK:lla näissä suhteissa tapahtui.218 Lähes-
tymistapa oli siten toinen kuin Tampereella, jossa teknillinen korkeakoulu ei 
hoitanut eikä kerännyt keskitetysti tietoa patentoinnista. 

Patentoinnin suhteen oli muistettava, että sinänsä patentilla ei tee yhtään mi-
tään, jos kukaan ei ole siitä kiinnostunut. Innovaatiokeskus myös arvioi sitä, 
että pitäisikö joku TKK:n patentti lisensoida vai myydä. Lisäksi korkeakoululla 
ei ollut tarvetta patentoida, jos vaikkapa tutkimusyhteistyössä löytyi luonnolli-
sesti jokin taho, joka halusi syntynyttä teknologiaa hyödyntää. Myöhemmin tuli 
uuden lain aikana joskus ongelmia, koska Tekesin ohjeet alkoivat edellyttää, 
että oli tutkittava syntyikö suojattavaa teknologiaa tai IPR:ää. Helposti kävi 
niin, että tutkimushankkeeseen ei sijoitettu varoja tätä varten, ja sitten jos mu-
kana olleet yritykset eivät halunneet alkaa hyödyntää tuloksia, keksintöjen suo-
jaaminen kaatui yliopiston niskaan ja kustannukseksi. Varsinkin alkuvaiheessa 
puuttui usein rahaa prototyyppien rakentamiseen ja testaamiseen, mikä mo-
nissa tapauksissa olisi ollut hyödyllisempää kuin kiirehtiminen patentoimaan 
teknologiaa. Yliopistolla oli harvoin mahdollista sijoittaa omia varojaan konsep-
tointiin ja prototyyppeihin. Etenkin tähän olisi ollut yritysten perustamisvai-
heessa tarvetta. Pursulan mukaan proof-of-concept-rahoitusta on nyt huomat-
tavasti paremmin tarjolla European Research Councilin rahoitusta myöden.219



Kahdeksankytluvulla yrityssanaa ei saanut yliopistojen sisällä sanoa: se oli oike-
astaan rikollinen ja rosvo, joka puhui jotain yrityksistä.220 

Ja se, että miten tutkimuksesta tehdään liiketoiminta, niin sehän on monta kerta 
nähty ja kokeiltu, että sehän on aika haastava polku.221 

Innovaatiokeskuksen toiminta pääsi hyvään vauhtiin ensimmäisinä vuosinaan. 
Erillislaitosasemaa haettaessa vuosien 1999-2000 tunnusluvut kertoivat, että 
innovaatioideoita oli tunnistettu ja arvioitu yli 300; InnoTULI-projektiin oli toi-
mitettu 40 hyödyntämisideaa, joista 22:ta oli kehitetty edelleen, ja Spinno-oh-
jelman piiriin oli saatettu 16 uusyritystä.222 Toiminnan 12 vuoden aikana Inno-
vaatiokeskuksessa laitettiin pystyyn tai avustettiin yli sataa start-up-yritystä. 
Loppuvaiheessa keksintö- ja liiketoimintaideoita arvioitiin 100–150 vuo-
dessa.223  

Ilmavirta kehui erityisesti Panu Kuosmasen toimintaa, joka vastuullisena neu-
votteli ja ohjeisti yrityksiä alkuun. Panu Kuosmasen mukaan innovaatioiden 
vieminen yrityksiksi ja yrityksiin haki alkuvaiheessa voimakkaasti muotoaan. 
Mitään ihmeellistä viisastenkiveä Innovaatiokeskus ei voinut tarjota ja proses-
seissa olikin lisensointia myöten Kuosmasen mukaan valtavasti työtä. Eli jos työ 
ei ollut helppoa aikaisemmin, ei se ollut sitä myöskään Innovaatiokeskuksen 
perustamisen jälkeen. Lähinnä Innovaatiokeskus toi toimintaan systemaatti-
suutta, ja ajan kanssa, kun palvelut vakiintuivat ja tietoisuus niiden olemassa-
olosta laajeni, niitä myös käytettiin. Tätä kautta keskus saattoi helpottaa pro-
sessia, mutta varsinkaan alkuvaiheen osalta Kuosmanen ei osaa sanoa, vauhdit-
tiko keskuksen perustaminen varsinaisesti innovaatioiden kaupallistamista; 
vasta kun toiminta vakiintui, näin saattoi olla.224 

Panu Kuosmanen toimi Innovaatiokeskuksen innovaatioasiamiehenä vuo-
desta 1998 vuoteen 2008. Tai itse asiassa Kuosmanen toimi läheisessä yhteis-
työssä Innovaatiokeskuksen kanssa, koska virallisesti hän oli Keksintösäätion 
palveluksessa koko kyseisen ajanjakson.225 Kuosmasen työtehtävät painottuivat 



keskuksen alkuaikoina toiminnan tunnetuksi tekemiseen Teknillisen korkea-
koulun henkilöstön parissa. Kuosmanen oli myös luomassa sisäisiä käytäntöjä 
ja toimintalinjoja keksintöilmoituskäytännöistä immateriaalioikeuksien laa-
jempaan huomioonottamiseen tutkimustoiminnassa. Hän myös opetti TKK:ssa 
innovaatioasiamiehen työn ohessa, ja jatkoi opetusta myös Aalto-yliopistossa. 

Kuosmanen valmistui Teknillisen korkeakoulun konetekniikan osastolta 
vuonna 1990, ja toimi sen jälkeen erilaisissa teknologiansiirtoon liittyvissä teh-
tävissä yksityisellä että julkisella sektorilla. Yhteistyöhön Innovaatiokeskuksen 
kanssa hän päätyi siten, että kun Keksintösäätiö lanseerasi muutamiin Suomen 
yliopistoihin innovaatioasiamiestoimintaa, Kuosmanen nimitettiin ensimmäis-
ten joukossa 1998.  Keksintösäätiön toiminnanjohtaja Kari Sipilä oli ottanut sil-
loin Oulussa työskennelleeseen Kuosmaseen yhteyttä ja tiedustellut, olisiko 
Kuosmanen kiinnostunut tehtävästä, koska sellainen paikka oli tulossa auki.226 

Keksintösäätiön ajatus innovaatioasiamiehistä oli vanhempi kuin itse Inno-
vaatiokeskuksesta, mutta käytännön toimiin päästiin vasta Innovaatiokeskuk-
sen perustamisen yhteydessä. Koko Suomen mittakaavassa innovaatio-
asiamiestoiminta oli Kuosmasen mukaan Keksintösäätiön pystyttämää tai aloit-
teesta käynnistettyä; eri paikkakunnilla mukana olivat vaihtelevasti yliopistot, 
maakuntaliitot ja paikalliset teknologiakeskukset.  TKK:n Innovaatiokeskusta 
perustettaessa todettiin, että innovaatioasiamiehen toiminta oli järkevää sitoa 
osaksi Innovaatiokeskusta.227 

Keskuksen toiminta vakiintui ja systematisoitui merkittävästi Innovaatiokes-
kuksen henkilökuntatilanteen parantumisen myötä. Merkittävä muutos oli, että 
keskus sai omat lakimiehet, mikä tarkoitti, että enää ei tarvinnut käyttää ulko-
puolisia palveluita. Hankkeiden eteenpäin viemiseen tuli lisää henkilökuntaa, 
mikä oli merkittävä muutos suhteessa alun alimitoitukseen. Toiminta formali-
soitui ja rationalisoitui, mutta samalla käsiteltyjen hankkeiden määrä myös kas-
voi huomattavasti, mikä muutti toiminnan luonnetta. Kuosmasen mukaan al-
kuvaiheen suhteen ei oikein voi puhua edes uusien prosessien luomisesta, koska 
tämä olisi vaatinut henkilökuntaa, joka olisi voinut vakiintuneiden tapojen mu-
kaan prosesseja hoitaa. Tämä oli mahdollista vasta, kun henkilökunnan määrä 
alkoi vastata toiminnalle asetettuja tavoitteita.228 Tapio Koivun tultua hoita-
maan VTT:n kaupallistamistoimintoja Ilmavirran kanssa keskusteltiin VTT:n 
kaupallistoimintojen ja Innovaatiokeskuksen toimintojen yhdistämisestä, 
mutta keskustelut etenivät liiaksi Ilmavirran tai Innovaatiokeskuksen ehdoilla 
jopa niin, että VTT olisi ehdotetuissa kuvioissa palannut takaisin TKK:n alai-
suuteen.229  

Ongelma oli Panu Kuosmasen mukaan väärä sana kuvaamaan niitä jatkuvia 
haasteita, joita Innovaatiokeskuksen toiminnassa tuli vastaan. Yksi tällainen oli 
toiminnan luonteen muuttuminen volyymin muutoksen myötä, mikä toisaalta 
lienee merkki myös siitä, että toiminta oli hedelmällistä. Alkuvaiheessa henki-



lökunta ja Kuosmanen itse saattoi luoda henkilökohtaiset suhteet ainakin hank-
keiden ja myös laajemmin TKK:n laitosten avaintutkijoihin. Kun hallinnoita-
vien tutkimussopimusten ja hankkeiden määrä kasvoi, tällaisesta tuli mahdo-
tonta, ja toiminnan luonne muuttui ennakoivasta innovaatioiden edistämisestä 
enemmän sisään tulleiden ideoiden edistämiseen, arviointiin, kaupallistami-
seen, rahoittamiseen jne.230 

Vaikka keskus sai toisen innovaatioasiamiehen vuoden 2000 tienoilla ja myö-
hemmin tuli myös yritysasiamies, Kuosmasen mukaan hankaluutena oli henki-
löiden vaihtuvuus.  Uuden henkilön perehdyttäminen vaati ainakin puoli vuotta 
ja usein enemmän, mutta prosessien ja tehtävien hallinta ei vielä tarkoittanut 
toiminnan luonteen syvempää ymmärtämistä, ja ennen kaikkea aikaa vei toimi-
vien suhteiden rakentaminen laitoksiin ja laboratorioihin. Innovaatioasiamie-
hellä piti myös olla erittäin hyvät suhteet talosta ulos eli teollisuuteen ja yrityk-
siin päin, joten tehtävässä erinomaisesti toimiminen vaatii pitkäjänteisyyttä. 
Kuosmasen mukaan Innovaatiokeskuksen toiminnan tai ainakin sen innovaa-
tioasiamiesten arvioinnin yhtenä kulmakivenä pitäisikin olla se, millaiset suh-
teet he onnistuivat luomaan teollisuuteen ja tutkimushenkilökuntaan ja mil-
laista hyötyä ja arvoa näistä suhteista saatiin irti. Henkilöstön vaihtuvuus han-
kaloitti tällaisten suhdeverkostojen rakentamista ja hyödyntämistä merkittä-
västi. Kuosmasen mukaan verkoston ja luottamuksen rakentaminen on pitkä 
prosessi, jos sitä lähdetään tekemään melkein nollasta.231 Toisaalta suuri vaih-
tuvuus myös tarkoitti, että keskus oli monelle ponnahduslauta uusiin vastuulli-
sempiin tehtäviin. Suurinta vaihtuvuus oli ura- ja rekrytointipalveluissa.232  

Kuosmasen näkemyksen mukaan Innovaatiokeskuksen patentointibudjetti 
oli tarpeeseen nähden aivan riittämätön. Itse patenttihakemusten laatiminen 
annettiin yleensä patenttitoimiston patenttiasiamiehelle. Patentointibudjettia 
merkittävämpi ongelma Innovaatiokeskuksen toiminnassa oli Kuosmasen mie-
lestä kuitenkin se, että prototyyppi- ja proof-of-concept -rahoituksen puuttu-
essa patentointi ei useinkaan ollut se pullonkaula, johan hyvät ideat jäivät 
kiinni, ja patentointi saattoi tällaisen rahoituksen puuttuessa olla hukkaan hei-
tetty investointi. Innovaatiokeskuksen loppuvaiheessa tilanne parantui Tekesin 
myöntämän rahoituksen myötä ja on edelleen parantunut Aallon aikana.233 

Innovaatiokeskuksen alkuvuosina käytiin lisäksi pitkällistä keskustelua siitä, 
mikä rooli korkeakouluilla ylipäänsä tulisi olla niissä syntyvien keksintöjen kau-
pallistamisessa. Tämä keskustelu liittyi valmisteilla olevaan uuteen korkeakou-
lukeksintölakiin. Siinä missä TKK:ssa Innovaatiokeskus laitettiin alkuvaiheessa 
liiketaloudelliseen vastuuseen patentoinnin ja lisensoinnin taloudellisesta kan-
nattavuudesta, Markku Lampola päätyi Sitralle kirjoittamassaan selvityksessä 
(2002) suosittamaan, että yliopistojen ei tulisi ottaa aktiivista roolia tutkimuk-
sen kaupallistamisessa. Lampolan mukaan riskinotto, markkinointi ja rahoitus 



sopivat paremmin yrityksille, joita voivat olla tutkimuksen rahoittaja, tutkijoi-
den perustama yritys tai teknologian siirtoyhtiö.234 

Tekesillä taas toivottiin, että yliopistot panostaisivat edelleen enemmän IPR-
puolen resursseihin. TKK oli iso toimija, mutta silti juristeja ja hyödyntämis-
puolen ihmisiä oli vähän. Tekesillä nähtiin, että pitäisi kuitenkin olla osaamista 
ja liiketoiminnallista näkemystä tuloksien kaupallistamiseen, että yliopistot voi-
sivat todella hoitaa kolmatta tehtäväänsä.235     

Professori Raimo Sepposen mukaan yksi tärkeä Innovaatiokeskuksen tehtävä, 
etenkin verrattaessa aikaan ennen keskusta, oli se, että se tarjosi tutkimushank-
keissa ja uusien yritysten perustamisprosesseissa sparrausta, jossa voitiin sel-
vittää, että toimitiin TKK:lla hyväksyttyjen toimintatapojen ja lakien puitteissa. 
Aiemmin, kun sopimuksia tehtiin milloin mitenkin, oli mahdoton tietää mistä 
joutui pinteeseen ja mistä ei, ja usein ainoa mikä pelasti oli lopulta se, että TKK 
oli valtion organisaatio.236        

Ennen tuloaan TKK:n professoriksi vuonna 1995 muun muassa Esmin tuote-
kehityspäällikkönä ja Instrumentariumilla magneettikuvauksen parissa työs-
kennellyt Sepponen kutsuttiin TKK:lle nimenomaan opettamaan ja edistämään 
uusien teollisten tuotteiden kehittämistä. Vaikka juhlapuheissa yritystoimintaa 
kovasti kiiteltiin, Sepponen oli sitä miltä, että Suomi ei kuitenkaan spinn-off-
yritysten perustamiselle ollut mitenkään helppo ympäristö. Sovelletun elektro-
niikan laboratoriosta syntyneistä yrityksistä monet keskittyivät mittaus- ja an-
turiteknologiaan, jota sovellettiin rakennusten kosteudenvalvonnasta unen laa-
tua ja kaatumisen tunnistavia lattioita käsittäviin tuoteperheisiin.237 Yrityksistä 
ainakin RFID-testauslaitteistoja ja palveluja toimittava Voyantic ja mittalaittei-
siin ja anturiteknologiaan keskittyvä Beddit toimivat edelleen itsenäisinä. Elsi 
Technologies Oy:n sensoriteknologia ja nimi taas näkyvät edelleen joissakin sen 
anturiteknologiaa käyttävissä MariGroupin MariCare-yhtiön tuoteperheissä, 
kuten Elsi Älylattia. 

Edellytyksenä sille, että pitkälti laki- ja sopimusasioiden järjestelyyn keskitty-
nyt Innovaatiokeskus olisi voinut toimia enemmän nimensä mukaisesti, se olisi 
Sepposen mukaan tarvinnut resursseja yritysten alkuvaiheen reaalisten ongel-
mien ratkaisuun. Keskus olisi esimerkiksi voinut auttaa rahoituksen ja yhteis-
työkumppaneiden (rahoittajien) hankkimisessa ulkomailta, koska Suomessa 
rahoituslähteet innovaatiotoimintaan olivat heikot, vaikka hyviä ideoita sinänsä 
syntyi. Jos ei Suomessa ollut, pitäisi katsoa enemmän, että olisiko muualla.238 

Biotekniikan ja kemian laitoksen johtaja Jukka Seppälä arvosti kovasti Inno-
vaatiokeskuksen sopimuspalveluita, mutta oli hieman skeptinen sen suhteen, 
missä määrin spin-off-yrityksiä voidaan saada aikaan keskuksen kaltaisten or-
ganisaatioiden avulla. Prosessit ovat usein monimutkaisia ja työläitä, eikä ylen-
palttinen palveluiden tarjoaminen välttämättä edistä asiaa. Usein tarvitaan pa-
lavasieluisia innovaattoreita ja henkilöitä, jotka löytävät reittinsä vaikka läpi 



harmaan kiven. Tähän ongelmaan yliopistoista tai niiden organisaatioista ei 
välttämättä löydy Suomessa ratkaisevaa apua. Sen sijaan alkuvaiheen seed-ra-
hoituksen niukkuuden Seppälä näki suurena ongelmana.239                    

Otaniemen kehitys Oy:n toimitusjohtajan Ari Huczkowskin mukaan oli hyö-
dyllistä, että Innovaatiokeskus sijaitsi Innopolissa jo pelkästään läheisyyden 
kannalta. Hän viittasi Henry Chesboroughn open innovation -malliin, jossa 
proximity on keskeinen tekijä. Oli helpompaa, kun ihmisiin saattoi törmätä lou-
nasjonossa kuin että täytyisi mennä erikseen tapaamaan. Tämä näkyi jo Aallon 
alkuvaiheessa siten, että ACE:n (Aalto Center for Entrepreneurship) ihmisiä ta-
pasi arviolta 90 prosenttia harvemmin kuin aiemmin. Hyvää yhdessä tekemisen 
kulttuuri edusti yrityshautomon, Innovaatiokeskuksen, Keksintösäätiön, ELY-
keskuksen, Tekesin, VTT Venturesin ja muiden toimijoiden läheinen yhteistyö, 
jossa Innovaatiokeskus oli keskeinen tekijä. 240            

Keksintösäätiön Kari Sipilän mukaan Innovaatiokeskus oli Otaniemessä lä-
hellä tutkijaa. Jos ei jaksanut marssia keksintösäätiölle Innopoliin, saattoi 
mennä Innovaatiokeskukseen, jossa tehtiin ensimmäiset arviot ja käytiin en-
simmäiset neuvottelut. Keksinnöt arvioitiin uutuuden, toimivuuden, patentoi-
tavuuden ja liiketoimintamahdollisuuksien mukaan, ja parhaiten arvioituja sit-
ten yleensä rahoitettiin Keksintösäätiön rahalla. Jossain vaiheessa yliopistotkin 
alkoivat saada rahoitusta, jolla edistää tutkimusta kaupallistavia hankkeita, ja 
etenkin Innovaatiokeskus teki Sipilän mukaan aika paljon uutuustutkimuksia 
omalla rahalla. Rahoituksen lähteestä riippumatta keskeistä kuitenkin oli se, 
että hankkeita saatiin eteenpäin.241 

Sipilän mukaan Innovaatiokeskuksen muutettua Innopoliin yhteistyö Keksin-
tösäätiön kanssa oli tiivistä. Yksi Sipilän mainitsema toimintamalli oli esitel-
möinti ja yhteistyössä pidetyt kurssit. Esimerkiksi patentointikurssia järjestet-
tiin TKK:n silloisessa täydennyskoulutuskeskuksessa eli nykyisessä Aalto 
Pro:ssa. Sipilä saattoi avata kurssin ja Panu Kuosmanen ja muut asiantuntijat 
pitivät syventävät luennot. Kuosmanen toimi tällöin myös assistenttina ja luen-
noin TKK:lla muutenkin, joten siinä mielessä Innovaatiokeskus, Keksintösäätiö 
ja yliopisto toimivat tiiviissä yhteistyössä. Keksintösäätiö myös julkaisi paten-
tinhakuopasta ja lisensointiopasta. Sipilän mukaan 90-luvun loppukin tuntui 
uskomattoman alkeelliselta nykyaikaan verrattuna, kun kaikki tieto, jota silloin 
esitelmin ja painotuottein levitettiin, löytyy hetkessä internetistä. Laskutikku-
sukupolvea edustavalle muutos oli ollut melkoinen.242 

Vaikka Keksintösäätiö oli pystyttämässä keksintö- ja innovaatioasiamiesver-
kostoa Suomeen, ja alkuvaiheessa kaikki asiamiehet olivat säätiön palkkalis-
toilla, Sipilän eläkkeelle jäännin jälkeen 2003 hänen käsittääkseen kaikki asia-
miehet olivat siirtyneet yliopistojen palvelukseen. Siten Keksintösäätiö oli luo-
punut toiminnasta tällaisessa laajassa mittakaavassa, ja sittemmin haettiin 



enemmän muutamia todella hyviä kansainvälistettäviä liikeideoita kerral-
laan.243 Toisaalta vielä vuonna 2007 Keksintösäätiön innovaatioasiamiesver-
kostoon kuului 14 innovaatioasiamiestä 11 yliopistossa. Tässä vaiheessa heistä 
kahdeksan oli Keksintösäätiön palkkalistoilla ja loput kuusi yliopistojen työnte-
kijöinä. Keksintöehdotuksia yliopistoista he saivat vuosittain 500–600 kappa-
letta.244 Kirjoitushetkellä Keksintösäätiön toiminta oli kuitenkin käytännössä 
ajettu alas. 

Keksintösäätiön Sipilä piti hyvänä asiana, että Innovaatiokeskus erottui 
TKK:lla omana yksikkönään. Oli helppo sanoa eri yhteyksissä, että jos on jotain 
innovaatioasiaa, niin ota yhteyttä Innovaatiokeskukseen. Lisäksi hän piti käy-
tännön toiminnan kannalta tärkeänä, että hoidettaville asioille on ”nimi ja ovi”, 
eli että joku henkilö x huoneessa y vastaa ja auttaa näissä asioissa. Sipilä myös 
uskoi, että Innovaatiokeskus näin myös tunnettiin TKK:n sisällä, kun toiminta 
pääsi kunnolla käyntiin. Sen sijaan kokivatko tutkijat saavansa niin hyvää pal-
velua kuin toivoivat tai juuri sitä palvelua mitä toivoivat, olivat hankalampia ky-
symyksiä. Tähän liittyi se, että moni professori tai tutkija piti helposti tutkimus-
työssä syntynyttä keksintöä hieman uraauurtavampana ja hienompana kuin se 
olikaan, ja piti siksi patentin saamista keksinnölle tärkeänä. Lopulta kuitenkin 
monissa tapauksissa kaupallistaminen oli äärettömän vaikeaa, eikä ostajaa tai 
lisensoijaa patentille löytynyt.245 

Keksintösäätiön toimintaa Innovaatiokeskuksen perustaminen Kari Sipilän 
mukaan helpotti, ja myös ovia avautui eri tavalla tutkimusmaailmaan. Vaikka 
kolme innovaatioasiamiestä olivat Keksintösäätiön palveluksessa, he toimivat 
Innovaatiokeskuksessa TKK:n sisällä, mikä teki yhteistyöstä ja kanssakäymi-
sestä kollegiaalisempaa. Keksintösäätiön asiakaskaskyselyissä kyllä säätiötä pi-
dettiin muutenkin hyvin luotettavana, eikä tietoja vuotanut tai luottamusta pe-
tetty, mutta se, että TKK:lla työskenneltiin saman katon alla, lähensi innovaa-
tioasiamiehiä tutkijoihin.246 

Yksi vaihe Innovaatiokeskuksen historiassa oli operointi Tekesin rahoittaman 
Tuli-ohjelman hankkeiden kanssa. Tekes myönsi rahaa tämän Tutkimuksesta 
liiketoimintaa -ohjelman kautta vuosina 2002–2012.247 Sipilän henkilökohtai-
nen näkemys on, että Tekes oli kenties hieman kateellinen Keksintösäätiön luo-
miin kontakteihin ja verkostoihin tutkijoihin ja yliopistoihin, joten siellä halut-
tiin keksintöjen kaupallistamiseen myös Tekes-läheinen reitti, vaikka jo aiem-
min moni Keksintösäätiön rahoittamista keksijöistä ohjattiin hakemaan rahoi-
tusta Tekesistä. Sipilän mielestä Tuli-toiminta oli koko ajan jossain määrin rin-
nakkainen rahoituslähde Keksintösäätiön toiminnalle. Kokonaisuutena Tuli-
ohjelmassa oli monta vaihetta, ja loppuraporttejakin löytyy useampia. Mutta 
yhdessä vaiheessa Keksintösäätiönkin innovaatioasiamiehet tekivät Sipilän mu-
kaan töitä ikään kuin Tuli-hatun alla; koska rahoituslähde oli olemassa, he myös 
auttoivat tutkijoita rahoituksen hakemisessa kuten muissakin asioissa, ja niinpä 



Tuli-rahoituksella katettiin esimerkiksi patentointikustannuksia. Sipilän mu-
kaan tässä ei ollut mitään ongelmaa niin kauan kuin näkemys oli se, että pääasia 
oli, että hankkeita saatiin eteenpäin. Tuli-ohjelma tarjosi tähän resursseja mui-
den rahoituslähteiden joukossa.248 

Sipilän näkemys oli, että vaikka Tekesin Tuli-toimintaan osoitettiin aika pal-
jon resursseja ja ohjelma sai paljon huomiota, niin hankkeet eivät kuitenkaan 
juuri poikenneet Keksintösäätiön rahoittamista, ja monet hankkeet saivatkin 
rahoitusta molemmista. Eli alussa Tuli-ohjelma nähtiin yhtenä lisärahoitus-
vaihtoehtona, välillä hieman kilpailevanakin, mutta pääasiassa ja varsinkin oh-
jelman jatkuessa selkeästi yhteistyötä tukevana rahoituksena. Tuli-ohjelman li-
säksi kentällä operoivat uudehkot teknologiakeskukset, joista Otaniemen versio 
oli Innopoli ja esimerkiksi Tampereella Hermia. Näissä tarjottiin myös neuvon-
taa ja usein jonkinlaisia innovaatiopalveluita, mutta usein yhtiöpohjalta ja yh-
distyneenä kiinteistöliiketoimintaan siten, että etsittiin yrityksiä teknologiakes-
kuksiin. Rahoituksen suhteen näillä keskuksilla oli yleensä vähemmän tarjotta-
vaa, mutta teknologian siirtoa ja kaupallistamista edistäviä henkilöitä työsken-
teli ja työskentelee keskuksissa myös.249 

Useilla toimijoilla oli sellainen vaikutus, että moni hanke koputteli monella 
ovella. Jos jossain innostuttiin kovasti, innovaatioasiamiesten ja siten Innovaa-
tiokeskuksenkin suhtautuminen saattoi aiheuttaa terävämmän pysähdyksen, 
koska lähtökohta oli, että edistettävien ideoiden piti olla patentoitavissa, oike-
asti uusia, kaupallistettavia ja teknisesti toimivia. Innovaatioasiamiesten toi-
minnassa ainakin periaatteellisella tasolla pyrittiin välttämään ”tämähän tun-
tuu kivalta, faktoista viis” -tyyppisiä hankkeita. Nykykielellä voisi ehkä sanoa, 
että pyrittiin välttämään turhaa hypeä. Mutta koska rahoituslähteitä oli tarjolla, 
monenlaisiin hankkeisiin riitti rahoitusta, ja moniin esimerkiksi maakunnalli-
siin kehityshankkeisiin saattoi tulla pari miljoonaa EU-rahaa, jolla sai projekti-
päällikön ja sihteerin kahdeksi vuodeksi, mutta usein vähemmän muita tulok-
sia. Sipilän mukaan innovaatioasiamiestoiminnassa pyrittiin toimimaan fakta-
pohjalta ja asiat perusteellisesti selvittäen. Hän kertoo esimerkin suuren suo-
malaisen yrityksen myöntämästä isohkosta teknologiapalkinnosta, joka oli 
myönnetty 1990-luvun puolivälissä idealle, joka olikin patentoitu jo vuotta 
aiemmin Italiassa. Sipilän mukaan osaamista ja faktapohjalta toimimista yritet-
tiin innovaatioasiamiestoiminnassa korostaa, ettei tällaisia sattuisi.250                                     

Alkuvaiheen menestyksekkäistä innovaatioiden kaupallistamishankkeista pu-
huttaessa Kuosmanen näki ongelmana, että niistä on hankala puhua nimillä. 
Onnistuneita hankkeita oli kuitenkin useita, joista yhtenä esimerkkinä ja merk-
kipaaluna hän mainitsee Trueflawn, joka oli ensimmäisiä toteutuneita spin-off-
hankkeita. Trueflawssa pitkään laboratoriossa tehtyyn tutkimukseen pohjaa-
valle innovaatiolle löydettiin oikeat henkilöt vetämään yritystoimintaa, joten in-
novaatio saatiin ulos laboratoriosta hyödyntämään teollisuutta.251 Trueflawn 



taustalla oli uusi teknologia tuottaa keinotekoisesti termisen väsymisen aiheut-
tamia vaurioita testaustarkoituksiin metalliteollisuudessa ja ydinvoimateknolo-
giassa.252    

Trueflawn tapauksessa Tekes oli tukenut taustalla olevaa tutkimusta jo muu-
taman vuoden ajan, ja jossain vaiheessa tutkimuksen pohjalle oli syntynyt kek-
sintö, missä vaiheessa professori ja neljä tutkijaa tulivat Innovaatiokeskukseen 
selvittämään, mitä palveluita ja apua oli tarjolla. Kuosmasen mukaan keksinnön 
arviointia, uutuuden arviointia ja -tutkimusta sekä patentointipalveluita hyö-
dynnettiin. Tosin Kuosmasen mukaan Trueflawn tapauksessa aluksi valittu 
hyödyntämispolku ei toteutunut tai katsottiin, ettei se johtaisi tulokseen, joten 
tutkijat katsoivat, että idea oli paremmissa käsissä omassa yrityksessä.253 

Kuosmasen mukaan Trueflaw oli myös esimerkki siitä, kuinka hajallaan vuo-
situhannen vaihteen ”ekosysteemi” kuitenkin oli. Trueflaw kävi läpi Innopolin 
tai Otaniemen teknologiakylän innovaatiovalmennusohjelmia ja osallistui Ven-
ture Cupin silloiseen liiketoimintasuunnitelmakilpailuun. Eli yritys kävi läpi 
monia tukimuotoja ennen yrityksen perustamista tai sen yhteydessä. Kuosma-
sen käsityksen mukaan toimintatavat Aallossa ovat merkittävästi hioutuneet 
noista vuosista, ja toisaalta kasvuyrityksille ja start-upeille suotu julkisuus on 
aivan toisella tasolla kuin vuosituhannen vaihteessa.254 

Trueflawn Iikka Virkkunen kertoi, että Panu Kuosmanen tuli mukaan melko 
pian sen jälkeen, kun Virkkusen kollega Mika Kemppainen oli lähtenyt viemään 
patentointiasiaa eteenpäin. Keskus tuki ja antoi töytäisyn, koska tutkijoiden in-
tressissä silloin oli lähinnä saada julkaisuja. Vuonna 2000, kun patenttihake-
mus oli jo jätetty, Virkkunen ja Kemppainen veivät idean pohjalle rakennetun 
liiketoimintasuunnitelman Venture Cupiin, jossa sijoittuivat kolmanneksi. Mo-
lemmilla oli tässä vaiheessa väitöskirjat kesken ja tutkimusprojekteja menossa, 
joten yritysideaa kehitettiin akateemisen työn sivussa. Kun Innovaatiokeskuk-
selle alkoi tulla patentista kuluja, piti väitösten ja lasten sivussa tehdä päätös 
lähteäkö yrittäjäksi vai jäädäkö akateemiselle uralle. Yritys perustettiin 2002, 
minkä jälkeen Panu Kuosmanen oli taluttanut yrittäjät Keksintösäätiöön, joka 
oli tukenut yritystä, että se saattoi ostaa Innovaatiokeskuksen aiemmin kustan-
taman patentin itselleen. Näin keskuksen roolista muodostui melko monitahoi-
nen, eli se mahdollisti patentoinnin ja sen jälkeen auttoi resurssien hankkimi-
sessa, että perustettu yritys pääsi patenttia hyödyntämään. Samalla se sai itsel-
leen onnistuneen casen, jossa tutkimuksessa TKK:lla syntynyt idea patentoitiin 
ja myytiin sen jälkeen ulos, joskin tässä tapauksessa alkueräisille kehittäjilleen. 
Tämän jälkeen Tekesin rooli oli tutkimuksen tukemisessa hyvin suuri, mutta 
vasta vuonna 2005 Virkkunen saattoi mennä itse yritykseen töihin.255  

Alkuvaiheen toiminnan ongelmista Kuosmanen mainitsee sen inhimillisen te-
kijän, että usein tutkijoilla ei ollut käsitystä yritystoiminnan vaatimista työpa-
noksista ja resursseista. Tällainen ilmeni siten, että koko laboratorion henkilö-



kunta tuli tai halusi mukaan yritykseen, kunnes yrityksen perustamiseen ja en-
nen kaikkea sen toiminnan pyörittämiseen ja kannattavaksi saamiseen liittyvä 
työmäärä alkoi selvitä, jolloin joukko saattoi harveta 15–20 hengestä 3–5:een. 
Samoin kuin menestystarinoiden suhteen, Kuosmanen näki, että vähemmän 
menestyneistäkään hankkeista ei voinut puhua nimillä. Vaikka jonkin innovaa-
tion lisensointitulot voivat olla merkittäviä yksittäisille laboratorioille, laitok-
sille, tutkijoille ja tutkimusryhmille, sopimusten salassapitoehdot usein kieltä-
vät edes lisenssin ostajan paljastamisen. 

Ajan kanssa kaupallistamisprosessit systematisoituivat, ja lisäksi laajemmin 
Tekes mutta myös yliopisto alkoivat sijoittaa kaupallistamiseen merkittäviä tai 
ainakin kohtuullisia taloudellisia panoksia. Tutkimuslähtöisiin liikeideoihin 
saatu Tuli-rahoitus paransi tilannetta paljon ja auttoi selvittämään markkinati-
lannetta, eli rahoitus vastasi selkeään tarpeeseen. Kuosmasen mukaan nämä-
kään tukimuodot eivät kuitenkaan ratkaisseet yhtä keskeistä kaupallistamisen 
ongelmakohtaa. Siinä vaiheessa kun tutkimustuloksiin pohjaava keksintö oli 
saati aikaiseksi, rahoitusta olisi kipeästi tarvittu toimivuuden todistamiseksi 
erilaisiin proof-of-concept-, prototyyppi- ja demo-hankkeisiin, mikä on kuiten-
kin eri asia kuin markkinatutkimus. Tähän ongelmaan Tekesin silloinen Tuli-
rahoitus ei vastannut, vaikka sinänsä tulikin tarpeeseen. Useimmat teknologian 
lisensointiin halukkaat yritykset olisivat halunneet todisteet idean toimivuu-
desta, ja rahoitus- ja tukijärjestelmän suhteen tähän tarpeeseen vastattiin vasta 
melko myöhään, noin vuodesta 2010 eteenpäin, mikä Kuosmasen mukaan oli 
ehkä kymmenisen vuotta liian myöhään. Tämän takia moni hyvä idea jäi kau-
pallistamatta; ei ollut riittävästi näyttöä käytännön toimivuudesta. Aallon ai-
kana tukiohjelma toimii paremmin ja suurin piirtein, kuten sen olisi pitänyt toi-
mia alusta asti. ACE:ssa (Aalto Center for Entrepreneurship) toiminta ainakin 
haastatteluhetkellä 2011 oli järjestetty siten, että kun keksintöilmoitus tuli 
ACE:n sisälle, keskuksella oli heti resursseja arviointiin, patentointiin ja sitten 
toiminnan osoittamiseen.256 

Ari Huczkowski kertoi, että hänen toimiessaan mikrosysteeminen ja myöhem-
min nanoteknologian osaamiskeskuksessa yhteydenpito Innovaatiokeskukseen 
oli tiivistä. Ilmavirta toimi useissa ohjausryhmissä ja projekteissa, joissa myös 
osaamiskeskus oli mukana. Käytännön yhteistyötä ja keskustelua aloittavista tai 
jo aloittaneista yrityksistä oli enemmän Panu Kuosmasen kanssa, jolla saattoi 
olla vuosittain useita satoja arvioita TKK:llta ponnistavista uusista yritysaihi-
oista. Osaamiskeskuksella taas osattiin kertoa, että millaisiin kokonaisuuksiin 
nämä yritysaihiot voisivat sopia tai että millaisia mahdollisesti hyödyllisiä yh-
teyksiä keskuksella oli yrityksille tarjota.257 

Myöhemmin, vuodesta 2007 kun Huczkowski toimi yrityshautomon deal flow 
managerina, yhteistyö Kuosmasen kanssa oli vielä intensiivisempää, koska 
Huczkowskin tehtävänä oli löytää yrityksiä teknologiahautomoon. Koska Inno-
vaatiokeskuksella oli aihioita ja halukkaita yrittäjiä, näistä syntyi myös start-
upeja, joita sitten otettiin mukaan esihautomo- ja yrityshautomo-ohjelmiin. 



Vuonna 2007 Huczkowski arveli tehdyn Suomen ennätyksen, kun esihautomo-
sopimuksia kirjoitettiin 50 ja hautomosopimuksia 48. Technopolis Ventures oli 
silloin maanlaajuinen yrityshautomoketju, mutta Otaniemiestä löytyi enemmän 
aloittavia yrityksiä kuin muilta paikkakunnilta yhteensä (Tampere, Jyväskylä, 
Kuopio, Oulu ja Lappeenranta). Vaikka suinkaan kaikki yritykset eivät tulleet 
Innovaatiokeskuksen kautta, Huczkowskin mukaan Innovaatiokeskuksen 
kautta tuli monia yrityksiä, ja yhteistyössä toteutettiin ensiarviointeja ja vietiin 
sen jälkeen useita hankkeita läpi. Hankkeissa oltiin myös valikoivia siten, että 
lähtökohtaisesti yrityksellä tuli olla skaalautuva tuotepohjainen idea ja tähtäin 
kansainvälisillä markkinoilla. Huczkowskin sanoin mukaan otettiin a- ja b-luo-
kan hankkeita eikä lainkaan c-luokan ”caseja”.258 

Käytännössä prosessi toimi niinkin yksinkertaisesti, että kun TKK:n sisältä 
tuli yritysidea Innovaatiokeskukseen, Panu Kuosmanen soitti ja sanoi esimer-
kiksi, että ”me ollaan tässä saatu tämmöinen ilmoitus tuolta koneosastolta, täl-
lainen ja tällainen case, ehtisitkö sä tulla mukaan?”259 Ensiarvioinnin pohjalta 
siten katsottiin, että olisiko yritysaihio sopiva yrityshautomoon. Vastaavasti 
Huckowski otti yhteyttä Kuosmaseen, kun yrityshautomoon tuli yritys- ja tuo-
teideoita TKK:n kautta tai muualta. 

Panu Kuosmasen rooli oli niin keskeinen, että vaikkapa arviointiin tulevien 
yritysaihioiden määrän vaihtelua Innovaatiokeskuksessa saattoi selittää sillä, 
oliko Kuosmanen paikalla vai esimerkiksi viimeistelemässä joitain tutkimusta 
vaikkapa Pariisissa. Huczkowskin mukaan yhdellä ihmisellä voi olla tällaisessa 
tapauksessa valtava merkitys, ja ilman Panu Kuosmasta 30 prosenttia Innovaa-
tiokeskuksen ja yrityshautomon kautta ponnistaneista start-upeista olisi jäänyt 
syntymättä. Kukaan ei olisi firmoista kuullutkaan, ja niiden perustajat olisivat 
menneet teollisuuteen tai muualle töihin normaaliin tapaan. Huczkowskin mu-
kaan innovaatioasiamiehen tehtävä oli kauppamiehen tehtävä, jossa täytyi jal-
kautua, tuntea tutkijat sekä osata etsiä mahdollisuuksia ja vielä osata myydä 
mahdollisuuksia tutkijoille. Työssä ei voinut jäädä istumaan toimistolle. Kuos-
manen tunsi useampaa alaa, hallitsi terminologiat, ymmärsi nopeasti innovaa-
tioiden arvon sekä osasi vielä antaa aloittavalle ja edistyneellekin yritykselle 
apua siinä, miten yrityksen IPR-strategia piti rakentaa. IPR-strategian puute oli 
Huczkoskin mukaan ollut monelle suomalaiselle teknologiayritykselle karvas 
pala, kun jälkikäteen oli huomattu, että core-patenteilla ei päästykään markki-
noille, kun kaikki sovelluspatentit olivatkin muitten käsissä. Kuosmanen hallitsi 
nämä asiat, ja Huczkowskin mukaan olikin onni, että haastatteluiden aikaan 
2011 Kuosmanen työskenteli ACE:ssa (Aalto Center for Entrepreneurship).260 

Innovaatiokeskuksen yhteistyö yrityshautomon kanssa saattoi jatkua myös 
sen jälkeen, kun ideat tuotiin keskuksesta yrityshautomoon ja niille oli tehty al-
kuarvioinnit. Yhteistyötä tehtiin juuri esimerkiksi IPR-strategioiden osalta, 



koska Innovaatiokeskuksessa oli kontaktit patentti-insinööreihin. Laajemmin-
kin verkostoja hyödynnettiin ristiin ja pohdittiin, että keiden ja minkä tahojen 
kanssa mitäkin aihiota tai ideaa saattoi parhaiten viedä eteenpäin.261 

Yrityshautomossa ensiarvioiduista hankkeista noin 40 prosenttia tuli Inno-
vaatiokeskuksen kautta. Hankkeita ja ideoita tuli yrityshautomoon myös suo-
raan, eikä siellä katsottu kenenkään tehtäväksi kysellä, että miksi juuri heille 
soitettiin, vaan oltiin enemmän kiinnostuneita siitä, mitä asiaa soittajalla oli. 
Siten on aivan mahdollista, että Innovaatiokeskuksesta oli jo neuvottu käänty-
mään tietyissä tapauksissa yrityshautomon puoleen. Yhteistyö toimi muutoin-
kin parhaiten, kun toimittiin kuin olisi oltu yhtä tiimiä kaikki. Kun VTT:n VTT 
Ventures myöhemmin perustettiin, myös sitä kautta tuli hankkeita yrityshauto-
moon, mutta koska sieltä syntyi 3–4 yritystä vuodessa, ne eivät olleet kovin 
suuri osuus Otaniemen kokonaisuudessa. Innovaatiokeskuksen lakkauttamisen 
ohella Huczkowski piti Technopolis Ventures Oy:n alla toimineen yrityshauto-
mon menettämistä harmillisena. Hautomo oli 2007 Pohjois-Euroopan suurin ja 
pyöritti kyseisenä vuonna 220 yritystä. Haastatteluhetkellä Innopoli I:ssä toimi 
virtuaalihautomo Spinno, mutta se pystyi palvelemaan ehkä noin 30 yritystä. 
Aalto Venture Garage pystyi auttamaan kahta- tai kolmeakymmentä yritystä, 
joten kehitettävissä start-upeissa oli noin 150 yrityksen vajaus, koska ei kerta 
kaikkiaan ollut toimijaa, joka olisi hoitanut tehtävää.262    

Culminatumissa 1990-luvulla yritysasiamiehenä toiminut Kari Ruoho kertoi, 
että silloinen Helsingin yliopiston rehtori Risto Ihamuotila halusi, että Culmi-
natumiin palkataan yliopistojen yhteinen yritysasiamies, jonka tehtävänä oli ra-
kentaa suhteita yliopiston ja yritysmaailman välille. Tärkeä osa tätä työtä oli ja-
lostaa yliopistojen piirissä syntyvien ideoiden ja innovaatioiden muuttamista 
yritystoiminnaksi. Ruoho vertasi yritysasiamiehen toimintaa innovaatio-
asiamieheen siten, että siinä missä jälkimmäinen pyrki edesauttamaan keksin-
töjen patentoimista ja myöhemmin lisensoimista, yritysasiamies pyrki edesaut-
tamaan yritystoiminnan syntymistä suorempaan. Usein lähtökohta oli tutkijan 
yritysidea, jonka toteuttamismahdollisuuksia sitten yhdessä selvitettiin. Tässä 
auttoivat esimerkiksi Tekesin TULI-ohjelmat, joista hankkeisiin saatiin rahoi-
tusta. Ruohon mukaan silloiset hankkeet olivat usein kuitenkin aika pienimuo-
toisia, ja usein jatkoselvityksissä todettiin, että markkinat idelle tai tuotteelle 
olisivat kuitenkin hyvin rajalliset. Ruohon mukaan TKK:n puolella oli vahvempi 
perinne sen suhteen, että professorit hoitivat yhteydet yrityksiin itse, joten hän 
toimikin enemmän Helsingin yliopiston puolella, jossa professorit olivat kovasti 
innostuneita, koska toiminta oli siellä vielä melko uutta.263     

 Käytännössä yritysasiamiehen kautta kulkeneet Helsingin yliopistossa synty-
neet hankkeet päätyivät 90-luvulla osaksi TULI-ohjelmaa (Tutkimuksesta liike-
toimintaa), joka alkoi jo 1993 alueellisina hankkeina. Silloin ohjelmassa ei vielä 



ollut yhteistä kansallista ohjelmarakennetta.264 Ruoho, Veijo Ilmavirta ja inno-
vaatioasiamiehet muodostivat raadin, joka arvioi yritysideoita ja mietti, kuinka 
niitä saataisiin edistettyä.    

Lars Gäddan mukaan Innovaatiokeskuksen kaltaisen organisaation pitäisi 
tehdä tutkijoille selväksi se, mitä keksinnön kaupallistaminen tai keksinnöstä 
taloudellisesti hyötyminen vaatii. Että jakamaan voi alkaa vasta, kun yritystoi-
minnasta alkaa tulla tulosta, tai sitten pitää mennä lisensoinnin tai oikeuksien 
myymisen kautta. Kun on kerran sovittu, että ”asia on koiran kokoinen” tai että 
”asia on elefantin kokoinen”, sen jälkeen siihen ei enää tarvinnut palata. Jos taas 
oli mukana tuotekehitysvaiheessa tai yritystoiminnassa pidemmälle, piti ym-
märtää, että tulosten ja valmiin tuotteen aikaansaaminen kesti usein vuosia.265 

Vuonna 2006 Senseg Oy:n perustaneen Ville Mäkisen näkemykset Innovaa-
tiokeskuksen tarjoamista palveluista potentiaaliselle yrittäjälle olivat melko po-
sitiivisia, mutta kritiikin kohteitakin löytyi. Mäkinen oli kirjoitushetkellä (2016) 
Senseg Oy:n hallituksessa ja toimi yhtiön teknologiajohtajana. Yritys omisti 
useita haptiseen kosketusnäyttöteknologiaan liittyviä ydinpatentteja. Mäkinen 
koki väitöskirjatyönsä lopussa TKK:lla uravaiheensa sellaiseksi, että jos omia 
innovaatioita ja ideoita ei olisi silloin lähtenyt kehittämään ja kaupallistamaan, 
ne olisivat myös jääneet kaupallistamatta. Lisäksi ideat olivat sellaisia, että ne 
olisivat nopeasti vanhentuneet, koska samojen asioiden kanssa työskenneltiin 
myös muualla. Muut olisivat silloin ehtineet ne patentoimaan.266  

Mäkinen päätyi nopeasti yhteistyöhön Innovaatiokeskuksen kanssa sen jäl-
keen, kun oli lähtenyt todella selvittämään yrityksen perustamista alkuvuonna 
2006, mutta ei muista mitä kautta löysi Innovaatiokeskuksen tarjoamat palve-
lut. Mäkisen mukaan suhteessa Teknilliseen korkeakouluun opiskelu- ja työym-
päristönä keskusteluyhteyden löytyminen Innovaatiokeskuksesta oli kuitenkin 
jopa hieman yllättävää ja vaikuttavaa, koska väitöskirjatyössä töitä oli saanut 
tehdä aika lailla yksin ohjaajista ja muusta työyhteisöstä piittaamatta. Hän oli 
lukenut aivotutkimusta ja signaalinkäsittelyä, joten hänellä ei ollut minkään-
laista kaupallista taustaa. Mäkiselle tuli Innovaatiokeskuksen lähestymistavasta 
hyvin positiivinen vaikutelma ja ajatus, että näinhän asia juuri pitäisi Suomen-
kin kannalta tehdä, että kehitetään hyviä innovaatioita ja siten lähdetään niitä 
kaupallistamaan. Innovaatiokeskuksen kautta yrityshanke kytkeytyi Tekesin 
TULI-ohjelmaan, josta alkuvaiheen resurssit firman käynnistämiseen tulivat. 
Sensegin kannalta mielenkiintoista on kuitenkin se, että Innovaatiokeskuksessa 
ja TULI-projektin kautta käynnistetty hanke pohjautui kuitenkin eri innovaati-
oihin kuin mitkä lopulta tulivat Sensegin toiminnan ydinalueeksi. Mäkisen aja-
tus oli ollut ensiksi kehittää väitöskirjatyöhönsä pohjaavia ideoita, koska ajatus 
Sensegin toiminnan pohjana nyt olevasta teknologiasta tuntui siinä vaiheessa 
vielä niin ”villiltä”.267 



Mäkisen mukaan oli todennäköistä, että ilman Innovaatiokeskuksen kautta 
löytynyttä TULI-ohjelmaa hän olisi päätynyt jonkin yrityksen työntekijäksi yrit-
täjyyden sijaan. Vielä vuonna 2006 yrittäjyys ei ollut aivan niin pop kuin hieman 
myöhemmin, eikä Aalto ES (Aalto Entrepreneurship Society) vielä ollut ole-
massa, joten oli tärkeää, että Innovaatiokeskuksesta löytyi henkilö, joka tuntui 
olevan samalla puolella ja jolla oli asiantuntemusta tutkimuspohjaisen yritys-
toiminnan käynnistämiseen. Sensegille ja Mäkiselle tämä henkilö oli Panu 
Kuosmanen. Lisäksi TULI-ohjelman kautta tuli konsultti, joka auttoi tarpeelli-
sesti mutta jälkikäteen katsoen aivan perusasioissa osakeyhtiön toiminnan ym-
märtämisestä alkaen. Konsultti myös käytännössä teki töitä yrityksen käynnis-
tämisen eteen, millä oli ratkaiseva vaikutus. Panu Kuosmasen henkilökohtaiset 
verkostot olivat myös kriittisen tärkeitä, koska Kuosmasen kautta löytyi henkilö, 
joka loppuvaiheessa avasi kaikki olennaiset verkostot Sensegille. Mäkinen myös 
katsoi, että tässä vaiheessa siirryttiin formaalimmasta prosessista business-
tyyppiseen lähestymistapaan, ja Kuosmasen verkostojen kautta löytynyt liike-
mies oli haastatteluhetkellä edelleen Sensegin hallituksen puheenjohtaja. Myös 
keskusteluyhteys Kuosmasen suuntaa oli edelleen säilynyt, vaikka sillä ei varsi-
naisesti enää yrityksen kannalta ollut merkitystä. Innovaatiokeskuksen ja 
TULI-ohjelman tuki siis kohdistui yrityksen alkuvaiheeseen, mutta jonkin ver-
ran Kuosmanen innovaatioasiamiehenä pystyi auttamaan myös myöhemmin, 
koska Sensegin toiminta kuitenkin perustui pitkälti patentteihin.268 

Innovaatiokeskuksen ja TULI-ohjelman lisäksi Sensegin alkuvaiheeseen liittyi 
myös TULI-ohjelman kautta mukaan tullut Technology Ventures -yrityshau-
tomo, jonka toiminnasta Mäkiselle jäi kuitenkin byrokraattinen, kankea ja 
omaa toimintaideologiaansa tyrkyttävä vaikutelma. Osin tämä saattoi johtua 
siitä, että TeVe:n kuitenkin tuli rahoittaa oma toimintansa hautomoyritysten 
kustannuksella, mutta joka tapauksessa Mäkiselle jäi sellainen vaikutelma, että 
jos yritystoimintaa olisi lähdetty toteuttamaan sen tarjoaman ideologian poh-
jalta, Senseg ei olisi päässyt siihen, missä se haastatteluhetkellä oli. Vaikutelma 
Innovaatiokeskuksesta oli siten parempi; vaikka suhde oli vähemmän intiimi, 
keskuksen toimintaan tuntui liittyvän vähemmän byrokratiaa.269 

Mäkinen piti Innovaatiokeskuksen toimintaa äärimmäisen tärkeänä ja hah-
motti asiaa siten, että tilanne on kurja, jos ihminen opiskelee kaksikymmentä 
vuotta ja pursuaa ideoita, mutta sitten toteutusvaiheen ollessa ajankohtainen ei 
olisikaan mitään tahoa, jonka kanssa lähteä ideoita kehittämään ja kaupallista-
maan. Siksi piti olla joku suhteellisen virallinen taho, jonka kautta saattoi lähteä 
liikkeelle. Mäkinen pitikin Innovaatiokeskusta yhtenä TKK:n tärkeimmistä pal-
veluista ja parhaimmista sijoituksista haettaessa yhteiskunnallista hyötyä. 
Tässä mielessä Innovaatiokeskus olisi voinut esitellä itsensä ja markkinoida it-
seään paremmin myös opiskelijoille. Mäkinen piti myös hieman outona valtavia 
opintoviikkomääriä, jotka saattoi suorittaa ilman että asiat kytkeytyivät miten-
kään kaupalliseen maailmaan. Ei sillä etteikö tieto olisi ollut relevanttia. Myös 



akateemisella uralla oleville edes muutamat luennot patentoimisesta ja kaupal-
listamisesta olisivat tarpeen.270 

Kysyttäessä mitkä elementit Innovaatiokeskuksen kaltaisessa toimijassa oli-
vat tärkeitä, Mäkinen listasi useita. Tiedotuksen tulisi olla sellaista, että jokai-
selle opiskelijalle on selvää, mihin kääntyä ideansa kanssa. Lisäksi tarpeen oli-
vat siinä määrin riittävät resurssit, että löytyisi asiantunteva henkilö keskuste-
lemaan ja neuvomaan kaupallistamis-, patentointi- ja lisensointimahdollisuuk-
sista. Tässä oli tärkeää olla vähintään kaksi dimensiota, koska kaikki, joilla oli 
hyviä kaupallistettavia innovaatioita, eivät suinkaan halunneet yrittäjiksi. Silti 
saattoi olla halua edistää keksintöjen ja mahdollisten patenttien käyttöä. Mäki-
nen näki, että Innovaatiokeskuksen kaltainen toimija voisi järjestää rahoittajien 
ja halukkaiden yrittäjien matching-tilaisuuksia. Lisäksi pitäisi olla resursseja 
lähteä alkuvaiheessa mukaan yritykseen siten, että osuus olisi myöhemmin jol-
lain preemiolla ostettavissa pois. Tässä pitäisi pitää huolta, että toiminnalla olisi 
järkevät ehdot, koska julkinen omistaja saattoi olla melkoinen painolasti yrityk-
selle. Mäkinen uskoi, että näillä tavoin Suomi hyötyisi kovasti melko pienillä 
panostuksilla. Kaupallistamiseen tähtäävä ”backend” oli olennaisen tärkeä osa 
yliopistojärjestelmää.271 

Kokonaisuutena Mäkisellä oli erittäin positiivinen kokemus Innovaatiokes-
kuksesta. Hän piti sen toimintaa tärkeänä, ja toivoi, että keskuksen seuraajalle 
löytyisi tarpeelliset resurssit. Mäkisellä ei varsinaisesti ollut negatiivista sanot-
tavaa keskuksesta, josta kriittisen tärkeä apu löytyi oikealla hetkellä hänen yri-
tystään varten.272 

Saman tyyppisiä kokemuksia keskuksesta ja Panu Kuosmasen toiminnasta oli 
Eniramin perustajiin kuuluvalla tuotantotalous-taustaisella Henrik Dahlilla, 
joka laittoi ensimmäisen yrityksensä pystyyn Tutan toisessa ”perustamisaal-
lossa” 2000-luvun alussa, jolloin jo sai apua keskuksesta ja oli aktiivisesti teke-
misissä Panu Kuosmasen kanssa, joka jo silloin auttoi Dahlia löytämään kon-
takteja TKK:n sisällä. Eniramin konsepti tuli vastaan 2004, jolloin neljän hen-
gen tiimi, josta kaksi oli TKK:lta, alkoi kehittää ideaa.273 Nykyisin Wärtsilän 
omistama Eniram toimii meriteollisuudessa ja myy ja kehittää datapohjaista 
alusten polttoainekuluja ja päästöjä minimoivaa järjestelmää. 

Dahl piti keskuksen tai ainakin Kuosmasen roolia merkittävänä, koska ei voi-
nut olla varma olisiko yritys päässyt alkuvaiheesta eteenpäin ilman keskusta tai 
sen kautta saatua apua. Alkuvaiheen rahoitusapu, lainopilliset neuvot, TULI-
ohjelman rahoitus ja ohjaus Technopolis Ventures -hautomoon tulivat sitä 
kautta. Myöhemmin myös Tekes auttoi teknologian kehittämisessä tavalla, jota 
ilman ei olisi nykyisenlaista liiketoimintaa. Yrittäjän näkökulmasta keskeisiä 
olivat ihmiset, joiden kanssa toimittiin, mutta silti oli vaikea yksilöidä jälkikä-
teen, kuka oikeastaan auttoi mihinkin vaiheeseen.274      



Avusta ja hyvistä kokemuksista huolimatta Dahl näki myös puutteita. Toimin-
nan olisi pitänyt olla markkinavetoisempaa ja enemmän talentin kuin tutki-
muksen kaupallistamista. Keskus myös katsoi enemmän TKK:n sisään kuin 
maailmalle. Dahlin mukaan ”akateemisuuden muuria”, jossa kaupallista yrite-
tään tehdä tutkimuksen kautta, oli hankala rikkoa.275      

VTT:llä ja myöhemmin Helsingin yliopiston tutkimushallinnon johtajana vai-
kuttanut Tapio Koivu näki 2011, että Otaniemessä oli vielä paljon käyttämätöntä 
potentiaalia innovaatiotoiminnan kehittämisen suhteen. Keskeisten toimijoi-
den roolien uudelleen määrittäminen voisi tuoda vielä huomattavia hyötyjä. 
Koivun mukaan esimerkiksi VTT:n olisi pitänyt pyrkiä tehokkaammin kaupal-
listamaan sillä jo olevia keksintöjä ja osaamista. Tosin VTT oli jo lähtenyt pa-
nostamaan enemmän liiketoiminnan kehittämiseen. Kokonaisuutena Otanie-
men kannalta Koivu toivoi, että siellä päästäisiin eroon sisäänpäin lämpiävyy-
destä ja eräänlaisesta Otaniemen nostamisesta itseisarvoksi. Tällä hän tarkoitti 
esimerkiksi sitä, että sen sijaan että mietittiin kuinka työllistää mahdollisimman 
monta otaniemeläistä, pitäisi keskittyä oikeasti kovien juttujen aikaansaami-
seen ja läpivientiin.276 

Matti Pursulan mukaan 2010-luvun taite näyttäisi tuoneen jonkinlaisen ylei-
sen ilmapiirin muutoksen asenteissa. Start-uppeja olisi kyllä aiemminkin ha-
luttu nähdä, yrittäjyys oli vahvasti TKK:n opetuksessa mukana ja jossain vai-
heessa mukaan tuli myös venture capital –professuuri. Aiemmin opiskelijoiden 
kiinnostus ei kuitenkaan ollut aivan samanlaista kuin se nyt näyttäisi olevan, ja 
esimerkiksi Aalto Entrepreneurship Society oli lähtenyt liikkeelle opiskelijoiden 
aloitteesta. Teekkareiden ja kauppatieteilijöiden tulolla samaan yliopistoon 
saattoi olla asian kanssa jotain tekemistä. AES syntyi kyllä Aallon perustamis-
päätöksen jälkeen mutta ennen toiminnan aloittamista, ja prosessissa kauppa-
tieteilijät olivat ilmeisesti aktiivisempia aluksi. Kokonaisuutena prosessi oli 
mielenkiintoinen, ja useinhan tällaiset olivat kiinni siitä, että muutama sopiva 
ihminen sattuu olemaan oikeassa paikassa oikeaan aikaan.277   



Ensimmäinen kysymys on tietenkin se, että onks yliopistolla annettavaa. Sitten 
toinen kysymys on, että onko teollisuus kyvykäs vastaanottamaan. Ja nää on niin 
kuin aika isoja asioita molemmat.278  

Tässä luvussa käsitellään kirjaa varten tehtyjen haastattelujen ja Innovaatiokes-
kuksen toiminta-ajan raporttien ja kirjallisuuden pohjalta näkemyksiä siitä, 
millaisia teknologian siirtoon liittyviä kokemuksia Innovaatiokeskuksen ja sen 
yhteiskumppaneiden piirissä toimineet olivat 90-luvun lopulta vuoden 2011 
haastatteluhetkeen keränneet ja miten eri tahot kokivat yliopistoissa syntyvän 
teknologian siirtoon tähtäävän järjestelmän toimivan yleisesti.         

Suomen Akatemian teettämässä luonnontieteiden ja tekniikan alojen rahoi-
tuksen seurantaraportissa teknologian siirron tapojen moninaisuus nousi esille 
Akatemian rahoittamien tutkimushankkeiden johtajien vastauksissa. Hankkei-
den johtajat näkivät kaikkein tärkeimpänä teknologiansiirron muotona korkea-
kouluista teollisuuteen henkilökontaktit tutkijoiden ja teollisuuden toimijoiden 
välillä. Selvityksessä tutkimushankkeiden johtajat arvioivat sekä lisensoinnin ja 
patentoinnin että teknologiansiirtoon erikoistuneet yritykset käytännön kan-
nalta melko vähämerkityksellisiksi. Alla tärkeysjärjestyksessä selvityksessä 
esille nousseet teknologian siirron tavat, joiden kautta hankkeiden johtajat ko-
kivat teknologiaa siirtyneen merkittävästi elinkeinoelämän käyttöön.279 

 
a) Viralliset ja epäviralliset henkilökontaktit akateemisen maailman ja 

teollisuuden välillä 
b) tutkimusyhteistyö (sopimustutkimus sekä yhteiset tutkimusprojektit) 
c) tutkijoiden siirtyminen yrityksiin tai yrittäjiksi 
d) opinnäytetyöt 
e) tieteelliset julkaisut 
f) kongressit, seminaarit, ja muut esitelmätilaisuudet 
g) tekniset raportit ja dokumentit 
h) konsultointi ja asiantuntijapalvelut 
i) lisensointi ja patenttien myynti 
j) ja teknologiansiirtoon erikoistuneet yritykset. 

     



Hieman yllättävänä voi pitää sitä, että reilut 90 prosenttia vastanneista katsoi, 
että lisensoinnin ja patenttien myynnin ja teknologian siirtoon erikoistuneiden 
yritysten kautta teknologiaa ei ollut siirtynyt ollenkaan elinkeinoelämään.280 
Toisaalta myös muualla kanavat a, b ja c ovat korostuneet siten, että Yhdysval-
loissa korkeakoulututkijoiden siirtyminen elinkeinoelämään on ollut tehokkain 
teknologiansiirtomuoto, kun taas Saksan osalta yhteiset tutkimusprojektit ja 
henkilökohtaiset kontaktit korostuvat.281 

Suomalaista tutkimusrahoittajista etenkin Tekes on edellyttänyt hankkeilta 
tutkijoiden ja yritysten yhteistoimintaa. Vuosina 2005–2006 Tekes toteutti jul-
kisten tutkimustulosten kaupallista hyödyntämistä käsittelevän selvityksen, 
jonka valmisteluun kuului sarja työpajoja ja keskustelutilaisuuksia yrityksille, 
korkeakouluille, tutkimuslaitoksille, teknologiapuistoille, yrityshautomoille ja 
vastaaville. Työpajoissa Innovaatiokeskusta ja TKK:ta edusti Veijo Ilmavirta.282 
Suomen mittakaavassa selvityksen johtopäätökset osuivat suoraan myös Inno-
vaatiokeskuksen tontille, sillä suurimpina tulevaisuuden haasteina nousivat 
esille seuraavat kolme teemaa. 1) Selvityksessä nähtiin, että julkisen tutkimuk-
sen tulosten kaupallistamista hidasti motivaation ja osaamisen puute potenti-
aalisten aihioiden tunnistamiseksi, 2) silloinen tutkimuksen rahoitusrakenne ja 
innovaatiotoiminnan palvelurakenne eivät tukeneet tutkimustulosten kaupal-
lista hyödyntämistä parhaalla mahdollisella tavalla, ja 3) kaupallistamisen edis-
täminen olisi edellyttänyt silloista monipuolisempaa yhteistyötä ja koordinoin-
tia eri toimijoiden välillä.283 

Koska selvitys liittyi suuressa määrin Tekesin rooliin tutkimustulosten kau-
pallistamisessa, haasteisiin pureutuvat suositukset koskivat yhtäältä Tekesin 
omia rahoitusmekanismeja ja rahoituksen ehtoja sekä toisaalta yliopistojen ja 
tutkimuslaitosten toimintaa. Tekesin osalta selvitys suositti, että julkisen tutki-
musrahoituksen instrumentteja olisi selkeämmin eriytettävä toisistaan sekä nii-
den tavoitteita ja ehtoja täsmennettävä. Tekesin rahoittamia hankkeita olisi 
myös johdettava asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tällä haettiin sitä, että sil-
loin kun hankkeilta edellytettiin tulosten kaupallista hyödyntämistä, niiden tu-
lisi sisältää myös entistä täsmällisemmät suunnitelmat hyödyntämisprosessista 
ja hyödyntämisvastuista. Mielenkiintoista kyllä, selvityksen suosituksissa näh-
tiin, että yritysten mukanaoloa Tekesin kaupalliseen hyödyntämiseen tähtää-
vissä hankkeissa voitaisiin jopa vähentää, jos kaupallistamissuunnitelmat olivat 
muuten päteviä. Olennaisemmaksi katsottiin, että mukana olevat yritykset oli-
sivat aidosti kiinnostuneita hankkeista ja valmiita viemään niitä eteenpäin kau-
pallisina sovelluksina. Toisaalta katsottiin, että mikäli aidosti kiinnostuneita 
yrityksiä tutkimushankkeisiin ei tahtonut löytyä, saattoi tämä merkitä sitä, että 
tutkimus ei oikeasti kiinnostanut yrityksiä tai Suomessa ei ollut yrityksiä, joilla 
olisi valmius hyödyntää tuloksia. Myös IPR-teemaa sivuttiin toteamalla, että 



tutkimustahojen tulisi saada keksinnöistä käypä korvaus ja että tulosten hyö-
dyntäminen kansainvälisesti edellytti kansainvälisen lisensioinnin erikoisosaa-
mista toimialakohtaisesti.284 

Selvitys myös esitti, että merkittävä osa Tekesin myöntämästä tutkimusrahoi-
tuksesta käytettiin tutkimuksen perusrahoitukseen, missä kaupallisen hyödyn-
tämisen näkökulma ei ollut oleellinen. Tällaisen rahoituksen osuutta oli pienen-
nättävä, mikäli vain samalla voitiin varmistua, että tämä rahoitusvastuu hoidet-
taisiin esimerkiksi Suomen Akatemian kautta. Sen sijaan Tekesin julkisen tut-
kimuksen hankkeiden tuloksena tuli syntyä selkeät edellytykset tutkimustulos-
ten hyödyntämiselle, mikä tarkoitti, että Tekesin olisi seurattava tarkemmin 
kaupallistamiseen sopivien aihioiden syntymistä, tunnistamista ja jatkokehittä-
mistä. Tutkimushankkeiden toteuttajien olisi hakemusvaiheessa asetettava 
näitä vaiheita koskevat tavoitteet ja Tekesin tulisi myös seurata näiden aiheiden 
toteutumista. Lisäksi katsottiin, että potentiaalisten aihioiden tekniseen ja toi-
minnalliseen validointiin tarvittiin rahoitusinstrumentti. Tekesin tulisi vahvis-
taa myönnetyn rahoituksen vaikuttavuutta osana omaa johtamisjärjestel-
määnsä.285 Kaiken kaikkiaan selvityksen Tekesiä koskevat suositukset pyrkivät 
siihen, että myönnetty tutkimushankerahoitus edistäisi kaupallisia sovelluksia 
selkeämmin ja että Tekesin tulisi myös seurata tavoitteiden toteutumista tar-
kemmin. Yleiset suositukset painottuivat innovaatio-osaamisen ja innovaa-
tiojohtamisen vahvistamiseen, joille nähtiin perusteena se, että rahoituskuilu-
jen rinnalla suuri ongelma oli edelleen motivaation ja osaamisen puuttuminen 
tutkimustulosten kaupalliseksi hyödyntämiseksi.   

Professori Raimo Sepponen näki, että yliopistojen tärkein teknologiansiirron 
tapa on se, että kouluista tulee tutkinnon suorittaneita henkilöitä, joiden am-
mattitaito on ”toivon mukaan aika korkea”. Oli pyrittävä siihen, että jos henki-
lön todistuksessa oli Aallon leima, teollisuus ja muut henkilön kanssa tekemi-
siin tulevat tahot tietäisivät, että tuo leima takaa jotain. Sepponen piti kuitenkin 
tähän pääsemistä varsin haastavana jo yksin sen takia, että nykyisillä tekniikan 
alan opiskelijamäärillä sisäänpääsyn seula ei ollut kovin tiukka. Lisäksi Seppo-
nen oli sitä mieltä, että esimerkiksi matematiikan osaaminen oli yleisestikin hei-
kentynyt lukioista tulevilla uusilla opiskelijoilla.286 

Jos katsotaan muuta kuin tämän tärkeän koulutustehtävän kautta tapahtuvaa 
teknologiansiirtoa, Sepponen väitti, että teknologiansiirto ei ollut onnistunut 
juuri lainkaan. Sepponen piti hieman vaarallisena sanoa ”ei juuri ollenkaan” 
tässä yhteydessä, mutta kansantalouden ja viennin näkökulmista se, että olisi 
tullut uusia innovatiivisia yrityksiä tai merkittävää lisäarvoa teollisuustuottei-
siin, mitkä nostaisivat tuotteiden arvoa yksikköä kohti, ei ollut onnistunut, 
mistä kertoi vuosituhannen taitteesta jatkuvasti laskenut vaihtosuhde. Riippui 
vähän mitä vuosia katsoi, mutta 90-luvun puolivälistäkin oli tultu alaspäin noin 
viidennes. Tämä taas johti siihen, että teknologia- ja vientiteollisuuden tuotteet 
alkoivat olla sellaisia, että niitä ei pystytty kannattavasti Suomen hintatasolla 



tuottamaan. Sepposen mielestä tämä asia olisi pitänyt nostaa esille politiikkata-
solla jo 5–10 vuotta aiemmin. Jorma Ollila oli haastattelun aikoihin kirjoittanut 
asiasta, ja Sepponen oli itsekin kirjoittanut artikkeleita lehtiin, mutta oli eri asia, 
oliko näillä mitään vaikutusta. Tästä teknologiansiirron näkökulmasta saattoi 
syntyä epäilys, että Aallon strategia ja rahoitus painottivat perustutkimusta ja 
julkaisemista jopa liikaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja innovaatiotoimin-
nan kustannuksella.287  

Myös Otaniemen teknologiakylän toimitusjohtajana vuoteen 2004 toiminut 
Lauri Ylöstalo oli huolissaan uusien innovatiivisten yritysten määrästä.288 Sa-
moin Eniramia perustamassa ollut Henrik Dahl katsoi, että julkisesti rahoitetun 
yliopiston tuli toimia kaupallisteknologisessa rajapinnassa, eikä saanut tyytyä 
teknologian siirtoon vain valmistuneiden kautta.289 Laurean Jaakko Tarkkanen 
jopa spekuloi, että Aallon painottaessa vahvasti perustutkimusta, entinen 
TKK:n innovaatiokeskusmalli saattoi nyt olla relevantimpi ammattikorkeakou-
lujen FUAS-yhteenliittymälle, jossa sitä Laurean toiminnan pohjalta sovellet-
tiin. Ainakin vielä haastatteluhetkellä 2012 Laurealla oli Innovaatiokeskuksen 
aikainen sopimus juridisten palvelujen käytöstä Aallon kanssa voimassa.290 

Laurean Tarkkanen arvio, että etenkin ammattikorkeakoulujen puolella tär-
kein teknologiansiirron mekanismi olivat opiskelijat, joilla oli opintojensa ajalta 
relevanttia kokemusta tutkimus- ja innovaatiotoiminnasta. Muutoin ei voinut 
olettaa, että he yrityksissäkään pystyisivät osallistumaan tuotekehitykseen. Tä-
män lisäksi Tarkkanen mainitsi relevanssimittarina ulkopuolisen rahoituksen 
ja kolmantena opiskelijoiden perustamat yritykset.291           

Toisin kuin useimmat muut haastateltavat, Raimo Sepponen näki Aallon tut-
kimukseen ja ideoihin pohjaavien keksintöjen suojaamisen edelleen potentiaa-
lisena ja mahdollisesti kasvavana tulonlähteenä yliopistolle, ja tästä toimin-
nasta kertyvät tulot olisivat myös hyvä indikaattori onnistuneesta teknologian-
siirrosta. Vaikka piti periaatteessa paikkansa, minkä rehtori Tuula Teerikin oli 
todennut, että sellaisia yliopistoja, joissa patentointitoiminta ja lisensointi oli-
sivat merkittäviä tulonlähteitä ei juuri ollut, oleellista oli, että lisensoinnin tulot 
kasvaisivat, koska se kertoi, että syntyi sellaisia ideoita ja teknologiaa, josta yri-
tykset olivat valmiita maksamaan.292 

Viime kädessä, kansantalouden tasolla, teknologiansiirron tai teknillisen kou-
lutuksen onnistumisen tärkeä mittari oli kuitenkin se, että lähtisikö vaihto-
suhde kääntymään. Periaatteessa uudessa Aallossa oli erittäin hyvä kombinaa-
tio muotoilua, teollista muotoilua, kauppatiedettä, taloustiedettä ja teknisiä tie-
teitä, joten Sepposen odotukset olivat korkealla. Korkeakoulua suoremmin kos-
kettavana mittarina saattoi myös pitää syntyvien yritysten määrää, sekä sitä, 
kuinka paljon riskirahaa ne onnistuivat ympäristöstä keräämään.293 



Sepponen piti haastattelussa massiivisena strategisena virheenä Aallon foku-
soitumista perustutkimukseen. Koska Sepponen oli esittänyt näkemyksiään jul-
kisessa kirjoittelussaan ja pyrkinyt vakuuttamaan asiasta myös muita Aallon 
tutkijoita ja hallintoa, ei ole syytä jättää hänen argumenttejaan pois myöskään 
tästä tekstistä.294 Ne osoittavat myös, että kaikki eivät suinkaan olleet perustut-
kimusta ja tiedeyliopistoa korostavan innovaatioyliopistoa valmistelleen työ-
ryhmän linjoilla, jonka mietintö toimi pohjana Aallon perustamiselle.295 Ensin-
näkin kysyttäessä keskeisimpiä esteitä teknologiansiirrolle, Sepponen näki sel-
laisena harjoitetun yliopistopolitiikan. Hän viittasi amerikkalaiseen tutkimuk-
seen, jossa esitettiin, että vain noin prosentissa perustutkimuksesta syntyisi mi-
tään teollisesti hyödynnettävää. Sepponen pelkäsi, että jos Aallossa suuntaudut-
taisiin voimakkaasti perustutkimukseen, teknologiansiirrolle voitaisiin sanoa 
tervemenoa, koska tutkimus etääntyisi näin käytännöstä, ja kuilu teollisuuden 
ja yliopiston välillä kasvaisi. Sepponen piti myös toiveajatteluna, että ammatti-
korkeakoulu organisaationa voisi tulla yliopiston ja teollisuuden väliin hoita-
maan teknologiansiirtoa.296 Sepponen argumentoi, että teknologiansiirtoon ja 
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tähtäävän tekniikan yliopiston maksiimin 
pitäisi olla publish or perish -ajatuksen sijaan demo or die. Tämä liittyi myös 
IPR:n myymiseen siten, että siinä missä julkaisu ja oikeastaan patenttikin olivat 
soveltamisen näkökulmasta vasta raakoja ideoita, toimivat demot tai prototyy-
pit ovat jo huomattavasti lähempänä teollisuutta ja kaupallisia sovelluksia. 

Tiedekeskus Heurekan johtaja ja aiemmin VTT:llä työskennellyt Tapio Koivu 
korosti monien muiden haastateltujen tavoin, että yliopistojen perusmissio oli 
tutkimuksessa ja opetuksessa, ja näihin perustuva osaavien valmistuvien ihmis-
ten siirtyminen muualle oli olennainen osa yliopistojen teknologiansiirtoa. Tut-
kimuksessa taas julkaisut ja avoimesti jaettava tieto olivat pääasiat. Tutkimus ja 
opetus tuli aina muistaa ensin. Vasta sitten, jos syntyi aihioita, joissa oli kaupal-
lisessa mielessä ”jotain fiksua”, päästiin tutkimukseen pohjaavien keksintöjen 
kaupallistamiseen. Tässä piti muistaa, että todella hyviä kaupallistettavia ide-
oita syntyi isossakin yliopistossa ani harvoin. Lisäksi jos etsittiin radikaaleja, 
jonkinlaisen markkinamurroksen mahdollistajia, niin sellaiset olivat vielä har-
vemmassa. Mutta oleellista oli, että silloin kun niitä löytyi, niiden merkitys ja 
hyöty saattoivat olla todella suuria. Yliopistoissa suurimmat tämänkaltaiset me-
nestykset löytyivät ”pääsääntöisesti aina” bio- ja lääkepuolelta. Elektroniikka ja 
tietojenkäsittelyalat tulivat yleensä kaukana perässä tässä suhteessa.297 Myös 
Leila Risteli korosti opiskelijoita ja julkaisuja ja sitä, että patentit tulivat vasta 
näiden perässä. Lisäksi luontevin tapa patentoida oli, että se tapahtui yhdessä 
hyödyntävän yrityksen kanssa. Tosin jos keksintö oli vielä kaukana kaupallista-
misesta, kuten usein oli esimerkiksi biotekniikassa, oli hyvä, että myös yliopsito 
saattoi yksin patentoida.298 



Koivu myös viittasi Mika Naumasen VTT:llä tekemään tutkimukseen, jossa 
Yhdysvaltalaisten teknologiansiirtotoimistojen rahallista menestymistä oli sel-
vitetty. Keskusten menestymistä selittivät voimakkaasti edellisen vuoden li-
senssitulot, koska IPR:n rojaltitulot olivat luonnollisesti usein pitkäkestoisia. 
Silmiinpistävää oli, että yksi innovaatio tai patentti saattoi tuottaa valtaosan tu-
loista. Näin oli laita esimerkiksi Fraunhofer-instituutin ja MP3-formaatin 
kanssa. MP3 tuotti instituutille valtavat lisenssitulot. Bio- ja lääkepuolella ope-
roivat teknologiansiirtoyksiköt myös menestyivät rahallisesti paremmin. Nau-
masen tutkimuksesta myös selvisi, että yli 15 vuotiaat yksiköt pärjäsivät parem-
min ja olivat todennäköisemmin kustannusten suhteen omillaan, mikä viittasi 
siihen, että toimintaan piti suhtautua todella pitkäjänteisesti. Tätä oli Koivun 
mukaan Suomessa opeteltu kantapään kautta, ja viiden vuoden periodi ei tällai-
sessa toiminnassa ollut vielä mitään.299 

Koivun mukaan toiminnan pitkäjänteinen luonne piti myös ottaa huomioon 
teknologiansiirtoa ja kaupallistamistoimintaa arvioitaessa. Lisäksi ei saanut vä-
hätellä kulttuurin muuttamisen merkitystä. Koivun mukaan Suomessa keskus-
teltiin paljon siitä, että kaupallistaminen jotenkin vähentäisi akateemista ”ek-
sellenssiä”, mutta näin asia ei ollut; hyvä tiede saattoi olla tai oli jopa yleensä 
kaupallisesti relevanttia. Myös Leila Risteli korosti ehkä hieman hirtehisesti, 
että hyödyllisyys ei automaattisesti tarkoittanut, että jokin olisi tieteellisesti 
huonoa.300 Mutta päättäjätkään eivät oikeastaan ymmärtäneet asiaa syvälli-
sesti, koska usein politiikan suunnasta painostettiin ”tehkää sitä soveltavaa” 
hengessä, mikä vei metsään, koska radikaalien juttujen syntyminen todella vaa-
tii perustutkimusta. Koivu katsoi myös, että oli ihan relevantti haaste, että 
kuinka kaupallistamistoimintaa tehtiin hyvin vaarantamatta tutkijoiden tieteel-
listä intressiä.301 

Asenteet teknologiansiirto- ja kaupallistamistoimintaan olivatkin Koivun mu-
kaan Suomessa suurin hankaluus. Tutkijoiden piirissä ei tahdottu ymmärtää, 
että homma ei ollut mitenkään likaista puhaa, mikä usein tuntui olevan perus-
tieteentekijän näkökulma. Yrityksissä taas oli sellaistakin asennetta, että ”mitä 
te oikein näperrätte”, että tuosta nyt ei kuitenkaan mitään tule. Tässä tarvittiin 
kärsivällistä ja pitkäjänteistä asennetta kansakunnassa, että toiminnan päälle 
voitiin 10–15 vuoden aikajänteellä rakentaa paljon. Koivun mukaan IPR-toi-
minnassa oli muualla tapahtumassa niin suuri muutos, että jos Suomessa ei ke-
hitetty osaamista tässä, niin oli vaara menettää paljon. Haastatteluhetkellä 
vuonna 2011 osaamista oli IPR-asioissa auttamattomasti liian vähän.302 

Leila Risteli hieman kritisoi joidenkin yritysten odotusta siitä, että niiden pi-
täisi saada hyvää IPR:ää yliopistoista ilmaiseksi verojaan vastaan. Tässä saattoi 
vedota kyllä siihen, että mitä sitten, jos kyseiset oikeudet annetaan samalla pe-
rusteella myös kaikille yrityksen kilpailijoille. Lisäksi tilanne oli usein täysin 
epäsymmetrinen siinä mielessä, että vastapuolella oleva tutkija saattoi olla täy-
sin epävarmassa määräaikaisessa työsuhteessa pienehköllä palkalla toimiva 



”tutkijapoloinen”, joka epätoivoisesti tarvitsee lisää resursseja tutkimuslait-
teista alkaen. Toisaalta kyllä tutkijoidenkin piti ottaa tutkimuksen hyödyntämi-
seen tähtäävä toiminta vakavasti.303 Risteli arvioi myös, että näytti siltä, että ar-
viointi ja raportointivaatimuksista saattoi olla muodostumassa merkittävä este 
toimivalle teknologiansiirrolle. Ristelin mielestä huomattava osa rahoituksesta, 
jonka tulisi olla perusrahoitusta, tuli nyt yliopistoihin kilpailtuna ja arvioituna 
hankerahoituksena. Risteli näki nimenomaan tämän arviointivimman rahoitta-
jien taholta epidemiana ja liiallisena byrokratiana, vaikka usein tutkijat näkivät 
hankehallinnonkin byrokraattisena, vaikka sen tehtävä oli lähinnä helpottaa 
tutkijoiden arkea.304 

Lakimies ja palvelupäällikkö Minttu Linteran mukaan erilaiset näkökulmat 
teknologiansiirtoon näkyivät myös sopimusten käytössä mittareina. Jossakin 
vaiheessa painotettiin patenttien määrää, transaktioiden määrää, rahasummia 
ja perustettua yrityksiä. 2010-luvun taitteessa oli siirrytty kohti välillisempää 
ajattelua, jossa teknologian siirtoon suhtauduttiin kenties hieman avoimem-
pana ja syvällisempänä prossina kuin 2000-luvun alun teknisemmässä lähesty-
mistavassa. Hänen mielestään vastaavanlainen ilmiö oli havaittavissa myös yri-
tysmaailmassa.305        

Vuoden 2011 näkemykset yliopistojen ja Innovaatiokeskuksen kaltaisten toi-
mijoiden roolista teknologian siirrossa keskittyivät yleensä IPR-kysymysten ja 
yrityshautomotoiminnan ympärille. Esimerkiksi kysyttäessä yliopistojen tekno-
logian siirron keskeisistä tuloksista (outputeista) teollisuuteen päin, Ari Hucz-
kowski näki, että vaikka selkein tapa katsoa asiaa oli kaupallistamisen onnistu-
minen ihan puhtaasti taloudellisessa mielessä, IPR-toimintaa saattoi ajatella 
myös laajemmin – ei pelkästään taloudellisen hyödyn välittömään maksimoin-
tiin tähtäävänä. Välittömään taloudelliseen tulokseen tuijottaminen saattoi olla 
kuitenkin liian kapeakatseista. Toiminnan tavoitteena maan tai alueellisen kil-
pailukyvyn parantaminen oli legitiimi lähtökohta. Tätä saattaisi edesauttaa esi-
merkiksi se, että IPR:n suhteen ei pyrittäisi välittömään kaupallisen hyödyn 
maksimisointiin, vaan huolehdittaisiin siitä, että patentin hyödyntäjä olisi alu-
eellinen tai kotimainen toimija.306 

Innovaatiokeskuksen kaltaisten toimijoiden rooli yliopistojen teknologiansiir-
rossa oli äärimmäisen tärkeänä, koska toiminnan kautta oli mahdollista luoda 
aivan uudenlaista tukijalkaa koko yliopistolle. Tässä tärkeä saavutus olisi se, 
että ennen kiirehtimistään julkaisemaan tutkijakunta miettisi hetken aikaa, että 
olisiko tuloksissa jotain patentoitavaa tai olisiko tuloksissa keksintöilmoituksen 
ainesta. Näin tutkimus palvelisi kaupallista hyödyntämistä että julkaisemista.  
Julkaiseminen edellä menemisellä oli se seuraus, että usein kyseistä asiaa ei 
enää voinut patentoida.  Huczkowskin mukaan oli Panu Kuosmasen oppeja, että 
julkaisemista saattoi toisaalta käyttää myös IPR-strategian apuvälineenä siten, 



että julkaisemalla ydinpatenttien ympäristö täyteen saattoi suojata varsinaisten 
patenttien hyödyntämistä.307 

Patentit ja lisenssit olivat tärkeitä mittareita, jos teknologian siirtoa ajateltiin 
kaupallistamisen kannalta. Samoin ne ovat tärkeitä paitsi yliopistojen myös In-
novaatiokeskuksen kaltaisten organisaatioiden työn onnistumisen mittareina. 
Lisäksi tällaisia mittareita voisivat olla keksintöilmoitukset professoria, tutkijaa 
tai opiskelijamäärää kohti. Kenties vielä konkreettisemmalla tasolla toimisi pa-
tenttihakemusten määrä. Lisäksi patenttimyynnit, lisensoinnit ja patenttisal-
kun arvo voisivat toimia pohjana mittareille, joilla yliopistojen menestymistä 
tällä saralla voisi vertailla. Tällaiset aineistot mahdollistaisivat myös sen seuraa-
misen, meneekö tietty yliopisto suotuisaan vai epäsuotuisaan suuntaan.308 

Toisaalta teknologiansiirto oli kyllä yliopistokentällä tunnistettu kansainväli-
sesti niin tärkeäksi, että ne yliopistot, joista kunnollinen teknologiansiirtoyk-
sikkö puuttui, olivat lähinnä vanhakantaisia entisen itäblokin yliopistoja. Laa-
jassa mielessä suunta oli selvä, eli tieteellisten meriittien tärkeys tunnistetaan, 
mutta patentoinnin merkitys taloudelliselle hyödyntämiselle tunnistettiin 
myös. Tutkimukseen pohjaavien keksintöjen patentointi ei Huczkowskin mu-
kaan puolestaan onnistu ilman asiansa osaavaa tiimiä saati tieteen eturinta-
massa etenevää tutkijajoukkoa. Tästä näkökulmasta Huczkowski piti yrityshau-
tomon alasajoa ja Innovaatiokeskuksen alasajoa valitettavana tilanteena, jossa 
samaan aikaan iskettiin toisessa suonta valtimosta ja toisessa laskimosta.309 

Huczkowskin vuoden 2011 näkemys siitä kuinka teknologiansiirtoon keskit-
tyvä yksikkö tulisi yliopistoissa organisoida pohjasi pitkälle saavutettavuuteen. 
Jokaisen tutkijat tulisi tuntea innovaatioasiamies, ja hyvä merkki olisi, jos tut-
kijat voisivat sanoa olleensa innovaatioasiamiehen kanssa tekemisissä viimeis-
ten parin kuukauden aikana.  Innovaatioasiamiesten tuli siksi olla liikkuvaa ja 
tutkijoiden pariin jalkautuvaa sorttia. Yritysasiakkaiden suuntaan teknologian-
siirtoyksikkö pitäisi organisoida siten, että otetaan parhaita käytäntöjä yritys-
maailmasta ja rakennetaan account manager -taso (ja mahdollisesti myös key 
account manager -taso), koska tästä toiminnassa pitkälti yritysten suuntaan oli 
kyse. Näin he voisivat toimia kauppamiehinä yritysten suuntaan sille huippu-
osaamiselle, jota yliopistoilla oli yrityksille tarjota. Rekrytointi pitäisi myös 
tehdä yritysmaailmasta, koska innovaatioasiamiesten pitäisi pystyä toimimaan 
samoin kuin minkä tahansa innovatiivisen yrityksen kauppamiesten. Sen sijaan 
että yliopiston omista tutkijoista tehtäisiin näiden asiakkuuksien hoitajia, osaa-
mista pitäisi hankkia sieltä, missä alueen keskeinen osaaminen oli hallussa, eli 
yritysmaailmasta. Joskus saattoi olla yksittäisiä henkilöitä, jotka osasivat toimia 
molemmille areenoilla yhtä aikaa, mutta usein tutkimuksen hoitaminen ja asi-
akkuussuhteiden hyvä hoitaminen ei onnistunut samalta henkilöltä.310 

Keskeiset teknologiansiirron esteet yliopistoista teollisuuden suuntaan liittyi-
vät myös yrityssuhteiden hoitoon siinä mielessä, että jos yliopisto haluaa päät-
tää itse, mitä patentoidaan, se vaatii vahvaa dialogia ja tietämystä siitä, mitä 



yritysmaailma haluaa. Sellaisten keksintöjen, innovaatioiden ja teknisten rat-
kaisujen löytäminen, joista teollisuudelle olisi hyötyä joko nyt tai muutamien 
vuosien tähtäimellä, ei käy ilman tietoa yritysmaailman tarpeista. Yksi mahdol-
lisuus tällaisen vuorovaikutuksen lisäämiseen olivat SHOKit, jotka voisivat toi-
mia patentointia ohjaavina rakenteina. Toisaalta Suomessa oli myös sovelta-
vaan tutkimukseen keskittyvä VTT. Teollisuuden, VTT:n ja Aallon välisessä 
koordinaatiossa oli mahdollisuuksia parannuksiin. Arvokasta oli myös se, että 
ainakin osa tutkijoista saattoi liikkua sujuvasti tutkimuksen, soveltavan tutki-
muksen ja teollisuuden välillä. Konkreettinen esimerkki tällaisesta oli tutkijoi-
den toiminta Aallon, VTT:n ja teollisuuden välillä. Huczkowski poimi esimerkin 
Etelä-Korealaisesta johtajakoulutuksesta korealaisissa kansainvälisissä yrityk-
sissä, joissa henkilö lähetettiin maailmalle kokeilemaan ja rakentamaan verkos-
toja eri yksiköissä muutamaksi vuodeksi kerrallaan ennen kutsua takaisin Ko-
reaan.311 

Yliopistojen teknologiansiirtoon liittyvä keskeinen kysymys oli, että mitkä toi-
mintamallit ylipäänsä olivat järkeviä yliopistoille. Pitikö yliopistojen ylipäänsä 
edes pyrkiä tuottamaan patentoitavia ideoita, joita sitten kaupallistaa? Aalto-
yliopiston taustalla olevan säätiön rahoitukseen voimakkaasti osallistuneiden 
yritysten ja teollisuuden toiveena kuitenkin oli, että yliopistossa tehtäisiin muu-
takin kuin perustutkimusta. Säädekirjassa kyllä korostettiin perustutkimusta. 
Se tarkoitti tasapainon löytämistä siinä mielessä, että oli hyväksyttävä, että joil-
lakin tärkeillä perustutkimuksen aloilla lyhyen tähtäimen kaupallistamismah-
dollisuudet olivat melko vähäiset. Aloilla, joilla oltiin vielä lähellä maailman 
huippua, perustutkimukseen kannatti ehdottomasti panostaa. Toisaalta taas 
monet tutkimushaarat sensoritutkimuksesta konenäön kautta vuorovaikutus-
tutkimukseen tarjosivat paljon kaupallistamismahdollisuuksia, joten tutkimus-
aloja piti katsoa toiminnan luonteen mukaan. Olisi hyvä, että yliopisto olisi val-
mis ottamaan yritykset mukaan keskustelemaan, kuinka yliopisto voisi olla 
niille parempi yhteistyökumppani. Tällöin yliopistolla olisi moniulotteinen 
rooli, joka toisi arvonlisää useilla toiminnan osa-alueilla. Tällainen tarkoitti 
raja-aitojen häipymistä yliopistojen ja yritysten väliltä. Olisi yliopistoille mie-
lekkäämpää hakea itse mielekkäitä yhteistyön alueita kuin mennä tuuliajolla.312          

Kari Ruohon mukaan teknologiansiirtokeskusteluun on tullut ainakin van-
hoille tekijöille aimo annos realismia mukaan, koska vielä 1990-luvulla uskot-
tiin, että yliopistoissa syntyy koko ajan hyviä liiketoimintaideoita, ja pullon-
kaula oli siinä, kuinka saada ne esille. Tähän tarpeeseen syntyivät TULI-ohjel-
mat, osaamiskeskusohjelmat ja monet muut vastaavat. Ruohon epäilys oli – ei 
hänellä asiasta tutkimusta ollut – että menestys oli aika pientä. Tai jos olikin 
menetystä, yritysten mittakaava kuitenkin jäi siitä, mitä yhteiskunnan puolelta 
laajemmin odotettiin. Isoksi paisuneita menestystarinoita ei kuitenkaan ollut 
paljon. Osin tämä oli tietysti siitä kiinni, että tiettyyn kokoon kasvettuaan inno-
vatiiviset yritykset usein ostettiin osaksi suurempia toimijoita, ja usein vielä 



näin tapahtui liian aikaisessa vaiheessa, jos asiaa katsoi Suomen edun kan-
nalta.313 

Yrjö Neuvon mielestä yliopistojen teknologiansiirron keskeiset tulokset teol-
lisuuden suuntaan näyttäytyivät varsin erilaisina riippuen siitä, minkä kokoinen 
ja laatuinen teollisuusyritys oli kyseessä. Kuten aiemmin todettiin, Neuvo kat-
soi, että suuryritykset eivät yleensä tarvinneet yliopistojen patentteja. Sen sijaan 
yliopistojen tutkimuksen pitäisi kyetä pidemmän aikaperspektiivin työhön ja 
samalla seurata tutkimusmaailman kehityssuuntia, johon teollisuudella oli vä-
hemmän resursseja. Pienemmissä teollisuusyrityksissä aikajänne, jolla asioita 
punnittiin, oli kuitenkin Neuvon mielestä vielä paljon suuryrityksiä lyhyempi, 
ja tultaessa PK-sektorin yrityksiin, Neuvo puntaroi, että yhteistyö voisi lähestyä 
tuotekehityshankkeitakin. Tässä saattoi miettiä, että oliko tuotekehitysyhteis-
työ jo enemmän ammattikorkeakoulujen työtä, mutta toisaalta Neuvo näki, että 
tutkijoiden ja professorienkin sopi tehdä välillä aika käytännöllisiäkin asioita, 
että työtuntuma käytäntöön säilyi. Lisäksi Neuvo mainitsi, että yhteistyöhank-
keissa teknologiansiirtoa tapahtui myös siten, että hankkeissa oli usein vär-
väysaspekti; teollisuus oppi yhteistyössä tuntemaan hyviä työntekijöitä, joita 
sitten värvättiin palvelukseen.314 

[…] ei voi olla pelkästään teollisuuden palvelija. Tää tavallaan oma perustutkimus 
ja koko aika uuden rakentaminen on se, jonka varassa tää teollisuusyhteistyökin 
sitten toimii.315                                             

Neuvon mielestä tärkeitä yliopistojen teknologiansiirron indikaattoreita voi-
sivat olla esimerkiksi rahoitus, julkaisut, yhteisjulkaisut teollisuuden kanssa, 
patentit ja subjektiivinen evaluointi. Yliopiston tai sen yksikön rahoitus oli kar-
kea indikaattori, mutta kertoi kuitenkin, että yksikköön luotettiin yhteistyö- ja 
tilaustutkimushankkeissa. Akateemisessa rahoituskilpailussa pärjääminen 
puolestaan kertoi jotain tutkimuksen laadusta. 316 Toisaalta argumentoitiin, että 
oli vaara, että jokaiseen rahasäkkiin kiinni hyppääminen fragmentoi tutkimusta 
ja sumentaa fokuksen.317  

Yhteiset julkaisut teollisuuden kanssa kertoivat yhteistyön syvyydestä ja toi-
saalta akateemisen tutkimuksen julkaisukanavat tutkimuksen laadusta. Vaikka 
patentointi ei ollut tutkimusyksiköiden ydintehtävä, patenttien määrä ja laatu 
kuitenkin kertoivat tapahtuneesta teknologiansiirrosta tai ainakin siihen pyrki-
misestä. Enemmän mekaanisten mittareiden ohella Neuvo katsoi, että subjek-
tiivisella evaluoinnilla oli myös merkitystä, jos haluttiin selvittää jonkin yksikön 
pärjäämistä, ja tätä ei voinut tietenkään tehdä oikein muuten kuin kysymällä 
ihmisiltä. Lisäksi Neuvo aprikoi, voisiko teollisuuden työtekijöiden kouluttau-
tumisen ja jatkotutkintojen suorittamisen ottaa osaksi tällaista teknologiansiir-
ron onnistumisen arviointia.318 



Innovaatiokeskuksen kaltaisen yksikön tuli syvällisesti ymmärtää olevansa 
palveluorganisaatio, jonka päätehtävänä on edistää tutkimusyhteistyön syntyä. 
Se tarkoitti palveluhalukkuuden lisäksi prosesseja, jotka olisivat helppoja, näp-
päriä ja joustavia. Juridista osaamista tarvittiin, mutta se ei saanut hämärtää 
toiminnan päämääriä. Tutkimuspalveluiden ja rahoitushakemusten kannalta 
Neuvo piti hyvänä Aallossa valittua linjaa, jossa innovaatio- ja tutkimuspalve-
luja tarjoava henkilöstö on hajautettu, koska kovin etäällä kunkin alan tutki-
muksesta ei voinut olla, että voisi oikeasi auttaa hankkeita valmisteluvaiheista 
alkaen.319 Myös useammat keskuksen entiset työntekijät arvelivat, että oli to-
dennäköisesti parempi, että palvelut olivat lähempänä tutkijoita, vaikka sitten 
laki- ja tutkimusasiamiesten pitäisikin nähdä enemmän vaivaa jakaakseen 
osaamistaan toisilleen.320 

Pitkän linja ohjelmistotekniikan professori ja myös pitkään Nokian ohjelmis-
totekniikan laboratoriota vetänyt Heikki Saikkonen suhtautui varauksellisesti 
patentointiin yliopistojen teknologiansiirron tavoitteena. Silti oli tärkeää, että 
silloin kun syntyi ”kovaa IPR:ää”, eli helposti patentein suojattavia keksintöjä, 
ne suojattiin. Usein tällaisen keksinnön jalostuminen kaupalliseen käyttöön oli 
kuitenkin pitkä prosessi, ja suurin osa työstä valui hukkaan. Silti mukana saattoi 
olla maailmaa myöhemmin muuttavia ideoita, joten suojaaminen kannatti – 
etenkin jos ne olivat jonkin syntymässä olevan teknologian kannalta oleellisia ja 
helposti suojattavia. Saikkonen tarkoitti tässä yhteydessä esimerkiksi fysiikan 
perustutkimuksessa joskus syntyviä läpimurtoja, joilla oli nähtävissä kaupalli-
sia ja soveltavia käyttötarkoituksia. IT-puolellakin tällaista syntyi joskus, mutta 
useimmiten tilanne oli ohjelmistojen osalta se, että rooli kyllä saattoi olla perus-
tutkimuksen päässä, mutta tyypillisempää oli, että toimittiin enemmän markki-
navetoisten innovaatioiden päässä. Usein ohjelmistopuolella hankkeen taus-
talla oli jokin tunnistettu tarve jollakin yhteiskunnan tai liiketoiminnan hyvin 
kapeallakin sektorilla. Jos lopputulos oli ohjelmisto, usein sitä nykyisin myytiin 
palveluna kyseiseen tunnistettuun tarpeeseen. Ohjelmistojen myyminen palve-
luina laajensi niiden merkitystä entisestään. Tällaiseen toimintaa liittyvä IPR oli 
usein ”pehmeää”, eli koostui yleensä tekijänoikeuksista, koska liiketoiminta-
mallin patentoiminen oli vaikeaa.321 

Koska ohjelmistopuolella toiminta oli usein akuutimmin tunnistettuun tar-
peeseen vastaamista, toimintaa leimasi enemmän kiire jopa suoraan markkina-
osuuden saavuttamisen tai joskus myös markkinan luomisen näkökulmasta. 
Esimerkiksi pienten summien online-maksaminen oli alue, jolla selkeästi oli 
tunnistettu latentti tarve palvelulle, ja samaan aikaan oli monta maksujärjestel-
miä kehittävää kilpailevaa tahoa pyrkimässä markkinoille. Toinen esimerkki la-
tenttiin tarpeeseen vastaamisesta oli Aallon teekkareiden kehittämä varrantify-
palvelu, jonka idea oli tarjota kuluttajille pilvipalvelu ostamiensa tuotteiden ta-
kuulapuille. Tällaiset suoraan markkinavetoiset esimerkit olivat aivan toisessa 
päässä jatkumoa suhteessa vaikkapa fysiikan perustutkimuksesta nouseviin 
kaupallistamismahdollisuuksiin. Pehmeän IPR:n tapauksessa IPR ei itsessään 



ollut samalla tavoin arvokasta kuin kovien patenttien kanssa, joten nopeus oli 
usein ratkaisevaa ja IPR:n kylkeen tarvittiin usein jotain muuta. Pienten online-
maksujen varrantify-palvelun tapauksessa vasta tarpeeksi suuret mukaan läh-
tevät toimijat saattoivat tehdä tuotteesta merkittävän.322 

Saikkonen lähestyi innovaatiokeskusten tai teknologiansiirtoon keskittyvien 
organisaatioiden toimintaa kahdesta suunnasta, eli yhtäältä jo olemassa olevien 
yritysten ja toisaalta aloittavien start-upien näkökulmasta. Perinteisen IPR:n ja 
toimivien yritysten osalta Saikkonen piti keskeisenä kysymyksenä kansallisesta 
näkökulmasta sitä, että saatinko IPR ylipäänsä käyttöön riippumatta siitä, kuka 
siitä viime kädessä hyötyi. Jotain oli mennyt oikein, kun ihmisille oli työpaik-
koja ja verottaja sai lopulta omansa. Tässä asia piti osata katsoa riittävän kau-
kaa, että kokonaiskuva ei häviäisi. Start-up-puolella yksi tärkeä kysymys oli, 
kuinka työstään pitävät tutkijat perustutkimuksen puolella, joilla oli kaupallis-
tettavia ideoita, mutta jotka eivät nähneet itseään oikeina ihmisinä yritystoi-
mintaan ja markkinointiin, voisivat saada ideoitaan eteenpäin. Toisaalta nuor-
ten teekkareiden piirissä oli yhä enemmän sellaista henkeä, että tositeekkarin 
oli perustettava ainakin yksi firma eläessään riippumatta siitä, mitä firmalle lo-
pulta tapahtuisi. ACE:en, Garagen tai Design Factoryn avoimien start-up-ta-
pahtumien valtavaan energiaan ja ideoiden runsauteen yhdistyi se puoli, että 
usein kyvyt toteuttaa ideoita edes prototasolla olivat aika huonot.  

Niin miten me yhdistetään nää kaks maailmaa. Niin nää kaks maailmaa, vaikka 
ne istuu tällä samalla niemellä, niin ne eivät nyt kyllä kohtaa.323 

ACE:n kaltaisten toimijoiden yksi rooli voisi olla, että toteuttamiseen kykenevä 
porukka saataisiin viihtymään ideoita mutta ennen kaikkea yrittäjyyttä pursua-
van porukan kanssa – alkuun vaikka viihteen merkeissä. 

 Lars Gädda piti teollisuuden hyviä suhteita professoreihin, tutkijoihin ja 
jatko-opiskelijoihin erittäin tärkeinä. Myös yhteistutkimus, jossa Aallon ja teol-
lisuuden tutkijat työskentelivät samassa hankeessa, edisti välitöntä tiedonsiir-
toa. Yrityksellä voisi tällaisissa henkkeissa olla ”nimikkotutkija”, joka saa yri-
tyksestä työpaikan, jos kaupalliseen soveltamiseen tähtäävä hanke nousee sii-
villeen. Tällainen voisi toimia senkin takia, että monissa firmoissa resurssit oli 
ainakin haastatteluhetkellä vedetty uusiutumisen kannalta todella tiukalle. Yri-
tystenkin uudistuminen tapahtui kuitenkin pitkälle uusien ihmisten kautta.324         

Punnittaessa yliopistojen teknologiansiirron edistämiseen tähtäävän toimin-
nan merkittävimpiä tuloksia, Kari Sipilä näki konkreettisina indikaattoreina pa-
tentit, lisensointisopimukset ja aloittaneet yritykset. Toisaalta mikään yliopisto 
Suomessa tuskin oli saanut keksintö- tai innovaatiotoiminnasta menojaan ka-
tettua, saati voittoa, kuten jossakin vaiheessa ajateltiin tapahtuvan. Yliopistojen 
tehtävien kannalta oleellisia mutta rahassa tai kvantitatiivisesti hankalammin 
mitattavia arvoja oli sen sijaan edistetty paljonkin, eli uusien tutkijasukupolvien 
innostaminen, tutkimuksen suuntaaminen ja tutkijaksi kouluttaminen ja men-



torointi olivat kyllä saaneet aineksia innovaatiotoiminnasta. Yritykset ja liike-
toiminta eivät enää olleet siinä määrin kirosana yliopistoissa kuin vielä 1980-
luvulla. Sipilän mukaan jyrkkää puhdasta tiedettä puhtaasti tieteen vuoksi -ajat-
telua, jossa kaupallistaminen nähtiin pyhäinhäväistyksenä, oli toivottavasti nyt 
hieman vähemmän kuin aiemmin, ja yritysten ja yliopistojen välillä liikuttiin 
hieman enemmän kuin ennen.325 

Maailmallakin yleinen johtopäätös innovaatiotoimintaan osoitetuista resurs-
seista kuitenkin oli, että odotuksia oli aika paljon enemmän kuin tuloksia eten-
kin konkreettisissa mittayksiköissä, eli patenteissa, lisensoinneissa ja uudessa 
yritystoiminnassa. Mitään rahasampoa toiminta ei yliopistoille ollut luonut. Yli-
opistojen ilmapiirin ja teknologiansiirron kannalta merkitys oli ollut isompi. Il-
mapiirin avautuminen ja ennakkoluulottomuus toivottavasti siivittivät yhteis-
työtä Aallossa, toivoi Sipilä. Toisaalta perustutkimusta ei voinut unohtaa, koska 
pelkkä soveltava tutkimus ja yritysyhteistyö sai tieteellisen pohjan lipsumaan, 
ja silloin muut menisivät kirkkaasti ohi.326 

Myös Lars Gädda korosti, että yliopistojen teknologiansiirron keskeisin muoto 
oli työelämään siirtyvät osaavat opiskelijat, joilla on kouluaikana luotu hyvä pe-
rusta ja sopivan jatkotutkinnon tuoma viimeisimpään tietoon pohjaava osaami-
nen. Tutkimuspuolella ja lopputöidenkin suhteen yhteistyö yritysten kanssa oli 
tärkeää. Tutkijan näkökulmasta myös dialogi yritysten kanssa oli siinä mielessä 
merkittävää, että sitä kautta yritysten tarpeet tulivat tiedostetuksi, mikä voisi 
sitten näkyä tutkimushankkeissa. Toisaalta yleisen tieteellisen vaikuttavuuden 
suhteen tiukka yritysyhteistyö saattoi mennä liian pitkälle, joten aina pitäisi olla 
uutuuden ja tieteellisyyden aspektit mukana. Myös tulosten julkaisemisesta 
aina mahdollisuuksien mukaan piti pitää kiinni.327 

Teknologiansiirrossa pärjäämisen mittaamisen kannalta opiskelijoiden työl-
listymien oli Gäddan mukaan relevantti mittari. Tässä suhteessa voisi kehittää 
palautejärjestelmiä, jossa asiaa kysytään paitsi entiseltä opiskelijalta myös työn-
antajalta. Nuoren koulutusputki oli kuitenkin niin iso investointi, että palaut-
teen keräämistä ja vastaanottamista voisi tässä suhteessa kehittää. Gäddan mu-
kaan yrityksetkään eivät aina hoitaneet investointiensa ja hankkeidensa seuran-
taa kovin hyvin, vaikka todennäköisesti paljon opittavaa olisi, jos näin tehtäi-
siin. Selkeä mittari teknologiansiirron suhteen oli myös kovan luokan tutkimus 
valituilla alueilla, mikä kertoi siitä, että tutkimus on kiinnostavaa, sitä seurataan 
ja että tutkimusalueella ollaan kansainvälisen kärjen tuntumassa. Tutkimuk-
sessa pärjääminen myös helpotti kansainvälistä verkostoitumista, mikä taas oli 
pienelle hieman syrjässä olevalle maalle kriittisen tärkeää. Gäddan mukaan am-
mattitaito ja sopimusjuridiikan osaaminen olivat keskeisiä tekijöitä yliopistojen 
IPR-, innovaatio- ja sopimusasioihin keskittyville organisaatioille. Lisäksi tar-
vittaisiin erittäin vahvaa teollisuusosaamista ja kykyä keskustella teollisuuden 
kanssa sen omalla kielellä. 328 



Kysyttäessä millaista teknologiansiirtoa yliopistojen tulisi ylipäänsä harjoit-
taa, Gädda korosti sitä, että yliopistojen kyllä kannattaa kolmatta tehtäväänsä 
eli yhteiskunnallista vuorovaikutusta toteuttaa, mutta se pitäisi tehdä valituilla 
painopistealueilla. Gäddan mukaan saattoi jopa olla suomalaisen yliopistosek-
torin suurimpia heikkouksia, että strategisista painopistealueista ei ole pidetty 
kiinni. Gädda havainnollisti tätä niin, että aina kun hän on mennyt suomalaisen 
professorin kanssa puhumaan, että tällaista tutkimusta tarvittaisiin, niin vas-
taus on aina ”joo”. Tämä liittyi ulkopuolisen rahoituksen lähes pyhään asemaan. 
Sen sijaan, että sanottaisiin, että ”ei ole meidän painopistealue”, ja ohjattaisiin 
kysyjä osaajien luo, lähdetään mukaan, kun on ulkopuolista rahaa tiedossa.329  

  
 



Innovaatiokeskuksen alkuvuosien toiminnassa oli jo hyvin kansainvälinen 
leima. Vierailijaryhmiä oli käynyt Japanista, Kiinasta, Uudesta Seelannista, 
Australiasta, Yhdysvalloista sekä useista EU-maista. Lisäksi keskuksen toimin-
tatapoja oli käyty esittelemässä Yhdysvalloissa, Islannissa, Saksassa, Arabiemi-
raateissa, Japanissa, Costa Ricassa ja Kiinassa. Seminaareja oli järjestetty mm. 
National Science Councilin (Yhdysvallat) ja Unkarin Tiedeakatemian kanssa. 
Lisäksi keskus oli ollut neuvottelemassa yhteistyösopimuksia University of Ca-
lifornia Berkeleyn ja Tohoku Universityn (Japani) kanssa.330    

Vaikka Veijo Ilmavirran mukaan Innovaatiokeskus ei ollut laajamittaisten ar-
viointiprosessien kohteena kotimaassa, muutamat kansainväliset toimijat nos-
tivat keskuksen alan huipulle monipuolisuudessa, tuloksellisuudessa ja kyvyssä 
hoitaa koko innovaatioprosessi. Yksi tällainen toimija oli amerikkalaisen Insti-
tute for Large Scale Innovation -instituutin puheenjohtaja ja strategiakonsultti 
John Kao, joka vierailtuaan Innovaatiokeskuksessa kirjoitti artikkelin Harvard 
Business Review -lehteen silloisista innovaatiotoiminnan maailman keihään-
kärjistä, joiden mukana Suomen innovaatiojärjestelmää käsiteltiin esimerkkinä 
suurimittaisesta kansallisen strategian puitteissa toimivasta systeemistä, jossa 
poliittinen tuki ja hallinto, rahoittajat, tutkimuslaitokset sekä liiketoiminnan ja 
tutkimuksen yhteistyön rakenteet kaikki yhdessä tukivat mainittua strategista 
linjaa. 331 Sen lisäksi, että Kao kehui Suomen hallituksen tutkimusta ja tuoteke-
hitystä tukevaa linjaa sekä Sitran ja Tekesin toimintaa, hän mainitsi suunnitel-
lun innovaatio- eli Aalto-yliopiston perustamisaikeet esimerkkinä Suomen suu-
rimittaisesta ja holistisesta lähestymistavasta innovaatiotoimintaan. Varsinai-
sesti Innovaatiokeskusta ei mainittu erikseen jutussa. Kolmen eri alan yliopis-
ton yhdistäminen heijasti Kaon mielestä hallituksen uskoa siihen, että monitie-
teinen ja -alainen lähestymistapa synnyttää innovaatioita. Kaon johtaman ins-
tituutin tuottamassa innovaatioindeksissä Suomi oli tuolloin toisena Yhdysval-
tojen jälkeen (vuodet 2005–2006).332 

Kao oli päätynyt yhteistyöhön Innovaatiokeskuksen kanssa Ilmavirran mu-
kaan siten, että ollessaan vierailulla Työ- ja elinkeinoministeriössä 2007, häntä 



oli kehotettu vierailemaan Otaniemen Innovaatiokeskuksessa. Kao oli tapaami-
sessa lupautunut toimimaan keskuksen neuvonantajana, ja toimi samaan ai-
kaan myös TEM:n ja Sitran ”maksullisena innovaattorina”. Kaon vieraillessa pi-
tämässä Sitran kehittämisseminaareja, hän tutustui myös uuteen rehtoriin 
Tuula Teereen, joka Ilmavirran mukaan oli arvostanut Kaon osaamista ja luvan-
nut, että Aallossa samankaltaisia innovaatioseminaareja tullaan jatkamaan 
Kaon vetäminä. Ilmavirran mukaan suunnitelmat olivat valmiina lähes aikatau-
luja myöten, mutta Aalto-yliopiston syntymyllerryksessä suunnitelmat unohtui-
vat ja toiminta tyrehtyi.333 

Ilmavirran mukaan Innovaatiokeskus ei kuitenkaan ollut pelkästään vastaan-
ottavana osapuolena konsultoinnissa ja innovaatiotoiminnan kehittämisessä. 
Keskus toimi esimerkkinä esimerkiksi Kiinan ja Japanin suuntaan, joista tehtiin 
kymmeniä jos ei satoja vierailuja Otaniemeen, ja Ilmavirta itsekin laski vierail-
leensa Aasiassa yli 20 kertaa puhujana. Ilmavirta oli ollut esimerkiksi kuultuna 
asiantuntijana, kun Japanin opetus- ja teollisuusministeriöt lanseerasivat TLO 
eli Technology Licensing Office -järjestelmäänsä.334 Myös Minttu Linteran mu-
kaan vieraita esimerkiksi Japanista ja Kiinasta kävi valtavasti siten, että kii-
vaimpina aikoina joka viikko oli jokin ulkomainen delegaatio vierailulla.335 Ja-
panin suunta oli myös suomalaisille mielekäs, koska silloisissa OECD:n selvi-
tyksissä uuden teknologian synnystä Yhdysvaltojen osuus oli noin 40 prosent-
tia, Euroopan 20-25 ja Japanin yksin noin 20 prosenttia.336   

Ilmavirran mukaan Japanin järjestelmä oli ollut 2000-luvun alussa tehoton 
siten, että kymmenet tuhannet yliopistojen tuottamat keksinnöt päätyivät val-
tion tietotoimiston haltuun, joka ei sitten tehnyt niille mitään. Osin Suomen esi-
merkistä Japanissa herättiin, ja Ilmavirran mukaan Japanista ja Kiinasta saapui 
kiivaimpina vuosina delegaatio viikossa. Vierailijoiden tärkeimpiä kysymyksiä 
olivat olleet Suomen ja Otaniemen innovaatioihmettä koskevat kysymykset, 
sekä se, kuinka tulokset olivat mahdollisia Suomen osaamispohjalla. Lisäksi 
kiinnosti toimivaksi havaittu kyky synnyttää uutta yritystoimintaa innovaatioi-
den pohjalle. Kolmanneksi vieraita oli kiinnostanut, kuinka Suomessa oli onnis-
tuttu toimimaan niin tehokkaasti aluekehittämiseen liittyvissä konsepteissa.337 

Sen lisäksi, että Innovaatiokeskuksesta konsultoitiin TLO-järjestelmän kehit-
tämistä Tokion Teknillisessä korkeakoulussa, Tekesin ja Suomi–Japani-insti-
tuutin Jukka Viitasen avustuksella onnistuttiin solmimaan keksintöjen ja mui-
den innovaatioiden kaupallistamissopimus Tokion yliopiston kanssa. Tohokun 
yliopiston innovaatioyksikön kanssa neuvottelut alkoivat vuoden 2004 tietä-
missä. Yhteisyötä haettiin koulutuksessa, tutkimuksessa ja tiedonvaihdossa 
mutta myös innovaatioiden kaupallistamisessa. Ilmavirran mukaan ajatus in-
novaatioiden yhteisestä kaupallistamisesta oli Japanin suojatuilla teollisten in-
novaatioiden markkinoilla niin uusi, että asia käsiteltiin lopulta Japanin ope-
tusministeriössä. Noin vuoden jälkeen neuvotteluista ministeriö ilmoitti, että 



sopimus voidaan hyväksyä muilta osin, mutta innovaatioiden kaupallistamista 
koskeva pykälä täytyi jättää pois.  

Tokion kanssa solmittu sopimus seurasi Tohokun sopimusta, ja siinä pyrki-
mys keksintöjen vastavuoroiseen kaupallistamiseen oli jo mukana. Tokion yli-
opiston rehtori ja hallintojohtaja kävivät Otaniemessä allekirjoittamassa sopi-
muksen.338 Hankkeessa pyrittiin rakentamaan eräänlainen innovaatiosilta, 
jossa TKK ja Tokion yliopisto toimisivat yhteyspisteinä. Tarkoitus oli, että mo-
lemmat osapuolet avaisivat omat suojatut IPR-salkkunsa ja tiedon siitä, mil-
laista huippututkimusta yliopistoissa tehdään, että siten saataisiin aikaiseksi 
teknologiansiirtoa. Käytäntö oli, että Otaniemestä ja Tokion yliopiston lisen-
soimisyksikkö Todai TLO:sta käytiin vuoroin vieraissa ja esiteltiin mahdollisesti 
kaupallistettavaa uutta osaamista.339   

Ilmavirran mukaa Innovaatiokeskuksen toimintaa arvostettiin sekä maail-
malla että omassa yliopistossa. Ensin mainittu seikka näkyi jatkuvina kutsuina 
maailmalta Kiinasta, Japanista, Yhdysvalloista, Lähi-idästä jne. Jälkimmäinen 
seikka näkyi siten, että Innovaatiokeskus oli mukana esittelemässä Otaniemen 
tutkimus- ja innovaatiotoimintaa lähes kaikille kansainvälisille vieraille. Rehto-
rin vieraista Ilmavirta mainitsi esimerkiksi Etelä-Korean presidentin. Ari Hucz-
kowski kertoo, että hänen toimiessaan Otaniemi Marketingin (Otaniemen kehi-
tys Oy) toimitusjohtajana vuodesta 2008 yhteydet Innovaatiokeskukseen liittyi-
vät paljolti kansainvälisiin vierailijoihin. Koska Innovaatiokeskuksella oli laajat 
kansainväliset verkostot, sitä kautta myös Otaniemi Marketing sai yhteyksiä 
etenkin Japaniin, Koreaan, Kiinaan, Ranskaan, Iso-Britanniaan ja Pohjois-
Amerikkaan. Kun Otaniemi Marketing esitteli Otaniemen toimintaa vierailleen, 
usein myös Veijo Ilmavirta tai joku muu Innovaatiokeskuksesta oli esittele-
mässä keskuksen toimintaa.340 

Innovaatiokeskus osallistui myös moniin kansallisen tason ja Helsingin seu-
tuun liittyviin kehityshankkeisiin. Yksi tällainen oli rehtorien neuvoston tilaama 
tai alulle panema Innovatiivisen toiminnan tukipalvelut yliopistoissa –hanke, 
jonka projektiryhmää Veijo Ilmavirta veti. Hankkeen loppuraportti suosituksi-
neen ja toimenpide-ehdotuksineen julkaistiin Innovaatiokeskuksen julkaisu-
sarjassa 2001.341 Toinen esimerkki merkittävästä hankkeesta on esimerkiksi 
Eero Holstilan haastattelussa mainitsema Innovatiivinen kaupunki -hankeko-
konaisuus, jonka yhteydessä Holstila oli edelleen yhteydessä Innovaatiokeskuk-
seen siirryttyään Culminatumista Helsingin elinkeinojohtajaksi 2006. Innovaa-
tiokeskuksen kautta organisoitua Helsingin ja TKK:n yhteistä ja kaupungin ja 
Tekesin rahoittamaa tutkimushankekokonaisuuta koordinoi Paula Tuurnala. 
Toiminta jatkui vielä Aallonkin aikana, ja tutkimuksen osa-alueita oli jaettu tee-
moittain TKK:n eri osastoille. Tutkimusaiheet sivusivat muun muassa vanhus-
tenhuoltoa ja joukkoliikennettä.342 Sen sijaan Esko Ahon vetämässä Sitran 
Suomi innovaatiotoiminnan kärkimaaksi -hankkeessa, jonka loppuraportti 



julkaistiin 2005, Veijo Ilmavirta tai Innovaatiokeskus eivät ilmeisesti olleet ko-
vin tärkeässä roolissa mukana. Holstilan mukaan Yrjö Neuvolla oli keskeinen 
rooli Sitran hankkeessa, jossa myös ministeriöiden henkilökuntaa ja kanslia-
päälliköitä saatiin sitoutettua edistämään innovaatiotoimintaa kansallisella ta-
solla.343     

Innovaatiokeskus lanseerasi myös oman julkaisusarjansa, Publications of Ota-
niemi International Innovation Centre, jossa keskuksen toiminnan alkuvuo-
sina (1998–2003) julkaistiin neljä nimekettä, jotka liittyivät lähinnä keskuksen 
tehtävään kouluttaa ja edistää innovaatiotoimintaa niin TKK:ssa kuin kansalli-
sesti. Vaikka julkaisutoiminta ei kovin laajamittaista ollutkaan, katsaus näihin 
julkaisuihin kertoo niistä teemoista, jotka alkuvuosina olivat pinnalla keskuk-
sen toiminnassa sekä myös laajemmin Teknillisessä korkeakoulussa.   

Ensimmäinen nimekkeistä oli Ilmavirran toimittama The Challenge of Japan 
– How to Introduce your Innovations to the Japanese Markets (1998), joka 
perustui samannimisen 4. toukokuuta 1998 TKK:lla järjestetyn seminaarin esi-
telmiin. Japanista seminaarissa oli puhumassa Hachiro Ohkura, joka tuolloin 
työskenteli Intellectual Property and Information -johtajana Toyo Engineering 
Corporationissa. Seminaariin osallistuivat puhujina tai sessioiden puheenjoh-
tajina myös TKK:n rehtori Paavo Uronen ja Helsingin yliopiston rehtori Kari 
Raivio. Muita osallistujia olivat muiden muassa Jari Mieskonen Sitrasta, IPR 
Manager Dietmar Tallroth Nokialta, Markku Lampola Lawtech Oy:stä sekä 
Martti Mäenpää ja Tuija Ypyä Tekesiltä.  

Seminaarin esitelmät käsittelivät lähinnä suomalais-japanilaista tutkimusyh-
teistyötä ja EU:n viidennen puiteohjelman tähän tarjoamia tutkimusrahoitus-
mahdollisuuksia. Toinen ja kenties tärkeämpi teema Innovaatiokeskuksen tule-
vaisuuden näkökulmasta olivat Japanin järjestelmää koskevat IPR-kysymykset. 
Hachiro Ohkura käsitteli esitelmässään Japanin IPR-kenttää, teknologian siir-
toa, ohjelmistopatentointia ja elektronista kauppaa.344 Huomionarvoista on, 
että seminaari järjestettiin ennen Innovaatiokeskuksen virallista perustamista. 
Ohkuran esitelmä sisälsi katsauksen Japanin opetusministeriön 31.3.1998 jul-
kaisemassa raportissa suosittelemiin kolmeen teknologiansiirtojärjestelmään. 
Market-Pull Type, Technology-Push Type ja Technology Consulting Type erosi-
vat lähinnä siinä, mikä rooli teknologiansiirtoon keskittyvällä liaison officella, 
yksityisillä yrityksillä ja yksityisellä pääomalla oli tutkimustulosten kaupallista-
misprosessissa. Tokion yliopiston Advanced Science Technology Research Cen-
ter oli esimerkiksi luonut oman järjestelmänsä Market-Pull -tyypin pohjalta, 
jossa lähtökohta oli teknologiansiirtoa tai siihen tähtäävää tutkimushanketta 
koskeva sopimus ja jossa liaison office sitten patentoi ja maksua vastaan lisensoi 



yliopistossa syntynyttä teknologiaa yrityksille, jotka hoitivat varsinaisen kau-
pallistamisen. Yksityinen pääoma investoi sijoittamalla tutkimukseen liaison 
officen kautta tai sijoittamalla kaupallistamista hoitaviin yrityksiin.345      

Ohkuran esitelmän perusteella Japanissa ministeriöiden ohjeistus ja joissakin 
tapauksissa jo yliopistojen käytännöt vaikuttivat olevan IPR-asioiden hoidossa 
”pidemmällä” siinä mielessä, että joitakin Suomessa myöhemmin tehtyjä lain-
säädäntötason ratkaisu oli jo tehty, ja yliopistoissa otettiin käyttöön järjestel-
miä, joissa IPR-asioita hoidettiin keskitetysti, mutta yksittäinen tutkija sai silti 
50 prosenttia luomistaan immateriaalioikeuksista. Markku Lampola huomaut-
tikin kommenteissaan, että Suomessa Ohkuran kuvaamaa keksintöjen ja imma-
teriaalioikeuksien yhteisomistusta ei ollut. Japanissa nimittäin laki velvoitti, 
että valtion rahoituksen turvin kansallisissa laboratorioissa tai yliopistoissa luo-
dut immateriaalioikeudet olivat osin valtion omaisuutta, ja valtion omaisuuden 
hyvää hoitoa koskevat lakipykälät koskivat siten myös patentteja, tekijänoi-
keuksia ja tavaramerkkejä. Käytännössä siis lisensoinnin kautta valtion tuli 
saada osuutensa sen rahoituksella tehtyjen keksintöjen tuotoista.346 

Toinen Innovaatiokeskuksen sarjassa julkaistu nimeke oli Ilmavirran ja 
Charles W. Wessnerin toimittama Programs to Support Innovation and the De-
velopment of Small Business in Finland and the United States: A Review of 
Current Policy and Research (2001).347 Sekin oli 21.–22.9.2000 järjestetyn sa-
mannimisen seminaarin esitelmiin pohjaava kirjanen, jossa käsiteltiin laajasti 
Innovaatiokeskuksen toimenkuvaan kuuluvia teemoja. Seminaarin järjeste-
lyistä vastasi TKK:n lisäksi Yhdysvaltain National Research Counsilin Board on 
Science, Technology and Economic Policy. Esipuheessaan TKK:n rehtori Paavo 
Uronen kiitteli Innovaatiokeskuksen Ilmavirtaa ja National Research Counsilin 
Charles Wessneriä seminaarin järjestelyistä. Hän myös korosti Yhdysvaltojen 
etumatkaa paitsi tieteessä myös tutkimuksen kaupallistamisessa ja yrittäjyy-
dessä, joten Uronen ilmaisi suomalaisten kiitokset Yhdysvaltalaisille osanotta-
jille.348 Seminaarin papereissa olikin Suomelle tärkeitä teemoja. Johdannos-
saan Ilmavirta ja Wessner viittasivat endogeeniseen kasvuteoriaan perustelles-
saan satsauksia korkean teknologian yrityksiin.349 Jeff Grove ja James Turner 
käsittelivät esitelmässään yliopistojen ja yritysten yhteistyötä Yhdysvalloissa, 
Michael Luger esitteli Yhdysvaltain tiedepuistojen merkitystä maan talouskas-
vulle, Ron Cooper esitteli Office of Technology of the Small Business Admini-
stration –viraston vetämiä PK-yrityksiä tukevia liittovaltion ohjelmia  ja Marc 
Stanley esitteli Yhdysvaltojen Advanced Technology Program -ohjelmaa, joka 
oli liittovaltion tärkein innovaatioiden kaupallistamiseen tähtäävä ohjelma ja 
jota National Institute of Standards and Technology hallinnoi.350 

Kolmas Innovaatiokeskuksen sarjassa julkaistu nimeke oli Innovatiivisen toi-
minnan tukipalvelut yliopistoissa: Projektin loppuraportti ja suositukset 



(2001).351 Kyse oli Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston aloitteesta touko-
kuussa 1999 alkaneesta Sitran rahoittamasta projektista, jonka johto- ja projek-
tiryhmissä oli laajahko edustus Suomen yliopistoista. Johtoryhmän puheenjoh-
tajana toimi Tampereen teknillisen korkeakoulun rehtori Jarl-Thure Eriksson,  
ja varsinaisista kehitystehtävistä huolehti Innovaatiokeskuksen johtaja Veikko 
Ilmavirran vetämä projektiryhmä. Raportti esitti ehdotuksia ja suosituksia, 
joita projektiryhmä toivoi rehtorien neuvoston jäsenten edistävän harkintansa 
mukaan.352 Samaan aikaan toteutettiin Oulun yliopiston johtama hanke Yliopis-
tojen yhteinen sopimuskäytäntö ja sopimusmallit, jossa toimi sama projekti-
ryhmä ja jonka tuloksena julkaistiin sopimus- ja immateriaaliasioista yliopis-
toissa käsittelevien käyttöön tarkoitettu opaskirja Sopimukset yliopistojen tut-
kimustoiminnassa (2001).353   

Neljäs julkaisu oli Markku Lampolan kirjoittama Kuudennen puiteohjelman 
sopimusopas (2003).354 Lampola oli jo aikaisemmin kirjoittanut Tekesin toi-
meksiannosta useita EU:n tutkimus- ja kehittämistyön puiteohjelmia koskevia 
oppaita. Kuudennen puiteohjelman sopimusopas oli Ilmavirran esipuheen mu-
kaan usean korkeakoulun yhteinen hanke, joka oli saanut alkunsa Innovaa-
tiokeskuksen ja Markku Lampolan pitkäaikaisesta yhteistyöstä ja aloitteesta. 
Lähtökohtana oli ollut korkeakoulujen tarve selkiyttää juridista rooliansa uu-
dessa puiteohjelmassa. Kirjan oli tarkoitus palvella yliopistojen ohella myös am-
mattikorkeakouluja ja mahdollisesti yrityksiä näiden solmiessa yhteistyösopi-
muksia korkeakoulujen kanssa.  

Innovaatiokeskuksen toimintakentän kannalta 6. puiteohjelma sisälsi joitakin 
varsin mielenkiintoisia tulosten ja keksintöjen suojaamista koskevia velvoit-
teita. Tuloksen suojaaminen ei ole EU-projekteissa pelkästään omistajan har-
kittavissa oleva asia, vaan yksi kuudennen puiteohjelman perusajatuksista oli, 
että kaikki kaupallisesti ja teollisesti hyödynnettävissä olevat tulokset oli suo-
jattava.355 Tämä yleinen suojaamisvelvoite oli säännelty artiklassa II.3.1. Lam-
polan mukaan artikla oli tulkittavissa siten, että tuloksia, jotka olisivat kaupal-
lisesti tai teollisesti hyödynnettävissä, ei saanut julkaista ennen kuin ne oli suo-
jattu. Lisäksi artiklassa annettiin komissiolle oikeus suojata keksintö maissa, 
joissa tuloksen omistava sopijapuoli (eli yliopisto) ei ollut patenttia hakenut.356 
Suojamuotoja olivat tekijänoikeus, patentti ja salassapito. Tekijänoikeus syntyy 
lain nojalla automaattisesti, kun esimerkiksi tietokoneohjelma, tietokanta tai 
tutkimusraportti yltää teostasoon, eikä mitään rekisteröintiä tai edes copyright-
merkintää tarvita. Kuitenkaan sellaista omaakaan tulosta, joka olisi rajoittanut 
sopijaosapuolen tuloksen suojaamista, ei saanut julkaista.357             



Vaikka Innovaatiokeskukseen sijoitettuja rekrytointipalveluja ja alumnitoimin-
taa ei tässä kirjassa laajasti käsitellä, on hyvä huomata, että keskuksen henki-
löstöstä huomattava osa – esimerkiksi vuonna 2001 noin puolet ja 2004 reilu 
kolmannes (8/22) – työskenteli näissä palveluissa. Lisäksi vuonna 2001 mainit-
tiin osa-aikaisia harjoitteluneuvojia työskentelevän osastoilla ja yrityksissä yh-
teensä 16. Tämän lisäksi oli vielä kaksi projektityöntekijää.358 Alumnitoimintaa 
TKK käynnisteli, kun Matti Pursula tuli vararehtoriksi 1997. Alumnitoiminta oli 
silloin hänen vastuullaan. Alkuvaiheen ongelma oli, että mikä pitäisi olla alum-
nitoiminnan sisältö. Pursula arvioi, että tämä saattoi olla ongelma tai ainakin 
hieman avoin kysymys edelleen. Yksi pitkän tähtäimen näkemys tietysti oli, ver-
rattaessa Yhdysvaltoihin ja Britanniaan, että alumnit voisivat olla potentiaali-
nen rahoituslähde. Tämä oli kuitenkin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alun 
Suomessa melko vieras ajatus, joten sellaisesta ei oikein voinut lähteä liikkeelle. 
Kuitenkin haluttiin pitää alumneihin yhteyttä, joten luotiin rekisterit ja alettiin 
miettiä pienen alumnitoiminnan johtoryhmän kanssa, millaista mielekäs toi-
minta voisi olla. Ryhmässä oli myös ulkopuolisia jäseniä. Toiminta lähti hitaasti 
liikkeelle, eikä sille ollut oikein mielekästä paikkaa organisaatiossakaan. Palkat-
tuna kuitenkin oli alumnisihteeri. Vuoteen 2001 mennessä alumnitoimintaan 
oli saatu jäseniä 1500. Tapahtumia oli järjestetty seitsemän, joihin osallistui 20-
75 henkeä tilaisuutta kohden.359  

Kun Veijo Ilmavirralla oli näkemys tietynlaisesta kokonaisuudesta, jonka kon-
septiin nämä palvelut sopivat hyvin, oli luonnollista sijoittaa ne keskukseen. Il-
mavirta näki Innovaatiokeskuksen eräänlaisen rajapintana yhteiskuntaan päin, 
ja tähän näkemykseen kuului, että tulevaisuudessa keskuksella voisi olla mer-
kittävämpi rooli TKK:n rahoituksen hankkimisessa, missä alumnitoiminta voisi 
muodostaa yhden palasen. Oli siis organisaatio, joka halusi ottaa alumnitoimin-
nan siipiensä suojaan ja kehittää sitä, joten oli selkeää, että alumnipalvelut pää-
tyivät Innovaatiokeskukseen. Alumnipalvelut eivät kuitenkaan olleet keskuksen 
toiminnan ytimessä.360 Lisäksi alumnipalveluille tuntui olevan vaikea saada re-
sursseja, vaikka sittemmin tilanne on melko lailla muuttunut.361 Esimerkiksi 
keksintösäätiön Kari Sipilä ei aivan ymmärtänyt miksi Innovaatiokeskukseen 
koplattiin mukaan alumnitoimintaa ja muuta, millä ei vaikuttanut olevan ko-
vinkaan paljon tekemistä innovaatioiden edistämisen kanssa ainakaan kapeam-
massa katsannossa. Sipilän vaikutelma oli, että varsinainen ideoiden, keksintö-
jen ja hankkeiden edistäminen oli pitkälti innovaatioasiamiesten käsissä, ja että 
välillä jotkin professoreista olisivat ihmetelleet, että miksi yliopisto ei pyöritä 
toimintaa itse. Suurempia ongelmia ei kuitenkaan ollut, kun yhteistoimintamal-
lia hieman avattiin.362 Keskuksen loppuvaiheessa 2009 alumnityöhön oli resur-



soitu 3,5 henkilötyövuotta siten, että palvelupäällikön vetämään tiimiin kului-
vat suunnittelija, alumnisihteeri ja urapalveluiden kanssa jaettu toimistosih-
teeri.363   

Ura- ja rekrytointipalveluiden tehtäväkenttä oli melko laaja ja TKK:n opiske-
lijoiden kannalta tärkeä. Tehtävinä oli auttaa opiskelijoita harjoittelupaikkojen 
löytämisessä sekä koti- että ulkomailta; järjestää mesuja ja yritystapahtumia, 
joissa yritykset ja opiskelijat saattoivat löytää toisensa; tarjota henkilökohtaista 
uraneuvontaa opiskelijoille, juuri valmistuneille ja jatko-opiskelijoille; sekä 
koordinoida mentorointiohjelmaa. Ura- ja rekrytointipalveluissa toimi myös 
ensin työvoimatoimiston ja sittemmin yliopiston oma urapsykologi, mikä oli 
tärkeä ja käytetty palvelu opiskelijoille.364 Parin ensimmäisen vuoden aikana 
rekrytoinnin tilaisuuksien myynti oli ollut 1,4 miljoonaa markkaa. Harjoitteli-
joita oli välitetty ulkomaille 189.  Yritystapahtumia ja kursseja oli järjestetty 44, 
joihin oli osallistunut 189 yritystä ja 2266 opiskelijaa.365 

Yritysmarkkinoijan nimikkeellä keskukseen 1.1.2000 rekrytoitu ja Aallossa 
myöhemmin jatkanut Riitta Kontio piti yhteyttä teknisen toimialan yrityksiin. 
Keskeisin keino oli järjestää erilaisia messuja ja tapahtumia, jotka tarjosivat yri-
tyksille ja opiskelijoille mahdollisuuden verkostoitua keskenään. ICT-messut ja 
jotkin muut tapahtumat periytyivät jo aiemmalta hallintoviraston alaisuudessa 
toimineelta projektipäälliköltä, ja muiden alojen messut, kuten metsäklusteri ja 
meriteollisuus, vaihtelivat hieman suhdanteiden mukaan. Kontion mukaan teh-
tävää kyllä riitti, ja siten oli hyvä idea Ilmaviralta irrottaa kokonaisuus omaksi 
vastuualueekseen. Ilmavirran idea oli myös hankkia professorit mukaan tapah-
tumiin avaamaan ne ja edistämään verkostoitumista. Lisäksi tapahtumiin ja 
messuihin kytkettiin mukaan yrittäjyys. TalentIT-messuilla oli 1997-98 mukana 
kolmisenkymmentä yritystä ja 2000-luvun huippuvuosina jo 80.366 

Keskuksen aikana yritysyhteisyön kumppaneista alettiin pitää systemaatti-
sesti kirjaa, ja myös opiskelijoiden kiltoja ja ainejärjestöjä otetiin mukaan toi-
mintaan. Järjestelmällisen asiakastietojen koonnin lisäksi alettiin hakea toi-
minnasta maksupalvelutuottoja, mikä sinnikkyyden ansiosta alkoikin onnistua. 
Yrityksille myös järjestettiin räätälöityjä tapahtumia, joissa ne pääsivät teke-
mään itseään tunnetuiksi opiskelijoiden keskuudessa.367 

Ura- ja rekrytointipalvelut aloittivat toimintansa Dipolissa, mistä tiimi siirtyi 
vuonna 2001 Innopoliin muun keskuksen yhteyteen. Alussa Dipolissa oli tiimi-
huone 5-6 hengelle ja toinen huone harjoittelun suunnittelijalle ja sihteerille.368 
Innovaatiokeskuksen loppuvaiheessa 2009 urapalveluille oli resursoitu 7,5 hen-
kilötyövuotta. Palvelupäällikön vetämään tiimiin kuuluivat yritysmarkkinoija, 
kaksi harjoittelusuunnittelijaa, harjoittelun koordinaattori, urapsykologi, osas-
tosihteeri ja alumnipalveluiden kanssa jaettu toimistosihteeri.369



Aallon valmistelun yhteydessä me yhteisesti todettiin, että fokus täytyy olla […] 
vision ja mission mukaisesti tutkimuksen, opetuksen, taiteellisen toiminnan, yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden ja laadun merkittävä parantaminen.370 

Opetusministeriössä asetti 27.10.2006 uuden huippuyliopiston perustamista 
pohjustamaan kuvaavasti nimetyn Huippuyliopistohankkeen. Osana hanketta 
asetettiin työryhmä, jonka puheenjohtajaksi asetettiin valtiosihteeri Raimo Sai-
las ja suunnitteluryhmän jäseniksi rehtori Matti Pursula Teknillisestä korkea-
koulusta, rehtori Eero Kasanen Helsingin kauppakorkeakoulusta ja rehtori Yrjö 
Sotamaa Taideteollisesta korkeakoulusta. Lisäksi Opetusministeriö nimesi ryh-
mään professori Yrjö Neuvon ja kansleri Matti Lehden kokomaan elinkeinoelä-
män asiantuntijaryhmän suunnittelutyön tueksi. Opetusministeriö nimitti pää-
sihteeriksi professori Turo Virtasen, ja mukana olevia korkeakouluja edustivat 
sihteeristössä DI Matti Hosia, johtaja Eija Nieminen ja professori (ma.) Sami 
Torstila. Tämän suunnitteluryhmän tehtävänä oli laatia ehdotus TKK:n, Helsin-
gin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhteistyön syventämi-
sestä sekä tähän liittyvä toteutussuunnitelma aikataulutettuine osaprojektei-
neen. 371 Viimekädessä tämä tuleva fuusio lopetti Innovaatiokeskuksen toimin-
nan siinä muodossa kuin Paavo Uronen ja Veijo Ilmavirta sen 1990-luvun lo-
pulla konseptoivat.  

Opetusministeriön ryhmä päätyi ehdottamaan yliopistojen yhdistämistä uu-
deksi teknisten tieteiden, kauppatieteiden ja taideteollisen alan yliopistoksi. 
Uuden yliopiston oikeushenkilömuoto tulisi olemaan yksityisoikeudellinen sää-
tiö, jonka peruspääoma muodostettaisiin vaiheittain vuosina 2008–2012 val-
tion, elinkeinoelämän ja yksityisten rahoittajien lahjoituksilla. Säätiön johtoon 
tulisi yliopiston ulkopuolisista jäsenistä muodostettu korkeatasoinen hallitus. 
Ryhmän suunnitelmassa uuden yliopiston tuli aloittaa toimintansa 1.1.2009. 
Vaikka ryhmän asettamista edeltäneessä julkisessa keskustelussa korostui so-
velluslähtöinen innovaationäkökulma, suunnitteluryhmän puheenjohtaja 



Raimo Sailas korosti ryhmän raportin esipuheessa, että tarkoituksena oli kehit-
tää uusi yliopistokokonaisuus, jonka toiminnassa olisi etusijalla tutkimus- ja 
opetustehtävä. 372 

Huippuyliopistohankkeen suunnitteluryhmän raportissa todettiin innovaa-
tiotoiminnan osalta, että sitä toteutettiin kyseessä olevissa yliopistoissa kan-
sainvälisen vertailun mukaan hyvin samankaltaisin tukipalveluin. Teknillisessä 
korkeakoulussa ja Taideteollisessa korkeakoulussa palvelut oli keskitetty inno-
vaatiokeskuksiin, joiden toimintaa pidettiin hyvin samankaltaisena kuin par-
haissa yhdysvaltalaisissa ja eurooppalaisissa tekniikan ja taiteen yliopistoissa. 
TKK:n Innovaatiokeskus oli orientoitunut tieteenalan mukaisesti keksintöjen 
suojaukseen ja kansainväliseen markkinointiin, kun taas Taideteollisen Desig-
nium-innovaatiokeskuksen ominta alaa olivat ”palveluinventioiden” arviointi ja 
markkinointi. Erikseen mainittiin keskusten yhteistyö IPR-neuvontapalveluissa 
ja Tekesin TULI-ohjelman puitteissa.373 Suunnitteluryhmän raportissa nähtiin, 
että uuden yliopiston johdon ensimmäisiä tehtäviä oli luoda koulutusta ja tut-
kimusta koskeva sisällöllinen strategia, jossa tuli tukeutua niin yliopistojen si-
säiseen kuin ulkoiseenkin asiantuntemukseen. Ryhmä myös haarukoi, että stra-
tegiatyö voisi koskea mission uudistumista, toimintaperiaatteiden uudistumista 
että keinojen uudistumista. Keinojen uudistumisen yhteydessä mainittiin inno-
vaatiotoiminnan yhteinen organisointi.374 

Raportista myös selviää, millaisena TKK:n Innovaatiokeskuksen toiminta 
nähtiin sen itse antamien tietojen pohjalta. Raportin näkemykset perustuivat 
projektipäällikkö Kristiina Heiniemi-Pulkkisen antamiin vuoden 2006 tietoi-
hin, joissa korostettiin, että tutkimus- ja innovaatiotoimintaan liittyvät asian-
tuntijapalvelut oli TKK:ssa keskitetty Innovaatiokeskukseen. Tutkimusasiamie-
het palvelivat rahoitukseen ja tutkimushankkeisiin liittyvissä kotimaisissa ja 
kansainvälisissä asioissa. Innovaatiopalvelut vastasivat immateriaalioikeuksien 
hallinnasta, keksintöjen käsittelystä sekä teknologian siirrosta. Tietojen mu-
kaan vuosittain käsiteltiin 150-200 keksintöä, joista kaupallistui eri tavoin kes-
kimäärin 10–15 prosenttia. Patentoinnista mainittiin, että kesällä 2006 TKK:lla 
oli PRH:ssa vireillä 19 hakemusta. Myönnettyjä patentteja oli 15 ja rekisteröityjä 
hyödyllisyysmalleja 3. Henkilökuntaa oli 2006 yhteensä 31 henkilöä.375 

Yrityspalveluista mainittiin, että vuosittain ne auttoivat noin 20 TKK-lähtöi-
sen yrityksen käynnistämisessä. TULI-ohjelman toimenpitein edistettiin vuo-
sittain noin 30 hanketta. Lisäksi käsiteltiin Innovaatiokeskuksen hoitamat ura- 
ja rekrytointipalvelut toteamalla, että ne vastasivat uraneuvontaan, kotimaan- 
ja ulkomaan harjoitteluun sekä rekrytointiin liittyvistä palveluista. Ne myös tar-
josivat henkilökohtaista uraneuvontaa, työnhakua tukevaa koulutusta sekä tek-
niikan eri toimialoihin kohdistettuja uratapahtumia. Ura- ja rekrytointipalvelut 



myös tarjosivat opiskelijoille opinto- ja uraneuvontapsykologien palvelut. Inno-
vaatiokeskus myös koordinoi TKK:n PoliAlumni-verkostoa, johon entiset opis-
kelijat ja työntekijät saattoivat liittyä.376 

Erillisinä projekteina Innovaatiokeskuksessa oli menossa Innovatiivinen kau-
punki –projekti, Metropolialueen korkeakoulujen tutkimus- ja innovaatiopal-
veluiden kehittämishanke (HMIP) sekä Yliopistojen innovaatiopalveluiden 
kansallinen kehittämishanke.377 Varsinkin kaksi jälkimmäistä projektia kerto-
vat siitä, että Innovaatiokeskus oli myös itse kehittämässä innovaatiotoimintaa 
sekä alueellisella että kansallisella tasolla. 

Vuoden 2009 Aallon rehtoreille suunnatusta esitelmästä käy ilmi, että Ilma-
virta oli aktiivisesti suunnittelemassa tulevia tutkimus- ja innovaatiopalveluita 
Aallossa. Hänen visiossaan tutkimus- ja innovaatiopalvelut olisivat toimineet 
eräänlaisen yliopiston johdon strategisten operaatioiden yksikön alaisuudessa. 
Tälle olisivat kuuluneet Aallon strategiat IPR:n, innovaatiotoiminnan, yrittäjyy-
den, EU:n, lobbauksen, rahoituksen koordinaation, ylätason yrityssuhteiden ja 
tulevaisuuden ennakoinnin suhteen. Uusi RIS-yksikkö (Research and Innova-
tion Services) olisi edelleen hoitanut pitkälti samaa laajaa tehtäväkokonaisuutta 
kuin Innovaatiokeskuskin. Tutkimuksen tuki; laki- ja sopimuspalvelut; inno-
vaatio- ja yrityspalvelut; urapalvelut ja alumnisuhteiden hoito sekä osin varain-
keräys olisivat edelleen kuuluneet kokonaisuuteen. Lisäksi Ilmavirta näki, että 
palveluiden johdon ja merkittävän osan henkilöstöstä tulisi olla keskitetty 
TKK:lle, jolta käsin johdettaisiin ja tuotettaisiin palveluita Taideteollisen kor-
keakoulun ja Kauppakorkeakoulun tutkimus- ja innovaatiopalveluyksiköille 
sekä osasto- ja laitostasolle osin hajautetuille toimijoille.378 

Aallon suunnittelun yhteydessä tehtiin kuitenkin laaja 40 kansainvälistä yli-
opistoa koskenut benchmarkkaus, joka meni melko syvälle yliopistojen perus-
rakenteeseen. Mukana ollut Pekka Saarela arvioi, että Suomen ongelma oli, että 
neljäsosa kansantuotteesta muodostui raporteista ja selvityksistä. Aallossa piti 
yhdistää tavoitteena olleet tutkimuksen, opetuksen, taiteellisen toiminnan, yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden ja laadun merkittävä parantaminen a) kolmen 
täysin erilaisen kulttuurin yhteen hitsaamiseen, b) tiliviraston yksityistämiseen 
säätiöyliopistoksi ja c) ambitiotason nostoon kaikilla tasoilla. Saarelan mukaan 
vanhan vitsin mukaan yliopiston tehtävät ovat hallinto ja sitten tutkimus ja ope-
tus, mutta nyt tästä hallinto- ja byrokratiakeskeisyydestä haluttiin eroon. Siksi 
liikkeelle lähdettiin aivan perusprosesseista. Suunnan tuli olla tutkimuksesta 
palveluihin.379 

Suunnitteluvaiheessa Saarela veti yhtä ryhmää ja Ilmavirta toista. Ilmavirran 
ryhmä keskittyi innovaatio- ja tutkimuspalveluihin, mutta ongelmaksi muodos-
tui, että ryhmä oli hyvin riitainen, mikä ilmeisesti johtui yliopistojen täysin eri-
laisista kulttuureista ja joidenkin mukana olleiden muutosvastarinnasta. Revii-
reistä pidetiin kiinni ja avoin kommunikointi oli vaikeaa. Saarelan mukaan oli 
selvää, että TKK:n innovaatiopalvelut olivat kaikista pisimmälle kehittyneitä. Se 



oli monipuolisin palvelupaletti johtuen TKK:n koosta, tutkimuksen luonteesta 
ja toiminnan luonteesta. Toiminta oli merkittävästi laajempaa, moniulotteisem-
paa, professionaalisempaa kuin mitä kahdessa muussa koulussa, joten mahdol-
lisesti sieltä olisi voitu tuoda enemmänkin hyviä käytänteitä Aaltoon.380 

Saarelan mukana kuitenkaan varsinaisesti sellainen malli, johon Aallossa on 
päädytty, ei tullut suunnitteluprosessia vielä esiin. Saarela esiteli suunnittelu-
prosessin tuloksia rehtorille, missä vaiheessa suunnittelustruktuuri oli jo pu-
rettu. Mukana oli jonkinlainen keskitetyn ja matriisimallin yhdistelmä, jossa 
palveluja tarjottiin lähellä tutkijoita. Rehtori antoi palautetta, minkä pohjalta 
mallia viilattiin, ja kun vararehtorien rekrytointi oli suoritettu, nämä toivat mu-
kaan vielä omat näkemyksensä. Saarelan mukaan rehtori suhtautui skeptisesti 
yliopiston sisäisiin merkittäviin instituutioihin, jotka olisivat akateemisen toi-
minnan ulkopuolella. Ajatus oli rakentaa palveluorganisaatio akateemisen työn 
tarpeista. 

Veijo Ilmavirta pettyi Aalto-yliopiston syntyessä tehtyihin innovaatiojärjestel-
män uudelleenjärjestelyihin. Eroamismuistionsa Tuula Teerelle, Aalto-yliopis-
ton uudelle rehtorille, hän aloitti näin: 

Olen irtisanoutunut Innovaatiokeskuksen johtajan tehtävistä 1.9.2010 alkaen 
raskain mielin, syvästi pettyneenä Aalto-yliopiston kehityksen suuntaan ja siihen 
kohteluun, jota Teknillisen korkeakoulun korkeimmalle kansainväliselle tasolle 
arvioitu innovaatiojärjestelmä on saanut osaksensa ja jota minuun itseeni koke-
neena tutkimus- ja innovaatiosektorin osaajana ja kaikkeni Innovaatioyliopis-
tolle panostaneena työntekijänä on kohdistettu. Näissä olosuhteissa en enää 
tunne motivaatiota jatkaa Aalto-yliopiston palveluksessa.381      

Vielä noin vuotta aiemmin Ilmavirta oli toiveikas sen suhteen, että myös Aal-
lossa innovaatio- ja tutkimuspalvelut järjestettäisiin keskitetysti. Innovaa-
tiokeskuksen henkilöstölle suunnatussa sähköpostissa (luotu 16.9.2009) Ilma-
virta halusi selvittää Tuula Teeren tiedotustilaisuuden sekä sen jälkeisen rehtori 
Matti Pursulan, TKK:n hallinnon päällikköjen ja Teeren tapaamisen sisältöjä 
henkilökunnalle huhujen leviämistä hillitäkseen.382 

Viestissä Ilmavirta listasi Teeren suunnitelmia, joista ei vielä ollut päätöksiä, 
mutta jotka toteutuessaan edellyttäisivät Innovaatiokeskuksen ja TKK:n väeltä 
lisätoimia. Teeren kaavailemassa uudessa rakenteessa tutkimuksen tukipalve-
lut olivat menossa tutkimuksen ja opetuksen vararehtorin alaiseksi toiminnaksi 
ja innovaatiosektori oli menossa verkostoista vastaavan vararehtorin alaisuu-
teen. Ilmavirta oli todennut tilaisuudessa, että tällainen järjestely voi kyllä olla 
voimavara tulevaisuudessa, mutta palvelut olisi silti ehdottomasti toteutettava 
yhdessä yksikössä. 

Teeren suunnitelmaan kuului myös, että tutkimuksen tukipalveluja vahvistet-
taisiin tutkimusyksiköissä, erillään innovaatiopalveluista. Tätä Teeri oli Ilma-
virran mukaan perustellut sillä, että oli olemassa riski, että innovaatiosektori 
painottaa prosessien tavoitteenasettelua tutkimuksen kustannuksella. Ilma-



virta näki, että tässä oli tavoitteena siirtää osa tutkimuspalveluista ”Lämpömie-
henkujalle” (hallintoon rehtoraattiin) samoin kuin jo ilmoitetut opetuksen tuki-
toimet. Ilmavirta oli vastustanut tätä ajatusta jyrkästi ja vaatinut ratkaisujen te-
kemistä saavutettujen tulosten perusteella. 

Myös varainhankinta oli siirtymässä rehtorin esikuntaan, ja rehtori myös 
pohti alumni- ja urapalveluiden sijoitusta. Teeri oli ollut sitä mieltä, että urapal-
velut kuuluivat selkeämmin opetuksen tukipalveluihin, minkä ajatuksen Ilma-
virta oli jyrkästi torjunut ja muistuttanut, että rekrytointipalvelut oli aikanaan 
ollut opintotoimistossa, josta toimisto oli itse halunnut siirtää palvelut Innovaa-
tiokeskukselle. Vielä näiden lisäksi Teeri oli esittänyt Tila- ja turvallisuusasioi-
den toimistolle Innovaatiokeskuksen muuton lykkäämistä Metallimiehenku-
jalle, jonne oli juuri valmistunut uudet tilat Innovaatiokeskukselle. Syyksi oli 
mainittu, että muuttoja ei pitäisi tehdä ennen kuin uudesta organisaatiosta olisi 
päätetty. Ilmavirta oli ilmoittanut, että ei ymmärtänyt tällaista perustetta lain-
kaan. 

Vaikka yllä esitetty viittaisi siihen, että suuri osa Innovaatiokeskuksen hoita-
mista palveluista oli tarkoitus hajauttaa tai muuten organisoida uudelleen, Il-
mavirta näki, että kädenvääntö oli vasta alkanut. Tilaisuus oli myös Ilmavirran 
mukaan ensimmäinen kerta, kun Ilmavirta ja muut TKK:n hallinnon päälliköt 
olivat päässeet asioista Teeren kanssa keskustelemaan, vaikka Ilmavirta oli 
aiemmin vaatinutkin tapaamisia. Joka tapauksessa Ilmavirta kirjoitti Innovaa-
tiokeskuksen henkilökunnalle, että tulisi käyttämään paljon aikaa edellä mai-
nittujen ehdotusten torjumiseen, asian puolesta lobbaamiseen ja taustojen var-
mistamiseen.383 

Paavo Uronen, jonka rehtorikaudella keskus perustettiin, katsoi että oli ikui-
suus- että toiminnan luonteesta riippuva kysymys, oliko keskitetty vai hajau-
tettu organisaatiomalli parempi, eikä hänen mielestään ainakaan haastattelun 
tekohetkellä ollut varmaa, että Innovaatiokeskuksen toimintojen hajauttami-
nen olisi parempi ratkaisu. Lisäksi hän piti ikävänä sitä, että juuri kun keskuk-
selle oli saatu uudet tila Otaniemen Metallimiehenkujalle, keskus lakkautettiin 
ja toiminnot hajautettiin.384 Silti Uronen totesi, että hän ei voinut tietää, oliko 
keskitetty malli sen optimaalisempi ratkaisu kuin se, mihin Aallossa myöhem-
min päädyttiin, ja vertasi ratkaisua silloiseen suomalaiseen kuntauudistuskes-
kusteluun, jossa siinä vaiheessa pyrittiin mahdollisimman suurin kuntiin ja kes-
kitettyihin ratkaisuihin.385 Aallon aikana toimintoja on kuitenkin jatkuvasti ke-
hitetty, ja vuoden 2016 malli yhdisti keskitetyn ja hajautetun mallin toimintata-
poja (Taulukko 2, s. 111). 

Urosen mielestä TKK onnistui hyvin Innovaatiokeskuksen johdolla EU-ohjel-
mien rahoituskierroksilla, joiden painopiste vielä alkuvaiheessa oli selkeämmin 
teknologiassa. Silloin pidettiin tärkeänä, että TKK onnistuu saamaan paljon 
projekteja, ja näin myös tapahtui. Urosen mukaan Innovaatiokeskus toimi tässä 
suhteessa erinomaisesti, ja tämä oli pitkälle Veijo Ilmavirran ansiota.386 



 

 

 
Eero Holstilan katsoi, että Innovaatiokeskus ratkaisuna TKK:n teknologian-

siirron edistämiseen oli todennäköisesti erittäin oikea ratkaisu vuoden 1998 
kontekstissa. Holstila kuitenkin katsoi, että monet toimivat teknologiansiirron 
käytänteet ja instituutiot olivat siinä määrin vakiintuneet ja toimivat hyvin, että 
haasteet ja todennäköisesti tarvittavat metodit olivat nyt hieman toiset. Käyttä-
jien mukaan tempaaminen, palveluinnovaatiot ja käyttäjälähtöiset innovaatiot 
vaativat myös käyttäytymistieteellistä otetta ja tutkimusta. Toisaalta oli tärkeää, 
että tärkeitä ja toimivia tutkimuksen ja teknologiansiirron käytänteitä ei pääs-
tetty rappeutumaan, vaikka tulisikin houkutus hypätä seuraavan iskusanan 
kelkkaan, kuten VTT:n silloinen pääjohtaja Erkki Leppävuori oli muistuttanut. 
Tämä tarkoitti sitä, että se toiminta, jota oli toteutettu TULI-toiminnassa ja In-
novaatiokeskuksessa piti jotenkin hoitaa edelleen, koska muuten oli vaara, että 
paljon keksintöaihioita jäisi piiloon tai kehittymättä.387 Toisaalta, vaikka Inno-
vaatiokeskuksen tarjoamat palvelut järjesteltiin pitkälle uudelleen, esimerkiksi 
Sirpa Klint totesi haastattelussa, että Aallon nykyinen osaaminen ja toimintata-
vat pohjautuivat pitkälti siihen, mitä Innovaatiokeskuksen aikana luotiin. Klint 



myös mainitsi, kuinka innostava esimies Veijo Ilmavirta oli ollut ja kuinka sil-
loinen tiimi koulutti toinen toisiaan työssä jatkuvasti.388 

On mielenkiintoista, että myös Oulun yliopistossa, jossa pitkään toimittiin sa-
moilla linjoilla kuin TKK:ssa, innovaatiopalvelut oli siirretty uuteen paikkaan 
taloushallinnon alaisuuteen, mikä Leila Ristelin mielestä oli askel taaksepäin. 
Samalla tutkimuspalveluiden luonne oli Ristelin mukaan muuttunut tutkijoi-
den avustamisesta ja sopimuspalveluista enemmänkin yliopiston omien strate-
gisten tutkimusohjelmien vetämisen suuntaan. Keskittäminen ja hajauttami-
nen vaikuttivatkin olevan heiluriliikettä. Lisäksi saattoi olla, että Innovaatiokes-
kuksessa menetettiin kansallisella tasolla jotain, koska se ja Ilmavirta olivat ol-
lut tärkeä kokoava voima, kun innovaatiotoimintaa oli kehitetty Suomen yli-
opistoissa.389 

Ylipäänsä vuoden 2010 paikkeilla, kun yliopistojen olomuoto uuden yliopis-
tolain myötä muuttui, hallintoa uudelleenorganisoitiin useissa yliopistoissa, ja 
koska innovaatio- ja tutkimuspalvelut olivat yleensä osa hallintoa, kuten viral-
lisessa mielessä TKK:ssakin, ne joutuivat helposti mullistusten kohteeksi. Tu-
russa hallinto järjestettiin uusiksi ja samoin tehtiin Oulussa – Ristelin mukaan 
ilman minkäänlaista keskustelua. Risteli myös arvioi, että esimerkiksi Oulussa 
innovaatiopalvelut saattoivat näyttäytyä helppona säästökohteena ”hätäpäiden” 
säästöpaineissa. Henkilökuntaa oli 14 henkeä, mutta koska vahvaa virkaraken-
netta ei ollut ja määräaikaisia oli paljon, säästöjä oli helppo toteuttaa yksinker-
taisesti jättämällä määräaikaisuuksia uusimatta. Tähän saattoi liittyä myös val-
tiohallinnon tuottavuusohjelman vaatimukset. Näin muutamissa vuosissa oli 
Ristelin mukaan palattu taas tilanteeseen, jossa tutkija tekee kaiken itse, kun 
taas Oulussa aiempi linja oli, että jos joku taho yliopistossa hallitsee EU:n 
kanssa asioinnin, niin kaikkien muiden ei tarvitsisi lähteä liikkeelle nollapis-
teestä. Ristelin mielestä tämä oli yliopistojen ongelma laajemminkin. Jos yksit-
täinen tutkija ja tutkimusryhmä hallitsi jonkin rahoittaja- tai yhteistyötahon 
kanssa toimimisen hyvin, yliopistoissa ei oikeastaan ollut mekanismeja, joilla 
tuo osaaminen leviäisi yhtään laajemmin edes kotiyliopistossa. 390 

Risteli totesi haastattelussa, että yksi seuraus sijoittamisesta hallinnon yhtey-
teen Oulussa oli se, että tutkimus- ja innovaatiopalvelut eivät käyneet omia tu-
losneuvottelujaan rehtorin kanssa. Näin myöskään toiminnalle ei ollut asetettu 
eksplisiittisiä mitattavia tavoitteita. Innovaatiopalvelujen henkilökunta luon-
nollisesti seurasi toimintansa kehittymistä itse, mutta hallinnon tulosneuvotte-
luissa pieni yksikkö kuten innovaatio- ja tutkimuspalvelut sai hyvin pienen roo-
lin.391 Selkeiden mittareiden ja omien tulosneuvotteluiden puuttuessa saattoi 
olla hankala näyttää helposti toteen palveluiden hyödyllisyyttä, kun yliopistojen 
hallintoa organisoitiin uudelleen vuoden 2010 paikkeilla. Myös TKK:ssa Inno-
vaatiokeskuksen asiat käsiteltiin osana rehtorin ja hallinto-osaston välisiä tu-
losneuvotteluja, joiden pöytäkirjat vielä vuoden 2004 jälkeen muuttuivat varsin 
suuripiirteisiksi. Vuoden 2004 pöytäkirjassakin lähinnä todetaan sanallisesti 



lyhyesti OIIC:n eli Innovaatiokeskuksen toiminnan tavoitteet ja joitakin meneil-
lään olleita hankkeita. Arviointikriteereissä ei mainittu mitään spesifisti Inno-
vaatiokeskuksen toimintaan liittyvää, ja tulevan vuoden tavoitteissa ainoa kes-
kukseen liittyvä kohta koski alumnitoiminnan toteuttamista kattavammin kuin 
muissa yliopistoissa.392 

Hannele Pohjola ei ollut enää mukana keskusteluissa Innovaatiokeskuksen 
roolista tulevassa Aalto-yliopistossa. Elinkeinoelämän tähtäimessä oli uuden 
yliopistolainsäädännön aikaansaaminen, että yliopistojen rakenteellinen uudis-
taminen saataisiin käyntiin. Lisäksi EK:n puolella panostettiin elinkeinoelämän 
vastuulle annettuun Aalto-yliopiston 200 miljoonan peruspääoman keräämi-
seen. Vaikka jossain vaiheessa Pohjolallekin kantautui viestiä, että Innovaa-
tiokeskusta ollaan hajottamassa ja osaajat leviävät ympäriinsä, elinkeinoelämän 
muut tavoitteet Aallon suhteen veivät kuitenkin huomion siten, että oli valtava 
määrä asioita, jotka oli saatava oikein, kun pyrittiin yhtenäiseen yliopistoon, 
joka tavoittelisi maailman kärkeä. Tässä esimerkiksi pyrittiin vaikuttamaan sii-
hen, että yliopistolle tulisi ulkopuolinen hallitus; että hallituksella olisi oikeat 
mahdollisuudet vaikuttaa onnistumiseen yliopiston käynnistämisessä ja kehit-
tämisessä; ja että valittava rehtori ja hallitus olisivat oikeat ja osaavat, sekä sai-
sivat kolme Aallossa yhdistynyttä yliopistoa tekemään töitä sen eteen, että syn-
tyisi se kaivattu huippuyliopisto. Lisäksi piti pyrkiä vaikuttamaan siihen, ettei-
vät valitut henkilöt ja olemassa oleva henkilöstö käyttäisi aikaansa ja energi-
aansa aktiivisesti uudistuksen vastustamiseen.393 Pohjolan näkökulmasta IPR-
asiat olivat edelleen erityisen tärkeitä, mutta on ollut yliopiston oma asia, 
kuinka pistää IPR-puoli kuntoon. Haastattelujen tekohetkellä Pohjola ei ollut 
varma siitä, oliko asia nyt hyvässä hoidossa, koska eri puolilta kuului niin eri-
laisia näkemyksiä ja huolta siitä, ettei TKK:n aikana kehitettyä osaamispohjaa 
pilata. Pohjolan mukaan EK:n puolelta ei siis kuitenkaan ollut otettu kantaa In-
novaatiokeskuksen lakkauttamiseen, mutta kuitenkin oli pyritty korostamaan 
Aalto-yliopistolle, että IPR-asiakokonaisuus on tärkeä.394 

Koska immateriaalioikeudet ja muut toiminnan immateriaalit aspektit olivat 
yritysten toiminnan kannalta entistä tärkeämpiä, immateriaalioikeuksien kou-
lutus oli saatava kuntoon. Aallon oli rakennettava sellainen järjestelmä, että se 
antaisi pohjan innovaatioiden kaupallistamiselle. Näitä keskusteluja käytiin 
muiden muassa Aallon vararehtorin Hannu Seristön ja ACE:n johtajan Will 
Cardwellin kanssa. Keskusteluissa olivat ollut mukana myös Heikki Mannila ja 
Tuula Teeri. EK:n edunvalvonta oli asiassa jo varhain aktiivinen, koska se oli 
luomassa edellisen hallituksen kanssa kansallista IPR-strategiaa, jossa oli mu-
kana useita osaelementtejä, joista koulutus ja tutkimus olivat EK:n edunvalvon-
nassa Pohjolan vastuulla.  Strategian valmistumisen jälkeen TEM:in toimesta 
järjestettiin Aalto-yliopistolla keskustelutilaisuus, jossa Aallon rehtori ja muu 
johto olivat paikalla. Tässäkin Pohjolan mielestä oli kuvaavaa, että tilaisuus piti 
järjestää TEM:in toimesta, koska Opetusministeriötä asia ei kiinnostanut. Poh-
jolan mielestä Innovaatiokeskuksen korvaavien toimintojen kannalta Tekesin 



juristien, jotka joutuivat käytännön toimiin uudistuksen takia, sekä yhteisra-
hoitteista tutkimustoimintaa hyödyntävien yritysten luulisi kohdanneen uudis-
tusten seuraukset arjessaan. Jotkin yritykset ehtivät välillä ilmoittaa, että eivät 
enää tee yhteistyötä Aallon kanssa, mutta tämä viesti oli kyllä sitten välitetty 
nopeasti yliopiston korkeimpaan johtoon.395 Ristiriita koski lähinnä perusta-
mismallia ja tiedepainotusta, ei niinkään IPR-asioita. 

Vaikka asiaa on pidetty Pohjolan mukaan pinnalla vuosikymmeniä, hän haas-
tattelussa totesi, että on hämmästyttävää, että IPR-puoli on edelleenkin siinä 
tilanteessa, että osaajia ei ole riittävästi. Pohjolan mukaan elinkeinoelämä on 
20 vuotta viestittänyt, että IPR-osaajia pitää kouluttaa ja että yliopistojen pitää 
laittaa nämä IPR-järjestelmänsä kuntoon. Lisäksi Opetus- ja kulttuuriministe-
riö vielä jakoi ylimääräistä rahoitusta monen vuoden ajan siihen, että yliopistot 
laittaisivat järjestelmänsä ja osaamisensa kuntoon.396 

[…] Aaltoon on pystytty siirtämään niitä hyviä käytänteitä. Että ehkä ei puhuta 
samasta käsitteestä Innovaatiokeskus ihan sillä nimellä, mutta ihan samat toi-
minnot on mun kokemukseni mukaan ja samantyyppiset periaatteet, […] joista 
on kokemusta kertynyt ja niitä linjauksia tehty Innovaatiokeskuksen aikaan, niin 
kyllähän ne pääosin pätee edelleenkin.397 

Haastattelussa Innovaatiokeskuksessa taloussihteerinä toiminut Sirkka Klint 
kuvaa suurimmaksi eroksi Aallon toimintatapaan sitä, että Innovaatiokeskuk-
sessa palvelut tosiaan pyrittiin tarjoamaan yhdeltä luukulta. Aallossa vastaava 
osaaminen on osin (vuoden 2011 tilanne) taas korkeakouluissa ja laitoksilla. 
Klintin mukaan Innovaatiokeskuksen toimintamallissa todella oli se hyvä puoli, 
että hankalista hankkeista tai ongelmallisista tilanteista pystyi keskustelemaan 
epävirallisesti sekä jakamaan neuvoja, jos muillakin oli ollut vastaavia tilanteita 
hankkeissa. Toisaalta Klintin mukaan hankkeiden hallinta oli edelleen ammat-
timaistunut siten, että tarjolla oli tukea tutkimushankkeiden jokaiseen vaihee-
seen rahoitushakemuskirjoittajista alkaen. Työnkulkuja oli jaettu siten, että 
mukana oli hankeasiantuntijat, tiimeissä erikseen lakimiehet, tutkimusasiamie-
het ja grant writer. Tutkimusasiamies laittoi hankkeen liikkeelle tutkijoiden 
kanssa siinä missä hankeasiamies (Klintin toimenkuva 2011) tuli mukaan hank-
keen alkaessa. Talousasioita hoidettiin enemmän laitosten controllereiden toi-
mesta. 

Innovaatioasiamiesverkostoa Keksintösäätiön toimitusjohtajana pystyttä-
mässä ollut Kari Sipilä piti vuoden 2011 haastattelussa mielenkiintoisena kysy-
myksenä sitä, kuinka innovaatioasiamiestoiminnan siirtyminen yliopistojen 
omaksi toiminnaksi oikeasti toimii, eli oliko muutos onnistunut. Hänen silloi-
nen käsityksensä oli, että Aallon ACE ja Aalto ES olivat saaneet hyvän vauhdin 



päälle melko nopeasti. Samoin näki myös Otaniemi Marketingiin toimitusjoh-
taja Ari Huczkowski.398 Toisaalta Sipilä piti toiminnan luonnetta kuitenkin 
melko samankaltaisena kuin aiemminkin. Idean keksiminen, tekijänoikeuksista 
huolehtiminen, patentointi, esittely, demon tai prototyypin tekeminen, ostajan 
tai lisensoijan etsiminen, sijoittajien etsiminen ja yrityksen perustaminen kuu-
luvat jossain koostumuksessa edelleen tyypillisiin prosesseihin. Resursseja sen 
sijaan näytti tulleen jonkin verran lisää, jonkin verran enemmän työntekijöitä 
ja uutena piirteenä matkat Kaliforniaan ”messuille” sijoittajien ja muiden hyö-
dyllisten yhteyksien toivossa, mitä Sipilä piti hyvänä kehityksenä. Vaikka pu-
heissa ”kilpailu aina kiristyy”, niin Sipilä näki, että keksintöjen ja niiden kaupal-
listamisen suhteen näin todella internetin ja globalisaation myötä oli käynyt, 
minkä Sipilä tiivisti toteamalla, että ”Että ei tällä nykypolvellakaan keksintö-
alalla sen helpompaa ole.” Tätä havainnollisti vaikkapa se, että eri maiden pa-
tenttitietokannoista ja keksintötietokannoista saattoi löytyä samaa keksintöä 
vaikka kuinka monesta paikasta, mutta ratkaisevaa lopulta oli, kuka teki siitä 
innovaation eli onnistui kaupallistamisessa.399  

Ari Huczkowskin mukaan Otaniemi Marketing oli jossain määrin jatkanut In-
novaatiokeskukseen tehtävää kansainvälisten suhteiden osalta. Kun Otaniemi 
Marketing perustettiin, ajateltiin, että se hoitaisi Otaniemen tunnetuksi teke-
mistä samoin kuin Innovaatiokeskus oli hoitanut aiemmin. Innovaatiokeskus 
teki kuitenkin markkinointityötä koko olemassaolonsa ajan. Huczkowskin mu-
kaan Otaniemi Marketing edisti Otaniemen tunnettavuutta tuomalla esille kaik-
kea sitä, mikä oli maailmanluokan tasolla innostavaa ja kiinnostavaa Otanie-
messä. Esiintyminen eri konferensseissa ja tilaisuuksissa oli merkittävä osa tätä 
toimintaa, ja maailmalla haluttiin myös kuulla Otaniemessä käytössä olleista 
innovaatiotoiminnan malleista. Haastatteluhetkellä tärkeitä olivat bottom-up-
liikkeet, kuten Aalto Entrepreneurship Society, Venture Garage ja Start-up 
Sauna, joita Huczkowski piti aivan uudenalaisena yrityskehitys- ja hautomotoi-
mintana.400 

Innovaatiokeskuksen toimintojen hajauttamisella oli alkuvaiheessa sellainen 
konkreettinen vaikutus, että oli hankala saada selville, minne eri toiminnot oli 
sijoitettu. Huczkowski myös arvioi, että ennen Innovaatiokeskuksen hajautta-
mista ei olisi tehty mitään vakavaa arviointia sen toiminnan tasosta, verkostojen 
laajuudesta tai ylipäätään vaikuttavuudesta. Seuraavat kolme vuotta tulisivat 
näyttämään vaikutukset yrityssuhteisiin ja kansainvälisiin verkostoihin. Toi-
saalta myös monet toiminnot siirtyivät melko mutkattomasti ACE:een, koska ne 
olivat kuitenkin sidoksissa siirtyvään henkilöstöön.401 

Käytännön ja asiakkaan näkökulmasta Aallon vuoden 2011 tilanteen vertaa-
minen aiempaan oli vielä aikaista. Esimerkiksi professori Raimo Sepponen oli 
juuri lähettänyt uuteen palveluun yhden keksintöilmoituksen, mutta mitään 
konkreettista sanottavaa tai kokemukseen pohjaavaa kuvaa uusista palveluista 
ei ollut ehtinyt muodostua. Sepponen oli myös sitä mieltä, että vuosikymmenen 



taitteen muutosvaihe oli ollut sellainen, että ainakaan hän ei ollut uusin spin-
offien liikkeelle laittamista juuri ehtinyt miettiä. Sepponen oli kuitenkin kuullut 
jo hyviä arvioita ACE:n toiminnasta, ja katsoi, että palvelujen hajauttaminen 
kouluihin ja osastoille saattoi olla hyvä ratkaisu, koska se toi palvelun lähelle. 
Toisaalta se todennäköisesti lisäsi kustannuksia ja teki palvelujen laadusta 
mahdollisesti henkilöön sidotumpaa. Muutaman vuoden kokemus ACE:n toi-
minnasta antaisi jo perspektiiviä sanoa jotain verrattua aiempiin palveluihin.402 

Aallon perustamisvaihe herätti keskustelua myös monista yleisistä korkea-
koulutukseen liittyvistä asioista. Lars Gädda esimerkiksi nosti haastattelussa 
esiin opintojen joustavuuden ja avoimuuden, opiskelun rahoituksen suhteessa 
tulostavoitteisiin sekä korkeakoulujen yhdistämisen seurauksena nousseen ky-
symyksen opintovaatimuksista samankaltaisilla aloilla. Gäddan mielestä oli ikä-
vää, jos yliopiston sisäiset rajoitteet estivät opiskelijoiden keskittymisen halua-
maansa alaan. Lisäksi oli ymmärrettävä, että monet opiskelijat joutuivat teke-
mään töitä kesät ja usein lukukaudetkin. Kysymys opintovaatimuksista koski 
Gäddan mukaan esimerkiksi erittäin kovia vaatimuksia tuotantotalouden puo-
lella, kun taas kauppakorkeakoululla oli hänen mielestään kevyemmät opinnot, 
joskin siellä yhteistyön merkitys huomioitiin opinnoissa kenties paremmin.403 



Innovaatiokeskus syntyi ratkaisuyrityksenä muutamiin teollisen ajan yhtyeen-
kietoutuviin kesto-ongelmiin: Kuka omistaa immateriaalioikeudet tieteen ja 
tutkimuksen pohjalta syntyviin keksintöihin ja niiden mahdollisiin tuottoihin? 
Kuinka oikeuksista sovitaan tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti? Kuinka tieteen 
keksinnöistä saadaan innovaatioita, jotka edistävät sekä yksityistä että julkista 
taloutta sekä yhteiskunnallista kehitystä laajemmin? Nämä kysymykset näyttä-
vät olleen keskeisiä myös keskuksen varhaisvaiheen esittelyissä ja markkinoin-
nissa, kun keskuksen tarpeellisuutta haluttiin perustella. Toisaalta myös ulko-
puolisen rahoituksen osuuden kasvu, EU:n tieteen ja tutkimuksen rahoituksen 
puiteohjelmat, yhteiskunnan suunnasta tulevat vaateet sekä lisääntyvä tilaus- ja 
yhteistutkimus asettivat tutkimus- ja sopimuspalveluille sellaisia vaatimuksia, 
joihin ei TKK:n vanhoilla resursseilla ja prosesseilla olisi kyetty vastaamaan. 
Toimintansa aikana keskus oli näiden muutosten suhteen itsekin aktiivinen vai-
kuttaja, mikä näkyy esimerkiksi 2006 annetun korkeakoulukeksintölain valmis-
telussa ja sen käytänteiden testaamisessa jo ennen lain voimaantuloa. 

Innovaatiokeskuksen voi katsoa olleen uranuurtaja suomalaisessa korkeakou-
lukentässä ainakin kolmella tavalla. 

 
1. Lineaarinen teknologiansiirto- ja välittäjäorganisaatio, jolla kaupallinen 

vastuu toiminnasta 
2. Varhainen systemaattinen keskittyminen sopimus- ja IPR-asioihin ja in-

novaatiopalveluihin 
3. Laaja yhden pisteen palvelukattaus yliopiston ja yhteiskunnan rajapin-

nassa 
 
Innovaatiokeskuksen perustamisvaiheessa keskukselle annettiin yhdeksi teh-

täväksi TKK:n tutkimuksessa syntyvien innovaatioiden tunnistaminen, suojaa-
minen ja kaupallinen hyödyntäminen korkeakoululle edullisella tavalla. Lisäksi 
laadittiin MIT:n esimerkin pohjalta malli siitä, kuinka IPR jakautui tutkijoiden, 
yliopiston ja yhteistyökumppaneitten välillä. Keskus sai pitää IPR:n hyödyntä-
misestä kertyneet tuotot toimintansa rahoittamiseen. Myöhemmin osoittautui 
Suomessa sekä ulkomailla, että yliopistojen on erittäin hankala rakentaa paten-
toinnista ja lisensoinnista merkittävää tulonlähdettä, kuten aikanaan oli kaa-



vailtu. Kirjan haastatteluissa mainittuja syitä tähän olivat esimerkiksi laaduk-
kaan suojaamisen ja patentoinnin vaikeus irrallaan liiketoiminnasta, tieteenala-
kohtaiset erot ja patenttien arvon yliarvioiminen suhteessa varsinaisen liiketoi-
minnan vaatimiin resursseihin ja vaikeuteen. 

Tässä on hyvä huomioida, että riippumatta siitä, kuinka yliopistoissa synty-
neet keksinnöt suojataan ja kuka ja missä suhteessa ne omistaa, edelleen tarvi-
taan osaamista sellaisten keksintöjen tunnistamiseen, suojaamiseen ja eteen-
päin viemiseen, joissa on innovaatiopotentiaalia. Esimerkiksi kirjoitushetken 
“start up-pöhinä” saattaa osin peittää sen, että edelleen tarvitaan laki-, sopi-
mus- ja liiketoimintaosaamista uusien yritysten muodostamiseen ja siitä huo-
lehtimiseen, että keksijät ja innovoijat saavat osuutensa, vaikka eivät yrittäjiksi 
lähtisikään. Tätä osaamista tarvitaan myös yrityksissä. Vaikka yliopisto ei olisi-
kaan omistajana mukana patentoinnissa ja lisensoinnissa tai tutkimukseen 
pohjaavissa yrityksissä, yhteiskunnan kannalta näiden alojen osaaminen ja kou-
lutus ovat edelleen erittäin tärkeitä alueita. Siksi Ruotsissakin yliopistot edel-
leen tarjoavat samantyyppisiä palveluita, vaikka vanha pohjoismainen keksijä-
poikkeus on edelleen lainsäädännössä voimassa.404 

Yliopiston pyrkimyksen tutkimuksen pohjalta syntyvien keksintöjen kaupalli-
seen hyödyntämiseen voi katsoa kytkeytyvän Yhdysvaltojen Bayh-Dole Actin† 
aikaan samaan innostukseen uudesta osittaisesta rahoitusmallista, jonka käyt-
töönotto palvelisi tiedettä, tutkijoita, yliopistoja, yrityksiä ja yhteiskuntaa. Sen 
voi katsoa myös ilmentävän yrittäjäyliopisto-ajattelua (entrepreneurial univer-
sity), joka alkoi yleistyä 1990-luvulla. 405 

Innovaatiokeskus oli myös uranuurtaja Suomessa siinä, kuinka sen toiminnan 
myötä sopimus-, tutkimus-, ja innovaatiopalvelut toteutettiin systemaattisesti 
ja yhdessä organisaatiossa. EU:n puiteohjelmien ja lainsäädännön asettamat 
vaatimukset otettiin vakavasti ja niiden asettamissa raameissa luotiin toimivat 
prosessit asioiden jouhevaa käsittelyä varten. Esimerkiksi sopimusasioissa py-
rittiin tietoisesti eroon aiemmasta villistä tilanteesta, jossa yksittäiset tutkijat 
saattoivat allekirjoittaa yliopistoa sitovia sopimuksia, joihin liittyi merkittäviä 
vastuita. Suuri osa keskuksen saamasta kritiikistä liittyi tavalla tai toisella näi-
den systemaattisten prosessien luontiin, koska verrattuna aiempaan vapauteen, 
osa tutkijoista ja yrityksistä koki järjestelmän alussa byrokraattisena. Moni kui-
tenkin ymmärsi ennemmin tai myöhemmin, että esimerkiksi EU:n puiteohjel-
mien vaatima asiantuntemusta olisi ollut järjetöntä vaatia yksittäisiltä tutki-
joilta. Myös innovaatiopalvelujen osalta keskuksessa kehitettiin prosessit sii-
hen, kuinka ideoita ja yrittäjiä ohjattiin eteenpäin. Keksintösäätiön alkuun ra-
hoittaman innovaatioasiamiehen kautta kulki satoja uusia yrittäjiä ja ideoita. 
Keskuksella ja innovaatioasiamiehellä oli toimivat suhteet paitsi Otaniemen 
muihin organisaatioihin myös yrityksiin. 

Laaja ja alussa hieman ihmettelyä herättänyt keskuksen laaja palvelukattaus 
oli siinä mielessä uraauurtava valinta, että se keskitti merkittävän määrän yli-
opiston ja yhteiskunnan rajapinnan toimintoja yhteen organisaatioon. Muissa 



yliopistoissa vastaavaa kokonaisuutta ei ole ollut, vaikka tutkimus- ja innovaa-
tiopalveluita on niissäkin järjestetty omiksi yksiköikseen ja toisaalta taas myö-
hemmin sulautettu muuhun hallintoon. Lisäksi jotkin toimintamuodot, kuten 
alumni- ja yrityssuhteet, ovat tulleet huomattavasti tärkeämmiksi kuin mitä ne 
olivat Innovaatiokeskuksen perustamisvaiheessa. Vaikka Aalto-yliopiston alku-
vaiheessa keskuksen laaja kokonaisuus hajautettiin, on suuri osa toiminnoista 
tuotu viimeistään vuoden 2016 uudistuksessa taas yhteen yliopiston yhteisiksi 
Hankepalveluiksi (Taulukko 2). Merkittävä ero Innovaatiokeskukseen on, että 
tutkijoiden lähellään tarvitsemat palvelut on hajautettu ammattiryhmätiimeinä 
Aallon kuuteen kouluun. 

Jos ajatellaan sitä alussa esitettyä kysymystä, kuinka OIIC täytti sille asetetut 
tehtävät, vastauksia on useampia. Osin siksi, että tehtäväkenttä oli laaja; osin 
siksi, että tässä työssä asiaa voidaan arvioida pääasiassa haastateltujen näke-
mysten pohjalta. Mitä tulee henkilöstön puolesta laajimpaan tehtäväkenttään, 
eli sopimuspalveluihin, on selvää, että keskus selkeytti prosesseja ja oli luo-
massa käytänteitä, jotka myöhemmin otettiin käyttöön muissa korkeakouluissa 
tai tulivat jopa osaksi lainsäädäntöä. Toisaalta joistakin prosesseista, kuten kes-
kitetystä sopimusten hyväksymisestä, on sittemmin Aallossa luovuttu. Tämän 
toimintakentän osalta suuri osa kriitikoistakin näytti hyväksyneen melko var-
hain, että EU-hankkeiden ja muun ulkoisen rahoituksen vaatima paperityö oli 
muuttumassa niin vaativaksi, että ei ollut mitenkään järkevää, että jokaisen tut-
kijan pitäisi hallita sopimuskäytäntöjen detaljit. Myös hyväksyttiin, osin pitkin 
hampain, että oli hyvä, että korkeakoulua velvoittavien sopimusten vastuut käy-
tiin läpi juristien toimesta. Tämän osa-alueen muutosta yleisemminkin kuvaa 
se, että keskuksen alkuvaiheessa juridiset palvelut ostettiin ulkopuolelta, kun 
taas loppua kohden sopimuksia oli hoitamassa 4–5 omaa lakimiestä. 

Kuten edeltävissä luvuissa on käynyt ilmi, tätä kirjaa varten tehdyistä haastat-
teluista nousee esille monia kysymyksiä, joihin Innovaatiokeskusta edeltäneet 
toimintatavat, Innovaatiokeskus 1990-lopun ratkaisumallina, saati nykyiset 
Aallon toimintatavat tuskin ovat lopullinen vastaus. Monille Innovaatiokeskuk-
sen toimintaan kriittisesti suhtautuneille, sen toimintatavat näyttäytyivät byro-
kraattisina ja kankeina. Toisaalta taas moni 1980- ja 1990-luvulla TKK:ssa toi-
mineista piti prosessien, sopimusmallien ja yhteisten käytänteiden luomista 
erittäin tervetulleena verrattuna aiempaan villiin tilanteeseen, jossa tutkijat ei-
vät sopimuksia allekirjoittaessaan tai yritystoimintaa perustaessaan usein tien-
neet mitä seurauksia allekirjoitetuilla sopimuksilla voisi olla heidän omien tai 
korkeakoulun vastuiden kannalta. Myös EU-hankkeiden vaatima paperityö oli 
sen laatuista, että vanhoilla resursseilla tai pääosin tutkijoille hajautettuna sen 
pyörittäminen ei olisi toiminut. Kaikki byrokratiaan liittynyt kritiikki ei kohdis-
tunut kuitenkaan prosessien hiomiseen sinänsä, vaan jotkin haastelluista olivat 
kokeneet toiminnan ja palvelun byrokraattisina, tarkoittaen sitä, että tutkimus- 
ja innovaatiopalveluilta tarjoavalta keskukselta olisi pitänyt voida odottaa myös 
palvelualtista asennetta. Toisaalta taas erittäin positiivisiakin arvioita annettiin, 
joten jossain määrin kyseessä lienee henkilökemiat ja se, mitä keskuksen palve-
luita kukin haastateltava oli käyttänyt. 



Yksi Innovaatiokeskuksen perustamisen taustalla oleva kysymys oli, millainen 
rooli korkeakouluilla pitäisi olla kaupallistettavan teknologioiden ja uusien 
tuotteiden luomisessa ja kaupallistamisessa. Tähän liittyy useita alakysymyksiä. 
Yksi on se, millaiseen tutkimukseen yliopistojen tulisi keskittyä. Vahvan perus-
tutkimuksen tärkeys korostui haastatteluissa. Nekin haastateltavat, jotka olivat 
olleet pitkiä aikoja teollisuuden palveluksessa, yleensä tuotekehitystehtävissä 
tai tuotekehitystä johtamassa, korostivat perustutkimuksen ja pitkän perspek-
tiivin tärkeyttä yliopistotutkimuksessa. Tämä argumentti perustui siihen, että 
ilman vahvaa perustutkimusta kaupallistettavaa ei synny eikä osaaminen säily 
ja uudistu. Tässä näkyi myös johdannossa esitetty jännite perustutkimuksen ja 
soveltavan tutkimuksen välillä. Tähän liittyi myös henkilökohtainen tai tutkijaa 
yksilönä koskeva taso; jos soveltavalle ja kaupalliselle tutkimukselle antoi koko 
käden, ei ollut pian enää mistä ammentaa sovellettavaa ja kaupallistettavaa. 
Mutta vielä tähän teemaan liittyi se huomio, että suuryritys ja PK-yritys katsoi-
vat asiaa hyvin erilaisista näkökulmista. Siinä missä suuryritys, jolla oli paljon 
omaa tuotekehitystä ja tutkimusta, ei juuri tarvinnut yliopistojen innovaatioita 
ja patentteja, pienemmälle yritykselle apu tuotekehityksessä ja tutkimusyhteis-
työ saattoi olla jonkin tuotteen kannalta ratkaisevaa. 

Kun hyväksytään se, että yliopistoissa tehdään myös soveltavaa tutkimusta ja 
ajoittain syntyy myös kaupallistettavia innovaatioita, seuraa toinen alakysymys, 
eli kuinka yliopistojen tulisi suhtautua syntyneisiin keksintöihin ja teknologioi-
hin. Tietyllä tavalla jo institutionaaliset ratkaisut, eli a) vapaampi käytäntö en-
nen Innovaatiokeskusta, b) keskuksen toimintatavat ja myöhemmin uusi yli-
opistokeksintölaki, sekä sittemmin c) Aallon toimintatavat ja avoimen innovaa-
tiotoiminnan periaatteet, kertovat erilaisista lähestymistavoista. Kaikkien näi-
den vaiheiden toimintatavoilla oli haastateltavien joukossa kannatusta. Muuta-
mat kaipasivat Innovaatiokeskusta edeltävää aikaa, kun professorit ja tutkijat 
saattoivat sopia henkilökohtaisesti tutkimushankkeistaan, rahoituksesta, pa-
tentoinnista ja immateriaalioikeuksien jakautumisesta yhteistyötahojensa 
kanssa. Tähän liittyi myös se Matti Pursulan korostama seikka, että aina TKK:n 
vuoden 2008 hallinnonuudistukseen asti lähes jokainen professuuri oli myös 
erillinen talousyksikkönsä. 

Kuinka julkiset tutkimus- ja kehityspanokset ja julkisen ja yksityisen sektorin 
yhteishankkeet hyödyntävät yhteiskuntaa ja kansantaloutta parhaalla mahdol-
lisella tavalla, on edelleen keskeinen kysymys. Pitääkö keksinnöt suojata ja pa-
tentoida yliopiston toimesta? Miten immateriaalioikeudet tulisi jakaa? Vai pi-
tääkö yliopiston olla eräänlainen avoin resurssi, jossa avoin innovaatiotoiminta 
yhteistyössä yritysten tai yrittäjiksi haluavien tutkijoiden ja opiskelijoiden 
kautta tuottaa uutta liiketoimintaa ja dynamiikkaa talouteen? Tätä kirjaa varten 
tehtyjen haastatteluiden perusteella voisi sanoa, että välttämättä yhtä yleispä-
tevää linjaa ei olekaan. Esimerkiksi patentoinnin suhteen monet tekniikan ja 
tieteen alat ovat niin erilaisia, että yhtäpitävää linjaa on hankala muodostaa. 
Kemian tai lääketieteen aloilla saattoi syntyä paljonkin merkittävää patentoita-
vaa, kun taas ohjelmistojen tai rakennustekniikan osalta tilanne oli aivan toi-
nen. Monissa vastauksissa korostui, että patentointiosaamista piti pitää yllä ja 
kouluttaa, että talouselämän palvelukseen saadaan osaajia. 



Se edelleen ajoittain esiin tuleva ajatus, että yliopistojen tutkimustyön tulok-
sia olisi valtava määrä tarjolla helposti kaupallistettavaksi ja että tästä saisi yli-
opistoille merkittävän lisätulonlähteen, näyttää tämänkin tutkimuksen perus-
teella haastavalta. Keskuksen toiminta-aikana TKK otti nimiinsä vuosittain kes-
kimäärin noin 12 patenttia siinä missä Nokia patentoi noin 1000 kertaa vuo-
dessa. Vaikka usein patentit menivät suoraan yrityksille, toiminnan volyymi ei 
silti ole sellainen, että se lupaisi suuria rahoituslähteenä. Myös kova vaatimus 
on, että yliopistojen pitäisi toimia enemmän tuotekehityksen ja kaupallistetta-
vien innovaatioiden saralla kansatalouden näkökulmasta. Tässä täytyy muistaa, 
että yliopistoilla ei kerta kaikkiaan ole sellaisia resursseja ja toiminnan pitkä-
jänteisyyden mahdollistavaa rahoitusjärjestelmää, joilla ne resurssien puolesta 
pärjäisivät edes yhden kansainvälisen suuryrityksen tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnalle. Yliopistoilta saa ja pitää odottaa paljon, mutta yksityisen sektorin 
tutkimus- ja tuotekehityksen nykyistä vajetta kansallisella tasolla ne eivät re-
sursseillaan mitenkään pysty paikkaamaan. 

Vuoden 2016 näkökulmasta, jälkiviisaana, on mahdollista ajatella, että Inno-
vaatiokeskuksen yksi rooli oli palvella Suomen brändäystä pienenä huipputek-
nologian ihmemaana. Kun johtamisen guruja ja teknologian kansainvälisiä lä-
hettiläitä saapui tarkastelemaan Suomen teknologiaihmettä, heidät piti ohjata 
jonnekin. Otaniemi Innovaatiokeskuksineen oli yksi melko luonnollinen osoite. 
Teknologiaihmeen oli kiteydyttävä johonkin paikkaan ja joihinkin ihmisiin. 
Siinä mielessä Suomen brändäyksessä onnistuttiin riippumatta siitä, tavoitel-
tiinko sitä edes tietoisesti. 

Moni tässä kirjassa mainituista henkilöistä oli mukana erilaisissa immateri-
aalioikeuksia pohtivissa ja uutta yliopistokeksintölakia valmistelevissa työryh-
missä ja komiteoissa 1990-luvulta saakka. Haastattelujen tekoaikaan oli vielä 
vaikea arvioida, kuinka uusi laki toimii, mutta nyt se on ollut voimassa jo noin 
vuosikymmenen, joten lain vaikutusta olisi syytä selvittää tarkoin. Esimerkiksi 
Paula Nybergh pohti vuoden 2011 haastattelussa, että vaikka lain tavoitteet oli-
vat hyvin kannatettavat, hän ei osannut vielä sanoa, kuinka laki käytännössä 
toimi. Tuliko järjestelmästä esimerkiksi liian byrokraattinen ”keksintöilmoituk-
sineen, käsittelyaikoineen ja arviointeineen”, ja auttoiko laki yliopistoja todella 
arvioimaan mihin kannatti lähteä mukaan ja mihin ei. 

Yksi tämän hankkeen alkuperäisistä lähtökohdista oli myös vertailla Suomen 
yliopistojen teknologiansiirtoon keskittyneiden yksiköiden toimintaa, mutta 
tässä työssä tämä on ollut mahdollista lähinnä haastatteluaineiston pohjalta. Li-
säksi esimerkiksi TKK:lla hankkeista pidetyt rekisterit eivät ole kattavia, vaati-
sivat perusteellista uudelleenrakentamista ja kaiken lisäksi ovat rekisterien säi-
lyttämisestä vastaavien mukaan vielä osin salassa pidettäviä. Empiirinen ver-
tailu vaatisi vielä aineistoja myös muiden yliopistojen vastaavista yksiköistä. 
Tutkimushankkeissa hankkeiden määrä ja rahoitus voivat sinänsä olla relevant-
teja mittareita, mutta IPR-oikeuksien hallinnan ja uuden liiketoiminnan syn-
nyttämisen tuloksellisuuden arviointi ja vertailu vaatisi myös laajempaa työtä 
kuin mihin tässä yhteydessä on ollut mahdollisuus. Kirjaa varten tehdyissä 
haastatteluissa nousee esille se seikka, että uudelle yrittäjälle tukea tarjonneen 



yksikön ja yrittäjän näkemys saadun tuen merkityksestä yritystoiminnan käyn-
nistämiselle ja menestymiselle voivat poiketa toisistaan. Innovaatiotoiminnan 
vertailu kattavasti ja empiirisesti olisi kuitenkin tärkeää, koska asia on jatku-
vasti ajankohtainen, ja Tekesin kaltaisten perinteistenkin toimijoiden toiminta-
edellytyksiin on tätä vuonna 2016 kirjoitettaessa hiljan puututtu voimakkaasti. 



Aalto-yliopiston perustaminen johti muutoksiin edeltävien yliopistojen organi-
soitumisessa erityisesti palveluiden osalta. Erillisestä hallinto-osastosta luovut-
tiin. Pääperiaatteena oli, että Aaltoon valitut kolme vararehtoria (tutkimus, ope-
tus ja verkostot) johtavat alueensa tärkeimpiä akateemisia palveluita.  

Innovaatiokeskuksen palvelut olivat aikojen saatossa laajentuneet kattamaan 
asioita laajasti. Oli luontevaa, että uudessa tilanteessa palvelukokonaisuuksien 
johto- ja kehitysvastuita haluttiin organisoida vararehtorien vastuunjakojen 
mukaisesti. Näin ollen ura- ja rekrytointipalvelut organisoitiin osaksi opinto- ja 
opiskelijapalveluita opetuksen vararehtori Martti Raevaaran alaisuuteen, yrit-
täjyys- ja innovaatiopalvelut ACE-yksiköksi (Aalto Center for Entrepre-
neurship) verkostoista vastaavan vararehtori Hannu Seristön alaisuuteen ja tut-
kimusprojekteja tukevat palvelut (rahoituksen hakemisen tuki, projektin aikai-
nen hallinnollinen tuki sekä sopimuspalvelut ja muu juridinen tuki) tutkimuk-
sen vararehtori Heikki Mannilan alaisuuteen tutkimuksen tukipalvelut –yksi-
köksi. Alumnisuhteet ja varainhankinta eriytettiin omaksi yksiköksi varainhan-
kintajohtaja Jyri Tawastin alaisuuteen.   

Vuonna 2009 joulukuussa tehtiin päätös yliopistojen palveluista vastaavien 
päälliköiden valinnasta. Opinto- ja opiskelijapalveluita johtamaan valittiin An-
neli Lappalainen, tutkimuksen tukipalveluita Markus Torkkeli ja hieman myö-
hemmin maaliskuussa 2010 yrittäjyys- ja innovaatiopalveluita Will Cardwell. 
Valitut henkilöt saivat tehtäväkseen organisoida toiminnot annetuista lähtö-
kohdista parhaalla mahdollisella tavalla. 

Keskeisenä lähtökohtana palveluiden organisoinnissa oli Aallon strategia; 
asiakaslähtöiset palvelut sijoitetaan lähelle asiakasta. Tutkimusrahoituksen 



hankintaan liittyvät palvelut sekä tutkimustulosten kaupallistamiseen sekä in-
novaatioihin liittyvät palvelut koettiin tärkeiksi uuden yliopiston kannalta. 

 

Tutkimuksen tukipalveluiden toimintamallia valmisteltiin yksikön päällikkö 
Markus Torkkelin sekä palvelupäälliköiksi valittujen Minttu Linteran (lakiasiat) 
ja Mari Pietikäisen (tutkimusrahoitus) toimesta. Pohdinnassa oli erityisesti, mi-
ten voitaisiin tarjota omalta ja läheiseltä tuntuvia palveluita kuitenkin niin, että 
toimintamalli, prosessit, yhtenevät periaatteet sekä yliopiston ja tutkijoiden etu 
eivät olisi uhattuna. Tutkimuksen tukipalveluiden osalta Heikki Mannilalta li-
säohjeeksi tuli vielä, että palveluiden tulee olla niin lähellä, että tutkijat pääsevät 
sukkasillaan palveluiden luo. Tämä oli kolmelle kampukselle ja kymmeniin ra-
kennuksiin hajaantuneen uuden yliopiston palveluille varsin kunnianhimoinen 
ja jopa haastava lähtökohta. 

Nopeasti valmistelun edetessä pohdinnan alle tuli, voitaisiinko sekä keskite-
tyn että hajautetun toimintamallin edut hyödyntää yhdistämällä nämä mallit: 
kehitettiin toimintamalli, jossa henkilökunta kuuluu samaan yksikköön mutta 
yksikön fyysinen sijainti on monessa paikassa, lähellä asiakasta. 

Innovaatiokeskuksen aikana oli saavutettu vankka osaamispääoma, jota ei ha-
luttu menettää hajauttamalla henkilökunta kokonaan kouluilla toimiviksi toi-
sistaan erillisiksi tiimeiksi. Myös Aalto-yliopiston sopimusperiaatteiden ja mui-
den linjausten yhteneväisyyden säilyminen sekä palvelun laatuun liittyvät sei-
kat (resursointi, sijaistukset, osaamisen hyödyntäminen) puolsivat tätä.  

Vaikka henkilökunta hajautettaisiin fyysisesti kouluihin, se ei kuitenkaan olisi 
suoraan koulujen henkilökuntaa vaan yliopistotason henkilökuntaa matriisioh-
jattuna kouluista käsin. Kussakin koulussa toimisi moniammatillinen Tutki-
muksen tukipalvelujen tiimi, joka koostuisi yhdestä kutakin tutkimuksen tuki-
palvelutehtävää suorittavasta henkilöstä (tutkimusasiamies, hankeasiantuntija 
ja lakimies). Organisatorisesti tiimit kuuluisivat samaan yliopistotason yksik-
köön ja esimiehenä toimisi ammattiryhmätiimin esimies. Käytännössä kutakin 
tiimiä johti palvelupäällikkö, joka toimi lähiesimiehenä kaikille tiimin eri kou-
luissa oleville asiantuntijoille ja raportoi yksikön päällikölle. 

Organisoitumistyö eteni nopeasti ja tutkimuksen tukipalveluiden organisoitu-
minen ja toimintamalli esiteltiin ja hyväksyttiin Aallon johtoryhmässä maalis-
kuussa 2010, reilut kaksi kuukautta yliopiston käynnistymisen jälkeen. Uuden 
organisaatiomallin implementointi alkoi välittömästi: tilojen etsiminen kou-
luilta, resurssien jakautuminen kouluittain, asiakkaiden tarpeiden kartoitus 
sekä keskustelut asiakkaiden kanssa muun muassa toimintamalleista suhteessa 
koulujen palveluihin (koulutiimin jäsenten osallistuminen koulun erilaisiin 
päättäviin elimiin sekä yhteistyöpalavereihin) sekä sisäisten toimintamallien, 
kuten kokouskäytäntöjen, muodostaminen. 

Implementointityöhön ja uusien asiakaslähtöisten toimintatapojen kehittä-
miseen osallistui koko yksikön henkilökunta. Henkilökunnan laaja ja vankka 
osaamispohja sekä myönteinen suhtautuminen muutokseen mahdollistivat 



paitsi palveluiden jatkumisen muutostilanteesta huolimatta myös uuden palve-
lukonseptin nopean käyttöönoton ja sen seurauksena välittömän positiivisen 
muutoksen asiakaskokemuksessa. 

Palveluita kehitettiin edelleen asiakastarpeiden mukaisesti. Niinpä 2011 ai-
kana käynnistettiin Grant Writing -palvelu tutkimushankkeiden hakemusten 
kirjoittamiseen ja 2012 tutkimushankkeiden hallinnointiin palveluita tarjoava 
projektipäällikköpalvelu. 

Tutkimuksen tukipalvelut saivat Vuoden Aalto -teko -palkinnon asiakasläh-
töisyydestä syksyllä 2012. Myös asiakastyytyväisyyskyselyissä voidaan huo-
mata, että ajatus palveluiden tuttuudesta on toteutunut. Lisäksi uusi palvelu-
konsepti ”Grant writing palvelu”, joka käynnistettiin 2011–012 palkittiin 
vuonna 2015 Aallon ”High Five” –palkinnolla. 

 

Aallon alkuvaiheissa perustetun Aalto Center for Entrepreneurship -yksikön eli 
ACEn ydinajatuksena oli yhdistää yliopiston innovaatiotoiminta ja -palvelut 
yrittäjyyspalveluun sekä sen opettamiseen ja tutkimiseen.  Yrittäjyysteeman fo-
kuksena oli kasvuyrittäjyys, olihan teema tärkeä myös kansallisesti. ACE-toi-
minnan ydinalueet olivat: 

• Innovaatiopalvelut 
• Yrittäjyyspalvelut 
• Yrittäjyyskoulutus ja 
• Yrittäjyystutkimus 

 

Innovaatio- ja yrittäjyyspalvelut eli Innovaatiokeskuksen aikana toimiviksi to-
detut ydinpalvelut keksintöjen käsittelylle, suojaamiselle ja kaupallistamiselle 
rakensivat toiminnan kivijalan, jolta ponnistettiin. Yrittäjyyspalvelut sekä yrit-
täjyyskoulutuksen ja -tutkimuksen koordinointi olivat uusia tehtäviä. ACEn 
roolina näiden osalta oli koordinointi ja synergioiden kanavointi innovaatio- ja 
yrittäjyyspalveluihin. 

Osaamisen kumuloimiseksi ACE päätettiin pitää kokonaisuudessaan keskitet-
tynä toimintona yhdessä sijaintipaikassa. Kehitystyössä oppia haettiin Piilaak-
sosta ja eritoten Stanfordin yliopistosta. Kehitystyössä panostettiin myös säh-
köisiin palveluihin.  

 

Ura- ja rekrytointipalvelut sekä niiden koordinaatio organisoitiin Aaltoa muo-
dostettaessa opinto- ja opiskelijapalvelut -yksikköön jo Innovaatiokeskuksessa 
toimineen ura- ja rekrytointipalveluiden palvelupäällikkö Aila Salorannan ja 
hänen tiiminsä pohjalta. Tiimi vastasi tekniikan alan palveluista. Kauppakor-
keakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun palvelut jätettiin korkeakoulujen joh-
don suoraan alaisuuteen kuitenkin niin, että kokonaiskoordinaatio oli ura- ja 
rekrytointipalvelut -tiimissä.  



Vuoden 2011 lopussa alkoivat keskustelut vararehtori Hannu Seristön kanssa 
siitä, tulisiko ura- ja rekrytointipalvelut jakaa kahtia opiskelijoiden urapalve-
luiksi ja yrityksille suunnatuiksi rekrytointipalveluiksi. Taustalla oli ajatus yri-
tysyhteistyöhön liittyvien toimintojen saattamisesta yhteen. Tämä muutos to-
teutettiin vähitellen siten, että vuonna 2013 työnantajille tuottavia palveluja 
hoitaneet henkilöt siirtyivät tekniikan alalla uuteen alumni- ja yrityssuhteet -
yksikköön. Lisäksi urapsykologi siirtyi osaksi tutkimuksen ja opetuksen tukipal-
veluja, jossa sijaitsi jo opintopsykologitiimi. Taiteiden ja suunnittelun korkea-
koulusta siirtyivät urapalveluiden henkilöt suoraan Aila Salorannan alaisuu-
teen. 

 

Alumnisuhteet 
Teknillisen korkeakoulun Innovaatiokeskuksessa toiminut alumnisuhteista 
vastaava kolmihenkinen tiimi siirtyi kesällä 2010 Aalto-yliopiston varainhan-
kintajohtaja Jyri Tawastin ohjaukseen ja johdettavaksi. Päätöstä edelsi moni-
vuotinen valmistautuminen korkeakoulujen yhdistymiseen. Aallon perustaja-
korkeakoulujen alumnisuhdetoiminnasta vastaavat ammattilaiset olivat star-
tanneet keskinäisen suunnittelu- ja yhteistyön käyntiin jo vuonna 2008, ja kor-
keakoulujen kollegat pitivät vuoden 2009 ja 2010 aikana lukuisia suunnittelu- 
ja ideointipalavereja ja pohtivat ja visioivat Aallon alumnisuhteiden tavoiteku-
vaa ja parasta mahdollista muotoa Aallossa.  

Vuoden 2011 alusta Aalto-yliopiston uusi Alumnisuhteet ja varainhankinta -
yksikkö aloitti virallisesti toimintansa. Koko yksikköä johti varainhankintajoh-
taja Jyri Tawast, ja alumnisuhteiden kymmenhenkiseksi kasvaneen tiimin esi-
miehenä toimi alumnisuhteiden päällikkö Nora Rahnasto. 

Aallon alumnisuhteiden missiona oli mm. luoda poikkitieteellisiä kohtaamisia 
kansainvälisessä yliopistoyhteisössä, mahdollistaa alumneille pääsy niin uuden 
tiedon lähteille kuin sen luomiseenkin, sekä rikkoa totuttuja rajoja ja luoda elin-
ikäisiä suhteita korkealuokkaisten ja monipuolisten yhteistyöpalvelujen avulla. 
Vuoden 2011 lopulla edeltäjäkorkeakoulujen alumnirekisterien tiedot saatiin 
yhdistettyä yhteen alumnitietokantaan ja kaikille Aallon alumneille ja korkea-
kouluille päästiin tarjoamaan samanmuotoiset palvelut, ja mm. alumniportaali 
https://AlumniNET.aalto.fi käyttöön. Aallon alumniverkostoon rekisteröitynyt 
alumnikunta oli tässä vaiheessa 25 000.  

Sittemmin Aallon alumniverkosto on kasvanut kattamaan jo 41 000 alumnia, 
ja Aallon alumnit ovat luonteva, aktiivinen ja tärkeä osa Aalto-yliopistoyhteisöä. 
Aallon kansainvälisestikin noteeratut opiskelija-alumni- ja tohtorimentoroin-
tiohjelmat ovat loistava esimerkki alumnien merkityksellisestä osallistumisesta 
yliopiston ja sen opiskelijoiden osaamisen kehittämiseen.  Alumnien tuki va-
rainhankintakampanjoissa on ollut myös erittäin merkittävää niin kontaktien, 
ideoiden kuin suoran rahallisen tuen ja lahjoitusten muodossa. 



Yrityssuhteet 
Aalto-yliopiston alkuhetkinä vain Kauppakorkeakoulussa oli keskitetty yritys-
suhdetoiminto. Kauppakorkeakoulussa oli toiminut jo 1990-luvulta saakka yri-
tyspalveluyksikkö, jonka fokus oli työnantajakuvan rakentamiseen ja opiskeli-
jayhteisyöhön keskittyvässä partneriohjelmassa. Keskitetystä yrityssuhdetoi-
minnosta saatuja hyviä kokemuksia haluttiin hyödyntää myös laajemmin yli-
opistossa; muualla toiminta oli professorilähtöisempää. Aalto-tasoista toimin-
toa tekemään palkattiin vararehtori Hannu Seristölle raportoiva Atso Andersén. 
Yrityspalveluyksikön neljän hengen tiimi jäi kuitenkin Kauppakorkeakoulun 
alaisuuteen.  

Vähitellen toimintoon palkattiin myös muita ihmisiä yliopistotasolle. Erityi-
sesti tarvittiin ihmisiä vastaamaan Aalto-laajuisista kumppanuuksista. Loppu-
vuonna 2011 yrityssuhdetiimi jaettiin yritys- ja yhteisösuhteisiin. Tuolloin 
Kauppakorkeakoulun yrityssuhdetiimi siirtyi Jyri Tawastin alaisuuteen osaksi 
uutta alumni- ja yrityssuhdeyksikköä. Muu tiimi jatkoi Atso Andersénin alai-
suudessa yhteisösuhteiden tiiminä.  

Vuonna 2013 alumni- ja yrityssuhteet sekä yhteisösuhteet koottiin yhteen ja 
vetäjäksi palkattiin avustava vararehtori Seppo Laukkanen. Kokonaisuuteen lii-
tettiin myös Aalto Center for Entrepreneurship, ACE. Kauppakorkeakoulun yri-
tyssuhdetiimi jäi edelleen dekaanin alaisuuteen Jonna Söderholmin johdolla. 

Toimintoja organisoitiin uudelleen vuosina 2014–2015 niin, että tutkimuksen 
tukipalveluiden toiminnot ja innovaatiopalvelut yhdistettiin Hankepalveluiksi. 
Tässä mallissa innovaatiopalvelut alkoivat toimimaan samaan tapaan kuin tut-
kimuksen tukipalveluiden kolme tiimiä: yhtenä ammattiryhmätiiminä sijaiten 
kuitenkin fyysisesti toisistaan erillään kaikilla Aallon kuudella koululla.  

Vuoden 2015 palveluiden uudelleenorganisoitumisen yhteydessä ura- ja rek-
rytointipalveluiden henkilöt jaettiin ja siirrettiin suoraan korkeakoulujen alai-
suuteen osaksi koulujen oppimispalveluja. 

Vuonna 2016 Hankepalveluita kehitettiin edelleen niin, että uuteen Tutkimus- 
ja innovaatiopalveluiden yksikköön tuli uusi tiimi – kumppanuuspalvelut, sisäl-
täen yrityskumppanuuspalvelut, työnantaja- ja urapalvelut ja alumnipalvelut. 
Tiimin keskeisiä tavoitteita ovat muun muassa Aalto-laajuisen kumppanuus-
mallin rakentaminen strategisella ja alakohtaisilla tasoilla, tiivis yhteistyö mui-
den tutkimus- ja innovaatiopalveluiden tiimien kanssa, koulujen tarpeiden huo-
miointi ja ammattimainen CRM:n hyödyntäminen. 

Innovaatiokeskus on ollut tärkeä vaihe matkalla kohti nykyisin toimivaa pal-
velukonseptia. Sen parhaat puolet on hyödynnetty osana nykyisenkin yksikön 
palveluita.
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