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Diplomitydni tavoitteena on selvittdd minkalainen rooli maisema-arkkitehtuurilla on arkkitehtuurikil-
pailuissa. Arkkitehtuurikilpailu on tarked elinympariston suunnittelun ideoinnissa ja suunnitelmien
hankinnassa kaytettava tyokalu, jota hallinnoi Suomen Arkkitehtiliitto SAFA.

Elinymparisto ei muodostu pelkadstadn arkkitehtuurista, myos viher- ja virkistysalueet, julkiset ulkotilat,
kadut ja muut ulkotilat ovat tarkedssa osassa. Maisema-arkkitehtuurin koulutus antaa valmiudet suun-
nitella ulkotilaa ja maankayttda kaikissa mittakaavoissa.

Arkkitehtuurikilpailut voidaan jakaa kahteen muotoon, yleisiin kilpailuihin ja kutsukilpailuihin. Tassa
tyossa tarkastellaan yleisia kilpailuja, jotka voivat olla luonteeltaan rakennus- tai aluesuunnittelupai-
notteisia. Yleensa rakennussuunnittelukilpailussa haetaan suunnittelijaa ja suunnitelmaa rakennukselle
tai rakennusryhmalle (julkinen tai yksityinen taho). Aluesuunnittelukilpailussa yleensa haetaan ideoita
maankdyton suunnitteluun, esimerkiksi asemakaavoituksen pohjaksi. Kilpailut kdydaan SAFA:n kilpai-
lusadntojen mukaisesti ja SAFA toimii myds tilaajan ja suunnittelijoiden valissa eradnlaisena viranomai-
sena seka auttaa tilaajaa kilpailun jarjestelyissa.

Maisema-arkkitehtuurin aseman selvittamiseksi olen tutustunut kaikkiin vuosien 2003-2012 jarjestet-
tyihin yleisiin kilpailuihin. Tarkein yksittaista kilpailua maaritteleva asiakirja on kilpailuohjelma, jossa
madratadan mm. suunnittelutehtava, annetaan alueen kuvaus, pohjatiedot ja suunnitteluohjeet seka
kerrotaan arvosteluperusteet. Toinen dokumentti on arvostelupodytakirja, jossa kerrotaan kilpailun
arvosteluvaiheesta, esitetdan yleisarviointi, ehdotuskohtaiset arvioinnit seka kilpailun tulos ja palkinto-
lautakunnan suositus jatkotoimenpiteiksi.

Tyoni keskeinen johtopaatods on, ettd maisema-arkkitehtuurilla on rooli arkkitehtuurikilpailuissa, mutta
koulutuksen tarjoamaa asiantuntemusta ei kaytetd hyoddyksi johdonmukaisesti tai kokonaan. Tama
nakyy erityisesti aluesuunnittelukilpailuissa, joissa arkkitehtuuria ja maisema-arkkitehtuuria ei yleensa
rinnasteta, vaikka patevyys riittad molemmilla maankayton suunnitteluun. Myds osassa rakennussuun-
nittelukilpailuja maisema-arkkitehtuurista voisi olla hyotya, erityisesti jos ulkotiloilla on toiminnallisia,
ekologisia tai esteettisia tavoitteita.

Tyoni lopuksi esitan kehityksehdotuksia, joilla kilpailujarjestelmda voisi parantaa siten, etta maise-
ma-arkkitehtuurin koko potentiaali tulisi hyddynnetyksi, jotta arkkitehtien ja maisema-arkkitehtien
yhteistyolla saavutettaisiin laadukasta, toimivaa ja esteettista elinymparistoa.
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The aim of my thesis is to define the role of landscape architecture in architectural competitions. An
architectural competition is a significant for gathering general ideas and proposals for land use, buildin-
gs and built environment. Finnish Association of Architects SAFA is the main organizer for architectural
competition in Finland and works as link between designers and the arranger as an authority.

The environment that we live in does not form solely by architecture. Also green and recreational areas,
parks, yards, public spaces and other outside areas are a significant part of a lived environment. The
education of a landscape architect gives a person abilities to plan outside areas and land use in all its
scales.

Architectural competitions can be divided in two forms open competitions and invited competitions.
In this thesis the focus is only in open competitions, which can be either building design or areal design
competitions. Usually a building design competition’s aim is to find a designer and a plan for a certain
building or group of buildings and the aim of areal design competition is to get ideas for land use, for
example to be developed into a master plan. Competition process follows SAFA’s rules for architectural
competition and SAFA's officials help the arranger when needed.

In order to find out what is landscape architecture’s role in these competitions | have reviewed all the
open competitions held during years 2003-2012. The most important document is the competition
program which defines the actual assignment, aims of the competition, gives sufficient knowledge
about the area, planning instructions and also assessment criteria. Other important document is jury
report in which the jury gives a general review about the competition, detailed review of proposals and
results.

My conclusion is that landscape architecture has a role in architectural competitions, but its full poten-
tial is not considered or taken in consideration. This applies especially in areal ideas competitions in
which landscape architects and architects should be considered equal by definition. Also some of the
building design competitions could use landscape architectural planning. Especially if outside spaces
have functional, aesthetical or ecological requirements.

| also propose some development ideas for competition system in order to utilize the full potential of
landscape architecture. This way architects and landscape architects could work together to achieve
good, functional and aesthetical, quality environment.
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ALUKSI




1 JOHDANTO

Arkkitehtuuri on osa yhteiskuntaa ja yhteiskunnan
infraa, johon keskeisesti kuuluvat myos viheralueet,
luonto, liikennejdrjestelmat ja lukuisat muut fyysisen
ympdriston asiat ja maisemakuva. Maisema-arkkitehdin
ydinosaamista on nimenomaan ndiden, rakennukset
poislukien, suunnittelu, rakentaminen ja hoito.

Arkkitehtuurikilpailu on suunnitteluideoiden hankin-
tamenetelmd, jota kdytetddn niin maankaytossa, kau-
punkisuunnittelussa kuin rakentamisessa. Arkkitehtuu-
rikilpailuja on jarjestetty Suomessa pian 140-vuotta ja
ne ovat muokanneet ympdristddmme' merkittavasti.
Yleisin kilpailujarjestelmd@ on Suomen Arkkitehtiliitto
SAFA:n (mydhemmin SAFA tai arkkitehtiliitto) kehittama
ja yllapitdma. SAFA on arkkitehtien ammattiliitto, joka
hyvdksyy jasenikseen? vain arkkitehdin koulutuksen
saaneita henkilitd. Ndin ollen kilpailujarjestelman sisal-
|6std ja kehittdmisestd paattdmassa ei ole maisema-ark-
kitehteja.

Diplomityoni tarkoituksena on selvittdd, minkalainen
rooli maisema- ja ymparistésuunnittelulla on arkkiteh-
tuurikilpailuissa, miten maisema-arkkitehtuuri huomi-
oidaan kilpailujen tavoitteiden asettelussa, suunnit-
teluohjeissa, arvostelussa ja tuloksessa. Lisdksi tutkin
minkalaisissa  kilpailuissa ~ maisema-arkkitehtonista
asiantuntemusta olisi tarkedad hyédyntda paremmin ja
minkalaisia toimenpiteitd sen mahdollistamiseksi tulisi
tehda.

Kilpailut voidaan karkeasti jakaa kahteen tyyppiin,
aluesuunnittelukilpailuihin ja rakennussuunnittelukil-
pailuihin.®  Aluesuunnittelukilpailuissa  suunnitellaan
laajemman alueen maankayttda ja rakennussuunnittelu
jaa viitteellisempaan rooliin. Rakennussuunnittelukilpai-
luissa ensisijaista on suunnitella nimenomaan rakennus,
jolloin sen toiminnot sisdisesti ja ulkoisesti nousevat kil-
pailun keskeisimmaksi sisalloksi. Maisema-arkkitehtuu-
rin kannalta mielenkiintoiseksi nousevat aluesuunnitte-
lukilpailut, silla yksi maisema-arkkitehtuurin opetuksen
kolmesta pddaineesta on kaupunkisuunnittelu®. Joissa-
kin kilpailuissa alue- ja rakennussuunnittelu yhdistyvat.
My6s rakennussuunnittelukilpailussa voi olla maise-
ma-arkkitehtonisia piirteitd, silla rakennus sijoittuu aina
olemassa olevaan ympadristoon.

1 (SAFA, 2016)

2 (SAFA, 2016)

3 (Paula Huotelin, 2006), s. 16
4 (Aalto-yliopisto, 2016)

Tassa tyossa tarkastellaan ainoastaan SAFA:n kilpailu-
sdantdjen mukaisesti jarjestettyja yleisia arkkitehtuuri-
kilpailuja.

Kasittelyn ulkopuolelle on jatetty niin sanotut kutsu-
kilpailut, joihin kilpailun jarjestdja valitsee erilaisilla
hankintalain hyvaksymilld menettelyilld haluamansa
maaran osallistujaryhmid, suunnittelutoimistoja tai
yksittdisia henkiloita. Kasittelyn ulkopuolelle on jatetty
kaikki suoraan maisema-arkkitehdeille suunnatut mai-
sema-arkkitehtuurikilpailut.

Tarkasteluajaksi on valikoitunut 2003-2012. Olen tyds-
kennellyt SAFA:ssa lokakuusta 2014 ldhtien, ja toimit-
tanut lahteena kayttamaani Arkkitehtuurikilpailuja-jul-
kaisua numerosta 1/2015 alkaen. Lehti kasitteli Vaasan
raviradan ideakilpailua, joka pidettiin 2013°. Tyohoni
kuuluu myos arkkitehtuurikilpailujen viestinta ja hal-
linnolliset tehtavat sekda muu yhteistyo kilpailuista vas-
taavan asiantuntijan kanssa. Koen, ettei minun kannata
sisdllyttaa tutkimukseen kilpailuja, joista olen muodos-
tanut tyoni kautta kasityksen tai joista olen itse toimitta-
nut osan ldhteena kdyttamastani aineistosta. Nain ollen
viimeisin kokonainen tarkasteluvuosi on 2012.

Tarkastelujaksona kymmenen vuotta antaa laaja-alaisen
aineiston maisema-arkkitehtuurin aseman tarkasteluun
kilpailuissa. Vuosien 2003-2012 aikana on jdrjestetty
yhteensa 63 yleista arkkitehtuurikilpailua SAFA:n kilpai-
lusdantdjen mukaisesti.

Tarkoituksenani on muodostaa kuva maisema-arkkiteh-
tuurin roolista tarkasteluajalla kdydyissa arkkitehtuu-
rikilpailuissa. Taman lisdksi tavoitteena on muodostaa
ohjeluonnos, jonka avulla voisi tunnistaa kilpailut, joissa
olisi erityistd tarvetta keskittyd myds maisemasuunnitte-
luun sekd antaa ehdotuksia kilpailujarjestelman kehitta-
miseksi siten, ettd se mahdollistaisi ymparistdsuunnitte-
lun huomioon ottamisen luonnollisesti.

Tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa arkkitehtikunnan ja
SAFA:n jasenten tai muiden kilpailujen laatijoiden tai
palkintolautakunnan jasenten osaamista ja asiantun-
temusta palkintotuomaristossa tai kilpailujen jarjes-
témisessd, vaan tarkoituksena on tutkia, minkélaisissa
kilpailuissa maisema-arkkitehtuurin rooliin tulisi kiin-
nittdd enemman huomiota niin kilpailuohjelmassa kuin
kilpailutéiden arvostelussakin. Maisema-arkkitehti voisi
ympadristosuunnittelun kannalta vaativissa kilpailuissa
olla keskeinen henkil® niin kilpailun sisallon maarittelys-
sd kuin tuomaristossakin.

5 (SAFA, 2016)



2 TUTKIMUSMENETELMA JA LAHDEAINEISTO

Arkkitehtuurikilpailujen tutkimus maisema-arkkitehtuu-
rin nakdkulmasta edellyttaa kvalitatiivista menetelmaa.
Jokainen kilpailu on kiinni ajassaan ja paikassaan, niiden
sisdlté madritellddn jarjestdjan eli tilaajan toimesta ja
tulokset arvioidaan niin ikaan jarjestdjan nakokulmasta,
toki asiantuntijatuomareiden avustuksella. Pysyvana vii-
tekehyksend on jarjestelma, joka perustuu SAFA:n luo-
miin kilpailusaantoihin.

Arkkitehtuurikilpailujdrjestelmd muodostaa tutkimuk-
seni teoreettisen viitekehyksen. Kilpailusd@nnoissa maa-
ritellddn miten kilpailu tulee jarjestdd, mita materiaaleja
siitd on tuotettava sekd miten ja ketkd paattavat tulok-
sista. Keskeisimmat dokumentit ovat kilpailuohjelma ja
arvostelupoytdkirja, jotka on laadittava jokaisesta kilpai-
lusta.

Kilpailuohjelmassa kerrotaan kilpailuun liittyvat lakisaa-
teiset seikat ja noudatettavat sda@nnot. Siina ilmaistaan
kilpailun tavoitteet ja arvosteluperusteet sekd annetaan
suunnitteluohjeita ja tarjotaan pohjatietoja.

Arvostelupdytakirjassa kerrataan lyhyesti kilpailuoh-
jelman asettamat tavoitteet ja antamat ohjeet seka
raportoidaan arvosteluvaiheen kulusta ja annetaan ylei-
sarviointi ja ehdotuskohtaiset arvioinnit. Poytakirjassa
kerrotaan kilpailun tulos ja annetaan palkintolautakun-
nan ehdotus jatkosta. Kilpailuohjelman ja arvostelupdy-
takirjan laatii kilpailun jarjestaja. ¢

Kdyttamani tutkimusmenetelma on aineistoanalyysi.

Tutkimukseni aineiston muodostaa SAFA:n kilpailuarkis-
to. SAFA arkistoi jokaisesta kilpailusta sen kilpailuohjel-
man ja arvostelupdytdkirjan seka Arkkitehtuurikilpailuja
-lehden, mikali sellainen on tehty’.

SAFA:n toimittama ja julkaisema Arkkitehtuurikilpailu-
ja-lehti eli niin sanottu kilpailuliite on kilpailuohjelman
ja arvostelupdytakirjan perusteella toimitettu julkaisu,
jossa esitelldan kilpailu ja sen arviointi sekd palkitut,
kunniamainitut ja lunastetut ehdotukset. Kilpailuliite
tehdaan kaikista yleisista kilpailuista, ellei kyseessa ole
suppea kilpailu tai jarjestdjan kanssa ole sovittu muusta.

6 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusaannot, 2008)
7 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry

SAFA Kilpailusadannot, 2008)

10

Pyrin tunnistamaan maisema-arkkitehtuurin roolia sel-
vittamalla kilpailuohjelmasta ja arvostelupdytakirjasta
sekd tarvittaessa Arkkitehtuurikilpailuja-lehdesta seu-
raavat asiat kilpailukohtaisesti :

- Osallistujien rajaus: Ovatko maisema-arkkitehdit saa-
neet osallistua kilpailuun

o osadllistujat on yleensd yleisesti rajattu
Euroopan unionin kansalaisiin, joiden
kotimaassa sovelletaan eurooppalais-
ta hankintalakia. Tdté ei ole erikseen
mainittu jokaisen kilpailun kohdalla.

- Kilpailukohde: Onko kyseessd rakennus- vai aluesuun-
nittelu tai niiden yhdistelmd

- Kilpailualueen —maisemalliset erityispiirteet: ~ Onko
kyseessd jollakin tapaa merkittéva tai erityinen kohde
maisema-arkkitehtuurin ndkékulmasta

- Kilpailuohjelman tarjoamat pohjatiedot: Mité ennakko-
tietoja ehdotuksen laatimiseen on ollut saatavilla mai-
sema-arkkitehtuurin ndkékulmasta

- Kilpailuohjelman listaamat tavoitteet ja arvostelupe-
rusteet: Miten ympdirist6 ja ympdiriston kehittdminen on
huomioitu eli miten kilpailun jdrjestdjd on itse mddiritel-
lyt ympdiristén ja ympdiristérakentamisen roolin kilpai-
lussa

o Kaikkien kilpailujen arvosteluperus-
teet sisdltdvdit yleisen lausunnon, jossa
todetaan ettd muodostunutta koko-
naisuutta ja sen kehityskelpoisuutta
arvostetaan yksityiskohtien virheetté-
myyttd korkeammalle. Téitd ei ole erik-
seen mainittu jokaisen Idpikdymdni
kilpailun analyysin yhteydessdi.

- Palkintolautakunta ja sen asiantuntijat: Onko mukana
maisema-arkkitehtonista asiantuntemusta tai siihen
verrattavaa

- Arvostelupdytdkirjan mukaiset tavoitteet ja arvoste-
luperusteet: Miten ne suhtautuvat kilpailuohjelmassa
mainittuihin maisema-arkkitehtuurin ndkékulmasta

- Kilpailuehdotusten yleisarvostelu: Maiseman ja ympd-
ristérakentamisen maininnat ja suhde tavoitteisiin

- Kilpailun voittaja: Onko mainintoja ympdristdstd tai
ympdristésuunnittelusta, miten mahdolliset niille asete-
tut tavoitteet toteutuvat

- Joissain tapauksissa on kdyty ldpi myés muita palkittuja
ehdotuksia ensimmdisen palkinnon saaneen ehdotuk-
sen lisdksi. Ndin on tehty kilpailuissa, jotka ovat jollain
tapaa maisema-arkkitehtuurin kannalta erityisic tai



on esimerkiksi kehotettu osallistujia muodostamaan
monialaisia tyéryhmid

Ndiden kysymysten my6ta pyrin muodostamaan nake-
myksen maisema- ja ympdristdsuunnittelun ja -raken-
tamisen roolista kyseisessa kilpailussa ja kilpailun jarjes-
tamisessa ja pohdin miten tdma rooli on muodostunut.
Lisaksi arvioin minkalainen olisi maisema-arkkitehtuurin
ideaalinen asema kyseisessa kilpailussa.

Analyysin lopputuloksena aikaisempana ajatuksena-
ni oli tehda taulukko, johon olisin koonnut keskeiset
tulokset. Tama osoittautui kuitenkin huonosti toimivaksi
tavaksi vertailulle, silld kilpailut eivat ole tassa mielessa
vertailukelpoisia keskendan. Kilpailut muodostuvat sub-
jektiivisesti keskenaan erilaisiin kohteisiin, niihin jatetyt
ehdotukset ovat kilpailuohjelman maarittelyjen sub-
jektiivista tulkintaa ja naiden ehdotusten arviointi on
asiantuntemukseen perustuvaa, niin ikaan, subjektiivis-
ta tulkintaa. Niinpa taulukkomuotoinen tulosten keraa-
minen ei ollut onnistunut ratkaisu ja tuntui suorastaan
harhaanjohtavalta.

Sen sijaan johtopdatoksid on luontevahkoa muodos-
taa tunnistamalla kilpailutehtavien samankaltaisuuksia,
yleisid trendeja ja maisema-arkkitehtuurin asemaa esi-
merkkien kautta. Sen avulla pyrin pyrin muodostamaan
kuvan maisema-arkkitehtuurin yleisesta roolista arkki-
tehtuurikilpailussa.

Esitdn my0s ajatuksia siitd, mika maisema-arkkitehtuu-
rin ideaalinen rooli voisi olla erityyppisissa kilpailussa, ja
siitd miten tama rooli voitaisiin maaritella tai tunnistaa.
Esitan myds mallin siitd, miten maisema-arkkitehtuurille
maadritelty rooli pitdisi nakya kilpailun eri vaiheissa, jotta
se olisi johdonmukainen ja selked. Lopuksi esitan myds
ajatuksia siitd, miten kilpailujarjestamaa voisi kehittaa,
jos maisema-arkkitehtuurin merkitysta halutaan kasvat-
taa.

3 MUU TUTKIMUS

Arkkitehtuurikilpailuista ei ole tehty SAFA:n tietojen
mukaan tutkimusta. Kilpailuista on tehty erilaisia katsa-
uksen omaisia julkaisuja kuten SAFA:n oma “Kilpailtuja
unelmia ja tyovoittoja - 130 suomalaisia arkkitehtuurikil-
pailuja”.

Arkkitehtuurikilpailuja on saatettu kayttaa lahdemate-
riaalina erilaisissa yhteyksissd, esimerkiksi kaupunkitut-
kimuksessa ja rakennushistoriallisissa tutkimuksissa, ,
mutta varsinainen tutkimus ei ole kohdistunut juuri ark-
kitehtuurikilpailuihin tai kilpailujarjestelmaan.

Arkkitehtuurikilpailut ja niihin tutustuminen avaa useita
mahdollisia tutkimusaiheita, joista voisi tehda kokonaan
oman tutkimuksensa tai syventaa tata diplomityota. Eri-
tyisesti yleistutkimusta olisi tarpeellista tehda lisdd, silla
perinpohjaista tutkimusta aiheesta ei ole juurikaan tehty
erilaisia historiallisia yleiskatsauksia lukuun ottamatta®.

Tata tyota olisi ollut mielekdstd syventda esimerkiksi
haastattelututkimuksella siitd, miten tuomariston jasen-
ten ndhdaan vaikuttavan suunniteltavaan ehdotukseen.
On olemassa viitteita siitd, ettd tuomariston, ja erityisesti
SAFA:n nimittdmien palkintolautakunnan jasenten hen-
kilollisyys vaikuttaa kilpailuun osallistumiseen tai osal-
listumatta jattdmiseen tai jopa ehdotusten sisdltoon®.
Toinen tutkimusaihe olisi tehda lisdtutkimusta vertai-
lemalla toteutuneen kohteen maisema-arkkitehtonisia
arvoja kilpailun tavoitteisiin ja voittaneeseen ehdotuk-
seen tai selvittdad kilpailujen jarjestdjien ndkokulmaa
aiheeseen.

8 (Paula Huotelin, 2006) s. 4
9 (Kaipiainen, 2006)
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MIKA ARKKITEHTUURIKILPAILU?



4 SAFA JA ARKKITEHTUURIKILPAILUSAANNOT

SUOMEN ARKKITEHTILIITTO SAFA

“Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ry on arkkitehtien ammatil-
linen ja aatteellinen yhteisé sekd edunvalvoja, joka toimii
aktiivisesti arkkitehtuurin ja korkealaatuisen elinympdris-
tén puolesta!"°

Arkkitehtien oman ammattiliiton tarkoituksenaon hyvan
rakennetun ympariston laadun edistdminen, jota varten
SAFA huolehtii jasentensa toimintaedellytyksista ja osal-
listuu lainsaadannon kehittdmiseen. SAFA:n jasenina
on noin 80 prosenttia kaikista Suomen arkkitehdeista
ja noin 500 opiskelijaa."" Jaseniksi hyvaksytadn
suomalaisen arkkitehtuurin  korkeakoulututkinnon,
tai siihen verrattavan EU:n ammattipatevyyskriteerit
tayttdvan tutkinnon muualla suorittaneet'. Liitto toimii
yhteistydssa muun muassa AKAVA:n, Tekniikan akatee-
misten ja maisema-arkkitehtiliitto MARK:n kanssa. Yksi
SAFA:n keskeisistd toiminnan muodoista on arkkiteh-
tuurikilpailujen kehittdminen, koordinointi ja laadun-
varmistus.

SAFA:lla on pitka historia arkkitehtuurikilpailujen paris-
sa. Ensimmainen suomalainen arkkitehtuurikilpailu jar-
jestettiin jo 1876 Suomen Pankin suunnittelusta. Suuri
osa Suomen merkkirakennuksista on syntynyt arkkiteh-
tuurikilpailujen tuloksena. Kilpailuilla on ollut valtava
merkitys Suomen kaupunkikuvalle ja arkkitehtuurin
kehitykselle.” Yleisia kilpailuja on jarjestetty vuodessa
noin seitseman ja kutsukilpailuja noin 20. ™

Arkkitehtuurin ja rakennusalan nakokulmasta kilpailu-
jen merkitys on suuri uusien tekijoiden ja ideoiden esille
nostamisessa. Kilpailut kdyddadn anonyymisti's, joten
kaikki osallistuvat suunnittelijat ovat keskendan tasaver-
taisessa asemassa.

Kilpailun jarjestdjan ja tilaajan nakékulmasta kilpailu on
arvokas ja merkittava tyokalu, koska kohteen suunnitte-
luun saadaan monenlaisia vaihtoehtoja, jotka tayttavat
ennakkoon laaditut reunaehdot. Néin tilaaja voi valita
tekijan suunnitelman, eika esimerkiksi tarjousten perus-
teella. '

10 (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA, 2016)

1 (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA, 2016)

12 (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA - Jasenyys, 2016)

13 (Huotelin, 2006)

14 (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA - Kilpailut, 2016)

15 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusaéannot, 2008)

16 (Kaipiainen, 2006)

SAFA:N KILPAILUSAANNOT

SAFA on laatinut kilpailusaannot'’, jotka maarittelevat
mitad kilpailut ovat ja miten ne tulee jarjestaa. Niissa saa-
detdan esimerkiksi:

- osapuolten vastuut ja velvollisuudet

- kilpailumuodot ja -luonteet

- osallistumisoikeuden reunaehdoista

- palkintolautakunnan valitsemisesta ja kokoonpanosta
- kilpailusalaisuudesta

- kilpailuohjelmasta ja arvostelupéytdkirjasta

- ehdotusten arvioinnista

- palkkioista ja tyémddristd

- toimeksiannoista, kéyttéoikeuksista ja kuluista

Seuraavaksi kdyddan lapi naistd sdddoksistda olennai-
simmat seka arkkitehtuurikilpailuihin liittyvat keskeiset
toimijat.

17 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusaannot, 2008)
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KILPAILUMUODOT

Arkkitehtuurikilpailut voidaan jakaa yleisiin kilpailuihin
ja kutsukilpailuihin. Yleisiin kilpailuihin voivat osallistua
vapaasti kaikki suunnittelijat, tiettyja kilpailukohtaisia
esimerkiksi patevyyksia koskevia rajauksia lukuun otta-
matta. Jarjestdja valitsee kutsukilpailuihin osallistujat. '®

Kilpailut ovat yleensa luonteeltaan joko ideakilpailuja tai
suunnittelukilpailuja. Ideapohjaisessa kilpailussa hae-
taan nimensa mukaisesti ideoita jatkosuunnitteluun ja
paatoksentekoon. Tatd muotoa kaytetadn usein maan-
kdyton suunnittelussa. Suunnittelukilpailussa yleensa
etsitdan kohteelle suoraan toteuttajaa’. Ndissa tapauk-
sissa kilpailuun pystytadn antamaan selvat reunaehdot.
N&ita ovat useat rakennussuunnittelukilpailut.

Kaksivaiheinen kilpailu usein yhdistda edelld mainitut.
Tallaisessa kilpailussa yleensd ensimmadinen vaihe on
ideapohjainen ja toinen aihe tarkennetumpi ja yksityis-
kohtaisempi kokonaisuus. Kaksivaiheinen kilpailu voi
olla joko yleinen tai kutsukilpailu, mutta toiseen vaihee-
seen osallistuvat tyoryhmat on valittava ensimmadisen
vaiheen osallistujien joukosta.

Kilpailu voidaan jarjestdd myods suppeana?, jolloin kil-
pailutehtdva on rajattu selkedsti ja osallistumiseen asia-
kirjoja ja piirrustuksia vaaditaan vahemman.

KILPAILUOHJELMA

Kilpailuohjelma on tarkein suunnittelua ja kilpailua
ohjaava dokumentti. Kilpailun jarjestdja laatii ohjelman,
ja siind on kerrottava kilpailun menettelytavat, osallis-
tumisoikeus ja palkintolautakunnan kokoonpano seka
muita toimintatapoja madrittelevia seikkoja. Ohjelmas-
sa on oltava kilpailun tavoitteet ja suunnittelun reuna-
ehdot ja kerrottava lahtotiedot. Lisdksi kilpailuohjelmas-
ta on l6ydyttava arvosteluperusteet. '

Ohjelmassa ei ainoastaan madritella mita kilpailulla
tavoitellaan, mutta siind maarataan milla reunaehdoilla

18 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusaannot, 2008)

19 (SAFA Arkkitehtuurikilpailut -esite, 2013)

20 (SAFA Arkkitehtuurikilpailut -esite, 2013)

21 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry

SAFA Kilpailusadannot, 2008)
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tavoitteeseen tulee pdasta ja milla perusteilla lopputu-
loksia, eli kilpailuun saapuneita ehdotuksia, arvioidaan.
Ohjelmassa maaritelldadn myos se, kuka tai ketka kilpai-
luun saavat osallistua.

Kilpailuohjelma sitoo jarjestdjaa. Jarjestdja tai palkin-
tolautakunta ei voi toimia kilpailuohjelman vastaisesti
tai se avaa kilpailuun osallistuneille mahdollisuuden
valittaa tuloksesta tai prosessista. Ohjelma turvaa seka
kilpailijan etta jarjestajan oikeuksia. Muodollisesti pate-
vasti ja kilpailuohjelman mukaisesti suoritetusta arvioin-
nista ei voi valittaa.

Toimivassa kilpailuohjelmassa osanotto-oikeus, tavoit-
teet, alueen kuvaus ja suunnitteluohjeet muodosta-
vat johdonmukaisen kokonaisuuden. Jotta osallistujat
voivat tuottaa tavoitteiden mukaisen ehdotuksen, on
heille tarjottava kaikki oleelliset ja tarpeelliset tiedot
alueesta ja liséksi tarvittavat ja riittdvan selkedt ohjeet
suunnitteluun.

Jarjestdjan laatiman kilpailuohjelman hyvaksyy yleisissa
kilpailuissa SAFA:n kilpailutoimikunta?

ARVOSTELUPOYTAKIRJA

Arvostelupoytakirja toimitetaan kilpailun arvosteluvai-
heessa. Siina kerrotaan kilpailun tulokset ja perustelut
sekd kerrataan Kkilpailutehtdva, arvosteluperusteet ja
esitetddn yleisarvostelu, ehdotuskohtainen arviointi ja
mahdolliset asiantuntijalausunnot sekd palkintolauta-
kunnan suositus jatkotoimenpiteiksi. POytdkirjassa tulee
kertoa myds palkintojen maara ja jakoperusteet.

Arvosteluperusteiden on oltava linjassa kilpailun tavoit-
teiden kanssa, jotta kilpailijat myos osaavat priorisoida
juuri jarjestdjan tarkoittamia asioita.

22 (Huotelin, 2006)
23 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusaannét, 2008)



PALKINTOLAUTAKUNTA

Kilpailulla on oltava tuomaristo eli palkintolautakunta,
jonka tehtdva on kilpailuohjelman hyvaksyminen jarjes-
tajan puolesta ja ehdotusten arviointi, seka mahdolliset
muut tehtavat. Kilpailusaantojen mukaan yleisissa kil-
pailuissa danten enemmistdn tulee olla niin sanotuilla
ammattijasenilld, joista osa on puolueettomia asiantun-
tijajasenia.>

Ammattijasenelld tarkoitetaan henkildd, “jolla on ark-
kitehdin tutkinto tai maankaytto- ja rakennuslain seka
sen perusteella annettujen sadanndsten kyseiseen suun-
nittelutehtdvaan maarittelema patevyys tai yleisessa kil-
pailussa SAFA:n kilpailutoimikunnan hyvaksyman muun
koulutuksen saanut henkild, jolla on suunnittelutehta-
van arviointiin riittéva patevyys"®.

Palkintolautakunnan kokoonpanon tulee tukea kilpai-
lun tavoitteita. Kaytdannossa siis palkintolautakunnan
asiantuntemuksen on oltava riittava, jotta ehdotuksia
pystytdan arvioimaan hyvalla tasolla. Arvostelupdyta-
kirjan tehtava on todentaa, etta palkintolautakunta on
toimittanut arvioinnin asianmukaisesti ja selvittaa arvi-
oinnin keskeinen sisalto johtopaatoksineen.

Yleisissa kilpailuissa SAFA:n kilpailutoimikunta valitsee
puolueettomat asiantuntijajasenet, joiden tulee olla jar-
jestavan organisaation ulkopuolelta tai muuten riippu-
mattomia?.

24 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusddnnot, 2008)
25 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusdgannot, 2008)
26 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektforbund ry
SAFA Kilpailusaannot, 2008)

SAFA:N NIMITTAMA PALKINTOLAUTAKUNNAN
JASEN

SAFA:n nimittdamalla palkintolautakunnan jasenelld
tarkoitetaan kilpailusdaantéjen mukaista puolueetonta
asiantuntijajdsentd. Yleisiin kilpailuihin heitd nimite-
taan kilpailutoimikunnan kokouksessa kaksi.”” Naita
riippumattomia asiantuntijajasenia kutsutaan usein
my0ds SAFA-tuomareiksi.

Kilpailusdannoissa ei ole linjausta siitd, pitdakd nimetyn
tuomarin olla myds SAFA:n jasen. Kilpailutoimikunta on
kuitenkin linjannut, ettd ndin on oltava. Poikkeuksia teh-
déan jos kilpailun jarjestéja toivoo kansainvalista jasen-
ta, jolloin edustaja etsitdan ulkomailta.

On viitteita siitd, ettd SAFA-tuomarin (ja toki muunkin
palkintolautakunnan) kokoonpano saattaa vaikuttaa kil-
pailuun osallistumiseen, osallistumatta jattdmiseen tai
ohjata suunniteltavan ehdotuksen sisdltda suuntaan tai
toiseen.?® Palkintolautakunnan kokoonpanolla voidaan
sanoa olevan suuri merkitys kilpailun kannalta.

KILPAILUTOIMIKUNTA JA
-ASIANTUNTUJA

SAFA:n kilpailutoimikunta on SAFA:n hallituksen nimit-
tama toimielin, jonka tehtdvand on huolehtia liiton
velvollisuuksista arkkitehtuurikilpailuissa ja kilpailujen
kehittamisesta. Toimikunta nimittda palkintolauta-
kuntien puolueettomat asiantuntijajasenet, tulkitsee
kilpailusaantoja, hyvaksyy yleisten kilpailujen kilpai-
luohjelmat sekd valmistelee tarvittaessa muutokset kil-
pailusaantéihin.?

Kilpailuasiantuntija on SAFA:n toimistolla tyoskenteleva
henkild, joka toimii muun muassa kilpailujen jarjestaji-

27 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektférbund ry
SAFA Kilpailusaannét, 2008)

28 (Kaipiainen, 2006)

29 (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA - Kilpailut, 2016)
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en neuvojana kilpailuprosessin eri vaiheissa tai yleisesti
kaytannon kysymyksissa.

SAFA myos yllapitaa listaa kilpailukonsulteista, joita jar-
jestajat voivat palkata huolehtimaan kilpailun eri vaihei-
den sujuvuudesta.®®

KILPAILUSALAISUUS

Tarkea kilpailujen yleispiirre on kilpailusalaisuus. Anony-
miteetti tarkoittaa, etta kaikkien kilpailuun osallistujien
on jatettavd ehdotuksensa nimimerkilld. Tekijatiedot
palautetaan erillisessa kirjekuoressa, joka avataan vain
jos kyseinen ehdotus sijoittuu palkintosijoille, saa kun-
niamaininnan tai se lunastetaan. Muiden ehdotusten
kuoria ei avata ja toiden tekijat jaavat salaisiksi.?!

Palkintolautakunta ndkee siis arvosteluvaiheessa
ainoastaan ehdotuksen nimimerkin, ja tekijatiedot sel-
vidvat vasta paatoksen teon jdlkeen. Tamdn kaytannon
ansiosta kaikki suunnittelijat ovat kilpailuissa samalla
viivalla keskendan.

30 (SAFA Arkkitehtuurikilpailut -esite, 2013)
31 (Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektforbund ry
SAFA Kilpailusadannot, 2008)

16

RAKENNUSALAN SUUNNITTELUKILPAI-
LUJEN PERIAATTEET

SAFA:n sdantotyon perusteella valmisteltiin 2004* alka-
neessa projektissa EU:n hankintadirektiiviin mukaiset
"Rakennusalan suunnittelukilpailujen periaatteet” Ne
valmisteltiin yhteistydssa SAFA:n, Suomen Rakennusin-
sindorien liitto RIL:n, Suomen toimitila- ja rakennutta-
jaliitto RAKLLE:n, Arkkitehtitoimistojen liitto ATL:n, Suun-
nittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL:n, Suomen
maisema-arkkitehtiliitto MARK:n, Teollisuustaiteen liitto
ORNAMO:n ja Rakennusinsinoorit- ja arkkitehdit RIA ry:n
kanssa.

Saanndston tarkoituksena® oli luoda koko rakennusalal-
le yhteiset periaatteet, joiden avulla suunnittelukilpailut
olisivat tasapuolisia, ammattimaisesti hoidettuja ja arvi-
oituja.

MARK - SUOMEN MAISEMA-ARKKITEH-
DIT

MARK - Suomen maisema-arkkitehdit on maisema-ark-
kitehtien oma ammattiliitto, jonka tarkoituksena on
edistdd ammatin arvostusta ja ammatinharjoittajien
etuja Suomessa®*. MARK on tehnyt Suomen maise-
ma-arkkitehtuurikilpailuissa noudatettavat saannot®,
jotka ovat hyvin samankaltaiset kuin arkkitehtuurikilpai-
luissa kdytetyt. Maisema-arkkitehtuurikilpailuja kdaydaan
muutaman vuoden valein®.

MARK ja SAFA tekevat silloin talloin yhteisty6ta raken-
nusalaan liittyvien asioiden ja koulutuksen parissa.
Suunnittelukilpailujen osalta yhteisty6ta on tarkoitus
syventaa lahiaikoina?®’.

32 (Huotelin, 2006)

33 (Huotelin, 2006)

34 (MARK Suomen maisema-arkkitehdit - Toiminta, 2015)
35 (MARK - Suomen maisema-arkkitehdit , 2016)

36 (MARK - Suomen maisema-arkkitehdit , 2016)

37 (MARK - Suomen maisema-arkkitehdit , 2016)



ARKKITEHTUURIKILPAILUJEN
MERKITYKSESTA

Arkkitehtuurikilpailut ja niiden tulokset eivét herata vain
varauksetonta ihailua. Hyva esimerkki on Helsingin Gug-
genheimin museon ympadrilla edelleen kaytava keskus-
telu. Guggenheim-projektin ympdrillda on kuohunut jo
2010-luvun alusta*® ja esimerkiksi Suomen kuvalehti on
julkaissut kesalla 2015, arkkitehtuurikilpailun paatyttya,
pitkdn artikkelin museo-projektin taustavaikuttajista ja
poliittisesta kdydenvedosta hankkeessa. Edellinen kir-
joitus museoon liittyen ilmestyi Helsingin Sanomissa**
19.9.2016. Artikkelissa mietittiin rahoitusta ja se poiki
jalleen yleisdnosastokirjoituksia.

Arkkitehtuurikilpailut ovat myds politiikan tyokaluja.
Maankaytosta paattdaminen* kuuluu viime kadessa
demokraattisesti valituille kuntien ja kaupunkien paat-
tajille. Arkkitehtuurikilpailu on toimiva tapa tuoda paa-
toksentekoon vaihtoehtoja, mutta niiden lahtokohtana
on aina, etta kyseinen kohde, rakennus tai alue, tehdaan
ja toteutetaan. Tassa vaiheessa ei enda mietita sita, tulisi-
ko alue jattda rakentamatta. Taustalla on jo tahtotila
hankkeen toteuttamiseksi, ennen kuin kilpailua edes
aletaan jarjestaa.

Teoriassa kilpailut voidaan siis valjastaa avuksi tietyn
poliittisen paamaaran toteuttamiseksi. Yleinen kilpailu
toimii tassa hyvin sen avoimen luonteen ja anonymi-
teetin takia. Se ylipdansa tuntuu "reilulta” suunnitelman
hankintatavalta. Jarjestdja voi esimerkiksi asettaa ndy-
tille saapuneet ehdotukset tai jarjestaa vaikka yleis6aa-
nestyksida saadakseen hankkeelle yleista hyvaksyntaa.
Tama on hyvad ja kannatettava asia monessa mielessa.
Suunnittelukilpailulla kuitenkin saadaan laadukkaita ja
paikkaan sovitettuja vaihtoehtoja paatoksenteon poh-
jaksi, eikd yleison osallistaminen ole huono asia yleisen
avoimuuden kannalta. Taysin ongelmattomana koko
jarjestelmaa ei kuitenkaan voida pitaa. Syy ei kuitenkaan
ole varsinaisesti arkkitehtuurikilpailujarjestelmassa,
vaan siind miten sitd voidaan teoriassa kdyttaa hyvaksi.

38 (Sorjanen, 2015)
39 (Sirén, 2016)
40 (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132)

Arkkitehtuurikilpailu on kuitenkin merkittava tyokalu
rakennetun ymparistdn muokkaamisessa, arkkitehtuu-
rin yleisessa kehityksessa ja uusien tekijoiden esiin nos-
tamisessa. Kilpailujen tuottama yhteiskunnallinen arvo*'
on yleisesti tunnustettu.

Arkkitehtuurikilpailuista ja niiden sisallosta kdydaan
muunkinlaista keskustelua. Suunnittelijalle kilpailuun
osallistuminen on aina taloudellinen riski, silld vain voit-
taneet ehdotukset saavat rahapalkinnon. Muille tehty
tyo jaa korvauksetta. Toisaalta taas mahdollisuus pal-
kintoon ja sitd myota saatuun ndkyvyyteen on toimiva
houkutin.

Maarit Kaipiainen kertaa kilpailuihin liittyvaa kritiikkia
artikkelissaan "Arkkitehtuurikilpailujen edut ja ongel-
mat” SAFA:n “Kilpailtuja unelmia ja tyovoittoja” -julkai-
sussa. Han kertoo, ettd saanndllisin valiajoin kdydaan
keskusteluja pikkutarkasta kilpailuohjelman noudat-
tamisen ja luovan prosessin yhteensovittamisesta. Osa
arkkitehtikunnasta on sitd mieltd, ettd luova suunnittelu
karsii lilasta ohjeistosta.

Kilpailuilla voidaan katsoa olevan monia merkittavia
etuja sekd yhteiskunnalle ettd arkkitehtuurin alalle,
vaikka ne eivat tdysin ongelmattomia olekaan. Kilpailu-
jarjestelman muutostarpeita mietitadankin jatkuvasti, ja
SAFA uudistaa virallisia saantoja tarpeen vaatiessa. Edel-
linen péivitys on tehty 20082

Maisema-arkkitehtuurin kannalta on oleellista miettid,
mika on maisema-arkkitehtuurin ja -arkkitehtien asema
tassa yhteiskunnallisesti merkittavdssa jarjestelmassa
maankdyton suunnittelussa ja rakentamisessa. Maise-
ma-arkkitehtien ydinosaamista on ulkotilojen toimin-
nallinen ja laadullinen suunnittelu, ekologisten ja luon-
nonarvojen syvallinen ymmartaminen ja soveltaminen
suunnitteluun seka maisemallisten arvojen tunnistami-
nen. Jos ja kun arkkitehtuuri hallitsee jarjestelmaa, jaa
maisema-arkkitehtuurin tdysi potentiaali kokonaisval-
taisesti hyodyntamatta laadukkaan ympadriston saavut-
tamisessa suunnittelun avulla. Teoriatasolla voi ajatella,
ettd parasta mahdollista lopputulosta varten tulisi hyo-
dyntaa seka arkkitehtuurin etta maisema-arkkitehtuurin
osaamista.

41 (Huotelin, 2006)
42 (Huotelin, 2006)
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KILPAILUJARJESTELMA JA
MAISEMA-ARKKITEHTUURI

Arkkitehtuuri on osa yhteiskuntaaja yhteiskunnaninfraa,
johon keskeisesti kuuluvat myds viheralueet, luonto, lii-
kennejarjestelmat ja lukuisat muut fyysisen ympariston
asiat ja maisemakuva. Maisema-arkkitehdin ydinosaa-
mista on nimenomaan naiden, rakennukset poislukien,
suunnittelu. Lisdksi maisema-arkkitehdin yksi erikoistu-
misvaihtoehdoista on yhdyskunta- ja kaupunkisuunnit-
telu, samoin kuin arkkitehdin koulutuksessa.

Arkkitehtuurikilpailuissa suunnitellaan yleensa joko
maankayttoa eri mittakaavoissa tai rakennuksia, osassa
tapauksista molempia. Oli kyseessa mika vain ndista
vaihtoehdoista, rakennuskin liittyy aina ymparistoonsa
ja maisema-arkkitehdilla voi olla patevyytta kohteen
suunnitteluun joko detalji- tai yleistasolla. Suunnittelu
kuitenkin usein kattaa ulkotilaa ja sen toimintoja. Tie-
tysti niiden merkittavyys vaihtelee kilpailukohtaisesti.

Tutkimuksen kannalta tdama on oleellista esimerkiksi
siksi, ettd kilpailuohjelmassa maarataan kuka tai ketka
saavat osallistua kilpailuun. SAFA:n kilpailusaannoét
eivat rajoita osanotto-oikeutta, vaan se on jarjestdjan
paatettdvissa. Oikeudeksi voidaan maaritelld esimer-
kiksi Euroopan kansalaiset maissa, joissa on voimassa
hankinta-laki ja heillda on oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan tai vaikka, etta yhdella osal-
listuvasta tyoryhmadsta on oltava oikeus harjoittaa ark-
kitehdin ammattia. Vastaavasti osanotto-oikeus voidaan
jattaa kaikille avoimeksi ammatista, koulutuksesta tai
kansalaisuudesta riippumatta. Maisema-arkkitehtuurin
kannalta tama on keskeistd, silla teoriassa osanotto-oi-
keuden muotoilulla voidaan sulkea maisema-arkkiteh-
dit kilpailun ulkopuolelle. Kdytdanndssa tama tarkoittaa
sitd, ettd ehdotusten tekijdlistauksessa maisema-arkki-
tehdit voivat olla mukana vain avustajina tai asiantun-
tijoita, eivat varsinaisina tekijoind. Ainakin mikali saan-
nosta tulkitaan kirjaimellisesti.

Maisema-arkkitehtuurin roolin selvittdamisessa keskei-
sessd asemassa ovat myds arvosteluperusteet, jotka niin
ikddn SAFA:n sdaantojen mukaisesti on maariteltava kil-
pailuohjelmassa. Arvosteluperusteet muodostaa jarjes-
tdja asettamiensa tavoitteiden pohjalta.

18

Jos kilpailun jarjestdja on ndhnyt maisema-arkkiteh-
tuurisuunnitteluun liittyvat asiat tarkedna osana kil-
pailukohdetta ja haluttua lopputulosta, sen pitdisi olla
nahtavissa kilpailuohjelmassa erityisesti ylldkerratuissa
tarkeimmissa osioissa. Keskeinen tarkoitus analyysi-
osiossa onkin selvittdd, miten ulkotilasuunnitteluun,
ekologiaan, ymparistéon, topografiaan ja maisemaan
liittyvat seikat nakyvat tarkasteluajalla kdydyissa kilpai-
luissa sekd onko naitd arvioitu johdonmukaisesti arvos-
telupoytakirjassa.
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5 YLEISET KILPAILUT 2003

51  MYLLYPURON PUINEN KAUPUN-
KIKYLA, HELSINKI

o i PR VRS Yo wm W

5.0.1  YLEISET TIEDOT KILPAILUSTA

Helsingin kaupunki, Ymparistoministerio, Maa- ja met-
satalousministerid ja Wood Focus Oy jdrjestivat yleisen
arkkitehtuurikilpailun, jossa suunniteltiin Myllypuron
puukaupunkikylaa.

Kilpailuun osallistujilla piti olla oikeus harjoittaa ark-
kitehdin ammattia omassa maassaan. Palkintolauta-
kuntaan kuuluivat Helsingin apulaiskaupunginjohtaja
ja arkkitehti, ymparistoministerion yliarkkitehti, maa-
ja metsatalousministerion kansliapaallikkd ja Wood
Focus Oy:n toimitusjohtaja, metsénhoitaja ja professori.
SAFA:n nimedamina tuomareina toimivat Esa Kangas ja
Jari Lepisto.”

5.0.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli luoda omaleimainen ja vahvalla
identiteetilld varustettu puurakentamisen pientaloalue.
Haluttiin saavuttaa valtakunnallinen esimerkkikohde,
jossa kaupunkimaisen tiiviin rakenteen edut kohtaisi-
vat perinteisen puurakentamisen. Kilpailulla haluttiin
my®0s kehittda pientaloa kaupunkiin sopivana rakennus-
tyyppina. Kilpailijoiden tuli suunnitella jokaisella talolle
maantasolle piha.*

Kilpailuohjelmassa tarjotaan osallistujien kdyttoon maa-
pera- ja kasvillisuuskartat sekd maisemaselvitys. Maise-
maselvityksessd on perehdytty muun muassa alueen
erityisiin maisemallisiin arvoihin.

5.0.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmasta.

Palkintolautakunta totesi kilpailun olleen vaikea erityi-

43 (Kilpailuohjelma.
2003)

44 (Kilpailuohjelma. Myllypuron puinen kaupunkikyla. Val-
takunnallinen moderni puukaupunki -hanke., 2003)

Myllypuron puinen kaupunkikyla,
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Kuva 1: Urbis / Arkkitehtuuritydhuone APRT

sesti hankalan maaston takia. Lautakunta ei arvottanut
korkealle ehdotuksia, jotka oli suunniteltu maisemara-
kenteesta piittaamatta.

Kilpailuun saapui yhteensd 143 ehdotusta, joista kolme
hylattiin. Kilpailun voitti ehdotus “Urbis’, jota kiiteltiin
oivaltaasta ja kehityskelpoisesta kaupunkirakennekon-
septista. Ehdotuksin oli tehnyt Arkkitehtuuritydbhuone
APRT Qy.%

5.0.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailun painotus on ollut puurakentaminen ja siiné mie-
lessé on luontevaa, ettd myés sen arkkitehtoniseen ilmee-
seen ja muuhun toimivuuteen on kiinnitetty arvostelussa
eniten huomiota. Kilpailualue on kuitenkin sekd typogra-
fialtaan ettd olosuhteiltaan vaihteleva ja rikkonainen,
joten syvdllisempi analyysi suunnitelman sopivuudesta
paikkaan olisi voinut tuoda liséiarvoa lopputulokseen.

45 (Arvostelupoytdkirja. Myllypuron puinen kaupunkikyla,
2003)
46 (Arvostelupdytdkirja. Myllypuron puinen kaupunkikyld,
2003)



511 YLEISET TIEDOT KILPAILUSTA

Vantaan seurakuntayhtymd jarjesti kevaalla 2003 yleisen
kilpailun Helsingin pitdjan kirkon hautausmaan uuden
kappelirakennuksen suunnittelusta. Uuden kappelira-
kennuksen on tarkoitus osittain tai kokonaan korvata
nykyinen, 1976 valmistunut ja nykyddn toiminnaltaan
riittdmatdn ja vanhanaikainen kappeli. Sielld jarjes-
tetddn valtaosa Vantaan siunauksista. Kappeli kuuluu
1840-luvulla valmistuneen Pyhan Laurin kirkon, hau-
tausmaan ja pappilan muodostamaan kokonaisuuteen.
Alue kuuluu myds Ympadristdministerion ja Museoviras-
ton yhteiseen "Valtakunnallisesti merkittavat kulttuuri-
historialliset ymparistot (1993)” -julkaisuun.

5.1.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Arvosteluperusteissa mainitaan ensisijaisesti Pyhan
Laurin kirkon, kappelin, hautausmaan ja pappilan muo-
dostama kokonaisuus, rakennuksen toiminnallisuus ja
sopeutuvuus muuttuviin tilainteisiin, huolto-, henki-
Iokunta- ja yleisliikenteen toimivuus, kokonaisuuden
arkkitehtoninen ote seka rakennuksen koko elinkaaren
taloudellisuus. Rakennuksen tavoitekdyttoidksi on ase-
tettu 200 vuotta.

Kilpailuohjelman mukaan alue on kulttuurisesti ja histo-
riallisesti arvokasta miljoota, mika tuli ottaa suunnitte-
lussa huomioon taustaohjeiden mukaisesti.

Kilpailuohjelmassa selostetaan yksityiskohtaisesti kap-
pelissa suoritettavien kirkollisten toimenpiteiden kulku
ja niiden tilalliset vaatimukset. Jarjestdja on tarjonnut
my®os kasvillisuuskartan suunnittelun tueksi, jota ei vali-
tettavasti ollut enda saatavilla. Ohjelman mukaan siina
osoitetaan merkittdvimmat puut ja todetaan myds,
ettei alueella oli historiallisesti tai muuten merkittavaa
erikoiskasvillisuutta. Muista luonnonolosuhteista ker-
rotaan hiukan pinnanmuodoista, korkeussuhteista ja

47 (Kilpailuohjelma. Helsingin pitdjan kirkon hautausmaan
uuden kappelirakennuksen yleinen arkkitehtuurikilpailu., 2003)

maaperan perustamisolosuhteista. lImastollisia asioita,
kuten tuulisuutta ei mainita.

Yleisiin liikennejarjestelyihin kilpailussa ei ole ollut tar-
koitus puuttua, mutta niitd selostetaan kuitenkin huo-
mattavasti muita ulkotilallisia seikkoja enemman. Kap-
peli vaatii jonkin verran erityisjarjestelyja ruumiiden
kuljettamista varten siten, etteivat muut toiminnot hai-
riinny.

5.1.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Ehdotuksissa ei ole juuri huomioitu maiseman arvoja,
eikd osattu hyodyntda paikan tarjoamia nakymia tai
luoda yhteista kokonaisuutta piha-alueet huomioon
ottaen. Siunaustilaisuuteen saapuminen on usein ras-
kasta ja vaikeaa ja tata voitaisiin helpottaa miellyttavalla
pihaymparistolla. "Arkkitehtoninen laatu”-termina kasit-
taa kylla myds sen, ettd rakennus on sijoitettu kauniisti
paikalleen ja ymparistdonsa*

Kilpailuun saatiin 194 ehdotusta, ja sen voitti Anu Puus-
tisen ja Ville Haran tyo "Polku”. * Arvostelupdytakirjan
mukaiset arvosteluperusteet eivdt eronneet kilpailuoh-
jelmasta.

5.1.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa haluttiin ottaa huomioon myds ympdir6ivi
kokonaisuus maisemallisine arvoineen. Tdtd ei kuitenkaan
ole listattu kilpailuohjelmassa yhdeksi arvosteluperiaat-
teista, joten se on luonnollisesti jédnyt painoarvoltaan
véihdiseksi myés lopullisissa ehdotuksissa. Lautakunta on
kutsunut asiantuntijoita kuultavakseen, joista yksi on ollut
seurakunnan puutarhuri. 50

Ohjelman avaamissa arvosteluperusteissa ei ole erikseen
listattu ympdristéllisic arvoja, joten ei voida pitdd ylldttd-
vdndi, ettei niihin kiinnitetty erityistd huomiota.

48 (Pekkarinen-Kanerva, 2004)

49 (Pekkarinen-Kanerva, Helsingin pitdjan kirkon hautaus-
maan uuden kappelirakennuksen yleinen arkkitehtuurikilpailu,
2004)

50 (Pekkarinen-Kanerva, Helsingin pitajan kirkon hautaus-
maan uuden kappelirakennuksen yleinen arkkitehtuurikilpailu,
2004)

23



521 YLEISET TIEDOT

Joensuun kaupunki ja Bonvesta Oy (nykyinen UPM-Kym-
mene Oy) jarjestivat yleisen arkkitehtuurikilpailun Joen-
suun Penttildn alueen asemakaavan muutoksen poh-
jaksi. Tarkoituksena oli ideoida uutta, kaupunkimaista
keskustaympadristdd Pielisjoen rantaan keskustan jat-
koksi. Kilpailualuetta halkoo Pielisjoki ja on keskeinen
kaupunkirakenteellisesti ja maisemallisesti. Penttilalla
on pitka historia entisena teollisuusalueena.’

Kilpailu oli avoin kaikille EU:n hankintalainsdddannon
mukaiseti. Kilpailun palkintotuomaristossa istui Joen-
suun kaupungin poliittisia edustajia ja virkamiehig,
Bonvesta Oy:n maankayttopaallikkoé seka Joensuun yli-
opiston rehtori. SAFA:n nimedmind jasenina olivat arkki-
tehdit SAFA Jussi Murole ja Pentti Maisala.*

5.2.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli 10ytda ratkaisu, jolla alueesta rakentuu
tiivis, keskustaan tukeutuva asumisen, tutkimuksen, kou-
lutuksen ja tyopaikkojen kaupunginosa. Ranta-alueesta
haluttiin uutta, keskustaan tukeutuvaa ymparistoa ja
sen ideointi oli olennainen osa tehtdvaa.>

Kilpailuohjelman mukaan alueella ei sijaitse luonnon-
arvoiltaan merkittavia suojeltavia kohteita. Sen sijaan
muutamia maisemallisesti merkittavia puuryhmia ja
metsikkoja 0ytyy. Alueen perustamisolosuhteet ovat
savimaasta johtuen kauttaaltaan kehnot, ja vanhan
teollisuusalueen maapera on saastunutta ja vaatii puh-
distuksen. Pielisjoki on merkittdva vesistd. Se toimii
liikenteellisend vaylana ja tarjoaa tdrkeitd virkistysmah-
dollisuuksia.>*

51 (Arvostelupoytakirja. Joensuun Penttilan yleinen asema-
kaavallinen ideakilpailu., 2003)

52 (Kilpailuohjelma. Joensuun Penttildn yleinen asemakaa-
vallinen ideakilpailu, 2003)

53 (Kilpailuohjelma. Joensuun Penttildan yleinen asemakaa-
vallinen ideakilpailu, 2003)

54 (Kilpailuohjelma. Joensuun Penttildn yleinen asemakaa-

vallinen ideakilpailu, 2003)
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Arvosteluperusteiksi oli maaritelty se, miten hyvin kil-
pailulle asetetut tavoitteet toteutuisivat. Ratkaisujen tuli
olla "harkittuja, innovatiivisia ja omaleimaisia”>*

52.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteita oli maaritelty pidemmalle kuin kil-
pailuohjelmassa. Ensisijaiset kriteerit olivat kokonaisi-
dean toimivuus, omaleimaisuus ja kehityskelpoisuus.
Ylaluokan arvioinnissa painottuivat liittyminen ydin-
keskustaan, kaupunkirakenteen monipuolisuus, ran-
ta-alueen rakentamisratkaisut ja imago.*®

Yleisarvostelussa korostuu jonkin verran ranta-raken-
taminen, mutta sitd pohditaan enemman suhteessa
keskustaan kuin “itsendan”. Kilpailijoiden sanotaan jat-
téaneen suojavyohykkeet osittain lilan pieniksi. Vihera-
lueista todetaan, ettd osa kilpailijoista ei noudattanut
osa-yleiskaavan maarayksid, mita pidettiin virheend. >

Kilpailuun saatiin 52 hyvaksyttyd ehdotusta. Kilpailun
voitti Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy:n ehdotus "Kap-
teeni Koukku”. Avustajana on toiminut maisema-arkki-
tehti. Ehdotuksen sanottiin korostaneen miljodn ranta-
maista maisemaa osuvasti.>®

52.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa maisema-arkkitehtuurilla on ollut keskeinen
rooli, joka ndkyy kilpailuohjelman mddrittelyissd ja myds
lopputuloksessa. Kuitenkin kilpailuvaiheen arvostelupe-
rusteiden yleismaailmallinen taso olisi kaivannut terd-
véittdmistd ja jos siind olisi mddiritellyt tarkemmin halutut
toimenpiteet, osa ehdotuksista olisi voinut olla Iihtékoh-
taisesti toimivampia.

55 (Kilpailuohjelma. Joensuun Penttildn yleinen asemakaa-
vallinen ideakilpailu, 2003)

56 (Arvostelupdytdkirja. Joensuun Penttildn yleinen asema-
kaavallinen ideakilpailu., 2003)

57 (Arvostelupdytdkirja. Joensuun Penttildn yleinen asema-
kaavallinen ideakilpailu., 2003)

58 (Pekkarinen-Kanerva, Joensuun Penttilan alueen yleinen

asemakaavallinen ideakilpailu, 2004)



5.3.1  YLEISETTIEDOT

Stadion saatio jarjesti yleisen arkkitehtuurikilpailun
Olympiastadionin itdkatsomon kattamisesta. Olympias-
tadion on yksi Helsingin tarkeimmista maamerkeista ja
kulttuurihistoriallisesti arvokas. Myds sen paikka, Eldin-
tarhan keskusliikuntapuisto, on kulttuurihistoriallisesti
ja maisemallisesti arvokas kohde, jota on tullut kehittaa
monipuolisena toiminta-, kulttuuri-, kohtaamis- ja luon-
toympadristona. Stadion on alueen syddn.>®

Osanotto-oikeus oli kaikilla euroopan suunnittelijoil-
la. Tuomaristossa oli edustajia Helsingin kaupunagilta,
museovirastosta, Suomen Rakennusinsinddrien liitto
RIL:listd, Opetusministeriostd sekd Stadion-saatiosta.
SAFA:n nimedmind jdsenind toimivat arkkitehdit Ola
Laiho ja Antti-Matti Siikala. Tuomaristo oli kutsunut
mukaan arviointiin kustannuslaskennan, akustiikan,
toteutuksen ja palotekniikan asiantuntijat.®

5.3.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella Olympiastadionin
itakatsomon katos, jonka tarkoituksena on ennen kaik-
kea suojella katsojia sateelta ja tuulelta. Ohjeissa maari-
teltiin, ettd uuden rakenteen tulee olla alisteinen muulle
arkkitehtuurille, eika se saa luoda uutta hallitsevaa ele-
menttia alueelle.

Muut vaatimukset painottuivat pitkalti rakennustekniik-
kaan, silld vuonna 1938 valmistuneen stadionin raken-
teet vaativat erityistd huomiota, ja uuden katoksen tuli
tukeutua niihin. Monimutkaisen ja hankalan rakenteen
suunnitteluun tuli kiinnittda erityistd huomiota, jotta
halutunlainen kokonaisuus olisi myds mahdollista
toteuttaa. Kilpailijoiden tuli varmistaa mahdollisimman
esteeton nakyvyys areenalle ja upottaa rakenteisiin eri-
laisia urheilu- ja konserttitapahtumien vaatimia danen-
toisto- ja muita teknisid jarjestelmia. Myds sadevesien
ohjaus tuli jarjestaa toimivasti.

59 (Pekkarinen-Kanerva, Suunnittelukilpailu
Olympiastadionin sisdakatsomon kattamisesta, 2003)

60 (Kilpailuohjelma. Olympiastadionin itdkatsomon katta-
minen, 2003)

Helsingin

5.3.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 62 hyvaksyttya ehdotusta. Arvostelu-
poytakirja toteaakin ehdotusten olleen pdaasiassa kau-
punkikuvallisesti kelvolllisia. Voittajaksi valittiin Kimmo
Lintulan, Niko Sirolan ja Mikko Summasen tyé "Suo-
mi-Finland”, jossa katos istuu hallitusti ja kauniisti osaksi
Olympiastadionia arkkitehtonista ilmetta hairitsematta.
Ehdotuksen todettiin sopeutuvasta kokonaisilmeestaan
huolimatta edustavan myos modernia arkkitehtuuria,
jolloin se luo uuden luontevan kerrostuvan stadionille.®

5.3.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun luonteen takia on perustelua, ettd myds arvos-
telussa on painotettu teknisten ratkaisujen toimivuutta ja
sitd, ettei uudesta rakenteesta muodostu liian hallitsevaa
elementtid suhteessa itse stadioniin ja suuremmassa mit-
takaavassa kaupunkikuvaan.

Tdissd kilpailussa ei voida pitdd oleellisena, ettd tuomaris-
tossa olisi ollut tarvetta maisema-arkkitehtoniselle erikois-
osaamiselle, mutta luonnonolosuhteiden ymmdirtdmises-
td olisi voinut olla hyétyd suunnittelussa. Erityisesti tuulen
syntymisen ja kdyttdytymisen tutkinta voi vaikuttaa ulko-
rakenteiden suunnitteluun olennaisesti, silld rakenteiden
muodolla voi vaikuttaa esimerkiksi epdedullisien pyértei-
den syntymiseen katsomossa.

Toisaalta olennaisena osana maisema-arkkitehdin kykyi-
hin kuuluu suurien linjojen ja kokonaisuuksien hahmot-
taminen, joten ndkemystd olisi voinut hyvdksikdyttéd
erityisesti uuden rakenteen sovittamisessa laajempaan
kaupunkikuvaan.

Kilpailualue itsessédn on arvokasta myés maisema-ark-
kitehtuurin mittareilla. Kun kilpailun tarkoituksena oli jo
ennakko-ohjeiden perusteella suunnitella ennen kaikkea
toisarvoinen, muulle alisteinen uusi elementti, voidaan
ajatella, ettei kilpailulla juuri ollut vaikutusta alueen mai-
sema-arkkitehtuuriin.

61 (Pekkarinen-Kanerva, Suunnittelukilpailu
Olympiastadionin sisakatsomon kattamisesta, 2003)

Helsingin
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5.4 HAMEENLINNAN KULTTUURI-
KESKUKSEN YLEINEN KAKSIVAIHEINEN
ARKKITEHTUURIKILPAILU (1. VAIHE 5.2.-
16.6.2003, 2. VAIHE 25.9.-12.1.2004.)

5.4.1  YLEISETTIEDOT

Hameenlinnan kaupunki jarjesti kevaalla 2003 arkki-
tehtuurikilpailun Verka-tehtaan alueesta, joka nimet-
tiin vuonna 2000 Suomen ensimmadiseksi kansalliseksi
kaupunkipuistoksi. Alue on merkittdva historiallisilta
ja maisemallisilta arvoiltaan. Entisen tuotantolaitoksen
toiminnan loputtua erilaiset kulttuuritoimijat ovat muo-
dostaneet alueelle rikkaan keskuksen.®?

Osanotto-oikeutta ei rajattu. Kilpailu kaytiin kahdes-
sa vaiheessa, joista ensimmdinen oli ennen kaikkea
ideakilpailu ja toisessa keskityttiin erityisesti toteutta-
miskelpoisen ratkaisun luomiseen uudelle musiikki- ja
kongressisalille ja elokuvakeskukselle.®®

62 (Kilpailuohjelma. Verkatehdas Kulttuuritehdas, 2003)
63 (Pekkarinen-Kanerva, Hameenlinnan kulttuurikeskuksen
yleinen, kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu, 2004)
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Palkintolautakuntaan kuului kaupunginjohtoa, kaupun-
gin arkkitehti, asemakaava-arkkitehti seka arkkitehti ja
sdveltdja. SAFA:n valitsemat tuomariston jdsenet olivat
Claudia Auer ja Hannu Kiiskila. Asiantuntijoiksi oli kut-
suttu akustiikan, ndyttdamotekniikan ja kustannuslas-
kennan ammattilaisia seka Teatterikorkeakoulun toimin-
nanjohtaja ja elokuvakeskuksen toimijoita.®*

5.4.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailualueen muodostivat Vanaja-veden rantapuiston,
Hameenlinnan Taidemuseon ja Verkatehtaan kiinteis-
téjen alueet. Kilpailijoiden tuli tdydentda Verkatehtaan
aluetta ja kaupunkipuiston maisematilaa seka liittaa se
uudisosineen luontevasti osaksi kaupungin keskustaa.
Ehdotuksilta haluttiin ideoita monipuolisesta ja avoi-
mesta kulttuuritoiminnan mahdollistavasta tilasta, joka
yhdistdisi luontevasti vanhat ja uudet rakennukset seka
puiston ja lilkenteen.®

Arvosteluperusteet olivat:

64 (Kilpailuohjelma. Verkatehdas Kulttuuritehdas, 2003)
65 (Kilpailuohjelma. Verkatehdas Kulttuuritehdas, 2003)



- ehdotus on kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti kor-
keatasoinen

- ratkaisu soveltuu hyvin Verkatehtaan rakennuskantaan
ja kansallisen kaupunkipuiston miljé6kokonaisuuteen
ja parantaa yhteyttd kaupunkikeskustaan

- tavoitteiden téyttyminen

- luo hyviit edellytykset hankkeen kehittémiseen moni-
puolisena kulttuuritehtaana®

5.4.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Ensimmaisen vaiheen yleisarvostelussa todetaan ehdo-
tusten valottaneen kattavasti kilpailutehtavaa ja etta
asetetut tavoitteet olivat saavutettavissa. Ehdotukset
jakautuivat erilaisiin ratkaisutyyppeihin, joista toimi-
vin oli liittdad uudisrakennukset erillisind paloina Verka-
tehtaaseen, jolloin ne muodostivat kansalaisopistojen
kanssa toimivan kokonaisuuden. Jatkokehittelyyn valit-
tiin viisi tdman tavan valinnutta ehdotusta. ¢

Muita ratkaisutapoja kritisoitiin turhan monumentaa-
lisista rakennuksista, jotka eivat toimineet herkdssa
ympadristossd, vanhanaikaisuudesta, puutteellisesta
vuorovaikutuksesta seka kaupunkikuvallisista ongelmis-
ta kuten nakymien puuttumisesta rantapuistoon.

Toisen vaiheen merkittdva ratkaisija kokonaisuuden
ohella oli sijoittuminen kaupunkikuvaan ja toisaalta
elokuva- ja konserttisalien ja -kompleksien toimivuus.
Kulttuurikeskuksen todettiin muodostavan Vanajave-
den suurmaisemassa keskiaikaiselle Hameenlinnalle
nykyaikaisen parin ja hahmottavan kaupunkipuistoa
toimivammaksi. Puistoalueita sadstavilla, tiiviisti Ver-

66 (Kilpailuohjelma. Verkatehdas Kulttuuritehdas, 2003)
67 (Arvostelupoytdkirja. Verkatehdas Kulttuuritehdas,
2003)

katehtaan rakennuksiin liittyvilla ratkaisuilla katsottiin
olevan parhaat edellytykset ulkotilan kehittamiseksi ja
luonnollisen kokonaisuuden muodostamiseksi. %

Kilpailuun saapui 43 ehdotusta. Kilpailun voitti ehdotus
"Stemma’, jonka oli tehnyt Arkkitehtoimisto JKMM Oy.
Ehdotusta kehuttiin erityisesti sen veistoksellisesta ja
paikkaan sopivasta kokonaisuudesta, jossa entinen teh-
dasympadristd ja uudisrakentaminen ovat lomittuneet
harmonisesti ja jannittavasti. Paalampio avautuu kau-
niisti Vanajaveden ylitse.

5.4.4  JOHTOPAATOKSET

Tdydennysrakentamiskohteessa ympdiristd on huomioitu
kohtalaisen johdonmukaisesti ja toimivasti Idpi kilpailun.
Vaikka yleisarvostelu on suppea, on maisemallisia seikko-
ja kuitenkin arvioitu. Tosin osana kaupunkitilan kokonai-
suutta ja liittymistd ympdristédn” Jérjestdjilld ndyttdd
olleen selked visio siitd, mitd alueelle halutaan ja ulkotila-
suunnittelu muodosti selkecin osan tdtd kokonaisuutta.

Maisema-arkkitehtonisesta kilpailun aikaisesta tarkaste-
lusta olisi voinut olla hyétyd, eli maisema-arkkitehti asian-
tuntijana olisi voinut olla toimiva ratkaisu, vaikka hyvddn
tulokseen pddistiin nyt ndinkin.

68 (Pekkarinen-Kanerva, Hdmeenlinnan kulttuurikeskuksen
yleinen, kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu, 2004)
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5.5 YLEINEN KANSAINVALINEN ARK-
KITEHTUURIKILPAILU AHVENANMAAN
MERENKULKUMUSEON MUUTOS- JA
LISARAKENTAMISESTA MAARIANHAMI-
NAAN (21.11.2002-10.3.2003)

55.1  YLEISETTIEDOT

Ahvenanmaan maakuntahallitus, Merenkulkumuse-
on saatid ja Alands Nautical Club jarjestivat kilpailun
Ahvenanmaan merenkulkumuseon muutos- ja lisa-
rakentamisesta, jolla etsittiin suunnitelmaa museon
riittdmattomien tilojen lisddmiseksi. Ahvenanmaan
merenkulkumuseo noudattaa pohjoismaista jalkifunkti-
onalismia, sen on suunnitellut arkkitehti Jonas Cederc-
reutz ja se valmistui 1950. Maarianhaminassa sijaitseva
museo on myds symboliselta arvoltaan merkittdva maa-
kunnalle. ¢

Osanottajilla tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan. Palkintolautakunnassa
istui edustajia Ahvenanmaan maakuntahallitukses-
ta, Merenkulkumuseosta ja Alands Nautical Clubista
seka Maarianhaminan kaupungin arkkitehti. SAFA:n
nimedmina jasenind toimivat Vilhelm Helander ja Anna
Brunow. Asiantuntijoiksi oli kutsuttu kustannuslasken-
nan, perustuksien ja pohjatutkimuksen ammattilaisia.”

5.5.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailussa haettiin toimivaa ja arkkitehtonisesti korkea-
tasoista ratkaisua museon laajennukselle. Kilpailussa tuli
suunnitella myds museon lahiymparistd, jotta museosta,
museolaivasta ja rantabulevardista muodostuisi toimiva
ja houkutteleva kokonaisuus. Kilpailualue sijaitsee Maa-
rianhaminan lansipuolella sataman vieressa niin sano-
tussa englantilaisella puistossa ja on merindkymineen
suosittelu vierailukohde. Museon vieressd, Sjoprome-
naden-rantatielld sijaitsee toinen keskeinen ndhtévyys,
Pommern-museolaiva. "’

69 (Tavling program. Om- och tillbyggnad av Alands Sj6farts
museum i Mariehamn, 2003)

70 (Tavling program. Om- och tillbyggnad av Alands Sjofarts
museum i Mariehamn, 2003)

71 (Pekkarinen-Kanerva, 4.6 Yleinen kansainvalinen arkki-
tehtuurikilpailu Ahvenanmaan merenkulkumuseon muutos- ja lisa-
rakentamisesta Maarianhaminaan, 2003)
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Arvosteluperusteena olivat arkkitehtoninen laatu ja toi-
mivuus.”?

553  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivat eronneet kilpailuohjelmasta.

Ehdotuksia saatiin 221 kappaletta. Kilpailun voitti
Kangas & Vuorinen Arkkitehdit Oy:n ehdotus "Till havs’,
jonka kehuttiin ottaneen johdonmukaisesti paikan ja
maaston huomioon. Ehdotuksen sanottiin olleen yksi
omaperdisimmista ja pitkalle tutkituimmista suunnitel-
mista.”

5.5.4  JOHTOPAATOKSET

Ympadriston huomioinut ehdotus palkittiin parhaana.
Kilpailuohjelma keskittyy rakennussuunnittelun ohjeis-
tukseen jattaen ympariston pienemmalle. Reunaehto-
jen maarittelyssa olisi voinut olla apua maisema-arkki-
tehdista.

72 (Tavling program. Om- och tillbyggnad av Alands Sjéfarts
museum i Mariehamn, 2003)
73 (Arvostelupdytikirja. Om- och tillbyggnad av Alands Sj6-

farts museum i Mariehamn, 2003)



YLEISET KILPAILUT 2004

5.6.1  YLEISETTIEDOT

Asuntomessut 2006 jarjestettiin Espoon Kauklahdessa
teemoilla "ty0 ja asuminen’, "yhteisollisyys’, “monipuoli-
nen asuntotarjonta”ja "sisustaminen”’4. Espoon kaupun-
ki jarjesti yleisen arkkitehtuurikilpailun alueelle sijoitet-
tavasta keskeisesta maamerkistd, kylatalosta, johon tuli
sijoittumaan paivakoti, koululaisten iltapdivatoimintaa
ja yleista asukastoimintaa. Kauklahti on Espoon van-
himpia kylid ja uuden, asuntomessuja pohjustavan ase-
makaavan tarkoituksena oli kehittdd alueesta vehred
pikkukaupunki, vahvistaa sen kylamaista identiteettid ja
luoda keskeinen puisto. 7

Kilpailuun saivat osallistua Suomessa asuvat arkkitehdit.
Palkintolautakunnassa istuivat Espoon kaupungin tekni-
sen toimen johtaja, kaupunginarkkitehti, apulaisasema-
kaavapaallikko, kiinteistopaallikko, teknisen keskuksen
arkkitehti, diplomi-insindori teknisesta lautakunnasta,
asunto-ohjelma- ja rakennusvalvontapdallikot ja pai-
vahoitopalvelujen johtaja. SAFA:n nimittdmina jase-
nind toimivat arkkitehdit SAFA Mikko Hormia ja Pihla
Meskanen. Tuomaristo oli kutsunut asiantuntijoikseen
kaupunkisuunnittelukeskuksen aluearkkitehdin, sosi-
aali- ja terveystoimesta suunnittelijan, kaksi pdivdkotien
johtajaa ja paivahoitopaallikon. Teknisesta keskuksesta
asiantuntijoina istuivat apulaiskaupungin arkkitehti ja
maisema-arkkitehti.”®

5.6.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytaa kylatalolle ja sinne
sijoitettavalle pdivakodille ja asukastoiminnalle ratkaisu,
joka tayttaa vaihtuvan kdyttdjakunnan vaatimukset laa-
dukkaasti.”

Kilpailualue sijaitsee vanhan keskustan ldnsipuolel-
la suurella, kukkulaisella peltoalueella asemakaavan
myota toteutettavien Palttilapuiston ja Klippinkitorin

74 (Osuuskunta Suomen asuntomessut, 2016)

75 (Pekkarinen-Kanerva, Kauklahden kyldtalo Palttina,
Espoo, 2004)

76 (Kilpailuohjelma. Kauklahden kylatalo Palttina, 2004)

77 (Kilpailuohjelma. Kauklahden kylatalo Palttina, 2004)

vélissd. Suunnitteluohjeissa mainittiin erityisesti, ettd
Kyldtalo tulee olemaan uuden kaava-alueen keskeisin
rakennus ja sen asema ympadristossa on nakymad. Niinpa
ehdotuksissa oli tarkoitus paneutua myds suunnittelus-
sa muodostuvaan toriin ja avoimeen puistoon.

Arvosteluperusteita olivat:
“rakennuksen arkkitehtuurin mddrdtietoisuus

- sisd- ja ulkotilojen tarkoituksenmukaisuus ja liittdminen
toisiinsa

- sisdtilojen viihtyisyys ja joustavuus rakennuksen koko
elinkaaren kannalta

- rakennuksen ja sen pihapiirin innostavuus, kannusta-
vuus ja motivoivuus kéyttdjilleen

- rakennuksen luonne puistojen ja aukiota yhdistédvidnd
aiheena

- ehdotuksen tavoitteiden mukainen mitoitus ja koko-
naistaloudellisuus””®

5.6.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivdt eronneet kilpailuohjelmasta
luetelluista.

Pihojen toimintoja ei arvioida kuin niiden ilmansuuntien
ja liikennejérjestelyiden osalta. Muuten maisemallinen
arviointi on tehty osana kaupunkikuvallista ilmetta.

Ehdotuksia saatiin 92, joista hylattiin 2. Kilpailun voitti
ehdotus "Viserryskone”, jonka oli tehnyt arkkitehtuurin
ylioppilas Mikael Gylling. Ehdotuksen todettiin kytke-
van ympadristonsa toimivasti yhteen ja rajaavan hyvin
toritilaa, sen mittakaava on onnistunut seka kaupunki-
tilallisesti etta lapsen nakokulmasta. Kylatalon sanottiin
olevan kutsuva, helposti muunneltava ja kehityskelpoi-
nen.”?

78 (Kilpailuohjelma. Kauklahden kylatalo Palttina, 2004)
79 (Arvostelupoytakirja. Kauklahden kyldtalo Palttina,
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5.6.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa merkittdvdssé roolissa oli luonnollisesti pdivd-
kotija sen toimivuus, mutta sen haluttiin nivoutuvan erityi-
sen hyvin osaksi ulkotiloja ja rakennuksella haluttiin luoda
myds toimivaa ulkotilaa.

Asiantuntijana oli maisema-arkkitehti, mutta toimivan
pihatilan ja arkkitehtuurin yhteispelin I6ytdmiseksi maise-
ma-arkkitehdin asema my®ds ddnivaltaisena tuomariston
jdsenendi olisi ollut perusteltua. %

5.71  YLEISETTIEDOT

Kotkan kaupunki jarjesti yleisen ja kansainvalisen ark-
kitehtuurikilpailun Kotkan museokeskuksen suunnit-
telusta. Keskukseen tulivat sijoittumaan Merimuseo ja
Kymenlaakson maakuntamuseo. Kilpailu oli avoin EU:n
kansalaisille, mutta siihen osallistujilla piti olla oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.
Ehdotuksia saapui 86 kappaletta. &

Palkintolautakuntaan nimettiin Kotkan kaupungista
kiinteistopaallikko, kaupungin arkkitehti, kaavoitus- ja
asemakaava-arkkitehdit, Kymenlaakson museon muse-
otoimenjohtaja ja tutkija. Museovirastoa edustivat
yli-intendentti ja tutkija. SAFA:n nimedamind tuomaris-
ton jasenina olivat arkkitehdit SAFA Anders Adlercreutz
ja Jyrki Tasa. Asiantuntijoina toimivat Kotkan kaupun-
gilta toimialajohtaja, ministeri Aatos Erkko, historioitsija
ja kaupunginvaltuuston ja -hallituksen puheenjohtajat
sekd teknisen lautakunnan ja koulutuslautakunnan
puheenjohtajat. Museovirasto nimitti asiantuntijaksi
Kansallismuseon ylijohtajan ja opetusministeri yliarkki-
tehtinsa.

2004)

8o (Pekkarinen-Kanerva, Kauklahden kyldtalo Palttina,
Espoo, 2004) s. 4

81 (Kilpailuohjelma. Kotkan museokeskus., 2004)
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5.7.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun keskeisin tavoite oli luoda merkittava julki-
nen rakennus ympadristdineen, joka nostaisi Kotkan
kaupungin profiilia erityisesti merenkulkuun liittyvien
arvojen perusteella. Suunniteltavana ollut museokeskus
sijaitsee kaupunkikuvallisesti keskeisella paikalla, ja sita
lahestytdaan useasta eri suunnasta. Keskuksen korostet-
tiin olevan monimerkityksellinen Kotkan kaupungille,
museotoiminnalle ja kulttuurihistorialle.

Neljakymmentasivuinen kilpailuohjelma kertaa perin-
pohjaisesti museoihin liittyvid toiveita ja vaatimuksia
erilaiselle nadyttelytoiminnalle kirjastoineen ja arkistoi-
neen. Osallistujien tuli myds suunnitella museokeskuk-
seen toimivat ulkotilat ja yhteydet muuhun kaupunkiin.
Rakennuksen ulkopuolelle tuli sijoittaa ulkondyttelytilat
tietyille uiville museoaluksille laitureineen. Ulkotilojen
suunnittelussa pidettiin tarkedna, ettd ne ovat viihtyisia
myos ndyttelytoiminnan ulkopuolella ja mahdollistavat
toimivan kevyen liikenteen. &

Kilpailuohjelma tarjosi suunnitteluohjeiden lisdksi kat-
tavasti valokuvia alueesta, tavanomaisen kartta- ja kaa-
voitusmateriaalin lisdksi kartan vaaitustiedoilla. lImas-
to- tai muista luonnonolosuhteista ei mainittu erikseen.
Kotkan kantasataman kaupunkikuvallista ja kulttuuri-
historiallista merkitysta korostettiin runsaasti.

Yleisten tavoitteiden (arkkitehtoninen laatu, kehitys-
kelpoisuus, toiminnalliset ominaisuudet, jne.) lisdksi kil-
pailuohjelman mukaisissa arvosteluperusteissa koros-
tettiin, ettd "Investointi- ja kdyttokustannusten seka
tilallisten tavoitteiden toteutettavuus ovat myds arvos-
teluperuste”®*

82 (Kilpailuohjelma. Kotkan museokeskus., 2004)
83 (Kilpailuohjelma. Kotkan museokeskus., 2004)
84 (Kilpailuohjelma. Kotkan museokeskus., 2004)



il

Kuva 2: Hyoky/ Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaki

5.7.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailun tuloksiin ei oltu taysin tyytyvaisia, vaan tuoma-
risto paatti jarjestda pienimuotoisen jatkokilpailun par-
haiden ehdotusten kehittamiseksi. Arvostelukriteereja
ei mainittu enda erikseen arvostelupdytdkirjassa. &

Ehdotuksia saapui 86 kappaletta. Arvostelupdytakirjan
mukaan kilpailijoille aiheutti vaikeuksia erityisesti pereh-
tyminen museotoiminnan asettamiin vaatimuksiin ja
toisaalta ymparistéon. Kaupunkikuvallisesti ehdotusten
kerrotaan hakeneen vastakohtaisuutta ympéristoonsa
mittakaavan ja muodonannon suhteen ja sopeutuvai-
sempien ehdotusten olleen liian varovaisia. Monumen-
taalista lahestymistapaa pidettiin perusteltuna tulevan
museokeskuksen luonteen ja houkuttelevuuden luomi-
sen vuoksi. 887

Kilpailun voitti monumentaalinen ja vahvan maamerkin
muodostava Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlama-
en ehdotus "Hyoky”, jota kehuttiin juuri omaperdisesta
ja toimivasta muodonannosta yhdistettyna vaikutta-
viin sisatiloihin. Ehdotuksen aulasta avautuvat kauniit
nakymat merelle ja satama-alueelle. Maisema-arkki-
tehtonisesti ajatellen arvostelupdytdkirjassa sanotaan
rakennuksen muodostavan luonnollisen paatteen sata-
ma-akselille ja tapahtuma-torille. Rakennus jattaa muun
satama-alueen lahes alkuperdiseen kuntoon.

85 (Arvostelupoytakirja. Kotkan museokeskus, 2004)
86 (Arvostelupoytékirja. Kotkan museokeskus, 2004)
87 (Pekkarinen-Kanerva, Kotkan museokeskus, 2005)

5.7.4  JOHTOPAATOKSET

Museokeskuksen ja sen ympdiriston suunnittelu on epdii-
lemdttd ollut haastava tehtdvd. Kilpailijat ndyttdvdt kes-
kittyneen ennen kaikkea museon sisdosien ja toiminnal-
lisuuden suunnitteluun, mitd oli myds eniten painotettu
kilpailuohjelmassa. Kuitenkin arvostelupdytdkirjassa kriti-
soitiin, sisdtilojen ongelmien liséksi, mittavasti juuri ulkoti-
lan jésentyvyyteen ja paikan hengen kehitykseen liittyvid
asioita. Toki arvostelussa todetaan, ettd kilpailuehdotus-
ten perusteella saatiin myds jonkinlaista kuvaa siitd, miten
alue voisi kehittyd.

Ndyttdd siltd, ettd téssd kilpailussa on tapahtunut sama
kuin monessa muussa. Rakennuksen sijoittelun myoétd
kilpailualuetta on kehitetty ikddn kuin puolivahingossa,
Idhes ilman ennakkoehtoja tai -mddrittelyjd. Tdmd ei ole
varsinaisesti huono asia, mutta ennakkosuunnittelulla
olisi voitu edesauttaa ja koordinoida yhteisid ja mietittyjd
ympdristén kannalta olennaisia tavoitteita tai muita asioi-
ta.

On jénnittdvdd, ettd kilpaillun voitti ehdotus, joka kuiten-
kin arvostelun perusteella jdttdd muun satama-alueen
pitkdlti kdsittelemdttd, kun yleisarvostelussa harmiteltiin
ehdotuksissa juuri ulkotiloihin keskittymisen puutetta.
Lopputulos korostaa ulkotilan muodostuvan sattumanva-
raisesti rakennusten perusteella.

31



5.8.1  YLEISETTIEDOT

Tiedekeskussdatio, Vantaan kaupunki, Helsingin yliopis-
to, Suomen elokuva-arkisto ja Suomen llmailumuseo
jarjestivat kevaalla 2004 alkaneen arkkitehtuurikilpailun
monialaisen kulttuuri- ja vapaa-aikakeskittyman suun-
nittelusta tiedekeskus Heurekan yhteyteen. Kilpailuun
saivat osallistua kaikki EU:n kansalaiset, joille on oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omalla maallaan.

Kyseessa oli mittava, Tulevaisuushankkeeksi nimetty
projekti, jonka tarkoituksena oli paitsi laajentaa Tiede-
keskus Heurekaa myds kehittda sen ympardivaa aluetta
mahdollistamaan laajempaa kulttuuritoimintaa. Kilpai-
lun niin sanottuun vaikutusalueeseen kuului noin viiden
hehtaarin varsinainen suunnitteluale seka Vernissateh-
taan alue, Tikkurila Oy:n toimisto- ja laboratoriokortteli,
Pakaksenpuisto, Heurekan nykyinen alue ja Silkin kort-
teli. Vaikutusalueella sijaitsee useampia rakennushisto-
riallisia ja merkittdvia eriaikaisia kohteita, mutta ei juu-
rikaan merkittdvia maisemallisia kohteita Keravanjoen
laaksoa ja Tikkurilankoskea lukuun ottamatta. &

Palkintotuomaristoon kuuluivat Vantaan kaupunginval-
tuuston ja kaupunginhallituksen puheenjohtajat ja vara-
puheenjohtaja, Tiedekeskussaatiosta arkkitehti SAFA,
Helsingin yliopiston rakennusneuvos, Suomen limailu-
museosaatiosta DI, Niskavuori Oy:n toimistusjohtaja,
Sokos Hotelsien kiinteistokehitysjohtaja, Yleisradio Oy:n
ohjelmapaallikkd ja Tietotekniikan liiton toiminnanjoh-
taja. SAFA:n nimittamind tuomariston jasenina toimivat
arkkitehdit SAFA Kaarina Lofstrom ja Hennu Kjisik.

5.8.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailuohjelman mukaan ensisijaisena tavoitteena ollut
suunnitella yleispiirteinen kulttuuri- ja toimintatilojen
yhdistelmd, joka sopisi rakennustaiteellisesti Heurekan
arkkitehtuuriin, loisi toiminnallista lisdarvoa ja tekisi
niista "osiensa summaa merkittdvdimman ja houkuttele-

88 (Kilpailuohjelma. Kulttuurikeskittyma Vantaalle., 2004)
89 (Kilpailuohjelma. Kulttuurikeskittyméa Vantaalle., 2004)
90 (Pekkarinen-Kanerva, Kulttuurikeskittym& Vantaalle,

2004)
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vamman kansainvdlisesti ainutlaatuisen kdyntikohteen”.
91

Pohjatietoja avataan kilpailuohjelmassa kohtalaisen
hyvin, niissa kerrataan nykyistd rakentamista, raken-
nushistoriallisesti merkittavia kohteita, liikennettd ja
muita olosuhteita. Maaperdsta on tarjottu jonkin verran
pohjatietoja. Savipohjan takia rakennukset on pakko
paaluttaa. Kilpailijoita ohjeistetaan vélttdmaan rakenta-
misen aiheuttamia mahdollisia vaikutuksia pohjaveden
korkeuden muutoksiin. Suunnitteluohjeessa on verrat-
tain tarkasti maaritellyt tilaohjelmat ja toiminnalliset
vaatimukset, koska kyseessd on monipuolinen ja pai-
koin jopa sekava kokonaisuus. %2

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet ovat:

“Ehdotuksen rakennustaiteellinen laatu ja omaleimai-
suus

Ehdotuksen toiminnallista lisdarvoa tuova kokonaisuus

ratkaisun liikenteellinen sujuvuus ja sopivuus ympdiris-
téén

ehdotuksen vaiheittaisen toteuttamisen luontevuus

ehdotuksen kokonaistaloudellisuus” %}

583  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivat eronneet kilpailuohjelmasta.

Kilpailualueen ympadristd on monimuotoista ja erilaista
eri suunnista lahestyttdessa, rikkaimman maisemman
sanottiin olevan pohjoispadadyssa Keravanjokilaakson
suunnassa, jossa sijaitsevat myods vanha Vernissatehdas
ja Tikkurilan keskusta. Tuomariston tata oli hydodynnetty
onnistuneimmin ratkaisuissa, joissa oltiin osattu suun-
nitella toimivaa jalankulkua. Pohjoiseen avautuvaa paa-
sisdankayntia pidettiin onnistuneimpana, varsinkin jos
samalla onnistuttiin muodostamaan kutsuva aukio. >

91 (Kilpailuohjelma. Kulttuurikeskittyma Vantaalle., 2004)
92 (Kilpailuohjelma. Kulttuurikeskittyma Vantaalle., 2004)
93 (Kilpailuohjelma. Kulttuurikeskittyma Vantaalle., 2004) s.
12

94 (Pekkarinen-Kanerva, Kulttuurikeskittyma Vantaalle,

2004)



Ehdotuksia saapui 46 kappaletta.®*Voittajaksi valittiin
Arkkitehtitoimisto JKMM Oy:N ehdotus "Moby Dick”.
Tyota kehuttiin erityisesti sen omaleimaisesta arkkiteh-
tuurista ja elavadisesta julkisivusta.®®

5.8.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailu on ollut hankalahko maankdyton ja liscraken-
tamisen suunnittelukilpailu, jossa rakentaminen pai-
nottui ympdristéd enemmdn. Ympdristésuunnittelua ja
sen laatua kéydddn Idpi arvostelussa ja se ndkyy hiukan
paremmin kuin "liittyminen ympdristé6n”. Maisema-arkki-
tehtonisesta nédkdkulmasta olisi voinut olla hyédtyd erityi-
sesti tavoitteiden asettelussa.

95 (Arvostelupoytakirja. Kulttuurikeskittyma Vantaalle.,
2004)
96 (Pekkarinen-Kanerva, Kulttuurikeskittym& Vantaalle,
2004)

59.1  YLEISETTIEDOT

Helsingin seurakuntayhtyma jarjesti loppukevaasta
2004 alkaneen kilpailun Simonkappelin suunnittelusta,
joka tuli sijoittumaan Kampin Narinkkatorin ja Simon-
kadun valiin, aivan Sokos Hotel Simonkadun kulmaan
Helsingin keskustaan.”

Kilpailun tarkoitus oli suunnitella kappeli, joka toimi-
si sekd rauhoittumispaikkana hektisessa kaupungin
keskustassa etta informaatiokeskuksena kirkon ja seu-
rakunnan toiminnasta. Suunnittelualueen sijainti on
keskeinen ja siita kulkee ohi pdivittdin myds muualla
padkaupunkiseudulla asuvia, joten tarkoituksena oli
ettd Helsingin, Espoon ja Vantaan seurakunnat vastaavat
yhdessa kappelin toiminnasta. %

Kilpailuun saivat osallistua kaikki Euroopan unionin
kansalaiset, eika erillista arkkitehdin ammattivaatimus-
ta ollut. Palkintolautakuntaan kuuluivat Helsingin seu-
rakuntayhtymdn Kiinteistdjohtaja, Toimistopaallikko,
Toimittaja, Arkkitehti ja viestintdjohtaja. Espoon seura-
kuntia tuomaristossa edusti viestintdpadllikkd ja Van-
taan seurakuntayhtymada kiinteistopaallikkoé. Helsingin
kaupungilta mukana olivat apulaiskaupunginjohtaja,
virastopaallikkd ja arkkitehti. SAFA:n nimedmat jasenet
olivat arkkitehdit SAFA Hannele Gronlund ja Miikka Hir-
simaki. %

5.9.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kappelin haluttiin toimivan sekd hiljentymiseen mah-
dollistavana kokoavana tilana, ettd kirkon toiminnan
yleisempéna infopisteend. Sen haluttiin sisaltdvan
isompi "kirkkomaisempi” tila ja tiedotus- ja pienimuo-
toisen ndyttelytoiminnan salliva aulatila. Kilpailuohjel-
massa kerrotaan tarpeista tarkasti ja tiukan rakennus-
paikkansa takia suunnittelulla on useita reunaehtoja. Se
rajoittuu paitsi Simonkadun sdilytettavaan puurivistéon
my&s Forumin parkkihallin uuteen liuskaan, hatdulos-
kadynteihin ja vdestonsuojan ilmastointikuiluihin. Lisaksi

97 (Kilpailuohjelma. Simonkappeli., 2004)
98 (Kilpailuohjelma. Simonkappeli., 2004)
99 (Kilpailuohjelma. Simonkappeli., 2004)
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oli huomioitava Scandic-hotellin ajo- ja jalankulkuluis-
kat seka niiden vaatimat varoalueet.'®

Kilpailuohjelman mukaiset tavoitteet olivat arkkitehto-
ninen laatu, toimintatavoitteiden toteutuvuus, sisa- ja
ulkotilojen toimivuus ja kehityskelpoisuus. ™'

59.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneen kilpailuohjelmasta luetelluista.

Yleisarvostelu on lyhyehkd, mutta siitd saa selville, etta
suhdetta kaupunkindkymiin ja ympdaristoon on mietitty
erikseen. Nakokulma on kuitenkin massoittelussa, ajoli-
uskissa ja korkeudessa, ei niinkdan luodussa maisemas-
sa. 102

Kilpailuun saapui 171 ehdotusta, joista nelja hylattiin.
Kilpailun voitti arkkitehti Jari Heikkinen ehdotuksellaan
"Majakka"'%

59.4  JOHTOPAATOKSET

Tehtdvd on ollut suuruudeltaan pieni, mutta paikan
ndkyvyys ja kyky tuottaa rauhoittumiseen sopivaa tilaa
hektisessd ympdristossd lienee tehnyt siitd hankalahkon.
Keskustan ja Kampin alue yleisesti voisi vaatia hiukan mai-
sema-arkkitehtonista silmdd. Myéds kappelin sijoittelun
sujuvuudesta kaupunkikuvaan maisema-arkkitehti olisi
voinut olla asiantuntijana, mutta muuten tdssd kilpailussa
ei voida néhda erityistd tarvetta maisema-arkkitehtonisel-
le asiantuntijuudelle.

100 (Kilpailuohjelma. Simonkappelin arkkitehtuurikilpailu,
2004)

101 (Kilpailuohjelma. Simonkappeli., 2004)

102 (Arvostelupoytdkirja. Simonkappelin arkkitehtuurikilpai-
lu, 2005)

103 (Arvostelupoytdkirja. Simonkappelin arkkitehtuurikilpai-
lu, 2005)
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6 YLEISET KILPAILUT 2005

6.1.1 YLEISETTIEDOT

Espoon kaupunki jarjesti kilpailun Kirkkojarven koulun
ja piha-alueen suunnittelusta. Suunnittelualue sijaitsee
Espoon keskuksen vieressd, ja keskustaa kehitettiin sil-
loin voimakkaasti useamman hankkeen voimin, joista
ensimmadinen oli alkanut jo 1999. Ndiden hankkeiden
tarkoituksena oli parantaa palvelun, kaupunkimiljodn
ja ymparistdn tasoa, jotta alueelle kehittyisi houkuttele-
vampi imago ja identiteetti. 1419

Koulu sijoittuu niin sanottuun Kirkkojarven painan-
teeseen, joka on Espoon historiallisesti arvokkain mai-
semakokonaisuus. Koulun viereen jokilaaksoon jaa
virkistyskadyttdon avoin maisematila. Vuonna 2002 jar-
jestetyn Espoon jokilaakson maisema-arkkitehtuurikil-
pailun tuloksena syntyneen esisuunnitelman perusperi-
aatteet tuli huomioida suunnittelussa.

Kilpailuun saivat osallistua kaikki Euroopan unionin kan-
salaiset ja siihen saatiin 69 ehdotusta'®.

Palkintolautakuntaan kuuluivat Espoon kaupungilta
teknisen toimen johtaja, kaupunginarkkitehti, teknisen
lautakunnan puheenjohtaja, kaupunkisuunnittelukes-
kuksen apulaisasemakaavapaallikkd, suomenkielisen
opetuksen tulosyksikon vastuualuepaallikko, kiinteisto-
palvelukeskuksen toimitilapaallikko, teknisen keskuk-
sen rakennuttaja-arkkitehti, Kirkkojarven koulun rehtori,
Espoon keskuksen kehittamisprojektin johtaja, kiinteis-
tolautakunnan puheenjohtaja, rakennusvalvontapaal-
likko, teknisen keskuksen rakennuspaallikko, sivistys-
toimen talous- ja henkildstoyksikon hankesuunnittelija
ja opetustoimen johtaja. SAFA:n nimedmind jasenina
toimivat arkkitehdit SAFA Sarlotta Narjus ja Tomi Perko.

Asiantuntijoiksi oli kutsuttu Teknisen keskuksen insin66-
reja, kustannuslaskennan asiantuntijoita sekd vihera-

luepaallikko.

104 (Kilpailuohjelma. Kirkkojarven koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, 2005)

105 (Pekkarinen-Kanerva, Kirkkojarven koulu, Espoo, 2006)
106 (Arvostelupoytdkirja. Kirkkojarven koulun yleinen suun-

nittelukilpailu, 2005)

6.1.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Koulukilpailun tarkoituksena oli tuottaa Espoon keskuk-
seen toimiva ja houkutteleva peruskoulukokonaisuus,
joka palvelisi asukkaita monikayttoisesti myds kouluai-
kojen ulkopuolella. Lahiympdriston toiminnoista kerro-
taan kattavasti ja my&s luonnonolosuhteita, erityisesti
maaperaan ja pohjaveteen liittyen, avataan kohtalaises-
ti. Kasvillisuus ja luonto kuitataan tarjoamalla kilpailijoi-
den kdytt6on mainitun maisema-arkkitehtuurikilpailun
jokilaakson puiston esisuunnitelma. Kouluun kaavail-
luista tiloista ja muista tarpeista seka koululaisen arjesta
kerrotaan perinpohjaisesti.

Suunnitteluohjeissa maaritellddn periaatteet pihojen
suunnitteluun. Niille tuli sijoittaa paitsi urheilumahdol-
lisuuksia, my®ds eri-ikdisille soveltuvia leikkipihoja. Piho-
jen tuli mahdollistaa leikki, liikunta ja opiskelu seka tur-
vallisuus kaiken ikdisille lapsille ja nuorille. *

Arvosteluperusteet olivat:

- "arkkitehtoninen kokonaisote ja hankkeen ympdristén
laatua parantava vaikutus

- sisd- ja ulkotilojen tarkoituksenmukaisuus, viihtyisyys,
toimivuus ja turvallisuus

- rakennuskokonaisuuden innostavuus, kannustavuus ja
motivoivuus kéyttdjilleen

- liikennejdrjestelyjen luontevuus, toimivuus ja turvalli-
suus

- ehdotuksen edullisuus ottaen huomioon toteutuksen
liséiksi huolto- ja kunnossapitokustannukset rakennuk-
sen koko elinkaaren ajalta”%

6.1.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluvaiheessa ei oltu tehty uusia painotuksia tar-
kastelukriteereihin kilpailuohjelmaan nahden. Tuo-
maristo piti kilpailun yleistasoa hyvdng, ja totesi, etta
tulosten perusteella kilpailualueen miljoota voidaan

107 (Kilpailuohjelma. Kirkkojarven koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, 2005)
108 (Kilpailuohjelma. Kirkkojarven koulun yleinen suunnitte-

lukilpailu, 2005)s. 25
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parantaa usealla eri tavalla. Kuitenkin ehdotuksista kay
ilmi, ettd kilpailijat eivat ole keskittyneet esityksissaan
ymparistdon riittavdsti tai se on saatettu jattdaa lahes
huomiotta. Tuomaristo ihmetteli tata, silla ympariston
laadun parantaminen olilistattu arvosteluperusteisiin.'®®

Kilpailun voitti parhaiten koulurakennuksessa ja ympa-
riston laadun parantamisessa onnistunut ehdotus
"Veljet”, jossa oli otettu hienosti huomioon Espoon joki-
laakson maisemalliset arvot. ''° Ehdotuksen oli tehnyt
Verstas Arkkitehdit Oy.

6.1.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun voittanut ehdotus yhdistédd parhaiten alueen
maisemalliset arvot ja laadukkaan koulusuunnittelun. Vai-
kuttaa siltd, ettd arvostelussa on osattu ottaa huomioon
maisema-arkkitehtoniset seikat ja niitd on myds painotet-
tu riittévdsti. Tdmd painotus ei kuitenkaan ndkynyt riittc-
vdsti kilpailuohjelmassa, vaan se keskittyi itse rakennuksen
yksityiskohtaiseen toimintojen ja vaatimusten avaami-
seen. Asetetuissa arvostelukriteereissd ulkotilan arvot oli
ilmaistu muodossa "hankkeen ympdiristéd parantava
vaikutus’; mikd voi olla monitulkintainen lause. Se ei tdllc
kertaa ndyttdnyt riittdvén siihen, ettd useampi kilpailija
olisi huomioinut piha-alueet tasavertaisena kouluraken-
nuksen suunnittelun rinnalla. Toki syynd voi olla myés kiire
ja kouluihin kuuluvan erikoissuunnittelun vaativuus.

Voisiko maisema-arkkitehti tuomariston ddnivaltaisena
jdsenend liscitd kiinnostusta keskittyd myds maisemallisiin
seikkoihin? Voisiko ympdristéasioiden sanamuodoilla vai-
kuttaa lopputulokseen?

109 (Arvostelupoytdkirja. Kirkkojarven koulun yleinen suun-
nittelukilpailu, 2005)
110 (Arvostelupoytakirja. Kirkkojarven koulun yleinen suun-

nittelukilpailu, 2005)
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6.2 ESPOON UUSMAEN ALUE (1.2.-
29.4.2005)

6.2.1 YLEISET TIEDOT

Espoon kaupunki, Rakennusteollisuus RT ry, Muurat-
tujen rakenteiden ryhma ja Wood Focus Oy jarjestivat
kilpailun Uusmden uuden kaupunginosan asemaakaa-
van suunnittelun pohjaksi. Tarkoituksena oli luoda kor-
keatasoinen 13hio, joka liittyisi saumattomasti kolmen
padkaupunkiseudun kaupungin risteykseen ja niiden
lahialueiden ympdristoon, liikenteeseen ja kaupunki-
rakenteeseen. Ehdotuksilta toivottiin matalan ja tiiviin
puutarhakaupungin henked ja uusia omapihaisen asun-
torakentamisen malleja.™

Osallistumisoikeus oli kaikilla Euroopan Unionin kansa-
laisilla, joilla oli oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia
omassa maassaan.'"?

Tuomaristoon kuuluivat Espoon teknisen ja ympariston
toimialajohtaja, kaupunkisuunnittelupaallikko, asema-
kaavapaallikko, kaupunkisuunnittelukeskuksen arkki-
tehti, kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja,
kaupunkisuunnittelulautakunnan jdsen ja yhteiskunta-
tieteiden kandidaatti, asunto-ohjelmapaallikkd, Raken-
nusteollisuus liiton johtaja, Wood Focuksen johtaja ja
arkkitehti. SAFA:n nimeamat jasenet olivat arkkitehdit
SAFA Marja Sopanen ja Tarmo Mustonen. Asiantunti-
joiksi oli kutsutta kaksi liilkennesuunnitteluinsinéoria
Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksesta. '

11 (Kilpailuohjelma. Espoon Uusméen alueen yleinen arkki-
tehtuurikilpailu, 2005)

12 (Kilpailuohjelma. Espoon Uusmaen alueen yleinen arkki-
tehtuurikilpailu, 2005)

13 (Pekkarinen-Kanerva, Espoon Uusméen alue, 2005)



6.2.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailuohjelmassa esitetyt liikenteelliset padkatuverk-
koyhteydet olivat sitovia, mutta katulinjaukset ohjeelli-
sia. Suunnittelua ohjasi kaikkien Espoon, Vantaan ja Hel-
singin yhdistetty yleiskaavasuunnitelma, mutta muuten
se oli verrattain vapaata kerrosneliélukumaaraa lukuun
ottamatta. Uusmaden alueen haluttiin liittyvan kiinteds-
ti osaksi stuktuuria. Liikenne- ja vihervaylien tuli liikkua
luontevasti kaupunkien rajojen ylitse. Osa rakentamises-
ta tuli varata puu- ja osa kivirakentamiselle. '

Kilpailijoille tarjottiin pohjatiedoiksi tavanomaisen
kartta- ja kaavamateriaalin lisaksi Uusmaki-Paininiityn
luontoselvitys, Uusmden maisema-analyysi seka ohjeel-
linen katuverkko ja viherliikenneyhteydet -kartta. Lisak-
si maisemallisesti arvokkaita alueita ja erityispiirteita
avattiin sanallisesti suunnitteluohjeissa.'” Voidaan siis
sanoa, ettd maisemalliset seikat olivat hyvin edustet-
tuina kilpailijoille tarjotussa materiaalissa ja ohjeissa,
vaikka ekologisia seikkoja ei juuri huomioida yleispiirtei-
sen kasvillisuuden kertauksen lisaksi.

Uusmadelle haluttiin myds uusia ideoita nykyaikaiseen
pientalorakentamiseen ja omapihaiseen 1dhioon. Kilpai-
lijoiden ei tarvinnut esittda tarkkoja piirrustuksia raken-
nuksista, mutta sisadnkdyntien paikkojen tuli selvitd esi-
tyksista. 11

Arvosteluperusteita olivat:

- "kilpailualueen maankdyton ja uudisrakentamisen liitty-
minen ympdir6ivdédn kaupunkirakenteeseen yli kaupun-
kien rajojen

- ratkaisun omaleimaisuus ja vetovoimaisuus, positiivi-
nen puutarhakaupunki-imago

- kaupunkirakennustaiteelliset ansiot
- ratkaisun liikenteellinen toimivuus

- nykyisen maaston ja rakennuskannan huomioon otta-
minen

14 (Kilpailuohjelma. Espoon Uusméen alueen yleinen arkki-
tehtuurikilpailu, 2005)

15 (Kilpailuohjelma. Espoon Uusmaen alueen yleinen arkki-
tehtuurikilpailu, 2005)

16 (Kilpailuohjelma. Kirkkojarven koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, 2005)

- kestdvdéin kehityksen periaatteiden huomioon ottaminen

- esitettyjen suunnitelmien rakennus- ja kiinteistdtekni-
nen toteutuskelpoisuus ja mahdollisuus suunnitelman
vaiheittaiseen toteuttamiseen” "’

6.23  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytdkirjan mukaan tuomariston keskeisim-
miksi perusteiksi kilpailuohjelmassa esitetyista kri-
teereistd nousivat maankdyton kannalta maaston ja
keskeisten viheralueiden suhde ja huomiointi, liiken-
teelliset ratkaisut ja rakentamisen painopisteiden valin-
ta ja uudisrakentamisen suhde olevaan kaupunkiraken-
teeseen.®

Arvostelupdytakirjassa on my0s avattu kattavasti ehdo-
tusten maisemallisten ja ympariston kasittelyyn liittyvaa
arviointia. Tuomaristo on selkedsti pitanyt ehdotusten
suhdetta ymparistoon olennaisena myds kdytannon
tasolla. Poytakirjassa todetaankin, etta ” Koska suun-
nittelualue on topografialtaan hyvin pienipiirteinen ja
monimuotoinen, on paikan erityispiirteiden huomioimi-
nen tarkedd” Maaston ja viheralueiden huomioon otta-
misen todetaan kuitenkin olleen kilpailijoille vaikeaa.
Useampi ehdotus on kuitenkin kyennyt luomaan vaihte-
levaa rakentamista ympadriston ehdoilla.””

Poytdkirjasta kdy ilmi, ettd tuomaristo on myos kiitet-
tavasti ottanut huomioon Kkilpailijoille pohjatiedoiksi
annetun luontoselvityksen. Viheralueita on pystytty
arvioimaan jarkevalld tavalla ja perustellusti. Kilpai-
lualuetta on kasitelty kokonaisuutena, eikd ainoastaan
rakennustaiteellisten arvojen perusteella.

Kilpailuun saapui 58 ehdotusta.’? Kilpailun voitti ehdo-
tus, joka sijoittuu luontevasti ymparistoon ja jossa on
oivallettu mitd jattaa rakentamatta ja mitd rakentaa.
Maankadyton kokonaisratkaisua pidettiin parhaana.
Ehdotuksen nimi on “"Tuhatjalkainen” ja sen tekijoiksi
on merkitty arkkitehdit Jesse Anttila ja Mikko Rusanen

17 (Kilpailuohjelma. Espoon Uusmaen alueen yleinen arkki-
tehtuurikilpailu, 2005) s. 21
u8 (Arvostelupoytakirja. Espoon Uusmaden alueen yleinen
arkkitehtuurikilpailu., 2005)
19 (Arvostelupoytékirja. Espoon Uusmaden alueen yleinen
arkkitehtuurikilpailu., 2005)
120 (Arvostelupoytékirja. Espoon Uusmaden alueen yleinen

arkkitehtuurikilpailu., 2005)
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Kuva 4: "Kruunu”/ Selina Anttinen ja Vesa Oiva

sekd maisema-arkkitehti MARK Ulla Loukkaanhuhta.
Avustajana on toiminut maisema-arkkitehtiopiskelija
Anna-Kaisa Aalto. Muiden palkittujen, lunastettujen
tai kunniamainittujen toiden tekijoiden joukossa ei ole
maisema-arkkitehteja tai -opiskelijoita. ™'

6.2.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailijoille on tarjottu mukavan kattavasti pohjatietoja
myés maisemallisista seikoista ja tuomaristo on selkedsti
ymmadirtdnyt niistd kumpuavan paikan hengen. Téssd mie-
lessé on outoa, ettd kilpailun osanotto-oikeus on rajattu
vain arkkitehdin ammatinharjoittajiin.

Kilpailusalaisuuden vuoksi on mahdotonta sanoa, miten
paljon maisema-arkkitehtejd on osallistunut saapuneiden
ehdotusten tekoon, joten voidaan vain spekuloida ulosra-
jaamisen vaikutusta tuloksiin. Kuvaavaa on, ettd voitta-
neen ehdotuksen tekijdissd on maisema-arkkitehti, vaikka
se voi olla vain sattumaa.

Kaupunkisuunnittelun pddaine on valittavissa sekd ark-
kitehdeille ettd maisema-arkkitehdeille, joten teoriassa
tdmdnkaltaisiin  kaupunkisuunnittelukilpailuihin osallis-
tumisessa ei pitdisi olla eroa silld onko tekijé arkkitehti vai
maisema-arkkitehti.

121 (Pekkarinen-Kanerva, Espoon Uusméen alue, 2005)
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6.3 HAMEENLINNAN POLTINAHON
YLEINEN ARKKITEHTUURIKILPAILU
(22.4.-5.9.2005)

6.3.1  YLEISETTIEDOT

Hameenlinnan Poltinahossa kilpailtiin yleissuunnitel-
man teossa asemakaavan pohjaksi. Tarkoituksena oli
suunnitella uusi, innovatiivinen ja toimiva kaupungi-
nosa kaytosta poistuneelle kasarmialueelle. Suunnitte-
lussa tuli ottaa huomioon alueen merkittéva historia ja
ympdristotekijat. Poltinaho toimi Himeenlinnan pilotti-
kohteena EU:n Asumiskaupunki-hankkeessa.'??

Sen tuomaristossa toimi muutamia kaupungin luotta-
mushenkil6ita seka kaavoituksen ja kaupunkisuunnitte-
lun arkkitehteja. SAFA-tuomareina toimivat arkkitehdit
SAFA Teemu Kurkela ja Pirjo Sanaksenaho. Tuomariston
asiantuntijoina toimi muutama insind6ri kunnan kun-
nallistekniikan alalta, yli-intendentti ja tutkija museo-
virastosta sekd Hameenlinnan kaupungin luonnonhoi-
totoimistosta metsanhoitaja ja suunnitteluhortonomi.
Kilpailuun saivat osallistua kaikki Euroopan unionin kan-
salaiset, joilla on oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia
omassa maassaan. '3

Suunnittelualue on kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti
merkittava ymparisto. 24

122 (Arvostelupdytdkirja. Hdmeenlinnan Poltinahon yleinen
arkkitehtuurikilpailu, 2005)

123 (Kilpailuohjelma. Hameenlinnan Poltinahon yleinen ark-
kitehtuurikilpailu., 2005)

124 (Kilpailuohjelma. Hameenlinnan Poltinahon yleinen ark-



6.3.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Pohjatiedot ja suunnitteluohjeet tuntuvat kattavilta,
mutta niissa ei kuitenkaan juuri lapikdyda kasvillisuutta
muuten kuin toteamalla, ettd merkittavaa se ei ole. Maa-
perdn todetaan lahinnd olevan rakennettavuudeltaan
hyvda.'”” Alueella sijaitsee kuitenkin entinen sementti-
tehdas, joka on tarkoitus purkaa ja ottaa asuinkayttoon.
Ohjelmassa ei mainita tehdasalueen tai toiminnan suu-
ruutta, mutta on syytd olettaa, ettd sen maaperdasta olisi
tehtava riskikartoitus pilaantumisriskin vuoksi.

Kulttuurihistoriallisesti merkittavasta rakennusympadris-
tosta ja kannasta kerrotaan kattavasti ja yksityiskohtai-
sesti. Puistomaista yleisilmetta tuli vaalia.

Kilpailuohjelman mukaan tuomariston tuli kiinnittaa
huomiota:

" - ennakkoluulottomaan ja alueen identiteettia korosta-
vaan yleissuunnitelmaan

- kestavan kehityksen tavoitteiden huomiointiin

- vanhojen ja uusien rakennusten yhdessd muodosta-
maan luontevaan kokonaisuuteen

- korttelisuunnitelmaratkaisujen kokonaisuuteen seka
kortteliratkaisujen luonteviin variointimahdollisuuksiin

- rakennustyyppien ja muodostuvan lahiympadriston
monipuolisuuteen seka lahiympariston yhteisollisyyden
edellytyksia luovaan luonteeseen

- alueen liittymiseen ldhiymparistéon seka Ahveniston
liikunta- ja virkistysmahdollisuuksien huomiointiin”

Lisaksi tarkeimmaksi tavoitteeksi nostettiin omaleimai-

sen ja toimivan aluekokonaisuuden luominen olemassa
olevia ympdristdelementteja ja historiaa hyodyntéden.

6.3.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat

kitehtuurikilpailu., 2005)
125 (verkkopalvelu, 2016)

eroa kilpailun ohjelmavaiheessa kirjatuista perusteista.

Arvosteluvaiheessa merkittavaksi ehdotuksia erotta-
vaksi tekijaksi nousi kaupunkirakenne, mutta yhtena
olennaisimmista tekijoistd on ollut puistomaisen ja
véljan oloisen tunnelman sdilyttdminen alueella. Myos
ehdotuksia, jotka ottavat oikeassa suhteessa huomioon
paikan hengen, kiiteltiin runsaasti. '

Kilpailuun saapui 66 ehdotusta.'” Kilpailun voittivat
arkkitehtiopiskelijat Selina Anttinen ja Vesa Oiva ehdo-
tuksellaan "Kruunu”. '»Suunnittelijat ovat onnistuneet
I6ytaman sopivan rakennustavan ja arkkitehtuurin,
mika toimii my0s historiallisessa ymparistdssa ja yhdis-
taa koko alueen luontevasti lahiymparistonsa viherver-
kostoon.

6.3.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun tavoitteet oli muodostettu Icihes selkedisti ja niissd
ilmaistaan tarve alueen liittdmiseksi olemassa oleviin vir-
kistys- ja viheralueisiin niin historiallisesti kuin funktionaa-
lisestikin.

On hienoa, ettd tuomaristo on kuullut mydés luonnon-
hoidon asiantuntijoita, mutta maisema-arkkitehtuurin
osaamisesta olisi voinut olla my®és lisdarvoa pddittdvin
tuomariston sisdlld. Aluesuunnittelukilpailuissa syntyvd
ympdristé on vdhintédnkin yhtd tdrkedd kuin arkkiteh-
tuuri, ja se nékyy jélleen tehdyssd ratkaisussa. Voittaneen
ehdotuksen arvostelussa todetaankin:

"Ehdotuksen vehred ja puistomainen kokonaisratkaisu
mahdollistaa alueen kdytoén kaikkien kaupunkilaisten
puistona ja reittind Ahveniston virkistysalueille.129”

126 (Arvostelupoytakirja. Himeenlinnan Poltinahon yleinen
arkkitehtuurikilpailu, 2005)
127 (Arvostelupoytakirja. Himeenlinnan Poltinahon yleinen
arkkitehtuurikilpailu, 2005)
128 (Pekkarinen-Kanerva, Hdmeenlinnan Poltinahon yleinen
arkkitehtuurikilpailu, 2006)
129 (Arvostelupdytakirja. Hdmeenlinnan Poltinahon yleinen

arkkitehtuurikilpailu, 2005)
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6.4.1 YLEISET TIEDOT

Lahdessa jdrjestettiin ideakilpailu Kartanon kaupungi-
nosan ytimen, Ranta-Kartanon kaavarunkotydn poh-
jaksi. Alue sijaitsee Lahden ydinkeskustan ja Vesijdrven
vilissa liikenteellisessd ja maisemallisessa solmukoh-
dassa ja on merkittdva historiallisesti ja liikenteellises-
ti. Ymparistossa sijaitsi useita kehityshankkeita, jotka
aiheuttivat painetta Ranta-Kartanon kayttoon ja uudel-
leen suunnitteluun.

Tarkoituksena oli yhdistda ydinkeskusta toiminnallises-
ti Vesijarven rantaan. Kilpailulla toivottiin ideoita kort-
telitason suunnittelusta rakennusten massoitteluun
ja ndkymien tutkimiseen. Olennaisena tavoitteena oli
nakodyhteyden sdilyttdminen keskustasta rantaan.

Maisemallisesti merkittdvan Ranta-Kartanosta tekee
sijainti Salpausseldn harjun juurella Vesijarven aarella.
Alue yhdistyy kulttuurihistoriallisesti Lahden keskustaan
ja sielta avautuvat pitkat nakymat Lahden merkittavim-
piin maamerkkeihin.

Osallistumisoikeus oli rajattu vain henkil6ihin, joilla on
oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maas-
saan. Palkintolautakunnassa toimi kaupungin luotta-
mustoimijoita sekd kaavoituksen ja kaupunkisuunnitte-
lun tydntekijoita ja arkkitehtejd. SAFA-tuomareina olivat
arkkitehdit SAFA Mauri Tommila ja Timo Veijonsuo. Lau-
takunnan asiantuntijoina oli lisda kaupungin teknisen
alan virkamiehia seka kaupungin maisema-arkkitehti. '*

6.4.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli luoda uusi suunnitelma kaavoitusproses-
sin pohjaksi, jolla yhdistettdisiin ydinkeskusta Vesijarven
rantaan. Keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin maisematilan
suunnittelu ja likkenteen toimivuus.

130 (Kilpailuohjelma. Ranta-Kartano: Lahden Kartanon kau-
punginosan ydinalueen yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu
,2005)
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Kilpailuohjelmassa on avattu kiitettavasti Ranta-Karta-
non typografiaa, maisemallisia seikkoja, tarkeitd naky-
mid, tarkastelualueeseen kuuluvia puistoja kayttotar-
koituksineen ja arkkitehtonisine ansioineen. Sen sijaan
ekologisia seikkoja ei ole mainittu lukuun ottamatta
perustamisolosuhteita. '*!

Kilpailuohjelmassa ei asetettu erillisid arvosteluperustei-
ta, vaan todettiin arvostelun perustuvan suunnitteluoh-
jeissa mainittujen tavoitteiden toteutumiseen. Ratkai-
sujen tuli myds vahvistaa paikallista identiteettid ja olla
realistisia. '3

6.4.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Poytakirjassa ei eritelty enda erikseen arvosteluperustei-
ta, vaan korostettiin kilpailun 16ysdhkéja suunnittelun
reunaehtoja ja niiden mukanaan tuomaa laajaa erilais-
ten ratkaisujen kirjoa ja hiukan rakennettiin varsinaisen
suunnittelualueen arvostelun suhdetta tarkastelualuee-
seen.

Arvostelupoytakirjassa on analysoitu kattavasti laa-
ja-alaisen suunnittelumahdollisuuksien myoéta saapu-
neita erilaisia ehdotuksia ja niiden periaatteita, mutta
varsinaisesti maisemallisia seikkoja ei ole arvioitu erik-
seen, vaan osana muita kokonaisuuksia. Sen sijaan
ehdotuskohtaisessa arvioinnissa erityisesti ndkymat on
nostettu merkittavaksi osaksi sitd, miksi tietyt tyot nos-
tettiin korkeammalle sijalle. Nékymia korostetaan jonkin
verran myos yleisarvioinnissa, mutta enemman osana
erityisesti jalankulkuvdylistd muodostuvia akseleita.

Kilpailuun saapui 52 ehdotusta, joista kaksi jouduttiin
hylkddmaan.*Tuloksena todettiin, ettd mikddn ehdo-
tuksista ei yksindan soveltunut jatkosuunnittelun poh-
jaksi. Kilpailun voitti Arkkitehtitoimisto K2S Oy:n ehdo-
tus “Laituri”. 1**

131 (Kilpailuohjelma. Ranta-Kartano: Lahden Kartanon kau-
punginosan ydinalueen yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu
,2005)

132 (Kilpailuohjelma. Ranta-Kartano: Lahden Kartanon kau-
punginosan ydinalueen yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu
,2005)

133 (Arvostelupoytékirja. Ranta-Kartano: Lahden Kartanon
kaupunginosan ydinalueen yleinen kaupunkirakenteellinen ideakil-
pailu, 2005)

134 (Arvostelupdytdkirja. Ranta-Kartano: Lahden Kartanon
kaupunginosan ydinalueen yleinen kaupunkirakenteellinen ideakil-



6.44  JOHTOPAATOKSET

Se, ettei maisemallisia seikkoja arvioida erikseen, voi
johtua maisemallisuuden ldpileikkaavasta luonteesta.
Toisaalta taas kilpailuohjelmassa korostettiin nédkymien
merkitystd, joten sen arvioiminen erikseen olisi voinut olla
tarkoituksenmukaista.

Yleisesti ottaen kilpailu tuntui hiukan sekavalta, eikd sen
tavoitteenasettelu ollut erityisen onnistunutta. Tavoitteet
oli ilmaistu kohtalaisen ympdripyéredsti suunnitteluohjei-
den yhteydessdi, ja niiltd puuttui keskindinen suhde. Kilpai-
lussa liian suuri osa tuloksista jdi sattuman varaan.

Maisema-arkkitehdin kdyttdminen raadin asiantuntijana
oli kilpailun kannalta véhintd mitd voi vaatia Lahden kal-
taisessa ekologisessa ympdiristdssd ja kyseiselld suunnitte-
lualueella. Maisemallinen solmukohta on paitsi merkittd-
vd, myds vaikea suunniteltava, erityisesti kun varsinaiselle
rakentamiselle ei asetettu juuri tavoitteita.

Maisema-arkkitehti palkintolautakunnan dénivaltaisena
jdsenendi olisi voinut korostaa maisemallista merkitystd, ja
nostaa yleisesti ehdotusten tasoa ratkaisujen realistisuu-
dessa.

pailu, 2005)

Kuva 6: Verso / Heikkinen, |sto, Lehto /Lohjan Hiidensalman yleinen ideakilpailu

6.5 LOHJAN HIIDENSALMEN YLEINEN
IDEAKILPAILU (22.8-8.12.2005)

6.5.1  YLEISETTIEDOT

Lohjalla jarjestettiin yleinen ideakilpailu asemakaavan
pohjaksi Hiidensalmen asuinalueen suunnittelusta. Alue
sijaitsee Lohjan keskustan ja Lohjanjarven valissa, siihen
kuuluu vanhaa asuinaluetta, entistd puuteollisuuden
tehdasaluetta seka Taimiston kaupunginosa.

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin kansalaisil-
le. Palkintolautakunta koostui pitkalti kaupungin luot-
tamustoimijoista, kaupungin johdon lisdaksi mukana oli
kehittamis- ja elinkeinojaoston valtuutettuja seka ympa-
ristélautakunnan puheenjohtaja. Virkamiehistda mukana
olivat kaavoitusjohtaja, kiinteistoinsin6ori seka kaupun-
gin arkkitehteja. SAFA:n nimedamina palkintolautakun-
nan jasenind toimivat arkkitehdit SAFA Matti Anttila ja
Timo Hintsanen. '*

Alue halutaan rakentaa huolimatta teollisuusalueen
pohjamaan pilaantumisesta. Alue on sijainniltaan niin
keskeinen, ettd maa aiotaan puhdistaa. Kilpailualueella
sijaitsee myds 1800-luvun lopussa perustettu kalkkikai-
vos, joka on nostettu ohjelmassa merkittavaksi ja vaikut-
tavaksi kulttuurihistorialliseksi elementiksi maisemassa.
Kaivos on vaikuttanut merkittavasti Lohjan kaupungin
kehitykseen. Avolouhoksella on my6s lukuisia merkitta-
via harvinaisten kasvien esiintymia.

135 (Kilpailuohjelma. Lohjan Hiidensalmen alueen yleinen
ideakilpailu, 2005)
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6.5.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailuohjelman mukainen liiteasiakirja-aineisto vaikut-
taa kattavalta. Peruskarttamateriaalien lisaksi kilpailijoi-
den kayttoon tarjottiin runsaasti osayleiskaava- ja muita
kaavaluonnoksia ja voimassa olevia kaavoja seka raport-
teja ymparistosta ja lahiymparistostd, melusta, ympa-
ristotutkimuksia ja kartat kasvistollisesti arvokkaiden
kohteiden sijainnista. Myds maaperdn saastuneisuuden
tutkimus on tehty.

Kilpailualuetta leimaa vanha kulttuuripohjainen mai-
seman muokkaus. Suunnittelualueen kuvauksessa kay-
daan lapi kattavasti maisemaa, sen kehitysta seka eko-
logisia arvoja.

Liikenteellisesti mielenkiintoista on, ettd kilpailun jar-
jestamisen aikaan moottoritie E18 oli vasta rakenteilla
ja sen vaikutus ja siihen valmistautuminen nakyy hyvin
kilpailuohjelmassa. Suunnitteluohjeissa kuvataan perin-
pohjaisesti alueen toivottua ilmettd, asuntorakentamis-
ta seka kaytannon rajaehtoja liikenteessd, kunnallistek-
niikassa ja muussa ympadristossa.'s

Yksinkertaista listausta arvosteluperusteista ei ole kirjat-
tu kilpailuohjelmaan, vaan viitataan hiukan ymparipyo-
redsti tavoitteisiin uuden kaupunginalueen rakentami-
sen luonteesta ja ympariston laadusta seka toimintojen
toteuttamisesta.

6.5.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailusta laaditun arvostelupdytdkirjan mukaiset
arvosteluperusteet eivat eronneet kilpailuohjelman
muotoilusta. Tavoitteet oli maaritelty hiukan eri sana-
kddntein, mutta niiden sisallosta ei |0ytynyt eroavai-
suuksia. Tavoitteena oli luoda tiiviisti rakennettu kes-
kustan jatke unohtamatta luontoarvoja virkistysta ja
Lohjanjarven maisemallista merkitysta.

Kilpailuun saapui 29 ehdotusta. Sen voitti ehdotus
"Verso’, jonka olivat tehneet Sami Heikkinen, Vesa Huma-
listo ja Antti Lehto. Ehdotuksessa Kkiiteltiin erityisesti
sen omaleimaista ja tiivista rakentamista sekd ymparis-

136 (Arvostelupdytdkirja. Lohjan Hiidensalmen yleinen idea-
kilpailu., 2005)
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toystallisyyttd, silla se jatti laajoja alueita rakentamat-
tomaksi. Arvostelupdytdkirja ei paneudu merkittdvasti
maisemallisiin seikkoihin tai maiseman arvottamiseen,
mutta alueen kulttuurihistorian ndkymattomyyteen kil-
pailuehdotuksissa oltiin jonkin verran tyytymattomia.
137 Toisaalta kulttuurihistoria nakyy kohteessa nimen-
Oomaan maisemassa, joten se voitaneen rinnastaa mai-
semalliseksi arvoksi.

6.5.4 JOHTOPAATOKSET

Arvostelupdytdkirja esittdid mielenkiintoisen teorian kil-
pailutehtdvdn “stereotyyppisestd” suunnittelusta. Raken-
taminen pyritddn usein piilottamaan maisemaan ja
kaupunkimaisuus jdd alueen sisdiseksi ominaisuudeksi.
Ldhtdkohtaisesti tdtd voisi pitdd hyvéind ldhtékohtana,
silld ndin suurmaisema ei juuri muutu ja vanhat maamer-
kit sdilyttdvdt roolinsa ympdristossd. Toisaalta taas vailillé
tarkoituksena olisi luoda myds nékyvdisti uutta kaupunkia.
Téhdn tavoitteeseen peilaten uuden rakentamisen piilot-
taminen maisemaan on ehkd liiankin helppo ja ilmiselvé
ratkaisu, kun vdlilld voitaisiin rohkeammin vertailla aiem-
man tilanteen ja uuden toivotun tilanteen keskeisid arvoja.
Tdmd voisi jossain tilanteissa johtaa tavanomaista ratkai-
sua parempaan lopputulokseen.

Maisema-arkkitehtuuri tai ympdristdsuunnittelu ei ole
ollut ldsnd kilpailun laadinnassa tai arvostelussa. Sen
sijaan ekologisia ja kulttuurimaisemallisia tutkimuksia on
tarjottu kilpailijoiden kéyttédn. Tédssd kilpailussa maise-
ma-arkkitehtonisesta asiantuntemuksesta olisi voinut olla
lisdarvoa tavoitteiden asettelussa ja niiden toteutumisen
arvioinnissa, jotta ympdristén arvojen mddirittely olisi ollut
selkedmpddi.

137 (Pekkarinen-Kanerva, Lohjan Hiidensalmen alue, 2006)



7 YLEISET KILPAILUT 2006

7.1.1 YLEISETTIEDOT

Jyvaskyldssa jarjestettiin kansainvdlinen ideakilpailu
Kiveldnrannan asuntoalueen suunnittelusta. Osallistu-
jilta edellytettiin arkkitehdin ammatinharjoitusoikeut-
ta omassa maassaan. SAFA:n: valitsemina tuomariston
jasenina toimivat Arkkitehdit SAFA Asko Takala ja Kata-
rina Sewon. Muu palkintolautakunta koostui Jyvaskylan
kaupungin johtavista luottamustoimijoista ja virkamie-
sarkkitehdeista. Tuomariston asiantuntijana toimi mai-
sema-arkkitehti.'s®

7.1.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli luoda pohja alueen uudelle asemakaa-
valle, jolla muutettaisiin alueen kadyttotarkoitusta. Val-
taosa kilpailualueesta on entista leirintdaluetta, joka
vapautui asuntorakentamiseen. Alue on luonto- ja
maisema-arvoiltaan merkittava. Se on yhtenaista puis-
tomaista ranta-aluetta, josta avautuu laajoja nakymia
jarvenselan ylitse kohti muita kaupunginosia ja virkis-
tysalueita. Kilpailun jarjestajat tarjosivatkin osallistujien
kayttoon selvityksen maiseman ja luonnonarvojen huo-
mioimisesta. ¥

Laajempi kayttd virkistysalueena on huomioitu hyvin
suunnitteluohjeessa ja alueen kuvauksessa. Lisaksi
suunnitteluohjeissa korostetaan puistomaisen ilmeen
sdilyttamistd, alueen luontoarvoja ja olemassa olevan
kasvillisuuden ja ranta-alueen arvojen hyvaksikaytta-
mistd suunnittelussa.

Arvosteluperusteet on listattu yksiselitteisesti:

“alueen kokonaisratkaisun toimivuus ja suhde luonno-
nympdristéon

- asuinalueen omaleimaisuus ja laadukkuus

138 (Kilpailuohjelma. Jyvaskylan Kiveldanrannan asunto-
alueen kansainvélinen ideakilpailu, 2006)
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(Kilpailuohjelma. Jyvaskylan Kivelanrannan asuntoalueen kansain-
vélinen ideakilpailu, 2006)

- alueen rakenteen ekotehokkuus, taloudellisuus ja toteu-
tuskelpoisuus

- liikenteen ja pysdkdinnin toimiva, ympdiristo6n soveltu-
va jérjestdminen”'%

7.1.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuohjelman ja arvostelupdytakirjan listaamat
arvosteluperusteet eivdt eronneet toisistaan. Arvoste-
lupoytékirjan perusteella tuomaristo painotti erityisesti
rakentamisen ja luonnonympariston tasapainoista suh-
detta.

Kilpailuun saapui runsaasti erilaisia ehdotuksia, joissa
oli esitetty monenlaisia ratkaisuja. Loysasti maaritellyt
suunnitteluohjeet mahdollistivat toisistaan runsaasti
poikkeavat ratkaisut. Arvostelupdytakirjan mukaan han-
kaluuksia oli tuonut juuri luonnonympaériston ja raken-
tamisen yhdistdminen tasapainoisesti. Kilpailijat olivat
toisaalta noudattaneet osaa ymparistéon liittyvista
ohjeista liiankin tarkasti, ja toisaalta taas esittivat ratkai-
suja, jotka eivat olisi sovitettavissa metsaluontoon sen
hairiintymatta tarpeettoman paljon. ™!

Kilpailuun saapui 136 hyvaksyttya ehdotusta. Sen voitti
belgialainen arkkitehti Bart van der Velde ehdotuksel-
laan "Urban Courtyard”. Sen todettiin tayttavan arvoste-
lukriteerit parhaiten. Kokonaisuus toimii hyvin luonno-
nympariston ja rakentamisen yhdistamisessa. Perustana
on voimakas maisemallinen ndkemys. 142 143

140 (Kilpailuohjelma. Jyvaskylan Kiveldnrannan asunto-
alueen kansainvilinen ideakilpailu, 2006)

141 (Arvostelupoytdkirja. Jyvaskylan Kivelanrannan asunto-
alueen kansainvilinen ideakilpailu., 2006)

142 (Arvostelupoytakirja. Jyvaskylan Kivelanrannan asunto-
alueen kansainvilinen ideakilpailu., 2006)

143 (Pekkarinen-Kanerva, Jyvaskylan Kiveldnrannan asunto-
alue, 2007)

43



Kuva 7: Saaret / Kari Nykdnen / Jarvenpddn Lepolan-Ristinum-
men kilpailu

7.1.4  JOHTOPAATOKSET

Tdssé kilpailussa ndyttdd siltd, ettd osallistujat ovat
osanneet huomioida maisema-arkkitehtonisia arvoja
ndkymien sdilymisen ja ulkoarkkitehtuurin osalta, mutta
ekologiset edellytykset ovat jédneet kokonaan pois tai pin-
nalliselle tasolle. On erinomaista, ettéd tuomaristo on erik-
seen nimennyt asiantuntijakseen maisema-arkkitehdin,
sitd voidaan tdllaisessa kohteessa pitdd vdlttdmdttomyy-
tend.

Kilpailuohjelmassa on listattu luonnonarvoja kohtalaisen
tarkasti, mutta yleisarvioinnin perusteella kilpailijat eivdt
ole osanneet soveltaa niitd laajasti. Voittajaehdotuksessa
arviointikriteerit ndyttdd kuitenkin téyttyvdn hyvin.vit

Saapuneiden ehdotusten mddrd osoittaa, ettd kilpailu
kiinnosti laajasti Suomessa ja ulkomailla. Maisema-ark-
kitehtien itsendisen osallistumisen mahdollistaminen olisi
voinut tuoda kilpailuun enemmdn ehdotuksia, joissa kil-
pailuohjelman suunnitteluohjeita ja rajaehtoja olisi eko-
logisten ja maisemallisten seikkojen osalta osattu soveltaa
asiantuntevammin.
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7.2  JARVENPAAN LEPOLAN-RISTI-
NUMMEN YLEINEN KAKSIVAIHEINEN
ARKKITEHTUURIKILPAILU (1. VAIHE
19.6.-2.10.2006, 2. VAIHE 13.12.2006-
2.4.2007)

7.2.1  YLEISETTIEDOT

Jarvenpaa jarjesti kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun
Lepolan ja Ristinummen alueen kaupunkisuunnittelus-
ta. Kaupunki halusi laajentua Tuusulanjdrven suuntaan
tulevaisuudessa. Alue on herdttanyt runsaasti keskus-
telua, silla se on valtakunnallisesti merkittavaa kulttuu-
riymparistoa. Siella sijaitsee esimerkiksi Ainola, Sibeliuk-
sen koti, osana Tuusulanjarven taiteilijayhteisoa.™*

Kilpailun ensimmadinen vaihe kaytiin kansainvalisena
ideakilpailuna. Osallistujilla tuli olla oikeus harjoittaa
arkkitehdin ammattia omassa maassaan. Ensimmaises-
sa vaiheessa suunniteltiin kaupunkirakenne yleiskaa-
van pohjalta ja toisessa vaiheessa jatkettiin tarkempaan
suunnitteluun yhdelld osa-alueella. SAFA:n valitsemina
kilpailutuomareina toimivat Jesse Anttila ja Pdivi Salo-
ranta. Muu palkintolautakunta koostui kaupungin kor-
keista luottamustoimijoista ja kaupunkisuunnittelun ja
rakentamisen virkamiehista. Yhtend asiantuntija toimi
maisema-arkkitehti.'* Kilpailun toiseen vaiheeseen
valittiin viisi ehdotusta.*

144 (Kilpailuohjelma. Jarvenpaan Lepolan-Ristinummen ylei-
nen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu., 2006)

145 (Kilpailuohjelma. Jarvenp&an Lepolan-Ristinummen ylei-
nen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu., 2006)

146 (Arvostelupoytdkirja. Jarvenpaan Lepolan-Ristinumman
yleinen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu, 2007)



7.2.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tarkeimmaksi tavoitteeksi on nostettu uuden asunto-
alueen luominen yleiskaavan pohjalta siten, etta merkit-
tava kulttuuriymparistd ja maisemalliset seikat eivat hai-
riinny, vaan tuovat lisdarvoa alueelle ja suunnitteluun.
Kilpailu oli myds pyritty rakentamaan niin, etta kaikki
ristiriitoja mahdollisesti aiheuttavat seikat huomioidaan.

Kilpailuohjelma suunnitteluohjeineen ja aluekuvauksi-
neen on perinpohjainen. Maisemallisia ja kulttuurillisia
arvoja kasitellaan tyhjentdvasti ja yksityiskohtaisesti.
Maiseman ja rakennusympadristdn ominaispiirteita on
listattu ilahduttavan yksiselitteisesti. Kilpailijoiden kay-
tettavaksi annettiin kulttuuriympariston hoitosuunnitel-
ma.

Kilpailuohjelmassa ensimmadisend arvosteluperusteena
mainitaan kulttuuriympdristén huomioon ottaminen ja
heijastuminen uusien asuntoalueiden rakentamisessa,
ja rakentamisen liittyminen ja suhde maisemallisesti ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin. My&s toi-
mivuuteen, sommitteluun ja arkkitehtoniseen laatuun
aiottiin kiinnittdd huomiota. '’

Toisen vaiheen arvostelussa painotettiin asuntokort-
teleiden toiminnallista, arkkitehtonista ja ekologista
laatua sekd edullista kaavataloutta, hyvid asunto- ja
piharatkaisuja ja uuden rakentamisen suhdetta kulttuu-
rimaisemaan ja ympadristohairidihin.™8

7.2.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailun ensimmadiseen vaiheeseen saapui 33 ehdo-
tusta, joista viisi valittiin jatkoon. Arvostelupdytakirjan
mukaiset arvosteluperusteet olivat paapiirteittdin yhte-
nevat kilpailuohjelman kanssa. '

147 (Kilpailuohjelma. Jarvenp&an Lepolan-Ristinummen ylei-
nen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu., 2006)
148 (Kilpailuohjelma. Jarvenp&an Lepolan-Ristinummen ylei-
nen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu., 2006)
149 (Arvostelupoytékirja. Jarvenpaan Lepolan-Ristinumman

Arvostelupdytakirjan ja arkkitehtuurikilpailuja -lehden
perusteella kilpailutehtava oli osoittautunut vaikeaksi,
koska se sisdlti niin laajasti erityissuunnittelukysymyk-
sid. Uudentyyppisen asuinalueen lisaksi tuli pohtia suh-
detta merkittavaan kulttuuriymparistodn ja historialli-
sesti arvokkaiden paikkojen ja rakennusten suojeluun
ja sdilyttamiseen. Erityisesti suojavyohykkeisiin liittyvat
asiat olivat olleet vaikeita. Lisaksi tuli varautua kaupun-
gin yleiseen vakimaaran kasvuun ja mahdollistaa myds
my6hempi tdydennysrakentaminen. Kilpailun voitti Kari
Nykanen ehdotuksellaan “Saaret”.'>° 1!

7.2.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun tuloksista ja yleisarvostelusta voi pdditelld, ettd
kilpailijat onnistuivat yleisemmin asuntoalueiden sisdi-
sessd jdsentelyssd ja arkkitehtuurissa, kuin uusien aluei-
den ja tdydennysrakentamisen sovittamisessa vaativaan
kulttuurimaisemaan. On tdrkedd, ettd tditd on ollut asian-
tuntijana arvostelemassa paitsi maisema-arkkitehti, myés
museovirasto. Kilpailuohjelman antama tarkka kuvaus
alueesta ja sen maisemallisista ja kulttuurihistoriallisista
arvoista olivarmasti tarpeen, mutta sitd ei ehkd ole tulkittu
ja sovellettu parhaalla mahdolliselle tavalla.

Ehkédpd maisema-arkkitehtien osallistuminen kilpailuun
olisi voinut tuoda osaamista myds reuna-alueiden suun-
nittelussa ja sovittamisessa ympdiristoén. Toki tdtd ei voida
sanoa varmasti.

yleinen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu, 2007)

150 (Arvostelupdytdkirja. Jarvenpaan Lepolan-Ristinumman
yleinen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu, 2007)

151 (Pekkarinen-Kanerva, Jarvenpdan Lepola-Ristinummi,
2007)
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7.3.1 YLEISET TIEDOT

Tikkurilan kirkko on merkittava maamerkki kaupun-
ginosan keskustassa. 1950-luvulla valmistunut seu-
rakuntakeskus oli kuitenkin jadnyt ajastaan jdlkeen ja
menettanyt osan arkkitehtonisesta merkittavyydestaan
myohemmin tehtyjen korjausten yhteydessa. Vantaan
seurakuntayhtyma jarjesti yleisen arkkitehtuurikilpailun
uuden kirkon ja seurakuntakeskuksen suunnittelusta,
jossa tarkoituksena oli yhdistdd, uudistaa ja kirkastaa
kirkon alkuperdista arkkitehtuuria ja luoda uutta. '*2

SAFA:n nimedmind palkintolautakunnan jasenina toi-
mivat Simo Paavilainen ja Kirsi Gullichsen. Muu palkin-
tolautakunta koostui seurakuntayhtymdn ja Vantaan
kaupungin edustajista, seka luottamustoimijoista etta
virkamiehista. '*3

7.3.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailualue rajoittui seurakuntakeskuksen tonttiin Tik-
kurilan keskustassa. Alue on kokonaan rakennettu, ja
kilpailussa haluttiin korostaa kirkon roolia merkittavana
osana keskustaa ja sen kaupunkirakennetta. Kirkosta,
seurakuntatalosta ja tontista haluttiin saada merkittava,
viihtyisa ja esteettinen kokonaisuus.”™*

Kilpailuohjelma listaa yksityiskohtaisesti haluttuja toi-
mintatavoitteita, kirkon ja seurakuntakeskuksen toimin-
taa ja yleisia ohjeita.

Arvosteluperusteina olivat kirkon ndkyminen keskustan
kaupunkikuvassa, rakennusten toiminnallisuus, jous-
tavuus ja sopeutuminen, liikenteen toimivuus ja hyvin
toimivat sisdiset yhteydet, arkkitehtoninen kokonaisote,
rakennusten ja tilojen luonne sekd kokonaistaloudelli-
suus.

152 (Kilpailuohjelma. Tikkurilan kirkon ja seurakuntakeskuk-
sen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2006)
153 (Kilpailuohjelma. Tikkurilan kirkon ja seurakuntakeskuk-
sen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2006)
154 (Kilpailuohjelma. Tikkurilan kirkon ja seurakuntakeskuk-
sen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2006)
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Kokonaisratkaisua ja sen arkkitehtonisia ansioita pidet-
tiin tarkedampana kuin yksityiskohtien virheettomyyt-
té'155

733  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 100 ehdotusta, joista 97 kappaletta
hyvaksyttiin arviointiin. Kilpailun voitti Verstas arkkiteh-
dit Oy ehdotuksellaan "Liitto"'®

Kilpailutehtdva oli periaatteessa yksinkertainen, mutta
sen tuloksien todettiin madrittelevan koko Tikkurilan
keskustan kehitysta. Myos seurakuntayhtymalle merkit-
tavat asiat, kuten rakennuksen suhde evankelis-luterilai-
seen uskontoon antoi tehtdvalle oman ulottuvuutensa.
Ehdotuksissa saatiin useita erinomaisia, innovatiivisia ja
kekselidita ehdotuksia uudeksi kirkoksi ja seurakunta-
keskukseksi, niissa pohdittiin ansiokkaasti uudenlaista
kirkkotoimintaa ja roolia nyky-yhteiskunnassa. Ehdotuk-
set antoivat my0s lukuisia kaupunkikuvallisesti toimivia
ja kauniita mahdollisia ratkaisuja. '’

7.3.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa oli kyse Idhes puhtaasta rakennussuunnitte-
lusta olemassa olevalle ja rakennetulle tontille, téyteen
rakennettuun kaupunginosan keskustaan. Kilpailussa ei
olisi todenndk®éisesti ollut lisGarvoa maisema-arkkitehto-
nisesta asiantuntemuksesta. Toki kaupunkisuunnitteluun
suuntautunut maisema-arkkitehti olisi voinut olla samalla
viivalla kaupunkisuunnitteluun suuntautuneen arkkiteh-
din kanssa.

155 (Kilpailuohjelma. Tikkurilan kirkon ja seurakuntakeskuk-
sen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2006)

156 (Arvostelupdytdkirja. Tikkurilan kirkon ja seurakuntakes-
kuksen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2006)

157 (Pekkarinen-Kanerva, Tikkurilan kirkko ja seurakuntakes-
kus, Vantaa, 2007)



8 YLEISET KILPAILUT 2007

8.1.1 YLEISETTIEDOT

Hameenlinnan kaupunki jarjesti yleisen arkkitehtuuri-
kilpailun keskustan eteldrannan suunnittelusta asema-
kaavan pohjaksi. Tarkoituksena oli laajentaa kaupungin
keskustaa toiminnallisesti ja maisemallisesti keskeiselle
paikalle ja samalla eheyttda kaupungin julkisivua.’®

Osallistujilla tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan. Kilpailun tuomaristossa
istui kaupungin alue- ja rakentamisen suunnittelun
virkamiehid, kaupungin johtoa ja luottamustoimijoita.
SAFA:n nimittdman palkintolautakunnan jasenet olivat
Kirsti Sivén ja Kari Nykdnen. Tuomaristossa tai kilpai-
luohjelmassa nimetyissa asiantuntijoissa ei ollut maise-
ma-arkkitehteja.’™

Hameenlinnan keskusta on ruutukaavaa ja se rajautuu
yhteen keskustan pdavaylistd, jonka toiselle puolelle jaa
Eteldranta. Maisemallisesti kaupunkikuvaa leimaa Van-
ajavesi, jonka rantaan kilpailualue rajautui. Jarvimaise-
ma on oleellinen koko kaupungin laajuisesti, eika rajoitu
vain rantaan.

8.1.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Keskustan eteldrannan alueelle haettiin erityisesti uusia
rantaan tukeutuvia kaupunkiasumisen malleja, ratkaisu-
ja torin kdyttdon linja-autoasemineen ja ideoita palve-
lujen ja pysdkodinnin sijoitteluun seka virkistysalueille.’s

Koko ranta-alue, osa kaupungin keskustaa ja ymparoivat
suuremmat tiet on rakennettu hyvin pehmedan maa-
peraan. Lisdksi Vanajavesi on luonnostaan tulvaherkka
ja sen luontainen vedenpinnan korkeuden vaihtelu on
runsasta. Vesistd on saannostelty ja useiden ympariston

158 (Kilpailuohjelma. Hameenlinnan keskustan eteldrannan
yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu, 2006)
159 (Kilpailuohjelma. Hameenlinnan keskustan eteldrannan
yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu, 2006)
160 (Kilpailuohjelma. Hameenlinnan keskustan eteldrannan
yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu, 2006)

rakennettujen alueiden hulevesid joudutaan kerdamaan
ja pumppaamaan imeytettavaksi muualle. Jarven ranta-
viivaa on muuteltu tayttamalla. '¢’

Kilpailijoilta odotettiin, ettd maisemalliset arvot huomi-
oidaan ja, ettd alue toimii edelleen virkistyskaytossa ja
liittyy saumattomasti muihin viheralueisiin. Muut suun-
nitteluohjeet ja kilpailualueen kuvaus ovat kattavia ja
yksityiskohtaisiakin mukaan lukien selvitykset maape-
rastd. Erityisiksi arvosteluperusteiksi nostettiin:

- Kuinka luontevasti esitetty ratkaisu yhdistéd nykyisin
Paarikiventien erottaman Vanajaveden ranta-alueen
ruutukaava-alueeseen kaupunkikuvallisesti ja toimin-
nallisesti

- ennakkoluulottomaan ja keskustan eteldrannan alueen
identiteettici korostavaan yleissuunnitelmaan

- kaupunkin sisddntulojulkisivuihin ja jérvelle suuntautu-
vaan kaupunkijulkisivuun

Lisaksi mainittiin yleisia tavoitteita vaiheittain toteut-
tamisesta, teknisestd ja taloudellisesta toteutettavuu-
desta, pysakdinnistd, asumisratkaisuista. Viimeisend
mainittiin alueen liittyminen lahiympdristéon ja virkis-
tysmahdollisuuksien huomiointi.

8.1.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytdkirjassa esitetyt arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmasta.

Kilpailuun saapui 73 ehdotusta.’s? Yleisarvostelun perus-
teella kilpailun satoon oltiin jossain maarin tyytyvaisia,
mutta se ei tuottanut yhtaan kokonaisuudessaan sopi-
vaa tyotd, eikd kilpailussa nimetty voittajaa. Sen sijaan
jaettiin kaksi toista palkintosijaa. Palkintolautakunta
ehdotti jatkoksi kilpailualueen kehittamista eteenpain
osittain siten, etta jokaisen osa-alueen suunnittelua jat-
ketaan siihen parhaimman ratkaisun esittaneen ehdo-
tuksen tekijoiden kanssa. 16

161 (Kilpailuohjelma. Hameenlinnan keskustan eteldrannan
yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu, 2006)

162 (Arvostelupoytdkirja. Himeenlinnan keskustan eteldran-
nan yleinen kaupunkirakenteellinen ideakilpailu., 2007)

163 (Pekkarinen-Kanerva, Hameenlinnan ydinkeskustan ete-
laranta, 2007)
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Kuva 7: Lokki (jaettu 2. palkinto) / Jari Lonka /
Hameenlinnan keskusta

8.1.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailuohjelman sisdilté oli kattava, mutta kilpailun tavoit-
teet, alueen kuvaus ja suunnitteluohjeet tuntuivat olevan
painotukseltaan hiukan ristiriidassa listattujen arvostelu-
perusteiden kanssa ympdristdasioiden osalta. Maisemal-
liset arvot ovat supistuneet rakentamisen luoman julkisi-
vun tarkasteluun ja nédkymiin. Ne toki muodostavat osan
maisemaa, mutta esimerkiksi vesiston tuomaa erityisyyttd
ei ole juuri huomioitu arvostelussa tai sitd mddrittdvis-
sd perusteissa. Myds ekologiset seikat, kuten maaperd ja
vesiston tulviminen eivdit juuri ndy arvosteluperusteissa ja
siten myds arvostelussa. Viheraluetarkastelu jdd viitteelli-
selle tasolle.

Kilpailualueen kuvauksessa tunnutaan korostavan ympd-
ristén merkitystd sen ansaitsemalla tavalla, mutta se kutis-
tuu jdlleen arvosteluperusteissa osaksi “liittymistd ympdi-
ristdoén” ja virkistysreitin sdilyttdmiseen.

Maisema-arkkitehtuurin asiantuntemuksesta olisi voinut
olla hyétyd erityisesti arvosteluperusteiden muodosta-
misessa. Maisema-arkkitehtien osallistuminen olisi myds
voinut tuottaa lisdd kelpoja ehdotuksia.
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GREATER HELSINKI VISION 2050
— KANSAINVALINEN IDEAKILPAILU
(15.12.2006-31.5.2007)

8.2

8.21  YLEISETTIEDOT

14 padkaupunkiseudun kuntaa jarjesti yhteistydssa
ymparistdministerion kanssa kilpailun koko alueen
maankdyton suunnittelusta. Tarkoituksena oli kehittaa
ennakkoluulottomasti maankayttda ja kaavoitusta tule-
vaisuuden tarpeisiin.

Kilpailun osanottajia ei oltu rajoitettu ammatin osalta
ja monialaisten tyoryhmien muodostamiseen kannus-
tettiin."Kilpailun tuomaristoon kuului kaupungin joh-
tohenkildita kilpailun jarjestdvistd tahoista. Asiantun-
tijoina oli laaja kokoonpano kaupunkien kaavoitus- ja
suunnittelujohtajia ja kaupungin arkkitehteja. SAFA:n
valitsemina jasenind toimivat arkkitehdit SAFA Trevor
Harris ja Helka-Liisa Hentild."®®

Osallistujien tuli kehittdd oma visionsa seudun tulevai-
suudesta suhteessa erilaisiin esimerkiksi vaesténkasvua
tai kestavaa kehitysta koskeviin ennusteisiin tai trendei-
hin ja luoda sen pohjalta suunnitelma maankaytosta.'®

164 (Competition Programme. Greater Helsinki Vision 2050,
2007)
165 (Competition Programme. Greater Helsinki Vision 2050,
2007)
166 (Pekkarinen-Kanerva, Greater Helsinki Vision 2050,
2008)



8.2.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli 16ytda ennakkoluulottomia rat-
kaisuja asumiseen, maankayttoon ja liikkkumiseen 14
etelasuomalaisen kunnan ja kaupungin alueelle.'®” Kil-
pailuohjelma jattaa kaytannossa kaikki mahdollisuudet
auki tulevaisuuden vision kehittamisessa, mutta tarjoaa
jonkin verran pohjatietoja sekd 12 erikseen nimettya
kehityksen solmukohtaa alueella.

Kilpailuohjelmassa kerrottiin, ettd arvostelussa kiinnite-
tdan huomiota, perustellun vision lisaksi:

- pdékaupunkiseudun sijoittumiseen ajatellen maail-
manlaajuista, eurooppalaista ja itdmeren maiden mit-
takaavaa

- seudun rakenteelliseen eheyteen sekd rakennetun ja
viherympdristén laatuun

- taloudellisten rakenteiden kattavuuteen ja laatuun

- asuin- ja tydympdriston laatuun. Tarkastelun tuli sisdil-
tdd myos virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja
ndiden kaikkien toimintojen sijainnit yhdyskuntaraken-
teessa '

8.2.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupodytdkirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmasta, eikd uusia painotuksia
tehty.

Ehdotuksia saapui 108, joista 23 jouduttiin hylkddamaan.
16 Kilpailun voitti WSP Finland Ltd:n ehdotus "Emerald”.
Tyoryhmadssa oli arkkitehteja, maisema-arkkitehteja,
muotoilijoita ja liilkenteen asiantuntijoita. Ehdotuksen
visiossa uusi asuminen oli luotu tasapainoiseksi koko-
naisuudeksi, ja yhdyskuntarakenne oli suunniteltu
viherkdytavien varsille. Liikkkuminen perustui pitkalti rai-
deliikenteeseen.’”®

167 (Pekkarinen-Kanerva, Greater Helsinki Vision 2050,
2008)
168 (Competition Programme. Greater Helsinki Vision 2050,
2007)
169 (Arvostelupoytakirja. Greater Helsinki Vision 2050.,
2007)
170 (Pekkarinen-Kanerva, Greater Helsinki Vision 2050,
2008)

Yleisesti kilpailun ehdotusten tasoa pidettiin hyvédna ja
siind mielessa se saavutti tarkoituksensa, vaikka tehta-
va oli valtava ja monilta osin hankala. Yhtena tarkeana
antina pidettiin sitd, ettd tuloksien perusteella on selvag,
ettd seudun hallinnollista mallia erityisesti maankdyton
suunnittelussa tulisi kehittda yhteiseen suuntaan ilman
selvia kuntarajoja. '

8.2.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailu eroaa luonteeltaan tavanomaisesta aluesuunnit-
telukohteesta. Suunnittelualue on poikkeuksellisen laaja
ja vision pohdinta tehtiin suhteessa ympdréiviin maihin ja
jopa muuhun Eurooppaan ndhden. Lisdksi kilpailijoiden
tuli pysty muodostamaan kdsitys tulevaisuudesta paljon
muunkin kuin arkkitehtuurin ja rakentamisen pohjalta. Kil-
pailussa ei ollut asiantuntijoina tai palkintolautakunnan
jdsenind maisema-arkkitehteja, mutta palkittujen ehdo-
tusten tekijoissd sen sijaan oli. Kilpailun luonteesta johtu-
en maisema-arkkitehtuurin asiantuntijuudesta prosessia
luodessa, kilpailuohjelman teossa ja arvosteluvaiheessa
tuskin olisi ollut ainakaan haittaa, mutta sitd ei voi pitéd
vdlttdmdttomyytend. Toisaalta jos tyéryhmickin kannus-
tettiin poikkitieteellisyyteen, olisi se voinut nékyd myés kil-
pailun jérjestdmisessé maisema-arkkitehtuurin kannalta.

171 (Arvostelupdytdkirja. Greater Helsinki Vision 2050.,
2007)
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8.3.1 YLEISET TIEDOT

Espoon kaupunki jarjesti arkkitehtuurikilpailun Sau-
nalahden koulun suunnittelusta. Saunalahti on yksi
Espoon uusimpia asuinalueita, ja se oli kilpailun jarjes-
tamisen aikaan rakentumassa. Suunniteltava koulu oli
ensimmadinen julkinen rakennus Saunalahteen muodos-
tuvassa keskustassa.'”?

Maisemallisesti suunnittelualuetta leimaa vesiston
ldheisyys, mutta uusi Saunalahden keskusta jaa rantavii-
vasta syrjaan.

Palkintolautakunnan SAFA-tuomareina toimivat ark-
kitehdit SAFA Pia llonen ja llmari Lahdelma. Yksi nime-
tyistd asiantuntijoista oli maisema-arkkitehti. Kilpai-
luun osallistuvilla tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia.'”?

8.3.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli I0ytda Saunalahden alueelle
sopiva koulu, joka tdyttda hyvan kasvu- ja oppimisym-
pariston edellytykset. Jarjestdja haki myos ideoita jous-
tavaan ja uudenlaiseen koulusuunnitteluun. Asemakaa-

va sitoi suunnittelua, tosin siita sai poiketa perustellusti.
174

Maisema-arkkitehtonisesti merkittavaa erityispiirretta
alueella ei ole, mutta pihasuunnittelu on olennainen osa
koulujen oppimisymparist6ja. Pihasuunnitteluun annet-
tiin tavoitteet ja ohjeet, tosin lyhyesti, osana muuta eri-
koissuunnittelua. Kilpailuohjelma painottuu koulun ja
sen oppimisympadristdn suunnitteluohjeisiin.

Kilpailuohjelman mukaiset arvosteluperusteet olivat:

172 (Kilpailuohjelma. Saunalahden koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, Espoo, 2007)
173 (Kilpailuohjelma. Saunalahden koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, Espoo, 2007)
174 (Kilpailuohjelma. Saunalahden koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, Espoo, 2007)
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- arkkitehtoninen kokonaisote

- rakennuksen kaupunkikuvallinen laatu osana rakennet-
tavaa Saunalahden keskusta

- opetuksellisia ja toiminnallisia tavoitteita tukevat ratkai-
sut

- fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia tukevat
ratkaisut

- ratkaisun investointi- ja elinkaarikustannusten tavoit-
teet'”

8.3.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 90 ehdotusta ja sen voitti Verstas Ark-
kitehtien ehdotus "Askel”.'76

Kilpailuun oltiin tyytyvaisid ja ehdotusten tason sanot-
tiin olleen korkea. Niiden antama kuva koulusuunnitte-
lun ja rakentamisen mahdollisuuksista oli tuomariston ja
jarjestdjan mielesta kattava ja moninainen. '’

Koulurakennuksen ja pihan luomaa kaupunkikuvaa ja
sen toimivuutta pohdittiin laajasti arvostelupdytakirjas-
sa. Osan ratkaisuista todettiin luovan julkista tilaa sattu-
manvaraisesti, parhaimpina pidettiin suunnitelmallisesti
luotua yleista tilaa. Pihaa ei yleisesti pohdittu erikseen.
Voittanut ehdotus oli tuomariston mielestd komea maa-
merkki ja sen tilasuunnittelu oli laadukasta. Kuitenkin
muun muassa piha-alueiden todettiin tarvitsevan jatko-
kehitysta.'”®

175 (Kilpailuohjelma. Saunalahden koulun yleinen suunnitte-
lukilpailu, Espoo, 2007)

176 (Pekkarinen-Kanerva, Saunalahden koulu, Espoo, 2008)
177 (Arvostelupoytdkirja. Saunalahden koulun yleinen suun-
nittelukilpailu, Espoo, 2007)

178 (Arvostelupdytakirja. Saunalahden koulun yleinen suun-

nittelukilpailu, Espoo, 2007)



83.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun tuomariston nimettynd asiantuntijana toimi maise-
ma-arkkitehti, mikd on erityisesti pihasuunnittelun ja julkisen
toritilan muodostamisen arvioinnissa oleellista. Arvostelupdytd-
kirjassa ei kuitenkaan ole olennaisesti keskitytty piha-alueiden
toimivuuden arviointiin. Yleisarvioinnissa painotettiin enemmdin
toriaukean muodostumista, mikd voi johtua tavoitteiden asette-
lusta. Ulkotiloja ei oltu nostettu merkittévdksi aiheeksi kilpailuoh-
jelman asettamissa tavoitteissa ja listaamissa suunnitteluohjeissa,
mikd voi johtua puolestaan siitd, ettei alueella, kilpailuohjelman
mukaan, ole maisemallisesti tai ekologisesti merkittdvdéd ympdiris-
téd tai yksittdistd kohdetta.

Ndyttédvd maamerkkirakennus oli tdlld kertaa kilpailun tavoit-
teena ja kyse oli pitkdlti rakennussuunnittelusta. Siind mielessd ei
ehkd ole perusteltua, ettd kilpailun tuomaristossa olisi ollut mai-
sema-arkkitehtijdsen, mutta se olisi voinut ohjata tavoitteiden
asettelua huomioimaan myés ulkotilojen suunnittelua enemmdn.

8.4.1  YLEISETTIEDOT

Espoon kaupunki, Esbogard Aktiebolag ja YIT Rakennus
OY jarjestivat yleisen kilpailun Espoonkartanon suun-
nittelusta voimassa olevien maakuntakaavojen mukai-
seksi pienasuntoalueeksi. Tarkoituksena oli suunnitella
useampi pientalokeskittyma laajalle alueelle. Kilpailun
alue on maisemallisesti ja luontoarvoiltaan merkittava
ja osa siita on valtakunnallisesti merkittavaa kulttuu-
riympaéristdd. ’Maasto on kumpuilevaa ja paikalliset
korkeuserot suuret. Peltoaukeat ja metsdiset selanteet
ovat alueelle luonteenomaisia.

Palkintolautakuntaan kuului Espoon kaupungin luot-
tamushenkil6itd ja virkamiehia rakentamisen ja kau-
punkisuunnittelun alalta, kaupungin museon ja YIT:n
edustaja, ja Espoonkartanon hallituksen puheenjohtaja.
SAFA:n nimedamina jasenina toimivat Aaro Artto ja Vesa
Oiva. Asiantuntijana toimi pientalolautakunnan edusta-
J‘a.180

8.4.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli luoda moderni ja luonnonldheinen asui-
nalue maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkit-
tavalle alueelle. Samalla haluttiin tutkia luontoarvojen ja
asumisen yhteensovittamista ja lisatda Espoon houkutte-
levuutta.’®

Arvosteluperusteiksi oli listattu:

“alueen kokonaisratkaisun toimivuus ja suhde kulttuuri-
ja luonnonympdristéén

- asuinalueiden omaleimaisuus, laadukkuus ja kehityskel-
poisuus

- alueen luonteva kytkeytyminen Kauklahden paikallis-
keskukseen

179 (Kilpailuohjelma. Espoonkartanon asuntoalueen ideakil-
pailu, 2007)
180 (Kilpailuohjelma. Espoonkartanon asuntoalueen ideakil-
pailu, 2007)
181 (Kilpailuohjelma. Espoonkartanon asuntoalueen ideakil-
pailu, 2007)
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Kuva 9: Askel / Verstas Arkkitehdit Oy / Saunalahden koulu

- asuinkortteleiden kehitetyt miljéétyypit ja ideat

- liikenteen ja alueella tapahtuvien erilaisten liikkumis-
tarpeiden toimiva, turvallinen ja ympdristédn soveltuva
jérjestdminen

- toteutus- ja kehityskelpoisuus”'®

Kilpailuohjelmaan on ilahduttavasti koottu vield keskei-
set suunnitteluohjeet. Niissa korostetaan kulttuuri- ja
luontoympariston sailyttamista ja jokiympdriston kes-
keisyytta viherreiteissa seka avoimia maisematiloja. Yksi-
tyiskohtaisissa suunnitteluohjeissa ja alueen kuvauksis-
sa kaydaan myos kattavasti lapi maisemallisia arvoja.

8.4.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivdt eronneet kilpailuohjelmassa
listatuista.

Arvostelupodytakirjasta ilmenee, ettd odotukset eivat
tayttyneet kilpailun osalta. Syyna tdhan pidettiin vai-
keaa ja monitasoista tehtdvad, joka yhdisti pientalo-
suunnittelun haastavaan ja vaihtelevaan, arvokkaaseen
ymparistoon. Ehdotukset kuitenkin valottivat erilaisia
kaupunkirakenteellisia ratkaisumalleja, joista osa todet-
tiin toimiviksi.'®

Maisemallisten arvojen huomioimiseen oltiin paaosin
tyytyvaisia, esimerkiksi nakymia oli osattu sdilyttaa ja

182 (Kilpailuohjelma. Espoonkartanon asuntoalueen ideakil-
pailu, 2007)
183 (Arvostelupoytékirja. Espoonkartanon asuntoalueen

ideakilpailu, 2007)
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arvokkaita alueita kunnioittaa suurimmassa osassa
ehdotuksia. Sen sijaan suuri osa oli sijoittanut raken-
tamista seldnteiden paalle, mika ei ole ekologisesti tai
maisemallisesti toimiva ratkaisu. Pihakadut ja muu katu-
ympadristo oli aiheuttanut monille suuria ongelmia. 184 18

Kilpailuun saapui 21 ehdotusta. Kilpailussa ei kuiten-
kaan valittu yhta voittajaa, vaan sen sijasta annettiin
jaettu toinen palkinto ehdotuksille "Kuudet laaksot”
(Linja Arkkitehdit Oy) ja "Saaristo” (Arkkitehtuuritoimis-
to B&M Oy).'®

8.44  JOHTOPAATOKSET

Kilpailu oli aluesuunnittelua, ja sen luonteen takia mai-
sema-arkkitehtien osallistumisen poisrajaaminen ei ole
perusteltua. Merkittévét luonto- ja maisema-arvot sekd
tavoitteiden asettelu olisivat tehneet maisema-arkkitehdin
tarpeelliseksi tuomariston jdseneksi tai ainakin asiantunti-
jaksi. Toki arvostelupdytdkirjan antava kuva arvostelusta
luo kuvan asiantuntevasta arvioinnista tdssd tapauksessa
ilman maisema-arkkitehtiakin.

Tdmdn kilpailun tapauksessa olisi ollut mielenkiintoista
ndhdd minkdlaisia ehdotuksia kilpailuun olisi saapunut,
mikdli osallistujia ei oltaisi rajattu pois. Témdn kaltaisen
kilpailun suunnittelutehtdvdn ratkaiseminen alkaisi luon-
tevasti maisema-analyysista.

184 (Arvostelupoytdkirja. Espoonkartanon asuntoalueen
ideakilpailu., 2007)

185 (Pekkarinen-Kanerva, Espoonkartanon asuinalue, 2008)
186 (Arvostelupoytdkirja. Espoonkartanon asuntoalueen

ideakilpailu, 2007)



8.5.1 YLEISETTIEDOT

Lohjan kaupunki jdrjesti kilpailun kahden keskusta-
korttelin suunnittelusta asemakaavan pohjaksi. Yleis-
kaavan kaavamaardykset olivat vanhentuneet, eivatka
vastanneet nykytarpeisiin. Tonteille haluttiin paaasiassa
modernia keskusta-asumista, jota sai tdydentaa harkin-
nan mukaan kaupallisilla palveluilla.

Alue on kdytanndssa kokonaan rakennettua ymparis-
t64, eika silla ole sdilytettavaa, merkittavaa tai muuten
erityistd kasvillisuutta. Lohjan harju jaa tonttien viereen,
mutta maarittdd nakymid. Kilpailualueen korttelien
sijainti kaupunkikuvassa on keskeinen.'®” 188

Palkintotuomaristoon kuuluu kaupunginvaltuutettuja
ja kaavoituksen arkkitehtivirkamiehid. SAFA:n nimea-
mind tuomariston jasenind olivat arkkitehdit SAFA
Pentti Kareoja ja Hanna Helander. Kilpailun osallistujien
ammattia ei oltu rajattu.’®

8.5.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailuohjelma ohjeineen ja alueen kuvauksineen on
selked. Erityispiirteend oli suunnittelu harjumaiseman
ja keskustaympariston valiin. Tavoitteena oli innovatiivi-
nen, ndyttava ja alueen ilmettd raikastava ratkaisu asun-
torakennuskortteleineen.'?

Arvostelun painopisteet maariteltiin seuraavasti:
"“arkkitehtoninen kokonaisote
- kaupunkikuvallinen laadukkuus

- ratkaisun luontevuus ja sopivuus ympdiristoonsd

187 (Kilpailuohjelma. Lohjan keskustakorttelien 42 ja 53 ase-
makaavallinen ideakilpailu, 2007)

188 (Pekkarinen-Kanerva, Lohjan keskustakorttelit, 2008)
189 (Kilpailuohjelma. Lohjan keskustakorttelien 42 ja 53 ase-
makaavallinen ideakilpailu, 2007)

190 (Kilpailuohjelma. Lohjan keskustakorttelien 42 ja 53 ase-

makaavallinen ideakilpailu, 2007)

- tilaratkaisujen toimivuus

- pihojen ja pysdkéinnin laadukas ja toimiva jéirjestami-
nen

- toteutuskelpoisuus ja kokonaistaloudellisuus™®’

8.53  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytdkirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmasta.

Kilpailuun saapui 59 ehdotusta ja sen voitti Ari Jarvisen
ja Jari Kuorelahden ehdotus "Viilto”. Kilpailun satoon
oltiin tyytyvdisia ja tavoitteiden koettiin toteutuvan
hyvin. Avattu ja hengittava asuinkorttelirakenne koet-
tiin paremmaksi kuin suljettu blokki, joka kaansi selkan-
sa harjumaisemalle. Voittaneen ehdotuksen kehuttiin
istuvan hyvin ympadristdonsa ja muodostavan selkedn
maamerkin. Myos perusideaa pidettiin toimivana ja
avoimesta korttelirakenteesta pidettiin. '

854  JOHTOPAATOKSET

Kilpailu on ollut verrattain selked ja suoraviivainen. Maise-
mallisia erityisseikkoja ei juuri ole, Lohjan harjun ndkymid
lukuun ottamatta. Kilpailun tavoitteet on asetettu selkedis-
ti, ja niiden koettiin tdyttyvén hyvin. Tédhdn kilpailuun oli
mahdollisuus osallistua koulutuksesta riippumatta, mutta
palkittujen joukossa ei ole maisema-arkkitehteja. Kilpai-
lussa on periaatteessa kyse rakentamisesta, vaikka se vai-
kuttaa ensisilmdykselld aluesuunnittelulta. Maisema-ark-
kitehti tuomaristossa tai asiantuntijana ei tdssd kilpailussa
olisi ollut viilttdmdttémyys tai toisi suurempaa lisdarvoa.

191 (Kilpailuohjelma. Lohjan keskustakorttelien 42 ja 53 ase-
makaavallinen ideakilpailu, 2007)
192 (Arvostelupoytdkirja. Lohjan keskustakorttien 43 ja 53

yleinen asemakaavallinen ideakilpailu., 2007)
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9 YLEISET KILPAILUT 2008

9.1.1  YLEISETTIEDOT

Talonpoikaiskulttuurisdatio jarjesti kilpailun, jolla etsit-
tiin ideoita maalla asumiseen, jotka yhdistdisivat moder-
nin rakentamisen ja talonpoikaisen perinteen. Kilpailu

oli jatkoa 2003 jarjestetylle Rakennusperintokilpailul-
|e.193194

Palkintolautakunnassa istui Talonpoikaissaation edusta-
jia, Svenska kulturfondetin rehtori, Helsingin yliopiston
tutkija ja Maa- ja metsdtalousministerion yliarkkitehti.
SAFA-tuomareina toimivat Heikki Aitoaho ja Juha Sal-
menperd. Osallistujilla tuli olla oikeus harjoittaa arkki-
tehdin ammattia omassa maassaan.

9.1.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tarkoituksena oli etsid innovatiivisia ratkaisu-
ja nykyaikaiseen maalla asumiseen, sillda tavanomaiset
taajamien pientaloasunnot ja -ratkaisut eivat jarjesta-
jan mukaan toimi parhaalla mahdollisella tavalla kaa-
va-alueiden ulkopuolelle rakennettaessa. Haluttiin etsia
suunnitelmia, jotka huomioisivat maaseutuasumisen
potentiaalin. Kilpailijoille annettiin kolme vaihtoehtois-
ta rakennuspaikkaa ja heilld oli mahdollisuus etsia itse
kilpailuun sopiva tontti.’*'*® Tavoite oli "tuottaa uusia,
ymparistdoon sopivia vaihtoehtoisia, pientalo-, tontin-
kayttd- ja piharatkaisuja tdman ajan ihmisten tarpei-
siin—"1%7,

Suunnitteluohjeissa painotettiin maalle sopivaa ela-
mantapaa, rakennuspaikasta ldhtevaa suunnittelua,
ekologisuutta ja asetettiin reunaehtoja "perusasuntoi-
hin”. Kilpailijoita kehotettiin erikseen kdymaan paikan

193 (Kilpailuohjelma. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)

194 (Pekkarinen-Kanerva, Uusia ratkaisuja maalla asumi-
seen, 2008)

195 (Kilpailuohjelma. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)

196 (Pekkarinen-Kanerva, Uusia ratkaisuja maalla asumi-
seen, 2008)

197 (Kilpailuohjelma. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)
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paalls, 198

Arvosteluperusteissa ensimmaisena kerrottiin kiinnitet-
tdvan huomiota "toiminnallisten, maisemakuvallisten,
arkkitehtonisten, teknisten, taloudellisten ja ekologisten
vaatimusten tasapainoiseen ratkaisuun.'®" Erityishuo-
mioiden lista oli seuraavanlainen:

- “innovatiivisuus ja ratkaisun toiminnallinen kokonai-
suus

- rakennusten liittyminen ympdiristoén

- ratkaisun arkkitehtoninen laatu

- ratkaisun muunneltavuus ja kehityskelpoisuus
- ekokriteerien toteutuminen

- ehdotuksen tekninen ja taloudellinen toteuttamiskelpoi-
suus"®

9.1.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 54 ehdotusta®’. Yleistasoon oltiin tyy-
tyvaisid, mutta monen ehdotuksen todettiin ratkaisseen
vain muutaman esitetyista kysymyksistd, sen sijaan etta
olisi keskitytty niistd muodostuvaan kokonaisuuteen.
Siité johtuen kilpailutdiden parhaimmistonkin vertai-
lu oli vaikeaa. Palkintolautakunta paatyikin jakamaan
ehdotukset luokkiin ja jakamaan palkinnot tasan neljan
parhaan ehdotuksen kesken.?®2

Arvostelupoytakirjassa luetellut arvosteluperusteet
eivat eronneet kilpailuohjelmassa mainituista.

Kilpailun jarjestdjan kunnianhimoisimmat tavoitteet
eivat toteutuneet, vaikka ideoita tulikin hyvin. Erityises-
ti lautakunta kritisoi sitd, ettd maaseudun erityispiirteet
ja mahdollisuudet jdivat osalta huomioimatta seka sit,
ettd osa kilpailijoista ei ollut selvastikdan kdynyt tontil-

198 (Kilpailuohjelma. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)
199 (Kilpailuohjelma. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)
200 (Kilpailuohjelma. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)
201 (Arvostelupdytdkirja. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)
202 (Arvostelupdytdkirja. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)



Kuva 10: Havumetsan piha (palkintoluokka) / Arkkitehtitoimis-
to Sari Nieminen / Uusia ratkaisuja maalla asumiseen

la. Parhaimmistossa olivat ty6t, joiden julkisivut, asuin-
tilat, ulkotilan kaytto ja suhde ymparistoon oli ratkaistu
onnistuneesti.?® 204

Arvostelupdytdkirjassa mainitaan vield erikseen, etta
pihasuunnittelu on aiheuttanut monelle ongelmia ja
toisaalta hyvan rakennuspaikan etsinta ja perusteluiden
muodostaminen on ollut osanottajille vierasta ja vai-
keaa.

9.1.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa ei niinkddn etsitty valmista ratkaisua tiettyyn
paikkaan, vaan enemmdn konseptia. Néhtdvdisti on myés
haluttu nostaa maaseuturakentamisen profiilia ja erilaisia
mahdollisuuksia keskusteluihin. Kilpailutuomaristossa ei
ollut maisema-arkkitehtijésentd tai -asiantuntijaa ja mai-
sema-arkkitehdit oli rajattu ulos kilpailusta. Kyse oli kylld
pddasiassa asuntosuunnittelusta, mutta ehkd ohjelmas-
sa olisi voinu kannustaa asiantuntijoiden konsultointiin
ympdristésuunnittelussa. Kilpailun tuloksista myds maise-
masuunnitteluun liittyvét asiat saivat kritiikkidi.

Kilpailun suunnitteluohjeissa ja tavoitteissa puhutaan
paljon pihasta ja ympdristostd, mutta varsinaisessa arvos-
teluperusteiden asettelussa maisema-arkkitehtuuri on
kutistunut jélleen ilmaisun “liittyminen ympdiristé6n” alle.
Se ei mydskdcéin kannusta keskittymddn ympdiristosuunnit-
teluun.

Tdmdn kilpailun kohdalta paras ratkaisu olisi voinut olla
kannustaminen monialaisiin tydryhmiin ja ympdristd-
suunnittelun tdrkeyden tarkempi muotoilu arvostelupe-
rusteisiin.

203 (Arvostelupdytakirja. Uusia ratkaisuja maalla asumiseen,
2008)

204 (Pekkarinen-Kanerva, Uusia ratkaisuja maalla asumi-
seen, 2008)

ROVANIEMEN KESKUSTAKORT-
TELEIDEN 33 JA 34 YLEINEN SUUNNIT-
TELUKILPAILU (1. VAIHE 5.10.2007-
5.2.2008, 2. VAIHE 26.3.-20.5.2008)

9.2

9.2.1  YLEISETTIEDOT

Rovaniemen kaupunkija YIT rakennus Oy jarjestivat ark-
kitehtuurikilpailun Rovaniemen ydinkeskustaan kuulu-
vien kortteleiden suunnittelusta asemakaavan pohjaksi.
Kilpailu kdytiin kahdessa vaiheessa.?®

Kilpailun osanotto-oikeutta ei oltu rajoitettu arkkitehtei-
hin. Palkintolautakuntaan kuului Rovaniemen kaupun-
ginvaltuutettuja ja -johtaja sekd kaupunkisuunnittelun
ja kaavoituksen henkildkuntaa. Mukana oli myds YIT:n
edustajia. SAFA:n valitsemina kilpailutuomareina olivat
Anna Brunow ja Timo Koljonen.2%

Tontit sijoittuvat Rovaniemen hallintokeskuksen (jonka
on suunnitellut Alvar Aalto) ja ydinkeskustan vélimaas-
toon. Tonteilla on talld hetkelld muun muassa koulu-
rakennuksia, jotka eivdt ole tdydessa kaytossa. Tarkoi-
tuksena on tdydennysrakentaa asumista, liiketilaa ja
toimivaa kaupunkiymparist6.207208

205 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)
206 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)
207 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)
208 (Pekkarinen-Kanerva, Rovaniemen keskustakorttelit,

2008)
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9.2.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun avulla haluttiin [6ytaa tonteille asemakaavalli-
nen ratkaisu: “laadukas asuinymparisto, joka tukee vie-
reisen kulttuuri- ja hallintokeskuksen ja keskusta-alueen
kaupunkikuvallista kokonaisuutta”2*

Kilpailuohjelmassa kerrotaan, ettd arvostelussa tultaisiin
kiinnittdmaan tasa-arvoisesti huomiota seuraaviin asioi-
hin:

- "kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisratkai-
su

- maiseman ja ympdriston huomioon ottaminen
- toteutuskelpoisuus ja taloudellisuus
- vaiheittainen rakentamismahdollisuus

- tontin ominaispiirteiden hyddyntdminen (ilmansuun-
nat, ndkymdit, tontin korkeuserot)

- korttelien sisd- ja ulkotilojen toimivuus, viihtyisyys ja
valoisuus™'°

Laaja kilpailualue muodostaisi merkittdvan osan kau-
pungin keskustasta. Suunnitteluohjeissa ja tavoitteissa
korostettiin paikan maisemallisesta ja kaupunkikuval-
lista merkitystd ja sen huomiointia suunnittelussa. 2''2'?

9.2.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteita ei oltu muutettu tai painotettu eri
tavalla kuin kilpailuohjelmassa.

209 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)
210 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)
211 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)
212 (Pekkarinen-Kanerva, Rovaniemen keskustakorttelit,

2008)
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Toisen vaiheen arvostelussa kilpailijoita pyydettiin kiin-
nittdmaan erityishuomiota ulkotilojen ja rakennusmas-
sojen suhteeseen ja tarpeellisen véljyyden aikaansaa-
miseen. limeisesti ohjeellinen kerrosnelidala oli tulkittu
pakolliseksi ja se ndkyi ehdotuksien massoittelussa.”’
Arvostelupdytékirja on kohtalaisen suppea, eikd siina
arvioida kattavasti erikseen ulkotiloja tai piharatkaisuja
yleiselld tasolla.

Kilpailuun saapui 36 ehdotusta, joista yksikdan ei taytta-
nyt tuomariston haluamalla tavalla kilpailun tavoitteita.
Tuomaristo kutsui 4 ehdotusta jatkokehittelyyn. Kilpai-
lun voitti lopulta Arkkitehtitoimisto Laatio Oy:n ehdotus
“Kiela"?"* Voittajaa kehuttiin sen rakennusten erilaisesta
ja vaihtelevasta muodosta ja korkeuksista, jotka luovat
elavaa ja hengittavaa kaupunkikuvaa. Ehdotus oli myos
kehittynyt toisessa vaiheessa, ja siihen saatiin toivottua
valoisuutta, ndkymia ja vihreytta pihalle.?™

Kilpailun kunniamainittujen toiden tekijdjoukossa on
mukana muutama maisema-arkkitehti.

9.24  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun tavoitteet ndyttivdt tdyttyvdn toisen vaiheen jdr-
jestdmisen ansiosta. Kilpailuohjelma ja arvostelup6ytdikir-
ja ovat ehkd hiukan suppeita ja ndin ollen kilpailijoilla on
ollut vaikeuksia selvittéd, mitd kilpailulla on haettu. Mai-
semallisia seikkoja korostetaan typografian, rakentamisen
véljyyden ja kauniiden ndkymien osalta.

Kannustaminen poikkitieteellisiin tyéryhmiin olisi voinut
tuoda erilaisia ndkemyksid kilpailuun. Maisema-arkkiteh-
tuurin asiantuntemuksesta olisi voinut olla liséhydtyd kil-
pailulle, vaikka alue olikin tdysin rakennettua ympdristod.

213 (Kilpailuohjelma. Rovaniemen keskustakortteleiden 33 ja
34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)

214 (Arvostelupdytdkirja. Rovaniemen keskustakortteleiden
33 ja 34 yleinen suunnittelukilpailu, 2008)

215 (Pekkarinen-Kanerva, Rovaniemen keskustakorttelit,
2008)



9.3.1 YLEISETTIEDOT

Espoon kaupunki jarjesti 550-vuotisjuhliensa kunniaksi
arkkitehtuurikilpailun Espoon keskuksen uudistamises-
sa vaiheittain. Tarkoituksena oli kohottaa voimakkaasti
alueen ilmettd suunnittelemalla virastomaisen alueen
kaupunkirakenne uusiksi sekad ideoida kaupunginta-
lon uusiminen (vanhan sai sdilyttaa tai purkaa). Tyo tuli
suunnitella toteutettavaksi vaiheittain vuosille 2015 ja
2030.

Espoon keskus sijaitsee radan varrella suuressa liiken-
teellisessa solmukohdassa. Sen 1970-luvulla valmistu-
nut yleisilme oli ehtinyt vanhentua ja rappioitua. Kil-
pailulla haluttiin kohottaa alueen profiilia. Keskuksen
vieressad sijaitsee Espoonjokilaaksoalue, joka on maise-
mallisesti ja ekologisesti merkittava.>'®

Osallistumisoikeus oli muotoiltu niin, ettd osallistujalla
tai yhdelld osallistujaryhman jasenista tuli olla oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.
27palkintolautakuntaan kuului kaupungin valtuuston
johtohenkilditd, kaupunkisuunnittelun virkamiehig,
kaksi kansainvalista arkkitehtituomaria, Espoon keskuk-
sen kehittamisprojektin paallikko ja Kanta-Espoon alue-
neuvottelukunnan johtaja. SAFA:n nimedamina palkinto-
lautakunnan jasenina toimivat professorit ja arkkitehdit
SAFA Rainer Mahlamaki ja Hannu Tikka.?'®

9.3.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun térkeimpénd tavoitteena mainitaan, ettd
vuoteen 2030 mennessa halutaan Espoon keskuksella
olevan “laadukas ja omaleimainen imago, joka korostaa
alueen asemaa ja historiaa kaupungin hallinnollisena
keskuksena”.

216 (Kilpailuohjelma. Espoon kaupungintalon ja keskusta-
kortteleiden ideakilpailu, 2008)
217 (Kilpailuohjelma. Espoon kaupungintalon ja keskusta-
kortteleiden ideakilpailu, 2008)
218 (Kilpailuohjelma. Espoon kaupungintalon ja keskusta-
kortteleiden ideakilpailu, 2008)

Kilpailuohjelma sisdltada kattavan selostuksen kilpai-
lu- ja tarkastelualueen nykytilasta ja suunnitteluohjeet.
Niissa painotetaan Espoonjokilaakson merkitysta vihe-
ryhteytenad ja virkistyskdytossa seka kerrotaan sen kehi-
tysprojekteista. Kilpailijoita kehotetaan huomioimaan
kilpailualueelta jokilaaksoon menevat viherreitit ja vah-
vistamaan niitd.?'?22

Arvostelun painopisteiksi oli listattu:

- kaupungintalokokonaisuuden ja sen Idhiympdristén
ratkaisu

- ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote ja omaleimai-
suus

- julkisten kaupunkitilojen toimivuus, viihtyisyys ja turval-
lisuus

- liikenteen ja pysdk6innin toimiva ja viihtyisd jéirjestdmi-
nen

- kehityskelpoisuus ja vaiheittain toteutettavuus
- suunnitelman realistisuus ja taloudellisuus

- tavoitteiden toteutettavuus kilpailuehdotuksen pohjal-
tGZZI

9.3.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 68 ehdotusta, joista kolme jouduttiin
hylkddmaan myohastymisen vuoksi. Kilpailun yleis-
arvostelun mukaan kilpailuihin saatuihin ehdotuksiin
oltiin tyytyvaisia ja kilpailun karki oli kovatasoinen. Yleis-
arvostelu on kohtalaisen lyhyt, eika siind arvioida maise-
mallisia tai ekologisia seikkoja erikseen. Enemman keski-
tytdan kaupungintaloon ja yleissuunnitelmaan.

Kilpailun voitti ehdotus "Klein blue”, jonka oli tehnyt
Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy. Ehdotusta kehuttiin
erityisesti sen kaupungintalon ja lahiympadriston ratkai-
suista ja kauniista tilasarjoista. Viheryhteys alueelta kir-

219 (Kilpailuohjelma. Espoon kaupungintalon ja keskusta-
kortteleiden ideakilpailu, 2008)

220 (Pekkarinen-Kanerva, Espoon kaupungintalo ja keskusta-
korttelit, 2008)

221 (Kilpailuohjelma. Espoon kaupungintalon ja keskusta-
kortteleiden ideakilpailu, 2008)

222 (Arvostelupdytakirja. Espoon kaupungintalon ja keskus-

takortteleiden ideakilpailu., 2008)
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kolle kehuttiin toimivan hyvin ja muodostavan keskei-
sen osan kaupunkikokonaisuutta.

Poytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat eronneet
kilpailuohjelmasta.

934  JOHTOPAATOKSET

Maisema-arkkitehtuurin  nékékulmasta arvosteluvaihe
olisi kaivannut myds erillistd viheralueiden tarkastelua.
Viheralueita voidaan pitdd keskeisend osana myds kau-
punkiympdiristddi ja yleistd tunnelmaa. Kilpailun voittajan
ansioksi on kuitenkin laskettu toimivat ympdristésuunnit-
telulliset ratkaisut.

Kaupungintalo tuntuu painottuneen kilpailussa kaikista
eniten, vaikka muukin kaupunkirakenteen kehitys tuntuu
oleelliselta. Tdmd voi johtua Espoon kaupungin sisdisistd
asioista tai siitd, ettei arvosteluperusteissa mainittu erik-
seen viherympdiristéd. Ehkd maisema-arkkitehti asiantun-
tijana tai tuomariston jdsenend olisi voinut siirtéd paino-
pistettd hiukan tasapainoisempaan suuntaan.

58

9.4.1  YLEISETTIEDOT

Myrskylan kunta jarjesti kilpailun kunnan taajaman jat-
kamiseksi Kirkkojarven rantaan. Tarkoituksena oli suun-
nitella pientaloalue, joka hyddyntdisi rannan ja jarven
luontoarvoja ja peltomaisemaa seka kohottaisi kuntaku-
vaa ja -imagoa.”®

Alue on maisemallisesti merkittava. Peltoaukeat ja laaja
Kirkkojarvi hallitsevat maisemaa ja tuleva rakennusalue
nakyy laajalti ymparistoon. Suunnittelualueen vieressa
kukkulalla sijaitsee Myrskyldan kartano, joka on suojel-
tu'224

Kilpailun osallistujilta edellytettiin oikeutta harjoittaa
arkkitehdin ammattia omassa maassaan. Palkintolauta-
kuntaan kuului kunnan johtajia ja muita paattajia seka
aluesuunnitteluun ja rakentamiseen liittyvida virkamie-
hid. SAFA:n nimedmind palkintolautakunnan jasenina
toimivat Reijo Jallinoja ja Veikko Ojanlatva.’®

Kilpailu jarjestettiin suppeana, eika siita ole tehty Arkki-
tehtuurikilpailuja-lehtea.

9.4.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailulla haluttiin vahvistaa kunnan imagoa "etsimalla
kilpailun kautta mallia omaleimaiselle ja kulttuurimaise-
maa vahvistavalle asuinalueelle??®” Kilpailuohjelmassa
korostetaan maisemallisia arvoja ja kehotetaan otta-
maan ne suunnittelun Iahtékohdaksi.

Arvostelussa kiinnitettiin huomiota "ensisijaisesti siihen,
kuinka omaperdisesti suunnittelualue on ratkaistu mai-
semallisten lahtokohtien ja sitovien suunnitteluvaati-
musten puitteissa ja toissijaisesti siihen, kuinka alue on
liitetty taajamarakenteeseen.”?”” Kilpailuohjelmassa ker-
rottiin myos, ettd ideoiden toteutus- ja kehittamiskel-
poisuus huomioidaan arvostelussa.

223 (Kilpailuohjelma. Myrskyla, Kirkkojarven ranta, 2008)
224 (Kilpailuohjelma. Myrskyla, Kirkkojarven ranta, 2008)
225 (Kilpailuohjelma. Myrskyla, Kirkkojarven ranta, 2008)
226 (Kilpailuohjelma. Myrskyla, Kirkkojarven ranta, 2008)
227 (Kilpailuohjelma. Myrskyla, Kirkkojarven ranta, 2008)



9.43  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytdkirjassa on tarkennettu, ettd arvostelus-
sa noudatettiin kilpailuohjelmassa lueteltuja arvostelu-
periaatteita, joiden oletan tarkoittavan suunnitteluoh-
jeissa ja alueen kuvauksessa lueteltujen tavoitteiden
toteutumista.

Yleisarvostelussa kiitelldadn ehdotusten maarda ja tode-
taan niiden tarjoavan monenlaisia toimivia ratkaisumal-
leja. Ympadristosuunnittelua ja maisemallisia arvoja ei
tarkastella erikseen ns. maisemapeltoja lukuun ottamat-
ta. Jotkin kilpailijat ovat ilmeisesti suunnitelleet alueel-
le laajoja, hoidettuja maisemapeltoja, joiden todetaan
olevan alueelle sopimattomia ja toimimattomia. Pel-
toalueiden tulisi olla yhtendisia ja mahdollistaa viljely,
eika ole tarkoituksen mukaista erikseen yllapitaa erityi-
sid maisemapeltoja. Yleismaiseman kannalta parhaina
pidettiin ehdotuksia, joiden mittakaava istui olemassa
olevaan kyldmaisemaan luontevasti.??®

Kilpailuun saatiin 67 ehdotusta. Sen voitti rantaan
tukeutuva suunnitelma, joka yhdistda kirkonmden ja
kartanomaiseman. Ehdotuksen nimi oli “Laituri” ja sen
olivat tehneet arkkitehti Elina Ahdeoja ja rakennusarkki-
tehti Mika Saarikangas.”®

9.44  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun keskeisend erityispiirteend on maaseutuym-
pdristd ja jarvimaisema, joista suunnittelun tuli ldhted.
Asuntosuunnittelun ei myéskddn
detaljitasolle, joten olisi ollut perusteltua, ettd myds mai-
sema-arkkitehtien osanotto olisi ollut sallittua. Poikki-
tieteellisiin tyéryhmiin kannustaminen olisi myds ollut
toivottavaa.

tarvinnut mennd

Kilpailuohjelmassa korostetaan maiseman merkitystd,
mutta palkintolautakunnassa ei ole suoraan nimettyd
maisema-arkkitehtonista asiantuntijaa tai jdsentd. Tamda
olisi voinut olla asianmukaista tai kilpailun kannalta hy6-
dyllistd.

228 (Arvostelupoytdkirja. Myrskyld, Kirkkojarven ranta,
2008)
229 (Arvostelupoytékirja. Myrskyld, Kirkkojarven ranta,
2008)

9.5.1 YLEISET TIEDOT

Espoon kaupunki jarjesti yleisen suunnittelukilpailun
uuden sairaalan suunnittelusta ja vanhan sairaalan
muuttamisesta korkealaatuiseksi vanhusten taloksi.
Kilpailun tuloksena haluttiin uudenlainen sairaalakam-
pusalue, jolla hoito olisi jarjestetty innovatiivisesti, van-
husten hoitoa kehitetty ja alue sopisi my&s ympardivien
asuinalueiden asukkaiden kayttoon. ¢

Kilpailu oli valtava ja se oli jaettu kahteen vaiheeseen,
joista ensimmadisessd haettiin kampuksen yleissuunni-
telmaa ja seuraavassa keskityttiin rakennussuunnitte-
luun. Kilpailijoiden oletettiin soveltavan uusinta tutki-
mustietoa fyysisen ympariston vaikutuksesta terveyteen
ja kuntoutumiseen.?’

Kilpailuun osallistuvasta ryhmasta ainakin yhden tuli
olla arkkitehti. Palkintolautakuntaan kuului Sosiaali- ja
terveystoimen perusturvajohtaja ja terveyspalveluiden
johtaja, sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja,
kaupunginarkkitehti ja kaupunkisuunnittelupaallikko,
geriatrisen keskuksen paallikkd, rakennusvalvontapaal-
likk®, rakennusvalvontapaallikkd, kunnanvaltuutettuja,
asiantuntija-arkkitehti, vanhusten palvelujen johtaja ja
ulkomainen asiantuntija. SAFA:n nimittamat lautakun-
nan jasenet olivat arkkitehdit SAFA Selina Anttinen ja
Markku Hedman. Asiantuntijajdsenissa ei ollut maise-
ma-arkkitehtia.?*

Kilpailualue sijaitsee Puolarmetsdan vanhan sairaalan

alueella Matinkylan ja Olarin asuinalueen ja Espoon Kes-
kuspuiston vdlissa. 233

230 (Kilpailuohjelma. Espoon sairaalan yleinen kaksivaihei-
nen suunnittelukilpailu, 2008)

231 (Kilpailuohjelma. Espoon sairaalan yleinen kaksivaihei-
nen suunnittelukilpailu, 2008)

232 (Kilpailuohjelma. Espoon sairaalan yleinen kaksivaihei-
nen suunnittelukilpailu, 2008)

233 (Pekkarinen-Kanerva, Espoon sairaala, 2009)
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9.5.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli "omaleimainen, arkkitehtoni-
sesti ja toiminnallisesti korkeatasoinen suunnitelma
nykyisen sairaala-alueen kehittamiseksi arkkitehtonises-
ti ja toiminnallisesti kansainvalista huippua edustavaksi,
uudenlaiseksi (sairaala)kampusalueeksi”?**. Lahtokohta-
na oli tilojen joustavuus. Haluttiin, etta terveydenhuolto,
asuminen ja niihin liittyvat palvelut muodostavat toimi-
van ja myds ympadristda palvelevan kokonaisuuden.?*

Kilpailuohjelma antaa odotetusti yksityiskohtiin mene-
vdt ohjeet sairaalakampuksen toimintojen suunnitte-
lusta. Myos alueen kasvillisuudesta ja maaperasta kerro-
taan kattavasti ja ymparoivia virkistys- ja luonnonalueita
kuvaillaan.

Ensimmaisen vaiheen arvosteluperusteina on listattu:

"- ---tapa jdrjestaa terveydenhuolto, asuminen ja palve-
lut eldvaksi ja toimivaksi, terveytta ja hyvinvointia edis-
tavaksi kampukseksi

- kampusalueen kaupunkikuvallista ja arkkitehtonista
kokonaisotetta ja suhdetta ympdristoén

- uuden ja nykyisen rakennuksen toimintojen synergiae-
tujen hyédyntdmistd

- terveyttd sekd psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia
tukevia ratkaisuja

- kokonaisuuden eldmdnldheisyyttd ja viihtyisyyttd sekd
laitosmaisuuden vdlttdmisté

- alueen liikenteellisten ratkaisujen toimivuutta™3®

- ehdotuksen kehityskelpoisuutta myés kdyttokustannus-
ten ja ympdristén kuormituksen minimoinnin suhteen

Toisen vaiheen arvioinnissa perustelut kytkeytyivat
enemman yksityiskohtiin, kaupunkikuvalliseen laa-
tuun, muuntojoustavuuteen, logistiikkaan, hyvinvointia
korostaviin ratkaisuihin seka taloudellisuuteen.?”

234 (Kilpailuohjelma. Espoon sairaalan yleinen kaksivaihei-
nen suunnittelukilpailu, 2008)
235 (Kilpailuohjelma. Espoon sairaalan yleinen kaksivaihei-
nen suunnittelukilpailu, 2008)
236 (Kilpailuohjelma. Espoon sairaalan yleinen kaksivaihei-
nen suunnittelukilpailu, 2008)
237 (Arvostelupoytékirja. Espoon sairaalan yleinen kaksivai-
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9.53  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Ensimmadiseen vaiheeseen saapui runsaasti erilaisia
ehdotuksia, jotka osoittivat, ettd alueen rakentamisen
voi ratkaista usealla erilaisella tavalla toimivasti. Endo-
tukset olivat eri tasoisia, osassa oli menty pitkalle raken-
nussuunnitteluun ja osa jdi luonnosmaiselle yleissuun-
nitelmatasolle.?®

Kilpailun toiseen vaiheeseen valittiin kuusi ty6ta, joille
annettiin jatkokehittelyohjeet. Suurin osa oli jattanyt kil-
pailukohdetta ymparoivan alueen asemakaavan mukai-
seksi, eikd juuri ottanut kantaa ympadristoon. 2*°

Kyseinen kilpailu on niin selkedsti painottunut sairaalan
ja hoivarakennusten erikoissuunnitteluun, ettd maise-
malliset seikat eivat juuri korostu arvostelussa.

Kilpailun voitti Arkkitehtitoimisto K2S ehdotuksellaan
"Orkidea”. Tyon arvostelussa kehuttiin myds ymparis-
toon liittymista ja luontevia kulkuyhteyksia.?*

9.54  JOHTOPAATOKSET

Kilpailu on luonteeltaan sairaalasuunnittelua ja on niin
laaja, ettd suunnitelmat muodostavat kdytdnndssd pie-
noiskaupungit. Ympdiristoén liittyvdit seikat ovat kulkuyh-
teyksien ja maiseman kannalta oleellisia, mutta kilpailun
hallitsevin erikoisosaamista vaativa puoli on sairaala-
suunnittelu. Perusteita maisema-arkkitehtijdsenelle tuo-
maristossa ei vilttdmdttd ole, mutta asiantuntijajdsenestd
tuskin olisi ollut haittaakaan.

heinen suunnittelukilpailu, 2008)
238 (Arvostelupoytakirja. Espoon sairaalan yleinen kaksivai-
heinen suunnittelukilpailu, 2008)
239 (Arvostelupoytakirja. Espoon sairaalan yleinen kaksivai-
heinen suunnittelukilpailu, 2008)
240 (Arvostelupdytdkirja. Espoon sairaalan yleinen kaksivai-
heinen suunnittelukilpailu, 2008)



9.6 SUURPELLON LASTENTALON
YLEINEN SUUNNITTELUKILPAILU (1.4.-
11.6.2008)

9.6.1  YLEISETTIEDOT

Espoon kaupunki jarjesti kilpailun monikayttoisen las-
tentalon suunnittelusta Suurpellon kaupunginosaan.

Suurpelto on yksi merkittavimmista kehitysalueista, ja
siitd on rakentumassa uudenlainen asumis- ja yritys-
ympadristd. Tavoitteena on, ettd alueella voi liikkua tur-
vallisesti kdvellen, eldd sopusoinnussa monen erilaisen
eldamdntavan kanssa. Keskeisid teemoja ovat luonnon-
Idheinen asuminen, kansainvalisyys ja elinikdinen oppi-
minen seka hyvat virkistysmahdollisuudet. Alue on mer-
kittava virkistyskdytossa ja suunnitelmien mukaan sinne
muodostuu yli 30 hehtaarin virkistysalue. Uusi pdivakoti
sijaitsee puistokadun esteettdmadn reitin varrella, joka
yhdistyy myds vanhusten palvelukotiin ja Landbackan
puistoon.?

Kilpailun osallistujilla piti olla oikeus harjoittaa arkkiteh-
din ammattia omassa maassaan. Palkintolautakuntaan
kuului kaupungin rakennusalan ja terveydenhoito- ja
paivahoitopalvelujen johtajia ja virkamiehia. SAFA-tuo-
mareina toimivat Johanna Vuorinen ja Minna Lukander.
Asiantuntijoiksi oli kutsuttu eri rakennusalojen insin6o-
reja ja arkkitehteja, lastentarhan opettajia sekd maise-
ma-arkkitehti ja hortonomi.?*?

9.6.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tarkoituksena oli suunnitella Suurpeltoon lastentalo,
joka sisaltda neuvolan ja pdivakodin. Ratkaisun tuli olla
kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti korkeatasoinen
sekd tasapainoinen toiminnallisten, esteettisten ja tek-
nis-taloudellisten tavoitteiden osalta. 2432+

Kilpailuohjelma tarjosi kattavasti kdyttéon muita alueen
suunnitelmia, mukaan lukien puistosuunnitelmat. Lisak-
si kilpailuohjelmassa nostettiin pihaan liittyvat ratkaisut

241 (Kilpailuohjelma. Suurpellon lastentalo, 2008)

242 (Kilpailuohjelma. Suurpellon lastentalo, 2008)

243 (Kilpailuohjelma. Suurpellon lastentalo, 2008)

244 (Pekkarinen-Kanerva, Suurpellon lastentalo, Espoo,
2009)

Kuva 11: Tarhanopat / Auer & Sandas arkkitehdit Oy / Suur-
pellon lastentalo

arkkitehtonisten ratkaisujen rinnalle ja kehotettiin kil-
pailijoita huomioimaan se.

Seuraavat arvosteluperusteet listattiin kilpailuohjelmas-
sa:

- "arkkitehtoninen kokonaisote ja rakennuksen kaupunki-
kuvallinen laatu, erityisesti rakennuksen ja pihan muo-
dostaman kokonaisuuden liittyminen ympdrist66n

- asetettuja toiminnallisia tavoitteita tukevat ratkaisut
sekdfyysistd, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tuke-
vat ratkaisut

- ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja kokonaistaloudelli-
suus sekd teknisten ja kustannustavoitteiden toteutumi-
nen”245

9.6.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivdt eronneet kilpailuohjelmassa
luetelluista. Arvostelussa pidettiin tarkednd, ettd uusi
rakennus on ilmeeltd@n voimakas, silla siita tulisi alueen
ensimmainen julkinen rakennus. Maisemallisesti huomi-
oitavaa on, etta kilpailun ohjeistuksesta huomiotta moni
kilpailija oli keskittynyt vain rakennussuunnitteluun ja
jattanyt pihan suunnittelun huomiotta. Parhaimmissa
ehdotuksissa oli kuitenkin onnistuttu jatkamaan puis-
tomaista aluetta pihalle luontevasti ja toimivasti siten,
ettd paivakodin piha muodostaa puistolle jatkeen.?#2%

Kilpailuun saapui 44 ehdotusta ja sen voitti Auer &
Sandas arkkitehtien ehdotus "Tarhanopat”*® Ehdotuk-
sen kehutaan olleen sarmikas, iloinen ja moderni seka
arkkitehtuuriltaan voimakas. Kokonaisuus on harkittu ja
laadittu taitavasti.*

245 (Kilpailuohjelma. Suurpellon lastentalo, 2008)

246 (Arvostelupoytékirja. Suurpellon lastentalo, 2008)

247 (Pekkarinen-Kanerva, Suurpellon lastentalo, Espoo,
2009)

248 (Arvostelupoytékirja. Suurpellon lastentalo, 2008)

249 (Pekkarinen-Kanerva, Suurpellon lastentalo, Espoo,
2009)
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9.6.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa on haluttu alusta Idhtien nostaa pihasuunnit-
telu arkkitehtuurin rinnalle, mutta jostakin syystd se ei ndy
selvdsanaisesti arvosteluperusteissa ja on ehkd sen takia
jadnyt useammalta kilpailijalta huomiotta. Kilpailun rat-
kaisu kuitenkin osoittaa, ettd téstd huolimatta on onnis-
tuttu saamaan toivotunlainen tulos. Maisema-arkkiteh-

tuurin merkitys on jdlleen jdtetty "liittyminen ympdrist66n”

muotoilun alle.

On kuitenkin hyvd asia, ettd tdssd pddasiassa rakennus-
suunnitteluun keskittyvdssé kilpailussa on ymmdrretty
pihasuunnittelun merkitys kilpailuohjelmassa ja kutsuttu
asiantuntijaksi maisema-arkkitehti.

62

9.7.1 YLEISET TIEDOT

Senaatti-kiinteistot jarjesti yleisen kaksivaiheisen kilpai-
lun, jonka tarkoituksena oli suunnitella Inariin Saame-
laiskulttuurikeskus, josta tulee Suomen saamelaisten
"itsehallinnon seka eldvan ja kehittyvan kulttuurin sym-
boli".

Kilpailuun osallistuvan tyoryhman vdhintddn yhden
jasenen tuli olla arkkitehti. Palkintolautakuntaan kuului
Senaatti-kiinteistdjen ja saamelaiskardjien edustajia.
Suomen Arkkitehtiliiton valitsemina tuomariston jaseni-
nd toimivat Anssi Lassila ja Juhani Pallasmaa.?*°

Tehtavan erityispiirre on saamelaiskulttuuri ja sen sovel-
taminen arkkitehtuuriin seka olosuhteisiin.

9.7.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli saada arkkitehtonisesti korkea-
laatuiset ja toimivat tilat saamelaiskardjille, -kirjastolle,
-yhdistyksille, -koulutuskeskukselle ja muille yhteistoi-
minnoille, jotka ilmentdisivat saamelaisuutta. 22>

Kilpailuohjelmassa kerrotaan myos maaperastd, luon-
nonolosuhteista ja maisemallisista arvoista. Alue on
eramaatyyppistd, mutta sen viereinen Inarinjarvi ja
Juutuanjoki ympadristdineen ovat maisemallisesti ja
kasvillisuudeltaan merkittava kohde. Kilpailuohjelma
painottuu kylld saamelaiskulttuurin ja siihen liittyvien
toimijoiden tutustumiseen, mika lienee luonnollista.

Kilpailuohjelman mukaan arvostelussa tullaan kiinnitta-
madn huomioita listattujen tavoitteiden toteutumiseen,
arkkitehtoniseen laatuun ja kehityskelpoisuuteen.?

250 (Kilpailuohjelma. Saamelaiskulttuurikeskus, 2008)
251 (Kilpailuohjelma. Saamelaiskulttuurikeskus, 2008)
252 (Pekkarinen-Kanerva, Saamelaiskulttuurikeskus, 2009)
253 (Kilpailuohjelma. Saamelaiskulttuurikeskus, 2008)



9.73  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saatiin 58 hyvaksyttya ehdotusta, joista valit-
tiin 6 toiseen vaiheeseen.?*

Palkintolautakunnan mielestd ensimmadisen vaiheen
ehdotuksissa ei oltu onnistuttu tavoittamaan saamelai-
suuden henkea tai pohjoisemman lapin tunnelmaa eika
paikan aiheuttamia ekologisia vaatimuksia oltu taytetty
luonnon- ja ilmasto-olosuhteiden osalta. Jatkokehitte-
lyssa ndihin kehotettiinkin painavasti. Useamman kilpai-
luehdotuksen sanottiin myds olevan maisemassa liian

hallitseva, eikd kestavaa kehitystda huomioitu riittavasti.
255

Toisen vaiheen jalkeen osa kilpailutdista oli kehittynyt
toivottuun suuntaan, mutta osa muuttunut varovai-
semmiksi. Toiminnallista kehitysta oli tapahtunut, mutta
arkkitehtuuri ei edelleenkdan onnistunut tavoittamaan
haluttua paikan henkea.?¢

Voittajaksi valittiin Janne Laukan, Tuomas Niemeldn ja
Milla Parkkalin ehdotus "Core”. Sen todettiin sisaltavan
eniten kehityskelpoisuutta saamelaiskulttuurikeskuk-
seksi. Ehdotuksen ekologisuuteen ei oltu tdysin tyyty-
vdisia ja muutama arkkitehtoninen ratkaisu ontui.?’

9.74  JOHTOPAATOKSET

Kilpailun olennaisimpana erityispiirteend on ollut saa-
melaiskulttuurin  hengen tavoittaminen ja toisaalta
rakennuksen sovittaminen vallitsevaan mikroilmastoon.
Ekologisia ja maisemallisia seikkoja on pohdittu arvoste-
lupéytékirjassa, mutta ehkd maisema-arkkitehtonisesti
asiantuntemuksesta olisi voinut olla hyétydi téitd arvioita-
essa. Ekologisuus, ympdristénsuojelu ja luontosuhde voi-
daan kuitenkin néihdd keskeisend osana saamelaisuutta.

Kilpailun lopputulos oli kuitenkin toivotunlainen. Ehkd
ympdiristo olisi huomioitu paremmin jo ensimmdissd vai-
heessa jos jdrjestdjé olisi kannustanut muodostamaan
poikkitieteellisid tybryhmid?

254 (Arvostelupoytékirja. Saamelaiskulttuurikeskus., 2008)
255 (Arvostelupoytakirja. Saamelaiskulttuurikeskus., 2008)
256 (Arvostelupoytékirja. Saamelaiskulttuurikeskus., 2008)
257 (Arvostelupoytékirja. Saamelaiskulttuurikeskus., 2008)

9.8.1 YLEISET TIEDOT

Finpro jarjesti arkkitehtuurikilpailun Suomen 2010 maa-
ilmanndyttelyn paviljongista. Kilpailun osallistujien piti
olla kirjoilla Suomessa tai olla SAFA:n jasenia. Vahintdan
yhdelld tydryhman jdsenella tuli olla oikeus harjoittaa
arkkitehdin ammattia Suomessa. 28

Palkintolautakuntaan kuului Rakennustaiteen museon
(nykyinen Arkkitehtuurimuseo) johtaja, Finpro:n toi-
mitusjohtaja sekd Metsdteollisuus ry:n, Artekin, Sulake
labsin ja Finlandia-talo Oy:n toimitusjohtajat sekd Kone
Oy:n muotoilujohtaja, Jyvaskyldan kaupungin yliarkkiteh-
ti, TKK:n tekniikan lisensiaatti, TEM:n innovaatio-osaston
paallikkd ja kuvataiteilija. SAFA-tuomareina olivat Jyrki
Tasa ja Roy Manttari.

9.8.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena on suunnitella paviljonki, joka
sopii Expo 2010:lle asetettuihin teemoihin ja esittelee
Suomen kulttuuria, teollisuutta, tiedettd, taidetta ja
yhteiskuntaa innovatiivisella tavalla. Suomen alateema
ndyttelyssa oli "Hyvad elama kaupungissa”. Suomen pavil-
jongin haluttiin olevan omaleimainen, korkealaatuinen
ja mieleenjdava. Sen tulee olla myds toimiva ndyttelytila
ja "puhutella kaikkia aisteja”>*°

9.8.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuuun saapui 104 ehdotusta, joista hylattiin yksi.
Kilpailun voitti JKMM Arkkitehdit ehdotuksellaan "Kirnu’,
jonka ulkoarkkitehtuuri oli vaikuttavaa ja selkda. Sen
johdonmukaisesta suunnittelusta pidettiin ja se oli tuo-
mariston mielesta riittdvan mieleenpainuva ja omalei-

258 (Kilpailuohjelma. Suomen paviljonki - Expo 2010 Shag-
hain maailmannayttely, 2008)
259 (Kilpailuohjelma. Suomen paviljonki - Expo 2010 Shag-

hain maailmannayttely, 2008)
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mainen toimiakseen Suomen esittely -paviljonkina. 2606

Arvosteluperusteet eivdt eronneet kilpailuohjelmassa
mainituista.

9.8.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa suunnitellaan kdytédnndsséd esine, joka ei ole
juurikaan kosketuksissa ympdiristéénsd. Maisema-arkki-
tehtuurilla ei téssd kilpailussa olisi ollut lisdarvoa tai suu-
rempaa merkitystd.

9.9.1  YLEISETTIEDOT

Inarin kunta jarjesti kilpailun Saariseldan matkailukes-
kuksen kehittdmiseksi. Kilpailu oli sekoitus rakennus- ja
maankaytonsuunnittelua.

Kilpailuun osallistuvasta tyoryhmasta ainakin yhden tuli
olla arkkitehti. Palkintolautakunnassa istui Inarin kunnan
johtaja ja muita luottamustoimijoita ja virkamiehia seka
Metsdhallituksen, Lapin Ymparistokeskuksen ja lvalon
paliskunnan nimedamat edustajat. SAFA-tuomareina toi-
mivat Harri Hautajarvi ja Teemu Palo.2?

Saariselkda kuuluu Pohjois-Lapin tunturiylankdon ja on
maisemallisesti ja luontoarvoiltaan merkittava. Matkai-
lukeskuksen alue on ollut pitkdan kaytossa, mutta sita
ympadroivat kansallispuistot ja muut merkittava luon-
nontilaiset tai ldhes luonnontilaiset alueet.?3

9.9.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Saariseldlld on ollut matkailukeskus noin viisikymmen-
ta vuotta ja siella oli kilpailun toteuttamisen aikana

260 (Arvostelupoytékirja. Suomen paviljonki - Expo 2010
Shaghain maailmannayttely, 2008)

261 (Pekkarinen-Kanerva, Expo 2010 Shanghai, maailman-
nayttelyn Suomen paviljonki, 2009)

262 (Kilpailuohjelma. Saariselan matkailukeskuksen ideakil-
pailu, 2008)

263 (Kilpailuohjelma. Saariseldn matkailukeskuksen ideakil-
pailu, 2008)
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13 000 vuodepaikkaa matkailijoille. Saariselkd haluaa
kolminkertaistaa luvun vuoteen 2020 mennessa. Kilpai-
lun tarkoituksena on toteuttaa tavoite innovatiivisilla,
tuoreilla ja erilaisilla maankayttoratkaisuilla yleiskaavan
paivittamiseksi. Ratkaisun tulee olla arkkitehtonisesti
ja ymparistollisesti korkeatasoinen. Kilpailuohjelmassa
kaydaan ilahduttavasti ldpi alueen maisemallisia arvoja
ja ekologisia olosuhteita kasvillisuudesta, maaperaan ja
ilmastoon. Maankdyton ja rakentamisen lahtékohtana
tuli olla luonnonympdristd ja jo rakennetut alueet.?s* 265

Kilpailuohjelmaan kirjatut arvosteluperusteet olivat:
- ideoiden laatu ja kdyttdkelpoisuus
- arkkitehtoninen kokonaisote ja omaleimaisuus

- rakentuvien osa-alueiden toimivuus, viihtyisyys ja tur-
vallisuus

- yhdyskuntarakenteen kestdvyys ja energiatehokkuus

- toimenpiteiden vaikutukset rakennettuun ympdristéén,
soveltuvuus luonnonympdiristéon

- tavoitteiden toteutuvuus kilpailuehdotuksen pohjalta

Lisaksi arvostettiin ratkaisun yleista laatua seka

osa-alueiden omaleimaisia ideoita. 2%

9.9.3  ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupoytakirjan  mukaiset  arvosteluperusteet
olivat yhtenevat kilpailuohjelmassa listattujen kanssa.

Kilpailuun saapui 15 ehdotusta, joista yksi hylattiin.
Kilpailun voitti Arkkitehtitoimisto JKMM Oy:n ehdotus
Gaissa.®” Voittaneen ehdotuksen maankayttoratkai-
suja pidettiin ansiokkaana. Sen lahestymistapaa, jossa
tiivistettiin vanhaa rakentamista ja luotiin kylamainen
raitti, jolle palvelut sijoitettiin, pidettiin hyvana. Lisaksi
se onnistui istuttamaan rinteen lakialueelle maaston-

264 (Kilpailuohjelma. Saariseldan matkailukeskuksen ideakil-
pailu, 2008)

265 (Pekkarinen-Kanerva, Saariselan matkailukeskus, Inari,
2009)

266 (Kilpailuohjelma. Saariseldn matkailukeskuksen ideakil-
pailu, 2008)

267 (Arvostelupoytékirja. Saariselan matkailukeskuksen

ideakilpailu, 2008)



muotoja myétdilevan hotellin. Arkkitehtuuria pidettiin
Saariselan arvoa nostavana.?®®

Yleisarvostelussa kerrottiin, ettd yksikadan ehdotuksis-
ta ei suoraan tayttanyt kilpailun tavoitteita. Lakialueita
kasiteltiin varovasti ja lahes kaikki ehdotukset pyrkivat
tiivistamaan olemassa olevaa rakennuskantaa ilman
uusien alueiden kayttdéon ottoa. Parhaimmissa ehdotuk-
sissa sanottiin olevan arkkitehtonisesti korkeatasoisia
vaihtoehtoja eri malleista lomakeskuksille.25

9.9.4  JOHTOPAATOKSET

Kilpailuohjelmassa on kdsitelty kattavasti kilpailukohteen
eri osa-alueiden luontoarvoja ekologisesti uskottavasti,
mutta arvostelupéytdkirja ei endd juurikaan arvioi ndiden
tavoitteiden toteutumista erikseen. Maisema-arkkitehtien
osallistumisen salliminen olisi voinut olla kilpailun osalta
hyvd asia, vaikka iso osa kilpailusta olikin rakentamista.
Toisaalta taas yksityiskohtaista rakennussuunnittelua ei
edellytetty. Kilpailu kuitenkin saavutti ndin tavoitteensa,
mutta voi olla ettd korostamalla ympadiristéllisici tavoitteita
vield enemmdn kilpailuohjelmassa ja edelleen arvostelu-
vaiheessa valinnan varaa olisi voinut olla enemmdin.

Maisema-arkkitehti tuomariston jdsenend tai asiantunti-
jana olisi voinut korostaa ympdiristésuunnittelullisia seik-
koja myos arvosteluvaiheessa enemmdin. Ainakin kannus-
tus monialaisiin tyéryhmiin olisi ollut toimiva ratkaisu.

268 (Pekkarinen-Kanerva, Saariselan matkailukeskus, Inari,
2009)
269 (Arvostelupoytakirja. Saariselan matkailukeskuksen

ideakilpailu, 2008)

9.10.1 YLEISETTIEDOT

Porvoon kaupunki jarjesti kaksivaiheisen arkkitehtuuri-
kilpailun uuden virastotalon suunnittelusta kaupungin-
talon yhteyteen viereiselle tontille.?”°

Osallistujilla tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan. Palkintolautakuntaan
kuului kaupunginjohtaja, kaupungin luottamustoimijoi-
ta seka kaavoitukseen, kaupunkisuunnitteluun ja raken-
tamiseen liittyvia virkamiehid. SAFA:n nimeamina jaseni-
na olivat Kari Raimoranta ja Kimmo Lintula.?”!

Porvoon ruutukaavakeskusta ja sen rakennukset ovat
rakennushistoriallisesti merkittavia. Kilpailun erityispiir-
teend voidaan pitaa rakennushistoriallista tuntemusta.

9.10.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tarkoituksena oli ensisijaisesti ratkaista mita ja miten
paljon kaupungintalon takana olevalle tontille voidaan
rakentaa. Tahtotila oli suunnitella uusi virastotalo, johon
nyt ympariinsa sirotellut yksikot voitaisiin siirtaa. Tontilla
sijaitsevien historiallisten rakennusten kohtalo piti myds
ratkaista. Ensimmaisessa vaiheessa haettiin ideatasoista
yleissuunnitelmaa tontin kaytostd, toisessa vaiheessa
tarkempaa rakennussuunnittelua ja hankkeelle toteut-
tajaa.?’?

Kilpailuohjelmassa kdydaan kattavasti l1api ymparoivia
historiallisesti merkittavia rakennuksia ja kaupunkitilaa.
Maisemallisista arvoista ei juuri kerrota rakennusten jul-
kisivuja lukuun ottamatta.

270 (Kilpailuohjelma. Porvoon kaupungin uuden virastotalon
yleinen kaksivaiheinen idea- ja suunnittelukilpailu, 2008)
271 (Kilpailuohjelma. Porvoon kaupungin uuden virastotalon
yleinen kaksivaiheinen idea- ja suunnittelukilpailu, 2008)
272 (Kilpailuohjelma. Porvoon kaupungin uuden virastotalon
yleinen kaksivaiheinen idea- ja suunnittelukilpailu, 2008)
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Kilpailuohjelman erikseen listaamat arvosteluperusteet
olivat:

- "kaupunkikuvallinen kokonaisuus

- arkkitehtoninen ratkaisu ja rakennustaiteellinen laatu

- ratkaisun tavoitteidenmukaisuus ja toimivuus

- taloudellinen kokonaisratkaisu ja elinkaarikustannukset

- hankkeen ympdiristévaikutukset ja rakentamisen kestd-
Vny”273

9.10.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Hyvaksyttyja ehdotuksia saapui 93, joista 5 valittiin toi-
seen vaiheeseen. Kilpailun voitti JKMM Arkkitehtien
ehdotus "Makasiini”. ?7*Ehdotusta pidettiin kaupunkiku-
vallisesti kekselidgdna ja raikkaana. Luontevaan kokonai-
suuteen kuului myds puisto.?’

Ensimmaisen vaiheen tarkeimpana arvosteluperustee-
na palkintolautakunta piti kaupunkikuvallista kokonai-
suutta ja ulkoarkkitehtuuria. Kilpailijat saivat jatkokehi-
tysohjeita toiseen vaiheeseen. ¢ Ensimmaisen tai toisen
vaiheen arvostelupdytakirjoissa ei juurikaan arvioitu, kil-
pailuohjelman mukaisesti, seikkoja, joita voidaan pitaa
maisema-arkkitehtonisina.

9.10.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailun selvd painotus on rakennushistoriallisessa tunte-
muksessa ja rakennusarkkitehtuurissa. Maisema-arkkiteh-
tuurista ei voida katsoa olevan téssd kilpailussa erityistd
hyétyd, vaikka kaupunkisuunnitteluun suuntautuneesta
maisema-arkkitehdista tuskin olisi ollut haittaakaan esi-
merkiksi osallistujana.

273 (Kilpailuohjelma. Porvoon kaupungin uuden virastotalon
yleinen kaksivaiheinen idea- ja suunnittelukilpailu, 2008)
274 (Arvostelupoytékirja (2. vaihe). Porvoon kaupungin

uuden virastotalon yleinen kaksivaiheinen idea- ja suunnittelukilpai-
lu, 2009)

275 (llonoja, Porvoon uusi virastotalo, 2010)

276 (Arvostelupoytékirja (1. vaihe) Porvoon kaupungin
uuden virastotalon yleinen kaksivaiheinen idea- ja suunnittelukilpai-
lu, 2008)
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9.11.1 YLEISETTIEDOT

Helsingin kaupunkisuunnittelu virasto ja ymparistomi-
nisterio jarjestivat kerrostalopihojen suunnittelukilpai-
lun, jossa osallisina oli SAFA:n lisdksi Maisema-arkkiteh-
tien ammattiliitto MARK, joka valitsi toisen tuomareista.
Kohteena oli Kuninkaantammen asemakaavoituksen
pohjaksi tehty kerrostalokorttelien luonnos.?’’Alue oli
silloin pddasiassa teollisuus- ja virkistyskaytossa.

Kilpailun palkintotuomaristossa istui kaupunkisuunnit-
teluviraston asemakaavaosaston henkilokuntaa seka
viherympadristoliiton, Talous- ja suunnittelukeskuk-
sen, rakennusvalvontaviraston ja ympadristdministeri-
on edustajat. SAFA-tuomarina toimi Jari Viherkoski ja
MARK:n nimittdamand Ranja Hautamaki. Osallistujia ei
oltu rajoitettu.

Maisema-arkkitehtuurin kannalta oleellisinta ei ollut se,
mitd suunniteltiin tai millaisin ohjein, vaan se mita kil-
pailulla yritettiin saavuttaa: Miten tuoda pihasuunnitte-
lu asemakaavavaiheessa tasa-arvoiseksi osaksi suunnit-
telua.

9.11.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailussa suunniteltiin  Kuninkaantammen alueen
pihojen yleissuunnitelma, jota tuli tarkentaa kolmen
pihan osalta toteuttamiskelpoiseksi suunnitelmaksi.
Kerrostalopihojen suunnitelmat tehddan yleensd vasta
rakennussuunnitteluvaiheessa?®. Taman kilpailun paa-
asiallinen tavoite, varsinaisen suunnittelun lisdksi, oli
I6ytaa uusia ideoita siihen, miten kerrostalopihoja voi-
taisiin suunnitella jo asemakaavavaiheessa. Tuloksia ja
niihin johtaneita tyotapoja haluttiin siis hyddyntda mah-
dollisuuksien mukaan mydhemmin. Télla haluttiin myos
kiinnittad huomiota pihasuunnittelun laatuun ja niiden
rooliin viihtyisdn asuinympariston luomisessa.

277 (Kilpailuohjelma. Mahdollisuuksien piha! -kerrostalopi-
hojen suunnittelukilpailu, 2008)
278 (Kilpailuohjelma. Mahdollisuuksien piha! -kerrostalopi-

hojen suunnittelukilpailu, 2008)



Kuva 12: Tarhanopat / LOCI Maisema-arkkitehdit Oy /
Mahdollisuuksien piha!

Pohjatietojen osalta kilpailuohjelmassa tarjottiin kerros-
talokorttelien luonnossuunnitelmat, pinnantasaukset
seka laajat ohjeet tavoitteista ja lahtotilanteesta. Jarjes-
tajat olivat myods kerdnneet aikaisemman projektinsa,
"Helsinkildinen kerrostalopiha”-tutkimuksen, yhteydes-
sd ideoita kaupunkilaisilta siitd, minkalainen olisi heiddn
unelmiensa piha, joita tuli hyddyntaa suunnittelussa
inspiraationa #°.

Arvosteluperusteet oli jaettu viiteen yldotsikkoon,
kokonaisidea, toiminnallinen laatu, kaupunkikuvalliset
ja esteettiset ansiot, asukaslahtdisyys ja ekologisuus,
joita tarkennettiin tavoitteeseen vaikuttavilla toimilla ja
suunnittelualueilla.

9.11.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Suunnittelutehtdva oli monimuotoinen: suunniteltavia
pihoja oli useita, jotka tuli suunnata erilaisille kayttajil-
le ja jotka sijoittuivat erilaiseen maastoon. Kilpailuun
saapui 24 ehdotusta®. Voittajaksi selviytyi LOCI Maise-
ma-arkkitehdit Oy:n ehdotus "3+3"2' Sita kiiteltiin eri-
tyisesti kokonaisvaltaisesta konseptista, jossa oli paitsi
onnistunut yhdistamaan kilpailun tavoitteet jarkevaksi
kokonaisuudeksi, myds luotu vahva oma identiteetti.
Arvosteluperusteet eivat eronneet kilpailuohjelmasta.

Tuomaristo koki kilpailun tason vaihtelevaksi, mutta sai
mielestadn hyvan valikoiman mainioita ehdotuksia ja

279 (Kilpailuohjelma. Mahdollisuuksien piha! -kerrostalopi-
hojen suunnittelukilpailu, 2008)

280 (Arvostelupdytdkirja. Mahdollisuuksien piha! -kerrosta-
lopihojen suunnittelukilpailu, 2008)

281 (Arvostelupdytdkirja. Mahdollisuuksien piha! -kerrosta-
lopihojen suunnittelukilpailu, 2008)

kilpailun tavoite pihasuunnittelun kehittdmisesta ase-
makaavoituksen yhteydessa tayttyi. Kilpailun tuloksena
saatiin ajatuksia siitd, mita pihasuunnittelun osalta voi-
taisiin tehdd jo asemakaavoitusvaiheessa. Ndita olivat
esimerkiksi piharakennusten ja yhteistilojen rakentami-
sen periaatteet, sailytettdva puusto ja ekologisesti kesta-
vat ratkaisut. 282 283

Suurin osa palkituiden, lunastettujen ja kunniamainittu-
jen toiden tekijoista oli maisema-arkkitehteja tai horto-
nomeja.

9.11.4 JOHTOPAATOKSET

Mahdollisuuksien piha! oli enemmdn maisema-arkkiteh-
tuuri kuin arkkitehtuurikilpailu. Olennaista oli, ettd se teh-
tiin yhteisty6ssd jdrjestdjin sekd SAFA:n ja MARK:n kesken.
Sekd MARK ettd SAFA olivat luontevasti osa samaa proses-
sia sen sijaan, ettd tdmd olisi ollut esimerkiksi vain MARK:n
jérjestdmd kilpailu. Tuomaristossa oli mahdollisuus muo-
dostaa konsensus aidosti yhdessd.

Toisaalta tdmd oli muutakin kuin maisema-arkkitehtuuri-
kilpailu, koska tdllé yritettiin nostaa tarkempaa ympdris-
tésuunnittelua osaksi asemakaavoitusta arkkitehtisuun-
nittelun rinnalle. Alan kehityksen kannalta on olennaista,
ettd maisema-arkkitehtuuria ajatellaan osana yleissuun-
nittelua, eikd erikoissuunnittelua, joka taipuu sitten raken-
nussuunnittelun mukaan.

282 (Arvostelupoytékirja. Mahdollisuuksien piha! -kerrosta-
lopihojen suunnittelukilpailu, 2008)
283 (Pekkarinen-Kanerva, Mahdollisuuksien piha!, 2009)
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9.12.1 YLEISETTIEDOT

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA, Avara
Suomi Oy, Ymparistoministerid ja Oulun kaupunki jar-
jestivat arkkitehtuurikilpailun vanhusten palvelutalon
suunnittelusta Oulun Tiuraan. Tarkoituksena oli kehittaa
vanhusten asumista asukaslahtdéisemmadksi tulevaisuu-
den tarpeita varten. Kilpailun perusteella oli tarkoitus
tehda koerakennuksen tulevaisuuden vanhusten palve-
lutalo.

Kilpailun jarjestdja edellytti, ettd ainakin yksi kilpailuun
osallistuvan tyéryhman jdsenistd on arkkitehti. Palkin-
totuomaristossa istui ARA:n kehittamisjohtaja, Arava
Rakennuttaja OY:n ja Avara Suomi Oy:n seka Oulun kau-
pungin edustajia. SAFA:n nimittdmina palkintolautakun-
nan jasenina olivat arkkitehti Hennu Kjisik ja Saila Palvi-
ainen. Asiantuntijoissa ei ollut maisema-arkkitehteja.?*

9.12.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailulla haettiin suunnitelmaa vanhusten palvelukort-
telista, joka olisi palvelutarjonnaltaan monipuolinen ja
ulospdin avoin ja jalankulkijan mittakaavaan sovitettu.
Sen haluttiin sopivan ymparistddnsa hyvin ja olevan
houkutteleva osa Tuiran asuin- ja palvelutarjontaa. Tar-
keda oli myds kiinnittdd huomiota vanhusten yleisiin tar-
peisiin eri tilanteissa ja kehittdd vanhusten palveluasu-
mista tulevaisuutta varten. 2% 286

Kilpailuohjelmassa todetaan, etta paivittdinen lilkunta ja
ulkoilu ovat tarkeita vanhusten kunnon ja mielen virke-
yden yllapitamiseksi. Suunnitteluohjeiksi annetaan, etta
"palvelukorttelissa tulisi olla mahdollisuus piha-alueen
aktiiviseen kayttoon”, lisdksi kerrotaan erilaisten liikku-
mista edistdvien valineiden nostavan puiston kayttdas-

284 (Kilpailuohjelma. Vanhustentalon palvelutalon kehitta-
minen — Yleinen arkkitehtuurikilpailu Oulun Tiuraan, 2008)

285 (Kilpailuohjelma. Mahdollisuuksien piha! -kerrostalopi-
hojen suunnittelukilpailu, 2008)

286 (llonoja, Palvelutalo Oulun Tuiraan, 2009)
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tetta. " Samassa kappaleessa ohjeistetaan sadilyttamaan
yhteys viereiseen puistoon ja kerrotaan sdilytettdvistd
mannyistd. Juurikaan muuta ympdristésuunniteluun
liittyvaa ei tarjota. Arvosteluperusteet olivat?®:

arkkitehtoninen kokonaisote ja liittyminen ympdristo6n

- sisd- ja ulkotilojen liittyminen toisiinsta sekd tilojen
monipuolisuus

- palveluasuntojen sopivuus tehostettuun ja tavalliseen
palveluasumiseen, muuntojoustavuus

- sisdtilojen toimivuus, viihtyisyys, kodikkuus ja kauneus

- ulkotilojen houkuttelevuus lilkkumiseen ja omaehtoi-
seen toimintaan

- arkkitehtoniset ratkaisut, energiatehokkuus

- tavoitteiden mukainen mitoitus ja kokonaistaloudelli-
suus ja esteettémyys kaikilta osin

9.12.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saatiin 37 ehdotusta. Voittajaksi valittiin
ehdotus "Pihat ja piirit’, jonka oli tehnyt Arkkitehtityo-
huone TEHAS. Voittajaa kehuttiin kaupunkikuvallises-
ti vakuuttavasta lahtokohdasta. Pihojen mittakaavan
todettiin olevan sympaattinen.??

Arvosteluperusteet tai -painotukset eivat muuttuneet
arvosteluvaiheessa. Sen sijaan osallistumisoikeuden
mainittiin olleen kaikilla, eikd se ndin ollen rajoittunut
arkkitehteihin. Oletan taman olevan virheellinen kirjaus,
silld tata ei voi jalkikateen muuttaa.?®

Yleisarvostelussa ympéristosuunnittelusta tai siihen
liittyvistd asioista nostetaan esille kilpailuohjelmassa
sdilytettavaksi ohjeistettu puusto, jossa suuri osa ehdo-
tuksista on onnistunut. Lisaksi mainitaan, ettd parhaim-
missa ehdotuksissa palvelutalon piha ja viereinen puisto
muodostavat luontevan kokonaisuuden.

287 (Kilpailuohjelma. Vanhustentalon palvelutalon kehitta-
minen — Yleinen arkkitehtuurikilpailu Oulun Tiuraan, 2008)

288 (Kilpailuohjelma. Vanhustentalon palvelutalon kehitta-
minen — Yleinen arkkitehtuurikilpailu Oulun Tiuraan, 2008)

289 (Vanhusten palvelutalon kehittdminen - Yleinen arkki-
tehtuurikilpailu Oulun Tuiraan, 2008)
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9.12.4 JOHTOPAATOKSET

Pihasuunnittelu on nostettu arvosteluperusteissa yhdek-
si merkittdvdksi seikaksi. Itse pihasuunnitteluun ei kui-
tenkaan ole juuri tarjottu viilineitd tai ohjeita muutamia
yleisid periaatteita lukuun ottamatta. Pihasuunnittelua ei
my@éskddn arvioida erikseen arvostelupdytdkirjassa, joten
on vaikeaa sanoa, miten paljon pihasuunnittelu on vaikut-
tanut kilpailun arvostelussa. Tosin arvostelupdytdkirjassa
on vain yleisarvostelu ehdotuskohtaisen arvostelun lisciksi.

Liittymistd ympdiristén pohditaan monelta kannalta, sillé
se on ollut yhtend merkittdvind Idhtékohtana koko kort-
telin muodon massoittelulle, josta varsinainen ehdotus on
kasvanut muotoonsa.

Maisema-arkkitehtuurista olisi voinut ollut lisdarvoa kil-
pailulle, mutta on vaikea sanoa tarkemmin, koska arvos-
telupdytdkirja kdsittelee aihetta suppeasti.

9.13.1 YLEISETTIEDOT

Helsingin kaupunki jdrjesti avoimen ja kansainvalisen
ideakilpailun Koivusaaren osayleiskaavan suunnitte-
lun pohjaksi. Kilpailulla haluttiin saada laaja valikoima
ennakkoluulottomia vaihtoehtoja alueen kehittamisek-
si. Kilpailuohjelman mukaan alueesta on kayty laajaa
keskustelua erityisesti liittyen mahdollisiin maantayttoi-
hin, joilla saataisiin lisdd rakennuspinta-alaa. Koivusaa-
ren merelliseen ymparistoon suunnitellut taytot olivat
herattaneet paljon vastustusta. Tarkoituksena olikin
kayttaa kilpailua apuna julkisessa keskustelussa. Maan-
taytto oli suunnittelun lahtokohtana.?*! 22

Koivusaari sijaitsee Lauttasaaren lansipuolella, juuri Hel-
singin rajan sisdpuolella matkalla Espooseen. Alueen
halkaisee Lansivdyla. Maisemarakenteessa hallitsevana
ovat herkka merellinen saaristoymparisto, tietysti Lansi-
vayla ja lisaksi pohjoisosiin ndkyvat Keilaniemen suuret
toimistorakennukset.

Kilpailu oli avoin kaikille ja kilpailijoita kannustettiin
muodostamaan monialaisia ryhmia eri asiantuntemuk-
sen (mukaan lukien maisemasuunnittelu) osa-alueilta.
Palkintolautakuntaan kuului viisi edustajaa Helsingin
kaupungilta ja SAFA:n valitsemat tuomariston jasenet,
arkkitehdit Hannu Huttunen ja Esa Kangas.?*® Palkinto-
lautakunnan asiantuntijana toimi maisema-arkkitehti
Maria Jaakkola.?**

9.13.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailulla haettiin siis ideoita Koivusaaren osayleiskaa-
van ja sen suunnittelun pohjaksi seka tydkaluja kansa-
laiskeskusteluun. Lahtokohtana oli pinta-alan kasvat-
taminen tadyttamalld, siten, ettd maisemalliset arvot ja
luonnonymparistd huomioidaan. Suunnittelulta halut-

201 (Kilpailuohjelma. Koivusaaren kansainvalinen ideakilpai-
lu., 2008)

202 (llonoja, Koivusaari, 2009)

203 (Kilpailuohjelma. Koivusaaren kansainvélinen ideakilpai-
lu., 2008)

204 (Arvostelupdytakirja. Koivusaaren kansainvélinen idea-
kilpailu, 2008)
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tiin korkealuokkainen ja persoonallinen tydpaikka- ja
asuinalue, jolla on nopeat joukkoliikenneyhteydet,
merellinen ymparistd ja omaleimainen laadukas arkki-
tehtuuri. 2

Suunnitteluohjeissa kasitellddn lyhyesti maiseman ja
luonnon arvoja. Niitd on kuitenkin sisallytetty muihin
ohjeisiin ikddan kuin muistutuksena ja lapileikkaavana
huomioon otettavana asiana. Kaupunkirakenteessa ja
rannan kasittelyyn liittyvissa kappaleissa niitd huomioi-
daan erityisesti.

Suunnittelijoilta edellytettiin Koivusaaren eteldosan
suojellun niityn ja luonnonmukaisten rantakallioiden
sdilyttamista. >

Arvosteluperusteet olivat:

- "Liittyminen luontevasti Helsingin ja seudun kaupunki-
rakenteeseen

- kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisratkai-
su

- positiivisen identiteetin luominen uudelle kaupungi-
nosalle

- maiseman ja ympdriston huomioon ottaminen

- energiatalous ja kestdvd kaupunkirakentaminen sekd
niihin liittyvét innovaatiot

- ratkaisun kehittdmiskelpoisuus

- toteutuskelpoisuus ja taloudellisuus™*”

9.13.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytdkirjana kirjatut arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmasta.

Arvostelupdytakirjassa kasitellddan kattavasti maisemal-
lisia seikkoja, jotka liittyvat Koivusaaren yleisilmeeseen
jamahdollisten lisatayttdjen sijoitteluun ja muotoiltuun.
Merelta pdin katsottaessa saaristomaisema on ehed, var-

295 (Kilpailuohjelma. Koivusaaren kansainvélinen ideakilpai-
lu., 2008)
296 (Kilpailuohjelma. Koivusaaren kansainvalinen ideakilpai-
lu., 2008)
297 (Kilpailuohjelma. Koivusaaren kansainvalinen ideakilpai-
lu., 2008)
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sinkin kesdaikaan, joten tdyttdjen rakentamisen tdytyy
sopia harkitusti maisemaan sitd rikkomatta. Toisaalta
taas Koivusaaren pohjoispuoli tarjoaisi mahdollisuuksia
rakennetumpaan maisemaan, silld Keilarannan toimis-
totalot ndkyvat hallitsevasti®*.

My®os tuulisuus paikan erikoisolosuhteena on huomioitu
erikseen arvostelupdytakirjassa. Parhaissa ehdotuksissa
on onnistuttu yhta aikaa sdilyttdamaan merellisyyden
tuntu ja rakentamaan suojaisia pihoja ja julkisia ulkoti-
loja?*°.

Kilpailuun saapui 101 ehdotusta.’®Voittajaksi valittiin
ehdotus "Kuunari”, jonka oli tehnyt Arkkitehtuuritoimis-
to Sopanen-Svard Oy. Tyotd kehuttiin yleisesti onnis-
tuneesta sovittamisesta maisemaan, huolimatta siit,
ettd tdyttoosuudet kaksinkertaistavat Koivusaaren pin-
ta-alan. Niiden linjaus oli kuitenkin tuomareiden mieles-
tad onnistunut. Ty0 sijoittui parhaimpien joukkoon myds
jarjestetyissa yleisddanestyksissaC'.

Kilpailuohjelmassa kehotettiin monialaisiin tyoryhmi-
in32, mutta tdma ei ainakaan voittajissa ja palkituissa
nakynyt. Kilpailussa valittiin ensimmaisen sijan lisaksi
kolme keskendan tasa-arvoista palkintoa seka annettiin
kolme kunniamainintaa.?® Naissa seitsemastd tyossa
kahdessa** oli jasenind maisema-arkkitehteja tai -opis-
kelijoita tai muita maisemasuunnittelijoita.

208 (Arvostelupoytdkirja. Koivusaaren kansainvalinen idea-
kilpailu, 2008)

299 (Arvostelupdytdkirja. Koivusaaren kansainvalinen idea-
kilpailu, 2008)

300 (Arvostelupoytékirja. Koivusaaren kansainvalinen idea-
kilpailu, 2008)

301 (Arvostelupoytdkirja. Koivusaaren kansainvalinen idea-
kilpailu, 2008)

302 (Kilpailuohjelma. Koivusaaren kansainvalinen ideakilpai-
lu., 2008)

303 (Arvostelupdytdkirja. Koivusaaren kansainvalinen idea-
kilpailu, 2008)

304 (Arvostelupdytdkirja. Koivusaaren kansainvalinen idea-
kilpailu, 2008)
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Kuva 13: Kuunari / Arkkitehtuuritoimisto Sopanen-Svard Oy/
Koivusaari

9.13.4 JOHTOPAATOKSET

On harmillista, ettei kilpailun palkittujen joukkoon selvin-
nyt juuri ollenkaan maisema-arkkitehtonista osaamista.
Kilpailusalaisuuden takia on mahdoton pdditelld, miten
paljon osallistujaryhmissd oli poikkitieteellisté edustusta.
Tdmd Kilpailu olisi ollut tilaisuus nostaa maisema-arkki-
tehtuurin profiilia osana kaupunkisuunnittelua. Kilpailus-
sa tdrkedssd osassa oli juuri tdyttémaalla tehtyjen lisd-
osien asettelu maiseman kérsimdttd liikaa.

Ensi vilkaisulla palkitut ehdotukset, varsinkin niiden ase-
makaavat, ndyttdvdt hiukan vdkivaltaisilta lisdyksiltd.
Tdyttdmaa ndyttdd hallitsevan niitd. Pidemmdilld tarkas-
telulla asia ei ole aivan niin raaka, kuten arvostelupdytd-
kirjassakin todetaan. Meren ja rantaviivan hallitsemasta
maisemasta 16ytyy kuitenkin useita rakennettuja, isoja
elementtejdi.

Se miten paljon alue kestdd tdyttéd ja uutta rakentami-
sesta, ja millaista se on, on loppujen lopuksi poliittinen
pdditds. Tdmd kilpailu on ndhddkseni tehty ennen kaikkea
osaksi poliittista prosessia, jolla yritetédn ajaa maantdy-
ton tavoitetta Idpi. Tdlle on toki pohjaa: alue on paitsi lii-
kenteellisesti my6s maisemallisesti erinomaisella paikalla.
Sille saisi sijoitettua erinomaisen ja halutun asuinalueen.
Pddkaupunkiseudun tiivistyminen on yleisesti tunnustettu
asia, ja sitd myétd tarvitaan myés lisdd asuinalueita. On
kuitenkin aina ennen kaikkea poliittinen pdctos**, minne
ja minkdlaista ja minkdlaisella maisemallisella kustannuk-
sella ne rakennetaan.

305

71



10YLEISET KILPAILUT 2009

10.1.1 YLEISETTIEDOT

Kangasalan kunta jdrjesti yleisen kilpailun uuden asuin-
ja tyopaikka-alueen luomiseksi Lamminrahkaan. Alue
oli lahes kokonaan rakentamatonta talousmetsad, jota
rajaavat paatiet. Kangasala sijaitsee Tampereen ita-
puolella ja suunnittelukilpailu toteutettiin Tampereen
seudun rakenteellisen kehittamisprojektin innoittama-
na. 306

Osallistujaryhmiltd edellytettiin, ettd vahintaan yksi jase-
nista on arkkitehti. Palkintolautakunnassa istui Kangasa-
lan kunnanjohtaja, hallituksen edustajia, ymparisto- ja
rakennuslautakuntien puheenjohtajat ja virkamiehia.
SAFA-tuomareina olivat arkkitehdit Jyri Haukkavaara
ja Mikko Rusanen. *”Asiantuntijoiden joukossa ei ollut
maisema-arkkitehteja.>*®

10.1.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli saada Lamminrahkasta 2020-
luvun kaupunginosa, joka olisi houkutteleva ja vetovoi-
mainen. Tarkoituksena oli luoda kaupunkirakenteellinen
kokonaissuunnitelma, jossa toiminnot olisivat sekoittu-
neet ja julkinen tila viihtyisa. Ratkaisujen tuli olla myds
ekologisesti kestavid. Alueen tuli tukeutua julkiseen
liikenteeseen. Olemassa olevien virkistysyhteyksien ja
ekologisten kaytdvien jatkuvuuden tuli sailya.?® 3'°

Alueen kuvauksessa selvitetdan paikan olevan suuril-

306 (Kilpailuohjelma. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

307 (Kilpailuohjelma. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

308 (Arvostelupoytakirja. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

309 (Kilpailuohjelma. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

310 (llonoja, Kangasalan Lamminrahja, 1009)
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ta osin eri-ikaistd ja eri tavalla hoidettua talousmetsas,
joka on ndkymiltdan hakkuu-alueita lukuun ottamatta
suljettu. Maastonmuodot ovat pienipiirteissaan vaihte-
levaa, kallioiset lakialueet ja notkelmien suot varittavat
aluetta®'. Metsatyyppien joukossa kerrotaan mahdol-
lisesti olevan metsdlain mukaisia avainbiotooppeja’'?,
jotka on suojeltava. Toinen maisema-arkkitehtonisesti
merkittava seikka on alueen kdyttdminen virkistykseen
ja ulkoliikuntaan.

Arvosteluperusteet:

“alueen kokonaisratkaisun toimivuus ja suhde ympdréi-
vddn kaupunkirakenteeseen

- alueen vahva identiteetti ja omaleimaisuus

- toimintojen sekoittuminen ja monipuolisuus, kortteli-
milj6é

- lilkenneympdristdn toimivuus ja turvallisuus

- kehityskelpoisuus, vaiheittain toteutettavuus™™

10.1.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupoytakirjan arvosteluperusteet eivat eronneet
kilpailuohjelmasta.

Kilpailuun tuli 55 ehdotusta, joista yksi saapui myohdssa
ja jouduttiin hylkdamaan. Voittajaksi valittiin Serum Ark-
kitehtien ehdotus "Plus’, jonka vapaamuotoisen raken-
teen kehuttiin mahdollistavan alueen pienipiirteisen
maaston huomioon ottamisen jatkosuunnittelussa.>'

Arvostelupoytakirjassa kerrotaan, ettd saatujen ehdo-
tusten perusteella on mahdollista rakentaa alue siten,
etteivat virkistysyhteydet katkea tai hdiriinny liiaksi.
Ulkoilusta voidaan luoda alueen identiteetin tuki®'>. Toi-
saalta taas varsinaisia maisemallisia seikkoja ei kasitella
itsendan, vaan osana muita arvostelun osa-alueita. Eko-

31 (Kilpailuohjelma. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

312 (Metsalaki 12.12.1996/1093

313 (Kilpailuohjelma. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

314 (Arvostelupoytékirja. Kangasalan Lamminrahkan alueen
aatekilpailu, 2009)

315 (Arvostelupdytdkirja. Kangasalan Lamminrahkan alueen

aatekilpailu, 2009)



logisuus ja kestdva kehitys -otsikon alta 16ytyy hiukan
pohdintaa piha-alueiden merkityksestd sosiaalisen
kanssakdymisen, viihtyvyyden ja turvallisuuden mah-
dollistajina.

10.1.4 JOHTOPAATOKSET

Joissakin tapauksissa maisema-arkkitehtonisesti arvok-
kaiden seikkojen kdsittely sisdcdn rakennettuna osana
muita arvostelun alueita voi olla toimiva asia, silld se
osoittaa maisema-arkkitehtonisten arvojen Iépileikkaa-
van suunnittelua. Kuitenkin tdmdn kilpailun tapauksessa
erillinen maisema-arkkitehtoninen arviointi olisi voinut
olla paikallaan. Nyt luotiin tdysin uutta asuinaluetta, eikd
tdydennetty vanhaa jo rakennettua ympdiristodi.

Maisema-arkkitehtuurin "hévidminen” muiden otsikoiden
alle on ongelmallista, silld se kutistaa ympdristén arvon
helposti joko "vain” maisemalliseksi tai esimerkiksi "vain”
kestdvdd kehitystd edistdviksi valinnoiksi.

Kilpailussa maisema-arkkitehtuurin asiantuntemuksesta
olisi voinut olla lisdhyétyd, vaikka tuloksena saatu loppu-
tulos olikin toivottu. Nyt maisema-arkkitehtonisesti mer-
kittdvid seikkoja nostettiin esiin kilpailuohjelmassa, mutta
ne eivét ndkyneet arvosteluperusteissa ja sitd myétd jdivét
pieneen rooliin my6s arvosteluvaiheessa. Tdmdn kaltaises-
sa aluesuunnittelukilpailussa maisema-arkkitehtuurista
olisi Idhes itsestddn selvdsti hyotyd.

10.2.1 YLEISETTIEDOT

Oulun kaupunki jarjesti arkkitehtuurikilpailun Hiukka-
vaaran keskuksen alueesta, joka oli kaupungin merkit-
tavin kehityskohde. Tarkoituksena oli suunnitella moni-
puolinen uuden tyyppinen asuinalue palveluineen,
luonto- ja virkistysyhteyksineen ja toimivine kevyen lii-
kenteen vdylineen. Kilpailun pohjalta muodostettaisiin
alueen asemakaava.’'

Kilpailun osallistumisoikeutta ei oltu rajoitettu, ja kilpai-
lijoita kehotettiin muodostamaan monialaisia tyoryh-
mid. Palkintolautakuntaan kuului Oulun kaupungilta
luottamustoimijoita ja asemakaavapaallikkd ja muita
kaavoituksen henkilokuntaa ja lisdksi maisema-arkki-
tehti. SAFA:n nimedmind tuomariston jasenina toimivat
arkkitehdit Aarne Tarumaa ja Jari Lepistd.3"”

10.2.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli tuoda pohja uuden asuinalueen
asemakaavasuunnittelulle. Hiukkavaara oli rakentama-
tonta, mdntyvaltaista talousmetsdaluetta. Suunnittelun
pohjana oli 2008 hyvdksytty kaavarunko.

Jo Kkilpailutehtdvan taustan selvityksessa nostetaan
esille, ettd alueen viherverkoston suunnittelun tavoit-
teena on ollut "taata luonnon ja maiseman merkittavien
ominaispiirteiden sdilyminen seka tarjota Hiukkavaaran
tuleville asukkaille hyvat virkistys- ja ulkoilumahdolli-
suudet—"38

Kilpailutehtdavan tarkemmassa madrittelyssa on myds
nostettu esiin erikseen maisemaan ja luontoon liittyva
seikat: maisemarakenteelliset arvot, joiden halutaan
sdilyvan ja ekologisesti merkittdvien luonnonympa-
ristjen sdilyttdminen. My0Os suunnitteluohjeissa on

316 (Kilpailuohjelma. Oulun Hiukkavaaran keskuksen yleinen
ideakilpailu, 2009)
317 (Kilpailuohjelma. Oulun Hiukkavaaran keskuksen yleinen
ideakilpailu, 2009)
318 (Kilpailuohjelma. Oulun Hiukkavaaran keskuksen yleinen
ideakilpailu, 2009)
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Kuva 14: Vanikan palat (jaettu 2. palkinto) / Arkkitehtuuritoi-
misto B & M Oy/ Koivusaari

annettu omana kohtanaan ohjeita maisema- ja ympa-
ristdsuunnitteluun. Paikalliset luonto- ja maisema-arvot
tuli huomioida ja viheralueista luoda laajempi kokonai-
suus. Viheralueiden suunnittelun periaatteista annettiin
ohjeita.

Arvosteluperusteet olivat:

- kokonaisratkaisun toimivuus ja suhde tulevaan kaupun-
kirakenteeseen sekd luonnonoloihin

- identiteetti sekd kaupunkirakenteellinen kokonaisidea
ja omaleimaisuus

- kestdvdn kehityksen mukainen kaupunkisuunnittelu

- toimintojen monipuolisuus, sekoittuminen ja saavutet-
tavuus

- tilojen eldmyksellisyys, korttelimiljédt, katutilat, viher-
verkosto, puistot ja aukiot

- kevyenliiketeen ja ulkoilureittien toimivuus ja hyvd saa-
vutettavuus

- maisema- ja ympdristésuunnittelu

- ratkaisun kehittdmiskelpoisuus ja palveluiden vaiheit-
tainen toteuttavuus

- liikenteellinen toimisuus, esteettomyys, turvallisuus ja
taloudellisuus

- joukkoliikenteen toimivuus ja saavutettavuus®'

10.2.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytdkirjan yleisarvioinnissa on erikseen
kohta ymparistd- ja maisemasuunnittelulle, jossa arvioi-
daan niin luonnonympdristdjen kayttéa kuin hulevesia

319 (Kilpailuohjelma. Oulun Hiukkavaaran keskuksen yleinen
ideakilpailu, 2009)
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ja ylijadmamassojen hyvaksikayttoa. Lisaksi ympadristo-
suunnitteluun viittaavia seikkoja arvioidaan katujen ja
julkisen ulkotilan suunnittelun yhteydessa.

Arvosteluvaiheen arvosteluperusteet eivat eronneet kil-
pailuohjelmassa listatuista.

Kilpailuun saapui 36 ehdotusta. Palkintolautakunta
ei kuitenkaan valinnut voittajaa, vaan jatti jakamatta
ensimmaisen palkinnon ja antoi sen sijaan jaetun toisen
palkinnon ehdotuksille “Vanikan palat” ja “Nodus"
30Ehdotuksen "Vanikan palat” oli tehnyt Arkkitehtuu-
ritoimisto B&M Oy. Sitd kehuttiin erityisesti toimivas-
ta kaupunkirakenteellisesta teemasta, rakennusten
ympardimasta keskuspuistosta ja urbaanista katutilasta.
Ehdotuksen “Nodus” oli tehnyt arkkitehti Petri Laakso-
nen. Sen yksinkertaista ja selkdd kaupunkirakennetta,
joka perustui keskiaikaiseen kaupunkiin, pidettiin kehi-
tyskelpoisena.®! 322

10.2.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailu on esimerkki siitd, miten ideaalitilanteessa mai-
sema-arkkitehtuurin voisi siséllyttdé aluesuunnittelukil-
pailuihin. Tuomaristossa oli maisema-arkkitehti-jcisen,
maisema- ja ympdristésuunnittelu huomioitiin ja siihen
ohjeistettiin kilpailuohjelmassa ja maisema- ja ympdiris-
tésuunnittelu oli nostettu yhdeksi arvosteluperusteeksi.
Lisciksi arvostelupdytdkirjassa vield yleisarvostelussa mai-
sema- ja ympdristésuunnittelu oli nostettu omaksi alaotsi-
kokseen, eikd se jécinyt vain osaksi muuta arviointia. Tdmd
ndkyi my6s palkituissa ehdotuksissa.

320 (Arvostelupodytdkirja. Oulun Hiukkavaaran keskuksen
ideakilpailu, 2009)

321 (Arvostelupoytdkirja. Oulun Hiukkavaaran keskuksen
ideakilpailu, 2009)

322 (llonoja, Oulun Hiukkavaara, 2010)



10.3.1 YLEISETTIEDOT

Kolarin kunta jarjesti kaksivaiheisen ideakilpailun Yllak-
sen kahden kyldn suunnittelusta, jonka ensimmaises-
sd vaiheessa suunniteltiin kyldtaajamien tdydennysta
maankadyton osalta. Toisessa vaiheessa jatkettiin tarkem-
paan suunnitteluun 32 324

Molemmat kylit, Akdslompolo ja Yllasjarvi sijaitsevat
Ylldksen tunturin matkailualueella, joka on kasvamassa
voimakkaasti. Ylldksen kehittdmissuunnitelman mukaan
tarkeimmaksi tarpeeksi on noussut laadukkaan ympa-
ristdn ja rakentamisen varmistaminen kasvun mukaisen
rakentamisen toteuttamisessa.?*®

Yllds on Pallas-Yllastunturin kansallispuiston eteldisin
tunturi. Suunniteltavat kyldt ovat perinteisina ja eldvina
taajamina Yllaksen erikoispiirre, joita muissa Lapin mat-
kailukohteissa ei ole, ja niihin kohdistuu myos rakenta-
mispaineita.3*Kilpailuohjelman mukaan suunnittelusta
tekee vaikean ristikkaiset tavoitteet: toisaalta olisi sai-
lytettdva paikallisen kulttuurin autenttisuus ja toisaalta
taas vaaditaan modernin kansainvalisen tason hotelleja.
Nédiden yhteensovittaminen muodosti kilpailun keskei-
sen tehtavan.

Kilpailuun saivat osallistua kaikkien maiden kansalaiset,
mutta ainakin yhdelld osallistuvan tyéryhman jasenella
tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa
maassaan. Palkintotuomaristoon kuului kunnanjohtaja,
osastopadallikko ja rakennustarkastaja seka Lapin ympa-
ristbkeskuksen arkkitehti, Lapin liiton nimeama arkki-
tehti-jasen. SAFA:n nimedmina jasenina olivat arkkiteh-
dit SAFA Henrika Pihlajaniemi ja Kyosti Meinila.?>

323 (Kilpailuohjelma. Ylldksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)

324 (llonoja, Yllaksen kylat, 2010)

325 (Kilpailuohjelma. Ylldksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)

326 (Kilpailuohjelma. Ylldksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)

327 (Kilpailuohjelma. Yllaksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)

10.3.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Akiaslompolon kylan keskeisimpana piirteend on sijoit-
tuminen Yllasjarven rannalle, minkad vaikutus nakyy
edelleen kylan rakenteessa. Pellot ja rakennukset ovat
sijoittuneet kohti jarved. Jarvi myds avaa kylamaiseman
pidemmalle suurmaisemassa. Yllasjarven kyla on sijoit-
tunut jarven toiselle puolelle ja myds sen rakenne on
muodostunut sen mukaisesti. Kyla ei ole aivan niin hyvin
sailynyt kuin Akdslompolo, mutta samat arvokkaan kult-
tuuriympadriston piirteet ovat ndhtavissa. 328 32

Kilpailun tarkoituksena oli tayttaa Yllakselle muodostet-
tujen matkailua edistdvien periaatteiden saavuttamista,
joita olivat maisema- ja ympdristoarvot, rakentamisen
laatu, esteettomyys ja turvallisuus. 3° Kilpailuohjelmas-
sa avataan maisemallisia ja ymparistollisid olosuhteita
perinpohjaisesti, kerrotaan ekologisista ja ilmastollisista
oloista, tuntureiden erikoispiirteista ja kasvillisuudesta
sekd Imatkailukeskuksen merkitysesta virkistyspalvelu-
jen ja -reittien tarjoajana.

Kilpailun keskeinen tavoite oli ratkaista kasvavan mat-
kailun ja paikallisen kulttuurin tarpeiden yhteensovit-
taminen kestdvalld ja vetovoimaa vahvistavalla tavalla.
Kilpailulla haettiin malleja kylien ilmeen kohentamises-
ta, pohjaa uusille rakennustapaohjeille ja kylien kaa-
vasuunnittelulle.

Ensimmaisessa vaiheessa arvosteluperusteina olivat:
- ideoiden kyldkuvallinen ja arkkitehtoninen kokonaisote

- tdydentyvdn kyldrakenteen toimivuus, viihtyisyys ja tur-
vallisuus sekd sopivuus kylien ominaispiirteisiin

- matkailua edistdvien yhdyskuntarakenteiden elinkaari-
kestdvyys ja energiatehokkuus

- toimenpiteiden vaikutus rakennettuun ja luonnonym-
pdristéon. 3

328 (Kilpailuohjelma. Ylldksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)

329 (llonoja, Yllaksen kylat, 2010)

330 (Kilpailuohjelma. Yllaksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)

331 (Kilpailuohjelma. Yllaksen kylien arkkitehtuurkilpailu,
2009)
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10.3.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Ensimmaisen vaiheen arvostelupdytdkirjassa tode-
taan, ettd parhaiten olivat onnistuneet ehdotukset,
joissa mittakaava ja maiseman piirteet oli otettu 1ahto-
kohdaksi. Kuitenkin suurelta osalta tekijoista oli jaanyt
huomioimatta jarvien ja ranta-alueiden matkailuun
liittyvd potentiaali. Jatkosuunnittelussa ohjeistettiin
kiinnittdmaan huomiota kylien keskustojen tiivistami-
seen hotellien ja kaupallisen rakentamisen avulla seka
suunnittelemaan jonkinlainen palveluraitti.®* Ymparis-
tésuunnitteluun liittyvia seikkoja ei kerrattu lyhyessa
poytakirjassa.

Toisen vaiheen arvosteluperusteet eivat eronneet kilpai-
luohjelmasta, mutta niiden lisaksi arvioitiin sitd, miten
kilpailijat olivat huomioineet toiseen vaiheeseen anne-
tut kehitysohjeet.

Kilpailuun saapui kaikkiaan 18 ehdotusta, joista viisi
valittiin toiseen vaiheeseen >*?

Arvostelulla keskityttiin yleiseen arviointiin, eikd ympa-
ristorakentamista arvostelu erikseen, vaan osana raken-
teellista kokonaisuutta. Kilpailuohjelmassa mainittuihin
seikkoihin ei kiinnitetty enda juurikaan huomiota, vaan
keskityttiin kyldakuvan sdilyttdamiseen ja kehittdmiseen
yleisesti rakentamisen avulla. Tuomaristo on ollut tyyty-
vdinen tuloksiin, ja osa ehdotuksista on onnistunut saa-
vuttamaan paikan hengen herkdssa kylamaisemassa.

Kilpailun voitti ARK-house Arkkitehdit Oy:n ehdotus
"Kiepit’, jota kehuttiin juuri kyldamaisemaan eldytymises-
ta 334

10.3.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa tehtiin aluesuunnittelua maisemallisilta ja kult-
tuurihistoriallisilta arvoiltaan herkkddn paikkaan, mikd
huomioitiin kilpailuohjelmassa perinpohjaisesti kertaa-
malla monia ekologisuuteen, maisemaan ja virkistykseen
liittyvid seikkoja. Arvostelussa keskityttiin kuitenkin enem-

332 (Arvostelupoytakirja (1.vaihe). Yllaksen kylien arkkiteh-
tuurikilpailu, 2009)
333 (Arvostelupoytdkirja (2. vaihe). Ylldksen kylien arkkiteh-
tuurikilpailu, 2010)
334 (Arvostelupoytdkirja (2. vaihe). Ylldksen kylien arkkiteh-
tuurikilpailu, 2010)
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mdn kulttuurihistoriallisiin arvoihin.

Tdmdn kilpailun osalta on hankala sanoa, mitd maise-
ma-arkkitehtoninen asiantuntemus olisi tehnyt sen arvi-
oinnille. Toivottua olisi kuitenkin ollut, ettd luonto-arvot
olisivat ndkyneet myds arvostelupéytdkirjassa. Kunnan
tavoitteena, kilpailuohjelmankin perusteella, eittdmdittd
on ollut matkailuun liittyvén rakentamisen istuttaminen
kyliin kestdvdsti. Tdstd nédkdkulmasta ajatellen kilpailu on
arvosteltu johdonmukaisesti. Silti maisema-arkkitehtoni-
nen nédkemys olisi voinut tuoda lisdarvoa kokonaisuuteen
herkdssd ympdristossdlaajentamalla ndkékulmaa hiukan.

10.4.1 YLEISETTIEDOT

Varkaus jarjesti ideakilpailun Kdmarin alueen suunnitte-
lusta. Kdmadri on lahelld Varkauden keskustaa sijaitseva
padasiassa virkistys- ja ulkoilukdytdssd oleva alue, josta
on tarkoitus kehittda monipuolinen asumista, palveluja
ja virkistysta yhdistava “"portti” kaupunkiin. Alueen luon-
toarvot ovat merkittavat, ja se tuli huomioida suunnit-
telussa.?®

Kilpailualueella sijaitsee urheilukeskus, kanava-alue Sai-
maalle ja luontoarvoiltaan merkittava luontoalue. Silla
on pitka historia vapaa-ajan viettopaikkana. Koko Varka-
uden keskustaa puolestaan leimaa niin jarviluonto kuin
historiallinen asema teollisuuskaupunkina.3¢ 337

Kilpailu oli avoin kaikille, mutta ainakin yhden osallis-
tuvan tyéryhman jasenen tuli olla arkkitehti. Palkin-
totuomaristossa istui kaupungin luottamushenkil6ita
ja kaupunginjohtaja, elinkeinojohtaja sekd museotoi-
menjohtaja. Lisdksi mukana olivat kaupunginpuutarhu-
ri, kaupunginarkkitehti ja tilapalvelupaallikkd. SAFA:n
nimittamina tuomariston jasenina olivat arkkitehti SAFA
Ilkka Halinen ja maisema-arkkitehti MARK Zuzana Hras-
ko-Johnson.3®®

335 (Kilpailuohjelma. Kamarin alueen ideakilpailu, 2009)
336 (llonoja, Varkauden Kamdri, 2010)

337 (Kilpailuohjelma. Kdmarin alueen ideakilpailu, 2009)
338 (Kilpailuohjelma. Kdmarin alueen ideakilpailu, 2009)



10.4.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailulle oli listattu ehkad jopa liian yksityiskohtaiset
tavoitteet. Varkauden kaupunki esimerkiksi kehittda
alueen matkailua siten, ettd ideat voitaisiin antaa yksi-
tyisen tahon toteutettavaksi, lisata alueen rakentamis-
mahdollisuuksia, alueen kokonaisuutta ja yhdistyvyytta
keskustaan kehittavia ideoita, kehittaa aluetta virkistys-
paikkana, kehittda kulttuuripalveluja, parantaa yhte-
yksia saarille, korostaa Varkauden teollisuusperinnén
nakyvyyttd ja lisata alueen vetovoimaisuutta.?®

Kilpailuohjelmassa avattiin kattavasti alueen luonto-ar-
voja, ekologisia seikkoja ja kayttéa virkistysalueena.
Merkittavimmat luontokohteet tuli sailyttaa.

Arvosteluperusteina olivat:
- arkkitehtoninen kokonaisuus ja omaleimaisuus

- rakentuvien osa-alueiden toimivuus, viihtyisyys ja tur-
vallisuus

- toimenpiteiden vaikutus rakennettuun ympdirist66n
- toimenpiteiden soveltuvuus luonnonympdrist6én

- tavoitteiden toteutettavuutta kilpailuehdotusten poh-
jalta

10.4.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Tasta kilpailusta ei ollut kdytettdvissa arvostelupdytakir-
jaa, joten lahteenad on kaytetty ainoastaan Arkkitehtuu-
rikilpailuja -lehtea.

Arkkitehtuurikilpailuja -lehden mukaan toisen vaiheen
arvostelussa painotettiin kilpailuohjelmassa mainittu-

339 (Kilpailuohjelma. Kdmarin alueen ideakilpailu, 2009)

jen lisdksi ainakin maisemarakenteen ja -kuvan huomi-
oimista, kestavdn kehityksen suunnitteluperiaatteiden
tulkintaa, ymparistdhaittojen lieventamistd, tyopaikko-
jen luomismahdollisuutta ja ideoita, joissa oli oivallettu
alueen ominaisluonne.3*

Arvostelussa kiinnitettiin huomiota paitsi suunnitel-
maan, myds annettuihin toimintoideoihin. Ne yhdistyi-
vat tuomariston mukaan harvassa tyossd. Tuomaristo
arvosti suuremman mittakaavan rakentamisen sijoitte-
lua jo nyt enemman rakennetulle alueelle ja arvokkai-
den luontokohteiden rauhaan jattamista.>*!

Kilpailuun saapui 32 ehdotusta ja sen voitti ehdotus
"Sydanpuu’, jota kehuttiin puurakentamiseen perus-
tuvasta ideasta, josta voisi parhaimmillaan muodostua
Varkauden tavaramerkki. Ehdotuksen olivat tehneet
maisema-arkkitehti Sirpa Makela ja arkkitehti Tytti Wii-
nikkala.>*

10.4.4 JOHTOPAATOKSET

Suunniteltava alue on maisema- ja luontoarvoiltaan mer-
kittévd. Sen arvoja avataan kilpailuohjelmassa perinpoh-
jaisesti, mutta valitettavasti arvostelupdytdkirjan puuttu-
essa on vaikea arvioida, miten painotus ndkyy lopullisessa
arvioinnissa. Arkkitehtuurikilpailuja-lehden luoma kuva
on kuitenkin vasta toissijainen Idhde ollessaan lyhennelmd
arvostelupoytdkirjasta.

Ohjelman luoma kuva kilpailusta on kuitenkin lupaava,
maisema- ja luontoarvojen roolia suunnittelussa on tuotu
arvioimaan maisema-arkkitehti ja alueen kuvauksessa ja
suunnitteluohjeessa annetaan myds evddt maisemasuun-
nittelulle.

340 (llonoja, Varkauden Kaméri, 2010)
341 (llonoja, Varkauden Kamari, 2010)
342 (llonoja, Varkauden Kaméri, 2010)
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11YLEISET KILPAILUT 2010

11.1.1 YLEISETTIEDOT

Jyvaskylan kaupungin jarjestdamassa kilpailussa suun-
niteltiin Vaajakosken keskustaa kaupunginosan elinvoi-
maisuuden, viihtyisyyden ja monipuolisuuden kehitta-
miseksi. Kilpailulla juhlistettiin 2009 perustettua uutta
Jyvaskylaa. Talléin kaupunkiin yhdistettiin Jyvadskylan
maalaiskunta ja Korpilahti.3* 344

Vaajakoski sijaitsee muutamien kilometrien pddssa
Jyvaskylan keskustasta. Sen kaupunkirakennetta ja
yleisilmettd leimaa liikennevaylien ja vesiston solmu-
kohtaan kasvanut vanha tehdasyhdyskunta. Vaihteleva
topografia on muokannut alueen ilmetta ja rakentamis-
ta.345

Kilpailu oli kaikille avoin, mutta jarjestdja toivoi monia-
laisia tyoryhmid. Palkintolautakuntaan kuuluivat kau-
punginjohtaja, kaupunginhallituksen ja kaupunkira-
kennelautakunnan puheenjohtajat sekd kaupungin
virkamies-arkkitehteja. SAFA-tuomareina olivat arkki-
tehdit SAFA Jussi Murole ja Vesa Humalisto.?%

11.1.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Jyvaskylan kaupungin yleisend tavoitteena on kehittaa
aluekeskuksista elinvoimaisia, ja arkkitehtuurikilpailu oli
osa tdman tavoitteen toteuttamista. Vaajakoski on luon-
nollinen suunta jatkaa Jyvaskylan keskustan kasvua.?*’

Kilpailun tavoitteina listattiin kuusi paakohtaa: kaupun-
kirakennustaiteellisesti kiinnostava kokonaisuus, toi-
mivat ja turvalliset yhteydet, omaleimainen ja henkea
vahvistava miljé6, maiseman huomioiminen ja maas-
tonmuotojen tdydentdminen sekd asukkaiden arkipai-

343 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)

344 (llonoja, Jyvaskylan Vaajakoski, 2010)

345

346 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)

347 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)
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van eldmdnlaadun parantaminen3*. Jo kilpailun luon-
teen kuvauksessa, eli kilpailuohjelman ensimmaisessa
kappaleessa sanotaan, ettd ehdotuksissa on huomioi-
tava Vaajakosken sijainti "kauniin virran rannalla ja sen
arvokas historia keskisuomalaisen sahateollisuuden
kehtona”3* Alueen kuvauksessa maisemaa ja luon-
toa luonnehditaan “keskisuomalaiseksi maisemaksi
komeimmillaan"**,

Ohjelmassa listataan yleisia ajatuksia siitd, mita alueel-
le haluttaisiin. Listasta 16ytyy kaksi erityyppistd puistoa:
Rantapuiston kehittdaminen ja uusi “perhepuisto” kes-
kusta-alueelle. Lisaksi halutaan kehittaa yleisesti Virran-
rantaa. My6s hulevedet pyydetdan huomioimaan.

Maisema- ja ymparistosuunnitteluun liittyvat asiat olivat
siis vahvasti osa kilpailua. Suunnittelun tueksi tarjottiin
maisemarakennekartta ja jonkin verran tietoa luonno-
noloista alueen kuvauksen yhteydessa, mutta erityisen
kattavaksi sita ei voi sanoa.

Kilpailun arvosteluperusteet olivat:

- "kaupunkirakennustaiteellinen
kokonaisratkaisun toimivuus

ndkemyksellisyys  ja

- yleiset liikenneratkaisut ja kilpailualueen sisdiset liiken-
neyhteydet

- osa-alueiden omaleimaisuus ja identiteetti

- maiseman ja maastonmuotojen luonteva huomioimi-
nen

- eri toimintojen mdcdird ja sijoittuminen, nhimillisen mit-
takaavan ymmdrtdminen™>’

11.1.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Maisemarakennetta arvioidaan erikseen yleisarvoste-
lun yhteydessa. Parhaiden kilpailuehdotusten sanottiin
ottaneen maastonmuodot, maisemarakenteen ja luon-

348 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)
349 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)
350 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)
351 (Kilpailuohjelma. Vaajakosken keskustan arkkitehtuuri-
kilpailu, 2010)



non inspiraation lahteeksi, mika on tehnyt lopputulok-
sista kiinnostavampia ja omaleimaisia. Myds Virranran-
nalle, alueen tarkeimmalle viheralueelle on varattu oma
kappaleensa. Sen tdydentdminen ja jasentdminen oli
ehdotusten perusteella kilpailijoille vaikeaa.?*?

Kilpailuun saatiin 41 ehdotusta, joista yksi jouduttiin hyl-
kdaamaan myohastymisen vuoksi. 3>Kilpailun voitti ark-
kitehti SAFA Petri Laaksosen ehdotus "Viilto”. Ehdotuk-
sen todettiin olleen varmaotteinen kokonaisuus, jossa
suunnittelun osa-alueet yhdistyvat nakymaakseleilla.

ArvostelupOytakirjan ~ mukaiset  arvosteluperusteet
olivat muuten samat, mutta Vaajakosken keskustan kau-
punki- ja maisemarakenteen kokonaisratkaisun merki-
tys korostui arvostelussa.>**

Arvostelupdytdkirja korostaa julkisten tilojen ja raken-
tamatta jatettavien alueiden merkitysta paikan hengen
tavoittamisessa ja yleisessa viihtyvyydessa. Myos Virran-
rannan viheralueille jatettya alaa pidettiin hyvana. > 3>

11.1.4 JOHTOPAATOKSET

Ympdristésuunnittelun ndkékulma on vahvasti Idsnd
jo kilpailu tavoitteiden asettelussa ja alueen luonteen
kuvauksessa. Se on tasavertaisena osana suunnittelua.
On tdrkedid, ettd ympdristérakentamiseen liittyvid asioi-
ta arvostellaan myds omien otsikkojensa alla, silld silloin
ndkdkulma on nimenomaan maisema-arkkitehtuurissa,
eikd ympdristo typisty esimerkiksi pelkkiin nékymiin asuin-
kortteleista.

Kilpailu on ollut johdonmukainen siind, ettd osallistumis-
mahdollisuuksia ei ole rajattu ja ympdristérakentamista
kdsitellcidn niin tehtdvdn asettelussa kuin arvostelussakin.
On kuitenkin kummallista, ettd tuomaristossa tai sen kuu-
lemissa asiantuntijoissa ei ollut ympdristésuunnittelun tai
-rakentamisen asiantuntemusta.

352 (Arvostelupdytdkirja. Vaajakosken keskustan arkkiteh-
tuurikilpailu, 2010)

353 (Arvostelupdytakirja. Vaajakosken keskustan arkkiteh-
tuurikilpailu, 2010)

354 (Arvostelupdytékirja. Vaajakosken keskustan arkkiteh-
tuurikilpailu, 2010)

355 (Arvostelupoytdkirja. Vaajakosken keskustan arkkiteh-
tuurikilpailu, 2010)

356 (llonoja, Jyvaskylan Vaajakoski, 2010)

11.2.1  YLEISETTIEDOT

Turku 2011 -saatio jarjesti suppean kilpailun kelluvan
paviljongin suunnittelusta Aurajoelle. Turku oli design-
padkaupunki vuonna 2011, ja sdatio oli perustettu hal-
linnoimaan vuoteen liittyvia hankkeita. Paviljongissa
oli tarkoitus jarjestda juhlavuoteen liittyvia tapahtumia
kesdaikaan. Paviljongin tuli olla siirrettava ja helposti
varastoitavissa talveksi.>*’

Osanottoa ei oltu rajoitettu. Palkintolautakunnassa toi-
mivat Turun kaupungin asemakaavapaallikko, Turku
2011 -saation ja Turun kauppakamarin edustajat, Turun
ammattikorkeakoulun rehtori ja taiteilija. SAFA:n nimit-
tamina lautakunnan jasenina toimivat arkkitehdit SAFA
Marko Kivisto ja Olavi Koponen.?*® Arvosteluvaiheessa
tuomaristo oli kuullut ympadristdtoimen johtajaa asian-
tuntijana paviljongin ymparistovaikutuksista Aurajo-
keen.®?

Kilpailusta ei tehty Arkkitehtuurikilpailuja-lehtea.

11.2.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli saada ideasuunnitelma kellu-
valle paviljongille, jonka tehtédva oli toimia kulttuuripaa-
kaupunkivuoden maamerkkind. Sen tuli olla houkut-
televa tila monenlaisille tapahtumilla ja olla teknisesti
toimiva.3®°

Jokipaviljongille oli osoitettu ensimmainen sijoitus-
paikka, mutta sen tuli olla yleisesti liikuteltavissa®'. Kil-
pailuohjelmassa luodaan tunnelmaa suunnittelutehta-
vaan kertomalla pitkalti Turun historiasta ja sen myota
kehittyneista yleisista kaupungin arvoista. Maisemallisia
seikkoja ei juuri kasitelld, mutta Aurajoen merkitysta tur-
kulaisille kylla.

357 (Kilpailuohjelma. Aurajoen paviljonki, 2010)
358 (Kilpailuohjelma. Aurajoen paviljonki, 2010)
359 (Arvostelupoytakirja. Aurajoen paviljonki, 2010)
360 (Kilpailuohjelma. Aurajoen paviljonki, 2010)
361 (Kilpailuohjelma. Aurajoen paviljonki, 2010)
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Arvostelussa kerrottiin painotettavan “tavoiteltavien
piirteiden tuoreutta®?”. Ensimmaisen palkinnon saisi
ehdotus, joka luontevimmin soveltuisi juhlavuoden
maamerkiksi.

11.2.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Poytdkirjan yleisarvostelussa kasitelldadn ensin erilaisia
paviljongin suunnittelumalleja ja sen jalkeen lyhyesti
kaikki ehdotukset luokkiin jaoteltuna. Maisemallisis-
ta seikoista ei kerrota muutamia yksittdisia huomioita
lukuun ottamatta.

Kilpailuun saapui 178 ehdotusta.**Voittajaksi valittiin
"Orko’, jonka arkkitehtuuriin oli upotettu kannanotto
ympadristonsuojelun tarkeydesta. Tyon olivat tehneet
arkkitehti ja diplomi-insind6ri Titusz Tarnai, arkkitehdit
Peter Jellitsch ja Christian Tonko sekd humanististen tie-
teiden kandidaatti Aino Korvensyrja.>s*

11.2.4 JOHTOPAATOKSET

Maisema-arkkitehtuurilla ei ollut roolia tdssé kilpailussa.
Kyseessd oli ikddn kuin muotoiltava, missd hyvdinsd kdytet-
tévd esine, vaikka sen ideoinnin inspiraatio olikin tarkoitus
I6ytdd Turusta ja Aurajoesta. On hienoa, ettd ympdristd-
vaikutuksia on kuitenkin ajateltu kutsumalla asiantuntija
arvioimaan niitd. Kilpailun luonteen vuoksi maisema-ark-
kitehtuuri tuskin olisi tuonut kilpailulle merkittdvdid lisciar-
voa.

362 (Kilpailuohjelma. Aurajoen paviljonki, 2010)
363 (Arvostelupoytékirja. Aurajoen paviljonki, 2010)
364 (Arvostelupoytékirja. Aurajoen paviljonki, 2010)
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11.3.1 YLEISETTIEDOT

SRV Yhti6t Oy ja Orimattilan kaupunki jarjestivat yhdes-
sa ideakonseptikilpailun uudenlaisen kaupunkiyksikdn
suunnittelemisesta, ja suunnitelman soveltamisesta
Orimattilassa sijaitsevalle Hennan alueelle. Kilpailu oli
osa SRV:n tutkimusta innovatiivisista ekokaupungeis-
ta. Taustalla oli kasvavat paineet kestdavan kehityksen
ja ymparistoa suojelevan ja saastavan rakentamistavan
seka yhteisollisyyden tarpeen lisddntyminen.?¢

Kilpailussa oli kaksi tehtdvda. Ensimmadinen oli luoda
uusi ekologinen, kestdvdn kehityksen mukainen ja
yhteisollinen kaupunkiyksikkd teoriapohjalta. Toisessa
osassa teoriaa tuli soveltaa kdytantoon Hennan alueella,
joka oli kdytannossa kokonaan maa- ja metsatalouskay-
t6ssa.ee

Osallistumisoikeutta ei oltu rajoitettu. Palkintolautakun-
nassa istuivat SRV:n hankekehitysjohtaja, hankekehitys-
paallikkd ja ymparistopaallikkd, Orimattilasta kaavoitu-
sinsindori ja tekninen johtaja seka kaksi VTT:n johtavaa
tutkijaa. SAFA:n nimedmina jasenind olivat arkkitehdit
SAFA Jukka Linko ja Timo Takala.*s’

11.3.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailussa haettiin kaupunkisuunnittelutason ratkaisua
tulevaisuuden asukaslahtdiselle, kestavan kehityksen
mubkaiselle, omavaraiselle ja ekotehokkaalle kaupungil-
le. Ratkaisujen tuli olla innovatiivisia, asukkaita ja palve-
luita houkuttelevia sekd ekologisesti perusteltuja.>®®

Kaupunkiyksikkd tuli suunnitella 20 000 hengelle, ja
sen tuli olla nimenomaan kaupunki, ei taajamaa tai

365 (Kilpailuohjelma. The Innovative Town Concept for the
Future -ideakilpailu, 2010)
366 (Kilpailuohjelma. The Innovative Town Concept for the
Future -ideakilpailu, 2010)
367 (Kilpailuohjelma. The Innovative Town Concept for the
Future -ideakilpailu, 2010)
368 (Kilpailuohjelma. The Innovative Town Concept for the

Future -ideakilpailu, 2010)



haja-asutusaluetta. Konseptia tuli testata Hennaan.
3Kilpailuohjelmassa kdydaan lapi ekologisia vaatimuk-
sia ja kestavdn kehityksen periaatteita, mutta ympadristo-
suunnittelusta tai alueen luonnonoloista, ympadriston tai
maiseman arvoista ei kerrota erikseen3”,

Arvosteluperusteet olivat:
"ekotehokkuus ja omavaraisuus”

- asukasldhtéisyys, oma-aloitteisuuden ja yhteiséllisyy-
den tukeminen

- ideoiden innovatiivisuus, uutuusarvo ja houkuttelevuus
- ideoiden perustelujen uskottavuus
- ideoiden toteuttamiskelpoisuus ja soveltuvuus Hennaan

- kokonaisuus”

11.3.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailu poikkesi luonteeltaan tavanomaisesta arkki-
tehtuurikilpailun suunnittelutehtavasta, silla siina pyy-
dettiin erikseen muodostamaan ensin yleinen suun-
nitteluteoria. Palkintolautakunta totesi, ettei yksikaan
ehdotuksista saavuttanut kaikkia tavoitteita ja valilla oli
vaikea 16ytaa yhteytta teorian ja sen soveltamisen peri-
aatteissa. Arvostelupdytakirjassa kaydaan lapi kilpailijoi-
den ratkaisujen ekologisuutta, ympadristdsuunnittelua
ei kasitelld omana kohtanaan, mutta siihen viittaavia
sivulauseita 16ytyy. Ekologiseen ja kestdavan kehityksen
mukaiseen kaupunkisuunnitteluun kuuluu esimerkiksi
toimiva hulevesien kasittely ja jarkeva joukkoliikenne ja
naiden onnistumista kasitellaan kylla poytakirjassa.

Kilpailuun saapui 75 ehdotusta, joista nelja jouduttiin
hylkddmaan. 3' Ensimmainen sija jaettiin kahden ehdo-
tuksen kesken, "2 km2” olivat tehneet Arkkitehti Oy
Rajaniemi ja Liidea Oy, ja ehdotuksen "Neljan sukupol-
ven kaupunki”, jonka oli tehnyt Arkkitehtitoimisto AJAK.

369 (Kilpailuohjelma. The Innovative Town Concept for the
Future -ideakilpailu, 2010)

370 (Kilpailuohjelma. The Innovative Town Concept for the
Future -ideakilpailu, 2010)

371 (Arvostelupdytdkirja. The Innovative Town Concept for
the Future -ideakilpailu, 2010)

11.3.4 JOHTOPAATOKSET

Ympdristésuunnittelua voidaan pitdé keskeisend osana
kestdvdn kehityksen mukaista ja ekologista suunnittelua.
Ulkotiloja ei voi unohtaa mydskddn kaupunkia suunni-
tellessa. Kilpailu, vaikka se ei aivan perinteinen kohtee-
seen suunnittelu ollutkaan, olisi voinut konseptitasollaan
hyétyd maisema-arkkitehtuurin ndkékulmasta. Ndéin kon-
septisuunnitteluun olisi voitu luontevasti yhdistdd maise-
maan ja topografiaan sovittamisen periaatteita ja toisaal-
ta taas ulkotiloihin liittyvid suunnitteluperiaatteita olisi
voitu hyédyntdd paremmin.

11.4.1 YLEISET TIEDOT

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV) jarjesti ylei-
sen kilpailun Townhouse-konseptin suunnittelusta kah-
delle asuntoalueelle, Jatkadsaareen ja Kruunuvuorenran-
taan. Jatkdsaaressa suunnitelmia oli tarkoitus soveltaa
viitesuunnitelmina tontinluovutuksien yhteydessa ja
Kruunuvuorenrannassa ensisijaisesti asemakaavoituk-
sen pohjana sekd mahdollisesti myds tontinluovutuk-
sien yhteydessa.??

Helsingin jatkuvasti kasvava tdaydennyssuunnittelu on
kilpailun taustalla. Tarkoituksen on kehittda Helsingille
oma malli keskieurooppalaisesta “Townhouse”-raken-
nustyypistd, jonka avulla Helsingin asuntotarjontaa voi-
taisiin monipuolistaa.’”?

Molempien kohdetonttien ominaispiirteind voidaan
pitda merellisyytta ja sitd johtuvaa voimakasta tuuli-
suutta. Jatkdsaari on yleisesti rakentumassa oleva kau-
punginosa. Kruunuvuoren tontti sijaitsee merkittavalla
ulkoilu- ja viheralueella®”* 37>

Kilpailu oli avoin kaikille. Palkintolautakuntaan kuului
KSV:n virkamiehia Lansisatama- ja Kruunuvuorenranta
-projekteista ja virastopaallikko seka talous- ja suunnit-
telukeskuksen projektinjohtaja ja kehittamisinsindori

372 (Kilpailuohjelma. Helsinki Townhouse -kilpailu, 2010)
373 (Kilpailuohjelma. Helsinki Townhouse -kilpailu, 2010)
374 (Kilpailuohjelma. Helsinki Townhouse -kilpailu, 2010)
375 (llonoja, Helsinki Townhouse, 2010)
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ja kiinteistoviraston lakimies. SAFA-tuomareina toi-
mivat arkkitehdit SAFA Karin Krokfors ja Risto Huttu-
nen.*®Asiantuntijoina ei ollut maisema-arkkitehtia tai
muuta ymparistdsuunnittelijaa.

11.4.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena on muodostaa molemmille kohdetonteille
niiden kaupunginosien ominaispiirteita ja identiteettia
korostava suunnitelma Townhouse-konseptilla.?”” Kil-
pailuohjelmassa kerrotaan, etta keskeinen konseptin
piirre on toimivat piha-alueet. Alueiden kuvauksissa ja
suunnitteluohjeissa annetaan kattava kuva niiden kau-
punkirakenteellisesta nykytilasta ja siita minkalaisiin tar-
peisiin uusien asuntorakennusten tulisi vastata. Luonno-
nolosuhteiden selvitys jaa kdytanndssa huomautukseksi
voimakkaasta tuulisuudesta.

Arvosteluperusteet oli jaoteltu erikseen townhou-
se-konseptille ja ratkaisuille kahdella suunnittelualueel-
la.

Townhouse:

- arkkitehtuuri sekd talotyyppien ja asuntojen toimivuus
sekd joustavuus ja soveltuvuus erilaisille asuntokunnille,
taloudellinen ja tekninen toteutuskelpoisuus, ekologi-
nen kestdvyys, erilaisten tyyppien toteutettavuus vierek-
kdin

Suunnittelukohteet:

- liittyminen kaupunkikokonaisuuteen ja ympdristéon,
kaupunkikuvallinen, toiminnallinen ja arkkitehtoninen
kokonaisuus, talotyyppien joustavuus ja soveltuvuus eri-
laisiin sijoitusvariaatioihin sekd toteutettavuus. 7

11.4.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuehdotuksissa oli yleensa keskitytty joko kon-
septi-ideaan tai townhousien sovittamiseen suunnitte-
lukohteisiin. Parhaissa ehdotuksissa nama yhdistyivat
jarkevalla tavalla.3”

376 (Kilpailuohjelma. Helsinki Townhouse -kilpailu, 2010)
377 (Kilpailuohjelma. Helsinki Townhouse -kilpailu, 2010)
378 (Kilpailuohjelma. Helsinki Townhouse -kilpailu, 2010)
379 (Arvostelupdytdkirja. Helsinki Townhouse -kilpailu,

2010)
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Arvostelupoytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmassa listatuista, mutta tuoma-
risto suosi arvioissa toitd, jotka keskittyivdt enemman
toimivan konseptin luomiseen kuin talojen sovittami-
seen kohdetonteille®®°. Tata perusteltiin ideakilpailun
luonteella ja sen koettiin vastaavan paremmin kilpailulle
asetettuja tavoitteita.

Yleisarvostelu ja ehdotuskohtaiset arvioinnit keskittyvat
luodun konseptin luonteeseen, toimivuuteen ja jousta-
vuuteen, eika niissd kdyda lapi ymparistdsuunnitteluun
tai muuten maisemallisiin tai ekologisiin seikkoihin liit-
tyvia asioita juurikaan.

Kilpailuun saapui 71 ehdotusta, joista 65 hyvaksyttiin
arvosteluun. Voittajaksi valittiin ehdotus “[Tabula casa]’,
jonka oli tehnyt arkkitehtiopiskelija Heikki Muntola.
Ty6ta kehuttiin joustavasta ja ilmeikkaastad konseptista,
joka olisi sovellettavissa useampaan paikkaan.®'

11.4.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailu oli luonteeltaan pienimittakaavaista aluesuunnit-
telua, joka perustui rakennuskonseptin ideointiin. Kilpai-
luohjelmassa mainittiin pihojen ja ulkotilojen olennainen
rooli tyypillisessd townhousessa, mutta sitd enempdd
suunnitteluohjeissa eikd sen seurauksena myéskddn arvi-
oinneissa asiaa kdsitelty tai siihen palattu. Témd on toi-
saalta luontevaa, koska kilpailu kuitenkin keskittyi raken-
nusideaan.

Maisema-arkkitehtuuri olisi voinut tuoda myds konsepti-
ajatteluun liséarvoa. Toteutettava rakennus, oli konsepti
mikd hyvdnsd, asetetaan kuitenkin aina paikoilleen ympd-
ristéon. Se miten konseptia sovelletaan erilaisiin kohteisiin
olisi hyvinkin voinut olla maisema-arkkitehdin osaamis-
aluetta. Tdstd huolimatta on vaikea sanoa, olisiko kilpai-
lun lopputulokseen voitu tuoda tdlld tavoin lisdarvoa, silld
ldghtokohtana korostettiin nimenomaan rakennussuunnit-
telua.

380 (Arvostelupoytakirja. Helsinki Townhouse -kilpailu,
2010)
381 (Arvostelupoytakirja. Helsinki Townhouse -kilpailu,
2010)
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Kuva 15: Spinning wheels / Antti Huttunen/ Peltosaaren
yleinen ideakilpailu

! AR\

11.5 PELTOSAAREN YLEINEN IDEAKIL-
PAILU (30.8.-3.12.2010)

11.5.1 YLEISETTIEDOT

Riihimaki jarjesti kilpailun Peltosaaren kaupunginosan
tdydennysrakentamisen ideoimiseksi. Tarkoituksena oli
kohentaa alueen ilmettd kaupunkirakenteellisin keinoin
ja etsid ideoita asuin- ja tyopaikkarakentamiseen seka
liikennejdrjestelyjen uudistamiseen. Peltosaari sijaitsee
keskeisesti rautatieaseman ldhettyvilld ldhes Riihiméden
keskustan vieressa.?®2 3

Uusiksi suunniteltavan kaupunginosan rakenne perus-
tuu vuonna 1967 jarjestettyyn arkkitehtuurikilpailuun,
jonka voittivat Kaj Nyman ja Mane Herzer. Toteutunut
asemakaava sisaltaa kuitenkin kilpailuehdotuksesta vain
itdosan "tuulimyllykorttelit’, ja muu alue on sen jdlkeen
suunniteltu uusiksi pientalokortteleiksi ja Vantaanjoki
on siirretty alkuperdisestd, alueen keskelta kulkenees-
ta,uomastaan pohjoiseen katujen varteen. Ulkosyotto-

382 (Kilpailuohjelma. Peltosaaren yleinen arkkitehtuurikil-
pailu, 2010)
383 (llonoja, Riihiméden Peltosaari, 2011)

periaatteen mukaisesti suunniteltu liilkenne on vaatinut
suuren yhteisen parkkipaikan, eivédtka alueen sisalla kul-
kevat kevyen liikenteen vaylat ole riittavig, ja niitd kdy-
tetdan laittomasti autoiluun.®* Alue on siis lahes tdysin
rakennettua, eika alkuperaisia luontoarvoiltaan tarkeita
kohteita ole sdilynyt.

Kilpailun osallistumisoikeutta ei ollut rajattu, ja monia-
laisiin tyéryhmiin kannustettiin. Palkintolautakuntaan
kuuluivat Riihimdelta kaupunginjohtaja, teknisen lau-
takunnan jasenid, tekninen johtaja, kaavoitus-arkkitehti
ja -paallikko, Peltosaari-projektin paallikko seka ARA:n
kehittamisarkkitehti. SAFA-tuomareina toimivat arkki-
tehdit SAFA llona Mansikka ja Petri Rouhiainen.®

11.5.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli muuttaa silloin huonomainei-
sen asuinalueen luonnetta viihtyisémmaksi, turvallisem-

384 (Kilpailuohjelma. Peltosaaren yleinen arkkitehtuurikil-
pailu, 2010)
385 (Kilpailuohjelma. Peltosaaren yleinen arkkitehtuurikil-
pailu, 2010)
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maksi ja ekologisemmaksi. Kaupunginosan imagoa ja
arvostusta haluttiin kohottaa vastaamaan sen keskeista
sijaintia ja kohentamaan kaupungin ilmetta. Toiminnal-
lisesti alue haluttiin sitoa osaksi keskustaa ja asemanseu-
tua. Visiona oli, etta Peltosaari "ekologisen kaupunkiasu-
misen pilottina” olisi vetovoimainen asuinpaikka.*#

Kilpailuohjelmassa avataan alueen maisemaa ja maas-
tonmuotoja muutamalla kappaleella. Se on tasaista Van-
taanjoen laaksoa ja luonnonympaéristd koostuu Idhinna
pihoista ja pienistd puistoalueista ja joen rakentamatto-
masta varresta?’.

Arvosteluperusteiksi oli madritelty:

- "innovatiivinen kaupunkisuunnittelu

- uusiilme

- energiatehokkuuden ja ekologian huomioiminen
- toimivat lilkenneratkaisut

- toteuttamiskelpoinen perusratkaisu

- yhteiséllisyyttd edistdvd asumisratkaisu

- olemassa olevan ympdiriston ja rakennuskannan huo-
mioiminen ja kehittdminen™3

11.5.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelussa painottui vaiheittainen toteutettavuus,
mutta muuten arvosteluperusteet ovat kilpailuohjel-
man kanssa yhtenevat.

Ekologisuutta on pohdittu laajasti arvostelussa. Kilpai-
lijoiden ehdotuksia erilaisiksi toimenpiteiksi on pidetty
padasiassa hyvind. Maisema-arkkitehtuurin nakokul-
masta merkittdvana voidaan pitaa sitd, etta kilpailijat
ovat miettineet hulevesien imeytysta osana ekologista
suunnittelua. Ratkaisujen joukossa on runsaasti viher-
kattoja ja -kansia ja muita vesiaiheita. Useissa ehdo-
tuksissa esitettiin Vantaanjoen siirtoa takaisin vanhaan

386 (Kilpailuohjelma. Peltosaaren yleinen arkkitehtuurikil-
pailu, 2010)
387 (Kilpailuohjelma. Peltosaaren yleinen arkkitehtuurikil-
pailu, 2010)
388 (Kilpailuohjelma. Peltosaaren yleinen arkkitehtuurikil-
pailu, 2010)
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uomaansa. Tuomaristo piti ajatusta hyvand, mutta
todellisuudessa kannattamattomana ratkaisuna®®. Lii-
kenteellisesti arvostettiin ehdotuksia, jotka olivat onnis-
tuneet luomaan jarkevan kevyen liikenteen verkoston.
Arvostelu painottuu yleisilmeeseen ja erilaisiin kaupun-
kirakenteellisiin ratkaisuihin kaupunginosan eri puolilla,
mikd on johdonmukaista tavoitteisiin ndhden.

Ehdotuksia saapui 61. Voittajaksi valittiin arkkitehti
Antti Huttusen ehdotus “Spinning wheels’, jota kehut-
tiin julkisen tilan ja kortteleiden selkedsta jasentelysta.
Aukioiden sarja muodostaa vahvan identiteettia luovan
elementin.3%° 3

11.5.4 JOHTOPAATOKSET

Osallistujia kehotettiin muodostamaan monialaisia ty6-
ryhmid, mutta niitd on vain muutamia®® palkituissa tdiss.
Arvostelussa maisema-arkkitehtuurin liittyvilld alueilla on
kuitenkin jonkin verran painotusta, julkinen ulkotila ja sen
jdsentely sekd hulevesien kdsittely nousivat merkittdviksi
seikoiksi. Samoin meluvallit ja esteet. Nditd voidaan pitdd
maisema-arkkitehtien osaamisalueena.

Kilpailusta on siis ldydettdvissd maisema-arkkitehtonisia
elementtejd, joita on arvioitu osana muita kokonaisuuk-
sia. Viheraluekokonaisuus olisi kuitenkin ansainnut oman
paikkansa silld, kuten usein kilpailuasiakirjoissakin tode-
taan, myés ulkotilalla on merkitystd imagon luomisessa,
turvallisuuden tunteessa ja viihtyvyydessd.

389 (Arvostelupdytdkirja. Peltosaaren yleinen ideakilpailu,
2011)

390 (Arvostelupdytékirja. Peltosaaren yleinen ideakilpailu,
2011)

301 (llonoja, Riihimden Peltosaari, 2011)

392 (Arvostelupoytdkirja. Peltosaaren yleinen ideakilpailu,
2011)



12 YLEISET KILPAILUT 2011

12.1.1 YLEISETTIEDOT

GoOsta Serlachiuksen taidesdatio jarjesti kansainvalisen
suunnittelukilpailun Serlachius-museo Gostan laajen-
nuksesta. Taidemuseo sijaitsee Joenniemen kartanossa,
joka on alkujaan rakennettu saation perustajan kodiksi.
Museon tilat eivat ole enaa riittavat, eivatka sovellu kor-
kealuokkaiseen ndyttelykdyttoon. Laajennus haluttiin

saada kdyttoon saation 80-vuotisjuhlavuotena 2013.3%
394

Joenniemen kartano alueineen on kulttuurihistorial-
lisesti merkittava rakennettu kohde ja Museoviraston
kulttuuriperintokohde. Kartano sijaitsee vesistdjen
rajaamalla niemelld, jolla on my®s muutamia muita
rakennuksia sekda muotopuutarha, joka on kunnostettu
perinpohjaisesti maisema-arkkitehti Gretel Hemgardin
toimesta.?®® Suunnittelutehtdva sijoittui siis ilmeeltdan
herkalle alueelle.

Kilpailu kaytiin kansainvalisesti, mutta osallistujilta
edellytettiin oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia
omassa maassaan.>**Palkintolautakuntaan kuuluivat jar-
jestdjan nimedamat kaksi saation hallituksen jasentd, ark-
kitehti ja museonjohtaja. Mantta-Vilppulan kaupunkia
edusti kaupunginarkkitehti. SAFA-tuomareina toimivat
arkkitehdit SAFA Sari Nieminen ja Riina Palva.>*’

12.1.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailulla haluttiin [0ytda paitsi toimiva museon laajen-
nus, myds nostaa museon ja sen taidekokoelman arvos-
tusta korkealaatuisella arkkitehtuurilla.3%

Saation perustaja GoOsta Serlachius oli kiinnostunut

393 (Kilpailuohjelma. Serlachius-museo Gostan laajennus,
2011)

394 (llonoja, Serlachius-museo Gostan laajennus, 2011)

395 (llonoja, Serlachius-museo Gostan laajennus, 2011)

396 (Kilpailuohjelma. Serlachius-museo Gostan laajennus,
2011)

397 (Kilpailuohjelma. Serlachius-museo Gostan laajennus,
2011)

398 (Kilpailuohjelma. Serlachius-museo Gostan laajennus,
2011)

puutarha-arkkitehtuurista ja piti sitd keskeisena osana
kartanorakennuksen sovittamisessa jarvimaisemaan.
Alkuperdisen kartanopuiston on suunnitellut puutar-
ha-arkkitehti Paul Olsson. Gretel Hemgard suunnitteli
mittavan puutarhan kunnostuksen, joka toteutettiin
90-luvun loppupuolella.*®

Kilpailijoiden kayttéon tarjottiin kaavoitusta varten
laadittu luontoselvitys alueelta. Maisemallisia arvoja
kasitelladn kulttuuriympdriston ja jarvimaiseman nako-
kulmasta. Kartano ympadristdineen ja puistoineen vaati
herkkaa ja tiedostavaa kasittelya laajennuksen sovitta-
misessa paikalle.

Itse rakennuksen suunnittelusta annetaan tarkahkot
ohjeet, mutta sen suhteesta kartanopuistoon tai ympa-
ristdon ei ohjeisteta tarkasti. Toisaalta lahtékohdaksi on
nostettu alkuperdisten ndkymien sdilyminen ja alueen
sdilyminen valjana.

Arvosteluperusteiksi oli listattu

- “suunnitteluratkaisun kokonaisote ja arkkitehtuurin vai-
kuttavuus

- laajennuksen luonteva liittyminen ainutlaatuiseen kult-
tuuriympdristéén ja sen arvojen huomioiminen

- museokokonaisuuden toimivuus sekd laajennukselle
asetettujen toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen

- ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja esteettisten, toimin-
nallisten, teknis-taloudellisten ja kestdvdn kehityksen
tavoitteiden tasapainoinen ratkaiseminen™

12.1.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmasta.

Kilpailuehdotuksia saapui 579*'. Ne arvosteltiin ensin
jaoteltuna sen mukaan miten laajennus on sijoitettu
suhteessa olemassa olevaan kartanoon. Ldhestymis-
tapa nosti maisemalliset arvot ja nakymat keskeiseen

399 (Kilpailuohjelma. Serlachius-museo Gostan laajennus,
2011)

400 (Kilpailuohjelma. Serlachius-museo Gostan laajennus,
2011)

401 (Arvostelupoytékirja. Serlachius-museo Gostédn laajen-
nus, 2011)
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osaan sijoituspaikan arviointia. Liséksi puutarhan ja sen
maisematilan ennallaan sdilyttamista pidettiin oikeana
ratkaisuna ja puiston korvaamista uudisrakennuksella
"pahana virheena".

Laajennoksen sijoittamista ymparistoon tarkastellaan
vield erikseen kulttuuriympariston ja maiseman arvojen
nakokulmasta. Arvostelupoytdkirjassa todetaan, etta kil-
pailuun saapui useita arkkitehtuuriltaan korkeatasoisia
ehdotuksia, jotka eivat huomioineet sijoittelua.

Voittajaksi valittiin ehdotus “Parallels’, jota kehuttiin
perehtyneisyydestd rakennuskannan ja paikan histo-
riaan sekd suomalaiseen kulttuuriin ja moderniin arkki-
tehtuuriin. Hienovireinen puurakennus asettuu kauniisti
osaksi Joenniemed. Ehdotuksen oli tehnyt espanjalai-
nen MX_SI architectural studio. 4%

12.1.4 JOHTOPAATOKSET

Kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot on otettu kil-
pailun laadinnassa ja arvioinnissa hyvin huomioon. Kil-
pailuohjelman tavoite maisemallisten arvojen huomioon
ottamisesta olisi kuitenkin voitu mddritelld paremmin
ohjeistuksissa. Niissé olisi voitu mddiritelld arviointivai-
heessa selkedisti esiinnousseita reunaehtoja rakennuksen
sijoittelussa, kuten se, ettd muotopuutarha ympdiristoi-
neen tuli sdilyttdd tai, ettei viereinen saari ollut paras
paikka rakennukselle. Tdlld tavoin osa arkkitehtuuriltaan
erinomaisista, mutta huonosti sijoitetuista ehdotuksista
olisi voinut onnistua kokonaisuutena paremmin.

Teoriassa maisema-arkkitehti olisi voinut kilpailuohjelman
tekovaiheessa kiinnittéd huomioita mainittuihin sijoitte-
lun reunaehtoihin. Toki on mahdotonta sanoa, olisiko se
vaikuttanut kilpailun lopputulokseen, mutta siitd tuskin
olisi ollut ainakaan haittaa.

402 (Arvostelupdytékirja. Serlachius-museo Gostan laajen-
nus, 2011)
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12.2.1 YLEISETTIEDOT

Hyvinkaa jarjesti suunnittelukilpailun vuoden 2013
asuntomessualueelle  sijoittuvasta  korttelitalosta.
Rakennuksen oli tarkoitus olla vetovoimainen messujen
keskusrakennus, jonne sijoitettaisiin yhteiskayttotiloja ja
paivakoti. 403 404

Asuntomessujen teemana oli ympadristévastuullisuus
ja asukaslahtoisyys. Rakennus tulee sijoittumaan mes-
sujen keskukseen, muuten alue on pientaloja. Messuja
varten otettiin kdyttoon Hyvinkdan keskustan laheisyy-
dessa oleva tdysin rakentamaton alue.*0® 40

Osanotto-oikeutta ei oltu rajattu harjoitetun ammatin
mukaan. Palkintolautakuntaan kuuluivat Hyvinkaan
kaupungilta kaupunginvaltuuston edustaja, kaupun-
ginarkkitehti, kaavoituspaallikkd, varhaiskasvatuksen
johtaja, vastaava rakennuttaja, asuntomessuprojektin
paallikkd ja teknisen lautakunnan puheenjohtaja seka
Osuuskunta Suomen asuntomessujen edustaja. SAFA:n
nimedmind jasenind olivat arkkitehdit SAFA Merja Nie-
minen ja Tuukka Vuori.*’

12.2.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella keskelle asuntomes-
sualuetta hallittu ja esteettinen maamerkkirakennus
ymparistdineen. Rakennuksessa tuli olla hyvat toimin-
nalliset edellytykset paivakodille ja asukkaiden toimin-
nalle. Messujen teemat ekologisuudesta ja ympadristo-
vastuullisuudesta tuli ottaa huomioon.**®

403 (Kilpailuohjelma. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 - kort-
telitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

404 (llonoja, Korttelitalo Hyvinkaan asuntomessuille 2013,
2011)

405 (Kilpailuohjelma. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 - kort-
telitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

406 (llonoja, Korttelitalo Hyvinkdan asuntomessuille 2013,
2011)

407 (Kilpailuohjelma. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 - kort-
telitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

408 (Kilpailuohjelma. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 - kort-

telitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)



Maastonmuodoista ja maaperdn rakennettavuudesta
kerrotaan kilpailuohjelmassa. Maaston suuret korkeu-
den vaihtelut ja sijainti lakialueella tuli ottaa huomioon.
Merkkirakennusta ymparoivaa tilaa ei juuri avata ohjel-
massa eikd suunnitteluohjeissa aseteta sille tarkkoja
toiveita. Liikenteen jdrjestamisen osalta annetaan reu-
naehtoja.

Kilpailuohjelmassa kerrottiin, ettd arvostelussa kiinnite-
tddn huomioita muun muassa:

"korttelitalon merkitys asuntomessualueen keskeisend,
vetovoimaisena keskusrakennuksena

- kokonaistaloudellisuus elinkaari huomioon ottaen, eri-
tyishuomio ratkaisujen kestdvyydessd ja huollettavuu-
dessa

- tilaratkaisujen toimivuus, innovatiivisuus, joustavuus ja
monikdyttdisyys

- ekologisten nidkdkohtien ja esteettomyyden huomioin-
tj™09

12.2.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Ehdotusten ratkaisut olivat hyvin erityyppisid, ja niiden
arviointi oli vaikeaa koska valmista ympadristda tai sopi-
vaa kiintopistettd ei varsinaisesti ollut. Tama teki kau-
punkirakenteellisesta arvioinnista hankalaa. Liittymi-
nen ymparistddn suunniteltuihin toimintoihin perustui
myos asemakaavan pohjalta arvailun varaan.*'°

Parhaissa ehdotuksissa rakennus ja sen piha muodos-
tavat tasapainoisen kokonaisuuden, mutta useissa
ehdotuksissa piha on esitetty vain viitteellisesti. Onnis-
tuneimmissa ratkaisuissa pihatoiminnot oli sijoiteltu
maastonmuotojen mukaisesti ja kilpailijat esittivat inno-
vatiivisia hulevesiratkaisuja.*"

Poytdkirjassa on lapikdyty ymparistosuunnitteluun
liittyvia seikkoja jonkin verran pihasuunnitteluun ja
kaupunkirakenteeseen seka liikenteeseen liittyen. Arvi-
ointi luonnollisesti painottuu rakennuksen toiminnalli-

409 (Kilpailuohjelma. Asuntomessut Hyvinkaalla 2013 - kort-
telitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

410 (Arvostelupdytdkirja. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 -
korttelitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

41 (Arvostelupdytakirja. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 -
korttelitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

suuteen ja arkkitehtoniseen kokonaisuuteen. Rakennuk-
sen arvioinnin yhteydessa kuitenkin harmitellaan, etta
ylldttdvan monessa ehdotuksessa maaston korkeuserot
on jatetty huomioimatta.

Arvostelussa toteutettavuuden kerrotaan painottu-
neen johtuen nopeasta toteutusaikataulusta. Muiden
arvosteluperusteiden muotoiluja tdsmennettiin jonkin
verran, mutta keskeiset sisdllot eivat muuttuneet.

Ehdotuksia saapui yhteensa 58. Kilpailun voitti Arkki-
tehtuuri toimisto Sopanen-Svard ehdotuksellaan "Onni-
ponni”. Sen kehuttiin olevan ilmeeltdan valoisa ja iloinen
sekd ymparistoonsd sopiva.*'?

12.2.4 JOHTOPAATOKSET

Alueen erityispiirteet, vaihtelevat maastonmuodot on
huomioitu kilpailuohjelmassa, mutta muuten tavoittei-
den mddrittely ympdiristéon liittymisen, maisemallisuu-
den tai piha-alueiden suunnittelun osalta olisi voinut olla
toimivampi, ja ndin tuoda kilpailuun suuremman massan
tasapainoisia ehdotuksia arvioitavaksi. Jdrjestdjd tuntuu
olleen tdhdn lopputulokseen kuitenkin tyytyvdinen.

Arvostelupoytdkirjassa ndkyy harmittelu juuri mainittujen
ympdrist6- ja pihasuunnitteluun liittyvien seikkojen pois-
saolosta osasta kilpailuehdotuksia. Tdtd voitaisiin yrittdd
ratkaista ohjelmavaiheen tavoitteiden mddrittelylld. Téssd
maisema-arkkitehti olisi hyvd lisdapu.

Yleisesti ottaen asuntomessualue voisi olla mielenkiintoi-
nen kohde kokonaisvaltaisemmalle ympdristésuunnitte-
lulle. Usein rakentamattomat alueet voitaisiin suunnitella
asemakaavoitusvaiheessa viherympdiristdltddn esimerk-
kikohteeksi. Tdmd voisi tukea myGs monen messun tavoi-
tetta ekologisuudesta, viihtyvyydestd ja toisaalta tehdd
ilmeestd yhtendisemmdn keskendidin vaihtelevan mallisten
pientalojen ympdiristdssd.

412 (Arvostelupdytdkirja. Asuntomessut Hyvinkaalld 2013 -
korttelitalon yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
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12.3.1 YLEISETTIEDOT

Jyvaskyla ja Osuuskunta Suomen asuntomessut jdrjes-
tivat tontinluovutus kilpailun Jyvaskylan Aijalansalmen
asuntomessualueen puutalokorttelin  suunnittelusta.
Kokeellisen puutalokorttelin kilpailussa haluttiin 16ytaa
samalla arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen ratkaisu ja
sen toteuttajat maisemallisesti merkittavalle rakennus-
alueelle.*'

Asuntomessualue ja silld oleva kilpailukohde sijaitsevat
keskeiselld paikalla Aijalansalmen rannalla lahelld kau-
punginkeskustaa. Alue on rakennettu, mutta sille on
mydnnetty lisdrakennusoikeutta asuntomessuja varten.
Kilpailukohde nakyy pitkalle vesiteitse, se on vihredta ja
kevyesti rakennettua kanavamaisemaa. Lahiympadristos-

sé on tarkeitd luonnonarvoiltaan merkittavia alueita.*'*
415

Kilpailun luonteen, ja tavoitteen hakea samalla hank-
keelle toteuttaja ja suunnittelija, vuoksi osallistujien
odotettiin muodostavan tyopareja arkkitehtitoimistois-
ta ja rakennusliikkeista. Hankkeen vastaavalla suunnitte-
lijalla tuli olla paasuunnittelijan patevyys ja rakennusliik-
keen tayttaa erilaisia vaatimuksia esimerkiksi vastaavien
kohteiden toteuttamisesta. #'¢

Palkintolautakuntaan kuuluivat kaupungin edusta-
jina  apulaiskaupunginjohtaja,  kaupunginhallituk-
sen puheenjohtaja, kaupunginrakennelautakunnan
puheenjohtaja, kaupunginarkkitehti seka kaupunkiku-
va- ja asemakaava-arkkitehdit ja projektipaallikko. Asun-
tomessuja edusti toimitusjohtaja. SAFA:n nimedaminea-
tuomareina toimivat arkkitehdit SAFA Pekka Heikkinen
ja Juha Maki-Jyllila.+"”

413 (Kilpailuohjelma. Jyvéskylan asuntomessut: Aijaldnsalmi,
tontinluovutuskilpailu, 2011)

414 (Kilpailuohjelma. Jyvaskylan asuntomessut: Aijalansalmi,
tontinluovutuskilpailu, 2011)

415 (llonoja, Jyvaskylan Aijalansalmen tontinluovutuskilpai-
lu, 2012)

116 (Kilpailuohjelma. Jyvéskyldn asuntomessut: Aijaldnsalmi,
tontinluovutuskilpailu, 2011)

417 (Kilpailuohjelma. Jyvéskyldn asuntomessut: Aijaldnsalmi,

tontinluovutuskilpailu, 2011)
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12.3.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli 16ytaa suunnittelija ja toteuttaja
kokeellisen puurakentamisen korttelille, jota esiteltdi-
siin vuoden 2014 asuntomessuilla. Arkkitehtuurin tuli
olla ajassa kestavaa ja huomiota tuli kiinnittaa erityisesti
asuntojen toimivuuteen, asumisratkaisujen joustavuu-
teen ja kekselidgdseen puunkayttoon seka energiaratkai-
suihin ja rakennusten ja pihojen kokonaisuuteen.*'®

Suunnitteluohjeissa kehotettiin huomioimaan alueen
ldhiymparistd ja miettimaan tarkasti rakennusten sijoit-
telua luonnonarvoiltaan merkittavaan virkistysaluee-
seen. Yleisissa suunnitteluohjeissa huomioitiin myos
nakymien ja maastonmuotojen vaikutus suunnitteluun.
Ohjelmassa kehotetaan erikseen suunnittelemaan myos
piha-alueet.

Arvosteluperusteiden painotuksiksi oli listattu:

“arkkitehtoninen kokonaisote ja esteettinen laadukkuus,
ympdristoystdvdllisuus ja kestdvdt ratkaisut

- kekselidis ja uutta luova puun kéyttd sekd rakennuksissa
ettd pihalla

- tilaratkaisujen toimivuus ja laatutaso

- pihojen ja pysdkéinnin laadukas ja toimiva jéirjestdmi-
nen

- rakenteiden ja varusteiden laatutaso™'’”

12.3.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun tuli ilmoittautua etukateen, jotta voitaisiin
tarkastaa ennen suunnittelua tayttavatko tyoyhteenliit-
tymat niille asetetut vaatimukset. Viisi tydryhmaa taytti
vaatimukset. Niilta kaikilta saatiin my&s valmiit ehdotuk-
set.*20

Maisemallisesti ja ymparistosuunnittelullisesti oleellisia

718 (Kilpailuohjelma. Jyvaskylan asuntomessut: Aijalansalmi,
tontinluovutuskilpailu, 2011)

419 (Kilpailuohjelma. Jyvaskyldn asuntomessut: Aijilansalmi,
tontinluovutuskilpailu, 2011)

420 (Arvostelupdytakirja. Jyvaskyldn asuntomessut: Aijalan-
salmi, tontinluovutuskilpailu, 2011)



Kuva 16: Kieppi / Lassila & Hirvilammi Arkkitehdit Oy/
Jyvaskylan Aijalansalmi

aiheita kasitelldadn yleisarvostelussa “Kaupunkikuval-
linen ratkaisu ja tontin kdyttd” -osiossa. Rakennusten
sijoittelua ja muotoilua arvioidaan maastonmuotojen ja
vesiltd avautuvien ndkymien kautta.

Parhaat ehdotukset olivat onnistuneet luomaan mitta-
kaavaltaan ympadristdoon sopivan ratkaisun sekd maise-
mallisesti etta kulttuuriympadriston huomioiden. Niissa
on myds saatu aikaan suojaisat ja toimivat piha-alueet*'.

Kilpailun voitti Lassila & Hirvilammi arkkitehdit Oy
yhdessa Peab Oy:n kanssa ehdotuksella "Kieppi”. Ehdo-
tuksen lahtokohtana ovat olleet maastonmuodot ja
tontin erityispiirteet, sen kehuttiin myos istuvan suur-
maisemaan kauniisti. Arkkitehtisuunnittelussa on ollut
avustajana maisema-arkkitehti.*?

421 (Arvostelupdytakirja. Jyvaskylan asuntomessut: Aijalan-
salmi, tontinluovutuskilpailu, 2011)
422 (Arvostelupdytakirja. Jyvaskylan asuntomessut: Aijalan-

salmi, tontinluovutuskilpailu, 2011)

JOHTOPAATOKSET

12.3.4

Kilpailussa maisema-arkkitehtuurilla on ollut rooli. Mai-
semalliseen ja ympdiristésuunnitteluun on kannustettu
ja sité on jopa edellytetty. Johdonmukaisesti tdmd ndikyi
my®&s arvostelussa ja lopputuloksessa. Kuitenkin pihojen
toiminnallisuuden arviointi on jddnyt vdhdiseksi, vaikka
maisemakuva onkin huomioitu.

Maisema-arkkitehtuurin asiantuntemuksesta olisi voinut
olla hyétyd tavoitteiden muotoilussa ja toisaalta toiminto-
jen arvioinnissa loppuvaiheessa. Luonnollisesti myés mai-
semalliset seikat olisivat voineet hiukan korostua, mutta
tuskin arkkitehtuurin kustannuksella.
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12.4.1 YLEISETTIEDOT

Sipoon kunta, Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitos,
RYM Oy ja Asumisen Osaamiskeskus OSKE jarjestivat kil-
pailun kestdavan yhdyskunnan suunnittelusta Sibbesbor-
giin, joka sijaitsee Sipoossa Soderkullan taajaman tun-
tumassa meren rannalla. Kilpailu perustui yleiskaavaan
2025 ja silla etsittiin kunnalle kumppaneita strategiseen
suunnitteluun.*

Kilpailu oli avoin kaikkien maiden kansalaisille, mutta
yhdelld suunnittelutiimin jasenelld tuli olla oikeus har-
joittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan. Kilpaili-
joita kehotettiin muodostamaan monialaisia tyoryhmia.
Palkintolautakunnassa oli Sipoon kunnalta luottamus-
toimijoita, kehitysjohtaja ja maisema-arkkitehti seka
Ymparistoministerion rakennusneuvos ja kaksi kansain-
vélistd tuomaria Saksasta ja Kanadasta. SAFA:n nimea-
mina tuomareina toimivat arkkitehdit SAFA Marja Sopa-
nen ja Panu Lehtovuori. Nimettyjd asiantuntijoita oli viisi
henkil6a eri osaamisalueilta, joista yksi oli ymparisto ja
maisema. Kilpailun tavoitteiden laadintaan jaarvostelu-
tydhon osallistui myds Arkkitehtuurin laitoksen tutkija-
ryhma.+

12.4.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailulla haluttiin ratkaista miten aluetta voitaisiin
kehittda kestavasti kansainvaliselld tasolla. Haussa oli
visio kestavdsta yhteiskunnasta, joka voitaisiin toteuttaa
hallitusti ja vaiheittain. Tavoitteena oli luoda konkreet-
tinen suunnitelma Séderkullan ja Sipoonlahden alueen
kehittamiseksi ldhes sadantuhannen asukkaan ekologi-
sesti kestavaksi kaupungiksi. Lahtokohtina olivat alueen
ympdristolliset ja maisemalliset arvot, kestava kehitys
ja sipoolaiset asukkaat. Kilpailuprosessia oli suunnitel-
tu yhdessa yleison ja asiantuntijoiden kanssa. Hanke
perustui monialaiselle yhteistydlle eri toimijoiden ja

423 (Kilpailuohjelma. Sibbesborgin kestavdan yhdyskunnan
suunnittelukilpailu, 2011)
424 (Kilpailuohjelma. Sibbesborgin kestdvan yhdyskunnan

suunnittelukilpailu, 2011)
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tutkimusryhmien kanssa. Alue on myds osa useampien
kehityssuunnitelmien kokonaisuutta.** 42

Alueen kuvauksessa ja kilpailun taustoituksessa kay-
daan lapi niin maisemarakenne, luontoarvot ja kulttuu-
rihistoriallisesti merkittavat kohteet kuin ilmasto-olot ja
luonnonymparistot. Tavoitteita varten on muodostettu
viisi noudatettavaa teemaa, joista yksi on "ainutlaatui-
nen maisema ja luonto”. Viiden teeman lisaksi poikkileik-
kaavana teemana oli kestéva kehitys. Kilpailijoiden tuli
muodostaa teemojen mukainen visio ja sen kdytannon
toteutus, joka sisaltdisi ohjeissa maaritellyt toiminnot.**”

Arvosteluperusteina olivat
- "Alueen kokonaisratkaisun toimivuus

- kaupunkikuvan ja -rakenteen innovatiivisuus, laaduk-
kuus ja omaleimaisuus

- ainutlaatuisuuden teemaan kehitetyt ideat, joilla tavoit-
teisiin vastataan

- kestdvyyteen liittyvdit ratkaisut ja niiden uskottava
perusteleminen

- toteutus- ja kehityskelpoisuus™*®

12.4.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupoytakirjan mukaiset perusteet eivat eronneet
kilpailuohjelmasta. Arvostelu itsessddn on rakentunut
hieman erilailla kuin kilpailuissa tavanomaisesti. Poyta-
kirjasta on saatavilla erikseen kaikkien asiantuntijoiden
ja Aallon tutkimusryhmén sekd kansainvalisten tuoma-
riston jasenten lausunnot. Muuten arvostelu on jasen-
nelty tavoitteita maaritelleisiin viiteen teemaan. Lisdksi
oli arvioitu vield suunnittelua eri mittakaavoissa kansal-
liselta tasolta lahtien.

Kilpailuun saapuneiden ehdotusten taso oli korkea ja
niista Sipoo sai haluamansa maaran monipuolisia vaih-
toehtoja alueen suunnittelun jatkon tueksi. Ehdotuksia

425 (Kilpailuohjelma. Sibbesborgin kestavan yhdyskunnan
suunnittelukilpailu, 2011)
426 (llonoja, Sibbesborgin kestava yhdyskunta, Sipoo, 2012)
427 (Kilpailuohjelma. Sibbesborgin kestdvan yhdyskunnan
suunnittelukilpailu, 2011)
428 (Kilpailuohjelma. Sibbesborgin kestavan yhdyskunnan

suunnittelukilpailu, 2011)



saapui 30, joista yksi hylattiin. Voittajaksi valittiin WSP
Finland Oy:n ehdotus "Nourish”. Tyon visiota kehuttiin
dynaamiseksi esitykseksi paikallisten arvojen ja vah-
vuuksien varaan rakentuneesta kestavan kehityksen
yhteiskunnasta.**

12.4.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa on esimerkilliselld tavalla huomioitu maise-
ma-arkkitehtuuri, sekd tuomaristossa etté asiantuntijoissa
on ollut ympdristésuunnitteluun ja -asioihin erikoistunut
osaaja. Liséiksi mukana olleessa tutkijaryhmdissd oli myds
maisema-arkkitehti. Tdméd myés ndkyy kilpailuohjelman
alueen vahvuuksien esittelytavassa ja teemojen muodos-
tuksessa. Luonnonympdristé on nostettu selvdsti yhdek-
si alueen vahvuuksista. Kilpailu on hyvd esimerkki siitd,
miten monialaista yhdyskuntasuunnittelu voi olla.

12.5.1 YLEISETTIEDOT

Jyviskyla ja YIT rakennus Oy jarjestivét kilpailun Aijalan-
rannan asuntomessualueelle suunniteltavasta kolmen
tornitalon kokonaisuudesta, joista yhden oli tarkoitus
valmistua esiteltavaksi messuilla.

Asuntomessualue sijoittuu Jyvaskylan keskustan tuntu-
maan, ja on jo rakennettua aluetta, jonne on messujen
myota kaavoitettu lisdarakentamista. Uudesta pienta-
loalueesta on tarkoitus muodostua ehed kokonaisuus
rannan tuntumaan. Uusi kerrostalokokonaisuus sijoit-
tuisi Jyvasjarven rantaan vastapdata Lutakon tornita-
loaluetta, jolle sen on tarkoitus muodostaa vastinpari.
Alue on kokonaisuutena maisemallisesti merkittava kes-
keisen sijainnin ja vesistojen takia seka viher- ja luonto-
arvoiltaan mittava.** 4!

Yhdellad osallistuvan tyoryhmadn jdsenista tuli olla pate-

429 (Arvostelupoytakirja. Sibbesborgin kestavan yhdyskun-
nan suunnittelukilpailu., 2011)

430 (Kilpailuohjelma. Aijilanrannan Eepos — Aijaldnrannan
tornitalojen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

431 (llonoja, Jyvaskylan Aijalanrannan tornitalot, 2012)

vyys toimia kohteen padsuunnittelijana. Palkintolau-
takunnassa oli kaksi YIT:n edustajaa, aluejohtaja ja
rakennuttajapaallikkd ja Jyvdskylan kaupungista kau-
punginjohtaja, rakennus- ja ympdristlautakunnan
puheenjohtaja, kaupunginjohtaja, asemakaavapaallik-
ko ja hankejohtaja. SAFA-tuomareina olivat arkkitehdit
SAFA Kristiina Hannunkari ja Sarlotta Narjus. Nimettyja
asiantuntijoita oli kolme, joista yksi oli Jyvaskylan kau-
pungin maisema-arkkitehti.**?

12.5.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli 16ytaa kestavan kehityksen mukainen
ratkaisu tornitalojen ryhmalle, joka muodostaisi yhte-
naisen veistoksellisen elementin jarven rannalle. Suun-
nitelmien tuli olla pitkalle tutkittuja, jotta rakennus-
suunnittelu voitaisiin aloittaa heti kilpailun paatyttya.
Asemakaavoitus sitoi suunnittelua.**

Kilpailuohjelmassa kerrotaan kattavasti alueen mai-
semallisista arvoista ja ldhiymparistosta painottuen
vesiston mahdollistamiin nakymiin. Suunnitteluohjeissa
pihojen edellytettiin liittyvdan luontevasti ranta-aluee-
seen ja niiden tuli muodostaa kokonaisuus.

Arvosteluperusteet olivat:
“arkkitehtoninen kokonaisuus

- kaupunkikuvallinen merkittdvyys, alueen identiteettic
luova ratkaisu

- asumisen tilaratkaisujen toimivuus ja laatutaso

- pihojen ja liikenteen laadukas ja toimiva jérjestdminen
ja liittyminen ympdiristéon

- innovatiiviset, esim. asumisen laatuun tai energiatehok-
kuuden parantamiseen liittyvdt ratkaisut

- rakennusoikeuden tehokas hyédyntdminen ja hankkeen
kokonaisvaltainen taloudellisuus

- teknisten ratkaisujen toteuttavuus, toteuttamiskelpoi-
suus™3*

432 (Kilpailuohjelma. Aijalanrannan Eepos — Aijalanrannan
tornitalojen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
433 (Kilpailuohjelma. Aijilanrannan Eepos — Aijildnrannan
tornitalojen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
434 (Kilpailuohjelma. Aijildnrannan Eepos — Aijaldnrannan

tornitalojen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
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12.5.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Yleisarvostelu painottuu luonnollisesti rakennusten
arvioimiseen, niiden veistoksellisuuteen ja maamerk-
kimdisyyteen sekd asuntojen ratkaisuihin. Piha-alueita
kaydaan lapi lyhyesti, ja niihin oli saatu toimivia ratkai-
suja. Kilpailun tavoitteena oli luoda maamerkki, ja se on
my®s arvostelun tarkein osio.

Arvostelupdytakirjassa  luetellut
eivat eronneet kilpailuohjelmasta.

arvosteluperusteet

Ehdotuksia saapui 33. Voittajaksi valittiin ehdotus
"MOAI", jonka oli tehnyt JKMM Arkkitehdit Oy.*** Ehdo-
tuksen sanottiin olleen varmaotteinen, kaupunkikuval-
lisesti kiinnostava ja veistoksellinen kokonaisuus. Asun-
noista avautuivat kauniit nakymat.*¢

12.5.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailun luonteen vuoksi maisema on pelkistynyt taus-
taksi, eikd varsinaisella maisema-arkkitehtuurilla ole juuri
roolia tdssd kilpailussa. Maisema-arkkitehtuurin asian-
tuntija kuitenkin puolustaa paikkaansa esimerkiksi suur-
maiseman arvioinnissa ja toisaalta siind miten isoja ele-
menttejd voidaan upottaa ympdristé6n mahdollisimman
hyvin.

435 (Arvostelupdytikirja. Aijalanrannan Eepos — Aijalanran-
nan tornitalojen yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2012)
436 (llonoja, Jyvaskylan Aijalanrannan tornitalot, 2012)
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12.6.1 YLEISETTIEDOT

Saint-Gobain Rakennustuotteet Oy jarjesti kilpailun nol-
laenergiapientalon suunnittelemiseksi Hyvinkdan asun-
tomessuille, joiden teemana oli ympadristovastuullisuus
ja asukaslahtoisyys. Messualueesta haluttiin luoda eko-
logisesti kestdvd, asumisen ja asuntosuunnittelun uusia
innovaatioita hyddyntava asuinalue.**’

Hyvinkddn messualue ole tdysin rakentamatonta, kor-
keussuhteiltaan vaihtelevaa ymparistéa jota hallitsee
moreeniseldnne. Alueen reunalla kulkee Vantaanjoki,
jota kohti maasto laskee jyrkdasti.*s®

Osallistujien tuli olla EU:n kansalaisia. Palkintolautakun-
taan kuuluivat Saint-Gobain Rakennustuotteet Oy:n
toimitusjohtaja, Rakennuslehden toimituspaallikko,
WWEF:n ohjelmapaéllikké ja Hyvinkdan kaupunginark-
kitehti. SAFA-tuomareina olivat arkkitehdit SAFA Bruno
Erat ja Jaakko Keppo.**

Kilpailusta ei tehty Arkkitehtuurikilpailuja-lehtea.

12.6.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tarkoituksena oli kehittda arkkitehtonisesti korkeatasoi-
nen ja toteuttamiskelpoinen esimerkki nollaenergiata-
losta.** Kilpailuohjelmassa selvitetdan alueen luonno-
noloja ja ympadristda jonkin verran, mutta tarkeimmaksi
nousee nollaenergiasuunnittelun periaatteiden avaami-
nen.Varsinainen sijoituspaikka jaa hieman toisarvoiseksi
tehtdvan luonteen vuoksi. Arvosteluperusteet olivat:

- “Nollaenergiatavoitteen toteutuminen, rakennuksen
arkkitehtuuri ja sen rakentuminen kilpailutehtdvdn
perusluonteen pohjalta

437 (Kilpailuohjelma. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkaan
asuntomessuille 2013, 2011)
438 (Kilpailuohjelma. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkaan
asuntomessuille 2013, 2011)
439 (Kilpailuohjelma. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkaan
asuntomessuille 2013, 2011)
440 (Kilpailuohjelma. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkaan

asuntomessuille 2013, 2011)



- teknisten jdrjestelmien luonteva suhde rakennusko-
konaisuudessa, kokonaistaloudellisuus elinkaari huo-
mioon ottaen.

- pientalon asuttavuus, tilaratkaisujen innovatiivisuus,
Jjoustavuus ja monikdyttoisyys™*!

12.6.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteita tarkennettiin kilpailuehdotusten
alustavan tarkastelun yhteydessd, mutta padsisallot
eivat muuttuneet.

Arvostelussa on kayty kattavasti lapi nollaenergiaperiaa-
tetta ja arvioitu sen toteutumista ehdotuksissa. Periaat-
teen ndkymista arkkitehtonisessa ratkaisussa pidettiin
tarkedana. Rakennuksen sijoittelua ympadristéon arvioi-
tiin myds omana kohtanaan, mutta rakentumattomalla
alueella suhde muuhun rakentamisen jaa asemakaa-
vaan perustuvien arvailujen varaan. Kilpailijat olivat kui-
tenkin ottaneet ilmansuunnat hyvin huomioon*+,

Ehdotuksia saapui 81. Voittajaksi vallittiin ehdotus "blok”,
jonka olivat tehneet arkkitehtiopiskelija Olli Metso ja
arkkitehti Tiina Antinoja. Ty6ta pidettiin laadukkaana
ja kompaktina kokonaisuutena. Myds sen piha ja muu
ymparisto oli ratkaistu onnistuneesti.**

12.6.4 JOHTOPAATOKSET

Maisema-arkkitehtuurilla ei juurikaan ollut roolia tdssd
kilpailussa. Ympdiréivit olosuhteet on kuitenkin otettu
huomioon ja periaatteessa kasvillisuudella voitaisiin vai-
kuttaa rakennukseen kohdistuviin tuuliin, sateisiin ja toi-
saalta rakennuksen sijoittelulla valon kannalta edullisesti
on merkitystd energian kulutuksen kannalta. Lopputulok-
sen kannalta maisema-arkkitehtonisella asiantuntemuk-
sella ei vilttdmdittd olisi ollut merkitystd, mutta lisdarvoa
se olisi voinut tuoda kiinnittdmdllé huomiota kasvillisuu-
den rooliin energiatehokkaassa rakentamisessa.

441 (Kilpailuohjelma. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkdan
asuntomessuille 2013, 2011)
442 (Arvostelupoytakirja. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkdan
asuntomessuille 2013, 2011)
443 (Arvostelupdytakirja. Isover-nollaenergiatalo Hyvinkadan

asuntomessuille 2013, 2011)

12.7.1  YLEISETTIEDOT

Jyvaskyla jarjesti yleisen ideakilpailun entisen teollisuus-
ja tehdasalueen muuttamiseksi uudeksi asuin-, tydpaik-
ka- ja virkistysalueeksi 3000 asukkaalle. Keskusta ldhei-
syydessa sijaitseva Kangas on kaupungin merkittavin
kehityskohde, josta haluttiin elava, kestavan kehityksen
mukainen ja kevyen liikkenteen periaatteilla suunniteltu
kaupunginosa.**

Kilpailu oli avoin kaikille, mutta yhdelld osallistuvan
tyéryhman jasenelld tuli olla oikeus harjoittaa arkki-
tehdin ammattia Suomessa. Kilpailijoita kehotettiin
monialaisien tyéryhmien muodostamiseen. Palkinto-
lautakunnassa istuivat kaupunginjohtaja, valtuuston
puheenjohtaja ja kaupunginhallituksen varapuheenjoh-
taja sekd apulaiskaupunginjohtaja, kaupungingeodeet-
ti, -arkkitehti ja yleiskaavapaallikkd seka hankejohtaja.
SAFA-tuomareina toimivat arkkitehdit SAFA Ulla Kuitu-
nen ja Matti Anttila. *%

Tuomariston tueksi oli muodostettu asiantuntijaraati,
josta haettiin tukea kayttdjandkokulmaan, ekologisuu-
teen ja energiaan, liikkenteeseen, vanhojen teollisuus-
kiinteistojen kehittamiseen, toteutettavuuteen ja kus-
tannuksiin, virkistykseen ja ymparistoon (asiantuntijana
maisema-arkkitehti), asukas- ja toimijandkdkulmaan,
kiinteistokehittdmiseen seka energia- ja kunnallisteknii-
kan ratkaisujen kehittamiseen.*¢

Kangas sijaitsee keskeisella paikalla Jyvaskylan yhteis-
kuntarakenteessa, liikenteellisessa ja maisemallisessa
solmukohdassa rakennettujen kaupunginosien ympa-
réimand. Maisemallisesti alue on merkittava. Reuna-
muodostuma hallitsee alueen pohjoisosaa ja sen lavitse
kulkee Tourujoen alkuperdinen uoma, jonka rehevyys
luo hienon kontrastin rakennetulle teollisuusympa-
ristolle. Tourujoki on my0s tarked osa Jyvaskylan niin
sanottua "Vihreda rengasta’, viherrakenteen ketjua, ja se
yhdistaa alueen jarvet toisiinsa. Jokilaakson luontoselvi-
tys oli kilpailun aikaan tekeilla. Kankaan maamerkki on
sdilytettavan paperitehtaan vanha piippu.*” 44

444 (Kilpailuohjelma. Jyvaskylan Kankaan ideakilpailu, 2011)
445 (Kilpailuohjelma. Jyvaskyldn Kankaan ideakilpailu, 2011)
446 (Kilpailuohjelma. Jyvaskylan Kankaan ideakilpailu, 2011)
447 (Kilpailuohjelma. Jyvaskyldn Kankaan ideakilpailu, 2011)
448 (llonoja, Jyvaskylan Kangas, 2012)
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Kuva 16: Hjalmarin uni / Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen /
Jyvaskylan Kankaan yleinen ideakilpailu

12.7.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Jyvaskyla haluaa Kankaasta monipuolisen ja elamyk-
sellisen keskuksen, jossa asuminen, palvelut ja tydpai-
kat yhdistyvat toimivaan viher- ja virkistysalueeseen.
Alueelle haluttiin luoda vahva identiteetti, joka kum-
puaa sen ominaispiirteistd Tourujoen laaksosta ja teol-
lisuushistoriasta.**

Kilpailuohjelma on kattava sekd alueen kuvauksen,
haluttujen tavoitteiden ettd suunnitteluohjeiden osalta.
Maisemallisten arvojen huomiointiin ja ymparistésuun-
nitteluun kehotetaan niin suoraan kuin valillisesti. Taus-
tatiedoksi tarjotaan useampia selvityksia ja uusiakin oli
tekeilla.

Tavoitteiden tueksi oli muodostettu nelja teemaa "ela-

myksellinen sydan’, “vihred laakso’, “liikkuvat jalat” ja

"kestava rakenne”. #° Maisemasuunnittelu oli keskeinen
osa ideakilpailua osayleiskaavan pohjaksi.

Arvosteluperusteiksi oli maaritelty:
“ainutlaatuinen ja uudenlainen kokonaisidea

- kestévd ja ekologista eldmdntapaa tukeva kaupunki-
suunnittelu

- Kankaan elinvoimaisen syddmen ja alueidentiteetin
muodostuminen, alueen monipuolisuus ja yhteiséllisyys

449 (Kilpailuohjelma. Jyvaskyldan Kankaan ideakilpailu, 2011)
450 (Kilpailuohjelma. Jyvaskyldan Kankaan ideakilpailu, 2011)
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autoriippumatonta liikkumiskulttuuria ja kevyen liiken-
teen kdyttdd tukevat ratkaisut

- innovatiiviset viherkonseptit ja kaupunkiympdristén
eldmyksellisyys

- kaupunkirakenteellinen ndkemyksellisyys ja ratkaisun
toimivuus

- olemassa olevan ympdristén huomioiminen ja kehittd-
minen

- jyvdskyldldisen asumisen identiteetin ja mittakaavan
soveltaminen kiinnostavasti Kankaan alueelle

- yleisestiehdotuksen toteuttamis- ja kehityskelpoisuus™s’

12.7.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet olivat samat kuin kilpailuohjelmas-
sa madritellyt, mutta arvostelun kuluessa keskeiseksi
muodostui se, olivatko kilpailijat ymmartdaneet paikan
hengen ja kasittaneet vanhan paperitehtaan keskukse-
na seka viherrakenne, joka lomittuisi luontevasti muiden
toimintojen kanssa.*?

Kaupunkirakenteen ja kokonaisndkemyksen muodos-
tuminen I3hti alueen typografiasta ja maisemasta seka
kulttuuriymparistosta ja sijainnista keskustan laheisyy-
dessa. Parhaimpina pidettiin ehdotuksia, joissa Touru-

451 (Kilpailuohjelma. Jyvaskyldn Kankaan ideakilpailu, 2011)
452 (Arvostelupoytékirja. Jyvaskylan Kankaan ideakilpailu,
2012)



joen luonnonmaisema hyddynnettiin kokonaisuudessa.
Onnistuneimmissa ehdotuksissa vahva kaupunkiraken-
teellinen ote syntyi innovatiivisen korttelirakenteen ja
julkisten ulkotilojen yhdistelmdsta.*>

Poytakirjassa on arvioitu vanhan uoman palauttamista,
hulevesien luonnonmukaista hallintaa, kaupunkivih-
redn innovatiivisuutta ja viherrakennetta omina kohti-
naan. Lisaksi on arvioitu ekotehokkuutta.

Teemakohtaisilta asiantuntijoilta tilattiin lausunnot kai-
kista yldluokan ehdotuksista, joten niiden ympariston
ja viherrakenteen toimivuutta on arvioitu vield erikseen
kokonaisuutena maisema-arkkitehdin toimesta.

Kilpailuun saapui 32 ehdotusta, joista voittajaksi valittiin
"Hjalmarin uni”. Tyon oli tehnyt Arkkitehtitoimisto Petri
Rouhiainen. Pddavustajana oli maisema-arkkitehti Sirpa
Torronen. Ehdotuksen sanottiin olevan hallittu kokonai-
suus, jossa kaikki osa-alueet oli ratkaistu lahes virheetto-
masti. Sen kevyen liikenteen ja viheralueiden ratkaisut
kuuluivat kilpailun parhaimmistoon.** %

12.7.4 JOHTOPAATOKSET

Maisema-arkkitehtuuri oli vahvasti Idsnd kilpailussa,
tavoitteiden asettelussa, alueen kuvauksessa ja arvos-
teluperusteissa. Tuomaristossa ei ollut maisema-ark-
kitehtia, mutta asiantuntijaraadissa oli. Periaatteessa
maisema-arkkitehtituomari olisi voinut tuoda lisdarvoa
kilpailulle, vaikka muutenkin ympdiristésuunnittelua kdsi-
telldcin johdonmukaisesti Idpi kilpailuprosessin. Rooli on
jossain mddirin alisteinen arkkitehtuurille, vaikka tdmdn
kaltaisessa kilpailussa sen ei tarvitsisi olla. Osayleiskaava-
tasoinen kilpailu ei kuitenkaan mene rakennussuunnitte-
lutasolle, vaan kdisittelee vasta periaatteita ja toimintojen
sijoittelua. Sen sijaan viherrakentamisen ja julkisen ulkoti-
lan periaatteet tdytyy ratkaista, jotta ne eivit myohemmin
muodostu sattumanvaraisesti ja niiden avulla saadaan
nivottua suunnittelualue yhtendiiseksi.

453 (Arvostelupoytakirja. Jyvaskylan Kankaan ideakilpailu,
2012)

454 (Arvostelupoytakirja. Jyvaskylan Kankaan ideakilpailu,
2012)

455 (llonoja, Jyvaskylan Kangas, 2012)

12.8.1 YLEISETTIEDOT

Espoo jarjesti arkkitehtuurikilpailun Opinmden koulu-
kampuksen suunnittelusta. Opinmaki on osa Espoon
Suurpeltoon kehittyvaa tyopaikka-, koulutus- ja asuina-
luetta, jonka vahvuutena ovat hyvat yhteydet ja moni-
puoliset puisto- ja viheralueet. Kampukselle sijoittuu
suomenkieliset ja kansainvaliset peruskoulut, paivakoti
ja asukkaiden yhteiskayttotiloja.*s 7

Opinmden pohjoisreunaan jaavat suuret historiallisesti
arvokkaat peltoalueet. Suurpellon laidalta alkaa Espoon
keskuspuisto. 48

Kilpailun osallistujilla tuli olla oikeus harjoittaa arkkiteh-
din ammattia. Palkintolautakuntaan kuuluivat Espoon
kaupunginjohtaja, apulaisasemakaavapaallikko, raken-
nuttaja-arkkitehti, teknisen toimen johtaja, apulaiskau-
punginarkkitehti, kaupunkikuva-arkkitehti, sivistystoi-
menjohtaja, rakennusvalvontapaallikko, Sivistystoimen
suunnittelupaallikko, keskushallinnon rahoitusjohtaja
ja Suurpellon kehittdmisprojektin johtaja. SAFA-tuo-
mareina olivat arkkitehdit SAFA Ville Niskasaari ja Pia
Sopanen. Palkintolautakunnalla oli 23 nimettyd asian-
tuntijaa, joiden joukossa olivat Teknisen keskuksen vihe-
raluepaallikko ja maisema-arkkitehti.*?

12.8.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Espoo tavoittelee Suurpellosta kansainvalista, kestavan
kehityksen mukaista, vihreda ja monipuolista toimintoja
yhdistavaa aluetta, jonka tarked voimatekija on Opin-
maen koulukampus. Kampuksen on tarkoitus tarjota
"oppimisen iloa ja virikkeellistd vapaa-aikaa. Sen keskei-
siksi arvoiksi maariteltiin uudistuminen, yhteisollisyys,
kansainvalisyys ja monikulttuurisuus. Opetus perustuu

456 (Kilpailuohjelma. Opinmaki - Yleinen suunnittelukilpailu,
2011)

457 (llonoja, Opinmaki, Espoo, 2012)

458 (Kilpailuohjelma. Opinmaki - Yleinen suunnittelukilpailu,
2011)

459 (Kilpailuohjelma. Opinmaéki - Yleinen suunnittelukilpailu,
2011)
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elinikdisen oppimisen malliin.*°

Kilpailijoiden kayttoon tarjottiin Idhialueiden vihera-
luesuunnitelmat ja olemassa olevat luontoselvitykset.
Kilpailijoita kehotettiin kiinnittamaan huomiota kilpai-
lualueen reunoille muodostuviin aukioihin. Pihasuunnit-
teluun ohjeistetaan. Muuten kilpailuohjelma keskittyy
koulukompleksin toimintatavoitteisiin ja suunnitteluoh-
jeisiin. Kilpailuohjelma oli hankalalukuinen ja yleiskuvan
muodostaminen oli vaikeaa.

Arvosteluperusteiksi oli maaritelty:
“asetettuja toimintatavoitteita tukevat ratkaisut

- ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja kokonaistaloudelli-
suus sekd teknisten ja taloudellisten tavoitteiden toteu-
tuminen

- arkkitehtoninen kokonaisote
- rakennuksen kaupunkikuvallinen laatu

- fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia tukevat
ratkaisut

- kestdvdd rakentamista tukevat ratkaisut’*’

12.8.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivat eronneet kilpailuohjelmassa
listatuista.

Kilpailun parhaimmisto muodosti Opinmaesta luonte-
van maamerkin, joka ulkotiloineen toimii alueen kokoa-
vana julkisena rakennuksena. Yleisen tason sanottiin
olleen vaihteleva. Osa oli arkkitehtonisesti onnistuneita,
mutta ei toteuttanut opetukselle asetettuja periaattei-
ta.462

Maisemallisia seikkoja arvioidaan kaupunkirakenteen ja
liikenteen yhteydessd. Pihasuunnittelun osalta monen
ehdotuksen kerrottiin jadneen keskenerdisiksi. Kilpai-
luun saapui 41 ehdotusta. Sen voitti Arkkitehtuuritoi-

460 (Kilpailuohjelma. Opinmaki - Yleinen suunnittelukilpailu,
2011)

461 (Kilpailuohjelma. Opinmaéki - Yleinen suunnittelukilpailu,
2011)

462 (Arvostelupoytékirja. Opinmaki - Yleinen suunnittelukil-
pailu, 2012)
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misto Esa Ruskeepdd Oy:n ehdotus "Makin opin”. 46
Tyotd kehuttiin kaupunkikuvallisesti onnistuneeksi ja
varmaotteiseksi, mutta leikkisaksi. Suunnitellun raken-
nuksen muuntojoustavuus toimii ja opetukselle asete-
tut keskeiset tavoitteet toteutuvat. #*

12.8.4 JOHTOPAATOKSET

Suppeahkosti kirjatun yleisarvioinnin perusteella on han-
kala pdditelld, miten paljon maisema-arkkitehtonisia seik-
koja on tosiasiassa arvioitu. On kuitenkin huomattavissa,
ettd ympdristésuunnittelu on jédnyt puutteelliseksi. Se voi
johtua hiukan epdmdidrdisesti muotoilluista tavoitteista ja
arvosteluperusteista.

Vaikka kilpailussa oli kyse rakennussuunnittelusta, on
ndinkin mittavan julkisen rakennuksen suunnittelussa
kyettdvd huomioimaan olemassa oleva ympdiristé ja toi-
saalta myds suunnittelemaan ulkotilat. Ndissd tehtdvissé
ja myds ndihin liittyen tavoitteiden selkeimmdssé mdidrit-
telyssd maisema-arkkitehtoninen asiantuntemus puolus-
taa paikkaansa.

12.9.1 YLEISETTIEDOT

Asikkalan kunta jarjesti suppean kilpailun maankdytto-
vision suunnittelusta asemakaavan pohjaksi Pasolan-
harjun virkistysalueelle. Kilpailualue sijoittuu mantyval-
taiselle harjulle voimakkaaseen rinteeseen.*s

Kilpailuun saivat osallistua Euroopan kansalaiset, mutta
tyoryhmasta vahintaan yhdelld tuli olla oikeus harjoit-
taa arkkitehdin ammattia omassa maassaan. Palkinto-
lautakuntaan kuuluivat Asikkalan kunnasta valtuuston
puheenjohtaja, ympadristlautakunnan puheenjohtaja ja
varapuheenjohtaja seka kaavoitusinsindori seka Orimat-
tilan tekninen johtaja ja Heinolan suunnitteluarkkitehti.
SAFA-tuomareina toimivat arkkitehdit SAFA Anders

463 (Arvostelupoytékirja. Opinmaki - Yleinen suunnittelukil-
pailu, 2012)

464 (llonoja, Opinmaéki, Espoo, 2012)

465 (Kilpailuohjelma. Asikkalan kunnan Pasolanharjun

suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)



Adlercreutz ja Sanna Merildinen.*® Kilpailusta ei tehty
Arkkitehtuurikilpailuja-lehtea.

12.9.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailualuetta haluttiin kehittda pitkalla aikavalilla hou-
kuttelevaksi pientaloasuinalueeksi, jolle mahdollistet-
taisiin myos palvelujen syntyminen. Alueelle haluttiin
kaupunkikuvallisesti ja maisemallisesti tasokas ratkaisu
omatoimisesti toteutettaville pientaloille ja kytketyille
rivitaloille seka liike- ja tyopaikkojen sijoittamiselle. *¢

Paikka sijaitsee lahelld Vaaksyn aluekeskusta ja on suo-
sittu virkistysmaasto. Harjun laelta avautuu nakymia
aina Vesijarvelle asti. Harju on mantyvaltaista kangas-
metsad, ja tarked 1-luokan pohjavesialue. Sen viereisen
golf-kentdn keskelta kulkee luonnonsuojelualue polkui-
neen. Virkistyskdyttod ei saanut hairitd, mutta reitistoa
sai tarpeen tulleen muuttaa. Harjun toisella puolella
sijaitsee valtatie 24, jonka hdiritseva melutekija tuli ottaa
huomioon.*®

Arvosteluperusteiksi oli madritelty:

- "korkealaatuinen asemakaavallinen perusratkaisu, joka
sopeutuu alueen taajamakuvaan Vdidksyn merkittdvdilld
sisddntulovadyldllé

- rakennetun ja rakentamattoman ympdristén yhteenso-
vittaminen ja rakentamisen mittakaava

- tehokkaan ja taloudellisen rakentamisen mahdollista-
minen

- ulkoilureittien turvaaminen virkistysalueilla sekd toimi-
vat ja turvalliset liikenneratkaisut ™

466 (Kilpailuohjelma. Asikkalan kunnan Pasolanharjun
suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
467 (Kilpailuohjelma. Asikkalan kunnan Pasolanharjun
suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
468 (Kilpailuohjelma. Asikkalan kunnan Pasolanharjun
suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)
469 (Kilpailuohjelma. Asikkalan kunnan Pasolanharjun

suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2011)

12.9.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelun kuluessa huomioitiin erityisesti asemakaa-
vallisen idean selkeys, omaleimainen taajamakuva ja
rakennetun seka rakentamattoman ympadriston yhteen-
sovittaminen.*”°

Ymparistosuunnittelun ndkdkulmasta paikka oli hanka-
la rinnemaastosta johtuen. Useissa ehdotuksissa raken-
taminen oli myds ylimitoitettu, eikd alueen jasentely
ollut onnistunutta. Virkistysalueet oli padasiassa onnis-
tuttu jattdmaan rauhaan, mutta uusia ideoita niille ei
juuri tarjottu. #!

Kilpailuun saatiin 19 ehdotusta, eikd ensimmaista palkin-
toa jaettu. Sen sijaan jaetulle toiselle sijalle ylsivat ehdo-
tukset "Ruoto” (Arkkitehdit m3 Oy) ja "Montesol”(Sasu
Marila).*”2

12.9.4 JOHTOPAATOKSET

Uuden asuinalueen suunnittelussa kilpailun jérjestdjé on
ymmadrtdnyt paikan merkityksen, mutta sen suunnitteluun
ei annettu erityisen paljon evditd. Suppean kilpailun ohjel-
ma oli myds suppea, mikd néikyy myds lopputuloksessa.
Kilpailun yleisarviointia on avattu sen verran vdhdn, ettd
siitd on hankalaa vetdd johtopdidtdksid ympdiristdsuunnit-
telusta tai ylipédnsd kilpailusta.

Maisema-arkkitehtonisesta osaamisesta olisi todenndikéi-
sesti ollut apua kilpailujen tavoitteiden ja arvosteluperus-
teiden mddrittelyssd ja siind minkdlaisia taustatietoja kil-
pailijoille tulisi tarjota, jotta tavoitteisiin pddstdisiin.

470 (Arvostelupoytakirja. Asikkalan kunnan Pasolanharjun
suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2012)
471 (Arvostelupoytdkirja. Asikkalan kunnan Pasolanharjun
suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2012)
472 (Arvostelupdytakirja. Asikkalan kunnan Pasolanharjun
suppea, yleinen arkkitehtuurikilpailu, 2012)

97



13YLEISET KILPAILUT 2012

13.1.1 YLEISETTIEDOT

Cembrit Oy jarjesti kansainvalisen suunnittelukilpailun,
jonka teemana oli liikkuminen urbaanissa kaupunkiym-
paristdssa. Tarkoituksena oli kehittdad yrityksen tuot-
teella, kuitusementtisilla tasolevyilld, ympariston tasoa
parantava konsepti Malmin asemalle. Kilpailu oli osana
World Design Capital Helsinki 2012 -ohjelmaa ja se jar-
jestettiin yhteistyossa Helsingin kaupungin, SAFA:n ja
Ornamon kanssa. 47

Kilpailualueena oli Malmin asema, joka on Helsingin
vilkkaimpia liikenteellisid solmukohtia. Asema-alueet
ovat yleensdkin monimutkaisia kohteita, joissa yhdisty-
vat suuret liikkkujamassat erilaisilla vélineilld seka yksityi-
set ja julkiset palvelut. Asemat ovat usein niin sanottuja
epa-paikkoja, anonyymeja perusratkaisuja, jotka eivat
ilmenna sijainnin identiteettid tai henked. Sama patee
myo6s Malmin asemaan.*’*

Kilpailu oli suunnattu arkkitehdeille ja muotoilijoille
seka ndiden alojen opiskelijoille. Kansainvélisen kilpai-
lun palkintolautakuntaan kuuluivat Arkitema Archite-
cts -toimiston osakas (Tanska), Pentagon Design Oy:n
toimitusjohtaja, Cembrit Holding Oy:n johtaja (Tanska),
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston arkkitehti, kau-
punkisuunnittelija Sito Oy:std ja SAFA-tuomarina arkki-
tehti SAFA Esa Ruskeepda.”Kilpailusta ei tehty Arkkiteh-
tuurikilpailuja-lehtea.

13.1.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailijoiden tuli pohtia tehtdvda alueelle saapumisen
nakodkulmasta autolla, junalla, bussilla, pyoralld ja kavel-
len. Tarkoituksena oli luoda parempaa yleista ympadris-
tod kdyttaen Cembritin kuitubetonia rakennusmateriaa-
lina. Kilpailulla haluttiin kiinnittdd huomiota parempaan

473 (Competition Brief. Cembrit Design Competition Helsinki
2012, 2011)
474 (Competition Brief. Cembrit Design Competition Helsinki
2012, 2011)
475 (Competition Brief. Cembrit Design Competition Helsinki
2012, 2011)
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julkisen tilan suunnitteluun asema-alueilla.*’*Kilpailuoh-
jelmassa ei anneta juurikaan paikkatietoja, vaan keski-
tytdan tavoitteisiin ja rakennusmateriaalin toiminnan
selvittamiseen.

Arvosteluperusteina olivat (vapaasti kddnnettyna):

- innovatiivisuus, ylldtyksellisyys, taiteellisuus, monimuo-
toisuus, kyky I6ytdd uusia toimivia ja esteettisid kdytto-
tapoja kuitusementille, kehityskelpoisuus, mahdollisuus
laajempaan yleiseen soveltamiseen yhdessd Cembritin
kanssa

- sovellettavuus liikennealueille yleisesti, Malmin lento-
kentdn identiteetin I6ytdminen. *”

13.1.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 97 ehdotusta, joista 89 hyvaksyttiin
arvosteluun. Massasta valittiin ensin 15 ty6ta, jotka tayt-
tivat vaatimukset parhaiten. Kolmesta parhaasta teetet-
tiin prototyypit, joiden perusteella voittajaksi valittiin
ehdotus "Papilio”. Tydn olivat tehneet Selime Osman ja
llyas Awadh.*’®

Arvostelupdytakirja on suppea, eikd siitda saa kovin
syvallista kasitysta kilpailun arvioinnista. Ehdotuskoh-
taiset arvioinnit I16ytyvat ainoastaan kolmesta parhaas-
ta ehdotuksesta. Niita ndytetdan arvioitaneen lahinna
materiaalin kdyton perusteella.

13.1.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailu on ollut yhden tuotteen ympdirille keskittynyt muo-
toilukilpailu. Kilpailun yleismaailmallisista tavoitteista olisi
varmasti maisema-arkkitehdin avustuksella saatu enem-
mdn irti, mutta kilpailun jérjestdjdn kannalta se ei toden-
ndkdisesti olisi ollut erityisen térkedd, silld kilpailun luonne
oli enemmdinkin rakennusmateriaalin markkinointi, kuin
varsinainen suunnittelu.

476 (Competition Brief. Cembrit Design Competition Helsinki
2012, 2011)

477 (Competition Brief. Cembrit Design Competition Helsinki
2012, 2011)

478 (Jury Report. Cembrit Design Competition Helsinki 2012,
2012)
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Kuva 18: Canal Grande / Arkkitehtitydhuone APRT Oy/ Fin-

noon Sataman yleinen kilpailu

13.2 FINNOON SATAMAN YLEINEN
KANSAINVALINEN IDEAKILPAILU (17.1.-
4.6.2012)

13.2.1 YLEISETTIEDOT

Espoo jarjesti kansainvélisen ideakilpailun Finnoonsata-
man varasto- ja teollisuusalueen suunnittelusta urbaa-
niksi asuinkeskukseksi. Kilpailualue on maisemaltaan
ja luontoarvoiltaan mielenkiintoinen ja vaihteleva. Sita
reunustavat seldnteet, laaksot ja sisdsaaristo. Pohjois-
puolella sijaitseva vanha voimalaitos tuo erityispiirteita
alueen maisemaan. Laitoksen ylivuotovesialtaasta syn-
tynyt suojeltu lintujen pesimaalue tuo paikkaan merkit-
tavat luontoarvot. Muutoin alue on ihmisen muokkaa-
maa ymparistoa.*”?

Kilpailu oli avoin EU:n kansalaisille. Kilpailijoita keho-
tettiin muodostamaan monialaisia tyoryhmia. Vahin-
tdan yhden osallistuvan tyoryhman jasenista tuli olla
arkkitehti tai maisema-arkkitehti. Palkintolautakuntaan
kuuluivat Espoon kaupunginjohtaja, teknisen ja ympa-
ristotoimen johtaja, kaupunkisuunnittelulautakunnan
puheenjohtaja ja kaksi muuta jasentd, projektinjohtaja,
asemakaava- ja yleiskaavapaallikot, yleiskaavayksikon
arkkitehti, Suur-Espoonlahden aluearkkitehti, asema-
kaavayksikon toimistoarkkitehti ja maisema-arkkitehti
seka ulkoilupaallikkd. SAFA-tuomareina olivat arkkiteh-
dit SAFA Antti Pirhonen ja Katariina Sewon.*°

479
480 (Kilpailuohjelma. Finnoonsataman yleinen kansainvali-

KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

13.2.2

Tavoitteena oli 16ytda Finnoon eteldosan rantakortteleil-
le ja pienvenesatamalle innovatiivisia ja innostavia kau-
punkirakennemalleja jatkosuunnittelun, Finnoonsata-
man kaupunginosan kaavoituksen pohjaksi. Alueelle oli
luotu Finnoo-visio, jonka paatavoitteena tehda alueesta
elinvoimainen ja houkutteleva merikaupunginosa laa-
dukkaan ranta- ja vesirakentamisen avulla. Lisaksi nykyi-
sestd pienvenesatamasta piti kehittda vetovoimainen
vesivirkistyskeskus.*®!

Kilpailuohjelmassa on avattu Espoon kaupunkikehityk-
sen padamadrid ja suoraan alueelle madriteltyja tavoit-
teita perinpohjaisesti. Maisema-arkkitehtuuri on lasna
vahvasti my0s tavoitteiden asettelussa. Suunnitteluun
tarjotaan myos evdita esimerkiksi tulvakartan ja luonto-
selvityksen muodossa. Ohjeistukset ymparistésuunnit-
telusta, suojeltavista alueista ja suojavyohykkeista ovat
yksiselitteiset.

Arvosteluperusteet olivat:

- Arkkitehtoninen kokonaisote ja omaleimaisuus

nen ideakilpailu, 2012)
481 (Kilpailuohjelma. Finnoonsataman yleinen kansainvali-
nen ideakilpailu, 2012)
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- taloudellisuus, kehityskelpoisuus ja toteutettavuus vai-
heittain

- ranta-asumisen uudenlaiset korttelitypologiat ja tunnis-
tettava ilme

- mielenkiintoiset kaupunkitilasarjat palveluineen, jotka
nykyisid ominaispiirteitd huomioiden luovat uutta ja
ympdri vuoden eldvdé ympdiristod

- elinvoimaisuutta ja pienyrittdjyyttd lisddvdét uudet kon-
septit

- sataman ja kaupunkirakenteen nivoutuminen toisiinsa

- energiatehokkuuden ja ekologisten kriteerien huomioi-
minen ja toteutettavuus

- uudet ja innovatiiviset liikenne- ja pysdkéintiratkaisut,
sekd sujuva ja eldmyksellinen kulkuyhteys metrokeskuk-
seen

- kevyen liikenteen vetovoimaiset, esteettémdit ja rauhalli-
set alueet keskeisten kulkureittien osana

- liittyminen ympdiristéén ja erityisesti Finnoon keskus-
ta-alueeseen ja voimalaitoksen ympdrist66n

- lintukosteikon ja linnuston elinvoimaisuuden sdilymisen
huomioiminen

- maisemallinen kokonaisote osana rantaa ja sisdsaaris-
toa. *?

13.2.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuohjelman mukaiset arvosteluperusteet eivat
muuttuneet arviointivaiheessa, mutta suurin huomio
kiinnittyi alueelle synnyttyyn maisemalliseen ja arkki-
tehtoniseen ilmeeseen ja voimakkaaseen kokonaisi-
deaan, jossa rakentamisen ja luonnon yhteen liittami-
nen oli keskeisessa osassa.*® 484

Maisema-arkkitehtonisia aiheita arvioidaan yleiselld
tasolla ja omina kohtinaan. Maisemasuunnittelu on
nostettu arkkitehtuurin kanssa rinnakkaiseksi. Suoje-
lualueiden riittdvyytta ja toimivuutta, seka suurien tayt-

témaa-alueiden ympaéristoystavallisyytta, hulevesien
482 (Kilpailuohjelma. Finnoonsataman yleinen kansainvali-
nen ideakilpailu, 2012)

483 (Arvostelupdytakirja. Finnoonsataman kansainvalinen
ideakilpailu, 2012)

484 (llonoja, Finnoonsatama, Espoo, 2012)
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kasittelyad ja julkisten ulkotilojen ja -tilasarjojen toimi-
vuutta arvioidaan kattavasti.

Poytakirjan mukaan eldytymistd merenrantamaisemaan
pidettiin ansiona. Parhaissa ehdotuksissa luonto on
otettu suunnittelun ldhtékohdaksi. Muuten luonnonym-
paristdon liittyvat toimenpiteet olivat osalle kilpailijoista
tuttuja (hulevedet), mutta harva on miettinyt ehdotta-
miensa toimenpiteiden vaikutusta luontoarvoihin ja
ympadristoon yleisesti. Suurimmassa osassa toitd taytto-
maiden osuus muodostui liian suureksi seka kustannuk-
siltaan ettd negatiivisilta ekologisilta vaikutuksiltaan.*>

Kilpailuun saapui 62 ehdotusta, joiden taso oli vaihte-
leva. Avoimeksi jatetyistd reunaehdoista (esimerkiksi
asukkaiden maara ja tdyttdmaa-ala) johtuen ratkaisut
erosivat toisistaan paljon. My0s ala-luokkaan paatynei-
den ehdotuksien lukumaéaré oli korkea. Joukosta kui-
tenkin erottui laadukas karki. Voittajaa ei valittu, vaan
toinen palkinto jaettiin kolmen ehdotuksen kesken. %

13.2.4 JOHTOPAATOKSET

Maisema-arkkitehtuuri on otettu kilpailussa huomioon
hyvin. Se ndkyy tavoitteiden asettelussa, tehtdvdnan-
nossa ja suunnitteluohjeissa. Tuomaristossa oli mukana
maisema-arkkitehti. MyG&s arviointivaiheessa tehdddn
johdonmukaisesti  linjauksia maisema-arkkitehtuurin
ndkékulmasta. Kilpailutehtdvédn onnistuneen mddiritte-
lyn kannalta téllaisessa paikassa on ollut olennaista, ettd
mukana on ollut maisema-arkkitehti, jotta painotus ei
kddnny liikaa rakennussuunnitteluun. Myds kilpailutehtd-
vdn onnistuneessa toteuttamisessa on paikkansa maise-
ma-arkkitehdille. Témd kilpailu on tdhdn mennessd ollut
ainoa aluesuunnittelukilpailu, jossa arkkitehdin ammatin
rinnalle on nostettu maisema-arkkitehti mddiiteltdessd
osallistujilta vaadittuja pddtoksid.

485 (Arvostelupdytdkirja. Finnoonsataman kansainvalinen
ideakilpailu, 2012)
486 (Arvostelupoytékirja. Finnoonsataman kansainvalinen

ideakilpailu, 2012)



13.3.1 YLEISETTIEDOT

Vantaan kaupunki jarjesti yleisen suunnittelukilpailun
Aurinkokiven monikadyttdrakennuksesta, jonne sijoi-
tettaisiin peruskoulu, paivakoti sekda neuvola, musiik-
kiopisto ja kuvataidekoulu. Aurinkokivi sijoittuu Van-
taan karkikehityskaupunginosaan Kivistoon (entinen
Marja-Vantaa), jonne on rakenteilla 30 000 asukkaan
keskus. *¢7

Kivistd sijaitsee uuden kehdradan varrella, merkitta-
vien liilkenneyhteyksien saavutettavissa. Kilpailualueen
ymparistd oli rakentumatonta metsaa. Kivistdssa pidet-
tiin 2014 asuntomessut, joiden lahelle palvelurakennus
sijoittui. 4%

Kilpailuun osallistuvassa tyoryhmadssa tuli olla arkkitehti,
joka voi toimia kohteen paasuunnittelijana asianmukai-
sin patevyyksin. Palkintolautakuntaan kuuluivat Vantaan
kaksi apulaiskaupunginjohtajaa, hankepalvelujohtaja,
hankekehitysarkkitehti ja Marja-Vantaan kaavoituspaal-
likkd. SAFA-tuomareina olivat arkkitehdit SAFA Claudia
Auer ja Petri Piirta.*®®

13.3.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli 16ytdaa monitoimitalolle arkkitehtonisesti
korkeatasoinen ja kestavan kehityksen mukainen ratkai-
su, jossa toteutuisivat Marja-Vantaan kaupunginosalle
madritellyt teemat kotikaupunki (kutsuva ja monipuo-
lisesti palveleva yhteiskdyttod ja yhteisollisyytta tukeva
rakennus), taidekaupunki (rakennus- ja pihasuunnitte-
lun materiaali- ja varivalinnat seka sommittelu) ja kesta-
va kaupunki (energiataloudellisuus, muuntojoustavuus,
kestdvat materiaalit ja energiaa sdastdvat rakennus- ja
talotekniset ratkaisut).*°

487 (Kilpailuohjelma. Aurinkokivi - monikdyttoisen palvelura-
kennuksen suunnittelukilpailu, 2012)
488 (Kilpailuohjelma. Aurinkokivi - monikayttdisen palvelura-
kennuksen suunnittelukilpailu, 2012)
489 (Kilpailuohjelma. Aurinkokivi - monikayttoisen palvelura-
kennuksen suunnittelukilpailu, 2012)
490 (Kilpailuohjelma. Aurinkokivi - monikayttoisen palvelura-

Kilpailuohjelma ei nde alueella juurikaan merkittavia
luontoarvoja tai muita erityisolosuhteita lentomelul-
ta suojautumisen®’ lisdksi. Pihasuunnittelu nostetaan
osaksi tavoitteita ja sen suunnitteluun annetaan ohjeita
ja vaatimuksia. Muuten ohjelma painottuu rakennuksen
toiminnallisiin vaatimuksiin, joita pihan tuli tukea.

Arvostelussa kerrottiin painotettavan toiminnallisuuden
ja muunneltavuuden lisdksi energiatehokkuutta ja kes-
tavan kehityksen mukaisia arvoja. Muita arvosteluperus-
teita olivat:

“arkkitehtoninen kokonaisuus sekd tilaratkaisujen
toimivuus, tilatehokkuus, yhteiskdyttédn sopivuus ja
muuntojoustavuus

- toteuttamiskelpoisuus vaiheittain, teknisten ratkaisujen
taloudellisuus ja kestdvyys

- kaupunkikuvallinen merkittdvyys, alueen identiteettid
luovat ominaisuudet ja eldmyksellisyys kasvuympdiris-
ténd

- fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia tukevat
ratkaisut

- pihojen ja liikenteen laadukas ja toimiva jérjestdminen
sekd liittyminen ympdirist6én

- innovatiiviset, esim. energiatehokkuuteen liittyvdit rat-
kaisut”

13.3.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmassa maaritellyista.

Ehdotuksia saapui 41. Arvioinnin mukaan niista saatiin
osviittaa rakennuksen ratkaisuiksi, mutta parhaatkaan
ehdotukset eivdt tarjonneet ennakkoluulotonta lahesty-
mistapaa koulusuunnitteluun. Maamerkkirakennuksen
suunnittelu oli ollut kilpailijoille hankalaa, samoin kuin

pihasuunnittelu erityisesti toimivien reititysten osalta.
492

Myds maisema-arkkitehtuurin osalta arviointi on joh-

kennuksen suunnittelukilpailu, 2012)

491 (Kilpailuohjelma. Aurinkokivi - monikayttoisen palvelura-
kennuksen suunnittelukilpailu, 2012)
492 (Arvostelupdytdkirja. Aurinkokivi - monikayttoisen pal-

velurakennuksen suunnittelukilpailu, 2012)
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donmukaista, mutta jaa rakennuksen toiminnallisuuden
ja ulkoarkkitehtuurin varjoon. Tosin kokonaisuudessa
sen painoarvoa on ollut.*=,

Voittajaksi valittiin “Big Lupu’, jonka oli tehnyt Playa
Arkkitehdit Oy. Ty6 oli monimuotoinen, mutta selked ja
vastasi hyvin tilaohjelman tavoitteisiin. Rakennus liittyy
kauniisti pihaan ja piha-alueet yhdistyvat luontevasti
puistoon. Maaston korkeuserot oli huomioitu hyvin.

13.3.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailu oli luonteeltaan rakennussuunnittelua, mutta
piha-alueiden merkitys on huomioitu jo kilpailuohjelmas-
sa, ja nostettu arvosteluperusteeksi. Ndin kilpailijoille oli
luonnollista keskittyd myds siihen, vaikka tuomaristo tote-
sikin sen olleen osalle hankalaa. Lopputulos on kuitenkin
myds piha-alueiltaan laadukas.

Vaikka painotus on itsestddn selvdsti rakennussuunnit-
telussa, olisi maisema-arkkitehtuurin asiantuntija voinut
olla paikallaan ehdotusten ulkotilojen toimivuudessa.
Ndiin niistd olisi saatu irti muutakin kuin ldhinnd kulkureit-
teihin painottuvaa kommentointia.

493 (llonoja, Vantaan Aurinkokivi, 2013)
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13.4.1 YLEISETTIEDOT

Lahti jarjesti kilpailun kaupungin keskustan radanvarren
ymparistdn suunnittelusta. Tarkoituksena oli kohottaa
radanvarren ilmett, silla se on keskeinen osa liikenteel-
lisena solmukohtana toimivan kaupungin luomaa ilmet-
té.494

Lahden merkittavin maisemallinen tekija on Salpaussel-
ka. Kaupunki on myds maisemallinen solmukohta, jossa
reunamuodostuma kohtaa Jarvi-Suomen. Kilpailualue
on keskelld kaupunkia nakyvélld paikalla ja niin ikddn
liikenteellisessa solmukohdassa. Radan muodostamat
pitkat ndkymédt ovat olennainen osa miljootd ja rata
itsessadn on tarked kaupunkirakennetta jasentava ele-
mentti.*> 4%

Osanotto-oikeutta ei oltu rajoitettu. Palkintolautakun-
taan kuuluivat Lahden kaupunginjohtaja, toimialajoh-
taja, kunnallistekniikan johtaja, maankdyton johtaja,
asemakaava-arkkitehti, kaupunginarkkitehti, tutkija,
maisema-arkkitehti, osallistava suunnittelija seka luot-
tamustoimijoita. Maanomistajia edustivat Renor Oy:n ja
VR-Yhtyma Oy. SAFA:n nimittdmia jasenia olivat arkkiteh-
dit SAFA Helka-Liisa Hentilad ja Johanna Hyrkds.*’Asian-
tuntijalausuntoja oli pyydetty muun muassa ekologian
osalta ja Lahden ymparistopalveluilta.*®

13.4.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Varsinaisella kilpailualueella ei sijaitse viheralueita. Kult-
tuurihistoriallisesti merkittavien rakennusten yhteydes-
sd on pienia pihoja- tai puistikoita. Kilpailualue liittyy
Lahden isompiin viheraluekokonaisuuksiin.**°

494 (Kilpailuohjelma. Lahden keskusta-alueen radanvarren
ideakilpailu, 2012)

495 (Kilpailuohjelma. Lahden keskusta-alueen radanvarren
ideakilpailu, 2012)

496 (llonoja, Lahden radanvarsi, 2013)

497 (Kilpailuohjelma. Lahden keskusta-alueen radanvarren
ideakilpailu, 2012)

498 (Arvostelupoytakirja. Lahden keskusta-alueen radanvar-
ren ideakilpailu, 2012)

499 (Kilpailuohjelma. Lahden keskusta-alueen radanvarren



Tavoitteina oli luoda radan varresta nadyteikkuna Lah-
desta. Matkakeskuksesta ja sen ympdristosta haluttiin
muodostaa nakyva ja laadukas keskus, entisille tehdas-
alueille uutta ilmetta ja parempaa kuuluvuutta muuhun
keskusta-alueeseen. Yhdyskuntarakennetta haluttiin
my®os tiivistaa ja liittad paremmin muuhun kaupunkira-
kenteeseen. Lahden periaatteiden mukaisesti ratkaisun
tuli olla kestavan kehityksen mukainen. Kilpailijoiden
tuli muodostaa monesta radanvarren osasesta toimiva
kokonaisuus ja uusi kaupunginosa. 5

Viheralueita koskevia tavoitteita tai suunnitteluohjeita
ei juuri anneta, mutta kokonaisuuden jarkeva ratkaise-
minen edellytti myds toimivaa maisemasuunnittelua.
Kilpailijat saivat kayttéonsa radanvarren maisemaselvi-
tyksen, meluselvityksen, rataymparistoselvityksen seka
pohjavesikartan.

Arvosteluperusteina olivat:

- "ainutlaatuinen ja uudenlainen kokonaisidea, kaupun-
kirakennustaiteellinen néikemys ja ratkaisun toimivuus

- toteuttamis- ja kehittdmiskelpoisuus

- matkakeskuskokonaisuuden toiminnallisesti tiivis toteu-
tus

- kestdvdd ja ekologista eldmdntapaa tukeva kaupunki-
suunnittelu

- alueidentiteetin muodostuminen

- autoriippumatonta lilkkumiskulttuuria ja joukko- sekd
kevyen liikenteen kdyttdd tukevat ratkaisut

- innovatiiviset viherkonseptit

- olemassa olevan ympdiristén ja rakennuskannan huo-
mioiminen ja kehittdminen
huomioiminen™°’

- alueen historian

ideakilpailu, 2012)
500 (Kilpailuohjelma. Lahden keskusta-alueen radanvarren
ideakilpailu, 2012)
501 (Kilpailuohjelma. Lahden keskusta-alueen radanvarren
ideakilpailu, 2012)

13.4.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelussa painotettiin erityisesti kilpailualueen mer-
kitysta Lahden ymparistokaupunkistrategian toteutta-
misessa, minka johdosta karkeen nousivat kokonaisval-
taiset ja ndkemykselliset ratkaisut.>*

Ehdotusten sanottiin tarjonneen riittavasti monipuolisia
ratkaisuja, mutta osassa rakentamisen maarat ja tavat
olivat ylimitoitettuja Lahden tarpeisiin. Suurimmaksi
osaksi kilpailualuetta oltiin kdsitelty tasaisesti joka puo-
lelta. Kaupunkirakenteellisesti asuntojen tiheyden pie-
nentymistd kohti Radiomakea pidettiin hyvan ratkaisu-
na, jolloin se sopi suurmaisemaan paremmin. **Muuten
maisemaa tai viheraluerakennetta ei arvosteltu suoraan
maisema-arkkitehtuurin ndkékulmasta, vaan pikemmin-
kin muiden asioiden yhteydessa sivulauseissa.

Kilpailuun saapui 26 ehdotusta, ja sen voitti Arkkiteh-
titoimisto AJAK:n ehdotus “Krokotiili”. Suunnitelman
perusideaa, rakennettujen alueiden ja puistojen rytmit-
tamistd, kehuttiin. Alueen korkeuseroja oli hyddynnetty
suunnittelussa. Viherrakenteiden toteuttamisen sanot-
tiin kaipaavan vield jatkokehittelya.>**

13.4.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailuohjelma oli hiukan hankalasti ymmdirrettivd ja
kilpailutehtévén sisdistdminen erityisesti viheralueiden
osalta oli hankala, eikd niille annettu juurikaan tavoittei-
ta. Vaikutti siltd, ettd viheralueiden kehittdminen oli ikéddn
kuin rivien vdlistd luettava oletus.

Tdmdn kaltaisissa yhdyskuntasuunnittelukilpailussa mai-
sema-arkkitehtituomari on kannatettava ratkaisu, jotta
suunniteltavaa aluetta hahmotettaisiin myds julkisen
ulkotilan muodostumisen kautta. Tdssd se ei ollut tdysin
toteutunut, ainakaan arvostelupdytdkirjan antaman
kuvan mukaan.

502 (Arvostelupoytéakirja. Lahden keskusta-alueen radanvar-
ren ideakilpailu, 2012)
503 (Arvostelupdytdkirja. Lahden keskusta-alueen radanvar-
ren ideakilpailu, 2012)
504 (Arvostelupoytdkirja. Lahden keskusta-alueen radanvar-
ren ideakilpailu, 2012)
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Kuva 19: Suutarin Markka / Arkklteht|t0|m|sto Petn Roubhiai-
nen / Hyvinkdan Hangonsillan alueen yleinen kilpailu

13.5 HYVINKAAN HANGONSIL-
LAN ALUEEN IDEAKILPAILU (18.4.-
19.10.2012)

13.5.1 YLEISETTIEDOT

Hyvinkada jarjesti ideakilpailun uuden asuinalueen
suunnittelusta asemakaavoituksen pohjaksi. Uusi alue
sijoittuu keskustan viereen junaradan varteen entiselle
ratapihalle. Kilpailulla haluttiin ratkaista uuden keskus-
tamaisen kaupunginosan maankayttdé maankayttd paa-
asiassa asumisen ja sitd tukevien palvelujen kannalta.
Lisaksi tuli kaavoittaa tontti uudelle keskuslukiolle. 3% 3%

Kilpailijoilta odotettiin asiantuntemusta myos viheralue-
suunnittelussa. Kilpailualue on hankala, silla rata-alue on
alun perin rakennettu suon paalle. Lisaksi osa maaperas-
td on pilaantunutta ratapihan ja teollisten toimintojen
takia. *”

Osanotto-oikeus oli henkildillg, joilla oli oikeus harjoit-
taa arkkitehdin ammattia omassa maassaan. Palkinto-
lautakuntaan kuuluivat Hyvinkdan kaupunginjohtaja,
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja jasen, teknisen
lautakunnan varapuheenjohtaja, tekninen johtaja ja
kaavoituspaallikkd. SAFA:n nimittdmina jasenina olivat
arkkitehdit SAFA Ari Hynynen ja Riitta Jalkanen.>®®

505 (Kilpailuohjelma. Hyvinkdan Hangonsillan alueen ideakil-
pailu, 2012)

506 (llonoja, Hyvinkaan Hangonsilta, 2013)

507 (Kilpailuohjelma. Hyvinkdan Hangonsillan alueen ideakil-
pailu, 2012)

508 (Kilpailuohjelma. Hyvinkdan Hangonsillan alueen ideakil-
pailu, 2012)
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13.5.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli luoda kilpailualueelle uusi kaupungi-
nosa padosin asumiskadyttoon, madritelld sen rajat ja
liittyminen keskustaan seka liikenteen ja viheralueiden
toimivuus. Uuden kaupunginosan suunnittelussa halut-
tiin hyddynnettavan keskeista sijaintia ja luoda toimiva
yhdistelma tehokkaan rakentamisen ja vihredn kaupun-
kikuvan vaatimusten valilla.>*®

Ohjelmassa edellytetddn ymparistosuunnittelua, mihin
annetaan jonkin verran ohjeistusta esimerkiksi vihe-
ralueiden liittymisestd muuhun viher- ja virkistysalu-
ekokonaisuuteen. Alueelle tuli kuitenkin varata tilat
isommalle puistolle ja pienemmalle, joka toimisi leikki-
alueena. Kilpailijoiden kadyttoon annettiin luontoselvitys
ja selvitys maaperdasta ja sen pilaantuneisuudesta seka
Hyvinkaan yleinen viheraluesuunnitelma. Arvostelupe-
rusteet olivat:

- Arkkitehtoninen kokonaisote ja omaleimaisuus, toteu-
tettavuus

- keskustan rajojen tdsmentyminen ja liikennejdrjestely-
jen selkeys ja sujuvuus

- uuden kaupunginosan liittyminen olemassa olevaan
ympdristéon ja kaupunkikuvaltaan laadukkaan, tehok-
kaan ja vihredn kaupunkirakenteen luominen

- asuntokortteleiden ja -tyyppien monipuolisuus, laaduk-
kuusbsekd tulevaisuuden tarpeiden ennakointi

- Keskuslukion, Renton kiinteiston ja Kalevankadun rat-
kaisut.3™

509 (Kilpailuohjelma. Hyvinkdan Hangonsillan alueen ideakil-
pailu, 2012)
510 (Kilpailuohjelma. Hyvinkdan Hangonsillan alueen ideakil-
pailu, 2012)



13.5.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupdytakirjan mukaiset arvosteluperusteet eivat
eronneet kilpailuohjelmassa madaritellyista. Arviointi
on tehty johdonmukaisesti asetettujen tavoitteiden
mukaan, my0s viheralueiden ndakdkulmasta. Kokonais-
rakenteen arviointi oli noussut keskeiseksi osaksi, silla
monessa ehdotuksessa siita 16ytyi puutteita®''. Onnistu-
neimpia olivat ehdotukset, joissa rakentamista ja vihera-
lueita oli rytmitetty hyvin. 3'?

Kilpailuun jatettiin 39 ehdotusta, ja sen voitti Arkkiteh-
titoimisto Petri Rouhiainen ehdotuksellaan "Suutarin
lasten markka” Ty6ta oli ollut avustamassa maisema-ark-
kitehti ja alan opiskelija. Ehdotuksen sanottiin antavan
hyvdn ldhtokohdan viihtyisan alueen rakentamiselle.
Taitavasti suunnitelluista asuinkortteleista muodostuu
kaupunkimaista ja vehreda ymparistdd. Jatkokehitysta
tarvittiin puistojen madardn osalta.’'®

13.5.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailu oli tyypillinen aluesuunnittelutehtdvd, siind mie-
lesséi ei ole perusteltua, ettd osallistujien edellytettiin
olevan arkkitehteja. Viheralueille ei annettu erityisen
paljoa ohjeistusta, mutta niiden avulla oli mahdollista
muodostaa toimiva kokonaisuus ja urbaania katuym-
pdristéd. Rakennusten ulkopuolelle jddvdt alueet ovat se
milld rakenteet liitetciéin ympdrist66n. On myds hdmmen-
tavdd, ettei pilaantuneille maa-alueille rakentamista
ole juuri kyseenalaistettu tai huomioitu ehdotuksissa tai
arvostelussa.

Kaavoituksessa maisema-arkkitehdin ja arkkitehdin tulisi
olla samalla viivalla, ja se olisi voinut ndkyd myds kilpai-
lun reunaehtojen mddirittelyssd. Néin ehkd maisema-ark-
kitehteja olisi voinut rohkaista osallistumaan kilpailuun ja
hyvien ehdotusten mdidird olisi ollut suurempi.

511 (Arvostelupdytdkirja. Hyvinkdan Hangonsillan alueen
ideakilpailu, 2013)

512 (Arvostelupoytakirja. Hyvinkdan Hangonsillan alueen
ideakilpailu, 2013)

513 (llonoja, Hyvinkaan Hangonsilta, 2013)

13.6.1 YLEISETTIEDOT

Helsingin kaupunki jdrjesti kilpailun keskustakirjaston
suunnittelusta To6lonlahdelle, Kiasman, Musiikkitalon,
Finlandia-talon, Eduskunta-talon ja Sanomatalon muo-
dostamaan kokonaisuuteen. To6l6nlahti on merkittava
Helsingin keskustan erityispiirre ja viheralue. *'* T6616n-
lahtea on suunniteltu useiden kilpailujen ja muiden
menetelmien avulla kymmenia vuosia, ja se on aiheutta-
nut valtavasti debattia sekd kaupunkilaisissa ettd suun-
nittelijoissa.

Kilpailulla haettiin my&s suunnittelijaa hankkeelle, joten
kilpailun ensimmadisessa vaiheessa odotettiin suunnitte-
luryhmassa olevan arkkitehdin. Taman lisaksi vaadittiin
energiateknistd asiantuntijaa. Kilpailun toisessa vaihees-
sa tyoryhmadssa tuli olla toteutussuunnittelukokemusta
omaava arkkitehti, rakennesuunnittelija ja paikallinen
yhteyshenkild, joka tunsi lait, asetukset ja olosuhteet.>’

Palkintolautakuntaan kuuluivat Helsingista apulaiskau-
punginjohtaja, kirjastotoimen johtaja, kaupunkisuunnit-
teluviraston virastopaallikko, kiinteistoviraston hanke-
paallikkd, Sitran energiaohjelman johtava asiantuntija,
Taiteen tohtori ja teollinen muotoilija sekd Lapin yliopis-
ton rehtori. Opetus- ja kulttuuriministeriota edusti yli-
johtaja. SAFA-tuomareina olivat arkkitehdit SAFA Vesa
Oiva ja Kapy Paavilainen.>'¢ Kilpailuohjelmassa huomau-
tetaan, ettei tuomariston kokoonpano tayttanyt SAFA:n
kilpailusadntojen vaatimuksia ammattijaseniston danie-
nemmistosta.

Kilpailusta ei tehty Arkkitehtuurikilpailuja -lehted.

514 (Kilpailuohjelma. Metropolin sykkiva sydan, 2012)
515 (Kilpailuohjelma. Metropolin sykkiva sydan, 2012)
516 (Kilpailuohjelma. Metropolin sykkiva sydan, 2012)
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13.6.2 KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli 16ytaa keskustakirjastolle ratkaisu, joka
vastaisi paikan asettamiin kaupunkikuvallisiin haas-
teisiin, olisi arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen ja aikaa
kestdva sekd muodostaisi yhteiskuntaa puhuttelevan,
rakennuksen toimintaa ilmentdvan symbolisen merkki-
rakennuksen. 37

Alue on kaupunkikuvaltaan ja maisemallisesti erityisen
haastava, mitd painotetaan kilpailuohjelmassa. Suunnit-
telussa tuli noudattaa voimassa olevaa asemakaavaa*'®.
Toolonlahden viheralueisiin liittyvada suunnittelua ava-
taan hiukan, mutta ei kokonaisvaltaisesti. Liittymista
siihen tarkastellaan vain rakennuksen massoittelun,
ulkoarkkitehtuurin, sisddnkayntien ja palvelujen sijoitte-
lun ndkokulmasta.

Ehdotusten arvosteluperusteet ensimmadisessa vaihees-
sa olivat kaupunkikuva, arkkitehtuuri, kaytettavyys,
ekologinen kestavyys ja toteuttamiskelpoisuus, joille oli
tehty selventdvia maarittelyja. Tarkeimmiksi mainittiin
kaupunkikuva ja kdytettavyys. Toisessa vaiheessa sovel-
lettiin samoja periaatteita.”™

13.6.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Kilpailuun saapui 544 ehdotusta, joista kuusi valittiin toi-
seen vaiheeseen. Arvostelu eteni niin, ettd kaikki ehdo-
tukset arvioitiin kaupunkikuvan osalta ja oliko kyseessa
jarkevasti kirjastoksi miellettdva rakennus. Parhaimmis-
ton osalta tarkastelua jatkettiin toiminnallisuuteen ja
muihin arvosteluperusteisiin. Tuomaristo piti tarkea-
na, ettd rakennus tuo mieleen nimenomaan kirjaston.
Hyvana pidettiin massoittelua ja rakennuksen muotoa,
joka rajasi junaradan toisella puolella olevat toimistora-
kennukset puistolta ja aukiolta.’®

Toiseen vaiheeseen annettiin jatkokehitysohjeita joh-
donmukaisesti arvosteluperusteiden mukaan.

Toisen vaiheen arvostelussa tuomaristo pyysi asiantun-

517 (Kilpailuohjelma. Metropolin sykkiva sydédn, 2012)
518 (Kilpailuohjelma. Metropolin sykkiva sydédn, 2012)
519 (Kilpailuohjelma. Metropolin sykkiva sydan, 2012)
520 (Arvostelupoytakirja. Metropolin sykkiva sydan, 2013)
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tijalausunnot myods arvosteluperusteiden mukaisista
nakokulmista. Voittaja valittiin painottaen kaupunki-
kuvallista, arkkitehtonista ja toiminnallista ratkaisua.
Ensimmadisen palkinnon sai Arkkitehtitoimisto ALA:n
ehdotus "Kaannos”. >

13.6.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailussa ei ole huomioitu maisema-arkkitehtuuria. Kias-
man, Musiikkitalon ja tulevan kirjaston viiliin jédvdn Kan-
salaistorin jdsentymistd kirjastosuunnitelman myétd on
arvioitu kaupunkikuvan yhteydessd. Kilpailu on ollut Iéhes
puhdas rakennussuunnittelukilpailu, niin maisema-ark-
kitehtien rajaaminen osallistujista on ymmdrrettdvdd.
Sen sijaan Todlénlahden yleiskuvaan uuden rakennuksen
sovittamisessa my6s maisema-arkkitehtoninen asiantun-
temus olisi voinut olla paikallaan.

13.7.1 YLEISETTIEDOT

Aalto-yliopistokiinteistét Oy jdrjesti kaksivaiheisen kil-
pailun Aalto-yliopiston Otaniemen kampuskeskuksen
suunnittelemiseksi. Ensimmadinen vaihe keskittyi ase-
makaavatasoiseen suunnitteluun Otaniemen kampus-
alueen taydentamiseksi, toinen sille sijoitettavan uuden
keskusrakennuksen suunnitteluun. Kilpailulla haettiin
myds suoraan kohteen toteuttavaa tiimia.>»

Otaniemen alue ja sen keskus ovat seka arkkitehtonises-
ti ettd kulttuurihistoriallisesti merkittavia. Alvar Aallon
asemakaavan ja merkkirakennusten sekd niemen luon-
toarvojen yhdistelma vaativat erityistd osaamista ja
paneutumista, ja monialaista osaamista. (Competition
programme. Campus 2015, 2012)

Kilpailu jarjestettiin kansainvalisend. Ensimmaisessa vai-
heessa osanottajaryhmassa edellytettiin olevan vahin-
taan yksi henkild, jolla oli oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan. Monialaisiin tydryhmiin
kannustettiin. Toisen vaiheen vaatimukset olivat laajem-

521 (Arvostelupoytdkirja. Metropolin sykkiva sydédn, 2013)
522 (Competition programme. Campus 2015, 2012)



mat. Ryhmassa tuli olla arkkitehti ja rakennesuunnitte-
lija, joilla oli vahintaan viiden vuoden kokemus vastaa-
vista kohteista, padsuunnittelijan pdtevyyden omaava
arkkitehti seka energiatehokkuuden asiantuntija, liiken-
nesuunnittelija ja maisema-arkkitehti.>?

Tuomaristossa Aalto-yliopistoa edustivat rehtori, Tai-
teiden ja suunnittelun korkeakoulun dekaani, kaksi
professoria ja arkkitehtiopiskelija, Espoon kaupunkia
kaupunginjohtaja, tekninen johtaja ja kaupunkisuunnit-
telujohtaja. Lisdksi mukana oli edustajat Aalto-yliopisto-
kiinteistoiltd, Alvar Aalto -sdatiosta ja Senaatti-kiinteis-
toilta. SAFA-tuomareina toimivat arkkitehdit SAFA Aaro
Artto ja Trevor Harris.>*

13.7.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella tdydennysta Otanie-
men keskeisimmalle alueelle sekd uusi rakennus, jossa
tulisi toimimaan muun muassa Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulu. Kampusmallin tuli tukea Aalto-yliopiston
tavoitteita, luoda uusi korkealuokkainen keskusaukio
arvokkaiden rakennusten dareen, muodostaa inspiroiva
yliopistoympdristd ja mahdollistaa kevyt liikenne. Rat-
kaisun tuli olla merkittavaan ymparistoonsa sopiva ja
kestavdn kehityksen mukainen.’ 52

Kilpailuohjelma avaa Otaniemen ja Aalto-yliopiston
historiaa ja nykyisyyttd. Maisemalliset nakékulmat ovat
hyvin esilld paikan luonteesta johtuen. Sen sijaan luon-
toarvoja kasitellddn hyvin lyhyesti. Maisema-arkkiteh-
tuuri on 13sna suunnitteluohjeissa, olihan tavoitteena
muodostaa uusi keskusaukio kampuksen syddmeksi.
Liikennejdrjestelyjen uusiminen oli myds mittava osa
kilpailua.

Arvosteluperusteiksi oli listattu kuusi periaatetta: Ainut-
laatuinen ratkaisu, toimivuus oppimisymparistond ja
keskuksena tutkimukselle ja taiteelle, urbaanin maise-
man ja arkkitehtuurin laatu, kestava kehitys seka kesta-
vyys ja huollettavuus. Tavoitteita oli tarkennettu useam-
milla alamaéarittelyilld.>>”

523 (Competition programme. Campus 2015, 2012)
524 (Competition programme. Campus 2015, 2012)
525 (Competition programme. Campus 2015, 2012)
526 (Heikinheimo, Campus 2015, 2013)

527 (Competition programme. Campus 2015, 2012)

13.7.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvosteluperusteet eivat eronneet kilpailuohjelmassa
mainituista.

Poytdkirja painottuu ehdotuskohtaiseen arviointiin,
joka on tehty johdonmukaisesti madriteltyjen peruste-
lujen pohjalta. Eniten painoarvoa on annettu, erityisesti
ensimmaisessa vaiheessa, ehdotusten muodostamalle
kaupunkikuvalle. Maisema-arkkitehtuuria on painotettu
my0s keskusaukion ratkaisujen arvioinnissa.

Kilpailuun saapui 189 ehdotusta. Voittajaksi valittiin
Verstas Arkkitehdit Oy:n ehdotus “Vare”. Ehdotus sulau-
tuu erinomaisesti ymparistoonsa geometrisen arkki-
tehtuurinsa vuoksi. Tuomariston mielestd ehdotuksen
padauditorion ja sisddnkayntiaukion muodostama kau-
punkitila on kilpailun hienoimpia ja vaikuttavimpia.>?

13.7.4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailu on ollut myds maisema-arkkitehtonisesta ndko-
kulmasta merkittévd: Miten sovittaa uutta arkkitehtuuria
ja kaupunkitilaa Otaniemen kampuksen ytimeen kauniisti
ja toimivasti. Jdrjestdjct ovat huomioineet tdmdn tehtd-
vin asettelussa ja tyoéryhmille asetuissa vaatimuksissa.
Kuitenkaan tuomaristossa ei ndytéd olevan varsinaisesta
maisema-arkkitehtuurin asiantuntijaa, vaikka ansioitu-
neita kaupunkisuunnittelijoita onkin. Linjakasta olisi, ettd
vaadittaessa maisema-arkkitehtonista osaamista sekd kil-
pailutehtdvdd tekeviltd, ettd varsinaista kilpailutehtdvdd
Suoritettaessa, tdtd osaamista I6ytyisi nimettynd myos
tuomaristosta.

528 (Jury Report. Campus 2015, 2012)
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Kuva 20: Vesireitteja / Arkkitehtitoimisto AJAK/ Mikkelin Sata-
malahti

13.8 MIKKELIN SATAMALAHTI
(1. VAIHE 22.5.-1.10.2012, 2. VAIHE
19.11.2012-31.1.2013)

13.8.1 YLEISETTIEDOT

Mikkelin kaupunki jarjesti kansainvalisen ideakilpai-
lun ydinkeskustan vieressa sijaitsevan Saimaan lahden
rannan, Satamalahden, maankayton suunnittelusta. Tar-
koituksena oli tiivistaa kaupunkirakennetta ja luoda uusi
ekologisen rakentamisen malli keskustan jatkeeksi.>?

Kilpailun erityispiirteet muodostuvat Mikkelin kulttuuri-
historiasta ja alueen sijainnista Saimaan rannalla. Mikke-
lin kohdalla jarvi muodostaa pitkan ja kapean vesiston,
joka padtyy Savilahdelle Satamalahteen. Suunnitte-
lualueen rannoilla sijaitsee niin asutusta, virkistysta ja
pienvenesatamatoimintoja kuin entinen vedenpuhdis-
tamo ja entisid satama- ja teollisuuskiinteistdja. Maape-
rd tarvitsi puhdistamista varsinkin entisten teollisuus- ja
varastorakennusten kohdalta. **°

Osanotto-oikeutta ei oltu rajattu. Palkintolautakuntaan
kuuluivat Mikkelin kaupunginjohtaja, tekninen johtaja,
kaavoituspaallikko, luottamustoimija sekad puurakenta-
misen ja kestdvan kehityksen asiantuntija. SAFA:n nimit-
tdmina jasenina olivat arkkitehdit SAFA Timo Hintsanen
ja Kristina Karlsson.>'

13.8.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun tavoitteena oli vahvistaa Mikkelin identiteettia
rantakaupunkina ja toimia ldhtolaukauksena Saimaan

529 (Kilpailuohjelma. Mikkelin Satamalahti, 2012)
530 (Kilpailuohjelma. Mikkelin Satamalahti, 2012)
531 (Kilpailuohjelma. Mikkelin Satamalahti, 2012)
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rantarakentamisen kehittdmiselle ekologisella tavalla.
Satamalahdelle tuli sijoittaa asumista ja palveluja seka
virkistys- ja puistoalueita. Suunnittelussa tuli painottaa
kevytta lilkennetta ja esteettomyytta.>*

Kaupunkikuvan suunnittelua maisemallisesta nakokul-
masta, ja viheralueiden ekologista suunnittelua odo-
tetaan, ja sen suorittamiseen tarjottiin muutamia sel-
vityksid, mutta alueilta toivottua sisaltéa ei juurikaan
madritelty.

Kilpailuohjelman mukaan arvostelussa kiinnitettdisiin
huomiota ehdotuksen kaupunkikuvan, arkkitehtuurin ja
ekologian korkeatasoisuuteen, tavoitteiden toteutumi-
seen seka innovatiivisuuteen ja toteuttamiskelpoisuu-
teen. Toisessa vaiheessa laskettaisiin myds ehdotusten
hiilijalanjalki®®.

13.8.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arvostelupoytakirjassa ei mainittu lisdperusteita kilpai-
luohjelmassa listattujen lisaksi.

Toité on arvioitu myds maisemalliselta nakdkantilta,
mikd on jo paikan itsensd luoma vaatimus. Satamalah-
ti muodostaa kaupungin tarkeimman siluetin vesiston
suuntaan®*. Arvostelupdytakirjassa todetaan, ettd mai-
semasuunnittelu muodostaa tarkedn osan ehdotuksissa
ja parhaimmistossa alueita oli kasitelty taitavasti kul-
kureittien, viher- ja puistosuunnittelun sekd ndakymien
kannalta. Monessa tydssa kuitenkin epdonnistuttiin mit-
takaavan hahmottamisessa.***

532 (Kilpailuohjelma. Mikkelin Satamalahti, 2012)
533 (Kilpailuohjelma. Mikkelin Satamalahti, 2012)
534 (Kilpailuohjelma. Mikkelin Satamalahti, 2012)
535 (Arvostelupoytakirja. Mikkelin satamalahti, 2013)



Ehdotuksia saatiin 107, joista viisi valittiin jatkokehityk-
sen. Ensimmaisen palkinnon sai Arkkitehtitoimisto AJAK
Oy:n ehdotus "Vesireitteja">*® Tydssa mosaiikkimainen
korttelirakenne jasentda ymparistda ja luo kiinnostavia
julkisia tiloja ja suojaisia sisdpihoja. Ehdotuksessa nayt-
tava kanavarakenne voitaisiin toteuttaa myos kosteikko-
na tyon karsimatta.>*’

13.8.4 JOHTOPAATOKSET

Maisemallinen ndkékulma on ollut kilpailussa keskeinen.
Maisema-arkkitehtuuri  painottuukin  kaupunkikuvan
luomiseen "kdyntikorttimaisesti”. Ympdriston luonnone-
lementtien historiaa ja merkitystd selvennetdén hyvin
kilpailuohjelmassa, mutta vihersuunnittelulle ei aseteta
juurikaan tavoitteita lukuun ottamatta esimerkiksi yleisici
esimerkiksi ekologisia tavoitteita. Ehkd ainakin asiantun-
tijalausunto maisema-arkkitehtuuriin liittyen olisi ollut
paikallaan.

Lisdiksi tavoitteita olisi voitu hiukan tarkentaa, jolloin olisi
voitu vdilttyd tilanteelta jossa osa ehdotuksista esitti vihe-
ralueet vain anonyymeind, viheralueiksi merkattuina tiloi-
na. Selkedit tavoitteet ja niiden asiallinen arviointi olisivat
voineet auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa vihera-
lueiden kannalta ja myés luontoarvojen hahmottamises-
sa. Kilpailu olisi voinut hyétyd kokonaisvaltaisemmasta
maisema-arkkitehtonisesta tarkastelusta.

536 (Arvostelupdytdkirja. Mikkelin satamalahti, 2013)

537
(llonoja, Mikkelin Satamalahti, 2013)

13.9.1 YLEISETTIEDOT

Hameenkyro jarjesti ideakilpailun Ympadristokoulun ja
-pdivakodin suunnittelusta vanhan koulun yhteyteen
Mahnalanharjun etelddn avautuvaan rinteeseen valta-
kunnallisesti arvokkaaseen ymparistoon. Peruskoulun
ja paivakodin pedagogiikan pohjana on ymparistdkas-
vatukseen ja kestavaan kehitykseen perustuva malli.>*®

Koulun alue on téarked osa Hameenkyron Mahnalan
kylaa toiminnallisesti ja maisemallisesti. Se nakyy suur-
maisemassa pitkalle arvokkaiden pelto-alueiden ympa-
roimalla harjulla.>®

Kilpailun osallistujilta edellytettiin oikeutta harjoittaa
arkkitehdin ammattia. Yhden tyéryhmén jasenen tuli
olla pateva toimivaan hankkeen pddsuunnittelijana.
Palkintolautakuntaan kuuluivat Hdmeenkyrén kunnan-
johtaja, kaavoitusarkkitehti, rakennustarkastaja, sivistys-
johtaja sekd kunnanhallituksen, -valtuuston ja teknisen
lautakunnan puheenjohtajat. SAFA-tuomareina olivat
arkkitehdit SAFA Seppo Hakli ja Jari Frondelius.>*

Kilpailusta ei tehty Arkkitehtuurikilpailuja-lehtea.

13.9.2  KILPAILUOHJELMAN MUKAISET TAVOIT-
TEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

Tavoitteena oli saada koulurakennus piha-alueineen,
joka lomittuu kauniisti maisemaan ja vanhoihin koulu-
rakennuksiin seka tdyttda opetukselle asetetut toimin-
nalliset tavoitteet. **'

Paikan luonteen takia maisemalliset arvot ja ymparis-
tosuunnittelu on huomioitu hyvin jo tavoitteiden aset-
telussa, paikan kuvauksessa seka suunnitteluohjeissa.

538 (Kilpailuohjelma. Hameenkyrén ymparistokoulu ja -pai-
vakoti, 2012)
539 (Kilpailuohjelma. Hameenkyrén ymparistokoulu ja -pai-
vakoti, 2012)
540 (Kilpailuohjelma. Hdmeenkyron ympéristokoulu ja -pai-
vakoti, 2012)
541 (Kilpailuohjelma. Hameenkyrén ymparistékoulu ja -pai-

vakoti, 2012)
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Piha-alueille annetaan kohtalaisen tarkkoja ohjeistuksia,
mikad johtunee hankalasta rinnemaastosta.

Arvosteluperusteet olivat:

- Arkkitehtoninen kokonaisuus ja maisemakuvallinen
merkittévyys

- alueen identiteettici luovat ominaisuudet
- ratkaisun eldmyksellisyys kasvuympdiristond

- tilaratkaisujen toimivuus, innovatiivisuus ja eldmyksel-
lisyys

- tilojen tehokkuus, yhteiskdytettdvyys ja muunneltavuus

- pihojen ja liikenneratkaisujen toimivuus ja liittyminen
ympdiristoon

- taloudellinen ja tekninen toteuttamiskelpoisuus, kestd-
vyys ja huollettavuus®*

13.9.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN MUKAISET
ARVOSTELUPERUSTEET JA KILPAILUN TULOS

Arviointiperusteet eivdt eronneet kilpailuohjelmassa
madritellyista.

Yleisarviointi on suppea, eika siitd saa kovin laajaa kasi-
tystd ehdotusten onnistuneisuudesta. Piha-alueista ja
maisemaan sovittamisesta on kuitenkin sanottu, ettd ne
olivat osoittautuneet kilpailijoille vaikeiksi. Tama johtu-
nee rinneymparistosta.

Ehdotuskohtaisessa arvioinnissa on kiinnitetty huomio-
ta johdonmukaisesti pihoille ja maisemalle asetettuihin
tavoitteisiin. Ymparistosuunnitteluun liittyvat ratkaisut
nayttavat olleen merkittavassa asemassa kilpailun toi-
seen vaiheeseen padsyssa, vaikkakin voittajaa ei lopulta
pidetty piharatkaisuiltaan erityisen toimivana.

Ehdotuksia saapui 83, joista valittiin jatkoon kolme. Kil-
pailun voitti ehdotus "Athos’, jonka oli tehnyt Arkkiteh-
titoimisto Heikkinen-Komonen Oy. Tyon arkkitehtoniset
ratkaisut olivat luontevia ja toimivia. **

542 (Kilpailuohjelma. Hameenkyrén ympadristokoulu ja -pdi-
vakoti, 2012)
543 (Arvostelupdytdkirja. Hameenkyron ympaéristokoulu ja

-paivakoti, 2012)

110

13.9.4 JOHTOPAATOKSET

Uuden rakentamisen sovittaminen maisemaan on ollut
kilpailun tdrkeimpid asioita. Kyse on lopulta ollut raken-
nussuunnittelusta, mutta liscksi edellytettiin toimivia
piharatkaisuja ilmeisen vaikealle tontille. Tdmdn takia
olisi ulkotilojen suunnittelussa maisema-arkkitehtoninen
ndkemys ollut paikallaan.

Paikan luonteesta johtuen olisi ollut luontevaa ottaa pal-
kintolautakuntaan maisema-arkkitehti tai pyytdé vdihin-
tddn lausunto asiantuntijaroolissa. Pihoja on arvioitu,
mutta aivan loppukddessd niiden toimivuus on jddnyt jat-
kokehitettdvdksi.



laaksopuisto

Kuva 20: PLUS / Serum Arkkitehdit Oy / Kangasalan
Lamminrahkan alue
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JOHTOPAATOKSET



MAISEMA-ARKKITEHTUURIN ROOLI

YHTEENVETO

OSALLISTUMISOIKEUDESTA
PALKINTOLAUTAKUNNASTA

ASIANTUNTUJOISTA

KILPAILUMUODOT JA MAISEMA-ARKKITEHTUURI
MAISEMA-ARKKITEHTUURIN HYOTY

KEHITYSEHDOTUKSIA

MITEN TUNNISTAA MAISEMA-ARKKITEHTONISESTI
MERKITTAVA KILPAILU

MITEN VARMISTAA MAISEMA-ARKKITEHTUURIN
JOHDONMUKAINEN ROOLI

MITEN MAISEMA-ARKKITEHTUURIN ASEMAAN VOI
VAIKUTTAA

LOPUKSI
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14 MAISEMA-ARKKITEHTUURIN ROOLI

YHTEENVETO

Tassd osiossa vedetddn yhteen analyysin joh-
topaatoksia maisema-arkkitehtuurin - asemas-
ta arkkitehtuurikilpailuissa. Ensin kdydaan lapi
osallistumisoikeuteen, palkintolautakuntaan ja
asiantuntijoihin liittyvia paatelmid, jonka jalkeen
pohditaan Kkilpailuille asetettuja tavoitteita ja
niista tehtya arvostelua sekd mitd yleistasoista
hyotya maisema-arkkitehtuurista voisi olla kil-
pailujen ndkokulmasta. Viimeisessa ala-osiossa
jaotellaan kilpailut muodon ja maisema-arkki-
tehtuurin roolin perusteella ryhmiin.

OSALLISTUMISOIKEUDESTA

Osanotto-oikeuden madrittelysta selvisi muu-
tamia erilaisia kdytantoja. Osanottoa saatettiin
rajoittaa esimerkiksi EU:n tai Suomen kansalai-
siin tai jattaa taysin avoimeksi. Maisema-ark-
kitehtuurin kannalta olennaisempaa on osan-
otto-oikeuden rajaus ammatin perusteella.
Riippumatta siitd minkd maan kansalainen olj,
yksi yleinen tapa rajata osallistujia oli maaritel-
14, ettd kilpailuun saivat osallistua vain henkil6t,
joilla oli oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia.
Lievempi versio tasta oli maaritelld, etta vahin-
taan yhdella osallistuvan tyéryhmén jasenista
tuli olla tdama oikeus. Osa kilpailuista oli my6s
taysin avoimia.

Osallistumisoikeuden rajaamiseen vaikuttaa
oleellisesti se mita kilpailulta haetaan. Erikoista-
pauksina voidaan pitaa kilpailuja, joissa haettiin
suoraan esimerkiksi pddsuunnittelijan patevyy-
den omaavaa henkiléd (Jyvasky-lan tornitalot,
Campus 2015, Keskustakirjasto, tontinluovu-
tuskilpailut), maarittely saattoi siséltda tarkem-
pia-kin  vaatimuksia. Tallaisissa tapauksissa
osallistumisoikeuden rajaaminen tai tarkkojen
patevyysvaatimuksien esittdminen on perustel-
tua, silla kilpailua kadytettiin samalla myds han-
kintalain®*** mukaisena suunnittelijan valintame-
nettelynd. Hankintalaki tosin sitoo vain julkisia
tilaajia . Osassa ndistd arkkitehdin patevyytta on

544 (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348)

vaadittu yleisesti kaikilta osallistujilta ja osassa vdhin-
taan yhden on pitanyt olla ammatiltaan arkkitehti, jonka
lisaksi saatettu esittaa vaatimus esimerkiksi padsuunnit-
telijan patevyydesta.

Osallistumisoikeus on rajattu oikeuteen harjoittaa ark-
kitehdin ammattia omassa maassaan 25 kilpailussa
(taulukko 1). Oikeus on vaadittu vahintaan yhdelta tyo-
ryhmén jasenelta 15 kilpailussa (taulukko 3), joista kol-
messa on kannustettu muodostamaan monialaisia tyo-
ryhmid. Taysin avoimia kilpailuja ammatin osalta oli 22,
joista kolmessa kannustettiin erikseen muodostamaan
monialaisia tyoryhmid. Yhdessa kilpailussa on esitetty
vaatimus, ettd yhdelld tyoryhmén jasenelld on oltava
joko arkkitehdin tai maisema-arkkitehdin patevyys.
Tama oli Espoon kaupungin jarjestdma Finnoon sata-
man kansainvalinen kilpailu.

Rajattu osanotto-oikeus

Kahdessatoista arkkitehdin patevyytta vaatineessa Kkil-
pailussa tehtavana oli rakennus. Tyylipuhtain ndista oli
Shanghain maailmannadyttelyd varten pidetty kilpailu,
jossa suunniteltiin [dhes esinemainen paviljonki tasai-
selle kentalle. Tama on ainut kilpailu, jossa osallistujien
taydellinen rajaaminen arkkitehteihin on ollut perustel-
tavissa.

Loput suljetuista kilpailuista jakaantuvat kahteen jouk-
koon. Toisen muodostavat aluesuunnittelukilpailut,
jotka olisi hyvin voitu avata kaikille. Kaikissa oli kyse
maankdyton ideoinnista, ja siind arkkitehdit ja maise-
ma-arkkitehdit ovat samalla viivalla. Naita kilpailuja
olivat esimerkiksi Espoon Uusmden alue, Himeenlinnan
keskustan eteldrannan ideakilpailu ja Hyvinkdan Han-
gonsillan alue.

Toisen joukon muodostavat aluesuunnittelukilpai-
lut, joissa on tehty myods asuntosuunnittelua (Uusia
ratkaisuja maalla asumiseen, Myllypuron puinen
kaupunkikyld, Jyvaskyldn Aijalinsalmi) sekd raken-
nussuunnittelukilpailut, joissa ulkotilat ovat toiminnalli-
sesti merkittavassa roolissa (Opinm&en ja Saunalahden
koulut), alue on luontoarvoiltaan ja maisemaltaan mer-
kittava (Serlachius-museo) tai vaatii ulkotilasuunnittelua
kaupungissa istuakseen paikalleen (Kotkan museokes-
kus, Maarianhaminan merenkulkumuseo).



RAJATTU OSANOTTO-OIKEUS:
OIKEUS HARJOITTAA ARKKITEHDIN AMMATTIA

Helsingin Myllypuron puinen kaupunkikyla (2003)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Alands Sjofartsmuseum i Mariehamn (2003)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Kauklahden kyldtalo Palttina (2004)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Kotkan museokeskus (2004)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Kulttuurikeskittyma Vantaalle (2004)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Espoon Uusmden alue (2005)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hameenlinnan Poltinaho (2005)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Lahden Ranta-kartanon alueen
ideakilpailu (2005)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Jyvaskyldn Kiveldanrannan kansainvalinen
ideakilpailu (2005)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Jarvenpain Lepola-Ristinummi (2005)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Hameenlinnan keskustan eteldrannan
ideakilpailu (2007)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Saunalahden koulu (2007)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Espoonkartanon asuntoalueen
ideakilpailu (2007)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Uusia ratkaisuja maalla asumiseen (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Myrskylan Kirkkojarven ranta, suppea (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Shanghai EXPO 2010 maailmannayttely (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Porvoon kaupungin uusi virastotalo (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Serlachius museo Gostan laajennus (2011)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Jyvaskyldn asuntomessut:

Aijalansalmi (tontinluovutus) (2011)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Aijalanrannan Eepos - Aijalén tornitalot (2011)
(tontinluovutuskilpailu)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa

Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Opinmaki (2011)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Asikkalan kunnan Pasolanharju (2011)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Cembrit Desing Competition Helsinki 2012 (2012)
(myds muotoilijat ja opiskelijat)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa

Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hyvinkdan Hangonsillan alue (2012)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hameenkyron ymparistokoulu- ja pdivikoti (2012)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Taulukko 1: Rajattu osanotto-oikeus 1
(kilpailut, joissa on ollut tuomarina tai
asiantuntijana maisema-arkkitehti, on alleviivattu)
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AVOIN OSANOTTO-OIKEUS

Helsingin pitdjan kirkon hautausmaan kappeli
(2003)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa

Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Joensuun Penttilan alue (2003)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Olympiastadionin itdkatsomon kattaminen (2003)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hameenlinnan kulttuurikeskus (2003)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Simonkappeli (2004)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Kirkkojdarven koulu (2005)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Lohjan Hiidensalmen alue (2005)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Tikkurilan kirkko ja seurakuntakeskus (2005)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Greater Helsinki 2050 (2007)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Lohjan keskustakorttelit (2007)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Mahdollisuuksien piha!
Maisema-arkkitehti palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Rovaniemen keskustakorttelit (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Taulukko 2: Avoin osanotto-oikeus
(kilpailut, joissa on ollut tuomarina tai

asiantuntijana maisema-arkkitehti, on alleviivattu)

Aurajoen paviljonki (2010)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Innovative Town Consept for the Future (2010)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Helsinki Town House (2010)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hyvinkdan asuntomessut: Korttelitalo (2011)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hyvinkdan asuntomessut:
Isover-nollaenergiatalo (2011)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Lahden keskusta-alueen radanvarren alue (2012)

Maisema-arkkitehti palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Mikkelin Satamalahti (2012)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

KANNUSTETTIIN MUODOSTAMAAN
MONIALAISIA TYORYHMIA:

Koivusaaren alue (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Vaajakosken keskusta (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Peltosaaren alue (2010)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana
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Koko osallistuvan tydryhman arkkitehtipdtevyyden vaa-
timisen sijaan voitaisiin siis edellyttda, etta tydryhmassa
olisi véhintdaan yksi arkkitehti, jolloin muut osaajat voisi-
vat osallistua kilpailuun arkkitehdin tasavertaisina suun-
nittelukumppaneina.

Kannustaminen monialaisiin tydryhmiin olisi myds olen-
naista. Kaikki aluesuunnittelukilpailut hy6tyisivat moni-
puolisesta suunnittelujoukosta. Maisema-arkkitehdista
tydryhman jasenena voisi olla hyotyd myds rakennus-
suunnittelukilpailuissa. Erityisesti jos ulkotiloilta vaadi-
taan toiminnallisuutta, kuten esimerkiksi lahes kaikes-
sa koulu- ja pdivakotirakentamisessa, tai ympadristé on
herkka jollakin tapaa.

Avoin osanotto-oikeus

Tarve kannustaa monialaisiin tydéryhmiin olisi ollut
olennaista myds niissa alue- ja rakennussuunnittelukil-
pailuissa, joissa osallistujien ammattia ei oltu rajoitet-
tu. 22 kilpailusta puolet painottui rakennussuunnitte-
luun. Osajoukon muodostivat jalleen rakennuskohteet,
joiden piha-alueiden toiminnallisuus ja tunnelma olivat
oleellisia (Kirkkojarven koulu, Helsingin pitdjan kirkon
hau-tausmaan kappeli) tai rakennuspaikka oli luontoar-
voiltaan tai maisemallisesti merkittava (Hameenlinnan
kulttuurikeskus). Osassa monialaisista tydryhmista olisi
voinut olla erityistd hyotyd, mutta niita ei kannustettu
muodostamaan. Nditd olivat kdytdannossa kaikki alue-
suunnittelukilpailut.

Kolmessa aluesuunnittelukilpailussa, Koivusaaren, Pel-
tosaaren ja Vaajakosken keskustan ideakilpailuissa,
kehotettiin kokoamaan monialaisia tydryhmia. Tama on
luonnollisesti kannattavaa, kun kohde on jo ldhtokoh-
taisesti myos maisemallisesti ja luontoarvoiltaan vaati-
va. Voisi harkita, ettd joissakin kilpailuissa ehdotettaisiin
suoraan maisema-arkkitehdin ottamista tydryhmaan.
Juuri Koivusaaren kilpailu on tasta hyva esimerkki, silla
alue on paitsi luontoarvoiltaan merkittavd, se myos
nakyy pitkalle tarkedssa maisemassa. Lisaksi alueelle oli
tarkoitus suunnitella maantayttoa.

Osittain rajattu osanotto-oikeus

Yhteensa viidessatoista kilpailussa oli vaadittu, etta
vahintaan yhdella tyéryhman jasenella tulee olla oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omalla maallaan. Tama
oli hyva ratkaisu silloin, kun kilpailun jarjestdja kokee
tarpeelliseksi varmistaa, etta ryhmassa on ehdottomasti

arkkitehti. Kohteen toteuttamisen vaatiessa myos muita
patevyysvaatimuksia voitiin edellyttaa.

Naistd viidestatoista kilpailusta kymmenen painottui
rakennussuunnitteluun, joista kahdessa kilpailu pidet-
tiin kahdessa vaiheessa, joista ensimmadisessa keskityt-
tiin enemman aluesuunnitteluun. Naité olivat Campus
2015 sekd Espoon kaupungintalo ja keskustakorttelit.
Otaniemeen sijoittuvassa Campus 2015 -kilpailussa
oli muitakin patevyysvaatimuksia, koska silla tahdat-
tiin suoraan suunnittelijan hankintaan. Yleisesti ottaen
kilpailut, joiden ensimmadinen vaihe on enemman
aluesuunnittelua ja toinen rakennussuunnittelua ovat
hankalia osallistujaryhmien muodostamisen kannalta.
Toisaalta taas mikdan ei varmasti estd muuttamasta tyo-
ryhmdn kokoonpanoa toisessa vaiheessa. Otaniemen
kilpailussa kuitenkin kannustettiin monialaisuuteen.

Naista kilpailussa yhteensa kolmessa kehotettiin erik-
seen muodostamaan monialaisia tyoryhmia, yllamai-
nitussa Campus 2015 -kilpailussa seka Sibbesborgin
kestavan yhdyskunnan ja Hiukkavaaran keskuksen kil-
pailuissa, mika nakyi osassa tuloksia. Muutkin kilpailut
olisivat hyotyneet tasta. Erityisesti Yllaksen kylien kil-
pailu, Aurinkokiven monikayttdinen palvelurakennus
ja Hdmeenkyron ympadristokoulu- ja paivakoti. Yllaksel-
1a sovitettiin uutta rakentamista herkkdan maisemaan
perinteiseen kyldaymparistoon jarven rannalle, Aurinko-
kivessa ja Himeenkyron koulussa pihoilla on merkitta-
vid toiminnallisia tarpeita.

Kaikkiaan yhdessa kilpailussa, jos tdysin avointa maise-
ma-arkkitehtiliiton ja SAFA:n yhteisty0ssd jarjestamaa
pihasuunnittelukilpailua ei lasketa, maisema-arkkiteh-
din ammatti oli nostettu rinnasteiseksi arkkitehdille.
Téama oli Espoon jarjestdama Finnoon sataman aluesuun-
nittelukilpailu, jossa suunniteltiin uutta asuinaluetta
keskeiselle paikalle merenrantaan entiselle padasiassa
teollisuus- ja varastokdytossa olleelle alueelle. Tama kil-
pailu on hyva esimerkki siitd, miten kilpailun jdrjestdja
voi halutessaan toimia. Aluesuunnittelussa arkkitehdit
ja maisema-arkkitehdit ovat samalla viivalla.

Kilpailuihin osallistuneista on mahdotonta tehda katta-
vaa tilastoa, jonka avulla selvidisi miten osanotto-oikeus
ja sen rajoittaminen vaikuttaa kilpailun osallistumiseen
tai osallistumatta jattdmiseen. Syyna tdahan on kilpai-
lusalaisuus. Vain palkittujen, lunastettujen ja kunnia-
mainittujen ehdotusten tekijatiedot otetaan selville.
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PALKINTOLAUTAKUNNASTA

Naista 63 kilpailusta kuudessa palkintolautakunnan
danivaltaisena jdsenend toimi maisema-arkkitehti.
Naista kahdessa maisema-arkkitehti oli jarjestdjan puo-
lelta nimetty. Kahdessa kilpailussa maisema-arkkitehti
oli kilpailusdantojen tarkoittama puolueeton asiantun-
tijajasen. Toinen ndista oli Mahdollisuuksien piha, jossa
maisema-arkkitehtijasenen nimitti maisema-arkkiteh-
tiliitto. Toinen oli Varkauden Kamarin alueen kilpailu,
jossa nimityksen teki SAFA. SAFA on siis nimittanyt
kymmenen vuoden aikana yhden maisema-arkkitehdin
palkintolautakunnan aanivaltaiseksi ja puolueettomaksi
asiantuntijaksi eli SAFA-tuomariksi.

Finnoon sataman, Hiukkavaaran keskuksen ja Lahden
keskusta-alueen radanvarren sekd Sibbesborgin kesta-
van yhdyskunnan ideakilpailuissa tuomariston maise-
ma-arkkitehtijasen oli jarjestavan kaupungin valitsema.
Kaikissa oli kyse maankdyton ideoinnista. Finnoossa
vanha teollisuuskdytdssa ollut satama-alue muutettiin
uudeksi kaupunginosaksi. Samankaltaista maankayttoa
suunniteltiin myds Lahdessa, talla kertaa kdytosta pois-
tuneelle teollisuus- ja ratapiha-alueelle. Hiukkavaaras-
sa tehtiin tdysin uutta asuinaluetta rakentamattomaan
talousmetsaan. Finnoossa maisemallinen merkittavyys
muodostui vesialueista ja pitkistd ndkymistd, Lahdes-
sa myds maisemallisista tekijoistd seka osittain pilaan-
tuneista maista ja muuten ekologialtaan hankalasta
kohteesta. Hiukkavaaran kilpailussa tarkean elementin
muodostivat viheryhteydet. Kaikissa kohteissa olennais-
ta oli ekologisten ja maisemallisten seikkojen ohella jul-
kisen ulkotilan jasentdminen ja suunnittelu.

Erityisesti Hiukkavaarassa ja Finnoossa maisema-arkki-
tehtuurin asema oli kilpailua lapileikkaava. Ohjelmien
tavoitteiden asettelussa, suunnitteluohjeissa ja pohja-
tiedoissa oli huomioitu ulkotila, maisema, ekologia ja
viheralueet. N&itd myods arvosteltiin johdonmukaisesti
arvostelupoytdkirjan perusteella ja maisema-arkkiteh-
tuurin merkityksen pystyi ndkemaan myos tuloksissa.
Sen sijaan Lahden radanvarren kilpailusta oli vaikeampi
muodostaa kokonaisvaltaista ndakemysta. Tavoitteiden
asettelu ei ollut erityisen toimivaa, eikd maisema-arkki-
tehtuuri tai sen asiantuntemus tullut selvéksi, vaan oli
ikdadn kuin rivien vélista luettavissa.
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SAFA:n nimittdma palkintolautakunnan jasen istui Var-
kauden Kdmarin alueen kilpailun tuomaristossa. Myds
tahan kilpailuun edelliset johtopaatdkset patevat. Mai-
sema-arkkitehtuurin kannalta olennaiset asiat on selvi-
tetty kattavasti kilpailuohjelmassa, huomioitu arvoste-
luperusteissa ja ne nakyvat tuloksissa.

Mahdollisuuksien piha -kilpailua voi pitaa erikoistapauk-
sena, silld se jarjestettiin yhteistydssa SAFA:n ja MARK:n
kanssa. Kilpailun tarkoituksena oli paitsi ratkaista varsi-
nainen suunnittelutehtava, myos selvittdd miten asema-
kaavoitusvaiheessa ulkotilaa voitaisiin suunnitella toimi-
vammin. Olisikin mielenkiintoista selvittdd onko taman
suhteen paasty eteenpdin. Erikoistapaus on myds Sib-
besborgin kestavan yhdyskunnan ideakilpailu, joka jar-
jestettiin tutkimustarkoituksessa. Tuomarin lisdksi asian-
tuntijoina oli Aalto-yliopiston tutkijaryhmg, ja kyseessa
olilaajemman mittakaavan ekologisesti kestdavan yhdys-
kuntarakenteen kilpailu, joka painottui teoriaan.

ASIANTUNTUOISTA

Maisema-arkkitehti oli kutsuttu palkintolautakunnan
asiantuntijaksi yhdessatoista kilpailussa. Palkintolau-
ta-kunnan kutsumalla asiantuntijalla ei siis ole danival-
taa, vaan heiltd pyydetdan yleisen kdytannon mukaisesti
asiantuntijalausunnot karkiluokan ehdotuksista.

Asiantuntijalausunnot ovat varmasti olleet tarpeellisia,
mutta hyvin harvasta arvostelupdytakirjasta oli mahdol-
lista tulkita miten palkintolautakunta on hyddyntanyt
nditd lausuntoja. Useimmiten lausuntoja ei oltu liitetty
arvostelupdytdkirjaan. Jyvaskyldn Kankaan ideakilpai-
lussa maisema-arkkitehdin lausunto oli saatavilla, mutta
sen soveltamisesta arvosteluun ei pystynyt vetdmaan
suoria johtopdatoksia.

Maisema-arkkitehti oli asiantuntijana viidessa rakennus-
suunnittelukilpailussa, jotka olivat Kauklahden kylatalo
Palttina, Kirkkojarven, Saunalahden ja Opinméaen koulut
sekd Suurpellon lastentalo. Nama kaikki ovat kouluja
tai pdivakoteja, joille pihan toiminnallisuuden suun-
nittelu on olennaisessa roolissa. Kyseisissa kilpailuissa
epdilemattd maisema-arkkitehtoniset asiat kuuluivat
suunnitteluun, mutta ldhes kaikissa ndistd suunnitte-
luohjeita ei juuri annettu. Koulu- ja paivakotisuunnitte-



RAJATTU OSANOTTO-OIKEUS:

YHDELLA TYORYHMAN JASENELLA TULI OLLA OIKEUS HARJOITTAA ARKKITEHDIN AMMATTIA

Espoon kaupungintalo ja keskustakorttelit (2008)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Espoon sairaala (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa

Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Suurpellon lastentalo (2008)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

Saamelaiskulttuurikeskus (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Saariselan matkailukeskus (2008)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Vanhusten palvelutalon kehittaminen
Oulun Tiuraan (2008)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Kangasalan Lamminrahka alue (2009)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Yllaksen kylien arkkitehtuurikilpailu (2009)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Kamadrin alueen ideakilpailu (2009)

Maisema-arkkitehti palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Aurinkokivi - monikdyttoinen
palvelurakennus (2012)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Metropolin sykkiva sydan (2012)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa

Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Hameenkyron ymparistokoulu- ja

~—Ppaivakoti (2012)

(Yhdella tyoryhman jasenelld tuli olla
paasuunnittelijan patevyys)

Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Maisema-arkkitehti asiantuntijana

KANNUSTETTIIN MUODOSTAMAAN
MONIALAISIA TYORYHMIA:

Hiukkavaaran keskuksen ideakilpailu (2009)

Maisema-arkkitehti palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Sibbesborgin kestavan zhdzskunnan
~——suunnittelukilpailu (2011)

Maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Misema-arkkitehti asiantuntijana
(asiantuntijatydryhman jasenenad)

Campus 2015 (2012)
Ei maisema-arkkitehtia palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

RAJATTU OSANOTTO-OIKEUS:

YHDELLA TYORYHMAN JASENELLA TULI OLLA OIKEUS HARJOITTAA ARKKITEHDIN TAI

MAISEMA-ARKKITEHDIN AMMATTIA

KANNUSTETTIIN MUODOSTAMAAN
MONIALAISIA TYORYHMIA:

Finnoon satama (2009)

Maisema-arkkitehti palkintolautakunnassa
Ei maisema-arkkitehtia asiantuntijana

Taulukko 3 ja 4 : Rajattu osanotto-oikeus 2
(kilpailut, joissa on ollut tuomarina tai

asiantuntijana maisema-arkkitehti, on alleviivattu)
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lussa on tavallista antaa hyvin yksityiskohtaisia ohjeita
mitoituksesta ja myos koulun pedagogisista tarpeista ja
tavoitteista. Muutamissa ndista tavoitteet oli laajennettu
koskemaan myds ulkotiloja, mutta konkreettiset ohjeet
puuttuivat enemmadn ja vahemman. Arvosteluperus-
teissa ulkotilaan kohdistetut tavoitteet saattoivat nakyd,
mutta usean kilpailun arvosteluvaiheessa ymparistoon
liittyvat seikat typistyivat sivuhuomioiksi.

Kuudessa aluesuunnittelukilpailussa oli maisema-arkki-
tehtiasiantuntija. Nama olivat Lahden Ranta-kartanon,
Jyvaskylan Kiveldanrannan, Jarvenpaan Lepola-Ristinum-
men, Koivusaaren ja Jyvaskylan Kankaan ideakilpailut
seka Sibbesborgin kestdvdn yhdyskunnan kilpailu, joka
mainittiin jo edellisessa kohdassa.
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TAVOITTEIDEN ASETTELUSTA JA ARVOSTELUSTA

Kilpailujen tavoitteina tai arvosteluperusteina yleisella
tasolla olivat kdytanndssa "arkkitehtoninen ja kaupun-
kikuvallinen laatu”, "laadukas kokonaisratkaisu”, "uuden-
laiset ideat” ja "omaleimaisuus” sekda muita erilaisia
suunnitteluun kuuluvia yleisperiaatteita kuten "harkittu
kokonaisuus’, "toimivuus” ja "kehityskelpoisuus”. Maise-
ma-arkkitehtuuriin liittyvia lopputuloksille asetettuja
edellytyksid saattoivat olla esimerkiksi "sisa- ja ulkoti-
lojen tarkoituksenmukaisuus ja liittdminen toisiinsa’,
"liikenteellinen sujuvuus ja soveltuminen ymparistoon”
sekd usein toistunut "liittyminen ymparistoon”. Maise-
ma-arkkitehtonisiksi tavoitteiksi voinee myds laskea
yleiset ekologisuuteen ja kestavaan kehitykseen liit-
tyvdt arvosteluperusteet. Toki termi "arkkitehtoninen
kokonaisuus” kattaa myds sen, miten rakennus asettuu
paikalleen ja miten sen suhde ympardivan luontoon tai

rakennuskantaan ja kaupunkikuvaan muodostuu.

Tavoitteet ja arvosteluperusteet menivat jonkin verran
limittdin ja lomittain. Jossain kilpailuissa arvostelu-
pe-rusteena saattoi olla vain "tavoitteiden toteutumi-
nen”. Osassa kilpailuja saatettiin avata hyvinkin pitkalli-
sesti erilaisia maisemallisia ja luontoon liittyvia arvoja,
mutta ne eivat ndkyneet endad arvosteluperusteissa
muuten kuin esimerkiksi “liittyminen ymparistoon”
-lausahduksena.

Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd jos kilpailuohjelman
tavoitteiden asettelu, pohjatiedot ja maaritellyt arvoste-
luperusteet olivat huolellisesti mietittyja ja muotoiltuja,
halutun kaltaisia ehdotuksia myds saatiin. Myds osanot-
to-oikeudella on ollut jossain maarin merkitysta.

Esimerkiksi Kirkkojarven koulun kilpailussa maisemalli-
sia ja ulkotilaan liittyvia asioita oli kerrattu hyvin kilpai-
luohjelmassa, mutta varsinaisissa arvosteluperusteissa
ne kutistuivat juuri arkkitehtonisen laadun ja "hankkeen
ympadristdd parantavan vaikutuksen” alle. Tuomaristo
ihmetteli arvosteluvaiheessa miksi useampi kilpailija ei
ollut keskittynyt ulkotiloihin. Syy on johdettavissa arvos-
teluperusteiden muotoiluun. Tuntuu myds oudolta, etta
koulujen yleisille toimintaperiaatteille asetettuja peda-
gogisia tavoitteita ei useinkaan asetettu koskemaan
my0ds pihaa. Piha-alueet kuitenkin muodostavat keskei-
sen oleskeluympariston koululaiselle.



Espoon Uusmden aluetta voi kdyttaa esimerkkina kilpai-
lusta, jossa maisemalliset seikat on ohjelmavaiheessa
ja arvostelussa huomioitu, mutta tuomariston mieles-
ta kilpailijoilla oli vaikeuksia huomioida viheralueita ja
maastoa. Tassa kilpailussa osanotto-oikeus oli rajattu
vain arkkitehdin ammatinharjoittajiin. Syyta tahan on
vaikea hahmottaa. Uusmaellad saatiin kuitenkin tuoma-
reita miellyttava tulos, jossa myds maisemalliset seikat
oli huomioitu. Yksi ehdotuksen avustajista oli maise-
ma-arkkitehti.

Maisema-arkkitehtuurin nakdkulmasta yksi esimerkki
toimivasta ohjelmasta on Hdmeenlinnan Poltinahon
kilpailu, jossa edellytettiin muun muassa puistomaisen
yleisilmeen sdilyttamistd ja ympdriston elementtien
huomioon ottamista. Outoa tadssa kilpailussa oli, etta
senkin osanotto oli rajattu vain arkkitehteihin. Jarjestdja
sai kuitenkin mieluisan voittajan.

Jarvenpaan Lepola-Ristinummella maisemalliset, ekolo-
giset ja kulttuurihistorialliset arvot on my&s huomioitu
alueen kuvauksessa, mutta niitd ei onnistuttu sovelta-
maan riittavasti tuomariston ja kilpailijoiden toimesta.
Kilpailun ongelma saattoi piilla siind, ettd osallistujilla
tuli olla oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia. Jos
tdma olisi muotoiltu niin, ettd yhden osallistuvan tyo-
ryhman jasenen olisi pitényt olla arkkitehti tai kilpailu
olisi ollut kokonaan avoin, tilanne olisi teoriassa voinut
olla toinen. Myods Lahden Ranta-kartanon ja Jyvasky-lan
Kiveldnrannan kilpailuissa osallistujilla oli oltava oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia. Sen sijaan Koivu-saa-
ri oli avoin, ja monialaisiin tyoryhmiin kannustettiin.
Jyvaskylan Kankaalla kannustettiin myds monialaisiin
tydryhmiin, mutta yhden jasenen tuli olla arkkitehti.

Koivusaaressa, Kivelanrannassa, Jarvenpdan Lepola-ris-
tinummelle ja Lahden Ranta-kartanossa yhteista oli ran-
ta-alueille suunnittelu, maisemalliset solmukohdat ja
ekologian huomiointi. Kankaan alue oli myds herkkaa ja
maisemallisesti ja ekologisesti merkittavaa. Nama kilpai-
lut eivat periaatteessa eroa juuri mitenkaan edellisessa
kohdassa listatuista aluesuunnittelukilpailuista, joiden
tuomaristossa on ollut danivaltainen maisema-arkkiteh-
tijasen. Kangasta lukuun ottamatta kaikkien ndiden kil-
pailuiden yleisarvioinnissa harmitellaan, ettd ekologis-
ten seikkojen tai maisemallisten seikkojen huomiointi
on jaanyt vahemmalle. Voisiko tahan toimia ratkaisuna

avoimempi osallistumisoikeus tai maisema-arkkitehdin
nostaminen aanivaltaiseksi tuomariksi?

Oman lukunsa muodostavat myds kilpailut, joissa ympa-
ristd ja ulkotila olisi vaatinut kasittelyd ja huomiointia,
mutta sitd ei erikseen edellytetty. N&itd olivat muun
muassa jo mainittu Kirkkojarven koulu ja muut koulu-
rakennukset, lisdksi muutamat aluesuunnittelukilpailut,
kuten Espoon Ranta-kartano, Espoon kaupungintalo ja
keskustakorttelit sekd Uusia ratkaisuja maalla asumi-
seen. Yksi selitys voi olla se, ettd palkintolautakunta on
saattanut ymmartda ymparistosuunnittelun seikkojen
oleellisuuden kilpailutehtadvassa vasta arvosteluvaihees-
sa ja siksi muotoilut ovat jadneet epaselviksi tai liian ylei-
siksi.

Yleista oli, etta alueen kuvauksessa maisema, ekologia,
luonto ja maasto oli huomioitu, mutta ne eivat nakyneet
arvosteluperusteissa ja sitd myota saattoivat puuttua
arvostelusta lahes kokonaan. Esimerkki tasta on Asikka-
lan Pasolaharjun kilpailu, jossa suunniteltiin uutta pien-
taloaluetta virkistysalueena toimivalla, maisemallisesti
merkittavalle harjulle. Ympariston rooli nakyi kilpailuoh-
jelmassa, muttei juurikaan arvosteluvaiheessa. Toinen
esimerkki on Peltosaaren ideakilpailu, jossa niin ikaan
ohjelmavaiheessa tiedostettiin ympariston merkitys,
mutta arvosteluvaiheessa se ei enda nakynyt. Kilpailun
tausta-ajatuksena oli kohentaa alueen imagoa yleisesti.
Julkiset ulkotilat, puistot ja muut alueet ovat kuitenkin
keskeisessa roolissa alueen yleisilmeessd, joten ne oli-
sivat puolustaneet paikkaansa myds itsendisend osana
arviointia.

Yleisesti arvostelussa olikin, ettd maisemallisia seikkoja
tai ulkotilaan liittyvia asioita ei arvioitu omasta nakokul-
mastaan, vaan osana muita kokonaisuuksia. Se kertoo
omalla tavallaan siitd, ettd usein maisema-arkkiteh-
toniset arvot kasitetdadn ikaan kuin poikkileikkaavana
ominaisuutena, jolla ei ole itseisarvoa. Sindnsa maise-
ma-arkkitehtuurin  ajatteleminen  poikkileikkaavana
elementting, joka otettaisiin teoriassa joka asiassa huo-
mioon, ei ole huono asia. Kilpailun arvostelussa se kui-
tenkin johtaa siihen, ettd maisema-arkkitehtuurin osa-
alueet jadvat paitsioon suhteessa muihin.

Tasta kokonaisuudesta jaa sellainen tunnelma, ettd
rakennussuunnittelukilpailuissa ja osassa aluesuun-
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Kuva 21: Krokotiili / Arkkitehtitoimisto AJAK Oy / Lahden kes-
kusta-alueen radanvarren ideakilpailu

nittelukilpailuja ulkotilojen ja ympaéristdsuunnittelun
osaksi jad muodostua rakennusten perusteella ilman
suoraan niihin osoitettuja tavoitteita tai vaatimuksia.
Karjistetysti sanottuna, aivan kuin toimivat ulkotilat
syntyisivat siitd, mitd rakennusten valiin sattumalta jaa.
Vaikutelmaa korostaa se, ettd usein ulkotilan arviointi jai
maisemalliselle tasolle, eikd toiminnallisuutta, viihtyi-
syytta tai ekologisuutta juurikaan erikseen huomioitu.
Maisema-arkkitehtuuri, ulkotilojen ja ympadristdnsuun-
nittelu ei kuitenkaan perustu pelkkdan yleisilmeesta
huolehtimiseen, vaan sen avulla jarjestellddn ulkotilo-
jen toimintojen sujuvuus ekologisesti kestavalla tavalla
huomioiden paikan olemassa olevat elementit ja myos
sille suunniteltavat rakennukset.

Jotta kilpailun tulokset olisivat siis sitd mita halutaan,
tulisi tavoitteet ja arvosteluperusteet madritella sen
mukaan. Tama toimii nahdakseni hyvin jo mita arkki-
tehtisuunnitteluun tulee, kilpailuissa on saavutettu
toimivat tulokset ja arkkitehtuuria osataan arvioida
odotetulla tavalla. Maisema-arkkitehtuurin osalta kehi-
tettavaa loytyy yleisen jarjestelmén osalta siing, ettd
mietittdisiin uudelleen, mitka kilpailukohteet ja -alueet
vaati-sivat ylipddnsa suunnittelussa maisema-arkkiteh-
tonista nakemysta ja osaamista, miten kilpailun jarjes-
tajat osaisivat muotoilla tavoitteet ja arvosteluperusteet
johdonmukaisesti myds ympariston kannalta ja, etta
naita arvioitaisiin edelleen johdonmukaisesti suhteessa
tavoitteisiin ja arvosteluperusteisiin.

Olennaisemmiksi nousevat arvosteluperusteet, joiden
olisi oltava hyvin muotoiltuja ja riittdvan tarkkoja. Yleis-
ten kilpailujen luonteeseen kylla kuuluu tietty vapaus
tehda ratkaisuja, varsinkin jos vertaa niita kutsukilpai-
luihin, joissa tiedetdan hyvinkin tarkkaan mita halutaan.
Tasta huolimatta ympdristosuunnittelun osalta kehitet-
tavaa loytyisi, jotta paastaisiin pidemmalle turhan ympa-
ripyoredsta muotoilusta "Liittyminen ymparistoon”
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MAISEMA-ARKKITEHTUURIN HYOTY

Analyysiosiossa olen pohtinut erikseen jokaisen kilpai-
lun kohdalla olisiko maisema-arkkitehtuurisesta osaa-
misesta ollut hyotya kilpailun tavoitteita ja arvostelupe-
rusteita maariteltdessa tai muuten kilpailussa yleensa.
Lahtokohtaisesti ldhes jokaisessa kilpailussa maise-
ma-arkkitehtoninen asiantuntemus olisi voinut tuoda
lisa-arvoa johonkin osa-alueeseen, ainakin teoriassa.

Kilpailut, joihin ei valttamatta maisema-arkkiteh-
tuuria erityisesti kaivattu, olivat lahes tyylipuhtaat
rakennussuunnittelukilpailut, kuten Shanghain maa-
ilmanndyttelyn Paviljonki, josta on kerrottu jo edella.
Serlachius-museo Gostan laajennuksen suunnittelussa
on luonnollisesti kyse enemman rakennussuunnittelus-
ta. Rakennuksen sijainti Joenniemen kartanolla, arvok-
kaassa maisemassa ja herkalla alueella vaikutti kuitenkin
suunnitteluun. Osa saapuneista ehdotuksista pudotet-
tiin karkisijoilta, koska ne oli sijoitettu “vaarin”, vaikka
ne oli tehty kilpailuohjelman ohjeiden mukaisesti. Tassa
kilpailussa olisi voitu hyotya maisema-arkkitehtonisesta
osaamisesta kilpailun valmisteluvaiheessa, jolloin ympa-
riston kannalta kaikista merkittavimmat seikat olisi voitu
tunnistaa aikaisemmin ja ilmaista selvemmin kilpailuoh-
jelmassa.

Aluesuunnittelun osalta lisdarvoa olisi voinut tuottaa
Mikkelin Satamalahden kilpailulle. Siind maisemalliset
arvot, luonto ja ymparisto oli huomioitu alueen kuva-
uksessa, mutta arvosteluperusteisiin tai tavoitteisiin ne
oltaisiin voitu muotoilla selkedmmin maisema-arkkiteh-
tuurin ndkokulmasta. Lahtokohtaisesti aluesuunnittelun
keskeinen ja asuntosuunnittelulle ja arkkitehtuurille
rinnakkainen osa ovat julkisen ulkotilan suunnittelu,
luonto-ja ympéristdarvojen ymmartaminen, kaupunkie-
kologia seka virkistys- ja viheralueet. Naihin kohdistuvat



tavoitteiden asettelu, suunnitteluohjeet, pohjatiedot ja
arvosteluperusteiden maarittely voisi saada apua maise-
ma-arkkitehtuurisesta osaamisesta.

Lohjan Hiidensalmen kilpailun arvostelupdytakirjassa
esitettiin mielenkiintoinen suunnitteluteoria, jossa teh-
tavat tehdaan stereotyyppisesti siten, etta rakentami-
nen sulautetaan maisemaan ja arkkitehtuuri jaa ikaan
kuin alueen sisdiseksi maailmaksi. Yleisesti lahestymista-
pa voi olla kannatettava, mutta aina se ei ole sitd mita
haetaan. Maisema-arkkitehtuurin osaaja voisi ehka erot-
taa ymparistosta ne asiat ja ominaisuudet, jotka kannat-
taa sdilyttaa ja sovittaa uuden maamerkin maisemaan,
sen sijaan etta mennaan "varman paalle”. Valilla tarkoi-
tuksena saattaa kuitenkin olla tietyn maiseman muutta-
minen, eika se valttamatta automaattisesti tarkoita, etta
alueen laatu huononee.

Maisema-arkkitehtuuri voisi siis tuoda lisdaarvoa Kkil-
pailun valmisteluvaiheessa tavoitteiden asetteluun ja
arvosteluperusteiden muotoiluun seka osallistumisoi-
keuden tarkoituksenmukaisuuteen. Vaikka useimmiten
kilpailujen tuloksena saatiin myds maisemallisesti hyva
ja palkintolautakunnan mieleinen ratkaisu, voitaisiin
kilpailuohjelmaa teravoittamalla saada mukaan laajem-
min valinnanvaraa. Ndin ympadristdsuunnittelua ei huo-
mioitaisi ikdan kuin sattumanvaraisesti, mika vaikutelma
monesta kilpailusta valitettavasti jaa.

KILPAILUMUODOT JA MAISEMA-ARKKI-
TEHTUURI

Yleisesti maisema-arkkitehtuurilla voidaan sanoa olevan
rooli arkkitehtuurikilpailuissa.

Lahes kaikille kilpailuille ndyttaa olevan yhteista se, etta
luontoarvot, maisemalliset seikat ja ympadristosuunnit-
telu ovat olennaisia asioita ja osa kilpailua, mutta sen
johdonmukaisessa huomioimisessa lapi kilpailun olisi
parannettavaa. Tasta huolimatta voidaan sanoa, etta
osassa kilpailuja ymparistosuunnittelun rooli on ollut
sille kohteelle riittava, eikad valttamatonta tarvetta sen
lisadmiselle ole ollut.

On nahtdvissa myos sellaisia kilpailuja, joiden arvioinnis-
sa harmitellaan ulkotilasuunnittelun vahaisyytta tai viit-
teellisyyttd. Usein kyseessa on kuitenkin tilanne, jossa
kilpailuohjelman suunnitteluohjeissa tai arvostelupe-
rusteissa ei ole asetettu vaatimuksia ulkotilan suunnit-
teluun tai jos on, niin ne ovat olleet hyvin yleismaailmal-
lisia periaatteita. Nain ollen se, ettda alueen kuvauksen
yhteydessa kdydaan 1api suunnittelualueen ominaispiir-
teitd ja arvoja ei riitd, vaan my0s suunnitteluohjeiden ja
arvosteluperusteiden tulisi olla riittavan selkedsti muo-
toiltuja. Osassa kilpailuista tdamd toimii hyvin ja osassa
heikommin.

Maisema-arkkitehtuurin ja siihen liittyvien suunnittelue-
lementtien roolia kilpailussa tulisi siis kehittda suuntaan,
jossa se on johdonmukaista lapi kilpailun, jotta saatai-
siin myods tasta nakokulmasta laadukkaita ehdotuksia
suurempi lukumaara.

Kaikissa kilpailuissa ei kuitenkaan liene tarkoituksen
mukaista huomioida maisema-arkkitehtuuria nykyis-
td enempaa kuten esimerkiksi yllakuvatuissa selkeissa
rakennussuunnittelukohteissa. On kuitenkin ndhtavissa
tarve ymparisto- ja ulkotilasuunniteluun osassa kilpai-
luja: rakennus sijoittuu aina paikkaan, maankdytossa
ja kaupunkisuunnittelussa maisema-arkkitehti voi olla
arkkitehtiin verrattava asiantuntija. Ulkotilat muodos-
tavat keskeisen osan julkkista ja yksityista tilaa, jonka
suunnittelu ja jasentdminen on maisema-arkkitehtien
ydinosaamista. Kilpailuja jdrjestettdessd pitdisikin siis
ensin pystyd maarittelemaan, mika on sen kohteen mai-
sema-arkkitehtonisen suunnittelun tavoitetaso. Tata
varten tarvitaan toimiva ohjeisto, jonka avulla maise-
ma-arkkitehtonisesti merkittdva kilpailu voidaan tunnis-
taa paremmin.
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Kilpailujen kehittaminen tasta ndkdkulmasta ei tarkoita
sitd, ettd kilpailujen tulokset eivét yleisesti ottaen olisi
olleet hyvia tai etteivat kilpailujen jarjestajat olisi olleet
niihin tyytyvadisid. Usein my6s maisema-arkkitehtoni-
selta kannalta katsoen voittanut ehdotus oli toimiva.
Pienillda muutoksilla voidaan kehittda kilpailuprosessia,
jotta tilaaja saisi kdyttdonsa entista suuremman valikoi-
man tarkoituksenmukaisia ehdotuksia.

Tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd maisema-ark-
kitehtuurin nakokulmasta arkkitehtuurikilpailut voidaan
viiteen joukkoon sen perusteella, minkalainen rooli
maisema-arkkitehtuurilla on kilpailussa ollut tai minka-
lainen rooli olisi ollut sopiva suhteutettuna kaydyn kil-
pailun luoteeseen. Kaikki kilpailut eivat tdydellisesti istu
ndihin tyyppeihin, vaan jaavat niiden vélimaastoon.

Naita tyyppeja ovat:
- Selkedt rakennussuunnittelukilpailut

- Rakennussuunnittelukilpailut, jotka sijoittuvat luonto-
tai muuten kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ympd-
ristéon

- Rakennussuunnittelukilpailut, joihin ulkotilasuunnittelu
kuuluu oleellisesti

- Kaupunki- tai aluesuunnittelukilpailut

- Kaksivaiheiset alue- ja rakennussuunnittelukilpailut

SELKEAT RAKENNUSSUUNNITTELUKILPAILUT

Aineistosta oli erotettavissa arkkitehtuurikilpailuja, joita
voidaan pitdd “tyylipuhtaina” rakennussuunnittelukil-
pailuina.

Puhtainta aaripaata edustaa Shanghain maailman nayt-
telyd varten jarjestetty Suomen paviljongin kilpailu,
jossa suunniteltiin rakennus, joka oli ldhes esinemai-
nen ja sovitettavissa ikdan kuin mille tahansa pdydalle.
Toinen esimerkki on Aurajoen paviljongin kilpailu, jossa
suunniteltiin liikuteltavaa “ndyteikkunaa” Turun kulttuu-
ripadkaupunkivuodelle.

Naissa kilpailuissa maisema-arkkitehtuurilla ei ollut juuri

roolia, eika sitd voida sanoa ehdottoman tarpeelliseksi
jatkossakaan.
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RAKENNUSSUUNNITTELUKILPAILUT, JOTKA
SIJOITTUVAT LUONTO- TAIl MUUTEN KULTTUU-
RIHISTORIALLISESTI ARVOKKAASEEN YMPARIS-
TOON

Rakennussuunnittelukilpailujen joukosta on myds nah-
tavissa kohteet, jotka sijoittuvat joko luonnonympdris-
toltaan, kulttuurihistorialtaan tai muulta ominaisuu-
deltaan merkittavalle paikalle. Tallaisia kilpailuja olivat
esimerkiksi Serlachius-museon ja Helsingin keskustakir-
jaston kilpailut.

Serlachius-museon kilpailussa maisema-arkkitehtoniset
arvot olikin otettu huomioon, mutta niiden kohtaami-
seen suunnittelussa ei oltu juuri annettu reunaehtoja,
eikd uuden rakennuksen sijoittelusta suhteessa ympa-
ristdon annettu ohjeita. Tama johti siihen, etta arviointi-
vaiheessa palkintolautakunta mietti ymparistoon sovit-
tamisen lahtokohdat ja sen perusteella rajasi "huonosti”
sijoitellut ehdotukset ala-luokkaan.

Helsingin keskustakirjaston kilpailussa oli kyse moni-
mutkaisesta erikoissuunnittelusta yhdelle kaupungin
ja Suomen merkittdvimmistd kaupunkiymparistoista.
Rakennuksen sovittaminen ymparistoon, sen muodos-
tamat julkiset ulkotilat ja aukiot sekd ndakymat olivat
keskeinen osa kilpailua.

Taman kategorian muodostamille kilpailuille on yleensa
yhteista se, etta kilpailuohjelmassa alueen merkittavat
arvot on huomioitu, mutta niihin liittyvaa maisema-ark-
kitehtonista maarittelyd eli reunaohjeita ei ole juurikaan
tehty. Se heijastuu arvosteluun siten, ettda usein vasta
arvosteluvaiheessa on mietitty minkalainen ratkaisu olisi
ollut paikan perusteella toimiva. Ndin ollen arkkitehto-
nisesti toimiviakin ratkaisuja ei ole valttamatta nostettu
ylaluokkaan tai palkittujen joukkoon, koska ne eivat ole
sopineet johonkin ympariston kannalta arvokkaaseen
toimintoon tai elementtiin. Teoriassa on mahdollista,
ettd jos reunaehdot olisi maaritelty jo kilpailuohjelmas-
sa, my0s niihin sovitettujen ehdotusten maara olisi ollut
suurempi. Ndin ollen nekin nyt pudotetut arkkitehtoni-
sesti korkealaatuiset ja toimivat ehdotukset olisivat ehka
sopineet ymparistdonsa paremmin.



RAKENNUSSUUNNITTELUKILPAILUT, JOIHIN
ULKOTILASUUNNITTELU KUULUU

Selkedn ryhmdn muodostivat rakennussuunnittelukil-
pailut, joihin kuuluu keskeisesti my&s ulkotilan suunnit-
telu. Tallaisia olivat Iahes kaikki koulurakennusten suun-
nittelukilpailut, esimerkiksi Espoon Kirkkojarven koulun
ja Vantaan Aurinkokiven kilpailut.

Naille rakennuksille oli usein tyypillista se, ettd ne sijoit-
tuivat kokonaan uudelle tontille, jolle tuli sijoittaa perus-
kouluna ja usein paivakotinakin toimiva rakennuskoko-
naisuus ulkotiloineen ja pihoineen. Kilpailuohjelmissa
mainittiin usein, ettd ulkotilasuunnittelu kuuluu tehta-
vddn, ja sille oli myds asetettu jonkin verran erityisesti
kulkujarjestelyihin ja toimintoihin liittyvia ohjeita. Kilpai-
luohjelma usein kuitenkin painottui pedagogisten vaa-
timusten ja periaatteiden avaamiseen ja huomioi vain
lyhyesti sen, ettd nditd periaatteita tulisi soveltaa my&s
pihasuunnittelussa. Arvosteluperusteet oli usein myds
muotoiltu monitulkintaisesti siten, ettd pihojen osuus
oli sisallytetty yleiseen ympadristoon liittyvdan periaat-
teeseen.

Pihasuunnittelua on painotettu arvioinneissa vaihtele-
vasti. Osassa harmitellaan ulkotilan viitteellista suunnit-
telua, osassa se taas pelkistyy omaksi pieneksi kohdak-
seen erikoissuunnittelun tavoin. Joissain siihen ei viitata
juuri ollenkaan.

On luonnollista, ettda ehdotusten tekijat keskittyvat
ensisijaisesti arvosteluperusteiksi maaritettyihin suun-
nittelun tavoitteisiin. Mikali ndihin ei ole muotoiltu sel-
vasanaisesti laadukkaan pihasuunnittelun tavoitetta, ja
toisaalta annettu suunnitteluohjeita, ulkotilat muodos-
tuvat herkdsti muun suunnittelun sivutuotteena.

KAUPUNKI- JA ALUESUUNNITTELUKILPAILUT

Kaupunki- ja aluesuunnittelukilpailut muodostavat
oman luontevan ryhmansa, jonka voi jakaa edelleen
useampaan alakohtaansa usealla erilaisella perusteella.
Esimerkiksi luonto- ja kulttuurihistoriallisesti merkit-
tavat suunnittelukohteet, joissa ideoitiin esimerkiksi
kokonaista kaupunginosaa uusiksi (Jyvaskylan Kangas)
tai muuten laajempaa kokonaisuutta (Mikkelin Satama-
lahti) seka mittakaavaltaan pienemmat, mutta kaupun-
kimaiset kohteet (Hameenlinnan Poltinaho) voidaan

koota omiin ryhmiinsa. Omansa voisivat myds muodos-
taa kaupunkikuvallisesti merkittavat alueet, joissa ei ole
suoraan suuria tai mittavia luontoarvoja (Lahden keskus-
tan rata-alue).

Pientalorakentamisen kohteet, joissa voi olla maisemal-
lisia tai kulttuurihistoriallisesti merkittavia arvoja (Yllak-
sen kyldt, Espoonkartano) ja vain muutaman tontin
suuruiset tdydennysrakentamisen kohteet kaupunkiym-
paristéon (Lohjan keskustakorttelit) muodostavat omat
joukkonsa.

Lahes kaikille naille oli yhteistd se, etta kilpailuohjel-
massa korostettiin tai vahintddnkin huomioitiin mai-
sema-arkkitehtonisesti merkittdvia elementteja kuten
ympadriston luontoarvot, kulttuurihistoriallinen ympa-
risto tai herkka maisema. Se nakyi vaihtelevasti suunnit-
teluohjeissa ja arvosteluperusteiden muodostumisessa.

Samat ongelmat kuin aiemmin kasittelemissani raken-
nussuunittelukilpailumuodoissa ovat nahtavissa myos
osassa aluesuunnittelukilpailuja. Samat vaikeudet maa-
ritelld ympariston arvoja ja ulkotilan suunnitteluun liit-
tyvida reunaehtoja esiintyvat myds aluesuunnittelukil-
pailuissa. Alueen kuvauksessa ympariston merkittavyys
tulee selvaksi, mutta se jaa monitulkintaiselle tai vahai-
selle tasolle varsinaisissa suunnitteluohjeissa tai arvoste-
luperusteissa, mika heijastuu myos kilpailujen arviointi-
vaiheeseen.

Espoon Finnoon sataman alueen kilpailua voisi pitda
maisema-arkkitehtuurin kannalta onnistuneena. Palkin-
tolautakunnassa istui maisema-arkkitehti, alueen kuva-
uksessa, suunnitteluohjeissa ja arvosteluperusteissa on
huomioitu erikseen maisema-arkkitehtuuriin liittyvat
asiat. Myos arvostelupdytakirjan antaman kuvan perus-
teella maisemaan liittyvia seikkoja on kayty lapi omasta
nakokulmastaan, eika vain osana muuta arviointia.

Myds Jyvaskyldn Kankaan kilpailussa maisema-arkki-
tehtuuri on nostettu arkkitehtonisen arvioinnin rinnalle.
Erikseen pyydetyssa maisema-arkkitehdin tekemassa
asiantuntijalausunnossa kdydaan ldpi paikan erityisvaa-
timuksia ja piirteitd luonnon, maiseman ja ympaéristo-
suunnittelun kannalta.
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KAKSIVAIHEISET ALUE- JA RAKENNUSSUUNNITTE-
LUKILPAILUT

Kaksivaiheiset kilpailut ovat yleensa edellisten tehta-
vien yhdistelmia. Ensimmainen vaihe koskee laajempaa
aluetta, ja painottuu yleensd juuri maankdytdn suun-
nitteluun. Toisessa vaiheessa yleensa tehddan tarkempi
suunnitelma pienemmasta osa-alueesta, tai jatketaan
rakennussuunnittelun puolelle.

Téllainen kilpailu oli esimerkiksi Campus 2015, jossa
suunniteltiin ensin Otaniemen keskustaa yleisemmalla
tasolla ja toisessa vaiheessa suunniteltiin uusi rakennus
ensimmadisen vaiheen suunnitelman pohjalta.

Hameenlinnan kulttuurikeskuksen kilpailussa suunni-
teltiin ensin tdydennysrakentamista ja alueelle sopivia
viheralueita, jotka yhdistaisivat tdydennysrakennusalu-
een muuhun kaupunkiin. Toisessa vaiheessa suunnitel-
tiin varsinainen rakennus.

Otaniemessa ja Himeenlinnassa maisema-arkkitehtuu-
ri painottui ensimmadiseen vaiheeseen, mutta oli tarkea
myds toisen vaiheen yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa.

Jarvenpdan Lepola-Ristinummen kilpailu taas oli
myos toiselta vaiheeltaan painottunut aluesuunnit-
teluun, vaikka mukana oli myds rakennuksia. Metro-
polin sykkiva sydan -kilpailussa, eli Helsingin kes-
kustakirjaston suunnittelukilpailussa molemmat
vaiheet painottuivat rakennussuunnitteluun, vaik-
kakin rakennuksen massoittelulla on keskeinen rooli
Toolonlahden julkisten ulkotilojen muotoutumisessa.
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15 KEHITYSAJATUKSIA

Kilpailun jdrjestdjan on kyettava maarittelemaan suun-
nittelutehtdva riittavan tarkasti myos ulkotilasuunnitte-
lun kannalta. Olennaista on tunnistaa miten merkittava
tama rooli on, ja suhteuttaa sen mukaan kilpailun sisaltd
ja tarvittavat toimijat.

MITEN TUNNISTAA MAISEMA-ARKKI-
TEHTONISESTI MERKITTAVA KILPAILU

Kilpailulta haetun lopputuloksen mukaan maisema-ark-
kitehtuurin voidaan todeta olevan arkkitehtuurille
rinnasteisessa asemassa, muuten tdrkedssd roolissa,
pienessa roolissa tai silld ei ole roolia. Mahdollisia apuva-
lineitd tdhan maarittelyyn pohditaan seuraavaksi.

Roolin maéarittely voidaan aloittaa edellisen osion viiden
kilpailumuodon perusteella, joita olivat:

- Selkedt rakennussuunnittelukilpailut

o maisema-arkkitehtuurilla ei ole roolia,
tai on pieni rooli

- Rakennussuunnittelukilpailut, jotka sijoittuvat luonto-
tai muuten kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ympd-
ristéon

o maisema-arkkitehtuurilla on pienirooli
tai térked rooli

- Rakennussuunnittelukilpailut, joihin ulkotilasuunnittelu
kuuluu oleellisesti

o maisema-arkkitehtuurilla on tédrked
rooli tai arkkitehtuurille rinnasteinen
rooli

- Kaupunki- tai aluesuunnittelukilpailut

o maisema-arkkitehtuurilla on térked tai
arkkitehtuurille rinnasteinen rooli

Ensimmaiseksi on paatettava onko kyse rakennussuun-
nittelukohteesta, maankdyton suunnittelusta vai ndiden
yhdistelmastd, minka jalkeen madrittelya voidaan jatkaa
pidemmadlle yksinkertaisten kysymysten avulla.

Suunnittelualueen ja sen sijainnin ominaisuudet:

1. Rakennetaanko vanhan rakennuskannan keskelle vai
téysin uuteen paikkaan?

2.0nko alueella tai sen ympdiristdssd luontoarvoja, kuten
merkittdvid kasvupaikkoja tai vesialueita?

3. Onko alueelle tai alueelta merkittdvié nékymié?

4.0nko alueella tai sen ympdristdssd merkittdvid kulttuu-
rihistoriallisia arvoja?

5.0nko alueella tai sen ympdirist6ssd julkista ulkotilaa,
kuten puistoja?

Suunniteltava kohde ja sen toiminnot:

1.O0nko kohteessa puutarhaa, puistoa, maisemointia tai
pihaa?

2.0nko kohteessa muuta julkista ulkotilaa, aukioita tai
katualueita?

3. Onko kohteessa ulkotilalle toiminnallisia tarpeita, kuten
leikkidi, ajanvietettd tai kevyttd liikennettd?

4.0nko kohteessa ulkotilalle ekologisia tarpeita, kuten
hulevesien kdsittely?

Kysymykset pdtevat niin rakennussuunnitteluun kuin
asemakaavasuunnitteluun. Yksinkertaisimmillaan
kysely toimii niin, ettd mitd enemman kylla-vastauksia,
sitd suurempi rooli maisema-arkkitehtuurilla on. Tietysti
jokainen kilpailu on omanlaisensa ja arvioitava itsenaan,
mutta talld saadaan ainakin viitteita siita, mika rooli voisi
olla.

Jos ldhes kaikkiin kysymyksiin vastaus on kylld, mai-
sema-arkkitehtuurilla on kaytanndssa arkkitehtuurin
rinnasteinen rooli. Jos kylld-vastauksia on yli puolet, sil-
loinkin voidaan maisema-arkkitehtuurin olettaa olevan
olennainen osa kilpailua. Aluesuunnittelukilpailuissa
maisema-arkkitehtuurilla pitdisi kdytdanndssa aina olla
asema, silld julkinen ulkotila on olennainen osa maan-
kayttoa.

Kilpailun jarjestaja tarvitsee myds apua roolin tunnista-
miseen samalla tapaa kuin muihinkin kilpailun jarjeste-
lyihin. YlIa esitellyt yksinkertaiset kysymykset voisivat
siis toimia myds SAFA:n sisdisind ohjeina, jolloin kilpai-
lun jarjestdja voitaisiin ohjata tarvittaessa huomioimaan
myo6s ympadristosuunnittelu jo valmisteluvaiheessa.

Taman lisdksi tukea jdrjestdjdlle voisi tuoda se, ettd
SAFA:n kilpailutoimikuntaan lisattdisiin danivaltainen
maisema-arkkitehti -jasen, jonka tehtavana olisi tunnis-
taa maisema-arkkitehtonisia elementteja kilpailukoh-
teissa tai -alueissa.
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MITEN VARMISTAA MAISEMA-ARKKI-
TEHTUURIN JOHDONMUKAINEN ROOLI

Kun maisema-arkkitehtuurin roolin suuruus kilpailussa
on maaritelty, tulisi se huomioida johdonmukaisesti kil-
pailun jarjestelyissd, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa.
Tama voidaan huomioida palkintolautakunnan kokoon-
panossa ja sen asiantuntijoiksi kutsutuissa ammat-
tilaisissa, kilpailuohjelman asettamissa tavoitteissa,
tarjoamissa pohjatiedoissa ja arvosteluperusteissa. Se
tulisi myos huomioida jdrjestdjaa auttaviksi valittavissa
tahoissa. Valitun roolin tulisi jatkua my&s johdonmukai-
sesti lapi kaikkien kilpailuvaiheiden.

VALMISTELUVAIHE

Jarjestdja eli tilaaja tekee pddosan kilpailun valmiste-
luvaiheeseen kuuluvasta tyostd. SAFA:n kilpailuasian-
tuntija auttaa ja ohjaa tarvittaessa, seka valmistelee ja
huolehtii kilpailuohjelman SAFA:n kilpailutoimikunnan
hyvaksyttavaksi. Kilpailuasiantuntija auttaa myds muun
jarjestdjan vaatiman avun hankinnassa.

Taulukossa 4 esitetdan yksinkertaistettu muistilista kil-
pailun valmisteluvaiheeesta.

Kun kilpailun valmistelu aloitetaan on tarkeaa, ettd ote-
taan tarvittaessa maisema-arkkitehtoninen asiantuntija
mukaan jarjestelyihin. Tarpeen tunnistamisessa SAFA:n
tulisi toimia auttajana ja ohjata jarjestdja hankkimaan
riittdva asiatuntemus apuunsa jo kilpailun valmistelun
alkuvaiheessa.

On mietittdava onko osallistujien rajaaminen valttamat-
témuus. Jos halutaan varmistaa, ettd tyéryhmdssa on
arkkitehtijasen, toimivin tapa on edellyttds, etta yhdella
jasenelld on arkkitehdin patevyys. Nain muiden osal-
listujien potentiaalia ei suljeta pois, eikd opiskelijoiden
osallistumisesta tarvitse tehda erikseen linjausta.

Maisema-arkkitehtuurin roolin ollessa pieni, tuomaris-
ton maisema-arkkitehtijasen ei ole valttamattomyys. Jos
kuitenkin rooli on suurempi tulee maisema-arkkiteh-
tituomaria harkita. Erityisesti jos rooli on rinnasteinen
arkkitehtuurin olisi tarkeda, ettd maisema-arkkitehti
toimisi jopa SAFA:n nimittdmana tuomariston aanival-
taisena puolueettomana asiantuntijajasenena. Tama voi
ohjata kilpailijoita huomioimaan my6s maisema-ark-
kitehtonisen suunnittelu. Lisdksi oleellista on, ettd kun
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jonkintyyppistd suunnittelua vaaditaan, on sitd myos
alan asiantuntija arvioimassa.

Kilpailuissa, joissa maisema--arkkitehtuurin rooli on
suuri, ja tuomarina on jo maisema-arkkitehti, voi silti olla
asiantuntijana myds maisema-arkkitehti. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa suunnittelun ekologiset vaatimukset
tai vaikka hulevesien kasittely ovat keskeisessa asemas-
sa, voi nditd arvioimaan kutsua myds erikseen asiantun-
tijan.My6s kilpailuissa, joissa maisema-arkkitehtuurin
rooli on pieni, voi maisema-arkkitehdin kutsumista
asiantuntijaksi miettid, mikali kohde on esimerkiksi han-
kala sovittaa ymparistoonsa tai suurmaisemaan.

Tavoitteiden asettelussa on tdrkeda, etta myods ulko-
tilalle asetetut vaatimukset olisivat linjassa sisatilojen
kanssa ja toiminnalliset ja laadulliset tarpeet ulotettai-
siin my6s ulkotiloihin. Kun maisema-arkkitehtuurin rooli
on tarkead, sen tulisi ndkya myos painotuksissa arkkiteh-
tuurin rinnalla. Sama patee suunnitteluohjeisiin ja poh-
jatietoihin.

Naissa kilpailuissa on oleellista, ettd mietitdan mita
pohjatietoja huolimatta maisema-arkkitehtuurin roolin
suuruudesta tulee tarjota kilpailijoille. Alueen kuvaus on
tietysti oleellista myos arkkitehtuurin tekemiselle, jotta
rakennus istuu paikkaansa. Perusohjeena voi pitaa, etta
jos edellytetdadn etta jotakin suunnitellaan, on siihen
my®ds tarjottava riittavat ohjeet.

Arvosteluperusteita voi ajatella tavoitteiden ja suunnit-
teluohjeiden prioriteettilistana. Niihin tulisi maaritella
ne kaikista olennaisimmat seikat, joita lopputulokselta
halutaan riittadvan tarkasti. Tassa vaiheessa tarkeda on,
ettd muuten laadukkaasti muotoillut ja esitellyt ulkoti-
loihin ja ympadristoon liittyvat seikat eivat kutistuisi liian
yleispdtevan ohjeen alle tai ndivettyisi "vain” nakymiksi.
"Liittyminen ymparistoon” on periaatteessa hyvin muo-
toiltu tavoite, mutta se ei ohjaa keskittymaan ulkotilojen
toiminnalliseen tai maisema-arkkitehtoniseen laatuun,
vaan viittaa enemmankin suunnittelualueen tai -tontin
rajojen ja yleisilmeen kasittelyyn. Kilpailuissa, joissa mai-
sema-arkkitehtuurin rooli on suuri tai arkkitehtuuriin
rinnasteinen, arvosteluperusteiden tulisi olla tasapai-
nossa ulkotilojen ja rakennusten tavoitteiden ja ominai-
suuksien kesken.



MUISTILISTA

VALMISTELUVAIHE

JARJESTAJAN AVUSTAMINEN

MAISEMA-ARKKITEHTUURILLA El OLE ROOLIA
/ ON PIENI ROOLI

MAISEMA-ARKKITEHTUURILLA TARKEA /
ARKKITEHTUURILLE RINNASTAINEN ROOLI

OSALLISTUMISOIKEUDEN MAARITTELY*

Onko tarpeellista rajoittaa?
Halutaanko varmistaa suunnittelijan pdtevyys?

+Taysin avoin osanotto-oikeus tai patevyyden edel-
lyttdminen yhdelta tyéryhman jasenelta. +Taysin
rajattu vain erikoistapauksissa.

*Huom. 2-vaiheisen kilpailun toisessa vaiheessa pdte-
vyysvaatimuksia voi lisétd

Onko tarpeellista rajoittaa?
Halutaanko varmistaa suunnittelijan pdtevyys?
Olisiko monialaisista tyéryhmistd lisdarvoa?

+ Taysin avoin osanotto-oikeus tai patevyyden edel-
lyttaminen yhdelta tyéryhman jasenelta.

+ alusuunnittelussa patevyys arkkitehti/maise-
ma-arkkitehti

+ kannustaminen monialaisiin tydryhmiin

TAVOITTEIDEN MAARITTELY

Minkdilaisiin ympdiristdn tekijéihin on kiinnitettdvdé
huomiota?

Miten rakennuksen halutaan liittyvén ympdrdivddn
kaupunkikuvaan?

+ Tavoitteiden sanallistaminen myds ympariston
osalta

Mité toiminnallisuuksia ulkotilalta halutaan?
Mité merkittéivid luonto- tai ympdristétekijéitd on
huomioita ja miten?

+ Tavoitteiden sanallistaminen sisatilojen ja arkki-
tehtonisen ilmeen rinnalle

+ sisatiloihin liittyvien toiminnallisten ja tunnelmal-
listen tavoitteiden ulottaminen ulkotilaan

+ ulkotilojen ekologia, arvot

PALKINTOLAUTAKUNTA JA ASIANTUNTUAT

Miten palkintolautakunnan asiantuntemus suhteutuu
tavoitteisiin?

Miten rakennuksen haluttiin liittyvdn esim. suurmai-
semaan?

+ maisema-arkkitehtituomari ei ole valttamatto-
myys

+ harkitse asiantuntijalausuntoa maisema-arkkiteh-
dilta, suunnittelualueesta ja asetetuista tavoitteista
rilppuen

+ maisema-arkkitehtituomari tai

+ maisema-arkkitehti SAFA:n nimittamana, jos
ymparistdsuunnittelua korostetaan

+ lausunto erikoistuneelta maisema-arkkitehdilta
tarpeellinen, jos suunnittelussa tai alueella erityis-
piirteita kuten ekologinen tai maisemallinen herk-

kyys

ALUEEN KUVAUS & SUUNNITTELUOHJEET

+ suhteuttaminen tavoitteisiin
+ my®&s arkkitehtisuunnittelussa suunnittelualue on
keskeinen lahtokohta

ARVOSTELUPERUSTEET

+ suhteuttaminen tavoitteisiin

+ prioriteettilista suunnittelijoille

+ ulkotilan arvosteluperusteiden muotoilu

Taulukko 4: Valmisteluvaiheen muistilista

+asiantuntijan kdyttaminen jo pohjatietojen tarkis-
tuksesssa

+suhteuttaminen tavoitteisiin

+sisd- ja ulkotilojen suunnitteluohjeiden tasapainoi-
suus

+ toiminnallisten tavoitteiden sisaltovaatimukset

+ luonnonympdriston keskeiset seikat, luonne ja
miten sitd halutaan kasiteltavan

+ suhteuttaminen tavoitteisiin

+ prioriteettilista suunnittelijoille

+ ulkotilan, luonnon ja maiseman késittelyn arvos-
teluperusteiden muotoilu riittdvan tarkasti, johdon-
mukaisesti ja selkasti
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ARVOSTELUVAIHE

Arvosteluvaiheessa oleellista on, ettd se on johdonmu-
kainen kilpailuohjelman kanssa. Jos tavoitteissa, suun-
nitteluohjeissa ja paikan kuvauksessa seka arvostelupe-
rusteissa on edellytetty tiettya asiaa, tulee se huomioida
my®0s kilpailuohjelmassa.

Hyva tapa on rakentaa arvostelupdytdkirjan yleisarvos-
telu tavoitteiden ja arvosteluperusteiden mukaisessa
jarjestyksessa. Ndin kokonaisuuden lisdksi tulee arvioi-
tua jokaista tavoitetta tai perustelua sen omasta nako-
kulmasta. Asiantuntijalausunnot olisi hyva sisallyttaa
arvostelupoytdkirjaan ja myds kertoa miten ne ovat vai-
kuttaneet tulokseen.

Tarkeda on, ettd ymparistolliset seikat nostetaan myds
arvosteluvaiheessa riittavaksi osaksi lopputulosta. Ei ole
jarkevaa vaatia maisemallista suunnittelua, ja unohtaa
se arvioinnissa. Selked ja johdonmukainen arviointi on
niin kilpailijan kuin jarjestdjankin etu.

Kuva 21: Tabula Casa / Heikki Muntola / Helsinki Townhouse
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MITEN MAISEMA-ARKKITEHTUURIN
ASEMAAN VOISI VAIKUTTAA

SAFA:n kilpailusdantoja paivitetddn noin kerran vuosi-
kymmenessa silloin kun alan yleinen kehitys nayttaa sita
vaativan®¥®, SAFA:n kilpailutoimikunta valmistelee muu-
tosesitykset, joista SAFA:n hallitus tekee pohjaehdo-
tuksen liittovaltuustolle. SAFA:n liittovaltuusto on liiton
korkein paattava elin, joka kokoontuu kaksi kertaa vuo-
dessa**®. Kilpailusddantdjen muuttaminen vaatii myon-
tavdan paatoksen kahdessa perattdisessa kokouksessa.
Na&in ollen pelkka varsinainen paatoksenteko kestaa
noin vuoden puhumattakaan muutosten valmisteluun
kuluvasta ajasta.

Liittovaltuusto koostuu jdsenvaalilla valituista SAFA:n
jasenista eli kaikki ovat ammatiltaan arkkitehteja. Nain
ollen siind hypoteettisessa tilanteessa, etta maise-
ma-arkkitehtuurin asemaa kilpailuissa haluttaisiin vah-
vistaa sadntotasolla asti, eivat maisema-arkkitehdit itse
padse adanestamaan asiasta.

SAFA:n kilpailusaantdja on padivitetty viimeksi 2008,
joten historian perusteella seuraava paivityskierros
alkaa olla kasilla. Jos koetaan, etta saantoihin halutaan
madrittelyja maisema-arkkitehtuurin asemasta olisi vai-
kuttaminen paattdjiin aloitettava nyt.

Kilpailusdadnnot itsessdan eivat kuitenkaan mitenkaan
sulje maisema-arkkitehteja kilpailujen ulkopuolelle tai
estd maisema-arkkitehtuurin huomioimista kilpailuissa.
Tdssa mielessa jopa saantoja tarkedmpad on vaikuttaa
niitd tulkitsevaan tahoon eli SAFA:n kilpailutoimikun-
taan ja kilpailujen jarjestdjia neuvoviin toimijoihin ja
heidan kauttaan kilpailujen tilaajiin eli varsinaiseen jar-
jestajaan.

Tilaaja voi toimia vapaasti kilpailusdantojen puitteissa ja
madritelld jossain maarin itsendisesti kilpailun sisallon.
Kilpailukonsultit ja SAFA:n toimijat auttavat tdssa. Jotta
maisema-arkkitehtuurin asemaa voitaisiin johdonmu-
kaistaa, taytyy tdman viestin kulkea jarjestdjille kilpai-
lukonsulttien ja SAFA:n toimijoiden kautta. Tahan voisi
periaatteessa yhdistaa myos tilaajien suoraa lobbausta,

545 (Huotelin, 2006)
546 (SAFA-liittovaltuusto, 2016)

mutta uskottavuutta saadaan parhaiten kun toimitaan
virallisen tahon, eli SAFA:n kautta.

SAFA:n kilpailutoimikunta hyvéksyy vield erikseen jokai-
sen kilpailuohjelman kokonaisuutena ja valitsee pal-
kintolautakunnan puolueettomat asiantuntijajasenet.
Mikali tahtotilaa maisema-arkkitehtuurin parempaan
huomiointiin 16ytyy, voisi SAFA pdattaa sisallyttaa kil-
pailutoimikuntaan danivaltaisen maisema-arkkitehtien
edustajan. Tama voisi auttaa myos kilpailukohtaisesti
tehtdvassa maisema-arkkitehtuurin roolin maarittelyssa
kun sisdltoa olisi valmisteluvaiheessa arvioimassa myds
maisema-arkkitehti. Sama edustaja voisi myos ehdottaa
maisema-arkkitehtia palkintolautakunnan jaseneksi tai
lautakunnan asiantuntijaksi, jos kilpailutehtava nayttaisi
sita vaativan.

SAFA:n ylldpitdmaan kilpailukonsulttien listaan voisi
my®os lisdtd potentiaalisia maisema-arkkitehtikonsultte-
ja, joita voitaisiin suositella erityisesti maisema-arkkiteh-
toniselta kannalta merkittaviin kilpailuihin jarjestdjan
avuksi.

Olennaista on vaikuttaa kilpailujen sisaltoon nimen-
omaan valmisteluvaiheessa, ennen kuin kilpailuohjelma
on virallisesti hyvaksytty. Muutoksia ei enaa kilpailun
alettua tehdg, ellei siihen ole taysin pakottavaa tarvetta,
koska ohjelman muuttaminen voi avata koko prosessin
valituksille. Kaikkia potentiaalisia kilpailijoita on koh-
deltava tasavertaisesti. Jos kilpailun ehtoja muutetaan
kesken kilpailun, tdma enda harvoin toteutuu.

Viime kddessa kysymyksessa on asenteisiin vaikuttami-
nen. Hiukan yleistettyna voidaan sanoa, etta arkkiteh-
tuurin tai "arkkitehtonisen laadun” katsotaan kattavan
myds ympadristéon, ulkotilaan ja maisemaan liittyva
suunnittelu. Maisema-arkkitehtuuri nahdaan talla het-
kelld enemman sivujuonteena tai tarvittavana lisand, jos
alueella sattuu olemaan jotakin ekologisesti merkitta-
vaa tai jokin luontoon liittyva erikoisuus.

Tarkeintd olisi edistdd sen ymmadrrystd, ettd maise-
ma-arkkitehtuuri on yleis- ei erikoissuunnittelua.
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16 LOPUKSI

Tyoskentely SAFA:ssa arkkitehtuurikilpailujen parissa
on antanut minulle ndkdalapaikan niiden seuraamiseen
ja jarjestelman toimintaan tilaajien ja suunnittelijoiden
valissa. Olen seurannut kilpailuohjelmien muodostu-
mista, SAFA-tuomareiden valintaa ja avustanut kilpai-
luasiantuntijaa. Olen seurannut ja ollut mukana kilpailu-
jarjestelman kehittamisen pohdinnoissa epavirallisissa
ja virallisissa yhteyksissa.

Tekemani tutkimuksen osalta on selvadd, ettei maise-
ma-arkkitehtuurin koko potentiaalia vield hyddynneta
yleisissa kilpailuissa erityisen johdonmukaisesti. Tama
oli myds vaikutelma, joka minulle on jaanyt tyopaikal-
ta. En usko sen olevan tahallista, vaan pikemminkin se
johtunee siita, ettei tatd potentiaalia aivan tajuta kayttaa
hyodyksi.

Maisema-arkkitehti on ollut oma tutkintonimikkeen-
sd vasta noin kolmekymmentd vuotta, mitd ennen se
oli yksi arkkitehdin tutkinnon suuntautumisvaihto-
ehdoista®”. Nuorehko ala ei ehka vield ole lunastanut
paikkaansa, mika nakyy esimerkiksi juuri arkkitehtuuri-
kilpailujarjestelmassa. Ehkd arkkitehdit ovat tottuneet
suunnittelemaan myds maisema-arkkitehtoniset ele-
mentit padasiassa itse.

Systeemi tuskin muuttuu toivomalla, vaan me maise-
ma-arkkitehdit olemme itse vastuussa asemastamme.
Kilpailujarjestelman kohdalla asioista paattavat arkki-
tehdit, mika takia on luonnollista, ettd maisema-arkki-
tehtuuri on alisteisessa asemassa. Maisema-arkkiteh-
tuurin huomioiminen ei vain ehka tule edes mieleen,
jos vallitseva jarjestelma on kuitenkin toimiva omasta
nakokulmasta katsoen.

Itse jarjestelmdan vaikuttaminen ei vield riitd, vaan
suoraan tilaajalle olisi saatava viesti maisema-arkkiteh-
tuurin olennaisesta asemasta suunnittelussa. Onkin
edettdva kahdella tavalla, vaikuttamalla jarjestelmaan
ja edistamalla maisema-arkkitehtuurin yleistd tunnet-
tuutta ja roolia suunnittelussa. Maisema-arkkitehtuuri
on yleis-, ei erikoissuunnittelua.

547 (MARK - Suomen maisema-arkkitehdit, 2006)

132

Onhan tilanne parantumaan pain. 2010-luvun puolella
isojen rakennussuunnittelukilpailuiden yhteydessa on
jo vaadittu maisema-arkkitehtonista osaamista (esim.
Jatkdsaaren peruskoulu) ja tdamankin diplomityon
aineistosta yli muiden noussut esimerkki Espoon Fin-
noon Sataman aluesuunnittelukilpailusta, jossa maise-
ma-arkkitehdit ja arkkitehdit oli asetettu samalla viivalle.

Arkkitehdit ja maisema-arkkitehdit ovat kuitenkin
saman tavoitteen asialla suunnittelemassa laadukasta,
esteettistd, toimivaa ja kestavaa elinymparistoa.

Kaikkien etu on, ettd kdytetdan parasta saatavilla olevaa
asiantuntijuutta jokaisella osa-alueella. Ndin varmiste-
taan se, ettd saadaan yhdessd aikaiseksi parasta mah-
dollista elinymparistoa.



Kuva 22: Mikkelin Satamalahden kilpailualue
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Suomen Arkkitehtiliitto - Finlands Arkitektforbund ry SAFA
Kilpailusaannot

Suomen Arkkitehtiliiton liittovaltuusto on vahvistanut néma kilpailusdénnét kokouksessaan 23.5.2008.

1 Johdanto

Tassa asiakirjassa esitettyja oikeusturva- ja laatukriteereitd suositellaan kaytettavaksi Suomessa jarjes-
tettavissa arkkitehtuurikilpailuissa. Nama suositukset ovat sovellettavissa myds muissa, arkkitehtuurikil-
pailun elementteja sisaltavissa suunnittelu- ja toteutuskilpailuissa ja tontinluovutuskilpailuissa.

Osapuolet

Suunnittelukilpailun osapuolia ovat kilpailun jarjestaja ja kilpailijat. Suunnittelukilpailun muita osallisia voi-
vat olla palkintolautakunta ja sen sihteeri sekd mahdollisesti kilpailun jarjestamispalveluja tarjoava jarjesto
tai muu toimija erikseen sovittavassa laajuudessa.

Sopimus

Suomen Arkkitehtiliton (jaliempana SAFA) konsultoimissa kilpailuissa sopimus kilpailun jarjestamisesta ja
kilpailuun osallistumisesta tehdaan yleisessa kilpailussa jarjestajan ja SAFAn kesken seka kutsukilpailus-
sa jarjestajan, kutsuttavien kilpailijoiden ja SAFAn kesken.

Vastuut
Kilpailun jarjestaja on vastuussa kilpailukutsussa ilmoittamistaan sitoumuksista.

Kutsukilpailuissa kilpailukutsuun mydntavasti vastanneet ovat vastuussa siita, etta he toimittavat kutsun
mukaisen ehdotuksen.

Kilpailun palkintolautakunta on vastuussa siita, etta se laatii ehdotuskohtaisen arvostelun kaikista kilpai-
luehdotuksista seka naiden saantéjen mukaisen arvostelupdytakirjan.

2 Soveltamisalue

Arkkitehtuurikilpailulla tarkoitetaan menettelya, jossa kilpailun jarjestaja pyytaa kahdelta tai useammalta
suunnittelijalta arkkitehdin toimialaan kuuluvasta suunnittelukohteesta suunnitelman, ehdotuksen tai idea-
luonnoksen samanaikaisesti samaa ohjelmaa kayttaen, ja jossa nimettdmina jatetyt kilpailuehdotukset
tasapuolisesti ja ammattitaitoisesti arvioiva palkintolautakunta valitsee voittajan tai voittajat.

Arkkitehtuurikilpailulla voidaan hankkia joko suunnittelupalveluita tai suunnitteluratkaisuja.

Kun arkkitehtuurikilpailu jarjestetaan yhteistydssa SAFAn kanssa, talloin kilpailuihin liittyvia asioita kasitte-
lee SAFAN kilpailutoimikunta apunaan kilpailusihteeri.

Kilpailun jarjestaja on yleensa kohteen tilaaja. Kilpailun jarjestaja laatii kilpailuohjelman ja nimeaa palkin-
tolautakunnan kohdan 6 mukaisesti. Kilpailun voittaja tai voittajat ja muut palkittavat tai lunastettavat eh-
dotukset valitaan kilpailuohjelmassa asetettujen tavoitteiden ja arvostelukriteerien perusteella.

Julkisen hankintayksikdn jarjestamassa suunnittelukilpailussa on otettava naiden periaatteiden lisaksi
huomioon hankintaa koskevan lainsaadannon asettamat vaatimukset.

3 Kilpailun luonne
Arkkitehtuurikilpailu voi olla luonteeltaan joko suunnittelukilpailu tai aatekilpailu.

Suunnittelukilpailu

Suunnittelukilpailun tarkoituksena on 16ytaa ratkaisu hankkeen jatkosuunnittelun pohjaksi seka hankkeen
suunnittelija. Suunnittelukilpailu soveltuu kaytettavaksi silloin, kun tarkoituksena on hankkeen toteuttami-
nen kilpailuohjelman pohjalta. Kilpailun tarkoitus on johtaa suunnittelutoimeksiantoon.



Aatekilpailu

Aatekilpailun tarkoituksena on erilaisten ratkaisumahdollisuuksien kartoittaminen ja periaateratkaisun 16y-
tdminen jatkosuunnittelun ja hankkeeseen liittyvan paatdksenteon pohjaksi.

Kilpailu ei valttamatta johda suunnittelutoimeksiantoon.

Seka suunnittelukilpailu ettad aatekilpailu voidaan jarjestdd myds suppeana kilpailutehtavan niin mahdollis-
taessa. Suppeassa suunnittelukilpailussa kilpailun kohde tehtdvan asettelun tai kohteen laajuuden osalta
on rajattu eika edellyta kilpailun jarjestdjalta tai siihen osallistuvilta laajoja kilpailuasiakirjoja. Suppea kil-
pailu soveltuu tavanomaisiin selkeasti rajattuihin hankkeisiin.

4 Kilpailun muoto

Arkkitehtuurikilpailu voi olla kilpailutehtavan luonteesta ja kilpailun jarjestajan tavoitteista riippuen joko
yleinen Kilpailu tai kutsukilpailu.

Arkkitehtuurikilpailu voi olla kaksivaiheinen, jolloin ensimmainen vaihe on yleinen kilpailu tai kutsukilpailu
ja toinen vaihe jatkokilpailu joko kaikkien tai ensimmaisessa vaiheessa parhaiksi arvosteltujen ehdotusten
kesken.

5 Osallistumisoikeus

Yleiseen Kilpailuun osanotto on avointa kilpailuohjelmassa esitetyin rajauksin.

Kutsukilpailuun kilpailun jarjestaja valitsee osanottajat joko suoraan tai kilpailuun ilmoittautuneiden jou-
kosta.

Julkisen hankintayksikon tulee kutsuttavien valinnassa noudattaa julkisia hankintoja koskevaa lainsaa-
dantoa.

Arkkitehtuurikilpailuun eivat voi osallistua palkintolautakunnan jasenet, asiantuntijat tai sihteeri. Kilpailuun
eivat voi osallistua mydskaan palkintolautakunnan jasenen yhtiokumppanit tai lahiomaiset. Esteellinen on
myds henkild, joka on osallistunut kilpailuohjelman laadintaan tai muulla tavoin kilpailun jarjestelyihin sel-
laisella tavalla, ettéd hanella on siita muihin verrattuna selvaa etua.

Tulkintaa vaativissa tapauksissa SAFAn kilpailutoimikunta paattaa esteellisyydesta.

Kutsukilpailussa kukin osallistuja saa jattéa vain yhden kilpailuehdotuksen.

6 Palkintolautakunta

Arkkitehtuurikilpailulle on nimettava palkintolautakunta, jonka tehtavana on kilpailuohjelman hyvaksymi-
nen, kilpailukysymyksiin vastaaminen ohjelmassa ilmoitetulla tavalla seka ehdotusten arvostelu, arvoste-
lupdytakirjan laatiminen ja kilpailun tuloksesta paattdminen.

Palkintolautakunta on paatdsvaltainen taysilukuisena. Mikali palkintolautakunnan jasen tulee estyneeksi
osallistumaan palkintolautakunnan tydskentelyyn, valitsee hanen nimeéjansa tilalle uuden jasenen. Pal-
kintolautakunnan kokoonpanossa tapahtuneesta muutoksesta on ilmoitettava kilpailijoille.

Palkintolautakunnan jasenista tulee olla jarjestdjan nimeamia enemmist6. Jarjestaja nimeaa palkintolau-
takunnalle puheenjohtajan ja sihteerin seka tarvittaessa yhdyshenkildn, joka vaitiolovelvollisena hoitaa
yhteydet kilpailijoihin.

Kokoonpano
Palkintolautakunnan jasenista vahintaan 1/3 on oltava ammattijasenia, joista osa on puolueettomia asian-
tuntijajasenia.

ammattijasen on
- henkild, jolla on arkkitehdin tutkinto tai maankaytto- ja rakennuslain sekd sen perusteella annettujen
saannosten kyseiseen suunnittelutehtavaan maarittelema patevyys, tai



- yleisessa kilpailussa SAFAn kilpailutoimikunnan, kutsukilpailussa SAFAn kilpailusihteerin hyvaksyman
muun koulutuksen saanut henkild, jolla on suunnittelutehtavan arviointiin riittdva patevyys.

puolueeton asiantuntijajasen on
- ammattijasen, joka nimetaan jarjestavan organisaation ulkopuolelta ja joka on seka palkintolautakun-
nasta etta kilpailijoista riippumaton

Kilpailuehdotusten ammattitaitoisen ja tasapuolisen arvioinnin varmistamiseksi:

Yleisen arkkitehtuurikilpailun palkintolautakunnan danten enemmistdn on oltava ammattijasenilla. Kaksi
naistad on puolueettomia asiantuntijajasenid. SAFAn konsultoimissa yleisessa arkkitehtuurikilpailussa lii-
ton kilpailutoimikunta valitsee palkintolautakunnan puolueettomat asiantuntijajasenet. Muissa kilpailuissa
kilpailutoimikunta voi jarjestajan pyynnésta nimeta asiantuntijajdsenet.

Kutsukilpailun palkintolautakunnan jasenista vahintdan yhden on oltava puolueeton asiantuntijajasen,
joka on seka tilaajasta etta kilpailijoista riippumaton ja kilpailijoiden yhdessa nimeama. Tarvittaessa asi-
antuntijajasenen nimeada SAFAn kilpailutoimikunta.

Palkintolautakunta voi kdyttdd apunaan ulkopuolisia erikoisasiantuntijoita, jotka antavat kilpailuehdotuk-
sista toimialaansa liittyvia lausuntoja, mutta eivat ota osaa ehdotusten arvosteluun.

7 Kilpailusalaisuus
Kilpailuehdotusten nimettémyyden suojaa noudatetaan siihen asti, kun palkintolautakunta on antanut lau-

suntonsa tai tehnyt paatéksensa. Kilpailijan on ehdotusta laatiessaan ja lahettdessdan huolehdittava sen
nimettdémyydesta.

8 Kilpailukutsu ja kilpailuohjelma

Kilpailun jarjestaja laatii ja hyvaksyy kilpailuohjelman. Kilpailukutsussa ja -ohjelmassa ilmoitetaan, etta
kohteesta pyydetddn samanaikaisia suunnitelmia, jotka arvostellaan kilpailuohjelmassa esitetyin perus-
tein.

Kilpailuohjelmassa esitetaan kilpailun jarjestaja ja menettelyt, osallistumisoikeus seka palkintolautakun-
nan kokoonpano ja paatosvalta. Lisaksi esitetaan selkeasti ja yksiselitteisesti kilpailun tavoitteet, [ahtdtie-
dot, ohjeelliset ja sitovat suunnitteluohjeet, kilpailuehdotusten arvosteluperusteet ja kayttdoikeudet seka
ehdotuksen laadintaohjeet ja kaytettava kieli.

KilpailuohjelImassa mainitaan kilpailussa jaettavat palkinnot tai palkkiot, ehdotusten laadinnasta makset-
tavat korvaukset ja mahdolliset lunastushinnat seka niihin mahdollisesti sisaltyvat arvonlisdverot.

Kilpailuohjelmassa esitetaan kilpailun jarjestajan nakemys kilpailun kohteena olevan hankkeen etenemi-
sesta ja ilmoitetaan, miten palkintolautakunnan paatés on tilaajaa sitova.

KilpailuohjelImassa mainitaan mikali ehdotukset ovat julkisesti naytteilld ennen kilpailun ratkaisua.

Osallistumalla kilpailuun kilpailun osanottajat hyvaksyvat kilpailuohjelman.

9 Kilpailun arvostelu ja arvostelupoytakirja

Palkintolautakunnan on valittava palkintosijoille ne ehdotukset, joissa tehtdva on parhaiten ratkaistu kil-
pailuohjelmassa esitetyilla perusteilla arvioiden.

Kilpailuohjelman sitovista suunnitteluohjeista oleellisesti poikkeavaa ty6ta ei voida palkita yleisessa kilpai-
lussa, mutta se voidaan lunastaa.

Palkintojen ja lunastusten osalta palkintolautakunnan on varauduttava mahdollisiin esteellisyystapauksiin
nimeamalld ehdotukset, jotka sijoitetaan ensimmaiselle ja toiselle varasijalle.



Palkintolautakunta voi antaa palkitsematta tai lunastamatta jaaneelle ansiokkaalle ehdotukselle kunnia-
maininnan.

Ainoastaan palkintolautakunnan jasenet, sihteeri ja asiantuntijat saavat olla I1&dsna arvostelun aikana. He
ovat arvosteluty6ta koskevissa asioissa vaitiolovelvollisia. SAFAn kilpailutoimikunta voi, jarjestajan sita
pyytaessa, antaa perustelluista syista luvan ehdotusten julkiseen naytteillepanoon jo ennen arvostelutyén
paattymista.

Palkintolautakunta paattaa mitka ehdotukset arvostellaan ja mitka suljetaan arvostelun ulkopuolelle.
Kilpailun ulkopuolelle on suljettava ehdotus,

- jota ei ole jatetty nimettdmana,

- jota ei ole jatetty kilpailuohjelman maaraamassa jarjestyksessa,

- josta puuttuu ohjelmassa vaadittu asiakirja, mikali palkintolautakunta ei pida puutetta toisarvoisena eh-
dotuksen arvostelemiselle.

Palkintolautakunta laatii arvostelupdytakirjan, joka sisaltaa kilpailutehtavan kuvauksen, kilpailun yleisar-
vostelun, ehdotuskohtaisen arvostelun kaikista kilpailuehdotuksista, paatéksen palkintojen jakamisesta
perusteluineen, suosituksen kilpailun jatkotoimenpiteiksi, mahdolliset eridvat mielipiteet, mahdolliset asi-
antuntijalausunnot seka arvosteltujen ehdotusten oleellisen kuva- ja tekstiaineiston.

Kun palkintolautakunnan pdytakirja on tarkastettu ja allekirjoitettu, avataan palkittujen, lunastettujen ja
kunniamaininnan saaneiden ehdotusten nimikuoret.

10 Kilpailun tyomaara ja korvaukset
Palkinnot ja palkkiot iimoitetaan kilpailuohjelmassa.

Yleisessa kilpailussa palkinnot suhteutetaan kilpailuehdotuksen arvioituun tydmaaraan, edellytettaviin
asiakirjoihin seka ehdotuksen tilaajalle tuottamaan arvoon eli kilpailusta tilaajalle koituvaan hydtyyn. Kil-
pailutehtava ja siitd edellytettava tulostus esitetaan kilpailuohjelmassa niin selkeasti, etta kilpailija kyke-
nee arvioimaan hanelta edellytettavan suorituksen.

Yleisessa kilpailussa jaetaan yleensa kolme palkintoa ja lunastetaan kaksi ehdotusta, kumpikin yhta suu-
rella summalla.

Kaksivaiheisessa yleisessa kilpailussa toiseen vaiheeseen valitut kilpailuohjelman mukaiset ehdotukset
saavat yhta suuret palkkiot ensimmaisen vaiheen arvostelun paatyttya. Palkinnot jaetaan toisen vaiheen
arvostelun paatyttya.

Yksimielinen palkintolautakunta voi perustelluista syistda muuttaa palkintojen ja lunastusten maaraa seka
palkintojen ja lunastusten keskinaisia suhteita palkintosumman puitteissa. Kilpailuohjelmassa ilmoitettuja
ensimmaista palkintoa ja lunastusta ei kuitenkaan voida pienentaa.

Mikali yleisen kilpailun kilpailuehdotusten lukumaara on huomattavasti normaalia pienempi ja/tai ehdotus-
ten laatu normaalia heikompi, palkintolautakunta voi SAFAn kilpailuvaliokunnan suostumuksella jattaa
osan palkintosummasta jakamatta.

Yleisessa kilpailussa palkintoja ja lunastuksia ei lasketa osaksi suunnittelupalkkiota.
Kutsukilpailussa kullekin kutsutulle maksetaan yhta suuri palkkio. Palkkion suuruudesta sopivat keske-
naan kilpailun jarjestaja ja kilpailijat kilpailuehdotuksen tekemiseen tarvittavan arvioidun tydmaaran ja

edellytettavien asiakirjojen seka ehdotuksen arvon mukaan.

Yksimielinen palkintolautakunta voi harkintansa mukaan joko vahentaa puutteelliseksi havaitun ehdotuk-
sen palkkiota tai jattaa palkkion kokonaan maksamatta.

Kutsukilpailun palkkio on osakorvaus luonnosten laatimisesta, ja se voidaan vahentaa suunnittelutehta-
van suorittaakseen saavan kilpailijan suunnittelupalkkiosta.



11 Kilpailuehdotusten naytteillepano ja tulosten julkaiseminen

Kaikki ehdotukset sellaisina kuin ne ovat olleet arvostelua suoritettaessa seka palkintolautakunnan pdy-
takirja asetetaan ainakin kilpailijoiden nahtavaksi. Kilpailuehdotusten asettaminen julkisesti nahtaviksi
maaritelldan kilpailuohjelmassa.

SAFAlla on oikeus asettaa ehdotukset naytteille myds muualla. Tasta sovitaan kilpailun jarjestajan ja SA-
FAn kesken laaditussa sopimuksessa.

Kilpailusta tiedotettaessa suositellaan, etta palkittavien ehdotusten osalta mainitaan kaikki ty6hén osallis-
tuneet organisaatiot ja avainhenkil6t.

Yleisen kilpailun tuloksen SAFA julkaisee Arkkitehtuurikilpailuja —lehdessa ja verkkosivullaan.
Kutsukilpailun tuloksen SAFA julkaisee Arkkitehtiuutisissa ja verkkosivullaan.

Kaytto- ja julkaisuoikeus kilpailuun luovutettuun materiaaliin tai siitd otettuihin kuviin on kilpailun jarjesta-
jalla, ehdotusten tekijoilla ja Suomen Arkkitehtiliitolla seka arkistoinnin jalkeen myés Suomen rakennustai-

teen museolla.

Innovaatiot ja keksinndét tai muut liilkesalaisuudet voidaan ehdotuksen tekijan tai kilpailun jarjestajan esi-
tyksesta julistaa salaisiksi tai todeta sellaisiksi viranomaistoiminnan julkisuutta koskevan lain mukaan.

12 Vastuu ehdotuksista

Kilpailun jarjestaja palauttaa kilpailuehdotukset kilpailuohjelman mukaisesti ehdotusten laatijoille, ellei
niitd lunasteta jarjestajan omaisuudeksi tai ellei kilpailuohjelmassa ole toisin ilmoitettu.

Kilpailun jarjestaja huolehtii ehdotusten asianmukaisesta sailyttamisesta ja korvaa vahingoittuneen tai
kadonneen asiakirjan tai pienoismallin kilpailuohjelman mukaisesti.

13 Hintatarjoukset suunnittelukilpailun yhteydessa
Jos kilpailuohjelmassa pyydetadan hintatarjoukset kilpailua seuraavasta suunnittelutydsta, hintatarjoukset

avataan vasta pdytakirjaan hyvaksytysti kirjatun kilpailuohjelman mukaisen arvostelun seka nimikuorten
avaamisen jalkeen.

14 Toimeksiannot

Suositeltavaa on, etta kilpailua seuraava suunnittelutyd tai laajoissa projekteissa merkittadva osa siitad an-
netaan kilpailun voittaneen ehdotuksen tekijalle.

15 Kayttooikeudet ja tekijanoikeudet

Kilpailun jarjestajalla on palkittuihin, lunastettuihin ja palkkion saaneisiin kilpailuehdotuksiin omistusoike-
us. Kilpailijat sailyttavat tekijdnoikeuden ehdotuksiinsa.

Toimeksiannon saaneella on oikeus kayttaa hyvakseen muiden palkittujen tai palkkion saaneiden ehdo-
tusten aiheita ja ajatuksia tekijanoikeuslain mukaisesti.

Mikali kilpailu koskee useampana kuin yhtena kappaleena valmistettavaksi aiottua tuotetta, on palkitun

ehdotuksen tekijalla oikeus tarjota ehdotustaan toiselle valmistajalle, ellei kilpailun jarjestaja ohjelmassa
ilmoitetun ajan kuluessa ole tehnyt sopimusta ehdotuksen tekijan kanssa.

16 Erimielisyyksien ratkaiseminen

Menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi esitetdan kilpailuohjelmassa.



17 Arkistointi

Suunnittelukilpailun ohjelma ja arvostelupdytakirja liitteineen, lukuun ottamatta salassa pidettavia osia
arkistoidaan luotettavasti. Arkkitehtuurikilpailuissa arkistoinnista huolehtii Suomen rakennustaiteen mu-
seo.

18 Kilpailukulut
Kilpailun jarjestaja maksaa kaikki kilpailun jarjestamisesta aiheutuvat kulut.

Riippumattomien asiantuntijajasenten palkkiot

Yleisessa kilpailussa kilpailun jarjestaja maksaa kummallekin SAFAn nimeamalle asiantuntijajasenelle
palkkion, joka maaritelldan kilpailusopimuksessa. Jarjestaja maksaa liséksi lakisaateiset sosiaaliturva-
maksut. Jarjestaja korvaa SAFAn nimeamille asiantuntijajasenille matkakustannukset valtion matkustus-
saannoén mukaisesti.

Kutsukilpailussa kilpailijat maksavat 7% kilpailupalkkioistaan palkintolautakuntaan nimeamalleen asian-
tuntijajasenelle ellei toisin sovita. Kilpailun jarjestaja vastaa myds hanen tositteiden mukaisista matka- ja
majoituskuluistaan. Kun kilpailupalkkiot maksetaan SAFAnN toimiston kautta, SAFA veloittaa tAman mak-
sun Kilpailijoiden palkkioista.

SAFAIlle maksettavat korvaukset

Yleisessa kilpailussa SAFA perii palkinnoista ja lunastuksista seka palkintolautakuntaan nimeamiensa
asiantuntijajasenen palkkioista 7% korvauksena kuluista, jotka aiheutuvat muun muassa kilpailun ohjauk-
sesta, jarjestajan avustamisesta, kilpailuohjelman tarkastuksesta ja hyvaksymisesta, kilpailun tulosten
julkaisemisesta ja arkistoinnista, kilpailunayttelyiden jarjestamisesta seka kilpailutoiminnan kehittamises-
td. SAFAnN konsultoinnin laajuus ja kustannukset maaritellaan yleisen kilpailun jarjestdmista koskevassa
kilpailusopimuksessa.

Kutsukilpailussa SAFA perii jokaiselta kutsutulta osanottajalta 3% osanottajapalkkiosta ellei toisin sovita.
Kun kilpailupalkkiot maksetaan SAFAn toimiston kautta, SAFA veloittaa taman maksun kilpailijoiden palk-
kioista.

Maksutapa
Yleisen kilpailun jarjestaja maksaa palkinnot, lunastukset ja korvaukset seka kilpailutoimikunnan ni-
meamien asiantuntijoiden palkkiot SAFAnN toimiston esittdmaa laskua vastaan ellei erikseen toisin sovita.

Kutsukilpailun jarjestaja maksaa kutsuttavien palkkiot SAFAn toimiston esittdmaa laskua vastaan ellei
erikseen toisin sovita.






