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Tiivistelma

Internetpalveluiden hyva kaytettavyys ja kayttdjakokemus ovat todella tarkeita. Hyva kaytettavyys
ja kayttdjakokemus parantavat tuottavuutta ja asiakasuskollisuutta, vihentavit virheita ja tarvitta-
vaa asiakastukea, seka auttavat palvelun markkinointia ja myyntia. Yksi internetsivujen kayttajako-
kemukseen vaikuttavista tekijoistd on sivuston navigointi. Hyva ja selked valikkorakenne tekee si-
vuston kaytostid nopeaa, helppoa ja mukavaa, kun taas huono valikko voi estaa sivuston kayton ko-
konaan.

Taman diplomityon tavoitteena oli kehittad uusi, helppokayttoinen ja moderni kayttoliittyma koh-
deyrityksen internetpalvelussa navigoimiseen. Uusi valikko on vaakasuuntainen, suuria kuvakkeita
kayttava nauhavalikko. Tutkimus selvitti, onko uuden nauhavalikon kéyttijikokemus parempi kuin
vanhan alasvetovalikon.

Tutkimuksessa varmistettiin tarve uudelle valikolle, suunniteltiin ja tehtiin uusi valikko, testattiin
uutta valikkoprototyyppid ja vertailtiin uutta nauhavalikkoa tavalliseen alasvetovalikkoon.

Uuden valikon prototyyppia testattiin yhdeksalla kayttajalla. Alasvetovalikkoa ja nauhavalikkoa ver-
tailtiin 23 kayttajilla iPad-tabletilla tehtyjen testitehtidvien ja kyselyn ja haastattelun avulla.

Nauhavalikko oli kayttdjien mielesta perinteista alasvetovalikkoa visuaalisempi, hauskempi ja mu-
kavampi kayttaa. Valikkojen kdayton nopeudessa ei havaittu merkittavia eroja, monet kayttajat kui-
tenkin kokivat, ettd nauhavalikkoa oli nopeampi kayttda. Uuden prototyypin testauksessa kahdek-
san yhdeksasta kayttajasta piti uutta nauhavalikkoa vanhan sovelluksen kayttoliittyméaa parempana
ja valikkovertailututkimuksessa 83 % kayttdjistd sanoi kiyttdvansd mieluummin nauhavalikkoa
kuin alasvetovalikkoa. 35 % kayttajista uskoi nauhavalikon my0s parantavan tyomotivaatiota.

Avainsanat: Kiyttdjdkokemus, valikko, nauhavalikko, alasvetovalikko, vertailu
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Abstract

Usability and user experience are really important for internet services. Good usability and user
experience improve productivity and customer loyalty, reduce errors and the need for customer sup-
port, and help sales and marketing. Navigation is one element of website user experience. Good and
clear menus make websites easy, fast and enjoyable to use, whereas bad menus can prevent or stop
the visit to the site.

The object of this master’s thesis was to develop a new, better, more usable and modern navigation
menu for target company’s internet service. The new menu is horizontal ribbon menu that uses big
icons. The research studied, whether the new ribbon menu has better user experience than the old
drop-down menu.

The research confirmed the need for a new menu, designed and developed the new menu, tested the
new prototype and compared the new ribbon menu to a drop-down menu. The prototype was tested
with nine users. The menu comparison was done with test tasks on an iPad-tablet, questionnaires
and interviews. 23 users participated in the study.

The results show that the ribbon menu was more visual, fun and pleasant than the drop-down menu.
No notable differences were found in the task times, but many users felt that the ribbon menu was
faster to use. In the tests for the new prototype, 8 out of 9 users preferred the new menu over the
old one, and in the menu comparison study 83 % of the users said they’d rather use the ribbon menu
than the drop-down menu. 35 % of the users also believed the ribbon menu improves employee
motivation.

Keywords: User experience, navigation menu, ribbon menu, drop-down menu, comparison
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1 Johdanto

Rakennuttaminen, kiinteistéhallinto ja kiinteistjen ylldpito ja kunnossapito synnyttivin
valtavan miirdn dokumentaatiota ja informaatiota. Suunnitelmia, piirustuksia, raportteja,
sopimuksia ja pdytikirjoja voi suuressa hankkeessa olla kymmenid tuhansia. Ennen
kaikki timd dokumentaatio oli arkistoituna vain paperilla ja sen kdyttdminen oli erittdin
hankalaa ja ty6lastd. Nykyéddn sdahkoisen dokumentinhallintapalvelun kdyttdminen on

itsestiddn selvaa.

Myds monet muut kiinteistdalan toiminnot on siirretty internetsivustoille ja sdhkdisiin
palveluihin. Kiinteistonhoitajat ja isdnnoitsijét voivat tehda tarkastuksiaan kédnnykén tai
tabletin kanssa ja kirjata puutteet ja havainnot suoraan jdrjestelmdin paikan paalta,

tarvittaessa valokuvan kanssa.

Séhkoisten palveluiden hyvi kiytettiavyys ja kdyttdjadkokemus ovat ensiarvoisen tirkeitd,
etenkin jos kyse on kaupallisesta palvelusta. Hyvd kayttdjidkokemus parantaa
asiakasuskollisuutta ja tyotehokkuutta, sekd auttaa saamaan uusia asiakkaita (Garrett
2011). Kayttdjakokemuksen osana hyvéd kaytettdvyys lisdksi védhentdd virheitd ja
tarvittavaa asiakastukea, sekd auttaa palvelun markkinointia ja myyntid (Bias & Mayhew

2005).

Internetsivustoissa yksi kayttdjadkokemukseen vaikuttavista tekijoistd on sivuston
navigointi (Garrett 2011; Morville 2004). Garrettin (2011) mukaan navigoinnin pitda
suoriutua kolmesta tehtdvéstd: mahdollistaa kéyttdjien litkkuminen paikasta toiseen
sivustolla, selventdd sivuston eri osien ja linkkien suhteita, sekd kertoa kayttdjalle milla
sivulla hdn nyt on suhteessa navigointiin. Morvillen mallissa (2004) navigoinnin voidaan

ajatella vaikuttavan ainakin sivuston kéytettivyyteen, haluttavuuteen ja 16ydettavyyteen.

Kalbachin (2007) mukaan valikot muodostavat sivuston navigoinnin. Hyvé ja selked
valikkorakenne tekee sivuston kédytostd nopeaa, helppoa ja mukavaa, kun taas huono
valikko voi estdi sivuston kdyton kokonaan. Valikot kertovat mitd siséltoad sivustolla on

ja mité ei, ja tarjoavat padsyn sisillon tarkasteluun.

Erilaisia valikkotyyleji on lukuisia. Sopivan valikon valitseminen tiettyyn
kayttotarkoitukseen ei ole aina yksinkertaista. Valikoiden tutkiminen, vertailu ja testaus
kayttdjilld auttavat varmistamaan oikeanlaisen valikon valitsemisen ja tekemdiin

tarvittavia korjauksia valittuun valikkoon.



1.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus
Tadmén diplomityon tutkimuskysymys on:
Onko uuden nauhavalikon kéyttdjikokemus parempi kuin vanhan alasvetovalikon?

Diplomityon tavoitteena on kehittdd uudistettu, helppokéyttdinen, mukava ja moderni
kayttoliittymd rakennus- ja kiinteistdalan palveluita tuottavan Buildercomin
internetpalvelussa navigoimiseen. Kohdekayttdjid ovat 40—60-vuotiaat rakennus- ja
kiinteistdalan tyontekijat. Diplomitydn painopiste on valikoiden vertailussa. Tutkimus
pyrkii selvittiméddn, onko uusi valikko kiyttdjien mielestd parempi kuin vanha
alasvetovalikko. Paremmuutta mitataan kdyttijien mielipiteiden ja tunteiden mittaamisen
lisédksi myos valikoiden yleistd kéytettdvyyttd testaamalla, esimerkiksi kidyttonopeuden ja

virhealttiuden osalta.

Tutkimus on rajattu resurssisyistd vain nauhavalikon ja alasvetovalikon vertailuun. Namé
valikkotyylit olivat myds ldhtokohtaisesti ainoat jarkevit vaihtoehdot uudeksi valikoksi.
Valikoiden testaaminen on tutkimuksessa painottunut mobiilikdyton testaamiseen iPad-

tabletilla.

1.2 Tutkimusote, tutkimusolettamukset

Tutkimus on luonteeltaan abduktiivinen. Abduktiivinen tutkimus pohjautuu johonkin
ennakkotietoon, johtolankaan tai intuitioon, jonka avulla empiriaa tarkastellaan ja
johtolankaa kehitetdén. Abduktiossa haetaan yhteyttd havaintojen ja tutkijan késitteiden
ja teorioiden vilille. Havaintojen keskittdmisen tiettyihin seikkoihin tai olosuhteisiin

uskotaan tuovan uusia ndkemyksia ja ideoita (Paavola & Hakkarainen 2006).

Téatd tutkimusta ohjaavat kaksi suurta johtolankaa, joista toiseen liittyy useampi

tutkimusolettamus:

1) Sivuston ulkoasun ja navigoinnin uudistaminen ja kehittdminen ovat paras keino
palvelun kéyttdjikokemuksen kehittdmiseen. Buildercomin oma kokemus ja saatu
asiakaspalaute tukevat tété oletusta.

2) Uusi vaakasuuntainen nauhavalikko on perinteistd alasvetovalikkoa parempi
valinta palvelun valikoksi, etenkin mobiilikéyttda varten.

a. Kuvat tekevit valikosta hauskemman



b. Kuvat helpottavat valikon kayttdd, etenkin taulutietokoneilla, koska
suuriin kuviin osuu sormella helpommin (Fitts 1954) ja koska kayttijat
oppivat muistamaan kuvat tekstid paremmin (Glenberg 1992; Hattie &
Yates 2013)

c. Nauhavalikko on nopeampi kéyttdd, koska kuvia on nopeampi tulkita kuin

lukea tekstid (Houwer & Hermans 1994)

1.3 Tydn rakenne

Tama diplomityd koostuu neljidstd kokonaisuudesta, jotka ovat johdanto ja taustat,
tutkimuksen teoriapohja, tutkimuksen esittely, sekd tutkimuksen tulokset ja

johtopéétokset.

Ensimmadinen kokonaisuus koostuu tyon kahdesta ensimmaisestd luvusta. Ensimmaiinen
luku, 1. Johdanto, esittelee tyon aiheen ja rakenteen. Toinen luku, 2. Sovellusymparisto
ja aiemmat tutkimukset, kertoo tutkimuksen sovellusympéristostd ja taustoista, ja
ailemmista tutkimuksista. Luvussa mainitaan kéyttdjiltd saatu palaute vanhoista
sovelluksista ja sivustoista. En ole ollut tekemédssd varsinaisia palautekyselyitd tai
jarjestelmaillisesti kerddmdassd palautteita. Olen vain ndhnyt tuloksia ja kuullut

kehitystarpeista muuta kautta.

Tutkimuksen teoriapohja on kolmiosainen. Luku 3 késittelee kéyttdjakokemusta, luku 4
valikoita ja niiden historiaa ja luku 5 aineiston keruu- ja analysointimenetelmid.
Teoriaosuus esittelee tutkimuksen tirkeimmaét aihealueet, valikot ja kdyttdjikokemuksen,

sekd tyokalut ndiden tutkimiseen. Kerdsin teoria-aineiston itse.

Tehty tutkimus esitellddn luvussa 6. My06s tutkimus jakautui useaan eri vaiheeseen:
vanhan sovelluksen tutkiminen, uuden valikon suunnittelu, prototyypin testaaminen,
valikoiden vertailu ja tulosten analysointi. Tein kaikki tutkimuksen vaiheet itsendisesti.
Valikoiden ikonien pohjina kdytin FatCown ilmaisia ikoneita (FatCow 2014).

Alasvetovalikko hyddynsi Bootstrap 3 -kirjastoa (Otto 2014).

Tyon viimeinen kokonaisuus koostuu tutkimuksen tuloksista, pohdinnasta ja
johtopditoksistd. Tutkimuksen tulokset esitellidn ja analysoidaan luvussa 7.

Johtopéitdkset ja pohdinta ovat luvuissa 8 ja 9.



2 Sovellusymparisto ja aiemmat

tutkimukset

Téssd luvussa esitelldén lyhyesti Buildercomin palveluita, taustoja uuden kéyttoliittymén
suunnitteluun ja aiempia aiheeseen liittyvid tutkimuksia. Vertailututkimuksia on etsitty
Googlen tieteellisen tiedon hakuun erikoistuneella Google Scholar -hakukoneella,
Mendeley -sovelluksella, sekd yksittdisisté tietokannoista, kuten ACM:n (Association for
Computing Machinery) digitaalisesta kirjastosta. Kdytettyjd hakusanoja olivat muun
muassa user experience evaluation/testing”, “drop-down menu”, “ribbon menu”,

“horizontal menu” ja “comparing menu designs”, sanamuotoja hieman vaihdellen.

2.1 Sovellusymparisto

Buildercom tuottaa palveluita rakennusalalle rakennuttamisen, kiinteistohallinnon ja
kiinteistoylldpidon tarpeisiin. Palvelut on hajautettu kahteen eri jérjestelmiin.
Rakennuttamisen ja kiinteistohallinnon palvelut ovat erillisessd Silverlightilla 2010-
luvulla toteutetussa Built Environment Management (BEM) -sovelluksessa.
Kiinteistoylldpidon palveluita tarjoava Facilitylnfo -palvelu on yli 10 vuotta vanha
ASP.NET/HTML -sivusto. Téssd tutkimuksessa vertailu painottuu FacilityInfo-

palveluun.

Buildercomin asiakkaina on suuria kiinteistdjenomistajia, kuten kuntia, rakennuttajia ja
yrityksid, jotka tarvitsevat projektinhallintapalveluita. Palveluiden kiyttdjind on ndiden
asiakasyritysten omien tyontekijoiden lisdksi paljon alihankkijayritysten, kuten
urakoitsijoiden, siivouspalveluiden, LVI-palveluiden tai muiden vastaavien tyontekijoita.

Tyypillinen kayttdjad on 40—-60-vuotias mies.

Kayttdjait ovat moittineet sivustojen kiaytettdvyyttd ja toivoneet parempaa tukea
palveluiden mobiilikdytolle. Mobiililaitteiden, kuten taulutietokoneiden kayttd onkin
lisddntynyt suuresti myos  kiinteistdalalla.  Esimerkiksi Akaan  kaupungin
kiinteist6hoitajat tekevét tyonsé nykyaén iPad-taulutietokoneilla vanhojen poytdkoneiden

sijaan.



Buildercomin uusi HTMLS -sivusto, pyrkii yhdistimididn vanhat palvelut uuteen,
moderniin ja helppokiyttdiseen sivustoon. Tdtd sivustoa varten haluttiin kehittdd uusi,

mobiiliystdvillinen ja helppokéyttdinen valikkorakenne.

2.2 Aiemmat tutkimukset

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on tehty useita valikkoja vertailleita tutkimuksia.
Tédssd luvussa tarkastellaan muutamia tdhén tutkimukseen ldheisesti liittyvid
valikkovertailututkimuksia, sekd Microsoftin vuonna 2007 teettdmidi uuden Microsoft
Wordin julkistukseen liittyvaa tutkimusta. Microsoft uudisti Office —pakettinsa valikkoja
vuonna 2007. Perinteisen alasvetovalikon tilalle tuli vaakasuuntainen Ribbon-
nauhavalikko. Microsoftin tutkimukset tutkivat siis hyvin samanlaista muutosta, kuin

mité tissd diplomitydssikin tutkitaan.

2.2.1 Indeksivalikon ja kahden alasvetovalikon vertailu

Bernard et al. (2003) vertaili tutkimuksessaan kolmea eri valikkotyylid: sivun keskelld
olevaa indeksivalikkoa, sivun yldlaidassa olevaa vaakasuuntaista alasvetovalikkoa ja
sivun vasemmassa laidassa olevaa pystysuoraa alasvetovalikkoa. Tutkimukseen osallistui
kahdeksantoista 20-49-vuotiasta testikdyttdjaa. Kayttajét tekivét jokaisen valikon kanssa
12 lyhyttd testitehtdvdd. Ndistd puolet olivat tarkkoja ja ilmaisivat heti mikd tuote
kaupasta pitdd 16ytdd, kun taas puolet olivat avoimempia, esim. ”Vanhempasi viettivit
40-vuotishddpdivad ja haluat ostaa heille lahjan. He ovat usein puhuneet matkasta
Mississippille plantaasitaloja katsomaan.” Testitehtdvien jilkeen kayttdjét tayttévit
lyhyen, kolmen kysymyksen tyytyviisyyskyselyn ja kertoivat mistd valikosta he pitivét
eniten. Kaikki testit tehtiin tietokoneella testitiloissa ja kdyttdjien suoritusta seurattiin

Ergobrowser -ohjelmistolla.

Suoritusaikojen analysointiin kaytettiin ANOVA-testid ja suosikkivalikon valintaan
Friedmannin testid. Tulokset paljastavat, ettd indeksivalikko oli kaikkein nopein ja
suosituin. Valikossa pidettiin siitd, ettd kaikki valinnat olivat heti nikyvilld ja valikko
sijaitsi keskelld ruutua. Sivun yldlaidan vaakasuuntaisesta alasvetovalikosta pidettiin

vihiten. Sen koettiin olevan liian kaukana. (Bernard et al. 2003)

Tutkimuksen tulos tukee nykytrendid mataliin valikkohierarkioihin ja suuriin
megavalikoihin, joissa nékyy paljon linkkejd kerralla. Valikoiden halutaan myds olevan

helposti saavutettavissa.



2.2.2 Kuuden yksitasoisen valikkotyylin vertailu

Burrell ja Sodan tutkivat kuuden suositun valikon eroja kyselylld. Testatut valikot olivat
yksitasoisia linkkiryhmié, jotka erosivat sijainniltaan ja tyyliltddn: vélilehdet tai ei
vélilehtid. Tutkimus tehtiin etdkyselynd ja sithen osallistui kolmekymmentd 17-68-
vuotiasta kayttdjad. Kysely sisdlsi viisitoista 5-portaisella asteikolla mitattavaa
kysymystd. Vastausakselit vaihtelivat kysymyskohtaisesti. Esimerkiksi kysymyksen
”valikko oli helppo 16ytdd™ akseli oli vaikea-helppo. Kayttdjit vastasivat eri valikoiden
kyselyihin eri jérjestyksessd, jotta suoritusjdrjestyksen vaikutus saadaan minimoitua.

(Burrell & Sodan 2006)

Tulosten analysoinnissa kaytettiin yksisuuntaista ANOVA -varianssianalyysia ja
summien ja keskiarvojen laskemista kayttdjd- ja valikkotyylikohtaisesti. Tulokset
osoittavat, ettd kayttdjat pitivat vililehdellisestd valikosta, tavallisesta yldvalikosta ja

yldvalikon ja vasemman sivuvalikon yhdistelmaésti eniten. (Burrell & Sodan 2006).

Tutkimuksen tulos tuntuu luontevalta, joskin itse tutkimus on hieman kevyt. Pelkén
kyselyn kiyttdminen ei takaa luotettavia tuloksia. Tutkimus olisi luotettavampi ja
mielenkiintoisempi, jos tietoja olisi kerdtty my0s jollain toisella mittausmenetelmalld,

esimerkiksi testitehtivilla.

Tutkimuksen tulosten analysoinnissa kéytettiin myos kahden muuttujan mallia (Zhang et
al. 2000). Zhang et al. soveltavat Herzbergin motivaatioteoriaa (Herzberg 1966)
internetsivustoille. He esittdvit ettd jotkin sivuston ominaisuudet ovat hygieenisid, eli
niitd ei huomata, elleivit ne puutu. Puuttuessaan ne aiheuttavat tyytyméattomyytta.
Vastaavasti motivaatiotekijoilld on vain mydnteinen vaikutus, eikd niiden puute haittaa.
Kahden muuttujan mallin  hyddyntdmisessd osa kysymyksistd luokiteltiin
hygieniakysymyksiksi ja osa motivaatiokysymyksiksi, ja ndille ryhmille laskettiin
erikseen yhteistulokset. (Zhang et al. 2000).

Kysymysten jakaminen hygienia- ja motivaatio-kategorioihin oli mielenkiintoista, mutta

varsinainen kategorioihin jakaminen tuntuu vaikealta. Kahden hyvin valikon vertailussa

tunnu kovin hyodylliseltd. Erottelu voi kuitenkin paljastaa mitkd motivaatiotekijét ovat

tarkeimpia kayttdjille.



2.2.3 Fisheye-valikko ja pystyvalikko vs. vaakasuuntainen ylavalikko

Murano ja Oenga tutkivat my0s valikkojen sijoittelun merkitystd internetsivustoilla. He
vertailivat supermarketin verkkosivun vaakasuuntaista ylépalkkia prototyyppisivuston
fisheye-valikkoon ja sivun vasemman laidan pystysuuntaiseen valikkoon. Heiddn
tutkimuksensa tehtiin kuitenkin testitiloissa pdytétietokoneella. Testiin osallistui 58
1dltddn 20—40-vuotiasta kayttdjas, jotka eivit olleet aiemmin kéyttdneet supermarketin
verkkosivustoa. Testi koostui viidestd testitehtdvéstd ja lyhyestd Likert-asteikollisesta
(Likert 1932) loppukyselystd. Koska tehtdvdt olivat samat kummallekin valikolle,
kéyttdjille arvottiin testiin toinen valikoista. Testitehtdvisti mitattiin suoritusajat ja

virheiden lukumaiirit. (Murano & Oenga 2012)

Tulokset analysoitiin monisuuntaisella varianssianalyysilla (MANOVA) ja t-testeilld.
Tulokset olivat kaksijakoisia, osa tuloksista suosi nykyistd sivustoa ja osa prototyyppid.
Selvéa eroa eri valikkotyyppien ja sijoitteluiden vélilla ei ollut: ei kiyttonopeudessa, ei
tarkkuudessa eikd henkilokohtaisissa  mielipiteissd.  Tutkijat  suosittelevatkin
lisdtutkimusta aiheesta, koska aiemmat tutkimukset ovat saaneet erilaisia tuloksia.

(Murano & Oenga 2012)

Muranon ja Oengan tutkimus on jarjestelmaillinen ja tarkka. Testattavat valikot eivét vain
eronneet toisistaan tarpeeksi, jotta tuloksissa nidkyisi selvid eroja. Jos valikossa ei ole
suuria puutteita, ei sen sijoittelulla ylhédlle tai vasempaan laitaan ole suurta merkitysta.
Myos Burrellin ja Sodanin tutkimuksessa sivun yldlaidan ja vasemman laidan valikot

olivat suosituimpia (Burrell & Sodan 2006).

2.2.4 Kahdeksan alasvetovalikon vertailu

Dos Santos, de Lara, Watanabe, Filho ja Fortes tutkivat periti kahdeksaa erilaista

vaakasuuntaista valikkoa. Tutkitut valikot olivat:

1) Superfish -alasvetovalikko

2) mega-alasvetovalikko

3) Vimeo -tyylinen alasvetovalikko
4) jQuery -alasvetovalikko

5) seksikés alasvetovalikko

6) “erilainen” alasvetovalikko

7) sarakkeita alavalikoissa kéyttivd mega-alasvetovalikko



8) jQuery (mb) valikko 2.7.

Tutkimus suoritettiin etédtestind. Sithen osallistui 252 18—69-vuotiasta testikdyttdjaa,
joista 135 suoritti testin loppuun. Kayttdjit tekivét kaksi testitehtivdd ja vastasivat
pieneen loppukyselyyn jokaisen valikon kohdalla. Testien suoritusajat ja virheiden

lukumaéaéra kirjattiin ohjelmallisesti lokitiedostoon. (dos Santos & de Lara 2011)

Tuloksia ryhmiteltiin ikdryhmiin ja suoritusaikojen keskiarvot laskettiin. Tutkimuksen
tuloksena on, ettd valikot 1 ja 3 olivat parempia kuin muut. Niiden kdyttd oli nopeinta ja

niiden kohdalla tehtiin vain muutama virhe. (dos Santos & de Lara 2011)

Tutkimuksesta ei kuitenkaan kéy selviksi, ovatko 16ydetyt erot tilastollisesti merkittavid
vai ei. Kaksi testitehtdvdd valikkoa kohden on my0s todella pieni otos. Se riittda
ensivaikutelman saamiseen valikosta, mutta suoritusaikojen analysointiin otos tuntuu
lilan pieneltd. Hieman pienempi otos valikoita olisi mahdollistanut suuremman mééran

testitehtdvid valikkoa kohden.

2.2.5 Microsoftin Office 2007 -nauhavalikon testaus

Martin Dostalin tutkimus (Dostal 2010) on yksi ainoista Microsoft Word 2007:n
nauhavalikkoa (ribbon menu) tutkivista tutkimuksista. Dostéalin kyselytutkimus tavoitti
68 Word 2007 -ohjelmistoa kéyttinyttd 16—45-vuotiasta kayttdjad. Kysely tehtiin
etikyselynd LimeSurvey -sivuston kautta. Kysely vertaili uutta nauhavalikkoa vanhaan

alasvetovalikkoon. Tulokset analysoitiin tilastollisesti.

Tulokset paljastavat, ettd nauhavalikkoa kritisoivat ldhinnd kokeneet tehokayttdjat.
Suurin haaste nauhavalikon kdyttoonotossa on totuttaa kayttijat uuteen kayttoliittymaan.
Tutkimus kaytti vain kvalitatiivista kyselyd, eikd lainkaan esimerkiksi testitehtivié.

Dostal itsekin myontda tarpeen kvantitatiiviselle lisdtutkimukselle (Dostal 2010).

Microsoft teetti itsekin vertailututkimuksen uuden nauhavalikon ja vanhan
alasvetovalikon vililld. Tutkimuksen teki Forrester Consulting. Tutkimus jakautui
kahteen eri tutkimukseen kdyttdjaryhmien mukaan: tyontekijat ja johtohenkilot (Forrester

Consulting 2007a; Forrester Consulting 2007b).

Néamékin tutkimukset olivat laajoja kyselytutkimuksia (1004 tavallista kdyttdjad ja 749
johtohenkilo6d) ja ne suoritettiin  etdkyselyind. Kyselylld kartoitettiin kayttdjien

tyytyvéisyyttd, tuottavuutta ja koulutustarpeita uuteen nauhavalikkoon liittyen.



Tulokset ovat kummassakin tutkimuksessa yllattdvdn positiivisia. 84,4 %
johtohenkil6istd uskoo uuden kayttoliittymin etujen voittavan mahdolliset haasteet
(Forrester Consulting 2007b) ja 81,4 % tavallisista kdyttdjistd sanoo nauhavalikon olevan
helpompi tai yhtd helppo kéyttdd kuin vanha alasvetovalikko (Forrester Consulting

2007a).

Kaiken kaikkiaan nauhavalikko sai tutkimuksissa todella hyvét tulokset ja vaikuttaa silta,
ettd pienet alkuhaasteet uuden kayttdliittymén opettelussa ovat ohi parissa viikossa. Myos
aluksi nauhavalikkoa kritisoinut M. E. Kabay myontdd tutkimustulosten olevan

vakuuttavia. (Kabay 2008)
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3 Kayttajakokemus

Kayttdjakeskeinen suunnittelu pyrkii huomioimaan loppukayttijin tarpeita suunnittelun
aikana. Se on noussut tdrkedén rooliin tuotteita, palveluita tai jrjestelmid suunniteltaessa.
Kayttdjakeskeisen tuotesuunnittelun térkein osa-alue on pitkddn ollut tuotteen tai
palvelun kéytettdvyys. Kéytettdvyydelld tarkoitetaan esimerkiksi loogisuutta,
helppokiyttdisyyttd ja hyvdd ergonomiaa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ihmisen ja jonkin tuotteen, palvelun tai jirjestelmén
vélisid vuorovaikutuksia tutkiva ala (HCI-ala) on tunnistanut tarpeen kaytettdvyyttad
laajemman, kayttdjakokemuksen tutkimiseen. Kayttdjakokemus siséltdad kéytettivyyden
tutkimisen, mutta tutkii laajemmin myo6s kayttdjan kokemuksia, tunteita, odotuksia ja

mielialoja.

Téssd luvussa késitelldén kayttdjakokemusta. Aluksi pohditaan miksi kéyttdjdkokemusta
on hankala médritelld. Seuraavaksi perehdytdén kayttdjadkokemukseen kiinteésti liittyviin
kokemuksen ja tunteiden késitteisiin. Taman jilkeen tarkastellaan kayttdjadkokemuksen
dynaamista luonnetta ja sen rajaamista ajan suhteen. Lopuksi esitelliin muutama

tunnetuin ja kdytetyin mééritelma ja malli kayttdjakokemukselle.

3.1 Kayttidjakokemuksen madrittelyn ongelmallisuus

Kayttdjakokemus on kéytettdvyyttd kaikin puolin laajempi, monimuotoisempi ja
vaikeaselkoisempi késite. Siksi myos sen yksiselitteinen ja yleispdtevd méadritteleminen

on hankalaa (Law et al. 2008; Law et al. 2009; Roto et al. 2010).

Ensimmiinen syy madrittelemisen ongelmallisuuteen on kayttdjakokemuksen
monimuotoisuus ja moniulotteisuus. Kéyttdjadkokemukseen liitetddn usein lukuisia
sumeita, epdselvid ja dynaamisia osa-alueita ja alakisitteitd (Hassenzahl & Tractinsky
2006). Naihin liittyy paljon tunnepitoisia, kokeellisia, hedonisia ja esteettisid muuttujia.
Tama on luonnollista, kun tutkitaan abstraktimpia ja vaikeasti ldhestyttivié asioita, kuten

juuri tunteita ja kokemuksia. Muuttujien ja alakésitteiden kéyttdjikokemukseen
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sisdllyttiminen on jokseenkin mielivaltaista, riippuen vain asiantuntijan omasta

mielenkiinnosta ja taustoista.

Tarkasteltavan kohteen tai yksikon muokattavuus on myds yksi suuri ongelma
kayttdjadkokemuksen maidrittelyssd. Kayttdjdkokemusta voidaan tutkia vain yksittdisen
kiyttdjin ndkokulmasta ja tietyn palvelun tietyn osa-alueen osalta. Toisaalta
kayttdjakokemuksesta voidaan puhua my0s suuren kayttdjdgjoukon ja kokonaisen
konsernin kaikkien palveluiden yhteen sulauman osalta. Néin sithen kuuluisivat yrityksen

kaikki tuotteet ja palvelut, sekd mainonta ja muu nékyvyys (Nielsen & Norman 2015).

Kayttdjakokemuksen rajaaminen on ongelmallista my6ds kayttdjin suunnasta
tarkasteluna. Kokemus voidaan madritelld henkilokohtaiseksi tai  yhteiseksi

kokemukseksi.

Kayttdjakokemuksen ajallisen tarkastelun rajaaminen on my0s ongelmallista.
Kayttdjakokemukseen vaikuttavat monet asiat myds ennen ja jdlkeen tuotteen tai palvelun

kiyttoa.

Viimeinen, ja ehkd ratkaisevin syy maddrittelyn ongelmallisuuteen on
kayttdjdkokemustutkimuksen luonne. Ala on pirstaloitunut ja laaja. Eri tutkijoilla voi olla
eri lahtokohdat tutkimuksen osalta. Esimerkiksi psykologi ja insinddri voivat méadritelld
kayttdjakokemuksen aivan eri lailla. Samoin yritysmaailman ja tiedemaailman
lahtokohdat voivat erota. Kéayttdjadkokemukselle onkin lukuisia erilaisia malleja eri

painotuksin.

3.2 Kokemuksen kolme tasoa

Oleellinen osa kiyttdjakokemuksen madrittelyd on mééritelld mitd kokemus on. Jodi
Forlizzi on yksi tunnetuimmista kokemuksen méérittelijoistd HCI-alalla. Hén jakaa
ithmisen vuorovaikutuksen tuotteen kanssa kolmelle eri kokemisen tasolle (Forlizzi &

Ford 2000; Forlizzi & Battarbee 2004).

Ensimmadinen taso, kokeminen (experience), on normaalin toiminnan tajunnanvirtaa. Se
siséltdad kaiken tavallisen toiminnan, mika ei endi vaadi erityisté ajatustoimintaa (Forlizzi
& Battarbee 2004). Esimerkiksi useat litkunnalliset suoritukset, kuten kdvely tai uinti, tai

vaikka rento keskustelu kuuluvat télle tasolle.
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Toinen taso, yksittdisen kokemuksen (an experience) taso, voidaan rajata alkamaan ja
loppumaan tiettyind hetkini. Se voidaan nimeti ja kuvata tapahtumana ja siséltdd usein
jonkin muutoksen kokijan kiyttdytymisessd tai tunteissa (Forlizzi & Battarbee 2004).
Esimerkiksi elokuvissa kdynti, ravintolaillallinen tai uuden kiinnostavan internetsivun
l6ytdiminen ovat téllaisia. Yksi kokemus koostuu lukuisista pienemmisti

alikokemuksista. Usein ongelmana onkin rajata tarkasteltava kokemus jarkevésti.

Kolmas taso kattaa kokemukset sosiaalisissa ympéristoissd, eli yhdessd muiden kanssa
(Forlizzi & Battarbee 2004). Jaetut kokemukset (co-experience) ovat huomattavasti
monimuotoisempia ja arvaamattomampia. Sosiaalinen tilanne vaikuttaa suuresti
kokemiseen ja voi kddntdd muutoin vastenmielisen ja inhottavan kokemuksen hauskaksi
ja jannittdvaksi tapahtumaksi. Forlizzi ja Battarbee kdyttavit esimerkkind polttoaineen
loppumista autosta. Joku seurueesta voi asennoitua tilanteeseen kielteisesti, mutta muut
voivat kiddntad tilanteen koomiseksi seikkailuksi. Vastaavasti teknologiatuotteiden kanssa
toimiessa yhteistyd ja yhteisymmaérrys muokkaavat vuorovaikutusta ja kokemusta

(Dourish 2004).

3.3 Tunteet ja tyytyvaisyys

Ihmisen kokemia erilaisia tyytyvdisyyden muotoja on selvitetty ja tutkittu laajalti. Yksi
luetuimmista tuotetyytyvaisyyttd kasittelevistd kirjoista on Patrick W. Jordanin
”Designing Pleasurable Products: an introduction to the new human factors”. Kirjassaan
Jordan esittelee Lionel Tigerin 1992 kehittdmin mallin ”The Four Pleasures”. Malli jakaa

tyytyvéisyyden neljdén eri osaan (Jordan 2002):

¢ Physio - ruumiiseen ja aisteihin liittyvét seikat.
¢ Psycho - mieleen ja tunteisiin liittyvat.
¢ Socio - suhteisiin ja statukseen liittyvit.

% Ideo — arvoihin ja esteettisyyteen ja kauneuteen liittyvat.

Donald Norman médrittelee ja erottelee teoksessaan “Emotional Design”
englanninkieliset termit tunnetila (affect') ja tunne (emotion) seuraavalla tavalla:
tunnetila on yleinen nimitys arvottamisjarjestelmélle, oli se tiedostettua tai ei; tunne on

sen sijaan tietoinen ja tunnistettu ymmadrrys tunnetilasta (Norman 2004).

! affect = affekti, ohimenevi eldmys, voimakas tunnetila, tunteenpurkaus (www.terveyskirjasto.fi)
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Norman jakaa esineeseen kohdistuvat tunteet kolmeen luokkaan. Ensimmdiinen ja
primitiivisin tunne kohdistuu 1dhinni tuotteen ulkomuotoon. Se on automaattinen tunne,
joka syntyy aisteilla havaittavista fyysisistd ominaisuuksista kuten vireistd ja

tekstuureista.

Toisen luokan tunteet ovat kiytoksellisid (behavioral) tunteita. Ne syntyvét kognitiivisten
prosessien, kuten suunnittelun, odotusten ja oppimisen kautta. Tuotteen aikaansaamat
mielihyvin tunteet esimerkiksi sen hyvén kéytettivyyden ja toiminnallisuuden takia ovat

esimerkkeji tésta.

Viimeinen tuntemisen taso on pohtiva taso (reflective). Se on kaikkein haastavin ja
monimutkaisin tuntemisen taso. Se késittelee tuotteen syvempid symbolisia ja kulttuurisia

merkityksid, esimerkiksi sopiiko tuote henkilon identiteettiin.

3.4 Kayttiajakokemus ajan suhteen

Kayttdjakokemukseen vaikuttavat monet asiat jo ennen tuotteen tai palvelun varsinaista
kiyttod ja myOs sen jdlkeen. Tassd alaluvussa tarkastellaan kéayttdjikokemuksen

dynaamista luonnetta ja odotuksien vaikutusta kiyttdjakokemukseen.

3.4.1 Kayttajakokemuksen dynaaminen luonne

Kayttdjakokemuksen dynaamista luonnetta ja kéyttdjakokemuksen luonteen muuttumista
eri aikoina on tutkittu jonkin verran. Tutkimukset osoittavat, ettd kéyttdjdkokemuksen eri
piirteet muuttuvat tai korostuvat eri tavalla eri aikoina. Karapanos et al. ovat koonneet
tutkimustensa pohjalta mallin, jossa he jakavat kayttdjdkokemuksen kolmeen
péddvaiheeseen ajan suhteen (Karapanos et al. 2008; Karapanos et al. 2009). Namé vaiheet
ovat tutustuminen, yhdistiminen ja tunnistaminen. Karapanos et al. mainitsevat
kuitenkin, ettd ennen varsinaista kiyttokokemusta on aina ennakko-odotusten vaihe, jossa
tuleva kokemus kuvitellaan jollain tavalla. Témén kuvitelman kautta muodostuvat

odotukset, jotka vaikuttavat kaikkiin kokemuksiin.

Tutustumisvaiheella tarkoitetaan vaihetta, jossa kayttdjd tutustuu tuotteeseen ja kokee
innostusta hienoista ominaisuuksista ja drtymystd huonommin toteutetuista asioista.
Tuotteen opittavuus, esteettisyys ja sen tarjoamat virikkeet ja drsykkeet ovat tirkeita tassi

vaiheessa.
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Yhdistdmisvaiheessa kayttdjd pohtii tuotteen merkitystd jokapdivdiseen eldméinsa.
Tuotteen hyodyllisyys ja kdytettdvyys pidemmaélld aikavélilld ovat tirkeimmat tekijat

yhdistdmisvaiheen pédtoksenteossa.

Viimein tunnistamisvaiheessa kdyttdjd hyvaksyy tuotteen osaksi omaa elimdinséd ja
identiteettidén. Talloin tuotteeseen muodostuu tunneside ja sen persoonalliset ja

sosiaaliset piirteet korostuvat.

Von Wilamowitz-Moellendorff, Hassenzahl ja Platz tutkivat kénnykoiden
kayttdjakokemuksen muuttumista pidemmadlld, yli vuoden kestdneelld tarkkailujaksolla
(von Wilamowitz-Moellendorff et al. 2006). Heidén tuloksissaan kayttdjikokemuksen
kaytdnnollisten piirteiden merkitys sdilyi samana (hyodyllisyys) tai jopa parantui
(kaytettdvyys), kun kéyttdjat oppivat kéyttdmdan laitetta paremmin. Sen sijaan
nautinnollisten piirteiden, kuten virikkeiden, kauneuden ja identiteetin vaikutus heikkeni.
Tédmai on luonnollista, kun laitteen uutuudenviehétys hdviéa ja uusia hienompia malleja

tulee markkinoille.

Kujala et al. tutkimus nautinnollisten piirteiden vaikutuksesta pitkdaikaisessa
kayttdjdkokemuksessa tukee aiempia tutkimustuloksia (Kujala et al. 2011). Tutkimus
paljasti kuitenkin myds, ettd nautinnolliset piirteet voivat vaikuttaa positiivisesti tuotteen
viehittdvyyteen ja houkuttavuuteen pidemmalld aikavélilld asiakastyytyviisyyden ja
sosiaalisen hyvidksynnén kautta (tuotteen suositteleminen kavereille). Timé tukee ajatusta
nautinnollisten  piirteiden  suuresta merkityksestd asiakastyytyvdisyydessd ja

asiakasuskollisuudessa.

3.4.2 Odotukset

Raita ja Oulasvirta tutkivat odotusten vaikutusta havaittuun kaytettdvyyteen (Raita &
Oulasvirta 2011). Heidén tutkimuksensa paljasti, ettd tuotetta kehuvan tai haukkuvan
tuotearvostelun lukeminen ennen tuotteen kokeilemista vaikutti selkedsti tuotteen
koettuun kiytettivyyteen. Jos kdyttdja oli lukenut positiivisen arvostelun tuotteesta, hin
koki tuotteen myds paremmaksi. Voidaan ajatella, ettd tuotemainonnalla, kavereiden
puheilla ja kaikella muulla mahdollisella esitiedolla voi olla vastaava vaikutus

kayttdjakokemukseen.

Yrityksen vahva briandi tai jokin yksittdinen tuotteen hyva piirre voi myos luoda niin

sanotun halo-efektin, joka peittdd tuotteen huonommat piirteet alleen. Tuote voi olla liian
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hyva ollakseen huono (Raita & Oulasvirta 2011). Tdma efekti on ndhtivissi esimerkiksi
Applen tuotteissa. Applen tuotteilla on niin vahva kannattajajoukko, ettd uusi tuote

ostetaan ja sen uskotaan olevan loistava, vaikka siini olisikin suuria puutteita.

Uudelle Téhtien Sota -elokuvalle taasen voidaan asettaa niin kovat vaatimukset ja toiveet,
ettei elokuva mitenkdén voi tiyttdd niitd. Elokuvaa verrataan lapsuuden legendaarisiin
elokuviin ja siltd odotetaan samanlaisia eldmyksid kuin mitd katsoja koki n&hdessdin

ensimmadisen Téhtien Sota -elokuvan lapsena.

Vastaavasti Google on sanonut, ettd heidén kéytettdvyystestinsd eivdt anna luotettavia
tuloksia, jos ne jérjestetddn heiddn upealla kampuksellaan Kaliforniassa. Hienot tilat
luovat testikdyttdjilld liian loisteliaan kuvan yrityksesti ja tima véaristdd testien tuloksia

positiiviseen suuntaan.

3.5 Maaéritelmia

Kayttdjakokemukselle on monia hieman toisistaan eroavia mééritelmid. Law et al.
selvittivit ~ tutkimuksessaan 275  tutkijan  ja  asiantuntijan = mielipiteitd
kayttdjakokemuksesta (Law et al. 2009). He vertailivat viittd eri madritelmaa
kayttdjakokemukselle ja asiantuntijat valitsivat ndistd mieleisensd. Tdssd luvussa
esitellddn niistd kaksi suosituinta madritelmaa: Marc Hassenzahlin kdyttdjakokemuksen
kolmijako (Hassenzahl et al. 2006) ja Nielsen Norman Groupin yrityksen ja asiakkaan

vuorovaikutukseen pohjautuva malli kdyttdjakokemukselle (Nielsen & Norman 2015).

Néiden lisdksi mukana on kansainvilisen standardijiarjestd ISO:n mairitelma
kayttdjakokemukselle (ISO 92410-210, 2010), sekd Peter Morvillen internetsovellusten
kayttdjdkokemuksen malli (Morville 2004).

3.5.1 Kayttajakokemus vuorovaikutuksena

Kayttdjakokemus-késiteen lanseerasi 1990-luvulla Donald Norman (Kurosu 2013).
Nielsen Norman Groupin (NNG) méaritelmin mukaan kayttdjakokemus pitdd sisilldan
kaikki puolet ja ndkokulmat kayttdjéin vuorovaikutuksesta yhtion, sen palveluiden ja sen

tuotteiden kanssa (Nielsen & Norman 2015).

Madritelmai tarkennetaan kahdella tdsmentédvalld vaatimuksella. Ensimmaéinen vaatimus
hyville kayttdjakokemukselle on kéyttdjdn tarpeiden vaivaton tdyttdminen. Toinen

vaatimus on tuotteen tai palvelun yksinkertaisuus, tyylikkyys ja aistikkuus, joiden kautta
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tuotetta/palvelua on ilo kéyttdd. Nielsenin ja Normanin mukaan todellinen
kayttdjakokemus on kuitenkin paljon enemmaén kuin kdyttdjien tarpeiden tyydyttdmista
tai tiettyjen kriteerien tdyttamistd. Sithen kuuluu insind6ritydn, markkinoinnin, graafisen
suunnittelun, teollisen muotoilun ja kayttoliittymadsuunnittelun saumaton yhteistyd

(Nielsen & Norman 2015).

NNG:n méiritelmd on kdytdnnonldheinen, eikd se ehkd huomioi nautinnonhakuisia
piirteitd tarpeeksi. Ne mainitaan vain toisen vaatimuksen sivulauseessa puhuttaessa
palvelun kéyton ilosta. Kéyttdjdkokemukseen usein kiintedsti liitettdva kdyttokontekstin
kisite ei myOskddn ole mallissa selvésti esilld. Mééritelma on myos epakiytinnollisen
laaja. Mallissa kayttdjakokemus kasittdd kédyttdjan kaiken vuorovaikutuksen yrityksen,
sen palvelujen ja tuotteiden kanssa. Olisi ehkd helpompaa ja jairkeviampéaa ldhted litkkeelle
vuorovaikutuksesta tuotteen kanssa ja liittdd siithen tarpeen mukaan piirteitd muista
vuorovaikutussuhteista, esimerkiksi mainonnan synnyttdmien odotusten kautta. Kaikesta
huolimatta mééritelma oli toiseksi suosituin ja etenkin yritysmaailman suosiossa Law et

al. teettdmassa kyselytutkimuksessa (Law et al. 2009).

3.5.2 Kayttajakokemuksen kolmijako

Hassenzahlin mukaan kéyttdjadkokemus on seurausta kayttdjdn sisdisestd tilasta,
vuorovaikutuksen kohteena olevan jarjestelmidn ominaisuuksista ja kiyttokontekstista eli

vuorovaikutuksen asiayhteydestd. (Hassenzahl et al. 2006)

Hassenzahlin mééaritelma oli Law et al. tutkimuksessa kaikkein suosituin (Law et al.
2009). Madritelma on tiivis ja hyvin jaoteltu. Yksinkertainen kolmijako kayttéjén,
tuotteen tai palvelun ja kontekstin osapuoliin on selked ja onnistuu pienilld sulkeisiin
laitetuilla esimerkeilld siséllyttdmidn valtaosan kayttokokemukseen yleisesti liitetyisti

késitteistd ja aihealueista suoraan médritelméadn itseensa.

Kayttdjan sisdinen tila pitdd sisdllddn kaikki kayttdjén taipumukset, odotukset, tarpeet,
motivaation ja kayttdjin sen hetkisen tunnetilan. Myo0s luonteenpiirteet ja fyysiset

ominaisuudet kuuluvat tdhan osioon.

Kohteena oleva jdrjestelmd voi olla tuote tai palvelu. Esimerkeiksi tuotteen
ominaisuuksista maééritelmd mainitsee tuotteen monimutkaisuuden, tarkoituksen,
kaytettdvyyden ja toiminnallisuuden. Néiden perinteisen kiytettdvyystutkimuksen

alueiden lisdksi myos tuotteen ulkoasu, miellyttdvyys ja muut tunnevaltaisemmat
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ominaisuudet kuuluvat tdhdn osioon. Hassenzahl jakaakin tuotteen ominaisuudet
kaytdnnollisiin ja nautinnollisiin ominaisuuksiin. Tuotteen kdytdnnolliset ominaisuudet
tukevat tehtdviakeskeisid tavoitteita, kun taas nautinnolliset ominaisuudet tuottavat
mielihyvai, eivitki ole suorassa yhteydessd tehtdvien tavoittamisen kanssa. (Hassenzahl

2005)

Kéayttokontekstiin kuuluvat vuorovaikutuksen fyysinen ja sosiaalinen kdyttoymparistd
perusrakenteineen. Fyysistd kdyttoympéristdd ovat esimerkiksi séd, vaatteet, ndkyvyys,
huone ja huonekalut. Sosiaaliseen kayttdympiristoon kuuluvat ajalliset rajoitteet,

tavoiteltu toiminta ja toiminnan vapaaehtoisuus.

Kolmijako toimii hyvin selvennettiessd kayttdjadkokemuksen eri osa-alueita. On
kuitenkin muistettava ettd nimé osa-alueet ovat tiiviisti yhdessd ja osin lomittain, eika

niitd voi tidysin erottaa toisistaan kéyttdjakokemusta tutkittaessa.

Hassenzahlin mallissa on my0ds puutteita. Kdyttdjan odotuksien mainitsemista lukuun
ottamatta se ei ota lainkaan kantaa kokemisen ajalliseen puoleen. Milloin
kayttdjakokemus alkaa ja loppuu, tai miten muuttuva se on? Maiiritelmd my0s rajaa
kayttdjidkokemuksen yksilolliseksi kokemukseksi, eikd ndin huomioi sosiaalista

kokemista ja yhteisollistd toimintaa esimerkiksi internetin yhteisdpalveluissa niin hyvin.

3.5.3 Kayttajakokemuksen ISO-standardi

Kansainvélisen standardijdrjestd ISO:n  standardi  vuorovaikutteisen —median
ihmiskeskeiselle suunnittelulle siséltdd madritelmin kéyttdjakokemukselle. Standardi
méidrittelee kayttdjadkokemuksen henkilon havainnoiksi ja reaktioiksi, jotka syntyvit
jonkin tuotteen, jérjestelmidn tai palvelun kéytOstd tai aiotusta kaytostd. Niinpa
kayttdjidkokemus on mééritelmdn mukaan yksil6llinen, tuotteen tai palvelun kayttoon

liittyvd kokemus (ISO 92410-210, 2010).

Maiiritelmé on sellaisenaan lyhyt ja sité tarkennetaankin erillisilld huomautuksilla. Niissi
madritetddn kayttdjadkokemuksen sisdltdvan kaikki kéyttdjdn tunteet, uskomukset,
mieltymykset, havainnot, fyysiset ja psykologiset reaktiot, kiyttdytymisen ja saavutukset,
jotka ilmenevidt ennen kidyttdd, sen aikana, tai sen jédlkeen. Maédritelmd korostaa
kayttajakokemuksen henkilokohtaisuutta, mutta, esimerkiksi Hassenzahlin méaéritelmésta
poiketen, huomioi myos ennen kayttdd ja kdyton jidlkeen syntyvédt kokemukset.

Huomautuksissa myos selvennetiin, ettd kiyttdjadkokemukseen vaikuttavat kolme osa-
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aluetta: jarjestelmi, kéyttdja ja kéyttokonteksti. Tdmid jako vastaa tdysin aiemmin

esiteltyd Hassenzahlin kolmijakoa.

Kolmannessa huomautuksessa selitetddn, ettd kiytettdvyyskriteerejd voidaan kéyttda
kayttdjadkokemuksen arvioimiseen. Standardi ei kuitenkaan selvennd kiytettdvyyden ja
kayttdjakokemuksen suhdetta sen tarkemmin. 92410-210-standardin maéritelma
kayttdjakokemukselle on erittdin laaja ja siten ei niin helposti sovellettavissa. Ainoa
huomattava rajaus mééritelméssi on kayttijidkokemuksen rajaaminen henkildkohtaiseksi

kokemukseksi.

3.5.4 Internetsovellusten kayttajakokemus

Peter Morvillen UX-hunajakennomalli (UX-honeycomb, UX = user experience)
(Morville 2004) on Hassenzahlin kolmijaon (Hassenzahl et al. 2006) ja Jesse James
Garrettin internetsovellusten kéyttdjakokemuksen mallin (Garrett 2011) pohjalta
kehitetty laajempi 7-osainen malli. Se kuvaa internetsovellusten ja sivujen

kayttdjakokemusta seitsemind laadun ulottuvuutena.
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Kuva 1: Peter Morvillen hunajakennomalli (Morville 2004)
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Mallin eri ulottuvuudet nidkyvét kuvassa 1. Ne ovat hyodyllisyys (useful), kéytettdvyys
(usable), haluttavuus (desirable), 16ydettavyys (findable), saavutettavuus (accessible),

luotettavuus (credible) ja arvokkuus (valuable).

Hyddyllisyys-ulottuvuus tarkastelee sivuston hydtyé ja tarpeellisuutta kiyttdjille. Se on
lahella arvokkuuden ulottuvuutta. Painopiste on sivuston siséllon ainutlaatuisuudessa ja

kayttdjien tarpeiden tyydyttimisessa.

Kaytettdvyys pitdd sisdlldén perinteisen kdytettdvyyden internetsivuston kéyttoliittymén
toimivuuden osalta. Onko teksti luettavaa? Ovatko kéyttoliittymén eri osat

ymmarrettdvid? Onko sivuston kdyttdminen intuitiivista ja helppoa?

Haluttavuus on yksi hunajakennomallin tunnepohjaiseen suunnitteluun (emotional
design) liittyvistd ulottuvuuksista. Siind tarkastellaan onko sivuston ulkoasu miellyttidva

ja hauska, onko sivustoa kiva kayttii ja onko sivusto puoleensavetiva.

Loydettdvyys on kéytettivyyteen ldheisesti liittyvd ulottuvuus. Ldydettdvyydelld
tarkoitetaan sitd, miten hyvin sivuston navigaatio on toteutettu ja miten hyvin kayttajit
16ytavét tarvitsemansa asiat sivustolta. Morvillen (2005) mukaan 16ydettdvyys on a)
ominaisuus, joka kuvaa paikallistettavuutta ja navigoitavuutta, b) tietyn asian 16ytdmisen

vaikeusaste ja/tai c) jarjestelmédn tai ympariston navigoitavuuden aste.

Saavutettavuus puolestaan tarkoittaa sivuston palvelinten toimivuutta ja sitd, miten hyvin
sivusto itsessddn on tavoitettavissa. Esimerkiksi huoltokatkot ja ruuhkaiset palvelimet
huonontavat sivuston saavutettavuutta. Tadmén lisdksi saavutettavuus huomioi

vérisokeiden ja invalidien mahdollisuudet kayttia sivustoa.

Luotettavuus kuvaa sivuston ja sivustoa tarjoavan yrityksen luotettavuutta. Ovatko

sivustolle tallennetut tiedot turvassa? Ovatko tiedot luotettavia? Onko yritys luotettava?

Arvokkuus mittaa sivuston arvoa sponsoreille ja kayttéjille. Saavatko kdyttdjat sivuston
kayton kautta taloudellista hyotyd? Tai onko sivuston kdyttiminen kokemuksellisesti niin

arvokasta, ettd kdyttdjat haluavat kayttia sivustoa jatkossakin?

Morvillen  hunajakennomalli  on  yksinkertainen  laajennus  Hassenzahlin
kayttdjidkokemuksen mééritelmdstd tarkemmin internetsivustojen kayttdjikokemuksen
mallintamiseen. Sitd voidaan soveltaa internetpalveluiden kéyttdjikokemuksen

mittauksen apuvélineend, esimerkiksi haastattelun pohjana.
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4 Valikot

Valikot ovat tirked osa kdyttoliittymid. Ne sisdltdvit listan komentoja tai vaihtoehtoja,
joista kayttdjad voi valita haluamansa. Valikoita on ollut olemassa ensimmaiisistd
tekstipohjaisista kdyttoliittymista ldhtien. Graafisiin kdyttoliittymiin valikot tulivat osana

ikkunat, kuvakkeet, valikot, osoitin -mallia (engl. WIMP: windows, icons, menus, pointer)

1970-luvulla (van Dam 1997).

Internetsivustoissa valikoita kdytetdin sivustoilla navigoimiseen. Sivuston navigointi on
yksi ndkyvimmisté sivuston kayttdjakokemukseen vaikuttavista tekijoista (Garrett 2011;

Morville 2004).

Valikoita suunnitellessa on hyvd tuntea valikoiden historiaa ja kehityssuuntiin
vaikuttaneita tekijoitd. Tadssd luvussa esitellddn graafisen kayttoliittymén historiaa ja

tutkimuksessa vertailtavia valikoita: alasvetovalikkoa ja nauhavalikkoa.

4.1 Graafisen kdyttéliittyméan historia

Graafisen kayttoliittymén historia on pitkéd ja mielenkiintoinen. Ensimmaéiset graafisen
kayttoliittyméan prototyypit ja demot kehitettiin jo 1960-luvulla. Ivan Sutherlandin
Sketchpad vuonna 1963 oli CAD-piirto-ohjelmien esi-isd (Sutherland 2003). Se oli

oliopohjainen piirto-ohjelma, jota ohjattiin valokynalla.

Toinen vield merkityksellisempi demo, oli Douglas Engelbartin johtaman Stanfordin
tutkimuskeskuksen tutkijatiimin "oN-Line System” (NLS) -jarjestelméd (Engellbart 1986).
NLS-jérjestelmi esiteltiin joulukuussa 1968 San Franciscossa. Jarjestelmédssé oli néytto,
ndppdimistd ja Engelbartin itsensd suunnittelema hiiri. Suunnittelun perustana oli
lapsenomainen silméa-kési-koordinaation kayttd jirjestelmén ohjaamiseen, perinteisen
komentokielen kéyttdmisen sijaan. NLS:n kéyttd perustui tekstipohjaisiin
hyperlinkkeihin, joita klikattiin hiiren kursorilla. Jarjestelmd mahdollisti myds useiden
ikkunoiden yhdenaikaisen kdyton, vaikkei ikkunoilla ollutkaan vield reunoja tai otsikkoa.
Engelbartin tutkijaryhmé keksi ensimméisend maailmassa monia muitakin, vield
nykypéivindkin kdytossd olevia menetelmid, kuten dokumenttien versiohallinnan ja

dokumenttien yhdenaikaisen muokkaamisen. (Reimer 2005)
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4.1.1 Xerox PARC

Valokopiokoneita valmistava Xerox oli huolestunut mahdollisesta paperittomasta
tulevaisuudesta ja halusi varautua sithen. Vuonna 1970 Xerox perusti Palo Altoon
tutkimuskeskuksen (PARC) kehittdékseen Engelbartin ideoita eteenpdin ja hallitakseen
tatd uutta teknologiaa. Tutkijoille annettiin suuret vapaudet toteuttaa unelmiaan. Tadma

houkutteli tutkimuskeskukseen alan huippututkijoita. (Reimer 2005)

Xerox PARC julkaisi ensimméiisen pOytatietokoneen, Xerox Alton vuonna 1973. Altoa
kéytettiin ndppdimistolld ja kolminappisella hiirelld, ja se oli ensimmaéinen tietokone, joka
kéytti graafista kayttoliittymédd. Alton ndyttd kaytti bittigrafiikkaa, aiemmista
kirjaisinmerkkeihin ja vektoreihin rajoittuneista terminaaleista poiketen. Néin jokainen
pikseli pystyttiin valaisemaan ja sammuttamaan erikseen. Altoa tehtiin muutama tuhat
kappaletta Xeroxin ja usean yliopiston kiyttoon. Se ei ollut kaupallinen tuote, mutta toimi
inspiraationa muiden pdytidkoneiden kehitykseen 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun

alussa. (Tuck 2001)

Vuonna 1981 Xerox julkaisi Star -pdytdkoneen. Se oli ensimméinen kaupallinen
pOytdkone ja ensimmdiinen todella graafisen kayttoliittymin kautta ohjattava kone. Starin
kayttoliittymd hyodynsi tietokoneen tyopdytdd, laatikoituja suurennettavia ja
pienennettivid ikkunoita ja ikoneita. Star ei ollut kaupallinen menestys, mutta vaikutti
suuresti esimerkiksi Applen, Microsoftin ja Sunin koneiden ja kayttdjdrjestelmien

kehitykseen. (Tuck 2001)

Kuva 2: Xerox Star
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4.1.2 Applen Lisa ja Macintosh

Joulukuussa 1979 Steve Jobs ja useat Applen tyontekijat vierailivat Xerox PARC:n
tiloissa ja tutustuivat graafisen kayttoliittymén kehitykseen. Jobs vakuuttui WIMP-
kayttoliittyméstd ja sai Xeroxilta luvan kéyttdd heiddn ideoitaan. Apple myos palkkasi
suuren osan Xerox PARC:n tyOntekijoistd. Xerox sai vastineeksi ostaa Applen osakkeita.

(Tuck 2001)

Applen Lisa -tietokone julkaistiin 1983. Lisa hyddynsi kayttoliittyméssddn
valikkopalkkeja ja alasvetovalikoita. Ikonien kéyttod laajennettiin, niin ettd
tiedostonhallinnassa kaikki tiedostot ndytettiin omina ikoneinaan. Lisa myds esitteli
ensimmdisend tiedostojen raahaamisen ja pudottamisen, sekd tuplaklikkauksen

kayttdmisen ohjelmien kdynnistimiseen. (Reimer 2005)

Lisa oli edistyksellinen tietokone, mutta lopulta liian kallis. Applen toinen projekti, Steve
Jobsin ryhméan Macintosh, oli halvempi ja riisutumpi versio Lisasta. Se maksoi $2500 ja

oli ensimmaéinen suosittu graafista kayttoliittyméa kayttanyt tietokone. (Tuck 2001)

pPictorial
Riphabetical System Folder

(hronological items 173K in folder 201K availal

This is a Hote Pad test.

Kuva 3: Apple Lisa (vas.) ja Apple Macintosh (oik.)

4.1.3 Graafisen kayttoliittyman vakiintuminen

Applen liséksi monet muutkin valmistajat kehittivdt graafisia kayttoliittymid 1980-
luvulla. Niistd merkittdvimpid olivat ehkd 1985 vuonna ilmestynyt ensimmiinen
Windows-kayttojarjestelmd, sen péivitetty Windows 2.0 versio vuonna 1987 ja IBM:n ja
Microsoftin yhteinen projekti OS/2 vuonna 1988. Vuosikymmenen lopulla my6s unix-
tydasemissa alettiin kdyttamédan X-arkkitehtuuriin perustuvia graafisia kayttoliittymia,

kuten KDE:t4. (Reimer 2005)
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Varsinainen lédpimurto tuli kuitenkin vasta 1990-luvulla kun Windows 3.0 ja 3.1
julkaistiin vuosina 1990 ja 1992. Windows 3 oli ensimmadinen suuren suosion saavuttanut
graafinen kayttoliittymd PC:lle. Sen seuraaja Windows 95 myi miljoonia kopioita ja
rikkoi kaikki myyntienndtykset. Se oli kaikkien aikojen suosituin kayttdjarjestelma.

(Reimer 2005)
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Kuva 4: Windows 3 (yll3)
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4.2 Alasvetovalikot

Perinteisin ja suosituin valikkotyyppi graafisissa kiyttoliittymissd on alasvetovalikko
(drop-down menu). Ensimmaiset alasvetovalikot ndhtiin Applen Lisan kayttoliittyméassa

1983.

Alasvetovalikko kiinnittyy aina tydkaluriviin tai valikkopalkkiin, jossa ndkyvit valikon
ensimmaisen tason valinnat. Kun jokin valikkopalkin linkeista valitaan, aukeaa valinnan
alapuolelle pystysuuntainen lista valikon toisen hierarkiatason linkeistd. Téten valikko

nimensa mukaisesti ikdidn kuin vedetiddn auki alas.

Jotkin niistd linkeistd voivat vield avata uuden alavalikon ndyttden valikon seuraavan
hierarkiatason valinnat uutena listana edellisen vieressia. Nami voivat edelleen avata

kolmannen alavalikon ja niin edelleen, riippuen valikon hierarkiatasojen mairasta.

Jos hierarkiatasoja on paljon, sanotaan valikon hierarkiaa syviksi. Jos taas tasoja on
vahan, mutta linkkejd niissé paljon, on hierarkia leved. Levedssd hierarkiassa kdyttdjalta
ei vaadita niin montaa painallusta, mutta yhdenaikaisten valintojen miéira on suurempi ja
hierarkiatasojen otsikoiden on oltava kattavampia. Vastaavasti syvéssd hierarkiassa

kayttdja joutuu tekemédn monia valintoja pééstiakseen perille. (Nielsen 1993)

Valikoiden valintojen ryhmittely on tyypillistd ja suotavaa. Alasvetovalikoissa se tehddin
usein kayttimalld poikkiviivoja erottamaan valintaryhmit toisistaan. Poytétietokoneille
suunnitteluissa valikoissa eniten kéytetyille valinnoille annetaan myds tavallisesti jokin

nippdinoikotie. (Benyon et al. 2005)

4.3 Nauhavalikot

Nauhavalikko on perinteisti alasvetovalikkoa uudempi keksintd. Valikkotyyppi vakiintui
vasta Microsoftin ottaessa sen kéyttoon Office -ohjelmistossaan vuonna 2007 (Kabay
2008). Nauhavalikkoja oli kuitenkin esiintynyt muutamissa tehokéyttéjille suunnatuissa
ohjelmissa jo 1990-luvulla. Esimerkiksi Macromedia Homesite, Dreamweaver, Borland

Delphi ja Lotus eSuite kayttivit vélilehdille jaettuja tydkalurivejd kayttoliittymisséan.
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Kuva 6: Lotus eSuite nauhavalikko, IBM
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Kuva 7: Office 2007 nauhavalikko (Microsoft PowerPoint)

Nauhavalikossa valikko rakentuu vaakasuoraan. Se koostuu useista, eri vélilehdilld
olevista tyokaluriveistd. Vililehtien otsikot muodostavat nauhavalikon ensimmdiisen
tason. Vililehted painettaessa sitd vastaava tyOkalurivi tulee ndkyviin vaakasuoraan

vélilehtien nimien alapuolelle.

Suurten kuvien kéytto ja tyokalurivien eri osioiden selked ryhmittely ja otsikointi ovat

tyypillistd nauhavalikoille.

Nauhavalikon voi usein lukita, niin ettei se katoa koskaan nidkyvistd, vaan viimeisin
avattu vélilehti on aina auki. Tatd kaytetddn paljon tydpdytidsovelluksissa, kun taas

internetsivustojen navigaatiossa se on harvinaisempaa.
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5 Aineiston keruu- ja

analysointimenetelmia

Kayttidjakokemuksen mittaamiseen on lukuisia erilaisia menetelmid. Vermeeren et al.
saivat tutkimuksessaan listattua 96 erilaista menetelmdd (Vermeeren et al. 2010).
Menetelmit voidaan jakaa muutamaan eri kategoriaan: laboratoriokokeet, kenttdkokeet,

kyselyt, asiantuntija-arviot ja yhdistelméd-menetelmét (Roto et al. 2009).

Téssd luvussa esitellddn lyhyesti menetelmien eri kategoriat, valikkojen vertailun

menetelmid, sekd hieman tiedon analysointimenetelmié.

5.1 Laboratoriokokeet

Laboratoriokokeilla tarkoitetaan tarkkaan kontrolloidussa tilassa suoritettuja kokeita.

Usein paikkana on kéytettdvyyslaboratorio, jossa on valmiina tarvittavat vilineet.

Laboratoriokokeet ovat erinomainen tapa kerdtd tietoa varhaisista prototyypeistd
tuotekehityksen alkuvaiheissa. Tavanomainen laboratoriokoe on laajennettu
kéytettdvyystestitilanne, jossa testikdyttédjid pyydetddn ajattelemaan ddneen testitehtévid
tehdessddn (Roto et al. 2009). Koska ddneen ajattelu ja tunteista puhuminen on usein
vaikeaa, voidaan déneen ajattelun tukena kéyttdd esimerkiksi tunnesanalistaa ja tunteiden

kevyttd arviointia joka testitehtdvin jdlkeen (Petrie & Precious 2010).

Laboratorio-olosuhteet mahdollistavat kameroiden ja muiden erikoisvilineiden, kuten
psyko-fyysisten mittausten jarjestimisen (Mandryk et al. 2006). Néin voidaan mitata

esimerkiksi pulssia, silménliikkeit4, hikoilua, tai muuta vastaavaa.

Tavallisesti laboratoriokokeissa testataan yhtd kéyttdjdd kerrallaan. Laboratorio sopii
kuitenkin kontrolloituna ympéristond hyvin my6s ryhmien ja sosiaalisen kanssakdymisen

tutkimiseen (Roto et al. 2009).
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5.2 Kenttakokeet

Kenttikokeilla ja -tutkimuksilla tarkoitetaan menetelmid, jotka kerddvét tietoa oikeassa
kayttotilanteessa. Kenttdkokeet voidaan jakaa pitkdkestoisiin tai lyhytkestoisiin kokeisiin

(Roto et al. 2009).

Tyypillisimpid kenttikokeita ovat oikeassa kéyttotilanteessa tehdyt kéytettdvyystestit tai
kiyttdjien  havainnointi ja  haastattelu  oikeassa  kéyttotilanteessa.  My0s

kayttajatutkimuksen menetelmid, kuten etnografiaa kiytetddn vélilld (Roto et al. 2009).

Haastatteluja voidaan kayttad kayttdjakeskeisen tuotekehityksen kaikissa vaiheissa. Niitd
kdytetddn uuden tiedon kerd&dmiseen ja vanhan varmistamiseen ja tarkistamiseen,
esimerkiksi omien mielikuvien tai muiden tutkimustulosten tarkistamiseen. (Benyon et

al. 2005)

Haastattelu on hyvin joustava menetelmd. Haastattelu voi olla nopea strukturoitu
haastattelu, vapaamuotoisempi puolistrukturoitu haastattelu, tai teemahaastattelu

(Hirsjarvi & Hurme 1980).

Havainnointi on haastattelua vaativampi menetelmi. Havainnoinnissa tutkija ei saa
puuttua tilanteeseen mitenkddn, eiki esittda vélikysymyksid. Havainnointi vaatii yleensa
kameran tai muuta tekniikkaa havainnoinnin avuksi. Tunteiden, asenteiden ja

mielipiteiden havainnoiminen on my®0s paljon hankalampaa kuin niistd kysyminen.

5.3 Kyselyt

Kyselyt ovat ehka yleisin, nopein ja joustavin tutkimusmenetelma, niin kdytettdvyysalalla
kuin muillakin aloilla (Vermeeren et al. 2010). Hyvén kyselyn tekeminen ja sen
oikeanlainen analysointi ei kuitenkaan ole helppoa. Tdssé alaluvussa tutustutaan kyselyn
laatimisen periaatteisiin ja kdytettdvyysalan yleisimpddn kyselyyn, System Usability

Scale (SUS) -kyselyyn (Brooke 1996).

5.3.1 Kyselyn laatiminen

Kyselyssd on tarkkaan mietittdvd mitd halutaan kysyi. Kysymysten jarjestyksen olisi
hyvé edetd yleisimmistd kysymyksistd tarkempiin kysymyksiin. Kyselyn alussa on usein
muutama seulontakysymys ja taustatietojen kartoitusta. Tédmidn jilkeen alkavat

varsinaiset  kysymykset. Kéytokselliset kysymykset pitdisi esittdd ennen
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mielipidekysymyksié ja mahdolliset sensitiiviset kysymykset ja avoimet kysymykset on

hyvé sijoittaa kyselyn loppuun. (Brace 2008)

Kyselyn on oltava selked ja helppokdyttdinen. Kysymysten on oltava helposti
ymmérrettivid ja vastausasteikon selked. Kyselyn ulkoasun pitdd olla ilmava ja tekstin

kirjasinkoon tarpeeksi suuri.

Kuten kaikki testijarjestelyt, myds kysely on hyvi testata pilottitestissd muutamalla
kayttdjdlld ennen varsinaista testid. Pilotissa varmistetaan, ettd kysymykset ovat
ymmérrettdvid, karsitaan pois johdattelevat tai muuten huonot kysymykset, sekd

tarkistetaan kauanko kyselyn tdyttimiseen menee aikaa.

5.3.2 Kyselyn vastausasteikot

Yksi yleisimpid vastausasteikoita on Likert-asteikko (Likert 1932). Se on yleensd 5-

portainen ’samaa mieltd — eri mieltd” -asteikko.

Toinen yleinen asteikko on Osgoodin vertailujana (Osgood 1952). Jana on yleensé 7-
portainen, mutta my0ds 5- ja 3-portaisia kdytetddn. Se soveltuu hyvin esimerkiksi
adjektiiviparivertailuun (Lehtinen et al. 2009). Janan kumpaankin pddhin asetetaan

adjektiivi tai tuntemus, ja kdyttd;ja valitsee janalta sopivan kohdan eri ddripdiden valilta.

5.3.3 Kyselyn vaaristymat

Kyselyiden tuloksia voi vadristdd ihmisten luontainen halu antaa itsestdén parempi kuva,
eikd tdten vastata rehellisesti. Vastaavasti vastaajat voivat olla liian hienotunteisia

antamaan jyrkk&a kritiikkid. (Brace 2008)

Jos vastaaja tylsistyy tai vdsyy, voi hidn vastata tietyn kaavan mukaan. Kysely on siis
pidettivd mielenkiintoisena ja lyhyend. Positiivisten ja negatiivisten kysymysten

vuorottelu pakottaa vastaajan lukemaan kaikki kysymykset huolellisesti (Brace 2008).

Ankkuriefekti voi my0s védristdd kyselyiden vastauksia. Ankkuriefektilld tarkoitetaan
sitd, ettd mitd voimakkaammat didrivaihtoehdot vastausasteikossa on, sitd harvemmin
nithin vastataan. Télloin vastausvaihtoehtoja on tarjottava enemmin kuin lievemmilld

adrivaihtoehdoilla. (Brace 2008)
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5.3.4 System usability scale (SUS)

SUS-kysely on John Brooken vuonna 1986 kehittdimid kevyt ja nopea Kkysely
kéytettivyyden mittaamiseen (Brooke 1996). Se on edelleen kaikkein kéytetyin kysely
kéytettdvyystutkimuksisa. Siitd on tullut erddnlainen standardi kéytettidvyysalalla ja

sithen viitataan yli 600 julkaisusta (Sauro 2011).

SUS-kysely koostuu kymmenestd kysymyksestd. Kysymyksilld mitataan teknisen
jarjestelmin kéytettdvyyttd ja opittavuutta, mutta sitd voi soveltaa laajemminkin.

Kokonainen SUS-kysely on osana liitettd 1.

Kayttdjat valitsevat joka kysymyksen kohdalla yhden viidestd vaihtoehdosta valiltd
”vahvasti eri mieltd” — “vahvasti samaa mieltd”. Parittomien rivien kysymysten
vastausarvosta vidhennetddn 1 ja parillisten rivien pistearvo saadaan védhentdmailld
vastauksen pisteet 5:std. Niin jokainen kysymys saa pisteitd vililtd [0,4]. Saadut

yhteispisteet kerrotaan 2.5:11a. Kokonaistulos on ndin vililla [0,100]. (Brooke 1996)

SUS-kyselyn pisteet eivit kuvaa prosentteja. Pisteitd on hyva verrata muihin mittauksiin.
Yli 68 pistettd on yli keskiarvon, ja yli 80,3 pistettd on parhaan 10 % ryhmaéssé (Sauro
2011).

Vaihtoehtoja SUS-kyselylle ovat esimerkiksi Usability Metric for User Experience
(UMUX) (Finstad 2010) tai sen pohjalta kehitetty nopea, kahden kysymyksen UMUX-
Lite (Lewis et al. 2013).

5.4 Heuristinen arviointi

Heuristiset arviot ovat nopea ja helppo tapa tehdd pikainen kéytettdvyystarkistus
tuotteelle tai palvelulle. Ne sopivat hyvin varhaisten prototyyppien arvioimiseen.
Heuristisissa arvioissa kéytettdvyysasiantuntijat tutkivat prototyyppié
kéytettdvyysheuristiikkoja apuna kdyttden. Heuristiikat ovat yleistyksié ja ohjeita hyvéin
kaytettdvyyden saavuttamiseen. Arvioinnissa tarkistetaan, rikkooko prototyyppi jotain
heuristiikkoja vai ei.

Kuuluisin heuristiikkalista on Jakob Nielsenin kymmenen kéytettivyysheuristiikkaa
(Nielsen 1993). Erilaisia listoja on kuitenkin lukuisia eri kéyttotarkoituksia varten.
Esimerkiksi Inostrozan ja Rusun heuristiikkalista on kohdistettu kosketusnaytollisiin

mobiililaitteisiin suunniteltuja palveluita varten (Inostroza & Rusu 2014).



30

Asiantuntija-arvioiden kéyttdiminen kayttdjdkokemuksen arvioimiseen on hankalampaa,
silld kayttdjakokemus riippuu henkil6kohtaisista kokemuksista, ja tdten yleisten
heuristiikkojen laatiminen on hankalaa. Voidaan kuitenkin tutkia prototyyppid keskittyen
erityisesti esimerkiksi hauskuuden, kauneuden tai mukavuuden tunnusteluun (Roto et al.

2009).

Peter Morvillen hunajakennomalli (Morville 2004) tarjoaa yhden kevyen pohjan
kayttdjidkokemuksen heuristiselle mittaamiselle internetsovellusten parissa. Téssd
tutkimuksessa sitd kdytettiin avoimen haastattelun pohjana. Myds Vidindnen-Vainio-
Mattila ja Wiljas ovat kehittineet internetpalvelun kéyttdjakokemuksen arviointiin

heuristiikkalistan (Vddnidnen-Vainio-Mattila & Wiljas 2009).

5.5 Yhdistelmamenetelmit

Yhdistelmédmenetelmilld Roto et al. tarkoittivat esimerkiksi havainnoinnin ja haastattelun
yhdistdmistd. Juuri timé yhdistelmd esiintyikin heiddn tutkimuksessaan kuusi kertaa

(Roto et al. 2009).

Kayttdjakokemus on niin laaja tutkimuksen kohde, ettd useamman tutkimusmenetelmén
kayttd tuntuu ldhes pakolliselta. Tiedon kerdédminen usealla tavalla parantaa myos

tutkimuksen luotettavuutta.

5.6 Valikoiden vertailu

Valikoiden vertailussa voidaan kayttii teoriassa kaikkia aiemmin mainittuja menetelmia.
Kéytdnnon syistd valikoiden tutkimisessa kdytetddn kuitenkin yleensd testitehtdvid,

kyselyitd, havainnointia ja haastatteluja.

Téssd tyOssd esitellyistd vertailututkimuksista viisi suoritettiin etitestind (Burrell &
Sodan 2006; dos Santos & de Lara 2011; Forrester Consulting 2007a; Forrester
Consulting 2007b; Dostal 2010). Niistd vain yksi kédytti kyselyn liséksi testitehtdvia
tutkimuksessaan (Burrell & Sodan 2006). Kaksi muuta vertailututkimusta testasivat
valikoita testitehtdvilld ja loppukyselylld poytitietokoneella rauhallisessa huoneessa

(Bernard et al. 2003; Murano & Oenga 2012).

Etdtesti mahdollistaa suuret testikdyttdjamadrat, mutta testitilanne ei ole tarkkaan
kontrolloitu, eikd testitehtdvien suorittamista voida valvoa. Valikoiden valvottu

testaaminen on oleellista hyvien tulosten saamiseksi. Testitehtdvistd voidaan mitata
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kiyttonopeutta, painallusten ja virheiden mairdd, ja opittavuutta. Kameroiden ja

ohjelmistojen avulla voidaan my0s seurata kdyttdjan silmén ja hiiren liikettd ruudulla.

5.7 Aineiston analysointimenetelmiéa

Téassd alaluvussa esitellddn lyhyesti yleisid periaatteita ja menetelmid laadullisen ja

madrillisen tiedon analysointiin.

5.7.1 Laadullisen tiedon analysointi

Laadullisen tiedon, kuten haastattelujen tulosten analysointi pohjautuu usein
kolmitasoiseen prosessiin: aineiston valikointi, aineiston esittiminen eri tavoin

jérjestettynd tietona ja aineiston tulkinta (Miles 1994).

Aineiston valikoinnissa tutkimuksen kannalta epdolennainen aines karsitaan pois. Vain

tutkimusongelman tai tutkimuksen viitekehyksen kannalta olennainen aineisto jatetaan.

Aineisto esitetddn yksinkertaistetussa muodossa, jotta merkitysten ja yhteyksien
16ytdminen on helpompaa. Aineiston lajitteluun ja esittdmiseen kiytetddn esimerkiksi
taulukkoja, affiniteettidiagrammeja, tai késite- tai miellekarttoja. Tutkimustuloksia
pyritddn ryhmittelemdidn niin, ettd niistd voidaan ndhdd yhteneviisyyksid tai
mielenkiintoisia yhteyksid. Erilaisia keinoja merkitysten 16ytdmiseksi ovat esimerkiksi
vastakohtien ja vertailujen etsiminen, késitteiden ryhmittely, kategorioiden vilisten

yhteyksien etsiminen ja loogisten todisteluketjujen rakentelu (Taanila 2007).

Lopuksi tutkija tulkitsee jarjestettya tietoa ja tekee johtopaétoksid siitd. Loydetyt tulokset
kuvataan, selitetddn ja tiivistetddn, esimerkiksi laskemalla ilmididen esiintymisid. (Miles

1994)

5.7.2 Maarallisen tiedon analysointi

Mairallinen, numeerinen tutkimusaineisto késitellddn yleensa tilastollisilla menetelmilla.
Kasittely tehddan tietokoneella, esimerkiksi Excel- tai SPSS-ohjelmilla. Tilastollisella
analyysilla voidaan varmistaa tulosten tilastollinen merkitsevyys tai korjata tuloksien

luettavuutta.

Varianssianalyyseilla (esimerkiksi ANOVA) voidaan testata hypoteeseja, ettd kaikki

tulokset olisivat samasta todenndkoisyysjakaumasta. Toisin sanoen varianssianalyysi
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kertoo onko ryhmien keskiarvojen vélilld merkitsevii eroja. Se ei kuitenkaan kerro minka

ryhmien vélilld eroja on. Tdma vaatii tarkempaa parivertailua.

Jos vertailtavia ryhmid on vain kaksi, voidaan kayttdd suoraan t-testid. Esimerkiksi
parittainen kahden otoksen t-testi sopii tutkimukseen, jossa testin tulokset ovat toisistaan
riippuvat. T-testi laskee todennédkoisyyden p sille, ettd tulosten keskiarvojen ero selittyy
pelkdlld otantavirheelldi. Mitd pienempi p-arvo on, todenndkdisempdd on, ettd
tulosjoukkojen keskiarvot eroavat toisistaan. Jos p on alle 5 %, pidetdén sitd riittdvana

ndyttond eron puolesta. (Fisher 1960).

T-testin voi tehdd joko yksisuuntaisena tai kaksisuuntaisena. Jos ei ennalta tiedetd,
kumman otosjoukon keskiarvo on suurempi, on kéytettdva kaksisuuntaista testid. Jos taas
etukiteen tiedetddn keskiarvojen eron olevan tietyn merkkinen, tai ollaan kiinnostuneita
vain tietyn suuntaisesta erosta, voidaan kdyttdd vain yksisuuntaista testid.
Yksisuuntaisessa testissd pienempi poikkeama riittdd tilastollisesti merkittdviin
tulokseen. Esimerkiksi valikoita testattaessa voidaan olettaa uudistetun valikon olevan

hieman parempi ja kdyttdd ndin yksisuuntaista testid.
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6 Empiirinen osuus

Tama tutkimus koostuu neljisté eri osasta. Ensin tutkitaan vanhaa sovellusta ja selvitetdan
sen suurimmat puutteet. Sitten suunnitellaan ja toteutetaan uusi valikko ja ulkoasu.
Tédmin jilkeen uutta valikkoprototyyppia ja ulkoasua testataan kevyesti. Vapaalla
prototyypin testaamisella ja haastattelulla ja kyselylld selvitetdin miltd uusi valikko
tuntuu verrattuna vanhaan. Tutkimuksen péédpaino on sen neljdnnessd osassa,
valikkovertailututkimuksessa, jossa eri valikoiden kéyttod testataan saman ulkoasun ja
siséllon kanssa kosketusndytolld taulutietokoneella. Néin valikoiden toimivuutta voidaan

tutkia ulkoasun vaikutuksesta riippumatta.

Tutkimusmenetelmédt on valittu aiempien vertailututkimusten suositusten ja kidytdnnon
rajoitteiden puitteissa. Tulosten laadullinen luotettavuus on pyritty varmistamaan
kayttamalla useita eri tiedonkeruumenetelmid ja riittdvén suuria kadyttdjadmaéria testeissa,
sekd, etenkin valikoiden vertailussa, pyrkimailld eliminoimaan tuloksia véaristavat tekijét.

Loydettyjen tulosten merkittivyys on varmistettu t-testilla.

6.1 Vanhan sovelluksen tutkiminen

Tutkimuksen ensimmadinen osa oli vanhan, kdytdssd olevan sovelluksen tutkiminen.
Saadun asiakaspalautteen ja yrityksen omien arvioiden mukaan oli selvédid, ettd
sovelluksen kiyttoliittymd on vanhahtava ja kaipaa uudistusta. Laajaa tutkimusta
muutoksen tarpeen selvittimiseksi ei siis tarvittu. Tavoitteena oli nopeasti selvittdd
kiytossd olevan sovelluksen suurimmat puutealueet ja tutkia voisiko valikon
uudistaminen parantaa sivuston kéyttokokemusta. Kuvassa 8 esitellddn vanhan

sovelluksen alasvetovalikoita.

Haastateltaviksi kayttédjiksi valikoitui nelja 40—60 -vuotiasta tehokdyttdjad suurimmilta
asiakkailta. Kayttéjat olivat johtotehtdvissd olevia henkil6ité ja osa heisté oli osallistunut
tiiviisti  sovelluksen kehittdmiseen vaatimusmadrittelytyon kautta. Haastattelut
suoritettiin asiakkaiden omissa tiloissa, rauhallisissa toimistohuoneissa, yksi kayttdja

kerrallaan.
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Kaytetyt tiedonkeruumenetelmaét olivat SUS-kysely, adjektiiviparikysely ja haastattelu,
jonka aikana pisteytettiin UX-hunajakennomallin eri osa-alueet. SUS-kysely valittiin,
koska se on helppo ja nopea toteuttaa, ja sen tuloksia on helppo vertailla (Brooke 1996;
Sauro 2011). Adjektiivipari-kysely on kitevéd tapa kartoittaa sovelluksen heréittimia
tunteita (Lehtinen et al. 2009). Haastattelu mahdollisti tarkemman syventymisen UX-
hunajakennomallin osiin ja sen aikana osa-alueet voitiin pisteyttdd helpompaa vertailua

varten (Morville 2004).

Kayttéjille kerrottiin testin kulku ja tarkoitus, seké ohjeistettiin kyselyiden tayttd. Tamén
jalkeen kayttijat tayttivait SUS- ja adjektiiviparikyselyt (liite 1). Lopuksi kayttdjid
haastateltiin. Haastattelussa kaytiin yleisesti ldpi sivuston hyvid ja huonoja puolia ja
syvennyttiin  tarkemmin sivuston kéyttdjdkokemuksen eri osa-alueisiin @ UX-
hunajakennomallin kautta. Samalla kdyttdjid pyydettiin arvioimaan hunajakennomallin
osa-alueet numeroarvosanalla 1-10. Tarkka haastattelurunko on liitteessd 2. Koko testi

kesti noin puoli tuntia.

alinta | Tiedostot | Hakemistot | Kopictilaus | Jakelut | | tot | Kopictilaus | Jakelut | Uutiset / posti | Kalenteri
.| Lisaa tiedosto - | Et ole valinnut tizdostokoriin tiedostoja
mist_——— : Al 1 H tai projektiin ei ole maaritelty tannul
_ | Lisda useita tiedostoja kopiolatosta
smist———— laa ;
Lisaa zip-tiedosto akd Tilaa 1 sarja itselle
Lisaa tiedostoja appletila IM} Lahettamattomat tiaukset
imist| Hae valitut tiedostot zippina Keskeneraisel Haukzel
Panvita valitut tiedostot almiit tilaukset
Siirrd valitut tiedostot teiseen hakemistoon L{ Kaikki tlaukset (kaikki projektit) Loko
Kopioi valitut tiedostot Arkistoidut tilaukset (kaikki projektit)
Muckkaa valittuja tiedostoja Muckkaa jakelury hmia
Siirra toiseen projektiin Nayta | muokkaa tiedostokorin sisltd
Kopioi toiseen projektiin Tyhjenna tiedostokori

Poista valitut tiedostot

Tee sahkbinen tarjouspyyntd ! Julk aise
tiedostekari

Hyvaksyttamiskiertojen hallinta

Laheta valitut tiedostot hyvaksyttavaksi

Hywvaksyttavana clevat asiakirjat

Kuva 8: Vanhan sovelluksen alasvetovalikkoja
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6.2 Uuden prototyypin testaaminen

Uuden valikon suunnittelun ja kehittdmisen jdlkeen uutta valikkoprototyyppié testattiin.
Prototyyppivalikko sisdlsi samat asiat kuin vanha kéytossé oleva sovellus, mutta uudella
ulkoasulla ja uudenlaisella vaakasuuntaisella nauhavalikolla. Prototyypin testaamisella
oli tarkoitus selvittdd miltd uusi valikko ja ulkoasu tuntuvat verrattuna vanhaan, seka
kerdtd parannusehdotuksia prototyyppiin. Ulkoasumuutos oli niin merkittiva, ettd

valikkotyyppien tarkempi toiminnallinen vertailu oli syytd jirjestéd erikseen.

Testikdyttdjind oli yhdeksan 40—60 -vuotiasta kdyttdjad kahdelta suurelta asiakkaalta
Helsingistd ja Lahdesta. Testit jdrjestettiin asiakkaiden omissa tiloissa, rauhallisissa
toimistoissa. Kéyttdjat saivat tutustua uuteen prototyyppiin kannettavalta tietokoneelta
vapaasti 10 minuutin ajan. Kéyttdjid ohjeistettiin ajattelemaan ddneen ja kommentoimaan

vapaasti prototyyppid.

Prototyypin kokeilun jdlkeen kéyttdjat tayttiviat kyselylomakkeen. Kyselyyn otettiin
elementtejd SUS-kyselystd, mutta valtaosa kysymyksistd keskittyi vertailemaan
prototyyppid vanhaan sivustoon. Lomakkeen alussa kiyttdjistd kerdttiin perustietoina
sukupuoli, ikd ja sivuston kiyttotiheys. Kysymyksid oli 12 ja nithin vastattiin 5-

portaisella Likert-asteikolla (Likert 1932). Kéytetty kyselylomake 16ytyy liitteestd 3.

Kyselyn jilkeen kayttdjid haastateltiin vapaamuotoisesti kevyttd haastattelurunkoa apuna
kéyttden (liite 4). Haastattelussa kysyttiin ensireaktioita ja huomioita prototyypistd, milta
uusi ylavalikko tuntuu kéyttdd, prototyypin hyvid ja huonoja puolia, sekid vapaita

kommentteja prototyypistd. Koko testiin meni yhden kiyttdjan osalta 20—30 minuuttia.

6.3 Valikoiden vertailu

Valikoiden vertailu oli tdméin tutkimuksen neljds ja térkein osa. Aiempi
valikkoprototyypin testaus vanhaan sovellukseen verraten vastaa sithen, ettd onko uusi
ulkoasu ja valikko parempi kuin vanha. Valikkotyypin paremmuudesta se ei kuitenkaan
anna luotettavaa tutkimustulosta, koska suuri ulkoasumuutos héiritsee puhdasta
valikkotyypin ja navigoinnin arviointia. Uutta valikkoa ei myoOskdin vield tdhédn
mennessa ollut testattu taulutietokoneilla, vaikka se oli yksi uuden valikon suunnittelun

lahtokohdista.

Muissa valikoita vertailevissa tutkimuksissa tutkimus on koostunut testitehtdvistd ja

loppukyselysté, ja mikédli mahdollista, on tehtdvien suoritusajat ja virheet otettu ylos
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vertailua varten (Bernard et al. 2003; Murano & Oenga 2012; Santos & Lara 2011). Tadma

oli luonnollinen ldhtokohta tillekin tutkimukselle.

Mittaustulosten luotettavuuden varmistamiseksi ja mahdollisten tuloksia viiristdvien
tekijoiden minimoimiseksi titd tutkimuksen osaa varten rakennettiin uusi kuvitteellinen
verkkokauppa-sivusto. Néin sivuston ja valikoiden sisdltd ei ole entuudestaan tuttu

kenellekdin testikayttdjista.

Verkkokaupasta tehtiin kaksi eri versiota, toinen kdyttden vanhan sivuston mukaista,
mutta modernisoitua pystysuuntaista alasvetovalikkoa (kuva 9) ja toinen uutta
vaakasuuntaista nauhavalikkoa (kuva 10). Alasvetovalikossa linkkiryhmét on erotettu
vaakasuuntaisella erotinviivalla. Nauhavalikossa linkkiryhmilld on omat ala-otsikkonsa
ja kaikilla linkeilld on havainnollistava ikoni. Kummassakin verkkokaupan versiossa
sivuston muu ulkoasu sekd sisdltd ovat tdsmilleen samat. Nidin viltytddn erilaisen
ulkoasun aiheuttamalta vddristymaltd ja voidaan verrata vain eri valikkoja. Testattavat
sivustot ladattiin testissd kdytetylle iPadille muistiin, jottei testien aikana esiinny yhtdan

verkkoyhteyden huonosta laadusta tai muusta latailusta aiheutuvaa viivetta.
Elektroniikka Urheilu Lemmikit EEEEelnliE Tyokalut ja metsastysvalineet
sangyt

Tuolit
Sohvat

Kirjahyliyt
Lipastot

Lehtikasvit
Kaktukset

Kuva 9: Alasvetovalikko
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Elekironilkka Urheilu Lemmikit ESETEelnlil=iM Tyokalut ja metsastysvalineet
~ - ¥
~ &g

sangyt Tuolt ~ Sohvat Kirjahyllyt  Lipastot Lehtikasvit  Kaktukset

Sangyt Tuolit ja sohvat Hyllyt ja lipastot Kasvit

Kuva 10: Nauhavalikko

Testeihin osallistui 21 iiltddn 30-60 -vuotiasta kéyttdjad Helsingin, Lahden ja Akaan
kaupunkien kiinteistonhuoltopuolelta ja kaksi 60-vuotiasta pilottitestaajaa. Kaikki
kayttdjat kayttivat tietokonetta tyossddn ja olivat kdyttineet taulutietokonetta aiemmin.

Testit pidettiin yksitellen kayttdjien tyopaikoilla rauhallisissa tiloissa.

Ennen varsinaisia testejd pidettiin pilottitesti, johon osallistui kaksi testikayttdjaa.
Pilottitestilld testattiin  koeasetelman toimivuus. Siind testattiin testitehtdvien

ymmarrettdvyys, ajanottojirjestelmén toimivuus ja testin kokonaisaika.

Testin alussa kayttdjille ohjeistettiin testin kulku ja tarkoitus, esiteltiin yksi mallitehtéva,
sekd painotettiin, ettei testissd testata kayttdjid, vaan valikoita. Testitehtdvid oli 10
kappaletta, joista 5 ensimmaéistd tehtiin toisella valikolla ja loput 5 toisella. Puolet
testikdyttdjistd aloitti testin alasvetovalikolla ja puolet nauhavalikolla. Ndin varmistuttiin
siitd, ettd kaikkia testitehtdvid tehdddn kummallakin valikolla. Lisédksi voitiin tutkia onko

valikoiden testausjérjestykselld vaikutusta tuloksiin.

Testitehtdvét olivat esimerkin kaltaisia: ”Sulkapallot on pelattu ihan puhki, tilaa netistd
pari uutta pakettia sulkapalloja”. Taydellinen lista tehtdvista [0ytyy liitteestd 5. Tehtdvin
suoritusaika alkoi, kun tehtdvénanto oli luettu loppuun. Kello pyséhtyi, kun kayttdja
ilmaisi padsseensd mielestiin oikealle sivulle, esimerkiksi sanomalla hep”. Jos kayttdja
eksyi vidrille sivuille, merkittiin niistd jokaisesta yksi virhe. Suoritusajat mitattiin
kidnnykdn ajanotto-sovelluksella ja ldhetettiin sdhkopostilla talteen heti testin jdlkeen.

Virheet kirjattiin ylds tietokoneelle tehtdvien suorittamisen jalkeen.

Suoritettuaan yhden valikon kaikki viisi testitehtdvaa, kayttdjat tayttivat timan valikon
osalta SUS- ja adjektiiviparikyselyn. Naméd kyselyt olivat miltei identtiset vanhan
sivuston tutkimisessa kdytetyiden kyselyiden kanssa. Adjektiiviparikyselyssd viimeinen

kysymys “kankea-joustava” vaihdettiin kysymykseksi “drsyttdvéd-hauska”, koska
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sivuston hauskuuteen haluttiin kiinnittdd enemmén huomiota ja kayttéjét olivat kokeneet

“kankea-joustava” -vertailun hieman oudoksi.

Tdmén jdlkeen kayttdjdt testasivat toista valikkoa vastaavalla tavalla; toiset viisi
testitehtdvad ja SUS- ja adjektiiviparikyselyt valikosta. Mikali testikéyttdja oli kdyttanyt
vanhaa sovellusta mobiilisti, tdyttivit he ennen testeja SUS- ja adjektiiviparikyselyt myos
vanhan sovelluksen mobiilikdyttéd koskien. Néitd kayttdjid oli kuitenkin hieman
yllattavasti vain kolme, minkd wvuoksi tuloksia ei analysoida tarkemmin téssd
tutkimuksessa. Tadytettyddn kaikki kyselyt, kéyttdjdat saivat mahdollisuuden korjata

korjauskynilld antamiaan vastauksia.

Testien ja kyselyiden jdlkeen pidettiin lyhyt loppuhaastattelu. Haastattelussa kartoitettiin
kayttdjien tuntemuksia, kysyttiin kumpaa valikkoa he kayttdisivdt mieluummin, seka
pohdittiin valikon valinnan merkitystd tydmotivaatioon. Haastattelukysymykset 16ytyvit

liitteestd 5.

Testaustilanne pyrittiin pitdméén tiiviind ja aikaa varattiin noin 15-20 minuuttia kdyttajaa
kohden. SUS- ja adjektiiviparikyselyt valittiin juuri niiden nopean ja helpon kiyton takia.
Vertailututkimuksissakaan ei kéytetty raskaita kyselyitd (Bernard et al. 2003; Burrell &
Sodan 2006; dos Santos & de Lara 2011; Dostal 2010; Murano & Oenga 2012).
Suoritusaikojen, SUS-kyselyn, adjektiiviparikyselyn ja loppuhaastattelun uskottiin

antavan riittadvan kokonaisvaltainen tulos valikoiden eroista.

6.4 Valitut analysointimenetelméat

Tutkimuksen portaittaisen luonteen vuoksi my0s sen analysointi tehtiin vaiheittain.
Pohjustava vanhan sovelluksen tutkiminen tehtiin ja analysoitiin ensin. Ndin varmistettiin
tutkimuksen alkuolettamus uuden valikkotyypin ja ulkoasun mahdollisesta

tarpeellisuudesta.

Uuden prototyypin testauksen tuloksiakin analysoitiin  kevyesti jo ennen
valikkovertailututkimusta. Ndin tarkennettiin valikkovertailututkimuksen tarpeita.

6.4.1 Vanha sovellus

Vanhan sovelluksen tutkimuksen aineisto analysoitiin ensimmaéisend. Empiirisen
aineiston muodostivat SUS-kyselyt, adjektiivipari-kyselyt ja haastattelut. SUS-

kyselyiden pisteet laskettiin ja taulukoitiin. Alhaisimmat pisteet saaneet kysymykset
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poimittiin tarkempaan tarkasteluun. Adjektiiviparikyselyn tuloksista piirrettiin
diagrammi ja ongelmakohdat pyrittiin paikantamaan ja selittdmddn. Tilastollista

analyysia ei kdytetty empirian pienen otannan takia.

Haastattelujen aineisto litteroitiin ja kerdttiin tiivistetyssd muodossa taulukkoon.
Haastattelujen ohessa annetuista UX-hunajakennomallin pisteistd piirrettiin selventidva
kaavio. Hunajakennomallin eri osa-alueet kaytiin ldpi yksityiskohtaisesti pisteitd ja
haastattelujen vastauksia vertaamalla. Haastatteluista 10ydettyjd sivuston puutteita
verrattiin kyselyiden tuloksiin. Jos yhtenevyyksid 10ytyi ja kyselyiden tulokset voitiin
selittdd haastattelujen tuloksilla, kyseinen puute nostettiin sivuston ongelmakohdaksi.

Loydettyja ongelmakohtia verrattiin tutkimuksen hypoteeseihin sivuston puutteista.

6.4.2 Uusi prototyyppi

Uuden prototyypin rakentamista ei erityisesti analysoitu. Prototyyppi hyvéksytettiin

tuotekehitysryhmalld ja johtoportaalla ja vietiin sen jilkeen asiakastestaukseen.

Asiakastestauksen kyselyn tuloksista laskettiin keskiarvot, keskihajonnat seké painotetut
keskiarvot, joissa painotettiin sivustoa enemmén kiyttidvien vastauksia hieman enemmaén.
Vastauksista etsittiin merkittdvyyksid vastaajien idn, sukupuolen ja ohjelmiston

kayttotiheyden vaikutuksesta. Tulokset koottiin selventdvéddn pylvdsdiagrammiin.

Haastattelujen tulokset litteroitiin ja tiivistettiin taulukkoon. Puhtaasti navigaatioon ja
ulkoasuun liittyvdt kommentit eroteltiin ja laskettiin. Kyselyiden tuloksia verrattiin

haastattelujen vastauksiin ja niista etsittiin yhtenevéisyyksié.

6.4.3 Valikoiden vertailu

Valikoiden vertailututkimuksen analysoinnissa kéytettiin tilastollista analyysia
varmistamaan l0ydettyjen erojen tilastollinen merkittdvyys. Vertailututkimuksissa oli
kiytetty varianssianalyysia (ANOVA), mutta koska tissa tutkimuksessa vertailtiin vain

kahta valikkoa, oli parittainen kahden otoksen t-testi keskiarvoille riittava.

Valikkojen testitehtdvien suoritusajoista laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat ja
tarkastettiin t-testilld keskiarvojen eron merkittdvyys. Yksittdisten testien eroja testattiin

myos t-testilla.

SUS-kyselyt pisteytettiin kyselyn ohjeiden mukaisesti ja eri valikoiden tulosten
keskiarvoja vertailtiin t-testilld. Testikdyttdjien SUS-kyselypareja tarkasteltiin myos
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valikoiden tulosten erojen ja arviointijarjestyksen suhteen. Arvioitiin vaikuttiko

testausjérjestys jotenkin kyselyn pisteisiin.

Adjektiiviparikyselyn tuloksista laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat, sekéd laskettiin
jokaiselle vertailuparille p-arvot yksisuuntaisella parittaisella kahden otoksen t-testilld

keskiarvoille. Nauhavalikko oletettiin yksisuuntaisessa testissd paremmaksi.

Lisédksi tarkasteltiin kuinka moni kéyttdjd kaytti hyvikseen mahdollisuutta korjata
kyselyiden pisteitd korjauskynilld. Tehdyt korjaukset tarkasteltiin tapauskohtaisesti ja
arvioitiin miksi korjauksia tehtiin tai ei tehty ja liittyikd se valikoiden

testausjérjestykseen.

Haastattelujen tulokset litteroitiin ja kaytiin 1dpi manuaalisesti. Vastaukset tiivistettiin ja
taulukoitiin tarkempaa tarkastelua varten. Vastauksia verrattiin suoritusaikoihin ja SUS-
kyselyiden ja adjektiivipari-kyselyiden tuloksiin. Vertailussa etsittiin mielenkiintoisia
yhtenevyyksid. Tarkasteltiin esimerkiksi antoivatko kiyttdjat parempana pitdmélleen
valikolle paremmat pisteet ja oliko kayttdjdn nopeammaksi kokema valikko todella

nopeampi.

6.4.4 Tulosten kokoaminen

Tutkimuksen lopuksi keréttyd empiiristd aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena. Todettiin
riittikd saatu aineisto tutkimuskysymyksen ratkaisuun ja arvioitiin saatujen vastausten
luotettavuutta. Pohdittiin myds tutkimuksen puutteita ja mahdollisen lisdtutkimuksen

tarpeellisuutta ja aihetta.
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7 TuloKkset ja analyysi

Téssd luvussa esitelldén tutkimuksen tulokset tutkimusvaiheittain. Samalla tuloksia
analysoidaan. Tuloksissa esitelldin my0s uusi nauhavalikko ja kerrotaan sen

suunnittelusta.

7.1 Vanha kayttoliittyma ja valikko

Vanhan kéyttoliittyméan tutkiminen oli haastavaa. Vuosikausia sovellusta kdyttineet ja
osin sovelluksen kehitykseen vaikuttaneet tehokiyttdjét olivat tottuneet ja oppineet
kiyttamadn sivustoa vaivatta. Niinpd heiddn oli vaikeampi tunnistaa puutteita

kayttoliittyméssd. Yksi kayttédjistd antoikin tdydet 100 pistettd SUS-kyselyssa.

Tutkimus onnistui kuitenkin 16ytdméén sivuston suurimmat ongelmakohdat. Etenkin
tarkempi haastattelu ja sen pohjalta muodostettu hunajakenno-kaavio havainnollistaa

tilannetta hyvin.

7.1.1 SUS-kyselyt

SUS-kyselyn tulokset olivat odotettua korkeampia. Kun jdtetddn tidydet 100 pistettad
antanut kéyttdja huomioimatta, saadaan kolmen kéayttdjin keskiarvoksi 75,83

(keskihajonta 8,04). Tarkat tulokset nékyvit liitteen 7 taulukossa.

Tédydet pisteet antanut kdyttdja oli ollut mukana suunnittelemassa sivuston
asiakaskohtaista raatélointid ja oletettavasti osin timén takia antoi tdydet pisteet kaikkiin
kysymyksiin sekd SUS-kyselyssd, ettd adjektiiviparikyselyssd. Téstd syystd nidmi

tulokset on erotettu muista tuloksista.

Pienesté otannasta ja korkeista pisteistd huolimatta, SUS-kyselysti voidaan nostaa esiin
kolme viitettd, joihin joku kéyttdjistd antoi pienimmén mahdollisen pistearvon (1). Ndma
viitteet olivat: ”"Minusta sivusto on lilan monimutkainen”, Mielestini sivustossa on
litkaa epdjohdonmukaisuutta” ja "Minun tdytyi oppia monia asioita ennen kuin pédsin
alkuun jarjestelmén kaytossd”. Kaikki vdiitteet voivat liittyd navigoinnin
ongelmallisuuteen. Otanta on kuitenkin niin pieni, ettei pelkdstdédn SUS-kyselyn tulosten

pohjalta voi sanoa kuin, ettd osalla kéyttdjistd on ongelmia sivuston kanssa.
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7.1.2 Adjektiiviparikyselyt

Adjektiiviparikyselyssdkin yksi kéyttdjistd antoi tdydet pisteet kaikkiin pareihin. Muut
kolme kayttdjdd vastasivat tasaisesti ensimmadisiin 4 pariin (5-6, keskihajonta = 0,58).
Kahteen viimeiseen pariin hajontaa tuli enemmén ([7,5,3],[7,5,3] keskihajonta = 2).

Eritellyt vastaukset 10ytyvat liitteestd 6.

Adjektiiviparikysely, vanha sivusto

o
=
N
w
N
6]
[e)]
~

surkea-suurenmoinen
vaikea-helppo

turhauttava-tyydyttava

tylsa-innostava

tehoton-tehokas |,

kankea-joustava

Kuva 11: Adjektiiviparikysely, vanha sivusto (keskiarvot, keskihajonta, N=3)

Parien keskiarvot ja keskihajonnat ndkyvét kuvassa 11. Kaikki keskiarvot jdivit vilille

5,00 - 5,67. Vanha sivusto ei siis saa mistddn parista todella hyvié (6>) pisteita.

Pisteet ovat silti yllattdvian korkeat. Se voi johtua siitd, ettd kayttdjat ovat kdytténeet
sovellusta vuosikausia ldhes pdivittdin ja he ovat tottuneet siihen ja oppineet kdyttdmaan
sitd hyvin. Erittdin yllattdvid ovat yhden kéyttdjan antamat tdydet pisteet kahteen
viimeiseen adjektiivipariin. Onko sovellus todella hinen mielestdén erittdin innostava ja
joustava? Vai onko kyse jostain muusta? 7-portaisella asteikoilla tdysien pisteiden
antaminen on perinteisesti harvinaista (Brace 2008). Haastattelu ja UX-

hunajakennokaavion ldpikdyminen tarkastelee asiaa tarkemmin.

7.1.3 Haastattelut ja UX-hunajakennokaavio

Haastattelut olivat vanhan sivuston tutkimisen hyodyllisin osuus, vaikka pohjustavat
kysymykset epdonnistuivatkin hieman. Kysyttdessa yleisesti sivuston hyvid ja huonoja

puolia, kéyttdjdt ajautuivat kertomaan tarkoista toiminnallisista ja sisdllollisisté toiveista
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ja puutteista. TAma johtui varmasti siitd, ettd ensimmaéiset pohjustavat kysymykset

kysyivét miten usein ja mihin kdyttija kdyttda sivustoa.

Sivuston kadyttdjakokemuksen eri osa-alueiden tarkempi ldpikdyminen UX-hunajakenno-
mallin kautta oli hyvin tuloksellista. Tarkentavat kysymykset eri osa-alueisiin pakottivat
kayttdjat miettimédédn asiaa tarkemmin ja ongelmakohtia sivuston kayttdjaikokemuksessa

alkoi 16ytyd, vaikka aiempien kyselyiden tulokset olivatkin korkeat.

Hunajakennokaavio

Kaytettavyys
10

Hyodyllisyys Loydettavyys

Arvokkuus § Haluttavuus

Luotettavuus Saavutettavuus

em——\/3staaja 1 e==\/3staaja 2 Vastaaja 3  emm=\/astaaja 4

Kuva 12: UX-hunajakennokaavion tulokset (N=4)

Kuvassa 12 nédkyvit UX-hunajakennomallin eri osioiden saamat pisteet. Kuvasta on
selvisti ndhtivissd kaavion oikean puolen vinouma. Léydettivyys- ja haluttavuus-
akselien pisteet ovat selvésti muita alempana. Kdytettivyys- ja luotettavuus-osiotkin ovat
hieman kolhiintuneet. Kaavion vasemmalla puolella arvokkuus ja hyodyllisyys sen sijaan

saivat tiydet pisteet.
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Hunajakennokaavion keskiarvot ja keskihajonnat

Hyodyllisyys
Arvokkuus
Luotettavuus
Saavutettavuus
Haluttavuus

Loydettavyys

Kaytettavyys

0,

o

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
Kuva 13: UX-hunajakennokaavion keskiarvot ja keskihajonnat (N=4)

Hunajakennokaavion eri osien erot ndkyvét ehkd vield paremmin kuvasta 13. Siind
nédkyvit eri osioiden keskiarvot ja keskihajonnat. Varsinaisten haastattelujen vastauksia

on koottu liitteeseen 7.

Kaikki kéyttdjat kokivat sivuston erittdin hyodylliseksi ja arvokkaaksi ja antoivat
vastaaville osioille tdydet pisteet. Sivuston kdyttd sddstdd valtavan médrin raportointia

eikd siitd voi mitenkdédn luopua. “Ei ole minkdanlaista mahdollisuutta palata vanhaan”.

My®0s saavutettavuus sai korkeat pisteet (keskiarvo 8,50; keskihajonta 0,58), perustuen
pitkélti sivuston harvinaisiin ja lyhyihin kayttokatkoihin. Hakutoimintojen koettiin

kuitenkin hidastelevan valilla.

Sivustoon itseensd luotettiin ja sitd pidettiin pddosin turvallisena. Sivustolla sijaitsevat
kéyttdjien syottimat tiedot sen sijaan eivit aina ole ajan tasalla. Yksi kéyttdjistd piti myos
kiyttdoikeushallintaa epéluotettavana. Téstd johtui luotettavuuden hieman alhaisempi

keskiarvo (7,25) ja suurempi keskihajonta (0,96).

Pahimmat puutteet 10ytyivat haluttavuus- ja [oydettivyys-osioista. Sivuston ulkoasua
kuvailtiin vanhanaikaiseksi, raakileeksi ja hieman epamiellyttavéksi. Haluttavuus-osion

keskiarvo on 4,35 (keskihajonta 0,96).

Palvelun navigointi sai myds paljon kritiikkid. Sitd sanottiin huonoksi, epéselviksi ja

alkeelliseksi. Vanhan sovelluksen valikossa oli liikaa tavaraa (kuva 8, luku 6.1). Se sisélsi
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kyseistd, avattua sivua koskevia toimintoja, sekd sivuston yleistd navigointia, mika
himmensi kayttdjid. Valikko ei myoskddn piilottanut toimimattomia ja suljettuja
painikkeita, vaan ndytti ne vain harmaana. Vain tottuneet kayttijit 16ytavét tarvittavat
asiat valikoista ja sivustolta. Myds palvelun hakutoimintoja pidettiin huonoina.
Loydettdvyys-osion keskiarvo on 4,00 (keskihajonta 1,41). Haluttavuus ja loydettdvyys -
osioiden keskiarvot ovat selkedsti muiden osioiden tuloksia huonommat ja ndinkin

pienelld otannalla titd voidaan pitdd merkittdvéna tuloksena.

Kdytettdvyys-osion keskiarvo on 7,5 (keskihajonta 0,58). Navigointi ja hakutoiminnot

ovat huonoja ja uudet kéyttdjat on pakko kouluttaa kdyttiméén sivustoa.

Hunajakennon numeeriset tulokset tukevat haastatteluissa esille tullutta kritiikkid
navigointia ja sivuston ulkoasua kohtaan. Ne my0s selittdvat SUS-kyselyiden muutamia
huonoja pisteitd. Sivuston selkedt ongelmakohdat ovat siis sen kdyttoliittymén ulkoasussa
ja navigaatiossa. Niinpd alkuoletus siitd, ettd sivuston kéyttdjikokemusta voisi parantaa

sivuston ulkoasua modernisoimalla ja valikkorakennetta kehittimalla, pitdd paikkansa.

7.2 Uusi valikko

Téassd alaluvussa kdydédan ldpi uuden valikon suunnittelua ohjanneita periaatteita ja

lahtokohtia ja esitellddn uusi valikko. Uutta valikkoa ei erikseen analysoitu.

7.2.1 Uuden valikon suunnittelu

Uuden valikon tavoitteena oli olla vanhaa valikkoa modernimpi, hauskempi ja
helppokéyttdisempi.  Lisdksi valikon piti  toimia hyvin  kosketusndytoilla

taulutietokoneissa, kuten iPadissa.

Valikkoon otettiin vaikutteita uuden Office -version vaakasuuntaisesta nauhavalikosta
(Microsoft 2007). Nauhavalikosta pyrittiin kuitenkin tekeméén selkedsti Officen
nauhavalikkoa yksinkertaisempi ja paremmin taulutietokoneilla toimiva. Officen
nauhavalikkoa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd se on liian tdynné tavaraa ja sieltd on
hankala 16ytdd tarvitsemansa toiminnot (Mitchell 2007). Officen valikon pienet

painikkeet eivit mydskédédn sovellu kosketusnéytoilld kaytettéviksi.

Jakob Nielsenin tutkimuksissa suuret megavalikot saivat kuitenkin hyvii testituloksia

(Nielsen 2009). Megavalikko on suuri kaksiulotteinen valikkopaneeli, joka on jaettu
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selvésti eroteltuihin linkkiryhmiin. T&dmd rohkaisi kehittdmédn wuutta versiota

nauhavalikosta. Tarvittaessa nauhavalikko voisi kasvaa useampiriviseksi megavalikoksi.

Uudessa valikossa pdddyttiin kdyttdméan kuvakkeita tekstin lisdnd. Kuvat helpottavat
valikon lukemista, opettelua ja muistamista. Ihminen tulkitsee ja tunnistaa kuvan
nopeammin kuin lukee tekstin (Houwer & Hermans 1994). Kuvan myds muistaa
paremmin kuin tekstin (Glenberg 1992) ja etenkin tekstin ja kuvan yhdistelméin ihminen
oppii tehokkaasti (Hattie & Yates 2013). Suuret kuvakkeet my0ds helpottavat linkkien
painamista (Fitts 1954). Kuvakkeista tehtiin tarpeeksi isoja kosketusnédyttokayttod varten.
Kuvakkeen ja tekstin muodostama linkki on juuri sopivan kokoinen sormella
painettavaksi. Kuvakkeiden toivottiin myos tekevdn valikosta houkuttelevamman ja

hauskemman kéyttaa.

Koska kuvakkeelliset linkit ovat isoja, oli valikko luontevaa rakentaa vaakasuuntaan
Officen nauhavalikon kaltaisesti. Pystysuunnassa valikko olisi ollut liian pitkd ja titen

hankala kayttia.

Uudessa valikossa on korjattu vanhan valikon (kuva 8, luku 6.1) ongelmia. Uusi valikko
keskittyy navigointiin sivustossa. Sivukohtaiset toiminnot ja napit on sijoitettu sivuille,
eikd yldvalikkoon. Toiminnot, joihin kiyttdjalld ei ole oikeuksia, tai jotka eivdt ole

kaytossi, eivit ndy yldvalikossa ollenkaan.

7.2.2 Uusi nauhavalikko

Uusi nauhavalikko rakentuu kahdesta hierarkiatasosta. Ensimmdiinen taso sijaitsee
sivuston ylélaidassa olevassa yldpalkissa. Se muodostuu sivuston eri kokonaisuuksien ja
palveluiden linkeistd. Namaé linkit toimivat nauhavalikon vililehtind ja niitd painamalla

aukeaa varsinainen nauhavalikko ylidpalkin alapuolelle.

Ylapalkissa nikyvien vélilehtien méérd riippuu siitd, missd sivuston osassa kdyttdja on,
ja mitd oikeuksia hénelld on. Esimerkiksi organisaation asetuksiin paisee késiksi vain
organisaatiotasolta ja padkdyttdjan oikeuksin. Vastaavasti jos organisaatio ei ole ostanut

jotain palvelua kayttoonsi, ei sitd luonnollisestikaan nédytetd valikossa.
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ﬁ linli Kiinteistonhoito

limoitukset Uusi iimoitus Organisaation tiedot

[Imoitukset Organisaation tiedot

Kuva 14: Nauhavalikko, Ilmoitin-palvelu

Yksittdisen vililehden alla oleva nauhavalikko koostuu useasta ryhmaisté. Liian tyhjid ja
liian tdysid valikkoja pyritddn vélttimaan. Ryhma siséltdd yhden tai useamman linkin ja
ryhmén otsikon. Ryhmén otsikko on valikon alalaidassa ryhmén linkkien alapuolella.

Ryhmien vilissd on hieman tyhjii tilaa erottamassa ryhmat toisistaan.

Linkki koostuu suuresta ikonista ja linkin nimestd. Klikattava alue sisdltdd kuvan ja
linkkitekstin lisdksi myos ympérdivad tyhjéa tilaa. Kuvassa 14 niakyy [lmoitin -palvelun
nauhavalikko. ”Organisaation tiedot”-linkki ndkyy korostettuna. Koko korostettu alue on
osa linkkid. Korostus nédkyy linkkid painettaessa, sekd vietdessid hiiren kursori alueen ylle.

Linkkialue on pyritty tekemiin sopivan suureksi, jotta sitd on helppo painaa sormella

taulutietokonetta kéyttdessa.

BEM Paakayttaja Perustieiorekisteri Muutostarpeet  Sopimusasiat [EEGIIEES limoitin - Kiinteistonhoito ville Toivonen ©

& B @ B& # & =
Tydmaat Uusi Kustannus- Tydntekija- Toimittajat Uusi Tydsuoritteet Tydsuoritteiden
tyémaa raportti raportti toimittaja yliapito
Tyomaat Raportit Toimittajat Tyosuoritteet

Kuva 15: Nauhavalikko, Tyomaat -valikko

Nauhavalikon leveys riippuu valikon sisdllostd, sekd kaytettdvan padtelaitteen
resoluutiosta. Normaalisti valikko aukeaa avatun vililehden oikealle puolelle, kuten
kuvassa 14. Tarvittaessa valikko kddnnetddn vasemmalle, tai avataan koko ruudun
levyisend, kuten TyOmaat-valikko kuvassa 15. Pienemmilld resoluutioilla, kuten esim.

1Pad 2:n ndytolla, valikko avataan aina koko ruudun levyisend.
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7.3 Uusi prototyyppi

Uutta prototyyppié testattiin yhdeksalld kayttdjélla. Kahdeksan yhdekséstd kayttéjasta piti

uudesta prototyypista.

Prototyyppid testattaessa kayttdjid kehotettiin ajattelemaan &ineen ja kertomaan
reaktioistaan ja ajatuksistaan. Tdma oli kuitenkin tdysin uutta testikéyttéjille eivétkd he
juurikaan onnistuneet siind. Kaikki keskittyivét vain tiukasti prototyypin tutkimiseen.
Kyselyssd ja haastattelussa kiyttdjien ajatuksia ja tuntemuksia saatiin kuitenkin

kartoitettua hyvin.

7.3.1 Kyselyn tulokset

Kyselyssé kiytetty kyselylomake on liitteessd 3. Kyselyn tulokset nékyvit seuraavalla
sivulla kuvassa 16. Kuvan pylvdsdiagrammissa nikyy vastausten keskiarvojen ja
mediaanin lisdksi my0s vastausten painotettu keskiarvo. Se on laskettu painottaen
sivustoa useita kertoja paivassa kdyttivien (5 kiyttdjdd) vastauksia kertoimella 1.5, kerran
paivassd kéyttdvien (3 kayttdjad) vastauksia kertoimella 1,0 ja pari kertaa viikossa
kayttidvien (1 kéyttdja) vastauksia kertoimella 0,5. Ainut prototyyppia kritisoinut kéyttdja
kaytti nykyistd ohjelmistoa kaikkein vidhiten. Tdstd syystd painotetuilla vastauksilla
saadut keskiarvot ovat normaalia keskiarvoa paremmat. Vastaajien i4lld tai sukupuolella

el havaittu olevan vaikutusta vastauksiin.

Prototyyppi tuntui ja néytti paremmalta kuin nykyinen sivusto. Vain yksi kdyttéjistd ei
ollut samaa tai jokseenkin samaa mieltd ensimmaéisen véittiméan kanssa ja kolme kayttajaa
oli tdysin samaa mieltd (keskiarvo 4,11, keskihajonta 0,93). My0s viittdmaét “sivuston
kiyttd on helppo oppia” ja sivuston valikot ovat selkeitd ja helppokdyttdisid” saivat

korkeat 4,00 keskiarvot (keskihajonnat 0,99 ja 0,53).
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1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

uusi sivusto tuntuu ja ndyttda paremmalta...

minusta sivusto on turhan monimutkainen

mielestdni sivustoa on helppo kayttaa

|

uusien toimintojen I6ytdminen on helppoa

I

sivuston kdyttdminen tuntuu vaivalloiselta

F'

tunnen itseni todella varmaksi kdyttdessani...

sivuston kaytté on helppo oppia

l

sivuston valikot ovat selkeita ja...

|

luulen etta tyoskentely uudella sivustolla on...

uuden sivuston kdyttdaminen on mukavampaa...

uusi ylavalikko vaikeuttaa sivuston kaytamista

;r

kayttaisin mielummin nykyista sivustoa kuin...

M Keskiarvo [Painotettu ka [ Mediaani

Kuva 16: Prototyypin kyselyn tulokset (N=9)

Kaikkein vahvimmat mielipiteet kayttdjilld oli negatiivisiin vdittdmiin ~uusi yldvalikko
vaikeuttaa sivuston kayttdmistd” (keskiarvo 1,67; keskihajonta 1,03), “kéyttdisin
mieluummin nykyisté sivustoa kuin siirtyisin uuteen” (keskiarvo 1,78; keskihajonta 0,64)
ja 7’sivuston kdyttiminen tuntuu vaivalloiselta” (keskiarvo 1,78, keskihajonta 0,70).
Kaikissa véittimissd vain yksi kéyttdja vastasi muuten kuin “eri mieltd” tai ”jokseenkin

erl mieltd”.

Sivuston mukavuutta ja helppokéyttdisyyttd kysyttiin myds vdittdmissd “mielestini
sivustoa on helppo kéyttda” (keskiarvo 3,89; keskihajonta 0,76), "luulen etti tyoskentely
uudella sivustolla on hankalampaa kuin nykyiselld” (keskiarvo 2,11; keskihajonta 1,25)
ja “uuden sivuston kdyttdminen on mukavampaa kuin nykyisen” (keskiarvo 3,89,
keskihajonta 0,53). Pisteet ovat hyvit ja tukevat aiempia tuloksia prototyypin
kayttoliittyméan mukavuudesta ja helppokayttoisyydesta.

Kolmen viimeisen véittdmin kohdalla testikdyttdjat eivit lyhyen testin ja prototyypin

rajoittuneisuuden takia osanneet vield muodostaa selkedd mielipidettd. Viite “uusien
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toimintojen 10ytdminen on helppoa” sai keskiarvon 3,56 (keskihajonta 0,70), viite
“tunnen itseni todella varmaksi kiyttdessdni sivustoa” keskiarvon 3,33 (keskihajonta
0,90) ja véite "minusta sivusto on turhan monimutkainen” keskiarvon 2,44 (keskihajonta
1,05). Keskiarvot vastaavat kyselyn “eri mieltd — samaa mieltd” Likert-asteikoilla (Likert

1932) hieman parempaa kuin jotain siltd valilta”.

7.3.2 Haastattelujen tulokset

Haastattelussa kéyttdjilld oli liikaakin intoa ja he innostuivat puhumaan hieman ohi
aiheen ja kertomaan toiveitaan ja parannusehdotuksiaan sivuston sisdltoon liittyen.
Sisdltoon liittyvit toiveet ja ehdotukset kerdttiin talteen, mutta niitd ei késitelld tissa
tutkimuksessa, koska ne eivit liity valikkoihin. Kommentteja navigointiin ja ulkoasuun

liittyen saatiin kuitenkin hyvin. Kéytetty haastattelurunko on liitteessé 4.

Kayttdjien ensireaktiot vaihtelivat todella positiivisista “toihan ndyttdd hyviltd!” ja
”nauhavalikko hyva uudistus’ hieman empiviin ”ahaa, uutta opeteltavaa” ja ”iso muutos”.

Yksi kéyttéjisté oli heti alusta alkaen muutosta vastaan ja mietti “mitéhdn tdssa halutaan?”

Yleisesti prototyyppid pidettiin hyvind, visuaalisesti houkuttelevampana, selkedmpédni ja
loogisempana. “Than toista kuin vanha!” ja “ei yhtddn hassumpi!” Kkéyttdjit
kommentoivat. Erikseen hyviksi asioiksi nostettiin parempi asioiden yhdistely,
loogisempi navigointi ja hyvéd ulkoasu. Uutta yldvalikkoa pidettiin isona, mutta hyvéna

uudistuksena. "Hirmu hyva!”, ”Iso muutos, mutta opitaan. Selkedmpi.”

Vain yksi kéyttdjistd kommentoi kiyttoliittymin olevan epdselvd, hankala ja
luotaantyontédvda. Hénkin tosin totesi prototyypin sopivan hankepuolelle. Kritiikki
saattoikin siis kohdistua suurelta osin vain prototyypin tietosisidltoon, joka ei vastannut

hinen omaa tyonkuvaansa, eikd niinkédédn graafiseen ulkoasuun ja navigointiin.

Vapaassa keskustelussa kayttdjét tarjosivat parannusehdotuksia sivuston tietosisaltoon.
Yksi kéyttdjistd kyseli mobiilipalveluiden toteuttamisen aikatauluja ja huomautti niiden

olevan nykyaikaa.

Haastattelun tulokset tukevat kyselyn tuloksia. Uusi prototyyppi koettiin hyvéksi
uudistukseksi. Sen hyvind puolina pidettiin sen parempaa ulkondkdd, helppokayttoisyytta
ja mukavuutta. Vain yksi kdyttdjistd ei pitdnyt uudesta prototyypistd, mutta sekin saattoi

pohjautua osin vain prototyypin tietosisdltoon. Uusi ulkoasu on siis onnistunut uudistus.
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7.4 Valikoiden vertailu

Valikoiden vertailututkimuksessa kerittyd aineistoa olivat valikkotestien suoritusajat,
testeissd  tehdyt virheet, SUS-kyselyn ja adjektiiviparikyselyn tulokset ja

loppuhaastattelun vastaukset.

7.4.1 Suoritusajat

Valikkotestien suoritusajoissa ei merkittdvid eroja l0ytynyt. Alasvetovalikon testien
kokonaissuoritusajan keskiarvo oli 62,32 sekuntia ja keskihajonta 2,78 sekuntia.
Nauhavalikon kokonaisaika 65,22 sekuntia ja keskihajonta 2,67 sekuntia. Parittainen
kahden otoksen t-testi keskiarvoille osoittaa, etteivdt kokonaisaikojen keskiarvot eroa
tilastollisesti merkittavésti (p = 0,29 > 0,05). Tehtdvikohtaiset suoritusaikojen keskiarvot,

keskihajonnat ja virheiden lukumaiirat nékyvét taulukosta 1.

Tehtdvd 9 ”Katso millaisia heittotdhtid kaupassa myydaan™ osoittautui erittdin hankalaksi.
Sen aikana tehtiin yhteensd yhdeksén navigointivirhetti. Ne vaikuttivat suoritusaikoihin
merkittdvasti. Tehtdvin suoritusaikojen keskiarvot olivat 13,44 sekuntia (keskihajonta
10,64; alasvetovalikko) ja 16,45 sekuntia (keskihajonta 12,88; nauhavalikko). Jos tehtava
9 jitetddan huomioimatta, ovat kokonaissuoritusaikojen keskiarvot 48,87 sekuntia
(keskihajonta 1,61; alasvetovalikko) ja 48,78 sekuntia (keskihajonta 0,86; nauhavalikko),

eli miltei tdysin samat.

Perinteinen alasvetovalikko oli nopeampi tehtdvissd 1,2,3,4 ja 9, kun taas nauhavalikko
oli nopeampi tehtévissd 5,6,7,8 ja 10. Kumpikin valikko oli siis keskiméaaréisesti hieman
toista nopeampi viidessd tehtdvdssd. Voidaan havaita, ettd kdyttdjille entuudestaan
tutumpi alasvetovalikko oli nopeampi ensimmadisissé testeissd, kun taas nauhavalikko oli
nopeampi viimeisissd testeissd. Tdmi voi selittyd silld, ettd nauhavalikon kdyttdminen
taysin uudella sivustolla on aluksi hieman hankalampaa, mutta jos sivustoon on jo hieman
tutustunut, on se perinteistd valikkoa nopeampi. Tutkimuksessa ne kdyttdjat, jotka tekivit
tehtdvit 6-10 nauhavalikolla, olivat jo tehneet tehtavit 1-5 alasvetovalikolla. Vastaavasti
kayttdjdt, jotka tekivét testit 1-5 nauhavalikolla, eivét olleet vield tutustuneet sivustoon
lainkaan. Etenkin ensimmaéisen tehtdvén suoritusajoissa 2,40 sekunnin ero on merkittava

(p=10,00017 < 0,05).

Tehtdvian 7 ero selittyy alasvetovalikon kahdella havaitulla painallusvirheelld. Ilman

virheitd tehtdvin keskiarvoaikojen erotus on vain 0,25 sekuntia nauhavalikon hyvéksi.
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Samoin tehtdvin 9 suuri ero selittyy lukuisilla navigointivirheilld. Muita merkittivid eroja

ei ole ja loput tulokset osuvatkin keskihajonnan heilahteluvilille.

Alasvetovalikko Nauhavalikko
Tehtdva | Keskiarvo | Hajonta | Virheet | Keskiarvo | Hajonta Virheet | Aikaero

1. 4,47 s 1,27 s 6,87 s 1,13 s -2,40's
2. 4,65 s 0,87 s 4,79 s 0,67 s -0,13 s
3. 3,555 1,05s 4,45 s 0,84s -0,90 s
4, 3,97 s 0,88 s 4,69s 0,81s -0,72 s
5. 5,39s 2,80s 5,15s 1,53s 0,24 s
6. 6,74 s 1,92s| 2kpl 5,84s 3,35s| 1kpl 0,90's
7. 9,28s 5,89s 2 kpl 6,92s 2,35s 2,36s
8. 5,29's 1,32s 4,89 s 1,50 s 0,40 s
9. 13,44 s 10,64 s 3 kpl 16,45 s 12,88 s 6 kpl -3,00s
10. 5,52s 1,20s 517s 1,64 s 0,35s

Yht. 62,32 s 2,78 s 7 kpl 65,22 s 2,67s 7 kpl

Taulukko 1: Tehtivikohtaiset tulokset

7.4.2 Virheet

Tutkimuksen aikana tehtévissd tehtiin yhteensd 14 virhettd. Virheet jakautuivat tasan
valikoiden vilille, seitsemén virhettd kummassakin valikossa. Virheet olivat kuitenkin

tyypiltddn padsddntoisesti erilaisia eri valikoissa.

Alasvetovalikon virheistd nelja kappaletta, tehtdvien 6 ja 7 virheet, olivat

virhepainalluksia valikon pienestd koosta johtuen. Tehtdvin 9 virheet olivat
navigointivirheitd. Nauhavalikon kaikki seitsemédn virhettd olivat navigointivirheitd ja

ndistd kuusi kappaletta osui hankalaksi osoittautuneeseen yhdeksédnteen tehtdvaan.

Tehtdvd 9 oli erityisen virheherkkd. Téstd johtuen sen suoritusajatkin olivat niin pitkid.
Yhdeksdn eri kayttdjaa teki siind yhden navigointivirheen. Tdméa johtui tehtdvinannon
hankalasta “heittotéhti”-termistd. Kayttijat eivdt heti tunnistaneet mika heittotéhti on
tésséd kontekstissa. Useimmat etsivit heittotidhtid ensin urheilu-valikon alta ja vasta sitten

”Tyokalut ja metséstysvélineet” -valikosta.

Tulokset osoittavat, ettd nauhavalikon suurilla kuvakkeilla onnistuttiin valttdiméaan

virhepainallukset, kun taas alasvetovalikon koko ei siithen vield riittdnyt.

Navigointivirheilti voidaan vélttyd paremmalla kategorisoinnilla ja otsikoinnilla.
Mahdolliset navigointivirheet my0ds katoavat todenndkdisesti kokonaan sivuston

aktiivisen kdyton myota.
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7.4.3 SUS-kyselyn tulokset

Vanha alasvetovalikko ja uusi nauhavalikko saivat kumpikin erittdin korkeat pisteet SUS-
kyselyissd (kuva 17). Ero valikoiden vililld oli kuitenkin hyvin selvi. Alasvetovalikon
SUS-kyselyn pisteiden keskiarvo oli 81,63 ja keskihajonta 17,46. Nauhavalikon tulosten
keskiarvo oli 88,37 ja keskihajonta 12,35. Parittainen kahden otoksen t-testi keskiarvoille

ndyttdd, ettd keskiarvojen ero on tilastollisesti merkittdva (p = 0,016 < 0,05).

Tulosten hajonta oli kuitenkin suuri. Alasvetovalikko sai alimmillaan 47,5 ja
nauhavalikko 45. Tdydet 100 pistettd alasvetovalikko sai kolme kertaa ja nauhavalikko

neljé kertaa.

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00
Alasvetovalikko Nauhavalikko

Kuva 17: SUS-kyselyiden keskiarvot ja keskihajonnat (N=23)

Viisi kéyttdjad (N=23) antoi vanhalle valikolle paremmat pisteet SUS-kyselyssad. Naista

kolme kéyttdjad valitsi lopulta uuden valikon suosikikseen (piste-erot 2,5; 7,5 ja 15).

Viisi kéyttdjdd antoi tdysin samat pisteet kummallekin valikolle. He kaikki kuitenkin
valitsivat nauhavalikon suosikikseen. Loput kaksitoista kdyttdjd4 antoivat nauhavalikolle
paremmat pisteet. Kaksi heistd valitsi silti alasvetovalikon paremmaksi, tosin hyvin

pienilld, 2,5 ja 5 pisteen piste-eroilla.

Testausjérjestyksen merkitys tuloksiin oli lopulta véhéinen, vaikka pilottitestin tulokset
muuhun viittasivatkin. Itse asiassa niistd viidestd kéyttdjastd, jotka antoivat vanhalle

valikolle paremmat pisteet, nelji teki testin ensin uudelle nauhavalikolle.
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Suurimmat piste-erot valikoiden vililld olivat testaajilla P2 (25p), 1 (27,5p), 4 (35p), 6
(32,5p) ja 15 (30p). Kaikki arvioivat nauhavalikon paremmaksi ja myds valitsivat sen
suosikikseen. Niistd kolme testaajaa aloitti nauhavalikolla ja kaksi alasvetovalikolla.

7.4.4 Adjektiiviparikyselyn tulokset

Adjektiiviparikyselyssd kumpikin valikko sai hyvét pisteet (kuva 18). Valikoiden saamat
tulokset erosivat kuitenkin toisistaan selkedsti. Nauhavalikko sai jokaisen adjektiiviparin
kohdalla paremmat pisteet. Keskimddrin ero oli 0,44 pistettd [0,18 — 0,61].

Keskihajontojen keskiarvot olivat alasvetovalikolla 1,22 ja nauhavalikolla 0,96.

Adjektiiviparikyselyn vastausten keskiarvot ja
keskihajonnat

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

surkea-suurenmoinen
vaikea-helppo
turhauttava-tyydyttava
tehoton-tehokas

tylsa-innostava

arsyttava-hauska
B Alasvetovalikko ~ ® Nauhavalikko

Kuva 18: Adjektiiviparikyselyn tulokset (N=23)

Ensimméinen kyselypari oli pari surkea-suurenmoinen. Alasvetovalikko sai 5,22 pistettd
ja nauhavalikko 5,83 pistettd. Pisteiden ero 0,61 oli suurempi kuin missddn muussa
adjektiiviparissa. Parittainen kahden otoksen t-testi keskiarvoille osoittaa ettd ero on
tilastollisesti merkittava (p = 0,0006 < 0,05). Nauhavalikkoa pidettiin alasvetovalikkoa

suurenmoisempana.

Vaikea-helppo -adjektiiviparin tulokset olivat todella 1dhella toisiaan (keskiarvot 6,04 ja

6,22). Keskiarvojen ero oli vain 0,17 pistettd, eikd se ole tilastollisesti merkittéva.
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Kayttdjat eivat siis adjektiiviparikyselyn perusteella kokeneet kumpaakaan valikkoa

toista vaikeammaksi tai helpommaksi.

Turhauttava-tyydyttdvd -parissa nauhavalikko koettiin tyydyttivimmaéksi keskiarvoin
6,22 ja 5,78. Keskiarvojen ero (0,43) on yksisuuntaisessa testissd merkittdvé (p=0,038 <

0,05).

Nauhavalikkoa pidettiin my0s selvésti tehokkaampana kuin alasvetovalikkoa. Tehoton-
tehokas -parin keskiarvojen ero oli 0,52 (p = 0,015 < 0,05). Tulos on mielenkiintoinen,
silld suoritusajoissa valikoiden vililld ei ollut merkittdvid eroja. Nauhavalikko on silti
koettu nopeammaksi ja tehokkaammaksi kuin alasvetovalikko. Tami nikyy myos

haastattelun tuloksissa.

Tylséd-innostava -vertailussa valikoiden keskiarvojen vélinen ero oli 0,39 pistettd. T-testin
tuloksen (p=0,09 > 0,05) mukaan eroa ei aivan voida pitdd tilastollisesti merkittdvéna.

Nauhavalikko koettiin hieman innostavammaksi, mutta ei merkittdvassd maarin.

Viimeinen vertailupari oli drsyttdvd-hauska -pari. Nauhavalikkoa pidettiin selvésti
hauskempana, keskiarvojen ero oli 0,57 pistettd (p = 0,006 < 0,05). Kumpikaan valikko
ei ollut drsyttdvd, mutta nauhavalikon kuvat tekivit siitd tavallista alasvetovalikkoa

hauskemman kayttaa.

7.4.5 Haastattelujen tulokset

Valikkovertailututkimuksen viimeinen osa oli loppuhaastattelu. Loppuhaastattelussa
testikdyttdjat saivat vapaammin kertoa mielipiteitdin valikoista. Kayttdjiltd kysyttiin
esimerkiksi ”Milti valikot tuntuivat?”, ”Miké oli mukavaa?”, ”Arsyttiko jokin?” ja Milti

suuret kuvakkeet tuntuivat?” Kaikki haastattelukysymykset ovat liitteessa 5.

Tutkimukseen osallistuneista 23 henkilostd vain neljd kayttdisi mieluummin
alasvetovalikkoa kuin nauhavalikkoa. Nauhavalikon valintaa perusteltiin sen
helppokéyttdisyydelld, visuaalisuudella ja hauskuudella. Seitsemin eri kayttdjaa
kommentoi nauhavalikon olevan nopeampi kayttdd. "Nauhavalikko on selkedsti parempi,
koska sitd on helpompi kidyttdd”, “nauhavalikko on nopeampi ja helpompi” ja
’nauhavalikossa linkkejd on helpompi klikata. Sitd on nopeampi kayttdd” ovat muutamia
kéayttdjien kommentteja nauhavalikon puolesta. Alasvetovalikon valinneista kayttéjista

kolme neljéstd perusteli valintansa silld, ettd alasvetovalikon kdyttoon on tottunut.
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Nauhavalikkoa pidettiin hauskana. 12 kéyttdjad kommentoi kuvien olevan hauskoja.
Valikoiden kdyton helppoutta ja nopeutta pidettiin myds mukavana. Ainoat drsytyksen
kohteet olivat ohiklikkailu alasvetovalikon kanssa (3 kdyttdjad) ja yhdellad kayttajalla erds

vaikea testitehtdava.

Kaikki kéyttdjat pitivdt nauhavalikon suurista kuvakkeista. Kuvakkeita kuvailtiin
hauskoiksi (12 kayttdjad), selkeiksi (6 kayttdjad), mukaviksi (3 kayttdjaa), mielekkaiksi,
virkistiviksi, visuaalisiksi ja kdyttod helpottaviksi. Yksi kéyttdjistd kommentoi, ettd kuvat

voisivat olla vieldkin suurempia.

Haastattelun lopussa kéyttdjiltd kysyttiin vield, onko heiddn mielestdén tyomotivaation
kannalta mitddn vélid, kumpi valikoista on kéytossd. Valtaosa kayttdjistd ei kokenut
valikon valinnalla olevan mitddn vaikutusta tyOmotivaatioon. ”Aivan sama kun kayttaa
10-15min péivdssd” ja “kumpikin kdy kun tottuu” kayttdjat kommentoivat. Kahdeksan
kayttdjad wuskoi kuitenkin kuvallisen nauhavalikon vaikuttavan positiivisesti
tyomotivaatioon. “Kuvallinen on tyokdyttoon monipuolisempi ja mukavampi”,

“kuvakkeet motivoivat, enemmén informaatiota”, ’nopeus ratkaisevaa, mutta kuvallinen

elavdmpi ja motivoivampi”.

Kaiken kaikkiaan haastattelun tulokset tukivat hyvin aiempia tuloksia. Nauhavalikko
koettiin hauskemmaksi ja mukavammaksi. Kuvista pidettiin ja niiden uskottiin
parantavan tyomotivaatiota. Nauhavalikko koettiin my0s jopa alasvetovalikkoa

nopeammaksi kayttdd, vaikka merkittivié eroja kiyttonopeuksissa ei havaittukaan.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen tekeminen oli hauskaa ja valaisevaa. Kaikki kdyttdjit olivat innolla mukana
ja antoivat paljon palautetta. Etenkin laajemmissa haastatteluissa kayttdjille riitti paljon

kerrottavaa ja vililld olikin vaikea pysyé aiheessa.

Téassd luvussa arvioidaan kdytettyjd menetelmid kevyesti, sekd pohditaan tutkimuksen

luotettavuutta.

8.1 Menetelmien arviointi

Valitut menetelmit olivat riittdvdn hyvid kelvollisten tulosten saamiseen. Menetelmié voi

kuitenkin parantaa.

Heuristiikkojen, kuten tdssé tutkimuksessa Peter Morvillen hunajakennomallin (Morville
2004) lapikdyminen haastattelun osana toimi erittdin hyvin. Sen avulla kdyttdjat saatiin

kiinnittdimiin huomio haluttuihin asioihin ja pohtimaan niitd ennen arvion antamista.

SUS-kyselyissd monet kéyttdjit olivat harmillisesti hieman laiskoja vastaamaan tarkasti.
Useat kayttdjéat antoivat vertailluille valikoille tdysin tai ldhes identtiset pisteet, eivétka
halunneet tai jaksaneet muuttaa antamaansa pisteytystd korjauskynélld, vaikka
mahdollisuus tdhédn tarjottiin. Kyselyyn pitéisi ehkd varata hieman enemmain aikaa ja

tdten rauhoittaa tilannetta enemman, etteivit kéyttdjét kiirehtisi kyselyiden tdyttamisessa.

Kyselyn pisteet ovat myos hieman tavallista korkeammat. Taméa voi osin selittyé silld,
ettd kyselyn ankkurit olivat “eri mieltd, samaa mieltd” eiviatkd “vahvasti eri mieltd,
vahvasti samaa mieltd”. Niin ollen tulokset eivit ole suoraan verrattavissa muihin
tiukempaa asteikkoa kaytténeisiin kyselyihin. Saatuja tuloksia voidaan kuitenkin verrata

keskenédén, ja saatu ero on tilastollisesti merkittéva.

Valikkovertailututkimuksessa olisi hyvd kéyttdd jonkinlaista mittausohjelmistoa tai
testitulosten automaattista kirjaamista lokiin ohjelmallisesti. Samalla kaikki painallukset
ja virheet tallentuisivat automaattisesti. Se olisi luotettavampi ja tarkempi menetelmé

kuin manuaalinen kirjaaminen sekuntikellolla tai kinnykdn ajanmittausohjelmistoilla.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tulosta voidaan pitdd luotettavana, koska se on varmistettu usealla

menetelmalld ja l0ydetyt erot ja saadut tulokset ovat tilastollisesti merkittavia.

Vanhan sovelluksen arvioiminen jdi tdmin tutkimuksen puitteissa kevyeksi (N=4).
Uuden prototyypin testaus (N=9) kuitenkin tuki pohjatutkimuksen havaintoja. Muiltakin

osin saadut tutkimustulokset tukevat toisiaan:

1. Vanhan sovelluksen kayttoliittyméssa koettiin puutteita
2. Uusi ulkoasu arvioitiin vanhaa paremmaksi (uuden prototyypin testaus)
3. Nauhavalikko koettiin alasvetovalikkoa paremmaksi

a. korkeammat SUS-pisteet (p = 0,016)

b. korkeammat adjektiivipari-pisteet

c. haastattelut tukivat tuloksia

d. 82,6 % kiyttdjistd kdyttiisi mieluummin nauhavalikkoa (N=23)

Valikkovertailututkimukseen osallistui 23 henkildd. Se on riittivd miird luotettavan
tiedon saamiseen. Nopeustesteisséd yksittéisid testitehtdvid tarkastellessa testihenkildiden
midrd kuitenkin puolittuu, silld puolet testaajista teki ensimmadiset viisi tehtdvad
nauhavalikolla ja puolet alasvetovalikolla. Téten siis esimerkiksi tehtdvin numero 3, teki

alasvetovalikolla vain 12 henkil64.

Kayttdjakokemuksen testaus painottui Morvillen hunajakennomallissa (2004)
kaytettdvyys, 10ydettdvyys ja haluttavuus -osioihin, koska nidissé oli havaittu suurimmat
puutteet. Voitiin my0s olettaa, ettei pelkkd ulkoasun ja valikkotyylin muutos vaikuta
sivuston hyddyllisyyteen, luotettavuuteen, saavutettavuuteen tai arvokkuuteen kovin

merkittdvasti.

Valikoiden kaytettdvyyttd ja miellyttavyyttd saatiinkin tutkittua hyvin. Kayttdjin tunteita
ja motivaatiotakin tutkittiin, mutta esimerkiksi odotuksia ja niiden vaikutusta ei
huomioitu. Kaikki kiyttdjit olivat kuitenkin innokkaasti mukana testeissd ja heilld oli

varmasti paljon odotuksia uuden valikon suhteen.
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9 Johtopaatokset

Johtopadtoksissd tarkastellaan tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena ja kédydddn lapi
tutkimusolettamukset ja hypoteesit. Tutkimuksen aikana ilmenneet valikkoon liittyvit
parannusehdotukset esitellddn myos. Lopuksi pohditaan mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

9.1 Tutkimuksen tulokset

Uusi nauhavalikko on onnistunut kayttoliittyméuudistus. Se on selkedsti vanhaa
kayttoliittyméd parempi ulkoasultaan ja kéyttohelppoudeltaan. Tutkimuskysymykseen
voidaan vastata myontdvisti: nauhavalikon kayttdjadkokemus on parempi kuin vanhan

alasvetovalikon.

Nauhavalikko on perinteistd alasvetovalikkoa hauskempi ja mukavampi kdyttdd. Uuden
prototyypin testauksessa kahdeksan yhdeksdstd kiyttdjéstd piti uutta nauhavalikkoa
vanhan sovelluksen kéyttoliittymdd parempana ja valikkovertailututkimuksessa 82,6 %
kayttdjistd kayttdisi mieluummin nauhavalikkoa kuin alasvetovalikkoa. Valintaa

perusteltiin nauhavalikon hauskuudella, mukavuudella ja visuaalisuudella.

Tyotehokkuudessa, eli valikon kéyton nopeudessa valikoiden vilillé ei ollut merkittavid

eroja. Monet kdyttdjat kuitenkin kokivat, ettd nauhavalikkoa oli nopeampi kayttéa.

Alasvetovalikko on nauhavalikkoa herkempi virhepainalluksille mobiilikdytossa.
Testeissd alasvetovalikon kdytossé tehtiin nelja virhepainallusta, nauhavalikon kadytossa

ei yhtdédn. Suurilla kuvakkeilla onnistuttiin parantamaan valikon kosketuskayttoa.

TyOmotivaation kannalta nauhavalikko on hieman parempi vaihtoehto. 35 % kayttéjista

uskoi nauhavalikon parantavan tyomotivaatiota.

Valikoiden opittavuus on todella hyvd. Alasvetovalikkoa kéyttdjat osasivat kdyttdd heti.
Nauhavalikko vaati hetken totuttelun, mutta sen jilkeen myds sen kéyttd sujui nopeasti

ja vaivatta.

Valikoiden ominaisuuksia voidaan jaotella Zhang et al. kdyttimiin hygienia- ja
motivaatiotekijoihin (Zhang et al. 2000). Ainoa havaittu hygieniatekija on

alasvetovalikon virhepainallukset. Alasvetovalikon linkit olivat hieman liian pienid ja
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valikon kdytossé tehtiin useita painallusvirheitd. Nauhavalikossa vastaavia virheitd ei

havaittu. Selkein havaittu motivaatiotekijad valikoissa on nauhavalikon kuvat.

Vanhaa sivustoa voi kéyttdd tableteilla, mutta se on todella vaivalloista. Niinpd
kéayttokonteksti ei varsinaisesti muutu valikkouudistuksen my6td. Uuden nauhavalikon
mobiilikdytettdvyys on kuitenkin selvdsti parempi, ja niinpd monet asiakkaat voivat

uudistuksen myoté siirtyd kdyttdmadan palvelua myos taulutietokoneilta.
9.2 Tutkimusolettamusten ja hypoteesien toteutuminen

Sivuston ulkoasun ja navigoinnin uudistaminen auttoi?
Kylld. Valtaosa kayttdjistd piti uudesta ulkoasusta ja valikosta ja kayttdisi sitd

mieluummin kuin vanhaa alasvetovalikkoa.

Kuvat tekevat valikosta hauskemman?
Nauhavalikon suunnittelussa kuvien uskottiin tekevan valikosta hauskemman kayttaa.
Tédma oletus tai toive piti paikkansa. Kédyttdjdt arvioivat nauhavalikon hauskemmaksi ja

mukavammaksi kuin alasvetovalikon ja myds kommentoivat kuvien olleen hauskoja.

Kuvat helpottavat valikon kayttoa taulutietokoneilla?
Suurten kuvien uskottiin helpottavan valikon kdyttod taulutietokoneilla. Myos tdma
oletus piti paikkansa. Nauhavalikon kéytossé ei tehty yhtddn virhepainallusta, toisin

kuin alasvetovalikon testeissa.

Kuvien kommentoitiin my0s helpottavan navigointia niiden nopean tunnistamisen ja
linkkien selventdmisen vuoksi. Erds kéyttdjd ei ensin tajunnut mika heittotdhti on, mutta

nihdessdédn sen kuvan, ymmarsi heti mistd on kysymys.

Nauhavalikko on alasvetovalikkoa nopeampi kayttaa?

Nauhavalikon oletettiin olevan hieman nopeampi kdyttdd, koska ihminen tulkitsee kuvia
nopeammin kuin lukee tekstid. Seitsemén eri kiyttdjad kommentoi haastattelussa
nauhavalikon olevan nopeampi kayttdd. “Kuvat auttavat todella paljon. Ne nopeuttavat.
Nopeammin nikee kuvasta kuin lukee tekstistd”. “Nauhavalikko selkedsti nopeampi.
Lukiessa on epérointid. Kontrasti valikoiden vililld on iso”. My0s

adjektiiviparikyselyssd nauhavalikko koettiin tehokkaammaksi kuin alasvetovalikko.
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Valikkovertailututkimuksen testien suoritusajoissa ei kuitenkaan ollut merkittavii eroja.
Kayttdjat vain kokivat nauhavalikon olevan nopeampi. Tdma oli hieman yllattavaa,
mutta selittyy osin kdyttédjien tottumattomuudella nauhavalikon kiytt6on. Testien
suoritusajoista huomataan, ettd nauhavalikko hévisi alasvetovalikolle ensimmaisissa
testitehtdvissd, mutta parjasi paremmin viimeisissi. Etenkin ensimmaisen tehtiavin 2,40
sekunnin ero suoritusaikojen keskiarvoissa selittyy kéyttdjien hammaéstykselld ja
nauhavalikkoon tutustumisella. Uusintatestissd nauhavalikko voi olla nopeampi my6s

ensimmaisissi testitehtdvissa.

Nopeustestin tulokset ovat linjassa Muranon ja Oengan tutkimuksen kanssa. Hekdan
eivit havainneet merkittévia eroja eri valikoiden nopeudessa (Murano & Oenga 2012).
Bernard et al. I6ytima selked ero suoritusajoissa voidaan selittda silla, ettd
indeksivalikossa kaikki valinnat olivat heti nékyvissi ja ldhekkdin, joten valinnan

tekeminen oli nopeampaa (Bernard et al. 2003).

9.3 Parannusehdotuksia

Tutkimuksen aikana paljastui vain pari pientd parannusehdotusta valikkoihin.
Kummastakin valikkovertailun prototyypistd pidettiin paljon ja ne ovat sellaisenaan

kayttokelpoisia.

Yksi kéyttdjistd kommentoi ettd kuvat ja tekstit nauhavalikossa voisivat olla vieldkin
suurempia. Tamé kuitenkin vdhentdisi valikkoon yhdelle riville mahtuvien linkkien
médrdd, joka jo nyt on valikon suurin heikkous. Koska kukaan muu kéyttdja ei

huomauttanut tista, ei asialle suositella tehtdvan mitdan.

Nauhavalikossa valikkosuunnitteluun onkin kiinnitettdva paljon huomiota. Jos linkkeja
on liikaa, voi valikko rivittyd kahdelle riville. Se ei varsinaisesti haittaa kiyttod, mutta
monet kayttdjit voivat kummastella sitd. Yksi kéyttdjistd kommentoikin valikon toimivan

nyt hyvin, mutta pohti miten se toimii jos linkkejd on todella paljon.

Nauhavalikon linkkiryhmien erottelua voisi parantaa. Yhden nauhan linkkiryhmien
vélissd on nyt vain tyhjdd tilaa erottamassa vierekkdiset ryhmaét toisistaan. Jokin kevyt

erottava pystyviiva ryhmien vélissd voisi selventdd ryhmittelya.

Mikéli halutaankin kéyttdd alasvetovalikkoa, on sen fonttikokoa ja tdten linkkien
klikattavan alueen kokoa kasvatettava hieman. Muutamat kéyttéd;jat klikkasivat sormella

vadrdd linkkid pienen osuma-alueen takia. Alasvetovalikkoonkin on mahdollista lisdta
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ryhmille omat otsikot. Se voi kuitenkin hammentda kayttijid, koska ryhmén otsikko ei

ole linkki.

9.4 Jatkotutkimus

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on monia. Tutkimus vertaili vain kahta valikkoa
keskenddn. Olisi mielenkiintoista testata useampia erilaisia valikkotyylejd, esimerkiksi
Windows -kdyttdjarjestelmien Metro Ul -valikkoa (Rui et al. 2013), uuden Office 365:n
kaltaisia valikkotyylejd (Microsoft 2015) tai megavalikoita (Nielsen 2009).

Valikoita testattaessa olisi mielenkiintoista tutkia testikdyttdjan silménliikkeiti ja sormen
tai kursorin liikkeittd. Tdma asettaa vain suuria haasteita testausvélineiston ja ohjelmiston
suhteen. Testeji olisi hyvé jérjestdd myos muilla alustoilla kuin taulutietokoneilla. Mika
valikko on paras kdnnykdn ndytolld, mikd pdytitietokoneen nédytolld? Kuvakkeiden
kayttod voitaisiin myos tutkia tarkemmin. Miké on paras kuvakekoko eri péételaitteilla?

Miten kuvakkeet toimisivat alasvetovalikossa?

Tdmén tutkimuksen testit jdrjestettiin kuvitteellisessa verkkokaupassa. Valikoiden
toimivuutta olisi kuitenkin hyvé testata my0s oikeassa ympéristdssa ja oikealla sanastolla.
Nédin voidaan varmistaa valikon rakenteen, termien ja kuvakkeiden selkeys

lopputuotteessa.

Kayttdjien kayttdjakokemusta viritti selvdsti Karapanos et al. (2009) méérittelema
tutustumisvaihe. Kéyttdjdt innostuivat hienoista uusista ominaisuuksista ja toisaalta
artyivat helposti jos eivdt ymmartineet tai I6ytineet jotain. Tulokset voisivat olla hieman

erilaisia, kun kayttdjat ovat kdyttaneet nauhavalikkoa enemman.

9.5 Loppusanat

Tutkimus on onnistunut ja sen tulokset ovat hyddyllisid. Tuloksia hyddynnetdan
Buildercomin tuotteiden kehityksessd ja tutkimus huomioidaan mahdollisia

jatkotutkimuksia jérjestettidessa.

On my0s hauska huomata ettd Microsoftin Office -tuoteperheen uusin versio, Office 365,
tai Office Touch 2016, tukee taulutietokoneita ja puhelimia, ja kéyttdd kevennettyd
versiota entisestd nauhavalikosta (Microsoft 2015). Uusi nauhavalikko on hieman
samankaltainen kuin Buildercomin nauhavalikko. Se vain on vield hieman kapeampi ja

ei kdyta tekstid niin paljon.
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Liite 1: SUS-kyselylomake ja adjektiiviparikysely
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Perustiedot:

Sukupuoli: O mies [ nainen

Ika: O 20-30 [J 31-40
O 61-70 O 71-80

Kaytan sivustoa: [ kerran kuukaudessa
[] kerran paivassa

Ammatti:

[ 41-50 [ 51-60

[ kerran viikossa
[] useita kertoja paivassa

. &
L&
Vastaa kysymyksiin valitsemalla oikean puoleisesta Tree
" T T T . &S 3 N
sarakkeesta parhaiten mielipiteitdsi vastaava vaihtoehto & &é‘_ﬁ‘ QS,%* ,g,@
SEETS
1 2 3 4°5
Luulen, etta haluaisin kayttaa sivustoa usein aoaoood
Minusta sivusto on turhan monimutkainen OO0O00
Mielestani sivustoa on helppo kayttaa oddaono
Luulen, etta tarvitsisin teknista tukea sivuston kaytossa OO00aqg
Sivuston eri toiminnot on yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi OO00O00O
Mielestani sivustossa on liikaa epajohdonmukaisuutta OO000
Useimmat ihmiset oppivat kayttamaan sivustoa nopeasti OoogooOogd
Sivuston kayttédminen tuntuu vaivalloiselta OooOodoOd
Tunnen itseni todella varmaksi kayttéesséni sivustoa Oogogog
Minun taytyi oppia monia asioita ennen kuin paasin alkuun OO00n0
jarjestelman kaytossa

surkea O OO OO O O suurenmoinen
OO0 OO O dhelppo

tyydyttava (01 O0 OO0 O O O O turhauttava

vaikea

tehoton [ OO O O O [ tehokas
tylsa OO0 OQOQ Oinnostava
kankea [ OO O O O Ojoustava

Merkitse ruksilla kumpaa vaihtoehtoa lahempana sivusto on:




Liite 2: Haastattelurunko vanhan sovelluksen arviointiin

Kuinka paljon kiytét ohjelmistoa? Mihin kéytit ohjelmistoa?
Miké ohjelmistossa on hyvaa?

Mika huonoa? Missé olisi parannettavaa?

UX-honeycomb —attribuuttien ldpikdynti
Hyodyllisyys (Useful)

e Onko sivusto hyddyllinen?

e Miten se olisi vield hyddyllisempi?
Kiytettivyys (Usability)

e Onko sivuston kdyttd helppoa?

e Mitd ongelmia?
Haluttavuus (Desirable)

e Visuaalisuus, hauskuus, brandi?

e Onko sivustoa kiva kayttda?
Loydettivys (Findable)

e Millainen sivuston navigointi on?

e Loytyvitko haettavat asiat sivustolta hyvin?
Saavutettavuus (Accessible)

e Onko sivusto saavutettavissa?

e Piisetko sivustolle hyvin?
Luotettavuus (Credible)

e Onko sivusto luotettava? Tiedot luotettavia? Turvallinen?
Arvokas (Valuable)

e Onko sivustolla arvoa teille?
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Liite 3: Kyselylomake valikkoprototyypin testaamiseen

Perustiedot:

Sukupuoli: [ mies O nainen

Iki: [ 2030 O 3140 [ 2150

0 51-60 O 61-70 O 71-80

[ kerran kuussa [0 kerran viikossa  [] pari kertaa viikossa
[ kerran paivissa [ useita kertoja paivissi

Kaytan sivustoa:

Ammatti:

&
oN
; &
£y S
Vastaa kysymyksiin valitsemalla oikean puoleisesta sarakkeesta é\@ &§‘ ‘_,?S @
P o
parhaiten mielipiteitéisi vastaava vaihtoehto § g;r& ;§® q§'§ 'béb
SEITES
SELES
1 2 3 45
Uusi sivusto tuntuu ja ndyttad paremmalta kuin nykyinen OgOgogo
Minusta sivusto on turhan monimutkainen OOoOoog

Mielestani sivustoa on helppo kayttaa

Uusien toimintojen loytaminen on helppoa

Sivuston kayttaminen tuntuu vaivalloiselta oooog
Tunnen itseni todella varmaksi kayttiessani sivustoa OOgogo
Sivuston kayttd on helppo oppia ooooag

Sivuston valikot ovat selkeita ja helppokayttoisia

Luulen etta tyoskentely uudella sivustolla on hankalampaa kuin
nykyisella

Uuden sivuston kayttaminen on mukavampaa kuin nykyisen
Uusi ylavalikko vaikeuttaa sivuston kayttamista

Kayttdisin mielummin nykyista sivustoa kuin siirtyisin uuteen

Ooooo
oOoooo
ooooo
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Liite 4: Haastattelurunko valikkoprototyypin testaamiseen

1. Ensireaktio prototyyppiin? Mihin kiinnitit ensimmaisend huomiota?
2. Milté prototyyppi tuntuu? Miten vertaisit sitd nykyiseen ohjelmistoon?
3. Milté uusi ylévalikko (nauhavalikko) tuntuu?
a. onko sen kdyttiminen nopeampaa/hitaampaa?
b. - - helpompaa/vaikeampaa?
c. - - selkeimpdd/monimutkaisempaa?
4. Mika uudessa prototyypissd on huonoa/kaipaa parantamista?

5. Mika prototyypissd on hyvéé/parasta?

6. Vapaata kommentointia
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Liite 5: Valikkovertailututkimus
Testin ohjeistus

» Testataan valikkoja, ei kdyttijaa

» Testataan kahta eri valikkoa. 5 testitehtdvaa / valikko. Testitehtdvien luonteen esittely,
mallitehtava.

» Lyhyt kysely kummankin valikon jalkeen

» Lyhyt loppuhaastattelu

>

15-20min
Testitehtavat
1. ”Haluat ostaa lemmikkilinnun lahjaksi. Papukaija olisi kiva. Mene sivulle, jossa kerro-

taan papukaijoista enemmaén.”

”QOlet kiinnostunut uuden television ostamisesta, etsi tietoa televisioista”
”Television liséksi olohuone kaipaisi uutta sohvaa. Etsi tietoa sohvista.”
”Sulkapallot on pelattu ihan puhki, tilaa netistd pari uutta pakettia sulkapalloja”
”Katso kuinka kallis uusin iPhone on tidssd kaupassa”

ook wn

- testattavan valikon vaihto -

&

“Tarvitsen uuden lumilapion, katso onko sellaista myynnissi”

7. 7Jokin uusi huonekasvi olisi kiva. Katso myydéaanko kaupassa jukkapalmuja tai ano-
pinkielid tai muuta vastaavaa”

8. ”Kaupan eldinvalikoima on pokerryttivi. Katso kuinka montaa eri flamingolajia kau-
passa myydain”

9. 7Katso millaisia heittotihtia kaupassa myydééan”

10. ’Selvitd myydaanko kaupassa koripallokoreja”

Loppukysely

Milté valikot tuntuivat?

Arsyttikd jokin?

Mika oli mukavaa, hauskaa?

Miltd suuret kuvakkeet tuntuivat?

Kumpaa valikkoa kayttdisit mieluummin? Miksi?

Onko sinusta tydmotivaation kannalta mitdén vélid, kumpi valikoista on kdytossa?
Pilottitestissi kysyttiin lisiksi:

Milté testin tekeminen tuntui? Oliko jokin tehtidvé vaikea?



Liite 6: Tulokset 1. — Vanha kayttoliittyma, kyselyt

Adjektiiviparikyselyn vastaukset

surkea-suurenmoinen

vaikea-helppo

turhauttava-tyydyttava

tehoton-tehokas

tylsa-innostava

kankea-joustava

Adjektiiviparikysely, vanha sivusto

o

A B
4 4 4 4
Y O I 4
4 3 3 4
4 3 2 4
4 3 2 3
4 2| 1 3
4 3 3 4
4 3 3 4
4 3 3 3
o 4H
100 72,5 70 85

SUS-tulokset (vanha sivusto)

(€]
[e)]
~

4

Minusta sivusto on liilan moni-
mutkainen

Mielestani sivustossa on liikaa
epajohdonmukaisuutta

Minun taytyi oppia monia asi-
oita ennen kuin paasin alkuun
jarjestelman kaytossa
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Liite 7: Tulokset 2. — Vanha kéyttoliittyma, haastattelut

UX-hunajakenno -haastattelun kootut tulokset

Hybdyllisyys: 10, 10+, 10, 10

Onko sivusto hyédyllinen?

X/

* “ei ole minkéénlaista mahdollisuutta palata vanhaan”

«» rakentamisen tiedot talteen, historiatiedot

¢ vihdoinkin huolto suunnitellaan ennakkoon

% syntyy kulttuuri huollon/isdnndinnin suunnitteluun

¢ koulun rehtori-tilanne -> tieto remontista yms.

¢ tietojen keruu erinomaista nyt

¢ 0,5-1M dokumenttia 3-4v sisilld, ennen sdahkoistystd 20k

Miten se olisi vield hy6dyllisempi?

++ tietoturva, turvakriittiset asiat kuntoon

¢ pihaleikkiraporttipohjat valmiiksi ohjelmaan

* dokumenttien paivitys paremmaksi (raporttien!)

¢ rooleittain tarvittavat linkit / kansiot ndkyviin kétevasti
*» rating-palvelu

¢ ajantasapalvelu

% itsensd tdydentdva haku

% hakutoimintojen kehitys

X/

¢ paremmat raporttien muodostamismahdollisuudet (yhdistelmat)

Kaytettavyys: 7,8,7, 8

Onko sivuston kéytté helppoa?
% perusndkyma on helppo, muut eivit

% pakko kouluttaa uudet kayttajat
“* navigoinnissa umpikujia, alkeellista

¢ monet oppineet kdyttdimaian yhdelld kerralla mutta eivét 10yda tarvittavia asioita

Mité ongelmia?
% navigointi
¢ dokumenttien ajantasaisuuden seuraaminen
¢ huonot hakutoiminnot
¢ latausajat!

Haluttavuus: 5, 5, 4, 3

Visuaalisuus, hauskuus, bréindi? Onko sivustoa kiva kdyttdd?
¢ FI eroaa muista (SI, PI)
++ raakile, mutta ei ole mihin verrata
+«+ vanhanaikainen, vrt. Vista, Office 2007 vs. vanhat

X/

¢ vois olla miellyttivampi



X/

& tyOkalu, keskeistéd asioiden toimivuus”

Loydettavyys: 3, 6, 4, 3

Millainen sivuston navigointi on?
¢ navigointia ei oikein ole
huono

% kaipaa yhtd hyvaa yleisndkymaa / linkkisivua
% riippuu perusndkymasta

79

IT-orientoituneille asiat erittdin helppoja, kiinteistonhoitajille pitdd opettaa enemmén

Loytyviitké haettavat asiat sivustolta hyvin?
% jos osaa etsid
% ei hyvid hakutoimintoja
)/

¢ selaimen hakua kéytettaval
% tottunut kayttdja 16ytaa

Saavutettavuus: 8,9, 9, 8

Onko sivusto saavutettavissa? Pédsetké sivustolle hyvin?

*

¢ vain lyhyiti katkoja

*

+ alhaalla 3-4x tdméin vuoden aikana

X/

* hyvin poikkeuksellista etti ei padse

X/

+ hidastunut jatkuvasti

X/

+ hakutoiminnot kestdavit 15min+

Luotettavuus: 8, 6, 7, 8

Onko sivusto luotettava? Tiedot luotettavia? Turvallinen?
+ aikatietoihin ei voi aina luottaa (ennusteet — paédttymisajankohdat)

% ajantasatyokalu tarvitaan
% kiyttdoikeushallinta epdluotettava
¢ luotettava, mutta turvallisuuskriittisid asiakirjoja ei pidetd silti siella

Arvo: 10, 10, 10, 10

Onko sivustolla arvoa teille?
% sddstetddn valtava madra raportointia
¢ ennakoiva huolto niin tarkeda ettei ole mahdollisuutta luopua siitd
¢ ks. hyodyllisyys-kohta
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Liite 8: Tulokset 3. — Valikkovertailu, SUS-kyselyt

Alasvetovalikon SUS-tulokset

21

20

19

100 80| 97,5

18

77,5

17

52,5

15

65

14

97,5

13

95

10

87,5

75

50| 92,5

60

92,5

95

47,5

P2

62,5

P1

87,5

Nauhavalikon SUS-tulokset

21

100

20

19

90| 85

18

80

17

45

15

14

100 | 95

13

80

10

82,5

92,5

97,5

82,5

95

95

92,5

75

P2

87,5

P1

95

-5| -15‘ 2,5‘ 30‘ -7,5‘ 2,5‘ -1o| 5‘ 2,5‘

5‘ 17,5‘

25| 27,5‘ -2,5| 2,5‘ 35‘ 32,5|

L2s]
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Liite 9: Tulokset 4. — Valikkovertailu, adjektiiviparikysely, parittainen kahden otoksen t-testi

keskiarvoille
Surkea-suurenmoinen Dropdown Ribbon
Keskiarvo 5,217391304 5,826086957
Varianssi 1,086956522 0,695652174
Havainnot 23 23
Pearsonin korrelaatio 0,672727273
Arvioitu keskiarvojen ero 0
t Tunnusluvut -3,729567994
P(T<=t) yksisuuntainen 0,000581872 p <0,05
t-kriittinen yksisuuntainen 1,717144374
Vaikea-helppo Dropdown Ribbon
Keskiarvo 6,043478261 6,217391304
Varianssi 1,407114625 0,814229249
Havainnot 23 23
Pearsonin korrelaatio 0,415426229
Arvioitu keskiarvojen ero 0
t Tunnusluvut -0,722672258
P(T<=t) yksisuuntainen 0,238747053
t-kriittinen yksisuuntainen 1,717144374
Turhauttava-tyydyttava Dropdown Ribbon
Keskiarvo 5,782608696 6,217391304
Varianssi 1,541501976 0,814229249
Havainnot 23 23
Pearsonin korrelaatio 0,490398222
Arvioitu keskiarvojen ero 0
t Tunnusluvut -1,859870828
P(T<=t) yksisuuntainen 0,038163813 p<0,05
t-kriittinen yksisuuntainen 1,717144374
Tehoton-tehokas Dropdown Ribbon

Keskiarvo 5,695652174 6,217391304
Varianssi 2,039525692 0,723320158
Havainnot 23 23
Pearsonin korrelaatio 0,655729398
Arvioitu keskiarvojen ero 0
t Tunnusluvut -2,313298803
P(T<=t) yksisuuntainen 0,015219815 p <0,05
t-kriittinen yksisuuntainen 1,717144374

Tylsad-innostava Dropdown Ribbon
Keskiarvo 5,47826087 5,869565217
Varianssi 1,71541502 1,300395257
Havainnot 23 23
Pearsonin korrelaatio 0,37843668
Arvioitu keskiarvojen ero 0
t Tunnusluvut -1,366720355
P(T<=t) yksisuuntainen 0,092759435
t-kriittinen yksisuuntainen 1,717144374

Arsyttivi-hauska Dropdown Ribbon

Keskiarvo

Varianssi

Havainnot

Pearsonin korrelaatio
Arvioitu keskiarvojen ero
t Tunnusluvut

P(T<=t) yksisuuntainen
t-kriittinen yksisuuntainen

5,173913043
1,241106719
23
0,611670268
0
-2,732373227
0,006080206
1,717144374

5,739130435
1,292490119
23

p <0,05




Liite 10: Tulokset 5. — Valikkovertailu, haastattelut

HI6 | Miltd valikot tuntuivat Arsyttiko jokin? Mika oli mukavaa, haus- | Miltd kuvakkeet tuntuivat? Kumpi va- | Miksi? Ty6motivaatio?
kaa? likko?
P1 | Jalkimmainen kivempi, kuvat auttoivat l6yta- Dropdown tahtdys | Leppoisat kuvat, hauska Mukavia, helpotti klikkaamista | Ribbon
maan oikean. Ekassa valikossa oikean kohdan vaati tarkkuutta yllatys etta valikossa oli ja oikean I6ytamista
painaminen vaati tarkkuutta, toisessa kuvat oli- kuvia.
vat juuri sopivan kokoisia ja niitd oli helppo pai-
naa.
P2 | Ribbon selkedsti nopeampi. Lukiessa eparéintia. | Ei Ribbonin kuvat ja varit Paavalikon tekstifontti ja ku- Ribbon Hahmotus helppoa
Kontrasti iso. vakkeet tuntuivat vahan pie- (riippuu
nilta. Voisivat olla isompia. laajuu-
desta)
1 lhan selked Ei Helppous Ribbon Helpompi, parempi | Kuvakkeet motivoivat, enem-
man informaatiota
2 lhan normaalit valikot Ei Kuvakkeet hauskat Ribbon Helpompi klikata. Kuvakkeet helpompia kdyttaa
Nopeampi kayttda. | tyomaalla
Toisessa pienta.
3 Helppokayttoinen, 16yty asiat hyvin. Ei Kuvallinen mukavampi kdyttaa, | Ribbon Havainnollistaa, hel- | Ehka kuvallinen koska visuaali-
parempi fiilis, ei tarvitse lukea pottaa. Kuvan pe- sesti mukavampi
kaikkea. rusteella heittotdh-
det l6yty.
4 Ribbon oli ihan ok. Jalkimmainen kun tottuu. Ei. Kuvat hauskoja. Visuaalisempi. Nakee suoraan Ribbon Kuvat Kumpikin kdy kun tottuu
mihin menna.
5 Helppoa, johdonmukaista Ei Johdonmukaisuus, help- Selkeita, hyvia. Ribbon Helpompi Kuvallinen tyokaytt66n moni-
pous puolisempi ja mukavampi
6 Dropdown tyypillinen, kuvallinen selkeampi Ei Virkistava Ribbon jos valintoja noin va- | Nopeaus ratkaisevaa, mutta ku-
han vallinen elavampi ja motivoi-
vampi.
7 Hyvia kumpikin. Tottunut dropdown, kuvallinen | Ei Kuvat hauska yllatys Selkeyttavat Ribbon Ei valia
kayttajaystavallisempi
8 Kuvallinen mukavampi, ohjaavampi, helpompi. Ei Kuvat oli hauskoja Helpottivat huomattavasti. No- | Ribbon Ribbon parempi. Toinen van-
peuttivat. hahtava, tylsa, ei mitadn mo-
dernia
9 Kuvat auttaa todella paljon. Nopeuttaa. Nope- Ei Kuvat tekee valikosta Hyviltd tuntui, tekee hauskan. Ribbon Ei valia
ammin nakee kuin lukee tekstista. hauskan
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10 | Aika samanlaistahan ne periaatteessa. Melkein Ei En osaa sanoa, normaalia. | Kyl ne ihan ok. Helppoja kayt- Dropdown | Tottunut ja tuntuu Ei valia
pidan dropdown enemman kun siihen tottunut. taa. helpolta
11 | Ihan mukavia (kaytti kosketuskynalld, tosi no- Ei Hauskaa oli kylla. lhan jees. Ihan ok hyva. Ribbon Mukavampi kun on | Ei valia
peal) kuvia. Parempi fiilis.
12 | Helppoja Ei meinaa oppia Ribbon Ei valia
sormilla kaytta-
maan
13 | Dropdown perinteinen, tottunut kdyttamaan. Ei Kuvat on hauskoja, muka- | Ihan alkuun ei niin nopea, Ribbon Ei valia
Ribbon nykyista office-maailmaa. Yhta helppoja. vaa mutta sitten tottui. Vahintaan
yhta hyva vaihtoehto.
14 | Luontaisia. Nopeita kayttaa. Ei Kuvat hauskoja ja muka- Kuvat hauskoja ja mukavia, sel- | Ribbon Hauskempi Ei valia
via, selkea kuva siita mita | ked kuva siitd mita haki.
haki.
15 | Jalkimmainen vahan kehno, kuvat paljon parem- | Ohiklikkailu arsytti | Kuvat hauskat, mutta Kuvakkeet olivat paremmat Ribbon Ribbon selkeasti pa-
pia. myds vahan lapsellinen rempi koska sita hel-
vaikutelma pompi kayttaa
16 | Kuva jotenkin selkedmpi ja mielenkiintoisempi. Ei Asiayhteydet aukesi pa- Kuvilla mielekkdampaa ja selke- | Ribbon Kuvilla mielekkaam-
Voi sekottaa jos paljon, muuten hauskempi remmin kuvien kautta ampaa paa ja selkeampaa
17 | Ribbon paljon nopeampi Ei Ei lhan jees. Ribbon Nopeampi ja hel- Tuskin
pompi
18 | Eka parempi. Ei toinenkaan vaikea ollut (ribbon) | Heittotahti Ei oikeastaan Oli ne ihan ok Dropdown | Dropdown ehka pa- | Aivan sama kun kayttaa 10-
rempi. Vaikea sanoa | 15min pdivassa
19 | Hyvia juttuja! Ei Kayton helppous ja no- lhan mukavia Dropdown | Tottunut sitd kdytta- | Kuvakkeellinen ehkd parempi
peus hauskaa maan
20 | Molemmat selkeitd. Tosi selkeitd vrt. muihin Ei Perusjuttuja Kuvakkeet oli selkeét ja hyvat Dropdown | Tottunut siihen
21 | Hyvat valikot, hauskat kuvat Ei Kuvat hauskoja Kuvat selkeat ja hyvat Ribbon Kuvat selkeat ja Ehka kuvallinen parempi

hauskat
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