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Tiivistelmä
Tutkielma käsittelee kokeellisen muotoilun merkitystä yhteiskunnalliselle 
muotoilulle. Sen tarkoitus on kuvailla yhteiskunnallisen tilan tuotantoa 
poliittisena alueena muotoilijan perspektiivistä ja edelleen asemoida 
kokeellinen muotoilu rakentavalla tavalla osaksi tätä tuotantoa. Kokeel-
lisen yhteiskunnallisen muotoilu tarkoitus on yhteiskunnallisen tilanteen 
parantaminen muotoilun metodein siten, että se on poliittista, ei politiikkaa 
toteuttava. 

Lähtökohtana on se, että yhteiskunnalliset suhteet ovat tulleet muotoilun 
kohteiksi kulutustarpeiden tuottamisen lisäksi. Muotoilu demokratisoi 
prosessissaan osallistamalla ihmisen siihen (esim. HCD) ja toisaalta se 
vaikuttaa myös valtiolliseen toimintaan (Demos/DfG), sekä ihmisten 
konkreettiseen arkeen heidän elinympäristössään (kaupunkimuotoilijat). 
Muotoilulla ei siis enää tuoteta vain ihmisten elämään välillisesti vaikut-
tavia kaupallisia tuotteita tai palveluita, vaan sitä on alettu hyödyntämään 
lähtökohtaisesti yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottamiseen, yhteikunnan 
organisoimiseen vallitsevaa politiikkaa jalkauttamalla kansalaisten keskuu-
teen. Muotoilua ei pidä miettiä vain visuaalisen estetiikan, mekaanisen 
toiminnallisuuden tai esim. palveluiden tuottamiseen keskittyvänä innova-
tiivisena tuotantona, vaan ennenkaikkea kielenä ja tapana, jolla muovataan 
yhteiskuntaa tietyn maailmankuvan tuottamiseksi. Muotoilulla on siis 
hallussaan retoriikka jolla sovittaa asioita tiettyyn kontekstiin prosessinsa 
kautta, siten että ne asiat korreloivat kontekstia määrittävien instituutioiden 
tarpeita.

	 Samaan aikaan kun muotoilua on alettu hyödyntämään yhteis-
kunnan käytäntöjen ja politiikan tuottamiseen on talous muuttunut arvon 
tuottamisesta teollisen työn ja sen tuottamien kulutushyödykkeiden kautta, 
yhteistyön ja mielentilan tuottamiseksi (Virtanen). Eli siinä missä aiemmin 
tuotettiin taloutta tuottamalla teollisesti esineitä, joita työvoima valmisti 

ja kulutti, on nyt siirrytty talouden tuotantoon, joka tapahtuu ihmisten 
mielessä ja inhimillisessä kanssakäymisessä. Kyse on mielentilan ja halun 
tuotannosta, talouden resursseina, joista edelleen jalostetaan arvoa muut-
tamalla ne muotoon, jota voidaan organisoida talouden keinoin. Muutos 
on kiinnostava muotoilun perspektiivistä, koska aikaisemmin muotoilulla 
toteutettiin kuluttajuutta tuottamalla teollista tuotantoa, mutta talouden 
muututtua kanssakäymisen ja mielentilan tuottamiseksi on muotoilua 
samaan aikaan muuttunut yhteiskuntaa määrittävien suhteiden ja käytän-
töjen, eli politiikan tuottamiseen. Politiikan tuottamisessa muotoilu 
toteuttaa vallitsevaa hegemoniaa, eli tekee yhteiskunnallisia innovaatiota 
perustuen yhteikunnnan vallitseviin rakenteisiin. Voisikin todeta talouden 
ja muotoilun kohdistuneen suoraan ihmisten yhteiskunnallisen olemisen 
organisoinniksi teollisen työn ja kuluttajuuden organisoinnin sijaan.

	 Yhteiskunnallisen muotoilun tarkoitus on tuottaa hyvinvointia 
muotoilun retoriikkaa hyödyntäen yhteiskunnallisia ongelmia ratkaisemalla. 
Läpi 1900-luvun yhteikunnallista hyvinvointia on tuotettu rahallisella 
mittarilla, johon on voitu vaikuttaa talouden keinoin ja jonka toimintaa 
on toteutettu muotoilulla (Andrews). Kuitenkin on todettu, että jatkuva 
varallisuuden kasvu ei takaa hyvinvointia, vaan jopa päinvastoin (Lewis), 
jolloin talouden tuotanto sellaisena kuin se on ei ole yhteiskunnallisen 
hyvinvoinnin perustana validi. Talouden käyttäminen yhteiskunnallisen 
hyvinvoinnin perustana onkin johtanut yhteiskunnallisiin ongelmiin (esim 
pätkätyöt, rahallistuminen ja siitä seurannut eriarvoistuminen, luonnon-
varojen hupeneminen, sekä ilmaston lämpeneminen), joita nyt ratkotaan 
muotoilulla. On siis riskinä tuottaa yhteiskunnallista hyvinvointia muotoi-
lulla toteuttamalla ongelmien synnyttäneen systeemin lainalaisuuksia 
systeemin itsensä synnyttäneiden ongelmien ratkaisussa, jolloin systeemiset 
ongelmat eivät poistu, vaan uusiutuvat. Tästä syklistä irtaantumiseen vaadi-
taan yhteiskunnallisen muotoilubriiffiin sisältyvien tekijöiden uudelleen 
määrittämistä, kuten esim. sen mitä hyvinvointi todella on tai miten hyvin-
vointia voidaan synnyttää muotoilulla.
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	 Hyvinvoinnin lähtökohdaksi tutkielmassani otan demokratian, 
koska se on valitsemamme politiikan muoto ja sillä on tarkoitus tuottaa 
ratkaisuja, jotka palvelevat yhteiskuntaa tasa-arvoisesti. Tämä tarkoittaa 
että muotoilun on myös kyettävä toimimaan demokraattisesti uudessa 
yhteiskunnallisessa kontekstissaan, koska nyt muotoilu tuottaa hyvinvointia 
synnyttävää asetelmaa itsessään. Yhteiskunnallinen muotoilu on siis poliit-
tisen tuottamista ja vaatii demokraattisesti toimiakseen myös muita lähtö-
kohtia kuin hallitsevan maailmankuvan ja sen poliittiset käytännöt. Tätä 
vaihtoehtoista ja kokeellista yhteiskunnallista tuotantoa voi esimerkiksi 
kokeellinen muotoilu tuottaa, koska sitä eivät ohjaa samat tuotannolliset 
lähtökohdat kuin vallitsevaa politiikka toteuttavaa muotoilua. Pyrin tutkiel-
mani täsmentää kokeellisen muotoilun roolia yhteiskunnallisessa muotoi-
lussa kuvaamalla näiden kahden (muotoilun ja kokeellisen muotoilun) 
yhteistä kontekstia, eli yhteiskuntaa mikrotasolla ja samalla näiden poli-
tiikan eroa makrotasolla.

	 Näin voi nähdä kokeellisen muotoilun tarpeen ja paikan vallitse-
vassa yhteiskunnallisessa tuotannossa, jossa muotoilun rooli on alati kasvava 
ja edelleen johtaa siitä ymmärrystä, jota kokeellinen muotoilu voi ottaa 
osakseen tuottaessaan kokeellista yhteiskunnallista muotoilua. Tutkielmani 
toimii siis yhteiskunnallisen kontekstin kartoittajana muotoilulle, joka ottaa 
lähtökohdakseen yhteiskunnallisen muotoilun poliittisena tuotantona.

Johdanto
Ensimmäinen osa käsittelee muotoilun kehitystä Suomessa ja ulkomailla, 
pyrkien kuvaamaan sen yhteiskunnallista asemaa ja merkitystä talouden 
arvontuotannossa, joka on ollut muotoilua määrittävä tekijä. Muotoilulla 
on tuotettu yhteiskuntaa teollisen valmistuksen ja sitä organisoivan kapi-
talistisen järjestelmän ehdoin. Taloudellista arvoa on kerrytetty teollisesti 
tuotetuilla kulutushyödykkeillä, joiden suunnittelussa muotoilija on ollut 
keskeisessä roolissa. Teollisen tuotannon merkitys ei kuitenkaan ole ollut 
vain tuotannon siirtäminen käsityö menetelmistä teollisiin menetelmiin, 
vaan sen kautta on syntynyt tapa organisoida yhteiskuntaa siten, että työstä 
itsestään on tullut arvoa tuottava tekijä kauppatavaroiden sijaan. Teollisen 
tuotannon ja kapitalismin kautta itse työ käsitteenä on muuttunut talouden 
arvoa tuottavaksi tekijäksi, jota pääoma organisoi ja josta se tekee voittonsa 
toteuttaen talouden rakennetta. Kuitenkin 1900-luvun lopun rahallistu-
neessa taloudessa työ on menettänyt roolinsa arvontuotannon keskiössä, 
mutta säilyttänyt roolinsa yhteiskuntaan osallistavana väylänä. Tästä on 
taas seurannut työvoiman ja taloutta organisoivan voiman (pääoma) 
välisen kuilun kasvaminen. Se näkyy yhteiskunnallisina ongelmina, kuten 
tuloerojen kasvuna, huonoina työehtoina ja edelleen demokratian puutteena 
yhteiskunnassa. Työvoiman keinot osallistua yhteiskuntaan ovat rajalliset 
ja puutteelliset ja siten se on alisteisessa asemassa, eikä voida puhua demo-
kraattisesta maailman tilanteesta. 

	
	 1900-luvulla teollinen muotoilu ja markkinointi olivat avainroo-
lissa, kun luotiin talouden kokonaisuutta, jossa ihmisten osallisuutta talo-
uteen rakennettiin kulutuskapitalismin kautta. Sillä muokattiin tuotannon 
mahdollisuuksia muotoon, joka tuki vallitsevaa poliittista asetelmaa, jonka 
talous saneli. Se tuotti teollisesti tuotettavia, markkinoilla haluttavia ja 
liikevoittoa tuottavia esineitä, jotka toimivat teollisen työn ja kulutuska-
pitalismin yhdistävinä linkkeinä ja loivat kulutus keskeistä yhteiskuntaa. 
Kokeellinen muotoilu operoi osaltaan samassa kontekstissa kulutushyö-
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dykkeiden alueella, mutta ei lähtökohtaisesti ottanut teollisen tuotannon ja 
vallitsevan tilanteen asetelmaa lähtökohdakseen, vaan tuotti muotoilua, joka 
ilmeni esineinä ja teoksina, joita tuotettiin piensarjoissa tai jopa uniikkina 
tuotantona. Kokeellinen muotoilullinen tuotanto ei siis ottanut teollisen 
muotoilun tavoin lähtökohdakseen vallitsevia tuotantosuhteita ja tuottanut 
kokonaiskuvaan istuvia tuotteita, vaan toimi osin siitä vapaana instanssina, 
joka rikastutti ja kehitti kuluts yhteiskuntaa määrittävää esinekulttuuria. 

Toinen osa kuvaa laajenevaa muotoilijan yhteiskunnallista kenttää ja etsii 
sen ongelmakohtia, etenkin kokeellisen muotoilun perspektiivistä tarkas-
tellen yhteiskuntaa systeeminä. Moni vallitseva yhteiskunnallinen ongelma 
on yhteenpunoutuma useiden systeemisten toimijoiden päällekkäisistä 
käytännöistä, jotka pyrkivät kaikki toteuttamaan ja tukemaan itseään. 
Nämä ongelmat näyttävät kovin erilaisilta riippuen siitä, mistä systeemi-
sestä perspektiivistä niitä katsoo. Ratkaisut joita niihin kehitetään saattavat 
vain vahvistaa itse ongelmaa, jos ne eivät ota huomioon ongelman synnyt-
tänyttä asetelmaa. Ratkaisut saattavat tehdä ongelman kanssa elämisestä 
helpompaa pinnallisesti, mutta jättää sen synnyttäneen tekijän vaille 
huomiota, mikä taas tuottaa ongelmia tulevaisuudessa ja/tai vaikeuttaa 
toisten systeemisten toimijoiden tilannetta. Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin 
tuottamisessa muotoilijan tulisi pystyä arvioimaan vallitsevaa tilannetta 
objektiivisesti ja systeemisesti ottamatta yksittäistä ongelmaa ratkaisun 
kohteeksi.
	
	 Muotoilu on historiansa aikana ratkonut ihmisen ongelmia 
talouden perspektiivistä, mikä palvelee ihmistä kuluttajana, mutta ei 
kansalaisena. Esimerkiksi innovatiivinen palvelu, joka voi tarjota ihmiselle 
enemmän mahdollisuuksia tai parempaa palvelua, ei välttämättä paranna 
ihmisten hyvinvointia yhteiskunnallisesti, vaan talouden osana ja kulutta-
jina, mikä taas ei ole tae hyvinvoinnille. Muotoilu voi siis olla innovatiivista 
jostakin näkökulmasta, mutta se ei tarkoita sen olevan yhteiskunnallisesti 
hyvää tai rakentavaa pitkällä aikavälillä. Ongelmien ratkaisemisen systee-

minen perspektiivi on siis tärkeä hahmottaa, kun tuotetaan yhteiskunnal-
lista muotoilua ja etenkin kokeellista muotoilua, joka tähtää demokraat-
tiseen tilanteeseen, jossa vallitsevaa tilannetta ei oteta itsestäänselvyytenä, 
vaan jatkuvana alati muuttuvana prosessina. 

Kolmas osa käsittelee muotoilua politiikan tuotantona ja sitä miten 
muotoilu tuottaa vallitsevaa tilannetta toteuttamalla sen politiikka. 
Muotoilu on aina poliittista kun se toteuttaa jonkin tahon päämääriä, 
koska muotoilun kautta nämä päämäärät saavat yhteiskunnallisen kielen 
ja muodon (vaikka muotoilu ei sitä aktiivisesti tiedostaisi tekemisessään). 
Tarkoituksena ei ole politisoida kaikkea muotoilua, vaan tiedostaa yhteis-
kunnallisen muotoilun kontekstissa se, että hyvinvoinnin tuottamisen 
keinot eivä ole itsestäänselviä, koska ne perustuvat aina johonkin ihmisen 
tekemään asetelmaan (hegemoniaan), jonka kautta niitä synnytetään. 
Yhteiskunta siis perustuu hegemonisiin kerrostuneisiin käytäntöihin 
joissa sen politiikka konkretisoituu ja joka määrittää yhteikunnan sisäiset 
voimasuhteet. Näin voidaan hahmottaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin 
tuottaminen muotoilulla poliittisena toimintana. Poliittisen tiedottami-
sella kokeellinen muotoilu taas pystyy ymmärtämään mitä kokeellisuus on 
yhteiskunnallisen muotoilun kontekstissa, siinä missä teollisen tuotannon 
aikana kokeellisuus on ollut riippumattomuutta sen tuotantosuhteista ja 
markkinavoimista. kolmas osio pyrkii siis kuvailemaan hegemonin jalkautu-
mista yhteiskuntaan instituutioidensa kautta, jotka toteuttavat sen poli-
tiikkaa mikro tasolla, kuten esim. teollinen tuotanto aikaisemmin tuotta-
malla kuluttajuuden välineitä konkretisoidessaan kulutuskapitalismia.

	 Poliittinen kokeellisuus vaati siis makrotason ymmärrystä siitä, 
mitä poliittinen on, kuin myös mikrotason ymmärrystä ja retoriikkaa, jotta 
vaihtoehtoinen poliittinen interventio voi jalkautua käytäntöön. Poliit-
tisen kokeellisuuden tuottamisessa oleellista on tiedostaa muotoilun joko 
toteuttavan vallitsevaa politiikkaa tai olemalla poliittista operoiden sen 
sääntöjä ja asetelmaa. Näin sen ratkaisut voivat rikastuttaa demokraattista 
diskurssia tuottamanlla problematisointeja ja soveltamalla vaihtoentoista 
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teoriaa tuottaessaan politiikkaa, joka ei varsinaisesti tue hegemoniaa, vaan 
pikemminkin tuottaa siihen mutaatioita ja uusia ennen artikuloimattomia 
mahdollisuuksia. 

Case-esimerkkinä ja projektina kokeellisesta yhteiskunnallisesta muotoi-
lusta tutkin Robin Hood Minor Asset Management-osuuskuntaa (RH), 
“prekariaatin sijoituspankkia”. RH on finanssiaktivistiprojekti, joka pyrkii 
demokratisoimaan rahallistuneen talouden (finanssin) arvontuotannon 
välineitä ja mekanismeja. Ja tämän kauttam muuttamaan työvoiman ja 
pääoman suhteita yhteiskunnassa siten, että kaikilla ihmisillä olisi sama 
kyky tuottaa rahaa rahalla, joka nyt on vain pienellä ihmisryhmällä. 
Pidemmän tähtäimen päämäärä RH:lla on luoda uudenlaista taloutta, jota 
voisi luonnehtia yhteistaloudeksi, jossa varsinaista kapitalismin työnjakoa 
ei ole, koska jaettujen talouden työkalujen kautta kaikilla on sama kyky ja 
suhde sen tuotantoon. Projekti on siis hyvin yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen, ja sen kautta voi hahmottaa yhteiskunnallisen kriittisen analyysin 
hyödyntämistä käytännön intervention luomisessa. 

	 Robin hoodista tekee mielenkiintoisen esimerkin se, että se 
hyödyntää kattavaa yhteiskunnallista kriittistä teoriaa ja analyysia lähtö-
kohtanaan ja samalla soveltaa ja kokeilee uusia teknologioita kuten 
blockchain tuottaakseen lähtökohtaansa palvelevan käytännön sovelluksen. 
Blockchainin käyttäminen kokeellisen yhteiskunnalisen muotoilun mate-
riaalina antaa yhden alustan soveltaa poliittista yhteiskunnallista tuotantoa 
vallitsevaan yhteiskuntaan uudella tavalla. Pyrin avaamaan RH:ta kattavasti, 
jotta se voi toimia innoittajana ja yhteiskunnallisen muotoilullisen näke-
myksen avartajana. Käsittelen sen teoreettista pohjaa nostamalla osan RH:n 
tekemästä teoreettisesta työstä osaksi omaa työtäni kokeelliselle muotoi-
lulle, sekä kerron työstä jota olen ollut mukana tekemässä RH:ssa. RH 
antaa case esimerkin siitä, miten teoria ja analyysi saatetaan toiminnalliseen 
konkreettiseen muotoon, joka hyödyntää uusien talouden tuotantotapojen 
ja hajautettujen teknologioiden avaamia poliittisia mahdollisuuksia.
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Muotoilu
Muotoilun ammatin juuret suomessa alkavat 1900-Luvun alusta, 
jolloin teollinen tuotanto vaati uuden teolliseen suunnitteluun 
erikoistuneen ammattilaisen, siis muotoilijan.

Muotoilun ja taideteollisen muotoilun osa suomalaisen kansallisidentiteetin 
muovaajana oli oleellinen, kun nuoren valtion suhdetta muihin valtioihin 
alettiin rakentaa Suomen itsenäistymisen ja myöhemmin sotien saatte-
lemana. Muotoilua käytettiin tuolloin luomaan kansakunnan visuaalista 
kuvaa suhteessa muihin maihin. Se, miltä suomalainen suunnittelu näyttää, 
tuntuu ja miten se toimii, ei ole vain modernin estetiikan evoluutiota ja 
muotoilijoiden tuottamaa itsestäänselvyyttä, vaan tulosta koordinoidusta 
yhteikunnallisesta projektista (Pekka Korvenmaa). Päämääränä tuolloin oli 
luoda länteen orientoitunut kulttuurikuva, joka on erillään sen aikaisem-
masta isäntämaasta Venäjästä. Uudella visuaalisella identiteetillä siis pyrit-
tiin rakentamaan itsenäistä ja persoonallista kulttuuria. Muotoilun tehtävä 
tuolloin oli niin poliittinen kuin talouden tuotannollisten vaatimusten täyt-
täminen, vaikkakin itse muotoilijat painivat visuaalisten ja tuotannollisten 
kysymysten parissa. Silloin luotiin esineistöä ja grafiikkaa, joka toteutti 
silloisen maailmanpolitiikan tuulia tavalla, joka toimi itsenäisen Suomen 
valtiollisten päämäärien edistämiseksi ja josta johdettiin teollisen tuotannon 
metodein valmistettavia markkinoiden tarpeisiin vastaavia kulutushyödyk-
keitä, joilla oli oma visuaalinen identiteetti. 

Uudet esineet eivät ainoastaan olleet markkinoilla haluttavia tai teolli-
sesti tuotettavia, vaan kokonaisuuksia, joissa toiminnallisuus, estetiikka ja 
teollinen valmistettavuus yhdistyivät. Pekka Korvenmaa käsittelee aihetta 
kirjassaan taide ja teollisuus, jossa käydään läpi suomalaista muotoilua 
suomen itsenäistymisen saatosta 2000-Luvulle. Ajankohta osuu myös 
Suomen teollisuuden kehitykseen, mikä osaltaan edesauttoi muotoilun 
kehitystä tarpeillaan suunnittelutyöläisille, joita alettiin kouluttaa teolli-
suuden palvelukseen. Kuitenkin  taustalla oli vahva poliittinen agenda, mikä 
antoi omaleimaista tyyliä Suomalaiselle muotoilulle ja sisällön muotoilijan 
briiffille.

“Suomi irtaantui Venäjästä 1917 jolloin myös alettiin myös luomaan suomalaista kansallis 
identitettiä joka oli länteen orientoitunut ja ammensi sieltä visuaalista maailmaa suomen 
perinteiden jatkoksi. Tämä näkyy kansallisromanttisissa muotoilun ja taiteen klassikoissa 
joilla tehtiin eroa muihin pohjoismaihin ja Venäjään. ... Suomen taideteollisuus heijasti 
demokraattista itsenäistä ja länteen orientoitunutta suomea kun muut pohjoismaat koros-
tivat kuningaskuntiensa perinnettä”  

Korvenmaa, P.  2009. Taide ja teollisuus

1800-Luvun lopussa ja 1900-Luvun alussa alettiin siirtyä teolliseen tuotan-
toon, mikä tarkoitti kulutustavaroiden valmistamisen teollisin menetelmin 
käsityömenetelmien sijaan. Silloin alettiin myös kouluttaa työläisiä, kuten 
muotoilijoita vastaamaan uuden tuotannon ja teollisen työnjaon tarpeita. 
Nyt tuntuu jopa erikoiselta ajatella asiaa tuotannon näkökulmasta maail-
massa, jossa muotoilija on lähes itsestäänselvyys ollessaan osa tuotan-
toketjua ja vastaa esineiden ja palveluiden suunnittelusta. 1800-Luvun 
lopussa ja 1900-Luvun alussa muotoilu ei kuitenkaan ollut mitenkään 
itsestäänselvyys vaan pikemminkin syntyvä tarve, jolle ei ollut omaa toteut-
tajaa uudessa tuotannossa. Ennen varsinaisten muotoilijoiden kouluttamista 
suunnittelijoina toimivat taiteilijat, käsityöläiset ja arkkitehdit jotka suun-
nittelivat teollisesti valmistettavat tuotteet.

“Veistokoulu syrjäytti aiemman ammattikuntalaitoksen (oppipojat ja kisällit). vastaavat 
prosessit oli käyty vahvemmin läpi muissa teollistumisen maissa. Koulu perustettiin palvele-
maan teollisuutta, pääosin käsi-ja pienteollisuutta ” 

Korvenmaa, P.  2009. Taide ja teollisuus

	 Ennen teollista tuotantoa Suomessa oli vallinnut käsityöläistuo-
tanto, jonka tekijät olivat oppineet taitonsa ja saaneet asemansa kisällijär-
jestelmän kautta, aikansa kantavan tuotannon tarpeita palvelevan koulutus 
järjestelmä kautta. Tuotantoa jota toteutettiin pientuotantona. Järjestelmä 
toimi oppipoikaperiaatteella, jossa mentiin mestarin oppiin oppimaan 
taidot, joita sitten sovellettiin työssä ensin mestarille ja sitten mahdollisesti 
toimien itsenäisenä mestarina ja tuottajana. Opettajia ja tiedonlähteitä 
olivat siis yksilöt, joilla oli tieto ja taito. Erona nykykoulutukseen on se että 
kaikki tieto ja taito oli mestareilla, ei kouluilla, valtiolla tai yrityksillä, vaan 
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yksittäisillä ihmisillä. Mestarit olivat itse niin suunnittelijoita kuin tekijöi-
täkin ja eräänlaisia itsenäisiä yksikköjä, jotka hallitsivat kokonaisvaltaisesti 
tuotantoa. Tieto, taito ja tuotantovälineet olivat siis heidän omistuksessaan 
ja aikansa taloudessa heillä oli itsenäinen korvaamaton asema tuottajina, 
joiden tuotoksilla käytiin kauppaa.

	 Ajan saatossa tuotantomenetelmät kuitenkin kehittyivät ja teol-
linen valmistus astui kuvaan, jolloin vanhat mestarit, käsityöläiset yms 
osaajat siirtyivät sen palvelukseen. Tiedon ja taidon omaavat työläiset 
vastasivat siis tuotannosta, mutta hyödynsivät teollisia menetelmiä ja 
koneita työssään, jotka taas omisti yritys tai tehtaan omistaja. Arkkityypin 
kapitalistinen malli, jossa pääoman omistaja (työvälineiden omistaja/
tehtaan omistaja) organisoi työvoiman (työläiset) ja korjasi voiton. Tuotanto 
tapahtui välineillä joita työntekijät eivät omistaneet, vaan joiden käyttä-
miseen heidät oli palkattu. Heillä kuitenkin oli edelleen hallussaan tieto 
ja taito, jota kaikilla ei ollut, he olivat työnsä herroja, arvokkaita tekijöitä, 
joiden koulutus oli vaativaa ja osaaminen arvokasta. Työvoiman kyky 
työhön oli siis avainroolissa tuotannossa ja sen muutokset kuten lakot 
olivat merkittäviä tuotannon kannalta, koska se ei omistanut työkykyä. 
Muutos oli kuitenkin edessä, kun teollinen työ purettiin pieniin osiin, 
jolloin yhden tuotteen valmistamisessa oli monta vaihetta, joilla jokaisella 
oli oma tekijänsä. Yhden työntekijän toimenkuva supistui kokonaisvaltai-
seta osaamisesta yhden toiminnon suorittamiseen. Työn osaaminen ei enää 
vaatinut juurikaan koulutusta ja työvoiman hankkiminen oli helpompaa, 
koska kaikilla oli kyky työhön. Työ oli siis vapautunut taidosta, joka nyt 
perustui innovatiiviseen prosessiin. Työvälineet omisti yritys, eikä työ itses-
sään vaatinut taitoa, koska tuotanto oli rakennettu yksinkertaisten tehtä-
vien varaan, jolloin itse työ muuttui talouden arvoa tuottavaksi tekijäksi, 
siinä missä se ennen syntyi kauppatavaroiden kaupankäynnistä syntyneistä 
voitoista.

Idean toteutti ensimmäisenä länsimaalaisena suuressa mittakaavassa Henry 
Ford, joka sai innoituksensa teurastamosta, jossa eläinruhot liikkuivat 
liukuhihnalla ja jokaisella leikkuutyövaiheella oli oma tekijänsä. Mene-
telmän tehokkuus kiehtoi Fordia, joka ratkoi teollisen tuotannon pulmia, 
kuten tuotantotehokkuutta, joka taas on suorassa suhteessa työstä saatuun 
voittoon. Fordin kautta teollinen valmistus sai tutun liukuhihna muotonsa, 
joka ei vaadi tekijältään vahvaa tiedollista tai taidollista osaamista ja on 
erittäin tehokasta, eli arvoa tuottavaa. Työ siis vaati vähemmän osaamista ja 
nopeutui kun se oli pilkottu pieniin osiin ja näin työvoimaan investoiduista 
varoista saatiin parempi voitto. Nyt kaikilla oli mahdollisuus tehdä työtä, 
koska se ei vaatinut erikoistumista ja siitä saatiin maksimaalinen voitto. 
Työstä itsestään oli tullut “rikkauden lähde” talouteen1

	 Seurauksena oli kuitenkin työn monotonisoitumien mikä ei 
miellyttänyt työvoimaa. Työntekijän palkalle saatiin parempi kate, mutta 
työvoimaa oli vaikea hallita ja sen vaihtuvuus oli suuri, mikä taas tuotti 
tuotannollisia ongelmia ja kuluja. Tähän Ford vastasi tuplaamalla työläisen 
palkan, minkä hän perusteli sillä, että nyt työvoimalla olisi myös kyky 
kuluttaa, ei ainoastaan tehdä työtä. Näin työntekijä kuluttaisi palkkansa 
oman työnsä lunastamiseen. Tämä oli uusi innovatiivinen talous malli, jossa 
markkinat kasvavat työvoiman myötä ja tuotantoa voidaan kasvattaa niiden 
tahdissa, voittoa siis kertyy niin työn tehostamista seuranneista voitoista, 
kuin kaupankäynnin voitoista. Oli kasvanut uusi ekosysteemi; kulutuskapi-
talismi, joka ruokkii itse itseään. 
1  “Smith erotteli vaihdon syyn (meillä on tarpeita) ja vaihdettavan mittaamisen (työllä, joka käytetään 
sen valmistukseen), vaihdettavan olemuksen ja yksiköt, joilla vaihto voidaan purkaa osiin (työn yksiköt, 
jotka on käytetty kyseisiin kohteisiin). Vaikka ihmiset kokivat, että se mitä he vaihtavat on välttämätön-
tä, käytettävää tai miellyttävää, Smithille se, mikä itse asiassa kiersi asioiden muodossa oli työ .... Ricardo 
murskasi tämän ykseyden lopullisesti erottelemalla selväkielisesti tuottavan toiminnan yleensä eli työ-
läisen kyvyn työhön, jota ostetaan ja myydään, ja tosiasiallisesti tehdyn työn (tosiasiallinen tavaroiden 
tuottaminen, kuljettaminen, luonnonaineksen muokkaaminen jne.). Ricardolle työn määrä mahdollisti 
asioiden arvon määrittämisen mutta ei siksi, että työtä voidaan representoida työn yksiköissä, vaan siksi 
että ”työ on kaiken arvon alkuperä” ... rikkauden lähde ei ollut enää vaihdossa tai positiivisessa kauppa-
taseessa (kuten yleisessä taloudenpidossa) tai erityisessä työssä (kuten maataloustyössä fysiokraateilla), 
vaan kyvyssä subjektiiviseen tuottavaan toimintaan yleensä. ”  Virtanen, A. 2006. Biopoliittisen talouden 
kritiikki
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Aikaisemmasta tilasta, missä kauppatavarat olivat kalliita ja joita harvalla 
oli varaa ostaa, siirryttiin kohti taloutta, jossa kaikilla oli kyky kulutukseen 
työstä saadulla tulolla. Sen tarkoituksena on kerryttää voittoa organisoi-
malla tuotantoa yksityisillä tuotantovälineillä (pääomalla) ja tuottamalla 
voittoa sen kautta tehdystä työstä. Eli palkataan työvoimaa, maksetaan 
heille palkkaa tehdystä työstä ja myydään työn tuotokset hinnalla, joka 
kattaa palkan ja muut menot ja hieman enemmän, jolloin voitto koostuu 
siis kaikkien kulujen jälkeen jäävästä voitosta. Erona edelliseen toiminta-
malliin, missä tuotteet olivat kalliita ja niiden markkinat olivat pienemmät 
on se, että kaupankäynnin kokonaisvolyymi on suurempi, joten kaupan-
käynnistä syntyvät rahalliset voitot myös ovat suuremmat, vaikka kappa-
lehinta olisinkin pienempi. On siis järkevää valmistaa tuotteita, vaikkakin 
halpoja, jos niiden markkinat ovat riittävän suuret. Käytännössä oli siis 
syntynyt malli, jonka politiikka oli tuottaa voittoa työllä, jota kaikki 
pystyvät tekemään ja sitä kautta rakentaa yhteiskuntaa sen varaan.

	 Syntyneessä mallissa valmistus oli siis hajotettu pieniin osiin, joille 
kaikille tarvittiin omat tekijänsä mukaan lukien muotoilija, joka vastaa 
puolestaan esineiden suunnittelusta, joita muut sitten valmistavat. Muotoilu 
ja muotoilijat työstävät esineitä, kulttuuria ja kokemuksia ihmisille, jotka 
toteuttavat puolestaan arvontuotannon lainalaisuuksia kuluttamalla ja teke-
mällä työtä. Syntyi sosioekonominen positio “kuluttaja”,  jota stimuloidaan 
muotoilulla markkinoiden tuottamiseksi.

“Sheldon and Arens had begun to capitalise on the popularity of style for its economic 
potential, and to clearly define the economic role of the consumer. Because of its emphasis 
on the economic potential of style to balance consumption with production, consumer 
engineering provided a powerful argument for the merits of industrial design to industry. It 
also provided an economic theory that suggested that Utopia could be reached via industrial 
design and material consumption.” 

“industrial design did more than make mass produced products desirable as a means to 
stimulate consumption. Industrial design extended (what it mistook for) precise design 
methods and functional perfection to larger scale human systems. In doing so, it defined 
the role of the consumer as a functional unit in what would be an efficient and balanced 
socio-economic system. It provided industry with the tools to make more products more 
economically and created a market to consume them.”
				    Tara Andrews (2009) Design and Consume to 	
				    Utopia: Where Industrial Design Went Wrong

	 Muotoilijan rooli teollisessa arvontuotannossa on suunnitella 
esineitä, jotka toimivat kokonaisuuksina ja joilla saadaan voittoa tehtaassa 
tuotetuista työstä, joita työläiset valmistavat yrityksen omistuksessa 
olevilla välineillä ja työnkuvaan riittävällä taidolla, niin että siitä maksettu 
palkka alittaa työn työstä saadun voiton. Suunnitellaan on huomioitu niin 
tuotanto, materiaalit, toiminnallisuus kuin estetiikka, niin että ne vastaa 
ekosysteemin kaikkia osa-alueita. Muotoilu teollisessa arvontuotannossa ei 
siis ole vain kauniiden esineiden tekemistä, vaan kokonaisuuden suunnit-
telua ja kokonaisuuteen suunnittelua, kuten Tara Andrews toteaa. Edellä 
mainitun mallin syntyminen oli myös osin muotoilun ansiota.

“As industrial design moved from servicing industry with ‘eye appeal’ via superficial styling, 
to delivering cost-reduction methods to increase profit, it got closer to realising the aims of 
Modernism. An increasingly significant role in manufacturing industries throughout the 
1930s allowed it to have influence over the entire production process, meaning that form 
could be derived from functional analysis of manufacturing constraints. ... to design for func-
tional perfection from the ‘inside out.’”
				    Tara Andrews (2009) Design and Consume to 

Utopia: Where Industrial Design Went Wrong

Käytännössä muotoilu on ollut ihmisen asemointia väillisesti sosioekono-
misten suhteiden verkossa siten, että se tuottaa taloudellista voittoa, jolla 
mitataan kansallista hyvinvointia. Tästä syystä muotoilu sisäistää itseensä 
vallitsevaa tilannetta tukevan ajatuksen tai politiikan, jossa ihmisellä on 
asema, joka palvelee vallitsevaa tilannetta, josta yhteiskunnallinen hyvin-
vointi syntyy. Myöhemmin muotoilu on erikoistunut ja synnyttänyt erilaisia 
alalajeja, joilla on oma erikoisosaamisensa, mutta olisi kuitenkin naiivia 
ajatella niiden olevan vapaita edellä mainitusta asetelmasta, koska itse 
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asetelmaa on harvoin jos koskaan otettu lähtökohdaksi muotoilusta puhut-
taessa tai sitä määritettäessä. Määrittelen muotoilun työssäni yhteiskunnal-
lisesta perspektiivistä taloutta tuottavaksi instanssiksi, joka asemoi ihmisiä 
sille suotuisalla tavalla, ellei sitä toisin määritetä.

Taideteollinen muotoilu
Taideteollinen muotoilu tuottaa esineitä kulutushyödykkeiden kontekstiin. 
Siinä missä taideteollisen muotoilun lähtökohtana on muotoilijan subjek-
tiivinen estetiikan taju ja näkemys, on teollisen muotoilun lähtökohtana 
teollisen tuotannon kokonaisuuden käsittäminen. Taideteollisen tuotannon 
markkinat ovat toisaalta pienemmät ja hinnat korkeammat, eikä niiden 
teollinen suurimittainen valmistus välttämättä ole aina järkevää, aina-
kaan ainakaan aikana, jolloin uudet tuotantoteknologiat ja globaali talous 
sanelevat tuotannon määreet. Ei siis voida puhua niin sanotuista kulutta-
jatuotteista, vaan pikemminkin teollista edeltävän ajan tuotantoon (indi-
viduaaliseen osaamiseen ja näkemykseen) perustuvasta tuoannosta, joka ei 
tavoita hegemonisia kuluttajamarkkinoita samalla tavoin rahallisen arvon-
tuotannon näkökulmasta kuin esim. teollinen muotoilu. Taideteollinen 
muotoilu ei siis automaattisesti sisäistä niitä muotoilua ohjaavia tekijöitä, 
joita esim. teollinen muotoilu. 

“Muotoilu on muutakin kuin toiminnallisia tai tuotannollisia tekijöitä, se on myös este-
tiikkaa ja kauneutta jota ei välttämättä pysty kuvailemaan suoraan sanoin” - Iiro Ahokas

Yllä olevin sanoin voi kuvailla taideteollisen muotoilun luonnetta kokeel-
lisuutena, joka ei ota itsestäänselvyytenä niitä lähtökohtia, jotka ohjaavat 
muotoilua yleensä, eli kuluttamisen mahdollistavia tuotannollisia inno-
vaatioita. Se on kokeellisuutta, jota ohjaa muotoilijan kyky materialisoida 
ajatuksia, teemoja, päämääriä tai arvoja, joita ei välttämättä voi mitata 
tuotannollisilla tai toiminnallisilla mittareilla. Se rikastuttaa muotoilua 
alana ja käsitystä muotoilusta luovana alana, jolla on suhde ilmaisuun, eikä 
vain tuotannon toteuttamiseen. Taideteollisen työn onnistuneisuutta voi 

mitata esim sillä, miten ongelmaa tai briiffiä on käsitelty ja mitä muotoi-
lija on löytänyt tai tuonut yhteiskuntaan tai yksilön elämään muotoilun 
prosessin kautta. Taideteollista muotoilua ei voi ainoastaan mitata sen 
kautta, miten se istuu vallitsevaan arvontuotantoon tai hyvinvoinnin 
tuotantoon talouden kautta. Taideteollinen muotoilu tuottaa kulutushyö-
dykkeiden kontekstiin asioita joita ei muuten tuotettaisi.

Taideteollinen muotoilu on historiansa aikana keskittynyt vahvasti materi-
aali kokeiluihin, visuaalisiin ja semioottisiin kokeiluihin joista se on tuot-
tanut esineitä, jotka pystyvät parhaimmillaan olemaan esineitä, mutta myös 
taideteoksia. On tutkittu, kokeiltu ja tehty ennakkoluulottomasti uutta 
kulutusesineiden kontekstissa, joka on toiminut teollisen arvontuotannon 
välittäjänä kulutuskapitalismissa, mutta kuitenkin niin, että kulutusesineitä 
on parhaimmillaan lähestytty objektiivisesti viitekehyksenä tai formaattina 
ja mahdollisuutena ilmaista jotakin, jota ei voi ilmaista muilla muotoilun 
alueilla tai taiteessa. Kulutushyödykkeet ovat omanlaisensa konteksti, joka 
otetaan itsestäänselvyytenä vallitsevassa yhteiskunnassa, jota ne osaltaan 
synnyttävät. Siinä talous luo kuluttajuuden kontekstin, johon taideteolliset 
teokset ja tuotteet istuvat, mutta joita taideteollinen muotoilu tuottaa ilman 
kuluttajuuden itsestäänselvyyksiä. Taideteollinen muotoilu tuottaa esineitä 
ja teoksia käyttäen muotoilun retoriikkaa kulutustuotteiden kontekstissa 
ja hyödyntää sitä ilmaisun alueena. Taideteollinen muotoilu on kokeellista 
muotoilullista tuotantoa, joka parhaimmillaan syntyy erillään arvontuo-
tannon itsestäänselvyyksistä.

	 Taideteollisesta muotoilusta puhuttaessa käytetään usein termiä 
esine muotoilu. Esimerkiksi Lahden muotoiluinstituutin taideteollisen 
muotoilun linja jopa muuttui koru- ja esinesuunnitteluksi. Nimi hyvin alan 
paradoksaalista luonnetta, kun siinä esiintyy koru (subjektiiviseen kauneus-
käsitteeseen perustuvan esine) sekä käyttöesine (kulutus tarpeeseen perus-
tuvan esine), mutta puhuen niistä saman tuotannon alla olevina asioina. 
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Kuitenkaan en ole kertaakaan kuullut keskusteltavan esimerkiksi siitä, 
mikä ero on taideteollisella kokeellisella muotoilulla ja teollisella konsepti 
muotoilulla. Tämä on vähintäänkin erikoista, sillä kumpikin ala perustuu 
uusien asioiden tuottamiseen muotoilun prosessin kautta kuluttajuuden 
kontekstiin. Muotoilija harvoin siis toteaa niitä itsestäänselvyyksiä, jotka 
hänen työtään ohjaavat, vaikka erona kuitenkin ovat tuotantoon ja markki-
noihin kohdistuvat tekijät. 

	 Jos teollinen muotoilija suunnittelee konseptin tulevaisuuden 
liikkumisen ratkaisuksi, jossa on vaikkapa itse navigoivia autoja, pyrkii hän 
ratkaisemaan liikkumisen ongelman vallitsevan kulutushyödyke tuotannon 
kautta. Kyseessö on konsepti, joka perustuu jokin tietyn kulutustuotteen 
tuottamiseen, jolla ratkaistaan ihmisen ongelma. Näin muotoilija vääjää-
mättä ottaa vallitsevan teollisuuden arvontuotannon mahdollisuudet osak-
seen. Seuraavassa esimerkissä Tara Andrews kuvailee Bel Geddesin luomaa 
autokonseptia No.5 päätepisteenä täydelliseen kulutushyödykkeeseen, jota 
massat eivät kuitenkaan vielä ole valmiita vastaanottamaan. Sitä kohden 
kuitenkin liikutaan vaiheittain välimallien kautta, joiden tuottaminen on 
itsestään selvyys teollisen tuotannon kannalta, joka hyödyntää talouden 
arvontuotannon mekanismeja kuluttajuuden kautta. 

“In one instance, he presented a series of car designs that worked backwards from a future 
perfect.40 Bel Geddes envisioned a radically streamlined and therefore apparently functio-
nally perfect car of the fi ve year future (Number 5). The market wasn’t ready for this sort of 
perfection yet, however, because of the radicalism of the aesthetic. Stylistic change had to be 
introduced more slowly, to prepare society for the ultimate. He therefore designed backwards 
fi ve steps from the ideal future to the present in order to direct stylistic and functional 
progress. This progress was dependent upon consumers purchasing the intervening models: 
car Numbers 1 to 4.41 Industrial design was interested in stylistic change within a gradual 
evolution towards the perfect, and seemed to have believed that its economic function (to 
stimulate consumption) was furthering this aim.”
			   Tara Andrews (2009) Design and Consume to Utopia: 

Where Industrial Design Went Wrong

Taideteollinen muotoilu ei välttämättä ota tätä tuotannollista ja kulut-
tajuudellista perustaa itsestäänselvyytenä, vaan antaa itselleen oikeuden 
kokeilla niiden ulkopuolella. Taideteollisen muotoilun tuottamien esineiden 
tai asioiden sanotaan monesti hipovan taiteen ja muotoilun rajaa, mikä 
tarkoittaa niiden istuvan maailmankuvaamme ja puhuvan sen kieltä, mutta 
tuovan siihen lähtökohtia, joita ei voi kuvailla vallitsevalla tuotannon 
kielellä  (esimerkiksi affekti tai määritelmä jostakin, joka on talouden tai 
hegemonian ulkopuolella). Näitä asioita on perinteisesti tuotettu taidete-
ollisessa muotoilussa materiaalisten kokeilujen kautta. Nyt kun arvontuo-
tannon logiikka on muuttunut viime vuosikymmeninä (kulutus esineiden 
tuotanto ei ole enää arvontuotannon keskiössä) ja ihmiset, yhteiskunta ja 
muotoilu ovat muuttuneet sen mukana on syytä pohtia uusia “materiaaleja” 
ja määrittää kontekstia uudelleen. Esimerkiksi tehdä kokeellista muotoilua 
yhteiskunnallisessa kontekstissa, missä muuttuneen talouden itsestään-
selvyydet tapahtuvat ihmisten välisissä suhteissa ja kanssakäymisessä 
(Virtanen 2006). Näissä suhteissa voidaan toteuttaa yhteiskuntaa kokeelli-
suuden kautta ilman tuotannon sääntöjä ja siten rikastuttaa sen olemusta. 
Tätä tuotannosta erillään olevaa maaperää pyrin kuvailemaan ja kartoitta-
maan tulevilla esimerkeillä ja sitä myöten tuomaan kokeelliseen ja ennen 
kaikkea taideteolliseen muotoiluun uutta diskurssia, jolla on yhteiskunnal-
lista vaikutusta, kykyä tuottaa tai kuvailla asioita.
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Muotoilu ja yhteiskunta
On ymmärrettävä yhteiskunnallisia aksioomia, jotta voidaan 
tuottaa muotoilua, joka synnyttää rakenteellista yhteiskunnallista 
muutosta.

Kuten ensimmäisessä osassa on todettu ovat muotoilua ohjanneet arvon-
tuotannon tarpeet ja sen tehokkuutta on voitu mitata parhaiten talou-
dellisten mittareiden kautta. Muotoilu saattaa olla teollista tuotantoa, 
palvelutuotantoa tai yritysten strategista ohjaamista, mutta kaikki kaikessa 
muotoilu on osa talouden systeemiä, mikä on synnyttänyt tarpeita, joita on 
ratkottu muotoilulla. Vallitseva tila eli hegemonia on systeemi, joka edel-
lyttää ongelmien ratkaisemista ja uusia innovaatioita toimiakseen. Niitä 
toteuttavat sen toimijat, jotka pyrkivät toimimaan omissa systeemisessä 
asemissaan omaksi edukseen. Hegemonia siis tuottaa tietynlaista toimintaa 
sen sisäisissä systeemisissä toimijoissa mikä luo vallitsevan tilan kokonai-
suuden. Nämä toimijat mahdollistavat sen olemassaolon toiminnallaan, 
josta seuraa niiden aseman parantuminen, kun ne soveltavat sen politiikkaa 
käytännöissään. Muotoilun tapauksessa se tarkoittaa innovatiivisia tuot-
teita ja liikeideoita, jotka vastaavat markkinoiden tarpeisiin sitä tuottavan 
tuotannon mahdollisuuksin. Muotoilijat ovatkin tehneet työtään teolli-
suuden palveluksessa 1900-luvulla hyvällä menestyksellä, mikä on ollut 
merkittävä kulutuskapitalismin yhteiskuntaan jalkauttava taho. Vallit-
sevan tilan toteuttaminen on johtanut monimutkaisten yhteiskunnallisten 
ongelmien syntyyn, joita ei voi ratkaista vain yksittäisten toimijoiden, kuten 
yksittäisten yritysten toimintaa kehittäen. Hyvinvoinnin kysymyksiä ei voi 
ratkaista kulutustuotteita suunnittelemalla, koska ne eivät vastaa systeemi-
siin ongelmiin, vaan sen tuottamiin ongelmiin.

	 Systeemiajattelu lähestymistapana on tapa lähestyä tiettyä yhteis-
kunnallista ongelmaa sen systeemisten suhteiden kartoittamiseksi, jotta sen 
synnyttäneet tekijät saadaan selville. Sen avulla voidaan kartoittaa syy ja 
seuraus suhteita, sekä hahmottaa systeemistä kokonaiskuvaa jossa ongelma 
tapahtuu. Muotoilu onkin kasvavassa määrin alkanut hyödyntää tätä ajat-

telutapaa toiminnassaan ja etenkin yhteiskunnallisessa toiminnassaan, jossa 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen vaatii vähimmilläänkin pientä 
ymmärrystä suunnittelun vaikutusten laaja-alaisuudesta. Siksi ajatellessaan 
yhteiskuntaa muotoilun kohteena on sitä hyvä hahmottaa systeeminä, jotta 
monista muotoilullisista mahdollisuuksista saadaan valittua efektiivisimmät 
lopullista päämäärää silmällä pitäen.

	 Systeemisen ajattelun hyödyntämisestä muotoilussa kertoo Crea-
tive sustainability:n opetusohjelma ja sen systems thinking kurssit, jotka 
pyrkivät analyysin kautta rakentamaan muotoilu briiffiä. Kuitenkaan 
kokeellisen taideteollisen muotoilun opetus tarjonnassa niiden antamaa 
analyyttista lähestymistapaa ei ole hyödynnetty samassa mittakaavassa. 
Otan siis työhöni mukaan muutaman systeemiajattelun pioneerin Donella 
Meadows:in esimerkin hänen systeemejä käsittelevästä kirjastaan Thinking 
in systems primer. Katson tarpeelliseksi varmistaa, että systeemien käsite, 
jota käytän työssäni on sama kuin lukijalla ja uskon sen olevan myös oleel-
linen työkalu niille, jotka eivät ole suoranaista systeemiajattelua harjoitta-
neet. 

Donella Meadows kuvaa systeemejä ryhmänä tekijöitä, jotka toimivat 
tietyllä tavalla suhteessa toisiinsa. Niiden toimintaan saattavat vaikuttaa 
ulkoiset tekijät, mutta vaikutuksen aiheuttama muutos saa systeemin 
toimimaan ennakoidulla tavalla, riippuen sen asetelmasta. Systeemi siis 
suhtautuu ulkoisiin tekijöihin sen mukaan, miten sen toiminnot ja suhteet 
rakentuvat ja niin ikään elää ja toimii kaavamaisesti, vaikkakin todelli-
suudessa systeemiset muutokset ovat kaikkea muuta kuin kaavamaisia tai 
ennakoitavia. Tämä johtuu siitä, että vaikka systeemeillä on selkeä toiminta-
logiikka, alkavat sen toimijoiden monet päällekkäiset toiminnot muodostaa 
monimutkaisia verkostoja, jolloin systeemin toiminta muuttuu arvaamatto-
maksi, koska kaikkia vaikuttajia on mahdotonta huomioida. Systeemiajat-
telu ei siis ole tapa ennakoida tulevaa, vaan tapa analysoida vallitsevaa ja 
menneisyyttä, joilla saadaan rakennettua oikea kokonaiskuva.
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A system is a set of things—people, cells, molecules, or whatever—interconnected in such a 
way that they produce their own pattern of behavior over time. The system may be buffeted, 
constricted, triggered, or driven by outside forces. But the system’s response to these forces is 
characteristic of itself, and that response is seldom simple in the real world. 

Meadows, D.  2009 - Thinking in systems primer
	

	 Esimerkissään termostaatin toiminnasta Meadows analysoi 
huoneen lämpötilaa systeeminä, johon lämpöpatteri ja sen termostaatti 
vaikuttavat ja antaa siten termit erilaisille systeemisille suhteille (yksin-
kertaisen käytännön esimerkin kautta). Lähtökohtana siinä on se, että 
huonetta pyritään pitämään tietyssä lämpötilassa, jota termostaatti valvoo 
ja ylläpitää, koska muuten huoneen lämpötila pyrkii ennemmin tai 
myöhemmin tasaantumaan sen ulkopuoliseen lämpötilaan, johtuen lämmö-
neristyksen puutteellisuudesta. Siis lämpötilaan vaikuttaa ainakin kaksi 
asiaa: termostaattiin säädetty lämpötila ja huoneen ulkopuolella vallitseva 
lämpötila.

	
Kuva: Meadows, D.  2009 - Thinking in systems primer

	 Systeemin reaktiot muutoksiin taas riippuvat sen toleranssista ja 
kapasiteetista. Huonelämpötilassa asiaan vaikuttaa termostaatin lämpö-
tilahaarukka, jonka se katsoo olevan sopivassa toleranssissa, esim +-2 
astetta, ennen kuin se alkaa toimenpiteisiin huoneen lämmön säätele-
miseksi. Lämmityselementin lämmöntuottokyky puolestaan määrittää 
kuinka pitkään termostaatti pystyy ylläpitämään lämpötilaa. Esimerkiksi 
jos ulkolämpötila laskee tietyn pisteen alle, ei elementti välttämättä pysty 
enää kompensoimaan tilannetta, vaikka termostaatilta tulisikin käsky 

lämmittää huonetta lisää. Systeemi romahtaa myös eristyksen pettäessä 
esim. oven jäädessä auki, jolloin pääsee lämpö karkaamaan ulos, eikä 
lämmitysjärjestelmä ei yksinkertaisesti pysty kompensoimaan tilannetta. 
Systeemiä hallitsevat suhteet eli “feedback loop:it”, kuten Meadows niitä 
kuvailee. Esimerkissä termostaatti tuottaa lämpötilaa tasapainottavaa 
syötettä “balancing loop” perustuen huoneen vallitsevaan lämpöön, jonka 
perusteella lämmityselementti joko kuumenee tai kylmenee. Elementti siis 
toimii suhteen tai systeemisen kytkennän varassa, jonka termostaatti sille 
tarjoaa, jolloin elementti reagoi sensorin aistimaan lämpötilaan. Yllä oleva 
kuva on Meadowsin kirjasta ja kuvaa tilannetta havainnollisesti kaaviolla. 
Siinä huoneeseen tulee lämpöä ja sitä myös karkaa ja systeemiin vaikuttavat 
suhteet on kuvattu yksinkertaisina suhteiden verkkona tai asetelmana.

Toinen systeeminen suhde tyyppi on reinforcing loop, jota Meadows avaa 
esimerkillä, jossa tilillä korkoa kasvava raha tuottaa jatkuvasti enemmän 
ja enemmän rahaa. Systeemissä olennaista on että vaikka korkoprosentti 
on aina sama, pystyy suurempi rahamäärä tuottamaan enemmän rahaa 
suhteessa pieneen rahamäärään. Se johtuu lumipallo efektistä, jossa systee-
minen toiminta synnyttää jatkuvasti enemmän momenttia reinforcing 
loopin vaikutuksesta. Siis sanonta raha synnyttää rahaa pitää paikkansa 
tässä esimerkissä. 

Kuva: Meadows, D.  2009 - Thinking in systems primer
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	 Näin siis voi ajatella jonkin tietyn järjestelmän, kuten julkisen 
liikenteen tai kokonaisen talouden toimintaa systeemisenä toimintana. Se 
on, kuten edellä on mainittu, erilaisten toimintojen summa, jotka tuot-
tavat tietynlaisen lopputuloksen. Systeemianalyysi on hyvä tapa avata esim 
yhteiskunnallisia ongelmia, koska sillä on kyky jäljittää ilmiöiden lähteitä 
ja paljastaa niin sanottuja systeemisiä ongelmakohtia, jolloin muotoilu voi 
keskittyä niiden pohtimiseen eikä niiden tuottamien ongelmien ratkomi-
seen. Esim lämpöpatteri esimerkissä paljastuu selkeästi systeemiset ongel-
makohdat joihin puuttua, pelkän termostaatin säätämisen lisäksi.

2000-luvulle tultaessa on huomattu monien ongelmien olevan yhteiskun-
nallisia ja ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia systeemisiä ongelmia. Kyse 
ei ole ainoastaan yksittäisten maiden talouden taantumisesta tai yhden 
yrityksen tuotannon takkuamista, vaan monista globaaleista ja lokaaleista 
systeemisistä tekijöistä seuraavia kumuloituvia systeemisiä ongelmia, jotka 
lopulta vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin. Niitä ei pystytä ratkai-
semaan kovin yksinkertaisesti kohdistamalla ratkaisuita yhteen systeemi-
seen suhteeseen. Ne ovat ongelmia, jotka punovat yhteen talouden, yhteis-
kunnan ja ympäristön systeemit ja muodostavat niin sanottuja viheliäisiä 
ongelmia (wicked problems). Niitä ei voi ratkaista vain ratkaisemalla jokin 
tietty ongelma, kuten esim kasvava energiankulutus, jota yritetään hillitä 
esim. talouden ratkaisulla arvontuotannon mittarein, suunnittelemalla 
energiaa säästävä lamppu (energiankulutus vähenee), joka hyödyntää uutta 
teknologiaa innovatiivisella tavalla (lopputuloksena on esim markkinoilla 
haluttava esine, energiaa säästävä lamppu), mutta energiaa kuluttava systee-
minen toiminta säilyy. Näin toteutettu ratkaisu vastaa systeemin itsensä 
aiheuttaneeseen ongelmaan sen omin keinoin ja siten vain vahvistaa sen 
systeemistä asemaa. Edellämainitussa esimerkissä kasvava energiankulutus 
on seurausta systeemin tuottamansta energiaa kuluttavasta elämäntavasta 
(jota markkinat ruokkivat) ja se ratkaistaan vähemmän energiaa kulutta-
valla tuoteella (joka myös on markkinoiden väline). Kuin vastaisi lihavuus 
ongelmaan vähä kalorisilla ruuilla, mutta antaen ylensyömisen ja passiivisen 
elämäntavan vallita. 

	 Horst W.J. Rittel ja Melvin M. Webber (1973) kuvaavat tilannetta 
monitahoisia ongelmia käsittelevässään artikkelissa. Artikkeli osoittaa, 
että ratkaisun löytäminen johonkin tiettyyn ongelmaan on vaikeaa, kun 
sen aiheuttavat monet systeemiset päällekkäiset käytännöt. Rikostilasto 
esimerkissä ongelmaa avataan siihen vaikuttavien monien tekijöiden kautta. 
Rikosten määrään saattavat vaikuttaa sellaiset tekijät, kuten lainvalvonnan 
riittämättömyys, toimimattomat lait jne, mutta ongelmana kuitenkin 
on löytää rikosten synnyttävä systeeminen tekijä tai tekijöiden summa. 
Esimerkiksi rikostilastojen madaltaminen tuskin on ainoastaan kiinni polii-
sien lisäämisestä, vaan ennemminkin rikollisen käyttäytymisen synnyttä-
neistä tekijöistä. Mutta jos tilannetta korjaa vain poliiseja lisäämällä, jolloin 
enemmän rikoksentekijöitä joutuu vankilaan, jää yhteiskunnallinen rikok-
siin johtanut ongelma ratkaisematta. Ongelman aiheuttaa myöskin se, että 
sen ratkaisuita saatetaan tavallisesti etsiä edellämainituista ilmeisimmistä 
lähtökohdista, kuten poliisien lisäämisestä. Se on systeemiimme sisäänra-
kennettu rikoksia vähentävä mekanismi, joka ei kuitenkaan voi korjata itse 
systeemistä vikaa itseään, vaan ainoastaan paikata sen aiheuttamia vaivoja.

 “Crime in the streets” can be explained by not enough police, by too many criminals, by 
inadequate laws, too many police, cultural deprivation, deficient opportunity, too many 
guns, phrenologic aberrations, etc. Each of these offers a direction for attacking crime in 
the streets. Which one is right ? There is no rule or procedure to determine the “correct” 
explanation or combination of them.”

Rittel, H & Webber, M. 1973. Dilemmas in a General Theory of Planning

	 Esimerkkinä toimii myös historiallisen Robin Hood-tarinan 
ongelma, jossa Robin Hoodista tulee rikollinen hänen ammuttuaan peuran 
kuninkaan mailla ruokkiakseen perheensä. Onko Robin Hood rikollinen? 
Robin hoodin rikolliseksi tehnyt toiminta kumpuaa tilanteesta, jossa 
kuningas on pakkolunastanut aiemmin kansalaisille kuuluneet yhteiset 
maat, jotka ovat toimineet heidän elinkeinonaan. Rikollisella toiminnalla 
saattaa siis olla juuret aivan jossakin muualla, kuin lain valvonnassa ja 
kriminalisoinnissa. Tarina ei tosin kerro miksi kuningas on pakkolunastanut 
maat ja juuri sitä kautta saattaisi löytyä vastaus Robin Hoodin ongelmaan.
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	 Viheliäiset ongelmat ovat siis tuotosta erilaisista systeemin 
luomista ongelmista, jotka eivät välttämättä ole yksinään ongelmallisia 
ratkaista, mutta kun ne sitoutuvat yhteen ja vaikutukset kumuloituvat, 
muodostavat ne erittäin kimurantteja ongelmia tai jopa tilanteen, jossa 
ongelman nimeäminen on hankalaa. Kun ongelmia kuitenkin on ratkais-
tava, jonkun osapuolen toimesta, saatetaan sitä helpoiten ratkoa ratkaisua 
tuottavan tahon näkökulmasta, jota Meadows (2009) kuvaa systeemiseksi 
perspektiiviksi. Näin systeeminen tilanne ei itsessään muuttuu, vaan ainoas-
taan ongelman kanssa elämisestä tulee helpompaa.

“the choice of explanation is arbitrary in the logical sense. In actuality, attitudinal criteria 
guide the choice. People choose those explanations which are most plausible to them. 
Somewhat but not much exaggerated, you might say that everybody picks that explanation 
of a discrepancy which fits his intentions best and which conforms to the action-prospects 
that are available to him”

Rittel, H & Webber, M. 1973. Dilemmas in a General Theory of Planning

Donella Meadows kirjoittaa vastaavasta tilanteesta, jossa systeemin sisällä 
on erilaisia toimijoita, joiden päämäärät eivät sovi yhteen. Tällaisessa 
tilanteessa on tilanteessa muutoksen saavuttaminen vaikeaa. Jos yksi toimija 
koettaa muuttaa sitä, pakottaa vain muut toimijat toimimaan voimak-
kaammin omien päämääränsä eteen, koska yhteistä päämäärää ei ole tai 
sitä ei nähdä. Tällöin yhden toimijan toiminta kääntyy toista vastaan, 
vaikka kummankin systeeminen ongelma olisi sama. Syntyy vahvempia 
ja vahvempia systeemisiä looppeja, jotka pyrkivät kompensoimaan toinen 
toistaan. Näin toimiessaan keskenään kamppailevat yhteiskunnalliset 
toimijat vain mahdollistavan vallitsevan tilan olemassaolon itsetarkoi-
tuksena, vaikka näiden toimijoiden perimmäinen tarkoitus saattaa olla 
sama. Esimerkiksi talous, joka vaatii yhtä, yhteiskunta toista ja ympäristö 
kolmatta, mutta mikään vaade ei tue toistaan. BKT:n kasvattaminen 
yhteskunnallisen hyvinvoinnin nostamiseksi talouden systeemisestä pers-
pektiivista esim. cleanteck sovelluksin ei välttämättä muuta yhteiskuntaa 
parempaan suuntaa ympäristöllisesti tai hyvinvoinnillisesti, koska kapita-

lismin ongelma säilyy1* ja uusii ongelmansa. Viheliäisiä ongelmia ei siis voi 
ratkaista perinteisin metodein, jotka ottavat itsestäänselvyytenä vallitsevan 
tilanteen lainalaisuudet. 

“Policy resistance comes from the bounded rationalities of the actors in a system, each with 
his or her (or “its” in the case of an institution) own goals. Each actor monitors the state of 
the system with regard to some important variable—income or prices or housing or drugs or 
investment— and compares that state with his, her, or its goal. If there is a discrepancy, each 
actor does something to correct the situation. Usually the greater the discrepancy between 
the goal and the actual situation, the more emphatic the action will be.” 

Meadows, D.  2009 - Thinking in systems primer

	 Viheliäiset ongelmat ovat siis syntyneet systeemistä seuraavan 
toiminnan kautta, joten ne vaativat systeemin analysointia ja problemati-
sointia. Esim systeemi, jonka tarkoitus on ollut alunperin palvella ihmistä, 
on voinut kasvaa niin vahvaksi tavaksi toteuttaa itseään hyvinvoinnin 
lähteenä, että sen toteuttamisesta on tullut itsetarkoitus ja sen konventioista 
tai lainalaisuuksista on tullut itsestään selvyyksiä. Tämä taas saattaa johtaa 
edellä mainittuihin yhteenpunoutuneisiin ongelmiin. Systeemi siis pääsee 
synnyttämään toimintaa, jota sen ei alunperin pitänyt toteuttaa.

	 Kuluttamisen roolia talouden systeemissä on myös hyödyllistä 
tarkastella samalla tavalla itsestäänselvyytenä, koska se on ollut muotoilun 
keskiössä. Siinä talouden säännöt (arvontuotannon lait) pyrkivät ohjaa-
maan toimintaamme ihmisinä siten, että sen oma toiminta olisi taattu. 
Olemme alkaneet toteuttaa taloutta itsestäänselvyytena, koska sillä on saatu 
tuotettua hyvinvointia rahallisen vaurauden kautta, jossa kuluttaminen 
on ollut oleellinen osa. Kuluttajuus on työn tekemisen ohella toinen tapa 
osallistua yhteiskuntaan, jonka vauraus syntyy työn vaihtamisesta rahaan. 
Työstä saatua rahaa, eli palkka edelleen kulutetaan työn tuottamien tulosten 
(kulutus hyödykkeiden) ostamiseen. Se on siis tapa harjoittaa vaihdantaa ja 
yhteistoimintaa. Sen käytäntöjä on pidettävä yllä sinällään, jotta systeemi 
ei romahda, jolloin systeemin ylläpitämisen vaatimat käytännöt muuttuvat 
itsestäänselvyyksiksi, eli aksiomaattisiksi tosiksi. Hyvinvoinnin ylläpi-
1     Kapitalismi tarkoittaa rakenteellista pakkoa alistaa elämä arvonlisäyksen eli käytännössä sijoi-
tustoiminnan ehtojen alaiseksi ja sen päämäärien palvelukseen. Eagleton, Terry. 2009. Miksi Marx oli 
oikeassa
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täminen sinällään ei pidä yllä kulutus kapitalismia jolla sitä tuotettiin, 
vaan kulutus kapitalismi keskittyy tuottamaan kulutusta, joka tukee sen 
toimintaa.

	 Ollaan siis ajauduttu syteemiseen tilanteeseen, joka alistaa siinä 
toimivat ihmiset mm. kyseenalaisiin työoloihin, epävakaaseen talouteen 
ja ympäristöllisiin ongelmiin. Kukaan tuskin voi allekirjoittaa haluavansa 
näitä ongelmia. Kuitenkin niitä synnyttävän toiminnan tuottaminen on 
luonnollista talouden systeemisestä näkökulmasta, missä työn, ostamisen 
ja myymisen lainalaisuudet sanelevat ratkaisujen mallin, joita taas olemme 
tottuneet pitämään hyvinvoinnin mittarina.

“Things are supposed to keep getting better -- this after all is the promise of a consumer 
society -- so we are bound to fell let down if they don’t. Consumer capitalism´s model of 
perpetual growth thereby comes up against another constraint: The pleasures of consume-
rism, it appears, are also finite.”

“A growing body of evidence from across the social sciences suggests that the link between 
quality of life and our ability to consume has become increasingly tenuous. ... For poorer 
countries the increase in GDP may lead to improvements of quality of life, but this correla-
tion is no longer true for wealthier nations...” 

Lewis, J. 2013. Consumer capitalism.

Kulutuskapitalismin tuottama hyvinvointi siis rajoittuu kuluttamisesta 
syntyvään rahalliseen voittoon ja itse kulutushyödykkeiden kuluttamisen 
tuottama hyvinvointi on hyvin rajallista. Jopa niin rajallista että monet niin 
sanotut hyvinvointivaltiot ovat saavuttaneet tilan, jossa kuluttamisesta saatu 
hyvinvointi ei enää tuota hyvinvointia. Mutta silti hyvinvointia tuotetaan 
BKT:ta mitaten jopa valtiollisella tasolla toteaa Lewis (2013) 2. Kulutus-
kapitalismista on tullut ekosysteemi, joka määrittää yhteiskuntaa sen juuria 
myöten. Se sanelee keinot osallistua yhteiskuntaan, työn arvon mittaamisen 
logiikan ja hyvinvoinnin mittarin.
Joanna Boehnert kuvailee muotoilua talouden “alasysteeminä”, jonka 
2     ”And yet the idea that human progress is directly proportional to our ability to buy remains deeply 
rooted  in our politics and our popular culture. While some governments have begun  to aknowledge 
that quality of liffe is something that might be measured separatedly from gdp, every government, 
regardles of political hue, is committed to economic growth on the assumption that all else - happiness, 
security and human progress flows from it” Lewis, J. 2013. Consumer capitalism

tarkoituksena on kerryttää pääomaa kapitalistisessa taloudessa, eli tuottaa 
yllä mainittuja kuluttamisen välineitä (kulutus hyödykkeitä), joita voidaan 
kuluttaa hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Varsinaiset kulutuskulttuurin juuret 
ovat Yhdysvalloissa 1900-Luvun alussa, jolloin kulutusta tehostamalla 
pyrittiin nousemaan taloudellisesta lamasta ja näin parantamaan ihmisten 
hyvinvointia. Muotoilu sai systeemisen perspektiivinsä kulutushyödyk-
keiden innovaattorina, jonka kautta muotoilu on ollut vääjäämättömästi 
valjastettu talouden tuottamiseen.

“The design industry is a subsystem of the economic system, i.e., capitalism, oriented toward 
the accumulation of profit and economic growth. Design agencies function as instrumental 
organizations directing designers toward the priorities of the design industry. The capita-
list economic system determines the priorities of the design industry, design agencies, and 
ultimately even individual designers. These priorities are reinforced by financial rewards 
for certain tasks. The organization of economic and social relations is determined by the 
powerful dynamics of the capitalist system. Designers’ activities are oriented toward these 
systemic priorities in the design of products, communications, and buildings that are profi-
table.”

Joanna, B. 2014. Design vs. the Design Industry
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Muotoilubriiffi
Jos filosofian tehtävä on kysyä oikeita kysymyksiä vastauksen 
antamisen sijaan, niin miten muotoilu voisi kysyä oikeita kysy-
myksiä rakentaessaan briiffiä, jolla vastaa yhteikunnallisiin ongel-
miin?

Akateeminen maailma on pullollaan kriittistä teoriaa ja vaihtoehtoista ajat-
telua, jossa ne elävät ja kukoistavat. Kuitenkaan muotoilubriiffiä muodostet-
taessa harvoin sivutaan siihen sisältyviä systeemisiä päämääriä, kuten talous 
tai yhteiskunta teoriaa (esim Adam Smithin kansojen vaurautta, tai kriit-
tistä teoriaa kuten Chantal Mouffen agonismia), vaikka niiden kysymykset 
ja problematisoinnit ovat erottamaton osa yhteiskuntaa ja muotoilua. Syynä 
voi olla muotoilun systeeminen perspektiivi, joka on orientoitunut toteutta-
maan tietyn systeemisen toimijan (esim yrityksen) asemaa. Phillips kuvai-
leekin muotoilubriiffiä sopimuksena tai busines planinä1, joka tarkoittaa 
sen keskittyvän nimenomaan yhteen systeemiseen perspektiiviin. Silloin se 
pitää sisällään elementtejä, joita se ei huomioi, keskittyessään jonkin tietyn 
ongelman ratkaisuun tietystä perspektiivistä. Andrewsin mukaan tämä 
on kuluttamista lisäävä taloudellinen perspektiivi, koska muotoilu on osa 
kuluttamisen systeemiä. Muotoiluun siis sisäistyy aina tekijöitä, jotka ovat 
ulkopuolella sen välitöntä vaikutuspiiriä, tai ne ovat piileviä.

Systeemisen ajattelun kautta voidaan muotoilussa myös käyttää tulevai-
suudellista ajattelua vielä muodostumattomien ongelmien ennakoinnis-
sa.a Tony Fry käsittelee tätä konseptia luennossaa Futuring, the City & 
Sustainment - the Remaking of Design. Fryn mukaan  kaikkeen suun-
niteltuun liittyy vääjäämättä tulevaisuus jota se luo, koska sen tuotokset 

1    “A well-written design brief is a written agreement, or contract, between the parties involved with 
the project. A design brief is also a road map, if you will, that defines the various steps that will be 
followed from the inception of the project to its completion. Design briefs must include a considerable 
amount of both business strategy and design strategy. In fact, it is helpful to think of a design brief as a 
business plan.” Phillips, P. 2004. Creating Perfect Design Brief the, How to Manage Design for Strategic 
Advantage

muokkaavat sekä maailmaamme (esim niihin käytettyjen rajallisten luon-
nonvarojen kautta) että käsitystämme maailmasta. Hän käyttää esimerkkinä 
kaivoskaupunkia, joka toimii kaupunkina vain niin kauan, kuin kaivoksessa 
riittää kaivettavaa, mikä taas on tiedetty jo kaupunkia perustettaessa, mutta 
silti se on perustettu, kuten mikä tahansa kaupunki. Vaikka tulevaisuus on 
tiedetty, ei sitä ole otettu suunnittelussa huomioon niin, että itse kaupun-
gille olisi suunniteltu tulevaisuuden suunnitelma (mitä tapahtuu kun 
kaivoksen materiaali loppuu). Fry puhuu tiedostamisesta, joka ottaa tulevai-
suuden ja tulevaisuudelliset vaikutukset osaksi muotoilua, siten että välty-
tään systeemisiltä ongelmilta. 

	 Fry korostaa muotoilijan oma-aloitteisuutta briiffin käsittelyssä, 
kun sen kohteena on yhteiskuntaan kohdistuva muotoilu. On siis toimittava 
toisin kuin on käsketty tai uudelleen muotoilla briiffi, jotta se voi toteuttaa 
yhteiskunnan ja ihmisten todellisia tarpeita. Juuri briiffin muodostuksessa 
tai uudelleen muodostuksessa yhteiskunnallisessa kokeellisessa muotoilussa 
voidaan hyödyntää esim. yhteiskuntateoriaa tai kritiikkiä, jotta se voi olla 
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti innovatiivinen. Briiffin tulisi siis ottaa 
huomioon yhteiskunnan tarpeet systeemisen konkreettisen toiminnalli-
suuden kannalta, sekä poliittiselta systemistä toimintaa tuottavalta kannalta. 

Kulutuskapasiteetti case esimerkki

Kulutus kapasiteetti on infografinen systeemi joka pureutuu luonnon 
resurssien käyttämiseen kulutuskapitalismin mahdollistavan teollisen 
tuotannon raaka-aineena. Työ on toteutettu osana kokeellisen muotoilun 
kurssia vuonna 2013, jolloin otin tulevaisuudentutkimuksen ja siihen 
hyödynnetyn tieteellisen tiedon kokeellisen muotoilun lähtökohdaksi. 
Tieteellisen yhteiskuntaa analysoivan tiedon pohjalta pyrin tuottamaan 
systeemistä kestävään yhteikuntaan tähtäävää systeemista muutosta 
muotoilun kautta. Briiffiä rakentaessani aloin purkaa kuluttajuuden 
ongelmaa tutkimalla sitä tieteellisen tiedon ja yhteiskunnallisen analyysin 
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kautta, josta edelleen jalostin niiden tarjoamat abstraktit faktat konkreet-
tiseksi sovelluksiksi muotoilun prosessin kautta. Projekti oli siis kokeilu 
tieteellisen tiedon yhdistämisestä kokeelliseen muotoiluun. 

	 Työn lähtökohtana toimii S.P.R.E.A.D. tulevaisuusraportti, joka 
tekee esimerkkien kautta selväksi sen, miten olisi järkevä elää, jotta luon-
nonvarat riittävät seuraavalle sukupolvelle. Raportti esittää myös selkeitä 
faktoja, siitä mihin suuntaan vallitsevaa kulutusta pitäisi muuttaa, jotta 
ympäristöllinen kestävyys saavutettaisiin. Se ei kuitenkaan tuota tai esitä 
käytännön sovelluksia (tuotteita, palveluita tai interventiota), joilla tilanne 
konkretisoituu. Se on siis tiedon lähde tai muotoilun perusta, joka ei 
jalkaudu ihmisten elämään ilman käytännön sovelluksia (tosin se voi toimia 
esim. hallituksen poliittisia päätöksiä ohjaavana tekijänä päätäntä proses-
sissa).
	
	 Työ on toteutettu kokeellisen muotoilun kurssilla, jonka teemana 
oli mittaaminen ja mittaamisen mahdollisuudet. Työni lähtökohdaksi otin 
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kannalta olennaista tutkimusta kokeellisen 
tuotesuunnittelun lähtökohtana, kuten yllä mainitsin. Aluksi etsin tutki-
mustietoa, jota voisi soveltaa muotoilun yhteiskunnallisen merkittävyyden 
mittaamisessa ja rakentaa systeemin muotoilun itsensä mittaamiseen. Pyrin 
etsimään jotakin universaalia tai vallitsevan tilanteen kannalta oleellista 
referenssiä siitä, kuinka paljon yhteiskunnallista positiivista tai negatiivista 
vaikutusta tietyllä projektilla on ollut. Tutkimusvaiheessa löysin tuoreen 
S.P.R.E.A.D. tulevaisuus raportin, jonka perustana oli saavuttaa yhteis-
kunnallisesti vakaa tila vuoteen 2050 mennessä. Se perustui faktoihin, 
jotka toteutuessaan pysäyttaisi ilmaston lämpenemisen ja luonnonvarojen 
katastrofaalisen loppumisen. Tieteellisten faktojen pohjalta raportti esitteli 
tulevaisuus skenaarioita, joissa ihmisten kulutustottumukset ja sosiaaliset 
suhteet olivat muuttuneet kestävän elämisen mahdollistaviksi. Faktojen 
pohjalta muotoilin oman briiffini uudelleen muotoilun merkityksellisyy-
destä kulutuksen merkityksellisyyteen, koska kulutstottumukset olivat 
skenaarioiden keskiössä. Suunnittelin siis kulutuskapitalismin tuottamaa 

elämäntyyliä ympäristöllisestä perspektiivistä mittaavan intervention 
toteuttamalla muotoilubriiffiä, jonka kulmakivenä ovat spekulatiiviset tule-
vaisuusskenaariot. 
	
	 Saadakseni aikaan mahdollisimman yleismaallisen ja tulevaisuus-
kuvista vapaan intervention palasin tulevaisuusraportin faktoihin, jotka 
olivat kulutuksesta syntyneet hiilidioksidipäästöt (CO2). Tutkimustieto 
käsitteli sitä, kuinka paljon CO2 varoja yksi ihminen voi kuluttaa tietyssä 
ajassa, jotta kulutus olisi kestävää. En lähtenyt toteuttamaan vähän ympä-
ristöä kuormittavia tuotteita tai palveluita, vaan mittarin tai referenssin, jota 
seuraamalla voi kuluttaja elää haluamallaan tavalla ja kuluttaen haluamiaan 
tuotteita ja palveluita vapaasti, mutta kestävästi. Tarkoituksena oli muuttaa 
kulutuskäyttäytymistä siten, että CO2 olisi rajoitettu resurssi, kuten vaik-
kapa kuukausittainen palkka, jota on käytössä rajoitetusti, mutta sen käyttö 
on vapaata. Ideana oli myös luoda uudenlainen suhde tuotteita valmistavien 
yritysten ja kuluttajien välille luomalla puitteet konsensukseen tuotteiden 
elinkaaresta. Case-esimerkkinä projektissa olivat matkapuhelimet, joiden 
ympäristöllisen kuormituksen voisi puolittaa niiden käyttöajan tuplaa-
malla 2 vuodesta 4:ään (Kaisa-Reeta Koskinen - Kurssi luento, Kokeellisen 
muotoilun moduli 2013).

	 Työtä tehdessäni keskityin suunnittelemaan muotoilutyön, jonka 
perustana yhteiskunnallisen kestävyyden mahdollistava ympäristöllinen 
kestävyys. Työ otti lähtökohdakseen sen, että kulutuksen arvoa tuottava 
tekijä muuttuu rahallisesta voitosta kestävään tulevaisuutee luonnonvarojen 
uudelleen arvottamisen kautta. En siis ottanut spekulatiivisia tulevaisuuss-
kenaarioita suunnittelun lähtökohdiksi tuottaen niitä tukevia tai niihin 
johtavia tuotteita tai palveluita, vaan rakentamaan uudenlaisia suhteita ja 
käytäntöjä, joilla ne saavutettaisiin. Kulutuskapasiteettityössä on tärkeää 
huomioida nämä käytännöt ja suhtee osana muotoilua, koska niiden kautta 
vallitseva politiikka jalkautuu käytäntöön. Jälkitarkastelussa konsepti 
kuitenki osoittautui idealistiseksi, koska se vaatisi toimiakseen ihmisten 
vapaata halua muuttaa elämäänsä suuntaan, jota systeemi ei tue.
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Lopputuloksena oli infografinen systeemi, “Kulutuskapasiteetti”, joka 
kertoo kulutusvalintojen merkittävyydestä ympäristöllisestä näkökulmasta 
yhteiskunnassa, jossa talouden sanelema nopea kulutussykli määrää CO2 
resurssien käytön. Se kertoo kuinka kauan jotakin tuotetta olisi käytettävä 
siten, että se olisi ympäristön kannalta kestävää, jakamalla siihen sitoutu-
neet CO2 varat viikon, kuukauden tai vuosien aikajanalle. Esimerkkinään 
kulutuskapasiteetti systeemi käyttää rantasandaaleja, joiden kulutusikää se 
kuvailee käyttäjän näkökulmasta. Se ilmoittaa, että jos aiot käyttää sandaa-
leja 4kk ennen uusien hankkimista, tarkoittaa se 10% prosenttia 4kk:n 
kulutus kapasiteetistasi. Kulutusvalinnan tehdessään kuluttaja sitoutuu 
tiettyihin yhteiskuntaa määrittäviin tekijöihin, kuten niiden sisällään pitä-
miin CO2 päästöihin. Kulutukseen tietenkin liittyy myös matkustaminen ja 
syöminen, mutta keskityin kulutuskäyttäytymisen kannalta yksinkertaisen 
esimerkin suunnitteluun. Se ei ota kantaa valmistuksen tai kulutuksen 
etiikkaan, vaan pyrkii ainoastaan ohjaamaan kulutusta ja antamaan voimaa 
yksilön valinnoille. Työtä voisi ajatella avauksena muotoiluun, joka tähtää 
elämään, jota ei ohjaa arvontuotanto ja sen mittarit, vaan tulevaisuus ja 
hyvinvointi.  http://www.i-m.co/measuraction/measuraction/harri-homi.
html

Suunnittelutyöstä tai sitä ohjaavasta briiffista jää helposti ulos kokeelli-
suus ja problematisointi, jota ei välttämättä voi mitata vallitsevilla arvon-
tuotannon mittareilla. Tämä on mielestäni menetys alalle, joka pyrkii 
uudenlaisiin innovatiivisiin kokeellisiin ratkaisuihin ja joka on kasvavassa 
määrin keskittymässä hyvinvoinnin kehittämiseen (hyvinvointi ei koostu 
pelkästään rahallisesta vauraudesta tai talouden toiminnasta). Muotoilu 
sisäistää vahvasti talouden arvontuotannon aksioomat, joissa käytetään 
tehokkuuden, toiminnallisuuden ja tuottavuuden retoriikkaa voiton saavut-
tamiseksi oikealla yhtälöllä (Sakari Hänninen - Bifo disseration warm up 
seminar). Yhteiskuntaan keskittyvässä muotoilussa olisi puolestaan syytä 
hyödyntää vallitsevasta poikkeavia tai uusia lähtökohtia, jotka ottavat 
suhteet ja politiikan lähtökohdiksi, kun päämääränä on yhteiskunnallinen 
hyvinvointi tai ympäristö, joita ei voi toteuttaa vallitsevin keinoin.
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Hyvinvointi ja raha

Hyvinvoinnin kasvuun vaikuttaa rahallinen vauraus, mutta vain tiettyyn 
pisteeseen asti toteaa Justin Lewis kirjassaan Beyond consumer capitalism, 
viitaten useisiin tutkimuksiin ja todeten myös jopa suurimman osan “kehi-
tysmaista” ylittäneen tämän pisteen jo aikaa sitten. Talous kuitenkin toimii 
jatkuvan kasvun logiikalla, jolloin sen näkökulmasta yhteiskunnan rahal-
lisen vaurauden on kasvettava jatkuvasti. Näin ollen hyvinvointia kehittävät 
muotoilulla tuotetut ratkaisut ovat vääjäämättä sidoksissa rahalliseen talou-
teen, mikä tarkoittaa muotoilun toteuttavan taloutta, aivan kuin se toteutti 
teollisen tuotannon aikana. Muotoilulla on siis vahvat suhteet vallitsevan 
politiikan toteuttamisessa. Näin onkin perusteltua erottaa taloudellinen 
voitto kokeellisesta yhteiskunnallisesta muotoilusta, ellei sitä ole erittäin 
hyvin perusteltu. 

	 Työn pirstoutuessa ja prekarisoituessa työllistyminen on hanka-
lampaa ja pätkätöiden hankkiminen arkea, talous siis toimii heikosti ja sen 
vaikutukset näkyvät ihmisten elämässä. Tuottaessaan ongelmaan ratkai-
suita voidaan kysyä mistä tilanne johtuu ja sitä kautta tarjota vastauksia, 
tai voidaan suunnitella sen näkyvään ongelmaan ratkaisu, esim toimin-
tamallin tai palvelun muodossa. Hyvinvoinnin yksi ongelma on vallit-
seva vaikea työtilanne, mikä johtuu talouden epävakaudesta,mistä seuraa 
yritysten haluttomuus palkata vakituista työvoimaa. Se on järkevää, mutta 
vain yrityksen näkökulmasta: vakituiselle työvoimalle on maksettava 
jatkuvasti palkkaa, vaikka sen tuottamasta voitosta ei ole takeita. Uuden 
työvoiman palkkaamisen riskit ovat siis suuret. Epävakaa tilanne aiheuttaa 
kuitenkin satunnaisen tarpeen työvoimalle, mikä on johtanut pätkätöiden 
lisääntymiseen. Yritys ei halua kantaa riskiä mahdollisista markkinoiden 
heilahteluista, joutumalla sitoutumaan palkanmaksuun silloin kuin työtä ei 
ole, mutta se haluaa silti kerätä liikevoiton, silloin kun se on mahdollista. 
Pätkätyöläisten hankkimiseen kuitenkin kuluu resursseja, mikä saattaa 
syödä voitot tai ainakin vähentää niitä merkittävästi. Pätkätöillä talouden 

heilahtelun riski ulkoistetaan työvoimalle ja hyvinvointi kyseenalaistuu. 
TIlanne on mahdollinen, koska ihmisillä on tarve tienata elantoaan ja 
osallistua yhteiskuntaan. Pätkätöiden mahdollistaminen ja tuottaminen 
siis näennäisesti palvelee hyvinvointia, mutta asettaa työvoiman heikkoon 
asemaan, joka pitkällä aikavälillä laskee hyvinvointia. Taloudellista vaurautta 
tuottavaa työtä tuotetaan organisoimalla työvoimaa uusin keinoin, mutta 
samalla luodaan epävakautta yhteiskuntaan innovoimalla yhteiskunnallisen 
osallistumisen keinoja vallitsevan talouden ehdoin.

	 Ongelmaa on ratkottu esimerkiksi siten, että monet eri yritykset 
ilmoittavat pikku keikoista ja töistä yhdelle keskitetylle taholle, jolla on 
palkkalistoillaan monia “keikka duunareita”, joita se välittää syntyvien 
tarpeiden pohjalta. Toisaalta yritykset luovat jatkuvia työsopimuksia, jotka 
eivät takaa työtunteja (nollatuntisopimukset), eivätkä sitä myöten vaki-
tuista palkkaa. Työvoimaa siis organisoidaan pienten tarpeiden mukaan, 
joita syntyy ennakoimattomasti, mikä mahdollistaa jatkuvan epävakauden 
syteemisen toiminnan lähtökohtana. Yrityksille ja työvoimalle luodaan 
uudenlainen suhde, joka ei perustu taloudesta syntyvään hyvinvointiin, vaan 
talouden ylläpitämiseen.
 
	 Ongelma on kuitenkin yleinen taloustilanne, jossa vakituista työtä 
on vaikea löytää, koska mm. globaali taloustilanne ja arvontuotannon muut-
tuminen vaikuttavat yritysten työvoimatarpeisiin tai paikalliseen talousti-
lanteeseen. Systeemi kuitenkin vaatii toimiakseen yrityksiä, jotka tuottavat 
myyntivoittoa kulutusvoiman kautta, koska kuluttaakseen ihminen tarvitsee 
työstä saatua palkkaa. Ollaan tilanteessa jossa tuotetaan hyvinvointia 
talouden kautta tuottamalla ihmiselle työtä ja ansiota, mutta samaan aikaan 
ollaan tilanteessa, jossa talous näyttää huonolta ja on matkalla vaikeam-
paan suuntaan. Taloustilanteen heikkeneminen työvoiman osalta johtuu 
talouden rahallistumisesta, jossa ennen arvontuotannon keskiössä ollut 
työ on menettänyt asemansa johdanteille. Arvoa siis tuotetaan reaalitalou-
desta johdetuilla finanssin instrumenteilla. Näyttääkin siltä, että pyrimme 
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luomaan reaalitalouden ratkaisuja, jotka tukevat rahalliseksi muuttunutta 
taloutta, joka tekee vallitsevasta huonosta yhteikunnalisesta tilanteesta 
siedettävämmän, mutta puuttumatta ongelman lähteeseen. 

Seurauksena on lopputulos, joka palvelee hyvinvointia talouden ehdoilla ei 
ihmisen ehdoilla ja tuottaa esim työllistymisratkaisuita, jotka eivät vastaa 
hyvinvointiin, vaan ainoastaan talouden tuottamaan ongelmaan. Tilanne 
on ongelmallinen itsessään, koska sen sisäiset rakenteet ja säännöt, joista 
ongelmat syntyvät, vaativat itsensä toteuttamista, jotta kokonaisuus säilyy. 
Nämä sisäisten rakenteiden itsestäänselvyydet tai aksioomat kuuluvat 
muotoilijan työhön erottamattomasti. Kun puhutaan yhteiskunnallisesta 
muotoilusta, eli muotoilun soveltamisesta yhteiskunnannallisen hyvin-
voinnin parantamiseen, on siis perusteltua kokeilla uusia teorioita ja 
lähestymistapoja ongelmien ratkaisemisksi ja kyseenalaistaa aikaisemmat 
toimintamallit, jotka ovat olleet osasyynä ongelmien syntymisessä. Kukaan 
tuskin allekirjoittaa sitä, että yhteiskunta on olemassa talouden arvontuo-
tantoa varten, joka ei tuota hyvinvointia demokraattisesti, vaan päinvastoin. 

	 Jos työllistymisongelmaa pohtii yhteiskunnallisesta näkökulmasta 
ja tarkoituksena olisi tuottaa kokeellisia ratkaisuja yhteiskunnan perustana 
toimivaan työhön, voisi muotoilija lähestyä ongelmaa systeemisestä näkö-
kulmasta ja tuottaa radikaaleja kokeellisia ratkaisuja itse työn tuottamiseen, 
arvottamiseen ja syntyneen arvon vaihdantaan. Perustana voi olla esimer-
kiksi täysin autonomiset hallinnollisesti sekä rakenteellisesti hajautetut 
toimintamallit, joilla ihmiset voivat tuottaa tarpeitaan tyydyttävää toimintaa 
tuottaen arvoa keskenään ilman kolmatta osapuolta (yrityksiä). Tämä 
vastaisi ongelmaan, joka seuraa asetelmasta, jossa työvoima tai työnantaja 
joutuu ahtaalle toteuttaessaan vallitsevan talouden aksioomia. Voidaanko 
ongelmaa ratkaista suunnittelemalla esimerkiksi palveluita korvaamaan 
yrityksiin perustuvaa toimeentuloa talouteen osallistavana tekijänä, niin 
että tuotetut riskit sekä voitot kannetaan itsenäisesti mitätöimällä välikäsi 
(yritys/työnantaja), jos asia on näin, millä eettisillä, poliittisilla ja toimin-

nallisilla ratkaisuilla niitä tehdään? Miten esimerkiksi verot, joilla yhteisön 
hyvinvointia pidetään yllä, kerätään siten, että itse organisoidun vaihdannan 
prosessissa ei tarvitse tuottaa rahallista voittoa kolmannelle osapuolelle?

	 Edellä mainitun hajautetun, itse organisoidun toiminnan synty-
minen on jo vähintäänkin vireillä. Digitaalisten alustojen kehitys talouden 
paikkana on syntymässä, kun ihmiset tuottavat arvoa toiminnalleen esim 
aikapankeilla, jossa työtä ei arvota yritys tai kolmas osapuoli, vaan työnte-
kijä ja tarvitsija keskenään. Siis sopimus työn tuottamasta arvosta muodos-
tetaan yksilötasolla P2P (peer to peer)-verkostossa, jossa vaihdetaan työtä 
suoraan  työhön. Tämänlaisessa mallissa ei vaihdeta työtä rahaan, jota voi 
kuluttaa kulutustuotemarkkinoilla, vaan kyse on tarpeiden ja kykyjen mark-
kinoista. Näin ainakin periaatteessa koko työn arvo kertyy sen tekijälle, joka 
tekee työtä, jota hän haluaa, pystyy tai osaa tehdä ja vieläpä organisoi itse 
työnsä. 

	 Vaihtotalousmallit ovat syntymässä kuten Demos helsingin tutkija 
Aleksi Neuvonen kuvailee perunaa rahan hinnalla artikkelissa taloussa-
nomissa. Neuvonen kuitenkin toteaa, että vaihtotalous voi tuskin toimia 
yksinään talouden perustana ja ainoana toimeentulon lähteenä yhteis-
kunnassa, mutta se on silti erittäin konkreettinen aloite toisenlaiseen työn 
arvottamiseen ja sitä myöten poliittinen yhteiskunnallinen interventio ja 
alue muotoilun kannalta. Mitä jos voisit maksaa vaikkapa lääkärilaskusi 
tekemällä työtä, jota osaat, haluat ja jota sinua hoitanut lääkäri tarvitsee? 
Vaihdanta, joka ei perustu työn muuttamiseksi rahaan, vaan tarpeiden täyt-
tämiseen.
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Kuluttajuus vs. ihmiset
Amazon, internetin superkauppa, jossa on tarjolla kaikkea kaikille aina, 
halvoin hinnoin ja helposti. Palvelusuunnittelun merkkiteos? Se vastaa 
“kaikkiin” kuluttajan toiveisiin parhaalla tavalla: halvoilla hinnoilla, 
suurella valikoimalla, nopealla toimituksella ja hyvällä palvelulla. Amazon 
on pioneeri nettikauppojen alalla ja se on monopoli asemassa, koska se 
on suurin; se pystyy tarjonnallaan, hinnoillaan ja palvelullaan ylivertai-
seen palveluun. Jon Henley käyttääkin Amazonia internetin monopoleja 
kritisoivassa artikkelissaan esimerkkinä siitä, miten rajoittamaton talous 
voi luoda monopoleja ja lopulta aiheutua ongelmaksi kuluttajalle, jota se 
näennäisesti palvelee. Hän käsittelee internetin reguloimatonta luonnetta, 
joka mahdollistaa kaupankäynnin neoliberaalilla käytännöllä, jossa kaikki 
on mahdollista ja voiton tuotannon säännöt sanelevat kilpailun ehdot. 
Artikkeli ei ole tieteellinen vaan pikemminkin pakina, mutta argumentit 
joihin se viittaa, ovat peräisin Andrew Keen - The Internet Is Not The Answer 
kirjasta (satavilla Amazonista).

“it takes, on average, a regular bricks-and-mortar store 47 employees to generate $10m in 
turnover, Bezos’s many-tentacled, all-consuming and completely ruthless “Everything Store” 
achieves the same with 14. Amazon, that report concluded, probably destroyed 27,000 US 
jobs in 2012.”

Keen, A 2015. The Internet Is Not the Answer

Artikkelissaan Henley kuvaa Amazonin hävittävän työpaikkoja ja luovan 
monopolia, jossa muut toimijat eivät pysty kilpailemaan. Näin ollen se 
aiheuttaa työttömyyttä sekä markkinoiden ja kilpailun köyhtymistä, mutta 
kuitenkin samaan aikaan me kuluttajina haluamme sitä, koska se palvelee 
ostamisen tarpeita eli kulutuksen tarpeita. Ostaminen on helppoa, edullista 
ja valikoima on suuri. Se ei kärsi perinteistä kauppaa hiertäneistä ongel-
mista, kuten kuinka paljon artikkeleita on varastossa ja kuinka suuri kauppa 
voi olla suhteessa maantieteelliseen kuluttajamassaan nähden. Ongelmat 
on Amazonissa ratkaistu fiksulla palvelulla, joka hyödyntää uutta teknolo-
giaa ja aluetta, jonka lopputuloksena on kokonaisuus, josta voi tilata lähes 

mitä vain, minne vain aina ja jonka ostovoimaan kuuluvat kaikki, joilla 
on mahdollisuus päästä sen palveluun internetin kautta. Kuluttamisen ja 
kaupan pullonkaulat ohjaavat Amazonin palvelukehitystä ja muotoilua. 
Amazonin muotoilu briiffin systeeminen perspektiivi on kuluttajuudessa 
ja kulutus kapitalismissa. Muotoilija stimuloi kuluttajuutta kulutuskäyt-
täytymisen kautta, jonka mahdollisuuksien kehittämiseen se tähtää. Keen 
kuvailee sen syntyneen ykseydessä muotoilun, markkinoinnin ja tuotannon 
kesken talouden toiminnan vauhdittamiseksi.

“And we love it, ... We all use Amazon. We strike this Faustian deal. It’s ultra-convenient, 
fantastic service, great interface, absurdly cheap prices. But what’s the cost? Truly appalling 
working conditions; we know this. Deep hostility to unions. A massive impact on indepen-
dent retail; in books, savage bullying of publishers. This is back to the early years of the 19th 
century. But we’re seduced into thinking it’s good; Amazon has told us what we want to 
hear. Bezos says, ‘This is about you, the consumer.’ The problem is, we’re not just consumers. 
We’re citizens, too.”

Keen, A 2015. The Internet Is Not the Answer

Ne luvut, jotka näyttävät Amazonin kannalta hyviltä (hyvä myynti), ovat 
samaan aikaan negatiivisia ihmisten kannalta, jotka menettävät työnsä tai 
palvelut, joiden tuottamisessa geologinen lähialue on hävinnyt Amazonille. 
Amazonin muotoilua voisi siis ajatella ohjaavan kuluttajuuden ongelmat 
ja mahdollisuudet (miten tuottaa rahallista voittoa kulutuksen kautta, eli 
tuottaa haluttavampia palveluita), jotka aiheuttavat ongelmia toisessa sosio-
ekonomisessa suhteessa, työssä. Sen geologinen riippumattomuus johtaa 
vallitsevien työllistymisen keinojen köyhtymisen ja sitä kautta myös lokaa-
leiden palveluiden laskemiseen. Asetelman ongelma on se, että ihminen 
kuluttajana talouden systeemissä tarvitsee yhtä (kulutusmahdollisuuksia, 
jotka palvelevat taloutta) ja yhteiskunta tai kansalaisina toista (toimeentuloa 
ja työtä, jolla olla osa yhteiskuntaa). Ongelmien ratkaiseminen Amazonin 
tapauksessa vastaa kuluttajuuden tarpeita mutta ei kansalaisuuden, kuten 
Keen toteaa. Näin ollen ovat juuri kuluttajuuden ja markkinoiden ongelmat 
ovat perinteisesti olleet muotoilulla ratkottuja ongelmia Boehnert (2014).
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Politiikka ja Muotoilu
Politiikka on yhteiskunnallisia suhteita, joiden mukaan elämme 
ja muotoilu niiden suhteiden kehittämistä tai tuottamista (Fry 
2010). Yhteiskunnan toimintaan keskittyvä muotoilu eli Yhteis-
kunnallinen muotoilu on siis politiikan tuotantoa. Kysymys vain on 
mikä siitä ohjaa ja mitkä ovat sen lähtökohdat. 

Suomen kielen sana muotoilu kielii moudon antoon ja muovaamiseen, 
jotka ovat hyvin deskriptiivisiä termejä ja ovat kuvanneet muotoilijan 
työtä teollisen tuotannon aikana, jolloin teollisesti tuotettujen tuotteiden 
muodonannolla oli oleellinen rooli arvon tuottamisessa. Kyky antaa 
esineelle sellainen muoto ja malli, että sitä oli mahdollisuus tuottaa teolli-
sesti ja että sillä oli markkinoilla haluttava olemus olivat muotoilijan työn 
keskiössä. Kulutushyödykkeet olivat konkreettisia kulutuksen instrument-
teja. Työ, jolla kulutushyödykkeet tuotettiin (teollinen työ) oli kulutuksen 
ohella vallitsevan hegemonian tapa tuottaa itseään. Tony Fry toteaa kaiken 
muotoilun ja muotoillun olevan poliittista, koska kaikki mitä teemme ja 
tuotamme määrittää ihmiskuntaa siihen sisältyvien materiaalisten ja poliit-
tisten tekijöiden kautta.

Human beings have turned the very ground of being into design, the designed, decisions 
and direction - this not least by how “we” live and act upon our world and the world of 
others. “we” live in a world where “everything” is made and can “be made”. This means that 
everything actually or metaphorically, touched by human hands, by a degree, a determinant 
consequence on the form of the future. Effectively artifice does not arrive without design 
and design and artifice combine to render “the world of our dwelling” political, and thus 
contestable. In any real sense, as said, politics don’t grasp this. In fact institutional politics 
actually lacks cognisance of the enormous ontological shifts taking place on the very ground 
of human being” via designed hegemonic technology and the world made unsustainable” 

Fry, T. 2010. Design as politics

	 Ihmisenä oleminen siis määrittyy muotoillun maailman kautta, 
jonka antamat puitteet ovat yhteiskunnan käytäntöjen, suhteiden ja tule-
vaisuuden perusta. Määrittäessään toimintaamme muotoillut asiat vaikut-
tavat nykyhetkeen ja tulevaisuuteen, alistaen nämä omien sääntöjensä, 

sekä mahdollisuuksien alle. Vallitsevia sääntöjä Fry kuvaa kestämättömiksi 
niin yhteiskunnallisesti, ympäristöllisesti kuin taloudellisesti, koska niissä 
toteutuvat päämäärät eivät palvele ihmisyyttä tai ihmisen tulevaisuutta. 
Maailmaa tuotetaan logiikalla, joka sitoo ihmiskunnan potentiaalin välit-
tömään näennäisäen valinanvapauteen (kulutus kapitalismiin), mutta 
kuitenkin rajoittaa maailmamme ihmisenä olemisen mahdollisuuk-
sien kautta, sekä tulevaisuudellisesti. Voi siis todeta ihmisen tuottaman 
maailman oleva aina poliittista, vaikka sitä ei tiedosteta sitä tuotettaessa.

	 1900-luvulla muotoilu on tuottanut vallitsevaa hegemoniaa sen 
sääntöjä ja politiikkaa toteuttamalla, muotoilemalla fyysisiä kulutus esineitä 
talouden ylläpitämiseksi. Tuotettuun muotoiluun sisäistyvät ne päämäärät, 
jotka tukevat niitä tuottavien tahojen systeemistä asemaa hegemonisten 
itsestäänselvyyksien kautta. Maailmaa on toteuttu kulutusesineiden kautta, 
joiden päämääränä on ollut kulutuksen stimulointi, positioimalla ihminen 
tiettyyn taloudelliseen asemaan kuluttajana ja työvoimana, jolle on tuotet-
tava muotoilun keinoin tarpeistoa kokonaiskuvan toteuttamiseksi. Näin 
kulutushyödykkeitä tuottava taho (esim. yritys) on voinut tukea systeemistä 
asemaansa tuottamalla liikevoittoa. Vallitseva hegemoninen tilanne siis 
toteutuu systeemisten mikrotason toimijoiden kautta, niin että sen poli-
tiikan toteuttaminen on lähes itsestäänselvyys. Tämä systeemi ei ole ottanut 
huomioon Fryn esille tuomaa tulevaisuudellista aluetta, jota määritämme 
jatkuvasti muotoilun kautta. Nyt tuottamamme yhteiskunta ja sen tulevai-
suus on sidottu muotoiltuun maailmaan, jossa luonnonvarojen ja sitä kautta 
yhteiskunnan tulevaisuuden mahdollisuudet toteutuvat vallitsevan hegemo-
nian välittömän tilanteen näennäiseen palvelemiseen. 

Talous ja yhteiskunta ovat aina muuttuneet ja kehittyneet. 2000-luvun 
taitteessa muotoilua on alettu soveltamaan yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisemiseen. Muotoilijan työ on muuttunut kuluttajuuden ongelmien 
ratkomisesta monitahoisten kompleksisten yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkomiseen. On siirrytty politiikan ja käytäntöjen välillisestä toteuttami-
sesta kulutustuotteiden kautta politiikan suoranaiseen toteuttamiseen, tai 
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ainakin mikrotason systeemisten suhteiden ja käytäntöjen tuotantoon. Siinä 
missä muotoilija toteutti aikaisemmin hegemoniaa kuluttajuuden kautta, 
toteuttaa se sitä nyt suoraan yhteiskunnan käytäntöjen kautta. Muotoilija 
tuottaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ongelmiin ratkaisuja retoriikal-
laan, joka perustuu prosessiin, jossa minimoidaan arvaukset ja pyritään 
toimivimpaan mahdolliseen lopputulokseen, mutta samalla kuitenkin 
toteutetaan vallitsevan tilanteen politiikkaa. Joanna Boehnert kuvailee 
muotoilijan työtä vallitsevan politiikan implementointia yksittäisten 
muotoilijoiden ongelmanratkaisuprosessissa. 

“Design evolved from the tradition of craftsmanship wherein persons held practical 
skills for making new artefacts. Design continues to be a discovery process that 
occurs in decentralized spaces as individual designers use tacit skills, strategies, 
and tools to address local problems. Accumulated tactic knowledge is used for the 
purposes of solving increasingly complex problems. .... . Design can be understood 
as the process of embodying social rules in new communications, artefacts, and 
spaces, thereby embodying and reproducing social rules and social relations while 
solving problems.”

Boehnert, J. 2014. Design vs. the Design Industry

	 Muotoilun metodein tuotetaan suunnittelua, joka toimii yhteis-
kunnallisten suhteiden (politiikan) alueella, kun ratkotaan sen monita-
hoisia ongelmia. Tämä tarkoittaa myös sitä, että muotoilussa käytettävä ja 
sen toimintaan sisäistetty vallitsevan tilanteen tuottaminen on siirtynyt 
yhteiskunnalliseen tuotantoon ja sitä kautta yhteiskunnallinen hyvinvointi 
tai paremminkin oleminen on astunut arvon tuotannon pariin. Arvo ei 
nykytaloudessa enää synny tehtaissa tehdyistä työstä ja tuotteista (tai se 
ei ole talouden kantava voima), joita muotoilija suunnittelee, vaan arvon 
tuotannosta on tullut yhteiskuntaa ja ihmisten toimintaa organisoiva voima, 
jossa ihmisten välinen toiminta ja suhteet toimivat sen resurssina. Akseli 
Virtanen avaa arvontuotannon muutosta vielä tarkemmin ja analysoi sen 
toimintaa Biopoliittisen talouden kritiikki kirjassaan. Seuraava lainaus on 
pitkähkö, mutta sallittakoon se sikäli, koska se on tämän työn kannalta 
oleellinen, kuvatessaan talouden muutosta ja sen kautta voi ymmärtää 
muotoilun yhteiskunnallista asemaa talouden politiikan välittäjänä:

“Sanoa, että taloudesta on tullut biopoliittista tarkoittaa siis sitä, että ihmisen yleiset lajite-
kijät, siis ne tekijät, jotka tekevät ihmisistä ”ihmisiä” ovat astuneet sellaisinaan tuotantoon: 
biopoliittisessa taloudessa ihmisen yleiset lajiominaisuudet – kuten ymmärrys ja kielellis 
vuorovaikutukselliset kyvyt – ovat korvanneet välittömän työn ja koneet arvonmuodostuksen 
ytimessä. Vaikka modernin kapitalismin perusta on sortunut, se ei kuitenkaan tarkoita, 
etteikö se enää toimisi: vaikka ”tuotannon aikaa” ei voi enää mitata, sitä voidaan yrittää kont-
rolloida. .... Yritän käsitteellistää tätä käännettä talouden luonteessa talouden paluuna sen 
juurille poliittiseksi taloudeksi syntagman alkuperäisessä merkityksessä eli talouden paluuna 
yleiseksi taloudeksi, yleisen taloudenpidon mielessä: se tarkoittaa taloutta yleisenä elämän 
organisointina, biopoliittisena organisointina, yhteiskunnan tuottamisena.”

“Paradoksi on kuitenkin siinä, että palatakseen juurilleen, talouden täytyy ylittää omat 
modernit rajansa, sen täytyy luopua itsestään ja rikkoa omat lakinsa tai siirtyä operoimaan  
laittomuuden tilaan. Vain näin se voi levittäytyä tehtaasta koko yhteiskuntaan, vain näin siitä 
voi tulla yleistä elämän tuotantoa ja koko elämän ajan kontrollia. Tämä tarkoittaa modernin 
talouden loppua ja mielivallan syntyä. Talouden paluu poliittiseksi taloudeksi tarkoittaa siis 
myös sitä, että työni lähtökohtana oleva biovallan käsite osoittautuu riittämättömäksi nyky-
talouden ymmärtämiselle sikäli kun se sidotaan orgaanisen elämän hallintaan ihmisruumiin 
ja ihmisväestön tasolla. ... Syntymässä olevaa uutta poliittista taloutta voi täsmällisimmin 
kutsua mielivallaksi. Ensinnäkään, uuden poliittisen talouden kenttänä ei ole enää vain 
”bioelämä”, vaan myös ”mielen elämä” tai koko elämän aika. Se pyrkii elämän ei-aktuaalisen 
ulottuvuuden tai aktuaaliseen pelkistymättömien koko elämän mahdollisuuksien hallintaan. 
.... Mielivalta ei toimi eristämällä tilassa, organisoimalla ruumiin liikkeitä tai vaatimalla 
kuuliaisuutta määräyksille (suurimpana pelkonaan niiden rikkominen), vaan asettamalla 
odotuksia, luomalla mielialaa, oikeaa asennetta, vuorovaikutuksen ja yhteistyön malleja ja 
standardeja: siksi nykyaikaista tuotantoa voidaan luonnehtia ennen muuta etiikan tuottami-
seksi, ihmisen itseilmaisua ohjaavan ”toisen luonnon” tai halun tuottamiseksi (niiden tapojen 
ja tottumuksen tuottamiseksi, joita noudatamme kuin ”toisena luontonamme”). Se on ainoa 
tapa organisoida elämää ei sen aktuaalisten tekojen tai tuotteiden vaan elämän potentiaali-
suuden ja mahdollisuuksien tasolla.”

Virtanen, A. 2006. Biopoliittisen talouden kritiikki

	 Talous on siis muuttunut ja sitä toteuttavat arvontuotannon 
metodit sen mukana. Arvoa ei enää synnytetä tarkkoja toimintaohjeita 
luomalla tai ihmisiä ja työaikaa valvomalla. Arvoa synnytetetääm inhimil-
lisen toiminnan valjastamisella arvoa tuottavaksi toiminnaksi. Luodaan 
mielentilaa ja asenteellista valmiutta toimia arvoa tuottavalla tavalla, jossa 
mielipiteillä ja sosiaalisilla suhteilla on keskeinen merkitys. Koko ihmisen 
inhimillinen olemus ja toiminta alistuu talouden tuotannolle. Tässä uudessa 
tuotannossa haluamme ja mahdollisuutemme ihmisinä määräytyy talouden 
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itsestäänselvyyksien kautta. Uuden arvontuotannon toteuttaminen on 
käytännössä maailmankuvan luomista, siinä tuotetaan ihmisten välistä 
yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa ja kanssakäymistä. Tämä yhteiskun-
nallinen tuotanto vaatii käytännön sovelluksia tuottaakseen arvoa, samoin 
kuin teollinen tuotanto vaati aikaisemmin omaa arvon tuotantoaan tukevia 
käytännön sovelluksia (kulutus tuotteita).

Justin Lewis kuvailee taloutta koneena, joka sanelee elämäämme, mutta 
toteaa myös, että olemme muutakin kuin sen koneen osia. Elämämme 
työn ulkopuolella, esimerkiksi perhesuhteet tai ystävyyssuhteet, ovat 
talouden tuotannon ulkopuolella, mutta kulutus valintamme taas osana 
sitä. Lewis siis ei keskity Virtasen tapaan talouden vaikutusten välittymi-
seen tuotannon ja työvoiman organisoinnin kautta, vaan sen tuottaman 
maailman mikrotason pinnallisten ja näkyvien mahdollisuuksien elämää 
organisoivaan voimaan. Kulutus tarjonnan kautta talous ulottuu välittömän 
toiminnan mahdollisuuksien, sosiaalisten päämäärien ja yhteiskunnal-
listen arvojen pariin. On siis selvää että yhteiskunta on mahdollisuuksiensa 
puolesta kiinteästi sidoksissa kulutus tarjontaan, joka on kyvykäs tuot-
tamaan taloudellista lisäarvoa. Kulutus mahdollisuuksien kautta meille 
hahmottuu elämämme mahdollisuudet, joita voi vapaasti tavoitella talouden 
määrittämän maailman sisällä. Systeeminen tilanteemme yhteiskuntana 
ja sen kansalaisina on siis halujen ja mahdollisuuksiensa puolesta sidottu 
hegemonisiin rakenteisiin ja sen käytäntöihin. 

	 Virtanen kuvaa tilannetta tuotannon muuttumisena halun ja 
mielentilan tuotannoksi, joka lunastaa harhailevat ajatukset arvoa tuot-
taviksi tekijöiksi ja Lewis taas tuottavan työ ulkopuolisten toiminnan 
mahdollisuuksien alistumisesta arvontuotantoon. Vallitseva hegemonia siis 
vahvistaa jatkuvasti asemaansa tuottamalla kokonaisvaltaisempaa itseään 
toteuttavaa maailmankuvaa. Talouden levittäytyessä koko inhimillisen 
elämän alueelle on muotoilua alettu käyttää yhteiskunnallisen toiminnan ja 
hyvinvoinnin kehittämiseen. Kyseessä on sama ammattikuntaa, jonka avulla 
aikaisemmin rakennettiin konkretia kulutuskapitalismin ympärille. Riskinä 

on se, että talouden tuotanto muotoilua ohjaavana tekijänä siirtyy yhteis-
kunnallisen hyinvoinnin tuotantoon muotoilun kautta, jolloin politiikan 
itse tarkoitus muuttuu arvoa tuottavaksi toiminnaksi. Näin yhteiskunnan 
suhteiden tarkoitus on tuottaa taloudellista voittoa, ei hyvinvointia.  Mouffe 
(2007) kuvailee yhteikuntaamme hegemonian tuottamien käytäntöjen 
kerrostumina, joissa poliittinen antaa yhteikunnalliselle muodon.

The political is linked to the acts of hegemonic institution. It is in this sense that one has to 
differentiate the social from the political. The social is the realm of sedimented practices, that 
is, practices that conceal the originary acts of their contingent political institution and which 
are taken for granted, as if they were selfgrounded. Sedimented social practices are a consti-
tutive part of any possible society; not all social bonds are put into question at the same time. 

Mouffe, C. 2007.  Artistic Activism and Agonistic Spaces

	 Arvontuotannon muutokset saattavat siis välittyä uusien muotoilun 
alojen käytäntöihin, jotka taas vaikuttavat yhteiskunnan ja ihmisten 
elämään muokkaamalla vallitsevia käytäntöjä ja vuorovaikutusmahdolli-
suuksia. Esimerkiksi social design, design for democracy sekä social innovation 
termien esiintyminen muotoilussa on seurausta muotoilun muuttumisesta 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, toteaa DiSalvo kirjassaan Adversarial 
design. Kirja käsittelee muotoilun mahdollisuuksia poliittisena toimintana 
ja vastapainona vallitsevalle tilanteelle. DiSalvon argumentti on se, että 
muotoilu vaatii uutta kieltä ja termejä, jotta sen poliittisista mahdollisuuk-
sista puhuminen olisi luontevampaa1. 

	 Poliittinen on tullut erottamattomaksi osaksi muotoilua uusien 
muotoilun metodien ja käyttötarkoitusten kautta. Yksi menestyneimmistä 
uusien muotoilun menetelmien kehittäjistä ja kehittäjistä on IDEO, joka 
kuvaa tuotantoaan “social Innovation” termillä. IDEO:n tarkoituksena on 
hyödyntää muotoilun metodeita köyhyyden, nälänhädän, terveyden ja 
1     “But do we really need another way to talk about design and about what design can and could 
do? Regarding design, politics, and the political, I argue yes. Since the turn of the twenty-first century, 
there has been an increased interest in how the practices and products of design shape and contribute 
to public discourse and civic life. Evidence of this can be found in a host of conferences and conference 
themes, trade publications, and reports promoting so-called social design, design for democracy, social 
innovation, and the like. Much of this work is oriented toward improving the mechanisms of governan-
ce and increasing participation in processes of governance: it is design for politics. And much of it works 
through familiar forms of civic engagement and of design.” DiSalvo, C. 2012 - Adversarial design
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talouden kehittämiseen. Se on yhteiskunnallista muotoilua, joka keskittyy 
hyvinvoinnin parantamiseen ja jossa IDEO käyttää lanseeraamaansa 
“human centered design” metodia (HCD). HCD:n tarkoituksena on 
tavoittaa ihmisten todelliset halut tai tarpeet muotoilun prosessin kautta, 
joka tuottaa innovaatiota suoraan ihmisen tarpeeseen. Enää ei määritetä 
yhteiskuntaa ainoastaan hegemonisten instituutioiden kautta Mouffe 
(2007), kuten 1900-luvun muotoilu teki, vaan myös luodaan sen käytän-
töjä demokraattisen prosessin kautta. Muutos on hätkähdyttävällä tavalla 
synkroonissa talouden muutokseen, jossa on luovuttu työn suorasta 
organisoinnista ja toimintamallien antamisesta ylhäältä käsin, halun ja 
mahdollisuuksien tuotantoon, joka kumpuaa ihmisten välisestä kanssakäy-
misestä ja inhimillisistä tarpeista (siis ihmisistä itsestään lähtöisin olevaan 
tuotantoon). Virtasen termein talouden tuotanto on siirtynyt ruumiin 
vallasta mielen valtaan. Siksi on oleellista todeta muotoilun siirtyneen 
talouden tuottamisesta top down mallilla bottom up malliin. Top down 
mallissa muotoilijan työtä ovat määrittäneet talouden antamat kuluttamisen 
ja kuluttajuuden säännöt ja kysymykset, kun taas “bottom up” mallissa 
muotoilua ohjaavat ihmisistä lähtöisin olevat halut ja tarpeet. Tarkempi 
tutkimus voi paljastaa toteuttaako muotoilu suoraan taloutta tuottaessaan 
yhteiskunnallista muotoilua demokratisoimalla muotoilun prosessia, mutta 
sen tutkimuksen tekeminen on tämän tutkielman ulkopuolella.

Muotoilun muutos yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja politiikan tuotantoon 
on myös läsnä Aallon opetustarjonnassa esimerkiksi “Design For Govern-
ment” kurssilla ja Creative Sustainability opetusohjelmassa, joissa hyödyn-
netään Human centered design, Co-design ja systems thinking metodeja 
muotoilussa, joka tähtää kestävään kehitykseen systeemisen muutoksen 
kautta. Eli muutokseen, joka tähtää kehittämään vallitsevia käytäntöjä 
(politiikkaa) ratkaistakseen jonkin ongelman tai viheliäisen ongelman (Ks 
s.28) yhteiskunnassa.

“Design For Government (DfG, MUO-E8012) is a 10-ECTS advanced studio course 
under Aalto Creative Sustainability master’s programme exploring the potential utility 
of design in the solving complex challenges of the government and public sector with 
emphases on systems approach, empathic design and behavioural insight “ http://dfg-course.
aalto.fi/about-dfg/ Aalto university. 2014

	 Toisaalta taas luodaan esimerkiksi kehitysmaihin toimintamalleja, 
joiden avulla paikalliset ihmiset saisivat rakennettua itse itselleen parempaa 
elämää ja hyvinvointia. Toimintamallien tarkoitus on tuottaa lokaalia 
toimintaa, joka ei ole riippuvaista ulkomaisesta hyväntekeväisyysrahasta 
tai avusta, vaan toimii itsenäisenä järjestelmänä palvellen sen sisällä eläviä 
ihmisiä. Yhteiskunnalliset ongelmat ratkaistaan tuottamalla uusia toimin-
tamalleja paikkoihin joissa niitä ei vielä ole, tai jossa vallitsevat toiminta-
mallit eivät tue hyvinvointia. Tässä kontekstissa kestävä kehitys tarkoittaa 
toimintaa, joka luo puitteet yhteiskunnalliselle, ympäristölliselle ja talou-
delliselle kestävyydelle niistä lähtökohdista ja resursseista, joita lokaali alue 
pitää sisällään.2

Carl DiSalvo (2012) täsmentää eroa vallitsevaa politiikkaa toteuttavan 
muotoilun ja poliittisen muotoilun välillä. Politiikkaa toteuttava muotoilu 
tuottaa ratkaisuja, jotka palvelevat vallitsevaa politiikka, sen prosesseja sekä 
päämääriä, kun taas poliittinen muotoilu puolestaan tuottaa ongelmaa 
problematisoivia tuotoksia. Poliittinen muotoilu tähtää siten eriäviin 
lähtökohtiin tai vaihtoehtoiseen prosessiin päämäärän (esim hyvinvoinnin) 
saavuttamiseksi. Pyrkimykset voivat olla siis kummallakin lähtökohdalla 
näennäisesti samat, mutta metodit ja ongelmaan vastaava tuotettu todelli-
suus voivat olla hyvin erilaiset.

“But not all contemporary design work fits neatly into such forms. Jeremijenko’s Feral 
Robotic Dogs is a case in point. It is certainly about participation but not through standard 
means. And its agenda and its politics are more about a subtle, playful contestation than 
about consensus. How do we make sense of such projects? How do they contribute to 
shaping society?” 

DiSalvo, C. 2012 - Adversarial design

2     “The reality of architecture, building and urban planning, design and economics outside Europe, 
with cultural understanding as the point of departure.” - Aalto university. 2012. City in transition. course 
under the Creative Sustainability.
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Yhtenä esimerkkinä kirjassaa DiSalvo esittää nurinkuriset lelurobotti-
koirat. Robotteja on modifioitu niin, että ne niiden liikkuvuus on kasvanut 
ja niihin on asennettu ilmanlaatua aistivat sensorit, joilla ne tarkkailevat 
ympäröivää maailmaa. Robotit siis näkevät maailman vain ilmanpuhtauden 
kautta ja toimivat sen mukaan. Ne pystyvät toiminnallaan artikuloimaan 
miltä maailma näyttää ja minkälaiseen käyttäytymiseen ja viestimiseen se 
johtaa, jos ilman laatu on ainoa olemiseen vaikuttava tekijä (ilmanhaittojen 
aiheuttaneiden tekijöiden hyötyjä tai haittoja). Projektissa robottikoiria on 
päästetty kulkemaan ympäri kaupunkia ihmisten sekaan ja viestimään vaih-
televasta ilman laadusta. Niiden tarkoitus ei siis ole parantaa ilman laatua 
sinällään, vaan tehdä tilanteesta näkyvä epäkonventionaalisella tavalla, joka 
luo keskustelua aiheesta ja antaa ongelmalle uudenlaisen perspektiivin. 
Toisin sanottuna se tuottaa konkreettisen tarttumapinnan abstraktien 
numeroiden ja faktojen pohjalta. Poliittisella muotoilullisella interventiolla 
on kyky tehdä diskurssia, joka puhuu jostakin ongelmista uudella tavalla ja 
luo maaperää sitä muuttavalle toimenpiteille sen muuttamiseksi. 

	 Fry (2010) esittää kuitenkin kysymyksen siitä voiko demokratia 
toimia yhteiskunnan kantavana voiman, kun valinnan vapauden ja mahdol-
lisuuksien moninaisuus on johtanut yhteiskunnalliseen “kestämättömyyden” 
tilaan. Hän kyseenalaistaa ihmisen kyvyn tuottaa kestävää yhteiskuntaa 
vallitsevalla periaatteella, jossa kaikki ihmisen halut on mahdollista 
toteuttaa, mutta niiden toteuttaminen johtaa yhteiskunnalliseen, ympä-
ristölliseen ja ekonomiseen kestämättömyyteen lähitulevaisuudessa. Kyse 
ei kuitenkaan ole demokratian tai ihmisen kykenemättömyydestä tuottaa 
kestävää yhteiskuntaa, vaan yhteiskunnallisen ja subjektiivisen mielihalun 
ja toiminnan synnyttämisestä hegemonian kautta (Mouffe). Näin ollen 
demokratiaa ei voida kyseenalaistaa politiikan muotona, vaan on kyseen-
alaistettava hegemonian itsensä tuottaminen. Hegemonian tuotannon 
kyseenalaistaminen tarkoittaa todellisen demokratian käytäntöönpanoa, 
jossa demokratia muuttaa hegemoniaa, ei vain toimi ihmisen tarpeiden ja 
halujen mahdollistavana teknisenä prosessina.

Poliittinen ja politiikka
Muotoilu voi olla muotoilua politiikalle tehden siitä toimivampaa 
ja tehokkaampaa, jolloin sitä ohjaavat vallitsevat suhteet, tai 
se voi olla poliittista ja rakentaa uudenlaisia suhteita, jolloin 
se on kokeellista. Muotoilu politiikalle palvelee ihmistä, mutta 
vallitsevan tuotannon ehdoin, kun poliittinen muotoilu palvelee 
ihmistä luomalla uusia suhteita, diskurssia ja uutta kieltä esimer-
kiksi problematisoinnin ja intervention kautta.

“Politics is an institutionalised practice exercised by individuals, organisations and stated, 
while the political exists as  wider sphere of activity embedded in the directive structures of 
society and in the conduct of humans as “political animals”. Politics effectively takes place 
in the sphere of the political wherein the agency of things - material and immaterial - is 
determined and exercised as they are perceived, and become directly or indirectly influenced, 
by a political ideology...”

Fry, T. 2010. Design as politics

Politiikka on suhteita ja käytäntöjä, jotka yhdistävät meitä ja joita 
käytämme yhteistoimintamme perustana, kun taas poliittinen teke-
minen on tapa toimia niissä suhteissa ja operoida kielellä, joka määrittää 
toimintaamme. Poliittisen toimimisen kautta voidaan luoda keskustelua 
ja avauksia, joita ei syntyisi vain vallitsevaa politiikka toteuttaen, tai jotka 
muuten jäisivät idealistisiksi vailla suhdetta vallitsevaan. Muotoilun, 
voisi siis nähdä toteuttavan yhteiskunnallista tuotantoa mikrotasolla, sen 
sisäisten toimintojen ja toimijoiden kautta, kuten esimerkiksi kulutta-
juuden, kun taas tuottaakseen poliittista tuotantoa muotoilun on hahmotet-
tava yhteiskunta hegemonisena poliittisena kontekstina, jossa yhteiskunnal-
linen muotoilu tapahtuu. 
	 Kritiikki, aktivismi tai spekulaatio muotoilussa ovat kaikki poliit-
tista tuotantoa, toteaa DiSalvo (2012). Politisoimalla teemoja muotoilun 
metodein voidaan tuottaa merkityksellisiä yhteyksiä tai linkkejä systee-
misellä aksiomaattisella tasolla, joilla on vaikutusta ihmisten elämään. 
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Siis interventioita, jotka tiedostavat hegemonisen kielen, joka määrittää 
ihmisten maailmankuvaa ja jota ihmiset käyttävät päivittäisessä elämäs-
sään.  Politiikkaa työstäessään muotoilija hyödyntää muotoilun retoriikkaa 
tuodessaan poliittisen agendan yhteiskuntaan käytännön sovellusten kautta 
ja voi näin saavuttaa yhteyden ihmisiin. Poliittisessa tuotannossa ja etenkin 
DiSalvon korostamassa Chantal Mouffen agonistisessa lähestymistavassa 
erona vallitsevaa politiikkaa toteuttavaan muotoiluun on se, että agonistinen 
toiminta pyrkii ratkaisuun ongelmaa kyseenalaistamalla tai problematisoi-
malla. Toisin sanoen se tuottaa diskurssia, joka johtaa uuteen tilanteeseen, 
eikä vain ratkaistakseen jotakin ongelmaa kielellä, joka sen on synnyttänyt.

	 Problematisoinnin lähtökohtanan voi toimia esimerkiksi taide, 
tiede tai filosofia ja niiden analyysit ja problematisoinnit, jotka hahmot-
tavat maailmankuvaa, jota emme muuten pystyisi näkemään. Robin Hood 
Minor Asset Management osuuskunta käyttää kriittistä yhteiskuntateoriaa, 
filosofiaa ja taloustiedettä, joiden kautta se pystyy tekemenään todelliseen 
ongelmaan pureutuvan diskursiivisen intervention. Se on omalla tavallaan 
taideteos, joka pystyy kommunikoimaan piilevää tai vaikeaa asetelmaa 
muodolla, joka ei varsinaisesti sovi kuvaamme maailmasta, mutta silti 
se toimii ja on aksiomaattisessa yhteydessä vallitsevaan tilanteeseen. Se 
mahdollistaa täysin uudenlaisen poliittisen järjestyksen; tavan ajatella ja 
toimia, jota ei olisi olemassa ilman sitä.

	 Analyysit ja teoriat eivät sinällään tuota suvereeneja tai jokapäiväi-
seen elämään suoraan vaikuttavia interventioita (kuten kouluja, pankkeja tai 
vaikkapa kommunikointitapoja), vaan ne vaativat jalostusta ja muotoilua, 
jotta niillä on merkitystä ja yhteiskunnallista arvoa tuottavaa voimaa. Tätä 
poliittisen aineiksen konkretisointia pyrin kuvaamaan Robin Hood  
Minor Asset Management esimerkillä. Robin Hood osoittaa ettei poliit-
tisen yhteiskunnallisen tuotannon tarvitse alistaa ihmisiä vallitsevien 
määreiden tai sääntöjen alle, vaan etsitään väylä tai tapa, jolla ihmiset voivat 
olla vallitsevassa maailmassa, mutta uudella tavalla tavalla, tavalla joka ei 
vaadi järjestelmän romahtamista tai vallankumousta. 

Demokraattinen vastustaminen
Chantal Mouffen Agonismi antaa työkalun yhteiskunnalliseen 
kokeelliseen muotoiluun, joka tähtää parantamaan vallitsevaa 
tilannetta demokraattisen vastakkainasettelun kautta. Agonismi 
ei ole vain tilanteen vastustamista tai tukemista vaan tila tai 
tapa, joka luo muutosta ja jossa vastakkainasettelun kautta 
synnytetään uutta. 

Mouffe ja hänen versionsa agonismismista on tapa ajatella demokraattista 
politiikkaa päättymättömänä prosessina, joka vie eteenpäin yhteiskunnan 
ja ihmisten välistä kanssakäymistä (politiikkaa) vastakkainasettelun kautta. 
Agonismi sisäistää demokratiaan ajatuksen tai paikan, jossa on tilaa 
vastakkainasettelulle ja siitä seuraavalle diskurssille, josta seuraa muutos. 
Agonismi ei ole hegemoniseen harmoniaan tähtäävä ajattelutapa, kuten 
Mouffe sitä kuvailee, vaan tila, jossa kiistat, eriävät näkemykset ja vastak-
kainasettelu on monimuotoisen demokratian elinehto. Mouffe kritisoi 
vahvasti liberaalia demokratiaa, joka pyrkii konsensukseen päätöksente-
koprosessin kautta, jossa pyritään synnyttämään harmoninen lopputulos. 
Harmonisella lopputuloksella Mouffe tarkoittaa sitä, että se jättää lopul-
lisesta asetelmasta tai järjestyksestä aina ulos ne tahot, joiden päämäärät 
eivät ole toteutuneet. Lopputuloksena on järkiperäinen, rationaalinen 
konsensus, joka on universaali tosi ja ainoa mahdollinen olemisen muoto, 
koska niin on päätetty. Agonismi vastustaa tätä demokratian toteutustapaa, 
joka rakentaa monotonista maailmaa perustuen päätöksille siitä, mikä on, 
ja mikä ei ole. Vallitseva demokratiamme ei pysty tuomaan tasavertaisesti 
kaikkien ääniä tai tarpeita esille pyrkiessään säilyttämään vallitsevan tilan-
teen harmonian.

Mouffen agonismi rajoittuu nimenomaan demokratiaan, joka on yksi tapa 
tehdä politiikkaa (ei ainoa) ja sitä myöten asettaa agonistiselle vastakkain-
asettelulle raamit. Demokratiassa osapuolet jakavat aina jotakin, niillä on 
yhteinen maaperä (vallitseva yhteiskunta), joten osapuolten “mittelö” ei voi 
käydä väkivaltaiseksi tai tuhoisaksi, koska tätä mittelöä rajoittaa se jaettu 
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maaperä tai todellisuus, johon argumentit perustuvat. Päämääränä ei ole 
kieltää vallitsevaa hegemoniaa jonkin täysin eriävän ideologian tähden, vaan 
muuttaa sitä demokraattisen prosessin kautta, joka sisäistää vastakkainaset-
telun. 

“Mouffe reserves the name agonism for the specifically democratic (and therefore limited) form 
of struggle, agonism involves a confrontation between adversaries. Precisely because adversaries 
share something in common, the ‘grammar of democratic life’, their struggle and confrontation 
does not take on an extreme, violent form. The very commonality they share serves as the limiting 
and moderating element in their confrontation different way of negotiating ever present conflicts, 
agonism, in turn, nourishes and protects democratic pluralism” 
		  Tambakaki, P. 2014. The Tasks of Agonism and Agonism to the Task: 

Introducing ‘Chantal Mouffe: Agonism and the Politics of Passion

Agonismin erottaa antagonismista (suoranaiseta vastustamisesta tai vastus-
tajasta) se, että agonismi tähtää muutokseen demokratian ja systeemin 
sisäisen muutoksen kautta, siinä missä antagonismi pyrkii vastustamaan tai 
kumoamaan vallitsevan. Agonismi siis on rakentavaa vastakkainasettelua 
demokratiassa, siinä missä antagonismi on vain positio, joka ei sinällään 
pysty artikuloimaan demokraattisen vastustamisen luonnetta. Agonismia 
voi hyödyntää kuvaamaan kokeellisen muotoilun kieltä ja positiota yhteis-
kunnallisessa muotoilussa, joka pyrkii rakentamaan uutta vastustamalla, 
mutta samaan aikaan ottamalla vallitsevan tilanteen osakseen ja tarjoamalla 
sille vastavoimaa, joka toimii demokratian resurssina.

Ihmisten suhde demokratiaan on Mouffen mukaan halu tai tahto, ei pakko. 
Siksi demokratian toteuttamista ei voi ajatella vain institutionaalisena 
mekaanisena päätöksentekoprosessina, jota on toteutettava itsestäänselvyy-
tenä. Tämä on oleellista, koska demokratia (tai mikään muukaan politiikan 
muoto) ei ole absoluuttinen tai ainoa oikea tapa toteuttaa politiikkaa, vaan 
se on tapa, jonka olemme valinneet parhaimpana mahdollisena tapana 
vapaasta tahdostamme. Tämän suhteellisuuden tiedostamisen edessä emme 
voi vain alistua toteuttamaan sen yksinkertaisia mekanismeja vallitsevan 
hegemonian mukaan, vaan meidän on kyettävä vaatimaan vaihtoehtoja ja 
monimuotoisuutta. Agonismi on tapa toteuttaa monimuotoista demokra-
tiaa, jossa kaikilla on oma äänensä. Agonismi demokratisoi erimielisyydet ja 

mahdollisuudet sisäistäen ne demokraattisen politiikan tuotantoon muut-
taen sen harmonisesta ainoasta todellisuuden etsimestä todelliseksi demo-
kratiaksi, joka tiedostaa mielivastaisuutensa ja ottaa sen lähtökohdaksi. 

“democratic practice emerges as ongoing, as a specific way of living. Sustained by commit-
ment (by passion rather than reason), democratic practice resists procedural blueprints and 
exceeds attempts to confine it to the formal mechanisms of institutional politics”
		  Tambakaki, P. 2014. The Tasks of Agonism and Agonism to the Task: 

Introducing ‘Chantal Mouffe: Agonism and the Politics of Passion

Society is not to be seen as the unfolding of a logic exterior to itself, whatever the source 
of this logic could be: forces of production, development of the Spirit, laws of history, etc. 
Every order is the temporary and precarious articulation of contingent practices. The frontier 
between the social and the political is essentially unstable and requires constant displace-
ments and renegotiations between social agents. Things could always be otherwise and 
therefore every order is predicated on the exclusion of other possibilities. It is in that sense 
that it can be called ‘political’ since it is the expression of a particular structure of power rela-
tions. Power is constitutive of the social because the social could not exist without the power 
relations through which it is given shape.   

Mouffe, C. 2007.  Artistic Activism and Agonistic Spaces

Agonismin tarkoituksena on rakentaa vasta hegemonista politiikka vallitse-
vaan sitoutumisen kautta, ei siitä eriytymisen kautta. Näin vastakkainaset-
telu perustuu hegemonian tiedostamiseen, jossa hegemoniset instituutiot 
määrittävän yhteiskunnan käytännön olemuksen. Tätä yhteiskunnallista 
olemusta tai identiteettiä ei muuten olisi, koska “puhdasta” yhteiskunnal-
lista olemusta ei ole vallitsevan hegemonian ulkopuolella, vaan se on aina 
tuotosta identifioimisprosessista, joka on seurausta poliittisen päämäärän 
käytäntöönpanosta. Yhteiskunta siis perustuu itsestäänselvyyksinä otet-
tuihin käytäntöihin ja sääntöihin, jotka johtavat itsensä vallitsevasta poli-
tiikasta. Näiden sääntöjen ja käytäntöjen vuorovaikutuksen kautta yhteis-
kunnallinen ja poliittinen sitoutuu yhteen. Vallitsevassa mallissa kuitenkin 
liberaali demokratia pyrkii poissulkemaan ykseyden ulkopuolelle jäävät 
vaihtoehdot ja siten se ei ole demokraattinen. Vallitseva hegemonia on aina 
jatkuvaa poliittista mittelöä, koska se vaatii muiden maailmankuvien pois-
sulkemisen tai tukahduttamisen ja oman politiikkansa tukemista. Kuitenkin 
vaihtoehtoiset hegemoniat tai olemisen mallit ovat aina piilevinä yhteis-
kunnassa ja ne saatetaan mobilisoida agonismin kautta. Vallitsevan maail-
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mamme on siis vain yksi loputtomista mahdollisuuksista, joita pidämme 
yllä. Agonismi sisäistää tähän hegemoniaa ylläpitävään prosessiin muut 
olemisen mahdollisuudet ja antaa niille poliittisen aseman, jolloin maail-
mankuvan synnyttäminen on demokraattista.

“What is at a given moment considered as the ‘natural’ order - jointly with the ‘common 
sense’ which accompanies it - is the result of sedimented hegemonic practices; it is never the 
manifestation of a deeper objectivity exterior to the practices that bring it into being. Every 
order is therefore political and based on some form of exclusion. There are always other 
possibilities that have been repressed and that can be reactivated. The articulatory practices 
through which a certain order is established and the meaning of social institutions is fixed 
are ‘hegemonic practices’.” 

Mouffe, C. 2007.  Artistic Activism and Agonistic Spaces

Pelkkä antagonistinen (vastustava) aktivismi tai kritiikki ei toimi demo-
kratian alla rakentavasti, vaan ainoastaan vastustaa vallitsevaa tilannetta, 
jolloin vastustamiselta puuttuu diskursiivinen kyky vaikuttaa ja tehdä 
muutosta poliittisen toiminnan kautta. Agonismi taas hyväksyy vallitsevan 
politiikan ja yhteiskunnallisen järjestyksen olevan mielivaltaista tai suhteel-
lista ihmisen tuottamaan hallinnointi tapaa, joten on järjetöntä pyrkiä 
lopulliseen konsensukseen tai harmoniaan kun järjestyksen päämäärä on 
hajautettu valta. Agonismissa ei siis asemoida antagonismia demokra-
tian ulkopuolelle, vaan sisälle, ja siten sille saadaan systeeminen asema. 
Tambakaki (2014) toteaa agonistisen vastahegemonisen aloitteen löytyvän 
hegemoniasta itsestään (neoliberaaliin demokratian taipumuksesta sulkea 
pois muut mahdollisuudet) ja tuottavan muutosta vallitsevaan tilanteeseen 
perustuen, agonismin korostaessa maailmankuvaa, johon sisältyy toiseuden 
mahdollisuus. 

 The typical liberal understanding of pluralism is that we live in a world in which there are 
indeed many perspectives and values and that, due to empirical limitations, we will never be 
able to adopt them all, but that, when put together, they constitute an harmonious ensemble. 
This is why this type of liberalism must negate the political in its antagonistic dimension. ... 
Liberalism has to negate antagonism since, by bringing to the fore the inescapable moment 
of decision - in the strong sense of having to decide in an undecidable terrain - antagonism 
reveals the very limit of any rational consensus. 

Mouffe, C. 2007.  Artistic Activism and Agonistic Spaces

Agonismin ero liberaaliin demokratiaan on siis se, että se tiedostaa vastak-
kainasettelun ja kamppailun olevan demokratian ytimessä, ja jokaisen 
muutoksen pohjautuvan vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilaan, mutta uudel-
leen artikuloiden sitä. Mikään, mitä demokratia synnyttää ei ole neutraalia, 
eikä se ole demokratian tarkoitus, vaan demokratian tarkoitus on olla 
keskustelun ja eriävien lähtökohtien mahdollistava poliittinen tapa, jossa 
toisten vastustaminen ja erilaisten maailmojen tuottaminen on sen perusta. 
Jos näin ei ole, on se vain tapa käytäntöjä, joilla synnytetään päätöksiä, jotka 
sulkevat ja pienentävät sitä toteuttavien ihmisten maailmankuvaa tietyn 
osapuolen mukaiseksi. 

Contrary to the various liberal models, the agonistic approach that I am advocating 
recognizes that society is always politically instituted and never forgets that the terrain in 
which hegemonic interventions take place is always the outcome of previous hegemonic 
practices and that it is never an neutral one. This is why it denies the possibility of a non-ad-
versarial democratic politics and criticizes those who, by ignoring the dimension of ‘the 
political’, reduce politics to a set of supposedly technical moves and neutral procedures.

Mouffe, C. 2007.  Artistic Activism and Agonistic Spaces

On siis pystyttävä kuvittelemaan tilanne, jossa ei ole erikseen sisä ja ulko-
puolta, joita punnitaan keskenään demokraattisen prosessin kautta, vaan 
tilanne, jossa on vain sisäpuoli. Tälläisessa tilanteessa jokainen hegemonia 
on osittainen kuvajainen edeltäjästään ja sen tuotos, ei jokin täysin ulko-
puolinen tai erilainen. Agonismin tarkoitus ei ole osoittaa oikeaa tai väärää, 
vaan uudelleen artikuloida tai uudelleen kytkeä vallitseva tilanne siten, että 
syntyy uusi tilanne. Agonismi siis mobilisoi poliittiset tekijät, jolloin se on 
tapa ohjata valtaa tai järjestyksen syntymistä demokraattisesti.

‘the aim of a counter-hegemonic intervention is not to unveil ‘true reality’ or ‘real interests’, 
but to re-articulate a given situation in a new configuration’. Re-articulation then, together 
with disarticulation (what Mouffe often refers to as the ‘double moment of disarticulation/
re-articulation’), is one salient aspect of her conception of counter-hegemonic politics. While 
disarticulation refers to the moment of contesting the sedimentations of the given order, 
exposing their ‘unnaturalness’ and challenging the ‘common sense’ that they establish (by 
repressing other alternatives), re-articulation captures the moment of politically construc-
ting the alternative to the hegemonic order. Rearticulation is, in other words, the moment 
of politicisation for Mouffe, when discontent (and disaffection) infuse into mobilizations 
around opposing political discourses, when a variety of demands turn into claims that chal-
lenge existing power constellations (through the creation of chains of equivalence) and when 
unity emerges out of frontiers
		  Tambakaki, P. 2014. The Tasks of Agonism and Agonism to the Task: 

Introducing ‘Chantal Mouffe: Agonism and the Politics of Passion’
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Muotoilulle agonismi toimii tapana tiedostaa vallitsevasta yhteiskunnasta jäävän 
aina pois jotakin ja ottaa se “jokin” kokeellisen yhteiskunnallisen muotoilun 
lähtökohdaksi, ja tuottaa sen perusteella demokraattista yhteiskunnallista 
muotoilua. Mikään mikä meitä ympäröi, ohjaa tai jonka mukaan elämme 
ei ole absoluuttista, jos se on ihmisen tekemää. Siten ympäröivän maailman 
konventioita ei pidä ottaa itsestäänselvyyksinä kokeellisessa yhteiskunnallisessa 
muotoilussa. Samoin kuin ei valmistus metodeita, kulutustarpeita tai vallitsevia 
tuotanto suhteita oteta itsestäänselvyytenä kokeellisessa esine muotoilussa. 
Kokeellisen muotoilun arvo yhteiskunnalliselle muotoilulle on sen kyky analy-
soida ja tutkia vallitsevaa yhteiskuntaa kriittisesti ilman sen itsestäänselvyyksiä ja 
siten rakentaa siihen uutta yhteiskunnallista demokraattista ainesta.

Äänettömien äänet
Identiteetit eivät ole ennalta annettuja, vaan aina tulosta identifiointi proses-
seista. Sosiaalinen todellisuus, joka määrittää yhteiskunnallisen identiteetin 
on käytäntöjen kerrostuma, joka perustuu mielivaltaiseen itsestäänselvyytenä 
otettuun valtasuhteiden summaan Mouffe (2007), jolloin kaikki yhteiskunnan 
käytännöt ovat poliittista. Mouffe kuvailee taiteen roolia tässä yhteiskunnassa 
äänettömien ääninä, koska taiteen perusta ei ole yhteiskunnan toteuttaminen tai 
toisintaminen sinällään, vaan ilmaisua, joka karkaa hegemoniselta identifioin-
nita. Siten taiteen ja kritiikin yhteiskunnallisia teemoja identifioiva tuotanto 
tulisi nostaa osaksi demokraattista yhteiskunnan tuotantoa, jotta demokrati-
alla on kyky ilmaista asioita, joita ei pysty kuvailemaan vallitsevalla kielellä tai 
keinoilla. Taideteos ei välttämättä kuvaa maailmaa sellaisella kielellä, kuten 
muotoilu, joka retoriikallaan pyrkii tuottamaan ymmärrettäviä asioita, tai 
itsestäänselvää maailmaa, vaan taide pyrkii luomaan uutta kieltä tai nostamaan 
piileviä asioita esille. Näin taidetta ei pidä miettiä visuaalisena estetiikan tuotan-
tona, vaan yhteiskunnallisten demokraattisten tarpeiden kartoittajana. Taide tai 
kritiikki ei kuitenkaan tuota suoranaisia keinoja muuttaa vallitsevaa tilannetta, 
vaan pyrkii avaamaan ja laajentamaan maailmankuvaa käsitteellisesti, aivan 
kuten analyysi, mutta affektiivisella tavalla.

	 Teokset ovat jokapäiväisen elämän ja konventioiden ulkopuolella 
toimivia rakennelmia, tulkintoja ja visioita, joiden ymmärtäminen vaatii halua 
ja kykyä paneutua niihin. Teokset ovat kuin ovi, joka on haluttava ja kyettävä 
avaamaan, ennen kuin niiden kautta löytyvällä todellisuudella on merkitystä tai 
muutosta tuottavaa momenttia. Ne vaativat kokijaltaan halua ja resursseja toimi-
akseen, jotka on vapautettava käytännöistä (työ, harrastukset, sosiaaliset suhteet 
yms), joita vallitseva hegemonia (kulutuskapitalismi) tuottaa. Teokset ovat 
lähteitä ja materiaaleja yhteiskunnallisessa muutoksessa, samoin kuin kritiikki 
ja analyysi, vaikka ne eivät tarjoa tieteellisen tiedon tavoin deskriptiivistä ja 
eksaktia tietoa, jota soveltaa sinällään. Teosten vahvuus on tarjota affektiivista, 
kokemuksellista, empaattista analyysia kritiikin ja analyysin tarjoaman eksaktin 
tiedon lisäksi. Niillä on siis voimaa joka ulottuu yli vallitsevan yhteiskunnan 
identiteetin käsitteen.

Taiteen tai kritiikin tuottamaa kieltä hyödyntäen muotoilu voi tuottaa vallit-
sevasta tilanteesta vapaita käsitteitä yhteiskuntaan ja siten toteuttaa muotoilua, 
joka on agonistista, tai ajatella muotoilua välineenä, joka konkretisoi retorii-
kallaan äänettömien äänet. Muotoilu siis hallitsee vallitsevan yhteiskunnan 
tuottamisen keinot muotoilu prosessin kautta, mutta nyt sillä on mahdollisuus 
yhteiskunnallisen muotoilun kentällä asemoida itsensä osaksi hegemonian 
muuttamista ja demokratian toteuttamista.

	 Uuden tai vasta hegemonisen politiikan tuottaminen vaatii affektii-
vista herkkyyttä ja kykyä nähdä sellaista, jolla ei vielä ole konkreettista muotoa. 
Yhteiskunnallisessa muotoilussa se on poliittisen tarpeen muodon antoa, jonka 
tarkoitus on tehdä poliittista kieltä yhteiskunnallisille tarpeille, joiden kautta 
uudet yhteiskunnalliset muodot ja identiteetit saavat poliittisen hegemonisen 
aseman. Esimerkki case Robin Hood:ssa tätä poliittista tai uutta identiteettiä 
luodaan kokeellisella avauksella talouteen, luomalla uusi sosioekonominen iden-
titeetti uuden position kautta. Ja siksi poliittisen demokratisoivan intervention 
(kokeellisen yhteiskunnallisen suunnittelun) on RH:n tapauksessa kohdistuttava 
talouteen, ja artikuloitava uudelleen sen identiteettejä.
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Muotoilulla voidaan siis käsitellä yhteiskunnallisia teemoja tavalla, jota 
on muuten vaikea tuottaa. Muotoilussa hegemoninen retoriikka ja affek-
tiivinen herkkyys yhdistyvät, jolloin muotoilija toimii yhdistäjänä konk-
reettisen ja konkretisoimattoman välillä. Esimerkiksi critical design3, joka 
tuottaa muotoilun menetelmin ja retoriikalla esineitä, jotka pitävät sisällään 
affektiivisen yhteiskunnallisen artikulaation. Muotoilija voi pyrkiä critical 
designissä tuomaan esiin jotakin epäkohtaa yhteiskunnassa, tuottamalla 
epäkohdasta esineen tai palvelun, jonka hän tuottaisi markkinoiden tarpei-
siin, mutta siten, että siihen on tuotu kriittinen näkökulma tai sisältö. 
Lopputuloksena saattaa olla varsin konventionaalinen tuotos, jonka voi 
ymmärtää ilman analysoimista, mutta silti sen sisältö problematisoi tai 
kritisoi niitä konventioita tai aksioomia, joissa se lepää. Kriittinen muotoilu 
konkretisoi yhteiskunnallisia teemoja ja käytäntöjä muotoilun retoriikalla, 
jota jokainen ymmärtää  ja toteuttaa vallitsevassa yhteiskunnassa, mutta 
kriittisellä sisällöllä, joka asettaa aksioomat ja konventiot uuteen valoon. 
Näin mm. kriittinen muotoilu voi toimia yhteiskunnallisen muotoilun 
lähteenä.

3      Critical design is critical thought translated into materiality. It is about thinking through design 
rather than through words and using the language and structure of design to engage people. Duane, A & 
Raby, F. 2013  - Speculative everything - Design, Fiction and social dreaming

Robin Hood
Esimerkki casena yhteiskunnallisesta kokeellisesta muotoilusta käytän 
Robin Hood Minor Asset Management osuuskuntaa (RH), joka toimin-
nallaan pyrkii muuttamaan talouden voimasuhteita ja luomaan uutta 
taloutta, joka ei perustu vallitsevan talouden kahtiajaolle (pääoma organisoi 
työvoiman keräten voitot sen kustannuksella). RH:n tarkoituksena on 
demokratisoida finanssitalouden voima, eli kyky tehdä rahaa rahalla, niin 
että kaikilla ihmisillä on sama pääsy tähän voimaan, mikä on ollut aikai-
semmin vain osalla (pääoman omistajilla, joilla on n.1M€ tai enemmän). 
RH on siis yhteiskunnallinen poliittinen interventio, yhteiskuntaa määrit-
tävään talouteen, jota analyysin kautta on hahmotettu ja problematisoitu. 
Tilanne analyysin kautta talouteen on alettu rakentamaan uudenlaista 
kieltä, jota synnytetään käytännön sovelluksella “prekariaatin sijoitus 
pankilla”. Tarkoituksena ei ole ratkaista yksittäistä talouden tuottamaa 
ongelmaa, vaan tuottaa mahdollisuuksia, kieltä ja jakamatonta aluetta, joka 
mahdollistaa demokraattisen osallistumisen yhteiskuntaan. “Prekariaatin 
sijoituspankki” interventio karkaa hegemoniselta harmonialta ja vapauttaa 
yhteiskunnan potentiaalia, rajaamattomana, lunastamattomana ja yhteisenä 
olemisen muotona. 

	
Käytännössä RH toteuttaa toimintaansa tällä hetkellä Suomessa toimivana 
osuuskuntana, jonka osakkeita kuka tahansa voi ostaa ja liittyä siihen. Osta-
essaan RH:n osakkeita jäsenen rahat siirtyvät osuuskunnalle ja sen hoidet-
taviksi, jolloin RH alkaa sijoittaa varoja USA:n pörssiin algoritmin ohjaa-
mana. Avaintekijänä on algoritmi, joka työstää big dataa. Big data on New 
Yorkin pörssin data feed, jota algoritmi lukee ja jonka tiedosta se jalostaa 
RH:n sijoitustoimintaan soveltuvaa tietoa. Algoritmi siis lukee pörssin 
tapahtumia, missä finanssin jättiläiset (oligarkit) tekevät rahaa rahalla ja 
jakaa sen. RH demokratisoi finanssin tuotannon välineen, eli tiedon uudella 
koneisella tuotanto tavalla joka perustuu algoritmiseen tuotantoon1. 
1     “The Robin Hood service strategy is the same as it was 600 years ago in Sherwood: attack the 
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Yhteiskunnallinen argumentti johon RH perustuu on talouden kahtiajako 
ja positio johon se asettaa osan ihmisistä (työvoiman), siten että tällä osalla 
ei ole keinoja tuottaa tai hallita omaa elämäänsä, vaan se on aina alisteinen 
toisen osapuolen (pääoma) päätöksille. Lähtökohta saattaa vaikutta alkuun 
hulvattomalta kommunistiselta protestoinnilta, mutta lähempi tarkastelu 
RH:n analyysiin osoittaa sen olevan oikea.

RH 1.0
Robin Hood Minor Asset Management Cooperative prekariaatin sijoitus 
pankki aloitti toimintansa vuonna 2012 helsingissä, Aalto-yliopistossa 
future art basen alla, taide projektina. RH:n ytimenä toimi silloin ja edel-
leen parasiitti algoritmi, jolla työstetään USA:n pörssin datafeedia ja 
jalostetaan siitä edelleen käyttökelpoista tietoa projektille. RH soveltaa 
big dataa taide projektissa, jonka tarkoituksena on poliittinen innovointi, 
jonka teknologia mahdollistaa. Projekti siis alkoi siis taide projektina, jonka 
tuottaa vastapainoa rahallistuneeseen talouteen ja uusia toimeentulon 
muotoja tilanteessa, jossa työn prekarisoituminen on tosiasia ja yhteis-
kuntaa määrittävä tekijä. Työllään RH tuottaa uudenlaisen yhteiskunnal-
lisen identiteetin, joka kuvailee ihmisen tarvetta demokraattiseen talouteen.

	 Vallitseva talous on rahallistunut, mikä tarkoittaa sitä, että pääoma 
on siirtynyt tehtaista ja konkreettisista tuotantovälineistä rahaan. Muutos 
rahallistumiseen on alkanut 80-luvulla finanssin deregulaation myötä. 
Silloin yrityksille annettiin vapaammat kädet tuottaa rahaa finanssissa 
johdanteilla (osakkeilla, bondeilla jne), jotka johtavat arvonsa reaalitalou-
desta (yrityksistä, velasta, työstä jne). Näin ollen ovat johdanteet finanssin 
mahdollistava raakamateriaali. Johdanteet ovat siis immateriaalisia speku-
routes of wealth appropriated from the people, distribute the booty, party. But the methods are a little 
different. Robin Hood does now big data, uses algorithms and blockchains, follows transactions at 
the U.S. stock exchanges, makes databanks of market actors, deconstructs them from individuals into 
dividuals, and shares their most important means of production to everyone.” Robin Hood. 2015. 
Democratizing the Power of Finance - A Discussion about Robin Hood Asset Management Cooperative 
with Akseli Virtanen

latiivisia assetteja, joiden kauppa vapautui, jotta talous pystyisi tuottamaan 
lisää rahaa talouden taantumassa. Finanssin deregulaatiolla oli tarkoitus 
elvyttää taloutta tilanteessa, jossa kulutus voiman kulutus kyky laski, 
joka johti edelleen talouden taantumaan, koska sitä ylläpitävät rahavirrat 
heikkenivät. Finanssin avulla talous kasvoikin, mutta samalla talouden 
toiminnan perustana olleen uuden talouden tuotanto metodin haitat 
alkoivat myös näkyä yhteiskunnassa. Alkuperäisenä ajatuksena finannssin 
deregulaatiossa oli se, että pääomalla finanssissa tehty raha valuisi yhteis-
kuntaa porras portaalta alaspäin ja tuottaisi vaurautta kaikilla yhteiskunnan 
alueilla. Finanssilla siis pyrittiin tuottamaan yhteiskunnallista hyvin-
vointia, jota synnytettiin pienen joukon (pääoman) toimesta ja rahallisin 
keinoin. Hyvinvointi ei kuitenkaan hajautunut tasaisesti, vaan vauraus 
alkoi kerääntyä yhä enemmän ja enemmän pääoman puolelle, kasvattaen 
tuloeroja ja eriarvoisuutta. 

	 Tuloerojen kasvu ilmiönä ei ole yllättävä, jos sitä tarkastelee esim 
Donella Meadowsin systeemisen esimerkin kautta (Ks. s.27). Tässä esimer-
kissä tilillä oleva raha synnyttää enemmän rahaa, mitä enemmän sitä tilillä 
on. Lumipalloefektin tavoin tilin korkoprosentti ja tilillä oleva rahasumma 
synnyttävät “reinforcing” system loop:in, joka tuottaa lisää rahaa sen 
haltijalle. Näin toimivassa systeemissä ei ole loogista perustaa hajauttaa 
rahallista pääomaa systeemisten toimijoiden kesken, koska se heikentää 
yksittäisten pääomien omistajien asemaa. Joudutaan siis tilanteeseen, jossa 
vauraus keskittyy harvoille ja joka johtaa myös vallan keskittymiseen, koska 
suuri rahamäärä toimii pääomana, jolla voidaan organisoida työvoimaa. 
Finanssi talouden tuotanto tapana voisikin nähdä johtavan kapitalistisessa 
(pääoman ja työvoiman kahtiajako) systeemissä vääjäämättä kahtiajakoon.

	 Rahallistumisen haitat työvoimalle ovat olleet selkeät, kun ennen 
arvoatuottanut ihmisten tekemä työ menetti merkitystään arvon tuot-
tajana (Ks. s.9 viite 1), jota seurasi vääjäämättä työehtojen ja palkkojen 
aleneminen. Työn arvon laskeminen oli seurausta pääoman liikkumisesta 
tehtaissa tapahtuvasta keskitetystä työstä finanssin johdanteisiin. johdan-
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teiden kautta pääomaa on helppo liikutella kohteesta toiseen tarpeiden 
vaatiessa (tuottojen perässä) ja likvidoida tarpeen vaatiessa.  Eli jos miettii 
esim. tehtaaseen suoraan sijoitettuja varoja, jotka tehtaan omistaja ja osak-
kaat ovat sen perustamiseen sijoittaneet ja rahaa, joka on välillisesti johdan-
teiden kautta kiinni reaalitaloudessa, on ero selvä. Suoranainen omista-
minen on riskialtista toimintaa, koska esim. markkinoiden kysyntä saattaa 
heilahdella tai teknologia vanhentua, jolloin varojen liikuttaminen tehtaasta 
pois on vaikeaa ja kallista. Aikaisemmassa mallissa pääoman omistajat 
kantoivat rakentamiensa markkinoiden (kulutus kapitalismin) riskin, joka 
pystyttiin johdanteiden avulla välttämään. 

	 Seurauksena oli myös tuotannon siirtyminen kehittyviin maihin 
halvemman työvoiman ja työehtojen perässä, koska kulutustuotteiden 
valmistuksesta maksettavat palkat eivät vastanneet enää vastanneet rahal-
listumisesta seurannutta laskenutta palkkatasoa tasoa. Taloutta rakennettiin 
nyt globaalin talouden ehdoin, jossa liiketoiminnan tuotto saneli tuotannon 
ehdot, kun aikaisemmin tarkoituksena oli ollut markkinoiden rakenta-
minen työvoiman ja siitä seuraavan kulutusvoiman kasvun kautta (Keyne-
siläinen malli). Tilanne oli siis muuttunut, koska työstä syntyvä taloudel-
linen arvo hyvinvoinnin perustana oli menettänyt arvonsa rahalle talouden 
arvoa tuottavana tekijänä. Vaihdon välineen kerryttämisestä oli tullut 
itsetarkoitus, mikä taas ei palvellut työvoiman etua, vaan ainoastaan rahan 
(pääoman) omistajaa. Aikaisempi teollinen kapitalismi oli tuottanut voittoa 
erottamalla työvälineiden omistuksen työläisiltä ja siirtänyt sen keskitet-
tyyn yksityisomistukseen ja näin sanellut työn ehdot ja kohteet. Teollinen 
kapitalismi oli kuitenkin asemoinut työn ja sitä kautta työvoiman talouden 
arvontuotannon keskiöön ja sitä kautta taannut osallisuuden yhteiskuntaan, 
vaikkakin omien ehtojen kautta.
	
	 RH toteaa lähtö pisteensä olevan euroopan finanssikriisin keskellä, 
jossa rahallistuminen on tosiasia, eikä siinä vaikuta vapaan kilpailun lait, 
vaan sitä ohjaavat harvat, joilla on kyky päästä käsiksi sen työkaluihin, 
kuten Goldman Sachs, JP morgan. Elämme tilanteessa, jossa n.10:llä 

suurella sijoituspankilla on hallussaa 90% koko johdannemarkkinoista, 
joiden koko on yli 20x kaikkien maailman maiden BKT (eli siis konkreet-
tinen talous, jossa on työmme, asuntomme, palvelut ja kulutustavarat). Sen 
tuottamat voitot ovat huikeita. Vuoden 2013 3:n vuosineljänneksen aikana 
Goldman Sachs teki voittoa 2,26 miljardia, of HSBC 6,35 miljardia, JP 
Morgan 6,53 miljardia.2 

Edellä mainittuihin lukuihin voi vertauksena ottaa esim kreikan IMF:lle 
maksamatta jäänyt laina rästi kesäkuussa 2015 joka oli 3,5 miljardia, jonka 
seurauksena alkoivat rajut maahan kohdistuvat lainajärjestelyt. Kokonaisen 
valtion tilannetta olisi voinut muuttaa muutamien sijoitus pankkien teke-
millä voitto sumilla. Finanssi järjestelmänä ei kuitenkaan toimi vaurautta 
hajauttamalla ja reaalitalouden eettisellä tukemisella, koska reaali talouden 
velka toimii finanssin raakamateriaalina, jolla voidaan spekuloida, kuten The 
Nation lehden julkaisu JP Morganin velkajärjestelyistä Kreikalle kertoo. 
Vaurautta siis tuotetaan finanssissa ja sitä ohjaavat ne tahot joilla on voima 
ja kykyä pääoman puolesta, eikä pääomattomilla (työvoimalla) ole pääsyä 
siihen. Kuitenkin jokainen ihminen, joka on reaalitalouden piirissä on osa 
sitä, koska työmme, varamme ja velkamme ovat finanssin raakamateriaalia, 
josta se johtaa spekuloitavat assettinsa, mutta emme koskaan pääse naut-
timaan sen voitoista, vaan ainoastaan kantamaan riskit toteaa RH (2015). 
Vallitsee siis syvä epäsymmetria niiden välillä, joilla on kyky tehdä rahaa 
rahalla ja niiden, joiden ainoa pääsy rahaan on työstä saatu palkka tai laina 
(velka, jota vastaan tehdään työtä). RH pyrkii siis luomaan muutosta, jossa 
finanssi synnyttää vaurautta kaikilla yhteiskunnan tasoilla. 

2     our individual and collective capability to assume debt and pay taxes is the main raw material 
for the accumulation of financial assets at the moment, it is the base for the continuous supply of safe 
collateral for capital which allows riskier credit, like derivatives, to be priced. The size of the derivative 
market has in the past 30 years grown to become over 20 times bigger than entire world Gross National 
Product. And at the same time the number of banks has decreased by 40%. Only nine big investment 
banks actually control almost the entire derivative market. This has nothing to do with free competition 
or ‘maybe best win’. During the first three months of 2014 alone the net earnings of Goldman Sachs was 
over 2.02 billion dollars, HSBC 5.1 billion dollars, JP Morgan 5.3 billion dollars….in three months! It is 
quite a lucrative business. And our money, for example the retirement money, is already there too. We 
just never see the profits. Robin Hood. 2015. Democratizing the Power of Finance - A Discussion about 
Robin Hood Asset Management Cooperative with 
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	 RH se ei ota kantaa esimerkiksi siihen millä etiikalla finanssi 
tuottaa voittonsa ja hyökkää finanssia vastaan eettisellä interventiolla, joka 
vaatisi vallitsevan toiminnan muuttumisen ideologisista lähtökohdista. 
Pyrkimyksenä on sen sijaan mahdollistaa uusien päämäärien syntyminen 
asemoimalla kaikki ihmiset systeemisesti samaan asemaan taloudessa, 
jolloin ihmisillä itsellään on suora demokraattinen kyky muuttaa tilannetta. 
RH siis pyrkii tuottamaan uutta politiikkaa yhteiskunnallisen aseman 
kautta, joka mahdollista vallitsevan tilanteen hallinnan ja tulevaisuuden 
tuotannon palauttamisen yhteisomistukseen3. 

	 On kuitenkin olemassa muitakin tapoja muuttaa rahallistunutta 
taloutta kuin RH. Tunnetuimpia ovat poliittisen mikrotason interventiot, 
kuten eettiset sijoitusrahastot, jotka sijoittamalla eettisiin sijoituskohteisiin 
ja yrittävät tehdä olemassa olevasta taloudesta elettävämpää. Nämä toimijat 
sijoittavat pääomaa esim. yhteiskunnallisiin sijoituskohteisiin, joilla on 
muutakin kuin rahallista arvoa yhteiskunnassa. Ne toimivat ideologisesti 
talouden koneista logiikkaa vastaan pyrkien muuttamaan taloutta eetti-
seksi, siis hyvinvointia ja yhteiskuntaa tukevaksi. Ongelma on kuitenkin 
talouden rakenne, joka ajaa vääjäämättä yhteiskunnan kahtiajakoa (pääoma 
ja työvoima), eikä sen eettiseksi muuttaminen muuta systeemistä rakennetta 
itsessään, vaikka onnistuessaan helpottaisi systeemistä loppu ongelmaa 
yhdellä alueella (talouden epäeettisyys). RH taas puolestaan operoi 
talouden omilla työkaluilla ja logiikalla demokratisoiden sen rakenteen, 
jolloin etiikka voi syntyä ihmisen systeemisestä asemasta. 

3     “bends powers of finance to the production and protection of the common. It uses the capacities of 
finance to produce different economic space. It reengineers financial technologies to see what more can 
finance do.” Robin Hood. 2015. Democratizing the Power of Finance - A Discussion about Robin Hood 
Asset Management Cooperative with Akseli Virtanen

	 “Play the position, not the content” RH kuvailee systeemisen 
aseman tärkeyttä Michel Serresiä lainaten4. Serresin mukaan sisällön 
(content) kuten osakkeiden ja johdanteiden selektiivinen pelaaminen (esim. 
eettiset sijoittajat) tietyn päämäärän tähden ei muuta systeemiä itseään, eikä 
siten edes auta positiivisen loppuloksen saavuttamisessa, jos pelaajan asema 
on lähtökohtaisesti huono. Vaan pelaajan asemaa (position) on itsessään 
muutettava, jotta voidaan muuttaa peliä. Tällä periaatteella RH muuttaa 
yhteiskunnan sosioekonomisia suhteita, joita Marx kuvailee kapitalismin 
ytimeksi5 ja siten pyrkii tuottamaan jaettua taloutta, jossa tuotantovälineet 
ovat kaikille samat.

Jos RH:n lähestymistapaa yhteiskunnallisena interventiona vertaa nyt 
esim Critical design:een, joka tuottaa yhteiskunnallista kritiikkiä ja arti-
kuloi yhteiskunnan ongelmia on RH askeleen edellä, koska RH pyrkii 
problematisoinnin tai artikuloinnin lisäksi muuttamaan tilannetta tuottaen 
käytännön sovelluksen. On siis tärkeää huomata hegemoniselta tuotan-
nolta karkaavaan affektiivisen, kriittisen tai analyyttisen tuotannon suhde 
yhteiskunnalliseen kokeelliseen muotoiluun, jossa edellä mainittu toimii 
yhteiskunnallisen kokeellisuuden lähtökohtana. RH:ssa merkittävää onkin 
käytännön keinojen valjastaminen yhteiskunnallisen analyysin ja kritiikin 
jatkeeksi. Kuten systeeminen agonistinen kone RH tuottaa muutosta 
systeemissä, jossa se operoi, hyödyntäen sen lakeja ja toimintamalleja 
voimanaan. 

4    “ Serres writes, the one who plays the position will always beat the one who does the content. The 
latter is simple and naïve, the former complex and intelligent. By playing the position we dominate the 
relationship. It means that we have a relationship with the relationship itself. It is the meaning of the 
prefix ‘para’ in the word parasite: to be on the side, not on the thing, but on the relationship. Parasite has 
relationships; it makes a system out of them.” Robin Hood. 2015. Democratizing the Power of Finance - 
A Discussion about Robin Hood Asset Management Cooperative with Akseli Virtanen
5     ““capital” is above all a socio-economic relation between owners of the means of production and 
those working with these means of production” Marx [1890] 1968, Chapter 4



72 73

Arkkitehti on kuollut
RH:n analyysissa yhteiskunnan tilasta sen “arkkitehti” on kuollut, ei ole 
yhtä hallitsevaa tahoa, joka sanelee mitä maailmassa tapahtuu ja minkä 
suunnan se ottaa. Ei siis voida osoittaa yksittäisiä ongelman lähteitä inter-
ventioiden kohteiksi, kuten esim syyllistää superrikkaiden elämäntapaa tai 
moralisoida yritysten toimintamalleja. Ne seuraavat ja toteuttavat systeemin 
aksiomaattista sääntöjä, jotka myös luovat systeemisten toimijoiden identi-
teetin ja toiminnan. Kyseessä ei siis ole jokin yksittäistapauksista itsestään 
seuraava ongelma, joka aiheuttaa yhteiskunnallista epäjärjestystä, jota voisi 
kritisoida rakentavasti. On vain logiikka, joka toteuttaa itseään koneiseti, 
vailla etiikkaa tai empatiaa. Logiikka on kapitalismi, jota Paul Mason 
(2015) kuvailee organismiksi tai monimutkaiseksi systeemiksi, joka kehittää 
uusia tapoja toteuttaa itseään vaaran tai ongelman edessä6 Lakko, mielen-
osoitus, hallitus politiikka tai edellä mainitut eettiset sijoitusrahastot, eivät 
yksinkertaisesti vaikuta sen toimintaan, koska toiminta on koneista, systee-
mistä itseään toteuttavaa, itselleen loogista omaan yhtälöönsä perustuvaa 
tapahtumaketjua (Mason 2015). Siten on tarpeetonta kohdistaa kritiikkiä 
johonkin tiettyyn systeemin tuottamaan ongelmaan tai toimijaan, vaikkakin 
toimijan suhde yksilöihin, jotka ovat huonossa systeemisessä asemassa 
olisikin räikeä. Esim Nalle Wahlroosin määrätietoinen boikotointi ja 
syynääminen, saattaisi johtaa hänen asemansa heikkenemiseen, mutta 
systeemi tuottaa saman tilanteen uudelleen, jonkin toisen muodon kautta. 
On oleellista ymmärtää systeemiset yhteiskunnalliset ongelmat rakenteelli-
sina ongelmina, jotta voi ymmärtää toimintamalleja niiden ratkaisemiseen 
pelkän kritiikin sijaan. Wahlroos esimerkkinä pystyy kuvaamaan ekono-
misen demokratian puutetta, mutta sen kumoaminen yksittäisenä tekijänä 
6      “By studying capitalism as a whole system, we can identify a number of its fundamental features. 
Capitalism is an organism: it has a lifecycle – a beginning, a middle and an end. It is a complex system, 
operating beyond the control of individuals, governments and even superpowers. It creates outcomes 
that are often contrary to people’s intentions, even when they are acting rationally. Capitalism is also 
a learning organism: it adapts constantly, and not just in small increments. At major turning points, it 
morphs and mutates in response to danger, creating patterns and structures barely recognizable to the 
generation that came before.” Mason, P. 2015. Post capitalism: a guide to to our future

ei tuota itsessään demokratiaa, vaan demokratiaa itseään on tuotettava 
systeemisin keinoin, sen suhteita muuttaen.

Talouden ollessa koneista logiikkaa, joka toimii sen rakenteiden varassa, on 
myös otettava huomioon sen olevan hegemoninen rakennelma, käytäntöjen 
kerrostuma, jossa hegemoninen politiikka jalkautuu yhteiskuntaan. Hege-
monia vaatii myös jatkuvaa tukemista ja itsensä toteuttamista toimiakseen 
ja on siten altis muutoksille (Mouffe). Systeeminä talous siis tarvitsee 
ihmisiä ja määrittää yhteiskuntaa, mutta se ei ole looginen tai luonnollinen 
heijastuma yhteiskunnasta, vaikka se yhteiskuntaa määrittääkin (Mouffe). 
Platon kuvailee politiikkaa petona tai villinä härkänä, jota kukaan ei 
hallitse, tiedämme vain mistä se tykkää ja mistä se ei tykkää, emme siis ole 
sen herroja7. Lewis jatkaa määrittämällä kapitalistisen talouden ihmisen 
rakennelmana, joka ei ole luonnollinen järjestys, jonka aksioomat olisivat 
universaaleja tosia, vaan ihmisen omana rakennelmanamme. Kapitalismi 
on tuotannon resurssien organisointia, jotka asettavat omat ehtonsa niitä 
toteuttaville ihmisille. Sakari Hänninen (Bifo warm-up seminar 2015) 
kuvaa tätä monimutkaista järjestelmää moni päiseksi olennoksi “hydraksi”, 
joka näyttäytyy erilaisissa muodoissa, mutta kuitenkin kaikkia sen muotoja 
yhdistää yksi sama tekijä; logiikka, jolla se tuottaa itseään. Tätä logiikkaa 
hän kuvaa järjestelmän ytimeksi ja Lewisin sekä Mouffen tapaan ihmisen 
rakentamaksi. Logiikka on eksaktia jaottelua ja matemaattista järkeä, jolla 
7     “in the present condition of society and government, in saying that the providence of God pre-
serves it you will not be speaking ill.” “Neither do I think otherwise,” he said. “Then,” said I, “think this 
also in addition.” “What?” “Each of these private teachers who work for pay, whom the politicians call 
sophists and regard as their rivals, inculcates nothing else than these opinions of the multitude which 
they opine when they are assembled and calls this knowledge wisdom. It is as if a man were acquiring 
the knowledge of the humors and desires of a great strong beast which he had in his keeping, how it is 
to be approached and touched, and when and by what things it is made most savage or gentle, yes, and 
the several sounds it is wont to utter on the occasion of each, and again what sounds uttered by another 
make it tame or fierce, and after mastering this knowledge by living with the creature and by lapse of 
time should call it wisdom, and should construct thereof a system and art and turn to the teaching of it, 
knowing nothing in reality about which of these opinions and desires is honorable or base, good or evil, 
just or unjust, but should apply all these terms to the judgements of the great beast, calling the things 
that pleased it good, and the things that vexed it bad, having no other account to render of them, but 
should call what is necessary just and honorable,1 never having observed how great is the real difference 
between the necessary and the good, and being incapable of explaining it to another.” Plato. Republic, 
book 6, 493a-c. 



74 75

maailma jäsentyy harmoniseen olemukseen (Mouffe taas kuvaa liberaalia 
demokratiaa tapana tuottaa yhteiskuntaa kohti harmoniaa). Logiikka 
perustuu jaotteluun, jolla systeemin eri tekijät voidaan kategorisoida ja 
edelleen oikean yhtälön kautta jalostaa toimivaksi kokonaisuudeksi. Vallit-
sevassa kapitalistisessa taloudessa pääoman ja työvoiman jaottelua tiettyihin 
sosioekonomisiin positioihin voisi nähdä myös osana tätä tuottavaa yhtälöä, 
jolla harmonia rakentuu. 

Talousjärjestelmämme on yhteiskuntaa identifioiva ja elämää organisoiva 
voima, jos sitä tarkastelee systeemisestä perspektiivistä, missa talouden 
logiikka ja tarpeet jalkautuvat yhteiskuntaan monin eri tavoin, tukien sen 
toimintaa. Kun systeemiä uhkaa muutos ja sen sisäiset tilanteet muut-
tuvat, pyrkii se myös muuttumaan ja luomaan uusia keinoja (esim nolla-
tunti työsopimukset), joilla ylläpitää itseään. Uusia keinoja saatetaan pitää 
systeemin sisällä loogisina, koska jaamme maailmankuvan, jonka se tuottaa 
(Mason 2015). Mutta kuten on todettu se maailmankuva on vain yksi 
mahdollisuus monista (mouffe 2007), jonka olemme itse tuottaneet (Lewis 
2013), on sitä myös lähestyttävä kriittisesti. Esim. RH:n systeeminen loppu 
ongelma; talouden rahallistumisen synnyttämä työn prekarisoituminen on 
ajanut työvoiman vaikeaan tilanteeseen, jolloin työtä tarvitseva systeemi 
on alkanut kehittämään uusia keinoja sitoa työvoima työhön turvatakseen 
toimintansa. 

	 Systeemisiä keinoja työ voiman sitomiseksi työhön ovat esim. 
lainat, joita myönnetään kulutuksen mahdollistamiseksi, elämän vakiinnut-
tamiseksi ja omaisuuden saamiseksi ilman koko elämän kestävää säästä-
mistä. Prekaarin työn aikana lainan ottaminen kuitenkin synnyttää työn 
pakkoa (työehdot ovat heikot eivätkä kannusta niihin myöntymistä), jotta 
osamaksut ja lainan korot saataisiin maksettua. Tässä tilanteessa työvoi-
malla ei ole keinoja vaikuttaa työoloihinsa (valittaa työoloista tai palkasta, 
lakkoilla tai valita toinen työ jne), ilman että toiminnan seuraukset johtavat 
maksu kyvyttömyyteen ja yhteiskunnan ulkopuolelle jäämistä. Vallitsevat 

työvoiman sosioekonomisen position keinot eivät siis voi auttaa tilanteessa 
jossa niillä ei ole voimaa suhteessa toisiin systeemisiin toimijoihn. Syntyy 
uudenlainen suhde, pakonomainen suhde työhön ja yhteiskuntaan, joka 
perustuu talouden tuottamiseen ja sen rakenteiden sanelemiin pakkoihin, 
ei yksilön hyvinvoinnin takaamiseen. Työvoiman systeeminen sitoutuminen 
työhön lainan kautta on saanut uusia mielenkiintoisia suuntauksia talouden 
muutosten myötä (Ks. s.49). Lainaa on alettu myöntämään oikean asenteen 
perusteella, joka on tilanne, jossa mielentila toimii lainan saamisen ehtona. 
Lainaa hakevalla on oltava kyky maksaa laina takaisin vallitsevasta työtilan-
teesta riippumatta, eli tehdä työtä keinolla millä hyvänsä. Mielentilasta on 
tullut juurikin talouden arvoa tuottava tekijä, kun se on alistettu talouden 
tuotantoon, kuten Virtanen (2006) toteaa.

Säännöt joita tottelemme eivät ole päätöksiä, joita jokin yksittäinen taho 
tuottaa oman toimintansa takaamiseksi tai päämääriensä tähden, vaan 
vallitsevan hegemonian voimsauhteiden kuvannollistumia, jotka välittyvät 
elämäämme hegemonian politiikkaa toteuttavien instituutioiden kautta. 
Lainaehtojen, työn ehtojen tai esim. vapaakauppasopimusten muodossa 
hegemoninen harmonia tuottaa uusia muotoja ylläpitääkseen itseään.  
Muuttaaksemme hegemoniaa on meidän keksittävä keinoja joilla operoida 
ja tuottaa suhteita, joilla taivuttaa sen systeemistä toimintaa.

Love bank
RH ottaa tietotyön ja talouden mielivaltaistumisen (biopoliittisen talouden 
kritiikin) ja talouden koneisen luonteen lähtökohdakseen. Kuten jo 
aiemmin mainittu on työ prekarisoitunut ja muuttunut organisoimatto-
maksi itseohajutuvaksi yksilön tietokykyä vaativaksi työksi8 (Mouffe 2007). 
8     The aesthetic strategies of the counter-culture: the search for authenticity, the ideal of self-mana-
gement, the anti-hierarchical exigency, are now used in order to promote the conditions required by the 
current mode of capitalist regulation, replacing the disciplinary framework characteristic of the Fordist 
period. Nowadays artistic and cultural production play a central role in the process of capital valoriza-
tion and, through ‘neo-management’, artistic critique has become an important element of capitalist 
productivity. Mouffe, C. 2007.  Artistic Activism and Agonistic Spaces



76 77

Työltä vaaditaan kuten Virtanen toteaa kaikkia ihmisyyden kykyjä, ei vain 
kykyä toteuttaa käskyjä, mikä taas on johtanut työ hyvinvoinnin kyseen-
alastumiseen, kuten TTL toteaa (2010). Ihmiselämältä vaaditaan enemmän 
osallisuutta talouteen, jotta työ itsessään voi tuottaa saman ansiotulon kuin 
ennen. Talous siis vaatii muutakin ihmiseltä, kuin toimimista työn piirissä 
työ aikana. Talous vaatii halua ja intuitiota, joita se käyttää resurssinaan 
tietotuotannossa (kuin teollinen tuotanto luonnovaroja omassa tuotannos-
saan). Näin mielen varat ovat astuneet talouden resursseiksi, joita se käyttää 
arvon tuottamiseen ja altistaa ne ylikuormitukselle (Bifo 2006)9. RH pyrkii 
puolestaan torjumaan mielenvarojen riiston talouden resurssina, tuottamalla 
talouden tuotantoon uusia työkaluja demokraattisesti. 

Ihmisyys astuu arvontuotannon alle merkitysten ja itsestäänselvyyksien 
toteuttamisen kautta. Arvo syntyy kuten edellä mainittu tietokyvystä ja sen 
perustana toimivasta inhimillisestä toiminnasta, mutta myös arvoa tuot-
tavan työn tuotosten kuluttamisesta, kulutuksesta. Kuluttaminen tapahtuu 
kuluttamisen instrumenteilla, kulutus tuotteilla, jotka pitävät kulutuskapita-
lismin systeemiin toiminnassa. 

	 Aikaisemmin mainittu cleantech:n soveltaminen kulutus tuotteessa 
energian säästämiseksi (Ks. s.28) voi toimia esimerkkinä tässä, koska sen 
antama ratkaisu malli ei ota kantaa ongelman synnyttäneeseen toiminta-
malliin, vaan korjaa toimintamallin synnyttämän ongelman sovelluksella tai 
solutiolla, kuten Morozov (2014) sitä kuvaisi. Kirjassaan  “To Save Every-
thing, Click Here: Technology, Solutionism, and the Urge to Fix Problems 
that Don’t Exist”  Evgeny Morozov kuvailee Itsestäänselviä kulutuksen 
solutioita, jotka ovat systeemin tuottamiin näennäisiin ongelmiin pohjau-
tuvia ratkaisuita. Solutiot antavat absoluuttiset ohjeet tai toimintamallin 
jonkin asian tekemiseksi, niin että ohjeita seuraamalla ongelman ratkaise-

9    “...mikäli haluamme ymmärtää nykyaikaista psykokemiaa, meidän tulee ottaa huomioon se tosi-
seikka, että mieltä täyttävät semioottiset virtaukset noudattavat semiotiikalle ulkoista periaatetta: talo-
udellisen kilpailun periaatetta, maksimaalisen riiston periaatetta. Hetkestä, jolloin kapitalismi kytkeytyi 
aivoihin, niihin alkoi sulautua patologinen aines, psykoottinen meemi, joka kiihdyttää sykintää jopa 
värinään, jopa romahdukseen saakka” Bifo - Tietotyö ja prekaari mielentila 2006

minen on 100% taattu. Kyse on siis tieto tuotteita, jotka ratkaisevat arjen 
ongelmia innovatiivisella teknologialla tai tiedosta jalostetuilla toiminta-
malleilla. Solutiot ovat kulutushyödykkeitä, jotka toimivat kuin itsestään-
selvyydet kun ne vastaavat systeemin synnyttäneisiin ongelmiin. Solutioilla 
ratkaistut ongelmat eivät vaadi käyttäjältään tietokykyä, koska niissä tieto 
ja tiedon sovellus kyky on jalostettu valmiiseen pakettiin, jonka antamia 
toimintaohjeita kuluttaja seuraa.
Osuvana esimerkkinä Morozovilla on ruoanlaitto ohjeet, jotka sanan 
tarkasti ja askel askeleelta ohjaavat tekijänsä täydelliseen lopputulok-
seen, ilman varsinaista käsitystä ruuanlaiton periaatteista (mikä ainesosa 
vaikuttaa mihinkin ja miksi)10. Solutioilla tarkoitus on kaupallistaa tieto 
tai kuluttamisen tarve soveltamalla se valmiiksi toimintamalliksi. Esimerk-
kinä Morozov (2014) antaa GPS navigointiohjeet, joita seuraamalla voi 
päästä haluamaansa paikkaan, ilman varsinaista tietoa omasta sijainnista tai 
reitistä. GPS navigointi solutioissa toteuttaen käskyjä tai ohjeita ongelman 
ratkaisemiseksi ilman tarvetta ratkaisun tuottavan tiedon soveltami-
seen. Solutioissa tietotaito jalostuu formaattiin, jossa se tarjoaa “solution” 
johonkin (yleensä kuluttajuuden) ongelmaan, siten että sen toiminta on 
vallitsevasta tilanteesta käsin katsottuna lähes itsestäänselvyys. Toisin 
sanoen solutioiden kautta kuluttaja toteutettaa matemaattista kaavaa konei-
sesti ilman tietoa matemaattisesta periaatteista, jolloin sen mielivaltaiset 
perusteet muuttuvat aksiomaattisiksi tosiksi. 

	 Solutioden tarkoitus on tuottaa markkinoilla haluttavia tuotteita, 
jotka helpottavat ihmisten elämää vähentämällä tiedon soveltamis tarvetta 
arjen tai vapaa-ajan käytännöissä. Samalla yhteiskunta kuitenkin muuttuu 
enemmän tietokykyä vaativaksi, siihen osallistavan työn kautta, mikä on 
taas paradoksi, koska tietokyky on työn arvoa tuottava tekijä. Solutiot 
ja tietokyky on asetettava kuluttajuuden ja talouden tuotannon asemiin, 
10     “Strict adherence to recipes can produce predictable, albeit tasty, dishes—and occasionally this is 
just what we want. But such standardization can also make our kitchens as exciting as McDonald’s fran-
chises. Celebrating innovation for its own sake is in bad taste. For technology truly to augment reality, 
its designers and engineers should get a better idea of the complex practices that our reality is composed 
of.“ Evgeny Morozov. 2014. To Save Everything, Click Here: Technology, Solutionism, and the Urge to 
Fix Problems that Don’t Exist 
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jolloin tietokyvyn taloudellinen merkitys selkenee. Kuluttajuuden kautta 
tiedosta tuotteut tietokyvyn sisältävät solutiot palvelevat taloutta olemalla 
kulutushyödykkeitä, jotka jättävät tietokyvyn resurssiksi talouden arvon 
tuotannolle. Arvontuotanto taas puolestaan jalostaa taloudellista arvoa 
hyödyntämällä tietokykyä. Erona on ihmiselämän taloudellinen asema, joko 
kuluttajana tai työvoimana, johon vaade tietokyvystä tai tietokyvyn arvoksi 
valjastama solutio kohdistuu. Talous siis lunastaa tietokyvyn työvoimalta ja 
kauppaa sen kuluttajalle.
	 Jos tarkastelee RH:n intervetiota “prekariaatin investointipankkia” 
kriittisesti kuluttajuuden tuottamisen perspektiivistä, on se ensisilmäyk-
sellä täysin solutionistinen ratkaisu arjen ongelmaan, jonka hegemonia on 
tuottanut ja joka ei muiden solutioiden tavoin vaadi tilanteen tiedostamista, 
vaan näennäistä tarvetta tuotteelle, jonka kautta systeeminen ongelma 
helpottuu. Lähempi systeeminen tarkastelu kuitenkin paljastaa RH:n 
intervention poikkeavan solutionistisista kulutus innovaatiosta siinä, että se 
vastaa nimenomaan yhteiskunnalliseen ongelmaan kuluttajuuden meto-
dein, ei kulutuskapitalismin ongelmaan kuluttajuuden metodein. Se mitä 
prekariaatin sijoituspankki interventiona ratkaisee on systeeminen suhde 
(politiikka), ei systeemin synnyttämä ongelma, vaikka se käyttääkin kulu-
tuskapitalismin retoriikkaa mikrotason sovelluksessaan.

RH määrittikin itsensä lähes humoristisesti “love bankiksi” Documentan 
taide festivaaleilla, jossa taiteilijat kyseenalaistivat sen periaatteita pelkän 
rahan tekemiseksi, jolla ei ole tekemistä uuden yhteiskunnallisen identi-
teetin kuvaamisessa (jota taide tuottaa käyttämällä affektiivista kykyään 
kytkeytyä sitä ympäröivään maailmaan). Tai kuten Documenta festivaalina, 
joka on synnytetty pelkällä rakkaudella ja affektiolla sekä 27 MILJOO-
NALLA EUROLLA. Tähän tilanteeseen RH:n kanta on selkeä, RH jättää 
inhimilliset kyvyt ja ominaisuudet ihmiselle ja tuottaa rahallista arvoa 
koneisesti finanssilla (RH 2012). Toisin sanottuna se raha ja osallisuus 
yhteiskuntaan, mitä tuotetaan tietokyvyllä on pois ihmisyydestä itsestään. 
RH pyrkii vapauttamaan ihmisenä olemisen sen rahallisista kahleista, jotta 
ihmisyydellä voi olla muutakin merkitystä vallitsevassa yhteiskunnassa, kuin 

talouden tuotanto. Toiminnallaan RH pyrkii tuottamaan rahaa jäsenilleen 
demokratisoimalla finanssin tuotanto välineet, jotta ihmiset voivat säästää 
inhimilliset kyvyt ihmisenä olemiselle. 

Parasiitti
RH:n arvontuotanto on koneista (algoritmista), kun se seuraa ja kopioi 
pääoman liikkeitä pörssissä tietokoneohjelman avulla, jota RH kutsuu 
parasitiksi. Parasiitti algoritmi analysoi pörssiä ja sen parhaimpien isoja 
pääomia (yli 100M) pelaavien pelureiden liikkeitä ja vielä spesifioi millä 
instrumenteilla (osakkeilla) kukin osaa tehdä rahaa. Algoritmi luo tästä 
tiedosta edelleen kompetenssi karttoja, joita se soveltaa muodostuvien 
sinoitus tendessien hahmottamiseksi. Käytännössä se tarkoittaa sitä, että 
kun monta sijoittajaa, jotka ovat tasaisesti osanneet tehdä rahaa jollakin 
tietyllä instrumentilla (kuten vaikkapa nokialla) alkavat sijoittamaan siihen 
instrumenttiin samanaikaisesti tekee RH saman. RH kopioi pienen eliitin 
tietoa syntyvistä investointi mahdollisuuksista, eli heidän tuotanto välineet 
ja jakaa ne demokraattisesti kaikille (RH 2013). Toisin sanottuna vallit-
sevassa finanssissa pienellä joukolla ihmisiä on mahdollisuus tehdä rahaa 
tiedolla, joka saattaa perustua sisäpiirin tietoon tai muuhun jakamattomaan 
resurssiin, jota he hyödyntävät tuottaessaan taloutta, jonka osana koko 
ihmiskunta on. Tämä ei ole demokraattinen tapa tuottaa taloutta joka ohjaa 
yhteiskuntaa, vaan pikemminkin pienen eliitin rakenteellinen tapa hyötyä 
yhteiskunnasta ja siksi se vaatii poliittisen intervention.

	 Algoritmin heikkoutena on kuitenkin sen toiminta, joka perustuu 
jo tapahtuneisiin tapahtumiin, joista se edelleen juontaa tietonsa ja jota se 
käyttää muodostuvien tilanteiden ennakointiin. Algoritmi ei siten pysty 
ennakoimaan tai ymmärtämään ennakoimatonta toimintaa finanssissa, 
tai ainakaan sellaisia tapahtumia mitä ei ole tapahtunut aikajänteellä, jolla 
algoritmi on rakentanut kompetenssi karttansa. 
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Algoritmi tuottaa myös toisenlaisen ongelman, koska se vaatii vallit-
sevan epäsymmetrisen tilanteen toimiakseen. Parasiitti tarvitsee siis isän-
tänsä, mikä taas tarkoittaa, että nykyisen parasiitti intervention olemas-
saolo talouden kahtia jakoa. Parasiittinen interventio yhteiskunnallisen 
muutoksen tuottamisessa ei siis ole RH: tulevaisuuden mahdollistava 
työkalu, vaan muutoksen alulle paneva välitysmekanismi, tai kytkös vallit-
sevan talouden ja demokraattisen talouden välillä. Demokraattisella talou-
della RH tarkoittaa sitä, että talous on kaikille yhteinen (common), eikä 
niin että se vaatii eriarvoistavaa rakennetta, politiikkaa ja omistusoikeutta 
itsensä organisointiin ja tuottojen jakoon. Siksi jaetun talouden tuotta-
minen vaatii uuden alustan, joka on rakenteellisesti jaettu, mutta syntyy 
nykyisen rakenteen päälle, ilman vallitsevan talouden välitöntä romahta-
mista.

Vallitsevaa taloutta voi ajatella laitumena, jolla “käyskentelemme” ja josta 
hankimme elantomme, mutta samaan aikaan se ei ole common/jaettu, 
vaan se on lunastettu ja valjastettu palvelemaan vallitsevaa hegemoniaa 
(Virtanen, management of multitude seminaari luento, 2013). Taloudessa 
toimimisen edellytyksenä on sen systeemisten itsestäänselvyyksien ja 
aksioomien on toteuttaminen tavalla, joka asettaa työvoiman talonpojiksi 
työskentelemään mailla, joita he eivät omista, vaan joiden omistajia he 
palvelevat. Maa tai laidun josta elanto saadaan ei ole jaettu yhteinen alue, 
vaan ennalta lunastettu. Tätä lunastettua taloutta RH muuttaa jaettuun 
(common) muotoon ja siten luo uutta jakamatonta yhteikunnan aluetta. 
Jaetun talouden kautta demokratisoidaan keinot osallistua yhteiskuntaan ja 
sananvalta siitä mikä yhteiskuntaa ohjaa ja millä sitä tuotetaan.

Päämäärä vailla keinoja
3 vuotta aloittamisen jälkeen RH on ottamassa askeleen eteenpäin, 
tilannetta problematisoivasta diskursiivisesta interventiosta, käytännön 
laajamittaiseksi sovellukseksi. Uusi sovellus perustuu edelleen samoihin 
yhteiskunnallisiin lähtökohtiin kuin aiemmin, mutta nyt tarkoituksena on 
kasvattaa toimintaa käytettävyyden ja ennekaikkea mahdollisuuksien osalta. 
RH muutoksen ja tulevan muodon pohjalla on päämäärä irtautua entistä 
enemmän vallitsevasta tilanteesta, jota institutionaaliset tekijät kuten 
osuuskuntalaki ja vanhanaikainen teknologia on rajoittanut. Tekeillä oleva 
RH 2.0 ja sen tulevaisuudenkuvat (RH 3.0) ovat oiva case study kuvaten 
niitä toimenpiteitä, joilla poliittinen yhteiskunnallinen toimija tai muotoi-
lija, voi rakentaa poliittisia aloitteita vallitsevaan hegemoniaan. RH:ssa 
poliittinen agenda ja kritiikki on jalostettu ensin kaytännön interventioksi, 
josta edelleen liikutaan kohti yhteiskunnallista toimijaa vallitsevan start-up 
tyyppisen yritystoiminnan kautta. Case study on myös eräänlainen proses-
sikuvaus, koska olen ollut mukana työstämässä RH:a vuoden 2014 alusta. 
RH on antanut teoreettisen pohjan omalle työlleni tarjoamalla vahvan 
yhteiskunnallisen analyysin ja tuen analyysin tulkintaan.

	 RH 1.0 toiminnan lähtökohdat on siis hyvin perusteltu, sekä 
kartoitettu ja sen alulle panevat toimet ovat jokseenkin hallussa. RH 1.0 
on parasiitti algoritmia hyödyntävä osuuskunta, joka muokattiin Suomen 
lainsäädännön alla toimivaksi yritykseksi, joka taas toimi linkkinä parasiitin 
ja ihmisten välillä, avaten konkreettisen uuden tavan liittyä finanssiin. RH 
oli DIY hengessä toteutettu finanssiaktivismiksi luonnehdittava interventio, 
joka on vahva poliittinen aloite jo sinällään, mutta rajoittuu teknologiaan 
ja metodeihin joilla alun idea toteutettiin. Vaikkakin RH 1.0 idea on hyvin 
skaalattavissa varsinaisen RH vision toteuttamiseen jaetusta taloudesta se ei 
sinällään pysty, koska RH 1.0 ainoastaan mahdollista pääsyn finanssiin riip-
pumatta pääoman koosta. Uutta taloutta ei näillä toiminnallisilla keinoilla 
luoda, vaan ainoastaa demokratisoidaan vallitsevaa tilannetta.
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	 RH:n toiminta on ollut pienimuotoista ja kohtuullisen työlästä 
pyörittää vapaaehtoisvoimin hallinnoitavan pääoman ollessa n.500K€, 
koska sen tuottamat tulot itse RH:lle ovat olleet pienet. Tämän takia 
ensisijäisena päämääränä olisi siis nostaa hallinnoitavan pääomaan määrä 
lähemmäs 10M, jotta toimintaan saataisiin vakituisesti palkattuja jäseniä 
ja jotta RH voisi todella tuottaa lupaamaansa yhteiskunnallista muutosta 
(creation of common, yhteisen tuotanto), muutenkin kuin vain konseptin 
tasolla. RH:n ongelma on siis toiminnan pienimuotoisuus, mutta myös 
osuuskunta malli, joka on raskas pyörittää (etenkin vapaaehtoisvoimin) 
ja käyttöliittymänä jähmeä jäsenille (varojen ulos saaminen on hidasta ja 
työlästä). Osuuskunta ei se myöskään mahdollista nykyisessä muodossaan 
muita toimintoja, kuin jäsenten varojen vastaanottamisen ja sijoittamisen. 
Nykyisessä RH:ssa suhde jäsenten ja talouden välillä on kovin staattinen 
ja yksisuuntainen, jos sitä vertaa talouden suhteisiin yleensä, jotka mahdol-
listavat monimuotoisia, jatkuvia ja skaalautuvia suhteita, joista rakentuu 
omanlainen ekosysteeminsä.
	
	 RH:n toiminnan kasvattamista suunnitellessamme oli johtopää-
töksenä se, että vaikka nyt onnistummekin demokratisoimaan talouden 
keinoja, eivät keinot sinällään johda uuteen talouteen, eikä käytännön 
sovelluksemme ole riittävän kiinnostava käytännöllisestä perspektiivistä. 
Organisaatio muoto, jolla toimimme on “sama kuin köyhillä ja tyhmillä on 
aina ollut  (RH 2015)”, koska se tukee vallitsevia voimasuhteita asemoi-
malla RH:n organisaationa heikkoon asemaan, vaikka sen jäsenet saavatkin 
uuden taloudellisen aseman. Osuuskunta organisaatiomuotona on työläs 
pyörittää, koska se on poliittisesti ja hallinnollisesti keskitetty, eikä myös-
kään regulaationsa puolesta anna samoja vapauksia kuin esim. talouden 
avainroolissa olevilla pankeilla, joilla on oikeus lainata ja edelleen jalostaa 
jäsentensä varoja finanssi tuotteiksi (lainat, johdanteet jne). Ollakseen siis 
ekonomisten instituution kaltainen jäseniään voimaannuttava toimija, olisi 
RH:lla oltava muutakin kuin suuri pääoma käytössään. Tarvittaisiin kyky 
tuottaa uutta demokraattista rakennetta, pelkän demokratisoivan interve-
ntion sijaan. Toisin sanottuna tarvitaan malli, jossa kätketyt ja massojen 

ulottumattomissa olevat metodit (edellä mainitut talouden mahdollistamat 
suhteet) ovat ihmisten itsensä operoitavissa. Siinä siis perusta RH todelli-
selle rakenteelliselle projektille, jota RH tavoittelee.

Tulin itse mukaan RH: toimintaan ajatuksenani tutkia aloitetta kokeellisen 
muotoilun näkökulmasta ja tuottaa palvelukehitystä parasiitti intervention 
ympärille, mutta vain pian huomatakseni, että suurempi muutos oli aluil-
laan tai synnytimme sitä tutkimalla uusia teknologioita, joilla päämäärän 
voisi saavuttaa. Suuren päämäärän saavuttamiseksi RH:n toimintamallin 
innovointi ja kehitys olivat oleellisin asia pelkän tuotekehityksen sijaan. 
Toimintamallin ideointia voisi parhaiten kuvata toiminnan sisällöllisenä 
ideointina ja organisaation poliittisten päämäärien asettamien tarpeiden 
ymmärtämisenä. Vaikka toimintamallin suunnittelu ei varsinaisesti ole ollut 
kokeellisen muotoilun keskiössä, on se kuitenkin kokeellisen yhteiskunnal-
lisen muotoilun kannalta oleellista, jos ajattelee toimintamallia systeemi-
sestä näkökulmasta, jossa siinä institutioituu vallitsevan tilanteen politiikka. 
Miten siis mahdollistaa päämäärä oikean toimintamallin tai tavan kautta, 
eikä vain tuotteistaa ideaa palvelua, joka on kuitenkin sidottu toiminta-
mallin mahdollisuuksiin.

RH oli ottanut osuuskunta muodon, koska se oli ainoa mahdollinen keino 
alkaa sijoittaa jäsenten varoja ilman sijoitustoimintalupaa, jonka saamiseksi 
olisi maksettava kalliit luvat, sekä oltava pitkäaikaista näyttöä toiminnan 
tuottavuudesta (parasiittia oli ajettu vain simulaationa ilman rahaa ennen 
osuuskunnan perustamista). Yhtenä optiona olisi ollut odottaa ja kerätä 
näyttöä pienellä pääomalla tarvittavien lupien saamiseksi ja alkaa harjoittaa 
sijoitustoimintaa sen vaatimien kriteerien täyttyessä. Uuden toiminta-
mallin idea oli kuitenkin jo rantautunut RH:iin, kun RH:n perustaja Akseli 
Virtanen oli ollut puheissa Max Keiser nimisen entisen pörssimeklarin ja 
nykyisen finanssi aktivistin kanssa. Keiser oli ehdottanut RH:n perustava 
oman kryptovaluutan osuuskunnan jatkeeksi. Siis ikään kuin bitcoin:in, 
mutta oman parasiitti algoritmiin perustuvan version. Kryptovaluutan idea 
toiminnan perustana vaati kuitenkin lisää analysointia ja jalostamista, mutta 
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sen tutkiminen osoittautui käänteen tekeväksi ideaksi, niin RH:n kuin 
oman työni kannalta. Kryptovaluutassa oleessin tekijä on sen mahdollis-
tava teknologia, joka on blockchain. Näin blockchainin perusteella alettiin 
ideoimaan tulevaisuuden toimintamallia jaetusta taloudesta.

Blockchain
Blockchain on digitaalinen teknologia, jonka tunnetuin sovellus on bitcoin. 
Bitcoin on kryptovaluutta, jota voidaan siirtää osapuolelta toiselle toimii 
niin, että se todennetaan hajautetusti kaikkien kyseisessä vertaisverkossa 
olevien osapuolten välillä. Siis jos X lähettää y:lle bitcoinin, on kaikilla 
bitcoinin omistajilla tieto siitä mitä on tapahtunut. Toisin sanottuna 
blockchain systeeminä perustuu vertaisverkossa olevaan hajautettuun 
tietokantaan, jolla esim bitcoinin tapauksessa kryptovaluutta operoi ja 
varmentaa itsensä. Jokainen verkon jäsen omaa tiedon kaikesta verkossa 
tapahtuneesta toiminnasta, joten konsensus tapahtuneista toiminnoista on 
hajautettu, päinvastoin kuin esim perinteisessä mallissa, jossa pankki tai 
muu keskitetty palvelu pitää kirjaa rahaliikenteestä (hajautettu vs. keski-
tetty). Blockchain teknologiana mahdollistaa hajautetun algoritmisen 
konsensuksen. Järjestelmää on mahdotonta tai erittäin vaikeaa huijata 
peukaloimalla sen tietokantaa, koska silloin olisi peukaloitava kaikkia tieto-
kantoja samanaikaisesti.

	 Bitcoinin idea on siis välittää rahaa digitaalisessa muodossa 
osapuolelta toiselle, jota on lähes mahdoton huijata, joka samalla mahdol-
listaa toiminnan ilman keskitettyä autoritaarista tahoa. Bitcoin (tai 
blockchain) järjestelmässä mikään keskitetty taho ei voi tehdä päätöksiä 
ilman siihen kuuluvien jäsenten tietoa tai hyväksyntää. Näin tilanne jossa 
keskitetty taho kuten pankki saattaisi jäädyttää jäsentensä varat on siis 
poissuljettu. Bitcoin on autonominen hajautettu järjestelmä, joka perustuu 
blockchain teknologiaan, joka on järjestelmänä itsenäinen ja jota ihmiset 
operoivat. Se on itsenäinen siinä mielessä että sen toiminta itsessään ei 
vaadi ihmisen puuttumista siihen, vaan se osaa päättää toiminnastaan 

algoritmisesti sisään kirjoitetun ohjeistuksen mukaan. Tosin järjestelmä ei 
itsessään tuota mitään uutta, elleivät ihmiset kehitä sitä esimerkiksi uusien 
ominaisuuksien kautta.

Huomioitavaa bitcoinissa on myös sen arvon olevan täysin spekulatiivista. 
Bitcoinin arvo ei siis perustu mihinkään konkreettiseen, kuten osakkeiden 
arvo, joka on sidottu yritysten markkina arvoon. Bitcoinin arvo perustuu 
siihen tosiasiaan, että coineja on rajoitettu määrä (siihen koodattu ominai-
suus ja että bitcoineja ei voi väärentää (hajautettu teknologia, eli blockchain, 
jota ei voi huijata). Ominaisuudet ovat aiheuttanut bitcoinin halutta-
vuuden vaihdon välineenä, eikä niinkään sen sisältämä konkreettinen arvo. 
Bitcoinin arvo perustuu kysyntään, jota sen ominaisuudet vaihdannan 
välineenä ruokkivat. Saman arvon muodostumisen voisi todeta tapahtuvan 
myös kullassa, joka on rajoitettu resurssi, jota ei voi väärentää, ja siksi kulta 
on erittäin arvokasta, vaikkakin sen käytännön sovellukset ovat rajoitetut 
(jalometallin ominaisuudet). Kultaa on myös käytetty valuuttojen arvon 
takaamisessa ennen FIAT valuuttojen käyttöönottoa. Bitcoin tai kryptova-
luutat eivät kuitenkaan ole ainoa sovellus johon blockchain:ia voi käyttää, 
vaan pikemminkin ensimmäinen avaus blockchain teknologian mahdolli-
suuksista.

	 RH:lle blockchain tarjoaa luotettavan, tehokkaan ja joustavan 
tavan tuottaa sopimuksia, siinä missä osuuskunnan mahdollistavaa sopi-
musta rajoittaa sen keskitetty organisaatio muoto ja osuuskuntaa määräävät 
säädökset. Blockchainin soveltaminen RH:n toiminnassa tarkoittaisi sitä, 
että RH perustaisi oman hajautetun järjestelmän, jossa se jakaisi omia 
“RH coineja” (digitaalisia sopimuksia) rahaa vastaan ja raha menisi kuten 
ennenkin pörssiin parasiitin sijoitettavaksi. Näin “RH coin” olisi blockchain 
pohjainen sopimus (smartcontract), joka yhdistää jäsenen varat ja para-
siitin hallussa olevat osakkeet yhteen. Se olisi käyttäjälleen luotettava ja 
läpinäkyvä sopimus, jota ei voi huijata. Se myös mahdollistaisi bitcoinin 
tapaan “coinien” vaihtamisen jäsenten välillä, mikä mahdollistaa taas sisäiset 
markkinat. Käytännössä sisäiset markkinat tuovat joustavan tavan liittyä, 
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erota tai lunastaa voitot RH:sta (joka on nyt toteutettu osuuskuntalain 
ja organisaation puitteissa, mikä tarkoittaa minimissään puolta vuotta tai 
maksimissaan 1 ja puolta vuotta varojen likvidoinnissa). Ajatuksena siis 
on hyödyntää blockchain teknologiaa kryptovaluutan tavoin luomalla RH 
osakkeille sisäiset markkinat, joissa jäsen voi likvidoida varojaan yksinker-
taisesti myymällä ne toiselle jäsenelle (ei odottaa tilinpäätöstä jne), sekä 
hyödyntää blockchainin luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä järjestelmänä. 
Tämä helpottaa käytännön sovelluksien suunnittelua, koska se vapauttaa 
jäsenten toiminnan pitkästä aikaa jänteestä, joka dominoi osuuskunnan 
potentiaalia. Se olisi “collateralized equity note”, joka on hajautetusti 
pörssissä toimivien yritysten osakkeisiin sidottu digitaalinen sopimus, 
jonka omistusoikeuksista vastaa hajautettu järjestelmä (blockchain). Lisäksi 
siihen tulee spekulatiivinen arvo bitcoiniin tapaan, jonka sisäiset markkinat 
synnyttävät, mutta spekulatiivisuus voi vain lisätä “RH coinin” arvoa, ei 
romahduttaa sitä, koska “RH coinin” arvo on vähintäänkin siihen sidotun 
osake portfolion arvo. Kutsumme tätä konseptia RH 2.0:si, jonka keskiössä 
toimivan digitaalisen sopimuksen nimi on Hood note.

	 Blockchain siis tarjoaa hajautetun ja turvallisen tavan määrittää 
systeemin jäsenten väliset suhteet. Se on arkkitehtuurillisesti ja mahdol-
lisesti myös poliittisesti hajautettu tapa organisoida ihmisiä, tai parem-
minkin ihmisten tapa organisoida itseään ilman keskitettyä tahoa. Voisi 
todeta blockchainin olevan suhteiden demokratisoinnin väline, koska 
sen ei tarvitse perustua keskitettyyn tahtoon perustuvan luottamuksen 
varaan, vaan luottamus perustuun suhteiden sisäiseen olemukseen, joka on 
koodattu niihin rakennusvaiheessa. Suhteiden suunnittelussa ja koodauk-
sessa määritetään vallitseva politiikka, jota käyttäjät ja heistä seuraava 
yhteisö toteuttaa.

Hood note ja RH platform
Suunnitellessamme RH:n seuraavaa askelta varteenotettavaksi yhteiskun-
nalliseksi vaikuttajaksi valitsimme toimintamallin kehityksen välittömän 
tuotekehityksen sijaan. Luovuttiin alkuidean (parasiitti algoritmin) tuot-
teistamisesta osuuskunnan kautta ja keskityttiin rakentamaan kokonais-
valtaista rakennelmaa, joka tukee jaettua yhteistä taloutta. Kuten todettu ei 
tulevaisuuden vision tuottamiseen riitä kriittinen interventio ja yhteiskun-
nallisen epäkohdan esille tuominen, vaan tarvitaan rakenteellista pohjaa, 
jolle rakentaa kestävää ja horisontaalisesti skaalautuvaa toimintaa. 

	 Uuden mallin (RH 2.0) keskiössä RH:lla on tarkoitus tuottaa 
jäsenilleen voittoa heidän omista varoistaan saadulla finassissa imitativisesti 
sijoittamisella tuotetulla voitolla, mutta myös tukea muita yhteiskunnallisia 
poliittisia aloitteita, jotka toiminnallaan tuottavat erilaista yhteiskuntaa. 
Muiden yhteiskunnallisten toimijoiden tukeminen on oleellista, koska RH 
rajoittuu vain talouden suhteita uudelleen määrittävään interventioon, eikä 
se sinällään palvele tai voi kuvailla muita yhteiskunnan tarpeita tai ääniä. 
Tuki toiminnalla pyritään siis voimaannuttamaan niitä toimijoita, joilla 
ei ole kykyä tuottaa taloudellista asemaa itselleen, mutta joilla on sama 
poliittinen päämäärä. Nykyisessä osuuskunta interventiossa (RH 1.0) ainoa 
tapa tukea muita toimijoita on antaa niille rahaa, jota RH tuottaa para-
siitilla jäsenten varoilla (jäsen saa itse valita kuinka paljon hän lahjoittaa 
omista voitostaan lahjoitettavaan pottiin). Se on yhteiskunnallista crowd-
sourcing:ia poliittisista lähtökohdista. Toiminta mallin ongelma kuitenkin 
on sen synnyttämien suhteiden luonne. Syntyneet suhteet päättyvät, kun 
raha on saavuttanut toimijan, jolloin voidaankin puhua hyväntekeväisyys 
toiminnasta ei uuden talouden rakentamisesta. Talous on sosioekonominen 
systeemi, joka toimii siten, että ihmiset (pääoman omistajat) sijoittavat 
yrityksiin ja ovat sijoittamisen kautta syntyvien suhteiden myötä talouden 
tuottajia. Taloudessa sijoittajilla ei ole ainoastaan päätäntävaltaa siinä 
mitä tuotetaan, vaan he myös rakentavat omaa toimeentuloaan syntyvien 
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suhteiden kautta. Näitä suhteita RH pyrkii synnyttämään, jotta voidaan 
rakentaa jaettua demokraattista taloutta jossa talouden tuotannon intressit 
syntyvät demokraattisesti.

	 Näi ollen RH:n pidemmän tähtäimen tarkoituksena on toteuttaa 
suhteita synnyttävä platform (alusta) uudelle taloudelle, jossa kaikista sen 
jäsenten toiminnoista tai osallisuudesta kertyy suhteita ja jossa heidän 
intressinsä aktualisoituvat. Platformin tarkoitus on rakentaa vallitseva 
tilanne uudelleen luoden siitä demokraattinen ja yhteinen paikka, “common 
space”. Nyt suunnitteilla oleva RH platform on kokonaisuus, jossa jokainen 
jäsen on tuottajan ja työläisen asemassa tuottaessaan yhteiskunnallisia 
toimijoita, jolloin se rikkoo kapitalistisen kahtiajaon. Jäsenet vastaavat itse 
pääomansa käytöstä haluamallaan tavalla ja sitä myöten myös hyödyistä (ei 
siis niin kuin, vallitsevassa tilanteessa, jossa varat ovat pankin hallussa, joka 
tekee niillä mitä haluaa), jolloin tarve pääoman keskittämisestä poliittisen 
vallan lähteenä vähenee tai poistuu. Toisaalta RH myös säilyttää distrup-
tiivisen finassia demokratisoivan toiminnan osanaan (RH 1.0/2.0), mikä 
toimii astinlautana seuraavalle kokonaisvaltaisemmalle tilanteelle.  RH:in 
tulevaisuuden konsepti 3.0 on siis tuottaa demokraattista, hyödyntäen uutta 
blockchain teknologiaa yhdistäen sen talouden monimuotoisia suhteita 
synnytävään alueeseen finanssiin.

Hajautettua tuottamista on jo alkanut syntyä erinäisissä crowdsource 
muodoissa, joista yksi tunnetuimmista on kickstarter. Kickstarterissa 
ihmiset voivat valita mielenkiintoisia startuppeja kickstarter:in platformista 
ja tukea niitä rahallisesti, josta he taas saavat vastineeksi esim. tuotteen tai 
palvelun käyttöoikeuden. Tavallaan hyvä idea, jossa myydään vielä synty-
mättömiä ideoita, jotka vastaavat ihmisten haluja ja tarpeita. Mutta toisaalta 
suhteet joita ne luovat, ovat myös kovin lyhytkestoisia tai kertaluonteisia 
verrattuna talouden pääoman tuottamiin suhteisiin, eivätkä muuta itse 
kuluttajan asemaa taloudessa. Niin ikään talouden mielivaltaistuminen 
(Ks. s.33) ja kulutuskapitalismi saattavat vaikuttaa kickstarterissa tehtyjen 

yksilötason valintojen syntymiseen, koska moni kampanja on kulutustuot-
teisiin perustuva ja sitä kautta tuotosta kulutuskapitalismin instrumenttien 
tuotannosta, joita se vaatii ylläpitääkseen itseään. Kickstarterin toteuttaman 
crowdsourcing toiminnan voisikin nähdä olevan innovatiivinen tapa tukea 
kulutus kapitalismia, joka mahdollistaa uusien kulutuksen instrumenttien 
(kulutushyödykkeiden) tuottamisen organisoimalla ihmisten mielihaluja 
ja kulutus tarpeita globaalisti, demokraattisesti ja keskitetysti. Esimer-
kiksi jos jollakin tuotteella ei ole markkinoita lokaalisti tai ne ovat erittäin 
hajautuneet, voidaan markkinoita etsiä globaalisti ilman valmista verkostoa 
(yritystä tai brändiä) kickstarterin tarjoamalla verkostolla. Näin pääoman 
ei tarvitse sito itseään jonkin tietyn tuotteen valmistukseen ennen mark-
kinoiden hyväksyntää. Kulutuksen innovaatioiden kysyntää testataan siis 
ensin crowdsourcing platformilla, mikä pienentää suursijoittajien riskiä 
menettää rahansa, joka mahdollistaa hajautuneen ihmisryhmän halun tai 
tarpeen keskittämisen taloudellisesti arvoa tuottavalla tavalla. 

	 RH:lle Kickstarterin crowdsourcing malli toimi kuitenkin innoit-
tajana, kun alettiin miettimään platformia, jossa tuetaan ja toteutetaan 
uusia yhteiskunnallisia toimijoita demokraattisesti. Tähän olisi vielä lisät-
tävä mahdollisuus luodaan uusia sosioekonomisia suhteita sen jäsenten 
toiminnan pohjalta. Siinä missä kickstarter mahdollistaa kulutuksen hajau-
tetun tuottamisen kautta, mahdollistaa RH jaetun talouden uusien jaettujen 
ekonomisten suhteiden kautta. Parhaillaan suunnitteilla oleva “Robin Hood 
Unlimited” on platform, jonka keskiössä toimii “Hood note”.  Se mahdol-
listaa suhteiden syntymisen RH jäsenten ja yhteiskunnallisten aloitteiden 
välille siten, että jäsenistä tulee osakkaita ja tuottajia platformissa oleville 
aloitteille. Siis aivan kuin Kickstarterissa on RH platformissa ajatuksena 
tarjota vielä syntymättömiä ideoita, muotoja, tarpeita jne, mutta jossa aloit-
teiden ja jäsenten välille luodaan jatkuva side/suhde. 
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RH blockchain konsepti 3.02
Lähtökohta tälle blockchain pohjaiselle crowdsourcing platform konsep-
tille on RH 2.0, jossa blockchain pohjainen Hood Note on valmis ja jonka 
kautta jäsenten varat menevät parasiitti algoritmin kautta USA:n pörssiin. 
Konsepti perustuu nyt työn alla olevaan ensimmäiseen blockchain sovel-
lukseen, joka muuttaa RH:n nykyisen osuuskunta muodon blockchain 
pohjaiseksi ja toimii siten askeleena kohti seuraavaa vaihetta. 2.0 Hood 
Note:en ei sinällään ole juuri lisättävää, koska sen idea on jo olemassa 
ja vaatii teknologian soveltamista käytännön sovelluksen saavuttami-
seksi. Ensimmäisen blockchain pohjaisen prototyypin toteutus prosessia 
on turha monimutkaistaa liikaa, jotta se saadaan toteutettua järkevässä 
aikataulussa. Mutta taas blockchainin mahdollistamat sisäänkirjoitetut 
säännöt ja toimintamallit, joilla jäsenten ja yhteiskunnallisten aloitteiden 
välille voidaan rakentaa ekologiaa on mielenkiintoinen ja havainnollistava 
paikka pohtia blockchain tarjoamia mahdollisuuksia kokeellisen muotoilun 
perspektiivistä. Tämä konsepti siis keskittyy siis näiden ominaisuuksien 
avaamiseen itsensä kautta. Kutsun tätä konseptia “RH blockchain konsepti 
No. 3.02”, koska se on viimeisin ja kokonaisvaltaisin kollektiivisesti RH:ssa 
ideoitu versio, jonka nyt muotoilen omasta puolestani työtäni palvelevaan 
muotoon.

Blockchainin potentiaalin kannalta on mielenkiintoista pohtia miten 
bitcoin hyödynsi teknologian mahdollistavia käytäntöjä, joilla sen käyttä-
jäkunta rakentui ensisoveltajien toiminnan pohjalta. Bitcoineja on rajattu 
määrä, mikä on bitcoin systeemiin sisäänkirjoitettu tosi. Systeemi perustuu 
siihen, että jokainen bitcoin pitää “löytää” tai “kaivaa”, tätä tätä käyttäjien 
toimintaa kutsutaan bitcoin mining:si. Bitcoin mining tapahtuu proses-
soimalla matemaattista kaavaa, joka suorittaa tiettyä yhtälöä, jolla voidaan 
luoda uusia bitcoineja. Jos bitcoin mainari löytää yhtälöä prosessoidessa 
mahdollisen uuden bitcoinin, niin varmennetaan uuden coinin aitous ja 
yksilöllisyys muilla bitcoin blockchainin omistajilla. Jos varmennus proses-
sissa kaikki bitcoin blockchainin omistajat ovat konsensuksessa (algorit-
misesti) siitä, että uusi bitcoin on löytynyt, on se silloin todella löytynyt ja 

sen löytäneellä on se hallussaan konkreettisesti. Algoritmin konkreettisen 
prosessoinnin suorittamisesta seuranneiden  tuotosten varmentaminen 
vertaisverkossa toimivat bitcoinin validoivana tekijänä, sitä kutsutaan “proof 
of work:si”. Mining prosessin alkuvaiheessa (2008) bitcoineja saattoi löytää 
helposti, vaikkapa vanhalla kannettavalla, koska vapaita valideja bitcoineja, 
eli teknisesti numerosarjoja oli runsaasti. Mutta mitä enemmän bitcoineja 
oli mainattu (oikeita lukuja löytynyt), sitä harvinaisemmiksi ne myös olivat 
käyneet, josta on seurannut mainaamisen hankaloituminen. Nyt ollaankin 
tilanteessa, jossa bitcoin mining on hyvin teollistunutta toimintaa, jota 
harjoittavat yritykset joilla on mining farmeja, joissa tuhannet tietoko-
neet etsivät vain ja ainoastaan bitcoineja (bitcoineja on siis alati hupeneva 
määrä). 

	 Tosin bitcoinit olisi myös voinut kaikki vapauttaa välittömästi, 
tuottamalla erilaisen koodin, joka ei vaadi niiden mainaamista (proof of 
work:ia). Coinit olisi voinut yksinkertaisesti jakaa tai myydä valituille ihmi-
sille (mikä onkin ollut toimintamalli joidenkin kryptovaluuttojen kohdalla). 
Toteuttaessaan coinien löytämis prosessiin “proof of work” periaatteella 
bitcoin onnistui kuitenkin löytämään blockchain teknologialle ensisovel-
tajia ja testaajia, joiden työ ja osallisuus vertaisverkossa palkittiin konkreet-
tisin tuloksin eli bitcoin:ein. Bitcoin oli siis pioneeri blockchain teknolo-
gian soveltamisessa ja tarvitsi tuekseen joukon edelläkävijöitä toimintansa 
alkuun saattamiseksi, mikä tarkoitti yhteisen intressin luomista systeemin 
sisäisen toiminnan kautta. Mining toiminnalla bitcoin sai pioneerit ja 
ensi soveltajat kiinnostumaan itsestään, joiden kautta edelleen rakentui 
käyttäjäyhteisö ja verkko, jota bitcoinin olemassaolo tarvitsi. Bitcoin:in 
systeemiin on sisään kirjoitettu systeeminen toimintamalli, jolla yhteinen 
intressi rakentuu vertaisverkossa syntyvän pääoman kautta palkitsemalla 
bitcoin mainarit bitcoin:ein. Vaikka prosessin alussa bitcoineilla ei ollut 
suurta rahallista arvoa saivat mainarit omistukseensa jotakin ainutlaatuista, 
konkreettista ja pysyvää systeemistä ainesta. Tämä systeemissä synnytetty 
osallistumiseen pohjautuva aines muuttui myöhemmin arvokkaaksi, kun 
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sen ominaisuudet konkretisoituivat massoille. Käytännössä vertaisverkon 
jäsenten tekemä työ nosti arvoaan ja sen potentiaali konkretisoitui rahalli-
sessa arvossa.

	 Idea on nerokas, kun ottaa huomioon että juuri tehty työ tai osal-
listuminen palkitaan konkreettisin tuloksin, joita alusta tarjoaa ja joilla on, 
tai voi olla todellista käytännön merkitystä heti tai tulevaisuudessa. Tehty 
työ tai osallistuminen siis synnyttää tuloksia perustuen sisään kirjoitet-
tuun systeemiseen logiikkaan, eli proof of work:iin. Jos ajatusta proof of 
work:in tuottamasta verkon sisäisestä aineksesta sovelletaan RH:n tulevai-
suuden visioon, jossa on tarkoitus luoda suhteita käyttäjien ja toimijoiden 
välille, on blockchain erittäin kiinnostava tapa synnyttää ja ylläpitää näitä 
suhteita. Koska blockchain:lla voidaan määrittää miten suhteet syntyvät, 
elävät ja luovat uusia suhteita tai ainesta systeemiin. Blockchain:illa voidaan 
rakentaa uutta taloutta, jonka tuotanto perustuu täysin jaettuun hajautet-
tuun malliin, jonka arvoa synnyttävät periaatteet on koodattu sisään. 

	 RH tekee taloutta demokratisoimalla finanssin ja tukemalla sen 
ulkopuolelle jääviä yhteiskunnallisia aloitteita käyttämällä jäsenten varoista 
saadusta voitosta osan aloitteiden tuottamiseen, mutta ongelma tai kehi-
tyksen paikka on se, miten toiminta voi perustua uuteen talouteen, ei 
vain varojen ohjaukseen toimijalta toiselle. Uutta taloutta ei voi rakentaa 
lahjoitusvaroin pitkässä juoksussa, vaan on kyettävä luomaan ekonomisia 
suhteita, jotka toimivat itsenäisesti. Blockchain teknologian yhdistäminen 
finanssi teknologiaan on RH:n innovaatio, joka mahdollistaa arvontuo-
tannon uudella systeemillä, jonka ekosysteemissä toimiminen itsessään 
tuottaa jaettua taloutta. 

	 RH:n blockchain pohjainen platform voisi toimia proof of work:iin 
perustuen siten, että jäsenet laittavat varansa parasiitti algoritmin käyttöön 
ja antavat sen työstää heidän varoilleen lisää arvoa finanssissa (aivan kuin 
ennekin), mutta samalla he “mainaavat” varoillaan arvoa yhteikunnallisille 
interventioille ja toimijoille, mutta joka nyt uudessa alustassa sijoitetaan 

toimijoihin pääoman muodossa. Platform yhdistää blockchainin ja finanssi 
teknologian siten, että jäsenten osallisuus verkossa muuttuu parasiitin 
tuottaman voiton kautta “proof of work” periaatteella uusiksi blockchain 
tokene:si. Proof work:in ensimmäinen osa on aika ja tuotto, jonka jäsen 
on saanut tuotettua toimijoille. Proof of work:in kautta syntyneet token:it 
olisivat osuuksia, jotka perustuvat tuotettuun rahalliseen pääomaan, joka 
on sijoitettu toimijoihin ja edelleen kirjautuneet sisään blockchain:iin, 
jossa ne jäävät elämään ja kehittymään. Siinä missä bitcoin mainari etsii 
uusia bitcoineja laskemalla tietokoneensa prosessori teholla matemaattista 
kaavaa, hood noten omistaja mainaa pörssistä rahaa algoritmin avulla omia 
varojaan käyttäen. Mining synnyttää uusia ekonomisia suhteita, jotka ovat 
uuden jaetun ekonomian perusta, koska niihin on sidottu uusien toimi-
joiden pääoma, jonka platformin jäsen on tuottanut osallisuudellaan. 

	 Platformissa jäsenistä tulee uusien toimijoiden omistajia, koska 
he ovat tuottaneet varoillaan “proof of work” periaatteella tokenit, joiden 
perustana ollet rahalliset varat on sijoitettu RH:n tuottamiin toimijoihin. 
Tässä mallissa parasiitin avulla tuotettu “lahjoitus” muuttuu pääomaksi 
“smart contract”:in kautta, josta edelleen jalostetaan finanssi teknologian 
avulla uusia jatkuvia ja skaalautuvia ekonomisia suhteita. Näiden suhteiden 
kautta myös yhteiskunnallisten tuettujen toimijoiden tuottama arvo rikas-
tuttaa “proof of work” periaatteella systeemiä ja sen jäseniä. Syntynyt arvo 
voi olla rahallista toimeentuloa vaikkapa osinkojen muodossa tai jotakin 
aivan muuta, mitä kukin toimija ikinä pystyykään tuottamaan. Toiminta 
logiikkaan voisinkin koodata “proof of collaboration” käsitteen, jolloin arvo 
syntyy jatkuvista kaksisuuntaisia kumpaakin osapuolta hyödyttävista osal-
listavia suhteista, joita hallinnoidaan ja synnytetään blockchain:in avulla. 
Toisin sanottuna “kickstartataan” avointa jaettua taloutta, jossa voitto on 
kumminkin puolinen ja joka kannustaa kumpaakin osapuolta toimimaan 
ja olemaan osana itseään, tavalla josta itsestään syntyy jaettua arvoa. Näin 
irtaannutaan tilanteesta, jossa yksityisen pääoman kasvattaminen vahvistaa 
jäsenen systeemistä asemaa ja siirrytään tilanteeseen, jossa pääomana toimii 
jaetun talouden synnyttämä yhteistyö.
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	 Kokeellisen muotoilun näkökulmasta RH:a voi tarkastella yhteis-
kunnallisen analyysin hyödyntämisestä konkreettisen poliittisen yhteiskun-
nallisen sovelluksen lähtökohtana ja toisaalta myös digitaalisten teknolo-
gioiden, kuten blockchainin poliittisia mahdollisuuksia tutkivana toimijana. 
RH on siis oiva case esimerkki uusien teknologioiden soveltamista kokeel-
lisen yhteiskunnallisen tuotannon kentällä siten, että se tähtää yhteiskun-
nallisen tilan parantamiseen agonistisesti vaihtoehtoisen politiikan toteut-
tamisen kautta. 

Kokeellisen Yhteiskunnallisen muotoilun vertailukohdaksi voisikin ottaa 
Suomen kansallisidentiteetin muovaamisessa käytetyn taideteollisen osaa-
misen, joka kansallisromanttista semantiikkaa hyödyntäen rakensi Suomi 
kuvaa suhteessa muihin valtoihin 1900-luvun alussa. Se oli poliittista 
kansakunnallista tuotantoa, jolla pyrittiin irrottamaan jotakin, mikä identi-
fioi ihmiset kansakuntana ja tuomaan se teollisen tuotantoteknologian alle 
osaksi modernia yhteiskuntaa ja yhteiskunnan suhdetta muihin valtoihin. 
Kansakunnallisen identiteetin tuottaminen oli “muotoilua politiikalle”, 
joka kuitenkin itsessään oli poliittista, koska se synnytti uutta kansallista 
identiteettiä jota tarvittiin vallitsevassa maailmassa toimimiseen. Tuol-
loin muutosta synnyttivät taideteolliset työläiset materiaali ja semantiikka 
kokeiluilla kulutushyödykkeiden kontekstissa, siinä missä 2000-luvulla 
samaa yhteiskuntaa identifioivaa poliittista tuotantoa voidaan synnyttää 
kokeellisella yhteiskunnallisella muotoilulla. Kokeellinen muotoilu vallit-
sevassa yhteiskunnallisessa poliittisessa kontekstissa ei kuitenkaan enään 
pyri toteuttamaan vallitsevaa politiikkaa, vaan tuottamaan uutta politiikkaa. 
Tämä on tärkeää, koska yhteiskunta jossa nyt elämme on instituutioiden 
määrittämä vallitsevan hegemonian kuvaelma, jossa demokratia ei palvele 
todellisia ihmisyyden tarpeita sosiaalisesti, taloudellisesti tai ympäristölli-
sesti.

Johtopäätökset
Elämme aikaa jonka ongelmat ovat yhteiskunnallisia systeemisiä 
ongelmia, koska niissä yhdistyvät monien eri tahojen toiminta 
tavalla, joka vaikuttaa kaikkien ihmisten elämään. Ongelmia ei voida 
ratkaista vain tuottamalla fiksuja ratkaisuja johonkin yksittäiseen 
systeemin tuottamaan ongelmaan tai ongelman haittojen lieventä-
miseen. Ongelmien systeeminen ratkaiseminen on taas haastavaa, 
koska niiden aiheuttajat ovat sidoksissa toisiinsa rakenteellisesti, 
jolloin jonkin yhden toimijan ongelman ratkaiseminen saattaa johtaa 
toisen systeemisen toimijan tai ongelman tilan pahenemiseen. Muutos 
on kuitenkin tapahtunut, kun ongelmia on alettu hahmottamaan 
yhteiskunnallisesti yhteenpunoutuneiden käytäntöjen ja yhteikunnan 
rakenteen kautta, jolloin ongelmille on saatu muoto ja kieli, jolla 
puhua niistä. Muotoilua on alettu myös hyödyntämään monitahoisten 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa, kun muotoilua on alettu 
soveltamaan yhteiskunnallisten toimintamallien suunnitteluun, joilla 
ratkaistaan rakenteellisia ongelmia uusien toimintamallien kautta. 

	 Muotoilu on siirtynyt kulutustuotteiden kautta välittyvän 
maailman luomisesta suoraan yhteiskunnan käytäntöjen ja suhteiden 
muotoiluun, siis politiikan toteuttamiseen. Siinä missä muotoilu 
teollisen tuotannon aikana toteutti talouden tarpeita tuottamalla 
kokonaisvaltaisia teollisesti tuotettavia kulutushyödykkeitä hegemo-
niaa (kulutus kapitalismi) tuottaen, tuottaa muotoilu nyt yhteiskunnan 
systeemiä itsessään vallitsevaa politiikka toteuttaen. Toisin sanottuna 
vallitsevaa politiikka jalkautettaessa hyödynnetään muotoilun reto-
riikkaa, eli muotoilun kykyä tuottaa yhteikunnan mikrotason käytän-
töjä innovatiivisella ja toimivalla tavalla. Tätä toimintaa kutsutaan 
yhteiskunnalliseksi muotoiluksi. Mahdollisen ongelman kuitenkin 
aiheuttaa se, että yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuotantoa toteu-
tetaan vain vallitsevaa tilannetta tukien, mikä ei välttämättä johda 
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hyvinvoinnin kasvuun ihmisyyden perspektiivistä, vaan vallitsevan 
systeemisen toiminnan ylläpitämisen kautta. Vallitsevan systeeminen 
ongelma on ollut hyvinvoinnin toteuttaminen rahallisilla mittareilla 
talouden kautta, joka ei pysty tuottamaan hyvinvointia loputtomasti ja 
jopa kääntyy hyvinvointia vastaan (Lewis 2013). Itse asiassa rahallisella 
mittarilla voidaan mitata vain taloutta, joka on otettu itsestäänselvyy-
tenä yhteiskunnan tuottamisen lähtökohdaksi, jonka kautta se edelleen 
määrittää yhteiskunnan suhteita, eli politiikka ja kuten Virtanen ja 
Lewis toteavat.

	 Hyvinvoinnin uhkana ei kole ainoastaan rahallinen mittari 
jolla sitä tuotetaan, vaa myös tapa jolla taloudellista voittoa tuotetaan. 
Virtanen (2006) toteaa talouden arvontuotannon siirtyneen konkreet-
tisen työn organisoimisesta ihmisten välisen kanssakäymisen ja inhi-
millisen toiminnan tuottamiseksi. Siinä ei enään sovelleta tehdastyön 
keinoja pitää työvoima tuottavana, vaan se on mielentilan ja halun 
tuotantoa, joilla organisoidaan kanssakäymista ja ihmisenä olemista, 
jotka taas toimivat modernin tietotyön tuottavina tekijöinä. Talouden 
tuotanto on siis muuttunut suoraan ihmisten välisen toiminnan tuotta-
miseksi, mikä asettaa itse ihmisyyden ja mielen varat talouden resurs-
siksi ja niin ikään altistaa ne riistolle (Bifo 2006).

	 Voi olla sattumaa tai ei, että muotoilusta on tullut politiikan 
tuotantoa samalla kun taloudesta on tullut ihmisten välisen kanssa-
käymisen organisointia ja halun tuotantoa, mutta tämä työ ei keskity 
täsmentämään tätä yhteyttä, vaan perustuu vallitsevaan tilanteeseen, 
jossa muotoilu toteuttaa hegemonisten instituutioiden kautta välittyvää 
politiikkaa tuottaessaan ratkaisuja ja toimintamalleja yhteiskunnallisiin 
ongelmiin ja niin ikään muokkaa yhteiskuntaa vallitsevan politiikan 
kuvaksi. Muotoilusta on siis tullut politiikan toteuttamisen väline, 
jolloin muotoilu itsessään on osa politiikkaa, kun se luo innovaatiota 
joissa politiikka konkretisoituu. Muotoilun oleminen politiikkaa 
tarkoittaa taas sitä, että sen on kyettävä toimimaan demokraattisesti, 

jos se haluaa toteuttaa yhteiskunnan tarpeita tasa-arvoisesti. Demo-
kratiassa politiikan voima perustuu kansanvaltaan ja moninaisuuden 
mahdollistamiseen josta hyvinvointi syntyy, ei vallitsevan tilan toteut-
tamiseen hyvinvoinnin lähteenä. 

	 Jos yhteiskunnallinen muotoilu ei tiedosta poliittista olemus-
taan ei se myöskään voi tuottaa demokratiaa, jolloin yhteiskunnallinen 
hyvinvointi tulee perustumaan hegemonian harmonian säilyttämiseen 
muotoilun kautta, joka tarkoittaa vallitsevan tilanteen toteuttamista 
itsestäänselvyytenä yhteiskunnallisen hyvinvoinnin perustana. Tässä 
itsestäänselvyyden tuottamisessa yhteiskunnan suhteet ja käytännöt 
astuvat kapitalismin arvoa tuottaviksi tekijöiksi, jolloin ei voida taata 
yhteiskunnallista hyvinvointia (Lewis 2013, Virtanen 2006, Bifo 
2006). Siksi on ajankohtaista tuoda yhteiskunnalliseen muotoiluun 
poliittinen ajattelu ja kokeellisuus, jotta se voi tuottaa demokratiaa 
tuottaessaan yhteiskuntaa. Toimiva demokratia pitää sisällään raken-
tavan vastakkainasettelun, jossa eri osapuolten äänet saavat yhteiskun-
nallisen poliittisen arvon ja merkityksen, joiden käytäntöön saattami-
seksi vaaditaan yhteiskunnallisia muotoja ja ääniä, jotka eivät sisälly 
vallitsevaan politiikkaan (Mouffe 2007). Näiden poliittisten äänien ja 
muotojen tuotantoa kokeellinen yhteiskunnallinen muotoilu voi tarjota 
yhteiskunnalliselle muotoilulle. 

	 Kokeellisen yhteiskunnallisen muotoilun ero yhteiskunnalli-
seen muotoiluun on se, että kokeellinen muotoilu on poliittista, siinä 
missä muotoilu on politiikkaa toteuttavaa. Toisin sanottuna muotoilun 
konteksti on muuttunut semanttisista, sisällöllisistä ja toiminnalli-
sista materiaalikokeiluista kulutuskapitalismin kulutushyödykkeiden 
kontekstista yhteiskunnalliseen poliittiseen kontekstiin. Tässä uudessa 
kontekstissa kokeellinen muotoilu operoi niissä suhteissa, joihin 
yhteiskunta perustuu, eli politiikassa, johon se tuottaa uusia käsitteitä, 
suhteita ja käytäntöjä, siinä missä yhteiskunnallinen muotoilu toteuttaa 
vallitsevia suhteita. Kokeellinen muotoilu siis toimii samoin, kuin 
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se toimi kulutushyödykkeiden kontekstissa, jossa se tuotti muotoi-
lullista tuotantoa, joka ei ottanut vallitsevaa teollista tuotantotapaa 
ja markkinoita itsesestään selvyytenä, vaan synnytti kulutushyödyk-
keiden kontekstia rikastuttavaa kokeellista ja vallitsevasta poikkeavaa 
tuotantoa. Näin kokeellista muotoilua voidaan ymmärtää demokraat-
tisena politiikkaa rikastuttava vastavoimana tavalla, jossa vallitsevan 
tilanteen agonistinen disartikulointi, johtaa sen uudelleen artikuloin-
tiin ja edelleen hegemoniseen muutokseen (Mouffe 2007). Silloin 
kokeellinen yhteiskunnallinen muotoilu on myös agonistista poliittista 
tuotantoa jota demokraattinen yhteiskunta tarvitsee.

Kokeellinen yhteiskunnallinen muotoilu voi ottaa lähtökohdakseen 
yhteiskuntateorian, kriittisenteorian, filosofian, critical design:en, 
design activism:in, taiteen, tai minkä tahansa yhteiskunnallista tilaa 
analysoivan, kommunikoivan tai tulkitsevan lähteen, josta muotoilun 
metodein jalostetaan generatiivista yhteiskunnallista poliittista 
tuotantoa. Lähteiden perustana on kuitenkin oltava todellisia systee-
misiä yhteiskunnallisia ongelmia tai makrotason tarpeita, jotta muotoi-
lullisella mikrotason interventiolla voi olla agonistista hegemoniaa 
demokraattisoivaa vaikutusta.

	 Case esimerkki Robin Hood Minor Asset Management 
Cooperative:n (RH) kautta kokeellinen yhteiskunnallinen muotoilu 
pystyy hahmottamaan kriittisen analyysin ja siihen perustuvan konk-
reettisen yhteiskunnallisen intervention suhdetta käytännön esimerkin 
kautta. RH:ssa teoriasta johdetaan käytännön sovellus, jolla on 
demokratisoiva, diskursiivinen, generatiivinen ja poliittinen vaikutus 
yhteiskuntaan. RH on siis case esimerkki kokeellisesta yhteiskunnal-
lisesta muotoilusta, joka ottaa todellisen ongelman lähtökohdakseen 
ja tuottaa uutta poliittista yhteikunnallista ainesta sen pohjalta. RH:n 
analyysit ja toimintatavat ovat uraauurtavia yhdistäessään taiteen, filo-
sofian ja kritiikin ihmisiä organisoivaksi voimaksi, jossa yhteiskunnal-
linen päämäärä saa käytännön keinot. Juurikin päämäärän ja keinojen 

yhteen saattaminen on se mitä muotoilu pystyy tarjoamaan demokraattisen 
politiika tuotantoon, koska muotoilu hallitsee retoriikan, jolla abstraktit 
tarpeet saavat käytännön kieltä puhuvan muodon..

Poliittisia sovelluksia toteutettaessa muotoilu tarvitsee uusia materiaaleja ja 
teknologioita, joilla poliittinen päämäärä saadaan toteutettua käytännössä. 
RH esimerkissä yhteiskunnallisia suhteita ja niiden tuottamista kokeil-
laan blockchain teknologian avulla. Blockchain on tapa tuottaa suhteita 
hajautetusti, autonomisesti ja demokraattisesti ja siihen voidaan myös 
sisäänkirjoittaa miten niihin lepää systeemi reagoi toimintaan jota sen 
jäsenet tuottavat. Blockchainin teknologinan tarjoaa alustan jossa imma-
teriaalinen aines saa halutun muodon, jolloin voidaan alkaa rakentamaan 
uusia ja uudenlaisia systeemejä, joissa vaihtoehtoinen politiikka jalkautuu 
käytäntöön. Blockchain on siis yksi vahva teknologia, kun mietitään mitä 
teknologioita kokeellinen yhteiskunnallinen muotoilu voi hyödyntää 
tuottaessaan poliittista ainesta yhteiskuntaan. Blockchain:ia tulisikin tutkia 
osana kokeellista yhteiskunnallista muotoilua sen todellisen poliittisen 
potentiaalin paljastamiseksi. Olkoon se siis seuraavan työni kysymys, tämän 
työn vastatessa kokeellisen muotoilun merkityksestä yhteiskunnalliselle 
muotoilulle ja edelleen alleviivaten muotoilun uutta poliittista asemaa 
yhteiskunnassa, siinä missä blockchain teknologiana on tuotantotapa, jota 
soveltamalla voidaan rakentaa poliittisia päämääriä sisältäviä sovelluksia ja 
interventioita. 
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