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Tiivistelma

Museovirasto siirsi valtion kiinteistovarallisuuden haltijaviranomaisena hallinnoimansa kiinteistot
vuoden 2014 alusta Senaatti-kiinteistoille ja Metsahallitukselle. Samassa yhteydessa Museoviras-
ton oma rakennuttamistoiminta ja muinaisjiannosten hoitotoiminta ajettiin suurelta osin alas.

Kiinteistojen hallinnansiirto ei sujunut tdysin ongelmitta, ja osa kiinteistoistd ja rakennuksista
jouduttiin ongelmien takia jattam&an siirron ulkopuolelle. KiinteistGjen hallinnansiirrossa ei
myoskaan otettu kantaa Museoviraston vuosikymmenia tekemaan tyohon muiden omistamilla
kiinteistoilla sijaitsevilla kiinteilla muinaisjaannoskohteilla, joita Museovirasto on restauroinut ja
korjannut seki tehnyt yleisolle saavutettaviksi kayntikohteiksi muinaismuistolain suomilla val-
tuuksilla.

Tassd diplomityossa padkysymykset liittyvat omistuksen ja vastuunjaon epiaselvyyksiin muiden
omistamilla kiinteitd muinaisjadnnoksia sisaltavilla kohteilla, joissa Museovirasto on vuosikym-
menien varrella toiminut. Lisaksi selvityksessa on kiinteistdjen hallinnansiirrossa mukana olleet
kohteet, joissa ilmeni ongelmia.

Selvitykseen otin 11 kohdetta ja kohdekokonaisuutta, joita ei kisitelty hallinnansiirrossa. Tutkin
kohteita arkistotutkimusten ja haastattelujen avulla. Selvityksen perusteella kolmessa kohteessa
on kohteiden kaytosta ja hoidosta voimassaoleva sopimus, jonka avulla kohteiden vastuita on jaet-
tu. Muissa kohteissa sopimusta ei joko koskaan ole tehty tai se ei ole enaa voimassa. Omistuksen
osalta osa kohteista on selkedsti rakennuttamisen ja kaytto- ja hoitosopimusten perusteella Mu-
seoviraston omistuksessa, osa mahdollisesti Museoviraston ja toisen valtion toimijan yhteisomis-
tuksessa ja osa taas selvityksen mukaan hyvin vaikeasti méariteltdvissi, johtuen kohteiden luon-
teesta kiinteind muinaisjaannoksina.

Hallinnansiirrossa mukana olleista kohteista Pyhan Henrikin saarnahuoneen maapohja on selvi-
tyksen mukaan mahdollisesti saatavissa takaisin valtion omistukseen ilman maakauppoja. Jatko-
toimenpiteind tyon pohjalta tulisi selvittda koko Museoviraston restaurointityon laajuus omistuk-
sen ja vastuiden kannalta. Lisdksi diplomity0 herattdad kysymyksen valtion yleisestd vastuusta ja
vastuun laajuudesta kiinteiden muinaisjaannosten kunnossapidossa, tyostd, jota Museovirasto on
tahan mennessa hoitanut.

Avainsanat Museovirasto, kiinted muinaisjaannos, muinaismuistolaki, omistuksen maarittely
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Abstract

The National Board of Antiquities transferred the possession of real estate assets, for which it was
the administrative official, to Senaatti-kiinteist6t and Metsahallitus.

At the same time, the National Board of Antiquities' own construction operations and care of ar-
chaeological sites were largely shut down.

The transfer of possession didn't go entirely without problems, and part of the real estate assets
and buildings had to be left outside the transfer. During the transfer, no note was taken of the all
the repairs and restoration work, nor the improvements to accessibility done to the ancient mon-
uments by the National Board of Antiquities according to the rights given to them by the Antiqui-
ties Act, even though they were owned by third parties.

In this thesis, the main questions raised are connected to questions regarding the ownership and
division of responsibilities on ancient monuments owned by third parties and on which the Na-
tional Board of Antiquities has operated. In addition, the thesis presents information about the
some problematic sites included in the transfer of possession.

In addition 11 sites and site clusters were taken under examination for this thesis, which weren't
covered by the transfer of possession. The sites were inspected using archive research and inter-
views. According to this research, three sites have active contracts in place, according to which the
responsibilities have been divided. For the rest of the sites, a contract has either never been made
or it has expired. Regarding ownership, some of the sites or constructions are clearly in the owner-
ship of the National Board of Antiquities, some are in shared ownership between the National
Board of Antiquities and on other state institution, and some are very difficult to define, based on
the nature of the sites as ancient monuments.

Of the sites included in the transfer of ownership, the ground of Saint Henrik's sermon room could
possibly be reclaimed by the state without a separate land deal. In general, the extent of the resto-
rations done by the National Board of Antiquities regarding ownership and responsibilities should
be assessed. In addition, the thesis raises the question about the state's general responsibilities
regarding the maintenance of archaeological sites, which has thus far been taken care of by the
National Board of Antiquities.

Keywords National board of antiquities, archaeological sites, Antiquities Act, definition of owner-
ship







Alkusanat

Tdmdin diplomityon tavoitteena oli etsid vastauksia nithin Museoviraston kiinteistdjen ja
rakennusten omistuksiin ja vastuisiin liittyviin kysymyksiin, jotka nousivat esiin Museo-
viraston kiinteistojen hallinnansiirron yhteydessd ja sen jdlkeen, mutta joihin ei proses-
sissa itsessddn vastattu. Tutkimus tehtiin oma-aloitteisesti.

Tyotdni ohjasi erinomaisesti tyotoverini Tiina Tdhtinen, jolta sain paljon ideoita ja
kannustusta tyon eteenpdin viemiseksi. Tyoni valvojaa professori Vitikaista haluan kiit-
tdd erinomaisesta ndakemyksestd tyoni pddkysymykseksi muodostuneessa ongelmassa.

Haluan kiittdid Museoviraston Kulttuuriympdriston suojelu osastolla tyoskentelevid Pdi-
vi Maarasta ja Jarkko Sinisaloa eriomaisista filosofisista keskusteluista, sekd osaston-
johtaja Mikko Hdrod hdnen piikikkddstd huumorintajustaan insindorin holmoihin ky-
symyksiin. Erityiskiitokset haluan esittdd elikkeelle jddviille esimiehelleni Anita Hyvdri-
selle yrityksissd opettaa mielenmalttia ja yon yli nukkumista hdtikoiville alaiselleen.

Ruokaseuruettani Matleena Haapalaa, Tiina Tdahtistd, Carolina Ansinnia, Annika Tuo-
molaa ja Rasmus Akerblomia haluan kiittciéi hyviistd, mutta erityisen tydpitoisesta ruo-
kaseurasta. Rasmukselle haluan sanoa erityiskiitokset 1800-luvun kdsin kirjoitettujen
ruotsinkielisten dokumenttien tulkkausavusta sekd viskisuosituksista.

Lisdksi haluan kiittdd puolisoani Aila Harmaajdrved, joka on jaksanut pyorittdid neli-
lapsista taloutta miehen rillutellessa tyon ja diplomityon vilimaastossa. Rahoittajiakin

pitdisi kiitelld, mutta eihdn tdstd kukaan mitddn maksanut.

Helsingissad 13.3.2015

Erno Nolvi



Sisallysluettelo

Tiivistelma

Abstract

Alkusanat

SISAITYSITUCTLELO «...eeeiieeiieete ettt e et e et esabae e sabeeesaaee s 5

I JORAANTO .t ettt e e e anaeee s 7

2 MUSEOVITASLO .euiieiniiieeitee et ee ettt e ettt e ettt et e e st e et e e it e sabeeebteeenbbeesabteesabeeesaseeenanes 9
/8 G =) 11 N 1 9
2.2 OrganiSAatin.......cceececsescosssscssssscsssssessasssssasssssasssssasesssassssssssssssssssasssssasssssasssssanes 9

3 Valtion kiinteistovarallisuus ja kiinteistojen hallinnoinnin kehitys........................ 11
3.1  Tausta ja NYKYLila....ceiiineiinnnicnnseicnssnicssnissssncssssscssssscssssscssssssssssssssasssssassssens 11
3.2 Historiallinen Kkehitys valtion rakennetun Kkiinteistoomaisuuden
RAllINNASSA..cueiiiireicrriinistiistiinissicstisnnssiississnnssecssissnsssessssssssssessssssssssessassssessesssessasssess 11

3.2.1 Budjettitalous ja Rakennushallitus -1995 ........cccccooiiiiiniiiniineeee, 11

3.2.2  1995-1998: Valtion kiinteistdlaitos ja vuokrausjirjestelmén kdyttoonotto 12
3.2.3 1998-2005: Valtion kiinteistbomistusstrategia ohjaa kohti keskitetympaa

KiinteiStOnhallintaa .........ccouveeiiiiiiiiiieiieee e 12
3.2.4 Valtio ohjaa tilankdyttod toimitilastrategiallaan 2005-2010....................... 13
3.2.5 Uusi valtion kiinteistostrategia linjaa kulttuurihistoriallisen arvokkaan
kiinteistovarallisuuden hallinnoinnin 2010-...........cceovvieeiiieeniieeiieeeeeeee e 13
3.3 Vakukin ja Mukin kautta kohti hallinnansiirtoa ..........cceeeeeeecenccscanccssanccsens 14
3.3.1 Vakuki-tydoryhma pédittad Museoviraston hallinnansiirrosta ...................... 14
3.3.2 Museoviraston kiinteistbomaisuus arvioidaan .............ccceeeveerriveeriiveenneeens 17
3.3.3  MuKi-tyOryhma .....cc.oooiiiiiiiieeiie et 17
MuSeoVIraston KIINEEISTOL ... .ccuueerreeeriieeriieerteeetee et et et e e 19
T2 5 D U ] R 19
4.2 Museoviraston kiinteistojen hoito ennen hallinnansiirtoa...........ccceceeecerenns 21
4.2.1  KinteiStOYKSTKKD ..ouvevuviriieiieiesiieieees et 21
4.2.2  RestaurointiyKSIKKO ......ccooiiiriiiiiniiiiiieeieeeeeeee e 21
4.2.3 Muinaisjddnnosten hoitoyKSiKKO........ceeervieeriieeriieeiiecieeeeeece e 22
4.2.4  YREEENVELO ..eeiuiiiiiiiiieiiieeiee ettt ettt et e st e sbee e eeeans 22
4.3 Museoviraston omat Kiinteistonhoitoyksikot ja tehtivit hallinnansiirron
JALKEEIN c.cuveierneicnsnnicssanicssanesssanesssanesssssesssnsessassessasssssasesssasesssssessssssssnsssssasssssasssssanssssanes 22
4.3.1 Kiinteistoyksikko ja Muinaisjadnnosten hoitoyksikko ...........ccceeveevneennnee. 22
4.3.2  RestaurointiyKSIKKO ......ccooiiiiiiiiiiiieiiieeieeeeeeeee e 23
Muinaisjaannoksen MAATILELY .....c..eeviviieriiieeiiieeiee e 24
5.1 Miti ovat MUINAISJAANNOKSEL ...ueeeerrererssercsssencssnecssansossanssssasesssssessasssssasssens 24
5.2 Kuka kiintein muinaisjiinnoksen omistaa ja kuka vastaa ......c.ccceevunecenns 26
5.3 Vastuut onnettomuustapauksista ja oikeudellinen tulkinta..........ccceeuveunes 27
Kiinteistotekniset ongelmakohdat hallinnansiirrossa ja Museoviraston kohteissa.29
6.1 Hallinnansiirrossa siirrettyjen kohteiden kiinteistotekniset ongelmat......29
6.1.1  TUrun LINNA......ccccvieeiiiieiiieeieeeeeeeee et e ve e e aae e sane e esaneeenaee s 29
6.1.2  Turun KOroiSteNNIEIM . ....veeeuiieeeiieeriieeriie ettt ettt e 29
6.1.3  Koitsanlahden hOVi.........cccceeviiiiiiiiriiieiiiieciie e 30
6.1.4 Porvoon Iso Linnanmiki.........cccceeeriiiiiiiiiiniiieiiieiiceeccceceee e 30
6.1.5  HYIKYSAAIT .eeeuviiiiiieeiiie ettt et e e e e e e e eaae e ensaeeennee s 30
6.1.6  Vartionkyldn liNNaVUOTT .....cccueeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 31
6.1.7 Sulkavan Pisamalahden linnavuori ..........ccoccveeeiieeniieeniiecieeceeee e 31

6.1.8  RUNEDErZin KOt ....coouiiiiiiiiiiiiiciiieicee e 31



6.1.9 Pyhin Henrikin Saarnahuone...........cccceccvveiiiieeniieeniieeiie e 32
6.2 Hallinnansiirtoprosessin aikana loytyneiden ongelmien takia pois jéitetyt
Q) 11 R 35
6.2.1 Paltaniemen Keisaritalli...........cocueiiiiiiniiiiiniiieiiieeeeceeeeeee e 35
6.2.2  Brahenlinna .........ccccoooviieiiiiiiiieeieeceeecee ettt 36
6.2.3  Liikkalan Hnnake..........coocueeiiiiiiiiiiiiiiiiececeeeeeeeee e 38
7  Hallinnansiirtoprosessin ulkopuoliset KOhteet ............ccceevvieeriieniiieeiiieeieeeiees 40
7.1  SelvitystyOhon valitut KONLEEL .......ccceeervericsvenccssercsssnncssnscssanscssassossassssasesens 41
7.2  Museoviraston toiminnan rahoitus, omistajuus, ja oikeus toimia muiden
omistamilla KiinteiStoillé.......coeerveivensecsenisensuncsenssnnssenssnsecsaecsnnsncssessssssecssessssssecsssans 41
7.3 Restaurointiyksikon kohteiden selvitystyota kohteittain.........ccceeeeeernnecens 42
7.3.1 Nellimin ja Riutukan uittOrfnmnit .........cooueeeriieeeniieinieeeieeeieeeiee e 42
7.3.2  Saarikosken Kanava...........cccccueeeiiieeiiieeiieeciee et 45
7.3.3  Sourun rutkinalUe ........ccceeeiiiiiiiiiiiiiie et 47
7.3.4  Jyrkkidkosken ruukKialue..........cccoueeeiiiiiiiiiieniieeiiecee e 48
7.3.5 Taalintehtaan MaASUUNI «.....eeevuieiiiiiiiriieeiie ettt 50
7.3.6 Juankosken Pikonniemen hiiliutunit ...........ccccveevvieeniieeniieeieecieeeeeeeen 52
7.3.7 MOhKON ruukKialue .......cc.eeeiiiiiiiiiiiiiiiceteeeeee e 54
7.3.8  Kukouri FOrt SIava........ccccoeeviiiiiiieiiieciieeeeeee et 56
7.3.9 Varissaari Fort Elisabeth ..........c.cccoiiiiiiiiiiieeeeen 59
7.4 Museoviraston Muinaisjainnosten hoitoyksikon hoitotyohon liittyviit
rakenteet ja rakenNNUKSEL.......ccovecerrercsssencsssancsssnncssssncssasscssansossasssssasssssasssssasssssasssens 61
7.4.1 Pohdinta ja jatkotoOTmMENPItEEL........ceevureeriireeeiieerieeerieeeteeeeeeeieeeeaee e 63
7.5  Varhaiset restaurointikohteet ...........coeeeveerecsensenseecsnnssenseecsnnsecsaecssessncnees 64
7.5.1 Grabbackan Kartanolinna ...........ccceeeeieeriiieeniiieeniie e ceee e evee e 64
8  Yhteenveto ja LOPPULUIOKSEL ....ccccuvieiiiiiiiiiiiiiieeiie e 67
8.1 Hallinnansiirrossa mukana olleiden kohteiden Kiinteistoihin liittyvit
ongelmat ja ratKaiSut .......cciveecncerccisencsssencsssancssssnessssnessssscssanssssssssssasssssasssssasssssasssseas 67
8.2 Museoviraston ulkopuolisten Kkiinteistoille rakennuttamien kohteiden
JUOKIEERIU cuvceneeneinecninnininnnsnnsnecsnisnnssnisnnsnsssecssnsnsssessssssssssessssssssssessasssssssesssessasssees 67
8.3 Museoviraston  ulkopuolisten Kkiinteistoille  rakennuttamien ja
restauroimien kohteiden omistus ja VaStUlt......coceeeeceecssnicssanccssanecssasesssasesssasesens 68
8.4 Tutkimuksen jatkaminen ja jatkotoimenpiteet ........ccccceevurecsranccssarccsanesnns 69
O LOPPUSANAL ....eeiniiieiitie ettt ettt ettt ettt e et e et e et e et ee st e s bt e e sabeeesbeeeas 71
Lihteet 72
Liite 1

Liite 2



1 Johdanto

Valtioneuvosto uudisti valtion kiinteistostrategian vuonna 2010. Uuden kiinteistOstrate-
gian tavoitteena on kehittidd valtion kiinteistovarallisuuden hallintaa niin, ettd omaisuut-
ta hallittaisiin mahdollisimman tuottavalla tavalla. Samalla valtion kiinteistbomaisuus
oli tarkoitus médritelld strategiseen, valtiolla pidettavdin omaisuuteen ja ei-strategiseen,
josta valtio voisi luopua. Kdytannon tehostamistoimina kiinteistostrategiassa ndhdiin
valtion kiinteistoomaisuuden keskittamisen mahdollisimman vihille toimijoille kustan-
nustehokkaan hallinnan varmistamiseksi. (Valtionvarainministeri6. 2010)

Museovirastolle valtion uusi kiinteistostrategia ja sitd seuranneiden “valtion kulttuuri-
kiinteistot” (Vakuki)- ja "Museoviraston kiinteistot” (Muki)-tyoryhmien paitokset tar-
koittivat Museoviraston kohdalla Museoviraston hallinnassa olleiden kiinteistdjen ja
rakennusten siirtdmistd valtion kiinteistdjen hallinnasta vastaaville liikelaitoksille Se-
naatti-kiinteistdille (Senaatti) ja Metsihallitukselle (Vakuki-tydoryhmé 2012, Muki-
tyoryhma 2013). Kiinteistdjen siirron seurauksena Museoviraston vuosikymmenii jat-
kunut oma rakennuttamis-, korjaus- ja muinaisjdinnosten hoitotoiminta oli tarkoituk-
senmukaista padosin lakkauttaa, kun vastuut Museoviraston hallinnassa olleista kiinteis-
toistd ja rakennuksista siirtyivit muille tahoille.

Museovirasto suoritti kiinteistdjen hallinnansiirron padosin vuodenvaihteessa 2013-
2014. Hallinnansiirron aikana osassa kiinteistdjd ja rakennuksia, jotka olivat siirtolistal-
la Museovirastolle kuuluvana kiinteistbomaisuutena, 10ytyi ongelmia, jotka haittasivat
tai kokonaan estivit hallinnansiirron toteuttamisen. Diplomityoni yksi tutkimusongelma
olikin kdyda 1dpi néitd ongelmalliseksi muodostuneita kiinteistdjd ja rakennuksia ja poh-
tia tapoja kiinteistdjen hallinnansiirron toteuttamiseksi.

Museoviraston ja sen edeltdjien toimintakenttd niin rakennuttamisen kuin muinaisjiin-
nosten hoidon osalta on kuitenkin ollut paljon laajempi kuin Suomen valtion omistuk-
sessa tai Museoviraston hallinnassa ollut kiinteisto- ja rakennusomaisuus. Museoviras-
tolla on Muinaismuistolain 10§:n perusteella oikeus kunnostaa kiinteitd muinaisjiin-
noksid sekd suorittaa muita muinaisjadnnoksen suojelun ja hoidon kannalta tarpeellisia
toimenpiteitd. Tdtd muinaismuistolain suomaa oikeutta Museovirasto ja sen edeltdjét
ovat kiyttineet kunnostaakseen suomalaista kulttuuriperintod maanomistuksesta vilit-
tdmattd. Vaikka Museoviraston muiden omistamille kiinteistoille rakennuttamista ja
hoitamista kiinteistd muinaisjddnnos kohteista keskusteltiinkin Vakuki- ja Muki-
tyoryhmien aikana, jétettiin kohteet paidkésittelyn ulkopuolelle, jollei kohteita selkeésti
ollut hankittu Museoviraston hallintaan eiki niihin ole sen jidlkeen palattu.

Diplomityoni padkysymykseksi muodostuikin kdyda ldpi nditd muiden kiinteistoille
Museoviraston toimesta rakennuttamia tai restauroimia kohteita, ja pohtia miti omistuk-
sia ja vastuita Museovirastolle ndihin kohteisiin liittyy.



Tutkimusongelmani voidaan kuvata seuraavilla kysymyksilla:

1. Miti ongelmia hallinnansiirrossa mukana olleissa kohteissa ilmeni ja miti ratkaisuja
on loydettivissa?

2. Millaisia kohteita ja ratkaisemattomia vastuukysymyksia jdi hallinnansiirron ulko-
puolelle?

3. Miten omistus ja vastuut jakautuvat Museoviraston ulkopuolisten kiinteistoilld restau-
roimissa kohteissa?

Tyo6sséni tulen alkuun kuvaamaan lyhyesti Museovirastoa organisaationa ja kiyméén
lapi valtion kiinteistovarallisuuden ja hallinnoinnin kehittymistd vuodesta 1995 eteen-
pdin. Tuon my®os esiin Museoviraston kiinteistdjen hoidon tehtdvikentidn ja organisaati-
on muutoksen hallinnansiirron yhteydessi. Itse tutkimusosiossa keskityn alkuun niihin
kohteisiin, jotka olivat mukana hallinnansiirrossa, ja kidyn sen jidlkeen tutkimaan niitd
kohteita, joita ei hallinnansiirron aika késitelty, mutta joissa Museovirasto on vuosi-
kymmenien aikana toiminut.

Tutkimuksessa kiytettdvit tutkimusmenetelmit ovat kirjallisuus- ja haastattelututkimus.
Kirjallisuuden osalta keskitytdédn lainsaadiantoon, oikeuskdytidntoon ja kohteiden arkisto-
tutkimukseen. Haastatteluiden avulla yritdn laajentaa nikemysté niistd asioista, jotka
eivit puhtaan kirjallisuustutkimuksen avulla aukea.

Tama diplomityo on tehty ilman erillistd toimeksiantoa.



2 Museovirasto

2.1 Tehtavat

Museovirasto on opetus- ja kulttuuriministerion alainen kulttuuriperinndn asiantuntija-
organisaatio, jonka toimintaa ja tehtdvia ohjataan lailla Museovirastosta ja valtionneu-
voston asetuksella Museovirastosta (282/2004, 407/2004).

Museoviraston paitehtdvit Museovirastosta annetun lain 2 §:n mukaan ovat seuraavat:

1. huolehtia kulttuurihistoriallisen kansallisomaisuuden kartuttamisesta, hoidosta ja
niytteilld pidosta;

2. toimia kulttuuriperinnon ja —ympiriston suojelusta vastaavana asiantuntijaviranomai-
sena;

3. vastata muinaisjddnndosten ja, jollei asia kuulu muun viranomaisen toimialaan,
kulttuuriympériston hoidosta ja valvonnasta;

4. huolehtia kulttuuriperinnon tutkimisesta ja kulttuuriperintdd koskevan tiedon tallen-
tamisesta, sdilyttimisestd ja kdytettaviksi saattamisesta” (282/2004)

Museovirastolle on lisdksi sdddetty rakennusperinnon suojelun asiantuntija- ja viran-
omaistehtdvid rakennusperinnon suojelemisesta annetussa laissa (498/2010), valtion
omistamien rakennusten suojelusta annetussa asetuksessa (480/1985), kirkkolaissa
(1054/1993) sekd ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa (985/2006).

Muinaismuistolailla (295/1963) Museoviraston tehtdviksi on annettu kiinteiden mui-
naisjaannosten rauhoitus, hoito, tutkiminen ja suojeleminen seké paiatosvalta irtaimista
muinaisesineistd koskevissa kysymyksissd. Lisidksi Museovirasto on toiminut valtio-
neuvoston asetuksessa valtion kiinteistovarallisuuden hankinnasta, hallinnasta ja hoita-
misesta 2§:ssd midriteltyni kiinteistovarallisuuden haltijaviranomaisena’
(11.12.2002/1070).

Tamin diplomityon kannalta Museoviraston tarkeimmét tehtéavit liittyvit Museoviras-
ton asemaan valtion kiinteistdjen haltijaviranomaisena sekd muinaismuistolain 10:ssé
Museovirastolle annettuun oikeuteen hoitaa ja kunnostaa kiinteitd muinaisjdannoksii
sekd suorittaa muita kiintein muinaisjadnnoksen suojelun ja hoidon kannalta tarpeellisia
toimenpiteitd. Luvussa 5 avaan tarkemmin mitd muinaisjddnnokset maéritelmallisesti
ovat.

2.2 Organisaatio

Museoviraston organisaatio jakautuu padjohtajan ja toimintaa ohjaavan opetus- ja kult-
tuuriministerion alaisuudessa neljddn osastoon, jotka ovat Suomen kansallismuseo,

! Haltijaviranomaisella tarkoitetaan sellaista valtion toimijaa, jolla on oikeus edustaa kiinteistdjen ja ra-
kennuksen tosiasiallista omistajaa Suomen valtiota hallinnointiinsa annettujen kiinteistdjen ja rakennusten
osalta. Haltijaviranomaisen on valtion kiinteistovarallisuutta koskevissa paitoksissddn otettava huomioon
laissa oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistovarallisuutta (25.11.2002/973) ja valtioneuvoston asetuksessa
valtion kiinteistovarallisuuden hankinnasta, hallinnasta ja hoitamisesta (11.12.2002/1070) maéaritellyt
rajoitteet haltijaviranomaisen toiminnalle. Liséksi valtion liikelaitosten Metsdhallituksen ja Senaatti-
kiinteistéjen on toiminnassaan otettava huomioon oma erityislainsaddantonsa.
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Kulttuuriympariston suojelu, Kulttuuriympériston hoito sekd Arkisto- ja tietopalvelut.
Lisidksi edelld mainittuja osastoja palvelevat tukipalveluiden-yksikot Kehittdmispalve-
lut, Laki- ja henkilostopalvelut, Talouspalvelut sekéd Viestintd ja markkinointipalvelut.
Sivun lopussa olevassa kuvassa 1 nikyy Museoviraston organisaatiokaavio. Museovi-
rastolla tyoskentelee noin 250 vakinaista tyontekijdd, joiden lisdksi vuosittaiset kentta-
tyot ja projektit tyollistavit midrdaikaisia. (Museovirasto 2015)

Suomen kansallismuseo vastaa Suomen kulttuurihistoriallisena keskusmuseona toimi-
van Kansallismuseon toiminnasta, kulttuurihistoriallisista kokoelmista, kokoelmien kar-
tuttamisesta sekd konservoinnista. Lisiksi organisaatio huolehtii kahdeksasta muusta
museosta sekd Olavinlinnan ja Himeen linnan toiminnasta. Organisaatio toimii lisdksi
viranomaistehtidvisséd esimerkiksi kulttuuriesineiden maastavientid koskevissa kysymyk-
sissd. (Museovirasto 2015)

Kulttuuriympariston suojelu -osasto vastaa valtakunnallisista kulttuuriympériston asian-
tuntija- ja viranomaistehtédvistd. Tehtidvikenttddan kuuluvat esimerkiksi arkeologinen
kulttuuriperintd, rakennusperintd, restaurointi ja perinnelaivat. (Museovirasto 2015)

Kulttuuriympariston hoito—osaston tehtdvit muuttuivat voimakkaasti hallinnansiirron
myo6td. Vuoden 2013 loppuun asti hoito-osasto vastasi Museoviraston hallinnassa ole-
vien kiinteistojen ylldpidosta, restauroinnista ja kdyttdjapalveluista. Osasto vastasi myos
valtakunnallisesti merkittivien muinaisja@nnosten hoidosta, muinaisjaddnnosten merkit-
semisestd maastoon sekd erityisesti tyoskenteli kohteiden saavutettavuuden ja esteetto-
myyden parantamiseksi. Liséksi osaston alaisuudessa toimii Arkeologiset kenttépalve-
lut- yksikkd, joka suorittaa arkeologisia inventointeja, kaivauksia ja valvontoja kaikkial-
la Suomessa. Valtaosa toiminnasta on rakennus- ja maankéyttohankkeisiin liittyvii ti-
laustoita.

Arkisto ja tietopalvelut vastaavat viraston arkisto-, kuva- ja kirjastopalveluista kartutta-
en ja hoitaen kokoelmia. (Museoviraston 2015). Tukipalveluiden yksikét vastaavat Mu-
seoviraston hallinnosta ja muiden osastojen tarvitsemista laki-, henkilosto-, viestinté- ja
talouspalveluista. Lisédksi kehittdmispalvelut vastaavat museoalan kehittimisesti ja eri-
tyistehtdvistd, kuten aineettoman kulttuuriperinndn sopimusten edistimisesti ja kan-
sainvilisestd toiminnasta. (Museovirasto 2015)

Piijohtaja

Suomen kansallismuseo
EE—— T — ] —— 7] —
Kulttuuriympiériston suojelu
— I —— 1] — i —
Kulttuuriympéristén hoito
e e e

Arkisto- ja tietopalvelut

Kehittamis- Laki- ja Talous- Viestinti- ja
palvelut henkilasta- palvelut markkinointi-
palvelut palvelut

kuva 1: Museoviraston organisaatiokaavio
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3 Valtion kiinteistovarallisuus ja kiinteistojen
hallinnoinnin kehitys

3.1 Tausta ja nykytila

Valtion kiinteistbomaisuus voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: rakennettuun
kiinteddn omaisuuteen, rakentamattomiin maa-alueisiin ja vesistoihin seki infraan. Paa-
asialliset valtion kiinteistbomaisuutta hallinnoivat tahot ovat rakennetun kiinteistdvaral-
lisuuden osalta valtion liikelaitos Senaatti-kiinteistot, valtion rakentamattomien maa-
alueiden ja vesistdjen osalta valtion litkelaitos Metsédhallitus ja valtion liikkenneinfrojen
osalta Liikennevirasto. Lisédksi valtion muilla kiinteistonhaltijaviranomaisilla on hallus-
saan heidédn toimintaansa liittyvid erityiskiinteistdjd kiinteistdjd. Valtion rakennetun
omaisuuden arvoksi on arvioitu 4,5 miljardia euroa, rakentamattoman omaisuuden ar-
voksi on arvioitu 2,5 miljardia euroa ja liikkeinfrojen arvoksi on arvioitu n. 20 miljardia
euroa. (Hytonen 2014 s.15)

Valtion kiinteistovarallisuus méairitelméana tulee laista oikeudesta luovuttaa valtion kiin-
teistovarallisuutta. Valtion kiinteistovarallisuudella tarkoitetaan:

a) valtion omistamia kiinteistdjd, muita rekisteriyksikkojd ja maa- ja vesialueita sekd
osuutta niihin (valtion maaomaisuus);

b) valtion maalla seki toisen maalla sijaitsevia valtion omistamia rakennuksia ja ndiden
osuuksia;

c¢) valtion omistamia asunto-osakeyhtididen osakkeita ja osakkeita sellaisissa yhtidissd,
joiden pédasiallisena tarkoituksena on kiintedn omaisuuden omistaminen tai hallinta;
sekd

d) valtiolle kuuluvia erityisia oikeuksia;” (25.11.2002/973)

3.2 Historiallinen kehitys valtion rakennetun kiinteistdomai-
suuden hallinnassa

3.2.1 Budjettitalous ja Rakennushallitus -1995

Vuoteen 1995 asti valtion rakennetusta kiinteistbomaisuudesta ja valtion uudisrakenta-
misesta huolehti keskitetysti Rakennushallitus. Rakennushallitus ei kuitenkaan itse hal-
linnoinut kaikkia valtion rakennettuja kiinteistdjd vaan kiinteistdjen hallinnointi oli
usein niitd kdyttdvien virastojen ja laitosten vastuulla. Jarjestelma toimi siten, ettd ra-
kennusten ja kiinteistdjen kayttdjit ja haltijat anoivat Rakennushallitukselta rakennus-
tensa ottamista joko korjaushuoltokiinteistoksi tai kokonaishuoltokiinteistoksi. Korjaus-
huoltokiinteistdissd Rakennushallitus huolehti rakennuksen omistajalle kuuluvista kor-
jaustoistd ylldpitokulujen jaadessid kayttdjien vastuulle. Kokonaishuoltokiinteistdissa
Rakennushallitus taas vastasi kiinteiston omistajaluontoisista korjauskuluista, ylldpito-
kuluista ja lisdksi kohteen siivous, vahtimestari ja vartiointipalveluiden tarpeista. Ra-
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kennushallitus toimi budjettiperusteisesti, jolloin kohteiden kayttdjiltd, valtion virastoil-
ta ja laitoksilta, ei peritty erillistd vuokraa. (Hytonen 2014, s.17)

1990-luvun alussa valtionvarainministeri6 alkoi suunnittelemaan virastojen ja laitosten
maiirdrahojen keskittimistd yhdelle toimintaméiriarahabudjetille, jonka toivottiin lisda-
vin virastojen ja laitosten valtaa ja ymmirrystd omaa rahankiyttod kohtaan. Lisédksi
valtionvarainministerio suunnitteli valtion toimitilarakenteen muuttamista sisdiseksi ja
markkinaperusteiseksi vuokraukseksi pois ilmaistiloista. Tavoitteena oli tillikin muu-
toksella parantaa valtion toimijoiden ymmarrysti tilojen kdyttokustannuksista ja laittaa
tahot pohtimaan rahankéyton jarkevoittdmisti.

3.2.2 1995-1998: Valtion Kkiinteistolaitos ja vuokrausjarjestelman
kayttéonotto

Vuoden 1995 alussa Rakennushallitus lakkautettiin ja sdddettiin asetus valtion kiinteis-
tovarallisuuden hallinnosta (159/1995). Asetuksessa médriteltiin valtion virastojen ja
laitoksille siirretyn kiinteistovarallisuuden hoitoa ja ohjausta, asetus ei koskenut valtion
liikelaitoksia, eikd budjettitalouden ulkopuolisia valtion toimijoita. Asetuksessa ohjattiin
lisdksi hankesuunnitelman kautta virastojen ja laitosten tilankdyttod. (159/1995)

Lakkautetun rakennushallituksen tilalle perustettiin valtion kiinteistolaitos sekd Engel-
yhtyma. Engel-yhtymiin siirtyi Rakennushallituksen kiinteistojen ylldpidosta ja kdytté-
japalveluista vastannut puoli, kuten siivoojat, vahtimestarit ja huoltomiehet, ja Valtion
kiinteistolaitos jatkoi valtion rakennuttamisesta, korjauksista ja sisdisestd vuokrauksesta
vastaavana kiinteistoyksikkond. Valtion kiinteistolaitokselle siirtyi valtion normaalit
toimitilat, joita alettiin vuokraamaan muille valtion toimijoille uudella markkinaperus-
teisella vuokrausjarjestelmilld. Samalla perustettiin 15 muuta valtion kiinteistoyksikkod
ndiden joukossa Museovirasto, joiden vastuulle siirrettiin heiddn kdytossdin olleet eri-
tyiskiinteistot, kiinteistdjen ylldpitoon tarvittava budjetti sekd henkilokuntaa. (Hytonen
2014, s.17, Nummikoski; Koponen 2010, s. 39

Museovirastolle muutosvaihe tarkoitti Nervanderinkadun toimistorakennuksen siirta-
mistd Valtion kiinteistolaitokselle ja Museoviraston jadmistd kohteeseen vuokralaiseksi.
Muut Museoviraston hallinnassa olleet kiinteistot siirtyivit kokonaisuudessaan Museo-
viraston vastuulle, mitd varten Museovirasto sai budjettiinsa kiinteiston ylldpitoon tar-
vittavan rahaméirén ja samalla Rakennushallitukselta siirtyi muutamia tyontekijoitd
Museovirastoon huolehtimaan kiinteistotoimesta.

3.2.3 1998-2005: Valtion kiinteistoomistusstrategia ohjaa kohti kes-
kitetympaa kiinteistonhallintaa

Vuonna 1998 valtio miiritteli uuden kiinteistonomistusstrategiansa. Tarkeimmit pai-
madrit olivat hajautuneen ja eritasoisen valtion kiinteistovarallisuuden omistajahallin-
non tehostaminen seké valtiolle 90-luvun laman jdlkimainingeissa kasaantuneen kiin-
teistbomaisuuden jakaminen kdyttdomaisuuteen ja vaihto-omaisuuteen, josta voitiin
luopua. Tarkeimmaksi keinoksi kiinteistovarallisuuden hallinnan parantamiseksi nostet-
tiin valtion kiinteistovarallisuuden keskittiminen vihemmille toimijoille. (Valtionva-
rainministerio. 2010)
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Vuonna 2002 valtioneuvosto antoi asetuksen valtion kiinteistovarallisuuden hankinnas-
ta, hallinnasta ja hoitamisesta, joka korvasi vuonna 1995 annetun asetuksen. Asetus
maédritteli valtion kiinteistbomaisuuden, sitd hallinnoivat virastot seki ohjasi edellistd
asetusta voimakkaammin kiinteistojen hankintaa ja vuokrausta. Vuoden 2002 asetuk-
sessa valtion budjettitalouden piirisséd olevista kiinteistoyksikoistd alettiin kiyttaméain
nimed (kiinteiston)haltijavirasto. Haltijavirastoiksi médriteltiin seuraavat tahot: Tasaval-
lan presidentin kanslia, eduskunnan kanslia, ulkoasiainministerio, Rajavartiolaitos, val-
tionvarainministerion, opetusministerio, Museovirasto, Suomenlinnan hoitokunta, maa-
ja metsitalousministerio, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Metsédntutkimus-
laitos, Tiehallinto, Ratahallintokeskus, Merenkulkulaitos, ympéristoministerio, litkkenne-
ja viestintdministerid, Helsingin yliopisto sekd Joensuun yliopisto. (11.12.2002/1070)

Valtio suoritti vuoden 1998 kiinteistdomistusstrategian mukaisesti kiinteistbnomistuk-
sensa keskittamistd pddasiassa valtion liikelaitoksille koko 2000-luvun ensimmaiisen
vuosikymmenen ajan. Museovirastolle siirtyi samalla Opetus ja kulttuuriministerion
hallussa olleita kulttuuri ja ndhtdvyyskohteita, kuten Ainola ja Hvittrask.

3.2.4 Valtio ohjaa tilankaytt6a toimitilastrategiallaan 2005-2010

Valtionvarainministeri6 julkaisi valtion toimitilastrategian 16.11.2005. Toimitilastrate-
gian pdamiirdni oli virastojen ja laitosten tydympériston hallittu parantaminen kustan-
nustehokkailla ja toimintaa tukevilla tiloilla sekd varmistamalla valtion kokonaisetu.
Strategian taustalla oli valtioneuvoston valtiontalouden kehyspéétos vuosille 2006-
2009, jonka tavoitteena oli parantaa julkisen talouden tuottavuutta. Yhteni keinona oli
eldakoitymisen kautta tapahtuvan henkildstonvaihdosten kattaminen vain 50 prosenttises-
ti. Tastd johtuen valtion henkilostomairan arvioitiin vihenevin vuositasolla reilut 2%
tilantarpeen samalla vihentyessi. Tilatehokkuuden osalta strategia midritteli tavoiteta-
soksi 25 huoneistoneliotd per henkilo. Uusien toimitilojen osalta strategia ohjeisti tilojen
sijoittautumista kauemmas Helsingin keskustasta, yleisen tyopaikkojen painopisteen
muuttumisen myo6tda. Samalla toimitilojen haluttiin muuttuvan nykyistd muunneltavim-
miksi voidakseen paremmin vastata eri kiyttdjien tarpeita. (Valtionvarainministerio,
2005)

3.2.5 Uusi valtion kiinteistostrategia linjaa kulttuurihistoriallisen ar-
vokkaan kiinteistovarallisuuden hallinnoinnin 2010-

2000-vuosikymmenen loppuun mennessé tehdyn keskittdmisen lopputuloksena vuoden
2002 haltijaviranomaisista endd Tasavallan presidentin kanslialla, Museovirastolla,
Suomenlinnan hoitokunnan, Metsintutkimuslaitoksella ja Ulkoasiainministeriolld oli
jaljelld merkittdvammaissd médrin valtion kiinteistbomaisuutta. Edelld mainituista Met-
sdantutkimuslaitos oli jo siirtinyt maaomaisuutensa Metséhallitukselle ja oli valmistau-
tumassa toimitilojen hallinnansiirtoon Senaatti-kiinteistoille. Lisdksi Tiehallinnon, Ra-
tahallintokeskuksen ja Merenkulkulaitoksen hallinnassa olleet kiinteistot keskittyivit
yhdelle toimijalle Liikenneviraston perustamisen yhteydessé ja yliopistouudistuksen
myo6td yliopistojen kdytossi olleet kiinteistot siirrettiin valtiolta vastaperustetuille yli-
opistojen kiinteistoyhtioille.
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Vuonna 2008 alettiin valmistella valtion kiinteistostrategian pdivittamistd kokonaisuu-
tena. Vuodelta 1998 periisin ollut valtion kiinteistdnomistusstrategia oli ollut menes-
tyksekds, ja strategian péitavoitteet katsottiin saavutetuiksi ja ajan olevan kypsa uudelle
kiinteistostrategialle. Uuden strategian paaméérind oli valtion kiinteistovarallisuuden
hallinta ja hoitaminen tehokkaalla, tuottavalla ja valtion kokonaisedun varmistavalla
tavalla nykyisissd ja myds muuttuvissa olosuhteissa. Tdmi tavoite tulee varmistaa kai-
kissa valtion omistuksessa tai méddraysvallassa olevassa kiinteistovarallisuudessa. (Val-
tionvarainministerid. 2010)

Edellisen strategian tavoin vuoden 2010 strategiakin jaotteli valtion kiinteistovaralli-
suuden kahteen osaan tdssa tapauksessa strategiseen ja ei-strategiseen kiinteistovaralli-
suuteen. Strategisella kiinteistovarallisuudella tarkoitettiin sellaista omaisuusosaa, joka
katsottiin olevan vilttiméatontd omistaa, joko valtion tehtdvienhoidon kannalta tai omai-
suuden luonteen vuoksi. Ei-strategiseksi kiinteistovarallisuudeksi médriteltiin kaikki
muu valtion omistama kiinteistovarallisuus. (Valtionvarainministerio. 2010)

Museoviraston kannalta kiinteistostrategian suurin muutos edelliseen strategiaan liittyi
esitykseen seuraavaan linjaukseen:

”Valtion kulttuurihistoriallisesti arvokkaan omaisuuden kartoittamiseksi valtiovarain-
ministerio asettaa yhdessad opetusministerion kanssa hankkeen, jonka tarkoituksena on
laatia ehdotus kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kiinteistdvarallisuuden hallinnoinnin
jarjestimisestd omaisuuden kulttuurihistoriallisten arvojen siilyttamiseksi kiinteistostra-
tegian linjauksien pohjalta. Niiltd osin kuin valtion kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
kiinteistovarallisuuden arvojen sédilymisti ei voida varmistaa valtion kiinteistovaralli-
suutta koskevien yleisten omistus- ja omistajahallinnan keskittdmistd koskevien linjaus-
ten perusteella, keskitetdin tillaiset strategiset omistukset mahdollisimman vihélukuis-
ten valtion toimijoiden hallintaan.” (Valtionvarainministerio. 2010)

3.3 Vakukin ja Mukin kautta kohti hallinnansiirtoa

3.3.1 Vakuki-ty6ryhma paattaa Museoviraston hallinnansiirrosta

Valtion kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kiinteistovarallisuuden omistuksen ja hallin-
noinnin jérjestdmisté selvittdva tyoryhmi (Vakuki) perustettiin valtion kiinteistostrate-
gian linjausten mukaisesti valtiovarainministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion yh-
teishankkeena 15.4.2011. Tavoitteena oli kartoittaa ja selvittdd valtion omistamia kult-
tuurihistoriallisia arvoja sisdltdvid kiinteistojd, ja lisdksi luoda ehdotus valtion kulttuuri-
historiallisesti merkittivin kiinteistovarallisuuden hallinnan ja hoidon jérjestimisesti
kohteissa niin, ettd kohteiden arvot sédilyvit ja omaisuutta hoidettaisiin mahdollisimman
tehokkaasti, tuottavasti ja valtion kokonaisetu varmistaen. Tyoryhmén pysyvind jdseni-
ni olivat valtiovarainministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, ymparistoministerion,
Metsinhallituksen, Museoviraston, Suomenlinnan hoitokunnan ja Tasavallan presiden-
tin kanslian edustajat. (Vakuki-tyoryhma 2012 s.2-3)

Tyoryhma selvitti kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kiinteistovarallisuuden omistusta
lahettdmalld valtion kiinteistonhaltijaviranomaisille seki valtion liikelaitoksille ja edus-
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kunnalle selvityspyynnon heiddn hallinnassaan olevasta kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaasta kiinteistdomaisuudesta. Tyoryhmi mééritteli kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
kohteet seuraavalla nelikohtaisella mallilla. (Vakuki-tyoryhma 2012 s.8)

1. kohteet, joilla on erityinen kansallinen merkitys (esim. Suomen kansakunnan
identiteettid madrittivit tai valtiovallan symbolirakennukset)

2. kohteet, joilla on valtakunnallinen tai huomattava alueellinen merkitys ja joiden
kulttuurihistoriallisten arvojen sdilymisté ei voida varmistaa ilman valtion omis-
tusta ja kattavaa rahoitusta (esim. muinaisjdanndsalueet)

3. muut valtion omistamat kulttuurihistoriallista arvoa sisiltdvistd kohteet, joissa
ylldpitoja kunnostusvastuu on sdddetty ensisijaisesti valtion tehtdviksi tai valtio
on sopimuksin tms. pysyvisti sitoutunut kohteista vastaamaan (esim. lahjoituk-
siin liittyvit ehdot) sekd;

4. kohteet, jotka ovat vilttamattomia valtiolle saadettyjen kansallista kulttuuripe-
rintdd koskevien tehtdvien hoitamiseksi esimerkiksi Museoviraston tehtivien
hoidon kannalta (Vakuki-tyoryhma 2012, s.8)

Selvityksen maédrittelyn tdyttdvid kohteita 10ytyi vajaa 2000 kappaletta, vaihdellen viras-
tokdyttossd olevista rakennuksista, majakoihin, linnoihin, poroaitoihin ja kanavaraken-
teisiin. Tarkeimmait kohteet ja merkittdvin omaisuus oli Senaatti-kiinteistojen, Museovi-
raston, Suomenlinnan hoitokunnan ja Metsédhallituksen hallinnassa. Tasearvoltaan suu-
rin valtion kiinteistdomaisuus on Liikenneviraston hallinnassa, mutta heidian omaisuu-
desta kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi oli mééritelty 1dhennd rautatieasemia, kanava-
rakenteita ja majakoita. Tiedot ja omaisuuden luokittelu perustuvat padosin haltijaviran-
omaisten omaan arvottamiseen. (Vakuki-tyoryhméa 2012 s.8)

3.3.1.1 Tyoryhmian ehdotukset

Jako strategiseen ja ei-strategiseen omaisuuteen:

Tyodryhmén ehdotuksen mukaan my6s kulttuurihistoriallisesti arvokas kiinteistovaralli-
suuden voidaan jakaa strategiseen ja ei-strategiseen. Strateginen omaisuus voidaan eh-
dotuksen mukaisesti jakaa kdyttokiinteistdihin, kuten valtioneuvoston linna ja ooppera-
talo seké kulttuuri- ja ndhtavyyskohteisiin, kuten keskiaikaiset linnat, Suomenlinna,
Hyvittrisk ja Raja-Jooseppi. Lisdksi kulttuuri- ja ndhtavyyskohteisiin voidaan laskea
kuuluvan merkittivimmét muinaisjddnnosalueet, jotka eivit kuitenkaan madritelmalli-
sesti ole rakennuksia tai rakennelmia. Kulttuuri- ja ndhtivyyskohteet ovat pddosin Mu-
seoviraston ja Suomenlinnan hoitokunnan hallinnassa. (Vakuki-tyoryhma, 2012 s.21)

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan omaisuuden jako strategiseen ja ei-strategiseen, eli
ns. salkuttaminen olisi ensisijaisesti omaisuudesta vastaavan haltijan tehtivd, mutta Mu-
seovirastolla olisi valtionasiantuntijaviranomaisena asiantuntija ja ohjausrooli, riippu-
matta hallitsevasta valtion tahosta. (Vakuki-tyoryhmd, 2012 s.21



16

Omaisuuden keskittiiminen:

Tyodryhmé ehdottaa omaisuuden keskittamisen jatkamista Senaatti-kiinteistdjen ja Met-
sahallituksen hallintaan. Infran osalta infraan liittyva kulttuurihistoriallisesti arvokas
omaisuus jdisi infraa hallitsevalle Litkennevirastolle. (Vakuki-tyoryhmad, 2012 s.22)

Omien tilojen vuokraaminen:

Tyoryhma katsoi, ettd huolimatta kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden erityis-
laadusta, kohteiden pitéisi kuulua saman (sisdisen) vuokrausjdrjestelmén piiriin kuin
muutkin valtion kohteet. Ndin kohteisiin liittyvit kustannukset tulisivat tarpeeksi esiin
ja erityisesti tdma kiyttokiinteistdissd kannustaisi tehokkaampaan tilankdyttoon. Osassa
kohteita tilankéyttod ei voida tehostaa, niiden luonteesta johtuen, mutta keskittimiselld
katsottiin olevan niissikin kohteissa selkeiti ylldpitoon ja kiinteistojen hoitoon liittyvid
synergia- ja mittakaavaetuja. (Vakuki-tyoryhma, 2012 s.23-24)

Vuokran méérin pitéisi perustua tydoryhmin mukaan kulttuurihistoriallisestikin arvok-
kaissa kohteissa todellisiin kustannuksiin ja vuokran tulisi kattaa kohtuullinen kate
markkinaneutraaliuden takia. (Vakuki-tyoryhmi, 2012 s.23-24)

Rahoitusjérjestelyt ja siirrettivin omaisuuden arvottaminen:

Laissa valtion kiinteistolaitoksista (1060/2010) 13§ “liikelaitoksen tase” mukaisesti lii-
kelaitoksien hallintaan siirretty omaisuus arvioidaan kdypédan arvoon. Niin ollen kaikki
hallinnansiirtotilanteissa liikelaitoksille siirrettdavit omaisuudet on ldhtokohtaisesti arvi-
oitettava puolueettoman auktorisoidun arvioitsijan toimesta. (Vakuki-tyoryhma, 2012
s.24-25) Museoviraston kohteiden kohdalla arvioinnin suoritti Realia.

Kiinteistojen jirjestelyt Vakuki tyoryhméin ehdotusten mukaisesti:

Tyodryhmai otti tarkempaan tarkasteluun kiinteistjen jirjestelyjen osalta Museoviraston
ja Suomenlinnan hoitokunnan kiinteistot sekd Metsdhallituksen rakennukset.

Museoviraston osalta tydoryhmai ehdotti Museoviraston kiinteistovarallisuuden siirtimis-
td valtion liikelaitoksille niin, ettd Senaatti-kiinteistoille siirrettiisiin rakennettu kiinteis-
toomaisuus ja Metsdhallitukselle siirrettdisiin padasiassa rakentamattomia muinaisjaan-
nosalueita. Erityisind argumentteina omaisuuden keskittamiselle tydryhmad esitti saavu-
tettavia mittakaavaetuja sekd suurten liikelaitosten parempaa riskinhallintakykyé mah-
dollisissa onnettomuustilanteissa. (Vakuki-tyoryhmi 2012 s.25-26)

Museoviraston kohteiden salkutuksen strategisiin ja ei-strategisiin kohteisiin Museovi-
rasto oli tehnyt jo Valtion kiinteistostrategian mukaisesti oman kiinteistostrategiansa
yhteydessi vuonna 2010. (Vakuki-tyoryhma, 2012 s.32)

Tyoryhma paitti jatkaa Museoviraston kohteiden osalta hallinnansiirron valmistelua
uudessa opetusministerion alaisessa Museoviraston kiinteistot (MUKI)- tydryhmaéssa.
Tyodryhmén tehtdvana oli muun muassa sopia tarkemmasta kohteiden jaottelusta Senaat-
ti-kiinteistdjen ja Metsihallituksen vililla. (Vakuki-tyoryhmad, 2012 s.32)

Suomenlinnan hoitokunnan osalta tydryhmai péétti esittdd Suomenlinnan hoitokunnan
aseman sdilyttdmistd kiinteistohaltijaviranomaisena. Suomenlinnan erityisasemaa tuki-
vat saaren yhtendisen hallinnoinnin nykyinen malli, jonka katsottiin parhaiten soveltu-
van saaren hallinnointiin eri intressiryhmien vélilla. (Vakuki-tyoryhmd, 2012 s.27-28)
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3.3.2 Museoviraston kiinteistoomaisuus arvioidaan

Vakuki-tyoryhmén péitettyd hallinnansiirron toteuttamisesta Museoviraston kiinteisto-
jen osalta, oli hallinnansiirron toteuttamisen kannalta ensisijainen tirkedd miiritelld
kohteiden kayvit arvot, jotta liikelaitoslain mukainen hallinnansiirto voitaisiin toteuttaa.
Lisédksi kdypien arvojen mukaisesti kohteille méériteltdisiin vuokrataso ja ei-strategisten
kohteiden osalta myyntihinta.

Senaatti-kiinteistot tilasi Realia Management Oy:1td vuodenvaihteessa 2012-2013 toteu-
tetun kiinteistojen arvioinnin. Arviointi suoritettiin yhteensd 69:4n kohteen osalta. Koh-
teet jaoteltiin tulevan kéyttotarkoituksen mukaisesti niin, ettd Senaatti-kiinteistoille siir-
rettdvistd kohteista vuokrausjirjestelmén piiriin jadvét strategiset kohteet arvioitiin ensi-
jaisesti kassavirta-analyysilld. Senaatti-kiinteistoille siirtyvit ei-strategiset ns. myynti-
kohteet arvioitiin ensisijaisesti kauppahintaperusteisesti. Metsdhallitukselle siirtyvét
omaisuuserit padtettiin arvioida tapauskohtaisesti. (Realia 2013, s.3)

Lihtoaineistoksi Museovirasto toimitti arviointia varten tilatiedot (pinta-ala, kdyttotar-
koitus, rakentamisvuosi jne). Lisédksi toimitettiin arvio ns. korjausvelan tai korjaustar-
peen madrdsti kiinteistdissd seuraavien 15 vuoden ajan sekd ylldpitokustannusten las-
kemista varten Museoviraston kohteiden ylldpitokustannustiedot vuodelta 2011. Ylldpi-
tokustannustiedoissa oli eroteltuna kohteiden sdhko, lammitys, vesi, ympéristonhoito,
vartiointi sekd pienkorjauskustannukset (Realia 2013, s.4). Kuluista oli osittain poistettu
kayttokustannuksiksi laskettavat kédyttdjdlle kuuluvat osat kustannuksista.

Arvioijan kannalta arviointia haittasi se, ettd kohteiden ldhtotiedot olivat osittain puut-
teellisia, liian lyhyeltd aikajaksolta ja tiedoissa oli myos selkeitd virheitid. Lisdksi valta-
osa kohteista on tyypiltddan hyvin erityisluonteisia ja niihin liittyy voimakkaita suojelu
sekd kiyttotarkoitus rajoitteita, joiden vaikutusta on vaikea ottaa huomioon arvioinnissa.
Kokonaisarvoksi 69 arvioidulle kiinteistolle Realia Management Oy sai 100 miljoonaa
euroa (Realia 2013, s.13). Arviointitarkkuus todettiin selkedsti keskiméaérdistd heikom-
maksi ja arvioinnin tarkkuudeksi annettiin -+30 % (Realia 2013, s.13). Muutaman koh-
teen osalta arvioijat totesivat tarkemmissa kohdearvioissaan, ettd arviointiopillisesti
kohteiden nykyarvo olisi korjausvelka huomioon ottaen negatiivinen (Realia 2013,
s.12). Pddosan kohteiden kokonaisarvosta muodosti kolme linnaa Turun linna, Himeen
linna ja Olavinlinna, joiden arvoksi arvioitiin yhteensid 70 miljoonaa euroa (Realia 2013,
Liite 2).

3.3.3 Muki-tyéryhma

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti Vakuki-tyoryhmin paiatosten mukaisesti Museovi-
raston kulttuurihistoriallisesti merkittdvén kiinteistvarallisuuden omistamista ja hallin-
noimisen jarjestdmistd selvittavin tyoryhmén 4.7.2012. Tyoryhmén tehtdvina oli luoki-
tella Museoviraston hallinnoima kiinteistbomaisuus strategiseen ja ei-strategiseen, tehda
ehdotus Museoviraston kiinteistbomaisuuden jakamisesta Senaatti-kiinteistojen ja Met-
sdhallituksen kesken sekd sopia hallinnansiirron jilkeisistd kohteiden hoidon ja yllédpi-
don kustannuksista sekd vuokrauksesta. (Muki-tyéryhmd, 2013, 5.9-10)

Tyoryhma paityi ehdotuksessaan Museoviraston kiinteistdjen jaosta strategisiin ja ei-
strategisiin pitkdlti samaan lopputulokseen, johon Museovirasto oli pddtynyt vuonna
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2010 tekemdissddn Museoviraston kiinteistostrategiassa. Jako kohteittain strategisiin ja
ei-strategisiin on nédhtdvilld luvussa 4.1. (Muki-tyoryhmi, 2013 s.14-16)

Kohteiden jaossa Senaatti-kiinteistdjen ja Metsédhallituksen vililla tehtiin pddosin valti-
on yleisen kiinteistbomaisuuden jaon ja Vakuki-tyoryhmin esityksen mukaisesti niin,
ettd Museoviraston rakennetut kohteet ehdotettiin siirrettivin Senaatti-kiinteistdille ja
rakentamattomat kohteet Metsdhallitukselle. Jaosta poiketen Helsingissd sijaitseva mui-
naisjadnnoskohde Vartionkyldn linnavuori péétettiin siirtdd Senaatille, koska sijaitsee
asemakaava-alueella. Langinkosken keisarillinen kalastusmaja ja Seilin museokirkko
paitettiin siirtdd Metsdhallitukselle, koska kohteiden maapohjat tai viereiset kohteet
omisti jo valmiiksi Metsédhallitus. Samoin Pohjois-Lapissa sijaitseva Vélimaan talo paa-
tettiin  saamelaiskulttuurien edellytysten takia siirtdd Metsédhallitukselle. (Muki-
tyoryhma, 2013, s.26-27)

Tyoryhma péatti myos jiattaa Museoviraston Seurasaaren ulkomuseon hallinnan Museo-
virastolle, koska kohde sijaitsee Helsingin kaupungin vuokramaalla ja sisdltdd kymme-
nid museoesineiksikin laskettuja rakennuksia, joiden ylldpidosta Museoviraston on joka
tapauksessa huolehdittava. Niin ollen Museovirastolle jdi yhi periaatteessa valtion kiin-
teistovarallisuudeksi laskettavaa omaisuutta. (Muki-tyoryhmi, 2013 s.25)

Hoidon ja ylldpidon turvaamiseksi tyoryhma péitti ehdottaa Senaatille siirrettidvien stra-
tegisten kiinteistdjen osalta, ettd Museovirasto jdd kohteisiin pitkdaikaisilla vuokraso-
pimuksilla. Vuokraan tarvittavat méardrahat paatettiin erottaa Museoviraston toiminta-
maédrirahoista erilliselle momentilla, koska vuokrajirjestelmiiin siirtymisen myotda Mu-
seoviraston kokonaismédrdrahoista 54 % laskettiin menevin vuokrien maksuun. Niin
ollen vuokrankorotusten vaikutukset muuhun toimintaan pystyttiin osittain vélttimé&én.
Metsihallitukselle péétettiin ehdottaa médrdrahaa, jonka suuruudeksi arvioitiin vuosita-
solla n. 1.2 miljoonaa euroa kohteiden ylldpitamiseksi sekd lisdrahoitusta rauniokohtei-
den korjaustoitd varten. (Muki-tyoryhmd, 2013, s.24; 29-34)

Muki-tyoryhmin ehdotusten mukaisesti Museovirasto, Senaatti-kiinteistot ja Metsihal-
litus alkoivat valmistelemaan hallinnansiirtoprosessia ja kdymiidn ldpi kdytdnnén on-
gelmakohtia.
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4 Museoviraston kiinteistot

4.1 Yleista

Museoviraston hallinnoimia kiinteistdjd tai laissa oikeudesta luovuttaa valtion kiinteis-
tovarallisuutta madriteltyja valtion kiinteistovarallisuudeksi laskettavia kohteita oli Mu-
seoviraston kiinteistdjd koskevien tietojen ja rekisterien mukaan yhteensid 87 kohdetta.
Néamai kohteet olivat mukana Museoviraston hallinnansiirtoa pohtivissa tyoryhmissé ja
ne jaettiin strategisiksi ja ei-strategisiksi kohteiksi. Ensimméiisessd vaiheessa (1.1.2014)
suoritettiin hallinnansiirto yhteensé 83:1le kohteelle.

Alla on luoteltu Museoviraston kiinteistovarallisuudeksi lasketut kohteet, suluissa mai-
nittu kenelle kohteet siirtyivit hallinnansiirrossa tai kenelle niiden piti siirtyd, jollei
kohdetta saatu siirrettyé.

Linnat strategiset (Senaatti): Olavinlinna, Himeen linna, Turun linna

Museokohteet strategiset (Senaatti): Louhisaari, Ainola, Hvittrisk, Tamminiemi,
Cygnaeuksen galleria, Paikkarin torppa, Urajdarven Kartano, Alikartano, Yli-Laurosela,
Lyytikkild, Lamminaho, Kuusiston kartano, Runebergin koti, Himeenlinnan Vankila-
museo, Pyhidn Henrikin Saarnahuone, Myllymiki (ei museaalisessa kidytossd)

Museokohteet ei-strategiset (Senaatti): Sissola, Anjala, Rapola (rakennusten ja piha-
piirin osalta), Pukkila, Kotkaniemi, Koitsanlahden hovi

Muinaisjadnnoskohteet ei-strategiset (Senaatti): Helsingin Vartiokyldn linnavuori
(muinaisjddnnosalue)

Kiyttokiinteistot strategiset (Senaatti) Museoviraston Keskusvarasto,

Muut kohteet ei-strategiset (Senaatti): Untamalan arkeologikeskus (rakennuksen
osalta), Hylkysaari (entinen Merimuseo ja vettyneen materiaalin konservointikeskus),
Stromforssin ruukin yldpaja, Suvannon koulu ja Paltaniemen keisaritalli

Kajaanin myllyt ei-strategiset (Senaatti): Lakiahon vesimylly, Runtin vesimylly,
Karppalan vesimylly, Pirttivaaran vesimylly ja myllysauna, Rekeldn vesimylly, Vuon-
teenkosken vesimylly, Huovilan vesimylly, Rinnelehdon Vesimylly ja Myllysauna,
Saunajiarven Vesimylly, Paasikosken tuulimylly, Komulankonkdin mylly (kuvassa 2)
Rinteen vesimylly ja sauna, Pupon tuulimylly, Kiannan/Lapin Tuulimylly, Huovilan
tuulimylly, Maijalan tuulimylly ja Kissankosken mylly
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Ku 2: Kuankiinkiiiin myly vun32006 kuvaaja Museovirasto

Lapin porotalous ja kimpiit ei-strategiset (Metsihallitus): Sammalseldn poronero-
tusaita, Savukosken Saarivaaran poroaita ja Kairalan kimppé, Savukosken Alatammen
kdmppikartano, Savukosken Reutuvaaran kiamppikartano

Museokohteet strategiset (Metsihallitus): Langinkosken Keisarillinen kalastusmaja

Muut kohteet strategiset (Metsihallitus): Vilimaa, Seilin Museokirkko ja hautaus-
maa

Strategiset muinaisjidnnoskohteet ja rauniokohteet (Metsihallitus): Rapola (linna-
vuoren muinaisjddnnosalueen osalta), Untamalan arkeologikeskuksen maa-alueet, Kuu-
siston linnanraunio, Raaseporin linnanraunio, Svartholma, Kajaanin linnanraunio, Por-
voon Iso linnanmaiki, Liinmaan linnan alue, Turun koroistenniemi, Brahelinna, Laitilan
Muinaismiéki, Laitilan vainionméen kalmisto, Salon hirvikallion muistola, Pattijoen
kastellinlinna, Sulkavan Pisamalahden linnavuori, Eurajoen kirdjdmien kalmisto, Iso-
kyron levidluhdan uhrildhde, Salon Ketomiki, Ristipellon Kalmisto, Poytydn Kappelniit-
tu, Sastamalan Liekosaaren kalmisto, Ristiinan astuvansalmen kalliomaalaukset (suoja-
alueeksi ostettu saari), Brahenlinna ja Liikkalan linnake

Muinaisjiidnnoskohteet ei-strategiset (Metsédhallitus): Salon Ketomaki, Liedon Hai-
miomaéen polttokenttd, Raaseporin Billbyn kalmisto, Uudenkaupungin Kalmumien
kalmisto ja Rovaniemen Muurolan kivikautinen asuinpaikka

Muut kohteet ei-strategiset (Metsiihallitus): Lieksa Vornan taistelun muistomerkki,

Museokohde strateginen (Museovirasto): Seurasaari
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4.2 Museoviraston kiinteistdjen hoito ennen hallinnansiirtoa

Museoviraston kiinteistdjen hallinta, hoito- ja korjaustyot jakautuivat ennen kiinteisto-
jen hallinnansiirtoa kolmen eri yksikon kesken. Yksikot olivat eri vuosikymmeniné
hieman erinimisid mutta kiytin niistd selkeyden vuoksi nimityksié kiinteistoyksikko,
restaurointiyksikko ja muinaisjddnnostenhoitoyksikko.

4.2.1 Kiinteistoyksikko

Kiinteistoyksikko toimi Museovirastossa omien kiinteistdjen omistuksesta vastaavana
tahona vastaten kiinteistoihin liittyvistd sopimuksista ja vuokrauksesta seki kiinteistojen
ylldpidosta, joko ostopalveluina tai omalla henkilokunnalla. Lisidksi yksikko suoritti
erityisesti kiinteistotekniikkaan liittyvid investointiluontoisia peruskorjauksia ja paran-
nuksia omissa kiinteistoissdin.

Yksikon toiminta rahoitettiin pddosin Museoviraston toimintaméérdrahoista sekd pienel-
td osin Museoviraston ja Suomenlinnan hoitokunnan kédytossi olevalta toimitilojen ja
kiinteistovarallisuuden perusparannukset ja kunnossapito momentilta eli ns. investoin-
timomentilta.

4.2.2 Restaurointiyksikko

Restaurointiyksikko vastasi Museoviraston restaurointi ja rakennuttamistoiminnasta.
Yksikko vastasi Museoviraston omien kohteiden suuremmista peruskorjaustoistd, seka-
restauroi ja rakennutti kymmenid muitakin paddosin muinaisjidédnnoksiksi laskettavia koh-
teita. Kohteet joissa restaurointiyksikko toimi voidaan jakaa muutamaan kategoriaan.
Kategorioita ovat: linnat, rakennukset, teollisuusrakennukset, kirkot ja poronerotusai-
taukset. (Sahlberg, 2004 s. 10-11)

Museoviraston hallinnassa olevia kiinteistoja sisdltyy kaikkiin edelld mainittuihin kate-
gorioihin mutta restaurointiyksikon toimintakentti oli paljon laajempi kuin Museoviras-
ton suoraan hallinnoima kiinteistbomaisuus. Vuosien 1968-2000 vélisend aikana Mu-
seovirasto kdytti tydministerion myontdmaa tyollisyystyoohjelmiin liittyvdd rahoitusta
yhteensd noin 90:ssé eri kohteessa tapahtuneeseen rakennuttamiseen. Lista kohteista
Ioytyy liitteestd 1. 90:std kohteesta 27 oli Museoviraston hallinnassa ennen hallinnan-
siirtoa. Museoviraston hallinnassa olevat kohteet on merkitty liitteend olevaan listaan
kursivoinnilla. Suurimmat ulkopuoliset urakat olivat linnojen ja linnoitusten restauroin-
nit seki teollisuuskiinteistot. (Sahlberg, 2004 s. 10-11)

Restaurointiyksikon laaja toiminta rahoitettiin padosin tydministerion investointeihin
myontamailld tyollisyysohjelmien rahoituksella seki Rikosseuraamusviraston vankein-
hoitolaitoksen antamilla tyo- ja materiaaliresursseilla. Museoviraston omien kiinteisto-
jen investointiluontoiset korjaustyot rahoitettiin ns. investointimomentilta seké eri koh-
teisiin vuosittain budjeteissa haetulta lisdrahoitukselta, koska investointimomentin ra-
hoituksen taso ei riittdnyt omien kohteiden korjauksiin. (Sahlberg, 2004 s. 10-11)
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4.2.3 Muinaisjaannosten hoitoyksikko

Muinaisjddnnosten hoitoyksikko perustettiin vuonna 1988 pidiasiallisena tavoitteenaan
aloittaa pitkdjinteinen muinaisjdédnndsten hoitotyd koko Suomen laajuudella maanomis-
tuksessa riippumattomasti seké kehittdd muinaisjddnnosten hoitotéiden metodeja. Perus-
tamisen toisena syynd oli valtion virastoille annettu ns. tyollistimisvelvoitteen tidyttami-
nen. Muinaisjaannosten hoitoyksikostd muodostui Museoviraston sisdlld ympériston-
hoidon erityisasiantuntija, jonka toimintakenttéd laajeni pikkuhiljaa my6s Museoviraston
omien rakennettujen kiinteistojen ympéristonhoidosta vastaamiseen. Yksikko suoritti
vuosittain 00-luvulla n. 250:ssé eri kohteessa muinaisjdinndsten hoitotoimenpiteiti.
(Maaranen, 2010)

Yksikon toiminta rahoitettiin vuoteen 1997 asti puhtaasti tyollisyystyorahoituksella ja
vuodesta 1998 lahtien Museovirasto osallistui muinaisjdinnosten hoidon palkkauskului-
hin palkaten viraston hoidon organisoinnista vastanneet tyontekijat Museoviraston
palkkalistoille vakinaisiksi virkamiehiksi ja osallistumalla pienimuotoisesti muihin
palkkakuluihin. Toimintaan kdytettiin 90-luvun huippuvuosina n. 900 000 € vuodessa ja
00-luvulla vuosittain n. 500 000 €. 2000-luvun summissa ei ole mukana Museoviraston
vakinaisten tyontekijoiden palkkoja. Rahoituksesta vastasi 20000-luvullakin n. 80-85
prosenttisesti tyo- ja elinkeinoministerié Museoviraston vastatessa lopuista kustannuk-
sista. (Muki-tyoryhmd, 2013, s.18)

Yksikon toiminta ja resurssit alkoivat supistumaan 00-luvun lopulla valtion tuottavuus-
ohjelman viedessi kaksi tyontekijad. Vuoden 2010-2011 vaihteessa tapahtuneessa orga-
nisaatiouudistuksessa muinaisjadnnosyksikko omana yksikkonddn lakkasi ja osa henki-
I6kunnasta yhdistyi kiinteistoyksikkoon, josta muodostui Museoviraston uudessa orga-
nisaatiossa Kulttuuriympériston hoito -osaston alainen Hoito ja saavutettavuus -yksikko.
Samalla yksikostd leikattiin jdlleen kaksi tyontekijdd, jolloin muinaisjadnndsten hoitoon
keskittyi Museovirastossa endd kolme vakinaista tyontekijada. (Maaranen, 2010)

4.2.4 Yhteenveto

Museoviraston kiinteistonhoitoa ja rakennuttamista ennen hallinnansiirtoa kokonaisuu-
tena katsottaessa on hyvin kuvaavaa, ettd Museoviraston kiinteistoyksikon toimintaa
lukuun ottamatta rahoitus on ollut pdédosin perdisin muista ldhteistd, kuin Museovirastol-
le valtion budjetissa annetuista madrdarahoista. Myos toimintakenttd on ollut hyvin pal-
jon Museoviraston hallinnoimia kohteita laajempi. Museovirasto on toiminut Muinais-
muistolain antamin valtuuksin vastaten ndkemyksensai ja tarpeiden mukaisesti koko
maan kiinteiden muinaisjdénnosalueiden hoidosta.

4.3 Museoviraston omat kiinteistonhoitoyksikot ja tehtavat hal-
linnansiirron jalkeen

4.3.1 Kiinteistoyksikko ja Muinaisjaannosten hoitoyksikko

Kiinteistoyksikko yhdistyi vuoden 2011 organisaatiouudistuksessa Muinaisjdinnosten
hoitoyksikon kanssa hoito ja saavutettavuus -yksikoksi, joka vuoden 2014 organisaatio-
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uudistuksessa muodosti Tilapalvelut -yksikon, samassa yhteydessd yksikon kolmesta
muinaisjadnnosten hoitoon keskittyneesti tyontekijasti kaksi siirtyi muihin tehtédviin.
Viimeinen muinaisjddnnosten hoitoyksikosti siirtynyt tyontekija jatkaa muinaisjaannos-
ten hoidon tehtivissd ainakin vuoden 2015. Museoviraston oma muinaisjdédnnosten hoi-
totyd loppunee vuoden 2015 lopussa ja Museovirasto keskittyy vastaisuudessa muinais-
jdannosten hoidon ohjaukseen ja valvontaan seki tukirahoituksen myontdmiseen.

Henkiloston osalta lisimuutoksia tuo asteittainen luopuminen omista kiinteistonhoidon
tyontekijoistd Olavinlinnassa, Himeen linnassa ja Museoviraston keskusvarastolla. Ola-
vinlinnan osalta Museovirasto on sopinut Senaatti-kiinteistdjen kanssa myyvénsa kiin-
teistonhoitopalveluita vuoden 2016 loppuun. Museoviraston keskusvaraston osalta kiin-
teistonhoitopalveluita myydédédn Senaatille vuoden 2015 loppuun asti ja Himeenlinnan
osalta kiinteistonhoito on jo siirtynyt elokuussa 2014 Senaatin yhteistyokumppanin vas-
tuulle Museoviraston kiinteistonhoitajan eldkditymisen myotd. Siirtymaéajoilla varmiste-
taan kohteiden hoidon laadullinen jatkuvuus

4.3.2 Restaurointiyksikko

Museoviraston restaurointiyksikon toimintakuva muuttui voimakkaasti vuoden 2014
hallinnansiirron jdlkeen. Yksikon oma korjaus ja rakentamistoiminta hallinnansiirron
jalkeen keskittyviat Museovirastolle jadneen Seurasaaren kehittimiseen sekd Senaatille
siirtyneissd kohteissa tapahtuviin pienimuotoisiin pddasiassa esteettomyyden parantami-
seen liittyviin hankkeisiin. Suuren kokoluokan ulkopuolisten kohteiden restaurointitoi-
minta oli pitkélti lakannut jo 2010-luvun alussa. Restaurointiyksikko toimii lisdksi Se-
naatin asiantuntijana Museoviraston entisten kohteiden korjausten osalta seké tarjoaa
restaurointeihin liittyen mittaus ja dokumentointipalveluita. Henkilokunnassa painopiste
siirtyi Seurasaaren kehittdmiseen ja osa omasta rakennuttamistoimesta ennen vastan-
neista henkiloisti siirtyi eldkkeelle tai muihin tehtéiviin talon sisélla.



24

5 Muinaisjaann6ksen maarittely

Nykyinen muinaismuistolaki on ollut voimassa jo vuodesta 1963. Laki on osoittautunut
kdytossd hyvin tulkinnanvaraiseksi ja kaipaisi suurta uudistamistyotd. Néin ollen niitd
kohtia lukuun ottamatta, joissa lainaan suoraan muinaismuistolakia on kirjoitus ennen
kaikkea Kkirjoittajan henkilokohtainen ndkemys. Oikeudellista kirjallisuutta muinais-
muistolain tulkinnasta on hyvin vihin olemassa.

5.1 Mita ovat muinaisjaannokset

Muinaisjddnnokset ovat maassa tai vedessi sdilyneitd muistoja ihmisen toiminnasta su-
kupolvien takaa. (Museovirasto, 2015)

Muinaismuistolaki (1963/295) jaottelee muinaiskohteet kiinteisiin muinaisjddnnoksiin
ja irtaimiin muinaisesineisiin. Lisdksi laki on soveltuvin osin voimassa myds laivahyl-
kyjen ja niistd 10ytyvien irtaimien esineiden osalta. (1963/295)

Muinaismuistolain 2§:44n on listattu kiintedksi muinaisjddnnokseksi laskettavat kohteet
joita ovat:

1) maa- ja kivikummut, roykkiot, kivikehdt ja muut kiveykset ja kivilatomukset, jotka
ovat ihmisten muinoin tekemid;

2) pakanuuden aikaiset haudat ja kalmistot, my0s sellaiset, joista maan pinnalla ei ole
merkkejd;

3) kivet ja kalliopinnat, joissa on muinaisilta ajoilta kirjoituksia, kuvia tai muita piirrok-
sia tahi maalauksia, hiomauria tai muita hionnan tahi hakkuun jélkid taikka uhrikuoppia;
4) uhrildhteet, uhripuut, uhrikivet ja muut palvontapaikat sekd muinaiset kéradjapaikat;

5) muinaisilta ajoilta periisin olevat asumusten jadnnokset sekd asuin- ja tyopaikat, niin
my6s muodostumat, jotka ovat syntyneet sellaisten asumusten tai paikkojen kédyttami-
sestd;

6) muinaisaikaiset hyldtyt linnat, linnamaiet, linnoitukset, linnakkeet, vallit ja vallihaudat
seki niiden jadnnokset, kirkkojen, kappelien, luostarien ja muiden huomattavien raken-
nusten rauniot sekd muinaiset hautapaikat, jotka eivit ole seurakunnan hoidossa olevalla
hautausmaalla;

7) kivet, ristit ja patsaat, jotka muinoin on pystytetty jonkun henkilon tai tapahtuman
muistoksi tai uskomuksellisessa tarkoituksessa, samoin kuin muut sellaiset muistomer-
kit;

8) muinaisten huomattavien kulkuteiden, tienviittojen ja siltojen sekd vartiotuli- ja mui-
den sellaisten laitteiden jaannokset; seké

9) kiintedt luonnonesineet, joihin liittyy vanhoja tapoja, tarinoita tai huomattavia histo-
riallisia muistoja.” (1963/295 2§)

Kaikki kiintedt muinaisjddnnokset ovat muinaismuistolain 1§:n perusteella rauhoitettu-
ja. (19637295 1§)

Kiinteitd muinaisjdinnoksid voidaan tarkemmin maédritelli kolmella ominaisuudella,
jotka ovat ajallisuus, hylkdys ja tarkasti midriteltiva tila tai sijainti (Niukkanen, 2009 s.
13-14). Muinaismuistolaki ei anna tarkkaa ajankohtaa siitd kuinka vanhaa kohdetta pi-
tdisi kohdella kiintedand muinaisjddnnoksend, laki ldhtee vain midrittelystd “muinainen”.
Kiinteistd muinaisjddnnoksistd poiketen Muinaismuistolaki kuitenkin méérittelee irtain-
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ten muinaisesineiden (1963/295 16§) ja laivahylkyjen osalta uppoamishetkesti laskien
vihimmadisidksi 100 vuotta (1963/295 20§). Samaa 100 vuoden aikamdiiritelmida on
esimerkiksi teoksessa Historiallisen ajan kiintedt muinaisjaannokset kdytetty ohjeellise-
na aikamddritelmidnd myOs kiinteiden muinaisjddnndsten osalta (Niukkanen, 2009.
s.13), tdimi ei kuitenkaan ole lailla perusteltava tulkinta.

Sana jddnnos itsessddn jo viittaa tapahtuneeseen hylkidykseen (Niukkanen, 2009. s. 13),
vaikka laki viittaa hylkidykseen vain 6 §:ssd linnojen, linnaméikien, linnoitusten, linnak-
keiden, vallien ja vallihautojen osalta (1963/295 6§) sekéd hylkyjen osalta pykéldssa 20
(1963/295 20§). Usein onkin niin, ettd kiinted muinaisjaannds on vield osittain kiytossi
ja suojelu kohdistuu kokonaisuudesta hyléttyihin tai kidytostd poistuneisiin rakenteisiin
(Niukkanen, 2009. s. 13).

Kiintedlld muinaisjdinnokselld pitdisi lisdksi olla selkeidsti osoitettava tila tai sijainti.
Muinaisaikaisen linnakkeen sijainti voidaan selkedsti osoittaa kartalle mutta perimétie-
don mainitsema tirked kohde, ei voi olla kiinted muinaisjdidnnds, jollei sille voida osoit-
taa tarkkaa sijaintia. Lisdksi kohteesta olisi 10ydettdvd arkeologista todistusaineistoa
ihmisen tekemisisti kyseisessi kohteessa. (Niukkanen, 2009. s. 14)

Kiinteddn muinaisjddnnokseen ei myoskéddn voi lisdtd mitddn mikd tuottaa vaikean tul-
kinnanvaraisuuden, kun tehddidn muinaismuistolain 10§:n mukaisia muinaismuiston
kunnostustoimenpiteitd tai muita kiintedn muinaisjddnnoksen suojelun tai hoidon kan-
nalta tarpeellisia toimenpiteitd. Rajanvetona korjaamisen ja rakentamisen vililld kdytin
nyt madritelméa, ettd kiintedd muinaisjaannosti voidaan ainakin hoitaa, ylldpitdi ja kor-
jata niin, ettd se sdilyy siind kunnossa kuin missé se oli hoidon aloittamishetkelld. Mutta
jos kohdetta voimakkaasti restauroidaan vanhojen piirustusten pohjalta, niin se mitd
tdmédn restauroinnin seurauksena syntyy, ei itsessddn ole endd muinaisja@nndstid, vaan
uutta rakennetta. Esimerkiksi jos linnan restauroiduista muureista tippuu kivi, voidaan
tdma kivi asettaa takaisin paikalleen normaalin hoidon toimenpiteend, mutta kivikasasta
ei voida alkaa rakentamaan linnaan uutta tornia ja tulkita tdtd tornia endd muinaisjdin-
nokseksi vaan rakenteeksi joka kiinnittyy muinaisjdinnokseen. Tamikin rajanveto tuot-
taa ongelmia, koska osassa tunnetuimpia muinaisjaannosalueita, joita kokonaisuutena
on tulkittu kiintedksi muinaisjiinnokseksi, on tehty suuria restaurointitditd. Nostan Tu-
run linnan esimerkkini esiin moninaisesta tulkinnasta ja rajanvedosta kiintedn muinais-
jdannoksen ja muuten suojellun rakennuksen vélillda. Turun linna kérsi pahoin toisen
maailmansodan pommituksissa ja sitd restauroitiin useassa vaiheessa 50-luvulta 90-
luvulle asti (RKY: Turun linna, 2015). Ne osat jotka syntyivit restauroinnin kautta 50-
90-lukujen vililld, eivit ole tarpeeksi idkkditd tdyttimédn kiintedn muinaisjddnnoksen
madritelmén, lisdksi linna on suurelta osin yhd kdytossd niin museokdytossd kuin mu-
seotoimintaan liittyvdnd toimistotilana seké ravintolatilana. Linnassa on my0s kdytossd
oleva kirkko. Se, mikéd Turun linnassa on kiinteddn muinaisjdinndstd on ennen kaikkea
rakenteiden sisilld olevat vanhat ja alkuperdiset osat linnan rakennetta.

Kirjoittajan tulkinta siis on, ettel ihminen voi rakentaa nykyhetkessi kiintedd muinais-
jaannosti, oli kysymys miten vanhan mallin noudattamisesta tahansa, vaan kiinted mui-
naisjddnnds voi syntyd vain ajan myotd ja jos kohde tdyttdd muinaismuistolain miéri-
telmédn kiintedstd muinaisjddnnoksestd. Varatuomari Mika Seppild on artikkelissaan
Kiinteddn muinaisjd@nnokseen kajoaminen todennut, ettd Museovirastolla on kidytinnon
madrittelymonopoli siihen, mikd katsotaan kiintedksi muinaisjddnnokseksi (Seppild,
1996). Niin ollen, kun asiasta on ollut useita eri kantoja Museoviraston sisélld ja kannat
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ovat muuttuneet vuosien varrella, on myoskin se, mikd mairitelldan kiintedksi muinais-
jaannokseksi, voitu katsoa muuttuneen vuosikymmenien varrella.

5.2 Kuka kiintean muinaisjaannéksen omistaa ja kuka vastaa

Muinaismuistolaki ei itsessddn midrittele, kuka kiintedn muinaisjddnnoksen omistaa.
Omistajuus voidaan kuitenkin péételld muinaismuistolain 9§:t4, jonka mukaan ”Valtiol-
la on, milloin yleinen tarve sitd vaatii, siten kuin kiintein omaisuudesta yleiseen tarpee-
seen on sdddetty oikeus pakkolunastaa kiinted muinaisjidnnds suoja-alueineen tai sen
osa” (1963/295 9§). Koska valtiolla on oikeus pakkolunastaa, ei valtio niin ollen voi
olla muinaisjddnnoksen omistaja ja koska pakkolunastuksen kohteena on kohteen
maanomistaja, voidaan pédtelld, ettd maanomistajan on oltava muinaisjddnnoksen omis-
taja.

Jos tutkitaan omistajuuden osalta Muinaismuistolakia edeltivdd lainsdadidntdd asetusta
muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta niin kyseisessd
asetuksessa sanotaan kiinteiden muinaisjaddnnosten madrittelyn osalta pykildssd 1, ettd
kohteet, “ovat sen ikiisii, ettei niitd nyt endd sovi katsoa yksityisten henkiloiden omik-
si”. Toisaalta my0Os vanha lainsdddanto ldhti suojelun osalta liikkeelle valtion lunastuk-
sesta intressiristiriitatilanteissa. (Asetus muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittami-
sesta ja suojelemisesta, 1883)

Kéytidn tistd eteenpdin kirjoituksessa yksinkertaisuuden vuoksi tulkintaa, ettd yksityinen
omistaa kiintedn muinaisjadnnoksen. Silld, tulkitaanko kiinteit muinaisjdédnnokset valti-
on omistamiksi vai yksityisen omistamaksi, ei ole kuitenkin kohteiden vastuiden kan-
nalta suurtakaan merkitystd, koska Museovirastolla on kuitenkin Muinaismuistolain
10§:n mukainen oikeus kunnostaa muinaisjaannosti ja tehdd muita kohteen sédilymisen
ja hoidon kannalta tarpeellisia toimenpiteitd. Tai kuten Museovirasto restauroi-kirjassa
asia on ilmaistu, "Museovirasto voi restauroida historiallisen ajan muinaisjaannoksia
niiden omistussuhteesta riippumatta” (Sahlberg 2004, takakansi). Nditd toimenpiteitéd
varten Museoviraston pitdd muinaismuistolain 21§:n mukaisesti ilmoittaa maan tai ra-
kennelman omistajalle hyvissid ajoin tehtdvistd toimenpiteistd. Lupaa toimenpiteisiin
Museovirasto ei kuitenkaan tarvitse.

Muinaismuistolain 1§:ssd todetaan, ettei ilman lain nojalla annettua lupaa kiintedd mui-
naisjdidnnostd saa kaivaa, peittdd, muuttaa, vahingoittaa, poistaa tai muutoinkaan kajota.
10§:n mukaan Museovirasto voi antaa kiintean muinaisjaannoksen paikallisen hoidon,
vastaanottajan suostumuksella kunnan, seurakunnan tai yhtyméin vastuulle. Koska hoito
voidaan antaa muulle taholle ja ldhtokohtaisesti kaikki toimenpiteet kiintedlle muinais-
jaannokselle ovat lain mukaan kiellettyjd, niin Museovirasto on ainoa suoraan muinais-
muistolain pohjalta oikeutettu taho kiinteiden muinaisjaannosten hoitotyohon. Velvoi-
tetta muinaisjd@nnoksen hoitotoimenpiteisiin ei lain puolesta sinédnsé ole. (1963/295 18§,
108§, 218).

Koska Museovirasto tai valtio eivit omista muinaisjddnnoksid, elleivit ole itse maan-
omistajia, ja koska Museovirastolla on muinaismuistolain perusteella oikeus kunnostaa
kiinteitd muinaisjaannoksid, voidaan piitelld, ettd itse kiinteiden muinaisjaannosten
kunnostustyot eivit tuota Museovirastolle omistajuutta. Tdméi ei kuitenkaan sulje pois
Museoviraston tai laajemmin valtion vastuuta kiinteilld muinaisjddnnoksilld suoritetuis-
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ta toimenpiteistd aiheutuvista mahdollisista muista vastuista, muinaismuistolain 10§ 3
momentin mukaisesti esimerkiksi kohteen hoitotoimenpiteistd kérsityistd vahingoista on
oikeus saada kohtuullinen korvaus valtion varoista (1963/295 10§). Palaten kohdan 5.1
muinaisjddnnoksen madrittelyyn, osa muinaismuistolain 10§:n mukaisia kunnostustoitd,
onkin kirjoittajan nikemyksen mukaan ollut uutta restaurointia ja nidin ollen se, mika
syntyy toiden lopputuloksena, ei itsessdin ole kiintedd muinaisja@nndstd, vaan kiintedn
muinaisjadnnokseen kiinnittynyttd uutta rakennusta tai rakennetta, jonka omistaja 1dhto-
kohtaisesti on se, joka kohteen rakennuttaa ja jonka rahoituksella rakennusty6t on tehty,
jollei kohteella suoritetuista toistd ja kohteen tulevasta vastuusta ole muuta sovittu.
Vaikka ndmi restauroinnin kautta muodostuneet osat tulkittaisiinkin osaksi kiinteda
muinaisjaannosti, ei se kirjoittajan nadkemyksen mukaan muuta vastuita, jotka liittyvit
kyseisten osien kunnossapitoon, koska muutoin Museovirastolla olisi oikeus muinais-
muistolain perusteella rakennuttaa toisen omistamalle muinaisjaannokselle omistajan
lupaa kysymiditté, jotain sellaista, jonka vastuut kuitenkin jdisivit maanomistajalle.

Liitteessd 2 olen kuvannut Fort Slavaa esimerkkini kdyttden hieman toisin sanoin aja-
tusketjua, joka on johtanut edelld kuvattuun loppupiitelmiin.

5.3 Vastuut onnettomuustapauksista ja oikeudellinen tulkinta

Kiintedlld muinaisjddnnokselld tapahtuvista onnettomuustilanteista vastuita pohdittaessa
voidaan ottaa esiin korkeimpaan oikeuteen asti mennyt tapaus Suomenlinnassa vuodelta
2004. Tapauksessa vanhempiensa seurassa liikkunut lapsi putosi ja kuoli kidytéssd muo-
dostuneen polun viereiseltd jyrkinteeltd. Onnettomuuspaikassa ei ollut aitoja tai erillisid
varoituskyltteja varoittamassa putoamisvaarasta. Oikeudellisesti kysymys oli ensisijai-
sesti siitd oliko kiinteistonomistaja tdyttanyt velvoitteensa varoittaa vaaroista, sekid huo-
lehtia kohteen turvarakenteista vaarallisimmissa paikoissa tai estdd vaarallisimpiin paik-
koihin pidisy. (Korkein oikeus, 2010)

Suomenlinnan hoitokunta vetosi kdrdjdoikeuden késittelyssid sithen, ettd Suomenlinnan
linnoitusrakenteet eivit olisi oikeudellisessa mielessd rakennuksia ja ettei maankaytto-
ja rakennuslain mukaisia turvarakenteita, kuten aitoja edellytetty rakennettavan. Lisiksi
Suomenlinnan hoitokunta vetosi siihen, ettd kohteessa on yli 6 kilometrid muuria eiki
niiden aitaaminen kdytdnnossd olisi mahdollista. (Korkein oikeus, 2010)

Kirdjdoikeus tuomitsi valtion / Suomenlinnan hoitokunnan korvauksiin vedoten oikeus-
kdytdnnossa- ja kirjallisuudessa katsottuun korostuneen hoitovelvoitteen koskevan alu-
eita ja tiloja, joihin on yleison vapaa piisy?. Lisiksi kirijioikeuden mukaan kohta, jos-
sa tippuminen tapahtui, oli kdvijille ennalta-arvaamaton ja ilman varoitusta, mutta koh-
tana sellainen, joka valtion / Suomenlinnan hoitokunnan kannalta olisi pitdnyt olla sil-
madnpistdvin ongelmallinen. (Korkein oikeus, 2010)

Hovioikeus kumosi kirdjdoikeuden tuomion ja tapaus eteni korkeimpaan oikeuteen.
Korkein oikeus katsoi, etti edellisten korkeimman oikeuden ratkaisukdyttdjen perusteel-
la kiinteiston tai rakennuksen tulee olla tarkoituksensa mukaisessa kéaytossé turvallinen
ja ettd omistajalle kuuluu huolenpito siitd, ettei kiinteiston tai rakennuksen turvallisuus
vaarannu. Vahinkotapauksissa hoidosta ja kunnossapidosta vastaavan tahon on pystyt-

2 Suomessa jokamiesten oikeuksien perusteella valtaosalle Suomen muinaisjdannoksistd on sinéinsi vapaa
paisy, kirjoittajan ndkemys on, ettd tdssd tilanteessa ensisijaisesti on tirkedd kohteen asema markkinoitu-
na ja opastettuna kdyntikohteena, ei niinkién se, ettd kohteeseen voi kulkea vapaasti
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tdvd osoittamaan, ettd onnettomuus johtui heiddn vastuupiirinsd ulkopuolella olevista
syistd. Korkein oikeus katsoi kohteen katselmoinnin ja tunnettujen tietojen perusteella,
ettd Suomen valtio / Suomenlinnan hoitokunta oli laiminlydnyt kohteen kunnossapito-
velvoitteitaan ja ndin ollen korkein oikeus kumosi hovioikeuden piitoksen ja jétti asian
kirdjdoikeuden tuomion varaan. (Korkein oikeus, 2010)

Mitd paidtoksestd voidaan tulkita laajemmalti, on Kirjoittajan kannan mukaan ehki se,
ettd vaikka kohde tulkittaisiinkin kiinteiksi muinaisjddnnokseksi, pitdd sitd hoitovelvoit-
teiden puolesta tulkita, kuten rakennusten ja kiinteistdjen hoidosta on yleisesti oikeus-
kiytdnnossi ja laissa médritelty, jos kohteessa on selkedsti vaaroja mahdollisesti aiheut-
tavia rakenteita, jotka vaativat ylldpitoa.

Suomenlinnan tapauksessa vastuut ovat sindnsd selkeit, koska kohteen maanomistaja
Suomen valtio / Suomenlinnan hoitokunta haltijaviranomaisena vastaa myos kohteen
muinaisjaannoksen hoidosta.

Korkeimman oikeuden langettavan tuomion jidlkeen Museovirasto teki turvallisuusselvi-
tykset kokonaan tai osittain omistamistaan linnoituskohteistaan Kajaanin linnanrauni-
oista, Kuusiston linnanraunioista, Svartholmasta, Kidrndkosken linnoituksesta ja Raase-
porin linnanraunioista



29

6 Kiinteistotekniset ongelmakohdat hallinnansiirrossa
ja Museoviraston kohteissa

Tissd luvussa kidyn 1dpi ne kohteet, jotka siirrettiin hallinnansiirrossa Museovirastolta
Metsihallitukselle ja Senaatti-kiinteistoille ja lisdksi kisittelen niitd kohteita, jotka tip-
puivat pois hallinnansiirrosta eri ongelmien takia.

6.1 Hallinnansiirrossa siirrettyjen kohteiden kiinteistétekniset
ongelmat

Seuraavissa kohteissa 16ytyi hallinnansiirtoprosessin aikana ongelmia, jotka ratkaise-
mattomana olisivat estianeet kohteiden hallinnansiirron, mutta joissa ongelmat ehdittiin
ratkaista hallinnansiirtoprosessin aikana.

6.1.1 Turun Linna

Turun linnan kiinteistolla 853-514-3-2 ei syksylld 2013 ollut lainhuutorekisterissd omis-
tajatietoa. Kiinteistorekisterissi tilan muodostamistiedoista ilmeni, ettd tila oli muodos-
tunut pakkolunastuksella kantatilasta 853-514-3-0 28.9.1877 (Kiinteistotietojdrjestelma.
2015). Arkistoviitteen perusteella Museovirasto tilasi Maanmittauslaitoksen arkistoista
kyseiseen toimitukseen liittyvét asiakirjat. Asiakirjat koskivat Turun linnan ldhialueiden
maankdyttod sekd satamaradan rakentamista koskevaa toimitusta numero 5830 (toimitus
numero 5830) Asiakirjojen pohjalta Museovirasto haki lainhuutoa 17.9.2013, koska
kyseisistd asiakirjoista ilmeni kiinteiston kuuluneen kruunulle toimitushetkelld. Lain-
huutohakemus muutettiin kiinteistovarallisuuden hankkimisesta, hallinnasta ja hoitami-
sesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1070/2002) 8§:n mukaiseksi omistusoikeuden
ja haltijan rekisterdinniksi. Omistusoikeuden ja haltijan rekisterdinti kohteelle saatiin
30.9.2013.

6.1.2 Turun Koroistenniemi

Turun Koroistenniemen kiinteistollda 853-447-1-1 ei syksylla 2013 ollut lainhuutorekis-
terissd omistajatietoa. Kiinteistorekisterissi tilan muodostamistiedoista ilmeni, etti tila
oli muodostunut pakkolunastuksella kantatilasta 853-447-1-0 25.11.1905 (Kiinteistotie-
tojdrjestelmi. 2015). Museovirasto tilasi arkistoviitteen perusteella Maanmittauslaitok-
sen arkistoista kyseiseen toimitukseen liittyvit asiakirjat. Asiakirjat koskivat toimitusta
n:o 11930, jossa tilasta 853-447-1-0 pakkolunastettiin Muinaistieteellisen toimikunnan
(nyk. Museovirasto) hakemuksesta kruunulle maa-alue (Toimitus numero 11930). Pak-
kolunastuspditosti ei arkistotutkimuksissa 10ydetty. Toimitusasiakirjojen perusteella
Museovirasto haki lainhuutoa, tai jos kiinteiston rekisterdintiyksikkolaji tulkitaan kiin-
teistorekisteritietojen mukaisesti lunastusyksikoksi, niin kiinteistdvarallisuuden hank-
kimisesta, hallinnasta ja hoitamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1070/2002)
8§:n mukaiseksi omistusoikeuden ja haltijan rekisterdinniksi 3.10.2013. Omistusoikeu-
den ja haltijanrekisterdinti kohteelle saatiin 4.10.2013.
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6.1.3 Koitsanlahden hovi

Koitsanlahden hovin kiinteistolld 580-410-20-14 ei syksylld 2013 ollut lainhuutorekiste-
rissd omistajatietoa. Kiinteistorekisterissi tilan muodostamistiedoista ilmeni, ettd tila
olisi muodostunut lohkomisella kantatilasta 580-410-20-11 24.1.1955 (Kiinteistotieto-
jarjestelmi. 2015). Museovirasto tilasi Maanmittauslaitoksen arkistoista kyseiseen toi-
mitukseen liittyvét asiakirjat. Asiakirjojen perusteella taustalla oli pakkolunastus asu-
mistarkoitusta varten; lohkomistoimituksen yhteydessd 6.11.1952 kyseinen tila oli jaa-
nyt valtiolle. Maarekisteriin valtion omistus on kirjattu 24.1.1955 (Toimitus n:o 79038.
1955). Museoviraston arkistoista 10ytyi lisdksi kohteen siirtoasiakirjat valtion sisédlld
tapahtuneista siirroista. Kohde oli siirtynyt maaliskuussa 1974 Maa- ja Metsitalousmi-
nisterioltd opetusministeriolle, joka siirsi kohteen huhtikuussa 1974 Museoviraston hal-
lintaan (opetusministerio. 1974). Lainhuutohakemus lohkomistoimituspoytékirjan, maa-
rekisteriotteen ja valtion sisdisen hallinnansiirron perusteella tehtiin 13.9.2013. Lain-
huuto kohteelle saatiin 16.9.2013.

6.1.4 Porvoon Iso Linnanmaki

Porvoon Iso Linnanmien kiinteistolld 638-455-1-1 ei syksylld 2013 ollut lainhuutore-
kisterissd omistajatietoa. Kiinteistorekisteritiedoissa rekisterdintiyksikkolajiksi oli il-
moitettu tila ja muodostamisketjussa oli ennen alkuperiisti tilan muodostamista tapah-
tunut kaksi kunnanmuutosta. Alkuperdisessd tilan muodostumisessa tilasta 613-455-1-0
tilan rekisterdintilajiksi oli kirjattu lunastusyksikko ja muodostamiseksi pakkolunastus
16.10.1908 (Kiinteistotietojdrjestelma. 2015). Museovirasto kysyi kohteeseen liittyvid
asiakirjoja Maamittauslaitoksen arkistoista, Eteli-Suomen maakunta-arkistosta ja Kan-
sallisarkistosta. Maanmittauslaitoksen arkistoista ilmoitettiin lohkomisasiakirjojen ka-
donneet 1960-luvulla. Lainhuutohakemus kohteesta tehtiin 4.10.2013. Omistuksen pe-
rustana kaytettiin kiinteistorekisterin merkintaa alkuperdisen tilan muodostumisesta
pakkolunastuksessa 16.10.1908. Hakemuksen ldhettdmisen jdlkeen Eteld-Suomen maa-
kunta-arkistoista 16ytyi Ladninhallituksen asiakirja lunastukseen liittyen, jossa todetaan
“Kirkollisasiain toimituskunta ilmoittaa, ettd Uudenmaan ldénin “epédselvi sana” tulee
Muinaistieteellisen toimikunnan ilmoituksesta, sdddetyssd jarjestyksessd toimituttaa
Linnanmien pakkolunastus” (Liininhallitus. 1905). Lainhuuto kohteelle saatiin hallin-
nansiirron tapahtumisen jédlkeen 7.1.2014. Kohde kuitenkin siirrettiin aikataulun mukai-
sesti 31.12.2013, vaikka lainhuutoa kohteelle ei vielid ollut.

6.1.5 Hylkysaari

Hylkysaaren kiinteistolld 91-432-4-2 ei syksylld 2013 ollut kiinteistotietojdrjestelmén
lainhuutotodistuksessa omistajatietoa. Kiinteistorekisterissa kohteen rekisterdintiyksi-
koksi oli ilmoitettu lunastusyksikko ja tilalla ei ollut olemassa muodostumisketjua
(Kiinteistotietojarjestelmad. 2015). Museoviraston arkistotoista Hylkysaaresta 16ytyi
poytikirjat erdiden yleisten alueiden rekisterissd olevien alueiden jdrjestdmisestd anne-
tun lain (tdydentdmislaki, 82/77) 3 §:ssi tarkoitetusta selvittelytoimituksesta n:o 78500,
jossa Hylkysaari nimisesti yleisten alueen rekisteriin merkitystid asemaakaavaan kuu-
lumattomasta alueesta oli muodostettu Hylkysaari niminen pakkolunastusyksikko, jonka
omistajaksi oli merkitty Suomen valtio. Toimitus oli merkitty maarekisteriin 3.10.1980.
Museovirasto haki kohteelle lainhuutoa toimituksen n:o 785000 perusteella (Helsingin
kaupunki, toimitus n:o 78500. 1980). Lainhuuto kohteelle saatiin hallinnansiirron tapah-
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tumisen jédlkeen 8.1.2014. Kohde kuitenkin siirrettiin aikataulun mukaisesti 31.12.2013,
vaikka lainhuutoa kohteelle ei viela ollut.

6.1.6 Vartionkylan linnavuori

Vartiokylin linnavuoren kiinteistolld 91-419-1-41 (nimeltiin FOR STATSVERKETS
BEHOV) ei syksylld 2013 ollut lainhuutorekisterissd omistajatietoa. Kiinteistorekiste-
rissd tilan muodostamistiedoista selvisi tilan muodostuneen pakkolunastuksessa tilasta
91-419-40 23.3.2933 (Kiinteistotietojirjestelma. 2015). Museovirasto tilasi arkistoviit-
teen maanmittauslaitoksen arkistoista kyseiseen toimitukseen liittyvit asiakirjat sekéd
kysyi Kansallisarkistosta kohteeseen liittyvid asiakirjoja. Asiakirjoista 10ytyi kohteen
arviointiin liittyvd Opetusministerion kirje, kohteen toimitusasiakirjat ja lunastuspoyti-
kirja (Paitos nro 639. 1933). Asiakirjojen perusteella Museovirasto haki kohteen lain-
huutoa lunastuspdytékirjan perusteella 19.9.2013. Lainhuuto kohteelle saatiin hallinnan-
siirron tapahtumisen jilkeen 24.1.2014, kohde kuitenkin siirrettiin aikataulun mukaisesti
31.12.2013, vaikka lainhuutoa kohteelle ei viela ollut.

6.1.7 Sulkavan Pisamalahden linnavuori

Sulkavan Pisamalahden linnavuoren kiinteistolld 768-432-2-22 ei syksylld 2013 ollut
lainhuutorekisterissd omistajatietoa. Kiinteistorekisterissi tietojen mukaan tila on muo-
dostunut lohkomisella tilasta 768-432-2-7 (Kiinteistotietojarjestelma. 2015). Arkisto-
viitteen perusteella Museovirasto tilasi Maanmittauslaitoksen arkistosta kyseiseen toi-
mitukseen liittyvét asiakirjat. Asiakirjoista selvisi tilan muodostuneen halkomisessa,
jonka yhteydessd Suomen valtiolle on jdinyt Linnalahden ja Linnavuoren tilat (Toimi-
tus nro 19563. 1949). Museoviraston omista arkistoista 10ytyi valtion sisdiseen hallin-
nansiirtoon liittyva asiakirja, josta selvisi Linnavuori nimisen tilan siirtyneen ensin
26.1.1984 Maa- ja Metsitalousministerioltd opetusministeridlle (Maa- ja Metsétalous-
ministerid. 1984) ja 28.3.1985 opetusministerioltid eteenpdin Museovirastolle (Opetus-
ministerio. 1985). Edelld mainittujen asiakirjojen perusteella Museovirasto haki kohteen
lainhuutoa 13.9.2013. Lainhuuto kohteelle saatiin 1.10.2013.

6.1.8 Runebergin Koti

Edelld mainituista kohteista poiketen Runebergin kodin kiinteistdlld 638-3-39-4 oli
lainhuudoissa omistajatieto. Omistajatiedoiksi oli kohteessa kirjattu Porvoon kaupunki.
Porvoon kaupunki oli hakenut 14.8.2006 kirjatulla lainhuutohakemuksella kyseisen
kiinteiston lainhuutoa perustuen maapohjan historiaan Porvoon kaupungin lahjoitus-
maana. Kyseiselld kiinteistolld ei ollut lainhuutorekisterissd omistusmerkintdd ainakaan
vuonna 2002 ennen Porvoon kaupungin saamaa lainhuutoa (Porvoon kaupunki. 2014)
Porvoon kirdjdoikeus myonsi Porvoon kaupungille lainhuudon kohteelle lahjoitusmaan
perusteella 21.8.2006.

Museovirasto haki lainhuudon korjaamista kesdkuussa 2013 perusteenaan Museoviras-
ton arkistoista 10ytynyt vuoden 1880 kauppakirjan oikeaksi todistettu kopio, jossa J.L.
Runebergin oikeudenomistajat olivat myyneet kohteen valtiolle 9.9.1880 (Kauppakirjan
kopio. 1934). Lisiksi arkistoista 10ytyi vuodelta 1987 Rakennushallituksessa tehty selvi-
tys, jossa todettiin kohteen kuuluvan yha valtiolle huolimatta siitd, ettd valtio oli siirta-
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nyt kohteen Porvoon kaupungin hoidettavaksi ja kaupunki harjoittaa kohteessa museo-
toimintaa Museoviraston kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. Koska kohteella ei ol-
lut lainhuutoa eikéd kohdetta ollut méératty minkéén viraston tai laitoksen hallintaan sen
ajan lainsdddinnon mukaisesti timén kaltaiset omistajattomat” metsd- maa- ja ve-
siomaisuus kohteet kuuluivat Metsédhallitukselle. Kohde paitettiin siirtdd Museovirastol-
le. My0s nami siirtopaperit Museovirastolle olivat liitteend lainhuutohakemuksessa
(Rakennushallitus. 1987, Museovirasto. 2013). Alkuperiistd kauppakirjaa kysyttiin
Kansallisarkistosta, Metsdhallituksen arkistosta sekid opetus- ja kulttuuriministerion ar-
kistosta. Kansallisarkistolta saadun tiedon mukaan heiltikéén ei alkuperidistd kauppakir-
jaa loytynyt. Maanmittaushallitukselta Kansallisarkistolle vuonna 1991 siirretyssi valti-
on kiinteistdjen saantokirja-arkiston kiinteistokortissa Runebergin kodilla on oma kort-
tinsa mutta itse saantokirja puuttui.

Maanmittauslaitoksen 4.11.2013 annetussa tdydennyskehotuksessa Maanmittauslaitos
pyysi Museovirastoa tdydentdméan hakemustaan 30.11.2013 mennessé ja toimittamaan
alkuperdinen kauppakirja sekd Porvoon kaupungin suostumus lainhuudon korjaamiselle,
koska lainhuudon korjaamistilanteessa kaupungin oikeudet heikkenevit (Maanmittaus-
laitos. 2013). Museovirasto pyysi 7.11.2013 ldhetetyssd sdhkdpostissa Porvoon kaupun-
kia selvittiméédn kaupungin arkistoista alkuperiistd kauppakirjaa sekd pyysi kaupungin
suostumusta lainhuudon muuttamiselle. Porvoon kaupungin edustajan kannan mukai-
sesti Porvoon kaupungilla ei ollut tiedossa mitédédn sellaista asiakirjaa, jolla kunnan lah-
joitusmaalle rakennettu kohde olisi alun perin siirtynyt pois kaupungilta ja ndin ollen
kaupungin edustaja epdili oliko J.L. Runebergin perikunnan ja valtion vilinen kauppa
ollut laillinen. Asian selvittdmiseksi kaupunki pyysi kaksi kuukautta jatkoaikaa. Museo-
virasto pyysi asian selvittimiseksi lainhuutohakemukselle lisdaikaa Maanmittauslaitok-
selta. (Museovirasto. 2013)

Asia ratkesi 24.1.2014 Porvoon raastuvanoikeuden ja maistraatin arkistoista [oytyneen
vuosilta 1881-1882 periisin olleen lainhuutopoytikirja myoté, jossa Finska Statsverke-
tille on myonnetty 30.1.1882 lainhuuto Runebergin kodin kiinteistdille (Porvoon raastu-
vanoikeuden ja maistraatin arkisto. 1881). Lainhuutopdytikirjan pohjalta Porvoon kau-
punki antoi suostumuksensa lainhuudon korjaamiselle (Porvoon kaupunki. 2014) ja
Museovirasto sai kohteelle lainhuudon 29.1.2014.

Lainhuutoon liittyvien epéselvyyksien takia kohteen hallinnansiirto tapahtui muista
kohteista poiketen vuodenvaihteessa 2014-2015.

6.1.9 Pyhan Henrikin Saarnahuone

Saarnahuone on vanha luhtiaitta, jossa perimétiedon mukaan piispa Henrikin kerrotaan
nukkuneen viimeinen yonsi ja tdmin perusteella kohteesta on muodostunut pyhiinvael-
luskohde. Saarnahuoneen suojaksi on 1850-luvulla rakennettu uusgoottilainen tiilikap-
peli, jonka sisdin vanha saarnahuone jdi suojaan. Rakennus sijaitsee kiinteistolla 271-
461-878-1, joka kiinteistorekisteriotteen mukaan on rekisteriyksikkolajiltaan Yhteinen
maa-alue. Kiinteistorekisteriotteen muita tietoja kohdasta 10ytyy seuraava selite kiinteis-
ton muodostumisesta: ”3.5.1909 rekisterdidyssd isojaontdydennyksesséd Ylistaron loh-
kokunnan yhteiseksi erotettu Pyhin Henrikin muistopatsasalue, ark nro 5:3-”. Suomen
valtiolla on Senaatti-kiinteistdjen ja Metsdhallituksen maanomistuksien kautta pienid
osuuksia yhteisestd maa-alueesta. (Kiinteistotietojarjestelma. 2015)
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Turun historiallinen yhdistys on vuonna 1971 julkaissut teoksen Turun historiallinen
arkisto XXV, jonka yhteni artikkelina on Raimo Rannan kirjoitus Piispa Henrikin saar-
nahuoneen siirtohankkeista ja muistokappelin maa-alueen omistuksesta. Kirjoitukses-
saan Ranta kuvaa monipolvisen, jo 1830-luvun lopulta ldhteneen prosessin Piispa Hen-
rikin saarnahuoneen maa-alueiden saamiseksi valtiolle. Kirjoituksen mukaan Maa-
alueet ja rakennus saatiin oletettavasti lahjoituksena Ketalan ja Malmin tiloilta, seki
ostona talolliselta Tapani Matinpoika Napparilta (Ranta. 1971. s.106-112). Sekavaksi
luovutuksen teki se, ettei pddosan maasta luovuttanut Ketalan tilan leskirouva mééritel-
lyt kenelle luovuttaa maa-alueen (Ranta. 1971. s.109-110). Kokeméen maarekisterissi
Ylistaron Piitarin talon kohdalla on maininta, ettd “murrettu Pyhdn Henrikin muisto-
merkkid varten 0.04ha”. Maarekisteristd kdy ilmi, ettei aluetta ole erottamisen jilkeen
lainhuudatettu (Ranta. 1971. s.113)

Ranta on kirjoituksessaan tuonut esiin, ettei valtiolle tai kirkolle luovutettujen maa-
alueiden huudattamatta jattiminen ollut tidysin poikkeuksellista. Vastaavanlainen tapaus
oli kirjoittajan mukaan tapahtunut vuonna 1889 Liedon seurakunnan uuden hautaus-
maan kohdalla. Runebergin kodin tapauksesta voidaan oppia, ettd myos lainhuudatus-
tiedot voivat jossain tapauksissa kadota ja kohde niin péityd toisen omistajan haltuun.
Pyhin Henrikin saarnahuoneen kohdalla lainhuudatus on selkeésti Rannan kirjoituksen
perusteella jadnyt tekemittd ja nédin ollen kohteen maa-alueen paidtyminen 50 vuotta
myohemmin tapahtuneessa isojaontiydennyksessi yhteismaaksi ei ole yllattivaa. (Ran-
ta. 1971.s. 114-116)

Alla olevassa kuvassa 3 nikyy Pyhédn Henrikin saarnahuoneen suojarakennus kallistu-
misineen. Kohteessa hallinnansiirto kohdistui vain rakennukseen.



Kuva 3: Pyhin Henrikin Saarnahuoneen suojarakennus, kuvaaja Marja Ivars / Museovirasto

6.1.9.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Asian jatkotutkimiseksi pitéisi kdydd lapi vuoden 1909 isojaon tdydennyksen asiakirjat
ja lisidksi Rannan kirjoituksessaan viittaamat ldhteet, joista kohteen alkuperdinen muo-
dostus on selvitetty. Kohteen muodostuminen yhteismaaksi voidaan olettaa perustuneen
muinaismuistolakia edeltdvéin asetukseen muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoitta-
misesta ja suojelemisesta, joka oli voimassa vuosina 1883-1962. Asetuksen 6 pykélédssi
sanotaan, ettd ’jos maanjako on toimitettavana ja maalla 10ytyy kiinted muinaisjainnos
olkoon jaontoimittajan velvollisuus kehoittaa kaikkia osakkaita jattdmédn muinaisjaéan-
noksen alainen maa jakamatta, jakokunnan yhteiseksi omaisuudeksi” (Asetus muinais-
aikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta 6§, 1883)

Kohteella ollaan aloittamassa ldhivuosina suuritdiset maapohjan stabilointityot, jotta
rakennuksen kallistuminen saataisiin loppumaan. Tétd ennen maa-alueen omistajuus
olisi hyvé saada selkiytettyd. Kohde on luokiteltu valtiolle strategiseksi kiinteistbomai-
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suudeksi, joten kohteen hallintaan saattaminen kokonaisuutena on katsottu olevan tdssi
tapauksessa valtion edun ja tehtivien mukaista.

6.2 Hallinnansiirtoprosessin aikana I6ytyneiden ongelmien ta-
kia pois jatetyt kohteet

Seuraavat kohteet olivat mukana Museoviraston hallinnansiirtoprosessissa mutta tippui-
vat pois koska kohteisiin liittyvid ongelmia ei pystytty ratkaisemaan annetutussa ajassa.

6.2.1 Paltaniemen keisaritalli

Paltaniemen keisaritalli on Kajaanissa sijaitseva Suomen vanhin kotiseutumuseo, jossa
Keisari Aleksanteri I kerrotaan viettineen aamiaistaan vuonna 1819. Talli on sen jil-
keen kuljetettu nykyiselle paikalleen. Kohteen ympirille on rakennettu suojakatos
vuonna 1869 ladniarkkitehti Lichowin suunnitelmien mukaisesti (Cavén, 2008). Mu-
seovirasto peruskorjasi kohteen vuonna 1952 ja uusi vuonna 1976 suojakatoksen pire-
katon. Kohde oli Vakuki- ja Muki tydryhmien raporteissa yhtend Museoviraston kiin-
teistond. Museovirasto on hoitanut kohdetta menneiden vuosikymmenien aikana vii-
meksi aktiivisesti vuonna 2004 ja kohteen vauriokartoitusta on tehty vuonna 2008. Mu-
seovirasto on 2000-luvulla yrittdnyt selvittdd kohteen omistajuutta (Museovirasto. 2009)
ja MUKI-projektin yhteydessd Museovirasto kévi ldpi omat arkistonsa kohteeseen liit-
tyen. Mitdin omistajuuteen viittaavaa asiakirjaa ei kohteesta pystytty I6ytdmiin.

Kohde jii pois hallinnansiirrosta, koska omistajuudesta ei saatu varmuutta.

kuva 4: Paltaniemen keisaritalli ja suojakatos, Kuvaja Kaisa Lehtonen / Museovirasto
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6.2.1.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Kohteen omistukseen viittavia asiakirjoja on tiedusteltu vuosien varrella useista eri 1dh-
teistd tuloksetta. Museovirasto on suorittanut kohteella vuosikymmenien ajan omistajal-
le kuuluvia korjaus ja kunnossapitovelvoitteita. Kohde on luokiteltu ei-strategiseksi
kohteeksi ja on nykyiselldin sellaisen kiinteistonomistajan hallinnassa, jolle kohde loo-
gisesti myytdisiin tai luovutettaisiin. Omistukseen liittyvit episelvyydet olisi kuitenkin
kohteesta saatava hdlvenemaiin lopullisesti, jotta kohteen omistajalla olisi tulevaisuu-
dessakin mahdollisuus hakea Museovirastolta kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ra-
kennusten restaurointiin ja konservointiin sekd muinaisjdinnos alueiden hoitoon tarkoi-
tettua avustusta. Piddn hyvin epiatodennikoisend, ettd kohteen omistukseen liittyvia
asiakirjoja pystyttiisiin loytiméin. Jatkoselvittelyyn kohteesta voisi ottaa ainakin koh-
teelle rakennetun suojakatoksen omistuksen. Suojakatoksen rakennuttamisesta arkisto-
tutkimusten mukaan on ainakin jotain tietoja olemassa. Voi olla, ettd kohteen suojakatos
olisi periaatteessa valtiolle kuuluvaa omaisuutta.

6.2.2 Brahenlinna

Brahenlinna on 1600-luvulla Pietari Brahen ldaédnityksensi hallintopaikaksi perustama
linnoitus. Kohteessa on tehty vuosina 1991-1992 peruskunnostustyot, mutta méiiriraho-
jen puutteen takia kohdetta ei ole aktiivisesti hoidettu. (Muinaisjddnnosten hoitorekiste-
ri. 2015) Kohde on mainittu yhtend Museoviraston kiinteistonid Vakuki- ja Muki tyo-
ryhmien raporteissa. Lisidksi kohteelle tehtiin korjaus ja kunnossapitotéiden arviointi,
jossa kohteen kunnossapitoon ja perusparannuksen laskettiin menevén noin 540 000
euroa seuraavan 15 vuoden aikana (Realia. 2013)

Kohde sijaitsee kiinteistolld 491-537-3-120 Linnavuori, jonka omistaja lainhuutotodis-
tuksen mukaan on Ristiinan kunta (nyk. Mikkelin kaupunki). Linnavuoreen rajoittuva
tie sen sijaan kuului vuoden 2013 loppuun tilaan 491-537-3-121 BRAHELINNA, joka
lainhuutotodistuksen mukaan kuului Suomen Valtio / Metsidhallitukselle. Alla olevassa
kuvassa 5 Mikkelin kaupunki on jo hankkinut haltuunsa viereisen tiealueen ja vanhat
tilan 491-537-3-121 palstat ovat kuvassa tilan 491-537-3-148 palstoja. Kiinteistdjen
491-537-3-120 ja 491-537-3-121 kiinteistonmuodostusketjuista selvidd, ettd kumpikin
tila on aikanaan lohkottu samasta 90 hehtaarin kokoisesta kantatilasta 696-434-3-117
BRAHELINNA 3.8.2000. Maa-alue on vield vuonna 1991 kuulunut Suomen Valtiolle /
Metsihallitukselle (Poutiainen. 1991, Kiinteistotietojdrjestelmi. 2015).

Kohde jii pois hallinnansiirrosta, koska kohde ei kiinteistorekisterin perusteella kuulu-
nut valtiolle eiké asian lisdtutkimusta ehditty tehda hallinnansiirron aikarajoissa.
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191%537-3- 14806 _
Kuva 5 Brahenlinnan kiinteistonjako 22.1.2015, Lihde Maanmittauslaitos Kiinteistotietopalvelu

6.2.2.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Vuoden 2000 lohkominen tuntuu jélkikéteen ajatellen hyvin epdloogiselta, koska valtio
on siind luovuttanut pois merkittdvin muinaisjadannoskohteen ja jéttinyt omistukseensa
katualueita, jotka kuuluisivat normaalin kdytinnén mukaan kunnan hallintaan ja perus-
tehtidvien hoitoon.

Nykyinen lainsdddédnto valtion kiinteistdjen luovutuksesta ldhtee siitd, ettd jos valtion
luovutettavalla kiinteistolld on huomattavaa merkitystd muinaisjaanndsten rauhoittami-
sen kannalta, on asiasta pyydettivi lausuntoa opetusministerioltd (25.11.2002/973,
12§). Opetusministerio pyytdd asiasta lausunnon Museovirastolta. Laki on kuitenkin
tuoreempi kuin nyt epiilty Brahenlinnan muinaisjdinnoksen maapohjan luovutus valti-
olta, jolloin on tulkittava vanhaa “luovutuslakia” Lakia oikeudesta luovuttaa valtion
maaomaisuutta ja tuloa tuottavia oikeuksia (31.8.1798/687). Kyseisesti laista ei 16ydy
erillistd mainintaa miten toimitaan, jos kohteella sijaitsee muinaisjddnnds, joten mitiin
lausuntotietoa ei ole tarvittu. Toisaalta nykyisenkin lain voimaantulon jédlkeen ei ole
ollut mitenkdin tavatonta, ettd valtion toimijat ovat unohtaneet pyytda lausuntoa koh-
teista, joihin liittyy merkittivid suojelullisia arvoja. (Sinisalo. 2015)

Asian jatkotutkimiseksi pitdisi tdssd tapauksessa kdydi 1idpi lohkomisasiakirjat, jolla

kohde on péitynyt valtiolta kunnalle ja tutkia onko mahdollisesta kohteen rajauksessa
kdynyt virhe. Lisdksi kunnan kanssa voisi aloittaa neuvottelut asian saattamisesta kun-
toon. Kéytdnnon ongelmana kohteen hoidolle voi tulla Metsédhallituksen puutteellinen
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rahoitus kohteiden hoitoon ja ndin ollen todennidkdinen haluttomuus ottaa haltuunsa
lisdd muinaisjdinnoksid ilman lisdrahoituksen jirjestimisté.

Kohde on luokiteltu valtiolle strategiseksi kiinteistbomaisuudeksi, joten sen hallintaan
saattaminen voidaan kuitenkin katsoa olevan valtion edun ja tehtdvien mukaista.

6.2.3 Liikkalan linnake

Liikkalan linnake (kdytetdan myos nimitystd Liikkalan vallit) valleineen on osa veni-
laisten 1700-luvun lopulla Pietarin suojaksi rakennettumaan ns. Suvorovin linnoitusket-
jua (Muinaisjddnnosten hoitorekisteri. 2015) Linnoitus on ollut Museoviraston hoito-
kohteena vuosikymmenien ajan ja kohteessa suoritettiin suurempi inventointi viimeksi
vuonna 2008 (Muinaisjddnnosten hankerekisteri. 2015). Kohde on ollut Vakuki- ja Mu-
ki-tyoryhmien raporteissa Museoviraston omistamana strategisena kiinteistonid. Kohde
sijaitsee kiinteistolld 286-422-878-2, rekisteriyksikkolajina yhteinen maa-alue (Kiinteis-
totietojarjestelmi. 2015). Kiinteistorekisteriotteen muita tietoja kohdassa 10ytyy seuraa-
va selite kiinteiston muodostumisesta: 10.11.1909 MAAREKISTERIIN MERKITY S-
SA LOHKOMISTOIMITUKSESSA N:O 31342 EROTETTU TALO N:O 2 YH-
TEISEKSI LIKKALAN VALLIT” Suomen valtiolla on Senaatti-kiinteistdjen ja Met-
sdhallituksen maanomistuksien kautta pienid osuuksia yhteisestd maa-alueesta.

Museoviraston rakennushistoriallisen arkistosta (nyk. muinaisjddannosrekisteri) 16yty-
neestd Tapani Ahveniston vuoden 1967 inventoinnissa kohteen omistajaksi on ilmoitet-
tu valtio ja kohteen sanotaan sijaitsevan osaksi yksityisten maalla. Kuvasssa 6 nikyy
kohteen nykyinen kiinteistonjaotus, jossa nidkyy kaksi linnaketta ja niitd yhdistavi yh-
dyskdytdavi. Museovirasto on olettanut linnoitusten maa-alueiden kuuluneen valtiolle ja
yhdyskidytidvan kuuluneen yksityisen omistukseen. Yksityinen maanomistaja on ollut
yhteydessd Museovirastoon ennen hallinnansiirron tapahtumista ja on ollut halukasta
myymaidn yhdyskédytdvin maapohjan valtiolle.

Kohde jii pois hallinnansiirrosta, koska kohde ei kiinteistorekisterin perusteella kuulu-
nut valtiolle eikd asian lisdtutkimusta ehditty tehdd hallinnansiirron aikarajoissa.
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Kuva 6: Liikkalan linnakkeen kiinteistonjaotus 26.1.2015, lihde: Maanmittauslaitos kiinteistotieto-
palvelu

6.2.3.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Asian jatkotutkimiseksi pitiisi tdssd tapauksessa kdyda 1dpi alkuperdinen vuoden 1909
lohkomistoimitus ja sen perusteena olevat asiakirjat, lisdksi olisi tarpeen tehda lisdd ar-
kistotutkimusta ja selvittdd mitd kautta mahdollinen valtion omistus on kohteelle tullut
vai onko valtio ollut kiinteistonomistaja missédédn vaiheessa. Lihtokohtaisesti voidaan
ajatella niin, ettd tdmin kaltaiset linnoitusrakenteiden maapohjat ovat olleet jossain vai-
heessa kruunun (my6h. valtion) omaisuutta. Kysymys onkin, missd vaiheessa maapoh-
jan omistusta on siirtynyt pois valtiolta, kuten vuoden 1909 lohkomistoimituksen perus-
teella voisi olettaa vai onko valtion omistus jddnyt vain kirjaamatta. Kohteen muodos-
tuminen yhteismaaksi voidaan tidssikin olettaa perustuneen asetuksen muinaisaikaisten
muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta kuudenteen pykéldin (Asetus mui-
naisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelemisesta 6§, 1883). Kidytdnnon
ongelmana kohteen hoidolle voi tissédkin tapauksessa tulla Metsdhallituksen puutteelli-
nen rahoitus kohteiden hoitoon ja ndin ollen todennidkéinen haluttomuus ottaa haltuunsa
lisdd muinaisjdinnoksid ilman lisdrahoituksen jirjestimisté.

Kohde on luokiteltu valtiolle strategiseksi kiinteistbomaisuudeksi, joten sen hallintaan
saattaminen voidaan kuitenkin katsoa olevan valtion edun ja tehtidvien mukaista
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7 Hallinnansiirtoprosessin ulkopuoliset kohteet

Museoviraston kiinteistdjen tulevaisuutta pohtineet Vakuki ja MUKI tyoryhmiit 1dhtivit
kisittelemddn Museoviraston hallinnansiirtoon liittyvind kohteina sellaisia Museoviras-
ton kiinteistdjd ja rakennuksia, joiden omistus oli vanhastaan Suomen valtiolla ja joissa
Museovirasto toimi haltijaviranomaisena tai jotka Museovirasto on hankkinut kiinteis-
tonhaltijaviranomaisena museokdyttoon, muinaisjdinndsten suojelun nikokulmasta tai
Museoviraston muiden tehtidvien takia. Museoviraston entisen Rakennushistoria-osaston
restaurointiyksikko on kuitenkin viimeisten vuosikymmenien aikana ollut aktiivisesti
mukana kymmenissd Museoviraston kiinteistoihin liittymittomissd ulkopuolisissa
hankkeissa. Hankkeissa on restauroitu, kunnostettu ja rakennutettu esimerkiksi kulttuu-
rihistoriallisia teollisuuteen liittyvid rakennuksia, teollisuuslaitoksia, kulkuviylid, lin-
noituksia, kirkkoja ja muita rakennuksia. Vuosien 1968-1999 vilisend aikana restau-
roiduista kohteista 16ytyy lista liitteestd 1. Lista perustuu Museoviraston tyollistimisra-
hoituksen kiyttokohteisiin ja sisiltdd myos Museoviraston muutenkin hallinnoimia kiin-
teistojd. Lista ei kuitenkaan kata sellaisia kohteita, jotka on rakennettu muulla kuin
tyoministerion rahoituksella. Hankkeiden suuruutta kuvaa se, ettd aktiivisina vuosina,
jolloin useampi hanke on ollut yhté aikaa kdynnissé, on ndihin hankkeisiin kdytetty mo-
ninkertaisesti rahaa verrattuna sithen mitd Museoviraston budjetissa oli varattu Museo-
viraston omien kiinteistojen ja rakennusten hoitoon ja korjauksiin (Keskustelu Kari
Nikkasen kanssa 26.1.2015, Sahlberg, 2004. s. 10).

Kohteet nousivat esiin ensiksi Riutukan uittordnnin osalta, josta kohteen maanomistaja
Sallan Yhteismetsid ldhestyi Museovirastoa sdhkopostitse 24.7.2013 kysellen miten pi-
tédisi toimia, kun Museoviraston kunnostamassa Riutukan uittordnnin ja metsdkdmp-
padympdériston saunasta oli romahtanut katto. Museovirasto ei vield heindkuussa 2013
tunnistanut kohdetta osaksi omistamaansa kiinteistovarallisuutta. Toisekseen hallinnan-
siirron jalkeen, kun kohteet siirtyivit muille omistajille, 10ytyi Museoviraston kiinteis-
toverotustiedoista Mohkon ruukin kiinteistoverot. Asiaa selvitettiin syyskuussa 2014
verottajan kanssa. Verottajan kanssa kdaydyn keskustelun perusteella selvisi, ettd Mu-
seoviraston kiinteistoverotus kohteessa perustui vuonna 1997 teollisuusvarastoksi maa-
riteltyyn 570 neliiseen rakennukseen.

Museovirastossa muinaisjddnnosten hoitoyksikko on lisdksi toiminut vuodesta 1988
lahtien aktiivisesti ympiri Suomea muinaisjdanndsten hoidon tehtivissi ja titd kautta
mahdollisesti muodostunut omistusta tai vastuita ei myOskiin suoranaisesti kasitelty
hallinnansiirtoprosessissa. Ainoa suora maininta muinaisjainnosten hoitoyksikon tyo-
kenttddn 16ytyy Muki-raportin kohdasta 6.2 kiinteistovarallisuuden hallinnansiirtojen
toteuttamistapa ja edellytykset, jossa mainitaan ettd "Museovirasto vastaisi muinais-
muistolain mukaisesti kaikkien Suomen noin 30 000 tunnetun muinaisjdannoksen rau-
hoituksesta, tutkimuksen ja hoidon menetelmékehitys-, neuvonta-, valvonta- ja valtion-
avustustehtidvistd. Kiinteistojen hoitoon liittyvisté tehtdvistd vapautuva henkilstore-
surssi ohjattaisiin kehittdmis- ja asiantuntijatehtdviin Vakuki-raportin linjausten mukai-
sesti”. Kdytdnnossad kyseinen kohta toteutettiin siirrdattiméalla Museoviraston muinais-
jaannosten kdytdnnon hoitotydssd mukana olleet asiantuntijat kulttuuriympériston suoje-
lupuolelle vastaamaan muinaisjddnnosten suojeluun liittyvistd kysymyksisti ja itse kiy-
tdnnon hoitotyd lakkautettiin.

Ongelma kaikkien kisitteleméttomien kohteiden osalta on siind miten timén kaltaiset
muiden maille rakennetut rakennukset, rakennelmat sekid muinaisjddnnosten korjaus ja
restaurointityot pitéisi tulkita omistajuuden ndkokannasta. Yritdn omalta osaltani tarjota
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vastauksen sithen miten omistus ja vastuut pitiisi katsoa muodostuvan seuraavissa lu-
vuissa peilaten sithen, miten olen kohdassa 5.2 muotoillut ndkemykseni kiinteiden mui-
naisjaannosten hoidon ja restauroinnin kautta syntyvistd vastuista.

7.1 Selvitysty6hén valitut kohteet

Liitteessd 1 on listattu ne kohteet, joissa Museoviraston restaurointiyksikko on viimeis-
ten vuosikymmenien aikana kiayttianyt tyollisyysrahoitusta. Tastd kohdejoukosta valitsin
tarkempaan selvittelyyn péddasiassa teollisuuskohteita siséltidvin joukon, koska kohtei-
den rakennus-, restaurointi- ja korjaustyot olivat ajallisesti sijoittuneet 1990- ja 2000-
luvuille, jolloin oletin kohteita koskevien asiakirjojen olevan vanhoja kohteita parem-
min saatavilla. Luvussa 7.3 otan tarkemman tarkastelun piiriin otin seuraavat teollisuus-
kohteet: Mohkon Ruukkialue, Jyrkkikosken ruukki, Saarikosken kanava, Taalintehtaan
masuuni, Pikonniemen hiilivunit, Juankosken ruukki, Souran rautaruukki sekd Riutukan
ja Nellimin tukinuittoré@nnit ja uittokdmppé alueet. Linnojen ja linnoitusten puolelta otin
lahempéin tarkasteluun Kotkan edustalla sijaitsevat Varissaaren Fort Elisabethin ja Ku-
kourin Fort Slavan kohteet.

Luvussa 7.4 kidyn lidpi muinaisjddnnosten hoitoyksikon kohteita. Luvussa 7.5 kdytin
Grabbackan kartanoa esimerkkind hyvin vanhasta yksityisen kiinteistolld sijaitsevasta
restaurointikohteesta ja pohdin siihen liittyvid omistuksia ja vastuita.

Haluan korostaa, ettd pddasiassa teollisuuskiinteistdihin kohdistuva kohdejoukko, jonka
otin tissi tyossid tarkempaan tutkintaan, on vain pieni osa koko siitd massasta, jonka
parissa Museoviraston restaurointiyksikko on tyoskennellyt vuosien varrella.

7.2 Museoviraston toiminnan rahoitus, omistajuus, ja oikeus
toimia muiden omistamilla kiinteistoilla

Edelld mainittujen kohteiden ja kohteille rakennettujen rakennusten ja rakenteiden
omistajuutta pohdittaessa yhdeksi ldhtotiedoksi voidaan ottaa kohteiden restaurointi ja
korjaustdiden rahoitus. Kohteiden korjaus ja restaurointitydt rahoitettiin padosin Tyo-
ministerion investointirahoituksella ns. tyollisyystyohankerahoituksella. Merkittavai
kuitenkin on, ettd tyollisyystyohankkeisiin varattua rahoitusta ei voinut kdyttdd muuhun
kuin valtion omistamien kohteiden hankkeisiin. Tdmén valtion omistukseen liittyvian
maédritelmén takia Museovirasto on vanhastaan 80- ja 90-luvuilla hankkinut haltuunsa
myo0s sellaista kiinteistbomaisuutta, jota ei voida perustella muilla Museoviraston tar-
peilla. Tamin kaltaista vain rahoituksen takia padosin hankittua kiinteistdmaisuutta on
ainakin Kainuun myllyhankkeen myllyt, Turun linnan makasiinit ja Stromforssin ruukin
yldpaja.

Alkuperdisend tavoitteena edelld mainituissa kohteissa oli hankkia ne valtiolle rahoituk-
sen takia ja luovuttaa kohteet korjaustoiden jédlkeen takaisin maanomistajille nimelliselld
kauppasummalla. 80-90-luvulla voimassa olleessa ’luovutuslain” Laissa oikeudesta
luovuttaa valtion maaomaisuutta ja tuloatuottavia 7§ sanotaan kuitenkin, ettd valtion
maaomaisuutta saa luovuttaa kiypii arvoa alemmasta vastikkeesta. Vaikka pykéldssi
puhutaankin maaomaisuudesta, on samaisen lain 1§:ssd sanottu, ettéd laki koskee myos
toisen maalla sijaitsevia valtion rakennuksia. Kdypéi arvoa alempi luovutushinta oli
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mahdollinen ainoastaan kunnille ja erityisestd syystd muille tahoille, mutta tdlloinkin
vastikkeen oli oltava kohtuullinen. Myos lahjoittaminen kunnalle tai kuntainliitoille oli
mahdollista erityisen painavista syisti. (31.8.1978/687)

Koska esimerkiksi Kajaanin myllykorjaustdiden aikana myllyrakennuksia ja myllysau-
noja hankittiin Museovirastolle 100 markan kappalehintaan (Honkavaaran kauppakirja)
ja korjauksiin kéytettiin kymmenié tuhansia, oli kohteita kdytannossd mahdotonta luo-
vuttaa takaisin alkuperdiselld kauppahinnalla, tai edes kohtuullistetulla kauppahinnalla,
johon luovuttajat olisivat suostuneet. ”"Luovutuslain” ehdot aiheuttivat sen, ettdi Museo-
virastolle jdi omistukseensa sellaista valtion kiinteistovarallisuudeksi laskettavaa omai-
suutta, jota ei ollut tarkoitus jittdd Museoviraston omistukseen.

Nyt tutkinnan alla olevien kohteiden osalta timén kaltainen kiinteistonhankinta oli kui-
tenkin epéselvd. Aina ollut varmuutta edes siitd kenelle rakennukset ja rakenteet kuului-
vat, jos maanomistaja ei katsonut niitd omikseen. Ongelma kierrettiin vetoamalla Mui-
naismuistolain 10§:n kohtaan, jonka mukaisesti ” Muinaistieteelliselld toimikunnalla
(nyk. Museovirasto) on oikeus tutkia kiintedd muinaisjddnnostd, osoittaa sen rajat paa-
luilla, aidalla tai muilla merkeilld tahi ilmoittaa ne paikalle pannussa taulussa, niin
myos kunnostaa muinaisjddannos sekd suorittaa sithen kuuluvalla alueella raivausta ja
muita muinaisjddannoksen suojelun ja hoidon kannalta tarpeellisia toimenpiteitd”.
(Muinaismuistolaki 17.6.1963/295, Nikkanen. 2015). Muinaismuistolain 2§ mairitel-
l44n mitd tarkoitetaan kiintedlld muinaisjdannokselld ja yhtend mééritelméané on huo-
mattavan rakennuksen raunio. Muinaisjadnnokset itsessddn kuuluvat kuitenkin maan-
omistajalle, vaikka Museovirastolla onkin niitd lupa tutkia ja kunnostaa.

Museoviraston kohteessa mahdollisesti olevat omistajuudet perustuvat néin ollen Mu-
seoviraston kohteisiin rakennuttamiin rakennuksiin ja rakennelmiin jollei voida osoittaa,
ettd rakennukset tai rakennelmat on rakennettu jonkun toisen tahon tilauksesta Museovi-
raston toimesta tai ettd kohteella suoritetut tyot ovat selkedsti olleet muinaisjadnnosten
kunnostusta. Koska rahoitus on tullut tydministerion tyollistimistyorahoituksesta, olisi
tdmaén toisenkin tahon, jonka tilauksesta Museovirasto kohteessa on toiminut, oltava
valtiollinen taho. On myd6s mahdollista, ettd kohteen omistajuus olisi rakennus ja kun-
nostustoiden jéalkeen siirretty toiselle taholle.

7.3 Restaurointiyksikon kohteiden selvitystyota kohteittain

Kohteiden selvittelyssa kaksi pddasiaa selvitykseen ovat mitd kohteelle on Museoviras-
ton toimesta rakennettu, ja mitd rakennettujen rakennusten ja rakenteiden kiytostd, hoi-
dosta ja korjausvastuista on sovittu tulevaisuudessa.

7.3.1 Nellimin ja Riutukan uittorannit

Riutukan ja Nellimin uittordnnit ovat osa Lapissa 1950-1960-1luvuille kidytossi olleita
puun uittorakennelmia, joita tarvittiin vdhévetisten puro-osuuksien ylityksiin kohti vil-
jempid vesid. Riutukan ja Nellimin uittordnnit ovat perdisin 1920-1930-luvuilta (Sahl-
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berg. 2004. s.63). Kohteet ovat idltdin sen verran nuoria, etteivit ne madritelmallisesti
ole kiinteitd muinaisjdinnoksid vaan rakennusperintokohteita. Niin ollen kohteiden pi-
tdisi olla hankittuna valtiolle, jotta kohteita pystyisi korjaamaan tyollistimistoihin vara-
tuilla varoilla.

Riutukan uittordnnistd 10ytyikin kohteen hankinta-asiakirjat. Asiakirjat 10ytyivit jo lo-
kakuussa 2013 muihin kohteisiin liittyneiden arkistotutkimusten yhteydessi. Asiakir-
joista selvisi, ettd Museovirasto on ostanut Sallan yhteismetsilti ja Sallan paliskunnalta
kohteessa rakennuksia ja uittordannin. Kauppakirjoista ei kuitenkaan 16ytynyt liitekart-
taa, jossa olisi selkeisti eroteltu mitd kohteita kauppakirja koskee, lisdksi toisesta kaup-
pakirjasta on ylivedetty sana “rakennukset” kaupan yhteydessd. Niin ollen jai epdsel-
viksi, mitd rakennuksia ja rakenteita kauppakirja oli koskenut. Kuitenkin kauppakirjan
kohdalta arkistoista 16ytyi saatesanat Lapin tyovoimapiirille, joista selvidd kohteella
sijaitsevan kaksi metsidtyOkdmppii, sauna ja tukinuittordnni (Tormi, 1991, Riutukan
kauppakirjat). Riutukan uittorannin korjaustyot aloitettiin tyollistimistoind syksylld
1991 ja valmiiksi projekti tuli kevailla 1992 (Sahlberg. 2004. s.63).

Riutukan uittordnnin kohdalla kohde oli hankittu Museovirastolle yksityiseltd maan-
omistajalta, jotta kohteeseen voitiin kdyttda tyollistaimistoihin varattua rahoitusta. Néin
ei kuitenkaan tarvinnut toimia Nellimin uittordnnin osalta, joka sijaitsi Metsidhallituksen
maalla (Korhonen. 2013).

Museovirasto suoritti Nellimin uittordnnin entistimistoitéd tyollistimisrahoin vuosina
1994-1995 (Sahlberg. 2004. s.63). Kohteesta ei 10ytynyt arkistotutkimuksista mitdin
saantopapereita. Asia valkeni Museoviraston entisen tutkijan Teppo Korhosen kanssa
kidydyn sidhkopostikeskustelun jdlkeen. Korhonen sdhkopostiviestissddn selitti, ettd tyol-
listdimisrahojen saannin kannalta merkittavaa oli valtion omistus, ei niinkédéan kohdetta
hallinnoiva tai restaurointitditd tekevé virasto. Itse rakennusten ja rakenteiden omistuk-
sen osalta Teppo Korhonen viittasi sdhkopostissaan aikanaan vallinneeseen kaytantoon,
jonka mukaan “yksityisten luvalla tai luvatta valtionmaalle tekemit rakennukset tai ra-
kenteet palautuvat automaattisesti valtiolle ellei niitd ole kidytetty kymmeneen vuoteen”.
Koska uittordnnii ei ollut vuosikymmeniin kiytetty tulkittiin se nédin ollen valtiolle kuu-
luvaksi. Ndin siis vaikka kyseistd uittordnnia ei tulkittaisi muinaisjaannokseksi. (Korho-
nen. 2013)

Riutukan uittordnnien osalta rakennusten omistajuus selkeni Sallan yhteismetsin asian-
hoitajan kanssa kiydyn puhelin ja sdhkopostikeskustelun jilkeen. Yhteismetsin asian-
hoitaja katsoi, ettd Sallan yhteismetsd on myynyt valtiolle koko kohteen rakennuskan-
nan lukuun ottamatta yhtd kimppii, joka kuului Sallan Paliskunnalle (Sinkkild. 2014)
Kuvassa 7 ndkyy Nellimin uittordnni ennen entisdimistdiden aloittamista.



Kuva 7: Nellimin uittoriinni vuonna 1994 ennen entisoinnin aloittéinista, kuvaaja Veijo Laine /
Museovirasto

7.3.1.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Riutukan uittordnnin kohdalta kohteen omistuksessa ei tunnu enédé olevan episelvyytti,
kohde on selkeisti Museovirastolla olevaa valtion kiinteistovarallisuutta. Nellimin uit-

toridnnin osalta on episelvidd onko kohde Museoviraston vai Metsédhallituksen omistuk-
sessa. Uittordnnit ovat kohteina sen kaltaisia, ettd ne valtion yleisen kiinteistdomaisuu-
den yleisten jakoperusteiden mukaisesti kuuluisivat Metsihallituksen omistukseen.

Jatkotoimenpiteind kohteiden kunnossapidosta ja hallinnansiirrosta pitiisi aloittaa neu-
vottelut Metsédhallituksen kanssa. Aiheen kiireellisyytta lisdd kummastakin kohteesta
tulleet ilmoitukset kohteiden huonokuntoisuudesta (Sallan yhteismetsi, 2013 ja Paatsjo-
en-Nellimin kyldyhdistys, 2014). Hallinnansiirron kannalta on selvid, ettd Riutukan
kohdalla kohde on siirrettdvi hallinnansiirtoprosessin mukaisesti, koska kohteen omis-
tus on selkedsti Museovirastolla. Nellimin osalta voitaisiin tulkita niinkin, ettd koska
kohdetta ei alun perinkéén siirretty pois Metsédhallitukselta Museovirastolle, on kyseisen
kohteen restauroinnin ja rakentamisen tilaajana ja néin ollen kohteen rakenteiden ja ra-
kennusten tosiallisena omistajana ollut jatkuvasti Metsidhallitus.
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7.3.2 Saarikosken kanava

Saarikosken kanava sijaitsee lisalmen Runnin kyldssd. Kohde rakennettiin 1900-alussa
helpottamaan kulkua Kiurujoella ja se oli kiytdssd vuoteen 1931 asti. Museovirasto
aloitti yhdessd Merenkulkulaitoksen Jarvi-Suomen merenkulkupiirin kanssa kohteen
kanavalaitteistoin restaurointityot vuonna 1998. (Museovirasto restauroi. 2015)

Kohteesta laadittiin hankesopimus Museoviraston ja Merenkulkulaitoksen merenkulku-
piirin kesken huhtikuussa 1998. Sopimuksessa Museoviraston pddvastuulle on hankkeen
rahoitus ja rakennushistoriallinen hyviksynti sekd hankesuunnitelmien tarkastaminen.
Merenkulkulaitoksen vastuulla sopimuksessa on hankkeen tekninen toteuttaminen,
tyonjohto, lupa-asiat ja valvonta. Kohde on rahoitettu tydoministerion momentilta
34.06.77, joka on tarkoitettu tyollisyyden turvaamisen investoinneille. Hankkeen koko-
naisrahoitukseksi on laskettu 5 400 000 mk. Museovirasto kohdistaa hakemansa rahat
sopimuksen mukaan Merenkulkulaitoksen kadyttoon. Hankesopimuksesta ei ilmene
minkd tahon haltuun kohde oli tarkoitus jaadd. (Museovirasto ja Merenkulkulaitos.
1998)

Allekirjoittamattomassa kaytto- ja hoitosopimusluonnoksessa osapuolina ovat Museovi-
rasto, Pohjois-Savon ympiristokeskus, lisalmen kaupunki ja Merenkulkulaitos. Sopi-
musehdoissa Merenkulkulaitos on sitoutunut ottamaan kanavan liikennekanavaluette-
loonsa ja kunnossapitoonsa. Museoviraston vastuulle on jidinyt suurista kohteen vaati-
mista kunnostusinvestoinneista vastaaminen valtion talousarvioin sekd muiden kéytetta-
vissid olevien méirdrahojen puitteissa. (Kédytto- ja hoitosopimusluonnos. 2003) Museo-
virasto restauroi-internetsivuilla Saarikosken kohteen tiedoissa lukee, ettd kanavan ylli-
pidosta vastaa Merenkulkulaitoksen Jarvi-Suomen merenkulkupiiri (Museovirasto res-
tauroi. 2015)

Vuonna 2006 Museovirasto on tilannut kohteen puusulun hitdkorjaukseen liittyvéin
suunnittelutoitd Siltanylund Oy:1td. (Museovirasto. 2006). Kohde sijaitsee kiinteistollad
140-404-23-18 jonka omistaa Suomen valtio hallinnoivana viranomaisena Liikennevi-
rasto. (Kiinteistotietojirjestelma. 2015). Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 8 nikyy
Saarikosken kanava-alue rakennustdiden aikaan:
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Kuva 8: Saarikosken kanava, kuvaaja Museovirasto

7.3.2.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Vaikka kohteesta ei diplomityon aikana tehdyissd arkistotutkimuksissa 10ytynyt allekir-
joitettua kdytto ja hoitosopimusta voidaan olettaa, ettd kohdetta on kuitenkin hoidettu
Merenkulkulaitoksen nykyisen Liikenneviraston toimesta, koska kohde on yhd kédytos-
sd. Kohteen peruskorjausluontoisista korjaustdistd on viimeksi keskustelu Museoviras-
ton ja Merenkulkulaitoksen vililla vuoden 2006 hitdkorjausten aikana, jolloin Museovi-
rasto paityli maksamaan korjaustyot. (Haro. 2015)

Kohde sijaitsee kiinteistolld, jonka jo valmiiksi omistaa Liikennevirasto. Kohteen raken-
teiden omistajaksi on ainakin vuoden 2006 korjausten yhteydessé tulkittu Museovirasto.
Valtion yleisten kiinteistbomaisuuden jakoperusteiden mukaisesti Saarikosken kanavan
kaltaiset infrakohteet kuuluisivat Liikennevirastolle. Jos kohde tulkitaan vuoden 2006
tulkinnan mukaisesti Museoviraston omistukseksi, on kohde mahdollisesti siirrettiva
valtion kiinteistdjen hallinnansiirtoprosessin mukaisesti. Olisi kdytdnnollisempdd, jos
kohde tulkittaisiin kokonaisuudessaan jo nykyiselldin Liikenneviraston omistukseksi.

Kohteen osalta jatkotoimenpiteend olisi aloittaa keskustelut Liikenneviraston kanssa
keskustelut kohteen tulevaisuudesta ja kohteen kéytto- ja hoitosopimuksen lakkauttami-
sesta. Lopputuloksena olisi kohteen kokonaisvastuun ja omistuksen, jos se on tarpeen
siirtdd, siirtyminen Liikennevirastolle. Museoviraston rooliksi jdisi kulttuuriympiriston
asiantuntijarooli.
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7.3.3 Sourun ruukinalue

Sourun ruukki Karttulassa nykyisessd Kuopiossa on perustettu vuonna 1868 jarvimal-
miin perustuvan takkiraudan tuottamiseen. Kohde on ollut toiminnassa vuoteen 1908
asti. Museovirasto on vuonna 2002 konservoinut kohteella sijaitsevan tehtaan tiilipiipun
seki rakennuttanut kohteelle déni- ja katselutornin (Sahlberg 2004, s.66).

Kohteen kiytto ja hoitosopimus Museoviraston ja Karttulan kunnan vélilld on allekirjoi-
tettu tammikuussa 2006. Sopimuksella Museovirasto on luovuttanut ddnitornin kaytto-
oikeuden Karttulan kunnalle. Kunta ottaa sopimuksella vastuulleen dénitornin rakenteel-
lisen kunnossapito, pienkorjaukset, muinaisjaannostenalueen hoidon seké toiminnan
kustannukset (Museovirasto ja Karttulan kunta. 2006).

Laajoista kunnostustoistd padtetddn sopimuksen mukaan kaupungin ja Museoviraston
yhteistyond. Museovirasto on lisdksi vaatinut kuntaa vakuuttamaan dédnitornin kayvasti
arvosta ja merkitd Museovirasto vakuutuksen edunsaajaksi. (Museovirasto ja Karttulan
kunta. 2006). Kohde sijaitsee kiinteistolld 297-485-8-40, jonka omistaa Kuopion kau-
punki (ex-Karttulan Kunta) (Kiinteistotietojirjestelmd. 2015). Alla olevassa kuvassa 9
niakyy Sourun ddnitorni.

Kuva 9: Sourun dénitorni, kuvaaja Museovirasto
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7.3.3.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Sourun ruukinalueen ddnitornin osalta diplomityon aikana tehdyt arkistotutkimukset
ndyttiisivit selkedsti osoittavan, ettd Museovirasto omistaa dédnitornin ja sitd hoitaa yha
voimassa olevalla sopimuksella Karttulan kunta, nykyinen Kuopion kaupunki.

Jatkotoimenpiteend olisi ottaa yhteyttd Kuopion kaupunkiin ja varmistaa, ettd heiddn
puoleltaan kohteen kéytto ja hoitosopimus on yhi voimassa, ja ettd kohde on kiyttijille
turvallinen. Seuraavana toimenpiteend olisi aloittaa kohteen omistuksen siirtiminen pois
Museovirastolta joko Senaatti-kiinteistoille tai Metsdhallitukselle. Kohde sijaitsee pit-
kilti rakentamattomasta tai jo raunioituneessa ymparistossi ja on luonteeltaan sellainen,
ettd se valtion kiinteistbomaisuuden yleisten jakoperusteiden mukaisesti kuuluisi ehka
paremmin Metsédhallituksen omaisuudeksi, mutta asiasta jouduttaneen neuvottelemaan
sekd Metsdhallituksen, ettd Senaatti-kiinteistdjen kanssa. Paras ratkaisu olisi siirtdd da-
nitorni® suoraan maanomistajan Kuopion kaupungin vastuulle, mutta kiytinnossi Mu-
seoviraston suora kohteen luovuttaminen Kuopion kaupungille vaatisi opetus ja kulttuu-
riministerion paatoksen sekd kdyvén hinnan méarittelyn (25.11.2002/973 5§ ja 69).

7.3.4 Jyrkkakosken ruukkialue

Jyrkkédkosken ruukki Sonkéjédrvelld on perustettu vuonna 1831 tuottamaan takki ja kan-
kirautaa, sekd valurautaan perustuvia esineitd. Kohteelle muodostui vilkas kyldyhteiso
ja rakennuskantaan kuului vanha masuuni, vuonna 1874 rakennettu uusi masuuni, vasa-
rapaja, hiiliuuneja, kalkkikivimurskaamo ja tyontekijoiden asunnot. Jyrkkdkosken ruu-
kin toiminta lakkasi vuonna 1919 (Sahlberg. 2004 5.56)

Museovirasto aloitti kohteen restaurointitydt vuonna 1996. Restaurointitdiden aikana
Museovirasto rakennutti kohteessa uuden masuunin suojarakennuksen, vanhan masuu-
nin suojarakennuksen seki korjautti vuonna 1996 rakennuksen omistajalta hankkimansa
pajarakennuksen sekd myohemmassé vaiheessa rakennutti uuden masuunin suojaraken-
nukseen johtavan hiilisillan. (Sahlberg. 2004 s.56)

Jyrkkikosken ruukinaluetta koskeva Museoviraston ja Sonkajdrven kunnan vélinen
kdytto- ja hoitosopimus on allekirjoitettu elokuussa 2001. (Museovirasto ja Sonkajirven
kunta. 2001)

Sopimuksessa Museovirasto luovuttaa Sonkajirven kunnalle Uuden masuunin suojara-
kennuksen, vanhan masuunin suojarakennuksen seki pajarakennuksen kayttooikeuden.

3 Laissa oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistdvarallisuutta yhteni valtion kiinteistovarallisuuden mééri-
telméni on valtion toisen mailla omistamat rakennukset ja niiden osat. Sourun &dénitorni on kohteena sen
verran kevytrakenteinen, ettd médritelméllisesti se ei todennédkdisesti tdytd maankidyttd ja rakennuslain
113§ mukaista rakennuksen miéritelméad. Maankéytto ja rakennuslain mukaisesti rakennuksena ei pidetd
véhdistid ja kevytrakenteista rakennelmaa, ellei silld ole erityistd maankéytollisté tai ympéristollistd vaiku-
tusta. (5.2.1999/132 1138§). Jollei Sourun ddnitornia lasketa valtion kiinteistovarallisuudeksi niin mahdol-
linen valtiolta pois siirto pitéisi todennédkdisesti kdsitelld laissa valtion arviosta médriteltynd valtion irtai-
men omaisuuden luovuttamisena (13.5.1988/423 24§). Tarkemmin luovutukseen liittyvid ehtoja on kisi-
telty asetuksessa valtion talousarviosta pykilissd 72, 72a ja 72b (11.12.1992/1243 72, 72a, 72b)
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Sonkajarven kunta maksaa sopimuksen mukaisesti Museoviraston omistamien raken-
nusten kdytostd 100 mk:n vuosivuokraa. (Museovirasto ja Sonkajdrven kunta. 2001)

Kunnan velvoitteena on sopimuksessa ollut vastata rakennusten, irtaimiston ja alueen
hoidosta seké toiminnan kustannuksista. Museoviraston vastuulla on sopimuksessa ollut
rakennusten rakenteelliset peruskorjaukset. Lisdksi sopimuksessa Sonkajirven kunta on
sitoutunut tekemiin pajan maapohjan kiyttoda koskevan sopimuksen maanomistajan
kanssa. (Museovirasto ja Sonkajirven kunta. 2001)

Myos tissi tapauksessa Museovirasto on vaatinut kuntaa vakuuttamaan kohteet jilleen-
rakennusarvolla ja vakuutuksen edunsaajaksi olisi merkittavd Museovirasto. (Museovi-
rasto ja Sonkajirven kunta. 2001)

Sopimus on ollut voimassa viiden vuoden ajan allekirjoituspdivamaérastd 13.8.2001
lukien. (Museovirasto ja Sonkajiarven kunta. 2001) Sopimuksen uusimisesta ei 10ytynyt
tietoa tdmén diplomityon kirjoituksen aikana.

Kohteet sijaitsevat kiinteistoilld 762-418-3-3 omistaja Sonkajdrven kunta, 762-402-3-43
omistaja Savon voima Oy ja 762-402-22-29 omistaja A.Ahlstrom kiinteistot. (Kiinteis-
totietojérjestelmi. 2015). Kuvassa 10 ndkyy uuden masuunin suojarakennus. Kuva on
otettu ennen hiilisillan rakentamista.

Kuva 10: Jyrkkikosken ruukkialue, kuvaaja Museovirasto
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7.3.4.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Jyrkkédkosken ruukinalueelle rakennetut kaksi suojarakennusta seki ostettu ja korjattu
pajarakennus ovat diplomityon aikana tehtyjen arkistotutkimusten perusteella selkedsti
Museoviraston omistuksessa ja kohteita koskeva kdytto- ja hoitosopimus on ollut voi-
massa vuosina 2001 -2006 Sonkajidrven kunnan kanssa. Jos kohdetta koskeva kiytto- ja
hoitosopimus on lakannut, on Museovirastolla vastuu rakennuksen kunnossapidosta
niin, ettd se tdyttdd terveellisyydelle, turvallisuudelle ja kdyttokelpoisuudelle asetettavat
vaatimukset (5.2.1999/132 166§). Pohdittaessa rakennuksen miéritelméd on kirjoittajan
mukaan selvdd, ettd ainakin tdsséd kohteessa uudelle masuunille rakennettu suojakatos,
joka né@kyy kuvassa 10, on niin massiivinen rakennelma, ettid kyseessa on selvésti
maankiytto- ja rakennuslain mééritelmén mukainen rakennus.

Ensisijaisena jatkotoimenpiteeni kohteessa olisi varmistaa kohteen nykyinen kiytto ja
turvallisuus kohdetta aikaisemmin hoitaneen ja mahdollisesti yhikin hoitavan Sonkajar-
ven kunnan kanssa. Seuraavana toimenpiteend olisi aloittaa tissikin kohteessa keskuste-
lut kohteen hallinnansiirrosta joko Senaatti-kiinteistoille tai Metsédhallitukselle. Kohde
sijaitsee osittain rakennetusta ympdristossd ja periaatteessa sopisi niin Metsihallituksen
kuin Senaatti-kiinteistojenkin omistukseksi.

7.3.5 Taalintehtaan masuuni

Kemion saarella sijaitsevalla Taalintehtaan ruukkialueella aloitettiin raudanvalmistus
ensimmaisen kerran jo vuonna 1688. Museovirasto aloitti vuonna 2002 kohteessa tyo-
ministerion rahoituksella laajemman kunnostus- ja kehittimishankkeen. Hankkeen yh-
teydessd Museovirasto rakennutti kohteella sijaitsevan vanhan masuunin

ympdrille suojakatoksen vanhojen perustusten piille ja suojakatoksen sisdédn tyGtason
seki tyotasolle kulkuvidyliksi rakennetun panostussillan. Hanke saatiin pddtokseen
vuonna 2010 ja se jdi viimeiseksi teollisuuskiinteistoihin liittyvéksi restaurointihank-
keeksi tilld erdd. (Museovirasto Restauroi)

Taalintehtaan masuunin kéyttod ja hoitoa koskevaa allekirjoitettua sopimusta ei 16ytynyt
mutta Museoviraston laatimassa sopimusluonnoksessa sopimusosapuoliksi on Kirjattu
Museovirasto, Oy Ovako Ab masuunialueen omistajana, Sagalundin museosditio ja
Kemidsaaren kunta.

Sopimusluonnoksessa Museoviraston vastuut ja omistus on kirjattu seuraavalla tavalla:

”Masuunia suojaavat tyotaso- ja katosrakenteet ja panostussilta kuuluvat muinaisjaén-
nokseen ja ovat valtion omaisuutta, niiden hoitovastuu kuuluu omistajalle ja kunnostus-
vastuu Museovirastolle”™

Lisidksi sopimuksessa Museoviraston vastuiksi on méadritelty kivi-, tiili- ja terasrakentei-
den vaatimat kunnostusinvestoinnit talousarvion ja muiden kéytettdvissd olevien méadra-
rahojen puitteissa.

4 Tyotason- ja katosrakenteiden sekd panostussillan rakentamisen ei voida katsoa olevan osa muinaisjdéin-
noksen kunnostamista, eivitkd ne siten ole osa kiintedd muinaisjddnnostd eikd kirjoittajan ndkemyksen
mukaan valtio omista kiinteitd muinaisjaannoksia.
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Museoviraston ja urakoitsijan vilisessd Taalintehtaan masuunin suojarakennuksen
urakkasopimuksessa Museovirasto on merkitty rakennuttajaksi. (Museovirasto ja Ve-
gamark Oy. 2004)

Kohde sijaitsee kiinteistolld 322-492-1-622, jonka omistaa Ovako Wire Oy Ab (Kiin-
teistotietojdrjestelmi. 2015). Kuvassa 11 ndkyy masuunille rakennetut rakenteet ja silta.

7.3.5.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Taalintehtaan masuunin osalta diplomityon aikana tehdyt arkistotutkimukset néyttiisi-
vit osoittavan, etti Museovirasto omistaa masuunia suojaavat tydtaso- ja katosrakenteet
sekd panostussillan huolimatta sopimusluonnoksen episelvistd kirjauksesta kohteen
omistajuuden osalta. Sopimusluonnoksessa puhutaan my®os, etti Museovirasto suorittai-
si kohteen vaatimia kunnostusinvestointeja tarvittaessa médrirahojen puitteissa. Se onko
Museovirastolla médridrahoja kohteen kunnossapitoon vai ei, ei poista Museovirastolta
omistajuuden kautta tulevia vastuita kohteen kunnossapidolle. Tavallaan kohteen sopi-
musluonnos kuvastaa siti muuttunutta tilannetta, jossa Museoviraston vuosikymmenid
jatkunut restaurointihankkeisiin liittynyt tydministerion kautta tullut rahoituspohja alkoi
katoamaan ja tuolla muotoilulla on todennikdisesti yritetty viestiid sité, ettd Museoviras-
tolla ei vilttdmittd ole tulevaisuudessa endd mahdollisuuksia vastata samalla tavalla
rakennuttamiensa kohteiden kunnossapidosta.

Ensisijaisena jatkotoimenpiteeni tissdkin kohteessa olisi kohteen nykyisen kidyton ja
turvallisuuden varmistaminen. Koska kohteesta ei arkistotutkimuksessa 10ytynyt allekir-
joitettua sopimusta, olisi ldhdettivd kyseleméédn sopimusluonnoksessa mainituilta osa-
puolilta, erityisesti Sagalundin Museos#itioltd, miten kohdetta on hoidettu mahdollises-
sa sopimuksettomassa tilassa. Jollei kohteen kiytt6d ja hoitoa koskevaa sopimusta ole
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voimassa, on Museoviraston vastuulla rakenteiden pitdminen turvallisina ja kdyttokun-
toisina.

Seuraavana vuorossa olisi kuten edellisissikin kohteissa pohdinta mahdollisesta hallin-
nansiirrosta joko Senaatti-kiinteistoille tai Metséhallitukselle. Tadssdkin kohteessa miiri-
telmitulkinta rakennuksen ja rakennelman vililld ja onko kohde irtain vai valtion kiin-
teistovarallisuutta, on ongelmallinen.

7.3.6 Juankosken Pikonniemen hiiliuunit

Juankosken ruukkialue on perustettu vuonna 1746 ja se on parhaiten sdilynyt kohde
Savon jdrvimalmiin perustuvista ruukkialueista. Kohde on luokiteltu valtakunnallisesti
merkittdviksi rakennetuksi kulttuuriympéristoksi. (RKY. 2015)

Museoviraston on kesélld 2000 restauroinut Juankosken Pikonniemessi sijaitsevat
1800-luvun lopusta periisin olevat kaksi hiiliuunia. Hiiliuunien seinét on restauroinnin
yhteydessid konservoitu, hiiliuunit on katettu ja sisille tehty valaistus (Sahlberg. 2004 s.
65).

Kohteen kiytto- ja hoitosopimus Juankosken kaupungin ja Museoviraston vélilld on
allekirjoitettu joulukuussa 2005. Sopimuksessa sovitaan, ettd Juankosken kaupunki vas-
taa hiiliuunien rakenteellisesta kunnossapidosta, maa-alueen hoidosta, toiminnan aiheut-
tamista kustannuksista sekd muista mahdollista kiyttokustannuksista. Laajoista kunnos-
tustoistd padtetddn sopimuksen mukaan kaupungin ja Museoviraston yhteistyonéd (Mu-
seovirasto ja Juankosken kaupunki. 2005).

Sopimus on voimassa 5 vuoden sopimuskausina allekirjoituspdivimairastd lukien ja
uusiutuu automaattisesti seuraavaksi viisivuotiskaudeksi, jollei kumpikaan osapuoli
irtisano sopimusta 6kk ennen sopimuskauden paattymistd. (Museovirasto ja Juankosken
kaupunki. 2005). Kohde sijaitsee kiinteistolld 174-401-14-284, jonka omistaa Juankos-
ken kaupunki (Kiinteistotietojarjestelma. 2015). Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 12
nikyy Pikonniemen hiiliuunit ja restauroitu kattorakenne.
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Kuva 12: Pikonniemen hiiliuunit, kuvaaja Museovirasto

7.3.6.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Pikonniemen hiilivunit eroavat kohteena edeltidvistid, koska kohteessa uutta rakentamista
on ollut vain kohteiden kattaminen, muu on ollut konservointia muinaisjddnnokseksi
laskettaville hiiliuunien seinidpinnoille ja kohteen saattamista esittelykuntoiseksi. Niin
ollen Museovirastolle mahdollisesti syntynyt omistajuus nidyttdd rajoittuvan pitkalti
kohteen kattoon. Kohteesta laadittu kédytto- ja hoitosopimus on linjannut, ettd hiiliuu-
nien omistus kuuluu Juankosken kaupungille ja sopimuksessa on edellisissd kohdissa
mainittuja kohteita laajemmin annettu kaupungille velvoitteita kohteen kdyton ja hoidon
kustannuksista. Museoviraston rooliksi kédytto- ja hoitosopimuksessa on méidritelty nor-
maali asiantuntijavalvonta sekd osallistuminen laajojen kunnostustéiden suunnitteluun
ja rahoitukseen.

Se mikd kohteessa ja sopimuksessa jdid epdselviksi on se, mikd ylipditiddn on Museovi-
raston rooli koko sopimuksen osapuolena. Erityisesti herdd kysymys kumman vastuulle
kohteen hoito- ja ylldpitovastuut jadvit, jos kdytto- ja hoitosopimus irtisanotaan. Jos
vastuut jaddvit kokonaisuudessaan Juankosken kaupungin vastuulle niin koko kéytto- ja
hoitosopimus itsessddn tuntuu melko turhalta. Jos vastuut taas siirtyvdt Museovirastolle,
pitdisi sopimuksessa selkeisti osoittaa Museoviraston omistuksen ja vastuiden laajuus.

Jatkotoimenpiteend olisi kdydad keskustelu Juankosken kaupungin kanssa kohteen kiy-
tostd ja hoidosta ja erityisesti varmistaa kohteen turvallisuus sekd selvittdd kaupungin
kanta, miten toimitaan tilanteessa, jossa kdyttd- ja hoitosopimus mahdollisesti lakkaa.
Jos kohteen lisdselvittelyssd tai Juankosken kaupungin kanssa kdytyjen keskustelujen
pohjalta paadyttiisiin sithen lopputulokseen, etti kohteen todellinen omistaja olisikin
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Museovirasto, niin kdytannossd Museoviraston pitdisi, ottaen huomioon kiinteistojen
hallinnansiirron ja nykyorganisaationsa, siirrdttdd vastuunsa toiselle valtion toimijalle.
Museovirasto on kuitenkin nykylainsddddnndssd muinaismuistolain pohjalta ainoa val-
tion toimija, joka pystyy suoraan lainsdididnnon pohjalta hoitamaan muiden mailla si-
jaitsevia muinaisjadnnoksia.

7.3.7 Mohkon ruukkialue

Carl Gustaf Nygren sai senaatilta privilegion masuunin perustamiseen Mohkoon vuonna
1837. Ruukin rakennustoiminta ldhti kdyntiin vuonna 1847 ja tuotannon ruukki aloitti
vuonna 1849. Kukoistuskautenaan 1870-luvulla ruukki oli yksi suomen suurimmista
takkiraudan tuottajista. Vuonna 1872 Mohkon ruukkialueen viereisen kosken ohi kai-
vettiin kanava tehostamaan joen vesivoimaa (Sahlberg. 2004. s.58) Ruukin toiminta
lakkasi kannattamattomana vuonna 1907, mutta alueella jatkui muu teollisuustoiminta
1960-luvulle saakka. (RKY. 2015)

Museovirasto aloitti Mohkon ruukkialueen restaurointityot vuonna 1989. Kohde oli en-
simmdinen osa pitkdin jatkunutta jirvimalmiin perustuvien ruukkikohteiden restauroin-
tityotd. Ensimmadisesséd vaiheessa vuosina 1989-1994 Museovirasto rakennutti uudelleen
Mohkon nelisulkuisen kanavan ja kaivoi esiin nuoremman masuunin rauniot sekd ra-
kensi raunioille suojarakennuksen. Samalla masuunin yhteyteen rakennutettiin vesiratas.
Vanhemman masuunin osalta aikaisemmin rakennettuja suojarakenteita parannettiin.
(Museovirasto Restauroi. 2015)

Ilomantsin kunta, Jiarvi-Suomen merenkulkupiiri ja Enso-Gutzeit Oy laativat Mohkon
museokanavan kdyttod ja kunnossapitoa koskevan sopimuksen marraskuussa 1993. So-
pimuksella Enso-Gutzeit luovutti kunnalle ja merenkulkupiirille korvauksetta kayttooi-
keuden museokanavaan ja siihen vilittomaisti liittyviddn alueeseen kanavassa tapahtuvaa
vesiliikennettd varten. Merenkulkupiirin vastuulle jii museokanavan tekninen kunnos-
sapito ja siitd aiheutuvat kustannukset. Ilomantsin kunnan vastuulle sopimuksessa jii
alueen puhtaanapito ja valvonta. Lisdksi kunnalle annettiin oikeus kédyttdd kanavaa sulu-
tukseen vastaten siitd aiheutuvista kustannuksista, ja samalla kunta sai oikeuden perid
maksuja kanavan kaytostd. Mahdollisista peruskorjauksista sovittiin sopimuksessa paa-
tettdvén erikseen. (Enso-Gutzeit Oy, Illomantsin kunta, Jirvi-Suomen merenkulkupiiri.
1993)

14.9.1994 pidetyn Ilomantsin Mohkon ruukinalueen restaurointihankkeen kokouksen
poytikirjan mukaan Museoviraston, merenkulkulaitoksen ja Ilomantsi-seuran® olisi so-
vittava kanavan kiyttooikeudesta, kdyttdturvallisuudesta ja valvonnasta. (Mohkon han-
kepoytikirja. 1994)

Vuosina 2003-2006 Museovirasto jatkoi Mohkon ruukkialueella restaurointitditd Poh-
jois-Karjalan TE-keskuksen rahoittamassa hankkeessa, jossa Museovirasto toimi hank-
keen rakennuttajana. Restauroinnin aikana korjattiin jo osittain pahoin vaurioituneita
kanavarakenteita ja rakennettiin uusi suojakatos vanhan masuunin piille sekd parannet-
tiin alueen opastusta. Vanhan masuunin suojakatos toimii myos niyttelytilana. (Museo-
virasto restauroi. 2015)

5 Ilomantsi-seura on ollut perustamassa, Mohkon ruukkimuseota, jota nykyisellddn hoitaa Ilomantsin
museosiitio, jonka yhtend taustavaikuttajana Ilomantsi seura yhé toimii. (Suomen Kotiseutuliitto. 2015)
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Vuonna 2010 Museovirasto, Liikennevirasto ja Ilomantsin kunta pitiviat kokouksen
Mohkon kanava-alueen kunnossapitoon liittyen. Kokouksessa todettiin kanavan olevan
rakenteellisesti huonossa kunnossa ja tarvitsevan pikaisesti korjaustditd sekd olevan
rakenteellisesti virheellinen. Liikennevirasto katsoi, ettei voi endi kanavan kunnon
huomioon ottaen vastata kohteen ylldpidosta vanhan vuonna 1993 solmitun sopimuksen
ehtojen mukaisesti. Niin ollen kokouksessa péitettiin lakkauttaa vuodesta 1993 voimas-
sa ollut Mohkon kanavan kdyttod koskeva sopimus. Museovirasto ja llomantsin kunta
sopivat hakevansa rahoitusta kanavan korjaukseen. (Liikennevirasto. 2010)

Mohkon kanavan korjaushanke 1dhti kdyntiin EU rahoitteisesti vuonna 2014. Hankkees-

sa vetovastuu on Ilomantsin kunnalla ja Museoviraston rooli on toimia asiantuntijana.
(Rautiainen. 2015)

Museovirasto on maksanut kohteesta kiinteistoveroa vuodesta 1997 ldhtien perustuen
kohteella sijaitsevaan 570 m2 teollisuusvarastorakennukseen. Kohde sijaitsee kiinteis-
tolld 146-423-72-94, jonka omistaa [lomantsin kunta. (kiinteistotietojérjestelma 2015)

Kuva 13: Mohkon ruukin vanha masuuni ja uusi suojakatos kuva Marianne Rautiainen / Museovi-
rasto

7.3.7.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Mohkon ruukki voidaan jakaa kahteen erilliseen kokonaisuuteen, kanavaan ja muuhun
ruukkialueeseen. Kanavan osalta sopimusten pohjalta nédyttdd siltd, ettd kohteen raken-
teidenkin omistajaksi on tulkittu vuonna 1993 tehdyssd sopimuksessa kohteen maan-
omistaja Enso-Gutzeit Oy, huolimatta siitd, ettd kohteen on rakennuttanut Museovirasto
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ja Merenkulkulaitos. Museovirasto ei ole sopimuksessa osapuolena, mikd on muihin
tassd diplomityossd tutkittuihin kohteisiin ndhden poikkeuksellista. Vaikka sopimus
kanavan kdytostd olikin laadittu jo vuonna 1993, oli poytékirjojen perusteella vield
vuonna 1994 episelvid miten kohteen kédyttdoikeuksien ja kohteen turvallisuuden osalta
kdytdnnossi toimitaan ja tdassd keskustelussa Museovirastokin on ollut mukana.

Vuosien 2003-2006 restauroinneissa Museovirasto on jidlleen toiminut rakennuttajana
kanaviin liittyvissd korjaustoissd huolimatta siitd, ettei Museovirastolla ollut kanavan
osalta midritelty vastuita vuoden 1993 sopimuksessa. Kanavan osalta nykytilanne néyt-
tad siltd, ettd Ilomantsin on tulkinnut kohdetta omaksi omistukseen ja ottanut vastuul-
leen kohteen korjaustdiden osalta rahoituksen haun ja korjaustoihin on ryhdytty vuoden
2014 aikana. Ndin ollen kohteen nykytilanne omistuksen ja vastuiden kannalta nayttdd
paityneen omalla tavallaan siihen lopputulokseen, mihin suuntaan kohteen omistusta ja
vastuita olisi alettu siirtdméin, jos kohdetta olisi tulkittu Museoviraston omistukseksi ja
Merenkulkulaitos ei kohdetta olisi huolinut. Toisin sanoen kohde on péétynyt sellaisen
tahdon vastuulle, jonka kohteesta loogisesti kuuluisikin vastata, jollei valtiollista tahoa
kohteesta vastaamaan ole.

Muulle ruukkialueelle on Museoviraston toimesta vuosina 1989-1994 ja 2003-2006
rakennettu suojakatokset vanhalle ja uudelle masuunille. Niitd rakennelmia tai raken-
nuksia koskevia kdytto- ja hoitosopimuksia tai omistuksensiirtoasiakirjoja ei tamin dip-
lomityon aikana tehdyissd arkistotutkimuksissa 10ytynyt. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
kunta on tulkinnut myds Museoviraston kohteelle rakennuttamat suojakatokset omaksi
omistuksekseen.

Jatkotoimenpide ehdotusta kanavan tai ruukkialueen muiden rakennusten tai rakentei-
den osalta ei diplomityon puitteissa voida antaa.

7.3.8 Kukouri Fort Slava

Fort Slava on osa Ruotsinsalmen merilinnoitusta, joka rakennettiin Katariina II kdskysti
vuosina 1790-1804 Venijin silloisen ldnsirajan puolustukseksi. Ruotsinsalmen merilin-
noitus kokonaisuutena koostui useasta eri linnakkeesta eri puolella nykyistd kotkan
kaupunkia ja Kotkan edustan saaria (Sahlberg, 2004 s. 44).

Museovirasto on restauroinut kohdetta vuosina 1988 -1993 yhteistyossid Kotkan kau-
pungin ja tyoministerion kanssa. Vastuun itse rakennuttamisesta Museovirasto on kui-
tenkin siirtdnyt tdssd kohteessa Rakennushallinnon Kymen ja Mikkelin piirille ja Mu-
seovirasto on toiminut kdyttdjaviraston asemassa (Fort Slavan suunnittelupoytékirja.
1991). Ennen restaurointia kohteessa vallinnut tilanne on nédhtédvissi kuvassa 14 ja res-
tauroinnin jidlkeen vallinnut tilanne kuvassa 15. Museovirasto restauroi kohteessa osan
muurista uudelleen alkuperdistd rakennetta kiyttien ja kattoi uudelleen pystytetyt osat
puukatoksella. (Sahlberg, 2004 s.44-45)

Museovirasto on laatinut kohteen kidytostd ja hoidosta sopimusluonnoksen Museoviras-
ton ja Kotkan kaupungin vilille, jota ei kuitenkaan ole tiettdvésti allekirjoitettu. Luon-
noksessa muinaisjaannosti suojaavan katoksen rakennuttajaksi sanotaan Museovirasto.
Luonnoksessa kaupungille on annettu oikeus kiyttidd kohdetta ndhtdvyyteni ja ulkoilu-
alueena muinaismuistolain rajoituksin. Kaupungilla on oikeus perid korvaus alueen,
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rakennusten ja tilojen kdytostd, kunhan korvausperusteet hyviksytdan Museovirastolla
(Museovirasto. 2007).

Peruskorjausvastuu muinaisjddnnoksesti ja suojakatoksesta on luonnoksessa Museovi-
rastolla. Kaupungin vastuulla on vuosittaiset korjaus, huolto ja maisemanhoitotyét, jot-
ka on tehtdvd Museoviraston valvonnassa. Lisédksi kaupungin vastuulle on annettu ra-
kennusten ja rakenteiden kunnon tarkkailu ja ilmoittaminen vaurioista Museovirastolle.
Museovirastolla on sopimusluonnoksessa annettu yksipuoleinen oikeus purkaa sopimus,
mikili katsoo kdyttdjdn toiminnan aiheuttavan olennaista vahinkoa muinaisjddnnokselle
(Museovirasto. 2007)

Museovirasto on tilannut vuonna 2006 Fort Slavan linnoituksen katoksen korjaustoitd
Pajarengas KY:td. Urakkasopimuksessa Museovirasto on merkitty tilaajaksi. (Museovi-
rasto ja Pajarengas KY. 2006)

Kohde sijaitsee kiinteistolld 285-422-878-6, joka on yhteinen maa-alue, jonka osakas-
luettelossa on 58 kiinteistdd. Yhden tai useamman néisti kiinteistoistd omistaa Kotkan
kaupunki. (Kiinteistotietojirjestelma. 2015. Museovirasto 2007)

Kuva 14: Fort Slava vuonna 1987, kuvaaja Veijo Laine / Museovirasto
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Kuva 15: Fort Slava vuonna 2003, kuvaaja Hannu Vallas / Museovirasto

7.3.8.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Fort Slava on kohteena osittain Pikonniemen hiiliuunien tapainen rajanvetokohde mui-
naisjadnnoksen korjauksen ja uutta rakennetta tuottavan restaurointityon vélillda. Vanha
muinaisjaannds on tdssid kohteessa selkedsti kiinni restauroinnin kautta syntyneessd uu-
dessa osiossa ja nditd osioita on vaikeaa erottaa toisistaan muurirakenteessa, lukuun
ottamatta uusia puuosia.

Museovirasto on kohteesta laatimassaan kdyton- ja hoidonsopimusluonnoksessa tulkin-
nut itsensd kohteen omistajaksi. Koska kohteesta ei tamén diplomityon aika tehdyn tut-
kimustyon puitteissa 10ytynyt voimassaolevaa kohteen kiyttdd ja hoitoa koskevaa sopi-
musta on tulkittava, ettdi Museovirastolla on vastuu kohteen kunnossapidosta ja turvalli-
suudesta.

Jatkotoimenpiteend kohteen osalta olisi varmistaa kohteen turvallisuus esimerkiksi ra-
kennetutkimuksella ja selvittdd Kotkan kaupungin kanssa onko kohteesta laadittua kéyt-
t6- ja hoitosopimusta koskaan allekirjoitettu ja onko Kotkan kaupunki hoitanut kohdetta
milldédn tavalla sopimuksella tai sopimuksetta. Vaikka sopimus olisikin voimassa, on
Museovirastolla sopimuksenkin perusteella kohteessa peruskorjausvelvoitteita.

Seuraavana vuorossa olisi sitten pohdinta kuka valtion sisélli ottaisi kohteen vastuul-
leen ja pitddko kohde siirtdd hallinnansiirrolla. Hallinnansiirron kannalta on tdssé koh-
teessa vihin vaikea médritelld, mitd oikeastaan siirrettdisiin, kun kysymyksessa on kir-
joittajan madritelmidn mukaan kiintedin muinaisjadnnokseen kiinnittynyttd uutta raken-
netta, ei sininsd kokonaan uusi rakennus tai erillinen rakennelma. Toisaalta kirjoittajan



59

nikemys on myos, ettd Museoviraston vastuut kohdistuvat myos siihen osaan kohdetta,
joka on kiintedd muinaisjdannosti ja jota Museovirasto ei omista. Ndamikin vastuut pi-
tdisi pystya siirtimain.

Museovirasto siirsi asemakaava-alueella sijainnutta Vartiokyldn linnavuorta lukuun
ottamatta kaikki omistuksessaan olleet muinaisjadnnoskohteet kiinteistdjen hallinnan-
siirrossa Metsdhallitukselle. Metsidhallitus tai kukaan muukaan toimija Museovirastoa
lukuun ottamatta ei kuitenkaan ole muinaismuistolain perusteella oikeutettu hoitamaan
muiden mailla sijaitsevia kiinteitd muinaisjaannoksid, joten kohteen kiintein muinais-
jaannosten hoitoa varten kohteen vastuulleen ottavan tahon pitéisi hakea kohteen hoi-
toon lupa Museovirastolta ja kohteen maanomistajalta.

Kysymys ei oikeastaan ole pelkéstidin siitd kuka Fort Slavasta vastaa, vaan laajemmalti
kuka valtion sisélld vastaa muiden maille sijaitsevien muinaisjddnnosten korjaus- ja res-
taurointitdistd syntyneisti vastuista. Jollei Museovirasto enédé voi vastata kohteista on
vastuun siirryttdva jollekin toiselle toimijalle, joko valtion sisdlld kokonaisuutena tai
ulkopuoliselle taholle kohteittain.

7.3.9 Varissaari Fort Elisabeth

Fort Elisabeth on Fort Slavan tapaan osa Katariina II kdskystd rakennutettua Ruotsin-
salmen merilinnoitusta. Fort Elisabeth sijaitsee Varissaaressa, joka on Kotkan suosi-
tuimpia virkistyskohteita. Saarelle pddsee lauttayhteydelle Kotkan Sapokasta kesdai-
kaan. Saarella sijaitsee Kotkan kaupungin rakennuttama ravintola (Kotkan kaupunki.
2013)

Museoviraston kohteen viimeisin restaurointityo tapahtui vuosina 2001 - 2007, jolloin
kohteessa tehtiin muurinkorjaust6itd noin 500 metrin matkalta. Restaurointitdiden taus-
talla oli muurien rapistuminen niin heikkokuntoiseksi, ettid sortumavaara korkeilla muu-
reilla alkoi olla ilmeinen ja kohde kiymiiéin kivijdille vaaralliseksi® Restaurointitdissi
muurit purettiin osittain kokonaan ja ladottiin uudelleen pystyyn vahvistettuna, samalla
muurit katettiin vesieristekerroksella (Naakka. 2015)

Fort Elisabethin kédytostd ja hoidosta on yritetty sopia sopimuksella Museoviraston ja
Kotkan kaupungin vililld viimeksi vuonna 2010, mutta tiettdvisti sitéd ei ole allekirjoi-
tettu. Sopimusluonnoksessa Varissaaren ja silld sijaitsevien rakennusten ja rakenteiden
omistajaksi méadritellddn Kotkan kaupunki. (Museovirasto. 2011)

Muutoin sopimusluonnos noudattelee Fort Slavan sopimusluonnosta mutta myos kor-
jausvastuut kokonaisuudessaan on sopimusluonnoksessa sélytetty Kotkan kaupungille.
Mahdolliset muutostyot on kuitenkin hyviksytettivd Museovirastolla. Myos tidssd sopi-
muksessa mahdolliset raunioiden rakenteiden kunnon tarkkailut on kaupungin vastuulla,
kuten ilmoitusvelvollisuus 10ytyneistd vaurioista Museoviraston suuntaan. (Museoviras-
to. 2011)

6 Samoin Kymin linnan vanhojen muurien restaurointity6t aloitettiin aikanaan osittain sen takia, etté lin-
noituksen muureista alkoi tippumaan kivii tielle (Naakka. 2015).
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My®és tdssd sopimusluonnoksessa Museovirastolle on kirjattu yksipuoleinen irtisano-
misoikeus, mikili katsoo kdyttdjdn toiminnallaan olennaisesti vahingoittaneen muinais-
jaannostd. (Museovirasto. 2011)

Varissaari sijaitsee kiinteistollda 285-420-3-0, jonka omistaa Kotkan kaupunki (Kiinteis-
totietojdrjestelmi. 2015).

) ]
] L . i
Kuva 16: Fort Elisabethi

n-;'_esturointityﬁt, kuvaaja Soile Tiriléi / Museovirasto

7.3.9.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Varissaaresta laadittu sopimusluonnos on Pikonniemen hiiliuunien sopimuksen lisidksi
ainoa tdssi diplomityossé késitelty sopimus tai sopimusluonnos, jossa Museovirasto on
selkedsti ldhtenyt ajatuksesta kokonaisvastuun siirtimisestd maanomistajalle tai toiselle
osapuolelle. Koska tyon aikana tehtyjen selvitystdoiden perusteella ndyttdd siltd, ettei
kohteessa ole voimassaolevaa kohteen kiyttdd ja hoitoa koskevaa sopimusta on vas-
tuunjako tdssdkin kohteessa yhd auki. Fort Slavan osalta rajaveto kiintedn muinaisjdin-
noksen ja sithen kiinnittyneen uuden restauroidun rakenteen vililld on vaikea, Fort Eli-
sabethin osalta vuosituhannen alussa tehdyt restaurointityot eivét sininsi tuottaneet suo-
ranaista uutta osaa restaurointihetken tilanteeseen. Vaikka tdiden aikana muureja jou-
duttiin osittain purkamaan kokonaan, oli lopputulos kuitenkin alkutilanteen kanssa sa-
manlainen, ndin ollen restaurointityot eivit itsessdédn lisdnneet suoria kohteeseen liitty-
vid vastuita uusien rakenteiden tai rakennusten muodossa. Koska restaurointityot eivit
tuottaneet uutta rakennetta ja koska Museovirastolta on oikeus muinaismuistolain poh-
jalta kunnossapitdd kiintedd muinaisjddnnostd, voidaan katsoa, etteivit restaurointityot
itsessddn tuottaneet tdssid tapauksessa Museovirastolle tai Suomen valtiolle kohteeseen
liittyvid lisdvastuita.
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Nidin ollen kysymys Museoviraston tai valtion omistuksesta muuntuu tésséd tapauksessa
yleiseksi kysymykseksi, onko valtiolla velvoitetta pitdd kunnossa tai muutoin vastata
muiden mailla sijaitsevista linnoituskohteista tai muista kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi
tulkittavista aikanaan valtiollisesti rakennetuista kohteista, erityisesti, jos Museovirasto
tai muu valtion toimija on tehnyt kyseisessd kohteessa kiinteddn muinaisjidnnokseen
liittyvid kunnossapito tai muita toimenpiteitd. Salpalinja on esimerkki kohteesta, joka ei
ole muinaisjddnnos, joka ei sijaitse suurilta osin valtion omistamilla, mutta jonka vas-
tuukysymyksid valtio sisdisesti pohtii.

Jatkotoimenpiteend kohteen osalta olisi jatkaa sopimusluonnoksen pohjalta neuvottelua
Kotkan kaupungin kanssa, jotta vastuukysymykset saataisiin timén kohteen osalta sel-
viksi.

7.4 Museoviraston Muinaisjaannésten hoitoyksikén hoitotyo-
hon liittyvat rakenteet ja rakennukset

Museoviraston muinaisjddnnosten hoitoyksikkd on viimeisten 25 vuoden hoitotyon ai-
kana hoitanut muinaisjdannoksiid koko Suomen laajuudelta muinaismuistolain 10§:n
pykilidn antamin hoitovaltuuksin. Muinaisjddnnosten hoitoyksikko on tdissdédn painotta-
nut kohteiden ympiriston hoitoa, kohteen saavutettavuutta ja turvallisuutta. Asian kisit-
telyksi keskustelin ja kivin muinaisjddnnosten hoitoyksikon toimintaan liittyvid aineis-
toa ldpi yhteistyossd Museoviraston muinaisjaannosten hoitoyksikossé pitkdian tyosken-
nelleiden henkiloiden kanssa tarkoituksena méairitelld millaisia rakennuksiin, rakennel-
miin ja muinaisjddnnoksiin liittyvid omistuksia ja vastuita on yksikon toiminnasta syn-
tynyt mité ei ole vield ratkaistu.

Museoviraston muinaisjddnnosten hoitotyohon liittyvi rakennuttaminen voidaan jakaa
muutamaan kategoriaan.

- Muinaisjadannosten tietotaulujen pystytykset, kevytrakenteiset

- Kohteen informaatiotaulujen pystytykset, raskas rakenteisempia

- Yleisopalvelua tukevien rakenteiden ja rakennusten, kuten portaiden, kaiteiden
ja katosten pystytykset.
- Kevytrakenteiset maanvaraiset tai kevyesti pultatut
- Raskasrakenteiset kiintedsti asennetut rakenteet ja rakennetut

- Itse muinaisjddnnokseen liittyvét korjaus ja restaurointityot

Muinaisjddnnosten yhteydessa sijaitsevat tietotaulut perustuvat muinaismuistolain 10§ 1
momentin oikeuteen ilmoittaa muinaisjdéinnoksen rajat paikalle pannussa taulussa. Ai-
noaksi suoranaiseksi ongelmaksi tietotauluista voidaan katsoa tulevan tarve uusia tieto-
tauluja viliajoin normaalin kulumisen ja ilkivallan seurauksena.

Raskaampirakenteiset informaatiotaulut menevit pitkilti samaan kategoriaan tietotaulu-
jen kanssa ja ongelmalliseksi ne tekevit pddosin uusimistarpeet.

Yleisopalvelua tukevat rakenteet ja rakennukset ovat ongelmallisempi joukko, koska
niihin liittyy kunnossapito ja vaaranvastuukysymykset. Museoviraston muinaisjaannos-
ten hoidon tyontekijat kavivit vuosina 2012-2014 1dpi oman alueensa muinaisjaannos-
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ten hoitokohteet ja pyrkivit poistamaan sellaiset rakenteet, jotka ovat Museoviraston
vastuulla. Osa rakenteista, kuten esimerkiksi Turun Kalkkiniemen tykkipatterin portaat
ja Kaarinan Huttalanméen kalmistoalueen portaat siirrettiin kuntien vastuille (Mikko-
nen-Hirvonen 2015).

Kirjoittajan muinaisjddnnosten hoitoyksikon entisten tyontekijoiden kanssa kdymén
aineiston perusteella Museoviraston vastuulla rakenteita on jéljelld ainakin seuraavista
kohteista.

- Kuhmoisten Piijilidn linnavuori: Kohteeseen vuonna 2007 Museoviraston toi-
mesta rakennutetut portaat ovat Museoviraston vastuulla ja heikossa kunnossa.
(Muinaisjaidnnosten hoitorekisteri. 2015)

- Junkarsborgin linnanraunioiden alueella sijaitsevat kolme vesistojd ylittdvaa ka-
velysiltaa. Kaksi silloista korjattiin ja yksi rakennettiin uutena vuonna 2006.
(Muinaisjdinnosten hoitorekisteri. 2015). Kahden korjatun sillan osalta on epé-
selvdd, kuka sillat on alun perin rakentanut, Museovirasto on kuitenkin huolehti-
nut siltojen hoidosta ja korjaustdisti kuin omistaan. Kuvassa 17 seuraavalla si-
vulla nékyy yksi kévelysilloista.

- Astuvansalmen kalliomaalaukset: Museovirasto on hoitanut kohdetta vuodesta
1992 ldhtien ylldpitamilld alueen polkuverkostoa sekd korjaamalla alueelle joh-
tavia pitkospuita, rannan portaikkoa ja katselutasannetta. (Muinaisjddnnosten
hoitorekisteri. 2015). Arkistoista ei kuitenkaan selvid, kuka rakenteet alun perin
on rakentanut, ne ovat omistuksesta huolimatta olleet yli 20 vuotta Museoviras-
ton hoidossa.

- Liikkalan linnake: Kaivon ympirille pystytetty aita, joka kaipaa uusimista ldhi-
vuosina (Muinaisjddannosten hoitorekisteri. 2015). Kohde jdi omistusepéselvyyk-
sien takia pois hallinnansiirtoprosessista
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Kuva 17: Junkarsborgin kévelysilta rakennustoiden jilkeen vuonna 2006, kuvaaja Piivi Maaranen
/ Museovirasto

7.4.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Kohteista Astuvansalmen ja Junkarsborgin rakenteet ovat kohteiden piisemisen ja tur-
vallisuuden takia niin olennaisia, ettei niitd kiytdnnossd voida purkaa pois estamittd
samalla koko kohteen kiyttomahdollisuutta. Liikkalan linnakkeen osalta aitauksen kun-
nossapito on kohteen turvallisuudelle ensiarvoisen tirkedid. Kuhmoisten linnavuoren
osalta Museoviraston vastuiden kannalta myos mahdollisuus kohteen pois purkamiseen
on olemassa. Se kuitenkin haittaisi huomattavasti kohteen virkistyskayttod

Jatkotoimenpiteend kohteissa sijaitsevien rakenteiden osalta olisi jatkaa vastuiden siirto-
toimia kohteiden maanomistajille, paikallisille yhdistyksille tai kunnille. Niin on kui-
tenkin edelld mainittujen kohteiden osalta jo yritetty, joten seuraavana vaihtoehtona
olisi siirtdd vastuut rakenteista valtion sisdlld. Valtion kiinteistdomaisuuden nykyisten
jakoperusteiden mukaisesti kyseisen kaltaiset muinaisjaddnnoksien saavutettavuuteen
liittyvét rakenteet kuuluisivat Metsdhallitukselle. Kyseisid rakennelmia ei voi laskea
kuuluvaksi valtion kiinteistdvarallisuuden miiritelméin, joten ne olisi siirrettdvi laissa
valtion arviosta médriteltynd valtion irtaimen omaisuuden luovuttamisena ks. alaviite
kohdasta 7.3.3.1.
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7.5 Varhaiset restaurointikohteet

7.5.1 Grabbackan kartanolinna

Grabbackan kartanolinna ei ollut alkuperidisessi selvitystydssd mukana, vaan kohde
nousi esiin keskusteluissa Museoviraston entisten muinaisjaddnnosten hoitoyksikon tyon-
tekijoiden kanssa. Kohde on hyvé esimerkki kiinteisiin muinaisjdannoksiin liittyvista
vastuista ja omistuksen monimutkaisuudesta.

Grabbackan kartanolinnan rauniot ovat perdisin 1400-1500 luvuilta. Kohde kaivettiin
esiin ensimmdiisen kerran vuosina 1937-1939 tehdyissd kaivauksissa. Kohdetta on sen
jalkeen restauroitu useassa eri vaiheessa 1900-luvun aikana Museoviraston ja Museovi-
raston edeltdjin Muinaistieteellisen toimikunnan toimesta (Muinaisjddnnosten hoitore-
kisteri Grabbacka yleiskuvaus).

Museoviraston muinaisjdanndsten hoitoyksikko on hoitanut kohdetta aktiivisesti 20000-
luvun alusta ldhtien. Hoitorekisterin tietojen mukaan vuonna 2007 havaittiin linnan poh-
joisseinin romahtaminen, joka korjattiin osittain vuonna 2008. Vuonna 2008 havaittiin
koko raunion olevan ldhes kokonaisuudessaan huonossa kunnossa ja kaipaavan ldhivuo-
sikymmenind kokonaan uutta restaurointia. Vuoden 2012 hoitorekisterimerkinnéssa
todetaan kellariin pddsyn olevan estetty kulkuohjaimella ja todettiin kohteen olevan
osittain vaarallinen putoamisvaaran takia. (Museoviraston muinaisjddnnosten hoitore-
kisterien kirjaukset vuosilta 2007, 2008, 2012)

Kohteesta ei ole laadittu kaytto- ja hoitosopimuksia maanomistajan tai muidenkaan ta-
hojen kanssa. Museovirasto on hoitanut kohdetta Muinaismuistolain 10§:n suomilla
valtuuksilla. Maanomistajaa on tiedotettu hoitotoimenpiteisti kirjeitse (Asianhallintare-
kisteri (viranomais). 2015). Kuvassa 18 nikyy Grabbacka kartanolinnan rauniot.
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Kuva 18: Grabbackan linnanrauniot vuonna 2005, kvaaja Kaisa Lehtonen / Museovirasto

7.5.1.1 Pohdinta ja jatkotoimenpiteet

Museoviraston muinaisjadnnosten hoitorekisterin tietojen perusteella kohdetta voidaan
siis pitdd kdvijoille osittain vaarallisena erityisesti jos kohde nykytilanteen mukaisesti
jaa ilman seurantaa ja hoitotoimenpiteitd. Kun pohditaan kenelle vastuut kohteen turval-
lisuudesta kuuluvat, voidaan ajatuksen tasolla palata aikaan ennen kaivauksia. Ennen
kaivauksia kohde oli kdytannossd kokonaisuudessaan maan peitossa. Kohde kaivettiin
esiin vuosina 1937-1939. Kenen toimesta alkuperdiset kaivaukset suoritettiin, ei timén
diplomityon aikana selvinnyt, mutta oletettavasti taho on ollut Museoviraston edeltija,
tai muu valtiollien taho kuten yliopisto. Kohdetta on kaivausten jdlkeen restauroitu Mu-
seoviraston ja Museoviraston edeltdjan Muinaistieteellisen toimikunnan toimesta. Se
miki nyt ndkyvissid olevasta osasta on alkuperiisti kiintedd muinaisjddnnosti ja mikd
myohemmin syntynyttd restauroitua rakennetta, ei kirjoittajalle ole selvinnyt. Museovi-
rasto on kuitenkin muuttanut kohdetta ja kohteen ympiristdd voimakkaasti ja aiheutta-
nut kohteeseen liittyvien vastuiden selkeitd muutoksia. Niin ollen kirjoittajan nikemys
on, ettd Museovirasto, tai laajemmin Suomen valtio on vastuullinen kohteen hoidosta
omistaja luonteisesti, jollei voida osoittaa, ettd toimenpiteet olisi tehty selkedsti toisen
tahon tilauksesta.

Kohteen vastuun ja omistuksen pohdinnan osalta laajemmalti vastuita ja omistuksia
voidaan jaotella seuraavalla tavalla:

- Maapohjan ja muinaisjddnnoksen omistaa maanomistaja.
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- Kohteelle rakennetut portaat, kaiteet ja vastaavat infrat ovat Museoviraston ra-
kentamia ja vastuulla.

- Kohteen restaurointi ja korjaustyot ja kohteen nykytilan ylldpito on Museoviras-
ton vastuulla

- Kohteelle johtavat maantieopasteet on pystyttinyt maanomistaja, todennikoises-
ti kunnan ja tai Museoviraston avustuksella. Maantieopasteet ovat siis maan-
omistajan vastuulla.

- Kohdeopasteet ovat Museoviraston pystyttamid ja Museoviraston vastuulla

- Kohdetta ei aktiivisesti mainosteta eikd opasteta, mutta kohde on esilli eri ret-
keilyyn ja matkailuun liittyvilld sivustoilla.

Vastuiden kannalta ollaan vaikeassa tilanteessa, jos Museovirasto ei halua kohdetta esi-
telld, ja haluaa mahdollisesti estdd kohteelle pddsyn, koska ei pysty kohdetta hoitamaan,
ja kohde alkaa olla hyvin heikossa kunnossa, mutta kohteen esittely ja kohteelle opastus
el itsessddn ole Museoviraston kisissd. Néin ollen on osittain epédselvid, kuka vastaisi
mahdollisessa onnettomuustilanteessa riskisté: se, jonka vastuulla on rakenteiden ja res-
tauroinnin kunto on vai kohteen maanomistaja vai matkailija itse? Koska kohde on sel-
kedsti Museoviraston edeltdjien toimesta restauroitu ja tehty ylipddtaan kdyntikohteeksi
sekd myohemmin hoidettu on kirjoittajan ndkemys, ettd vastuut kohteesta ovat Museo-
virastolla, huolimatta siitd, ettei se aktiivisesti kohdetta markkinoi. Vastuita tukee sekin,
ettel maanomistajalla ole edes oikeutta tehdid toimenpiteitd muinaisjaannokselld, eikd
maanomistajan siten voida olettaakaan tietdvin tai pystyvin seuraamaan kohteen kun-
toa.

Mitda Museoviraston pitéisi kirjoittajan mielestd kohteen eteen ainakin tehdi, olisi koh-
dekéynti ja tutustua kohteen nykytilaan seki ilmoittaa maanomistajalle, ettd Museovi-
rasto ei nykyiselldin pysty kohdetta endd hoitamaan, ja jos Museovirasto toteaa, ettd
kohde nykytilassaan on liian vaarallinen kidyntikohteeksi, ilmoittaa tdstdkin maanomis-
tajalle ja pyytdi kohteelle johtavien opasteiden poistamista.

Museoviraston kannalta pysyvésti vastuista voisi padstd eroon kirjoittajan ndkemyksen
mukaan kolmella tavalla.

1. Estéd kohteelle pédésy ja tai varoittaa kohteen vaarallisuudesta tar-
peeksi selkeilld tavalla.

2. Palauttaa muinaisjaannos siihen tilaan, jossa se oli ennen kunnossapi-
totoimien aloittamista. Grabbackan kohdalla kysymykseen voisi tulla
kohteen peittiminen, joka olisi myos kohteen sdilymisen kannalta
pitkédkestoinen ratkaisu.

3. Toinen taho ottaa vastuun kohteen turvallisuudesta sopimuksella tai
vastuut muinaisjddnnoksen kunnossapidosta siirrettédisiin valtion si-
sdlld toiselle toimijalle.
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8 Yhteenveto ja Lopputulokset

8.1 Hallinnansiirrossa mukana olleiden kohteiden kiinteistoihin
liittyvat ongelmat ja ratkaisut

Kohteita joissa hallinnansiirron aikana loydettiin kiinteistdteknisid ongelmia, oli Pyhédn
Henrikin saarnahuone, Paltaniemen keisaritalli, Brahenlinna ja Liikkalan linnake.

Pyhdn Henrikin saarnahuoneen osalta ongelmana oli kohteen kiinteistonomistuksen
puute. Vaikka rakennuksen omistajuutta ei kukaan kyseenalaistanutkaan oli kiinteisto,
jolla rakennus sijaitsee padtynyt lainhuutotietojen mukaan jo vuonna 1909 yhteismaak-
si. Diplomityon aikana tehdyisséd selvitystdissd selvisi, ettd kohteen maanomistuksen
muodostamista oli tutkittu jo 1970-luvulla Raimo Rannan toimesta ja hinen artikkelinsa
teoksessa Turun historiallinen arkisto XXV tarjoaa seikkaperdisen selvityksen kohteen
maanomistuksen vaiheista sekid ldhdeaineisto viitteitd, joiden avulla kohteen maanomis-
tus voitaisiin saada takaisin Suomen valtiolle.

Paltaniemen keisaritallin kohdalla ongelmaksi muodostui, ettei kohteen omistustiedoista
16ydetty mitddn merkintdd. Koska kohteen omistustiedoista ei 10ydetty uusia viitteitd
diplomityon aikana, ei kohteen osalta ole timén diplomityon puitteissa tarjota mitddn
lisdtoimenpide-ehdotuksia, muuta kuin yrittdd jatkaa kohteen saantoasiakirjojen etsin-
tad.

Brahenlinnan osalta kohde oli kiinteistorekisteritietojen perusteella piddtynyt vuonna
2000 valtiolta kunnalle ilman, ettd tietoa asiasta olisi pddtynyt Museoviraston tietoon.
Koska kohde itsessdidn on kiinted muinaisjddnnds ja nédin osa kiinteistod ja kiinteiston-
omistajan omistusta, ei kohteessa jadnyt mitdédn siirrettdvad hallinnansiirron yhteydessa.
Koska kohde on luokiteltu valtiolle strategiseksi kiinteistdvarallisuudeksi, on sen omis-
tuksen katsottava olevan valtion edun mukaista. Niin ollen suositan aloittamaan keskus-
telut nykyisen maanomistajan kanssa kohteen hankkimiseksi takaisin valtiolle.

Liikkalan linnakkeen osalta tilanne on samankaltainen kuin Pyhdn Henrikin saarnahuo-
neessa ja kohteen kiinteistd oli muodostunut jo vuonna 1909 yhteiseksi maa-alueeksi.
Kohde on kiinted muinaisjdinnds, joten mitdédn siirrettdvad kiinteistovarallisuutta ei il-
man kiinteiston omistusta kohteesta ollut. My6s Liikkalan linnake on médritelty valtiol-
le strategiseksi kiinteistovarallisuudeksi. Niin ollen suosittelen Liikkalan linnakkeenkin
kohdalla aloittamaan keskustelut kohteen maanomistajien kanssa kohteen hankkimisek-
si takaisin valtiolle. Toisaalta ei valtion tédrkeidksi katsomien kiinteiden muinaisjainnos-
ten hoito ole ennenkidin vaatinut maanomistusta, vaikkakin se tekeekin asioista usein
yksinkertaisempia.

8.2 Museoviraston ulkopuolisten kiinteistoille rakennuttamien
kohteiden luokittelu

Téssd diplomityossa kisittelemini kohteet voidaan jakaa karkeasti neljdin ryhméén.
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1. Kohteet, joissa Museovirasto on rakennuttanut muinaisjaannoksen suojaukseen liitty-
vid rakennuksia tai rakennelmia. Niitd kohteita ovat Jyrkkidkosken ruukki suojaraken-
nuksineen, Taalintehtaan masuunin suojarakennus ja Méhkon Ruukin masuunien suoja-
rakennukset

2. Kohteet, joissa Museovirasto on rakentanut muinaisjddannokselle kulkua helpottavaa
infraa kuten portaita, siltoja, kaiteita. Niditd kohteita ovat Muinaisjdannosten hoitoyksi-
kon kohteet kuten Astuvansalmi ja Junkarsborgin sillat, my6s Sourun dénitorni kuuluu
tdhédn kategoriaan olemalla osa kohteen esittelyyn liittyvii infraa.

Myos suurella osalla muissa tdssd diplomitydssa esiin nostetuissa kohteissa palve-
luinfraa on rakennettu muun toiminnan ohessa.

3. Kohteet joissa Museovirasto on restauroinut muinaisjadnnostd. Néitd kohteita ovat
esimerkiksi Grabbacka, Fort Slava, Fort Elisabeth, Pikonniemen hiiliuunit

4. Kohteet joissa Museovirasto on rakentanut liikkenneinfrakohteita. Nitd kohteita ovat
Mohkon ruukin kanava ja Saarikosken kanava.

Nellimin ja Riutukan uittoridnnit eivét ole kiinteitd muinaisjadnnoksid vaan osa raken-
nuttua kulttuuriperintoa ja pitkilti rekonstruktioita aikanaan samalla paikalla sijainneista
uittordnneistd, eivitkd ne suoranaisesti rinnastu muihin téssi ty0ssd kisiteltyihin kohtei-
siin. Riutukan uittordnnin osalta tybmaan aikana korjattiin lisdksi Museoviraston maan-
omistajalta hankkimia uittotoimintaan liittyneitd rakennuksia.

8.3 Museoviraston ulkopuolisten kiinteistoille rakennuttamien
ja restauroimien kohteiden omistus ja vastuut

Diplomity6ssini tekemén tutkimustyon pohjalta katson, ettda Museoviraston omistuksen
ja vastuiden kannalta selkeitd Museoviraston vastuulle kuuluvia kohteita ovat, Jyrkki-
kosken ruukkialueen kohteet, Sourun ruukkialueen dinitorni, Riutukan uittordnni, Taa-
lintehtaan masuunin suojarakennus, Fort Slava sekd Muinaisjdinnosten hoitoyksikon
kohteiden saavutettavuuteen liittyvit infrat. Kaikissa edelld mainituissa kohteissa Mu-
seovirasto on selkeisti sopimusten ja rakennuttamisen perusteella kohteille rakennutet-
tujen rakennusten, rakennelmien ja muinaisjddnnoksien restaurointitdissd syntyneiden
uusien osien omistaja. Sourun osalta d4nitornin kunnossapito vastuu on siirretty sopi-
muksella kohteen maanomistajalle, mutta peruskorjausvastuu ja omistajuus séilyivit
Museovirastolla. Jyrkkidkosken ruukkialueesta laadittu kdytto- ja hoitosopimus on men-
nyt umpeen vuonna 2006, joten Museovirastolla on kohteesta nykyisellddn kokonais-
vastuu, jollei sopimusta ole myShemmin uusittu.

Saarikosken kanavan ja Nellimin uittordnnin osalta omistuskysymyksessd mahdollisena
toisena omistajana tai osaomistajana on toinen valtion toimija, joten kohteiden omistus
on sinidnsd samalla toimijalla, Suomen valtiolla.

Mohkon ruukkialueella Museovirasto on rakennuttanut kanavarakenteet ja kaksi suoja-
katosta masuuneille. Diplomityon tutkimusten pohjalta ndyttad siltd, ettd [lomantsin
kunta on ottanut kohteesta omistajavastuun. Arkistotutkimuksissa ei kuitenkaan selvin-
nyt missd vaiheessa Museoviraston kohteelle rakennuttamat kanavarakennelma tai kaksi



69

suojakatosta olisi siirtynyt Museovirastolta tai kanavarakenteen osalta mahdollisesti
Merenkulkulaitokselta kunnan omistukseen.

Grabbackan osalta Museovirasto ja Museoviraston edeltéjit ovat suorittaneet yksityisen
maanomistajan mailla kaivauksia ja tuoneet esiin vanhan linnan rauniot. Kaivaukset ja
restauroinnit ovat pitkélti suoritettu ennen Museoviraston aikaa ja on epdselvdid mitkd
osat kohdetta ovat muinaismuistolain tulkinnan mukaista kiintedd muinaisjdinnosta ja
mitkd restauroinnin kautta syntynyttd uutta rakennetta. Oli tulkinta miten tahansa, kat-
son tyOssini, ettd Museovirastolla on kohteella tekemiensé suurten muutostdiden perus-
teella vastuu huolehtia kohteen kunnossapidosta ja turvallisuudesta.

Pikonniemen hiiliuunien osalta Museovirasto on kohteessa restauroinut kunnan mailla
sijaitsevia hiiliuunien raunioita. Uutta rakennuttamista kohteessa on ollut kohteiden kat-
taminen. Kohteesta on olemassa voimassaoleva kiytto- ja hoitosopimus, jolla kohteen
vastuut on siirretty Juankosken kaupungille. On episelvidd, kumman vastuulle kohteen
kunnossapitovastuut siirtyisivit, jos sopimus padttyisi.

Fort Elisabethin osalta Museovirasto on suorittanut kunnan omistamalla maalla sijaitse-
villa kiinteillda muinaisjaannoksilld korjaustoitd. Kohteessa ei tiettdvisti ole rakennettu
mitdédn selkedsti uutta rakennetta niin ollen ei voida selkedsti osoittaa rakenteista mitiin
sellaista, joka olisi uutta rakennetta. Omistuksen osalta kirjoittajan ndkemys on, ettd
kohde kuuluu maanomistajalle, koska kohteeseen ei restauroitu mitidén selkeisti uutta,
korjattiin vain jo olemassa olevaa rakennetta. Vastuiden osalta ei kirjoittaja osaa antaa
vastausta miten tdmin kaltaisessa kiintedn muinaisjddnndksen kohteessa vastuut jakau-
tuisivat mahdollisessa onnettomuustilanteessa.

8.4 Tutkimuksen jatkaminen ja jatkotoimenpiteet

1. Jatkaa kohteisiin liittyvda selvitystyotd. Ensisijaisesti késittelyyn kannattaisi ottaa
Liitteend 1 oleva restaurointiyksikon kohdeluettelo niiltd osin kuin kohteita ei jo késitel-
ty tdssid tyossi tai hallinnansiirtoprosessissa. Toisena selvésti lisdtutkimusta kaipaavana
kohdejoukkona ovat kirjoittajan mukaan Grabbackan kaltaiset vanhat, usein Museovi-
raston edeltdjien ajoilta perdisin olevat restaurointikohteet, joita muinaisjddnnosten hoi-
toyksikkoé on myohemmin mahdollisesti hoitanut.

2. Selvittdd mitd vaaratekijoitd selvitystydssi 10ytyneisiin kohteisiin liittyy

3. Selvittdd Museoviraston vastuuta kohteista ja miten kohdetta on mahdollisesti ulko-
puoleisten tahojen toimesta hoidettu

4. Yrittdd sopia vastuiden mielellddn pysyvista siirrosta toiselle osapuolelle joko valtion
sisdlld tai ulkopuolella

Kysymys ei ole pelkistédin siitd mitd Museovirasto tai Suomen valtio omistaa vaan siitd
onko Suomen valtiolla erityistd vastuuta ulkopuolisten omistamille kiinteist6ill sijait-
sevilla kiinteilld muinaisjddnnoksilld. Erityisen ongelmallisia ovat kohteet, joissa Suo-
men valtion joku toimija (pddasiassa Museovirasto) on suorittanut toimenpiteitd ja koh-
teet, jotka ovat aikanaan olleet Suomen valtion omistuksessa mutta ovat myShemmin
jadneet pois valtiolta tai ovat valtiolta poistumassa, mutta joihin liittyvit vastuut ovat
yksittéiselle taholle niin suuria, ettei niitd kiytdnnosséd voida yksittédiselle taholle silyt-
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tdd. Tamain kaltaisia massiivisia tdssa tyossa kisittelemattomid kohteita ovat esimerkiksi
Kymin linnan kiintedksi muinaisjdénnokseksi tulkittava vanha linnoitus tai toisen maa-
ilman sodan aikainen Salpalinja, jota ei sindnsé lasketa kiintedksi muinaisjaannokseksi.
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9 Loppusanat

Arvon lukija, diplomityoni pddkysymykseksi monien vaiheiden jdlkeen muodostui se
mité kiinteistoihin, rakennuksiin, rakennelmiin ja kiinteisiin muinaisjaannoksiin liittyvia
vastuita ja omistuksia Museovirastolle jdi vuodenvaihteessa 2013-2014 tehdyn hallin-
nansiirron jéalkeen ja sen jatkoksi pohtia, mitd vastauksia ndiden vastuiden ja omistusten
ratkaisemiseksi olisi l0ydettdvissd. Aihetta tutkiessani tormésin muinaismuistolain ja
sen eri tulkintojen syvdidn kuoppaan. Olen kiitollinen kaikille niille henkildille, jotka
avarsivat maailmankuvaani ja auttoivat kaivamaan kuoppaani syvemmaksi kaikilla niil-
14 tiedoilla ja ongelmilla, jotka muinaismuistolain tulkinnallisuudesta seuraa.

Diplomityoni tarkoitus ei kuitenkaan ole pohtia muinaismuistolain tulkinnallisuutta
vaan keskittyd sithen mitd kaikkea muinaismuistolain 10§ (ja asetuksella museovirastos-
ta 1§ 3 momentin) tulkinnan perusteella on Museoviraston ja Museoviraston edeltédjien
toimesta rakennettu ja restauroitu seki sithen miten tétd kautta muodostunutta rakennus-
ten, rakennelmien ja kiinteiden muinaisjddnnosten joukkoa olisi nykyaikana ajateltava
omistusten ja vastuiden nikokulmasta.

Museoviraston rakennus ja restaurointitoiminnan kenttd on ollut historiallisesti hyvin
laaja ulottuen linnojen ja linnoitusten restauroinneista kanavien rakentamiseen, suurien
suojakatoksien pystytyksestd aina pienimuotoiseen kohteen kohdeopastuksen ja saavu-
tettavuuden parantamiseen. Suuri osa toiminnasta on tapahtunut muualla kuin Museovi-
raston tai Suomen valtion hallinnassa olevilla kiinteistoilli, ja selvéd vastuiden jako tule-
vaisuuden osalta on tdmén diplomityon selvitysten perusteella jadnyt tekemaéttd. Ndin
ollen olen diplomityoni johtopadtoksissd tulkinnut, ettd siltd osin, kuin ei voida suoraan
osoittaa, ettd Museovirasto olisi siirtdnyt rakennuttamiensa kohteiden vastuita toiselle
osapuolelle, on nididen kohteiden vastuut yhi tulkittava kuuluvan Museovirastolle ja
Suomen valtiolle kunnes suoritetaan toimenpiteet, joilla vastuut joko lakkaavat tai ne
siirretdédn toisen osapuolen vastuulle.

Diplomityoni sivumiiri ei riitd vastaamaan kattavasti tai yksityiskohtaisesti kaikkiin eri
kohteisiin ja kohteisiin liittyvien ominaisuuksien variaatioon. Olen keskittynyt nyt dip-
lomitydssini esille nostamieni kohteiden osalta tuomaan esiin tarkemmat ratkaisuvaih-
toehdot sekd esille nostettujen tapausten avulla luomaan yleisemmit ohjeistuksen joiden
avulla tyotd kohteiden selvittdmisen osalta pystyttdisiin jatkamaan.
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Museoviraston Restaurointiyksikon tyollisyyysrahoituksen kohteet vuosina 1968-1999

Suunnittelu:
Kukouri

Aarea

Ala-Ponku

Lapin suunnittelu
Metsakampat
Muonio,Y1&-Lappi
Nellim, uittolaitt.
Riutukka,kdmpét
Pajarak./inv.
Uittolaitteet
Turvegammit, U-joki

Rakennukset:
Helsinki
Seurasaari,mv
Rapola

Rasmus
Koitsanlahti
Lyytikkéld
Kainuu,vesimyllyt
Kainuu,tuulimyllyt
Kainuu,metsahall
Sissola

Selkosen mylly
Inarin Lappi
Inari,Yl&-Lappi
Kirkkotuvat
Kotaselka
Laanila

Lapin Kultala
Livalojoen kultalat
Oskarin alue
Raja-Jooseppi
Ratsutie
Savottakdmpéat
Savottapiha
Savukoski
Suvanto

Utsjoki

Vélimaa
Yl&-Lappi

Linna,linnoitus:
Suomenlinna
Raasepori

Loviisan li
Svartholmainfra; EAKR
Kuusiston linna
Hémeen linna

Hamina
Kaakkois-Suomi
Kyminlinna

Karnakoski
Lappeenranta,linn
Lappeenranta, linnoituksen lansivallit
Ruotsula

Taavetti

Linna, Linnoitus
Olavinlinna, sadekatos
Kajaani

Kajaanin linnan rantamuuri
Jarama

Salpa/Kainuu
Salpa/llomantsi
Salpa/Kaakk-S
Salpa/P-Karjala
Purasjoki
Saks.linn,Lappi

Teollisuusrak.:
Leineperi

Reposaari

Mo6hké

Ammakoski

Strémfors

Kuivataipale
Nellim,uittolaitt
Riutukka, uittolaitt.
Hogfors

Jyrkkékoski

Haapakoski

Saarikoski, sulkukanava
Salahmi

Koillis-savon harkkohyttipolku
Léytodjoen tervatehdas
Sourun ruukki
Juantehtaan hiiliuunit

Kirkko:
Pomarkku
Isokyrd
Hattula
Karkku
Petajavesi
Pélkane
Hattuvaara
Kemi
Kolari
Pielpajarvi
Sodankyla

Poroerotus:
Ertiqvarri
Saarivaara
Sallivaara
Sammalselka

Puutavara:
Eno,puutav.
Roi,erik.puutav.

Kaupunkiarkeologiaa:
Tornion arkeogiset tutkimukset



Utti

Kaakk-.Suomen linn.

Kotkan linnoitukset (Fort Elisabeth ja Fort
Katariina)

Olavinlinna
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LIITE 2:

Case EsimerkKki: Fort Slava
Lahtotiedot:

Kohde sijaitsee kiinteistolld 285-422-878-6, joka on yhteinen maa-alue, jonka osakas-
luettelossa on 58 kiinteistod. Pystymme Museoviraston ja Kotkan kaupungin kohteelle
laatimasta sopimusluonnoksesta pééttelemaiin, ettd Kotkan kaupunki omistaa kiinteiston
tai kiinteistojd, jotka ovat kyseisen kohteen osakkaita.

Muinaisjddnnokset omistaa ldhtokohtaisesti maanomistaja.

Museovirasto el muinaismuistolain 10§ nojalla tarvitse maanomistajan lupaa toimenpi-
teisiin muinaisjaannokselld. Diplomityon aikana tehdyn arkistotutkimuksen valossa on
epdselvdd onko maanomistajilta pyydetty lupaa kohteessa suoritettavia toimenpiteitd
varten. Lain puolesta se ei ole ollut vilttimatontd. On myos epéselviid vaikka lupia olisi
ennen restaurointia kysytty niin onko luvassa kisitelty kohteen hoitovastuun kysymysti

Seuraavassa kuvaparissa on havainnollistettu mitid kohteella on tehty.
Tilanne ennen restaurointia vaonna 1988

i e

Kuva 14: Fort Slava vuonna 1987, kuvaaja Veijo Laine / Museovirasto



83

Tilanne restauroinnin jilkeen

Kuva 15: Fort Slava vuonna 2003, kuvaaja Hannu Vallas / Museovirasto

Omistuksen ja kohteen maédrittelyn voi yksinkertaisemmillaan tiivistdd kahteen kysy-
mykseen.

1. Onko restauroinnissa syntynyt uusi osa muinaisjainnostd vai ei
2. Onko restauroinnissa syntyneen uuden osan omistaja lahtokohtaisesti maanomistaja
vai kohteen rakennuttaja/restauroija.

Saadaan 4 vaihtoehtoa.

1. Restauroinnissa syntynyt uusi osa on kiintedd muinaisjaannosti ja sen omistaa maan-
omistaja

2. Restauroinnissa syntynyt uusi osa on kiintedd muinaisjdinnostd ja sen omistaa koh-
teen rakennuttanut/restauroinut taho

3. Restauroinnissa syntynyt uusi osa ei ole kiintedd muinaisjddnnostd ja sen omistaa
maanomistaja

4. Restauroinnissa syntynyt uusi osa ei ole kiintedd muinaisjddnnostd ja sen omistaa
kohteen rakennuttanut/restauroinut taho

Pohdintaa vaihtoehdoittain:

1. Téssa vaihtoehdossa, kuten my0s vaihtoehdossa 2 on se ongelma, ettd se on ristirii-
dassa kiintedn muinaisjdinnoksen méiiritelmin muinaisena kanssa. Samalla tormétdéin
viadrennysongelmaan, koska miten tarkkaan ikind rakennetaankaan vanhojen mallien
pohjalta niin aina se mitd syntyy, on kuitenkin tekoaikaansa sidottu tuotos ja néin ollen
rakennuttajalle, jos kohdetta kokonaisuutena tulkittaisiin muinaisjddnnokseksi, annettai-
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siin mahdollisuus muokata historiaamme nykyajassa. Toisena ongelmana on, ettd jos
kohde tulkitaan maanomistajan omaisuudeksi, niin rakennuttajalle annettaisiin Mui-
naismuistolain pohjalta oikeus rakennuttaa toiselta lupaa kysymatti sellaista, jonka vas-
tuut jdisivit kuitenkin maanomistajalle. Esimerkiksi Fort Slavan tilanteessa puukatoksen
kunnossapitovastuu ndin ollen siirtyisi maanomistajalle lupaa kysymatta.

2. Tassd vaihtoehdossa on tdsmilleen sama muinaisjaidnnoksen mééritelmain liittyva
ongelma kuin kohdassa 1 mutta muinaisjddnnoksen uudemman osan vastuut olisivat
rakennuttajalla, jolloin ei muodostuisi kohteen vastuiden kannalta samankaltaisia on-
gelmia kuin kohdassa 1.

3. Tiassd vaihtoehdossa ei syntyisi ristiriitaa muinaismuistolain mééritelmien kanssa,
mutta annettaisiin yhd rakennuttajalle valta rakentaa toisen maille lupia kyselemitta
sellaista, jonka vastuut kuitenkin jdisivit maanomistajalle.

4. Tiassd vaihtoehdossa ei ole ongelmaa muinaismuistolain eiki rakennuttamisen ja vas-
tuiden muodostumisen kautta.

Kirjoittajan nikemykseni on, ettd vaihtoehto 4, jossa rakennuttamisen kautta muodos-
tunut osa tulkitaan muuksi kuin kiintedksi muinaisjdinnokseksi ja sithen liittyvit vas-
tuut jadvat rakennuttajalle on ainoa jarkeva vaihtoehto. Néin ollen siis kun kiintedlld
muinaisjaannokselld rakennutetaan tai restauroidaan, jotain sellaista, jota siind ei tdiden
aloittamishetkelld vield ollut niin tdimi uusi osa on oltava kiintedédn muinaisjddnnokseen
sidoksissa olevaa uutta rakennetta tai rakennusta, ei kiinteid muinaisjdinnostd. Vastuut
ndiden uusien rakenteiden ja rakennusten kunnossapidosta ja hoidosta on ensisijaisesti
silld taholla, joka kohteen on rakennuttanut ja maksanut, jos muuta ei ole sovittu.

Toinen nikokulma:

Voidaan ajatella niinkin, ettd uusi restauroinnin kautta syntynyt rakenne on vanhan ra-
kenteen jatkoa eli sinéllddn osa kiintedd muinaisjddnnosta. Mutta se ei kuitenkaan ole
muinaismuistolain tarkoittamaan muinaista ja lain rauhoittamaan osaa vaan nykyhetke-
ni luotu lisédys tai korjaus.

Nidin ollen kiinteddn muinaisjddnnokseen kuuluisi muinaismuistolain mukainen rauhoi-
tettu vanha osa ja uusi myohemmin luotu osa. Ne olisivat kuitenkin kokonaisuus ja kai-
kissa tulevissa toimenpiteissd ensisijaisen tdrkeédtd olisi vilttdd mahdolliset lisdvahingot
muinaismuistolain rauhoittamalle vanhalle osalle.

Télla 1dhestymistavalla paidstéisiin pohdintavaihtoehdoissa vaihtoon 2 eli restauroinnin
kautta syntynyttd osaa voitaisiin tulkita muinaisjddnnokseksi (ei kuitenkaan muinais-
muistolain mukaisesti rauhoitetuksi muinaisjaannokseksi). Tulkintatapa ei sindnsd muu-
ta rakennuttajan / restauroijan vastuita kohteesta pidemmailld aikavililld, jollei niitd
vastuita ole selkedsti osoitettu toiselle taholle.



