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1. JOHDANTO

1.1 Esiselvityksen tausta ja tarkoitus

Maailman politikan ja -talouden viimeaikaisissa vaiheissa Suomikin kay lapi
huomattavaa rakennemuutosta. Sen vaikutukset tuntuvat ja vaikuttavat moniin
paatoksiin, suunnitelmiin, kehittdmiseen ja tulevaisuuden visiointiin. Metropoli-
alue on Suomen mittakaavassa merkittava talouden veturi ja koko ltameren alu-
een karjessa tavoitteenaan yrityksille mydnteisen ilmapiirin, yrityspalveluiden ja
koko yritysekosysteemin luominen ja yllapitaminen. Tassa ekosysteemissa vah-
vuutena on korkeatasoinen koulutusymparistd, joka myétavaikuttaa innovatiivi-
siin ratkaisuihin perustuvan yrityspohjan syntymisen. Tama linkittyy suomalais-
ten ja ulkomaisten rahoittajien seka sijoittajien halukkuuteen osallistua innova-
tiivisten yritysten kehittdmiseen. Toimiva julkisen sektorin yrityspalvelu ja tuki-
organisaatiot luovat edellytykset elinvoimaiselle tulevaisuuteen kantavalle ta-
loudelle.

Vuonna 2013 julkaistussa Uusimaa-ohjelmassa maakunnan tulevaisuuden ra-
kentamisessa on innovatiivisuudella ja innovaatioyritysten menestyksen raken-
tamisella keskeinen asema. Uusien kasvuyritysten maara osaamisintensiivisilla
aloilla kuten mobiilialalla on ollut positiivista ja vauhdikkaasti kasvava digitali-
soinnin [apilydnti maailmalla tukee tata kehitystd. Samalla yritykset kansainva-
listyvat voimakkaasti, mika tuo niille haasteita hallitun ja menestyksekkaan kas-
vun toteuttamisessa.

Metropolialue ja sen sijainnin edut nakyvat myés mahdollisuutena kasvaa hy6-
dyntdmalld Suomen lahelld olevia Vendjan markkinoita. Yleinen kanssakaynti
Suomen ja Venajan valilla pysyy ylla huolimatta viimeaikaisesta maittemme va-
lisen kaupan maarallisesta ja arvollisesta laskusta. Suomen ja Venajan valisen
kaupan nykyista tilannetta voidaankin osaltaan kompensoida parantamalla ja
kehittdmalld venalaistaustaisten mobiilialan osaajien ja yritysten etabloitumis-
ja sijoittumispalveluita metropolialueelle. Tata tukemaan on myds luotava uusia
win-win —perusteisia metropolialueen mobiiliteknologian yritysten kehittdmistoi-
mijoiden yhteistydsuhteita.

Taman esiselvityksen tavoitteena on tutkia mitkd vetovoimatekijat vaikuttavat
eniten Vengja-lahtdisten innovatiivisten yritysten sijoittumiseen tai toimimiseen



metropolialueen mobiiliteknologian ekosysteemissa. Selvityksen tuloksia hyo-
dyntdmalld parannetaan ja tuetaan metropolialueen yrittajyyden ekosysteemia
ja start-up toimintoja mobiiliteknologia-alalla ja muilla innovatiivisten teknologi-
oiden aloilla. Samalla tuetaan metropolialueen roolia ja imagoa vetovoimaisena
mobiiliteknologian osaamiskeskittymana. Valillisena tavoitteena on myds saada
venalaistaustaisia yrittdjia ja mobiiliteknologia-alan osaajia kiinnostumaan en-
tistd enemman yritystoiminnan tai muun yhteistydn luomisesta Suomeen.

1.2 Tyon toteutustapa

Selvitystydlle asetettuihin kysymyksiin haettiin vastauksia kokoamalla tietoja
usealta aiheeseen kytkeytyvalta sidosryhmalta ja varmistamalla tietojen luetet-
tavuus kayttamalla monipuolisia menetelmia. Ennakkoon arvioitiin, etta selvitys-
tyon tavoitteisiin paastaan

- haastattelemalla/lahettamalla kysely sellaisille mobiilialan yrityksille tai
yrittdjille, jotka ovat jo etabloituneet Suomeen

- haastattelemalla/lahettamalla kysely sellaisille mobiilialan yrityksille,
joilla voi olla kiinnostusta etabloitua Suomeen, mutta jotka ovat Venajalla

- kokoamalla muuta oleellista tietoa mobiiliteknologia-alan yritysten naky-
mistd metropolialueen ekosysteemissa

- tekemalla ehdotuksia siita, miten kehittda toimintaa, jotta voisimme hou-
kutella osaajia metropolialueelle

Aalto-yliopiston Pienyrityskeskuksella on yhteistydsopimuksia venalaisten yri-
tyshautomoiden, yliopistojen ja yritystoimintaa tukevien tahojen kanssa, joita
hyodynnettiin selvityksen teossa. Aalto Start-Up Centerin yrityskiihdyttamo on
rakennettu ICT- ja luovien alojen yritystoiminnan kehittamiseen. Mobiiliteknolo-
giat ovat olleet suuremmaksi osaksi kiihdyttamdoyritysten toimialaa, ja kiihdytta-
mdodn kertynytta tietoutta ja kontakteja hyddynnettiin selvitystydssa. Lisaksi hyo-
dynnettiin Helsinki-keskuksen palveluita ja verkostoa Pietarissa.

Paristakymmenesta venalaistaustaisesta yrityksesta, jotka ovat jo etabloituneet
tai osoittaneet kiinnostuksensa etabloitua Suomeen, saatiin tietoja Uudenmaan
ELY-keskuksen, Patentti- ja rekisterihallituksen ja Start-Up Saunan kautta seka
Slush -tapahtuman venalaisten osanottajien ennakkoilmoittautumisista.

Yhtena tietoldhteena oli myds Helsinki Ventures:in (Vigo -ohjelman) kiihdyt-
tamad, jossa venaldisia yrityksia ja myds aloittavia venalaisia yrittajia motivoi-
daan metropolialueelle kansainvalistymaan.

Tydssa kaytiin myos 1api yleisista tietolahteista saatavia tutkimuksia ja julkaisuja
koskien venalaisia yrityshautomoja ja teknologiapuistoja seka vierailtiin seuraa-
vissa kohteissa:

- Yrityshautomo Ingria, Pietari
- IT-Park Kazan, Kazan



- Skolkovon teknologiapuisto, Moskova

- ITMO University, Technopark of National Research University of Infor-
mation Technologies, Mechanics and Optics, Pietari

- Russoft, Pietari, ohjelmistoalan yhdistys

- Internet Initiatives Development Fund (®PWWN), yrityskiihdyttamo, Mos-
kova

- Dream Industries, Moskova

Lisaksi apuna tietojen kerddmisessa kaytettiin Pienyrityskeskuksen kontakteja
Venajalla kuten:

- Venajan Kaukoidan valtion yliopisto, yrittajyyskeskus, Vladivostok
- Tomskin Polytekninen yliopisto, yrityshautomo, Tomsk
- Vologdan Yrityshautomo, Vologda

Selvitystydssa kertyi erilaisia uusia aineistoja kokonaisuutena seuraavasti:

- internet-kysely suomalaisille yrityksille ja asiantuntijoille, vastauksia 6
- haastatteluja ja lomakekysely asiantuntijoille seka yrityksille Suomessa

ja Vengjalla, yhteensa 26 kappaletta
- hautomoiden edustajien haastatteluja Vengjalla 6

Tiedot kerattiin syksyn 2014 ja alkuvuoden 2015 aikana. Lukumé&araisesti ei ta-
voitettu aivan niin suurta vastaajamaaraa kuin ennakkoon oletettiin, erityisesti
venalaistaustaisten yrittjien ja yritysten tavoittaminen osoittautui odotuksia
haastavammaksi tehtavaksi. Vastaajat kuitenkin edustivat kokonaisuutena mo-
nipuolisesti mobiilialan toimijoita ja teknologiayritysten kehittdmisen ekosystee-
mia, joten koottua naytettd voidaan pienesta koostaan huolimatta pitaa edusta-
vana.

Tyohon liittyvia epavarmuustekijoita

Esiselvityksen tuloksiin seka tehtyihin tulkintoihin ja johtopaatoksiin liittyy eraita
tydn tavoitteista ja luonteesta sekd kaytetyistd menetelmista johtuvia epavar-
muustekijoita, jotka on hyva tiedostaa tata raporttia lukiessa.

Aineistoa koottiin sekd internet-kyselylla ettéd paperilomakkeilla, ja jalkimmai-
sessa vastausten luokittelu oli karkeampaa. Aineistoja yhdistettdessa internet-
kyselyn vastausten tarkkuus heikkeni, mutta tulosten tulkinnan kannalta silla ei
ole ratkaisevaa merkitysta.

Joitakin vastaajille esitettyja sijoittumiseen vaikuttavia tekijoitd saatetaan suo-
malaisessa toimintaymparistdssa pitaa itsestdan selvyyksina, eivatka suoma-
laiset ja venalaiset yritykset siita syysta arvioi niiden merkitystd aivan samoista
lahtékohdista kasin.

Esitetyt tulokset ja niihin liittyvat johtopaatdkset perustuvat keskiarvoiseen tie-
toon vastaajien nakemyksista. Tydssa ei ollut mahdollisuutta yksityiskohtaisesti
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eritella tai tyypitella sita, millaisiin taustoihin kunkin vastaajan tai haastatellun
nakemykset perustuvat.

Edelld mainittujen epdvarmuustekijéiden vuoksi tdssa raportissa esitettyihin tu-
loksiin on syyta suhtautua suuntaa antavana esiselvityksena eika kattavana ku-
vauksena mobiiliyritysten nakemyksista. Tietamysta aihepiirista tulisikin syven-
taa varsinaisella tutkimus- ja kehittamisprojektilla.

2. YRITYSTEN SIJOITTUMISEEN VAI-
KUTTAVIA TEKIJOITA

2.1 Yleista yritysten sijaintipaatoksista

Yritysten sijoittumispaatoksia on selvitetty aina 1900-luvun alun taloustieteen
teorioista asti. Teollisuusyritysten sijoittumista ovat ohjanneet Iahinna eri tuo-
tannontekijoiden saatavuus. Modernissa yritysmaailmassa sijoittumista ohjaa
kuitenkin laaja kirjo monisyisia elementteja, joita yritykset painottavat eri tavalla.
Yritykset kiinnittdvat huomiota muun muassa alueen saavutettavuuteen, ima-
goon, verkostoihin ja liikkkuvuuteen. Lisaksi informaation (tieto, taito ja osaami-
nen) saatavuus on nykyajan ty0eldmassa aarimmaisen tarkeaa. Alueiden ima-
goon liittyvat tekijat ja markkinointi nousevat keskeiseen asemaan uusien yri-
tysten ja niiden tarvitseman osaavan tydévoiman sijoittumisen kannalta. (Tuli-
koura ym. 2013, Holma ja Kajander 2010)

Kasvaessaan yritykset pyrkivat hyddyntamaan tuotannon mittakaavaetuja, joka
on yleisnimitys hyvin monen tyyppisille asioille liittyen tuotannon organisointiin.
Eri tuotteiden ja eri toimialojen valilla on suuria eroja mittakaavaeduissa. Mitta-
kaavaetujen hyddyntaminen ja siitd seuraava tuotannon keskittdminen johtaa
samalla niiden sijaintiyhdyskuntien ja kokonaisten kaupunkialueiden kasvuun.
Tuotannolliset keskittymat generoivat ymparilleen tyontekijdiden/ asukkaiden
seka yritysten itsensa tarvitseman paikallisen palveluverkoston. Tata kautta mit-
takaavaetujen hyddyntamisesta seuraava kasvu saa aikaan merkittavia kerran-
naisvaikutuksia. (Laakso ja Moilanen 2011)

Globaalissa taloudessa kaupunkiseutujen taloudellista kasvua ja alueellista kil-
pailukykya edistavat etenkin osaamista ja huipputeknologiaa soveltavat yrityk-
set, jotka kasvavat nopeasti, luovat uusia osaamista vaativia tydpaikkoja ja



suuntautuvat usein vientimarkkinoille. Tallainen osaamiseen perustuva kan-
sainvalinen yritystoiminta voi valita sijaintinsa suhteellisen vapaasti, riippumatta
maantieteellisista rajoista. Kaytanndssa sijoittuminen kuitenkin edellyttaa yritys-
toiminnan kannalta oleellista infrastruktuuria, yritystoimintaa tukevia organisaa-
tioita ja toimijakeskittymia, kuten kehittdmisorganisaatioita ja yhteistydkumppa-
neita, seka korkeaa osaamista vaativilla aloilla etenkin osaavan tyévoiman saa-
tavuutta. (Sotarauta ja Mustikkamaki 2001 ref. Holma ja Kajander 2010)

Yritysten ja muiden taloudellisten toimintojen sijoittumista ja eri sijaintitekijéiden
vaikutussuhteita on pyritty jo pitkdan selittdmaan ja ennakoimaan sijaintiteorioi-
den avulla. Teorioiden kolme paasuuntaa voidaan jakaa neoklassiseen, beha-
vioristiseen ja strukturalistiseen suuntaukseen. Neoklassisissa sijaintiteorioissa
pyritdan selittdmaan yksittaisen yrityksen sijoittumista voittoja maksimoivan ja
kustannuksia minimoivan rationaalisen toiminnan nakokulmasta. Behavioristi-
nen ldhestymistapa pyrkii selittdmaan yritysten sijaintikayttaytymista painottuen
erityisesti paatoksentekoprosessiin. Suuntauksen mukaan yritykset pyrkivat
I6ytdmaan sijainnilleen vain tyydyttavan ratkaisun, eivat optimaalista. Lahesty-
mistavassa otetaan huomioon myds sattuman ja epadvarmuuden vaikutus yri-
tysten sijoittumiseen. Strukturalistisen ldhestymistavan mukaan sijaintipaatok-
sen taustalla on aina laajempi toimintaymparisto, eika yrityksen sijoittumispaa-
t6s voi tapahtua irrallaan laajemmasta kontekstista. Talldin sijaintipaatés on
aina investointipaatos ja osa yrityksen strategiavalintaa, jossa huomioidaan alu-
eellinen resurssirakenne ja se, kuinka naita resursseja voidaan kayttaa hyvaksi.
(esim. Hayter 2000 ja Silander 1997 ref. Holma ja Kajander 2010)

Sijaintiteorioiden kaikki suuntaukset ovat kuitenkin saaneet kritiikkia osakseen
ja kaytdnndssa yksittaisen yrityksen sijoittumisen taustalla vaikuttavat tekijat
saattavat olla hyvinkin tapauskohtaisia ja riippua jopa yksittaisten ihmisten va-
linnoista ja toimintatavoista. Yksittaisen yrityksen sijoittumispaatts saattaa kui-
tenkin parhaimmillaan johtaa kumulatiivisiin etuihin lumipallomaisesti kasvavien
kasautumisetujen ansiosta, milla voi olla merkittava vaikutus myo6s koko alueen
kilpailukykyyn.

2.2 Yksittaisen yrityksen sijoittumispaatos

Yksittdinen yritys voi olla sijaintivalinnan edesséd kolmessa erilaisessa tilan-
teessa:

1) perustaessaan kokonaan uuden organisaation

2) muuttaessaan tai perustaessaan uuden toimipaikan

3) monikansallisen yrityksen perustaessa toimintoja ulkomaille
(Kumar 2008 ref. Holma ja Kajander 2010).

Kokonaan uuden yrityksen ollessa kyseessa yrityksen tulee ottaa huomioon
useita tekijoitd kustannustaloudellisuudesta pitkaaikaisiin liiketoiminnan paa-



maariin; yrityksen tulee tunnistaa alue, jolle se perustetaan, ja valita paras mah-
dollinen paikka kyseiselta alueelta. Olemassa olevan yrityksen tulee uutta sijoit-
tumispaikkaa valitessaan ottaa huomioon monitoimipaikkaisen yrityksen toimin-
tastrategia, joka maarittda uuden toimipaikan roolia ja sijoittumispaikan valintaa.
(Holma ja Kajander 2010)

Globaalisti toimiviin yrityksiin liittyvat virtuaalisen laheisyyden ja toimintojen ul-
koistamisen kasitteet. Maantieteellistéa etaisyyttd asiakkaisiin voidaan korvata
virtuaalisella 1aheisyydella tietoliikenneverkkojen kautta, mutta siitd huolimatta
lasnaolo asiakkaiden maassa on tarkeaa. Osa yrityksen toiminnoista voidaan
myo6s ulkoistaa paikallisen yrityksen tiloissa tehtavaksi, jolloin sijoittumisen ei
tarvitse valttamatta johtaa yrityksen omiin toimintoihin ulkomailla. (emt.)

Perinteisen nakemyksen mukaan saavutettavuus on yksi tarkeimmista yrityk-
sen sijoittumiseen vaikuttavista tekijoista. Yrityksen sijoittumispaatds vaikuttaa
suoraan siihen, miten ja milla tavalla yritys haluaa olla saavutettavissa. Saavu-
tettavuus ja sijainti vaikuttavat myds yrityksen tydvoimakustannuksiin. Mita han-
kalammassa paikassa yritys on potentiaalisten tyontekijéiden asuinpaikkojen si-
jainnin kannalta, sitd vaikeampi yrityksen on saada potentiaalisia tyontekijoita.
(Tulikoura ym. 2013)

Vaikka teoreettisesti voidaan luoda kehikko yritysten sijoittumiseen vaikuttavista
tekijoista, yksittaisen yrityksen sijoittumispaatdos on aina tulosta paitsi toimin-
taympariston seka yrityksen strategian ja toiminnan luonteen, osin myés julki-
sen vallan, verkostojen ja ehka sattumankin vaikutuksesta. Etenkin pienet yri-
tykset sijoittuvat usein yrittdjan kotiseudulle. (Silander ym. 1997 ref. Holma ja
Kajander 2010)

Toisaalta yrityksella voi olla mahdollisuus sijoittua monellekin alueelle ilman
suuria kustannuseroja, jolloin julkisen sektorin sijaintipoliittisella ohjauksella voi
olla merkittavakin vaikutus yrityksen sijoittumispaikan kannalta. Yrityksen toi-
miala ja toiminnan luonne maarittavat pitkalti sen, millaiselle alueelle sen on
jarkevaa perustaa toimipaikkansa; teollisuudella, kaupalla ja liikenteelld ja
muilla palvelualoilla valintamekanismit — ja tarpeet — ovat hyvin erilaisia. Paitsi
toimiala, myds yrityksen koko ja strateginen suuntautuminen vaikuttavat toimin-
taymparistdon ominaisuuksien arvostukseen. (Silander ym. 1997 ref. Holma ja
Kajander 2010)

Eri toimialojen yrityksille kustannustekijat painottuvat hyvin eri tavoin, mika
heijastuu myés yritysten sijoittumisvalintoihin. Sen sijaan alueellisesti hyvinkin
paljon vaihtelevat erilaiset ymparisto-ja palvelutekijat vaikuttavat entistéa enem-
man yritysten sijoittumiseen etenkin avainhenkiloston saatavuuden kannalta.
(Laakso ja Loikkanen 2004 ref. Holma ym. 2010) Kansainvalistyvassa maail-
massa kustannusten suhteellinen osuus yritysten kansainvalisissa sijoittumis-
paatoksissa on pienentynyt, sen sijaan markkinoiden laheisyys ja asiakkai-



den seuraaminen ovat tulleet aiempaa tarkeammiksi tekijoiksi. Osaavan tyo-
voiman saatavuuteen puolestaan vaikuttavat osaltaan kouluttautumismahdolli-
suudet ja ns. eldmisen laatuun vaikuttavat tekijat, kuten alueen houkuttelevuus
elinymparistona.

Vaikka hyva toimintaymparistdé muodostuukin lukuisista tekijoista, on empiiri-
sesti todettu sijaintipaikan valinnan maaraytyvan muutaman harvan tekijan pe-
rusteella ja eri toimialoilla toimivilla yrityksilla on toimintaymparist6édan kohtaan
melko erilaisia vaatimuksia. Samoin yrityksen koko ja strateginen suuntautumi-
nen vaikuttavat sijaintipaatokseen. (Littunen 1991 ref. Holma ja Kajander 2010)

On viitteita siita, etta alueellinen innovaatioymparisto ei vaikuta teknologiayri-
tysten sijoittumispaatoksiin yritysten kilpailuedun kautta. Alueellisen innovaatio-
ympariston on todettu tarjoavan yrityksille pikemminkin kilpailukykya kuin varsi-
naista kilpailuetua. Sen sijaan nahtaessa alueellinen innovaatioymparisto jouk-
kona teknologiayrityksille tarkeita sijoittumistekijoita, on sen vaikutus oleellinen.
Talléin vahvistamalla teknologiayrityksille tarkeita sijaintitekijoitd voidaan osal-
taan vaikuttaa myds yritysten sijoittumispaatoksiin. Tarkeimmiksi teknologiayri-
tysten sijaintitekijaryhmiksi suhteessa muiden toimialojen yrityksiin on tunnis-
tettu tydvoimaan, tietoymparistéon seka klusteroitumiseen liittyvat tekijat. (Uitto
2008)

Mobiilialan yrityksille ei sijainnilla ole lahtokohtaisesti esimerkiksi tuotanto-ja
kuljetuskustannuksien kannalta merkitysta ja kehittyneet tiedonsiirto- ja liiken-
neyhteydet mahdollistavat monipuolisen yhteydenpidon kaikkiin tarkeisiin si-
dosryhmiin.

2.3 Toimipaikkojen keskittymisen etuja

Globaalit markkinat ja globaali kilpailu pakottavat yrityksia pienentamaan kuluja
ja tehostamaan toimintaansa yha enemman. Talléin yritykset pyrkivat hyédyn-
tdmaan mahdollisimman paljon agglomeraatio- eli kasautumisetuja, joita
syntyy, kun ne sijoittuvat lahelle toisiaan.

Yritykset muodostavat yhdessa kysyntaa ja tarjontaa, joka on volyymiltdan yk-
sittaista yritystd suurempaa. Tiiviissa yhteistydssa toimiminen antaa mahdolli-
suuksia saada suuren yksikdn etuja menettdmatta pienen yrityksen jousta-
vuutta. Tdma mahdollistaa myds yritysten erikoistumisen. Kaikkea ei tarvitse
tehda itse, vaan tarvittavat palvelut ja osaaminen on mahdollista ostaa toisesta
yrityksesta. Yrityksilla voi olla yhteisia alihankkijoita, tavarantoimittajia ja asiak-
kaita. Keskittyessaan yritykset voivat kayttéa hyvakseen julkisen vallan tai mui-
den yritysten toimesta rakennettua infrastruktuuria kuten liikenneterminaaleja,
tietoliikenneverkkoja, pysakointitiloja tai tietopalvelupisteitd. Keskittyminen luo
myos edellytykset yrityksia tai niiden henkildkuntaa palvelevien toimintojen si-
joittumiseen samalle alueelle. (Tulikoura ym. 2013)
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Yritykset voivat lahekkain sijoittumalla harjoittaa tuotantoa alemmin kustannuk-
sin, mik& parantaa niiden kilpailukykya. Muiden yritysten l&heisyys saa aikaan
positiivisen ulkoisvaikutuksen tuotannossa: yrityksen tuotantokustannukset ale-
nevat, kun muiden yritysten tuotanto kasvaa. Kasautumisen etuja syntyy monen
eri mekanismin kautta ja niiden merkitys vaihtelee erittéin paljon toimialasta ja
yrityksen tyypista riippuen. Yhteista on se, ettéd keskenaan kilpailevat yritykset
toimivat samoilla tuotantopanosten markkinoilla tai kayttavat valipanosten tuot-
tajien palveluja ja voivat tata kautta hyotya siita, etta sijaitsevat lahella kilpaili-
joitaan. (Laakso ja Moilanen 2011)

Tutkimukset ovat antaneet selkeita viitteita, ettd kasautuminen tuo tuottavuus-,
synergia- ja verkostoetuja yrityksille. Monilla aloilla yrityksen toiminta edellyttaa
runsaasti henkilokohtaisia kontakteja toimittajiin, asiakkaisiin, neuvonantajiin,
rajoittajiin ja omistajiin. Kontaktien aiheuttamat kustannukset pienenevat, jos
mahdollisimman suuri osa kontakteja tarvitsevista tyoskentelee samalla alu-
eella. Yritysten fyysisella 1aheisyydellad voi olla kehitystd vauhdittava vaikutus
niilla aloilla, joilla tutkimus ja tuotekehittely ovat tarkeita. Laheisyys voi mahdol-
lisesti edistaa yritysten yhteistyota ja verkottumista. (Tulikoura ym. 2013)

Urbanisaatio-edut perustuvat yrityksen sijaintipaikan kaupunkialueen suuruu-
teen ja monipuolisuuteen. Suuri kaupunkialue muodostaa suuren paikallisen
markkina-alueen, joka takaa merkittdvan kotimarkkinakysynnan monille tava-
roita ja palveluita tarjoaville yrityksille. Mitd suurempi on kaupunkialue ja vas-
taavasti paikallinen markkina-alue, sita erikoistuneemmille yrityksille alue tar-
joaa toimintaedellytykset. Suuri kaupunkialue ja sen monipuolinen toimialara-
kenne mahdollistaa toimialojen valisen vuorovaikutuksen. Suurella kaupunki-
alueella yritykset voivat hydtyd muiden toimialojen yritysten lasndolosta alihan-
kinta- ja asiakkuussuhteiden seka tiedon kulun kautta. Suurella ja monipuoli-
sella kaupunkialueella innovaatiot levidvat yritysten valilld tehokkaammin kuin
pienemmilla kaupunkialueilla. (Laakso ja Moilanen 2011)

Lokalisaatioedut perustuvat suuren kaupunkialueen mahdollistamaan pitem-
malle menevaan erikoistumiseen. Laajat tydmarkkinat mahdollistavat tyévoi-
man erikoistumisen, koska suurilla tydmarkkinoilla my6s kapea-alaiseen ja sy-
vélliseen osaamiseen perustuvan ammattitaidon kysynta ja tarjonta kohtaavat
todennakoisemmin kuin pienemmilla alueilla. Tahan liittyen suuri kaupunkialue
tarjoaa parhaat mahdollisuudet yrityksille, jotka tuottavat erikoistuneita valituot-
teita ja palveluita. MyGs yritysten valiset informaatiovirrat kulkevat parhaiten
suurilla kaupunkialueilla, joilla toimii runsaasti sekad saman alan etta eri alojen
yrityksid. Urbanisaatioetuja ja lokalisaatioetuja ei voida tarkasti erottaa toisis-
taan, vaan ne ovat osin eri ndkdkulmia samoihin ilmiéihin. Suurilla kaupunkialu-
eilla yritysten valilld on my6s eniten kilpailua, koska saman alan yrityksia on
paljon. Toisaalta tdman rinnalla on my6s suurimmat mahdollisuudet yritysten
valiseen yhteistyohon. Kilpailu ja yhteisty6 toimivat rinnakkain. (emt)
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Toimintojen kasautumisesta aiheutuvat edut ja haitat ohjaavat yritysten sijainti-
kayttaytymista. Usein yrityksen sijaintipaikka valitaan siksi, etta alueella on jo
ennestaan taloudellista toimintaa. Lumipallomaisesti kasvavien agglomeraatio-
etujen vuoksi myos lahtdkohdiltaan heikompi sijaintipaikka saattaa tulla vetovoi-
maiseksi uusien yritysten nakokulmasta, vaikka ensimmaiset yritykset olisivat
sijoittuneet alueelle osittain sattuman vaikutuksesta. (Silander ym. 1997 ref.
Holma ja Kajander 2010)

3. YRITYSPALVELUIDEN
EKOSYSTEEMIT

3.1 Yrityspalveluiden ekosysteemi metropolialueella

Yrityspalveluiden ekosysteemilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
metropolialueella yrittdjyyden, kaynnistyvien ja murrosvaiheessa olevien
pienten, erityisesti kasvuhakuisten yritysten tukemiseen tarkoitettuja palveluita,
rahoitusmuotoja ja niistd muodostuvaa yhteistyOverkostoa. (Koivu ja Honkapirtti
2014)

Tassa esiselvityksessd metropolialueella tarkoitetaan Helsingin, Espoon ja
Vantaan kaupunkeja seka niiden Iahikuntia.

Yrittajyyttéa tukevat palvelut tapahtuvat paaosin markkinaehtoisesti, ja siksi
toimijoiden kenttd, ansaintamallit, organisaatiomuodot ja roolit muuttuvat
jatkuvasti. Valmista, kokonaistaekosysteemin kuvausta ei I&htdkohtaisesti tule
kukaan saamaan tdman takia aikaan eika siihen tule mydskaan markkinan
dynamiikan vuoksi pyrkia. (emt.)
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Ekosysteemin osatekijat

Support Big

Organizations Companies

Startup Ecosystem

ideas, inventions and research
startups at various stages
entrepreneurs

startup team members

investors

mentors

advisors

other entrepreneurial people
people from related organizations

Research
Organizations

Service Funding

Providers Organizations

Kuvio 1. Ekosysteemin osatekijat (Wikipedia).

Innovaatiotaloudessa alueen menestykselle on paikallistettu kaksi keskeista kri-
teerid. Ensinnakin, minkalaiset edellytykset paikallinen ekosysteemi tarjoaa pai-
kallisen osaamisen ja siihen perustuvan liiketoiminnan kehittamiselle, ja
toiseksi, miten alue on kytkeytynyt maailmanlaajuisiin arvoverkostoihin. Inno-
vaatioiden ekosysteemi perustuu siis seka joukkoon paikallisia toimijoita etta
dynaamisiin prosesseihin, jotka yhdessa tuottavat uusia ratkaisuja asiakkaiden
ja markkinoiden tarpeisiin. Keskeisia ekosysteemin piirteita ovat seuraavat:

1) Huipputason yliopistot ja tutkimuslaitokset tuottavat jatkuvasti uutta tie-
toa ja uusia teknologioita seka kouluttavat asiantuntijoita ekosysteemin
tarpeisiin.

2) Alueella on tuntuva rahoitus uusille yrityksille ja tutkimushankkeille.

3) Alueella on riittdva varanto osaavaa tyévoimaa kaikkiin tarkeisiin tehta-
viin.

4) Yrityskentassa on isoja vakiintuneita yrityksia ja uusia innovatiivisia yri-
tyksia.

5) Alueen yritykset ovat erikoistuneet ja tekevat tiivista yhteistyota.

6) Alueella on paikallisten yritysten tarpeisiin erikoistuneita palveluyrityk-
sia.
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7) Lahella on riittavat markkinat uusille innovatiivisiille tuotteille.

8) Alue on verkottunut globaalisti muiden innovaatiokeskittymien kanssa.

9) Alueen toimijat ndkevat menestyksensa riippuvan koko alueen tulevai-
suudesta ja ovat sitoutuneita alueen kehittamiseen.

10) Alueella vallitsee vahva yrittajyyskulttuuri, johon liittyy rohkea riskinotto,
epaonnistumisen hyvaksyminen ja kiinnostus uusia ideoita kohtaan.
(Stahle ja Oksanen 2014)

Metropolialueen ekosysteemi koostuu seuraavista organisaatioista:

- yrityshautomot/kiihdyttamot

- yliopistot/ammattikorkeakoulut
- julkiset rahoittajat

- yksityiset rahoittajat

- muut

Naissa ryhmissa olevia toimijoita ovat mm.
Yrityshautomot/kiihdyttdmot:

- Aalto Start-Up Center

- Spinno Enterprise Center (osa Laurean ammattikorkeakoulua)
- NewCo Factory

- Makery

- Vigo-kiihdyttamot

- App campus/Aalto University

Yliopistot/ammattikorkeakoulut:

- Aalto-yliopisto

- Helsingin yliopisto

- Metropolia Ammattikorkeakoulu

- Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu
- Laurea-ammattikorkeakoulu

Yksityiset rahoittajat:

FIBAN - Finish Business Angel Network
Suomen Paaomasijoitusyhdistys ry: FVCA
o Conor Venture Partners Oy
o Inventure Oy
o Nexit Ventures Oy
- Invesdor Oy (joukkorahoitus)
- Pankit
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Julkiset rahoittajat:

- Finnvera Oyj

- Tekes

- Sitra

- ELY-keskus (Uusimaa)
- Keksintosaatio

Muut:

- Forum Virium Helsinki

- Spinverse Oy

- Helsinki Think Company

- Helsinki Business Hub

- Neogames

- YritysHelsinki

- YritysEspoo

- ArticStartup

- Yritysvantaa

- Helsingin Yrittajat ry

- Yrityksilla omia yrityshautomoita/kiihdyttamoita
o Fonecta Enterprise Sollutions

Reaktor

GE Healthcare

ABB

YLE

O O O O

3.2 Eri toimijoiden rooleja ja niiden tarjoamia palveluja

Alueet

Metropolialueen keskeisimman tekijan, Helsingin kaupungin, tavoitteena on olla
Suomen yritysmyonteisin kaupunki vuoteen 2016 mennessa. Kaupunki haluaa
palvella alueen yrittdjia entistd tehokkaammin ja joustavammin yritystoiminnan
kaikissa vaiheissa.

Helsinkia kehitetddn mahdollisimman hyvaksi kaupungiksi yrityksille. Tavoit-
teena on, ettd Helsingissa olisi mahdollisimman paljon kukoistavia yrityksia ja
erilaisia tydmahdollisuuksia. Painopisteind ovat mm. laadukkaat yrityspalvelut
ja yritysten sijoittumismahdollisuuksien edistdminen, kasvualojen tukeminen, in-
novaatiokeskittymat ja -alustat, yritysalueiden kehittaminen seka kaupungin ve-
tovoimatekijéiden, kuten tapahtumien ja kaupunkikulttuurin kehittdminen.
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Yksityiset rahoittajat

Yksityiset rahoituslahteet koostuvat pankeista, pankkiiriliikkeista, bisnesenke-
leista ja padomasijoittajista. Suomessa on poikkeuksellisen hyva julkinen inno-
vaatiojarjestelma erilaisine tukimuotoineen, mutta kansainvalisesti yleisimmin
kaytettyja rahoitusmuotoja ovat juuri yksityiset rahoitusldhteet. Yksityiset rahoit-
tajat hakevat tekemalleen sijoitukselle korkeaa tuottoa ja toiminnan Iahtokohta
perustuu paasaantoisesti liiketoiminnallisiin intresseihin.

Julkiset rahoittajat

Suomessa on maailmanlaajuisesti mitattuna kilpailukykyinen julkinen innovaa-
tiojarjestelma. Julkiset rahoittajat ovat perinteisesti pyrkineet omalta osaltaan
huolehtimaan Suomen kilpailukyvystad innovaatioiden kaupallistamisen tuki-
joina. Julkiset rahoittajat ovat perinteisesti myos ottaneet vastuun aloittavien
suomalaisten yritysten alkuvaiheen rahoituksen jarjestamisesta. Nain ollen jul-
kisten rahoittajien toiminnan paapaino on usein yrityksen elinkaaren alussa, jol-
loin tulorahoitus on viela pienimuotoista.

Palveluiden tarjoajat

Palveluiden tuottajilla kasitetdan tassa yhteydessa seka julkisomisteisia tai jul-
kisella tuella toimivia organisaatioita (mm. kuntien yrityspalveluihin keskittyvat
elinkeinotoiminnan alaiset yksikét, julkisesta ohjelmatoiminnasta rahoitusta
saavat kehitysyhtiot) etta yksityisia yrityksia, jotka tarjoavat palveluitaan mark-
kinaehtoista korvausta vastaan yrittdjille sek& alkuvaiheessa ja murrosvai-
heessa oleville yrityksille. Palveluita tuottavat myos yritysten itsensa perustamat
ja rahoittamat yhdistykset (mm. Helsingin Yrittajat ry.). (Koivu ja Honkapirtti
2014)

Palveluiden kirjo metropolialueella on hyvin laaja ja kansallisesti ainoa laatuaan.
Metropolialueelle keskittyy merkittavin osa alkavista yrityksista koko Suomessa
kuten myds suurin osa niita tukevista rahoitus- ja asiantuntijapalveluista. Mark-
kina-alueena metropolialue asettaa palveluiden tarjoamiselle kovin erilaiset
puitteet ja haasteet kuin pienemmilla alueilla. Naitd ovat mm. yksityisesti saata-
villa olevien palveluiden runsaus, yrityksille tarjolla olevien asiakkuuksien lahei-
syys seka tilojen ja muiden toimintaan liittyvien perusedellytysten saatavuus.
Toimijoiden on kyettdva osoittamaan yrityksille lisdarvonsa palveluidensa
kautta eika sijaintiinsa, asemansa tai kunnan toimintaan liittyvan roolin kautta.
(emt.)

Esimerkkeja ekosysteemin tarjoamista palveluista

Yrittajat tarvitsevat alkuvaiheessa eniten kahta asiaa, rahoitusta ja asiakkuuk-
sia. Yrittajalle on kriittista, ettd voidaan nayttaa, miten neuvottelu kaynnistetaan
rahoittajien kanssa, miten kaytannossa rahoitusta haetaan ja miten rahoitus-
neuvottelut seka rahoittamisen prosessi hoidetaan. Asiantuntija-apua on perin-
teisesti tarvittu myos taloushallinnon osalta. (Koivu ja Honkapirtti 2014)
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Yrittajat tarvitsevat apua myds arvolupauksensa kirkastamiseen asiakkaidensa
suuntaan. Paaviestin hiominen, pitchaus-harjoitukset, esiintymiset, ensimmai-
sen referenssiasiakkaan saaminen, skaalautuvuuden analysointi, yhteydet
asiakasverkostoihin, kanavat markkinoille seka tuotteiden ja palveluiden yhdis-
tdminen nousevat esiin sadnndénmukaisesti yritysten suunnasta. Jotta ekosys-
teemin tuottama palvelu on arvokas yritykselle, on kyettdva nayttdmaan toi-
mialaan liittyvd osaaminen ja myds kyettava kasvattamaan sita palvelun tarjo-
ajan taholta. (emt.)

Yrittdjat arvostavat myods aikasaastdja. Naitéd voidaan tuottaa mm. antamalla
opastusta ja oppaita liiketoiminnan suunnitteluun, oikeaa ja realistista tietoa eri-
laisista hakemus- ja rekisterdintiprosesseista seka tukea ja esittelyja oikeille
paattjille. Naita palveluja on jo yleisesti tuotteistettu ja niitd kaytetdan laajasti.
(emt.)

Alkavan yrityksen kilpailuetua voidaan parantaa myds tuomalla erilaisia ratkai-
suehdotuksia esimerkiksi tuotteen tai tarjoaman vahvistamiseen (esim. kom-
ponenteista jarjestelmiin ja ratkaisuihin markkinoiden tarpeista lahtien), osaami-
sen taydentadmiseen, tiimin rakentamiseen ja viestintdan. (emt.)

3.3 Ekosysteemi Venajalla

3.3.1 Venidlaisesta innovaatiojarjestelmasta

Jo Neuvostoliiton ajoista on nykyisella Vengjalla osattu panostaa teknologian
kehittdmiseen suuria voimavaroja ja maassa on tehty investointeja erityisesti
sotilas- ja puolustusteollisuuden teknisten ratkaisujen kehittdmiseksi. Tassa
prosessissa on luotu pohja ja malli osaajien, tutkijoiden ja resurssien verkos-
tolle. Osaajien koulutus ja tieto-taito on nykyaan hyvin pitkalle samalla tasolla
kuin muualla maailmassa. Valtion rooli Venajalla kehitettdvien uusien teknolo-
gisten ratkaisujen osalta sailynee edelleen pitkalti valvovana ja ohjaavana. Kui-
tenkin nyt voidaan yleisesti sanoa, ettéd Venajalla mobiilialan yritysten syntymi-
nen on yhteydessa laajempaan uudenmuotoisen yrittdjyyden esiintuloon, jossa
on hyvin paljon samoja piirteitd kuin esimerkiksi Suomessa 2000-luvun mobii-
lialan kehittymisessa.

Klustereista

Aikanaan perustettujen tutkimuskeskusten, osaamiskeskittymien seka tiede-
kaupunkien pohjalle on perustettu klustereita kuten nanoteknologian, biolaake-
tieteen, ydinteknologian, avaruusteknologian ja ICT-alan keskittymat. Kehitta-
minen on toisaalta tapahtunut teknologia edelld eiké niinkdan kysynta- tai asia-
kaslahtdisesti. Tdman rakenteen muuttaminen on ollut viime vuosien haaste
Venajalla, jotta ylhaalta ohjatut teknologian kehittdmisen tavoitteet kohtaisivat
paremmin tarvelahtoisen kehittdmisen ja siihen tarvittavien resurssien kuten ra-
hoituksen ja markkinoille paasyn.
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Sijoittajista ja business-enkeleista

Venajalla valtion tuki uusien innovaatioiden synnyttamiseksi on huomattava,
mutta Vengjalla toimii myds yksityisia sijoittajia. Varsinkin yrityksen aloitusvai-
heeseen panostavia business-enkeleita toimii kohtalainen maara. Business-en-
kelit ovat usein liittyneet yhteen yhteisoiksi, jotka ajavat omia etujaan ja luovat
verkostoa. Taman lisaksi yhteisot jarjestavat yrityksille koulutusta, valmennus-
ohjelmia, erilaisia tilaisuuksia ja kilpailuja, konsultointia ja edelleen verkostoa
yritysten kesken. Alueellisia business-enkeleitd yhdistavalla National Business
Association —yhteisdlla on aktiivista toimintaa. Sen jasenistéon kuuluvat alueel-
liset business-enkelijarjestot Moskovasta, Pietarista, Nizhni Novgorodista ja Ta-
tarstanista.

Yhteison sivuilla® julkaistun tiedon mukaan vuonna 2014 aloitusvaiheen yrityk-
siin tehtiin padomasijoituksia noin 34 milj. USD arvosta business-enkeleiden toi-
mesta. Vuonna 2013 naita sijoituksia oli kuitenkin noin 57 milj. USD. Taman
lahteen mukaan Venaja oli vuonna 2013 kolmannella sijalla Euroopassa busi-
ness-enkeleiden alkuvaiheen padomasijoituksissa.

Veturiyrityksiin linkittyminen vai ilman niita

Aivan kuten Suomessa Nokia toimi eraanlaisena veturiyrityksena, joka tarjosi
langattoman liiketoiminnan alalla mahdollisuuksia useille pienille palvelu- ja rat-
kaisutarjoajille, niin Venajallakin on nahtavissa hautomoiden ja teollisuuspuis-
tojen etsivan itselleen kumppaneita suuremmista ja taloudellisesti kannattavista
isoista yrityksista. Erdanlainen alihankintayhteistyd nahdaan vaihtoehtona ja
varmasti sopivana toimintamallina, joka tukee pienten mobiilialan yritysten si-
joittumisratkaisuja. Esimerkiksi Microsoft on jossain muodossa mukana useissa
tahankin esiselvitykseen liittyvissa kiihdyttamoissa tai teknologiapuistoissa.

Kehittamistyon haasteita

Kehittamisprojektin matka valmiiksi myytavaksi tuotteeksi sekd sen hallitsevan
ja osaavan yrityksen luominen samassa yhteydessa on erittéin haastavaa myos
Venajalla. Useita vuosia vaativa projekti kohtaa niin rahoituksen kuin markkinoi-
den kautta omat haasteensa ja kohtalona on usein tuotteen tulo markkinoille
liian my6haan tai ei ollenkaan.

Venajalla on useita teollisuuspuistoja, joissa tutkijat ja opiskelijat voivat useiden
vuosien ajan kehittda teknologisesti korkeatasoista ratkaisua, mutta siina yhtey-
dessé he eivat vield ole syvallisesti perehtyneet markkinoiden kysyntaan ja tar-
peeseen. Myos aikatekija vaikuttaa negatiivisesti varsinkin globaaleille markki-
noille suunnatussa tuotteessa.

Esimerkkind yhdesta ratkaisuyrityksesta tdhan haasteeseen on Venajalla toi-
miva Internet Initiative Development Fund (IIDF). Se on seka kiihdyttamo etta

www.rusangels.ru, National Business Angels Association, Russia
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rahasto, jonka ideana on nopeuttaa uuden tuotteen/yrityksen liiketoiminnan
aloittamista. IIDF kay lapi tiettyjen kriteerien mukaan yrityksen ja sen perustajien
osaamisen, tarjottavan tuotteen, kysynnan seka markkinat. Mikali yritys tayttaa
nama vaatimukset tarjotaan sille kiihdyttdmoohjelma seka rahoitus.

3.3.2 Venidlaisen IT-/mobiilialan kehittimisen ekosysteemi

Venaja on linkittynyt maailman talouteen ja muutoksiin yha tiivimmin. Vuoden
2008 talouskriisi puraisi kovasti Vengjaa eika talouden tilanne ehtinyt juurikaan
paasta paremmalle uralle kun uusi notkahdus tuli eteen. Talouskasvu on hiipu-
nut ja investointiaktiivisuus on vahentynyt. Talouskasvu on ollut yksityisen kulu-
tuksen varassa ja keskiluokan vaurastumisen myoéta yhteiskunta on kehitty-
massa palveluyhteiskunnaksi. Vuonna 2013 lahes 60 % maan bruttokansan-
tuotteesta tuli palvelusektorilta ja ala tydllistdd enemman kuin valmistava teolli-
suus. Erityisen vauhdikkaasti ovat kasvaneet internet ja IT-palvelut. Internetin
kayttajien maara on lahes 70 miljoonaa, kannykkatiheys jopa yli Euroopan ta-
son ja internet on ehdottomasti keskeisin valine tiedon etsimiseen, palvelujen
hankkimiseen ja ostosten tekemiseen. Venajan isot kaupungit ovat olleet kulu-
tuksen kasvualueita.

Venajalla oli ehditty oppia edellisesta kriisistd sen verran, ettd maan tulevaisuu-
den strategioihin naulattiin tavoitteita innovaatioiden roolin kasvattamiseksi ja
ryhdyttiin kayttdmaan termia innovaatioyhteiskunta, jossa entisen raaka-aine-
viennin sijasta talouden eteenpain vieva voima ovat innovaatiotalouden tekijat.
Vuoteen 2020 saakka ulottuvassa strategiassa on tavoitteena kasvattaa kor-
kean teknologian tuotteiden vientia ja vahvistaa Venajan koulutus- ja tutkimus-
asemaa kansainvalisesti. Samalla pyritdan modernisoimaan teollisuutta ja pai-
nopistealoiksi on maaritelty viestinta- ja avaruusteknologia, ydinteknologia, |aa-
ketiede ja energiatehokkuutta parantavat teknologiat seka selkeéna alana infor-
maatioteknologiat (Ulkoasiainministerion julkaisu Maailman markkinat 2014).

Talla ohjeistuksella ja painotuksilla maahan on alettu hakea keinoja ja toiminta-
malleja uudenlaisen yrittdjyyden edistamiseksi. On rakennettu kansallinen inno-
vaatiojarjestelma. Hyvin suurella mielenkiinnolla seurataan, miten tassa viela-
kin ehka liian ylhaalta alaspain tapahtuvan ohjauksen ja kaskytyksen mukaisesti
laaditun prosessin toteutuksessa onnistutaan. Prosessin toteutumista on tuettu
innovaatioihin sijoittavan rahaston (Russian Venture Company) perustamisella.
Valtion roolin pitdminen tassa prosessissa mukana synnytti myds mittakaaval-
taan isot hankkeet kuten Skolkovon innovaatiokeskuksen ja Rusnanon nano-
teknologiaan painottuvan sijoitusyhtion.

Nama raamit ovat vaikuttaneet myo6s niihin panostuksiin, joilla halutaan tehos-
taa uuden innovatiivisen yrittdjyyden syntyd ja sen tukemista. Venajalla on
kadynnissa ohjelmia korkeakoulujen ja yliopistojen toimintojen ja tason kehitta-
miseksi seka kansainvalisen tason ja laadun saavuttamiseksi. Nimella 5-100-
2020 toteutettavaan ohjelmaan on valittu 15 korkeakoulua eri puolilta Vengjaa.
Naiden valittujen korkeakoulujen tavoitteena on ollut laatia suunnitelma tai tie-
kartta (road map) niiden kehittdmiseksi maailman korkeakoulujen ja yliopistojen
listausten karkipaahan. Minimivaatimus on se, ettd vuoteen 2020 mennessa
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viisi korkeakoulua kuuluu maailman sadan parhaan korkeakoulun joukkoon. Yh-
tend osana tassa kehittdmisessa on yrittdjyyden edistdminen ja yrittajyysope-
tuksen kehittaminen oppilaitoksissa seka kansainvalisten ohjelmien tason nos-
taminen ulkomaisia opiskelijoita houkuttelevaksi. Useissa naissa korkeakou-
luissa oleellinen osa suunnitelmaa on innovatiivisen yrittdjyyden ja sen koko yri-
tysekosysteemin edistamiselld. Osansa tastd on saanut myds venalaisen
IT/mobiilialan kehittaminen.

Venajalla toimii nykyaan Idhes 200 yrityshautomoa tai —kiihdyttdmoa seké va-
han yli 80 teknologiapuistoa. Lahes puolella hautomoista ja kiihdyttamoista on
toimialana IT-ala tai korkean teknologian alojen yritysten ja liiketoiminnan kehit-
tamiseen keskittyminen (Challenges and solutions: business incubators and
technoparks in Russia, Ernst & Young, Russian Venture Company, 2014).
Jako on lahes sama huolimatta onko kyse "technopark” eli teknologiapuisto —
nimisesta yksikdsta tai “incubator” eli yrityshautomo —nimisesta yksikdsta. Ero
naiden kahden valilla on se, ettad yksikosta kaytetdan nimitystd "technopark”,
kun syvallisempi tiede ja tutkimus on pohjana kaupallistamisen ja liikketoiminnan
kehittdmiselle. Hautomoissa ei valttdmatta ole tallaista tieteellisten tutkijoiden
alustaa mukana.

Teknologiapuistojen omistuspohja muodostuu siten, ettéd lahes 40 % on alue-
hallinnon omistamia, 13 % on kaupunkien tai kuntien hallinnon alaisia yksikéita,
26 % kuuluu yliopistojen tai korkeakoulun alaisuuteen ja loput 22 % ovat yksi-
tyisia tai yksityisten henkildiden muodostamia ja omistamia yksikdita. Yrityshau-
tomoiden omistuspohjassa aluehallinnoilla on 46 %, yliopistoilla tai korkeakou-
luilla 28 %, kaupungin tai kuntien hallinolla 21 % ja yksityisten henkildiden tai
heidan muodostamien yksikéiden omistuksessa 5 % (Challenges and solutions:
business incubators and technoparks in Russia, Ernst & Young, Russian Ven-
ture Company, 2014).

Venalaiset asiakkaat, niin B2B-yritysasiakkaat kuin yksittaiset kuluttajat, ovat
siityneet yha enemman kayttdmaan uusia sahkoisia kauppapaikkoja kuten
verkkokauppoja lansimaisten tavaroiden ja palvelujen hankinnassa. Vengjalla
kaytti vuonna 2013 paivittain noin 70 miljoonaa ihmistéa internet:ia ja heista noin
30 miljoonaa ihmista kavi verkkokauppaa. Venajan verkkokaupan arvosta on
ollut eri tietoja, mutta se on kaikissa arvioissa yli 10 miljardia euroa ja vuosittai-
nen kasvu viime vuosina on ollut yli 20 %:n luokkaa. Mobiiliapplikaatioiden
kayttd verkkokaupassa kasvaa samaa tahtia alypuhelinten ja vastaavanlaisten
teknisten ratkaisujen yleistyessa. Menestyminen verkkokaupassa ja venalais-
ten asiakkaiden tavoittaminen edellyttaa tietamysta ja tuntemusta sahkdoisten
ratkaisujen oikeanlaisesta kohdentamisesta liiketoiminnassa (Pavel Frolov,
CEO Mezon.Ru. Russian Business from Commerce to e-commerce, seminar
10.10.2014 Aalto-yliopisto, kansainvalisten markkinoiden tutkimuskeskus CE-
MAT).
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Tassa liiketoimintaymparistdssa pienet paikalliset mobiilialan yritykset ovat rai-
vanneet itselleen markkinoita ja jotkut ovat onnistuneet paasemaan kansainva-
lisille markkinoille globaaliksi toimijoiksikin.

Taulukko 1. Alla oleva taulukko kuvaa Venajan ohjelmistoalaa vuonna 2013
(11" annual survey Export of Russian Software Development Industry (2014),

Russoft)

Cumulative turnover of Russian software companies (including
IT services and sales of
vendors’ licenses) in 2013

over $11 billion

Software and software development services export in 2013 $5.4 billion

Total size of staff at least 130
thousand peo-
ple

Staff size of Russian companies' software development centers | about 25 thou-

in foreign countries sand people

Total number of software developers at least 430
thousand peo-
ple

Volume of sales of Russian software companies (products and $5.6 billion

services) in domestic
market 2013

Number of stable Russian software companies
Number of companies including those operating for export

at least 3,000
at least 1,600

Talla hetkelld venalaisten mobiilisovellutusten (sisaltden mobiilipelit) méara on
voimakkaassa kasvussa. Tahan ryhmaan kuuluvat yritykset ovat hyvin nuoria
ja paasaantoisesti ne eivat ole kovin tunnettuja. Naita oli vuonna 2012 noin 2300
kappaletta (Russoft 2014).

Mobiilialan kenttd on vield huonosti selvitetty. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
alan vienti ylitti 300 miljoonaa USD vuonna 2013. Viennin kasvuvauhdin ennus-
tetaan pysyvan ennallaan (60-70% vuodessa) tai jopa nopeutuvan (Russoft
2014).

Ennuste Venajan mobiilialan kokonaismarkkinaksi vuonna 2016 on noin 1,3 mil-

jardia USD, joka on kahdeksankertainen vuoteen 2012 verrattuna (Russoft
2014).
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4. MOBIILIALAN YRITYSTEN SIJOITTU-
MISHALUKKUUTEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

4.1 Yritysten nakemykset

“Kaikki mobiiliyritykset haluavat olla globaaleja. Mobiiliyritysten sijoittumispai-
kan ratkaisee, missd on business ja raha. Ei vélid onko Latviassa vai Suo-
messa. ”

Yritysten sijoittumishalukkuuteen vaikuttavia tekijoita selvitettiin yrityksille suun-
natulla lomakekyselyllda ja yrityshaastatteluilla, joilla syvennettiin lomakeky-
selylla saatuja vastauksia. Lisaksi haastateltiin yrityshautomoiden edustajia
Helsingissa, Pietarissa ja Moskovassa seka kerattiin padkaupunkiseudun kehit-
tamis- ja viranomaisorganisaatioista nakemyksia internet-kyselyn avulla. Ta-
paamisten ja haastatteluiden tarkoituksena oli saada kuvaa ja vastauksia itse
organisaatioiden ndkemyksiin mobiilialan venalaisten yritysten ekosysteemista,
mobiilialan yritysten sijoittautumisratkaisuista ja toimijoiden yhteistydmahdolli-
suuksista metropolialueen mobiilialan ekosysteemin kanssa. Kyselyilla ja haas-
tattelulla tavoitettiin yhteensa 38 yrittajaa ja asiantuntijaa, joiden vastaukset
muodostavat pienen mutta monipuolisen naytteen.

Tarkasteltujen mobiilialan yritysten tuotteita ovat monipuolisesti mm. kuluttaja-
palvelut, tunnistusteknologia, |aaketieteellinen diagnostiikka, navigointisovel-
lukset, varaus- ja kilpailutuspalvelut jne.

Osalla haastatelluista yrityksista on jo vakiintuneet kontaktit Suomeen esimer-
kiksi yliopistojen kautta. Muilla kiinnostus Suomea kohtaan johtuu mm. seuraa-
vista tavoitteista:

- Asioiden implementointi ja testaus Suomessa EU-markkinoita var-
ten.
"Kun kriisi Vendjéllé alkoi, paéatettiin tehostaa toimintaa ja etsid toimi-
paikkaa EU:n alueelta tai perustaa sinne yritys. Halutaan silti asiakkaita
my0&s Vendgjélta.”
“Jos voidaan antaa mahdollisuus 16ytdéa péaéasy lokeroon (tuotteelle) EU-
markkinoille, siitd ollaan kiinnostuneita.”
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- Kaikenlaiset yhteisprojektit kiinnostavat. Niihin osallistumisen kautta
halutaan saada ulkomaisia partnereita ja tehda omista tuotteista kilpai-
lukykyisempia Euroopassa. Halutaan myds tietoa uusista liikketoiminta-
alueista ja liiketoiminnan uusista suunnista. Klusteroitumisen avulla voi-
daan my0Os avata keskusteluyhteyksia suuriin yrityksiin ja korporaatioi-
hin, mika pienelle yritykselle on muuten usein hankalaa.

- Lisaksi on yksittaisia kiinnostuksen kohteita mm. lainopillinen neu-
vonta, esim. verotusta koskien, informaatioalusta-tyyppisia (information
platform) projekteja, hautomo-ohjelmat, suomalainen online-shop, kehit-
tdmisrahoitus, myynnin ja markkinoinnin kehittaminen.

Kaikki eivat ole kiinnostuneita pienista rahallisista avustuksista, vaan toiminnan
pidemman aikavalin kehittdmisen tukemisesta. Tama tarkoittaa palautteen saa-
mista, tietoja potentiaalisista asiakkaista ja vierailukohteista tms. Yritysten vas-
tausten perusteella kiinnostus Suomea ja metropolialuetta kohtaan kumpuaa
I1&ahinna tarjolla olevista urbanisaatio/lokalisaatioeduista, muiden mobiilialan yri-
tysten lasnaolon tarjpamat mahdollisuudet (kasautumisedut) eivat juuri nouse
esiin.

Tarkeimmat sijoittumiseen vaikuttavat tekijat

Mobiili- ja teknologia-alan yrityksia edustaneita kyselyvastaajia pyydettiin arvi-
oimaan yhteensa kahdenkymmenenyhden eri tekijan merkitysta yritysten sijoit-
tumishalukkuuteen. (Liite 1) Annetut tekijat ovat tutkimuskirjallisuudessa ylei-
sesti tunnistettuja yritysten ja toimipaikkojen sijoittumista ohjaavia kriteereja.
Kuviossa 2 esitetaan Venajalla toimivien yritysten antamien vastausten mukaan
kymmenen tarkeinta kriteeria.
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Tarkeys Venajalla toimivat yritykset

Helppo markkinoille paasy ]
Véahdinen korruptio ]
Sijoittajien aktiivisuus alueella ]
Alhainen byrokratian taso ]
Yritystukien saatavuus ]
Joustavat viisumikdytannot 1
Hyvét yrityshautomot alueella ]
Turvallinen ja viihtyisa elinymparist6 ——————
Liiketoimintaympadriston stabiilius ———
Ulkomaiset yritykset alueella ——

42 44 46 4.8 5 52 54 56 58

Kuvio 2. Sijoittumishalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden keskimaarainen tar-
keys Vengjalla toimivien yritysten mielesta (asteikolla 1=merkityksettn, 6=erit-
tain tarkea. n = 14.

Tarkastellut Venajalla toimivat yritykset ndkevat sijoittumisensa kannalta tar-
keimmaksi markkinat ja suhtautuminen niihin on kategorista; kysyntaa ja mark-
kinoita, joille voidaan menna, joko on tai ei ole. Pienilla yrityksilla on usein vain
hyvin rajalliset mahdollisuudet kokeiluihin ja uusien markkinoiden luomiseen.

Toimintaympariston kannalta my&s korruptiokysymykset ja alhainen byrokratian
taso nousevat tarkeiksi. Kokonaisuutena vakaaseen liiketoimintaymparistoon,
mukaan luettuna valuuttastabiilius, liittyvia tekijoita pidetaan melko tarkeina.

Sijoittajien merkitys nostetaan verrattain korkealle. Venajalld arvioidaan kylla
olevan sijoittajia sinansa, mutta talla hetkellda on vaikeaa 16ytda halpaa rahaa.
Toisaalta ulkomaalaiset padomasijoittajat eivat ehka halua sijoittaa venalaiseen
yritykseen. MyOs epavakaa valuutta on haittatekija.

Toimivilla viisumikaytannoillda on merkitysta yritysten jokapaivaisessa toimin-
nassa, esimerkiksi neuvottelujen jarjestamisessa. Talldin viisumikaytannoét ja
ymparisto (friendly physical environment) ovat merkityksellisia. Myds nopea Al-
legro-junayhteys nahdaan tassa yhteydessa hyvana.

Osa yrityksistd on myds kiinnostuneita saamaan yhteyksia muihin Suomeen in-
tegroituneisiin venalaisiin yrityksiin, joiden kanssa ne voivat keskustella ja
saada uutta tietoa. Muut ulkomaiset yritykset alueella heijastavat yhtaalta alu-
een olevan hyva, ja toisaalta ne voivat helpottaa verkostoitumista EU-markki-
noille ja muualle maailmaan. Suomi nahdaankin paljolti ovena EU-markkinoille,
mutta sita ei itsessaan pideta isona markkinana.
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Yrityshautomoja alueella pidetdan hyodyllisina, vaikka oltaisiin jo etabloiduttu
Suomeen. Muidenkin tukipalvelujen saatavuus on niin ikdan tarkeaa; esimer-
kiksi kirjanpitdja taytyy |6ytaa, jotta voi itse keskittya liiketoimintaan. Myds men-
toreita kaivattaisiin.

Turvallinen ja viihtyisa elinymparisté nahdaan verraten tarkeaksi yritysten tyon-
tekijoiden kannalta.

Tarkeys Suomessa toimivat yritykset

Osaavan ja motiv. tyévoiman saatavuus |

Alhainen byrokratian taso ]

Sijoittajien aktiivisuus alueella ]

Yritystukien saatavuus |

Hyvaét yrityshautomot alueella |
Yritysverotuksen taso T
Vahdinen korruptio 00—
IT-osaajien verkostot 00—

Vahva ja aktiivinen start up-yhteiso alueella T/C———™
Yleinen kielitaito T

4,2 44 46 4.8 5 52 54 56

Kuvio 3. Sijoittumishalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden keskimaarainen tar-
keys Suomessa toimivien yritysten mielesta (asteikolla 1=merkitykseton, 6=
erittain tarkea). n = 12.

Tarkastelluilla suomalaisilla yrityksillda nousee sopivan tydvoiman saanti teki-
joista tarkeimmaksi. Koska mobiiliala on tietointensiivista, ollaan vahvasti riip-
puvaisia henkilékunnasta ja oikeista ihmisista, verkostoista ja yhteiséista. Ver-
kostoja tarvitaan myds nopeaan kasvuun. Rahoitustekijat (sijoittajat, yritystuet)
ovat myds suomalaisille yrityksille tarkeita. Alhainen byrokratia ja vahainen kor-
ruptio ovat myos karkikymmenikdssa, tosin jalkimmaista ei yleensa nahda Suo-
messa suurena ongelmana.

25



Er rvioi ark a prses s
Suomalaisille ot arvioidussa tarkeydessa Venilsisille

tarkedampaa tarkedmpaa

Ulkomaiset yritykset alueella ]

Joustavat viisumikaytannot ei EU-kansalaisille 1

Helppo markkinoille paasy
Alueen imago liiketoiminta-alueen kannalta

e — |
)
Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto ——
Hyvien ja edullisten toimitilojen saatavuus /]
Véahéinen korruptio /]
Hyvaét liikenneyhteydet ——
Liiketoimintaympariston stabiilius ja... —
Sijoittajien aktiivisuus alueella B
Yritystukien saatavuus 3
Mobiilialan klusteri sijaitsee alueella 1
Hyvét yrityshautomot alueella
IT-osaajien verkostot
Esimerkkejd onnistumisesta
Vahva ja aktiivinen start up-yhteiso alueella

Yritysverotuksen taso

00N a

Alhainen byrokratian taso

Yleinen kielitaito C———

Hyva alihankintaverkostoC———

Osaavan ja motivoituneen [ ———

tydvoiman saatavuus

Kuvio 4: Suhteelliset erot Suomessa ja Venajalla toimivien yritysten keskimaa-
raisissa nakemyksissa koskien sijoittumistekijoiden tarkeytta. n=26.

Kuvio 4 kertoo miten Suomessa ja Vengjalla toimivien yritysten nakemykset
eroavat toisistaan sijoittumistekijoiden tarkeyden osalta, mutta se ei sinansa il-
maise pitavatko yritykset tekijoita tarkeina vai eivat. Merkittavimmat erot ovat
odotettuja, venalaiset yritykset nakevat muut ulkomaiset yritykset, markkinoille
paasyn ja viisumikaytannét paljon tarkedmpina kuin suomalaiset yritykset. Suo-
malaisille taas on tarkedmpaa osaava ja motivoitunut tydvoima, alihankkijaver-
kosto ja yleinen kielitaito. Huomionarvoista on, ettd hautomot nahdaan yhta tar-
keina sijoittumisen kannalta sekd Suomessa etta Venajalla.

Yritystoiminnan kustannusten kannalta tarkasteltuna tydvoima on Venajalla hal-
paa verrattuna Suomeen, samoin tilavuokrat ovat alhaisempia, mutta kustan-
nustekijat eivat kuitenkaan nousseet venalaisten yritysten tekemassa vertai-
lussa karkeen eika niita haastatteluissakaan korostettu, tosin Suomen korke-
asta verotuksesta oltiin tietoisia. Kuviosta kay kuitenkin ilmi, ettd keskimaarin
venalaiset yritykset pitavat esimerkiksi hyvien ja edullisten toimitilojen saata-
vuutta tarkeampana sijoittumiseen vaikuttavana tekijana kuin suomalaiset yri-
tykset.
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4.2. Kehittamista vaativat sijoittumispaatokseen vaikuttavat tekijat

Kuviossa 5 on esitetty tarkasteltujen Suomessa metropolialueella toimivien yri-
tysten ja suomalaisten asiantuntijoiden keskimaaraisia nakemyksia yritysten si-
joittumiseen vaikuttavien tekijoiden tarkeydesta seka kyseisten tekijdiden ta-
manhetkisesta tilanteesta.

@ Vihainen korryptio

S Turval_linen ja yiilj_ty\sé

5,00

'S Vahva ja aktiivinen start up-

yhteis6
- @ Yleinen kielitaito
@ Hyvat likenneyhteydet
Liiketoimintaympériston

stabiilius ja ennt Hyvat yrityshautomot

»
0
3

Alueen imago
A @ Mobiilialan klusteri

@ Esimerkkefd onnistumisesta @ Yritystukien saatavuus
Toimitilojen saatavuus

Sijoittajien aktiivisuus
PN P

Taminhetkinen tilanne

»
)
3

vIT»osan ien verkostof

Joustavat viisymikaytannot *
Hyva alihankintaverkosto

@ Ulkomaiset yritykset @ Tydvoiman saatavuus
@ Helppo markkinoille pazsy

350 @ Vi taso @ Alhainen byrokratian taso

3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00
Tarkeys

Kuvio 5. Annettujen tekijéiden tamanhetkinen tilanne ja tarkeys, Suomessa toi-
mivat vastaajat. (asteikolla 1= merkitykseton/erittain heikko tilanne, 6=erittain
tarkea/erinomainen tilanne) n= 17.

Lavistajan ylapuolelle sijoittuvien tekijdiden tilanne katsotaan hyvaksi suhteessa
niiden merkitykseen yritysten sijoittumisen kannalta, vastaavasti lavistajan ala-
puolella olevien tekijoiden tilanne arvioidaan niiden suhteelliseen merkitykseen
nahden heikoksi. Mitéd 1ahemmaksi oikeaa alakulmaa tekija kuviossa sijoittuu,
sitd enemman sita tulisi pyrkid parantamaan. Vastaavasti mitéd lahemmaksi va-
senta ylakulmaa tekija sijoittuu, sitd parempana sen tilanne suhteessa merki-
tykseensa nyt nahdaan. Osaavan ja motivoituneen tydvoiman toimivuus on ku-
vion perusteella tarkein kehittdmista tarvitseva haaste. Byrokratian tasoa pide-
tddn myos korkeana, liséksi kehitettdvaa olisi mm. sijoittajien aktiivisuudessa,
alueen mobiilialan klusterissa, |IT-osaajien verkostossa ja markkinoille paa-
syssa. Verrattaessa kuviota aiemmin esitettyihin yritysten nakemyksiin (kuviot
2 ja 3) nahdaan asiantuntijoiden korostavan vield enemman vahvan ja aktiivisen
start-up —yhteisdn ja mobiilialan klusterin merkitysta
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5. YHTEENVETO

Tassa esiselvityksessa on ollut tavoitteena saada selkeampi kasitys niista ve-
tovoimatekijoista, jotka saavat tai saisivat venalaistaustaisia yrittgjia ja mobiili-
teknologia-alan osaajia kiinnostumaan yritystoiminnan tai muun yhteistyon luo-
misesta Suomeen. Alan luonteesta johtuen yritykset ovat etupaassa nuoria.

Tiivistetysti voi todeta, ettd Suomea ja metropolialuetta kohtaan tunnetaan kiin-
nostusta erityisesti tarjolla olevien urbanisaatio/lokalisaatioetujen ja EU-markki-
noille padsymahdollisuuksien takia.

Karkeasti tyypiteltyna kolmenlaiset tekijat osoittautuvat tarkeiksi mobiiliyritysten
sijoittumishalukkuuden kannalta niin Venajalla toimivien yritysten kuin muiden-
kin vastaajien mielestd. Ensimmaisen ryhman muodostavat liiketoimintaympa-
ristdn stabiiliuteen liittyvat tekijat kuten alhainen korruptio ja vahainen byrokra-
tian taso. Toinen tarkea alue on markkinoiden Iaheisyys ja niille paasy. Kolman-
tena ryhmana ovat rahoituskysymykset eli sijoittajien aktiivisuus alueella ja yri-
tystukien saatavuus. Myds osaavan ja motivoituneen tydvoiman saatavuus nah-
daan suhteellisen tarkeana tekijana etenkin suomalaisten yritysten keskuu-
dessa.

Liiketoimintaympariston stabiiliuden merkitykseen voi osaltaan vaikuttaa Vena-
jalla tunnistettu korruptio. Transparency Internationalin vuotta 2014 koskevassa
julkisen sektorin korruptoituneisuuden kasityksia koskevassa listauksessa Ve-
naja on 174 maan listalla sijalla 136, Suomen vastaava sijoitus on 3.2

Suurilla yrityksilla arvioidaan olevan mielenkiintoa perustaa toimisto Suomeen,
koska poliittinen ymparistd Venajalla on talla hetkelld yritysten nakdkulmasta
epavakaa. Yrityksille on esimerkiksi riski, jos internetin kayttoa jollain tavalla ra-
joitetaan. My0s osa julkisen sektorin hallintomenetelmista (byrokratiasta) voi
edelleen heijastella aiemmin kdytetyn suunnitelmatalouden menettelytapoja.

Digitaaliseen jakeluun nojaaville mobiiliyrityksille hyvilla liikenneyhteyksilla on
vain vahainen merkitys. Markkinoiden I&heisyys nahdaan kuitenkin niillekin tar-
keaksi ja Suomi on "East-West connection place”, portti Euroopan markkinoille.
Helsinki on pieni kaupunki, mutta kuitenkin riittdvan iso ja monipuolinen toimi-

2 www.transparency.org
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akseen luotettavana testialustana. Kaikki eivat kuitenkaan nde Suomea busi-
ness-maana vaan enemman lomanviettopaikkana, esimerkiksi juuri markkinoi-
den pienuuden takia.

Kilpailu yritysrahoituksesta on yleisesti ottaen kovaa niin Suomessa kuin Vena-
jallakin. Ongelma on tunnistettu ja siitd on kayty keskustelua jo pitkdan, mutta
ratkaisuja ei juuri ole |6ydetty. My0s Viro kilpailee Suomen kanssa yhtena yri-
tysten sijoittumispaikkana; siella aloittava yritys voi saada rahoitusta aiemmin
kuin Suomessa, vaikkakin vdhemman. Lisaksi verotus on Virossa yrityksille
suotuisampaa.

Talla hetkella Venajalle investoiminen ulkomailta kasin on hankalaa, mutta Suo-
meen sijoittuvat venalaistaustaiset yritykset ovat jo sijoittamiskelpoisuudeltaan
parempia. Suomalaisuus-leima voi tuottaa myds imagohyotyja lansimaisten si-
joittajien ja asiakkaiden keskuudessa. Yrityshautomo-yritysten kohdalla tilanne
on viela parempi, silla hautomoihin valitut yritykset ovat jo kayneet lapi karsin-
nan ja niiden ideoita on pidetty uskottavina. Talla on merkitystd my6s rahoitta-
jien silmissa.

Vaikka Suomessa on IT-alan heikentyneen tilanteen vuoksi paljon osaavaa ty6-
voimaa tyottdbmana, on teknologiayrityksiin tyodllistymisessa kuitenkin koh-
taanto-ongelmia. Uusissa yrityksissa ei niinkaan ole kyse puutteista liiketoimin-
taosaamisessa, vaan puutteista uusimmassa teknologisessa osaamisessa.
Vaikka IT-alaa opiskellaan paljon niin Suomessa kuin Venajallakin, varsinainen
mobiilialan tuntemus hankitaan ty6elamassa. Ratkaisevaa on talldin yritysten
maara, jossa alan kokemusta voidaan saada. Jos metropolialue haluaa olla mo-
biiliyrityksia houkutteleva, on alueella edelleen kehitettava IT-alan tydnvalitysta
ja verkostoitumismahdollisuuksia.

Venalaisesta ndkékulmasta Suomessa on nahtavissa paljon potentiaalia henki-
l6issa, mutta palkkataso on korkea, ja sen kanssa taytyy olla erityisen tarkkana.
Venajalla taas on helpompaa kokeilla joitakin asioita, kun palkat ovat pienia,
vaikkakin osalla asiantuntijoista palkkataso voi olla samaa tasoa kuin Suo-
messa, ellei korkeampi. Tama herattaa kysymyksen, haluavatko venalaiset yri-
tykset sen vuoksi tehda esimerkiksi tuotekehitystydn vain Venajalla.

Joillakin venalaisilla yrityksilla on jo olemassa kontaktiverkosto Suomeen. Toi-
saalta ne eivat silti aina arvioi tuntevansa paikallista ekosysteemia riittavan hy-
vin. Tiedon puutetta on ilmeisesti puolin ja toisin eri alueiden resursseista ja
mahdollisuuksista. Yhden hankaluuden tiedonsaannissa muodostaa kielimuuri;
esimerkiksi useilla venalaisilla toimijoilla internet-sivut ovat vain venajaksi.
Koska monet yrityksille tarjottavat palvelut ovat liséksi saatavilla vain venajaksi,
yritykset talloin usein my6s suuntautuvat Venajan markkinoille. Tiedetaan myos
se, ettd suomalaisilla on erilaisia stereotypioita venalaisista. Naihin haasteisiin
on mahdollista vastata markkinointitoimenpiteilla ja esimerkiksi yhteisilla kehit-
tamisprojekteilla.
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Selvityksessa tarkastellut venalaiset yrityshautomot ovat fyysisilta puitteiltaan
erittain korkeatasoisia, ja niiden ilmapiiri on nuorekkaan innostunutta. Mikali ha-
lutaan lisata venalaisten yritysten kiinnostusta suomalaisia hautomopalveluja
kohtaan, on pidettava huolta siita, etta tarjottavat palvelut ovat puitteiltaan riitta-
van laadukkaita.

Yhteistyomahdollisuudet mobiilialan toimijoiden kanssa Vendjalla

Potentiaalisina yhteisty6kumppaneina tulevaisuudessa ja myds kiinnostuneina
yhteistydn toteuttamiseen metropolialueen mobiilialan kehittdmisessa tdman
esiselvitystydn tuloksena voisi pitdd seuraavia tahoja:

- Yrityshautomo Ingria, Pietari, http://ingria-park.ru/

- IT-Park Kazan, Kazan, http://itpark-kazan.ru/en

- ITMO University, Technopark of National Research University
of Information Technologies, Mechanics and Optics, Pietari,
http://en.technopark.ifmo.ru/

- Russoft, Russian Software Developers Association, Pietari,
http://russoft.org/

- Internet Initiatives Development Fund (®PPUW), yrityskiihdyt-
tamo, Moskova, http://www.iidf.ru/

- Skolkovo technopark, http://sk.ru/technopark/

6. JATKOTOIMENPIDESUUNNITELMA

Metropolialueella on jo olemassa vahva start-up —ekosysteemi, joka tukee
osaltaan myOs mobiilialan kasvua alueella. Lisaksi yleinen koulutusjarjestelma
tukee aiempaa paremmin yrittdjyytta ja myos kulttuurissa on tapahtumassa
muutos; mahdollinen epadonnistuminen ei enda tarkoita kasvojen menettamista
ja yrittdminen on alettu nahda myoés yhtena elamantapana.

Mobiilialan kehittdmis- ja hautomopalveluiden houkuttelevuuden lisdamiseksi
on luonnollisesti syytd pyrkid vahvistamaan tunnistettuja heikkouksia ja tuo-
maan esille ja edelleen kehittdamaan havaittuja vahvuustekijoita. Esimerkiksi yri-
tysten toimintaa tukevia asiointijarjestelmia on pyrittava sahkoistamaan. Eri-
tyista huomiota tulisi kiinnittdd myos osaavan tyévoiman saatavuuteen.
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Koska kehittdmisresurssit ovat aina rajallisia, nostetaan tassa selvityksessa
koottujen tietojen nojalla esiin viisi jatkotoimenpidetta, johon kehittamispanokset
tulisi jatkossa erityisesti kohdistaa. Tassa ehdotetut jatkotoimenpiteet ja toteu-
tussuunnitelmat ovat alustavia ja niiden osuva toimeenpano edellyttda ajanta-
saisen tilanteen ja toimijakentan tarkistamista seka rahoittajatahojen kanssa
kaytavia neuvotteluja.

Jatkotoimenpide 1

Suomalaisten yrityspalveluiden tunnettuus Venajalla on vahaista, ainoastaan
SLUSH-tapahtuma ja Start Up Sauna vaikuttavat nimelta tunnetuilta. Tunnet-
tuuden lisdamiseksi tarvitaan markkinointisuunnitelma toimenpiteista, esimer-
kiksi road show —kiertueesta.

Aikataulu: 11/2015 — 12/2016

Toteutus: 1-3 paivan tietoisku, verkostoitumis- ja esittelytilai-
suudet Venajalla (Pietari, Moskova, Kazan)

Toteuttajataho(t): YritysHelsinki, Spinno Enterprise Center, Vigo-kiih-

dyttamoét, Aalto-yliopiston Pienyrityskeskus, Aalto
Start-Up Center, Helsinki Ventures,

Jatkotoimenpide 2

Kaikkia osapuolia hyddyttavaa yhteistydverkostoa metropolialueen ekosystee-
min ja venalaisten toimijoiden kanssa on edelleen vahvistettava ja pyrittava tun-
nistamaan yhteisia kehittdmiskohteita esimerkiksi projektitoiminnan avulla. Nain
saadaan vendlaisia IT-alan toimijoita entistéd laajemmin mukaan verkostoon.
Yhteisty6ta on voidaan pyrkia parantamaan erityisesti hautomoiden valilla, jol-
loin kukin hautomo voi turvallisesti sailyttdd oman “reviirinsa” yritysten keskuu-
dessa.

Aikataulu: 11/2015 - 12/2016

Toteutus: Yrityshautomotoimijoiden verkostoitumistilaisuudet
(Helsinki, Pietari, Moskova, Kazan)

Toteuttajataho(t): YritysHelsinki, Spinno Enterprise Center, Vigo-kiih-

dyttdmot, Aalto-yliopiston Pienyrityskeskus, Aalto
Start-Up Center, Helsinki Ventures,
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Jatkotoimenpide 3

Kaynnistetdan valmistelu kartoittamaan metropolialueen mahdollisuutta toimia
Mobile World Capital (MWC) 2019-2024 hakijana. MWC-hankkeella vauhditet-
taisiin Helsingin metropolialueen kehitysta yhtena maailman johtavista mobiili-
teknologian osaamiskeskittymista. Asema World Mobile Capital -kaupunkina
tarjoaa eri toimijoille mahdollisuuksia kehittaa ja testata mobiiliin teknologiaan
perustuvia palvelu- ja liiketoimintainnovaatioita seka vetaa puoleensa ja synnyt-
taa uutta yritystoimintaa, osaamista ja padomia.

Tama edellyttaa riittdvan vahvan hakijakonsortion kokoamista, mukaan tulisi
saada alueen kaupungit ja joukko teknologia-alan veturiyrityksia kuten esimer-
kiksi Nokia, Microsoft, Cisco, Google tai Supercell. Lisaksi on joukko muita re-
levantteja tahoja, joiden kiinnostusta ja mahdollisuutta on kartoitettava — naita
ovat mm. alueen yliopistot, SITRA seka mobiilialan yritysten verkostot Mobile-
Monday™ ja Finnish Mobile Association.

Aikataulu: 10/2015 — 05/2016

Toteutus: Metropolialueen toimijat kootusti, 3 work-shop -tilai-
suutta. Tuloksena konsortio haun valmistelua var-
ten.

Jatkotoimenpide 4
Mobiilialan kansainvalistymistarpeiden selvitys ja yhteistyo

Pohjana selvitykselle olisi Russoftin ohjelmisto-alan verkosto, joka kattaa yli 70
alan yritysta Venajalla. Yrityksista kartoitetaan naiden kansainvalistymistavoit-
teita ja potentiaalia menestymiseen kansainvalisilla markkinoilla. Selvitys teh-
daan yhdessa ITMO-yliopiston teknologiapuiston kanssa ja siihen liitetaan
ITMO-yliopiston teknologiapuiston kiihdyttdamon yrityksia, joilla on samat tavoit-
teet.

Samanaikaisesti selvitetdan metropolialueen mobiilialan yritysten yhteistyotar-
peita. Selvityksessa kartoitettaisiin yhteistydmuotoja, joiden avulla yritysten toi-
mintaa voitaisiin edelleen kehittdd. Naiden yhteistydmuotojen toteuttamiseksi
voidaan osoittaa yhteistydkumppaneita Venajan puolelta tehtavan selvityksen
perusteella. Oletettavaa on, ettd ndma yhteistydmuodot voisivat olla esimerkiksi
alihankintaa, suoraa alan palvelujen myyntia, yhteisia projekteja, verkostoitu-
mistapahtumia jne. Verkostoitumisen avulla myds osaajien markkinointipooli
parantaa alan asiantuntijoiden ja ammattilaisten sijoittumista alan yrityksiin.

Aikataulu: Selvitystyd metropolialueella ja Vengjalla 1/2016 —
8/2016
Verkostoitumistilaisuudet 11/2016-12/2016.
Toteutus: Toteuttajina ovat ylld mainitun kuvauksen mukai-

sesti Venajalla ITMO-yliopiston teknologiapuisto yh-
dessa Russoftin kanssa ja metropolialueella Aalto-
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yliopiston Pienyrityskeskus Aalto Start-Up Center,
Spinno Enterprise Center ja NewCo Factory

Verkostoitumistilaisuudet toteutetaan yhteistydssa
venalaisten partnerien kanssa.

Jatkotoimenpide 5

Venajan puolella yrityksille rakennetaan ja pilotoidaan valmennusohjelma kan-
sainvalistymiseen. Ohjelmaan sisallytetaan jakso Suomessa, jossa testataan
yrityksen kykya toimia kansainvalisessa ymparistossa seka tarkistetaan metro-
polialueen kykya vastata mobiilialan kansainvalisten yritysten tarpeisiin.

Aikataulu: 12/2016 — 03/2018
Toteutus: Toteutus sisaltaa seuraavat vaiheet:

- Valmennusohjelman toteuttajien valinta

- Valmennusohjelman sisallén tarkennettu suunnittelu
- Ohjelmaan osallistuvien valinta

- Ohjelman pilotointi

- Kokemusten ja tulosten raportointi

- Tarvittavat jatkotoimet

Toteuttajatahot: Tassa esiselvityksessa saatujen tulosten ja kaytyjen keskuste-
lujen pohjalta Aalto-yliopiston Pienyrityskeskus koordinoi valmennuksen. Val-
mennusosioiden osatoteuttajista jarjestetadan metropolialueella tarjouskilpailu.
Venajan puolella olisivat mukana:

= Yrityshautomo Ingria, Pietari

= |T-Park Kazan, Kazan

= Skolkovon teknologiapuisto, Moskova

= Technopark of ITMO University, Technopark of National
Research University of Information Technologies, Me-
chanics and Optics, Pietari

= Internet Initiatives Development Fund (®PUN),
yrityskiihdyttdmo, Moskova
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