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PAASTOVAHENNYSTAVOITTEIDEN OPTIMAALINEN SEKTORIKOHTAINEN KOHDENTAMINEN SEKA
VALMISTEILLA OLEVAN ILMASTOLAIN VAIKUTUKSET TEHOKKAASEEN ALLOKOINTIRATKAISUUN

Tutkielman tavoitteet

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia paastévahennysvelvoitteiden taloudellisesti tehokasta
allokaatioratkaisua eri sektoreitten valill4. Taloustieteen teorian mukaisesti paastoja kuuluisi vahentaa sielld
missa se on halvinta. Talla hetkell& kuitenkin suhteessa sektoreitten paastéjen vahentamisen
rajakustannuksiin, ei-paéstokauppa-sektorille asetettu padstdvéahennystavoite on huomattavasti korkeampi
kuin paastokauppa-sektorin. Tyon tarkoituksena on tutkia voiko jollain toisenlaisella vahennystavoite
ratkaisulla saada aikaan kokonaishytdyn kannalta toimivampi lopputulos. Liséksi tutkin valmisteilla olevan
ilmastolain mahdollisia vaikutuksia tehokkaan kohdentamisratkaisun [0ytdmiseen seké
lainsé&déantoprosessin yleista onnistuneisuutta.

Tutkielman menetelmat

Tutkielma tehtiin kirjallisuuskatsauksen muodossa. Kirjallisuuskatsaukselle ominaiseen tyyliin tydssa on
pyritty kerddmaéan yleissivistavaa tutkimustietoa joka palvelisi ilmastopolitiikkaan liittyvaa paatdksentekoa
seka yksityiselld etta julkisella sektorilla.

Tutkielman tulokset

Tutkielman 16ydos oli se, ettd padstokauppasektorin paastokiintiossa on kiristamispaineita. Ei-
paastokauppa-sektorin kokemat hyvinvointitappiot ovat merkittavasti suuremmat kuin
paastokauppasektorin kokema hydty. Loogisin ratkaisu ongelmaan olisi paéastooikeuksien maaran
karsiminen, mik& nostaisi oikeuksien hintaa ja ohjaisi yrityksié investoimaan puhtaampaan teknologiaan.
Paastokauppajérjestelmad saataisiin tehostettua asettamalla paéstooikeuksien hinnalle katto- ja
lattiahinnat rajoittamaan hinnan vaihteluita. Toteutuessaan nykysuunnitelmien mukaisesti ilmastolaki
ulottuisi ohjaamaan vain viranomaistoimintaa ja hallintoa eik& ndin ollen vaikuttaisi pdastorajoitteiden
allokointiratkaisuun.
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OPTIMAL SECTORAL ALLOCATION OF EMISSION ABATEMENT TARGETS AND THE AFFECT OF PROPOSED
CLIMATE LAW TOWARDS EFFECTIVE ALLOCATION SOLUTION

The Objectives of the Study

The aim of the research was to search for effective allocation of obligatory abatement efforts between
different sectors in society. According to environmental economics theory, the abatement of emissions
should take place where it is cheapest. Wright now that’s just not the case; the marginal abatement cost in
emission trading sector is relatively low compared to non-trading sector, and yet the targets set for both
sectors are quite close to each other. Therefore the focus of this study is to examine whether it is possible
in the name of greater gross benefit to come up with a more functional and effective outcome. In addition |
also study the effects of proposed climate law legislation in the process of finding a more efficient
allocation solution and the overall success of legislations procedure.

Research Methods

This study was conducted as a literature view. As characteristic for a literature review, I've gathered general
information to serve the needs of decision making in climate politics, both in public and private sector.

The Results of the Study

The main finding of my study was that there is a pressure to string the quota in emission trading sector. The
dead-weight loss the non-trading sector encounters is notably larger than the advantage that trading sector
gains. The most logical solution would be to cut down the total amount of emission rights, which would
raise the price and therefore give companies an incentive to invest to cleaner technology solutions.
Emission trading system would gain through establishment of trigger and floor prices to limit the price
fluctuation of emission permits. If climate law takes place as planned, it will only be used to instruct and
monitor the officials and policymakers, and will have no effect on public sector or the allocation of
abatement liabilities.
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Kiitokset

Taman Pro Gradu-tyon kirjoittaminen on ollut puhtaasti hauska prosessi. Erilaisten |&hdeaineistojen ja
tutkimusten lukeminen on ollut suorastaan koukuttavaa puuhaa, enka niitten lukemista olisi millaan
malttanut lopettaakaan. Energiasektori on hyvin moni-kytkoksinen sisaltéen linkkeja yhteiskunnalliseen
paatoksen tekoon, kansantalouteen, ympéristoon ja yksityisten yritysten toimintaan. Kaikkien naiden
intressiryhmien huomioon ottaminen on haastavaa, mutta kuitenkin sangen kiehtovaa.

Gradua tehdessani olen saanut korvaamatonta apua monilta alan asiantuntijoilta. Ilman
Energiateollisuuden Joona Poukkaa ja Kati Takalaa en olisi kuuna kullan valkeana edes keksinyt ndin hyvaa
aihetta, saatikka sitten paassyt pureutumaan siihen nain syvalle kuin nyt oli mahdollista. Haluaisinkin
vilpittdmasti kiittda Joonaa ja Katia kaikesta siita ystavallisestd ja paneutuvasta avusta mit4 tdmén gradun
osalta olen saanut!

Haluaisin myds lampimésti kiittédé professori Matti Rudankoa humaanista ja innostavasta tavasta kannustaa
minua eteenpdin tdmén gradun kanssa. Olet lAmmin ja sivistynyt monen alan erityisosaaja, josta vain ei voi
olla pitdmétta. Samoin haluaisin kiittéé professori Matti Liskia kalliista neuvoista sekd ennen kaikkea
mukaansa tempaavasta opetustyylista. [Iman sinua en olisi ikind keksinyt miten mielenkiintoinen ja hauska
ala energia-ala onkaan. Kiitoksen ansaitsee myds ystavani ja sukulaiseni Pietari Sajaniemi joka vaivojaan
saastelemattd oikoluki Iapi koko teoksen antaen kullan arvoisia ehdotuksia toteutuksen suhteen.

Viimeisimpana muttei vahaisimpan haluaisin kiittédé rakasta miestani Akselia, seka ihania lapsiamme Adaa
ja Ainoa kannustavuudesta ja ymmartamisesté. Valiin flow-tilasta johtuen tyopaivani venyivat yon tunneille
saakka, mutta siitd huolimatta arkielamé pysyi hyvin kasassa ja elos rauhaisana.

Taman tuotoksen kirjoittaminen on ollut toden totta hauskaa, ja haikein mielin suljenkin nyt tdmén
projektin. Toivottavasti edessdpdin l6ytyy muita vastaavia mielenkiintoisia ja antoisia tehtavid. N&ita sanoja
kirjoittaessani Euroopan Komissio on juuri julkaissut uudet ilmasto- ja energiatavoitteensa, jotka
vaikuttavat my6s Suomen energia- ja ilmastopolitiikkaan, joten tutkimusaiheen kehittyminen jatkuu.

Anna-Mari Sajaniemi

9.4.2014 Helsinki
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tarkoitus

Taman tyon keskeisend tarkoituksena on tarkastella, milla tavoin paastévahennykset voitaisiin taloudellisen
tehokkuuden kannalta jakaa tehokkaimmin, mutta kuitenkin niin, ettd maaratty paastévahennystavoite
tayttyy. Optimaalisessa ratkaisussa on taloudellisen tehokkuuden lisdksi monta muutakin muuttujaa. Liséksi
tutkin mill& tavoin valmisteilla oleva ilmastolaki my6téavaikuttaa paastévahennystavoitteiden maarittelyyn

eri sektoreilla seka lainvalmisteluprosessin etenemistd alan teorian nékdkulmasta.

Yritysten taytyisi kunnianhimoisesta ilmastopolitiikasta huolimatta sailyttéda kansainvalinen kilpailukykynsa.
Iso huolenaihe onkin, etté tuotanto siirtyy muihin sdatelemattémiin maihin heikentéen kotimaista
taloustilannetta, mutta pitden paastomaéaarat kuitenkin ennallaan. My6s kansallinen turvallisuus taytyy ottaa
huomioon ruoan ja energian toimitusvarmuuden osalta. Valmisteilla oleva ilmastolaki on odotettu ja
pelatty uudistus, joka parhaimmillaan toimiessaan lisdd ilmastopolitiikan arvattavuutta ja sitoo myos

tulevat paatoksentekijat tehtyihin paatoksiin.

Tutkimuksen alue on laaja kasittéden aihealueita talouspolitiikasta, ilmastopolitiikasta, lainsdddanndsta ja
ymparistdekonomiasta, ja pro gradu -tydlle tavanomainen laajuus huomioon ottaen moni mielenkiintoinen
asia rajautui tutkimuksen ulkopuolelle. Paéllekkéiset ohjauskeinot ja useat yhtéaikaiset tavoitteet ovat iso
ilmastopolitiikan ongelmakohta ja liséévét kustannuksia, mutta niiden tutkiminen jaa tassa lahinné
maininnan tasolle. Myds Euroopan unionin toimintaperiaatteiden ja paattksentekoprosessin tarkastelu jaa
taman tyon ulkopuolelle. Erilaisten ilmastopolitiikan ratkaisujen kansantaloudellisten vaikutusten arviointi

olisi mielenkiintoista ja voisikin olla mahdollinen aihe jatkotutkimukselle.

1.2 Tutkielman tausta ja kansainvaliset syyt

Vuonna 1988 Yhdistyneiden Kansakuntien ympaéristdohjelma (United Nations Environment Programme,
UNEP) yhdessd Maailman ilmatieteellisen jarjeston (World Meteorological Organization, WMO) kanssa
perusti kansainvélisista tutkijoista koostuvan kokonaisuuden, hallitusten vélisen ilmastonmuutospaneelin
(The Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), jonka tarkoituksena oli tuottaa yleiseen tietoon
selkedd tieteellistd ndkemysta ilmastonmuutoksen nykytilasta sekd sen mahdollisista

ymparistovaikutuksista ja sosio-ekonomisista vaikutuksista. IPCC:n tehtévéna ei ole tuottaa omaa



tutkimustietoa, vaan keraté ja analysoida alan relevanttien tutkijoiden tutkimustuloksia.! Hallitustenvalinen
ilmastonmuutospaneeli IPCC tuottaa arviointiraportteja tutkijoiden |0ydoksista viiden, kuuden vuoden
vélein. Raportteja on tdhan mennesséa valmistunut neljg, viidennen on tarkoitus valmistua vuosina 2013-
2014.7 Paaldydodksena IPCC:n arviointiraporteissa voitaisiin pitaa sité, ettd inmiskunnan toimet ovat
huomattavasti lisdénneet hiilidioksidin (CO2), metaanin (CH4) ja typpioksiduulin (N20) pitoisuuksia
ilmakehassé. Jaatikkokairausndytteiden perusteella on huomattu, ettd timénhetkiset
kasvihuonekaasupaastdjen pitoisuudet ovat paljon suurempia, kuin ennen vuotta 1750 eli teollista
aikakautta edeltdvind aikoina, jolloin pitoisuudet pysyivét vakioina useita tuhansia vuosia. Suurin syy
hiilidioksidin lisdantymiseen on fossiilisten polttoaineiden kayttd sekd maankayton muutokset esimerkiksi
metsien havittdmisen kautta. Metaani ja typpioksiduuli ovat puolestaan pddosin peréisin maatalouden
paastoista. IPCC:n mukaan ilmaston ajallisia muutoksia maapallolla on opittu ymmartdmaén entisté
paremmin. Taté kehitystd on edistéanyt suuresti parantunut havaintoaineiston laatu, pidentyneet
havaintojen aikasarjat, epavarmuustekijéiden syventynyt ymmartdminen sekd mittaustekniikan
monipuolistuminen. Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat, maapallon ilmaston l&mpeneminen on
IPCC:n tutkijoiden mukaan kiistaton tosiasia. Laajoista havaintosarjoista on voitu huomata, etta koko
maapallon keskimé&éaréinen ilman ja meriveden lampdtila on noussut, ja&- ja lumipeite on sulanut laajoilla

alueilla ja valtamerien pinta on noussut.®

1.2.1 Illmaston lampenemisen vaikutukset

Lampdotilan arvioidaan nousseen 1900-luvulla noin 0,6 celsiusastetta esiteolliseen aikaan verrattuna, ja
seuraavan sadan vuoden aikana keskilampdtilan arvioidaan nousevan 1,4-5,8 celsiusastetta, arktisilla
alueilla hiukan enemman. N&in suurella ja nopealla lampdétilan muutoksella on merkittavat seuraukset
ekosysteemeille. Saiden &ari-ilmididen arvioidaan lisddntyvan: rankkasateet, tulvat ja hirmumyrskyt

lisdantyvat seka kuivat alueet muuttuvat yha kuivemmiksi. Arktinen merijad on jo alkanut sulaa, samoin

! Intergovernmental Panel on Climate Change. (2013). Organization. Saatavilla osoitteesta
http://www.ipcc.ch/organization/organization.shtml [Luettu 21.8.2013]

? lImatieteenlaitos. (2011). Arviointiraportit . Saatavilla osoitteesta http://ilmatieteenlaitos.fi/arviointiraportit [Luettu
21.8.2013]

® limatieteenlaitos. (2007) llmastonmuutos v.2007: Luonnontieteellinen perusta, yhteenveto
paatoksentekijdille. Alkuperdisldhde IPCC:n neljés arviointiraportti. K&&nt. Kimmo Ruosteenoja. Saatavilla
osoitteesta http://ilmatieteenlaitos.fi/c/document _library/get file?uuid=f5fa6e34-a467-43cb-b5f8-
93240b286441&groupld=30106. [Luettu 21.8.2013]
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vuoristojen jaatikot. Jaatikdiden sulaminen taas osaltaan nostaa merenpintaa, ja alavat rannikkoseudut
uhkaavat ja&dé pysyvésti veden alle. IlImastonmuutos uhkaa myds monien lajien olemassaoloa sopivien

elinympaéristdjen katoamisen vuoksi.*

lImastonmuutoksen vaikutukset yhteiskuntaan ovat suurimmat kdyhissé kehitysmaissa, joissa
mahdollisuudet sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ovat huonot. Monet néist& maista ovat sellaisia,
jotka eivat ole merkittavasti vaikuttaneet ilmastonmuutoksen k&ynnistaémiseen. Ekonomisti Nicholas
Sternin vuonna 2006 julkaiseman laaja-alaisen tutkimuksen mukaan ilmastonmuutos voi vaikuttaa
maailmantalouteen negatiivisesti jopa 20 prosentin verran.> Monet ekonomistit, kuten William Nordhaus ja
Matti Liski, ovat kuitenkin kritisoineet Sternin tyéryhman lukuja sanoen, ettd tyéryhman arvioimat luvut
negatiivisista vaikutuksista ovat suuremmat, kuin yleisesti on oletettu, ja toisaalta paastoleikkaukset on
arvioitu epdrealistisen halvoiksi. Sternin raportissa suositellaan nopeita ja voimakkaita korjaustoimia, kun
taas yleinen tutkijoiden mielipide on kallistunut kannattamaan asteittain lisdantyvaa panostusta

ilmastopolitiikkaan.®

Yleisesti ottaen suurimmassa vaarassa ovat rannikkoseuduilla tai tulvaherkilla alueilla olevat yhteisot,
joiden talous on suuresti riippuvainen maa- ja metsataloudesta tai matkailusta ja joiden taloudet ovat
melko yksipuolisesti muodostuneita. Lampdtilan kohoaminen ja sateisuuden muutokset vaikeuttavat
maanviljelyd monissa etenkin kdyhemmissa maissa, kun taas ne, jotka pystyvat jatkamaan ruoan
tuottamista, hydtyvat ruoan korkeammasta markkinahinnasta. Onkin laskettu, ettd ilmastonmuutos voi olla
esteend monien kehittyvien maiden nousemiselle kbyhyydesta ilmastonmuutoksen aiheuttamien
kustannusten noustessa ndissd maissa jopa 913 prosenttiin siitd bruttokansantuotteesta, jonka maa olisi
voinut saavuttaa ilman ilmastonmuutosta vuoteen 2100 mennessa. KOyhyys, sairaudet ja ennenaikaiset
kuolemat lisdantyvéat kehittyvissa maissa, ja tdmankaltaisten ongelmien on oletettu levidvan myds rajojen
yli ihmisten paetessa nousevia vesialueita ja kuumuutta vdhemman karsiville alueille. Pohjoisemmilla

pallonpuoliskon vyéhykkeilld, kuten Kanadassa, Venjalla ja Pohjoismaissa, ilmastonmuutos voi tuoda

* United Stated Environmental Protection Agency (2013). Climate Change: Basic Information. Saatavilla
osoitteesta http://www.epa.gov/climatechange/basics/. [Luettu 21.8.2013]

® www.ilmasto-opas.fi/llmastonmuutos 17.9.2013) limasto-opas. (2013) . limastonmuutos ja maailmantalous.
Saatavilla osoitteesta http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-/artikkeli/b9faf145-21e4-4a5b-82ee-
86aa923e9e73/maailman-talous.html. [Luettu 17.9.2013]

® Matti Liski (2007): Sternin raportti ja sen kritiikki. Kansantalouden aikakausikirja 104. vsk. 1/2008.
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nettohydtyja satoaikojen pidentyessa sekd lammityskustannusten pienentyessa lampenevén ilmaston
my6td, mutta ilmastonmuutoksen haittavaikutukset eteldisemmilla korkeusvyéhykkeilld tuntuvat ennen

pitkaa myds pohjoisemmilla alueilla.’

Ruoan tuotannon vaikeutumisen ohella myds merenpinnan nouseminen on merkittava uhkatekija.
Maailman 50 suurkaupungista 22 sijaitsee tulvariskialueella, ja vaikka ilmaston [&mpeneminen saataisiin
rajattua toivottuun kahteen celsiusasteeseen, voi globaali keskimerenpinta jatkaa nousuaan nousten 1,5-4
metria vuoteen 2300 mennessa.? Suomelle tilanne on kuitenkin Aalto-yliopiston geodesian professori
Martin Vernerin mukaan suotuisa, silla taélld maan kohoaminen kompensoi tai jopa ylikompensoi
merenpinnan nousua.’ limaston keskilampétilojen noustessa myés energiantarve kasvaa. IPCC:n neljannen
raportin mukaan kylmat alueet muuttuvat kylmemmiksi ja lampimat [ampimammiksi, mika liséé toisaalla
lAmmityksen ja taas toisaalla viilennyksen tarvetta. Lisaksi ilmastonmuutos vaikuttaa energiantuotannon
kannattavuuteen eri tavoin eri alueilla.’® Mideksan ja Kallbekkenin vuonna 2010 julkaiseman tutkimuksen
mukaan yhden celsiusasteen [ampétilan nousu vahentdd ydinvoimalan tuotannon tehokkuutta 0,8
prosenttia ja hiili- ja kaasukéyttéisten voimaloiden tuotannon tehokkuutta 0,6 prosenttia.'* Naiden
energiantuotantomuotojen suhteelliseen korkea osuus koko tuotannosta aiheuttaa sen, etté kustannusten
kokonaisvaikutus muodostuu merkittavaksi. Lampétilojen nousu vaikuttaa my6s ydinvoimaloiden

kayttaman jadhdytysveden lampdtilaan, ja Euroopassa vuonna 2006 ilmenneen voimakkaan helleaallon

"Stern Review The Economics of Climate Change 2006 s. 8 Saatavilla osoitteessa
http://mudancasclimaticas.cptec.inpe.br/~rmclima/pdfs/destagues/sternreview report complete.pdf

8 Schaeffer, M., Hare, W., Rahmstorf, S., Vermeer, M. (2012): Long-term sea-level rise implied by 1.5° C and 2° C
warming levels Julkaisu: Nature Climate Change 2, 867-870 24.6.2012

o eng.aalto.fi/current/news 25.6.2012

1% www.ilmasto-opas.fi/llmastonmuutos 17.9.2013) limasto-opas. (2013) . limastonmuutos ja maailmantalous.
Saatavilla osoitteesta http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-/artikkeli/b9faf145-21e4-4a5b-82ee-
86aa923e9e73/maailman-talous.html. [Luettu 17.9.2013]

! Mideksa, T.K. & Kallbekken, S. 2010. The impact of cilmate change on the electricity market: A review. Energy Policy,
Volume 38, Issue 7 : 3579-3585


http://mudancasclimaticas.cptec.inpe.br/~rmclima/pdfs/destaques/sternreview_report_complete.pdf
http://www.ilmasto-opas.fi/Ilmastonmuutos
http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/vaikutukset/-/artikkeli/b9faf145-21e4-4a5b-82ee-86aa923e9e73/maailman-talous.html

myota useat Ranskan, Espanjan ja Saksan ydinvoimalat jouduttiin sulkemaan hetkellisesti jadhdytysveden

puutteen vuoksi."

Vaikka mittaviin kasvihuonekaasupaastoja rajoittaviin toimiin ryhdyttaisiin saman tien, paastorajoitukset
alkavat vaikuttaa ilmastonmuutoksen nopeuteen vasta kuluvan vuosisadan lopulla. IlImastomuutoksesta
johtuvat seuraukset alkavat ndyttaa nykyisten tutkimustietojen valossa vaistamattomiltg, ja niiden
estamisen ohella onkin tarke&dé varautua myés maapallon muuttuneisiin olosuhteisiin sopeutumiseen. On

olennaista luoda sellaisia rakenteita ja toimintamalleja, jotka toimivat muuttuneissa olosuhteissa.

1.2.2 Kansainvaliset sopimukset

Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jarjestdn OECD:n jasenmaat ja viisi eniten paéstoja tuottavaa
kehitysmaata aiheuttavat yhteensa kolme neljasosaa maailman péastoista, kun taas Saharan
etelédpuoleinen Afrikka tuottaa vain alle kaksi prosenttia maailman energiaperdisista paastoista.
Teollisuusmailla onkin p&édvastuu tdhanastisesta lampenemisestd, mutta jotta ilmastonmuutos saataisiin
kuriin, merkittavat paastorajoitukset taytyy saada myos kehitysmaille. Maailman ensimmainen
ilmastotiedekonferenssi jarjestettiin vuonna 1979 Maailman ilmatieteellisen jarjeston WMO:n johdolla.
lImastonmuutos tunnistettiin konferenssissa maailmanlaajuiseksi uhaksi, ja valtioita kehotettiin ryhtymé&an
toimiin ongelman torjumiseksi. Vuonna 1992 Rio de Janeirossa solmittiin YK:n ilmastosopimus, jonka
tavoitteeksi asetettiin rajoittaa lampeneminen siedettavélle tasolle. Sopimuksessa teollisuusmaat lupasivat
jaadyttad paastonsa vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessé. Vuonna 1997 sopimusta katsottiin
valttaméattomaksi tdydentad Kioton poytakirjalla, jossa teollisuusmaat sitoutuivat véhentdméaan paastojaan
keskimaarin viisi prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosiin 2008—-2012 mennessa. Sitovat padstttavoitteet
vaihtelivat maittain niin, ettd osa maista sai lakiséateisesti lisaté paastojaan, kun taas EU:n taytyi yhteensa
vahent&a paastojaan kahdeksan prosenttia. Poytékirjan ovat ratifioineet kaikki merkittavéat valtiot

Yhdysvaltoja lukuun ottamatta.™

12 Associated Press. 23.1.2008. Southeast Drought Could Shut Down Nuclear Power Plants. Saatavilla
osoitteessa http://usatoday30.usatoday.com/news/nation/2008-01-23-drought-reactors_N.htm [Luettu
17.7.2013]
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1.2.3 EU:nenergia- jailmastopolitiikka

Osana energiapolitiikan kehittdmistaan Euroopan komissio julkaisi maaliskuussa ns. vihreén kirjan, jossa
maadriteltiin Euroopan strategia kestévan, kilpailukykyisen ja varman energiahuollon turvaamiseksi. Vihre&
kirja on osa Euroopan komission vuonna 2007 esittelemé&a energiapakettia, jossa ilmaistaan Euroopan
unionin keinot vastata haasteisiin, jotka liittyvat kestavyyteen, kasvihuonekaasupaéstoihin, energian
toimitusvarmuuteen, riippuvuuteen energian tuonnista seké kilpailukykyyn ja energian sisdimarkkinoiden
tehokkaaseen toteuttamiseen.™* Energiapaketti tismennettiin vuonna 2008 muotoon “ilmasto- ja
energiapaketti”, jonka lainsaaddanndllisiin tavoitteisiin kuuluu EU-alueen péaastokauppaa, hiilen talteenottoa
ja varastointia, kansallisia paastttavoitteita seka uusiutuvan energian kayton lisaédmisté koskeviin
saannoksiin.”® Vuoden 2008 tiedonanto tuli lainvoimaiseksi jasenvaltioiden pyrkimyksista vahent&a
kasvihuonekaasupadsttjaan yhteison kasvihuonekaasupéastdjen vahentamissitoumusten tayttamiseksi
vuoteen 2020 mennessa 23.4.2009 tehdylla Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksella N:o
406/2009/EY.P&&atoksen mukaisesti Euroopan unioni véhentaa kasvihuonepaastojaan 20 prosenttia vuoden
1990 tasosta vuoteen 2020 mennessé. Lisaksi paatdksen mukaisesti EU:n energiankulutuksesta 20
prosenttia olisi saatava uusiutuvista energialahteisté seké energiatehokkuutta olisi lisattava 20 prosenttia
vuoteen 2020 mennessd. Suomen kansallinen uusiutuvan energian kayton tavoite on 38 prosenttia vuoteen

2020 mennessa.

1.2.4 Kasvihuonekaasujen paastolahteet

Kasvihuonekaasujen péastolahteet on jaettu paéstokauppasektoriin (PKS), ei-padstdkauppasektoriin (ei-

PKS), maankayttdsektoriin (LULUCF) seka kansainvélisen meriliikenteen paastoihin. Paastokaupan alaisia
toimijoita ovat sellaiset sahkon ja lammon tuottajalaitokset seké teollisuuden laitokset, joiden nimellinen
kokonaislampdéteho on yli 20 megawattia, ja vuodesta 2013 eteenpdin myds lentoliikenteen toimijat

Paastokauppasektorilla vdhennetdan vain hiilidioksidipaéstoja. Ei-paastokauppasektorille taas kuuluvat

' europa.eu/legislation_summaries/environment 18.9.2013
' iimasto-opas.fi/ilmastonmuutos/hillinta 18.9.2013

'® Tyo- ja elinkeinoministerio. 2013. EU:n energiayhteistyd. Saatavilla sivulta
http://www.tem.fi/energia/eu n_energiayhteistyo. [Luettu 23.9.2013]
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mm. liikenne, maatalous, rakennusten [ammittdminen, jatehuolto, pienemmaét teollisuuden laitokset seké
muut Kioton sopimuksen kasvihuonekaasut eli F-kaasut, metaani ja dityppioksidi. Paastévahennystavoite
on jaettu paastokauppasektorin ja ei-paastokauppasektorin valilld siten, ettd paastdokauppasektori vahentaa
paastoja 21 prosenttia vuoden 2005 tasosta, kun taas ei-paéastokauppasektori véhentad EU:n laajuisesti 10
prosenttia vuoden 2005 tasosta. Ei-padstdkauppasektorin tavoite on jaettu maakohtaisiin kansallisiin
tavoitteisiin yhteisvastuun periaatteella huomioiden kunkin maan taloudellisen kehitystarpeen ja BKT:n
asukasta kohden. Suomen kansallinen tavoite ei-paéstokauppasektorille on véhentad 16 prosenttia vuoden

2005 paastoista vuoteen 2020 mennessa. '’

1.3 Paastévahennysten allokointi

Tayttaékseen Kioton sopimuksen kansainvéliset padstdvahennyssitoumukset Euroopan Unioni on allokoinut
sille sovitun péaéstévahennystavoitteen jasenvaltioilleen. Paastokauppasektori vahentaa kollektiivisesti 21
prosenttia paéstoistdan. Paastokauppajarjestelmassa markkinoille méaéaratéaén paastokatto, ja
toteutuneiden paastojen taytyy olla kyseista kattoa alhaisempia. Jokaiselle yritykselle maarataan tietty
paastomaard, minké ne saavat kayttaa. Jos ne pystyvat pitdytymaan tuon maaran alapuolella, ne voivat
myyda ylijgéneet paastdlupansa markkinoilla sellaisille tahoille, jotka eivét ole pystyneet tayttamaan
paastttavoitettaan. Paastéluvan hinta maaraytyy kysynnan ja tarjonnan perusteella. Jos paéstdlupia on
markkinoilla liikaa, hinta jaa alhaisen kysynnén takia matalaksi. Jos taas lupia on lilan vahén, hinta nousee
korkeaksi. Talla hetkella vallitsee tilanne, jossa paastlupia on markkinoilla liikaa ja paéastdluvan hinta on
merkittavan alhainen, kolme euroa hiilidioksiditonnia kohti. Ei-pdasttkauppasektori vahentdé EU:n tasolla
10 prosenttia, josta Suomen osuudeksi on paatetty 16 prosenttia. Ei-pdéstokauppasektori muodostuu
maataloudesta, lilkenteestd, jatehuollosta, rakentamisesta ja pienemmista (alle 20 MW)
teollisuuslaitoksista. Ndiden osa-alueiden marginaaliset véhentdmiskustannukset vaihtelevat voimakkaasti
riippuen kaytettivista padstovahennyskeinosta. Oljykattiloiden uusimisella voitaisiin saada aikaan jopa
sadstojd, kun taas tieliikenteen ja maatalouden péastdjen vahentdmisen kustannus on huomattavasti

korkeampi (15-260 euroa hiilidioksiditonniekvivalenttia kohti).*®

17 \VTT tiedote 2605. Tomi J. Lindroos, Aira Hast, Tommi Ekholm & Ilkka Savolainen: Arvio ei-
paastokauppasektorin paastdvahennyskeinoista ja kustannuksista Suomessa s. 9. 2011.

8 VTT tutkimusraportti VTT-R-01286-13: Arvio Suomen ei-paastokauppa-sektorin pitkdn ajan tavoitteesta ja
paastoista vuoteen 2030, Lindroos, Ekholm & Savolainen. Saatavilla osoitteessa
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2013/VTT-R-01286-13.pdf
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Talouden tehokkuuden ndkoékulmasta paastotavoitteen jako sektoreiden valilla tuntuu vaaristyneelta.
Taloudellisesti tehokkainta olisi vdhent&é paastoja sielld, missé se on halvinta. Tarkoituksenani onkin tutkia,
voisiko taakanjakoa eri sektoreiden valilla kohdistaa jotenkin eri tavalla, vai onko nykyinen tapa kuitenkin
kaikki kansantalouden intressit huomioon ottaen optimaalisin. Lisdksi haluan tutkia, milla tavalla
valmisteilla oleva kansallinen ilmastolaki vaikuttaa energia-intensiivisten alojen toimintaan ja asettaako se
joitakin rajoitteita paastovahennysten allokoinnin suhteen. Fortumin yhteiskuntasuhteiden johtaja sanoi
Fortumin lehdistotiedotteessa 16.4.2013, ettd energia- ja ilmastopolitiikan epavarmuus jaadyttaa
markkinaehtoiset investoinnit EU:n alueella. Pdastokaupan toimivuuden ongelma ndyttéa olevan talla
hetkelld siin&, ettd liian alhainen hinta ei kannusta puhtaampien energiantuotantomuotojen kehittamiseen,
ja paastokaupan tulevaisuuden epévarmuus nakertaa sen uskottavuutta. TA&mé puolestaan johtaa Hyvarisen
mielesté siihen, ettéd paastokauppajarjestelman tilalle aletaan rakentaa kansallisia paallekkaisia
ohjauskeinoja, miké nostaa huomattavasti paastokaupan kustannuksia ja hidastaa energian
sisamarkkinoiden kehitysta entisestaan. '° Taman epavarmuuden poistamiseksi olisi tarkead, etta paatokset
ilmastopolitiikan osalta tehdaén nopeasti ja tiettyd pysyvyytté noudattaen. Tdman ty6n tarkoituksena on
omalta osaltaan selvittdd mahdollisuuksien rajoissa, milla tavoin paastdjenvahennystavoitteeseen paéasya

voisi tehostaa.

2 llmastolain valmistelu

2.1 Valmistelun aloitus ja tilanne

Tukeakseen EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaa sekd siitd johdettua omaa kansallista energiastrategiaa
Suomen hallituksen energia- ja ilmastopolitiikan ministeriotydryhma on paattéanyt kdynnistaa kansallisen
ilmastolain valmistelun. Lain keskeisimmiksi elementeiksi nousivat 80 prosentin paastovéahennystavoite

vuodelle 2050, hallituksen toimintaa paastokaupan ulkopuolisten pééstdjen vahentdmiseksi ohjaavan

' Fortum OYJ, Es Hyvérinen lehdistotiedote 16.4.2013: Euroopan parlamentin paatos hylatéa paastoikeuksien
huutokaupan lykk&&minen pettymys ilmaston kannalta. Saatavissa osoitteessa
https://www.fortum.fi/fi/media/pages/euroopan-parlamentin-paatos-hylata-paastooikeuksien-huutokaupan-
lykkaaminen-pettymys-ilmaston-kannalta.aspx/ [Luettu 27.9.2013]
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suunnittelu- ja seurantajérjestelman rakentaminen seké viranomaistoiminnan tyénjaon selkeyttaminen.
limastolaki tulee kattamaan seka ilmastonmuutoksen hillinnén etta siihen sopeutumisen.®
Ymparistoministeri Ville Niinistd kertoo Kansan Uutisten haastattelussa 20.4.2013 kokevansa
valttaméattomaksi, ettd Suomeen saadaan strategian lisaksi ilmastolaki ohjaamaan sitd, miten Suomesta
tehdaan vahapaastoinen yhteiskunta, jossa ohjataan hankintoja ja investoidaan kestéviin valintoihin. Laki
my®s varmistaisi Niiniston mukaan sen, ettd pitkén aikavélin tavoitteet velvoittavat sekd nykyisia etta
tulevia hallituksia ja eduskuntia. Toteutuessaan laki koskisi padastokaupan ulkopuolisia paéstoja. Tavoitteena
on lis&td eri sektoreiden valista koordinointia, lisité ilmastotieteen vaikutusta ilmastopolitiikkaan ja taata

asiantuntijoista koostuvalle kansalliselle ilmastopaneelille riippumaton ja pysyvd asema.”

Lain valmisteluprosessi muodostuu esivalmistelusta, perusvalmistelusta, lausunto- ja kuulemisvaiheesta
seka jatkovalmistelusta, jonka jalkeen lakiluonnos siirretdan lainsdatamisprosessiin.
Lainsaatamisprosessissa lakialoite saatetaan valtioneuvoston kasittelyyn, jonka jalkeen on vuorossa
hallituksen esityksen eduskuntakaésittely, ja lopuksi laki vahvistetaan, julkaistaan ja saatetaan voimaan. Lain
toimeenpanon paattaa taytantéonpano, joka koostuu eri sidosryhmien tiedottamisesta ja koulutuksesta

seka lainsdadannon vaikutusten seurannasta.

2.1.1 Illmastolain valmistelun eteneminen

Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian tukemiseksi hallituksen energia- ja ilmastopolitiikan
ministeriotydryhma paatti 8.2.2013 kokouksessaan kaynnistaa ilmastolain valmistelun. Lakiesitys on
tarkoitus valmistella niin etté se voitaisiin kasitella vield talla hallituskaudella. Ympéristoministerion
tiedotteessa 8.2.2013 sanotaan, ettd "Lain keskeisiksi elementeiksi ministerit linjasivat 80 prosentin
paastbvahennystavoitteen, hallinnon toimintaa paastokaupan ulkopuolisten paastdjen véhentamiseksi
ohjaavan suunnittelu- ja seurantajarjestelman sek& viranomaistoiminnan tyonjaon selkeyttamisen.
lImastolaki kattaisi sekd ilmastonmuutoksen hillinnén etta siihen sopeutumisen”. Ymparistoministeri Ville

Niinistd sanoo, etté vahahiilisen tulevaisuuden mahdollistamiseksi Suomessa tarvitaan suunnitelmallista,

2% Ymparistoministerion tiedote 8.2.2013: limastolaki valmistellaan viela taman hallituskauden aikana. Saatavilla
osoitteessa http://valtioneuvosto.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=377220. [Luettu 23.9.2013]

2L Kansan Uutiset, kotimaa, 20.4.2013: llmastolaki on valttamaton. Hannu Hurme. Saatavissa osoitteessa
http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/2984437/%E2%80%9Dilmastolaki-on-
valttamaton%E2%80%9D [Luettu 23.9.2013].
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kustannustehokasta ja ennakoitavaa ilmastopolitiikkaa. Ministeri¢ alleviivaa tiedotteessaan, etta
ilmastolain tarkoituksena ei ole kiristaa tai valttamatta edes maéarittdd mitéén tiettya
paastévéhennystavoitetta, vaan lain tarkoituksena on enemmankin toimia hallituksen ja eduskunnan
tyokaluna paastbvédhennystavoitteeseen edetessa. Lain tarkoituksena on vahvistaa eduskunnan roolia
valvovana elimend. limastolaki on tarkoitus toteuttaa puitelakimallisena ulottuen paastékaupan
ulkopuolisiin paastoihin. Lailla ei séadella yksityisia toimijoita, vaan siihen siséllytetd&n maatalouden,

liikenteen ja asumisen aineellista lainsdadantoa.?

Suomessa lainvalmisteluprosessi alkaa aloitteella, jonka voivat tehdé@ ministeridt, ministerion ulkopuolinen
taho kuten eduskunta tai presidentti, ylemmat laillisuusvalvojat ja valtion tilintarkastajat ja valtioneuvosto.
Aloite voidaan tehdd myds kansainvaliseen sopimuksen kéynnistdman hankkeen perusteella, kuten
esimerkiksi EU-direktiivin kautta. Aloite voidaan tehda yhteiskunnallisen keskustelun kautta, sen voi
kaynnistad onnettomuus, vékivallan teko tai yllattéavéksi koettu tuomioistuinratkaisu. Useimmat
lakiesitykset saavat alkunsa, kun ministeridssé todetaan, etta jokin laki on vanhentunut tai puutteellinen.?
Hallituksen lakiesitys valmistellaan siin& ministeridssa, jonka toimialaan se kuuluu. Esityksen voi valmistella
joko yksi virkamies tai merkittavia asioita varten perustettu lainsdadantéhanketta toteuttava ryhma. >
Keindsen mukaan ennen hankkeen kdynnistymisté kootaan hankkeesta mahdollisesti aikaisemmin tehdyt
selvitykset sek& hankitaan uutta tietoa. Tarkoituksena on selvittdd, mikd on asian nykytila, mitka ovat siina
vallitsevat epédkohdat, muutoksen tarve, kohde ja tavoitteet. Hyvan lainsuunnittelun perusperiaatteisiin
kuuluu alusta lahtien mietti&, mika on se oikeudellinen tila, mihin pyritéén, ja millé erilaisilla keinoilla sitd
voidaan edist&é parhaiten. Tassé vaiheessa kuuluu myés miettié lain mahdollista soveltamisalaa ja sitd mité
oikeuksia ja velvollisuuksia seka kieltoja, rajoituksia ja vastuita silla lain piiriin kuuluville toimijoille
asetetaan. On térke&a pystyd hankkimaan mahdollisimman laaja tietopohja. Téma tietopohja rakentuu
kaytdnnosséa kahta kautta. Siihen vaikuttaa lainvalmisteluun osallistuvien henkildiden henkildkohtainen
osaaminen, tietdmys, kokemus ja luovuus. Toinen tietdamysta lisddva taho on relevantit tietoldhteet kuten

tutkimukset, tilastot, selvitykset, tuomioistuin- ja hallitusk&ytant6a kuvaava tieto seké eri sidosryhmia

22 Ymparistdministerion tiedote 8.2.2013 : lImastolaki valmistellaan vield taman hallituskauden aikana.
Saatavilla osoitteessa http://www.tem.fi/energia/eu_n_energiayhteistyo. [Luettu 29.8.2013]

%% L ainsaadantotutkimuksen professori Anssi Keindnen, It4-Suomen yliopisto: Kurssin 1 luennot: Lainvalmistelu.
Saatavilla osoitteessa http://wanda.uef fi/oikeustieteet/nettil1-12/lainvalmistelul.pdf. [Luettu 28.9.2013]

# Nuorten eduskunta: Lakiesityksen valmistelu. Saatavilla osoitteessa
http://www.nuorteneduskunta.fi/fi/laki/ministeri%C3%B6-valmistelee-lakiesityksen. [Luettu 28.9.2013]
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kuulemalla saatu informaatio. Riittdvé tietopohja koostuu Suomessa vakiintuneen kdytannén mukaan
neljéstd ulottuvuudesta: 1)mik& on nykysaatelyn sisalto, tavoitteet, mitd ongelmia sen taustalla on ollut ja
miten lainsdadantoratkaisuja on perusteltu, 2) tieto vallitsevan lainsdddanndn soveltuvuusalueesta, minké
siséltoisid ratkaisuja tehty, mitd ongelmia niistd on seurannut ja milla keinoin ongelmat on ratkaistu,3)
monipuolinen tieto alan tosiasiallisesta tilanteesta, kdytdnndn olosuhteista ja siella todetuista ongelmista
sekd 4) tieto asiaan liittyvastd ulkomaisesta sédéntelysta. TAma tieto voi tarjota ratkaisun sellaisiin

ongelmiin, mihin aineistoa ei ole saatavilla muista lahteist4.”

Keinédnen toteaa, ettd parhaimmatkin pyrkimykset keratd kasaan hyva tiedollinen aineisto voi kaatua
aikapulaan, resurssipulaan tai osaamispulaan, tai olemassa oleva tieto on epévarmaa, aukollista tai
kiistanalaista. Estédkseen kaavoihin kangistumisen hyvan lain suunnittelijan on aina syyta miettia
vaihtoehtoisia sisaltdja lakiuudistukselle. Hy6tyna vaihtoehtoisten sisaltdjen kehittdmiselle on se, ettd eri
toimintavaihtoehtojen heikkouksia ja vahvuuksia voidaan vertailla jarjestelmaéllisesti. Sisélldllisesti hyvén
lain tuottamiseen kuuluu, etté ehdotettavan lainsdddannon kaikinpuoliset vaikutukset arvioidaan
huolellisesti. Seka kielteiset ettd myonteiset vaikutukset taytyy arvioida ja raportoida huolellisesti. Auri
Pakarisen vuonna 2012 valmistuneen vaittskirjan mukaan Suomessa lakien kielteisista vaikutuksista ei aina
kerrota eduskunnalle, varsinkin jos lain l&pimenoon liittyy epdvarmuutta. Pakarinen kertoi myos kokevansa
ongelmalliseksi lakien valmistelussa sen, ettd usein vain suurimmat sidosryhmat, kuten
tydmarkkinajrjestot ja elinkeinoeldaméan edustajat, padsevat mukaan vaikuttamaan lakien valmisteluun.?®
Talan mukaan kuitenkin nykytutkimustiedon valossa eri vaihtoehtojen jarjestelméllinen erittely ja vertailu
antaa parhaimman tiedollisen pohjan seké lainvalmisteluprosessille ett siitd seuraavalle paatoksenteolle.
On myos tarpeellista selvittdd alustavasti, mitkd hankkeen mahdolliset vaikutukset ovat ja, jos mahdollista,

keratéa vertailuaineistoa.

2 Jyrki Tala: Lakien laadinta ja vaikutukset s. 105 Edita 2005

2 Vaitoskirja Auri Pakarinen: Tapaustutkimuksia lainvalmistelun kehittdmisesté saantelyn toimivuudesta It4-Suomen
yliopiston julkaisu N:o 42 Saatavilla osoitteessa http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn 978-952-61-0848-
3/urn_isbn 978-952-61-0848-3.pdf
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2.1.2 Suomen lainsddadannon tila

Suomen lainsdadanndn tila on saanut julkisuudessa kritiikki& seka lakien teknisen laadun etta niiden
madran suhteen. Lainsdddanndn maara on viime vuosina selvésti lisdantynyt; vuosittain séédetédén 1200 —
2000 uutta saadosta. Ministeridilla onkin ollut vaikeuksia koordinoida valmistelemiaan lakihankkeita
muitten ministerididen kesken. Lait ovat usein poliittisten kompromissien tulosta, ja myos kiire asettaa
omat haasteensa lainsdadantdprosessille. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ja entinen
oikeusministeri Johannes Koskinen (sd) sanoo heikon lainvalmistelun olleen ongelma jo 10-15 vuotta, ja
asia on vain korostunut kuntauudistushankkeiden ja EU:n vakausmekanismihankkeiden my6ta.?’
Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan suomalainen sédddésympéristt on kehittymassa saantelykierteen
tilaan, mika aiheuttaa sen, etté lainséddannon tehokkuus vahenee eika se ole endd ennakoitavissa tai

hallittavissa.”®

Tilanteen parantamiseksi valtioneuvoston kanslia asetti huhtikuun 13. paivané 2005 elinkeinoel&dmén
jarjestdjen aloitteen pohjalta hankkeen Paremman saantelyn toimintaohjelman (PARSA) laatimiseksi.
Hankkeessa on tutkittu sdaddsten kehityssuuntauksia vuosilta 1985, 1990, 1996, 2000, 2004 ja 2005.
Toimintaohjelmassa suoritettujen selvitysten ja tutkimusten perusteella voitiin vetaa se johtopaatos, etté
useista eri osatekijoisté johtuen Suomen lainsdadanndllinen ympéristt on joutumassa sdaddskierteen
tilaan. Syiksi ongelmaan havaittiin EU:n lainsdddannon lisédntyminen ja perustuslain muutos, joka on
vaikuttanut sdantelyn maaraan ja yksityisyyskohtaisuuden lisddntymiseen. Todettiin myds, etta
valmistelijoiden taidoissa ja tiedoissa oli vaihtelua. Tyéryhmé ker&si kokoamansa aineiston pohjalta
toimintasuosituksen, jossa esitettiin sitoutumista yhteensé 11 lainsééddéntoperiaatteeseen. Naisté
seitseméan ensimmaisté periaatetta koskee yleisesti sitd, miten lainséddannon avulla voidaan edistaa
hyvinvointia ja kilpailukykyd. Lopuissa neljassa periaatteessa syvennetdan lainsaéddanngssd huomioon
otettavia seikkoja, joiden tarkoituksena on edistdé kansantalouden kasvuedellytyksia ja yritysten

kilpailukyky&.?

" |ltalehti paakirjoitus 22.1.2013: Lainséddanndn laatua parannettava. Saatavilla osoitteessa
http://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/2013012216586487 pk.shtml. [Luettu 14.10.2013]

%8 EK: Saantelykierretta vahemmaksi 30.12.2008 Saatavilla osoitteessa
http://pda.ek.fi/www/fi/yrityslainsaadanto/parempi_saantely/saantelykierre.php. [Luettu 14.10.2013]

#% Valtioneuvoston kanslia: Paremman saéntelyn toimintaohjelma, osa 1. Saatavilla osoitteessa
http://vnk.fi/julkaisukansio/2006/j08-paremman-saantelyn-toimintaohjelma-osa-1/pdf/fi.pdf. [Luettu 14.10.2013]
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2.1.3 Lain esivalmistelun vaiheet

Lainlaadintaprosessi jatkuu aloitteen esittdmisen ja hyvaksymisen jalkeen esivalmisteluilla. Esivalmistelussa
kootaan tietoa ja nékemysté aloitteessa esitettyjen tavoitteiden osalta. Esivalmistelussa arvioidaan
lainvalmisteluhankkeen kaynnistadmisen tarve seké suunnitellaan hankkeen tavoitteet, toimeksianto ja
toteuttaminen. Esivalmistelu toteutetaan joko virkamiestyona tai sité varten voidaan perustaa
valmisteluelin. Tiedon kerd&dmisen ja analysoinnin jalkeen p&atetdén lainvalmisteluhankkeen
kaynnistamisesté tai hylkddmisestd. llmastolain osalta esiselvitystehtavistd ensimmaéinen annettiin
professori, oikeustieteen tohtori Ari Ekroosille ja tekniikan tohtori Matias Warstalle. Ensimmaisessa
esiselvityksessa on hahmoteltu ilmastolain p&édperiaatteita ja elementteja, joilla olisi mahdollista saavuttaa
ilmastolaille saavutettavissa olevat hyddyt. Keskeinen osa toimeksiantoa oli selvittéé keinoja, joilla eri
sektoreille voidaan asettaa sitovia velvoitteita. Toinen asia oli arvioida, miten eri maissa kaytdssé olevat
ilmastolakimallit saataisiin soveltumaan Suomen oikeustraditioon.* Esiselvitysaineisto sai jatkoa
ymparistdministerion tilattua 11.6.2012 Suomen ilmastopaneelilta esiselvityksesté lausunnon ja liséksi
lausuntoa laajemman arvion ilmastolain vaihtoehdoista ja tarpeellisuudesta. Suppeampi lausunto keskittyi
ensimmaisen esiselvityksen esittdman ilmastolakivaihtoehdon arviointiin, ja laajemmassa esiselvityksessa
esitettiin nelja eri vaihtoehtoa mahdolliseksi ilmastolaiksi, joista yksi oli ensimmaisen esiselvityksen
mukainen ilmastolakimalli.®* Kolmannen esiselvityksen tekivt Itd-Suomen yliopiston ympéristdoikeuden
professori Tapio Maéatta, Eurooppa-oikeuden professori Kim Talus sek& ilmasto-oikeuden dosentti Kati
Kulovesi. He olivat yhta mielté edellisten kanssa siitg, etta parhaiten ilmastolaiksi soveltuu puitelakimallinen
ratkaisu. He alleviivasivat, etta on tarkeaa selvittaa ilmastolain suhde vallitsevaan lainsdadantdon, sekéa
kansallisen ettd EU:n tason lainsdadédnnon osalta. Tdma tutkielma keskittyy tutkimaan kahta ensimmaista

esiselvitysaineistoa.

2.1.4 Hyvan lain maaritelmia

Hyvan lain maaritelm&é on tutkittu paljon tieteellisen tutkimuksen saralla. Tutkija Jyrki Talan mukaan
suomalaisessa lainvalmistelussa on korostettu erityisesti neljaa hyvan sédnnoksen perusvaatimusta. Niiden
mukaan saanndsten tulee olla virheettdmid, ymmarrettavig, tasmallisid ja johdonmukaisia.

Virheettomyydella tarkoitetaan sddnndksen kielellistd asua; siina ei siis saa olla kielivirheitg,

%0 Ekroos, Ari & Warsta, Matias: Kansallisen ilmastolain saatamismahdollisuuksista. Selvitys ymparistoministeriélle
29.5.2012. Saatavilla osoitteessa https://www.otakantaa.fi/download/limastolain _esiselvityspdf/621a0ea0-68a3-
40a6-a5c7-a70bf6bf29bd/10719. [Luettu 28.9.2013]

s limastopaneeli : Arvio ilmastolaine vaihtoehdoista ja tarpeellisuudesta. Saatavilla osoitteessa
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset lausunnot/limastopaneelin%20raportti%20ilmastolaista%202012.p
df. [Luettu 30.9.2013]
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huonokielisyyttd tai ns. teknisid virheitd. Ymmarrettavyytta tarvitaan, jotta seké viranomaiset etta
saantelyn kohteet voivat saada mahdollisimman selkeén ja yksiselitteisen kuvan sddnndksen siséllosta ja
tarkoitusperésté. Tasmallisyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd sddnnds kattaa juuri sen alan, minka
sen on tarkoituskin kattaa, ja jattéé ulkopuolelle kaikki sellaiset asiat, mitka kyseisen sadnnoksen piiriin
eivat kuulu. Johdonmukaisuudella taas tarkoitetaan sitd, etta valittu linja ja sanavalinnat esiintyvat lapi

koko saannoksen.

Talan mukaan hyvan lain kriteerejé voidaan tutkia eri tutkimusalojen ndkokulmasta eri tavoin.
Taloustieteen ndkokulmasta hyva laki on sellainen, joka edistaa taloudellista tehokkuutta ja kasvua,
nojautuu markkinoiden toimintaperiaatteisiin ja kannustimiin eikd aiheuta tarpeettomia, yllattavia ja
ylenmaaraisié kustannuksia kenellekaan. Politiikkatutkimuksen nadkdkulmasta olisi toivottavaa, etté
sdannodkset laaditaan avoimesti ja demokraattisia perinteitd kunnioittaen, mikd myds edesauttaa sééntelyn
yleista hyvaksyttavyyttd. Lakien taytantdonpanon kannalta on tarke&a, ettéd sddnnokset toteutetaan juuri
sellaisina kuin ne on saédetty ja ettd aikaan saadut vaikutukset vastaavat tavoiteltuja vaikutuksia.
Oikeustieteen puolella korostetaan, ettd sddnndkset ovat selkeitd, yksiselitteisid ja johdonmukaisia
suhteessa voimassa olevaan sééntelyyn. Néama piirteet parantavat oikeussaantelyn ennakoitavuutta ja

yhdenvertaisuutta sddnndsten soveltamisessa sekd minimoivat lain soveltamisen ja tulkinnan ongelmia.

Monet muutkin tutkijat ovat seka tutkimustoiminnassa ettd lainvalmistelun kehittdmishankkeissa
hahmotelleet vaihtoehtoisia hyvén lain kriteereja. Kaikille ndille kriteereille yhteinen piirre on, etta niitd ei
sidota kiintedsti sdéannosten sisaltéon, vaan laki on voitava tunnistaa hyvaksi riippumatta arvioijan
mielipiteesta lain konkreettisesta sisallosta, sen oikeudenmukaisuudesta, suotavuudesta tai edullisuudesta
joltakin ndkdkannalta. Alla on esitelty kahden kansainvalisen tutkijan, kahden lainvalmistelun

kehittajatahon sekd kotimaisen Markku Tyynilédn ehdotukset hyvan lain ominaispiirteiksi.
Carl Bohret ja Werner Hugger:

1. Lain tarpeellisuus on kiistaton
2. Lainvaikutukset vastaavat tavoitteita
3. Kustannukset pysyvéat ennakoiduissa rajoissa

4. Julkinen organisaatio kykenee toteuttamaan lain lojaalisti ja kansanlaheisesti

%2 Jyrki Tala: Lakien laadinta ja vaikutukset. s. 129 Edita 2005
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5.

Lain kohdetahot hyvaksyvat sen ja noudattavat sita

Patricia Popelier

1.

6.

Laki on julkinen

Séénnosten sisalto on selva

Laki sopii yhteen muuhun saantelyyn

Lain voimassaoloaika on selvé

Laki kunnioittaa vaeston legitiimeja odotuksia

Laki on realistinen eiké vaadi kohteiltaan "mahdotonta”

Bbhret ja Hugger ovat yleisesti tutkimusty6ssaan painottaneet lain vaikutuksiin liittyvid kysymyksig, ja

hyvén lain kriteerit liittyvat lain tavoitteiden toteutumisen optimoimiseen. Patricia Popelier puolestaan

haluaa turvata oikeusvarmuuden sdanndsten soveltajien, erityisesti tuomioistuinten toiminnassa.

EU:n ministerineuvoston asiantuntijaryhma:

1.

7.

Saéntelyn valttamattomyys (muihin keinoihin ndhden)
Suhteellisuus tavoitteisiin, hy6tyihin ja rasituksiin ndhden
Toissijaisuus: mahdollisimman lahelld kohteita
Lapindkyvyys: laaja kuuleminen valmisteluissa
Vastuunalaisuus: tunnistetaan paattgjat

Tavoitettavuus, johdonmukaisuus, ymmarrettavyys

Yksinkertaisuus, helppokayttoisyys

Laatukriteereitd Lainlaatijan oppaasta (1996). Oppaan laadinnasta on vastannut Markku Tyynila.

1. Onko esityksessa ehdotettu laki tarpeellinen, saavutetaanko silla halutut tavoitteet ja onko se paras

2.

keino tavoitteiden saavuttamiseksi?

Onko ehdotettu laki oikeudellisesti moitteeton seka lakiteknisesti ja kielellisesti viimeistelty?
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3. Onko esitys perusteltu riittavasti, mutta ei liian laveasti ja vastaavatko perustelut lakiehdotusta?
4. Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti ja riittavasti selvitetty?

5. Tayttadako esitys myds muutoin hallituksen esitysten laatimisohjeiden ja tdman oppaan

vaatimukset?

Asetusehdotusten ja padatdsehdotusten osalta voidaan edelld esitetty teksti tiivistédé seuraavaksi

kolmeksi kysymykseksi:

1. Onko ehdotuksen mukainen asetus tai paatos tarpeellinen, saavutetaanko silla halutut tavoitteet ja

onko se paras keino tavoitteiden saavuttamiseksi?

2. Onko ehdotuksen mukainen asetus tai paatos oikeudellisesti moitteeton seka lakiteknisesti ja

kielellisesti viimeistelty?

3. Tayttédako asetus tai pdatds myds muutoin tdman oppaan vaatimukset?

Edell&d mainituissa listoissa hyvén laadun kriteereja on kymmeni, ja luonnollisesti niita kaikkia ei voi ottaa
huomioon lakia laadittaessa. Osa kriteereistd ovat paallekkaisig, ja pddosa kriteereistd ovat melko yleisia,
jopa abstrakteja. Lainsdataja voisi ajatella néita kriteerejé ikdan kuin toivomuslistoina, joita toteutetaan
niiden rajoitusten puitteissa, jotka lainsaatdjaa sitoo. Lainvalmisteluprosessia leimaa aina epavarmuus siita,
millaisessa toimintaymparistossa eletdan lakia sovellettaessa. Hyvan lain laadinnan kriteerit eivat
eksplisiittisesti tarjoa vastausta moniin sédnnoksen sisaltoon ja lakiteknisiin toteutuksiin liittyviin ongelmiin,
mutta ne antavat hyvat suuntaviivat, ikdan kuin ideaalin, mihin suuntaan edeta. Kriteerit antavat
kayttajalleen mahdollisuuden arvioida objektiivisesti ja monipuolisesti lain edistymistd. Lakeihin liitetdén
monia oikeudenmukaisuutta, rehtiytta ja tasapuolisuutta kuvaavia arvoja, ja lain legitimiteetin kannalta on

tarkeda, etté laki heijastelee ndité arvoja ja tavoitteita.

2.2 llmastolain tarpeellisuus ja tarkoitus

Ekroos ja Warsta toteavat esiselvitystydsséan, ettd ilmastolain sé&atdminen ei ole valttdmatonta, ja
suurimmassa osassa EU:n jasenvaltioita ei asiasta ole nimenomaista erityislakia. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd asiaan on todennakoisesti tulossa muutoksia. Monissa maissa valmistellaan parhaillaan ilmastolakia
koskevia esiselvityksia (esimerkiksi Irlanti) tai asiasta on kdyty keskusteluja (Saksa ja Norja). Monissa maissa,
joissa ilmastolaki puuttuu, on kuitenkin Suomeen verrattuna maarallisesti enemman ja tehokkaampaa

ilmastolainsdadantta. Paastdvahennystavoitteet on mahdollista saavuttaa ilman nimenomaista ilmastolain

21



tukea. Kiristyvat velvoitteet edellyttédvat kuitenkin joka tapauksessa huomattavan méaran uutta
lainsdadéantod, puitelakimuodossa tai ei. Erés lain ongelmakohta voidaankin katsoa olevan sen
toimeenpanemisesta ja toteuttamisesta aiheutuvat mahdolliset hallinnolliset kustannukset seka sen
voimakas puiteluontoisuus. Erds Suomen lainséddannélle melko vieras elementti on se, ettd kysymys tulee
olemaan laista, jolla sd&ddetaén "pelkéstédan” hallintoa koskevista tavoitteista, eiké siséllé lainkaan yksityisia
toimijoita koskevia velvollisuuksia. Hallinnon sisdinen velvoittavuuskin on sinéllaan heikkoa, silla
sanktioiden m&aradminen ilmastolain noudattamatta jattamiselle ei olisi mielekasta. Myds lainsdddanndssé

maarattavd numeerinen paastévéahennystavoite olisi suomalaisesta traditioista poikkeava ratkaisu.

lImastolaissa on tarkedd maarittaa lain tarkoitus, kasvihuonekaasujen pitkén aikavélin véhennystavoitteet,
lain soveltamisala ja sen rajaukset. Lain tarkoituksen yhteydessa kuvataan ilmastolain paafunktiot. Yleinen
tavoitesddnnds voidaan kuvata hyvin monella tapaa, mutta yksi tapa voisi olla ilmastonmuutoksen
hillitsemisen osalta Koépenhaminan ilmastokokouksessa maaritetty maapallon keskilampdtilan rajaaminen
kahteen celsiusasteeseen. lImastonmuutokseen varautumisen ja sopeutumisen tavoitesdnnds voitaisiin
muotoilla siten, ettd kyse on vaikutusten torjumisesta, lieventdmisestd seké aiheutuvien ongelmien
vahentémisestd. Mielekasta olisi laatia lain soveltamisala muiden maiden esimerkkeja seuraten niin, etta se
kattaisi kaikki Suomen kasvihuonepééstot ja niiden hillitsemistoimet kokonaisuudessaan. Laki ulottuisi néin
ollen koskemaan paitsi ei-péastokauppasektoria myos paastokauppasektoria. Olisi varsin keinotekoista
asettaa erittdin pitkan aikavalin numeerista paéastévahennystavoitetta koskemaan pelkéstaan ei-
paastokauppasektoria. Tallaiset soveltamisalasddnndkset olisi mahdollista asettaa yleisluontoisesti, ja
saataa erikseen kaytannon soveltamisalaa koskeva sddnnds, joka koskisi padosin ja aineellisoikeudellisesti
vain ei-péaastokauppasektoria. Erityinen ilmastosaantely olisi ndin ollen laajan puitesaéntelyn alaisena. Lakia
sdddettéessa taytyy kuitenkin valttaa liiallista yksityiskohtaisuutta, sillé ylikansallisesta lainséddannosta
johtuen kansallista ilmastolakia tullaan tulevaisuudessa kehittdm&an useaan otteeseen, ja tésté johtuen
ilmastolain soveltamisalasadnnos taytyisi pitdd johdonmukaisesti ajan tasalla. Mikali laki laajennetaan
koskemaan my6s energiatehokkuutta ja uusiutuvia energiamuotoja, tdma taytyy luonnollisesti ottaa
huomioon soveltamisalasdannoksessd. Naiden aihealueiden keskindisista riippuvuussuhteista johtuen tama

olisi suorastaan suotavaa.

Ekroosin ja Warstan esiselvitys ty6 oli hyvin laaja, mutta tyéssa kaytiin kuitenkin onnistuneesti 1api hyvan
lain valmisteluun olennaisesti liittyvat padkohdat. Lain valttdamattomyyttd muihin keinoihin néhden
arvioitiin kattavasti, vertailtiin nykyista strategioihin pohjautuvaa ohjausta seka erilaisia mahdollisia
lainsdadanndéllisia instrumentteja. Tydssa todettiin, ettd vaikka ilmastokaarityyppinen kodifioitu ratkaisu

voisi olla tehokkain ohjauskeino, muodostuisi siitd tydmaaraltédéan raskas ja kustannuksiltaan kallis ratkaisu.
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Esiselvitys antoi ehdotukset vastuussa olevien toimeenpano- ja valvontaelimien valinnalle, ja lain tavoitteet

kavivat hyvin selvaksi.

2.3 Lainsaadantomallin vaihtoehdot

Lainsa&ddantomallin valinnan suhteen Suomella on melko vapaat kadet. Ylikansallinen politiikka ja
sopimukset madrittavat vain tavoitteet, mutta jokaisen maan kansallisen ilmastolain siséllon, kattavuuden
ja laajuuden liikkkumavara on suuri. Suomessakin on monta mahdollista ohjausjérjestelmévaihtoehtoa:
pelkat oikeudellisesti sitomattomat suunnitelma-asiakirjat; valtioneuvoston periaatepdatoksella
ohjaaminen; politiikkatoimien toimeenpano "lainsdddanttpaketeilla”; puiteluontoinen ilmastolaki;
kattavampi ilmastolaki; tai kaiken ilmastosééntelyn kokoava laaja-alainen “ilmastokaari”. Sitomattomien
suunnitelma-asiakirjojen heikkoutena voidaan pitad niiden muutosherkkyyttd; niiden aikaansaama
ennustettavuus on heikko, mikd osaltaan lisdé alan toimijoiden epdvarmuutta. Astetta pidemmalle menevét
valtioneuvoston periaatepéatokset sitovat kéytannossé vain periaatepaatoksen tehnytté hallitusta.
Erityislainsdddannot yhteen kokoava lainsdadantdpaketti on oikeudellisesti vahvasti sitova, ja sen etuna
voidaan pitaa sité, etté paketilla aikaansaadaan laaja kokonaiskuva, jonka avulla on helpompi havaita myés
mahdollisia ristikkaisvaikutuksia. Ranskassa kaytdssa oleva ilmastolaki ymparistolainsdddantopaketin osana
on melko l&hell& tata toteutustapaa. lImastolaki voidaan laatia kattavuudeltaan hyvin monimuotoisena: se
voisi olla joko taysin puitelaki vailla aineellisoikeudellista sisdlt6a tai huomattavasti pidemmaélle viety
kodifioitu vaihtoehto. Tallainen ilmastokaarityyppinen ratkaisu yhdistaisi seké suunnittelujérjestelmén etta
aineellisen sdantelyn, joka voisi pitaa sisalldan seké taloudellisia ohjauskeinoja etta oikeudellishallinnon
ohjausta. IImastokaari voisi siis voimassa olevan oikeuden naktkulmasta pitaa sisélldan puitesaatelyn lisaksi
esimerkiksi paéstokauppaa, Kioton mekanismeja, hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia,
energiatehokkuutta sekd uusiutuvien energiamuotojen edistamisté koskevat tavoitteet,
ennakkovalvontasdannokset sekd tukimuodot kuten tuet ja verot. lImastokaari olisi hyvin laaja
oikeudellinen lainsa&ddantohanke, ja sellaisenaan lainsdddantdprosessista voi muodostua pitka ja raskas.
Ekroos ja Warsta ehdottavat, ettd mahdollisena valimuotona voitaisiin pitaa sellaista ratkaisua, jossa vero-
ja tukilainsaéddantoon kuuluvat sééntelyt kootaan saman lain alle. [Imastokaaren ehdottomana etuna

voidaan kuitenkin pitad sen selkeytté ja sdéntelyn tehokkuutta.

Ekroos ja Warsta suosittelevat esiselvityksessdan, ettd Suomeen suunnitteilla oleva ilmastolaki
toteutettaisiin puitelakimallisena. Puitelakia luotaessa voidaan kayttéda hyvéksi jo olemassa olevaa
lainsdadéantod, mutta luoda kuitenkin pohja pitkgjanteiselle ja tehokkaalle ilmastopolitiikalle. Jyrki Tala
mainitsee puitelain etuna sen, etta puitelakimallin yleisluontoinen sdéntely mukautuu helpommin
arvostusten muutoksiin sek& alueellisiin ja paikallisiin eroavuuksiin. Yleisluontoinen sééntely myos

mahdollistaa sééntelyn tiedollisen epavarmuuden vallitessa ja poliittisten kiistojen kétkemisen yleisiin
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muotoiluihin. Ongelmana yleisluontoisessa sdantelyssé on se, etté se ei yll4 samalle saéntelyn selkeyden ja
ymmarrettavyyden tasolle kuin yksityiskohtainen saantely.*® Koordinoitu yhteisty® lisa toimien
kustannustehokkuutta, ja seurantatietoja hyvéksikayttden keinovalikoimaa saadaan kehitettya pidempaa
aikajannetta silmalla pitden. Paastdkaupan ulkopuolisten alojen budjettien seuranta tehostaa
ilmastotoimien toimivuuden arviointia. Padstokauppasektorille vastaavanlainen budjetointi ei ole
paastokaupan ylikansallisen sdantelytason vuoksi tarkoituksenmukainen. Tam4 ei kuitenkaan poissulje

seurannan mahdollisuutta ja tarpeellisuutta.

2.4 Eri maiden vastaavaa lainsdaadantoa

Lainvalmisteluprosessiin kuuluu hyvan tietopohjan hankkiminen. Aikaisemmin jo todettiin, etta osa taté
laajan tietopohjan hankkimista on tarkastella vastaavaa kansainvélisté lainséddéntod. Hyva lainsdatéja
miettii aina vaihtoehtoisia siséltdja lakiuudistukselle. Ekroos ja Warsta ovat toteuttaneet tata hyvaa
lainsé&ddannon prosessia vertailemalla muutaman relevantin maan vastaavaa lainsaédantoag, erityisesti
kansallisia yleislakeja. Tarkasteltaviksi maiksi ovat valikoituneet Australia, Itdvalta, Ruotsi, Yhdistynyt
kuningaskunta seka Skotlanti erikseen, Yhdysvallat, Saksa, Tanska, Ranska, Italia, Taiwan, Meksiko ja
Slovenia. Raportissa on keskitytty kuvaamaan ennen kaikkea Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan,
Ranskan, Itavallan ja Yhdysvaltain voimassa olevaa lainsaddant6a. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Skotlannin ilmastolait ovat jakautuneet kahteen tarkeddn komponenttiin: kasvihuonekaasujen méaraa
rajaaviin "kasvihuonebudjetteihin” seké politiikkatoimia koskeviin suunnitelmiin. Ranskan lainséddanndssa
integroidaan aineellista lainsdadénttd sekd asetetaan lain tasolla monia numeerisia tavoitteita. Saksassa
ilmastopoliittisista pdadmaarista sdadelldén erittéin kattavan uusiutuvaa energiaa koskevan lainsdadannon
kautta, joka on integroitu muuhun ympdristolainsdadantoon. Naisté vaihtoehdoista Yhdistyneen
kuningaskunnan (tarkemmin Skotlannin) ja Ranskan lainsaddanndt olisivat parhaiten Suomen
lainséadéannolliseen ymparistoon sopivia. Niitd ei voi sellaisenaan omaksua Suomen lainsaddannon
pohjaksi, vaan niistéd voidaan ottaa Suomeen soveltuvia elementtejé ja kdyttaa ns. taustamallina ja
tarkistuslistana mahdolliselle Suomen kansalliselle ilmastolaille. IImastolainsaddéntoa suunniteltaessa on
térkedd myos ottaa huomioon kyseisen lainsdddanndn toimivuus vertailumaassa. Skotlannin ilmastolaki on
ollut voimassa vuodesta 2008 ja on ndin ollen suhteellisen uusi. Tdman takia johtopaatoksien vetamisessa
taytyy noudattaa tiettyd varovaisuutta. Skotlannin ilmastolain edistymisraporttien valossa nayttaa kuitenkin

silt, etta taloudellisesta taantumasta huolimatta Skotlannissa on aidosti onnistuttu véhentamaan

% Tala, Jyrki: Lakien laadinta ja vaikutukset, s. 121. Edita 2005. Saatavilla osoitteessa
http://www.edilex.fi/kirjat/5463.pdf. [Luettu 30.10.2013]
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yhteiskunnan paastointensiivisyyttd. Osa myonteisesta kehityksesté nayttaisi kuitenkin tulevan EU:n tason
toimenpiteisté. Ranskan ilmastolainsaéntely taas on osa isompaa ymparistdlainsdadantod. Lainsdadanto on
jakautunut kahteen osaan, Grenelle 1:een, joka koostuu ympaéristélainsdadannollisistd yleissadnnoksistd, ja
Grenelle 2:een, johon on koottu aineellisoikeudelliset ja erityisesti paastokauppaan kuulumattomat alat.
lImastopoliittisiin tavoitteisiin paastaan paastokaupan avulla ja pdastokaupan ulkopuolista alaa koskevalla
perinteisemmalla sééntelylla. Keinot eivéat sisélla paastdjen budjetointia, vaan paastévahennyksille on
asetettu tietyt numeeriset tavoitteet ja niihin liittyvat raportointivelvoitteet parlamentille. Saksa, Itévalta ja
Yhdysvallat ovat kaikki liittovaltioita, ja sen tdéhden niitten ilmastolainséddéantomallit eivat sovellu hyvin

Suomen lainsdadantdémalliin.

2.5 Esiselvitystyot

25.1 Ekroosin ja Warstan esiselvitystyo

Professori, OTT Ari Ekroosin ja TKT Matias Warstan toimeksiannon mukaan esiselvitystyon péaallimmaéinen
tarkoitus oli tarkastella oikeudellisia edellytyksia séatédé Suomeen kansallinen ilmastolaki. Selvityksessa
tarkasteltiin nykyista kotimaista ilmastonmuutoksen hillinté ja ilmastonmuutokseen sopeutumista
koskevaa saéntelyé kansainvalisen ja EU:n oikeudellisen viitekehyksen puitteissa ja arvioida séantelyn
vaikuttavuutta oikeudellisista l&ht6kohdista. Tehtava oli haasteellinen, koska ilmastolain kaltainen saantely
puuttuu Suomesta talla hetkella kokonaan ja lain valmistelu taytyi aloittaa téysin puhtaalta poydalta.
Tyypillisimmin ilmastolailla tarkoitetaan esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa kéayttssa olevaa
puiteluontoista sdantelyd. Myds muunlainen saantelytapa on kuitenkin mahdollinen, ja monet eri valtiot
ovatkin paatyneet vaihtoehtoisiin sddntelymalleihin kansallisessa lainséédanngssaan. limastolain
sdatadminen kohdistuu hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti nimenomaan péaéastdkaupan piiriin
kuulumattomille aloille, mutta koska erés selvityksen l&htékohdista oli my6és arvioida kansallisen
ilmastolainsdddanndon kehittymistd muualla maailmassa, on paastokauppasektorin tarkastelu

lainsaadantokentan kokonaisuuden kannalta valttamatonta.

Lakia suunnitellessa on térkeda ottaa huomioon, miten laki kdy yhteen kansainvélisen ja EU:n
ilmastosaantelyn kanssa. Toistaiseksi kansallinen ilmastopolitiikka on perustunut politiikka-asiakirjoihin,
kuten ilmasto- ja energiastrategioihin, seka tulevaisuusselontekoon ilmasto- ja energiapolitiikasta, EU:n
toimenpiteiden kansalliseen taytdntéonpanoon seka kansalliseen lainsdadantéon. Vaikka nykyjarjestelmé
on toiminut suhteellisen hyvin, se koetaan kuitenkin vaikeasti avautuvaksi ja siitd sanotaan puuttuvan

suunnitelmallisuus, pitkajanteisyys ja vaikuttavuus. lImastolakikampanjaa ajavan kansalaisjarjestd Maan
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ystéavien Polttava Kysymys- koalition mukaan Suomen ilmastopolitiikka on nykyiselladn hajanaista ja
nykyinen ilmastostrategioihin perustuva ohjaus koettiin liian heikoksi. Koalition mukaan ilmastolain
vahvistamat sitovat lyhyen aikavélin tavoitteet ja hiilibudjetit tekisivat ilmastopolitiikasta jamé&kkéaa ja

helposti seurattavaa.®*

Ekroosin ja Warstan mukaan ilmastolain pdafunktion ei valttdmatté tulisi olla tiukkojen
paastdvédhennystavoitteiden asettamisessa, vaan parempi vaihtoehto voisi olla lainsdadantoinstrumentti,
jolla pystytadn luomaan pitké&n aikavélin yleistettavyytta ja ennustettavuutta ilmastopoliittisiin toimiin.
Monet maat ovat ottaneet ilmastolakiinsa pitkan aikavélin numeerisen tavoitteen, johon voitaisiin paasta
kahta ajallista yhteen kytkettyd "suunnitteluinstrumenttia” kyttden. Toinen naista
suunnitteluinstrumenteista liittyisi ilmastopolitiikan strategiseen ja ohjelmalliseen suunnitteluun ja toinen
taas kasvihuonekaasupaasttjen maaralliseen rajoittamiseen ja rajoitteen toteutumisen seuraamiseen.
Ekroos ja Warsta eivat asettaisi lain puitteissa mitaan rajoitteita paastdvahennyskeinojen suhteen, vaan
heidén mielestadn merkittdvdmpad on valittujen keinojen arviointi ja niihin mahdollisesti liittyvien
ongelmien havaitseminen ja korjaaminen. Yksi ilmastolain hyddyistd olisi ilmastopolitiikan lapinékyvyyden
lisddminen, jonka seurauksena seka kansalaisilla etta paatoksentekijoilld olisi helpompi arvioida

politiikkatoimien toimivuutta ja vaikutusta ja ndin ollen lisatd ilmastopolitiikan legitimiteettia.

Selvitystyon paéasiallisena tavoitteena oli arvioida mahdollisen ilmastolain paéperiaatteita ja elementteja
seka selvittad keinoja sitovien velvoitteiden asettamiseen eri sektoreilla. Lisdksi arvioitiin, mitka ratkaisut
sopisivat parhaiten Suomen oikeustraditioon. Selvitystyon tarkoituksena oli myos arvioida kansainvalisen
ilmastolainsdddannon kehitysté seké voimassa olevan oikeuden osalta etté luonnos- ja ehdotusvaiheessa
olevien saadoksien suhteen. Suomen kansallinen lainsd&adantd on tiukasti sidoksissa sekd EU:n tason
lainsdadéantoon etté kansainvaliseen lainsdadant6on maiden vélisten sopimusten kautta. Taman takia
kansallista ilmastolakia sé&ddettdessd EU:n sekd kansainvélisen lainsdddéannén kehityksen arvioiminen on
térkeda. Merkittavin kansainvélisesti sitovista sopimuksista on YK:n ilmastosopimus vuodelta 1992, jonka
tavoitteena on vakauttaa kasvihuonekaasupéastot tietylle antropogeenisen ilmastonmuutoksen estavélle
tasolle. Oikeudellisesta ndkdkulmasta tama sopimus on kuitenkin heikko, silla siiné ei ole maaritetty

tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaisia pdadmaaria, vaan pelkastaan yleiselld tasolla eriteltyja

*lmastolakikampanja Polttava Kysymys: Mihin tarvitaan ilmastolakia? Saatavilla osoitteessa

http://www.polttavakysymys.fi/mika_ilmastolaki/mihin_tarvitaan_ilmastolakia/. [Luettu 30.9.2013]
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toimenpiteitd. llmastosopimusta on tarkistettu useissa kansainvalisissa ilmastokokouksissa muun muassa
K6Odpenhaminassa, missa sovittiin lampotilan nousun rajoittaminen kahteen celsiusasteeseen esiteollisesta
ajasta, sekd Durbanissa, missé sovittiin toisesta sopimuskaudesta. [Imastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden
Kansakuntien puitesopimus UNFCCC on ratifioitu Suomessa lailla, samoin Kioton sopimus, johon UNFCCC

pohjautuu.

EU:n tason lainsdadanto pohjautuu ilmasto- ja energiastrategioihin, jotka asettavat tavoitteet yksittaisten
jasenvaltioiden péaasttjen véhennysmaariksi. Merkittavimpia teollisuuden paéstoléhteitéd ohjataan
paastokaupan kautta. Paastokaupasta on saadetty paastokauppadirektiivilla (2003/87/EY), joka on saatettu
osaksi Suomen lainsaadantoa paastokauppalailla (311/2011). Paastokaupan piiriin kuuluvat suuret
teollisuuslaitokset, sellaiset laitokset joiden nimellinen [Amp&teho on yli 20MW, kaukolampdlaitokset seké
vuodesta 2012 lahtien lentoliikenteen padstét. Energia- ja ilmastostrategiassa saddetdan myos
paastokaupan ulkopuolisten alojen paastovahennyksista (406/2009/EY), ns. taakanjakopaatds. Taman
tavoitteen mukaisesti EU:n yhteinen vihennystavoite on 10 prosenttia; tavoitteeseen padsemiseksi on
jokaiselle jasenmaalle méaritelty oma kansallinen p&astévahennystavoitteensa perustuen kunkin maan
erilaisiin véhennysedellytyksiin. Padstokaupan ulkopuoliseen sektoriin kuuluvat maa- ja metsétalous,
maankayton muutokset, liikenne, jatehuolto seka sellainen rakennusten lammitys, joka ei ole kaukolamp6a.
Liséksi Euroopan komissio on sdatanyt direktiivein uusiutuvan energian kdyton tavoitteesta,

energiatehokkuudesta ja bioenergian kaytosta.

EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaan pohjautuen Suomi on tehnyt oman kansallisen ilmasto- ja
energiastrategiansa. Strategian mukaisesti uusiutuvan energian osuus nousee 38 prosenttiin energian
loppukulutuksesta, energiajérjestelmén tehokkuus paranee ja kasvihuonekaasupadstot kadantyvat pysyvasti
laskuun. Kivihiilen ja 6ljyn osuutta vdhennetddn, ja energiajarjestelméan on tarkoitus monipuolistua.
Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa ei aseteta lisdtavoitteita paastévéahennysten suhteen, vaan
pitdydytdan EU:n maaraédmissé tavoitteissa. Vuonna 2009 valtioneuvosto téaydensi energia- ja
ilmastostrategiaansa tulevaisuusselonteolla, jonka mukaan tarkoituksena on nostaa Suomi
ilmastonsuojelun edelldkavijéksi. Selonteossa Suomen kansalliseksi paést6jen vahennystavoitteeksi
asetettiin vahintaan 80 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessé. Tavoitteen
saavuttamiseksi méaritettiin nelja eri skenaariota, jotka kaikki koostuvat lahes p&astottomésta
energiantuotannosta, lahes nollaenergiatason rakentamisesta, teollisuuden teknologiakehityksesta,
uusiutuvan energian lisddmisestd, liikkenteen ohjauskeinoista, maatalouden muutoksista, elintarvikkeiden

kulutustottumusten muutoksista seké jatteiden kierratyksen ja energiankéyton lisddmisesta.
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25.2 Illmastopaneelin esiselvitystyo

Esiselvitysty6 jatkui ymparistoministerion tilattua 11.6.2012 Suomen ilmastopaneelilta Ekroosin ja Warstan
esiselvityksesta lausunnon 21.9.2012 mennessa ja liséksi lausuntoa laajemman arvion ilmastolain
vaihtoehtoista ja tarpeellisuudesta. lImastopaneelin esiselvityksessa keskityttiin vertailemaan
esiselvityksessé esitettya puitelakimallia kolmeen muuhun vaihtoehtoiseen lakimalliin. Ensimmainen
mahdollisista vaihtoehdoista on 0-vaihtoehto eli nykytilan jatkaminen, toinen on 1-vaihtoehto, joka on Iso-
Britanniassa omaksuttu malli ilmastolaiksi, ja viimeisend on 2+-vaihtoehto, joka on 1- ja 2-vaihtoehtoja
pidemmalle menevé puitelaki. Eri vaihtoehtojen arvioinnissa on kaytetty SWOT-analyysia, ja arvioinnin
tukena on kaytetty kansainvélisté ja EU:n oikeutta. lImastolakiselvitys itsessaan keskittyy kuitenkin
kansallisen tason sééntelyyn. Ekroosin ja Warstan perinpohjaisessa esiselvitystydssa tutkittiin sdantelyn ja
politiikkatoimien toimialakohtaista arviointia ja oikeusvertailua. lImastopaneeli keskittyy esiselvityksessaan
tekeméan yleisarvion ilmastolakiluonnoksesta. lImastopaneelin arvioinnin tarkoituksena ei ole tehda
lainopillista tutkimusta, vaan siind on pyritty I6ytamaén liittymakohtia voimassaolevan
ymparistolainsdddanndn ja ilmastonmuutoksen valilla sekd antamaan vaihtoehtoja ilmastopolitiikan

toteuttamiseen.

Arvioinnin avulla pyritdén antamaan perustietoa ilmastolain tarpeellisuudesta hallituksen paatoksenteon

tueksi, sekd vastaamaan seuraaviin tilaajan esittamiin kysymyksiin:

1. Voidaanko ilmastopolitiikkaa vahvistaa vaihtoehtotarkastelun perusteella

ilmastolakiesiselvityksessa ehdotetun tai muun sellaisen ilmastolain avulla?
2. Voidaanko ilmastolain avulla parantaa ilmastopolitiikan ennustettavuutta ja suunnitelmallisuutta?

3. Olisiko ilmastolakiesiselvityksessa esitetty suunnittelu- ja raportointijarjestelma tehokas tapa lisité
ilmastopolitiikan lapinakyvyytté seké siihen liittyvaa vastuunjakoa vai olisiko jokin muu vaihtoehto

téssa suhteessa tehokkaampi?

Lakialoitteen mukaisesti séannostelyn ensisijaisena kohteena tulisi olemaan julkinen hallinto, jolloin
saantelykeinoiksi parhaiten sopivat ilmastonmuutoksen seuranta, raportointi ja siihen liittyva suunnittelu
toimenpideohjelmineen. Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6iden toimintaa taas ohjataan
aineellisoikeudellisella sdéntelylld kuten paastokaupalla, valtakunnallisilla alueidenkéyttotavoitteilla
kaavojen kautta sekd autoverotuksella. IImastopaneelin mielestd ilmastolakimalleista puitelaki (2+-
vaihtoehto) sopisi parhaiten paikkaamaan nykyisen aineellisoikeudellisen séantelyn aukkoja. Suurempi

ratkaistava kysymys kuitenkin ilmastopaneelin mielestd on, miten eri ilmastolakimallit toimivat yhdessé
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ilmastonmuutoksen hillintad ja siihen sopeutumista koskevien aineellisten saantelyiden, ns. erityislakien

kanssa.

25.3 Vaihtoehtojen arviointia

liImastopaneelin ehdottomat mahdolliset ilmastolakivaihtoehdot ovat siis 0, 1, 2 ja 2+. 0-vaihtoehto kuvaa
nykytilannetta, jossa keskeiset sdantelytavoitteet tulevat sekd EU:Ita ettd kansalliselta tasolta energia- ja
ilmastostrategioiden muodossa. Strategiat ja selonteot eduskunnalle eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaan
viranomaisiin kohdistuvaa informaatio-ohjausta. Strategioita tuetaan aineellisoikeudellisin sééntelyin kuten
esimerkiksi paéastokauppalailla. Etuna ndissa ohjausmuodoissa on niiden joustavuus seka laaja
hyvéksyttavyys yksityisella sektorilla. Joustavuus k&antyy kuitenkin myds heikkoudeksi, sillé se tekee
ilmastopolitiikasta huonosti ennustettavaa ja sattumanvaraista. Talla hetkell4 Suomesta puuttuvat
sektorikohtaiset sopeutumiseen varautuvat toimenpideohjelmat. Sopeutumiseen téhtaavat saéntelykeinot
tulevat kdytdnnossa sattumanvaraisesti kansallisesta ja EU:n lainsdadannosta. Nykymuotoisessa
saantelyjarjestelmassd uhkana on sitovuuden puutteen takia se, ettd Suomi ei kykene reagoimaan tarpeeksi

nopeasti kansainvélisesti tapahtuviin tilanteen muutoksiin.

1-vaihtoehto kuvaa Yhdistyneen kuningaskunnan limastolakimallia, jonka Ekroos ja Warsta arvioivat
sopivan parhaiten Suomen lainsééddanndélliseen ymparistéon. Tassd mallissa maalla on kaytdssa kansallinen
80 prosentin paastévéahennystavoite vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessé, ja tata paétavoitetta on
tédydennetty 34 prosentin valitavoitteella vuoteen 2020 mennessé. Taman mallin vahvuutena pidet&én sen
selkeitd tavoitteita. Yhdistyneen kuningaskunnan ilmastolakimalli perustuisi Suomessa todennékdisesti
vuoden 2008 ilmasto- ja energiastrategiaan ja vuoden 2005 sopeutumisstrategiaan seké vuoden 2009
valtioneuvoston tulevaisuusselontekoon ilmasto- ja energiapolitiikasta. Epaselvaa on, miten ndama
tavoitteet voidaan integroida aineellisoikeudelliseen lainséddantoon. Kyseisen lain etuna voidaan pitaa sit,
etta se toisi Suomeen toivotun pitkén aikavalin suunnittelun ja sitd my6ta lisdd toimintavarmuutta
yrityksille. Huolta her&ttéé ilmastopaneelin rooli politisoituna toimielimend, joka vaarantaisi
asiantuntijoiden riippumattomuuden. Toinen ratkaistava ongelma on kuntien keskeinen rooli; Suomen
kunnat ovat selvasti Yhdistyneen kuningaskunnan kuntia itsenédisempié toimijoita ja se edellyttaisi
lainséadannon muutoksia aineellisoikeudellisella tasolla. My6s sopeutumispolitiikan roolia Yhdistyneen
kuningaskunnan kaltaisessa ilmastolakimallissa tarvitsee arvioida tarkasti jo lain

tavoitteenasetteluvaiheessa.
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2-vaihtoehto on Ekroosin ja Warstan luoma esiselvitysmalli. Tamé& malli jattd4 vahennystavoitteen
avoimeksi ja paaténtavallan tasta vahentdmistavoitteesta valtioneuvoston paatettavaksi. Mallissa on myds
mahdollista sisallyttad lakiin séannos lyhnyemman aikavalin tavoitteesta. Pd4stdvahennystavoite jaettaisiin
EU:n s&annoksista johtuen padstokauppa- ja ei-padstokauppasektorin tavoitteisiin, mutta tavoitteeseen
paasya tarkasteltaisiin kokonaisuuden tasolla hiilivuotojen estdmiseksi paastokauppasektorilta muille
sektoreille ja EU:n ulkopuolelle. Lain pohjana kaytettaisiin samoin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
mallissa kansallisia strategioita; Ekroosin ja Warstan esiselvityksesta ei kuitenkaan kaynyt ilmi, milla tavoin
nama sdannokset pantaisiin taytantdon. Padpaino on ilmastolaissa ja erillisessa paastdkauppalaissa, ja EU-
oikeus toimeenpantaisiin aineellisoikeudellisilla sdadoksilla. Imastopaneelin rooli olisi Britannian mallista
poiketen riippumaton ja neuvoa-antava. Taman lakimallin heikkoutena saattaa olla sen riittdmaton yhteys
aineellisoikeudelliseen saantelyyn, ja néin ollen ilmastopolitiikan tavoitteet eivat vélity viranomaisille ja

yksityisille tahoille asti.

lImastopaneelin ehdottama 2+-vaihtoehto siséllyttéaé 2-vaihtoehdon tavoin valtioneuvoston ja eduskunnan
paattamia yleis- ja erityistavoitteita. Mallissa on myos tavoitteet ja puitteet ilmastonmuutoksen
hillitsemista ja siihen sopeutumista koskeville toimille. IImastopaneeli painottaa kestavan kehityksen roolia
lain yleistavoitteita paatettdessa. Valtioneuvostolla on tarve ilmastopaneelia kuultuaan ja vallitsevien
olosuhteiden merkittavasti muututtua kiristad kasvihuonekaasupaasttjen tavoitettaan.
Kokonaisvédhennystavoitteeseen tulisi eksplisiittisesti kirjata myds lyhyemman tahtéimen tavoite tai
tavoitteita. Naiden lyhyen ajan tavoitteiden merkitys olisi suuri seurattaessa ilmastopolitiikan
vaikuttavuutta ja onnistuneisuutta antaen mahdollisuudet tarpeen vaatiessa korjaustoimenpiteisiin. EU:n
lainsdadéanto pantaisiin taytantoon ensisijaisesti erityislakien kautta. Ensisijainen tavoite olisi
kokonaispéasttjen véhentdminen, jonka apukeinoja olisivat energiatehokkuuden parantaminen ja
uusiutuvien energialédhteiden edistaminen. Paastorajoitusten tulisi olla kustannustehokkaita, jotta

yhteiskunnan voimavarat riittaisivat suuriin paastovahennyksiin.

2.6 Illmastolain ominaisuudet

2.6.1 Illmastolain soveltamisala

Nykymallin mukaisessa ilmastosaantelyssé toimintakentté on jaettu eri sektoreihin kuten
paastokauppasektoriin sekd paastokaupan ulkopuolisiin sektoreihin kuten maatalouteen, tieliikenteeseen
ja jatehuoltoon. Tallaisenaan sdantely sijoittuu eri hallinnan aloille, joiden tavoitteet saattavat olla
ristiriidassa keskendan. EU:n sddnnodkset lisatdan voimassa olevaan lainsdadantdon, ja kokonaisuudesta

tulee tilkkutékkiméinen vaikeasti hallittava kokonaisuus. Yhdistyneen kuningaskunnan mallissa nykyista
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lainséadéantod tdydennetadn lyhyen ja pitkén tahtéimen hiilibudjeteilla. Ilmastopaneelin rooli olisi
poliittinen, mink& vahvuutena voidaan pitdd sen voimakkaampaa mandaattia ilmastopoliittisten
tavoitteiden ajajana, mutta toisaalta heikkoutena poliittisen paineen kasvattaminen saattaa heikent&a
julkiselle hallinnolle tuotettujen tietojen uskottavuutta. Taméan kaltainen suunnittelujarjestelma ei
kuitenkaan poista hajanaisuuden ongelmaa, vaan lisdantyva sdantely saattaa jopa lisaté sitd. Vuoden 2011
hallitusohjelman mukaisesti ilmastolaki sé&dettaisiin koskemaan vain paéastokaupan ulkopuolista sektoria,
mitd ilmastopaneeli pitda sektorit ylittavien hiilivuotojen takia keinotekoisena. lImastopaneeli yhdessa
Ekroosin ja Warstan kanssa on sitd mieltd, ettd padstojen seuranta tulee toteuttaa yleisella tasolla ja sen on
katettava Suomen kasvihuonekaasupaastot kokonaisuudessaan. Lain piiriin kuulusi myés
ilmastonmuutokseen varautuminen, sopeutuminen sek4 hiilidioksidinieluja koskeva sédntely. Ekroosin ja
Warstan mallissa aineellisoikeudellinen saéntely yltaa koskemaan vain ei-paastokauppasektoria. Lisaksi
energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan otetaan varovainen kanta maarittelemétta kuitenkaan
mitaan selkeda toimintaehdotusta niiden suhteen, mité ilmastopaneelin mukaan voidaan pitaa yhtena
mallin heikkouksista. Tarkoin rajaamaton soveltamisala pystyy pahimmillaan heikentdmé&an lain
toimeenpanoa. lImastopaneeli pitad tarkeana, etta soveltamisalaan kuuluvien sopeutumistoimien
suunnittelu tapahtuu valtakunnallisella tasolla, yhteistydssa kuntien ja niissd toimivien

ymparistoviranomaisten kanssa.

Esiselvitysmalli on laajan soveltamisalansa puitteissa mahdollistanut kokonaisvaltaisen inventoinnin,
suunnittelun ja seurannan, mutta ilmastopaneelin mielesta toimivallan jakautuminen viranomaisten kesken
jaa epéselvaksi. Tamé voidaan ilmastopaneelin mukaan korjata kirjaamalla lakiin relevantteja
linkkisé&dnnoksié eri sektoreille, jotta ilmastolaki saadaan tukevasti sidottua aineellisoikeudelliseen
saantelyyn. Ekroosin ja Warstan ehdotuksen ilmastolaiksi koettiin ilmastopaneelissa keskittyvén liikaa ei-
paastokauppasektorin ohjaamiseen, ja ilmastopaneeli ehdottaakin, ettd ilmastolaki kohdennetaan
sovellettavaksi kokonaispaéstoihin. Tamé koskee luonnollisesti myds maank&ytdn, maankaytén muutoksien
ja metsatalouden sektoria (LULUCF-sektori) joka on merkittéava péastosektori Suomessa. Suomen
metsapinta-ala on suuri, ja néin ollen hiilidioksidin sitomispotentiaali on korkea suhteessa vaestoon ja
energiankulutukseen. Suomessa LULUCF-sektori sitoo enemman paastja, kuin mita sektori aiheuttaa.
Tallaisesta sektorista kaytetddn nimitysté hiilinielu. Durbanin ilmastokokouksessa vuonna 2011 paatettiin,
ettd metsanhoidon nielut tulevat pakollisen raportoinnin piiriin, ja Kioton péytékirjan toisella
velvoitekaudella metsadnhoidon vaikutus osapuolten paasttjenvahentamistavoitteeseen lasketaan ns.
vertailutasomenetelmad kayttaen. Vertailutasomenetelméssa vertailutasot lasketaan joko projektioiden tai
historiallisin pa&sto- tai nielutason perusteella. Kunkin vuoden toteutuneita paastoja verrataan
vertailutasoon, ja jos toteutuma jaa vertailuarvon alapuolelle, kyseinen maa saa hyvitysté

paastttaakkaansa. Suomen nielujen vuosittaiseksi vertailutasoksi laskettiin Durbanissa -20,1
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hiilidioksiditonnia (MtCO?), kun puutuotteet ovat laskennassa mukana. Nielujen kdyttémahdollisuutta
kokonaistaakan alentajana on rajoitettu kattoluvulla, joka on 3,5 prosenttia perusvuoden
kokonaispéastoista pois lukien LULUCF-sektori. K&ytannossa tama tarkoittaa Suomen kohdalla sita, etté
nielun ylittdessa 22,5 miljoonaa tonnia ylimenevéllé osalla ei ole merkitysta paéastotaakan pienentdmisen

kannalta.

Mikali laki ohjaa vain viranomaisen toimia, laki ei ole ristiriidassa perustuslain kanssa
asetuksenantovaltuuksien osalta. Jos aineellisoikeudellinen sédantely yletetadn vaikuttamaan myos
yksityiseen sektoriin, niin tilanne kuitenkin muuttuu. Etuna ilmastopaneelin esittdmaan
ilmastolakivaihtoehtoon Ekroosin ja Warstan esitykseen nadhden olisi se, etté toisin kuin ensimmaisessa
esiselvitystydssd, ilmastopaneelin lakimallissa olisi nimenomaiset pykélét, joilla kansalliset lait kytketdan

ilmastolakiin, ja lain toimeenpano tapahtuisi ndiden kautta.

2.6.2 Illmastolaki suhteessa perusoikeuteen

Perustuslaki méé&rittaa rajat ja suuntaviivat yhteiskunnan toiminnan kannalta tarkeille suhteille.

Perustuslaissa méaaritetéén valtion ja kansalaisten véliset suhteet seké tarkeimpien julkisten elinten valinen

toiminnanjako. Perustuslakia alempiarvoisempi ns. tavanomaisen oikeuden lakisdantely ei saa olla
ristiriidassa perustuslain kanssa. Laista seuraava oikeusjarjestyksen hierarkiassa ovat valtioneuvoston,
presidentin ja ministerion asetukset. Asetukset voidaan asettaa ainoastaan laissa olevan
valtuutussdannodksen nojalla. Asetuksissa voidaan paatéantévaltaa luovuttaa vield edelleen viranomaisille.
Téssé vaiheessa valtuutuksen on kuitenkin oltava jo hyvin suppea ja yksityiskohtainen. ** Oikeusnormien

ristiriitatilanteessa sovelletaan kolmea seuraavaa yleista sdantoa:
1) normihierarkiassa ylemmantasoinen saannds syrjayttdd alemmantasoisen sédnnoksen,
2) erityislaki syrjayttad yleislain ja

3) mydhempi laki syrjayttad varhaisemman lain. *

Lakien perustuslainmukaisuutta eli sit, ettei laki ole ristiriidassa perustuslain kanssa, valvovat monet tahot.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden ja suhteen Suomea

% https://e-justice.europa.eu/content_ member state law-6-fi-maximizeMS-fi.do?member=1. [Luettu 26.10.2013]

% Euroopan komissio: Euroopan oikeudellinen verkosto: Oikeusjarjestys: Suomi. Saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/legal order fin fi.htm. [Luettu 26.10.2013]
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velvoittaviin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Mahdollisissa tuomioistuintapauksissa tuomioistuimen
on annettava ristiriitatilanteissa ensisijaisuus perustuslain pykalille, eiké viranomainen tai tuomioistuin saa
soveltaa sellaista asetusta tai alemmanarvoista saddostd, joka on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa. My6s eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri valvovat

perustuslainmukaisuuden ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Niin kauan, kuin tuleva ilmastolaki kohdistuu viranomaistoiminnan suunnitteluun, seurantaan ja
raportointiin, ilmastolain pitéisi olla linjassa perustuslain kanssa. Mikali sdantely kuitenkin ulotetaan

yksityisoikeuden puolelle, on ilmastolakia arvioitava tarkemmin perustuslain ndkokulmasta.

2.6.3 llmastolaki suhteessa EU:n oikeuteen

EU:n toiminnan kehys ja toimivalta on mééritetty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) ja
sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) perusteella. EU:n toimivalta m&araytyy annetun
toimivallan periaatteen mukaisesti, ja EU kdyttaa toimivaltaansa toissijaisuus- tai suhteellisuusperiaatetta
noudattaen. Toissijaisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd ettd paatokset tehddan mahdollisimman lahelld
kansalaisia ja suhteellisuusperiaatteella sitg, etta toimivallan kaytdssé kaytetdan tavoitteisiin néhden
oikeasuhteisia keinoja. *’EU:n toimivalta vaihtelee alakohtaisesti. Joillakin aloilla EU:lla on yksinomainen
toimivalta eli n&ill& aloilla ainoastaan EU voi antaa sdadoksid. Joillakin aloilla taas EU:lla ja sen jasenvaltioilla
on jaettu toimivalta, jolloin jasenvaltiot voivat toteuttaa toimia vain, jos EU on péaattanyt olla tekematta
niin. Lisaksi joillakin aloilla EU voi toteuttaa toimia, joilla tuetaan, koordinoidaan tai tdydennetéén
jasenvaltioiden toimia. Nailld aloilla EU ei voi antaa sellaisia oikeudellisesti velvoittavia s&4doksia, jotka

edellyttavat jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamista. *

Ympéristolainséddannon osalta EU:ssa sovelletaan jaettua toimivaltaa ja siind sovelletaan
toissijaisuusperiaatetta. Ymparistopolitiikkaa séételevé toimivaltanormi on SEUTin 192 artikla yhdessa 191
artiklan kanssa. Maatalouden ja kalastuksen (SEUR 38-44 artikla) sekd energian (194 artikla) osalta
unionilla ja jasenvaltioilla on jaettu toimivalta. Metsatalouteen sovelletaan vain informaatio-ohjausta.
SEUTIn 194 artiklan (energia) mukaisesti EU pyrkii jasenvaltioiden valisen yhteisvastuun hengessa

varmistamaan energiamarkkinoiden toimivuuden ja energian toimitusvarmuuden unionissa seka

%7 valtioneuvosto: Tietoa EU:sta: EU:n toimivalta. Saatavilla osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/eu/tietoa/toimivalta/fi.jsp. [Luettu 26.10.2013]

%8 Euroopan komissio: Eurooppalainen kansalaisaloite: EU:n toimivalta. Saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/competences/fag?lg=fi. [Luettu 26.10.2013]
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edistdm&an energiatehokkuutta, energianséstod, uusiin ja uusiutuviin energialéhteisiin perustuvien
energiamuotojen kehittdmistd ja energiaverkkojen yhteen liittdmistd. Jasenvaltioilla on kuitenkin oikeus
maadritelld energiavarojensa hyddyntamisen ehdot, jasenvaltioiden eri energialahteiden valilla tekemét

valinnat ja jasenvaltion energiahuollon yleinen rakenne.

Sopeutumista koskeva ohjaus on EU:n tasolla Iahinn& informaatio-ohjausta. Vuonna 2009 ilmestyneessa
komission Valkoisessa kirjassa todetaan, ettd epdvarmuuksista, puutteellisista tiedoista ja taloudellisista
rasitteista johtuen autonominen sopeutuminen ei ole optimaalista, vaan sopeutumistoimet taytyy
toteuttaa koordinoidusti alueellisella ja paikallisella tasolla. Sopeutuminen ei kuitenkaan voi olla
yksinomaan paikallisella tasolla toimivaa, koska esimerkiksi vakuutusjérjestelma, tieliikenne ja maatalous
ovat luonteeltaan kansallisia ja monin osin valtion ja EU:n ohjaamia. Sopeutumistoimissa taytyy toimia

solidaarisesti, jotta voidaan varmistaa, etta eniten karsivat alueet pystyvat toteuttamaan toimia.

Vertailtaessa Ekroosin ja Warstan esiselvitysmallin mukaista (2-vaihtoehto) ja ilmastopaneelin
puitelakimallista (2+-vaihtoehto) vaihtoehtoa keskendaén SEUTIin toimivaltaperusteiden ja olemassa olevan
sekundaérilainsdadannon valossa puitelakimalli ottaa ilmastopaneelin arvion mukaan paremmin huomioon
EU:n taytdntdOnpanotarpeen ottamalla laaja-alaisesti huomioon aineellisoikeudellisen saéntelyn
linkittymisen ilmastolakiin. Mydskin EU:n sééntelya tiukemmat méaéréykset olisivat kansallisessa
erityislainsdadéanndossa ymparistdtakuun puitteissa mahdollisia. My6s EU:ssa kaytettévéat vapaaehtoistoimet
on huomioitava ilmastolain suunnittelussa. EU:n oikeuden taytantdénpano tapahtuisi aina erityislakien
kautta, eika sit olisi siséllytetty ilmastolakiin. Olennaista on, etta laista saataisiin tarpeeksi joustava, jotta

se pystyisi muuntumaan EU:n ja kansainvalisen oikeuden muutosten myota.

2.6.4 llmastolakimallien ohjausperiaatteet

Yleisesti arvioiden ympéristdoikeudellisilla ohjauskeinoilla pyritd&n edistamaan kestévaa kehitysta,
varovaisuutta ja ennalta ehkaisyé, léhde- ja suojaperiaatetta sekd kestavén ja saastavan kayton periaatteita.
Nykyiselladn ilmastonsééntelyyn liittyva ohjausjarjestelma on kuitenkin hajanainen ja sattumanvarainen.
Yhdistyneen kuningaskunnan ilmastolaissa on kaytetty kestévén kehityksen ohjausperiaatetta mm.
hiilibudjettien saavuttamisen ja vaikutusten ja sopeutumisen osalta. Taloudellisilla ohjauskeinoilla
Yhdistyneen kuningaskunnan ilmastolaissa pyritdan kustannustehokkuuteen, ja ne ovat olleet korostetussa
asemassa. Esiselvitysmallissa (2-vaihtoehto) ei ole otettu kantaa ohjausperiaatteisiin. Ohjausperiaatteiden
mahdollisuus on huomioitu, mutta ne on annettu enemman yleisesti ohjaavina kuin velvoittavina.

llImastopaneeli kokee tdman puutteena ja esittéd, etté lakiin kirjatut periaatteet antaisivat paatoksenteolle
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suuntaa ja helpottaisivat viranomaisten toimintaa. llmastopaneeli painottaa kestavan kehityksen tarkeytta
ohjauskeinoja valitessa. Kestéava kehitys koostuu kolmesta ulottuvuudesta; taloudellisesta, sosiaalisesta ja

ekologisesta ndkokohdasta. Jotta kehityksella ei syrjittaisi tai huononnettaisi tulevien sukupolvien asemaa,
taytyy kaikkien kyseisten nédkokohtien olla kesken&én tasapainossa. Kestavan kehityksen periaatteeseen

kuuluu my6s luonnon varojen kestava kaytto niin, etté niité ei kéyteta yli niiden uusiutumiskyvyn.

Séaéntelykeinoilla tarkoitetaan taloudellisen ja oikeudellis-hallinnollisen ohjauksen keinoja, joilla pyritédén
tietyn padmaérén saavuttamiseen. limastolaissa nama keskeiset keinot tulisivat olemaan
viranomaistoimintaa ohjaavia, ja yksityiset toimijat jaisivat ohjaussédantelyn ulkopuolelle. Puitelakimalli (2+-
vaihtoehto) jattaa kuitenkin mahdollisuuden myds yksityisten toimijoiden sééntelyyn niiss tilanteissa,

joissa aineellisoikeudellista sdantelya ei ole annettu.

Padasiallinen sdantelykeino nykytilanteessa on paastokauppa, joka paéallekkaisisté ohjauskeinoista johtuen
ei kuitenkaan toimi tdydessé potentiaalissaan. Muita vaihtoehtoisia ohjauskeinoja ovat normiohjaus
(lainsdadannolla asetetut puitteet, joiden rajoissa toimia), verot seké veroluonteiset, julkisoikeudelliset
rangaistusluonteiset maksut. Liséksi voidaan ké&yttaa palvelumaksuja, palvelujen kehittdmista sek&
rahoituksen kohdentamista valtion ja kuntien yhdysrakenteen kehittdmiselle, elinkeinoelamalle, yhteisoille
ja kotitalouksille, kuntien kehitysyhtididen tukia yrityksille ja kotitalouksille sek& tiedon tuottamista ja

jakelua.

Yhdistyneen kuningaskunnan ilmastolaissa (Climate Change Act 2008, jaljempéanéd CCA’) ei ole
yksityiskohtaisesti eritelty niitd ohjauskeinoja, joilla hiilibudjettien asettamiin tavoitteisiin paéstaan.
Ohjauskeinojen kayttd on kuitenkin epdsuorasti mukana, silld kansallinen maarallinen
paastdvéahennystavoite taytyy tarkemmalla sdantelylla kohdistaa eri paastolahteisiin ja nieluihin. Lakiin on
kirjattu valtuutusséannokset tdydentavien normien sddtamisesté ja ohjauskeinojen kayttoonotosta. Laki
painottuu taloudellisten ohjauskeinojen kayttéon niiden yhteiskunnan kustannuksia minimoivien
ominaisuuksien vuoksi. P4atds paastokaupan kayttdonottamisesta on delegoitu ministeriélle, mutta itse
paastokaupan sisallollinen puoli on kuitenkin jatetty lain rajaehtojen varaan. CCA siséltdd myo6s sdannoksié
jatteiden vahentémisesta ja kierrattdmisesta sekd vaatimuksia uusiutuvan liilkennepolttoaineen kaytolle.
Laissa on my@s puitteet kannustinmekanismien luomiseksi kotitalousjatteen maaran véhentamiseksi seka
kierratyksen edistamiseksi. Myoskin CCA perustuu erddnlaisen puitelakimalliseen ajatteluun, jossa on
pyritty sddnndsten joustavaan muutosmahdollisuuteen olosuhteiden muutosten varalta. Lain joustavuus
edellyttad lainsdadéantovallan delegointia ja erdénlaisen yksinkertaistetun lainséddéantdmenettelyn kayttoa.
Suomen perustuslaki ei téllaista menettelyé kuitenkaan tunne, ja sen takia CCA:ta ei sellaisenaan voida

soveltaa Suomen lainsééadanndélliseen ymparistéon. limastopaneelin mukaan erés CCA:n vahvuuksista on
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taloudellisten ohjauskeinojen ennakkoluuloton kéyttd, josta voitaisiin ottaa mallia myds Suomen

ilmastolain suunnittelussa.

Ekroosin ja Warstan esiselvitysmallissa mainittiin EU: taakanjakosopimuksessa huomioidut ei-
paastokauppasektorin osa-alueet, joihin politiikkatoimia voitaisiin kohdentaa. Kéytetyista ohjauskeinoista
mainittiin energian saéstéminen, energiatehokkuus ja uusiutuvat energiamuodot. lImastopaneelin mielesta
lakiesityksesta puuttuu konkreettiset keinot, joilla yksityinen sektori voisi paasta
paastotjenvahentdmistavoitteeseensa. Paneeli my6s huomautti, ettd esityksesta puuttuu linkitykset
aineellisoikeudellisiin erityissaanndksiin muissa laeissa. Paneelin mielesté on valttdméatonta kytkea
erityislainsdadéanto ilmastolain raportointi-, arviointi- ja seurantajérjestelméan ilmastosééantelyn
hajanaisuuden estamiseksi. Esiselvitystydn vahvuutena taas mainittiin suunnittelu- ja seurantajarjestelmén
kehittdminen Suomen oloihin sopivaksi ja myds saéntelykeinoihin kuuluva osallistuminen. limastopaneeli
pitdd mahdollisena, ettd ilmastolakiin voidaan lisaté sellaisia yksityisi& ohjaavia aineellisoikeudellisia
sdannoksia, joita ei ole viela kirjattu toisaalle. Paneeli ei kuitenkaan suosittele tata, koska se
todenndkdisesti vaarantaisi ilmastolain hyvakysyttavyyden. Néin ollen ilmastolaki séilyisi puhtaasti julkista
hallintoa ohjaavana lakina siséltaen viittauksen eri politiikkatoimien sektoreille ja néihin liittyviin
erityislakeihin sek& mahdollisesti niihin kuuluviin s4dnnoksiin. Laissa tunnistettaisiin ainakin seuraavat

ilmastonmuutoksen hillintdan ja sithen sopeutumiseen liittyvét sektorit:

1) Pé&éstokauppa

2) Paastokaupan ulkopuolinen liikkenne ja ajoneuvot
3) Maa- ja metsatalous

4) Jatehuolto

5) Rakentaminen ja maankaytonsuunnittelu

6) Paastokauppaan kuulumaton energian tuotanto
7) Energiatehokkuus

8) Uusiutuva energia

9) Materiaalitehokkuus

10) Hiilinielut

11) Sopeutuminen
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12) Fluoratut kasvihuonekaasut

13) Muut ennakoimattomat tekijat

lImastopaneelin rooli kirjattaisiin lakiin riippumattomana tieteellisend ja neuvoa-antavana elimena, jolla
olisi oma sihteeristd. Paneelin tehtdvana olisi tuottaa paatoksenteon tueksi tietoa ilmastonmuutoksen
hillinn&sta ja siihen sopeutumisesta seka tarvittavasta saantelysté. Ilmastopaneeli yhtyy esiselvityksen
kantaan, ettd ilmastopaneelille ei tule antaa julkiselle vallalle kuuluvaa valtaa. limastopaneelin jasenyys
voisi olla maaraaikainen, milla varmistettaisiin, ettd paneeliin saadaan aina paras asiantuntemus
yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta. Laki myds siséltaisi sddnnokset yleison, kuten yritysten ja yhdistysten,
osallistumismahdollisuuksista. Tamé&n koetaan vahvistavan kansallisen ilmastolain legitimiteettia. Lain
vahvuutena olisi myds parlamentaarinen osallistuminen, joka osaltaan vahvistaisi demokratiaa. Erillislakien

kaytossa uhkana on lakien toisto ja paallekkaisyys, joka aiheuttaa kustannustehottomuutta hallinnossa.

2.6.5 Suunnittelu- ja seurantajarjestelmat

Eréénd ilmastolain paafunktiona voidaan pitdd sen tuomaa mahdollisuutta seurantajarjestelmien
kehittdmiseen. Lisaéntyneen tiedon myo6té Suomen neuvotteluasema EU:ssa voi parantua. Tavoitteisiin
paasemista edistettaisiin sektorikohtaisin toimenpideohjelmin. Toimenpideohjelmien tarkoituksena on
rakentaa sektorikohtaisia strategioita, padstokehitysarvioita ja toteutumien raportointeja. Vaikka
ilmastolaki saatelisi vain ei-paastokauppasektoria, on térkeaa siséllyttaa toimenpideohjelmiin myos
seurantaraportit paastokauppasektorin seké nielujen paéstdjen kehittymisestd. Toimenpideohjelmien
tarkoituksena olisi arvioida riippumattomasti ainakin a) toimenpiteiden vaikutusta tarkastellun sektorin
paastoihin, b) vaikutusta muiden sektoreiden paastoihin, ¢) vaikutusta ekosysteemin hiilitaseen
kehittymiseen, d) vaikutusta muiden maiden vastaaviin paéstoihin, e) toimien kustannustehokkuutta ja f)
vaikutusta kansantalouteen. Tarke&d on myds siséllyttaa lakiin viranomaisten toimien, erityisesti

vaikuttavuuden ja tehokkuuden riippumaton arviointi.

Esiselvitysmallin mukaan valtioneuvosto tulisi velvoittaa antamaan eduskunnalle ilmastoasioita koskevan
selonteon joka neljés vuosi. Selontekojen tarkoituksena on sitouttaa eduskunta kansalliseen
ilmastopolitiikkaan, ja antaa eduskunnalle mahdollisuus varautua ilmastonmuutosta koskeviin hallituksen
esityksiin uusiksi laeiksi tai nilden muuttamiseksi. lImastopaneelin mukaan esiselvitysmallissa vahvuutena
on se, ettd hillinnan osalta raportointi, arviointi ja seuranta on otettu hyvin huomioon, mutta heikkoutena
puolestaan on se, ettd sopeutuminen on jatetty jarjestelmén ulkopuolelle. TAmé heikentaisi

sopeutumistoimien koordinointia jattden osan sopeuttamistoimista viranomaisten hoidettavaksi ja osan
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taas yksityisten toimijoiden harteille. Esiselvitysmallissa sopeutuminen on kirjattu omaan lukuunsa, kun

taas paneelin mielestd sopeutumistoimet taytyy ottaa osaksi suunnittelu- ja seurantajérjestelméaa.

2.7 llmastolaki ja energia

Esiselvitysmallin mukaan energian saastéminen, energiatehokkuus ja uusiutuva energia on otettava
mukaan ilmastolakiin yleissédnnoksin. lImastopaneeli pitda ndité ohjauskeinoja tarkeina
kasvihuonekaasujen vahentdmisprosessissa, mutta niisté saatavan hyédyn taytyy artikuloida myos
taloudellisten vaikuttumien kautta. limastolakia ei saa paneelin mukaan sitoa tiettyihin ohjauskeinoihin,
vaan sen taytyy sailyttaa tarpeellinen joustavuutensa sopeutua mahdollisiin uusiin keinoihin kuten
hiilidioksidin erotukseen ja varastointiin seka alykkaisiin verkkoihin. Nykymallissa ongelmana on se, etta
energiapolitiikka on taysin irrallaan ilmastopolitiikasta. Lainsdddénto kaipaa molemmin puoleista
integraatiota parantaakseen valtioneuvostojen vélista koordinointia. Lakien integraatio antaisi paremmat
mahdollisuudet tunnistaa yksityiselle sektorille kohdistuvia ristiriitaisia kannustimia, mika lisaisi

valtiontalouden ja yksityisten toimijoiden kustannustehokkuutta.

llmastolakiin liittyvien viranomaistehtévien koordinointi on vahintéénkin haasteellinen tehtavg, ja
ristikk&isvaikutusten takia on hankalaa méaarittada yhta tiettyd hallinnonalaa toimintaa valvomaan. Kuntien
eritysaseman huomioon ottaminen ilmastotoimien taytant6onpanossa on tarkeada. Puitelakimallissa (2+-
vaihtoehto) kuntien viranomaistoiminta voidaan jarjestaa esimerkiksi yleisella pykalalla tai viittaamalla eri
sektoreiden erityislakeihin. On tarpeen selvittaa, milla keinoin kunnat saataisiin parhaiten sitoutettua

valtion ilmastopolitiikkaan ja mitk olisivat parhaat kannustinkeinot vapaaehtoisten toimien lisddmiseen.

2.8 Esiselvitysten yhteenveto

Ekroosin ja Warstan perinpohjaisessa esiselvitystydssa tutkittiin sdéntelyn ja politiikkatoimien
toimialakohtaista arviointia ja oikeusvertailua. lImastopaneeli keskittyy esiselvityksessaén tekemé&an
yleisarvion ilmastolakiluonnoksesta. limastopaneelin lausunto on yhta mielté esiselvitystyon kanssa siita,
ettd pitkan aikavalin paastévahennystavoitteen kirjaaminen ilmastolakiin on tarked lahtékohta.
lImastopaneeli esittéé kuitenkin asiantuntija-arvionaan, etta Yhdistyneen kuningaskunnan ilmastolaissa
omaksuttu kasvihuonekaasujen 80 prosentin paastévahennystavoite on nykytutkimustulosten valossa
riittdmaton pitdmaan maapallon keskilampdtilan nousun kahdessa celsiusasteessa. lImastopaneelin

mielestd Suomella on teollisuusmaana mahdollisuudet kehittad ja hyodyntéa korkeaa osaamistaan vihreén
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teknologian taloutena. limastopaneeli esittéd, ettd vaikka EU:n oikeudellisesta sdantelysta johtuen
paastdvéhennystavoite jaettaisiin paastokauppa- ja ei-padstokauppasektoriin, toteutumien tarkastelu
tapahtuisi kuitenkin kokonaistasolla hiilivuotojen ehkaisemiseksi paastokauppasektorilta muille sektoreille
sekd EU:n ulkopuolelle. P4astojen rajoituskeinoiksi ehdotettiin muun muassa energiatehokkuuden
lisddmista ja uusiutuvan energian kayton edistamistd. llmastolaissa on myos katettava ilmastonmuutokseen

varautuminen ja sopeutuminen.

lImastopaneeli suosittelee, ettd ilmastolaista tehdaan ns. puitelakimallinen ja ettd sen lukuihin kootaan
linkit aineellisoikeudelliseen sdantelyyn eli erityislakeihin kuten paéstékauppalakiin, jatelakiin ja
ymparistonsuojelulakiin. Itse ilmastolain sdéntelykeinot painottuisivat viranomaisten informaatio-
ohjaukseen. lImastopaneelin mukaan puitelakimalli koordinoisi ilmastolainsdadant6a tehokkaimmin, ja
viranomaisilla olisi helpompi luoda kokonaiskuva sektoreiden toimista. Puitelakiin voidaan my®os linkittaa
kunkin alueen vastuunalainen viranomainen. Uusi ilmastolaki lisdisi ilmastopolitiikan l1apinakyvyytta ja

parantaisi néin ollen ilmastopolitiikkatoimien hyvaksyttavyytta.

2.9 Johtopaatoksia

Mielipiteet ilmastolain tarpeellisuudesta vaihtelevat voimakkaasti sidosryhmasta riippuen. IImastolain
tarpeellisuutta on perusteltu silla, ettd se toisi jatkuvuutta Suomen ilmastopolitiikkaan sitouttaen nykyiset
ja tulevat hallitukset pitkajanteiseen ilmastopolitiikkaan. Myos velvollisuutta vauraana teollisuusmaana on
kaytetty perusteluina selitettdessa ilmastolain valttamattomyyttéd. Naihin perusteluihin on helppo yhtya,
vaikka Suomen osuus maapallon kasvihuonekaasupaéastoista on pieni, henked kohden mitattuna
paastdmme ovat paljon keskiarvoa korkeampia®. Asia ei kuitenkaan ole nain yksiselitteinen. Suomen
toteuttaessa kunnianhimoiset paastdvéahennystavoitteensa vaikutukset globaaleihin p&éstdihin ovat
minimaaliset. Eija-Riitta Korhola kritisoi Maailmankuvalehdessa suunnitteilla olevaa ilmastolakia sanoen sen
keskittyvan yksipuolisesti vain hiilidioksidipaéstdjen vahentédmiseen, ja ehdottaa ettd laissa otettaisiin
huomioon my6s muut saasteet, pienhiukkaset ja maaperén eroosio. Korhola ehdottaa mygs etté
ilmastolain sijaan Suomessa panostettaisiin enemmaén puhtaan teknologian investointeihin. Korhola koki
ongelmallisena myd6s ilmastopolitiikan keskittymisen kotimaisen tuotannon séatelemiseen, vaikka noin
puolet Suomen tuottamasta hiilijalanjaljesté aiheutuu tuontitavaroitten kulutuksesta®. Suomen

Ympéristoklusterin teettdman Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ymparistévaikutuksia tutkivan

% Globalis: Hiilidioksidipa&stot asukasta kohden vuonna 2010. Saatavilla osoitteessa
http://www.globalis.fi/Tilastot/CO2-paeaestoet-per-asukas. [Luettu 18.12.2013]

“ Maailman kuvalehti 11/2009. Saatavilla osoitteessa http://www.maailmankuvalehti.fi/node/219 [Luettu
18.12.2013]
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(ENVIMAT) mallin mukaan noin puolet kansantaloutemme ymparistévaikutuksista aiheutui tuonnista®.
Korholan mukaan yksipuolinen paastéjenvéahentaminen teollisuusmaissa siirtdd tuotantoa kehitysmaihin,
missa ei kdytetd puhdasta teknologiaa. ENVIMAT-malli tukee tata vaittaméaa todeten ettd Suomi pystyy
tekemé&an samat materiaali- ja energiaintensiiviset tuotteet pienemmall& materiaalipanoksella ja luontoa
vahemmaén kuormittaen kuin ulkomaiset kilpailijamme tuotteen koko elinkaari huomioiden. Suhteessa
muihin teollisuusmaihin Suomi sijoittaa paljon ympéristénsuojeluun ** limastolain eduiksi voidaan kuitenkin
laskea se, ettd se luo suuntaviivoja tulevalle ilmastopolitiikalle ja ndin ollen tarjoaa vakaamman
toimintaympéariston kansantalouden toimijoille. llmastolaki voi myds auttaa paremman kokonaiskuvan

rakentamisessa ja parantaa ndin ollen kustannustehokkuuksien koordinointia eri sektoreitten valilla.

Jyrki Talan mukaan hyvan lain ominaisuuksiin kuuluu sen kyky edistaé taloudellista tehokkuutta ja kasvua.
Hyva laki myds nojautuu markkinoiden toimintaperiaatteisiin ja kannustimiin eiké aiheuta kenellekaan
tarpeettomia kustannuksia. Toteutuessaan suunnitellun muotoisena ilmastolaki keskittyisi sdatelemé&én
vain viranomaisten toimintaa, ja vaikutukset yksityisiin toimijoihin olisivat todennékdisesti vain
raportointivelvollisuuksien kasvun tasolla. Lain esitdisté ei kay ilmi tallaisten raportointivelvollisuuksien
laajuus ja toteuttamistapa, joten kustannukset yksittéisille toimijoille saattava olla maltilliset mutta

toisaalta pienten toimijoiden kohdalla verrattain korkeat.

EU:n ministeriotyéryhma on esittanyt omat ehdotuksensa hyvéan lain edellytyksille. Niiden mukaan taytyy
aina arvioida mikd on valitun sdantelyn valttamattémyys muihin keinoihin nédhden. Puitelakia
alempitasoisten sdantelyjen oikeudellinen sitovuus on alhainen, mika ei tavoitteiden saavuttamisen
kannalta tunnu tarkoituksenmukaiselta. Puitelakia laajemmat lait taas muodostuisivat tavoitteeseen
nahden liian kalliiksi ja toteutustavaltaan raskaiksi. Paallekkaiset ohjauskeinot paasaantdisesti heikentavat
taloudellisesti tehokkaan lopputuloksen todenndkoisyyttd, joten on loogista etté laki keskittyy séatelemaan
vain viranomaistoimintaa jattéen yksityisille toimijoille mahdollisuuden p&asta markkinaehtoiseen
tehokkaaseen ratkaisuun. Vaikkakin téll4 ilmastolailla voidaan saavuttaa monia hyotyja, pitdisin yhtend
mahdollisuutena myds ilmastolain alaisten puitelakien tarkempaa tutkimista ja tehostamista. llmastolailla

itsesséén ei tulisi olemaan vaikutuksia paastéjen vahentamiseen mill&én sektorilla, silld tavoitteet noihin

“ Ymparistokeskus: Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ymparistévaikutusten arviointi ENVIMAT-mallilla.
Suomen ympéristd 20/2009. Saatavilla osoitteessa

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38010/5Y20 2009 Suomen kansantalouden materiaalivirtojen.pdf
?sequence=1. [Luettu 18.12.2013]

“2VTT teknologian tutkimus: Mika Naumanen: TEKBARO2005, Teknologiabarometri kansalaisten asenteista ja
kansakunnan suuntautumisesta tietoon perustuvaan yhteiskuntaan. Saatavilla osoitteessa
http://www.tek.fi/cmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/894e4800-98c4-45e8-9e07-3bd420aeda0d%3B1.0.
[Luettu 17.12.2013]
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paastdvéahennyksiin tulevat jatkossakin EU:n paattksenteon kautta. Ympéristolainséddantod tehostamalla
ja esimerkiksi ympéristoverotuksen muutoksilla voitaisiin tehokkaasti ohjata ei-PK-sektorin kdyttsté pienin
hallinnollisin muutoksin ja kustannuksin. Paastokauppasektorin kansalliseen lisdsaéntelyyn ei ole tarvetta,

sen sijaan paastokauppaa taytyy saada ohjaavammaksi kiristamalla paastttavoitteita.

3 PAASTORAJOITUSTEN JAKAMINEN SEKTOREILLE

3.1 Kansainvéliset ja kansalliset paastttavoitteet

Uusi ilmastolaki on vain yksi osatekija pyrkimyksissa edetd kohti véhahiilisempaa yhteiskuntaa.
Kasvihuonekaasupéastdja véhentaakseen Euroopan parlamentti ja neuvosto julkaisi vuonna 2009
paatoksen N:o 406/2009/EY jasenvaltioiden pyrkimyksista vahentaa kasvinuonekaasupéaastojaan yhteison
kasvihuonekaasupadsttjen vahentamissitoumusten tayttamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Paattksen
mukaisesti Euroopan Unioni véhentaa kasvihuonekaasupaasttjaén 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2020 mennessa. Tavoitetta voidaan myos kiristdd 30 prosenttiin, jos muut merkittdvimmat maat
sitoutuvat riittéviin paéastévahennystavoitteisiin. Liséksi Euroopan unioni on sitoutunut kattamaan 20
prosenttia energiankulutuksesta uusiutuvista energialahteista saadulla energialla ja lisadmaan
energiatehokkuutta 20 prosenttia. 20 prosentin paéstévahennystavoite on yksi tavoitteista matkalla kohti
80 prosentin paastévahennystavoitetta vuoteen 2050 mennessa. EU:ssa kasvihuonekaasupéastdjen lahteet
on jaettu neljaan eri sektoriin: paéastokauppasektorin (PKS) paéstoihin, ei-paastokauppasektorin (ei-PKS)
paastoihin, maankayttésektorin (LULUCF) paast6ihin seké kansainvélisen meriliikenteen péastoihin.
Paastokauppasektori kostuu suurista teollisuuslaitoksista seka sellaisista laitoksista, joiden yhteenlaskettu
nimellinen lampé&teho on yli 20 megawattia. Padstokauppasektori kattaa yli 40 prosenttia koko EU:n
kasvihuonekaasupaastoista ja noin puolet Suomen kasvihuonekaasupaastoistd.* Ei-paastokauppasektorille
taas kuuluvat maatalouden, likkenteen, jatehuollon, rakennusten lammityksen ja tydkoneiden paéstot seké
muut Kioton sopimuksen kasvihuonekaasut (F-kaasut, metaani ja dityppioksidi). Maankayttnsektorin
(LULUCF) pééastot ovat sektorin hiilidioksidin sitomiskapasiteettia pienemmaét, ja sektorista kdytetdan
nimitysta hiilinielu. Koko EU:n kattava paastéjenvéhentamistavoite on kohdennettu ainoastaan PK- ja ei-PK-
sektoreille siten, ettd padstokauppasektori vahentda paastoja 21 prosenttia vuoden 2005 tasosta, ja EU:n

tasolla ei-PKS vahentaa paastdja 10 prosenttia vuoden 2005 tasosta. Ei-PKS tavoite on jaettu maakohtaisiin

“* Ty6- ja elinkeinoministerio: Paastokauppadirektiivi. Saatavilla osoitteessa
http://www.tem.fi/energia/paastokauppa/paastokauppadirektiivi. [Luettu 27.10.2013]
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kansallisiin tavoitteisiin perustuen maan BKT:hen ja taloudellisen kehityksen tarpeeseen. Naiden
jakoehtojen perusteella Suomen kansalliseksi ei-PKS-tavoitteeksi tuli véhentad 16 prosenttia

kasvihuonekaasupadsttja vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa.

3.2 llmastopolitiikan kustannukset

Kustannustehokkuuden nékdkulmasta tavoitteiden jako sektoreiden vélilla tuntuu keinotekoiselta.
Taloustieteen ndkokulmasta péaastoja taytyy véhentaa sielld missa se on halvinta. Talla hetkelld néin ei
nayttaisi kuitenkaan tapahtuvan. Paastokauppasektorilla paasttoikeuksien hinta méarittaa sektorin
marginaalisen kustannuksen péastdjen vahentamiselle. Talla hetkelld paastdoikeuden hinta on historiallisen
alhaalla, noin neljén euron kieppeilla hiilidioksiditonnia kohti. Paéllimmainen syy paastdoikeuksien
alhaiseen hintaan on vuonna 2008 alkanut talouden taantuma, joka on toiminnan supistumisesta johtuen
huomattavasti vahentényt paastolupien kysyntéa. Liian alhainen paéstdoikeuksien hinta johtaa siihen, etta
yrityksillé ei ole kannustimia vaihtaa puhtaampiin teknologioihin, ja paéstékaupan toimintaa ohjaava
vaikutus jaa heikoksi. Alhainen hintataso on herattényt keskustelua EU:n siséll&, ja Euroopan komissio onkin

ehdottanut, etta jarjestelmaa taytyy uudistaa ja hintaan puuttua. **

Ei-paastokauppasektorilla taas vahentdamisen marginaaliset kustannuksia on huomattavasti hankalampi
laskea luotettavasti. VTT:n tutkijat Tomi J. Lindroos ja Aira Hast ovat julkaisseet vuonna 2011 stokastisen
optimoinnin mallin (SONETS) kuvastamaan ei-PK-sektori-péaastdja. Mallilla kuvataan ei-PK-sektorin paastoja
ja paastojenvahennyskeinoja. Paastovéahennyskeinoina mallissa kdytetdan energialdhteen vaihtoa tai
teknistd muutosta, ja siind on myds huomioitu muuttujiin liittyvat epdvarmuudet. SONETS-mallia kayttaen
VTT on rakentanut kolme eri skenaariota, joilla arvioidaan ei-PK-sektorin yleisté kehitystd suhteessa

perusuraan (business-as-usual). Skenaariot madriteltiin seuraavalla tavalla:

- Skenaario 1 — Jumiutunut: -16 prosenttia vuonna 2020, -20 prosenttia vuonna 2030
- Skenaario 2 — Eteneva: -16 prosenttia vuonna 2020, -28 prosenttia vuonna 2030

- Skenaario 3 — Kunnianhimoinen: -16 prosenttia vuonna 2020, -36 prosenttia vuonna 2030

“ ENE-59.4220 Energiatalouden harjoitustyd: EU:n paastdkauppa: Selvitys EU:n paéstokauppajérjestelmasta,
paastdoikeuden hinnasta ja paastdkauppajarjestelmaan puuttumisesta. Makkonen, Jukka. Saatavilla osoitteessa
http://energia.fi/sites/default/files/eun paastokauppa vedos.pdf. [Luettu 28.10.2013]
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Tulokset esitetddn jaljempané olevassa taulukossa. Jumiutuneessa skenaariossa vuoden 2020 tavoitteen
lisaksi ei toteutettu yht&&n uutta paastonvahennystoimea. Skenaariossa 2 paastotavoite kiristyy selvasti,
mutta silla ei viel& paéasta komission asettamaan korkeintaan kahden celsiusasteen
lampenemistavoitteeseen. lIman liikenteen biopolttoaineen kustannuksia, skenaarion 2 kustannukset olivat
kaksinkertaiset skenaarioon 1 verrattuna, mutta silti vuositasolla tarkasteltuna melko maltilliset.
Kunnianhimoisessa skenaariossa kaikki paastonvahentamistoimet toteutetaan erittain varhain.
Kustannukset ovat selvésti muita korkeammat, ja silti pAastomaarat jadvat padstdtavoitteen ylapuolelle

vuonna 2030.

Skenaario 3
"Kunnianhimaoinen™
-16 9% (27,3 MECO-ekv) -16% -16%

-20 % (26,0 MtCOz-ekv)  -28% (23,4 MtCOz-ekv)  -36% (20,8 MtCO,-ekv)

Skenaario 2
"Eteneva”

Skenaario 1

"Jumiutunut?

Tawoite 2020
Tawvoite 2020

Ostetut paastoyksikot fmax 17,6)

Paastitaso 2020 (paastiyksikit huomioitu)
Padstitaso 20230 (paastiyksikit huormioitu)

Paastdvahennysten rajakustannus (net-
tonykyaryvo yvuodelle 2010}
Kokonaiskustannukset (netto nykyarvo
vuodelle 2010}

.. mista lilkenteen biopolttoainei den osuus

8,2 MtCOs-eky

27,8 MtCO-ekv
25,6 MtCO-ekv

14€/£C0,-eky
1250 ME

1000ME

17,5 MtCO5-ekv

27,2 MtCOs-ekw
24,3 MtCO4-ekw

A0 ELLCO,-eky

1600ME

1000ME

17,2 MtCO;-eky

25,9 MECO;-eky
24,0 MECO;-eky

B0 £/1C0 kv
2500M1E

1000ME

Eri skenaarioiden kustannuksiin liittyy huomattavaa epavarmuutta. Malliarvion mukaan 30 prosentin
vahennystavoitteen ylittamisen jalkeen sektorilla on kéyttssédan enéé kalliita vahennyskeinoja ja
kustannukset nousevat merkittavasti. Liséksi eri pdastévahennyskeinojen kustannustehokkuus vaihtelee
paljon. Halvimman keinon, eli 6ljykattiloiden korvaaminen kayttoian loputtua, sdastaa rahaa, kun taas
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen edistaminen maksaa n. 260 € / tCO2ekv. Oljykattiloiden korvaamisella
voitaisiin saavuttaa muitakin hyotyjé, silla oljyn kéytosta luopuminen parantaisi Suomen omavaraisuutta ja
suojaisi tulevilta 6ljyshokeilta. F-kaasupéaastojen vahentaminen arvioidaan suhteellisen edulliseksi, mutta
siité sdadellaén jo EU:n tasolla eiké lisasééntelya koeta mielekk&aksi. VTT:n tutkimusryhmaé arvioi myos, etté
CHa-kaasujen eli metaanin talteen kerd&dminen kaatopaikoilla on suhteellisen edullista. Maatalouden

paastoja pystytddn vahentdamaan vain lannan madéatykselld ja kompostoinnilla. Endottomasti kallein
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véhennystoimi oli mallin arvion mukaan joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen edistdminen. Tarkemmat

tulokset nékyvat seuraavassa taulukossa.

Toimen aloitusvuosi

2015 2025
I atiivizet . sumulatiivi set . .
ghennykset €/1C0zek
Litkenne i i
Joukl«:olukerjte"eHIJa kel.n,rem I 2.4 230 (£30) 1.0 260 {£50)
kenteen edistaminen
Maatalous | annan madétys ja kompostoint 4-10 20 ... 50 2-5 15 ... 40
L.. - L I - =
ammitys Ol!Jyk?I-:lJlmdem korvaarminen 6,5 10 {5) 1.2 15 {+15)
kayttaian lopussa
Oljykatnl.mdem ennenaikainen 18 25 (+5) 6.3 30 {10}
korvaaminen
Tybkoneat . . . 35 a5
Biodiesal tyékonaissa 4.4 (-35..485) 2.2 (-35...+90)
late Kaatopaikkojen CH, talteenatho 0,3 5§13 0,1 10§+2)
Kaatopaikkojen CH, hapetus 5.4 25(+5) 1,5 35 {+10}
F-kaasut Kaupan kylmalaitteet 1,5 10¢+25} 0,6 10 {+20}
R?kennusten ilmastaintl ja lam- 0,2 0,5{£0,2) 0.1 0,4{0,2)
pdpUmpUL
Tecllisuuden kylmalaltteet 0,2 25{+15) 01 20 {+15}
Ajoneuvojen ilmastoint 0,02 45 {+50) 0,01 35 {+40}
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Paéstdjen véahenemiin ja niiden kustannuksiin liittyy suurta epdvarmuutta. Epdvarmuuden aiheuttavat

muun muassa energian markkinahintojen seké paastdjen muodostumiseen vaikuttavien muuttujien, kuten

* VTT Tutkimusraportti VTT-R-01286-13: Arvio Suomen ei-paastokauppa-sektorin pitkan ajan tavoitteesta ja
paastdista vuoteen 2030. Lindroos, Tomi J., Ekholm, Tommi & Savolainen llkka. Saatavilla osoitteessa
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2013/VTT-R-01286-13.pdf. [Luettu 29.10.2013]
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liikennesuoritteiden ja paéstokertoimien, epavarmuus. Mitd kauemmaksi tulevaisuuteen mennaan, sita
suuremmaksi muodostuu ennusteisiin liittyva vaihteluvali. Monet tutkijat ovat tutkineet ei-PK-sektorin
mahdollisuutta k&yda kauppaa paéstokiintidillaan ja esittdneet arvioita mahdollisista paastokiintididen

hinnoista. Tulokset nékyvat seuraavassa taulukossa.

Padstokiintion | Lahde
hinta-arvio
[€ft CO.]
105 (Bahringer ywm., 2009)
B3 (Bernard & Yielle, 2009)
[
(

44 Ekholm, 2010a)
4 European Comission, 2010)
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3.3 Hiilivuodot

Paastorajoituksista paattdminen ja niiden kohdentaminen on kuin ndkyméattémalla nuoralla taiteilua. Liian
tiukat yksipuoliset paéstorajoitteet huonontavat yritysten kilpailukykya ja aiheuttavat paastojen siirtymista
muihin sdéntelemattémiin maihin. Pa&stojen siirtyminen voi tapahtua kahdella tapaa: 1)
Energiaintensiivinen tuotanto siirtyy muihin maihin (trade channel) tai 2) paéstorajoitteet tietyilla suurilla
kauppa-alueilla (kuten EU) vahentévét fossiilisen energian kysyntaa, mika taas laskee hintoja ja aiheuttaa
kysynnén lisdysta sadatelemattomill alueilla (energy channel). Naisté kysymyksista johtuen
energiaintensiivisille ja kansainvéliseen kauppaan osallistuville yrityksille on pyritty antamaan helpotuksia
paastorajoitteisiin liittyen. Talla ratkaisulla on kuitenkin puutteensa. Christoph Bohringer on tyéssaan
“Unilateral climate policy and competitiveness: The implications of differential emission pricing” pyrkinyt
osoittamaan, ettd ilmastopolitiikan keskittyessa kapea-alaisesti kilpailukykykysymykseen hinnat PK-
sektorilla jadvat liian alhaisiksi, mika heikentaa kokonaistaloudellista tehokkuutta monien suhteessa
edullisten paastojenvahentamisratkaisujen jaaddessa kayttamatta. Alhaiset hinnat PK-sektorilla eivat
Béhrigerin mukaan todennékdisesti juurikaan véhenna hiilivuotoja sdateleméattémiin maihin hiilivuotoja

synnyttavasta energy channel -mekanismista johtuen. Bohringer osoittaa myés, ettd PK-sektorin kokema

“CVTT Working paper 165: Suomen kansallisten paastévédhennysten epévarmuuksien ja riskien arviointi. Hast, Aira,
Ekholm, Tommi & Savolainen, llkka. Huhtikuu 2011. Saatavilla osoitteessa
http://www.vtt.fi/inf/pdf/workingpapers/2011/W165.pdf. [Luettu 29.10.2013]
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kustannushy6ty on havidvan pieni suhteessa ei-PK-sektorin kokemiin tappioihin tiukemmista tavoitteista

johtuen. '

Nykyinen malli, jossa paastdvahennystavoitteita ei ole jaettu marginaalisin paastdévahennyskustannuksiin
perustuen vaikuttaa epatehokkaalta. Tulevissa osissa aion tarkastella, onko jako naiden kahden sektorin
paastdvéahennystavoitteiden valilla onnistunut ja onko jakoperusteita mahdollista jollain tavoin muuttaa

kustannustehokkuudeltaan optimaalisen ratkaisun aikaansaamiseksi.

3.4 Pé&astovahennysten kustannustehokkuus

Paastovahennystoimien kustannustehokkuudelle on useita mittareita. Niité voidaan mitata suorien el
vélittdmien kustannusten avulla. Téllaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi energiajarjestelman
kustannukset, kun jollakin sektorilla toteutetaan hiilidioksidip&astorajoite, kuten paéstokaupassa tehdaan.
Toinen kaytetty kustannuskasite on toimialan tai sektorin kustannukset. Néma voidaan niin ikdan tulkita
valittomiksi kustannuksiksi, mutta toimialatasolla. Voidaan esimerkiksi tutkia, paljonko toimialan tuotanto
muuttuu perusskenaarioon verrattuna paastorajoituksen tultua voimaan. Kolmas mahdollinen
kokonaistaloudellinen kustannusmittari perustuu kotitalouksien hyddyn muutokseen. Talla mittarilla
mitataan, kuinka paljon kotitalouksien kokema hyvinvointi muuttuu paastorajoitusten nostaessa
kotitalouden maksamia hintoja. Periaatteessa téllainen kuluttajien hyvinvoinnissa tapahtuvamuutos olisi
oikea mittari mittaamaan tietyn rajoitteen tai politiikan kustannuksia. Kaytannossa téllaiselle hyddyn
muutoksille on kuitenkin hankala maarittaa tiettyja rahaméaraisia arvoja, jotka ovat valttamattomia
yleispatevan arvion laskemiseksi. Hyvinvoinnin muutoksen laskemisen sijaan voidaan kayttaa kulutuksen
muutosta kustannusmittarina, silla tdma sisaltid periaatteessa myos tyodllisyyden aiheuttaman
kustannuksen. Bruttokansantuotetta ei voi kuitenkaan pitda hyvinvoinnin mittarina, sillé siihen sisaltyvat
investoinnit voidaan tulkita virheellisesti joko hyvinvointia liséavéksi tai vahentévaksi tekijaksi.
Kokonaistaloudellisista laskelmista voidaan eritelld myds hiilidioksidirajoitteen toteuttava hiilidioksidivero,
joka tulkitaan hiilidioksidipaastdyksikon yksityistaloudelliseksi hinnaksi.*® Eras yleisimmin

paastévahennysten kustannustehokkuutta mittaava metodi on péaéstdjen vahentdmisen

“" Universitat Oldenburg: Unilateral climate policy and competitiveness: The implications of differential emission
pricing. Bohringer, Christoph & Alexeeva-Talebi, Victoria. s. 18-20. Saatavilla osoitteessa http://www.uni-
oldenburg.de/fileadmin/user_upload/wire/fachgebiete/vwl/DP V-338 11.pdf. [Luettu 28.10.2013]

“8 VATT keskustelualoitteita 238: Hiilidioksidipaasttjen rajoittamisen kustannusten arvioinnissa kéytetyt kasitteet ja
mittarit. Kemppi, Heikki ja Pohjola, Johanna. Saatavilla osoitteessa
http://www.vatt.fi/file/vatt publication pdf/k238.pdf. [Luettu 27.10.2013]
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marginaaliskustannus, toisin sanoen rajakustannus, MAC (Marginal Abatement Cost). MAC on helppo tapa
mallintaa ja vertailla eri padstévahentd@mismenetelmien paremmuutta keskendén. Marginaalinen
paastévahennyskustannus kuvaa sitd kustannuksen liséysté, joka syntyy, kun paast6ja vdhennetaan yksi
yksikkd lisdd. MAC-kayrat eivat yksindén sovellu paatoksenteon valineeksi, silla niissé otetaan huomioon
ainoastaan kustannusten vaikutukset parhaimman vaihtoehdon etsinnéssa, eika niissa kiinniteta lainkaan
huomiota mm. transaktiokustannuksiin, jotka liittyvat siirtymiseen energiantuotantomuodosta toiseen.
Ongelmana on myds se, ettd MAC-kayrissd kaytetaan kustannusten diskonttaamisessa huomattavasti
alhaisempaa diskonttakorkoa, kuin esimerkiksi sijoittajat kdyttaisivéat, ja sen tdhden menetelma
nykyarvottaa kustannukset paljon korkeammaksi, kuin sijoittaja saattaisi ne laskelmissaan arvottaa.
“Kuitenkin menetelman yksinkertaisuus ja suoraviivaisuus puoltaa MAC-kayrien kéyttoa paastdjen

vahentamisen kustannuksia arvioitaessa. *°

341 MAC jaMAB

Erés uraauurtavimmista taakanjakoa tutkivan alan tutkimuksista on Martin L. Weitzmanin Prices vs.
Quantities. Tydsséédn Weitzman on tutkinut, kumpi on taloudellisen tehokkuuden kannalta parempi tapa
saddella paastoja: padstomaarien rajoittaminen vai padstévahennysten kustannusten eli hinnan
rajoittaminen. Konkreettisin esimerkki paédstoméaaria rajoittavasta ilmastopoliittisesta toimenpiteesté on
paastokauppa. Hintainstrumenteista yleisin taas on verotus. *'Talousteorian nakékulmasta molemmilla
metodeilla voidaan saada taloudellisesti tehokkain tulos, mutta ainoastaan, jos pystytaan taydella
varmuudella sanomaan, kuinka voimakkaasti paastolupien kysynté tulisi reagoimaan hintojen muutoksiin,
toisin sanoen tiedettaisiin, mitkd ovat kunkin yrityksen paastdjen vahentdmisen kustannukset. Eri yrityksilla
on eri teknologoista johtuen kuitenkin erilaiset mahdollisuudet reagoida hintojen muutoksiin, ja sen tdhden

tietyiss tilanteissa on optimaalisempaa kayttaa paéastokauppajarjestelmaa ja toisissa taas verotusta.

“ Energy research Centre of Netherlands: Policy brief: Marginal Abatement Cost (MAC) curve. Van Tillburg, Xander,
Waurtenberger, Laura & Tinoco, Rodrigo Rivera. Saatavilla osoitteessa
http://www.ecn.nl/docs/library/report/2011/011017.pdf. [Luettu 27.10.2013]

¥ ycL Enregy Institute: Marginal Abatement Cost Curves: A call for caution. Ekins, Paul, Kesicki, Fabian &Smith,
Andrew Z.P. Saatavilla osoitteessa http://www.whoseolympics.org/bartlett/energy/news/documents/ei-news-
290611-macc.pdf. [Luettu 27.10.2013]

*! Massachutes Institute of Technology: Prices vs. Quantities 1974. Weitzman, Martin. Saatavilla osoitteessa
http://ged.econ.queensu.ca/pub/faculty/garvie/eer/weitzman.pdf. [Luettu 28.10.2013]
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*?Weitzman on tarkastellut asiaa vertaamalla keskenain marginaalisia kustannuskayria ja marginaalisia
hyoty-/haittakéyrid. Marginaalinen hydtykayrd MAB (Marginal Abatement Benefit) kuvaa, kuinka paljon
haitta yhteiskunnalle kasvaa, jos paéstoja tuotetaan yksi yksikko lisaa, ja samaa kayraa liikuttaessa toiseen
suuntaan saadaan tieto siitd, kuinka paljon sosiaalinen hytty kasvaa, jos paastoja vahennetaan yksi yksikko.
Weitzman osoitti tydsséén, etta mikali MAC-kayréan kulmakerroin on loivempi kuin MAB-kayran niin silloin
téllaisella sektorilla on suositeltavampaa kayttaa paastomadria rajoittavaa instrumenttia kuten
paastokauppaa. Vastaavasti jos MAC-kayra kasvaa jyrkemmin kuin MAB-k&yra, niin silloin veroilla saadaan
parempi lopputulos. Logiikka tassa takana on se, etta kun haitta-/hyotykéyra nousee jyrkasti suhteessa
kustannuskayraan, silloin jokainen lisatty paastoyksikko tuottaa suhteessa enemmaén haittaa kuin mité
kustannukset nousevat. Sama patee myds toisinpéin. Jaljempéna olevassa kuvassa nékyy, kuinka
hyvinvointitappiot ilmenevat haitta-/hyotykayran (MB) kulmakayréan muuttuessa. MAB-kayran ollessa loiva
suhteessa MAC-kéyraan hyvinvointitappiot paastokauppajarjestelméassa ovat huomattavasti suuremmat,
kuin jos vastaavassa tilanteessa kaytettaisiin verotusta. Vastaavasti taas jos MAB-kayré on jyrkka suhteessa
MAC-kayraan, paastoja lisattaessa haitat kasvavat kustannuksia huomattavasti nopeammin ja verotuksella

saadaan aikaan paastokauppaa suuremmat hyvinvointitappiot.

Figure 1: Deadweight Loss of Taxes Versus Permits’
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“ KM | mdicates expected marginal benefits, I /('] indicates expected marginal costs, and 1/ (', and

My indicate alternative cost outcomes.

%2 Econ 101: What you need to know about carbon taxes and cap-n-trade. Gorden, Stephen 2012. Saatavilla
osoitteessa http://www?2.macleans.ca/2012/09/17/why-the-difference-between-carbon-taxes-and-cap-and-trade-
isnt-as-important-as-you-think/. [Luettu 28.10.2013]
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Haitta-/hyotykayrien laskeminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista. Lukuisat tutkijat kuten Nordhaus
(1991, 1993), Cline (1992), Frankhauser (1993a, 1994), Titus (1992) ja Tol (1993a) ovat laskeneet aineellisia
ja aineettomia kustannuksia. Léydokset vaihtelevat tutkijasta riippuen; Nordhausin arviot sosiaalisista
kustannuksista ovat tutkijajoukon alhaisimpia, kun taas Titus ja Tol ovat saaneet hiukan korkeampia lukuja.
Toista &aripaata puolestaan edustaa Nicolas Sternin raportti, jonka mukaan ilmastonmuutokseen
reagoimattomuudesta seuraisi globaaliin BKT:hen viiden, ellei jopa 20 prosentin pysyvé pudotus. Matti Liski
on esittanyt kritiikkid Sternin tyéryhman raporttia kohtaan sanoen ettd ” ilmastonmuutoksen kustannukset
ovat raportissa korkeammat kuin mihin on totuttu ja toisaalta paastéleikkaukset ovat halpoja”. Stern esitti
raportissaan, ettd toimet ilmastonmuutoksen estdmiseksi pitéé aloittaa nopeasti ja voimakkaalla
intensiteetilld, kun taas aiempi tutkimus on kehottanut enemman asteittain lisdantyvad panostusta
ilmastopolitiikkaan. Liski kritisoi Sternin tydssé ennen kaikkea sita, etté Stern diskonttaa ilmastopolitiikasta
saatavat hyddyt huomattavasti alemmalla diskonttokorolla, kuin mité kaytetdaan yleisesti esimerkiksi valtion
investoinneissa. Talldin investointi ilmastopoliittisiin toimenpiteisiin saa huomattavasti korkeamman
nykyarvon, kuin toisenlaisilla laskentatavoilla saataisiin. Toinen kritisoitava kohta ty6ssa on Liskin mukaan
varallisuusvaikutuksen kayttaminen. Stern kayttaa laskelmissaan erittain pientd
varallisuusvaikutuskerrointa, mika tarkoittaisi sitd, etta nykypéivan ihmisilla on erittéin suuri halukkuus
tehda uhrauksia tulevaisuuden sukupolvien hyvéksi. Myos William Nordhausin mukaan Sternin
menetelmilld joudutaan liian &killiseen politiilkan toimeenpanoon, jonka kustannukset yhteiskunnalle
olisivat huomattavan suuret. Nordhaus ehdottaakin asteittain kiristyvaa ilmastopolitiikkaa, jolloin
yhteiskunnalla olisi aikaa investoida fyysiseen ja henkiseen pddomaan, kuten alhaisempien péastdjen
teknologiaan. Liski ja Nordhaus eivat kuitenkaan milladn muotoa kiell& ilmastopolitiikan tarpellisuutta, ja
Liski antaa kuitenkin arvoa Sternin raportin pyrkimyksille pystya perustelemaan ilmastopolitiikan tarkeytta

konkreettisten hydtyjen puutteesta huolimatta. >

3.4.3 Hybridijarjestelma

Paastokaupan hyvéksi puoleksi voidaan ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta mainita se, etta

paastokauppa rajoittaa kokonaispaastot tietylle tasolle. Verotusta kdytettédessa verot saatetaan asettaa

%% Liski, Matti: Sternin raportti ja sen kritiikki. Kansantalouden aikakausikirja 104. vsk. 1/2008. Saatavilla osoitteessa
http://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/images/stories/kak/kak12008/kak12008liski.pdf. [Luettu 28.10.2013]
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liilan matalalle tasolle, jolloin monet tahot maksavat mieluummin verot ja aiheuttavat paastoja vapaasti
ilman ylérajaa. Verojen hyvana puolena taas voidaan katsoa olevan se, ettd verot poistavat epdvarmuuden
kustannuksiin liittyen, mitd paéstokauppa taas ei tee. Vuonna 1976 tutkijat Marc Roberts ja Michael Spence
esittelivat hybridijarjestelménsé, jossa on elementteji sekd paastokauppajarjestelmasta ettd verotuksesta.
Hybridijarjestelméssa on kéaytossa paastokauppa, jota on kuitenkin rajattu lattia- ja kattohinnoin.
Lattiahinta on erdanlainen takuuhinta, minka esimerkiksi valtio takaa, jotta alhaistenkin hintojen
olosuhteissa yrityksilla olisi kannustimet siirtyd puhtaampien teknologioiden kayttoon. Liséksi olisi kdytossa
kattohinta, joka varmista sen, ettei paéstdluvan hinta nouse suhteettoman korkeaksi. Tdmé kattohinta
toimii veroluonteisena elementtin jarjestelméassa.> Pizer jatkaa Robertsin ja Spencen tutkimusta
toteamalla, etté hybridijarjestelmé& toimii ainakin yhta hyvin kuin paéstékauppa tai verotus yksinaan. Pizer
esittad, etté hybridijarjestelma toimii huomattavasti paremmin kuin paéstékauppa, mutta vain aavistuksen
verran paremmin kuin verotus. Pizerin mukaan suhteellisen loivasta hyoty-/haittakayrésta johtuen verot
ovat nettohyddyiltéén noin viisi kertaa paremmat kuin paastokauppa. Pizerin arvioi kuitenkin, etta
molempien jarjestelmien yhtéaikainen kéytto liséé joustavuutta ja parantaa hyvinvointia tehden
hybridijarjestelméstd kokonaismerkitykseltddn paremman vaihtoehdon. Paastékauppajérjestelmén mukana
olo myos lisaa yksityisen sektorin mielekkyytté osallistua, silla paéstdjen vahentéamisesta saadut hyodyt
kohdistuvat myds yrityksiin itseensé paasttlupien kaupan myo6té. Jopa niinkin korkealla kattohinnalla
(trigger price) kuin 50 $ / tCO2ekv (noin 36 €) voitaisiin silti kokea hyvinvoinnin kasvua, vaikka paéstoluvan
hinta pysyisi tuon 50 $:n alapuolella seuraavan sadan vuoden ajan. Tama kertoo kattohinnan
tarpeellisuudesta "pelastautua” tilanteessa, jossa paéstoluvan hinnat tilapéisesti nousisivat merkittavén
korkeille tasoille. Pizer arvioi, ettd vuonna 2010 on 25 prosentin todenn&kadisyys, etté lisélupia ostetaan 100
$ / tCO2%kv:n hintaan, mutta todennakdinen tappio vahenisi kymmenkertaisella todennakoisyydell&. Pizerin
verotuksen paremmuutta puoltavat argumentit perustuvat intuitioon siit, ettd MAB-kéyrén ollessa loiva
(ja sitd se Pizerin arvioiden mukaan siis on), MAC-kéayrien liikkeista huolimatta hyvinvointitappio

paastokaupan alla muodostuu aina suuremmaksi kuin verotuksen alla. *°

> Roberts, Marc J. & Spence, Michael: Effluent charges and licenses under uncertainty. Harvard University 1976.
Saatavilla osoitteessa http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0047272776900141. [Luettu 28.10.2013]

% pizer, William: Prices vs. Quantities Revisited: The Case of Climate Change. Discussion paper 98-02. Saatavilla
osoitteessa http://www.accc.gv.at/pdf/pizer.pdf. [Luettu 29.10.2013]
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3.4.4 Kahden menetelman jarjestelma

Tutkija Svante Mandell on yhta mielta Pizerin kanssa siitd, ettd verotus olisi taloudellisen tehokkuuden
kannalta parempi vaihtoehto. Mandell kuitenkin arvioi, etté poliittisesti kansainvélisen veron
aikaansaaminen voisi olla ylitsepddsemattdman hankalaa, ja vaikka sellainen saataisiin aikaiseksi, monet
maat “kalibroisivat” tilanteen laskemalla vastaavasti muita verojaan parantaakseen kotimaisen
teollisuutensa asemia. Mandellin mukaan etuina paastokauppajérjestelmassa olisi sen kyky maarata tietty
paastokatto sekéa sen mahdollisuus jakaa syntyneet hyddyt jarjestelméan kuuluvien toimijoiden kesken.
Weitzman naytti tutkimuksessaan vuonna 1974, ettd kun MAC-kayra on jyrkempi kuin MAB, eli
kustannukset kasvavat nopeammin kuin haitat, ovat verot parempi vaihtoehto, sill& ne lukitsevat yritysten
paastojen véhentdmisen kustannukset tietylle ennalta maaratylle tasolle. Jos taas MAB-kdyra nousee
suhteessa MAC-kayraan jyrkemmin, silloin haitat nousevat nopeammin kuin ilmastopolitiikan kustannukset
ja talloin paastdkauppa kiinteine padastomaarineen on parempi vaihtoehto. Tahén viitekehykseen nojaten
Mandell on ldhtenyt rakentamaan omaa dual regulation —malliaan, jossa osaa yhteiskuntaa voidaan
sdddelld paastokaupalla ja osaa taas verotuksella. Mandell on osoittanut, ettd kun MAB:n absoluuttinen
kulmakerroin on yli puolet MAC:n kulmakertoimesta, silloin saastuttajat voidaan laittaa joko paastokaupan
tai veron alle. Jos taas MAB:n kulmakerroin on suhteessa MAC:hen hyvin loiva, silloin kaikki saastuttajat
taytyy laittaa veron alle. Jéljempana olevasta kuvasta voidaan horisontaalisella tasolla néhdd MAB:n
kulmakerroin suhteessa MAC:n kulmakertoimeen funktion z avulla. Vertikaalisella tasolla taas ndhdaan
verotettavien osuus kaikista paastontuottajista funktiolla n*/N. Kuvasta ndhdéén, etta niin kauan kuin z eli
MAB:n derivaatta suhteessa MAC:n derivaattaan on alle 0,5, kaikkia paast6jen tuottajia sdddetaan verolla
eli n*=N. Kun z:n arvo menee yli 0,5:n, alkaa n*:n osuus N:sta pienenemaan muutosvauhdin riippuessa

paastorajoitteen tasosta. *°

% Mandell, Svante: Optimal Mix of Price and Quantity Regulation under Uncertainty. Stockholm University 2004.
Saatavilla osoitteessa http://www?2.ne.su.se/paper/wp04 12.pdf, [Luettu 29.10.2013]
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Figure I Optimal proportion of emitters to be included in sector I, 1"/ N as a funclion of z where high

wilues of z imply @ steeper relative slape of the MAE.

Padstokattoja ei saa mallissa vaihtaa kausien vélill4, vaan ne taytyy lukita ennen ensimmaisen
laskentakauden alkua. Tamé& mallin rajoite poikkeaa todellisesta EU ETS —padsttkauppajérjestelmasta, jossa
vuosittaiseen paastokattoon voi vaikuttaa rajoitetusti CDM-mekanismeja kayttéen (Clean development
mechanism). Mallissa seké péastokauppasektorille ettd verotettavalle sektorille on yhteinen paéstorajoite,
ja paastokauppasektorin sallittu pdastémaara on riippuvainen verotettavan sektorin aikaan saaduista
paastoista. Kun kaytetdan yhté aikaa kahta eri ohjauskeinoa, epavarmuuksista johtuen marginaaliset
vahentédmiskustannukset eivat kohtaa. Tasté epasuhdasta kaytetdan nimitystd allokointivirhe (allocation
error). Tasté seuraa tehokkuustappioita, joihin viitataan hyvinvointitappioina (dead weight loss). Jos kaikki
paastojen tekijat kuuluisivat saman ohjauskeinon alle (p&astdkaupan tai verotuksen), silloin

hyvinvointitappio olisi nolla.

Mandellin tyon p&aloydos oli se, ettd jos paastorajoitetta ei aseteta liian tiukaksi, osa paastojentuottajista
voidaan asettaa paéstokaupan alle ja taas osaa voidaan verottaa paastoistaén. Taloustieteellisen
madritelmén mukaan tehokkaaseen tulokseen pdastaan pisteessa missé eri toimijoiden marginaaliset
vahentadmisen kustannukset ovat yhta suuret (MAC,=MAC,). Marginaalisten kustannusten erotessa
toisistaan tehokkaaseen pisteeseen paéstéan allokoimalla paastdvahennystavoitteet niin ettd kaikkien

toimijoiden odotetut paastéjen vahentamisen marginaaliset kustannukset ovat yhta suuret.®’

%" Madhumita Biswas: Environmental Economics s. 44. A Mittal Publications. Saatavilla osoitteessa
http://books.google.fi/books?id=HW7RXP55miEC&pg=PA44&Ipg=PA44&dg=equimarginal+principle+environmental+e
conomics&source=bl&ots=sI07dM dxc&sig=E-

cdKF 0G6nMHAS54D apEGYwmds&hl=fi&sa=X&ei=ZLrfUqCIKMWChQflzoGOBg&ved=0CGsQ6AEWBWHv=0nepage&q=e
quimarginal%20principle%20environmental%20economics&f=false. [Luettu 22.1.2014]
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Kustannustehokkaasta tilanteesta taytyy kuitenkin erottaa optimaalinen tulos, johon voidaan paésté, vaikka
toteutuneet marginaaliset paasttjen véhentamiskustannukset eroaisivat toisistaan eli lopputulos ei olisi ex
poste kustannustehokas. Téma johtuu péaéstorajoitteen luomasta valintatilanteesta. Joissakin tilanteissa
verotuksella saadaan aikaan tehokkaampi lopputulos kuin paéstokaupalla, mutta paéstorajoitteesta
johtuen joissakin tilanteissa taas vaadittuun paastovahennykseen padsemiseksi vero saatetaan joutua
asettamaan liian korkeaksi kustannustehokkuuden kustannuksella. Optimaalinen verotettavien maara ja
paastorajoitteen taso riippuvat tulevaisuuden painotuksista. Mitd enemman tulevaisuuden
hyvinvointitappioita halutaan valttag, sitd enemman painopistett siirretdan paastokaupalle ja

paastokattoa lasketaan alemmaksi.

345 Vapaan valinnan-malli

Seka Roberts ja Spencen hybridi-instrumentti ettd Mandellin dual-regimen —instrumentti on suunniteltu
vahentdmaan hyvinvointitappiota kahta yhtaaikaista instrumenttia kayttamalla. Molempien instrumenttien
painopiste on epavarmuudesta aiheutuvien sosiaalisten kustannusten minimoinnissa. Sosiaaliset
kustannukset puolestaan koostuvat arvioidusta ympéristdlle kohdistuvasta haitasta ja yritysten maksamista
paasttjen vdhentadmisen kustannuksista. Parhaan ohjauskeinon valinta riippuu paljon yrityksen kayttssa
olevasta teknologiasta. Frans Krysiak ja Iris Maria Oberauner *vievat tata tutkimusta edelleen pidemmalle
kiinnittdmalla huomiota yritysten teknologiaa koskevaan tiedon asymmetriaan. Heiddn mukaansa
ongelmana on, etté vallan pitdjilla harvoin on tarkkaa tietoa yritysten kayttssa olevista teknologioista ja
nain ollen myds niiden kustannuksista. Sen tdhden he ehdottavatkin, ettd ohjauskeinon valinta siirrettéisiin
poliitikoilta suoraan yrityksille itselleen niin, etté ne voisivat itse omat kustannusrakenteensa ja
kapasiteettinsa huomioon ottaen paattad, kumpaa ohjauskeinoa haluavat heihin kaytettavan,
paastokauppaa vai verotusta. Sosiaalisesti optimaaliseen allokointiin paéastékseen vallan pitéjat voivat
tarjota tarpeen vaatiessa eraénlaisia hyvityksia kuten verohelpotuksia tai ilmaislupia tietyille tahoille.
Vastaavanlainen jarjestelma on hiljattain otettu kdyttoon Sveitsissa. Sveitsissa kayttssa oleva jarjestelmé
eroaa Krysiakin ja Oberaunerin mallista siing, etta Sveitsissa yritykset sitoutuvat samaan ohjauskeinoon
viiden vuoden ajaksi, jonka jalkeen ne voivat vaihtaa ohjauskeinosta toiseen. Krysiak ja Oberauner pitavat
tata tarpeettomana, silla heidédn mielestaan on epatodennakoista, etté yksikdan firma lukittuaan
tuotantonsa tiettya teknologiaa kéyttavaksi voisi mitenk&dn kustannustehokkaasti vaihtaa jarjestelmasta

toiseen. Liséksi Krysiak ja Oberauner kritisoivat Sveitsissa annettavien verohelpotusten antoperusteita.

% Krysiak, Frank C. & Oberauner, Iris Maria: Environmental Policy a la carte: Letting firms choose their regulation.
Journal of Environmental Economics and Management, Elsevier, vol. 60(3), s. 221-232, November. Saatavilla
osoitteessa http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069610000744. [Luettu 9.4.2014]
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Sveitsissa verohelpotuksia mydnnetaan tyontekijakustannuksiin perustuen, mutta Krysiakin ja Oberaunerin

mielestd tdma kannustin taytyy jattaa pois ja jattaa ohjauskeinon valinta puhtaasti teknologiaperusteiseksi.

3.5 Paatelmat

35.1 Yhteenveto

Tutkijoiden kesken nayttaa vallitsevan yhteisymmarrys siitd, etté paastojen véhentdminen ei-PK-sektorilla
on huomattavasti kalliimpaa kuin PK-sektorilla. Kuitenkin, etenkin Suomessa, padastonvahentamisen
tavoitteet sektoreiden kesken eivat eroa merkittavasti toisistaan. SONETS-mallilla tehdyn arvion mukaan ei-
PK-sektorin olisi mahdollista saavuttaa kohtuullisilla kustannuksilla, eli noin 30—40 € / tCO2ekv
rajakustannuksella, 30 prosentin paéastévahennys vuoteen 2030 mennessa. Kun tata vertaa PK-sektorin
tdémanhetkiseen noin neljan euron marginaaliseen kustannukseen tCO2ekv:ta kohti, her&a kysymys, voisiko
sektoreiden tavoitteita joillakin tavoilla saada vastaamaan niihin liittyvid kustannuksia. Aikaisemmin
esitetysta taloustieteen tutkimusaineistoista voidaan esittaa joitakin arvioita mahdollisista ratkaisuista
lahestyttavaan ongelmaan. Talla hetkelld yhteiskunnan péaastojenvahentéamisen tavoitteisiin pyritdan
kahden eri sektorin kautta. Kaikki tutkijat olivat Weitzmanista lahtien yhté mielté siitd, etté |&htokohtaisesti
on kaksi relevanttia tapaa véhentaa paastoja: joko verotuksen tai padstdkaupan kautta. Weitzman ol
ensimmainen tutkijoista, joka naytti MAB- ja MAC-kayrien yhteyden ohjauskeinon valinnan suhteen
osoittaen, etta haitta-/hydtykayran (MAB) ollessa jyrkempi MAC:n suhteen nousevat paastdjen lisdamisesta
johtuvat haitat paastojen vahentdmisen kustannuksia nopeammin, ja télléin on viisainta séadella paastoja
kiintedn paasttkaton kautta. Jos taas oletetaan, etta péaastojen liséys ilmassa jo olevaan massaan ndhden
on kuin hiekanjyvanen Saharassa, eli MAB-kayra on hyvin loiva suhteessa MAC:hen, silloin on
optimaalisempaa séadella kustannuksiin liittyvaa epdvarmuutta ja maarata paéstaoille vero. Tassé kohtaa

taas yhtendista mielipidettd on mahdotonta muodostaa.

3.5.2 Skenaarioiden vaikutusten arviointia

Kustannuksia vield huomattavasti epdvarmempaa on arvioida a) johtaako kahden celsiusasteen lampdtilan
nousu katastrofiin, pieniin vahinkoihin vai ei mink&anlaisiin vahinkoihin, b) minkalaiseen [ampdtilan

nousuun johtaa se, jos ilmakehé&sséa on hiilidioksidia yleisesti kriittiseksi katsottu maara eli 550

54



miljoonasosaa, ¢) millaiseen paastomaaraéan tietty politiikka johtaa, d) minkalaisiin vahinkoihin tietylla
politiikalla paédytaan ja e) mita tehda tilanteessa jossa katastrofin vaihtoehtoa ei pysty sulkemaan pois ja
nain ollen perinteinen kustannus/hyéty-analyysi ei toimi.**Toisin sanoen tutkijoiden kasitykset soveltuvasta
MAB-kéyrésté eroavat huomattavasti toisistaan. Jotkin tutkijat kuten Stern ja Tol arvioivat marginaaliset
sosiaaliset kustannukset huomattavasti korkeammiksi kuin esimerkiksi Nordhaus ja Liski. Ensiksi mainitut
kannattavat nopeaa ja voimakasta reagointia paastojen hallintaan, kun taas jéljempana mainitut
suosittelevat enemman asteittaista panostuksen lisddmistd teknologian ja henkisen pddoman kehittyessa.
Muut tutkielmassani kayttamat tutkijat kuten Roberts, Spence ja Mandell ovat nojanneet tutkimuksessaan

enemman késitykseen, ettd MAB-kayré nousee MAC-kayraa loivemmin.

Weitzmanin tutkimus antoi seuraajilleen keinot jakaa paasttjen aiheuttajan joko verotuksen tai
paastokaupan alle. Roberts ja Spence johdattelivat aihetta pidemmalle kehittdmalla erdanlaisen
hybridijarjestelmén, jossa paéstojé rajoitetaan paasaantoisesti paastokaupalla, mutta kustannusten
lukitsemiseksi ja paremman toimintavarmuuden turvaamiseksi paastolupien hinnalle maarataan
lattiahinnat (subsidy) ja kattohinnat (taxes). Néin jarjestelmassa on elementteja seké pééastokaupasta etté

verotuksesta.

Pizerin laskelmien mukaan verotuksella saataisiin noin viisi kertaa suuremmat nettohyodyt (337 miljardia
dollaria) kuin paasttkaupalla (69 miljardia dollaria). Pizer arvioi, etta hybridijarjestelmalla saataisiin aikaan
vahint&éan yhta suuret nettohyddyt kuin verotuksessa, mutta tuotot jakautuisivat tasaisemmin eri

toimijoiden kesken liséten yritysten motivaatiota investoida puhtaampiin teknologioihin.

3.5.3 Mandellin 16ydokset

Sek& Roberts ja Spence etté Pizer laittaisivat tutkimuksissaan kaikki paastojen tuottajat saman
ohjauskeinon alle. Svante Mandell kehittelee ajatusta edelleen pidemmaélle vastaamaan osittain nyt
Suomessakin kdytdssé olevaa jarjestelmad, jossa osa kansantaloutta on jaettu padsttkaupan alle ja osa ei.
Mandell jakaa Pizerin ndkemyksen siita, ettd MAB:n kulmakertoimesta johtuen vero olisi tehokkaampi
ratkaistu rajoittaa paastoja kuin paastdkauppa, mutta poliittisista rajoitteista johtuen sité ei ole
kaytanndssé mahdollista saada aikaan kansainvélisella tasolla. Ilman paastorajoitetta verotus olisi
tehokkain ratkaisu paastojen rajoittamiseen, mutta kansainvélisen paasttkaton ollessa olemassa Mandellin

mukaan parasta olisi jakaa talouden toimijat niin, ettd osa on paastokaupan alaisia ja osaa verotetaan. Jako

% Liski, Matti: Energy and Environmental Economics- lecture slides. Aalto-yliopisto 13.2.2013. Saatavilla osoitteessa
https://noppa.aalto.fi/noppa/kurssi/31c01300/luennot. [Luettu 29.10.2013]
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tapahtuisi MAB- ja MAC-kéyrien kulmakertoimia vertailemalla. Mandell todistaa, ettd kun MAB:n
kulmakerroin on yli puolet MAC:n kulmakertoimesta, silloin paéstéjentuottajat voidaan laittaa joko
paastokaupan tai veron alle, mutta jos MAB:n kulmakerroin on alle puolet MAC:n kulmakertoimesta eli
MAB on hyvin loiva suhteessa MAC:hen, silloin kaikki toimijat joutuvat verotettavaksi. Tama4 jarjestely olisi
optimaalisin, vaikkakaan ei valttamatta ex poste kustannustehokkain. Tdman todettiin johtuvan
hyvinvointitappioiden toisensa poissulkevista vaikutuksista. Paastokauppajarjestelmassé jos paéstolupien
kysynté yhtakki& esimerkiksi taloudellisen taantuman takia heikkenee, syntyy verotettavalle sektorille
hyvinvointitappioita tasapainohinnan ollessa matalammalla kuin verotuksen maaradma taso (missa verot =
MC). Nousukaudella taas veron alaiset yritykset haluavat mahdollisesti tehostaa tuotantoaan ja tuottaa
ndin enemman paastoja. Verot maksettuaan ne voivat vapaasti tuottaa niin paljon paastéja kuin haluavat ja
yhteiskunnalle syntyy hyvinvointitappioita lisddntyneiden péaéstojen myota. Paastbkauppasektorilla kay
téllgin painvastoin. Kiihtyneen tuotannon nostaessa paasttlupien kysyntéa syntyy paéastokauppasektorille
kustannustappioita paastdlupien kohonneiden hintojen vuoksi. Yhdessa ndmé mekaniikat kuitenkin
kumoavat toistensa tappiot, ja lopputulos onkin tehokkaampi verrattuna tilanteeseen, jossa vain toinen
ohjauskeinoista on kaytdssa. Kansainvalisen paastorajoitteen ollessa kaytdssa verotettava osuus
kansantaloudesta ei saa kuitenkaan olla liian suuri suhteessa paasttkauppasektoriin, silla talléin veron taso

taytyisi laittaa hyvin korkeaksi, jotta paastoraja ei rikkoutuisi.

3.6 Analyysia

Teoriassa tdma kaikki nayttaa yksiselitteiselta ja helpolta. Kdytdnnon toteutukset ovat kuitenkin asia
erikseen. Kahden sektorin jarjestelma on jo olemassa, ja veroperusteista paastéjen saéntelyé on jonkin
verran kaytdssa. Merkittdvimman ryhman néistd muodostavat energiaverot ja ajoneuvoperusteiset verot.
Muita ympéristoon liittyvia kerattavid veroja ovat jatevero ja juomapakkausvero, mutta ndiden merkitys
energia- ja liikenneveroihin ndhden on hyvin pieni. Suomessa ei ole kéayttssa lannoiteveroja eiké varsinaisia
luonnonvarojen kayttdon liittyvié veroja. Jotta energiaverotus ei soisi paastokaupan tehokkuutta, se taytyisi
kohdistaa vain ei-PK-sektoriin. Essi Eerola kirjoittaa VATT:lle tekeméssa raportissaan, ettd maatalouden
osalta verotuksen rooli ei ole kovinkaan selke&, mutta energiaverotusta uudistettaessa ammattimaisen
maanviljelyn séhkdverotus tulisi yhtendistéa kotitalouksien ja palveluséhkéverotuksen kanssa. Kdytanndssé
tama tarkoittaisi séhkdveron kiristamista sekd kevyen ja raskaan poltto6ljyn verotukseen liittyvien
palautusten poistamista. Olennaista on, ettei yllapidettaisi sellaisia maatalouden tukimuotoja, jotka

johtavat niiden energiaintensiivisyyteen. Liikenteen osalta polttoainevero on tehokas ja helposti
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toteutettava keino hiilidioksidipaasttjen poistamiseksi, sillé siin& verotetaan suoraan kayttoa. Tarkeaa olisi

yhdenmukaistaa dieselvero bensiinin verotuksen kanssa.®

3.6.1 Optimaalinen paastotavoite sektoreille

Toinen ja huomattavasti merkittavampi kysymys liittyy paastotavoitteen asettamiseen. Selvastikin
paastokauppasektorilla olisi enemman potentiaalia paastdjen vahentdmiseen kuin ei-PK-sektorilla, ainakin
marginaalisten vdhentdmiskustannusten tarkastelun perusteella. Mandellin teorian mukaan yhteiskunnalle
olisi parempi jakautua kahteen eri sektoriin optimaalisen tehokkuuden saavuttamiseksi. Kaikki liittyy hdnen
mukaansa MAB- ja MAC-kayrien kulmakertoimiin. Talla hetkelld voidaan ajatella, etté
paastokauppasektorin MAC on loiva suhteessa MAB:hen. Mandellhan esitti, ettd kun MAB:n kulmakerroin
on yli puolet MAC:n kulmakertoimesta, laitetaan kyseessé oleva toimijajoukko joko paéastokaupan tai
verotuksen alaiseksi, mutta jos MAB on alle puolet MAC:n kulmakertoimesta, silloin tdma joukko joutuu

veron alaiseksi.

0 05 1 15 2

Z

Figure I Optimal proportion of emitters to be included in sector I, 1"/ N as a funclion of z where high

wilues of z imply @ steeper relative slape of the MAE.

Edelld olevasta kuvasta voi huomata, etta z:n arvon ollessa 1 verotettavan sektorin osuus
paastojentuottajista on tasan puolet, eli suurin piirtein sama tilanne kuin nyt kdytanndssé Suomessa. Tassa
tilanteessa MAB:n kulmakertoimen voi olettaa samaksi kuin MAC:n, jolloin oltaisiin sosiaalisen
tehokkuuden pisteessé. Paastojen vahentdmisen kannalta talldin oltaisiin tehokkaimmassa pisteessé mihin

yhteiskunta voi p&asta ja sektorijako seké niihin sovellettavat ohjauskeinot ovat tasapainossa. Siirryttaessa

% Eerola, Essi/VATT: Ymparistoverotus osana verojérjestelmad. 29.5.2009. Saatavilla osoitteessa
http://www.vm.fi/vm/fi/05 hankkeet/05 muita hankkeita/012 veroryhma/06 esitysaineisto/ymparistoverotus Eer
ola 030609 muistio.pdf. [Luettu 29.10.2013]
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kohti korkeampia z-lukuja, MAB:n kulmakerroin jyrkkenee suhteessa MAC:hen, mutta koska MAB:n voi
olettaa pysyvén stabiilimpana johtuen ilmastonmuutoksen mekaniikasta ja yritysten nopeammin
reagoivasta kustannusrakenteesta, tarkoittaa tama kaytannossa sité, ettd MAC loivenee MAB:hen ndhden.
Mité pidemmaélle z-akselia siirrytaan, sit pienemmaksi kasvaa verotettavien osuus paastontuottajista.
Kaytdnnossa tama voisi olla Suomen ei-PK-sektorin luonteesta johtuen hankalaa. Suuri osa sektorien
toimijoista, kuten henkildliikenne ja maatalous, eivéat yksityisen toimijan luonteestaan johtuen sovellu hyvin
paastokaupan piiriin kuuluviksi. Edellisista tutkimustuloksista pystyy my6s hyvin toteamaan, etté
toimialoilla, joilla MAC on hyvin jyrkké suhteessa MAB:hen, paastdkaupan piiriin siirtyminen aiheuttaa

huomattavia kustannustappioita.

Vaikka sosiaalisen tehokkuuden kannalta Suomessa oltaisiinkin optimipisteessé, se ei vield tarkoita etta
ratkaisu on kansantalouden kokonaiskustannusten kannalta tehokas. Taloudellisesti tehokkaaseen
ratkaisuun péaastaan tilanteessa, jossa molempien sektoreiden paasttjen vahentamisen kustannusfunktiot
vastaavat toisiaan. VTT:n tutkimusaineistossa laskettiin keskimaaraisia vahennyskustannuksia eri
skenaarioille. Skenaario 1 eli “jumiutuneen” skenaarion paastévéahennysten marginaaliseksi kustannukseksi
arvioitiin 14 € / tCO2ekv, skenaariolle 2 eli “etenevalle” kustannuksiksi arvioitiin 30 € / tCO2ekv ja
skenaariolle 3 eli “kunnianhimoiselle” kustannuksiksi arvioitiin 60 € / tCO2%ekv. Jos edellisia hypoteeseja
vertaa naihin lukuihin, voi sanoa, etté etenevélla uralla pysyakseen péastokauppasektorin marginaaliset

paaston véhentamiskustannukset eli padstdoikeuden hinta téytyisi saada noin 30 €:n tasolle.

3.6.2 Paastdokaupan toimivuus

Jukka Kakkosen energiatalouden harjoitustyén mukaan monet tahot puoltavat paastokauppajarjestelméén
puuttumista, mutta yhtaaltd monet myos vastustavat sité. Jarjestelman ennallaan pitdmisen puolesta on
argumentoitu muun muassa toteamalla, etté jarjestelma toimii niin kuin sen on suunniteltukin toimivan ja
ettd paastdoikeuksien hinta on laskenut taloudellisesta taantumasta johtuen, jolloin yrityksilla on alentunut
kyky maksaa péastooikeuksista. Monet muistuttavat, etté ilmastopolitiikan kuuluu olla pitkgjénteista ja
ennustettavaa, eiké paastokauppajarjestelman toimintaperiaatteiden muuttaminen kesken kauden tue

tata. Myos hiilivuotojen uhka ja kilpailukyvyn menetys muihin talousalueisiin néhden on huomioitu.

Padstbkaupan toiminnan muuttamisen puolesta taas on argumentoitu muun muassa toteamalla, etta
alhainen hinta ei kannusta investoimaan uusiin, vdh&-paastaisiin energialéhteisiin eika

energiatehokkuuteen. Liséksi korkeampi padsttluvan hinta lisaé valtion fiskaalisia verotuloja, jolloin nédma
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tulot voidaan kéyttaa edelleen tuotekehittelytoimintaan. Toimiva paastokauppa myos palauttaisi EU:n

aseman uskottavana ilmastopoliittisena suunnannayttsjana. **

Talla hetkella paéstolupien alhaiset hinnat ohjaavat heikosti tekemé&én investointeja puhtaampiin
teknologioihin. My6s uusiutuville energialéhteille kohdistetut tuet sotkevat paastokaupan toimivuutta
laskemalla paastooikeuden hintaa, mika taas laskee kivihiilen kayttokustannuksia ja tekee investoinnit
kivihiileen kattavammaksi. Adato Energian asiakaslehden paakirjoituksen 5/13 mukaan myos
kehitysmaayhteistydsté saatujen kansainvalisten hyvitysten suuri maaré on heikentanyt paastokaupan
vaikuttavuutta.®” Euroopan komission vuonna 2011 julkaisemassa vahahiiliseen talouteen siirtymisté
koskevassa etenemissuunnitelmassa on kehitetty ennusteita sektorikohtaisesta paastokehityksesta vuosille
2010-2050. Jaljempana olevassa kuvassa nékyy, ettd paastakseen vuoden 2050 tavoitteeseen suurimmat
paastévahennykset taytyy tehda paastokauppasektorilla; asumisen ja palveluiden seké lilkkenteen
vahenemat on oletettu maltillisemmiksi. Téll& hetkella padstokaupan ohjausvaikutus on niin heikko, etta

tarvittavat investoinnit voivat jaada tekemattd ja tavoitteeseen péaasy toteutumatta.

[0 e Y T
=nluu]

kwlentol.

juln u]

Sdhkd, ldmpd
jatenllsuus

{ ki kil  PESos uis 2005 alkaen

Asuminenjapahelut

‘Likenne filman kw lentol.)
1000 | —
Maatalouden ei-C0,
Mluut ei-C0,

d9ad 1995 000 2005 A0d0 25 2020 2025 2030 203 20d0 2045 2050 63

®! Makkonen, Jukka: EU:n paastokauppa: Selvitys EU:n paastokauppajarjestelmastd, paastéoikeuden hinnasta ja
paastokauppajarjestelmaan puuttumisesta. ENE-59.4220 Energiatalouden harjoitusty. Saatavilla osoitteessa
http://energia.fi/sites/default/files/eun paastokauppa vedos.pdf. [Luettu 29.10.2013]

%2 Adato Energia Oy:n energiauutiset Viimeisin numero: Paékirjoitus 5/13. Saatavilla osoitteessa
http://www.adato.fi/Default.aspx?tabid=269. [Luettu 30.10.2013]

BVTT tutkimusraportti VTT-R-01286-13: Arvio Suomen ei-paastokauppa-sektorin pitkén ajan tavoitteesta ja paastoista
vuoteen 2030. Lindoos, Tomi J., Ekholm, Tommi & Savolainen, llkka. Saatavilla osoitteessa
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2013/VTT-R-01286-13.pdf. [Luettu 29.10.2013]
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Paastokauppa toimii juuri niin kuin sen kuuluukin toimia, endé puuttuu poliittinen tahto saada se
toimimaan optimaalisella tavalla. Riittdvan korkea paéstoluvan hinta toisi valtiolle lisé4 tuloja, joita voisi
taas kayttaa tutkimus- ja kehitystoimintaan puhtaampien teknologioiden kehittdmiseksi. Cleantech-
osaamisella olisi mahdollisuus rakentaa itselleen lyéméaton vientid rikastuttava ydinosaamisen alue.
Valtiolta tarvittaisiin nyt voimakkaita ja pitavia kannustimia innovointiin ja vakaan kaupankéayntiympériston

luontiin.

3.7 Johtopéaatokset

Vertailemalla keskendan eri sektoreiden marginaalisia paéstojenvdhentadmiskustannuksia ja marginaalisia
paastoista aiheutuvia haittakustannuksia voidaan luotettavasti osoittaa kyseisen sektorin kuuluvan joko
paastokauppasektoriin ja verotuksen alaisena toimivaan sektoriin. Haittafunktion, eli lyhyemmin MAB-
funktion, maérittdminen on hankalaa, mutta téssa tutkimuksessa on nojattu yleisesti vallitsevaan
oletukseen siitd ettd MAB-funktio kasvaa suhteellisen hitaasti, ja se esiintyy globaalisti samanlaisena kaikille
toimijoille. Pa&stdjenvahentamisenkustannus-funktio, eli MAC-funktio, taas vaihtelee yritys- ja
toimialakohtaisesti riippuen yrityksen kayttadmaésté teknologiasta ja muista toimialakohtaisista tekijoista.
Suomen kohdalla voidaan hyvin karkeasti ottaen sanoa etté ei-padstdkauppa-sektorin marginaaliset
paastdjenvahentamiskustannukset pyorivat VTT:n tutkimuksen mukaan jossain 30€/tonni CO? ekvivalentti
kieppeilla. Paastokauppasektorilla paéastooikeuden kulloinen hinta kertoo suuntaa antavasti keskimééréisen
marginaalisen vahentamiskustannuksen, mutta hintaan vaikuttavat my6s markkinoiden odotukset alan

tulevaisuuden ndkymien suhteen.

MAB-funktion loivasta muodosta johtuen voidaan olettaa etté yhteisen péaastorajoitteen puuttuessa
verotus saisi aikaan paéstokauppaa tehokkaamman ratkaisun. llmastonmuutoksen luonteesta seka
poliittisista rajoitteista johtuen paastojen rajoittaminen puhtaasti verottamalla ei olisi mahdollista, mika
Mandellin mukaan johtaa siihen ettd taloudelliset toimijat taytyy jakaa niin, ettd osaa verotetaan ja osa taas
toimii paéstokaupan alaisina. Jako eri ohjauskeinon alle tapahtuu MAB- ja MAC-funktioiden kulmakertoimia
vertailemalla. Mandell todistaa, ettd kun MAB:n kulmakerroin on yli puolet MAC:n kulmakertoimesta,
paastojentuottajat voidaan laittaa joko paéstokaupan tai veron alle, mutta jos MAB:n kulmakerroin on alle
puolet MAC:n kulmakertoimesta eli MAB on hyvin loiva suhteessa MAC:hen, kaikki toimijat joutuvat
verotettavaksi. Tama jarjestely olisi optimaalisin, vaikkakaan ei valttamatta ex poste kustannustehokkain.
Tama johtuu hyvinvointitappioiden toisensa poissulkevista vaikutuksista. Paastokauppajérjestelméssa, jos
paastooikeuksien kysynta yhtakkia esimerkiksi taloudellisen taantuman takia heikkenee, syntyy

verotettavalle sektorille hyvinvointitappioita tasapainohinnan ollessa matalammalla kuin verotuksen
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maaraama taso (missé verot = MC). Nousukaudella taas veron alaiset yritykset haluavat mahdollisesti
tehostaa tuotantoaan ja tuottaa ndin enemman p&aast6ja. Verot maksettuaan ne voivat vapaasti tuottaa
niin paljon paastoja kuin haluavat ja syntyy hyvinvointitappiota yhteiskunnalle lisdééntyneiden paasttjen
myotd. Padstokauppasektorilla kdy talldin painvastoin. Kiihtyneen tuotannon nostaessa paastélupien
kysyntéa syntyy paastokauppasektorille kustannustappioita paéstdlupien kohonneiden hintojen vuoksi.
Yhdessa nama mekaniikat kuitenkin kumoavat toistensa tappiot, ja lopputulos onkin tehokkaampi
verrattuna tilanteeseen, jossa vain toinen ohjauskeinoista on kdyttssa. Kansainvélisen paastorajoitteen
ollessa ké&yttssé verotettava osuus kansantaloudesta ei saa kuitenkaan olla liian suuri suhteessa

paastokauppasektoriin, silla talléin veron taso taytyisi laittaa hyvin korkeaksi, jotta paastoraja ei rikkoutuisi.

Tutkijat Roberts ja Spence seké Pizer sanovat paastokaupan toimivan tehokkaammin jos kustannusten
lukitsemiseksi ja paremman toimintavarmuuden turvaamiseksi paastdoikeuksien hinnalle méaratéén
lattiahinnat (subsidy) ja kattohinnat (taxes). Tallaisessa jarjestelmassé olisi elementteja sekd
paastokaupasta ettd verotuksesta. Yhdistamalla tdméa Mandellin endottamaan malliin p&astaisiin
markkinoiden ja paasttjenvahentdmisen kannalta optimaalisimpaan lopputulokseen. Kéytanndssé
verotuselementtien yhdistdminen paastdkauppaan on EU:ssa ongelmallista, silla verotukseen liittyvissé

paatoksissa tarvitaan kaikkien jasenvaltioiden yksimielinen puoltava kanta.

Mandell osoitti tutkimuksessaan etta jaettaessa sektorikohtaisesti ketka toimivat paasttkaupan alla ja
ketka verotuksen, MAB:n ja MAC:n kulmakertoimien suhteet nédyttelevat suurta roolia. Z:n arvolla 1 MAB:n
kulmakerroin on sama kuin MAC:n, ja verotettavien maara on yhté suuri kuin paastokauppaan osallistuvien
maard. Tdma on kaytannodssa tilanne mikd Suomessa vallitsee, puolet toimijoista on paéstdkaupan ja puolet
ei-paéstokaupan alla. Tassa tilanteessa Mandellin mallin mukaan molempien ryhmien MAC:t vastaisivat
MAB:ta. Tama ei kuitenkaan selvasti ole tilanne, silla ei-paéstokauppa-sektorin MAC:t ovat huomattavasti
paastokauppasektorin MAC:t4 korkeammat. Koska ei-paastokauppa-sektorin MAC:ia ei saa laskettua, ja
MAB on vakio, ainoa vaihtoehto vaikuttaisi olevan paasttkauppasektorin MAC:n korjaaminen. Tama
tapahtuisi kaytannossa paastooikeuksien vahentéamiselld mika johtaisi hinnan kohoamiseen, mika taas
puolestaan nostaisi paastokauppaan kuuluvien yrityksien paastdjen vahentamisen marginaalisia
kustannuksia. Toinen vaihtoehto olisi siirtda ei-paéastokauppa-sektorilta toimijoita paastdkaupan piiriin,
jolloin verotettavien osuus pienenisi ja tehokkaaseen tilanteeseen paaseminen sallisi jyrkemman MAC:n
suhteessa MAB:hen. Paastokauppasektorilla toimijat ovat kaikki avoimen talouden piirissa toimijoita, toisin
kuin esimerkiksi autoilijat, maatalous ja talojen lammitys. Potentiaalisin mahdollinen paastokauppaan
osallistuja tuosta joukosta voisi olla autoilu, ja vastuun paastdoikeuksien ostamisesta voisi myyda
polttoaineen ja autojen jalleenmyyjille, jotka taas vyoryttéisivat todennékdisesti kustannuksen polttoaineen

jaautojen myyntihintoihin. Autoilun ohjaaminen perustuu joka tapauksessa kaytosta maksamiseen,
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tapahtuu se sitten verotuksen tai paastokaupan muodossa. Koska verotus jarjestelmaé sektorilla on jo
olemassa, tuntuisi luontevammalta ja mahdollisesti kustannuksiltaan edullisemmalta jatt4a autoilu
paastokauppasektorin ulkopuolelle ja siirtyd verottamaan autoilua polttoaineen kulutuksen mukaan, joko

kilometreja seuraten tai perimalla vero jalleenmyyjilta.

4 llmastolain suhde paastovahennysten kustannustehokkaaseen jakoon
eri sektoreille

Talla hetkella eri sektoreiden seuraaminen ja ohjaus on hajautettu kyseisen alan ministeriéiden alle.
lImastolain avulla olisi mahdollista lista yhteistydta eri ministerididen vélilla lisaten néin keskitettya
paattksentekoa ja parantaa siten paastdvahennystavoitteiden jakamisperiaatteita. Jotta koordinointi
toimisi toivotulla tavalla, taytyy sdantelykeinojen paallekkaisyydet purkaa myos erillislakien
aineellisoikeudellisella puolella. Lain taytyisi olla tarpeeksi joustava jotta se pystyisi ottamaan huomioon
alan markkinaehtoisuudet ja vapaaehtoisen toiminnan mahdollisuudet. Erds merkittava ilmastolain
kontribuutio olisi riippumattomista asiantuntijoista koostuvan ilmastopaneelin lakis&ateinen
osallistuminen. limastopaneelin tehtédvénd on tuottaa ajantasaista informaatiota paatoksentekijoille, mika
parantaisi ilmastopolitiikan suunnittelua ja toimenpiteiden koordinointia. Esiselvityksissa esitetty
raportointi- ja arviointijarjestelma toisi pitkan aikavélin suunnitelmallisuutta ja auttaisi nopeammin
huomaamaan ongelmakohdat. Koko kansantalouden laajuinen paastdinventaari auttaisi tunnistamaan ja
valttdmé&an tilanteita joissa Suomessa tehtavat paastovahennykset tosiasiassa lisdisivat paastoja ulkomailla
jaerityisesti EU:n ulkopuolella. Inventointi taytyisi siis perustua myds kulutusperusteiseen inventointiin,
jotta paremmin tunnistettaisiin tilanteet joissa paéstointensiivista tuotantoa siirtyy kehittyneisté maista

kehittymé&ttomiin. Samalla tavalla voitaisiin tunnistaa myds paastévuodon eri hallinnon sektorilta toiselle.

lImastolakiin ehdotetut hiilibudjetit ja seurantajérjestelméat auttavat tunnistamaan tilanteita joissa
paastdvédhennystavoitteiden jako ei toimi toivotulla tavalla. Varsinaisiin jakoperusteisiin ilmastolaki ei
kuitenkaan ota kantaa, vaan jakoperusteet maaraytyvéat edelleen EU:n ja kansallisten hallitusten paatosten
mukaisesti. Tdma vaikuttaisi toimivalta jarjestelmaltd, koska yhteiskunnan rakenteet muuttuvat teknologian
kehityksen myo6té jatkuvasti, ja liian tiukaksi rajattu laki vahingoittaisi tehokkaiden markkinaehtoisten

vihre&n talouden ratkaisujen syntymista.

5 Yhteenveto

Tukeakseen EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaa sekd omaa kansallista energia- ja ilmastostrategiaa
hallituksen energia- ja ilmastopolitiikan ministeriotyéryhmé paatti kdynnistaa ilmastolain valmistelun. Lain

valmistelun esiselvitystydaineiston pohjalta tultiin siihen lopputulokseen, ettd Suomeen tarvitaan
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ilmastolaki, ja laki toteutetaan puitelakimuotoisena. Lain térkein tehtévé ei olisi asettaa tiukempia
paastdvédhennystavoitteita vaan toimia suunnittelu- ja seurantajarjestelmana ilmastotavoitteen edistymisté
tarkkailtaessa. lImastolailla séadetéén vain ei-paastokauppasektoria, mutta paasttjen toteutumien
seuranta toteutetaan yleisellg, yhteiselld tasolla. Laissa paéstdjen rajoituskeinot jatetdén saatelemattd ja
paastojen tavoitetasot valtioneuvoston paatettavaksi, kuitenkin véhintddn EU:n madrittamalle

minimitasolle.

Epéasuhta péastotavoitteiden suhteen eri sektoreitten valilla herattaa kysymyksia. Taloudellisen
tehokkuuden mukaisesti paast6ja kuuluisi vahentéa sielld missa se on halvinta, miké ei talla hetkella ole
kuitenkaan tilanne. Monet tutkijat ovat ehdottaneet ratkaisuja optimaaliseen paastéjenvéhentamisen
mekaniikkaan. Tutkielmassa esiintyneet tutkijat olivat yhta mieltd siité, etté verotus olisi ohjauskeinona
taloudellisesti tehokkain keino, mutta poliittisista rajoitteista johtuen kdytannéssa mahdoton ratkaisu.
Tutkijat Robert ja Spence seka Pizer ehdottivat erddnlaista hybridiratkaisua jossa olisi elementtejé seké
paastokaupasta ettd verotuksesta. Mandell kehitteli ajatusta pidemmaélle ehdottaen ettd paastdjen
tuottajat jaettaisiin kahteen sektoriin riippuen kyseisten toimijoiden kustannusfunktion muodosta. Suomen
oloissa tdma tarkoittaisi sita, ettd yhteiskuntarakenteen pysyessé nykyiselldan puolet toimijoista olisi
paastbkaupan- ja toinen puoli verotuksen alaisena. Mandellin teorian mukaan taloudellisesti tehokas
ratkaisu edellyttaisi myds yhteisen paastorajoitteen ollessa voimassa sitd, ettd molempien sektoreiden
kustannusrakenteet olisivat Iahell& toisiaan. Koska ei-paastokauppa-sektorin kustannuksia vaikuttaisi
olevan aarimmaisen hankala laskea, ainoaksi ratkaisuksi nayttaisi jadvan paasttkauppasektorin

kustannusrakenteen korjaaminen.

6 Paatelmat

6.1 Kootut paatokset

Epdvarmuus tulevaisuuden taloudellisen toimintaymparistén suhteen véhentaa yritysten
investointihalukkuutta. ETLA:n 2012 julkaiseman investointeja koskevan tutkimuksen mukaan Suomen
teollisuuden kiinteat investoinnit alenivat kriisivuosina 2008-2010 I&hes 40% eli tuntuvasti enemman kuin
EU-maissa keskiméaarin. Myds aiemmin korkealla tasolla olleiden t&k-investointien kasvu on pysahtynyt. *
Epdvarmat tulevaisuuden ndkymat seka globaalien tapahtumien ettd poliittisten paattsten suhteen
vahentdvat yritysten halukkuutta tehda taloudellisen kasvun kannalta valttamattomia investointeja.

Epavarmuudet liittyvat moneen eri alueeseen, eivatka energia-politiikan paatokset ole niista pienimpia.

® ETLA:n julkaisu: Investoinnit Suomessa. Kehitys ja kansainvalinen vertailu. 2012. Saatavilla osoitteessa
http://www.etla.fi/julkaisut/dp1267-fi/. [Luettu 13.1.2013]
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Tat4 epavarmuutta poistaakseen ja EU:n energia- ja ilmastopolitiikkaa tukeakseen Suomen hallituksen
energia- ja ilmastopolitiikan ministeriotydryhma paatti kaynnistad ilmastolain valmistelun. Lailla toivotaan
luotavan ohjausvaikutus investointien kohdentamiseksi puhtaisiin ja kestéviin valintoihin. lImastolailla ei ole
tarkoitus kiristdd Suomen péaéatettyja tavoitteita paéstojen véhentamiseksi. Sen sijaan sen olisi tarkoitus
toimia hallituksen ja eduskunnan tyfkaluna paastdvéahennystavoitteiden saavuttamiseksi. llmastolain on
katettava seké ilmastonmuutoksen hillinté etté siihen sopeutuminen. Lain avulla pystyttaisiin
kustannustehokkaasti tayttamaan EU:n energia- ja ilmastopolitiikan mukainen 80 prosentin
paastévahennystavoite vuodelle 2050, siind olisi mukana péaéstokaupan ulkopuolisia pééstdja havainnoiva
suunnittelu- ja seurantajarjestelma, silla selkeytettdisiin viranomaisten tydnjakoa seka vahvistettaisiin
eduskunnan roolia ilmastopolitiikassa. Lain valmistelun esiselvitysaineiston suositusten mukaisesti laki tulee
olemaan paasttkaupan ulkopuolisia paastéja koskeva puitelaki, johon siséltyisi eri hallinnonalojen, kuten

maatalouden, liilkenteen ja asumisen, aineellista lainsdadantoa.

[Imastolain esiselvitysaineistojen mukaan lakiin ei olisi tarpeellista ottaa tdsméllisia paéstéjenvéhennys
tavoitteita tai keinoja. Naita tarkedmpéan asemaan nousisivat paasttjen seurantajarjestelmien
kehittdminen ja politiikkatoimien lapindkyvyyden kehittdminen. Esiselvitystydt myods korostivat
ilmastopaneelin riippumattoman neuvonantajan roolin tarkeyttd ilmastopoliittisia p&atoksia tehtéessa.
Vaikkakin ilmastolaki sisélldllisesti koskisi vain ei-paastokauppa-sektoria, on paéstdjen seuranta tarked
toteuttaa yleisella tasolla padstdvuotojen ehkaisemiseksi. Lain piiriin tulisi ottaa myds ilmastonmuutokseen
varautuminen, sopeutuminen ja hiilidioksidinieluja koskeva sééntely. Tavoitteisiin pdasemisté edistetdén
erilaisilla sektorikohtaisilla toimenpideohjelmilla, kuten strategioilla, paastokehitysarvioilla seka

toteutumien raportoimisella.

Niin kauan kuin ilmastolailla ohjataan vain viranomaisen toimia, se ei ole ristiriidassa perustuslain kanssa
asetuksenantovaltuuksien osalta. Esiselvitysmallin mukaisesti valtioneuvosto olisi velvollinen antamaan
eduskunnalle ilmastoasioita koskevan selonteon joka neljis vuosi. Lain toivotaan myds lisddvan sektoreiden
vélista integraatiota mik& vahentéisi yksityiselle sektoreille kohdistuvia ristiriitaisia kannustimia. llmastolaki
on saanut osakseen runsaasti kannatusta, mutta myds kritiikkid. Onnistuessaan sen on arvioitu tuovan
ilmastopolitiikkaan pitkajanteisyytté ja arvattavuutta, mutta toisaalta taas lain kohdistuessa pelkéstééan

viranomaistoiminnan ohjaamiseen se on joillain tahoilla katsottu tarpeettomaksi.

Tutkielman toisessa osiossa tutkittiin padstorajoitteiden optimaalista jakoa eri sektoreiden valilla. Paastoja
olisi optimaalisinta vahent&é sielld missé se on halvinta. Pd&stokauppasektorin marginaaliset kustannukset
paastdjen vahentamisen osalta ovat hyvin alhaiset, vain muutama euro/CO2-ekvivalentti. Ei-paastokauppa-
sektorilla taas kustannukset ovat huomattavasti korkeammat, mutta silti niiden tavoitteet paastéjen

vahentamisen osalta ovat melko lahelld toisiaan. Paastorajoitteiden paattdminen on hyvin vaikeaa: seka
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kustannuksiin etté paastoihin liittyviin haittoihin liittyy merkittavia epdvarmuuksia, ja liian tiukka energia- ja

ilmastopolitiikka huonontaa perusteettomasti yritysten kilpailukykya sdatelemé&ttomiin maihin nahden.

Paastdjenvahentamisen keinojen kustannustehokkuutta mitataan yleisesti marginaalisilla paastéjen
vahentamisen kustannuksilla (Marginal Abatement Cost, MAC) ja marginaalisilla hyoty/haitta-kayrilla
(Marginal Abatement Benefit, MAB). Tutkija Martin L. Weitzman on pystynyt ndyttdmé&éan ettd kun
kustannusfunktion MAC kulmakerroin on loivempi suhteessa haittakdyradn MAB, niin kyseisella sektorilla
on suositeltavampaa kayttaa padstomaéaaria rajoittavaa instrumenttia kuten paasttkauppaa. Tama logiikka
perustuu sithen huomioon, etta kun paastéjen lisddmisen haitat nousevat jyrkemmin kuin niitten
vahentamiseen liittyvat kustannukset, silloin on tarkedmpéaé saada lukittua paastot jollekin tietylle tasolle
pitden kustannukset epdvarmoina. Sama patee myds toisin padin, kun kustannusten pel&tdan nousevan
haitallisen nopeasti verrattuna paastojen haittoihin, silloin on suositeltavampaa lukita kustannukset tietylle

tasolle verojen muodossa.

Siind miss& Weitzman olisi laittanut koko péaastdjenvahentéamisen jarjestelman joko pelkastaan veron tai
paastokaupan alle, tutkijat Robert ja Spence sekd myéhemmin Pizer johdattelivat ajatusta pidemmélle
kehittden erdanlaisen hybridijarjestelman jossa on elementtejd sekd paasttkaupasta etté verotuksesta.
Idea kaikessa yksinkertaisuudessaan oli se, etta paasaantoisesti kansantaloudessa on kaytdssé
paastokauppajérjestelma, mutta poistaakseen epdvarmuuden hintojen akilliseen voimakkaaseen nousuun
liittyen jarjestelmaan liitetdén lattia- ja kattohinnat joiden yli paéastdoikeuksien hinta ei voi menna. Pizerin
tutkimuksen mukaan hybridijarjestelmad olisi nettohyddyiltéén viisi kertaa parempi kuin puhdas
paastdkauppa, ja hivenen parempi kuin verotus yksindan. Molempien jarjestelmien yhtéaikainen kaytto
olisi hAnen mukaansa suositeltavaa koska paastokaupasta saatavat hyddyt lisaavéat yksityisen sektorin

mielekkyytté osallistua paéstéjen vahentéamiseen.

Tutkija Svante Mandell jatkaa edellisten tutkijoiden linjoilla ollen samaa mielté siit4, ettd johtuen
kustannus- ja haittakdyrien muodoista, taloudellisen tehokkuuden kannalta verotus olisi parhain
vaihtoehto. Han kuitenkin tyrmaa verotuksen yksinomaisena ohjauskeinona sen poliittisen vaikeuden
vuoksi. Mandell ehdottaakin ettd paédstontuottajat voitaisiin jakaa kahteen eri ryhmaan niiden MAB- ja
MAC-kéyrien kulmakertoimien mukaan. Siind ryhméssa missa MAB:n kulmakerroin on yli puolet samaisen
ryhméan MAC:n kulmakertoimesta, voidaan ottaa k&ytt6on joko padstokauppa tai verotus. Ne
paastontuottajat joilla MAB esiintyy hyvin loivana MAC:hen nédhden, taytyy tdma ryhmé laittaa veron alle.
Taté yhtaloa kayttéen on teoriassa helppo jakaa oikea maara toimijoita paéastokaupan ja verotuksen alle.
Kayttamalla yhta aikaa kahta ohjauskeinoa pystytdan sulkemaan pois molempien ohjauskeinojen

aiheuttamat péinvastaiset hyvinvointitappiot.
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Mandellin mukaan niin kauan kuin MAB:n kulmakerroin on alle puolet MAC:n kulmakertoimesta, pysyy
koko ryhma verotuksen alla. Kun taas paastaan siihen pisteeseen jossa MAB:n kulmakerroin on sama kuin
MAC:n, silloin puolet paéstontuottajajoukosta taytyy Mandellin mukaan olla paéstokaupassa ja toinen puoli
verotuksessa. Mité jyrkemmaksi MAB muodostuu suhteessa MAC:hen, sitd enemman toimijoita siirretédén
paastdkaupan piiriin. Suomessa ollaan nyt tilanteessa jossa puolet paastontuottajista on paastékaupan
alaisina ja toinen puoli melko sekalaisen verotuksen piirissd. Mandellin kaavasta voidaan hyvin olettaa etta
kun paastokauppasektorin ja verotettavan sektorin koko on melko lailla yhté suuri, myds néitten
sektoreitten kustannusten taytyisi olla 1ahelld toisiaan. Ndin ei kuitenkaan kdytanndssé ole, vaan
kustannukset eroavat néitten sektoreitten kesken merkittavasti toisistaan. Yhteisen paastorajoitteen
vallitessa kustannusten erotessa néain huomattavasti toisistaan ei-paastékauppasektorin hyvinvointitappiot

muodostuvat selvasti suuremmiksi kuin mita paastokauppasektorin kokema hyoty on.

6.2 Tutkimuskysymysten vastaus

Tutkielman tarkoitus oli selvittd& milla tavoin valmisteilla oleva ilmastolaki vaikuttaa
paastdvédhennystavoitteiden maaraan eri sektoreilla, sekd myos tutkia lainvalmisteluprosessin
onnistuneisuutta. Lain vaikutusalueella tulee olemaan vain ei-paéastokauppa-sektori, ja siellakin lain
pyritddn ohjaamaan hallinnon ja viranomaisen toimia, joten lain vaikuttavuus paastojen vahentdmisen
kiintitille ja& tayttymétta. Lakiin tullaan todennakoisesti kirjaamaan pitkén aikavalin numeerinen
paastotavoite, mutta sddntelykeinojen valintaan laki ei puutu. Perustuslain asetuksenantovaltuutus sdanto
sitoo vahvasti ilmastolain mahdollisuuksia vaikuttaa yksityishenkil6itd, joten todennékdisesti ilmastolaki
tulee parhaimmillaankin vain muuttamaan raportointikéytént6ja maatalouden, liikenteen ja asumisen

paastojen osalta.

Lainvalmisteluprosessin osalta ilmastolain valmistelun voidaan sanoa edenneen tavanomaisen kaavan
mukaan. Lain tarve tunnistettiin, vallitsevan lainsaddannon epakohdat huomioitiin ja alettiin selvittdd missa
rajoissa ja milla tavoitteilla ja keinoilla ilmastolaki Suomen oloissa saataisiin toimivaksi. Yleison kuulemiseen
on varattu runsaasti aikaa ja laajan tietopohjan saamiseen on pistetty paljon aikaa ja resursseja. Ekroosin ja
Warstan laaja esiselvitystyd on mielesténi ottanut onnistuneesti kantaa moniin lain onnistuneisuuden
kannalta tarkeisiin kysymyksiin: lain soveltamisaluetta on mietitty laajasti, on otettu kantaa my6s muitten
olemassa olevien sééntelykeinojen mahdollisuuksista ja eri lakivaihtoehtoja on vertailtu kattavasti
keskendan. Lain valmistelun ollessa kuitenkin vasta néin alkuvaiheessa, on mahdotonta ottaa pitavaa

kantaa lainvalmisteluprosessin seka lain sisallon lopulliseen onnistuneisuuteen.

Toinen olennainen tutkimuskysymys liittyi paastdvahennystavoitteiden optimaaliseen sektorikohtaiseen

jakoon. Tutkimustuloksista kay selvasti ilmi etta eri sektoreille kohdennetut paéastévahennystavoitteet eivat
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ole kokonaistaloudellisesti tehokkaat. Nykyisen kaltaisessa tilanteessa, jossa paastokauppasektori ja ei-
paastokauppa-sektori ovat suunnilleen samankokoiset, yhteisen péaéstorajoitteen vallitessa taloustieteen
teorian mukainen optimaalinen ratkaisu olisi sellainen, jossa molempien sektoreitten kohtaamat paéstojen
vahentéamisen kustannukset ovat samansuuruiset. Tilanteen korjaamiseksi ainoa ratkaisu néayttaisi olevan
paastokauppasektorin paastdoikeuksien maaran vdhentaminen, jolloin oikeuksien kohoava hinta siirtaa
sektorin kustannukset vastaamaan ei-péastokauppa-sektorin kustannuksia, tasoittaen molempien

sektoreitten hyvinvointitappiot samansuuruisiksi.

6.3 Jatkotutkimuksen tarpeet

Tutkimuksen edetessa esiin nousi monta huomattavan mielenkiintoista lisdkysymysta, jotka tutkielman
laajuudesta ja luonteesta johtuen joutui kuitenkin rajaaman ulkopuolelle. Olisi houkuttelevaa tutkia
erilaisten politiikkatoimien ja ohjauskeinojen vaikutusta kansantalouden eri sektoreihin. Samoin olisi
hauskaa tutkia erilaisten energiaratkaisujen potentiaaleja ja toteuttamismahdollisuuksia, ja niiden
vaikutusta kokonaistavoitteeseen. Eri sektoreitten kohtaaman hyvinvointitappion suhteellinen suuruus
muihin sektoreihin ndhden vaatisi myds lisdselvitysta. Lainsdadanndn osalta tutkittavaa riittaisi ilmastolain
alaisen aineellisoikeudellisen lainséddénnén osalta, ennen kaikkea tulevien kehityssuuntien ja tarpeiden

arvioinnissa.
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