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fokusryhmaluotainmenetelmaksi.

Tutkimus on tyypiltddn yhden tapauksen case-tutkimus. TyOssa analysoidaan kehitetyn
menetelman kayton aikaisia sahkdisia tapahtumia ja osallistujien vastauksia kyselyyn. Menetelman
kokeilemisen kontekstina on Paakaupunkiseudun partiolaiset ry:n Purkki-niminen extranet-
jarjestelma ja osallistujina jarjestelman aktiiviset kayttajat.

Tutkimuksen perusteella kehitetylla menetelmalld pystytddan vastaamaan yhteen kolmesta
luotainmenetelmadn haasteista, luotainmenetelman vahvuudet toteutuvat tietyin rajoituksin ja
fokusryhman vahvuus toteutuu. Menetelma sopii tutkimuksiin, joissa tavoitteena on kerata
osallistujien kayttamaan tuotteeseen liittyvia kokemuksia ja kehitysideoita. Menetelmaa tulisi
tutkia lisda, jotta saataisiin varmistettua millaisille kaikille kayttdjaryhmille ja millaisiin kaikkiin
konteksteihin menetelma sopii.
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In the present study the design probes method and the focus group method have been combined
in a new way. The objectives of the present study were to find out if the challenges of design
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In the combined method during the study period the participants shared between them the results
of the tasks they were given in the probe package. Sharing happened through internet and
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The present study is a single-case study. The material of the study consists of the online events and
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Esipuhe

Luotainmenetelma on kiinnostanut minua siitd ldhtien, kun luin ensimmaisen kerran
kulttuuriluotaimista kayttdjakeskeisen tuotekehityksen kurssin oppikirjasta. Tutustuin kunnolla
luotainmenetelmaédn Taideteollisen korkeakoulun (nykyinen Aalto-yliopiston Taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulu) User Inspired Design -kurssilla, jolla toteutimme ryhmamme kanssa
muotoiluluotaintutkimuksen Arabianrannan asukkaille. Kandidaatintyoni kirjoitin sahkoisista
itsedokumentoinnin tavoista eli hieman luotaimia sivuten, silla luotaimet perustuvat
itsedokumentointiin.

Kayttajakeskeisen suunnittelun ammattilaisena tydskennellessani olen jarjestanyt useamman
kerran ryhmahaastatteluita, joista osa on ollut fokusryhman ja osa tyopajan tyyppisia. Melkein
kaikkiin niihin on liittynyt joko pieni ennakkotehtava tai sahkoinen taustatietohaastattelu.
Ryhmahaastatteluissa ja tyopajoissa olen kokenut haasteeksi sen, ettd tuotteliaaseen
keskusteluun tai tyoskentelyyn paastaan vasta pitkdan johdannon jalkeen. Alkuun on aina tarve
pitdd hieman tarkempi esittaytymiskierros, ennakkotehtavia tarvitsee kdayda lapi ja myos itse
aiheen esittelemiseen menee oma aikansa. Kasvokkain tapahtuvissa ryhmasessioissa kahdesta
kolmeen tuntia on pakko riittda kaikkeen mita halutaan saada tehtya ja keskusteltua. Mietin
erdan tyopajan jdlkeen, ettd olisi hienoa, jos osallistujat esittelisivat itsensa ja jakaisivat
tekemansa ennakkotehtdvat toisilleen jo ennen tyOpajaa sdhkodisesti. Nain padsisimme
kasvokkain tapahtuvassa tilanteessa paljon nopeammin itse asiaan. Tasta lahti liikkeelle idea
luotaimien ja virtuaalisen fokusryhman yhdistamisesta.

Vaikka luotain- ja fokusryhmdmenetelman yhdistimisen idean tausta on halussa saada
kasvokkain tapahtuva sessio tehokkaammaksi ja tuottavammaksi, tdassa tyossa ei kuitenkaan
tarkastella ryhman tapaamisen aikana tapahtuvia asioita, vaan ainoastaan luotainmenetelman
tehtdvajakson aikana tapahtuvia asioita. Ryhdyin tdhdn tyohon, koska halusin varmistua siita,
etten ikdan kuin kdytda vaarin luotainmenetelmaa: kutsuisin jotakin luotainmenetelmaksi,
vaikka sen uudenlaisella soveltamisella olisin menettdnyt alkuperdisen menetelman piirteet ja
vahvuudet. Luotainmenetelmd on mielestdni haastava sitd kayttavalle tutkijalle. Tehtavien
tulisi olla tarpeeksi monipuolisia, kokeilevia, epamaaraisiakin, jotta niiden avulla selvidisi myos
sellaisia asioita, joita ei ehka osattaisi pelkdssa haastattelussa koskaan kysya. Toisaalta liian
kokeelliset ja avoimet tehtdvat saattavat olla epamotivoivia osalle osallistujista. Tassa
tutkimuksessa paasin toisen kerran eldmdassani kayttdamaan luotainmenetelmaa ja
paallimmaiseksi tuntemuksekseni jai, ettd mielellani kokeilisin menetelmaa yha uudestaan ja
oppisin siita viela lisaa.

Kiitos, ettad olen saanut opiskella pitkdan.

Espoossa 26.7.2013

Satu Raudasoja
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1 Johdanto

Kayttajakeskeisen suunnittelun olennainen osa on kayttdjien, kayttokontekstin ja tutkimuksen
kohteena olevaan asiaan liittyvien toimintojen ja toimien selvittdminen (ISO 9241-210 standardi
2010, s. 20). Tietoja voidaan keratd useilla erilaisilla menetelmilld, joilla kullakin on oma
tulokulmansa. Usein eri perusmenetelmia kaytetdan yhdessa, silla ne tdydentavat toisiaan.
(Hyysalo 2009, s. 75) Kayttajakeskeisen suunnittelun perinteisempien menetelmien, kuten
haastattelu ja havainnointi sekd niiden yhdistelmat, rinnalle on kehitetty luovia ja osallistavia
menetelmia (Mattelméaki 2006, s. 15-37). Varsinkin konseptointivaiheeseen kehitetddn uusia
menetelmia jatkuvasti (Mattelmaki 2006, s. 39).

Luotainmenetelma on yksi uudemmista kayttajatutkimuksen menetelmista. Luotaimet keskittyvat
osallistujan henkilokohtaiseen kontekstiin ja ne ovat luonteeltaan osallistavia ja kokeellisia.
(Mattelméaki 2006, s. 40) Luotainmenetelmassad osallistujille annetaan tutkimusjakson alussa
tehtavapaketti, tutkimusjakson aikana osallistujat tekevat annettuja tehtavia itsendisesti omassa
elinymparistossaan ja tutkimusjakson lopuksi tehtdvien tuotokset palautetaan tutkijoille
(Mattelméki 2006, s. 97). Luotainmenetelmaa on sovellettu hieman eri tavoin. Yleensa tehtavia
tehd&dan yksin, mutta joissain tutkimuksissa on tehtavia tehty myos perheen kesken (esim. Horst
ym. 2004, Voida ja Mynatt 2005). Yhtenaistd kaikille tutkimuksille kuitenkin on, ettd
tutkimusjakson aikana osallistujat ovat tehtaviin liittyen yhteydessa vain tutkijaan, eivatka he ole
tekemisissa muiden osallistujien kanssa.

Fokusryhmamenetelmaa kdytetdan tutkimusmenetelmana erityisesti markkinointitutkimuksissa ja
sosiaalitieteissa (Krueger ja Casey 2008, s. 3—4), mutta myo6s kayttdjakeskeisessa tuotekehityksessa.
Lyhyesti menetelmadssd on kyse siitd, etta tiettya profiilia vastaavia henkil6itd kootaan yhteen
keskustelemaan annetuista teemoista (Krueger ja Casey 2008, s. 6) rajatun ajan. Keskustelun voi
toteuttaa kasvokkain samassa huoneessa tai sdhkoisesti: reaaliaikaisesti tai asynkronisesti (esim.
Murgado-Armenteros ym. 2012). Olennaista menetelman onnistumisen kannalta on keskustelun
ohjaajan toiminta niin keskusteluun kannustavana, kuin keskustelua ohjaavana ja rajoittavanakin
(Stewart ym. 2007, s. 89).

Luotaimien ja fokusryhman haasteet ja vahvuudet ovat lahes vastakkaisia. Luotainmenetelman
haasteita ovat yleiset itsedokumentoinnin haasteet. N&itd ovat tehtavien tekemisen unohtaminen,
tehtdvdnannon ymmartaminen vaarin (Bolger ym. 2003) ja tehtdvien tekeméttd jattaminen
heikentyneen motivaation takia (Wyeth ja Diercke 2006). Naihin haasteisiin pystytddn osin
vastaamaan olemalla yhteydessa osallistujaan tehtavajakson aikana. Fokusryhmamenetelman yksi
suuri haaste taasen on kontekstin puute ryhmahaastattelutilanteessa (Proctor ja Vu 2005, s. 331).
Kontekstia saadaan paremmin mukaan ryhmahaastattelutilanteeseen, jos osallistujat tekevat
etukdteen aiheeseen liittyvia tehtavia aidossa ymparistdssa (Coughlan ja Sklar, teoksessa Langford
ja McDonagh 2003, s. 132—-133). Molempien menetelmien tapauksessa menetelman tarkeimpien
haasteiden ratkaisu on sen suuntainen, ettd menetelmien yhdistdminen voisi vastata naihin
haasteisiin.



Luotainmenetelma on subjektiivinen menetelma (Mattelmaki 2006, s. 61), jossa osallistujat
padsevat kokeilemaan ja ilmaisemaan itsedan (Mattelmaki 2006, s. 40). Luotaimilla voidaan saada
synnytettya luottamuksellinen ilmapiiri, jossa osallistuja jakaa henkilokohtaisia asioitaan tutkijalle
(Berkovich 2009, Mattelmé&ki 2006, s. 87—88) Tassa tyossa on luotaimien vahvuuksista nostettu
tarkasteltaviksi subjektiivisuus tehtdvien tekemisessa seka luottamuksellisen ilmapiirin kokeminen.
Fokusryhman ja ryhmahaastattelun yksi olennainen vahvuus on osallistujien potentiaalinen
stimuloiva vaikutus toisiinsa (Benyon 2010, s. 164, Eskola ja Suoranta 2005, s. 94). Toisten
osallistujien sanomista asioista voi syntyd uusia ajatuksia (Eskola ja Suoranta 2005, s. 94) ja
vuorovaikutuksen myo6ta voi tulla esiin sellaisia asioita, joita tutkijalle ei olisi tullut mieleen kysya
lainkaan. Menetelmien yhdistamisessa potentiaalinen riski on, etta luotainmenetelman vahvuudet
eivat toteudu ja nadin ollen osallistujilta saadaan samankaltaisia ja pinnallisia vastauksia.
Potentiaalista hyotya taasen voi olla siind, jos fokusryhmamenetelman vahvuus toteutuu ja
osallistujat saavat uusia ideoita ja ajatuksia toistensa kanssa keskustelemisen myota.

Tassa diplomityossa tavoitteena on luotain- ja fokusryhmamenetelman yhdistaminen uudella
tavalla, huomioiden alkuperdisten menetelmien vahvuudet ja haasteet. Molempien lahtékohtana
olevien menetelmien osalta sdhkoiset toteuttamisen tavat ovat myos tarkasteltavana, silla
sdhkoisyys mahdollistaa uudenlaiset soveltamiset laajemmin kuin perinteiset tavat.

1.1 Tutkimuskysymykset

Ty6ssa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Saadaanko menetelmaa kayttamalld vastattua perinteisen luotainmenetelman
haasteisiin?

2) Toteutuvatko menetelmaa kaytettdessa luotainmenetelman vahvuudet?
3) Toteutuuko menetelmaa kaytettdessa fokusryhmamenetelman vahvuus?

1.2 Fokusryhméaluotainmenetelma ja sen toteutus ty6ssa

Tassa tyossa fokusryhmamenetelman keskustelumahdollisuus tuodaan luotaintehtdvien
tekemisen tehtadvajaksoon. TyOssa padadyttiin siihen, ettd menetelmadn tehtadvajakson aikana
osallistujat tekevat annettuja tehtavia yksin ja verkossa he jakavat toisilleen tekemiensa tehtavien
tuotokset seka keskustelevat niihin liittyen. Yhdistelmamenetelmasta kaytetdan tydssa nimea
fokusryhmaluotainmenetelma.

Tutkittavan fokusryhmaluotainmenetelman kokeilemisen kontekstiksi valittiin Pdakaupunkiseudun
partiolaiset ry:n Purkki-jarjestelma, jota kehitetddan iteratiivisesti ldapi sen elinkaaren
kayttajapalautteen perusteella. Purkki on yksinkertainen extranet-jarjestelmd, jossa kayttdja voi
luoda sivuja ja sivuille sisdltéd. Sen ensimmadinen yksinkertainen ja hyvin riisuttu versio otettiin
kayttéon 1.1.2013. Tutkimukseen osallistui nelja 24-31-vuotiasta henkil6d, jotka ovat aktiivisia
Purkin kayttajia. Purkin ensimmaisen version kehittamistyossa ei ollut tehty kayttdjatutkimusta



eika eri kayttajaryhmien tarpeita ollut selvitetty kattavasti. Toteutetun
fokusryhmaluotainmenetelman avulla saatiin kerattya kehittamisehdotuksia seka priorisoitua niita.

Sahkodiseksi jakamisen ja keskustelun ymparistoksi tahan tutkimukseen valittiin Facebook, koska
tutkimuksen osallistujat kadyttivat sita jo aktiivisesti muihin asioihin. Tutkimuksessa haluttiin valttaa
uudesta ja erillisesta jakamisen paikasta johtuva riski valineen kdytté6noton ja muistamisen osalta.
Luotainpaketti oli nimeltdan Hommat Purkissa ja Facebookissa jakamisen paikkana toimi
samanniminen suljettu salainen Facebook-ryhma.

Fokusryhmaluotaimien toteutus eteni siten, etta osallistujien rekrytoimisen jilkeen he saivat
sahkopostitse luotainpaketin eli vihkosen, jossa oli ohjeistus, tehtdvien kuvaukset ja aikataulu.
Osallistujat kutsuttiin Facebook-ryhmaan, jossa aivan aluksi he esittelivat itsensa. Luotainvihkonen
oli saatavilla Facebook-ryhméassa koko ajan ja ryhméaan laitettiin saataville kaikki eri tehtavissa
kdytettavat materiaalit.

Luotainpakettiin valittiin varsinaisia luotaintehtavia kuusi erilaista ja tehtdvajakson aikana kaytiin
kaksi ennalta suunniteltua verkkokeskustelua. Luotainpaketin tehtavat olivat adjektiivien valinta,
valokuvaus, sovellettu paivakirjatehtava, mindmap-tehtava, sosiaalisen verkoston
kuvaamistehtdava ja vapaamuotoinen tehtdva. Lahes kaikki tehtdvat oli mahdollista tehda niin
sdhkoisesti kuin perinteiselld tavalla. Perinteiselld tavalla tehdyistd tuotoksista osallistujat
ohjeistettiin ottamaan valokuva ja lahettamaan kuva ryhmaan.

Tassa tutkimuksessa toteutetun yhdistelmamenetelmén tehtdvajakson aikana osallistujat ja tutkija
olivat vain sdhkoisesti vuorovaikutuksessa toisiinsa. Yksittdisia sahkoisid tapahtumia, kuten
tehtdvien palautuksia, seindkirjoituksia ja virtuaalisia tykkdamisia, kertyi kahden viikon
tehtavajakson aikana noin sataviisikymmenta ja ne kaikki koottiin yhteen taulukkoon.

Tehtdvi 8:

iy gy
Miksi ei Purkki? Mivin ei? e P]
Unelmien jirjestelmi e

Kuva 1. Tutkimuksen konteksti Purkki-jdrjestelmd, Hommat Purkissa -luotainpaketin kaksi tehtdvda ja Hommat
Purkissa -Facebook-ryhma.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen alla olevien ilmididen todentamiseksi tdssa tyossa kaytettiin kahta eri
tutkimusmenetelmaa. Toisena menetelmdna kaytettiin  tutkijan tekemaa analysointia
tehtdvajakson aikana tapahtuneista sdahkoisista tapahtumista ja toisena sahkoistd, kyselymuotoista,



haastattelua osallistujille. Sahkoisten tapahtumien analysoinnilla saatiin selville mita tapahtui ja
sdhkoiselld haastattelulla saatiin selville osallistujien kokemuksia kaytetystd fokusryhmaluotain-
menetelmastda. Naiden lisdksi tyossa on kerrottu tutkijan nakokulmasta kokemuksia
fokusryhmaluotainmenetelman kayttamisesta.

Tutkimuksen voidaan katsoa olevan case-tutkimus, silld tutkittava materiaali koostuu yhden
ainutlaatuisen tapahtumaketjun tapahtumista ja tutkimuksessa ei tehty vertailevaa tutkimusta.
Yinin mukaan (2009, s.41) tutkimuksen validiteetti koostuu rakenteellisesta, sisdisesta ja ulkoisesta
validiteetista seka luotettavuudesta. Rakenteelliseen validiteettiin pyrittiin useammalla eri keinolla:
tutkittava asia maadriteltiin tarkasti ennen tutkimuksen alkua, tutkimuksessa kaytettiin kahta eri
tutkimusmenetelmaa ja paattelyketjut ovat mahdollisimman nakyvilla. Sisdiseen validiteettiin on
pyritty silla, ettd tutkimuksen materiaalista on koetettu [6ytda tutkimuskysymyksiin myods
negatiivisia vastauksia. Ulkoiseen validiteettiin on pyritty silld, ettd tapauksen tuloksien kohdalla
osalta on kerrottu rajoitukset yleistamisen osalta. Luotettavuuteen on pyritty silla, etta toteutettu
fokusryhmaluotainmenetelmd periaatteineen sekd tamadnkertainen toteutus siitdé on kuvattu
mahdollisimman kattavasti. Kaikki tutkimuksen alla olleen luotaintutkimuksen tehtdvajakson
aikaiset tapahtumat koottiin mahdollisimman tarkasti yhteen taulukkoon.

1.4 Tybn rakenne

Tyo6ssa esitelldan ensin kayttdjakeskeisen tuotekehityksen ajankohtainen maaritelma ja kerrotaan
kayttajatutkimuksesta hyvin lyhyesti. Luotain- ja fokusryhmdmenetelmien ominaisuuksien,
vahvuuksien ja heikkouksien ymmartaminen on olennaista yhdistelmamenetelman luomisen
kannalta. Toteutetuista luotaimien ja fokusryhman sdhkoisista versioista esitelldadan joitain
esimerkkeja.

Luvussa kolme esitellddn luotaimien ja fokusryhman sovelluksia, jotka toimivat motivaationa
naiden kahden menetelman yhdistamiselle. Taman jalkeen tarkastellaan kuinka menetelmien
vahvuudet ja haasteet ovat ldhes vastakkaisia ja miten yhdistamalla voitaisiin saada vastattua
osaan alkuperaisten menetelmien haasteista.

Tarkennetut tutkimuskysymykset ja kdytettavat tutkimusmenetelmat esitelldan luvussa nelja.

Luotu yhdistelmamenetelmd, fokusryhmaluotain, esitellddn luvussa viisi. Ensin pureudutaan
yhdistelmamenetelman luomisen periaatteisiin, sitten fokusryhmaluotainmenetelman tavoitteisiin
ja toteuttamisen prosessiin.

Tassa tyossa toteutetun fokusryhmaluotainmenetelmadn kdytannon toteutus ja toteutuksen
puitteet kaydaan lapi luvussa kuusi. Ensin esitelldadn konteksti, jossa yhdistelmamenetelma
toteutettiin seka kdytetyn menetelman soveltuvuus kyseiseen kontekstiin ja sitten osallistujien
profiilit. Naiden jalkeen esitelladan fokusryhmaluotaimen prosessin eteneminen tadssa
tutkimuksessa ja kdytetyn luotainpaketin tehtdvat yksitellen. Luvun lopussa esitellddn lyhyesti
menetelmaa kayttamalla saadut tulokset Purkin kehittamiseksi.



Luku seitsemdn pitda sisallaan tutkimuksen tulokset. Ensin on koottuna yleisia havaintoja
kdytetystd menetelmasta. Taman jalkeen kdydaan tutkimuskysymyksittdin lapi aineistoa: mita
aineistosta loytyi kysymykseen liittyen, 16ydoksien pohjalta tehdyt padatelmat seka tutkijan
kokemukset. Lopuksi listataan tutkimuskysymysten ulkopuolisia havaintoja.

Viimeisessa eli kahdeksannessa luvussa vastataan ensin lapi tutkimuskysymyksiin ja sen jalkeen
kerrataan lyhyesti fokusryhmaluotainmenetelmadn olennaisimmat ominaisuudet. Lopuksi
arvioidaan tutkimuksen validiteettia ja esitellddan tutkimuksen aikana esiinnousseita
jatkotutkimusaiheita.



2 Tausta

Kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteiden mukaan suunnitteluty6ta tehdessa tulee olla selvilla
kayttajat, heidan tehtavansa ja kdyttoympadristo. Naita ja muita selvitettavia asioita voidaan tutkia
useammalla eri kayttajatutkimuksen menetelmalla. Useimmiten kaytettyja menetelmida ovat
erilaiset haastattelut, havainnoinnit ja niiden yhdistelmat. Tassa tyOssa tutkittavan sovelletun
luotainmenetelman ldhtékohtana toimivat muotoiluluotaimet ja fokusryhmamenetelma.

Luotainmenetelma on havainnointia ja haastattelemista uudempi menetelma, joka sai alkunsa
vuonna 1999 William Gaverin ja hdnen tutkimusryhmansa toteuttamasta kulttuuriluotain-
menetelmasta (Gaver ym. 1999). Fokusryhmamenetelmaa on alun perin kehitetty sosiaalitieteiden
menetelmaksi 1930-luvulla ja sen kadyttd yleistyi markkinoinnin puolella 1950-luvulla (Kuniavsky
2003, s. 201). Luotaimia ja fokusryhmad kaytetddn molempia tutkimusmenetelmina
kayttajakeskeisessa suunnittelussa, mutta menetelmat ovat luonteeltaan hyvin erilaiset ja niita
kaytetaan erityyppisten asioiden selvittamiseen.

2.1 Kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet ja kayttajatutkimus

ISO 9241-210 standardin (2010, s.18) mukaan kayttdjakeskeisen (ihmiskeskeisen) suunnittelun
tulisi seurata periaatteita, jotka on listattu alla:

a) suunnittelu perustuu kayttajan, tehtavien ja ympariston selkedan ymmartamiseen
b) kayttajat ovat mukana koko suunnittelun ja kehityksen ajan

c) kayttajakeskeinen arviointi ohjaa ja tarkentaa suunnittelua

d) prosessi on iteratiivinen

e) suunnittelu kohdistuu kayttajakokemukseen kokonaisuutena

f) suunnittelutiimilld on monialaisia taitoja ja ndkokulmia

ISO 9241-210 standardin (2010, s.20) mukaan suunnittelun tulee perustua kdyttajien, heidan
tehtdviensa ja ymparistojensa selkedan ymmartamiseen. Tuotteet, jarjestelmat ja palvelut tulisi
suunnitella siten, ettd otetaan huomioon kayttdjat ja my6s muut sidosryhméat, mukaan lukien
myos ne, joita kdyttaminen voi koskea suorasti tai epdsuorasti. Taman vuoksi kaikki olennaiset
kayttajaryhmat ja sidosryhmat tulee tunnistaa. Yksi suurimmista jarjestelmien epaonnistumisien
syistd on se, ettd jarjestelmad kehitettdessda on ollut vadranlainen tai vaillinainen ymmarrys
kayttajan tarpeista. (ISO 9241-210 standardi 2010, s.20)

Kayttajatutkimuksen tavoitteena on saada selville edelld mainitut kayttdjat, ja suunnittelun
kannalta olennaiset kayttdjien ominaisuudet, tavoitteet, tehtavat, toiminta ja toimintaymparisto.
Kayttajatutkimusta tehdaan kayttajakeskeisen suunnittelun alkuvaiheessa, joka edelld on listattu
listan kohdaksi a. Jotta kaikki tarpeellinen tieto saadaan selville, on kayttajatutkimuksessa hyva
kayttda useampaa toisiaan tukevaa tutkimusmenetelmaa. Kayttajatutkimuksen menetelmia ovat
havainnointi, yksilo- seka ryhmahaastattelut, havainnointihaastattelu, kysely, itsedokumentointiin



perustuvat menetelmat kuten valokuva-, paivakirja- sekd luotainmenetelma ja erilaiset
toiminnalliset menetelmat.

2.2 Luotainmenetelma

Luotainmenetelma on itsedokumentointiin perustuva menetelmad, jossa osallistujalle annetaan
erilaisia aktiviteetteja tai tehtdvid ('luotaimia') sisdltdava luotainpaketti. Itsedokumentointi
tarkoittaa sitd, ettd osallistuja tekee tehtavat itsendisesti, ilman tiivista kontaktia tutkijaan, ja
dokumentoi tehtavien kautta omasta subjektiivisesta nakdkulmastaan elamaansa ja ajatuksiansa.
(Mattelmaki 2006, s. 40-41) Paivakirjat ja valokuvatehtdavat ovat useimmiten kaytettyja
itsedokumentoinnin muotoja.

Luotainmenetelmad on sovellettu usealla eri tavalla (Boehner ym. 2007) ja vaihtelua on muun
muassa tehtdvatyypeissa, luotainpaketin muotoilussa, tehtdavien kokeellisuuden seka
taiteellisuuden asteessa, tehtavdjakson jdlkeen mahdollisesti tapahtuvassa osallistujan tai
osallistujien tapaamisen muodossa ja kuinka fyysisid tai sahkoisid tehtdvat ovat. Luotaimia on
toteutettu muun muassa kulttuuri- (ensimmaisena Gaver ym. 1999), muotoilu- (Mattelmaki 2006),
ja teknologialuotaimina (esim. Edwards ym. 2011). Joissain tapauksissa luotainmenetelmaksi on
nimetty myos pelkkien faktasisaltdisten tehtdvien teettdminen osallistujilla (Boehner ym. 2007),
mikd on vastoin sekd alkuperaisten kulttuuriluotaimien kokeellisuuden (Gaver ym. 2004) ideaa,
ettd muotoiluluotaimien osallistujien henkilokohtaisen kohtaamisen (Mattelmaki 2006) ideaa.

2.2.1 Menetelman tausta

Luotainmenetelman alkuperdinen muoto on kulttuuriluotainmenetelmd, jonka kehitti William
Gaver yhdessa tutkimusryhméansa kanssa EU-rahoitteisen Presence -projektin yhteydessa (Gaver
ym. 1999). Gaverin mukaan (1999) kulttuuriluotaimet suunniteltiin, jotta tutkimuksen
kohderyhmana olleilta vanhuksilta saataisiin inspiroivia vastauksia. Luotaimet olivat osa strategiaa
kayttaa kokeellista suunnittelua. Tutkimuksessa ei haluttu, ettd ihmiset keskittyvat niihin tarpeisiin
tai haluihin, joista he ovat jo tietoisia, vaan keskustelua haluttiin johtaa odottamattomia ideoita
kohti. Tavoitteena ei ollut objektiivisen kuvan saaminen, vaan "impressionistinen selostus”
osallistujien uskomuksista ja haluista, heidan esteettisistda mieltymyksistdan ja kulttuurisista
huolenaiheistaan. Luotaimet olivat projektissa yksi monista tavoista kerata tietoa vanhuksista.
Tutkimusryhma muun muassa teki myos vierailuja, hankki tietoa paikallisilta kontakteilta ja luki
lehdista artikkeleita. (Gaver ym. 1999)

Kulttuuriluotaimet toteutettiin siten, ettd ensin tutkimusryhma kerasi taustatietoa aiheesta. Kun
taustatietoa oli, ryhdyttiin suunnittelemaan luotainpaketteja. Luotaintehtdviin otettiin
inspiraatiota muun muassa situanistisesta taiteensuunnasta. Paketit koottiin ja ne annettiin
osallistujille tilaisuudessa, jossa tutkijat tapasivat kaikki tutkimukseen osallistuvat saman
kaupungin vanhukset yhdella kertaa. Tutkijat esittelivat itsensa selittadkseen tavoitteensa,
kysymyksiin vastaamiseen ja rohkaistakseen vanhuksia ottamaan epavirallisen, kokeellisen
lahestymistavan materiaaleihin. Pakettien antamisen jdlkeen tutkijat eivat olleet yhteydessa



osallistujiin, vaan odottivat postitse tapahtuvien palautusten saapumista. Palautukset tapahtuivat
pikkuhiljaa ja niista kertyi sirpaleista tietoa osallistujista. (Gaver ym. 1999)

Gaver listaa alkuperaisten kulttuuriluotaimien vahvuuksiksi (1999, 2004):

e Luotaimien materiaalit on suunniteltu ja tuotettu erityisesti juuri talle projektille, naille
ihmisille ja heidan ympdristolleen.

e Luotaimet olivat henkilokohtaista kommunikaatiota ja henkilokohtaista kohtaamista.

e Luotaimien visuaalisuus ja niiden houkutteleva ja motivoiva ulkondkd antoi persoonallisen
ja epavirallisen tunteen sekd vahensi valimatkaa osallistujien ja tutkijoiden valilla.

e Luotaimet olivat inspiroivia tutkijoille: niiden luomisprosessi seka osallistujien palauttamat
materiaalit.

Kulttuuriluotaimien jalkeen menetelmda on kaytetty hieman eri tavoin. Yhtena suuntana on
sailynyt taiteellinen tapa, jota kutsutaan edelleenkin kulttuuriluotaimiksi. Toisena suuntana voi
nahda kayttajakeskeisen muotoilijasuuntauksen ja kolmantena ldhes tdysin faktapohjaisen
kayttajatutkimuksen suunnan.

Taideteollisessa korkeakoulussa (nykyisin Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu)
on tehty useampia projekteja yhteisty0ssda eri yritysten kanssa. Mattelmdki ja muut ovat
kehittaneet  luotainmenetelmda  suuntaan, jota  kutsuvat empatialuotaimeksi tai
muotoiluluotaimeksi  (design  probe). (Mattelmédki 2006) Muotoiluluotaimet eroavat
kulttuuriluotaimista siltd osin, ettd luotaimien prosessin olennaisena osana on osallistujien
haastattelu tutkimusjakson lopuksi. Haastattelulla pyritddan ymmartamaan osallistujan ajatuksen
kulkua tehtdavien tekemisen takana. Tassa tydssa luotainmenetelmallda viitataan
muotoiluluotaimiin.

Mattelmaen mukaan (2006, s. 40) muotoiluluotainmenetelméan kolme olennaista piirretta ovat se,
ettd luotaimet perustuvat kayttdjien aktiiviseen osallistumiseen itsedokumentoinnin keinoin,
luotaimet keskittyvat kayttdjien henkilokohtaiseen kontekstiin ja havaintoihin ja luotaimet ovat
luonteeltaan eksploratiivisia. Luotaimet ovat kokoelma tehtdvid, joiden kautta tai joista
inspiroituneina kayttdjat tallentavat kokemuksiaan ja ilmaisevat ajatuksiaan ja ideoitaan. Tehtavat
saavat kayttajan kiinnittdmaan huomiota ja tallentamaan arkieldmaansa, sisdltden sosiaalisen,
esteettisen ja kulttuurisen ympadristdn, tarpeet, tunteet, arvot ja asenteet. Luotaimet kartoittavat
uusia mahdollisuuksia sen sijaan, etta ratkaisisivat olemassa olevia ongelmia. Luotaimilla ohjataan
kayttajaa kokeilemaan, ilmaisemaan ja selittdamdan kokemuksiaan. Luotaimet tukevat niin
suunnittelijoita kuin kayttajia heidan tulkinnoissaan ja luovuudessaan. (Mattelmaki 2006, s. 40)

2.2.2 Menetelman prosessi

Luotainmenetelmad kaytettdessd lahdetadn liikkeelle aiheeseen tutustumisella, jonka jalkeen
pystytddn suunnittelemaan luotainpaketti. Kun haluttua profiilia vastaavat osallistujat on
rekrytoitu, heidat tavataan luotainpaketin antamisen ja ohjeistamisen merkeissa. Taman jalkeen
osallistujat tekevat itsendisesti tehtdvia ja palauttavat ne. Tehtavia analysoidaan alustavasti ennen
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osallistujan tapaamista, jolloin osallistujaa haastatellaan luotaintehtaviin liittyen. Lopuksi tulokset
analysoidaan. Luotainmenetelman prosessi on kuvattu kuvassa 2.

Aiheeseen voi tutustua esimerkiksi henkilokohtaisella kokeilulla, ideoinnilla, tutustumalla
aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen, jarjestamalla fokusryhman tai haastattelemalla avainhenkil6a
(Mattelméaki 2006, s. 67—68). Kun aiheesta tiedetdan tarpeeksi, suunnitellaan luotainpaketin
kokonaisuus: tehtavat, koko paketin muotoilu ja tehtdvien tekemista tukevat materiaalit.
Luotaimien osalta maaritelldan niiden kayttotavat, tarkoitus ja aiheet (Mattelmaki 2006, s. 66).

Luotainpaketti voi sisdltdaa tehtdvien kuvauksien ja ohjeiden lisdksi tehtdvissa kaytettadvia
materiaaleja, kuten kynia, tarroja, muistikirjan tai kuvallisia kortteja, mutta myos fyysisia objekteja,
jotka eivat suoraan liity tehtaviin, esimerkiksi aiheesta muistuttavan pienen esineen.
Luotainpaketti voi ulkomuodoltaan olla esimerkiksi kirjekuori, kansio, kassi tai laatikko, johon
tehtavat on pakattu. Paketin ulkomuoto ja sen sisdaltdmat materiaalit suunnitellaan erityisesti juuri
aina kyseessa olevaa tutkimusta varten. (Mattelmaki 2006, s. 41-42)

Sopiva osallistujamaarad luotaintutkimuksessa on Mattelmden (2006, s. 69) mukaan viidesta
kymmeneen henkildd. Osallistujaprofiili on hyva olla mahdollisimman hyvin maaritelty. Kun
osallistujat on loydetty ja rekrytoitu, alkaa luotainmenetelman tehtavdjakso ottamalla yhteys
osallistujaan. Taman tulisi mielelladn tapahtua kasvotusten, silld tapaaminen motivoi osallistujaa.
Tapaamisessa tai sahkoisesti selvitetdan osallistujalle tutkimuksen aihe, annetaan tehtavapaketti
ja ohjeistetaan tehtaviin liittyvat asiat.

Taman jalkeen alkaa tutkimusjakso, jonka kesto on joitain pdivia tai viikkoja. Tana aikana osallistuja
tekee annettuja tehtavia ja aktiviteetteja. Tehtavia voi olla varsin erilaisia kuten paivakirja, avoimia
kysymyksia, valokuvien ottamista, piirtdmista, karttaan merkintojen tekemista tai kuvakollaasin
tekeminen. Kokemuksia ja ajatuksia saatetaan tallentaa kirjoittamalla, piirtamalld, ottamalla
valokuvia, tallentamalla dadnta tai videota — tai jollain naiden yhdistelmalld. N&itd voidaan tehda
perinteisin tavoin tai sahkoisesti, kuten videokuvaaminen alypuhelimella. Tutkija voi olla
yhteydessd osallistujaan pari kertaa tutkimusjakson aikana muistuttaakseen hanta tehtdvien
tekemisesta. Osallistuja voi joko toimittaa tekemiensa tehtdvien tuotokset tutkimusjakson aikana
tutkijoille tai kaikki tutkimusjakson lopussa.

Kun tutkija saa tehtdvien tuotokset, kdydaan ne lapi ja alustavasti voidaan tehda jonkinasteista
jaottelua ja analysointia. Samalla listataan kaikki materiaalista heranneet kysymykset. Sahkoisessa
muodossa olevat valokuvat voidaan tulostaa paperille, jotta niistd puhuminen on helpompaa
haastattelutilanteessa. Muutoinkin materiaali voidaan valmistella haastattelua varten. Luotaimien
materiaaliin voidaan merkita kohdat, joista halutaan lisda tietoa tai tarkennusta haastattelussa
(Mattelméaki 2006, s. 86). Tiivistelma tekstimuodossa tai visuaalinen yhteenveto helpottaa
Mattelmaen (2006, s. 86) mukaan joskus materiaalin sisdistamista.

Tutkimusjakson lopussa pidetddan haastattelu, jossa pyritddan selvittamaan osallistujan ajatukset
tekemiensa tuotoksien taustalla. Haastattelun olisi hyva tapahtua kasvokkain, jotta tehtaviin on
helpompi viitata ja niistd on helpompi puhua. Mattelméaen (2006, s. 86) mukaan henkilokohtainen
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kasvokkain tapahtuva haastattelu on mahdollisuus erittdin intiimin ilmapiirin luomiseen ja erittdin
henkilokohtaisista asioista keskustelemiseen.

Aiheeseen . . .
. . Tapaaminen ja Tehtivien ) ) L.
tutustuminen ja . . . Tapaaminen ja Analysointi ja
i : luotainpaketin Tehtivijakso alustava
luotainpaketin i o haastattelu tulokset
. antaminen analysointi
suunnittelu

Kuva 2. Luotainmenetelman prosessi.

Haastattelun jalkeen lopullinen aineisto muokataan jatkotydstamista ja analysointia varten.
Paperilla olevat asiat muutetaan sahkoiseen muotoon, haastattelu litteroidaan ja haastattelussa
esiin tulleet asiat ja tehtdvien tuotokset yhdistetddn toisiinsa. Jokainen eri havainto tai asia
laitetaan yhdelle lapulle. Taman jidlkeen analysointia voidaan tehda useammalla eri tavalla.
Yleisimmin kadytettyja tapoja ovat erilaiset listaamiset, luokittelut ja ryhmittelyt. Jaaskon ja
Keinosen (2003) mukaan kayttdjatietoa voidaan analysoida neljallda eri tavalla: soveltamalla
tulkintamalleja, tulkitsemalla materiaalia sen omilla ehdoilla, tiivistamalld ja yhdistamalla seka
suoralla tulkinnalla. Mattelmden mukaan (2006, s. 89-92) naitd voidaan kayttda luotaimienkin
tapauksessa. Tulkintamallien kdyttamien tarkoittaa kokonaisuuksien hahmottamista ylhaalta
alaspdin tapahtuvalla jaottelulla eli havaintoja keratdaan valmiiden otsikoiden alle. Materiaalin
omilla ehdoilla tulkitseminen taasen tarkoittaa sitd, ettd yhdistetaan yksittdisia samankaltaisia
havaintoja toisiinsa ja pyritaan [6ytamaan naille syntyneille ryhmille ylaotsikoita. Tdma on alhaalta
yléspdin tapahtuvaa kokoamista ja sitd lopputulosta kutsutaan usein affiniteetti- el
samankaltaisuusdiagrammiksi.

2.2.3 Luotainmenetelman soveltuvuus

Kayttdjan itsensa tekemaa itsedokumentointia voidaan kayttda useissa eri tilanteissa
havainnoimisen sijaan. Luotainmenetelma on myods itsedokumentointia, vaikkakin pyrkii myos
subjektiivisten asioiden, kuten henkilokohtaisten kokemusten, tallentamiseen, eikd pelkdstaan
tapahtumien tallentamiseen, kuten perinteiset paivakirjamenetelmat.

Itsedokumentointia on hyva kayttdaa tutkimuksissa, joissa tarvitaan tietoa useista tilanteista
(Kuniavsky 2003, s. 369, Leppa 2010), joissa tutkijalla ei ole mahdollisuutta seurata osallistujia
(Palen ja Salzman 2002, Mannonen ym. 2003, Ylirisku ja Buur 2007, s. 77) ja joissa osallistujien
seuraaminen olisi vaarallista tai heikentaisi tyoturvallisuutta (Ylirisku ja Buur 2007 s.87, Leppa
2010). Joissain tilanteissa osallistujien havainnoimisen ja seuraamisen kustannukset voisivat liian
korkeat, joten itsedokumentointi on taloudellinen vaihtoehto (Kuniavsky 2003, s. 369).
Itsedokumentointia kannattaa kayttaa tilanteissa, joissa on parempi, etta tutkija ei ole paikalla.
Esimerkiksi jos tutkimuksen kohteena oleva vuorovaikutus tapahtuu kotona tai muussa paikassa,
jossa ei ole luontevaa olla ulkopuolisia paikalla (Ylirisku ja Buur 2007, s. 77) ja jos voidaan olettaa,
ettd tutkijan lasndolo vaikuttaisi osallistujien kayttaytymiseen (Carter ja Mankoff 2005, Isomursu
ym. 2004, Leppa 2010).
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Luotaimien ominaispiirteet kayttdjien aktiivinen osallistuminen, kayttdjien henkilokohtaiseen
kontekstiin ja havaintoihin keskittyminen ja eksploratiivisuus ovat myds syita luotainmenetelman
kayttamiseksi (Mattelmaki 2006, s. 40). Mattelmaki (2006, s. 58) tiivistaa syyt luotaimien kayttoon
neljadn padkohtaan: inspiraatio, informaatio, osallistuminen ja dialogi. Luotainprosessi
kokonaisuudessaan voi toimia inspiraationa suunnittelijoille (Mattelmaki 2006, s. 58-59).
Luotaimilla saadaan kerattyd informaatiota potentiaalisista kayttdjistd, heiddn kokemuksistaan,
asenteistaan ja tarpeistaan (Mattelmaki 2006, s. 59—60). Luotaintehtadvat voivat tukea osallistujan
osallistumista tiedonkerdaamiseen, tarpeiden ja toiveiden ilmaisemiseen sekd suunnitteluun
auttamalla heitd ndkemaan kokemuksiaan erilaisista ndkokulmista (Mattelmaki 2006, s. 60-61).
Luotaimet voivat rakentaa vuorovaikutusta kayttdjien ja suunnittelijoiden valille niin
henkil6kohtaisten tapaamisten kuin tehtavien suunnittelun, tekemisen ja tuotoksiin tutustumisen
kautta (Mattelmaki 2006, s. 61-62).

2.2.4 Vahvuudet ja haasteet

Luotaimien vahvuutena ovat niiden ominaispiirteet. Osallistuja voi tuoda esiin henkilokohtaisia
kokemuksiaan ja luotaimilla voidaan saada tietoa sosiaalisesta, esteettisestd ja kulttuurisesta
ympdristosta, tarpeista, tunteista, arvoista ja asenteista (Mattelmaki 2006, s. 40). Osallistuja
herkistyy aiheelle ja kykenevampi haastattelussa kertomaan asioista kuin ilman
itsedokumentointia (Berkovich 2009). Herkistymisen myo6tda jopa erittdin intiimida ja
henkilokohtaista tietoa voidaan saada keréttya (Berkovich 2009).

Haasteina luotainmenetelmdssa ovat yleiset itsedokumentoinnin haasteet: osallistuja voi
ymmartaa tehtavdanannon vaarin, osallistuja saattaa unohtaa dokumentoinnin (Bolger ym. 2003),
osallistuja voi jattaa tehtavia tekematta heikentyneen motivaation takia (Wyeth ja Diercke 2006) ja
aina on epavarmuus osallistujan motivaatiosta ja aikomuksista kayttdd luotainpakettia
(Mattelméki 2006, s. 57). Luotainmenetelman kayton osalta haastetta tuo osallistujien erilaisuus.
Luovat ja avoimet tehtdvat inspiroivat osaa osallistujista, mutta osaa ihmisistd ne eivat kiinnosta
lainkaan (Mattelmaki s. 55). Ihmiset ovat erilaisia taidoiltaan ja osaamiseltaan, minka takia joillekin
osallistujille tietyn tyyppiset tehtavat, esimerkiksi piirtdminen, voivat olla haasteellisia (Leppa 2010
haastattelu). Luotaimien kayttd vaatii paljon resursseja, silld luotainpaketin suunnitteluun ja
palautettujen tehtavien muuntamiseen digitaaliseen muotoon tarvitaan oma aikansa ja vaivansa
(Mattelméki 2006, s. 56). Luotaimet eivat valttamatta tallenna mitd todella tapahtui (Mattelmaki
2006, s. 56). Motivaation osalta haasteeseen osin vastaa huolella suunniteltu ulkondko, joka
motivoi ihmisid osallistumaan (Mattelmaki 2006, s. 98) ja osallistujan henkilokohtainen
tapaaminen dokumentointijakson alussa (Mattelmaki 2006, s. 70).

2.2.5 Sahkoiset versiot

Luotaimia on kaytetty myos sahkoisessa muodossa, jolloin usein kaytetdan termia
teknologialuotain. Yleensa luotain on naissa tapauksissa jokin teknologinen valine kuten alypuhelin,
tietokoneella kdytettdava ohjelma tai tiettyyn asiaan erityisesti suunniteltu laite kuten liikkumista
mittaava laite. Mobile probes -artikkelissa (Hulkko ym. 2004) esitellddn digitaalista
itsedokumentointia kahdessa eri tapauksessa: ostoksilla kdymiseen liittyen ja liikkuvaan ty6hon
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liittyen. Molemmissa tutkimuksissa osallistujille annettiin kamerapuhelin, jolla he pystyivat
lahettamaan kirjoittamansa vastaukset ja ottamansa valokuvat. Osallistujien ldhettamat asiat
tallentuivat palvelimelle ja tutkijoilla oli kdytdssa selainpohjainen sovellus, jolla he paasivat
nakemaan osallistujien vastaukset, mutta pystyivat myos lahettamaan tehtavida ja kysymyksia
osallistujille. Nain ollen vuorovaikutus tutkijan ja osallistujien valilla oli mahdollista jo
tehtavajakson aikana. Materiaali oli saman tien digitaalista, ohjelma jaotteli materiaalin tehtavien
sekd osallistujien mukaan ja digitaalinen materiaali oli helppo printata. (Hulkko ym. 2004)
Sahkdinen versio luotaimista on ollut kdaytdssa myos etatyota tekevien tyontekijoiden tyopaivaa
tutkineessa tutkimuksessa. Tutkimuksessa itsedokumentointi tapahtui sahképostilla, silla se sopi
aiheena olevan etatyon tutkimiseen. (Mattelmaki 2006, s. 55)

Edwards, McDonald ja Zhao (2011) tutkivat teini-ikdisten motivaatiota liikkumiseen
teknologialuotaimien avulla. Heidan tutkimuksessaan kaytettiin kahta erilaista teknologialuotainta.
Toinen oli askelmittari ja toinen askel- ja muun datan tallentamiseen kaytettava sivusto, jolla on
my0s sosiaalisia toimintoja. Sivustolla osallistuja tallensi paivittdin askelien maardan, muut
liikunnalliset aktiviteetit, joita askelmittari ei tallentanut ja mahdolliset esteet liikkumiselle.
Kaytettyja teknologisia luotaimia ei tutkimuksessa pyritty tutkimaan, vaan kayttdmaan niita vain
keinona sen selvittamiseen, millaiset teknologiset ratkaisut voisivat olla houkuttelevia kyseiselle
kohderyhmaille.

Joissain tutkimuksissa teknologialuotain-termid kaytetadn siten, ettd teknologialuotain on jo
valmiiksi suunniteltu teknologinen ratkaisu, joka annetaan kaytettdvaksi osallistujille. Naissa
tutkimuksissa teknologialuotain on ikdaan kuin ensimmainen prototyyppi, joka toimii pohjana
iteratiiviselle suunnittelulle. Tallainen tapaus on esimerkiksi Saslis-Lagoudakisin ym. (2006)
tutkimus Hermes@Home-systeemista.

2.3. Fokusryhmamenetelma

Kruegerin ja Caseyn (2008, s. 8-9) mukaan fokusryhmaa voi kayttda tuotekehityksen kolmessa eri
vaiheessa: aivan alussa tulevien kayttdjien tarpeiden selvittamiseen, tuotekehityksen aikana
prototyyppien testaamiseen ja valmiin tuotteen kanssa saadakseen palautetta ja
kehitysehdotuksia. Markkinoinnin puolella fokusryhmaa kaytetdan yleisesti menetelmana uuden
tuotekonseptin testaamiseen. Tassd tydssd pyritddn tuomaan esiin fokusryhmamenetelman
kdyttotapaa kayttdjakeskeisessa tuotekehityksessda. Osa ldhteistd on yleisestd fokusryhma-
menetelmaa kasittelevasta kirjallisuudesta.

2.3.1 Menetelman tausta

Alun perin fokusryhmda on kutsuttu termilld “fokusoitu haastattelu” ja menetelma kehitettiin
1930-luvulla sosiaalitieteiden menetelmaksi. Toisen maailman sodan aikaan menetelmaa
kaytettiin sotilaitten elaman parantamiseksi. Markkinointi otti menetelman omakseen 1950-
luvulla. (Kuniavsky 2003, s. 201) Morganin mukaan menetelma ldhes havisi kolmeksi kymmeneksi
vuodeksi sosiaalitieteiden kaytosta, kunnes 1980-luvun alussa menetelman kaytto yleistyi (1997, s.
4-5). Morganin (1997, s. 5) mukaan 1980-luvun lopussa sosiaalitieteiden puolella kiinnostus
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menetelmad kohtaan herdsi, kun useampia kirjoja julkaistiin aiheesta niin markkinoinnin kuin
sosiaalitieteidenkin puolella.

Krueger ja Casey (2008, s. 6) maarittelevat fokusryhmamenetelmdn muodostuvan seuraavista
tekijoista: (1) ryhma ihmisid, (2) joilla on tiettyja ominaisuuksia (3) tuottavat laadullista dataa (4)
fokusoidussa keskustelussa, (5) jotta ymmarrettaisiin paremmin kiinnostuksen kohteena olevaa
aihetta. Morgan (1997, s. 16) tiivistdsa, ettd fokusryhmamenetelmilld saadaan kerattya
keskustelevilta ryhmilta tietoa tutkijaa kiinnostavasta aiheesta.

2.3.2 Menetelman prosessi

Fokusryhman suunnittelun alussa tulee maaritelld puitteet tutkimukselle: mihin aiheisiin
keskitytaan, millaisia osallistujien halutaan olevan profiililtaan, montako fokusryhmaa jarjestetaan,
kuinka paljon aikaa on kaytettavissd, montako osallistujaa ja missa tilassa fokusryhma jarjestetaan.
Taman jalkeen rekrytoidaan osallistujat, jonka jalkeen paastaan itse ryhmakeskusteluun. Jotta
keskustelua voidaan analysoida, tulee se litteroida. Prosessi on tiivistetty kuvaan 3.

Fokusryhmaa valmisteltaessa tutkijan tulee paattdd mitd aiheita ryhmakeskustelussa halutaan
keskusteltavan. Kuniavskyn (2003, s. 214) mukaan kolmesta viiteen aihetta tai teemaa voidaan
kasitella yhdessa sessiossa. Samalla, kun suunnitellaan itse keskustelun kysymykset ja keskustelun
etenemisen kasikirjoitus, suunnitellaan myo6s fokusryhmasession aikana kaytettavat mahdolliset
materiaalit, joilla pyritddan herdttamaan keskustelua. Yhdessa tutkimuksessa voi olla useampia
fokusryhmia. Kunkin yhden fokusryhman osallistujien on syytd olla keskenddn jollain tapaa
samanlaisia (Kuniavsky 2003, s. 209). Yhden tutkimuksen osallistujat voidaan jakaa kahteen
ryhmaan esimerkiksi siten, etta toisessa on eksperttikdyttdjia ja toisessa aloittelijoita.

Fokusryhman osallistujamaara on tyypillisesti viidestd kymmeneen henked. Ryhman pitda olla
tarpeeksi pieni, jotta jokaisella on mahdollisuus jakaa nakemyksidan, mutta toisaalta tarpeeksi
suuri, jotta erilaisia nakdkantoja tulee esiin. Pienempi ryhma, neljasta viiteen henked, mahdollistaa
paremmin ideoiden jakamisen. (Krueger ja Casey 2008, s. 6) Kuniavskyn (2003, s. 214) mukaan
kayttajakokemusta tutkittaessa neljastd kahdeksaan henked on sopiva osallistujamaara. Yksi
ryhmakeskustelusessio kestaa yleensa kahdesta kolmeen tuntia.

Ryhmakeskustelu kdydaan kasvokkain siten, ettd samassa tilassa ovat osallistujat ja keskustelun
ohjaaja. Puolilapaisevan lasin takana fokusryhmaa voivat seurata myos toiset tutkijat tai yrityksen
edustajat. Ryhmasessio tallennetaan aina joko daninauhalle tai videolle (Dumas ja Redish 1999, s.
45). Kuniavskyn (2003, s. 227) mukaan keskustelun ohjaajan tulee aina pitada tilanne kontrollissa,
olla vieméassa keskustelua eteenpdin, olla tuomitsematta mitddn mielipiteitd, olla kunnioittava
kaikkia osallistujia kohtaan ja olla hyvin valmistautunut.

Keskustelun jalkeen danet litteroidaan tekstiksi. Litteroidun tekstin yhteyteen voidaan lisdtda myos
sellaiset huomiot itse tilanteesta, jotka eivat vality puheista, esimerkiksi henkilon fyysinen toiminta.
Keskustelut voidaan analysoida samalla tavoin kuin luotainmenetelman haastattelut, mutta myos
erilaisia sahkoisia keskustelun analysoimistydkaluja on mahdollista kayttaa.
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Aiheeseen
tutustuminen ja Ryhma- Keskustelun Analysointi ja
haastattelun keskustelu litterointi tulokset
suunnittelu

Kuva 3. Fokusryhmamenetelman prosessi.

2.3.3 Fokusryhmamenetelman soveltuvuus

Morganin (1997, s. 8) mukaan fokusryhmadmenetelmaa ei tule kdyttaa yksilon kayttaytymisen
selvittdmiseen, vaan siihen sopii paremmin havainnointi. Jos tavoitteena on oppia jokaisesta
yksilosta yksityiskohtaisesti, on silloin hdanen mukaansa parempi kayttdaa yksilohaastattelua
(Morgan 1997, s. 11). Yksilohaastattelu on parempi myods tilanteissa, joissa halutaan saada
elamankerrallista tietoa (Morgan 1997, s. 11) ja tilanteissa, joissa halutaan ihmisten kertovan
tarinoita (Barbour 2007, s. 18 ).

Fokusryhma soveltuu Couragen ja Baxterin mukaan (2005, s. 250) tutkimusmenetelmaksi kun
tarvitaan tietoa useammalta henkil6lta lyhyessa ajassa, kun tutkittavana on vain muutamia
kysymyksia eikd ole tarvetta syvalliselle ymmartamiselle ja kun aiheet eivat ole sensitiivisia tai
alttiita vaikuttumaan toisten mielipiteistd. Dumas ja Redish (1999, s. 45) sanovat menetelman
soveltuvan kayttdjien asenteiden, uskomusten ja halujen luotaamiseen. Krueger ja Casey (2008, s.
19) sanovat ettd menetelmalld voi selvittaa, millaisia ideoita ja tuntemuksia ihmisilla on tietysta
aiheesta. He listaavat kayttosyyksi myos halun selvittaa erityisesti ryhmasta kumpuavia ideoita eli
halun hyddyntda synergiaa, joka syntyy osallistujien ollessa tekemisissa toistensa kanssa. Morgan
(1997, s. 17) huomauttaa, ettd fokusryhmaa kannattaa kdyttda tilanteissa, joissa aiheesta
keskustelemisen voidaan olettaa olevan aktiivista ja helppoa. Menetelma sopii erityisesti "Miksi
ei?” tai "Miksi et?” -tyyppisten kysymysten selvittdmiseen Barbourin mukaan (2007, s. 24 ).

2.3.4 Vahvuudet ja haasteet

Fokusryhmamenetelman  useimmiten  mainituksi ~ vahvuudeksi mainitaan  osallistujien
potentiaalinen stimuloiva vaikutus toisiinsa (Benyon 2010, s. 164, Eskola ja Suoranta 2005, s. 94)
tai synergian syntyminen osallistujien valilla, mikd mahdollistaa ideoinnin (Courage ja Baxter 2005,
s.249). Eskola ja Suoranta (2005, s. 94) tarkentavat, ettd osallistujat voivat yhdessd muistella,
toisten sanomat asiat voivat herattda mielikuvia ja osallistujat voivat tukea seka rohkaista toisiaan.
Toinen usein mainittu hyva puoli on se, etta fokusryhmalld saadaan paljon dataa lyhyessa ajassa
(Proctor ja Vu 2003, Kuniavsky 2003, s. 201), verrattuna yksilohaastatteluihin. Morgan (1997, s. 10)
kiteyttdd menetelman hyvaksi puoleksi sen, ettd silld saa suoraan tietoa osallistujien mielipiteiden
ja kokemusten samanlaisuuksista ja erilaisuuksista. Menetelmalld voidaan my6s saada ryhma
keskustelemaan yksinkertaisesta aiheesta, josta yksilohaastattelussa olisi vain vahan sanottavaa
(Morgan, 1997, s. 11).

Fokusryhmastd saatava data on sitd, mitd osallistujat sanovat ajattelevansa, tarvitsevansa tai
tekevansa (Dumas ja Redish 1999, s. 45, Kuniavsky 2003, s. 204, Coughlan ja Sklar, teoksessa
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Langford ja McDonagh 2003, s. 129). |hmisten puheet ja teot eivdt ole useinkaan tdysin
yhtenevaiset, joten menetelma ei anna tietoa kayttdjien todellisesta toiminnasta. Menetelman
yksi suuri haaste on kontekstuaalisen informaation puute (Proctor ja Vu 2005, s. 331). Todellisen
elaman konteksti ei ole lasna fokusryhmatilanteessa (Coughlan ja Sklar, teoksessa Langford ja
McDonagh 2003, s. 129), joten osallistujien keskustelu voi jadda yleiselle ja epamaéaraiselle tasolle
(Coughlan ja Sklar, teoksessa Langford ja McDonagh 2003, s. 131). Proctor ja Vu (2005, s. 331)
sanovat, ettd fokusryhmalld ei saada syvallista tietoa siita, miksi ihmiset tekevat tiettyja asioita tai
miksi heilla on tiettyja tarpeita. Fokusryhman osallistujien osallistumisen taso voi olla joko liian
alhainen, jolloin tutkija saa vain vahan haluttua materiaalia, tai liian korkea, jolloin keskustelun
ohjaajalla voi olla vaikeuksia kontrolloida keskustelua (Morgan 1997, s. 15). Yleisesti myonnetty
haaste on, ettd ryhman lasndolo voi vaikuttaa siihen mita ja miten ihmiset sanovat annetusta
aiheesta (Morgan 1997, s. 15).

Haasteina voivat olla myos yleiset ryhmailmiot kuten konfliktien valttdminen eli samanmielisyys
(Kuniavsky 2003, s. 233, Benyon 2010, s. 612), yksittdinen dominoiva henkilé (Kuniavsky 2003, s.
235, Langford ja McDonagh 2003, s. 5) ja todella puheliaat sekd toisaalta hiljaiset ihmiset
(Kuniavsky 2003, s. 234-235). Harjaantunut keskustelun ohjaaja voi erilaisin keinoin pyrkia
padsemaan naista haasteista yli.

2.3.5 Sahkoiset versiot

Fokusryhmahaastatteluita on toteutettu kasvokkain tapahtuvien keskusteluiden lisaksi myos
puhelinkeskusteluina ja verkkokeskusteluina. Puhelinkeskustelua ei valttamatta luokitella
sahkoiseksi versioksi menetelmastd, mutta kokemukset siitd ovat osittain verrattavissa
verkkokeskusteluihin, joten versiosta kerrotaan lyhyesti.

Courage ja Baxter (2005, s. 545) sanovat, ettd jos ryhma on pieni, viisi henked tai alle, voi
fokusryhman toteuttaa myds puhelimitse. Toteuttamiseen tarvitaan korkealaatuinen
puhelinkokousjarjestelma, joka mahdollistaa useamman osallistujan soittamisen samaan puheluun
ja aanien selkedn kuulumisen. Puhelimen kautta tapahtuvan keskustelun haasteiksi Courage ja
Baxter listaavat kaksi asiaa. Ensinnakin osallistujat saattavat tehda jotain muuta samaan aikaan,
eivatka keskity keskusteluun. Toiseksi ohjaaja ei nde henkildiden kehonkieltd. Kehonkielen
puuttuessa ohjaaja ei tieda osallistujan ollessa hiljaa, onko kyseinen henkil6 hiljaa, koska on eri
mieltd, koska on tylsistynyt vai koska hanella ei ole lisattavaa kyseiseen asiaan. Rosaline Barbour
(2007, s. 150) on tutkimuksessaan huomannut, ettd puhelinneuvottelussa yksil6t dominoivat
vahemman keskustelua kuin kasvokkain tapahtuvissa ryhmahaastatteluissa.

Sahkoisessd muodossa fokusryhmia on jarjestetty lahinna tekstimuotoisena keskusteluna, mutta
niitd voidaan jarjestdd myos videokonferenssin muodossa. Tekstimuotoista keskustelua voidaan
kdyda sopivaa verkkokeskustelupalvelua kayttden, mutta fokusryhmia on jarjestetty myos Second
Life -virtuaalimaailmassa (esim. Houliez ja Gamble 2012). Murgado-Armenteros kollegoineen
(2012) huomauttaa, ettd usein sdahkoista fokusryhmaa (online focus group) kdytetaan nimityksena
kaikista eri tavoista, vaikka silld on suuri ero kdydaankod keskustelu reaaliaikaisena (kuten
videokonferenssi tai chat-huone) vai viiveelld (kuten blogit, séhkoposti tai nettisivut). Murgado-
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Armenteros kollegoineen (2012) on sitd mieltd, ettei jalkimmaista tulisi kutsua fokusryhmaksi,
vaan siita tulisi puhua omana menetelmanaan. He huomauttavat myos, ettd reaaliaikaisessakaan
tekstimuotoisessa keskustelussa ei valttamatta toteudu kaksi peruslahtokohtaa: ryhman lasndolo
(groupness) ja ihmisten véalinen vuorovaikutus.

Barbour (2007, s. 150) toteaa verkkokeskustelun hyodyksi tutkijalle sen, ettd puhuttua ei ole
tarpeen litteroida. Schneiderin ja kollegoiden (2002) tutkimuksessa saatiin tulokseksi, etta
verkossa toteutetussa fokusryhmékeskustelussa osallistujat tuottavat useampia kommentteja kuin
kasvokkain, mutta ne ovat lyhyempid ja yksinkertaisempia. Verkkokeskustelussa osallistujat
ilmaisevat useammin parilla sanalla olevansa samaa mieltd toisten osallistujien kanssa ja
osallistujien osallistuminen on tasapuolisempaa kuin kasvokkain kaydyissa keskusteluissa.
(Schneider ym. 2002)
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3 Luotain- ja fokusryhmamenetelmien yhdistdmiseen

Tassd luvussa esitellddan motivaatio yhdistelmamenetelman luomiseen. Ensin kdydaan lapi
kirjallisuudesta loytyvida esimerkkeja luotain- ja fokusryhmadmenetelman sovelluksista, jotka
tukevat ajatusta ndiden kahden menetelman yhdistamisesta. Sen jalkeen tarkastellaan
menetelmien nykyisida vahvuuksien ja heikkouksien osalta menetelmien yhdistamista.

3.1 Toteutettuja sovelluksia menetelmista

Luotaimien ja fokusryhman nykyisissa sovelluksissa on jo kuljettu suuntaan, jossa seuraava askel
voisi olla menetelmien yhdistaminen. Muotoiluluotainmenetelman tehtavajakson jalkeen pidetaan
yksilona tehtyjen tehtdvien tuotosten lapikdaymiseksi yksilohaastattelu (Mattelmaki 2006, s. 86—88).
Tehtyjen tehtdvien tuotosten jatkotyGstamiseen voidaan kuitenkin  kayttdd myos
ryhmahaastattelua, fokusryhmaa tai tyopajaa. Tehtdvdjakson jalkeistd tyOpajaa ovat kdyttaneet
tutkimuksissaan ainakin Edwards, McDonald ja Zhao (2011) sek& Riche, Simpson ja Viller (2008)
teknologialuotaimien kanssa. Fokusryhmamenetelmdn vyksi olennainen heikkous on
kontekstuaalisen informaation puute (Proctor ja Vu 2005, s. 331). Tatd puutetta on pyritty
paikkaamaan silla, ettd osallistujille annetaan etukateen paivakirjatehtdva (Kuniavsky 2003, s. 469—
471, Coughlan ja Sklar, teoksessa Langford ja McDonagh 2003, s. 133) tai muita tehtavia tehtavaksi
(Coughlan ja Sklar, teoksessa Langford ja McDonagh 2003, s. 132, Courage ja Baxter 2005, s. 542).
Mainittuja esimerkkeja esitellddn seuraavaksi tarkemmin.

Edwards, McDonald ja Zhao (2011) tutkivat teini-ikdisten motivaatiota liikkumiseen
henkilokohtaisten teknologialuotaimien avulla. Luotainjakson jalkeen osallistujat osallistuivat
tyOpajaan, jossa ideoitiin millaiset teknologiset apuvalineet olisivat osallistujien mielesta
houkuttelevia. Edwards kollegoineen toteavat artikkelin lopussa, ettda teknologialuotaimet ja
innovaatioty6pajat olivat menestyksellisia keinoja kayttdjakeskeisten suunnitteluideoiden
tuottamiseen ja kayttajien tarpeet tulivat niissa hyvin esille.

Riche, Simpson ja Viller (2008) tapasivat teknologialuotaintutkimuksensa osallistujat useamman
kerran tutkimuksen aikana. Tutkimuksessa teknologialuotain tallensi tydpaikan kahvihuoneessa
videokuvaa sekd automaattisesti etta kdyttdjan valitsemana ja osallistujat pystyivat katsomaan
kuvattuja videoita. Tutkimuksen aikana osallistujat pystyivat antamaan palautetta websovelluksen
kautta. Tutkimuksen tapaamisia kutsutaan artikkelissa tyopajoiksi, mutta kuvauksen perusteella
tapaamisten tarkka luonne jaa hieman epdselvaksi. Aivan aluksi osallistujat tavattiin ryhmana ja
heille esiteltiin tutkimuksen aihe sekd teknologialuotaimen kayttd. Kahden viikon jalkeen
osallistujat tapasivat uudestaan ja osallistujien tuntemuksia, huolia sekd palautetta kerattiin tassa
tapaamisessa. Nettisivulla, jolla osallistujat antoivat palautetta, avattiin keskustelumahdollisuus.
Kolme viikkoa tdstd eteenpadin ryhma tapasi jalleen. Tassd tapaamisessa osallistujille esiteltiin
alustavia tutkimuksen tuloksia ja heilld oli mahdollisuus antaa palautetta niistd. Taman jalkeen
tutkimuksessa tehtiin vield yksilohaastatteluita.

Coughlan ja Sklar esittelevat kirjassa Focus Groups: Supporting effective product development
(Langford ja McDonagh 2003, s. 129-135) eri keinoja, joilla konteksti saadaan paremmin mukaan
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fokusryhmaan. He mainitsevat fokusryhman olennaiseksi haasteeksi sen, ettd ihmiset voivat
sanoa asioita, mutta sanomisten kautta ei paasta kiinni todelliseen kayttaytymiseen.
Ensimmaisend tapana tuoda konteksti paremmin mukaan fokusryhmaan, he mainitsevat erilaiset
ennen sessiota tehtavat aktiviteetit: jonkin tavaran tuominen fokusryhmasessioon paikanpaille,
valokuvien ottaminen fokusryhman aiheesta ja paivakirjan pitdminen. Coughlan ja Sklar sanovat,
etta aktiviteetin tekeminen voi olla tehokas tapa valmistautua fokusryhmésessiota varten. Toisena
tapana he mainitsevat itse fokusryhman aikana tapahtuvat asiat: visuaaliset materiaalit ja fyysiset
prototyypit, joita voi kokeilla, sekd tehtavat kuten kollaasin kokoaminen. Kolmantena tapana he
mainitsevat fokusryhman jalkeen tapahtuvan tavan: osallistujat veisivat kotiinsa tai paikkaan, jossa
tuotetta kdytetdan, prototyypin ja kdyttdisivat oikeassa kontekstissa ja pitdisivat pdivakirjaa asiasta.
Ison tuotteen, kuten auton tapauksessa he olivat antaneet audiotallennusvalineen ja osallistujat
tallensivat muistiinpanon kun kasitelty konsepti tuli mieleen. Tassa tapauksessa tarvitaan viela
toinen tapaaminen, jossa osallistujat voivat jakaa muistiinpanonsa.

Courage ja Baxter esittelevat kirjassaan Understanding your users (2005, s. 542-543)
fokusryhmamenetelman version, jossa osallistujat laitetaan tekemaan yksilotehtdava fokusryhman
alussa ja sen jalkeen osallistujat keskustelevat kokemuksistaan. Courage ja Baxter kertovat myds
versiosta, jossa alkuun on ryhmakeskustelu, sen jalkeen jokainen osallistuja tekee yksilotehtavia
ohjattuna ja lopuksi keskustellaan taas ryhmassa. Tama vaatii useita ohjaajia tehtavien ajaksi,
yhden per osallistuja. Menetelman hyvaksi puoleksi Courage ja Baxter mainitsevat sen, etta
tehtdvien tekemisen jalkeiset keskustelut olivat monipuolisempia, kun osallistujat ovat todella
kdyttaneet tuotetta verrattuna siihen, ettd he muistelevat viime kayttokertaa tai kuvittelevat
tuotteen kayttoa.

Kuniavsky esittelee kirjansa Observing the user experience (Kuniavsky 2003, s. 469-471) lopussa
eri tutkimusmenetelmien yhdistamisid ja sanoo menetelmien olevan yhdessa kaytettyina viela
tehokkaampia. Paivakirjoja on yhdistetty fokusryhmien ja haastattelujen sarjaan. Paivakirjat
toimivat keskustelun herattdjind ja tuo pitda tutkimuksen kontekstin aktiivisena fokusryhmien
valilla. Esimerkissa haluttiin tietoa hakupalvelun kdyton oppimisessa esiintyvistda ongelmista.
Tutkimuksessa jarjestettiin nelja perakkaista fokusryhmasessiota, joiden valilla osallistujat tayttivat
paivakirjaa. Kuniavskyn mukaan paivakirjojen kayttd yhdessa fokusryhmamenetelman kanssa antoi
kehittdjille rikkaamman ymmarryksen kayttdjien kohtaamista asioista ja kukin tuleva
fokusryhmdasessio pystyttiin - suunnittelemaan paivakirjoista saatujen tietojen perusteella
paremmin ja keskittymaan selvennysta tarvittaviin asioihin.

3.2 Menetelmien yhteensopivuus vahvuuksien ja haasteiden osalta

Luotainmenetelman padpiirteen voisi tiivistdd siihen, ettd menetelmdssd osallistujat tekevat
erilaisia aktiviteetteja itsenaisesti. Fokusryhman paapiirre on ryhmassa keskusteleminen ohjatusti.
Luotain- ja fokusryhmdmenetelma ovat lahes tdysin erilaisia luonteeltaan ja niiden vahvuudet ja
heikkoudet ovatkin ldhes vastakkaisia. Molempien menetelmien vahvuuksia ja haasteita on
esitelty luvussa 2 tarkemmin ja seuraavaksi niistd osaa verrataan toisiinsa. Ensin kaydaan lapi
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fokusryhmamenetelman haasteita ja mitkd luotaimien vahvuudet voisivat vastata niihin. Taman
jalkeen kaydaan lapi sama asia, mutta toisin pdin. Nama ovat koottuna yhteen kuvassa 4.

Fokusryhmamenetelman vyksi suuri haaste on se, ettd todellinen konteksti ei ole lasna
keskustelutilanteessa. Luotainmenetelmdssa taasen konteksti on vahvasti lasnda ja osallistujat
joutuvat ajattelemaan  aktiviteettien kautta kasiteltdvda asiaa  uusillakin  tavoilla.
Fokusryhmamenetelmassa keskustelu voi jaada pinnalliseksi, eika syvallisempiin henkilékohtaisiin
tuntemuksiin ja asioiden syihin paasta kasiksi. Luotainmenetelmdssda taasen voi syntya
luottamuksellinen ilmapiiri, mikd johtaa siihen, ettd osallistuja voi jakaa henkil6kohtaisia asioita
itsestdaan. Fokusryhmassa voi ilmeta erilaisia ryhmailmioita, joista erityisesti yhdenmukaisuuden
ilmid voi johtaa siihen, ettd keskustelusta ei saada mitdaan uutta irti. Luotainmenetelman yksi
vahvuus on osallistujien subjektiivisten vastausten monipuolisuus. Mainittujen luotainmenetelman
vahvuuksien voi katsoa olevan ldhes vastakkaisia fokusryhmamenetelman listattuihin haasteisiin
verrattuna.

Luotaimien itsendisestd tekemisestd seuraa haasteina itsedokumentoinnin yleiset haasteet:
mahdollinen aktiviteettien tekemisen unohtaminen, ohjeiden vaarin ymmartaminen ja
motivaation lasku. Fokusryhmasséa taasen keskustelun ohjaaja on koko ajan lasna ja ohjaajan rooli
on pitda huoli, ettd jokainen osallistuja tuntee olonsa mukavaksi, ettd jokainen osallistuu ja ettd
keskustelussa pysytdadn tutkittavassa aiheessa. Tuomalla luotainmenetelman tehtdvdjaksoon
hieman ohjaamista voitaisiin mahdollisesti vastata luotainmenetelman haasteisiin. Molempien
menetelmien haasteita ja vahvuuksia on koottuna rinnakkain kuvaan 4.

Pelkkien haasteisiin vastaavien vahvuuksien lisdksi myds muita menetelmien vahvuuksia voi olla
mahdollista saavuttaa. Fokusryhmdmenetelman yksi selvd vahvuus on ryhman jasenten
keskindinen toisensa stimulointi. Kun joku ryhmassa sanoo jotain, voi joku toinen saada siitd uuden
idean, joka ei olisi tullut mieleen muutoin. Tama vahvuus on otettu mukaan myos tdhan koontiin.

Itsendisestiaktiviteetieja Ohjatusti keskustelua
Unchtaminen Kontekstilasna Kontekstiei ldsna Osallistujat
stimuleivat toisiaan
Ohjeiden Luottamuksellisuus Ryhmailmict kuten - X
ymmartdminen yhdenmukaisuus caliin pa.lsuttE]a
vaarin Monipuolisuus ja B
subjektiivisuus Pinnallista tietoa

Motivaation lasku
Kuva 4. Luotain- ja fokusryhmdmenetelman vahvuuksia ja haasteita.

Luotain- ja fokusryhmamenetelman haasteet ja vahvuudet ovat siis ldhes vastakkaisia.
Ideaalitilanteessa menetelmat yhdistimallda molempien haasteet havidisivdit ja molempien
vahvuudet toteutuisivat. Realistisemmasta ndkdkulmasta katsottuna todennakdisempda on, etta
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osa vahvuuksista toteutuu, mutta myos uusia haasteita voi tulla vastaan. Kuvaan 5 on koottu
fokusryhma- ja luotainmenetelmien yhdistamiselld saatavan menetelman potentiaalisia haasteita
ja vahvuuksia. Koonnin pohjana ovat kuvaan 4 kootut vahvuudet ja haasteet. Potentiaalisia
vahvuuksia ovat kontekstin lasndolo, osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa sekd ohjaamisesta
johtuva valitdon palaute ja vuorovaikutus. Potentiaalisia haasteita ovat ryhmailmiot ja saadun

tiedon pinnallisuus.

[ Fokusryhmaluotain ]

ltsendisesti Ohjatusti
aktiviteetteja || keskusteluita

Ryhmailmiot kuten KontekstilEsng
yhdenmukaisuus
Osallistujat
Pinnallista tietoa stimuloivat toisiaan

Vélitdn palaute ja
vuorovaikutus

Kuva 5. Fokusryhmaluotainmenetelmain potentiaalisia vahvuuksia ja haasteita.
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4 Tutkimusote ja menetelmat

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen rajaus ja tutkimuksen periaatteet. Ensimmaisena kdydaan
lapi tutkimuskysymysten rajaukset ja taustat. Luvun toisessa osiossa esitelldan tutkimuksen tyyppi
seka kaytetyt tutkimusmenetelmat ja analysointimenetelmat.

4.1 Tutkimuskysymysten tarkennukset ja rajaukset

Fokusryhmaluotainmenetelma perustuu sille, ettd siind on yhdistetty luotain- ja
fokusryhmamenetelma. Nain ollen |ldhtéoletuksena on, etta tutkittavassa menetelmassa toteutuu
molempien ldhtékohtana toimivien menetelmien piirteitd. Jotta menetelmda voi kutsua
fokusryhmaluotainmenetelmaksi, on syytd tutkia toteutuvatko molempien menetelmien
olennaisimmat piirteet menetelmassa ja saavutetaanko yhdistamisella positiivisia tuloksia.

Fokusryhmaluotainmenetelmd eroaa luotain- ja fokusryhmamenetelmistda erityisesti juuri
tehtavajakson osalta. Nain ollen tutkimus keskittyy vain tehtavajakson aikaisiin asioihin, eikd ota
kantaa tehtavajakson jalkeen tapahtuviin asioihin.

Tyo6ssa tarkastellaan fokusryhmaluotainmenetelmaa kolmen tutkimuskysymyksen kautta:

1) Saadaanko menetelmaa kayttamalla vastattua perinteisen luotainmenetelman
haasteisiin, jotka ovat tehtdvien tekemisen unohtaminen, ohjeiden ymmartaminen
vadrin ja motivaation heikentyminen?

2) Toteutuvatko menetelmas kdytettdessa luotainmenetelman vahvuudet, jotka ovat
luottamuksellinen ilmapiiri ja vastausten monimuotoisuus?

3) Toteutuuko menetelmaa kaytettaessa fokusryhmamenetelman vahvuus, joka on
osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa?

Tutkimuskysymyksid on avattu taulukossa 1. Taulukossa on listattu tutkittavaksi valitut
luotainmenetelman haasteet ja vahvuudet seka fokusryhmamenetelman vahvuus, ndiden
tarkempi kuvaus seka potentiaalinen hyoty tai riski yhdistelmamenetelman tapauksessa.
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Taulukko 1. Tutkittavan menetelmdn mahdolliset hyodyt ja riskit

Luotainmenetelmdn haasteet

Unohtaminen

Ohjeistuksen
ymmartiminen
vaarin

Motivaation
heikentyminen

Kuvaus

Osallistuja voi unohtaa tehtavien
tekemisen, jos hanta ei
muistuteta asiasta.

Osallistuja voi ymmartaa
ohjeistuksen vaarin ja tehda
tehtavat tavalla, josta ei ole
hyotya tutkijalle.

Osallistujan motivaatio voi
heiketa ja sen my6ta han voi
jattaa tehtavia tekematta tai
tehda ne huolimattomasti.

Luotainmenetelmdn vahvuudet

Luottamuksellisuus

Monimuotoisuus

Kuvaus

Luottamuksellinen suhde
osallistujan ja tutkijan valilla
rohkaisee osallistujaa olemaan
avoin.

Subjektiiviset tavat tehda
tehtadvia tuo rikkautta
aineistoon ja yllattaviakin
huomioita.

Fokusryhmamenetelman vahvuus

Stimulointi

Kuvaus

Osallistujat voivat saada ideoita
ja ajatuksia siita, mita toiset
osallistujat sanovat tai tekevat.

Potentiaalinen hyéty yhdistamisessa
fokusryhmaan

Tutkijan lasnadolo sahkdisessa
ymparistossa ja toisten osallistujien
aktiivisuus muistuttavat tehtdvien
tekemisesta.

Tutkija on vuorovaikutuksessa
osallistujiin ja voi ohjeistaa uudestaan
tai tarkentaa ohjeistusta. Tutkija voi
reagoida heti, jos huomaa
ohjeistuksessa olevan parannettavaa.

Tutkijan lasnadolo sahkdisessa
ymparistossa ja toisten osallistujien
aktiivisuus motivoi tehtavien
tekemiseen.

Potentiaaliset riskit yhdistamisessa
fokusryhmaan

Osallistuja ei koe ryhmaa
luottamukselliseksi ja turvalliseksi,
minka johdosta han jattaa jotain
kertomatta.

Osallistujat ottavat toisiltaan mallia
tiedostamatta tai tarkoituksella ja nain
ollen materiaali jaa suppeammaksi.

Potentiaalinen hyoty

Saadaan enemman tietoa kuin olisi
saatu, jos osallistujat olisivat tehneet
erillaan tehtavat.
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1) Saadaanko menetelmaa kayttamalla vastattua luotainmenetelman haasteisiin, jotka ovat
unohtaminen, ohjeiden ymmartaminen vaarin ja motivaation heikentyminen?

Luotaimien haaste: Osallistuja voi unohtaa tehtdvien tekemisen, jos hdntd ei muistuteta asiasta.

Haasteena itsedokumentoinnissa on sen varmistaminen, ettd tehtdavat tulevat tehtya, silla
osallistujat saattavat inhimillisesti unohtaa tehtavien tekemisen (Bolger ym. 2003). Tehtavien
tekemisestd voidaan muistuttaa luotainmenetelmassa muistuttajaesineen avulla. Esine voi olla
esille laitettava tai mukana kuljetettava. (Mattelmaki 2006, s. 84) Tutkimuksessa tutkittavan
fokusryhmaluotainmenetelman potentiaalinen hyoéty on se, ettd tutkijan ldasndolo sdhkdisessa
ymparistdssa ja toisten osallistujien aktiivisuus voivat muistuttaa tehtdvien tekemisesta.
Sahkdisessa ymparistdssa tutkija ndkee heti, jos joku osallistujista ei ole palauttanut tehtavaa
maardaikaan mennessd ja voi helposti muistuttaa tehtdvan tekemisestd. Tdssa tutkimuksessa
unohtamista tarkastellaan tapahtuneiden unohtamisten osalta.

Luotaimien haaste: Osallistuja voi ymmdirtéié ohjeistuksen vdidirin ja tehdd tehtdvdt tavalla, josta ei
ole hyétyd tutkijalle.

Toinen olennainen haaste itsendisessd tekemisessd on se, ettd osallistuja voi ymmartda vaarin
annetut ohjeet (Bolger ym. 2003). Asia saattaa selvitd vasta kun tehtava tai tehtdvat palautetaan
tutkijalle. Vaarinymmarrys voi koskea tehtdvan sisaltoa, tekotapaa tai annetun vélineen kayttoa.
Fokusryhmaluotainmenetelman potentiaalinen hyoty on se, etta tutkija on vuorovaikutuksessa
osallistujiin ja voi ohjeistaa uudestaan tai tarkentaa ohjeistusta. Tutkija voi my6s reagoida heti, jos
huomaa ohjeistuksessa olevan parannettavaa. Verkkokeskusteluun ja vuorovaikutukseen
tarkoitettu sahkoinen ympaéristdé myos tarjoaa helpon kanavan osallistujalle lisdohjeiden
kysymiselle. Tutkimuksessa ei pyrita selvittdmaan ymmarsivatkd osallistujat tehtdavanannot
sanatarkasti, vaan suurempien selkeiden vaarinymmarrysten kannalta.

Luotaimien haaste: Osallistujan motivaatio voi heiketd ja sen myétd hédn voi jdttdd tehtdvid
tekemdttd tai tehdd ne huolimattomasti.

Luotaimia kaytettdessa aina on epdvarmuus osallistujan motivaatiosta ja aikomuksista kayttaa
luotainpakettia (Mattelmaki 2006, s. 57). Osallistujaa motivoi henkilokohtainen tapaaminen
dokumentointijakson alussa (Mattelmaki, s. 70) ja luotaimien houkutteleva ulkondkd (Mattelmaki
2006, s. 98), jonka perusteella osallistuja kokee, ettd luotaimien suunnitteluun on panostettu.
Tutkittavassa menetelmdassa tutkijan lasndolo sahkoisessda ymparistdssa ja toisten osallistujien
aktiivisuus voivat motivoida osallistujaa tehtdvien tekemiseen. Motivaatiota tarkastellaan
tutkimuksessa erittdin kapeasta nakokulmasta: kokeeko osallistuja muiden mukana olemisen
motivoivana tekijana tehtavien tekemiseen.

2) Toteutuvatko luotainmenetelman vahvuudet luottamuksellinen ilmapiiri ja monimuotoisuus?

Luotaimien vahvuus: Luottamuksellinen suhde osallistujan ja tutkijan vdililld rohkaisee osallistujaa
olemaan avoin.
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Luotainmenetelmassa syntyva luottamuksellinen ilmapiiri johtaa siihen, etta osallistuja on valmis
jakamaan henkilokohtaisia kokemuksiaan, arvojaan, ideoitaan ja muita ajatuksiaan tutkijalle.
Fokusryhmaluotainmenetelmdassa osallistuja ei valttamatta koe ryhmaa luottamukselliseksi ja
turvalliseksi, mistd voi seurata se, ettd henkilo jattda jotain kertomatta. Tutkimuksessa asiaa
tarkastellaan osallistujien kokemuksien nakdékulmasta.

Luotaimien vahvuus: Subjektiiviset tavat tehdd tehtdvid tuo rikkautta aineistoon ja ylldttévidkin
huomioita.

Luotainmenetelman yhtenda vahvuutena on osallistujien subjektiivisiin  nakékulmiin kiinni
padseminen sen kautta, ettd jokainen osallistuja tekee tehtdvat omalla tavallaan. Sovelletussa
luotainmenetelmadssa riskind on, etta osallistujat ottavat toisiltaan mallia tehtavien tekemiseen
tiedostamatta tai tarkoituksella ja ndin ollen materiaali jaa suppeammaksi. Fokusryhman yksi
haaste on myos yhdenmukaisuuden ilmi6 eli se, ettd ryhman jasenet haluavat olla tai ajautuvat
olemaan samaa mieltd muun ryhman kanssa tai osallistujat mahdollisesti eivat uskalla olla eri
mieltd ja valtettavat konflikteja. Luotaintehtdvien tapauksessa tdma tarkoittaisi sitd, etta
osallistujat seuraavat toisten esimerkkia omissa tehtdvien tuotoksissaan joko tarkoituksella tai
alitajuisesti, sen sijaan etta tekisivat alkuperaisen ajatuksensa tai ideansa mukaisesti. Tdssa tyossa
asiaa tutkitaan tarkastelemalla osallistujien tekemien tuotoksien erilaisuutta ja kysymalla
osallistujilta jalkikdteen ottivatko he mallia toisten osallistujien tehtavista.

3) Toteutuuko fokusryhmadmenetelman vahvuus osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa?

Fokusryhmdn vahvuus: Osallistujat voivat saada ideoita ja ajatuksia siité, mitd toiset osallistujat
sanovat tai tekeviit.

Fokusryhman ja ryhmahaastattelun yhtena tarkedna hyvana puolena korostuu kirjallisuudessa
osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa (Benyon 2010, s. 164, Eskola ja Suoranta 2005, s. 94).
Toisten osallistujien sanomista asioista voi syntya uusia ajatuksia ja tulla esiin sellaisia asioita, joita
tutkijalle ei olisi tullut mieleen kysya lainkaan. Fokusryhmaluotainmenetelmaa kayttamalla
voidaan potentiaalisesti saada enemman tietoa, kuin jos osallistujat tekisivat luotain tehtavat
erilladn. Tutkimuksessa tarkastellaan tapahtuuko uusien ideoiden syntymistd vuorovaikutuksen
myota ja kokivatko osallistujat, etta he saivat ideoita muiden sanomista asioista.

4.2 Tutkimuksen tyyppi, tutkimusmenetelmat ja analysointimenetelmat

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd fokusryhmaluotainmenetelmaksi nimettya, luotaimien
ja virtuaalisen fokusryhman yhdistelmaa, kaytetdan ensimmaisen kerran ja tavoitteena on selvittaa
kyseisen menetelman ominaisuuksia. Tutkimuksessa alkuoletus on, ettd luotainmenetelman
yhdistaminen virtuaaliseen fokusryhmaan tuo lisdarvoa eli etta tutkimuskysymysten selvitettavat
asiat toteutuisivat positiivisina. Lahtooletuksena on siis, ettd sovellettua menetelmaa kayttaessa
pystytddn vastaamaan luotainmenetelmdn haasteisiin, ettd luotainmenetelman vahvuudet
toteutuvat ja ettd fokusryhmamenetelman vahvuus toteutuu myos sovelletussa menetelmdassa.
Koska sovellettu menetelma toteutetaan ensimmaista kertaa, ei naille vaittamille ole todisteita
aiemmista tapauksista. Yinin maaritelman mukaan (2009, s. 8) case-tutkimusta kuvaa kolme asiaa:
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tutkimuksen paakysymys on muotoa” miten” ja / tai “miksi”, tutkimuksessa ei kontrolloida
osallistujien kayttaytymista ja tutkimus keskittyy juuri tapahtuvaan asiaan. Tdssa tutkimuksessa
tavoitteena on selvittad miten sovellettu menetelma toimii, tutkimuksessa ei kontrolloida asioita
tavalla, joka tekisi siitéa koetyyppisen tutkimuksen ja tutkimuksen alla on tapahtumien sarja, joka
tapahtuu tutkimuksen aikana. Taman tutkimuksen voisi katsoa olevan eksploratiivinen case-
tutkimus (Yin 2009, s. 9), silla tutkimuksessa testataan uutta menetelmaa.

Yinin mukaan (Yin 2009, s. 28) seuraavat viisi tutkimuksen suunnittelun osa-aluetta ovat olennaisia
case-tutkimukselle: tutkimuskysymykset, lahtéoletukset, rajattu tutkittava tapaus, kerdatyn datan
looginen yhdistaminen lahtooletuksiin ja kriteerit 10ydoksien tulkitsemiseen. Aiemmin tassa
luvussa on listattu tutkimuskysymykset ja lahtooletukset. Tutkittava tapaus on myds selkeasti
rajattu: sovelletun luotaintutkimuksen tehtavdjakso ja sen aikana tapahtuvat asiat. Kerdtty data
lajitellaan tutkimuskysymyksittdin ja siitd pyritddan loytamaan seikkoja, jotka vahvistavat
lahtboletuksia ja seikkoja, jotka ovat ldhtooletuksia vastaan. Lisdksi materiaalista pyritaan
[6ytamaan seikkoja, jotka ovat tutkimuskysymysten ulkopuolelta, mutta vaikuttavat olevan
mahdollisesti kiinnostavia tulevien aihetta koskevien tutkimusten kannalta.

4.2.1 Sahkoisten tapahtumien havainnointi

Tutkimuksen toisena tutkimusmenetelmana on sahkdisten tapahtumien havainnointi. Sahkoisten
tapahtumien havainnointi ja havainnointien kirjaus on melko suoraviivaista, koska tapahtumat
jaavat lahes aina talteen. Kuitenkin poikkeuksia on, esimerkiksi joku osallistujista voi poistaa
kommenttinsa jalkikateen, joten havainnointia ja tapahtumien kirjaamista on syytad tehda sita
mukaa kun tapahtumia ilmenee.

Vahvuutena sahkoisten tapahtumien havainnoinnissa on se, ettd havainnoitsijan vaikutus
kerattyyn materiaaliin on pieni, koska havaitut asiat ovat valmiiksi sdhkoisessd muodossa teksting,
kuvina ja tiedostoina. Sahkoisessd vuorovaikutuksessa ei ole mukana henkildiden ilmeit3,
danenpainoja tai muita kasvokkain tapahtuvan kanssakdaymisen eleitd, joten materiaali on
suppeampi kuin kasvokkain kdydyn keskustelun materiaali. Tdméan voi katsoa olevan etu, silla
tulkinnoille ei ole yhta paljon vaihtoehtoja.

Sahkoisten tapahtumien kerdaminen on taman tutkimuksen tapauksessa luonnollinen tapa kerata
tietoa. Kaikki vuorovaikutus osallistujien ja tutkijan valilla tapahtui sahkoisesti tehtavdjakson
aikana. Tassa tutkimuksessa sahkoisista tapahtumista kirjataan kaikki luotain-menetelman
tehtdvdjaksoon ja tutkimusmenetelmaan liittyvat sahkoisessa ymparistdssd tapahtuvat
tapahtumat, kuten tehtdvien palautukset, seindkirjoitukset, kommentoinnit sekd virtuaaliset
tykkdaamiset ja sahkopostilla ldhetetyt viestit. Tama materiaali kootaan poimimalla yhteen
taulukkoon kaikki sdhkoiset tapahtumat kuvauksineen mina paivana, mihin aikaan, kuka, minka
kautta, mikd toiminto, toiminnon sisdltd, mihin aiempaan toimintoon mahdollisesti liittyy ja
viittaus mahdolliseen liitetiedostoon.
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4.2.2 Kysely osallistujille

Toisena tutkimusmenetelmana tutkimuksessa kaytetdaan osallistujille tehtya sahkoista kyselya,
jossa on suljettuja ja avoimia kysymyksid. Kysely valittiin toteutettavaksi henkilokohtaisen
haastattelun sijaan.

Kasvokkain tapahtuvan haastattelun haasteena on se, ettd haastattelijan asenteet, mielipiteet ja
odotukset voivat vaikuttaa haastattelun validiteettiin ja haastattelija saattaa kysya johdattelevia
kysymyksia (Cohen ym. 2005, s. 121). Kyselyssda kysymykset ovat tdysin samoja jokaiselle
osallistujalle, kun taas haastattelussa haastattelija saattaa vahingossa muotoilla kysymyksen
hieman eri tavoin. Kyselyllda saadaan kysyttya kahdenlaisia kysymyksida: numeerisia ja avoimia
kysymyksia. Kyselyn numeeristen kysymyksien vastaukset saadaan samaan skaalaan ja vastauksia
voidaan vertailla paremmin kuin haastattelussa sanottuja asioita. Haasteena kyselyssa on se, etta
tutkija ei voi tarkistaa onko vastaaja ymmartanyt kysymyksen oikein ja tarkoitetulla tavalla. Hyva
puoli kyselysséa on myds se, ettd vastaajat saavat itse valita ajankohdan, jolloin kirjaavat
vastauksensa (Jarvinen ja Jarvinen 2004, s. 147)

Tutkimuksessa haluttiin, ettd osallistujat voivat vastata mahdollisimman rehellisesti esitettyihin
kysymyksiin eli ettd vastaustilanne on mahdollisimman neutraali. Tutkijan tai toisten osallistujien
lasndolo olisi saattanut vaikuttaa saatuihin vastauksiin. Tutkimuksessa haluttiin valttdaa tutkijan
ennakko-oletuksista johtuva mahdollinen johdattelevuus kysymyksissa. Tarve oli saada vastauksia,
joita voidaan vertailla toisiinsa. Koska tehtdvajakso tapahtui sahkoisesti, voitiin myos
loppuhaastattelu, eli tdssa tapauksessa kysely, tehda luontevasti sahkdisena.

Kyselyn toteuttamisessa pyrittiin noudattamaan seuraavia periaatteita:

e Viltetdan johdattelevia kysymyksid (Cohen ym. 2005, s. 248)

e Kaytetdan yksinkertaista ja selkeda kielta (Cohen ym. 2005, s. 249)

e Kysymykset ovat sisalloltdaan yksinkertaisia (valtetdan monimutkaisuutta) (Cohen ym. 2005,
s. 249)

e Kysymyksissa ei kayteta kaksoisnegaatiota ja valtetdan negaatioita (Cohen ym. 2005, s.
249)

e Viltetdan sanoja, jotka ovat monimerkityksisid (Cohen ym. 2005, s. 249)

e Yhden kysymyksen tulisi sisaltaa vain yksi kysyttava asia (valtetaan kaksoiskysymyksid)
(Cohen ym. 2005, s. 250)

Suurin osa kyselyn kysymyksistda on luonteeltaan Likert-asteikon kysymyksia, jossa asteikko on
nollasta seitsemain. Nolla vastaa ”“tdysin erimieltd” ja seitsemadn ”tdysin samaa mieltd”.
Arviointiasteikon avulla saadaan eri osallistujien vastaukset toisiinsa verrattaviksi. Asteikoksi
valittiin seitsenportainen asteikko viisiportaisen sijaan sen takia, ettd mahdollistaa vastauksissa
hieman suuremman variaation. Kyselyn lopussa on avoimia kysymyksid, joilla pyritdan
selvittdmddn hieman tarkemmin henkilokohtaisia kokemuksia. Jos henkil6ad olisi haastateltu
kasvotusten, olisi samoja asioita kysytty haastattelussa. Kysymysten tyypiksi valittiin lauseen
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taydennyskysymykset, jotta kysymyksiin olisi helppo vastata ja jotta saataisiin vastaukseksi
kokonaisia lauseita.

4.2.3 Aineiston kerddminen, kasittely ja analysointi

Case-tutkimuksen analysointivaiheeseen on Yinin (2009, s. 130) mukaan nelja erilaista
l[ahestymisstrategiaa. Ensimmadinen niistd on teoreettisiin |ahtdoletuksiin tukeutuminen eli
keskittyminen tutkimuksen l|dhtooletuksia tukeviin ja lahtooletuksia vastaan oleviin asioihin
analysoinnissa. Toisena ldhestymistapana case-tutkimuksissa on tapauskuvauksen kehittdminen.
Tama on Yinin mukaan vahemman toivottava kuin aiemmin mainittu tapa. Kolmas lahestymistapa
on laadullisen ja maarallisen datan kayttd. Neljantena l|ahestymiskulmana on kilpailevien
selitysmallien tutkiminen. Taman Yin sanoo toimivan kaikkien edellda mainittujen kanssa. (Yin 2009,
s. 130-135) Tadhan tutkimukseen ldhestymistavaksi on valittu ensimmaiseksi mainittu eli
tutkimuksen lahtooletuksia tukeviin ja niita vastaan oleviin havaintoihin keskittyminen.

Sahkoisista tapahtumista tehtiin kolme eri taulukkoa: yksi suuri taulukko, joka sisaltad kaikki
tapahtumat tapahtumajarjestyksessa, toinen taulukko, joka sisdltdd luotaintehtavittdin
palautuksien tiedot tapahtumajarjestyksessa ja kolmas taulukko, johon on laskettuna eri
tapahtumien maarat. Analysointiin kdytettiin taulukointimetodia, jossa tiettyyn kategoriaan
kuuluvat tapahtumat poimitaan aineistosta. Sahkoisistda tapahtumista pyrittiin [6ytdmaan
tutkimuskysymyksia vastaavia tapahtumia: lahtéoletuksia vahvistavia ja niitd vastaan olevia
tapahtumia.

Tehtavajakson aikana tapahtuneita sdhkoisia tapahtumia olivat sahkopostiviestit, Facebook-
ryhmdn seindlle lahetyt viestit, kuvat sekd tiedostot, tykkdadamiset, henkilokohtaiset viestit
Facebookissa ja yhden kerran tapahtunut tiedoston luonti seka tiedoston muokkaus ryhmassa.
Tapahtumien kirjaaminen ja numerointi aloitettiin hetkestd, jolloin osallistujille |dhetettiin
luotainpaketin tehtdvavihko. Ennen ldhettamistd osallistujat oli liitetty Facebook-ryhmaan
jaseniksi. Tapahtumien kirjaaminen lopetettiin viimeisiin Facebook-ryhmassd tapahtuneeseen
tapahtumaan, joka tapahtui pdivda ennen lopuksi jarjestettya tyopajaa. Numeroituja tapahtumia
kerattiin 174 kappaletta.

Tehtavajakson aikaisille tapahtumille maariteltiin kirjaamisvaiheessa millainen tapahtuma oli
kyseessd. Nama tapahtumatyypit olivat ennalta maarattyja. Tutkijan toimia olivat "ohjeet”
(tehtdvanannot, yleiset ohjeet, informaatio liittyen tutkimukseen), “fasilitointi” (keskusteluun
kannustaminen  esim. antamalla  palautetta, antamalla esimerkin ja  kysymalla
kysymyksid), “muistutus” ja “ohjaus” (kun ohjeistetaan henkilokohtaisesti osallistujaa tekemaan
jotain eri tavalla). Tutkijan ja osallistujan molempien sama toimi oli ”positiivinen palaute”, joka
tutkijalla osin on myds keskustelun fasilitoimista, mutta erotettiin omakseen koska kaytetyssa
sdhkoisessa ympadristossa “tykkdaminen” on usein tapahtuva toiminto. Osallistujien ennalta
maaritellyt toimintotyypit ovat "tehtdva” (tehtdvan palautus tai tehtdva olevaan keskusteluun
osallistuminen, perdssd numero mikad tehtdva kyseessd), “kysymys” ja "muu keskustelu”.
Analysointivaiheessa materiaalista pyrittiin 16ytamaan tutkimuskysymyksia koskevia tapahtumia ja

”on

tapahtumaketjuja. Naita merkittiin kategorioihin “ohjeiden vaarinymmarrys”, "tehtavan tekematta
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jattaminen”, "toisen henkilon sanomisen positiivinen kommentointi”, “eri mieltd toisen henkilon
kanssa” ja ”uusi idea keskustelun pohjalta?”. Osallistujien palauttamia tehtdvid tulkittiin

”n.-n ”n - n 7N

kategorioihin “etuajassa”, “ajallaan”, "mydhassa”, “samankaltaisuus” ja “omalaatuisuus”.

Taulukko 2. Tutkimuskysymyksiin liittyvat kategoriat sdhkoisten tapahtumien aineistossa

Tutkimuskysymys Kysymykseen liittyvat kategoriat aineistossa

1. Luotainmenetelman haasteisiin muistutus, myohdssa, ajallaan
unohtaminen, ohjeiden vaarinymmarrys ja | kysymys, ohjeiden vaarinymmarrys, ohjaus
motivaation lasku vastaaminen tehtdvan tekematta jattdminen

2. Luotainmenetelman vahvuuksien Eri mieltd toisen henkilon kanssa, samankaltaisuus,
luottamuksellinen ilmapiiri ja omalaatuisuus
monipuolisuus ilmeneminen

3. Fokusryhmamenetelman vahvuuden, toisen henkilon sanomisen positiivinen
osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa, kommentointi, eri mieltd toisen henkilon kanssa,
ilmeneminen uusi idea keskustelun pohjalta?

Lopuksi tapahtumien kategorioista laskettiin tutkimuksen tutkimuskysymyksia positiivisesti
vahvistavat ja negatiivisesti vahvistavat tapaukset.

Osallistujille lahetyn kyselyn vastaukset koottiin teemoittain taulukoihin. Kysely oli jo valmiiksi
rakenteeltaan osittain tutkimuskysymyksia vastaava. Kyselyn osiot olivat 1. Yleisid kysymyksia, 2.
Kysymyksia ilmapiiristd, 3. Muiden tuotokset ja omani, 4. Muiden vaikutus, 5. Motivaatio, 6.
Muistaminen, 7. Ohjeistus, 8. Yleista lopuksi ja 9. Lauseiden tdydennys. Vastauksista koottiin
tulokset siten, ettd jokaiseen vyksittdiseen kysymykseen eli vaittdmaan ryhman vastaus on
suhteessa tutkimuksen lahtooletuksiin joko positiivinen, negatiivinen, neutraali tai hajaantunut.
Positiiviseksi tulos yhden kysymyksen kohdalla laskettiin jos kaikkien neljan osallistujan numeeriset
vastaukset olivat kolmen positiivisimman joukossa. Kolme positiivisinta olivat Likert-asteikolla joko
5-7 tai 1-3 sen mukaan esitettiinkd vaittama positiivisessa vai negatiivisessa muodossa. Lopuksi
laskettiin kyselyn kysymyksistda kunkin tutkimuskysymyksen kohdalta positiiviset, negatiiviset,
neutraalit ja hajaantuneiden vaittamien maara.
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5 Fokusryhmaluotainmenetelma

Tassd luvussa kdydaan lapi fokusryhmaluotainmenetelma kokonaisuudessaan. Ensin esitelladn
luotaimien ja fokusryhman yhdistamisen tapa lyhyesti ja perustelut yhdistdmisen tavalle. Taman
jalkeen listataan fokusryhmaluotainmenetelman tavoitteet ja toteutuksessa huomioitavia asioita.
Lopuksi kdayddan vaihe vaiheelta ldapi menetelmdn etenemisen prosessi ja luotaintehtdvien
suunnittelun periaatteet.

5.1 Yhdistelmamenetelman luomisen periaatteet

Luotaimien vyhteydessa on jo aiemmin toteutettu tehtdvajakson lopuksi tyopajoja ja
fokusryhmakeskusteluiden yhteydessa on kaytetty erilaisia tehtavia, kuten luvun kolme
alkupuolella on esitelty. Vastaavanlaisella luotaimien ja fokusryhman yhdistamiselld ei ndin ollen
saavutettaisi mitaan uutta. Yhdistamisen tavan l6ytamiseksi onkin syytda katsoa luvun kolme
toisessa osassa esiteltyd luotaimien ja fokusryhmian haasteiden ja vahvuuksien vastaavuutta
toisiinsa.

Jotta luotainmenetelman haasteisiin voidaan vastata, tulisi fokusryhman vahvuus valittéman
palautteen saamisesta ja ohjaamisesta tuoda luotainmenetelman tehtavajaksoon. Tama tarkoittaa
keskustelemisen  ja  tutkijan  aktiivisen  yhteydenpidon  tuomista  tehtavajaksoon.
Keskustelumahdollisuuden toteuttaminen sdahkoisesti on resurssien ja ajankdytdn kannalta tdssa
tapauksessa jarkevaa. Toinen vaihtoehto olisi, ettd osallistujat tapaisivat tehtavajakson aikana
useamman kerran kasvokkain, mutta menetelmasta muodostuisi todella raskas niin tutkijalle kuin
osallistujille. Luotain- ja fokusryhmamenetelman yhdistamisen tavaksi ndin ollen valikoitui se, etta
fokusryhman keskusteluominaisuus toteutetaan luotainmenetelman tehtavajaksoon sahkoisesti.

Luotaintehtavien tekemisen osalta luotaimien vahvuuksista halutaan sailyttdaa subjektiivisuus ja
sitd kautta tuleva monimuotoisuus. Tdman subjektiivisuuden ja monipuolisuuden sailyttamiseksi
on luotaintehtavien tekemisen osalta syyta sailyttdaa tehtavien tekeminen yksildina ja itsenaisesti.
Toinen vaihtoehto olisi, ettd tehtdvid tehtaisiin jollain tapaa kollektiivisesti yhdessa, jolloin
kuhunkin tehtdavaan saataisiin vain yksi kollektiivinen vastaus. Talléin mielipiteiden moninaisuus
voisi jaada havaitsematta.

Kahdesta edella mainitusta syystd, luotaimien haasteisiin vastaaminen ja Iluotaimien
subjektiivisuuden ja monipuolisuuden sdilyttdminen, yhdistdminen on paadytty toteuttamaan
siten, ettd menetelman tehtdvadjakson aikana osallistujat tekevat annettuja tehtdvia yksin ja
verkossa he jakavat toisilleen tekemiensa tehtavien tuotokset seka keskustelevat niihin liittyen.

5.2 Fokusryhmaluotaimen tavoitteet ja periaatteet

Tavoitteena fokusryhmaluotainmenetelmassa on, etta tehtavajakson aikana osallistujat:

e listaavat omia kokemuksiaan, ajatuksiaan seka ideoitaan aiheesta
e jakavat naitd kokemuksia, ajatuksia ja ideoita toisilleen
e miettivat aihetta myos itselle uusista ndkékulmista

29



e tutustuvat toisiinsa
e tutustuvat toistensa kokemuksiin, ajatuksiin ja ideoihin
e keskustelevat toistensa kanssa aiheesta

Edelld mainitut tavoitteet perustuvat molempien alkuperdisten menetelmien luonteeseen:
luotaimien eksploratiivisuuteen ja fokusryhméan vuorovaikutukseen.

Luotainmenetelman piirteista toteutuu yhdistetyssd menetelmassa kolme seikkaa. Ensinnakin
luotainpaketti suunnitellaan samojen periaatteiden mukaan kuin luotaintutkimuksissa yleensa.
Periaatteita ovat muun muassa paketin suunnittelu juuri kyseiseen aiheeseen, paketin visuaalisuus
ja se, ettad osa tehtavista voi olla erittdin kokeellisiakin. Toisena seikkana on se, etta osallistujat
tekevat luotainpaketin aktiviteetit itsendisesti ja omista subjektiivisista nakdkulmistaan. Tehtavia
ei siis ole tarkoitus tehda yhdessd tai yhteistydssd muiden osallistujien kanssa. Kolmantena
seikkana on se, etta luotainpaketti eli tehtdvanannot annetaan osallistujille yhtena pakettina
tehtdvajakson alussa.

Fokusryhmamenetelman ja sen virtuaalisen muodon piirteistd toteutuu fokusryhmaluotaimessa
kolme piirrettd. Kokonaisuus alkaa osallistujien ja tutkijan henkilokohtaisella esittelylla, tutkija
ohjaa keskustelua ja esittdd tarkentavia kysymyksia tarvittaessa ja kolmantena piirteena
osallistujia kehotetaan kommentoimaan toistensa sanomia asioita. Yleisista kayttdjatutkimuksen ja
kaytettavyystutkimuksen  periaatteista fokusryhmaluotaimessa  toteutuu ainakin  kaksi
toimintatapaa. Ensimmadinen periaate on, ettd osallistujille kerrotaan tutkimuksen alussa
tutkimuksen tavoite, mihin tuloksia kdytetdan ja tutkimuksen luottamuksellisuus. Toinen periaate
on, etta osallistujille kerrotaan, ettd ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia ja ettd tarve on
kuulla heidédn henkilokohtaisia kokemuksiaan.

Jotta kokemuksien, ajatuksien ja ideoiden jakaminen ja aiheesta keskusteleminen on mahdollista,
tulee kaytossa olla jokin ndihin toimintoihin sopiva sahkdéinen palvelu. Palvelulta tarvittavat
ominaisuudet maaraytyvat tutkimuksen tehtdvien perusteella. Tarvittavia ominaisuuksia voivat
olla esimerkiksi kuvien lahettdminen palveluun ja niiden nakyminen ilman erillista tiedoston
avaamista, kommentoinnin mahdollisuus niin keskusteluihin kuin kuvien yhteyteen. Jakamiseen
kdytettavan palvelun on syytd olla suljettu ulkopuolisilta, jotta vain tutkimukseen osallistuvat
henkilot seka tutkija padsevat kasiksi tutkimukseen liittyviin aineistoihin ja keskusteluihin.

5.2 Fokusryhmaluotaimen prosessi

Fokusryhmaluotainmenetelman prosessi on hyvin samankaltainen yleisen luotainmenetelman
prosessin kanssa. Kuvassa 6 ndkyy prosessin eri vaiheet. Prosessi alkaa aiheeseen tutustumisella ja
luotainpaketin suunnittelulla. Samalla tulee suunnitella millaisia henkil6ita tutkimukseen halutaan
osallistujiksi. Kun suunnitelmat on tehty, tulee rekrytoida osallistujat. Kaikkien osallistujien kanssa
kdaydaan Iyhyt alkuhaastattelu ja heille toimitetaan luotainpaketti. Tehtdvajakson aikana
osallistujat tekevat tehtdvia ja keskustelevat verkossa niihin liittyen. Tutkijan rooli on
tehtdvajakson aikana toimia keskustelun ohjaajana. Tehtdvien analysoimisen voi aloittaa jo

30



tehtdvajakson aikana. Kun tehtavat ovat ohi, on osallistujien kanssa tyopaja tai ryhmakeskustelu,
jossa aiheeseen syvennytddn uudestaan. Kaiken tdman jalkeen analysoidaan keratty materiaali.

—_—
Tehtivijakso
Aiheeseen Alkuhaastattelu ! .
. . . Tybpaja .
tutustuminen ja e ja Ao Analysointi ja
i ) Rekrytointi ) . - osallistujien
luotainpaketin luotainpaketin Ohjaus, kanssa tulokset
suunnittelu toimitus palautettujen
tehtévien

\___analysointi J

Kuva 4. Fokusryhmaluotainmenetelman prosessi.

Tutustuminen aiheeseen ja luotainpaketin suunnittelu

Aiheeseen tutustumisen voi tehdda monin eri tavoin: havainnoimalla nykytilaa, haastattelemalla
asiasta tietavia, lukemalla aiheesta ja mahdollisista olemassa olevista vaihtoehtoisista tavoista tai
ratkaisuista ja kokeilemalla tai kokemalla itse. Aiheeseen tutustuminen fokusryhmaluotaimen
osalta ei eroa muiden tutkimusmenetelmiin verrattuna.

Kun aiheeseen on perehdytty, on vuorossa luotainpaketin suunnittelu. Fokusryhmaluotainpaketin
suunnittelussa on tulee huomioida samat asiat kuin luotainpaketin suunnittelussa yleensa:

e Grafiikkaan ja kuviin panostetaan, jotta paketti saisi aikaan positiivisia tunteita.
(Mattelmaki 2006, s. 49, Gaver 1999)

e Ensimmadinen tehtdva ovat helppo, jotta se motivoi osallistujia seuraavien tehtavien
tekemiseen (Wyeth ja Diercke 2006) ja viimeisend on vapaamuotoisin tehtava.

e Tehtdvat on suunniteltu siten, etta niihin on helppo ryhtya, eika niiden tekemiseen vaadita
erityistaitoja.

e Osallistujia muistutetaan tutkimusjakson aikana tehtavista ja niiden palauttamisesta.

Fokusryhman luonteen vuoksi on huomioitava, ettd verkkokeskustelun tulee alkaa itsensa
esittelylld, jolla osallistujat saadaan tutustumaan toisiinsa ja saadaan rikottua jaata (Kuniavsky
2003, s. 220). Paketin mukana kuljetettavuus tulee huomioitua sita kautta, ettd tehtdvanannot ja
niihin tarvittavat materiaalit ovat saatavilla sdhkdisesti. Talloin niihin paddsee kasiksi missd ja
milloin tahansa.

Fokusryhmaluotaimen sdahkoisen luonteen vuoksi on hyva miettia tehtdavien suunniteltaessa miten
tehtdvista ja aktiviteeteista saa mielenkiintoisempia, kuin ettd ne olisivat vain verkossa ja vain
tietokoneella tehtavida. Aktiviteettien materiaalit voivat olla printattavia. Osallistuja printtaa
materiaalin, tekee sen piirtimalld (ja kirjoittamalla) ja ottaa kuvan valmiista tehtavasta.
Luotainpaketin aktiviteeteista voi osa olla verkkokeskusteluita. Tama auttaa siihen, etta osallistujat
voisivat olla valmiimpia keskustelemaan myds tekemistaan tehtavista.

31



Osallistujien rekrytointi ja osallistujaprofiili

Rekrytoinnin periaatteet ovat samat kuin muissakin tutkimuksissa: osallistujien tulee vastata
profiiliitaan sitd mitd etsitddn. Tassd tyodssd madritellyn fokusryhmaluotainmenetelman
ominaispiirteitd ovat sdahkdinen jakaminen ja keskustelu, joten osallistujien tulee olla aiempaa
kokemusta verkossa keskustelemisesta seka tiedostojen lataamisesta verkkosivulle ja
l[ahettamisesta sahkoisesti.

Fokusryhmaluotainmenetelman osallistujaprofiili:

o Tietokoneen kdyttdé on tuttua ja osallistujalla on kaytettadvissdaan Internet-yhteys seka
tietokone tai siihen verrattavissa oleva laite (tabletti, alypuhelin tai muu vastaava).

o Verkossa keskusteleminen on tuttua ja mahdollisesti my6s valittu sahkéinen ymparist6é on
tuttu.

e Digitaalisten valokuvauslaitteen (kamera, alypuhelin tai muu laite) kadytto ja digitaalisen
valokuvan lahettdminen sahkoiseen ymparistoon on tuttua.

e Osallistuja kayttaa sahkodpostia ja Internetia lahes paivittain.

e  Tutkittavan aiheen tuomat rajaukset

Alkuhaastattelu ja luotainpaketin toimitus

Alkuhaastattelussa selvitetdan osallistujan taustoja tutkittavaan aiheeseen liittyen ja siind on hyva
vield varmistaa, etta osallistuja vastaa profiililtaan sitd, mita etsittiin. Alkuhaastattelun yhteydessa
kerrotaan tutkimuksesta olennaisin osin: tutkimuksen tavoitteet, aikataulu ja tutkijan yhteystiedot.
Luotainpaketti toimitetaan osallistujalle alkuhaastattelun yhteydessa.

Fokusryhmaluotain-menetelmassa tehtdvajakson aikainen kommunikaatio tapahtuu sahkdisesti,
joten myo6s alkuhaastattelu voi tapahtua sdhkoisesti, esimerkiksi sdahkopostitse tai Internetin
kautta tapahtuvana puheluna tai videopuheluna. Luotainpaketin lahettaminen sahkoisesti voi
tapahtua samalla kun alkuhaastattelukysymykset lahetetdan. Alkuhaastattelukysymyksista tosin
saattaa selvitd, ettd henkilo ei vastaakaan etsittyd osallistujaprofiilia, joten voi olla parempi
lahettaa luotainpaketti vasta, kun henkilon vastaukset alkuhaastattelukysymyksiin saatu.

Tehtdvajakso: aktiviteettien tekeminen, osallistujien ohjaus ja tehtavien analysointi

Tutkijan rooli ohjaajana tehtdvajakson aikana on suurelta osin keskustelun ohjaajan rooli. Kuten
fokusryhmissa yleensa, tutkija voi ohjata keskustelua esittamalld kysymyksid, antamalla positiivista
palautetta keskustelun mennessa hyvaan suuntaan, tarjoamalla materiaaleja keskustelun
herattdjiksi.  Yksi rooli ohjaajana on myds tehtdvien tekemisesta ja verkkokeskusteluun
osallistumisesta muistuttaminen. Muistuttamiset voi tehda verkossa henkilokohtaisesti, jolloin
muistuttamisviestit eivat ole keskelld verkkokeskustelua ja mahdollisesti hairitse sita.

Tutkijan on hyva kdyda tehtéavia lapi heti kun osallistujat niitd palauttavat, jotta saman tien tulee
tarkistettua, onko henkilé6 ymmartanyt tehtdvanannon oikein. Samoin voi heti kysya lisakysymyksia,
jos osallistujan tekemasta tuotoksesta ei selvida kaikki tutkijaa kiinnostavat asiat. Tehtdvien
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alustavaa luokittelua ja analysointia voi aloittaa jo tehtdvajakson aikana. Ennen tehtavajakson
jalkeista tyopajaa tarvitsee tehtavista koota jonkinlaista yhteenvetoa.

Tyo6paja tai ryhmakeskustelu osallistujien kanssa

Tehtavajakson lopuksi voi jarjestdd joko ryhmékeskustelun eli perinteisen fokusryhman tai
tyopajan, jossa osallistujat osallistuvat aktiivisemmin. Ennen ryhmdatapaamista on hyva toimittaa
osallistujille jonkinlainen ennakkomateriaali ja selitys mita asioita tapaamisessa kasitelldan.
Ennakkomateriaali voi olla kooste tehdyista tehtavistd ja tutkijan nakemys verkossa kaytyjen
keskustelujen paaasioista tai tutkijan mielestd mielenkiintoisimpien aiheiden nostoja.
Tehtdvajakson aikana voi osa tehtavista olla melko kokeellisia ja avoimia, joten on hyva selvittaa
mihin asioihin osallistujien halutaan keskittyvan tapaamisessa. Ennakkomateriaalin tulee tukea
ryhmatapaamista.

Ryhmatapaamisessa voi esimerkiksi varmistaa tutkijan tekemia alustavia tulkintoja, voi kysya
tarkennuksia, mutta voi kasitella uusiakin asioita. Ryhmatapaaminen on hyva suunnitella silla
tapaa jatkumoksi tehdyille tehtéville ja verkkokeskusteluille, ettd osallistujat kokevat tekemiensa
tehtdvien olleen merkityksellisia lopputuloksen tai kokonaisuuden kannalta. Kuten fokusryhmat
yleensa, voi ryhmatapaamiseni tallentaa videolle tai ddnena.

Tulosten koonti, analysointi ja toimitus

Fokusryhmaluotainmenetelma ei itsessdan maarittele milld menetelmilld ja miten sen avulla
saatua aineistoa tulisi analysoida. Analysoimiseen sopivat samat menetelméat kuin luotain- ja
fokusryhmamenetelmiinkin, esimerkiksi erilaiset aineiston luokittelut, ryhmittelyt ja
samankaltaisuusdiagrammit.
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6 Hommat Purkissa -luotaintutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kaydaan lapi fokusryhmaluotainmenetelman toteutus tassa tutkimuksessa. On hyva
huomioida, etta toteutettu tapa ei ole ainoa tapa toteuttaa fokusryhmaluotainmenetelmaa, vaan
edellisen luvun alaluvussa 3.2 on kerrottuna menetelman periaatteet, joita noudattamalla voi
fokusryhmaluotaimen toteuttaa. Tutkimuksessa toteutetussa versiossa on toki pyritty
noudattamaan mahdollisimman tarkkaa luvun 3.2 kuvausta menetelmdstd. Tdssda luvussa
kerrotaan melko tarkasti tdmankertaisen fokusryhmaluotaintutkimuksen toteutus, jotta
tutkimuksen lukija voi arvioida tutkimuksen toteutuksen sisdltéa ja sitd, johtuivatko jotkut
tapahtumista fokusryhmaluotain-menetelman yleisestd luonteesta vai tdamankertaisesta
toteutuksesta.

Luvussa esitelldan ensin kontekstina toiminut extranet-jarjestelma Purkki ja sen kadyttdjataho
Padkaupunkiseudun partiolaiset ry seka Purkin kehityksen aiemmat vaiheet. Taman jalkeen
esitelladan tutkimuksen osallistujien profiili, kadydaan |api luotainpaketin tehtdvat ja
fokusryhmaluotainmenetelman prosessin eteneminen tassa tapauksessa. Luvun lopussa esitelldan
lyhyesti my6s menetelmalld saatuja Purkin kehittamisideoita. Tutkimuksen kontekstiksi 16ytynyt
Purkki on olemukseltaan sdhkdinen palvelu, joten fokusryhmaluotainmenetelman sdhkoinen
muoto sopi hyvin asian tutkimiseen.

6.1 Paakaupunkiseudun partiolaiset ja Purkki

Tutkimuksen kontekstina on Paakaupunkiseudun partiolaisten Purkki-niminen extranet-jarjestelma,
joka on otettu kayttoon 1.1.2013. Purkki-jarjestelmaa kayttavat Padkaupunkiseudun partiolaisten
noin kymmenen palkattua tyontekijaa, kymmenet piirin vapaaehtoistoimijat seka piirin toiminnan
kohteena olevat paikalliset partiolippukunnat ja niissa toimivat partiolaiset. Taman tutkimuksen
osallistujiksi on valittu piirin vapaaehtoistoimijat, jotka kayttavat aktiivisesti Purkkia piirin
toiminnan toteuttamiseen.

Paakaupunkiseudun partiolaiset ry (lyhenne Papa) on yksi seitsemdstd partiopiiristd Suomessa.
Papa toimii padkaupunkiseudulla paikallisten partiolippukuntien (n. 100 kpl) tukena ja edustaa
padkaupunkiseutulaisia partiolippukuntia kansallisen Suomen Partiolaisten suuntaan. Tukeakseen
partiolippukuntia Padkaupunkiseudun partiolaiset jarjestda tapahtumia ja koulutuksia, julkaisee
lehted, omistaa leirialueita ja leirikeskuksia seka pyrkii vaikuttamaan padakaupunkiseutulaisia
partiolippukuntia koskeviin asioihin. Padkaupunkiseudun partiolaiset ry:ssd toimii palkattu
toiminnanjohtaja ja toimistolla 13 palkattua tyontekijaa, vapaaehtoistoimijoista koostuvat 10
hengen hallitus, 28 hengen piirineuvosto, aluetydn, ohjelman ja koulutuksen alan ryhmia yhteensa
noin 25 sekd projektiryhmia. Vapaaehtoistoimijoita kutsutaan luottiksiksi (lyhenne
luottamushenkilostd) ja heitd on yhteensa yli 200 henkea. Piirin luottikset toteuttavat tapahtumia,
koulutuksia, piirin hallintoa, alueellisten partioyhdistysten tukemista, muuta partiotoimintaa seka
partiotoimintaa tukevaa toimintaa ja kayttavat Purkki-jarjestelmaa yhtena toiminnan suunnittelun
ja toteuttamisen tyokaluna.
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Padkaupunkiseudun partiolaisilla on ollut ennen Purkkia kdytossdan extranet-jarjestelma nimelta
Pakki ja sen seuraaja Pakki2. Kaikki nama jarjestelmat ovat olleet yksinkertaisia extranet-
jarjestelmia, jossa kayttdaja voi luoda sivuja ja sivuille sisaltéa. Purkki on samalla
Padkaupunkiseudun partiolaiset ry:n toiminnan ja tapahtumien ulkoiset nettisivut seka sisdinen
tyoskentelyalusta aktiivitoimijoille. Kirjautumaton kayttdja voi selata rajattuja perustietoja.
Julkaisujarjestelmaa kayttddkseen tulee kayttdjan kirjautua sisdan. Padkaupunkiseudun
partiolaisten IT-toimikunta on maaritellyt Purkin toiminnalliset puitteet yhdessa piirin tyontekijan
kanssa ja ulkopuolinen yritys on toteuttanut jarjestelman. Edellinen extranet Pakki oli rakennettu
luottiksien eli vapaaehtoistoimijoiden voimin ja sen paivittdminen tapahtui myds
vapaaehtoisvoimin. Tastd haluttiin pdasta eroon ja vapaaehtoisten sijaan jarjestelman tekijan ja
yllapitdjan haluttiin olevan ulkopuolinen yritys. Pakki ei mydskdaan mahdollistanut tunnuksien
luomista isommalle ihmismaaralle. Yhdella piirin toiminnan osa-alueella (aluety®) oli myds noussut
tarve sivuille, joihin saataisiin padasy myos lippukunnanjohtajille, jotka eivat ole piirin
luottamushenkil6ita eli luottiksia ja tama ei ollut mahdollista Pakissa

Kuva 5. Vanha extranet-jarjestelma Pakki: kirjautumissivu ja etusivu kirjautumisen jalkeen.

Piirin pyorittajat

Kuva 6. Uusi extranet Purkki: kirjautumissivu, etusivu kirjautumisen jilkeen ja yhden viidesta paasivusta etusivu.
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Purkin kehitysprojektin aikana vuonna 2012 Purkkia oli maarittelemassa IT-toimikunta, kaksi piirin
tyontekijaa ja kaksi vapaaehtoistoimijaa, joista toinen oli piirin viestinndn puolelta ja toinen
aluetyon puolelta. Lisaksi yhdesta piirin toimikunnasta kysyttiin palautetta Purkista.

Edellisen jarjestelman Pakin kayton aikana kayttajilta tuli jonkin verran suoraan palautetta ja piirin
luottiksien seminaarien yhteydessa ohjattujen tydpajojen muodossa kerattiin palautetta ja ideoita
tulevaa jarjestelmaa varten. Paapiirteittain Purkin kehityksen voidaan katsoa tapahtuneen siten,
etta jarjestelmaa tehtiin uudeksi versioksi edellisesta extranetista, jarjestelmaa suunniteltiin itselle
ja omista tarpeista lahtoisin, eika suurempaa vaatimusmaarittelya tehty.

Purkin kehittamisen tavoitteiksi on maaritelty avoimuus, joka ilmenee siten, ettd Purkki on kaikille
partiolaisille avoin ja asiat ovat helposti |6ydettavissa seka kahdensuuntaisuus tiedonvalityksessa.
Purkin haluttiin olevan myo6s helppokayttdinen ja helppokayttdisyys on maaritelty ilmenevan
seuraavin tavoin:

e Jarjestelma on graafisesti yksinkertainen ja selkea.
e Kaikki muokkaus on niin yksinkertaista, etta kaikki osaavat tehda.

e Kayttdjilta on piilotettu kaikki alla olevan teknisen alustan sellaiset ominaisuudet, joita
he eivat tarvitse.

e Jarjestelma on kevyt ja sitd pystyy kdayttamaan alypuhelimella ja vanhoilla tietokoneilla.
e Rakenne on hierarkinen.

Yleiseksi periaatteena Purkin osalta on, ettd sitd kehitetdan sitd mukaan kuin tarvetta tulee.
Kehittdmisen kannalta yllatyksena IT-toimikunnalle tuli joulukuussa 2012, ettd entisista sivuista
luovutaan. Nain ollen Purkille tulikin uusia kdyttotarkoituksia, joita ei alkuperaisissa suunnitelmissa
ollut. Julkaisemisen jalkeen on tullut myos esiin tarpeita toiminnallisuuksille, joita jarjestelmassa ei
ole. Toisaalta saadun palautteen perusteella on IT-toimikunnan ollut vaikea arvioida, kuinka
vakavasta puutteesta tai tarkedsta tarpeesta on kyse.

Voidaan katsoa, ettd suunnittelussa on osittain toteutunut kadyttajien kuuntelu, mutta varsinaista
kayttajatarpeiden selvittamistyota ei ole tehty. IT-toimikunta my6s sanonut, etta kehitettavat asiat
pitdisi priorisoida. N&in ollen tarvetta on saada selvitettyd todellisten kayttdjien kokemuksia
jarjestelmasta, heidan kohtaamiaan hankaluuksia, kehitysehdotuksia ja ideoita. Naihin kaikkiin
pystytddan vastaamaan luotainmenetelmallda. Koska kyseessd on sahkoinen jarjestelmd, on
luontevaa, ettd myos tehtavid voi tehda sdhkoisesti ja ettd niiden palauttaminen, ja sovelletun
jaettu luotainmenetelman tapauksessa jakaminen, tapahtuu sdhkoisesti.
Fokusryhmaluotainmenetelma soveltuu tapaukseen hyvin myos siksi, ettd tulokseksi halutaan
priorisoituja kehitysehdotuksia, silld ideoiden ja ehdotusten priorisointi tapahtuu keskustelemalla
ja menetelma tukee osallistujien valista keskustelemista.

6.2 Osallistujat

Purkin kayttajista osallistujiksi tutkimukseen valittiin aktiiviset vapaaehtoiset kayttdjat eli piirin
luottikset. Osallistujien profiiliksi oli maaritelty, etta henkild on piirin luottis, kdyttaa Purkkia
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aktiivisesti (tunnukset ovat toiminnassa), sahkdpostia sekd Facebookia ja henkil6llda on toimiva
nettiyhteys. Osallistujia pyrittiin rekrytoimaan tiedotukseen kaytettavan sahkopostilistan ja piirin
luottisten Facebook-ryhman kautta. Facebook-ryhman kautta loytyi kaksi osallistujaa ja kolme
I6ytyi henkilokohtaisesti kysymalld jonkun muun antaman vinkin perusteella. Tavoitteena oli
loytaa osallistujia kattavasti erilaisista toimijoista eli henkildita, joilla on erilaiset pestit ja jotka
kayttavat eri sivuja Purkin sisalla. Tavoitteena oli myds, ettad osallistujat eivat olisi taysin tuttuja
toisilleen, eivatka olisi partion ulkopuolella tekemisissa toistensa kanssa. Molemmat tavoitteet
tayttyivat osallistujien osalta.

Tutkimukseen osallistuivat lopulta yksi mies ja kolme naista, yhteensa nelja henkea. Yksi mies
suostui mukaan, mutta totesi melko pian alun jalkeen, ettei ehdi tehda tehtdvia. Lisaksi
pilottikokeilijaksi rekrytoitiin mies, joka valitettavasti ei ehtinyt kokeilla tehtavida ennen kuin lahti
matkalle pois Suomesta. Taustatietohaastattelussa kysyttiin henkilon kasityksida Purkista, Purkin
kaytosta ja sosiaalisen median kaytosta. Kaikilla osallistujilla oli realistinen kasitys Purkista ja kaikki
osallistujat kayttavat arkisin paivittdin Facebookia. Kukaan osallistujista ei ollut osallistunut Purkin
kayttoa koskevaan koulutukseen, vaan opetellut itse kayttdamaan sitd. Jokaisella oli jo valmiiksi
vahintdan yksi kehitettdva asia mielessa koskien Purkkia. Osallistujien vastauksia alkuhaastattelun
kysymyksiin on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Osallistujat ja heidan roolinsa Purkki-jarjestelman kayttdjina

Suku- |lIka |Rooli Purkin kayttajana Aiempi Purkin Suhtautuminen
puoli kaytto Facebookiin
M1 (M 31 |Tapahtumia jarjestavan Sivujen teko ja "Hyvdn maun
toimikunnan jasen, vastaa dokumenttien laitto |rajoissa”
toimikunnan Purkki-sivuista
N1 (N 24 | Tapahtumia ja koulutusta Sivujen ja Suodatus ja ryhmat
jarjestavan toimikunnan kansiorakenteen eri kavereille, ei
varapuheenjohtaja teko, dokumenttien | kaikkia paivityksia
laitto ja poisto, kaikille
kuvan lisdys
N2 |N 28 | Piirin lehden toimittaja, Tietojen muokkaus, | Tiedot ja kuvat
kouluttajana kursseilla dokumenttien laitto | nakyvissa rajatusti
N3 (N 27 | Paikallisia yhdistyksia tukevaa Tietojen muokkaus, | Perustiedot, harvoin
tyota tekevan toimikunnan dokumenttien laitto | mitdan
puheenjohtaja henkilokohtaista

6.3 Sahkoinen ymparisto

Sahkoiseksi ympadristoksi taman tutkimuksen osalta valittiin Facebook, koska tutkimuksen
osallistujat kayttivat sita jo aktiivisesti muihin asioihin. Tutkimuksessa haluttiin valttaa uudesta ja
erillisestd jakamisen paikasta johtuva riski valineen kayttoonoton ja muistamisen osalta.
Facebookissa jakamisen ja keskustelun paikkana toimi suljettu ja salainen Facebook-ryhma.
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Ryhman paatettiin olevan suljettu ja salainen, jotta vain ryhmassa jasenind olevat ndkevat
ryhmassa jaetut materiaalit. Ryhma nimettiin Hommat Purkissa -nimiseksi luotainpaketin nimen
mukaan. Facebookiin luotiin myds samanniminen hahmo, jonka nimissa tehtiin tehtavanantojen
seka tehtavien kuvauksien lahettamiset. Taman hahmon profiilin kautta saatiin taltioitua ryhmassa
tapahtuneita sahkoisia tapahtumia, silla suurimmasta osasta ryhmadssa tapahtuneista
aktiviteeteista Facebook [ahetti automaattisen sahkopostin hahmon profiilin
sahkopostiosoitteeseen.

Kuva 7. Jakamiseen ja keskustelemiseen kdytetty Facebook-ryhma. Palveluun kirjautuneena Hommat Purkissa -
Facebook-hahmo.

6.4 Hommat Purkissa fokusryhmaluotaintutkimuksen toteutus

Hommat Purkissa -tutkimus tehtiin noudattaen Iluvussa 3.2 kuvattua fokusryhmaluotain-
menetelman tavoitteita, periaatteita ja prosessia. Prosessi lahti liikkeelle aiheeseen tutustumisella,
mika talla kertaa oli Purkista vastaavan tyontekijan ja luottamushenkilén haastatteleminen seka
Purkin taustadokumenttiin tutustuminen. Lisaksi Purkin kaytto oli perustoimintojen, kuten sivun ja
dokumentin lisddmisen, osalta tuttua. Ensimmaisen haastattelun perusteella koottiin teksti Purkin
kehityksen taustasta ja keratyt tiedot varmistettiin videopuhelun kautta tehdyssa haastattelussa,
jossa oli lasna kaksi kehittamisessa mukana ollutta henkil6a. Haastatteluissa tavoitteena oli aiheen
ymmartamisen lisdksi sen selvittdminen, mitd kehittdjat haluaisivat tutkimuksen avulla
selvitettdavan eli tutkimuksen tavoite.

Paatavoitteeksi Hommat  Purkissa  -tutkimuksen lopputuloksen osalta  maariteltiin
kehitysehdotusten I6ytaminen ja niiden priorisointi. Jotta lopputulokseen paastaisiin, maariteltiin
mita kaikkea tutkimuksen aikana halutaan selvittda. Osallistujien taustoista haluttiin tietaa
henkilon rooli organisaatiossa, minka verran on kayttanyt jarjestelmaa ja miten rooli
organisaatiossa maadrittelee jarjestelman kayttod. Nykyisestd kaytosta haluttiin selvittda mita
jarjestelmadsta kaytetdaan, mihin, miten ja miksi, milld laitteilla palvelua kaytetdan ja missa
ymparistoissa ja tilanteissa, mitka asiat on koettu hyviksi ja mitka kehitettavaksi, koetut hyodyt,
keiden kanssa ja kenelle sivuja ja tietoja jarjestelmdan laittaa seka tietoa kokemuksista, ajatuksista
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ja tuntemuksista. Kaytén laajentamisen mahdollisuuksien kartoittamiseksi haluttiin selvittda mita
muita sdhkoisia palveluita kaytetdadn, mihin ja miksi (esim. sosiaalinen media, GoogleDrive ja
Dropbox) ja miksi annettua jarjestelmaa ei kdytetd ndihin asioihin. Viimeisend asiana haluttiin
selvittaa osallistujilla olevia odotuksia ja ideoita.

Luotainpaketin suunnittelussa tehtdviksi pyrittiin 16ytamaan sellaisia tehtavid, joiden avulla
paastaisiin kasiksi faktatiedon lisdksi my6s tuntemuksiin. Tutkimukseen valittiin varsinaisia
luotaintehtdvida kuusi erilaista ja tutkimusjakson aikana kaytiin kaksi ennalta suunniteltua
verkkokeskustelua. Naiden lisdksi aivan aluksi osallistujat esittelivat itsensa toisilleen sahkoisesti.
Tehtdvina oli adjektiivien valinta, valokuvaus, sovellettu paivakirjatehtdava, mindmap-tehtava,
sosiaalisen verkoston kuvaamistehtdava ja vapaamuotoinen tehtava. Lahes kaikki tehtavat pystyi
tekemaan niin sahkoisesti kuin perinteiselld tavalla. Perinteisellda tavalla tehdyistd tuotoksista
osallistujat ohjeistettiin ottamaan valokuva ja ldhettamaan kuva ryhmaan.

Fokusryhmaluotaimien toteutus eteni siten, ettd kun osallistujat oli rekrytoitu, he saivat
sdhkopostitse tervetuloa-viestin sekd alkuhaastattelukysymykset. Kun henkilé oli vastannut
alkuhaastattelukysymyksiin, ldhetettiin I3helle luotainpaketin vihkonen, jossa oli ohjeistus,
tehtdvien kuvaukset ja aikataulu. Osallistujat kutsuttiin Facebook-ryhméaan, jossa aivan aluksi he
esittelivat itsensa. Luotainvihkonen oli saatavilla Facebook-ryhmdassa koko ajan ja ryhmaan
laitettiin saataville kaikki eri tehtdvissa kaytettavat materiaalit.

Tehtdvajakson jadlkeinen kehitystyopaja jarjestettiin  yhteiseksi  Purkin  kehittdjille ja
luotaintutkimukseen osallistuneille.  Paikalla oli  tutkijan lisdksi kolme osallistujaa,
Padkaupunkiseudun partiolaisten tyontekija, joka vastaa Purkista, sekd Purkin kehittdmisesta
vastaavat kaksi luottamushenkil6d, jotka ovat tietotekniikan ammattilaisia. Tydpajassa Purkin
kehittdjat saivat suoraan palautetta kehitettdvistda asioista ja péaasivat osin osallistumaan
keskusteluun ja ideoiden priorisoimiseen. Yleisesti ottaen ei ole suositeltavaa tuoda paattdjia
saman poydan dadreen kayttdjien kanssa, mutta kaikki tydopajaan osallistuneet olivat saman
harrastuksen aktiivitoimijoita ja tydpaja toimi hyvin samalla kayttdjatiedon siirtymisen paikkana.
Ennen tyopajaa luotaintehtavistd saadut parannusehdotukset ja ideat koottiin yhteen ja jaettiin
kaikille tydpajaan osallistuville sahkopostitse.
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PURKIN PITAISI OLLA
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Kuva 8. Tyopajan materiaaleista adjektiivitehtdvan "Purkin pitdisi olla" adjektiivit.

Kehitystydpajan tavoitteena oli varmistaa tutkijan |0ydokset nykyisistd hyvistd ja kehitettavista
asioista, kdayda lapi kehitysideat ja ideoida lisda seka kolmantena priorisoida mita pitaisi kehittaa
ensin ja mitka ovat oikeasti tarkeita asioita. Tyopaja koostui viidesta osasta: Esittely, Yhteenveto
Purkin nykyisesta kdytosta ja mahdollisesta kaytostd, Adjektiivitehtdvan tydsto, Kehitysideoiden
priorisointi ja Vapaa keskustelu. Esittelyssa jokainen paikallaolija esitteli itsensa ja kertoi yhden
hyvan asian Purkissa ja yhden kehitettdvan asian. Osallistujien alkuhaastatteluiden, heidan
tekemiensd luotaintehtavien ja verkossa kdytyjen keskustelujen pohjalta oli koottu yhteenveto
osallistujien tavoista kayttda Purkkia talla hetkelld, esiin tulleet mahdollisuudet Purkin uusiin
kayttotapoihin ja mihin Purkkia ei tule kayttaa. Taman jalkeen vuorossa oli adjektiivitehtavan
jatkotyosto. Osallistujien vastauksien perusteella adjektiivitehtavan adjektiiveista oli poimittu ne,
jollaisia Purkki on talla hetkelld, ne, jollaisia Purkin pitdisi olla ja ne adjektiivit, jotka kuvasivat
osallistujien mukaan partiota yleisesti, mutta ei Purkkia. Kaikista adjektiivisryhmista valittiin kolme
tarkeinta adjektiivia ja mietittiin mihin niihin voitaisiin paasta. Taman jalkeen otettiin kasittelyyn
luotainjakson aikana loydetyt kehitysideat. Kahdessa eri ryhmassa ideat jarjestettiin nelikenttdan
siten, ettd vaaka-akselilla oli toteutuksen hankaluus tai vaadittava resurssimaara ja pystyakselilla
ehdotuksen tarkeys. Ideoita merkittiin tarkeyden mukaan joko vihredksi (tdrked), keltaiseksi
(vhemman tarked) tai punaiseksi (ei toteuteta). Kun jaottelu oli tehty, kdytiin yhdessa kahden eri
ryhman jaottelut lapi. Lopuksi keskusteltiin viela vapaasti niista asioista, mitka olivat nousseet esiin
ja joista ei vield ollut keskusteltu.

6.5 Hommat Purkissa -luotaimet

Luotaimien aktiviteeteista kaksi oli verkkokeskusteluita ja kuusi muunlaisia aktiviteetteja.
Tehtavind oli adjektiivien valinta, valokuvaus, sovellettu paivakirjatehtdavda, mindmap-tehtava,
sosiaalisen verkoston kuvaamistehtdva ja vapaamuotoinen tehtdva. Tehtavat oli varikoodattu siten,
etta tehtdavananto on erivdrinen ja Facebookissa Hommat Purkissa -hahmon kuva vaihtuu myos
tehtdavan mukaan. Seuraavassa esitellddn jokainen tehtava lyhyesti siltd osin, mitd tehtavassa piti
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tehda, mita silla pyrittiin selvittdmaan, millaisia vastauksia saatiin, miten tehtdva onnistui ja
mahdollisia muita huomioita.

0 Harjoitustehtava: Mun Purkki -ndkyma

Harjoitustehtdvassa osallistujan tuli ottaa kuvakaappaus sivusta, jonka on itse tehnyt Purkkiin, ja
lahettdd se sahkopostilla tutkijalle. Sahkopostiviestissa piti lisdksi kertoa lyhyesti millaista
tekeminen oli, tyytyvaisyys lopputulokseen ja oliko, jotain mika jai toteuttamatta sivulla.
Tehtavalla pyrittiin selvittdmaan konkreettisesti mita eri osallistujat ovat jarjestelmalla tehneet ja
heidan alustavia tuntemuksiaan jarjestelmasta. Tehtdva onnistui hyvin, mutta sen olisi voinut
toteuttaa myo0s siten, ettd osallistujat jakavat sivun toisilleen.

1 Esittely: Kuka ma oon?

Ensimmaisessa varsinaisessa tehtavassa osallistujan tuli esitelld itsensa Facebook-ryhmassa toisille
lyhyesti. Ohjeena oli kertoa mitd tekee partiossa, millaiset ovat ensimmaiset tuntemukset ja
ajatukset jarjestelmasta seka kuinka paljon ja mihin kayttaa tietoteknisia jarjestelmia yleensa.
Tavoitteena oli saada aloitettua vuorovaikutus osallistujien valilla. Tehtava oli helppo ja kevyt. Sita
olisi voinut jatkaa siten, etta jokaisen tulisi kysya yksi kysymys joltakulta toiselta, koska talla kertaa
kukaan ei kommentoinut toisten esittelyihin mitaan.

2 Adjektiivitehtdva: Millainen Purkki on?

Adjektiivitehtdvassa osallistujan tuli merkitd eri vareilld annettuun printattavaan adjektiivilistaan
mitka adjektiiveistd kuvaa omasta mielesta partiota, mitka Purkkia ja mitka sitd, millainen Purkin
tulisi olla. Valmiista tehtdvastad ohjeistettiin ottamaan kuva ja ldhettdmaan Facebook-ryhmaan.
Lisdksi tarjottiin mahdollisuutta vastata adjektiivitehtdavaan sahkoisesti ja yksi henkil6ista tekikin
nain. Tehtdvalla tavoiteltiin paasya kiinni osallistujien tuntemuksiin jarjestelmaa kohtaan. Tehtava
onnistui hyvin ja toimi todella hyvin keskustelun herattdjana lopuksi jarjestetyssa tydpajassa.

| Ohjeistusta tehtaviin

Hommat Purkissa
-tehtavapaketti

Hommat purkissa

Kuva 9. Luotainvihkon kansi, ohjesivu, harjoitustehtdva ja ensimmadinen tehtava.

3 Valokuvatehtava: Milla ja missa?

Valokuvatehtdvassa osallistujan tuli ottaa kuva jokaisesta valineestd, jolla kayttaa jarjestelmaa
siind ymparistossa, jossa sitd kdyttaa. Tavoitteena oli saada tietoa mielenkiintoisella tavalla siita
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missa ja milld jarjestelmaa kaytetddn. Kuvat ovat myos luontevaa sisaltoa sosiaalisessa mediassa.
Tehtava onnistui, mutta kuvien kaytto jai laihaksi.

4 Taydennystehtdva: Miten kaytan Purkkia?

Osallistujan tehtdavana oli tdydentdaa annettu henkildkohtainen mindmap sen mukaan, mihin
asioihin kayttdaa Purkkia. Henkilokohtaiset mindmap-pohjat oli tehty alkuhaastatteluiden
perusteella. Tavoitteena oli, ettd mindmap toimisi paivakirjan tavoin ja siihen kerattaisiin tietoa
useammalta paivalta. Mindmapit toimivat tutkijan suuntaan hyvana visuaalisena tyOst6tapana
alkuhaastattelussa saaduille tiedoille sekd tapana varmistaa osallistujilta kyseiset tiedot.
Paivakirjana mindmap ei suoranaisesti toiminut.

5 Sosiaalinen kartta: Kenen kanssa?

Osallistujan tehtavana oli koota sosiaalinen kartta siitda, kenen kanssa ja kenelle asioita tekee ja
kenen uskoo sivuilta kdyvan katsomassa sinne laittamiaan tietoja. Talla pyrittiin selvittdmaan
jarjestelman kayton sosiaalista puolta.

3P T RO ) D e
syt o e

Tehtavd 2: Tehtava 3: fm— Tehtavi 4: Tehtéva 5: [l - ]
Millainen Purkki on? Milld ja missa? — Miten kaytan Purkkia? Kenen kanssa p
s e . - T — p— ot s, o
: : 4 ot e

p=

AN RUMA UPEED KAMMEE? ROWEE? MOS0
ANKEA! WELENKINTONEN? MOTIVONA! AHDISTAR!
FUSREA? PURANENT VIHREE g @
KORKEE? MATALAY LEVEE! LaBA!
AFRROTENT STOMELLIEYE SALARENE
BYRORRASTTINDN WAPA?

PR — 7- .
oo nE ‘\(_, y @
o (s ‘:C:J:"J o2 % O [f) oo ,_‘_@ 8 .Y.

Kuva 10. Luotanpaketin tehtavat 2, 3, 4 ja 5.

6 Keskustelu: Hyodyt ja hankaluudet

Purkin hyvid ja kehitettdvia puolia piti listata tehtdvassa sen jdlkeen kun on ensin kaynyt
selailemassa sivuja Purkissa. Tavoitteena tehtdvassa oli saada selville paallimmaisia ajatuksia ja
ideoita Purkin hyvista puolista ja kehityksen kohteista. Tehtdvassa ei ollut tutkijalle mitdan keinoa
nahda ovatko osallistujat todella kdyneet selailemassa jarjestelmaa.

7 Mindmap-tehtava: Muut jarjestelmat

Osallistujien tuli tehdda mindmap siitd, mitd muita jarjestelmia kayttavat partioasioiden
hoitamiseen ja tekemiseen sekd mihin niitd kdyttavat. Tehtdva oli hieman jatkumoa aiemmalle
mindmap-tehtdvalle eli tdssa vaiheessa tehtdva ei ollut taysin uusi. Tavoitteena oli selvittaa
mahdollisuuksia Purkin kdaytén laajentamiselle. Tehtdavanannossa oli sanottu, ettd tehtdavan voi
tehda myos listauksena ja kaikki osallistujat paatyivat tekemaan tehtavan kirjoittamalla Facebook-
ryhman seinalle listan jarjestelmista ja mihin niita kayttavat.
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8 Keskustelu: Miksi ei Purkki?

Toinen ohjattu keskustelu oli aiheesta miksi Purkkia ei kayteta. Apukysymyksinad oli Mita sellaista
hyvaa muissa jarjestelmissa on, jota Purkissa ei ole? Mihin asioihin et kayta talla hetkella Purkkia ja
miksi? Miten Purkkia pitdisi muuttaa, jotta kdyttaisit Purkkia niihin asioihin, joita nyt teet muualla?
Onko jotain sellaista, johon Purkki ei millaan sovellu, jotain sellaista, joka on jatkossakin hyva
tehdd muualla? Tehtavan tavoite oli saada selville uudesta nakokulmasta kasin asioita, joita
Purkissa ei ole, mutta joita siina voisi olla.

9 Avoin tehtadva: Unelmien jarjestelma

Viimeisessa tehtdvassa osallistujille annettiin vapaat kadet unelmien Purkin kuvailemiseen.
Tavoitteena oli, ettd kaikista villeimmat ja eparealistisimmatkin ideat tulisi sanottua. Tehtavan
tekemisessa oli paljon variaatiota: yksi osallistujista teki sahkdisesti kuvan, yksi osallistujista piirsi
kdasin mindmapin ja yksi listasi asioita keskustelumuodossa. Yksi osallistujista jatti tehtavan
kokonaan tekematta.

Tehtava 8: Tehtava 9:
Miksi ei Purkki? Mihin ei? Unelmien jarjestelma

Kuva 11. Luotainpaketin tehtdvat 6, 7, 8 ja 9.
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7 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset kdaydaan lapi siten, ettd ensin on koottuna yleisia havaintoja. Taman jalkeen
kdaydaan tutkimuskysymyksittdin lapi aineistoa, aineiston pohjalta tehdyt paatelmat seka tutkijan
kokemukset. Luvun lopussa on myds tutkimuskysymysten ulkopuolisia havaintoja.
Fokusryhmaluotainmenetelman tehtdvadjakson aikana vyksittdisia sahkoisia tapahtumia, kuten
tehtdvien palautuksia, seinakirjoituksia ja virtuaalisia tykkdamisid, kertyi kahden viikon
tehtavajakson aikana noin sataseitsemankymmentd ja ne kaikki kerattiin yhteen taulukkoon.
Tutkimuksen aineisto koostuu sahkdisista tapahtumista seka osallistujien vastauksista kyselyyn.

7.1 Yleisia havaintoja osallistumisesta

Fokusryhmaluotainmenetelman tavoitteiksi tehtavajakson ajalta listattiin luvussa 3 seuraavat asiat:
osallistujat listaavat omia kokemuksiaan, ajatuksiaan seka ideoitaan aiheesta ja jakavat niita,
osallistujat miettivat aihetta myds itselle uusista nakokulmista, he tutustuvat toisiinsa ja toistensa
kokemuksiin, ajatuksiin seka ideoihin ja keskustelevat toistensa kanssa aiheesta. Tutkijan
nakokulmasta nama kaikki asiat toteutuivat tutkimuksen aikana.

Osallistujat olivat keskenadan erilaisia sen osalta kuinka huolellisia olivat, milla tyylilla tekivat
tehtavat, pyrkivatkoé olemaan ajoissa ja kuinka aktiivisesti osallistuivat. Osallistuja n3 oli kiireinen
tutkimuksen aikaan ja palautti suurimman osan tehtavista vasta tehtdvdjakson aivan lopussa.
Osallistuja m1 jatti kaksi tehtavaa kokonaan palauttamatta. Taulukossa 4 on vareilla kuvattuna
kunkin tehtdavan kohdalta palautettiinko tehtdava ajoissa, hieman myohdssa vai myohassa.
Taulukossa on mukana kaikki tehtavaa koskevat palautukset ja lisskommentit. Tehtdvat kuusi ja
kahdeksan olivat keskustelutehtavid, joten niissa on oletettavaakin, etta tehtavan ”palautuksia” el
keskustelukommentteja on useampia jokaiselta henkil6lta. Tehtavien 2 ja 4 osalta osallistuja m1
palautti tehtdvat ensin vaaralla tavalla, joten siksi palautuksia on hadneltd kaksi kertaa. Muissa
tehtdvissa osallistujat kommentoivat tekemaansa tehtavaa esimerkiksi lisdédamalla viela jonkin
huomion.
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Taulukko 4. Luotaintehtdvien palautukset. Vihreda vari on ajoissa tapahtunut palautus, vaaleakeltainen hieman
myo6hdssa, oranssi myohdssa ja punainen todella myohdssa. Valkoinen tarkoittaa, ettei tehtdvaa palautettu.

Tehtdva 0: kuvakaappaus

18:35 21:32 22:19 12:18
Tehtdva 1: esittely ml nl nl n2
18:44 21:39 22:34 22:37 12:51
n2
22:45 22:34 22:14 22:47 14:41

Tehtéva 3: valokuva
nl

Tehtdva 2: adjektiivit

20:12  22:34 15:02

o 3
20:32  22:22 22:47 10:29 10:30 23:33
Tehtava 5: kenen kanssa mil n2 ml

23:35 21:17 21:23 21:24 11:16 21:59 23:33

Tehtadva 4: mindmap

Tehtdva 6: hyvat ja huonot

11:25 13:33 13:58 14:32 14:36 21:41
n3
15:40 22:34 23:19 0:23

Tehtdva 7: muut jarjestelmat

Tehtdva 8: mita ei? n3 n3
10:16  14:14 22:33  13:27 13:29 23:52 23:54 15:10 15:15
Tehtdva 9: unelmien Purkki n2 n2

21:22  21:224  17:17 20:11

Osallistujilta kysyttiin tehtavajakson jalkeisessa kyselyssa yleisid asioita osallistumiseen liittyen
kuten veiko tehtdvien tekeminen sen verran aikaa kuin etukdteen oli ilmoitettu, koettiinko
Facebook sopivana verkkopalveluna tutkimukseen ja kokiko henkil6 ettd osallistujat olivat yhta
aktiivisia. Osallistujien vastaukset naihin yleisiin kysymyksiin ovat taulukossa 5. Yleisesti vastaukset
olivat positiivisia. Yhden osallistujan mielestd osallistuminen oli hieman raskasta tai vaativaa.
Kaikki osallistujat eivat olleet yhta aktiivisia tutkimuksen aikana ja vastaukset vaittamaan ”Koin,
etta kaikki osallistujat olivat yhta aktiivisia” kuvaavat sita.
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Taulukko 5. Yleisia kysymyksia osallistujille

skaala 1 - taysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta 1 2 3 4 5 6 7

1.1 Koin, ettéa osallistujista (mind mukaan lukien) muodostui yksi
ryhma tutkimuksen aikana. 2 1 1

1.2 Tunsin kuuluvani osallistujista muodostuvaan ryhméaan. 1 1 2

1.3 Koin, etta osallistujista muodostui kaksi tai useampia ryhmia
tutkimuksen aikana. 11 1 1

1.4 JOS KYLLA kaksi tai useampia ryhmi&: Tunsin kuuluvani
toiseen tai yhteen naista ryhmista. 1 1

1.5 Pidin siita, etta verkkokeskustelut kaytiin omilla nimilla ja
kuvilla 1 3

1.6 Mielesténi verkkokeskustelut olisi pitéanyt kayda taysin
anonyymina 1 3

1.7 Koin Facebook-ryhméassa ilmapiirin negatiivisena 3 1
1.8 Koin Facebook-ryhméssa ilmapiirin positiivisena 1 3
1.9 Osallistuminen oli mukavaa 1 2

1.10 Osallistuminen oli raskasta / vaativaa 3 1

1.11 Osallistuminen vaati sen verran aikaa kuin ennakkoon
iimoitettiin 1 2 1

1.12 Koin, etta kaikki osallistujat olivat yhta aktiivisia 1 1 2

1.13 Koin, etté joku tai jotkut eivat osallistuneet yhta aktiivisesti
kuin muut 1 1 1 1

1.14 Koin, etta joku tai jotkut osallistujista dominoi tai dominoivat
keskustelua negatiivisella tavalla 3 1

1.15 Salainen Facebook-ryhma toimi jakamisen ja keskustelun
paikkana mielesténi hyvin. 2 2

7.2 Muistaminen, ohjeiden ymmartaminen ja motivaation sailyminen
Muistaminen

Tutkimukseen  osallistuneista  henkildistda kahta muistutettiin  tehtdvien tekemisestd
henkilokohtaisesti yksityisviestilla ja kaikkia muita paitsi osallistujaa n1 muistutettiin kertaalleen
tai kaksi seinakirjoituksessa nimelta. Taulukkoon 6 on tiivistetty tapahtuneet tehtavien palautukset
ja muistuttamiset. Varsinaisten muistuttamisten lisdksi jokaisen tehtdvan ohjeet ldhetettiin aina
seindkirjoituksena Facebook-ryhmaan ja usein kuvan kanssa. Tehtavat 6 ja 8 olivat keskusteluita ja
verkkokeskusteluista muistutettiin heti henkilokohtaisesti, jos joku osallistujista vaikutti
epaaktiiviselta, silla keskustelua ei synny jos osallistujia on vain muutamia. Muistuttamisen
ansiosta lahes kaikki osallistumiset keskusteluihin tapahtuivat ajallaan.

Taulukosta 6 voi nahda, etta osallistujia ei aluksi muistutettu lainkaan yksityisviestilld, ainoastaan
seindkirjoituksessa. Ohjaajan roolissa en halunnut olla koko ajan muistuttamassa tehtavien
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tekemisesta, jottei se ala tuntua arsyttavalta. Osallistujalta m1 jai palauttamatta kokonaan kaksi

tehtavaa. Tehtdvasta 3 ei hanta muistutettu tutkijan inhimillisen virheen takia. Tehtavasta 9 hanta

muistutettiin,

mutta

ilmeisesti

osallistuja

koki,

vapaamuotoiseen Unelmien Purkki tehtavaan.

Taulukko 6. Tehtédvien palautukset ja niihin liittyvat muistutukset

Tehtdva 0 Tehtdva 0
yleinen seinakirjoitus

Tehtdva 1 Tehtdva 1
yleinen seindkirjoitus

henkilokohtainen  seindkirjoitus ~ m?2

Tehtdva 2 Tehtava 2
henkilokohtainen  seindkirjoitus  m1jan3
henkilokohtainen  yksityisviesti n3

Tehtdva 3 Tehtdva 3
Tehtdva 4 Tehtdva 4
Tehtdva 5 Tehtdva 5
Tehtdva 6 Tehtdva 6
henkilokohtainen  yksityisviesti n3

henkilokohtainen  yksityisviesti m1l

Tehtdva 7 Tehtdva 7
henkilokohtainen  yksityisviesti n3

henkilokohtainen  yksityisviesti m1l

Tehtdva 8 Tehtdva 8
henkilokohtainen  seindkirjoitus  n2, n3, m1

Tehtdva 9 Tehtdva 9
Yleinen seinakirjoitus

henkilokohtainen  yksityisviesti m1l

ettei

ml

ml

nl

n2

n2

ml

n2

n2

nl

n2

Osallistujilta kysyttiin loppukyselyssa tehtdvien tekemisen

hanelld ollut

nl

nl

n2

nl

ml

nl

nl

nl

nl

n2

n2

nl

ml

n2

ml

n2

n3

n3

n2

ml

n3

n3

annettavaa taysin
n3

n3

nl [ n3

n2 ml | n3

n3 ml

ml nl1 nl n3 n3

muistamisesta ja muistuttamisesta.

Vastaukset kysymyksiin ovat taulukossa 7. Yhden osallistujan mielestd tehtavia ei ollut helppo

muistaa tehda ajallaan. Huomioitavaa on, ettd ihmisten mieltymykset muistuttamisen tapaan

vaihtelevat. Kysymykseen "Kumpi on parempi henkil6kohtainen muistuttaminen vai Facebook-

ryhman seinélle kirjoittaminen?” osallistujien vastaukset jakautuivat taysin. Tehtdvajakson aikana

alkoi vaikuttaa siltd, ettd muistuttamista tarvitsee tehdad joka tapauksessa. Taman takia

osallistujilta kysyttiin loppukyselyssa myos milld tavalla he haluaisivat heitd muistutettavan jos

uudestaan osallistuisivat tutkimukseen. Vastaukset muistuttamismieltymyksista ovat taulukossa 8

siten, etta tavan perdssa oleva numero kertoo kuinka moni osallistujista valitsi vaihtoehdon.
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Taulukko 7. Vastaukset kyselyn kysymyksiin koskien muistamista

skaala 1 - téysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta 1 2 3 4 5 6 7

6.1 Minusta oli helppoa muistaa tehda tehtavéat ajallaan. 1 2 1

6.2 Facebook-ryhméssé tapahtuvat asiat (esim. tutkijan ja
osallistujien seinakirjoitukset) muistuttivat minua tehtavien
tekemisesta. 2 2

6.3 Pidan henkilokohtaista muistuttamista parempana kuin
Facebookin ryhmén seinélle kirjoittamista. 1 1 1 1

6.4 Jos osallistuisin uudestaan tutkimukseen, haluaisin, ettd minua
muistutetaan henkilékohtaisesti. 2 1 1

6.5 Jos kaytossa ei olisi ollut Facebook-ryhméaa (vaan kaikki
tehtavat olisi palautettu séhkopostitse), niin olisin kaivannut
henkilékohtaisia muistutuksia. 2 2

Taulukko 8. Mieluisimmat tavat saada muistutus tehtdvien tekemisestd, maara kuinka moni valitsi vaihtoehdon

6.5 Mieluiten ottaisin vastaan muistutukset tehtavien tekemisesta
Sahkdpostitse viesti
Tekstiviesti
Facebookissa henkilokohtainen viesti
Facebook-ryhman seinalle kirjoitettu viesti

N N P W

Kyselylla ei padsty kovin syvalle tdahan kysymykseen, silla tehtdavien unohtaminen nakyy
tapahtumista. Unohtamiseen liittyvid asioita olisi todennakdisesti tullut paremmin esille
henkilokohtaisessa haastattelussa kuin kyselyssa. Johtopdatoksena voi sanoa, etta aktiivisille
Facebookin kayttdjille ryhmassa tapahtuva aktiivisuus muistuttaa tehtavien tekemisesta, mutta ei
kaikille. Osa osallistujista saattaa kaivata henkilokohtaista muistuttamista muodossa tai toisessa ja
muistuttamisen tavasta olisi hyva sopia tutkimuksen alussa jokaisen osallistujan kanssa
henkilokohtaisesti.

Motivointi

Motivaation ymmartaminen ihmisten teoista on oikeastaan mahdotonta, silld motivaatio on
henkilokohtainen asia, joka ei nay ulospdin. Motivaatiota pystyttiin tdssa tutkimuksessa
selvittdmaan vain kyselyn keinoin. Osallistujien vastaukset koskien motivaatiota koskevia
kysymyksia ovat taulukossa 9. Osallistujien motivaatiota pyrittiin tehtavajakson aikana pitdmaan
yllda positiivisella  palautteella. Tassa tydssa ei perehdytty motivaatioteorioihin eika
motivaatiotutkimukseen, joten asian kasittely jai pinnalliseksi raapaisuksi. Tavoitteena oli selvittaa
kokeeko osallistuja muiden mukana olemisen motivoivana. N&ain ollen taulukon 9 kysymys
5.3 ”Olin motivoituneempi, kun muita osallistujia olisi mukana, kuin jos Facebook-ryhmaa ei olisi
ollut” on ainoa suoraan tutkimuskysymykseen vastaava kysymys. Kaksi neljastd vastasi kyseiseen
vaittamaan positiivisesti ja kaksi neutraalisti.
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Taulukko 9. Motivaatiota koskevat kysymykset kyselyssa

skaala 1 - taysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta

5.1 Sain kannustavaa palautetta tai kannustavia kommentteja
tutkimusjakson aikana tutkijalta (eli Sadulta).

5.1.1 (Jos sait niin) Tutkijalta saamani kannustava palaute
/kommentit motivoivat minua.

5.2 Sain kannustavaa palautetta tai kannustavia kommentteja
muilta osallistujilta tutkimusjakson aikana.

5.2.1 (Jos sait niin) Muilta osallistujilta saamani kannustava
palaute /kommentit motivoivat minua.

5.3 Olin motivoituneempi kun muita osallistujia oli mukana, kuin
jos Facebook-ryhmaa ei olisi ollut.

5.5 Yhtena tekijana minua motivoi tehtavien tekemiseen se, etta
muut olivat "lasna" Facebook-ryhmén kautta.

5.5 Yhtena tekijana minua motivoi tehtavien tekemiseen se, etta
tiesin muiden tekevan samoja tehtévia.
5.5 Yhtena tekijana minua motivoi tehtavien tekemiseen se, etta

nain muiden tekevéan samoja tehtavia (kun he palauttivat omat
tuotoksensa Facebook-ryhméaan.)

5.6 Yhtena tekijana minua motivoi tehtévien tekemiseen se, etta

tiesin muiden osallistujien mahdollisesti lukevan ne.

5.7 Koin positiivista sosiaalista painetta tehtavien tekemiseen

5.8 Koin negatiivista sosiaalista painetta tehtavien tekemiseen.

Osallistujilta kysyttiin myds avoin kysymys motivaatiosta. Taulukossa 10 on koottuna saadut

vastaukset. Yksi osallistujista jatti vastaamatta kaikkiin kyselyn avoimiin kysymyksiin. Erityisesti

avoimen kysymyksen vastauksien perusteella voidaan nahda, ettad osallistujilla on aivan erilaiset

[ahtomotivaatiot tutkimukseen osallistumiseen. Alkumotivaation jalkeen motivaatio voi joko pysya

ylla tai hiipua.

49



Taulukko 10. Vastaukset avoimeen kysymykseen motivaatiosta

5.9 Minua motivoivat tehtavien tekemiseen seuraavat asiat:

Purkin kehittdminen tarpeita vastaavaksi. Autan yleensa mielellani tutkimuksissa,
koska muistan viel& hyvin kuinka vaikeaa omalle lopputydlle oli saada riittdvén laajaa
otantaa.

- se etta tiesin mielipiteiden tulevan kuulluksi

- omat mahdollisuudet oppia extranetin kehittdmisesta
- positiivinen sosiaalinen paine

- palkinto

Minua motivoivat mahdollisuus paasta vaikuttamaan Purkin parantamiseen seka
muiden ideat, joita pystyin itsekin kehittelem&an eteenpain.

Jotta tutkimuskysymykseen olisi saatu parempi vastaus, olisi pitanyt kysya erikseen mika motivoi
alun perin osallistumaan, pysyikd omasta mielestd oma motivaatio ylla tutkimuksen ajan ja mitka
tekijat vaikuttivat motivaation heikentavasti ja vahvistavasti. Taman tutkimuksen tavat selvittaa
osallistujien motivaatiota olivat vaillinaiset, joten tutkimuksessa ei saatu selvda vastausta
kysymykseen motivaatiosta.

Ohjeiden ymmartaminen

Tehtavajakson aikana tapahtui kolme jonkinasteista vadrinkasitysta koskien tehtdvdanantoa. Nama
tapahtumat on koottu taulukkoon 11. Ainoastaan yksi henkildo ymmarsi yhden kerran
tehtavanannon tdysin vaarin. Ensimmaiselld tehtavien palautuskerralla, tehtavien kaksi ja nelja
osalta, sama henkild palautti tehtavat vaaralla tavalla. Molemmilla kerroilla henkilo itse tajusi
tehneensa eri tavalla kuin muut. Ensimmaisella kerralla henkil6 otti yhteytta tutkijaan Facebookin
yksityisviestilla ja kysyi asiasta. Toisella kerralla henkild teki tehtdavan viisi uudestaan tajuttuaan
itsendisesti tehneensd virheen. Han poisti vanhan version ja palautti uuden version. Kolmas
vadrinkasitys tapahtui siten, ettd sama henkild6 ymmarsi annetun ohjeistuksen tavoiteltua
suppeampana.
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Taulukko 11. Tehtdvdjakson aikana tapahtuneet vaarinymmarrykset

Vaarinymmarrys 1: Vaara palautustapa

22.4.

22.4.

22.4.

22.4.

22.4.
22.4.

22.4.

22.4.

ml

ml

ml

tutkija

tutkija

ml

tutkija

ml

tutkija

s-sposti tehtdva 2
s-sposti tehtdva 4
viesti kysymys
vastaus/
viesti ohjaus
viesti ohjaus

seindkirjoitus  tehtdva 4
positiivinen
tykkdaminen  palaute
seindkirjoitus  tehtdva 2
positiivinen
tykkddminen  palaute

Vaarinymmarrys 2: Tehtdva tehty vaarin

22.4.

24.4.

24.4.

24.4.

ml

tutkija

ml

ml

seindkirjoitus  tehtdva 5

viesti

viesti

seindkirjoitus  tehtdva 5

Vaarinymmarrys: Ohjeistuksen tulkitseminen

25.4.
25.4.
25.4.
25.4.

25.4.
25.4.

25.4.

tutkija
ml
tutkija

ml
tutkija
/Satu

ml

ml

viesti ml:lle
viesti
viesti

viesti

viesti

viesti

seindkirjoitus  tehtava 7

[otsikko] Tehtdva 2 [viesti] Moi.[rivinvaihto, tyhja rivi] Liitteena tehtdva 2
[rivinvaihto, tyhja rivi] Ystavallisin terveisin [osallistuja m1, s-postin allekirjoitus]

[otsikko] Tehtdva 4 [viesti] Moi.[rivinvaihto, tyhja rivi] Liitteena tehtdva 4
[rivinvaihto, tyhja rivi] Ystavallisin terveisin [osallistuja m1, s-postin allekirjoitus]

Moi. [rivinvaihto] Eihdn se haittaa ettd palautin tehtavia siihen gmail osoitteeseen?
[rivinvaihto]Vai saitko minusta sellaisen kuvan ettd en ymmartanyt ohjevihkkosen
ohjeita... :D:D

ei haittaa, ma voin laittaa ne tonne FB-ryhmaan :)

Hei, pystyisitkd kuitenkin itse lisadmaan tuon mindmap-tehtdvan tuonne ryhman
tiedostoihin kuitenkin, jotta se nakyisi sun laittamana siella?

Tehtava 4

[tiedosto] Tehtdva 2.doc

Toimikuntalaiset ja toimintaa kaiken ikaisille partiolaisille

ehditko osallistumaan keskusteluun Purkin hyvisat & kehitettavista asioista?

se mitd siind ryhmassa kdaydaan nyt? [rivinvaihto] ma yritdn just piirtda paperille
sitd 5 tehtavaa.. jonka ymmarsin ensin vaarin... :D

Tehtdva 5

ehditkd laittaa viel tan pédivan puolella listaa mita eri jarjestelmid kaytat
partiohommiin?

just laitan... :D
Jee:)

onko pakko "avata" niita ranskalaisia viivoja? vai riittaako yleisesti?

joku yleinen kommentti riittaa
:D

Seuraavat jarjestelmat joita kdytan Purkin lisdksi [rivinvaihto, tyhja rivi] Sdhkoposti:
-toimikunta -lippukunta[rivinvaihto, tyhja rivi] Nettisivut -lippukunta [rivinvaihto,
tyhja rivi] Facebook -lippukunta -toimikunta
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Kaikki vaarinymmarrykset koskivat yhtd ja samaa henkil6a, joten tapahtumista herda kysymys,
lukiko henkilo6 ohjeet todella huolimattomasti. Tapahtumien perusteella voisi vetaa
johtopadatoksen, ettd muiden ihmisten toiminnan nakeminen auttaa siihen, etta osallistuja voi itse
tajuta tehneensad jonkin asian vastoin ohjeita. Osallistujaa ei valttamattad tarvitse ohjata
korjaamaan toimintaansa, vaan henkild voi oma-aloitteisesti tehda niin. Keskustelun ohjaajana
pyrin antamaan tehtdvistd esimerkkejda ja pohjia, joihin oman tehtdavan voi tehda, jotta
tehtdavananto olisi helppo ymmartaa.

Kyselyssa kysyttiin osallistujilta viisi kysymysta liittyen ohjeisiin. Kysymykset ja vastaukset ovat
taulukossa 12. Kaikki osallistujat suhtautuivat positiivisesti tehtdavien ohjeiden kertaamiseen
Facebook-ryhmassd ja puolet oli sitd mieltd, ettd pelkkd sahkopostilla aluksi lahetetty pdf-
ohjevihko ei olisi riittanyt ainoaksi ohjeistukseksi tehtavien tekemiseen.

Taulukko 12. Ohjeisiin liittyvat kysymykset kyselyssa
skaala 1 - taysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta 1 2 & 4 5 6 7

7.1 Aluksi saatu Hommat Purkissa -tehtavavihko (pdf-
muotoinen, l&hetettiin sdhkopostilla) olisi riittényt ainoaksi
ohjeistukseksi tehtavien tekemiseen. 1 1 2

7.2 Minulle oli hyodyllista, etta tehtévien ohjeistusta kerrattiin
Facebook-ryhméassa 2 1 1

7.3 Koin tutkimusjakson aikana, ettéd Facebook-ryhman kautta
voin tarvittaessa saada tarkennusta ja lisdohjeistusta tehtavien
tekemiseen helposti. 1 3

7.4 Koin tutkimusjakson aikana, ettéd Facebook-ryhman kautta
voin tarvittaessa saada tarkennusta ja liséohjeistusta tehtavien
tekemiseen nopeasti. 2 2

7.5 Mielestani Facebook-ryhmassa asioiden kysyminen
tehtéavanantoihin liittyen on parempi tapa kuin séhkdpostitse
kysyminen. 2 1 1

Tutkijan ndakdkulmasta oli erittdin hyva etta osallistujat palauttivat tehtavia pikkuhiljaa ja tuotokset
padsi ndkemaan heti. Jos tehtavat olisi palautettu vasta koko tehtavdjakson lopuksi, olisi vaarin
tehtyjen tehtavien osalta tullut kiire ohjeistaa osallistuja tekemaan ne oikein ja osallistujalle kiire
niiden uudestaan tekemisen kanssa ennen lopputydpajaa. Jos kaikki tehtavat olisi palautettu
yhdella kertaa, olisi ollut myds kiusallista pyytda henkil6a tekemaan jotain uusiksi erittdin tiukassa
aikataulussa.

Johtopaatokset tutkimuskysymyksesta

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vaittamia vahvistavat ja vastaan olevat havainnot on koottu
taulukoihin 13, 14 ja 15. Unohtamisen haasteeseen menetelma ei itsessddn vastaa. Taulukosta voi
nahda, etta tutkimuksella 16ydettiin kolme havaintoa, jotka ovat alkuperaista vaittamaa vastaan ja
vain yksi havainto, joka tukee vaittdmaa. Nain ollen voidaan todeta, ettd fokusryhmamenetelma ei
vastaa muistamisen haasteeseen.
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Taulukko 13. Vdittamaa tukevat ja sitd vastaan olevat havainnot

Tapahtumat

Kysely

Tutkijan
huomiot

1.1 Menetelmilla voidaan vastata luotainmenetelmin haasteeseen unohtaminen

Puolesta

Vastaan

Yksi osallistujista teki lahes kaikki
tehtdvat vasta lopuksi.

Kahta osallistujaa muistutettiin

henkilokohtaisesti tehtadvien tekemisesta.

Kyselyssa kaikki osallistujat vastasivat
kysymykseen 6.3 ettd Facebook-
ryhmdssa tapahtuvat aktiviteetit
muistuttavat tehtdvien tekemisesta
(Taulukko 7)

2/4 osallistujista toivoi, etta heita
muistutettaisiin henkilékohtaisesti jos
osallistuisivat uudelleen (kysymys 6.4.
Taulukko 7)

Motivaatiota koskien ei tutkimuksessa saatu selvaa tulosta juuri siihen, ettd vastaako menetelma

motivaation laskun haasteeseen. Loydoksia oli kaksi havaintoa puolesta ja kolme vastaan.
Kyselyssa osallistujat vastasivat neutraalisti ja positiivisesti motivaatiota koskeviin vaittamiin,

mutta vaittamilld ja kysymyksilld ei paasty aiheeseen tarpeeksi syvalle. Motivaation osalta ei nain
ollen talla tutkimuksella pystytd sanomaan tarkkaa vastausta.

Taulukko 14. Vdittamaa tukevat ja sitd vastaan olevat havainnot

Tapahtumat

Kysely

Tutkijan
huomiot

1.3 Menetelmilld voidaan vastata luotainmenetelmin haasteeseen motivaation
lasku

Puolesta

Vastaan

Lahes kaikki palauttivat viimeisen
tehtdavan myohassa.

Yksi osallistujista ei palauttanut viimeista
tehtavaa. (Tosin saman henkilo jatti
palauttamatta myos tehtavan 3.)

Osallistujat olivat selvasti positiivisia 2 /8
vaittdmaan ja neutraaleja tai positiivisia 4
/8 vaittdmaan ryhmaésta johtuvasta
motivaatiosta

Yksi osallistujista vastasi avoimeen
kysymykseen muiden ideoiden olevan
motivoivia, toinen vastasi positiivisen
sosiaalisen paineen motivoivan.

Osallistujien mielipiteet olivat
hajaantuneet 2 /8 vaittamaan ryhmasta
johtuvasta motivaatiosta
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Menetelmaa kayttdessa yksi henkilé ymmarsi ohjeet vaarin useamman kerran. Tama ei kuitenkaan
muodostunut ongelmaksi, silld henkil® itse tajusi kahdella kerralla tehneensa virheen ja korjasi
oma-aloitteisesti asian. Ohjeiden vaarin ymmartamisen haasteeseen vastaamista tukevia
havaintoja 16ytyi tutkimuksessa kolme. Taman perusteella voidaan sanoa, ettd alkuperdinen
vaittdma pitada paikkansa.

Taulukko 15. Vaittamaa tukevat ja sita vastaan olevat havainnot

1.2 Menetelmalla voidaan vastata luotainmenetelman haasteeseen ohjeiden
ymmartaminen vaarin

Puolesta Vastaan

Tapahtumat Henkil6, joka ymmarsi ensin
tehtdavanannon vaarin, huomasi asian itse
ja teki tehtdvan uudestaan.

Kysely Kyselyssa kaikki kokivat tehtdavanantojen
kertaamisen seinakirjoituksina hyvana
asiana. (Kysymys 7.2 taulukossa 12)

Tutkijan Ohjaaja pystyy antamaan lisdohjeistusta
huomiot ja esimerkkeja heti jos huomaa sille
tarvetta.

7.3 Luottamuksellisuus ja monimuotoisuus
Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuuden kokemista on hankala havainnoida tapahtumista, silla kokeminen on
henkilokohtaista. N&din ollen luottamuksen kokemisesta tietoa kerattiin tdssa tutkimuksessa
[ahinna vain kyselyllda. Ihmisten toiminnasta voidaan havainnoida sitd tuovatko henkilot
kommenteissaan mielipiteitd, jotka ovat selvasti ristiriidassa jonkin toisen osallistujan mielipiteen
kanssa. Siitd, etta osallistujat tuovat esiin vastakkaisia mielipiteitd, voidaan vetada johtopaatos, etta
ainakin osallistujat kokevat voivansa avoimesti ilmaista mielipiteitdan. Mielipiteiden avoin
ilmaiseminen taas voidaan nahda yhtena luottamuksellisuuden seurauksena. Taulukkoon 16 on
koottu tehtdvajakson aikana ilmenneet erimielisyydet.

Taulukko 16. Tehtdvdjakson aikana ilmenneet erimielisyydet

Tavallaan ma ymmarran [m1]:n ajatuksen tuosta henkilohaku-ominaisuudesta, mutta sitten
toisaalta: miettikdd kuinka laajasti papalaisilla on purkki-tunnuksia. Onko kaikilla tosiaan
relevanttia olla omat profiilit kuvineen? Ja jos on, niin haetaanko silld facebookin kaltaista
sosiaalista yhteisollisyyttd? Jos kylld, niin mikd on todennakdisyys, ettd jengi oikeasti
hyodyntdisi tuota ominaisuutta esimerkiksi facebookin sijaan - varsinkin kun seuraa miten
aktiivisia partioporukat tdalla ovat. Keskeisilla piiripesteissa toimivilla henkiloilla tallainen
profiili voisi olla, mutta toisaalta eikd senkin tarpeen voisi helpommin tayttaa "ketd meitd on"-

nl Facebook-ryhma kommentti tyyppiselld esittelysivulla kuvineen?

[leikkaus] Oon kyllda myos [n1]:n tavoin vahan ristiriitaisin fiiliksin siitd mita kaikkea Purkilla

n3 Facebook-ryhma kommentti tarvitsisi tehdd, et onko téllainen "yhteison" pyorittaminen sielld se juttu..
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Huomattavaa on, ettd erimielisyyttda ilmeni vain yhden idean osalta. Ideoiden jalostamisen
kannalta tyopaja oli olennainen, silla kasvokkain tapahtuvassa tyOpajassa vastakkaisia mielipiteita
ilmeni enemman kuin verkkokeskustelussa. Toisaalta tyopajassa oli enemman ihmisia paikalla,
kuin mita verkkokeskusteluihin osallistui.

Kyselyssa luottamuksellisuuden kokemista pyrittiin selvittdmaan kysymyksilla kyselyn osiossa 2 ja 3.
Osion kaksi kysymykset ja osallistujien vastaukset ovat taulukossa 17 ja osion kolme kysymykset ja
vastaukset taulukossa 19. Kysymykset koskivat henkilén kokemuksia voiko avoimesti ja rehellisesti
sanoa mielipiteensa. Ainoa kysymys, jossa oli selva ero osallistujien valilla, oli kysymys siita, voiko
avoimesti kertoa omista tunteista, arvoista ja mielipiteista. Kaksi henkilda vastasi kysymykseen
neutraalisti ja kaksi positiivisesti. Toisaalta tamankertaiseen aiheeseen liittyen osallistujien ei
tarvinnut jakaa todella henkilékohtaisia asioita.

Taulukko 17. Luottamuksellisuutta koskevat kysymykset ja osallistujien vastaukset niihin

skaala 1 - taysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta 1 2 3 4 5 6 7

2.1 Tutkimuksen aikana halusin kertoa kaiken olennaisen. 1 3

2.2 Tieto siita, ettd muut osallistujat nakevat tekemani tehtavat, sai
minut rajoittamaan tekemiani tuotoksia. 2 2

2.3 Tutkimusjakson aikana koin, etta voin luottaa toisiin osallistujiin
(eli Facebook-ryhman jéaseniin) 2 2

2.4 Tutkimusjakson aikana koin, etté voin jakaa kaikkia
tutkimukseen liittyvia mielipiteitani ja tuotoksiani Facebook-
ryhmassa. 2 2

2.5 Koin, etté voin puhua Facebook-ryhmassé avoimesti tunteistani,

arvoistani ja mielipiteistani. 2 2
2.6 Pelkasin, etta joku on eri mieltéa kanssani. 2 2
2.7 Pelkasin, ettd minut ymmarretaan vaarin. 1 2 1

2.8 Luotin, ettd muut osallistujat eivat jaa minun tuotoksiani tai
sanomisiani ryhméan ulkopuolelle, vaan jaettu tieto pysyy ryhman
sisalla. 2 2

2.9 Koin muiden osallistujien kanssa keskustelemisen Facebook-
ryhméssa helpoksi 1 1 2

Monimuotoisuus

Monimuotoisuus linkittyy osin luottamukselliseen ilmapiiriin. Sen voidaan katsoa ilmenevan
tapahtumissa siten, ettda ihmiset uskaltavat olla eri mieltd toistensa kanssa ja vastakkaisia
mielipiteitd tulee esiin. Tapahtuneet erimielisyyden esiintymiset on koottu taulukkoon 16.
Monimuotoisuuden vastakohta on yhdenmukaisuus, joka tarkoittaa sitd, etta osallistujat olisivat
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samaa mieltd asioista, eivat uskaltaisi tuoda omia mielipiteitddn esiin ja tehtdvien vastauksissaan
olisivat samantyyppisia kuin toisilla. Taulukkoon 18 on koottuna kaikkien tehtavien osalta tapa,
milla osallistuja tehtavan teki, tieto kayttikd henkilé annettua pohjaa tehtdvassa ja oliko palautettu
tehtdava samankaltainen aiemmin palautettujen tehtdvien kanssa. Palautukset ovat taulukossa
henkil6ittdin siind jarjestyksessa kuin lopulliset palautukset tapahtuivat. Samankaltaisuutta ei
tarkasteltu ensimmadisena palautetusta tehtdvastd, vaan ainoastaan suhteessa aina edeltdviin
palautuksiin.

Taulukkoon 18 on loppuun listattu maarat samankaltaisuuksista ja selvasti erilaisista tavoista.
Kahdestakymmenestakahdesta tehtavan palautuksesta seitseman oli samankaltaisia ja yhdeksan
selvasti erilaisella tavalla tehtyja. Samankaltaisuutta esiintyi l1ahinna niissa tapauksissa kun kaikki
osallistujat tekivat tehtdavan annetun esimerkin tapaisesti. Eli samankaltaisuutta oli suhteessa
esimerkkiin, ei niinkdan suhteessa toisten tekemiin tuotoksiin.
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Taulukko 18. Osallistujien tekemat tehtédvat ja niiden samankaltaisuudet

kayttiko

annettua saman-
hlo tekotapa pohjaa kaltaisuus?
Tehtdva 0 - kuvakaappaus
ml tietokoneella - -
nl tietokoneella - -
n2 tietokoneella - -
n3 tietokoneella - -
Tehtdva 1 - esittely
kaikki  seindkirjoitus - -
Tehtdva 2 - adjektiivit
nl kasin kylla -
n2 kasin kylla ei
ml tietokoneella ei -
n3 Googledokumenttiin - (ei) -
Tehtdva 3 - valokuva
n2 yksi valokuva - -
nl kolme valokuvaa - ei
n3 yksi valokuva - ei
ml ei palauttanut - -
Tehtdva 4 - mindmap
n2 kasin kylla -
ml tietokoneella ei ei
nl tietokoneella ei ei
n3 késin ei ei
Tehtdva 5 — sosiaalinen kartta
nl tietokoneella kylla -
n2 kasin hieman kylla
ml kasin (ensin vaarinymmarrys) hieman kylla
n3 kasin ei kylla
Tehtédva 6 — hyvit ja huonot puolet
kaikki  keskustelu - -
Tehtdva 7 — muut jarjestelmat
kaikki  seindkirjoitus - kylla
Tehtdva 8 — mita ei Purkkiin
kaikki  keskustelu - -
Tehtdva 9 — unelmien Purkki
n2 kommenttina tehtdvanantoon - ei
n3 kasin, mindmap - ei
nl tietokoneella, kuva - ei
ml ei palauttanut - -

tehtdvan palautusta (keskustelut eivat

22 mukana)
samankaltaisuutta

selvasti erilaisia

6/12 kaytti annettua pohjaa kun saatavilla
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Kyselyssd monimuotoisuutta pyrittiin selvittamaan kysymyksilla, jotka koskivat yhdenmukaisuuden
ilmion esiintymista eli sitd, ettd ihmiset ajautuvat olemaan toistensa kanssa samaa mielta. Osittain
kysymyksien voidaan katsoa liittyvdn myo6s luottamukselliseen ilmapiiriin eli siihen, kokevatko
osallistujat ettd voivat sanoa, mita ajattelevat. Ryhman vaikutusta koskevat Likert-asteikon
kysymykset ovat taulukossa 19 ja monivalintakysymysten vastaukset taulukossa 20.

Osallistujista kaksi neljasta vastasi kyselyssa katsoneensa muiden vastauksia ennen kuin teki
omansa. Heistd toinen sanoi kayttaneensa toisten tuotoksia esimerkkeind tai pohjina omille
tehtavilleen.

Taulukko 19. Kyselyn kysymykset koskien ryhman vaikutusta

skaala 1 - taysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta 1 2 3 4 5 6 7

3.1 Toin oman mielipiteeni esiin, vaikka se olisi ollut ristiriidassa
muiden osallistujien mielipiteitten kanssa. 1 3

3.2 Jatin sanomatta tai tekemaétta jotain tutkimusjakson aikana,
koska ajattelin muiden olevan siité eri mielta. 3 2

3.3 Ajauduin kerran tai useammin muuttamaan mielipidetténi
ryhmassa toimimisen myo6ta. 1 1 2

3.4 Jatin sanomatta jotain, koska en halunnut provosoida. 4

3.5 Kun luin muiden teksteja tai katsoin muiden tuotoksia, unohdin
toisinaan alkuperaisen ajatukseni. 1 1 2
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Taulukko 20. Osallistujien vastaukset monivalintakysymyksiin koskien muiden vaikutusta

3.6 Luin muiden kommentteja
ennen kuin itse osallistuin

verkkokeskusteluun

3.6.1Jos kyll&, kuinka usein:

3.6.2 Muiden kommentit
vaikuttivat minuun

Kylla

Kylla, pyrin
tuomaan sellaisia
huomioita esiin,
joita ei viela ollut
tullut esiin
keskustelussa

Kylla

Kerran tai kaksi
Kyll&, pyrin
tuomaan sellaisia
huomioita esiin,
joita ei viela ollut
tullut esiin
keskustelussa

Kylla

melkeinpa aina
Kyllg, pyrin
tuomaan sellaisia
huomioita esiin,
joita ei viela ollut
tullut esiin
keskustelussa

3.7 Katsoin muiden vastauksia
tehtaviin, eli muiden tuotoksia,

ennen kuin tein omani. Ei Kylla
3.7.1 Jos kyll&, kuinka usein:

3.7.2 Muiden tuotokset vaikuttivat

minuun

Eivat vaikuttaneet

Johtopaatokset tutkimuskysymyksesta

Kerran

Eivat vaikuttaneet

Kylla
pari kertaa

Kylla, kaytin
muiden tuotoksia
esimerkkeina tai
pohjana omilleni

Kylla

Yleensa aina, jos
joku muu oli ehtinyt
vastata, koska
silloin oli
mahdollista myds
kommentoida jo
sanottua.

Kyll&, pyrin
tuomaan sellaisia
huomioita esiin,
joita ei viela ollut
tullut esiin
keskustelussa

Ei

Eivat vaikuttaneet

Toisen tutkimuskysymyksen vaittamia vahvistavat ja vastaan olevat havainnot on koottu

taulukoihin 21 ja 22. Luottamuksellisuuden osalta tutkimuksessa tukeudutaan lahinna kyselyyn.

Kyselyn perusteella ilmapiiri koettiin tutkimuksessa luottamukselliseksi.

Taulukko 21. Luottamuksellisuuden esiintymista vahvistavat ja vastaan olevat havainnot

Tapahtumat

Kysely

Tutkijan
huomiot

2.1 Menetelmaa kdytettdessa toteutuu luotainmenetelman vahvuus luottamuksellisuus

Puolesta

Vastaan

Osallistujista kaksi ilmaisi olevansa eri
mieltd toisen osallistujan ideasta. (Taulukko
16)

Eridvia mielipiteitd oli todella vahan.

Luottamuksellisuutta koskevista vaittamista
7/9 suhtauduttiin positiivisesti (Taulukko
17)

Kaksi henkiloa vastasi neutraalisti
kysymykseen 2.5 koskien tunteiden,

arvojen ja mielipiteiden avointa ilmaisua.

(Taulukko 17)

Monimuotoisuuden esiintymistd vahvistavia havaintoja |6ydettiin neljd ja sitd vastaan olevia

havaintoja yksi. Tutkijan ndakokulmasta oli jopa yllattavaa kuinka monella eri tavalla osallistujat

tekivat annettuja tehtavia.

fokusryhmamenetelmassa, pitaa paikkansa.

Tutkimuksen vaittama

siita, etta

monimuotoisuus toteutuu
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Taulukko 22. Monimuotoisuuden esiintymista vahvistavat ja sitd vastaan olevat havainnot

Tapahtumat

Kysely

Tutkijan
huomiot

7.4 Osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa tehtavajakson aikana

2.2 Menetelmaa kdytettdessa toteutuu luotainmenetelman vahvuus monimuotoisuus

Puolesta

Vastaan

Palautetuista tuotoksista 9 /22 oli selvasti
erilaisia verrattuna muihin

Vaikka osallistujille oli annettu valmiiksi
tehty pohja osassa tehtavista, sita
kaytettiin vain 4/12 palautuksessa ja 2/12
oli otettu mallia pohjasta

Palautetuista tuotoksista 7 /22 oli jollain
tapaa samankaltainen toisen palautetun
tuotoksen (Iahinna esimerkin) kanssa

Kaikki osallistujat vastasivat, etta pyrkivat
keskusteluissa tuomaan esiin sellaisia
huomioita, joita ei ollut viela tullut esiin.

3/5 vaittamaa oli vahvasti positiivisia
(Taulukko 17)

Osallistujien stimuloivaa vaikutusta toisiinsa ilmenee silloin, kun osallistujat saavat ideoita ja

ajatuksia toisten sanomista asioista. Taulukkoon 23 on kootut jokaisen osallistujan osalta henkilon

sanomat ideat alkuhaastattelussa, itsenaisesti ilmenneet ideat verkkokeskustelussa ja ideat, joiden

voidaan olettaa syntyneen toisten henkildiden sanomista ideoista. Varsinaiset tapahtumaketjut

[oytyvat liitteesta 3. Naiden tapahtumien lisdksi voi olla, ettd muutkin toisten osallistujien sanomat

asiat tai heidan tehtaviensa sisallot ovat vaikuttaneet stimuloivalla tavalla, mutta niita ei pystyta

todentamaan. Osallistujista m1 ei paljoa kommentoinut muiden ideoita eika lahtenyt kehittamaan

uusia ideoita muiden sanomisten pohjalta. Osallistujat nl, n2 ja n3 taasen keskustelivat

aktiivisemmin ja ottivat enemman kantaa toistensa ideoihin.
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Taulukko 23. Osallistujien omat ideat ja keskustelun kautta syntyneet ideat

M1 alkuhaastattelussa

Kayttdjien
hakutoiminto

Kayttdjien omat
profiilit

Sivujen siirtdminen
valikoissa
helpommaksi

N1 alkuhaastattelussa

Tapahtumasivuille
kavijaseuranta

N2 alkuhaastattelussa
Etusivu selkedmmaksi
ei-kirjautuneille

N3 alkuhaastattelussa
Sivun paivittajan nimi
nakyviin

M1 itse sanomat ideat

Ulkoinen osio johon
toimikunta/lippukunta voisi
rakentaa ns. nettisivut

Sivujen siirtdminen esim.
aikajarjestykseen

N1 itse sanomat ideat

Etusivun tienviitan lisdys toisten
osioden omalle ns. etusivulle

Ryhmaékohtaiset keskustelualueet

Yksikkokohtaiset, ulkopuolisilta
suljetut sivut

Salasanasuojattu dokumentti
Kuvia enemman

Erityylisid templateja
Muistutusominaisuus
Sosiaalisia toimintoja,
jakopainikkeet

Nakoislehti

N2 itse sanomat ideat

Tapahtumakalenterista suora
linkki ko. tapahtuman sivuille.

Kuvat esim. uutisiin
Kansioita ideoiden jakamiseen
N3 itse sanomat ideat

Taulukon ns. streamaus toiselle
sivulle

Viestien lahettaminen tietylle
kohderyhmaille

Kommenttien
kirjoitusmahdollisuus sivuille

M1 keskustelussa syntyneet?

N1 keskustelussa syntyneet?

Oikean
tapahtumakalenteriversion
|6ytaminen selkeammaksi

Uusimman tiedostoversion
I6ytaminen helpommaksi

"Ketd meitd on" esittelysivu
kuvineen

FB-tunnuksilla kirjautuminen

N2 keskustelussa syntyneet?

Pestilista

N3 keskustelussa syntyneet?

Lippukuntien etusivulla voisi olla
uudestaan kartta

Etusivun pupu ja lintu muillekin
sivuille

mihin viittaus?

mihin viittaus?

Epaselvat osiot
(tutkija)

Epdselvat osiot
(tutkija)

Profiilit (m1)

Sosiaalisuus

mihin viittaus?

Profiilit (m1)

mihin viittaus?

Tienviitat-idea (n1)

Tienviitat-idea,
visuaalisuus (n1)

Kokemuksista liittyen muiden stimuloivaan vaikutukseen kysyttiin kyselyssa nelja eri kysymysta.
Kyselyn kysymykset ja vastaukset ovat taulukossa 24. Kysymyksistd kahteen ensimmaiseen yksi
henkilo vastasi negatiivisesti. Sama henkild vastasi kysymyksiin “Sain uuden idean (tai useampia)
muiden sanomisista tai tekemistd asioista” ja “Muiden mukana olo inspiroi minua” neutraalisti ja
hieman positiivisesti (asteikon vastaukset 4 ja 5). Kyselyyn vastattiin nimettéméana, mutta
tarkasteltaessa eri osallistujien ideoita taulukossa 23 voidaan olettaa ettd kyseessd on sama
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henkild, joka ei osallistunut keskusteluihin yhta aktiivisesti kuin muut ja jonka ideoista yksikaan ei
muodostunut keskustelun perusteella.

Taulukko 24. Osallistujien stimuloivaa vaikutusta koskevat kysymykset

skaala 1 - taysin eri mielta, 7 - tdysin samaa mielta 1 2 3 4 5 6 7

4.1 Jos olisin ollut tutkimusjakson aikana yhteydessa vain
tutkijaan (eik& muihin osallistujiin lainkaan), niin minulle ei olisi
tullut mieleen yhté paljon asioita aiheeseen liittyen. 1 1 2

4.2 Jos huomasin jonkun muun ajatelleen tai tehneen samaa, kuin
mité itsellani oli mielessé, pyrin I6ytdméaan jonkun uuden idean tai

lahestymistavan. 1 1 2
4.3 Sain uuden idean (tai useampia) muiden sanomista tai
tekemista asioista. 1 1 2
4.4 Muiden mukanaolo inspiroi minua. 1 2

Johtopdatokset tutkimuskysymyksesta

Taulukkoon 25 on koottu havainnot, jotka vahvistavat ja jotka ovat sitd vastaan, etta osallistujilla
olisi ollut stimuloiva vaikutus toisiinsa. Havaintoja ei kertynyt montaa, mutta niiden perusteella
voidaan sanoa, ettd menetelmaa kadytettdessa osallistujat stimuloivat toisiaan.

Taulukko 25. Tutkimuskysymyksen 3 vaittamaa vahvistavat ja vastustavat havainnot materiaalissa

3 Menetelmaa kadytettdessa toteutuu fokusryhmamenetelman vahvuus osallistujien
stimuloiva vaikutus toisiinsa

Puolesta Vastaan
Keskustelun pohjalta syntyneita ideoita 7
Tapahtumat kpl / 30 kpl (Taulukko 23)
Kyselyn vaitteista 2/4 tdysin positiivisia Yksi henkil6 eri mielta kyselyn 2/4
Kysely (Taulukko 24) vaitteista. (Taulukko 24)
Tutkijan
huomiot

7.5 Osallistujien palaute menetelmasta

Osallistujien palaute tutkimusmenetelmasta oli positiivista kaikin puolin. Palautetta saatiin lyhyesti
tyopajassa ja hieman enemman kyselyn avoimissa kysymyksissd. Taulukossa 26 on avoimiin
kysymyksiin vastanneiden osallistujien vastaukset. Henkilo, joka jatti vastaamatta kyselyyn oli
sama, joka oli vahemman aktiivinen verkkokeskusteluissa ja sama henkild, joka ei paassyt
osallistumaan tydpajaan.
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Taulukko 26. Osallistujien vastaukset kyselyn avoimiin kysymyksiin

9.1 Osallistuminen téhan
tutkimukseen oli
mielestani...

9.2 Tehtavat olivat
mielestani...

9.3 Facebook-ryhmésséa
kaydyt keskustelut olivat
mielestani...

9.4 Se, etta tehtavien
tuotokset jaettiin
osallistujien kesken oli
mielestani...

9.5 Tieto siita, ettda muut
osallistujat tulevat
nakemaan tekemieni
tehtavien tuotokset, sai
minut...

Jos on jotain muuta,
mitd haluat sanoa
tutkimusmenetelmaan
liittyen, niin kerro toki!

Osallistujilta kysyttiin

Térkeaa ja johtaa
toivottavasti toimivaan ja
hyvin palvelevaan
purkkiin.

Hyvin suunniteltuja ja
mielekkaita.

Lis&arvoa tuovia ja
inspiroivia.

Hyvé idea, koska silla
tavalla moni idea jalostui
edelleen, kun useampi
ihminen oli mukana
brainstormaamassa.

Valmistelemaan
kommenttini ja perusteluni
huolellisesti, koska ihmiset
olivat minulle ennestaan
vieraita.

Hyvin laadittu kokonaisuus
ja tarpeellinen tutkimus.
Toivottavasti sen pohjalta
paastaan tekemaan myos
kaytannon ratkaisuja
purkin hyvéaksi.

Mukavaa, mutta yllattavan
tyolasta.

Hyvia, mutta toistivat
valilla itsedén. Esim
kayttotarkoitus- ja
kohderyhmétehtévat olisi
voinut yhdistad. Samoin
kehittdémiskohteita kysyttiin
useammassa tehtavassa.

Rakentavia ja inspiroivia,
vaikka kaikki ei niihin
samalla panoksella
osallistunut.

Hyva.Inspiroiduin toisten
vastauksista ja kehittelin
asioita eteenpdin. Samalla
sain uusia nakokulmia.

Positiivisesti
jannittyneeksi. Halusin
panostaa niiden
selkeyteen.

Hyvé etté ajanjakso oli
lyhyt vaikka tehtavien
palautus meni valilla vime
tippaan. Kiitos etta paasin
mukaan!

innostavaa ja
mielenkiintoista.

Hyvin ohjeistettuja ja
selkeita. Aikataulu tosin oli
aika tiukka ja sattui
kevaalla aika kiireiseen
hetkeen.

hyvia ja asiallisia ja niisté
heréasi uusia ajatuksia.

oli ehdottomasti hyva asia.

yrittdmaan antamaan
jotain uutta nakdkulmaa tai
ideoita.

Tutkimusmenetelma oli
mielestani varsin mainio.
Todella tuntui silta, etta
hommaa tehdéaéan
yhdessa.

myos muita yleisia kysymyksia, joiden perusteella voidaan sanoa, etta

osallistujat kokivat osallistumisen tutkimukseen positiivisena ja tehtdvien tuotoksien jakamisen

positiivisena asiana. Omilla nimilld ja kuvilla keskusteleminen koettiin hyvaksi asiaksi ja salainen

Facebook-ryhma koettiin hyvaksi jakamisen ja keskusteluiden paikaksi.

7.6 Menetelman vahvuudet ja haasteet

Tutkimuksen perusteella,

selkeitd vahvuuksia nayttavat olevan:

e QOsallistujille syntyy tunne siita, etta he kehittavat tutkimuksen alla olevaa tuotetta tai

palvelua yhdessa muiden kanssa.

e Luotaintehtavat toimivat hyvana ldhtokohtana keskustelemiselle.

tutkijan nakokulmasta katsottuna fokusryhmaluotainmenetelman
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e Lopuksijarjestettavassa tyopajassa keskustelu lahtee liikkeelle nopeammin ja voidaan
jatkaa keskustelua siitda, mihin se jai sahkoisessa ymparistossa. Nain ollen lyhyemmassa
ajassa paastdan tuloksiin tai paatelmiin.

e Luotaintehtavien tuotokset ja tehtdvajakson aikaiset keskustelut ovat valmiiksi sahkodisessa
muodossa ja ndin ollen tutkijalle helpompia kasitella.

e Tutkijalla on aikaa tutustua osallistujiin ja heiddn maailmaansa useamman paivan verran
ennen lopputydpajaa.

e Luotaintehtavien analysointia voi aloittaa jo tehtdvajakson aikana ja siksi kaikkia tehtavia
ei tarvitse analysoida samaan aikaan juuri ennen tyopajaa.

Haasteina menetelman kaytossda ovat osallistujien sopiva ohjaaminen verkkokeskusteluissa ja
tutkijan oleminen koko ajan perilla mita verkossa tapahtuu. Keskustelun ohjaaminen vaatii taitoa
ja hyva olisi olla tietoa juurikin verkkokeskusteluiden ohjaamisesta. Tutkijan olisi hyva olla koko
ajan verkossa, jotta on valmiina reagoimaan kaikkeen mitd tapahtuu. Joku osallistujista voi toki
kirjoittaa kommenttinsa keskelld y6ta, joten aina verkossa oleminen ei ole mahdollista. Haastavaa
voi olla kaiken tapahtuneen huomaaminen siltad ajanjaksolta, kun ei ole ollut lasna.

7.7 Menetelman soveltuvuus kayttajatutkimukseen

Fokusryhmaluotainmenetelmaa kaytettiin  Purkki-nimisen extranet-jarjestelman kayttajien
tarpeiden ja kehitysideoiden luotaamiseen ja tutkimuksen lopuksi jarjestetyn tydpajan tuloksena
saatiin priorisoituja kehitysehdotuksia jarjestelman kehittamiseksi. Osallistujilta saadun palautteen,
tutkimuksen kontekstina olleen Purkin kehittdjiltd saadun palautteen ja tutkijan kokemuksien
perusteella tutkimuksessa kaytetty sovellettu luotainmenetelma sopi erittdin hyvin tutkimuksen
kohteena olleen aiheen tutkimiseen. Nain ollen menetelmaa voidaan suositella kaytettavaksi
muidenkin vastaavien tutkimusaiheiden tutkimiseen.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd fokusryhmaluotainmenetelma soveltuu tilanteisiin,
joissa:

e Osallistujan ei tarvitse paljastaa itsestadn mitdaan todella henkilokohtaista

e Osallistujajoukko on jollain tapa yhteisesta kontekstista (esimerkiksi harrastusryhma tai
tyopaikka)

e Osallistujat kayttavat (lahes) paivittdin tietokonetta

e Tutkimuksen kohteena on tyoviline (jarjestelma), jota kaikki osallistujat kayttavat

e Tutkimuksen tavoitteena on kerata ja luoda parannusideoita olemassa olevaan
tuotteeseen tai palveluun

e Osallistujat tapaavat toisensa jossain vaiheessa tutkimusta (aluksi, lopuksi tai seka etta)

e  Erityisesti jo tutkimusjakson lopuksi tai jalkeen jarjestetddn tyopaja

Toteutuneessa tapauksessa tutkimusmenetelman onnistumiseen nayttivat vaikuttavan
positiivisesti se, ettd keskustelut kaytiin omilla nimilla ja kuvilla ja se, etta osallistujat kayttivat jo
valmiiksi aktiivisesti (paivittdin) palvelua, jossa keskustelut kaytiin ja tehtdvien tuotokset jaettiin.
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Tassa tapauksessa erityistd oli se, ettad osallistujat kayttavat tutkimuksen kohteena olevaa Purkki-
jarjestelmaa omalla nimelldan ja jakavat sielld toiminnastaan tietoa. Nadin ollen tutkittavan asian
toimintamalli on samanlainen kuin itse tutkimusmenetelman ja tutkimusmenetelman voidaan
katsoa sopineen siksi erityisen hyvin tahan tutkimuksen aiheeseen.

Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, ettd fokusryhmaéluotain ei sopisi my6s muunlaisiin
tutkimuskonteksteihin, jotka eivat ole taman tutkimuksen tapauksen kaltaisia. Nain ollen sita on
syyta kokeilla erilaisiin tutkimusaiheisiin ja erilaisilla kohderyhmilld, jotta saadaan lisda tietoa
menetelmastd. Kiinnostavaa olisi kayttdd menetelmaa kuluttajatuotteen parissa ja yleisemman
kayttajatutkimuksen parissa.

7.8 Parannusehdotuksia

Tutkimuksen toteutuksen osalta aivan kaikki asiat eivat toteutuneet suunnitelmien mukaan ja
joidenkin asioiden osalta vasta tutkimuksen aikana tai sen jalkeen selvisi, ettd ne olisi syyta ollut
tehda toisin. Fokusryhmaluotainmenetelmaa ensimmaista kertaa kaytettdessda opittiin joitain
asioita, jotka on hyva huomioida seuraavan kerran menetelmaa kaytettdessa.

Tutkimuksen toteutus

Loppukysely oli alun perin tarkoitus toimittaa osallistujille tehtavajakson lopuksi, ennen lopussa
jarjestettya tydpajaa. Nain ollen tydpajan aluksi tai lopuksi olisi voitu keskustella tehtavajakson
aikaisista kokemuksista. Harmillisesti kavi niin, ettd viimeiset tehtdvien palautukset tapahtuivat
edellisend pdivana ennen tybpajaa ja toisaalta kysely ei ollut vield lopullisessa muodossaan.
Halusin lahettda kyselyn kaikille samaan aikaan heti kun tehtavajakso olisi ohi. Tyopajan alussa
ihmiset olivat halukkaita kertomaan tuntemuksistaan liittyen tutkimusmenetelmaan. En halunnut
ettd asiasta keskusteltaisiin paljoa, jotta kyselyyn vastattaisiin vield henkil6kohtaisien nakemyksien
perusteella. Ndin ollen menetin hyvan keskusteluhetken.

Tutkimuksen aineistoa tarkasteltaessa tuli selvasti esille, etta jotkin monimutkaisemmat asiat ja
kokemuksiin liittyvat asiat olisi parempi kysyda henkilokohtaisessa kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa kuin kyselylla. Silla, ettd valittiin kysely toiseksi tutkimusmenetelmaksi, menetettiin
mahdollisten syvempien ymmarryksien saaminen. Paras tapa olisi ollut kyselyn teettaminen heti
tehtdvien jalkeen, keskusteleminen tydpajan aluksi ja vield lyhyt henkilokohtainen kasvokkain
tapahtuva haastattelu lopuksi.

Tutkimuksessa oli alun perin osallistujina viisi henkil6d, mutta yksi osallistujista joutui toteamaan,
ettei ehdi osallistua. Hanen kohdallaan alkuperadisessd rekrytoinnissa ei ilmeisesti selvitetty
tarpeeksi hyvin sitd, mistd tutkimuksessa on kyse, joten han ei tiennyt tarkalleen mihin oli
lupautumassa. Aikataulu oli tiukka osallistujien 16ytamisen osalta ja osittain ajankohta ehka huono,
joten lopputuloksena osallistujia oli vain nelja henkil6a. Osallistujien maara vaikutti menetelman
tutkimisen kannalta siihen, kuinka paljon aineistoa tutkimukseen oli saatavilla.

Yinin mukaan (Yin 2009, s. 69) hyvalla tutkijalla on seuraavia taitoja: esittda hyvia kysymyksid, on
hyvd kuuntelija, sopeutuva ja joustava, osaamista tutkittavasta asiasta, herkkd ja
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vastaanottavainen myo6s vastakkaisille todisteille. Naihin kaikkia olen pyrkinyt tutkimuksen aikana
olemaan, mutta koska fokusryhmailuotainmenetelmd on oma ideani, saatan olla hieman
puolueellinen sita tutkiessa, vaikka kuinka yrittaisin olla objektiivinen.

Fokusryhmaluotainmenetelman kdyttaminen

Tehtavien jakamisen olisi voinut tehdd myos Purkissa. Toisaalta osallistujat eivat kdyta jarjestelmaa
joka paiva ja Purkissa ei pysty rajaamaan nakymista rajatulle joukolle, vaan kaikki vastaukset
olisivat olleet kaikkien Purkin kayttajien saatavissa. Jos Purkkia olisi kaytetty, olisi samalla tullut
testattua jarjestelmdn helppokayttdisyyttd ja toimivuutta. Toisaalta Purkissa ei ole
keskustelualueita, eika jarjestelma kannusta keskustelemiseen eika sitd toisaalta ole siihen
suunniteltu eika sita haluta kehittaa siihen suuntaan.

Yhdelta osallistujalta tuli palautetta, etta loppupaan tehtavat tuntuivat hieman toistavan itsedan,
koska kaikista tuli lopputulokseksi kehitysideoita. Tehtdvia ei valitettavasti ehditty testaamaan
pilottitestilla ennen tehtdvajakson alkua. Luotaintehtdvien suunnittelemassa olisi aina hyva olla
kaksi tai useampia henkil6itd. Useamman henkilén voimin tehtavista olisi voinut tulla hieman
mielikuvituksellisempia, kuin mitd ne olivat. Yksin toimiessa tulee harvoin kyseenalaistettua omia
ideoita. Luotaintehtavista ei syntynyt lahes lainkaan keskustelua. Osallistujia olisi voinut kannustaa
kommentoimaan toisten tehtavid, jotta erilaiset ajattelutavat olisivat tulleet paremmin esille.

Adjektiivitehtdavan tulokset toimivat hyvin keskustelun herattdjana tyopajassa, kun paikalla oli
my0ds Purkin kehittdjia. Kehittajien tuominen tyopajaan oli kdytanndn kannalta tehty ratkaisu.
Kehittdjilta saataisiin heti palautetta mitka ideat ovat toteutettavissa ja mitkd ei. Toisaalta voitiin
olettaa, ettd kehittdjat sitoutuvat enemman kun paasevat osallistumaan keskusteluun, kuin jos
heille annettaisiin vain valmiit tulokset. Nyt he osallistuivat ja nakivat osallistujat ja keskustelivat
heidan kanssaan. TyOpajassa saatiin tehtya kaikki se, mita oli suunniteltu tarkeimmiksi tehtaviksi.
Loppuun jatetty mahdollinen keskustelu jdi pitamatta koska kaytettavissa oleva aika loppui.

Verkkokeskustelun ohjaamisesta olisi minulla pitanyt olla enemman tietoa ennen menetelman
kayttoa. En ollut perehtynyt aiheeseen, joten en valttamatta toiminut kaikista parhaalla tavalla
ohjaajana. Sahkoisia tapahtumia jalkikateen I|3api kaydessdni havaitsin, ettd toimintani
verkkokeskustelun ohjaajana ei ollut taysin jarjestelmallista.

Tassa tutkimuksessa yhteydenpito osallistujiin tapahtui vain sdahkadisesti siihen asti, kunnes heidat
tavattiin lopuksi jarjestetyssa tyOpajassa. Jos on mahdollista, olisi alkuhaastattelu ja
luotainpaketin antaminen ja alkuohjeistus hyva tehda kasvokkain. Kasvokkain tapahtuvassa
tapaamisessa olisi helpompi saada varmistettua, etta osallistuja ymmartaa ohjeet ja tietdd mihin
on sitoutunut.

Tutkimuksen lopuksi selvisi, ettd osa osallistujista olisi mahdollisesti tarvinnut muistuttamista
tehtdvien tekemisesta myos kdytetyn Facebook-ryhman ulkopuolella. Muistuttamiskaytantoja olisi
hyva miettida jo tutkimusta suunniteltaessa. Alkuhaastattelussa on syytd varmistaa osallistujilta
kunkin henkilokohtaiset toivomukset muistuttamisesta ja kdyda lapi muistuttamiskdytannot:
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kuinka usein ja missa tilanteissa osallistujaa tullaan muistuttamaan. Talla tavalla toimimalla niin
tutkija kuin osallistuja tietdisi muistuttamisen saannot, eika tutkijan tarvitse tutkimuksen aikana
miettid, pitdisikod jotakuta muistuttaa ja miten muistuttaminen olisi hyva tehda.
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8 Johtopaatdkset

Luotaimien ja fokusryhman yhdistaminen samaan menetelmaan on erittdin mielenkiintoista, koska
menetelmien ominaisuudet, vahvuudet ja heikkoudet ovat varsin erilaiset. Jotta
yhdistelmamenetelmaa voidaan arvioida suhteessa lahtokohtana toimiviin menetelmiin, poimittiin
tutkimukseen  tutkittavaksi  luotainmenetelman  heikkouksien ja  vahvuuksien  seka
fokusryhmamenetelman vahvuuden toteutuminen.

8.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen lahtokohtana olivat seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Saadaanko menetelmaa kayttamalla vastattua perinteisen luotainmenetelman
haasteisiin, jotka ovat tehtavien tekemisen unohtaminen, ohjeiden ymmartaminen
vaarin ja motivaation heikentyminen?

2) Toteutuvatko menetelmaa kdytettdessa luotainmenetelman vahvuudet, jotka ovat
luottamuksellinen ilmapiiri ja vastausten monimuotoisuus?

3) Toteutuuko menetelmaa kaytettaessa fokusryhmamenetelman vahvuus, joka on
osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta tydssa tultiin siihen lopputulokseen, ettd tehtadvien
unohtamiseen ei pystytty vastaamaan, ohjeiden vaarin ymmartamiseen menetelma auttaa ja
motivaation osalta tutkimuksessa ei paadytty selvaan tulokseen. Tehtdvien tekemisesta on tarve
muistuttaa tavalliseen tapaan, silla osalle ihmisista kaytettavassa verkkopalvelussa tapahtuva
aktiivisuus ei itsessddn toimi muistuttajana. Osallistujat ymmartavat ohjeita vaarin tamankin
menetelman tapauksessa, mutta osallistuja voi muiden toimintaa seuraamalla tajuta itse
tehneensa tehtavan vaaralla tavalla. Tutkimuksella ei saatu kattavaa vastausta motivaation osalta,
mutta osallistujien vastaukset olivat positiivia aiheeseen liittyen.

Luotainmenetelman vahvuudet, luottamuksellisuus ja monipuolisuus, toteutuivat menetelmaa
kdytettdessa siltd osin, mitd aiheeseen liittyen oli tarve. Tutkimuksen perusteella ei pystyta
sanomaan soveltuisiko kaytetty menetelma henkilokohtaisempien asioiden tutkimiseen, mutta
kdytetyssa kontekstissa saavutettiin tarvittava luottamuksellisuus ja monipuolisuus.

Fokusryhman vahvuus, osallistujien stimuloiva vaikutus toisiinsa, toteutui
fokusryhmaluotainmenetelmaa kaytettdessa siltd osin, mitad sitd tdssd tutkimuksessa pystyttiin
kaytetyilld tutkimusmenetelmilla selvittdmaan.

8.2 Fokusryhmaluotainmenetelman ominaisuudet ja huomioitavaa
toteuttamisessa

Fokusryhmaluotainmenetelmd on yksiléna tehtdvien luotaintehtavien tuotoksien jakamista
verkossa seka verkkokeskusteluita. Menetelman lopuksi on kasvokkain tapahtuva tyopaja tai
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fokusryhmakeskustelu, joka perustuu verkossa jaetuille tehtaville ja kaydyille keskusteluille.
Fokusryhmaluotaimen tarkeimmat ominaisuudet ovat se, ettd luotaintehtavilla saadaan uusia
nakokulmia aiheeseen, tehtdvien kautta konteksti on tutkimuksessa mukana, osallistujien valinen
tutustuminen seka keskustelu alkavat tehtavajakson aikana, osallistujilla on aikaa miettia asioita ja
lopuksi jarjestettavassa tyopajassa tai keskustelussa saadaan koottua kaikki yhteen ja syvennettya
tarpeellisiin asioihin.

Menetelma soveltuu tutkimuksen perusteella osallistujien kayttaman sdhkoisen jarjestelman
kdayttamisen tutkimiseen ja parannusehdotusten |6ytamiseen. Menetelmadn voidaan olettaa
soveltuvan kayttajatutkimukseen laajemminkin tutkimuksiin, joissa kyseessa on olemassa olevan,
osallistujien kayttaman tuotteen kayttéa koskeva tutkimus. Fokusryhmaluotain ei valttamatta
sovellu todella henkilokohtaisten asioiden tutkimiseen, koska menetelmdssd jaetaan
henkilokohtaiset tuotokset koko ryhmalle. Toisaalta fokusryhmamenetelméastad on sanottu samaa,
mutta silti sitd on kaytetty intiimienkin asioiden tutkimiseen.

Tutkimuskysymyksien vastausten ja niiden ulkopuolisten huomioiden perusteella voidaan sanoa,
ettd fokusryhmaluotain menetelmdan vahvuudet ovat sen ominaispiirteet: eksploratiiviset
luotaintehtdvat, vuorovaikutteinen luonne, rauhallinen eteneminen kohti yhdessd tuotettua
lopputulosta. Haasteina taasen menetelmassa on luotainmenetelman ja fokusryhmamenetelman
perinteisia haasteita: miten saada kaikki osallistumaan, osallistumaan yhta aktiivisesti ja pysymaan
aktiivisina. Naihin haasteisiin voi pyrkia vastaamaan ohjaajan toiminnalla osallistujien motivoinnin,
muistuttamisen ja ohjaamisen keinoin sekd mielenkiintoisilla tehtavilla.

Menetelman kayttamisestd opittiin tdman tutkimuksen kokeilussa seuraavia asioita. Ensinnakin
tutkijalla tulee olla jonkin verran osaamista verkkokeskusteluiden ohjaamisesta. Vahintdaan on
syyta tietda verkkokeskustelun ohjaamisen periaatteet. Osallistujille annettavat tehtavat on hyva
pilotoida yhden henkilon kanssa, jotta tehtdvista saataisiin palautetta ja niitd voidaan kehittaa
ennen varsinaisille osallistujille antamista. Luotaintehtdavien luomisprosessissa on hyva olla
useampia kuin yksi henkilo, jotta tehtavistd saataisiin tarpeeksi monipuolisia ja mielenkiintoisia.
Jos on mahdollista, on osallistujat hyva tavata kasvokkain, kun luotainpaketti toimitetaan. Tall6in
saataisiin varmistettua paremmin osallistujan sitoutuneisuus tehtdvien tekemiseen ja ohjeiden
ymmartaminen. Muistuttamiskaytannot on hyva miettia jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja ne
olisi hyva kayda osallistujan kanssa henkil6kohtaisesti lapi. Tama helpottaisi tehtdvajakson aikana
tutkijan toimintaa muistuttamisen osalta. Menetelman kayttéa harkitessa on myos syyta
huomioida se, ettd osallistujien tulee olla aktiivisia tietokoneen kayttdjia ja verkossa
keskustelemisen tulisi olla heille jossain maarin luontevaa. Muutoin keskustelujen aikaan
saaminen voi olla entistd haastavampaa.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Yleisesti tutkimuksen validiteetti kostuu neljdstd seuraavasta osa-alueesta: a) rakenteellinen
validiteetti b) sisdinen validiteetti c) ulkoinen validiteetti ja d) luotettavuus. (Yin 2009, s. 41) Yin
kehottaa, ettd case-tutkimuksen ollessa kyseessa olisi hyva olla vahintaan kaksi casea, silla se
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auttaa myos tutkimuksen validiteettiin. (Yin 2009, s. 24) Tassa ty0ssa pystyttiin toteuttamaan vain
yksi tutkimustapaus aikataulullisista syista.

Yinin mukaan (2009, s. 43) rakenteellisen validiteetin rakentamiseen tarvitaan kaksi asiaa ennen
tutkimuksen tekemista: tutkittavan asian maarittdminen tarpeeksi tarkasti ja mitattavien asioiden
identifioiminen. Tiedonkeruun aikana tulee tietoa kerdtda useammalla eri tutkimusmenetelmalla.
Raportissa pitda olla nakyvilla todistusketju eli pitda olla selkedda mihin kerattyyn dataan mikin
paatelma perustuu. Olennaisimmat osallistujien tulisi tarkistaa tutkimusraportin ensimmaisen
versio. (Yin 2009, s. 114) Tassa tutkimuksessa tutkittava asia on maaritetty ja mitattavat asiat on
rajattu. Tietoa kerattiin kahdella eri tavalla, jotka on kuvattu kohdassa Tutkimusmenetelmat.
Todisteketju on pyritty rakentamaan nakyvaksi ja on mahdollisimman kattavasti esilla luvussa
Tutkimustulokset. Kaikki tapahtuneet tapahtumat ovat koottuna yhteen dokumenttiin, joka on
saatavissa pyydettdessa. Tutkimuksen tuloksia ei tarkastettu osallistujilla ajanpuutteen vuoksi.

Sisdiseen validiteettiin voi Yinin mukaan (2009, s. 41) pyrkid poimimalla tiettya mallia toteuttavat
havainnot, rakentamalla selittdavia malleja, tutkimalla myds kilpailevien selitysmallien
toteutuminen ja kayttamalla loogisia malleja. Jarvinen (2004, s. 54) esittda, ettd tutkimuksesta
puuttuu sisdinen validiteetti jos tulokset ovat monitulkintaisia tai jos ne voidaan selittaa tekijoilla,
jotka eivat liity tutkimuksessa tutkittuihin asioihin. Tassa tutkimuksessa on tuloksien osalta pyritty
tuomaan esille kaikki kohdat, joissa havaintoja voidaan tulkita myds muutoin kuin tutkimuksen
[ahtooletuksia vahvistaen.

Ulkoinen validiteetti tulee siitd, ovatko tutkimuksen tulokset vyleistettdvissd myos muihin
tapauksiin. Case-tutkimuksen osalta maaritellddn milla alalla ja millaisin rajoituksin tutkimuksen
I6ydokset voidaan yleistda (analyyttinen yleistys). Jotta case-tutkimuksen tuloksia voidaan yleistas,
tulisi toistoja olla useampia. (Yin 2009, s. 43-44) Tassa tutkimuksessa on tuloksien osalta
maaritelty millaisin rajoituksin l0ydoksida voidaan yleistdada. Taman tutkimuksen tulokset ovat
yleistettavissa osallistujien kayttdman sahkoisen jarjestelman kayttdmisen tutkimiseen ja
parannusehdotusten |6ytamiseen. Sahkdisen jarjestelman lisdksi tutkimus saattaa soveltua
tutkimuksiin, joissa tutkitaan sdahkdisen jarjestelman sijaan jotakin muuta kaikkien osallistujien
kayttaman tuotteen kayttamista ja pyritdan loytamaan siihen parannusehdotuksia. Koska tutkimus
on ainutkertainen tapaus, ei tutkimuksen tuloksia voida varmuudella yleistaa.

Tutkimus on luotettava jos tutkimuksen tapahtumat ovat toistettavissa ja ne toistamalla saataisiin
samalla tutkimusasetelmalla samanlaiset I6ydokset ja tultaisiin samanlaisiin loppupaatelmiin. (Yin
2009, s. 45) Luotettavuuden pdamaarana on minimoida virheet ja puolueellisuus tutkimuksessa.
Yin listaa case-tutkimuksen osalta luotettavuuden lisddmisen keinoiksi case-tutkimuksen
protokollan kayton ja tietokannan kehittamisen. (Yin 2009, s. 45) Case-tutkimuksen protokollaa ei
tdssa tutkimuksessa ole tarve kayttaa, silla tutkijoita ei ollut useampia. Tietokanta on
tutkimuksessa luotu taulukko tapahtuneista sahkoisista tapahtumista. Tapahtumat pyrittiin
kirjaamaan mahdollisimman tarkasti. Tassa tyossa on kokonaisuudessaan pyritty siihen, etta
tdman tyon antamilla tiedoilla voi fokusryhmaluotainmenetelman toteuttaa ja toistaa menetelman
tutkimisen.
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8.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd fokusryhmaluotainmenetelma vaikuttaa lupaavalta
menetelmalta tilanteisiin, joissa luotainjakson lopuksi on osallistujien yhteinen tydpaja, jossa asiaa
kasitelladan yhdessa. Menetelma soveltuu sellaiseen kontekstiin ja tutkimustapaukseen, johon sita
talla kertaa kaytettiin: osallistujien kayttaman sahkdisen jarjestelman kayttamisen tutkimiseen ja
parannusehdotusten l6ytamiseen. Taman perusteella voidaan olettaa, ettd menetelma soveltuisi
kayttajatutkimukseen laajemminkin tutkimuksiin, joissa kyseessa on olemassa olevan, osallistujien
kayttaman tuotteen tai palvelun kayttoéa koskeva tutkimus. Kuitenkin, jotta tdman tutkimuksen
tuloksille  saataisiin  vahvistusta, tulisi menetelmda kayttdda useammissa erilaisissa
tutkimustapauksissa.

Tassa tapauksessa kontekstina oli osallistujien yhteinen harrastus, joten menetelmaa olisi syyta
kayttad myos yhteisen tydpaikan kontekstissa. Menetelmaa voisi kokeilla myods tapauksessa, jossa
yhteinen nimittadja osallistujille on vain saman tuotteen tai palvelun kaytto. Talla kertaa osallistujat
olivat sahkoisen palvelun, extranetin, kdyttajia ja tavoitteena oli 16ytda siihen parannusehdotuksia.
Jotta menetelman soveltuvuus muunlaisten tuotteiden ja palveluiden tutkimiseen selvidisi, olisi
sitd hyva kokeilla myds jonkin muun kuin sahkdisen palvelun tapauksessa.

Jos fokusryhmaluotainmenetelmaa kaytettdisiin useamman kerran eri yhteyksissa, voisi selvita
paremmin myds se, mita taysin sille ominaisia piirteita, vahvuuksia ja haasteita menetelmalla on.
Toistaiseksi |0ydetyt seikat voidaan |6ytdd alkuperdisten menetelmien, muotoiluluotaimien ja
fokusryhman, piirteiden, vahvuuksien ja haasteiden joukosta.

8.5 Paatossanat

Tassda  tutkimuksessa  kaytettiin  fokusryhmaluotainmenetelmédksi  nimettya  sovellettua
luotainmenetelmda ensimmaista kertaa. Menetelman kehittdmisen pohjalla on tarkastelu siita,
ettd muotoiluluotainmenetelméan ja fokusryhman vahvuudet ja haasteet ovat ldhes vastakkaisia.
Ndin ollen kaksi menetelmaa yhdistamalla voidaan saada luotua uudenlainen mielenkiintoinen
sovellus menetelmista. Yhdistelmamenetelman ominaisuuksista, vahvuuksista ja haasteista ei ollut
mitdadn varmuutta ennen ensimmaista kokeilua.

Kokeilemisen jalkeen voidaan sanoa, etta uusi menetelma sopi erittdin hyvin tapaukseen, jossa sita
kokeiltiin: sahkoisen jarjestelman kehitysehdotusten I6ytamiseksi. Vaikka menetelma oli
menestyksellinen tassa tapauksessa, oletuksena on silti, ettei kehitetty menetelma kuitenkaan sovi
kaikkiin tutkimusaiheisiin ja konteksteihin. Jotta saataisiin selville mihin se sopii ja mihin ei, tulisi
menetelmaa kayttaa yha uudestaan.

Toivon, ettd tdssda tutkimuksessa toteutettu Iluotainmenetelman ja  virtuaalisen
fokusryhmamenetelman yhdistelma ei jad ainoaksi kayttokerraksi. Tastd tutkimuksesta saatujen
kokemuksien perusteella menetelma vaikuttaa lupaavalta kaikkiin tutkimuksiin, joissa harkitaan
fokusryhmamenetelman kayttda osallistujien jo kdytdssa olevan tuotteen tai palveluun liittyvien
kokemuksien ja ideoiden keraamiseksi. Toista kertaa menetelmaa kaytettdessa voidaan valttaa
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ensimmadiselld kerralla 16ydettyja haasteita ja toimia loydettyjen kehitysehdotusten mukaisesti,
joten tulokset voivat olla entistd hedelmallisempia.

Tama tutkimus ei tdysin aukottomasti vahvistanut kaikkia tutkimuskysymyksien lahtéoletuksia.
Luotaimien ja fokusryhman yhdistamiselld ei paastd kaikkiin mahdollisiin positiivisiin tuloksiin.
Kuitenkin yhtend tarkeimpana |6ydoksena lienee se, ettd osallistujat kokivat menetelman
mukavaksi seka onnistuneeksi ja he kokivat, etta jarjestelman kehittamista tehtiin yhdessa. Myos
tilaajaosapuoli koki, ettd menetelman kaytolla paastiin juuri haluttuihin tuloksiin: priorisoituihin
kehitysideoihin.
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Liite 1. Tehtavien palautukset

koodi vkonpv paiva kello
Tehtdva 0
6 ke 18:35 ml projektin Gmail s-posti tehtdva 0
9 ke 21:32 nl projektin Gmail s-posti tehtava 0
11 ke 22:19 n2 projektin Gmail s-posti tehtdva 0
145 ma 12:18 n3 projektin Gmail s-posti tehtava 0
Tehtava 1
7 ke 17.4. 18:44 mil Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 1
10 ke 17.4. 21:39 nl Facebook-ryhma seindkirjoitus tehtdva 1
12 ke 17.4. 22:34 nl Facebook-ryhma seindkirjoitus  kommentti
13 ke 17.4. 22:37 n2 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 1
14 to - 12:51 n3 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 1
Tehtdva 2
32 pe - 22:45 nl Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 2
35 la 20.4. 22:34 n2 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 2
43 ma 22:14 ml projektin Gmail s-sposti tehtava 2
51 ma 22:47 ml Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 2
147 i 14:41 n3 Googledokumenttiin tehtava 2
Tehtdva 3
38 ma 20:12 n2 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtava 3
45 ma 22:34 nl Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 3
148 ti 15:02 n3 Facebook-ryhma seinakirjoitus  tehtdva 3
Tehtdva 4
40 ma 20:32 n2 Facebook-ryhma seinakirjoitus  tehtdva 4
44 ma 22:22 ml projektin Gmail s-sposti tehtdva 4
49 ma 22:47 ml Facebook-ryhma seinakirjoitus  tehtdva 4
55 ti 23.4. 10:29 nl Facebook-ryhma tiedosto tehtdva 4
56 ti 23.4. 10:30 nl Facebook-ryhma seinakirjoitus  tehtava 4
161 to - 23:33 n3 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtava 4
Tehtdva 5
54 ma 23:35 ml Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 5
61 ti 21:17 nl Facebook-ryhma tiedosto tehtdva 5
62 ti 21:23 nl Facebook-ryhma tiedosto tehtdva 5
64 ti 21:24 nl Facebook-ryhma kommentti tehtdva 5
66 ke 24.4. 11:16 n2 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdva 5
98 ke 24.4. 21:59 ml Facebook-ryhma seinakirjoitus  tehtdva 5
163 to - 23:33 n3 Facebook-ryhma seindkirjoitus  tehtdvad 5
Tehtdva 6
68 ke 11:25 n2 Facebook-ryhma postaus tehtdva 6
72 ke 13:33 nl Facebook-ryhma kommentti tehtava 6
77 ke 13:58 n2 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 6
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83 ke 14:32 n3 Facebook-ryhma kommentti tehtava 6

85 ke 14:36 n3 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 6
97 ke 21:41 ml Facebook-ryhma kommentti tehtava 6
Tehtava 7
104 to 15:40 n2 Facebook-ryhma postaus tehtava 7
106 to 22:34 nl Facebook-ryhma postaus tehtava 7
115 to 23:19 ml Facebook-ryhma postaus tehtdva 7
117 pe 26.4. 0:23 n3 Facebook-ryhma postaus tehtava 7
118 pe 10:16 nl Facebook-ryhma postaus tehtdva 8
127 pe 14:14 nl Facebook-ryhma kommenti tehtdva 8
131 |Ia 22:33 n2 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 8
133 su 13:27 ml Facebook-ryhma kommentti tehtdva 8
134 su 13:29 m1l Facebook-ryhma kommentti tehtdva 8
137 su 23:52 nl Facebook-ryhma kommentti tehtava 8
138 su 23:54 nl Facebook-ryhma kommentti tehtdva 8
150 ti 30.4. 15:10 n3 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 8
151 ti 30.4. 15:15 n3 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 8
Tehtdva 9
155 to 2.5. 21:22 n2 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 9
157 to 2.5. 21:24  n2 Facebook-ryhma kommentti tehtdva 9
165 su 17:17 n3 Facebook-ryhma postaus tehtava 9
168 su 20:11 nl Facebook-ryhma postaus tehtdva 9

etuajassa

ajallaan
hieman my6héassa
myOhdassa

todella myohdassa



Liite 2. Luotainpaketti
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Hommat Purkissa
-tehtavapaketti

HOmmat Purkissa
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Tervetuloa “Hommat Purkissa”
tutkimukseen!

Unohda vakavamieliset tutkimukset - nyt saa osallistua rennolla mei-
ningilla, sellaisella milla partiossa muutoinkin teemme hommia.

Mita sinun pitaa tehda?

Sinun hommasi on tehda naita tehtdvid noin puolentoista viikon ajan
ja jakaa tuotoksesi muille osallistujille Facebook-ryhmadssa nimelta
“Hommat Purkissa”. Ryhmassa kaydaan pari ennakkoon suunniteltua
keskustelua (jotka on listattuna myos tehtdviksi tahan vihkoon), mutta
vapaa keskustelu ja kommentointi on myos kaikinpuolin tervetullutta!

Mika tdssa on tavoitteena?

Yhtena tavoitteena on saada Purkin kehittdjille tietoa, millaisia tar-
peita, toiveita ja ideoita Purkin kayttajilla oikein on. Toisena tavoit-
teena on saada Satu Raudasojalle tietoa siita, miten tassa tutkimuk-
sessa kaytetty tutkimusmenetelma toimii. Tutkimusmenetelma on siis
tehtdvien tekemistad ja omien tuotoksien jakamista toisille osallistu-
jille. Tehtavajakson jalkeen saat kyselyn, jossa kysellaan tarkemmin
kokemuksiasi tassa tutkimuksessa kaytetysta menetelmasta.

Mihin tehtavien tuotoksia kaytetaan?

Tekemasi tehtavien “vastaukset” (valokuvia, teksteja, keskusteluita)
jaat itse Facebook-ryhmassa muille tutkimuksen osallistujille ja niita
kaytetaan loppuworkshopin valmistelussa. Koska materiaalit jaetaan
Facebookissa (vaikkakin salaisessa, suljetussa ryhmassa), on hyva huo-
mioida, etta jakamissasi materiaaleissa ei ole mitdan sellaista, jota et
voisi jakaa Facebook-palvelussa muutoinkin.

Diplomitydssa kuvituksena mahdollisesti kdytettadvien tuotoksien osalta
tullaan kysymaan lupa julkaisemiseen henkilokohtaisesti.

Aikataulu?

18.4.-28.4. tehdadn naita tehtdvia ja keskustellaan Facebook-ryh-
massa (Saat muistutuksia Facebookin kautta naista.)

28.4.-3.5. tulee tayttaa netissa kysely tutkimusmenetelmasta

6.5 tai 7.5. tapaamme workshopissa Partioasemalla klo 17:30-20:30

Facebook: Satu Kristiina Raudasoja
puhelin:0400-489847

Skype: satu.raudasoja

sahkdposti: satu.raudasoja@gmail.com
Facebookissa: Hommat Purkissa -ryhma
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Ohjeistusta tehtaviin

Ei ole olemassa oikeaa tai vddraa tapaa tehda ndita tehtavid, tee niin
kuin itse haluat. Voit halutessasi tehda tehtavat myds hieman eri ta-
valla, kuin mita tehtavanannossa on kuvattu.

Jos epérdit tai on jotain epaselvaa, niin kysy.

Sinun ei tarvitse valittdaa miten muut tekevit tehtavat tai mita mielta
muut ovat, tarvitsemme sinun omia ajatuksiasi ja mielipiteitasi.

Satu ei ole ollut mukana tekemassa Purkkia, joten sinun ei tarvitse
pelata loukkaavasi ketaan kommenteillasi. Loppuworkshopissa yhdessa
kokoamme tiivistelman palautteesta ja kehitysehdotuksista, eikd an-
nettua palautetta yksildida.

Voit tehda tehtdavat myos aiemmin, kuin mitd aikataulussa on
ohjeistettu, jos se sopii sinulle paremmin.

Jokaiseen tehtdvaan on tarkoitus kdyttaa noin 15 minuuttia, riippuen
tehtavasta. Voit kdyttada myds vahemman tai enemman aikaa niihin.
Verkkokeskusteluihin tulee kulumaan ehka noin 30-60 min, riippuen
kuinka aktiivista keskustelua syntyy.
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Tehtava O:
Mun Purkki-nakyma

Kun olet saanut taman ohjevihkosen, voit aloittaa samantien tasta
harjoitustehtavasta!

Kirjaudu Purkkiin, ota esiin sivu, jonka olet itse tehnyt (tai jolle olet
tehnyt sisaltdd), ota kuvakaappaus ruudusta (Print screen-ndppain),

tallenna kuva ja laheta se sahkdpostilla hommatpurkissa@gmail.com.

Kerro sahkopostissasi ihan lyhyesti sivun tekemisesta: millaista teke-
minen oli, oletko tyytyvdinen lopputulokseen ja oliko jotain, mitd
olisit halunnut tehdd, mutta jostain syysta (ja miksi) ei toteutunut.

Tehtavan aikataulu: Nyt. :)

Valikko Valikko Valikko

Mun tekema sivu!

Valikko
Valikko Tekstia teks tia teksti tek stidtekst id tekstid
Valikko tekstia tekstidtek stidtekst ia tekstidteksti dtek

stidtekstid tek st idtekstidtek stidt ekstid ekst
idteks tidteksti i.te kstid eksti Stekstiat
ekstidtekst id

Tekstia teks tia teksti atek stidtekst id tekstid
tekstia tekstidtek stidtekst ia tekstidteksti dtek
stidtekstid tek st idtekstidtek stidt ekstid ekst
idteks tiateksti dte kstid eksti dtekstiat

ekstidtekst ia.
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Tehtava 1:
Kuka ma oon?

Esittele itsesi muille osallistujille kirjoittamalla Facebook-ryhman
seinalle viesti itsestasi. Esimerkiksi voit jakaa itsestdsi kuvan ja kertoa
mita teet partiossa (ainakin Purkin kayttoon liittyvat pestit), millaiset
ovat ensimmaiset tuntemuksesi ja ajatuksesi Purkista seka kuinka pal-
jon ja mihin kadytat tietoteknisia jarjestelmia yleensa.

Tehtdvan aikataulu:
Kirjoita esittelysi torstaina 18.4. - tai mahdollisimman pian.
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Tehtava 2:
Millainen Purkki on?

Saat sahkopostiisi (saatavilla myods Facebook-ryhmassa) pdf-tiedoston,

jossa on listattuna erilaisia adjektiiveja.Tehtavandsi on merkita adjek-

tiiveista

- keltaisella ne, jotka kuvaavat mielestasi partiota

- sinisella ne, jotka kuvaavat mielestasi Purkkia

- vihrealla ne, jollainen Purkin mielestasi pitaisi olla.

Ota valokuva paperista kun olet tehnyt merkinnat ja laheta valokuva
Facebook-ryhmaan.

Tehtavan aikataulu: Laheta kuva perjantaina 19.4.

KAUNIS? RUMA? UPEE? KAAMEE? ROHKEE? NOSSO?
ANKEA? MIELENKIINTOINEN? MOTIVOIVA? AHDISTAVA?
RUSKEA? PUNAINEN? VIHREE? SININEN? VALKOINEN?
KORKEE? MATALA? LEVEE? LAIHA?
AURINKOINEN? SYDAMELLINEN? SALAINEN?
BYROKRAATTINEN? VAPAA?

SELLAINEN? TALLAINEN? JUSTHYVA?

o O§ Ot & x 7
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Tehtava 3:
Milla ja missa?

Ota kuva jokaisesta valineesta, jolla kaytat Purkkia (esim. alypuhe-
lin, tabletti, kannettava, pdytakone...) siina ymparistossa, jossa sita
kaytat. Jos sinulle tulee vastaan tilanteita, joissa kaytat Purkkia, ota
my0s kuva tilanteesta tai voit pyytaa jotakuta muuta ottamaan kuvan,
jossa olet kdyttamassa Purkkia.

Halutessasi voit koostaa kuvat yhdelle powerpoint slidelle tai kuvaksi.
Voit myGs jakaa ne Facebook-ryhmassa kansioon, jonka nimeét esim.

“Sadun kuvat”. Kirjoita tekstina lyhyesti kuvan yhteyteen missa kaytat
mitédkin valinetta ja miksi kaytat siina ymparistossa. Puhelimen kamer-

Tehtavan aikataulu: Keraa kuvia neljan paivan ajan ja laheta lopulliset
kuvat / kooste kuvista maanantaina 22.4. Facebook-ryhmaan.




Tehtava 4:
Miten kaytan Purkkia?

Saat sahkopostitse mindmapin, johon on koottu alkuhaastattelun
pohjalta mihin asioihin kaytat Purkkia. Saat mindmapin tulostettavaksi
tarkoitettuna pdf-tiedostona seka sahkdisena CMapTools-ohjelman
tiedostona.

Voit joko tehda tehtavan sahkoisesti tai piirtamalla paperille. Voit
tulostaa pdf-mindmapin ja lisatd kynalla merkintoja sen mukaan, mita
muuta teet jarjestelmalla. Kun olet mielestasi taydentanyt kaiken, ota
kuva paperista, tai skannaa se, ja laheta kuva Facebook-ryhmaan. Voit
vaihtoehtoisesti ladata itsellesi ilmaisen CMapTools-ohjelman ja tehda
mindmapin silla ja kayttaa export-toimintoa mindmapin muuttamiseksi
kuvaksi, jonka voit jakaa Facebookissa.

Tehtavan aikataulu: Keraa merkintdja neljan paivan ajan ja laheta
kuva lopullisesta mindmapista maanantaina 22.4. Facebook-ryhmaan.

[yhteystiedot J
\ ilmolinkki
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suunnittelu

]

Tehtiva 4
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Tehtava 5:
Kenen kanssa

Saat sahkopostiisi (myos saatavilla Facebook-ryhmassa) kuvan, johon

voit taydentaa keiden kaikkien kanssa kaytat Purkkia, ketka ovat teke-

miesi sivujen kohderyhmaa, keiden tekemia sivuja sina luet jne.

Voit joko ottaa valmiista kuvasta valokuvan ja lahettaa sen Facebook-
ryhmaan tai tehda tehtavan sahkoisesti ja jakaa ryhmaan jpeg-tiedos-
ton tai linkin.

Tehtavan aikataulu: Jaa kuva tiistaina 23.4.

\
o%0

BK QY0
8
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Tehtava 6:
hyodyt, hankaluudet

Mene Purkkiin “seikkailulle” selailemaan mita kaikkea sinulle tulee
vastaan ja kokeilemaan erilaisien asioiden tekemista noin 5 minuutik-
si. Taman jalkeen voit listata vastauksia alla oleviin apukysymyksiin tai
listata mielestasi 3-5 hyvaa asiaa ja 3-5 kehitettavaa asiaa Purkista.
(Noin 10 minuuttia)

Taman tehtyasi keskustele Facebook-ryhmassa muiden osallistujien
kanssa.

Tehtavan aikataulu: Keskustele aiheesta keskiviikkona 24.4.

HYVIA

« Paras sivu Purkissa? (voit jakaa linkin FB-ryh-
massa)

» Hyodyllisimmat toiminnot? Eniten kayttamasi

L - toiminnot?

« Mista tulee hyva fiilis?

KEHITETTAVIA
« Mita et ymmarra tai osaa tehda? Mika on hanka-
0 . laa? Mika on ongelmallista?
ﬁ « Arsyttévia asioita? Asioita, jotka ei vaan toimi?

« Mita haluaisit muuttaa?

« Mita haluaisit lisaa? Mita vahemman? Mita puut-
tuu?

MUITA KYSYMYKSIA
? « Loydatko Purkista sen mita etsit?
o « Onko navigointi sujuvaa ja loogista?
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Tehtava 7:
Muut jarjestelmat

Mita kaikkia muita jarjestelmia kdytat partioasioiden hoitamiseen? Tee
kayttamistasi jarjestelmista jonkinlainen mindmap tai listaus, jossa
on nimettyna eri jarjestelmat (esim. GoogleDrive, Skype, Facebook,
Dropbox, sahkoposti) ja niiden alla tai ymparilla listattuna mihin niita
kaytat. Voi tehda tehtavan milla tavalla itse haluat.

Tehtdvan aikataulu: Jaa valmis listaus Facebook-ryhmassa torstaina
25.4.

S
GOOGLE DRIVE _

FACEBOOK

SAHKOPOST!

90



Tehtava 8:
Miksi ei Purkki? Mihin ei?

Purkkiin vai ei, siinapa vasta pulma! Keskustele Facebook-ryh-
madssa seuraavista asioista:

« Mita sellaista hyvaa muissa jarjestelmissa on, jota Purkissa
ei ole?

« Mihin asioihin et kayta talla hetkelld Purkkia ja miksi?

« Miten Purkkia pitdisi muuttaa, jotta kayttaisit Purkkia nii-
hin asioihin, joita nyt teet muualla?

« Onko jotain sellaista, johon Purkki ei millaan sovellu, jo-
tain sellaista, joka on jatkossakin hyva tehda muualla?

Tehtavan aikataulu: Keskustele torstaina 25.4. ja/tai perjantaina
26.4. Keskustelua voi jatkaa myds sunnuntaihin 28.4. asti.

JOKU MUy KIPPO
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Tehtava 9:
Unelmien jarjestelma

Voit vapaamuotoisesti kuvailla millainen olisi unelmien Purkki.
Voit joko piirtaa, kirjoittaa, tehda kuvamuokkauksia, koota kuva-
kollaasin, tehdda mindmapin tai miten vain itse haluat. Voit kuvata
toiminnallisuuksia, sisaltoa, ulkonakoa, fiilista, ihan mita vain!
Tuloksen ei tarvitse nayttaa nettisivulta, vaan se voi olla mita
vain.

Saat unelmoida, saat olla radikaali, saat aivan vapaat kadet! Jaa
valmis tuotoksesi Facebook-ryhmassa.

Tehtavan aikataulu: Palautus sunnuntaina 28.4.
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Tama homma on nyt purkissa!

Tapaamme viela maanantaina 6.5. tai tiistaina 7.5. loppuworkshop-
issa, jolloin saat myds leffalippusi.

Saat Sadulta sahkopostitse viela kyselyn tutkimusmenetelmasta, vas-
taathan siihen ennen workshoppia.

Suuret kiitokset osallistumisestasi!

93



Liite 3. Osallistujien toisiltaan saamat ideat keskusteluissa

Siniselld asia tai idea, johon punaisella merkitty idea viittaa.

ID Pvm Aika
69 24.4. 11:25
73 24.4. 13:33
77 24.4. 13:53
78 24.4. 13:58
79 24.4. 14:09
84 24.4. 14:32
86 24.4. 14:36
89 24.4. 16:25
90 24.4. 16:29
95 24.4. 21:35

Henkilo

n2

nl

tutkija
/Satu

n2

projektin
FB-tili

n3

n3

nl

nl

tutkija
/Satu

Sisdlto

Ja jotta saadaan tdn pdivan keskustelu alkuun, heitdn muutaman kommentin kehiin. [rivinvaihto] -
Etsi -toiminto pelaa varsin hyvin! Vaikka ei olisi varma, mista etsinndssa oleva tieto [oytyy, 16ytyy
se helposti toiminnon avulla. [rivinvaihto] - Hieman hammentaa se, etta piiri palvelee -osiosta
|6ytyvat otsikot eivat ole aakkosjdrjestyksessa tai millaan muullakaan loogigolla jérjestyksessa (+
miksi yksi otsikko on kisat ja tapahtumat, tapahtumia ne kisatkin on). [rivinvaihto] - Uutiset
oikeassa reunassa on hyva juttu! [rivinvaihto] - Tapahtumakalenterista voisi olla suora linkki aina
ko. tapahtuman sivuille.

Ma tykkaan myos Etsi-toiminnosta, jaka I0ytda asioita hyvin. Paras sivu purkissa on mielestani
etusivu, jonka linkitetyista tienviitoista padasee katevasti etsimaansa suuntaan. (Mulla meni tosin
aika pitkdan tajuta, etta ne viitat oikeasti on linkkeja! ). Tienviitan vois lisatda myds Piirin
pyorittajat- ja Piiri palvelee-osioden omalle ns. etusivulle [rivinvaihto, tyhja rivi] Tiedostojen
lisddminen raahaa&pudota-toiminnolla on myds mielestdni mainio ominaisuus. [rivinvaihto, tyhja
rivi] Mika sitten minusta on HUONOA: [rivinvaihto, tyhja rivi] - ryhmakohtaiset keskustelualueet
puuttuu (vrt. Pakki 1.0). Sellaiset olis kiva ja hyodyllinen lisd, jota nyt ei ole ollenkaan. Pakki 2.0:ssa
oli kaikille avoin keskustelufoorumi, mutta sen kdyttamiselle on liian iso kynnys. lhan kuin
kirjoittelisi missd tahansa netissa, [rivinvaihto] - huonoa on myds, etta yksikkdkohtaiset,
ulkopuolisilta suljetut sivut puuttuvat kokonaan. Voisko esim. toimikunnan kaytt6on saada edes
salasanasuojatun dokumentin mahdollisuuden, jos ei omaa muilta suljettua aluetta?? Tmk: lla vois
esimerkiksi olla oma, yhteinen salasana, jolla kryptattais ne tiedostot, joihin paasy
halutaanvaintoimikuntalaisille. [rivinvaihto] - kuvan lisaaminen oli aluksi vaikeaa, mutta sit vihdoin
tdanaan tajusin miten se tehdaan..! [rivinvaihto] - purkki on liian tekstipainotteinen ja sininen. Kuvia
sais olla enemman. Visuaalisuus on erityisen tarkeda ulkoisten tapahtumasivujen puolella. Voisko
tapahtumajarjestdjien kdyttoon tehda julkiselle puolelle vaikka erityylisia templateja?

Itse pidan [n1]:n template-ehdotuksesta! Oma mielikuvitus on aika rajallinen ja on paljon
helpompaa ottaa mallia jostain esimerkista ja [ahted muokkaamaan sita.

toi suljettu alue ois hyval nyt esim. koulutus kdyttdd moodlea, koska kaikkea ei haluta kaikkien
nahtavaks

Yksi, mitd olisi mielenkiintoista kuulla on se, jos on ollut joitain ongelmia tai et ole ymmartanyt
miksi jokin toimii tietylla tavalla - tai jokin ei toimi silla tavalla kuin mita olettaisit sen toimivan.
Alkuhaastattelussa joku mainitsi sen, ettd sivua viimeksi muuttaneen henkilon nimi ei ndy sivulla.
Itse olen klikannut ihmisen nimesta ja paatyny tyhjalle sivulle, koska profiilisivuja ei ole toteutettu
/niilld ei ole siséltoa.

Moikka! Hyvida kommentteja jo taalld, itsekin kylla kannatan myds noita ns. suljettujakin

ympadristéja (oon myods ymmartany et ne olis tulossa, hyva ettd siis taallakin siihen suuntaan toive).

M3 tosiaan huomasin, etta kun pdivitin tiettya sivua niin paivityksen tekijaksi leimautui ihan eri
ihminen. Hassua sikali, olishan hyva etta nahtdis kuka sielld oikeasti pdivittaa kun kaikki sitd saavat
kerran tehda..

Ja vield muita kommentteja: kannatan sitd et noi tienviitat toistuis myos Piiri palvelee ja piirin
pyorittdjat -osuudessa. Loogisuuden vuoks myos lippukuntien etusivulla vois olla uudestaan se
kartta, nyt siind on aika sekalainen seurakunta tapahtumamainosta, tiedotetta ja alueiden
kuvauksia. Kannatan myos lisavisuaalisuutta, olis musta hauska jos vaikka etusivun pupu ja lintu
seikkailis muuallakin :)

Ma olen ymmartdnyt niin, etta sivun alareunassa ndkyy aina sivun tekijan nimi. Ei siis se, kuka
sivua viimeksi muokkasi. Ja noita henkilon nimia en olekaan vield klikkaillut. Voiko siis jokainen
luooda itselleen jonkin oman profiilin purkkiin vai mita hah?

Tykkdan muuten myos tuosta purkin vasemmassa reunassa olevasta "Muualla"-nostosta
bannerilinkkeineen. Sen idea lienee nostaa esiin ajankohtaisia tapahtumia.

Mulla on valilld ollu hankaluutta muistaa ja tajuta minka osan alta 16ytyy mitkakin tiedot. Kaikki on
samaa tummansinista kaikkialla, eika eri osat erotu toisistaan. [n3]:n ehdotukset kuulostaa hyvilta!

Viitt.
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69

73

73

73

73

73

73
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98 24.4. 21:41 ml

101 24.4. 22:56 nl

102 24.4. 23:02 nl

103 24.4. 23:09 ml

104 25.4.

118

119

121

122

123

124

125

26.4.

26.4.

26.4.

26.4.

26.4.

26.4.

26.4.

13:36

10:16

10:20

11:56

11:58

12:02

12:03

12:04

projektin
FB-tili

nl

nl

tutkija /
Satu

tutkija /
Satu
nl

projektin
FB-tili

projektin
FB-tili

Vanhassa Pakissa oli ihan kdteva se henkildhaku... ja siksi jokainen voisi luoda purkissa oman esim.
kuvallisenkin profiilin... Ja Purkissa voisi olla my6s ulkoinen osio johon toimikunta/lippukunta voisi
rakentaa ns. nettisivut jolla mainostaisi toimintaansa... eihan se kirjautuminen raskasta ole, mutta
helpompaa mainosta kun ei olisi kirjautumisen takana. 72

[n3]:n idea lippukuntien aluekartan lisddmisestd lippukunta-sivulle on hyva! Ja Satu, mulla myos

valilla vaikea hahmottaa mita minkakin osan alta l16ytyy. Just yritettiin eilen 16ytaa ensi

marraskuuksi suunnitellun cafe aksabarin paivamaaraa ja oikean tapahtumakalenteriversion

I6ytaminen oli melkein mahdoton tehtédva. Ja muutenkin tuo uusimman tiedostoversion

|I6ytdminen purkista voi joskus vield kdyda hankalaksi. Nytkin esimerkiksi PaPan pestilomakkeesta

|6ytyy ainakin muutama uusi versio. 72

Tavallaan ma ymmarrdn [m1]:n ajatuksen tuosta henkildhaku-ominaisuudesta, mutta sitten

toisaalta: miettikaa kuinka laajasti papalaisilla on purkki-tunnuksia. Onko kaikilla tosiaan

relevanttia olla omat profiilit kuvineen? Ja jos on, niin haetaanko silld facebookin kaltaista

sosiaalista yhteisollisyytta? Jos kylla, niin mikad on todenndkdisyys, ettd jengi oikeasti hyddyntdisi

tuota ominaisuutta esimerkiksi facebookin sijaan - varsinkin kun seuraa miten aktiivisia

partioporukat taalla ovat. Keskeisilld piiripesteissa toimivilla henkilGill tallainen profiili voisi olla,

mutta toisaalta eiko senkin tarpeen voisi helpommin tayttaa "keta meita on"- tyyppisella

esittelysivulla kuvineen? 72

totta. 72
Moi, Tandan tehtdvand on miettid, mita kaikkia jarjestelmia kdytat partioasioiden hoitamiseen ja
tekemiseen Purkin lisdksi. Ohessa oleva kuva on vain viihdykkeeng, teiltd kaipaisin jonkinlaista
listausta millaisia asioita hoidat /teet missakin eri jarjestelméassa. Voit joko listata tehtavat (esim.
tapahtuman suunnittelu) ja sen perddn missa eri kaikkialla (ja mitd/miten, jos eroaa eri vélineissa)
sitd tapahtuu - tai voit listata eri vdlineet (esim. GoogleDrive, sahkoposti, Dropbox...) ja listata
niitten alle mita /millaisia asioita missakin teet. [rivinvaihto, tyhja rivi] Voit aloittaa jo tdndén
keskustelemaan aiheesta "Mita Purkkiin ja mitd ei" halutessasi, mutta viimeistdan huomenna
palaisimme siihen. Kaikkea ei ehka kannata pyrkia toteuttamaan Purkissa (kuten edellisessa
keskustelussa esiin tuleet profiilit?). Toisaalta, jos kaipaisitte parempaa linkitysta eri jarjestelmien
vélille (esim. googledokkari Purkissa), niin kertokaa mielipiteitdanne myos siita. (Ei tarvitse valittaa
olisiko se mahdollista vai ei)

Mita ei purkkiin? Mielestani kaikenlaisten henkilotietorekkareiden jakamista ja tallentamista pitaa
valttaa. Tapahtumajarjestdjat saavat ilmoittautumisen jalkeen yhteenvedon ilmoittautuneista.
Téllaisessa listassa on yleensd henkilén nimi- ja yhteystiedot ym. Kun téllainen dokumentti
talletetaan purkkiin, on se ainakin nykyisten julkisuusasetusten vallitessa aika avoimesti
urkittavissa ja siispa my0s tietosuojariski. Toiset ovat hyvin tarkkoja jopa sahkoépostiosoitteensa
julkisuudesta. Saati kdnnykkdnumeron. [rivinvaihto, tyhja rivi] Vdhdn on myos ehka harkittava mita
ja miten poytakirjoihin (esimerkiksi toimikunnan kokouksen) kirjoittaa, ettei tule tahattomasti
loukattua ketdan tai jaettua tietoa ennenaikaisesti. rivinvaihto, tyhja rivi] Tassa muutamia
ajatuksia :)

Joku muistutusominaisuus Purkkiin olis hauska lisa. Voisko pestin perusteella asettaa purkkia
muistuttamaan ajankohtaisista dead lineista? Esimerkiksi "Muista ilmoittautua syyssemmaan
XX.XX. mennessd" tai "Hei puhis, muista tayttaa kurssivihkoa varten sisallot ja yhteyshenkilot
xX.xX.2013 klo 16 mennessa!" tai "Hepun toukokuun numeron DL on 16.4.!"

T&a kuulostaa hyvalta! Itselle ainakin on vélilla haastavaa muistaa kdyda Purkissa tai muualla
tsekkaamassa asioita. 118

Meripartiotoimikunnan osalta mietittiin listausta papalaisista meripartiokouluttajista Purkkiin.
Jokaiselta tulisi kysya henk. koht. lupa nimen listaamiseen ja yhteystietoja ei listassa jaettaisi, vain
nimi & lippukunta. Itse en [0ytdnyt mitddn ohjeistusta siitd, mitd Purkkiin ei saisi laittaa - hyva olisi
olla, jotta kaikki toimisi samalla tavalla.

Jep, mulla meinaa my6s aina joku dead line lipsahtaa ohi. Ja informaatiota tulee nykyiselldan tosi
sirpaileisesti niin monesta paikasta, etta vakisinkin valilla on ihan sekaisin. 118

Tehtdvan 8 kysymyksid: Mita hyvia toimintoja (tai muuta hyvaa) toisissa jarjestelmissa on, mita
Purkissa ei ole? Mita niistd haluaisit myos Purkissa olevan?

Teht 8 kysymyksia: Mihin asioihin ET kdyta Purkkia talla hetkella ja miksi? Miten Purkkia pitaisi
muuttaa, jotta kayttdisit Purkkia niihin asioihin, joita teet nyt muualla?
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Teht 8 kysymyksid: Onko jotain sellaista, johon Purkki ei vain sovellu, joka on jatkossakin hyva
tehdd muualla? (ominaisuuksia, tietoja, tietyn tyyppisia asioita..?) Onko joitain toimintoja, jotka on
syytakin jattaa pois Purkin tulevaisuudesta?

Sosiaalisia toimintoja. Ne keskustelualueet vois olla kiva lisa. Sitten purkista puuttuu kaikki
jakopainikkeet, jotka I6ytyy kaikissa nykyaikaisista sivustoista. Ne olis hyva olla aikakin julkisen
osion sivuilla (Jaa facebookissa, twitterissa, google +1, jaa sahkopostilla)

Kuvat esim. uutisissa olisi hyva lisa. Ainakin piirin vanhoilla sivuilla kuvia oli myos uutisten
yhteydessa. Ja niin kuin taisin jo aikaisemminkin jossain mainita, niin kalenterista ei ole suoraa
linkkia tapahtumiin toisin kun monilla muilla sivuilla on.

Esimerkiksi valmiiksi tehtyjen sivujen siirtdminen esim. aikajdrjestykseen ei tunnu onnistuvan
millaan...

Yleinen foorumi vois olla jees. Kaikki eivat kuitenkaan ole facebookissa. My®ds alasivujen
jarjestaminen esim. paivamaaran mukaan voisi olla toimiva (kokouspoytakirjat)... mulla ei
ainakaan toimi...

En kdyta purkkia talld hetkelld esimerkiksi pdivamaarista ja kokousaikatauluista sopimiseen.
Varmasti on monta muutakin juttua mihin en sita kayta. Tasta tehtavan 8 kysymyksesta
ensimmainen ajatukseni oli, ettd onko ylipdataan jarkevaa kayttaa purkkia kaikkeen mahdolliseen?

lhan villind ideana nédkoislehdet. Mita jos purkista voisi lukea esimerkiksi hepun nédkoislehden?

Huh, viikonloppu meni nopeasti ohi. Nyt on enda vihoviimeinen tehtava jaljelld! Tehtava 9 on siis
Unelmien Purkki. Jos aivan kaikki olisi mahdollista, mita kaikkea Purkki olisi? [rivinvaihto] Voit
toteuttaa tdman aivan milld tavalla itse haluat. Voi toteuttaa kuvakokoelmana hyvista
nettisivuista, piirtamalla, kirjoittamalla, tekemalla Purkin ulkoasun uusiksi... lhan milld tavalla sinun
mielestdsi oma ajatuksesi valittyy parhaiten muille. Koska vappu ja varmasti kiirettd, voitte
palauttaa viimeisen tehtdvan myds loppuviikosta, kunhan muistatte palauttaa ennen maanantaita!

Moikka! Muistuttelen viimeisen tehtdvan tekemisesta! Voitte esimerksiksi siind koota yhteen
omaa nakemystdnne tulevaisuuden Purkista - tai voitte ldhted myos hulluttelemaan ajatuksella
"jos meilla olis kaikki raha ja aika ja resurssit kdytettdvissa, millainen Purkki sitten voisi olla". Jos
Purkki olisi "superpartiohubi" eli kaiken sinun partiotoimintasi keskus, mitd se silloin olisi?
Muistuttaisin projektien aikatauluista, antaisi oman TODO-listan aina esiin kun kirjautuu, voisi
keskustella online-olevien luottisten kanssa...? ???

Tahankod ne kommentit voi heitelld? :) Toi aikataulu-muistuttelu ois kiva juttu, samoin doodlen
kaltainen systeemi, jonka avulla voisi sopia kokouspaivia yms. Lisdksi olisi kiva, etta pestilista
|6ytyisi kootusti jostain. Lahinna siis, ettd kuka mitdkintekee. Sen lisaksi henkilohaku pesteineen
olisi myos kiva! Siis tarkoitan silld sitd, ettd jos hakuun kirjoittaa tyypin nimen, niin [6ytyisi ko.
ihminen pesteineen lippukuntineen. Koska ma ainakin oon tormanny tilanteeseen, ettd arvon
uskaltaako jotain tyyppia pyytda pestiin vai onko silld jo liikaa hommaa.

My6s se oli hauskaa, ettd lippukunta-osiosta I0ytyis kansiot esim. sepeleille, majakoille, hyville
leiriohjelmille, tms ja niin jotain tietoja pystyisi jakamaan fiksummin/kootummin sen sijaan. Ei
tarttis aina keksia pyoraa uudelleen.

Tdssa on mun "Unemien purkki" -tehtdva. Aika ei valitettavasti riittanyt kaiken kattavaan
vastaukseen, mutta tahan kuvaan olen koettanut saada ympattya kaikki keskeisimmat
parannusehdotukseni. Tuota FB-tunnuksilla kirjautumista ajattelin erityisesti niita henkiloita
varten, jotka kaipaavat purkista sosiaalisempaa tai sellaista, etta olisi vaikka omat profiilit. En tieda
olisiko jopa jokin laajempikin facebook-liitdnndinen hyddyllinen, kun partio joka tapauksessa on jo
facebook-ryhmiin mennyt jaddakseen. Kavijaseurantaa ja edes perusanalytiikkaa kaipailisin
tapahtumasivuille. Suljettu keskustelualue ja viestitoiminnot olisivat myds jees lisa.
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