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Esipuhe 

Jäin eläkkeelle 68-vuotiaana täysinpalvelleena professorina lokakuun 1. päivänä 2018. 

Eläkkeelle jäämisestä seurannut suurin muutos oli se, ettei Aalto-yliopisto enää 

maksanutkaan minulle palkkaa 15.10.2018, vaan eläkevakuutusyhtiö maksoi tililleni eläkkeen 

viisi päivää myöhemmin. Lähes joka päivä olen edelleen mennyt aiemmalle työpaikalleni, jota 

olen lokakuusta alkaen kutsunut harrastuspaikakseni. On minulla tietenkin ollut vielä ihan 

oikeita professorin töitäkin: olen edelleen ohjannut jatko-opiskelijoiden tutkimustyötä ja 

opinnäytetyön kirjoittamista, olen arvioinut paljon tieteellisten julkaisusarjojen ja 

konferenssien minulle lähettämiä, julkaistavaksi tarjottuja käsikirjoituksia sekä eri rahoitus-

organisaatioiden lähettämiä tutkijoiden tutkimussuunnitelmia, olen myös mentoroinut 

uransa alkupuolella olevia tutkijoita ja opettajia. Toukokuun alussa 2019 toimin vielä 

vastuuopettajana kansainvälisen antennialan tohtorikoulun lyhytkurssilla. Isona urakkana 

toukokuun loppuun asti oli työhuoneeni tyhjentäminen niistä tuhansista ja taas tuhansista 

paperisista dokumenteista, joita sinne oli kertynyt vuosikymmenten mittaan. 

Siitä syntyikin sitten luopumisen tuskaa, joka johti näiden muistelmien kirjoittamiseen. 

Rakkaita papereita en raaskinut heittää paperinkeräykseen lukematta niitä ensin, enkä sitten 

usein lukemisen jälkeenkään. Tuli pakottava tarve ensin kirjoittaa niistä joitain muistiin. Kaikki 

säilyttämisen arvoinen tieto 1970-luvulta aina 1990-luvun alkupuolelle saakka oli vain 

paperilla, ja monet myöhemmätkin alun perin sähköiseen muotoon kirjoitetut kirjeet ja muut 

dokumentit ovat tuhoutuneet tietokoneiden kovalevyjen rikkoutumisen myötä, samoin 

varmuuskopiot ovat monissa tapauksissa hävinneet tai tuhoutuneet. Esimerkiksi vuosi-

tuhannen vaihteessa CD-ROM -levyille kirjoitetut varmuuskopiot eivät ole tänä päivänä enää 

lukukelpoisia, ainakaan minun käytössäni olevilla järjestelmillä. Onneksi tallensin aikanaan 

paljon kirjeenvaihtoani ja muita dokumentteja paperisina lukemattomiin kansioihin, jotka 

sitten täyttivät työhuoneeni lattiasta kattoon. 

Nämä muistelmani paneutuvat suurimmalta osin työhistoriaani. Jotta sen voi ymmärtää 

oikeassa viitekehyksessä, aloitan kirjoitukseni Radiolaboratorion historiakatsauksella sekä 

lyhyellä radiotekniikkaa määrittelevällä tekstillä ja jatkan lapsuuden ja nuoruuden aikojen 

muistelulla. Työhistoriaani liittyvien monien ja pitkällistenkin kuvausten jälkeen kerron 

lopuksi harrastuksistani, joihin yhä tänä päivänäkin riittää intohimoa. Radiolaboratorion 

historiikki on kokonaisuudessaan tarkistettaviin lähteisiin perustuvaa, ja olen alaviitteiksi 

merkinnyt joitakin lähteitä. Lapsuuteen ja kouluaikaan liittyvät asiat 1950- ja 60-luvuilta ovat 

muistinvaraisia, koska niistä minulle ei ole säilynyt juuri mitään paperillakaan. Yliopisto-

opiskelun alkuajoista lähtien perustan kirjoitukseni pääosin muistikirja- ja kalenteri-

merkintöihin sekä kirjeenvaihtoon. Professorikauden asioiden kuvauksen olen perustanut 

suurimmaksi osaksi Radiolaboratorion ja yliopiston arkistojen tietoihin sekä omiin 

alkuperäisiin teksteihini. 

Kirjoittaessani tätä minulle on kirkastunut, mistä muistelmien kirjoittamisessa lopulta on 

kysymys. Minä ainakin olen kirjoittanut nämä muistelmat ennen kaikkea itselleni. Mutta 

vaikka olen kirjoittanut itselleni, aion kuitenkin tehdä tästä kirjoitelmasta sen verran monta 

kopiota, että voin jakaa tätä perheeni jäsenille, työtovereilleni, opiskelijoilleni ja ystävilleni. 
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Mahdollinen lukijakunta on hyvin heterogeenista. Niin on tekstinikin. Joissakin kohdin on 

paljon detaljitietoa; toisissa kohdin suurpiirteisempiä kuvauksia, ja joissakin kohdissa asioita, 

jotka kiinnostavat ehkä vain minua. 

Tutkija ei saa julkaisuissaan kopioida sen enempää toisten tekstejä kuin omiaankaan. Näitä 

muistelmia kirjoittaessani olen kuitenkin harrastanut runsaasti itseplagiointia, koska olen 

tänne kopioinut monia aiemmin kirjoittamiani tekstejä, kuten puheita ja lehtiin lähettämiäni 

mielipidekirjoituksia vuosikymmenten takaa. Mielestäni ne sellaisinaan parhaalla mahdolli-

sella tavalla kuvastavat ajatuksiani kirjoittamisen ajalta ja olosuhteista. 

Ilman erinomaisia työtovereita ja oppilaita sekä hyviä ja ymmärtäväisiä läheisiä ja ystäviä 

moni asia olisi minultakin jäänyt tekemättä ja kokematta – eikä varmaankaan tarvetta näiden 

muistelmien kirjoittamiseen olisi ollut. Suuret kiitokset kaikille asianosaisille! Useat heistä 

ovat myös auttaneet oikolukemalla käsikirjoitusta kevään ja kesän aikana – lukemattomia 

kirjoitusvirheitä ja lipsahduksia olen korjannut viime metreillä. Kiitos! 

Tapiolassa 11.8.2019 

Antti Räisänen 

 

Saatteeksi e-kirjalle 

Yllätyksekseni vuonna 2019 omakustanteena painettu muistelmateokseni herätti niin paljon 

mielenkiintoa, että sadan kappaleen painos loppui ennen aikojaan. Aloin jakaa kiinnostuneille 

muistelmia sähköpostiin liitettyinä pdf-kopioina. Tätä on jatkunut näihin päiviin saakka. 

Muistelmateos saatetaan nyt tarjolle laajemmalle lukijakunnalle julkaisemalla se e-kirjana 

Aalto-yliopiston TIEDE + TEKNOLOGIA -julkaisusarjassa. Tästä suuret kiitokset Aalto-

yliopistolle. 

e-kirjan sisältö on identtinen vuonna 2019 painetun kirjan sisällön kanssa paitsi seuraavilta 

osin: olen korjannut lukuisia kirjoitus- ja kielivirheitä, olen lisännyt muutaman tarkentavan 

lauseen tai lauseen osan valitsemiini kohtiin, olen lisännyt väitelleiden tohtoreiden ja 

väitöskirjojen luettelon loppuun kaksi ohjaamaani mutta eläköitymiseni jälkeen valmistunutta 

väitöskirjaa, ja olen lisännyt kirjan loppuun henkilöhakemiston. Lisäksi olen täyttänyt 

takakannen jäähyväisseminaarissa ja sen jälkeisessä kahvitilaisuudessa otetuilla kuvilla. 

Tapiolassa 26.10.2023 

Antti Räisänen  
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1. Taustatietoa Radiolaboratoriosta ja radiotekniikasta 

1.1 Teknillisen korkeakoulun Radiolaboratorio ja sen professorit 

Perinteiden velvoittamana mutta niihin liikaa tuijottamatta Teknillisen korkeakoulun (TKK) 

Radiolaboratorio pysyi pitkään opetuksen ja tutkimuksen eturintamassa. Aluksi 1920-luvulta 

lähtien Radiolaboratorion kouluttamia asiantuntijoita tarvittiin ennen kaikkea yleisradio-

toimintaan; 1950-luvulla Radiolaboratorio oli aloittamassa Suomen TV-toimintaa. Seuraavalla 

vuosikymmenellä tutkimus ja opetus laajenivat radioastronomiaan, mikroaaltoantureihin ja 

tietoliikenneverkoissa tarvittaviin linkkiradioihin. 1970-luvulla rakennettiin Metsähovin 

radioteleskooppi eli Suuri Kurpitsa ja ryhdyttiin tutkimaan myös satelliittitietoliikennettä. 

Metsähovin radioteleskoopin tarvitseman vastaanotintekniikan takia alettiin 1980-luvulla 

panostaa voimakkaasti millimetriaaltotekniikkaan. Moni 1990-luvulla kukoistukseensa 

nousseen suomalaisen matkapuhelinteollisuuden merkkihenkilö oli saanut vuosien mittaan 

oppinsa Radiolaboratorion tutkimusprojekteissa. Tämän nousun rinnalla myös Radiolaborato-

rio laajensi tutkimustoimintaansa erityisesti matkapuhelinverkoissa tarvittaviin antenneihin 

ja radiokanavamallinnukseen. Uuden vuosituhannen alkupuolella Radiolaboratorion tutkimus 

oli kansainvälisellä huipputasolla metamateriaalien sähkömagneettisessa mallinnuksessa, 

älykkäissä antenneissa, mobiilin tietoliikenteen radioaaltojen etenemisessä, antennimittaus-

tekniikassa sekä millimetriaalto- ja terahertsi- (THz) tekniikassa (tera = 1012). Osoituksena 

opetuksen ja tutkimuksen huipputasosta on, että Radiolaboratorio valittiin vuosina 1994 ja 

1995 yliopisto-opetuksen kansalliseksi huippuyksiköksi ja Radiolaboratorio muodosti vuosina 

2002–13 ydinosan Suomen Akatemian (SA) nimeämässä tutkimuksen huippuyksikössä, 

Älykkäiden radioiden ja langattoman tietoliikenteen tutkimusyksikkö SMARADissa. 

Vuoden 2007 loppuun saakka TKK oli hallinnollisesti jaettu osastoihin (konetekniikka, 

rakennustekniikka, sähkötekniikka jne.), joiden laboratoriot (sähkötekniikan osastossa 

radiotekniikka, teletekniikka (aiemmin puhelintekniikka), tietoliikennetekniikka jne.) toimivat 

kunkin alan opetuksesta ja tutkimuksesta vastaavina tulosyksikköinä. Laboratorion 

esimiehenä toimi alan professori. 

Radiolaboratorio oli yksi Teknillisen korkeakoulun vanhimmista laboratorioista. Asetus 

Suomen teknillisen korkeakoulun teoreettisen sähkötekniikan ynnä radiotekniikan 

professuurista annettiin 1922 1 . Viran ensimmäiseksi haltijaksi nimitettiin insinööri 2  Viljo 

Ylöstalo, joka astui virkaansa 15.8.1924. Radiotekniikan luentojen sisältö kuvattiin silloisessa 

opetusohjelmassa seuraavasti: ”Yleiset fysikaaliset perusteet. Vaimentuvat aallot ja niiden 

käyttö radiotelegrafiassa. Jatkuvat aallot ja niiden kehittäminen valokaaren ja mekaanisten 

generaattorien avulla. Elektroniputkien teoria sekä käytäntö generaattorina, detektorina ja 

vahvistajana. Radiotelefonia.” Radiolaboratorio sai tilat Helsingissä Albertinkatu 40:een 

valmistuneen osastorakennuksen kellarista. Ensimmäisen radiotekniikan diplomityön 

Projektering av en 10 kW rörsändaranläggning för telefoni och telegrafi hyväksytti Carl Gustaf 

 
1Martti Liesto, Teknillinen korkeakoulu 1908–1988, Karisto, 1988, s. 283. 
2Viljo Ylöstalo suoritti tutkinnon Suomen teknillisessä korkeakoulussa vuonna 1913; tutkintonimike oli tuolloin 
insinööri. Tutkintonimike muutettiin diplomi-insinööriksi 1940-luvulla, samalla muutettiin Suomen teknillisen 
korkeakoulun nimi Teknilliseksi korkeakouluksi.  
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von Pfaler vuonna 1926. Professori Ylöstalo julkaisi Suomen ensimmäisen radiotekniikan 

oppikirjan 1936. 

Professorikautensa 1924–52 loppupuolella Ylöstalo vietti paljon aikaansa kansainvälisissä 

taajuusjakokonferensseissa ja hoiti Yleisradion tehtäviä3; vuosina 1948–52 radiotekniikan 

opetuksesta Radiolaboratoriossa vastasivat käytännössä DI Ilmari Kareskoski (ent. Koskinen) 

ja viereisen VTT:n sähkölaboratorion radio-osaston johtajana vuonna 1948 aloittanut 

tekniikan tohtori (TkT) Jouko Pohjanpalo. Vuosina 1924–1952 hyväksyttiin yhteensä 50 

radiotekniikan piiriin kuuluvaa diplomityötä. Muu radiotekniikan tutkimus oli vielä varsin 

vähäistä. Tutkimus sai pikkuhiljaa vauhtia Jouko Pohjanpalon, Suomen ensimmäinen radio-

tekniikan alan tohtorin, johdolla. Pohjanpalo puolusti väitöskirjaansa Eräs menetelmä 

moduloidun lähettimen hyötysuhteen parantamiseksi vuonna 1941 ja sai tekniikan tohtorin 

arvon 19464. 

Professori Ylöstalon erottua ja jäätyä eläkkeelle 1952 5  jouduttiin uutta radiotekniikan 

professoria etsimään peräti 10 vuotta pätevien hakijoiden puutteessa. Tällä välin virkaa 

hoitivat virkaatekevinä ainakin DI Ilmari Kareskoski 1952−54 ja DI Timo Kytöniemi 1955−62. 

Osittain professorin tehtäviä hoitivat myös TkT Pentti Mattila ja TkT Jouko Pohjanpalo. 

Vuonna 1955 professuuri jakautui kahteen osaan: perustettiin erillinen teoreettisen 

sähkötekniikan professuuri6 . Radiolaboratorio siirtyi Albertinkatu 40:n kellarista ullakolle, 

jolloin luonnollisesti yhteys vapaaseen tilaan parani – radioaaltojen kannalta varsin merkit-

tävä seikka. 1950-luvulla radiotekniikan opetus laajeni koskemaan ensin myös mikroaalto-

tekniikkaa ja pulssitekniikkaa (pulssitekniikkaa on myöhemmin kutsuttu digitaalitekniikaksi), 

ja myöhemmin puolijohdetekniikkaa ja televisiotekniikkaa. 

Vaikka tutkimustyö oli edelleen vähäistä, nousi Radiolaboratorio parrasvaloihin, kun 

Radioinsinööriseura perusti Pohjanpalon aloitteesta televisiokerhon, ja tämä kerho toteutti 

Radiolaboratorion tiloissa ensimmäisen julkisen televisiolähetyksen toukokuussa 1955 7 . 

Kerhon kantavia voimia olivat tekniikan lisensiaatti (TkL) Pekka Ahonen (myöhemmin 

Tampereen teknillisen korkeakoulun professori ja rehtori) puheenjohtajana ja DI Martti Tiuri 

sihteerinä. Tiuri ohjasi radiotekniikan assistenttina TV-lähettimen rakentamista ja huolehti 

ensimmäisen lähetysantennin suunnittelusta ja kuntoon saamisesta. Tiuri väitteli tohtoriksi 

1960 − hänen väitöskirjansa Investigations of radio reflections from satellite produced ion 

trails using 100 Mc CW radar koski tutkimusta ensimmäisten satelliittien ionosfääriin 

jättämistä vanoista. Tiuri oli Suomessa radiotekniikan alalla kolmas tohtori, avaruus-

tutkimuksen alueella ensimmäinen. Ennen tätä väitöstä ehti toisena radiotekniikan alalla 

väittelemään Pentti Mattila, joka puolusti väitöskirjaansa Detection of weak periodic signals 

 
3Professori Martti Tiurin puhe ”Radiotekniikan opetusta ja tutkimusta 75 vuotta TKK:ssa” Radiolaboratorion 
75-vuotisjuhlassa 16.8.1999 (Tiurin muistiinpanot). 
4Teknillisen korkeakoulun väitöskirjat 1911–1997 – terpeenikemiasta nanoteknologiaan, Teknillinen 
korkeakoulu, 1998. 
5Martti Liesto, Teknillinen korkeakoulu 1908–1988, Karisto, 1988, s. 320. 
6Martti Liesto, Teknillinen korkeakoulu 1908–1988, Karisto, 1988, s. 306. 
7Erkki Larkan puhe ”Suomen ensimmäinen televisiolähetys” Sähköinsinöörikillan 75-vuotisjuhlassa 15.2.1996, 
teksti Professori Martti Tiurin 70-vuotisjuhlakirjassa ”Radiotekniikan tulevaisuus – ennen ja nyt”, sivut 5–8, TKK 
Radiolaboratorio, raportti S220, huhtikuu 1996. 
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from noise vuonna 1955. Mattila oli myös radiotekniikan ensimmäinen tekniikan lisensiaatti 

suoritettuaan tämän tutkinnon 1954 pian sen jälkeen, kun TkL-tutkinto tuli 1953 annetun 

asetuksen mukaan mahdolliseksi. 

Radiolaboratorion voimakas ryhtiliike alkoi, kun TkT Martti Tiuri nimitettiin radiotekniikan 

professoriksi 1962. Virkaanastumisluennossaan Avaruusajan radiotekniikka 8 2.10.1962 Tiuri 

paitsi luotasi radiotekniikan ja koko elektroniikan tulevaisuuteen, hän pani myös jo 

”tuulemaan”: hän ehdotti elektroniikan opetuksen huomattavaa laajentamista uusine profes-

suureineen. Radiotekniikan opetusta laajennettiin heti koskemaan myös radiolaite-

järjestelmiä ja informaatiotekniikkaa. Tiurin ehdotukset otettiin TKK:ssa vakavasti, ja pian 

uudet professuurit perustettiin sovellettuun elektroniikkaan, elektronifysiikkaan ja tieto-

liikennetekniikkaan. Sähköteknillinen osasto alkoi kasvaa nopeasti tarjoten sitten aikanaan 

riittävät asiantuntijaresurssit elektroniikan ja tietoliikenteen aloilla, mikä osaltaan antoi 

mahdollisuudet mm. Nokian muuntumiselle paperi- ja kumialan yrityksestä maailman 

johtavaksi matkapuhelinten tuottajaksi ja koko Suomen kehittymiselle agraariyhteiskunnasta 

tietotekniikan edelläkävijäksi. Eräs ensimmäisistä ulkopuolisella rahoituksella toteutetuista 

tutkimusprojekteista Radiolaboratoriossa oli Ohio State Universityn 1964 tilaama herkän 

vahvistimen tutkimustyö ja toimitus. Radiolaboratorio muutti Otaniemeen Otakaari 5A:n 

tiloihin tammikuussa 1969. 

Martti Tiuri toimi TKK:n radiotekniikan professorina ja Radiolaboratorion esimiehenä vuosina 

1962–83. Osan tästä ajasta hän toimi Suomen Akatemian tutkijaprofessorina (1970–75). 

Tuona aikana radiotekniikan professuuria hoitivat apulaisprofessorit Seppo Halme ja Veikko 

Porra. Tutkijaprofessorikauden aikana rakennettiin Kirkkonummen Kylmälään Metsähovin 

millimetriaaltoteleskooppi, ns. Suuri Kurpitsa (kuva 1), avaruuden, satelliittitietoliikenteen ja 

herkkien vastaanottimien tutkimista varten. 

Tiurin kaudella Radiolaboratorio tuotti merkittäviä kontribuutioita monilla radiotekniikan osa-

alueilla: radioastronomia, mikroaaltokaukokartoitus, antennit ja teollisuusautomaation 

mikroaaltoanturit. Tuloksia julkaistiin sekä alan konferenssijulkaisuissa että erikoislehdissä – 

jonkin verran myös alan huippulehdiksi katsottavissa IEEE Transactions -lehdissä. Lisäksi 

syntyi noin 40 patenttia sovelluksista, mm. automaattinen sääsatelliittien vastaanotto-

antenni, suosondi, lumisondi ja puututka. Tiurin aktiivisella professorikaudella 1962–83 

radiotekniikasta valmistui 15 tekniikan tohtoria, 31 tekniikan lisensiaattia ja 180 diplomi-

insinööriä. Lisäksi useat Tiurin oppilaat suorittivat tohtorin tutkinnon muualla – monet 

ulkomailla. Alun perin Tiurin oppilaina olleista parikymmentä on nimitetty professoreiksi. 

Sähkömagnetiikan opetus ja tutkimus lähti Radiolaboratoriossa nousuun, kun TkT Ismo Lindell 

aloitti sähkötekniikan (radiotekniikka) apulaisprofessorina 1975. 

Professori Tiuri jäi radiotekniikan virasta eläkkeelle 1989 oltuaan jo sitä ennen vuosia 

virkavapaalla kansanedustajan työnsä takia. Virkavapauden aikana virkaa hoitivat apul.prof. 

Ismo Lindell 1983, TkT Martti Hallikainen 1984, tämän kirjoittaja 1985, TkT Seppo Urpo 1986− 

 
8Teksti Professori Martti Tiurin 70-vuotisjuhlakirjassa ”Radiotekniikan tulevaisuus – ennen ja nyt”, sivut 9–12, 
TKK Radiolaboratorio, raportti S220, huhtikuu 1996. 
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Kuva 1. Metsähovin Suuri Kurpitsa; suojakuvun sisällä millimetriaaltoteleskooppi (kuva Martti Tiuri). 

87 ja minä uudelleen 1987−89. Minut nimitettiin sitten kutsusta radiotekniikan professoriksi 

1.1.1990 lukien. Ennen nimitystäni radiotekniikan professuuria kuitenkin hajautettiin voimak-

kaasti. Vuonna 1985 perustettiin piiritekniikan professuuri (virkaan nimitettiin apul.prof. 

Veikko Porra) samalla lakkauttaen Radiolaboratorioon kuulunut sähkötekniikan (tele-

tekniikka) apulaisprofessuuri. Avaruustekniikan professuuri perustettiin 1987 (virkaan nimi-

tettiin TkT Martti Hallikainen) ja sähkömagnetiikan professuuri 1988 (virkaan nimitettiin 

apul.prof. Ismo Lindell) samalla lakkauttaen sähkötekniikan (radiotekniikka) apulais-

professorin virka. Lisäksi vuonna 1987 Metsähovin radiotutkimusasema erotettiin Radiolabo-

ratoriosta omaksi yksikökseen, jonka johtoon tuli TkT Seppo Urpo. Seppo Urpolle myönnettiin 

professorin arvonimi. 

Tämän jakoprosessin jälkeen Radiolaboratorio oli ”henkitoreissaan”. 1980-luvun lopulla 

esitettiin jopa radiotekniikan professuurin lakkauttamista. Onneksi näin ei käynyt, ja uuden 

kehityksen aika pääsi käyntiin. Kuvaan tätä käynnistysvaihetta yksityiskohtaisesti myöhem-

min, koska siitä on kirjallisuudessa esitetty täysin erilaisiakin näkemyksiä9. Radiotekniikan 

opetus saatiin 1990-luvun alussa vauhdilla kuntoon mm. julkaisemalla uudet oppimateriaalit 

kirjoina. Korkeakouluneuvosto valitsikin Radiolaboratorion korkeakouluopetuksen huippu-

yksiköksi jo vuosiksi 1994 ja 1995. Vuonna 1993 radiotekniikkaan perustettiin uusi apulais-

professorin virka, johon nimitettiin 1994 TkT Pertti Vainikainen. Vuonna 1997 radiotekniik-

kaan perustettiin toinen professorin virka, johon nimitettiin kutsusta apul.prof. Vainikainen 

1.7.1998 lukien. Uuden yliopistolain voimaantulon myötä myös radiotekniikan apulaisprofes-

sorin virka muutettiin professorin viraksi 1998. Virkaan nimitettiin 1.8.2000 lukien tohtori 

Sergei Tretyakov. Vuonna 2000 Radiolaboratorio sai vielä uuden professorin viran, koska 

tarvittiin johtaja vuoden alussa aloittaneelle digitaalisen tietoliikenteen instituutille (IDC = 

Institute of Digital Communications). Virkaan nimitettiin 1.6.2001 lukien viisivuotiskaudeksi 

 
9Pekka Wallin, ”Lähetyssaarnaajat pannaan pataan ja profeetat kivitetään – Olin yliopistossa töissä”. Julkaistu 
marraskuussa 2010. Kirjassa ei mainita painopaikkaa eikä julkaisuvuotta. 
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TkT Pekka Eskelinen. Virka ja Pekka Eskelinen sen mukana siirtyivät rehtorin 6.5.2004 

tekemällä päätöksellä Sovelletun elektroniikan laboratorioon 1.6.2004 lukien10. 

Maineikasta radiotekniikan alkuperäistä professuuria, joka oli Teknillisen korkeakoulun 

professorinvirka no. 26, saivat virkavapauksieni aikaan hoitaa TkT Pertti Vainikainen (1992–

93) ja TkT Arto Lehto (parin kuukauden ajan vuonna 1993) sekä TkT Juha Mallat (2001–02). 

Yliopistouudistuksen myötä virat hävisivät yliopistoista, ja niinpä minäkin jouduin eroamaan 

1.1.2010 lukien virastani, johon minulle oli määräyskirjan antanut tasavallan presidentti 

Mauno Koivisto joulukuussa 1989. 

Radiotekniikan tutkimusta laajennettiin uusien professuurien myötä millimetriaaltopiireistä, 

-vastaanottimista ja -antenneista sekä satelliittitietoliikenteen etenemistutkimuksesta ja 

mikroaaltoantureista koskemaan myös mobiilin tietoliikenteen antenneja ja radioaaltojen 

etenemistä sekä viimeksi myös metamateriaalien sähkömagneettista mallinnusta ja 

radiosovelluksia. Tieteellisten julkaisujen kirjoittaminen vilkastui huomattavasti ja uusia 

tohtoreita on sitten 1990-luvun alun valmistunut lukuisia joka vuosi. Vuonna 1995 

perustettiin yhdessä VTT:n kanssa Suomen millimetriaaltotekniikan laboratorio eli MilliLab, 

jolla on Euroopan Avaruusjärjestön ulkoisen osaamiskeskuksen status. Vuonna 2001 ideoitiin 

yhdessä Signaalinkäsittelytekniikan laboratorion kanssa SMARAD eli Älykkäiden ja uusien 

radioiden tutkimusyksikkö, jonka Suomen Akatemia valitsi tutkimuksen huippuyksiköksi 

kaudelle 2002–2007. Vuonna 2006 SMARADia uudistettiin liittämällä siihen myös piiri-

tekniikan tutkimusta ja vaihtamalla nimi muotoon Älykkäiden radioiden ja langattoman 

teknologian huippuyksikkö, jonka SA valitsi tutkimuksen huippuyksiköksi kaudelle 2008–2013. 

Toimin molempien huippuyksiköiden johtajana. 

Radiotekniikassa tehtiin Radiolaboratorion elinaikana 1924–2007 yhteensä 591 hyväksyttyä 

diplomityötä, 122 lisensiaatintutkimusta ja 70 väitöskirjaa. Minun yhtäjaksoinen Radiolabo-

ratorion johtajan pestini kesti syyskuusta 1987 joulukuuhun 2007, jolloin Radiolaboratorio 

sulautui Radiotieteen ja -tekniikan laitokseen; tänä 20-vuotiskautena radiotekniikan opinnäy-

tetöiden lukemat olivat: 255 diplomityötä, 74 lisensiaatintutkimusta ja 52 väitöskirjaa. 

Radiotieteen ja -tekniikan laitoksen (RAD) elinkaari kesti vuoden 2008 alusta vuoden 2016 

loppuun. Toimin RAD-laitoksen johtajana koko tuon yhdeksän vuoden ajan. Kausi oli 

voimakkaan kasvun aikaa Aalto-yliopiston perustamisen myötä, mutta kauteen sisältyi myös 

myrskyä ja vastamäkeä – näistä kerron myöhemmin tarkemmin. Alun perin vuonna 2008 RAD-

laitoksessa oli seitsemän professuuria: radiotekniikan kolmen professorin (Räisänen, 

Tretyakov ja Vainikainen) lisäksi meillä oli avaruustekniikan professori (Martti Hallikainen), 

piiriteorian professori (Martti Valtonen) ja kaksi sähkömagnetiikan professoria (Keijo 

Nikoskinen ja Ari Sihvola). Lisäksi meillä oli vierailevan professorin 5-vuotisessa toimessa 

 
10Viran perustamiseen liittyi sopimus, jonka mukaan tämän professuurin palkkamenoista 80 % maksoi IDC ja 
20 % Radiolaboratorio. Alkuvuodesta 2004, kun IDC:n johtajan määräaikainen pesti lähestyi loppuaan, Pekka 
toivoi saavansa kokopäivätoimisen professuurin Radiolaboratoriosta. Tarvittavien määrärahojen puutteessa 
Radiolaboratorio ei voinut tähän suostua. Vaihtoehdoksi Pekka esitti siirtymistä professoriksi Sovelletun 
elektroniikan laboratorioon. Tähän tarjoukseen tartuttiin: Radiolaboratorion johtoryhmän kokouksessa 
23.3.2004 päätettiin tehdä siirrosta esitys rehtorille ja päätettiin pitää henkilöstön yhteistoimintaneuvottelu 
1.4.2004. Rehtori teki siirrosta päätöksen 6.5.2004. 
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Konstantin Simovski. Uuteen RAD-laitokseen rekrytoitiin 2010-luvulla professoreiksi 

radiotekniikkaan Konstantin Simovski (2012), Ville Viikari (2012) ja Katsuyuki Haneda (2013), 

avaruustieteeseen Tuija Pulkkinen (2011) ja Esa Kallio (2014) sekä määräaikaiseksi 

vierailevaksi professoriksi Eija Tanskanen (2016), avaruustekniikkaan Jaan Praks (2014), 

kaukokartoitukseen Miina Rautiainen (2015) ja radioastronomiaan Anne Lähteenmäki (2013). 

Paljon uusia professoreita tuli taloon, mutta kävi ovi toiseenkin suuntaan: Pertti Vainikainen 

erosi sairauden takia 2012 ja eläkkeelle jäivät Martti Valtonen 2012 sekä Martti Hallikainen 

2014.  

Vuoden 2017 alussa RAD-laitos laitos yhdistyi Mikro- ja nanotekniikan laitoksen (MNT) kanssa 

Elektroniikan ja nanotekniikan laitokseksi (ELE), jossa oli aluksi 21 professoria. 

 

1.2 Radiotekniikka 

Olen jo kirjoittanut pitkälti Radiolaboratoriosta, jossa tietenkin opetettiin ja tutkittiin 

radiotekniikkaa. Nyt on aika kertoa, mitä radiotekniikka on. Teen sen lainaamalla tekstiä alun 

perin vuonna 1992 julkaistusta oppikirjastamme Antti Räisänen ja Arto Lehto: Radiotekniikka, 

Otatieto. 

Radiotekniikka on radioaaltojen noudattamien luonnonlakien tuntemiseen 

perustuvaa toimintaa, jonka avulla radioaaltojen tarjoamat mahdollisuudet 

saatetaan palvelemaan ihmisen päämääriä. Näitä päämääriä palvelevia 

hyödyllisiä radiotoimintoja ovat mm. 

−  yleisradiotoiminta (ääniradio ja televisio) 

−  kiinteä tietoliikenne (radiolinkit) 

−  matkaviestintä 

−  satelliittitietoliikenne 

−  radionavigointi 

−  radiopaikallistaminen (esim. tutkat) 

−  radioamatööritoiminta 

−  radioastronomia jne. 

Radiotekniikka tarkoittaa myös menetelmiä, joilla tuotetaan, käsitellään, 

tutkitaan, mitataan tai hyödynnetään radioaaltoja ja jotka tekevät edellä 

mainitut radiotoiminnot mahdollisiksi. 

Radioaallot puolestaan ovat sähkömagneettista säteilyä, poikittaista aalto-

liikettä, joka etenee tyhjiössä suoraviivaisesti valonnopeudella c = 299 792 458 

m/s  3108 m/s. Sähkömagneettisen tasoaallon edetessä sähkö- ja 

magneettikenttä sykkivät samanvaiheisina kohtisuorassa sekä toisiaan vastaan 

että etenemissuuntaa vastaan. Sykkimisen taajuus on f ja aallonpituus on  = 

c/f. Sähkömagneettisella säteilyllä on aaltoluonteen lisäksi myös hiukkasluonne 

(aalto–hiukkasdualismi). Säteily syntyy ja sammuu kvantteina, joiden energia on 

W = hf (h = 6,6256 10−34 Js on Planckin vakio). 
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Sähkömagneettista säteilyä syntyy, kun varaus on kiihtyvässä liiketilassa. 

Syntymekanismeja on useita: sähkökentän jarruttama varaus synnyttää 

jarrutussäteilyä, magneettikentässä kiertävä varaus aiheuttaa synkrotroni-

säteilyä, aineen lämpöliikkeen takia syntyy termistä säteilyä, atomin tai 

molekyylin viritystilan (energiatilan) muuttuessa syntyy spektriviivasäteilyä jne. 

Oskillaattorien kehittämä ja antennien lähettämä säteily perustuu suurtaa-

juiseen vaihtovirtaan. 

Radioaallot muodostavat sähkömagneettisen spektrin pitkäaaltoisimman eli 

matalataajuisimman osan. Radioaaltojen aallonpituudet ovat tuhansista 

kilometreistä millimetrin osiin, eli vastaavat taajuudet ovat hertseistä 

muutamaan terahertsiin (1 THz = 1012 Hz). Infrapunasäteily, näkyvä valo, 

ultravioletti-, röntgen- ja gammasäteily ovat aallonpituudeltaan radioaaltoja 

lyhyempiä. 

 

1.3 Ensimmäiset merkit millimetriaaltotekniikan tulosta Suomeen 

Edellä Radiolaboratorion esittelyn yhteydessä mainitsin jo Metsähovin Suuren Kurpitsan 

rakentamisen. Tämä radioteleskooppi on ennen kaikkea millimetriaaltoteleskooppi. 

Radiolaboratorion kirjeenvaihto on hyvin tallessa vuodesta 1962 alkaen, jolloin Martti Tiuri 

aloitti radiotekniikan professorina ja Radiolaboratorion johtajana. Kirjeenvaihdosta löytyy 

ensimmäinen maininta millimetriaalloista päivämäärältä 31.10.1966, jolloin Martti Tiuri 

kirjoitti TKK:n hallintokollegille seuraavasti: 

”Minulle myönnetyn varttuneiden tieteenharjoittajien apurahan turvin suoritan 

tutkimustyötä herkkien vastaanottimien kehittämiseksi sekä tekokuiden 

aiheuttamien ionosfäärihäiriöiden selvittämiseksi. Vastaanottimien tutkimusta 

on tarkoitus laajentaa millimetri- ja valoaaltoalueen suuntaan ja kehittää 

tutkimuksia varten tekokuiden vastaanottoasemaa, joka toistaiseksi toimii 

Kirkkonummella Helsingin yliopiston radioastronomisen aseman yhteydessä. 

Tutkimustöiden tehokasta suorittamista varten on assistentti välttämätön.” 

Helmikuun 22. päivänä 1967 Tiuri kirjoitti Helsingin yliopistolle (HY) kirjeen, jossa pyysi 

ensimmäisen kerran HY:n suostumusta siihen, että Metsähovin tilalle, jossa edellä mainittu 

HY:n radioastronominen asema sijaitsi, rakennettaisiin suuri radioteleskooppi. Vuonna 1967 

Radiolaboratorio sai SITRAlta rahoitusta 7000 mk halkaisijaltaan 20 metrin teleskooppi-

antennin suunnitteluun, mutta tässä vaiheessa kyse oli vielä mikroaaltoalueella toimivasta 

antennista, koska antennin pintatarkkuudeksi kaavailtiin aluksi 2 millimetriä (virheiden 

neliöllinen keskiarvo eli root mean square -arvo). Pikkuhiljaa millimetriaallot alkoivat 

kiinnostaa yhä enemmän ja enemmän. Erityisesti tähän vaikuttivat uutiset yhä uusista 

radioastronomisista spektriviivalöydöistä: vuonna 1968 havaittiin ammoniakki (NH3) 

taajuudella 23,722 GHz ja vuonna 1969 vesihöyry (H2O) taajuudella 22,235 GHz. Lopulta 1970 

tehtiin radioastronomiassa varsinainen millimetriaaltoalueen läpimurto, kun tähtien välisessä 

avaruudessa havaittiin häkää eli hiilimonoksidia (CO) taajuudella 115,271 GHz. 
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Professori Tiuri haki Suomen Akatemian tutkijaprofessuuria ja sai sen vuonna 1970. 

Hakemuksessa hän ehdotti ison (14 m) millimetriaaltoteleskoopin rakentamista Metsähoviin. 

Vuonna 1972 Metsähovin teleskoopille myönnettiin rahoitusta 1,8 miljoonaa markkaa. 

Teleskooppiantennin suunnittelu ja rakentaminen tilattiin amerikkalaiselta Electronic Space 

Science Corporation (ESSCO) -yritykseltä. Suuren Kurpitsan rakennustyöt alkoivat keväällä 

1973. Radiolaboratoriossa oli aika miettiä, miten teleskooppi varustettaisiin millimetriaalto-

vastaanottimilla. 

Olin oikeaan aikaan liikkeellä, ja pääsin diplomityöntekijänä mukaan juuri tähän tärkeään 

kehitystyöhön kesäkuussa 1973, mikä jo osaltaan ratkaisi monet tulevaisuuden valinnat. Siitä 

kerron myöhemmin. 
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2. Lapsuuden ja nuoruuden aika 

2.1 Lapsuuden koti ja perhe 

Synnyin maanviljelijäperheeseen Pielaveden Vaaraslahdessa sunnuntaina 3.9.1950. Tuo päivä 

oli äitini kertoman mukaan liputuspäivä silloisen pääministerin, Pielavedellä syntyneen Urho 

Kekkosen 50-vuotissyntymäpäivän kunniaksi. Itse arvelisin, ettei kyseessä kuitenkaan ollut 

mikään yleinen liputuspäivä, mutta saahan sitä toki liputtaa lapsen syntymän johdostakin. 

Synnytys tapahtui kotona makuukamarissa heti aamulypsyn jälkeen – maalaistalon emännän 

piti hoitaa ensin työt. Onneksi paikalle oli saatu kokenut kätilö, joka osasi elvyttää huonossa 

hapessa olleen lapsen. Napanuora oli kiertynyt kaulan ympärille ja aiheuttanut pahan 

hapenpuutteen. Syntyvän lapsen kunto voidaan yleensä päätellä varsin hyvin siitä, kuinka 

äänekkäästi tämä parkuu heti syntymän jälkeen. Minä olin ollut siinä tilanteessa hiljainen – 

no, se asia on korjaantunut ja ääntä on löytynyt myöhempinä aikoina. Jo lapsena seurakunnan 

järjestämällä kesäleirillä voitin huutokilpailun.  

Kotitalomme Levälahti oli iso ja siellä oli paljon lähes kaikkea muuta paitsi rahaa, ainakin 

paljon ihmisiä, paljon eläimiä, paljon työtä ja paljon mahdollisuuksia tehdä ja tutkia 

kaikenlaista. Tilalla oli kokonaisuudessaan pinta-alaa 195 hehtaaria ja siitä noin 18 hehtaaria 

peltoa. Oli hevonen, koira, kissoja, lypsäviä lehmiä 10–12, nuorta nautakarjaa, sikoja, lampaita 

ja kanoja. Miksi meillä ei sitten ollut paljon rahaa? Naapurissa oli yritys nimeltä Vaaraslahden 

saha vuoteen 1958 saakka. Yritys oli pahasti velkaantunut. Naapurustosta oli löytynyt takaajia 

yhä uusille lainoille. Erityisesti isäni Toivo piti sahayrityksen olemassaoloa tärkeänä ja suostui 

monien isojen lainojen takaajaksi. Lopulta Vaaraslahden saha meni kuitenkin konkurssiin, ja 

isäni joutui maksamaan takauksiaan raskaasti. Onneksi perheen niukat rahavarat riittivät 

kuitenkin tukemaan lasten koulunkäyntiä myös keskikoulussa ja lukiossa. Näin onnekkaita 

olivat vain ani harvat lähiseudun lapset. 

Kotitaloni Levälahti oli isoisäni Abel (Aapeli) Räisäsen rakentama 1900-luvun alussa. Aapeli oli 

Räisästen sukutilan Leväniemen poika. Sukutila jäi vanhemman veljen Antin haltuun, mutta 

vuonna 1905 Aapelille lohkaistiin 195 hehtaarin osa isosta sukutilasta. Luultavasti jaossa 

Aapelille tuli melkoisesti rahaakin, koska hän pystyi vähän myöhemmin ostamaan pari muuta 

tilaa ja kunnostamaan ne. Niinpä hän sitten aikanaan kykeni kolmelle pojalleen antamaan 

perinnöksi suurehkon maatilan kullekin. Lapsikatraassa oli kolme tytärtäkin; heille ei maatiloja 

liiennyt. Heille oli tarjolla koulutusta aina yliopistoon saakka. Aapeli oli teknisesti lahjakas ja 

rakensi puolen kilometrin päässä sijaitsevasta, hieman ylempään maastokohtaan kaivetusta 

kaivosta vesijohdon Levälahden asuintaloon ja navettaan yli 110 vuotta sitten. Vesiputki oli 

tehty viisi metriä pitkistä kuusitukeista, joihin oli porattu pituussuunnassa kahden tuuman 

reikä. Jatkuvasti vedellä täytetyt puuputket kestivät hyvin ajansaatossa: näin 1960-luvun 

loppupuolella yhden rakennustyömaakaivannon yhteydessä, että jo yli 60 vuotta maan 

sisässä olleet putket olivat kuin tuoretta puuta – täysin ehjät. 

Isäni, joka oli syntynyt vuonna 1909, oli myös teknisesti lahjakas. Hän oli nuoruudessaan 

saanut jonkinlaisen mekaanikon ja sähköasentajan koulutuksen – luultavasti kuitenkin vain 

kirjekurssina. Niinpä hän osasi tehdä sähköasennukset, kun kotitalomme lopulta vuonna 1954 

saatiin kytkettyä valtakunnalliseen sähköverkkoon. Isäni oli avioitunut ensimmäisen kerran jo 
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vuonna 1936, mutta menettänyt ensimmäisen vaimonsa vuonna 1943 keuhkotuberkuloosiin. 

Tuosta avioliitosta oli syntynyt minulle kaksi sisarusta: Kalevi vuonna 1937 ja Eila vuonna 

1941. Isä oli itse haavoittunut vakavasti talvisodassa 29.12.1939 toimiessaan ryhmänjohta-

jana Ruhtinaanmäen taistelussa Laatokan koilliskulmalla: luoti oli mennyt edestä kaulan läpi 

rikkoen sisään mennessään kurkkutorven ja repien ulos tullessaan kauluksen. Rintamapalve-

lus loppui isältäni tähän, mutta jatkosodan aikana hänet kutsuttiin palvelemaan alokkaiden 

kouluttajana Iisalmessa. Isä ei koskaan kertonut meille lapsille sotareissustaan. Jotain kuulin 

isän haavoittumisesta naapurin miehiltä, jotka olivat palvelleet talvisodassa samassa joukku-

eessa, ja selvinneet sieltä pienemmin vaurioin. Talvisotaan komppaniat muodostettiin saman 

pitäjän miehistä, ja joukkueet ja ryhmät saman kylän miehistä. Huonolla tuurilla kaikki jonkin 

pienen kylän 20–35-vuotiaat miehet kaatuivat samassa taistelussa. Otin itse tarkemmin 

selvää isän sotaretkestä vasta, kun Kansallisarkisto avasi Puolustusvoimissa palvelleiden 

1897–1949 syntyneiden henkilöiden kantakortit lähisukulaisten nähtäväksi muutama vuosi 

sitten. 

Jatkosodan loppuvaiheissa isäni avioitui toisen kerran: tällä kertaa itseään 16 vuotta 

nuoremman entisen naapurintytön, Irjan, kanssa. Tästä avioliitosta syntyi peräti kuusi lasta: 

Sinikka 1945, Seija 1947, Antti 1950, Helena 1954, Olli 1961 ja Panu 1965. Pitkään sodan 

aiheuttamista vammoista ja sairauksista kärsinyt isäni sairastui sitten suolistosyöpään, joka 

diagnosoitiin pian Panun syntymän jälkeen. Isäni kuoli jouluaattona 1965. Meille lapsille 

syövästä kerrottiin vasta muutama päivä ennen isän kuolemaa, mutta aavistin, ettei isä palaisi 

sairaalasta, koska hän ennen Kuopion keskussairaalaan lähtöään muutamaa viikkoa aikaisem-

min kertoi ja opetti minulle tarkasti, miten talon ja maatilan asioita hoidetaan. Joitakin ohjeita 

hän antoi vielä jouluaatonaattona, kun olin jättämässä väsyneelle isälleni jäähyväisiä 

sairaalassa. Onneksi olin opetellut traktorilla ajon jo seitsemänvuotiaana ja useimpien 

työkoneidenkin käyttö oli tuttua jo monien vuosien ajalta. Niinpä sitten 15-vuotiaasta 

oppikoulun viidesluokkalaisesta tuli monissa käytännön asioissa talon vastuuhenkilö. Aikai-

semminkin Levälahdessa oli ollut – varsinkin kesällä – vierasta työvoimaa, mutta vasta kesällä 

1966 saimme ensimmäisen ulkopuolisen, traktorinajotaitoisen palkatun työmiehen taloon. 

Irja-äiti oli tomera ja osaava talon emäntä. Kouluja hän ei ollut käynyt muuta kuin lyhennetyn 

kansakoulun. Mutta muistelen kuulleeni, että hän oli osannut lukea jo ennen kouluun menoa. 

Hänellä oli myös erittäin hyvä laskupää. Aina kun talon emännällä ja suuren lapsikatraan 

äidillä oli aikaa, hän istuutui lukemaan jotain kirjastosta lainattua kirjaa.  

Kotimme oli vahvasti uskonnollinen, körttiläinen. Sunnuntaisin kuunneltiin hiiren hiljaa 

jumalanpalvelusta radiosta, sen jälkeen oli usein ”pyhäkoulu” joko meillä tai lähinaapu-

rustossa; pyhäkoulun opettajana toimi äitini Irja. Parin kuukauden välein ja aina jouluaamuna 

käytiin jumalanpalveluksessa Pielaveden kirkossa, jonne oli matkaa 14 kilometriä. Kodissam-

me pidettiin usein seuroja, joihin osallistui aina useita kymmeniä ihmisiä naapurustosta ja 

vähän kauempaakin. Puhujina toimivat Pielaveden evankelisluterilaisen seurakunnan kirkko-

herrat (Matti Castren ja Paavo Kuoppala) ja kappalaiset, mutta körttipappeja vieraili 

kauempaakin, muiden muassa kummini, rovasti Martti Martikainen, ja muutaman kerran 

puhujavieraanamme oli legendaarinen maallikkosaarnaaja Aku Räty, joka saapui körtti-

puvussaan ja lapikkaissaan kantaen aina mukanaan tuohikonttia. 
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Muistan varhaislapsuuteni mukavana, turvallisena ja virikkeellisenä aikana. Erityisen hyviä 

muistoja liittyy varhaisiin juhannuksiin. Juhannuskokko tehtiin pitkän kaavan mukaan ja 

huolella. Juhannusaattoaamuna pystytettiin juhannuskoivut kotitalomme molempien ulko-

ovien molemmille puolille, ja tuvan lattialle levitettiin valtava määrä lasten ja äidin riipimiä 

koivun, haavan, pajun ja raidan lehtiä. Kun muistelen tätä, tuntuu kuin vieläkin aistisin 

nenässäni lehtien huumaavan tuoksun ja paljaissa jaloissa lehtien pehmeyden ja kahinan. 

Juhannuspäivänä oli vuorossa soutu Levälahden tilaan kuuluvaan Haapasaareen, jossa sitten 

äiti valmisti maukkaan rantakalakeiton lasten ja isän onkimista kaloista. Valitettavasti joku 

kalastaja jätti Haapasaaren rantaan nuotion kytemään eräänä 50-luvun lopun syyskuisena 

iltana tai yönä, ja saaren puusto vaurioitui perusteellisesti syttyneessä metsäpalossa. Kesti 

monta vuotta, ennen kuin jälleen saattoi nauttia käynnistä hiiltyneessä saaressa. 

Maalaistalossa lapsuuteen kuului 50- ja 60-luvulla paljon työtä. Kaikki lapset osallistuivat heti 

kun kynnelle kykenivät esimerkiksi perunankylvöön ja -nostoon, lantun ja nauriin 

harvennukseen, heinäpellon kaikkiin töihin sekä tietenkin avustukseen kaikissa mahdollisissa 

navettatöissä. Erityisen mukaviksi töiksi koin heinänseivästyksen ja vasikoiden karsinoiden 

tyhjentämisen, koska niissä oli yllin kyllin fyysistä haastetta ja työn tulos helposti nähtävissä. 

Talvipakkasilla lannan ajo navetan takaa tunkiolta pellolle kasoihin keväällä levitettäväksi 

lannoitteeksi oli paljon mukavampaa kuin heinän ajo peltoladoista navetan heinävintille. 

Tämä siksi, että talvella heinän ajossa on aina kylmä, mutta sontaläjässä seisoskellessa ei 

koskaan palella, siitä lannan hajoamisprosessi mikrobitoiminnan seurauksena pitää huolen. 

Urheilu muiden fyysisten harrastusten ohessa on aina kiinnostanut minua. Lapsena seurasin 

erityisen jännittyneenä radiosta Suomen ja Ruotsin välisiä yleisurheilumaaotteluja (televisiota 

ei lapsuudenkotiini koskaan hankittu). Kuuntelutuokiota seurasi aina urheilukilpailut, joissa 

kilpailtiin pituus- ja korkeushypyssä, keihäänheitossa ja kuulantyönnössä kuten myös 

muutamissa pikamatkan juoksuissa Levälahden pihapiirin ”urheilustadionilla”. Salpausselän 

hiihtokisoja seurasi kilpahiihtoa Levälahden peltoladuilla. Naapurustossa asuneet Aarno 

Räisänen ja Seppo Kataja osallistuivat ja tarjosivat minulle hyvän vastuksen noissa kisoissa, 

koska olivat hieman vanhempia. Keskikouluaikaan kilpakumppani oli usein luokkatoverini 

Seppo Penttinen Laukkalasta. Muistelen, että vuodesta 1956 alkaen keräsin myös lehti-

leikkeitä Savon Sanomista: liimasin lehdestä leikkaamani urheilu-uutiset ruutuvihkoon 

keitetyn perunan avulla. Ikävää, ettei yhtään vihkoa kuten ei mitään muutakaan tavaraa 

säästynyt vuonna 1969 kotitaloamme kohdanneessa tuhoisasta tulipalosta. Olympiavoittajien 

Herb Elliott ja Peter Snell (1500 metrin juoksun voittajat Rooman ja Tokion olympialaisissa) 

ihailu sai minut siirtymään pikamatkoilta myös hieman pidemmille juoksumatkoille ja 

haaveilemaan olympiavoitosta 1970-luvun kisoissa. 

Isän varhainen poismeno jouluna 1965 ei ollut ainut traaginen juhlapäiväkokemus lapsuuden 

ja nuoruuden vuosiltani. Vuonna 1969 juhannuksena tapahtui jotain vielä paljon 

kauheampaa. Tosin itse olin silloin jo juuri ylioppilastutkinnon suorittaneena lähdössä 

maailmalle niin kuin muutkin vanhemmat sisarukseni olivat kukin vuorollaan lähteneet. Olin 

viettänyt juhannusaattoillan ja juhannusyön Pielaveden kirkonkylän liepeillä sijaitsevalla 

Kohoniemen tanssilavalla, ja palasin sieltä vasta aamutunteina, kun äitini oli jo navettatöissä. 

Menin häntä auttamaan, koska tiesin, että hänellä oli kiire lähteä tuttavaperheen tyttären 
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juhannushääjuhliin. Päästin sitten lopuksi lehmät laitumelle ja siivosin navetan. Sen jälkeen 

menin nukkumaan. Puolen päivän aikoihin heräsin kotitalomme yläkerrassa olevassa 

huoneessani ulkoa kuuluvaan huutoon: tulipalo, tulipalo!!! Ryntäsin ulos pelkät 

urheilushortsit jalassa. Navettarakennuksen yläosa, joka toimi heinävarastona, oli 

ilmiliekeissä. Ryntäsin takaisin sisälle puhelimeen, jotta saisimme paikalle palokunnan. 

Keskusneiti kertoi, että palokunta oli jo hälytetty. Sitten taas ulos. Siellä tapasin juhannus-

lomalle tulleet sisareni Sinikan ja Seijan sekä vielä kotona asuvan Helenan juoksentelemassa 

ympäriinsä huudelleen pikkuveljien nimiä: Olli!!!, Panu!!! Kumpaakaan ei löytynyt. 

Kahdeksanvuotias Olli löytyi myöhemmin kahden kilometrin päästä kaverinsa Reijon luota, 

mutta Panua ei löytynyt mistään. Navetta, asuintalo, aitat, liiteri ja riihi paloivat kaikki maan 

tasalle, vaikka paikalle tulivat Pielaveden vapaapalokunnan lisäksi useiden naapurikuntienkin 

palokunnat sammuttamaan. Poliisi löysi Panun muodottomaksi palaneen ruumiin navetta-

rakennuksen raunioista seuraavana aamuna. 

 

2.2 Kouluaika 

2.2.1 Kansakoulu Vaaraslahdessa 

Aloitin koulunkäynnin syyskuun alussa vuonna 1957 Vaaraslahden kansakoulussa. Kouluun oli 

matkaa noin 3,5 km. Matka taittui useimmiten kävellen ja juosten, toisinaan polkupyörällä tai 

hiihtäen. Ensimmäisenä koulupäivänä sain kuitenkin kuljetuksen äidiltäni mopon tarakalla. 

Isäni oli edellisenä syksynä voittanut sotainvalidien vuotuisissa arpajaisissa Solifer-mopon. Se 

olikin traktorin lisäksi ainut moottoriajoneuvo Levälahdessa – autoa Levälahteen ei koskaan 

hankittu. 

Tuo ensimmäisen koulupäivän tulo kouluun on jäänyt kirkkaana mutta ikävänä mielen. Äitini 

oli koulun aloitusta varten ommellut minulle uudet, ruskeat polvipituiset shortsit, jotka jalassa 

hyppäsin mopon tarakalta koulun pihaan. Tuollaiset shortsit eivät olleet muodissa Vaaraslah-

den kansakoulun noin satapäisessä oppilasjoukossa. Heti alkoi sormella osoittelu ja huutelu: 

”Levälahen Antilla on sianajuhousut!” En pukenut toista kertaa päälleni niitä shortseja. 

Muutaman päivän koulua käytyäni pukeuduin erittäin hyväksyttävään kouluasuun: siniseen 

Suomi-verryttelypukuun. Sekään ei silti ollut hyvä valinta. Housuja piti vyötäröllä vain 

kuminauha, joten ne oli helppo vetäistä pois jalasta. Välitunnilla pari viidesluokkalaista 

poikaa, joista toisen, Röngän Erkin, tunsin hyvin entuudestaan, juoksivat minut kiinni ja 

vetäisivät minulta housut nilkkoihin. Koulun johtajaopettaja Veikko Pakarinen sattui olemaan 

pihalla valvomassa välitunnin viettoa ja näki tämän. Eipä aikaakaan, kun Pakarinen kävi 

tekemässä koulun pensasaidasta varsin reippaan kokoisen vitsan, ja komensi Erkin ja 

kaverinsa sekä minut mukaansa koulutalon eteiseen. Siellä hän määräsi kiusaajat 

pudottamaan housut polviinsa ja antoi heille kunnon selkäsaunan minun ollessa todistajana. 

En muista kokeneeni minkäänlaista koulukiusaamista sen koommin. 

Ensimmäisen päivän mopokuljetuksen jälkeen olin kulkenut koulumatkat kävellen, kuten 

useimmat muutkin tekivät. Syyskuun lopulla perunannoston aikaan lähdin kouluun 

ensimmäisen kerran vanhalla isokokoisella naisten polkupyörällä (omaa pyörää ei ollut, eikä 
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siihen aikaan luultavasti ollut olemassakaan mitään lasten tai nuorten pyöriä), jotta ehtisin 

iltapäivällä paremmin mukaan perunannostotöihin. Se koitui turmiolliseksi. Kataisen Lassi, 

jonka koti Alatalo sijaitsi koulumatkani varrella, sanoi koulusta kotiin lähdettäessä, että 

voisimme ajaa pyörälläni yhdessä: hän polkee ja minä istun tarakalla – sanoi olevansa 

harjaantunut sellaiseen. Niinpä sitä sitten lähdettiin yhdessä kotimatkalle. Vajaa kilometri 

koulusta kotiin päin maantiessä on Anttilan mäki, joka tultiin vauhdilla alas ja mäen alla nurin. 

Putosin pyörän tarakalta kasvot edellä soratiehen. Vähäksi aikaa taisi taju hämärtyä, mutta 

sitten huomasimme, että vuodan verta monesta paikkaa kasvoistani kuten myös käsistäni. 

Pyörällä ajo loppui siihen; Lassikaan ei enää tarjoutunut polkijaksi, ja minä olin tajunnan 

rajamailla, joten saatoin hädin tuskin kävellä, mutta en olisi pystynyt ajamaan isokokoisella 

pyörällä kotiin. Lassi talutti pyörää ja minä hoipertelin perässä. Levälahden perunapelto 

sijaitsi aivan maantien varressa vajaan kahden kilometrin päässä onnettomuuspaikasta. Yltä 

päältä veressä saavuin Lassin kanssa perunapellon kohdalle; Lassi huuteli perunannosto-

väelle, että nyt tarvitaan apua. Äiti tuli apuun, vei minut kotiin, puhdisti haavat jollakin desinfi-

oivalla aineella ja peitti haavat liimapaperilla. Siihen aikaan ei ihan pieniä vikoja lähdetty 

lääkärille näyttämään. Muistona tuosta episodista minulla on näkyvät arvet kasvoissani tänä 

päivänäkin. 

Lukemisen harjoittelun aloin koulussa aivan alkeista. Ensimmäisellä luokalla meitä aloitti 

parikymmentä oppilasta – yksi heistä, pikkuserkkuni Kaija, osasi lukea jo sujuvasti kouluun 

tullessaan. Heti ensimmäisellä viikolla hänet siirrettiin toiselle luokalle. Minä puolestani 

tunsin numerot ja osasin laskea sujuvasti yhteen- ja vähennyslaskuja jo kouluun tullessani – 

onneksi minua ei siirretty ylemmälle luokalle, vaikka laskennon tunnit menivätkin minulla 

lähinnä toisten häiritsemiseen. Pidin koko kouluajan aina ylioppilastutkintoon saakka tallessa 

ensimmäistä jouluna 1957 annettua koulutodistustani (vahinko, että sekin tuhoutui kotini 

tulipalossa vuonna 1969). Syynä oli hieman omituinen arvostelu, jonka vanha opettajamme 

Hanna Tikkanen antoi: todistuksessani kaikki muut avosanat olivat kuutosia, paitsi lukeminen 

oli seiska. Enkä takuulla osannut lukea ensimmäisen syksyn jälkeen. Itse asiassa sujuvan 

lukemisen oppiminen oli minulle niin haastavaa, että vasta oppikoulun ensimmäisellä luokalla 

1961–62 lukeminen alkoi kunnolla sujua ja aloin myös ymmärtää lukemani. Tähän antoi oivan 

sysäyksen se, että edeltävänä kesänä löysin kotimme ullakolta vanhan kannettoman Tarzan-

kirjan (Tarzan, apinain kuningas), joka oli heti ensimmäisestä sivusta alkaen niin mielen-

kiintoinen, että halusin saman tien lukea sen alusta loppuun. Heti perään lainasin kunnan 

kirjaston sivutoimipisteestä, joka toimi Vaaraslahden kansakoululla, kaikki saatavilla olevat 

Tarzan-kirjat, ja sen jälkeen monet muut kirjat. 

Perheessämme oli jo muodostunut tavaksi, että neljän kansakouluvuoden jälkeen pyritään 

oppikouluun. Minäkin olin kansakoulun opettajalleni Pirkko Pakariselle ilmoittanut hyvissä 

ajoin, että aion pyrkiä oppikouluun. Hän teki tarvittavat paperit ja lähetti ne kirkonkylään. 

Kesäkuun alussa 1961 matkustin ypöyksin linja-autolla kirkonkylään hoitamaan tärkeää 

tehtävää. Koulun ala-aula oli täpötäynnä ihmisiä, puolet aikuisia. Ihmettelin sitä. Syy selvisi 

pian. Rehtori Ilta Paromaa aloitti nimenhuudon. Jokaisen nimen kohdalla hän halusi erikseen 

merkitä papereihinsa, kuka oli pääsykokeisiin tulevan oppilaan huoltaja. Tämä ilmeisesti siksi, 

että Pielaveden yhteiskoulu oli kannatusyhdistyksen omistama yksityiskoulu, jossa piti 

maksaa lukukausimaksut ja ruokailukin oli maksullista. Siksi tarvittiin huoltajan läsnäolo ja 
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ymmärrys sille, että jos lapsi pääsi oppikouluun, siitä seurasi myös kuluja. Minä olin tullut 

yksin, eikä huoltajaa ollut. Onneksi tuleva matematiikan opettajani oppikoulun ensimmäisellä 

luokalla, insinööri Antero Laurikainen pelasti minut, ja ilmoitti rehtorille, että hän oli Antin 

huoltaja rehtorin sitä tivatessa. Laurikaiset asuivat Vaaraslahden kansakoululla ja Anteron 

vaimo Kaija Laurikainen toimi yhtenä kansakoulun opettajista. Laurikaiset olivat äitini tuttuja, 

ja Antero Laurikainenkin oli päässyt edellisenä syksynä tutustumaan minuun, kun olin äitini 

kanssa heidän kotonaan vierailulla. Insinööri Laurikainen (professori, fyysikko Kalervo 

Laurikaisen pikkuveli) esitteli minulle hienoja magneettejaan, niiden napaisuutta sekä niiden 

veto- ja hylkimisvoimia. Niinpä minä päätin kokeilla isokokoisten sylinterimäisten magneet-

tien hylkimisvoimaa pöydällä, johon rouva Laurikainen oli juuri kattanut kahvitarjoilun. 

Kokeilun tuloksena kahvit menivät lattialle ja hienot posliinikupit rikki. Insinööri Laurikainen 

mahtoi miettiä, että kyllä tuosta Antista vielä hyvä insinööri tulee, kunhan ensin opiskelee 

oppikoulunkin läpi. 

2.2.2 Oppikoulu Pielaveden kirkonkylässä 

Oppikoulun pääsykokeissa oli muistaakseni neljä koetta: luetun ymmärtämisen koe, 

ainekirjoitus, päässälaskun koe ja kirjallinen laskukoe, jossa oli numerotehtävien nopeusosio 

ja sanallisten probleemojen osio. Luetun ymmärtämisen koe minua jännitti kovasti, koska olin 

vielä kesäkuussa 1961 todella hidas lukija, mutta olin melko varma, että laskennon kokeet 

pelastaisivat minut. Ja niinhän ne pelastivatkin. Pääsykokeiden arvosteluraatiin kuulunut 

uskonnon opettaja Paavo Kuoppala (tuolloin kappalainen, myöhemmin Pielaveden kirkko-

herra) oli kertonut äidilleni pääsykoetulosten tultua julkisiksi, että luetun ymmärtämisen 

kokeessa pisteeni olivat hyväksyttyjen joukon alakastia, ainekirjoituksessa keskimääräiset, 

mutta laskennon kokeissa ehkä jopa parhaat; päässälaskukokeessa olin kai ollut ainut, joka oli 

antanut virheettömät vastaukset kaikkiin kysymyksiin, ja kirjallisen kokeen nopeusosiossa yksi 

niistä harvoista, jotka olivat lyhyessä määräajassa ehtineet ratkaisemaan kaikki tehtävät. 

Oppikoulussa olin aluksi hyvin keskinkertainen oppilas; ensimmäisellä luokalla keskiarvoni oli 

noin 7,8. Siitä se sitten pikkuhiljaa parani ja toisen luokan kevättodistuksessa meni jo 

kahdeksan rikki. Tähän minua kannusti vanhempieni antama lupaus, että saan ostaa oman 3-

vaihteisen polkupyörän, kunhan keskiarvoni nousee kahdeksaan. Keskikoulun päästö-

todistuksessa lukuaineiden keskiarvon muistelen olleen jo yli 8,5; kaikkien aineiden keskiarvo 

hieman alempi, koska olin varsin surkea kuvaamataidossa ja voimistelussa, urheilussa sen 

sijaan oikein hyvä (1960-luvulla liikunnasta annettiin kaksi arvosanaa: voimistelu ja urheilu). 

Voimistelu oli telinevoimistelua, johon minulle oppikoulun ensimmäisellä luokalla tuli 

kammo, koska käsivoimani olivat silloin vielä varsin heikot. Tuo kammo telinevoimistelua 

kohtaan ei ole koskaan hävinnyt, vaikka käsivoimani jo murrosiässä olivat erinomaiset – 

todisteena leuanvedon ennätykseni 27 vetoa. Koko lukionkin ajan minulla oli todistuksessa 

voimistelusta vitonen ja urheilusta kymppi – kunnes lukion päästötodistukseen voimistelun 

numero oli jostain syystä korotettu seiskaksi. 

Vieraat kielet – minulle ja perheelleni ruotsin kielikin oli todella vieras – tuottivat minulle 

aluksi vaikeuksia. Savon murteessa ei tunneta b- ja d-äänteitä, eikä esimerkiksi isäni osannut 

niitä ollenkaan ääntää. Koulumenestyksen takia minulle onneksi kielten opiskelu oli vielä 

1960-luvulla lähinnä kääntämistä suomesta vieraalle kielelle ja toisin päin. Se oli loogisen 
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ajattelutavan ja hyvän muistin omaavalle oppilaalle melko helppoa. Ruotsin kielen opiskelu 

aloitettiin oppikoulun ensimmäisellä luokalla ja saksan opiskelu toisella. Englannin kieli tuli 

ohjelmaan vasta lukiossa. Ei tarvinnut pohtia kielivalintoja. Opiskelimme saksan kielessä niin 

sanotun pitkän oppimäärän, eli seitsemän vuotta. Siinä oppi ihan hyvin lukemaan 

saksankielistä tekstiä, ja vielä nytkin, vaikka en ole koskaan joutunut aktiivisesti käyttämään 

saksaa, ymmärrän melko hyvin saksankielistä sanomalehteä. Toista on puhuminen, jota ei 

opeteltu. Kirjoitettuani ylioppilaskirjoituksessa lähes virheettömän kokeen (kaksi virhe-

pistettä, laudaturin raja 18 virhepistettä), onnistuin heti ylioppilaslakin saatuani kesäkuun 

alussa 1969 Helsingissä käydessäni (ilmoittauduin henkilökohtaisesti TKK:n pääsykokeisiin) 

liftaamaan paluumatkalla saksalaisen perheen kyytiin Helsingin ulosmenotiellä Koskelassa. 

Keskustelusta ei tullut mitään. Saatoin hädin tuskin selvittää heille, että olin juuri pääsyt 

ylioppilaaksi opiskeltuani mm. saksaa seitsemän vuotta. Ymmärsin perheen isän ihmette-

levän, että onpa kielten opetus Suomessa kehnoa. No, eihän se ollut kehnoa ollenkaan; syynä 

onnettomaan suulliseen kielitaitoon oli silloinen opetussuunnitelma ja omalla kohdallani 

lisäksi savolainen maalaiskasvuympäristö, jossa en ollut ikinä ennen tuota liftausmatkaa 

kuullut syntyperäisen saksalaisen puhuvan saksaa. 

Keskikouluajalta muistuu mieleen useita luokkatovereita, joiden kanssa puuhastelin 

enemmänkin. Kalle Tikkanen oli luokkatoverini jo kansakoulussa, ja oppikouluun kuljimme 

päivittäin samalla linja-autolla. Reino Toivainen oli Kallen lisäksi toinen minuakin pienempi 

poika luokallamme. Kallen ja Reinon kanssa seisoimme aina jonon tai rivin pienimmässä 

päässä, kunnes minä sitten murrosiässä sain huomattavasti lisää pituutta ja siirryin jono-

/rivimuodostelmissa pois Kallen ja Reinon seurasta. Kaveruutemme on myöhemmästä 

pituuserosta huolimatta jatkunut läpi eletyn elämämme. Kari Karppinen oli jo keskikoulu-

aikaan innokas ja taitava sähkömoottoreiden, radioiden yms. rakentaja. Karin ohjeiden 

mukaan minäkin tein monta yritystä rakentaa tasavirtamoottori, mutta ei se koskaan 

onnistunut. Tästä syystä Kari totesikin lopulta, että olen sen verran tyhmä, ettei minusta 

ainakaan sähköinsinööriä tule. Pitihän minun sitten Karille näyttää – tämä ratkaisi 

ammatinvalintani. Karistakin tuli sähköinsinööri; hän valmistui Tampereen teknillisestä 

korkeakoulusta monta vuotta myöhemmin kuin minä. Kari antoi tosin tasoitusta jo 

oppikoulussa jääden luokalle kerran, joten hän pääsi ylioppilaaksikin vuotta myöhemmin. 

Seppo Penttinen eli Vipe oli hyvä yleisurheilija ja voimistelija ja valmistuikin sitten aikuisena 

liikunnanopettajaksi Jyväskylän yliopistosta. Sepon koti Jauhiala oli Laukkalassa, 30 kilometrin 

etäisyydellä kirkonkylästä. Laukkalaan menevät linja-autot ajoivat kotini ohi, joten 

matkustimme kouluun ja kotiin samoissa autoissa. Usein lyhyen koulupäivän jälkeen Seppo 

jäi linja-autosta meille harjoittelemaan jotain urheilulajia kanssani, ja meni kotiinsa vasta 

viimeisellä mahdollisella vuorolla. Pekka Kinnunen ja Antti Korhonen olivat keskikouluaikaan 

rinnakkaisluokalla, joten meillä olivat lähinnä vain liikuntatunnit yhteisiä. Lukiossa olimme 

sitten luokkatovereita, koska meitä oli yhteensä vain noin 30 oppilasta jatkamassa kohti 

ylioppilastutkintoa. Sekä Pekka että Antti olivat pitkän matematiikan lukijoita ja molemmat 

pyrkivät ja pääsivät myös opiskelemaan Teknilliseen korkeakouluun. Pekka tuli vahvavirta-

tekniikkaan sähköosastolle ja Antti fysikaaliseen metallurgiaan vuoriosastolle, jonne hän 

lopulta päätyi metallien muokkauksen professoriksi. Luokkatovereinani oli koko oppikoulun 

ajan selvästi enemmän tyttöjä kuin poikia. Ehdin vuosien mittaan ihastua moniin luokkamme 
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tyttöihin (ja joihinkin muidenkin luokkien tyttöihin), mutta arkuuteni esti minua tekemästä 

lähempää tuttavuutta kenenkään kanssa, joten enpä nytkään uskalla mainita heistä ketään 

nimeltä. 

Ensimmäiset ylioppilaat Pielaveden yhteiskoulusta valmistuivat vuonna 1964, joukossa 

sisareni Sinikka. Ensimmäiset ylioppilaat selvisivät lukio-opiskelusta kaikella kunnialla, vaikka 

koulussamme oli 60-luvulla monenlaisen taustan omaavia opettajia: insinööri, diplomi-

insinööri, filosofian ylioppilas, tekniikan ylioppilas, ylioppilas jne. Vuonna 1966 ylioppilas-

kokelaiden joukossa oli sisareni Seija. Hänen luokallaan opiskelua ei ilmeisesti otettu ihan 

tosissaan, koska puolet kokelaista reputti kevään kirjoituksissa – eikä sitä millään voinut 

panna ns. epäpätevien opettajien syyksi. Monet tuon vuoden kokelaista sentään saivat 

ylioppilaslakin syksyn kokeiden jälkeen. Tuon katastrofaalisen vuoden jälkeen kiersi jo huhuja, 

että koulumme lukio lakkautetaan. Onneksi ei lakkautettu. 

Pielaveden yhteiskoulu ei ollut tosiaankaan lukion perustamisen aikoihin 1960-luvun alussa 

auskultoineiden maistereiden ykköshakukohde opettajantointa haettaessa. Aloittaessani 

oppikoulun vuonna 1961 muodollisen opettajan pätevyyden omaavia opettajia oli vain 

muutama: Ilta Paromaa opetti meille saksaa toisella luokalla ja lukiossa latinaa kielilinjalaisille 

sekä toimi päätoimenaan koulun rehtorina, Pekka Eteläaho oli äidinkielen opettajamme ja 

Anneli Paltemaa luonnontieteiden ja maantiedon opettajamme. Jo seuraavana vuonna 

tilanne parani merkittävästi, kun Pielavedelle muutti Tunkkarin opettajapariskunta – Irma 

Tunkkari tuli ruotsin opettajaksi ja Tapani Tunkkari saksan opettajaksi (tosin minulle 

opettajaksi vasta lukiossa). Vuonna 1963 saatiin myös erittäin hyvä, pätevä lisäys opettaja-

kuntaan: Pentti Miettinen historian opettajaksi ja samalla minun luokkani luokanvalvojaksi. 

Matematiikkaan, fysiikkaan ja kemiaan emme saaneet koko kouluaikanani varsinaisesti näihin 

aineisiin erikoistuneita ja/tai pätevöityneitä opettajia. Mutta eipä hätää, matematiikan 

ylioppilaskirjoitukset menivät hyvin ja meille jäi nälkää oppia näitä aineita lisää vielä lukion 

jälkeenkin. Koulumme vuoden 1969 ylioppilaista varsin moni lähti opiskelemaan Teknilliseen 

korkeakouluun tai yliopistojen matemaattisluonnontieteellisiin tiedekuntiin. 

Eteläahon Pekasta tulee mieleen eräs tapahtuma, joka osoitti, ettei äidinkielen opettajakaan 

välttämättä ymmärtänyt paikallista kieltä, vaikka oli asunut Pielavedellä jo lähes kymmenen 

vuotta. Kirjoitimme ainekirjoitusta hiljaisessa luokassa. Pekka kierteli pulpettien välissä ja 

huomasi, että kirjoitan aivan tylsällä lyijykynällä. Pekka käski minun teroittaa kynäni, jotta hän 

saisi selvää kirjoituksestani. Sanoin, ettei minulla ole teroitinta, koska se jäi ”pihaan”. Pekka 

pyysi minua kipaisemaan ulos ja hakemaan teroittimen ”pihasta”. Sanoin, että sinne on 14 

kilometriä matkaa. Ainakin meidän perheemme murteessa ”piha” oli synonyymi kirjakielen 

”kodille”. 

Vaikeinta koulussa oli esiintyminen. En takuulla ilmoittautunut vapaaehtoiseksi mihinkään 

koulujuhlien näytelmään ja pelkäsin kuollakseni esitelmien pitoa omien luokkatovereiden 

edessä. Murrosiässä tämä vielä paheni, koska äänenmurroksen aikaan puheääneeni tuli 

varsinkin jännittäessäni kummallisia kiekauksia. Tällaista säröääntä seurasi aina leimahta-

minen tulipunaiseksi. Laulun kokeissa en suostunut koskaan edes yrittämään laulamista – en 

tosin rehellisyyden nimissä osannut laulaakaan, enkä ole koskaan oppinut. Esitelmän pitoon 

luokan eteen astellessani toivoin aina, että kompastuisin mennessäni, koska ajattelin, että se 
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voisi lieventää hirvittävää jännitystäni. Alempien luokkien oppilaille puhuminen luokan edestä 

ei ollut yhtä kamalaa. Tämän havaitsin lukion aikaan, kun jouduin muutamia kertoja tuuraa-

maan sairastunutta matematiikan tai fysiikan opettajaa. Opetus tuskin oli kovin laadukasta, 

koska minulle ei juuri tarjoutunut mahdollisuutta valmistautua oppitunnille, vaan pyyntö – tai 

käsky se taisi olla – tuli aina vain pari tuntia ennen kyseistä oppituntia. Matematiikan kohdalla 

en tosin tuntenut tarvitsevani juurikaan valmistautumista, koska oppikoulun matematiikka oli 

tosiaankin helppoa, ja olin ehtinyt sisäistää kaiken aikaisemmin oppimani niin, että osasin 

sekä algebran että geometrian vaikka unissani. Fysiikka oli selvästi vaikeampaa – fysiikan 

oppitunnin pitämiseen olisin tarvinnut valmistautumisaikaa vähintäänkin yön yli. 

Asuin lukion viimeisen luokan kevätlukukauden kirkonkylässä alivuokralaisena, koska eri 

aineiden lopputentit järjestettiin enimmäkseen illan tunteina, joten tenttien jälkeen minulla 

ei olisi ollut muuta keinoa päästä kotiin kuin kävelemällä. Pyörällä ajo lumisina ja kylminä 

talvikuukausina ei tullut kysymykseen. Vuokrasopimukseeni kuului paitsi omakotitalon 

nurkkahuone, myös päivittäinen aamiainen ja päivällinen. Ylioppilaskirjoitusten aikaan saksan 

kielen koetta edeltävänä iltana söin ilmeisesti jotain sopimatonta, koska yöllä heräsin siihen, 

että vatsani oli pahasti sekaisin. Oksentelin koko loppuyön ja sitä seurasi ankara ripuli. 

Aamulla yhdeksän aikaan vuokraemäntä jo soitti rehtorille, että Antti ei voi tänään tulla 

ylioppilaskirjoituksiin, koska hän on istunut vessassa koko yön ja istuu siellä edelleen. Itse en 

halunnut luovuttaa. En nyt enää muista, saiko kokeen alusta myöhästyä korkeintaan puoli 

tuntia vai oliko se tunnin, mutta viimeisellä luvallisella hetkellä saavuin kuitenkin lähellä 

sijaitsevan koulun juhlasaliin, jossa ylioppilaskokeet järjestettiin. Muutaman kerran jouduin 

valvovia opettajia vaivaamaan kokeen aikana – heitä tarvittiin saattamaan minut vessaan. 

Ylioppilaskirjoitukset menivät kohdaltani ihan hyvin, vaikka ylioppilaaksi pääsy oli noin 

hiuskarvan varassa. Itse asiassa saksan kokeen tulos oli erinomainen, kuten jo edellä saksan 

kielen suullisen taitoni – tai sen puuttumisen – yhteydessä kerroin. Vain matematiikan koe 

meni vieläkin paremmin: täydet 60 pistettä. Tuloksena ei tosin ollut kuutta laudaturia, joka 

tietenkin oli niin minun kuin monen muunkin ylioppilaskokelaan tavoitteena, mutta sain 

sentään neljä laudaturia ja kaksi täpärästi laudaturin rajan alle jäänyttä cum laudea (magna ja 

eximia eivät olleet vielä silloin arvosanoina tarjolla). Hyvin selviytyivät kokeista muutkin 

Pielaveden ylioppilaskokelaat, mutta tulokseni oli kuitenkin koulumme paras vuonna 1969. 

Niinpä rehtori Ilta Paromaa pyysi minua pitämään priimusylioppilaan puheen ylioppilas-

juhlissa. Eihän siitä voinut kieltäytyä, vaikka esiintyminen koko koululle ja sen juhlavieraille ei 

ollut toivelistani kärjessä. Jännitys oli kamala, enkä nytkään toiveestani huolimatta 

kompastunut juhlasalin esiintymiskorokkeelle kiivetessäni. Muuta en sitten puheestani 

muistakaan – tuskin minulla oli mitään järkevää sanottavaa – luulisin sentään kiittäneeni 

opettajiamme, kun olivat ohjanneet meidät uudet ylioppilaat tähän tärkeään välietappiin. 

Perinteiden mukaisesti kävimme koko ylioppilasjoukolla sankarihaudoilla jättämässä sinne 

yhden ruusun kukin. Sitten kotiin, jossa oli vuorossa kahvittelua naapureiden ja tuttavien 

kanssa. Iltajuhlat oli varattu Kuopioon Puijonsarveen. Kinnusen Pekka oli luokallamme niitä 

harvoja, jolla oli sekä ajokortti että auto käytettävissä. Niinpä Pekka päätti lähteä Kuopioon 

omalla autolla, vaikka tilausbussikuljetuskin olisi ollut tarjolla. Minä tietenkin lähdin kaverini 

Pekan kyytiin. Suunnitelmana oli, että paluumatkalla ajaa Pekan isoveli, joka oli tulossa 
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Kuopioon iltajunalla Helsingistä. Puijonsarvessa nautimme hyvät päivällisruoat ja juomat. 

Päivällisen jälkeen toiset siirtyivät tanssilattialle, mutta monet ensin alakerran baariin 

ottamaan jotain rohkaisua. Sinne mekin Pekan kanssa suuntasimme, koska siellä meidän piti 

tavata Helsingistä saapunut Pekan isoveli, ja sopia kotimatkasta. En ollut kovin kokenut 

ravintoloissa kävijä, joten baaritiskille päästyäni tilasin miehekkäästi konjakin ”kuivana”. 

Baarimikko sanoi, ettei heillä ollut konjakkia pulverina, mutta jos normaali konjakki kelpaa, 

niin kyllä hän sen minulle kaataa. Pekkakin taisi saada ensimmäisen juomansa, ennen kuin 

hän alkoi ihmetellä, missä isoveli oli. Häntä ei löytynyt mistään. Lopulta Pekka soitti veljelleen 

Helsinkiin, ja kuinka ollakaan siellähän velipoika oli – oli myöhästynyt junasta (siihen aikaan ei 

ollut kännyköitä, joten viestintä oli hieman hankalampaa kuin nykyään). Siinäpä meillä oli 

Pekan kanssa miettimistä, miten auto ajetaan takaisin Pielavedelle. Siinä laskettiin juotuja 

drinkkejä ja alkoholin palamista. Tulimme siihen tulokseen, että auton virta-avainta voi 

kääntää aamulla kello viiden aikaan, jos Pekka lopettaa alkoholijuomien nauttimisen heti. Tuli 

pitkä yö Kuopion kaduilla ravintolan sulkemisen jälkeen. Onneksi Kuopiossa oli juhlimassa 

paljon ylioppilaita paitsi Kuopiosta myös muualta Pohjois-Savosta – kaduilla ei tarvinnut olla 

yksin, ja olihan toukokuun lopun yö varsin valoisa. Tapasimme muita ylioppilaita myös 

uimassa Veljmies-patsaan altaassa Kuopion kauppatorin reunalla. 

 

2.3 Otaniemeen opiskelemaan: pääsykokeet 

Olin käynyt heti ylioppilasjuhlien jälkeen peukalokyydillä Helsingissä ja käynyt myös tutustu-

massa Otaniemeen sekä ilmoittautunut Teknillisen korkeakoulun pääsykokeisiin. Kaiken piti 

olla selvää: olin luottavainen, että tulisin valituksi ja aloittaisin opinnot TKK:ssa syyskuun 

alussa. Olin nimittäin opiskellut omin päin ja omasta mielestäni kunnolla sekä differentiaali-

yhtälöiden että vektorilaskennan alkeet, jotka kuuluivat pääsykoevaatimuksiin mutta eivät 

kuuluneet opetustarjontaan Pielaveden yhteiskoulussa. Valmennuskursseille osallistuminen 

ei tullut mieleenkään, eikä minulla olisi ollut sellaisiin varaakaan. Päin vastoin, kesäkuun piti 

olla rahanhankinta-aikaa tulevaa pääkaupunkiseudulle muuttoa varten. Rehtori Paromaan 

pyynnöstä järjestin kesäkuussa kolmen viikon preppauskurssit matematiikasta ehtoja 

saaneille koulun oppilaille koulun tiloissa. Pidin päivittäin yhden oppitunnin kullekin luokka-

tasolle. Oppilaita oli paljon, eikä opetukseni ollut ilmaista: olin hyvissä ajoin jo toukokuussa 

ilmoittanut kolmen viikon kurssin hinnan ja asettanut maksupäiväksi juhannuksen 

aatonaaton. Tyytyväisenä ja lompakko pulleana seteleistä läksin juhannuksen viettoon 19. 

kesäkuuta. 

Kohtalo puuttui sitten peliin: lapsuuden kotini paloi juhannuspäivänä maan tasalle, pikku-

veljeni Panu kuoli ja minulle jäi vain urheilushortsit jalkaan. Me henkiin jääneet saimme 

tilapäismajoitusta runsaan kolmen kilometrin päässä sijaitsevasta Jussilan talosta. Sain jo 

seuraavana päivänä eli sunnuntaina entisiltä luokkatovereiltani joitakin vaatteita: farkut, T-

paidan, villapaidan ja lenkkitossut. Ei ollut yhtään rahaa ostaa mitään, koko pullea rahapussini 

oli myös palanut poroksi. Mitään jälkeä en siitä löytänyt, vaikka kuinka kaivelin raunioita 

jälkeen päin moneenkin otteeseen. Minun oli vietävä koululle ilmoitus, että valitettavasti 

ehtolaiskurssit päättyivät jo ennen aikojaan; ilmoituksessa valittelin myös, etten pystyisi 

maksamaan puuttuvien kurssipäivien jo maksettua osuutta takaisin. Tulipalossa menehty-
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neen Panun siunaus ja hautaus järjestettiin heinäkuun alussa. Siunauksen jälkeen kannoin 

Panun pienen valkean arkun sylissäni kirkkosalista hautausmaalle. Kevyempää arkkua en voi 

kuvitella. Tunteiden myllerryksessä tilannetta oli vaikea hallita – unohdin perässä tulevan 

saattoväen ja kävelin aivan liian nopeasti. Joku sitten hihkaisi: ”Antti, älä jätä meitä!” 

Hautajaisten jälkeen oli aika lähteä kohti Helsinkiä ja TKK:n pääsykokeita. Onneksi ihmiset 

kautta koko Pielaveden kunnan halusivat auttaa ja olivat jo keränneet avustusrahaa, jotta 

pärjäisimme alkavassa arjessa. Niinpä minullakin oli rahaa matkalippuihin ja ruokaan. 

Kuopiossa jouduin odottamaan Helsingin junaa muutaman tunnin. Vietin tuon ajan Sampo-

ravintolassa: otin murheeseen pari vodkaryyppyä ja soitin levyautomaatilla Katri Helenan 

Paikka auringossa -kappaleen lukemattomia kertoja. Vodka ei juurikaan auttanut, mutta Katri 

Helenan laulu lohdutti jonkin verran. Ajatuksista oli kuitenkin mahdotonta poistaa jatkuvasti 

kiertävää kuvaa tulipalosta. Ensimmäiset yöt Helsingissäkin olivat lähes unettomia. 

Sitten alkoivat nelipäiväiset pääsykokeet: kaksi matematiikan koetta ja kaksi fysiikan koetta. 

Ensimmäisen päivän matematiikan kokeessa ei ratkennut differentiaaliyhtälö eikä tullut sen 

parempaa tolkkua vektoritehtävistäkään. Jälkikäteen selvisi, että sain ensimmäistä kertaa 

matematiikan kokeesta ala-arvoisen: 4/10. Seuraavan päivän fysiikan koe, joka perustui 

puhtaasti lukion kurssiin, meni sekin tosi surkeasti, koska olin kokeessa kuin unessa. 

Ilmoitustaululla kerrottiin aikanaan tulos: se oli muistaakseni 6,5/10. Kahden päivän jälkeen 

arvasin jo, että pääsy elektroniikan koulutusohjelmaan saattoi olla vaakalaudalla, vaikka 

alkupisteeni olivatkin hyvät. Lopulta sain hiukan ryhdistäydyttyä, ja kahdesta viimeisestä 

kokeesta tulikin jo kohtuulliset pisteet, luokkaa 8–9/10. Pääsihän noilla koearvosanoilla, joihin 

en ollut matematiikassa ja fysiikassa tottunut aikaisemmassa elämässäni, sentään 

opiskelijaksi TKK:uun. 

 

2.4 Kohti diplomi-insinöörin tutkintoa 

Pääsykokeiden jälkeinen aika kesällä 1969 meni enimmäkseen Jussilassa maalaistalon töitä 

tehden ruokapalkalla. Apollo 11:n kuulentoa sekä Neil Armstrongin ja Buzz Aldrinin 

kuukävelyä heinäkuun 21. päivänä olin seuraamassa televisiosta Antti Korhosen perheen 

luona Joensuussa. Antin perhe muutti Pielavedeltä Joensuuhun jo 1968, mutta kaima suoritti 

koulun loppuun Pielavedellä asuen alivuokralaisena koulun viereisen omakotitalon 

yläkerrassa. 

Saatuani elokuussa ilmoituksen, että minut oli hyväksytty TKK:uun, hain heti opiskelija-

asuntoa teekkarikylästä. Pian sain ilmoituksen, että minulle on varattu asunto 15.9.1969 

alkaen kahden hengen huoneessa TKY 5:ssä – kolmitornisessa viisikerroksisessa punatiili-

rakennuksessa, johon teekkarit olivat aikanaan kantaneet rakennustiilet Helsingin pommi-

tettujen rakennusten raunioista (erityisesti Bulevardin ja Albertinkadun kulmassa sijainneen 

Neuvostoliiton suurlähetystön raunioista). Rakennus oli toiminut valmistuttuaan urheilijoiden 

asumuksena Helsingin kesäolympialaisissa vuonna 1952. Pari ensimmäistä opiskeluviikkoa 

asuin tätini luona Laivurinkadulla Helsingissä. Pielavedeltä Helsinkiin muutin päälläni kevyet 

kesävaatteet ja kädessäni kevyt jenkkikassi, jossa oli koko omaisuuteni. Oli muutto helppoa. 
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Hyvissä ajoin ennen lähtöäni Pielavedeltä olin palauttanut juhannuksena saamani laina-

vaatteet, ja ostanut kirkonkylän K-kauppiaalta tarpeellisimmat vaatekappaleet. 

Onneksi sain heti syyskuun alussa nostaa tililleni ainakin osan valtion myöntämästä 

korkeakoulustipendistä, arvoltaan muistaakseni hieman yli 1000 markkaa, ja samoin osan 

valtion takaamasta opintolainasta, joka oli vajaat 2500 markkaa, koska opintolainan 

maksimisummasta 3500 markkaa vähennettiin valtion korkeakoulustipendi. Siinä tarvittiin 

jonkin verran laskupäätä, jotta noilla rahoilla selvittiin kevääseen 1970. No, ihan pelkästään 

noilla minun ei tarvinnut pärjätä, koska valtiokonttori maksoi minulle sotainvalidina kuolleen 

isäni jälkeen pientä ”korvausta”, mikäli opiskelin, kunnes täytin 20 vuotta. Niinpä rahaa oli 

käydä silloin tällöin Dipolin olutkellarissa oluella ja tanssimassa Dipolin T-illassa. 

Ensimmäinen syksy Otaniemessä meni teekkarielämään totutellessa. Öisin näin edelleen 

jatkuvasti painajaisia tulipalosta, mutta niistä en halunnut kertoa kenellekään, en myöskään 

Leipälän Villelle, jo hieman varttuneemmalle lentokonetekniikan opiskelijalle, jonka kanssa 

jaoin teekkarikylän huoneen. Kahdentoista hengen solussa oli vilkasta menoa, aina löytyi 

soluhallista jokin peliporukka pelaamasta korttia tai jotain muuta peliä. Vuoden 1971 loppuun 

saakka TKK:ssa piti suorittaa pakollisena välitutkintona diplomi-insinööritutkinnon ensimmäi-

nen osa, jonka sisältö oli kahden ensimmäisen vuoden pakollisten kurssien läpäisy. Tutkinnon 

ensimmäinen osa piti suorittaa viimeistään syyskuun loppuun mennessä neljännen opiskelu-

vuoden alussa. Se koitui meidän solussamme parin liikaa muihin harrastuksiin paneutuneen 

vanhemman teekkarin kohtaloksi. Mutta heterogeenisesta porukasta löytyi kolikon toista 

puoltakin. Solussa asui myös opiskelun vakavasti ottanut kurssikaverini Kimmo Kaski, jonka 

kanssa tietenkin tutustuimme ja ystävystyimme heti. Kimmon kanssa tiemme ovat sittemmin 

kohdanneet monesti ja monella tapaa: vaikka opiskelimme eri pääaineita, olimme 

myöhemmin huonekavereita Radiolaboratoriossa jatko-opiskelun aikaan, pidimme yhteyttä 

ulkomailla opiskelun aikoihin – Kimmo Oxfordissa Englannissa ja minä Amherstissa 

Massachusettsissa, meistä tuli myös perhetuttuja ja osallistuimme toistemme perhejuhliin, 

olimme myös runsaat parikymmentä vuotta professorikollegoita TKK:ssa ja Aalto-yliopistossa. 

Syyskuussa 1970 samaan soluun tuli asumaan myös Kinnusen Pekka suoritettuaan ensin 

varusmiespalvelunsa heti ylioppilastutkinnon jälkeen. 

Ensimmäinen opiskeluvuosi alkoi ohjelmoinnin harjoitustyöllä. Heti ensimmäisellä viikolla 

ennen muiden kurssien luentojen alkamista opeteltiin Algol-ohjelmointikieli ja kirjoitettiin 

sillä ohjelman pätkä, jonka piti ratkaista kullekin opiskelijalle erikseen annettu matemaattinen 

probleema. Ohjelman pätkä kirjoitettiin paperille, joka käytiin luovuttamassa laskenta-

keskuksena silloin toimineen Servin mökin seinässä olevan luukun kautta operaattorille, joka 

sitten naputteli kirjoitetun ohjelman mukaisen reikänauhan ja syötti sen laskentakeskuksen 

Elliott-tietokoneen kitaan. Seuraavana päivänä sai käydä samalla luukulla tiedustelemassa 

tulosta: paperilapulla kerrottiin, oliko saatu oikea vai väärä tulos, tai oliko ohjelma siinä 

määrin viallinen, ettei tietokone pystynyt laskemaan mitään. Itse sain ensimmäisellä kerralla 

tuon viimeksi kerrotun tuloksen. Tutkin ohjelmaani, enkä löytänyt siinä mitään virhettä. Vein 

saman ohjelman pätkän uudelleen luukulle, ja kas kummaa: tällä kertaa se tuotti oikean 

tuloksen. Operaattori oli siis reikänauhaa tehdessään tehnyt lyöntivirheen. 
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Tuon harjoitustyön jälkeen ensimmäisen ja toisen vuoden opinnot painottuivat 

matematiikkaan ja fysiikkaan, mutta olihan siellä mukana myös kansantaloutta, teknillistä 

piirustusta, mekaanista teknologiaa, kemiaa, lujuusoppia, konetekniikkaa, sähkömittaus-

tekniikkaa, elektroniikan perusteita ja kaiken kruununa kokonaisen vuoden kestänyt 

teoreettinen sähkötekniikka I (TST I). Professori Erkki Voipio kirjoitti liitutaululle kaiken, mitä 

hän sanoi luentosalissa, ja tuon kaiken hän puhui taululle kirjoittaessaan selkä kuulijoihin päin 

kääntyneenä. Kurssissa oli useita harjoitustunteja viikossa ja kaikki assistentit olivat Imatran 

Voiman (IVO) palveluksessa olevia diplomi-insinöörejä. Heistä Pekka Sinivaara on jäänyt 

mieleen. Sinivaaran mukaan TST I oli se kurssi, joka korjasi pääsykokeissa tehdyt virheet. 

Olikohan se ihan niin? Muistelen, että vuoden opiskelun ja kuuden välikokeen jälkeen 125 

opiskelijasta kurssin läpäisi hyväksyttävästi viisi opiskelijaa. No, useimmat lopuista 120:stä 

läpäisivät kurssin heti ensimmäisessä tentissä, jossa koko kurssin materiaali testattiin kerralla. 

Minä lukeuduin näihin lähes 120 opiskelijaan. Kerroin Professori Voipiolle oman mielipiteeni: 

tämä kurssi ei palvellut tarkoitustaan. Professori pyysi minua kirjoittamaan yhden A4-arkin 

verran kuvausta siitä, miten tätä kurssia pitäisi parantaa, jotta se palvelisi paremmin 

tarkoitustaan. Tein työtä käskettyä: kerroin ehdotukseni sisällön ja annoin ehdotuspaperini 

professorille IVOn nurkalla olevassa ravintolassa, johon professori Voipio oli kutsunut sekä 

minut että kaikki assistentit päivälliselle. Kurssista tuli tämän jälkeen inhimillisempi, ja kurssin 

läpäisy välikokeilla hyppäsi lähellä nollaa olevasta prosenttiluvusta heti yli 50 %:iin. 

Tärkeimpiä uudistuksia olivat assistenttien harjoittaman simputuksen väheneminen sekä ns. 

valvotut laskuharjoitukset, joista opiskelija saattoi saada lisäpisteitä välikoepisteisiinsä. 

Opiskelun alkuaikojen kohokohta oli Suomen Akatemian tutkijaprofessoriksi nimitetyn Martti 

Tiurin pitämä yleisöluento joskus vuoden 1970 syksyllä. Luennossaan professori Tiuri kuvasi, 

miten radioaaltoja käytetään maailmankaikkeuden tutkimiseen. Se oli niin kiehtovaa, että jo 

luennon aikana tulin vakuuttuneeksi halustani syventyä radiotekniikkaan myöhemmissä 

opinnoissani. Aloin myös haaveilla jatko-opinnoista ja tutkijan urasta. Siihen oli kuitenkin vielä 

pitkä matka. Vuoden 1971 alusta lähtien otin kuitenkin opiskelun aiempaa vakavammin ja 

opintomenestykseni parani huomattavasti. Opiskeluun keskittymistä helpotti myös se seikka, 

että pääsin kevättalvella 1971 muuttamaan teekkarikylässä TKY 5:n vilkkaasta 12 hengen 

solusta seitsemän hengen soluun TKY 2:ssa, jossa oli vain yhden hengen huoneita. Suoritin 

diplomi-insinööritutkinnon ensimmäisen osan ihanneajassa eli kahdessa vuodessa, ja kolman-

nesta opintovuodesta alkaen en tyytynyt enää pelkästään loppututkintoon tarvittavien 

radiotekniikan ja tietoliikennetekniikan pitkien ammattiainesisältöjen opiskeluun, vaan jatko-

opintoja silmällä pitäen aloin opiskella ylimääräisenä sekä matematiikan että radiotekniikan 

jatkokursseja. 

Olin erittäin ahkera luennoilla kävijä. Halusin kokea opettamisen hyvät ja huonot puolet. 

Opettajien parhaimmistoon kuuluivat Seppo J. Halme, joka ensin luennoi minulle sähkö-

magneettista kenttäteoriaa radiotekniikan apulaisprofessorina ja saatuaan vuonna 1972 

nimityksen tietoliikennetekniikan professoriksi monia tietoliikenteeseen liittyviä kursseja, 

Viljo Hentinen, joka hoiti tietoliikennetekniikan professuuria virkaa tekevänä ennen Halmetta, 

Veikko Porra, joka luennoi minulle elektroniikan perusteita, piiriteoriaa ja mikroaalto-

tekniikkaa, sekä Tapani Jokinen, joka luennoi elektroniikan opiskelijoillekin pakollista kurssia 

sähkökoneista. 
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Jotkut professorit jäivät muista syistä mieleen. Professori Osmo Jaskari luennoi kansan-

taloutta TKK:n päärakennuksen suurimmassa luentosalissa; puhuessaan hän lähes koko ajan 

käveli reippaasti kateederia päästä päähän. Muistan jonkun kuulijan laskeneen, että kahden 

luentotunnin luennon aikana Jaskari ehti kävellä noin 7 kilometriä ja sama meno toistui joka 

viikko. Itse luennoista minulle ei jäänyt muuta mieleen kuin Henry Fordin sanomaksi väitetty 

lause: ”Auton värillä ei ole väliä, kunhan se on musta.” 

Varsin runsaslukuinen joukko sähköteekkareita halusi 1970-luvun alkupuolella opiskella 

sovellettua elektroniikkaa pitkänä ammattiaineena. Minäkin olin harkinnut, että opiskelisin 

radiotekniikan ja tietoliikennetekniikan lisäksi vielä sovelletun elektroniikan ylimääräisenä 

pitkänä ammattiaineena. Tämä suunnitelma meni karille, koska professori Paavo Jääskeläisen 

luennot olivat varsin puisevia. Kun Sovellettu elektroniikka II-kurssi alkoi syyskuussa 1972, 

ensimmäisen kahden tunnin luennon alussa yli 40 opiskelijaa ilmoittautui kurssille, mutta 

toiselle luennolle saapui enää kaksi: Jorma Juntunen ja minä. Professori totesi, että on turha 

luennoida isossa luentosalissa ja pyysi meitä tulemaan mukaansa hänen työhuoneeseensa. 

Siellä professori istui ison työpöytänsä takana ja selasi puhuessaan edessään olevaa kirjoitta-

maansa luentotekstiä ja me Jorman kanssa istuimme vastapäisellä sohvalla kuuntelemassa. 

Syyskuun loppuun mennessä minäkin olin saanut jo tarpeekseni – Jorma jatkoi yksinpuhelun 

kuuntelua yksin. 

Lunttaaminen tenteissä ei tullut koskaan mieleeni. Mutta kerran sorruin opinnoissani 

melkoiseen petkutukseen. Konetekniikan kurssissa oli pakollinen harjoitustyö kone-elimen 

suunnittelusta. Meidän kurssillamme kevätlukukaudella 1971 tuo suunniteltava elin oli 

momenttiavain. Minua ei juurikaan kiinnostanut kurssin sisältö miltään osin. Saatuani 

harjoitustyön aiheen, kävelin tapaamaan entistä kämppäkaveriani Ville Leipälää TKY 5:ssä 

(olin vähän aikaisemmin itse muuttanut TKY 2:een). Ville toimi lujuusopin assistenttina, ja 

tiesin että hänelle momenttiavaimen suunnittelu olisi helppo homma. Niinpä neuvottelimme 

sopimuksen: Ville suunnittelisi momenttiavaimen, tekisi tarvittavat piirustukset ja kirjoittaisi 

tarvittavan raportin, minä menisin tarjoamaan tulosta kurssin assistenteille, ja mikäli 

harjoitustyö hyväksyttäisiin, ostaisin pullon vodkaa, jonka joisimme Villen kanssa yhdessä. 

Näin tehtiin. Muistan, että minua jännitti melkoisesti, kun eräänä huhtikuun iltana menin 

tarjoamaan harjoitustyötäni assistenteille. Onneksi eivät kysyneet mitään, eivät edes 

huomanneet, että käsin kirjoitettu raportti ei ollut minun käsialaani; siihen iskettiin 

”hyväksytty”-leima. Seuraavana iltana istuimme Villen kanssa alas nauttimaan vodkapullon 

sisällöstä. Harjoitustyö oli pakollinen, mutta ei vaikuttanut kurssin arvosanaan. 

Diplomi-insinöörin tutkintoon sähkötekniikassa kuului myös pakollista harjoittelua vähintään 

kuusi kuukautta, ja tästä ajasta piti suorittaa ns. työympäristöharjoittelua vähintään kaksi 

kuukautta. Tämän työympäristöharjoittelun suoritin Nesteen öljynjalostamolla Sköldvikissä 

(nykyään Kilpilahti). Työpaikkani oli jalostamon instrumenttikorjaamolla. Tärkein ja vaikein 

tehtäväni oli kiivetä lähes päivittäin kymmenien metrien korkuisten öljysäiliöiden katolle 

instrumenttiasentajan mukana, kun tämä meni vaihtamaan tai korjaamaan jotain ylhäällä 

olevaa mittaria. Jalostamon turvallisuussääntöjen mukaan kukaan ei saanut mennä säiliön 

katolle yksin, koska siellä saattoi esimerkiksi saada kaasumyrkytyksen mittaria vaihdettaessa. 

Toisen henkilön piti olla näköyhteyden päässä ja hälyttää tarvittaessa apua. 
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Asuin kesän 1970 Porvoon vanhassa kaupungissa lähellä hienoa kivikirkkoa vanhan rouvan 

omakotitalon nurkkahuoneessa. Heti tutustuttuamme vuokraemännän kanssa tämä kertoi, 

että hänen vanha kunnon putkiradionsa oli rikki ja arveli, että minä voisin ehkä korjata sen. 

Lupasin perehtyä rikkinäiseen radioon, ja hyvinhän siinä kävi. Irrotettuani radion takalevyn 

huomasin, että tyhjöputkien välissä heilui irrallinen sähköjohdin. Pian löysin myös juotoksen, 

josta lanka oli irronnut. Seuraavana päivänä lainasin instrumenttikorjaamolta kolvin ja 

juotoslankaa, ja juotin langan kiinni. Eikös vain radiosta alkanut puhe ja musiikki kuulumaan. 

Sain heti vuokraemäntäni silmissä ammattimiehen maineen. 

Seuraavana kesänä olin harjoittelijana Nokian Kaapelitehtaalla Salmisaaressa ja rakensin 

pupinoitua11 kaapelia laboratoriokokeita varten sekä osallistuin viikoittaiseen Kirkkonummen 

reissuun: veimme Båtvikin koekentälle uusia maakaapeleita (sähkö- tai tietoliikenne-

kaapeleita) ja laskimme ne kaivettuihin ojiin sekä asensimme päihin tarvittavat mittari-

kytkennät. Kaapelit olivat ilmeisesti testeissä maan alla kuukausia ja vuosiakin. En muista, että 

yhtään kaapelia olisi kaivettu ylös maasta tuon kesän aikana. Kolmannen kesän eli kesän 1972 

työskentelin Puolustusvoimien sähköteknillisellä koululla Kivenlahdessa. Vaikka se nimen 

mukaan oli koulu, arvelisin sen olleen paremminkin tutkimuslaitos. Siellä suunniteltiin muiden 

muassa ns. matalavalvontatutkaa, johon omakin työni liittyi tuona kesänä, ja jonka kanssa 

jouduin tekemisiin myös varusmiespalveluni kokelasaikana, jolloin rakensin tuohon 

tutkajärjestelmään prototyyppivastaanotinta. 

Meitä oli 125 teekkaria samalla sähkön vuosikurssilla, joukossa vain kolme naisopiskelijaa. 

Opin tuntemaan luultavasti kaikki kurssikaverini nimeltä ja ulkonäöltä. Tähän auttoi seikka, 

että toimin monilla kursseilla vapaaehtoisena opintoyhdysmiehenä, jonka tehtävänä oli jakaa 

kurssimateriaalit opiskelijoiden riippukansioihin ja välittää myös tietoa opiskelijoilta opetta-

jille ja toisin päin. Mutta totta kai joukossa oli muutamia, joiden kanssa muodostui enemmän 

kanssakäymistä ja ystävyyssuhteita. 

Läpi elämän jatkuneista ystävyyssuhteista ensimmäisenä mieleen tulee seuraava. Syyskuussa 

1969 asetuttuani asumaan TKY 5:een lähdin tapaamaan lukioaikaista kaveriani Antti Korhosta, 

joka asui TKY 3:ssa neljän huoneen solussa. Saavuttuani sinne havaitsin heti pari tutunnä-

köistä kaveria istumassa soluhallissa: siellä istuivat Pekka Koskenheimo ja Matti Tossavainen, 

jotka olivat kämppäkavereita tuossa solussa ja olivat molemmat juuri aloittaneita sähkön 

kurssikavereitani. Siitä illasta alkaen meillä oli neljän teekkarin sakki koolla moneen menoon. 

Kurssillamme oli myös Reima Huttunen, joka oli Pekka Koskenheimon lukiokaveri. Reima asui 

Lauttasaaressa, mutta tuli joskus mukaan rientoihimme viidenneksi pyöräksi. Taisimme olla 

kaikki ensimmäisellä ulkomaanmatkallamme, kun me sähköfuksit Matti, Pekka, Reima ja minä 

olimme fuksiekskursiolla perjantaiaamuna 24.4.1970 lähestymässä Tukholmaa Viking Linen 

kannella. Laivan lipuessa kapeassa salmessa mereen kaatumaisillaan olevan mökkirähjän ohi 

Reima lausui totuuden: ”On täällä Ruotsissa vaurasta!” Tämä viisauksia lausuva kaveri otettiin 

 
11Pupinointi tarkoittaa siirtojohdon käytössä olevan taajuuskaistan tasapainottamista lisäämällä johdolle 
määrävälien rinnakkaisinduktanssia kumoamaan johdon luontaista kapasitanssia. Menetelmä ei sovellu 
nykyajan laajakaistaisiin siirtoteihin, joten menetelmää ei enää juurikaan käytetä. 
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täysivaltaiseksi jäseneksi ryhmäämme, jota myöhemmin olemme kutsuneet myös ompelu-

seuraksi. 

Näistä fuksivuoden tapahtumista alkoi ystävyys, joka on jatkunut jo viisi vuosikymmentä 

vähintäänkin vuosittaisilla tapaamisilla, joihin ovat aikanaan liittyneet myös puolisomme ja 

lapsemme. On tehty yhteisiä retkiä perheiden voimin esimerkiksi Lappiin ja Ahvenanmaalle, 

kokoonnuttu monta kertaa isolla porukalla mm. Reiman kotiin Mikkelissä tai mökille 

Savitaipaleella. Heinäkuussa 2001 tällainen kokoontuminen Mikkelissä huipentui siihen, että 

Reima tarjosi vieraille Mikkelin seudun katselua ilmasta käsin. Muut perheet sanoivat ”kiitos 

ei”, mutta paikalla olleet perheeni jäsenet Ilmo, Hannele ja minä halusimme nähdä alueen 

lintuperspektiivistä. Niinpä sitten lensimme katsomaan Pieksämäellä sijaitsevaa kesäpaik-

kaamme Reiman ohjaamalla nelipaikkaisella Cessnalla. Jatkuvasti isoilla matkustajakoneilla 

matkustaneelle lento pienellä koneella ja vain muutaman sadan metrin korkeudessa oli tosi 

jännä kokemus. Ompeluseuran aikuisten kesken olemme kokoontuneet vuosittaiselle vappu-

lounaalle Helsingissä. Joukossa on ollut 1970-luvun alkupuolelta lähtien myös toinen minun 

oppikouluaikainen luokkatoverini, Maire Niskanen, joka ensin harjoiteltuaan Pielaveden 

Apteekissa tuli vähän meitä muita myöhemmin Helsinkiin opiskelemaan farmasiaa, mutta oli 

jo lukioaikana alkanut seurustella Antti Korhosen kanssa. Mairesta tulikin pian Maire 

Korhonen. 

 

2.5 Diplomityö 

Helmikuussa 1973 näytti, että saisin kaikki diplomi-insinööritutkintoon tarvittavat opinnot 

toukokuun loppuun mennessä suoritetuiksi. Niinpä uskalsin kevättalvella mennä koputta-

maan professori Tiurin ovelle ja kysymään, olisiko minulle Radiolaboratoriossa tarjolla 

diplomityötä kesäkuun alusta lähtien. Tiuri vastasi heti mieltäni hivelevästi, että ainahan 

hyvälle miehelle töitä löytyy, ja tarjosi minulle aiheeksi jäähdytetyn millimetriaalto-

sekoittimen12 suunnittelua ja rakentamista. Otin tarjouksen vastaan, enkä muistanut kysyä 

palkkaakaan. Kun sitten aloitin diplomityön teon kesäkuun alussa, minulle selvisi, että 

palkkani oli 1000 mk/kk. Palkka maksettiin SA:n tutkimusprojektitililtä. Tiesin Akatemian 

ilmoituksia lukeneena, että tutkimusapulaisen minimipalkan piti olla noin 1050 mk/kk. Menin 

kysymään Tiurilta, miksi minulle maksetaan vähemmän kuin ”laki sallii”. Tiuri vastasi, ettei sitä 

palkkaa ole pakko vastaanottaa. Asia jäi siihen – tein diplomityön tarjotulla palkalla.  

Diplomityön aihe oli mielenkiintoinen ja opettavainen, mutta tajusin pian, ettei ollut 

diplomityön puitteissa mitään mahdollisuutta suunnitella ja rakentaa jäähdytettyä millimetri-

aaltosekoitinta. Niinpä opiskelin kovasti puolijohdefysiikkaa, ja aloin tutkia, miten elektronien 

liikkuvuus galliumarsenidissa riippuu lämpötilasta ja sovelsin tätä tietoa Schottky-diodin 

lämpöemissiosta ja kenttäemissiosta riippuvaan virta–jännitekäyttäytymiseen, ja edelleen 

tätä tietoa Schottky-diodisekoittimen sekoitusvaimennuksen ja kohinalämpötilan käyttäyty-

 
12Vielä tuolloin suomen kieli ei tuntenut ainakaan radiotekniikan yhteydessä sanaa ”sekoitin”, vaan käytettiin 
sanaa ”sekoittaja”. Minäkin käytin tuota vanhaa muotoa sekä diplomityössäni että lisensiaatintyössäni, mutta 
sitten keskusteltuani Kielitoimiston asiantuntijoiden kanssa ja heidän kannustamanaan ryhdyin käyttämään 
1970-luvun lopulla kaikissa teksteissä sanaa ”sekoitin”, joka on sittemmin vakiintunut yleiseen käyttöön. 
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miseen. Radiolaboratoriossa oli kuutiometrin kokoinen Hewlett Packard -merkkinen 

tietokone, jolla ratkaisin vaikeita puolijohdefysiikan ja sekoitinteorian yhtälöitä. Vaikka en 

silloin vielä ymmärtänyt kaikkia sekoittimen kohinakäyttäytymiseen liittyviä eri harmonisten 

kohinakomponenttien korrelaatioita (ei niitä ymmärtänyt vielä vuonna 1973 kukaan muukaan 

maailmassa), sain laskuistani järkeenkäypiä tuloksia, jotka seitsemän vuotta myöhemmin 

osoittautuivat kokeissa oikean suuntaisiksi. 

Pari yksityiskohtaa diplomityöajasta on jäänyt erityisesti mieleeni. Juhannuksen tienoilla 

kesäkuussa 1973 professori Tiuri tuli luokseni ja antoi luettavakseni professori John Krausilta 

Ohio State Universitystä saamansa kirjeen, jossa Kraus kertoi, että hänen kirjoittamansa kirjan 

Radio Astronomy lukijat olivat valittaneet siitä, että Martti Tiurin tähän kirjaan kirjoittaman 

luvun Radio telescope receivers sekoittimia koskevat kohinakaavat eivät olleet sopusoinnussa 

suoritettujen mittausten kanssa. Tiuri pyysi minua laatimaan vastauksen kirjeeseen. 

Elokuussa olin valmis antamaan vastauksen, josta sitten tuli osa diplomityötäni kuten myös 

osa väitöskirjaani, jota puolustin vuonna 1980. 

Toinen muisto liittyy jo moneen kertaan mainitsemaani esiintymispelkoon. Diplomityösemi-

naariesitelmäni sovittiin pidettäväksi jokaviikkoisessa Radiolaboratorion tutkijaseminaarissa 

keskiviikkona lokakuun 24. päivänä. Diplomityöni käsikirjoitus oli siinä vaiheessa jo lähes 

valmis – tai niin luulin. Seminaariesitelmä piti kirjoittaa julkaisun muotoon ja antaa luettavaksi 

viimeistään muutama päivä ennen seminaaria kaikille Radiolaboratorion varttuneemmille 

opettajille ja tutkijoille. Tämä kaikki meni hyvin. Tiistai-iltana, vajaat 15 tuntia ennen 

seminaarin alkua iski kamala esiintymisjännitys. Jännitys oli niin kova, ettei ruoka maistunut 

ja vatsa meni sekaisin. Mutta aivoille jännitys teki hyvää. Esitelmään kirjaamani sekoittimen 

sekoitusvaimennus- ja kohinalämpötilakaavat alkoivat pyöriä mielessäni, ja pian huomasin, 

että niissä kaikissa oli systemaattinen virhe, ja se virhe oli tietenkin myös kaikissa 

tietokonelaskuissani. Vietin yön Radiolaboratoriossa ja tein tärkeimmät laskut uudelleen. 

Aamulla ennen seminaarin alkua menin seminaarihuoneeseen ja kirjoitin liitutaululle 

tärkeimmät kaavat oikeassa muodossa. Kun seminaariväki jo istui seminaarisalissa ja 

professori Tiuri tuli tapansa mukaan viimeisenä, kerroin, että ennakkoon jakamani 

esitelmäteksti on vakavasti virheellinen ja että oikeat kaavat ovat luettavissa liitutaululta. 

Tähän Tiuri totesi ”Minä jo vähän ihmettelinkin.” Esitelmän pito sujui erittäin hyvin; valvottu 

yö ei tahtia haitannut. Seuraavalla viikolla annoin Tiurille lyijykynällä ruutupaperille 

kirjoittamani diplomityön käsikirjoituksen. Parin päivän päästä sain sen takaisin muutamalla 

punakynämerkinnällä varustettuna. Tiuri kommentoi tähän tapaan: ”Tämä on hyvä. Lisää 

tekstiin kuitenkin vielä oma lukunsa kapeakaistaisen sekoittimen käyttäytymisestä.” 

Kirjoitin pyydetyn lisäosan ja tein sen tarvitsemat tietokonelaskut parissa viikossa. Lopullisen 

käsikirjoituksen valmistumiseen liittyy vielä yksi muisto, jonka haluan jakaa tässä. Kun kaikki 

muu oli kirjoitettu, tuskailin vielä lopetuksen kanssa, eli mitä sanoisin loppupäätelmissä. Asia 

ratkesi, kun läksin iltalenkille tuulettamaan päätäni. Muistan vieläkin paikan, jossa rentoutu-

neet aivoni tuottivat minulle tekstin pätkän, jonka halusin kirjoittaa diplomityön loppuun. 

Minulle tuli kiire takaisin teekkarikylään, jotta en ehtisi unohtaa noita mielestäni nasevia 

lauseita. Pian vein Tiurille uuden lyijykynäversion ja sain sen myös pian takaisin ilman mitään 

muita lisäkommentteja, paitsi: ”Pane työ kansiin!”. Kirjoitin työn puhtaaksi IBM:n pallopääkir-
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joituskoneella, johon ei vielä silloin Radiolaboratoriossa ollut tarjolla omaa palloa kreikka-

laisille aakkosille, joita tarvitsin hyvin paljon puolijohdefysiikan kaavoja kirjoittaessani – ne piti 

kirjoittaa käsin konekirjoitetun tekstin joukkoon. Joulukuun alussa diplomityö oli kansissa ja 

jätin sen tarkastettavaksi 4.12.1973. Seuraavan päivän iltana, eli itsenäisyyspäivän aattoilta-

na, jolloin teekkareilla oli muutenkin tapana juhlia ja viettää pikkujoulua, minäkin olin 

kutsunut opiskelukavereitani TKY 2:ssa sijaitsevaan soluasuntooni viettämään iltaa ruoan ja 

juoman kera. Kesken parhaan ilonpidon puhelin soi. Langan päässä oli professori Tiuri, joka 

kertoi, että hän oli lukenut työni ja aikoi ehdottaa arvosanaksi kiitettävää. Siitäkös ne juhlat 

vain paranivat. Valmistuin diplomi-insinööriksi joulukuun 11. päivänä 1973 opiskeltuani 

TKK:ssa neljä vuotta ja runsaat kolme kuukautta, eli reilusti alle viiden vuoden ihanneajan. 

Valmistuttuani DI:ksi jatkoin heti kohti lisensiaatin tutkintoa toimimalla Radiolaboratoriossa 

tutkimusassistenttina ja sen ohessa myös opetusassistenttina. Kevätlukukaudella 1974 olin 

Sähköfysiikka-kurssin opetusassistenttina, suoritin yhtä kurssia vaille kaikki loput jatko-

opintojen matematiikan sivuaineeseen tarvittavat kurssit sekä lisää radiotekniikan ns. 

lisensiaattikursseja. Aloitin myös suullisen englannin kielen taidon opiskelun kurssista 

Englanti 0, koska arvelin, että akateemisessa maailmassa ei pitkälle pötkitä, jos osaa puhua 

vain ”suomee ja savvoo, hilijoo ja kovvoo”. 

 

2.6 Isänmaan palveluksessa aseen kanssa ja ilman 

Kevättalvella 1974 anoin opiskelua varten saamani varusmiespalvelun lykkäyksen keskeytystä 

ja anoin palvelukseen kesäkuun saapumiserässä Riihimäen viestirykmenttiin. Sinnehän minut 

komennettiinkin. Sain myös ilmoituksen, että minut oli alustavasti valittu erikoisupseeri-

koulutukseen. Siihen aikaan valittiin jokaisesta saapumiserästä erikoisupseerikoulutukseen 

noin sata jo loppututkinnon suorittanutta varusmiestä: insinöörejä, lääkäreitä, psykologeja, 

lakimiehiä, teologeja, yhteiskuntatieteilijöitä jne. 

Aloitin palveluksen Riihimäellä 14.6.1974. Saavuin varuskuntaan illalla ihan sallittuun aikaan, 

mutta siinä mielessä liian myöhään, että varustevarasto oli jo pantu kiinni. Sain nukkua 

ensimmäisen yön siviilivaatteissani paljaan patjan päällä. Seuraavana aamuna heti aamiaisen 

jälkeen menin varustevarastolle hakemaan karkeaa sarkapukuani ja muita varusteita. Eipä 

sieltä löytynyt juurikaan minulle sopivaa vaatepartta. Sain ensimmäiseksi kokoa 58 olevan 

sarkamanttelin, joka ylettyi reilusti maahan, kun puin sen päälleni. Kun vähän purnasin, 

varustevaraston vääpeli kehotti minua kuitenkin ottamaan sen sanoen, etten sitä kuitenkaan 

koskaan tarvitsisi, mutta minulla piti olla se varustekaapissani. Varsinaista palvelupukua, 

tuota karkeaa sarkapukuakaan ei löytynyt minun koossani. Sain vain puuvillaisen, erittäin 

kuluneen, jopa vähän repaleisen työpuvun. Vääpeli kehotti minua tulemaan varastolle 

uudelleen seuraavan viikon alussa – silloin saisin sopivan sarkapuvun. Muun tarvittavan rekvi-

siitan sotilaskivääristä (ns. pystykorva) lähtien sain niin kuin muutkin. Olin onnellinen tuosta 

puuvillaisesta työpuvusta, koska kesäpäivät olivat aurinkoisia ja lämpimiä. Seuraavana 

maanantaina olin edelleen puuvillaiseen työpukuuni pukeutuneena, kun tuli komento järjes-

täytyä kasarmin hiekkakentälle ensimmäisiin sulkeisharjoituksiin. Jouduin heti silmätikuksi. 

Meitä alokkaita oikeaan sulkeismuodostelmaan järjestävä alikersantti kiinnitti tietenkin 
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huomiota erilaiseen asuuni. Sain siitä ”rangaistukseksi” mennä tekemään komppanian 

päällikölle ilmoituksen, että komppania oli valmiina sulkeisharjoitukseen. Olin onnekseni 

jostain ohjeesta lukenut, miten tällainen ilmoitus tehdään. Yliluutnantti Tuominen ilmeisesti 

viehättyi erikoisesta sulkeisharjoituksen asustani, ja koska olin tehnyt ilmoituksen ryysyläisen 

olomuodostani huolimatta oikein, hän määräsi minulle heti ensimmäisen kokonaisen 

palvelupäivän illan vapaaksi – käytännössä tämä tarkoitti, että sain mennä sotilaskotiin 

kahville ja lukemaan lehtiä sillä aikaa, kun muut alokkaat jo opettelivat ensimmäistä kertaa 

tuvan siivoamista. 

Aina alokasajan asiat eivät menneet yhtä hyvin. Sain myöhemmin ensimmäisellä kokonaisella 

viikolla sarkapukuni ja hikoilin siinä kesäkuun helteillä niin kuin muutkin. Se, että ihoni on aina 

ollut hyvin herkkä kaikelle karkealle, pahensi asiaa minun kohdallani. Tuntui, että minua 

kidutettiin aamusta iltaan. Iltaisin päivällisen jälkeen puin erittäin mielelläni päälle sinisen 

Puolustusvoimien verryttelypuvun, jota sai käyttää, jos lähti urheilemaan – vaihtoehtona oli 

jotain tuvan ja kasarmin käytävien siivoamista ja lattioiden kiillottamista. Yllättävän harvat 

alokkaat silti liittyivät seuraani, kun lähdin varuskunnan pururadalle hölkkäämään. Mutta 

muutaman viikon kuluttua tämäkin harrastus meni melkein karille. Varusmiesryhmänjohtajat, 

alikersantit, eivät tykänneet harrastuksestani. Kun torstai-iltana 4.7. tulin lenkiltä tyhjään 

miehistötupaan, jätin tapani mukaan verryttelypuvun hieman kuivahtamaan tupaan yläker-

ran punkkani päälle ja menin suihkuun. Palattuani suihkusta verryttelypukua ei näkynyt 

missään. Kaikki tuvan asukkaat olivat edelleen poissa, mutta tuvassa oli pierun haju. Pukeu-

duin ja menin kasarmin käytävään kyselemään, kuka mahtoi pilailla kanssani piilottamalla 

verryttelypukuni. Joku kertoi, että minun kannattaa mennä kyselemään verryttelypukuani 

ryhmänjohtajien tuvasta. Menin sinne. Siellähän puku oli, se oli kuulemma toimitettu ryhmän-

johtajien tupaan, koska oli ollut heitteillä. Minua kovisteltiin kovasti kysellen, eikö alokas 

Räisänen tiedä sotilaskurista ja -säännöistä: irralliset vaatekappaleet sijoitetaan aina pinkkaan 

lukittuun varustekaappiin, jotta ne eivät lähde itsekseen liikkeelle. Rangaistukseksi sain 

ainekirjoituksen aiheesta Miksi jätin verryttelypuvun punkan päälle? Sain ruutupaperilehtiön 

ja kynän sekä määräyksen palauttaa kirjoitukseni vielä samana iltana. Vein alikersanteille 

seuraavan kirjoituksen: 

4.7.-74 klo 22.15 

Alokas Räisänen 

Miksi jätin verryttelypuvun punkan päälle? 

Olen alokas, joka ei vieläkään ole unohtanut siviilielämän järkeviä tapoja. Näihin 

kuuluu mielestäni täsmällisyys siellä, missä sitä tarvitaan – toisaalta huoleton 

suhtautuminen moniin pikku asioihin. Täsmällisyyteeni kuuluu muun muassa 

tarkka henkilökohtainen hygienia, joten verryttelypuvulla ei vielä koskaan 

aiemmin ole ollut jalkoja. Ja koska näitä jalkoja ei ole ollut, olen voinut huoletta 

jättää verryttelypuvun niin turvalliseen paikkaan kuin asuntooni – tätähän tupa 

7 nyt edustaa – esimerkiksi punkan päälle. 

Omaksumani varsin myönteisen ympäristöön suhtautumiseni vuoksi en ole 

tullut ajatelleeksikaan, että toisen ihmisen – käytettäköön tästä nimitystä rosvo 
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– jalat veisivät verryttelypukuni. Kun nyt palasin antoisalta iltapesulta tupaan, ja 

verryttelypukuni oli hävinnyt, häivähti mieleeni kuitenkin rosvon mahdollisuus. 

Tähän antoivat aihetta myös pesumatkallani käytävässä näkemäni hiipparit, ja 

se, että tuvassa haisi paska – lähtiessäni suihkuun ei haissut. Näin ollen jäljitin 

verryttelypukuani – ja kas aivan oikeaan paikkaan. Löydettyäni sen tutkin kaikki 

taskut ja saumat eikä satiaisia, täitä tms. todellakaan löytynyt: puvulla ei ollut 

omia jalkoja. 

Edellisen perusteella elämänkatsomukseni taitaa sittenkin olla liian positiivinen: 

pahoja ihmisiäkin on olemassa – vai mitä muuta voi sanoa ihmisestä, joka vie 

pienen, turvattoman alokkaan kalleimman aarteen: verryttelypuvun. 

Sana ”kallein” edellisessä virkkeessä johdattaakin meidät tarkastelemaan 

otsikon kysymystä toiselta puolelta. Verryttelypukuahan ei tule jättäneeksi 

punkan päälle, jos ei kyseistä pukua käytä. Miksi sitten käytän sitä? Ruokailuun 

(päivällinen) lähtö tänä samana päivänä osoitti, että verryttelypuvullani on vielä 

paljon käyttöä – allekirjoittanutkaan ei jaksa juosta pikavauhtia pienen punaisen 

tuvan13 ympäri irvistämättä. Nerokas ryhmänjohtaja tietenkin yhdistää tämän 

irvistyksen nauruun, hymyilyyn, irvailuun tai mihin milloinkin ja säikyttelee 

sitten pienen alokkaan huudoillaan. Ja edelleen tämä jalo ryhmänjohtaja 

hämmentää alokkaan mielen ilmoittamalle alokkaalle, että tällä on turpa, joka 

on pidettävä kiinni, jottei se irvistä. Tuostapa turpa-sanasta kauhistuneena 

tarkastelin iltalenkillä ollessani metsän siimeksessä jalkojani – muistuttaisivatko 

ne enemmän kavioita vai sorkkia, jotta tietäisin, hirnuisinko vai ammuisinko 

jatkossa naurun sijasta. 

Ryhmänjohtajat eivät tykänneet kirjoituksestani, eivätkä nämä onnettomat tunarit 

ymmärtäneet sitäkään, että käytin tätä tilaisuutta hyväkseni, kun otin kantaa kokemaamme 

jatkuvaan simputukseen. He antoivat itsensä ilmi toimittamalla herjaavana pitämänsä 

kirjoitukseni komppanian päällikölle. Seuraavana päivänä he arvelivat minulle: ”Nyt saa alokas 

Räisänen heittää hyvästit haaveilemalleen erikoisupseerin koulutukselle.” Asia kääntyi heitä 

vastaan. Yliluutnantti Tuominen kutsui minut puhutteluun, palautti ainekirjoitukseni minulle 

ja kehotti noudattamaan sääntöjä ja kuria. Ei hän uhkaillut suuremmilla rangaistuksilla. Itsekin 

arvelin, että päätökset erikoisupseerikoulutuksesta tehtiin Pääesikunnassa eikä varus-

kunnissa. Arvostukseni tätä komppanianpäällikköä kohtaan nousi korkealle, kun saimme 

huomata, että ryhmänjohtajien harjoittama simputus loppui tämän tapahtuman myötä. 

Lopputulos oli siis hyvin myönteinen. 

Panin sen jälkeen verryttelypuvun aina lukkojen taakse kaappiin ja muutenkin noudatin 

sääntöjä parhaani mukaan. Aina en muistanut pitää suutani kiinni. Alokasaikana kuului 

monenlaisten käytännön harjoitteiden lisäksi luentoja monista aiheista, myös elektroniikasta. 

Elektroniikan luentoja meille piti kesävänrikkinä toiminut ylioppilas, joka oli ilmeisesti 

opiskellut jossain hieman fysiikkaa ylioppilastutkinnon jälkeen. Selitys virrankulusta puoli-

johteissa ei mennyt ihan oikein, samaa voi sanoa tasasuuntauksen ja ilmaisun kuvauksista. 

 
13Pieni punainen tupa = iso punatiilinen kasarmirakennus 
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Jouduin muutaman kerran kommentoimaan luennoitsijan tekemiä virheitä. Vänrikki lopetti 

luentonsa sanoen: ”Ensi viikolla alokas Räisänen pitää luennon radiosignaalin ilmaisusta.” Hän 

myös antoi minulle saman tien nipun puhtaita piirtoheitinkalvoja sekä tussikynäsarjan. Tämä 

oli hyvä ”rangaistus”. Tein luentokalvot niin huolella, että käytin niitä vielä 90-luvulla (ennen 

PowerPointia) radiotekniikan perusteiden luennoissani. 

Eniten tykkäsin varusmiespalvelussa harjoituksista, jotka liittyivät ampumiseen, suunnis-

tukseen, maastojuoksuun tms. Vaikka olin käyttänyt ampuma-aseita kuusitoistavuotiaasta 

lähtien, koska harrastin metsästystä, olin vain keskinkertainen kivääriampuja ja vielä 

huonompi pistooliampuja. Silti tykkäsin jokaisesta ampumaratareissusta. Hyvä menestys 

jokaviikkoisissa kirjallisissa kertauskokeissa sekä hyvät urheilusuoritukset takasivat minulle 

Riihimäen kahdeksan viikon pituisella koulutusjaksolla kotiloman jokaisena viikonloppuna 

ensimmäistä viikonloppua lukuun ottamatta. Alokasaika päättyi heinäkuun 27. päivänä 

sotilasvalaan. Sitä seurasi kaksi viikkoa palvelua viestimiehenä ennen kuin reserviupseeri-

kouluun (RUK) lähtijät astuivat Haminaan lähtevään junaan elokuun 8. päivän iltana. Meitä 

aliupseerikoulun ohittaneita oli joukossa vain muutama. 

Upseerikoulutus RUK:n neljännessä komppaniassa (4.K) ei paljoakaan poikennut viesti-

rykmentin koulutuksesta. Tosin Haminassa olimme paljon enemmän metsässä, telttayöpymi-

siäkin 105 päivän koulutusjaksoon sisältyi kymmeniä. Tämä tuntui paljolta, varsinkin kun 

syksyllä 1974 satoi vettä lähes päivittäin, ja loppusodan aikaan sade muuttui lumeksi. 

Kasarmilla ollessamme meillä oli tietenkin sotastrategiaan ja -taktiikkaan liittyviä luentoja. 

Suunnistuskilpailut kuuluivat koulutukseen upseerikoulutuksen alkupuolella joka viikko. 

Pärjäsin suunnistuksessa hyvin, vaikka en ollut sitä harjoitellut ennen varusmiespalvelusta 

paria lukioaikaista kertaa lukuun ottamatta. RUK:ssa suunnistus oli niin kovassa arvossa, että 

RUK:n mestaruuskilpailujen 29. sija toi kolmen päivän kuntoisuusloman – vai lieneekö syy 

lomaan pikemminkin ollut se, että olin tuossa mestaruuskilpailussa nopein erikoisupseeri-

koulutettavista. Aiemmista suunnistuskilpailuista tulee mieleen eräs kilpailu, jossa olin 

ylittämässä vauhdilla isoa hakkuuaukkoa. Vastakkaisesta suunnasta tuli pahasti eksyksissä 

oleva tuttu lakimies 4.K:sta. Hän lupasi minulle hyvät munkkipossukahvit, jos juoksisin 

seuraavalle rastille sen verran hitaasti, että hän pystyisi seuraamaan minua sinne saakka. Näin 

tehtiin ja illalla juotiin sotilaskodissa hyvät munkkipossukahvit. 

RUK:n 146. kurssi nimeltään ”Tuntematon” loppui marraskuun 21. päivänä. Minut siirrettiin 

kokelaana bussikuljetuksella Santahaminaan Kadettikoulun Esikuntakomppaniaan ja siellä 

ilmoitettiin, että seuraavan viikon alusta alkaen työskentelisin arkipäivisin Pääesikunnassa tai 

Pääesikunnan määräämässä paikassa. Majoitus minulla oli tarjolla kadettikoululla, mutta 

yöpyminen kokelasaikana siellä ei ollut pakollista muuten kuin kerran kuukaudessa 

lauantaiaamupäivän urheilukoulutusta edeltävänä yönä sekä niinä öinä, jolloin toimisin 

Kadettikoululla päivystäjänä tai apupäivystäjänä. Noita öitä oli luvassa 13. Maanantaiaamuna 

25.11. ilmoittauduin Pääesikunnassa, josta minut kuljetettiin saman tien kuin ministeri 

konsanaan isolla mustalla autolla Otaniemeen Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) 

Teletekniikan laboratorioon. Siellä minut ohjattiin tarkasti varjeltuun lukittuun osaan, jossa 

suunniteltiin ja rakennettiin matalavalvontatutkajärjestelmää, johon olin jo pari vuotta 

aikaisemmin saanut ensi kosketuksen Kivenlahden Sähköteknillisellä koululla kesäteekkarina. 
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VTT:llä tehtäväkseni tuli tutkavastaanottimen mikroaalto-osan prototyypin rakentaminen. 

Vastaanotin oli jo suunniteltu lohkokaaviotasolla ja tarvittavia mikroaaltokomponentteja oli 

hankittu laatikkokaupalla. Jokaisesta lohkokaavioon merkitystä komponentista oli tarjolla 

useita eri valmistajien versioita. Minun tehtäväkseni tuli testata kaikki hankitut komponentit 

ja koota niistä herkin mahdollinen tutkavastaanotin. Työ oli erittäin hyvää käytännön 

koulutusta minulle, joka oli tehnyt puhtaasti teoreettisen diplomityön ja saanut vain hataran 

opin mikroaaltomittauksista radiotekniikan laboratoriotyökurssilla. Palattuani siviiliin otinkin 

Radiolaboratoriossa vastuulleni Radiotekniikan laboratoriotyöt -kurssin ja ryhdyin sitä pikku-

hiljaa kehittämään, koska minusta oli ainakin omasta mielestäni kehittynyt mikroaalto-

mittaustekniikan ammattilainen. 

Työpaikkani Otaniemessä oli kaukana Santahaminasta. Kadettikoululla katsottiin, ettei 

minulla ollut teoriassakaan mahdollisuutta tulla Santahaminaan sen enempää lounaalle kuin 

päivällisellekään. Tästä syystä minulle annettiin jokaista kokelaspäivää varten kaksi 

ruokalippua, jotka kelpasivat kaikissa Valtion ravitsemuskeskuksen (VARK) ravintoloissa. 

Otaniemessä sellaisia oli ainakin Poliisiopistolla ja Geologian tutkimuslaitoksella. Minulle 

annettiin myös matkalippuja sekä Helsingin kaupungin liikennelaitoksen (HKL) busseihin että 

myös Espoon Auton busseihin pareittain jokaiselle kokelasaikani arkipäivälle. Siirtyessäni 

siviiliin reservin vänrikkinä 9.5.1975, minulla oli kaikki taskut täynnä matkalippuja pääkaupun-

kiseudulle – matkustelin niillä ilmaiseksi aina syyskuun lopulle saakka. Aterialippujakin olin 

saanut paljon. Hankkiuduin niistä eroon vappuna 1975, jolloin järjestin isot vappubileet 

kavereilleni. Juhlia varten kävin hankkimassa Meilahdessa sijainneesta White Lady -ravinto-

lasta 30 leikkelelautasannosta – White Ladykin oli VARK:n omistama ravintola. 

Mielenkiintoisen ja opettavaisen lähes puolen vuoden mittaisen työrupeaman VTT:llä 

keskeytti huhtikuun alussa kuuden päivän matka Lappiin tutustumaan sikäläisen tutka-

valvontaverkkoon yhdessä Pääesikunnan upseerien kanssa. Matkaan liittyi ammatillisten 

vierailujen lisäksi monenlaista hauskaa: hiihtoa, laskettelua ja moottorikelkka-ajeluja 

hohtavilla keväthangilla. Yövyimme Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien majoitustiloissa. 

Parin vuoden kuluttua varusmiespalveluni päättymisen jälkeen sain määräyksen tulla 

kertausharjoituksiin Riihimäen Viestirykmenttiin. Siellä minut koulutettiin yhdessätoista 

päivässä sodanajan varalle tutkatekniikan opettajaksi. Sitten seurasi lähes kahden vuosi-

kymmenen hiljainen jakso, kunnes vuonna 1996 sain puhelun Tikkakoskelta Ilmavoimien 

Viestikoelaitokselta. Kysyttiin halukkuuttani tulla viikon mittaiseen kertausharjoitukseen. 

Sanoin, että periaatteessa olisin ilman muuta halukas tulemaan tuohon kertausharjoitukseen, 

mutta harjoituksen ajankohta ei sopinut minulle ollenkaan Kiinaan suuntautuvan työmatkani 

takia. Seuraavana vuonna sain samanlaisen puhelun. Silloin tärppäsi: ajankohta sopi minulle 

hyvin, ja suostuin heti myös siihen, että aselajikseni muutettaisiin Ilmavoimat. Niinpä sain 

määräyksen viiden päivän kertausharjoitukseen, joka alkoi Upinniemessä ja jatkui 

Tikkakoskella. Ilmeni, että samaan harjoitukseen oli kutsuttu kymmenkunta radiotekniikan 

ammattilaista, kaikki minulle kutakuinkin tuttuja. Viikon aikana meille esiteltiin 

Viestikoelaitoksen toimintaa ja pidettiin luentoja elektronisesta sodankäynnistä, erityisesti 

signaalitiedustelusta (SIGINT, signal intelligence) ja sen osa-alueista elektronisesta 

tiedustelusta (ELINT, electronic intelligence) ja viestitiedustelusta (COMINT, communications 
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intelligence). Siinä me radiotekniikan ammattilaisetkin opimme jotain uutta. Kävimme myös 

keskusteluja everstien ja kenraaleiden kanssa radiotekniikan uusista tuulista. Näitä mielen-

kiintoisia, ja luultavasti molemmille osapuolille hyödyllisiä, kertausharjoituksia järjestettiin 

sitten eri puolilla Suomea 2–5 päivän mittaisina vuoteen 2004 saakka. Yhteensä minulle kertyi 

40 kertausharjoituspäivää. Tasavallan presidentti ylensi minut näiden kertausharjoitusten 

myötä reservissä ensin insinööriluutnantiksi vuonna 1998 ja sitten insinööriyliluutnantiksi 

vuonna 2003. 

Simputusta en joutunut itse henkilökohtaisesti kokemaan alokasajan jälkeen. Jouduin 

kuitenkin sen kanssa tekemisiin vuosituhannen alussa, kun yksi pojistani palveli varusmiehenä 

Kaartin Jääkärirykmentin Sotilaspoliisikomppaniassa. Koska minulla on aina ollut nollatole-

ranssi kiusaamiseen koulussa, työpaikalla, harrastuksissa tai missä tahansa muuallakin, tein 

yrityksiä törkeän simputuksen lopettamiseksi ottamalla kaksi kertaa puhelimitse yhteyttä 

rykmentin komentajaan. Yhteydenottoni eivät johtaneet mihinkään parannukseen; päinvas-

toin, komppaniassa ylennettiin pian pahin varusmiessimputtaja alikersantista kersantiksi. 

Tämän jälkeen syyskuussa lähetin Helsingin Sanomiin mielipidekirjoituksen, jossa kerroin Soti-

laspoliisikomppaniassa harjoitettavasta systemaattisesta simputuksesta, joka johti silmiin-

pistävän moniin palvelun keskeyttämisiin kyseisessä joukko-osastossa. Valitettavasti HS ei 

julkaissut kirjoitustani. Julkaisen sen nyt tässä: 

Simputusta Kaartin Jääkärirykmentissä 

Viisivuotias Kaartin Jääkärirykmentti on ollut näyttävästi esillä HS:n sivuilla. Vala 

ja paraati Senaatintorilla olivat hieno ja koskettava tilaisuus. 

Mutta kauniin kuoren alla on jotain mätää. Elokuun 17. päivänä HS kirjoitti 

”Helsingissä viidennes keskeyttää asepalveluksen”. Syitä, miksi juuri Kaartin 

Jääkärirykmentissä keskeyttäneitä on selvästi enemmän kuin maan keskiarvo, 

analysoitiin monipuolisesti rykmentin komentajan kanssa. Eräänä syynä mainit-

tiin varusmiesten mielenterveysongelmat. Mutta vihjaustakaan varusmiesten 

mahdollisesta simputtamisesta syynä mielenterveysongelmiin ja keskeyttä-

misiin ei tuotu esiin. 

Olen joutunut läheltä seuraamaan heinäkuussa 2001 Kaartin Jääkärirykmentissä 

aloittaneiden varusmiesten elämää: heidän kertomuksiaan palveluksesta ja jopa 

jonkin asteista luonteen/asenteen muutosta vajaan kahden kuukauden 

palveluksen aikana. En voi tulla muuhun päätelmään kuin, että Kaartin Jääkäri-

rykmentissä on kysymys simputtamisesta ja muusta varusmiesten huonosta 

kohtelusta.  

Rangaistuspunnerrukset ovat jokapäiväisiä, varusmiesjohtajien kielenkäyttö on 

ala-arvoista, WC:ssä käyntejä rajoitetaan tahallisesti niin, että varusmies ei voi 

tehdä tarpeitaan, vapaa-ajat kuhnitaan jonninjoutavissa toimissa varusmies-

johtajien käskystä ja johdolla. Luetteloa voisi jatkaa pitkään. Esimerkiksi 

komppanian päällikön määräämä ylimääräinen iltavapaa komppanian suoriu-

duttua poikkeuksellisen hyvin sotilastaitokokeesta mitätöitiin varusmies-

johtajien toimesta, syynä varusmiesten ”perseily”. 
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Ja mikä pahinta, kantahenkilökuntaan kuuluvat kouluttajat antavat tieten tai 

tietämättään täyden tuen edellä mainituille väärinkäytöksille. Kun alokas/ 

jääkäri valittaa varusmiesjohtajan käytöksestä, kouluttaja nollaa tämän täysin 

sanoen olevansa todella ylpeä varusmiesjohtajistaan, jotka ovat ”maan 

parhaimmistoa”. Ja kun joku uskaltaa valittaa ohi näiden kouluttajien, seuraa 

siitä koko joukkueelle hyvin uhkaava puhuttelu, joka ei lopu ennen kuin jokainen 

on yhtä mieltä, että mitään väärinkäytöksiä ei ole tapahtunutkaan. Jos varus-

mies esittää kouluttajalle asiallisen kysymyksen, vastauksena on: ”Alokas kysyy 

nyt liikaa.” 

Tällaisessa ilmapiirissä syntyy ongelmia: keskeyttämisiä ja mielenterveys-

ongelmia. Monet niistä 80 %:sta, jotka leikin kestävät, tulevat kyynisiksi. He eivät 

välitä väärinkäytöksistä eivätkä välitä erityisesti varusmiesjohtajan hampaisiin 

joutuneista kavereistaan, vaikka juuri kaverista välittäminen on oikean sotilaan 

tärkeimpiä ominaisuuksia. Pahimmassa tapauksessa paineen alla oleva 

varusmies vakuuttaa itselleen, että juuri asioihin puuttumattomuus on parasta 

kaverista välittämistä, koska silloin ei tule lisärangaistuksia koko joukkueelle. 

Jotkut varusmiehet haluaisivat toki kovasti puuttua väärinkäytöksiin, mutta 

eivät tässä pelon ilmapiirissä uskalla. He pelkäävät menettävänsä mahdolli-

suutensa etenemiseen sotilasuralla. Ikävintä on, että tällaisen koulutuksen 

saaneina heistä itsestään myös helposti tulee simputtajia tai ainakin 

simputuksen hyväksyjiä. 

Kun varusmiesten johtamiskoulutus remontoitiin muutama vuosi sitten, 

ehdotettiin, että jopa yliopistot ja korkeakoulut antaisivat johtajakoulutuksen 

saaneille opintoviikkoja siviilipuolen jatko-opinnoissa. Jos koulutuksen tulokset 

ovat laajemminkin näin surkeita, ei siitä pitäisi palkita, vaan koko koulutus pitäisi 

panna kiireesti uuteen täysremonttiin. Opettajiksi tulisi rekrytoida siviilipuolella 

johtamisoppinsa saaneita. 

Toivottavasti kuvaamani tilanne Kaartin Jääkärirykmentissä on kuitenkin vain 

erikoistapaus ja toivottavasti tämä mädännäisyys saadaan sieltä pian kitkettyä 

pois. Oikea johtaminen on kannustavaa, ei kiusaavaa eikä uhkaavaa – tämän 

tulisi päteä kaikissa Suomen joukko-osastoissa. 

Lopulta lokakuussa 2001 lähetin rykmentin komentajalle pitkän kirjeen, jossa toistin 

julkaisematta jääneen mielipiteeni ja kerroin lisääkin. Kopioin tähän otteita lisäyksistä: 

Eversti Liikola, 

Tämä kirje on jatkoa yhteydenotoilleni puhelimitse 31.8. ja 10.9.2001, jotka 

tosin osoittautuivat ajanhukaksi. Pitkillä keskusteluillamme ei ollut minkään-

laista positiivista vaikutusta Kaartin Jääkärirykmentin tai ainakaan sen Sotilas-

poliisikomppanian käytäntöihin ja olosuhteisiin. Olen todella pettynyt. 

….. 
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Rykmentissä toimitaan, kuten siellä opetetaankin: ”Älä ajattele!”. Tämä 

iskulause on jokapäiväisessä käytössä koulutettaessa varusmiehiä (varsinkin 

alokkaita) rykmentissänne. Kaartin Jääkärirykmentin arvoja näyttävät olevan 

käden taidot, kollektiivinen rangaistus ja pelon ilmapiiri. Näistä ensimmäinen 

toki on oikea arvostuksen kohde niin sotilaalle kuin kenelle tahansa. Mutta 

miten on kollektiivisen rangaistuksen ja pelon ilmapiirin kanssa? 

Luulisin, että mm. sotilaspoliisit ovat niitä, joiden pitäisi Suomessakin pystyä 

taistelemaan terroristeja vastaan. Mutta miten siihen pystyisivät miehet, joita 

jatkuvasti koulutetaan hokemalla: ”Älä ajattele!” Näyttää siltä, että terroristeiksi 

koulutetaan maailmalla erittäin systemaattisesti ajattelevia yksilöitä. Olisikohan 

sotilaspoliisienkin seurattava esimerkkiä? 

Tästä kirjeestä saattoi seurata pieniä parannuksia varusmiesten arkeen – ainakin pari kanta-

henkilökuntaan kuuluvaa kouluttajaa siirrettiin erityistehtäviin. 

 

2.7 Jatko-opiskelua TKK:ssa: lisensiaatintutkinto 

Olin saattanut lisensiaatin ja tohtorin tutkintoon tarvittavat kurssiopinnot jo hyvälle mallille 

ennen valmistumistani diplomi-insinööriksi ja suorittanut lisää tarvittavia kursseja 

kevätlukukaudella 1974 ennen varusmiespalvelun alkua. Palattuani Radiolaboratorioon 

toukokuussa 1975 jatkoin SA:n teknillistieteellisen toimikunnan tutkimusassistenttina. Tämä 

toimi oli minulle myönnetty ajalle 1.4.1974–31.8.1975. Sitten sain vuoron perään lyhytaikaisia 

määräyksiä radiotekniikan opetusassistentin ja SA:n tutkimusassistentin toimiin, kunnes 

kesällä 1977 sain kahden vuoden kiinnityksen Akatemian tutkimusassistentin toimeen ja 

myöhemmin siihen vielä 1,5 vuoden jatkokauden. Töiden kokonaissisältö oli sama olinpa 

opetusassistentin tai tutkimusassistentin toimessa, ja toimesta maksettu palkkakin oli sama, 

mutta tulot olivat tutkimusassistentin toimenhoidon aikana paljon paremmat, koska silloin 

jatkuvasta opetukseen osallistumisesta maksettiin erikseen tuntiassistenttimääräyksellä. 

Tämä oli minulle erityisen tärkeää elokuusta 1976 alkaen, jolloin ostin ensimmäisen 

omistusasuntoni, pienen yksiön Etelä-Haagasta, ja jouduin ottamaan lainaa kahdesta eri 

pankista – maksuaikaa sain vain neljä ja kuusi vuotta – sekä lisäksi sain myyjältä osalle 

kauppahintaa 18 kuukauden maksuajan. Kolmen asuntolainan ja opintolainan lyhentäminen 

ei käynyt noin vain assistentin palkalla. Tarvitsin lisätuloja. Toimin myös tuntiopettajana 

Helsingin teknillisessä oppilaitoksessa ja hain tutkimustyötäni varten stipendejä jokaisesta 

mahdollisesta säätiöstä varsin hyvällä menestyksellä. Kirjasin myös ruutuvihkoon jokaisen 

meno- ja tuloerän. Budjetti oli muutaman vuoden hyvin tiukka, mutta tarkalla taloudenpidolla 

ja pitkillä työpäivillä selvisin lainoistani hyvin ja nopeasti. 

Kun palasin Radiolaboratorioon varusmiespalvelun jälkeen, sain työtilakseni jaetun huoneen 

TkL Pekka Somervuon kanssa. Pekka oli siinä vaiheessa viimeistelemässä Josephson-liitosvah-

vistimiin liittyvää väitöskirjaansa, jota hän sitten puolusti keväällä 1976. Pekka oli toiminut 

aiemmin minulle opettajana yhdessä elektroniikan kurssissa sekä ”Herkät mikroaalto-

vahvistimet” nimisessä kurssissa. Pari päivää Pekan kanssa keskusteltuani sovimme, että 
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lisensiaatintutkimukseni aihe olisi millimetriaaltoalueen Josephson-pisteliitossekoitin, Pekka 

toimisi työni ohjaajana ja minä suorittaisin viimeisen radiotekniikan pääaineeseen tarvitse-

mani kurssin tenttimällä hänelle kirjan L. Solymar: Physics and Applications of the Josephson 

Effect. Pekka oli tiukka opettaja ja halusi itsekin oppia kirjan sisällön. Kirjassa oli 14 pitkähköä 

ja vaikeaa lukua. Minun piti viikoittain käydä läpi yksi luku ja esittää sen sisältö kahdessa 

tunnissa työhuoneemme liitutaulua hyväksi käyttäen. Tämä merkitsi, että minulla oli 14 

suullista tenttiä yhdessä ainoassa opintosuorituksessa, josta sain lopulta tililleni kuuden 

opintoviikon suorituksen (TKK:ssa yksi opintoviikko (ov) muuntui aikanaan puoleksitoista 

opintopisteeksi (op)). Tämä oli vaikein opintosuoritus koko opiskelijanurallani, mutta samalla 

myös erittäin hyödyllinen. Tämä opiskelu tuki mitä parhaiten aloittamaani Josephson-pistelii-

tossekoittimen tutkimustyötä. Syyskuussa 1976 minulla oli toimiva 36 GHz:n pisteliitos-

sekoitin. Kun sain sekoitusilmiön ensimmäistä kertaa näkyviin, Radiolaboratorion alapuolella 

olevan Elektronifysiikan laboratorion häiriösuojatussa huoneessa (kuva 2), juoksin heti ylös 

Radiolaboratorioon ja koputin professori Tiurin ovelle. Tiurin huoneessa oli Radiolaboratorion 

johtoryhmä koolla. Johtoryhmä päätti lopettaa kokouksen siihen ja vauhdilla koko porukka 

siirtyi alakertaan seuraamaan Josephson-kokeitani. Kaikki olivat tyytyväisiä. 

 

 

Kuva 2. Josephson-sekoittimen mittaus professori Stubbin häiriösuojatussa huoneessa, alakuvassa 

mittaaja työssään. 
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Pari viikkoa myöhemmin, kun olin jatkamassa sekoitinkokeitani samassa häiriösuojatussa 

huoneessa, professori Tor Stubb, Elektronifysiikan laboratorion johtaja, ilmestyi huoneen 

ovelle. Hän katseli tovin hieman epäjärjestyksessä ollutta mittauskytkentääni, joka sisälsi 

runsaasti kaapeleita, johtoja, mittareita yms., jotka olivat kaikki tavalla tai toisella yhteydessä 

tyhjöastiassa olevaan 269 pakkasasteeseen (4 kelviniä) jäähdytettyyn Josephson-liitokseen, ja 

kaiken tämän vieressä pärisi tyhjöpumppu. Stubb pudisteli päätään ja sanoi: ”Antti, jos olisit 

minun oppilaani, saisit nyt heti potkut. On sinun onnesi, että olet Tiurin oppilas.” Professori 

Stubb oli tunnettu ehdottoman järjestyksen vaatimuksestaan. 

Kokeeni tuottivat hyviä tuloksia. Kirjoitin niistä loka–marraskuussa lisensiaatintyöni. 

Kurssiopintoni olin saattanut loppuun jo vuonna 1975; niinpä valmistuin tekniikan 

lisensiaatiksi 14.12.1976. Lisensiaatintyöstäni sain kirjoitettua myös ensimmäisen 

kansainvälisen vertaisarvioinnin läpikäyneen julkaisun ja sen sisältö muodosti aikanaan osan 

väitöskirjastani. 

Lisensiaatin tutkinnon jälkeen opintojeni tahti hieman hidastui. Muuten elo oli vauhdikasta. 

Olin kesällä 1976 tavannut viehättävän naisen, Hannelen. Vaikka en sitä heti tiennyt, olin 

tavannut elämäni naisen. Tapailimme aluksi harvakseltaan, syksystä alkaen yhä useammin ja 

viimeistään marraskuussa molemminpuolinen rakkaus oli leimahtanut liekkeihin. Oli aika 

ottaa työt ja opinnot hieman rennommin ja antaa aikaa seurustelulle. Menimme kihloihin 

22.7.1977, ja aloimme suunnitella kesähäitä seuraavaksi kesäksi. 

 

2.8 ASLA-Fulbright-hakemus ja avioliitto 

Syyskuussa 1977 lähetin suomalaisamerikkalaiselle stipenditoimikunnalle hakemuksen 

päästä opiskelijaksi ASLA14-Fulbright-stipendiaattina johonkin yhdysvaltalaiseen yliopistoon 

lukuvuodeksi 1978–79. Marraskuun 3. päivänä sain viestin, että minut oli valittu stipendin 

saajaksi. Sain pyynnön saapua stipenditoimikunnan toimistoon 8.11., jolloin minulle 

annettaisiin ohjeet, kuinka hakemukset USA:n yliopistoihin tehdään. Jo ennen 

stipendianomuksen jättämistä oli pitänyt käydä stipenditoimikunnan järjestämissä 

kirjallisessa ja suullisessa englannin kielen kokeessa. Nyt piti käydä suorittamassa Test of 

English as a Foreign Language (TOEFL) -koe sekä Graduate Record Examinations (GRE) -koe ja 

löytää USA:n lukemattomien yliopistojen joukosta kolme sopivaa, joihin hakemukseni monine 

liitteineen lähetettäisiin. Tärkein saamani ohje oli kuitenkin varoitus siitä, että USA:n 

viranomaiset eivät missään tapauksessa hyväksy maahan stipendiaatin mukana matkustavaa 

tyttöystävää. Viisumianomus piti panna vireille jo tulevan vuoden alkupuolella.  

En missään tapauksessa halunnut jättää elämäni naista Suomeen ja lähteä yksin 

Yhdysvaltoihin. Hannelekin oli valmis lähtemään mukaan – ajankohta oli hänelle sopiva, koska 

hän oli valmistumassa HSO-sihteeriksi keväällä 1978. Niinpä meille tuli ”pakkoavioliitto” siinä 

 
14ASLA = Amerikan Suomen lainan apurahat, jotka perustuvat Suomen Yhdysvalloilta ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen saaman jälleenrakennuslainan lyhennyksiin ja korkoihin, jotka Yhdysvaltain kongressi 
päätti 1949 ohjata Fulbright-ohjelman puitteissa Suomen kansalaisten opiskeluun ja harjoitteluun 
Yhdysvalloissa. 
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mielessä, että seuraavaksi kesäksi aiotut kesähäät pidettiinkin jo ennen joulua. Meidät 

vihittiin avioliittoon Pieksämäen kaupunkiseurakunnan kirkossa 17.12.1977 (kuva 3), ja 

hääjuhlaa vietettiin hotelli Savonsolmussa. Häihimme osallistui noin 70 vierasta, joukossa 

muiden muassa Eila ja Martti Tiuri – ja tietenkin myös fuksivuonna syntynyt ompeluseura. 

Häitä oli jo edeltänyt kiireinen aika, kun olimme Hannelen kanssa molemmat panneet 

yksiömme myyntiin ja ostaneet Munkkivuoresta Porintieltä remontin tarpeessa olevan neljän 

huoneen ja keittiön asunnon yhteiseksi kodiksemme. 

 

Kuva 3. Onnellinen nuoripari on saanut toisensa. 

Tärkein oli nyt hoidettu. Pakolliset TOEFL- ja GRE-kokeet menivät riittävän hyvin ja olin valmis 

lähettämään hakemuksen kolmeen yliopistoon. Valitsemani yliopistot olivat University of 

Massachusetts (UMass), Stanford University ja Massachusetts Institute of Technology (MIT), 

ja nimenomaan tässä järjestyksessä. Professorit UMassissa olivat mielissään, kun saivat 

kerrankin hakemuksen, jossa UMass oli sijoitettu kahden ehdottomasti maailman huippuihin 

lukeutuvan yliopiston edelle. Minua ei pelkästään hyväksytty UMassin opiskelijaksi, vaan 

minulle tarjottiin Fulbright-stipendiä parempaa tutkimusassistentin tointa. Minulla oli 

tietenkin hyvä syy hakea ensisijaisesti UMassiin. Tiesin, että sinne oli juuri rakennettu 
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samanlainen millimetriaaltoteleskooppi kuin Metsähoviin ja että UMassiin oli rekrytoitu 

lukuisia uusia nuoria professoreita suunnittelemaan parhaita mahdollisia vastaanottimia 

tuohon uuteen teleskooppiin. Halusin liittyä heidän joukkoonsa. 

Tapani Närhi oli Radiolaboratoriossa diplomityöntekijänä 1977–78, ja oli Amerikkaan 

lähtömme aikaan valmistumassa diplomi-insinööriksi. Hän ja vaimonsa Kaisa tarvitsivat 

asuntoa. Niinpä meille järjestyi luotettavat vuokralaiset Munkkivuoren asuntoomme 

syyskuun alusta 1978 lähtien aina joulukuuhun 1979 saakka, jolloin taas palasimme kotiin. 

Tapani oli myöhemmin erittäin tärkeä yhteistyökumppani, kun hän työskenteli kaksi ja puoli 

vuosikymmentä Hollannissa Euroopan avaruusjärjestön tutkimuskeskuksessa ESTECissä15 ja 

toimi lukuisten MilliLab-projektien koordinaattorina. 

 

2.9 Väitöskirjatyö loppuun University of Massachusettsissa 

Lähdin Fulbright-säätiön maksamalla lennolla sunnuntaina 20.8.1978 ensin Helsingistä 

Zürichiin ja sieltä Bostoniin. Atlantin ylityslennolla tutustuin Bostonissa asuvaan pariskuntaan 

siinä määrin, että he halusivat Bostonissa näyttää Suomen pojalle aitoamerikkalaisen kodin ja 

tarjota siellä minulle iltapalan ennen kuin veivät minut bussiterminaaliin, josta pääsin 

Amherstiin UMassin kampukselle menevään bussiin. Pari ensimmäistä yötä vietin kampuksen 

keskellä sijaitsevassa hotellissa. Ensimmäinen kokonainen päivä meni ihan rokuliin, koska 

kärsin ilmeisesti aikaerosta, ilmaston muutoksesta tms. johtuen kamalasta päänsärystä. 

Kolmantena päivänä menin ensin Foreign Student Officeen, sitten Housing Officeen, josta sain 

avaimet vuokraamaani kalustamattomaan kahden huoneen ja keittokomeron rivitalo-

asuntoon, ja lopulta menin tapaamaan professori Peter Parrishia, joka oli määrätty akateemi-

seksi tutorikseni. Häneltä sain lainaksi auton, jolla ajoin Loan Closetiin lainaamaan patjaa ja 

kuljetin patjan sitten auton katolla uuteen asuntoomme D-7 North Village Apartments, jotta 

saatoin nukkua siellä seuraavan yön. Peter ystävällisesti lainasi autoaan seuraavinakin 

päivinä, joten saatoin käydä naapurikaupungissa Northamptonissa puhelinyhtiön toimistossa 

tekemässä puhelinliittymäsopimuksen sekä Loan Closetissa ja kirpputoreilla etsimässä 

tarvittavia tuoleja, pöytiä, valaisimia, ruokailuvälineitä ynnä muuta sekä ostamassa melko 

kaukana sijaitsevasta lähimmästä ruokakaupasta jääkaapin täyteen ruokatarvikkeita. 

Pian saatoin soittaa vaimolleni Suomeen, että nyt on hieno Amerikan kotimme valmis 

ottamaan hänet vastaan. Toki olimme Hannelelle varanneet jo ennen Suomesta lähtöäni 

lennon syyskuun 1. päiväksi New Yorkiin. Ehdin kutakuinkin tutustua tuleviin työtovereihini 

(Paul Goldsmith, Richard Huguenin, Sigfrid Yngvesson, Read Predmore jne.) fysiikan ja 

astronomian osastolla sekä Five College Radio Astronomy Observatoryssä, ennen kuin 

perjantaiaamuna 1.9. lähdin bussimatkalle kohti New York Cityä ja sieltä Kennedyn 

lentokentälle odottamaan Helsingistä tulevaa lentoa. Lentokentällä huomasin tutun näköisen 

kaverin, jonka kanssa ehdimme tutustua ihan kunnolla, ennen kuin Finnairin myöhässä ollut 

lento saapui. Kyseessä oli Mikko Paalanen, joka oli myös odottamassa Suomesta tulevia 

sukulaisia vierailulle. Mikko oli jo ehtinyt väitellä Olli Lounasmaan Kylmälaboratoriossa ja oli 

 
15ESTEC = European Space Research and Technology Centre 
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tuolloin postdoc-tutkijana Bellin Laboratorioissa New Jerseyssä. Tästä lentokenttä-

tapaamisesta alkaneesta tuttavuudesta oli paljon hyötyä monenlaisessa yhteistyössä 

myöhemmin, kun Mikko lopulta 1990-luvulla tuli ensin nanofysiikan professoriksi Jyväskylään 

ja Olli Lounasmaan eläköidyttyä Kylmälaboratorion johtajaksi Otaniemeen. 

Tulihan Suomen kone lopulta perille, ja sain vaimon luokseni Amerikkaan. Vietimme viikon-

lopun Manhattaniin tutustuen ja sunnuntai-iltana matkustimme bussikyydillä Amherstiin ja 

aloitimme amerikkalaisen arjen. Kävimme molemmat iltaisin englannin kursseilla, koska 

englannin puhuminen ja varsinkin kuullun ymmärtäminen oli aluksi sangen vaikeaa. Omalta 

kurssiltani, jonka osanottajat olivat kaikki juuri aloittaneita maisteri- ja tohtoriopiskelijoita, 

muistan, että opettajamme aina korjasi minun vastauksiani ääntämisen suhteen, mutta ei 

juurikaan korjannut Kiinasta, Japanista, Malesiasta tai Filippiineiltä tulleiden opiskelijoiden 

sanomisia, vaikka ne ainakin minulle kuulostivat joskus varsin karmeilta. Ihmettelin sitä 

tauolla kanssaopiskelijoilleni. Joku aasialaisista kollegoistani arveli, että opettaja näkee 

minussa sentään jotain toivoa, että saattaisin oppia puhumaan englantia – heissä muissa 

vähemmän. Melko tankeroksihan englannin kielen puhuminen on minun tapauksessani 

kuitenkin jäänyt, mutta silti olen englannillani pärjännyt monissa kansainvälisissä toimissa. 

Aloitin tietenkin heti myös tutkimustyön – 20 tuntia viikossa – kuten yliopistolta saamani 

tutkimusassistentin vakanssi edellytti. Kurssiopintoja minun ei olisi ollut pakko suorittaa, 

koska en aikonut suorittaa tohtorin tutkintoa UMassissa. Mutta halusin oppia kieltä myös 

luentoja seuraamalla sekä kokea Amerikan tyylin yliopisto-opetuksessa. Valitsin syksyn 

kursseiksi kvanttimekaniikkaa ja matematiikkaa (lineaaristen systeemien analyysi sekä 

satunnaisprosessit). Kevätlukukaudelle otin radioastronomiaa, puolijohdefysiikkaa ja 

mikroaaltotekniikkaa. Myöhemmän urani kannalta kurssiopiskelu oli viisas ratkaisu: opin, että 

hyvien opettajien pitämät kiinnostavat luennot ovat aina interaktiivisia. Opin myös paljon 

suullista englantia ammattiasioissa. Koska olin kursseilla hieman varttuneempi ja 

edistyneempi kuin useimmat muut opiskelijat, opettajille tuli tavaksi usein kysyä minun 

näkemystäni ja kokemustani käsiteltävästä asiasta. Mikroaaltotekniikan kurssilla 

harjoittelimme myös suullista esittämistä, koska jokaisen osallistujan piti valmistella ainakin 

yksi tutkielma ja esittää se videokameran edessä. Arvostelimme jälkikäteen kunkin esityksen 

yhdessä. Itse tein kaksi tutkielmaa, aiheina Schottky diode ja Receiver sensitivity. Käytin 

näiden tutkielmieni tekstejä myöhemmin väitöskirjani tekstinä.  

Heti saavuttuamme Amherstiin otti paikallinen yhteisö meidät avosylin vastaan. Jo syyskuun 

ensimmäisellä viikolla saimme puhelun Eric Einhornilta, joka oli UMassin poliittisen tieteen 

professori. Hän oli saanut Foreign Student Officesta tietää, että Amherstissa asui nyt 

nuorehko suomalainen pariskunta. Eric oli aiemmin tutkinut suomalaista poliittista 

järjestelmää ja erityisesti Suomen kommunistista puoluetta (SKP) ja SKDL:ää. Hän halusi 

kuulla meidän versiomme siitä, millaista elämä Suomessa oli 1970-luvulla. Hän kutsui meidät 

heti kotiinsa päivälliselle tapaamaan perhettään ja ajelutti meitä syksyn mittaan ympäri 

Massachusettsia tutustuttaen meidät erityisesti sikäläisiin pieniin idyllisiin kaupunkeihin, 

joissa kaksikerroksinen puurakenteinen omakotitalo oli ylivoimaisesti yleisin rakennus. 

Syksyn 1978 alkupuolella lähetin useita stipendianomuksia suomalaisille säätiöille. Marras-

kuun loppupuolella tuli Suomesta erinomaista postia: Walter Ahlströmin Säätiö oli myöntänyt 
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minulle apurahan. Säästöjäkin oli kertynyt, koska sain tutkimusassistentin palkkaa sekä SA:sta 

että UMassista. Tarvitsimme vähän lisää, jotta voisimme ostaa auton. Olimme Amherst 

Savings Bankin asiakkaita – menin sieltä vielä pyytämään pienehköä lainaa, jotta voisimme 

ostaa auton. Kun Amerikassa oltiin, autolaina järjestyi viidessä minuutissa, ja minulle tarjottiin 

neljän vuoden takaisinmaksuaikaa – otin lainan yhden vuoden maksuajalla. Sitten menimme 

Northamptoniin hankkimaan paikalliset ajokortit – ajokortti myönnettiin suomalaisen 

ajokortin haltijalle pelkästään helpolla kirjallisella kokeella. Olimme valmiita katsomaan ja 

koeajamaan Ford Mustangia, josta olimme jo aiemmin haaveilleet. Eipä aikaakaan, kun 

olimme Mustangin omistajia. Se maksoi joulukuun alussa 1978 veroineen 4600 dollaria, eli 

Suomen rahassa runsaat 18 000 markka. Jotta saisimme tämän silloisten unelmien auton 

tuotua aikanaan Suomeen ilman kohtuuttoman kallista Suomen autoveroa, meidän oli 

päätettävä saman tien, että viivymme Amerikan reissulla vuoden 1979 jouluun saakka. 

Tutkimustyö oli alkanut luistaa, ja olin varma, että yliopisto haluaisi pitää minut 

palkkalistoillaan puoli vuotta pidempään, kuin oli aluksi sovittu. Ja niinhän siinä kävi. 

Vaikka olimme saaneet nauttia yliopistoväen tarjoamista sightseeing-reissuista, oma auto 

avarsi elinpiiriämme merkittävästi. Teimme jo talvella joka viikonloppuna tutkimusretkiä 

Massachusettsin pikkukaupunkeihin ja luontokohteisiin. Kevään tultua uskalsimme pidentää 

retkiämme. Huhtikuussa uskaltauduimme ajamaan New York Cityyn, kun kävimme nouta-

massa meitä tapaamaan tulleet äitimme Helin ja Irjan Kennedyn lentokentältä. Heidän 

kanssaan teimme sitten seuraavien kahden viikon aikana Uudessa Englannissa useita kierto-

ajeluita, joista pisin, noin 300 kilometrin pituinen, ulottui sekä Vermontin että New 

Hampshiren osavaltioihin. Amherstista lähdettyämme Massachusettsin alueella näimme 

Sunderlandin, Conwayn katettuine siltoineen, Ashfieldin, North Adamsin intiaaneista muistut-

tavine matkamuistokauppoineen ja Williamstownin; Vermontissa näimme Benningtonin ja 

Wilmingtonin sekä Vihreät vuoret niiden välillä ja Brattleboron; New Hampshiren puolella 

kävimme Hinsdalessa; paluumatkalla kotiin näimme vielä Northfieldin, Millers Fallsin ja 

Montaguen Massachusettsin puolella. 

Kesälomalla kesäkuun lopussa teimme Hannelen kanssa autoretken Kanadaan, jonne 

ajoimme New Hampshiren ja Mainen osavaltioiden kautta. Vierailimme Kanadassa muiden 

muassa Quebecissä, Montrealissa ja Torontossa, ja palasimme Niagaran putousten kautta 

Yhdysvaltain puolelle New Yorkin osavaltioon, ja sieltä Buffalon ja Albanyn kautta 

Massachusettsiin. Tästä muuten oikein mukavasta ja virkistävästä Kanadan matkasta muistuu 

mieleeni myös yksi vähemmän mukava episodi. Emme tehneet ennakkoon mitään tarkkaa 

reittisuunnitelmaa emmekä ennakkovarauksia mihinkään yöpymispaikkoihin, jotta voisimme 

vapaasti tilanteen mukaan pysähtyä tai jatkaa matkaa. Tätä varten meillä oli mukana myös 

pieni teltta, jotta voisimme tarvittaessa yöpyä teltassakin. Matkalla meille kuitenkin selvisi, 

ettei Pohjois-Amerikassa ole samanlaista jokamiehenoikeutta kuten Suomessa on, eli et voi 

mennä telttailemaan muualle kuin virallisille leirintäalueille. Menimmekin St. Lawrence joen 

rantatöyräällä sijaitsevalle leirintäalueelle ja panimme teltan pystyyn. Pitkän ajomatkan 

jälkeen olimme väsyneitä ja nukuimme sikeästi. Kun aamulla heräsin, vieressäni nukkuvan 

Hannelen kasvot olivat yltä päältä veressä. Pienet mustat hyönteiset imivät kilvan verta hänen 

kasvoistaan. Näin opimme tuntemaan kanadalaisen mäkärän (black fly). Mäkärät olivat 

riittävän pieniä pääsemään telttamme päädyn hyönteisverkon läpi, ja niitä oli tullut 
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telttaamme melkoinen joukkio. Minä olin ilmeisesti pahanhajuinen tai vereni ei maistunut, 

koska minusta mäkärät eivät olleet kiinnostuneita. Pahinta tässä episodissa oli, että Hannele 

sai mäkärän puremista jonkinlaisen allergisen reaktion: hänen silmäluomensa turposivat 

pahoin. Seuraavan runsaan vuorokauden aikana emme juurikaan halunneet näyttäytyä 

muiden ihmisten seurassa. 

Tutkimustyöni tavoitteena oli suunnitella ja rakentaa herkkä 100 GHz:n Schottky-

diodisekoitin, eli juuri se, jota Martti Tiuri oli minulle tarjonnut jo diplomityöksi viisi ja puoli 

vuotta aikaisemmin. Aloitin työn tutkimalla erilaisten hyvien johdemateriaalien johtavuuden 

paranemista, kun materiaali jäähdytettiin huoneen lämpötilasta (295 kelviniä = 295 K) 

nestemäisen typen kiehumislämpötilaan (77 K) ja nestemäisen heliumin kiehumislämpötilaan 

(4,2 K). Mellotettu puhdas hapeton kupari (OFHC-Cu, annealed) oli ylivoimaisesti paras. Sitten 

vertailin tästä materiaalista valmistettujen aaltoputkien vaimennusta muista materiaaleista 

valmistettujen aaltoputkien vaimennukseen eri lämpötiloissa, sekä eri menetelmillä 

valmistettujen aaltoputkien vaimennuksia keskenään. Suunnittelin myös monenlaisia 

aaltoputkessa liukuvia oikosulkuja ja mittasin heijastusmittauksilla niiden hyvyyttä. Edelleen 

suunnittelin ja testasin erilaisia alumina16-substraatille valmistettuja diodin sovituspiirejä, jne. 

Lopulta olin valmis suunnittelemaan kokonaisen sekoitinrungon ja viemään piirustukset 

yliopiston hienomekaaniseen työpajaan, jossa sekoitinrunko valmistettiin. Sen valmistuttua 

alkoikin todella mielenkiintoinen tutkimuksen vaihe. Kesällä 1979 saimme Bellin 

Laboratorioista parhaita mahdollisia Schottky-diodeja, jotka vielä tuohon aikaan olivat 

hunajakennorakenteisia tarkoittaen, että pienessä sirussa oli lukemattomia diodikontakteja. 

Niistä yksi piti yhdistää sekoitinpiiriin aaltoputken läpi menevällä ohuella (paksuus 12 tai 25 

mikrometriä) teräväksi teroitetulla ja jousimaiseksi taivutetulla 0,1–1,0 millimetrin pituisella 

fosforipronssilangalla. Toisesta päästään lanka oli ensin juotettu kiinni ohueen metallitappiin. 

Tämän kontaktilangan pituus piti optimoida kokeellisesti jokaisen diodisirun tapauksessa 

erikseen. Tämä taas tarkoitti, että jokaisen diodin kontaktoinnin jälkeen sekoitin oli 

jäähdytettävä erityisesti tarkoitukseen suunnitellussa tyhjöastiassa 20 K:n lämpötilaan (253 

pakkasastetta) ja sekoittimelle oli tehtävä täydellinen millimetriaaltotestaus sekä 

sekoitusvaimennuksen että kohinalämpötilan suhteen (kuva 4). Myöhemmin saimme vieläkin 

parempia Schottky-diodeja sekä Virginian yliopistosta että Corkin yliopistosta Irlannista. Se 

tarkoitti jopa satoja uusia mittauksia, mutta nämä mittaukset tein vasta myöhemmillä 

vierailuillani UMassiin vuosina 1980 ja 1981. 

Kovan uurastuksen tutkimustyön parissa keskeytti muutaman päivän mielenkiintoinen ja 

tulevan urani kannalta merkittävä vierailu Bellin Laboratorioihin kesäkuussa 1979. Ajoimme 

New Jerseyn Crawford Hilliin apulaisprofessori Paul Goldsmithin kanssa. Paul oli ehtinyt 

ennen UMassiin tuloaan työskennellä jonkin aikaa postdoc-tutkijana Bellin Laboratoriossa 

Holmdelissa ja näytti tuntevan paljon merkittäviä, maailman maineesta nauttivia tutkijoita. 

Perille päästyämme emme suinkaan majoittuneet hotelliin, vaan ajoimme suoraan erään ison 

omakotitalon pihaan. Talon isäntä oli Harrison Rowe, joka oli aikanaan keksinyt minullekin 

mikroaaltotekniikasta tutut Manley–Rowen yhtälöt. Yövyimme Paulin kanssa seuraavat kaksi 

yötä Harrison Rowen vieraana. 

 
16Alumina on alumiinioksidin Al2O3:n kaupallinen nimi 
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Kuva 4. Sekoitinkokeita tekemässä Amherstissa talvella ja kesällä. 

Seuraavana aamuna menimme tapaamaan Arno Penziasta ja Robert Wilsonia, joille oli 

myönnetty vuoden 1978 fysiikan Nobelin palkinto. Wilson lähti sitten esittelemään meille 

teleskooppia, jolla Big Bang -teorian varmistava ja Nobelin palkinnon tuottanut kosminen 

kolmen kelvinin taustasäteily oli mitattu vuonna 1965. Tämän jälkeen Robert Wilson pyysi 

meitä lounaalle. Sinne pyydettiin mukaan useita muita tutkijoita, mm. Margaret (Peg) 

Frerking, joka silloin vielä oli postdoc-tutkija Bellillä mutta myöhemmin tärkeä tutkimus-

johtaja Jet Propulsion Laboratoryssä, jossa minäkin Pegin ryhmän jäsenenä työskentelin 1990-

luvulla, ja Martin Schneider, joka pian tämän jälkeen valmisti meille maailman parhaita 

Schottky-diodeja sekoitinkokeitamme varten ja vaikutti yhdeksän vuotta myöhemmin 

ratkaisevasti IEEE:n mikroaaltojaoksen perustamiseen Suomessa. 

Kun joulu 1979 lähestyi ja edessä oli pian kotimatka Suomeen, olimme saaneet erinomaisia 

tuloksia uudella Schottky-diodisekoittimella. Mutta paljon oli tekemättä ja tutkimatta. Minut 

haluttiin välttämättä takaisin Amherstiin seuraavana kesänä. Minulle tehtiin touko–

kesäkuuksi 1980 postdoc-tutkijan työsopimus, vaikka tiedettiin, etten olisi tohtori vielä siinä 

vaiheessa. Kuukausipalkka oli jo viisinkertainen aikaisempaan tutkimusassistentin palkkaan 

verrattuna. Puolustin lisensiaatintyössä tutkimastani Josephson-pisteliitossekoittimesta ja 
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tästä Schottky-diodisekoittimesta koostuvaa väitöskirjaani vasta joulukuussa 1980. Heti 

väitökseni jälkeen sain taas pyynnön palata Amherstiin jatkamaan työtäni. En kuitenkaan 

voinut heti lähteä, koska meillä oli jo perheessä pieni vauva, Ilkka-Antti, mutta vappuna 1981 

matkustimme koko kolmehenkisen perheen voimin jälleen Amherstiin 2,5 kuukaudeksi. 

Ennen kotimatkaa joulun alla 1979 ajoimme hienon Ford Mustangimme New York Cityn 

lähellä New Jerseyn puolella sijaitsevaan Newarkin satamaan ja lähetimme auton laivalla 

Suomeen. Auton laivarahti oli hyvin kohtuullinen, noin 600 dollaria. Haittapuolena tässä 

edullisessa laivarahdissa oli, ettei autoon saanut jättää minkäänlaista tavaraa, ja 

polttoainetankissakaan ei saanut olla polttoainetta kuin korkeintaan yksi gallona (noin 3,8 

litraa). Sitten matkustimme vielä bussilla takaisin Amherstiin tyhjentämään ja siivoamaan 

kotimme: lainatut huonekalut palautettiin, ja kaikki muut saatiin myydyksi, kun panin myynti-

ilmoituksen yliopiston ilmoitustauluille. Muutama laatikollinen papereita, kirjoja ja vaatteita 

piti lähettää postipaketteina, koska kaikki ei millään sopinut matkalaukkuihimme. Sitten 

bussilla Bostoniin ja sieltä lentäen kotiin. 

Saapuminen Helsinkiin on jäänyt sekä vaimolleni että minulle kirkkaana mieleen. Saavuimme 

Helsinki-Vantaan lentokentälle alkuiltapäivällä vuoden pimeimpänä aikana tihkusateessa. 

Olimme koko 16 kuukauden ajan Massachusettsissa kertoneet kaikille ystäville ja tuttaville, 

kuinka kaunista ja puhdasta Suomessa, myös Helsingissä, on talvella, kun kaikki on puhtaan 

valkean lumen peittämää. Kun ajoimme Helsinki-Vantaalta Munkkivuoreen taksilla, joka 

valitsi reitin Pasilan ratapihan poikki, mikään ei näyttänyt valkealta eikä puhtaalta. Kaikki 

näytti masentavan likaiselta ja ruskealta; onneksi nopeasti pimenevä iltapäivä pian pimitti 

tämän masentavan näkymän. 

 

2.10 Väitös 

Väitöskirjan kirjoittamisessa tuli lopulta kova kiire, kun tajusin, että meille on syyskuussa 1980 

syntymässä lapsi, eikä väitöskirjani ollut valmis. Väitöskirjastani tuli varsin kompakti esitys, 

koska ei ollut aikaa kirjoittaa pitkää tekstiä. Sain työn esitarkastukseen juuri ennen ensimmäi-

sen lapsemme Ilkka-Antin syntymää. Jo pari viikkoa ennen tätä olin järjestänyt itselleni vasta-

väittäjän väitökseeni: tapasin syyskuun alussa Varsovassa järjestetyssä Euroopan Mikroaalto-

konferenssissa Chalmersin professorin, Erik Kollbergin, joka sanoi mielihyvin tulevansa 

Otaniemeen vastaväittäjäksi vuoden lopulla. Tässä konferenssissa pidin itse esitelmän 

Amherstin sekoitintuloksista. Kaksi viikkoa Ilkka-Antin syntymän jälkeen olin taas reissussa, 

silloin osallistuin Würzburgissa Saksassa infrapuna- ja millimetriaaltokonferenssiin ja pidin 

esitelmän Amherstissa suunnittelemistani liukuvista oikosuluista. Tuo matka oli erittäin 

hyödyllinen väitöskirjaani ajatellen. Nimittäin jaoimme siellä hotellihuoneen Amherstin 

työkaverini Mike Brewerin kanssa, ja konferenssin aikana Mike luki ja korjasi väitöskirja-

käsikirjoitukseni kieliasun. Pian tuon konferenssin jälkeen sain väitöskirjalleni julkaisuluvan, 

ja saatoimme sopia väitöspäiväksi 19.12.1980. Sitä ennen työ piti vielä kerran kirjoittaa 

puhtaaksi ja painattaa VTT:n offsetpainossa Acta Polytechnica Scandinavica -sarjassa. 

Väitös (kuva 5) oli hieno kokemus. Alussa hieman jännitti, kun läsnä olivat vaimoni, kaikki 

sisarukseni ja äitini, paljon muita sukulaisia sekä ystäviä ja tuttuja työtovereiden lisäksi. Mutta 
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niin pian kuin olin selvinnyt professori Kollbergin ensimmäisestä vaikeasta periaatteellisesta 

kysymyksestä (vertaile eri sekoitintyyppejä – mikä määrää saavutettavan välitaajuuskaistan-

leveyden?), kaikki muu oli helppoa kuin heinänteko. Kustoksena toiminutta professori Seppo 

J. Halmetta väitökseni ehkä hieman pitkästytti. Hän nimittäin ilmeisesti nukahti välillä ja 

herättyään alkoi nopeasti sitoa frakkikenkiensä nauhoja. 

 

Kuva 5. Väittelijä vastaa Erik Kollbergin (selin) kysymykseen; keskellä toinen vastaväittäjä Martti Tiuri. 

Väitöspäivän ilta oli runsas syömisien ja juomisien puolesta. Ensin Solnan Grillissä varhainen 

päivällinen klo 16 sukulaisten kanssa ja sitten varsinainen karonkka klo 19 alkaen Savoyssa 

vastaväittäjien, esitarkastajien, kustoksen ja ohjaajien kanssa, ja koska olin kutsunut sinne 

kaikki vaimoineen, paikalla olivat myös rouva Eila Tiuri ja tietenkin oma vaimoni Hannele. 

Savoyn illallisen ja puheiden jälkeen siirryimme kahville ja konjakille kotiimme Porintielle 

Munkkivuoreen (kuva 6). 

 

Kuva 6. Karonkan jatkoilla Porintiellä. Kuvassa oikealta vasemmalle: Pekka Somervuo, Seppo J. Halme, 

Eila Tiuri, Martti Tiuri, Erik Kollberg ja juhlakalu. Vaimoni Hannele puuttuu kuvasta, koska on ottamassa 

tätä kuvaa. 
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Vieraat kirjoittivat kiitoksia vieraskirjaamme. Kopioin tähän Eila Tiurin kirjauksen: ”Sanoinhan 

minä jo seitsemän vuotta sitten, että Räisäsellä on menestyksen aura ympärillään.” Seuraavan 

illan juhlavieraat eli ompeluseuramme jäsenet huomasivat edellisen, ja kirjasivat Antti 

Korhosen käsialalla: ”Me olemme sitä mieltä, että tämä aura on aina ollut tohtori Räisäselle 

tuttu työkalu.” 
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3. Toiveammatissa 

3.1 Postdoc-kausi: matkustelua perheen kasvaessa 

Mainitsin jo edellä, että postdoc-kauteni tavallaan alkoi jo ennen väitöstä UMassissa kesällä 

1980. Nyt jälkikäteen arvioiden minun postdoc-kauteni kesti vuoden 1984 loppuun saakka. 

Kausi oli monella tapaa vaiherikas. Kauteen sisältyi kolmivuotinen SA:n nuoremman tutkijan 

kausi 1981–83, josta vietin 10 viikkoa UMassissa kesällä 1981 ja kuusi viikkoa vierailevana 

tutkijana Chalmersin teknillisessä korkeakoulussa. Kauden aikana rakensimme Metsähoviin 

ensimmäisen huippuherkän millimetriaaltovastaanottimen taajuusalueelle 85–115 GHz (kuva 

7). Toimin syyskuussa 1982 Helsingissä järjestetyn Euroopan mikroaaltokonferenssin pääsih-

teerinä, johon tehtävään arvioisin kuluneen puolet työajastani 13 kuukauden ajan. Perhee-

seemme syntyi tuolla kaudella toinen lapsi, Ilari, syyskuussa 1982. Munkkivuoren kotimme 

alkoi tuntua nelihenkiselle perheelle ahtaalta, niinpä panimme sen myyntiin ja ostimme 

paljon isomman rivitaloasunnon Paloheinästä hyvien lenkkimaastojen läheisyydestä. 

 

Kuva 7. Metsähoviin ensimmäisen huippuherkän millimetriaaltovastaanottimen rakennustiimi 

poseeraamassa vastaanottimen takana; vasemmalta oikealle James Lamb, kirjoittaja, Arto Lehto, 

Martti Tiuri, Eino Kahra ja Pekka Rummukainen. 

Huomattavasti kuutta viikkoa pidempi vierailu Chalmersissa Erik Kollbergin ryhmässä oli alun 

perin suunnitelmissa vuoden 1983 alkupuolella, mutta Martti Tiurin valinta kansanedustajaksi 

maaliskuun lopussa 1983 sotki suunnitelmat. Vaalituloksen ratkettua Tiuri soitti minulle ja 

kertoi, että minua tarvittaisiin välittömästi opettajana TKK:ssa. Tiuri otti virkavapaata, 

apulaisprofessori Ismo Lindell määrättiin vs. professoriksi ja Radiolaboratorion johtajaksi 

vuoden 1983 loppuun saakka ja minut vs. apulaisprofessoriksi Ismon virkaan. Vuodeksi 1984 

olimme jo ehtineet tehdä suunnitelmat: lähtisimme koko perhe Kaliforniaan. 

Minulle oli alkuvuodesta 1983 tarjottu vierailevan apulaisprofessorin paikkaa California 

Institute of Technologyssä (Caltech), ja olin tarjouksen hyväksynyt. Mutta tavatessani keväällä 

1983 etelä-Ranskassa Kalifornian yliopiston, UC Berkeleyn, fysiikan professorin Paul 

Richardsin kerroin hänelle suunnitelmastani lähteä Caltechiin koko vuodeksi 1984. 

Suunnitelma muuttui. Paul Richards puhui minut ympäri korostaen erityisesti Berkeleyn ja 



52 
 

koko San Francisco Bay Arean miellyttävää ilmastoa vastakohtana Pasadenan ja koko Los 

Angelesin seudun tukalalle ilmastolle ja tarjosi myös vierailevan apulaisprofessorin vakanssia 

Berkeleyssä selvästi paremmilla ehdoilla kuin Caltech, joten perheeni suuntasikin 

uudenvuodenpäivänä 1984 Berkeleyhin. Jälkikäteen voin arvioida, että tämä oli hyvä valinta. 

Sekä tieteellisessä että ammatillisessa mielessä UC Berkeleyn kausi oli minulle lopullinen 

läpimurto: sain mikroaaltoinsinöörinä työskennellä huippufyysikoiden kanssa – täydensimme 

erinomaisesti toisiamme. Teimme huippututkimusta suprajohtavien kvasipartikkelisekoitti-

mien parissa (kuva 8) ja tämä työ jatkui hedelmällisenä yhteistyönä monia vuosia – tuloksista 

julkaisimme artikkeleita huippulehdissä aina vuoteen 1991 saakka. 

 

 

Kuva 8. Suprajohdesekoitinta testaamassa Kalifornian yliopiston fysiikan osaston (LeConte Hall) 

kellarissa. Yläkuvassa työkaverini Rob McGrath. 

Ennen Kalifornian matkaa piti hankkiutua eroon vuonna 1978 ostetusta Ford Mustangista. Se 

oli nyt jo viisi vuotta vanha, joten saatoimme myydä sen ilman veroseuraamuksia mahdollisen 

myyntivoitonkin tapauksessa. Ajoin auton, jonka helmapellit olivat valitettavasti jo hieman 

ruosteessa, Pieksämäelle Eskon Autopelti -nimiseen automaalaamoon, ja kyselin maalaamon 

omistajajohtaja Eskolta, mitä maksaisi kevyt myyntimaalaus, jolla ruosteet saataisiin 

peitettyä. Esko teki vastakysymyksen: millä hintaa yrittäisin myydä auton tuon kevyen 

maalauksen jälkeen? En ollut sitä kunnolla miettinyt, mutta sain sanotuksi, että kyllä siitä 
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pitäisi saada 42–45 tuhatta markkaa. Esko käveli maalaamon yhteydessä olevaan kotiinsa ja 

tuli kohta vaimonsa kanssa takaisin. He tarjosivat autosta 40 tuhatta markkaa ja sanoivat, 

ettei hyvää autoa kannata pilata huonolla maalauksella. Jotain siinä vielä tinkasin, mutta pian 

olivat nimet kauppakirjassa ja minulla runsaan 40 tuhannen markan shekki taskussa. Ostajat 

olivat niin reiluja, että saatoin ajaa autolla vielä takaisin Helsinkiin. Sopimuksen mukaan vein 

sen sitten ennen joulua lentokentän pysäköintihalliin ja avaimet lentokentän neuvontaan. 

Ostajat ottivat auton sieltä, kun palasivat kaamosajan etelänmatkalta kotiin. Tämä oli elämäni 

helpoin autonmyynti, ja samalla tämän Ford Mustangin hankinta stipendi- ja lainarahoilla 

osoittautui elämäni parhaaksi bisnekseksi. Harvoin viisi vuotta vanhasta ruostumassa olevasta 

autosta saa myydessä yli kaksi kertaa hankintahinnan. 

Berkeleyn vuosi 1984 oli hienoa aikaa koko perheelle. Ilmasto alueella on todella miellyttävä. 

Joka ilta Tyyneltä valtamereltä vyöryvä sumupilvi takaa miellyttävän viileyden, vaikka 

iltapäivien kirkas auringonpaiste päivittäin hävittääkin sumun ja muuttaa taivaan kauniin 

siniseksi. Pienet poikamme Ilkka-Antti ja Ilari, jotka olivat Kaliforniaan matkustaessamme vain 

kolmen ja yhden vuoden ikäisiä, saivat tulikasteen englannin kielessä, ja Ilkka-Antti oppi sitä 

jo puhumaankin. Ostimme heti tammikuun ensimmäisellä viikolla uuden auton, Mercury 

Cougarin, jolla saatoimme tehdä retkiä joka viikonloppu lähelle ja kauas. Ja nähtävää ja 

koettavaa riitti. Kalifornia on iso osavaltio – pinta-alaltaan reilusti Suomea suurempi. Pohjois-

Kalifornian ilmasto eroaa hyvin paljon etelän ilmastosta, ja yhtä radikaalisti eroaa länsiosan 

eli Tyynen meren rannikon ilmasto Kalifornian keskitasangon ilmastosta ja vielä radikaa-

limmin itäosan vuoriston ilmastosta. Maasto on hyvin vaihtelevaa: on korkeita lumihuippuisia 

vuoria – korkeimpana Mount Whitney, joka on yli 4400 metriä korkea, ja syviä aavikkolaaksoja 

– Death Valleyn eli Kuolemanlaakson alin kohta on peräti 85 metriä meren pinnan alapuolella 

ja on samalla Pohjois-Amerikan kuumin paikka. Kasvillisuus on upeaa ja mahtavaa: rannikolla 

kasvaa punapuita (Sequoia sempervirens), jotka ovat maailman korkeimpia puita, ja Sierra 

Nevadan vuoristossa kasvaa mammuttipetäjiä (Sequoiadendron giganteum), jotka ovat 

tilavuudeltaan maailman suurimpia puita. Muina vuodenaikoina täysin kuolleelta näyttävät 

aavikkolaaksot puhkeavat hetkeksi keväällä uskomattomaan kukkien väriloistoon, kun 

vuorten lumipeite nopeasti sulaa ja kostuttaa laakson maaperän. 

Työn ja Kalifornian luonnonihmeiden katselun lomassa vietimme yhden viikon kesäloman 

Havaijilla Oahun saarella ajellen vuokra-autolla ympäri saarta katselemassa ananas- ja 

sokeriruokoviljelmiä ja muuta meille eksoottista kasvillisuutta sekä loikoillen ja uiden Waikiki 

Beachilla. Yksi aamu-uinti tosin päättyi hieman ikävästi, kun portugalinsotalaiva (Portuguese 

man-of-war, meduusan kaltainen eläin) kietaisi lonkeronsa käsivarteni ympäri, ja antoi sen 

verran kovan myrkkytujauksen, että siitä aiheutui sekä kovaa kipua että kuumetta. 

Vuoden vierailumme Kalifornian Berkeleyssä päätimme ajamalla Pohjois-Amerikan 

mantereen poikki Arizonan, New Mexicon, Texasin, Louisianan, Mississippin, Alabaman, 

Georgian, South Carolinan, North Carolinan, Virginian, Washington DC:n ja Pennsylvanian 

kautta New Jerseyn Newarkiin, josta laivasimme automme matkalle Suomeen. Lähes kolme 

viikkoa kestäneeseen ajomatkaan liittyi pysähdyksiä tutkimuslaitoksissa, museoissa, 

luonnonnähtävyyksissä ja tuttavien luona – mm. COMSATilla silloin työskennelleen Tapio 

Heikkilän perheen luona Washington DC:ssä. 
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Mukavaan automatkaan liittyi myös yksi vähemmän mukava episodi. Tammikuun 2. päivänä 

1985 vierailimme New Mexicossa Socorron lähellä sijaitsevassa NRAO17:n Very Large Array -

observatoriossa. Seuraavana päivänä olimme lähestymässä Highway 10:llä Texasin rajaa ja El 

Pasoa. Tuossa kohtaa on myös Meksikon raja hyvin lähellä, ja niinpä USA:n Border Patrol (= 

rajapartio) sattui pitämään siinä ratsiaa. Meidät pysäytettiin ja kysyttiin, keitä olemme, mistä 

tulemme ja minne olemme menossa. Tyhmyyttämme kerroimme olevamme suomalaisia ja 

menossa Suomeen. Meitä pyydettiin näyttämään passimme. Passit olivat voimassa ja niin 

olivat viisumitkin. Mutta viisumiin liittyvän Form IAP-66:n (Certificate of Eligibility for 

Exchange-Visitor status) voimassaoloaika oli vain vuoden ja oli siksi rauennut muutamaa 

päivää aikaisemmin eli uudenvuodenaattona. Olimme kokonaan unohtaneet tuon vaalean-

punaisen paperin passin välissä – sen olisi helposti saanut uusittua, mutta se olisi pitänyt 

tehdä viimeistään 15 päivää ennen raukeamista. Tästä unohduksesta seurasi pitkä viivytys 

matkaamme. Meidät määrättiin pysäköimään automme levähdysalueelle, jonka reunalle 

Border Patrol oli tuonut parakin toimistoksi. Meidät aikuiset määrättiin parakkiin kuulus-

teltaviksi; lapset määrättiin jätettäväksi autoon kuumaan auringonpaisteeseen. Rajapartion 

johtaja oli kovin virkaintoinen ja nautti silminnähden saadessaan kyykyttää meitä oikein 

kunnolla. Minulta ja vaimoltani Hannelelta otettiin sormenjäljet joka ikisestä sormesta, ja 

jouduimme allekirjoittamaan jos jonkin sortin kuulustelupöytäkirjoja. Johtaja myös nuhteli 

minua seuraavaan tapaan: ”Olet ollut todella onnekas, kun olet päässyt tekemään tutkimus-

työtä tähän hienoon maahan ja yhteen sen hienoimmista yliopistoista. Sinun olisi pitänyt 

noudattaa sääntöjä ja matkustaa perheinesi pois ennen vuodenvaihdetta. Tämän rikkomuk-

sen jälkeen tuskin pääset koskaan astumaan uudelleen tämän hienon maan kamaralle.” Koko 

homma ärsytti minua jo muutenkin ihan tarpeeksi, varsinkin lastemme kohtelun osalta. 

Niinpä vastasin: ”Mielestäni ei ole kyse onnekkuudesta. Minut kutsuttiin UC Berkelyhin 

tutkijaksi, koska olen alani johtavia tutkijoita maailmassa.” Vastaustani partion johtaja piti niin 

suurena röyhkeytenä, että pelkäsin jo saavani käsiraudat ranteisiini. Parin tunnin jahkaamisen 

jälkeen partion johtaja kuitenkin antoi paksun nipun kopioita tekemistään dokumenteista ja 

käski viedä ne New Yorkissa Kennedyn kentän Immigration Servicen toimistoon heti, kun 

saapuisimme New Yorkiin, jonne olimme matkalla. Teimme käskyn mukaan. Kyseisessä 

toimistossa naurettiin, että onpas siellä Meksikon rajalla ollut virkaintoinen kaveri; eivät edes 

suostuneet ottamaan paperinivaskaa vastaan, vaan kehottivat antamaan paperit seuraavana 

päivänä lentokenttävirkailijalle, kun astuisimme Suomeen lähtevään koneeseen. 

Hyvissä ajoin ennen vuoden 1984 loppua minulle oli jo tarjottu viransijaisuutta radiotekniikan 

professuurissa sekä Radiolaboratorion johtajan tehtävää vuodeksi 1985. Tämän tarjouksen 

otin vastaan, joten postdoc-kausi päättyi siihen. 

 

3.2 Vastuu kasvaa – niin myös mahdollisuudet 

Muodostin heti ensimmäisen tilaisuuden tullen oman tutkimusryhmän, ja minulle oma 

tutkimusryhmä tarkoitti omaa tohtorikoulutettavien ryhmää. Tämä tilaisuus tuli, kun aloitin 

tammikuussa 1985 yhden vuoden määräyksellä Radiolaboratorion johtajan tehtävässä. Olin 

 
17NRAO = National Radio Astronomy Observatory 
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jo syksyllä 1984 yhteydessä Arto Lehtoon, jonka jäähdytettyä millimetriaaltosekoitinta 

koskevan diplomityön ohjaaja olin ollut vuonna 1981 ja jonka kanssa olimme rakentaneet 

Metsähovin huippuherkkää millimetriaaltovastaanotinta 1980–82. Arto toimi diplomi-

insinööriksi valmistuttuaan Radiolaboratoriossa opetusassistenttina, joten hän tunsi hyvin 

radiotekniikan opiskelijat ja pystyi ehdottamaan heidän joukostaan potentiaalisimpia jatko-

opiskelijakandidaatteja minulle diplomityöntekijöiksi. Kun palasin Berkeleystä Radiolabora-

torioon, Artolla oli kolmen nimen lista valmiina: Juha Mallat, Timo Tolmunen ja Jussi 

Tuovinen. Arto oli jo myös vihjannut näille kolmelle, että heidän kannattaisi käydä piakkoin 

tapaamassa minua, mikäli olivat kiinnostuneita diplomityön teosta Radiolaboratoriossa. 

Kaikki olivat kiinnostuneita. 

Timo aloitti diplomityönsä millimetriaaltoalueen taajuuskertojista kevättalvella 1985. Juha ja 

Jussi aloittivat kesäkuun alussa. Juhan aiheeksi tuli mikroliuskajohdot ja passiiviset 

komponentit integroiduissa piireissä ja Jussin aiheeksi millimetriaaltovastaanottimen 

kvasioptinen syöttö. Nyt minulla oli koossa neljän opiskelijan ryhmä; kaikkien kohdalla 

tähdättiin alusta pitäen tohtorin tutkintoon ja kaikki myös valmistuivat tohtoriksi. Kun 

syyskuussa 1987 sain Radiolaboratorion lopulta pysyvästi johdettavakseni, vastuulleni ja 

ohjattavakseni tuli myös useita varttuneempia Radiolaboratorion tutkijoita, jotka myös 

halusivat valmistua tohtoriksi nähdessään nuorempien innon ja vauhdin. Niinpä Timo 

Tolmusen väitellessä tohtoriksi elokuussa 1989 alkoi Radiolaboratoriossa loputon tohtorin 

tutkintojen putki niin, että vuonna 1995 valmistui jo kahdestoista tohtori ohjattavieni 

joukosta, ja seuraavan viiden vuoden aikana valmistui seuraava tusina. Kaikkiaan ehdin 

professoriurani aikana ohjata tohtorin tutkintoon 54 oppilastani. Lukuisa määrä muita 

radiotekniikan tohtoreita on valmistunut 2000-luvulla muiden radiotekniikan professorien 

ryhmistä. 

Tohtorikoulutuksen ideologiani tuli Amerikasta. Näin jo Massachusettsin yliopistossa 

Amherstissa 1970-luvun lopulla, että suurin osa akateemisesta tuloksesta tehdään 

väitöskirjatöissä. Tämä näkemys vain vahvistui Kalifornian yliopistossa Berkeleyssä. Amerikan 

yliopistoissa tohtoriopiskelijoista pidettiin huolta vähintään viikoittaisissa tapaamisissa ja 

heille järjestettiin parhaat mahdolliset olosuhteet kokeelliseen ja laskennalliseen 

tutkimustyöhön. 

Tietenkin Radiolaboratorion johtamiseen ja radiotekniikan professuurin hoitoon liittyi paljon 

muutakin. Millimetriaaltotekniikan kurssin olin luonut jo vuonna 1983, kun toimin sijaisena 

apulaisprofessorin virassa. Nyt oli syytä kehittää sitä edelleen. Sama kehittämisen tarve koski 

radiotekniikan perusteiden kurssia. Professorin virkaa hoitaessani vastuullani olivat tietenkin 

kaikki radiotekniikan diplomityöntekijät, ja niitähän oli melkoisesti – erityisesti yrityksissä, 

kuten Helsingin puhelinyhdistyksessä (HPY), Posti ja telehallinnossa (PTH), Telenokiassa ja 

monissa pienemmissä yrityksissä. HPY:n ja PTH:n kanssa ei ollut mitään ongelmia, mutta 

muissa yrityksissä yritettiin diplomitöistä tehdä ”salaisia”. Siihen en voinut mitenkään 

suostua. Kerron taistelustani opinnäytetöiden salaamista vastaan myöhemmin omassa 

luvussaan Opinnäytetöiden julkisuus. 

Ensimmäisen johtajavuoteni aikana Radiolaboratoriossa työskenteli yli 70 henkilöä, koska 

Radiolaboratorioon oli jo muodostunut isoja tutkimusryhmiä: Ismo Lindellillä oli sähkö-
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magnetiikan ryhmä, Martti Hallikaisella kaukokartoituksen ryhmä, Seppo Urpolla oli iso 

Metsähovin ryhmä, minulla kasvava millimetriaaltotekniikan ryhmä, ja Veikko Porra oli vielä 

alkuvuodesta 1985 piiritekniikan ryhmineen Radiolaboratoriossa. Näiden professorin tai 

tohtorin johtamien ryhmien lisäksi oli vielä löysemmät tutkijaryppäät sekä teollisuus-

antureiden (Ebbe Nyfors, Pertti Vainikainen, Matti Fischer, Anssi Toropainen) että satelliitti-

tietoliikenteen (Seppo Karhu, Jari Junell) aloilla. Kaikki tämä porukka oli majoittuneena 

tiloihin, jollaisissa muut sähkötekniikan laboratoriot toimivat 20–30 hengen porukalla. Kävin 

jo pyytämässä professori Paavo Jääskeläiseltä, joka johti Radiolaboratorion vieressä sijaitse-

vaa Sovelletun elektroniikan laboratoriota, josko hän voisi antaa Radiolaboratoriolle vähän 

lisätilaa, koska Sovelletun elektroniikan laboratoriossa monet huoneet olivat jopa täysin 

käyttämättömiä. Jääskeläinen sanoi, ettei hän hoida tila-asioita ja neuvoi minut laboratorio-

insinöörin puheille. Laboratorioinsinöörin kanta oli, että vain hänen kuolleen ruumiinsa yli 

Radiolaboratorio voi saada tiloja Sovelletusta elektroniikasta. 

Sattui sitten pian niin, että TKK:n työsuojeluvaltuutettu tuli työsuojelulääkärin ja parin muun 

asiantuntijan kanssa yllätysvierailulle Radiolaboratorioon. He halusivat kuulla minulta, miten 

työsuojeluasiat ovat Radiolaboratoriossa. Vaikka en ollut vielä ehtinyt kunnolla perehtyä 

työsuojelulainsäädännön vaatimuksiin, keksin kuitenkin nopeasti jotain järkevää sanottavaa. 

Sanoin, että asiat ovat muuten hyvin, mutta tilanahtaus on niin paha, että ihottumat tarttuvat 

vieruskaverilta toiselle. Työsuojeludelegaatio kirjoitti tämän raporttiinsa, jonka he toimittivat 

rehtori Jussi Hyypälle. Eipä aikaakaan, kun rehtori saapui S-osastolle ja järjesteli tila-asiat 

uusiksi – Radiolaboratorio sai toisen mokoman lisätilaa. Silti tehoton tilojen käyttö jatkui koko 

TKK:ssa vielä pitkään. S-osastolla tilanne järkevöityi 1990-luvulla, kun Pekka Wallin 

osastonjohtajana muutti osaston toimintatapoja. Kerron tästä hieman lisää ja erityisesti tähän 

liittyviä omia näkemyksiäni luvussa Yrittäjämäinen toimintatapa yliopistossa. 

Vuosi Radiolaboratorion johtajana vierähti nopeasti. Sitä seurasi minun kohdallani SA:n 

kolmivuotinen vanhemman tutkijan kausi, joka tosin jäi vuoden ja kahdeksan kuukauden 

mittaiseksi, kun minut uudelleen 1.9.1987 alkaen määrättiin hoitamaan radiotekniikan 

professuuria ja samalla Radiolaboratorion johtajan tehtävää. Tähtäin oli koko ajan professuu-

rissa, joten kaikki toimintani vanhempana tutkijana tähtäsi siihen. Professuuriinhan olin tosin 

tähdännyt jo vuosia aikaisemminkin. 

Kerroin luvussa Teknillisen korkeakoulun Radiolaboratorio ja sen professorit, että Radio-

laboratorio oli henkitoreissaan aloittaessani jälleen sen johtajana syyskuussa 1987. Professori 

Pekka Wallin, joka toimi S-osaston johtajana vuodesta 1990 vuoteen 2007, kertoo 

muistelmissaan Lähetyssaarnaajat pannaan pataan ja profeetat kivitetään – Olin yliopistossa 

töissä aivan muuta: ”Antti tuli professoriksi v. 1990 Martti Tiurin luovuttua professorin virasta. 

Antti Räisänen sai Tiurilta hyväksi perinnöksi ison ja voimakkaan yksikön, Radiolaboratorion. 

Antti oli kyllä sen verran vahva ja kyvykäs, että hän olisi rakentanut Radiolaboratorion ilman 

perintöäkin.” Haluan nyt korjata tuota Pekan esittämää käsitystä. Pekan puolustukseksi on 

sanottava, että hän aloitti S-osaston osastonjohtajana vasta vuoden 1990 alussa. Mutta 

toisaalta, koska istuimme Pekan kanssa paljon samoissa kokouksissa myös 1980-luvun 

loppuvuosina, nimittäin Elektroniikan laitoksen laitosneuvostossa kuten myös Elektroniikan 

instituutin johtokunnassa, olisin olettanut hänen tietävän Radiolaboratorion asioista vähän 
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enemmän. Nimittäin sen, että aloittaessani tasavallan presidentin nimittämänä professorina 

vuoden 1990-alussa, olin jo omilla toimillani rakentanut Radiolaboratorion jälleen isoksi ja 

voimakkaaksi. Toisaalta voin olla Pekan kanssa yhtä mieltä Radiolaboratorion vahvuudesta 

siinä mielessä, että Radiolaboratoriossa vallitsi jo 1960-luvulta lähtien aivan toisenlainen 

kansainvälinen tekemisen kulttuuri kuin S-osaston useimmissa muissa yksiköissä. 

Professori Martti Tiuri oli toiminut kansaedustajana keväästä 1983 lähtien ja radiotekniikan 

professuuria ja Radiolaboratorion johtajan tehtävää oli Tiurin ensimmäisen eduskuntakauden 

aikana hoitanut neljä eri henkilöä: Lindell, Hallikainen, Räisänen ja Urpo, kukin noin vuoden 

kerrallaan. Lyhyet viranhoitomääräykset eivät useimmiten johda pitkäntähtäimen kehittämis-

suunnitelmiin tai perusparannuksiin. Lähes kaikki investoinnit jo 1970-luvun alkupuolelta 

lähtien tähtäsivät vain Metsähovin radiotutkimusaseman kehittämiseen. Mitään laitehankin-

toja oppilaslaboratorioihin ei oltu Radiolaboratoriossa tehty koko 1980-luvulla. Monet labo-

ratoriotöissä käytetyt mittalaitteet olivat antiikkisia. Niinpä laadin suomalaisille radioteknii-

kan parissa työskenteleville yrityksille kutsun seminaariin, jossa lupasimme kertoa, miten 

asiat ovat. Lähetimme huhtikuussa 1988 yhdessä Martti Hallikaisen (Avaruustekniikan 

laboratorio) ja Seppo Urpon (Metsähovi) kanssa seuraavan kirjeen 19:lle alan piirissä 

toimivalle yritykselle tai muulle toimijalle: 

Arvoisa mikroaaltolaitteiden valmistaja, käyttäjä, myyjä 

Elämme avaruusaikaa tietoyhteiskunnassa, jossa käytetään modernia 

suurtaajuus- ja mikroaaltotekniikkaa tiedon keruuseen, siirtoon ja jopa käsitte-

lyyn. Mutta alan tulevat suomalaiset asiantuntijat, radiotekniikan opiskelijat 

TKK:ssa, opettelevat alan mittaus- ym. tekniikkaa jopa 1950- ja 1960-lukujen 

laitteilla. Korkeakoulun niukat opetusvälinemäärärahat eivät anna mitään 

mahdollisuutta korjata tilannetta. 

Toivotamme Teidät tai edustajanne tervetulleeksi tilannetta pohtivaan 

seminaariin toukokuun 11. päivänä klo 8.30 TKK:n Radiolaboratorioon, huone 

SD 301 (III kerros), Otakaari 5 A, Otaniemi. 

Parikymmentä asiantuntijaa yhdentoista vastanottajan piiristä saapui seminaariimme, jossa 

esittelimme ensin Radiolaboratorion, Avaruustekniikan laboratorion ja Metsähovin 

tutkimustoimintaa, sitten radiotekniikan ja avaruustekniikan opetusta ja lopuksi opetukseen 

käytettävää mittalaitekalustoa. Vieraamme olivat tyrmistyneitä. Arvelimme, että yritykset nyt 

tulisivat hyppien ja keikkuen apuun lahjoitusten muodossa. Näin ei tapahtunut. Lokakuussa 

kirjoitimme yhdessä radiotekniikan laboratorioinsinöörin Ebbe Nyforsin kanssa seuraavan 

kirjeen seminaariimme osallistuneille: 

Asia: Radiotekniikan opetusvälinetilanne 

Viite: Keväällä järjestetty palaveri 

Toukokuun 11. päivänä 1988 järjestettiin TKK:n Radiolaboratoriossa mikroaalto-

mittaustekniikan opetusta pohtiva seminaari. Kiitämme osallistumisestanne. 

Valitettavasti palaveri ei kuitenkaan johtanut mihinkään konkreettisiin tuloksiin. 

Tulkitsemme, että tämä johtuu siitä, ettemme esittäneet konkreettisia tarpeita 
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tarpeeksi selvästi (eikä siitä, että pitäisitte laboratoriotöitä turhina). Asian 

korjaamiseksi lähetämme ohessa listan nykyisin käytössä olevista laitteista (Liite 

1). Listaan on merkitty pahimmat puutteet. Uudenaikaisemmat käytetytkin 

laitteet auttaisivat tilannetta olennaisesti. Rahalahjoitus TKK:n Tukisäätiön 

kautta (määriteltynä käytettäväksi radiotekniikan opetusvälineiden hankintaan) 

olisi myös tervetullut. Liitteenä 2 on mahdollista yhteistoimintaa ajatellen lista 

niistä henkilöistä, joille tämä kirje on lähetetty. 

Otamme mielellämme vastaan myös ehdotuksia uusiksi laboratoriotöiksi (esim. 

CAD:hen liittyvä työ, vaihelukitukseen ja oskillaattorin vaihekohinaan liittyvä työ 

jne.) sekä mielipiteitä nykyisten töiden tarpeellisuudesta. 

Huomautamme vielä, että nykyisen tutkimus- ja opetusvälinemäärärahan turvin 

toimiessamme tilanne huononee vuosi vuodelta. Tutkimuslaitteet hankitaankin 

nykyisin lähes täysin projektikohtaisesti ulkopuolisen rahoituksen turvin. 

Tämä kirje auttoi. Useat yritykset lahjoittivat vuodesta 1989 alkaen mittalaitteita 

radiotekniikan laboratoriotöihin. Saimme mm. pari uutta mikroaaltoalueen pyyhkäisy-

generaattoria ja tehomittaria Hewlett-Packard Oy:ltä ja 15 GHz:n radiometrin Insinööri-

toimisto Juhana Yliseltä. Jo ennen lahjoituksia vieläkin suurempi vaikutus oli lopulta 

Elektroniikan komponentti- ja mittalaitetoimittajat ry:n puheenjohtajan Carlo Casagranden 

lähettämällä kirjeellä opetusministeriöön: 

”4.11.1988 

Opetusministeriölle 

Asia: Teknillisen korkeakoulun radiolaboratorion opetusvälinetilanne 

Oheiseen Teknillisen korkeakoulun eräille jäsenyrityksillemme lähettämään 

kirjeeseen viitaten esitämme kunnioittavasti, että ministeriö lisäisi Teknillisen 

korkeakoulun Radiolaboratorion tutkimus- ja opetusvälinemäärärahoja. 

Kuten oheisesta Teknillisen korkeakoulun kirjeestä ilmenee, tutkimuslaitteet 

hankitaan nykyisin määrärahojen niukkuudesta johtuen lähes täysin ulkopuo-

lisen rahoituksen turvin. 

Mikäli lisärahoitusta ei saada, tilanne huononee jatkuvasti ja uhkaa lähivuosina 

muodostua lähes katastrofaaliseksi. Oheisen kirjeen liitteenä on lueteltu 

tutkimuslaitteissa nyt esiintyvät pahimmat puutteet. 

Toivomme, että ministeriö ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin riittävien 

tutkimus- ja opetusvälinemäärärahojen turvaamiseksi Teknillisen korkeakoulun 

Radiolaboratoriolle. 

Asia on erittäin tärkeä mm. Suomen tutkimustoiminnan ylläpitämiseksi kansain-

välisellä tasolla. 

Toivomme, että esityksemme johtaa myönteiseen ratkaisuun. 

Kunnioittavasti 
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ELKOMIT r.y. 

Carlo Casagrade, puheenjohtaja” 

 

Ministeriö pani kirjeeseen vastaanottoleiman sekä diaarionumeron ja lähetti sen sitten 

liitteineen Teknilliseen korkeakouluun saatesanoilla: ”Oheinen kirjelmä tiedoksi TKK:n sisäistä 

käsittelyä varten”. Rehtori Jussi Hyyppä lähetti koko nipun edelleen minulle varustettuna 

saatesanoilla: ”Antti! Tämä on turhaa hölmöilyä, vaikutus on päinvastainen. Terv. Jussi 

Hyyppä”. 

Soitin heti Hyypälle, ja kerroin, että olen eri mieltä – tilanne on katastrofaalinen. Kehotin 

rehtoria henkilökohtaisesti tutustumaan tilanteeseen. Rehtori tuli ja kehotti minua tekemään 

laiteraha-anomuksen suoraan rehtorille. Sain sitten kolmena vuonna peräkkäin 300 000 

markan ylimääräisen määrärahan laitehankintoihin. Radiolaboratorion mittauslaiteinfra 

saatiin kuntoon muutamassa vuodessa. 

 

3.3 Tutkimusprojekteja 1980-luvulla 

Hankkimani rahoitus tutkimushankkeille tuli aina vuoteen 1987 saakka yksinomaan Suomen 

Akatemiasta, josta tosin olin onnistunut hankkimaan jopa poikkeuksellisen paljon rahoitusta 

sekä omien tutkijavakanssieni (tutkimusassistentti, nuorempi tutkija, vanhempi tutkija) 

muodossa että projektirahoituksena herkkien millimetriaaltovastaanottimien tutkimukseen, 

jolla pystyin rahoittamaan neljän tohtoriopiskelijan ryhmäni vuodesta 1985 alkaen. Vuosina 

1987–88 tilanne muuttui radikaalisti. Syitä oli monia. Tärkein syy tähän oli Suomen liittyminen 

liitännäisjäsenenä Euroopan Avaruusjärjestöön (European Space Agency = ESA), mikä avasi 

mahdollisuudet hakea ja saada rahoitusta ESAsta. Toinen tärkeä syy oli hyvä kansainvälinen 

verkosto, jonka olin pystynyt luomaan edeltäneen vajaan vuosikymmenen aikana. 

3.3.1 Ensimmäiset ESAn projektit 

Heti Suomen liityttyä ESAn liitännäisjäseneksi vuonna 1987 aloitti Tekes ja sen 

isäntäorganisaatio kauppa- ja teollisuusministeriö kampanjan tutkijoiden aktivoimiseksi 

avaruusprojektien hakemisessa. Niinpä Radiolaboratoriostakin lähti jo vuonna 1987 kaksi 

hyvin valmisteltua tutkimusehdotusta ESAn tutkimuskeskukseen ESTECiin. VTT:n kanssa 

tehtiin tutkimustarjous hankkeeseen Detailed study of testing and calibration and test 

feedhorn breadboarding for the second generation METEOSAT satellite radiometer, joka liittyi 

toisen sukupolven meteorologisten satelliittien millimetriaaltoradiometrien ja niiden 

antennien suunnitteluun. Ilmatieteen laitoksen kanssa tehtiin tutkimustarjous hankkeeseen 

Study of propagation phenomena for low availabilities, joka liittyi millimetriaaltoalueen 

satelliittitietoliikenteeseen, tarkemmin sanottuna signaalin vaimenemiseen ilmakehässä 

satelliitin ja maa-aseman välillä. Molemmat voittivat rahoituksen ja projektit aloitettiin 

vuonna 1988. Projektipäällikkönä edellisessä toimi TkL Markku Sipilä VTT:n Teletekniikan 

laboratoriosta ja jälkimmäisessä TkL Erkki Salonen Radiolaboratoriosta. Erkki Saloselle 

muodostui Radiolaboratorioon pieni tutkimusryhmä ja hän hoiti varsin suvereenisti projektin 

tutkimuspuolen. Minulla oli lähinnä nimenkirjoitusoikeuden haltijan rooli; no, olinhan minä 
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sentään ohjaaja ja vastuuprofessori niin Erkin väitöskirjatyölle kuten myös kolmelle 

myöhemmälle väitöskirjalle, jotka syntyivät tämän ESA-projektin jatkoprojekteista. Erkistä 

tulikin aikanaan professori Oulun yliopistoon. 

METEOSAT-hanke pakotti minun millimetriaaltoryhmäni nopeasti perehtymään antenni-

mittaustekniikan hienouksiin millimetriaaltoalueella – onneksi olimme jo Jussi Tuovisen 

diplomityössä ja lisensiaatintyössä aloittaneet kvasioptiikan ja sen mittausten tutkimukset. 

Tällä projektilla oli kauaskantoiset myönteiset seuraukset: keksimme 1990-luvun alussa 

hologrammiin perustuvan kompaktin antennimittapaikan, teimme siihen liittyen jopa 15 

vuotta tutkimusta ESAn, EU:n, Tekesin ja SA:n rahoituksella, kahdeksan ryhmäni jäsentä teki 

väitöskirjan tästä aihepiiristä, ja vuodesta 2005 alkaen olemme järjestäneet joka toinen vuosi 

kansainvälisen tohtorikurssin Antenna measurements at millimetre and submillimetre 

wavelengths. 

Näiden kahden hyvin menestyksellisen ison tutkimusprojektin lisäksi kannattaa mainita vielä 

kolmas alkuajan ESA-projekti. Nimittäin irlantilainen Farran Technology pyysi meidät 

alihankkijaksi ESAn tutkimushankkeeseen Development of critical technologies for 

spaceborne submillimeter heterodyne receivers, koska oli tietoinen Timo Tolmusen hienosti 

edenneestä millimetriaaltoalueen taajuuskertojia koskevasta väitöskirjatyöstä, jossa olimme 

saavuttaneet taajuuskerronnan hyötysuhteen maailmanennätyksiä. 

3.3.2 Radioastron 

Tähtitieteessä yleensä ja radioastronomiassa aivan erityisesti ollaan kiinnostuneita 

maailmankaikkeuden kaukaisista kohteista, jotka yleensä näkyvät hyvilläkin havaintolaitteilla 

vain pistemäisinä. Esimerkkinä tällaisista kohteista ovat kvasaarit, jotka ovat niin voimakkaita 

säteilynlähteitä, että niitä pystytään havaitsemaan miljardien valovuosien etäisyydeltä. Tämä 

valtava etäisyys voidaan päätellä säteilyn suuresta punasiirtymästä. Optisen kaukoputken tai 

radioteleskoopin kulmaerottelukyky eli kyky erottaa kaksi vierekkäistä kohdetta toisistaan tai 

havaita kohde pistettä laajempana riippuu kääntäen verrannollisesti tulevaa valoa tai 

radiosäteilyä keräävän alueen (kaukoputken objektiivi tai radioteleskoopin antenni) 

läpimitasta D ja suoraan verrannollisesti havaittavan säteilyn aallonpituudesta λ. Radiotele-

skoopin antennin koko ei rakenteen rajallisen mekaanisen kestävyyden takia voi olla kovin 

suuri, korkeintaan luokkaa 100 metriä, optisen kaukoputken objektiivin halkaisija samasta 

syystä vain metrin luokkaa. Radiotekniikassa voidaan kuitenkin käyttää kahta tai useampaa 

radioteleskooppia havaitsemaan samaa kohdetta koherentisti eli interferometrinä, jolloin 

kulmaerottelukyky paranee sitä mukaa mitä kauempana toisistaan interferometrin antennit 

ovat. Radioastronomiassa on opittu käyttämään jopa eri mantereilla sijaitsevia radiotele-

skooppeja yhdessä. Tällöin puhutaan pitkäkantainterferometriasta (very long baseline 

interferometry = VLBI). Neuvostoliitossa suunniteltiin 1980-luvulla järjestelmä, jossa yksi 

teleskooppi olisi vielä paljon kauempana: avaruudessa maata kiertävällä elliptisellä radalla, 

jossa radan kaukaisin piste olisi jopa 350 000 kilometrin päässä maapallon pinnalla 

sijaitsevista radioteleskoopeista. Suunniteltu järjestelmä oli nimeltään Radioastron. 

Radiolaboratorio pääsi rakentamaan Radioastron-hankkeeseen 22 GHz:n radiometriä meille 

onnekkaiden tapahtumien seurauksena. Alkuvuoteen 1987 mennessä hankkeeseen oli saatu 
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mukaan joka puolelta maailmaa (Yhdysvalloista, Kanadasta, Saksasta, Hollannista, 

Australiasta, Intiasta) suuri joukko johtavia radioastronomian tutkimusyksikköjä, jotka olivat 

myös lupautuneet rakentamaan Radioastron-satelliittiin tarvittavia havaintolaitteita 

maidensa kansallisella rahoituksella. Yhdysvalloista oli mukana paitsi monta yliopistoa, myös 

koko liittovaltion alueella toimiva radioastronomian organisaatio National Radio Astronomy 

Observatory. NRAO oli luvannut rakentaa Radioastroniin 22 GHz:n radiometrin ja sillä oli 

siihen rahoitus valmiina. Keväällä 1987 Pentagon eli Yhdysvaltain puolustusministeriön 

päämaja puuttui asiaan ja kielsi NRAO:a rakentamasta tuota vastaanotinta Radioastroniin, 

koska pelkäsivät, että samalla Neuvostoliittoon kulkeutuisi sotilaallisesti tärkeää mikroaalto-

osaamista ja teknologiaa. 

Vastaanotinhankkeen johtohahmo NRAO:ssa oli alan ehdoton guru, Dr Sandy Weinreb. Olin 

tutustunut Sandyyn jo Amherstin vuosinani. Sandy tiesi, että minulla oli TKK:ssa pieni mutta 

kykenevä tutkimusryhmä ja että Suomi oli juuri liittynyt Euroopan Avaruusjärjestöön. Niinpä 

sain Sandyltä kesäkuussa 1987 puhelun, jossa hän kertoi, että minulla olisi nyt erinomainen 

tilaisuus päästä mukaan aivan poikkeuksellisen hienoon monikansalliseen tieteelliseen 

hankkeeseen, eli ryhtyä rakentamaan tuota 22 GHz:n vastaanotinta Suomessa. Yritin harata 

vastaan ja sanoin, että minun olisi mahdotonta hankkia Suomesta kansallinen rahoitus noin 

kalliille avaruuslaitteen rakennusprojektille. Sandy oli tehnyt hyvin kotiläksynsä ja sanoi 

olevansa varma, että Tekes, joka koordinoi ja rahoitti Suomen avaruushankkeita, rahoittaisi 

tämän poikkeuksellisen hienon projektin. Seuraavaksi ihmettelin Sandylle, miten me 

Suomessa voisimme rakentaa riittävän herkän vastaanottimen toimitettavaksi Neuvosto-

liittoon, koska huipputeknologian vientikielto koski meitä ihan samalla tavoin kuin 

yhdysvaltalaista organisaatiotakin. Vaikka hän myönsi, että periaatteessa olin oikeassa, hän 

sanoi kuitenkin olevansa varma, että keksisimme keinon kiertää vientikieltomääräyksiä, koska 

olimme Neuvostoliiton rajanaapuri. Annoin periksi ja lupasin yrittää. Lupasin aloittaa 

rahoituksen hankkimisella. Sandy lupasi lähettää minulle kuriiripostissa asiaan liittyvää 

suunnittelumateriaalia ja lähettikin saman tien. 

Saatuani hyvän tietopaketin, otin yhteyttä Juhana Yliseen, Insinööritoimisto Ylisen omistajaan 

ja johtajaan. Pyysin häntä palaveriin, jotta miettisimme, paljonko tuollaisen avaruuslaitteen 

suunnittelu ja rakentaminen maksaisi. Päädyimme summaan 1,4 miljoonaa markkaa. Onneksi 

heti Juhanan kanssa pidetyn palaverin jälkeen minun oli aika lähteä viettämään kesälomaa 

Pieksämäen kesämökillämme, joten en ehtinyt lähettää jo kirjoitettua tutkimussuunnitelmaa 

ja rahoitusanomusta Tekesiin. Muutaman viikon kesäloma teki hyvää. Palattuani olin 

vakuuttunut, ettemme mitenkään pystyisi rakentamaan laitettamme tuolla 1,4 Mmk:lla. 

Niinpä kerroin kaikki rahasummat kolmella, ja lähetin elokuun alussa Tekesiin 4,2 Mmk:n 

rahoitusanomuksen. Saimme rahoituspäätöksen tuolle summalle nopeasti ja aloitimme työt 

sekä Radiolaboratoriossa että Ylisellä. Pian meillä oli vierailulla ensimmäinen valtuuskunta 

Moskovasta Tiedeakatemian avaruustutkimusinstituutista IKIsta, sitten toinen, ja sitten 

kolmas. Sopimus hankkeesta IKIn ja TKK:n välillä allekirjoitettiin Moskovassa 8.12.1987. 

Myöhemmin vastuu Moskovassa siirtyi Lebedevin fysikaalisen instituutin Astro Space 

Centerille. 
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Seuraavien viiden vuoden aikana projektissa rakennettiin sopimuksen ja suunnitelmien 

mukaisesti ensin vastaanottimen sähköisesti toimivan prototyypin (bread board), sitten 

prototyyppi II, jonka perusteella rakennettiin mekaaninen malli ja lämpömalli. Mekaaninen 

malli toimitettiin Moskovaan vuonna 1988 ja lämpömalli vuonna 1990. Kyseiset mallit eivät 

sisältäneet vielä mitään high tech -komponentteja. Olin kuitenkin kutsunut jo kesäkuussa 

1988 Yhdysvaltain Helsingin suurlähetystöstä high tech -asioiden delegaation vierailemaan 

Radiolaboratoriossa. Esittelimme heille yksityiskohtaisesti, mitä olimme tekemässä. Kysyin, 

tuleeko meille ongelmia, jos hankimme Japanista Fujitsulta parhaita mahdollisia HEMT-

transistoreita 18  vastaanottimen etuvahvistimeen, jotta voimme saavuttaa tarvittavan 

vastaanottimen herkkyyden. Mr Kracklauerin vastaus oli yllättävä. Hän sanoi, että tietenkin 

voimme niitä hankkia ja käyttää, kunhan emme yritä salata mitään. Päinvastoin hän kehotti 

meitä menemään kaikkiin mahdollisiin tieteellisiin konferensseihin kertomaan 

hankkeestamme. Krackluerin mukaan Pentagon ei yrittäisi tulla mitenkään väliin, jos näin 

menettelisimme, mutta jos yrittäisimme salata, että rakennamme maailman parhaita 

transistoreita käyttäen herkkää mikroaaltovastaanotinta neuvostoliittolaiseen satelliittiin, 

Pentagon saisi tämän kuitenkin tietoonsa ja estäisi meiltä japanilaisten transistoreiden 

saannin. Pidimme hankkeestamme lukemattomia esitelmiä ympäri maailmaa mukaan lukien 

Yhdysvallat, emmekä salanneet yhdessäkään esitelmässä mitään. Kukaan ei tullut koskaan 

edes ehdottamaan, että hankkeessamme voisi olla jokin ongelma. 

Huhtikuussa 1992 toimitettiin Moskovaan todellista huipputekniikkaa edustava insinööri-

malli. Se oli täysin lopullisen lentomallin kaltainen sekä ulkonaisesti että toiminnallisesti ja se 

oli perusteellisesti avaruuskelpoisuustestattu. Mikroaaltolaitteen avaruuskelpoisuustestaus 

piti opetella ja kehittää alusta pitäen, koska sellaista ei Suomessa kukaan ollut aikaisemmin 

tehnyt. Kävimme opiskelemassa avaruuskelpoisuustestausta paitsi Lebedevin Astro Space 

Centerissä, myös ESTECissä Hollannissa ja NASAn19 Jet Propulsion Laboratoryssä Kaliforniassa. 

Insinöörimallin valmistuessa lokakuussa 1991, meillä oli olemassa tarkat ja hyväksytyt 

avaruuskelpoisuustestauksen proseduurit. Itse testaus kesti 6 kuukautta. Insinöörimallia 

tarvittiin Lebedevissä koko satelliitin insinöörimallin kokoamista ja testausta varten. Samalla 

se toimi lentomallin varakappaleena. Itse lentomalli toimitettiin Moskovaan vuonna 1993. 

Insinöörimallin suunnittelu ja rakentaminen tehtiin kiinteässä yhteistyössä TKK:n ja Ylisen 

välillä. Radiolaboratorion lisäksi TKK:ssa hankkeeseen osallistui Sovelletun elektroniikan 

laboratorio, jonka vastuulla oli elektroniikkasuunnittelu virta- ja jännitelähteiden osalta. 

Insinööritoimisto Ylisen vastuulla oli valtaosa mikroaaltopiirisuunnittelusta ja koko valmistus. 

Radiolaboratorio vastasi osasta mikroaaltopiirisuunnittelua sekä spesifioinnista yhteistyössä 

Lebedev Physical Institutin Astro Space Centerin (ASC) ja muiden vastaanotinrakentajien 

kanssa (CSIRO20, Mitec Australia, British Aerospace Australia, NFRA21, ESTEC ja Max-Planck-

Institut). Dokumentointi, mikä on avaruuslaiteprojektin tapauksessa todella mittava urakka, 

oli Radiolaboratorion vastuulla, samoin ns. testilaitteen rakentaminen sekä projektihallinto. 

 
18HEMT = high electron mobility transistor 
19NASA = National Aeronautics and Space Administration, USA 
20CSIRO = Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation, Australia 
21NFRA = Netherlands Foundation for Radio Astronomy, Hollanti 
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Vuosien mittaan Radiolaboratorio joutui hakemaan Tekesistä lisärahoitusta useilla hake-

muksilla. Kaiken kaikkiaan Radioastron-hankkeeseen saatiin Tekesistä rahoitusta yli 12 Mmk. 

 

Kuva 9. Vasemmalta oikealle: Dave Rutledge (Caltech), Martti Tiuri, Sandy Weinreb (NRAO), ja Juhana 

Ylinen keskustelemassa Radioastron hankkeesta kotonamme Tapiolassa 18.9.1988. 

Radioastron-projekti oli monin tavoin erittäin onnistunut. Projektilla luotiin Suomeen 

teollinen tietotaito avaruuskelpoisten mikroaaltolaitteiden rakentamisessa ja testaamisessa. 

Tieteellisessä mielessä kehitettiin herkkiä vahvistimia ym. mikroaaltokomponentteja sekä 

luotiin etuasema suomalaisille radioastronomeille Radioastron-satelliitin tieteellisessä 

ohjelmassa. Tämän ohessa projekti palveli linkkiradioiden valmistusteknologian kehitystä 

Suomessa. Projekti palveli hyvin myös korkeakouluinsinöörien perus- ja jatkokoulutuksessa. 

Sen piiristä tehtiin ainakin neljä diplomityötä, kaksi lisensiaatintyötä (Petri Piironen ja Petri 

Jukkala) ja osia kolmeen väitöskirjaan (Juhani Peltonen, Juha Mallat ja Petri Piironen). 

Projektin aikana Moskova tuli tutuksi lukemattomien projektikokousten myötä; Radioastron-

seurantakokouksia ja -projektikokouksia pidettiin toki lukuisia muuallakin: Australiassa, 

Uzbekistanissa, Krimillä, Hollannissa, Kanadassa, Yhdysvalloissa ja tietenkin myös Suomessa. 

Radiolaboratorio toimi isäntänä toukokuun 21.–25. päivinä 1990 pidetylle Radioastron-

seurantakokoukselle, johon osallistui 72 tutkijaa 13:sta eri maasta.  

Neuvostoliiton romahtamisen takia alun perin vuodelle 1993 suunniteltu Radioastron-

satelliitin laukaisu viivästyi peräti 18 vuotta. Se laukaistiin avaruuteen 18.7.2011 ja toimii 

edelleen tätä kirjoitettaessa tehden VLBI-mittauksia neljällä aallonpituusalueella: 92 cm (320 

MHz), 18 cm (1,7 GHz), 6 cm (5 GHz) ja 1,35 cm (22 GHz). 

3.3.3 Otsoniradiometri 

Otsoni (O3) on kolmesta happiatomista muodostunut molekyyli. Suurin osa ilmakehän 

otsonista esiintyy ilmakehän yläosissa eli stratosfäärissä. Siellä se absorboi tehokkaasti 

auringosta tulevaa lyhytaaltoista ultravioletti- eli UV-B-säteilyä ja muodostaa näin suojan tätä 

maanpinnan eliöstölle jossain määrin vaarallista säteilyä vastaan. Erityisesti 1980-luvulla 

heräsi kova huoli, kun havaittiin, että ilmakehän yläkerrosten ”hyvä” otsoni väheni. Alettiin 

puhua otsonikadosta, otsonikerroksen ohenemisesta ja napa-alueiden otsoniaukoista. 
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Luonnollisissa oloissa auringon ultraviolettisäteilyn voimakkuus maan pinnalla on niin pieni, 

ettei sillä järkevästi käyttäytyvälle ihmiselle ole juurikaan ruskettumisen lisäksi vaikutusta. 

Innokkaista auringon palvojista osa kuitenkin sairastuu ihosyöpään juuri ultraviolettisäteilyn 

takia. Lisääntyvä ultraviolettisäteily nostaa ihosyöpäriskiä nopeasti. Jo 4 %:n lasku ilmakehän 

otsonin määrässä aiheuttaa 10 %:n lisääntymisen ultraviolettisäteilyssä maan pinnalla. 

Erityisesti sähkö- ja elektroniikkateollisuus päästi 1950-luvulta aina vuosituhannen loppuun 

saakka ilmakehään runsaasti CFC-kaasuja (kloori-fluori-hiili-yhdisteet). CFC-kaasut ovat 

stabiileja ja voivat siten nousta hitaasti stratosfääriin saakka, jossa ne sitten auringon säteilyn 

vaikutuksesta hajoavat ja tuottavat vapaata klooria. Kloori puolestaan toimii katalysaattorina 

otsonia hävittävässä prosessissa. 2000-luvulla monet valtiot ja erityisesti Euroopan Unioni 

ovat kieltäneet CFC-kaasujen käytön, mutta edelleen niitä havaitaan päästettävän 

ilmakehään eri puolilla maailmaa. 

Ilmakehän yläkerrosten otsonin mittaaminen on vaikeaa mutta mahdollista sekä maan 

pinnalta että satelliiteista käsin useillakin menetelmillä. Maan pinnalta ylös ilmakehään 

lähetettävillä ilmapallojen kannattamilla kemiallisilla mittareilla voidaan otsonin määrää 

mitata noin 30 km:n korkeuteen saakka. Otsonikerros ulottuu kuitenkin maan pinnalta aina 

100 km:iin, ja varsinainen huolestuttava korkeusalue on 20–40 km. Noilla korkeuksilla otsonin 

suhteellinen määrä ilmakehässä on suurimmillaan. Auringon ultraviolettisäteilyn sironnan 

mittaukseen perustuvat spektrometrit (erityisesti Dobsonin spektrometri) ovat käyttö-

kelpoisia mittalaitteita aina 60 km:iin saakka, mutta ne toimivat vain, kun aurinko paistaa 

sopivasta korkeuskulmasta eikä pilviä ole. Lisäksi näillä mittalaitteilla saadaan tieto vain 

otsonin kokonaismäärästä, ei korkeusjakautumasta. Laser-tutka eli LIDAR tarjoaa tarkan 

mittausmenetelmän, jolla otsonin korkeusjakaumakin saadaan selville noin 3 km:n 

resoluutiolla. Mutta LIDARkin toimii vain hyvällä, pilvettömällä säällä. 

Mikroaaltoinsinööriä erityisesti kiinnostavan mittausmenetelmän tarjoaa otsonimolekyylin 

radiosäteily millimetriaalloilla. Tämä säteily johtuu kolmen happiatomin muodostaman 

otsonimolekyylin rotaatiotilojen vaihteluista. Nämä rotaatiotilat ovat kvanttimekaanisia 

energiatiloja, joiden mukaisesti molekyyli voi absorboida tai emittoida energiaa. Kun 

otsonimolekyyli absorboi auringon ultraviolettisäteilyä, sitoo molekyyli energian eräänlaiseen 

nopeaan pyörimisliikkeeseen, joka vastaa ultraviolettisäteilyn kvantin edustamaa korkeaa 

energiatilaa. Kaikissa luonnonmukaisissa systeemeissä pyrkimys on kuitenkin kohti stabiilia 

matalaa energiatilaa, ”lepotilaa”. Niinpä otsonimolekyylikin pyrkii luovuttamaan absorboi-

mansa energian nopeasti pois, mutta ei tee sitä samalla suurella harppauksella kuin 

absorboidessaan, vaan pienin askelin, jolloin tuloksena on millimetriaaltosäteilyä, joka on 

energiakvantiltaan paljon pienempää kuin ultraviolettisäteily. 

Otsonimolekyyli säteilee hyvin monilla millimetriaaltotaajuuksilla; voimakkainta säteily on 

taajuuksilla 101,74 GHz, 110,84 GHz, 124,09 GHz, 142,17 GHz, 165,78 GHz ja 208,64 GHz. 

Nämä pistetaajuudet pätevät tarkasti yksittäisten vapaassa tilassa olevien otsonimolekyylien 

säteilylle, ja niin muodoin hyvin harvassa kaasussa yli 100 km:n korkeudessa. Kun 

molekyylitiheys eli paine kasvaa, törmäilevät molekyylit toisiinsa, ja edellä esitetty puhtaasti 

kvanttimekaniikkaan perustuva säteily häiriintyy. Seurauksena on emittoituneen energian 

spektriviivan leveneminen tietylle kaistalle pistetaajuuden ympärille. Leveneminen on 
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verrannollista paineeseen: mitä suurempi paine sitä leveämpi spektriviiva, troposfäärissä 

spektriviiva levittäytyy yli gigahertsin kaistalle (giga = 109). Mitattaessa spektriviivaa maan 

pinnalta käsin mitataan itse asiassa kaikkien ilmakehän kerrosten tuottamien erilevyisten 

spektriviivojen painotettua summaa, jossa painotukset määräytyvät ilmakehän säteilylle 

aiheuttamasta vaimennuksesta. Edellä kuvatun pohjalta on selvää, että herkkä millimetri-

aaltoradiometri varustettuna spektrianalysaattorilla, jossa on riittävä taajuusresoluutio ja 

taajuuskaista, voi antaa mittaustuloksen, josta on laskettavissa otsonin määrä eri korkeuksilla. 

Lisäedellytyksenä on, että ilmakehän sääparametreista, kuten lämpötilasta ja kosteudesta on 

tietoa korkeuden funktiona. 

Alustavia otsonikerroksen mittauksia millimetriaaltoradiometreillä oli jo tehty Yhdysvalloissa, 

Sveitsissä ja Ranskassa, kun päätimme vuonna 1988 hakea sekä SA:sta että Tekesistä 

rahoitusta otsoniradiometrin rakentamiseksi TKK:ssa. Valitettavasti saimme molemmista 

hylkäyksen hakemuksellemme. Mutta sitten tuli yllättävä käänne. Syyskuussa 1988 sain 

puhelinsoiton Antti ja Jenny Wihurin säätiön asiamieheltä. Hän kertoi, että meneillään on 

säätiön hallituksen kokous ja kokouksessa on keskusteltu otsonikatoa mittaavasta 

millimetriaaltoradiometristä, jollaisen rakentamiseksi minä olen säätiön tietojen mukaan 

hakenut rahoitusta Suomen Akatemiasta ja Tekesistä. Asiamies kertoi, että jos voisin yhden 

tunnin sisällä lähettää faksilla lyhyen, korkeintaan kaksi sivua pitkän tutkimussuunnitelman ja 

raha-anomuksen, säätiö voisi myöntää meille miljoonan markan apurahan. Sanoin, että 

tutkimussuunnitelman voin lähettää, mutta yhdellä miljoonalla en voi lähteä hankkeeseen – 

tarvitaan vähintään kaksi miljoonaa markkaa. Asiamies pyysi lähettämään anomuksen. 

Lähetin anomuksen ja suunnitelman 110,8 GHz:n otsoniradiometrin rakentamisesta. Pian sain 

ilmoituksen, että minun odotettiin saapuvan Wihurin säätiön juhlaan 9.10.1988 noutamaan 

stipendikirja kahden miljoonan rahoitusmyönnöstä otsoniradiometrin rakentamista varten. 

Teknillisen korkeakoulun Radiolaboratorio ja Avaruustekniikan laboratorio yhdessä alkoivat 

suunnitella ja rakentaa otsoniradiometriä taajuudelle 110,84 GHz. Radiolaboratorio 

suunnitteli ja rakensi radiometrin herkän, 15 kelviniin jäähdytetyn millimetriaalto-osan, 

kvasioptisen syöttö-, suodatus- ja kalibrointiosan sekä mikroaaltotaajuisen välitaajuusosan. 

Spektrianalysaattorina mikroaalto-osan jälkeen käytettiin suomalaisen ELSON-yrityksen 

rakentamaa akusto-optista spektrometriä (AOS). Avaruustekniikan laboratorio puolestaan 

huolehti radiometrin tietokoneliitännästä sekä mittausohjelmista ja laskenta-algoritmien 

kehityksestä. Vuosien mittaan jouduimme lähettämään Wihurin säätiöön pari apuraha-

anomusta lisää. Nekin hyväksyttiin, ja kaiken kaikkiaan Antti ja Jenny Wihurin säätiö rahoitti 

otsoniradiometriprojektia lähes kolmella miljoonalla markalla. Otsoniradiometriprojekti 

(kuva 10) tuotti kaksi diplomityötä ja kolme lisensiaatintyötä (Heikki Valmu, Olli Koistinen ja 

Juhani Talvela; viimeksi mainittu professori Martti Hallikaisen ryhmästä Avaruustekniikan 

laboratoriosta). 

Radiometri saatiin toimintakuntoon vuonna 1991; ensimmäiset otsonin spektriviivat mitattiin 

Radiolaboratorion laboratoriohuoneen ikkuna-aukon kautta. Sitten radiometrille rakennettiin 

pieni mökki Radiolaboratorion katolle. Sieltä käsin radiometriä koekäytettiin noin vuoden 

ajan, jonka jälkeen se siirrettiin Ilmatieteen laitoksen Sodankylän mittausasemalle operatii-

viseen käyttöön, jossa mittaustulokset voitiin kalibroida samanaikaisilla mittauksilla käyttäen 
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ilmapallojen kannattamia kemiallisia mittareita ja Dobsonin spektrometriä. Radiometri-

mittauksen etuna oli se, että otsonin korkeusjakauma saatiin mitattua automaattisesti noin 

kerran tunnissa. Näin Sodankylän mittausasema pääsi tekemään jatkuvia stratosfäärin 

otsonikerroksen mittauksia, jotka sitten osaltaan osoittivat, että otsonikerros oheni 

ohenemistaan. Tällaiset mittaustulokset eri puolilla maailmaa saivat lopulta poliitikotkin 

uskomaan, että kyse oli ihmisen toiminnan aiheuttamasta otsonikadosta, mikä puolestaan 

johti CFC-kaasujen käyttökieltoon. 

 

Kuva 10. Antti ja Jenny Wihurin säätiön edustajia tutustumassa otsoniradiometriin Radio-

laboratoriossa. Edessä vasemmalta Heikki Valmu, Juhani Talvela ja Olli Koistinen. Takana vasemmalta 

Olli Tenkanen, kirjoittaja, Matti Hurme, Martti Tiuri ja Martti Hallikainen. 

 

3.4 Mukana järjestötoiminnassa: EIS ja IEEE 

Liityin 1970-luvulla jäseneksi kahteen ammatilliseen järjestöön, suomalaiseen Elektroniikka-

insinöörien seuraan (EIS) ja kansainväliseen Institute of Electrical and Electronics Engineers 

(IEEE) -järjestöön. Molemmissa olin aikanaan aktiivinen toimija – enkä turhaan: jäsenyys antoi 

erinomaisen mahdollisuuden verkostoitumiseen ammattialan muiden toimijoiden kanssa ja 

vaikutti tätä kautta hyvin myönteisesti urakehitykseeni. 

3.4.1 Elektronikkainsinöörien seura (EIS) 

Liityin jatko-opiskelukaudellani Elektroniikkainsinöörien seuraan, koska tiesin jäsenyyden 

tarjoavan hyvin pienellä jäsenmaksulla mielenkiintoisia yritysvierailuja pääkaupunkiseudulla, 

Salossa, Turussa, Tampereella jne. Nämä vierailut olivat tosiaan hyvin antoisia ja opettavaisia. 

Samalla tutustuin käytännöllisesti katsoen kaikkiin suomalaisiin radiotekniikan tärkeisiin 

toimijoihin – olihan Elektroniikkainsinöörien seura ollut alkujaan aina vuoden 1964 lopulle 

saakka nimeltään Radioinsinööriseura, jolla oli loistava historia suomalaisen televisio-

toiminnan alkuunpanijana 1950-luvulla. 

Palattuani Yhdysvalloista (Berkeley) vuoden 1985 alussa, ajattelin, että minulla voisi olla jotain 

annettavaakin tälle seuralle. Syksyn vaalikokouksessa tulin valituksi seuran hallitukseen 
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kolmivuotiskaudeksi 1986–88. Toimin sitten seuran hallituksen varapuheenjohtajana 1987–

88. Erityisesti halusin kampanjoida seuran edustajana ja sen nimissä radiotekniikan 

tutkimuksen ja koulutuksen puolesta. Politikointiin antoi hyvän syyn syyskuussa 1986 annettu 

asetus Teknillisestä korkeakoulusta, jonka seurauksena TKK organisoitiin uudella tavalla 

osastoihin ja niiden alaisiin laitoksiin. Yhdessä seuran puheenjohtajan Timo Salon kanssa 

luovutimme TKK:n rehtorille Jussi Hyypälle seuraavan kirjeen helmikuussa 1987. Kuten näkyy, 

kirjeessä emme tyytyneet pelkästään kritisoimaan väärää osastojakoa, vaan käytimme 

tilaisuutta hyväksemme ja vaadimme elektroniikkaan lisäresursseja. 

ELEKTRONIIKKAINSINÖÖRIEN SEURA ry 10.2.1987 

Teknillisen korkeakoulun rehtorille 

Elektroniikkainsinöörien seura ry seuraa huolestuneena Teknillisen korkea-

koulun kehittämistä tietotekniikan läpimurron tapahtuessa. TKK:n uudessa 

osastojaossa (Asetus Teknillisestä korkeakoulusta 12.9.1986) on tietotekniikka 

(tiedon käsittely ja siirtäminen) jaettu keinotekoisesti kahdelle osastolle, 

tietotekniikan osastolle ja sähköteknilliselle osastolle. Toteutetussa tilanteessa 

on EIS:n mielestä tärkeää pyrkiä osastojen väliseen läheiseen yhteistyöhön, joka 

saatujen kokemusten mukaan mahdollistaisi osastojen uudelleenjärjestelyn tai 

yhdistämisen mahdollisimman pian. 

Elektroniikkainsinöörien seuran mielestä tietotekniikka on elektroniikkaan 

pohjautuva työkalu, jota jokainen tarvitsee. Varsinaisen tekniikan osalta 

tietotekniikan tutkimus pitäisi keskittää elektroniikan yhteyteen. Tietotekniikan 

syvällinen kehittäminen, jota alan teollisuus Suomessa tarvitsee, vaatii TKK:ssa 

tuntuvaa tutkimus- ja opetusresurssien lisäystä mikroelektroniikassa, laitteisto-

tekniikassa (erityisesti elektroniikkasuunnittelun työkalut ja menetelmät sekä 

suurtaajuustekniikka), tiedonsiirron ohjelmistotekniikassa ja verkkosuunnittelu-

tekniikassa (esim. ISDN22). Toisaalta tietojenkäsittelyn soveltamista ja opetta-

mista pitäisi hajauttaa kaikille insinööriosastoille, joissa tietojenkäsittelyä 

kehitettäisiin eri insinöörien tarpeisiin eikä vain oman itsensä vuoksi. 

Edellä mainittujen elektroniikan alojen lisäksi tulisi EIS:n mielestä elektroniikan 

tutkimuksen ja opetuksen pohjaa laajentaa TKK:ssa kauttaaltaan. Tiedon 

hankinnan, siirron ja hyväksikäytön kehittyminen edellyttää tutkimus- ja 

opetushenkilökunnan lisäystä myös monilla TKK:ssa uusilla elektroniikan aloilla, 

esimerkkeinä GaAs piiri- ja komponenttiteknologia, optoelektroniikka, 

bioelektroniikka, kaukokartoitus radioaalloilla ja millimetriaaltotekniikka. 

Opetusta ei kuitenkaan tule kehittää entistä kapeampien sektoreiden suuntaan, 

vaan pikemminkin niin, että useat erikoisalojen professuurit yhdessä 

opettaisivat laajat tiedot antavissa syventymiskohteissa. Samalla opetuksessa ja 

soveltavassa tutkimuksessa tulisi edistää vuorovaikutusta teollisuuden kanssa. 

 
22ISDN = Integrated Services Digital Network, piirikytkentäinen puhelinverkkojärjestelmä 
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Annoimme kirjeen tiedoksi myös tiedotusvälineille, ja ainakin Insinööriuutiset julkaisi uutisen 

kertoen, että EIS vaatii Teknilliseen korkeakouluun lisäresursseja elektroniikan ja tietotek-

niikan opetukseen ja tutkimukseen. Tämä ei tietenkään miellyttänyt kollegoitamme Oulussa 

ja Tampereella. Siinä piti sitten opetella hieman suhdetoimintaa. 

Toinen merkittävä aikaansaannokseni EIS:n hallituskaudelta oli, että EIS kutsui Euroopan 

mikroaaltokonferenssin (EuMC) Suomessa pidettäväksi joko vuonna 1994 tai 1996. EuMC:n 

Management Committee hyväksyikin kutsumme, mutta tarjosi lokakuussa 1988 konferenssia 

meille jo vuodeksi 1992, koska Espanja oli ilmoittanut, ettei se voi järjestää aiemmin sinne 

sovittua konferenssia vuonna 1992. Vastasimme tarjoukseen myöntävästi ja ilmoitimme, että 

minä ryhdyn organisoimaan konferenssia. Kerron tästä lisää luvussa Näkyvyyden ja verkos-

tojen luomista konferensseja organisoimalla. 

Kolmevuotisen EIS:n hallituskauden jälkeen toimin seuraavat kolme vuotta Elektroniikka-

insinöörien seuran Säätiön hallituksessa (sielläkin osan aikaa varapuheenjohtajana) sekä EIS:n 

edustajana Sähkö-lehden toimitusneuvostossa. 

3.4.2 Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) 

Liityin IEEE:hen opiskelijajäseneksi vuonna 1977, koska arvelin sen helpottavan kansainvälistä 

verkottumistani ja sitä kautta tuovan hyötyä urakehitykselleni. TKK:n kirjasto tarjosi 

luettavaksi kaikki IEEE:n lehdet, joten jäsenyyteen liittyvien tieteellisten ammattilehtien 

vastaanottamisella omaan postilaatikkoon ei ollut juurikaan merkitystä. Heti tohtorin 

tutkinnon suoritettuani liityin varsinaiseksi jäseneksi vuonna 1981. Pian oli tarjolla Student 

Branch Counselorin tehtävä TKK:ssa. Ilmoittauduin halukkaaksi ottamaan tuon tehtävän 

vastaan, ja niinpä minulla oli ensimmäinen vastuullinen IEEE:n tehtävä hoidettavanani 

kaksivuotiskauden 1982–83; tehtävä jatkui yhden UC Berkeleyssä vietetyn vuoden jälkeen 

vielä vuoteen 1989. Tärkeimmäksi ja antoisimmaksi osatehtäväksi tuossa vastuunkannossa 

koin vuotuisen Student Paper Contestin, jossa valittiin paras opiskelijan esittämä tutkimus-

raportti kilpailemaan eurooppalaisessa (Region 8) opiskelijakilpailussa, sekä tuomarina 

toimimisen myös itse eurooppalaisessa kilpailussa. Helmikuussa 1985 arvelin, että tämä 

luottamustehtävän hoito, tohtorin tutkinto sekä menestykselliset tutkimusvierailut University 

of Massachusettsiin ja University of California Berkeleyhin olivat riittäviä meriittejä hakea 

järjestön Senior-jäsenyyttä. Minusta tuli Senior-jäsen keväällä 1985. 

Euroopan mikroaaltokonferenssin sekä kansainvälisen infrapuna- ja millimetriaalto-

konferenssin lisäksi olin 1980-luvun puolivälissä alkanut osallistua myös IEEE:n Microwave 

Theory and Techniques Societyn (MTT-S) International Microwave Symposiumiin (IMS). 

Vuonna 1987 IMS järjestettiin Las Vegasissa. Matkustin tähän kesäkuiseen konferenssiin 

esittämään edellisen syksyn aikana UC Berkeleyssä yhdessä professori Paul Richardsin ryhmän 

kanssa saavuttamiamme erinomaisia tuloksia suprajohdesekoittimilla. Tämä konferenssi 

muodostui tärkeäksi jäsenyyteni ja urani kannalta. Konferenssin tervetuliaistilaisuudessa 

satuin heti ensimmäisen viinilasillisen kanssa tohtori Martin Schneiderin (AT&T Bell 

Laboratories) ja professori Erik Kollbergin (Chalmers) seuraan, kun nämä kaksi tunnettua 

tiedemiestä ja samalla merkittävää järjestöaktiivia keskustelivat, miten IEEE:n toimintaa 

saataisiin aktivoitua paremmin Euroopassa. Eipä ehtinyt viini lasistani loppumaan, ennen kuin 
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nämä herrat olivat puhuneet minut ympäri ja saaneet minut lupaamaan, että kotiin palattuani 

alkaisin toimet IEEE:n mikroaaltojaoksen (MTT Chapter) perustamiseksi Suomeen. 

Heti konferenssin jälkeen pyysinkin IEEE:n pääkonttorista New Yorkista tarkemmat ohjeet 

jaoksen perustamista varten. Elokuussa sain ohjeet ja hakemuslomakkeen, johon piti kerätä 

vähintään kahdentoista suomalaisen aktiivisen IEEE:n MTT-Societyn jäsenen nimikirjoitukset 

hakemuksen tueksi. Kirjoitin oman nimeni ensimmäiseksi ja pyysin kansanedustaja, professori 

Martti Tiurin, ensimmäisen suomalaisen IEEE:n Fellow-jäsenen, allekirjoituksen seuraavaksi. 

Sitten elokuun lopussa lähetin kirjeen kaikille tuntemilleni IEEE:n mikroaaltojäsenille 

Suomessa ja tiedustelin heidän halukkuuttaan allekirjoittaa tämä hakemus. Jaoksen perusta-

misesta esitin koituvan ainakin seuraavia etuja: 1) voidaan saada IEEE:n mikroaaltoluennoit-

sijoita käymään Suomessakin, 2) saadaan julkisuutta Suomen mikroaaltotekniikalle, 3) IEEE-

MTT Society antaa jaokselle perustamisrahaa, 4) tietty osa maksamistamme jäsenmaksuista 

palautetaan jaokselle. Lopuksi mainitsin kirjeessä: ”Haittoja ei ole ainakaan vielä löydetty.” 

Saatuani myönteisiä vastauksia, eli viestejä halukkuudesta allekirjoittaa hakemus, kiersin 

syyskuussa hakemuspaperin kanssa TKK:lla ja VTT:llä ja sain allekirjoitukset Veikko Porralta, 

Markku Sipilältä, Martti Valtoselta, Esko Heikkilältä, Jouko Aurinsalolta, Pertti Ikäläiseltä, Ismo 

Lindelliltä ja Martti Hallikaiselta. Koossa oli kymmenen nimeä. Tarvittiin vielä muutama lisää. 

Lähetin listan Jorma Niemiselle Mobiraan, joka allekirjoitti ja sai myös Pekka Mikkolan 

allekirjoituksen ja sen jälkeen toimitti listan viereiseen Saloraan, josta saimme Veikko 

Hämeenahon allekirjoituksen. Lopuksi sain vielä Nokialta Pekka Somervuon ja Petri Jolman 

allekirjoitukset sekä Säteilyturvakeskuksesta Kari Jokelan allekirjoituksen. Lokakuussa koossa 

oli 16 allekirjoitusta IEEE:n suomalaisilta mikroaaltojäseniltä, joten hakemus oli valmis 

lähtemään eteenpäin. Toimitin listan Pekka Heinoselle (Nokia), joka toimi vuonna 1987 IEEE:n 

Finland Sectionin puheenjohtajana. Hänen allekirjoituksellaan vahvistettuna Chapter-

hakemus lähti postissa IEEE:n päämajaan 28.10.1987. 

Joulukuussa 1987 sain kirjeen IEEE Service Centeristä. Kirjeen teksti oli tämä: 

”Congratulations! On behalf of IEEE's General Manager, Mr. Eric Hertz, it is a pleasure to 

inform you that the requirements of the IEEE Bylaws have been met, and the Microwave 

Theory & Techniques Society Chapter in the Finland Section has been approved. The effective 

date of this Chapter formation is November 23, 1987.” Tietoomme saatettiin myös, että 

vuonna 1987 oli perustettu oman jaoksemme lisäksi mikroaaltojaokset Buffalon, Egyptin, 

Springfieldin, sekä Ison Britannian/Irlannin osastoihin (Section). Näiden jälkeen IEEE:n 

mikroaaltojaoksia oli yhteensä 63. Vuonna 1987 mikroaaltoyhteisö (MTT Society) oli 

nopeimmin kasvava IEEE:n ammatillinen yhteisö 13,5 %:n jäsenmäärän kasvulla. Vuoden 

lopussa jäsenmäärä oli maailmanlaajuisesti 10321, eli noin 3 % kaikista IEEE:n jäsenistä oli 

mikroaaltoinsinöörejä. 

Oli aika kutsua koolle uuden mikroaaltojaoksen järjestäytymiskokous. Se järjestettiin 

tammikuun 23. päivänä 1988 Otakaari 5A:ssa. Kokoukseen osallistui 37 henkilöä, joista 28 oli 

IEEE:n jäseniä (IEEE:n kokouksissa pitää aina kierrättää osallistujalista ja kysyä osallistujien 

jäsenyyden tilaa.) Kokous aloitettiin professori Martti Tiurin esitelmällä Mikroaaltotekniikan 

tulevaisuus Suomessa. Sitten valittiin toimihenkilöt. Valituiksi tulivat: Antti Räisänen 

puheenjohtajaksi, Jouko Aurinsalo varapuheenjohtajaksi ja Pertti Ikäläinen sihteeriksi ja 
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rahastonhoitajaksi. Koska olin hakemuksen nimien keruun yhteydessä kuullut monilta 

antennialan jäseniltä, että hekin haluaisivat liittyä perustettavaan jaokseen, esitin kokouksen 

lopuksi, että perustettu mikroaaltojaos muutettaisiin saman tien mikroaalto- sekä antenni- ja 

etenemisjaokseksi (Microwave Theory and Techniques & Antennas and Propagation 

Chapter). Ehdotus hyväksyttiin. IEEE:n sääntöjen mukaan tämän piti riittää, ja ilmoitimme 

IEEE:n päämajaan kirjeellä, että nyt Suomessa on MTT and AP Chapter. Saimme myöhemmin 

keväällä vastauskirjeen, jossa ilmoitettiin, että Suomen MTT and AP Chapter oli virallisesti 

perustettu 20.3.1988. 

Myöhemmin vuonna 1988 järjestimme kolme jaoksen kokousta. Niissä kaikissa meillä oli 

kansainvälisesti arvostettu mikroaaltoalan tiedemies esitelmöimässä: professori Rolf Jansen 

Aachenin yliopistosta, Dr Ramesh Gupta COMSATista ja professori David Olver Lontoon 

yliopistosta. Kuhunkin kokoukseen osallistui 40–50 innokasta mikroaaltoalan insinööriä ja 

tutkijaa. 

Huhtikuun 6. päivänä vuonna 1989 jaoksemme kokous saavutti osallistujaennätyksen, kun yli 

100 innokasta saapui kuulemaan Dr Reinhard Knerrin (AT&T Bell Laboratories) esitelmää 

Lightwave communications, joka oli todella kuuma aihe 1980-luvun lopulla. Ja olihan meillä 

siihen aikaan toinenkin syy runsaaseen osanottoon: Nokian tuella saatoimme tarjota kahvit ja 

donitsit kaikissa jaoksen kokouksissa. Toimin jaoksen puheenjohtajana elokuuhun 1992 

saakka, jolloin luovutin puheenjohtajan nuijan Ari Sihvolalle. Itse lähdin sapattivuodelle 

California Institute of Technologyyn ja Jet Propulsion Laboratoryyn Pasadenaan. 

Aktiivinen järjestötoiminta yhdessä menestyksellisen tutkijanurani kanssa eivät jääneet 

huomaamatta kansainväliseltä mikroaaltoyhteisöltä. Joulukuussa 1992 Caltechissa järjeste-

tyn millimetriaaltokonferenssin yhteydessä joukko IEEE:n Fellow-jäseniä halusi keskustella 

kanssani ja tavata minut rauhallisessa paikassa. Kutsuin heidät kotiimme, joka oli iso talo 

Caltechin kampuksen nurkalla. Tarjoamamme iltapalan ja oluen aikana selvisi, että vierailijat 

halusivat esittää minua IEEE:n Fellow-jäseneksi, joten he tarvitsivat minulta ajantasaisen CV:n 

ja julkaisuluettelon. Niinpä minusta sitten tulikin Fellow-jäsen vuoden 1994 alusta lukien. Olin 

viides suomalainen Fellow-jäsen Martti Tiurin (1986), Yrjö Neuvon (1989), Ismo Lindellin 

(1989) ja Martti Hallikaisen (1993) jälkeen. Saadessani Fellow-jäsenyyden olin 43-vuotias. Se 

taitaa olla edelleen tänäkin päivänä nuoruusennätys suomalaisten Fellow-jäsenten joukossa. 

Life Fellow -statuksen sain 2016. 

Järjestöaktiivisuuteni laski 1990-luvun alun jälkeen alati lisääntyneiden uusien tehtävien ja 

haasteiden takia (esim. SA:n luonnontieteen ja tekniikan toimikunta 1995–97 ja TKK:n 

vararehtorin tehtävät 1997–2000). Vuonna 2001 minua pyydettiin alan huippulehden, eli IEEE 

Transactions on Microwave Theory and Techniques -lehden, associate editoriksi kaudeksi 

2002–2005. Suostuin. Pian otettuani tämän tehtävän vastaan minua jo houkuteltiin usean 

MTT Societyn vaikuttajan toimesta samaisen lehden päätoimittajaksi kaudelle 2003–2006. 

Kieltäydyin ja vetosin liikaan työmäärään: laboratorion johtajan työt, paljon tohtori-

opiskelijoita, paljon johdettavia projekteja jne. Jo apulaistoimittajan työmäärä oli koko tuon 

kolmivuotiskauden valtava. Koska meitä oli päätoimittajan lisäksi alussa vain kaksi, 

myöhemmin kolme ja lopulta neljä apulaistoimittajaa, jouduin vuosittain vastaamaan lähes 

sadan käsikirjoituksen arvioittamisesta kolmesta viiteen asiantuntijalla ja tekemään sitten 
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päätöksen, jonka tuli olla lähes kahdessa tapauksessa kolmesta negatiivinen. Vuosituhannen 

alussa arviointiprosessin pyörittämiseen käytettävä tietotekniikka ei ollut vielä kovinkaan 

kehittynyttä – onneksi lähes kaikki sentään jo hoidettiin sähköpostilla, kun se vielä 1990-

luvulla tapahtui kirjepostin välityksellä. 

 

3.5 Radiotekniikan professuurin täyttö Tiurin jälkeen 

Tiuri kävi tammikuussa 1985 UC Berkeleyssä tutustumassa Prof. Paul Richardsin laboratorioon 

ja Paulin kertoman mukaan kyseli häneltä jo silloin myös sopivuuttani professoriksi. Matkalta 

palattuaan Tiuri pyysi minua kiittämään Paulia vierailun järjestämisestä ja kertomaan 

näkemyksenä: ”Richardsin tutkimusinfra, joka on vanhaa ja huonoa, korreloi huonosti 

tutkimustulosten kanssa, jotka ovat uusia ja erinomaisia.”  

Monipuolinen ja varsin menestyksekäs aktiivisuuteni seuraavina vuosina herättivät huomiota 

myös muissa TKK:n ja S-osaston toimijoissa. Professori Seppo Halme lähetti minulle Nokian 

silloista sähköpostia käyttäen 21.8.1988 klo 21:54:26 seuraavan sisältöisen viestin (nimet 

häivytetty): 

”AIHE: Tulevaisuus? 

Hei, 

Juttelimme tässä Tiurin kanssa niitä näitä. Ehdotin hänelle, että saattaisi olla 

edellytyksiä kutsua sinut radiotekniikan professoriksi. Meistä näytti, että 

kilpailussa voittaisit kuitenkin XXXn ja YYYakin tarvittaisiin. Miksi siis suotta 

lähteä turhalle kierrokselle, kun asia voitaisiin hoitaa elegantistikin. 

Pyrimme selvittämään asiaa lähiaikoina, joten älä suotta hermostu, jos jokin 

vähemmän tärkeä asia jää toteutumatta. 

Seppo J” 

Martti Tiuri pyysi marraskuussa 1988 minua allekirjoittamaan seuraavan sisältöisen 

lupapaperin: 

Asia: Työskentelylupa 

Prof. Martti Tiuri on oikeutettu eronsa jälkeenkin (1.12.1988 alkaen 

määräämättömän ajan) käyttämään kaikkia radiolaboratorion palveluja ja 

laitteita tieteellistekniseen työhön samoin periaattein kuin kyseiset palvelut ja 

laitteet ovat radiolaboratorion muidenkin tutkijoiden käytössä. Sähkötekniikan 

osaston myötävaikutuksella prof. Tiurille on varattu työhuone Radiolabora-

toriossa. 

Otaniemessä 23.11.1988 

radiotekniikan vs. professori Antti Räisänen 

Tiuri erosi professorin virasta (eropäiväksi taisi lopulta muodostua 1.1.1989) ja jäi siis siitä 

eläkkeelle. Heti tämän jälkeen alkoivat valmistelut radiotekniikan professuurin täyttämiseksi. 
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Aivan kaikki eivät olleet ilahtuneita kuullessaan aikeista nimittää minut kutsusta tähän 

maineikkaaseen professuuriin – ei ainakaan Seppo Urpo, jonka kanssa olimme olleet hyviä 

kavereita, kunnes vuoden 1988 lopulla tuli erimielisyyksiä kahdestakin asiasta: yksi koski 

Metsähovin vaatimusta rakentaa Radioastron-projektissa yksi ylimääräinen 22 GHz:n 

vastaanotin Metsähovin teleskooppia varten ja toinen herkkien millimetriaaltovastaan-

ottimien jäähdytykseen tarvittavan helium-jäähdyttimen omistusta. Ensimmäisestä eli 22 GHz 

vastaanottimen rakentamisesta oli olemassa selvä sopimus, jonka Tekeskin oli Radioastron-

projektin rahoittajana hyväksynyt: rakentamisen ehtona oli, että Metsähovi kustantaa 

ylimääräistä vastaanotinta varten tarvittavat Fujitsun transistorit – hintalappu oli 37 000 mk. 

Metsähovi ei tuota summaa koskaan maksanut, niinpä Radiolaboratoriokaan ei toimittanut 

Metsähoville vastaanotinta. Toisessa asiassa syytä oli varmaankin myös Radiolaboratorion eli 

minun puolellani: aikanaan Radiolaboratorioon oli hankittu Metsähovin investointirahoilla 

kaksi heliumjäähdytintä kompressoreineen. Niistä ensimmäinen vuonna 1980 hankittu meni 

uuden jäähdytetyn 85–115 GHz:n Schottky-sekoitinvastanottimen mukana Metsähoviin 

1983. Toinen hankittiin vuonna 1984, jotta Radiolaboratoriossa voitiin jatkaa herkkien 

vastaanotinten kehitystyötä, mm. Metsähoviin rakenteilla olevaa 40–50 GHz:n Schottky-

sekoitinvastanottimen kehitystyötä. Kun vanhempi kompressori rikkoontui huhtikuussa 1988, 

Metsähovin väki vei Radiolaboratoriossa olleen uudemman kompressorin Metsähoviin, mikä 

sinänsä oli ymmärrettävää, mutta merkitsi samalla, ettei Radiolaboratorion työtä voitu jatkaa. 

Niinpä vaatimalla vaadin, että kompressori oli palautettava tiettyyn päivämäärään mennessä, 

jotta 40–50 GHz:n vastaanottimen rakennustyö voitiin saattaa päätökseen. 

Kun radiotekniikan professuurin täyttöä varten perustettu virantäyttötyöryhmä kokoontui 

ensimmäisen kerran 2.2.1989 määrittelemään radiotekniikan opetusalaa, meni Seppo Urpo 

raportoimaan samana päivänä mainituista kiistoista oman versionsa mukaisesti rehtori 

Hyypälle sekä joillekin virantäyttötyöryhmän jäsenille. Niinpä virantäyttötyöryhmä päätteli 

jatkokokouksessaan 6.2.1989, ettei puheenjohtajan (prof. Seppo J. Halme) ehdottamaan 

kutsumismenettelyyn voida ryhtyä, ja päätti ehdottaa viran täyttämistä normaalia haku-

menettelyä käyttäen. 

Halme kutsui Martti Tiurin paikalle. Yhdessä he tulivat tapaamaan minua, ja kertoivat asioiden 

saamasta käänteestä. He myös kehottivat minua hakemaan virkaa, kunhan se julistettaisiin 

haettavaksi. Olin juuri pari viikkoa aikaisemmin saanut puhelinsoiton professori Robert 

Mattauchilta Virginian yliopistosta, jossa tämä kuuluisa Schottky-diodien kehittäjä toimi 

tuolloin dekaanina. Hän kertoi, että yliopistossa oltiin avaamassa uutta professuuria, ja toivoi, 

että minä ilmoittautuisin hakijaksi. Hän sanoi olevansa varma, että tulisin valituksi. Vastasin 

Robertille, että tietysti olin oikein hyvilläni, että minulle tarjottiin tällaista mahdollisuutta, 

mutta sanoin kuitenkin ensisijaisesti haluavani työskennellä Suomessa. Nyt Halmeen ja Tiurin 

ollessa luonani, käytin häikäilemättömästi hyväkseni Mattauchin esittämää tarjousta. Sanoin, 

että enpä taida hakea radiotekniikan virkaa, kun parempaakin on tarjottu Amerikasta – olen 

ajatellut lähteä Virginian yliopistoon.  

Rehtori Hyyppäkin pani lusikkansa soppaan. Hän määräsi, että työryhmän, jonka puheen-

johtajana toimii Seppo J. Halme ja jäseniä ovat Martti Tiuri, Seppo Urpo ja Antti Räisänen, on 

selvitettävä, mikä kiikastaa Metsähovin ja Radiolaboratorion yhteistyössä. Esitin työryhmässä 
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tuon saman, jonka kirjoitin edellä. Se taisi jäädä työryhmän lopulliseksi kannaksi, joka 

toimitettiin Hyypälle. Eipä aikaakaan, kun Halmeen ja Tiurin muodostama delegaatio ilmestyi 

jälleen ovelleni, ja kertoi, että on päätetty sittenkin ryhtyä kutsumismenettelyyn. 

Virantäyttötyöryhmä kokoontui jälleen 27.2.1989 ja teki esityksen kutsumismenettelystä. 

Myöhemmässä kokouksessa päätettiin viran opetusalaksi radiotekniikka, erityisesti mikro-

aaltotekniikka ja millimetriaaltojen tekniikka sekä niiden hyväksikäyttö. Asiantuntijoiksi 

päätetiin pyytää professori Erik Kollberg Chalmersista ja professori Juhani Oksman Oulun 

yliopistosta. Molemmilta asiantuntijoilta saatiin kesä–heinäkuussa hyvin myönteiset 

lausunnot. Elokuussa annoin opetusnäyteluennon otsikolla Kuormaimpedanssin sovittaminen 

aaltojohtoon. Sitten olikin kaikki valmista ylimpien päättävien elimien käsiteltäväksi. Lopulta 

joulukuussa sain nimittämisasiakirjan Suomen tasavallan presidentiltä: 

”Nimittämiskirja dosentti Antti Veikko Aapeli Räisäselle  

8.12.1989 

Täytettäessä Teknillisen korkeakoulun radiotekniikan professorin virkaa on 

tänään tekemälläni päätöksellä mainittuun virkaan nimitetty kutsusta Antti 

Veikko Aapeli Räisänen 1. päivästä tammikuuta 1990 lukien. 

Tasavallan Presidentti 

Mauno Koivisto” 

Työni ei tämän nimityksen jälkeen järisyttävästi muuttunut, mutta hallintotehtäviä tuli lisää: 

aloitin heti sähkötekniikan koulutusohjelmatoimikunnan puheenjohtajana. Ehkäpä myös 

arvostus kollegoiden silmissä nousi hieman. Pian sain rehtorilta pyynnön pitää virkaan-

astujaisesitelmäni. Tämä toteutui 20.3.1990. Lyhennelmä esitelmästä julkaistiin useammalla-

kin forumilla23. 

MILLIMETRIAALTOTEKNIIKKA – RADIOTEKNIIKAN KESKEINEN TUTKIMUSALUE 

”Käsitykset siitä, mitä radiotekniikkaan nykyisenä avaruusaikana kuuluu, ovat 

hyvin erilaiset.” Näillä historiallisilla mutta tänäkin päivänä luontevilla ja 

kiistattomilla sanoilla aloitti edeltäjäni, radiotekniikan professori Martti Tiuri 

virkaanastumisluentonsa lokakuussa 1962. 

Radioaaltojen ja niihin liittyvän tekniikan käyttö on kasvanut valtavasti sitten 

vuoden 1962. Kasvun myötä monia elektroniikan aloja on irtautunut 

radiotekniikasta, ja tämä on otettu varsin hyvin huomioon TKK:nkin 

opetustoiminnassa. Kaikkea mahdollista elektroniikkaa plus radiotietoliikenne-

tekniikkaa ei siis enää tarvitse opettaa radiotekniikan professuurin toimesta, 

kuten oli laita Tiurin aloittaessa. Niinpä virantäyttötyöryhmä päätyikin nyt 

radiotekniikan opetusalan nasevaan määrittelyyn: Mikroaaltotekniikka ja 

millimetriaaltotekniikka sekä näiden hyväksikäyttö. 

MIKROAALLOT TUTTUJA 

 
23 Korkeakoulu 2/90, sivut 12-14, ja Sähkö 63(1990)5, sivut 8-10. 
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Mikroaallot ja niiden hyväksikäyttö ovat jossain määrin tuttuja useille ja lähes 

jokainen joutuu niiden kanssa tekemisiin tahtomattaankin: mikroaaltouuni on 

jo käytössä noin joka toisessa kotitaloudessa, mikroaaltotutkat ovat mitä 

moninaisimmassa käytössä lennonvalvonnasta poliisin liikennenopeusvalvon-

taan ja hissien ovenavaajista murtohälyttimiin. Tietoliikenne on kuitenkin mikro-

aaltojen tärkein käyttöalue, joka on TV-satelliittien ja matkapuhelimien käytön 

lisääntymisen myötä tulossa yhä tutummaksi suurelle yleisölle. 

MILLIMETRIAALTOJEN SOVELLUKSET VÄHEMMAN TUNNETTUJA 

Millimetriaallot ovat vähemmän tunnettuja eikä niiden käyttökään ole paljon 

levinnyt ammattilaispiirien ulkopuolelle. Millimetriaallot ovat, kuten mikro-

aallotkin, sähkömagneettisia aaltoja, tarkemmin määriteltynä radioaaltoja. Kun 

mikroaaltojen aallonpituudet mitataan senttimetreissä, mitataan millimetri-

aaltojen aallonpituudet nimensä mukaisesti millimetreissä. Käytännöllisyys-

syistä millimetriaallot esim. Radiolaboratorion tutkimustoiminnassa kattavat 

taajuudet 20 GHz – 1000 GHz eli aallonpituudet 15 mm – 0,3 mm. 

Millimetriaaltoja alettiin käyttää ja tutkia 1960-luvulla, mutta varsinainen 

käytön läpimurto tapahtui vasta 70-luvulla. Käyttö lisääntyy nykyään hyvin 

voimakkaasti, koska teknologia on kehittynyt suotuisasti ja toisaalta tarve on 

lisääntynyt. Maailmanlaajuisesti suurin käyttö on ollut sotilassovelluksissa, 

kuten ohjusten ohjaus- ja havaitsemisjärjestelmissä ja tutkissa. Sotilassovellus-

ten voisi arvella vähenevän kansainvälisen politiikan tultua selvästi rauhantah-

toisemmaksi. Ohjukset varmasti vähenevätkin, mutta lähitulevaisuudessa 

valvontaa luultavasti vain lisätään. Tällöin millimetriaaltotekniikan tarve toistai-

seksi korostuu sotilaallisessa kaukohavainnoinnissa ja tietoliikenteessä. Mm-

aaltoalueen tutkatekniikalla, tietoliikenteellä ja kaukokartoituksella on toki 

paljon siviilitarvettakin. Muita tärkeitä sovelluskohteita ovat mittaustekniikka, 

teollisuusinstrumentointi, radioastronomia, molekyylispektroskopia ja plasma-

diagnostiikka, joista viimeksi mainittu liittyy fuusioreaktion tutkimiseen. Useim-

mat sovelluskohteet liittyvät läheisesti avaruustekniikkaan. 

Ilmakehässä esiintyy voimakkaita hapen ja vesihöyryn absorptioresonansseja 

taajuuksilla 22, 60, 118 ja 183 GHz. Näiden välille jäävät ikkunat taajuuksille 35, 

95, 140 ja 220 GHz. Useimmat sovellukset toimivat näillä ikkunataajuuksilla, 

mutta myös vaimennushuiput käytetään toisissa sovelluksissa hyväksi esimer-

kiksi satelliittien välisessä tietoliikenteessä, koska silloin maanpinnalta ei voi 

tulla häiritseviä signaaleja. 

Millimetriaaltojen käytöllä saavutetaan kilpailijoihin, siis mikroaaltoihin tai 

valoon verrattuna monia etuja: 

- Käytettävä kaistanleveys lisääntyy taajuuden kasvaessa taajuuksien 

suhteessa. 

- Järjestelmien dimensiot ja paino pienenevät. Antennit ovat ”sopivan” 

kokoisia riittävän kulmaerottelukyvyn saavuttamiseksi. On rakennettu 
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esim. kannettavia tutkia ja autoihin on sijoitettu kokeilumielessä 

törmäyksen estäviä tutkajärjestelmiä. 

- Mittauksen tarkkuus paranee. Esimerkiksi etäisyyden mittaustarkkuus 

tutkalla on verrannollinen aallonpituuteen. Antennien kapeat keilat 

puolestaan mahdollistavat erittäin suuren kulmaerottelukyvyn. 

- Joissakin tapauksissa tutkittava tai mitattava ilmiö esiintyy vain mm-

aalloilla tai sitä on mahdoton mitata alemmilla taajuuksilla. Esimerkiksi 

radioastronomiassa useat molekyylispektriviivat sijoittuvat juuri mm-

aaltoalueelle, samoin on asianlaita ilmakehän monien saastemolekyylien 

kohdalla. 

- Millimetriaaltojen käyttö ei ole sidottua vuorokauden aikaan eikä juuri 

sääoloihinkaan; valon käyttö puolestaan on. Jotkut erikoisolosuhteet, 

kuten savu, sumu, pöly jne. vaativat mm-aaltojen käyttöä, koska 

lyhyemmät aallot (esim. valo) eivät etene mainituissa olosuhteissa, eikä 

alempien radiotaajuuksien käyttö anna riittävää tarkkuutta. Katastrofi-

paikoilla ja satamissa saattaa mm-aaltotutka olla ainoa mahdollisuus 

”nähdä” selvästi. 

MITÄ ON MILLIMETRIAALTOPIIRIEN TUTKIMUS? 

Koska on kysymys radiotekniikan osa-alueesta, tarvitaan mm-aaltosovelluksissa 

aina lähetin ja/tai vastaanotin. Vastaanotinpuolella keskeisiä ongelmia ovat 

vastaanottimen herkkyys, joka saavutetaan vähäkohinaisia sekoittimia tai 

vahvistimia ja vähän vaimentavia siirtoteitä ja passiivisia komponentteja 

käyttäen, sekä paikallisoskillaattoritehon tuottaminen sekoittimelle. Tyypilli-

sessä millimetriaaltovastaanottimessa hyödynnetään siirtoteinä sekä kvasi-

optiikkaa (peilejä, linssejä ja antenneja) että aaltoputkea ja mikroliuskaa. 

Eräs mm-aaltotekniikan keskeinen ongelma on siis tehon kehittäminen yli 100 

GHz:n taajuuksilla. Toki putkioskillaattoreita on pystytty rakentamaan lähes 

1000 GHz:n taajuudelle asti (backward wave oscillator), mutta putket ovat hyvin 

kalliita, lyhytikäisiä, vaativat useiden kilovolttien jännitteitä jne., joten ainakaan 

avaruussovelluksiin putkioskillaattoreista ei ole. Puolijohdeoskillaattoreista 

Gunn-oskillaattorit ovat riittävän puhdasspektrisiä, mutta toimivat vain 150 

GHz:iin saakka. Suurempien taajuuksien tuottaminen puolijohdetekniikalla 

vaatii taajuuskertojien käyttöä. Schottky-varaktori on toistaiseksi paras kompo-

nentti taajuuskertojiin, mutta kehitystyö on vilkasta esim. kvanttikaivo- ja 

kvanttivallidiodien parissa. GaAs ja muut 3-5 -yhdistepuolijohteet ovat keskei-

sellä sijalla niin kertojadiodien kuin perusoskillaattorienkin tutkimuksessa ja 

kehityksessä. 

Toinen avainkomponentti millimetriaaltovastaanottimessa on sekoitin, koska yli 

50 GHz:n taajuuksilla sekoitin on aina vastaanottimen ensimmäisenä asteena. 

Sekoittimella tehdään informaatiota hukkaamatta taajuusmuunnos mikroaalto-

alueelle, jotta signaalin vahvistus ja muu käsittely tulee mahdolliseksi. HEMT-

vahvistimet, joissa hyödynnetään 3-5 -yhdistepuolijohteiden heteroliitosta, ovat 
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tosin parantamassa tilannetta ja lähestyvät jo 100 GHz:n rajaa. GaAs-Schottky-

diodi on tärkein sekoituselementti mm- ja alimm-aaltoalueilla. Äärimmäistä 

herkkyyttä vaadittaessa voidaan käyttää suprajohtavia SIS-sekoittimia (SIS = 

superconductor-insulator-superconductor), joilla on jo saavutettu matalammilla 

mm-aaltotaajuuksilla lähes herkkyyden ääriraja eli lähes Heisenbergin epämää-

räisyysperiaatteen määräämä kvanttikohinaraja. 

Tehon siirto perinteisessä aaltoputkessa pitkiä matkoja korkeilla millimetriaalto-

taajuuksilla on mahdotonta, koska vaimennus on liian suuri. Tästä syystä on 

edullista käyttää kvasioptisia menetelmiä. Kvasioptiikassa etenevää aaltoa ei 

ohjata jatkuvalla rakenteella, vaan aalto etenee ohjaavasta rakenteesta (linssi, 

peili) toiseen vapaassa tilassa. Kvasioptiikassa keskeisiä tutkimusaiheita ovat 

suodattimet, tehonjakajat ja aaltorintamien sovittaminen kvasioptisiin kompo-

nentteihin. Joskus ei voida käyttää aaltoputkia suuren vaimennuksen takia eikä 

kvasioptiikkaakaan suuren tilantarpeen vuoksi. Tällöin on käytettävä integroi-

tuja piirejä, mikä parhaimmassa tapauksessa tarkoittaa koko vastaanottimen 

kutistamista muutaman neliömillimetrin GaAs-palalle. Kehitystyö tällä sektorilla 

on suurissa mikroelektroniikkakeskuksissa hyvin aktiivista, ja onkin avain-

asemassa, mikäli mm-aaltotekniikkaa aiotaan hyödyntää massatuotteissa. 

MILLIMETRIAALTOTEKNIIKAN TUTKIMUS SUOMESSA 

Suomessa ei sotilaselektroniikka sisällä paljonkaan mm-aaltotekniikkaa, mutta 

siviilipuolella on suomalainen yritys (Ins.tsto Ylinen Oy) valmistanut mm-

aaltotutkia liikenteenlaskentaan ja jäänmurtajien nopeusmittareiksi jo noin 15 

vuoden ajan. Kuitenkin millimetriaaltotekniikan tutkimus Suomessa keskittyi 

aina 80-luvun puoliväliin saakka Radiolaboratorioon ja siellä pelkästään 

Metsähovin millimetriaaltoteleskoopin vastaanotintekniikan ympärille. 

Viime vuosina Radiolaboratoriossa on tutkittu mm-aaltoalueen sekoittimia, 

oskillaattoreita, taajuuskertojia, kvasioptiikkaa ja antenneja sekä kokonaisia 

vastaanotinjärjestelmiä taajuusalueella 20–200 GHz. Taajuuskertojien tutki-

muksessa on taajuusalue venytetty nyt yli 1000 GHz:iin. VTT:n teletekniikan 

laboratoriossa on kehitetty suomalaista osaamista mm-aaltoalueen monoliittis-

ten integroitujen (MMIC) piirien suunnittelussa 40 GHz:n taajuuteen saakka. 

Myös TKK:n avaruustekniikan laboratoriossa on kehitelty mm-aaltoalueen 

radiometrejä. 

Viime aikoina täällä saavutetut tutkimustulokset kestävät hyvin kansainvälisen 

vertailun. Siitä syystä on ollutkin mahdollisuus osallistua näyttäviin kansain-

välisiin avaruusalan projekteihin. Niihin Radiolaboratorio on osallistunut ja 

osallistuu yksin tai yhdessä Ins.tsto Ylinen Oy:n, VTT:n teletekniikan laboratorion 

tai Ilmatieteen laitoksen kanssa. 

Vuonna 1987 mentiin mukaan neuvostoliittolaiseen Radioastron-satelliitti-

hankkeeseen, johon Suomessa rakennetaan huippuherkkä 22 GHz:n vastaan-

otin. Muuta hyötykuormaa rakennetaan mm. Australiassa, Hollannissa, 
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Kanadassa ja Länsi-Saksassa. Vuonna 1988 aloitettiin alimillimetriaaltoalueen 

taajuuskertojia koskeva Euroopan Avaruusjärjestön (ESA) projekti yhdessä 

irlantilaisen Farran Technologyn kanssa. Tutkimus, joka on jo viety loppuun, 

liittyi ESAn FlRST-avaruusteleskoopin alustaviin kehitystöihin. Samaan aihee-

seen liittyen on nyt neuvoteltavana tutkimusprojekti saksalaisen Radiometer 

Physics -yrityksen kanssa. 

Juuri on saatu päätökseen ESAn rahoittama projekti, jossa kehitettiin mittaus-

tekniikkaa toisen sukupolven METEOSAT-satelliitin antennille ja radiometreille 

taajuusalueella 100–200 GHz. Systeemiä käytetään mahdollisesti tulevaisuuden 

sääennustusten laatimiseen. Meneillään on myös ESAn projekti, jossa 

kehitellään tietokonemallia satelliittiyhteyden etenemisvaimennuksen laskemi-

seksi sääparametreista eri Euroopan kohteissa. 

Lisäksi kannattaa mainita meneillään oleva projekti, jossa rakennetaan 110,8 

GHz:n radiometriä ilmakehän ylempien kerrosten otsonimäärän tarkkailuun. 

Rahoitus on puhtaasti kotimainen (Wihurin rahasto), mutta yhteydet alalla 

toimiviin tutkimusryhmiin Euroopassa ja Amerikassa ovat hyvässä kunnossa. 

KANSAINVÄLISTYMISKOULUTUSTA 

Radiotekniikan jatko-opiskelijat ja diplomityön tekijät, jotka osallistuvat edellä 

kuvattuihin projekteihin, oppivat paitsi tätä hyvin suurten taajuuksien 

tekniikkaa, myös kaikkea muuta elektroniikkaa, hieman tähtitiedettä, 

meteorologiaa, fysiikkaa, mekaniikkaa jne., koska millimetriaaltotekniikka on 

hyvin poikkitieteellistä. Näiden lisäksi opiskelija tällä alalla saa erittäin hyvän 

koulutuksen kansainvälisyydessä. Projektit vaativat jatkuvaa kanssakäymistä 

ulkomaisten tutkijoiden ja tutkimuslaitosten kanssa. Vastuuta kantavan tutkijan 

osallistuminen kansainvälisiin sopimusneuvotteluihin, työkokouksiin jne. on 

aivan eri asia kansainvälistymiskoulutuksessa kuin pelkkä konferenssissa käynti 

tai tutustumisvierailu – niitäkin pitää tietysti harrastaa. 

LOPUKSI 

Lopuksi haluaisin täsmentää kantaani muutamiin korkeakoulun hallinnossa 

esillä oleviin kysymyksiin, joilla on vaikutusta alaani ja työympäristöömme. Jotta 

mielestäni hyvässä vauhdissa olevaa kansainvälisyyden sävyttämää jatkokoulu-

tusta voidaan tehokkaasti jatkaa, on huolehdittava mm. seuraavista asioista: 

- GaAs- ja muiden 3-5 -yhdistepuolijohdekomponenttien tuotanto 

tutkimuksen tarpeisiin on saatettava pikaisesti kuntoon. Suurin este 

suomalaisen mm-aaltopiiritutkimuksen loistavalle tulevaisuudelle on 

vielä kehittymätön suomalainen GaAs-puolijohdetekniikka. Kilpailijoil-

lamme on nykyään poikkeuksetta tukenaan hyvin varustettu mikro-

elektroniikan keskus, jossa tutkijat voivat tuottaa ideoimiaan uusia 

komponentteja ja piirejä muutamasta päivästä muutamaan kuukauteen 

vievillä viiveillä. Ei pidä kysyä, syntyykö Suomeen joskus tällaista 

komponenttiteollisuutta – arvaan: ei synny. Ei ole hurraamista Si-

komponenttien tuotannossakaan Suomessa. Kysymys on osaamisesta, 
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jota tarvitaan pitkälle jalostettujen laitteiden ja järjestelmien suunnitte-

lussa ja valmistuksessa, sekä arvostuksesta, jota tarvitaan järjestelmien 

myymisessä ulkomaille. 

- Muutama turvattu 4–5 vuoden tohtorikoulutuspaikka edellä kuvattujen 

kiireisten projektitutkimusten ohessa ei olisi pahitteeksi. Näitä pitäisi 

professuureille tarjota automaattisesti tulosten perusteella. 

- Laboratorioissa suoritettava laaja tutkimustoiminta suo hyvät koulutus-

mahdollisuudet varttuneemmille perusopiskelijoille ja jatko-opiskeli-

joille, ja on osaltaan lyhentämässä julkisuudessakin keskustelua herättä-

neitä pitkiä opiskeluaikoja. Mutta tämä kuten muukin professorin 

antama henkilökohtainen ohjaus vaatii paljon aikaa, joka olisi kompen-

soitava luentovelvollisuuden vähentämisellä. Lyhyempiin valmistumis-

aikoihin ja luentovelvollisuuden alentamiseen tähtäävä kiireinen 

toimenpide on myös tolkuttoman suuren kurssitarjonnan supistaminen 

murto-osaan. 

- Laboratorioiden apuhenkilökunnan (sihteerit, mekaanikot, laboratorio-

mestarit jne.) palkkaus pitäisi saattaa säädylliselle tasolle ja tehdä 

riippuvaksi laboratorion toiminnan laajuudesta, koska siitähän riippuvat 

työmäärä ja vastuukin. Tulosten saavuttaminen kovassa kansainvälisessä 

kilpailussa vaatii saumatonta yhteistyötä ja innostusta korkeakoulun 

sisällä kaikilta kolmelta osapuolelta: opettajat, opiskelijat ja apuhenkilö-

kunta. 

Asiat olivat hyvällä mallilla. Olin saanut elinikäisen viran – tai niin minä ainakin luulin.24 

Virantäyttöprosessin loppuvaiheissa perheeseemme syntyi kolmas poika, Ilmo, joten 

perhekin oli saanut pääluvulla mitattuna lopullisen kokonsa (kuva 11). Mutta ei ollut suinkaan 

tullut aika jäädä laakereille lepäämään. 

 

3.6 Sähköinsinöörikillan oltermannina 

Työpäiväni olivat olleet pitkiä ja silti tehokkaita jo vuosia ennen nimitystäni, mutta vuonna 

1990 oli tullut mukaan melkoisesti lisää hallintoa. Pian Sähköinsinöörikillan (SIK) johtohenkilöt 

ottivat yhteyttä ja pyysivät killan oltermanniksi. En tiennyt miten aikani riittäisi, enkä oikein 

tiennyt mikä oltermannin funktio killassa oli, mutta sen tiesin, että kyseessä oli kunniatehtävä, 

josta ei voinut kieltäytyä. Killan oltermanneina olivat toimineet tunnetut professorit Martti 

Paavola (1946–65), Martti Tiuri (1965–68), Veikko Porra (1968–81), Seppo J. Halme (1981–

88) ja parhaillaan oltermannina toimi Tapani Jokinen. Hyväksyin kutsun ja päätin ottaa selvää, 

mitä oltermannilta odotettiin. Parhaiten tämä kävi päinsä jututtamalla Jokisen Tapania. 

Niinpä Tapani sitten alkuvuodesta 1991 luovutti oltermanninsauvan minulle. Ensimmäinen 

virallinen tehtäväni oli esittää vuosijuhlassa tervehdys 70-vuotiaalle Sähköinsinöörikillalle. 

Siinä patistin sähköteekkareita opiskelemaan: 

 
24Vuonna 1990 ei vielä tullut mieleeni, että yliopistojen virat saatettaisiin minun työurani aikana lakkauttaa; 
niinhän sitten kuitenkin kävi: professorin virat muutettiin työsopimussuhteisiksi 1.1.2010 lukien. 
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Kuva 11. Nuoren professorin nuori perhe lomalla Torremolinoksessa heinäkuussa 1990. 

 

OLTERMANNIN TERVEHDYS: Nyt on opiskelun aika 

Sähköinsinöörikillan juhliessa 70-vuotista taivaltaan, ei Suomella näytä olevan 

syytä juhlaan. Lama koettelee maatamme monin tavoin: työttömyys on korkea, 

palkkoja lasketaan, veroja korotetaan, yritykset menevät konkurssiin. 

Keskimääräisellä opiskelijalla laman vaikutusten ei pitäisi näkyä lukukausien 

aikana juuri ollenkaan. Mutta näkyy ja tuntuu kuitenkin. Keskimääräinen 

teekkari on ryhtynyt opintojensa ohessa tekemään ansiotöitä lukukausien 

aikana; nyt lama saattaa tuoda lomautuksen tai lopputilin. Suomen Teknillisen 

Seuran teettämän selvityksen mukaan peräti 69,4 % teekkareista kävi ansio-

työssä lukukausien aikana v. 1990. Tässä on jotakin pahasti vialla. 

Samaisen selvityksen mukaan ennen vuotta 1982 aloittaneista teekkareista 65 

% uskoi v. 1990, että työnteko tukee heidän opiskeluaan. Kuitenkin heiltä oli 

kulunut opiskeluun jo ainakin 8 vuotta, mikä on sentään minkä tahansa 



80 
 

mittapuun mukaan aivan liikaa. Valitettavasti näillä teekkareilla korkeakoulu-

opiskelun käsite ja merkitys oli täysin hämärtynyt. 

Kun nyt harmitellaan ja kauhistellaan laman vaikutuksia, saattaa se tuoda jotain 

hyvääkin. Kun teekkareilla ei ole lukukausien aikana töitä tarjolla, voi hyvin 

keskittyä opiskeluun. Olen jo näkevinäni aktivoitumista vanhempien teekkarien 

opiskelussa!  

Toivottavasti suunta saadaan käännetyksi pysyvästi: opiskeluaika (n. 5 vuotta) 

on todella täysipainoista opiskelua varten, sen jälkeen seuraa täysipainoisen 

työn tai jatko-opiskelun vuoro. Se, että näin tapahtuu, on paitsi jokaisen nykyi-

sen opiskelijan etu, myös koko korkeakoululaitoksen, Suomen elinkeinoelämän 

ja kansainvälistyvän Suomen etu. 

Yhdentyvässä Euroopassa, jossa pyritään standardoimaan peräti vain kolmen 

vuoden akateeminen tutkinto (joka myös suoritetaan kolmessa vuodessa) 

pätevyysehdoksi useimpiin toimiin ja virkoihin, ei voida kuin ihmetellä suoma-

laista keskiverto diplomi-insinööriä, joka on kuluttanut seitsemän vuotta 

korkeakoulun penkkiä. Häntä pidetään kerta kaikkiaan liian vanhana aloitta-

maan insinööriuransa. Eivätkä selitykset lukukausien aikaisesta työnteosta auta 

ollenkaan, koska se ei perustu mihinkään EY:n direktiiviin. 

Vaikka opiskelijat moittivat toisinaan meitä opettajia saamattomiksi, laiskoiksi 

ja huonoiksi opettajiksi, uskon, että opettajakunta tekee parhaansa. Mutta 

tekeekö keskimääräinen opiskelija parhaansa seitsemän vuoden opiskelu-

aikoineen? Nyt kun tulosjohtaminen on tulossa korkeakouluihin, on entistä 

tärkeämpää kouluttaa teekkareista diplomi-insinöörejä tasosta tinkimättä 

suunnitellussa 4,5–5 vuoden ajassa, jottei yhteiskunta pian katso hukkaavansa 

resurssejaan tehottomaan koulutukseen. Tilanteen parantamiseksi on sähkö-

tekniikan osastollakin aloitettu opettajien toimesta ns. tutor-ohjaus sekä 

varttuneemmille teekkareille että fukseille, jotta turhia esteitä tehokkaalle 

oppimiselle voitaisiin nopeasti poistaa. 

Jos 4,5–5 vuotta yhtämittaista opiskelua Otaniemessä tuntuu nykyteekkarista 

liian raskaalta, suosittelen työssäkäynnin sijasta vaihteluksi opiskelua 

ulkomailla. Tähän tarjoavat esim. korkeakoulun solmimat useat vaihto-ohjelmat 

hyviä mahdollisuuksia. Äskettäin Suomen valtion EY:n kanssa tekemä ERASMUS-

sopimus parantaa Otaniemen teekkarienkin mahdollisuuksia ulkomaiseen 

opiskeluun huomattavasti. Siitä vaan vaihtostipendejä anomaan. 

Onnittelen 70-vuotiasta sähköinsinöörikiltaa, ja toivotan sen jäsenille opiskelun 

iloa. 

Oltermannina osallistuin sitten SIK:n hallituksen kokouksiin tarkkailijana ja keskustelijana. 

Killan 71-vuotisjuhlista minulle ei ole jäänyt tallennettuna muuta tietoa kuin että juhla 

pidettiin Dipolissa 6.3.1992 (varsinainen vuosipäivä 16. helmikuuta sattuu yleensä 

hiihtolomaviikolle). 
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Ennen tätä toista kaudelleni sattunutta vuosijuhlaa minulle tarjoutui ikimuistettava matka 

opettajakunnan edustajana SIK:n vuosittaisella pitkällä ekskursiolla. Pääkohteina yliopistot, 

tutkimuslaitokset ja yritykset Australiassa ja Kaliforniassa, ekskursio nimeltään Roundex 

starttasi 15 sähköteekkarin voimin tapaninpäivänä 1991. Teekkarit lensivät Tukholman ja 

Bangkokin kautta Hong Kongiin, jossa viettivät vuodenvaihteen. Itse lähdin matkalle 

lauantaina 4.1.1992 ja lensin ensin Tukholmaan, josta jatkoin Bangkokiin. Yövyin Bangkokissa 

ja jatkoin Australiaan. Loppiaisiltana tapasin teekkarit Sydneyssä. Sitten oli vuorossa 

järjestämäni opetusosio. Vierailimme Sydneyn lähellä sijaitsevassa CSIROn tutkimus-

laitoksessa ja pääsimme tutustumaan mm. sikäläiseen mikroelektroniikkakeskukseen ja 

antennimittapaikkoihin. Monet CSIROn tutkijat olivat minulle entuudestaan tuttuja 

Radioastron-projektin kautta. Sitten jatkoimme matkaa vuokra-autoilla Canberraan, jossa 

tapasimme myös Radioastronin kautta tutuksi tulleen professori David Jaunceyn. David 

järjesti meille hienot grillijuhlat kotinsa lähellä olevassa puistossa. Torstaina 9.1. vierailimme 

Tidbinbillassa tutustumassa NASAn Deep Space Networkin vastaanottoasemaan, jonka suurta 

radioteleskooppia käytetään myös radioastronomiaan. Sieltä matkamme jatkui 

Melbourneen, jossa vierailimme maanantaina 13.1. mm. Telenokian yksikössä. Melbournesta 

lensimme 14.1. Aucklandiin Uuteen-Seelantiin. 

Uudessa-Seelannissa ohjelma oli teekkareiden ideoimaa. Se oli jännää. Otsalampun valossa 

seilailimme märkäpuvuissa autonsisärenkaiden varassa Waitomon kiiltomatoluolissa, joissa 

luolan katto useista kohdin näyttää kiiltomatojen takia tähtitaivaalta. Kävimme Rotoruassa 

tutustumassa kuumiin lähteisiin, jotka tietyin aikavälein sylkevät kuumaa vettä jopa 

kymmenien metrien korkeuteen – hotellissakin oli kuumavesiallas, johon vesi tuli suoraan 

tällaisesta lähteestä. Kävimme laskemassa koskia kumiveneellä; yksi 7-metrinen putous 

melkein tappoi minut, koska vene meni nurinpäin ja kosken alla oleva kova pyörre painoi 

minut melkoiseksi toviksi joen pohjaan. Sitten seurasi purjehdusta avomerellä ja maistuva 

kala-ateria purjeveneen omistajien kotona. Lauantaina 18.1. lensimme Aucklandista 

Sydneyhin ja seuraavana päivänä sieltä Los Angelesiin 13 tunnin lennolla. Ja kun 

teekkariporukassa oltiin, päivämäärärajan ylitystä juhlittiin konjakin kera. Maanantaina 20.1. 

vierailimme Los Angelesissa McDonnell Douglasin tehtailla tutustumassa MD-11 koneiden 

tuotantoon ja sitten museolaiva Queen Maryyn Long Beachilla. Tiistaina lensimme San 

Franciscoon. Siellä kohteinamme olivat mm. Kalifornian yliopisto ja erityisesti sen 

sähköinsinööriosasto Berkeleyssä, energiayhtiö PG&E:n maalämpövoimala noin sadan mailin 

päässä pohjoisessa The Geysersin geotermisellä alueella ja Hewlett Packardin mittalaite-

tehdas Santa Rosassa. Sitten paluu San Franciscoon ja viimeisen yhteisen illan vietto 

teekkareiden kanssa, koska Roundexin virallinen ohjelma oli päättynyt. Lauantaina 25.1. minä 

lähdin kotimatkalle, mutta teekkarit suuntasivat kuka minnekin: jotkut Kalliovuorille hiihtä-

mään, toiset New Orleansiin jazzia kuuntelemaan. 

Nautin tästä maailmanympärimatkasta kovasti; teekkarit Sampo Ahonen, Teemu Krzcywacki, 

Jukka Nieminen, Matti Oura, Panu Rahikka, Iiro Rinta-Jouppi, Jyrki Ruohio, Meliina Ruokonen, 

Samuli Salorinne, Panu Saren, Elina Savioja, Kaj Stenberg, Kristian Tiihonen, Esa Tiiliharju ja 

Pia Virta olivat mukavaa matkaseuraa. Jukka Nieminen vaihtoi matkan seurauksena 

pääaineensa radiotekniikkaan, myös Kristian Tiihonen valmistui aikanaan radiotekniikasta ja 

Esa Tiiliharju valmistui tohtoriksi Piiritekniikan laboratoriosta. 
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Killan valtuusto oli valinnut minut oltermanniksi kolmivuotiskaudeksi 1991–1994. Koska olin 

kuitenkin lähdössä elokuun lopulla 1992 tutkimusvapaalle Kaliforniaan (California Institute of 

Technology ja Jet Propulsion Laboratory), jouduin pyytämään ennenaikaista eroa, joka 

minulle myönnettiin; uudeksi oltermanniksi valtuusto valitsi Asko Niemenmaan. Luovutin 

ennen lähtöäni oltermanninsauvan Askolle. 

 

3.7 Näkyvyyden ja verkostojen luomista konferensseja organisoimalla 

Olin jo 1981–82 harjoitellut ison kansainvälisen konferenssin organisointia toimiessani Martti 

Tiurin johdolla Helsingissä 1982 pidetyn 12. Euroopan mikroaaltokonferenssin (EuMC-82) 

pääsihteerinä. Vuonna 1988 teimme Elektroniikkainsinöörien seuran (EIS) nimissä 

hakemuksen järjestää vuoden 1994 tai 1996 Euroopan mikroaaltokonferenssi Helsingissä, 

mutta lokakuussa 1988 EuMC:n Management Committee tarjosikin meille konferenssia 

vuodeksi 1992, koska Madridissa tuona vuonna pidettäväksi tarkoitetulle konferenssille oli 

ilmaantunut esteitä. Hyväksyimme tarjouksen. EIS nimesi minut konferenssin 

puheenjohtajaksi eli samalla konferenssin paikallisista järjestelyistä vastaavaksi henkilöksi. 

Sitten EuMC:n kaupallisen organisaattorin Microwave Exhibitions and Publishers Ltd:n 

omistajajohtaja Roger Marriott alkoi vängätä vastaan, koska katsoi, ettei Suomessa voi 

järjestää taloudellisesti menestyvää konferenssia. Hänen mielestään konferenssin yhteydessä 

järjestettävä kaupallinen mikroaaltonäyttely ei kiinnostaisi suuria teollisuusyrityksiä, jos 

konferenssi/näyttely järjestettäisiin Suomessa. Management Committee joutui päättämään 

vuonna 1990 uudelleen, että vuoden 1992 konferenssi todella pidetään Suomessa. 

Oletuksena oli, että konferenssi pidettäisiin Finlandia-talossa syyskuussa 1992. Finlandia-talo 

ei kuitenkaan ollut tarjolla, koska sitä remontoitiin vuonna 1992. Konferenssi päätettiin pitää 

TKK:n päärakennuksessa elokuun 24.–28. päivinä 1992. TKK tarjosi konferenssille tilat 

ilmaiseksi, koska sopijaosapuolena oli Radiolaboratorio. Mahdollisen mikroaaltonäyttelyn 

tarvitsemista tiloista piti maksaa pientä vuokraa, mutta toisaalta Roger Marriottilla oli 

entistäkin vähemmän intoa järjestää minkäänlaista näyttelyä, koska konferenssi siirtyi hänen 

mielestään entistä pahemmalle syrjäseudulle Otaniemeen. Hän kävi kuitenkin tutustumassa 

TKK:n päärakennukseen ja siellä tarjolla oleviin tiloihin elokuussa 1991 ja sai tämän jälkeen 

jonkinlaista intoa näyttelyn järjestämiseen. Konferenssin aikana TKK:n päärakennuksen aulat 

täyttyivät mikroaaltomittalaitteiden näytteille asettajista, joita tuli paikalle useita kymmeniä. 

Elokuussa 1991 pidimme myös ensimmäisen kotimaisen järjestelytoimikunnan kokouksen. 

Olin pyytänyt konferenssin pääsihteerin tehtäviin Ari Sihvolan (nykyään Aallon 

sähkömagnetiikan professori) ja järjestelytoimikunnan muiksi jäseniksi Ebbe Nyforsin (TKK), 

Veikko Porran (TKK), Veli Santomaan (VTT), Pekka Somervuon (Nokia) ja Juhana Ylisen 

(Ins.tsto Ylinen). Kokouksessa päätimme, että yrittäisimme saada järjestelytoimikunnan 

jäsenen myös Telestä; Felix Torikka (Tele) liittyi toimikuntaan seuraavassa kokouksessa. 

Tärkeimpinä tehtävinä järjestelytoimikunnalla oli miettiä, mitä mikroaaltotekniikan 

aihealueita korostaisimme konferenssin kutsussa (Call for Papers), keitä yrittäisimme kutsua 

pitämään kutsuttuja esitelmiä ja keitä kutsuttaisiin riittävän monipuolisen ja asiantuntevan 

ohjelmatoimikunnan (Technical Programme Committee = TPC) jäseniksi. Lisäksi piti hakea 
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avustusta opetusministeriöltä järjestelytoimikunnan työtä varten ja löytää sponsori 

iltatilaisuutta varten. 

Espoon kaupunki suhtautui varsin nuivasti pyyntöömme järjestää vastaanotto koko 

konferenssiväelle, jonka pääluvun odotettiin olevan noin 500. Eikä kaupungilta saatu 

tilojakaan sellaisen järjestämiseen. Lopulta kaupunki lupasi kuitenkin järjestää kuohu-

viinitarjoilun iltatilaisuudessamme, joka päätettiin järjestää upouudessa Innopolissa. 

Sponsorointipyyntöjä lähetettiin useisiin yrityksiin. Kun kirjeisiimme ei kuulunut vastauksia, 

päätin soittaa Telenokian toimitusjohtajalle Sakari Salmiselle ja pyysin 50 000 markan 

avustusta. Ennestään jo hyvin tuntemani Salminen ehdotti heti, että soittaisin Nokia Mobile 

Phonesin johtajalle Jorma Ollilalle ja pyytäisin häneltä puolta tuosta summasta ja pyytäisin 

Ollilaa myös puhujaksi iltatilaisuuteen – saisin myös kertoa, että Telenokian Salminen 

järjestäisi toisen puolen tarvittavasta rahoituksesta. Näin tein. Jorma Ollila lupasi 

viivyttelemättä 25 000 mk, ja sanoi harkitsevansa puheen pitämistä. Myöhemmin, siirryttyään 

Nokian pääjohtajaksi, Ollila ilmoitti, ettei voi tulla puhumaan tiistaina 25.8.1992 pidettävään 

iltatilaisuuteen. Mutta hän kertoi, että oli jo sopinut Nokia tutkimuskeskuksen johtajan Viljo 

Hentisen kanssa, että tämä tulisi ja esittäisi tilaisuuden alussa Nokian tervetuliaissanat. 

Minulle sopi hyvin, että entinen tietoliikennetekniikan opettajani tulisi tilaisuuteen. 

Pian kaikki oli valmista – paljolti Ari Sihvolan ansiosta. Konferenssiin saapui runsaat 420 

mikroaaltotekniikan tutkijaa ja insinööriä noin 40 eri maasta. Konferenssissa esitettiin 14 

kutsuttua luentoa ja 209 tutkimusraporttia, jotka TPC oli valinnut 456 tarjotusta raportista. 

Konferenssin avajaisissa 24.8. TKK:n päärakennuksen suurimmassa luentosalissa minulla oli 

lyhyiden tervetuliaistoivotusten jälkeen kunnia pyytää opetusministeri Riitta Uosukainen 

esittämään valtiovallan tervehdys. Tämän jälkeen pidin itse pidemmän puheen (kuva 12), 

jossa kerroin mm. konferenssin järjestelyistä ja lopuksi vertasin konferenssin järjestämistä ja 

maratonjuoksua toisiinsa (huom. olin vielä 1992 melko kokematon maratonjuoksija). Kopioin 

seuraavaan kyseisen osan puheestani. 

 

Kuva 12. Euroopan mikroaaltokonferenssia avaamassa 24.8.1992. 
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Finally, I would like to tell you something more personal. During the past year, I 

have had two very strong personal experiences, which may now very well be 

compared. This conference, of course, is one of them. Besides preparing myself 

and my team for this conference, I also prepared myself for the annual Helsinki 

City Marathon, which took place just over a week ago, on August 15. 

Indeed, both tasks require hard work for one full year: you must concentrate on 

them every day, and often you dream or have nightmares about them during 

the night. Both the conference organization and the marathon training make 

you many times very nervous. You must be determined that you can do it. There 

is no place for desperation even when things go all wrong. I can tell you that 

things do go aII wrong sometimes. In the case of marathon training, you may 

hurt your leg or get the flu during the most important training season. In the 

case of the conference organization, maybe more than half of the responses to 

the call for papers come several weeks after the deadline, an invited speaker 

may first accept the invitation and two months later reject it, and so on. 

Furthermore, these two tasks are comparable in the sense that you need a lot 

of advice and help from experts. In the case of this conference, most of those 

experts helping me during the preparations are present: members of the 

Management Committee, Technical Programme Committee, Reviewers, 

Conference Secretary, etc. I appreciate your help very much. 

As we see, the preparations for these two events have many similar features, 

but the events themselves are quite different. In the case of the conference, the 

conference chairman cannot do much after this opening, the conference goes 

along the traditional trails, the success of course depending on the quality of 

preparations and contributions by the speakers. In the case of the marathon 

run, the start is no milestone yet; the real effort starts after you have run some 

30 kilometers. Then the pain is ever-increasing until you finally enter the 

stadium. Even then some runners fail to finish because a total exhaust may take 

over at the 42-kilometer mark when only 195 meters are left. That has 

happened even in the Olympic games. 

Now, you think that the conference chairman is making a big number of his 

marathon run although he is obviously only a mediocre runner at the most. You 

are absolutely right. My time was 3 hours 18 minutes and 43 seconds. I finished 

almost an hour behind the winner. There is no way to say that it was an excellent 

performance. 

I hope that during this 22nd European Microwave Conference, you will get the 

feeling that Mr. Räisänen is doing better with the conference than with the 

marathon run. 

I hope you enjoy this conference and your stay in Finland. Thank you very much! 
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Koska Roger Marriott ei suostunut järjestämään normaaliin tapaan päivällistä konferenssin 

toimijoille ja arvovieraille, kutsuin avajaispäivän iltana kutsutut esitelmöitsijät, TPC:n ja 

Management Committeen jäsenet yms. kotiimme Pohjois-Tapiolaan nauttimaan pientä 

purtavaa ja viiniä perheeni seurassa. Yli 60 vierasta saapui – valitettavasti monet heistä 

likomärkinä, koska juuri vieraiden saapumisaikaan sattui kohdalle myös voimakas ukkos-

kuuro. Ikkunat menivät huurteeseen, kun iso vierasjoukko höyrysi normaalisti väljässä mutta 

nyt ahtaassa kodissamme. Mutta vieraat pitivät näistä kotikekkereistä. Vielä vuosia 

myöhemmin kuulin monissa kansainvälisissä tilaisuuksissa myönteisiä kommentteja koti-

vastaanotostamme. 

Seuraavana iltana oli vuorossa Nokian ja Espoon kaupungin sponsoroima Innopolin tilaisuus. 

Viljo (Ville) Hentinen tuli heti avajaispuheensa jälkeen kilistämään kuohuviinilasiaan kanssani 

ja pyysi minua sivummalle. Keskustelimme Nokian ja TKK:n yhteisistä intresseistä ja 

yhteistyöstä. Opetukseen liittyen olimme pitäneet Nokian väen kanssa jo kesän mittaan 

parikin palaveria, mutta nyt Ville halusi, että kirjoittaisin Jorma Ollilalle, Sakari Salmiselle, 

Pekka Ala-Pietilälle sekä Villelle itselleen kirjeen, jossa tarjoaisin radiolaboratorion apua RF- 

ja mikroaaltoinsinöörien runsaampaan koulutukseen, mutta samalla valittaisin resurssipulaa 

ja pyytäisin tukea resurssipulan lieventämiseksi. Lisäksi Ville halusi, että aktivoisimme myös 

tutkimusyhteistyötä. Keskustelun tuloksena päätimme, että pyrkisimme perustamaan 

TKK:uun radiotietoliikennetekniikan tutkimusta tekevien yksiköiden muodostaman 

sateenvarjo-organisaation, jonka toimintaan myös Nokia osallistuisi sekä hallinnossa että 

rahoituksessa. Koska olin lähdössä heti konferenssin jälkeen vuodeksi Kaliforniaan 

tutkimusvapaalle, sovimme, että jatkokehittelisimme ideaa syksyn mittaan puhelimitse ja fax-

kirjeitä vaihtaen. Näin tehtiin. Tästä syntyi Radiotietoliikenneinstituutti (Institute of Radio 

Communications = IRC), josta kerron myöhemmin hieman lisää. 

Konferenssit ovat erinomaisia verkostoitumistapahtumia, kuten edellä kerrottukin ilmentää. 

Konferenssin puheenjohtajalla ja sihteerillä on paljon valtaa ja mahdollisuuksia järjestää 

konferenssi mieleisekseen ja vahvistaa täten sekä omaa näkyvyyttään että omaa 

kansainvälistä verkostoaan – tämän olin jo oppinut vuoden 1982 konferenssin sihteerinä, 

jolloin olin onnistunut omalla ehdotuksellani saamaan Paul Goldsmithin UMassista 

kutsupuhujaksi ja TPC-työskentelyn kautta saanut luotua tulevan työurani kannalta tärkeitä 

henkilösuhteita omaan verkostooni: esimerkiksi Prof. André Vander Vorst (UCL, Belgia) ja 

Prof. Vladimir Lyubchenko (Neuvostoliiton tiedeakatemia). Vuoden 1992 konferenssista voin 

mainita vastaavassa mielessä mm. seuraavat: Peg Frerking (JPL) ja Magdy Iskander (Univ. of 

Utah) kutsupuhujina ja Tibor Berceli (TU Budapest) ja Magdalena Salazar Palma TPC:n 

jäseninä. 

Käytin tätä työkalua monen monta kertaa myöhemminkin toimimalla konferenssin 

puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana lukuisissa konferensseissa, joita järjestettiin 

Otaniemessä TKK:n/Aallon kampuksella. Näitä olivat URSIn Radiopäivät v. 1996, ESA 

Workshop on Millimeter Waves vuosina 1998, 2003, 2006, 2011 ja 2016 sekä Global 

Symposium of Millimeter Waves vuosina 2011 ja 2016. Olen myös myötävaikuttanut 

järjestelytoimikunnan jäsenenä, TPC:n jäsenenä tai jollakin muulla tavoin jopa kymmenien 

muissa maissa järjestettyjen tieteellisten konferenssien järjestämiseen. 
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Palaan vielä lopuksi vuoden 1992 Euroopan Mikroaaltokonferenssiin ja sen kauaskantoisiin 

seurauksiin. Edellä esittämästäni konferenssin järjestelyjen kuvauksesta lukija saattoi jo 

päätellä, että minulla oli kitkaa kaupallisen järjestäjän MEPL:n kanssa. Minusta tuli 

konferenssin jälkeen Euroopan Mikroaaltokonferenssin Management Committeen puheen-

johtaja syyskuuhun 1993 saakka. Kitka MEPL:n kanssa jatkui. Emme Management 

Committeessa voineet hyväksyä, että teimme otsa hiessä ja korkeintaan ruokapalkalla töitä 

kaupallisen organisaattorin voittojen maksimoimiseksi. Itse en voinut mitenkään hyväksyä 

sitä epärehellisyyttä, jota MEPL harjoitti raportoidessaan suurista tappioistaan EuMC-92:n 

järjestelyihin, sekä konferenssiin että näyttelyyn liittyen. Silmiinpistävin väite oli, että 

mikroaaltonäyttelykin tuotti 11392 puntaa tappiota, vaikka näytteilleasettajat maksoivat 

oikeudestaan esitellä tuotteitaan 19980 puntaa ja TKK veloitti aulatilasta vain 4832 markkaa 

eli noin 593 puntaa! Roger Marriottin omat kulut pelkästä läsnäolosta olivat huikeat – hänellä 

oli koko Otaniemen tapahtumaa varten vain yksi avustaja, sihteerinsä Gillian Shinar, eikä 

enempään ollut mitään tarvettakaan, koska me paikalliset teimme kaiken. 

Roger Marriott päätti jättää uppoavan laivan ja Madridissa järjestetyn EuMC-93:n jälkeen hän 

fuusioi MEPL:n kiireesti Reed Communications -yritykseen, joka puolestaan myi Euroopan 

Mikroaaltokonferenssin järjestelyoikeudet Nexus Media Ltd:lle. Nexus toimi sitten 

kaupallisena järjestäjänä vuosien 1994–1998 konferensseille, joiden pitopaikat olivat Cannes 

(EuMC-94), Bologna (EuMC-95), Praha (EuMC-96), Jerusalem (EuMC-97) ja Amsterdam 

(EuMW-98). Nexus-yrityksen kanssa Management Committee sai hieman paremman 

sopimuksen konferenssin ja näyttelyn järjestelyistä ja tulonjaosta, mutta sekään ei 

tyydyttänyt. 

Bolognassa syyskuussa 1995 Management Committee perusti erityisen Steering Committeen 

(jäseninä Prof. F. Landstorfer, pj., Prof. A. Räisänen, Dr A. Madjar ja Prof. A. Vander Vorst) 

pohtimaan Euroopan Mikroaaltokonferenssin tulevaisuutta. Pidimme seuraavan puolen 

vuoden aikana muutamia kokouksia mm. Lontoossa. Päädyimme ehdottamaan Prahassa 

huhtikuussa 1996 kokoontuvalle Management Committeen kokoukselle mm. seuraavaa: 

vuodesta 1998 alkaen järjestettäisiin Euroopan Mikroaaltoviikko (EuMW), pyrittäisiin 

läheiseen yhteistyöhön IEEE:n kanssa, ja nimitettäisiin uusi laajempi Steering Committee, joka 

ryhtyisi tomerasti käyttämään valtaa, jota Management Committeella periaatteessa oli mutta 

ei osannut sitä käyttää. Tämä kaikki hyväksyttiin. Pian aloitti toimintansa uusi Steering 

Committee, jonka jäseniksi valittiin Prof. Roberto Sorrentino, pj., Prof. Rolf Jansen, Prof. Leo 

Ligthart, Dr Asher Madjar ja Mr Holger Meinel. Hieman myöhemmin Rolf Jansenin tilalle tuli 

Prof. Andre Vander Vorst. Tämä porukka osasi käyttää sille annettua valtaa: tuota pikaa se 

perusti Brysseliin rekisteröidyn yhdistyksen nimeltä European Microwave Association 

(EuMA), joka on sittemmin järjestänyt menestyksellisesti Euroopan Mikroaaltoviikkoja jo yli 

kahden vuosikymmenen ajan. 

Seurasin pitkään EuMAn toimintaa matalalla profiililla, kunnes suostuin vuonna 2005 

ehdokkaaksi EuMAn johtokunnan vaaleissa. Tulin valituksi kahdeksi kolmivuotiskaudeksi 

2006–08 ja 2009–11. Tuon toisen kauden aikana minua houkuteltiin johtokunnan 

puheenjohtajaksi kaudelle 2012–14. Siitä kieltäydyin enkä asettunut enää ollenkaan ehdolle 

tuolle kaudelle. 
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3.8 Kova panostus opetukseen 

Opiskelin itse 1970-luvulla radiotekniikan eri kursseja lähinnä englanninkielisiä oppikirjoja 

käyttäen. Joistakin kursseista oli tarjolla myös suomenkielinen opetusmoniste, joko 

kirjoituskoneella tai käsin kirjoitettuna. Radiotekniikasta oli aikojen saatossa kirjoitettu 

parikin suomenkielistä oppikirjaa. Näistä professori Viljo Ylöstalon 1930-luvulla kirjoittama 

kirja oli 1950-luvulle tultaessa auttamattomasti vanhentunut. TkT Pentti Mattila julkaisi 

Radiotekniikan oppikirja -nimisen oppikirjan vuonna 1964, mutta sitä ei ilmeisesti koskaan 

käytetty TKK:n oppikirjana. Itse en ollut jälkimmäisestä koskaan kuullutkaan, ennen kuin 

Martti Tiurin työhuoneen tyhjennyksen yhteydessä vuonna 2016 sen löysin Tiurin 

kirjahyllystä. Päätin heti syyskuussa 1987 aloittaessani Radiolaboratorion johtajana, että 

radiotekniikan opetus pitää saattaa kaikin puolin ajanmukaiseksi ja kuntoon. Siihen liittyi jo 

edellä kuvaamani laboratoriomittalaitteiden hankinta. Siihen liittyivät myös luentokurssien 

sisältöjen tarkistaminen sekä kunnollisen opetusmateriaalin tuottaminen. Opetusmateriaalin 

kohdalla päätin myös, että radiotekniikan suomenkielisen sanaston kehittämiseksi ja 

vakiinnuttamiseksi tärkeimpiin kursseihimme piti kirjoittaa suomenkieliset oppikirjat. 

Kirjoitustyö alkoi mikroaaltomittaustekniikasta, jonka opetuksen kehittämiseen olin 

panostanut jo palattuani varusmiespalvelusta Radiolaboratorioon radiotekniikan opetus-

assistentiksi. Teimme yhdessä Arto Lehdon kanssa suunnitelman kirjan sisällöksi ja jaoimme 

kirjoitustyön luku luvulta. Ensimmäisen raakaversion valmistuttua kustakin luvusta toinen 

kirjoittaja luki, kommentoi, korjasi ja täydensi tekstiä. Korjatut tekstit annoin aina luettavaksi 

Juhana Yliselle Radioastron-matkoillamme, joita teimme kirjan kirjoituksen aikoihin tiuhaan 

tahtiin Neuvostoliittoon, Hollantiin, Australiaan ja Yhdysvaltoihin. Juhanalta saimme 

arvokkaita kommentteja, koska hänellä oli erinomainen omakohtainen kokemus kaiken-

laisista mikroaaltomittauksista. Ensimmäinen painos Mikroaaltomittaustekniikka-kirjasta 

ilmestyi Otatiedon kustantamana 1991. Kirjasta ilmestyi viisi myöhempää laajennettua, 

korjattua tai uudistettua painosta, kuudes painos ilmestyi 2007. Jo tuon kirjan kirjoittamisen 

ohessa olimme Arton kanssa aloittaneet myös Radiotekniikka-kirjan kirjoittamisen. Tämä kirja 

ilmestyi 1992 ennen lähtöäni Kaliforniaan ensimmäiselle viralliselle tutkimusvapaalle. 

Radiotekniikka-kirjasta ilmestyi kahdeksan myöhempää painosta vuosina 1993–1999, ja sen 

jälkeen vielä neljä painosta nimellä Radiotekniikan perusteet vuosina 2001–2011. Arton 

kanssa kirjoitimme vielä myös kirjat nimillä RF- ja mikroaaltotekniikka ja Millimetriaalto-

tekniikka. Edellinen ilmestyi yhteensä kahdeksana eri painoksena vuosina 1994–2006; 

jälkimmäinen kahtena painoksena vuosina 1997–2002. Arto kirjoitti vielä monta kirjaa lisää: 

Tutkatekniikka Olli Klemolan kanssa (1998), Radiotekniikan harjoituksia Jyrki Louhin kanssa 

(1999), RF- ja mikroaaltotekniikan harjoituksia Ville Möttösen kanssa (2002). 

Professori Steve Maas UCLA:sta oli ehdottanut kesällä 1992 Artech Houselle, että suomeksi 

ilmestynyt Radiotekniikka pitäisi julkaista myös englanniksi. Sainkin syksyllä 1992 Artech 

Houselta pyynnön tehdä selvityksen, mitä Radio Engineering tulisi sisältämään ja kelle kirja 

olisi tarkoitettu. Tein työtä käskettyä, mutta alkuvuodesta 1993 sain päätöksen, ettei Artech 

House katsonut voivansa ottaa tätä kirjaa julkaistavaksi. Kahdeksan vuotta myöhemmin 

vuonna 2001 Artech House tuli toisiin ajatuksiin ja halusi tehdä kustannussopimuksen 

kanssamme kirjasta, jonka nimeksi tuli Radio Engineering for Wireless Communications and 
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Sensor Applications. Kirja julkaistiin 2003. Aikaisemmin, jo 1989, Artech House oli julkaissut 

Radiolaboratoriossa kirjoitetun menestyksekkään monografian Ebbe Nyfors & Pertti 

Vainikainen: Industrial Microwave Sensors. 

Radiotekniikan oppimateriaalit tulivat pikkuhiljaa kuntoon, mutta paljon muutakin 

opetukseen liittyvää uudistuspuuhaa riitti. Saatuani nimityksen professorin virkaan jouduin 

heti myös sähkötekniikan koulutusohjelman johtajaksi. Yritin ottaa härkää sarvista koko 

ohjelman osalta. Mielestäni sähkötekniikan koulutusohjelmassa oli liikaa syventymiskohteita 

ja kurssitarjonta oli aivan kohtuuttoman iso verrattuna opettajien ja oppilaiden määrään. Eri 

syventymiskohteissa oli tarjolla paljon samoja sisältöjä eri opettajien luennoimina – erityisesti 

näin oli asianlaita automaatiotekniikassa ja säätötekniikassa, jotka olivat tosin jo siirtyneet 

Sähköltä uuteen Automaatiotekniikan osastoon, mutta joita sähköteekkarit kuitenkin paljon 

opiskelivat, ja toisaalta teletekniikassa, tiedonsiirtojärjestelmissä ja tietoliikennejärjestel-

missä. Kävin keskusteluja kaikkien professorien kanssa mutta lähes tuloksetta. Päällekkäi-

syyksistä ei juurikaan päästy eroon, eikä menestys ollut sen parempi yrityksessä poistaa pieniä 

kursseja, joissa vuosittain oli vain muutama opiskelija. Jotkut näistä pienistä kursseista 

suostuttiin sentään muuttamaan joka toinen vuosi tarjottaviksi. Ehdotin myös, että 

lähekkäiset syventymiskohteet ryhmiteltäisiin niin, että opiskelija ei voisi ottaa sekä pää- että 

sivuainetta samasta ryhmästä. Muistelen, että tästä saatiin tulokseksi ainakin suositus, mutta 

en nyt tätä kirjoittaessani löydä asiasta mitään konkreettista dokumenttia. 

Huomattavasti paremmin sujui TKK:n piirissä täysin uusi hanke: aloitimme tutor25-toiminnan 

syksyllä 1990. Aloitimme kolmannen vuosikurssin ja sitä vanhempien opiskelijoiden 

tutoroinnista. Tämän homman alkuun panemisessa erinomaisena apuna toimi suunnittelija 

Irmeli Kalliosalmi. Ensin meidän piti kouluttaa professoreita ja muita opettajia tutoroinnin 

käytänteisiin: mitä, kenelle, miksi ja miten. Syksyllä 1992 Sähkötekniikan osastolla aloitettiin 

myös kaikkien fuksien tutorointi – tämä toteutettiin noin 10 fuksin ryhmissä. 

 

3.9 Täydennys- ja tutkintokoulutusta elektroniikka- ja tietoliikenneteollisuuden tarpeisiin 

Vuodesta 1987 alkoi pitkä liuta koulutusohjelmia, joilla tähdättiin elektroniikka- ja tietoliiken-

nealan teollisuuden asiantuntijatehtävissä työskentelevien työntekijöiden, etupäässä 

insinöörien ja diplomi-insinöörien, tietojen päivittämiseen ja usein myös ylemmän tutkinnon 

suorittamiseen. 

Toimin vuodesta 1987 alkaen opettajana muutaman vuoden ajan sekä DISKOssa että 

LISKOssa, jotka molemmat olivat alun perin vain Nokian insinööreille tarkoitettuja tutkintoon 

tähtääviä täydennys- ja jatkokoulutusohjelmia. LISKOssa toimin paitsi opettajana myös 

mikroaaltotekniikan osalta vastuullisena koulutuksen järjestäjänä vuosina 1987–89. 

Seuraavassa kopio joulukuussa 1991 TKK:n sisäiseen käyttöön kirjoittamastani ohjelmien 

arviosta, joka myös määrittelee DISKOn ja LISKOn tarkemmin. 

 

 
25Tutor-toiminnalla tarkoitetaan professorin (tai muun opettajan) opiskelijalle tarjoamaa opintojen ohjausta, 
motivointia ja keskusteluja työtehtäviin, ulkomailla opiskeluun, jatko-opiskeluun jne. liittyen. 
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TEKNILLINEN KORKEAKOULU, Radiolaboratorio 9.12.1991 

Prof. Antti Räisänen  

 

KOKEMUKSIA DISKOSTA JA LISKOSTA 

DISKO on ohjelma insinöörien kouluttamiseksi sähkötekniikan koulutus-

ohjelmassa diplomi-insinööreiksi teollisuudessa, nimenomaan Nokia-konsernin 

piirissä. Ohjelmasta sovittiin TKK:n ja Nokian kesken v. 1987, v. 1989 myös Tele 

liittyi ohjelmaan. TKK:n sähkötekniikan koulutusohjelmaan otettiin ensimmäiset 

DISKO-opiskelijat v. 1988 tasokokeen perusteella, ja sisäänottoa jatkettiin 

samaan tapaan vuosina 1989 ja 1990. Tasokokeessa hyväksytyt saivat 

opistoinsinöörille tulevan 40 opintoviikon hyvityksen lisäksi ylimääräisen 20 

opintoviikon hyvityksen, siis yhteensä 60 ov diplomi-insinöörin tutkintoa varten. 

Opinto-oppaaseen on merkitty vastaavasti joukko peruskursseja, joita kyseinen 

insinööri ei voi sisällyttää DI-tutkintoonsa. Tasokokeen tultua avoimeksi kaikille 

opistoinsinööreille on systeemi hieman muuttunut v. 1991. Nyt hyvitys on 

tasokokeessa menestymisen perusteella joko 40 tai 60 ov. 

DISKO-koulutuksen käytännön järjestelyt on annettu TKK:n täydennyskoulutus-

keskuksen hoidettaviksi. TKK:n opettajat ovat hoitaneet luennot ja harjoitukset 

saaden niistä erillisen korvauksen. TKK:n täydennyskoulutuskeskus on lokakuus-

sa 1990 julkaissut, kirjasen ”Opas Teknillisen korkeakoulun DISKO-ohjelmasta”. 

Positiivisia kokemuksia: 

- joillakin DISKO-opiskelijoilla näyttää olevan erinomainen motivaatio 

opiskella työn ohessa (he saavat töistä vapaata vain 4 h/viikko) 

- antaa opettajille mahdollisuuden ansaita lisätuloja. 

Negatiivisia kokemuksia: 

- DISKO-opiskelijoilla on ainakin joissakin tapauksissa hyvin heikot 

pohjatiedot matematiikasta ja teoreettisesta sähkötekniikasta; kuitenkin 

nykyinen systeemi estää heitä sisällyttämästä tutkintoonsa esim. 

opintojaksoja matematiikan peruskurssi AI ja piirianalyysi I 

- täydennyskoulutuskeskus ei ole koordinoinut opetustarjontaa riittävästi, 

niinpä useissa tapauksissa DISKO-opiskelijoille tarjotaan syventäviä 

kursseja ensin ja esitietokursseja vasta myöhemmin 

- opettajien käyttämä työaika on poissa tutkimustyöstä. 

LISKO on vastaava TKK:n ja Nokian (myöh. myös Telen) ohjelma jatko-

opiskelijoille: diplomi-insinööristä tekniikan lisensiaatiksi. Koska jokaisella 

diplomi-insinöörillä on jatko-opiskeluoikeus, voitiin ohjelma aloittaa heti v. 

1987. Myös Tampereen TKK ja Helsingin yliopisto ovat mukana LISKO-

ohjelmassa. 

Omat kokemukseni LISKO-ohjelmasta rajoittuvat vuosille 1987–89. Silloin LISKO-

ohjelman mukaista jatko-opintotasoista koulutusta annettiin suoraan ko. 

professuureista ilman täydennyskoulutuskeskuksen mukanaoloa. 
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Positiivisia kokemuksia: 

- ohjeena oli, että normaalien lisensiaattikurssiluentojen ja -seminaarien 

lisäksi opiskelijoille pitää olla tarjolla kansainvälisten huippu-

luennoitsijoiden pitämiä lyhytkursseja, joka teki ohjelman sekä 

opiskelijoille että opettajalle hyvin mielenkiintoiseksi 

- myös osa TKK:n normaaleista jatko-opiskelijoista pääsi nauttimaan alan 

gurujen opetuksesta; lisäksi gurut kävivät pitämässä vierailuluentoja 

TKK:ssa 

- opettajien sivutulot olivat runsaat, koska ilman täydennyskoulutus-

keskuksen ”välistävetoa” Nokia maksoi opettajille todella hyvin 

- lisensiaattikursseihin voitiin sisällyttää myös ekskursioita ulkomaisiin 

tutkimus- ja teollisuuslaitoksiin. 

Negatiivisia kokemuksia: 

- vaikka Nokia käytti runsaasti rahaa lisensiaattikurssien järjestämiseen, 

eivät opiskelijat päässeet harvaa poikkeusta lukuun ottamatta tekemään 

tutkimustyötä, josta olisi voinut tehdä lisensiaatintyön (esim. 

radiotekniikassa oli toistakymmentä opiskelijaa, mutta vain yksi teki 

lisensiaatintyön) 

- Nokia pyrki vaikuttamaan kurssien opintoviikkomääriin niitä nostavasti, 

eli työmäärästä, josta Radiolaboratoriossa saa 5 opintoviikkoa, olisi 

pitänyt ohjeiden mukaan antaa 7,5 opintoviikkoa – en voinut tähän 

suostua. 

Vuonna 1993 TKK, Tampereen TKK ja Oulun yliopisto aloittivat yhdessä pääasiassa kauppa- ja 

teollisuusministeriön ja opetusministeriön rahoituksella tietoliikenneteollisuuden tarpeisiin 

tähdätyn ohjelmisto- ja RF-tekniikan koulutusohjelman ORF, johon oppilaiksi valittiin 

työttömiä insinöörejä ja yliopistojen opiskelijoita, joiden opinnot olivat venähtäneet 

kohtuuttoman pitkiksi. Suoritettuaan puolentoista vuoden ORF-opinnot hyväksyttäväksi 

insinööritutkinnon suorittaneet ORF-opiskelijat hyväksyttiin suorittamaan diplomi-insinöörin 

tutkinto tietyillä lisävaatimuksilla, joista tärkein oli diplomityö. ORF:ssa käytettiin 

videokonferensseja luentojen levittämiseksi eri kampuksille. Radiolaboratorio koordinoi 

tämän ohjelman RF-tekniikan osuuden. En ollut ollenkaan mukana ORF:n suunnittelussa ja 

aloituksessa, koska olin niihin aikoihin 1992–93 Kaliforniassa tutkimusvapaalla, mutta 

osallistuin myöhemmin ohjelmaan radiotekniikan kurssien luennoitsijana. ORF:iin järjestettiin 

sisäänotot vuosina 1993 ja 1995. Ohjelma saatettiin päätökseen vuonna 1997. ORF:n tilalle 

perustettiin saman tien samansisältöinen ohjelma nimeltä TIERA, johon oppilaat valittiin alan 

teollisuudessa työskentelevistä opisto- ja ammattikorkeakouluinsinööreistä. TIERAn rahoitus 

tuli teollisuudelta, opetusministeriöltä ja European Social Fundista. TIERA-ohjelma päättyi 

kesäkuussa 2000. 

Olin itse puuhamiehenä alusta asti TKK:n ja Turun teknillisen ammattikorkeakoulun (Turun 

AMK) kesken sovitussa koulutusohjelmassa nimeltään DITRA (= diplomi-insinöörikoulutus 

Turussa radiotietoliikenteen alalla). Turun AMK oli asiassa aloitteellinen: Tietoliikenneosaston 

johtaja Raimo Hyvönen otti yhteyttä tammi–helmikuun taitteessa 1994 ja ehdotti Varsinais-

Suomen alueen teollisuudessa työskentelevien radio- ja tietoliikennealan opisto- ja AMK-
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insinöörien kouluttamista diplomi-insinööreiksi Turun AMK:n tiloissa. Keskusteluissa päästiin 

nopeasti yhteisymmärrykseen, ja jo toukokuussa 1994 TKK ja Turun AMK solmivat asiaa 

koskevan yhteistoimintasopimuksen. Sitten ryhdyttiin hiomaan tärkeitä yksityiskohtia: 

Turussa hoidettiin rahoitusneuvottelut ja Otaniemessä mietittiin opetusohjelman 

yksityiskohdat ja pääsykoevaatimukset. Elokuun 22. päivänä TKK:n hallitus hyväksyi aiemmin 

solmitun yhteistoimintasopimuksen ja asiaan liittyviä muita periaatteita. Lokakuun 3. päivänä 

kävimme rehtori Paavo Urosen ja hallintojohtaja Esa Luomalan kanssa tapaamassa Turun 

AMK:n johtokunnan puheenjohtajaa Robert Steniusta ja rehtori Kaj Malmia. Tapaamisessa 

edellä mainitut allekirjoittivat lopullisen sopimuksen koulutusyhteistyöstä vuosiksi 1995–99. 

Turkulaiset olivat onnistuneet rahoitusneuvotteluissa hyvin. Rahoittajiksi saatiin Turun 

kaupunki, Varsinais-Suomen liitto, Salon kaupunki, Nokia Mobile Phones ja opetusministeriö. 

Ohjelma jatkui alun perin sovitun viiden vuoden jälkeen vielä ylimääräisen vuoden vuoteen 

2000, ja rahaa tarvittiin yhteensä vajaat 5 miljoonaa markkaa, eli noin 0,8 Mmk/vuosi. 

Heti lokakuun allekirjoitustilaisuuden jälkeen DITRAn toiminta pyörähti täyteen käyntiin. Otin 

apuriksi pian tohtoriksi valmistuvan Juha Mallatin. Juhalle järjestettiin suunnittelijan toimi 

1.10.1994 alkaen. TKK:n hallitus hyväksyi marraskuussa esityksemme opiskelijavalinta-

menettelyksi, jonka keskeinen asia oli itse pääsykoe: radiotekniikan perusteiden intensiivi-

kurssin loppukoe. Opiskelijahaku julkaistiin saman tien ja määräaikaan mennessä 16.12.1994 

saimme 37 hakemusta, joista 36 kutsuttiin intensiivikurssille yrittämään pääsyä TKK:n 

opiskelijaksi. DITRA-ohjelmalle valittiin johtoryhmä, joka kokoontui ensimmäiseen kokouk-

seensa 21.12.1994. Johtoryhmän jäseniksi olivat osapuolet valinneet Turun AMK:sta Kaj 

Malmin varapuheenjohtajaksi ja Raimo Hyvösen ja TKK:sta Urpo Hilskan (opintotoimiston 

päällikkö), Sven-Gustav Häggmanin (tietoliikennetekniikan professori) ja minut puheenjohta-

jaksi. Sihteeriksi kutsuimme ohjelman suunnittelijan, Juha Mallatin. DITRAn projektipäällikön 

tehtävä julistettiin haettavaksi. Tehtävää haki kaksi henkilöä, ja heistä Juha Mallat tuli valituksi 

ja aloitti tehtävässä 1.3.1995. 

Radiotekniikan perusteiden intensiivikurssi järjestettiin kahtena pidennettynä viikonloppuna 

tammikuussa. Yhteensä viisi päivää ja noin 50 luento- ja harjoitustuntia käsittäneen 

intensiivikurssin opetus hoidettiin kolmeen pekkaan Juha Mallatin ja Arto Lehdon kanssa niin, 

että viimeisen päivän Arto opetti yksin ja neljä ensimmäistä päivää opetimme Juhan kanssa 

kahdestaan. Muistan, että ensimmäisen, kolmipäiväisen jakson jälkeen olin rättiväsynyt 

pidettyäni noina päivinä yhteensä yli 20 luentotuntia. Pääsykoe eli radiotekniikan perusteiden 

tentti järjestettiin 10.2.1995. Sen läpäisi hyväksytysti 21 niistä 30 opiskelijasta, jotka 

uskaltautuivat tenttiin. Rehtori hyväksyi nämä 21 opiskelijaa TKK:n sähkötekniikan 

koulutusohjelman opiskelijoiksi helmikuun 22. päivänä 1995. Nämä opiskelijat saivat 60 ov:n 

hyvityksen aikaisemmasta tutkinnostaan sekä 3 opintoviikkoa intensiivikurssin ja sen 

loppukokeen suorittamisesta. Näin ollen valituille jäi diplomi-insinöörin tutkinnon 

suorittamiseen töitä tehtäväksi 117 ov:n edestä. Laadimme heille mallilukujärjestyksen 

tutkinnon suorittamiseksi vuoden 1999 loppuun mennessä. Yrityksissä kokopäivätyötä 

tekeville tämä oli kova haaste; onneksi työnantajat sallivat heidän osallistua opetukseen 

työajalla vähintäänkin 4 h/viikko, mikä mahdollisti opetuksen järjestämisen pääsääntöisesti 

pidennettyinä viikonloppuina. 
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DITRAn avaustilaisuus pidettiin 13.3.1995. Sen jälkeen opetus aloitettiin välittömästi 

kursseissa Matematiikan peruskurssi SII (6 ov) ja Elektroniikan työt (3 ov). Opettajina näissä 

ensimmäisissä kursseissa toimivat pääasiassa Turun AMK:n yliopettajat, jotka tämän 

ohjelman osalta toimivat TKK:n tuntiopettajina. TKK:n S-osaston ja Matematiikan laitoksen 

opettajat osallistuivat opetukseen muutamien luentotuntien verran. Näin jatkettiin 

lukukaudesta toiseen mallilukujärjestystä noudattaen. Tosin rinnalle tuli vuonna 1996 toinen 

ryhmä, joka valittiin samoin kuin ensimmäinen, eli radiotekniikan perusteiden intensiivi-

kurssin lopputentin perusteella. Toinen ryhmä jäi toivottua pienemmäksi: pääsykokeen 

läpäisi vain 8 opiskelijaa (hakijoita oli 19). Nämä kaksi sisään otettua opiskelijaryhmää 

sulautuivat osittain yhteen, koska kaikki ensimmäisen ryhmän opiskelijat eivät jaksaneet 

seurata mallilukujärjestyksen mukaista opiskelua. 

Iloksemme havaitsimme, että vuoden 1999 alussa jo kuusi DITRA-opiskelijaa oli opinnoissaan 

niin pitkällä, että aloittivat diplomityön. Ensimmäisenä valmistui diplomi-insinööriksi Jyrki 

Koljonen v. 1999, vuonna 2000 valmistuivat ainakin Kai Airikkala, Esa Järvinen ja Juha-Pekka 

Kotiranta. Seuraavina vuosina valmistuneita olivat ainakin Kari Junttila, Petri Sainio, Jukka 

Suominen ja Kari Repo. Ohjelmaan kahdessa sisäänotossa valituista 29 opiskelijasta valmistui 

diplomi-insinööriksi lopulta noin kolmasosa, mutta vähintäänkin toinen kolmannes sai 

ohjelmasta paljon lisäoppia. TkT Juha Mallat hoiti DITRAn projektipäällikön tehtäviä vuoden 

1996 loppuun; vuoden 1997 alusta DITRA-ohjelman loppuun vuoteen 2000 projekti-

päällikkönä toimi TkT Anssi Toropainen. DITRA-ohjelman jälkeen samantyyppistä tieto-

teollisuusalan muuntokoulutusta jatkettiin TKK:n ja Turun AMK:n yhteistyönä, mutta siinä 

minä en enää ollut mukana muuten kuin järjestämässä pääsykoetta huhtikuussa 1999. 

Nokia tarjosi 1990-luvun loppupuolelta alkaen jokaiselle väitöskirjatyössään radiotietoto-

liikennetekniikkaa mitenkään sivunneelle uudelle tohtorille työpaikkaa yrityksessä – ja 

monethan tarjouksen ottivat vastaan. Mutta tämäkään ei riittänyt Nokian tarvetta 

tyydyttämään. Niinpä yritys aloitti vuonna 1998 Nokia Leading Science -ohjelman, jossa 

pyrittiin innostamaan Nokian palveluksessa tutkimusta ja tuotekehitystä tekeviä diplomi-

insinöörejä ja maistereita suorittamaan tohtorin tutkintoon vaadittavat kurssiopinnot ja 

tekemään väitöskirja. Ohjelmaa varten rekrytoitiin yliopistoista professoreja tutoreiksi. 

Minutkin pyydettiin radiotekniikan tutoriksi kolmannelle Leading Science -kurssille 2000–01. 

Tehtävä oli mielenkiintoinen, kyseessä oli jatkokehitetty versio 1980-luvun lopun LISKO-

ohjelmasta. Ohjelmaan oli huolella valittu Nokian nuorten asiantuntijoiden parhaimmistoa, 

joten tehtävässä oli sekä helppoutta että haastetta. Ohjattavia oli 28 ja tutoreita seitsemän, 

joten jokaisella tutorprofessorilla oli 4 opiskelijaa vastuullaan. Ohjelma muodostui muutaman 

päivän moduuleista, joissa käytiin läpi radiotietoliikennealan uusinta kirjallisuutta. Joihinkin 

moduuleihin liittyi myös vierailu merkittävään tutkimuslaboratorioon – mieleeni muistuvat 

vierailu Massachusettsissa MIT:n Media Labiin ja tutustuminen MIT:n Oxygen-ohjelmaan sekä 

vierailu Hollannissa ESAn tutkimuskeskukseen ESTECiin, joka tosin oli minulle varsin tuttu 

ennestäänkin. Moduuleiden välillä tutorit tapasivat oman ryhmänsä muutaman kerran. 

Omasta nelihenkisestä tutorryhmästäni yksi väitteli tohtoriksi pian tämän Leading Science 3 -

ohjelman jälkeen, tosin ei radiotekniikasta vaan tietoliikennetekniikasta. 
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3.10 Radiotekniikan koulutuksen riittämättömyys 

Olin paneutunut alusta asti radiotekniikan opetuksen kehittämiseen koko tarmollani. Olin 

myös ollut aktiivinen teollisuuden tarpeisiin suunnatuissa täydennyskoulutushankkeissa. 

Opiskelijoitakin oli kohtuullisessa määrin, mutta työpaikkoja radioinsinööreille oli 

voimakkaasti kasvavalla radiotietoliikenteen sektorilla paljon enemmän kuin saimme heitä 

TKK:sta ulos tutkinnon suorittaneina. Toisaalta teollisuuden edustajat kaipasivat 

radiotekniikan täsmäkoulutusta ns. RF-tekniikassa (radiopiirit kymmenien ja satojen 

megahertsien taajuusalueella). Niinpä Telenokian ja Nokia Mobile Phonesin edustajat 

halusivat tavata TKK:n rehtorin ja alan professorit kesäkuussa 1992. Tapaaminen järjestyi 

17.6.1992. Tapaamisen tiimoilta kirjoitin ja toimitin henkilökohtaisesti 25.6.1992 rehtori Jussi 

Hyypälle seuraavan sisältöisen kirjeen: 

Rehtori Jussi Hyyppä 

Asia: RF-tekniikan opetus 

Palaveri Nokian edustajien kanssa 17.6.1992 on vaivannut mieltäni juhannuksen yli. 

Telenokian ja NMP:n edustajat ovat varmasti oikeassa valittaessaan pätevien RF-

insinöörien lukumääräisestikin suurta pulaa. Asiaanhan päätettiin palata 19.8. 

uuden palaverin muodossa, mutta mielestäni asiaa on mietittävä jo ennen sitä. 

Eräs ehdotus oli, että Nokian palveluksessa olevista insinööreistä ja diplomi-

insinööreistä koulutetaan jonkinlaisella Master-ohjelmalla nopeasti päteviä RF-

suunnittelijoita (ja myös ohjelmistoeksperttejä). En kuitenkaan jaksa uskoa tämän 

ehdotuksen toimivuuteen laajassa mittakaavassa. Meillähän on kokemusta DISKO-

ohjelmasta jo vuodesta 1988. Siinä Nokian parhaat insinöörit ovat olleet 

opiskelemassa omaa alaansa kohti diplomi-insinöörin tutkintoa. Vasta nyt 

ensimmäiset diskolaiset ovat aloittelemassa diplomityötään. Vastaavasti monet v. 

1988 aloittaneet ylioppilaat ilman mitään hyvityksiä ovat nyt tekemässä 

diplomityötään (esim. Radiolaboratoriossa). Jotta RF-suunnitteluun saataisiin 

Nokian sisäisellä koulutuksella nyt lisää apua, olisi koulutettava muita kuin radio- 

tai tietoliikennetekniikan taustan omaavia insinöörejä. Heidän kanssaan koulutus 

on varmasti vielä hitaampaa. Master-ohjelman rinnalle tarvitaan muita 

toimenpiteitä. 

Sähkötekniikan osastolla on peräti 5 professoria, jotka antavat 

suurtaajuustekniikkaan liittyvää opetusta: 

Ele-26 Radiotekniikka (Räisänen) 

Ele-55 Teoreettinen sähkötekniikka (Valtonen) 

Ele-87 Piiritekniikka (Porra) 

Ele-92 Avaruustekniikka (Hallikainen) 

Ele-96 Sähkömagnetiikka (Lindell) 

Joidenkin mielestä tässä on jo liikaakin, mutta ei minun mielestäni. Tarkastellaanpa 

asiaa. Kyseisissä professuureissa suoritetut tutkinnot ovat vuosina 1991 ja 1992 

(ens. puolivuosi) lukumäärältään seuraavat: 
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 1991  1992/tammi-kesäkuu 

DI       TkL TkT DI       TkL TkT 

Ele-26 9         3 2 3         1 - 

Ele-55 2         - - 1         - 1 

Ele-87 7         1 - 2         - - 

Ele-92 5         1 - 5         - - 

Ele-96 2         - 2 1         - - 

Paitsi suurtaajuustekniikkaan on näiden professuurien koulutettava asiantuntijoita 

monille muillekin aloille. Keskimääräisesti nämä professuurit kouluttavat vuodessa: 

DI/5,0, TkL/1,0 ja TkT/0,8 TKK:n keskiarvon (v. 1990 professorit + apulaisprofessorit) 

ollessa vain: DI/4,1, TkL/0,52 ja TkT/0,21. Kun vielä otetaan huomioon, että 

Valtosella ja Lindellillä on vastuullaan sähkötekniikan perusopetus 1.–2.-

vuosikurssilaisille eli piiriteorian ja kenttäteorian opetus, ei näiltä professuureilta 

voi kohtuudella kovin paljon enempää vaatia – toki vähän. Koulutuskaan ei voi 

sinänsä olla väärillä urilla, koska näistä professuureista valmistuneita ei tiettävästi 

ole työttöminä. 

Radiotekniikka on asiallisesti kaikkein lähinnä nyt kyseessä olevaa alaa eli 

suurtaajuustekniikkaa. Radiolaboratoriolla on nyt erinomaiset tutkimusvälineet 

(mittalaitteet ja suunnitteluohjelmistot), jotka ovat käyttökelpoisia laajalla 

radiotaajuusalueella RF-aalloista mikro- ja millimetriaaltoihin. Pitkällä tähtäimellä 

eli yli 5 vuoden tähtäimellä paras vaihtoehto pätevien RF-suunnittelijoiden 

kouluttamiseksi on perustaa radiotekniikan apulaisprofessuuri, jonka opetusalana 

on juuri suurtaajuustekniikka. 

Kesäisin terveisin, Antti Räisänen 

Kopio: Os.joht. Pekka Wallin 

Uusi tapaaminen nokialaisten kanssa toteutui suunnitelmien mukaan 19.8.1992. Rehtori 

Hyyppä antoi alustavia lupauksia RF-tekniikan koulutuksen vahvistamiseksi. Tapasin Hyypän 

vielä 28.8. eli viimeisenä työpäivänäni Otaniemessä ennen Kalifornian matkaa. Rehtori toivoi, 

että painostaisin vielä kirjeitse Nokian ylintä johtoa tukemaan RF-koulutuksen vahvistamista. 

Tätä samaahan oli Viljo Hentinen toivonut muutama päivä aikaisemmin. Lähetinkin vielä 

samana päivänä kirjeen tästä asiasta pääjohtaja Ollilalle, toimitusjohtaja Ala-Pietilälle, 

toimitusjohtaja Salmiselle ja johtaja Hentiselle. Hyyppä lupasi kuitenkin jo nyt, että 

palatessani vuoden päästä Kaliforniasta, meillä olisi radiotekniikan apulaisprofessorin virka. 

Lupaus piti: virka perustettiin 1.9.1993 lukien, samalla perustettiin toinenkin RF-tekniikan 

apulaisprofessorin virka Piiritekniikan laboratorioon. Radiotekniikan apulaisprofessuuri 

julistettiin haettavaksi joulukuussa 1993. Virkaa haki neljä tohtoria, heistä kolme todettiin 

virkaan päteviksi. Asiantuntijalausuntojen suosituksia noudattaen virkaan nimitettiin 

1.9.1994 lukien Pertti Vainikainen 26 , joka harjoitteli professorin tehtäviä viransijaisenani 

 
26Vaikka Pertti Vainikainen oli monenkin mielestä itseoikeutettu saamaan tämän vakanssin, hakumenettely oli 
pakollinen, koska yliopistolaki ei antanut mahdollisuutta nimittää kutsusta apulaisprofessorin virkaan. 
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1.9.1992–31.5.1993 ja hoiti sitten uutta apulaisprofessuuria yhden vuoden virkaa tekevänä 

nimitykseensä saakka. 

Elokuun 30. päivänä 1992 Helsingin Sanomat julkaisi yliopistoja ja niiden opetustarjontaa 

koskevan pitkän artikkelin. Siinä käsiteltiin myös pulaa radiotekniikan osaajista. Koska artikkeli 

tyystin jätti huomiotta kovan panostuksemme radiotekniikan koulutukseen Otaniemessä, 

kirjoitin heti artikkelin luettuani lentokoneessa Atlantin ylilennolla itseäni ja TKK:n 

Radiolaboratoriota puolustavan mielipidekirjoituksen, jonka lähetin pian Pasadenaan 

asetuttuamme faksilla HS:n mielipidetoimitukseen. Pyysin sitten tuttaviani Suomessa 

ilmoittamaan, jos ja kun HS kirjoitukseni julkaisisi. En saanut tästä kertovaa myönteistä 

viestiä. Syyskuun 22. päivänä lähetin kirjoituksen uudelleen Helsingin Sanomiin, ja vaadin 

saatekirjeessä tiukkasanaisesti kirjoitukseni julkaisemista: ”HS antoi virheellistä tietoa, joka 

on omiaan huonontamaan mahdollisuuksiani toimia juuri kyseisen asian parhaaksi. Olisi 

kohtuullista, että minulle annettaisiin tilaisuus puolustautua. Mikäli katsotte, että 

Mielipidesivu ei ole oikaisuja varten, pyytäisin ystävällisesti toimittamaan tämän kirjeen HS:n 

päätoimittajalle.” HS julkaisi 30.9.1992 kirjoitukseni, jonka toistan seuraavassa. 

Suomessa opetetaan toki radiotekniikkaa 

Elokuun viimeisenä sunnuntaina matkustin Kaliforniaan vuoden virkavapaalle 

haistelemaan radiotekniikan uusimpia tuulia. Lentokoneessa luin HS:sta 

mielenkiintoisen kirjoituksen ”Yliopistot siivoustalkoisiin”. Se oli pääosin 

kirjoitettu ihan asiallisesti, mutta erääseen virheeseen minun on pakko puuttua. 

Toimittajat Tapio Mainio ja Marja Salmela kirjoittavat ”...matkapuhelinteollisuus 

kaipaa kipeästi radiotekniikan tietämystä. Maailman huipulle yltänyt 

tuotekehittely tarvitsee alan insinöörejä, mutta sellaisia ei kouluteta Oulussa 

eikä muuallakaan Suomessa.” 

Teknillisen korkeakoulun radiotekniikan professorina tiedän, että radioinsi-

nöörejä, ja hyviä sellaisia, koulutetaan Otaniemessä. Radiotekniikasta valmistuu 

vuosittain 8–10 diplomi-insinööriä, 3–4 tekniikan lisensiaattia ja 1–2 tekniikan 

tohtoria. Nämä luvut ylittävät kirkkaasti tutkintotilastossa ykkössijaa pitävän 

oman korkeakoulunikin eli Teknillisen korkeakoulun keskimääräisen tason. 

TKK:ssa koulutettuja radioinsinöörejä on Suomessa ja ulkomaillakin monen-

laisissa tehtävissä, taatusti myös suomalaisen matkapuhelinteollisuuden 

tuotekehitystehtävissä. Yhtään radiotekniikan diplomi-insinööriä ei tiettävästi 

ole työttömänä. Tämä lienee laadun tae. Mutta heistä on huutava pula. 

Radiotekniikka on laaja ala; sen piiriin kuuluvat sähkömagneettiset aallot, joiden 

aallonpituus on kilometreistä millimetreihin, tieteenaloina se käsittää muiden 

muassa antennitekniikan, radioaaltojen etenemisen sekä suurtaajuus- ja mikro-

aaltolaitetekniikan ja lopulta sovelluksissa siirtyvän tietoliikenteen (radio-

puhelimet), satelliittitietoliikenteen, radiolinkit, tutkan ja mikroaaltouunin vain 

muutamia esimerkkejä mainitakseni. Nykyinen radioinsinöörien koulutusmäärä 

ei alkuunkaan riitä Suomen tämän päivän tarpeisiin. 
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Olen HS:n toimittajien kanssa täysin samaa mieltä siitä, että alalla tarvitaan 

uusia opetusvirkoja. Mutta minne uudet virat pitäisi sijoittaa? HS:n jutussa 

todetaan, että koulutettavat ovat lähinnä Uudellamaalla. Lisäksi on muita asiaan 

vaikuttavia seikkoja. 

Radiotekniikan koulutus ja tutkimus on kallista. Esimerkiksi Otaniemeen TKK:n 

Radiolaboratorioon olemme hankkineet viimeksi kuluneiden neljän vuoden 

aikana tuiki tarpeellisia mittalaitteita ja suunnitteluohjelmistoja lähes viiden 

miljoonan markan arvosta – paljolti alan teollisuuden myötävaikutuksella. 

Toisaalta erityisesti radiopuhelinten tuotekehitysinsinöörien koulutus vaatii 

tiiviit yhteydet hyvin kalliiseen integroitujen suurtaajuuspiirien tutkimukseen ja 

kehitykseen, johon on jo valmiudet Otaniemessä osittain TKK:ssa ja osittain 

Valtion teknillisessä tutkimuskeskuksessa. 

Uusia radiotekniikan opetus- ja tutkimusvirkoja tarvitaan siis nimenomaan 

Otaniemessä, jossa on tarvittava infrastruktuuri ja jossa alan koulutuksen ja 

tutkimuksen taso on jo ennestäänkin maailman huippuluokkaa, mutta 

opettajien määrä aivan liian pieni. 

Antti Räisänen, TKK:n radiotekniikan professori 

California Institute of Technology, Pasadena 

 

3.11 Tutkimusvapaalla Caltechissa ja JPL:ssä 

Matkasimme siis koko perheen voimalla Los Angelesin seudulle Kaliforniaan elokuun lopussa 

1992 kokonaiseksi vuodeksi. Minulle se oli ensimmäinen professorin tutkimusvapaa, jota 

varten TKK:lla ei tosin ollut vielä tuolloin minkäänlaista järjestelmää, mutta professori saattoi 

halutessaan itse hakea jostain rahoituksen ja anoa sen saatuaan virkavapaata. Minulle 

rahoitus järjestyi JPL:n avustuksella Yhdysvaltain National Research Councilista. Koko 

perheelle tämä oli hieno kokemus ja tarjosi jokaiselle paljon uutta opittavaa. Koko perheen 

tuntoja kuvaa parhaiten Antin päivänä lähettämämme joulukirje, jonka kirjoitimme 

amerikkalaiseen joulukirjetyyliin, joskin suomeksi. 

Pasadena 30.11.1992 

Hei kaikki sukulaiset ja ystävät siellä Suomessa! 

Tämä kirje kertoo Räisäsen perheen kuulumiset Kalifornian Pasadenasta, Los 

Angelesin liepeiltä. Täällä riittää lämmintä, eilen oli syksyn/talven toistaiseksi 

kylmin päivä: päivälämpötila 19 astetta Celsiusta. 

Elokuun loppupuoli ennen Amerikkaan lähtöä oli yhtä matalalentoa. Antti oli 

isäntänä Otaniemessä elokuun viimeisellä viikolla järjestetyssä Euroopan 

mikroaaltokonferenssissa. Konferenssiin osallistui noin 430 tutkijaa kaikkialta 

maailmasta. Näistä runsas 60 oli maanantai-iltana 24.8. viettämässä iltaa 

kotonamme Tapiolassa – oli ahdasta mutta hauskaa. Jo ennen konferenssia 

olimme valmistautuneet matkalle lähtöön monella tapaa: Kasken Kimmo oli 
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saatu Visakoivuntie 2 A:n tilapäisasukkaaksi, naapurien kanssa oli sovittu 

monista järjestelyistä, Cougar oli myyty, valuutat vaihdettu, lentoliput hankittu. 

Tämä olikin tarpeellista, koska jo sunnuntaiaamuna 30.8. astuimme lento-

koneeseen. 

Amerikkaan saapumista helpotti seikka, että Antti oli jo kesäkuussa Pasadenassa 

käydessään hankkinut talon vuokralle. Talo on iso: olohuone, ruokailuhuone, 

työhuone, keittiö, 4 makuuhuonetta, 4 kylpyhuonetta ja 2 auton talli. Talo on 

aivan Caltechin kulmalla ja on sen omistamakin (Caltech = Kalifornian teknillinen 

korkeakoulu). Antti on Caltechissa vierailevana professorina, mutta työsken-

telee pääasiassa JPL:ssä (Jet Propulsion Laboratory, joka on NASAn avaruus-

tutkimuskeskus). Siellä hän puuhailee tulevaisuuden avaruusteleskooppien 

tarvitsemien radiovastaanottimien kehityksen parissa. 

Kyseessä on yhden vuoden Amerikan vierailu, johon tietenkin suomalaisen 

perheen tapauksessa liittyy kotiin tuotavan auton hankinta. Koska tullittomuus-

säännökset vaativat auton käyttämistä ulkomailla vähintään 365 päivää, oli 

hankinnalla kiire. Niinpä vietimmekin ensimmäiset päivät autoliikkeissä 

koeajamassa ja tinkimässä. Tuloksena oli kahden auton hankinta: Volvo ja Buick. 

Kaksi autoa onkin täällä välttämättömyys: Hannele tarvitsee yhtä ja Antti toista. 

Pojat käyvät täällä kaikki koulua ja oppivat englantia. Ilmo käy Merrylandin 

yksityistä esikoulua tiistaisin ja torstaisin. Alku oli vaikea, mutta nyt Ilmo jo 

ymmärtää monet opettajan antamat ohjeet ja osaa itsekin sanoa sanoja. Hän 

viihtyy koulussa erinomaisesti ja odottaa innolla seuraavaa koulupäivää. Ilari ja 

Ilkka-Antti käyvät Allendalen peruskoulua, joka on kaupungin omistama ja siten 

ilmainen. Matematiikassa pojat ovat luokkatovereihinsa verrattuna ylivoimaisia, 

mutta muut aineet ovat vaikeampia. Kotitehtäviä on runsaasti, ja vieraan kielen 

takia joutuvat vanhemmat usein niissä auttamaan. Englannin puhuminen on 

pojilla vielä niukkaa, mutta he tulevat kuitenkin jo toimeen niin koulussa kuin 

toisten lasten kanssa syntymäpäiväkutsuilla ja muissa partyissä. Kotikatumme, 

Catalina Avenuen, lapset järjestävät joka toinen lauantai lastenkutsut peleineen 

ja leikkeineen. Muuhun vapaa-ajanviettoon kuuluu pojilla Super Nintendon 

pelaaminen ja urheilu läheisessä Caltechin urheilukeskuksessa. Siellä on 

yleisurheilukenttä, uima-allas, kuntosali jne. 

Hannelella riittää tietenkin puuhaa lasten ja ison kodin parissa. Mutta on paljon 

muutakin. Joka maanantaiaamu järjestää Caltechin rehtorin rouva professorien 

rouville aamukahvitilaisuuden vierailevine esitelmöitsijöineen. Esitelmät ovat 

ajankohtaisista aiheista kuten maanjäristyksistä, joita täällä riittää (tosin ovat 

olleet pieniä). Keskiviikkoisin vierailevien professorien ja tutkijoiden rouvat, 

joilla on pieniä lapsia, kokoontuvat läheiseen leikkipuistoon. Muina arkipäivinä 

rouvat järjestävät omia kahvikekkereitään ja käyvät yhdessä ostoksilla tms. Iso 

ostoskatu onkin lähellä kotiamme, vain kahden korttelin päässä. Hannelen 

uuteen ystäväpiiriin kuuluu nyt amerikkalaisten lisäksi saksalaisia, sveitsiläisiä ja 

hongkongilaisia. Vanhojakin ystävyyssuhteita on lämmitetty: vuodesta 1978 
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ystäväpiiriimme kuulunut havaijilaisjapanilainen Yamadan perhe asuu vain 40 

kilometrin päässä. Keskiviikkoiltaisin (satunnaisesti) Hannele ja Antti ovat 

käyneet kuuntelemassa Caltechin studia generalia luentoja. 

Viikonloppuisin olemme käyneet koko perheen voimalla museoissa, 

puutarhoissa ja pienillä matkoilla. Pisimmillään matka on ollut San Diegoon 

saakka. Siellä kävimme eläintarhassa ja Sea Worldissa (merimaailma) katso-

massa opetettuja valaita, delfiinejä ja merileijonia. Disneylandissa kävimme 

tietenkin jo alkusyksystä – pojat haluaisivat mennä sinne varmasti uudelleenkin. 

Urheiluakin on nähty. Baseball-kaudella kävimme katsomassa ammattilais-

pesäpallo-ottelun Los Angeles Dodgers – Houston Astros. Amerikkalaista 

jalkapalloa katsottiin Rose Bowlin yli 100 000 katsojaa vetävällä stadionilla. 

Syksyn merkittäviä juhlia ovat olleet mm. kemian Nobelin palkinnon saajan, 

professori Rudy Marcuksen kunniaksi järjestetyt juhlapäivälliset Caltechissa ja 

Thanksgiving-päivän vietto Maasien perheessä Long Beachissa (Stephen on 

UCLA:n professori). Thanksgiving eli kiitospäivä on yksi amerikkalaisten 

suurimmista juhlista, jolloin jopa hampurilaisravintolat sulkevat ovensa. Sitä 

vietetään marraskuun viimeisenä torstaina. Kouluissa ja useilla työpaikoilla on 4 

päivän loma, jotta ihmiset voivat matkustaa sukuloimaan tai ystäviensä luokse. 

Kiitospäivän päivällinen on perinne, johon välttämättä kuuluu kalkkunaa ja 

kurpitsapiirasta sekä kymmentä muuta sorttia. 

Suomen tapahtumiakin olemme seuranneet: olemme tietoisia markan 

kelluttamisesta, vihreästä vyörystä kunnallisvaaleissa ja jopa yleislakon uhasta. 

Täkäläisistä lehdistä olemme seuranneet Helsingin kylmiä lämpötiloja ja markan 

arvon jatkuvaa alenemista. Muista asioista saamme tietoa sunnuntai-Hesarista, 

kirjeitse ja puhelimitse (puhelinnumeromme on 1-818-304-0160). Antti on 

lisäksi jatkuvasti yhteydessä Radiolaboratorioon tietokoneverkon välityksellä 

(osoite antti@merlin.jpl.nasa.gov). Suomalaisia vieraita ei ole vielä käynyt, 

mutta tammikuussa on luvassa parinkymmenen Otaniemen teekkarin vierailu. 

Muutkin ovat tervetulleita! 

Saapa nähdä miltä joulu tuntuu täällä lämmössä ja auringon paisteessa. Mutta 

siellä Suomessahan pakkasta ja lunta tuntuu piisaavan. Nauttikaa niistä 

meidänkin puolestamme! 

Toivotamme kaikille Hyvää ja Rauhallista Joulua sekä Onnellista Uutta Vuotta! 

Joulukirjeessämme mainitsimme tammikuussa odotettavasta parinkymmenen teekkarin 

vierailusta. Kyseessä oli Sähköinsinöörikillan vuoden 1993 pitkä ekskursio, jossa opettajana 

oli mukana Ari Sihvola. Ryhmä vieraili Pasadenan kodissamme 21.1.1993. Myös tämä 

ekskursioporukka oli vieraillut Australiassa ja Uudessa-Seelannissa ennen saapumistaan 

Kaliforniaan. Jutut olivat kovia: Arikin oli joutunut hyppäämään benji-hypyn.  

Tätä vierailua seuranneena perjantaiaamuna otin varhaisen taksin Los Angelesin 

lentokentälle. Lensin Suomeen viikon pituiselle vierailulle, jonka aikana oli tiuhaan tahtiin 

mailto:antti@merlin.jpl.nasa.gov
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tapaamisia ja kokouksia: viikonloppuna pitkä palaveri Radiolaboratorion ja kehitteillä olevan 

Radiotietoliikenneinstituutin asioista Pertti Vainikaisen ja Ebbe Nyforsin kanssa ja sitten 

viikolla mm. projektikokouksia, kaksi kokousta nokialaisten kanssa sekä palaveri rehtori 

Hyypän kanssa. 

Kevään ja kesän mittaan meillä kävi paljon vieraita, usein suomalaisiakin, mikä ilahdutti meitä 

suuresti. Tarvittaessa isosta talostamme löytyi tilaa vaikka kokonaisen perheen majoitukseen. 

Maaliskuussa kävivät Tuoviset, huhtikuussa Korhoset ja kesäkuussa Koppiset. 

Mainitsimme joulukirjeessä myös Allendalen peruskoulun. Se oli hyvä valinta, vaikka 

amerikkalaiset työtoverini Caltechissa ja JPL:ssä eivät sitä missään tapauksessa suositelleet. 

Heidän mielestään meidän olisi pitänyt panna pojat aivan kotimme lähellä California 

Bulevardin toisella puolella sijaitsevaan yksityiseen Polytechnic Schooliin, jota kaikki seudun 

varakkaiden perheiden samanikäiset pojat kävivät. Kävimme tutustumassa koko perheen 

voimin Allendalen kouluun sekä erääseen toiseen kaupungin omistamaan peruskouluun. 

Molemmissa oli varsin heterogeeninen oppilasaines niin ihonvärin kuin kansallisuudenkin 

suhteen. Allendale oli siistimpi ja sen rehtori jämäkämpi. Valinta oli selvä. Mielestämme 

Allendale tarjosi pojillemme erinomaisen ympäristön aidon kansainvälisyyden oppimisessa. 

Pasadenassa tein tutkimusta millimetriaaltoalueen taajuuskertojiin liittyen. Erona TKK:ssa jo 

Timo Tolmusen ja myöhemmin Mikko Sirosen kanssa tekemäämme taajuuskertoja-

tutkimukseen oli, että nyt käytimme planaarisia varaktoridiodeja ja sen myötä myös 

kertojarakenteen suodattimet olivat planaarisia. Tämä puolestaan salli koko aaltoputkista 

koostuvan kertojarungon täysin uudenlaisen suunnittelun. JPL:ssä suunnitellut bbBNN-

varaktoridiodit osoittautuivat myöhemmin ”susiksi”, mutta koska niiden puolijohdekerros-

rakenteessa oli paljon epäideaalisuuksia, kertojat toimivat varsin hyvin, vaikkei niiden 

ideaalitapauksessa olisi pitänyt toimia juuri ollenkaan! Tulevaisuuden kannalta tutkimustyöni 

tärkeimmät tulokset olivatkin uudenlaisessa taajuuskertojan piirisuunnittelussa. Tutkimus-

työtä tein pelkästään JPL:ssä; Caltechissa osallistuin lähinnä vain viikoittaiseen tutkimus-

seminaariin ja tutkimusstrategisiin pohdiskeluihin. 

Elokuussa 1993 olin jäsenenä tohtorinväitöskomiteassa Caltechissa. Kyseessä oli professori 

Dave Rutledgen oppilaan Jonathan (Jon) Hackerin väitös. Olin lukenut Jonin mikroelektro-

niikkaan ja kvasioptiikkaan liittyvän väitöskirjan huolellisesti ja kiinnittänyt huomiota 

erääseen dipoliantennin sisältävään integroituun piirirakenteeseen, jossa balansoitua 

antennirakennetta syötettiin balansoimattomalla siirtojohdolla. Pyysin tohtorikandidaattia 

selvittämään, miten antenni tuossa tilanteessa säteilee. En saanut häneltä kunnollista 

vastausta. Kysyin kandidaatilta, tietääkö hän, mitä tapahtuu, jos dipoliantennia syötetään 

koaksiaalijohdolla ja mitä pitää tehdä, jotta se onnistuu. Jon ei osannut vastata. Dave, joka oli 

väitöskomitean puheenjohtaja, ryhtyi selittämään, mistä tässä oli kysymys. Keskeytin Daven 

ja sanoin ”Dave, suu kiinni, kysyn tätä oppilaaltasi!” Tähän Dave vastasi ”Antti, sulje sinä suusi. 

Jon on lähdössä täältä pois. Minä jään. Minun pitää puolustaa täällä tehtyä työtä.” Sitten hän 

selitti, miksi esiin ottamani epäbalanssi ei kovinkaan pahasti vaikuttanut antennin toimintaan. 

Tässä tuli esiin merkittävä ero amerikkalaisen ja suomalaisen väitöksen välillä. Meillä 

väitöstyötä ohjannut professori, joka voi kyllä toimia väitöstilaisuuden puheenjohtajana eli 

kustoksena, ei voi missään tapauksessa sekaantua itse väittelyyn eli väittelijän ja vasta-



100 
 

väittäjän väliseen keskusteluun. Tämä sääntö on tosin muutaman kerran harmittanut minua 

kovasti toimiessani kustoksena, kun oma oppilaani ei ole pysynyt antamaan kunnollista 

vastausta vastaväittäjän kysymykseen. 

Mielenkiintoisen työn lisäksi Pasadenan vuodessa oli paljon muuta mielenkiintoista ja 

mieleen painuvaa – eikä vain minulle, vaan varmasti koko perheelle. Kävimme seuraamassa 

useita huipputason urheilutapahtumia, esimerkiksi amerikkalaisen jalkapallon yliopisto-

joukkueiden loppuottelua Washington State – Michigan uudenvuodenpäivänä Rose Bowlissa, 

NBA-koripalloliigan huippujoukkueiden ottelua LA Lakers – Utah Jazz, ja NHL:n jääkiekko-

ottelua LA Kings – Winnipeg Jets. Viimeksi mainitussa näimme suomalaisen salaman eli 

Teemu Selänteen pelaavan tulokaskautensa huippukiekkoa; ja vastapuolella oli toinen 

suomalainen taituri, Jari Kurri. Urheilua harrastimme itsekin. Kuten jo joulukirjeessä kirjoi-

timme, pojat kävivät ahkerasti Caltechin urheilukeskuksessa; iltaisin juoksimme usein kilpaa 

urheilukeskuksen juoksuradalla. Silloin minultakin meni 400 metriä vielä alle 60 sekunnin! 

Tein pidempiäkin juoksutreenejä, ja ennen Los Angelesin maratonkisaa, joka juostiin 

sunnuntaina 7.3.1993, olin todellisessa huippukunnossa – tai niin ainakin luulin. Viimehetken 

valmistautuminen maratonille ei kuitenkaan mennyt ihan putkeen. Olin hakenut 

numerolapun marathonexposta jo lauantaina, mutta saavuin lähtöpaikan tienoille vasta 

tuntia ennen klo 9 tapahtuvaa lähtöä. Jouduin etsimään pysäköintipaikkaa kaukaa ja lopulta, 

kun sen sain, olin toivottoman kaukana lähtöpaikasta. Lähtöpaikka sijaitsi lähellä Los Angeles 

Memorial Coliseumia kapeahkolla kadulla, jolle olivat jo pakkautuneet kaikki noin 20 000 

juoksijaa ennen minua. Minulla ei ollut aikaa eikä mahdollisuuksia päästä omaan 

lähtökarsinaani, joka määräytyi aikaisempien tulosten perusteella, vaan lähdön tapahtuessa 

olin koko porukan takana. Minulta meni tungoksessa hitaasti hölkäten yhdeksän minuuttia, 

ennen kuin ylitin lähtöviivan. Sitten pikkuhiljaa porukka alkoi hajaantumaan, ja ennen kuin 

saavuimme Los Angelesin pilvenpiirtäjien alueelle, saatoin juosta täysillä. Niin teinkin ja se oli 

virhe. Pari ensimmäistä juottoasemaakin meni ohi ilman juomia, ja kun lämpötila oli jo lähdön 

hetkellä 23 celsiusastetta ja maaliin tullessa 31 astetta, liian kova vauhti ja liian vähäinen 

juominen sammuttivat minut täysin. Vielä puolimatkassa olin yhdeksän minuutin 

lähtötappiosta huolimatta uudessa ennätysvauhdissani, mutta sitten tuli katkeaminen ja 

loppu oli taistelua. Loppuaikani oli yli 3:43, eli noin 25 minuuttia huonompi kuin seitsemän 

kuukautta aikaisemmin juoksemallani Helsingin maratonilla. 

Urheilun tarjoamiin jännittäviin elämyksiin verrattavia jännittäviä tapahtumia ja kokemuksia 

tarjosivat omat pojatkin tekemisiensä kautta. Kevätlukukaudella koulutyö alkoi sujua 

koulupojiltamme ihan mukavasti, ja heidän englannin kielen taitonsakin parani koko ajan. 

Maaliskuussa Allendalen koulussa (kuten varmaan kaikissa muissakin kouluissa) järjestettiin 

Spelling Bee, eli oikeinkirjoituskilpailu, jossa ei kuitenkaan kirjoiteta, vaan lausutaan kuultu 

sana kirjain kirjaimelta. Ilari osoittautui mestariksi Spelling Beessä. Hän voitti ensin oman 

luokkansa kilpailun Allendalessa, sitten Pasadenan koulujen kilpailun pari viikkoa 

myöhemmin. Palkintona oli iso Spelling Bee -patsas. Toukokuun alussa pidettiin Los Angelesin 

alueen koulujen parhaimmiston kilpailut. Olimme koko perhe seuraamassa ja jännittämässä. 

Vuorollaan kunkin ikäluokan edustajat kutsuttiin kaikki kerralla ison salin kateederille. 

Kilpailun johtaja lausui sanan, jonka ensimmäinen kilpailija tavasi kirjain kirjaimelta. Sitten 
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toinen sana seuraavalle kilpailijalle ja niin edelleen. Jos tavaaminen meni oikein, kilpailija jäi 

paikalleen odottamaan seuraavaa kierrosta; jos tavaus meni väärin, kilpailijaa kiitettiin 

osallistumisesta ja pyydettiin poistumaan. Näin jatkettiin kierros toisensa perään, kunnes 

jäljellä oli vain kaksi kilpailijaa. Tässä vaiheessa kilpailun johtaja kertoi, että nyt väärä vastaus 

ei automaattisesti tarkoita häviötä, vaan toisen kilpailijan seuraava vastaus ratkaisee. Jos 

edellisen oikean vastauksen antanut kilpailija tavaa seuraavan kierroksenkin sanan oikein, 

hän on voittaja, muussa tapauksessa molemmat jatkavat. Jännitimme oman poikamme 

jokaista vastausta ja ihmettelimme, miten hän osasi tavata oikein vaikkapa sanan 

”archaeology” (= muinaistiede) – minulta ainakin tuo toinen a-kirjain olisi mennyt väärin. 

Lopulta Ilari oli kateederilla pienen syntyperäisen amerikkalaistytön kanssa. Lukemattomia 

kertoja molemmat vastasivat oikein. Sitten suomipojan kasvoille levisi hymy, kun hän kuuli 

kilpakumppanin tavauksen ja tajusi, että se meni väärin. Se oli varsinaista itsevarmuutta, 

koska hänen oli vielä selvitettävä seuraava sana oikein. Kilpailun johtajan lausuttua seuraavan 

sanan, hymy suomalaisen kilpailijan kasvoilla vain levisi, hän tiesi osaavansa tavata sen oikein 

– ja osasi myös. Kotiin tuomisina oli valtavan iso Spelling Bee -patsas. Jos amerikkalaistyttö 

olisi voittanut, hänet olisi ilman muuta lähetetty piirikunnan edustajana kansallisiin kisoihin, 

mutta suomalaista voittajaa ei lähetetty. Ilmeisesti kilpailun tuomariston mielestä 

suomalaispojan menestys piirikunnallisissa Spelling Bee -kisoissa oli nolo vahinko. 

Toinen yllättävä ja jännittävä hetki oli vuorossa Allendalen koulun lukuvuoden päättäjäisissä 

24.6.1993. Istuimme Hannelen ja Ilmon kanssa kutsuvieraiden penkissä seuraamassa 

ohjelmaa. Yhtäkkiä rehtori kutsui nimeltä Ilkka-Anttia juhlasalin korokkeelle pitämään 

puhetta. Ilkka-Antti ei ollut maininnut sellaisesta halaistua sanaa. Hän asteli ryhdikkäästi 

mikrofonin taakse ja piti hyvän kiitospuheen opettajille, koulun muulle henkilökunnalle ja 

koulutovereilleen varsin sujuvalla englannin kielellä. Istuin koko ajan jotenkin lamaantuneena 

kamera sylissäni enkä tajunnut ottaa edes yhtä ainoaa kuvaa. 

Keväällä ja kesällä teimme pitkiäkin automatkoja koko perheen voimin: yhtenä viikonloppuna 

vierailimme Kings Canyon National Parkissa ja Sequioa National Parkissa, jossa näimme 

maailman suurimman elossa olevan puun, General Sherman -männyn (Sequoiadendron 

giganteum), jonka ympärys maanpinnalla on jopa 31 metriä ja jonka rungon tilavuudeksi on 

arvioitu lähes 1500 m3. Toisella, pidennetyllä viikonlopulla vierailimme ensin Tucsonissa 

Arizonan yliopistossa, sitten katsomassa Kitt Peakin radio- ja optisia teleskooppeja ja 

yökylässä James Lambin perheen luona (James oli postdocina Radiolaboratoriossa 1982–83, 

ks. kuva 7). Jatkoimme matkaamme Flagstaffiin ja sieltä katsomaan Grand Canyonia. Kanjonin 

reunoilla olimme Hannelen kanssa koko ajan peloissamme, milloin joku kolmesta pojastamme 

putoaa. 

Pisimmän automatkan teimme huhtikuussa poikien pääsiäisloman aikana. Silloin ajoimme 

ensin Las Vegasiin Nevadaan ja yövyttyämme siellä Stripillä (kasinoalue) jatkoimme yli 800 

kilometrin matkan Salt Lake Cityyn Utahiin monien silmää hivelevän kauniiden maisemien 

kautta. Salt Lake Cityssä vierailimme Utahin yliopistolla ja professori Magdy Iskanderin kotona 

sekä ihmettelimme tämän mormonikaupungin elämän menoa. Paluumatkalla suuntasimme 

länteen, ensin Bonnevillen suola-aavikolle, jossa aikoinaan tehtiin monta autojen nopeuden 

maailmanennätyskoetta. Mekin kokeilimme kuinka kovasti Volvo 960 kulkee: eihän se 



102 
 

Kalifornian markkinoille tehty Volvo suostunut kulkemaan kovempaa kuin 180 km/h. 

Jatkoimme sitten Nevadan läpi Renoon, sieltä Sierra Nevadan vuoriston yli Kaliforniaan 

Sacramentoon ja edelleen San Francisco Bay Arean Oaklandiin, jonne saavuimme torstaina 

15.4.1993. Oaklandissa yövyimme viimeisen yön. 

Hotellissa seurasimme televisiouutisia, joissa kerrottiin, että uusi oikeudenkäynti Los 

Angelesissa keväällä 1991 mustaihoisen Rodney Kingin pieksäneitä valkoihoisia poliiseja 

vastaan oli päättynyt ja tuomiot julistettaisiin seuraavana aamuna klo 7:00. Vuotta 

aikaisemmin eli huhtikuussa 1992 oikeudenkäynti oli päätynyt poliisien vapauttamiseen. Siitä 

seurasivat Los Angelesissa kuusi päivää kestäneet ankarat mellakat, joissa kuoli 63 ihmistä ja 

loukkaantui tuhansia. Mellakoiden tukahduttamiseen tarvittiin sekä Kalifornian 

kansalliskaarti että liitovaltion armeijan joukkoja. Nyt vuotta myöhemmin pelkäsimme, että 

oikeus päätyisi samaan ratkaisuun, ja mellakat puhkeaisivat ehkä vielä pahempina. 

Hotellimme oli keskellä Oaklandia, jonka asukkaista selvä enemmistö on mustia. Arvelimme, 

että mellakat voisivat alkaa Oaklandissakin. Teimme suunnitelman: lähtisimme Oaklandista 

aamulla viimeistään klo 6:45 eli ennen tuomion julistamista. Nukkumaan mennessämme 

laukut olivat jo lähes valmiiksi pakatut ja herätyskello viritetty herättämään ennen kello 

kuutta. Tehtiin, kuten suunniteltiinkin: perjantaina 16.4. lähdimme hotellista ilman aamiaista 

ja olimme klo 7 valtatie 880:lla lähestymässä Bay Bridgen tietulleja auton nokka kohti San 

Franciscoa. Kuulimme sillalla autoradiosta, että nyt oikeus oli päätynyt oikeudenmukai-

sempaan ratkaisuun: kaksi poliiseista tuomittiin vankeusrangaistukseen. San Franciscossa 

uskalsimme pysähtyä aamiaiselle. 

 

3.12 Radiotietoliikenneinstituutti (IRC) 

Keskustelimme myöhemmin syksyllä 1992 Viljo Hentisen kanssa radiotietoliikennetekniikan 

tutkimusyhteistyöstä muutaman kerran puhelimessa ja samoin muutaman kerran telefax-

kirjeitä lähetellen. Ville sitten muotoili joulun alla ensimmäisen version aiepöytäkirjaksi ja sen 

liitteeksi tarkoitetusta muistiosta koskien TKK:n ja Nokian välistä yhteistyötä RF-tekniikan ja 

radiokommunikaation aloilla. Ensimmäisessä muistion versiossa Ville ehdotti 

vetäjäksi/koordinaattoriksi TkT Markku Sipilää VTT:ltä. Oli varmaan saanut tähän vinkkejä 

Veikko Porralta, joka oli Markun väitöstyön ohjaaja. Markku ei kuitenkaan ollut kiinnostunut. 

Minä ehdotin Pertti Vainikaista, joka hoiti sijaisena virkaani Radiolaboratoriossa. Pertti oli jo 

osoittautunut oikeaksi toiminnan mieheksi. Vaikka Radiolaboratorion johtamisessa sekä 

opetus- ja tutkimustehtävissä oli yllin kyllin tekemistä, Pertiltä syntyi tulosta uusissakin 

asioissa. Esimerkiksi, kun vararehtori Topi Katila pyysi kaikilta TKK:n laboratorioilta 

strategiasuunnitelmaa syksyllä 1992, faksasin Pertille lyijykynällä kirjoittamani ensimmäisen 

version Radiolaboratorion strategiasta. Jo muutaman päivän päästä sain Pertiltä 

puhtaaksikirjoitetun, hyvin editoidun ja hyvin perustellun version siitä. Kerroin tämän kaiken 

Villelle joulun alla 1992. Päätimme, että instituutin vetäjäksi pyydetään Perttiä. Ville oli heti 

yhteydessä Perttiin, joka ryhtyikin saman tien hommiin. Ville itse tarjoutui instituutin 

johtoryhmän vetäjäksi. Siihen suostuin mielelläni. 
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Pertti kirjoitti kevättalvella 1993 ensimmäiset versiot sekä toimintasuunnitelmaksi että 

johtosäännöksi Radiotietoliikenneinstituutille (Institute of Radio Communications = IRC) 

saaden siihen paljon apua Ville Hentiseltä ja Veikko Porralta sekä voimakkaan tuen myös S-

osaston johtajalta Pekka Wallinilta. 

Toukokuun 24. päivänä 1993 TKK:n hallitus perusti Radiotietoliikenneinstituutin 1.6.1993 

lukien ja vahvisti instituutin johtosäännön siten täydennettynä, että instituutin johtokunnan 

kokoonpanoon lisättiin henkilökunnan edustaja. Kesäkuun 1. päivänä 1993 Sähkötekniikan 

osaston osastoneuvosto asetti IRC:n johtokunnan, jonka jäseniksi tulivat dos. Viljo Hentinen 

(puheenjohtajaksi), vs.prof. Sven-Gustav Häggman, prof. Veikko Porra, prof. Antti Räisänen, 

vs.prof. Pertti Vainikainen ja henkilökunnan edustaja, joka päätettiin nimetä myöhemmin. 

Johtokunta kokoontui ensimmäiseen kokoukseensa 7.6.1993 Nokia Tutkimuskeskuksessa. En 

osallistunut, koska olin Kaliforniassa. Kokous valitsi Pertin sihteeriksi vahvistaen samalla 

Pertin mandaatin IRC:n johtajana. Pertin johdolla syntyi sitten pika pikaa hakemus isosta 

tutkimushankkeesta Suomen Akatemialle. Sen tuloksena SA ja TKK tekivät kolmivuotisen 

tutkimussopimuksen aiheena Uudet radiojärjestelmät ja niiden RF-tekniikka (SARF). 

Hankkeen toteuttamiseen osallistui viisi IRC-laboratoriota ja rahoitus kattoi yli 40 

tutkijatyövuotta vuosina 1994–96. SARF-hankkeen rahoituksen läpimenoa auttoi varmasti se, 

että Valtion teknistieteellisessä toimikunnassa SA:ssa olivat jäseninä sekä Viljo Hentinen että 

Pekka Wallin. Tutkimusrahoitusta saatiin jo vuodeksi 1994 myös Tekesistä ja teollisuudelta. 

Kesällä 1994 Hentisen Ville kutsui IRC:n johtokunnan professorit puolisoineen Savonlinnan 

Oopperajuhlille. Lensimme heinäkuun 7. päivänä iltapäivällä porukalla Savonlinnaan. Savon-

linnasta purjehdimme pienellä Villen varaamalla höyrylaivalla Retrettiin nauttimaan 

kuvataide-elämyksistä. Laivamatkalla koimme tekniikan historian elämyksiä, kun tutustuim-

me Villen johdolla laivan höyrykoneeseen. Villehän oli itse kokenut ja taitava purjehtija ja 

veneilijä, ja oli elementissään saadessaan esitellä laivaa ja sen höyrykonetta. Retretistä 

palasimme pikkubussilla Savonlinnaan nauttimaan oopperaelämyksestä Olavinlinnassa. Yöllä 

lensimme takaisin Helsinkiin. Koska asuimme samalla suunnalla Espoossa Hentisten kanssa, 

Ville tarjosi vaimolleni ja minulle taksikyydin kotiin. Kun erosimme kotipihassamme Pohjois-

Tapiolassa, emme voineet aavistaa, että tämä oli viimeinen kerta, kun tapasimme silloin vielä 

niin iloisen ja eloisan Villen. Ville ei osallistunut elokuussa pidettyihin IRC:n kokouksiin. 

Syyskuussa vastaanotimme suru-uutisen: Ville oli kuollut nopeasti edenneeseen haima-

syöpään. 

Veikko Porra hoiti johtokunnan puheenjohtajan tehtäviä varapuheenjohtajan ominaisuu-

dessa syksyllä 1994, kunnes minut valittiin IRC:n johtokunnan puheenjohtajaksi 14.12.1994. 

Toimin puheenjohtajana elokuuhun 1996, jolloin TKK:n johtosäännön muutoksen 

seurauksena IRC:lle nimettiin kokonaan uusi johtokunta. Uudessa johtokunnassa Radio-

laboratoriota edusti Pertti Vainikainen, joka jatkoi myös IRC:n johtajana vuoden 1997 

loppuun. Villen jälkeen Nokian edustajiksi IRC:n johtokuntaan tulivat sekä Kari-Pekka Estola 

että Kaj Lindén, Kaj ensin asiantuntijana ja nyt TKK:n johtosäännön muututtua varsinaisena 

jäsenenä ja pian puheenjohtajana. Kaj Lindén oli myös Tietotekniikan osastolla toimineen 

Tietoliikenteen ja ohjelmistotekniikan instituutin (TOTI) johtokunnan jäsen. Hän junailikin 

sitten IRC:n ja TOTIn yhdistymisen, joka toteutui vuonna 2000. Tuloksena oli Digitaalisen 
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tietoliikenteen instituutti (Institute of Digital Communications = IDC). IDC:n johtajaksi 

rekrytoitiin Pekka Eskelinen, joka saikin IDC:n muutamaksi vuodeksi kukoistamaan, kun 

entisten rahoituslähteiden lisäksi saatiin Puolustusvoimien ja TKK:n välille sovittua iso 

tutkimusohjelma. 

 

3.13 Korkeakouluopetuksen huippuyksikkö 

Marraskuussa 1993 Korkeakouluneuvosto lähetti yliopistojen rehtoreille kirjeen, jossa se 

pyysi kutakin yliopistoa nimeämään viisi opetuksen huippuyksikköä. Valintojen perusteluissa 

tuli kiinnittää erityistä huomiota opetuksen ja koulutuksen laatua kuvaavaan innova-

tiivisuuteen ja vaikuttavuuteen, esimerkiksi: tutkintojen ja opetuksen kehittäminen 

vastaamaan työmarkkinoiden haasteisiin, arviot opiskeluajoista ja valmistumisprosenteista, 

arviot valmistuneiden sijoittumisesta, opetusmenetelmien kehittäminen ja kokeilu, 

opettajien pedagoginen koulutus, osallistuminen täydennyskoulutukseen, tutor-toiminnan 

järjestäminen, kurssiarvioinnin järjestäminen, muiden laaduntakuumenetelmien käyttö, 

yksikön elinkaaren kuvaus, kansainvälisyys, opiskelija- ja tutkijavaihto sekä ulkomaiset 

opiskelijat, opetuksen ja valmistuneiden kysyntä. 

Ehdotetut arviointikriteerit olivat meille mieluisat, joten Radiolaboratorio oli tietenkin valmis 

kisaan. Kuten osasin odottaakin, Radiolaboratorio pääsi TKK:n esittämien viiden 

huippuyksikön joukkoon. Korkeakouluneuvosto sai Suomen 21 yliopistosta yhteensä 77 

ehdotusta, joista se valitsi kymmenen parasta tammikuun 28. päivänä 1994. TKK:sta 

tiedeopetuksen valioiden joukkoon pääsivät Puunjalostustekniikan laitos ja Radiolaboratorio. 

Korkeakouluneuvosto esitti samalla valtion seuraavan vuoden budjettiin tuloksellisuusrahoja, 

niin että niistä voitaisiin maksaa kullekin tiedeopetuksen huippuyksikölle kahden miljoonan 

markan kannustusraha. Yliopistojen tuloksellisuusrahoitus toteutui vuoden 1995 budjetissa, 

joten Radiolaboratoriokin sai 900 000 markan lisärahan vuosina 1995 ja 1996. 

Sama kilpailu samoilla kriteereillä toteutettiin myös vuodenvaihteessa 1994/95. 

Radiolaboratorio oli kilpailussa mukana entistäkin paremmalla hakemuksella. Korkeakoulu-

neuvosto sai tällä kertaa 90 hakemusta, joista se valitsi 15 parasta. Nyt tiedeopetuksen 

huippuyksiköiksi valittiin 11 uutta yksikköä ja neljä entistä, näiden joukossa sekä 

Puunjalostustekniikan laitos että Radiolaboratorio. TKK todennäköisesti sai näidenkin 

valintojen perusteella jälleen muutaman miljoonan lisätuloksellisuusrahan vuoden 1996 

budjetissa, mutta en enää muista, tuliko siitä mitään Radiolaboratoriolle. Tämä muista-

mattomuus saattaa johtua siitä, että Radiolaboratorion talous oli kaikin puolin kunnossa – 

meillä ei ollut rahapulaa. 

 

3.14 MilliLabin perustaminen 

Vuosien 1978–1991 menestyksellinen uurastukseni millimetriaaltotekniikan tutkimuksen 

parissa paitsi TKK:ssa, myös UMassissa, Chalmersissa ja UC Berkeleyssä, alan tohtori-

koulutuksen saaminen hyvään vauhtiin, jatkuva osallistuminen alan parhaisiin konferens-
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seihin, IEEE:n mikroaaltojaoksen perustaminen Suomeen ja menestyksellinen osallistuminen 

useisiin ESAn projekteihin olivat luoneet minulle hyvän kansainvälisen maineen, joka antoi 

itseluottamusta suunnitella jotain yhä parempaa.  

Huhtikuun lopulla 1992 TKK:n johdolla oli yhdessä osastonjohtajien ja laboratorioiden 

esimiesten kanssa strategiapalaveri Sjökullassa Kirkkonummella. Siellä esitin ensimmäisen 

kerran, että sähkötekniikan osastolla pitäisi pyrkiä perustamaan kansainvälisesti näkyvä 

tutkimuksen huippuyksikkö, esimerkkinä Euroopan Avaruusjärjestön osaamiskeskukset 

(Centre of Competence), joita oli silloin puolen tusinaa. Pyydettynä muotoilin sitten esityksen 

kirjalliseen muotoon ja lähetin sen toukokuun lopulla Jussi Hyypälle (TKK:n rehtori), Pekka 

Wallinille (S-osaston johtaja), Veli Santomaalle (VTT:n teletekniikan laboratorion johtaja), ja 

Juhana Yliselle (Ylinen Electronicsin omistaja ja johtaja). Tasapuolisuussyistä kirjoitin 

esitykseen kaksi erilaista esimerkkiä mahdollisesta huippuyksiköstä, ensimmäinen muistutti 

melkoisesti tulevaa MilliLabia ja toinen perustui osastolla professori Martti Valtosen 

kehittämään APLAC-simulointiohjelmistoon. 

TEKNILLINEN KORKEAKOULU, Radiolaboratorio 

Prof. Antti Räisänen   27.5.1992 

 

CENTER OF EXCELLENCE / CENTER OF COMPETENCE 

Kansainvälisyyskoulutus, kansainvälisesti arvostettu tutkimuksen taso ja runsas 

tohtorituotanto ovat opetusministeriön asettamia tavoitteita, joihin Teknillisen 

korkeakoulun tulisi pyrkiä. Mainitut kolme asiaa kuuluvat tai niiden pitäisi 

kuulua yhteen. Riittävän suuri, kansainvälisesti arvostetun statuksen saanut 

tutkijaryhmä, jossa toivottavasti toimii ulkomaisiakin tutkijoita, on paras 

mahdollinen tutkijankoulutuspaikka. TKK:ssa Kylmälaboratorio on varmaankin 

paras esimerkki tällaisesta. 

Profiilin nostamiseksi tulisi sähkötekniikan osastollakin pyrkiä luomaan ainakin 

yksi tällainen ”Center of excellence”. Tämä voi tapahtua lähes puhtaasti 

kotimaisella rahoituksella toimivana, kuten on laita Kylmälaboratorion kohdalla. 

Tarvitaan vain oikea vetäjä, oikeat ideat ja hyvää tutkija-ainesta. 

Tällaisen keskuksen luomiseen antaa mahdollisuuden myös esimerkiksi 

Euroopan avaruusjärjestö (ESA), joka anomuksesta voi antaa ”Center of 

Excellence”- tai ”Center of Competence”-statuksen avaruusjärjestöä kiinnosta-

vien alojen tutkimuksessa erityisesti kunnostautuneille tutkimuslaboratorioille. 

Statuksen saaminen tuo etuaseman alan tutkimusprojektien hankinnassa sekä 

rahoitusta ESAsta. Vaatimuksena on paitsi korkean tason erikoisosaaminen, 

myös kotimainen tuki. Suomen olosuhteissa tämä tarkoittaa alan osaamisen 

yhdistämistä: esim. Teknillisen korkeakoulun (TKK) eri laboratoriot yhdessä 

vastaavien Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) laboratorioiden kanssa 

hyvässä yhteisymmärryksessä alan teollisuuden kanssa. Kotimaista rahoitusta 

tarvitaan paitsi TKK:lta ja VTT:ltä myös Tekesiltä ja Suomen Akatemialta. 
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Esimerkki 1:  

Center of Competence: ”Antennimittaustekniikka millimetriaaltoalueella” 

- Erikoisosaamista löytyy TKK:n Radiolaboratoriosta ja VTT:n Teletekniikan 

laboratoriosta, jotka ovat menestyksellisesti osallistuneet ESAn 

tutkimushankkeisiin tällä alueella. Teoreettista tukea voi antaa 

erityisesti TKK:n Sähkömagnetiikan laboratorio. 

- Varusteet: Aloittaa voi olemassa olevilla tiloilla ja laitteilla. Tulisi harkita 

kompaktin mm-aaltoalueen antennimittaradan (CATR) rakentamista 

Otaniemeen. 

- Henkilökunta: Tarvitaan 2–3 virkadosenttia pysyviksi tutkijoiksi. Muut 

tutkijat joko TKK:n tai SA:n assistentteja tai projektirahoituksella 

palkattuja. Esimerkiksi Radiolaboratorion mekaanikon toimenkuvan voi 

muuttaa tarkoitukseen sopivan apuhenkilön toimenkuvaksi.  

- Kustannukset: 

o n. 1 milj. mk/vuosi (virkadosenttien palkat + muut pysyvät kulut) 

o CATR:n rakentaminen 5–10 milj. mk 

Esimerkki 2: 

Center of Excellence: “APLAC” 

- APLAC (an Object-Oriented Analog Circuit Simulator and Design Tool) on 

alun perin TKK:ssa (prof. M. Valtonen) kehittämä piirianalyysi- ja suunnit-

teluohjelmisto, jonka myöhempään kehitykseen ovat vaikuttaneet myös 

Nokian Tutkimuskeskus ja VTT:n Puolijohdelaboratorio. 

- Ohjelmistoa voisi kehittää moneen suuntaan, mutta eräs sähkötekniikan 

osaston kannalta tärkeä alue olisi mikroaaltopuolijohdekomponenttien 

mallitus (sekä lineaarinen että epälineaarinen; erityisesti kohina-

ominaisuuksien mallitus). 

- Erikoisosaamista löytyy paitsi TKK:n Teoreettisen sähkötekniikan 

laboratoriosta, myös Piiritekniikan ja Elektronifysiikan laboratorioista 

sekä Radiolaboratoriosta. Lisäksi VTT:llä Teletekniikan ja Puolijohde-

laboratoriossa on runsaasti tämän alueen erikoisosaamista. 

- Varusteet: RISC-tietokone. Mittalaitteita jo olemassa. 

- Henkilökunta: Tarvitaan 2 pysyvää tutkijaa, lisäksi TKK:n ja SA:n 

assistentit työskentelevät keskuksessa. 

- Kustannukset: RISC-tietokone + oheislaitteet 500 000 mk. Palkka-

kustannukset 600 000 mk/vuosi. 

Euroopan Mikroaaltokonferenssin järjestäminen ja monet muut hankkeet, kuten 

sapattivapaalle Caltechiin lähtö elokuun 1992 lopulla, estivät vielä tässä yhteydessä 

täysipainoisen panostamisen tämän huippuyksikköajatuksen edistämiseen. Mutta kun 

palasin Kaliforniasta syyskuun alussa 1993, huomasin, että Veli Santomaa oli tarttunut härkää 

sarvista ja lähtenyt edistämään Centre of Competence ajatusta. Santomaa oli aloittanut 

keskustelut myös ESAn tutkimuskeskuksen ESTECin edustajien kanssa. Ja olihan meillä myös 

oma agentti ESTECissä jo vuodesta 1990-lähtien, nimittäin Tapani Närhi, entinen sekä TKK:n 

Radiolaboratorion että VTT:n Teletekniikan laboratorion tutkija, joka väitteli tohtoriksi 
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heinäkuussa 1993. Minä olin Tapanin väitöstyön vastuuprofessori. Niinpä marraskuussa 1993 

olimme valmiita lähettämään ESTECiin virallisen ehdotuksen Euroopan Avaruusjärjestön 

ulkoisesta laboratoriosta, jolla olisi Centre of Competence -status. 

CENTRE OF COMPETENCE FOR MILLIMETRE WAVE TECHNOLOGY IN ESPOO, 

FINLAND 

1. lntroduction 

The role of millimetre waves is growing in both space and industrial applications. 

Driving factors for the trend are the need for higher frequency bands with larger 

bandwidths and the emergency of new industrial applications. Likewise, the 

component technology has developed a lot. Nowadays less expensive 

components are available. First steps are being taken in component integration. 

New higher frequency bands of 30/20 and 50/40 GHz will be used in future 

satellite communications. Moreover, the use of millimetre waves is considered 

in inter-satellite links. Remote sensing of the Earth and its atmosphere has 

become a more and more important matter. A millimeter wave radiometer is a 

useful instrument for this purpose. Studies of atmospheric effects at millimetre 

wavelengths are relevant to all of the above fields. 

The millimetre wave radio (38 and 55 GHz) is an example of an existing 

millimetre wave product. Research and development activities are carried out, 

e.g., in the areas of millimetre wave radio LANs, personal communications at 60 

GHz, and in traffic applications (frequency range 30–95 GHz). A collision 

avoidance radar is an example of a product, which may have a vast mass market. 

Finland has a long tradition in using millimetre waves. The Radio Laboratory of 

Helsinki University of Technology (HUT) has built millimetre wave receivers since 

1975 for the Metsähovi Radio Research Station. lndustrial work started at 

Juhana Ylinen Electronics Co. in 1972. Technical Research Centre of Finland 

(VTT) has developed millimetre wave components since 1988. 

2. The proposed Centre of Competence 

Technical Research Centre of Finland, Helsinki University of Technology, and 

Juhana Ylinen Electronics Co. have together decided to apply the Agency's status 

of Centre of Competence in the field of millimetre wave research and 

technology. The organigramme of the centre is shown in Fig. 1. The coordinating 

partner will be VTT. The head of the centre will be nominated later on. He will 

act as the contact person and as the customer liaison. The board includes one 

representative from each partner and the head of the centre. Currently, the 

number of millimetre wave staff is 5 at VTT, 10 at HUT, and 5 at Juhana Ylinen 

Electronics Co. Thus, a total staff of 20 research scientists is at the centre's 

disposal. For each contract, a project group will be created making the best use 

and expertise of resources. 
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The contact person in the preparatory phase is Mr Jouko Aurinsalo, Technical 

Research Centre of Finland, Telecommunications, Otakaari 7B, FIN 02150 

ESPOO, FINLAND, Tel: 358-0-4565606, Fax: 358-0-4550115. 

3. Current expertise 

The current expertise of the partners overlaps only slightly. Helsinki University 

of Technology is carrying out mainly basic research at frequencies from 30 GHz 

up to 200 GHz. Technical Research Centre of Finland is involved in applying 

research and development tasks below 75 GHz. Juhana Ylinen Electronics Co. is 

involved in product development and manufacturing at frequencies up to 110 

GHz. Together they form a coherent group being able to carry out tasks from 

basic research to product development and manufacturing. 

The current expertise of the partners is enumerated below: 

Helsinki University of Technology 

* radiometers 

* quasioptics 

* material measurements 

* analysis of active circuits (mixers and frequency multipliers) 

* measurement techniques 

* propagation experiments 

* modelling of atmospheric attenuation 

* structural analysis 

Technical Research Centre of Finland 

* design and measurement of active and passive circuits (i.e. amplifiers, mixers, 

oscillators) 

* reflector antennas and feed horns 

* structural analysis by HFSS 

* monolithic circuits 

* material measurements 

* indoor propagation measurements 

Juhana Ylinen Electronics Co 

* precision mechanics 

* thin film technology 

* antenna measurements 

* manufacturing technology 

4. Foreseen need for an improved competence 

Need for improved competence is seen especially in the following areas 

* development of photolithography for quartz substrates at frequencies over 60 

GHz 

* monolithic circuits 

* solid-state oscillators 
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* material measurements 

* antenna measurements 

* manufacturing and testing of space-qualified components 

5. lnvolvement in ESA contracts 

The partners have been involved in the following ESA millimetre wave contracts 

so far: 

* Development of test methods and definition of test facilities for the millimetre 

wave radiometer of the Meteosat second generation satellites (1988–90) 

(EOPP-programme) (VTT and HUT). 

* Low noise amplifier for millimetre waves (1991–93) (ASTP 4 -programme) 

(VTT, Juhana Ylinen Electronics Co. and HUT). 

* Submillimetre frequency multipliers in programme Development of Critical 

Technologies for Spaceborne Submillimetre Heterodyne Receivers (1988–89) 

(HUT and Farran Technology Ltd.). 

* Study of propagation phenomenon for low availabilities (PSDE-programme, 

Slice 1) (1988–90) (HUT and Finnish Meteorological lnstitute). 

* Study of improved propagation predictions (PSDE-programme, Slice 3) (1991–

93) (HUT and Finnish Meteorological lnstitute). 

* Ku-band radar altimeter for “Huygens”-probe (Huygens-programme) (Juhana 

Ylinen Electronics Co.). 

ESPOO, the 4th of November, 1993 

Veli Santomaa               Antti Räisänen                 Juhana Ylinen 

Prof., Head of VTT        Prof., Head of                   Juhana Ylinen Electronics Co 

Telecommunications    HUT Radio Laboratory 

Laboratory 

 

Fig. 1. Organigramme of the Centre of Competence. 
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Tätä virstanpylvästä seurasi kahden vuoden jatkuva yhteydenpito ESTECiin ja tietenkin 

monenlaiset palaverit ja neuvottelut TKK:n ja VTT:n kesken ja kummankin sisällä. Omaa 

yhteydenpitoani ESTECiin helpotti suuresti se seikka, että pian Kaliforniasta palattuani sain 

kutsun tulla jäseneksi ESAn study teamiin, jonka tehtävänä oli esittää ratkaisu, miten kaksi 

keskisuurta millimetriaaltoalueen avaruustutkimusprojektiehdotusta, COBRAS (Cosmic 

Background Radiation Anisotropy Satellite) ja SAMBA (Satellite for Measurement of 

Background Anisotropies), yhdistettäisiin yhdeksi toimivaksi tieteelliseksi hankkeeksi, jotta se 

voisi kilpailla kuuden muun ehdotetun avaruustutkimusprojektin kanssa ESAn Horizon 2000 -

ohjelman kolmannen keskisuuren mission (M3) 345 miljoonan Account Unitin (AU oli yhtä 

kuin nykyinen euro) rahoituksesta. Tämä asiantuntijatiimi kokoontui ESTECissä viisi kertaa 

seuraavan puolen vuoden aikana. Näiden 2–3 päivän ESTECin vierailujen yhteydessä minulla 

oli mahdollisuus tavata useaan otteeseen Niels Jenseniä, joka oli luotettava Suomen ystävä ja 

vuodesta 1994 alkaen ESAn teknologiaohjelmien johtaja, ja kehitellä Centre of Competence   

-suunnitelmaa eteenpäin. Myös asiantuntijatiimimme työ onnistui erinomaisesti: työmme 

tuloksena syntynyt ehdotus esitettiin toukokuussa 1994 Pariisissa kaksipäiväisessä 

seminaarissa yhdessä kuuden kilpailevan ehdotuksen kanssa. Ehdotuksemme voitti 

rahoituksen: siitä tuli Planck-missio, johon sitten aikanaan MilliLab rakensi 70 GHz:n 

vastaanotinryhmän ja Metsähovin tutkijat osallistuivat Planckin tuottaman tieteellisen datan 

analysointiin ja tieteellisten tulosten julkaisemiseen. Planck laukaistiin avaruuteen 

toukokuussa 2009, ja se mittasi L2-radallaan kosmisen 3K:n mikroaaltotaustasäteilyn 

anisotropiaa jopa kymmenen miljoonasosa-asteen tarkkuudella yli neljä vuotta. 

Loppusuoralle alustavissa neuvotteluissa ESTECin kanssa pääsimme, kun ESTECin delegaatio 

(R. Coirault, G. Gatti ja T. Närhi) vieraili Otaniemessä 20.–21.6.1994. Tapaamisen 

loppukeskustelussa meille Otaniemen edustajille (Martin Mäklin Tekesistä, Juhana Ylinen 

Ylinen Electronicsilta, Jouko Aurinsalo, Markku Jenu ja Markku Sipilä VTT:ltä sekä tämän 

kirjoittaja TKK:lta) selvisi monta tärkeää asiaa. ESTECissä oli suurta mielenkiintoa perustaa 

ESAn ulkoinen laboratorio millimetriaaltotekniikan alalle Suomeen. Tämän laboratorion 

tehtäviksi tulisivat avaruussovelluksissa tarvittavien millimetriaaltokomponenttien mallinnus, 

suunnittelu, prototyyppien valmistus ja testaus ja aivan erityisesti näiden valmiuksien 

kehittäminen ja ylläpito sekä millimetriaaltoalueen mittaustekniikan ja kalibroinnin 

kehittäminen ja ylläpito. Mutta antennit ja antennimittaustekniikka eivät tulleet kyseeseen, 

koska Tanskan teknillisen yliopiston (DTU) yhteydessä jo toimi antennimittaustekniikkaan 

erikoistunut ESAn ulkoinen laboratorio. Myönnettiin toki, että DTU:n antennimittaus-

laboratorion mittauskyvyt rajoittuivat vain mikroaaltotaajuuksille, eli senttimetrien pituisille 

sähkömagneettisille aalloille. Toinen keskustelussa alustavasti selvinnyt tärkeä asia oli, että 

Ylisen mukanaolo ulkoisen laboratorion osana ei ehkä ollut mahdollista, mutta sen toiminta 

perustettavan laboratorion palveluntarjoajana prototyyppien valmistuksessa oli toivottavaa. 

ESAn ulkoisen laboratorion perustaminen on kuitenkin hyvin byrokraattinen prosessi, johon 

tarvitaan kaikkien ESAn jäsenvaltioiden suostumus. Tällaiset asiat käsitellään ESAn 

teollisuuspoliittisessa kokouksessa, jossa kullakin jäsenvaltiolla on edustus asiaankuuluvasta 

ministeriöstä ja/tai kansallisesta avaruusorganisaatiosta. Tästä syystä edessä oli vielä 

puolentoista vuoden työrupeama, jossa suunnitelmadokumentteja jouduttiin korjaamaan 

moneen kertaan. Tässä työssä auttoi kovasti Jussi Tuovinen, joka oli vuonna 1991 valmistunut 
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tohtoriksi ryhmästäni ja oli sitten kolme vuotta postdoc-tutkijana Massachusettsin 

yliopistossa Amherstissa, kunnes vuoden 1994 lopulla palasi Radiolaboratorioon. VTT:n ja 

TKK:n piti myös keskenään tehdä sopimus Suomen millimetriaaltolaboratoriosta. Tätä taas 

vaikeutti ja hidasti jo vuoden 1994 alussa toteutettu VTT:n organisaatiouudistus, jossa VTT:n 

puolella alun perin millimetriaaltolaboratorion perustamisesta kiinnostuneet johtohenkilöt 

vaihdettiin uusiin toimijoihin. 

Kun lopulta 10.5.1995 saimme ESAn teollisuuspoliittiselta komitealta vihreää valoa ESAn 

ulkoisen millimetriaaltolaboratorion perustamiselle, VTT Elektroniikan johtaja Pekka 

Silvennoinen suhtautui TKK:n Radiolaboratorion mukanaoloon hankkeessa varsin 

väheksyvästi. Kesäkuussa 1995 VTT:llä pidetyssä kokouksessa ilmoitin TKK:n kannan olevan 

täydellinen osakkaiden yhdenvertaisuus VTT:n ja TKK:n välillä talouden ja päätöksenteon 

suhteen, vain laboratorion hallintobyrokratian TKK oli valmis luovuttamaan VTT:lle. Pekka 

Silvennoinen oli eri mieltä ja sanoi, että VTT voi hoitaa koko hankeen itsekseen, siihen ei 

harrastelijoita tarvita. Nousin kokouksessa pystyyn, ja ilmoitin, että VTT ei tule koskaan 

saamaan tätä ulkoista laboratoriota yksin, koska alan kansainvälinen tunnettuus on paljon 

enemmän TKK:n puolella. Toivotin VTT:lle menestystä yrityksessään ja poistuin kokouksesta. 

Parin tunnin kuluttua VTT:n pääjohtaja Markku Mannerkoski soitti minulle, ja pyysi minut 

takaisin valmisteluun, jossa millimetriaaltolaboratoriosta tehtäisiin juuri sellainen kuin minä 

olin esittänyt. Hän myös lupasi pitää Silvennoisen kurissa. Mannerkoski piti lupauksensa: 

Silvennoisen kanta TKK:n ja sen Radiolaboratorion mukanaoloon teki täyskäännöksen. Minun 

on syytä mainita, ettei meille Silvennoisen Pekan kanssa jäänyt tästä episodista mitään 

pahempaa hampaankoloon, vaan teimme jatkossa monessa yhteydessä hyvää yhteistyötä 

pitkälle 2000-luvulle Pekan eläköitymiseen saakka. 

Kesäkuun lopussa 1995 lähetin rehtori Paavo Uroselle viestin, jossa kerroin yksityis-

kohtaisesti, mihin millimetriaaltolaboratoriolla pyrittiin, ja jonka liitteeksi panin VTT:n kanssa 

sorvatun sopimusluonnoksen yhteisestä laboratoriosta. Elokuun 28. päivänä Sähkötekniikan 

osaston osastoneuvosto päätti, että Teknillisestä korkeakoulusta nimetään VTT:n ja TKK:n 

yhteisen laboratorion (instituutin) Millimetre Wave Laboratory of Finland – MilliLab 

johtokuntaan professori Veikko Porra ja professori Antti Räisänen. Samoihin aikoihin VTT 

nimesi johtokunnan jäseniksi tutkimusprofessori Veikko Haran ja TkT Markku Sipilän. Koska 

Tekes tuli mukaan MilliLabin rahoittajana, pyysimme 11.9.1995 pääjohtaja Martti Mäenpäätä 

nimeämään Tekesin edustajan MilliLabin johtokuntaan. Hän nimitti tehtävään TkL Martin 

Mäklinin. MilliLab syntyi virallisesti 21.9.1995, kun VTT:n pääjohtaja Markku Mannerkoski ja 

hallintojohtaja Pentti Grönberg sekä TKK:n rehtori Paavo Uronen ja hallintojohtaja Esa 

Luomala allekirjoittivat asiakirjan nimeltä ”Sopimus Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen ja 

Teknillisen korkeakoulun yhteistyöstä millimetriaaltotekniikan alalla ja yhteisen laboratorion 

Millimetre Wave Laboratory of Finland – MilliLab perustamisesta ja johtosäännöstä”. 

Allekirjoitustilaisuuden jälkeen johtokunta kokoontui ensimmäiseen kokoukseensa. 

Kokouksen avasi Veikko Porra. Kokouksen tärkeimmät päätökset olivat: Markku Sipilä valittiin 

kokouksen sihteeriksi, Antti Räisänen johtokunnan puheenjohtajaksi ja Jussi Tuovinen 

MilliLabin johtajaksi. Jussi oli vähää aikaisemmin siirtynyt VTT:n palvelukseen. Näin saatiin 

tasapaino VTT:n ja TKK:n välille: MilliLabin johtaja ja johtokunnan puheenjohtaja tulivat eri 
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puolilta. Jussi olikin sitten jo 26.9.1995 valmis lähettämään lopullisen ehdotuksen MilliLabista 

ESAn ulkoisena laboratoriona ESTECiin – ehdotukseen liittyi yhden miljoonan Account Unitin 

rahoitusanomus viisivuotiskaudeksi (nykytermein kysymys oli noin 1 Meuron rahoituksesta). 

Tekesistä haettiin samalle viisivuotiskaudelle 3,75 miljoonaa markkaa. Molemmat tahot 

hyväksyivät suunnitelmamme ja rahoitusanomuksemme. 

Joulukuun 20. päivänä ESTECin pääjohtaja Marius Le Fevre vieraili Otaniemessä ja allekirjoitti 

VTT:n ja TKK:n johdon kanssa sopimuksen ESAn ulkoisesta millimetriaaltotekniikan 

laboratoriosta (Centre of Competence). Allekirjoitustilaisuudessa hän sanoi: ”Tämä ei ole 

Suomelle joululahja, ei liittymislahja avaruusjärjestöön eikä korvaus jäsenmaksuista, vaan 

syynä on vankka suomalainen millimetriaalto-osaaminen.” Tammikuussa 1996 julistettiin 

MilliLabin Senior Scientist -tehtävä haettavaksi sekä ilmoituksella Helsingin Sanomissa että 

laajalla sähköposti-ilmoituskampanjalla. Hakijoita oli useita ja useista maista. Tehtävään 

valittiin ensin britti James Lamb, joka oli ollut aikoinaan 1980-luvun alussa Radio-

laboratoriossa postdocina ja oli MilliLabin perustamisen aikoihin töissä Yhdysvalloissa. 

Harkittuaan asiaa jonkun aikaa suuren perheensä kanssa, James päätti kuitenkin pysyä 

Yhdysvalloissa, eikä tehnytkään työsopimusta meidän kanssamme. Väliaikaisena Senior 

Scientistin tehtävää hoiti vuoden 1996 loppuun saakka TkL Petri Piironen. Sitten tehtävään 

nimitettiin alkuperäisistä hakijoista toiseksi sijoittunut TkT Juha Mallat, joka siirtyi tähän 

MilliLabin tehtävään DITRAn projektipäällikön hommista 1.1.1997. 

 

3.15 Muita tärkeitä tutkimusprojekteja 1990-luvulla 

MilliLabin puitteissa ryhdyimme tekemään monenlaista ESAa ja eurooppalaista avaruus-

teollisuutta kiinnostavaa millimetriaaltoihin liittyvää tutkimusta. Meillä oli myös suhteellisen 

hyvä tutkimusrahoitus useista lähteistä jo ennen MilliLabia, erityisesti hyvä perusrahoitus 

Suomen Akatemiasta taajuuskertojien ja herkkien vastaanottimien tutkimukseen. Niinpä 

millimetriaaltoryhmässä oli tutkijoita ison Radioastron-projektin loputtuakin jatkuvasti 13–

14. Näillä tutkijaresursseilla uskalsimme lähteä mukaan yhä uusiin mielenkiintoisiin tutkimus-

hankkeisiin. 

3.15.1 Odin-satelliitin antennia mittaamaan hologrammilla 

Ruotsin kansallinen avaruushallinto aloitti vuonna 1990 esiselvityksen ruotsalaisen satelliitin 

rakentamisesta, jolla havainnoitaisiin millimetri- ja alimillimetriaaltoalueella astronomisia 

kohteita sekä ilmakehän otsonikatoon liittyviä prosesseja. Ruotsalaiset pyysivät 

esiselvitystyöryhmään mukaan myös ranskalaisia ja suomalaisia asiantuntijoita. Niinpä 

minäkin, toisinaan yhdessä Kalevi Mattilan (tähtitieteen professori Helsingin yliopistossa) ja 

Petteri Taalaksen (teki silloin väitöskirjaa ilmakehän otsonista, nykyään Maailman ilmatieteen 

järjestön (World Meteorological Organization) pääsihteeri) kanssa, matkustin useisiin 

kokouksiin Tukholmaan ja Göteborgiin. Esiselvitys johti satelliitin suunnitteluun ja 

rakentamiseen nimellä Odin (pohjoiseurooppalaisessa mytologiassa sodan ja viisauden 

jumala). Hyötykuormaksi päätettiin rakentaa optinen spektrometri aallonpituusalueilla 200–

300 nm, 300–500 nm, 450–800 nm ja 1000–1600 nm sekä radiometrijärjestelmä tarjoten 
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kanavat taajuudella 119 GHz ja kolmella kaistalla 500 GHz:n ympäristössä (488, 552 ja 575 

GHz). Optisella spektrometrillä haluttiin mitata auringonvalon sirontaa ilmakehässä ja 

määrittää tästä hivenkaasujen (trace gas), kuten NO, O3, ClO ja NO2, sekä aerosolien 

pitoisuuksia. Radiometrisysteemillä puolestaan haluttiin selvittää molekylaarisen hapen O2 ja 

vesihöyryn H2O pitoisuuksia avaruuden molekyylipilvissä, jotta voitaisiin paremmin ymmärtää 

niiden kutistuminen ja lopulta gravitaation voimasta luhistuminen prototähdiksi. 

Ruotsi tarjosi hyötykuorman rakentamisesta paloja Kanadaan, Ranskaan, Saksaan ja Suomeen 

kunkin maan kansallisella rahoituksella tehtäväksi. Radiolaboratoriossa meitä kiinnosti 

erityisesti Odinin halkaisijaltaan runsaan metrin kokoisen peiliantennin testaaminen 

keksimällämme hologrammiin perustuvalla kompaktilla antennimittapaikalla (hologram 

CATR). Insinööritoimisto Ylinen oli kiinnostunut 119 GHz:n radiometrin rakentamisesta; sen 

suunnittelusta olimme kiinnostuneita myös Radiolaboratoriossa. Haimme yhdessä rahoitusta 

Tekesiltä ja saimme. Samalla minusta tuli Odin Science Teamin jäsen. 

Suunnittelimme Radiolaboratoriossa 119 GHz:n radiometriin muiden muassa lämpötila-

kompensoituvan rengasresonaattorin27 paikallisoskillaattorin syöttöä varten. Päätyönämme 

rakensimme Radiolaboratoriossa ison, 2 x 2,5 m2:n tietokoneella suunnitellun hologrammin 

seitsemästä piirilevytekniikalla mylar-kalvolle valmistetusta osasta ja rakensimme sille 

raamin, joka voitiin viedä osina mittauspaikalle yhdessä hologrammikäärön kanssa. 

Mittauspaikalla, Odinin tapauksessa Linköpingin satelliittitestauslaboratoriossa, raamin osat 

yhdistettiin ja hologrammi pingotettiin raamiin. Tätä seurasi hologrammin pystyttäminen 

oikeaan paikkaan ja asentoon, 119 GHz:n lähettimen asennus oikealle paikalleen 

hologrammin syöttöpisteeseen ja näin syntyneen kompaktin mittapaikan hiljaisen alueen 

määrittäminen. Sitten kompakti mittapaikka olikin valmis Odinin antennin mittausta varten; 

Odin-satelliitti kokonaisuudessaan tuotiin mittapaikan hiljaiselle alueelle ja sitten mitattiin28. 

Radiolaboratorion mittaustiimi, jonka jäseninä olivat Taavi Hirvonen, Juha Ala-Laurinaho ja 

Petri Piironen, matkusti mittauskalustoineen Linköpingiin kaksi kertaa. Ensimmäisellä 

mittauskerralla heinäkuussa ilmeni, että antennilla oli epäsymmetrinen pääkeila ja voimakas 

sivukeila, mikä ei ollut hyväksyttävissä. Tämän täytyi johtua joko siitä, että Odinin 

radiometrijärjestelmän kvasioptinen syöttö oli hieman väärin asennettu, tai että koko 

satelliitin tukirakennelma oli liian heikko ja antoi periksi painovoiman alla. Kvasioptiikka oli 

ennen antennimittausta asennettu ja kohdistettu laserkeilojen ja optisen kollimaattorin 

avulla mahdollisimman hyvin. Kvasioptiikka asennettiin uudelleen ja tukirakennelmaa 

vahvistettiin. Elokuussa 1998 Radiolaboratorion tiimi teki uuden reissun Linköpingiin isolla 

pakettiautolla, jossa kompaktin mittaradan osat jälleen matkasivat mukana. Tällä kertaa 

mittaus osoitti, että Odinin antennin keilakuvio oli lähes suunnitellun mukainen, eli antenni 

 
27P. Piironen, J. Mallat, and A.V. Räisänen, “Cryogenic millimeter-wave ring filter for space application,” IEEE 
Trans. on Microwave Theory and Techniques, vol. 46, no. 9, pp. 1257-1262, 1998. 
28J. Ala-Laurinaho, T. Hirvonen, P. Piironen, A. Lehto, J. Tuovinen, A.V. Räisänen, and U. Frisk, “Measurement of 
the Odin telescope at 119 GHz with a hologram type CATR,” IEEE Transactions on Antennas and Propagation, 
vol. 49, no. 9, pp. 1264-1270, 2001. 
. 
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syöttösysteemeineen oli valmis lähtemään avaruuteen. Meidän osaltamme Odin-projekti 

päättyi siihen. Odin laukaistiin avaruuteen helmikuun 20. päivänä 2001. 

3.15.2 EMCOR – radiometri mittaamaan stratosfäärin kloorimonoksidia 

Euroopan yhteisön (EY) tiedeohjelma avasi keväällä 1993 rahoitushaun ilmakehän 

kaukokartoitukseen tarvittavien instrumenttien rakentamisprojekteille. Tästä oli joillekin alan 

nimekkäille tutkijoille vuotanut tieto jo etukäteen. Niinpä Dr Jerome de La Noe Bordeauxin 

observatoriosta lähetti helmikuussa 1993 kirjeen 17 tutkimuslaitokseen tai yliopisto-

yksikköön, joiden tiesi työskentelevän ilmakehän kaukokartoituksen parissa, ja kysyi näiden 

halukkuutta tulla konsortioon, joka hakisi EU:lta rahoitusta stratosfäärin kloorimonoksidin 

(ClO) korkeusjakaumaa mittaavan radiometrin rakentamiseen. Radiolaboratorio oli 

kiinnostunut, koska Radiolaboratoriossa oli juuri saatu stratosfäärin otsonia mittaava 

radiometri toimintakuntoon operatiivista käyttöä varten, ks. Tärkeitä tutkimusprojekteja 

1980-luvulla, ja tieteellinen oletus oli, että ClO on tärkeä katalysaattori stratosfäärin otsonin 

hajottamisessa, ts. otsonikadon aiheuttaja. 

Olin itse kirjeen saapumisen aikaan Pasadenassa – vasta vuoden mittaisen vierailun 

puolivälissä. Mutta koska de La Noen kirje oli osoitettu Radiolaboratorion johtajalle, sijaiseni 

Pertti Vainikainen oli oikeutettu kirjeen avaamaan ja avasikin sen. Tämä oli hyvä, koska de La 

Noe oli asettanut halukkuuden ilmauksen takarajaksi maaliskuun 1. päivän. Pertti ilmoitti 

saman tien, että Radiolaboratorio oli kiinnostunut. Totta kai Pertti informoi asiasta minua, ja 

kun de La Noe kutsui sitten halukkaita Pariisissa toukokuun 12. päivänä pidettävään 

kokouksen, olimme jo sopineet, että Pertti menee kokoukseen sijaisenani. Pyysin Perttiä 

kertomaan, että Radiolaboratorio oli erityisesti kiinnostunut radiometrin paikallis-

oskillaattorin rakentamisesta taajuuskertojaketjua käyttäen, toinen kiinnostuksen kohde olisi 

radiometrin kvasioptinen syöttö. Pertti kävi sitten useammassakin kokouksessa Pariisissa 

neuvottelemassa. 

Lopputulokseksi tuli, että hakemukseen kirjattiin meidän tehtäväksemme paikallis-

oskillaattori ja välitaajuusketju – se oli ihan hyvä kompromissi. Kun tulin takaisin Suomeen 

syyskuun alussa, hakemus oli muilta osin valmis, mutta kättä piti vielä vääntää 

rahoitusosuuksista. Jo syyskuun puolivälissä 1993 EY:n ympäristötutkimuksen komitea teki 

päätöksen, että projektiamme Development of a European ground-based microwave 

radiometer to measure stratospheric chlorine monoxide (ECLOR) esitetään rahoitettavaksi. 

Sitten tuli mutkia matkaan: hankkeemme ei kuitenkaan ollut mukana komission 

alkuperäisessä esityksessä ympäristötutkimuksen komitealle. Siitä seurasi pitkä kädenvääntö, 

joka lopulta päättyi meidän kannaltamme hyvin ja rahoitusmielessä vielä paremmin. 

Suomihan ei ollut vielä tuohon aikaan EY:n jäsen. Mutta Suomi oli jo liittynyt EY:n 

tiedeohjelmiin. Sääntönä oli, että jos suomalainen partneri on mukana komission 

hyväksymässä projektissa, SA rahoittaa suomalaisen partnerin osuuden EY:lle esitetyn 

budjetin mukaisesti. Vesi- ja ympäristöhallitus, jonka edustaja toimi tarkkailijana EY:n 

ympäristöntutkimusohjelman komiteassa, suositteli meille, että teemme rahoitus-

hakemuksen Akatemiaan, koska hänen mielestään oli vain ajan kysymys, milloin komissio 

hyväksyisi hankkeemme rahoitettavaksi. Teimme hakemuksen Akatemialle ja saimme 
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rahoituksen. Komissiossa asia kuitenkin virui ja vanui. Lopulta konsortioltamme pyydettiin 

uutta hakemusta. Uudessa hakemuksessa oli samat hakijat (Bordeaux Observatory, Paris 

Observatory, Yebes Observatory, University of Bern, Rutherford-Appleton Laboratory, 

University of Bremen ja TKK) ja periaatteessa sama sisältö kuin alkuperäisessäkin, mutta 

budjettia piti vähän pienentää. Uudelle projektille annettiin uusi nimi: European Minor 

Constituent Radiometer (EMCOR). Projekti sai rahoituksen. 

Mutta nyt oltiinkin jo vuodessa 1995, Euroopan yhteisö oli muuttunut Euroopan unioniksi 

(EU) ja Suomikin oli liittynyt jäseneksi EU:hun. Niinpä mekin saimme rahoituksen Brysselistä. 

Mutta meillähän oli jo myös Akatemian voimassa oleva rahoituspäätös. Kyselin Akatemiasta, 

että mitä tehdään. Sieltä sanottiin, että käyttäkää molempia. Jos jää osa käyttämättä, se 

palautuu automaattisesti Akatemiaan tai EU:lle. Osoittautui, että kaksinkertainen rahoitus 

(noin 200 kECU, eli nykytermein noin 200 keuroa) oli juuri sopivan kokoinen. Rakensimme 

lupaamamme radiometrin osat; Jyrki Louhi teki suurimman osan meidän töistämme. 

Kävimme Jyrkin kanssa kokouksissa jokaisen partnerin luona – olimme myös vuorollamme 

kokousisäntänä. Viimeinen kokous pidettiin elokuun 28. päivänä 1999 Sveitsissä Wengenin 

lähistöllä kansainvälisellä Jungfraujochin tutkimusasemalla, jonne Bernin tutkijat olivat jo 

asentaneet yhdessä rakentamamme herkän 200–209 GHz:n radiometrin mittaamaan useita 

heikkoja spektriviivoja (N2O, HO2, H2O, SO2, ClO, HNO3 ja O3) tuolla taajuuskaistalla. 

Jungfraujochin tutkimusasema sijaitsee 3500 metrin korkeudessa. Vaikka olenkin 

urheilumies, nouseminen tutkimusaseman ensimmäisestä kerroksesta toiseen portaita pitkin 

pani kovasti puuskuttamaan. 

Vielä pitää mainita yksi lisäerikoisuus tähän projektiin liittyen. Vuonna 2000 saimme yllättäen 

ilmoituksen, että EMCOR-projekti oli tullut satunnaisotannalla valituksi erityistilin-

tarkastuksen kohteeksi. Onneksi meillä oli kaikki asiakirjat hyvässä järjestyksessä Jyrki Louhin 

jäljiltä, vaikka Jyrki lähtikin Nokian palvelukseen jo syksyllä 1997. Kuinka ollakaan, 

tilintarkastajat tulivat siihen tulokseen, että olimme tehneet enemmän töitä EMCOR-

projektiin, kuin mistä meille oli maksettu. Meille siirrettiin vielä komission päätöksellä toisten 

partnereiden rahoista runsaat 3000 euroa! 

3.15.3 Millimetriaaltoalueen linkkiantennit 

Marraskuussa 1993 saimme Pertti Vainikaisen kanssa kutsun vierailla Telenokiassa, joka oli 

juuri vaihtanut nimensä kansainvälisempään muotoon Nokia Telecommunications. 

Kerroimme Pertin kanssa IRC:stä ja Radiolaboratorion tutkimuksesta. Nokian puolelta Jukka 

Harju, Petri Mikkonen, Jarmo Mäkinen ja Raine Jokinen kertoivat kehitystarpeistaan. 

Kutsuimme Nokian edustajat vierailulle Radiolaboratorioon jatkokeskusteluja varten. Vierailu 

toteutui joulukuussa, vieraina Petteri Alinikula, Petri Mikkonen, Jarmo Mäkinen, Raine 

Jokinen ja Anssi Voutilainen. Isäntinä olimme me Pertin kanssa sekä Veikko Porra Piiri-

tekniikan laboratoriosta. Keskustelimme monenlaisista mahdollisista tutkimusprojekteista. 

Petri Mikkonen toi esiin millimetriaaltoalueen linkkiantennitutkimuksen, joka tietenkin heti 

kiinnosti minua ja millimetriaaltoryhmääni. Sovimme, että Petri Mikkonen lähettää minulle 

yksityiskohtaisemman kuvauksen Nokian tavoitteista. Helmikuun alussa 1994 sain Petriltä 

tarjouspyynnön antennitutkimuksesta, jossa selvittäisimme, millaisia ratkaisuja löytyy 37,0–

39,5 GHz:n kaistalla toimiville antenneille, joiden antennivahvistuksen tavoitetaso on 38 dBi, 
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jotka ovat pienikokoisia, keveitä ja ympäristöön sulautuvia, ja joiden valmistus soveltuu 

sarjatuotantoon. Teimme tuota pikaa Arto Lehdon kanssa tarjouksen, jossa lupasimme 

selvittää kirjallisuustutkimuksena Nokian pyytämät asiat elokuun loppuun mennessä hintaan 

140 000 mk. 

Selvitys tehtiin sovitun mukaisena ja se johti uuteen tarjouspyyntöön Nokian puolelta: 

diplomityön kokoinen tutkimusprojekti, jossa selvitettäisiin mahdollisuudet suunnitella ja 

rakentaa planaarinen linkkiantenni noilla aiemmin esitetyillä spekseillä paitsi antennivahvis-

tusvaatimus lievennettynä arvoon 32 dBi. Nokia tilasi tämän työn joulukuussa 1994. 

Onnetarkin puuttui peliin. Juuri ennen tilauksen saapumista ovelleni koputti teekkari, joka tuli 

kysymään diplomityöaihetta. Kerroin odotettavissa olevasta Nokian tilauksesta. Teekkari oli 

kiinnostunut. Tomas Sehm aloitti saman tien diplomityönsä, joka valmistui elokuussa 1995 

nimellä Planaarinen 38 GHz:n linkkiantenni. Työssään Tomas ei esittänytkään alun perin 

ajattelemaamme mikroliuskarakenteista antennia, vaan kokonaan uudentyyppisen 

aaltoputkisyöttöverkkoon ja laatikkotorviin perustuvan ryhmäantennin, jolle Nokia haki heti 

patenttia29. 

Nokia Telecommunications oli erittäin tyytyväinen saatuihin tuloksiin ja halusi jatkaa 

linkkiantennien kehitystyötä. Tätä seurasi huomattavasti pidempi ja rahakkaampi sopimus, 

jonka yhtenä tavoitteena oli Tomas Sehmin lisensiaatintyö. Se valmistui marraskuussa 1997 

nimellä Planaaristen millimetriaaltoalueen linkkiantennien kehitystyö. Ja tätä taas seurasi 

vielä pidempi ja rahakkaampi sopimus, jonka tavoitteena oli Tomasin väitöskirja. Tomas 

väitteli tohtoriksi helmikuun 25. päivänä 2000 väitöskirjalla Development of low-profile radio 

link antennas for millimeter waves. Tätä edelsi tietenkin joukko artikkeleita alan 

huippulehdissä ja konferensseissa. 

Tomas on ainut oppilaani, jonka opinnäytetyöt on rahoittanut 100 %:sti yritys – ja vieläpä sen 

verran runsaasti, että rahoituksesta riitti tukea Radiolaboratorion muuhunkin toimintaan. No, 

tässähän taas oli minunkin ansiotani, kun osasin ja uskalsin vastata yrityksen 

tarjouspyyntöihin kunnon hinnoilla ja kunnon ehdoilla. Ehdoista tärkein oli alusta pitäen se, 

että Radiolaboratoriolla oli oikeus julkaista kaikki tutkimuksen tulokset kuitenkin niin, että 

tilaajalla oli oikeus vaatia muutettavaksi julkaisuehdotusta, joka sisälsi luottamuksellista 

tietoa. Muutosvaatimus oli esitettävä 21 päivän kuluessa julkaisuehdotuksen vastaanotosta. 

Eräässä julkaisuehdotuksessa listasimme antennin kaikki mitat millimetrin sadasosien 

tarkkuudella. Nokian edustajat pyysivät, että ilmoittaisimme kaikki aallon etenemissuunnan 

mitat tällä samalla tarkkuudella, mutta ei millimetreinä vaan aallonpituuksina, koska tämä 

vaikeuttaisi antennin valmistamista ainakin niille, jotka eivät olleet sähkömagnetiikan 

asiantuntijoita. Antennin syöttöverkon aaltoputkien leveydet vaihtelivat, mikä puolestaan 

aiheutti sen, että aallonpituus syöttöverkon eri osissa vaihteli. Suostuimme ilomielin tähän 

muutokseen ja lähetimme artikkelin IEEE:n huippulehteen, joka vertaisarvioinnin jälkeen 

julkaisi sen lähes sellaisenaan. 

Nokia Telecommunications sai tutkimusyhteistyömme tuloksena erinomaisen antenni-

ratkaisun moniin linkkiradioihinsa, kuten MetroHopper ja FlexiHopper (58 GHz). Uudelle 

 
29T. Sehm, A. Lehto, A. Räisänen: Planaarinen antennirakenne, Patentti FI 99221, 1997. 
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antenniratkaisullemme haettiin ja myönnettiin patentti paitsi Suomessa, myös Yhdysvalloissa, 

Japanissa ja European Patent Officessa. Paitsi hienon antenniratkaisun, Nokia sai myös 

erittäin pätevän työntekijän, kun Tomas siirtyi Nokian palvelukseen vuonna 2000. Tomas sai 

hyvän työpaikan, ja jotain pientä saimme me Artonkin kanssa. Aluksi saimme pienen paten-

toimispalkkion vuonna 1997, ja sitten vuonna 2005 Nokia Oyj maksoi meille kolmelle keksijälle 

kullekin 5000 euron keksintökorvauksen, kun allekirjoitimme sopimuksen, ettemme koskaan 

pyytäisi lisää. 

3.15.4 Muisto erilaisesta lentomatkasta konferenssiin 

Tutkimustyöhön kuuluu aina runsaasti matkustelua, vähintäänkin konferensseissa on syytä 

käydä esittelemässä saatuja tuloksia. Maineen kasvaessa menestynyttä tutkijaa myös 

pyydetään pitämään ns. kutsuttuja esitelmiä, jotka ovat konferenssien kohokohtia. Vuonna 

1994 minut kutsuttiin Kiinaan Guangzhouhun luennoimaan millimetriaaltoalueen 

taajuuskertojista Georgia Institute of Technologyn ja Chinese Institute of Electronicsin 

yhteistyössä järjestämään Millimeter Wave and Far Infrared Technology -konferenssiin. 

Lensin Helsingistä Bangkokin kautta Hong Kongiin, josta matkustin junalla Guangzhouhun. 

Paljon pitkiä matkoja perheenkin kanssa lentäneenä olin tutustunut usein esimerkiksi DC-10:n 

tai Boeing 747:n ohjaamoihin, koska ennen syyskuun 11. päivän tapahtumia vuonna 2001 

lentokapteenit ja perämiehet esittelivät mielellään koneiden tekniikkaa varsinkin perheille, 

joilla oli mukana kouluikäisiä poikia. Tällä matkalla olin yksin, mutta lento AY902 Helsingistä 

Bangkokiin uudella MD-11-koneella muodostui ikimuistettavaksi. 

Istuin käytäväpaikalla kuten yleensä aina. Vieressäni istui vapaavuorolla lentävä lentoemäntä, 

jonka kanssa juttelimme kaikenlaista – myös työstämme. Sitten koneen kapteeni asteli 

matkustamon käytävää pitkin ohitsemme. Vieressäni istuva lentoemäntä tunsi kapteenin ja 

sanoi hänelle: ”Hei Jerry, etkös sinäkin ole alun perin Teknillisen korkeakoulun kasvatti? Tässä 

vieressäni istuu TKK:n professori.” Lauri ”Jerry” Laine pysähtyi juttelemaan. Kun hän kuuli, 

että olen radiotekniikan professori, hän innostui kovasti kertomaan MD-11:n elektroniikasta 

ja erityisesti sen navigointilaitteista. Sitten hän totesi, että niistä on helpompi kertoa, jos 

lähdemme yhdessä ohjaamoon katsomaan. Läksimme sinne, ja sain perusteellisen 

opastuksen koneen elektroniikkaan. Palasin sitten matkustamoon paikalleni ja nukahdin. 

Aamulla työvuorossa oleva lentoemäntä herätteli minua ja tarjosi aamiaista. Hän myös pyysi 

minua kiirehtimään, koska kapteeni Laine oli pyytänyt minua saapumaan ohjaamoon 

lähestymislennon ja Bangkokiin laskeutumisen ajaksi. Niinpä haukkasin nopean aamupalan, 

ja menin ohjaamoon. Lentoperämies siirtyi pois ”puikoista” ja minut istutettiin perämiehen 

paikalle, kun kapteeni Laine otti ohjat käsiinsä. Kapteeni selosti lentomatkan viimeisen 

runsaan puolen tunnin tapahtumat ja manööverit yksityiskohtaisesti. Laskeutuminen 

Bangkokin kentälle 22.8.1994 klo 9:35 oli höyhenen kevyt. Ihmettelin poikkeuksellisen 

pehmeää laskeutumista äänen, ja kyselin, oliko tämä kapteenin vai uuden MD-11:n ansiota. 

Laine vastasi: ”Sitä tässä itsekin ihmettelen.” 
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3.16 Asiantuntijana eduskunnassa 

Olemme saaneet viime vuosina seurata jatkuvaa uutisointia sosiaali- ja terveysalan rakenteen 

ja palvelujen uudistuksesta eli sote-uudistuksesta, jota ei kovasta yrityksestä huolimatta 

vieläkään kevättalvella 2019 syntynyt. Usein esitettiin kritiikkiä valmistelun hitaudesta 

eduskunnassa, erityisesti moitittiin runsasta asiantuntijoiden kuulemista sosiaali- ja 

terveysvaliokunnassa. Itse en yllättynyt asiantuntijoiden kuulemisen paljoudesta, mutta 

yllätyin sen sijaan huikeista asiantuntijapalkkioista, joita jotkut asiantuntijaksi kutsutut 

professorit saattoivat veloittaa. 

Olen itse ollut monta kertaa eduskunnassa jonkin valiokunnan tai valiokunnan jaoston 

kuultavana, kun näissä käsiteltiin tutkimukseen ja koulutukseen liittyviä asioita. Huomasin, 

että asiantuntijoita tramppasi valiokuntien ovista jatkuvana virtana. Mutta kun kyse oli 

yliopistojen asioista, ne eivät useinkaan ylittäneet uutiskynnystä. 

Loppuvuodesta 1994 hallituksen toisessa lisätalousarviossa vuodelle 1994 osoitettiin 

yliopistoille 48 miljoonan markan lisämääräraha nelivuotisten tutkijakouluhankkeiden 

käynnistämiseksi. Tämä oli odotettavissa ja yliopistoilta oli jo aiemmin pyydetty useamman 

yliopiston yhteisiä esityksiä tutkijakouluiksi ja niiden tohtorikoulutettavien paikkamääriksi. 

Niinpä TKK:kin oli mukana monessa hakukonsortiossa. Itselleni kiinnostavin oli ”Elektroniikan, 

tietoliikennetekniikan ja automaation tutkijankoulutusohjelma”, jotta alettiin kutsua nimellä 

GETA (The Graduate School in Electronics, Telecommunications and Automation) ja joka 

valmisteltiin yhdessä Tampereen TKK:n, Oulun yliopiston ja Turun yliopiston kanssa. 

Marraskuun 14. päivänä 1994 saimme ilmoituksen opetusministeriöstä, että ministeriö oli 

tehnyt päätöksen asettaa TKK:n käyttöön vuoden 1995 ensimmäiselle puoliskolle 7 187 400 

markkaa 121 jatkokoulutettavan palkkaamiseksi kahdeksassa hyväksytyksi tulleessa 

tutkijakoulussa, joissa TKK oli vetovastuussa. Näiden kahdeksan joukossa oli professori Iiro 

Hartimon johtama GETA. Ainut ongelma oli, että GETA sai paljon vähemmän paikkoja kuin 

konsortio oli hakenut. Rahoitettavia tohtorikoulutuspaikkoja saatiin 34. Monessa muussakin 

tutkijakoulussa oltiin tyytymättömiä, koska tohtorikoulutuspaikkoja oli jaettu varsin tasaisesti 

kaikille mahdollisille aloille, vaikka tohtorien tarvetta ei kaikilla aloilla todellakaan ollut – 

asiasta nousi melkoinen älämölö. 

Marraskuun 29. päivänä 1994 sain eduskunnan valtiovarainvaliokunnalta seuraavan viestin: 

”Professori Antti Räisänen, Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaosto toivoo kuulevansa 

Teitä asiantuntijana Suomen Akatemian tutkijankoulutusohjelmien valintaperusteista 

torstaina 1.12. klo 8.05 pidettävässä kokouksessa. Asiasta ovat samaan aikaan kuultavina 

myös ylijohtaja Markku Linna opetusministeriöstä ja professori Antti Tanskanen Suomen 

Akatemiasta. Mahdollisiin tiedusteluihin vastaa valiokunnan sihteeri, oikeustieteen 

kandidaatti Marjo Hakkila. Toivottavasti ajankohta on sopiva. Marja Puro”. Tietenkin aika sopi 

– katsoin tällaisten kutsujen noudattamisen tärkeäksi virkavelvollisuudeksi. Soitin 

valiokunnan sihteerille ja kysyin ohjeita. Hän kertoi, että puheaikaa on vain muutama 

minuutti. Hän suositteli kolmea minuuttia ja sanoi, että sen vuoksi on tärkeää tuoda mukana 

jaoksen jäsenille jaettavaksi lyhyt esitykseni kirjallisena. Tein työtä käskettyä, ja jaoin 

kokouksen aluksi paikalla olleille kansanedustajille kirjeen muotoon kirjoittamani esityksen: 
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TEKNILLINEN KORKEAKOULU, Radiolaboratorio  1.12.1994 

Arvoisa kansanedustaja 

Suomalaisen sähkö- ja elektroniikkateollisuuden viennin arvo on tänä vuonna 25 

miljardia markkaa. Siinä on kasvua n. 30 % edellisestä vuodesta. Myös aiemmin 

tällä vuosikymmenellä kasvu on ollut yhtä nopeaa, ja vuosituhannen vaihtee-

seen asti kasvun ennustetaan olevan 30 %:n luokkaa vuosittain. Radiotieto-

liikenteen laitteet ja järjestelmät muodostavat merkittävän osan ylläkuvatun 

sähkö- ja elektroniikkateollisuuden tuotteista. Tämä sektori kasvaa kaikkein 

nopeimmin. 

Jotta ylläkuvattu sähkö- ja elektroniikkateollisuuden viennin kasvu hyödyttäisi 

edes osaksi Suomea, tarvitaan täällä alan huippuosaamista. Huippuosaamista 

voi syntyä vain, jos on hyvää korkeakoulutasoista perus- ja jatkokoulutusta ja 

hyviä koulutettavia. 

Elektroniikan ja tietoliikenteen alalla on melko runsaasti jatko-opiskelijoita. 

Opintojen loppuunsaattaminen kuitenkin kangertelee monestakin syystä: 

ohjausresurssit ovat joillakin sektoreilla aivan riittämättömät, ja yleisesti 

lyhytjänteinen tutkimusrahoitus hidastaa väitöskirjojen valmistumista. 

Suomen Akatemian uudet tutkijankoulutusohjelmat ovat eräs askel oikeaan 

suuntaan. Koska itse toimin jatkokouluttajana yhdellä kaikkein nopeimmin 

kasvavalla vientisektorilla, näen ohjelmien käynnistämisessä myös joitakin 

heikkouksia: 

- tarveharkintaa eri alojen kesken ei ole nähdäkseni käytetty, ja tästä syystä 

suurimmassa jatkokoulutuksen tarpeessa olevat alat ovat jääneet vähälle 

- palkkaus (A17) on asetettu samaksi kaikilla aloilla; tämä on vanhakantaista 

ajattelua – jatko-opiskelijat esimerkiksi elektroniikan ja tietoliikenteen aloilla 

ovat tottuneet parempiin tuloihin, kuten muuallakin Euroopassa ja USA:ssa 

- tärkeille aloille pitäisi lisätä myös ohjausresursseja. 

 

Jatkokoulutusterveisin, Antti Räisänen, radiotekniikan professori 

Uutta, 1.8.1998 voimaan tullutta yliopistolakia valmisteltaessa vuonna 1997 sivistys-

valiokunta antoi hallituksen esityksestä 263/1996 vp mietinnön30, jonka mukaan sivistysvalio-

kunta kuuli peräti 70 asiantuntijaa valmistelussaan. Olin yksi näistä asiantuntijoista, ja annoin 

seuraavan lausunnon: 

TEKNILLINEN KORKEAKOULU, Radiolaboratorio 25.4.1997 

Arvoisa kansanedustaja, 

Olen iloinen saadessani tilaisuuden tulla kuulluksi asiantuntijana/professorina 

käsiteltäessä säädettäväksi ehdotettua yliopistolakia. Pääpiirteiltään lakiehdo-

tus on erinomainen: se antaa yliopistoille monissa asioissa aikaisempaa 

 
30 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/sivm_9+1997.pdf 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/sivm_9+1997.pdf
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enemmän valtuuksia päättää asiat haluamallaan tavalla. Lakiehdotuksessa on 

kuitenkin mielestäni muutamia puutteita ja virheitä, joita seuraavassa käyn läpi 

perusteluineen. 

6§ 2 momentti: ”Yliopistojen opetus on julkista.” 

Näin pitää olla. Tätä tulisi kuitenkin vielä täydentää esimerkiksi seuraavasti: 

”Myös opinnäytetyöt ovat julkisia.” 

Perustelu: Kun opetus on julkista ja opinnäytetyöhön sisältyy aina opettajan 

tuomaa sisältöä ja laatua, on tietenkin luonnollista, että opinnäytetyö on 

julkinen. Kuitenkin käytäntö eri yliopistoissa vaihtelee suuresti. Useiden 

yliopistojen tiedekunta- ja osastoneuvostoissa opinnäytetöitä ”julistetaan 

salaisiksi”. Tähän kyseisillä neuvostoilla ei ole lain suomaa valtaa, mutta niin 

kuitenkin tehdään. Tästä on päästävä eroon, jotta opiskelijan oikeusturva 

arvostelun suhteen säilyy ja jotta opettaja voi käyttää ohjauksessa antamaansa 

työpanosta esimerkiksi myöhemmässä luento-opetuksessa tai myöhemmän 

opinnäytetyön ohjauksessa. 

8§ 1 momentti: ”Korkeakoulututkintoon johtava opetus on opiskelijalle 

maksutonta.” 

Tämä lause tulisi poistaa. 

Perustelu: Lauseen poistaminen laista ei vielä tuo lukukausimaksuja 

yliopistoihin. Toisaalta yliopistoilla tulisi olla opetuksen rahoittamiseen monia 

mahdollisuuksia; niitä ei pitäisi lailla rajoittaa. Tarvitaan monenlaista 

korkeakoulututkintoonkin tähtäävää opetusta. Erityisesti eräillä tekniikan aloilla 

on tarvetta aktiivisesti rekrytoida ulkomaalaisia opiskelijoita. Ulkomaalaiset 

opiskelijat muodostavatkin yhä merkittävämmän ryhmän, mutta heidän 

opetuksestaan ei nykyoloissa huolehdita kunnolla. Useimmissa maissa 

yliopistoissa on lukukausimaksut, joten ulkomaalaiset opiskelijat ovat tottuneet 

opetuksesta maksamaan ja sen jälkeen myös vaatimaan laadukasta opetusta. 

Lukukausimaksut mahdollistavat tällaisessa tapauksessa nopean opetuksen 

uudelleenjärjestelyn – opetusministeriön kanssa käytävät budjettineuvottelut 

eivät. Toisaalta lukukausimaksu kaikille yliopistossa opiskeleville olisi tervetullut 

rahoituksen ohjausmenetelmä niille aloille, joilla lisärahoitusta tarvitaan 

lisääntyvien opiskelijamäärien takia. Ylempään korkeakoulututkintoon 

tähtäävälle suomalaiselle opiskelijalle tämä lukukausimaksu tulisi korvata 

korkeampana opintotukena esimerkiksi viiden vuoden ajalta – nopeammin 

valmistuvalle voisi antaa rahapalkinnon. 

12§, 14§, 15§ Hallituksen ja muiden hallintoelimien kokoonpano 

Kokoonpano, siten kuin se 12§:n 1–3 momentissa säädetään, sopii hyvin muihin 

hallintoelimiin paitsi tieteellisiin neuvostoihin. Lisäksi jatko-opiskelijoiden 

mahdollisuus olla edustettuna hallintoelimessä tulisi ilmaista selvästi. 
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Perustelu: Tieteellisissä neuvostoissa kaikkien professorien ja apulais-

professorien tulisi voida olla läsnä puhe- ja äänivaltaisina. Tieteellinen neuvosto 

on jo nykyäänkin ainut hallintoelin, jossa kaikilla professoreilla on mahdollisuus 

pohtia yliopistolle tärkeitä kysymyksiä. Professorien osallistuminen tieteellisen 

neuvoston kokouksiin on ainakin oman kokemukseni mukaan hyvin aktiivista ja 

todella hyödyllistä. Koska ylioppilaskunnat valitsevat hallintoelimien opiskelija-

jäsenet, jatko-opiskelijat ovat tavallaan väliinputoajia, sillä he eivät harvoja 

poikkeuksia lukuun ottamatta kuulu ylioppilaskuntaan. Miten siis yliopistojen 

kannalta yhä merkityksellisemmäksi muodostuva henkilöstöryhmä saa vaikutus-

valtaa hallituksessa ja muissa hallintoelimissä? 

38§ Vaalikollegio 

1 momentin lause ”Vaalikollegion kokoonpanon osalta on lisäksi voimassa, mitä 

12§:n 2 momentissa säädetään” tulisi poistaa. 

Perustelu: Rehtori johtaa yliopistoa viisivuotiskauden. Professorit ja 

apulaisprofessorit ovat yliopiston pysyvää henkilöstöä. Seuraavaksi pysyvintä 

henkilöstöä ovat muut opettajat ja tutkijat sekä muu henkilökunta. Opiskelijat 

vaihtuvat yhden viisivuotiskauden aikana lähes sataprosenttisesti. Hallinto-

elimen huono päätös voidaan korjata jo seuraavassa kokouksessa. Vaali-

kollegion harkitsematonta päätöstä ei voida korjata. Tästä syystä niillä, joita 

vaalin tulos eniten koskee, tulisi olla enemmistö vaalissa. 

Ja lopuksi vielä kommentti, joka koskee koko lakiehdotusta. Maallikon mielestä 

sanaa ”yliopisto” käytetään lakiehdotuksessa toisinaan sanan ”yliopistot” 

synonyyminä, toisinaan tarkoittamaan juuri yhtä yliopistoa. Tämä saattaa 

aiheuttaa tulkintaongelmia. Esimerkiksi 12§:n 3 momentista ei käy ilmi, 

tarkoitetaanko ulkopuolisilla hallituksen jäsenillä yleensä yliopistojen ulkopuoli-

sia henkilöitä vai juuri kyseisen yliopiston ulkopuolisia henkilöitä. 

Yhteistyöterveisin, Antti Räisänen, professori 

Paitsi valiokuntien tai niiden jaosten kuultavana asiantuntijana toimiminen, professoreilla on 

halutessaan myös mahdollisuus pyrkiä vaikuttamaan tutkimus- ja koulutusasioiden 

poliittiseen valmisteluun Tutkijoiden ja kansanedustajien seuran (Tutkas) kautta. Liityin 

seuraan jäseneksi pian professorinimitykseni jälkeen, ja olen muutaman kerran saanut 

kunnian esittää 10–15 minuutin alustuksen Tutkaksen istunnoissa, jotka nykyään pidetään 

Pikkuparlamentin isossa auditoriossa. Alustuksista ainakin huhtikuun 4. päivänä 2001 

pitämäni on myös tallentunut Tutkaksen julkaisuun 31 . Kyseinen istunto pohti Suomen 

avaruushallinnon organisaatiota. 

 

 

 
31A. Räisänen: Mikroaaltotekniikka, painopistealue suomalaisessa avaruusosaamisessa, TUTKAS 4.4.2001, 
TUTKAS Julkaisuja 2/2001, sivut 10-13. 
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3.17 Muita yhteiskunnallisen vaikuttamisen yrityksiä 

Myös mielipidekirjoituksilla voi vaikuttaa tai ainakin voi yrittää vaikuttaa niin poliittisiin 

päättäjiin kuin yleiseen kansalaismielipiteeseen. 1990-luvulla olin aktiivinen mielipide-

kirjoitusten kirjoittaja; aina kun minua ärsytti jokin lukemani artikkeli tai julkistettu päätös, 

tartuin kynään ja lähetin Helsingin Sanomiin. Siinä saivat sitten osansa niin hallitusherrat ja 

ministeriön virkamiehet kuin HS:n pääkirjoitustoimittajakin. Läheskään aina eivät mielipiteeni 

kelvanneet HS:n mielipidesivuston toimittajalle. Seuraavassa kuitenkin muutama esimerkki 

niistä, jotka kelpasivat. 

Tohtorikoulutus on ollut minulle sydämen asia heti ensimmäisistä professorin työpäivistäni 

alkaen. Tätä taustaa vasten syksyn 1990 uutiset suunnitelmista alentaa pätevyysvaatimuksia 

moniin korkeisiin virkoihin yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, oli kuin märkä rätti kasvoilleni. 

Marraskuun 16. päivänä 1990 Helsingin Sanomat julkaisi mielipiteeni asiasta. 

Tutkimuslaitosten ylimmät virat tohtoreille 

Kovin poukkoilevaa ja toisistaan tietämätöntä on eri ministeriöiden toiminta. 

Tämä on johtopäätös, kun tarkastelee opetusministeriön ja valtiovarain-

ministeriön toimia, jotka koskevat tohtorin tutkintoa. 

Opetusministeriö tarjoaa sekä keppiä että porkkanaa vaatiessaan korkeakouluja 

ja yliopistoja tuottamaan lisää tohtoreita – tohtorituotanto pitäisi kaksin-

kertaistaa muutamassa vuodessa. 

Opetusministeriö on oikealla asialla, ja korkeakoulut ovat ryhtyneet tositoimiin. 

Paitsi resursseja tarvitaan tohtorikoulutuksessa myös motivaatio. Olen 

ymmärtänyt, että sekä valtion virkakoneisto että talouselämä tarvitsee lisää 

tohtoreita ja olen tätä iskostanut jatko-opiskelijoiden mieliin. Luulen 

kollegoideni menetelleen samoin. 

Näin olemme saaneet ”tohtorihanan auki” ainakin edustamallani alalla, elektro-

niikassa. Tohtorituotanto saadaan tätä vauhtia todella kaksinkertaistettua 

parissa vuodessa. Mutta rankkaa työtä se on professoreillekin. 

Valtionvarainministeriön suunnitelmat, joista esimerkiksi HS raportoi 3.11. 

otsikolla ”Pätevyysvaatimuksia halutaan alentaa”, on kylmä suihku työllemme. 

Uutisen mukaan mm. valtion tutkimuslaitoksen pääjohtajan, ylijohtajan, 

tutkimusjohtajan, hallintojohtajan, laboratorionjohtajan ja vieläpä tutkimus-

professorinkin kelpoisuusehtoja muutettaisiin siten, että soveltuva kandidaatin 

tutkinto riittäisi. 

Jos tästä esityksestä tulee tosi, tuomitaan minut ja muut tohtorikoulutukseen 

vakavasti suhtautuneet professorit valehtelijoiksi, ja tohtoriopiskelijoiden 

määrässä käy kato. 

Nykysäännösten mukaan ei useiden valtion tutkimuslaitosten johtavissa viroissa 

kuten ei myöskään korkeakoulujen professorin virassa ole varsinaisesti vaadittu 
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tohtorin tutkintoa. On vaadittu näyttöä tieteellisestä kyvykkyydestä, jolloin 

tohtorin tutkinnolla on ollut toki myönteinen vaikutus. 

Nyt näitä sääntöjä olisi syytä tiukentaa siten, että muodollisestikin tohtorin 

tutkinto vaadittaisiin (tietysti erivapaus olisi mahdollinen). Tehostunut koulutus 

synnyttää suuren joukon tohtoreita, joista on mahdollisuus valita sekä pätevä 

että sopiva henkilö kuhunkin virkaan. Tämän säännön pitäisi koskea ainakin 

yliopistojen ja korkeakoulujen professoreita, tutkimuslaitosten tutkimus-

johtajia, laboratorion johtajia ja tutkimusprofessoreita. 

Toivon työlleni motivaatiota myöhemminkin! 

Seuraavana vuonna valtiovarainministeriö kunnostautui ehdottamalla, että kaikki 

virkamiehet pitäisi lomauttaa pariksi viikoksi, jotta valtion talous saataisiin tasapainoon. En 

voinut ymmärtää, miten jättämällä työt tekemättä voi säästää. HS julkaisi mielipiteeni ”Ei 

pakkolomalle vaan talkoisiin” tästä asiasta elokuun 4. päivänä 1991 otsikolla ”Tehköön 

jokainen työnsä mukisematta”. 

Ei pakkolomalle vaan talkoisiin 

Valtiovarainministeriö pani alulle hyödyllisen keskustelun ehdottamalla koko 

virkamieskunnan pakkolomauttamista kahdeksi viikoksi ensi vuonna. Ehdotus 

on aivan päin mäntyä, mutta niin ovat monet vastaväitteetkin, joita on esitetty. 

Pakkoloma merkitsee, ettei mitään tehdä, joten sitten ei mitään maksetakaan. 

Mutta eihän tässä mitään säästetä, koska tyhjästä ei voi säästää. Säästöä 

saadaan vain, jos työt tehdään, mutta siitä ei makseta tai maksetaan vähemmän. 

Säästö sentään toteutuisi, jos esimerkiksi opettajat lomautettaisiin koululaisten 

kesäloman aikana. Tätäkin alkuperäisen ehdotuksen ainoaa järjen hiventä on 

kuitenkin jo jyrkästi vastustettu OAJ:n taholta – ilmeisesti ollenkaan 

ymmärtämättä, mitä säästäminen tarkoittaa. 

Kun Lee lacocca pelasti Chryslerin konkurssin partaalta, hän ei lomauttanut 

työnrekijöitä eikä itseään, vaan neuvotteli palkkojen alennukset ja näytti itse 

esimerkkiä vain yhden dollarin vuosipalkalla (yhden vuoden). 

Voi hyvinkin olla, että virkamieskunta on paisunut liian suureksi joillakin 

hallinnon aloilla. Järkevää työtä ei ole kaikille. Tällöin ainoa oikea toimi on 

virkojen uudelleen järjestely tai lakkauttaminen, ei pakkoloma. 

Virkamiehen työkään ei riipu samalla lailla suhdanteista kuin teollisuus-

työntekijän. Emme tule toimeen päivääkään esimerkiksi ilman poliisia ja 

terveydenhuoltoa – emmekä tule tulevaisuudessa toimeen ilman keskeytymä-

töntä opetusta, koulutusta ja tutkimusta myös 1992. 

Suomen taloutta ei panna kuntoon lonkkaa vetämällä vaan työllä. Toistaiseksi 

työn tuottavuus Suomessa on ollut hyvä, mutta työ on liian kallista. 

Tuottavuutta ei saa nyt laskea, vaan työn hintaa pitää pudottaa. 
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Puheet pakkolomasta on syytä haudata. Jos säästää pitää, voi ehdottaa: kahden 

viikon palkka pois. Ja jokainen tehköön mukisematta työnsä näissä yhteisissä 

talkoissa. Olen itse siihen valmis – olen virkamies. 

Muistan, että syksyllä 1993 ainakin TKK:n väki oli pari viikkoa ”pakkolomalla”, eli meille ei 

maksettu palkkaa noilta viikoilta. Itse ainakin tein pakkoloman aikana aivan yhtä pitkiä 

työpäiviä kuin muulloinkin. 

Sitten syksyllä 1993 ministeri Seppo Kääriäinen meni ja muutti kantaansa ydinvoimaan. Tästä 

HS:n pääkirjoitustoimittaja Risto Uimonen kirjoitti pitkän pääkirjoituksen, jossa hän paheksui 

Kääriäisen kannan muutosta ja piti sitä täysin moraalittomana. Tutkijana en voinut ymmärtää, 

miten voi olla moraalitonta, jos lopulta ymmärtää asian ja muuttaa sen pohjalta mielipiteensä. 

Kovasti pelkäsin, että HS ei julkaisisi lähettämääni mielipidettä, mutta julkaisi sitten kuitenkin 

lokakuun 7. päivänä 1993. 

Politiikkaan kaivataan edes vähän tutkijamoraalia 

Viime vuosina on usein huudeltu poliittisten päättäjien moraalin perään. Syitä 

on ollut riittämiin: kähmintää, lahjontaa, henkilökohtaisen taloudellisen tai 

muun hyödyn tavoittelua, tietojen salailua ja toisaalta tiedon tarkoituksen-

mukaista, ennenaikaista vuotamista. 

Syyskuussa eduskunta äänesti viidennen ydinvoimalan kohtalosta. Sitä edelsi 

laaja energiapoliittinen keskustelu, jonka tuloksena joidenkin päättäjien kanta 

ydinvoimaan muuttui. Ja siitäkös saatiin aihetta poliittisen moraalin perään-

kuuluttamiseen. 

Risto Uimonen tarkasteli 29.9. HS:ssa kauppa- ja teollisuusministeri Seppo 

Kääriäisen ydinvoimakannan tarkistusta kirjoituksessa ”Norsu kääntyi 

lasikaapissa”. Uimonen kirjoitti: ”Tiistaina 21. syyskuuta vietettiin … keskustan 

suuren moralistin hautajaisia”. ”Hän ei tallonut alleen vain vanhaa atomimylly-

ideologiaansa. Siinä murskautui myös politiikan tervehdyttämisohjelma ja 

paljon muuta, mitä ei vielä tajuta.” 

Mistähän Uimonen on moraalikäsityksensä ammentanut? Nykysuomen 

sanakirja määrittelee moraalin mm. yhteisön keskuudessa vallitsevina yleisinä 

siveellisyyssääntöinä ja kykynä kestää. Uusi sivistyssanakirja määrittele moraalin 

yksilöiden ja ryhmien hyvinä tapoina. 

Tutkimus- ja tiedeyhteisössä moraalilla tarkoitetaan hyviä tapoja, joiden piiriin 

kuuluvat käyttäytyminen velvollisuudentuntoisesti ja rehellisesti, kyky 

tunnustaa virheensä ja kyky kestää sekä voitot että tappiot. Tutkijalla on 

velvollisuus tiedottaa tutkimustuloksistaan, mutta hänen on tarkasti 

pitäydyttävä johdetuissa, mitatuissa tai muuten hyväksyttävällä tavalla 

saaduissa tuloksissa. Niitä ei saa muuttaa eikä myöskään salata tarkoitus-

hakuisuuden takia tai sen takia, että tulokset eivät miellytä tutkijaa itseään tai 

tutkimuksen tukijaa. 
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Koska tieteellisessä työssä tehdään myös virheitä, kuuluu tutkijan moraaliin 

ilmoittaa havaituista virheistä ja muuttaa kantaansa todistettujen tulosten 

mukaiseksi.  

Paljon mainetta ansainneelle tutkijalle voi olla todellinen koetinkivi myöntää 

virheensä. Jos ja kun hän sen tekee, hän osoittaa korkeaa moraalia. Tämä 

tutkijan moraalikäsitys ei poikenne yleisestä moraalikäsityksestä. Miksi 

poliitikolta vaaditaan erilaista moraalia? 

Kauppa- ja teollisuusministeri Kääriäinen sai varmasti ennen ydinvoima-

äänestystä runsaasti tietoa ydinvoiman hyödyistä ja haitoista. Tältä pohjalta hän 

muutti kantaansa. HS:n pääkirjoitus 22.9. mainitsi: ”Energiapolitiikasta vastuus-

sa olevana ministerinä Kääriäinen on havainnut, että ydinvoiman vastustaminen 

järkiperustein on melkoista hulluutta.” 

Tutkijan moraalikäsityksen valossa Kääriäinen osoitti korkeaa, hyvää moraalia 

vaihtaessaan kantaansa. Sitä edelleen korostaa poliitikolle tärkeä seikka, että 

näin tehdessään hän luultavasti menetti koko joukon äänestäjistään, jotka ovat 

pääsääntöisesti edelleen ydinvoiman vastustajia. 

Politiikkaankin tarvitaan edes hiukan tutkijan moraalia. Vain sitä kautta voi 

politiikka tervehtyä. Päinvastoin kuin Uimonen päättelen ministeri Kääriäisen 

osoittaneen kannanvaihdollaan korkeaa moraalia ja politiikan tervehdyttämis-

ohjelman saaneen samalla merkittävän voiton. 

Virtuaaliyliopisto oli paljon käytetty sanahirviö 1990-luvun lopulla, mutta harva taisi 

ymmärtää, mitä se tarkoitti tai mihin se soveltuisi. Näitä mielestäni väärinymmärtäjiä löytyi 

omasta työyhteisöstänikin eli TKK:sta. Niinpä päätin valistaa heitä omalla julkisella 

mielipiteelläni, jonka otsikoin ”Verkkoyliopisto hyötykäyttöön.” HS julkaisi kirjoitukseni 

huhtikuun 27. päivänä 1999 lähes sanasta sanaan muuttaen kuitenkin otsikon muotoon 

”Verkkoyliopiston vuoro tulee”. 

Verkkoyliopisto hyötykäyttöön 

Verkko- tai virtuaaliyliopistosta on Suomessakin puhuttu harvakseen jo useiden 

vuosien ajan, joissakin maailman kolkissa se on todellisuutta. Enemmän julkisen 

keskustelun kohteena verkkoyliopisto on ollut viime syksystä lähtien. Ensin 

Teknillisen korkeakoulun rehtori Paavo Uronen tarjosi TKK:a verkkoyliopiston 

veturiksi, sitten edellinen opetusministeri Olli-Pekka Heinonen ehdotti 

kansallista verkkoyliopistoa ja sen ottamista hallitusohjelmaan. Nyt asia onkin 

uuden hallituksen ohjelmassa. 

Virtuaalilla yliopistolla on etunsa. Se voi parantaa opetuksen saatavuutta ja 

monipuolistaa tarjontaa. Opiskelu voi tapahtua etätyöskentelynä ajasta ja 

paikasta riippumatta. Yliopistot voivat keskittyä parhaimpaan osaamiseensa ja 

tarjota siihen liittyvää opetusta muille yliopistoille. 
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En kuitenkaan usko, että verkkoyliopisto on järkevä omana itsenäisenä 

yksikkönä. Yliopistotutkinnot on annettava ”todellisessa” yliopistossa, ei 

virtuaalissa. Pelkkä tietoverkon kautta tapahtuva opiskelu vieroittaa opiskelijan 

sosiaalisesta kanssakäymisestä opiskelijatovereiden ja opettajien kanssa. 

Varsinkin opintojen loppuvaiheessa puolen tunnin keskustelu lopputyötä 

ohjaavan opettajan kanssa on opiskelijalle usein antoisampi kuin viikkojen 

pänttäys itseopiskeluna. 

Verkkoyliopistolla on nyt oiva tilaus todellisten yliopistojen kylkiäisenä. Paitsi 

että sillä voidaan hoitaa sivuaineopetusta ja täydennyskoulutusta, verkkoyli-

opisto tarjoaa oikein tuotettuna ja oikein hoidettuna oivallisen kanavan 

yliopistoon pyrkimiseen ja sen ohessa opiskeluaikojen merkittävään lyhentä-

miseen aivan professori Arto Mustajoen työryhmän esittämässä hengessä. 

Tämän kevään ylioppilaskirjoitukset ovat jo takanapäin eikä kaikilla 

ylioppilaslakkiaan odottavilla abiturienteilla ole mitään järkevä tekemistä. Tosin 

moni heistä pänttää päähänsä yliopistojen pääsykoekirjoja, mutta useimmiten 

niissä opetetaan jo lukiossa opittuja asioita uudelleen. Se on turhaa ajanhukkaa. 

Jos tietoverkossa olisi saatavana yliopistojen peruskursseja pedagogisesti hyvin 

valmisteltuina, voisivat abiturientit käyttää aikansa kotona tai entisessä 

koulussa näiden yliopistokurssien opiskeluun. Pääsykokeista voitaisiin luopua, 

koska oppimiskyky ja opiskelumotivaatio voitaisiin mitata verkkoyliopistossa 

suoritettujen kurssien perusteella. Näin valitulla opiskelijalla olisi jo ensi syksynä 

yliopistoon tullessaan 10–15 opintoviikkoa takataskussa, mikä lyhentäisi 

keskimääräistä valmistumisaikaa noin puolella vuodella. 

Verkkoyliopiston hyödyntämisestä voisi löytyä ratkaisu myös tilaongelmiin, 

jotka erityisesti vaivaavat tietoteollisuuden lisäkoulutustarpeesta vastaavia 

yliopistoja. Kaikki useiden satojen oppilaiden massakurssit olisivat tarjolla 

verkossa – luentosaliin välttämättä haluavat opiskelijat löytäisivät sieltä myös 

istuimen. 

TKK:ssa on aloitettu pohdinta verkkoyliopiston tällaisesta hyötykäytöstä. TKK 

tarjoutuu tässäkin veturiksi ja kokeilukentäksi. Toivomme uudelta hallitukselta 

tukea – rahallistakin. 

 

3.18 Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan jäsenenä 

Tammikuun alussa 1995 olin perheeni kanssa viettämässä talvilomaa Playa del Inglésissä Gran 

Canarialla. Kulkiessani lehtikioskin ohi huomasin, että siellä oli myynnissä suomalaisia 

iltapäivälehtiä. Ostin sellaisen. Hämmästykseni oli suuri, kun lehdessä kerrottiin uusista 

tutkimuksen toimikunnista Suomen Akatemiassa. Minut oli nimitetty luonnontieteiden ja 

tekniikan tutkimuksen (LT) toimikunnan jäseneksi kolmivuotiskaudelle 1995–97. Toinen jäsen 

TKK:sta tuohon samaan toimikuntaan oli Riitta Smeds. Olin ihmeissäni. Opetusministeriö 
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nimitti toimikuntien jäsenet yliopistojen ja järjestöjen ehdotusten joukosta. Minulle ei ollut 

kukaan kertonut, että olin ehdolla. Arvelin, että ehdotus oli kuitenkin mennyt TKK:sta, mutta 

minulle ei ollut kerrottu. 

Tammikuun 13. päivänä 1995 Dipolissa järjestettiin jo perinteeksi muodostunut Tekniikan 

päivä, johon TKK kutsui vuosittain sidosryhmiensä edustajia kuulemaan ja keskustelemaan 

ajankohtaisista tekniikan asioista. Rehtori Paavo Uronen avasi tilaisuuden tervehdys-

puheellaan, jossa hän lyhyesti kertoi TKK:n ajankohtaiset tärkeät asiat. Yleisön joukossa oli 

opetusministeriön korkeita virkamiehiä. Erityisesti heille Uronen kohdisti sanansa, kun hän 

kommentoi juuri äskettäin julkistettuja tutkimuksen toimikuntien nimityksiä jotenkin tähän 

tyyliin: ”TKK ei voi missään tapauksessa olla tyytyväinen, kun ministeriö ei ollenkaan ottanut 

huomioon TKK:n tekemiä ehdotuksia jäseniksi.” Tuntui kuin minulta olisi vedetty matto alta. 

Olin vielä enemmän ihmeissäni. En tarkkaan tiedä tänäkään päivänä, miten ehdokkaiden 

tarjoamainen meni. 

Nyt vuosikymmeniä myöhemmin, aloittaessani näiden muistelmien kirjoitustyötä 

helmikuussa 2019, hämmästyin jälleen kerran tämän asian tiimoilta, kun löysin 

Radiolaboratorion kirjeenvaihdosta Radiolaboratorioon lähetetyn kirjekopion, jonka sisällön 

kopioin tähän: 

”Apulaisosastopäällikkö Jorma Hattula  3.11.1994 

Opetusministeriö 

Meritullinkatu 10, PL 293, 00171 HELSINKI 

SUOMEN AKATEMIAN UUSIEN TOIMIKUNTIEN KOKOONPANO 

Otsikkoasiaan viitaten esitän Teknillisen korkeakoulun puolesta, että professori 

Antti Räisänen nimettäisiin uuteen luonnontieteen ja tekniikan toimikuntaan 

edustamaan elektroniikkaa ja tietoliikennetekniikkaa. 

Näiden nopeasti kasvavien ja paljon tutkimusta vaativien high-tech alojen 

asiantuntemus k.o. toimikunnassa on mielestäni välttämätön. Syy siihen, että 

professori Räisänen ei ollut TKK:n alkuperäisessä ehdotuksessa mukana, oli alan 

teollisuuden edustajan, tutkimusjohtaja Veijo Hentisen ehdokkuus ja pidimme 

luonnollisena hänen valintaansa. Tutkimusjohtaja Hentisen valitettava ja 

yllättävä poismeno on muuttanut näin ollen tilanteen kokonaan ja on olemassa 

vaara, että e.m. keskeisen tärkeät asiat jäävät uudessa toimikunnassa riittävää 

asiantuntemusta vaille. Siksi pyydän, että ministeriö muuttuneessa tilanteessa 

nimittää professori Räisäsen uuteen toimikuntaan. 

Kunnioittavasti 

Paavo Uronen” 

Olikohan Paavo Uronen unohtanut oman ehdotuksensa ennen Tekniikan päivää, vai mistä oli 

kysymys? En aio enää mennä kysymään Paavolta. 

Vaikka silloin tammikuussa 1995 tuntui, ettei minun jäsenyyttäni toimikunnassa arvostettu 

omassa työyhteisössäni eli TKK:ssa, läksin täysin rinnoin antamaan oman kontribuutioni tässä 
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tärkeässä luottamustehtävässä. Toisaalta ajattelin jopa niin, että tultuani nimitetyksi jonkin 

ulkopuolisen tahon (uskoin silloin, että kyseinen taho oli Nokia) ehdotuksesta, minun ei 

ainakaan tarvinnut yrittää vetää kotiin päin tutkimusrahoituspäätöksiä tehdessämme. 

Normaalin rutiinityön, eli tutkimussuunnitelmien arvioinnin ja rahoituspäätösten tekemisen 

lisäksi tärkeitä isoja tehtäviä olivat Suomen tieteen tilan selvittäminen ja uuden Tietoliikenne-

elektroniikka-tutkimusohjelman valmistelu vuosiksi 1998–2000. 

3.18.1 Tieteen tila ja taso 

Vuonna 1995 kirjattiin Suomen Akatemian ja opetusministeriön väliseen tulossopimukseen, 

että SA:n tieteelliset toimikunnat tekevät kolmivuotiskautensa aikana arvion Suomessa 

harjoitettavan tutkimuksen tilasta ja tasosta. Niinpä luonnontieteiden ja tekniikan 

tutkimuksen toimikuntakin teki arvion, jossa ensimmäistä kertaa arvioitiin kaikkien ns. 

eksaktien luonnontieteiden ja tekniikan alojen tutkimuksen tila ja taso. Toimikunnan piiriin 

kuuluva tutkimusalue jaettiin kahdeksaan osa-alueeseen: matematiikka, fysiikka, kemia, 

prosessitekniikka, informaatiotekniikka, sähkötekniikka ja elektroniikka, geo- ja avaruus-

tieteet sekä muu tekniikka, johon kuuluivat konetekniikka, rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, 

tuotantotalous, arkkitehtuuri ja teollinen muotoilu. Kutakin osa-aluetta varten muodostettiin 

työryhmä toimikunnan jäsenistä niin, että kukin jäsen oli mukana 1–3 työryhmässä mutta 

vetovastuussa korkeintaan yhdessä työryhmässä. Itse jouduin yhdessä Riitta Smedsin kanssa 

laajimman ja sekavimman osa-alueen, eli muu tekniikka, työryhmän vetäjäksi, ja olin jäsenenä 

myös ICT 32 -osa-alueiden, eli informaatiotekniikka sekä sähkötekniikka ja elektroniikka, 

työryhmissä. 

Tieteen tila ja taso -arvio tehtiin käyttäen hyväksi toisaalta perusteellisia tietokanta-

analyysejä koskien eri maiden julkaisumääriä, julkaisujen viittausmääriä ja impaktia, 

patentteja, suoritettuja tutkintoja sekä tutkimusrahoitusta ja toisaalta kyselylomakkeita, joita 

lähetettiin kaikille yliopistojen ja teknillisten korkeakoulujen laitoksille. Kitkaa aiheutti se 

seikka, että laitos tai muu vastaava yksikkö sai alkuperäisten SA:sta annettujen ohjeiden 

mukaan vastata vain yhden osa-alueen lomakkeeseen, jolloin eri yliopistoissa esimerkiksi 

tietoliikennetekniikan professuurit saattoivat joutua eri osa-alueeseen kuuluviksi: joko 

informaatiotekniikkaan tai sähkötekniikkaan. Tällaisia tilanteita varten annettiin myöhemmin 

joillekin laitoksille täytettäväksi myös toinen lomake, josta saatuja tietoja pyrittiin sitten 

sanallisesti ottamaan huomioon loppuraportin tekstissä. Vastaajat myös pelkäsivät, että eri 

laitokset rankataan järjestykseen arvion perusteella, mutta tämä pelko oli turha, koska tehtiin 

vain koko Suomea koskeva yleisarvio. 

Työ kesti lähes puolitoista vuotta, ja Suomen ensimmäinen tieteen tila ja taso -arvio 

julkistettiin lokakuun 27. päivänä 1997. Julkistamistilaisuudessa kerrottiin eri alojen tieteen 

tilasta ja tasosta poliittisesti korrektisti eli melko latteasti: ”Informaatiotekniikan alan 

julkaisumäärät suhteutettuna asukasmääräämme ovat teollisuusmaiden huipputasoa”; 

”Elektroniikan ja sähkötekniikan alat ovat etenkin tietoliikenteen voimakkaan kasvun ansiosta 

nousseet Suomessa keskeisiksi teollisuuden aloiksi. Tämä on heijastunut myös yliopistoissa 

tehtävään tutkimukseen ja kansainväliseen näkyvyyteen”; ”Kone- ja valmistustekniikassa, 

 
32ICT = information and communications technologies 
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rakennus- ja yhdyskuntatekniikassa, tuotantotaloudessa, arkkitehtuurissa ja teollisessa 

muotoilussa tutkimusperinteet poikkeavat perus- ja soveltavasta luonnontieteiden ja 

tekniikan tutkimuksesta. Suuri osa alojen tutkimusrahoituksesta tulee teollisuudesta tai 

julkisen sektorin toimeksiantajilta, mikä kuvastaa alojen merkitystä elinkeinoelämälle ja 

yhteiskunnalle. Näillä aloilla ongelmana on perustutkimuksen vähäisyys ja luottamuksellisen 

tilaustutkimuksen runsas määrä. Tutkijankoulutuksen tehostaminen näillä aloilla on 

välttämätöntä suomalaisen tutkimuksen kansainvälisen näkyvyyden parantamiseksi.” Koko 

loppuraportti julkaistiin 438-sivuisena kirjana33. 

Tieteen tila ja taso -selvitys avasi ainakin minun silmäni sille tosiasialle, että tuo muun 

tekniikan alue poikkesi kautta maailman julkaisukäytänteiltään muista LT-toimikunnan 

toimialan kuuluvista tutkimusalueista. Suomalaiset muun tekniikan tutkijat julkaisivat vähän, 

mutta olivat silti kilpailukykyisiä muiden maiden vastaavien tutkijoiden kanssa. Valitettavasti 

toimikuntamme fyysikko- ja kemistijäsenet eivät tätä ymmärtäneet, ja siksi muu tekniikka jäi 

lähes ilman tutkimusrahoitusta toimikautemme aikana 1995–97. Yritin muutamissa 

rahoituspäätöksissä saada muun tekniikan edustajille tasapuolisempaa kohtelua, mutta 

tuloksetta. Kopioin seuraavaan LT-toimikunnan kokouksessa 21.4.1997 jättämäni eriävän 

mielipiteen, jonka jätin, koska suulliset vastaväitteeni kuuluivat kuuroille korville. 

ERIÄVÄ MIELIPIDE 

En voi yhtyä esittelijän esitykseen vanhemman tutkijan virkaan nimitettävistä, 

koska esitys jälleen jättää ns. ”muun tekniikan” hakijat virkojen ulkopuolelle. 

Esitän, että varsinaisten viran saajien listalle nostetaan TkT Vesa Saikko ja 

varamieslistalle pudotetaan FT XX (nimi poistettu). 

Perustelut: 

Kun entiset luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnat yhdistettiin, 

oli siitä ollut seurauksena ns. muun tekniikan (rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, 

konetekniikka, tuotantotalous, arkkitehtuuri, teollinen muotoilu) syrjiminen. 

Näen tämän johtuvan siitä, että ”muu tekniikka” -alan hakemukset käsitellään 

LT-toimikunnan B-valmisteluryhmässä, jossa ymmärrystä riittää fysiikalle, 

kemialle, prosessitekniikalle sekä geo- ja avaruustieteille, mutta ei muulle 

tekniikalle. Lisensiaattitutkinnon suorittaneiden ei-tohtoreiden pudottaminen 

systemaattisesti nuoremman tutkijan (NT) virkojen saajien joukosta on eräs 

selvä piirre, joka eniten loukkaa ns. muun tekniikan hakijoita, koska erityisesti 

näillä aloilla tohtorin tutkinto suoritetaan myöhään jos koskaan. Nykyinen LT-

toimikunta on antanut VT- ja NT-kausia melko tasaisesti kaikille muille LT-

toimikunnan tieteen aloille eli matematiikkaan, informaatiotekniikkaan, 

fysiikkaan, kemiaan, prosessitekniikkaan, sähkötekniikkaan sekä avaruus- geo- 

ja tähtitieteelle (5–8 virkaa kullekin) paitsi tälle ns. muulle tekniikalle ei ole 

annettu yhtään virkaa. Samantapainen niukkuus koskee myös tutkimusmäärä-

rahoja ja tutkijakouluja (erityisen huolestuttavaa on, että rakennus- ja 

yhdyskuntatekniikan alalla ei ole yhtään tutkijakoulua). Tieteen tila ja taso -selvi-

 
33Suomen tieteen tila ja taso. Luonnontieteiden ja tekniikan tutkimus. Suomen Akatemian julkaisuja 10/97, 
Edita, Helsinki1997. 
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tyksen mukaan suomalainen muu tekniikka ei ole kansainvälisessä vertailussa 

sen huonompaa kuin muutkaan toimikunnan tieteenalat. Julkaisukäytäntö on 

kaikkialla maailmassa hyvin erilainen ns. muun tekniikan aloilla (erityisesti 

rakennus- ja konetekniikassa), joten julkaisulistan pituuden vuoksi muun 

tekniikan hakijoita ei pitäisi pudottaa. On luotettava asiantuntijoihin, jotka ovat 

tälläkin hakukierroksella antaneet erinomaisia arvosteluja ns. muun tekniikan 

hakijoille. 

3.18.2 Tietoliikenne-elektroniikan tutkimusohjelma 

Yksi tärkeä tutkimuksen toimikunnan tehtävä on toimikaudellaan ideoida ja valmistella uusi 

SA:n tutkimusohjelma. Oli alun pitäen selvää, että yrittäisimme ideoida elektroniikkaan ja 

tietoliikenteeseen liittyvän tutkimusohjelman, ja siksi tehtävä tuli toiminunnan A-valmistelu-

ryhmälle. Ensimmäisessä ohjelman suunnittelupalaverissa olivat läsnä Jarl-Thure Eriksson, pj, 

Kari-Pekka Estola, Olli Martio, Riitta Smeds ja tämän kirjoittaja sekä sihteerinä Patrik Floréen; 

Pekka Neittaanmäki ei päässyt paikalle. Tässä ensimmäisessä palaverissa maaliskuun 8. 

päivänä 1995 ideat olivat jopa taivaita hipovia, esimerkiksi: tietotekniikka ja yhteiskunta. 

Työryhmän pienetessä suunnittelu alkoi saada pikkuhiljaa konkretiaa. Kuitenkin vasta 

runsaan kahden vuoden hauduttelun jälkeen huhtikuussa 1997 nelihenkinen työryhmä 

(Räisänen, Estola, Neittaanmäki ja Smeds) oli valmis esittämään valmiin ehdotuksen SA:n 

tutkimusohjelmaksi 1997–2000, josta kopioin tähän tiivistelmän sekä radiotietoliikennettä 

koskevan kappaleen ”Radiotietoliikenteen teknologisia ongelmia”: 

Tietoliikenne-elektroniikka-tutkimusohjelma 

Suomen sähkö- ja elektroniikkateollisuus, jonka piiriin myös tietoliikennealan 

teollisuus lasketaan, on kasvanut voimakkaasti, mutta tasaisesti 1970-luvulta 

alkaen. Vuonna 1995 sähkö- ja elektroniikkateollisuuden liikevaihto oli jo 43 

miljardia markkaa; alan tuotteiden viennin arvo oli 31 miljardia markkaa. Uudet 

teknologiat ja erityisesti tiedon käsittelyyn ja siirtoon liittyvät kasvavat tarpeet 

mahdollistavat alan nopean kehityksen myös tulevaisuudessa. Ennustetaan, 

että jo vuosituhannen vaihtuessa sähkö- ja elektroniikkateollisuus ohittaa 

Suomessa metsäteollisuuden liikevaihdolla mitattuna. Alan kasvun suurimpana 

uhkana nähdään alan tutkimuksen, tutkijoiden ja muun korkeasti koulutetun 

työvoiman riittämättömyys. 

Helmikuussa 1997 julkaistussa elektroniikan tutkimuksen kansainvälisessä 

arvioinnissa Evaluation of Electronics Research in Finland alan tutkimus saa 

hyvän arvosanan. Perustutkimuksen aktiivisuus julkaisujen määrällä mitattuna 

on lisääntynyt 1990-luvulla merkittävästi. Tietoliikennetekniikan julkaisumäärät 

ovat elektroniikkaa jäljessä, mutta nousu on ollut voimakasta. Jotta alojen 

tutkimuksen taso ja aktiivisuus saadaan todelliselle maailman huipulle, tarvitaan 

uutta panostusta elektroniikan ja tietoliikenteen perustutkimukseen sekä näitä 

aloja tukeville tieteenaloille. 

Tekes valmistelee kahta teknologiaohjelmaa (elektroniikkaohjelma ja tieto-

liikenneohjelma), joilla Suomen kilpailukykyä elektroniikan ja tietoliikennetek-
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niikan aloilla pyritään tuntuvasti parantamaan. Tekesin ohjelmat käynnistyvät 

vielä tänä vuonna. Suomen Akatemian tietoliikenne-elektroniikka-tutkimus-

ohjelma on suunniteltu koordinoidusti Tekesin teknologiaohjelmien kanssa. 

Tutkimusohjelman keskeinen aihepiiri on laajakaistainen tiedonsiirto. 

Laajakaistainen tiedonsiirto on mahdollista fysikaalisessa mielessä kahdella 

teknologialla: radioteitse ”vapaassa” tilassa tai optisesti kuidussa. Molemmat 

teknologiat ovat jo käytössä, mutta niiden potentiaalia ei vielä hyödynnetä 

tehokkaasti nimenomaan laajakaistaisessa tiedonsiirrossa. Radiotieto-

liikenteessä erityisen mielenkiinnon kohde on laajakaistainen siirto siirtyvään 

terminaaliin (mobiililiikenne). 

Laajakaistainen tiedonsiirto muodostaa hyvin laajan kokonaisuuden, jossa 

tarvitaan monenlaisen taustan omaavia tutkijoita. Tutkimus kattaa koko alueen 

fysikaalisista perusilmiöistä (soveltava fysiikka: optiikka, sähkömagnetiikka, 

puolijohdefysiikka jne.) piiri- ja laitekonsepteihin (elektroniikka, digitaali-

tekniikka, fotoniikka, signaalinkäsittely, siirtotekniikka, radiotekniikka) ja 

järjestelmiin sekä niissä tarvittaviin analyysimetodeihin (matematiikka, tieto-

liikenneteoria, tietojenkäsittely, ohjelmistotekniikka). 

Radiotietoliikenteen teknologisia ongelmia 

Radiotietoliikenteen ja varsinkin siirtyvän liikenteen erityisongelma on vaikea ja 

rajallinen tiedonsiirtokanava. Lisäksi siirtyvän liikenteen tapauksessa pääte-

laitteen kuten käsipuhelimen tms. on oltava halpa ja pieni sekä kooltaan että 

tehonkulutukseltaan. Siirtonopeuksien kasvaessa on entistä haasteellisempaa 

toteuttaa vaikean kanavan vastakeinot päätelaitteen ympäristössä. 

Tulevaisuudessa päätelaitteen on myös pystyttävä toimimaan useissa 

järjestelmissä, joten siltä edellytetään monipuolista adaptiivisuutta. Toisaalta 

myös koko radiojärjestelmää ja sen suunnittelumenetelmiä on kehitettävä 

kapasiteetin kasvattamiseksi tilaajamäärien ja siirtonopeuksien kasvaessa. 

Tässä tilanteessa jatkuvaa tutkimustyötä vaaditaan useilla osa-alueilla, kuten 

signaalinkäsittelyssä, radiorajapinnan toteutustekniikoissa (koodaus, modu-

laatio, monikäyttö, kanavakorjaus, ilmaisu, tehonsäätö), integroidussa 

piiritekniikassa, antenneissa ja radioaaltojen etenemisessä. Erityisen tärkeää on 

myös osata mallittaa ja simuloida koko ajan monimutkaistuvia järjestelmiä ja 

niiden osia mahdollisimman realistisesti suunnitteluvirheiden minimoimiseksi. 

Radiorajapinnan toteutusmenetelmät ovat keskeisiä pyrittäessä yhä suurempiin 

siirtonopeuksiin ja parempaan siirron laatuun sekä samalla hyödyntämään 

tehokkaasti rajallista siirtokaistaa. Radiokanavan ja laitteiden epäideaalisuuksia, 

kuten monitie-etenemistä ja epälineaarisuutta voidaan kompensoida 

esimerkiksi käyttäen neurolaskentaa. Uusia laskentamenetelmiä voidaan 

käyttää myös radioverkkojen tutkimuksessa ja suunnittelussa. 

Radiotietoliikenteen signaalinkäsittelyssä ja piirisuunnittelussa erityisiä 

haasteita asettavat siirtonopeuden kasvu, monimutkaisemmat järjestelmät, 
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adaptiivisuus sekä tehonkulutuksen ja koon pienentäminen. Toisaalta 

tiedonkäsittely- ja piiritekniikan kehitys luovat koko ajan uusia mahdollisuuksia, 

joten tutkimustarve on jatkuva. 

Antennitekniikassa keskeisiä kehityskohteita ovat mm. adaptiiviset mobiili-

liikenteen antennit, joiden avulla signaali voidaan suunnata optimaalisesti 

kullekin käyttäjälle ja kasvattaa näin kapasiteettia. Tärkeää on myös tehdä 

entistä pienempiä, mutta toisaalta korkealuokkaisia antenneja sekä 

päätelaitteisiin että järjestelmissä käytettäviin radiolinkkeihin. Jatkuva tarve on 

myös lisätä tietämystä ja näin kehittää parempia malleja laajakaistaisesta 

radiokanavasta, jotta järjestelmien suunnittelu on entistä tarkempaa sekä 

nykyisillä että tulevaisuudessa käyttöön otettavilla uusilla radiotaajuuksilla. 

Tietoliikenne-elektroniikka-tutkimusohjelma toteutui vuosina 1998–2000 nimellä 

TELECTRONICS. Seuraava LT-toimikunta esitti sille jatkoa, jolloin syntyi TELECTRONICS II, joka 

toteutui vuosina 2001–2003. Edelleen vuosien 2001–03 LT-toimikunta esitti Tulevaisuuden 

elektroniikka -ohjelmaa, joka toteutui vuosina 2003–06. 

Ensimmäisen Tietoliikenne-elektroniikka-tutkimusohjelman valmistelu oli tapahtunut hyvässä 

yhteisymmärryksessä Tekesin kanssa, joka valmisteli samaan aikaan omia elektroniikan 

tietoliikennetekniikan tutkimusohjelmiaan ETX ja LTX, jotka sitten toteutuivatkin 

samanaikaisesti ja koordinoidusti SA:n TELECTRONICS I:n kanssa. Niinpä Tekesin järjestämiin 

ETX- ja LTX-seminaareihinkin kutsuttiin myös Akatemian ohjelman edustajat mukaan. Kopioin 

alle ETX-seminaarissa ”Elektroniikan iskukyky” helmikuun 2. päivänä 2000 Vantaan Fur 

Centerissä pitämäni puheen tiivistelmän: 

Suomi informaatioteknologian koelaboratoriona – vaikutukset elektroniikan 

tutkimukseen 

Suomen elektroniikka- ja sähköteollisuus, jonka piiriin myös tietoliikennealan 

teollisuus lasketaan, on kasvanut voimakkaasti mutta tasaisesti 1970-luvulta 

alkaen. Tilastokeskuksen kokoamien tietojen mukaan alan teollisuuden 

tuotanto Suomessa kasvoi aikavälillä 1990–1999 viisinkertaiseksi. Ylivoimaisesti 

nopeinta kasvu on ollut tietoliikennelaitteiden ja kulutuselektroniikan alueella, 

jossa tuotanto on 15-kertaistunut 1990-luvulla. Elektroniikka- ja sähköteolli-

suudesta on tullut Suomen talouden todellinen tukijalka: alan vienti oli vuonna 

1999 jo 29 prosenttia Suomen kokonaisviennistä. Suomi tunnetaan maailmalla 

mobiilin tietoliikenteen ja internetin kärkimaana, informaatioteknologian 

koelaboratoriona. 

Uudet teknologiat ja erityisesti tiedon käsittelyyn ja siirtoon liittyvät kasvavat 

tarpeet mahdollistavat alan nopean kehityksen myös tulevaisuudessa. Alan 

kasvun suurimpana uhkana nähdään alan tutkimuksen, tutkijoiden ja muun 

korkeasti koulutetun työvoiman riittämättömyys. SETin 34  antamien tietojen 

mukaan alan T&K-henkilöstön määrä oli vuonna 1997 yhteensä 17 000 henkilöä 

 
34SET = Sähkö- ja elektroniikkateollisuusliitto 
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– ennuste (tarve) vuodelle 2003 on 34 000, eli kaksinkertaistuminen viidessä 

vuodessa. Erityisen suuri tarve näyttää kohdistuvan diplomi-insinööreihin ja 

tohtoreihin – joka viidennen alan DI:n pitäisi jatkaa tohtoriksi.  

Helmikuussa 1991 julkaistussa elektroniikan tutkimuksen kansainvälisesti 

arvioinnissa Evaluation of Electronics Research in Finland alan tutkimus sai 

arvosanan ”hyvä”. Sen jälkeen on tapahtunut paljon. Suomen Akatemia ja Tekes 

ovat perustaneet suuria tutkimusohjelmia elektroniikan ja tietoliikenteen 

aloille. Kansalliset tutkijakoulut, ja niistä suurimpana GETA, aloittivat 

toimintansa vuonna 1995. Nyt ne ovat alkaneet tuottaa runsaasti tohtoreita 

myös näillä aloilla. Perustutkimuksen aktiivisuus julkaisujen määrällä mitattuna 

on lisääntynyt merkittävästi 1990-luvulla. Mutta vielä on matkaa maailman 

huipulle. Ilman johtajuutta myös alan tutkimuksessa ei suomalainen 

elektroniikkateollisuuskaan voine säilyttää johtajan asemaansa. 

Jotta alan tutkimuksen taso ja aktiivisuus saadaan maailman huipulle, tarvitaan 

uusia avauksia ja uudenlaista panostusta koulutukseen ja perustutkimukseen 

elektroniikassa ja tietoliikenteessä sekä näitä aloja tukevilla tieteenaloilla. 

Suomessa tarjotaan jo nyt ja OPM:n suunnitelmien mukaan jatkossakin 

koulutuspaikka yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa 70 %:lle ikäluokasta. 

Läpäisyprosentin pitäisi olla 75–80 %, joten yli puolet kustakin ikäluokasta 

suorittaa jatkossa yliopisto- tai AMK-tutkinnon. Vuonna 2004 pitäisi AMK-

tutkintoja suorittaa 19 000 ja ylempiä korkeakoulututkintoja 14 000. Tämän 

jälkeen tutkintojen kokonaismäärät eivät voine enää juurikaan nousta, koska 

ikäluokat pienenevät. 

Teknistieteellisiä ja luonnontieteellisiä ylempiä korkeakoulututkintoja pitäisi 

nykysuunnitelmien mukaan suorittaa yhteensä noin 4400 vuodessa vuosina 

2001–2003 ja vajaat 4800 vuodesta 2004 eteenpäin. Laajasti tulkittuna 

informaatioteknologian aloille suuntautuu/soveltuu puolet teknillisen tai 

luonnontieteellisen alan tutkinnon suorittaneista. Havaitaan pian, että 

elektroniikka- ja sähköteollisuuden tarvitsemaa T&K-henkilöstöä ei koskaan 

saada kokoon näillä resursseilla. 

Pelkkä korkeakoulutukseen pyrkivien korkea määrä ei riitä – pyrkijöillä pitäisi 

olla myös vahva matemaattisluonnontieteellinen tietopohja. Peruskouluissa ja 

lukioissa pitäisi satsata entistä enemmän matematiikan, fysiikan ja tekniikan 

opetukseen. Ja tytötkin pitäisi saada mukaan. Elektroniikan ja tietotekniikan 

korkeakouluopetukseen pyrkivien ja pystyvien määrää kustakin ikäluokasta on 

kasvatettava. 

Opetuksen laadun parantamisella voitaisiin kuvitella saavutettavan parempia 

läpäisyprosentteja, mutta jo suunnitellutkin prosentit ovat huomattavasti 

korkeampia kuin nykyään toteutuneet. Joka tapauksessa opetuksen 

tehostaminen ja laadun parantaminen ei voi onnistua ilman opettajien määrän 

huimaa kasvattamista. Opettajien määrää puolestaan voidaan kasvattaa vain 
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ulkomaisella rekrytoinnilla ja merkittävällä lisäpanostuksella tutkijakoulu-

tukseen. Ja koska tutkijakoulutettavat ovat myös harvinainen luonnonvara, on 

ainoa ratkaisu siinäkin ulkomainen rekrytointi. Elektroniikan opetuksen ja 

tutkimuksen on aidosti kansainvälistyttävä. 

Tutkimus ja opetus on myös saatava houkuttelevaksi uravaihtoehdoksi. Tämä 

vaatii remonttia valtion/korkeakoulujen palkkapolitiikassa. Tämä vaatii myös 

korkeakoulujen toimintamenobudjettien huomattavaa kasvattamista. Näihin 

talkoisiin voisi yhteiskunta osallistua laajasti: valtion rahoituksen lisäksi 

tarvitaan myös lahjoituksia ja testamentteja. Vain näin rekrytoitaville uusille 

professoreille ja senioritutkijoille voidaan tarjota kansainvälisesti kilpailu-

kykyiset aloitusolosuhteet – runsaskaan projektirahoitus ei voi tätä asiaa 

korjata. Myös opetukseen ja tutkimukseen liittyvät IPR-asiat 35  vaativat 

perusteellista uudelleen miettimistä, jotta tutkijan kannattaa aidosti keksiä. 

Tutkimus ja opetus on tehtävä houkutteleviksi. 

Elektroniikan perustutkimuksessa on myös uskallettava lähteä kokonaan uusille 

alueille – sellaisillekin, jotka eivät ehkä näytä elektroniikalta ollenkaan. Tähän 

joukkoon kuuluvat mm. aivotutkimus, kognitiivinen teknologia, materiaali-

fysiikka sekä uusien materiaalien teknologiat. Elektroniikan tutkimuksessa ja sen 

rahoituksessa on oltava rohkea. 

3.18.3 Eettisiä ongelmia toimikunnan jäsenten tutkimusrahoituksessa? 

Toimikuntamme jäsenet saivat keväällä 1998 ikävää julkisuutta, kun Helsingin Sanomat 

julkaisi artikkelin luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan myöntämästä 

tutkimusrahoituksesta toimikunnan jäsenille ja lähipiirille vuosina 1995–97. Seitsemän 

toimikuntamme yhdestätoista jäsenestä sai tuona aikana SA:n tutkimusrahoitusta, jotkut 

paljon ja jotkut toiset korkeintaan kohtuullisesti. Olihan kritiikkiin aihetta, mutta kolikolla oli 

toinenkin puoli. Toimikuntamme jäsenistä useimmat olivat uransa aktiivisessa 

tutkimusvaiheessa – ainakin nuo seitsemän rahoitusta saanutta, joten oli selvää, että myös 

toimikunnan jäsenyyden aikana oli huolehdittava omasta tutkimusryhmästä. Itse olin HS:n 

julkaiseman listan pahnan pohjimmainen, saatuani jäsenyyteni aikana omaan 

tutkimushankkeeseeni, eli herkkien millimetriaaltovastaanottimien kehitystyöhön, 

kolmivuotiskaudeksi 1997–99 kahdella eri myönnöllä (tutkimushanke ja erikseen 

tutkijatohtoripaikka ryhmälleni) yhteensä 1,205 miljoonaa markkaa. Omasta mielestäni tämä 

ei ollut ainakaan liikaa, koska edelliselle kolmivuotiskaudelle, eli vuosille 1994–96 olin saanut 

teknillistieteelliseltä toimikunnalta lähes kaksinkertaisen rahoituksen, eli 2,249 miljoonaa 

markkaa. Jäsenkollegoiden Olli Martion ja Pekka Neittaanmäen kohdalla tilanne oli sama: 

hekin saivat rahoitusta, mutta huomattavasti vähemmän kuin toimikunnan jäsenyyttä 

edeltävällä kaudella. Toisaalta joillakin toimikuntamme jäsenillä tutkimusrahoitus jopa 

moninkertaistui toimikunnan jäsenyyden myötä – silloin hälytyskellojen olisi pitänytkin soida. 

 
35IPR = Intellectual property rights, aineettoman omaisuuden oikeudet 



135 
 

Koska en ollut täysin tyytyväinen HS:n julkaisemaan ”yksisilmäiseen” artikkeliin, soitin 

artikkelin kirjoittaneelle toimittajalle. Kerroin näkemykseni: minun mielestäni toimikuntaan 

ei voida saada jäseniksi aktiivisia tutkijoita, jos SA:n tutkimusrahoitus on heiltä kiellettyä 

jäsenyyden aikana. Toimittaja kysyi, olisiko minulla ehdotusta, miten tämä asia voitaisiin 

korjata. Esitin omana ehdotuksenani, että jäsenelle myönnettäisiin heti nimityksen 

yhteydessä sen hetkistä tutkimusrahoitusta kutakuinkin vastaava rahoitus myös seuraavalle 

kolmivuotiskaudelle. Toimittaja piti tätä hyvänä ehdotuksena. Pyysin, että hän kirjoittaisi 

tästä lyhyen jatkoartikkelin. Hän lupasi, mutta ei kuitenkaan kirjoittanut. Jälkikäteen kadutti, 

etten normaaliin tapaani kirjoittanut itse heti mielipidekirjoitusta, vaan menin tyhmyyttäni 

soittamaan toimittajalle. 

 

3.19 Vararehtorin vaali 

Vuonna 1996 perustettu sähkö- ja tietoliikennetekniikan tieteellinen neuvosto, jonka 

ensimmäisenä puheenjohtajana toimin, kokoontui helmikuun 4. päivänä 1997 TKK:n 

kurssikeskuksessa, Kirkkonummella sijaitsevassa Sjökullan kartanossa. Siellä professori-

kollegani ehdottivat, että minun pitäisi ryhtyä vararehtoriehdokkaaksi maaliskuun 13. päivänä 

pidettäviin rehtorinvaaleihin. Yritin vastustella sanomalla muiden muassa, etten osaisi hoitaa 

sellaista hommaa. Lopulta mikään ei auttanut, minun oli lupauduttava ehdokkaaksi. Sanoin 

kuitenkin, etten halunnut kampanjoida, vaan pyysin kollegoitani kampanjoimaan puolestani. 

Lupasivat. Parin päivän päästä jo eläkkeellä oleva Jussi Hyyppä soitti minulle kuultuaan 

ehdokkuudestani ja toivotti onnea ja menestystä. Itse hän oli toiminut yhdeksän vuotta 

rehtorina 1985–94. Kerroin hänellekin, etten olisi halunnut ehdokkaaksi ja kerroin hänelle 

Sjökullassa käydystä keskustelusta. Siinä yhteydessä kerroin myös vuosia aikaisemmin Hyypän 

rinnalla vararehtorina toimineen Tapani Jokisen kannustavasta lausumasta ”Vararehtorina 

pärjää tyhmempikin.” Tähän Jussi Hyyppä kuittasi ”Tapanilla on kokemusta siitäkin!” 

Lopulta minäkin ryhdyin kampanjoimaan ehdokkuuteni puolesta. Kirjoitin kolme päivää 

ennen vaaleja kollegoilleni: 

Hyvät S-osastolaiset vaalikollegion jäsenet: 

Kun Sjökullassa annoin suostumukseni ehdokkuudelleni, sanoin, etten halua 

kampanjoida. Nyt olen päättänyt toisin. Tähän on kaksi syytä: 

1) Eräs kollegani kirjoitti: ”Sain puhelinsoiton Koneosastolta. Sanottiin, että on 

sovittu, että ensin yritetään äänestää Seppo Lainetta vararehtoriksi. Sen jälkeen 

Sinua.” Tästä periaatteesta en pidä ollenkaan! Äänestäkää omantuntonne 

mukaan! 

2) Tapasin perjantaina Olli Lounasmaan. Hän sanoi suunnilleen näin: ”Antti, oli 

hyvä, että suostuit vararehtorikisaan. Sinua tarvitaan niissä hommissa. Ja nyt 

kun olet suostunut, sinun on kampanjoitava kunnolla. Kun johonkin ryhtyy, 

siihen on annettava kaikkensa.” Tätä Ollin kannanottoa arvostan suuresti! 
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Olen esiintynyt haastatteluissa nimenomaan S-osaston ehdokkaana. Ja pärjäsin 

mielestäni Suuressa Rehtorinvaalipaneelissa oikein hyvin. Niinpä nyt toivon, että 

tuette minua täysin jo ensimmäisessä vaalissa. 

Tällaisessa vaalissa valitaan kokonainen henkilö – kokonainen persoona. Tässä 

ei mielestäni voida tehdä poliittisia lehmänkauppoja. Kumpikin vararehtori 

toimii ”yksin” kaikkien puolesta. Ei ole kysymys mistään puoluekiintiöistä tai 

siitä, että joku on vastustaja, joka pitää teilata. Meillä on nyt neljä hyvää 

ehdokasta, joista kaksi edustaa perinteisiä insinöörialoja eli kone- ja 

rakennustekniikkaa (Seppo Laine ja Matti Pursula) ja kaksi moderneja nykyajan 

aloja eli tieto- ja sähkötekniikkaa (Olli Martikainen ja allekirjoittanut). 

Uskon, että ketkä tahansa kaksi hoitavat vararehtorina tehtävänsä TKK:n 

parhaaksi. Ja tähän TKK:n parhaaseen tulevaisuuteen liittyy muun muassa tieto- 

ja sähkötekniikan opetuksen ja tutkimuksen tuntuva vahvistaminen edelleen. 

Tietotekniikan ja sähkö- ja tietoliikennetekniikan osastojen välille on luotava 

entistä enemmän yhteistyötä eikä lisää jännitteitä. Olli Martikaisen 

kampittaminen vaalissa lisää vain noita jännitteitä. Totta kai TKK:n parhaaseen 

tulevaisuuteen liittyy paljon muutakin (olen liittänyt loppuun näkemyksiäni 

TKK:n tulevaisuudesta siinä muodossa kuin esitin niitä ylioppilaskunnalle). 

Vararehtorin työn onnistumisen ratkaisee kyseisen henkilön ahkeruus, 

kokemus, asioihin perehtyminen, kyky visioida, laaja kontaktipinta, objektiivi-

suus, tasapuolisuus ja yhteistyökyky. Tasapuolisuus ei kuitenkaan merkitse 

sinulle–minulle-periaatetta. On oltava tasapuolinen yhteiskunnan ja TKK:n 

tarpeiden näkökulmasta. Monissakin asioissa sinulle tai minulle ei tule mitään! 

Vararehtorin työn onnistuminen on kiinni myös kyseisen henkilön arvovallasta. 

Se puolestaan riippuu paitsi noista yllä luetelluista osaamiseen ja kokemukseen 

ym. liittyvistä seikoista, myös siitä, kuinka laajat joukot TKK:ssa kannattavat 

kyseisen henkilön työtapoja ja arvostavat hänen osaamistaan. Tämähän 

mitataan juuri vaaleissa. 

On selvää, että mahdollisuuteni tehdä asioita TKK:n parhaaksi nimenomaan 

parhaaksi katsomallani tavalla kasvavat oleellisesti, jos voitan heti 

ensimmäisellä kierroksella. Eli hoidetaan homma kotiin ensimmäisellä 

kierroksella! Olen mieluummin hyvä häviäjä kuin huono voittaja! 

Ylioppilaskunnalle esittämäni näkemykset Teknillisen korkeakoulun tulevaisuudesta olivat 

tällaisia: 

27.2.1997 

Prof. Antti Räisänen: NÄKEMYKSIÄNI TKK:N TULEVAISUUDESTA 

TKK:n strateginen päämäärä on olla kymmenen parhaan eurooppalaisen 

teknillisen yliopiston joukossa vuonna 2005. Tämä on hyvä päämäärä, johon on 

pyrittävä tinkimättä (joskin vertaaminen/mittaaminen vaatii myös kehittä-

mistä!). 
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Yliopisto tunnetaan tutkimuksestaan. Tämä on pidettävä mielessä, kun tuohon 

päämäärään pyritään. Vain korkeatasoinen tutkimus antaa mahdollisuudet 

todelliseen korkeatasoiseen yliopisto-opetukseen. Kautta Euroopan ja miksei 

kautta maailman tunnetulla yliopistolla on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa 

yleiseen teknistieteelliseen kehitykseen niin kotimaassa kuin muuallakin. Näin 

nimenomaan tutkimuksen kautta voidaan päästä huipulle TKK:n kaikilla 

tärkeimmillä tehtäväalueilla: sen edistäessä vapaata tutkimusta ja antaessa 

siihen perustuvaa ylintä opetusta sekä edistäessä muutoin teknistieteellistä 

kehitystä. 

Tavoitteeseen pääsemiseksi pitää tehdä seuraavaa: 

- yhteistyötä on kehitettävä osastojen sisällä, osastojen välillä, 

TKK:n ja VTT:n välillä, sekä TKK:n ja muiden suomalaisten ja 

ulkomaisten huippuyliopistojen välillä 

- EU-tutkimushankkeissa on oltava aktiivisia – varsinkin 

ensikertalaisia TKK voisi tukea rahallisesti 

- kalliiden tutkimuslaiteresurssien hankinnassa ja ylläpidossa on 

pyrittävä liittoutumaan VTT:n kanssa 

- TKK:n tutkijankoulutusta on kehitettävä ja tehostettava 

- on aktiivisesti rekrytoitava ansioituneita ulkomaalaisia professo-

reja ja tutkijoita parhaiden kotimaisten lisäksi 

- on kehitettävä postdoc-järjestelmää ja synnytettävä jatkuva 

postdoc-tutkijoiden virta TKK:sta ulkomaille ja toisin päin 

- sopimuskäytäntöä on kehitettävä julkaisemista suosivaksi 

teollisuuden kanssa yhteistyössä tehtävässä tutkimuksessa 

- on aktiivisesti rekrytoitava lahjakkaita perus- ja jatko-

opiskelijoita, myös ulkomailta 

- perusopetuksen sisältöä ja laatua on koko ajan kehitettävä ja 

kannustettava opettajia uusiin mielekkäisiin kokeiluihin 

- on pyrittävä vaikuttamaan teknillisten ammattikorkeakoulujen 

opetustoiminnan kehittymiseen niin, että tutkinnon ensimmäisen 

osan voisi tarvittaessa suorittaa sielläkin; tällä voitaisiin ehkä 

säästää TKK:n resursseja tutkimukselle ja siihen perustuvalle 

opetukselle 

- on pyrittävä vaikuttamaan siihen, että OPM:n rahanjaossa 

(yliopistojen perusbudjetti) tekniikan kerroin nostetaan lähelle 

lääketieteen kertoimen tasoa. 

Huippuoivalluksen eli sen, mikä tekee tutkimuksesta huippututkimusta, tekee 

usein lahjakas/luova yksilö yksin. Yhteistyö ei kuitenkaan estä yksilön oivalluksia, 

päinvastoin se luo paremmat puitteet noille oivalluksille. 

Niin työ kuin opiskelukin on tehtävä mielekkääksi ja kannustavaksi. On 

kehitettävä kannustavaa palkkausta tutkijoille, opettajille ja muille työnteki-

jöille. Sekä tutkimuksen että opetuksen laatua ja tehokkuutta voidaan parantaa 
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myös tätä kautta. Opiskelijoille on luotava kannusteita tehokkaaseen 

opiskeluun; hyvä opetus kannustanee sinänsä, mutta rahallistakin kannustusta 

tarvittaneen. 

Mutta kovakin työ tuottaa välillä pettymyksiä. Ankaran tavoitteellinen työnteko 

saattaa kuluttaa sekä henkisesti että fyysisesti. On huolehdittava meidän 

kaikkien henkisten ja fyysisten voimavarojen riittävyydestä: esimieskoulutusta, 

kehityskeskusteluja, kuntoilua ja terveystarkastuksia organisaation kaikilla 

tasoilla. 

Vaalissa rehtoriksi valittiin jo toiselle kaudelle Paavo Uronen. Vararehtorin vaalissa 

ensimmäiseksi vararehtoriksi valittiin Matti Pursula. Tässä vaalissa jäin kolmanneksi myös 

Seppo Laineen jälkeen. Toisen vararehtorin vaalissa voitin Seppo Laineen muutamalla äänellä 

– eli tiukalle meni! 

Vaalin jälkeen sain paljon onnitteluja ja kannustusta tuleviin tehtäviin. Joukossa oli myös 

epäröiviä viestejä. Tietotekniikan professori Reijo (Shosta) Sulonen kirjoitti: ”Antti – onneksi 

olkoon. Täytyy rehellisesti sanoa, että pelonsekaisin tuntein tässä tulen seuraamaan 

toimintaasi vararehtorina” ja jatkoi viitaten vanhoihin Sähköosaston ja Tietotekniikan osaston 

välisiin riitoihin ja tyytymättömyyteensä Akatemian LT-toimikunnan tekeillä olevaan tieteen 

tila -arviointiin tietotekniikan osalta. 

 

3.20 TKK:n vararehtorina 

Pian rehtorinvaalin jälkeen pidimme palaverin, jossa rehtori Uronen tiedusteli, kumpi uusista 

vararehtoreista haluaa ottaa vastuulleen opetuksen ja kumpi tutkimuksen. Asia oli 

varmaankin kysymättäkin selvä: Matti Pursula tietenkin 1. vararehtorina sai valita ensin ja 

valitsi odotetusti opetuksen. Minulle jäi tutkimus – mutta senhän minä halusinkin. 

Tutkimuksesta vastaavalle vararehtorille sovittiin kuuluvaksi myös tutkijankoulutus, 

kansainvälinen toiminta ja arviointi. 

Molemmat vararehtorit olivat korkeakoulun hallituksen ja johtoryhmän jäseniä. 

Tutkimuksesta vastaavalle vararehtorille lankesi puheenjohtajuus tutkimus- ja tutkijan-

koulutustoimikunnassa, kansainvälisen keskuksen johtokunnassa, tietohallinnon 

johtoryhmässä, sekä pian alkavan CRE-arvioinnin ohjausryhmässä ja vastaperustetun 

Otaverkko Oy:n hallituksessa. Lisäksi minusta tuli Fysiikan tutkimuslaitoksen johtokunnan 

varapuheenjohtaja, liikuntatoimikunnan jäsen ja Culminatum Oy:n johtokunnan jäsen. 

Vararehtorin kansainvälisten asioiden hoitoon kuului osallistuminen yliopistoverkostojen 

kokouksiin ja yhteydenpito yhteistyöyliopistoihin sekä neuvottelut uusista 

yliopistoyhteistyösopimuksista. Vararehtorit osallistuivat asiantuntijoina myös TKK:n 

neuvottelukunnan kokouksiin. 

Olihan siinä työkenttää, millä temmeltää. Eikä tietenkään läheskään kaikki voi näkyä lyhyessä 

luettelossa, eivätkä kaikki edessä olevat työt olleet vielä kenenkään tiedossa. Uusia töitähän 

syntyy sitä enemmän, mitä enemmän yrittää ja saa aikaan meneillään olevissa töissä. 
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Puheenjohtajuudet tutkimus- ja tutkijankoulutustoimikunnassa, kansainvälisten asiain 

keskuksen johtokunnassa ja tietohallinnon johtoryhmässä merkitsivät käytännössä sitä, että 

rutiiniasioiden käsittelyn lisäksi oli heti ryhdyttävä työstämään tutkimusstrategiaa sekä 

päivittämään kansainvälistymisstrategiaa ja tietohallinnon strategiaa, mikä tarkoitti todella 

paljon valmistelutyötä ja kokouksia. 

3.20.1 Strategioiden työstämistä 

Ensimmäisenä, jo marraskuussa 1997, valmistui TKK:n kansainvälistymisstrategia, joka oli 

ollut työn alla jo kesästä 1996 alkaen – siihen tehtiin kaudellani vain pienehköjä viilauksia. 

Siinä oli useita toimenpide-ehdotuksia, joista lähinnä byrokratiaa edustavat toteutuivat, 

monet muut jäivät toiveiksi. Enpä usko, että tuo strategia merkittävästi vaikutti TKK:n 

kansainvälistymiseen. Toki esimerkiksi yhteistyösopimuksia ulkomaisten yliopistojen kanssa 

oli jo solmittu ja solmittiin kaudellani strategian mukaisesti, mutta vain osa noista 

yhteistyöyliopistoista oli huippuyliopistoja ja monien kanssa yhteistyö oli kovin vähäistä ja 

pinnallista. Kaudellani merkittävimmät uudet avaukset olivat yhteistyösopimukset 

japanilaisen Wasedan ja venäläisen Moscow Institute of Physics and Technologyn kanssa. 

Tietostrategian päivitys saatiin tietohallinnon johtoryhmän toimesta valmiiksi vasta 

toukokuussa 2000, ja taisi olla silloinkin jo ajastaan jäljessä. Tietohallinnon tarpeet kehittyivät 

nopeammin, kuin johtoryhmä ehti miettiä strategiaa. 

Tutkimus- ja tutkijankoulutustoimikunnan laatimalla tutkimusstrategialla, josta lopulta tuli 

tutkimusedellytysten strategia, oli eniten vaikutusta – se alkoi vaikuttaa jo paljon ennen 

valmistumistaan. Kirjoitin siitä Polysteekki-lehden nro 5:n pääkirjoituksessa syksyllä 1998 

seuraavasti: 

Tutkimusstrategia 

Strategiatyötä on parin viime vuoden aikana tehty rehtorin johdolla 

tarmokkaasti. TKK:n yleisstrategia hyväksyttiin korkeakoulun hallituksessa 

kesäkuussa 1998. Yleistavoitteeksi asetettiin: ”Teknillinen korkeakoulu on 

vuonna 2005 Euroopan kymmenen parhaan teknillisen yliopiston joukossa 

yleisesti käytetyillä indikaattoreilla ja menetelmillä mitattuna ja arvioituna”. 

Strategia koostuu yleisstrategiasta ja eri alueiden osastrategioista, joita oli jo 

aikaisemmin hyväksytty. 

”Huippuyliopisto tunnetaan tutkimuksestaan” on väittämä, johon vahvasti 

uskon. Ja juuri tutkimusstrategia puuttuu vielä TKK:n strategiakokonaisuudesta. 

Sen laatimisen rehtori antoi keväällä tutkimus- ja tutkijankoulutustoimikunnan 

tehtäväksi vuoden loppuun mennessä. 

Toimikunta on tehnyt työtä käskettyä. Laadittu strategiapaperi ei ole 

kristallipallo, josta voisi katsoa, minkä alan tutkimus TKK:ssa on laadukkainta tai 

mihin alaan TKK:n pitäisi eniten panostaa. Strategian on pikemminkin tarkoitus 

luoda toimintatapoja, joilla luodaan paremmat edellytykset laadukkaalle 

tutkimustoiminnalle, uusien tutkimuksen huippuyksikköjen syntymiselle ja 
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TKK:n menestykselle kovassa kotimaisessa ja kansainvälisessä kilpailussa 

vapaaseen tutkimukseen tarkoitettujen määrärahojen hankinnassa. 

Tutkimustoimintaa tullaan laajentamaan ja syventämään lisääntyvän kotimai-

sen ja kansainvälisen tutkimusrahoituksen avulla. TKK tulee selkeyttämään 

linjaansa ulkopuolisen, hankitun tutkimusrahoituksen suhteen. Tavoitteena on 

ulkopuolisessa rahoituksessa lisätä sitomattoman, perustutkimukseen vapaasti 

käytettävän rahoituksen osuutta, ja saada ulkopuolinen rahoitus kokonaisuu-

tena palvelemaan korkeakoulun perustehtäviä. Maksullisen palvelutoiminnan 

kustannuksiin sisällytetään tutkimuksen kehittämismaksu. Tutkimuksen perus-

taso pidetään koko korkeakoulussa korkealla kansallisella tasolla ja eräin osin 

kansainvälisellä huipputasolla. Tämä edellyttää myös huolehtimista kirjastopal-

veluista ja tietoverkosta. Hyvä perustaso mahdollistaa tarvittaessa nopeastikin 

luomaan kansainvälisesti korkeatasoisia tutkimuksen ”keihäänkärkiä”. Näitä 

keihäänkärkiä pyritään luomaan myös yhteistyössä muiden yliopistojen ja 

tutkimuslaitosten kanssa. Edelleen niiden synnyttämiseksi rekrytoidaan 

aktiivisesti huippuprofessoreita ja tutkijoita sekä kotimaasta että ulkomailta. 

Tutkijankoulutuksessa TKK lisää merkittävästi rooliaan myös muissa koti- ja 

ulkomaisissa yliopistoissa perustutkinnon suorittaneiden jatkokouluttajana. 

Tutkimusstrategista suunnittelua varten perustetaan tutkimusneuvosto. 

Tutkimusneuvosto huolehtii myös nykyisen tutkimus- ja tutkijankoulutus-

toimikunnan vakiintuneista tehtävistä. Uusia tehtäviä ovat tutkimustoiminnan 

strategiset linjaukset ja tutkimusstrategian päivittäminen sekä vuosittainen 

toimintasuunnitelma tutkimusstrategian toteuttamisesta sekä strategiseen 

tutkimukseen tarkoitetun rahoituksen ja tutkimuksen tukirahoituksen 

hankkiminen. Edelleen uusia tehtäviä ovat TKK:n sisäinen tutkimuksen arviointi 

sekä politiikan luominen sille, miten arvioinnin tuloksia hyödynnetään toiminta-

menomäärärahojen jaossa, omien tutkimuksen huippuyksikköjen valinta-

perusteet ja valinta, sekä TKK:n tutkimusinstituuttien ja tutkimusta harjoittavien 

erillislaitosten toiminnan seuraaminen. 

Teknillinen korkeakoulu on äskettäin tehnyt strategisia päätöksiä erityistuen 

kohdentamisesta nopeaan tietoverkkoon, mikroelektroniikkaan ja automaa-

tioon. Muita nyt harkittavana olevia kohdealueita ovat mm. aivotutkimus ja 

ohjelmistotekniikka. Koska näiden tai minkä tahansa muun uuden strategisesti 

tärkeän tutkimusalueen nopea kehittäminen vaatii merkittäviä rahallisia ja 

henkisiä resursseja, on hankkeissa pyrittävä alusta pitäen kiinteään 

yhteistyöhön muiden yliopistojen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelämän kanssa. 

Näitä ajatuksia sisältävä luonnos tutkimusstrategiaksi on syntynyt. Se 

luovutetaan rehtorille joulukuussa. 

Käytyään kommenttikierroksella osastojen tutkimusneuvostoissa tutkimusstrategiaraportti 

luovutettiin rehtorille joulukuun 22. päivänä 1998. Raportti meni sitten hallituksen 

käsiteltäväksi strategiaseminaarissa ja sieltä uudelle lausuntokierrokselle osastoille. Sen 
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jälkeen raporttia käsiteltiin koko TKK:n professorikunnan keskustelutilaisuudessa kuten myös 

TKK:n neuvottelukunnassa. Lopulta tutkimus- ja tutkijankoulutustoimikunta viimeisteli 

raportin ja luovutti sen nimellä ”Tutkimusedellytysten strategia” kesäkuussa 1999. 

Tärkein yksittäinen uuden strategian seuraus oli, että pelkästään TKK:n henkilökunnasta 

muodostuneen tutkimus- ja tutkijankoulutustoimikunnan tilalle perustettiin tutkimus-

neuvosto, johon TKK:n professorijäsenten lisäksi kutsuttiin vuonna 1999 jäseniksi 

akateemikko Olli V. Lounasmaa (varajäsenenä tutkimusprofessori Liisa Viikari) sekä neljä 

merkittävää teknologiateollisuuden vaikuttajaa: teknologiajohtaja Juho Mäkinen Outokumpu 

Oyj:stä (teknologiajohtaja Hannu Martikainen Metso Oyj), pääjohtaja Martti Mäenpää 

Tekesistä (teknologiajohtaja Tapio Alvesalo Fortum Oyj), tutkimus- ja kehitysjohtaja Yrjö 

Neuvo Nokia Mobile Phonesista (teknologiajohtaja Kaj G. Lindén Nokia Oyj) ja tutkimusjohtaja 

Kari Ebeling UPM-Kymmene Oyj:stä (teknologiajohtaja Lars Gädda Metsä-Serla Oyj). 

Tutkimusedellytysten strategian muita tärkeitä asioita, joita en tuonut esiin tuossa 

määräpituisessa pääkirjoituksessa, olivat TKK:n innovaatioiden hyödyntäminen ja 

professorien sapattikausi (tutkimusvapaa). Viimeksi mainittu oli ollut omalla työagendallani 

koko professorina työskentelyni ajan. Vuonna 1992 Sähkö&Tele -lehti julkaisi numerossa 3–4 

kirjoitukseni tästä asiasta pääkirjoituksena: 

Osaava ja motivoiva korkeakouluopettaja 

Tulosjohtamisesta on tulossa totta TKK:ssakin. Jotta teekkareista voidaan 

kouluttaa tehokkaasti ja nopeasti osaavia ja idearikkaita diplomi-insinöörejä ja 

edelleen ehkä lisensiaatteja tai tohtoreita, tarvitaan oikeat lähtö- ja 

ympäristötekijät. Näitä ovat lahjakas opiskelija-aines, opiskelijoiden riittävä 

taloudellinen tuki yhteiskunnalta (määräaikainen opintoraha), hyvät opetus-

välineet ja -materiaali, pätevät opettajat ja oikein laadittu koulutusohjelma. 

Oikea koulutusohjelma ja pätevät opettajat kulkevat käsi kädessä. Pelkkä 

opetustaito (jota sitäkin on syytä korostaa) ja oman alan teoreettisten 

perusteiden hallinta eivät riitä – opettajalta vaaditaan laaja ja syvää 

kokonaisnäkemystä, jotta hän voi myönteisesti vaikuttaa paitsi oman 

opetusalansa myös koko koulutusohjelman kehitykseen. Mitä perustietoja 

tuleva diplomi-insinööri tarvitsee, mikä on olennaista syventävissä opinnoissa, 

mikä on vähimmäisvaatimus taloudellisyhteiskunnallisissa ja ympäristön-

suojelun opinnoissa, tarvitaanko pakollisia kieliopintoja jne? 

Professorit ovat monella tapaa hyvinkin valikoitua väkeä, usein alansa parhaita 

asiantuntijoita. Ainakin nimityshetkellä. Mutta sitten on saattanutkin tapahtua 

kärryiltä putoaminen. 

Opettajien olisi alati seurattava opetusalansa kehittymistä olemalla itse mukana 

alansa tutkimuksessa – huipulla. Ilman jatko-opiskelijoita ja riittävää rahoitusta 

tämä ei juurikaan voi onnistua. Teknillisen tutkimuksen täytyisi tietenkin olla 

aukomassa juuri niitä uria, joita teollisuus muutamaa vuotta myöhemmin 

hyödyntää. Tämä on mahdollista vain, jos elinkeinoelämän ja korkeakoulun 
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välillä on vuorovaikutusta laajalla rintamalla. Teollisuuden asiantuntijoita 

hyödynnetään korkeakouluissa melko runsaasti luennoitsijoina (erikois-

opettajat). Opiskelijat ovat harjoittelijoina teollisuudessa. Mutta entä 

professorit? Jotkut valveutuneet ja työteliäät professorit hoitavat kaikki sektorit 

hyvin: akateemisen opetus- ja tutkimustyönsä ohessa he toimivat konsultteina 

ja asiantuntijoina yritysten johtoelimissä sekä johtavat yritysten rahoittamia 

tutkimusprojekteja korkeakouluissa. Ongelmana on heilläkin aikapula. 

Yhdysvalloissa on käytössä professorien sapattivuosijärjestelmä, joka 

mahdollistaa professorin helpon siirtymisen korkeakoulusta teollisuuteen tai 

tutkimuslaitoksiin 0,5–1 vuodeksi joka seitsemäs vuosi. Siirtyminen ulos on 

olennaista. Jotain tällaista me tarvitsemme Suomessakin. 

Osaava ja motivoiva opettaja on ajan hermolla sekä huippututkimuksen että 

elinkeinoelämän suhteen. Pysyäkseen sellaisena tai tullakseen sellaiseksi on 

professorin astuttava välillä ulos oppituolistaan. Tätä varten on luotava toimiva 

järjestelmä. 

Hallintojohtaja Esa Luomalan avustamana uusi tutkimusneuvosto muotoili toukokuussa 2000 

rehtorin päätettäväksi selkeän esityksen professoreiden sapattivapaajärjestelmän 

aloittamisesta vuonna 2001. Valitettavasti rehtori ei katsonut sapattivapaajärjestelmän 

aloittamista mahdolliseksi rahapulan takia. Meidän oli odotettava vielä kymmenen vuotta, 

ennen kuin se syntyi Aalto-yliopistossa. 

3.20.2 Kansainvälisten asioiden hoitamista vierailujen kautta 

Yliopistoverkostojen CRP (= Conference of Rectors and Presidents of European Universities of 

Technology) ja CESAER (= Conference of European Schools for Advanced Engineering 

Education and Research) toimintaan liittyvien kokousmatkojen (ainakin Dresden, Delft, 

Milano) lisäksi tein vararehtorina useita matkoja eri maiden yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin 

keskustellakseni yhteistyöstä ja neuvotellakseni mahdollisesta yhteistyösopimuksesta. 

Tällaisia tutustumis- ja yhteistyöneuvottelumatkoja tein Moskovaan maaliskuussa 1998, 

Japaniin helmikuussa 1999, Taiwaniin marraskuussa 1999 ja Englantiin huhtikuussa 2000. 

Lisäksi tapasin yliopistojen johtoa konferenssimatkoilla, esim. Virginian yliopistossa ja 

Chalmersin teknillisessä korkeakoulussa, jotka olivat jo aiemmin solmineet yhteistyö-

sopimuksen TKK:n kanssa. 

Moskovassa vierailin kahdessa yliopistossa maaliskuun 5.–6. päivinä 1998: Bauman Moscow 

State Technical Universityssä ja Moscow Institute of Physics and Technologyssä (MIPT). 

Baumanin vierailusta en tykännyt ollenkaan. Isännät käyttäytyivät hyvin jäykästi: ilmapiiri oli 

kylmä. Palattuani esitin ehdottoman ”ei”n yhteistyösopimuksen jatkoneuvotteluille. MIPT oli 

täydellinen vastakohta – siellä oli tutkimusyliopiston ja yhteistyöhalukkuuden henki. TKK ja 

MIPT solmivatkin yhteistyösopimuksen rehtoritasolla pian vierailuni jälkeen. Itse sain tämän 

jälkeen ryhmääni MIPT:stä muutamia erinomaisia tohtorikoulutettavia. 

Japanin matkaan huhtikuun 6.–14. päivinä 1999 sisältyi sekä kaksi yliopistovierailua – Tokion 

yliopisto ja Wasedan yliopisto – sekä lukuisia yritys- ja tutkimuslaitosvierailuja, joiden 
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järjestämisessä Tokiossa Tekesin edustajana toiminut Ville Saarikoski oli suureksi avuksi ja oli 

myös mukana vierailuilla, joihin osallistui myös professorikollegani Pertti Vainikainen. Tokion 

yliopiston kanssa TKK:lla oli yhteistyösopimus jo olemassa, Wasedan kanssa se tehtiin 

rehtoritasolla vierailuni jälkeen. Pertin ja Villen kanssa vierailimme Yokosuka Research 

Parkissa seuraavissa yrityksissä ja tutkimuslaitoksissa: NTT Yokosuka R&D Center, NTT 

Docomo ja CRL, Yokosuka Radio Communications Research Center. Matkustimme myös 

Kiotoon ja sieltä käsin vierailimme Kioton ja Osakan välimaastossa sijaitsevassa Keihanna 

Science Cityssä ja siellä mm. ATR:ssä (ATR = Advanced Telecommunications Research Institute 

International). Palattuamme Tokioon vierailimme Japanin yliopistoille nopean tietoverkon 

tarjoavassa NACSIS:issa (NACSIS = National Center for Science Information Systems, 

uudelleen organisoitu vuonna 2000, jonka jälkeen siitä tuli NII = National Institute of 

Informatics) sekä NHK Labsissa. NACSIS:in vierailu laajentui sitten vielä toisena päivänä minun 

osaltani työvierailuksi, koska isännät halusivat minun tutustuvan heidän uuteen 

strategiasuunnitelmaansa, kun tiesivät että olin Suomessa CSC:n hallituksen jäsen. Niinpä 

minä sitten kuuntelin isäntien parin tunnin esityksen uusista strategisista suunnitelmista ja 

kerroin niistä mielipiteeni. Vierailun lopuksi isännät pyysivät nähdä lentolippuni ja ottivat siitä 

kopion. Palauttaessaan lentolipun he antoivat minulle myös kirjekuorellisen seteleitä, koska 

halusivat maksaa matkani Suomesta Japaniin korvaukseksi avustani. Palattuani kotiin kiikutin 

kirjekuoren seteleineen TKK:n kassaan. Halvaksi tuli se matka työnantajalleni TKK:lle. 

Taiwaniin suuntautuvan matkan taustalla oli Suomen Akatemian kiinnostus aloittaa 

tutkimusyhteistyö Taiwanin tutkimusorganisaatioiden kanssa. Niinpä tämä vierailu toteu-

tettiin marraskuun 20.–26. päivinä 1999 neljän professorin joukkueella: minä matkan-

johtajana ja mukana Pertti Vainikainen mobiilitietoliikenteen edustajana TKK:sta, Matti 

Leppihalme fotoniikan edustajana TKK:sta ja VTT:ltä sekä Pauli Kuosmasen signaalinkäsittelyn 

edustajana Tampereen TKK:sta. Vierailimme kahdessa yliopistossa (National Chiao Tung 

University ja National Taiwan University), superlaskentakeskuksessa (National Center for 

High-Performance Computing) sekä lukuisissa yrityksissä (Chunghwa Telecom Laboratories, 

Microelectronics Technology Inc. ja Winbond Electronics Corp.). Isännät olivat kaikissa 

kohteissamme erittäin ystävällisiä ja vieraanvaraisia. Yhteistyösopimuksia TKK:n kanssa ei 

kuitenkaan syntynyt. 

Englannin yliopistoihin suuntautuneella matkalla huhtikuun 18.–20. päivinä 2000 vierailin 

Queen Mary & Westfield Collegessa, Imperial Collegessa ja University of Sheffieldissä. Viime 

mainitun kanssa allekirjoitettiin yhteistyösopimus pian vierailuni jälkeen. 

3.20.3 Arviointia 

CRE 36-arvioinnin ohjausryhmän puheenjohtajuus oli myös merkittävän iso mutta mielen-

kiintoinen vararehtorin työmaa. CRE:n toimesta tehtiin vuonna 1998 ”Institutional Review of 

the Helsinki University of Technology”. Meidän piti tietenkin valmistella hyvissä ajoin 

itsearviointiraportti TKK:n hallinnosta, strategiasta, toimintatavoista ja tulosindikaattoreista 

 
36CRE = Association of European Universities, alun perin Conference of European Rectors and Vice-Chancellors, 
nykyään EUA = European University Association 
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niin opetuksen kuin tutkimuksenkin suhteen. Tässä vaiheessa informoin TKK:n henkilökuntaa 

seuraavalla Polysteekki-lehden pääkirjoituksella, joka julkaistiin numerossa 5 syksyllä 1997: 

Arviointi yliopistossa 

”Yliopiston tulee arvioida koulutustaan, tutkimustaan sekä taiteellista 

toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on myös osallistuttava 

ulkopuoliseen toimintansa arvioimiseen”. Näin määrää ensi lukuvuoden alussa 

(1.8.1998) voimaan tulevan yliopistolain 5. pykälä. 

Viime vuosina monet TKK:n tulosyksiköt ovat olleet arvioinnin kohteena jo 

useampaankin kertaan. On arvioitu kokonaisia koulutusohjelmia ja tutkimus-

aloja, ja esimerkiksi huippuyksikkökilpailussa on arvioitu osastoja, laitoksia tai 

oppituoleja. Korkeakoulun ja sen osasten strategioita tehtäessä on harjoitettu 

itsearviointia. 

Suhtautuminen arviointeihin TKK:n itseoppineiden johtajien eli professoreiden 

keskuudessa vaihtelee. Jotkut suhtautuvat arviointiin hyvin positiivisesti. He 

joko ymmärtävät arvioinnin merkityksen strategian luomisessa ja toteutta-

misessa tai sitten tietävät saavansa arvioinnin tuloksena kehuja. Jotkut toiset 

huokaavat tuskaantuneina: ”Joko taas?” Tällaista suhtautumista aistin syksyllä 

1996, kun Suomen Akatemian luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen 

toimikunnan jäsenenä jouduin suorittajan tehtävään toteutettaessa ”Tieteen 

tila ja taso” -arviota. Ja tässä äskettäin julkaistussa arviossahan ei ollut edes kyse 

arvioinnista – kartoitettiinpahan Suomessa tehtävä tutkimus sekä sen resurssit 

ja tulokset. 

Mutta suhtauduimmepa arviointeihin miten tahansa, ne ovat tulleet yliopisto-

yhteisöön jäädäkseen. Korkeakoulujen arviointineuvosto on saanut 

tehtäväkseen eri koulutusalojen arvioinnin: nyt on alkamassa meitäkin 

koskettava tuotantotalouden koulutuksen arviointi. Seuraavana on vuorossa 

joko sähkö- tai konetekniikan koulutus. Korkeakoulujen arviointineuvosto 

huolehtii myös siitä, että Suomen kaikki 20 yliopistoa ovat jonkin laajan 

arvioinnin kohteena vuoteen 1999 mennessä; kyseeseen tulee yliopiston 

kokonaisarviointi, alueellisen vaikuttavuuden arviointi, hallinnon arviointi tai ns. 

”institutional evaluation”. 

Viimeksi mainittu koskee meitä eli TKK:a. Arvioinnin suorittaa Euroopan 

yliopistojen järjestö CRE, mutta siihen liittyy myös laaja itsearviointi, joka on nyt 

meneillään. Itsearviointi perustuu nyt jo pitkälle edenneeseen strategiatyöhön, 

jota on tehty parin viime vuoden ajan sekä osastoilla että eri sektoreista 

vastaavissa toimikunnissa. Itsearvioinnissa kiinnitetään huomiota 

organisaatioon, opiskeluun, opetukseen, aikuiskoulutukseen, tutkimukseen, 

kansainvälistymiseen, rahoitukseen sekä sisäiseen ja ulkoiseen ohjaukseen. 

Näillä näkymin saamme arvioinnista loppuraportin CRE:ltä vuoden 1998 kesällä. 
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Muita ajankohtaisia meitä koskevia arviointiprosesseja ovat parhaillaan 

meneillään oleva koulutuksen huippuyksikköjen valinta (Korkeakoulujen 

arviointineuvosto) ja huhtikuussa 1998 käynnistyvä tutkimuksen huippu-

yksikköjen valinta (Suomen Akatemia). Ja SA tulee arvioimaan jälleen ensi 

vuonnakin tutkimusaloja: meitä koskee ja kiinnostaa ainakin aivotutkimuksen 

arviointi. 

Suhtautukaamme arviointeihin myönteisesti! Arviointi on johtamisen tärkeä 

väline. Arviointi antaa mahdollisuuden järkevään kurssin muutokseen niin 

koulutuksessa kuin tutkimuksessakin. Arviointi on iloinen asia! 

Nelihenkinen ryhmä professoreita ja entisiä tai silloisia rehtoreita Irlannista, Englannista, 

Ruotsista ja Kreikasta tuli sitten itsearviointiraportin luettuaan kolmipäiväiselle vierailulle 

helmikuussa 1998 keskustelemaan eri toimijoiden kanssa ja pyysi vierailunsa päätteeksi 

ohjausryhmää hankkimaan lisäselvityksiä ja laajentamaan itsearviointiraporttia. Toimitimme 

kaiken pyydetyn, ja toukokuussa CRE:n arviointiryhmä tuli päävierailulleen, joka alkoi 

sunnuntaina 24. toukokuuta veneretkellä, kokouksella rehtoritroikan kanssa ja päivällisellä. 

Seuraavina kolmena päivänä he haastattelivat hallinnon edustajia eri tasoilla, strategisesti 

tärkeiden neuvostojen, toimikuntien ja lautakuntien jäsenistöä sekä perus- ja jatko-

opiskelijoiden edustajia jne. Loppuraportissaan he antoivat TKK:lle suhteellisen puhtaat 

paperit toiminnastaan, mutta esittivät myös monia parannusehdotuksia, esimerkiksi 

ottamaan lisää ulkopuolisia jäseniä TKK:n hallitukseen ja ottamaan hallintoon ja talouteen niin 

paljon autonomiaa kuin yliopistolaki salli sekä antoivat muiden muassa suosituksen harkita 

Bachelor-tutkinnon ottamisesta tutkintorakenteeseen ratkaisuna opintojen keskeyttämiseen 

ja viivästymiseen. Arvioimisen ja laadun varmistamisen kannalta arviointiryhmä kiinnitti 

positiivista huomiota väitöskirjalautakunnan olemassaoloon ja sen toimintatapoihin. 

3.20.4 Poimintoja muista vararehtorin töistä 

Vararehtorikaudellani syntyneistä uusista töistä mielestäni merkittävin oli rahoituksen 

hankkiminen sähkö- ja tietoliikennetekniikan koulutuksen kansainvälistämiseen ja siitä 

seurannut monivuotinen vierailijaprofessoreiden virran organisointi. Muita tärkeitä ja 

mielenkiintoisia ”lisätöitä” toivat tietoteollisuuden lisä- ja täydennyskoulutuksen tueksi 

sovittu teollisuuden laitelahjoitusohjelma, jonka koordinaattoriksi jouduin TKK:ssa, CSC–

Tieteellinen laskenta Oy:n hallituksen jäsenyys vuosina 1998–2003, vuonna 1999 perustetun 

HIIT:n37 johtokunnan puheenjohtajuus vuosina 2000–01, funktionaalisen magneettikuvaus-

laitteen (fMRI38) rahoitus- ja hankintaprosessi 1999–2000 sekä HIP:n39 ja TKK:n lakennallisen 

hiukkasfysiikan yhteisprofessuurin perustaminen ja siihen liittyvä rekrytointiprosessi 1999. 

Rahoituksen hankkiminen sähkö- ja tietoliikennetekniikan koulutuksen kansainvälistämiseen 

lähti liikkeelle joulukuun 1. päivänä 1997 pidetystä TKK:n neuvottelukunnan kokouksesta, 

jossa asiantuntijan ominaisuudessa kerroin, miten Delftin teknillisessä korkeakoulussa oli 

 
37HIIT = Helsinki Institute of Information Technology; Tietotekniikan tutkimuslaitos HIIT on (TKK:n)/Aalto-
yliopiston ja Helsingin yliopiston yhteinen laitos. 
38fMRI = functional magnetic resonance imaging, functional MRI 
39HIP = Helsinki Institute of Physics 
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suoraan maan hallituksen tuella järjestetty ICT-alan vierailijaprofessoriohjelma. Kokouksen 

jälkeen neuvottelukunnan jäsen, Tekesin pääjohtaja Martti Mäenpää otti yhteyttä rehtori 

Uroseen ja ehdotti, että TKK tekisi Tekesille rahoitushakemuksen Delftin mallin mukaiselle 

ICT-alan koulutuksen kansainvälistämiselle TKK:ssa. Hakemukseen tarvittavan suunnitelman 

laatiminen lankesi tietenkin minulle. Hakemus meni Tekesiin tammikuussa 1998 ja 

helmikuussa saimme myönteisen päätöksen 7,3 miljoonan markan rahoituksesta ajalle 

1.4.1998–31.3.2001. Myöhemmin rahoituksen käyttöaikaa pidennettiin syyskuun loppuun 

2001. Minä sain tehtäväkseni toimia tuon kolme ja puoli vuotta puheenjohtajana ICT-alan 

professoreista ja Tekesin edustajasta muodostetussa työryhmässä, joka valitsi vieraileviksi 

professoreiksi ehdotetuista sopivimmat rahoitettaviksi. Haimme Tekesistä rahoitusta vielä 

toisellekin kolmivuotiskaudelle, mutta emme saaneet. Tekesistä kerrottiin, että muut 

yliopistot olivat liian kateellisia TKK:n jo saamasta rahoituksesta tähän kansainvälistämis-

ohjelmaan, joten jatkorahoitusta ei voitu myöntää. 

Opetusministeriö käynnisti kevättalvella 1998 tietoteollisuuden tarvitseman koulutuksen ja 

tutkimuksen (sähkö- ja tietotekniikka, elektroniikka, tietoliikenne- ja tietojenkäsittelyalat) 

laajentamista koskevan toimenpideohjelman, joka toteutettiin vuosina 1998–2002. 

Yliopistosektori sitoutui lisäämään tietoteollisuusalan tutkintoon johtavia koulutuspaikkoja 

asteittain niin, että vuodesta 2000 eteenpäin aloituspaikkoja oli 1000 enemmän kuin vuonna 

1998 ja muuntokoulutettaviksi yliopistot lupasivat ottaa vuosina 1998–2002 peräti 5150 

opiskelijaa. Tietoteollisuus puolestaan tuli talkoisiin mukaan maaliskuussa 1999 sopimalla 

ministeriön kanssa 47 miljoonan markan tutkimus- ja opetuslaitelahjoituksista Oulun 

yliopistolle, Tampereen teknilliselle korkeakoululle ja Teknilliselle korkeakoululle vuosina 

1999–2001. Lahjoitusohjelmaan osallistui yhteensä 23 tietoteollisuusalan yritystä. TKK:lle 

lahjoituksia tekivät: Compaq Computer, Elcoteq Network, Elektrobit, Ensto, LM Ericsson, 

Helsingin Puhelin, ICL Data, Mentor Graphics, Nokia, Oracle Finland, Siemens, Sonera, Vaisala 

ja Xerox. Minut määrättiin koordinoimaan lahjoitusten vastaanottoa TKK:ssa. TKK:lle oli 

tarkoitus tulla lähes puolet tuosta 47 Mmk:n kokonaisarvosta, eli runsaan 20 Mmk:n edestä 

laitteita ja rahaa. Työ alkoi tietenkin tarpeiden kartoituksella. Lähetin sitten tarvelistat 

yrityksiin. Tätä seurasivat henkilökohtaiset tapaamiset ja neuvottelut. Koordinointityö jatkui 

minun osaltani vuoden 2001 kesään saakka. Koska lähdin tutkimusvapaalle Pariisiin elokuussa 

2001, en ole tietoinen, kuinka hyvin lahjoitusohjelma loppupeleissä onnistui. Kun minä siirryin 

pois koordinointivastuusta, luvatusta lahjoitussummasta oli saatu runsaat puolet. 

CSC–Tieteellinen laskenta Oy:n hallituksen jäsenyys vuosina 1998–2003 oli hieno 

näköalapaikka nopeisiin tietoverkkoihin ja superlaskentaan. Hallitustyöskentelyyn liittyi myös 

tutustumismatkoja superlaskentakeskuksiin esimerkiksi Hollannissa, Ranskassa ja Sveitsissä 

sekä vierailuja superlaskentaa käyttäviin ja äärimmäisen nopeita tietoverkkoja tarvitseviin 

tutkimuslaitoksiin kuten CERNiin 40 . Myös hallituksen seminaarit ja tilinpäätöskokoukset 

maaliskuun hyvien hiihtokelien aikaan Saariselällä, Levillä ja Ylläksellä ovat jääneet 

positiivisina mieleen. Tilinpäätösillallinen Ylläksellä kevättalvella 2002 on jäänyt mieleeni mm. 

seuraavan yksityiskohdan takia. CSC:n hallituksen puheenjohtaja, opetusministeriön 

yliopistoyksikön johtaja Arvo Jäppinen oli jäämässä pian eläkkeelle. Hän piti päivällisellä 

 
40CERN = The European Organization for Nuclear Research 
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pitkän kiitospuheen hallituksen jäsenille ja CSC:n johtohenkilöille. Minun kohdallani hän 

muisteli useita vuosia aikaisemmin käytyä ministeriön ja TKK:n välistä tulosneuvottelua, johon 

olin osallistunut TKK:n vararehtorina. Jäppinen muisteli Räisäsen käyttäytyneen vararehtorina 

täysin poikkeavasti vaatiessaan jo rehtorin ja ministeriön virkamiesten kesken sovittuun 

budjettiin miljoonan markan lisäystä, ja hyvien perusteluidensa myötä hän oli jopa saanut 

siitä puolet – tällaista vararehtorin sekaantumista ”sopimusneuvotteluun” ei ollut Jäppisen 

ministeriöuran aikana koskaan tapahtunut ennen eikä myöskään sen jälkeen. 

Lokakuun 26. päivänä 1999 edustin Teknillistä korkeakoulua Vantaan XXIII Elinkeinopäivillä. 

Parinkymmenen minuutin puheenvuoroni aihe oli suunnilleen ”Mitä TKK ja Vantaa voisivat 

tarjota toisilleen?” Tarjosin Vantaalle tietenkin tieteellistä tutkimusta. Kerroin, että Vantaa 

hyötyisi tutkimuksen tuloksista parhaiten, jos Vantaa lahjoittaisi kaupungin teollisuuden 

(esim. Vaisala ja VTI Hamlin) kannalta tärkeille aloille TKK:lle viisivuotisia professuureja. 

Tällaisiksi aloiksi luettelin mm. elektronisen kaupankäynnin, elektroniikan valmistustekniikan, 

piiteknologian ja ympäristötekniikan. Hintalapuksi esitin viisi miljoonaan markkaa per 

viisivuotinen professuuri. Helsingin Sanomien toimittajakin oli ilmeisesti paikalla, koska 

marraskuun 1. päivänä HS julkaisi seuraavan kommentin: 

”Alku se on vaatimatonkin 

Teknillisen korkeakoulun vararehtori Antti Räisänen kävi puhumassa Vantaan 

elinkeinopäivillä muun muassa piiteollisuuden yritysten työvoiman tarpeesta. 

Yleisö nyökytteli kohteliaasti. Räisänen otti esiin huolellisesti laaditun kalvon, 

jolla hän esitteli viisi professuuria, jotka Vantaa voisi lahjoittaa TKK:lle. 

Köyhänpuoleisen kaupungin kassanvartijat ja kauppakamarilaiset hiljenivät. ”No 

jos nyt ensin aloitettaisiin niistä peruskoulunopettajista”, kuului kuiskaus salin 

etuosasta, kaupungin johtajiston suunnasta.” 

Asia jäi kuitenkin hautumaan kaupungin johdon mieliin, ja muutaman vuoden kuluttua 

Vantaan kaupunki lahjoitti TKK:lle viisivuotisen piiteknologian professuurin mainitsemallani 

rahasummalla. 

Tätä taustaa vasten Tekniikka ja Talous -lehden räväkkä uutinen tammikuussa 2019 joutuu 

outoon valoon. Lehti nimittäin kirjoitti ”Aalto-yliopisto menetti merkittävän säätiö-

lahjoituksen vuoden vaihteessa 2015–2016. … Yrjö ja Senja Koivusen säätiö halusi lahjoittaa 

uudelle huippuyliopistolle 600 000 euroa viisivuotiseen professuuriin. Lahjoitus ei kuitenkaan 

kelvannut Aallolle, koska säätiö edellytti suomenkielistä opetusta.” Mielestäni sen ei pitänyt 

kelvata lahjoitussummankaan takia – eivät professuurin kulut ole laskeneet kahden 

vuosikymmenen takaisesta. 

 

3.21 Erimielisyyttä rehtorin kanssa 

Paavo Uronen oli jämäkkä johtaja, joka nautti laajaa kannatusta TKK:ssa ja myös muiden 

yliopistojen johtajien keskuudessa. Tätä osoittavat hänen valintansa usealle rehtorikaudelle 

TKK:ssa sekä hänen valintansa myös Suomen yliopistojen rehtorienneuvoston 

puheenjohtajaksi. Minä myös olin hänen kannattajansa ja äänestin häntä rehtoriksi useissa 
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rehtorinvaaleissa. Mutta Paavollakin oli omat rajoitteensa: hän ei osannut antaa periksi eikä 

muuttaa mielipidettään sellaisissakaan asioissa, joissa monesta suunnasta tuli vähintäänkin 

hiljaisia signaaleja, että nyt asiat eivät mene oikeaan suuntaan. Minä uskaltauduin 

useammankin kerran esittämään eriäviä mielipiteitä, enkä aina kovin hiljaisesti. Näistä pari 

esimerkkiä seuraavassa. 

Kuten edellä kävi ilmi, vararehtoreilla oli tietyt rehtorin kanssa sovitut ja hallituksen 

hyväksymät tehtävänsä. Rehtori Urosen käsitys yliopiston johtamisesta oli, että vain rehtori 

sai esittää uusia ideoita eikä vararehtori saanut ottaa kantaa tehtävälistansa ulkopuolisiin 

asioihin. Oma käsitykseni oli, että vaalikollegio oli valinnut minut vararehtoriksi niiden 

ajatusten pohjalta, joita olin esittänyt vuosien mittaan professorina ja laboratorion johtajana 

ja mahdollisesti vielä korostanut lyhyessä vaalikampanjassani. 

3.21.1 Tekniikan kandidaatin tutkinto 

Olin useaan otteeseen esittänyt ajatuksiani mm. joustavammasta tutkintorakenteesta, joka 

mahdollistaisi paremmin ulkomaisten opiskelijoiden tai ammattikorkeakoulututkinnon 

suorittaneiden opiskelun diplomi-insinööriksi TKK:ssa. Niinpä kevättalvella 1998, kun 

Euroopan laajuisesti keskusteltiin yliopistotutkintojen yhdenmukaistamisesta ja myös CRE:n 

arvioitiryhmän kanssa käydyissä keskusteluissa oli käynyt ilmi, että arviointiryhmä tulisi 

esittämään harkittavaksi Bachelor-tutkinnon ottamista TKK:n tutkintorakenteeseen, 

uskaltauduin minäkin panemaan lusikkani tähän soppaan, vaikka tiedossani oli, että Paavo 

Uronen oli tekniikan alan välitutkinnon vastustaja. Kirjoitin maaliskuun viimeisenä 

viikonloppuna tutkintorakenteesta Helsingin Sanomiin pitkän mielipidekirjoituksen, jonka 

luulin sitten jo tulleen hylätyksi, mutta jonka HS kuitenkin neljä viikkoa myöhemmin yllättäen 

julkaisi näyttävästi, tosin hieman lyhentäen, Vieraskynä-palstalla huhtikuun 28. päivänä 1998 

otsikolla ”Paikan saa tekniikan kandi” – itse olin otsikoinut ”Tekniikan kandidaatin tutkinto?”. 

Tekniikan kandidaatin tutkinto? 

Diplomi-insinöörien koulutus on pitkä prosessi. Vaikka tutkinto on virallisesti 

viiden vuoden tutkinto (180 opintoviikkoa), sen suorittaminen vie keskimäärin 

seitsemän vuotta. Reagoiminen tämän päivän hyvään työllisyystilanteeseen ja 

jopa työvoimapulaan kasvattamalla sisäänottoa saattaa olla myöhäistä. 

Tilanne seitsemän vuoden kuluttua on varmaankin aivan toinen – verrataanpa 

tilannetta vuonna 1991 tämän päivän tilanteeseen! En usko tietoteollisuuden 

joutuvaan lamaan seitsemänkään vuoden kuluttua, mutta on muitakin aloja, 

joilla massiivinen diplomi-insinööripula voi syntyä muutamassa vuodessa. 

Tällaisia aloja voisi olla vaikkapa ympäristötekniikassa, energiatekniikassa tai 

biotekniikassa. 

Pätevien opettajien ja professorien kouluttaminen nousevalle alalle on vielä 

pitempi prosessi. Nyt viroissa olevat tietoteollisuusalan professorit ehtivät palaa 

loppuun kasvavien vaatimusten edessä ennen kuin uusi opettajapolvi on 

koulutettu. Jotta diplomi-insinöörien koulutus voisi tulla joustavammaksi ja 

alttiimmaksi reagoimaan muuttuviin työelämän tarpeisiin, tarvitsemme 
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tekniikkaan välitutkinnon, bachelor-tasoisen eli 120–140 opintoviikon tekniikan 

kandidaatin tutkinnon. 

Välitutkinnossa olisi entistä enemmän (70–80 opintoviikkoa) matemaattis-

luonnontieteellisiä ja tietotekniikan yleisiä opintoja kahtena ensimmäisenä 

opiskeluvuonna. Sitten seuraisi suuntautuminen jollekin tekniikan alueelle, 

esimerkiksi elektroniikkaan, tietoliikennetekniikkaan, ohjelmistotekniikkaan, 

automaatiotekniikkaan tai energiatekniikkaan 3.–4. vuotena. Sen jälkeen 

opiskelija olisi valmis suorittamaan tekniikan kandidaatin tutkinnon. 

Kandidaatin tutkinto sisältäisi 5–10 opintoviikon erikoistyön. Tärkeintä on, että 

tekniikan kandidaatin tutkinnon suorittaneella on hyvä luonnontieteellis-

tekninen yleiskäsitys asioista ja kyky abstraktiin ajatteluun. Erikoistuminen 

tapahtuisi diplomi-insinöörin tutkinnossa; se olisi 180 opintoviikon laajuinen ja 

sisältäisi 20 opintoviikon diplomityön. Syvällinen erikoistuminen tiettyyn asiaan 

tapahtuisi yhä enemmän tekniikan tohtorin tutkintoa suoritettaessa. 

Kandidaatin tutkinnolla olisi selvästi käyttöä. Monet teekkarit menevät 

pysyvästi töihin 100–140 opintoviikon jälkeen, eivätkä koskaan suorita Dl-

tutkintoa eli kelpaavat moniin tehtäviin ilman sitä. Korkeakoulun vaihto tulisi 

järkeväksi 3–4 vuoden opintojen jälkeen. Opiskelija voisi suorittaa luonnon-

tieteen kandidaatin tutkinnon yliopiston matemaattisluonnontieteellisessä 

tiedekunnassa ja jatkaa siitä joitakin esitietoja täydennettyään diplomi-

insinööriksi haluamallaan tekniikan alalla. Nykyisessä tietyn tekniikan alan 

kuumenneessa työvoimapulassa yliopistot voisivat kantaa kortensa kekoon 

perustamatta teknillistä tiedekuntaa. 

Tekniikan opiskelijoiden kansainvälinen liikkuvuus helpottuisi. Nyt joudumme 

antamaan bachelor-vastaavuustodistuksia ulkomaille ennen Dl-tutkinnon 

suorittamista lähteville opiskelijoille. Myös Suomeen bachelor-tasolla tulevien 

jatkokoulutus tekniikan alalla selkiytyisi. 

Sopivasti kehittämällä voisi myös ammattikorkeakoulussa suoritettu insinööri-

tutkinto korvata tekniikan kandidaatin tutkinnon. Ammattikorkeakouluista ja 

opistoista on aina ollut pyrkijöitä teknillisiin korkeakouluihin ja tiedekuntiin, 

vaikka insinööritutkinnon suorittanut joutuukin aloittamaan opintonsa lähes 

alusta uudelleen. 

Keskeyttämiset teknillisissä korkeakouluissa ja tiedekunnissa vähentyisivät. 

Nykyisin vain noin 65 prosenttia aloittaneista teekkareista valmistuu koskaan 

diplomi-insinööriksi. Usein kesken jääneet opinnot ovat suuri henkinen rasite 

hyvästä työpaikasta huolimatta. 

Diplomi-insinöörin koulutus on pitkä ja kallis prosessi. Kalliiksi sen tekee 

tekniikan tutkimus, joka on hyvin laiteintensiivistä. Yliopistolain mukaan 

yliopiston tehtävänä on vapaa tutkimus ja siihen perustuva opetus. On kuitenkin 
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selvää, että viimeisintä tutkimusta hyödynnetään täysimääräisesti vasta 

syventävissä ja jatko-opinnoissa eli erikoistumisvaiheessa. 

Laajan luonnontieteellisteknisen maailmankuvan ja abstraktin ajattelun voi 

opettaa ja oppia myös ilman taustalla olevaa kallista tekniikan tutkimusta. Tämä 

tekniikan opintojen vaihe, joka tähtää kandidaatin tutkintoon, tulisi hajauttaa 

mahdollisimman monen koulun osalle. 

Nykyisten teknillisten korkeakoulujen tulisi keskittyä tekniikan opintojen 

erikoistumisvaiheeseen eli kouluttamaan uuden tekniikan kehittämiseen ja 

tutkimiseen vahvimmin motivoituneet opiskelijat kandidaatista diplomi-

insinööriksi ja diplomi-insinööristä tekniikan tohtoriksi. 

Lähetin kirjoitukseni lehteen tosiaan jo 30.3.1998. Lähetin siitä myös saman tien kopion 

rehtori Uroselle. Viestissäni rehtorille toivoin, että voisimme keskustella tutkintorakenteesta 

Tampereella seuraavana päivänä, 31.3., pidettävässä tekniikan alan rehtorien ja dekaanien 

kokouksessa, jonne olimme menossa koko rehtoritroikan voimin. Sanoin viestissäni myös, 

että aioin ottaa kirjoituksestani paperikopioita mukaan jaettavaksi kokoukseen osallistuville. 

Tunnelma matkalla Tampereelle autonkuljettajan ohjaamassa, mustassa TKK1-

rekisterinumerolla varustetussa autossa oli jäätävä. Autossa ei keskusteltu tutkinnon 

rakenteesta eikä juuri muustakaan. Kun saavuimme Tampereen TKK:n eli TTKK:n kampukselle, 

rehtori Jarl-Thure (Jalle) Eriksson oli meitä vastassa. Toivotettuaan meidät tervetulleeksi, Jalle 

vei minut vähän sivummalle ja pyysi, etten jakaisi mukanani olevia papereita kokouksessa 

enkä muutenkaan ottaisi tutkinnon rakennetta keskustelussa esiin. Tämä siitä syystä, että 

rehtori Uronen oli soittanut edellisenä iltana Jallelle ja vaatinut, ettei kokousta pilata minun 

”tyhmillä” ideoillani. Jalle oli sitä mieltä, että asiasta kannattaisi kyllä keskustella, mutta 

jossain paremmassa yhteydessä. Urosen kanssa asiasta ei voinut juurikaan keskustella. 

Toukokuun 25. päivänä 1998 EU:n suurimmat maat Saksa, Iso-Britannia, Ranska ja Italia 

allekirjoittivat Sorbonnen julistuksen, joka tähtäsi eurooppalaisten korkeakoulututkintojen 

yhtenäistämiseen ja sitä kautta eurooppalaisen kilpailukyvyn parantamiseen. Tämä ei 

muuttanut Paavo Urosen kantaa. Runsasta vuotta myöhemmin eli kesäkuun 19. päivänä 1999 

lähes kaikkien EU-maiden opetusministerit allekirjoittivat ns. Bolognan julistuksen, jonka 

sisältö oli paljolti sama kuin aiemman Sorbonnen julistuksen. Suomenkin opetusministeri 

allekirjoitti, mutta Suomen yliopistojen rehtorienneuvoston puheenjohtajan Paavo Urosen 

kantaa tämäkään ei miksikään muuttanut, vaan hän antoi heti Bolognan julistuksen jälkeen 

Helsingin Sanomille lausunnon: ”Alempaa yliopistotutkintoa ei tarvita”. Tutkintorakenteen 

kannalta onneksi Uronen jäi eläkkeelle 2003, ja uuden rehtorimme Matti Pursulan johdolla 

Teknilliseen korkeakouluunkin saatiin eurooppalainen tutkintorakenne vuonna 2005. 

3.21.2 Kansainvälinen IT-yliopisto 

Vaikka lähes kaikissa asioissa yhteistyömme rehtori Urosen kanssa sujui hyvin, oli toinenkin 

iso asia, jossa suksemme menivät ristiin. Tämä oli rehtorin TKK:n 150-vuotisjuhlissa 

tammikuussa 1999 esittämä idea houkutella joku ulkomainen tunnettu yliopisto perustamaan 

informaatioteknologian (IT) alan sivukorkeakoulu Otaniemeen tai ainakin pääkaupunki-
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seudulle. Minusta tämä idea ei ollut ollenkaan hyvä, enkä kyllä koskaan uskonut sellaisen 

toteutuvan. Syy, miksi tämä asia minua rasitti, oli se, että katsoin TKK:n resursseja uhrattavan 

aivan turhanpäiväiseen puuhasteluun. Mikä pahinta, minut oli määrätty heti vararehtori-

kauden alussa Culminatum-yhtiön 41  johtokunnan jäseneksi. Tämän pääkaupunkiseudun 

yhteistyön parantamiseen tähtäävän kehitysyhtiön agendalla oli useaan otteeseen tuo 

Urosen idea ulkomaisesta IT-yliopistosta, enkä voinut kaupunkien johtajien ja muiden 

korkeiden virkamiesten läsnä ollessa kertoa rehellisesti kantaani, ettei koko ideassa ollut 

mitään järkeä. Kahdenkeskisissä keskusteluissa ja TKK:n johtoryhmän kokouksissa kerroin 

kyllä kantani selvästi. Lopulta vararehtorikauteni jälkeen, 2.3.2001, kirjoitin TKK:n tiedotus-

lehteen (TKK NYT) kommenttini ristiriidasta, jonka näin TKK:n uuden strategian valmistelussa 

ja tässä rehtori Urosen halussa perustaa tuo ulkomainen IT-korkeakoulu TKK:n kylkeen. 

TKK:n missio ja visio hukassa? 

Ehdotus uudesta yksityisestä IT-alan yliopistosta on nostanut TKK:n lehtien 

otsikoihin. Se herätti reipasta keskustelua sähkö- ja tietoliikennetekniikan 

tieteellisessä neuvostossakin. 

Koska ”tieto” asiasta on monenkirjavaa tiedotuksen satunnaisuuden takia, 

esitän ensin joitakin ”faktoja” sellaisina kuin Kauppalehti ne esitti (5.2.2001) 

rehtori Urosen haastattelun pohjalta: 

- yksityinen korkeakoulu, joka kouluttaisi vain ulkomaalaisia opiskelijoita 

- korkeakoulun tehtävänä olisi tuottaa suomalaisiin yrityksiin IT-alan 

huippuosaajia 

- sisäänotoksi on suunniteltu jopa 500 opiskelijaa vuodessa 

- hanketta vetää TKK:n rehtori Paavo Uronen 

- suunnittelu on edennyt jo pitkälle 

- toteutus joko pääkaupunkiseudun korkeakoulujen yhteistyönä tai 

ulkomaalaisen huippuyliopiston alaosastona 

- omat tilat ja omat opettajat. 

Suunnitelmassa on itua: Yksityinen yliopisto voisi jälleen tuoda tervetullutta 

vaihtelua Suomen yliopistoelämään, ehkäpä siinä voitaisiin soveltaa monesti 

kaivattuja liikemaailman oppeja myös opetus- ja tutkimustoiminnassa. Se toisi 

samalla myös uudenlaista, toivottavasti tervettä kilpailua suomalaisten 

yliopistojen välille. Ja totuushan on, että suomalaiset korkeakoulut ja yliopistot 

eivät ole pystyneet tuottamaan IT-alan osaajia alan tarvetta vastaavasti, eikä 

Suomesta löydy kovinkaan paljon lisäkoulutettavia – ulkomaalaiset opiskelijat 

ovat tervetulleita. 

Mutta villakoiran ydin ei olekaan yllä olevissa asioissa. Juuri IT-alalla 

oppilaspulaakin kovempi pula on viime vuosina esiintynyt toisaalta alan opetus-

toiminnan rahoituksesta (korostetusti TKK:ssa) ja toisaalta alan opettajista. 

 
41Culminatum Oy oli Uudenmaan liiton, Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien sekä pääkaupunkiseudun 
yliopistojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelämän omistama kehitysyhtiö. 



152 
 

Suunnitelmassa kaavaillaan yhtenä vaihtoehtona rahoitusongelman ratkaisuksi 

lukukausimaksuja. Mutta vaihtoehdoksi kelpaavat lukukausimaksuthan 

muuttaisivat jo olemassa olevien alan korkeakouluyksikköjenkin rahoitus-

tilanteen sellaiseksi, että ne saatettaisiin saada jaloilleen. Toinen vaihtoehto, eli 

että suomalaiset alan yritykset rahoittaisivat yliopistokoulutusta, tuntuu kaukaa 

haetulta – täydennyskoulutusta ne kyllä rahoittavat, mutta siihen ei uutta 

yliopistoa tarvita. 

Opettajapulaan ei vielä ole esitetty mitään ratkaisua. Ei kai kuvitella, että uusi 

yliopisto synnyttää itsestään uusia opettajia. Ulkomaalaiset IT-alan gurut eivät 

ole tulossa Suomeen uuteen eivätkä vanhaan yliopistoon, jos ei professorien 

palkkaetuja ja aloitusresursseja panna aivan uuteen malliin. Ja jos pannaan, 

TKK:n IT-alan opettajien parhaimmisto varmaankin hakeutuu tähän uuteen 

uljaaseen yliopistoon ja sinne myös pääsee – ei täällä niin huonoja olla! 

Ehkäpä ajatuksena onkin, että tänne rahdatut ulkomaiset opiskelijat saavat 

opetuksensa verkon välityksellä vaikkapa Yhdysvalloista. Silloin herää kysymys, 

miksi rahdata opiskelijoitakaan tänne, kyllä ne verkot nykyään ulottuvat 

muuhunkin maailmaan. No, tähän heitetään väite, että opiskelijoiden pitää 

tottua suomalaiseen yhteiskuntaan jo opiskellessaan. Asiaa tosissaan miettineet 

tosin ovat sitä mieliä, että verkon välityksellä itse asiantuntijan työ IT-alalla sujuu 

helpommin kuin alan opetus! Siispä: jos täällä ei tarvita opettajia, ei täällä tarvita 

oppilaita, mutta eipä täällä paikan päällä tarvita niitä lisä IT-osaajiakaan. 

Itse olen vahvasti sitä mieltä, että Suomessa tarvitaan hyviä IT-alan professoreja 

ja parhaat heistä tarvitaan nimenomaan TKK:ssa. Mutta uuden IT-yliopiston 

myötä alan yliopisto-opetus Suomessa kaatuu vain ojasta allikkoon, ja TKK:ssa 

IT-ala vajoaa suohon. Onko tämä TKK:n vision mukaista? Strategiassa ei ole 

halaistua sanaa siitä, että TKK:n pitäisi kehittää rinnalleen IT-alan huippu-

yliopisto, joka vielä söisi parhaat omat resurssit. TKK:nhan piti vision mukaan 

itse kehittyä huippuyliopistoksi. 

Kokeeko TKK:n ylin johto(kin) IT-alan omassa korkeakoulussamme vain taakaksi 

ja esteeksi matkalla huippuyliopistoksi? Mielestäni TKK:n pitäisi nyt nopeasti 

pienentää sisäänottomääriä ja keskittyä opetuksessaan erityisesti perus-

tutkintovaiheen loppuosaan jo kandidaattivaiheessa oleville opiskelijoille sekä 

tohtorikoulutukseen. Tämä todennäköisesti pakottaisi ympäristötahot uuden 

perus- tai täydennyskoulutusyksikön perustamiseen IT-alalle, mutta sehän ei ole 

meidän asiamme, kun olemme itse matkalla huippuyliopistoksi. 

Kysynkin: miksi TKK:ssa kirjoitetaan yhteisiä strategioita, jos kuitenkin 

käytännössä puuhastellaan aivan muuta? 

Strategisin terveisin, Antti Räisänen 

Paavo Uronen kommentoi kirjoitustani samassa lehdessä näin: 
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”Olen esittänyt ajatuksen yksityisestä IT-alan yliopistosta ensimmäisen kerran 

TKK:n 150-vuotisjuhlapuheessani. Lähtökohtana on se, että alan teollisuus 

Suomessa kärsii osaajapulasta. Sen jälkeen asiaa on edistetty Culminatumin 

piirissä yhteistyössä pääkaupunkiseudun kuntien ja Tietotekniikan liiton kanssa. 

Tarkoituksena on tietenkin vahvistaa IT-alaa ja tuoda uusia, kipeästi kaivattuja 

resursseja yliopisto-opetukseen, vaikkakaan tällä suunnitelmalla ei ole 

suoranaista yhteyttä TKK:n strategiatyöhön. 

Suunnitelmaan palataan lähiaikoina, jolloin se on yksityiskohdissaan valmis 

esiteltäväksi. 

Paavo Uronen” 

Culminatumin toimeksiannosta Helsinki Consulting Group selvitti asiaa ja julkaisi loppu-

raportin nimellä Kansainvälinen IT-yliopistohanke vain muutama viikko edellä esitetyn 

mielipiteenvaihdon jälkeen. Culminatumin hallitus, jonka puheenjohtajana Paavo Uronen 

toimi, piti selvitystyön tulosta niin kiinnostavana, että tilasi Helsinki Consulting Groupilta 

lisäselvityksen siitä, miten tämä uusi yliopisto toteutettaisiin kuitenkin niin, että alkuperäistä 

ideaa IT-alan koulutuksesta laajennettiin kattamaan myös media, teollinen muotoilu ja 

kansainvälinen johtaminen. Kansainvälinen yksityinen yliopisto – Perustamismuistio julkaistiin 

20.6.2002. Olin silloin sapattivapaalla Pariisissa enkä tiedä, millaisia reaktioita tämä muistio 

aiheutti Suomessa. Tuskin reaktiot olivat kummoisia, koska kun elokuussa 2002 palasin 

Suomeen, en huomannut asiasta enää keskusteltavan. Onneksi tämä puuhastelu siirtyi taka-

alalle ja rehtori Urosen jäätyä eläkkeelle asiasta ei tainnut kukaan olla enää kiinnostunut. 

Ajatus innovaatioyliopistosta, jonka keskiössä olisi TKK, tuli TKK:n ulkopuolelta: Taideteollisen 

korkeakoulun rehtori Yrjö Sotamaa esitti syksyllä 2005 tekniikan, taiteen ja talouden 

yhdistävää innovaatioyliopistoa. Matti Pursula uutena rehtorina oli valmis toteuttamaan 

tämän todellisen kuningasidean, vaikka sen myötä kadotettiinkin perinteikäs Teknillinen 

korkeakoulu – ainakin sen nimi. Vuoden 2007 alussa valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtaman 

työryhmän muistiossa esitettiin konkreettisempi suunnitelma uuden yliopiston synnyttämi-

sestä. Uuden yliopiston valmistelu alkoi keväällä 2007: asia kirjattiin pääministeri Matti 

Vanhasen hallituksen ohjelmaan. Syntyi Aalto-yliopisto, kun Helsingin kauppakorkeakoulu, 

Taideteollinen korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu yhdistyivät. Aalto-yliopisto aloitti 

toimintansa 1.1.2010. 

Aalto-yliopisto ja sen mahdollistanut uusi yliopistolaki ovat tuoneet suomalaiseen 

yliopistosektoriin paljon raikkaita tuulia, joista voi mainita esimerkiksi professorin urapolut 

(tenure track), jotka puolestaan ovat kovasti edistäneet Aalto-yliopiston kansainvälisyyttä ja 

samalla jatkuvasti nostaneet Aallon sijoitusta maailman yliopistojen rankinglistoilla. 

 

3.22 Tutkimusvapaalla Pariisissa ja Madridissa 

Vararehtorin tehtävä olisi periaatteessa oikeuttanut vähentämään opetuskuormaa ja 

laboratorion johtamiseen liittyviä tehtäviä ja delegoimaan niitä muille, koska TKK:n 



154 
 

hallintovirasto maksoi vararehtorikaudella puolet palkastani. Radiolaboratorion taloudessa 

olisi ollut varaa vaikkapa palkata minulle osa-aikainen sijainen säästyneillä palkkarahoilla. En 

kuitenkaan halunnut olla sivussa mistään Radiolaboratorion asiasta eli tein oikeastaan kahta 

kokopäivähommaa rinnakkain. Tietenkin se kävi voimille. Sairastinkin vararehtorikaudella 

kaksi kertaa keuhkokuumeen, toisella kertaa olin jopa päivän tai pari poissa töistä, 

molemmilla kerroilla olin pitkällä antibioottikuurilla. Onneksi vaalikollegio oli riittävän fiksu 

vuonna 2000, eikä antanut minulle jatkokautta vararehtorin hommiin.  

Siitä huolimatta olin varsin stressaantunut syksyllä 2000. Minusta tuntui, että 

tutkimusvapaakausi oli paikallaan. Niinpä tullessani kotiin eräänä syyskuun iltana, sanoin 

ensimmäiseksi vaimolleni ja nuorimmalle pojalleni: ”Haluan lähteä tulevana kesänä vuoden 

mittaiselle tutkimusvapaalle ulkomaille. Lähdettekö mukaan?” Ilmo vastasi heti: ”Minä 

lähden. Mutta on kaksi ehtoa.” Kysyin ehdoista. Hän vastasi: ”1) Äiti lähtee mukaan, ja 2) 

menemme ranskaa puhuvaan maahan.” Tämän kuultuaan vaimoni sanoi: ”Lähden mukaan, 

jos menemme Pariisiin.” Hän olikin perheen ainut ranskan kielen edes jotenkuten taitava, 

koska oli lukiossa opiskellut ns. lyhyen ranskan. Itse en ollut koskaan opiskellut ranskaa, joten 

Ranska kohdemaana ei ollut koskaan ollut suunnitelmissani. Kysyin Ilmolta, miksi meidän 

pitäisi mennä ranskaa puhuvaan maahan. Hän vastasi, että isot veljet ovat oppineet 

Amerikassa koulua käydessään sujuvan englannin taidon, hän haluaa oppia samalla tavoin 

sujuvan ranskan kielen taidon. Se oli mielestäni erittäin hyvä perustelu. 

3.22.1 Kulttuurielämyksiä ja kirjoitustöitä Pariisissa 

Otin pikimmiten yhteyttä Pariisissa Ecole Normale Superior ja Paris 6 -yliopistoissa työsken-

televään tuttavaani, professori ja akateemikko Pierre Encrenaziin, ja kysyin häneltä 

mahdollisuuksista tulla sapattivuodelle Pariisiin. Hän toivotti heti tervetulleeksi ja sanoi 

voivansa järjestää minulle tutkijanpaikan Pariisin observatoriossa ja osa-aikaisen vierailevan 

professuurin Paris 6 -yliopistossa eli Pierre et Marie Curie -yliopistossa. Asiahan oli selvä. Hain 

Suomen Akatemiasta varttuneen tieteenharjoittajan apurahaa vuoden Pariisin vierailua 

varten ja sain sen kaudeksi 1.8.2001–31.7.2002. Kaikista yrityksistäni huolimatta TKK:uun ei 

ollut saatu vielä tähänkään mennessä järjestettyä professoreiden sapattivapaajärjestelmää. 

Kesä–heinäkuun vaihteessa 2001 ehdin opiskella viikon verran ranskaa Helsingin 

kesäyliopiston intensiivikurssilla. Opetusta olisi ollut tarjolla vielä muutama päivä lisääkin, 

mutta teimme kurssin keskellä Hannelen ja Ilmon kanssa pidennetyn viikonloppumatkan 

Pariisiin, jossa katselimme ja mietimme, mistä yrittäisimme vuokrata asunnon. Hannele sanoi 

haluavansa asua Pariisin ydinkeskustassa, jotta kaikki Pariisin kulttuuri olisi lähellä. Tietenkin 

se oli kiinnostava ajatus minullekin, koska myös sekä Pariisin observatorio että Paris 6 -yli-

opisto sijaitsevat keskusta-alueella. Ongelmana oli vain keskustan vuokra-asuntojen kalleus. 

Päätimme kuitenkin, että elokuussa, jolloin olisin yksin Pariisissa ja asuisin Encrenazien talossa 

huolehtien talon asioista isäntien ollessa lomalla, yrittäisin vuokrata asunnon keskusta-

alueelta ja ensisijaisesti viidennestä tai kuudennesta kaupunginosasta (arrondissement). 

Saavuin Pariisiin elokuun 1. päivänä 2001 Finnairin aamulennolla ja suunnistin heti Pariisin 

observatorioon, jossa tapasin Pierre Encrenazin ja muita tuttuja, joiden kanssa olimme 

työskennelleet yhteisissä ESAn projekteissa ja EU:n EMCOR-projektissa. Pierre sanoi, että 
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ensimmäiseksi on parasta lähteä pankkiin avaamaan tili ja että hän lähtee mukaan, jotta 

ranskalaisen byrokratian mutkia saadaan oiottua. Työpäivän loputtua matkustimme Pierren 

kanssa RER-junalla Pariisiin eteläiseen esikaupunkiin nimeltä Gif-sur-Yvette, jossa Encrenazien 

talo sijaitsi. Siellä Pierre ja hänen vaimonsa Therese tutustuttivat minut isoon taloonsa ja 

niihin asioihin, joista minun tuli huolehtia seuraavien kolmen viikon ajan, kun isäntäväki olisi 

poissa. Tärkeintä oli tomaattien kastelu. Se oli mukavaa puuhaa. Uusia tomaatteja kypsyi joka 

päivä niin paljon, että en ole koskaan syönyt tomaatteja – vieläpä erittäin hyviä tomaatteja – 

yhtä paljon kuin noiden kolmen viikon aikana.  

Pariisin elokuu oli kuuma – sen koin erityisesti matkustaessani päivittäin puolen tunnin RER-

junamatkan Gif-sur-Yvettestä Denfert-Rochereaun asemalle Pariisiin ja takaisin. Junissa ei 

ollut ilmastointia ja ne olivat tupaten täynnä matkustajia. Siinä hiki virtasi. Onneksi 

Encrenazien talo oli suurimmaksi osaksi isojen, vanhojen lehtipuiden katveessa ja siksi talon 

viileässä makuuhuoneessa saattoi nukkua pahimmallakin helteellä ihan hyvin. 

Kävin päivittäin töissä observatoriossa, mutta käytin paljon aikaa myös tavatessani vuokra-

asuntojen välittäjiä. Pian minulla oli viisi ehdokasta, kaikki kolmen huoneen ja keittiön 

asuntoja Pariisin keskusta-alueelta. Lähetin näiden esitteet kotiin Hannelen ja Ilmon 

arvioitaviksi. Itse olin jo mieltynyt eniten latinalaisessa korttelissa (Quartier Latin) sijaitsevaan 

kuudennen kerroksen asuntoon osoitteessa 6 Rue de Fossés Saint-Marcel. Onneksi myös 

Hannele ja Ilmo äänestivät sen puolesta. Tein vuokrasopimuksen yhdeksitoista kuukaudeksi 

ajalle 1.9.2001–31.7.2002. 

Matkustin elokuun lopulla kymmeneksi päiväksi takaisin kotiin ja kävin sinä aikana myös 

viisipäiväisessä kertausharjoituksessa Ivalon seudulla, jonne mentiin Helsinki-Vantaalta 

Puolustusvoimien kuljetuskoneella – paluu samoin mutta nyt Hornetin saattelemana. 

Sunnuntaina syyskuun 2. päivänä lensimme Hannelen ja Ilmon kanssa Pariisiin ja yövyttyäm-

me yhden yön hotellissa muutimme seuraavana aamuna uuteen kotiimme latinalaiseen 

kortteliin. Jo ennen tätä oli kotiväki valmistautunut monin tavoin Ilmon tulevaa kouluvuotta 

varten. Jos jonkinlaista todistusta ja lausuntoa oli hankittu, kaikki oli käännätetty ranskaksi 

virallisella kielenkääntäjällä, ja kaikista noin kymmenestä eri dokumentista oli puolentusinaa 

virallista kopiota. Syyskuun 4. päivänä matkustimme Pariisin koululaitoksen keskusvirastoon 

jättämään Ilmon anomuksen päästä opiskelemaan normaalissa ranskalaisessa koulussa. 

Tiesimme jo, että aivan kotimme lähellä oli peruskoulu nimeltä College Raymond Queneau, ja 

esitimme kouluvirastossa toiveenamme, että Ilmo pääsisi siihen kouluun. Viraston virkailija 

totesi puisevasti, että virastossa tutkitaan, missä koulussa on parhaiten tilaa, ja Ilmo 

kutsutaan sitten siihen kouluun. Koulut alkoivat, mutta emme saaneet mistään mitään viestiä. 

Lopulta Hannele meni tuohon lähellä sijaitsevaan kouluun kysymään, oliko siihen oltu 

yhteydessä kouluvirastosta. Ei oltu. Hannele kysyi, eikö rehtori voisi päättää, että Ilmo otetaan 

tähän kouluun, koska asuimme niin lähellä. Vastaus oli, että ei voi. Hannele ei kuitenkaan 

antanut periksi – hän kertoi rehtorille, että koulu saisi hyvän ja erittäin motivoituneen 

koululaisen, ja tällainen kansainvälisyys olisi varmaankin hyväksi myös College Raymond 

Queneaulle. Lopulta rehtori heltyi, ja lupasi ottaa Ilmon kouluunsa. Tarvittiin vain ne 

hakupaperit. Mutta ne olivat tyystin hävinneet jonnekin, eikä niitä löytynyt keskusvirastosta-
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kaan. Onneksi meillä oli kotona yksi ylimääräinen dokumenttisetti, jonka kiikutimme kouluun, 

ja Ilmo pääsi aloittamaan koulutyön. 

Mieleeni tulee toinenkin valaiseva esimerkki ranskalaisesta byrokratiasta. Kaikissa virallisissa 

laitoksissa, kuten tuossa koululaitoksen keskusvirastossa tai poliisiasemalla puhuttiin ainakin 

vielä vuonna 2001 vain ranskaa. Vuoden 2001 marraskuussa sain poliisilta kirjeen, jossa minua 

kehotettiin tulemaan poliisiasemalle, jotta rekisteröityisimme Pariisin asukkaiksi. Menin. 

Yritin puhua miespuoliselle poliisivirkailijalle englantia. Hän puhui minulle vain ranskaa, enkä 

oikein osannut päätellä, ymmärsikö hän puhettani. Vaihdoin sitten oman puheeni hyvin 

vaillinaiseksi ranskaksi, jota olin harjoitellut kahdeksan viikkoa kielikoulun iltaisin pidetyillä 

intensiivikursseilla. Saimme rekisteröitymisen kuntoon. Sattui sitten, että joulukuussa olin 

menossa Jardin du Luxembourgissa järjestettyyn maastojuoksukilpailuun. Kuinka ollakaan, 

sinne mennessä tapasin saman poliisimiehen, jonka kanssa olin asioinut poliisiasemalla. Myös 

hän osallistui juoksuun. Keskustelimme hänen kanssaan englanniksi, ja sanoisinpa, että hänen 

englantinsa oli sujuvampaa kuin minun. Huomautin hänelle tästä, ja kysyin, miksi hän ei 

suostunut puhumaan minulle englantia poliisiasemalla. Hän sanoi, että virantoimituksessa 

virkamies ei voi puhua muuta kuin ranskaa – englannin puhuminen olisi virkavirhe. 

Hedelmälliseen tutkimustyöhön en oikein päässyt käsiksi koko Pariisin vuoden aikana. Toimin 

toki Pariisin observatoriossa yhden väitöskirjatyöntekijän (Bertrand Thomas) ohjaajana ja 

pidimme hänen kanssaan vähintään viikoittaisen palaverin alimillimetriaaltosekoittimia 

koskevan väitöskirjatyön edistymisestä. Opastin myös paria postdocia alimillimetri-

aaltoalueen mittaustekniikassa ja paria astronomia vaihekohina-asioissa. Julkaisut tuolta 

sapattikaudelta syntyivät pääasiassa oman TKK:ssa työskentelevän tutkimusryhmäni kanssa, 

jota kävin tapaamassa kerran kuukaudessa. Mutta Pariisihan on kirjailijoiden kaupunki. 

Minullakin kirjoitustyö sujui. Tuloksena syntyi valmis käsikirjoitus radiotekniikan 

englanninkieliseksi oppikirjaksi: A.V. Räisänen, A. Lehto: Radio Engineering for Wireless 

Communication and Sensor Applications, jonka Artech House julkaisi toukokuussa 2003. 

Vuoden mittainen oleskelu Pariisissa oli monella tapaa mielenkiintoinen ja antoisa. Musée du 

Louvre, Musée d’Orsay, Musée de l’Armée, Hôtel des Invalides, Centre Pompidou, Panthéon, 

Musée Picasso ja lukemattomat muut museot kuten myös monet monumentit, kirkot, puistot 

ja hautausmaat kaupungin keskusta-alueella tulivat tutuiksi. Syyskuussa hankkimamme auto 

salli myös helpot viikonloppureissut Pariisin ympäristön kohteisiin ja kauemmaksikin, kuten 

Versaillesin palatsiin, Monet’n puutarhaan Givernyssä, Mont Saint-Micheliin Normandiassa 

tai Paavien palatsiin Avignonissa. Tietenkin Pariisin vierailuun kuului myös osallistuminen 

Pariisin maratonille 7.4.2002 – silloin juoksukin sujui: loppuaika 3:22:18. 

3.22.2 Fotoniikan tutkimusta Madridissa 

Professoreiden sapattivapaajärjestelmä saatiin lopulta toimimaan Aalto-yliopiston myötä 

vuonna 2012. Itse ajattelin, että olin jo liian vanha lähtemään minnekään. Sattuma puuttui 

jälleen peliin. Olin kesäkuun alussa 2012 Barcelonassa luennoimassa eurooppalaisella 

tohtorikurssilla Terahertz Techniques. Kurssin ohjelmassa olisi ollut luentoja myös amerikka-

laisella professorilla, joka kuitenkin viime tipassa joutui perumaan matkansa Barcelonaan. 

Tilalle oli hälytetty professori Enrique Garcia Muñoz Madridista Carlos III -yliopistosta (UC3M). 
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Tapasin tämän nuoren professorin ensimmäistä kertaa. Pääsimme kuitenkin hyvin jutun 

alkuun, ja kun kerroin, että olin tulossa seuraavalla viikolla käymään toisessa Madridin 

yliopistossa eli UPM:ssä (Universidad Politécnica de Madrid), hän kertoi olevansa juuri tuon 

yliopiston kasvatti ja kutsui minut oitis käymään omassa yliopistossaan Carlos III:ssa, jossa en 

ollut koskaan vieraillut, ja pyysi minua pitämään siellä myös vierailuluennon. Nämä sovittiin. 

Seuraavalla viikolla vierailin UC3M:n Leganesin kampuksella Madridin eteläpuolella. Vierailu-

luentoani oli kuulemassa useita professoreja, heidän joukossaan myös professori Magdalena 

Salazar Palma, johon olin tutustunut jo 1990-luvun alussa Euroopan Mikroaaltokonferenssien 

yhteydessä, ja joka oli 1990-luvulla siirtynyt UPM:stä UC3M:ään ja aloittanut siellä mikro-

aaltoalan tutkimuksen ja koulutuksen. TKK:n sähköosastolla, erityisesti Sähkömagnetiikan 

laboratoriolla, oli hänen kanssaan ollut vuosien mittaan monenlaista yhteistyötä. 

Lokakuun lopulla ollessani Amsterdamissa osallistumassa Euroopan Mikroaaltoviikolle sain 

yllättäen viestin professori Garcia Muñozilta, että hän halusi puhua kanssani puhelimessa 

vielä samana päivänä ja että asia oli tärkeä. Niinpä sitten pian keskustelimme puhelimessa. 

Enrique halusi, että hakisin Carlos III -yliopistosta kuuden kuukauden vierailuprofessuuria, 

Banco Santanderin sponsoroimaa Cátedra de Excellenciaa. Asialla oli kiire. Hakuaika menisi 

umpeen muutaman päivän päästä. Seuraavana iltana olin takaisin kotona ja kysyin vaimoltani, 

olisiko vielä puolen vuoden ulkomaan reissu mahdollinen. Hannele näytti vihreää valoa. Tein 

hakemuksen, ja helmikuussa 2013 sain UC3M:n rehtorilta ilmoituksen, että minulle on 

myönnetty tuo Cátedra de Excellencia, ja minun toivottiin saapuvan Madridiin kuuden 

kuukauden ajaksi elokuussa 2013. Sitten kysyin dekaaniltamme Tuija Pulkkiselta, saisinko 

puolen vuoden sapattivapaan Aallosta. Hän oli ensin sitä mieltä, että olin jo liian vanha 

tutkimusvapaalle; hän varmaankin pelkäsi, että lähtisin heti sapattivapaan jälkeen eläkkeelle, 

koska olin saavuttamassa eläkeiän jo toukokuussa 2014. Kommentoin tähän vastaan, että en 

olisi lähdössä eläkkeelle ennen vuotta 2018 ja että ilman minua Aallossa tuskin olisi koko 

sapattivapaajärjestelmää, koska juuri minä olin sitä puuhannut jo parikymmentä vuotta. Tuija 

heltyi ja myönsi tutkimusvapaan normaaleilla sapattivapaan ehdoilla. 

En kuitenkaan halunnut aloittaa Madridissa elokuussa, koska tiesin, että Madrid on siihen 

aikaan sietämättömän kuuma. Niinpä sovimme aloituspäivämääräksi 27.9.2013. Jo hyvissä 

ajoin ennen tätä olin tehnyt Max Planck Insituutissa Bonnissa työskentelevän Enriquen 

tuttavan Iván Cámara Mayorgan kanssa vuokrasopimuksen peräti neljän huoneen ja keittiön 

kalustetusta asunnosta Madridin keskusta-alueella, lähellä Retiron puistoa ja Atochan rauta-

tieasemaa. Sijainti oli erinomainen, koska Retiro on Madridin parhaita paikkoja lenkkeilyyn, ja 

Atochasta taas pääsee Leganesiin junalla 18 minuutissa. Hannele oli päättänyt, ettei hän tällä 

kertaa kuitenkaan tulisi asumaan Madridiin koko puolen vuoden ajaksi, vaan tulisi silloin 

tällöin viikoksi vierailulle. Näin hän saattoi paremmin huolehtia jo hyvin iäkkäästä äidistään. 

Matkustimme Hannelen kanssa torstaina syyskuun 26. päivänä Madridiin yhdessä, jotta 

panisimme siellä asunnon asumiskuntoon ja tutustuisimme yhdessä kaupunkiin. Perjantai-

iltana päätimme klo 19 aikaan, että nyt oli aika juhlia Madridin aikaa kunnon illallisella. 

Pettymys oli suuri, kun mikään ravintola ei ollut auki, kaikki avasivat ovensa vasta klo 20:30 

tai 21:00. Kävimmekin sitten ruokakaupassa ostamassa hyvät pihvit sekä pullon hyvää viiniä 

ja valmistimme itse juhla-aterian. Myöhemmillä Hannelen vierailuilla kävimme monissa 
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Madridin huippuravintoloissa joko lounaalla noin klo 14 tai illallisella klo 21 alkaen. Tietenkin 

vierailimme myös Madridin mahtavissa taidemuseoissa, kävimme konserteissa ja teimme 

junamatkoja lähiseudulle, esimerkiksi Aranjuezin idylliseen pikkukaupunkiin. Itsekseni mat-

kustelin junalla pidemmällekin, esimerkiksi Gijoniin Biskajanlahden rannalle osallistuakseni 

työkokoukseen sekä Barcelonaan osallistuakseni Barcelonan maratonille maaliskuun 16. 

päivänä 2014. 

Carlos III -yliopistossa tutkimustyö lähti heti ensimmäisestä päivästä lähtien hyvin käyntiin. 

Kehittelimme THz-aaltojen tuottamista fotoniikan keinoin sekä tällaisten lähteiden 

tarvitsemia antenniratkaisuja. Työryhmämme muodostui kolmesta sikäläisestä professorista 

(Enrique Garcia Muñoz, Daniel Segovia Vargas ja Guillermo Carpintero), yhdestä 

tohtoriopiskelijasta (Alejandro Rivera-Lavado) ja yhdestä maisteriopiskelijasta (Mario Mendez 

Aller). Professori Salazar Palma ei tähän työhön mitenkään osallistunut ja olikin koko vierailuni 

ajan omalla sapattivapaallaan Yhdysvalloissa Syracusen yliopistossa. Julkaisuja syntyi paljon. 

Toisaalta tähän vaikutti merkittävästi se, että Alejandro tuli työskentelemään muutamaksi 

kuukaudeksi Radiotieteen ja -tekniikan laitokselle jo heti, kun Cátedra de Excellencian myöntö 

minulle oli ratkennut, ja työskenteli vielä useaan otteeseen Madridin vierailuni jälkeenkin 

Aallossa. Minusta tehtiinkin sitten Alejandron virallinen ohjaaja ja toinen vastuuprofessori 

Alejandron väitöskirjatyölle (Covering THz Gap Using Photomixer Technologies: Arrays and 

New Antenna Topologies), joka hyväksyttiin joulukuussa 2016. Minut kutsuttiin 

kunniavieraana UC3M:ään Alejandron väitöstilaisuuteen. Toinen merkittävä tulos tästä 

puolen vuoden sapattivapaasta oli tieteellinen kirja, jonka toimitimme yhdessä saksalaisten 

yhteistyökumppaneidemme kanssa: G. Carpintero, L.E. García Muñoz, H.L. Hartnagel, S. Preu 

and A.V. Räisänen (eds.), Semiconductor Terahertz Technology: Devices and Systems at Room 

Temperature Operation, John Wiley & Sons, 2015. 

 

3.23 Tutkimuksen huippuyksikkö SMARAD 

Suomen Akatemia aloitti tutkimuksen huippuyksikköohjelman 1990-luvulla. Ensimmäiset 12 

huippuyksikköä valittiin yliopistojen ehdotuksista vuonna 1994 kaudelle 1995–96. Tässä 

valinnassa TKK sai kaksi huippuyksikköä: Teuvo Kohosen johtama Neuroverkkojen 

tutkimusyksikkö ja Olli Lounasmaan / Mikko Paalasen johtama Kylmälaboratorio. Vuonna 

1995 Akatemia pyysi yliopistoilta jälleen ehdotuksia huippuyksiköiksi – tällä kertaa kaudelle 

1997–99. Radiolaboratoriokin oli mukana tässä haussa TKK:n ehdottaessa kolmea yksikköä: 

Kylmälaboratorion ja Neuroverkkojen tutkimusyksikön lisäksi TKK ehdotti radiotieteen 

tutkimusaluetta (avaruustekniikka, radiotekniikka, sähkömagnetiikka ja Metsähovi) 

tutkimuksen huippuyksiköksi. Lukuisista yliopistojen esityksistä SA:n tutkimuksen 

toimikunnat valitsivat 12 uutta huippuyksikköehdokasta SA:n hallituksen päätettäväksi, 

mutta radiotieteen tutkimusalue ei ollut niiden joukossa. Tästä harmistuneena TKK:n rehtori 

Paavo Uronen kirjoitti Akatemiaan tammikuun 15. päivänä 1996 mm. seuraavaa: 

”Teknillinen korkeakoulu haluaa kiinnittää huomiota huippuyksiköiden 

valintatapaan. Nimeäminen ei saa olla sattumanvaraista, vaan sen tulee 

kohdistua korkeat tieteelliset kriteerit täyttäviin ja yhteiskunnallista vaikutta-
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vuutta omaaviin tutkimusyksiköihin. Tässä mielessä on Akatemian professuuria 

pidettävä huippuyksikköä valittaessa erityisenä lisäansiona eikä rasitteena. 

Teknillinen korkeakoulu huomauttaa myös siitä, että huippuyksikköä valittaessa 

yksikköä ei tule hylätä siitä syystä, että yksi siihen kuuluva henkilö on Suomen 

Akatemian toimikunnan jäsen. Korkeakoulu ei pidä riittävänä hylkäys-

perusteena edes sitä, että tutkimusyksikkö olisi keskittynyt jonkun toimikunnan 

jäsenen ympärille. 

Radio- ja tietoliikennetekniikka, jos mikä tieteenala, on Suomen elinkeino-

elämän tukipilareita ja sen merkitys on yhä kasvamassa. Tämä asema on 

saavutettu paljolti nimenomaan kansainvälisesti ylivertaisella alan osaamisella. 

Tämä merkitys olisi syytä tunnustaa myös tieteen huippuja valittaessa. 

Teknillisen korkeakoulun mielestä luonnontieteen ja tekniikan alalle tulisi lisätä 

yksi tutkimuksen huippuyksikkö ja että tätä yksikköä valittaessa yhteis-

kunnallinen vaikuttavuus otettaisiin erityisesti huomioon. Korkeakoulu esittää 

täten, luonnontieteen ja tekniikan alalla valittavia huippuyksiköitä lisätään 

vähintään yhdellä, jonka tulisi olla korkeakoulun esittämä radiotieteen 

tutkimusalue, jonka korkeakoulu on valinnut omaksi huippuyksikökseen. 

Teknillisen korkeakoulun mielestä aiemmin nimettyjen huippuyksiköiden tulee 

saada edelleen huippuyksikkörahoitusta.” 

Kirjeessä viittaus Akatemian professoriin tarkoittaa sähkömagnetiikan professori Ismo 

Lindelliä, joka oli juuri nimetty akatemiaprofessoriksi 1.8.1996 alkavalle 5-vuotiskaudelle. 

Viittaus toimikunnan jäseneen puolestaan tarkoittaa minua, koska minä olin LT-toimikunnan 

jäsen. Olin tietenkin jäävi mitenkään osallistumaan toimikunnan keskusteluun ja päätöksiin 

tutkimuksen huippuyksiköistä. 

Kirje ei kuitenkaan vaikuttanut LT-toimikunnan tai lopullisen valinnan tehneen Suomen 

Akatemian hallituksen päätöksiin. Akatemian hallitus valitsikin kaikki aiemmin nimetyt 12 

huippuyksikköä jatkamaan ja valitsi vain viisi toimikuntien ehdottamista 12 yksiköstä uusiksi 

tutkimuksen huippuyksiköiksi. Tutkimuksen huippuyksikön statusta saatiin Radiolaborato-

riossa odottaa vielä tovi jos toinenkin. 

Vuonna 1998 avattiin huippuyksikköohjelman seuraava haku, nyt ensimmäistä kertaa 6-

vuotiskaudelle, eli vuosille 2000–05. Tässä haussa tutkimusyksiköt saivat lähettää hakemuk-

sensa suoraan Akatemiaan ilman oman yliopiston siunausta. Radiolaboratorio päätti lähteä 

kokeilemaan siipiään yksin. Huhtikuussa 1998 päättyneessä haussa aiesuunnitelmia tuli 

Akatemiaan peräti 166 yksiköltä. Suomen Akatemia valitsi Radiolaboratorion jatkoon eli 

tekemään yksityiskohtaisen hakemuksen yhdessä 50 muun valitun kanssa. Eivät riittäneet 

Radiolaboratorion rahkeet vielä tässä haussa pidemmälle. 

Sitten 2001 avautui haku kaudelle 2002–07. Visa Koivunen, joka oli nimitetty TKK:uun 

signaalinkäsittelyn professoriksi 1999, tuli ehdottamaan, että yhdistäisimme huippuyksikkö-

hakemuksessa radiotekniikan ja signaalinkäsittelyn osaamisen. Teimme viiden professorin 

voimin johdollani hakemuksen Älykkäiden ja uusien radioiden tutkimusyksikkö (SMARAD). 
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Hakemuksessa olivat mukana Signaalinkäsittelyn laboratoriosta Visa Koivunen ja Timo Laakso 

ryhmineen ja Radiolaboratorio kokonaisuudessaan eli minun lisäkseni Pertti Vainikainen ja 

Sergei Tretyakov ryhmineen. Se tepsi. Saimme tutkimuksen huippuyksikköstatuksen ja 

merkittävän tutkimusrahoituksen sekä SA:sta että Tekesistä. 

Kuvasin SMARADin piirissä tehtävää tutkimusta useissa ammattilehdissä. Seuraavassa eräs 

kolumni: 

Älykäs radio – vai riittääkö älykäs antenni? 

Radio ja radiotekniikan sovellukset, esimerkiksi ääniradio, televisio, tutka, 

matkapuhelin, satelliitteihin perustuva tietoliikenne ja radionavigointi, ovat 

jokapäiväisiä. Teollinen kehitys jatkuu kuitenkin alati kiihtyvänä: 4G-

matkaviestinjärjestelmiä kehitellään, langattomia laajakaistaisia lähiverkkoja 

rakennetaan kaikkialle ja radiotunnistaminen (RFID) yleistyy. Sanomalehdet 

kirjoittelevat sujuvasti älypuhelimesta tarkoittaen (ilmeisesti) matkapuhelimia, 

joissa on myös tietokone. Ammattilehdissä puolestaan kirjoitetaan älykkäistä 

radioista ja kognitiivisista radioista (kognitiivinen = tiedollinen). Jälkimmäisellä 

tarkoitetaan moneen järjestelmään sopeutuvia radioita, usein monistandardi-

matkapuhelimia, joissa on myös esimerkiksi paikannustoiminto. 

Älykkäiden radioiden tutkimuksen tärkein motivaatio löytyy radiospektrin 

rajallisuudesta: miten sitä voidaan käyttää yhä tehokkaammin ja ottaa samalla 

uusia taajuuksia käyttöön. Radiotietoliikenteen spektritehokkuutta voidaan 

parantaa älykkäitä moniantennijärjestelmiä tai ultralaajakaistaista (UWB) 

radiota käyttäen ja joillekin sovelluksille voidaan löytää sopiva spektrin kaista 

toistaiseksi käyttämättömiltä millimetri- tai jopa alimillimetriaaltotaajuuksilta. 

Motivoivia tekijöitä ovat tietenkin myös radiolaitteiden koon, painon ja 

virrankulutuksen pienentäminen sekä valmistettavuuden helpottuminen. 

Teknillisessä korkeakoulussa toimiva Älykkäiden ja uusien radioiden 

tutkimusyksikkö SMARAD (Smart and Novel Radios Research Unit) tutkii 

älykkäitä radioita ja antenneja. SMARAD on nimetty kansalliseksi tutkimuksen 

huippuyksiköksi vuosiksi 2002–2007. 

Moniantennijärjestelmät ja niiden tuoma järjestelmän siirtokapasiteetin lisäys 

muodostavat yhden SMARADin keskeisistä tutkimuskohteista. Antenni-

diversiteettiä, eli paikka- ja polarisaatiodiversiteettiä, on jo perinteisesti 

käytetty monissa radiojärjestelmissä. Älykäs radiojärjestelmä voi hyödyntää 

myös aika- ja taajuusdiversiteettiä. Moniantennijärjestelmää, jossa antennien 

lisäksi on sopiva ohjauselektroniikka ja signaalinkäsittelyjärjestelmä kutsutaan 

älyantenniksi. Järjestelmät, joissa on monta antennia sekä lähetys- että 

vastaanottopäässä ovat erittäin lupaavia kapasiteetin kasvattamisen kannalta. 

Näitä kutsutaan MIMO-järjestelmiksi (multiple-input-multiple-output). 

Älykkäässä MIMO-järjestelmässä hyödynnetään tehokkaasti riippumattomia 

siirtoteitä, joita muodostuu radiosignaalin monitie-etenemisen takia lähettimen 

ja vastaanottimen välille. Radiojärjestelmän kapasiteettia voidaan edelleen 
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parantaa käyttämällä ns. sokeita vastaanotinrakenteita, jotka perustuvat 

signaalinkäsittelyyn älykkäillä algoritmeilla. Radiokanavan tunnistamis-

signaloinnin tarve poistuu, jolloin spektritehokkuus paranee. 

SMARADin piirissä tutkitaan älykkäitä antenneja laajemmassakin mielessä. 

Yleisesti älykkään antennin piiriin voidaan lukea materiaali, pinta, laite tai 

järjestelmä, joka kykenee sopeutumaan ympäristön signaali- tai kenttäolo-

suhteisiin. On syntynyt kokonaan uusi materiaalitutkimuksen ala: metamate-

riaalien tutkimus. Metamateriaalit ovat ihmisen suunnittelemia materiaali-

rakenteita, joilla on kokonaan uusia fysikaalisia ominaisuuksia, joita ei esiinny 

luonnon materiaaleilla. Tällaisia voivat olla esimerkiksi negatiivinen sähköinen 

permittiivisyys ja magneettinen permeabiliteetti, joista seuraa säteen negatiivi-

nen taittuminen, eli taittuminen tavanomaisen taittumissuunnan peilikuva-

suuntaan. Metamateriaalin ominaisuudet voivat olla myös sähköisesti säädettä-

viä. Metamateriaalien tutkimuksen uskotaan johtavan uusiin kehitysaskeliin 

antennien koon pienentämisessä, kaistanleveyden kasvattamisessa ja sopeutu-

vuudessa signaali- tai kenttäympäristöön. 

SMARADissa kehitetään myös uusia millimetri- ja alimillimetriaaltotaajuuksilla 

(100–1000 GHz) toimivia antenneja ja muita komponentteja. Erityisesti on 

tutkittu tietokoneella laskettuja hologrammeja. Niitä voidaan käyttää 

millimetriaaltoalueella fokusoivina elementteinä mm. antennien testauksessa ja 

tutkapoikkipinnan mittauksessa. Niillä voidaan myös muotoilla radiotaajuinen 

sähkömagneettinen kenttä lähes mielivaltaiseen muotoon, mikä voinee johtaa 

uusiin sovelluksiin. 

Vuonna 2006 oli lähdettävä kilpailemaan uudesta 6-vuotiskaudesta. Vaatimuksena oli, että jo 

huippuyksikköstatuksen saaneen oli uudistuttava, jotta sillä olisi mahdollisuuksia uudelle 

kaudelle. Niinpä pyysimme mukaan myös Kari Halosen Piiritekniikan laboratoriosta. Kari 

suostui mukaan ja hänen mukanaan uuteen SMARAD-ehdotukseen tuli Karin ryhmän osana 

myös Jussi Ryynänen ryhmineen. Timo Laakso oli lähtenyt TKK:sta, mutta signaalinkäsittely oli 

edelleen vahvasti mukana uudessa hakemuksessa, koska Risto Wichman ryhmineen oli Visa 

Koivusen ryhmän osana. Radiolaboratoriosta jatkoivat entiset päätutkijat. Tällä konsortiolla 

kirjoitimme hakemuksen Älykkäiden radioiden ja langattoman teknologian tutkimuksen 

huippuyksikkö (SMARAD), jolla voitimme huippuyksikköstatuksen vuosiksi 2008–13.  

Älykkäiden radioiden ja langattoman teknologian tutkimuksen huippuyksikkö SMARADissa 

keskityttiin radiotieteen ja -tekniikan sekä langattoman tietoliikenteen tutkimukseen ja 

kansainvälisesti korkeatasoiseen koulutukseen. Tärkeitä tutkimusalueita olivat suurtaajuus-, 

mikroaalto- ja millimetriaaltotekniikka, millimetriaaltoantennit ja niiden mittaustekniikka, 

moniantennijärjestelmät, monistandardiradiot, tietoliikenteen integroitujen piirien 

suunnittelu ja langattoman tietoliikenteen signaalinkäsittely. Tutkimuskohteet vaihtelivat 

keinotekoisten materiaalien sähkömagneettisesta mallintamisesta ja tietoliikenneteoriasta 

signaalinkäsittelyalgoritmeihin, antenni- ja piirisuunnitteluun sekä radiomittaustekniikan 

kehittämiseen ja prototyyppiradiojärjestelmien toteuttamiseen. Älykkäillä moniantenni-

järjestelmillä tähdättiin tehokkaampaan radiospektrin käyttöön; älykkäillä radioantureilla ja 
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millimetriaaltokameroilla puolestaan tähdättiin sujuvampaan henkilö- ja tavaraliikenteeseen 

sekä parempaan turvallisuuteen ja sujuvampaan teollisten prosessien toimintaan. 

Huippuyksikkömme vahvistui entisestään, kun Constantin Simovski Pietarista tuli vuonna 

2008 RAD-laitokseen Sergei Tretyakovin ryhmään 5-vuotiskaudeksi vierailevaksi professoriksi. 

SMARADissa työskenteli noin 90 henkilöä, joista noin 30:llä oli tohtorin tutkinto ja noin 40 teki 

väitöskirjaa. Tutkimustyötä tehtiin läheisessä yhteistyössä langattoman tietoliikenteen ja 

teknologian teollisuuden kanssa. Yksikkö oli siten voimakkaasti mukana suomalaisen 

yhteiskunnan kehittämisessä ja maan kilpailukyvyn ylläpitämisessä. 

SAMRADin ensimmäisellä kaudella saimme huippuyksikkörahoitusta Akatemian lisäksi myös 

Tekesistä ja toisella kaudella Nokialta. Akatemian määräyksestä huippuyksiköllä piti olla myös 

tieteellinen ohjausryhmä, jossa piti olla rahoittajien edustajien lisäksi jäseninä pari 

kansainvälisesti tunnettua huippututkijaa. Ensimmäisellä kaudella nämä huipputukijat olivat 

professori Leo Ligthart Delft University of Technologystä ja professori Björn Ottersten 

KTH42:sta. Toisella kaudella Leo Ligthartin tilalle tuli professori Danielle Vanhoenacker-Janvier 

Université Catholique de Louvainista. Nokialta ohjausryhmässä olivat ensimmäisellä kaudella 

Kari-Pekka Estola ja toisella kaudella Hannu Kauppinen ja Jani Ollikainen. Minulla oli ilo ja 

kunnia toimia SMARADin johtajana kaikki nuo 12 vuotta. 

 

3.24 Muita tärkeitä tutkimusprojekteja 2000-luvulla 

Kuten edellä ilmeni, tärkeitä SMARADin tutkimusaiheita minun ja millimetriaaltoryhmän 

kannalta olivat millimetriaaltoantennit ja niiden mittaustekniikka. Tälle tutkimusalueelle 

olimme jo saaneet Suomen Akatemiasta vuoden 1999 haussa merkittävän kolmivuotisen 

rahoituksen kaudelle 2000–02, ja SMARADinkin aikana haimme lisärahoitusta tämän 

tutkimusalueen tukemiseen myös kaikista muista mahdollisista lähteistä, kuten SA:n 

tutkimusohjelmat, Tekesin tutkimusohjelmat, EU, ESA, Puolustusvoimat ja säätiöt. Ja kaikkien 

näiden lisäksi meillä oli pieni mutta jatkuva MilliLabin puitesopimukseen liittyvä rahoitus 

ESAsta. Tutkimusrahaa tuli siis monesta lähteestä – oli mahdollista ylläpitää melko suurta 

tohtorikoulutettavien ja tutkijatohtoreiden joukkoa. SMARAD ja sen rinnakkaisprojektit 

tuottivat runsaasti väitöskirjoja. Minun ryhmästäni eri vuosina valmistuneet väitöskirjat on 

kaikki lueteltu liitteessä 1. 

3.24.1 MilliLabin puitesopimukseen liittyvä tutkimus 

Euroopan Avaruusjärjestö katsoo, että meteorologisten ja kaukokartoitussatelliittien 

havaintovälineiden, tutkien ja radiometrien, suurtaajuuselektroniikan ”työhevonen” on 

planaarinen Schottky-diodi. Siitä syystä ESA on jopa vuosikymmeniä rahoittanut 

eurooppalaisten yliopistojen ja yritysten hankkeita valmistaa yhä parempia Schottky-diodeja 

millimetri- ja THz-aaltoalueelle. MilliLabin tehtävänä on sitten ollut testata eri laitosten 

tuottamia diodeja. Koska meitä ei koskaan ole kiinnostanut pelkkä rutiinimittausten 

suorittaminen, olemme MilliLabin puitteissa kehittäneet Schottky-diodeille yhä tarkempia ja 

 
42KTH = Kunglika Tekniska Högskolan, KTH Royal Institute of Technology, Tukholman teknillinen korkeakoulu 
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luotettavampia piirimalleja perustuen sekä puolijohdefysiikkaan että monimutkaisiin 

suurtaajuusmittauksiin. Piirimallien ja mittaustulosten vertailu eri taajuuksilla, eri 

lämpötiloissa ja erilaisissa diodin kuormitustiloissa on sitten johtanut diodin lämpömallin 

kehittämiseen lämpöresistansseineen ja aikavakioineen. Pienten puolijohdesirujen 

mittaaminen satojen gigahertsien taajuuksilla on puolestaan vaatinut uudenlaisten 

mittausten ja erityisesti niiden kalibroinnin kehittämistä ja tutkimista. Näistä Schottky-diodin 

mallinnukseen liittyvistä MilliLab-tutkimuksista ovat 2010-luvulla väitelleet Tero Kiuru, Krista 

Dahlberg ja Subash Khanal. 

3.24.2 Hologrammitutkimuksen jatkoa 

Hologrammilla toteutetun kompaktin antennimittapaikan (Hologram CATR) tutkimuksissa 

pystyimme tuottamaan näyttäviä demonstraatioita useilla ESAn rahoittamilla projekteilla. 

Vuosina 2003 ja 2006 TKK:n suurjännitehalli muutettiin muutamaksi kuukaudeksi kerrallaan 

antennimittauslaboratorioksi. Siellä mitattiin saksalaisen EADS Astriumin suunnitteleman ja 

rakentaman kaukokartoitussatelliitin prototyyppiantennin (ADMIRALS representative test 

object) säteilykuvio taajuudella 322 GHz vuonna 2003 ja taajuudella 650 GHz vuonna 2006. 

Kyseinen antenni oli tyypiltään sivulta syötetty paraboloidiantenni, jonka halkaisija oli 1,5 

metriä ja polttoväli runsaat 3 metriä. Kun tällaista mekaanisesti äärimmäisen tarkasti tehtyä 

antennirakennelmaa kuljetettiin Saksasta Suomeen, sen piti tapahtua hyvin hellävaraisesti. 

Tarvittiin valtava kuljetuslaatikko ja sen sisällä monenlaiset suojavarusteet. Laatikkoa 

tarvittiin kuljettamaan iso kuorma-auto nostureineen.  

Rakensimme itse tälle suurelle ja painavalle antennille mittauksissa tarvittavan 

kääntökoneiston: se syntyi modifioimalla Puolustusvoimilta ostamamme ilmatorjuntatykin 

jalusta tähän tarkoitukseen – muutostyössä Koneensuunnittelun laboratorio oli suureksi 

avuksi. Tarvittavat hologrammit olivat halkaisijaltaan yli kolmen metrin kokoisia piirilevyjä. 

Hologrammikuvion sisältävät piirilevyt puolestaan valmistettiin yhdistämällä kolme reilun 

metrin levyistä ja runsaat kolme metriä pitkää ohutta mylar-kalvoa, joiden pintaan laminoitu 

17 mikrometrin kuparikerros oli ensin kuvioitu tarkkuuslaserilla ja syövytetty happokylvyssä 

tietokoneella suunnitellun hologrammin muotoon. Lopulta tämä noin 10 neliömetrin 

kokoinen hologrammi pingotettiin tarkkuustyönä tehtyyn kehykseen kuten öljyväri-

maalauksen kangas omaan kehykseensä. Tämän jälkeen hologrammi olikin valmis 

pystytettäväksi oikeaan paikkaansa suurjännitehallissa, jossa ensin oli siirretty syrjään kaikki 

suurjännitemittauksissa tarvittava rekvisiitta. Sitten piti asentaa tarvittava alimillimetri-

aaltoalueen lähetin oikeaan paikkaansa eli hologrammin polttopisteeseen ja ympäröidä koko 

mittauspaikka alimillimetriaaltoja absorboivilla materiaaleilla, jotta hallin metallilattia, seinät 

ja muut rakenteet eivät aiheuttaisi häiritseviä heijastuksia. 

Rakentaessamme vuoden 2006 mittauspaikkaa, teimme merkittävän innovaation. Rahamme 

eivät riittäneet kaupallisten, taajuudella 650 GHz toimivien absorbaattoreiden hankintaan, 

koska niitä tarvittiin satoja neliömetrejä. Niinpä testasimme erilaisia kokolattiamattoja ja 

havaitsimme, että jotkut matot näyttivät erittäin hyviltä absorbaattoreilta. Ne eivät 

todellisuudessa imeneet itseensä radiosäteilyä kovinkaan hyvin, mutta ne sirottivat niihin 

kohdistetun lyhytaaltoisen sähkömagneettisen tasoaallon tasaisesti kaikkiin suuntiin, jolloin 
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heijastus muuttui tavallaan taustakohinan kaltaiseksi säteilyksi eikä juurikaan haitannut 

mittauksia. 

Kun kompakti antennimittapaikka (kuva 13) oli näin rakennettu, seurasi sen ns. hiljaisen 

alueen testaaminen ja optimoiminen lähettimen paikkaa varovasti säätämällä. Kun hiljainen 

alue oli riittävän hiljainen, eli kun hologrammista tuleva tasoaaltorintama oli riittävän 

tasainen, siirrettiin tutkittava ADMIRALS-antenni kääntökoneistoineen hiljaiselle alueelle ja 

aloitettiin mittaukset. Mittaukset onnistuivat molemmilla taajuuksilla erinomaisesti. Näiden 

projektien myötä syntyivät Jussi Säilyn, Janne Häklin, Anne Lönnqvistin, Ville Viikarin ja Tomi 

Koskisen väitöskirjat; lisäksi projekti tuotti osia Aki Karttusen väitöskirjaan. 

 

 

Kuva 13. Ylhäällä havainnekuva 650 GHz:n antennimittapaikasta, alla valokuva, jossa Juha Ala-

Laurinaho, Anne Lönnqvist, Ville Viikari, Aki Karttunen ja Eino Kahra seisovat hologrammin vieressä 

antaen käsityksen mittapaikan koosta. 

Huippuosaamisemme millimetriaaltoalueen antennimittaustekniikassa vei meidät sitten 

myös EU:n kuudennen puiteohjelman puitteissa perustettuun Network of Excellence -hank-
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keeseen nimeltä Antenna Centre of Excellence (ACE). ACE nautti EU:n rahoitusta vuosina 

2004–07. Tämän huippuyksikköverkon tärkeitä ja pysyväluonteisia aikaansaannoksia olivat: 

1) alan eurooppalaisen järjestön, European Association on Antennas and Propagation 

(EurAAP), perustaminen, 2) alan vuosittaisen eurooppalaisen konferenssin, European 

Conference on Antennas and Propagation (EuCAP), perustaminen, ja 3) alan kansainvälisen 

tohtorikoulun, European School of Antennas (ESoA), perustaminen. Annoin voimakkaan 

panokseni näiden tärkeiden asioiden synnyttämiseen, mutta toistuvista pyynnöistä 

huolimatta en missään vaiheessa ole suostunut muihin johtotehtäviin kuin ESoAn 

johtokuntaan sekä Suomen ja Tanskan edustajaksi Delegate Assemblyssä. Perustimme heti 

vuonna 2005 oman antennimittauskurssin, Antenna measurements at millimetre and 

submillimetre wavelengths, joka on pidetty joka toinen vuosi TKK:ssa / Aallossa ja jonka 

järjestäjänä ja vastuuopettajana olen toiminut aina näihin päiviin saakka (järjestin kurssin 

vielä toukokuussa 2019), siksi myös kuuluminen ESoAn johtokuntaan on jatkunut tänne 

saakka. 

3.24.3 Terahertsikamera 

Osallistuimme VTT:n kanssa vuosina 2008–09 Tekesin ja lukuisten yritysten rahoittamaan 

tutkimus- ja kehitysprojektiin, jonka aiheena oli passiivinen videotaajuinen THz-kamera 

kätkettyjen uhkien etätunnistamiseen, Beyond Anomaly Detection through Passive Imaging 

at Terahertz Frequencies (BANDIT). Meidän osuutemme BANDIT-projektissa oli vähäinen, se 

liittyi antenniin kytkettyjen mikrobolometrien mittauksiin taajuusalueella 300–800 GHz 

lähinnä Aleksi Tammisen toimesta. Otan tämän projektin esiin, koska siitä syntyi lopulta VTT:n 

puolelta merkittävä spin-off. Projektissa rakennettu prototyyppi testattiin Helsinki-Vantaan 

lentokentällä, ja se toimi niin hyvin, että menestys rohkaisi VTT:n tutkijoita Arttu Luukasen 

johdolla perustamaan Asqella Oy:n ja lähtemään VTT:ltä. Asqellaan lähti myös Aleksi 

Tamminen väiteltyään ensin tohtoriksi syksyllä 2013.  

Kuvaan tässä yhteydessä terahertsikameran kopioimalla seuraavaan hieman editoituna 

tekstin, jonka kirjoitin Arttu Luukasen avustamana eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan 

kesällä 2018 pyytämään Fotoniikka-selvitykseen: 

Kaikki materiaali säteilee luonnostaan sähkömagneettisia aaltoja: aurinko on 

kirkkaimmillaan näkyvän valon aallonpituuksilla, koska sen pintalämpötila on 

noin 6000 K (kelvinastetta), ihminen ja koko ihmisen lähiympäristö puolestaan 

säteilee kirkkaimmillaan THz-aaltoalueella, koska näiden lämpötila on noin 300 

K. Tätä kutsutaan mustan kappaleen säteilyksi. Lisäksi molekyyleillä on 

kvanttimekaanisia ominaisuuksia liittyen niiden värähtelytiloihin, joiden takia ne 

voivat absorboida (imeä itseensä) ja emittoida (säteillä) vain tietyn 

aallonpituuden omaavaa sähkömagneettista säteilyä, ja erityisesti THz-alueella 

kaasumaisten molekyylien spektrit pitävät sisällään poikkeuksellisen runsaasti 

informaatiota. Nämä materian fysikaaliset ominaisuudet antavat mahdolli-

suuden monenlaiseen tieteelliseen tutkimukseen lääketieteestä radioastro-

nomiaan ja ilmakehän kaukokartoituksesta materiaalitutkimukseen. 
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Johtuen verrattain lyhyestä aallonpituudesta (3…0,03 mm) THz-aaltoja voi 

manipuloida ja suunnata tarkasti, mahdollistaen myös kuvaa muodostavien 

instrumenttien toteutuksen THz-alueella. Yhdeksi tärkeäksi THz-alueen 

sovellukseksi onkin muodostunut THz-kuvantaminen, jossa hyödynnetään THz-

aaltojen verrattain hyvää läpäisyä eristävissä väliaineissa, kuten vaatteissa. 

Kuvantaminen voi olla joko aktiivista (tutkaperiaate) tai passiivista 

(radiometriperiaate); jälkimmäinen perustuu edellä mainittuun materiaalin 

mustan kappaleen säteilyyn. THz-alueen tutkateknologia on myös huomattavan 

kiinnostuksen kohteena, johtuen saavutettavasta suuresta kaistanleveydestä ja 

verrattain lyhyestä aallonpituudesta minkä ansiosta THz-alueen tutkilla on 

mahdollista saavuttaa erittäin suuri suunta- ja syvyystarkkuus. 

VTT:n spin-off yritys, Asqella Oy, on kaupallistanut passiivisen THz-kamera-

teknologian nopeisiin turvatarkastussovelluksiin ruuhkaisissa kaupunki-

ympäristöissä. Kameran avulla on mahdollista havaita vaatteiden alle kätketyt 

aseet ja räjähteet useamman metrin etäisyydeltä. Asqellan tuote, ARGON – 

passiivinen terahertsikamera, havaitsee aseet, räjähteet ja muut uhat nopeasti 

ihmisvirtaa häiritsemättä. Laite kykenee tarkastamaan moninkertaisen 

ihmisvirran verrattuna perinteisiin turvatarkastusmenetelmiin, kuten metallin-

ilmaisimiin tai vartaloskannereihin. Koska Asqellan kamera on passiivinen, se 

ainoastaan vastaanottaa kohteen (toisin sanoen ihmisen) luontaisesti lähettä-

mää tai heijastamaa THz-tehoa. Kameraa pilotoitiin kesällä 2018 Ruisrockissa. 

Aktiivista THz-kameraa hyödynnetään jo joissakin taidemuseoissa taide-

väärennösten tunnistamiseen ja vanhojen taideteosten muuhun tutkimiseen. 

THz-säteily, jolla – toisin kuin röntgensäteilyllä – ei ole minkäänlaista vahingol-

lista vaikutusta taideteoksen materiaaleihin, läpäisee varsin hyvin erilaisia 

maalipintoja, mutta jokaisessa rajapinnassa syntyy myös pieni heijastus; 

heijastuksen voimakkuus riippuu käytetystä väriainepigmentistä. Tämä mahdol-

listaa kuvan muodostuksen eri syvyyksiltä, joten myös kullekin taitelijalle 

ominainen siveltimen käyttö paljastuu: tätä voidaan pitää jopa taiteilijan 

sormenjälkenä. Vanhojen maalausten tapauksessa saadaan samalla tietoa 

maalauksen todellisesta iästä, koska eri aikakausilla on käytetty erilaisia 

väriaineita ja kankaita. 

3.24.4 MEMSit43 keilaavissa millimetriaaltoantenneissa 

Suomen Akatemian Tulevaisuuden elektroniikka -ohjelmasta onnistuimme saamaan 

konsortiorahoituksen hankkeeseen Novel Electroacoustic Solutions for Micromechanical 

Radios (MIRA) vuosille 2003–06. Idea tähän hankkeeseen tuli professori Martti M. Salomaalta 

Teknillisen fysiikan osaston Materiaalifysiikan laboratoriosta. Olimme Martin kanssa 

tutustuneet Berkeleyssä vuonna 1984 ja tehneet jo useita vuosia hyödyllistä ja tuloksellista 

yhteistyötä radiohologrammien parissa. Martin ja minun ryhmäni lisäksi tähän 

tutkimuskonsortioon osallistuivat ryhmät TKK:n S-osaston Mittaustekniikan laboratoriosta ja 

 
43MEMS = Microelectromechanical systems 
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Teoreettisen sähkötekniikan laboratoriosta sekä MEMSejä valmistava ryhmä VTT 

Tietotekniikasta. Meille MEMSit eli mikrosähkömekaaniset komponentit olivat täysin uusi 

aihealue, mutta näin niissä potentiaalia tulevaisuuden antenneissa. 

Oli hyvin järkyttävää saada joulukuussa 2004 suruviesti: Martti, hyvä ystäväni ja todellinen 

huipputiedemies, oli menehtynyt äkilliseen sairauskohtaukseen työmatkalla 9.12.2004. 

MIRA-projektissa saatu MEMS-oppi vei meidät sitten lukuisiin Tekesin ja EU:n rahoittamiin 

antenniaiheisiin projekteihin, joista ensimmäinen oli yhteispohjoismainen SARFA-projekti (RF 

MEMS Steerable Antennas for Automotive Radar and Future Wireless Applications) vuosina 

2006–10 KTH:n (Tukholman teknillinen korkeakoulu) ja NTNU:n (Trondheimin teknillinen 

korkeakoulu) kanssa. Tätä NORDITE – Scandinavian ICT Technology -ohjelman projektia 

rahoitti Suomessa Tekes, Ruotsissa VINNOVA ja Norjassa RCN. Tämän projektin vetäjänä toimi 

nuori KTH:n professori Joachim Oberhammer, jolla oli Tukholman Kistassa maailmanluokan 

MEMS-laboratorio. SARFA-projektissa yritimme toteuttaa uudentyyppisiä metamateriaali-

pintoja, MEMS-rakenteisia korkeaimpedanssipintoja, joita pyrimme käyttämään millimetri-

aaltokeilan elektroniseen suuntaamiseen. Työmme kiinnosti kovasti teollisuutta kaikissa 

pohjoismaissa ja ohjausryhmässämme oli useita teollisuuden, erityisesti autoteollisuuden, 

edustajia. SARFA-projekti puolestaan innosti meitä hakemaan rahaa myös EU:lta. Ryhmässäni 

tohtorikoulutettavana ollut Dmitri Chicherin, joka toimi meidän projektipäällikkönämme 

SARFA-projektissa, kirjoitti EU:n komission seitsemännen puiteohjelman FP7-ICT-2007-

hakuun hyvän tutkimussuunnitelman otsikolla MEMS Tuneable Metamaterials for Smart 

Wireless Applications (TUMESA). Tähän projektiin saimme partnereiksi KTH:sta Joachim 

Oberhammerin ryhmän, Université de Rennes I:stä professori Ronan Sauleaun ryhmän sekä 

kaksi PK-yritystä, Autocruise SA:n Ranskasta ja Microcomp Nordic AB:n Ruotsista. Projekti sai 

noin kahden miljoonan euron rahoituksen ajalle 1.6.2008–30.9.2011. Dmitri Chicherin sai 

väitöskirjansa valmiiksi tämän projektin tiimoilta, ja osia omiin väitöskirjoihinsa saivat tästä 

projektista Tomas Zvolensky ja Zhou Du. 

Tekesin rahoituksella tutkittiin 2010–12 tasomaisen ryhmäheijastimen (reflectarray) 

keilankääntömahdollisuutta MEMSejä käyttäen VTT:n johtamassa MilliLab-projektissa Silicon 

based Millimetre Wave Identification (MMID) system for imaging, sensing and wireless 

communications applications (SIMIDS). Tämä projekti kuului Tekesin lanseeraamaan 

yhteistyöhön Singaporen tutkimuslaitosten kanssa. SIMIDSiin osallistui Singaporesta A*STAR 

Institute of Microelectronics. Osuutemme projektissa oli melko pieni, mutta projektin 

tuloksista syntyi merkittävä osa Aleksi Tammisen väitöskirjaa. 

MEMSeihin liittyvä tutkimus jatkui sitten vielä SMARADin jälkeenkin, kun millimetriaalto-

ryhmä sai kolmivuotisen rahoituksen Teknologiateollisuuden 100-vuotissäätiöltä vuosille 

2014–2017. Tässä pitkäaikaisen tohtoritutkijamme, Dmitri Lioubtchenkon, suunnittelemassa 

projektissa tutkimme hiilinanoputkilla toteutettuja MEMS-varaktoreja tulevaisuuden THz-

alueen integroituja piirejä varten. Projektissa työskenteli peräti neljä venäläistä tutkijaa: 

Dmitrin lisäksi Ilya Anoshkin, Igor Nefedov ja Irina Nefedova; meitä suomalaisia oli vain kaksi: 

Juha Ala-Laurinaho ja minä. Irina Nefedovan väitöskirja valmistui tämän projektin puitteissa. 
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3.24.5 Keilaa kääntävät linssiantennit ja taipuisat mm-aaltoantennit 

Aivan kuten suurennuslasin linssillä voidaan suurentaa katsottavaa kuvaa tai tekstiä, voidaan 

antennin vahvistusta, eli sen suuntaavuutta, parantaa linssin avulla. Matalille 

radiotaajuuksille eli pitkille aallonpituuksille linssi ei sovellu antenniksi tai sen osaksi. Koska 

millimetri- tai terahertsiaallot ovat lyhyitä, ei tarvittavan linssinkään tarvitse olla kovin suuri. 

Linssistä saadaan keilaa kääntävä antenni, jos sen polttotasoon sijoitetaan useita 

antennielementtejä, joista kytkinverkolla voidaan valita yksi kerrallaan. Tutkimme keilaa 

kääntäviä linssiantenneja taajuusalueella 71–86 GHz (ns. E-kaista) useissa Tekesin ja 

tietoliikennealan yritysten rahoittamissa, VTT:n koordinoimissa projekteissa. Näitä olivat 

Broadband multiantenna radios for millimetre wave frequency bands (BRAWE) vuosina 2008–

11, Beam-steering radio for applications in millimetre wave frequency bands (BEAMS) vuosina 

2011–14 ja Millimetre-wave front-ends for 5G wireless backhaul and access networks 

(5WAVE) vuosina 2015–18. Viimeksi mainitussa tosin oma osuuteni näkyi enää lähinnä 

valmistelussa ja seurantapalavereihin osallistumisessa sekä kommentoinneissa. Yrityksistä 

Nokia oli tärkein yhteistyökumppani. Nokia onkin demonstroinut ainakin vuodesta 2013 

alkaen kansainvälisissä tietoliikennealan suurtapahtumissa E-kaistan elektronisesti keilaa 

kääntäviä radiolinkkejään, joissa se on käyttänyt meidän suunnittelemiamme keilaavia 

linssiantenneja. 

SMARADin jälkeen minulla oli vielä kaksi merkittävää Suoman Akatemian rahoittamaa 

projektia, jotka molemmat päättyivät vain kuukautta ennen eläkkeelle jäämistäni – ehdin siis 

sopivasti vielä tekemään tarvittavat loppuraportit Aallon palkkalistoilla ollessani. Dynaamiset 

millimetri- ja terahertsiaaltoalueen antennit -projektissa (Dynamic Antennas at Millimetre 

and Terahertz Waves, DYNAMITE), jonka kokonaisbudjetti oli 1 M€ (Akatemian osuus 0,7 M€) 

jaksolle 1.9.2014–31.8.2018, tutkimme elektronisesti ohjattavia THz-alueen antenneja; THz-

alueella tarkoitimme tässä taajuusaluetta 60 GHz – 1 THz. Tutkimme monia erilaisia keilattavia 

antenniratkaisuja sekä niiden matriaaleja ja kehitimme keilattavien THz-antennien 

testaamiseen tarvittavaa mittaustekniikkaa. Vähintäänkin osittain tämän projektin turvin 

väitöskirjansa saivat valmiiksi Zhou Du, Andrey Generalov, Vasilii Semkin ja Alejandro Rivera-

Lavado. 

Isokokoiset taipuisat terahertsiantenniryhmät -projektissa (Large-area, flexible terahertz 

arrays, LATERA), jonka budjetti oli runsaat 386 k€ (Akatemian osuus noin 270 000 €) jaksolle 

1.9.2015–31.8.2018, tutkimme mahdollisuutta painaa käänteisellä offset -tekniikalla 

antenniryhmiä, hologrammeja ja vaimenninrakenteita ohuille taipuisille muovikalvoille sekä 

kehitimme tällaisten antennien tarvitsemaa mittaustekniikkaa. Tämän projektin 

jälkimainingeista on vielä tulossa yksi väitöskirja; Jianfang Zheng jatkaa tätä tutkimusta 

keräämieni säästövarojen turvin vuoden 2020 alkupuolelle saakka. 

 

3.25 Opinnäytetöiden julkisuus 

Heti kun pääsin hoitamaan professorin tehtäviä 1980-luvulla, aloin taistella opinnäytetöiden 

julkisuuden puolesta. Teknillisessä korkeakoulussa diplomitöistä tehtiin valtaosa alan 
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yritysten piirissä. Vaikka tutkintosääntö selvästi ilmaisi, että diplomityö on julkinen opinnäyte, 

suuri osa professoreista jätti tämän säännön noudattamatta. Monissa yrityksissä oli totuttu 

siihen, että kun yritykseen otettiin teekkari diplomityöntekijäksi, hänelle jo aloituspalaverissa 

kerrottiin, että työn tulos eli diplomityö on salainen ja tämä pyydettiin kertomaan edelleen 

valvovalle professorille. Minä ilmoitin heti aloitettuani Radiolaboratorion johtajan tehtävässä 

vuoden 1985 alussa kaikille tällaisen viestin tuojille, etten halua olla missään tekemisissä 

yritysten ”salaisten” diplomitöiden kanssa. Sain sitten jopa uhkauksia, ettei yritys enää 

jatkossa teetä yhtään radiotekniikan alan diplomityötä, jos päätökseni ei muutu. Ei 

muuttunut. Kun olin saanut jo vähän enemmän ”natsoja”, eli tasavallan presidentti oli 

kirjeellään nimittänyt minut radiotekniikan professoriksi, aloitin asiasta julkisuuskampanjan. 

Yhtenä esimerkkinä tästä on seuraava, vuoden 1991 alussa kirjoittamani pääkirjoitus Sähkö & 

Tele -lehden numeroon 3: 

Diplomityö: Julkinen opinnäyte 

Diplomityö kruunaa diplomi-insinöörin tutkinnon. Sillä ammattiin valmistuva 

opiskelija osoittaa ammatilliseen tehtäväalueeseen liittyvän aiheen käsittelyssä 

sitä kypsyyttä, mitä hänen katsotaan tarvitsevan tulevassa vaativassa 

ammatissaan. Virallisesti diplomityö muodostaa 20 opintoviikon osan diplomi-

insinöörin tutkinnon 180 opintoviikon kokonaislaajuudesta. 

Diplomityön tekemisestä maksetaan ainakin sähkötekniikan alalla nykyään 

poikkeuksetta palkkaa, jopa hyvääkin. Työn teettävällä yrityksellä tai laitoksella 

on tällöin omat intressinsä saada työstä mahdollisimman paljon irti. Tämä on 

omiaan pidentämään työhön käytettävää aikaa. Mutta mikä vielä pahempaa, 

aina silloin tällöin yritys katsoo, että diplomityön teettäminen kannattaa vain, 

jos opiskelija tekee jonkin salaisen tai luottamuksellisen tutkimuksen, 

selvityksen tai kehitystyön. 

Tämä on useimmiten ristiriidassa lakien ja asetusten kanssa, eikä lopulta palvele 

kenenkään etuja. 

Lakien ja esimerkiksi Teknillisen korkeakoulun tutkintosäännön mukaan 

diplomityö (samoin lisensiaatintyö) on julkinen opinnäyte. Se on rinnastetta-

vissa yleiseen asiakirjaan, joka on pääsääntöisesti julkinen, mikä puolestaan 

merkitsee, että jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus tutustua asiakirjaan. 

Yleinen asiakirja voidaan määrätä lailla tai asetuksella salaiseksi. Esimerkiksi 

korkeakoulu tai sen osasto ei voi määrätä asiakirjaa salaiseksi. Jos opinnäytetyön 

tekemiseen on käytetty lailla tai asetuksella salaiseksi julistettua tietoa 

ministeriön erikoisluvalla, sen julkisuus riippuu lupaehdoista. 

Liike- tai ammattisalaisuuksien sisällyttäminen viranomaiselle annettavaan 

asiakirjaan ei tee asiakirjasta salaista. Tämä merkitsee, ettei liike- tai 

ammattisalaisuuksia pidä sisällyttää opinnäytteeseen. 

Etuja diplomityön julkisuudesta ovat mm. seuraavat: 
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- materiaalia voidaan käyttää opetustarkoituksiin, mikä lisää valvovan 

professorin motivaatiota antaa ohjausta 

- hyvästä diplomityöstä voi julkaista esim. lehtiartikkelin tai konferenssi-

raportin, jotka puolestaan ovat meriittiä paitsi tekijälle myös korkea-

koululle ja oikein käytettynä hyvää mainosta yritykselle 

- lahjakas opiskelija voi mahdollisesti jatkaa tutkimusta suoraan väitös-

kirjaksi – väitöskirjaa on puolustettava julkisessa väitös-tilaisuudessa, 

joten se ei kuitenkaan voisi olla salainen 

- diplomityöt ovat vapaasti vertailtavissa, mikä parantaa opiskelijan 

oikeusturvaa arvostelussa 

- kun asioita ei turhan takia salata, ei tarvitse asioita turhan takia 

tutkiakaan – eli vapaa tiedon kulku hyödyttää kaikkia. 

On selvää, että yritysmaailmassa käsitellään paljon tietoja ja asioita, joiden on 

syytä pysyä yrityksen sisäisinä. Ne eivät kuitenkaan ole soveliaita diplomityön 

sisällöksi. Diplomityö on julkinen opinnäyte. 

Mutta vaikka asiat korjautuivat Radiolaboratorion ja radiotekniikan opiskelijoiden osalta, 

ristiretkeni ei saanut kovinkaan paljon kannatusta omassa korkeakoulussani eli TKK:ssa, 

saatikka sitten muissa teknillisissä korkeakouluissa tai tiedekunnissa, joissa ryhdyttiin jopa 

laitos-, osasto- tai tiedekuntaneuvoston päätöksillä julistamaan diplomitöitä (ja gradujakin) 

salaisiksi. Taisteluni oli välillä turhauttavaa, mutta jatkoin sitä myös vararehtorikaudellani 

1997–2000. Vuosituhannen vaihteessa opinnäytetöiden julkisuus tuli lopulta yleisemmäksi 

keskustelunaiheeksi myös isojen sanomalehtien uutisissa ja mielipidesivuilla. Osallistuin 

keväällä 2000 keskusteluun seuraavalla mielipidekirjoituksella, jonka Helsingin Sanomat 

julkaisi 7.4.2000: 

Diplomityön salaaminen vastoin lakia 

Helsingin Sanomat otti esiin tärkeän kysymyksen kirjoituksessa ”Liikemaailma 

alkanut vaatia tutkimustulosten salailua” (27.3.). Kirjoitus on herättänyt jo 

runsaasti ansaittua keskustelua, mm. professori Veli-Pekka Lehto kommentoi 

asiaa opinnäytetöiden osalta (HS 30.3.). Kysymys on hyvin vakavasta asiasta, 

jossa kuitenkin jotkut käsitteet ja periaatteet vaativat tarkennusta. 

Yliopistolaki asettaa yliopistoille tehtäväksi korkeimman opetuksen ja vapaan 

tutkimuksen. Vapaa tutkimus johtaa onnistuessaan aina julkaisuihin, mutta 

senkin tulokset ja materiaali voivat olla luottamuksellisia ennen julkaisua. Tämä 

on tärkeää erityisesti tekniikan tutkimuksessa, jossa arvokkaat tutkimustulokset 

kannattaa hyödyntää hakemalla niille patenttisuoja ennen julkaisemista. Näin 

on toimittava rahoituslähteestä riippumatta. 

Teknillisissä korkeakouluissa ja tiedekunnissa perustutkinto on diplomi-

insinöörin tutkinto, johon vaaditaan muiden opintosuoritusten lisäksi 

hyväksytty diplomityö. Lähes kaikki diplomityöt tehdään nykyään palkallisina, 

suurin osa yrityksissä. Opiskelija on opinnäytetyötä tehdessään yrityksen 

palkkalistoilla. Diplomitöistä vain pieni osa, noin joka viides, tehdään yliopiston 
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tai korkeakoulun piirissä, ja näistäkin valtaosa tehdään palkallisina tai 

stipendillä. Rahoituksen yliopisto on hankkinut yrityksiltä, Tekesiltä, EU:lta tai 

esimerkiksi säätiöltä. Opinnäytetöiden osalta ”salailun” tarve kohdistuu ennen 

kaikkea yrityksissä tehtyihin töihin – siis valtaosaan.  

Työnantaja uskoo saavansa parhaimman vastineen maksamilleen palkkarahoille 

vaatimalla työn salaamista sen valmistuttua. Luottamuksellisuus taas näissä 

tapauksissa on itsestään selvä ja perustuu opiskelijan ja työnantajan väliseen 

työsopimukseen.  

Yritysten runsaalla osallistumisella diplomitöiden teettämiseen on sekä hyvät 

että huonot puolensa. Hyvät puolet ovat nykyoloissa voitolla, huonoja puolia 

voidaan järkevästi toimimalla ehkäistä. Tärkeintä on, että yritys saa 

kaipaamaansa osaavaa työvoimaa, jota ainakin alati kasvavalla tietoteollisuus-

alalla on muuten niukasti tarjolla. 

Opiskelijan kannalta positiiviset asiat ovat palkka ja useimmiten hyvä ja 

relevantti opinnäytetyön aihe sekä useimmiten vielä kunnollinen ohjauskin. 

Yliopistoilla ja niiden professoreilla ei kasvualoilla ole mitään mahdollisuuksia 

tarjota kaikille opiskelijoille hyviä aiheita ja niille vielä hyvää ohjausta, koska 

yhdellä professorilla saattaa olla valvottavanaan useita kymmeniä diplomitöitä 

vuodessa ja muitakin opiskelijoita pitäisi opettaa ja ohjata. 

Yritysten teettämien diplomitöiden huonot puolet liittyvät pidentyneisiin 

opiskeluaikoihin ja salailun tarpeeseen. Tekniikan opiskelija, varsinkin 

tietoteollisuusalan opiskelija työskentelee palkallisessa työssä keskimäärin 

useita vuosia ennen perustutkinnon suorittamista. 

Vielä siinäkin vaiheessa, kun opiskelijalla on jo diplomityön aihe, hän joutuu 

tekemään yrityksessä paljon muitakin töitä. Niinpä puolen vuoden diplomityö 

usein venähtää 1–2 vuoden mittaiseksi. Onko tämä ja siitä seuraava pitkä 

kokonaisopiskeluaika yhteiskunnan kannalta todella haitta? Vastavalmistu-

neella diplomi-insinöörillä on teoreettisten tietojensa lisäksi useimmiten jo pitkä 

alan työkokemuskin takanaan. Ja useilla tekniikan opiskelijoilla jää käyttämättä 

useita kuukausia lain suomaa opintorahaa liian suurten palkkatulojen takia. 

Diplomityön salaaminen on useimmiten lainvastaista. Lisäksi salaaminen on 

sekä opiskelijan että valvovan professorin kannalta muutenkin arveluttavaa. 

Opiskelijan oikeusturva kärsii arvostelussa, jos töitä ei voi vertailla. 

Professori taas on opettaja, jonka pitäisi aina käyttää kaikkea tutkimuksessa 

oppimaansa muidenkin opiskelijoiden opettamisessa. Salaisten töiden valvomi-

seen ja ohjaamiseen ei yhdelläkään professorilla pitäisi olla mitään motivaatiota. 

Diplomityö tai muu opinnäytetyö on yleinen asiakirja, joka on pääsääntöisesti 

aina julkinen. Yleinen asiakirja voidaan määrätä lailla tai asetuksella salaiseksi. 

Yliopisto, sen tiedekunta, osasto tai laitos ei voi missään tapauksessa määrätä 

opinnäytetyötä salaiseksi. 
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Jos opinnäytetyön tekemiseen on käytetty lailla tai asetuksella salaiseksi 

julistettua tietoa ministeriön erikoisluvalla, opinnäytetyön julkisuus riippuu 

lupaehdoista. Liike- tai ammattisalaisuuksien sisällyttäminen opinnäytetyöhön 

ei tee opinnäytetyöstä salaista. Liikesalaisuuksien paljastuminen on siis 

estettävä siten, ettei niitä missään tilanteessa sisällytetä opinnäytetyöhön. 

Pitkäaikaisen kokemukseni perusteella voin sanoa, että luottamuksellisesta 

loppu- tai väliraportista saadaan tarvittaessa julkinen opinnäytetyö tai muu 

julkaisu yleensä vain muutaman lauseen tai korkeintaan muutaman sivun 

poisjättämisellä. Eikä sitäkään useimmiten tarvita, kun huolehditaan, että 

mahdollinen keksintö on suojattu ennen työn julkistamista. 

Teknillisessä korkeakoulussa asiat saatiin lopulta kuntoon vuosituhannen alussa, ja 

opetusministeriökin ryhtyi patistamaan yliopistoja lain noudattamiseen opinnäytteiden 

julkisuus -kysymyksessä. Erityisesti tässä ansioitui ministeriön yliopistoyksikön johtaja Markku 

Mattila. En silti tiedä, saiko hänkään kaikkien yliopistojen kaikki laitokset ruotuun. Ainakin 

mielipidekirjoituksissa vastustettiin vielä vuonna 2003 Mattilankin vaatimuksia. Itse tein 

viimeisen yrityksen tällä taistelukentällä 22.8.2003, kun lähetin Helsingin Sanomiin seuraavan 

mielipidekirjoitukseni, jota lehti ei kuitenkaan julkaissut: 

Arveluttavia perusteita akateemisten lopputöiden salaamiseen 

Opetusministeriön yliopistoyksikön johtaja Markku Mattila on tuonut 

toistuvasti julkisuuteen OPM:n halun kieltää salaiset opinnäytetyöt. Tämä on 

kesän aikana tuottanut lehtien palstoille useita mielipiteitä puolesta ja vastaan. 

Eräs järkyttävimmistä on professori Pekka Pihlannon mielipide (HS 18.8.), joka 

huipentuu lähinnä kahteen gradujen salaamista puoltavaan perusteluun. 

Pihlanto toteaa: ”Gradujen sisältämän tiedon luotettavuus voi olla niin ja näin”. 

Eli hän haluaa suojella mahdollista lukijaa väärältä tiedolta. Tämäkö on 

yliopiston ja sen professorin tehtävä? Eikö juuri gradua ohjaavan ja valvovan 

professorin virkavelvollisuuteen kuulu varmistaa, että akateemisen lopputyön 

sisältämä tieto on luotettavaa? Ehdottomasti tämä kuuluu työnsä vakavasti 

ottavan professorin ammattietiikkaan. Suhtautuuko professori Pihlanto 

tenttivastauksiinkin yhtä välinpitämättömästi: ei ole niin väliä onko vastaus 

oikein vai väärin? 

Pihlanto perustelee edelleen: ”Nykyisin kun arvosanaakaan ei saa julkaista, 

lukija ei voi tietää sitä itse arvioimatta, onko työ huippuluokkaa vai vain rimaa 

hipoen saavutettu työvoitto.” Niinhän se juuri on kaikessa tieteellisessä 

tuotannossa: tieteelliset aikakausijulkaisut sisältävät paljon artikkeleita, joista 

vain harvat ovat varsinaisia huipputöitä, jotkut ovat päätyneet julkaisuksi rimaa 

hipoen. Kaikki kuitenkin on hyväksytty parhaan tieteellisen käytännön mukaan 

eli vertaisarvioinnin perusteella, mikä lähes poikkeuksetta takaa, ettei julkaisun 

sisältämä tieto ole aivan ”puuta heinää”. Sekä tieteellisen julkaisun 

kirjoittaminen että sen arviointi perustuvat paljolti julkiseen lähdemateriaaliin. 
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Myönnän, että akateemista lopputyötä ohjaava tai valvova professori ei aina voi 

olla paras mahdollinen asiantuntija arvioimaan lukemansa työn sisällön 

oikeellisuutta tai sen merkittävyyttä. Salaisen lopputyön tapauksessa professori 

on umpikujassa ja hänen pitää kirjoittaa siitä hyväksymistä tai hylkäämistä 

esittävä lausunto sokkona, koska työtä ei voi muille näyttää. Juuri tässä on 

tärkein syy, miksi akateemisen lopputyön, gradun tai diplomityön, pitää olla 

julkinen. Sen sisällön pitää kestää riippumaton ulkopuolinen tarkastus ja 

arviointi. Valvovan professorin tai lopulta työstä arvosanan antavan 

tiedekuntaneuvoston tms. on voitava pyytää tarvittaessa jokaisesta työstä 

ulkopuolinen, riippumaton lausunto. 

Professori Pihlannon perustelut voi sarkastisesti lukea niinkin, että salaiset työt 

ovat laadultaan keskimäärin heikompia. Jos hän tätä tarkoittaa, olen 

taipuvainen uskomaan, että hän on oikeassa. 

Teknillisessä korkeakoulussa tehdään laadukkaita diplomitöitä – yli 80 % niistä 

tehdään yrityksissä tai yritysten rahoituksella korkeakoulussa, silti ne ovat kaikki 

julkisia rehtorin määräyksellä. Teknillinen korkeakoulu on edelläkävijä yritysten 

ja yliopiston välisessä yhteistyössä. Opinnäytetöiden salausta vaativien tai 

kannattavien on turha väittää, että yliopiston yrityssuhteet kärsivät lopputöiden 

julkisuudesta. Tätä koskeva laaja keskustelu käytiin TKK:ssa jo vuosia sitten. 

Valitettavasti jotkut muut yliopistot ja professorit ovat pahasti jälkijunassa. 

Salaisten töiden valvomiseen ja ohjaamiseen ei yhdelläkään professorilla pitäisi 

kerta kaikkiaan olla mitään motivaatiota. 

 

3.26 Hajanaisia ajatuksia yrittäjämäisestä toimintatavasta yliopistossa 

Kun istuimme kerran 1990-luvun lopulla iltaa oululaisen yrittäjän Matti Takkulan kanssa, hän 

avasi meille muille läsnäolijoille erästä yrittäjyyden perusajatusta: ”Jos ei koskaan tee 

enempää kuin mistä maksetaan, ei voi koskaan saada maksua enemmästä kuin mitä tekee.” 

Mielestäni tämä kiteytys soveltuu erinomaisesti käytettäväksi myös yliopistoympäristössä. 

Tuloksekkaan, maailman maineeseen pyrkivän laboratorion tai laitoksen johtaminen 

yliopistossa vaatii samaa kuin samankokoisen pienehkön menestyvän yrityksen johtaminen. 

Pitää olla valmis tekemään työtä tunteja laskematta mutta omaa jaksamista unohtamatta, 

pitää pystyä pitämään huolta alaisten hyvinvoinnista, pitää luoda hyvä ulkopuolinen 

ihmissuhdeverkosto ja vaalia sitä, pitää unelmoida ja uskaltaa tehdä isojakin ratkaisuja, 

kaikessa toiminnassa pitää olla rehellinen ja oikeudenmukainen. Tässä muutamia arvoja, joita 

itse pyrin noudattamaan Radiolaboratorion/RAD-laitoksen johtajana. Tietysti ymmärrys 

kuluista pitää olla kristallinkirkkaana tutkimussuunnitelmia ja rahoitusanomuksia tehdessä, ja 

projektien talouden tiukka seuraaminen on yliopistossa yhtä tärkeää kuin yrityksessäkin. 

Talouden kannalta yrittäjämäiseen toimintatapaan yliopistossa liittyvät ehdottomasti 

kaikkien kustannusten huomioonottaminen sekä tulospalkkiot. 
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Kuvasin jo aiemmin professorikauteni alkuvaiheen ongelmia, jotka liittyivät tilanahtauteen. 

Onneksi saimme vuoden 1990 alusta lukien sähkötekniikan osaston johtajaksi 

apulaisprofessori Pekka Wallinin, joka ensi töikseen järjesteli osaston sisäistä perus-

rahoituksen jakoa siihen suuntaan, että lattiapinta-alasta alettiin maksaa vuokraa – ainakin 

virtuaalisesti. Tämä oli askel kohti yrittäjämäistä toimintaa, koska vajaakäyttöistä tilaa ei 

kannattanut pitää, tyhjästä ei kannattanut maksaa.  

Jo seuraavana vuonna saimme ministeriön päätöksen, jonka mukaan ulkopuolisella 

rahoituksella toimivalle tutkimustoiminnalle asetettiin pakollinen tilamaksu. Vaikka kannatin 

tiloista maksettavaa vuokraa, tämä ministeriön päätös tuli niin yllättäen puskista, että katsoin 

asiakseni sitä vastustaa Helsingin Sanomissa 13.3.1991 julkaistulla mielipidekirjoituksellani 

(julkaisussa otsikkona ”Tilojenkäyttömaksu syö tutkimusvaroja”): 

Tutkimusta kuristetaan tilojenkäyttömaksulla 

Tiedotusvälineissä on viime aikoina tuotu varsin hyvin esiin muutamia julkiseen 

tutkimusrahoitukseen kohdistuvia leikkauksia. Parhaiten esiin on päässyt 

Suomen Akatemian määrärahoihin joulukuussa kohdistunut viiden miljoonan 

markan leikkaus ja nyt suunniteltu 15 miljoonan markan lisäleikkaus. 

Hieman vähemmälle huomiolle on jäänyt se, että aluksi tutkimusmyönteiseksi 

mainostettu vuoden 1991 budjetti sisälsi jo alun perin suuren yleisön kannalta 

ison hämäyksen: palkoista maksettava 25 %:n eläkemaksu siirrettiin nyt 

ensimmäistä kertaa tutkimusmäärärahoista maksettavaksi. 

Julkisuudelta lähes salassa alettiin korkeakouluissa kerätä 10 %:n tilojenkäyttö-

maksua ns. maksullisen palvelututkimuksen palkkarahoista. Maksu tuntuu 

erityisesti teknillisissä korkeakouluissa, joissa tehdään paljon maksullista 

palvelututkimusta käsitteen laajassa merkityksessä. 

Alun perin nimittäin maksullisella palvelututkimuksella tarkoitettiin yksinomaan 

yrityksille korkeakouluissa tehtäviä tutkimus- tai kehitystöitä. Sittemmin tähän 

kategoriaan joutuivat myös esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriön alaisen 

Teknologian kehittämiskeskuksen (Tekes) määrärahat samoin kuin kansain-

välisten järjestöjen, kuten ESA, CERN, Intelsat jne., tutkimusmäärärahat. 

Vaikka periaatteessa näen tilojenkäyttömaksussa myönteisiä puolia, en koe 

hyväksyttävänä sen kohdistamista ainakaan kansainvälisiltä järjestöiltä 

saatuihin tutkimusrahoihin, enkä varsinkaan jo ennen tätä vuotta sovittuihin 

rahoihin. Nämä tutkimusrahat ovat kansainvälisen kilpailun kohteena tarjousten 

perusteella. 

Jo ennestään Suomen korkea kustannustaso on tehnyt kilpailukykyisten 

tarjousten tekemisen vaikeaksi. Kuitenkin juuri nämä projektit ovat ehkä 

kaikkein parhaita tohtorien koulutuspaikkoja ajatellen yhdentyvää Eurooppaa. 

Tästä johtamallani Teknillisen korkeakoulun Radiolaboratoriolla on jo 

konkreettistakin näyttöä. 
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Mikä pahinta, valtiovarainministeriön määräys 10 %:n tilojenkäyttömaksusta 

koskee nyt kaikkea tänä vuonna tehtävää maksullista palvelututkimusta 

ollenkaan katsomatta siihen, milloin sopimus on tehty. Ei pitäisi olla 

valtiovarainministeriössäkään mahdotonta ymmärtää, että sopimukset, joiden 

puitteissa nyt töitä tehdään tai pian aloitetaan, on suunniteltu ja jopa 

allekirjoitettu paljon ennen kuin 10 %:n tilaverosta kuultiin edes huhuja. 

Uudessa tilanteessa velvoitteiden täyttäminen toista sopijaosapuolta kohtaan 

on äärimmäisen vaikeaa. Uuden, pian valittavan eduskunnan on syytä tarttua 

heti härkää sarvista. Korkeakoulujen tutkimustyötä on nyt laman (joko 

kuvitellun tai todellisen) aikana tuettava kaikin voimin. Muuten Suomen 

kilpailukyky saa pysyvän vamman. Eräs konkreettinen kohde on myös 

liikevaihtoveron poistaminen korkeakoulujen tutkimuslaitteilta. Tämä noin 20 

%:n vero asettaa meidät selvästi kilpailijoitamme huonompaan asemaan. 

Yhdeksän vuotta myöhemmin olimme ainakin Radiolaboratoriossa, ja uskoisinpa koko S-

osastossa, täysin tottuneet tiloista maksettaviin vuokriin ja maksamaan myös 

palveluistamme. Olimme Radiolaboratoriossa oppineet myös budjetoimaan 

tutkimusprojektit niin, että rahat riittivät tekemään sen mitä oli suunniteltu ja luvattu, ja 

teollisuusprojekteista jäi myös säästöön tuloylijäämää, jota voitiin käyttää uusien ideoiden 

vapaaseen kehittelyyn ja yliopiston perustehtävien hoitoon, eikä toisin päin. Kaikkialla 

muualla TKK:ssa asiat eivät käsittääkseni olleet näin hyvin, niinpä esitin omat mielipiteeni 

Polysteekin pääkirjoituksessa keväällä 2000 seuraavasti. 

Jäävätkö perustutkimus ja opetus rahanhimon jalkoihin? 

Teknillisessä korkeakoulussa vallitsee krooninen rahapula huolimatta lähes 

yhden miljardin markan vuosibudjetista. Osastonjohtajat ja professorit 

valittavat tätä yhteen ääneen. Käytettävissä olevia määrärahoja vertaillaan 

mielellään muiden suunnilleen samankokoisten eurooppalaisten teknillisten 

korkeakoulujen määrärahoihin. Suosittuja vertailukohteita ovat sveitsiläinen 

Eidgenössische Technische Hochschule Zürich (ETHZ), jonka budjetti on noin 

nelinkertainen, ja ruotsalainen Chalmers Tekniska Högskola, jonka budjetti on 

noin 1,5-kertainen meidän budjettiimme verrattuna. 

Vertailukohteet ovat molemmat Euroopan parhaimmistoa. Muuten ne ovat 

hyvin erilaisia. ETHZ on Sveitsin liittovaltion erityissuojeluksessa ja niin hyvin 

rahoitettu, että ulkopuolisella rahoituksella tehtäviä tutkimusprojekteja ei 

tarvitse ollenkaan tehdä rahan takia. Chalmers puolestaan on säätiöpohjainen 

korkeakoulu, jossa ulkopuolisen rahan hankinta on kaikki kaikessa, aivan niin 

kuin meilläkin. 

Lähes puolet TKK:n 970 miljoonan markan vuosibudjetista (1999) tulee 

kilpailtuna ulkopuolisena tutkimusrahoituksena. Tästä noin 470 Mmk:n 

summasta tulee 53 Mmk Suomen Akatemialta, 166 Mmk Tekesiltä, 77 Mmk 

ministeriöiltä, 35 Mmk kansainvälisistä tutkimusrahoituslähteistä kuten EU:lta, 
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ESAlta ja CERNiltä, 109 Mmk kotimaisilta yrityksiltä ja 28 Mmk kunnilta, 

säätiöiltä ja muilta. 

On vaikea päätellä täsmällisesti, kuinka paljon TKK käyttää 500 miljoonan 

markan toimintamenomäärärahastaan perustutkimukseen. Se käytetään kaikki 

korkeakoulun perustehtävien hoitoon, joihin kuuluvat vapaa tutkimus, siihen 

perustuva ylin opetus sekä ylläpito ja hallinto. Veikkaan kuitenkin, että 

toimintamenomäärärahasta perustutkimukseen käytetty summa jää reilusti alle 

100 Mmk:aan. Kun tähän lisätään kaikki SA:lta saadut varat sekä puolet 

ulkomaisesta rahoituksesta ja vielä hiukan muuta, päädytään yhteensä vajaan 

200 miljoonan markan summaan perustutkimukselle. 

Tällöin ollaan karkeasti tilanteessa, jossa vajaat 40 % menee opetukseen, noin 

20 % perustutkimukseen ja noin 40 % soveltavaan tutkimukseen, sitähän tällä 

ulkopuolisella rahoituksella pääasiassa tehdään. Prosentit voivat olla toisetkin, 

laskutavasta riippuen. Selvää on, että TKK:lla on rahapula, ja sitä yritetään 

lieventää yhä kasvavalla tilaustutkimustoiminnalla. Seurauksena sekä 

perusopetus että perustutkimus hiipuvat. On helpompaa ja tuottavampaa 

juosta rahan perässä kuin keskittyä korkeakoulun perustehtäviin. Onko 

yliopiston perusajatuksesta jo liu'uttu hiukan syrjään? 

Tästä kierteestä on päästävä pois. Professorien kannalta helpointa olisi, jos 

korkeakoulun perusvoimavaroja lisättäisiin tuntuvasti, aluksi edes 100 

miljoonalla markalla. Soneran myyntirahat antaisivat tähänkin oivan 

tilaisuuden. OPM olisi jo varsin suostuvainen, tarvittaisiin vain VM:n siunaus. Se 

antaisi uskoa tulevaisuuteen sekä siihen, että myös perusopetukseen ja 

tutkimukseen kannattaa panostaa henkisiä resursseja. Suomen Akatemian 

rahoitus on myös saatava houkuttelevammaksi – tähänhän tähtääkin Akatemian 

esittämä 15 %:n overhead, johon VM ei kuitenkaan ole vielä suostunut. Mutta 

asenteita pitää muuttaa myös korkeakoulun sisällä.  

Kaikkien yksikköjen on omaksuttava yrittäjämäinen tapa budjetoinnissa ja rahan 

käytössä. Tämä tarkoittaa sitä, että ”päältä pois” -periaatteella ei varata rahoja 

vuokriin ja virkapalkkoihin, vaan laboratoriot ovat itse vastuussa rahojen 

järkevästä käytöstä. Tällöin tiloja ei pidetä vajaakäytössä tai subventoida 

huonosti budjetoituja maksullisia tutkimusprojekteja toimintamenomäärä-

rahalla. Oikein suunnitellut ja budjetoidut maksulliset tutkimusprojektit 

tuottavat aina runsaasti tuloylijäämää sekä yksikölle itselleen että koko korkea-

koululle. Tätä tuloylijäämää voidaan sitten käyttää niukkojen toimintameno-

määrärahojen jatkeena perustoimintojen, siis opetuksen ja vapaan tutkimuksen 

hyväksi. 

Usein rahan niukkuudesta syytetään keskushallintoa, joka syö rahat päältä. 

Kymmenen prosentin hallintomaksua on syytetty rosvoamiseksi jopa niin, että 

eräät tahot haluavat yhtiöittää maksullisen tilaustutkimustoiminnan. Kannatan 

toki uusia kokeiluja, mutta joudun kysymään: kukahan silloin rosvoaa ja ketä? 
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Ruotsalaisessa vertailukohteessamme eli Chalmersissa on bisnesajattelu 

johtanut siihen, että projektit maksavat ensiksikin todelliset vuokra-

kustannukset, jotka ovat keskimäärin yli 10 % projektin kokonaispalkkakuluista 

ja lisäksi yliopiston yhteisten kassaan yli 15 %:n hallintomaksun.  

Olen vahvasti sitä mieltä, että niin Chalmersissa kuin TKK:ssakin keskitetysti 

hoidetut kirjastopalvelut, tietoliikenneverkko, ATK-palvelut, monet sisäisesti 

kilpailtavat määrärahat sekä monet hallinnolliset palvelut ovat kaikkien 

tutkijoiden ja opettajien etu. Ne ovat lisäksi omiaan takaamaan toiminnan 

laatua ja resurssien käytön kannalta varsin edullisia. Varmaan näissä asioissa 

löytyy silti korjaamistakin. Siitä kannattaa käydä avointa keskustelua. 

Pikkuhiljaa asiat korjautuivat. SA ja Tekes siirtyivät ns. lisäkustannusmalliin, joka otti 

huomioon palkkojen työnantajamaksut ja tarjosi myös kompensaatiota käytetyn 

infrastruktuurin kuluille. Sama koski EU:n ja Euroopan avaruusjärjestön rahoittamia 

projekteja. On ilman muuta selvää, että yrittäjämäisessä toimintatavassa kaikki kustannukset 

on otettava huomioon. Lopulta, vajaat kymmenen vuotta sitten yliopistojen ulkopuolisessa 

rahoituksessa päästiin kokonaiskustannusmalliin. Siitähän nousi taas kamala äläkkä 

akateemisen väen keskuudessa – erityisesti muualla kuin teknillisissä korkeakouluissa, joissa 

professoreiden enemmistö oli jo oppinut runsaamman ja monipuolisemman ulkopuolisen 

rahoituksen myötä hyväksymään kaikki kulut maksettaviksi. 

Yritys tavoittelee toiminnallaan voittoa jaettavaksi omistajille. Voitosta maksetaan veroa. 

Yliopistoissa ei vielä tänä päivänäkään ymmärretä, että yritysten rahoittamissa 

tutkimusprojekteissa kannattaisi myös yliopiston yksikön tavoitella voittoa. Voiton 

tavoittelun vastustamista perustellaan erityisesti voitosta tulevilla veroseuraamuksilla. Sitä en 

ymmärrä ollenkaan. Taloudellinen voitto ei tietenkään voi olla päämotiivi tehdä yrityksen 

rahoittamaa tutkimusta. Päämotiivin pitää olla tieteessä: tutkimuksesta syntyvissä 

innovaatioissa, julkaisuissa ja opinnäytteissä. Oman kokemukseni mukaan tekniikan 

tutkimuksessa paras akateeminen tulos syntyy, kun tutkimusryhmällä/-yksiköllä on oman 

ideansa mukaiseen tutkimustoimintaan samanaikaisesti SA:n, EU:n, Tekesin (nyt Business 

Finland) ja yritysten rahoitusta ja kaikki tutkimusryhmän jäsenet osaltaan edistävät kaikkien 

rahoittajien asettamien tavoitteiden saavuttamista. 

Keskustelu yrittäjämäisestä toimintatavasta oli TKK:ssa toisinaan myös aivan harhapoluilla. 

Vaadittiin esimerkiksi, että yliopiston sisälle perustetulla tutkimusinstituutilla tai isolla 

projektilla olisi pitänyt olla aivan erilainen taloudenpito ja varojen käyttöoikeus kuin 

ympäröivällä muulla yliopistolla. Siinähän olisivat menneet puurot ja vellit täysin sekaisin. 

Tällaisesta yritin varoittaa edellä esitetyssä Polysteekin pääkirjoituksessa jo heti tällaisen 

keskustelun alkaessa TKK:ssa. 

Aloittaessani tutkijana ja opettajana TKK:ssa huomasin, että monille jo varttuneille tutkijoille 

ja opettajille yliopisto oli jopa suojatyöpaikka, ja joillekin professoreille professorinviranhoito 

oli ikään kuin sivutoimi, jossa tehtiin juuri ja juuri se, mikä vaadittiin, jottei voitu syyttää 

virkavirheestä – varsinainen työmaa oli jossain isossa yrityksessä tai omassa insinööri-

toimistossa. Totta kai oli loistavia poikkeuksia, ja onneksi niitä löytyi läheltä eli 
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Radiolaboratoriosta. Mutta vasta kokemukset Yhdysvalloista saattoivat minut ymmärtämään, 

että menestyäkseen professorina piti yrittää. Paitsi kovasti kilpailtu akateemisen maineen 

tavoittelu, hyvän kiihokkeen tähän tarjoaa myös amerikkalaisten yliopistojen käyttämä 

palkkajärjestelmä. Palkka riippuu tuloksesta, ja sopimuspalkka maksetaan yhdeksän 

kuukauden työstä kahtenatoista tasaeränä ympäri vuoden, mutta jos professorilla on 

riittävästi ulkopuolista tutkimusrahoitusta, hän voi maksattaa projektirahoista itselleen 

kolmen kuukauden työstä sopimuspalkan kolmasosan verran lisäpalkkaa.  

Teknillisen korkeakoulun aikana meille kehittyi mielestäni hyvä ja kannustava 

tulospalkkausjärjestelmä. Kuvaan sitä seuraavassa sähköpostikirjeessäni, jonka lähetin joulun 

alla 2012 Sähkötekniikan korkeakoulun dekaanille ja johtoryhmälle sekä kopiona rehtori Tuula 

Teerille, koska olin juuri saanut tietää, että tulospalkkiojärjestelmä haluttiin romuttaa Aalto-

yliopistossa. 

Subject:  mietteitä tulospalkkioista 

Date:  Tue, 18 Dec 2012 21:30:21 +0200 

From:  Antti Räisänen <antti.raisanen@aalto.fi> 

To:  Pulkkinen Tuija <tuija.pulkkinen@aalto.fi> 

CC:  …., Tuula.Teeri@aalto.fi 

Tuija ja muut (ELEC jory), 

Tämän aamun johtoryhmässä sivuttiin professoreiden tulospalkkioitakin – en 

enää muista miksi. Mutta se jäi mieleen, että Matti Alahuhdan johdolla Aallon 

hallituksen jäsenet olivat ihmetelleet, miksi yliopistossa on sellaisia. Muistan 

myös esittäneeni retorisen kysymyksen, miksi niitä on yrityksissä. No, vastaus 

tiedetään: niillä sitoutetaan työntekijä, ja aivan erityisesti johtaja, yritykseen ja 

sen strategian mukaiseen toimintaan. On suorastaan kummallista, että 

yritysjohtaja ei näe tällaisen sitouttamisen tarvetta yliopistossa. 

Kirjoittelen seuraavaan muutamia kokemuksiani ja näkemyksiäni sitoutumi-

sesta, tulospalkkioista ja muista sen tapaisista TKK:ssa ja nyt Aallossa. 

Ainakin siitä lähtien kun aloitin professorin hommat 25 vuotta sitten, TKK:ssa oli 

käytössä ns. projektinjohtamislisä, eli professoreille, jotka hankkivat ulkopuo-

lista rahoitusta maksettiin rehtorin päätöksen mukaan ja rahoitusvolyymistä 

riippuen 10–50 tunnin palkka ylimääräistä normaalin kuukausipalkan lisäksi. 

Tämän ylimääräisen palkan sai pelkästään rahoitusta hankkimalla – tulosta ei 

katsottu, mutta kuviteltiin ja toivottiin, että raha tuottaa tulosta, erityisesti 

väitöskirjoja. 

Tämä järjestelmä kaatui runsaat viisi vuotta sitten kahteen asiaan: 1) 

työlainsäädännön asiantuntijat pitivät mahdottomana maksaa jopa 600 

ylimääräisestä tunnista, kun laki salli korkeintaan 240 tuntia ylitöitä vuodessa 

(tiedetään toki, että ylitöiden tekeminen sinänsä on OK, kunhan niistä ei 

makseta!), ja 2) järjestelmä innoitti joitakin professoreita hankkimaan TKK:uun 

kaikenlaista teollisuuden tuotekehitystyötä, josta ei voinutkaan tulla 
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minkäänlaista akateemista tulosta. Olin itse järjestelmän voimakas kritisoija 

juuri tästä jälkimmäisestä syystä. 

Käytössä oli silloisten taulukkopalkkojen lisäksi myös tuloksellisuuslisiä (1–3 kpl) 

– taisivat olla oikealta nimeltään tutkijankoulutuslisiä – nämäkin myönnettiin 

rehtorin päätöksellä. Näitä saivat tuotteliaat professorit – siis ne, jotka 

julkaisivat paljon ja kouluttivat paljon tohtoreita. Jos palkka oli se tyypillinen 

professorin A28-taulukkopalkka, sai todellisuudessa suurin piirtein A31-

taulukkopalkkaa, jos onnistui saamaan itselleen kolme tuloksellisuuslisää. Tämä 

varsin kannatettava järjestelmä romutettiin ilmeisesti lähinnä työmarkkina-

järjestöjen toimesta, jotka halusivat mieluummin tasapäistävän YPJ-palkka-

järjestelmän. 

Onneksi viisi vuotta sitten saatiin TKK:ssa pystyyn tulospalkkiojärjestelmä, jonka 

perustana on ulkopuolisen tutkimusrahoituksen volyymi, mutta palkkion 

suuruuden määrää akateeminen tulos. Palkkiokriteerit voivat olla puutteellisia, 

mutta järjestelmä on kannustava. Järjestelmä muotoiltiin suurehkon työryhmän 

pitkällisen työn tuloksena! 

Edellisten lisäksi professori saattoi TKK:ssa lisätä tulojaan toimimalla 

hyväpalkkaisessa sivutoimessa yhden päivän viikosta. Ja tämä käytäntöhän 

jatkuu tänä päivänäkin Aallossa. Eli täyden professorin palkan saa tekemällä vain 

80 % työajasta töitä yliopistolle, ja joidenkin kohdallahan tästä 80 prosentistakin 

käytetään huomattava osa sivutoimen edistämiseksi. Onko professori kunnolla 

sitoutunut Aaltoon tehdessään noin? 

Niin, mitenkähän nämä asiat ovat muissa maailman yliopistoissa? 

Amerikkalaisissa yliopistoissa professorin vuosipalkan (12 kuukautta) eteen 

tarvitsee tehdä 9 kuukautta töitä. Jos professorilla on ulkopuolista rahoitusta, 

voi siitä maksaa kolmen kuukauden palkan ylimääräistä. Eli järjestelmä on 

melkein prikulleen sama kuin tuo taannoinen TKK:n projektinjohtamispalkkio-

järjestelmä. Amerikan järjestelmässä professorin palkka voi kuitenkin myös 

laskea, ja laskeekin, jos akateemista tulosta ei synny. Toisaalta palkka myös 

hyvin jyrkästi nousee, jos tulosta syntyy paljon. Ei ole ollenkaan tavatonta, että 

saman laitoksen professoreilla palkkojen suhde on 3:1, puhumattakaan eri 

laitosten/tiedekuntien professorien palkoista, joissa suhde voi olla 5:1 tai 10:1! 

Ruotsin maineikkaassa Chalmersin teknillisessä korkeakoulussa professorin 

palkka yliopistosta on kovasti riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta. Myös 

KTH:ssa professorin kokonaispalkka (ainakin sähkötekniikassa) riippuu 

ulkopuolisesta rahoituksesta – näin on ainakin hyvä ystäväni Joachim 

Oberhammer asian ilmaissut. Molemmissa syynä on juuri se sama kuin Aallossa 

ja muissa tekniikan yliopistoissa Suomessa: suurin osa väitöskirjoista tehdään 

professorin hankkiman ulkopuolisen rahoituksen turvin. Väitöskirjoistaan 

yliopisto tunnetaan (siis siellä yliopiston laitoksella tehdyistä väitöskirjoista), ja 

tekniikan alan väitöskirjoille ja väitelleille on tarvetta! 
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Summa summarum: Asioita pitkään täällä ja muuallakin nähneenä ja kokeneena 

olen sitä mieltä, että Aallon tekniikan korkeakoulujen tulospalkkiojärjestelmä on 

kannustava ja toimii yliopiston kannalta positiivisena vaihtoehtona 

hyväpalkkaiselle sivutoimelle. Sitä ei pitäisi Sähkötekniikan korkeakoulussa 

romuttaa ennen kuin on keksitty jotain vielä parempaa. Tuloskriteereitä on 

varmaan syytä laajentaa ja tarkentaa, niin kuin käsittääkseni nyt ollaankin 

tekemässä. 

 

3.27 Tohtorikoulutuksen hallinnollisia tehtäviä 

Sain ensikasteen tohtorikoulutuksen hallinnolliseen puolen heti 1990 tultuani täysivaltaiseksi 

professoriksi – toimin Sähkötekniikan osaston koulutusohjelmatoimikunnan puheenjohtajana 

1990–1996. Tuolloin väitöskirjan tarkastusprosessi eteni Sähkötekniikan osastolla seuraa-

vasti: saatuaan valvovan professorin hyväksynnän väitöskirjakäsikirjoituksen lähettämiselle 

esitarkastusprosessiin, opiskelija anoi julkaisulupaa ja toimitti käsikirjoituksen ensin 

koulutusohjelmatoimikunnan nähtäväksi, josta käsikirjoitus myönteisessä tapauksessa 

lähetettiin väitöskirjalautakunnan käsittelyyn; väitöskirjalautakunta hankki esitarkastus-

lausunnot ja antoi niiden pohjalta suosituksen julkaisuluvan myöntämisestä tai epäämisestä 

osastoneuvostolle, joka sitten päätti julkaisuluvasta. 

Julkaisulupa-anomuksia tehtiin vielä 1990-luvun alussa melko harvakseltaan. Useimmat niistä 

läpäisivät koulutusohjelmatoimikunnan seulan helposti. Muutamissa tapauksissa näin ei 

käynyt. Näissä tapauksissa kerroin opiskelijalle seikkaperäisesti, miten käsikirjoitusta piti 

korjata ennen esitarkastusta. Pari opiskelijaa kiitteli minua kovasti neuvoista – he kertoivat, 

että olin ensimmäinen, joka antoi minkäänlaista ohjausta väitöskirjan tekoon. Näin siitäkin 

huolimatta, että valvova professori oli näyttänyt käsikirjoitukselle jo vihreää valoa. Yhdessä 

tapauksessa opiskelija ei ollenkaan tykännyt minun neuvoistani, jotka olivat hyvin samanlaisia 

kuin valvovan professorin neuvot; hän veti työnsä pois käsittelystä ja jätti sen tarkastettavaksi 

Tampereen teknillisessä korkeakoulussa, jossa työ sitten läpäisi esitarkastusprosessin ja 

väitöksen. En tiedä oliko käsikirjoitusta ennen tätä korjattu vai ei. 

3.27.1 Tapaus Käppi 

Vuonna 1998 jouduin tekemisiin varsin kimurantin väitöskirjaprosessin kanssa. TkL Markku 

Käppi oli jättänyt käsikirjoituksensa ”Väsymisanalyysimenetelmien käyttö ajoneuvojen 

suunnittelussa” esitarkastukseen elokuussa 1996. Esitarkastuslausuntojen ja väitöskirja-

lautakunnan suosituksen mukaisesti Konetekniikan osaston osastoneuvosto päätti olla 

myöntämättä työlle julkaisulupaa. Käppi jätti samannimisen työn uudelleen esitarkastukseen 

vuonna 1997, mutta sille ei myönnetty nytkään julkaisulupaa. Kesäkuussa 1998 Käppi jätti 

tarkastettavaksi uuden käsikirjoituksen nimellä ”Ajoneuvojen keventämissuunnittelu”. 

Esitarkastusprosessin jälkeen tulos oli jälleen sama kuin edellisillä kerroilla: työlle ei 

myönnetty julkaisulupaa. Käppi teki marraskuussa 1998 oikaisupyynnön Konetekniikan 

osaston tieteelliselle neuvostolle. Koska monet tuon tieteellisen neuvoston jäsenet olivat 

osallistuneet prosessin kuluessa tämän asian käsittelyyn osastoneuvostossa tai 
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väitöskirjalautakunnassa, he eivät voineet osallistua muutoksenhakutoimielimen työhön. 

Tästä syystä konetekniikan tieteellistä neuvostoa laajennettiin kutsumalla sen jäseniksi 

muiden osastojen tieteellisten neuvostojen puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat. Näin 

minäkin sekä Sähkötekniikan osaston tieteellisen neuvoston että TKK:n tutkimus- ja 

tutkijankoulutustoimikunnan puheenjohtajana jouduin tämän asian kanssa tekemisiin ja 

vieläpä laajennetun tieteellisen neuvoston puheenjohtajaksi rehtorin päätöksellä. Olin toki jo 

kuullut asiasta paljon ja monenlaista aikaisemminkin, erityisesti siksi, että työn ohjaaja, 

professori (emeritus) Antti Saarialho oli ollut minuun yhteydessä tässä asiassa jo syksystä 

1997 lähtien. 

Tutustuin käsikirjoitukseen ”Ajoneuvojen keventämissuunnittelu” huolellisesti. Vaikka en ole 

ajoneuvotekniikan tai lujuusopin asiantuntija, minun oli helppo havaita, että työ ei täyttänyt 

väitöskirjalta vaadittavia tieteellisen julkaisun kriteereitä: työn nimi oli liian yleinen työn 

sisältöön nähden, viittaukset muiden töihin olivat puutteellisia, tiivistelmä ei kuvannut työn 

todellista sisältöä, avainsanaluettelo oli puutteellinen, symbolien merkinnät ja selitykset 

olivat puutteellisia, poikkitieteellisyyteen vedoten keskeisiä suunnittelutuloksia ei esitetty 

lainkaan, tekstissä viitattiin myöhempään tekstin kohtaan mutta siellä vain viitattiin takaisin 

tuohon alkuperäiseen viittauskohtaan ja varsinainen asian ydin jäi käsittelemättä, jne. Ennen 

laajennetun tieteellisen neuvoston kokousta kutsuin Markku Käpin keskustelemaan ja kerroin 

edellä luettelemistani käsikirjoituksen puutteista. Ihan vakavissani kehotin häntä korjaamaan 

käsikirjoitusta, jotta sillä olisi läpimenon mahdollisuudet. Tämä ei ollut ollenkaan viisasta, 

kuten seuraavassa ilmenee. 

Laajennettu tieteellinen neuvosto kokoontui 20.1.1999. Rehtori Urosen pyynnöstä en 

käyttänyt kokouksessa yhtään puheenvuoroa, jossa olisin mitenkään ilmaissut omaa kantaani 

työhön. Neuvoston yksimielinen kanta oli siitä huolimatta kielteinen: työlle ei myönnetty 

julkaisulupaa. Tästä seurasi mitä kummallisimpia valituksia moneen suuntaan ja monelta 

taholta. Tähän myötävaikutti moni seikka. TkL Markku Käppi oli Yleisen Teollisuusliiton (YTL) 

toimitusjohtaja, joka käytti liittoa ja sen lakimiehiä häikäilemättä hyväkseen omassa 

opinnäytetyöasiassaan. Työn ohjaajalla ja alkuperäisellä valvovalla professorilla, jo 

eläköityneellä Antti Saarialholla oli valitettavasti erittäin kummallisia käsityksiä väitöskirjasta 

ja sen uutuusarvosta; Saarialho ei ollut itse tohtori. 

Käppi valitti asiasta ainakin TKK:n rehtorille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle. Saarialho 

kanteli asiasta opetusministeriöön, tutkimuseettiseen neuvottelukuntaan, Teknillisen 

korkeakoulun hallitukselle, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja vielä uudelleen eduskunnan 

oikeusasiamiehelle. Eduskunnan oikeusasiamiehelle asiasta kirjelmöi myös YTL:n asianajaja 

Seppo Kemppinen sekä YTL:n hallituksen työvaliokunnan jäsen Juhani Ristimäki. Ikävintä 

näissä valituksissa ja kanteluissa oli se, että ne kaikki sisälsivät perättömiä väitteitä ja myös 

henkilökohtaisia loukkauksia. Syytettyjä oli monia, minä yksi heistä. Jouduin antamaan eri 

tahoille vastineita ja selvityksiä, miksi en ollut jäävi laajennetun tieteellisen neuvoston 

puheenjohtajaksi, vaikka olinkin kertonut Markku Käpille ja Antti Saarialholle käsikirjoituksen 

puutteista jo ennen neuvoston kokousta: olin tehnyt vain normaalia professorin työtä! 

Kopioin tähän prosessin viimeisen vastineeni, jonka jouduin antamaan eduskunnan 

apulaisoikeusasiamiehelle. 
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23.3.2001 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle 

Asia: selvitys- ja lausuntopyyntönne 5.3.2001, Dnro 852/4/00 

Prof. (emer.) Antti Saarialhon kanteluun liittyvä prosessi on kerrassaan 

turhauttava. Missään vaiheessa Saarialhon kantelun tai sitä edeltäneenkään 

toiminnan tarkoitus ei ole ollut edistää vapaata tutkimusta ja siihen perustuvaa 

ylintä opetusta (yliopiston tehtävä!), vaan yrittää kyseenalaisin keinoin saada 

painatuslupa väitöskirjaksi tarkoitetulle käsikirjoitukselle, joka ei kestä vapaan 

tutkimuksen perusperiaatetta, vertaisarviointia. 

Tässä TkL Markku Käpin väitöskirja-asiassa on alun pitäen ollut ongelmallista se, 

että valvojana on toiminut Saarialho, joka ei ole itse tämän tasoista opinnäytettä 

tehnyt. Jos tästä prosessista jotain opimme, se lienee tämä: väitöskirjaprosessiin 

ei pidä missään vaiheessa hyväksyä ohjaajaksi/valvojaksi/tarkastajaksi muita 

kuin vastaavan opinnäytteen suorittaneita. Esitarkastajiksi ei pidä tietenkään 

valita samalla osastolla työskenteleviä, kuten nykyinen käytäntö jo onkin. 

Kyvyttömyytensä väitöskirjatyön ohjaamiseen Saarialho on selvästi osoittanut, 

koska kertomansa mukaan ei ole käsikirjoitusta edes huolella lukenut 

(vastineeni 8.5.2000). 

Allekirjoittaneeseen kohdistetut toistuvat syytökset ovat aiheettomia ja 

herjaavia, kuten olen aikaisemminkin todennut (vastineeni 8.5.2000). 

Tieteellinen neuvosto (TN), jonka puheenjohtajana toimin, jätti perustelematta 

kielteisen päätöksensä, koska TN:n jäsenet tutustuttuaan huolellisesti sekä TkL 

Käpin käsikirjoitukseen ”Ajoneuvojen keventämisuunnittelu” että siitä 

annettuihin esitarkastuslausuntoihin eivät nähneet ristiriitaa näiden asiakirjojen 

ja niiden pohjalta tehdyn suosituksen (väitöskirjalautakunta) sekä päätöksen 

(Konetekniikan osasto) välillä. Eli: esitarkastajat eivät Käpin tapauksessa 

yksimielisesti puoltaneet painatuslupaa ja ilmaisivat käsikirjoituksessa selviä 

puutteita; TN yhtyi esitarkastajien käsitykseen käsikirjoituksen puutteista. 

Mitä taas tulee Saarialhon väitteiden paikkansapitävyyteen, on kerrassaan 

kummallista, että hän ilkeää esittää väitteitä (Saarialhon kirjelmän 29.6.2000 

osa B, viimeinen kohta), jotka hän voisi itse helposti todeta vääriksi, mutta 

esittääkin: ”voidaan tarkistaa”. Nyt olen itse tarkistanut Saarialhon väitteen, 

että olisin sabotoinut Käpin väitöskirjaprosessin Lappeenrannan TKK:ssakin. 

Soitin 15.3.2001 LTKK:n vararehtori Jarmo Partaselle ja kysyin, milloin olen ollut 

häneen yhteydessä Käpin asiassa. Vararehtori Partasen vastaus oli: ”Et koskaan 

ennen tätä.” Suosittelen tarkistamista muillekin. 

Yhtä epäluotettava on Saarialho muissakin väitteissään. Kirjelmänsä minua 

koskevan osan ensimmäisessä kohdassa hän väittää, että vastineeni sisältää 

selvän valheen, mikäli viittaan hänen liittämäänsä (liite 5) muistioon 31.12.1998. 

En viittaa liitteeseen 5, vaan Saarialhon minulle 11.1.1999 antamaan muistioon 

keskusteluista rehtorin kanssa 31.12.1998; tämä muistio on 1-sivuinen ja 9-



183 
 

kohtainen! Varsinainen väite jääviydestäni on sinänsä ihan absurdi: opiskelija 

selviäisi aina kaikista opintosuorituksistaan pelkästään valittamalla, jos 

professorista tulisi jäävi heti otettuaan kielteisen kannan tenttivastauksen tai 

opinnäytetyön hyväksymiseen. 

Saarialho väittää minun myös halunneen ryhtyä työtä ohjaamaan ja edelleen, 

että hän ei katsonut olevan aihetta ryhtyä minua opastamaan autotekniikan ja 

koneensuunnittelun alkeisiin sen jälkeen, kun olin hänen mielestään 6.1.1999 

esittänyt työssä ”jokseenkin aiheettomia” korjaustarpeita. Ohjaamishalun voi 

käsittää monella tavalla. Minut määrättiin tutustumaan käsikirjoitukseen 

perusteellisesti määräämällä minut TN:n puheenjohtajaksi. Koska olen opettaja 

ja tutkija koko sielultani, kuvittelin vilpittömästi, että voisin saada neuvoillani 

Käpin työhön parannuksia, jotka ehkä mahdollistaisivat sen läpimenon. 

Erehdyin pahasti. En kuitenkaan esittänyt yhtään autotekniikkaan tai 

koneensuunnitteluun liittyvää parannusehdotusta, koska en ole näiden alojen 

asiantuntija. Esitin parannusehdotuksia vain tieteelliseen kirjoittamiseen 

liittyen, kuten liitteestä 1 voi havaita. 

TkL Markku Käpin selonteko viittaa lähinnä väitettyyn esteellisyyteeni sekä 

tieteellisen neuvoston päätöksen perustelemattomuuteen, joihin jo kuitenkin 

annoin selitykset edellä. Käpin kirjelmän sivun 28 keskellä esitetään täysin 

perättömiä vihjailuja: ”Osan jäsenistä kerrotaan olleen käsittelyssä 

valmistautuneita päinvastaiseen ratkaisuun, mutta he tyytyivät puheenjohtaja 

Räisäsen valmistelemaan/ajamaan ilman eriävää mielipidettä.” En ajanut 

minkään suuntaista päätöstä: rehtori Urosen neuvon mukaisesti en esittänyt 

omaa kantaani painatuslupakysymykseen, ennen kuin kaikki muut läsnäolijat 

olivat kantansa ilmaisseet – kaikki negatiivisen; siihen yhdyin minäkin. 

Yleisen Teollisuusliiton lähettämää (6.6.2000) asianajaja Seppo Kemppisen 

lausuntoa (25.11.1999) pidän kerrassaan outona. Asianajaja, jolla ei selvästikään 

ole minkäänlaista käsitystä yliopiston väitöskirjaprosessista, ottaa asiaan kantaa 

monella tapaa. Esimerkiksi hän kirjoittaa, että ”toisten tutkimusalueiden 

asiantuntijoilla ei ole ollut tarvittavaa asiantuntemustakaan tutkimuksen 

arvioimiseksi”. Hänen olisi itsensä ollut syytä pidättyä antamaan lausunto vain 

asioista, joissa hän on asiantuntija. 

Lopuksi: Väitöskirjojen laatu ratkaisee lopulta mitä suurimmassa määrin koko 

yliopiston laadun. Väitöskirjojen esitarkastus ja TKK:ssa toimiva 

väitöskirjalautakunta ovat tärkeimpiä elementtejä, joilla tätä laatua valvotaan. 

Esim. CRE:n (The Association of European Universities) asettama kansainvälinen 

arviointiryhmä arvioidessaan TKK:a (Institutional Review of the Helsinki 

University of Technology, October 1998) kiinnitti hyvin positiivista huomiota 

juuri väitöskirjalautakunnan olemassaoloon väitöskirjojen laadun takaamiseksi. 

Saarialho on lähtenyt sotaan tätä laadunvarmistusjärjestelmäämme vastaan. 

Yliopistolla on oltava autonomia tällaisissa asioissa, muuten markkinavoimat ja 

media määrittelevät laadun asioissa, joita ne eivät ymmärrä. TaiKK joutui 
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taannoin julkisen pilkan kohteeksi, kun tämä laadunvalvonta ei siellä toiminut 

riittävän tarkasti. Oikeusoppineetkin esittivät julkisuudessa, että esitarkas-

tuksen läpäissyt ja väitökseen päästetty työ pitää hyväksyä. Jos näin on, 

esitarkastusprosessia ja sitä seuraavaa painatuslupaprosessia on syytä tiukentaa 

entisestään. TKK on ja haluaa pysyä huippuyliopistona, jossa väitöskirjojen taso 

pidetään korkealla. 

Antti Räisänen, professori 

Ketään ei lopulta tuomittu tai edes nuhdeltu mistään väärästä menettelystä. Markku Käpin 

kannalta tarina päättyi onnellisesti. Hän puolusti väitöskirjaansa Venymävaihtelukollektiivin 

kehittäminen ja käyttö ajoneuvojen keventämissuunnittelussa 22.10.2001 Lappeenrannan 

teknillisessä korkeakoulussa. Väitöskirja hyväksyttiin. 

 

3.28 Väitöskirjalautakunnan viimeinen puheenjohtaja 

Toimin Teknillisen korkeakoulun väitöskirjalautakunnan puheenjohtajana kaudella 1.8.2005–

31.12.2010, jonka jälkeen tekniikan alan yhteinen väitöskirjalautakunta Aalto-yliopiston 

myötä lakkautettiin. Väitöskirjalautakunnan muut professorijäsenet olivat: Jukka Seppälä, 

vpj., Visa Koivunen, Kimmo Lapintie, Olli Simula ja Jerzy Matusiak. Kauden loppupuolella Visa 

Koivusen tilalle tuli Antero Arkkio. Sihteereinä toimivat opettava tutkija Juha Mallat ja 

suunnittelija Heli Heinola. Puheenjohtajakaudellani väitöskirjalautakunta käsitteli vuodessa 

runsaat 150 käsikirjoitusta, eli hankki niistä esitarkastuslausunnot ja antoi julkaisulupaa 

koskevan suosituksen osasto-/tiedekuntaneuvostolle. Väitöskirjoista kaksi kolmasosaa oli 

artikkeliväitöskirjoja ja yksi kolmasosa monografioita; väitöskirjan kieli oli englanti noin 96 

%:ssa – loput suomeksi, muilla kielillä kirjoitettuja väitöskirjoja ei ollut tarkastuksessa tuolla 

kaudella; vuosittain keskimäärin yksi käsikirjoitus hylättiin, eli sille ei suositeltu julkaisulupaa; 

10–18 % käsikirjoituksista läpäisi esitarkastuksen ilman minkäänlaista korjaustarvetta, noin 

puolet käsikirjoituksista selvisi vähäisillä korjauksilla ja noin 10 % käsikirjoituksista lähetettiin 

korjausten jälkeen uuteen esitarkastukseen.  

Tärkein väitöskirjalautakunnan tehtävä oli laatia väitöskirjatöille yhteiset laatustandardit ja 

ylläpitää korkeaa laatua. Ohjeistusta kaipasivat niin väitöskirjatutkijat kuin heidän ohjaajansa 

ja vastuuprofessorinsa. Niinpä väitöskirjalautakunnan puheenjohtajana lähettelin kaikille 

TKK:n professoreille useita paimenkirjeitä, joista kopioin seuraavaan kolme: toimikauden 

alusta, keskeltä ja lopusta.  

11.8.2005 

Väitöskirjalautakunnan aloittelevan puheenjohtajan mietteitä 

Hyvät kollegat, 

Uusi väitöskirjalautakunta aloitti toimintansa 1.8.2005. Työ on alkanut ripeästi: 

yksi väitöskirjalautakunnan kokous on pidetty, lautakunta on jo tehnyt ja 

lähettänyt osastoille 8 suositusta (päätöstä) koskien tarkastettavana olleita 

käsikirjoituksia, lähettänyt esitarkastajille 15 muistutusta viivästyneistä 
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tarkastuslausunnoista sekä lähettänyt arviointipyynnöt 3 uudesta 

käsikirjoituksesta. Näiden helposti mitattavien töiden lisäksi on aloitettu mm. 

työ koko esitarkastusprosessin kehittämiseksi: ensimmäisessä vaiheessa on jo 

siirrytty pelkästään sähköpostin käyttöön esitarkastuspyyntöjen ja muistutusten 

lähettämisessä. 

Tätä varten tarvitsemme ehdottomasti jokaisen esitarkastajan sähköposti-

osoitteen! 

Uuden lautakunnan rajoja ilmeisesti kokeillaan heti monella tapaa. Vai mistä 

lienee kyse, kun mitä kummallisimpia painostus- ja kiirehdintäsoittoja ja -sähkö-

posteja tulee yhtenä virtana käsikirjoituksen tarkastukseen jättäneiltä jatko-

opiskelijoilta, heidän valvojiltaan ja ohjaajiltaan ja vieläpä osastojen 

opintoasioiden esittelijöiltä ja sihteereiltä. Pahimmillaan kiirehdittiin 

puheenjohtajan myönteistä painatuslupasuositusta käsikirjoituksesta, joka ei 

vielä ollut edes omalla osastolla virallisesti tarkastusprosessissa! Niinpä 

väitöskirjalautakunnalle tuli viime viikolla kaksi esitarkastuslausuntoa 

väitöstyöstä, jolle ei ollut osaston päätöstä esitarkastajista tahi käsikirjoitusta 

väitöskirjalautakunnan hallussa. Lausunnot tietenkin hylättiin. 

Eräässä toisessa tapauksessa esitarkastaja soitti saatuaan puheenjohtajalta 

muistutuksen jo maaliskuussa pyydetyn lausunnon viivästymisestä. Hän kertoi 

hämmästelevänsä muistutusta, koska väittelijän kanssa oli nimenomaan sovittu 

(valvojan suostumuksella), että otetaan aikalisä ja työ korjataan perusteellisesti; 

lausunto tulee vasta sitten. Mutta mitään ilmoitusta tästä ei ole tullut 

väitöskirjalautakuntaan tai osastolle. Koska toinen lausunto oli jo kuitenkin 

toimitettu väitöskirjalautakunnalle alkuperäisen käsikirjoituksen pohjalta, 

olisivat lausunnot lopulta koskeneet eri työtä. Peli oli pakko viheltää poikki! 

Toivon hartaasti, että nämä ”suhmuroinnit” loppuvat nyt heti paikalla. 

Väitöskirjalautakunnan tehtävänä on valvoa väitöskirjojen yleistä tasoa korkea-

koulussa. Tutkintosäännön mukaan lautakunta sekä hankkii että käsittelee 

väitöskirjojen käsikirjoituksia koskevat asiantuntijalausunnot. 

Tämä laadunvarmistustoiminta on saanut myönteisiä arvioita ulkopuolisilta 

tahoilta – erityisesti muistuu mieleeni 1998 suoritettu CRE-arviointi: 

Institutional Review of the Helsinki University of Technology. 

Laadunvarmistus edellyttää, että asiantuntijalausunnot ovat riippumattomia, ja 

että prosessikin on laadukas eli, että toiminnassa noudatetaan laadittuja 

sääntöjä, jotka on kirjattu väitöskirjalautakunnan antamiin ohjeisiin (ja 

tutkintosääntöön). 

Jotta asiantuntijalausunnolla olisi laadunvarmistamismielessä merkitystä, 

esitarkastajan tulee olla käsikirjoituksen kirjoittajasta ja hänen valvojastaan/ 

ohjaajastaan riippumaton henkilö, joka juuri käsikirjoituksen alan asiantuntijana 
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voi antaa siitä objektiivisen ja riippumattoman tarkastuslausunnon. 

Esitarkastajan ei tule ryhtyä väitöstyön ohjaajaksi! 

Lopuksi haluan vielä huomauttaa, että väitöskirjalautakunnalla ei ole mitään 

syytä pitkittää yhdenkään käsikirjoituksen käsittelyä yhdelläkään päivällä. 

Jouduinkin jo yhdelle kandidaatille toteamaan, että hänen olisi ollut syytä 

kiirehtiä itseään käsikirjoituksen viimeistelyssä ja tarkastukseenjättö-

prosessissa, eikä esitarkastajia tai väitöskirjalautakuntaa kesälomien aikana 

(työlle oli määrätty esitarkastajat kesäkuun puolivälissä). 

Turhat kiirehtimiset pois ja väitöskirjalautakunnalle työrauha! 

16.8.2007 

Väitöskirjalautakunnan puheenjohtajan mietteitä 

Hyvät kollegat, 

Nykyinen väitöskirjalautakunta on nyt toiminut runsaat kaksi vuotta. Töitä on 

riittänyt. Ohjeistusta on pyritty selventämään ja toimintoja joiltakin osin 

virtaviivaistettu – ennen kaikkea sähköpostin käyttöön on siirrytty lähes 

kaikessa asioinnissa. Vaikka tarkkoja tietoja ei olekaan käytettävissä, uskoisin 

tämän jouduttaneen yksittäistä julkaisulupaprosessia keskimäärin jopa 

kuukaudella. 

Aloittaessamme kaksi vuotta sitten tavoitteena oli täydellinen siirtyminen 

sähköiseen asiointiin jo ensimmäisen toimintavuoden aikana, mutta siihen 

eTKK-hanke ei ole voinut antaa tarvittavaa tukea. Nyt koko yliopistorakenteen 

muutosmyllerryksessä en pidä tällaista tavoitetta realistisina lähivuosinakaan. 

Varsinaista väitöskirjakäsikirjoitusten laadunvalvontaa on toteutettu tekemällä 

esim. vuoden 2006 aikana yhteensä 228 julkaisulupaa koskevaa suositus-

päätöstä, näistä myönteisiä oli 164. Tänä vuonna vastaavat luvut ovat tähän 

mennessä 123 ja 85. 

Väitöskirjatöiden valvojat (ja samalla usein myös ohjaajat) ovat suurimmaksi 

osaksi tottuneet väitöskirjalautakunnan uusiin menettelytapoihin, joita ehkä 

voisin luonnehtia määreillä ”nopea” ja ”tiukka”. Jälkimmäisellä tarkoitan linjaa, 

että kaikkia sääntöjä noudatetaan jämptisti kaikille asiakkaille samalla lailla. 

Joissakin tapauksissa tämä on tosin vaatinut melkoista sähköposti- ja puhelin-

konsultaatiota, koska joskus väitöstyön valvoja on ollut sitä mieltä, että sääntöjä 

ei ole olemassakaan tai että niitä ei tarvitse noudattaa; joskus samanlaista 

keskustelua on jouduttu käymään myös suomalaisten esitarkastajien kanssa. 

Ilahduttavaa on, että ulkomaiset esitarkastajat, joita on onneksi valtaosa, eivät 

juurikaan ole kyseenalaistaneet yhtään ohjetta tai sääntöä – ovat kylläkin 

ihmetelleet, miksi he saavat erilaista ohjeistusta väitöskirjatyön valvojalta tai 

ohjaajalta. 
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Viimeksi mainittu seikka onkin tärkein syy, miksi nyt tätä viestiä kirjoitan. 

Väitöskirjalautakunnan tavoitteena on saada esitarkastusprosessi vastaamaan 

mahdollisimman hyvin hyvän tieteellisen aikakausijulkaisun peer-review -käy-

täntöä. 

Mielestämme ainoan eron tulisi olla se, että kun lehden peer-review tehdään 

nimettömänä, meillä esitarkastusprosessi tehdään arvioitsijan nimi paljastaen. 

Tämän ei kuitenkaan pitäisi tarkoittaa sitä, että alun perin myös esitarkastajille 

ilmoitetaan, kuka on toinen esitarkastaja, eikä varsinkaan sitä, että valvoja 

puuttuu esitarkastusprosessiin millään tavoin sen jälkeen, kun on kysynyt 

asiantuntijan suostumuksen tehtävään. 

Tällaisia ei-toivottuja puuttumisia prosessiin ovat muiden muassa:  

- minkään muun ohjeen antaminen kuin mitä on löydettävissä 

väitöskirjalautakunnan ohjeissa (ks. web-sivut) 

- esitarkastuksen kiirehtiminen vähemmässä ajassa kuin väitöskirjalauta-

kunnan esitarkastuspyynnössään ilmoittama tarkastusaika (2 kk plus 

mahdollinen noin 2 viikon lomapidennys) 

- lisäajan lupaaminen esitarkastajalle – se on pelkästään väitöskirjalauta-

kunnan asia ja vain tutkintosäännön sallimissa rajoissa! 

- esitarkastuslausunnon esitarkastus (!) – jos esitarkastaja tätä pyytää, on 

siitä aina kohteliaasti kieltäydyttävä! 

- sopiminen esitarkastajan kanssa siitä, että käsikirjoituksesta 

mahdollisesti löytyvät virheet ilmoitetaan vain valvojalle/ohjaajalle/ 

kandidaatille ja että väitöskirjalautakunnalle lähetetään vain ”hymiste-

levän” myönteinen lausunto. 

Uskoisin, että tällä hetkellä jo yli 70 % professorikunnan jäsenistä hyväksyy 

väitöskirjalautakunnan ohjeet täysin, eikä todellakaan mitenkään puutu 

prosessiin – jopa niin että ohjaa kaikki mahdolliset esitarkastajan yhteydenotot 

suoraan väitöskirjalautakunnan tietoon ja käsiteltäväksi. Mutta on joukossa 

edelleen niitäkin, jotka tuntevat tietävänsä asian paremmin ja katsovat oikeu-

dekseen olla noudattamatta väitöskirjalautakunnan sääntöjä, joissakin tapauk-

sissa jopa olla noudattamatta tutkintosääntöä tai yliopistoasetusta. Perusteluna 

on mainittu mm. aikaisemmin hyväksi havaittu käytäntö, toisen yliopiston 

käytäntö, kiire, oman ryhmän väitöskirjatöiden muita parempi laatu jne. 

Esitarkastusprosessin tulee olla riippumaton peer-review-prosessi. Ja kaikkien 

väitöskirjan tekijöiden tulee saada esitarkastusprosessissa sama kohtelu. 

Vaikka esitarkastuslausunnon pääasiallinen käyttö on julkaisuluvan ratkaisussa, 

käytetään esitarkastuslausuntoja myös mm. väitöskirjapalkintoehdokkaita 

etsittäessä, samoin olen nähnyt uusien tohtoreiden käyttävän niitä 

referensseinä esim. stipendin tai työpaikan haussa. 

Lopuksi haluaisin tarkastella väitöskirjojemme laatua. Monen muun kotimaisen 

yliopiston kuin myös monen ulkomaisen yliopiston väitöskirjoja nähneenä ja 
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niitä tarkastaneena pidän TKK:n väitöskirjojen keskimääräistä laatua varsin 

hyvänä. Se ei kuitenkaan yllä ihan maailman huippuyliopistojen väitöskirjojen 

keskimääräisen laadun tasolle. 

Tyypillinen TKK:n laadukas väitöskirja on nipputyö, jossa on vähintään viisi (5) 

laadukasta peer-review-prosessin läpikäynyttä julkaisua sekä hyvin kirjoitettu 

yhteenveto-osa. Tällainen laadukas väitöskirjatyö on tehty tyypillisesti neljässä 

vuodessa tai jopa lyhyemmässä ajassa ja se on tehty hyvin toimivan tutkimus-

ryhmän jäsenenä. 

Monografiat ovat selvästi vähemmistönä, mutta toki niistäkin jotkut ovat 

laadukkaita ja perustuvat moneen julkaisuun tai vaihtoehtoisesti niistä syntyy 

useita laadukkaita julkaisuja. Väitöskirjalautakunnan jäsenet ovat joutuneet 

kuitenkin todella aprikoimaan, mitä pitäisi tehdä, kun esitarkastaja puoltaa 

julkaisulupaa monografialle ja samalla ilmoittaa, että työssä on aineistoa 

hyvinkin yhteen hyvään lehtijulkaisuun!? Vaikka tämä on yleisesti hyväksytty 

kriteeri Ranskassa, sen ei tulisi riittää TKK:ssa!  

Väitöskirjatyön valvojan tulisi aina monografiaakin kirjoitettaessa kannustaa 

kandidaattia julkaisemaan jo työn kuluessa työstään artikkeleita, jotka käyvät 

läpi peer-review-prosessin. Valvojan tulisi myös itse arvioida, onko työssä 

aineksia useaan lehtiartikkeliin ennen kuin sallii sen edetä esitarkastus-

prosessiin. 

3.12.2010 

Väistyvän väitöskirjalautakunnan väistyvän puheenjohtajan mietteitä 

Nykyinen, pian väistyvä väitöskirjalautakunta aloitti toimintansa elokuussa 

2005. Runsaan viiden vuoden ajan olen saanut näköalapaikalta seurata 

Teknillisen korkeakoulun ja sen seuraajan Aalto-yliopiston teknillisen korkea-

koulun laitoksissa tuotettuja väitöskirjatöitä ja sitä kautta korkeakoulussamme 

tehtävää tutkimustyötä. Valtaosa väitöskirjoista perustuu teknillisen korkea-

koulun laitoksissa tehtyyn tutkimukseen, kuten tutkimusyliopistossa kuuluukin 

olla. Matkalla todelliseksi huippuyliopistoksi yhä useampien väitöskirjojen tulisi 

perustua nimenomaan Aalto-yliopiston sisällä tehtyyn tutkimustyöhön. 

Väitöskirjalautakunta kokoontui toiseksi viimeiseen istuntoonsa viime viikon 

torstaina eli 25.11. Juuri edellisenä päivänä professoreja oli aamukahvi-

tilaisuudessa informoitu tulevista uusista korkeakouluista Aalto-yliopiston 

sisällä sekä mm. tohtorikoulutukseen liittyvistä suunnitelmista. Väitöskirjalauta-

kunta keskusteli useista esille tulleista, väitöskirjoihin vaikuttavista asioista, 

kuten: 

- uusille korkeakouluille laaditaan kullekin oma tutkintosääntö 

- tohtorikoulutukseen valitaan oppilaat kerran tai kaksi kertaa vuodessa 

- vain full professor voi toimia väitöskirjatyön vastuuprofessorina. 
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Seuraavassa esitän muutamia ajatuksia näistä. Johtopäätökset ovat omiani, 

joskin jotkut muotoilut ovat saaneet voimakkaita vaikutteita lautakunnan muilta 

jäseniltä ja uskon, että väitöskirjalautakunnan enemmistön kanta on saman-

suuntainen. 

Monissa monialaisissa yliopistoissa on eri tiedekunnissa tai ”kouluissa” omat 

tutkintosääntönsä, mutta tällöin kyseisissä tiedekunnissa on yleensä kyse eri 

tieteenaloista – kullakin tieteenalalla on oma tutkintosääntönsä. Aalto-

yliopistossa tieteenaloja on virallisesti kolme: tekniikka, kauppatieteellinen ala 

ja taideteollinen ala, ja näin muodoin tutkintosääntöjä voisi jatkossakin olla 

vähemmän kuin kouluja. Olisi ikävää ja saattaisi aiheuttaa epätervettä kilpailua, 

jos Aalto-yliopiston neljässä tekniikan korkeakoulussa voisi suorittaa tekniikan 

alan tutkinnon, erityisesti tekniikan tohtorin tutkinnon erilaisilla vaatimuksilla. 

Olipa tutkintosääntöjä tulevaisuudessa kuinka monta tahansa, kantani on, että 

jatkossakin tulisi varmistaa Aalto-yliopiston tekniikan alan väitöskirjojen 

yhtenäiset vaatimukset ja (korkea) taso. Nähdäkseni tämä voitaisiin parhaiten 

varmistaa, jos tekniikan alan korkeakouluissa olisi vain yksi tai ainakin 

samansisältöinen tutkintosääntö. 

Jatko-opiskelupaikkojen myöntäminen keskitetysti kerran tai kaksi kertaa 

vuodessa on omiaan asettamaan valintakriteerin tiukemmaksi ja on siten 

kannatettavaa. Kuitenkin on syytä pitää mielessä myös muutama vasta-

argumentti. Suomessa yleensä ja täten myös Aalto-yliopistossa diplomi-

insinöörin tai muun maisteritasoisen tutkinnon voi suorittaa milloin tahansa 

ympäri vuotta, eikä kerran vuodessa kuten asianlaita on vaikkapa amerikka-

laisissa yliopistoissa. Jatko-opintojen mahdollisimman sujuvan alkamisen 

takaamiseksi juuri korkein arvosanoin diplomi-insinöörin/arkkitehdin/maisterin 

tutkinnon suorittanut pitäisi voida ottaa jatko-opiskelijaksi heti edellisen 

tutkinnon suorittamisen jälkeen, mikäli laitoksella on tarjota hänelle rahoitus 

jatko-opintoihin. Tämä on vielä tärkeämpää EU:n ulkopuolelta tulevien 

hakijoiden kohdalla, koska he eivät saa viisumia Suomeen ilman sekä jatko-

opiskeluoikeutta että laitoksen sitoumusta ottaa hakija tohtorikoulutettavan 

työsuhteeseen. 

Haluaisin ehdottaa, että jatko-opiskelijoita hyväksytään Aalto-yliopistoon kaksi 

kertaa vuodessa, esim. kesäkuussa ja joulukuussa, mutta hakija, jolle laitos 

haluaa tarjota palkallisen tohtorikoulutuspaikan, voitaisiin hyväksyä dekaanin 

päätöksellä ilman määräaikaa. 

Aalto-yliopistoon valitaan uusia professoreja kansainvälisen haun kautta 

uraputkeen, jolloin nuori mutta hyvin lupaava tohtori voidaan ottaa assistant 

professor -tasolle, varttuneempi ja/tai ansioituneempi tutkija/opettaja voidaan 

ottaa associate professor -tasolle ja erittäin ansioitunut suoraan full professor -

tasolle, jolloin hänellä on alusta pitäen myös tenure eli toistaiseksi-työsuhde. 

Alemmilta tasoilta aloittavien professoreiden toimintaa arvioidaan määräajoin, 
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ja menestyksellisen arvioinnin jälkeen professori voidaan ylentää seuraavalle 

tasolle ja lopulta hänelle voidaan myöntää tenure. Menestyminen arvioinnissa 

edellyttää edeltäneellä kaudella korkeatasoisia akateemisia meriittejä, kuten 

tutkimusrahoituksen hankkimista, tutkimusryhmän muodostamista, korkea-

tasoisia julkaisuja, ja tietenkin menestyksellistä tohtorikoulutusta. Kuitenkin 

tohtorikoulutustyöryhmä on päätynyt ehdottamaan, että vain full professor voi 

toimia väitöskirjatyön vastuuprofessorina. Se kummastuttaa minua suuresti. 

Nuorilla uraputken alkupäässä olevilla professoreilla (jotka on valittu ankaran 

kansainvälisen kilpailun kautta) on oman kokemukseni mukaan parhaat tutki-

musideat, eniten energiaa ja eniten motivaatiota kouluttaa hyviä tohtoreita. 

Laitoksen kokeneimmat professorit eivät välttämättä ole edes päteviä 

ohjaamaan uusimpien tutkimusideoiden mukaisia väitöstöitä; tämä korostuu 

erityisesti monialaisissa laitoksissa, joissa kunkin professorin tutkimusalue 

saattaa olla varsin kaukana muista. 

Ehdotan, että kaikki uraputkeen valitut professorit voivat toimia 

väitöskirjatöiden vastuuprofessoreina. Vanhemman ja kokeneemman 

professorin määrääminen ylimääräiseksi tutoriksi nuoren professorin 

ohjaamalle/valvomalle väitöskirjatyöntekijälle sen sijaan saattaisi olla hyvinkin 

hedelmällistä. 

Esittämäni ehdotukset otettiin varsin hyvin huomioon Aalto-yliopiston tekniikan alan 

korkeakouluissa, tosin sanatarkasti vain tuo viimeinen: kaikki uraputkeen valitut professorit 

ovat saaneet alusta pitäen toimia väitöskirjatöiden vastuuprofessoreina. 

Väitöskirjalautakunnan työ oli saanut positiivista huomiota vuonna 1998 julkaistussa CRE:n 

institutionaalisessa arvioinnissa ja sai sitä myös vuonna 2010 Suomen yliopistoja arvioivan 

Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisemassa raportissa Aalto-yliopiston Teknillisen 

korkeakoulun toiminnasta. 

 

3.29 Tohtorikoulutusneuvosto 

Vuoden 2011 alussa Aalto-yliopiston kussakin kuudessa korkeakoulussa aloitettiin oma 

tohtoriohjelma ja perustettiin sitä kaitsemaan oma tohtorikoulutusneuvosto. Toimin Aalto-

yliopiston sähkötekniikan korkeakoulun tohtoriohjelman johtajana ja tohtorikoulutus-

neuvoston puheenjohtajana ensimmäiset kuusi vuotta eli 1.1.2011–31.12.2016. Tuossa 

neuvostossa tietenkin jatkoimme väitöskirjalautakunnan työssä opittuja hyviä käytänteitä. 

Kaikille uusille tohtoriopiskelijoille tuli pakolliseksi kurssi ”Introduction to doctoral studies”. 

Vähintäänkin vuosittaista opastusta sekä tohtoriopiskelijoille että heidän ohjaajilleen ja 

vastuuprofessoreilleen piti antaa myös sekä seminaarien että paimenkirjeiden muodossa. 

Valitettavasti kaikki professorit eivät katsoneet tarvitsevansa opastusta, eivätkä osallistuneet 

minkäänlaisiin opastustilanteisiin. Tästä seurasi joskus neuvoston puheenjohtajalta varsin 

tiukkasävyisiä viestejä – kopioin esimerkin alle (nimet ja vuosiluvut häivytetty). 
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Thu, 29 Sep  

Hyvä veli, 

Tohtorinkoulutusneuvostolla on ollut koko vuoden kädet täynnä työtä sekä 

uusien opiskelijoiden valinnan että väitöskirja-asioiden tiimoilta. Jatko-opiske-

lijan opintojen valvojan eli vastuuprofessorin rooli on tärkeä: tohtorikoulutus-

neuvoston työ moninkertaistuu, jos vastuuprofessori vähänkin lipsuu velvolli-

suuksistaan. 

Minun on nyt valitettavasti todettava, että juuri sinun vastuuttomuutesi 

vastuuprofessorina työllistää tohtorinkoulutusneuvostoa ja etenkin sen 

puheenjohtajaa ylivoimaisesti eniten. Olemme joutuneet jo hylkäämään useita 

jatko-opiskeluhakemuksia, jotka ovat tulleet juuri sinun kauttasi. Vastuuprofes-

sorin ei pidä olla automaatti, joka suosittelee jatko-opintoja kaikille 

ohikulkijoille. 

Mutta mikä vielä pahempaa, et ota juurikaan vastuuta siitä, että oppilaittesi 

käsikirjoitukset esitarkastukseen jätettäessä olisivat viimeisteltyjä, kuten ohjeet 

koko Aalto-yliopistossa vaativat. Kopioin alle toukokuussa sinulle lähettämäni 

viestin. Muistanet myös, että samanlaisten seikkojen (mutta aivan eri töiden) 

takia kävin sinua kesäkuussa henkilökohtaisesti tapaamassa. Nyt harmikseni 

huomaan, että et ota minulta tulleita ohjeita ollenkaan huomioon. 

Sain tänään sisäpostissa YY:n painetun väitöskirjan. Ja siitä huomaan, että alle 

kopioimani viestin vaatimuksiani ei ole mitenkään huomioitu. Painetun väitös-

kirjan symboli- ja lyhenneluettelo ovat kuin lasten leikkaa-ja-liimaa -aapisesta. 

Samoin huomautukseni viittaustapojen kirjavuudesta on jätetty täysin vaille 

huomiota. 

Tuoreessa muistissamme ovat vielä tapahtumat, jolloin oppilaasi ZZ jäi kiinni 

väitöskirjaansa ottamistaan suorista lainauksista ilman viittauksia alkuperäisiin 

lähteisiin. ZZ:lle myönnettiin kuitenkin tohtorin tutkinto, koska hän vastinees-

saan puolusti itseään sillä, ettei ollut saanut riittävää ohjeistusta suorien 

lainausten käytöstä. Keneltä tohtorikoulutettavan pitäisi tällainen ohjeistus 

saada? Entä oliko vastuuprofessori lukenut väitöskirjatekstin, kun ei huomannut 

mitään outoa? 

Minua hävettää. Minua hävettää Aalto-yliopiston Doctoral Dissertations -sarjan 

puolesta. Huippuyliopistossa julkaisusarjatkin ovat huippua. Miten ihmeessä me 

voimme Aallossa päästä huipulle, jos täällä on näin vastuuttomia vastuu-

professoreita?  

Kysyy Antti 

Mon, 9 May 

Hei, 

Kuten olet postistasi varmaankin huomannut, lähetin perjantaina esitarkastus-

pyynnöt koskien XX:ää ja YY:tä. Näissä molemmissa on kuitenkin ongelmia. 
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XX: Esitetty ulkoasu ei ole mahdollinen. Aallolla ei ole yhteisjulkaisusarjoja 

minkään toisen yliopiston kanssa. Abstractista käy ilmi, että tämä on täällä tehty 

työ. Silloin pitää pitäytyä 100 %:sti Aallon Dissertations -sarjan ulkoasussa. 

YY: List of symbols and abbreviations on kaikkea muuta kuin viimeistelty. (Huom. 

ohje: ”Esitarkastukseen menevän käsikirjoituksen pitää olla viimeistelty”!). 

Esitetystä luettelosta ei ole lukijalle mitään apua, koska siinä ei ole käytetty 

aakkosjärjestystä, vaan kaikki symbolit ja lyhenteet ovat sikin sokin. Tämä on 

ehdottomasti korjattava, ja tohtorinkoulutusneuvostolle on toimitettava 

asiallinen luettelo. Myös julkaisuluettelossa on ongelmia: on käytetty useita 

erilaisia viitteen esitysstandardeja. Kaikki viitteet on esitettävä tarkasti vain 

yhden standardin mukaisina.  

Terv. Antti 

Valtakunnalliset tohtorikoulut, näiden mukana GETA, lakkautettiin vuonna 2013. Opetus- ja 

kulttuuriministeriö siirsi valtakunnallisten tutkijakoulujen rahoituksen suoraan yliopistojen 

budjettiin. Yliopistot puolestaan jakoivat rahoitusta tiedekunnilleen tai vastaaville ainakin 

aluksi aiemmin valtakunnallisissa tohtorikouluissa työskennelleiden tohtoriopiskelijoiden 

määrien suhteissa. Tiedekunnat ja vastaavat puolestaan menettelivät rahoituksen kanssa 

monin tavoin – niin myös Aalto-yliopiston korkeakoulut.  

Sähkötekniikan korkeakoulussa perustimme saman tien korkeakoulun oman tohtorikoulun, 

jolle saimme dekaanimme Tuija Pulkkisen myötävaikutuksella noin kahden miljoonan euron 

vuosibudjetin, eli jonkin verran suuremman kuin mitä kansallisten tutkijakoulujen kautta 

rahoitusta oli meille tullut. Tohtorikoulutusneuvosto valitsi rahoitetuille tohtorikoulutus-

paikoille opiskelijoita kaksi kertaa vuodessa. Lisäksi käytimme rahaa jonkin verran 

perustettujen valtakunnallisten tohtorikoulutusverkostojen toiminnan, eli lähinnä yhteisten 

kurssien, tukemiseen. 

 

3.30 Poikkeavia yksityiskohtia omien oppilaiden väitöksiin liittyen 

Wei Zhang tuli vuonna 1989 Radiolaboratorioon Erkki Salosen johtamaan projektiin 

vierailevaksi tutkijaksi Qingdaon tutkimuslaitoksesta nimeltä China Research Institute of 

Radiowave Propagation. Hänellä ei ollut tohtorin tutkintoa, mutta hän oli erittäin hyvä tutkija. 

Niinpä minä ryhdyin houkuttelemaan häntä jäämään meille tohtoriopiskelijaksi sovitun 

vierailuajan jälkeen vuonna 1991. Wei suostui ja anoi oikeutta opiskella tohtoriksi TKK:ssa. 

Opintotoimistosta sanottiin, että hänellä pitää olla todistus englannin kielen taidosta. Siihen 

aikaan ei vaadittu TOEFL44-koetta tai vastaavaa, vaan riitti englannin kielen lehtorin lausunto. 

Niinpä minä sovin Wein kanssa, että hän menee TKK:n englannin opettajan, Harvey Bensonin, 

juttusille ja saa häneltä tarvittavan todistuksen. Olin itse ollut Harveyn oppilaana useita vuosia 

1970-luvulla, joten tunsimme toisemme hyvin. Kun Wei sitten meni Harvey Bensonia 

tapaamaan, Harvey soitti pian minulle ja sanoi, että oppilaani ei ymmärrä hänen puhettaan 

eikä hän ymmärrä oppilaani puhetta. Siinäpä ongelma. Sanoin Harveylle tietäväni hyvin, että 

 
44TOEFL = Test of English as a Foreign Language 
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Wein puhuttu englanti on melko heikkoa, mutta hän pystyy lukemaan, kirjoittamaan ja 

keskustelemaan tutkimukseen liittyvistä asioista englanniksi. Kerroin Harveylle, että Wei on 

erittäin hyvä tutkija ja pystyisi parissa vuodessa tekemään väitöskirjan, jos vain nyt 

hyväksyttäisiin tohtoriopiskelijaksi. Ehdotin, että Harvey kirjoittaisi lausunnon, jossa kertoisi, 

että Wei Zhangin englannin kielitaito on riittävän hyvä, jotta Wei ja hänen ohjaajansa pystyvät 

kommunikoimaan tutkimusasioista englanniksi. Harvey Benson teki työtä käskettyä – Wei 

Zhang sai jatko-opiskeluoikeudet ja valmistui tohtoriksi keväällä 1994. 

Tohtoriopiskelijani olivat pääsääntöisesti nuoria – monet heistä väittelivätkin alle 30-

vuotiaina. Mutta oli minulla muutama varttuneempikin ohjattava. Vanhin opiskelijani oli 

Touko Hahkio, minua peräti 20 vuotta vanhempi herrasmies. Touko oli valmistunut diplomi-

insinööriksi vuonna 1955 ja tehnyt sitten pitkän uran Ilmailuhallituksessa ja 

liikenneministeriössä. Hän toimi myös radionavigoinnin luennoitsijana Radiolaboratoriossa 

1970-luvun alussa, kun itse olin opiskelija. Toukon työ sekä Ilmailuhallituksessa että 

ministeriössä oli aina liittynyt radionavigointiin ja erityisesti lentokenttien ilmailun 

mittarilähestymisjärjestelmään ILS45, jonka avulla laskeutuvat lentokoneet voivat lähestyä 

kiitotietä pimeässä tai sumussa ilman näköhavaintoa lentokentästä. Jäätyään eläkkeelle 

liikenneministeriöstä vuonna 1995 Touko tuli heti tapaamaan minua ja kysyi, voisiko hän 

tehdä nyt vapaaherrana väitöskirjan. Hän myös kertoi, että hänellä oli sekä aihe että siihen 

runsaasti aineistoa valmiina. Aihe ja aineisto oli syntynyt, kun hän oli virkamiehenä tehnyt 

lukemattomia tarkastuslähestymislentoja kirkkaalla ja tuulettomalla säällä paitsi Suomen 

lentokentille myös monille ulkomaisille lentokentille aina Intiaa myöten. Hyvissä olosuhteissa 

lentokone voidaan tuoda kiitoradalle luotisuorasti teodoliitilla tähtäämällä laskeutumis-

pisteeseen. Ideaalisessa tilanteessa, eli lähestyttäessä kiitotien laskeutumiskohtaa ideaalista 

liukusädettä pitkin, ILS-järjestelmä antaa nollasignaalin sekä pysty- että vaakasuunnassa. 

Käytännössä näin ei tapahdu, koska lentokenttien ympäristössä on aina rakennuksia, mäkiä 

tms., joista ILS:n radioaalto voi heijastua aiheuttaen monitie-etenemistä. Touko kertoi 

olevansa varma, että ILS:n virhesignaali on itse asiassa hologrammi, joka sisältää tiedon 

lentokenttää ympäröivistä heijastavista ja sirottavista kohteista. Hänen piti nyt vain osoittaa 

tämä matemaattisesti havaintoaineistojen avulla. Ja senhän Touko teki. Hän väitteli 68-

vuotiaana vuonna 1998. 

Pekka Jakkula oli jatko-opiskelijana Radiolaboratoriossa samaan aikaan kanssani, mutta lähti 

sitten töihin teollisuuteen valmistuttuaan lisensiaatiksi vuonna 1979. Vuosina 1987–97 hän 

kehitteli Valmet Automaation palveluksessa monenlaisia mikroaaltoantureita paperi- ja 

selluloosateollisuuden automaation tarpeisiin. Alkuvuodesta 1996 hän tuli tapaamaan minua 

ja kertoi haluavansa tehdä väitöskirjan noihin kehitystöihin liittyen ja antoi jo minulle tekstiä 

luettavaksi. Tapailimme sitten parin kuukauden välein; tapaamisissa annoin kommentteja 

Pekan lähettämiin teksteihin ja analyyseihin. Pekan suunnittelemat mikroaaltoanturit olivat 

erinomaisia. Parissa vuodessa aiheesta syntyi hyvä väitöskirja. Pekka väitteli kesäkuussa 1998. 

Vastaväittäjänä toimi Helsingin yliopiston sovelletun fysiikan professori Mauri Luukkala. 

Vastaväittäjä ehdotti väitöskirjalle kiitettävää arvosanaa ja perusteli sitä mm. seuraavasti: 

”Tässä väitöskirjassa selostetaan uusi anturi ja instrumenttiperiaate, joka nojautuu sinänsä 

 
45ILS = Instrument Landing System 
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tunnettuihin mikroaaltomenetelmiin, mutta tuloksena on paperivalmistuksen avainkohdassa 

toimiva mittalaite, josta on tullut sekä tekninen että kaupallinen menestystuote. 

Tämäntapaiset väitöskirjat ja tulokset ovat Suomessa aika harvinaisia. … Väitöskirjassa 

paneudutaan tavallisesti vain akateemisiin meriitteihin työssä, mutta koska tämä uusi mittari 

on synnyttänyt parissa vuodessa yli 100 miljoonan mk:n liikevaihdon, olisi tämä tosiseikka 

otettava huomioon tämän työn arvostelussa sen arvoa lisäävänä.” 

 

3.31 Promoottorina 

Tunnustukseksi uutterasta työstäni sekä tohtorikouluttajana että tohtorikoulutuksen 

hallinnollisena toimijana sain kunniatehtävän toimia lokakuun 12. päivänä 2012 pidetyn 

Aalto-yliopiston teknillisten korkeakoulujen yhteisen juhlallisen tohtoripromootion 

promoottorina. Promovoin tuossa tilaisuudessa kymmenen kunniatohtoria ja 290 nuorta 

tohtoria. Kunniatohtorin hatun saivat viisi kansainvälisesti tunnettua tiedemiestä ja -naista: 

Marie Cottrell, Robin Dunbar, Walter Kaminsky, Tapan Sarkar ja Tetsuo Shoji, sekä viisi 

suomalaista yhteiskunnallista vaikuttajaa: Antti Herlin, Jorma U. Nieminen, Anneli Pauli, Matti 

Pursula ja Raimo Sailas. Kunniatohtoriudella palkittiin niin suomalaisen matkapuhelin-

teollisuuden isä kuin useat Aalto-yliopiston isätkin. 

Promoottorin puheessani käsittelin tietenkin väitöskirjaa ja tohtorikoulutusta. Vakiintuneen 

tavan mukaan puhe oli kolmikielinen, eri osat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. TKK:n entinen 

viestintäpäällikkö Leila Teräsalmi-Sovijärvi oli kuuntelemassa ja kannusti minua kirjoittamaan 

puheestani suomenkielisen version ja lähettämään sen julkaistavaksi Tieteessä tapahtuu -leh-

teen. Lehti julkaisi keväällä 2013 seuraavan tiivistelmän46: 

YLIOPISTO TUNNETAAN TOHTOREISTAAN 

Väitöskirjoilla on globaali arvo. Ihmiskunnalla on parhaillaan ratkottavana monia 

ongelmia: energian riittävyys, ilmaston muutos, ympäristön saastuminen, 

kehittyneissä maissa väestön ikääntyminen, terveys ja hyvinvointi, ruoka, tiedon 

välitys ja saatavuus. Aalto-yliopiston väitöskirjatutkimuksista merkittävä osa 

käsittelee näitä kysymyksiä. Maailmanlaajuisesti parhaat asiantuntijat 

tarkistavat valtaosan Aallon tekniikan alan väitöskirjoista. 

Miltei kaikki väitöskirjat julkaistaan nykyisin myös elektronisesti. Näin kaikki 

niihin kirjoitettu tieto on maailmanlaajuisesti koko tiedeyhteisön ja muiden 

potentiaalisten hyödyntäjien käytössä. Lisäksi arvelen, että valtaosa 

kouluttamistamme tohtoreista sijoittuu teollisuuden asiantuntijatehtäviin. 

Väitöskirjan julkaiseminen ja tohtorin arvon saavuttaminen insinööritieteissä on 

Suomessa ollut mahdollista vuodesta 1908, jolloin Suomen teknillinen 

korkeakoulu sai yliopistostatuksen. Ensimmäistä tekniikan alan väitöskirjaa 

puolusti Simo Viljo Hintikka vuonna 1911. 

 
46A. Räisänen, “Yliopisto tunnetaan tohtoreistaan,” Tieteessä tapahtuu, nro 3, pp. 45-46, 2013. 
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Väitöskirjatutkimus oli alkuaikoina varsin vähäistä, ja kun toukokuussa 1934 

järjestettiin ensimmäinen juhlallinen tohtoripromootio, oli tutkinnon 

suorittaneita vasta 15. Kun itse aloitin opinnot Teknillisessä korkeakoulussa 43 

vuotta sitten, oli juuri sivuutettu 180 tohtorinväitöksen rajapyykki. Vuonna 

1980, jolloin itse väittelin, tarkastettiin Teknillisessä korkeakoulussa 28 

väitöskirjaa, ja yhteismäärässä päästiin lukuun 466. Koko 80-luku edettiin 

suunnilleen samaa, vajaan kolmenkymmenen väitöksen vuosivauhtia.  

90-luvulla väitösten määrä nopeasti kaksinkertaistui, ja kansallisten 

tutkijakoulujen perustamisen jälkeen määrä nousi TKK:ssa pian noin sataan 

vuodessa. Viime vuosina on Aalto-yliopiston tekniikan korkeakouluissa 

suoritettu noin 150 tohtorin tutkintoa vuodessa. Tekniikan alan väitöskirjojen 

yhteismäärä nousi tämän vuoden tammikuussa kolmeen tuhanteen. Kun 

nykyistä vuotuista tekniikan alan tohtorin tutkintojen määrää verrataan 

insinöörialojen professorimäärään Aalto-yliopistossa, päädytään lukuun noin 

0,7 tohtoria professoria kohden vuodessa. 

Väitöskirjan muutokset 

Tänä päivänä väitöskirjat ovat keskimäärin laajempia kuin alkuaikoina. Nykyisin 

väitöskirjatyöt ovat tyypillisesti jo johtaneet useisiin kansainvälisillä areenoilla 

esitettyihin julkaisuihin, onhan valtaosa nykyisistä väitöskirjoista ns. 

artikkeliväitöskirjoja. Alkuaikoina, aina 1970-luvulle asti, väitöskirjat olivat 

monografioita, ja ne johtivat keskimäärin vain vähäisessä määrin muihin 

julkaisuihin. 

Ensimmäinen englanninkielinen tekniikan väitöskirja julkaistiin vuonna 1934. 

Siihen asti puolet oli kirjoitettu kotimaisilla kielillä, suomeksi ja ruotsiksi, toinen 

puoli saksaksi. Käytetyn kielen takia väitöskirjojen tarkastamiseen pystyvä 

asiantuntijajoukko oli keskimäärin niukahko. Saksan kielen valtakausi jatkui yli 

koko 1940-luvun, englannista tuli väitöskirjojen valtakieli 1950-luvulla. 1960- ja 

1970-luvuilla jo yli 80 prosenttia väitöskirjoistamme julkaistiin englanniksi, 80-

luvulla jo yhdeksän kymmenestä, ja nykyään käytännöllisesti katsoen kaikki. 

Englanti on nykymaailman tieteen kieli, ja vain julkaisemalla väitöskirjan 

englanniksi, voi sille toisaalta saada globaalisti parhaan mahdollisen arvioinnin, 

ja toisaalta tilaisuuden levittää saavutettua uutta tietoa mahdollisimman 

monelle. 

Missä tohtoriopiskelija tutkii? 

Huippuyliopiston tohtoriopiskelija työskentelee yliopiston laitoksella tutkimus-

ryhmässä. Noin viidesosa väitöskirjoista tehdään yliopistomme ulkopuolella, 

sektoritutkimuslaitoksissa ja teollisuudessa. Kun tämä tapahtuu yhteis-

projektissa laitoksen kanssa, vuorovaikutus ja sitä kautta korkealaatuisen 

tutkimuksen kulttuuri on väitöskirjatyössä alati läsnä. 

Yliopistomme omat voimavarat ja kansalliset tutkijakoulut mahdollistavat 

korkeintaan kolmanneksen vuotuisesta 150 tohtorin tutkinnosta. Noin puolet 
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väitöskirjatöistä tuotetaan projektirahoituksella, joka on hankittu Suomen 

Akatemialta, Tekesiltä, EU:lta, teollisuusyrityksiltä jne. 

Aina 1980-luvulle saakka valtaosa valmistuneista tohtoreista sijoittui 

opetukseen liittyviin tehtäviin. Tänään on toisin: arvelen, että valtaosa 

kouluttamistamme tohtoreista sijoittuu teollisuuden asiantuntijatehtäviin. 

Globaalissa taloudellisessa kilpailutilanteessa huippuosaaminen, uudet 

innovaatiot ja nopea tuotekehitys ovat elinehto. Insinöörialojen tohtorit ovat 

tässä avainasemassa. Tämän ei kuitenkaan pitäisi tarkoittaa sitä, että 

tohtorinväitöskirjoja tehdään yrityksissä. 

Koulutetaanko tekniikan tohtoreita liikaa vai liian vähän? 

Mielestäni Aalto-yliopiston tulisi pystyä lisäämään tekniikan alan tohtorin 

tutkintojen määrää nykyisestä noin 150:sta reilusti yli kahteensataan, eli noin 

yhteen tohtorin tutkintoon professoria kohden vuodessa. Samalla on tietenkin 

huolehdittava tehokkaasta ja laadukkaasta tohtoriopiskelijoiden rekrytoinnista. 

Tohtorikoulutusmäärän nostaminen on välttämätön toimenpide, kun Aalto-

yliopisto pyrkii Euroopan parhaiden yliopistojen joukkoon vuoteen 2020 

mennessä. Valtaosa huippuyliopistojen tutkimuksesta ja julkaisutuotannosta 

syntyy tohtorinväitöskirjojen myötä. Huipulle päästään vain lisäämällä 

tohtorikoulutusta, laadusta tinkimättä. Näin yliopisto auttaa parhaiten 

ihmiskuntaa ja samalla isänmaataan menestymään globaalissa kilpailussa, niin 

tieteessä kuin taloudessakin. 

Tutkijakoulutuksen tulevaisuus 

Kansallisilla tutkijakouluilla on ollut tärkeä tehtävä tohtorikoulutuksen laadun 

nostamisessa ja korkeatasoisen tutkimuskulttuurin sekä hyväksi havaittujen 

käytänteiden levittämisessä uusiin yliopistoihin sekä aloille, joilla tohtori-

koulutuksen perinteet puuttuivat tai olivat liian ohuet. Nyt kansalliset 

tutkijakoulut on päätetty lakkauttaa. Tutkijakoulujen varat on valtion budjetissa 

jo vuoden 2013 osalta siirretty yliopistojen määrärahoihin siinä suhteessa kuin 

yliopistoilla on nyt tutkijakoulutuspaikkoja kansallisissa tutkijakouluissa. 

Tämä on varmaan yliopistojen lukumääränkin vähentyessä oikea toimenpide, ja 

antaa yliopistoille paremman mahdollisuuden luoda oman profiilinsa. 

Valitettavasti samaan aikaan monet yliopistojen kulut ovat noususuunnassa, 

mutta määrärahat eivät. Vaarana on, että nämä pienehköt tohtorikoulutukseen 

tarkoitetut määrärahat nyt häviävät kokonaan. 

Tekniikan alan riviprofessorina ja laitoksen johtajana toivoisin opetus- ja 

kulttuuriministeriöltä strategisesti jämäkämpiä toimenpiteitä. Pienessä maassa 

kuten Suomessa, tohtorikoulutus kalliilla tekniikan alalla pitää keskittää 

strategisesti valituilla aloilla parhaisiin yksiköihin, ja niissä tohtorikoulutusta 

pitää tukea valtion budjetinkin kautta tuntuvasti. 
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Jään odottamaan, osaavatko tekniikan yliopistot tässä tilanteessa hoitaa 

leiviskänsä oikein. Omalta, jo monia tärkeitä uudistuksia läpikäyneeltä 

yliopistoltani toivoisin nyt radikaalia ratkaisua: Aalto-yliopiston tulisi profiloitua 

valituilla painoaloilla tai ehkä pikemminkin valituilla teema-alueilla ensisijaisesti 

tohtorikouluttajaksi. Tohtorikoulutukseen näille alueille suuntautuvan sisäisen 

rahoituksen tulisi olla niin suurta, että viidessä vuodessa, tai ainakin vuoteen 

2020 mennessä Aalto-yliopisto pystyisi lisäämään tekniikan alan tohtorin 

tutkintojen määrää tuntuvasti – noin puolitoistakertaiseksi nykyiseen 

verrattuna. 

 

3.32 Opettajana luentosalissa 

Sana professori muodostuu latinan sanoista pro (puolesta, edessä) ja fateor (tunnustaa, 

myöntää). Tästä voisi päätellä, että professori opettaa edestä eli luennoi luentosalissa. Omalla 

kohdallani suurin osa opetustyöstä on kuitenkin tapahtunut vierekkäin istuen tai seisten 

laboratoriossa, kun olemme opiskelijan kanssa olleet mittaamassa jotain ilmiötä, tai 

työhuoneen pöydän ääressä istuen, kun olemme tutkineet hänen suunnitelmaansa, 

mittaustuloksiaan tai raporttiaan. Luento-opetuksen koin myös tärkeäksi erityisesti siitä 

syystä, että luentosalissa piti herättää opiskelijan mielenkiinto omaa opetus- ja 

tutkimusalaani eli radiotekniikkaa kohtaan. Aikoinaan Martti Tiuri sai yhdellä ainoalla 

luennollaan minut innostumaan radiotekniikasta. 

Teknillisessä korkeakoulussa ei ollut tarjolla systemaattista pedagogiikan opetusta – 

kiinnostuneille oli sentään 1980- ja 90-luvuilla tarjolla harvoin toistuvia 2–3 päivän esiintymis- 

tai opetustaitokursseja, joissa joku näyttelijä tai pedagogiikkaan perehtynyt henkilö esitti 

erilaisia mahdollisuuksia herättää kuulijan mielenkiinto tai pitää sitä yllä. Osallistuin 

innokkaasti tuollaisille lyhytkursseille, joskin niitä taisi koko urani aikana olla minulle tarjolla 

korkeintaan puolen tusinaa. Jokaisesta lyhytkurssista opin aina jotain uutta, mutta 

suurimmaksi osaksi omat opetusmenetelmäni muovautuivat niistä hyviksi kokemistani 

menetelmistä ja nikseistä, joita olin itse kokenut opiskelijana omien opettajieni käyttävän tai 

jotka kantapään kautta opin omissa opetuskokeiluissani. 

Koska kuitenkin sain jatkuvasti hyviä opiskelijoita tutkimusryhmääni tekemään diplomityötä 

ja väitöskirjaa, onnistuin ilmeisesti varsin hyvin mielenkiinnon ja motivaation herättämisessä. 

Erityisesti tämä tapahtui radiotekniikan perusteiden kurssilla, jota luennoin peräti 35 vuoden 

ajan, tyypillisesti kolmannen vuoden sähköteekkareille, mutta kursseilleni osallistui usein 

muista koulutusohjelmista tulleita 4.–5. vuoden opiskelijoita ja myös muista yliopistoista 

maistereina tulleita tohtoriopiskelijoita. Talteen jääneistä oppimispäiväkirjoista ja kurssin 

päätöksen yhteydessä kerätystä palautteesta kopioin seuraavaan muutaman katkelman 

asioista, jotka opiskelijoilleni olivat jääneet positiivisina kokemuksina mieleen Radiotekniikan 

perusteiden luennoiltani. 

”Radiotekniikan perusteiden kurssilla on tarkoitus luoda kokonaisnäkemys 

radiojärjestelmän eri osiin. Räisänen on tiivistänyt kurssin sisällön kalvoon, jossa 

on kuvattu lähetinketju, antennien muodostama radioyhteysväli, jolla näkyy 
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monitie-etenemistä sekä sääilmiöiden vaikutus, sekä lopuksi vastaanotin 

sekoittimineen ja vahvistimineen. Jokaisella luennolla Räisänen esittelee 

kyseistä kalvoa, ja pyrkii yhdistämään sillä kertaa käsiteltävän asian osaksi 

suurempaa kokonaisuutta.” 

”Räisänen aina luennon aluksi motivoi käsiteltävän aiheen suhteessa koko 

kurssin kokonaiskuvaan ottaen esiin kalvon radiojärjestelmästä. Tämä 

yksityiskohta toi mieleen monta eri kurssien luentoa aiemmilta vuosilta, kun 

luennon aihe on tuntunut lähes täysin tuulesta temmatulta tai ainakin irralliselta 

kurssin osalta. Tällaisia kokonaisuuteen linkityksiä kaipaisi tämän koulun 

kursseille enemmänkin. Se avittaisi aivan varmasti asioiden oppimista.” 

”Räisänen pyrkii havainnollistamaan silmin näkymättömiä ilmiöitä. Vesimole-

kyylien lämpöliikettä hän kuvasi laittamalla kädet sivuilleen ja heiluttelemalla 

niitä eri tavoin (nyrkit olivat vetyatomeita ja pää happiatomi). Vaatimatto-

mammassa liikkeessä tuli vähemmän lämpöä, käsien pyörityksessä taas 

enemmän. Tämän tyyppinen havainnollistaminen on mielestäni kekseliästä ja 

hyödyllistä: jos hyvän analogian löytää, ei välttämättä tarvitse animaatiota. 

Uinuvakin opiskelija herää, kun luennoitsija alkaa viuhtoa käsiään.” 

”Räisäsen opetuksen mielenkiintoisin piirre oli hänen käyttämänsä 

konkreettiset analogiat luonnontieteiden abstrakteihin käsitteisiin. Opetuksen 

rytmistä poikkeavat esitykset pitävät opiskelijoiden mielenkiinnon yllä ja 

herättelevät uneliaimpia.” 

”Räisänen havainnollisti opetettavia asioita joskus hyvinkin hauskasti. 

Ympyräpolarisaation havainnollistaminen onnistuu yksinkertaisesti ruuvin ja 

mutterin avulla. Kierteiden avulla voidaan havainnollistaa polarisaation 

kätisyyden merkitystä. Jos mutterissa on vääränkätiset kierteet, ei ruuvia voida 

saada kierrettyä. Sama pätee radioyhteydessä: lähetys- ja vastaanotto-

antennien on oltava samankätisiä. Vielä hauskempaa oli katsoa, kun Räisänen 

esitti vesimolekyylien absorptiota. Normaalisti, jos kuulee sanottavan, että 

luento oli käsien heiluttelua, ei se anna kovin mairittelevaa kuvaa 

luennoitsijasta. Räisäsen absorptio-aerobic sen sijaan oli jotain aivan muuta. 

Räisänen esitti vesimolekyyliä, jolla oli erilaisia energiatiloja, jotka tietysti 

ilmenivät erilaisina käsien heilumisina. Mitä enemmän molekyyli heiluu, sitä 

enemmän se tarvitsee absorboitunutta energiaa. Kohina taas syntyy siitä, kun 

vesimolekyylit törmäilevät toisiinsa liian ahtaassa liikuntasalissa.” 

”Räisäselle tärkeää on, että ilmiöiden taustalla oleva fysiikka opitaan 

ymmärtämään. Kun ymmärtää radiotekniikan käsitteet fysiikan kautta, on myös 

vastaavien matemaattisten mallien ja kaavojen käyttö helpompaa. Jos ei 

käsitteitä ymmärrä, on laskujen laskeminen vain mekaanista, ja pienet virheet 

saattavat johtaa täysin epäfysikaalisiin tuloksiin. Jos ymmärryksen taso taasen 

on riittävä, tulosten epäfysikaalisuuden huomaa.” 
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Parikymmentä vuotta toimin myös fukseille tarkoitetun Johdatus opiskeluun -kurssin 

vastuuopettajana. Hankin kurssille luennoitsijoiksi eri alojen asiantuntijoita, mutta pidin 

itsekin muutaman luennon. Oppimispäiväkirjoista saatoin jälkeen päin lukea esimerkiksi 

seuraavaa. 

”Räisänen kertoi uusille aloittaville teekkareille, mikä on insinööri. Räisäsen 

mukaan insinööri on nokkela ja neuvokas ihminen, joka ymmärtää fysiikan 

perusasiat ja pystyy ennustamaan tulevaisuutta matematiikkaa hyödyntäen.” 

”Räisänen aloitti pohtimalla, mikä korkeakouluopetuksessa on tärkeintä. Mitä 

tuleville sähköinsinööreille oikein pitäisi opettaa? Sanan ”insinööri” etymologiaa 

pohdittuaan Räisänen oli tullut lopputulokseen, että insinöörin tulisi olla 

nokkela ja neuvokas ihminen, joka ymmärtää fysikaaliset perusasiat ja osaa 

hyödyntää niitä matematiikan ja tietotekniikan avulla.” 

”Keskustelimme opiskelijoiden aktiivisuuden laskusta. 70-luvulla ei saanut 

esittää kysymyksiä, 80-luvulla kysyminen yleistyi ja Räisäsen mukaan silloin 

opiskelijat olivat hyvin aktiivisia luennoilla ja esittivät luennoitsijalle kiperiä 

kysymyksiä. Nyt taas 90- ja 2000-luvulla Räisänen kertoi olevansa hyvin pettynyt 

opiskelijoiden passiivisuuteen. Mieleeni tuli, että voisiko muutos johtua ikäeron 

kasvusta. 80-luvulla Räisänen oli nuorempi ja opiskelijoiden oli ehkä helpompi 

lähestyä häntä.” 

Vuosikymmenten kuluessa ehdin toki luennoida lukuisia muitakin kursseja: mikroaalto-

mittaustekniikkaa, RF- ja mikroaaltotekniikkaa, millimetriaaltotekniikka, terahertsitekniikkaa, 

antennimittaustekniikkaa jne. Useimmista ei ole tallessa opiskelijapalautetta eikä useimmilla 

kursseilla myöskään tehty oppimispäiväkirjoja. Muistan silti toki saaneeni runsaasti myös 

negatiivista palautetta. Esimerkiksi se, että en jaksanut käydä läpi luennoilla pitkiä 

matemaattisia manipulaatioita joidenkin tärkeiden yhtälöiden johtamisessa, vaan jätin sen 

usein harjoitustehtäväksi opiskelijoille, aiheutti vuosittain joillekin opiskelijoille närkästystä. 

Samoin ”rallienglantini” tuotti negatiivista palautetta, varsinkin kun muutamina vuosina 

luennoin Radiotekniikan peruskurssinkin englanniksi, vaikka se oli tietylle ryhmälle pakollinen 

kanditason kurssi, joka siten lain mukaankin olisi pitänyt olla tarjolla suomeksi. 

Mielestäni kuitenkin kaikkein tärkeintä yliopisto-opettajalle on, että hän on aktiivinen tutkija 

ja sisällyttää luentoihinsa aina sopivissa kohdin myös kaikkein uusimmat tutkimustulokset – 

niin omat kuin muidenkin. Vuonna 1997 minua pyydettiin kertomaan S-osaston esittely-

videolla, mikä on luentojen ja tutkimuksen vuorovaikutuksen merkitys. Kuvasin sitä näin: 

Kaiken TKK:ssa annettavan opetuksen tulisi perustua tutkimukseen. Hyvä 

opettaja/professori ei tyydy opiskelemaan toisten tutkimustuloksia, vaan 

hänellä ja hänen omalla tutkimusryhmällään on meneillään tutkimusta, jossa 

pyritään löytämään yhä uusia lainalaisuuksia juuri tämän opettajan opetusalalla. 

Omakohtaista tuoretta tutkimuskokemusta omaava opettaja tekee luentonsa 

mielenkiintoisiksi liittämällä opetettavan asian uusimpiin tutkimustuloksiin ja 

antamalla vinkkejä siitä, millaisia tutkimusongelmia alalla on. 



200 
 

Parhaimmillaan tällainen luento on esim. 60-luvulla johtanut Nobelin palkinnon 

arvoiseen ideaan. Yhdysvaltalainen professori Philip Anderson oli vierailevana 

luennoitsijana maineikkaassa Cambridgen yliopistossa Englannissa vuonna 

1962. Andersonin luentosarjaa kvanttimekaniikasta oli kuuntelemassa mm. 

nuori opiskelija Brian Josephson. Luennot sisälsivät paljon uusinta, vielä 

julkaisematonta tietoa suprajohteiden teoriasta. Eräästä luennosta Brian 

Josephson sai idean, jonka hän muutamassa viikossa työsti merkittäväksi 

julkaisuksi Possible new effects in superconductive tunnelling. Julkaisun tulos 

tunnetaan Josephsonin nimellä, ja vuonna 1973 Josephson sai vastaanottaa 

keksinnöstään Nobelin fysiikan palkinnon. 

 

3.33 Kaikki ei mene niin kuin Strömsössä 

Kerroin edellä parilla lauseella saamastani negatiivisesta palautteesta. Muistelmia 

kirjoittaessaan muistaa parhaiten mukavat asiat. Epäonnistumisia ei halua juurikaan 

muistella, eikä varsinkaan kertoa niistä. Toki minulle tuli monta onnistumista, mutta tuli 

monta tappiotakin. Tasapuolisuuden nimissä haluan kertoa jotain noista tappioista. 

Hain postdoc-vaiheessa ja sen jälkeisinä kolmena vuosikymmenenä lukuisia virkoja: Kuopion 

yliopiston fysiikan (elektroniikan) apulaisprofessuuria (1983), Tampereen teknillisen 

korkeakoulun teoreettisen sähkötekniikan apulaisprofessuuria (1983), VTT:n Teletekniikan 

laboratorion johtajan virkaa (1988), SA:n akatemiaprofessuuria parikin kertaa (2004, 2005) ja 

ERC-advanced grantia (vastaa akatemiaprofessuuria mutta parempi tutkimusryhmän 

rahoitus, 2012) mainitakseni vain muutamia, joissa koin tappion. 

Huonoille en hävinnyt missään näistä, paitsi ehkä tuossa Kuopion apulaisprofessuurissa. Siinä 

Kuopion yliopisto päätyi mielestäni virhenimitykseen, koska hakijajoukossa oli todella 

hyviäkin kandidaatteja, joiden myöhemmistä tekemisistä on kuultu paljon enemmän 

myönteistä kuin tuohon virkaan nimitetyn apulaisprofessorin tekemisistä. Tampereen 

viranhaussa pääsin toiseksi hävittyäni hiuksenhienosti Jarl-Thure Erikssonille, josta 

myöhemmin tuli professori ja vielä myöhemmin Tampereen teknillisen korkeakoulun rehtori 

kaudelle 1997–2008 ja vielä senkin jälkeen Åbo Akademin kansleri kaudeksi 2010–14. VTT:n 

Teletekniikan laboratorionjohtajan kisassa hävisin Veli Santomaalle. Asiantuntijat korostivat 

lausunnoissaan VTT:n lähivuosien tarpeita ja katsoivat Santomaan olevan parempi valinta. 

Saatoin empimättä olla heidän kanssaan samaa mieltä. Akatemiaprofessuurin hauissakin 

pääsin tavallaan toiseksi molemmissa, koska hakijoiden parhaimmistosta valittiin pareja, 

joista sitten lopulta toinen sai viran. Valittaessa akatemiaprofessoreja kaudelle 2005–10, sain 

kilpakumppanikseni Ari Sihvolan, joka asiantuntijoiden mielestä oli akateemisempi – olen siitä 

samaa mieltä. Seuraavan viisivuotiskauden, eli kauden 2006–2011, kisassa sain 

kilpakumppaniksi Juha Kostamovaaran (Oulun yliopisto), joka katsottiin paremmaksi. Viisi 

vuotta myöhemmin Juha sai vielä nimityksen toisellekin kaudelle, joten ei varmasti ollut 

huono valinta. ERC:ssäkin pääsin toiselle kierrokselle, mutta rahoitettavaksi asti eivät 

rahkeeni riittäneet. 
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Tutkimushankerahoituksen haussakin on tullut paljon hylsyjä. Mutta jos rahoituksen 

saaminen olisi helpompaa, se laiskistaisi hakijoita. Monet professorit kyllä väittävät, etteivät 

he saa tuloksia, koska kaikki aika menee tutkimusrahan hakemiseen. Vaikea uskoa, että asia 

on niin. Itse olen joskus vitsaillut, etten koskaan saanut mitään virkaa tai tointa, jota hain, 

enkä niitä tutkimushankerahoja, joita hain. Silti sain hyvän viran ja tutkimusrahaakin tarpeeksi 

– urani aikana jopa kymmeniä miljoonia euroja nykyrahaksi muutettuna. 

 

3.34 Valot ja varjot Radiolaboratorion ja RADin johtajan tehtävissä 

Johtamani Radiolaboratorio oli aloittaessani sen johtajana runsaan 40 työntekijän yhteisö, 

kasvoi siitä lähes 70 työntekijän yhteisöksi, ja sitten useiden ryhmien (piiritekniikka, 

sähkömagnetiikka, avaruustekniikka, Metsähovi) irtaannuttua pieneni vain noin 30 

työntekijän yksiköksi. Pienimmillään Radiolaboratorio oli vuonna 1988. Sitten alkoi jatkuva 

kasvu; Radiolaboratorion viimeisinä vuosina meitä oli parhaimmillaan yli 70. Noin 30–70 

työntekijän yksikkö oli mielestäni varsin helppo johdettava. Johtaja saattoi tuntea kaikki 

alaisensa hyvin, työyhteisön ilmapiiri oli mahdollista pitää hyvänä. 

Sitten vuoden 2008 alusta lukien muodostettiin Radiotieteen ja -tekniikan (RAD) laitos 

yhdistämällä Avaruustekniikan laboratorio, Radiolaboratorio, Sähkömagnetiikan laboratorio 

ja Teoreettisen sähkötekniikan laboratorio (Piiriteorian laboratorio). Vaikka nämä kaikki olivat 

alun perin syntyneet lohkaisemalla osia Radiolaboratoriosta, olivat kulttuurit eri 

laboratorioissa kehittyneet kovin eri suuntiin. Yhdistämistä seurasi työyhteisön ilmapiirin 

vakava huononeminen, jonka korjaaminen vaati vuosien työn. Johtajankaan ei ollut enää 

mahdollista ratkoa ongelmia jokaisen työntekijän kanssa henkilökohtaisesti, koska RAD-

laitoksella oli yli 100 työntekijää. Muuten elämä jatkui vielä pari kolme vuotta vanhaan TKK:n 

malliin, ja RAD-laitoksen ilmapiirikin parani pikkuhiljaa, kun jyrkät ryhmärajat vähin erin 

hälvenivät. 

Mutta kun siirryimme lopulta täysin uuden Aalto-yliopiston mukaiseen toimintaan vuoden 

2011 alusta, monet laitoksen työntekijät stressaantuivat uusista Aallon toimintatavoista niin 

henkilöstö- kuin talousasioidenkin hoidossa. Henkilöstön sairauspoissaolot lisääntyivät 

merkittävästi. Monet tutkijat ja opettajat alkoivat pelätä työpaikkansa jatkuvuuden puolesta. 

Ilmapiiri huononi entisestään. En tiedä, oliko syynä lisääntynyt stressi, mutta RAD-laitoksessa 

ilmeni lyhyen ajan sisällä useita hyvinkin vakavia sairastumisia, joista seurasi pitkiä 

poissaoloja. Sairastumiset olivat niin vakavia, että minäkin stressaannuin tästä oikein 

kunnolla. 

Eräänä aamuna otin yhteyttä rehtori Tuula Teerin sihteeriin ja pyysin päästä tapaamaan 

rehtoria mahdollisimman pian. Tapaaminen järjestyi. Kerroin rehtorille RAD-laitoksen 

tilanteesta: jo vuosia jatkuneesta työyhteisömme pahoinvoinnista, jota nyt uusi Aallon 

kulttuuri vain pahensi, ja kerroin myös lukuisista vakavista sairastumisista. Sanoin, etten taida 

jaksaa laitosjohtajana. Hän pyysi paikalle Aallon henkilöstöjohtajan Hanna-Leena Livion. Livio 

ehdotti minulle tapaamista erään eläkkeellä olevan yrityskonsultin kanssa, joka oli 

työelämässä olleessaan ratkonut yritysten kriisitilanteita. Suostuin ja tapasin tätä konsulttia 

seuraavien viikkojen aikana kolme kertaa. Eihän tämä konsultti mikään poppamies ollut, 
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mutta kiireettömät keskustelut hänen kanssaan erilaisista johtajan toimintatavoista 

kriisitilanteissa auttoivat kummasti. Pääsin taas ”jaloilleni”. Onneksi myös sairastuneet 

työtoverini toipuivat vähitellen työkuntoon. 

3.34.1 Yt:t 

Syksyllä 2015 vuosia kestäneet pelot työpaikkojen menettämisestä sitten kävivät toteen. 

Marraskuun 9. päivänä rehtori ilmoitti koko Aalto-yliopiston henkilöstölle, että Aalto-yliopisto 

aloittaa yhteistoimintaneuvottelut, ja että mahdollinen henkilöstön vähennystarve on 

enintään 350 henkilöä. Henkilöstön vähennystarpeen syyksi ilmoitettiin tiukka taloudellinen 

tilanne, koska Suomen hallitus oli päättänyt leikata yliopistojen rahoitusta merkittävästi. 

Henkilöstö kutsuttiin kuulemaan asiasta lisää jo seuraavana päivänä. Laitosjohtajat kutsuttiin 

seuraavan päivän aamuna, jo ennen tuota koko henkilöstölle tarkoitettua tilaisuutta 

pidettävään laitosjohtajille ja dekaaneille tarkoitettuun tiedotus- ja keskustelutilaisuuteen. 

Niinpä minäkin istuin sitten 10.11.2015 koko päivän alkavia yt-neuvotteluja koskevissa 

tilaisuuksissa, koska näiden kahden tilaisuuden lisäksi laitosjohtajille järjestettiin vielä tuon 

päivän iltapäivän lopulla koulutustilaisuus ”Esimiehen rooli ja tehtävät yt-menettelyn aikana” 

henkilöstöjohtaja Tia Tuomen johdolla. Tavoiteltavia säästöjä, muistaakseni noin 37 

miljoonaa euroa, ei voitu saavuttaa pelkästään henkilöstöä vähentämällä, joten meitä 

laitosjohtajia patistettiin miettimään säästöjä myös tila-, hankinta- ja käyttökustannuksissa. 

Yt-neuvottelut henkilöstöjärjestöjen ja työnantajan välillä alkoivat 17.11.2015 ja päättyivät 

7.1.2016. Toistaiseksi voimassa olevassa työsuhteessa olevan henkilöstön vähennystarpeeksi 

tarkentui 316 työntekijää. Laitosjohtajat kutsuttiin osallistumaan 18.1. laitosjohtajille ja 

dekaaneille tarkoitettuun tiedotus- ja keskustelutilaisuuteen ennen samana päivänä 

pidettävää koko henkilöstölle tarkoitettua tilaisuutta. Parin päivän päästä meille 

laitosjohtajille annettiin irtisanomisvalmennusta. Irtisanottavat piti löytää nopeasti, koska 

irtisanomiset alkoivat 1.2.2016. RAD-laitoksen henkilöstön vähennystarpeeksi tarkentui kuusi 

henkilöä. Tilanne laitoksen henkilöstön keskuudessa oli hyvin jännittynyt. Irtisanottaville tai 

kellekään muulle ei saanut paljastaa irtisanomisia ennen varsinaisten irtisanomisten alkua eli 

helmikuun 1. päivää. Pyysin RAD-laitoksen hr-koordinaattoria ottamaan yhteyttä kaikkiin 

kuuteen irtisanottavaan heti maanantaiaamuna 1.2. ja pyytämään heitä tulemaan vielä 

samana päivänä tapaamaan minua neuvotteluhuoneessa sovittuna aikana. Hr-

koordinaattorimme Ann-Marie Haga sai tuona aamuna yhteyden neljään irtisanottavaan ja 

sopi heille kullekin puolen tunnin keskusteluajan kanssani. Kahdelle muulle hän pystyi 

sopimaan tapaamisen vasta seuraavaksi päiväksi. Jokainen kutsuttu tuli sovittuun aikaan ja 

jokainen sanoi heti tietävänsä, miksi oli kutsuttu. Ja itse asiassa he kaikki myös ilmaisivat, että 

oli hyvä, että asia hoidettiin pois päiväjärjestyksestä heti, kun oli mahdollista – ei tarvinnut 

enää jännittää. 

Olin huojentunut tiistaina helmikuun 2. päivänä, kun kaikki asianosaiset olivat saaneet tiedon. 

Vielä huojentuneempi olin myöhemmin, kun kuulin irtisanotuilta hyviä uutisia. Eräs heistä oli 

heti allekirjoitettuaan työsuhteen päättymistä koskevan sopimuksen pannut facebookiin (FB) 

päivityksen irtisanomisestaan. Saman tien hän sai viestin FB-kaveriltaan, joka kysyi, oliko hän 

huomannut eräässä valtion virastossa olevan hyvän toimen olevan auki ja hakuajan päättyvän 

seuraavana päivänä. Irtisanottu työntekijämme ei ollut tuosta avoimesta toimesta tietoinen, 
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mutta lähetti sitten heti elektronisen hakemuksen. Hänet kutsuttiin haastatteluun ja hän sai 

paikan, jossa työ oli juuri hänelle sopiva ja palkka paljon parempi kuin Aallossa. Hän erosi 

Aallon palveluksesta heti, kun työsuhteen päättymistä koskevassa sopimuksessa sovittu 

työvelvoite päättyi, eikä halunnut pitää usean kuukauden palkallista vapaata, johon hänellä 

olisi ollut mahdollisuus. Toinen irtisanottu työllistyi heti teollisuusyritykseen. Kolmas sai 

kimmokkeen tehdä pitkään tekeillä olleen väitöskirjatyönsä loppuun ja sai heti sen jälkeen 

arvostetun tutkijan paikan valtion tutkimuslaitoksessa. Neljäskin sai hyvän työpaikan varsin 

pian työsuhteen päättymisen jälkeen. Viidennen tapauksessa irtisanomisaikaa siirrettiin 

vähän kauemmaksi tulevaisuuteen, ja hän pääsi sen jälkeen suoraan eläkkeelle. Vain yksi 

irtisanotuista ei koskaan ottanut yhteyttä irtisanomisen jälkeen, enkä tiedä, mitä hänelle 

tapahtui. 

Näiden ikävien ja johtajaa stressaavien asioiden jälkeen haluan kertoa myös johtajan työn 

kohokohdista, joita olivat monet juhlat – esimerkiksi syntymäpäivät tai professorien virkaan-

astujaiset. Näissä tilaisuuksissa johtaja pitää puheen – tein sen mielelläni. Nuoruudesta asti 

minua seurannut esiintymisjännityskin helpotti pikkuhiljaa vuosikymmenten kuluessa. 

3.34.2 Puheita syntymäpäivillä ja virkaanastujaisissa 

Martti Tiurin syntymäpäivävastaanotolla 13.11.1985 Martin kotona Takojantiellä Tapiolassa 

esitin Radiolaboratorion delegaation edustajana seuraavan lahjanluovutustervehdyksen: 

Sinä, Martti Tiuri, olet tähän 60-vuotispäivääsi mennessä ollut monessa 

mukana. Olet saavuttanut paljon insinöörinä, tiedemiehenä, opettajana ja 

poliitikkona. Vain ani harva pystyy samaan. En kuitenkaan ryhdy kertaamaan 

suuria saavutuksiasi. Ehkäpä suurimmat ovatkin vasta edessäpäin. Sen sijaan 

haluan kuvailla, miten työsi peilautui syntymäpäivälahjasi hankintaan. 

Keskustelimme useista kehittämistäsi prototyypeistä – voisiko niitä ehkä kiillot-

taa tai muuten saattaa juhlavan lahjan muotoon? Luonnollisesti moniakin 

mahdollisuuksia löytyi: antenneja, resonaattoreita jne. Mutta pidimme 

Metsähovin teleskoopin pystyttämistä suurimpana teknillisenä saavutuksenasi, 

emmekä tohtineet sitä vielä repiä jalustaltaan Sinulle syntymäpäivälahjaksi 

annettavaksi. Järkevämpääkin käyttöä löytynee. Mieltymyksesi radio-

astrologiaan jätimme omaan arvoonsa, samoin sen itsetuntoa kasvattavan 

vaikutuksen. 

Väkisinkin politiikka tuli keskusteluissa usein esiin. Koska Sinut tunnetaan 

”suurena maatalouspoliitikkona”, vilahtelivat lahjakeskusteluissamme tappo-

listalle tuomitsemasi lypsylehmät. Emme toki Hesarin tavoin usko Sinun 

harjoittavan politiikkaasi samoin menetelmin kuin eräs toinen pikkuviiksinen 

mies noin 50 vuotta sitten. 

No, leikki sikseen. Me järkevät radiolaboratoriolaiset pidämme Sinua ennen 

kaikkea huipputekniikan asiantuntijana. Toisaalta Sinut tunnetaan kovin 

menevänä miehenä ja joskus vaikeasti tavoitettavana. Ja siinähän ratkaisu 

lahjapulmiimme olikin. Moderni kaukohakulaite: TASKUMOBIRA. 
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Tulevaisuudessa Sinut tavoittanee paremmin – liikuitpa sitten täällä 

huipputekniikan tyyssijoilla Etelä-Espoossa tai lypsykarjatilojen ihmettely-

reissuilla Pohjois-Savossa. 

Ja vielä yksi tärkeä näkökohta. Olet sekä professorina että kansanedustajana 

toiminut teollisuuden ja korkeakoulujen yhteistyön puolesta. Tämä läheinen 

yhteistyö toteutui nyt loistavalla tavalla syntymäpäivälahjasi hankinnassa. 

Niinpä onnittelemmekin Sinua tänään 60-vuotispäivänäsi sekä Radio-

laboratorion että MOBIRAn puolesta. Toivotamme Sinulle mitä parhainta 

menestystä, jatkuvaa terveyttä ja pitkää ikää! 

Viisitoista vuotta myöhemmin Martti Tiurin 75-vuotisjuhlassa 12.11.2000 kerroin seuraavaa: 

Hyvä Martti, 

Vaimollani Hannelella ja minulla on suuri ilo tulla onnittelemaan Sinua huomisen 

merkkipäiväsi, 75-vuotispäiväsi, johdosta. 

Koska olen entinen oppilaasi ja tunnen Sinut parhaiten opettajana, haluan nyt 

muistella muutamia tapahtumia tuolta professorikaudeltasi. Ensiksikin oma 

uravalintani, radiotekniikka, oli Sinun syytäsi. Pidit Akatemian tutkimus-

professorina joskus 1970-luvun alussa todella kiehtovan esitelmän maailman-

kaikkeuden tutkimisesta radioaalloilla. Silloin minulla loksahti: halusin opiskella 

radiotekniikkaa. Professori oli kuitenkin vielä 1970-luvulla opiskelijalle varsin 

etäinen henkilö. Hädin tuskin uskaltauduin keväällä 1973 koputtamaan ovellesi 

ja kysymään diplomityötä. Mieltäni hiveli, kun vastasit: ”Ainahan hyvälle 

miehelle diplomityöpaikka löytyy.” 

Aiheeksi sain jäähdytetyn 100 GHz:n sekoittimen suunnittelun ja rakentamisen. 

Aihe oli hieman vaikea ja laaja; minulta meni siihen 7,5 vuotta – onneksi älysin 

esittää diplomityönä jotain vähäisempää, joka hyväksyttiinkin. Annoit 

diplomityöntekijälle paitsi vaikean aiheen myös vastuuta. Nimittäin kesällä 1973 

tulit kerran luokseni kädessäsi kirje professori John Krausilta; Radio Astronomy 

-kirjan lukijoilla oli ollut vaikeuksia siihen kirjoittamiesi sekoitinkaavojen 

tulkinnan kanssa. Pyysit minua kirjoittamaan vastineen Krausille. Sen teinkin; 

siitä tuli osa diplomityötäni, samoin osa väitöskirjaani. 

Radiolaboratoriossa järjestettiin silloin 70-luvulla kuten nytkin valmistujais-

juhlia, joissa juuri tutkinnon suorittanut tarjosi olutta ja jotain syötävää 

työtovereilleen. Ihmettelin, kun useampaankin otteeseen halusit noissa 

illanistujaisissa keskustella kanssani maanviljelyksestä Pohjois-Savossa, 

erityisesti Sinua kiinnosti perunannosto rautakangilla routaisesta maasta. Yritin 

maanviljelijän poikana oikoa kummallisia käsityksiäsi sikäläisestä maanviljelystä. 

Myöhemmin huomasin, että olit itsekin opiskelija: opiskelit tulevaa 

kansanedustajan uraasi varten. 
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Ja kansanedustajana olet jatkanut samalla opettajana. Yrität saada tavallisen 

kansan tajuamaan kasvihuoneilmiön ja mikrohiukkasten vaarallisuuden, 

ydinvoiman edullisuuden jne. Sillä linjalla odotamme Sinun jatkavan ainakin 

100-vuotiaaksi. 

Parhaimmat onnentoivotuksemme nyt 75-vuotiaalle; parhaimmat onnittelut 

myös rouva Tiurille, Eilalle! 

Apul.prof. Pertti Vainikainen nimitettiin kutsusta v. 1997 perustettuun uuteen radiotekniikan 

professorin virkaan 1.7.1998 lukien. Pertti oli viimeinen tasavallan presidentin nimittämä 

professori TKK:ssa. Pertin virkaanastujaistilaisuudessa 24.11.1998 lausuin seuraavaa: 

Hyvä Pertti, 

Sekä S-osaston että omasta puolestani esitän Sinulle parhaimmat onnittelut! 

Osastonjohtajan määräämänä minun pitäisi ilmeisesti puhua Sinulle osaston 

näkökulmasta. Koska minulla ei kuitenkaan ole tuota osaston ”hattua”, puhun 

mieluummin Radiolaboratorion näkökulmasta. 

Olet siirtynyt uuteen ruutuun radiotekniikan taitajien maineikkaassa joukossa. 

Radiotekniikkaa on TKK:ssa opetettu vuodesta 1924, jolloin Viljo Ylöstalo astui 

virkaansa radiotekniikan ensimmäisenä professorina. Radiolaboratorio viettää 

ensi vuonna 75-vuotisjuhliaan. Sitten vuoden 1924 radiotekniikasta on 

valmistunut 450 diplomi-insinööriä, 80 lisensiaattia ja 37 tekniikan tohtoria. Sinä 

olet järjestyksessä 276. diplomi-insinööri, 46. lisensiaatti ja 23. tohtori. 

Diplomityön teit järjestyksessä toiselle radiotekniikan professorille, 

maineikkaalle Martti Tiurille. 

Sait tulikasteen professorin virkaan jo vuosina 1992–93 hoitaessasi minun 

virkaani, kun itse paistattelin päivää Kaliforniassa. Hoidit virkaa mallikkaasti. 

Usein nämä yhden vuoden viranhoidot jäävät vain rutiiniasioiden hoitamiseksi, 

mutta Sinä teit toisin. Lähdit ennakkoluulottomasti kehittämään juuri ideoitua 

Radiotietoliikenneinstituuttia ja toimit jo vuodesta 1993 lähtien senkin 

johtajana, veit Radiolaboratoriota yhä uusiin eurooppalaisiin tutkimus-

konsortioihin, ja hyvässä yhteistyössä valmistelimme tuolloin sähköpostin ja 

faksin välityksellä Radiolaboratorion ensimmäisen kehitysstrategian, jota 

päivitettynä yhä noudatamme. 

Kaikesta näki, että Sinussa oli sekä johtaja- että professoriainesta. Tuon koeajan 

jälkeen oli ilo saada Sinut apulaisprofessoriksi uuteen radiotekniikan 

apulaisprofessorin virkaan. Tuo virka, uusi virka, oli järjestyksessä jo toinen 

radiotekniikan apulaisprofessorin virka, kun aikaisempi oli lakkautettu. Nyt 

uuden yliopistolain myötä taas tuokin virka on hävinnyt. Mutta ehdit olla neljä 

vuotta radiotekniikan apulaisprofessorina, kolmantena ja viimeisenä henkilönä. 

Juuri ennen uuden yliopistolain voimaantuloa tasavallan presidentti nimitti 

Sinut radiotekniikan professorin virkaan, olet viimeinen presidentin nimittämä 

professori TKK:ssa. Sillä määräyskirjalla saattaa olla vielä keräilyarvoa! 
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Radiolaboratorion 75-vuotisen historian aikana olet vasta 4. radiotekniikan 

professori TKK:ssa. Muuallahan niitä on vielä niukemmin – ensimmäinen aloitti 

juuri pari vuotta sitten Oulun yliopistossa. Uskomatonta aikana, jolloin 

radiotekniikka on jo paisunut lähes elämääkin suuremmaksi tekniikan alaksi. 

Täysivaltaisena professorina Sinulla on nyt uudet haasteet edessäsi. Kuten 

esitelmässäsi sanoit, suuret taajuudet antavat suuria mahdollisuuksia. Ja 

menestyksekäs radiotekniikan perinne velvoittaa! Radiolaboratoriossa on aina 

ennenkin ollut taivas kattona. Radiolaboratorio on viihtyisä työpaikka – jopa niin 

viihtyisä, että radiotekniikan professoreilla on siellä tapana viihtyä iltamyöhään. 

Pertti, muista kuitenkin sen kaiken mukavan ja haastavan keskellä, että 

elämässä on muutakin tärkeää: varaa hiukan aikaa myös perheellesi, vaimollesi 

Irenelle ja pojillesi Kallelle ja Ollille. Älä siis tee niin kuin minä teen, vaan niin 

kuin minä opetan! Onnea matkaan! 

Apulaisprofessorin virka, jonka puitteissa Pertti oli työskennellyt edelliset neljä vuotta, 

muutettiin uuden yliopistolain myötä professorin viraksi v. 1998. Tähän virkaan nimitettiin 

Sergei Tretyakov 1.8.2000 lukien. Sergein virkaanastujaistilaisuudessa 7.11.2000 puhuin näin: 

Dear Sergei, 

It is my great pleasure and honor to welcome you to the Helsinki University of 

Technology (HUT), the ECE Department, and the Radio Laboratory. I would like 

to convey to you, Sergei, our warm congratulations and best wishes for your 

professor career at HUT. 

The University has an approved internationalisation strategy. According to that, 

now we accept more and more foreign students into our university – especially 

this is true with the post-graduate students. However, when it comes to 

professors, we have only a few foreign professors. I am glad that we have today 

one more. We need foreign students and professors to get a proper blend of 

different cultures and habits – not to mention the highest knowledge and 

intelligence that we are, of course, seeking. 

Radio Engineering as a research and education topic at HUT as well as the Radio 

Laboratory is 76 years old. During the 76 years of history, you are the fifth full 

professor in Radio Engineering: Viljo Ylöstalo was appointed in 1924, Martti Tiuri 

in 1962, this speaker in 1990, Pertti Vainikainen in 1998, and now you, Sergei in 

2000. Things are speeding up! The Radio Laboratory has a good record: about 

500 students have written the diploma thesis in Radio Engineering, and on the 

post-graduate side, we have a record of 99 Licentiate theses and 42 

Dissertations. Today our numbers are over 20 diploma theses, about five 

licentiate theses, and three dissertations per year. We really need you there as 

a teacher and supervisor. 

Your personal scientific and professional record is excellent. You have already 

been a full professor at St. Petersburg State Technical University for several 
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years, your publication list shows over 70 papers in refereed journals, etc. I 

strongly believe that you will continue your good work here and help HUT and 

the Radio Laboratory to reach higher and higher levels in academic 

achievement. 

You, Sergei, come from St. Petersburg. Today, exactly 83 years ago something 

very important happened in St. Petersburg: the Bolshevik Revolution47. It turned 

out to be a great gift to Finland because only a month later Finland gained its 

independence. Today we have received another gift from St. Petersburg – no 

need to say that we are putting great expectations on you, Sergei! Once again, 

congratulations and best wishes for your professor career! 

3.34.3 Muistokirjoituksia 

Paitsi puheet iloisissa tapahtumissa myös muistokirjoitukset kuuluvat esimiehen ja johtajan 

tehtäviin. Olin juuri aloittanut urani viimeisen tutkimusvapaan Madridissa, kun sain tiedon 

Pertti Vainikaisen poismenosta kesämökillään Äänekoskella 21. syyskuuta 2013. Kirjoitin heti 

ensimmäisen version Pertin muistokirjoituksesta ja lähetin sen Ari Sihvolalle, joka toimi 

Radiotieteen ja -tekniikan laitoksen esimiehenä puolen vuoden tutkimusvapaani ajan. Ari teki 

kirjoitukseen joitakin lisäyksiä ja sen jälkeen muokkasimme tekstiä vielä yhdessä. Sovimme, 

että muistokirjoitus tarjottaisiin Helsingin Sanomiin Pertin hautajaisten jälkeen. Seuraavassa 

lehteen lähettämämme muistokirjoitus, josta HS julkaisi lyhennetyn version 23. lokakuuta 

2013 otsikolla ”Pertti Vainikainen 1957–2013 – Professori kehitti radiotekniikkaa”; ennen 

julkaisua HS:n toimittaja myös muutti käyttämämme Pertin joka kohdassa Vainikaiseksi. 

Pertti Vainikainen in memoriam 

Professori Pertti Vainikainen menehtyi 21.9.2013. Pertti oli radiotekniikan, 

mikroaaltoantureiden, antennien ja radioaaltojen etenemisen huippuasian-

tuntija, joka toimi Teknillisen korkeakoulun (TKK) ja Aalto-yliopiston apulais-

professorina ja professorina vuosina 1992–2012. Pitkään kestänyt sairaus kulutti 

Pertin voimat, ja hän erosi Aalto-yliopiston palveluksesta kesällä 2012. 

Pertti syntyi Helsingissä 7.11.1957. Päivämäärän historiallista merkitystä Pertti 

ei unohtanut: 50-vuotispäivilleen Otaniemessä vuonna 2007 hän kutsui 

työtoverinsa viettämään ”lokakuun vallankumouksen 90-vuotisjuhlaa”!  

Pertti pääsi ylioppilaaksi Helsingin kaksoisyhteislyseosta vuonna 1976. 

Varusmiespalveluksesta hän palasi vänrikkinä ja yleni myöhemmin 

kertausharjoitusten myötä reservin yliluutnantiksi. Pertti aloitti sähkötekniikan 

opinnot Teknillisessä korkeakoulussa vuonna 1977. Hän valmistui Teknillisestä 

korkeakoulusta diplomi-insinööriksi 1982, tekniikan lisensiaatiksi 1989, ja 

tekniikan tohtoriksi 1991 pääaineenaan kaikissa radiotekniikka. Diplomityön 

aiheena oli rintasyövän havaitsemiseen tarkoitettu mikroaaltoradiometri; sekä 

 
47Bolševikkien vallankumouksella eli lokakuun vallankumouksella tarkoitetaan bolševikkien suorittamaa 
vallankaappausta 6.–8. marraskuuta 1917, joka juliaanisen kalenterin mukaan tapahtui lokakuun 24.–26. 
päivinä. 
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lisensiaatintutkimuksen että väitöskirjan aiheena olivat puunjalostus-

teollisuudessa käytettävät mikroaaltoanturit.  

Alamme grand-old-man Martti Tiuri oli hänen opettajansa. Pertti ymmärsi pian, 

mikä merkitys on sähkömagneettisten aaltojen ja materian vuorovaikutuksen 

ymmärtämisellä, ja osasi nopeasti soveltaa kokemustaan teollisten prosessien 

sähköiseen havainnointiin, kaukokartoitukseen ja radioaaltojen etenemis-

kanavien mallinnukseen langattomassa tietoliikenteessä. 

Nuorehkona tohtorina Pertti määrättiin viransijaisena hoitamaan radiotekniikan 

professuuria ja silloisen TKK:n Radiolaboratorion johtajan tehtäviä syyskuusta 

1992 elokuuhun 1993. Usein nämä yhden vuoden viranhoidot jäävät vain 

rutiiniasioiden hoitamiseksi, mutta Pertti teki toisin. Hän lähti ennakko-

luulottomasti kehittämään juuri yhdessä Nokian kanssa ideoitua Radiotieto-

liikenneinstituuttia (Institute of Radio Communications, IRC) ja toimi jo vuodesta 

1993 lähtien senkin johtajana. Pertti vei Radiolaboratoriota yhä uusiin 

eurooppalaisiin tutkimuskonsortioihin, ja hyvässä yhteistyössä virkavapaalla 

olleen laboratorionjohtajan kanssa valmisteli sähköpostin ja telefaksin 

välityksellä Radiolaboratorion ensimmäisen kehitysstrategian, jota päivitettynä 

noudatettiin aina uuden Radiotieteen ja -tekniikan laitoksen syntymiseen 

saakka eli vuoteen 2008. 

Kaikesta näki, että Pertissä oli sekä johtaja- että professoriainesta. Koeajan 

jälkeen oli ilo saada hänet apulaisprofessoriksi uuteen radiotekniikan apulais-

professorin virkaan. Juuri ennen uuden yliopistolain voimaantuloa vuonna 1998 

tasavallan presidentti nimitti hänet radiotekniikan professorin virkaan. Pertti oli 

viimeinen tasavallan presidentin nimittämä professori TKK:ssa! 

Pertti oli tutkijana ja opettajana monella tapaa menestyksekäs. Jo vuonna 1989 

hän kirjoitti ja julkaisi yhdessä Ebbe Nyforsin kanssa laajasti alan tutkijapiireihin 

levinneen kirjan Industrial Microwave Sensors. 

Ensimmäinen Pertin oma oppilas väitteli tohtoriksi vuonna 2001, ja ennen 

professuurista luopumistaan Pertti ehti kouluttaa 21 valmistunutta tohtoria, 

jotka ovat sijoittuneet vaativiin työtehtäviin teollisuudessa, hallinnossa, 

tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa. Pertin entisiä oppilaita on valmistunut 

tohtoriksi lisää tänä vuonna ja muutamia on edelleen tohtoriputkessa. Pertillä 

oli iso langattoman tietoliikenteen antennien ja radiokanavamallinnuksen 

parissa työskentelevä tutkijaryhmä. Pertillä oli laaja kotimainen ja 

kansainvälinen tutkijaverkosto: hän toimi aktiivisesti Euroopan unionin COST-

tutkimusverkostoissa, ja toimi vierailevana professorina Tanskassa (Aalborg 

Universitet) ja Ranskassa (Université de Nice – Sophia-Antipolis). 

On vaikea unohtaa Pertin rehellisiä kommentteja yliopistouudistuksesta, joita 

laitoksen kahvipöydässä kuulimme. Elämä jatkuu näidenkin muistojen kanssa.  
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Perttiä jäävät kaipaamaan Irene-vaimo ja pojat Kalle ja Olli. Heitä tukemassa on 

laaja joukko ystäviä, oppilaita, työtovereita ja tutkijoita ympäri maailmaa. 

Antti Räisänen ja Ari Sihvola 

Kirjoittajat ovat Pertti Vainikaisen pitkäaikaisia työtovereita Aalto-yliopiston 

Radiotieteen ja -tekniikan laitokselta 

Maaliskuun lopussa 2016 saimme suruviestin Martti Tiurin poismenosta. Martin poika 

Markku Tiuri pyysi sähköpostiviestillä minua kirjoittamaan yhdessä valtioneuvos Riitta 

Uosukaisen kanssa muistokirjoituksen Helsingin Sanomiin. Olin jo kirjoittanut muistokirjoi-

tuksen Aalto-yliopiston verkkosivuja varten, joten vastasin Markulle: ”Ohessa kirjoitukseni, 

joka on nyt julkaistu Aalto-yliopiston Inside-sivustolla koulumme tiedottajan Niina Nevamäen 

toimesta. Kirjoitus perustuu kirjoittamaani biografiaan, jota Kansallisbiografia pyysi minulta 

vuonna 2000 ja jonka sinne silloin toimitin. Tietenkin päivitin sen vastaamaan tätä päivää. 

Tästä tekstistä saa luvallani ottaa niitä osia, jotka katsot yhdessä Riitta Uosukaisen kanssa 

sopiviksi. Olen ehdottomasti sitä mieltä, että politiikkaosan osaa Riitta Uosukainen kirjoittaa 

paremmin. Muidenkin osien tekstiä saa vapaasti parantaa”. Markku teki työtä pyydettyä ja 

lähetti Uosukaiselle viestin: ”Ohessa professori Räisäsen kirjoittama ehdotus. Hän oli sitä 

mieltä, että Puhemies Riitta Uosukainen pystyy varmaan muotoilemaan isän 

eduskuntaosuutta ja poliittista toimintaa asiantuntevammin.” Valtioneuvos oli kuitenkin sitä 

mieltä, että tekstiä oli ihan tarpeeksi ja lähetti tekstin takaisin lisättyään itsensä toiseksi 

kirjoittajaksi. HS julkaisi 17.4.2016 muistokirjoituksemme vain hieman lyhennettynä otsikolla 

”Martti Tiuri 1925–2016 – Visionääri ja kansanedustaja”. 

Myös Suomalainen Tiedeakatemia pyysi minulta muistokirjoitusta. Lähetin sinne hieman 

pidemmän version, joka julkaistiin Tiedeakatemian vuosikirjassa48 parin pienen muutoksen 

jälkeen. Seuraavassa lähettämäni kirjoitus:  

Martti Tiuri katsoi tulevaisuuteen 

Radiotekniikan professori, kansanedustaja, Martti Tiuri menehtyi 25.3.2016. 

Hän oli syntynyt 13.11.1925 Koskella.  

Emeritusprofessori Tiuri toimi Teknillisen korkeakoulun (TKK) radiotekniikan 

professorina 1962–1989 ja Kokoomuksen kansanedustajana 1983–2003. Hän 

teki harvinaisen mittavan työuran opettajana, tutkijana ja yhteiskunnallisena 

vaikuttajana. Hän katsoi tulevaisuuteen ja oli aloittamassa monia uusia asioita. 

Teknillisen korkeakoulun radiotekniikan professorina hän oli luomassa sitä 

teknologiaa ja osaamista, jota tietoyhteiskunnassa hyödynnämme. 

Radioinsinöörinä ja tutkijana hän oli käynnistämässä Suomen televisiotoimintaa 

ja tuotti merkittäviä kontribuutioita monilla radiotekniikan osa-alueilla: 

radioastronomiassa ja kaukokartoituksessa kuten myös antennien sekä 

teollisuusautomaation tarvitsemien mikroaaltoanturien tutkimuksessa ja 

 
48A. Räisänen. ”Martti Tiuri, muistokirjoitus,” 2017 Suomalainen Tiedeakatemia - Academia Scientiarum 
Fennica, ISBN: 978-951-41-1127-3 
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kehitystyössä. Poliitikkona hän visioi tulevaisuutta ja puhui ympäristöasioiden 

sekä tietoyhteiskunnan tarpeiden puolesta. 

Martti Tiuri opiskeli sähkötekniikkaa TKK:ssa ja valmistui diplomi-insinööriksi 

vuonna 1950. Jatko-opintoja hän suoritti sekä TKK:ssa että Stanfordin 

yliopistossa Kalifornian piilaaksossa (ASLA-stipendiaattina). Hän valmistui 

tekniikan lisensiaatiksi 1958 ja väitteli tohtoriksi 1960. Hänen väitöskirjansa 

Investigations of radio reflections from satellite produced ion trails using 100 Mc 

CW radar koski tutkimusta ensimmäisten satelliittien ionosfääriin jättämistä 

vanoista. Tiuri oli Suomessa radiotekniikan alueella kolmas tohtori, 

avaruustutkimuksen alueella ensimmäinen. 

Koko jatko-opiskeluaikansa Martti Tiuri työskenteli VTT:n Radiolaboratoriossa 

tutkimusinsinöörinä. Myös harrastuspuolella radiotekniikka oli erityisasemassa. 

Kun Radioinsinööriseuran televisiokerho toteutti ensimmäisen julkisen tele-

visiolähetyksen toukokuussa 1955, Martti Tiuri oli hankkeen kantavia voimia. 

Tiuri toimi kerhon sihteerinä ja ohjasi radiotekniikan assistenttina lähettimen 

rakentamista ja huolehti ensimmäisen lähetysantennin suunnittelusta ja 

kuntoon saamisesta. 

Vuonna 1962 Martti Tiuri nimitettiin TKK:n radiotekniikan professoriksi. Sitä 

ennen hän oli jo harjoitellut professorin työtä vuoden vierailulla Ohion valtion 

yliopistoon vuosina 1961–62. 

Yksi Ohion vierailun merkittävistä tuloksista oli luvun seitsemän - Radio-

telescope receivers - kirjoittaminen vuonna 1964 julkaistuun, professori John D. 

Krausin kirjaan Radio Astronomy. Tähän kirjaan ja sen lukuun seitsemän 

viitataan tieteellisissä artikkeleissa vielä tänäänkin. Suomen Akatemian 

tutkijaprofessoriksi Tiuri nimitettiin viiden ensimmäisen joukossa; hän toimi 

tässä virassa vuosina 1970–75. Tuon kauden aikana rakennettiin Kirkkonummen 

Kylmälään avaruuden tutkimista varten Metsähovin millimetriaaltoteleskooppi, 

ns. Suuri Kurpitsa. Tiuri oli tehokas opettaja: hänen aktiivisella 

professorikaudellaan radiotekniikassa valmistui 15 tekniikan tohtoria, 31 

tekniikan lisensiaattia ja 180 diplomi-insinööriä. Lisäksi useat Tiurin oppilaat 

suorittivat tohtorin tutkinnon muualla – monet ulkomailla. Oppilaista 

parikymmentä on nimitetty professoreiksi. 

Ehkä kaikkein merkittävintä Tiurin professorikaudelta, erityisesti sen alkuajoilta, 

oli hänen väsymätön vaatimuksensa perustaa elektroniikkaan ja 

tietoliikennetekniikkaan professuureja. Näin TKK:ssa tehtiinkin – Suomen 

edelläkävijäasema nykyisen tietotekniikan valtakaudella tehtiin tuolloin 

mahdolliseksi. Aktiivista professorikautta kesti vuoteen 1983, jolloin Tiuri 

valittiin ensimmäisen kerran eduskuntaan. Radiotekniikan professorin virasta 

Tiuri eläköityi täysin palvelleena vuonna 1989. Useat yritykset hyödynsivät 

häntä tekniikan asiantuntijana ja visionäärinä johtoelimissään. Kannustus-

stipendejä tietoliikennetekniikan alan tohtoriopiskelijoille myöntävän säätiön 
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hallituksessa Martti Tiuri toimi kuolemaansa saakka – vieläpä hallituksen 

puheenjohtajana vuoden 2015 kevääseen saakka. 

Kansainvälistä tunnustusta tutkijana professori Tiurille osoitettiin muun muassa 

1986, kun hän ensimmäisenä suomalaisena sai kansainvälisen sähköinsinööri-

järjestön IEEE:n (The Institute of Electrical and Electronics Engineers) Fellow-

arvon. Myös International Academy of Astronautics otti professori Tiurin 

jäsenekseen. Suomessa Martti Tiuri oli mm. Tekniikan akateemiset TEK:n 

kunniajäsen ja Suomalaisen Tiedeakatemian jäsen vuodesta 1973. 

Niin radiotekniikan professorina kuin kansanedustajana Martti Tiuri katsoi aina 

tulevaisuuteen. Kansanedustajakaudella tulevaisuusharrastus tuotti useita 

kirjoja: Tulevaisuus alkaa nyt (1984), Suomi matkalla tulevaisuuteen (1986), 

Maapallon mahdollisuudet (1990), Tulevaisuus on toisenlainen (1999) ja Tie 

kestävään tulevaisuuteen (2011). Tiuri vaikutti ratkaisevasti tulevaisuus-

valiokunnan perustamiseen eduskuntaan ja toimi myös sen puheenjohtajana. 

Hänen suoraviivaiset visionsa tietoyhteiskunnan tulosta tulkittiin 1980-luvulla 

usein väärin ja häntä suorastaan pelättiin pääkaupunkiseudun ulkopuolella, 

koska ”tiurismin” uskottiin autioittavan suurimman osan Suomesta. Suomen 

energiahuollon kestävän kehityksen turvaavaksi ratkaisuksi Tiuri suositteli aina 

ydinvoimaloiden lisärakentamista. Fossiilisten polttoaineiden käytön mukanaan 

tuomat happosateet, pienhiukkaset ja kasvihuoneilmiö olivat usein toistuvia 

ilmauksia Tiurin esityksissä niin eduskunnassa ja Suomen lehdistössä kuin 

Euroopan neuvostossa ja sen tiede- ja teknologiakomitean kokouksissakin. 

Vapaa-aikanaan Martti Tiuri harrasti mm. valokuvausta ja viihtyi kesämökillään 

Saimaan rannalla Rantasalmella. 

Martti Tiurin siunaustilaisuudessa 28.4.2016 neljä Martin entistä oppilasta – 

kaikki myöhemmin professoreita Teknillisessä korkeakoulussa ja Aalto-

yliopistossa – kunnioittivat Martin muistoa arkun äärellä kaikkien entisten 

oppilaiden, työtovereiden ja ystävien puolesta sanoin: ”Muistamme Martin 

ihmisenä, joka aina katsoi kauas eteenpäin niin ajassa kuin tilassakin, siis pitkälle 

tulevaisuuteen ja etäälle avaruuteen. Emme muista Martin koskaan lausuneen 

runoja, mutta tänään Martti saattaisi opastaa meitä Eino Leinon sanoin: 

Eikä mun haudallani saa haastaa, 

että ma koskaan töitäni kaduin. 

Seisoin ma hetken, katsoin ma taakse - 

lähdin taas eespäin laajemmin laduin.” 

 

3.35 Ylenpalttista palkitsemista 

Viimeiseen palkalliseen työvuoteeni sisältyi useita juhlahetkiä, koska minulle myönnettiin 

tuon vuoden aikana peräti kolme merkittävää tunnustuspalkintoa. 
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3.35.1 Mikroaaltopalkinto 

Ensiksi minut kutsuttiin vastanottamaan Euroopan mikroaaltokonferenssin tausta-

organisaation European Microwave Associationin (EuMA) tunnustuspalkintoa ”EuMA 

Distinguished Service Award”, joka myönnetään vuosittain yhdelle tutkijalle tunnustuksena 

erinomaisesta työstä mikroaaltotekniikan tutkimuksessa ja alan yhteisön hyväksi. Palkinto 

luovutettiin lokakuun 10. päivänä 2017 Nürnbergissa Saksassa järjestetyn mikroaaltoviikon 

avajaisistunnossa, jossa oli läsnä noin tuhat alan tutkijaa ja tuotekehitysinsinööriä. Kaiken 

kaikkiaan mikroaaltoviikolle osallistui yli 4000 vierasta. 

Palkinnon luovuttivat professori Wolfgang Heinrich, EuMAn presidentti, ja professori Alex 

Yaravoy, EuMAn palkintokomitean puheenjohtaja (kuva 14). Professori Yaravoy korosti 

luovutuspuheessaan ansioitani paitsi merkittävänä tutkijana, myös muiden muassa Euroopan 

avaruusjärjestön ulkoisen osaamiskeskuksen, Millimetre Wave Laboratory of Finland 

(MilliLab), perustajana ja johtohahmona. MilliLab on Aalto-yliopiston ja VTT:n yhteinen 

tutkimusinstituutti, joka perustettiin vuonna 1995. Professori Yaravoyn sanojen mukaan 

MilliLab on pisimmälle kehitetty millimetriaaltotekniikan siviilipuolen laboratorio Euroopassa. 

Pidin tilaisuudessa kiitospuheen, jonka kopioin tähän: 

Dear colleagues, 

I am very, very proud of this award. As we just saw the name list of the former 

recipients of the EuMA awards, I am in very good company now. 

In fact, I have had the pleasure of enjoying the company of many of the former 

recipients of these awards already since the beginning of the 1980s. Namely, 

several of them served as committee members or reviewers for the 12th 

European Microwave Conference held in Helsinki in 1982. As conference 

secretary, I kept tight contact with them starting from 1981. How did we keep 

these contacts with colleagues in 1981–82? We used surface mail, airmail, wired 

telephone, and telex. There was no internet or emails. Cellular networks were 

under development in the Nordic countries, not yet elsewhere. 

In 1992, I had the privilege to serve as chair of the 22nd European Microwave 

Conference held in Espoo. Even more future EuMA award recipients were 

involved in the TPC, management committee, and as reviewers. Wired phone, 

airmail, and surface mail were still widely used in communicating with 

colleagues, but telex had disappeared and been replaced by the telefax. We did 

not use emails for conference contacts although we had started to keep contact 

through bitnet with the US university colleagues already since 1986. During the 

1992 conference, mobile phones were already quite common in Finland and in 

the other Nordic countries, but not so much elsewhere. Therefore, I remember 

that the conference attendees paid a lot of attention to the conference 

secretary, Professor Sihvola, and conference chair, myself, who carried and 

frequently used their still-heavy and clumsy Nokia Cityman mobile phones at 

the conference site. 
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Kuva 14. Ylhäällä Prof. Yaravoy esittelee minut palkinnon saajana; alhaalla Prof. Heinrich on juuri 

luovuttanut minulle mitalin (kuvat Shmuel Auster). 

The world has pretty much changed from those days. Now we live in a wireless 

world. How come? Because we, microwave engineers have changed the world! 

I would like to extend my sincere thanks to you, my colleagues in microwave 

engineering for making this change possible. I am grateful that I have been able 

to be with you in this process. 

I definitely want to thank the EuMA Board of Directors and the EuMA Awards 

Committee for considering my contribution to the microwave community 

valuable enough for this award. 

Last but not least, my warmest thanks go to my wife Hannele, who has 

supported me in all the ups and downs for over 40 years. Thank you Hannele, I 

love you! 
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3.35.2 Kunniatohtorin arvo 

Pian Euroopan mikroaaltoviikon jälkeen sain ilmoituksen Madridin Carlos III -yliopiston 

(UC3M) rehtorilta, että yliopiston hallitus oli myöntänyt minulle kunniatohtorin arvon ja pyysi 

minua osallistumaan puolisoni kanssa tammikuun 30. päivänä 2018 yliopiston Getafen 

kampuksella Aula Magnassa järjestettävään tohtoripromootioon, jossa minulle luovu-

tettaisiin UC3M-yliopiston kunniatohtorin tunnusmerkit: kaapu, hattu, rusetti, hansikkaat, 

riipus ja sormus. Hyväksyin kutsun mielihyvin, ja matkustimme Hannelen kanssa Madridiin 28. 

tammikuuta 2018 neljän vuorokauden vierailulle.  

Promootiopäivä oli ikimuistettava. Ikimuistettavuuden varmistukseksi kirjoitan siitä nyt vielä 

kuvauksen muistiin. Ensin haastateltiin kameroiden edessä klo 11 alkaen noin 10 minuuttia. 

Haastattelu julkaistiin yliopiston nettisivuilla. Sama toiselle kunniatohtorille, joka oli kirjailija 

Ian McEwan. Sitten oli vuorossa seremonian yksityiskohtien läpikäyntiä protokollapäällikön 

kanssa. Meille esimerkiksi kerrottiin, kuinka tulevissa puheissamme puhuttelemme rehtoria: 

Rector Magnifico. Klo 12 oli vuorossa rehtori Romon tapaaminen. Klo 12:15 pukeuduimme 

kuvassa 15 näkyviin viittoihin ja rusetit laitettiin kaulaan. Noin klo 12:30 me kunniatohtorit 

yhdessä rehtorin protokollapäällikön kanssa menimme seuraamaan hallintorakennuksen 

parvekkeelle professorien ja nuorten tohtorien kulkuetta, joka oli järjestäytynyt 

kampusaukion vastakkaiselle reunalle ja lähti sieltä torvisoittokunnan johdolla tulemaan kohti 

hallintorakennusta, jossa juhlasali Aula Magna sijaitsee. Kun nuoret tohtorit alkoivat päästä 

sisälle rakennukseen, siirryimme Aula Magnan lehterille seuraamaan, miten nuorten 

tohtorien jono kulki juhlasalin kateederin yli ja yliopiston rehtori antoi kullekin vuorollaan 

yliopiston mitalin kaulaan ja tohtorinhatun päähän. Tohtorinhatun väri riippuu UC3M:ssä 

tiedekunnasta. Insinööreille, kuten minullekin, väri on ruskea. 

Kun kaikki tohtorit olivat saaneet tohtorin kunniamerkit, alkoi kunkin tiedekunnan 

primustohtorin palkitseminen, ja me kunniatohtorit protokollapäällikön kanssa siirryimme 

alas juhlasalin oven lähelle odottamaan. Kohta torvisoittokunta tuli koko ajan soittaen 

yhdessä professoreiden Pilar Carrera ja Magdalena Salazar Palma kanssa hakemaan meidät 

saliin, jossa istuuduimme etupenkkiin meille määrätyille paikoille. 

Sen jälkeen rehtori pyysi prof. Carreraa esittelemään ensimmäisen kunniatohtorin eli Dr Ian 

McEwanin. Pilar Carrera piti noin 12 minuutin pituisen esityksen McEwanin ansioista ja 

tuotannosta espanjaksi. Kaikille tuoleille oli jaettu kirjanen, jossa puhe oli sekä espanjaksi että 

englanniksi. Puheen pääkohdat heijastettiin myös isoille valkokankaille sekä espanjaksi että 

englanniksi. Tämän jälkeen rehtori kutsui McEwanin kateederille saamaan kaikki 

kunniatohtorille kuuluvat tunnusmerkit: diplomi, yliopiston mitali, kultainen yliopiston 

sinetillä varustettu sormus oikean käden nimettömään, tohtorinhattu päähän, valkoiset 

hansikkaat, ja viimeiseksi Cervantesin Don Quijote (espanjan kielellä) sidottuna nahkakansiin. 

Prof. Carrera oli avustamassa ja otti kannettavakseen osan tunnusmerkeistä. Sitten vielä 

kaksinkertainen rehtorin halaus – ensin vasemmalta, sitten oikealta – osoitukseksi että 

kunniatohtori oli nyt otettu yliopiston tiedeyhteisön jäseneksi. Sitten McEwan saapui takaisin 

istumaan, mutta heti perään rehtori pyysi hänet kateederin toiselle puolelle pitämään 

puhetta, jonka pituudeksi oli etukäteen sovittu 10 minuuttia. McEwan puhui englanniksi, 

puhe oli jaettu kirjasena sekä englanniksi että espanjaksi kaikille tuoleille. 
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Puhe oli hyvä. Hän käsitteli siinä sekä politiikkaa (populismi, diktatuurit jne.) – tämän osion 

sävy oli varsin pessimistinen – että tiedettä – tässä osiossa oli sekä optimismia että 

pessimismiä. Jälkimäistä erityisesti tekoälyssä ja muussakin, hänen mielestään liiallisessa 

digitalisaatiossa. 

Pitkien aplodien jälkeen (siis McEwanille) tuli minun vuoroni. Prof. Salazar Palma esitteli minut 

noin 12 minuutin puheella espanjaksi, jne. Kaikki sama toistui. Omassa 10 minuutin 

puheessani käsittelin langatonta maailmaa (wireless world). Viittasin heti alussa kirjailijan jo 

pitämään puheeseen ja sanoin, että samasta asiasta tässä puhutaan, mutta nyt insinöörin 

näkökulmasta ja sävy on positiivinen. Kyllä minullekin taputettiin ihan riittävästi. 

Tämän jälkeen rehtori Romo piti 15–20 minuutin puheen espanjaksi, meille kunniatohtoreille 

annettiin puheen englanninkielinen käännös. Sehän olikin hauskaa kuunneltavaa, koska 

rehtori avustajineen oli ottanut selvää maratonjuoksuharrastuksestani ja kertoi siitä verraten 

sitä myös tieteen tekoon. Siellä tuli myös lainaus kirjallisuudesta; minulle ennestään 

tuntematon Haruki Murakami on sanonut jotain tällaista ”ainoa vastustaja, joka sinun on 

lyötävä pitkän matkan juoksussa, olet sinä itse, sinä itse menneisyydessä” ja tämäkin oli 

käsittääkseni metafora muihin kilvoituksiin, erityisesti tieteellisiin. Erityisesti hän mainitsi 

minun kohdallani merkittävänä yli 50 tohtorin ohjaamisen väitökseen, hän piti tätä 

erinomaisena osoituksena halusta jakaa tietoa eteenpäin. 

Juhla Magna Aulassa loppui yhteislauluun Gaudeamus Igitur. Tämän jälkeen siirryimme ulos 

kauniiseen auringonpaisteeseen ottamaan vastaan onnitteluja sekä valokuvausta varten. Sen 

jälkeen vielä sisällä lyhyt vastaanotto viinilasillisten kanssa koko tiedeyhteisön seurassa. 

Sitten riisuimme omissa pukeutumishuoneissamme viitat ja hatut ja kiirehdimme rehtorin 

isännöimälle lounaalle, joka alkoi noin klo 15:15 ja kesti lähes klo 17:ään. Rehtorilla oli 

työhuoneen lähellä iso ruokasali, jossa ruokailijoita oli noin 20 ja tarjoilijoitakin lukuisia. Itse 

istuin rehtoria vastapäätä istuneen Madridin piirikunnan yliopistojohtajan vieressä (vastaa 

noin 7 miljoonan asukkaan alueen aluehallinnon opetusministeriä). Istumajärjestyksessä oli 

ehkä otettu huomioon sekin, että kyseinen herra, Dr José Manuel Torralba, oli myös maraton-

juoksija, joten keskustelun aihetta ei ollut vaikea löytää. Juristitaustainen rehtori puolestaan 

näytti tulevan hyvin juttuun kirjailija McEwanin kanssa poliittisten asioiden tiimoilta. 

Summa summarum: promootio oli todella hieno kokemus – saapuminen saliin torvisoitto-

kunnan perässä, kunniatohtorin tunnusmerkkien vastaanottaminen, puhe monisatapäiselle 

yleisölle, vilpittömät onnittelut lukemattomilta tutuilta ja tuntemattomilta, ja koko vierailun 

ajan kestänyt vieraanvaraisuus. Ja myös vaimoni Hannele sai kokea tämän kaiken 

kunniavieraana. Tuo kaikki toi ennen kokematonta mielihyvää. Kopioin Magna Aulassa 

pitämäni kiitospuheen tähän. 

Wireless world 

Rector Magnifico, Director General for Universities and Research, Authorities 

and Academic Authorities, Colleagues, Ladies and Gentlemen, 

First, I would like to congratulate Dr McEwan and all the young doctors 

conferred today. 



216 
 

Rector Magnifico, I am deeply grateful for the honor you have bestowed upon 

me. I would like to express my deepest gratitude to you and all other academic 

authorities responsible for the decisions made towards this award. I would also 

like to convey my sincere thanks to my colleagues, professors and researchers 

at Universidad Carlos III de Madrid. Especially I would like to mention Profs 

Magdalena Salazar Palma, Daniel Segovia Vargas, and Luis Enrique Garcia 

Muñoz, and Dr Alejandro Rivera-Lavado at the Department of Signal Theory and 

Communications, and Prof. Guillermo Carpintero del Barrio at the Department 

of Electronics Technology. Besides as good colleagues, I would call you also as 

good friends. 

The academic activities with my colleagues and friends here at Universidad 

Carlos III de Madrid mean mainly our joint research efforts to better 

understanding and mastery of short radio waves: microwaves, millimeter 

waves, and terahertz waves. For this reason, I have titled my speech as “Wireless 

world”, and now I would like to give you a brief history overview and then share 

my own experiences and thoughts on this topic with you. 

The Scottish physicist James Clerk Maxwell predicted the existence of electro-

magnetic waves more than 150 years ago. He formulated a set of equations, 

which he published for the first time in 1864. The German physicist Heinrich 

Hertz was the first to prove experimentally the existence of radio waves, thus 

verifying Maxwell’s equations. He published the first results in 1888. The first 

one to use radio waves for communication was the Italian inventor Guglielmo 

Marconi. He made experiments in 1895 and submitted his patent application 

“Improvements in transmitting electrical impulses and signals and in apparatus 

therefor” in England in 1896. 

In 1901, Marconi using his wireless telegraph succeeded in sending a short radio 

signal across the Atlantic. The first broadcasting radio stations started their 

operation in 1919. Regular TV transmissions started in Germany and the U.S. in 

1935. Communication was not the only application of radio waves. Karl Jansky 

while studying radio noise at Bell Laboratories in 1932 detected a weak signal, a 

steady hiss from our galaxy, the Milky Way. This was the beginning of radio 

astronomy. Both radar and radio navigation were invented already soon after 

Marconi’s demonstrations, but became important applications later, during 

World War II. The invention of microwave tubes, klystron and magnetron, was 

essential for the development of microwave radar in the 1940s. The invention 

of the transistor started the semiconductor era in radio electronics at the end 

of the 1940s. In the 1960s, the Earth-orbiting satellites found applications both 

in communications and radio navigation, and soon after that also in microwave 

remote sensing. 

This was the status of the wireless world in the 1960s, one hundred years after 

Maxwell’s equations. When I entered academic studies at the end of the 1960s, 

I could already enjoy futuristic lectures on digital and mobile communications. 
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However, nobody seemed to understand nor predict how much those will 

change the world during the next five decades – until today. Instead, the 

scientific applications of radio waves, especially radio astronomy was the reason 

why I decided to concentrate my studies on electromagnetics and radio 

engineering. Today, I am very happy about this choice. When I defended my PhD 

thesis in 1980, nationwide cellular radio networks were under development in 

the Nordic countries. In 1981, we entered the so-called first generation (1G) of 

mobile communications, when the analog Nordic Mobile Telephone cellular 

networks allowing roaming from one country to another opened for public use 

in the Nordic countries.  

Ten years later, we entered the second generation (2G), as the digital GSM 

networks opened. In 1992, I was responsible for organizing in Helsinki an 

international microwave conference, the European Microwave Conference, 

which was attended also by my friend, Professor Salazar Palma. Mobile phones 

were already quite common in Finland and in other Nordic countries, but not so 

much elsewhere. Therefore, I remember that the conference attendees paid a 

lot of attention to the conference secretary and conference chair, myself, who 

carried and frequently used their still-heavy and clumsy Nokia Cityman mobile 

phones at the conference site. 

At the beginning of this century, we entered the third generation (3G) era in 

mobile communications. The 3G allows much higher information throughput 

and many more users of the network because the standard is based on code 

division multiple access instead of frequency division as in 1G or time division as 

in 2G. More recently, we have moved to the fourth generation (4G) era, and 

right now, we are entering the fifth generation (5G). What is new in the 5G 

standards? A lot! 5G uses not only the traditional microwave frequencies at 

about 1–2 GHz but also higher microwave frequencies and millimeter-wave 

frequency bands up to at least 100 GHz. Another important difference from the 

earlier generations is in antennas: in many parts of the system, the antennas 

must be electronically beam-steerable arrays. Millimeter-wave technologies 

with electronically steerable antennas, sensitive receivers, and compact 

transmitters, all of these earlier of interest only in scientific applications, are 

now objects of intensive research and development for wireless 

communications networks in 5G and beyond. This is exactly the area of our 

common interest between Carlos The Third University and my home university, 

Aalto University. This research and development give benefits not only for 

wireless communications but also to many other wireless applications, such as 

radar, medical and security imaging, and other sensing applications. Today, we 

definitely live in the wireless world. 

Research collaboration is extremely important. In theoretical work, a lot of 

collaboration may happen through the Internet and with brief meetings at 

conferences, etc. In experimental work, long research visits are of utmost 
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importance, because many experimental facilities are too expensive to be 

owned by every research group, and therefore we must specialize our 

laboratories. I must congratulate Carlos III University for establishing with Banco 

Santander the Chair of Excellence system, which allows professors to visit Carlos 

III University for 6 or 12 months. I personally enjoyed the Chair of Excellence for 

a 6-month visit in 2013–14. Of course, at Aalto University we have also been 

able to provide a good research environment for Carlos III University visitors. 

This is a happy day for me. I enjoy being here! I wish all the best for the whole 

Carlos III University academic community. Once again, I would like to thank 

Rector Magnifico for the award and my colleagues at the Department of Signal 

Theory and Communications for good collaboration. Finally, I would like to thank 

my family, especially my lovely wife Hannele for supporting me over more than 

four decades. 

Thank you very much for your attention! 

 

 

Kuva 15. Yläkuvassa pitämässä kiitospuhetta; alakuvassa poseeramassa rehtori Romon (keskellä) ja 

kunniatohtori Ian McEwanin kanssa (kuvat UC3M:n protokollatoimisto). 



219 
 

3.35.3 Suomen Leijonan ritarikunnan komentajamerkki 

Joulukuun alussa 2017 professori Kimmo Kaski tuli touhukkaana työhuoneeseeni ja sanoi: 

”Hyvää päivää, herra Komentaja!” Ihmettelin, mitä Kimmo horisi. Kimmo kysyi, enkö ollut 

lukenut uutisia tasavallan presidentin myöntämistä kunniamerkeistä. No, en tietenkään ollut. 

Mutta sitten yhdessä Kimmon kanssa katsottiin ritarikuntien sivuilta, ja niinhän se oli, että 

meidät molemmat mainittiin Suomen Leijonan komentajamerkin (SL K) saajina. Hyvältähän 

se tuntui, mutta ihmettelin, että millähän ansioilla minä tällaisen korkean tunnustuksen sain. 

Aalto-yliopiston sähkötekniikan korkeakoulu järjesti sitten tammikuun 24. päivänä 2018 

juhlatilaisuuden, jossa ritarimerkit luovutettiin saajilleen. Dekaanimme, professori Jyri 

Hämäläinen kysyi joskus tammikuun alussa, haluaisinko pitää kymmenen minuutin puheen 

juhlassa. Tein vastakysymyksen: saisinko 15 minuuttia aikaa puheelleni? Sain. Olin ehtinyt 

pohtia korkea-arvoisen tunnustuksen saamista siinä valossa, että olin pian lähdössä 

eläkkeelle, mutta näytti, ettei omasta mielestäni menestyksellistä millimetriaalto- ja 

terahertsitekniikan tutkimusta juurikaan jatkettaisi Aallossa lähtöni jälkeen. Tarvitsin 15 

minuuttia, jotta tekisin kaikille kuulijoille selväksi, että aloittamani tutkimusalueen 

hylkääminen olisi suuri virhe. Kopion tähän pitkän puheeni (huom. kaikkien tällaisten 

tilaisuuksien kieli Aalto-yliopistossa on englanti). 

Dear colleagues, ladies and gentlemen, 

First, I would like to congratulate all the recipients of the recognitions to be 

given today. 

I will soon be carrying the decoration of the Commander of the Order of the Lion 

of Finland! That is great! I would like to express my deepest gratitude to 

everybody who has contributed to the recognition process. Thank you very 

much! Thanks go also to my many students and colleagues who have helped me 

and have been able to bear me over the years or even over the decades! 

I am very, very proud of this recognition! At the same time, I am also astonished 

and out of countenance: why do I receive this recognition? Do I deserve it? 

Namely, I received my first decoration, First Class Knight of the Order of the 

White Rose of Finland, in 2001. I really think that I deserved it that time. The 

rules of the Finnish Orders state: “To receive a second decoration always 

requires that the recipient's position, job description or job becomes more 

demanding, and it also requires the person's special merit in his new duties.” I 

wonder if my duties became more demanding or if I have performed better after 

2001. 

This issue gives me now a good reason to tell you my own story, my own opinion 

about the most important, most demanding, and most rewarding duties and 

achievements that I have had during my nearly 45 years as a researcher, out of 

which I have served 30+ years as a professor of micro- and millimeter-wave 

techniques at the Helsinki University of Technology HUT and Aalto University. 
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I start with an abstract: The most important two duties in my career that have 

then become big achievements, at least in my mind, are: 1) bringing the research 

on millimeter-wave techniques in Finland to the internationally recognized 

level, and 2) getting MilliLab established and recognized by the European Space 

Agency. I would be happy, if I could add a third important item to this list, 

namely starting THz technology research in Finland, but that is a questionable 

item as you will see. 

The idea to start mm-wave research definitely came from Professor Martti Tiuri, 

my supervisor. He was an Academy Research Professor, and his dream was to 

build a mm-wave radio telescope for radio astronomy. He had successfully 

started microwave research in Finland but not yet mm-wave research. 

Surprisingly enough, in 1972, he obtained funding for the Metsähovi telescope. 

In early 1973, I approached him and asked about the possibility of doing my 

diploma thesis work in the Radio Laboratory. Tiuri answered right away YES and 

suggested a study on the effect of cooling on a millimeter-wave mixer. I started 

my study on that topic about the same time as the construction work of the 

Metsähovi mm-wave telescope started. Only afterward, I realized that there 

was very little effort into designing and building sensitive receivers for the 

telescope. The telescope construction was ready in 1974, but it took eight more 

years to get the first decent mm-wave receiver to the telescope. Finally, in 1982, 

the team led by me and including Juhani Peltonen, James Lamb, Arto Lehto, 

Kauko Herold, Eino Kahra, and Pekka Rummukainen, got the first cooled mm-

wave mixer ready, and thus provided the Metsähovi mm-wave telescope with 

its first competitive mm-wave receiver. As part of the project, I had to go for a 

couple of years to America (University of Massachusetts) to learn how to build, 

in practice, a cooled low-noise Schottky diode mixer for mm-wavelengths. This 

was a learning process for everybody there too, but both the human and 

monetary resources at Five College Radio Astronomy Observatory and UMass 

were huge in comparison with Metsähovi and HUT. 

After that milestone was reached in late 1982, I went to study superconducting 

mm-wave mixers first at Chalmers and then at Berkeley, and after that in 

January 1985, I got a chance to gain experience in leading the Radio Laboratory 

and could start my own research group. The group consisted of Arto Lehto, Timo 

Tolmunen, Juha Mallat, and Jussi Tuovinen. Timo, Juha, and Jussi started as MSc 

thesis students. With these new people, we broadened our research area from 

Schottky and superconducting SIS mixers also to frequency multipliers and 

quasioptics. 

In 1987, two important things happened: 1) Finland joined the European Space 

Agency as an associate member state, and 2) Radioastron VLBI satellite payload 

design and construction started. The first item became important to me and to 

the Radio Laboratory, because Tekes (now Business Finland) pushed us to 

submit research proposals to all possible technology calls that ESA published. 
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One of those calls was concerning mm-wave antenna design for the 2nd 

generation METEOSAT and testing of such a high-gain antenna. Together with 

VTT microwave and antenna people, we won the competition in that call and 

my group had to start learning about antennas and antenna measurements. 

The second item, Radioastron, was also important because we had to find a 

good industrial partner, we found Ylinen Electronics, and we had to learn about 

space specifications and testing of micro- and mm-wave components and 

systems when designing and building the 22 GHz space VLBI receiver for 

Radioastron. Also, to this project we were “forced” because a large group of 

American astronomers at the National Radio Astronomy Observatory NRAO and 

universities wanted to participate, but the Pentagon said NO to the proposal by 

NRAO to build the 22 GHz receiver for this Soviet-led space project. Thus, my 

American friends, Dr Sandy Weinreb on the front line, pushed us to this project.  

Both projects, the METEOSAT antenna project and Radioastron, as well as 

several other parallel projects, e.g., another ESA project on mm-wave frequency 

multipliers, were successful, and our mm-wave group grew and became even 

globally famous.  

After all that, I consider that in early 1992, 19 years from the start, we had 

reached the first important achievement: my group had brought the Finnish 

mm-wave techniques research from non-existence to the internationally 

recognized level. 

In May 1992, I considered that it was time to propose something bigger. I 

proposed that the HUT Radio Laboratory together with the VTT 

Telecommunications Laboratory should establish a mm-wave competence 

center in Finland and get ESA’s recognition for that. It took three years to 

negotiate and refine the idea, and then in August 1995, when Finland was 

already a full member state of ESA, we got the green light from ESA ESTEC. In 

September 1995, the charter of the Millimetre Wave Laboratory of Finland – 

MilliLab was signed by the Director General of VTT, Professor Markku 

Mannerkoski, and the Rector of HUT, Professor Paavo Uronen. On December 

22nd, 1995, the Director General of ESTEC, Dr Marius Le Fevre visited Finland and 

signed the first MilliLab frame contract with VTT and HUT thus giving MilliLab 

the status of center-of-excellence of the European Space Agency. The frame 

contract value was one million ECUs, ECU being the precursor to the euro. 

In the festive signature meeting, Dr Le Fevre mentioned that the frame contract 

was neither a Christmas gift nor compensation for the high membership fee that 

Finland started to pay to ESA as a full membership state. According to him, the 

MilliLab frame contract was solely due to the high Finnish expertise in mm-wave 

R&D. Jussi Tuovinen, the 4th doctor under my supervision, was appointed the 

first Director of MilliLab and Juha Mallat, the 12th doctor under my supervision, 

was appointed Senior Scientist of MilliLab. I was nominated to the Board of 
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Directors of MilliLab and became its first chairman – today I am still its chairman. 

At the end of 1995, we had reached the second big and important achievement. 

Of course, parallel to these two major achievements there were some other 

achievements like bringing the Radio Laboratory to the national status of center-

of-excellence in university teaching, but that is not important in this context. 

What happened after 1995? My research career started to slow down seriously 

because I became a bureaucrat. First, in January 1995, I started, as a member of 

the Academy Research Council on Natural Sciences and Engineering and then in 

August 1997, I started my 3-year term as vice-rector of HUT. Soon after that, I 

became Chair, Vice-Chair, or Member of many Boards such as the Helsinki 

Institute of Information Technology, Otaverkko, Helsinki Institute of Physics, and 

CSC Center for Scientific Computing. Trying to do all that well in parallel with the 

professor’s and laboratory head’s full duties, almost killed me. Luckily, I got a 

sabbatical year in Paris in 2001–2002, and this way was able to drop out of the 

rat race, my life settled at a much less hectic level, and I started, slowly but 

definitely, to direct my group’s research work towards THz technology. 

Unfortunately, my imagination, energy, and efficiency were now at a much 

lower level than in the 80s and early 90s. 

Then back to MilliLab. 

It is important to remember that there are today only 11 ESA centers of 

excellence, 5 of them are related to electrical engineering and 6 to mechanical 

engineering. Of the five centers of excellence in electrical engineering, two are 

serving in the calibration, assessment, and qualification of solar cells, namely 

Spasolab at INTA in Madrid and Solar Energy Calibration Laboratory at the 

Fraunhofer Institute for Solar Energy Systems in Freiburg. One CoE serves as a 

reference for time and frequency equipment calibration and standards, namely 

Time and Frequency Laboratory at the Observatory of Neuchâtel. Then the two 

remaining ones I know very well. They are the DTU-ESA Spherical Near-Field 

Antenna Test Facility at the Technical University of Denmark. which is a 

reference facility for the calibration of highly accurate antenna measurements 

and validation of test ranges, and Millimetre Wave Laboratory (MilliLab), which 

according to the ESA web pages is a state-of-the-art facility for measurements 

at millimeter-wave frequencies on components, circuits, and systems. 

MilliLab still enjoys the status of ESA center of excellence after 22 years of 

existence. The same is not true for many other ESA CoEs that existed in 1995. 

So, is everything OK with MilliLab now? No, unfortunately not. Aalto University 

has shown very little interest in and appreciation for MilliLab. It is nearly 

impossible to find MilliLab through Aalto web pages, and the strategy, road map, 

or any other document in Aalto has hardly mentioned MilliLab since 2013. There 

is a huge difference if I compare the relationship between Aalto University and 

MilliLab with the relationship between DTU and the Spherical Near-Field Facility. 
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In the latter case, the ESA center of excellence is a very solid part of the DTU 

road map to the future. I hope that Aalto will reconsider its position towards the 

ESA CoE and will support MilliLab in its need to step forward from mm-waves to 

THz waves. 

Perhaps the Aalto leadership is considering that MilliLab has done its duty, e.g., 

having already educated some 50 doctors specialized in mm-wave technology, 

and therefore it is now time to go to new openings. It is right that mm-wave 

technology is becoming an everyday technology, as it is already strongly in 

wireless communications and automotive radars. However, there is a lot of 

industrial demand for the academic mm-wave expertise in new applications, 

therefore Ville Viikari and Katsu Haneda have their hands full of industrial R&D 

contracts, and I believe that similar situations will continue for many years to 

come. Ville and Katsu are performing extremely well as young professors but, I 

am afraid, they do not have time to take care of MilliLab. 

MilliLab’s new 5-year frame contract was approved at ESA ESTEC. However, to 

really be a part of MilliLab according to the frame contract, Aalto ELE should 

later this year start new studies at THz frequencies, e.g., a study on calibration 

methods for on-wafer measurements at 325–500 GHz and 500–750 GHz. 

Unfortunately, that is in serious danger: I am afraid that after September there 

may be nobody for this work, no professor, no student. 

I am happy that VTT is taking both MilliLab and THz technology more seriously. 

VTT understands their importance. VTT has several strong research groups in 

this area, e.g., those of Drs Sanna Arpiainen, Juha Hassel, and Pekka Pursula. In 

the recently started Academy radiation detector research program, 10 million 

euros was available, and after peer-review, it was shared with 13 different 

research groups throughout Finland. VTT won three PrincipaI Investigator 

projects, all projects concerning THz technology, and these three projects 

received together 2.9 million euros. The good in this is that something out of 

that comes also to ELE because Kari Halonen and Zhipei Sun are co-investigators 

in those VTT-led projects. 

However, now it is time for Aalto, the leading university in technology in Finland, 

to keep that position, and to take the next step to the less-known spectrum, to 

go strongly to THz frequencies in academic research, especially in THz 

metrology. The same way as we went to mm-waves some 30 years ago. Now 

Aalto needs a professor in THz technology and metrology. 

Now it is time to conclude my speech, the scope of which has been rather 

narrow but importance high – at least to me: 

I would be really glad if I deserved the second decoration because of my work 

after 2001, mainly related to THz technology, but then – I would imagine – this 

should reflect also to Aalto’s interest in continuing the THz research work and 

supporting MilliLab after my soon approaching retirement. Aalto urgently needs 
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a tenure-track professor in THz metrology and/or technology. Unfortunately, 

the new professor would start from zero in the number of PhD students – there 

will not be leftovers from my group, but fortunately, he or she would have an 

excellent infra for world-class experimental THz research, thanks to MilliLab. 

Thank you very much! 

 

Kuva 16. Komentaja vaimonsa kanssa lähdössä Aalto-yliopiston promootioillallisille 15.6.2018. 

 

3.36 Terahertsitekniikan jatko Aalto-yliopistossa 

Edellä esitetty pitkä, kärkeväkin puheeni tehosi! Ennen kuin kerron miten, minun on kuitenkin 

tunnustettava, että esitin puheessani tilanteen todellista synkempänä väittäen, että 

eläkkeelle lähtiessäni Aalto-yliopistoon ei jäisi yhtään terahertsitekniikan tutkijaa eikä ketään, 

joka huolehtisi MilliLabista. Tilanne ei todellisuudessa ollut ihan niin huono. Ensiksikin mm-

aaltoryhmässä jo vuosikymmeniä työskennelleet Juhat, Juha Ala-Laurinaho ja Juha Mallat, 

jatkavat ELE-laitoksessa, Juha A. Staff Scientist -vakanssilla ja Juha M. vanhempana 

yliopistolehtorina. Toiseksi minulla oli projektiylijäämistä kertyneitä varoja melkoisesti 

säästötilillä ja vuonna 2017 sain vielä dekaanilta rahoituksen kolmivuotiseen 

tutkijatohtoripaikkaan. Näillä varoilla järjestelin montakin tutkijaa jatkamaan THz-tekniikan 

tukimusta: rekrytoin jo vuonna 2017 Kalifornian yliopistosta UCLA:sta nuoren 

apulaisprofessorin Zachary Taylorin tutkijaksi kolmivuotiskaudeksi 2018–2021 nimikkeellä 

Research Fellow; rekrytoin omasta ryhmästäni vuonna 2013 valmistuneen tohtorin, Aleksi 

Tammisen, palaamaan teollisuudesta Aalto-yliopistoon hoitamaan alkavaa teollisuus-

projektia, jonka tavoitteena oli selvittää THz-mittauksen sopivuus silmän terveystarkastuksiin 

– juuri tässä aihealueessa Zach Taylor oli jo kunnostautunut UCLA:ssa; järjestin myös 

rahoituksen viimeiselle tohtoriopiskelijalleni Jianfang Zhengille helmikuuhun 2020 saakka, 

jotta hän voisi valmistua tohtoriksi tutkimuksella, joka koski millimetriaaltoantennien 

valmistamista uudella painotekniikalla sekä sellaisten antennien mittaamista uudella 

mittausmenetelmällä. 
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Vaikka Zach Taylor oli tulossa vasta kesällä 2018, pyysin häntä jo 2017 hakemaan Suomesta 

tutkimusrahoitusta ja myös Aallosta mahdollisesti avautuvia tenure track -professuureja. Hän 

teki työtä käskettyä. Loppusyksystä 2017 ELE-laitoksella avautui tenure track -professuuri, 

jonka aihealueena oli ”ympäristön elektroniset havaintojärjestelmät”. Toinen jo rehtorin 

myöntämä uusi professuuri aihealueella ”elektroniikka terveyden ja hyvinvoinnin 

sovelluksissa” odotti haun avautumista. Zach haki tuota jo hakuun avattua professuuria, ja 

menestyi niin hyvin, että hänet valittiin ns. lyhyelle listalle, mikä tarkoitti, että hänen 

tieteellisestä pätevyydestään pyydettiin neljän ulkopuolisen asiantuntijan lausunnot. Nämä 

lausunnot olivat hyvin myönteisiä, joten Zach kutsuttiin kolmen muun menestyksekkään 

hakijan kanssa haastatteluun ja antamaan opetusnäyte huhtikuun alussa 2018. Tähän 

professuuriin valittiin kuitenkin toinen hakija.  

Sitten seurasi kummia, josta minä sain tietää vasta jälkikäteen. ELE-laitoksen ja 

Sähkötekniikan korkeakoulun johtajat päättelivät, että Zach Taylor olisi juuri sopiva 

kandidaatti tuohon toiseen eli terveyteen ja hyvinvointiin liittyvään professuuriin. Dekaani 

Jyri Hämäläinen ja ELE-laitoksen johtaja Jussi Ryynänen pyysivät rehtorilta lupaa täyttää tuo 

professuuri avaamatta sitä julkiseen hakuun, koska sopiva kandidaatti oli jo tiedossa. Rehtori 

Ilkka Niemelä antoi luvan. Niinpä ELE-laitoksen ja Sähkötekniikan korkeakoulun johtajat 

neuvottelivat Zachin kanssa puhelimessa ja tarjosivat tätä toista paikkaa hänelle kesäkuun 

lopussa. Zach otti tarjouksen vastaan. Hän saapui perheineen Suomeen heinäkuussa. Hän 

aloitti Research Fellow -nimikkeellä, mutta sai pian nimityksen apulaisprofessuuriin, jossa hän 

aloitti 1.8.2018. 

Niinpä Aallossa olikin THz-tekniikan professori ja hänellä saman tien pieni tutkimusryhmä, kun 

lähdin eläkkeelle 1.10.2018. En ole ollenkaan pahoillani, että järjestelyjä tehtiin minulta 

salassa. Prosessi oli nopea! Uskonpa kuitenkin, että tällaisiin poikkeuksellisiin järjestelyihin ei 

olisi ryhdytty ilman tuota pitkää ja kärkevää puhettani 24.1.2018. Kun ottaa vielä huomioon, 

että ELE-laitoksella oli jo ennestään kaksi nuorta, pätevää associate professor -tasoista 

professoria, eli Katsu Haneda ja Ville Viikari, joiden tutkimuskenttä ainakin osittain on myös 

millimetriaaltotekniikan alueella, voin luottaa, että millimetriaalto- ja THz-tekniikan 

tulevaisuus on nyt turvattu. 
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4. Harrastukset 

4.1 Kuntourheilu 

Kuten jo lapsuutta muistellessani kirjoitin, olen aina tykännyt juoksemisesta ja hiihtämisestä. 

Juokseminen on minulle jotenkin hyvin luonnollista vielä nytkin pian 69-vuotiaana. Jopa niin 

luonnollista, että kun osallistuin helmikuussa 2019 Esport Arenalla järjestettyyn hallimaraton-

juoksuun, eräs paikalla ollut valmentaja tarkkailtuaan juoksuani useamman kierroksen ajan 

kertoi minulle mielipiteensä: ”On hienoa katsella, kun joku osaa juosta. Useimmat teistä 

maratoonareista eivät osaa.” Nuorena olin nopea: lukioaikaan juoksin 100 metriä 12 

sekuntiin; nyt olen hidas, mutta kestävä: takanani on jo yli 120 maratonjuoksua, ja niistä toista 

sataa olen juossut alle neljän tunnin. Kotona on hyllyt täynnä maratonjuoksujen ikämies-

sarjoista voittamiani pokaaleja. 

 

Kuva 17. Maaliintulo Espoon Rantamaratonilla 17.9.2016; aika 3:40:02 (kuva Espoon Rantamaraton). 

Lumisina talvina myös hiihdän paljon kuntoilumielessä. Hiihto on kuitenkin paljon enemmän 

tekniikkalaji kuin juoksu. Vaikka olen osannut hiihtää jo yli 65 vuotta, en ole koskaan oppinut 

nopeaksi hiihtäjäksi. Olen osallistunut silti myös hiihtomaratoneihin, esimerkiksi Salpausselän 

maastossa vuosittain järjestettävään Finlandia-hiihtoon olen osallistunut viisi kertaa, mutta 

parhaissakin tapauksissa olen hävinnyt palkintosijoja saavuttaville vähintään 1,5 tuntia. 
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Kuntourheilu on minulle elämäntapa, joka on pitänyt minut terveenä ja työkykyisenä 

vuosikymmeniä. Koko yli 45-vuotisen työurani aikana olin vain muutamia päiviä poissa töistä 

sairauden takia. Ja itse asiassa hyvän fyysisen kunnon mahdollistamat pitkät työpäivät ja 

mielenkiintoinen työ ovat mahdollistaneet sen, että tehollisia työvuosia työtunneissa 

laskettuna tuli tehdyksi paljon enemmän kuin nuo runsaat 45. Kuntourheilu on myös 

erinomainen stressin poistaja. Tunnin hikilenkki illalla selventää ajatukset usein niin, että 

päivällä ratkaisemattomaksi jäänyt asia ratkeaa lenkin aikana aivan kuin itsestään. 

Olen myös esimiehenä, työtoverina ja opettajana kannustanut alaisiani, työtovereitani ja 

oppilaitani pitämään huolta fyysisestä kunnostaan ja kertonut aina sopivan tilanteen tullen 

kuntoilun hyödyistä. Johtamassani laboratoriossa ja laitoksessa tarjottiin työntekijöille 

viikoittainen sählypelivuoro työajalla, vuosittain järjestetty hiihtopäivä ja järjestettiin 

kuntotestejä, kuten Cooperin juoksutestejä ja UKK-kävelytestejä. Monet oppilaistani ovat 

juosseet vähintään yhden maratonin. Työhön liittyen olemme työpaikalta kootulla 

joukkueella osallistuneet muutaman kerran myös kansallisiin kuntoilutapahtumiin, kuten 

Suomi juoksee -juoksuun. Seuraavassa Korkeakoulu-lehden julkaisema kuvaukseni TKK:n 

joukkueen osallistumisesta Suomi juoksee -tapahtumaan vuonna 1988: 

TKK:n viestinviejänä ”Suomi juoksee”-viestissä 2.–7.7.1988 

Tukahduttavasta helteestä ei ollut tietoakaan, kun TKK:n 12-henkinen joukkue 

kokoontui sovitulle kohtaamispaikalle Kaamasen postin eteen lauantaina 2.7. 

klo 11. Itse kukin herkisteli lihaksiaan vilustakin hytisten Simosen Kaukon 

kerratessa vielä juoksujärjestystä ja vaihtoihin liittyviä sääntöjä. Juoksun alkuun 

oli enää kutkuttavat neljä tuntia. Sitten alkaisi tuo uuvuttava viiden päivän ja 

1308 km:n urakka Utsjoelta Helsinkiin. 

Useimmat juoksijamme olivat kokeneita kuntoilijoita, joille viestin säädetty 

vauhti (n. 5 minuuttia ja 15 sekuntia/km) olisi lähinnä reipasta lönköttelyä. 

Mutta tiedossa oli, että kullekin kertyisi kilometrejä keskimäärin 120 viiden 

seuraavan päivän aikana, eikä nukkumisesta osuuksien välillä voinut olla 

kovinkaan varma. Toisaalta helteet jatkuivat edelleen pohjoisinta Lappia lukuun 

ottamatta. Jonkin asteinen jännitys kuvastui jokaisen juoksijan olemuksesta, 

vaikka yli puolet olivat kokeneet saman rääkin ennenkin. Kipeytyvätkö jalat? 

Kestääkö vatsa? Iskeekö flunssa? Tällaisia kysymyksiä esitettiin sekä ääneen että 

hiljaa mielessä. Oloa helpotti tietoisuus, että joukkueessamme oli useita 

”himomaratoonareita”: Petteri Jokela, Seppo Metsälä ja Jalle Tammenmaa 

hoitelisivat tarvittaessa muidenkin osuuksia. Kokemattomuutta kovaan rääkkiin 

edustivat oikeastaan vain Ulla Lankinen ja Michael Eisenhauer, joista 

jälkimmäinen otettiin varamiehenä mukaan viime tipassa. Michaelin aikaisempi 

juoksukokemus perustui pallon perässä juoksenteluun tenniskentällä. Mutta 

aito amerikkalaisella itseluottamuksella varustettu Michael väitti suoriutuvansa, 

ja toisaalta olihan tämä vasta 2 viikkoa Suomessa oleskelleelle amerikkalais-

pojalle mitä parhain tapa tutustua Suomeen! 
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Ja sitten se alkoi. Klo 15 pamahti lähtölaukaus Utsjoen kirkonkylässä. 

Helpotuksesta huokaisten lähtivät vilun ja itikoiden vaivaamat ensimmäisen 

osuuden juoksijat parijonon tapaisessa muodostelmassa kohti etelää. 

Poliisiautojen, johtoauton ja johtojuoksijan perässä jolkuttelivat kunkin 208 

joukkueen varsinaiset viestinviejät numerojärjestyksessä – heidän perässään 

vielä useita satoja ylimääräisiä juoksijoita. Tämä ensimmäinen osuus, 

pituudeltaan koko juoksun lyhin, vain 6,0 km, oli perinteiseen tapaan kerännyt 

koko joukon Suomen silmäätekeviä: eteenpäin soljuvasta ihmisvirrasta 

erottuivat mm. Lasse Viren, Pekka Tarjanne, Ahti Hirvonen, Felix Björklund, 

Esko-Juhani Tennilä jne. TKK:n viestiä vei pirteästi Kauko Simonen rinnallaan 

STS-pankin johtokunnan jäsen Ensio Tuominen. Juoksijoiden perään purkautui 

Utsjoen historian suurin autosuma: runsaasti yli viisisataa henkilö-, paketti- ja 

linja-autoa lähti liikkeelle juoksijoiden perään, vaikka runsaslukuinen oli jo 

edeltäkin lähteneiden autojen määrä. 

Simosen Kauko ei tyytynyt lyhyeen ”herrain” osuuteen, vaan juoksi perään vielä 

11,4 km Kevolle. Sieltä aloitti Lankisen Ulla 10,1 km:n osuutensa; Reima 

Poropudas vei viestiä Kenestupa – Kutkesjoki osuuden (14,0 km). Ensimmäisen 

päivän paras osuus oli säästetty Metsälän Sepolle, joka juostessaan Petsikkoon 

joutui juoksemaan lähes koko 14,9 km osuutensa vastamäkeen – korkeuseroa 

150 m. 

Tässä vaiheessa oli TKK:n auto no. 1 tehnyt päivätyönsä ja lähti levolle. 

Seuraavista neljästä osuudesta vastasi auto no. 2 miehityksellä Michael 

Eisenhauer (11,5 km), Erkki Oinaskallio (13,8 km), Antti Räisänen (17,1 km) ja 

Petteri Jokela (14,1 km). Tämän porukan kanssa olimme nauttineet iltapäivällä 

tuhdit tupla-annokset poronkäristystä Neljän Tuulen Tuvassa Kaamasesta 

pohjoiseen. Olo oli tukeva. Itse olin tyydyttänyt nestetarpeeni Hart Sport -urhei-

lujuomalla, jonka mainitsen, jottei kukaan tämän lukija tekisi samaa erehdystä. 

Jo noin 7 km:n juoksun jälkeen oli vatsa täydellisesti krampissa. 

Keskustellessamme henkeviä juoksevien ekonomien ja insinöörien kanssa 

jouduin koko ajan tähyilemään sopivia pusikoita kevennyspaikaksi. Osuuden 

loppupuoli oli vaikea, mutta lopulta varttitunti jälkeen puolenyön saapui 

juoksijoiden letka Kaamasen postille vaihtoon eikä TKK:nkaan tarvinnut 

keskeyttää. Petterin vielä hoidettua osuutensa, oli auto no. 3:n vuoro ryhtyä 

leikkiin aamuyön tunteina. Juoksuvuoroon tulivat Jalle Tammenmaa (13,6 km), 

Seppo Salonen (16,2 km), Jukka Hautamäki (11,8 km) ja Pekka Tuovinen (11,1 

km). Nämä juoksijat toivat viestin Ivaloon. Valoisan, mutta pilvisen yön jälkeen 

olikin jo sunnuntaiaamu, kun kello 6:25 alkoi TKK:n joukkueelle toinen kierros, 

eli auto no. 1 astui jälleen remmiin. 

Tätä rataa jatkui juoksu tunnista ja päivästä toiseen pitkin nelostietä etelään. 

Oma porukkani (kakkosauto) tutustui sunnuntain päiväosuuksien jälkeen 

Sodankylän Tähtelässä EISCAT-asemaan dosentti Tauno Turusen johdolla. Tästä 

etukäteen sovitusta vierailusta oli monenlainen hyöty ja huvi, koska saimme 
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saunoa aseman edustussaunassa ja Kitisessä uinnin jälkeen olimme Turusen 

kotona syömässä ja tutustumassa rouva Brita Turusen maalaustaiteeseen. 

Vierassviitissä ehdimme vielä ottaa kolmen tunnin iltayöunet ennen kuin oli 

jälleen aika lähteä tien päälle. 

Tosi helle iski sitten maanantaina välillä Rovaniemi – Kemi. Ainoa helpotus tuli 

niiden osaksi, jotka saivat juosta Tervolassa vapaapalokuntalaisten suihkun läpi. 

Illan viileys oli jo helpottava tekijä, kun sain astua radalle viidennen kerran ja 

tuoda viestin TKK:n puolesta Kemiin. Juoksuseurakseni valitsin numero-

järjestyksestä piittaamatta eduskunnan viestinviejän, kansanedustaja Hannele 

Pokan. 

Tämä 15 km osuus oli hänellekin jo viides osuus, joten kiperimpien 

korkeakoulupoliittisten kysymysten yhteydessä hän vetosi väsymykseen ja 

hengästymiseen ja vaihtoi puheenaiheen kevyemmäksi. Aivan pokkana tämä 

Suomen Keskustan varapuheenjohtaja kuitenkin Kemiin juoksi, mutta sanoi 

sitten luopuvansa leikistä, eikä aikonut jatkaa Suomen keskustaan. Tämä osuus 

oli muutenkin eräs miellyttävimmistä koko juoksussa. Tästä piti huolta osuuden 

puolivälissä mukaan liittynyt runonlausuja, joka rasituksista välittämättä lausui 

useita Kalevalan säkeitä muunneltuna juoksun henkeen sopivaksi niin kuuluvalla 

ja kauniilla äänellä, että teiden ja katujen varsilla olleet katselijatkin osoittivat 

vilpittömästi suosiotaan. Kemin kauppatorille saapumisen kruunasimme vielä 

reippaalla Tulipunaruusu-laululla. Kokeilkaapa sitä 15 km:n lenkin loppu-

puolella. 

Kemissä oli juoksussa ainoa pidempi tauko. Torilla viihdyttivät niin juoksijoita 

kuin yleisöäkin 45 minuutin tauon aikana Vicky Rosti ja Leena Nilsson laulamalla 

ja sponsoroivien yhtiöiden pamput pajatsoa pelaamalla. Täällä oli hyvä vaihtaa 

kuulumisia joukkueemme eri autokuntien kanssa. Tai olisi ainakin pitänyt. 

Kolmosauto juoksijoineen oli sijoittunut Kemissä väärälle aukiolle, jota luulivat 

kauppatoriksi. Väsyneet juoksijamme nukkuivat tauon ajan kolmen korttelin 

päässä kauppatorista, kun olettamansa kansanjoukon melu ei heitä tällä aukiolla 

herättänytkään. Joka tapauksessa kuulimme torilla, että Lankisen Ullan polvi oli 

jo täysin juoksukelvoton, vaikka Tuovisen Pekka oli yrittänyt sitä hoitaa ns. reiki-

luontaisterapiallakin. Toisaalta kolmosauton porukka Tammenmaan Jallea 

lukuun ottamatta oli jo sen verran väsyksissä, etteivät he panisi pahakseen, 

vaikka joku toinen juoksisi heidänkin osuuksiaan. Niinpä päätimmekin ottaa 

torille norkoilemaan tulleen Paavo Airaksisen mukaan varamieheksi kakkos-

autoon. 

Tiistaina taapersimme Pohjanmaan loputtomia tasaisia osuuksia – virkistyksenä 

toki muutama räväkkä ukkoskuuro. Miellyttävän tunteen toi juosten tehty 

visiitti Rantsilan kehitysvammaisten hoitolaitoksen ohi. Talon asukkaat oli kaikki 

tuotu pihalle ja tienvarteen juoksua seuraamaan. Ilmeistä päättelin, että tämän 

hikisen mutta värikkään ja iloisesti tervehdyksiä huutelevan juoksijamassan 

näkeminen oli tärkeä hetki näiden katsojien päivässä. 
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Keskiviikkoaamuyön juoksuja varten suuntasimme kakkosauton porukalla 

kiireesti Pihtiputaan – Viitasaaren välimaastoon. Ajattelimme, että heinäpelto 

tarjoaisi sopivan teltan pohjan, vaikka heinät olivatkin jo seipäillä. Kohteliaasti 

kävimme kysymässä lupaa 4-tien varren maalaistalosta. Yöpyminen heinä-

pellolla kiellettiin. Päätimme käyttää jokamiehen oikeutta ja sijoitimme 

telttamme talon kohdalle 4-tien toisella puolella olevaan pensaikkoon, joka oli 

aivan niittämättömän heinäpellon vieressä. Kummasti sattui, että isäntä päätti 

niittää tämän heinikkonsa heti puolenyön jälkeen. Eipä tullut juuri uni silmään 

kuunnellessa niittokoneen räpinää aivan teltan vieressä. Olipahan vitsailuun 

aihetta, kun läksimme taas ”työhön” klo 4 aamuyöllä. 

Jos oli ollut kuumaa maanantaina ja tiistaina, oli keskiviikko yliveto. Monta 

huonosti nukuttua yötä ja paljon juostuja kilometrejä lisättynä helteeseen oli jo 

liikaa monelle huippukuntoisellekin. Juoksijaletkaa seuraavat ambulanssi-

miehistöt saivat toistuvasti töitä virvoittaessaan pyörtyneitä ja lihaskrampin 

saaneita. Itse huomasin, että härski leikinlasku väsymyksestä, verille hierty-

neistä varpaista ym. auttoi kestämään pahimmankin. Pelkästään askeltamiseen 

keskittyneet pyörtyilivät. 

Tuolla kelillä ja tuollaisen rääkin jälkeen on uinti untakin parempaa. Niinpä me 

vapaavuorossa olijat vietimme iltapäivän rentoutuen Jämsän Himosvuorella 

vesiliukumäessä ja järvessä. Siinä lihakset rentoutuivat. Mutta kohdalle sattunut 

kivi vesiliukumäen alastulossa pyrki jäykistämään polvea. Onneksi oli Tuovisen 

Pekka ihmeparannuksineen. Muutaman minuutin käsittelyn jälkeen patista ja 

mustelmasta huolimatta ei ollut tietoakaan kivusta. Ja hyvä oli näin. Osakseni oli 

sattunut Jämsään päättyvä 12 km:n mäkinen osuus, josta juoksun esite kertoi, 

että jo 2 ensimmäistä kilometriä jatkuva raju nousu ottaa amatööriltä luulot 

pois. Eikä tässä kaikki. Johtojuoksija ilmeisesti luuli, että on vähintäänkin 

hölkkäkilpailusta kyse ja veti koko osuuden alle 5 minuutin kilometrivauhtia. 

Jämsään saavuttiin 9 minuuttia etuajassa. 

Torstaiaamu heinäkuun seitsemäntenä toi juoksun Lahteen. Itse uinuin hyvin 

ansaittua unta jo kotona Tapiolassa, koska tänä torstaina piti hoitaa 

Radioastron-satelliittiprojektin yhteyksiä Moskovaan. Hyvin nukutun yön 

jälkeen työt tulivat tehdyiksi ripeästi, ja jo iltapäivällä paloi halu päästä 

juoksemaan. Tähän tarjosi omalla kohdallani oivan mahdollisuuden juoksun 

viimeinen osuus Pihlajamäestä Senaatintorille: 9,6 km. Sadoittain juoksijoita oli 

kokoontunut Malmin hautausmaan aidan varteen jo tuntia ennen viimeisen 

osuuden lähtöä. Siinä oli hyvä vaihtaa kuulumisia monen vanhastaan tutun tai 

nyt viestin aikana tutuksi tulleen kanssa. Puheet keskittyivät tietysti juoksun 

kokemuksiin. Tunnelma oli haikea, koska tiedostimme, että pian olisi juoksu ja 

yhdessäolo ohi. Mutta eipä kukaan ehdottanut paluuta samalla kyydillä heti 

Utsjoelle. Kuitenkin viimeistään peräti 1850 juoksijan hölkätessä Senaatintorille 

klo 19 oli monille kypsynyt ajatus: Ensi vuonna uudelleen. 
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Metsälän Seppo juoksi viidessä päivässä yli 160 km, Michael Eisenhauerkin 

peräti 70 km. Itselleni kertyi 120 km. Juoksua harrastamaton kysyy, onko tuossa 

enää mitään järkeä, uuvuttaa itsensä perusteellisesti parhaaseen kesäloma-

aikaan. Ei siinä järkeä olekaan. Mutta tämä uupuminen on vain fyysistä. Ihmisen 

pitää tehdä välillä jotain hullua pysyäkseen mieleltään virkeänä. Uskon, että tuo 

hulluus lisää ”Suomi juoksee”-juoksijoiden työpanosta talven henkisesti 

raskaampina aikoina. 

 

4.2 Metsästys 

Metsästyksestä opin pitämään, kun jo pikkupoikana olin usein ”koirana” tai soutajana isän 

mukana metsästysreissuilla. Ampuma-aseeseen en kuitenkaan vielä koskenut hänen 

elinaikanaan. Olin 15-vuotias isäni kuollessa. Heti seuraavana kesänä menin suorittamaan 

metsästäjäntutkinnon, jonka läpäiseminen on pakollinen metsästyskortin saannin edellytys. 

Otin myös esiin isän haulikon, pitkäpiippuisen 16-kaliiberisen Husqvarnan ja siihen panoksia 

ja ryhdyin opettelemaan haulikkoammuntaa. Ensimmäisen metsästyssyksyni, eli syksyn 1966 

saalis jäi vielä varsin vaatimattomaksi: muutamia taveja vesilintujen metsästyksestä ja 

muutamia pyitä metsälintujen metsästyksestä. 

Mutta kesä 1967 muutti tilanteen. Meillä olivat pitkällä kesälomalla Helsingin serkut Matti ja 

Antti Rovamaa. Heidän kanssaan käytimme kaikki isältäni jääneet valmiit haulikonpanokset 

vanhaan Husqvarnaan sekä kaikki ampumatarvikevarastot, eli hylsyt, nallit, ruudin, haulit ja 

muut tarvikkeet ja teimme satoja haulikonpanoksia, joita sitten myös käytimme 

ampumaharjoituksiin. Serkkuni Antti oli erittäin taitava kaveri löytämään ojien pohjilta savea 

ja leipomaan siitä ohuita savileipiä, joita hän sitten kuivatteli auringonpaisteessa. Hän myös 

valmisti aitasta löydetyistä nahkan paloista ja suikaleista oivallisen lingon, jolla hän saattoi 

heittää valmistamiaan savikiekkoja tiettyyn suuntaan reilusti yli 50 metrin matkan. Sitten 

alkoivat haulikkoammuntaharjoitukset. Serkkuni Antti oli useita vuosia nuorempana varsin 

heiveröinen. Muistan, että hänen ensimmäinen laukauksensa päätyi rekyylin voimasta 

selälleen kaatumiseen. Matilta ampuminen sujui paremmin. Minusta itsestäni tuli lähes 

mestariampuja, joka sai pian lähes jokaisen lingotun kiekon säpäleiksi riippumatta mihin 

suuntaan se heitettiin. Äitikin katseli ja ihaili tätä ammuntaa, ja antoi ennen metsästyskauden 

alkua elokuussa rahaa mennä ostamaan uuden kaksipiippuisen 12-kaliiberisen haulikon. 

Elokuun 20. päivänä menin ennen puolta päivää kotitilani rajalla virtaavan Leväjoen 

rantapusikoihin odottamaan klo 12 alkavaa vesilintujen metsästystä. Heti kun haulikon pauke 

alkoi läheisellä Levälahdella, astuin pusikosta esiin joen rantaan. Saman tien lähti joen 

penkalta sinisorsa lentoon järvelle päin. Haulikon perä olkapäälle ja poskelle, tähtäys ja 

laukaus. Sinisorsa putosi joenpenkalle vain parikymmentä metriä lennettyään. Laukaus 

säikäytti toisen sinisorsan lentoon takanani. Tämä lähti lentämään vastakkaiseen suuntaan: 

käännös, haulikko jälleen ampuma-asentoon, tähtäys ja laukaus toisella piipulla. Tulos sama 

kuin vain muutama sekunti aikaisemmin. Sinisorsa putosi jokeen parinkymmenen metrin 

päähän. Hyvä alku metsästyskaudelle: vain muutama minuutti yli klo 12:n olin jo saanut 

saaliiksi kaksi pulleaa sinisorsaa. 
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Sitten lähdimme serkkujen kanssa liikkeelle veneellä järven lahdelle. Pian oli repussa kaksi 

sinisorsaa lisää ja sitten vielä muutama tavi. Illalla auringonlaskun aikaan tulimme lahden 

rannalle katsomaan, olisiko mahdollista saada lisää saalista ns. iltalennolta. No, kyllähän sekin 

onnistui. Neljän haapanan parvi lensi ohi; ehdin kahdella laukauksella pudottamaan parvesta 

ensimmäisen ja viimeisen. Metsästin sitten vielä muutaman päivän serkkupoikien avustaessa 

soutajina myös läheisten saarien rannoilla ja saalista tuli joka päivä. Äidillä oli täysi työ 

valmistaa kaikki saalislinnut ruuaksi. Koska kaikkea ei voitu millään syödä heti, hän säilöi 

umpiopurkkeihin melkoisen määrän sorsapaisteja myös talven varalle. 

Serkkupojat lähtivät pian Helsinkiin ja minä jäin odottamaan koulun ja metsäkanalintujen 

metsästyksen alkamista syyskuun alussa. Hyvä ampumataito yhdistettynä hyvään taitoon 

kulkea metsässä varsin äänettömästi takasi hyvän saaliin myös metsäkanalintujen osalta. 

Myös metsäkanalintujen pesiminen oli onnistunut hyvin, joten niiden määrä oli syksyllä 1967 

todella runsas. Ammuin sinä syksyllä 17 teertä ja kolme metsoa. Taas oli äidillä syytä tehdä 

säilykkeitä talvenkin varalle. 

Muutettuani pois Pielavedeltä metsästysharrastus väkisinkin kärsi. Olen kuitenkin aina näihin 

päiviin saakka pyrkinyt käymään Pielavedellä metsästämässä vähintäänkin parina päivänä 

joka syksy. Mutta saalis on ollut harvinaista jo useiden vuosikymmenien ajan. Syksy 2000 oli 

virkistävä poikkeus. Täytin silloin 50 vuotta. Työtoverini Radiolaboratoriossa ja 

Sähkötekniikan osastolla olivat järjestäneet lahjakeräyksen, joka oli tuottanut niin paljon, että 

syntymäpäivänäni minulle luovutettiin lahjakortti metsästyskiväärin ostamista varten. Hankin 

lahjakortilla 222 Rem -kaliiberisen Tikka Master lintukiväärin kiikaritähtäimellä varustettuna. 

Lokakuun alussa päätin käyttää pidennetyn viikonlopun metsästykseen ja tällä kertaa 

nimenomaan kiväärimetsästykseen. Lokakuun alkupuolella näkyväisyys Pohjois-Savon 

sekametsissä on paljon parempi kuin kesällä, koska lehtipuut ovat jo pudottaneet suuren osan 

kellastuneista lehdistään maahan. Suuntasin uuden kiväärini kanssa ensin Pieksämäelle, jossa 

kokeneen metsästäjän ja kivääriampujan, vaimoni serkun Heikki Lapin kanssa teimme 

kiväärille kohdistusammunnan. Sitten jatkoin Pielavedelle ja lauantaiaamuna heti auringon 

noustua olin Levälahden metsässä. 

Eipä aikaakaan, kun kuulin edestäpäin teeren kukerrusta. Tulin pienehkön hakkuuaukon 

reunaan ja näin kolme kukertajaa koivun latvassa aukon takareunalla noin 150 metrin 

etäisyydellä. Laskeuduin sammalikkoon makuulle, asetin repun eteeni mättäälle ja tuin 

kiväärin sen päälle hyvään ampuma-asentoon. Tähtäsin ylimpänä koivussa istuvaa 

ukkoteertä. Laukaus, ja teeri putosi alas. Ei huono alku uudelle lintukiväärilleni. Tunnin 

metsässä samoiltuani päätin istuutua kannon nokkaan nauttimaan aina metsästysreissuun 

kuuluvista repun antimista: kahvista ja voileivistä. Kuinka ollakaan, siinä istuessani ja kahvia 

hörppiessäni, teerikana lensi suoraan eteeni männyn latvaan vain noin 60 metrin etäisyydelle. 

Vaihdoin kahvimukin kiireesti kivääriin ja ammuin teeren alas istualtani. Saalista oli tullut 

riittävästi. Suolistin teeret ja vein maukkaat teeripaistitarpeet äidilleni kirkonkylään 

kypsennettäviksi. Näin hyvin ei kiväärimetsästys ole koskaan sen jälkeen onnistunut. 

Metsästettävät linnut ovat käyneet harvalukuisiksi sillä alueella, jossa minulla on 

metsästysoikeus – eli siis Pielaveden Levälahdessa. Metsäkanalintuja ei Pielavedellä enää 

juurikaan näe. Sekä sorsalintujen että metsäkanalintujen kantojen kuihtuminen on paljolti 
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seurausta siitä, ettei siellä enää ole juurikaan maanviljelystä. Sekä vesilinnulle että 

metsäkanalinnulle viljapellot ovat tärkeä ravinnon lähde. Kun tätä ravinnonlähdettä ei ole, ei 

ole lintujakaan. Nykyään onkin todennäköisempää saada syksyisellä metsästysreissulla 

saaliiksi jänis kuin metsäkanalintu. Minulla ei ole koskaan ollut omaa jänistä ajavaa koiraa, 

mutta opiskeluaikaan kävin muutaman kerran jänismetsällä parin tutun poliisin kanssa 

Levälahden metsissä. Heillä oli ajokoira, mutta enpä muista, että olisimme saaneet saalista. 

Ensimmäisen jäniksen onnistuin ampumaan 1970-luvun loppupuolella ajokoiran eteeni 

ajamana, kun olimme Kiuruvedellä asuneen enoni kanssa Levälahden metsässä jänisjahdissa. 

Silloin tällöin vuosien mittaan olen onnistunut ampumaan ns. hyppyjäniksen. Kaksi viimeisintä 

saaliseläintä ovat olleet juuri näitä. Hyppyjänis tarkoittaa sitä, että metsästäjä pääsee 

tietämättään hyvin lähelle makuulla olevaa jänistä, joka sitten ennalta arvaamatta pyrähtää 

juoksuun aivan vierestä. Riippuen aluskasvillisuuden laadusta ja tiheydestä, nopea haulikon 

laukaus saattaa tavoittaa pakenevan jäniksen. 

 

4.3 Metsänhoito 

Metsä on ollut minulle hyvin tuttu ja läheinen ympäristö pikkulapsesta alkaen. Levälahden ja 

sen ympäristön metsistä löytyi paljon jänniä asioita: jyrkkiä kalliorinteitä, isoja 

siirtolohkareita, lähteitä, isoja puita, joihin saattoi kiivetä pelottavan korkealle, ja linnunpesiä, 

joita varten monesti kiivettiin puihin. Metsänhoito sen sijaan ei lapsena tullut kovinkaan 

tutuksi. Yksi metsänhoitoon liittyvä asia on jäänyt mieleen. Kevättalvella 1960 keräsimme 

paljon männyn käpyjä Levälahden tilan ensimmäiseltä isolta aukkohakkuualueelta, jonka isäni 

joutui hakkuuttamaan pystyäkseen maksamaan naapurin konkurssiin menneen sahayrityksen 

velkojille takaustensa seuraamuksia. Isä maksoi meille lapsille jokaisesta keräämästämme 

säkillisestä jonkin rahasumman, koska hän tarvitsi männyn siemeniä tulevaa 

avohakkuualueen metsittämistä varten. 

Joskus 1970-luvulla osallistuin äitini apuna ensimmäisen kerran taimikon harvennukseen – 

työkaluna oli varsin tehoton vesuri. Sitten jossain vaiheessa äiti hankki raivaussahan, jonka 

käyttöä kävin 1980- ja 1990-luvuilla harvakseltaan harjoittelemassa. Taimikon harvennusta 

harjoittelimme vaimoni Hannelen kanssa myös hänen omistamalla metsätilalla Orivedellä 

vuodesta 1978 lähtien − joitakin kertoja Hannelen serkulta, Heikki Lapilta, lainattua 

raivaussahaakin käyttäen. 

Vuonna 1965 kuollut isäni määräsi testamentissaan, että Levälahden tilasta piti lohkaista 

perintöosat velipuolelleni Kaleville ja sisarpuolelleni Eilalle, ja toivoi, että me Irja-äidin lapset 

emme vaatisi perintöosuuksiamme, vaan äitimme saisi täyden hallintaoikeuden koko jäljelle 

jäävään tilaan kuolemaansa saakka. Niinpä alle 150 hehtaarin kokoiseksi supistunut 

Levälahden tila oli täysin Irja-äidin hallinnassa aina vuoteen 2003 saakka. Tilasta oli tosin koko 

perikunnan yhteisymmärryksessä myyty 1970-luvulla pois toistakymmentä hehtaaria peltoa 

ja loput pellot oli metsitetty. 

Heinäkuussa 2003 äiti kutsui meidät elossa olevat lapsensa luokseen ja kertoi, että hän haluaa 

luopua Levälahden tilan hallinnasta ja myös omasta omistusosuudestaan tilaan. Syyksi hän 

sanoi muistinsa huononemisen, joka vaikeutti metsätilan hoitoa. Minä ostin äitini osuuden ja 
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maksoimme valtiolle melkoisen lahjaveron, koska äitimme luopui elinikäisestä tilan 

hallintaoikeudesta lähes vastikkeetta. Muodostimme viiden sisaruksen kesken 

metsäyhtymän, jonka toimitusjohtajaksi valittiin minut. Pian sisarukseni kuitenkin tulivat 

toisiin ajatuksiin ja halusivat myydä pois koko tilan. En suostunut tilan myyntiin omalta 

osaltani; perustelin tätä erityisesti halullani jatkaa metsästysharrastustani. Kerroin 

sisaruksilleni, että on kaksi mahdollisuutta: tilasta lohkotaan osat kullekin ja kukin saa 

menetellä oman osuutensa kanssa kuten haluaa tai vaihtoehtoisesti jokainen myy minulle 

osuutensa lohkomattomasta tilasta. Päädyimme jälkimmäiseen ratkaisuun. Tilasimme 

paikalliselta metsänhoitoyhdistykseltä tila-arvion ja sen perusteella tein saman tarjouksen 

veljelleni ja kolmelle sisarelleni. Kaikki hyväksyivät tarjouksen. Otin ison lainan, ja kaupat 

tehtiin 15.7.2004. Minusta oli tullut näin omistaja metsätilalle, jonka pinta-ala oli 133 

hehtaaria (siitä pienehkö osa joutomaata). 

Koska Levälahden tilalla oli melkoisesti nuorta metsää, minulle on riittänyt yllin kyllin töitä 

loma-aikoina taimikoiden ja nuoren metsän harvennuksen parissa. Raivaussaha on tullut 

tutuksi, kun olen joka kesä vuodesta 2003 alkaen hikoillut metsässä noin 100 tunnin verran 

harvennustöissä. Muutaman vuoden välein olen myös kierrellyt koko tilan metsäasian-

tuntijoiden kanssa ja suunnitellut harvennukset varttuneemmille kasvatusmetsille ja myös 

joitakin päätehakkuita vanhemmille osille. Samalla olemme tutkineet metsäojien verkoston 

ja puuston mahdolliset puutostilat ja tarvittaessa tehneet suunnitelmat ojituksen paranta-

miselle ja tarvittavalle lannoitukselle. Päätehakkuita tietenkin seuraa aina maanmuokkaus 

(laikutus) ja uusien taimien istutus, ja sitten 5–8 vuoden kuluttua tarvitaan raivaussahaa 

taimikon harventamiseen ja roskapuuston (lepät, pajut, koivut, haavat) poistamiseen. Nuo 

roskapuut kasvavat ensimmäisen kymmenen vuoden aikana valitettavasti aina paljon 

nopeammin kuin jätettävät arvopuut eli kuuset ja männyt. 

Hirvikanta on kasvanut Pohjois-Savossa lähes räjähdysmäisesti sitten 1950- ja 1960-luvun. 

Paikallinen hirviseura metsästi toki hirviä Levälahden metsässä myös silloin, mutta vaikka 

liikuin lapsena paljon metsässä, en koskaan nähnyt elävää hirveä ennen kuin tulin 

Otaniemeen opiskelijaksi syksyllä 1969, jolloin näin ensimmäisen hirven iltalenkillä ollessani 

Keilaniemen rannassa. Nykyään näen hirviä Levälahden metsässä hyvin usein, kun olen siellä 

metsänhoitotöissä. Niin komea eläin kuin hirvi onkin, se on varsinainen riesa metsänhoidon 

kannalta. Hirvi aiheuttaa vuosittain isoja tuhoja jokaisessa mäntyä kasvavassa nuoressa 

metsässä. 

Näitä tuhoja välttääkseni pyysin vuonna 2009 istuttamaan vain kuusen taimia muokatulle 

päätehakkuualueelle. No, tämäkään ei kovin hyvin toiminut. Vuosi 2010 oli paha myyrävuosi, 

jolloin myyräkanta kasvoi huippuunsa. Seuraavana talvena myyrät tekivät pahoja tuhoja 

lumen alla oleville kuusen taimille. Eikä tämäkään vielä riittänyt. Kun ilman myyrien 

aiheuttamia vaurioita jääneet kuusentaimet olivat varttuneet 0,5–1 metrin mittaisiksi, 

Levälahden metsiin ilmestyi metsäkauriita, joille nuoren kuusen latva maistuu oikein hyvin 

talviruokana. Olen erittäin onnellinen siitä, että Vaaraslahden Eränkävijät käyvät joka syksy 

useita kertoja metsästysreissulla Levälahdenkin metsässä ja lähes joka vuosi kaatavat 

muutaman hirvieläimen. Minulle tästä seuraa monenlaista hyötyä: eläinten aiheuttamat 



235 
 

tuhot nuorelle metsälle vähenevät ja saan joka syksy ison paketin hirvenlihaa, josta vuosittain 

valmistamme maukkaan hirvipaistin jouluksi. 

Viime vuosina minulla on ollut iso urakka vuonna 2009 metsitetyn avohakkuualueen 

perkauksessa. Monin paikon roskapuut olivat jo 3–5 metrin korkuisia, mutta edellä 

kerrotuista tuhoista kärsineiden ja sittemmin roskapuiden pimennossa kasvaneiden 

istutettujen kuusien pituudet olivat vasta vajaasta metristä kahteen. Erinomaista apua olen 

saanut pieksämäkeläisiltä ystäviltäni, jotka ovat myös metsänhoidon ystäviä ja osaajia. 

Nimittäin vaimoni serkut Kari Mannerheimo ja Heikki Lappi Pieksämäeltä ovat tarjoutuneet 

jo kolmena vuotena talkooavuksi raivaussahoineen. Niinpä olemme pakanneet raivaussahat 

ja metsurin tamineet aamuvarhaisella autooni Pieksämäellä ja ajaneet Pielavedelle 

metsätöihin. Yhden yönseudun olemme viettäneet ”tukkikämpässäni”, joka todellisuudessa 

on pieni kerrostalokaksio Pielaveden kirkonkylässä. Kolmistaan olemme aina kahdessa 

päivässä saaneet 1,5–2 hehtaarin alueen raivatuksi. Työn ohessa olemme metsäreissuillamme 

ehtineet tutustua Pielaveden seudun nähtävyyksiin, kuten Lepikon torppaan, Kirkkosaaren 

kellotapuliin ja Korkeakoskeen. Taannoinen hirvieläinten pusikkoparatiisi on nyt muuttunut 

upeaksi nuoreksi metsäksi, kun valosta nauttimaan päässeet kuuset ovat venähtäneet 

vähintään 0,5 metriä lisää pituutta per vuosi. 

Hyvin hoidettu metsä on kaunista katsella – mielestäni jopa kauniimpaa kuin luonnontilaan 

jätetyt suojelualueet. Tietenkin myös hoidettuun metsään jätetään lain vaatimustenkin 

perusteella tuulen kaatamat tai katkomat puut, jotta metsän eliöstön monipuolisuus säilyy. 

Samoin aukoksi hakattavalle alueelle pitää aina jättää pieniä metsäsaarekkeita eläinten 

suojapaikoiksi sekä kaikki katkenneiden puiden tyvet kuten myös pystyyn kuivuneet puut 

kololintujen pesimäpuiksi. 

Hyvin hoidetussa metsässä puuston kasvu on paljon nopeampaa kuin hoitamattomassa. Tästä 

seuraa hyvinvointia sekä metsän omistajalle että koko yhteiskunnalle. Mikä tärkeintä: hyvin 

hoidettu metsä kykenee sitomaan hiiltä ilmakehän hiilidioksidista enemmän ja nopeammin 

kuin hoitamaton metsä. Laadukas ja tehokas metsänhoito on täten tärkeä ympäristöteko 

ilmastonmuutoksen hillinnässä aivan päinvastoin kuin kaupunkilaiset metsän hyötykäytön 

vastustajat väittävät. 
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Lopuksi 

Muistelmien kirjoittaminen on oiva tapa analysoida tekemisiään ja tekemättä jättämisiään. 

Kirjoittaessaan sekä vanhoja kirjeitä ja muistiinpanoja tutkiessaan huomaa tekemisistään ihan 

uusiakin, aikaisemmin tiedostamatta jääneitä piirteitä. Minulle tämä kirjoitustyö on ollut 

nopeutettu mutta kiehtova matka läpi koko eletyn elämäni 1950-luvun alusta näihin päiviin. 

Oli hyvä asia – suorastaan onnen potku, että menin syksyllä 1970 kuuntelemaan Martti Tiurin 

yleisöluentoa maailmankaikkeuden tutkimisesta radioaalloilla. Tuo luento innosti minut 

radiotekniikan opiskelun pariin. Se taas johti minut hakemaan diplomityöpaikkaa Radio-

laboratoriosta. Radiolaboratorio oli tutkimukseen innostava työpaikka, jossa sananmukaisesti 

vain taivas oli rajana. Ei vain minulle, vaan myös myöhemmin monelle muulle. Tästä 

esimerkkinä voin mainita, että Radiolaboratoriossa työskenteli aikanani jopa kaksi 

sihteeriäkin, jotka innostuivat tutkimuksesta. Tullessaan meille töihin he olivat molemmat 

valtiotieteen ylioppilaita Helsingin yliopistosta. Molemmat valmistuivat valtiotieteen 

maisteriksi sihteerintyönsä ohessa. Heistä ensimmäinen siirtyi sitten sihteerin hommista 

tutkimusassistentiksi Metsähovin radio-observatorioon ja teki väitöskirjan radioastrono-

miasta. Toinen puolestaan lähti sihteerin hommista kansantaloustieteen tutkijakouluun ja 

teki väitöskirjan taloustieteestä. 

Nuoremmalle sukupolvelle pääviestini on: kaikkea ei voi suunnitella etukäteen ja tehtyjä 

suunnitelmia kannattaa muuttaa tarpeen mukaan. Tilaisuuteen kannattaa tarttua eikä 

vaikeitakaan asioita kannata pelätä. Vaikeudet ovat voitettavissa. Päätöksenteossa pitää 

tunnetta ja intohimoa unohtamatta käyttää maalaisjärkeä, jota voi ahkeralla opiskelulla ja 

asioihin muutenkin perehtymällä merkittävästi vahvistaa.  

Riemuylioppilasjuhlissa kesäkuun 1. päivänä 2019 sain tilaisuuden pitää onnittelupuheen 

Pielaveden lukion uusille ylioppilaille. Puheessani kannustin nuoria elinikäiseen oppimiseen 

seuraavasti: 

Nyt kun te uudet ylioppilaat lähdette jatko-opintoihin, joihin teitä kovasti 

kannustan, ei ole mielestäni kovinkaan paljon väliä sillä, mitä opiskelette. Kaikki 

opinnot ovat hyväksi. Ne vahvistavat edelleen kykyänne oppia tarpeen vaatiessa 

jälleen uutta. Tätä tarvetta tulee riittämään. Monia tämän päivän ammatteja, 

joihin on nyt tarjolla runsaasti hyviä koulutusohjelmia, ei ole olemassakaan 

kolmenkymmenen vuoden kuluttua, tai samannimisen ammatin osaamissisältö 

on ainakin siihen mennessä täysin muuttunut. 

Globaali ilmastonmuutos, muutoksen hillitseminen ja silti väistämättömän 

muutoksen kanssa pärjääminen sekä Suomen ja koko Euroopan väestön 

ikääntyminen, vain muutamia suuria trendejä mainitakseni, tarjoavat teille 

nuorille paljon haasteita, joiden voittamiseen voi paneutua opiskelemalla mitä 

tahansa: esimerkiksi kansainvälistä politiikkaa, luonnontieteitä, lääketiedettä, 

maatalous- ja metsätiedettä, oikeustiedettä, taloustiedettä, sosiologiaa, 

tekniikkaa, yhteiskuntatieteitä. 
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Opiskeluun kannattaa paneutua tarmolla ja intohimolla. Ja ilman pelkoa. 

Muistakaa, että Suomi ja koko maapallomme on kaikista uhista huolimatta 

tänään parempi paikka asua ja elää kuin koskaan aikaisemmin ihmiskunnan 

historiassa. 

Viimeisenä palkallisena työpäivänäni Aalto-yliopiston palveluksessa yliopiston viestinnän 

erityisasiantuntija Riikka Hopiavaara tuli haastattelemaan minua. Hän oli haastatellut 

etukäteen pidempiaikaisia työtovereitani, ja kysyi sitten minulta, miten koen heidän 

luonnehdintansa: ”uuttera”, ”johtajana ottaa vastuuta”, ”rohkea” ja ”sosiaalinen”. Olen 

kiitollinen työtovereilleni noista luonnehdinnoista. Keskustelimme Riikan kanssa pisimpään 

luonnehdinnasta ”sosiaalinen”. Hän julkaisi haastattelun verkossa otsakkeella: Professori 

Antti Räisäselle sosiaalisuus on toisista välittämistä49. 

  

 
49 https://www.aalto.fi/fi/uutiset/professori-antti-raisaselle-sosiaalisuus-on-toisista-valittamista 

https://www.aalto.fi/fi/uutiset/professori-antti-raisaselle-sosiaalisuus-on-toisista-valittamista
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Liite 1: Valmistuneet tohtorit ja väitöskirjat, joiden ohjaaja ja vastuuprofessori 
olen ollut 
 
Timo Tolmunen (1989): High-efficiency Schottky-varactor frequency multipliers at millimeter 

waves 

Arto Lehto (1990): Millimeter-wave Schottky mixer receivers for applications in antenna 

measurements and radio astronomy 

Juhani Peltonen (1990): Development of components and subsystems for low noise receivers 

at micro- and millimeter waves 

Jussi Tuovinen (1991): Development of beam analysis and antenna measurement techniques 

at millimeter waves 

Pertti Vainikainen (1991): Measurement electronics of industrial microwave resonator 

sensors 

Erkki Salonen (1993): Attenuation phenomena on Earth – satellite links 

Tapani Närhi (1993): Frequency-domain analysis of nonlinear microwave circuits 

Wei Zhang (1994): Earth–space radiowave propagation and scattering in a melting layer of 

precipitation 

Harri Teräsranta (1994): Observations of extragalactic sources with the Metsähovi radio 

telescope at 22–87 GHz 

Juha Mallat (1995): Sensitivity aspects of radio telescope receivers for astronomy 

Seppo Karhu (1995): Studies of rain attenuation and total atmospheric attenuation for low-

availability satellite communications 

Matti Fischer (1995): Microwave stripline sensors for industrial measurement applications 

Anssi Toropainen (1996): Analysis of a method for measuring properties of granular materials 

based on cross-polarized Rayleigh scattering of microwaves 

Jyrki Louhi (1997): Development of Schottky varactor frequency multiplier techniques for 

submillimeter wavelengths 

Jie Xu (1997): Application of numerical methods to modeling of microwave and millimeter 

wave circuit structures 

Jouni Tervonen (1997): Empirical modelling of the effects of tropospheric scintillation on 

radiowave propagation for satellite communications 

Taavi Hirvonen (1997): Quasioptical methods for antenna measurements 

Pekka Jakkula (1998): Microwave sensors for consistency measurements in the pulp and 

paper industry 

Touko Hahkio (1998): Mapping of ILS scatterers and suppression of scatter errors 

Jian Zhang (1999): Diode modelling and circuit design of microwave and millimeter-wave 

frequency multipliers and mixers 

Petri Piironen (1999): Microwave circuits and systems for space applications 

Tomas Sehm (2000): Development of low-profile radio link antennas for millimeter waves 

Olli-Pekka Lunden (2000): Low noise amplifiers and local oscillators for wireless 

communications receivers 

Ebbe Nyfors (2000): Cylindrical microwave resonator sensors for measuring materials under 

flow 
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Juha Ala-Laurinaho (2001): Numerical studies on a radio frequency hologram and its use in 

antenna measurements 

Jaakko Juntunen (2001): Selected developments in computational electromagnetics for radio 

engineering 

Sergey Dudorov (2002): Rectangular dielectric waveguide and its optimal transition to a metal 

waveguide 

Jussi Säily (2003): Instrumentation of a submillimeter wave hologram compact antenna test 

range 

Sami Hienonen (2005): Studies on microwave antennas: passive intermodulation distortion 

in antenna structures and design of microstrip antenna elements 

Ville Möttönen (2005): Receiver front-end circuits and components for millimeter and 

submillimeter wavelengths 

Tauno Vähä-Heikkilä (2006): MEMS tuning and matching circuits, and millimeter wave on-

wafer measurements 

Janne Häkli (2006): Shaped reflector antenna design and antenna measurements at sub-mm 

wavelengths 

Anne Lönnqvist (2006): Applications of hologram-based compact range: antenna radiation 

pattern, radar cross section, and absorber reflectivity measurements 

Ville Viikari (2007): Antenna pattern correction techniques at submillimeter wavelengths 

Tomi Koskinen (2007): Studies on an amplitude hologram as the collimator in a submillimeter-

wave compact antenna test range 

Olli Luukkonen (2009): Artificial impedance surfaces 

Patrik Pousi (2010): Active and passive dielectric rod waveguide components for millimeter 

wavelengths 

Dmitri Chicherin (2011): Studies on microelectromechanically tuneable high-impedance 

surface for millimeter wave beam steering 

Tero Kiuru (2011): Characterization, modeling, and design for applications of waveguide 

impedance tuners and Schottky diodes at millimeter wavelengths 

Mikko Kyrö (2013): Radio wave propagation and antennas for millimeter-wave 

communications 

Risto Valkonen (2013): Impedance matching and tuning of non-resonant mobile terminal 

antennas 

Aki Karttunen (2013): Millimetre and submillimeter wave antenna design using ray tracing 

Aleksi Tamminen (2013): Developments in imaging at millimeter and submillimeter 

wavelengths 

Krista Dahlberg (2014): Development of on-wafer calibration methods and planar Schottky 

diode characterization at THz frequencies 

Tomas Zvolensky (2014): Periodic transmission lines for leaky-wave antenna applications at 

millimeter wavelengths 

Zhou Du (2015): Development of characterization methods for antennas and quasi-optics 

Joni Jantunen (2015): An impulse UWB radio system for remotely-powered wireless memory 

tag applications 

Andrey Generalov (2015): Dielectric rod waveguide components at sub-THz frequencies 
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Vasilii Semkin (2016): Reconfigurable antennas and radio wave propagation at millimeter-

wave frequencies 

Alejandro Rivera-Lavado (2016, University Carlos III of Madrid): Covering THz gap using 

photomixer technologies: arrays and new antenna topologies 

Lauri Puranen (2017): Development of measurement techniques for assessment of exposure 

to electromagnetic fields 

Mikko Kantanen (2017): Low-noise monolithic millimeter-wave integrated circuits and a 

radiometric imaging system 

Irina Nefedova (2017): Electrical and optical properties of carbon nanotube and silver 

nanowire layers for low-THz applications 

Subash Khanal (2017): Characterisation of Schottky diodes and dielectric materials for 

millimeter wave and THz applications 

 

Eläköitymiseni jälkeen ohjasin vielä väitökseen seuraavat väitöskirjat: 

 

Antti Lamminen (2019): Design of millimetre-wave antennas on LTCC and PCB technologies 

for beam-steering applications 

Jianfang Zheng (2020): Millimeter-wave antennas on flexible substrates: roll-to-roll reverse-

offset printing and probe station -based characterization 
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Ahonen Sampo  81 
Airaksinen Paavo  229 
Airikkala Kai   92 
Alahuhta Matti  178 
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Alinikula Petteri  115 
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Anderson Philip W.  200 
Anoshkin Ilya   167 
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Chicherin Dmitri  167, 239 
Coirault Robert  110 
Cottrel Marie  194 
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de Cervantes Miguel  214 
de La Noe Jerome  114 
Du Zhou   167, 168, 239 
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Einhorn Eric   44 
Eisenhauer Michael  227, 228, 231 
Elliott Herb   17 
Encrenaz Pierre  154-155 
Encrenaz Therese  155 
Eriksson Jarl-Thure (Jalle)  130, 150, 200 
Eskelinen Pekka  11, 104 
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Estola Kari-Pekka  103, 130, 162 
Eteläaho Pekka  22 
Fischer Matti   56, 238 
Floréen Patrik  130 
Ford Henry   28 
Frerking Margaret (Peg)  47, 85 
Frisk Urban   113 
Garcia Muñoz L. Enrique (Quique) 156-158, 216 
Gatti Guiliano  110 
Generalov Andrey  168, 239 
Goldsmith Paul  43, 46,85 
Grönberg Pentti  111 
Gupta Ramesh  70 
Gädda Lars   141 
Hacker Jonathan (Jon)  99 
Haga Ann-Marie  202 
Hahkio Touko  193, 238 
Hakkila Marjo  118 
Hallikainen Martti  9-12, 56-57, 65-66, 69-70, 93 
Halme Seppo  J.  9, 27, 49, 71-73, 78 
Halonen Kari   161, 223 
Haneda Katsuyuki  12, 223, 225 
Hara Veikko   111 
Harju Jukka   115 
Hartimo Iiro   118 
Hartnagel Hans L.  158 
Hassel Juha   223 
Hattula Jorma  127 
Hautamäki Jukka  228 
Heikkilä Esko   69 
Heikkilä Tapio  53 
Heinola Heli   184 
Heinonen Olli-Pekka  125 
Heinonen Pekka  69 
Heinrich Wolfgang  212-213 
Hentinen Viljo (Ville)  27, 85, 94, 102-103, 127 
Herlin Antti   194 
Herold Kauko  220 
Hertz Eric   69 
Hertz Heinrich  216 
Hienonen Sami  239 
Hilska Urpo   91 
Hintikka Simo Viljo  194 
Hirvonen Ahti  228 
Hirvonen Taavi  113, 238 
Hopiavaara Riikka  237 
Huguenin Richard  43 
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Hämeenaho Veikko  69 
Hämäläinen Jyri  219, 225 
Ikäläinen Pertti  69 
Iskander Magdy  85, 101 
Jakkula Pekka  193-194, 238 
Jansen Rolf   70, 86 
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Jantunen Joni  239 
Jaskari Osmo   28 
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Jensen Niels   110 
Jenu Markku   110 
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Jokela Petteri  227, 228 
Jokinen Raine  115 
Jokinen Tapani  27, 78, 135 
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Karttunen Aki  164, 239 
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mitali no. 128! Kuvia myös takakannessa; viimeisessä kuvassa lahjana saadut urheilukello 

vasemmassa ja tukkisakset oikeassa kädessä. (kuvat Dmitri Chicherin) 
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