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 Tiivistelmä   
 

Työn tavoite oli vertailla neljää suomalaisille suunnattua hiilijalanjälkilaskuria sekä 

selvittää kirjallisuuden avulla kansalaisen hiilijalanjäljen käsite ja muodostuminen. 

Kirjallisten lähteiden avulla tutkittiin myös, mitä ovat kansalaisten elämäntavan 

hiilijalanjälkilaskurit ja miksi niitä käytetään. Selvisi, että keskivertosuomalaisen 

hiilijalanjälki on noin neljä kertaa suurempi kuin ilmaston kannalta kestävä hiilija-

lanjälki. Se muodostuu asumisesta, liikkumisesta, ruokailusta, ostoksista, palvelui-

den kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Valtaosa suomalaisista tekee arjessaan ilmastote-

koja, mutta kansan käsitys vaikuttavista ilmastotoimista on heikolla tasolla. Hiili-

jalanjälkilaskurit tarjoavat tietoa kansalaisen omasta ilmastovaikutuksesta. Ei kui-

tenkaan ole voitu osoittaa, että karttuva tieto johtaisi käyttäytymisen muutoksiin ja 

suuriin ilmastotekoihin. 

 

Työn empiirisessä tutkimuksessa vertailtiin neljän suomalaisille suunnatun koko 

elämäntavan kattavan hiilijalanjälkilaskurin laskemia hiilijalanjälkiä. Mukana ver-

tailussa oli Spark Sustainabilityn The Carbon Donut -laskuri, Sitran Elämäntapa-

testi, Enfucen My Carbon Action -sovellus sekä Suomen Ympäristökeskuksen Il-

mastodieetti. Kaikkiin laskureihin syötettiin samojen 234 henkilön vastaukset. Sel-

visi, että laskurit laskevat samoille käyttäjille erisuuruisia hiilijalanjälkiä. Spark 

Sustainabilityn laskemat hiilijalanjäljet kaikille vastaajille olivat keskimäärin 6700 

kg, Sitran 8000 kg, Enfucen 9600 kg ja Ilmastodieetin 9200 kg. Eroavaisuudet oli-

vat siis keskimäärin muutaman hiilidioksiditonnin luokkaa. Suurimmat eroavai-

suudet löytyivät henkilöiltä, joiden hiilijalanjälki on todella suuri. Osaa tutkimuk-

sen laskureista ei ole suunniteltu käyttäjille, joiden hiilijalanjälki poikkeaa keski-

vertosuomalaisesta huomattavasti. Eroavaisuuksien syiksi havaittiin erilaiset käy-

tetyt päästökertoimet, erilaiset laskentamenetelmät, laskurinlaatijoiden lähtöole-

tukset ja rajaukset sekä erilaiset kysymysten asettelut.  
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 Abstract 
 

Aim of this thesis was to compare four Finnish consumer carbon footprint calcula-
tors and clarify the concept of carbon footprint of a citizen. Consumer carbon foot-

print calculators and their usage were also examined in literature review. A carbon 
footprint of an average Finn is four times higher than a sustainable footprint. Car-

bon footprint consists of living, traveling, eating, shopping, utilizing services, and 
spending free time. Majority of Finns take climate-action in their everyday lives, 

but they have only little knowledge on effective climate-action. Carbon footprint 

calculators provide information on one’s own contribution to climate. However, re-
search does not show people changing their behaviour when obtaining new infor-
mation. 

Carbon footprints given by four different carbon footprint calculators were com-
pared empirically. All calculators are designer for Finns, and they cover the entire 

lifestyle carbon footprint. Calculators compared in the study were The Carbon Do-
nut by Spark Sustainability, The Lifestyle test by Sitra, My Carbon Action -applica-

tion by Enfuce and The Climate Diet by Finnish Environmental Institution. The 
same data that includes responses from 234 people was inputted in all the calcula-

tors. The result shows all calculators giving different results with same input data. 
All participants’ carbon footprint on average was 6.700 kg according to Spark Sus-

tainability, 8.000 kg according to Sitra, 9.600 kg according to Enfuce and 9.200 kg 
according to The Climate Diet. Therefore, the difference is some metric tons. The 

most remarkable differences occurred when investigating large carbon footprints. 

All the calculators are not suitable for people having carbon footprint very far from 
average Finn. Different emission factors, different calculation methods, different 

presumptions and limits defined by calculator designers, and different phrasing of 
questions were obtained as reasons for different carbon footprints. 
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1 Johdanto 
 1.1 Tausta 
 

Elämäntavan hiilijalanjälkilaskureilla voidaan arvioida henkilön tuottamaa il-

mastovaikutusta (West et al., 2016). Laskureita on saatavilla internetissä sekä 

mobiilisovelluksina. Ne toimivat siten, että ne esittävät kysymyksiä käyttäjän 

asumis- ja kulutustottumuksista, ja laskuri laskee käyttäjälle hiilijalanjäljen 

hänen vastaustensa perusteella. Aikaisempi hiilijalanjälkilaskureista tehty 

tutkimus on keskittynyt pääasiassa hiilijalanjälkilaskureiden vaikutukseen 

käyttäjiensä kulutusvalintoihin. Paljon on myös tutkittu tarvittavia kulutus-

tottumusten muutoksia. 

  

Eri hiilijalanjälkilaskurit esittävät osittain erilaisia kysymyksiä, ja ne saattavat 

laskea samalle käyttäjälle erisuuruiset hiilijalanjäljet (Padgett et al., 2008). 

On huomattava, ettei hiilijalanjäljen täsmällinen laskeminen ole mahdollista, 

koska jokaista tapahtumaa ei voi mitenkään huomioida. Hiilijalanjälkilasken-

taa ei myöskään ole standardoitu (Birnik, 2013; Burgui-Burgui ja Chuvieco, 

2020; Gao et al., 2014), joten eri laskurit voivat käyttää samoille asioille eri-

laisia päästökertoimia tai huomioida laskuissa eri tekijöitä. Päästökertoimet 

tarkoittavat laskurin taustalla pyörivien laskujen käyttämiä kertoimia eri 

tuotteille ja toiminnoille, kuten juustokilolle tai lennetylle tunnille. Nämä ker-

toimet muuttavat toiminnon vastaamaan hiilidioksidipäästöjä. Käyttäjälle voi 

olla hämmentävää saada erilaisia tuloksia eri laskureista. Toisaalta myös las-

kurin laskeman hiilijalanjäljen koko voi vaikuttaa käyttäjän ilmastotoimiin 

(Padgett et al., 2008), joten hiilijalanjälkilaskureiden tuloksilla on merkitys, 

ja laskureiden tarjoajien olisi pyrittävä mahdollisimman oikeellisiin tuloksiin. 

 

Suomalaisille käyttäjille löytyy useita hiilijalanjälkilaskureita, jotka kattavat 

koko elämäntavan. Monista laskureista löytyy samoja kysymyksiä, mutta osa 

kysyy lisäksi erilaisia kysymyksiä kuin muut. Osa kysyy kysymyksiä melko 

pintapuolisesti ja osa menee syvemmälle aiheisiin kysymällä yksityiskohtaisia 

kysymyksiä. Ei ole vielä tutkittu, kuinka erilaisia hiilijalanjälkiä suomalaisille 

suunnatut eri laskurit laskevat samoille käyttäjille. 

 

Ulkomaista tutkimusta hiilijalanjälkilaskureiden vertailusta löytyy jonkin 

verran, mm. Padgett ym. (2008) vertailivat kymmentä yhdysvaltalaisille tar-

koitettua hiilijalanjälkilaskuria ja huomasivat niiden laskevan jopa usean hii-

lidioksiditonnin verran eri kokoisia hiilijalanjälkiä samoilla lähtöarvoilla 

(Padgett et al., 2008). Kenny ja Gray (2009) vertailivat kuutta irlantilaisille 

suunnattua hiilijalanjälkilaskuria ja havaitsivat myös huomattavat eroavai-

suudet laskureiden laskemissa hiilijalanjäljissä sekä niiden tekemissä lähtö-

oletuksissa (Kenny ja Gray, 2009). Hiilijalanjälkilaskureista tehty tutkimus 
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on kuitenkin pääasiassa keskittynyt muihin asioihin kuin tulosten vertailuun, 

kuten esimerkiksi laskureiden käyttämiseen ja käytettävyyteen sekä laskurin-

käytön vaikutuksiin ilmastotoimiin. Näistä aiheista on paljon tutkimusta sekä 

Suomesta että maailmalta. Suomessa esimerkiksi Salo ym. tutkivat vuonna 

2019 hiilijalanjälkilaskureiden mahdollisuuksia ja rajoitteita Pohjoismaissa 

(M. Salo et al., 2019).  Ulkomailla vastaavaa tutkimusta ovat tehneet muun 

muassa Reynolds (2010), West ym. (2016), sekä Burgui-Burgui ja Chuvieco 

(2020).  

 1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 

Tämän tutkimuksen tavoite on vertailla neljän suomalaisille tarkoitetun hiili-

jalanjälkilaskurin laskemia hiilijalanjälkiä. Jos hiilijalanjäljet samalle käyttä-

jälle poikkeavat toisistaan merkittävästi, se voi vaikuttaa käyttäjien ilmasto-

toimiin ja niiden suuruuteen (Padgett et al., 2008). Mahdollisista eroavai-

suuksista johtuva hämmennys voi myös aiheuttaa käyttäjän skeptisyyttä koko 

hiilijalanjälkilaskentaa kohtaan. Sen vuoksi on tärkeää selvittää, kuinka pal-

jon suomalaisten hiilijalanjälkilaskureiden tulokset poikkeavat toisistaan ja 

miksi. 

 

Tutkimuksen aluksi on tarpeen selvittää, mitä tarkoittaa kansalaisen hiilija-

lanjälki ja mistä se muodostuu. Tämän jälkeen selvitetään, mitä ovat kansa-

laisten hiilijalanjälkilaskurit ja miten ne toimivat. Tämän jälkeen pohditaan 

vielä, mitä hyötyä hiilijalanjälkilaskureista on, ja miksi niitä käytetään. Työssä 

vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Mitä tarkoittaa kansalaisen hiilijalanjälki ja mistä se muodostuu? 

2. Miten hiilijalanjälkilaskurit toimivat ja miksi niitä käytetään? 

3. Miten eri laskureiden laskemat hiilijalanjäljet eroavat toisistaan? 

4. Mistä mahdolliset erot johtuvat? 

 

Ensimmäiseen ja toiseen kysymykseen etsitään vastaukset kirjallisuudesta. 

Ennen kuin vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, on selvitettävä 

hiilijalanjäljen yleinen käsite kirjallisista lähteistä. Ensimmäiseen kysymyk-

seen eli kansalaisen hiilijalanjäljen käsitteeseen ja muodostumiseen liittyen 

selvitetään myös keskivertosuomalaisen hiilijalanjälki, koska nimenomaan 

Suomessa asuvien hiilijalanjälkiä tullaan tutkimaan myös empiirisessä 

osassa. Toiseen kysymykseen vastataan selittämällä hiilijalanjälkilaskureiden 

yleinen toimintaperiaate, jonka jälkeen tutkitaan kirjallisuuden avulla hiilija-

lanjälkilaskureiden käyttämistä ja roolia kansalaisten ilmastotoimissa. 

 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen eli hiilijalanjälkilaskureiden eroavaisuuk-

siin etsitään taustatietoa kirjallisuudesta. Selvitetään, onko hiilijalanjälkilas-

kureiden eroavaisuuksia löytynyt aiemmassa tutkimuksessa sekä mihin 
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hiilijalanjäljen osa-alueeseen mahdolliset erot liittyvät. Myös neljättä kysy-

mystä eli mahdollisten eroavaisuuksien syitä sivutaan jo kirjallisuuskatsauk-

sessa selvittämällä, mitä syitä aiemmissa vertailuissa on löydetty. 

 

Kolmatta kysymystä tutkitaan pääasiassa empiirisesti syöttämällä samojen 

henkilöiden tiedot eri hiilijalanjälkilaskureihin. Kysymykseen vastataan piir-

tämällä tuloksista kuvaajia ja kommentoimalla niitä. Neljänteen kysymykseen 

vastataan kommentoimalla kuvaajia ja tutkimalla laskureiden laskentatapoja. 

 1.3 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
 

Työn alussa on selvitettävä työn kannalta oleelliset käsitteet hiilijalanjälki 

sekä kansalaisen hiilijalanjäljen muodostuminen. Nämä selvitetään kirjalli-

suuden avulla. Kirjallisten lähteiden avulla tarkastellaan myös henkilökohtai-

sen hiilijalanjäljen laskemisen vaikutusta käyttäjän ilmastotekoihin. Koska 

työn aihe rakentuu kansalaisten ilmastovaikutuksen ympärille, on lisäksi mie-

lekästä tutkia, mikä on kansalaisten rooli ilmastokriisin ratkaisemisessa, ja 

millainen merkitys kansalaisten ilmastotoimilla on globaalisti. Lähteinä ja ai-

neistona käytetään pääasiassa alan tutkimusartikkeleja Suomesta ja maail-

malta. 

 

Empiirisessä tutkimuksessa vertaillaan neljän suomalaisen hiilijalanjälkilas-

kurin laskemia hiilijalanjälkiä. Empiirinen osuus tehdään laskemalla 234 

Suomessa asuvan henkilön hiilijalanjälki neljällä hiilijalanjälkilaskurilla. Tut-

kittavat laskurit ovat Spark Sustainabilityn The Carbon Donut, Sitran Elä-

mäntapatesti, Enfucen My Carbon Action sekä Suomen Ympäristökeskuksen 

Ilmastodieetti. 

 

Tutkimuksessa käytetään 234 kotitalouden elämäntavat sisältävää dataa, 

jonka D-mat Oy keräsi vuonna 2019 kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus oli 

osa Kestävien elämäntapojen kiihdyttämö -projektia, johon 234 kotitaloutta 

osallistui. Kyselytutkimuksen kysymykset liittyvät hiilijalanjälkeen vaikutta-

viin elämäntapoihin. Kysymykset löytyvät liitteestä A. 

 

Koska kyselytutkimus on tehty eri tarkoitusta varten, sen vastaukset eivät so-

vellu sellaisenaan syötettäväksi tutkimuksen hiilijalanjälkilaskureihin. Data 

muokataan vastaamaan kaikkien tutkimuksessa mukana olevien laskureiden 

kysymyksiä. 

 

Kolmen hiilijalanjälkilaskurin laskentalogiikka on annettu tämän tutkimuk-

sen käyttöön. Sitran Elämäntapatestin, Spark Sustainabilityn The Donut -tes-

tin ja Enfucen My Carbon Action -laskurin laskentalogiikka saatiin Excel-tie-

dostoina. Näillä kolmella laskurilla lasketaan hiilijalanjäljet Excelissä käyttä-

mättä tarjoajien internet-sivulta löytyviä laskureita. 
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Ilmastodieetti on järjestänyt tutkimusta varten kampanjakoodin, joka toimii 

siten, että jokaisen vastaajan arvot voidaan syöttää Ilmastodieetin internet-

sivuilla olevaan laskuriin käyttämällä kampanjakoodia, jolloin laskurin laske-

mat hiilijalanjäljet tallentuvat Ilmastodieetin järjestelmään kyseiselle koo-

dille. Kun kaikki vastaukset on syötetty, Ilmastodieetti lähettää tallentuneet 

hiilijalanjäljet taulukkona. 

 1.4 Rajaukset 
 1.4.1 Teorian rajaaminen 
 

Ennen kuin päästään vertailemaan hiilijalanjälkilaskureita laskennallisesti, 

tutkimuksessa tehdään yleiskatsaus yksilön hiilijalanjälkeen ja siitä tehtyyn 

tutkimukseen. Hiilijalanjälkilaskennasta on erittäin paljon tutkimuksia, 

mutta tässä keskitytään ainoastaan yksilön elämäntavan hiilijalanjälkeä sekä 

yksilön hiilijalanjälkilaskureita käsittelevään tutkimukseen. Siksi esimerkiksi 

tuotteiden, palveluiden tai prosessien hiilijalanjälkilaskentaa koskevat tutki-

mukset rajattiin pois tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta. 

 

Hiilijalanjälkilaskureiden tutkimisessa keskitytään niiden laskemien hiilija-

lanjälkilaskureiden vertailuun sekä siihen, miksi niitä käytetään. Sen sijaan 

laskureiden käytettävyys ja käyttömukavuus ja käyttäjien sitoutuminen las-

kureihin on rajattu pois tästä tutkimuksesta.  

 1.4.2 Hiilijalanjälkilaskureiden rajaaminen 
 

Työhön valittiin suomalaisille käyttäjille suunnattuja hiilijalanjälkilaskureita, 

jotka kattavat koko elämäntavan hiilijalanjäljen. Näin esimerkiksi pelkän len-

tämisen hiilijalanjälkeä arvioivat laskurit jätettiin pois tutkimuksesta. Mu-

kaan valikoitui neljä laskuria: Spark Sustainabilityn The Carbon Donut, Sitran 

Elämäntapatesti, Enfucen hiilijalanjälkilaskuri sekä Suomen Ympäristökes-

kuksen Ilmastodieetti. 

 

Alkuperäinen suunnitelma oli sisällyttää myös Wuppertal Instituutin Susla-

hiilijalanjälkilaskuri tutkimukseen, mutta se jouduttiin jättämään pois seu-

raavista syistä. Ensinnäkin Wuppertal Instituutilta saatu Susla-laskurin las-

kulogiikka oli Excel-tiedostona, jossa laskut ja tiedot olivat sellaisessa muo-

dossa, ettei niitä pystynyt käyttämään tämän tutkimuksen laskelmissa. Olisi 

ollut mahdollista syöttää jokaisen vastaajan tiedot Excel-tiedoston soluihin 

yksi kerrallaan ja tallentaa vastaukset manuaalisesti yksi kerrallaan toiseen 

tiedostoon. Wuppertal Instituutin Excel-tiedostossa oli kuitenkin myös viit-

tausongelmia, minkä vuoksi sillä ei saanut laskettua asunnon lämmityksen 

hiilijalanjälkeä, joka vaikuttaa Suomessa asuvan hiilijalanjälkeen 
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merkittävästi. Toiseksi Excelin laskemat hiilijalanjäljet eivät vastanneet 

Suslan internet-sivuilla olevan laskurin mukaisia hiilijalanjälkiä. Koska tutki-

muksen tarkoituksena on vertailla hiilijalanjälkilaskureita eikä Excel-tiedos-

toa, ainoa mahdollisuus olisi ollut syöttää jokaisen osallistujan tiedot interne-

tissä olevaan laskuriin yksi kerralla ja ottaa tulokset talteen. Se olisi onnistu-

nut manuaalisesti tai ohjelmoimalla, mutta tutkimukseen saatava hyöty olisi 

ollut vähäinen. Susla nimittäin kategorisoi hiilijalanjäljen eri tavalla kuin tut-

kimuksen muut laskurit. Suslan käyttämät kategoriat ovat asuminen, liikku-

minen, ruoka, vapaa-aika ja tavarat. Muiden tutkimuksen laskureiden laske-

mat hiilijalanjäljet jakautuvat asumiseen, liikkumiseen, ruokaan ja muuhun 

kulutukseen. Suslan mukainen vapaa-aika ja tavarat yhdessä olisivat muuten 

sama asia kuin muiden laskureiden ”muu kulutus”, mutta Susla laskee liikku-

miseen mukaan vain arkiliikkumisen, ja lomamatkat vapaa-aikaan. Loma-

matkojen hiilijalanjälki voi olla todella suuri esimerkiksi lentojen takia, joten 

tätä seikkaa ei olisi voinut myöskään jättää huomiotta. Siten asuminen ja 

ruoka olisivat olleet ainoat muiden laskureiden kanssa vertailukelpoiset kate-

goriat. 

 1.5 Työn rakenne 
 

Luvun 2 alussa selitetään hiilijalanjäljen yleinen käsite. Tämän jälkeen kap-

paleessa 0 vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen eli selvitetään, 

mikä on kansalaisen hiilijalanjälki ja mistä se muodostuu. Kansalaisen hiili-

jalanjälkeen liittyen esitellään myös suomalaisten keskivertohiilijalanjälki ja 

verrataan sitä ilmaston kannalta kestävään tasoon. Kappaleessa 2.3 vastataan 

toiseen tutkimuskysymykseen eli selitetään, mitä hiilijalanjälkilaskurit ovat, 

miten ne toimivat ja miksi niitä käytetään. Tässä kappaleessa vastataan myös 

kolmanteen ja neljänteen tutkimuskysymykseen selvittämällä, millaisia hiili-

jalanjälkilaskureiden eroavaisuuksia on löytynyt aiemmasta tutkimuksesta, 

sekä syitä eroavaisuuksille. Luvun lopuksi esitellään tutkimuksen empiiriseen 

osioon valitut hiilijalanjälkilaskurit. 

 

Luvussa 3 kuvataan tarkasti empiirisen tutkimuksen aineisto ja menetelmät. 

Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto oli kerätty alun perin eri tarkoitusta 

varten, minkä vuoksi se piti muokata tämän tutkimuksen laskureihin sopi-

vaksi. Kappaleessa 3.1 kerrotaan tehdyistä muokkauksista yksityiskohtaisesti 

ja pyritään antamaan lukijalle ymmärrys työn kannalta välttämättömistä ole-

tuksista. Kappaleessa 3.2 selitetään laskentamenetelmät. 

 

Luvussa 4 esitellään hiilijalanjälkilaskureiden vertailun tulokset pääasiassa 

kuvaajien avulla eli vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen laskurien 

laskemien tulosten eroavaisuuksista. Luvun alussa vertaillaan kokonaishiili-

jalanjälkiä. Sen jälkeen jokaista hiilijalanjäljen osa-aluetta (asuminen, liikku-

minen, ruoka ja muu kulutus) tarkastellaan omassa kappaleessaan. Tuloksia 
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kommentoidaan ja analysoidaan kunkin osion lopussa, ja tässä vastataan jo 

osittain viimeiseen tutkimuskysymykseen pohtimalla tulosten eroja. Näistä 

kommenteista löytyy myös tulosten oikeellisuuden arviointi. Luvun 4 lopussa 

vastataan viimeiseen tutkimuskysymykseen eli etsitään syitä tutkimuksen las-

kureiden mahdollisille eroavaisuuksille. 

 

Viimeisessä luvussa 5 kerrataan tärkeimmät tulokset, pohditaan niiden mer-

kitystä ja tehdään vielä yleiskatsaus tulosten oikeellisuuteen ja mahdollisiin 

virhetekijöihin.  Työn lopuksi esitetään tutkimuksessa ilmennyt tarve jatko-

tutkimukselle. 
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2 Johdanto hiilijalanjälkilaskentaan 
 

Tässä luvussa käsitellään hiilijalanjälkilaskentaa kirjallisuuden avulla. Kap-

paleessa 2.1 selvitetään ensin hiilijalanjäljen yleinen käsite. Kappaleessa 2.2 

käsitellään hiilijalanjäljen muodostumista yksittäiselle kansalaiselle eli vasta-

taan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Ensin selvitetään kansalaisen hii-

lijalanjäljen muodostuminen yleisesti, jonka jälkeen perehdytään keskiverto-

suomalaisen hiilijalanjälkeen. Kappaleessa 2.3 käsitellään kansalaisille suun-

nattuja hiilijalanjälkilaskureita ja vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: 

Mitä hiilijalanjälkilaskurit ovat ja miksi niitä käytetään? Kun hiilijalanjälki-

laskureiden yleinen toimintaperiaate on selvitetty, pohditaan hiilijalanjälki-

laskureiden merkitystä kansalaisten ilmastotoimissa. Tämän jälkeen sivutaan 

kolmatta ja neljättä tutkimuskysymystä kirjallisuuden avulla eli selvitetään, 

millaisia eroavaisuuksia hiilijalanjälkilaskureista on löytynyt aikaisemmassa 

tutkimuksessa. Luvun lopuksi tehdään yleiskatsaus tutkimuksen empiiriseen 

osuuteen valittuihin hiilijalanjälkilaskureihin. 

 2.1 Hiilijalanjäljen käsite 
 

Hiilijalanjälki käsitteenä juontaa juurensa ekologiseen jalanjälkeen, jonka ke-

hittivät kanadalainen ekologi William Rees ja hänen valmistunut opiskeli-

jansa Mathias Wackernagel 1990-luvun puolivälissä (Dictionary of Energy, 

2015). Ekologisella jalanjäljellä tarkoitetaan maa- ja merialuetta, joka tarvi-

taan ylläpitämään ihmispopulaatiota. Sen yksikkö on tavallisesti hehtaari. Tä-

män määritelmän mukaan hiilijalanjälki tarkoittaisi sen suuruista maa-alu-

etta, joka tarvitaan sitomaan ihmispopulaation tuottamat hiilidioksidipääs-

töt. Kuitenkin ajan myötä ilmastonmuutoksen hillinnästä tuli ihmiskunnan 

pääasiallinen ympäristöagenda, ja hiilijalanjälkeä on alettu käyttää itsenäi-

senä käsitteenä erillään ekologisesta jalanjäljestä. (Pandey et al., 2011) Fink-

beinerin mukaan hiilijalanjälkilaskennalla oli jo vuonna 2009 vuosikymmen-

ten perinteet, mutta aikaisemmin puhuttiin elinkaaren vaikutuksesta ilmas-

ton lämpenemiseen (Finkbeiner, 2009). Nykyisin hiilijalanjäljellä mitataan il-

maston lämpenemispotentiaalia, ja ainoastaan käsitteen juuret ovat ekologi-

sessa jalanjäljessä (Pandey et al., 2011). 

 

Toisin kuin tieteellisistä julkaisuista arkikäyttöön levinnyt termi ekologinen 

jalanjälki, hiilijalanjälki vakiintui ensin 2000-luvun alkuvuosina median käy-

tössä. Vasta vuodesta 2008 alkaen hiilijalanjälki on esiintynyt myös tieteelli-

sissä julkaisuissa. (Dictionary of Energy, 2015) 

 

Vaikka hiilijalanjälki on nykyisin terminä yleisesti käytössä, sen laskentatapaa 

ei ole tarkasti määritelty, ja määritelmät vaihtelevat suorien hiilidioksidipääs-

töjen laskemisista kaikkiin elinkaaren aikaisiin kasvihuonekaasuihin 
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(Wiedmann ja Minx, 2007). Wiedmann ja Minx ehdottivat vuonna 2007, että 

hiilijalanjäljen laskemisessa huomioitaisiin ainoastaan hiilidioksidipäästöt, 

koska monet muut kasvihuonekaasut eivät sisällä hiiltä ja ovat siten vaikeita 

määrittää. Birnik puolestaan esitti vuonna 2013, että hiilijalanjälkilaskurei-

den pitäisi huomioida vähintään hiilidioksidi, metaani (CH4) ja typpioksi-

duuli (N2O) (Birnik, 2013). Sen sijaan yhdysvaltalaiset järjestöt California Cli-

mate Action Registry (CCAR) ja The Climate Registry (TCR) vaativat kaikkien 

Kioton sopimuksen mukaisten kasvihuonekaasujen huomioimista. Nämä 

kaasut ovat hiilidioksidi, metaani, typpioksiduuli (N2O), fluoratut hiilivedyt 

(HFC-yhdisteet), perfluoratut yhdisteet (PFC-yhdisteet) sekä rikkiheksafluo-

ridi (SF6). (Matthews et al., 2008) 

 

Eri kasvihuonekaasuilla on eri suuruinen ilmastoa lämmittävä vaikutus, joten 

hiilijalanjälkeä laskettaessa kaikki kaasut muutetaan vastaamaan hiilidioksi-

din lämmittävää vaikutusta. Tällöin puhutaan hiilidioksidiekvivalentista 

(CO2e). Hiilidioksidiekvivalentti lasketaan perustuen jokaisen kasvihuone-

kaasun ilmastoa lämmittävään vaikutukseen (global-warming potential 

GWP) ja vertaamalla sitä hiilidioksidin lämmittävään vaikutukseen. Esimer-

kiksi metaanin GWP on 25. Tällöin yksi tonni metaania lämmittää ilmakehää 

saman verran kuin 25 tonnia hiilidioksidia ja yksi tonni metaania vastaa 25 

tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. (Eurostat, Statistics Explained, 2017) Nykyi-

sin osa asiantuntijoista ehdottaakin käytettäväksi termiä ilmastojalanjälki hii-

lijalanjäljen sijaan, koska se käsittää useita ilmastoa lämmittäviä kaasuja, 

joista kaikki eivät sisällä hiiltä (Dictionary of Energy, 2015). 

 

Hiilijalanjälki siis laskee ilmastopäästöt tuotteen tai palvelun loppukäyttä-

jälle. Toinen tapa laskea päästöjä on maantieteellinen, eli tietyllä alueella tuo-

tetut päästöt – tavallisesti valtion – lasketaan kyseisen alueen päästöiksi. 

Maantieteellisessä laskennassa siis esimerkiksi Kiinassa tuotetun elektronii-

kan tai vaatteen päästöt lasketaan Kiinan valtion päästöiksi, vaikka tuotteet 

myytäisiin Suomeen. Kun lasketaan hiilijalanjälkiä, tuotteen ostaminen kas-

vattaa ostajan hiilijalanjälkeä, ei tuotantomaan. Esimerkiksi Suomessa oste-

tut Kiinassa valmistetut laitteet ja vaatteet kasvattavat Suomen ja niitä osta-

vien suomalaisten hiilijalanjälkiä, eivät Kiinan. 

 

Joskus kuulee puhuttavan hiilijalanjäljestä myös siinä merkityksessä, että val-

tion maantieteelliset päästöt jaetaan tasan sen kansalaisilla. Kuitenkin tässä 

työssä hiilijalanjäljellä tarkoitetaan aina loppukäyttäjän mukaan määriteltä-

vää hiilijalanjälkeä. Tästä käsitteestä käytetään myös nimitystä elämäntavan 

hiilijalanjälki. 

 

  



  

17 
 

2.2 Kansalaisen hiilijalanjäljen muodostuminen 
 

Hiilijalanjäljellä tarkoitetaan nykyisin hiilidioksidin ja muiden kasvihuone-

kaasujen määrää, joka aiheutuu tietystä ihmistoiminnasta, kansakunnan toi-

minnasta, teollisuuden prosessista tai yksittäisen kansalaisen tai kotitalouden 

toiminnasta. (Dictionary of Energy, 2015) Tässä työssä keskitytään yksittäis-

ten kansalaisten hiilijalanjälkien tarkasteluun. 

 

Kansalaisen hiilijalanjälki kuvaa sitä määrää hiilidioksidia, joka pääsee ilma-

kehään vuodessa hänen oman toimintansa seurauksena. Elämäntavan hiilija-

lanjälkilaskureilla voidaan arvioida henkilön tuottamaa ilmastovaikutusta 

(West et al., 2016). Tavallisesti asuminen, matkustus ja ruokailu muodostavat 

kolme neljäsosaa suomalaisen hiilijalanjäljestä (M. Salo et al., 2019). Loppu-

osa hiilijalanjäljestä muodostuu muusta kulutuksesta eli käytännössä ostok-

sista, vapaa-ajan vietosta ja palvelujen kulutuksesta. 

 2.2.1 Suomalaisen hiilijalanjälki 
 

Suomalaisen keskimääräinen elämäntavan hiilijalanjälki oli vuonna 2017 10,4 

t vuodessa. Tämä on kaukana kestävästä tasosta, joka olisi noin 2500 kg – 

3200 kg vuodessa. Vertailun vuoksi japanilaisen hiilijalanjälki on keskimää-

rin 7600 kg vuodessa, kiinalaisen 4200 kg, brasilialaisen 2800 kg ja intialai-

sen 2000 kg vuodessa. (Lettenmeier et al., 2019) 

 

Suomalaisen keskimääräinen asumisesta aiheutuva hiilijalanjälki on 2500 kg 

vuodessa. Korkeaan hiilijalanjälkeen on syynä suomalaisten suuret asunnot 

sekä pitkät talvet. Sähkön osuus tästä on kolmannes sähkön ollessa melko ta-

vallinen lämmitysmuoto. Kaukolämmön osuus asumisen hiilijalanjäljestä on 

keskimäärin 38 %. Kaukolämpö on hiili-intensiivistä ja sen käyttö on Suo-

messa yleistä. Lämmitysöljyllä on suuri hiilijalanjälki, mutta sen käyttö on 

melko harvinaista. (Lettenmeier et al., 2019) 

 

Keskivertosuomalaisen ruokailun hiilijalanjälki on noin 1750 kg vuodessa. 

Tästä yli kolmasosa muodostuu lihatuotteiden kulutuksesta. Myös maitotuot-

teilla on korkea hiilijalanjälki, ja ne aiheuttavat noin kolmasosan ruuan hiili-

jalanjäljestä Suomessa. Eläinperäisten tuotteiden määrä on noin kolmasosa 

suomalaisten ruokavaliosta, mutta niiden hiilijalanjäljen osuus ruuasta on 

jopa 78 %. Juomien osuus on noin kymmenes ja aiheutuu lähinnä oluesta ja 

kahvista. Ruokahävikin on arvioitu olevan 2,4 % suomalaisten kotitalouksien 

ruuankulutuksesta (Lettenmeier et al., 2019), joten ruokahävikin merkitys 

ruuan hiilijalanjäljelle on huomattavasti pienempi kuin sillä, mitä syödään. 

 

Suomalaiset liikkuvat keskimäärin 16 500 km vuodessa, mikä on paljon ver-

rattuna Lettenmeierin ym. (2019) tutkimuksen verrokkimaihin Japaniin, 
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Brasiliaan, Kiinaan ja Intiaan. Suomalaisen liikkumisesta aiheutuu keskimää-

rin 2790 kg vuotuinen hiilijalanjälki. Tästä yli kolme neljännestä syntyy au-

tolla ajamisesta. Suomalaiset lentävät myös verrattain paljon. (Lettenmeier et 

al., 2019) 

 

Muun kulutuksen hiilijalanjälki on suomalaisilla keskimäärin 3380 kg vuo-

dessa, josta ostosten osuus 1330 kg, palvelujen osuus 1480 kg ja vapaa-ajan 

osuus 570 kg. Ostoksista suurimman hiilijalanjäljen tuottavat kodin tavarat ja 

huonekalut ja seuraavaksi suuriman vaatteet. Palvelut tarkoittavat esimer-

kiksi terveydenhuoltoa, sosiaalipalveluja ja koulutusta. Vapaa-ajan hiilijalan-

jälki on suomalaisilla melko pieni. Eniten siihen vaikuttaa virkistys- ja kult-

tuuripalvelut sekä hotellipalvelut. (Lettenmeier et al., 2019; Seppälä et al., 

2009) 

 2.3 Hiilijalanjälkilaskurit kansalaisille 
 

Elämäntavan hiilijalanjälkilaskureilla voidaan arvioida kansalaisen tuotta-

maa ilmastovaikutusta (West et al., 2016). Hiilijalanjälkilaskurit ovat työka-

luja, joiden avulla kuka tahansa kansalainen voi laskea oman hiilijalanjäl-

kensä. On erilaisia hiilijalanjälkilaskureita, joista osalla lasketaan esimerkiksi 

matkustuksen hiilijalanjälki ja osalla asumisen hiilijalanjälki. Tässä työssä 

keskitytään koko elämäntavan kattaviin laskureihin. Kuten kappaleessa 0 to-

dettiin, kansalaisen hiilijalanjälkeen vaikuttaa eniten asuminen, liikkuminen, 

ruokailu, ostokset ja palvelut. Elämäntavan hiilijalanjälkilaskurit toimivat si-

ten, että ne kysyvät pääsääntöisesti kaikkiin näihin aiheisiin liittyviä kysy-

myksiä. Kysymykset on suunniteltu niin, että laskuri saa niiden avulla riittä-

västi dataa käyttäjästä, jotta se voi laskea käyttäjälle hiilijalanjäljen. Laskurin 

laatijat valitsevat käytettävät laskentatavat sekä päästökertoimet, joiden 

avulla käyttäjän vastaukset muutetaan hiilijalanjäljeksi. Eri laskureiden käyt-

tämissä päästökertoimissa ja laskentamenetelmissä on yhtäläisyyksiä, mutta 

myös eroavaisuuksia.  

 2.3.1 Hiilijalanjälkilaskureiden rooli kansalaisten ilmastotoimissa 
 

Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on yksi suurimmista haasteista, joita ih-

miskunta on koskaan kohdannut. Tutkimukset osoittavat, että kourallinen 
fossiilisia polttoaineita tuottavia suuryrityksiä on vastuussa kahdesta kolmas-

osasta globaaleista päästöistä viimeisen kahden vuosisadan ajalta (Grasso ja 

Vladimirova, 2020). Yksittäisten ihmisten roolia ilmastokriisin ratkaisuissa ei 
voi kuitenkaan jättää huomiotta, nimittäin tutkimukset osoittavat samaan ai-

kaan 60–70 prosentin globaaleista päästöistä kytkeytyvän kotitalouksiin 
(Salo ja Nissinen, 2017). Tämä johtuu siitä, että kotitaloudet käyttävät näiden 

yritysten tuottamia hyödykkeitä. Salon ja Nissisen mukaan jopa 72 % globaa-

leista kasvihuonekaasupäästöistä on peräisin kotitalouksista. Suomessa 
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kotitalouksien osuus on 68 % kaikista päästöistä. (Salo ja Nissinen, 2017) Ko-

titalouksien kulutustottumusten muuttamisessa onkin siis valtava mahdolli-
suus vähentää hiilidioksidipäästöjä (Reynolds, 2010; Salo ja Nissinen, 2017). 

Toisaalta kyseessä ei ole pelkästään valtava mahdollisuus vaan välttämättö-
myys. Suomalaisten kulutusperäinen hiilijalanjälki on maailman suurimpia ja 

kaukana kestävästä tasosta (M. Salo et al., 2019), kuten todettiin kappaleessa 

2.2.1. 

Ilmastonmuutos kiinnostaa ja huolestuttaa nykyisin valtaosaa suomalaisista. 

Enemmistö suomalaisista (65 %) piti jo vuonna 2015 ilmastonmuutosta ”erit-

täin suurena ongelmana” (“Eurobarometri,” 2015). Lehtonen ym. (2020) tut-
kivat suomalaisten kiinnostusta ilmastotoimiin. Heidän tutkimuksensa mu-

kaan kaksi kolmasosaa (63 %) on saanut motivaatiota julkisesta keskustelusta 
tehdä ilmastotekoja. (Lehtonen et al., 2020) Lehtosen ym. (2020) kyselytut-

kimuksen tulokset ovat hyvin linjassa Eurobarometrin (2015) tuloksiin, jonka 

mukaan 66 % vastaajista ilmoitti tehneensä itsekin ilmastotekoja. 

Sekä Eurobarometrin (2015) että Lehtosen ym. (2020) tutkimustuloksista 
selviää, että kansalaiset suosivat ilmastotekoja, jotka ovat vaivattomia, ja joi-

den positiivinen vaikutus ilmastolle on ainoastaan pieni. Eurobarometrin 
(2015) mukaiset suomalaisten suosituimmat ilmastotoimet olivat jätteen vä-

hentäminen ja lajittelu, kertakäyttöisten tuotteiden kulutuksen vähentämi-

nen sekä lähiruuan ostaminen. Näiden kaikkien tekojen ilmastovaikutus on 
niin pieni, ettei se vaikuta juuri lainkaan yksilön hiilijalanjälkeen. Edelleen 

viisi vuotta myöhemmin ylivoimaisesti suosituin ilmastoteko on jätteiden la-
jittelu (Lehtonen et al., 2020). 

Suomalaiset vaikuttaisivat arvioivan tekemänsä ilmastoteot vaikuttaviksi il-

mastoteoiksi. Ainakin Lehtosen ym. (2020) tutkimuksen mukaan jätteiden 

kierrättämistä pidettiin vaikuttavimpana ilmastotekona – samaan aikaan, 
kun valtaosa vastaajista ilmoitti itse kierrättävänsä. Kansalaisilta siis selvästi 

puuttuu ymmärrystä vaikuttavista ilmastoteoista. 

On esitetty, että hiilijalanjälkilaskurit ovat tärkeä työkalu hiilidioksidipäästö-

jen arvioimisessa. Ne voivat lisätä kansalaisten tietoisuutta hiilidioksidipääs-

töistä ja niiden vähentämisestä. (Padgett et al., 2008; Birnik, 2013; M. Salo et 

al., 2019). Laskureiden tarjoama tieto voi johtaa käyttäytymisen muutoksiin 

tai jopa poliittisiin muutoksiin.  

 

Eri laskureiden mukaiset hiilijalanjäljet voivat kuitenkin vaihdella jopa useita 

hiilidioksiditonneja vuodessa (Padgett et al., 2008). Tämä ei ole sinänsä ihme, 

koska hiilijalanjälkilaskentaa ei ole standardoitu. Lisäksi laskureiden kysy-

mykset voivat vaihdella paljonkin. (Birnik, 2013) Koska hiilijalanjälkilasku-

reiden laskentamenetelmät eivät ole täysin läpinäkyvät, kansalaiset ja päättä-

jät eivät voi täysin ymmärtää, miten tulokset muodostuvat (Padgett et al., 

2008; Pandey et al., 2011). Käyttäjälle voi olla hämmentävää saada erilaisia 
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tuloksia eri laskureista, kun syöttää niihin samat lähtöarvot (Birnik, 2013). 

Laskureiden yleisyyden ja potentiaalin huomioon ottaen niistä voisi olla pal-

jon enemmän hyötyä, jos ne olisivat selkeämpiä sekä antaisivat yhdenmukai-

sempia tuloksia (Padgett et al., 2008). 

 

Hiilijalanjälkilaskureiden vahvuus on näyttää henkilökohtaiset kulutuksen 

päästöt. Kattavista hiilijalanjälkilaskureista näkee, mikä hiilijalanjälkeen vai-

kuttaa. Esitettyjen lukujen tulee olla mielekkäitä ja ymmärrettäviä. Vaikka 

laskureissa on paljon tietoa, on huomattu, ettei liian paljosta tiedosta ole enää 

hyötyä. (M. Salo et al., 2019) West ym. (2016) suosittelevatkin laskurin laati-

joille laskurin monimutkaisuuden ja käytettävyyden pohtimista. Heidän mu-

kaansa on myös tärkeää tarkkailla ja arvioida käyttäjän sitoutumista lasku-

riin. Yhdeksi tärkeäksi asiaksi he mainitsevat, että käyttäjä pystyy vertaamaan 

omaa hiilijalanjälkeään oman maansa keskivertohiilijalanjälkeen. (West et 

al., 2016) Moni laskuri näyttääkin käyttäjän hiilijalanjäljen verrattuna oman 

maansa tai asuinalueensa keskiarvoon, tai globaaliin kestävään hiilijalanjäl-

keen (M. Salo et al., 2019). Kuten kappaleessa 2.2 kerrottiin, globaali kestävä 

hiilijalanjälki on noin 3 000 kg CO2e ja keskivertosuomalaisen yli 10 000 kg 

CO2e. Tästä seuraa siis viestinnällinen haaste: jos oma hiilijalanjälki on to-

della kaukana kestävästä tasosta, voi olla turhauttavaa nähdä niiden eroavai-

suus. Esimerkiksi Salon ym. (2019) haastattelema hiilijalanjälkilaskurien 

käyttäjä ei ollut saanut laskurin mukaista hiilijalanjälkeään juurikaan pie-

nemmäksi tekemällä ilmastotekoja, koska asumisesta, liikkumisesta ja ruu-

asta aiheutuu suuri hiilijalanjälki suomalaisessa yhteiskunnassa (M. Salo et 

al., 2019). Tämän vuoksi siis hiilijalanjäljen vertaamisessa kestävään tasoon 

on riski korkean hiilijalanjäljen yhteiskunnissa. Toisaalta myös oman hiilija-

lanjäljen vertaaminen oman maan keskiarvoon voi olla myös harhaanjohtava; 

vaikka oma hiilijalanjälki olisi pienempi kuin keskivertosuomalaisella, se ei 

todennäköisesti silti ole kestävä. 

 

Vaikka hiilijalanjälkilaskurit tarjoavat tärkeää tietoa yksilön ilmastovaikutuk-

sista, ei ole kuitenkaan voitu osoittaa, että tieto omista ilmastovaikutuksista 
johtaisi ilmastotoimiin. Sen sijaan tietoon reagoiminen riippuu henkilön taus-

tasta, kulttuurista ja tunnetilasta. Lisääntyvä tieto ilmastonmuutoksesta saat-

taa jopa aiheuttaa epäluuloa, mielenkiinnottomuutta ja pelkoa. (Moloney et 
al., 2010) Suomalaiset myös syyllistyvät helposti ilmastokeskustelusta, nimit-

täin reilusti yli puolet suomalaisista (61 %) kokee aiheeseen liittyvän julkisen 
keskustelun yksittäisiä ihmisiä syyllistävänä (Lehtonen et al., 2020). Tämäkin 

luo lisähaasteen kansalaisten kannustamisessa ilmastotoimiin. Toisaalta on 

osoitettu, että ihmiset pystyvät jopa huomattaviin elämäntapamuutoksiin, 
kun heitä tuetaan muutoksissa (Reynolds, 2010). 

Salo ja Nissinen (2017) pohtivat, miten ihmiset saataisiin tekemään ilmasto-

tekoja kaikkein vaikuttavimmilla osa-alueilla, kuten energiaan ja 
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liikkumiseen liittyvissä valinnoissa. Reynolds (2010) on ehdottanut, että kan-

salaisten ilmastotoimia voitaisiin priorisoida kahden kriteerin mukaan: i) 
mikä on teon avulla saavutettava ilmastovaikutus ja ii) mikä on todennäköi-

syys, että kansalainen päättää tehdä kyseisen teon. Esimerkiksi pienempään 
asuntoon muuttaminen olisi tehokas ilmastoteko, mutta harva on siihen val-

mis pelkästään ilmaston takia. 

On selvää, että kansalaisten ympäristön kannalta kestävät elämäntapavalin-
nat eivät synny pelkän tiedon pohjalta, vaan vaativat lisäksi motivaatiota sekä 
valinnat mahdollistavia palveluja (Salo et al., 2016; West et al., 2016). Vaikka 
hiilijalanjälkilaskureiden vaikutus kansalaisten motivaatioon ilmastotoimia 
kohtaan on tutkimusten mukaan kyseenalainen, ainakin halukkaat saavat 
niistä tietoa.  
 2.3.2 Aiempi tutkimus hiilijalanjälkilaskureiden vertailusta 
 

Hiilijalanjälkilaskentaa ei ole standardoitu (Birnik, 2013; Burgui-Burgui ja 

Chuvieco, 2020; Gao et al., 2014). Eri hiilijalanjälkilaskurit voivatkin antaa 

eri suuruisia vastauksia samoille käyttäjille. 

 

Padgett ym. vertailivat kymmentä yhdysvaltalaisille suunnattua hiilijalanjäl-

kilaskuria jo vuonna 2008. Silloin hiilijalanjälkilaskurit keskittyivät pääasi-

assa polttoanetta kuluttavan toiminnan hiilijalanjälkien laskemiseen. Käytän-

nössä tämä tarkoittaa asumista ja liikkumista. Padgettin ym. tutkimuksessa 

oli mukana sähkön, maakaasun, polttoöljyn, propaanin, kerosiinin ja puun 

polton hiilijalanjälki sekä autolla ja lentokoneella matkustamisen hiilijalan-

jälki. Hiilijalanjälkiä tutkittiin keskivertoyhdysvaltalaisen arvoilla. He havait-

sivat suurimmat erot hiilijalanjälkilaskureiden välillä propaanin kohdalla. 

Pienimmän hiilijalanjäljen, 5 362 lb laski American Forests -niminen laskuri 

ja suurimman, 38 237 lb laski Clear Water -laskuri. Clear Water laski siis jopa 

seitsemän kertaa suuremman hiilijalanjäljen propaanin poltolle kuin Ameri-

can Forests. Muiden tutkimuksen laskureiden laskema arvo oli lähempänä 

American Forests -laskurin arvoa, ja Clear Water -laskurin käyttämä lähde jäi 

tutkijoille epäselväksi. Suuret eroavaisuudet havaittiin myös sähkön ja lentä-

misen hiilijalanjäljissä, joissa suurin laskettu arvo oli yli kolminkertainen ver-

rattuna pienimpään arvoon. Sähkön hiilijalanjälkien suurta vaihtelua selittää 

osittain se, että eri puolilla Yhdysvaltoja sähköntuotannon päästöt ovat erilai-

set. Lentojen kohdalla kaksi laskureista huomioi lennoille myös muita pääs-

töjä suorien hiilidioksidipäästöjen lisäksi, mikä johti muita laskureita selvästi 

suurempiin lentämisen hiilijalanjälkiin. Autolla ajamisen hiilijalanjäljissä oli 

ainoastaan melko pientä vaihtelua pienimmän tuloksen ollessa 9340 lb vuo-

dessa ja suurimman 11 700 lb vuodessa. Padgettin ym. (2008) mukaan eroa-

vaisuudet johtuvat joko erilaisista päästökertoimista tai laskentamenetel-

mistä, mutta he eivät tutkimustulosten perusteella pystyneet selvittämään 

tarkkaa syytä. Tämä johtui siitä, etteivät kaikki laskurit paljastaneet 
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laskentamenetelmiään eivätkä käyttämiään päästökertoimia. Pdgett ym. 

(2008) painottavatkin, että laskureiden läpinäkyvyys parantaisi niiden luo-

tettavuutta. 

 

Kenny ja Gray vertailivat kansalaisille suunnattuja hiilijalanjälkilaskureita 

vuonna 2009.  Heidän tutkimuksensa keskittyi kuuteen irlantilaisten käyttä-

mään laskuriin sekä asumisen ja liikkumisen hiilijalanjälkiin. He tutkivat las-

kureita kuvitteellisen keskivertoirlantilaisen kotitalouden arvoilla. He huo-

masivat, että saman kotitalouden arvoilla eri laskureiden antamat tulokset 

eroavat toisistaan todella paljon – tutkimuksessa lasketut kokonaishiilijalan-

jäljet samalle kotitaloudelle vaihtelivat 12 053 kilogrammasta 27 218 kilo-

grammaan vuodessa. Asumisen hiilijalanjäljet sisälsivät sähkön ja maakaasun 

käytön ja asettuivat välille 5 737 kg – 11 515 kg. Tässä aiheutti eroavaisuutta 

erityisesti maakaasu eli lämmitys, jonka arvot olivat välillä 3 800 kg – 8 500 

kg. Sen sijaan sähkön hiilijalanjäljet asettuivat samaan suuruusluokkaan vä-

lille 1 935 kg – 3 015 kg. Tieliikenteen hiilijalanjäljet olivat suuruudeltaan 10 

540 kilogrammasta 17 361 kilogrammaan. Lentojen hiilijalanjäljet vaihtelivat 

välillä 3 264 kg – 14 564 kg, jonka lisäksi yksi laskureista ei huomioinut len-

toja laisinkaan, joten kyseisen laskurin tulokseksi saatiin lennoille 0 kg. Kaik-

kien kategorioiden hiilijalanjäljissä oli siis suurta hajontaa, ja ylivoimaisesti 

suurimmat erot löytyivät lentojen hiilijalanjäljistä. 

 

Kenny ja Gray tutkivat laskureiden käyttämiä päästökertoimia, joilla laskurit 

muuttavat käytetyn polttoaineen määrän tai kuljetun matkan hiilidioksidi-

tonneiksi. He löysivät kertoimista huomattavia eroja. Eräs esimerkki suuresta 

vaihtelusta päästökertoimissa on maakaasu, jolle valtaosa tutkimuksen lasku-

reista käytti kerrointa 0,190, kun yksi laskuri (Grian) käytti kerrointa 0,425. 

Toisena esimerkkinä suuresta vaihtelusta päästökertoimissa on lennot, joille 

eräs laskuri (Resurgence) käytti kerrointa 539 riippumatta lentojen pituu-

desta, kun taas toisen laskurin (Carbon Fund) käyttämät kertoimet vaihtele-

vat välillä 112–151 lentojen pituuksien mukaan. Näin erilaiset päästökertoi-

met johtivat tutkimuksessa suuriin poikkeamiin hiilijalanjäljissä; kotitalou-

den hiilijalanjälki maakaasun käytöstä (20 ooo kWh) oli Grianin mukaan 

8500 kg/vuosi, kun taas muiden laskureiden mukaan 3800–4000 kg/vuosi. 

Lentojen hiilijalanjäljeksi (27 ooo km) Resurgence laski 14 564 kg ja Grian 

3264 kg. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että eroavaisuudet 

lasketuissa hiilijalanjäljissä johtuvat laskurintekijöiden valitsemista päästö-

kertoimista sekä heidän valinnoistaan sisällyttää tai olla sisällyttämättä tiet-

tyjä tekijöitä hiilijalanjälkeen. 

 

Hiilijalanjälkilaskureiden tuloksia vertailevaa tutkimusta on hyvin vähän. 

Tuoretta tutkimusta viimeisen viiden vuoden ajalta ei löytynyt lainkaan. Hii-

lijalanjälkilaskenta on kehittynyt huimasti Padgettin ym. (2008) sekä Kennyn 

ja Grayn (2009) ajoista. Tuolloin ei joko tunnistettu tai osattu laskea 
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esimerkiksi ruuan tai ostotottumusten hiilijalanjälkiä, vaan laskenta keskittyi 

ainoastaan polttoainepäästöihin eli matkustamiseen ja kodin lämmittämi-

seen sekä sähkönkulutukseen. Vaikka polttoaineen kulutus ja siitä aiheutuvat 

hiilipäästöt voisi ajatella olevan yksiselitteinen asia, eroavaisuuksia eri lasku-

reiden välillä löytyi erityisesti lennoista ja lämmityspolttoaineina käytettä-

vistä propaanista ja maakaasusta. Eroavaisuuksien syyt löytyivät laskurinte-

kijöiden valinnoista; erilaisista päästökertoimista, laskentamenetelmistä sekä 

päätöksestä sisällyttää tai olla sisällyttämättä tietyt toiminnot hiilijalanjäl-

keen. 

 2.3.3 Yleiskatsaus tutkimukseen valittuihin hiilijalanjälkilaskureihin 
 

Tässä tutkimuksessa on mukana neljä Suomessa asuville suunnattua hiilija-

lanjälkilaskuria, jotka kattavat koko elämänavan hiilijalanjäljen. Asumiseen 

ja liikkumiseen liittyvät kysymykset ovat kaikissa melko samanlaiset. Kaikissa 

kysytään asunnon koko, lämmitystapa sekä sähkön lähde (ekosähkösopimus 

vai tavallinen). Liikkumiseen liittyen kysytään autolla ajosta, julkisesta liiken-

teestä ja lentämisestä, lisäksi osa kysyy laivalla matkustamisesta. Toiset las-

kurit kysyvät näistä tarkemmin kuin toiset. Ruokailuun liittyvät kysymykset 

vaihtelevat eri laskureiden välillä. Muun kulutuksen hiilijalanjäljen selvittä-

miseen on eri laskureilla todella erilaisia lähestymistapoja. 

 2.3.3.1 Spark Sustainability: The Carbon Donut 
 

Spark Sustainabilityn testi The Carbon Donut on käyttäjälle yksinkertainen 

hiilijalanjälkilaskuri. Se näyttää kaikille 17 kysymystä, ja osa näistä sisältää 

lisäkysymyksiä vastuksesta riippuen. Kysymysten vieressä näkyy jatkuvasti 

vastaajan oma ”donitsi” eli ympyräkuvaaja, joka kuvaa vastaajan hiilijalanjäl-

jen osuuksia. Testin alussa donitsi on keskivertosuomalaisen mukainen, ja se 

muuttuu, kun käyttäjä vastaa kysymyksiin. The Carbon Donut -testi jakaa hii-

lijalanjäljen kuuteen osaan: lämmitys, sähkö, liikkuminen, lentäminen, ruoka 

ja muu kulutus. Tässä tutkimuksessa lämmitys ja sähkö käsitellään yhdessä 

kategoriassa asuminen, sekä lennot yhdistetään kategoriaan liikkuminen.  

 



  

24 
 

 Kuva 1 Kuvakaappaus Spark Sustainabilityn The Carbon Donut -hiilijalanjäl-kilaskurista 
 

The Carbon Donut näyttää kysymyksiin vastaamisen jälkeen käyttäjän oman 

donitsin sekä vertailun keskivertosuomalaiseen. 

 

Testin tuottanut Spark Sustainability on kestäviä elämäntapoja promoava yri-

tys, joka tarjoaa yrityksille räätälöityjä ilmastokampanjoita ja yksilöille tietoa 

heidän omasta ilmastovaikutuksestaan. Spark Sustainabilityn tarjoamien pal-

veluiden keskiössä on sen lanseeraama mobiilisovellus ”Carbon Donut.” Käyt-

täjä laskee ensin oman hiilijalanjälkensä sovelluksella. Sovelluksen testi on 

lähes sama kuin internetissä oleva, mutta sovellus sisältää hieman enemmän 

kysymyksiä. Hiilijalanjäljen laskemisen jälkeen sovellus ehdottaa käyttäjälle 

eri tasoisia ilmastotekoja, ja käyttäjä näkee sovelluksesta, kuinka suuri vaiku-

tus niillä on hänen omaan hiilijalanjälkeensä. Ilmastotekoja tekemällä sovel-

luksessa voi edetä uusille tasoille. Sovellukseen on kirjattu myös helposti ym-

märrettäviä artikkeleita hiilijalanjälkeen liittyvistä aiheista. Spark Suataina-

bility kannustaa internetin testin tehneitä lataamaan sovelluksen. (“Spark 

Sustainability,” n.d.) 

 2.3.3.2 Sitran Elämäntapatesti 
 

Sitran Elämäntapatesti on käyttäjälle melko yksinkertainen. Se sisältää 27 ky-

symystä, joista jokaisessa on valmiit vastausvaihtoehdot. Lukuarvoa vaati-

vissa kysymyksissä tarjotaan käyttäjälle muutamia vastausvälejä. Esimerkiksi 

asunnon rakennusvuotta kysyttäessä tarjotaan vaihtoehdot i) ennen vuotta 

1990 ii) 1990–2010 tai iii) vuoden 2010 jälkeen. Käyttäjän ei siis tarvitse mis-

sään kohdassa syöttää tarkkaa lukuarvoa. Sitran elämäntapatesti jaottelee ko-

konaishiilijalanjäljen neljään osaan: asuminen, liikkuminen, ruoka sekä tava-

rat ja hankinnat. 
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 Kuva 2 Kuvakaappaus Sitran Elämäntapatestistä 
 

Tulokseksi Sitran Elämäntapatesti näyttää käyttäjän kokonaishiilijalanjäljen, 

sekä miten se koostuu asumisesta, liikkumisesta, ruokailusta sekä tavaroista 

ja hankinnoista. 

 

Sitra on tulevaisuustalo, jonka visiona ja tavoitteena on Suomi, jossa ihmiset 

voivat hyvin maapallon kantokyvyn rajoissa. Yksilön hiilijalanjälkeen liittyen 

Sitra on listannut nettisivuilleen ”100 fiksua arjen tekoa.” Tekojen ilmastovai-

kutus ja helppous vaihtelee. Sitra mainostaa Elämäntapatestiä tekojen yhtey-

dessä, ja testiä on tehty jo yli 1,4 miljoonaa kertaa.  (“Perustietoa Sitrasta,” 

n.d.) 

 2.3.3.3 Enfucen My Carbon Action 
 

Enfucen My Carbon Action -laskurissa on noin 20 kysymystä. Osaan kysy-

myksistä on vastausvaihtoehdot ja osaan valitaan mahdollisimman tarkka lu-

kuarvo. Laskuri jakaa kokonaishiilijalanjäljen kuuteen kategoriaan: asumi-

nen, ruoka, päivittäinen liikkuminen, tavarat, palvelut ja vapaa-aika. Vapaa-

aika sisältää lomamatkat, jota käsitellään tässä tutkimuksessa osana matkus-

tusta. Muu vapaa-aika (harrastukset, lemmikki ja kesämökki) yhdistettiin 

tässä tutkimuksessa tavaroiden ja palvelujen kanssa ”muu kulutus” kategori-

aksi, jotta se olisi yhtenäinen muiden laskureiden kanssa. 
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 Kuva 3 Mallikuva Enfucen My Carbon Action -sovelluksesta 
 

Enfuce on finanssialan yritys, joka pyrkii uudistamaan maksuteollisuutta. En-

fuce on lanseerannut My Carbon Action -sovelluksen osana kestävän kehityk-

sen tavoitettaan. (“What is My Carbon Action?,” n.d.) 

 2.3.3.4 Suomen Ympäristökeskuksen Ilmastodieetti 
 

Ilmastodieetin laskuri on tutkimuksen laskureista selvästi yksityiskohtaisin ja 

samalla monimutkaisin. Siinä on mahdollista vastata jopa yli sataan kysymyk-

seen, mutta jokainen kysymys ei kosketa kaikkia vastaajia. Kysymyksiin ei ole 

yleensä valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan kenttiin syötetään yleensä tarkka 

lukuarvo. Ilmastodieetti jakaa kokonaishiilijalanjäljen viiteen osaan: asumi-

nen, liikkuminen, ruoka, ostokset ja vapaa-aika sekä jätteet. Asumiseen sisäl-

tyy myös vapaa-ajan asunto sekä asunnon tavaroiden hankinnat. Vapaa-ajan 

asunnot, asunnon tavarahankinnat sekä jätteet siirrettiin tässä tutkimuksessa 

samaan kategoriaan ostosten ja vapaa-ajan kanssa, jotta kategoriat olisivat 

muiden laskureiden kanssa yhtenäiset. 
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 Kuva 4 Kuvakaappaus Ilmastodieetin hiilijalanjälkilaskurista 
 

Kunkin osion kysymyksiin vastaamisen jälkeen Ilmastodieetti näyttää käyttä-

jän kyseisen kategorian hiilijalanjäljen. Koko testin lopuksi laskuri näyttää 

kokonaishiilijalanjäljen sekä vertailun keskivertosuomalaiseen. 

 

Suomen ympäristökeskus eli Syke on valtion tutkimuslaitos, joka tarjoaa riip-

pumatonta tutkimustietoa muun muassa ilmastonmuutoksesta, luontoka-

dosta, ylikulutuksesta, saastumisesta ja rehevöitymisestä. Syken yksi tavoite 

on tarjota ratkaisuja ilmastonmuutoksen torjumiseen, ja Ilmastodieetti liittyy 

tähän tavoitteeseen. (“Syke info,” n.d.) 
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3 Aineisto ja menetelmät 
 

Tässä luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti työssä käytetyn aineiston käsittely. 

Kappaleen 3.1 tarkoituksena on selittää kaikki kyselytutkimuksen aineistolle 

tehdyt työn kannalta välttämättömät oletukset. Kappaleen alussa kerrotaan 

yleisimmät asiat, jonka jälkeen kuhunkin aihepiiriin (asuminen, liikkuminen, 

ruoka ja muu kulutus) liittyvät oletukset selitetään vaihe vaiheelta. Kappa-

leessa 3.2 selitetään, miten aineisto syötettiin hiilijalanjälkilaskureihin ja saa-

tiin hiilijalanjäljet lasketuiksi.  3.1 Kyselytutkimuksen datan muokkaus ja oletukset 
 

Tämän työn aineistona käytetty kyselytutkimus oli kerätty eri tarkoitusta var-

ten, minkä takia se ei sellaisenaan soveltunut tähän työhön käytettäväksi. Sen 

vuoksi kyselytutkimuksen dataa oli muokattava, ja puutteellisten tietojen ta-

kia dataan täytyi tehdä oletuksia. Tässä kappaleessa kerrotaan datan muok-

kauksesta sekä tehdyistä oletuksista. Tämä on siis kuvaus taustayöstä, joka oli 

välttämätöntä tehdä ennen empiirisen tutkimuksen aloittamista. 

 

Ensiksikin tutkimuksessa tutkittavat hiilijalanjälkilaskurit laskevat yksilöiden 

hiilijalanjälkiä, mutta kyselytutkimus oli kerätty kotitalouskohtaisesti. Osa 

tiedoista piti siis muuttaa vastaamaan yksilöitä jakamalla kotitalouden ilmoit-

tama vastaus kotitalouden henkilömäärällä. Tämän tutkimuksen laskuissa 

kotitalouden asukkaiksi katsottiin kaikki henkilöt, jotka asuvat taloudessa vä-

hintään puolet ajassa. Jäljempänä tässä kappaleessa kerrotaan, jos kotitalous-

kotaisia tietoja muutettiin henkilökohtaisiksi muulla tavalla. 

 

Toiseksi kotitaloudessa asuvien aikuisten ja lasten määrän täytyi olla selvillä. 

Kaikki 18-vuotiaat ja sitä vanhemmat laskettiin aikuisiksi. Jos asukkaiden ikä 

ei ollut saatavilla kyselytutkimuksen vastauksista, ensimmäiset kaksi asu-

kasta oletettiin aikuisiksi ja loput lapsiksi. 

 

Muut tehdyt oletukset ovat yksityiskohtaisia, ja niistä kerrotaan seuraavissa 

kappaleissa aihealue kerrallaan. Otsikon jälkeen kerrotaan, millaisia tietoja 

kyselytutkimuksesta saatiin sekä millaiset tiedot tähän tutkimukseen tarvit-

tiin. Tämän jälkeen kerrotaan sanallisesti tai kuvien avulla vaihe vaiheelta, 

miten tarvittavat oletukset tehtiin tai miten dataa muokattiin. 
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3.1.1 Asumiseen ja vapaa-ajan asumiseen liittyvät oletukset 
 

3.1.1.1 Postinumero / sijainti Suomessa 
 

Saadut tiedot: Asuinpaikkakunnan nimi 

Tarvittavat tiedot: onko asuinpaikka Etelä-, Keski- vai Pohjois-Suomessa 

sekä postinumero 

 

Sitran elämäntapatesti tarvitsee tiedon vastaajan asunnon sijainnista Suo-

messa. Oletettiin, että tutkimuksen paikkakunnista Joensuu ja Kuopio ovat 

Keski-Suomessa sekä muut paikkakunnat Etelä-Suomessa. Muut paikkakun-

nat ovat Espoo, Hartola, Heinola, Helsinki, Hollola, Kauniainen, Lahti, Lap-

peenranta, Luumäki, Orimattila, Padasjoki, Porvoo, Taipalsaari, Uusikylä, 

Valkeakoski ja Vantaa. 

 

Ilmastodieetti vaatii täyttämään laskuriin postinumeron. Postinumerot etsit-

tiin Postin postinumerohausta. Kaikille saman paikkakunnan asukkaille ase-

tettiin sama postinumero. 

 3.1.1.2 Lämmitys 
 

Saadut tiedot: lämmitysmuotojen prosenttiosuudet 

Tarvittavat tiedot: yksi lämmitysmuoto 

 

Vastaajat olivat täyttäneet kyselyyn käyttämiensä lämmitysmuotojen pro-

senttiosuudet. Lämmitysmuotojen summan pitäisi olla 100 %, mutta valitet-

tavasti näin ei ollut jokaisen vastaajan kohdalla, joten todellisista lämmitys-

muotojen osuuksista ei ollut kaikissa tapauksissa tietoa. Lisäksi kolmessa tut-

kittavassa hiilijalanjälkilaskurissa on mahdollista valita vain yksi lämmitys-

muoto. Ilmastodieetissä olisi mahdollista lisätä yksi lisälämmitysmuoto, 

mutta se jätettiin pois kyselytutkimuksen datan ollessa liian epätarkkaa. Siksi 

ainoastaan yksi lämmitysmuoto huomioitiin tutkimuksessa. 

 

Jos vastaajalla oli käytössään useita lämmitysmuotoja, valittiin lämmitys-

muoto, jolla oli suurin prosenttiosuus. Jos kaksi lämmitysmuotoa oli saman-

suuruiset, toinen niistä valittiin satunnaisesti. Yhden osallistujan päälämmi-

tysmuoto oli “muu”, ja tälle henkilölle valittiin käytettäväksi hänen toiseksi 

suurin lämmitysmuotonsa. Yhdelle vastaajalle, joka oli vastannut kaikkiin 

kohtiin 0 %, oletettiin kaukolämpö. 

 

Spark Sustainabilityn ja Ilmastodieetin laskureissa ei ole mahdollista valita 

kaasua lämmitysmuodoksi. Näissä laskureissa kaasulla lämmittäville valittiin 

tavallinen kaukolämpö. 
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On huomioitava, ettei ilmalämpöpumppuja ja maalämpöpumppuja voitu kä-

sitellä erikseen tässä tutkimuksessa vaan molemmat lasketaan vain lämpö-

pumpuiksi, koska kyselytutkimus ei erotellut niitä. 

 3.1.1.3 Asuintalon rakennusvuosi 
 

Saadut tiedot: lämmön kulutus (osassa kotitalouksista) 

Tarvittavat tiedot: talon rakennusvuosi 

 

Osa laskureista tarvitsee tiedot asuintalon rakennusvuodesta, jota ei kysytty 

kyselytutkimuksessa. Sen pystyy päättelemään lämmön kulutuksesta, jonka 

osa kotitalouksista oli ilmoittanut kyselyssä. Lämmönkulutuksen mukainen 

rakennusvuosi arvoitiin Sitran elämäntapatestin laskentaperusteiden (Toivio 

& Lettenmeier, 2019) avulla. 

 

Suuri osa kotitalouksista ei kuitenkaan ollut täyttänyt kyselyssä lämmönkulu-

tustaan. Näille kotitalouksille arvottiin rakennusvuosi perustuen EU-komis-

sion tilastoon ’Breakdown of residential building by construction year’ (Eu-

roopan komissio, 2016). Tästä kuvaajasta hyödynnettiin Suomen tietoja. Lo-

puille tutkimuksen taloille asetettiin rakennusvuosi siten, että tutkimuksen 

talojen rakennusvuosien prosenttiosuudet ovat samanlaiset kuin EU-komis-

sion tilaostossa. 

 

Tarkemmat tiedot rakennusvuosiin liittyvistä oletuksista löytyvät liitteestä B. 

 3.1.1.4 Sähkö 
 

Saadut tiedot: vuotuinen sähkönkulutus tai arvio sähkönkulutuksesta 

(onko kotitalouden sähkönkulutus keskitasoista, vähäisempää vai suurem-

paa) 

Tarvittavat tiedot: vuotuinen sähkönkulutus tai tieto saunan ja lattialäm-

mityksen käytöstä 

 

Kyselyssä vastaajia pyydettiin ilmoittamaan heidän vuotuinen sähkönkulu-

tuksensa. Jos sähkönkulutus ei ollut tiedossa, vastaajia pyydettiin arvioi-

maan, onko heidän kotitaloutensa sähkönkulutus keskitasoista, pienempää 

vai suurempaa. 

 

Tutkittavista laskureista ainoastaan Spark Sustainability ja Ilmastodieetti ky-

syvät sähkönkulutuksen kilowattitunteina. Jos vastaaja ei osaa kertoa sitä, Il-

mastodieetti olettaa sähkönkulutuksen vastaajan puolesta. Spark Sustaina-

bility puolestaan kysyy lisää sähkön kulutukseen vaikuttavia kysymyksiä arvi-

oidakseen sähkönkulutuksen vastaajalle. Se kysyy, onko vastaajalla sauna ja 
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lattialämmitys asunnossaan. Vastaajilla, jotka arvioivat sähkönkulutuksensa 

olevan keskivertoa pienempää, ei oletettu olevan saunaa eikä lattialämmi-

tystä. Vastaajilla, jotka arvioivat sähkönkulutuksensa olevan keskitasolla, ole-

tettiin olevan sauna, joka lämmitetään kerran viikossa, eikä lattialämmitystä. 

Vastaajilla, jotka arvioivat sähkönkulutuksensa olevan keskivertoa suurem-

paa, oletettiin olevan sekä sauna että lattialämmitys. Sauna oletettiin lämmi-

tettävän kerran viikossa, ja lattialämmityksen koko oletettiin 10 ne-

liömetriksi. 

 3.1.1.5 Mökki 
 

Saadut tiedot: mökillä vietettyjen öiden määrä vuodessa 

Tarvittavat tiedot: mökin omistaminen, mökin käyttäjien määrä, mökin 

koko, mökin lämmitysmuoto, talvilämmitys, tavallisen tai ekosähkön käyttö 

mökillä 

 

Kyselyssä ei ollut tietoa osallistujien mökin omistamisesta vaan ainoastaan 

tieto mökillä vietetyistä öistä vuodessa. Oletettiin, että henkilö, joka viettää yli 

kymmenen yötä mökillä vuodessa omistaa mökin. Näistä ihmisistä niiden, 

jotka viettävät mökillä yli 60 yötä vuodessa, oletettiin käyttävän mökkiä myös 

talvella. Näiden oletusten perusteella tutkimukseen saatiin mukaan 93 mökin 

omistajaa, joista 9 mökkeilee myös talvella. Oletettiin, että kunkin mökin 

käyttäjien lukumäärä on sama kuin mökin omistajan kotitalouden henkilö-

määrä. 

 

Kolmessa laskurissa kysytään tietoja mökistä (Ilmastodieetissä vapaa-ajan 

asunnosta, mutta kaikki vapaa-ajan asunnot oletettiin mökeiksi). Ilmasto-

dieetti tarvitsee paljon yksityiskohtaisemmat tiedot kuin muut tutkimuksen 

laskurit. Koska kyselyssä ei ollut mitään tietoja osallistujien mökeistä, las-

kuissa käytetyt tiedot perustuvat täysin Mökkibarometrin (Mökkibarometri, 

2016) tilastoihin. 

 

Mökkibarometrin tietojen avulla arvioitiin tutkimuksen mökkien koko, läm-

mitysmuoto, sekä se, onko mökillä sähköt ja lämmitetäänkö sitä talvella. Tut-

kimuksen mökkien osuudet pyrittiin saamaan lähelle Mökkibarometrin tilas-

totietoja. Tarkemmat tiedot oletuksista on selitetty liitteessä C. Sähköä käyt-

täville mökeille oletettiin samanlainen sähkösopimus kuin kotiin, eli ekosäh-

köä kotiin ostavien oletettiin ostavan sitä myös mökille. 
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3.1.2 Liikenteeseen liittyvät oletukset 
 

3.1.2.1 Ajokilometrit ja auton matkustajamäärä 
 

Saadut tiedot: kotitalouden ajokilometrit 

Tarvittavat tiedot: ajokilometrit henkeä kohden ja auton matkustaja-

määrä 

 

Kyselytutkimuksessa kysyttiin erikseen viikoittaiset arkiajokilometrit sekä 

vuotuiset loma-ajokilometrit. Oletettiin, että sama henkilö ajaa kaikki kotita-

louden automatkat. Useamman kuin yhden henkilön kotitalouksissa oletet-

tiin, että auton matkustajamäärä on kuljettajan lisäksi puolet muista kotita-

louden jäsenistä. Esimerkiksi kolmen hengen kotitalouden tapauksessa ole-

tettiin auton keskimääräiseksi matkustajamääräksi kaksi henkilöä. Tämän 

oletuksen seurauksena osa matkustajamääristä sisälsi puolikkaita henkilöitä. 

Ainoastaan Ilmastodieetti hyväksyy desimaaliluvun matkustajamääräksi. 

Muiden laskureiden kohdalla puolikkaat matkustajat pyöristettiin alaspäin. 

 

Spark Sustainability ja Ilmastodieetti kysyvät autolla matkustetut kilometrit 

vuodessa. Viikoittaiset ajokilometrit kerrottiin 52:lla ja lisättiin loma-ajokilo-

metreihin. Sitran Elämäntapatesti kysyy vain viikoittaiset ajokilometrit. Tä-

män vuoksi Sitran kohdalla vain arkiajo huomioitiin ja loma-ajot jätettiin 

huomioimatta. Enfuce kysyy erikseen viikoittaisen ja loma-ajon, joten se ei 

vaatinut oletuksia. 

 3.1.2.2 Autot 
 

Saadut tiedot: kotitalouden autojen määrä, onko auto yli vai alle kolme 

vuotta vanha, onko auto vähän kuluttava sekä onko kyseessä sähkö- tai hyb-

ridiauto 

Tarvittavat tiedot: auton vuosimalli ja käyttövoima 

 

Ainoat kyselytutkimuksesta saadut tiedot autoista olivat seuraavat: 

• onko auto uudempi kuin kolme vuotta vanha 

• onko auto vanhempi kuin kolme vuotta vanha 

• onko auto vähän kuluttava 

• onko auto sähköauto tai hybridi 

 

Auton käyttövoimaa ei siis valitettavasti ollut kysytty kyselytutkimuksessa. 

Käyttövoima on oleellinen tieto jokaiseen hiilijalanjälkilaskuriin. Sen lisäksi 

Ilmastodieettiä varten tarvittiin tieto auton vuosimallista. 
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Sekä vuosimalli että käyttövoima piti siis olettaa jokaiselle autolle. Oletettiin, 

että autojen vuosimallit noudattavat normaalijakaumaa. Tämän jälkeen ole-

tettiin, että tutkimuksen autojen käyttövoimat noudattavat samanlaista ja-

kaumaa kuin Suomessa kyseisinä vuosina rekisteröidyt autot. Liitteessä D se-

litetään oletukset tarkemmin vaihe vaiheelta. 

 

Jos kotitaloudessa oli useita autoja, uusin huomioitiin. 

 3.1.2.3 Moottoripyörät 
 

Kyselytutkimuksessa oli kysytty kotitalouden jäsenten matkustamat kilomet-

rit sähköpyörällä ja moottoripyörällä samassa kysymyksessä. Näitä tietoja ei 

siis voinut erottaa, joten moottoripyörät jätettiin pois tutkimuksesta. Ainoa 

moottoripyöristä kysyvä laskuri on Ilmastodieetti. Lisäksi vain harvalla osal-

listujalla oli käytössään joko sähköpyörä tai moottoripyörä, joten asian huo-

miotta jättämisen vaikutus lopputulokseen oli vähäinen. 

 3.1.2.4 Julkinen liikenne 
 

Osallistujat saivat valita, täyttävätkö he kotitaloutensa viikoittaisen julkisen 

liikenteen käyttönsä kilometreinä vai tunteina. Nämä kilometrit tai tunnit ja-

ettiin tasan jokaiselle kotitalouden asukkaalle. Jokaista osallistujaa kohden 

tarvittiin eri laskureita varten tieto joukkoliikenteen käytöstä sekä tunteina 

että kilometreinä. Kilometrit muutettiin tunneiksi ja tunnit kilometreiksi 

käyttämällä samoja kulkuneuvojen oletusnopeuksia, joita D-mat Oy käytti 

omassa tutkimuksessaan, jota varten data alun perin kerättiin. 

 3.1.2.5 Lennot 
 

Saadut tiedot: Vuodessa lennetyt tunnit kotitaloutta kohden 

Tarvittavat tiedot: Vuodessa lennetyt tunnit per henkilö sekä lentojen lu-

kumäärä eri määränpäihin 

 

Kotitalouden lentämät tunnit vuoden aikana kysyttiin kyselytutkimuksessa. 

Tunnit jaettiin kotitalouden henkilömäärällä. Tämä tieto oli riittävä Spark 

Sustainabilityn, Sitran ja Enfucen laskureihin. Ilmastodieetti kuitenkin kysyy 

lennoista eri tavalla: Suomen sisäisten, Euroopan sisäisten, Kanarian saarten 

ja mannerten välisten lentojen lukumäärän. Tämä vaati seuraavanlaisia ole-

tuksia: 

 

Ensin lennetyt tunnit muutettiin kilometreiksi käyttämällä D-mat Oy:n tutki-

muksessa käytettyä lentokoneiden oletusnopeutta. Ilmastodieetti käyttää las-

kuissaan seuraavia esimerkkimatkoja:   
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• mannertenvälinen: Helsinki-Bangkok 8317 km 

• Kanariansaarille: Helsinki-Las Palmas 4799 km 

• Euroopan sisäinen: Helsinki-Düsseldorf 1603 km 

• Suomen sisäinen: Helsinki-Oulu 515 km 

 

Keskimääräinen tutkimuksen osallistujien lentämä matka oli 6700 km, kun 

huomioitiin ainoastaan ne osallistujat, jotka olivat lentäneet. Suurin lennetty 

matka oli 81 000 km vuodessa.  

 

Lennetyt kilometrit jaettiin eri määränpäihin suuntautuviksi matkoiksi siten, 

että ensin oletettiin mannertenvälisiä lentoja kaikille, joilla oli siihen tar-

peeksi paljon lennettyjä kilometrejä. Tämän jälkeen oletettiin Euroopan sisäi-

siä lentoja ja seuraavaksi Kanarian saarille suuntautuvia. Jos lennettyjä kilo-

metrejä oli vielä jäljellä, ne oletettiin kotimaan lennoiksi. Yksityiskohtaisempi 

kuvaus näistä oletuksista vaihe vaiheelta löytyy liitteestä E. 

 3.1.2.6 Laivamatkat 
 

Saadut tiedot: ei tietoja 

Tarvittavat tiedot: laivamatkojen määrä päämäärän mukaan 

 

Sitra ja Ilmastodieetti huomioivat laivamatkojen vaikutuksen hiilijalanjäl-

keen. Koska laivamatkoja ei kysytty kyselytutkimuksessa, laivamatkoja oletet-

tiin osallistujille tilastotietojen perusteella. 

 

Tilastokeskuksen (“Suomen virallinen tilasto (SVT),” 2019 b) mukaan suoma-

laiset tekivät vuonna 2019 27 % vähemmän laivamatkoja kuin lentoja. Luvut 

sisältävät sekä kotimaan että ulkomaan matkat. Lennot sisältävät helikopte-

rimatkat, mutta niiden määrän voidaan olettaa olevan mitätön. Koska tässä 

tutkimuksessa on mukana 474 lentomatkaa, laivamatkojen määräksi voidaan 

olettaa 344 (27 % vähemmän kuin 474). 

 

Ilmastodieetti vaatii laivamatkojen päämäärät. Vaihtoehtoiset reitit ovat: 

• Helsinki-Tallinna 

• Helsinki-Tukholma 

• Helsinki-Travemünde 

 

Oletetut 344 laivamatkaa jaettiin yllä mainittuihin päämääriin käyttämällä ti-

lastotietoja suomalaisten tekemien matkojen kohteista. Matkat jaettiin tutki-

muksen osallistujille satunnaisesti. Yksityiskohtainen kuvaus oletuksista on 

luettavissa liitteessä F. 

   



  

35 
 

3.1.2.7 Vene 
 

Ilmastodieetti kysyy veneen omistamisesta ja käytöstä. Tästä ei kuitenkaan 

ollut tietoa kyselytutkimuksessa, joten veneiden hiilijalanjälki jätettiin tutki-

muksesta pois. 

 3.1.3 Ruokaan liittyvät oletukset 
 

Saadut tiedot: lihan, kalan, maitotuotteiden ja kananmunien kulutus (ker-

toja viikossa) 

Tarvittavat tiedot: naudanlihan, kanan, sianlihan, kalan, juuston, muiden 

maitotuotteiden ja kananmunien kulutus (kertoja viikossa ja kilogrammaa 

viikossa) 

 

Yhden kotitalouden henkilön ruokailutottumukset kysyttiin kyselytutkimuk-

sessa tarkasti. Kyseisen henkilön tietoja käytettiin tässä tutkimuksessa. 

 

Kyselytutkimuksessa kysyttiin lihan kulutus yhtenä kysymyksenä. Sitran ja Il-

mastodieetin laskureita varten on kuitenkin oleellista tietää erilaisten lihojen 

määrä erikseen. Eri lihojen osuudet arvioitiin tilastojen avulla. Kuva 5 kuvaa 

suomalaisen keskimääräistä lihankulutusta kilogrammoina vuonna 2019 

Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan. (Luonnonvarakeskus, 2020) 

 

 

Kuva 5 Suomalaisen keskimääräinen lihan kulutus vuonna 2019. 
 

Kuvan kertomista kilogrammoista voidaan laskea eri lihojen prosenttiosuu-

det: 

• kana 33 % 

• sika 38 % 

• nauta 24 % 
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Kyselytutkimuksesta saatu tieto, kuinka monta kertaa viikossa henkilö syö li-

haa, kerrottiin yllä olevilla prosenttiluvuilla. Täten saatiin oletus siitä, kuinka 

monta kertaa viikossa mitäkin lihaa syötiin. 

 

Tiedot maitotuotteiden ja kananmunien kulutuksesta oli yhdistetty kyselytut-

kimuksessa, joten maitotuotteiden ja munien kulutus eroteltiin tilastojen 

avulla. Luonnonvarakeskuksen ravintotaseesta (Luonnonvarakeskus, 2020) 

saatiin tiedot suomalaisten keskimääräisestä munien, juuston ja muiden mai-

totuotteiden kulutuksesta. Yhteensä näitä tuotteita nautittiin 67,7 kg per hen-

kilö. Jokaista tuotetta vastaavat prosenttiosuudet laskettiin seuraavasti: 

 

kananmunat  11,9 kg 18 % 

juusto   24,9 kg 37 % 

muut maitotuotteet (ilman maitoa) 30,8 kg 46 % 

 

Näillä prosenttiosuuksilla kerrottiin henkilön antama vastaus, jolloin saatiin 

oletus siitä, kuinka monta kertaa viikossa kutakin tuotetta syötiin, ja tarvitta-

vat tiedot Sitran laskuria varten. 

 

Ilmastodieetti ei kysy, kuinka monta kertaa viikossa erilaisia ruoka-aineita 

syödään, vaan annokset kilogrammoina viikossa. Tämän selvittämiseksi käy-

tettiin Sääksjärven ja Reinivuon (Sääksjärvi ja Reinivuo, 2004) julkaisusta 

löytyviä annoskokoja. Kaikkien liharuokien annoskoko lämpimän ruuan 

osana oli 125 g. Koska lihaa syödään myös leikkeleinä, laskettiin kaikkien jul-

kaisun esittämien leikkeletyyppien annoskokojen keskiarvo. Tulos on 10,58 g. 

Oletettiin, että puolet liha-annoksista syödään lämpimän ruuan osana ja puo-

let leikkeleinä, joten annoskokona käytettiin edellisten lukujen keskiarvoa, 

67,79 grammaa. Poikkeuksena tästä kalan annoskoon oletettiin olevan 125 g, 

koska kalaa syödään pääasiassa lämpimän aterian osana, ei leikkeleinä. 

 

Kaikkien Sääksjärven ja Reinivuon (Sääksjärvi ja Reinivuo, 2004) esittämien 

juustoannosten sekä maitotuoteannosten keskiarvot laskettiin. Tässä tutki-

muksessa käytetyt annoskoot olivat näin ollen 31 g juustolle sekä 102 g mai-

totuotteille. 

 

Ilmastodieetti kysyy myös tuoreiden vihannesten syönnistä talvella, riisin 

syömisestä sekä rahan käytöstä ravintoloissa ja kahviloissa. Koska näistä ei 

ollut tietoa kyselytutkimuksessa, Ilmastodieetin olettamia arvoja ei muutettu. 

 

Spark Sustainability ja Enfuce kysyvät ainoastaan ruokavalion. Niiden tarjoa-

mat vastausvaihtoehdot ovat keskenään hieman erilaiset: 
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Spark Sustainability Enfuce 

vegaani vegaani 

lakto-ovokasvissyöjä kala + vegaani 

kalakasvissyöjä lakto-ovokasvissyöjä 

vähemmän lihaa ei punaista lihaa 

lihansyöjä lihansyöjä 

 

Kaikki muut ruokavaliot ovat selkäesti määriteltyjä, paitsi ”vähemmän lihaa.” 

Päätettiin, että tässä tutkimuksessa ”vähemmän lihaa” tarkoittaa lihaa vä-

hemmän kuin viidellä aterialla viikossa. On huomattava, että Enfucen toiseksi 

viimeinen vaihtoehto ”ei punaista lihaa” ei tullut valituksi yhdellekään osal-

listujalle, koska tiedot puuttuivat siitä, mitä lihaa osallistujat söivät. Tämä 

tieto oletettiin perustuen suomalaisten keskiarvoon, jolloin kaikille lihaa käyt-

täville oletettiin kaikkia lihatuotteita. 

 3.1.4 Kulutukseen liittyvät oletukset 
 

Eri hiilijalanjälkilaskurit kysyvät erilaisia kysymyksiä kulutuksesta eli ostok-

sista ja vapaa-ajanviettotavoista. Periaatteessa jokainen laskuri tarvitsee sa-

mankaltaisia tietoja, mutta kysymysten asettelu voi olla hyvinkin erilainen. 

Sen vuoksi juuri kulutukseen liittyvät kyselytutkimuksen tiedot vaativat kaik-

kein eniten oletuksia ja muokkausta. 

 3.1.4.1 Ostokset 
 

Saadut tiedot: vaatteiden, elektroniikan, kodinkoneiden ja huonekalujen 

osto- tai omistamistottumukset; käytettynä ostaminen 

Tarvittavat tiedot: (eri laskurit kysyvät kulutuksesta ja ostoksista hyvin 

erilaisia kysymyksiä – tarvittavat tiedot selitetään tekstissä) 

 

Kyselytutkimuksessa oli pyydetty kuvailemaan omia ostotottumuksia moni-

valintakysymysten avulla. Kysymykset löytyvät liitteestä A. Vaatteiden, huo-

nekalujen, kodin pientavaroiden ja työkalujen ostamisesta oli kysymykset 

erikseen, joista kaikkiin oli hieman erilaiset vastausvaihtoehdot. Pääpiirteis-

sään nämä vastausvaihtoehdot muutettiin tutkimuksen laskureihin sopiviksi 

pisteyttämällä vastausvaihtoehdot siten, että pieni pistemäärä tarkoittaa vä-

häistä ostamista ja suuri paljoa ostamista. Sen jälkeen laskuri kerrallaan mie-

tittiin, mikä laskurin vastausvaihtoehto olisi minkäkin pistemäärän arvoinen. 

Ilmastodieetti ei kysy monivalintakysymyksiä vaan rahan kulutusta erilaisiin 

ostoksiin ja aktiviteetteihin. Laskuri ehdottaa oletuksena kuhunkin kohtaan 

keskimääräistä suomalaisten käyttämää rahamäärää, jota hyödynnettiin ole-

tuksissa. Tätä keskimääräistä rahamäärää skaalattiin ylös tai alas päin osal-

listujien vastausten mukaisesti. 
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Saadut tiedot siis muutettiin luvuiksi pisteyttämällä vastaukset yhdestä vii-

teen siten, että yksi piste edustaa vähäistä kulutusta, kolme pistettä keskimää-

räistä ja viisi pistettä paljoa kulutusta. Kyselytutkimusten kysymysten pistey-

tys selitetään liitteessä G ja pisteiden syöttö laskureihin esitellään liitteessä H. 

 3.1.4.2 Vapaa-aika ja palvelut 
 

Saadut tiedot: erilaisissa vapaa-ajan aktiviteeteissa vietetty aika (tunteina)  

Tarvittavat tiedot:  

Spark Sustainability: onko vastaajalla vähän, kohtalaisesti vai paljon va-

paa-ajan aktiviteetteja 

Enfuce: onko vastaajalla vähän, kohtalaisesti vai paljon vapaa-ajan aktivi-

teetteja; käyttääkö vastaaja vähän, kohtalaisesti vai paljon palveluita 

Ilmastodieetti: rahan kulutus vapaa-aikaan 

(Sitra ei kysy tätä) 

 

Kyselytutkimuksesta saatiin tieto, millaisissa vapaa-ajan aktiviteeteissa vas-

taaja käyttää minkäkin verran tunteja viikossa. Vastauksista laskettiin, kuinka 

monta tuntia kukin osallistuja käyttää yhteensä erilaisiin vapaa-ajan aktivi-

teetteihin, pois lukien kotona ja lähiympäristössä vietetty aika. Näiden arvo-

jen perusteella osallistujille annettiin pisteitä yhdestä viiteen siten, että vähi-

ten harrastavat saivat yhden pisteen ja eniten harrastavat viisi pistettä. 

 

Spark Sustainability pyytää vastaajaa arvioimaan, onko itsellä keskimääräi-

sesti, vähemmän vai enemmän vapaa-ajan aktiviteetteja. Laskurissa on viisi 

vastausvaihtoehtoa. Yhden pisteen saaneille valittiin ensimmäinen vaihto-

ehto, kaksi pistettä saaneille seuraava jne. 

 

Enfuce kysyy samanlaisen kysymyksen vapaa-ajasta ja tarjoaa kolme vastaus-

vaihtoehtoa. Tässä tapauksessa yhden pisteen saaneille valittiin ensimmäinen 

vastausvaihtoehto, 2–3 pistettä saaneille toinen vaihtoehto ja 4–5 pistettä 

saaneille viimeinen vaihtoehto. 

 

Ilmastodieetti pyytää vastaajaa arvioimaan rahankulutustaan vapaa-ajan ak-

tiviteetteihin. Suomalaisten keskimääräisesti käyttämä summa 91 euroa 

kuussa on laskurissa oletusarvona. Kyselytutkimuksessa vapaa-ajan aktivi-

teetteihin käytettyjä tunteja oli keskimäärin 24 tuntia kuukaudessa. Täten 

oletettiin, että 24 tuntia harrastuksia maksaa 91 euroa, eli yksi tunti maksaa 

3,75 euroa. Tunnit muutettiin euroiksi käyttämällä kerrointa 3,75.  
Enfuce kysyi lisäksi palveluiden käytöstä. Tämä oletettiin tulotason mukaan, 

koska kyselytutkimuksessa ei ollut yhtäkään kysymystä liittyen palvelujen os-

tamiseen. Vähinten ansaitseville oletettiin vähän palveluja, keskimääräisesti 
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ansaitseville kohtuullinen määrä palveluja ja eniten ansaitseville paljon pal-

veluja. 

 3.1.4.3 Lemmikit 
 

Lemmikit jätettiin pois tästä tutkimuksesta puutteellisten lähtötietojen 

vuoksi. 

  3.2 Laskut 
 

Kun kappaleessa 3.1 kuvatut oletukset oli tehty ja datasta oli saatavilla vas-

taukset kaikkien tutkimuksen hiilijalanjälkilaskureiden kaikkiin kysymyksiin, 

tiedot lisättiin samaan Excel-tiedostoon, jossa oli kyselytutkimuksen vastauk-

set. Tiedoston ensimmäinen välilehti sisälsi nyt sekä kyselytutkimuksen vas-

taukset että muokatut tiedot, yhden vastaajan kaikki tiedot samalla rivillä. 

Vastaajien tiedot olivat riveillä 2–235. Lisäksi jokaista laskuria varten luotiin 

uusi välilehti. 

 

Kolmen hiilijalanjälkilaskurin laskentalogiikka annettiin tämän tutkimuksen 

käyttöön. Sitran Elämäntapatestin, Spark Sustainabilityn The Donut -testin 

ja Enfucen hiilijalanjälkilaskurin tiedot saatiin Excel-tiedostoina. Saatuja Ex-

cel-tiedostoja ei pystynyt käyttämän sellaisenaan, vaan niistä poimittiin las-

kut ja kertoimet tutkimuksen omaan Exceliin. Jokaisen laskurin omalle väli-

lehdelle kirjoitettiin kaikki laskurissa tapahtuvat laskut Excel-kaavoin siten, 

että yhdessä sarakkeessa tapahtuu yksi laskutoimitus. Osallistujien arvot löy-

tyivät ensimmäiseltä välilehdeltä 234 riviltä. Jokaisen sarakkeen laskukaavat 

kopioitiin 234 riville, jotta kaikkien osallistujien kaikki arvot tulivat laske-

tuiksi. 

 

Ilmastodieetti järjesti tutkimusta varten kampanjakoodin, joka toimi siten, 

että jokaisen vastaajan arvot syötettiin Ilmastodieetin internetsivuilla olevaan 

laskuriin käyttäen kampanjakoodia, jolloin vastaukset tallentuivat Ilmasto-

dieetin järjestelmään tätä tutkimusta varten. Kun kaikki vastaukset oli syö-

tetty, Ilmastodieetti lähetti tallentuneet vastaukset taulukkona. Ilmastodiee-

tin laskurissa on noin 50–100 kysymystä riippuen vastaajasta, joten tietojen 

syöttäminen laskuriin käsin oli erittäin hidasta. Siksi Ilmastodieettiä varten 

käytettävät vastaukset siirrettiin erilliseen csv-tiedostoon ja kirjoitettiin Pyt-

hon-koodi, joka lukee vastaukset tiedostosta ja syöttää nettisivulla olevaan 

laskuriin. Koodi löytyy liitteestä I. 
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4 Tulokset 
 

Tässä kappaleessa esitetään hiilijalanjälkilaskureiden vertailun tulokset pää-

asiassa kuvaajien avulla. Luvun alussa vertaillaan kokonaishiilijalanjälkiä. 
Sen jälkeen jokaista hiilijalanjäljen osa-aluetta (asuminen, liikkuminen, 

ruoka ja muu kulutus) tarkastellaan omassa kappaleessaan. Tuloksia kom-
mentoidaan ja analysoidaan kunkin osion lopussa. Näistä kommenteista löy-

tyy myös tulosten oikeellisuuden arviointi. Luvun lopussa kappaleessa 4.6 et-

sitään tulosten perusteella syitä laskureiden laskemista hiilijalanjäljistä löyty-
neisiin eroavaisuuksiin. 

 

4.1 Kokonaishiilijalanjälki 
 

Kuvassa 6 on kaikkien osallistujien hiilijalanjälkien keskiarvo kaikkien lasku-

reiden mukaan. 

 

 

Kuva 6 Osallistujien keskimääräiset hiilijalanjäljet jokaisen hiilijalanjälkilasku-rin mukaan 
 

Yleiskatsauksena voidaan todeta, että Spark Sustainability laskee keskimää-

rin muita hiilijalanjälkilaskureita pienempiä hiilijalanjälkiä sekä Enfuce 

muita suurempia. Ero näiden kahden laskurin tulosten välillä on huomattava; 

Enfucen mukainen tulos on yli 1,4-kertainen. Ilmastodieetin mukaiset hiilija-

lanjäljet ovat lähellä Enfucen laskemia. Koska myöhemmin huomatiin, että 
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ruokaan liittyvät oletukset johtivat liian pieniin ruuan hiilijalanjälkiin Ilmas-

todieetin laskurissa, Enfucen ja Ilmastodieetin mukaiset kokonaishiilijalan-

jäljet olisivat todellisuudessa vielä lähempänä toisiaan. Sitran laskemat hiili-

jalanjäljet asettuvat Spark Sustainabilityn ja Enfucen laskemien puoliväliin. 

 

Asumisen hiilijalanjäljessä on vähiten vaihtelua eri laskureiden mukaan, kun 

tarkastellaan kaikkien osallistujien keskiarvoa. Spark Sustainabilityn mukai-

nen asumisen hiilijalanjälki, 1740 kg, on hieman muita pienempi ja Ilmasto-

dieetin mukainen hiilijalanjälki, 2670 kg, jonkin verran muita suurempi. Sit-

ran ja Enfucen mukaiset asumisen hiilijalanjäljet ovat keskenään lähes samat: 

Sitra 2050 ja Enfuce 2100 kg. 

 

Liikkumiselle Spark Sustainability on laskenut pienimmät hiilijalanjäljet, kes-

kimäärin 1900 kg, ja Sitra suurimmat, keskimäärin 2840 kg. Ero on merkit-

tävä, nimittäin Sitran laskema tulos on jopa 50 % suurempi. Muiden laskurei-

den laskemat hiilijalanjäljet, Enfucen mukainen 2680 kg ja Ilmastodieetin 

mukainen 2540 kg ovat lähempänä Sitran kuin Spark Sustainabilityn tulosta. 

 

Sitra laski myös ruualle selvästi suurimmat hiilijalanjäljet, keskimäärin jopa 

2010 kg. Ilmastodieetin laskemat ruuan hiilijalanjäljet ovat selvästi pienem-

mät kuin muissa laskureissa, mutta myöhemmin kävi ilmi, että puutteellisten 

lähtötietojen pohjalta tehdyt oletukset epäonnistuivat Ilmastodieetin koh-

dalla ja johtivat todennäköisesti liian pieniin ruuan hiilijalanjälkiin. Siksi Il-

mastodieetin mukainen 1030 kg ei liene täysin totuudenmukainen. Spark 

Sustainability ja Enfuce laskivat melko samansuuruiset ruuan hiilijalanjäljet, 

1560 kg ja 1680 kg. 

 

Kaikkein eniten hajontaa laskureiden välillä on kategoriassa ”muu kulutus.” 

Sitran mukainen tulos 1140 kg on vain hieman yli kolmasosa Enfucen mukai-

sesta 3130 kilogrammasta. Se, että suurimmat eroavaisuudet löytyvät tästä 

kategoriasta, ei ole yllättävää. Muuhun kultukseen sisältyy kaikki muu teke-

minen kuin edellä mainitut asuminen, liikkuminen ja ruoka, ja se kattaa siis 

mm. ostokset, vapaa-ajanvieton ja palvelujen kulutuksen. Laskurin laatijoi-

den on tehtävä erityisesti tässä osiossa rajauksia, mitä lasketaan mukaan ja 

mitä ei. Vapaa-ajan aktiviteettien päästökertoimet eivät myöskään usein ole 

yhtä yksiselitteisiä kuin esimerkiksi kodin lämmityksen, joten muuhun kulu-

tukseen liittyvät laskelmat sisältävät myös paljon laskurintekijöiden oletuk-

sia. Myös kysymysten asettelu vaikuttaa käyttäjän vastauksiin ja siten lasket-

tuun hiilijalanjälkeen. Lisäksi tutkimuksen lähtöaineistossa ei ollut sopivaa 

dataa syötettäväksi laskureihin. Tässä kohdassa jouduttiin siis tekemään pal-

jon oletuksia, mikä luultavasti myös vaikuttaa osaltaan tulosten vaihteluun. 

 
Lisätään edelliseen kuvaan jokaisen laskurin keskihajonta, eli kuinka paljon 

keskimäärin eri osallistujien hiilijalanjälki poikkeaa kaikkien keskiarvosta. 
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 Kuva 7 Osallistujien keskimääräiset hiilijalanjäljet sekä keskimäärinen poik-keama jokaiselle laskurille 
 

Kuvasta 7 nähdään, että Spark Sustainabilityn laskemat hiilijalanjäljet ovat 

paitsi keskimäärin pienimpiä, myös niiden keskihajonta on pienin, 2940 kg. 

Suurin hajonta, 4000 kg, on Ilmastodieetin laskemissa hiilijalanjäljissä, eli Il-

mastodieetillä on mahdollista laskea hiilijalanjälkiä kaikkein suurimmalla 

vaihteluvälillä. Sitran ja Enfucen keskihajonta on lähes samansuuruinen; Sit-

ran 3670 kg ja Enfucen 3570 kg. 

 

Kuvassa 8 tarkastellaan jokaisen osallistujan hiilijalanjälkeä erikseen. Osal-

listujat on asetettu x-akselille hiilijalanjäljen suuruuden mukaiseen järjestyk-

seen (lajitteluperusteena kaikkien laskureiden laskemien hiilijalanjälkien kes-

kiarvo). Jokaiselle osallistujalle on siis laskettu neljä eri hiilijalanjälkeä, yksi 

jokaisen laskurin mukaan. Hiilijalanjälki eri laskureiden mukaan on merkitty 

eri väreillä. 
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 Kuva 8 Kaikkien osallistujien hiilijalanjäljet jokaisen laskurin mukaan. Lajitte-luperusteena kaikkien laskureiden mukaisten hiilijalanjälkien keskiarvo. 
 

Kuvassa 8 nähdään samankaltaisia havaintoja kuin kuvassa 6: Spark Sustai-

nabilityn laskemat hiilijalanjäljet ovat keskimäärin pienimpiä, sekä Enfucen 

ja Ilmastodieetin laskemat suurimpia. Näiden lisäksi kuvasta 8 voidaan tehdä 

myös tarkempia havaintoja. 

 

Osallistujille, joilla on pieni hiilijalanjälki (50 ensimmäistä kuvassa), Enfuce 

on laskenut pääasiassa suurempia hiilijalanjälkiä kuin Ilmastodieetti tai mi-

kään muukaan laskuri. Samoille osallistujille Spark Sustainability ja Sitra ovat 

laskeneet keskenään suunnilleen samankokoisia hiilijalanjälkiä. 

 

Osallistujilla, joiden hiilijalanjälki on keskikokoinen (osallistujat 50–150 ku-

vassa), hiilijalanjälkien kokoluokka näyttää samalta kuin kuvissa 6 ja 7: Pie-

nimmät laski Spark Sustanbility, seuraavaksi pienimmät Sitra, sekä Enfuce ja 

Ilmastodieetti laskivat suurimmat ja keskenään suunnilleen samankokoiset 

hiilijalanjäljet. 

 

Eri laskureiden tuloksissa on eniten hajontaa, kun tarkastellaan suurihiilija-

lanjälkisiä osallistujia (osallistujat 150–234 kuvassa). Spark Sustainabilityn 

mukaiset hiilijalanjäljet ovat edelleen keskimäärin pienimpiä, mutta eivät lä-

heskään kaikille osallistujille. Kolmen muun laskurin mukaiset hiilijalanjäljet 

ovat pääasiassa samaa suuruusluokkaa, mutta poikkeuksiakin löytyy. On 

myös huomionarvoista, että kahdelle osallistujalle, joilla on kaikkein 
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suurimmat hiilijalanjäljet, eri hiilijalanjälkilaskurit ovat laskeneet todella eri-

kokoiset hiilijalanjäljet. Luultavasti osaa tutkimuksen hiilijalanjälkilasku-

reista ei ole tarkoitettu henkilöille, joiden hiilijalanjälki poikkeaa keskimää-

räisestä erittäin paljon. 

 

Tämän kuvan perusteella voidaan päätellä, että Enfuce ei sovi henkilöille, 

joilla on pieni hiilijalanjälki, koska se laskee pienihiilijalanjälkisten henkilöi-

den hiilijalanjäljet yläkanttiin. Spark Sustainabilityn laskuri puolestaan ei vai-

kuta sopivan suurihiilijalanjälkisille, koska se laskee useissa tapauksissa hei-

dän hiilijalanjälkensä alakanttiin. Sitran ja Ilmastodieetin laskurit laskevat 

hiilijalanjälkiä tämän kuvan perusteella suurimmalla vaihteluvälillä, eli ne so-

pivat kaikille riippumatta siitä, onko käyttäjällä suuri vai pieni hiilijalanjälki.  
 

4.2 Asumisen hiilijalanjälki 
 

Asumisen hiilijalanjälkeen vaikuttaa lämmitys, sähkönkulutus sekä rakennus, 

jossa asuu (Lettenmeier et al., 2019; Salo et al., 2019; Toivio & Lettenmeier, 

2019). Kaikki laskurit kysyvät asunnon koon sekä asunnossa asuvien henki-

löiden lukumäärän. Sen lisäksi kustakin laskurista otettiin tutkimukseen alla 

esitetyt kysymykset. Osa laskureista esittää enemmänkin kysymyksiä, mutta 

ne jouduttiin jättämään pois puutteellisten lähtötietojen vuoksi. 

 

Tässä kappaleessa on huomioitava, että Ilmastodieetti laskisi lisäksi kotiin 

tehtävät hankinnat osaksi asumisen hiilijalanjälkeä. Tässä tutkimuksessa 

kaikki ostokset käsitellään kappaleessa 4.5 Muu kulutus, myös Ilmastodieetin 

osalta. Ilmastodieetti laskisi myös vapaa-ajan asunnon ja sinne tehtävät han-

kinnat mukaan asumisen hiilijalanjälkeen, mutta tässä tutkimuksessa nekin 

on siirretty kategoriaan muu kulutus. Laskureiden kysymät kysymykset sa-

nasta sanaan löytyvät liitteestä J.   
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 Spark  

Sustainability 

Sitra Enfuce Ilmasto-

dieetti 

Asunnon pinta-ala x x x x 

Asukkaiden määrä x x x x 

Omakoti-, rivi- vai 

kerrostalo 

 x  x 

Sijainti Suomessa  x  x 

Talon rakennus-

ajankohta 

 x  x 

Lämmitysmuoto x x x x 

Lämmön kulutus    x 

Huonelämpötila 

talvella 

 x   

Sähkönkulutus x   x 

Ekosähkö vai  

tavallinen sähkö 

x x x x 

Talon kerrosten  

lukumäärä 

   x 

 

Asumisen hiilijalanjälkeä vertailtiin suhteessa asunnon kokoon (Kuva 9). Ku-

vaajissa tarkastellaan neliömetrejä henkilöä kohden – useamman henkilön 

kotitalouksissa ei siis koko asunnon pinta-alaa. Muutamalla henkilöllä oli yli 

100 neliömetriä omassa käytössään. Nämä tapaukset jätettiin pois kuvaajien 

selkeyttämiseksi. Osallistujat ovat siis pisteitä x-akselilla asuintilansa mukaan 

järjestettynä. Osallistujat jaettiin useampaan kuvaajaan asunnon lämmitys-

muodon mukaan, koska lämmityksellä on suurin vaikutus asumisen hiilija-

lanjälkeen. Jokaisessa kuvaajassa on siis eri ihmisten hiilijalanjäljet. On huo-

mattava, että kuvaajissa tarkastellaan koko asumisen hiilijalanjälkeä, eli läm-

mityksen lisäksi siihen sisältyy sähkön hiilijalanjälki sekä joidenkin laskurien 

tapauksessa myös rakennuksen hiilijalanjälki.



   Asumisen hiilijalanjälki 
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Kuva 9 Asumisen hiilijalanjälki suhteessa asunnon kokoon (neliöt per henkilö) jaoteltuna lämmitysmuodon mukaan. Huom! Tässä tarkastellaan koko asumi-sen hiilijalanjälkeä, ei vain lämmityksen.
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Kuvassa 9 näkyy paljon hajontaa laskureiden välillä, vaikka edellisessä kap-

paleessa todettiin, että kaikki laskurit ovat laskeneet keskimäärin lähes sa-

mankokoiset asumisen hiilijalanjäljet. 

 

Sähköllä lämmittävät 

 

Tarkastellaan ensin kuvan 9 ensimmäistä kuvaajaa, jossa on kaikkien sähköllä 

lämmittävien osallistujien asumisen hiilijalanjälki. Ekosähkön käyttäjät erot-

tuvat selkeästi kuvaajan alareunaan kaikkien laskurien mukaan. Laskureiden 

välillä on kuitenkin merkittäviä eroavaisuuksia. Spark Sustainability laskee 

ekosähkön käyttäjille koko asumisen hiilijalanjäljen nollaksi, kun lämmitys-

muoto on sähkö. Sen sijaan muut laskurit laskevat nollasta poikkeavan hiili-

jalanjäljen näissäkin tapauksissa, joko laskemalla ekosähkölle nollaa suurem-

man hiilijalanjäljen tai laskemalla asuinrakennukselle hiilijalanjäljen – tai 

molemmat tekijät. 

 

Huomionarvoinen asia on myös, että Sitra laski negatiivisen asumisen hiilija-

lanjäljen henkilölle, jonka käytössä on pienin pinta-ala. Tämän henkilön ko-

titaloudessa on seitsemän ihmistä 114 neliömetrin asunnossa ja he lämmittä-

vät ekosähköllä. Todellisuudessa asumisesta ei tietenkään tule hiilinegatii-

vista, vaikka neliöitä olisi omassa käytössään vain vähän. Vaikuttaisi siltä, että 

jos vastaajan asuintapa on kaukana suomalaisesta keskiarvosta, Sitran las-

kema tulos vääristyy. 

 

Tarkastellaan vielä samasta kuvaajasta niitä osallistujia, joilla ei ole ekosäh-

kösopimusta. Hajontaa osallistujien välillä on eniten Spark Sustainabilityn ja 

Ilmastodieetin laskemissa hiilijalanjäljissä. Nämä kaksi ovatkin tutkimuksen 

laskureista ne, jotka kysyvät sähkönkulutusta kilowattitunteina. Näiden kah-

den laskurin väliset erot hiilijalanjäljissä selittynevät Ilmastodieetin lukuisilla 

asumiseen liittyvillä kysymyksillä, joista jokainen osaltaan vaikuttaa asumi-

sen hiilijalanjälkeen. Muut laskurit Sitra ja Enfuce eivät kysy sähkönkulutusta 

vaan olettavat sen vastaajan puolesta. Tämä näkyy Enfucen hyvin suorana lin-

jana kuvaajassa. Sitran laskemat hiilijalanjäljet eivät asetu samalla tavalla 

suoralle kahdesta syystä: Sitra kysyy aina vastausväliä tarkan luvun sijaan, 

sekä siinä on enemmän asumiseen liittyviä kysymyksiä, jotka vaikuttavat asu-

misen hiilijalanjälkeen. 

 

Spark Sustainability on laskenut muutamalle sähköllä lämmittävälle huo-

miota herättävän korkeat hiilijalanjäljet. Laskuri käsittelee lämmityksen ja 

sähkön erikseen, vaikka lämmitys toimisi sähköllä. Korkea sähkönkulutus 

(sähköllä toimivasta lämmityksestä johtuva) tuotti korkean hiilijalanjäljen, 

vaikka lämmityksen hiilijalanjälki oli jo laskettu. Niille vastaajille, jotka 
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tietävät sähkön kulutuksensa, Spark Sustainability siis näyttäisi laskevan läm-

mitykseen käytettävän sähkön hiilijalanjäljen kaksinkertaisena; sekä lämmi-

tyksen että sähkönkäytön yhteydessä. Ilmastodieetti puolestaan pyytää sisäl-

lyttämään lämmitykseen käytettävän sähkön sähkönkulutukseen. 

 

Kaukolämmön käyttäjät 

 

Siirrytään tarkastelemaan seuraavaa kuvaajaa, jossa on kaukolämpöä käyttä-

vien osallistujien asumisen hiilijalanjälki. Huomataan, että kaukolämmöllä 

lämmittävien ihmisten asumisen hiilijalanjälki on keskimäärin pienempi kuin 

tavallisella sähköllä lämmittävien, mutta selvästi suurempi kuin ekosähköllä 

lämmittävien. Enfucelle piirtyy kuvaajaan kaksi säännöllistä suoraa, joista 

alemmalla ovat ekosähköä käyttävien osallistujien asumisen hiilijalanjäljet ja 

ylemmällä tavallista sähköä käyttävien asumisen hiilijalanjäljet. Enfucen las-

kema asumisen hiilijalanjälki näyttäisikin olevan lähes suoraan verrannolli-

nen asuintilan kokoon. Sitran laskemat hiilijalanjäljet ovat samaa suuruus-

luokkaa Enfucen kanssa. Spark Sustainabilityn laskemissa hiilijalanjäljissä on 

melkoisesti hajontaa, mikä johtunee sähkön kulutuksen kysymisestä lasku-

rissa. Ilmastodieetti laskee selvästi suurimmat asumisen hiilijalanjäljet kau-

kolämmön käyttäjille. 

 

Öljyllä lämmittävät 

 

Seuraavassa kuvaajassa tarkastellaan öljyllä lämmittäviä osallistujia, joita oli 

mukana vain vähän. Kaikki laskurit laskevat suuren asumisen hiilijalanjäljen 

öljyllä lämmittäville, mutta selkeitä eroja löytyy eri laskurien väliltä. Spark 

Sustainability laskee pienimmät hiilijalanjäljet ja Ilmastodieetti suurimmat. 

Ilmastodieetin mukaiset hiilijalanjäljet ovat jopa noin kaksinkertaisia verrat-

tuna Spark Sustanabilityn mukaisiin. 

 

Lämpöpumpun käyttäjät 

 

Neljännessä kuvaajassa on esitetty lämpöpumpuilla lämmittävien osallistu-

jien asumisen hiilijalanjälki. Lämpöpumput toimivat sähköllä, mutta kuvaa-

jasta nähdään, että lämpöpumpulla lämmittäminen tuottaa selvästi pienem-

män hiilijalanjäljen kuin suora sähkölämmitys (ensimmäinen kuvaaja). En-

fuce laskee muita laskureita suuremman asumisen hiilijalanjäljen lämpöpum-

pulla lämmittämiselle. Spark Sustainability laskee asumisen hiilijalanjäljen 

nollaksi ekosähkön käyttäjille tässäkin tapauksessa, samoin kuin sähköllä 

lämmittäville. Spark Sustainability on laskenut yhdelle osallistujalle valtavan 

suuren asumisen hiilijalanjäljen. Kyseinen osallistuja oli vastannut kyselyssä 

kuluttavansa valtavasti sähköä, mikä näkyy hänen hiilijalanjäljessään. Sitra ja 

Enfuce eivät tätä huomioi, koska eivät kysy sähkönkulutusta vaan olettavat 

sen vastaajan puolesta. Tämä ei jostakin syystä näy Ilmastodieetin mukaisissa 
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tuloksissa. Ilmastodieetissä oli luultavasti vastausten syöttöhetkellä jokin 

raja, jota suurempaa arvoa ei voinut syöttää sähkönkulutukseksi. 

 

Spark Sustainability on laskenut myös kahdelle muulle lämpöpumpulla läm-

mittävälle huomiota herättävän korkeat hiilijalanjäljet. Kuten mainittu säh-

köllä lämmittävien kohdalla, laskuri käsittelee lämmityksen ja sähkön erik-

seen, vaikka lämmitys toimisi sähköllä. Sähköllä toimivasta lämmityksestä 

johtuva korkea sähkönkulutus tuotti ilmeisesti kahdelle osallistujalle korkean 

hiilijalanjäljen, vaikka lämmityksen hiilijalanjälki oli laskettu jo aiemmin. 

 

Tässä on vielä hyvä todeta, että tutkimuksessa käsiteltiin kaikkia lämpöpump-

puja sekaisin, koska kyselyssä ei ollut erotettu maalämpöpumppuja ja ilma-

lämpöpumppuja toisistaan. Ilmastodieetti olettaa kaikille maalämpöpumpun, 

ja muut laskurit käsittelevät muutekin erityyppisiä lämpöpumppuja yhdessä. 

 

Puulla lämmittävät 

 

Viides kuvaaja esittää puulla lämmittävien osallistujien asumisen hiilijalan-

jälkeä. Kaikki laskurit laskevat puulämmitykselle pienen hiilijalanjäljen, 

mutta laskureiden välillä on eroavaisuuksia. Spark Sustainability laskee pie-

nimmän hiilijalanjäljen puulämmitykselle ja Enfuce suurimman. Spark Sus-

tainability laski usealle puulla lämmittävälle osallistujalle asumisen hiilijalan-

jäljeksi vain 100 kg, kun Enfuce laski samoille osallistujille hiilijalanjälkiä vä-

lillä 400–1300 kg. Ero on siis valtavan suuri. Ilmastodieetti ja Sitra laskevat 

suunnilleen samankokoisia hiilijalanjälkiä puulämmitykselle. 

 

Maakaasulla lämmittävät 

 

Viimeisessä kuvaajassa on maakaasulla lämmittävien osallistujien asumisen 

hiilijalanjälki. Tulokset eivät kuitenkaan ole täysin vertailukelpoisia, koska 

Sitra ja Enfuce ovat ainoat tutkimuksen laskurit, joissa on mahdollisuus valita 

maakaasu lämmitysmuodoksi. Suurimmissa asunnoissa asuville nämä kaksi 

laskuria laskivat varsin erisuuruiset asumisen hiilijalanjäljet: Enfuce laski lä-

hes kolmanneksen verran pienemmät hiilijalanjäljet kuin Sitra. Muita lasku-

reita ei tässä kannata vertailla, koska maakaasun käyttäjät syötettiin niihin 

tavallisen kaukolämmön käyttäjinä. 

 4.3 Liikenteen hiilijalanjälki 
 

Liikkumisen hiilijalanjälkeen vaikuttaa suomalaisilla selvästi eniten autolla 

liikkuminen. Seuraavaksi suurin vaikutus on lennoilla, ja muiden matkustus-

muotojen osuus suomalaisten hiilijalanjäljestä on huomattavasti pienempi. 

(Lettenmeier et al., 2019)  
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Tässä kappaleessa liikkumisen hiilijalanjälkeä tarkastellaan kulkuneuvo ker-

rallaan. Ensin vertaillaan perusteellisesti autoilun hiilijalanjälkeä. Tämän jäl-

keen vertaillaan lentämisen, joukkoliikenteen ja laivamatkojen hiilijalanjäl-

kiä. Liikkumisen hiilijalanjäljessä on huomattava, että Enfucen kohdalla tä-

hän huomioitiin sekä arkikulkemisen että lomamatkojen hiilijalanjäljet, 

vaikka Enfuce kategorisoi lomamatkat vapaa-aikaan. Muissa tutkimuksen 

laskureissa kaikki matkustamiseen liittyvät kysymykset muodostavat yksise-

litteisen liikkumiskategorian. 

 4.3.1 Autolla ajamisen hiilijalanjälki 
 

Autolla ajamisen hiilijalanjäljestä valtaosa syntyy polttoaineen käytöstä 

(Marja Salo et al., 2019). Polttoaineen kulutukseen vaikuttaa autolla kuljettu 

matka, auton koko ja auton ikä. Auton matkustajamäärällä on vaikutus siihen, 

kuinka suuri osa päästöistä aiheutuu kullekin matkustajalle. Laskurit kysyvät 

taulukossa esitetyt asiat autoilusta. tarkat kysymykset löytyvät liitteestä K. 

 
 Spark 

Sustainability 

Sitra Enfuce Ilmasto-

dieetti 

Ajetut  

kilometrit 

x x x x 

Käyttövoima  x x x x 

Auton  

matkustajamäärä 

x x  x 

Auton koko    x 

Auton vuosimalli    x 

Käytätkö yhteis-

käyttöautoa? 

   x 

 4.3.1.1 Polttomoottoriautot 
 

Polttomoottoriautolla ajamisen hiilijalanjälkiä vertailtiin suhteessa ajettuun 

matkaan, koska ajettu matka vaikuttaa eniten polttomoottoriautoilun hiilija-

lanjälkeen. Myös käytetyllä polttoaineella on vaikutus ajamisen hiilijalanjäl-

keen, joten eri polttoaineella kulkevat autot ja asetettiin eri kuvaajiin. Myös 

auton henkilömäärällä on vaikutus kunkin matkustajan hiilijalanjälkeen. Sen 

vuoksi autot jaoteltiin eri kuvaajiin myös matkustajamäärän mukaan. 
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Kuva 10 Polttomoottoriautolla ajamisen hiilijalanjälki 
 

Bensiiniautot, joissa 1 tai 1,5 matkustajaa 

 

Vasemmalla ylhäällä olevassa kuvaajassa on bensiinikäyttöisillä autoilla aja-

vien autoilun hiilijalanjälki, kun autossa on 1 tai laskennallisesti 1,5 matkus-

tajaa. Kuvaajasta nähdään, että Spark Sustainabilityn mukaiset hiilijalanjäljet 

muodostavat suoran. Tämä on loogista, koska Spark Sustainability ei kysy 
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muita autoon liittyviä asioita kuin vuotuisen ajomatkan, käyttövoiman ja au-

tolla matkustavien henkilöiden määrän. 

 

Ilmastodieetin laskemat autoilun hiilijalanjäljet ovat samaa suuruusluokkaa 

kuin Spark Sustainabilityn laskemat. Niissä on enemmän hajontaa, koska Il-

mastodieetti huomioi auton muitakin ominaisuuksia kuten auton koon ja 

vuosimallin. Lisäksi Ilmastodieetin laskurissa auton henkilömääräksi on 

mahdollista syöttää desimaaliluku, eli osan osallistujista on laskettu ajavan 

keskimäärin 1,5 ihmistä autossa. Spark Sustainabilityn ja Sitran kohdalla puo-

likkaat henkilöt pyöristettiin alaspäin. 

 

Enfucen laskemat hiilijalanjäljet asettuvat Spark Sustainabilityn tulosten ala-

puolelle melko suoraksi linjaksi. Pieni hajonta suoran ympärillä johtunee 

erikseen kysytyistä arki- ja loma-ajoista. 

 

Sitran laskemat hiilijalanjäljet muodostavat vaakasuoria viivoja, koska tes-

tissä pyydetään arvioimaan, mille välille viikossa ajetut kilometrit asettuvat 

(0–100 km, 100–400 km vai yli 400 km). Sitra on laskenut 5 000–25 000 km 

ajaneiden hiilijalanjäljiksi joko 480 kg tai 1840 kg. Ero johtuu siitä, että Sitran 

testissä kysyttiin ainoastaan tavallisena viikkona ajettuja kilometrejä. Sen ta-

kia tässä tutkimuksessa loma-ajot jätettiin Sitran laskurista huomioimatta. 

20 000 kilometriä vuodessa ajava henkilö voi siis ajaa tavallisesti alle 100 km 

viikossa, ja valtaosa todellisista ajokilometreistä tulee satunnaisista pitkistä 

lomamatkoista. Tällaiset lomamatkat saattavat jäädä Sitran testin tekevältä 

huomaamatta ja ajamisen hiilijalanjälki näyttää pieneltä. Samasta syystä Sitra 

on laskenut muutamalle vähän ajavalle ajamisen hiilijalanjäljeksi nollan. He 

eivät siis aja tavallisena arkiviikkona lainkaan, mutta satunnaisesti jonkin 

verran. 

 

Dieselautot, joissa 1 tai 1,5 matkustajaa 

 

Kuvasta nähdään, että Spark Sustainabilityn laskemat hiilijalanjäljet muodos-

tavat suoran (osa sinisistä pisteistä jää muun väristen peittoon). Suoran kul-

makerroin on hieman pienempi kuin vasemmanpuoleisessa kuvassa, jossa kä-

sitellään bensiiniautoja. Spark Sustainability siis käyttää dieselille hieman 

pienempää päästökerrointa kuin bensiinille ja siten laskee dieselautoilijoille 

hieman pienempiä hiilijalanjälkiä kuin bensiiniautoilijoille. 

 

Ilmastodieetti on laskenut myös dieselauton käyttäjille keskimäärin saman-

suuruisia hiilijalanjälkiä kuin Spark Sustainability. Enfucen laskemat hiilija-

lanjäljet ovat hieman pienempiä kuin Spark Sustainabilityn ja Ilmastodieetin, 

kuten bensiinin kohdalla. Enfucen hiilijalanjäljissä bensiiniautoille ja diesel-

autoille ei näyttäisi olevan eroa, eikä ihme, sillä Enfuce kysyy molemmat 
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samalla kertaa (fossil-based fuel) ja ilmeisesti käyttää samaa päästökerrointa 

molemmille. 

 

Sitran laskemat hiilijalanjäljet muodostavat tässäkin kuvassa vaakasuoria vii-

voja. Huomataan, että ne asettuvat hieman matalammalle kuin Sitran laske-

mat bensiiniautojen hiilijalanjäljet. Sitran testi siis laskee dieselautoilijoille 

hieman pienempiä hiilijalanjälkiä kuin bensiiniautoilijoille. 

 

Bensiiniautot, joissa 2 tai 2,5 matkustajaa 

 

Vasemmalla keskellä olevassa kuvassa Spark Sustainabilityn laskemista hiili-

jalanjäljistä muodostuu suora, jonka kulmakerroin on paljon loivempi kuin 

ylemmässä kuvaajassa. Spark Sustainability laskee siis autolla ajamiselle huo-

mattavasti pienemmän hiilijalanjäljen, jos kyydissä on kaksi ihmistä yhden 

sijaan. 

 

Ilmastodieetin laskemat hiilijalanjäljet ovat keksimäärin hieman suurempia 

kuin Spark Sustainabilityn laskemat. Suuruusluokka on kuitenkin sama. Il-

mastodieetti laskee siis myös selvästi pienempiä ajamisen hiilijalanjälkiä, jos 

kyydissä on kaksi ihmistä yhden sijaan. On lisäksi huomattava, että Ilmasto-

dieettiin pystyi syöttämään myös 2,5 ihmistä. 

 

Enfucen laskemat hiilijalanjäljet asettuvat kutakuinkin suoralle. Nämä hiili-

jalanjäljet ovat samansuuruisia kuin yläpuolella olevassa kuvaajassa, eli auton 

matkustajamäärällä ei näyttäisi olevan vaikutusta hiilijalanjälkeen. Tämä ei 

ole yllättävää, koska Enfucen laskurissa auton henkilömäärää ei kysytä. Kah-

den matkustajan tapauksessa Enfucen hiilijalanjäljet ovat suurempia kuin 

Spark Sustainabilityn ja Ilmastodieetin laskemat. 

 

Sitran laskemat hiilijalanjäljet, joista muodostuu vaakasuoria viivoja, asettu-

vat pääosin samaan suuruusluokkaan muiden laskureiden laskemien hiilija-

lanjälkien kanssa. On tärkeää huomata, että Sitran laskemat hiilijalanjäljet 

ovat vain vähän pienemmät, jos autossa on kaksi matkustajaa yhden sijaan. 

 

Dieselautot, joissa 2 tai 2,5 matkustajaa 

 

Oikealla keskellä olevassa kuvassa näkyvät samat asiat kuin sen vieressä va-

semmalla olevassa. Lisäksi tästä kuvasta nähdään, että kaikki muut laskurit 

paisti Enfuce laskevat dieselautoille hieman pienemmän hiilijalanjäljen kuin 

bensiiniautoille. 
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Bensiiniautot, joissa 3 tai enemmän matkustajaa 

 

Kuvaajasta nähdään, että Spark Sustainability laskee muita laskureita pie-

nempiä hiilijalanjälkiä, kun kyydissä on paljon ihmisiä. Ilmastodieetin laske-

mat hiilijalanjäljet ovat ainoastaan hieman suurempia kuin Spark Sustaina-

bilityn laskemat. Enfuce erottuu suurimmilla hiilijalanjäljillä. Myös Sitran 

laskemat hiilijalanjäljet ovat Spark Sustainabilityä ja Ilmastodieettiä suurem-

pia erityisesti yli 25 000 km ajaville. Sitran eroavaisuus on pieni yläpuolella 

olevaan kuvaajaan, jossa tarkastellaan bensiiniautoja, joissa on kaksi matkus-

tajaa. Sitran mukaan hiilijalanjälki siis pienenee vain hyvin vähän, jos autossa 

on matkustajia kolme kahden sijaan. 

 

Dieselautot, joissa 3 tai enemmän matkustajaa 

 

Viimeisestä kuvaajasta nähdään samoja havaintoja kuin muistakin kuvaa-

jista: dieselautojen hiilijalanjälki on hieman pienempi kuin bensiiniautojen 

kaikkien laskureiden mukaan Enfucea lukuun ottamatta, sekä auton henkilö-

määrän vaikutus on Spark Sustainabilityllä huomattavin, Ilmastodieetillä sel-

keä, Sitralla pieni ja Enfucella sitä ei ole. 

 4.3.1.2 Auton matkustajamäärän vaikutus hiilijalanjälkeen 
 

Edellisen kuvan merkittävin havainto oli eri laskureiden erilainen suhtautu-

minen auton henkilömäärän vaikutukseen hiilijalanjälkeen. Kuvassa 11 tar-

kastellaan jokaisen laskurin laskemia autoilun hiilijalanjälkiä, kutakin lasku-

ria omassa kuvaajassaan. Eri matkustajamäärät on merkitty eri väreillä. 
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Kuva 11 Auton henkilömäärän vaikutus hiilijalanjälkeen eri laskureissa 
 

Kuvasta nähdään, että Spark Sustainabilityn laskurissa auton matkustaja-

määrä vaikuttaa ajamisen hiilijalanjälkeen merkittävästi. Vaikuttaa siltä, että 

ajamisen hiilijalanjälki puolittuu, jos matkustajia on kaksi yhden sijaan. Jos 

matkustajia on kolme yhden sijaan, hiilijalanjälki pienenee kaksi kolmasosaa. 

Sitran testin laskemissa ajamisen hiilijalanjäljissä auton henkilömäärällä on 

vain vähän vaikutusta ajamisen hiilijalanjälkeen. Kun toinen henkilö tulee au-

ton kyytiin yhden lisäksi, hiilijalanjälki pienenee vain noin viidenneksen. Kun 

auton henkilömäärä on kolme yhden sijaan, pienenee hiilijalanjälki tällöinkin 

vain noin neljänneksen. Enfuce ei huomioi auton matkustajamäärää lainkaan, 

mikä näkyy kuvassa. Ilmastodieetin kuvaajasta nähdään, että auton henkilö-

määrän vaikutus ajamisen hiilijalanjälkeen on ilmeinen, koska yksin ajavilla 

on selvästi suurimmat hiilijalanjäljet ja vähintään kolmen henkilön kanssa 

ajavilla pääsääntöisesti pienimmät. Ilmastodieetin laskelmiin vaikuttaa niin 

moni tekijä, ettei henkilömäärän vaikutuksen suuruutta pysty arvioimaan ku-

van perusteella tarkemmin. 
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Jokaisen laskurin kuvaajassa huomiota herättää 49 000 km ajavan henkilön 

pieni hiilijalanjälki. Kyseessä on sähköauton käyttäjä. 

 4.3.1.3 Sähkö- ja hybridiautot 
 

Tutkimuksessa oli mukana vain kaksi sähköauton käyttäjää ja kuusi hybridi-

autoilijaa. Sähköauton käyttäjät ajoivat 7000 km ja 49 000 km vuodessa. 

Hybridiautoilla ajavien vuotuiset ajomatkat sijoittuivat välille 5 000–32 000 

km. Seuraavassa kuvassa on esitetty kaikkien sähkö- ja hybridiautoilijoiden 

ajamisen hiilijalanjäljet jokaisen laskurin mukaan. 

 

 

Kuva 12 Sähkö- ja hybridiautoilijoiden ajamisen hiilijalanjäljet jokaisen lasku-rin mukaan. Tutkimuksessa oli mukana kaksi sähköauton käyttäjää, jotka ajoi-vat 7000 km ja 49 000 km (eniten ja toiseksi vähiten ajanut osallistuja ku-vassa). Loput ovat hybridiauton käyttäjiä. 
 

Kuvasta nähdään, että alle 15 000 km vuodessa ajavien sähkö- ja hybridiau-

toilijoiden ajamisen hiilijalanjäljet ovat melko samaa suuruusluokkaa keske-

nään jokaisen laskurin mukaa. Enemmän ajaville Enfuce laskee selvästi suu-

rimmat hiilijalanjäljet. Enfucen tuloksissa ei myöskään näy eroa sähkö- ja 

hybridiautojen välillä, vaan kaikki sen laskemat hiilijalanjäljet asettuvat kuta-

kuinkin suoralle. Pieni vaihtelu suorassa johtunee siitä, että Enfucen laskuri 

kysyy arki- ja loma-ajot erikseen. Ilmeisesti siis sen laskemiin ajamisen hiili-

jalanjälkiin vaikuttaa ajokilometrien jakautuminen kaupunki- ja maan-

tieajoon. 

 

Hybridiautolla ajaville Spark Sustainability ja Ilmastodieetti laskevat todella 

samankokoisia hiilijalanjälkiä, jopa niin samankokoisia, että Spark Sustaina-

bilityn siniset pisteet peittyvät useammassa kohdassa Ilmastodieetin vihrei-

den pisteiden alle. Sitran laskemat hiilijalanjäljet ovat myös samassa suuruus-

luokassa niiden kanssa. Ne eivät tosin ole yhtä tarkkoja, koska Sitra ei kysy 
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tarkkaa ajokilometrimäärää, jonka seurauksena Sitran mukaiset hiilijalanjäl-

jet asettuvat vaakasuorille linjoille. 

 

Kaikki muut laskurit paitsi Enfuce ovat laskeneet sähköautoilijoille hyvin pie-

nen ajamisen hiilijalanjäljen. Sitran mukaan vähän ajavan sähköautoilijan 

ajamisen hiilijalanjälki on jopa niin pieni, että se pyöristyy nollaan laskurin 

ilmoittamassa tulostarkkuudessa. On mielenkiintoista, että Ilmastodieetti 

laski pienemmän hiilijalanjäljen enemmän ajavalle sähköautoilijalle. Molem-

mat sähköautoilijat käyttävät ekosähköä kotona, joten heidän voidaan olettaa 

myös lataavan autonsa ekosähköllä. Yksi mahdollinen syy eroavaisuudelle on, 

että enemmän ajavan kyydissä on enemmän matkustajia. Näin vähäisellä da-

talla ei voida kuitenkaan tehdä kattavia päätelmiä sähköautoista, vaan se vaa-

tisi lisää tutkimusta suuremmalla aineistolla. 

 4.3.2 Lentämisen hiilijalanjälki 
 

Lentämisen hiilijalanjälkeä tutkittiin suhteessa lennettyihin tunteihin. Lento-

koneella matkustettu aika vaikuttaa eniten lentämisen hiilijalanjälkeen. Len-

tojen pituudella on myös pieni vaikutus, eli monta lyhyttä lentoa tuottaa hie-

man suuremman hiilijalanjäljen kuin yksi pitkä, vaikka kesto olisi sama. 

 

Laskurit kysyvät seuraavat kysymykset lentämisestä. Ilmastodieetillä on siis 

erilainen lähestymistapa lentojen hiilijalanjälkien laskemiseen. Kaikki muut 

laskurit paitsi Spark Sustainability kysyvät myös lentojen kompensoinnista. 

Kompensointi kuitenkin jätettiin pois tästä tutkimuksesta kyselytutkimuksen 

puutteellisten tietojen vuoksi. Liitteessä L on kaikki tutkimukseen huomioi-

dut lentämiseen liittyvät kysymykset sanasta sanaan. 

 
 Spark  

Sustainability 

Sitra Enfuce Ilmasto-

dieetti 

Lennetyt tunnit vuodessa x          x x  
Mannertenvälisten lentojen 

määrä, kpl vuodessa 

   x 

Lennot Kanariansaarille, 

kpl vuodessa 

   x 

Euroopan sisäisten lentojen 

määrä, kpl vuodessa 

   x 

Suomen sisäisten lentojen 

määrä, kpl vuodessa 

   x 

 

Kuva 13 esittää jokaisen osallistujan lentämisen hiilijalanjäljen kunkin las-

kurin mukaan suhteessa lennettyihin tunteihin. 
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Kuva 13 Jokaisen osallistujan lentämisen hiilijalanjälki eri laskureiden mu-kaan 
 

Ensimmäinen havainto kuvasta 13 on Sitran mukaiset hiilijalanjäljet, jotka 

muodostavat vaakasuoria linjoja toisin kuin muiden laskureiden mukaiset 

hiilijalanjäljet. Tämä johtuu Sitran kysymyksenasettelusta. Testissä nimittäin 

kysytään vastausväliä (0–5 tuntia, 5–15 tuntia jne.) eikä tarkkaa lennettyjen 

tuntien määrää. Täten Sitran mukaan kaikki samalle vastausvälille asettuvat 

saavat saman hiilijalanjäljen lentämiselle, esimerkiksi korkeintaan viisi tuntia 

lentäneet saavat saman lentämisen hiilijalanjäljen riippumatta siitä, onko len-

nettyjä tunteja yksi vai neljä. 

 

Kuvasta huomataan, että Spark Sustainability laskee selkeästi pienimmät hii-

lijalanjäljet lentämiselle. Tämä ei ole yllättävää, koska laskurin laskentaperus-

teista käy ilmi, että se huomioi ainoastaan lennon tuottamat suorat hiilidiok-

sidipäästöt polttoaineen polttamisesta (“Carbon Donut Data,” n.d.). Seuraa-

vaksi pienimmät hiilijalanjäljet lentämiselle laskee Ilmastodieetti. Ilmasto-

dieetti laskee suorien hiilidioksidipäästöjen lisäksi polttoaineen elinkaari-

päästöjä. Ilmastodieetin mukainen lentämisen hiilijalanjälki ei ole täysin suo-

raan verrannollinen lennettyjen tuntien määrään. Kuvaajasta nähdään, että 
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19 tuntia lentäneellä on pienempi hiilijalanjälki kuin 18 tuntia lentäneellä. 19 

tuntia lentänyt osallistuja lensi harvemmin, mutta pitempiä lentoja kuin 18 

tuntia lentänyt osallistuja. 

 

Sitra ja Enfuce laskevat lentämiselle suurimmat hiilijalanjäljet, jotka ovat jopa 

noin kaksinkertaisia verrattuna Spark Sustainabilityn laskemiin. Ne ottavat 

huomioon polttoaineen palamisesta aiheutuvien suorien päästöjen lisäksi 

myös yläilmakehässä muodostuvan ilmakehää lämmittävän vaikutuksen. 

Leen ynnä muiden (2021) mukaan lentojen ilmakehää lämmittävä vaikutus 

on todellisuudessa kolme kertaa korkeampi kuin pelkän polttoaineen hiilidi-

oksidipäästöt. Tässä työssä käytetty Sitran laskurin versio laskee lentojen hii-

lijalanjäljen kaksinkertaistamalla suorat hiilidioksidi päästöt. Tämän on tar-

koitus ottaa huomioon myös lentojen epäsuorat päästöt. Sitran laskurin las-

kentalogiikkaa on sittemmin päivitetty Leen ynnä muiden löydösten mukaan. 

Myös Enfuce laskee lentojen hiilidioksidipäästöt kaksinkertaisena epäsuorien 

päästöjen huomioimiseksi. 

 

Kyselytutkimuksessa oli yksi osallistuja, joka oli lentänyt 90 tuntia vuodessa. 

Sitran laskuri ei kysy tarkkaa lennettyjen tuntien määrää vaan jakaa vastauk-

set vastausväleihin. Kyseiselle osallistujalle valittiin laskurin suurin vaihto-

ehto ”yli 30 tuntia”. Tämä vaihtoehto tuottaa tulokseksi 8500 kg hiilijalanjäl-

jen lentämiselle. Mikäli vastaajan lentotottumukset poikkeavat suuresti kes-

kiarvosta, Sitran laskuri ei siis laske lentämisen hiilijalanjälkeä oikein. On kui-

tenkin huomattava, että vaikka Sitra laski 90 tuntia lentäneelle osallistujalle 

”liian pienen” hiilijalanjäljen, se sattui olemaan täsmälleen sama kuin Spark 

Sustainability laskema hiilijalanjälki kyseiselle osallistujalle. 

 

Se, että eri laskureiden mukaiset lentojen hiilijalanjäljet eroavat toisistaan, ei 

ole yllättävää. Vaikka lennettyjen tuntien määrä vaikuttaa selvästi eniten len-

tämällä tuotettuun hiilijalanjälkeen, lentojen päästöt riippuvat monista muis-

takin tekijöistä. Yksittäisen lentomatkan hiilijalanjälkeen vaikuttaa esimer-

kiksi lentokoneen täyttöaste, kalusto sekä päästöjen allokointi matkustajien 

ja rahdin kesken. (Marja Salo et al., 2019) Nämä kaikki oletukset jäävät las-

kureiden laatijoiden tehtäväksi, samoin päätös yläilmakehässä syntyvien 

päästöjen huomioimisesta. 

 

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu vielä suurempia eroavaisuuksia lento-

jen hiilijalanjäljissä. Padgettin ynnä muiden (2008) tutkimuksessa suurim-

mat hiilijalanjäljet laskenut laskuri laski yli kolme kertaa suuremmat hiilija-

lanjäljet kuin pienimmät hiilijalanjäljet laskenut laskuri. Kenny ja Gray 

(2009) huomasivat tutkimuksessaan, että eräs laskuri laski jopa yli neljä ker-

taa suuremmat hiilijalanjäljet lennoille kuin toinen laskuri. Tällä osa-alueella 

voidaan siis huomata edistystä hiilijalanjälkien laskennassa, mutta tekemistä 

olisi silti. Molemmissa edellä mainituissa tutkimuksissa sekä tässä 



   

60 
 

tutkimuksessa syy lentojen erilaisiin hiilijalanjälkiin oli se, mitä eri laskurit 

huomioivat; pelkät hiilidioksidipäästöt, myös polttoaineen elinkaaripäästöt 

vai lisäksi muita ilmakehää lämmittäviä päästöjä. 

 4.3.3 Julkisen liikenteen hiilijalanjälki 
 

Tutkimuksen eri laskureilla on erilainen lähestymistapa joukkoliikenteen hii-

lijalanjäljen laskemiseen, ja ne kysyvät aiheesta erilaisia kysymyksiä. Spark 

Sustainability ja Sitra kysyvät viikoittaiset joukkoliikenteellä matkustetut tun-

nit erottelematta kulkuvälineitä. Enfuce kysyy viikoittaiset joukkoliikenne-

matkat kilometreinä eikä myöskään erottele kulkumuotoja. Sen sijaan loma-

matkoihin liittyen Enfuce kysyy erikseen vuodessa matkustetut junamatkat 

kilometreinä sekä bussimatkat kilometreinä. Ilmastodieetti kysyy arkikulke-

misen erikseen linja-autolle, junalle, metrolle ja raitiovaunulle kilometreinä 

viikossa. Lisäksi se kysyy junalla ja linja-autolla tehdyt lomamatkat kilomet-

reinä vuodessa. Taulukossa näkyy laskureiden esittämät kysymykset joukko-

liikenteestä. 

 
 Spark 

Sustainability 

Sitra Enfuce Ilmasto- 

dieetti 

 

joukkoliikenne- 

matkat  

viikossa 

 

 

tunteina 

 

 

tunteina 
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juna, metro 
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- 

 

 

- 
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juna erikseen 
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vuodessa 
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juna erikseen 
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 Kuva 14 Joukkoliikenteen hiilijalanjälki jokaisen laskurin mukaan 
 

Kuvassa 14 näkyy joukkoliikenteen hiilijalanjälki kullekin osallistujalle jokai-

sen laskurin mukaan. Yli 20 000 km vuodessa kulkeneet osallistujat jätettiin 

selkeyden vuoksi kuvasta pois, koska heitä oli vain vähän. X-akselilla on kun-

kin osallistujan joukkoliikenteellä kulkemat kilometrit vuodessa. Viikoittai-

sen arkikulkemisen kilometrit kerrottiin 52:lla ja laskettiin yhteen lomakul-

kemisten kanssa. 

 

Kuvasta havaitaan, ettei eri laskureiden välillä ole kovin paljon yhtäläisyyksiä. 

Sitra käyttäytyy eri tavalla kuin muut laskurit, koska se ei kysy tarkkaa mat-

kustusmäärää vaan lukuikkunan (alle 100 km viikossa, 100–400 km viikossa 

vai yli 400 km viikossa). Suurelle osalle osallistujista Spark Sustainabilityn, 

Sitran ja Enfucen mukaiset hiilijalanjäljet ovat jokseenkin samansuuntaisia. 

Nämä kolme laskuria kysyvät arkikulkemisen yhdessä kysymyksessä erottele-

matta eri kulkuneuvoja, kuten junia ja linja-autoja. Suurin osa tämän tutki-

muksen osallistujien joukkoliikennekilometreistä syntyi arkikulkemisessa. 

Spark Sustainability ja Sitra eivät kuitenkaan kysy lomilla tehdyistä satunnai-

sista linja-auto- ja junamatkoista. Tämän vuoksi ne laskivat muutamalle pal-

jon matkustaneelle osallistujalle pienen hiilijalanjäljen.  

 

Ilmastodieetti on laskenut selvästi erilaiset hiilijalanjäljet kuin muut laskurit. 

Tämä johtuu siitä, että se kysyy tarkasti eri kulkuneuvot sekä arki- että loma-

kulkemisiin liittyen. Suurimmat hiilijalanjäljet se on laskenut henkilöille, 
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jotka kulkevat paljon linja-autolla. Sen sijaan osallistujat, jotka ovat kulkeneet 

paljon junalla, ovat saaneet Ilmastodieetiltä pienen hiilijalanjäljen, vaikka ki-

lometrejä olisikin kertynyt runsaasti. 

 4.3.4 Laivamatkojen hiilijalanjälki 
 

Tutkimuksen laskureista ainoastaan Sitra ja Ilmastodieetti huomioivat laiva-

matkustuksen hiilijalanjäljen. Spark Sustainability huomioisi sen sovelluk-

sessaan, mutta internetissä olevasta laskurista, jota tässä tutkitaan, se on jä-

tetty pois. Sitra kysyy, kuinka monta laivamatkaa käyttäjä on tehnyt viimeisen 

vuoden aikana. Ilmastodieetti taas kysyy eri märänpäihin tehtyjen laivamat-

kojen lukumäärät erikseen: Helsinki-Tallinna, Helsinki-Tukholma ja Hel-

sinki-Travemünde. 

 

 Kuva 15 Laivamatkojen hiilijalanjälki Sitran ja Ilmastodieetin mukaan 
 

Ensimmäiset havainnot kuvasta ovat, että Sitran mukaiset hiilijalanjäljet ovat 

suuruudeltaan joko 600 kg tai 2200 kg, sekä Ilmastodieetin mukaiset hiilija-

lanjäljet vaihtelevat paljonkin. Sitran kysymyksenmuotoilun takia kaikille lai-

valla matkustaneille valikoitui joko vaihtoehto 1–4 edestakaista matkaa tai 5–

15 edestakaista matkaa, mikä selittää ainoastaan kahdensuuruiset hiilijalan-

jäljet. Osallistujille, jotka tekivät 10 laivamatkaa tai enemmän, Sitra on laske-

nut huomattavasti suuremmat hiilijalanjäljet kuin Ilmastodieetti. Aineistossa 

paljon laivalla matkustaneet ovat matkustaneet pääasiassa Viroon, ja nämä 

lyhyet laivamatat ilmeisesti näkyvät Ilmastodieetin mukaan melko pieninä 

hiilijalanjälkinä. Sen sijaan alle 10 matkaa tehneiden hiilijalanjäljistä ei voida 

yksiselitteisesti todeta, onko Sitra vai Ilmastodieetti laskenut suurempia 
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hiilijalanjälkiä. Esimerkiksi neljä laivamatkaa tehneille Ilmastodieetti laski 

hiilijalanjälkiä väliltä 150–1200 kg riippuen siitä, oliko matkat tehty Tallin-

naan, Tukholmaan, Travemündeen vai useampaan näistä kohteista.  

 4.3.5 Yhteenveto liikenteen hiilijalanjäljestä 
 

Liikenteen hiilijalanjäljen tuottaa pääasiassa kulunut polttoaine. Tämän takia 

liikkumisen hiilijalanjäljen voisi ajatella olevan yksiselitteinen asia. Eri lasku-

reiden tulosten väliltä löytyi kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia. Liiken-

teen hiilijalanjälkeen vaikuttaa muun muassa auton matkustajamäärä, lento-

jen ja laivojen päästöjen allokointi matkustajien ja rahdin kesken sekä jouk-

koliikennevälineiden täyttöaste. 

 

Liikenteen kohdalla voidaankin todeta, että laskurinlaatijoiden valinnat käy-

tetyistä päästökertoimista vaikuttavat erittäin paljon hiilijalanjälkeen. Tämä 

huomattiin erityisesti lentojen hiilijalanjäljissä kappaleessa 4.3.2. Päästöker-

toimien lisäksi liikenteen hiilijalanjälkeen vaikuttaa merkittävästi kysymyk-

senasettelu. Yksityiskohtaisemmat kysymykset johtavat yksityiskohtaisem-

paan tulokseen. Tutkimuksen laskureista Ilmastodieetti esittää yksityiskoh-

taisimmat kysymykset käyttäjälle niin liikkumisesta kuin muistakin aihealu-

eista. Erityisesti joukkoliikenteen kohdalla huomattiin, että Ilmastodieetin 

mukaiset hiilijalanjäljet olivat todella erisuuruisia kuin muiden laskureiden. 

Toisaalta Ilmastodieetin mukaiset lentojen hiilijalanjäljet eivät eronneet mui-

den laskureiden tuloksista merkittävästi, vaikka se kysyikin lentojen määrän-

päät yksityiskohtaisesti.  
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4.4 Ruuan hiilijalanjälki 
 

Ruuan hiilijalanjälki koostuu syödystä ruuasta, juomista ja tuotetusta ruoka-

hävikistä. Lihan ja maitotuotteiden kulutus vaikuttaa eniten suomalaisten 

ruuan hiilijalanjälkeen (Lettenmeier et al., 2019). 

 

Laskureiden seuraavat kysymykset ruokaan liittyen huomioitiin tutkimuk-

sessa. Joissakin laskureissa on enemmänkin kysymyksiä esimerkiksi ruoka-

hävikistä, mutta nämä jätettiin huomiotta puutteellisten lähtötietojen takia ja 

käytettiin keskivertosuomalaisen arvoa, jos mahdollista. 

 

Spark Sustainability 

 

Mikä on ruokavaliosi? (What is your diet?) 

• vegaani (vegan) 

• kasvissyöjä (vegetarian) 

• kala-kaslvissyöjä (pescatarian) 

• sekä kasvisruokia että liharuokia (flexitarian) 

• lihansyöjä (carnivore) 

 

Sitra 

 

Kuinka usein yhteensä nautit aterioillasi naudanlihaa (pihvit, leikkeleet) 

tai juustoa (lihan korvike + leivänpäälliset)? 

Kuinka usein yhteensä nautit aterioillasi kanaa, kalaa, possua (pihvit, 

makkarat ja leikkeleet) tai kananmunaa? 

Kuinka usein yhteensä nautit aterioillasi muita maitotuotteita (maito, 

piimä, jogurtti, rahka, kerma, voi) 

Kuinka monta annosta (kuppi/muki/tuoppi/lasi) nautit kahvia, teetä, me-

hua, olutta tai viiniä päivässä? 

 

Enfuce 

 

Millaista ruokavaliota noudatat pääasiassa? (What is the diet you nor-

mally follow?) 

• Vegaani (Vegan) 

• Vegaani ja kalaruokia (Pesco-vegetarist) 

• Lakto-ovo-kala-kasvissyöjä (Lacto-ovo-pesco-vegetarist) 

• Ei punaista lihaa (No red meat) 

• Lihanrakastaja (Meat lover) 
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Ilmastodieetti 

 

Ruokavalio 

• Vegaani 

• Kasvissyöjä 

• Sekasyöjä 

 

Arvioi, kuinka paljon kulutat listassa mainittuja ruoka-aineita. Huomioi 

kaikki kulutus eli kotiruokailun lisäksi myös ravintolat, kahvilat ja ruoka-

lat. 

 

Nauta ja lammas (kg/viikko) 

Sika ja siipikarja (kg/ viikko) 

Kala ja äyriäiset (kg/ viikko) 

Juusto (kg/ viikko) 

Maitotuotteet (kg/ viikko) 

Kananmunat (kpl/ viikko) 

 

Kuva 16 kuvaa jokaisen osallistujan ruuan hiilijalanjälkeä kaikkien hiilijalan-

jälkilaskureiden mukaan. Osallistujat on jaoteltu heidän ruokavalionsa mu-

kaan.   
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Kuva 16 Jokaisen osallistujan ruuan hiilijalanjälki kaikkien laskureiden mu-kaan. Osallistujat ovat x-akselilla ruokavalioiden mukaan jaoteltuina, ja jokai-sen laskurin mukainen hiilijalanjälki on merkitty eri värillä. 
 

Kuvasta 16 nähdään, että Sitra laskee keskimäärin suurimpia hiilijalanjälkiä 

ruualle ja Ilmastodieetti pienimpiä. Ilmastodieetti ei laskenut kenellekään 

suurempaa ruuan hiilijalanjälkeä kuin Sitra. Spark Sustainabilityn ja Enfucen 

laskemat hiilijalanjäljet ovat hyvin samassa suuruusluokassa, Enfucen hiilija-

lanjäljet hieman korkeammat suurimmalle osalle ihmisistä. Spark Sustaina-

bailityn ja Enfucen tuloksissa on vähinten hajontaa, koska niissä kysytään pel-

kästään ruokavalio, eikä mitään muuta ruokailutottumuksista. 

 

Vegaanien ruuan hiilijalanjäljet 

 

Vegaanien ruuan hiilijalanjäljet kaikkien laskureiden mukaan ovat enimmäk-

seen samassa suuruusluokassa keskenään; Ilmastodieetin mukaan 600 kg, 

Spark Sustainabilityn mukaan 700 kg ja Enfucen mukaan 800 kg. Muutama 

Sitran laskema hiilijalanjälki erottuu joukosta muita suurempina. Ilmasto-

dieetti on laskenut kaikille vegaaneille samansuuruisen ruuan hiilijalanjäljen, 

600 kg, koska laskurin vegaaneja koskevat kysymykset jouduttiin jättämään 

pois tutkimuksesta puutteellisten tietojen vuoksi. Sen sijaan Sitran testistä 

pystyttiin huomioimaan yksi vegaanejakin koskeva kysymys, jossa kysyttiin 
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juomatottumuksista. Erilaisien juomatottumusten perusteella Sitra laski ve-

gaaneille keskenään poikkeavia ruuan hiilijalanjälkiä välillä 600–1300 kg 

(kaksi ensimmäistä Sitran pistettä jää Ilmastodieetin pisteiden alle). Sitra on 

siis laskenut jopa kaksinkertaisen hiilijalanjäljen osalle vegaaneista verrat-

tuna Ilmastodieetin tuloksiin. Kaikkien laskureiden mukaan vegaanien ruuan 

hiilijalanjälki on selvästi pienempi kuin muiden ruokavalioiden. 

 

Kasvissyöjien ja kala-kasvissyöjien ruuan hiilijalanjäljet 

 

Kasvissyöjien ja kalakasvissyöjien hiilijalanjäljissä on valtavasti hajontaa eri 

osallistujien sekä eri laskureiden tulosten välillä. Spark Sustainabilityn ja En-

fucen mukaiset tulokset ovat lähellä toisiaan, vaikka laskurit jaottelevat kas-

vis- ja kalasyöjät eri tavalla. Laatikon vasemmanpuoleisin henkilö on muuten 

vegaani, mutta syö myös kalaa. Enfuce on laskenut hiilijalanjäljen (900 kg) 

juuri tällaiselle ruokavaliolle, mutta Spark Sustainabilityn laskurissa hänet 

laskettiin lakto-ovo-pesko-kasvissyöjäksi, vaikkei hän käytäkään maitotuot-

teita eikä kanamunia. Tätä osallistujaa seuraa 15 lakto-ovokasvissyöjää, joille 

Spark Sustainability on laskenut ruuan hiilijalanjäljeksi 1100 kg ja Enfuce 

1200 kg. Tässä Enfuce taas olettaa, että kaikkien heidän ruokavalioonsa sisäl-

tyy kalaa, vaikkei näin ole. Loput osallistujat tässä laatikossa todella syövät 

sekä kalaa, maitotuotteita että kananmunia. Näille ihmisille Spark Sustaina-

bility ja Enfuce ovat laskeneet täsmälleen saman ruuan hiilijalanjäljen, 1200 

kg. 

 

Sen sijaan Sitra ja Ilmastodieetti ovat laskeneet todella erisuuruisia ruuan hii-

lijalanjälkiä kasvis- ja kalasyöjille verrattuna muihin laskureihin. Ilmasto-

dieetin laskemat ruuan hiilijalanjäljet kasvis- ja kalasyöjille vaihtelevat välillä 

600–1200 kg. Se laski kahdelle henkilölle täsmälleen saman ruuan hiilijalan-

jäljen kuin Enfuce ja kaikille muille pienemmän. Sitran laskemista kasvis- ja 

kalasyöjien ruuan hiilijalanjäljistä ainoastaan muutama on Enfucen ja Spark 

Sustianabilityn laskemia hiilijalanjälkiä (1100 kg – 1200 kg) pienempiä, ja 

valtaosa Sitran laskemista hiilijalanjäljistä on merkittävästi suurempia kuin 

muiden laskureiden mukaiset. Sitra on laskenut kasvis- ja kalakasvissyöjien 

ruuan hiilijalanjälkiä valtavalla vaihteluvälillä, jopa 900–3200 kg. Osan kas-

vissyöjistä hiilijalanjälki ei ole paljon suurempi kuin vegaanien, jos he käyttä-

vät eläinperäisiä tuotteita vain satunnaisesti. Sitran mukaan eläinperäisiä 

tuotteita satunnaisesti käyttävällä kasvissyöjällä voi olla jopa pienempi hiili-

jalanjälki kuin vegaanilla, jos vegaani juo paljon esimerkiksi kahvia, olutta tai 

viiniä. Sitra laski suurimmat hiilijalanjäljet niille kasvissyöjille, jotka käyttä-

vät maitotuotteita monta kertaa päivässä. Mielenkiintoista on, että eräälle 

osallistujalle kaikki muut laskurit laskivat ruuan hiilijalanjäljeksi 1200 kg, 

mutta Sitra laski jopa 2900 kg. Ero on valtavan suuri, yli kaksinkertainen. On 

perusteltua kysyä pelkkä ruokavalio, jotta laskuri pysyy yksinkertaisena. 
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Kuitenkin kasvissyöjänkin hiilijalanjälki voi olla hyvin suuri, jos korvaa lihan 

maitotuotteilla, tai esimerkiksi syö todella paljon juustoa. 

 

Sekasyöjien ruuan hiilijalanjäljet 

 

Sekasyöjien ruuan hiilijalanjäljeksi Enfuce laskee kaikille 1900 kg. Spark Sus-

tainability laskee ruuan hiilijalanjäljeksi 1400 kg niille, jotka syövät ”vähem-

män lihaa” eli sekä liha- että kasvisruokia, ja 1800 kg niille, jotka syövät lihaa 

joka aterialla. Ilmastodieetti laskee myös sekasyöjille hämmästyttävän paljon 

pienempiä ruuan hiilijalanjälkiä kuin muut laskurit. Ainoastaan kaksi suurta 

ruuan hiilijalanjälkeä erottuu Ilmastodieetillä. Molemmat henkilöt ovat vas-

tanneet kyselytutkimuksessa kuluttavansa valtavia määriä kaikkia elintarvik-

keita, kuten maitotuotteita ja lihaa. Luultavasti kyseessä on osallistujien näp-

päilyvirhe, joka näkyy suurina ruuan hiilijalanjälkinä. 

 

Sitra laskee joillekin sekasyöjille melko pienen ruuan hiilijalanjäljen – pää-

sääntöisesti sellaisille, jotka syövät lihaa ja muita eläinperäisiä tuotteita vain 

muutaman kerran viikossa, ja jotka on merkitty kuvassa laatikkoon ”vähem-

män lihaa”. Kuitenkin Sitran mukaan myös tällaisen vähän lihaa syövien hen-

kilöiden ruuan hiilijalanjälki voi olla suuri, jos maitotuotteiden kulutus on 

suurta. Tarkastellaan esimerkkinä vähemmän lihaa -laatikon kaikkein oike-

anpuoleisinta henkilöä, jonka hiilijalanjälki eri laskureiden mukaan poikkeaa 

todella paljon. Hänen ruuan hiilijalanjälkensä on Ilmastodieetin mukaan 

1000 kg, Spark Sustainmabilityn mukaan 1400 kg, Enfucen mukaan 1900 kg 

ja Sitran mukaan 3100 kg. Toisaalta, vaikka lihaa söisi joka päivä (laatikko 

”sekasyöjät”), voi ruuan hiilijalanjälki Sitran mukaan olla melko pienikin, alle 

1500 kg, jos maitotuotteiden kulutus on olematonta tai vähäistä. Valtaosalle 

sekasyöjistä Sitra on kuitenkin laskenut laskureista selkeästi suurimman 

ruuan hiilijalanjäljen. 

 4.4.1 Pohdintaa 
 

Sitra laski keskimäärin todella paljon suurempia ruuan hiilijalanjälkiä kuin 

muut laskurit. Ilmastodieetti taas laski huomattavasti muita pienempiä ruuan 

hiilijalanjälkiä. Selvitettiin, voisiko syy Sitran ja Ilmastodieetin valtaviin eroa-

vaisuuksiin löytyä laskureiden käyttämistä päästökertoimista. Seuraavan tau-

lukon luvut ovat peräisin kummankin laskurin laskentaperusteista.   
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 Sitra 

kg CO2e / kg 

Ilmastodieetti 

kg CO2e / kg 

nauta 19 15 

juusto 13 10 

sika 5.6 5 

kana 3.6 5 

kala 3 1.5 

kananmuna 2.7 2.5 

maitotuotteet 1.4 1 

 

Taulukosta nähdään, että Sitran käyttämät päästökertoimet ovat kanaa lu-

kuun ottamatta hieman korkeampia kuin Ilmastodieetin. Ero ei kuitenkaan 

ole niin merkittävä, että Sitran mukaiset lähes kaksinkertaiset hiilijalanjäljet 

selittyisivät sillä. 

 

On muistettava, että Sitra kysyy naudanlihan ja juuston syömistä yhdessä ja 

käyttää siis jonkinlaista painotettua keskiarvoa niiden päästökertoimista. Sa-

moin sika, kana, kala ja kananmuna ovat Sitralla samassa kysymyksessä, ja 

laskurin täytyy käyttää näiden ruokien päästökertoimien jonkinlaista keskiar-

voa. Tällöin esimerkiksi kananmunia syövä kasvissyöjä saa Sitran laskurista 

turhan suuren ruuan hiilijalanjäljen, koska hänen hiilijalanjälkeensä vaikut-

tavat myös sian, kanan ja kalan hiilijalanjäljet. Yhtä lailla kalaa, mutta ei 

muuta lihaa syövän hiilijalanjälkeen vaikuttavat ”turhaan” kana ja sika, sa-

moin kuin juustoa syövän kasvisruokailijan hiilijalanjälkeen vaikuttaa myös 

naudanlihan päästökerroin. Tämä saattaisi olla syy siihen, että Sitra laski lä-

hes kaikkien tutkimuksen kasvissyöjien ja kalakasvissyöjien hiilijalanjäljet 

muita laskureita korkeammiksi. 

 

Vaikka Sitran käyttämät päästökertoimet ovat hieman Ilmastodieetin kertoi-

mia korkeammat, ja vaikka Sitran testi on epäedullinen kasvissyöjien hiilija-

lanjäljen laskemiseen, nämä tosiasiat eivät riitä selittämään Sitran ja Ilmas-

todieetin suurta eroavaisuutta ruuan hiilijalanjäljissä. Kuvassa 17 on esitetty 

kunkin laskurin mukaiset ruuan hiilijalanjälkien keskiarvot eri ruokavalioille. 

Tästäkin kuvasta nähdään, että Spark Sustainability ja Enfuce laskevat keske-

nään lähes samansuuruiset ruuan hiilijalanjäljet. Nähdään myös, että Sitran 

laskemat hiilijalanjäljet ovat muita laskureita suuremmat jokaiselle ruokava-

liolle. Erityisesti kasvissyöjien hiilijalanjälki on Sitran mukaan muita suu-

rempi, luultavasti edellä mainituista syistä. Ilmastodieetin laskemat ruuan 

hiilijalanjäljet sen sijaan erottuvat tässäkin selvästi pienimpinä. Ilmastodiee-

tillä myös suhteellinen ero vegaanien, kasvissyöjien ja sekasyöjien välillä on 

muita laskureita pienempi. 
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Kuva 17 Keskiarvo osallistujien eri ruokavalioiden hiilijalanjäljistä jokaisen laskurin mukaan. Kasvissyöjiin kuuluu myös kalakasvissyöjät. 
 

Tässä vaiheessa on siis todettava, että oletukset ruuan annoskoosta Ilmasto-

dieettiä varten epäonnistuivat, eivätkä Ilmastodieetillä lasketut ruokien hiili-

jalanjäljet ole oikeastaan vertailukelpoisia. Vertailukelpoisimmat ovat Spark 

Sustainability ja Enfuce, joita varten tarvittiin vain hyvin vähän oletuksia. Sit-

raa varten tehtiin enemmän oletuksia, ja näitä oletuksia jouduttiin vielä jalos-

tamaan Ilmastodieettiä varten, mitä ilmeisimmin huonolla menestyksellä. Il-

mastodieettiä varten tehdyt oletukset liharuokien annoskoosta sisälsivät läm-

pimän ruuan lisäksi leikkeleet, koska myös Sitran laskuri pyytää sisällyttä-

mään leikkeleet vastauksiin. Jostakin syystä nämä oletukset kuitenkin epäon-

nistuivat. 

 

Sen vuoksi seuraavaan kuvaan on laskettu vielä kesivertosuomalaisen seka-

syöjän, kasvissyöjän ja vegaanin ruuan hiilijalanjälki kaikilla laskureilla. Kas-

vissyöjän hiilijalanjäljeksi laskettiin lakto-ovokasvissyöjän ja lakto-ovo-

pesko-kasvissyöjän hiilijalanjälkien keskiarvo. Näitä ei ole syytä erottaa, 

koska niiden välinen ero oli jokaisessa laskurissa hyvin pieni. 

 

Keskivertosuomalainen syö joka päivä lihaa. Keskivertokasvissyöjän oletettiin 

jättävän liha pois ja käyttävän muita eläinperäisiä tuotteita saman verran kuin 

sekasyöjä. Tämä ei liene täysin totuudenmukaista. Esimerkiksi Spark Sustai-

nabilityn laskentaperusteissa kerrotaan, kuinka heidän laskurinsa olettaa 

ruoka-aineiden kulutuksen muuttuvan eri ruokavalioiden välillä. Kuitenkin 
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nämä samat oletukset syötettiin Sitran ja Ilmastodieetin laskureihin, joiden 

vertailu oli tässä vaiheessa tärkeintä. Vegaanien hiilijalanjälkeä laskettaessa 

syötettiin kaikkiin eläinperäisiä ruoka-aineita koskeviin kysymyksiin nolla. 

Sitran testin vaatimat tiedot juomista, ravintoloista ja ruokahävikistä syötet-

tiin myös keskivertosuomalaisen mukaan, samoin Ilmastodieetin kysymä eu-

romäärä ravintolaruokailuihin pidettiin oletusarvona. 

 

 

Kuva 18 Keskivertosuomalaisten ruokavalioiden hiilijalanjäljet jokaisen las-kurin mukaan. Kasvissyöjän hiilijalanjälki on lakto-ovokasvissyöjän ja kala-kasvissyöjän keskiarvo.  
 

Tässä kuvassa Ilmastodieetin laskemat ruuan hiilijalanjäljet asettuvat hyvin 

lähelle Spark Sustainabilityn ja Enfucen laskemia hiilijalanjälkiä. 

 

Tästäkin kuvasta nähdään, että Sitra laskee selvästi suurimpia hiilijalanjälkiä 

ruualle. Sitran suuri tulos tässä kuvassa johtuu osittain siitä, että melkein 

kaikkiin ruokailutottumuksia käsitteleviin kysymysiin oli valittava suurin 

vaihtoehto, ”useita kertoja päivässä.” Sitra laskee silloin hiilijalanjäljen olet-

taen, että henkilö söisi kysyttyjä ruoka-aineita hyvin monesti päivässä, jopa 

useammin kuin keskivertosomalainen. On kuitenkin mielenkiintoinen löy-

dös, että keskivertosuomalaisen arvoilla Sitran testi laskee ruuan hiilijalanjäl-

jeksi jopa yli 3000 kg eli huomattavasti suuremman hiilijalanjäljen kuin muut 

laskurit. Lettenmeierin ynnä muiden (2019) mukaan suomalaisten ruuan 
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hiilijalanjälki on 1750 kg vuodessa, eli Sitran laskuri vaikuttaisi laskevan 

ruuan hiilijalanjälkiä liian suuriksi. Sitran laskurissa kasvissyöjiä koskee 

sama asia. Myös kasvissyöjille piti valita osassa kysymyksistä suurin vaihto-

ehto, jolloin laskuri olettaa henkilön syövän kysyttyjä ruoka-aineita (myös li-

haa) todella usein. 

 

Spark Sustainabilityn ja Enfucen arvot vegaaneille ja sekasyöjille ovat samat 

kuin edellisessä kuvassa. Kasvissyöjien hiilijalanjälki on tässä hieman eri, 

koska se on kalakasvissyöjien ja kasvissyöjien keskiarvo. (Huomioi myös En-

fucen erilainen ruokavalioiden jaottelu.) 

 

Miksi Sitran laskemat ruuan hiilijalanjäljet ovat niin paljon suuremmat kuin 

muilla laskureilla? Sitra kysyy ruuasta laajemmin kuin muut laskurit, kuten 

ruuan määrästä ja ruokahävikistä. Kotitaloudessa syntyneen ruokahävikin 

vaikutus suomalaisten hiilijalanjälkeen on kuitenkin melko pieni (Letten-

meier et al., 2019), ja ruuan keskivertoa pienempi tai suurempi annoskoko 

jätettiin tässä tutkimuksessa huomiotta. Sitra ja Ilmastodieetti kysyvät ravin-

toloista, mutta huomioivatko ne ravintoloiden vaikutuksen hiilijalanjälkeen 

eri tavalla? Tutkimuksen laskureista Sitra on ainoa, joka kysyy juomista, ku-

ten kahvista. Kahvin ja oluen merkitys suomalaisten hiilijalanjälkeen on jok-

seenkin merkittävä (Lettenmeier et al., 2019). Muiden laskureiden laskenta-

perusteista ei selviä, miten ne huomioivat juomat, vai huomioivatko miten-

kään. 

 

Yhteenvetona ruuan hiilijalanjäljistä voidaan todeta, että Sitra laskee suurim-

pia hiilijalanjälkiä ruualle, ja muut laskurit suunnilleen samankokoisia keske-

nään. Ilmastodieetti laskee mahdollisesti hieman pienempiä ruuan hiilijalan-

jälkiä kuin Spark Sustainability ja Enfuce, mutta tutkimuksen lähtöaineistoon 

tehtyjen virheellisten oletusten takia Ilmastodieetin tutkiminen ruuan osalta 

jäi puutteelliseksi. Sitran testi on ainoa, joka kysyy ruokailutottumusten li-

säksi juomatottumuksista. Sitran testi on erityisen epäedullinen kasvis-

syöjille, koska maitotuotteiden ja kananmunien syömistä kysytään liharuo-

kien kanssa samoissa kysymyksissä. Tällöin kasvissyöjien hiilijalanjälkeen 

vaikuttavat hieman myös lihatuotteiden päästökertoimet, jotka ovat kanan-

munien ja maitotuotteiden päästökertoimia korkeammat. 

 4.5 Muu kulutus 
 

Muu kulutus tarkoittaa tässä kaikkea kulutusta, jota ei ole vielä käsitelty, eli 

kaikkea muuta kuin asumista, liikkumista ja ruokaa. Näiden lisäksi yksilön 

hiilijalanjälkeen vaikuttaa mm. ostokäyttäytyminen, vapaa-ajan viettotavat 

(pois lukien matkustaminen), palvelujen käyttö sekä kesämökin tai vapaa-

ajan asunnon käyttö. Tähän kuuluisi myös lemmikit, mutta ne jätettiin pois 

tästä tutkimuksesta puutteellisten lähtötietojen vuoksi. Muuhun kulutukseen 
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liittyy hyvin paljon erilaisia toimintoja, ja eri laskureilla onkin hyvin erilaisia 

lähestymistapoja käsitellä näiden toimintojen hiilijalanjälkiä. Eri laskurit 

myös kysyvät tästä aiheesta hyvin erilaisia kysymyksiä. Muuhun kulutukseen 

viitataan jatkossa vain sanalla ”kulutus.” 

 

Spark Sustainabilityn ja Sitran kohdalla kulutus muodostaa selkeän katego-

rian. Enfucen kohdalla kulutukseksi lasketaan ostokset, palvelut ja vapaa-

aika, josta on vähennetty lomamatkat, jotka huomioitiin kappaleessa 4.3 Lii-

kenteen hiilijalanjälki. Ilmastodieetin kohdalla kulutukseen huomioitiin hen-

kilökohtaisten ostosten ja vapaa-ajan lisäksi kodin tavarat ja palvelut, vapaa-

ajan asunto sekä jätteet. 

 

 

Kuva 19 Kaikkien hiilijalanjälkilaskureiden mukainen kulutuksen hiilijalanjälki jokaiselle osallistujalle 
 

Tarkastellaan kuvaajaa koko kulutuksen hiilijalanjäljestä. Kuvassa näkyy sel-

västi, että Enfuce on laskenut valtaosalle osallistujista suurimman kulutuksen 

hiilijalanjäljen ja Ilmastodieetti seuraavaksi suurimman. Neljä osallistujaa on 

tosin saanut Ilmastodieetistä huomattavasti suuremman hiilijalanjäljen kuin 

muista laskureista. Spark Sustainability ja Sitra laskivat selvästi pienempiä 

hiilijalanjälkiä kulutukselle kuin Enfuce ja Ilmastodieetti. Sitra laski tässä ka-

tegoriassa keskimäärin kaikkein pienimmät hiilijalanjäljet. 

 

Kun lasketaan kulutuksen hiilijalanjälkeä, tulokseen näyttäisi vaikuttavan eri-

tyisen paljon kysymysten asettelu ja rajaukset. Tässä kategoriassa tulisi olla 

kaikki toiminta, jota ei ole vielä aiemmin käsitelty, mikä tarkoittaa suurta 
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määrää tapahtumia. Laskurin laatijan tehtäväksi jää siis päättää, mitä huomi-

oidaan ja mitä ei. Lisäksi laskurin laatijan on suunniteltava kysymysten aset-

telut, jotka tämän tutkimuksen laskureissa olivat hyvin erilaisia. Suosituim-

mat olivat monivalintakysymykset, ja Ilmastodieetin rahankäyttö erottui 

muista laskureista. 

 

Sitra kysyi ainoastaan kolme kysymystä kulutukseen liittyen, kun lemmikki-

kysymys jätettiin pois tästä tutkimuksesta. Muissa laskureissa kysymyksiä oli 

enemmän. Seuraavassa kuvaajassa tarkastellaan kulutuksen hiilijalanjälkeä 

suhteessa laskurin esittämien kysymysten määrään aiheesta. Kuvassa käy-

tetty hiilijalanjälki on kaikkien osallistujien kulutuksen keskiarvo. 

 

 

Kuva 20 Kulutuksen hiilijalanjälki suhteessa aiheesta esitettyjen kysymysten määrään 
 

Kuvasta 20 nähdään, että Spark Sustainabilityn, Sitran ja Ilmastodieetin koh-

dalla pätee se, että mitä enemmän kysymyksiä, sitä suurempi hiilijalanjälki. 

Sen sijaan Enfuce laskee varsin suuria kulutuksen hiilijalanjälkiä, vaikka ky-

syy vain viisi kysymystä aiheesta. 

 

On hyvä huomata, että tässä kategoriassa jouduttiin tekemään hyvin paljon 

oletuksia lähtödataan, eivätkä tulokset sen vuoksi ole tarkkoja. Hiilijalanjäl-

kien suuruusluokan pitäisi kuitenkin olla suuntaa antava. 

 

Mahdollisten lähtödatan epätarkkuuksien vuoksi tutkitaan seuraavaksi, 

mitkä ovat pienin ja suurin mahdollinen kulutuksen hiilijalanjälki jokaisesta 

laskurista. Tässä kuitenkin jätettiin lemmikkikysymys huomiotta, koska tut-

kimuksessakin lemmikkien hiilijalanjäljet jätettiin pois. 
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 Pienin mahdollinen 

hiilijalanjälki, kg 

Suurin mahdollinen 

hiilijalanjälki, kg 

Spark Sustainability 400 3600 

Sitra 530 2800 

Enfuce 1090 6570 

Ilmastodieetti 0 (ei periaatteessa maksi-

miarvoa) 

 

Spark Sustainabilityn ja Sitran mukaisten hiilijalanjälkien vaihteluväli on sa-

maa suuruusluokkaa, mutta Spark Sustainabilitylla se on hieman suurempi. 

Valtavan suuria hiilijalanjälkiä ei kummastakaan laskurista kulutukselle saa. 

Enfucen laskurista sen sijaan ei ole mahdollista saada kovin pientä kulutuk-

sen hiilijalanjälkeä, ja suurin mahdollinen hiilijalanjälki on selvästi suurempi 

kuin edellä mainituilla. Keskivertosuomalaisella kulutuksen hiilijalanjälki on 

3400 kg vuodessa (Lettenmeier et al., 2019), eli ainakin Sitra laskee kulutuk-

sen hiilijalanjäljen selvästi alakanttiin. Ilmastodieetissä kulutuksen hiilijalan-

jäljen vaihteluväli on ylivoimaisesti suurin – nollasta lähes kuinka suureen 

tahansa. Ilmastodieetistä on mahdollista saada yhteensä yli 100 000 kg hiili-

jalanjälki ostoksista, palveluista, vapaa-ajan asunnon käytöstä sekä kodin ja 

mökin tavaroiden ostamisesta.  

 4.5.1 Ostokset 
 

Tarkastellaan vielä erikseen yhtä selkeää kulutuksen osa-aluetta: ostoksia. 

Spark Sustainabilityn laskurissa on kolme selkeää kysymystä vaatteiden, 

elektroniikan ja kodin tavaroiden ostamisesta. Sen vuoksi myös Sitran ja En-

fucen laskureiden ostoskysymyksessä huomioitiin vaatteet, elektroniikka ja 

kodin tavarat. Ilmastodieetissä kysyttiin tarkemmat kysymykset ostamisesta, 

edellisten lisäksi mm. huonekaluista ja kodinkoneista. 
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Kuva 21 Jokaisen osallistujan tekemien ostosten hiilijalanjälki kunkin laskurin mukaan 
 

Kuvasta 21 nähdään, että Ilmastodieetti laskee suurimpia hiilijalanjälkiä os-

toksille. Tämä ei ole yllättävää, sillä se kysyy useammista ostoksista kuin muut 

laskurit. On kuitenkin huomattava, että Ilmastodieetti voisi antaa ostoksille 

myös nollan suuruisen hiilijalanjäljen käyttäjälle, joka ei osta koskaan mitään. 

Sitra ja Enfuce muodostavat vaakasuoria linjoja, koska niissä ostoksista on 

vain yksi kysymys, ja kutakin vastausvaihtoehtoa vastaa tietty hiilijalanjälki. 

Enfuce kysyy lisäksi käytettynä ostettavien tavaroiden osuuden prosentteina. 

Tässä tutkimuksessa oletettiin, että osallistuja ostaa käytettynä joko 15 %, 45 

% tai 80 % tavaroistaan. Todellisuudessa laskurista olisi mahdollista saada 

myös muun suuruisia ostosten hiilijalanjälkiä, jos prosenttiosuuden valitsisi 

vapaasti. Spark Sustainabilityn ja Enfucen laskemat hiilijalanjäljet ovat sa-

massa suuruusluokassa, tosin suurimmat hiilijalanjäljet Spark Sustainability 

laski suuremmiksi. Sitrassa vaihteluväli pienimmän ja suurimman mahdolli-

sen hiilijalanjäljen välillä on pienin. 
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4.5.2 Mökkeilyn hiilijalanjälki 
 

Lopuksi tutkitaan vielä suomalaisille tyypillisen vapaa-ajantoiminnan eli 

mökkeilyn hiilijalanjälkeä. Tutkimuksen laskureista Spark Sustainability ei 

huomioi mökin hiilijalanjälkeä internetlaskurissaan. Muut laskurit kysyvät, 

käytetäänkö mökkiä ympäri vuoden vai pelkästään kesällä. Sitra ja Ilmasto-

dieetti kysyvät myös mökin käyttäjien määrän. Ilmastodieetti kysyy lisäksi 

paljon kysymyksiä mökistä, kuten sen pinta-alan, rakennusvuoden, lämmi-

tysmuodon ja sähkönkulutuksen. 

 

 Kuva 22 Mökin käytön hiilijalanjälki eri laskureiden mukaan. X-akselilla on mökkeilijän käytössä oleva mökin pinta-ala ja y-akselilla mökkeilystä aiheu-tuva vuotuinen hiilijalanjälki.  
Kuvasta 22 nähdään, että Ilmastodieetti on laskenut eri mökkeilijöille eri-

suuruisia hiilijalanjälkiä, kun taas Sitra ja Enfuce antoivat eri mökkeilijöille 

vain muutamaa erisuuruista hiilijalanjälkeä. Nämä kaksi laskuria myös anta-

vat suurimmalle osalle mökkeilijöistä keskenään täsmälleen saman hiilija-

lanjäljet; kesämökkeilijöille 635 kg ja ympärivuotisille mökkeilijöille 1545 kg. 

Laskureiden laatijat ovat ilmeisesti käyttäneet samaa lähdettä oletuksilleen. 

Sitra on laskenut muutamille mökkeilijöille pienemmän hiilijalanjäljen kuin 

Enfuce. Nämä ovat henkilöitä, jotka jakavat mökkinsä useiden ihmisten 

kanssa. Tämä koskeekin kuvaajassa pääasiassa niitä osallistujia, joiden käy-

tössä on alle 10 neliömetriä mökistä. 
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Ilmastodieetin laskemat hiilijalanjäljet mökkeilylle ovat erisuuruiset lähes 

jokaiselle mökkeilijälle, eikä ihme yksityiskohtaisten kysymysten takia. Suu-

rin osa mökkeilijöistä on saanut Ilmastodieetin mukaan pienemmän hiilija-

lanjäljen kuin muiden laskureiden mukaan. Kuitenkin muutamalle Ilmasto-

dieetti on myös laskenut huomiota herättävän suuren hiilijalanjäljen. Nämä 

ovat seurausta yksityiskohtaisista kysymyksistä. Osalle talvimökkeilijöistä, 

joille Enfuce ja Sitra laskivat hiilijalanjäljeksi 1545 kg, myös Ilmastodieetti 

laski suuret hiilijalanjäljet. Kuitenkaan kaikki talvimökkeilijät eivät ole saa-

neet Ilmastodieetin laskurista erityisen suurta hiilijalanjälkeä. Syynä voi olla 

esimerkiksi lämmitys ekosähköllä, jonka laskennallinen hiilijalanjälki on lä-

hellä nollaa. 

 4.6 Eroavaisuuksien syyt 
 

Aiemmasta tutkimuksesta löydettiin kolme syytä, joiden takia eri hiilijalanjäl-

kilaskurit antavat erilaisia tuloksia: erilaiset käytetyt päästökertoimet, erilai-

set laskentamenetelmät sekä laskurin laatijoiden rajaukset siitä, mitä lasku-

riin sisällytetään ja mitä jätetään pois (Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray, 

2009). Tässä tutkimuksessa havaittiin samat syyt, joiden lisäksi esille on nos-

tettava erilaiset kysymysten asettelut sekä lähtöoletukset. 

 

Kysymysten asettelu tarkoittaa sitä, miten kysymykset on muotoiltu; anne-

taanko vastauksena tarkka lukuarvo, lukuikkuna vai onko kysymykseen sa-

nalliset vastausvaihtoehdot. Lähtöoletuksiin vaikuttaa kysymysten määrä. 

Kysymysten määrä viittaa tässä siihen, kuinka syvälle kuhunkin aihealuee-

seen mennään; kysytäänkö esimerkiksi asuintalon tyyppiä ja rakennusvuotta 

vai pelkät eniten vaikuttavat pinta-ala ja lämmitysmuoto. Mikäli kysymyksiä 

on vähemmän, laskuri joutuu olettamaan enemmän arvoja käyttäjälle. Ra-

jaukset ovat laskurintekijän tietoisia valintoja, mitä hiilijalanjälkeen huomi-

oidaan ja mitä jätetään huomiotta; esimerkiksi asunnon lämmitys huomioi-

daan varmasti, mutta huomioidaanko rappukäytävän ja taloyhtiön varastojen 

lämmitystä? Yksi oleellinen rajaus joudutaan tekemään vapaa-ajan hiilijalan-

jälkeä laskettaessa; miten esimerkiksi teatteri- tai ravintolakäynnit, harras-

tukset ja hotelliyöt huomioidaan, vai huomioidaanko mitenkään.  

 

Vaikuttaisi, että asumisen ja liikkumisen hiilijalanjälkeä laskettaessa eroavai-

suuksia aiheuttavat erityisesti erilaiset päästökertoimet eri laskureissa. Ruo-

kailun kohdalla erilaisia tuloksia tuottaa paitsi erilaiset päästökertoimet, 

myös kysymyksenasettelun eroavaisuudet. On merkitystä, kysytäänkö pelkkä 

ruokavalio vai tarkempia kysymyksiä ruoka-aineiden kulutuksesta. Muun ku-

lutuksen kohdalla eroavaisuudet johtuvat yksinomaan erilaisista kysymyk-

sistä ja laskurin tekijöiden tekemistä rajauksista. 
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Laskurin tekijät törmäävät luultavasti usein kysymykseen yksinkertaisen ja 

tarkan laskurin välillä. Ainakin teoriassa paljon yksityiskohtaisia kysymyksiä 

johtaa tarkkaan tulokseen hiilijalanjäljestä. Käytännössä näin ei kuitenkaan 

välttämättä ole, koska käyttäjät eivät ehkä osaa vastata liian tarkkoihin kysy-

myksiin. Kaikki eivät myöskään jaksa täyttää todella pitkää testiä, mikä puhuu 

yksinkertaisen hiilijalanjälkilaskurin puolesta. Onko tarkin mahdollinen hii-

lijalanjälki edes tarpeen, vai riittääkö tieto oman hiilijalanjäljen suuruusluo-

kasta? Ainakin Salon ynnä muiden (2019) mukaan liian paljosta tiedosta ei 

ole hyötyä. Yksityiskohtaisellekin laskurille on kuitenkin varmasti paikkansa 

erityisen kiinnostuneiden kansalaisten keskuudessa. 
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5 Keskustelu ja johtopäätökset 
 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää taustat kansalaisten hiilijalanjälkilas-

kennasta sekä vertailla neljän suomalaisen hiilijalanjälkilaskurin laskemia 

hiilijalanjälkiä samoille käyttäjille. Empiirisen tutkimuksen aineistona käy-

tettiin kyselytutkimusta, johon olivat vastanneet erilaiset eri puolilla Suomea 

asuvat henkilöt erilaisista kotitalouksista. Tässä luvussa kerrataan tärkeim-

mät tulokset, verrataan niitä aikaisempaan tutkimukseen sekä pohditaan tut-

kimuksen laksureiden etuja ja heikkouksia. Kappaleessa 5.3 pohditaan tulos-

ten merkitystä. Sen jälkeen kappaleessa 5.4 tuodaan esiin, mikä tutkimuk-

sessa onnistui, ja mitä kannattaisi tehdä toisin uudessa vastaavanlaisessa tut-

kimuksessa. Lopuksi kappaleessa 5.5 esitetään tässä tutkimuksessa ilmenneet 

tarpeet jatkotutkimukselle. 

 5.1 Keskeiset tulokset kirjallisuudesta ja empiriasta 
 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mikä on kansalaisen hiilijalanjälki ja 

mitä hyötyä on kansalaisten hiilijalanjälkilaskureista sekä verrata neljän suo-

malaisille suunnatun hiilijalanjälkilaskurin laskemia hiilijalanjälkiä samoille 

käyttäjille. Kokonaishiilijalanjäljen lisäksi vertailtiin osallistujien asumisen, 

liikkumisen, ruokailun ja muun kulutuksen hiilijalanjälkiä. Joissakin näissä 

aihealueissa mentiin vielä syvemmälle ja tarkasteltiin erikseen esimerkiksi 

autolla ajamisen ja lentämisen hiilijalanjälkiä. 

 

Tärkeimpiä löydöksiä kirjallisuudesta oli, että suomalaisten keskimääräinen 

hiilijalanjälki on kaukana kestävästä tasosta. Suomalaisen hiilijalanjälki oli 10 

400 kg vuonna 2017, kun ilmaston kannalta kestävä taso olisi noin 2500–

3200 kg vuodessa. (Lettenmeier et al., 2019) Havaittiin, että asuminen, mat-

kustus ja ruokailu muodostavat kolme neljäsosaa suomalaisen hiilijalanjäl-

jestä (Salo et al., 2019). Tutkimuksissa on havaittu, että suomalaiset suosivat 

vaivattomia ilmastotekoja, joiden ilmastovaikutus on ainoastaan pieni. Suo-

malaisilla ei ole kovin hyvää käsitystä siitä, mitkä ovat vaikuttavia ilmastote-

koja. (Lehtonen et al., 2020; “Eurobarometri,” 2015) Ei ole voitu osoittaa, että 

kansalaisten tieto omasta ilmastovaikutuksesta lisäisi heidän ilmastoteko-

jensa määrää (Moloney et al., 2010). Useissa tutkimuksissa on havaittu myös 

huomattavia eroavaisuuksia eri hiilijalanjälkilaskureiden välillä (Birnik, 

2013; Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray, 2009). Kuitenkin Padgettin ynnä 

muiden (2008) mukaan hiilijalanjälkilaskureiden yleisyyden ja potentiaalin 

huomioon ottaen niistä voisi olla paljon enemmän hyötyä, jos ne olisivat sel-

keämpiä sekä antaisivat yhdenmukaisempia tuloksia. Ainakin on selvää, että 

halukkaat saavat hiilijalanjälkilaskureista tietoa omasta ilmastovaikutukses-

taan. 
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Tässä tutkimuksessa vertaillut laskurit laskevat samoille käyttäjille erisuurui-

sia hiilijalanjälkiä. Eri laskureiden mukainen tulos samalle käyttäjälle voi poi-

keta jopa useita tonneja. Kaikkien osallistujien hiilijalanjälkien keskiarvo 

vaihteli Spark Sustainabilityn mukaisesta 6700 kilogrammasta Enfucen 9600 

kilogrammaan. Sitran laskemien hiilijalanjälkien keskiarvo oli 8000 kg ja Il-

mastodieetin 9200 kg. Spark Sustainabilityn laskemat hiilijalanjäljet ovat siis 

huomattavasti pienempiä kuin muiden laskureiden laskemat. Aiempien tut-

kimusten (Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray, 2009) mukaan eri hiilijalan-

jälkilaskureiden mukaiset tulokset voivat poiketa jopa useita tonneja samalle 

käyttäjälle. Tutkimustulos on siis hyvin linjassa aiemman tutkimuksen 

kanssa. Hiilijalanjälkilaskenta on kehittynyt Padgettin ym. (2008) sekä Ken-

nyn ja Grayn (2009) tutkimusten ajoista, sillä nykyisin laskurit pääsääntöi-

sesti huomioivat asumisen ja liikkumisen lisäksi myös ruuan ja kulutuksen 

hiilijalanjäljen. Laskentatarkkuus on kuitenkin kehittynyt vain vähän. 

 

Ruuan hiilijalanjäljissä havaittiin suuria eroavaisuuksia eri laskureiden vä-

lillä. Sitra laski ruualle paljon suuremmat hiilijalanjäljet kuin muut laskurit. 

Mahdollisia syitä tälle on Sitran käyttämät korkeammat päästökertoimet ja 

hiili-intensiivisten juomien hiilijalanjäljen huomioiminen. Lisäksi havaittiin, 

että Sitran laskuri on epäedullinen kasissyöjille, jotka käyttävät maitotuot-

teita, kananmunia ja kalaa. Tämä johtuu siitä, että edellä mainittujen ruoka-

aineiden kulutus kysytään samoissa kysymyksissä lihatuotteiden kanssa, 

vaikka näillä on pienempi hiilijalanjälki kuin lihalla. Tällöin lihatuotteiden 

päästökerroin vaikuttaa kasvissyöjien hiilijalanjälkeen. 

 

Muun kulutuksen hiilijalanjäljet eri laskureiden mukaan olivat hyvin eri ko-

koisia. Muun kulutuksen hiilijalanjälkien osalta on selvää, että suurimmat hii-

lijalanjäljet laskee Enfuce ja seuraavaksi suurimmat Ilmastodieetti. Näitä pal-

jon pienemmät hiilijalanjäljet laskee Spark Sustainability ja selvästi pienim-

mät Sitra. Toisenlainen tutkimusaineisto olisi tosin voinut johtaa hieman eri-

laisiin tuloksiin. Tässä tutkimuksessa käytetty aineosto jouduttiin nimittäin 

muokkaamaan siten, että kaikkien osallistujien kulutus on lähellä keskiverto-

suomalaisen kulutusta eli ilmaston kestokyvyn kannalta aivan liian suurta ku-

lutusta. Ilmastodieetti mahdollistaisi kuitenkin myös todella pienen kulutuk-

sen hiilijalanjäljen, ja olisi siis luultavasti laskenut pienimmät kulutuksen hii-

lijalanjäljet aineistossa, johon olisi vastannut vähällä toimeentulevia ihmisiä. 

 

Tutkimuksen aineiston perusteella vaikutti, että asumisen keskimääräinen 

hiilijalanjälki olisi eri laskureiden mukaan melko samansuuruinen. Kuitenkin 

yksittäisiä vastaajia vertaillessa huomattiin, että myös asumisen hiilijalanjäl-

jissä on suurta hajontaa eri laskureiden välillä. Yksi tärkeä havainto asumisen 

hiilijalanjäljistä oli, että Ilmastodieetti laski kaukolämmön käyttäjille selvästi 

suuremmat asumisen hiilijalanjäljet kuin muut laskurit. Tämä ei ole yllättä-

vää, koska Ilmastodieetin käyttämä päästökerroin kaukolämmölle perustuu 



   

82 
 

vuosiin 2009–2013 (Marja Salo et al., 2019), jonka jälkeen kaukolämmön 

päästöt ovat laskeneet uusiutuvien polttoaineiden korvatessa fossiilisia (Toi-

vio & Lettenmeier, 2019). Muut laskurit käyttävät uudempia kertoimia, mm. 

Sitran kerroin on vuosilta 2016–2018. Lisäksi Ilmastodieetti huomioi kauko-

lämmön päästökertoimessa myös polttoaineketjun elinkaaripäästöjä (Marja 

Salo et al., 2019) toisin kuin muut laskurit. Toinen tärkeä havainto oli, että 

paljon sähköä käyttävien vastaajien kohdalla on väliä, kysyykö laskuri säh-

könkulutuksen vai olettaako se sähkönkulutuksen vastaajan puolesta. Tämä 

näkyy erityisesti sähköllä lämmittävien hiilijalanjäljissä. 

 

Aiemmassa asumisen hiilijalanjälkiä vertailevassa tutkimuksessa on huo-

mattu eroavaisuuksia erityisesti eri lämmityspolttoaineiden kohdalla. Tämän 

havaittiin johtuvan eri laskuritekijöiden käyttämistä erilaisista päästökertoi-

mista ja laskentamenetelmistä. (Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray, 2009). 

Tämän tutkimuksen tulos on siis hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, 

koska Suomen yleisimmän lämmitysmuodon eli kaukolämmön suurien eroa-

vaisuuksien havaittiin johtuvan pitkälti käytetyistä päästökertoimista. 

 

Suomalaisilla liikkumisen hiilijalanjälkeen vaikuttaa eniten autolla ajaminen 

ja seuraavaksi eniten lentäminen (Lettenmeier et al., 2019). Molemmista löy-

tyi kiinnostavia havaintoja. Autoista merkittävin havainto oli, että eri lasku-

reiden mukaiset hiilijalanjäljet ovat lähimpänä toisiaan, kun auton matkusta-

jamäärä on lähellä keskivertoa eli 1,7 matkustajaa. Kun auton matkustaja-

määrä kasvaa, eri laskureiden mukaiset hiilijalanjäljet alkavat poiketa enem-

män toisistaan. Aiemmassa tutkimuksessa on tutkittu tieliikenteen hiilijalan-

jälkeä vain keskivertoarvoilla, jolloin eri laskureiden mukaiset tulokset aset-

tuivat samaan suuruusluokkaan (Padgett et al., 2008), kuten tässäkin tutki-

muksessa. 

 

Lentämisen hiilijalanjäljestä huomattiin, ettei eri pituisten lentojen huomioi-

minen erikseen vaikuta hiilijalanjälkeen kovinkaan paljon, vaan tärkein vai-

kutus tulee yksinkertaisesti lennetyistä tunneista. Huomattiin myös, että eri 

laskurit huomioivat eri tekijöitä lentojen hiilijalanjälkiin liittyen. Osaa lasku-

reista on päivitetty tässä tutkimuksessa käytettävistä versioista. Tässä tutki-

muksessa Sitra ja Enfuce laskivat suurimmat hiilijalanjäljet lentämiselle. Tut-

kimusverioissa Sitra ja Enfuce kertoivat polttoaineen hiilidioksidikuorman 

kahdella huomioidakseen lentämisen muita ilmastoa lämmittäviä vaikutuk-

sia. Ainakin Sitran laskuri on sittemmin päivitetty käyttämään kerrointa 

kolme Leen ynnä muiden (2020) tutkimuksen mukaisesti. Spark Sustaina-

bility huomioi tutkimusversiossa vain suorat hiilidioksidipäästöt, mutta on 

nyt päivitetty käyttämään kerrointa 1,5. Ilmastodieetti laskee suorien päästö-

jen lisäksi polttoaineen elinkaaren päästöjä, mutta ei muita ilmakehää läm-

mittäviä vaikutuksia. Erilaisten päästökertoimien vuoksi eri laskureiden 



   

83 
 

mukaiset tulokset poikkesivat toisistaan paljonkin. Suurimmat hiilijalanjäljet 

olivat valtaosalle osallistujista noin kaksinkertaisia verrattuna pienimpiin. 

 

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu vielä suurempia eroavaisuuksia lento-

jen hiilijalanjäljissä. Padgettin ynnä muiden (2008) tutkimuksessa suurim-

mat hiilijalanjäljet laskenut laskuri laski yli kolme kertaa suuremmat hiilija-

lanjäljet kuin pienimmät hiilijalanjäljet laskenut laskuri. Kenny ja Gray 

(2009) huomasivat tutkimuksessaan, että eräs laskuri laski jopa yli neljä ker-

taa suuremmat hiilijalanjäljet lennoille kuin toinen laskuri. Tällä osa-alueella 

voidaan huomata edistystä hiilijalanjälkien laskennassa, mutta tekemistä olisi 

silti. Molemmissa edellä mainituissa tutkimuksissa sekä tässä tutkimuksessa 

syy lentojen erilaisiin hiilijalanjälkiin oli se, mitä eri laskurit huomioivat; pel-

kät hiilidioksidipäästöt, myös polttoaineen elinkaaripäästöt vai lisäksi muita 

ilmakehää lämmittäviä päästöjä. 

 

 5.2 Tutkittujen laskureiden edut ja heikkoudet 
 

Tutkimustulosten ja laskureiden laskentaperusteiden perusteella vaikuttaa, 

että kaikki laskurit on suunniteltu toimimaan parhaiten keskivertosuomalai-

selle. Erityisesti tutkimustuloksista nousi esiin, etteivät Sitran ja Spark Sus-

tainabilityn laskurit toimi kunnolla niille, joilla on todella suuri hiilijalanjälki, 

ja Enfuce taas laskee hyvin vähän kuluttavillekin melko suuren hiilijalanjäl-

jen. Ilmastodieetti toimii tutkimuksen laskureista parhaiten kaikille riippu-

matta käyttäjän hiilijalanjäljen suuruudesta. 

 

Kaikissa tutkimuksen laskureissa on omat hyvät puolensa ja heikkoutensa. 

Spark Sustainability on mukava testi, johon on helppo vastata. Se tarjoaa 

mahdollisuuden syöttää tarkkoja arvoja laskuriin, mutta voi myös olettaa ar-

voja käyttäjälle, jos tämä ei esimerkiksi tiedä omaa sähkönkulutustaan. Spark 

Sustainabilityn laskemat kokonaishiilijalanjäljet olivat kuitenkin tutkimuk-

sen aineistolla huomattavasti pienempiä kuin muiden laskureiden mukaiset, 

mikä aiheuttaa epäilyksen laskurin tulosten luotettavuudesta. Sitran Elämän-

tapatesti on todella yksinkertainen testi käyttäjälle, ja laskee silti hyvin luotet-

tavan oloisia hiilijalanjälkiä. Tämän testin haaste on hiilijalanjäljen laskemi-

nen niille käyttäjille, joiden hiilijalanjälki poikkeaa keskivertosuomalaisesta 

huomattavasti. Myös Enfuce on käyttäjälle helppo. Se ei kuitenkaan vaikuta 

sopivan henkilöille, jotka kuluttavat hyvin vähän. Enfucen laskurista ei nimit-

täin ole mahdollista saada kovin pientä hiilijalanjälkeä. Ilmastodieetti on las-

kureista ylivoimaisesti tarkin. Se kysyy moninkertaisen määrän kysymyksiä 

verrattuna muihin laskureihin. Sen etuna on siis, että se tekee vähiten oletuk-

sia, mikä johtaa mahdollisimman tarkkaan hiilijalanjälkeen. Tällaisen yksi-

tyiskohtaisen laskurin täyttö lienee tosin hankalaa monille käyttäjille. Laskuri 

onkin ehkä tarkoitettu niille käyttäjille, jotka haluavat oikeasti perehtyä 
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omaan hiilijalanjälkeensä mahdollisimman tarkasti. Osa Ilmastodieetin pääs-

tökertoimista kaipaisi kuitenkin päivitystä. Lisäksi Ilmastodieetti on pääkau-

punkikeskeinen, koska sen vastausvaihtoehdot laivamatkoista alkavat Helsin-

gistä. 

 5.3 Tulosten merkitys 
 

Suomalaisten hiilijalanjälkilaskureiden tuloksia ei ollut vertailtu ennen tätä 

tutkimusta. Tutkimuksessa selvisi, etteivät laskurit laske yhtenäisiä tuloksia. 

Koska hiilijalanjälkilaskentaa ei ole standardoitu, pienet eroavaisuudet ovat 

luonnollisia. Tämän tutkimuksen otannalla samojen osallistujien hiilijalan-

jälki eri laskureiden mukaan poikkesi merkittävästi. Kun tarkastellaan kaik-

kien osallistujien keskimääräistä kokonaishiilijalanjälkeä, suurin tulos (En-

fuce 9615 kg) oli jopa lähes puolitoistakertainen verrattuna pienimpään 

(Spark Sustainability 6667 kg). 

 

Tutkimuksessa löydettiin muutamia erityisiä poikkeamia eri laskureista. Toi-

vottavasti tutkimustulokset pääsevät laskurintekijöiden käyttöön. Tästä olisi 

suuri hyöty hiilijalanjälkilaskureiden käyttäjille. Kuten kappaleessa 2.3.1 to-

dettiin, hiilijalanjälkilaskurit voivat lisätä kansalaisten tietoisuutta heidän 

omista ilmastovaikutuksistaan ja niiden pienentämisestä. Käyttäjille voi kui-

tenkin olla hämmentävää saada erisuuruinen hiilijalanjälki eri laskureista, ei-

vätkä he voi ymmärtää erojen syitä, jos laskentamenetelmiä ei ole esitetty täy-

sin läpinäkyvästi. (Padgett et al., 2008; Pandey et al., 2011; Birnik, 2013). Pad-

gettin ym. (2008) mukaan laskureista olisi enemmän hyötyä, jos ne antaisivat 

yhdenmukaisempia tuloksia. 

 

Seuraavassa esitellään jokaisesta laskurista ne kohdat, jotka tämän tutkimuk-

sen perusteella kaipaisivat päivitystä tai tarkistusta. 

 

Spark Sustainability 

 

Spark Sustainabilityn laskuria onkin jo päivitetty tutkimuksessa käytetyn ver-

sion jälkeen. Tutkimusversion lentojen päästökerrointa olisikin ollut syytä 

päivittää huomioimaan myös lentojen tuottamia epäsuoria päästöjä, kuten 

nyt on tehty. Lisäksi Spark Sustainabilityn kohta sähköllä ja lämpöpumpulla 

lämmittävistä osallistujista herätti epäilyksen sähkön hiilijalanjäljen kaksin-

kertaisesta laskennasta. Tutkimustulosten perusteella nimittäin vaikuttaa, 

että sähkönkulutusta kysyttäessä vastaaja saa suuren sähkön hiilijalanjäljen, 

koska hänen sähkölämmityksensä kuluttaa todella paljon sähköä. Tätä ennen 

on kuitenkin jo kysytty lämmitysmuoto, jolle on jo laskettu hiilijalanjälki. 

Tämä aiheuttaa epäilyksen lämmitykseen käytettävän sähkön kahteen ker-

taan laskemisesta. Laskurin uudempi versio ei aiheuta samanlaista epäilystä, 

vaan luultavasti tämä on jo korjattu. 



   

85 
 

 

Sitran Elämäntapatesti 

 

Sitran Elämäntapatestissä on mahdollista saada negatiivinen hiilijalanjälki 

asumisesta, jos omat asumistottumukset ovat paljon vaatimattomammat kuin 

keskivertosuomalaisella. Tämä lasku pitäisi korjata. Sitran testissä myös au-

tojen matkustajamäärä vaikuttaa autoilun hiilijalanjälkeen selvästi vähem-

män kuin Spark Sustainabilityn testissä ja Ilmastodieetissä. Tämä voisi olla 

syytä tarkistaa. Sitran huomiota herättävän korkeat ruuan hiilijalanjäljet ih-

metyttävät, mutta toisaalta laskurin laskentaperusteissa laskut on perusteltu 

huolellisesti. Voisi tosin harkita maito- ja lihatuotteiden erottamista eri kysy-

myksiin, jottei kasvissyöjien hiilijalanjälki vääristy yläkanttiin. 

 

Enfuce 

 

Enfucen laskurista huomattiin, ettei auton matkustajamäärällä ole vaikutusta 

autoilun hiilijalanjälkeen, mikä oli poikkeuksellista verrattuna muihin lasku-

reihin. Kulutukseen liittyvistä kysymyksistä ei ole mahdollista saada kovin 

pientä hiilijalanjälkeä, vaikka kuluttaisi vaatimattomasti. 

 

Ilmastodieetti 

 

Ilmastodieetti laski muita laskureita korkeampia asumisen hiilijalanjälkiä. 

Laskurin käyttämät sähkön ja kaukolämmön päästökertoimet ovat melko 

vanhoja, ja olisi syytä tarkistaa ne. Lisäksi laskurin autojen vuosimallivalikko 

pitäisi päivittää. Tällä hetkellä valikon uusin auto on ”2013 tai uudempi.” 

Kymmenessä vuodessa autot ovat muuttuneet energiatehokkaammiksi, joten 

uudempia vuosimalleja pitäisi ehdottomasti lisätä laskuriin. Lisäksi Ilmasto-

dieetin lentojen hiilijalanjälki pitäisi päivittää huomioimaan myös muita il-

mastoa lämmittäviä vaikutuksia kuin pelkät polttoaineen ja sen elinkaaren 

päästöt. Muutkin laskurit tekevät näin. Laivamatkoissa on hyvää se, että las-

kuri huomioi erilaiset laivat eri reiteillä. Reittivaihtoehtoja on kuitenkin vain 

kolme: Helsingistä Tallinnaan, Tukholmaan ja Travemündeen. Näin esimer-

kiksi Turusta, Vaasasta ja Maarianhaminasta matkustavien ihmisten on vai-

kea täyttää omia laivamatkojaan laskuriin. 

 5.4 Epävarmuustekijät 
 

Tutkimus tehtiin aineistolla, joka oli alun perin kerätty eri tarkoitusta varten. 

Tämän vuoksi se ei sellaisenaan soveltunut tähän tutkimukseen käytettäväksi, 

vaan aineistoa jouduttiin muokkaamaan ja siihen jouduttiin tekemään oletuk-

sia. 
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Asumiseen liittyvät oletukset olivat pieniä ja vaikuttivat kaikkiin laskureihin 

samalla tavalla. Sen takia laskettujen asumisen hiilijalanjälkien oikeellisuutta 

ei ole syytä epäillä.  

 

Liikkumisen hiilijalanjälkiin tehtiin enemmän oletuksia. Lentojen ja laiva-

matkojen määränpäät jouduttiin esimerkiksi olettamaan Ilmastodieettiä var-

ten. Nämä oletukset luultavasti kuitenkin olivat uskottavat ja tulokset onnis-

tuneet. Autoja varten jouduttiin olettamaan melkein kaikki alusta asti, mutta 

oletukset vaikuttivat kaikkiin laskureihin samalla tavalla. Tämän vuoksi tu-

loksien pitäisi olla onnistuneita liikkumisen osalta. 

 

Ruokien kohdalla jouduttiin tekemään paljon oletuksia. Erilaisten lihatuottei-

den kulutus jouduttiin olettamaan jokaiselle vastaajalle hänen kokonaislihan-

kulutuksensa perusteella. Tämä oli kuitenkin samanlainen oletus kaikkiin las-

kureihin, eikä sen siksi pitäisi vaikuttaa tulosten oikeellisuuteen. Annoskoko-

jen olettaminen Ilmastodieettiä varten valitettavasti epäonnistui. Annoskoot 

oletettiin selkeästi liian pieniksi, mikä johti Ilmastodieetin todellisuutta pie-

nempiin ruuan hiilijalanjälkiin lähes kaikilla osallistujilla. 

 

Muu kulutus vaati niin paljon oletuksia, etteivät tutkimustulokset ole siltä 

osin kovin vertailukelpoisia. Kaikki laskurit kysyvät kulutuksesta niin erilaisia 

kysymyksiä, että oletukset saattoivat onnistua joidenkin laskureiden kohdalla 

hyvin ja toisten kohdalla epäonnistua täysin. Luultavasti mökkeihin liittyvät 

oletukset onnistuivat, koska ne ainakin vaikuttivat kaikkiin laskureihin sa-

malla tavalla. Sen sijaan esimerkiksi vapaa-ajan viettoon liittyviä kysymyksiä 

varten jouduttiin tekemään niin paljon oletuksia, etteivät tulokset ole täysin 

oikeellisia. Ostoksiin liittyvien oletusten onnistumista on vaikea arvioida. Tu-

lokset ovat uskottavat, mutta niihin kannattaa suhtautua varauksella. 

 5.5 Jatkotutkimus 
 

Tässä tutkimuksessa saatiin tietoa neljän suomalaisille suunnatun hiilijalan-

jälkilaskurin laskemista hiilijalanjäljistä samoille käyttäjille. Tietoa saatiin 

erityisesti asumisen ja liikkumisen hiilijalanjäljistä. Ruokailun ja kulutuksen 

hiilijalanjäljistä saadut tulokset eivät ole yhtä tarkkoja, koska tutkimuksessa 

käytetty aineisto ei soveltunut niiden osalta tämän tutkimuksen tarkoituk-

seen. 

 

Tulevassa tutkimuksessa olisi käytettävä aineistoa, joka sopii kaikkiin tutki-

muksen laskureihin. Tällaisen aineiston kokoaminen vaatisi laajan kyselytut-

kimuksen, jonka kysymykset olisi suunniteltu paremmin vastaamaan jokai-

sen tutkimuksen laskurin kysymyksiä. Tutkimusta tulisi laajentaa koskemaan 

muitakin hiilijalanjälkilaskureita myös Suomen ulkopuolella. 
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Liitteet 
 Liite A: Kyselytutkimuksessa esitetyt kysymykset 
 

1. Kotitalouden nimi 

2. Merkitse nimi ja ikä jokaiselle kotitalouden jäsenelle. Tähän lasketaan 

myös mukaan perheen ulkopuoliset henkilöt, jotka asuvat vakituisesti 

kodissanne. Tietoja käytetään arvioimaan esimerkiksi kulutetun 

ruuan tai tavaroiden määrää, minkä vuoksi kaikkien perheenjäsenten 

listaamisen lisäksi iän kirjaaminen on tärkeää. 

3. Missä asutte? 

4. Mitkä ovat kotitaloutenne kuukausittaiset tulot (€/kk, nettotulot)? 

5. Asutteko vuokralla vai omistusasunnossa? 

6. Minkälaisessa talossa asutte?  

a. Omakotitalossa 

b. Rivi- tai paritalossa 

c. Kerrostalossa 

7. Mikä on asuntonne pinta-ala (m2)? 

8. Mitä energiamuotoja käytätte kotinne lämmittämiseen? Arvioikaa eri 

lämmitysmuotojen osuus prosentteina (yhteensä max 100 %). Mikäli 

ette tiedä eri lämmitysmuotojen osuuksia, merkitkää 100 % ensisijai-

sen lämmitysmuodon kohdalle. 

a. kaukolämpö 

b. maakaasu 

c. sähkö 

d. puu 

e. hiili 

f. öljy 

g. aurinkoenergia 

h. ilma- tai maalämpöpumppu 

i. muu 

9. Miten käyttövetenne lämpiää? 

a. Lämmitysjärjestelmämme lämmittää myös käyttöveden 

b. Meillä on käytössä erillinen käyttöveden lämmitin, kuten läm-

minvesivaraaja 

10. Mitä energiamuotoa käytätte ensisijaisesti ruuan valmistukseen? 

a. sähköä 

b. kaasua 

c. polttopuita 

d. sähköä ja polttopuita 

e. sähköä ja kaasua 

f. sähköliesi ja puuhella 
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11. Viilennättekö kotianne, esimerkiksi tuulettimien tai ilmastoinnin 

avulla? 

a. tuuletin 

b. ilmastointi 

12. Mitä sähköä käytätte? 

a. Tavallista sähköä 

b. Ekosähköä 

13. Kuinka paljon kulutatte energiaa lämmittämiseen vuositasolla (kWh 

vuodessa)? Mikäli ette tiedä, merkitkää vastaukseksi nolla ja ar-

vioikaa huonelämpötilanne talvella kysymyksessä 13.2. 

a. En tiedä lämmitysenergiankulutustamme, mutta huonelämpö-

tilamme on talvella 

b. Viileä, noin 18–19 °C tai vähemmän 

c. Kohtalainen, noin 20–21 °C 

d. Lämmin, noin 22–23 °C tai enemmän 

14. Kuinka paljon kulutatte sähköä vuositasolla (kWh/vuosi)? Mikäli ette 

tiedä, merkitkää vastaukseksi nolla ja arvioikaa kulutuksenne kysy-

myksessä 14.2. Mikäli ensisijainen lämmitysenergiamuotonne on 

sähkö ja olette jo sisällyttäneet lämmityssähkön kulutuksen kysymyk-

sen 13 vastauksiin, arvioikaa kysymykseen 14.1 tai 14.2 kotitaloutenne 

muuta sähkönkulutusta (ruuan laitto, valaistus, kodinkoneet jne.) 

a. 14.2. En tiedä sähkönkulutustamme, mutta arvioisin sen ole-

van 

b. Keskivertoa pienempi (alle 2'800 kWh/hlö vuodessa) 

c. Keskitasoa (2'800 - 3'200 kWh/hlö vuodessa) 

d. Todennäköisesti keskimääräistä suurempi (yli 3'200 kWh/hlö 

vuodessa) 

15. Arvioikaa kysymyksissä 15 a-e, kuinka monta tuntia tai kilometriä ko-

titaloutenne käyttää viikossa säännölliseen liikkumiseen eri kulku-

neuvoilla. 

a. Kävellen tai pyöräillen (ei sähköpyörällä)? 

b. Moottoripyörällä, skootterilla, sähköpyörällä, tms.? 

c. Henkilöautolla (sisältää myös taksin ja yhteiskäyttöauton) 

d. Junalla, metrolla, raitiovaunulla 

e. Linja-autolla 

16. Minkälaisia ja kuinka monta moottoroitua kulkuneuvoa omistatte? 

a. Emme omista moottoroituja kulkuneuvoja 

b. Moottoripyöriä tai skoottereita 

c. Sähköpyöriä 

d. Autoja 

17. Merkitkää, kuinka suuri osuus automatkoistanne tehdään yhteis-

käyttö- tai vuokra-autopalveluiden kautta. Oma auto tulee olla yhteis-

käytössä vähintään yhden kotitalouden ulkopuolisen henkilön kanssa. 

18. Millaisia autoja omistat tai käytät yhteiskäytössä ja/tai vuokrattuna 
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a. Alle kolme vuotta vanha 

b. Yli kolme vuotta vanha 

c. Vähän polttoainetta kuluttava auto 

d. Sähkö- tai hybridiauto 

19. Kuinka monta tuntia matkustitte loma-aikananne seuraavilla kulku-

neuvoilla viimeisen vuoden aikana (matkustusaika tuntia vuodessa 

per kotitalous)?  

a. Lentokoneella 

b. Autolla 

c. Junalla, metrolla, raitiovaunulla 

d. linja-autolla 

20. Kuinka monta yötä yövyitte lomamatkoillanne (yötä vuodessa per ko-

titalous)? 

a. Ystävienne tai tuttavienne luona 

b. Pienessä hotellissa 

c. Suuressa hotellissa 

d. Kesämökillä 

e. Matkailuautossa tai -vaunussa 

f. Teltassa 

21. Arvioikaa kotitaloutenne jäsenten vapaa-ajanviettotapoja (eri kuin 

loma-ajan aktiviteetit). Laskekaa kotitaloutenne jäsenten päivittäiset 

vapaa-ajanviettotavat yhteen ja arvioikaa ajankäyttö tunteina kuukau-

dessa per kotitalous (esim. 1 tunti viikossa leikkipuistossa per henkilö 

tarkoittaisi 4 hengen kotitaloudessa 16 tuntia yhteenlaskettua leikki-

puistoaikaa kuukaudessa). Lisää vastausvaihtoehtoja saa esiin vierit-

tämällä vastausvaihtoehtoja oikealle. Harvoin tehdyissä aktivitee-

teissä jakakaa vuosittaiset tunnit 12 kuukaudella. 

a. Aktiviteetit kotona, ystävien tai tuttavien luona (esim. lukemi-

nen, ystävien tapaaminen, vierailu, lasten kanssa leikkiminen 

pihalla jne.)? 

b. Ulkoilma-aktiviteetit lähiluonnossa tai puistossa (esim. kävely, 

pyöräily, kiipeily)? 

c. Ulkoilma-aktiviteetit urheilu- tai pallokentillä, missä enintään 

kymmenen (10) henkilöä samanaikaisesti (esim. tennis, lento-

pallo, leikkipuistot)? 

d. Ulkoilma-aktiviteetit urheilu- tai pallokentillä, missä 10–100 

ihmistä samanaikaisesti (esim. jalkapallo, pesäpallo jne.)? 

e. Sisäaktiviteetit, missä enintään viisikymmentä (50) ihmistä sa-

manaikaisesti (esim. klubikeikat, kuntosalit jne.)? 

f. Sisäaktiviteetit, joissa vähintään viisikymmentä (50) ihmistä 

samanaikaisesti (esim. Elokuvateatterit, museot, konserttihal-

lit jne.)? 

g. Laajalla alueella toteutettavat ulkoilma-aktiviteetit, joihin osal-

listuu paljon ihmisiä (esim. hiihto, laskettelu)? 
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h. Laajalla alueella toteutettavat ulkoilma-aktiviteetit, joihin osal-

listuu vähän ihmisiä (esim. golf)? 

i. Ulkoilma-aktiviteetit, joihin osallistuu yli sata (100) ihmistä 

(esim. ulkoilmakonsertit, urheilustadionit)? 

22. Miten kuvailisitte kotitaloutenne tyypillisiä loma-ajanviettotapoja? 

Laskekaa kotitaloutenne jäsenten päivittäiset loma-ajanviettotavat 

yhteen (esim. 8 tuntia lepoaikaa per henkilö tarkoittaisi 5 hengen ko-

titaloudessa 40 tuntia yhteenlaskettua lepoaikaa päivässä). Arvioikaa 

ajanvietto tunteina päivässä per kotitalous. 

a. Lepoaika (nukkuminen, suunnittelu, rannalla makoilu, lukemi-

nen jne.) 

b. Liikunta vähäisillä varustuksilla (kävely, boulderointi, leikki-

kentällä leikkiminen jne.) 

c. Liikunta, joka vaatii paljon varusteita (sukellus, hiihto, pyö-

räily jne.) 

d. Shoppailu ja syöminen (sisältää ravintolassa ja kahvilassa 

käynnit, ruuan valmistuksen kotona jne.) 

e. Museokäynnit ja nähtävyyksiin tutustuminen 

f. Elokuvateattereissa, teattereissa ja pienissä konserteissa käynti 

g. Suurissa tapahtumissa käynti (esim. festivaalit, yli 500 ihmistä 

kattavat tapahtumat) 

h. Pienissä tapahtumissa käynti (esim. pienissä häissä) 

23. Ihmisillä on erilaisia mieltymyksiä ruuan suhteen (esim. lounas voi si-

sältää 300 tai aina 600 grammaa ruokaa). Arvioikaa aluksi kotita-

loutenne yhden henkilön henkilökohtaista ruuankulutusta kysymyk-

sessä 23.1. Kuinka monta annosta hän nauttii erilaisia ruoka-aineita 

päivän aikana, mukaan lukien kodin ulkopuolella nautitut lounaat. 

Annos on noin 80–100 g (esimerkiksi yksi omena, 3 kpl ruispalaa, 

pieni annos kasviksia, 1 dl jogurttia tai viipale lihaa). Voitte arvioida 

eri raaka-aineryhmien kulutusta päivä tai viikkotasolla. Merkitkää 

alle, onko ruuankulutus arvioitu päivä- vai viikkotasolla. 

a. Hedelmät 

b. Vihannekset (sisältää myös linssit, pavut, härkis, nyhtis ja to-

fun) 

c. Viljatuotteet (esim. leipä, riisi, perunat) 

d. Pähkinät, siemenet ravintorasvat 

e. Maitotuotteet (maito poissuljettuna) ja kananmuna 

f. Kala 

g. Liha (kana ja punainen liha) 

24. Kuinka monta alle 7-vuotiasta lasta kotitalouteenne kuuluu? 

25. Arvioikaa kotitaloutenne muiden, 7-vuotta täyttäneiden perheen-

jäsenten ruuankulutusta. Arvioikaa nauttivatko he keskiarvoisesti 

enemmän tai vähemmän eri ruoka-aineita kysymykseen 23 vastan-

neen henkilön kulutukseen verrattuna. 
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a. Hedelmät 

b. Vihannekset (sisältää myös linssit, pavut, härkis, nyhtis ja to-

fun) 

c. Viljatuotteet (esim. leipä, riisi, perunat) 

d. Pähkinät, siemenet ravintorasvat 

e. Maitotuotteet (maito poissuljettuna) ja kananmuna 

f. Kala 

g. Liha (kana ja punainen liha) 

26. Kuinka monta mukia/kuppia (noin 2 dl) erilaisia juomia kotitaloudes-

sanne kuluu päivässä, mukaan lukien kodin ulkopuolella nautitut juo-

mat? 

a. Täysmehua ja/tai viiniä 

b. Kahvia, teetä ja/tai kaakaota 

c. Maitoa (lehmän, vuohen jne.) 

d. Kasvipohjaisia maitoja (soija, riisi, kaura jne.) 

e. Muita alkoholittomia juomia 

f. Muita alkoholipitoisia juomia 

27. Kuinka suuri osa ostamistanne vaatteita ja tavaroista on ostettu käy-

tettynä? 

a. Alle 30 % 

b. Noin 30–60 % 

c. Yli 60 % 

28. Kuinka monta kappaletta omistatte seuraavia suuria kodinkoneita 

(kpl/kotitalous)?  

a. Uuni (sähkökäyttöinen tai kaasulla toimiva) 

b. Pyykinpesukone 

c. Kuivausrumpu 

d. Astianpesukone 

e. Imuri 

f. Ilmastointilaite 

g. Jääkaappi, pakastin tai jääkaappi-pakastin-yhdistelmä 

29. Erityisesti keittiöön ja kylpyhuoneeseen kertyy usein pienempiä säh-

kökäyttöisiä kodinkoneita (esim. tehosekoitin, vedenkeitin, leivän-

paahdin, mikroaaltouuni, hiustenkuivaaja, sähköhammasharja jne.). 

Kuinka monta tällaista pientä kodinkonetta omistatte (kpl/kotita-

lous)? 

a. Keittiössä 

b. Kylpyhuoneessa 

30. Kuinka monta työskentelyyn, viihdekäyttöön tai vapaa-ajan viettoon 

tarkoitettua laitetta omistatte (kpl/kotitalous)? 

a. Kännykkä ja älypuhelin 

b. Pöytätietokone, kannettava tietokone, tabletti 

c. TV 

d. Muita laitteita (kuten dvd-soitin, digiboxi, pelikonsoli jne.) 
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31. Kuinka paljon omistatte huonekaluja? 

a. Ainoastaan välttämättömät (sängyt, kirjahyllyn tavaroiden säi-

lytystä varten, pöytiä ja istuimia). 

b. Pidämme pelkistetystä sisustuksesta ja omistamme ainoastaan 

muutamia koriste-esineitä. 

c. Meillä on hyvin tilaa vieraille ja paljon varastotilaa. 

d. Meillä on ylimääräinen työ- ja/tai vierashuone ja/tai runsaasti 

sisustustavaroita (kuten tunnelmavaloja) 

32. Kuinka paljon kotitaloutenne jäsenet omistavat vaatteita? 

a. Emme osta vaatteita kovin usein (alle yksi vaatekappale kuu-

kaudessa kotitalouden jäsentä kohden). 

b. Ostamme vaatteita toisinaan (noin 2–3 vaatekappaletta kuu-

kaudessa kotitalouden jäsentä kohden). 

c. Ostamme uusia vaatteita säännöllisesti (vähintään 4–5 vaate-

kappaletta kuukaudessa kotitalouden jäsentä kohden). 

d. Kulutamme muotia ja toisinaan vanhoja vaatteita kertyy paljon 

kaappiin (ostamme vähintään 2 vaatekappaletta viikossa koti-

talouden jäsentä kohden). 

33. Omistatteko useita sähkökäyttöisiä työkaluja, kuten ruohonleikkurin, 

porakoneen, jne.? 

a. Emme. Tulemme toimeen vähäisillä työkaluilla (neulat, vasa-

rat, muut ei-sähkökäyttöiset työkalut, jne.) 

b. Omistamme tavallisimmat laitteet, kuten akkuporakoneen ja 

perus työkalusetin. 

c. Asunnossamme ja puutarhassa on paljon korjattavaa ja työtä. 

Haluamme, että meiltä löytyy tarvittavat välineet tehtävien 

hoitamiseksi. 

34. Arvioikaa seuraavaksi pienten esineiden ja muiden säännöllisesti 

hankittavien tavaroiden kulutustanne. Esittäkää arvio kotitaloutenne 

päivittäistavaroiden (esim. lautaset), kestävien tavaroiden (esim. ko-

rut) ja kulutustavaroiden (esim. hammastahna ja puhdistusaineet) 

hankinnasta. 

a. Ostamme ainoastaan välttämättömät 

b. Pyrimme välttämään tavaroiden kertymistä. 

c. Ostamme kenties enemmän verrattuna ystäviin ja tuttaviin 

verrattuna. 

d. Suunnittelemme jo varastotilan laajentamista ja usein unoh-

damme ostaneemme jo aikaisemmin saman tuotteen.   
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Liite B: Talon rakennusvuoteen liittyvät oletukset 
 

Sitran Elämäntapatestin (Toivio & Lettenmeier, 2019) mukaan talon ener-

gian kulutus on: 

 

• 130 kWh/m2, jos talo on rakennettu 2010 jälkeen  

• 160 kWh/m2, jos talo on rakennettu 1990–2010 

• 240 kWh/m2, jos talo on rakennettu ennen 1990 
 

Täten talot jaettiin kolmeen ryhmään, joiden rakennusvuosiksi oletettiin 

2015, 2000 ja 1980 seuraavasti: 

 

• jos lämmön kulutus on vähemmän kuin 145 kWh/m2 (130 ja 160 
kWh/m2 keskiarvo), rakennusvuodeksi oletettiin 2015 

• jos lämmön kulutus on enemmän kuin 210 kWh/m2 (160 ja 240 
kWh/m2 keskiarvo), rakennusvuodeksi oletettiin 1980 (joka on Ilmas-

todieetin laskurin oletusvuosi) 

• täten keskimmäiseksi ryhmäksi jäi talot, joiden lämmönkulutus on 

välillä 145–210 kWh/m2 ja näiden talojen rakennusvuodeksi oletettiin 

2000 

 

Osa kotitalouksista ei ollut ilmoittanut lämmön kulutustaan kyselyssä. Näille 

kotitalouksille arvottiin tilastojen mukaiset talojen rakennusvuodet käyttä-

mällä Euroopan komission kuvaajaa ’Breakdown of residential building by 

construction year’ (Euroopan komissio, 2016). Kuvaajassa on seitsemänä eri 

aikakautena rakennettujen talojen prosenttiosuudet kussakin EU-maassa. 

Jokaisen aikakauden keskimmäinen vuosi annettiin tutkimuksen talojen ra-

kennusvuosiksi siten, että tutkimuksen talojen rakennusvuodet vastasivat 

Euroopan komission tilaston mukaisia prosenttiosuuksia. Tätä ei kuitenkaan 

tehty täysin satunnaisesti vaan mahdollisimman todenmukaisesti huomioi-

den seuraavat tekijät: 

 

• öljylämmitteiset talot eivät ole uusia, joten öljyllä lämmittäville an-

nettiin joku kolmesta aikaisimmasta vuodesta 

• lämpöpumppujen käyttäjille annettiin joku kolmesta myöhäisim-

mästä vuosiluvusta 

• puulämmitys jätettiin pois kolmesta myöhäisimmästä vuosiluvusta 

• Muutoin tilaston mukaiset vuodet jaettiin osallistujille satunnaisesti   
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Liite C: Mökkeihin liittyvät oletukset 
 

Mökkibarometrin (Mökkibarometri, 2016) mukaan keskiarvoinen suomalai-

sen mökin pinta-ala on 48 m2 ja mediaanikoko 40 m2. Lisäksi 24:n % mö-

keistä tiedettiin olevan suurempia kuin 60 m2. Koska tiedettiin, että puolet 

mökeistä ovat pienempiä kuin 40 m2 ja 24 % suurempia kuin 60 m2, oli 

myös selvää, että loput 26 % ovat kooltaan välillä 40 m2 ja 60 m2. Näiden 

tietojen perusteella tutkimuksen 93 mökkiä jaettiin kolmeen kokoluokkaan: 

alle 40 m2 (50 % mökeistä eli 47 mökkiä), 40–60 m2 (26 % mökeistä eli 24 

mökkiä) ja yli 60 m2 (24 % mökeistä eli 22 mökkiä). Mökkien mahdollisiksi 

pinta-aloiksi päätettiin taulukossa näkyvät pinta-alat siten, että mökkien ko-

kojen keskiarvo olisi mahdollisimman lähellä 48:ää neliömetriä. Jokaisen 

kokoluokan mökkien määrä jaettiin tasaisesti jokaiseen kokoon alla olevien 

laskujen mukaisesti. 

 

(0.5 * 93) / 3 = 15.5 

(0.26 * 93) / 4 = 6.045 

(0.24 * 93) / 3 = 7.44 

 

 
 

Lopuksi mökkien määrä desimaalilukuina pyöristettiin kokonaisiksi siten, 

että mökkien summaksi tuli 93 kappaletta. Pyöristys tehtiin niin, että pinta-

alojen keskiarvo olisi mahdollisimman lähellä 48:aa neliömetriä, jonka tie-

detään olevan suomalaisten mökkien pinta-alojen keskiarvo. Tässä tapauk-

sessa pinta-alojen keskiarvoksi saatiin 48,17 m2. 

 

Näiden oletusten tuloksena tutkimuksessa oli 15 kpl 30 neliömetrin kokoisia 

mökkejä, 16 kappaletta 35 neliömetrin kokoisia mökkejä jne. Saadun kokoi-

set mökit jaettiin mökin omistajille satunnaisesti. 

 

Mökin sähkö 

 

Mökkibarometrin (2016) mukaan 9 %:ssa mökeistä ei ole sähköjä. Tässä tut-

kimuksessa tämä tarkoittaa kahdeksaa sähkötöntä mökkiä. Nämä kahdeksan 

mökkiä valittiin satunnaisesti, kuitenkin niin, että kaikissa talvikäyttöisissä 

mökeissä oletettiin olevan sähkö. Osallistujien, jotka käyttävät kotona 

ekosähköä, oletettiin käyttävän myös mökillä ekosähköä. Mökillä käytetyn 

sähkön määrää ei muutettu vaan Ilmastodieetin tekemä oletus jätettiin. 

 

Mökin lämmitys 
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Mäkkibarometrin (2016) mukaan 32 % mökin käyttäjistä pitävät talvella pe-

ruslämpöä mökillä, ja loput 68 % eivät lämmitä mökkejään talvella. Tämä 

tarkoittaa, että tämän tutkimuksen mökeistä 30 lämmitetään talvella ja 63:a 

ei. Koska aiemmin oletettiin, että yhdeksän mökkeilijää mökkeilee myös tal-

vella, näille yhdeksälle mökille oletettiin täysi lämmitys vuoden ympäri. Näi-

den oletusten tuloksena 63 mökkiä ei lämpene talvella, 21 käyttää talvella 

peruslämpöä ja yhdeksän mökkiä on täysin lämmitettyjä koko talven. Nämä 

yhdeksän mökkiä on tiedossa, ja lämmittämättömät ja peruslämpöiset mökit 

jaettiin osallistujille satunnaisesti, kuitenkin niin, että sähköttömillä mö-

keillä ei voi olla peruslämpöä talvella. 

 

Seuraavat tiedot mökkien lämmitysmuodoista löytyivät Mökkibarometrista 

(2016): 

 
 

Summa laskettiin ilman keskuslämmitystä ja ”muuta”, koska niitä ei voi va-

lita Ilmastodieetin laskurissa. Niiden määrä on pieni, joten niiden pois jättä-

misen vaikutus tilastoon on vähäinen. Koska lämmitysmuotojen summa on 

yli 100 %, usea mökki käyttää useaa lämmitysmuotoa. Ilmastodieetin lasku-

riin olisi mahdollista syöttää yksi lisälämmitysmuoto, mutta se ei aiheuta 

eroa tulokseen, jos käytetyn lämmön määrä ei ole tiedossa. Tämän vuoksi 

vain yksi lämmitysmuoto valittiin kullekin mökille. Kun kaikki prosentti-

määrät kerrottiin 0,56:lla, niiden summaksi saatiin 100 %. Uudet luvut nä-

kyvät Taulukko 1. Taulukko 1 

 

Näiden laskujen tuloksena saatiin 47 puulämmitteistä mökkiä, 29 sähköläm-

mitteistä mökkiä, 8 lämmityslaitteella lämmitettävää mökkiä sekä 9 lämpö-

pumppua käyttävää mökkiä. Keskuslämmitys ja ”muu” jätettiin pois, kuten 

aiemmin mainittiin. Lämmityslaite toimii varmasti sähköllä, joten 8 lämmi-

tyslaitetta käyttävää mökkiä oletettiin myös olevan sähkölämmitteisiä. Täten 

tutkimukseen saatiin yhteensä 37 sähkölämmitteistä mökkiä. On syytä huo-

mata, että ilmalämpöpumppuja ja maalämpöpumppuja ei voitu erotella 

tässä tutkimuksessa. 

 

Eri lämmitysmuodot jaettiin mökeille satunnaisesti noudattaen kuitenkin 

seuraavia ehtoja: 
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• talvikäyttöisillä mökeillä sekä talvella peruslämpöä käyttävillä mö-

keillä on sähkölämmitys 

• sähköttömillä mökeillä on puulämmitys   
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Liite D: Auton vuosimallin ja käyttövoiman olettaminen 
 

Auton vuosimalli 

 

Oletettiin, että autojen vuosimallit noudattavat normaalijakaumaa siten, että 

eniten autoja on vuodelta 2019 (jolloin kysely tehtiin) ja vähemmän ja vä-

hemmän edellisiltä vuosilta, koska vanhoja autoja poistuu liikenteestä vähi-

tellen. Kuva 23 esittää autojen oletettua vuosimallijakaumaa. Normaalija-

kauman huippu on ajanhetki 2020, joka on vuoden 2019 päätepiste. 

 Kuva 23 Autojen vuosimallien oletettu jakauma 
 

Jokaista vuotta vastaavat normaalijakauman prosenttiosuudet laskettiin 

käyttämällä Geogebra-laskentaohjelmaa. Prosenttiosuudet näkyvät kuvan 24 

sarakkeessa B. Vuodet on jaettu kahteen ryhmään: vuosiin 2017–2019 ja 

vuosiin ennen vuotta 2017, koska kyselytutkimuksesta saatiin tieto, että tut-

kimuksen autoista 47 kappaletta on vuodelta 2017 tai uudempia, ja 180 kap-

paletta sitä vanhempia. Tämän vuoksi näitä kahta vuosiryhmää oli käsitel-

tävä erikseen. Sarakkeessa C on kunkin vuoden autojen osuus kummastakin 

autoryhmästä, joka laskettiin jakamalla sarakkeen B luku kyseisen ryhmän 

kokonaisprosentilla (esim. 2,24 % / 6,69 % = 33,48 %). Sarakkeessa D on 

kunkin vuoden autojen lukumäärä, joka laskettiin kertomalla sarakkeen C 

prosenttiosuus autojen kokonaismäärällä (esim. 33,48 % * 47 = 16). 
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 Kuva 24 Eri vuosimallien autojen prosenttiosuudet 
 

Vuosimallit jaettiin auton omistajille satunnaisesti siten, että uuden auton 

omistajat saivat auton vuosimallia 2017, 2018 tai 2019 ja vanhan auton 

omistajat jonkin aikaisemman vuoden auton. 

 

Auton käyttövoima 

 

Seuraavassa taulukossa on Suomessa rekisteröityjen autojen lukumäärät 

polttoainetyypeittäin. Taulukon tiedot ovat peräisin Trafista (Liikenne- ja 

viestintävirasto (Traficom), n.a.) 
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Eri tyyppisten autojen lukumäärät muutettiin prosenttiosuuksiksi: 

 

 
 

Tietoja ei ollut saatavilla vuodelta 2000 ja sitä aiemmilta vuosilta. Bensiini- 

ja dieselautojen suhteellinen määrä pysyi hyvin samanlaisena vuosina 2001-

2005, joten vuoden 2000 arvoiksi oletettiin vuosien 2001-2005 keskiarvo. 

Vuoden 2000 lukuja käytettiin myös autoille, jotka ovat vanhempia kuin 

vuonna 2000 valmistettuja. Alla olevassa taulukossa on tutkimuksen 

autotyyppien lukumäärä, joka on laskettu kertomalla edellisen taulukon 

prosenttiosuudet tutkimuksen autojen määrällä eli 180:llä tai 47:llä. Vuosien 

2017-2019 autot käsiteltiin erikseen, koska niitä tiedettiin olevan 47 kpl ja 

sitä vanhempia autoja tiedettiin olevan 180 kpl. 

 

 
 

Desimaaliluvut pyöristettiin manuaalisesti, jotta autojen summa pysyi 

oikeana. Lisäksi lisättiin kaksi sähköautoa ja kuusi hybridiautoa, vaikkei se 

ollut tilastollisesti todennäköistä. Tämä tehtiin, koska jopa 18 osallistujaa oli 

vastannut kyselyssä omistavansa joko sähkö- tai hybridiauton. Suurimman 

osan heistä oletettiin omistavan ainoastaan polttoainetta säästävän auton, 

joka esimerkiksi hyödyntää jarrutusenergiaa, ja kuuden heistä oletettiin 

omistavan ladattavan hybridin, jota hiilijalanjälkilaskureiden hybridiauto 

tarkoittaa. 

 

Näiden oletusten ja laskujen mukaan saatiin tulokseksi seuraava määrä 

erilaisia ja -ikäisiä autoja: 
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Erityyppiset autot jaettiin osallistujille satunnaisesti huomioiden edellä 

oletettu auton vuosimalli. Lisäksi sähkö- ja hybridiautot jaettiin henkilöille, 

jotka olivat ilmoittaneet sellaisen omistavansa. 

 

Ilmastodieetti kysyy polttoaineen ja vuosimallin lisäksi auton koon. Tämä 

oletettiin hyödyntäen osallistujien ilmoittamaa tietoa autonsa 

polttoainetehokkuudesta. Vähän kuluttavien bensiiniautojen oletettiin 

olevan pieniä, paljon kuluttavien dieselautojen oletettiin olevan suuria ja 

kaaikkien muiden autojen oletettiin olevay keskikokoisia. 
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Liite E: Lentojen määränpäiden oletus vaihe vaiheelta 
 

1. Ensin oletettiin mannertenvälisiä lentoja kaikille, joilla oli yli 16 634 

lennettyä kilometriä (eli Bangkokiin ja takaisin). Lentojen määrän 

oletus: kuinka monta parillista kertaa 8317 mahtuu lennettyihin kilo-

metreihin? Eli oletus, että kaukolennoille mennään aina edestakainen 

matka. Esim. 10 000 lennettyä km ei tuottanut yhtään kaukolentoa, 

2*8317 km = 16634 kilometriä ylittävä määrä tuotti kaksi kaukolen-

toa, 4*8317 km = 33268 km neljä jne. 

2. Seuraavaksi oletettiin Euroopan sisäisiä lentoja. Tässä vaiheessa ei 

vielä laitettu Kanarian lentoja, koska Kanarialla käydään huomatta-

vasti vähemmän kuin muualla Euroopassa (Tilastokeskus). Oletuk-

sena oli menopaluulento Eurooppaan, jos jäljellä jäävät lentokilomet-

rit ylittivät 2*1603 km = 3206 km. Tässä vaiheessa oli mahdollista 

saada vain kaksi Euroopan lentoa (eli yksi menopaluu) tai ei yhtään 

lentoja. 

3. Seuraavaksi laitettiin Kanarian menopaluulento kaikille, joilla oli 

vielä lentokilometrejä jäljellä vähintään 2*4799 km = 9598 km. Kana-

rian lentoja oli mahdollista saada yksi menopaluu tai ei yhtään. Olisi 

epätodennäköistä käydä Kanarialla monta kertaa vuodessa tai lentää 

sinne vain yhteen suuntaan. 

4. Seuraavaksi annettiin lisää Euroopan lentoja. Niitä oli mahdollista 

saada 0–6 kpl eli myös parittomia määriä sen mukaan, kuinka monta 

kertaa 1603 km mahtui jäljellä oleviin lentokilometreihin. Euroopan 

sisällähän voi lentää esimerkiksi Suomesta Espanjaan, Espanjasta 

Saksaan ja Saksasta Suomeen, jolloin tulee tehneeksi kolme Euroopan 

sisäistä lentoa. 

5. Loput lentokilometrit oli tarkoitus asettaa Suomen sisäisiksi len-

noiksi. Näitä tuli kuitenkin varsin suuri määrä. Tilastokeskuksen mu-

kaan vain noin 8 % suomalaisten tekemistä lennoista on kotimaan si-

säisiä, minkä vuoksi suuri kotimaan lentojen määrä ei ollut uskottava. 

6. Sen vuoksi tehtiin vielä uusi kategoria ”lyhyet Euroopan sisäiset len-

not”, jotka syötettäisiin hiilijalanjälkilaskuriin Euroopan sisäisinä len-

toina. Näiden pituudeksi oletettiin 1000 km. Tämä oli perusteltua, 

jotta Suomen sisäisiä lentoja ei tulisi suhteessa liikaa, ja koska suoma-

laisten tekemistä ulkomaanmatkoista jopa 21 % suuntautui Ruotsiin 

vuonna 2019 aiheuttaen paljon lyhyitä lentoja (Suomen virallinen ti-

lasto (SVT), 2019 a). Näitä lyhyitä Euroopan sisäisiä lentoja oli mah-

dollista saada yksi tai ei yhtään. Yhdensuuntainen lyhyt lento on ihan 

mahdollinen, koska esim. Ruotsin matkasta toinen suunta voidaan 

tehdä helposti maata pitkin, tai muualla Euroopassa voidaan siirtyä 

paikasta toiseen esim. Ranskasta Saksaan lentäen. 

7. Näin Suomen sisäisiksi oletettavia lentokilometrejä ei jäänyt kenelle-

kään yli tuhatta kilometriä, eikä kukaan siis saanut yli yhtä Suomen 
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sisäistä lentoa. Yksi Suomen sisäinen lento on ihan mahdollinen, 

koska toinen suunta voidaan tehdä maata pitkin. 

 

Näin eri kohteisiin suuntautuvien lentojen osuudet saatiin lähelle tilastoja: 

 

Tilastokeskuksen Tässä 

mukaan  tutkimuksessa 

Euroopan sisäiset lennot 74 %  77 % 

Kanarian lennot  5 %  4 % 

Mannertenväliset lennot  12 %  7 % 

Suomen sisäiset lennot  8 %  12 %  
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 Liite F: Laivamatkojen lukumäärän sekä määränpäiden oletus vaihe vaiheelta 
 

Ilmastodieetti huomioi ainoastaan kansainväliset Helsingistä lähtevät laiva-

matkat. Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset tekivät 7260 tuhatta ulko-

maan matkaa, joista 3080 tuhatta eli 42 % laivalla, sekä 4020 tuhatta eli 55 

% lentokoneella. 

 

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2019 a) mukaan suoma-

laiset tekivät 8130 tuhatta vapaa-ajan ulkomaan matkaa vuonna 2019. Täten 

voidaan olettaa, että suomalaiset tekivät 3449 tuhatta (0,42*8130=3449) ul-

komaan laivamatkaa kyseisenä vuonna. 

 

Oletin, että kaikki 1800 tuhatta Viron matkaa tehtiin laivalla. Seuraavaksi 

oletin, että 80 % Ruotsin matkoista tehtiin laivalla. Näin ollen Ruotsin laiva-

matkoja oli 1376 tuhatta kappaletta. Loput 273 tuhatta (3449 – 1800 – 1376 

= 273) ulkomaan laivamatkaa oletettiin suuntautuvan Travemündeen. 

 

Tässä tutkimuksessa tehtiin 344 laivamatkaa, kuten mainittiin aiemmin. 

Näille matkoille oletettiin samanlaiset osuudet Ruotsin, Viron ja Saksan 

matkojen välillä, kuin edellä oletettiin kaikille suomalaisille. Katso taulukko 

alla. 

 

  
 

Nämä matkat jaettiin osallistujille satunnaisesti noudattamalla seuraavia eh-

toja: 

 

• aina parillinen määrä laivamatkoja per henkilö, jos mahdollista. 

Tämä tarkoittaa 90 menopaluumatkaa Viroon, 68 menopaluumatkaa 

Ruotsiin, yksi yhdensuuntainen matka ruotsiin, 13 menopaluu-mat-

kaa Saksaan ja yksi yhdensuuntainen matka Saksaan. 

• Edellä mainittu määrä laivamatkoja jaettiin ihmisille satunnaisesti sa-
tunnaisgeneraattorilla osoitteessa https://www.calculator.net/ran-

dom-number-generator.html yksi ryhmä kerralla: ensin 90, sitten 68, 

https://www.calculator.net/random-number-generator.html
https://www.calculator.net/random-number-generator.html
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sitten 1 ja niin edelleen. Lukujen toistaminen sallittiin generaattorille. 

Osallistujat oli numeroitu tutkimuksen alussa, ja kyseisellä tavalla nu-

meroidulle osallistujalle oletettiin satunnaislukugeneraattorin mukai-

sesti laivamatkoja. 

• Lopuksi tarkistin, kuinka totuudenmukaiset satunnaiset tulokset oli-

vat. Ruotsin ja Saksan matkat olivat uskottavasti jakautuneet, koska 

niiden määrä oli pieni. Jos hyvin kaukana rannikosta asunut henkilö 

oli saanut lukuisia Viron matkoja, osa niistä siirrettiin jollekulle toi-

selle. Tällainen muutos tehtiin viisi kertaa. Halusin tutkimukseeni 

henkilöitä, jotka ovat tehneet useita laivamatkoja, ja täten sain yhden 

osallistujan, jolla oli 18 laivamatkaa, toisen, jolla 16 ja kolmannen, 

jolla 12.  
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Liite G: Kulutukseen liittyvien kysymysten vastausten pistey-tys 
 

Vaatteet 

 

Kyselytutkimuksessa oli yksi vaatteisiin liittyvä kysymys: 

Kuinka paljon kotitaloutenne jäsenet omistavat vaatteita? 

• Emme osta vaatteita kovin usein (alle yksi vaatekappale kuukau-

dessa kotitalouden jäsentä kohden). 

• Ostamme vaatteita toisinaan (noin 2–3 vaatekappaletta kuukau-

dessa kotitalouden jäsentä kohden). 

• Ostamme uusia vaatteita säännöllisesti (vähintään 4–5 vaatekappa-

letta kuukaudessa kotitalouden jäsentä kohden). 

• Kulutamme muotia ja toisinaan vanhoja vaatteita kertyy paljon 

kaappiin (ostamme vähintään 2 vaatekappaletta viikossa kotitalou-

den jäsentä kohden). 

Vastaukset pisteytettiin yhdestä viiteen siten, että ensimmäisestä vastauk-

sesta sai yhden pisteen, toisesta 3 pistettä, kolmannesta 4 pistettä ja viimei-

sestä 5 pistettä. 

 

Kodin pientavarat 

 

Kyselytutkimuksessa oli yksi kodin pientavaroihin liittyvä kysymys: 

Arvioikaa seuraavaksi pienten esineiden ja muiden säännöllisesti hankitta-

vien tavaroiden kulutustanne. Esittäkää arvio kotitaloutenne päivittäista-

varoiden (esim. lautaset), kestävien tavaroiden (esim. korut) ja kulutusta-

varoiden (esim. hammastahna ja puhdistusaineet) hankinnasta. 

• Ostamme ainoastaan välttämättömät 

• Pyrimme välttämään tavaroiden kertymistä 

• Ostamme kenties enemmän verrattuna ystäviin ja tuttaviin verrat-
tuna 

• Suunnittelemme jo varastotilan laajentamista ja usein unohdamme 
ostaneemme jo aikaisemmin saman tuotteen 

Vastaukset pisteytettiin yhdestä viiteen siten, että ensimmäisestä vaihtoeh-

dosta annettiin yksi piste, toisesta kaksi, kolmannesta neljä ja neljännestä 

viisi. 

 

Huonekalut 

 

Kyselytutkimuksessa oli yksi huonekaluihin liittyvä kysymys: 

Kuinka paljon omistatte huonekaluja? 

• Ainoastaan välttämättömät (sängyt, kirjahyllyn tavaroiden säily-

tystä varten, pöytiä ja istuimia) 
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• Pidämme pelkistetystä sisustuksesta ja omistamme ainoastaan 

muutamia koriste-esineitä 

• Meillä on hyvin tilaa vieraille ja paljon varastotilaa 

• Meillä on ylimääräinen työ- ja/tai vierashuone ja/tai runsaasti si-
sustustavaroita (kuten tunnelmavaloja) 

Vastaukset pisteytettiin yhdestä viiteen siten, että ensimmäisestä vaihtoeh-

dosta annettiin yksi piste, toisesta kaksi pistettä, kolmannesta neljä ja vii-

meisestä viisi. 

 

Työkalut 

 

Kyselytutkimuksessa oli yksi työkaluihin liittyvä kysymys: 

Omistatteko useita sähkökäyttöisiä työkaluja, kuten ruohonleikkurin, pora-

koneen, jne.? 

• Emme. Tulemme toimeen vähäisillä työkaluilla (neulat, vasarat, 
muut ei-sähkökäyttöiset työkalut, jne.) 

• Omistamme tavallisimmat laitteet, kuten akkuporakoneen ja perus 
työkalusetin. 

• Asunnossamme ja puutarhassa on paljon korjattavaa ja työtä. Ha-
luamme, että meiltä löytyy tarvittavat välineet tehtävien hoita-

miseksi. 

Vastaukset pisteytettiin yhdestä viiteen siten, että ensimmäisestä vastauk-

sesta sai yhden pisteen, toisesta kolme ja viimeisestä viisi. 

 

Elektroniikka 

 

Kyselydatan tuloksista laskettiin, kuinka monta kappaletta kotitaloudessa on 

erilaisia elektronisia laitteita. Kaikkien laitteiden lukumäärä laskettiin yh-

teen ja jaettiin kotitalouden henkilömäärällä, jotta saatiin oletus yhden hen-

kilön omistamasta elektroniikasta. Näiden arvojen mukaan osallistujille an-

nettiin pisteitä yhdestä viiteen siten, että vähiten elektroniikkalaitteita (0–2 

kpl) omistavat saivat yhden pisteen ja eniten (yli 7 kpl) omistavat saivat 5 

pistettä. 

 

Kodinkoneet 

 

Kyselyssä oli kysytty erikseen suurten kodinkoneiden sekä pienten sähkö-

käyttöisten kodinkoneiden määrä. Ilmastodieetti on tutkimuksen ainoa las-

kuri, joka esittää kysymyksiä kodinkoneisiin liittyen, joten tästä aihealueesta 

kerrotaan enemmän jäljempänä, missä käsitellään ostoksiin liittyvien oletus-

ten tekemistä Ilmastodieettiä varten. 
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Liite H: Pisteytettyjen kulutustietojen syöttö laskureihin 
 

Spark Sustainability 

 

Spark Sustainabilityn laskurissa ostokset on jaettu kolmeen kategoriaan: 

vaatteisiin, elektroniikkaan ja kodin tavaroihin. Käyttäjää pyydetään arvioi-

maan ostostensa määrä jokaiseen eri kategoriaan erikseen. Määrään voi va-

lita viisi eri vaihtoehtoa. Ensimmäinen vaihtoehto tarkoittaa hyvin vähäisiä 

ostoksia, keskimmäinen tarkoittaa keskimääräistä ostokäyttäytymistä ja vii-

meisen vaihtoehdon kohdalla lukee ”I love shopping.” Näiden välistä pystyy 

myös klikkaamaan itselleen sopivan vaihtoehdon. Kuva 25 näyttää laskurin 

valintanäkymän. 

 

 

Kuva 25 Spark Sustainabilityn laskurin ostoksiin liittyvän kysymyksen aset-telu 
 

Vaatteista, elektroniikasta ja kodin pientavaroista oli yksi kysymys jokaisesta 

myös kyselytutkimuksessa. Kyselytutkimuksen vastaukset pisteytettiin yh-

destä viiteen ja pisteytyksen mukaiset vastaukset syötettiin Spark Sustaina-

bilityn laksuriin. Muut ostoksiin ja omistamiseen liittyvät aiheet kuten huo-

nekalut jätettiin siis tässä laskurissa huomioimatta. 

 

Seuraavaksi Spark Sustainability kysyy jokaisesta edellä kysytystä ostoskate-

goriasta, kuinka usein ostaa käytettynä näitä tuotteita. Laskuri tarjoaisi viisi 

vaihtoehtoa, mutta vain kolme niistä pystyttiin hyödyntämään tässä tutki-

muksessa. Kyselytutkimuksessa oli kysytty, kuinka suuren osan tavaroistaan 

ostaa käytettynä: alle 30 %, 30–60 % vai yli 60 %. Alle 30 % vastanneiden 

oletettiin ostavan kaiken uutena, 30–60 % vastanneille annettiin 



   

112 
 

keskimmäinen arvo ”sometimes” ja yli 60 % vastanneille annettiin arvoksi 

”always” eli suurin arvo, ja heidän oletettiin ostavan lähes kaikki käytettynä.  

 

Sitra 

 

Sitra kysyy seuraavan kysymyksen liittyen ostoksiin: 

Miten kuvailisit itseäsi shoppailijana? 

• En pidä shoppailusta. Ostan vain tarpeeseen. 

• Voih, rakastan kirpputoreja! Niiltä löytyy vaikka mitä ihanaa! 

• Teen heräteostoksia aina silloin tällöin. 

• Rakastan shopppailua! Vaikka kaappini ovatkin jo aivan täynnä. 

 

Vaatteiden, kodin tavaroiden ja elektroniikan ostaminen oli pisteytetty yh-

destä viiteen. Näiden keskiarvo laskettiin. Jos keskiarvo oli pienempi kuin 

kaksi, valittiin ensimmäinen vaihtoehto. Jos keskiarvo oli kahden ja alle nel-

jän välissä, valittiin kolmas vaihtoehto. Jos keskiarvo oli neljä tai enemmän, 

valittiin viimeinen vaihtoehto. Lopuksi tarkistettiin vielä kirpputorien har-

rastajat. Jos keskiarvo oli kolme tai enemmän ja kirpputorikysymykseen oli 

vastattu yli 60 %, valittiin toinen vaihtoehto. 

 

Enfuce 

 

Enfuce kysyy seuraavan kysymyksen liittyen ostoksiin: 

What's your way of shopping? 

• I go shopping only when I can't avoid it. 

• Shopping is ok, sometimes actually nice. 

• I love shopping although my wardrobe might be quite full already. 
 

Samaa Sitraa varten laskettua vaatteiden, kodin tavaroiden ja elektroniikan 

keskiarvoa käytettiin. Jos keskiarvo oli alle kaksi, valittiin ensimmäinen 

vaihtoehto. Jos keskiarvo oli yli kaksi tai enintään neljä, valittiin keskimmäi-

nen vaihtoehto. Viimeinen vaihtoehto valittiin henkilöille, joiden keskiarvo 

oli neljä tai enemmän. 

 

Enfucen laskurissa on mahdollisuus arvioida, kuinka monta prosenttia tava-

roistaan ostaa käytettynä. Kyselyn vastauksista (vasemmalla) saatiin seuraa-

vat prosenttiluvut (oikealla) laskemalla vastausvälin ääriarvojen keskiarvo. 

 

alle 30 %  ->  15 % 

30-60 % ->  45 % 

yli 60 %  ->  80 % 
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Ilmastodieetti 

 

Ilmastodieetti kysyy käytetyn rahan seuraaviin kategorioihin erikseen: 

• huonekalut ja matot 

• kodinkoneet ja työkalut 

• tekstiilit, astiat ym. 

• remontit 

• siivouspalvelut 

• vaatteet 

• kengät 

• elektroniikka 

• paperikirjat ja lehdet 

 

Näistä viisi ensimmäistä kysytään kotitalouskohtaisesti asumiskysymysten 

yhteydessä. Loput neljä kysytään henkilökohtaisesti tavaroiden ja palvelujen 

yhteydessä. Tavaroiden ja palvelujen kohdalla on mahdollista valita, suosiiko 

vähähiilisiä tuotteita. Laskurissa näkyy oletusarvona suomalaisen keskimää-

räinen kuhunkin tuote- tai palvelukategoriaan käyttämä rahamäärä. Tätä 

oletusarvoa skaalattiin ylös tai alas päin osallistujien vastausten mukaisesti. 

Alla kerrotaan näistä laskelmista tarkemmin. 

 

Kyselytutkimuksen huonekalut-kategoria oli pisteytetty yhdestä viiteen (ma-

tot käsiteltiin osana huonekaluja). Lisäksi oli tiedossa, että keskimääräinen 

suomalainen käyttää huonekaluihin ja mattoihin vuodessa 317 € rahaa. Kes-

kimääräinen raha kerrottiin seuraavilla kertoimilla pisteytyksen mukaan: 

 

1 piste: 0,25 * 317 € = 79,25 € 

2 pistettä: 0,625 * 317 € = 198,13 € 

4 pistettä: 1,25 * 317 € = 396,25 € 

5 pistettä: 1,5 * 317 € = 475,5 € 

 

Kertoimet perustuvat valistuneisiin arvauksiin. Täten saatu rahamäärä ker-

rottiin vielä kirpputorivastauksen mukaan seuraavasti: jos yli 60 % tava-

roista ostetaan käytettynä, hinta puolitettiin. Jos 30–60 % ostetaan kirppu-

torilta, hinnasta pudotettiin neljännes. Jos käytettynä ostetaan alle 30 %, 

hinnalle ei tehty mitään. Näin saatiin yhden henkilön käyttämä rahamäärä 

huonekaluihin ja mattoihin. Laskuriin se oli syötettävä kotitalouskohtaisesti, 

joten luku kerrottiin kotitalouden henkilömäärällä ennen laskuriin syöttä-

mistä. 
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Tekstiilit ja astiat -kategoria käsiteltiin samalla tavalla ja samoilla kertoi-

milla kuin huonekalut ja matot -kategoria käyttäen kyselytutkimuksen kysy-

mystä kotiin hankittavista pienistä esineistä ja kulutustavaroista. 

 

Ilmastodieetin kodinkoneet ja työkalut -kategoriaa vastasi kolme kysymystä 

kyselytutkimuksessa: suuret kodinkoneet, pienet kodinkoneet sekä työkalut. 

Ilmastodieetin olettama rahamäärä näihin tavaroihin on 267 € per henkilö, 

joka tekee 720 € per kotitalous, kun tutkimuksen kotitalouksien keskimää-

räinen henkilömäärä on 2,7 henkilöä. Oletettiin, että rahankäyttö isojen ja 

pienten kodinkoneiden sekä työkalujen välillä on seuraavanlainen (vasem-

malla). Prosenttiosuudet perustuvat valistuneisiin arvauksiin. Näihin käy-

tetty keskimääräinen rahamäärä (osuus 720 eurosta) näkyy prosenttilukujen 

oikealla puolella. 

 

isot kodinkoneet  60 % 432 € 

pienet kodinkoneet  30 % 216 € 

työkalut   10 % 72 € 

 

Ensin haettiin jokaisen kotitalouden omistamien isojen kodinkoneiden 

määrä ja laskettiin niiden keskiarvo, 6,3 kpl. Näin ollen oletettiin, että 6,3 

ison kodinkoneen arvo on 432 €. Jokaisen osallistujan kodinkoneiden määrä 

saatiin muutettua rahamääräksi kertomalla omistettujen kodinkoneiden 

määrä 432:lla (keskimääräisellä rahamäärällä) ja jakamalla tulo 6,3:lla (ko-

dinkoneiden määrän keskiarvolla). Pienet kodinkoneet käsiteltiin vastaa-

valla tavalla.  

 

Työkalujen ostaminen ja omistaminen oli pisteytetty yhdestä viiteen (mah-

dolliset pistemäärät olivat 1, 3 ja 5), ja työkaluihin oletettava keskimääräinen 

rahankäyttö oli 72 €. Tämä summa jätettiin 3 pistettä saaneille. Yhden pis-

teen saaneiden oletettiin ostavan 80 % vähemmän työkaluja ja 5 pistettä 

saaneiden 50 % enemmän. 

 

Siivouspalvelut ja remontit jätettiin Ilmastodieetin oletuksen mukaisiksi joh-

tuen kyselydatan puutteellisista tiedoista. 

 

Loppuihin ostoskysymyksiin eli vaatteisiin, kenkiin, elektroniikkaan sekä pa-

perikirjoihin ja lehtiin on mahdollista klikata valinta ”suosin vähähiilisiä 

tuotteita.” Tämä valittiin henkilöille, jotka olivat ilmoittaneet ostavansa yli 

60 % tavaroistaan käytettynä. 

 

Kyselytutkimuksen vastaukset vaatteiden ostamisesta oli pisteytetty yhdestä 

viiteen (mahdolliset pistemäärät olivat 1, 3, 4 ja 5). Kolme pistettä saaneille 

annettiin ilmastodieetin oletusarvo 53 €. Yhden pisteen saaneiden oletettiin 

ostavan vaatteita 75 % vähemmän, neljä pistettä saaneiden kaksi kertaa 
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enemmän ja viisi pistettä saaneiden nelinkertainen määrä. Kengät käsiteltiin 

samalla tavalla käyttäen kyselytutkimuksen kysymystä vaatteista, koska ken-

gistä ei ollut kysymystä erikseen. 

 

Elektroniikka käsiteltiin samalla tavalla kuin kodinkoneet eli laskemalla 

elektroniikkalaitteiden kappalemäärä per henkilö ja laskemalla omistettujen 

laitteiden keskiarvo sekä vertaamalla jokaisen osallistujan omistamien lait-

teiden määrää keskiarvoon. Keskiarvomäärälle oletettiin Ilmastodieetin il-

moittama keskimääräinen euromäärä. 

 

Paperikirjoista ja lehdistä ei ollut kysymystä kyselytutkimuksessa, joten Il-

mastodieetin ehdottama summa jätettiin jokaiselle osallistujalle.   
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Liite I: Python-koodi, jolla syötettiin lähtötiedot Ilmastodieetin laskuriin  
Ensin esitellään pääohjelma, sitten koodi, jolla luotiin olio ”Vastaaja.” Koodi 

luki laskuriin syötettäviä tietoja csv-tiedostosta, jossa yhdellä rivillä on yh-

den vastaajan kaikki tiedot, yksi syötettävä arvo yhdessä solussa. 

 

Pääohjelma 

 
from selenium.webdriver import Firefox 
from selenium.webdriver.firefox.options import Options 

from selenium.webdriver.common.keys import Keys 

 
import csv 

 

from Vastaaja import Vastaaja 
 

from funktiot import * 
 

#tuo vastaajat tiedostosta1 

 
ryhmakoodi="IloAalto" 

 

tiedosto=open("inputtiedosto_syotto.csv","r",encoding='utf-8-sig') 
vastaukset=csv.reader(tiedosto,delimiter=";") 

 

 
for rivi in vastaukset: 

     

    vastaaja=Vastaaja(rivi) 
    n = vastaaja.kotitalous 

    print("Nyt luen vastausta numero ", n) 

     
    browser = Firefox() 

    browser.get('https://ilmastodieetti.ymparisto.fi/ilmastodieetti/') 

     
    #PERUSTIEDOT 

    inputkentta(browser, vastaaja.aikuiset, 
"/html/body/div/main/div/form/section/fieldset/section[1]/field-

set/div[1]/label/div/input") 

    inputkentta(browser, vastaaja.lapset, 
"/html/body/div/main/div/form/section/fieldset/section[1]/field-

set/div[2]/label/div/input") 

    inputkentta(browser, vastaaja.postinumero,'//*[@id="postalCode"]') 
    inputkentta(browser,ryhmakoodi,'//*[@id="groupCode"]') 

    time.sleep(0.2) 

    klikkaus(browser,'/html/body/div/main/div/form/div/input[1]') 
 

    #ASUMINEN JA ENERGIA 
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    #Koti 

     
    time.sleep(0.5) 

    asumismuoto(browser, vastaaja.asumismuoto) 

    inputkentta(browser, vastaaja.pintaala, '//*[@id="houseArea"]/input') 
    inputkentta(browser, vastaaja.rakennusvuosi, '//*[@id="buil-

dYear"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.kerrokset, '//*[@id="houseFloors"]/in-
put') 

    time.sleep(0.2) 
    klikkaus(browser,'//*[@id="primaryHeating"]') 

     

    #Lämmitys 
     

    time.sleep(0.5) 

    lammitysmuoto(browser,vastaaja) 
    klikkaus(browser,'//*[@id="primaryElectricity"]') 

     

    #Sähkö 
    sahkonkulutus(browser, vastaaja) 

    vihreasahko(browser, vastaaja.vihreasahko) 

    time.sleep(0.2) 
    klikkaus(browser, '//*[@id="primaryPurchases"]') 

     

    #Kodin yhteiset tavarat ja palvelut 
     

    inputkentta(browser, vastaaja.huonekalut, '//*[@id="furniture"]/in-

put') 
    inputkentta(browser, vastaaja.kodinkoneet, '//*[@id="appliances"]/in-

put') 
    inputkentta(browser, vastaaja.tekstiilit, '//*[@id="miscPurcha-

ses"]/input') 

    time.sleep(0.5) 
    klikkaus(browser, '//*[@id="secondaryBasics"]') 

     

    #Vapaa-ajan asunto / Mökki 
    mokki(browser, vastaaja) 

    klikkaus(browser, '//*[@id="content"]/form/div/input') #laske tulok-

set 
    time.sleep(1) 

    klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]') #eteenpain 

     
    #RUOKA 

    #ruokavaliuo 

     
    ruokavalio(browser, vastaaja) 

     

    klikkaus(browser, '/html/body/div/main/form/section[2]') #ruoka-aine-
valintaan 

    time.sleep(1) 
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    if vastaaja.ruokavalio == "sekasyöjä": 

        ruokaaine(browser,0,0.80,0.01,vas-
taaja.nauta,'//*[@id="beef"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[2]/span') 

        ruokaaine(browser,0,2.00,0.01,vastaaja.sika-
kana,'//*[@id="pork"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[3]/span') 

        ruokaaine(browser,0,1.20,0.01,vas-
taaja.kala,'//*[@id="fish"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[4]/span') 
        ruokaaine(browser,0,0.60,0.01,vas-

taaja.juusto,'//*[@id="cheese"]','/html/body/div/main/form/sec-

tion[2]/fieldset/div[5]/span') 
        ruokaaine(browser,0,7.60,0.035,vastaaja.maitotuot-

teet,'//*[@id="dairy"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[6]/span') 
        ruokaaine(browser,0,30,1,vas-

taaja.muna,'//*[@id="eggs"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[9]/span') 
    elif vastaaja.ruokavalio == "kasvissyöjä": 

        ruokaaine(browser,0,0.60,0.01,vas-

taaja.juusto,'//*[@id="cheese"]','/html/body/div/main/form/sec-
tion[2]/fieldset/div[2]/span') 

        ruokaaine(browser,0,7.60,0.035,vastaaja.maitotuot-

teet,'//*[@id="dairy"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-
set/div[3]/span') 

        ruokaaine(browser,0,30,1,vas-

taaja.muna,'//*[@id="eggs"]','/html/body/div/main/form/section[2]/field-
set/div[6]/span') 

     
    klikkaus(browser, '//*[@id="content"]/form/div/input') #laske tulok-

set 

    time.sleep(1) 
    klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]') 

     

    #LIIKKUMINEN 
    #auto 

     

    auto(browser, vastaaja) 
    klikkaus(browser, '//*[@id="public-transport"]') 

     

    #julkiset 
     

    inputkentta(browser, vastaaja.lahibussi, '//*[@id="cityBus"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.lahijuna, '//*[@id="cityTrain"]/input') 
    inputkentta(browser, vastaaja.kaukobussi, '//*[@id="bus"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.kaukojuna, '//*[@id="train"]/input') 

     
    klikkaus(browser, '//*[@id="transport-travel"]') 

     
    #laivat ja lennot 
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    time.sleep(0.5) 
    inputkentta(browser, vastaaja.tallinna, '//*[@id="est"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.travemunde, '//*[@id="ger"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.tukholma, '//*[@id="swe"]/input') 
     

    inputkentta(browser, vastaaja.suomilennot, '//*[@id="fin"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.eulennot, '//*[@id="eur"]/input') 
    inputkentta(browser, vastaaja.kanaria, '//*[@id="can"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.mannerlennot, '//*[@id="cont"]/input') 
    time.sleep(0.5) 

     

    klikkaus(browser, '//*[@id="content"]/form/div/input') # laske matkat 
    time.sleep(1) 

    klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]') 

    
    #TAVARAT JA PALVELUT 

     

    #vahahiiliset 
    vahahiiliset(browser, vastaaja.vahahiilisettavarat) 

     

    inputkentta(browser, vastaaja.vaatteet, '//*[@id="clothing"]/input') 
    inputkentta(browser, vastaaja.kengat, '//*[@id="shoes"]/input') 

    inputkentta(browser, vastaaja.elektroniikka, '//*[@id="electro-

nics"]/input') 
    inputkentta(browser, vastaaja.vapaaika, '//*[@id="recreation"]/in-

put') 

    inputkentta(browser, vastaaja.muukulutus, '//*[@id="other"]/input') 
     

    klikkaus(browser, '/html/body/div/main/form/div/input') 
    time.sleep(1) 

    klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]') 

     
    #JÄTE 

     

    klikkaus(browser, '/html/body/div/main/form/div/input') 
    time.sleep(1) 

    klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]') 

  
    print("Vastaaja ", n, " syötetty.") 

    jatko = input("Jatketaanko? 1=jatketaan, 0=lopeta\n") 

    print(jatko) 
    odotetaanvastausta = True 

    while odotetaanvastausta: 

        if float(jatko) == 1 or float(jatko)==0: 
            odotetaanvastausta = False 

        else: 

            jatko=input("0 tai 1 vastaus") 
    if float(jatko) == 1: 

        time.sleep(1) 
        browser.quit() 
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    else: 

        browser.quit() 
        break 

     

tiedosto.close()  

 

Vastaaja-olion luonti 

 
class Vastaaja: 

  def __init__(self, rivi): 
    self.aikuiset = rivi[0] 

    self.lapset = rivi[1] 

    self.postinumero = rivi[2] 
    self.asumismuoto = rivi[4] 

    self.pintaala = rivi[5] 

    self.rakennusvuosi = rivi[6] 
    self.kerrokset = rivi[7] 

    self.lammitysmuoto = rivi[8] 

    self.lammonkulutus = rivi[9] 
    self.sahkonkulutus = rivi[11] 

    self.vihreasahko = rivi[12] 

    self.huonekalut = rivi[13] 
    self.kodinkoneet = rivi[14] 

    self.tekstiilit = rivi[15] 

    #remontit ja siivouspelvelut ei täytetä 
    self.mokki = rivi[18] 

    self.mokkipintaala = rivi[19] 
    self.mokkikayttajat = rivi[20] 

    self.mokkirakennusvuosi = rivi[21] 

    self.mokkitalvi = rivi[23] 
    self.mokkilammitysmuoto = rivi[24] 

    self.mokkivihreasahko = rivi[27] 

    self.mokkihuonekalut = rivi[28] 
    self.mokkitekstiilit = rivi[30]   

    self.ruokavalio = rivi[33] 

    self.nauta = rivi[35] 
    self.sikakana = rivi[36] 

    self.kala = rivi[37] 

    self.juusto = rivi[38] 
    self.maitotuotteet = rivi[39] 

    self.muna = rivi[42] 

    self.auto = rivi[44] #arvo = kyllä / ei 
    self.ajomatka = rivi[45] 

    self.matkustajat = rivi[46] 

    self.jaettuauto = rivi[47] #arvo = kyllä / ei 
    self.autonkoko = rivi[48] 

    self.vuosimalli = rivi[49] 
    self.polttoaine = rivi[50] 

    self.lahibussi = rivi[51] 

    self.lahijuna = rivi[52] 
    self.kaukobussi = rivi[54] 
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    self.kaukojuna = rivi[55] 

    self.tallinna = rivi[56] 
    self.travemunde = rivi[57] 

    self.tukholma = rivi[58] 

    self.suomilennot = rivi[59] 
    self.eulennot = rivi[60] 

    self.kanaria = rivi[61] 

    self.mannerlennot = rivi[62] 
    self.vahahiilisettavarat = rivi[63] #arvo kyllä / ei 

    self.vaatteet = rivi[64] 
    self.kengat = rivi[65] 

    self.elektroniikka = rivi[66] 

    self.vapaaika = rivi[68] 
    self.muukulutus = rivi[70] 

    self.kotitalous = rivi[71]   
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Liite J: Laskureiden esittämät kysymykset asumiseen liittyen 
 

Spark Sustainability 

 

Miten kotisi lämpenee? (How is your home heated?) 

Mikä on vuotuinen sähkönkulutuksesi? (What is your yearly electricity con-

sumption?) 

Mitä sähköä käytät? (What type of electricity do you pay for?) 

 

Sitra 

 

Mitä sähköä käytät? 

Minkälaisessa talossa asut? 

Milloin talosi on rakennettu? 

Mikä on kotisi ensisijainen lämmitysmuoto? 

Missä päin Suomea asut? (Etelä-, Keski- vai Pohjois-Suomessa) 

Mikä on asuntosi huonelämpötila talvikaudella? 

 

Enfuce 

 

Mikä on pääasiallinen lämmitysmuotosi? (What's your primary source of 

heat?) 

Millaista sähköä käytät? (What kind of electricity do you buy?) 

 

Ilmastodieetti 

 

Postinumero 

Talon tyyppi 

Talon rakennusvuosi 

Kerrosten lukumäärä 

Ensisijainen lämmitysmuoto 

Vuotuinen sähkönkulutus 

Vihreän sähkön osuus (0–100 %)   
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Liite K: Laskureiden esittämät kysymykset autolla ajamiseen liittyen 
 

Spark Sustainability 

 

Käytätkö autoa? (Do you use a car?) 

Millaista autoa käytät? (Bensiini, diesel, kaasu, sähköajoneuvo, hybridi) 

(What type of car is it? (Gasoline, Diesel, CNG/Natural gas, Electric vehicle, 

Hybrid)) 

Kuinka paljon suunnilleen ajat vuodessa? (Approximately how much do you 

drive your car each year?) 

Kun ajat, kuinka monta matkustajaa autossa on tavallisesti kyydissä? (When 

driving, how many people are usually in the car?) 

 

Sitra 

 

Kuinka monta kilometriä kuljet tyypillisesti autolla viikossa? (En kulje au-

tolla, alle 100 km, 100–400 km, yli 400 km) 

Millä autosi kulkee? (Bensiinillä, dieselillä, kaasulla tai etanolilla, sähköllä, 

hybridillä) 

Kuinka monen henkilön kanssa autoilet pääsääntöisesti? 

 

Enfuce 

 

Kuinka monta kilometriä ajat tavallisesti autolla viikossa? (How many kilo-

metres on average do you drive car per week?) 

Mikä on tavallisesti käyttämäsi auton käyttövoima? (fossiilinen polttoaine, 

uusiutuva polttoaine, maakaasu, jätepohjainen polttoaine, sähkö, hybridiajo-

neuvo) (What fuels the car you normally use? (Fossil based fuel, Renewable 

fuel, Natural gas, Waste-based fuel, Electricity, Plug-in hybrid)) 

Kuinka paljon matkustat tavallisesti lomalla ja viikonloppuisin autolla? (kilo-

metriä vuodessa) (How do you travel during your holidays and weekends by 

car? (kilometres per year)) 

 

Ilmastodieetti 

 

Ajomatka (km/vuosi) 

Matkustajia 

Onko jaettu auto (yhteiskäyttöauto) 

Auton koko 

Vuosimalli 

Polttoaine   
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Liite L: Laskureiden esittämät kysymykset lentämiseen liit-tyen 
 

Spark Sustainability 

 

Kuinka monta tuntia olet lentänyt viimeisen vuoden aikana?  

(How many hours did you fly last year?) 

 

Sitra 

 

Kuinka monta tuntia olet lentänyt viimeisen vuoden aikana? 

• En laisinkaan 

• 0–5 tuntia 

• 5–15 tuntia 

• 15–30 tuntia 

• yli 30 tuntia 

  

Enfuce 

 

Miten matkustat lomillasi ja viikonloppuisin lentokoneella? (Tuntia 

vuodessa)  

(How do you travel during your holidays and weekends by plane? (Hours per 

year)) 

 

Ilmastodieetti 

 

Lentomatkat ilmoitetaan yhdensuuntaisina matkoina vuodessa, meno-paluu 

on yhteensä kaksi matkaa. 

• Suomen sisäiset (kpl/vuosi) 

• Euroopan sisäiset (kpl/vuosi) 

• Kanarian saarille (kpl/vuosi) 

• Mannertenväliset (kpl/vuosi) 

 

 

 

 


