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Tiivistelma

Tyon tavoite oli vertailla neljaa suomalaisille suunnattua hiilijalanjalkilaskuria seka
selvittia kirjallisuuden avulla kansalaisen hiilijalanjaljen kasite ja muodostuminen.
Kirjallisten lahteiden avulla tutkittiin myos, mita ovat kansalaisten elamantavan
hiilijalanjalkilaskurit ja miksi niita kaytetaan. Selvisi, etta keskivertosuomalaisen
hiilijalanjalki on noin nelja kertaa suurempi kuin ilmaston kannalta kestava hiilija-
lanjalki. Se muodostuu asumisesta, liikkkumisesta, ruokailusta, ostoksista, palvelui-
den kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Valtaosa suomalaisista tekee arjessaan ilmastote-
koja, mutta kansan kasitys vaikuttavista ilmastotoimista on heikolla tasolla. Hiili-
jalanjalkilaskurit tarjoavat tietoa kansalaisen omasta ilmastovaikutuksesta. Ei kui-
tenkaan ole voitu osoittaa, etti karttuva tieto johtaisi kayttaytymisen muutoksiin ja
suuriin ilmastotekoihin.

Tyon empiirisessa tutkimuksessa vertailtiin neljan suomalaisille suunnatun koko
elamantavan kattavan hiilijalanjalkilaskurin laskemia hiilijalanjalkia. Mukana ver-
tailussa oli Spark Sustainabilityn The Carbon Donut -laskuri, Sitran Elaméantapa-
testi, Enfucen My Carbon Action -sovellus sekd Suomen Ymparistokeskuksen I1-
mastodieetti. Kaikkiin laskureihin syotettiin samojen 234 henkilon vastaukset. Sel-
visi, ettd laskurit laskevat samoille kayttdjille erisuuruisia hiilijalanjalkia. Spark
Sustainabilityn laskemat hiilijalanjaljet kaikille vastaajille olivat keskimaarin 6700
kg, Sitran 8000 kg, Enfucen 9600 kg ja Ilmastodieetin 9200 kg. Eroavaisuudet oli-
vat siis keskimaarin muutaman hiilidioksiditonnin luokkaa. Suurimmat eroavai-
suudet 1oytyivat henkil6ilts, joiden hiilijalanjilki on todella suuri. Osaa tutkimuk-
sen laskureista ei ole suunniteltu kayttajille, joiden hiilijalanjalki poikkeaa keski-
vertosuomalaisesta huomattavasti. Eroavaisuuksien syiksi havaittiin erilaiset kay-
tetyt padstokertoimet, erilaiset laskentamenetelmat, laskurinlaatijoiden ldahtoole-
tukset ja rajaukset seka erilaiset kysymysten asettelut.
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Abstract

Aim of this thesis was to compare four Finnish consumer carbon footprint calcula-
tors and clarify the concept of carbon footprint of a citizen. Consumer carbon foot-
print calculators and their usage were also examined in literature review. A carbon
footprint of an average Finn is four times higher than a sustainable footprint. Car-
bon footprint consists of living, traveling, eating, shopping, utilizing services, and
spending free time. Majority of Finns take climate-action in their everyday lives,
but they have only little knowledge on effective climate-action. Carbon footprint
calculators provide information on one’s own contribution to climate. However, re-
search does not show people changing their behaviour when obtaining new infor-
mation.

Carbon footprints given by four different carbon footprint calculators were com-
pared empirically. All calculators are designer for Finns, and they cover the entire
lifestyle carbon footprint. Calculators compared in the study were The Carbon Do-
nut by Spark Sustainability, The Lifestyle test by Sitra, My Carbon Action -applica-
tion by Enfuce and The Climate Diet by Finnish Environmental Institution. The
same data that includes responses from 234 people was inputted in all the calcula-
tors. The result shows all calculators giving different results with same input data.
All participants’ carbon footprint on average was 6.700 kg according to Spark Sus-
tainability, 8.000 kg according to Sitra, 9.600 kg according to Enfuce and 9.200 kg
according to The Climate Diet. Therefore, the difference is some metric tons. The
most remarkable differences occurred when investigating large carbon footprints.
All the calculators are not suitable for people having carbon footprint very far from
average Finn. Different emission factors, different calculation methods, different
presumptions and limits defined by calculator designers, and different phrasing of
questions were obtained as reasons for different carbon footprints.
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Elamantavan hiilijalanjalkilaskureilla voidaan arvioida henkilon tuottamaa il-
mastovaikutusta (West et al., 2016). Laskureita on saatavilla internetissa seka
mobiilisovelluksina. Ne toimivat siten, ettad ne esittavat kysymyksia kayttajan
asumis- ja kulutustottumuksista, ja laskuri laskee kayttijalle hiilijalanjaljen
hinen vastaustensa perusteella. Aikaisempi hiilijalanjalkilaskureista tehty
tutkimus on keskittynyt padasiassa hiilijalanjélkilaskureiden vaikutukseen
kayttdjiensa kulutusvalintoihin. Paljon on myos tutkittu tarvittavia kulutus-
tottumusten muutoksia.

Eri hiilijalanjalkilaskurit esittavit osittain erilaisia kysymyksid, ja ne saattavat
laskea samalle kayttajalle erisuuruiset hiilijalanjaljet (Padgett et al., 2008).
On huomattava, ettei hiilijalanjaljen tasmallinen laskeminen ole mahdollista,
koska jokaista tapahtumaa ei voi mitenkaan huomioida. Hiilijalanjalkilasken-
taa ei myoskaan ole standardoitu (Birnik, 2013; Burgui-Burgui ja Chuvieco,
2020; Gao et al., 2014), joten eri laskurit voivat kayttaa samoille asioille eri-
laisia paastokertoimia tai huomioida laskuissa eri tekijoita. Paastokertoimet
tarkoittavat laskurin taustalla pyorivien laskujen kayttamia kertoimia eri
tuotteille ja toiminnoille, kuten juustokilolle tai lennetylle tunnille. Nama ker-
toimet muuttavat toiminnon vastaamaan hiilidioksidipaastoja. Kayttajalle voi
olla hammentavaa saada erilaisia tuloksia eri laskureista. Toisaalta myos las-
kurin laskeman hiilijalanjaljen koko voi vaikuttaa kayttdjan ilmastotoimiin
(Padgett et al., 2008), joten hiilijalanjalkilaskureiden tuloksilla on merkitys,
jalaskureiden tarjoajien olisi pyrittava mahdollisimman oikeellisiin tuloksiin.

Suomalaisille kayttajille lIoytyy useita hiilijalanjalkilaskureita, jotka kattavat
koko elamantavan. Monista laskureista l1oytyy samoja kysymyksia, mutta osa
kysyy lisdksi erilaisia kysymyksia kuin muut. Osa kysyy kysymyksia melko
pintapuolisesti ja osa menee syvemmalle aiheisiin kysymalla yksityiskohtaisia
kysymyksia. Ei ole viela tutkittu, kuinka erilaisia hiilijalanjalkia suomalaisille
suunnatut eri laskurit laskevat samoille kayttijille.

Ulkomaista tutkimusta hiilijalanjalkilaskureiden vertailusta loytyy jonkin
verran, mm. Padgett ym. (2008) vertailivat kymmenta yhdysvaltalaisille tar-
koitettua hiilijalanjalkilaskuria ja huomasivat niiden laskevan jopa usean hii-
lidioksiditonnin verran eri kokoisia hiilijalanjalkia samoilla lahtoarvoilla
(Padgett et al., 2008). Kenny ja Gray (2009) vertailivat kuutta irlantilaisille
suunnattua hiilijalanjalkilaskuria ja havaitsivat myos huomattavat eroavai-
suudet laskureiden laskemissa hiilijalanjaljissa seka niiden tekemissa 1ahto-
oletuksissa (Kenny ja Gray, 2009). Hiilijjalanjalkilaskureista tehty tutkimus



on kuitenkin padasiassa keskittynyt muihin asioihin kuin tulosten vertailuun,
kuten esimerkiksi laskureiden kiyttamiseen ja kdytettavyyteen seka laskurin-
kayton vaikutuksiin ilmastotoimiin. Naisté aiheista on paljon tutkimusta seka
Suomesta ettd maailmalta. Suomessa esimerkiksi Salo ym. tutkivat vuonna
2019 hiilijalanjalkilaskureiden mahdollisuuksia ja rajoitteita Pohjoismaissa
(M. Salo et al., 2019). Ulkomailla vastaavaa tutkimusta ovat tehneet muun
muassa Reynolds (2010), West ym. (2016), sekd Burgui-Burgui ja Chuvieco
(2020).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoite on vertailla neljin suomalaisille tarkoitetun hiili-
jalanjilkilaskurin laskemia hiilijalanjalkia. Jos hiilijalanjiljet samalle kaytta-
jalle poikkeavat toisistaan merkittavasti, se voi vaikuttaa kayttédjien ilmasto-
toimiin ja niiden suuruuteen (Padgett et al., 2008). Mahdollisista eroavai-
suuksista johtuva hammennys voi myos aiheuttaa kayttajan skeptisyytta koko
hiiljjalanjalkilaskentaa kohtaan. Sen vuoksi on tarkeaa selvittaa, kuinka pal-
jon suomalaisten hiilijalanjalkilaskureiden tulokset poikkeavat toisistaan ja
miksi.

Tutkimuksen aluksi on tarpeen selvittaa, mita tarkoittaa kansalaisen hiilija-
lanjalki ja mista se muodostuu. Taman jalkeen selvitetaan, mita ovat kansa-
laisten hiilijalanjalkilaskurit ja miten ne toimivat. Taman jalkeen pohditaan
viela, mita hyotya hiilijalanjalkilaskureista on, ja miksi niita kiaytetaan. Tyossa
vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Mita tarkoittaa kansalaisen hiilijalanjalki ja mista se muodostuu?
Miten hiilijalanjalkilaskurit toimivat ja miksi niita kaytetaan?
Miten eri laskureiden laskemat hiilijalanjaljet eroavat toisistaan?
Mista mahdolliset erot johtuvat?

b

Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen etsitdan vastaukset kirjallisuudesta.
Ennen kuin vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, on selvitettava
hiilijalanjiljen yleinen kasite kirjallisista lahteistd. Ensimmaiseen kysymyk-
seen eli kansalaisen hiilijalanjiljen kasitteeseen ja muodostumiseen liittyen
selvitetadn myoOs keskivertosuomalaisen hiilijalanjalki, koska nimenomaan
Suomessa asuvien hiilijalanjalkia tullaan tutkimaan myoOs empiirisessa
osassa. Toiseen kysymykseen vastataan selittamalla hiilijalanjalkilaskureiden
yleinen toimintaperiaate, jonka jalkeen tutkitaan kirjallisuuden avulla hiilija-
lanjalkilaskureiden kayttamista ja roolia kansalaisten ilmastotoimissa.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen eli hiilijalanjalkilaskureiden eroavaisuuk-

siin etsitadn taustatietoa kirjallisuudesta. Selvitetdan, onko hiilijalanjalkilas-
kureiden eroavaisuuksia 10ytynyt aiemmassa tutkimuksessa sekd mihin

10



hiilijalanjiljen osa-alueeseen mahdolliset erot liittyvat. Myos neljatta kysy-
mysta eli mahdollisten eroavaisuuksien syiti sivutaan jo kirjallisuuskatsauk-
sessa selvittimalld, mita syitd aiemmissa vertailuissa on 16ydetty.

Kolmatta kysymysta tutkitaan padidasiassa empiirisesti syottamalld samojen
henkiloiden tiedot eri hiilijalanjilkilaskureihin. Kysymykseen vastataan piir-
tamalla tuloksista kuvaajia ja kommentoimalla niita. Neljainteen kysymykseen
vastataan kommentoimalla kuvaajia ja tutkimalla laskureiden laskentatapoja.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tyon alussa on selvitettdva tyon kannalta oleelliset kasitteet hiilijalanjalki
sekd kansalaisen hiilijalanjidljen muodostuminen. Nama selvitetdaan kirjalli-
suuden avulla. Kirjallisten lahteiden avulla tarkastellaan my6s henkilokohtai-
sen hiilijalanjaljen laskemisen vaikutusta kayttdjan ilmastotekoihin. Koska
tyon aihe rakentuu kansalaisten ilmastovaikutuksen ymparille, on lisaksi mie-
lekasta tutkia, mika on kansalaisten rooli ilmastokriisin ratkaisemisessa, ja
millainen merkitys kansalaisten ilmastotoimilla on globaalisti. Lahteina ja ai-
neistona kaytetaan padasiassa alan tutkimusartikkeleja Suomesta ja maail-
malta.

Empiirisessa tutkimuksessa vertaillaan neljan suomalaisen hiilijalanjalkilas-
kurin laskemia hiilijalanjalkia. Empiirinen osuus tehdaan laskemalla 234
Suomessa asuvan henkilon hiilijalanjalki neljalla hiilijalanjalkilaskurilla. Tut-
kittavat laskurit ovat Spark Sustainabilityn The Carbon Donut, Sitran Ela-
mantapatesti, Enfucen My Carbon Action seka Suomen Ymparistokeskuksen
Ilmastodieetti.

Tutkimuksessa kaytetadn 234 kotitalouden elamantavat sisiltavaa dataa,
jonka D-mat Oy kerasi vuonna 2019 kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus oli
osa Kestavien elamantapojen kiihdyttamo -projektia, johon 234 kotitaloutta
osallistui. Kyselytutkimuksen kysymykset liittyvat hiilijalanjalkeen vaikutta-
viin elamantapoihin. Kysymykset loytyvat liitteesta A.

Koska kyselytutkimus on tehty eri tarkoitusta varten, sen vastaukset eivit so-
vellu sellaisenaan syotettavaksi tutkimuksen hiilijalanjalkilaskureihin. Data
muokataan vastaamaan kaikkien tutkimuksessa mukana olevien laskureiden
kysymyksia.

Kolmen hiilijalanjalkilaskurin laskentalogiikka on annettu timan tutkimuk-
sen kayttoon. Sitran Elaméantapatestin, Spark Sustainabilityn The Donut -tes-
tin ja Enfucen My Carbon Action -laskurin laskentalogiikka saatiin Excel-tie-
dostoina. Nailla kolmella laskurilla lasketaan hiilijalanjaljet Excelissa kaytta-
matta tarjoajien internet-sivulta loytyvia laskureita.
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Ilmastodieetti on jarjestanyt tutkimusta varten kampanjakoodin, joka toimii
siten, ettd jokaisen vastaajan arvot voidaan syottda Ilmastodieetin internet-
sivuilla olevaan laskuriin kayttamalla kampanjakoodia, jolloin laskurin laske-
mat hiilijalanjéljet tallentuvat Ilmastodieetin jarjestelmaan kyseiselle koo-
dille. Kun kaikki vastaukset on syoétetty, Ilmastodieetti 1ahettaa tallentuneet
hiilijalanjaljet taulukkona.

1.4 Rajaukset

1.4.1 Teorian rajaaminen

Ennen kuin paastidin vertailemaan hiilijalanjilkilaskureita laskennallisesti,
tutkimuksessa tehdaén yleiskatsaus yksilon hiilijalanjialkeen ja siitd tehtyyn
tutkimukseen. Hiilijalanjalkilaskennasta on erittdin paljon tutkimuksia,
mutta tassa keskitytaan ainoastaan yksilon elamantavan hiilijalanjalkea seka
yksilon hiilijalanjalkilaskureita kasittelevaan tutkimukseen. Siksi esimerkiksi
tuotteiden, palveluiden tai prosessien hiilijalanjalkilaskentaa koskevat tutki-
mukset rajattiin pois taman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta.

Hiilijalanjalkilaskureiden tutkimisessa keskitytaan niiden laskemien hiilija-
lanjalkilaskureiden vertailuun seka siihen, miksi niita kaytetaan. Sen sijaan
laskureiden kaytettavyys ja kayttomukavuus ja kayttajien sitoutuminen las-
kureihin on rajattu pois tasta tutkimuksesta.

1.4.2 Hiilijalanjalkilaskureiden rajaaminen

Tyohon valittiin suomalaisille kayttajille suunnattuja hiilijalanjalkilaskureita,
jotka kattavat koko elamantavan hiilijalanjaljen. Nain esimerkiksi pelkan len-
tamisen hiilijalanjalkea arvioivat laskurit jatettiin pois tutkimuksesta. Mu-
kaan valikoitui nelja laskuria: Spark Sustainabilityn The Carbon Donut, Sitran
Elamantapatesti, Enfucen hiilijalanjalkilaskuri sekd Suomen Ymparistokes-
kuksen Ilmastodieetti.

Alkuperainen suunnitelma oli sisallyttaia myos Wuppertal Instituutin Susla-
hiiljjalanjalkilaskuri tutkimukseen, mutta se jouduttiin jattamaan pois seu-
raavista syistd. Ensinnakin Wuppertal Instituutilta saatu Susla-laskurin las-
kulogiikka oli Excel-tiedostona, jossa laskut ja tiedot olivat sellaisessa muo-
dossa, ettei niitd pystynyt kiayttimaan taman tutkimuksen laskelmissa. Olisi
ollut mahdollista syottda jokaisen vastaajan tiedot Excel-tiedoston soluihin
yksi kerrallaan ja tallentaa vastaukset manuaalisesti yksi kerrallaan toiseen
tiedostoon. Wuppertal Instituutin Excel-tiedostossa oli kuitenkin myos viit-
tausongelmia, minka vuoksi silld ei saanut laskettua asunnon lammityksen
hiilijalanjalked, joka vaikuttaa Suomessa asuvan hiilijalanjalkeen
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merkittavasti. Toiseksi Excelin laskemat hiilijalanjiljet eivdt vastanneet
Suslan internet-sivuilla olevan laskurin mukaisia hiilijalanjalkii. Koska tutki-
muksen tarkoituksena on vertailla hiilijalanjalkilaskureita eikda Excel-tiedos-
toa, ainoa mahdollisuus olisi ollut syottaa jokaisen osallistujan tiedot interne-
tissd olevaan laskuriin yksi kerralla ja ottaa tulokset talteen. Se olisi onnistu-
nut manuaalisesti tai ohjelmoimalla, mutta tutkimukseen saatava hyoty olisi
ollut vahédinen. Susla nimittdin kategorisoi hiilijalanjiljen eri tavalla kuin tut-
kimuksen muut laskurit. Suslan kayttamat kategoriat ovat asuminen, liikku-
minen, ruoka, vapaa-aika ja tavarat. Muiden tutkimuksen laskureiden laske-
mat hiilijalanjiljet jakautuvat asumiseen, liikkumiseen, ruokaan ja muuhun
kulutukseen. Suslan mukainen vapaa-aika ja tavarat yhdessi olisivat muuten
sama asia kuin muiden laskureiden “muu kulutus”, mutta Susla laskee liikku-
miseen mukaan vain arkiliikkumisen, ja lomamatkat vapaa-aikaan. Loma-
matkojen hiilijalanjilki voi olla todella suuri esimerkiksi lentojen takia, joten
tata seikkaa ei olisi voinut myoskaan jattaa huomiotta. Siten asuminen ja
ruoka olisivat olleet ainoat muiden laskureiden kanssa vertailukelpoiset kate-
goriat.

1.5 Tyon rakenne

Luvun 2 alussa selitetdan hiilijalanjaljen yleinen kasite. Taman jalkeen kap-
paleessa 0 vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli selvitetidan,
mika on kansalaisen hiilijalanjalki ja mista se muodostuu. Kansalaisen hiili-
jalanjalkeen liittyen esitelladn myos suomalaisten keskivertohiilijalanjalki ja
verrataan sitd ilmaston kannalta kestavaan tasoon. Kappaleessa 2.3 vastataan
toiseen tutkimuskysymykseen eli selitetian, mita hiilijalanjalkilaskurit ovat,
miten ne toimivat ja miksi niita kaytetaan. Tassa kappaleessa vastataan myos
kolmanteen ja neljanteen tutkimuskysymykseen selvittamalla, millaisia hiili-
jalanjalkilaskureiden eroavaisuuksia on loytynyt aiemmasta tutkimuksesta,
seka syita eroavaisuuksille. Luvun lopuksi esitellaan tutkimuksen empiiriseen
osioon valitut hiilijalanjalkilaskurit.

Luvussa 3 kuvataan tarkasti empiirisen tutkimuksen aineisto ja menetelmat.
Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto oli keratty alun perin eri tarkoitusta
varten, minka vuoksi se piti muokata taman tutkimuksen laskureihin sopi-
vaksi. Kappaleessa 3.1 kerrotaan tehdyista muokkauksista yksityiskohtaisesti
ja pyritaan antamaan lukijalle ymmarrys tyon kannalta valttamattomista ole-
tuksista. Kappaleessa 3.2 selitetdan laskentamenetelmat.

Luvussa 4 esitellaan hiilijalanjalkilaskureiden vertailun tulokset paaasiassa
kuvaajien avulla eli vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen laskurien
laskemien tulosten eroavaisuuksista. Luvun alussa vertaillaan kokonaishiili-
jalanjalkia. Sen jalkeen jokaista hiilijalanjiljen osa-aluetta (asuminen, liikku-
minen, ruoka ja muu kulutus) tarkastellaan omassa kappaleessaan. Tuloksia

13



kommentoidaan ja analysoidaan kunkin osion lopussa, ja tdssi vastataan jo
osittain viimeiseen tutkimuskysymykseen pohtimalla tulosten eroja. Naista
kommenteista 16ytyy myos tulosten oikeellisuuden arviointi. Luvun 4 lopussa
vastataan viimeiseen tutkimuskysymykseen eli etsitdan syitd tutkimuksen las-
kureiden mahdollisille eroavaisuuksille.

Viimeisessa luvussa 5 kerrataan tarkeimmat tulokset, pohditaan niiden mer-
kitysta ja tehdaan viela yleiskatsaus tulosten oikeellisuuteen ja mahdollisiin
virhetekijoihin. Tyon lopuksi esitetdan tutkimuksessa ilmennyt tarve jatko-
tutkimukselle.
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2 Johdanto hiilijalanjalkilaskentaan

Tassa luvussa kasitellaan hiilijalanjalkilaskentaa kirjallisuuden avulla. Kap-
paleessa 2.1 selvitetddn ensin hiilijalanjiljen yleinen kisite. Kappaleessa 2.2
kasitellaan hiilijalanjiljen muodostumista yksittaiselle kansalaiselle eli vasta-
taan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Ensin selvitetdan kansalaisen hii-
lijalanjaljen muodostuminen yleisesti, jonka jilkeen perehdytaan keskiverto-
suomalaisen hiilijalanjalkeen. Kappaleessa 2.3 kisitelldan kansalaisille suun-
nattuja hiilijalanjalkilaskureita ja vastataan toiseen tutkimuskysymykseen:
Mita hiilijalanjilkilaskurit ovat ja miksi niitd kdytetdan? Kun hiilijalanjalki-
laskureiden yleinen toimintaperiaate on selvitetty, pohditaan hiilijalanjalki-
laskureiden merkitysti kansalaisten ilmastotoimissa. Taman jalkeen sivutaan
kolmatta ja neljatta tutkimuskysymysta kirjallisuuden avulla eli selvitetaan,
millaisia eroavaisuuksia hiilijalanjalkilaskureista on 16ytynyt aikaisemmassa
tutkimuksessa. Luvun lopuksi tehdaan yleiskatsaus tutkimuksen empiiriseen
osuuteen valittuihin hiilijalanjalkilaskureihin.

2.1 Hiilijalanjiljen ksite

Hiilijalanjalki kasitteena juontaa juurensa ekologiseen jalanjalkeen, jonka ke-
hittivat kanadalainen ekologi William Rees ja hanen valmistunut opiskeli-
jansa Mathias Wackernagel 1990-luvun puolivilissa (Dictionary of Energy,
2015). Ekologisella jalanjaljella tarkoitetaan maa- ja merialuetta, joka tarvi-
taan yllapitamaan ihmispopulaatiota. Sen yksikko on tavallisesti hehtaari. Ta-
man maaritelman mukaan hiilijalanjalki tarkoittaisi sen suuruista maa-alu-
etta, joka tarvitaan sitomaan ihmispopulaation tuottamat hiilidioksidipaas-
tot. Kuitenkin ajan myota ilmastonmuutoksen hillinnasta tuli ihmiskunnan
paaasiallinen ymparistoagenda, ja hiilijalanjalkea on alettu kayttaa itsenai-
sena kasitteena erillaan ekologisesta jalanjiljesta. (Pandey et al., 2011) Fink-
beinerin mukaan hiilijalanjalkilaskennalla oli jo vuonna 2009 vuosikymmen-
ten perinteet, mutta aikaisemmin puhuttiin elinkaaren vaikutuksesta ilmas-
ton lampenemiseen (Finkbeiner, 2009). Nykyisin hiilijalanjaljella mitataan il-
maston lampenemispotentiaalia, ja ainoastaan kasitteen juuret ovat ekologi-
sessa jalanjaljessa (Pandey et al., 2011).

Toisin kuin tieteellisista julkaisuista arkikayttoon levinnyt termi ekologinen
jalanjalki, hiilijalanjalki vakiintui ensin 2000-luvun alkuvuosina median kay-
tossa. Vasta vuodesta 2008 alkaen hiilijalanjilki on esiintynyt myos tieteelli-
sissd julkaisuissa. (Dictionary of Energy, 2015)

Vaikka hiilijalanjalki on nykyisin termina yleisesti kaytossa, sen laskentatapaa

ei ole tarkasti maaritelty, ja maaritelmat vaihtelevat suorien hiilidioksidipaas-
tojen laskemisista kaikkiin elinkaaren aikaisiin kasvihuonekaasuihin
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(Wiedmann ja Minx, 2007). Wiedmann ja Minx ehdottivat vuonna 2007, etta
hiilijalanjiljen laskemisessa huomioitaisiin ainoastaan hiilidioksidipaastot,
koska monet muut kasvihuonekaasut eivat sisélla hiilta ja ovat siten vaikeita
maarittda. Birnik puolestaan esitti vuonna 2013, etta hiilijalanjilkilaskurei-
den pitdisi huomioida vahintdan hiilidioksidi, metaani (CH,) ja typpioksi-
duuli (N.O) (Birnik, 2013). Sen sijaan yhdysvaltalaiset jarjestot California Cli-
mate Action Registry (CCAR) ja The Climate Registry (TCR) vaativat kaikkien
Kioton sopimuksen mukaisten kasvihuonekaasujen huomioimista. Nama
kaasut ovat hiilidioksidi, metaani, typpioksiduuli (N.O), fluoratut hiilivedyt
(HFC-yhdisteet), perfluoratut yhdisteet (PFC-yhdisteet) seka rikkiheksafluo-
ridi (SFs). (Matthews et al., 2008)

Eri kasvihuonekaasuilla on eri suuruinen ilmastoa lammittava vaikutus, joten
hiilijalanjalkea laskettaessa kaikki kaasut muutetaan vastaamaan hiilidioksi-
din lammittadvaa vaikutusta. Talloin puhutaan hiilidioksidiekvivalentista
(CO.e). Hiilidioksidiekvivalentti lasketaan perustuen jokaisen kasvihuone-
kaasun ilmastoa lammittavaan vaikutukseen (global-warming potential
GWP) ja vertaamalla sita hiilidioksidin lammittavaan vaikutukseen. Esimer-
kiksi metaanin GWP on 25. Talloin yksi tonni metaania lammittiaa ilmakehaa
saman verran kuin 25 tonnia hiilidioksidia ja yksi tonni metaania vastaa 25
tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. (Eurostat, Statistics Explained, 2017) Nykyi-
sin osa asiantuntijoista ehdottaakin kaytettavaksi termia ilmastojalanjalki hii-
lijalanjaljen sijaan, koska se kasittaa useita ilmastoa lammittavia kaasuja,
joista kaikki eivat sisalla hiilta (Dictionary of Energy, 2015).

Hiilijalanjalki siis laskee ilmastopaastot tuotteen tai palvelun loppukaytta-
jalle. Toinen tapa laskea paast6ja on maantieteellinen, eli tietylla alueella tuo-
tetut paastot — tavallisesti valtion — lasketaan kyseisen alueen paastoiksi.
Maantieteellisessa laskennassa siis esimerkiksi Kiinassa tuotetun elektronii-
kan tai vaatteen paastot lasketaan Kiinan valtion paastoiksi, vaikka tuotteet
myytaisiin Suomeen. Kun lasketaan hiilijalanjalkia, tuotteen ostaminen kas-
vattaa ostajan hiilijalanjalkea, ei tuotantomaan. Esimerkiksi Suomessa oste-
tut Kiinassa valmistetut laitteet ja vaatteet kasvattavat Suomen ja niita osta-
vien suomalaisten hiilijalanjalkia, eivat Kiinan.

Joskus kuulee puhuttavan hiilijalanjaljesta myos siina merkityksessa, etta val-
tion maantieteelliset paastot jaetaan tasan sen kansalaisilla. Kuitenkin tassa
tyossa hiilijalanjaljella tarkoitetaan aina loppukayttajain mukaan maaritelta-
vaa hiilijalanjalkea. Tasta kasitteesta kaytetaan myos nimitysta elamantavan
hiilijalanjalki.
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2.2 Kansalaisen hiilijalanjaljen muodostuminen

Hiilijalanjaljella tarkoitetaan nykyisin hiilidioksidin ja muiden kasvihuone-
kaasujen maarai, joka aiheutuu tietystd ihmistoiminnasta, kansakunnan toi-
minnasta, teollisuuden prosessista tai yksittdisen kansalaisen tai kotitalouden
toiminnasta. (Dictionary of Energy, 2015) Tassa tyossa keskitytaan yksittais-
ten kansalaisten hiilijalanjalkien tarkasteluun.

Kansalaisen hiilijalanjalki kuvaa sitd maaraa hiilidioksidia, joka padsee ilma-
kehain vuodessa hdanen oman toimintansa seurauksena. Elaméantavan hiilija-
lanjalkilaskureilla voidaan arvioida henkilon tuottamaa ilmastovaikutusta
(West et al., 2016). Tavallisesti asuminen, matkustus ja ruokailu muodostavat
kolme neljasosaa suomalaisen hiilijalanjaljesta (M. Salo et al., 2019). Loppu-
osa hiilijalanjiljestd muodostuu muusta kulutuksesta eli kdytannossa ostok-
sista, vapaa-ajan vietosta ja palvelujen kulutuksesta.

2.2.1 Suomalaisen hiilijalanjalki

Suomalaisen keskimaarainen elamantavan hiilijalanjalki oli vuonna 2017 10,4
t vuodessa. Tama on kaukana kestavasta tasosta, joka olisi noin 2500 kg —
3200 kg vuodessa. Vertailun vuoksi japanilaisen hiilijalanjalki on keskimaa-
rin 7600 kg vuodessa, kiinalaisen 4200 kg, brasilialaisen 2800 kg ja intialai-
sen 2000 kg vuodessa. (Lettenmeier et al., 2019)

Suomalaisen keskimaarainen asumisesta aiheutuva hiilijalanjalki on 2500 kg
vuodessa. Korkeaan hiilijalanjalkeen on syyna suomalaisten suuret asunnot
seka pitkat talvet. Sihkon osuus tiasta on kolmannes sahkon ollessa melko ta-
vallinen lammitysmuoto. Kaukolammon osuus asumisen hiilijalanjaljesta on
keskimaarin 38 %. Kaukolampo on hiili-intensiivista ja sen kaytto on Suo-
messa yleistd. Lammitysoljylla on suuri hiilijalanjalki, mutta sen kaytto on
melko harvinaista. (Lettenmeier et al., 2019)

Keskivertosuomalaisen ruokailun hiilijjalanjilki on noin 1750 kg vuodessa.
Tasta yli kolmasosa muodostuu lihatuotteiden kulutuksesta. Myos maitotuot-
teilla on korkea hiilijalanjalki, ja ne aiheuttavat noin kolmasosan ruuan hiili-
jalanjaljesta Suomessa. Eldinperaisten tuotteiden méaara on noin kolmasosa
suomalaisten ruokavaliosta, mutta niiden hiilijalanjialjen osuus ruuasta on
jopa 78 %. Juomien osuus on noin kymmenes ja aiheutuu lahinna oluesta ja
kahvista. Ruokahavikin on arvioitu olevan 2,4 % suomalaisten kotitalouksien
ruuankulutuksesta (Lettenmeier et al., 2019), joten ruokahavikin merkitys
ruuan hiilijalanjiljelle on huomattavasti pienempi kuin silla, mita syodaan.

Suomalaiset liikkuvat keskimaarin 16 500 km vuodessa, mika on paljon ver-
rattuna Lettenmeierin ym. (2019) tutkimuksen verrokkimaihin Japaniin,
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Brasiliaan, Kiinaan ja Intiaan. Suomalaisen liilkkumisesta aiheutuu keskimaa-
rin 2790 kg vuotuinen hiilijalanjilki. Tasta yli kolme neljannesta syntyy au-
tolla ajamisesta. Suomalaiset lentavat myos verrattain paljon. (Lettenmeier et
al., 2019)

Muun kulutuksen hiilijalanjilki on suomalaisilla keskimaarin 3380 kg vuo-
dessa, josta ostosten osuus 1330 kg, palvelujen osuus 1480 kg ja vapaa-ajan
osuus 570 kg. Ostoksista suurimman hiilijalanjiljen tuottavat kodin tavarat ja
huonekalut ja seuraavaksi suuriman vaatteet. Palvelut tarkoittavat esimer-
kiksi terveydenhuoltoa, sosiaalipalveluja ja koulutusta. Vapaa-ajan hiilijalan-
jalki on suomalaisilla melko pieni. Eniten siithen vaikuttaa virkistys- ja kult-
tuuripalvelut sekd hotellipalvelut. (Lettenmeier et al., 2019; Seppdli et al.,
2009)

2.3 Hiilijalanjalkilaskurit kansalaisille

Elamantavan hiiljjalanjalkilaskureilla voidaan arvioida kansalaisen tuotta-
maa ilmastovaikutusta (West et al., 2016). Hiilijalanjalkilaskurit ovat tyoka-
luja, joiden avulla kuka tahansa kansalainen voi laskea oman hiilijalanjal-
kensa. On erilaisia hiilijalanjalkilaskureita, joista osalla lasketaan esimerkiksi
matkustuksen hiilijalanjalki ja osalla asumisen hiilijalanjalki. Tassa tyossa
keskitytaan koko elamantavan kattaviin laskureihin. Kuten kappaleessa o to-
dettiin, kansalaisen hiilijalanjalkeen vaikuttaa eniten asuminen, liikkkuminen,
ruokailu, ostokset ja palvelut. Elamantavan hiilijalanjalkilaskurit toimivat si-
ten, etta ne kysyvat paiasaantoisesti kaikkiin naihin aiheisiin liittyvia kysy-
myksia. Kysymykset on suunniteltu niin, etta laskuri saa niiden avulla riitta-
vasti dataa kayttajasta, jotta se voi laskea kayttajalle hiilijalanjaljen. Laskurin
laatijat valitsevat kaytettavat laskentatavat seka paastokertoimet, joiden
avulla kayttajan vastaukset muutetaan hiilijalanjaljeksi. Eri laskureiden kayt-
tamissa paastokertoimissa ja laskentamenetelmissa on yhtalaisyyksia, mutta
myoOs eroavaisuuksia.

2.3.1 Hiilijalanjalkilaskureiden rooli kansalaisten ilmastotoimissa

Thmisen aiheuttama ilmastonmuutos on yksi suurimmista haasteista, joita ih-
miskunta on koskaan kohdannut. Tutkimukset osoittavat, ettd kourallinen
fossiilisia polttoaineita tuottavia suuryrityksia on vastuussa kahdesta kolmas-
osasta globaaleista paastoista viimeisen kahden vuosisadan ajalta (Grasso ja
Vladimirova, 2020). Yksittaisten ihmisten roolia ilmastokriisin ratkaisuissa ei
voi kuitenkaan jattda huomiotta, nimittiin tutkimukset osoittavat samaan ai-
kaan 60-70 prosentin globaaleista paastoistd kytkeytyvian kotitalouksiin
(Salo ja Nissinen, 2017). Tama johtuu siita, etta kotitaloudet kayttavat naiden
yritysten tuottamia hyodykkeita. Salon ja Nissisen mukaan jopa 72 % globaa-
leista kasvihuonekaasupaistoistdi on perdisin kotitalouksista. Suomessa
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kotitalouksien osuus on 68 % kaikista paastoista. (Salo ja Nissinen, 2017) Ko-
titalouksien kulutustottumusten muuttamisessa onkin siis valtava mahdolli-
suus vahentaa hiilidioksidipaastoja (Reynolds, 2010; Salo ja Nissinen, 2017).
Toisaalta kyseessi ei ole pelkistdaan valtava mahdollisuus vaan valttamatto-
myys. Suomalaisten kulutusperainen hiilijalanjalki on maailman suurimpia ja
kaukana kestévista tasosta (M. Salo et al., 2019), kuten todettiin kappaleessa
2.2.1.

Ilmastonmuutos kiinnostaa ja huolestuttaa nykyisin valtaosaa suomalaisista.
Enemmisto suomalaisista (65 %) piti jo vuonna 2015 ilmastonmuutosta “erit-
tdin suurena ongelmana” (“Eurobarometri,” 2015). Lehtonen ym. (2020) tut-
kivat suomalaisten kiinnostusta ilmastotoimiin. Heidan tutkimuksensa mu-
kaan kaksi kolmasosaa (63 %) on saanut motivaatiota julkisesta keskustelusta
tehda ilmastotekoja. (Lehtonen et al., 2020) Lehtosen ym. (2020) kyselytut-
kimuksen tulokset ovat hyvin linjassa Eurobarometrin (2015) tuloksiin, jonka
mukaan 66 % vastaajista ilmoitti tehneensa itsekin ilmastotekoja.

Seka Eurobarometrin (2015) ettd Lehtosen ym. (2020) tutkimustuloksista
selviaa, etta kansalaiset suosivat ilmastotekoja, jotka ovat vaivattomia, ja joi-
den positiivinen vaikutus ilmastolle on ainoastaan pieni. Eurobarometrin
(2015) mukaiset suomalaisten suosituimmat ilmastotoimet olivat jatteen va-
hentaminen ja lajittelu, kertakayttoisten tuotteiden kulutuksen vahentami-
nen seka lahiruuan ostaminen. Naiden kaikkien tekojen ilmastovaikutus on
niin pieni, ettei se vaikuta juuri lainkaan yksilon hiilijalanjalkeen. Edelleen
viisi vuotta myohemmin ylivoimaisesti suosituin ilmastoteko on jatteiden la-
jittelu (Lehtonen et al., 2020).

Suomalaiset vaikuttaisivat arvioivan tekemansa ilmastoteot vaikuttaviksi il-
mastoteoiksi. Ainakin Lehtosen ym. (2020) tutkimuksen mukaan jatteiden
kierrattamista pidettiin vaikuttavimpana ilmastotekona — samaan aikaan,
kun valtaosa vastaajista ilmoitti itse kierrattavansa. Kansalaisilta siis selvasti
puuttuu ymmarrysta vaikuttavista ilmastoteoista.

On esitetty, etta hiilijalanjalkilaskurit ovat tarkea tyokalu hiilidioksidipaasto-
jen arvioimisessa. Ne voivat lisata kansalaisten tietoisuutta hiilidioksidipaas-
toista ja niiden vahentamisesta. (Padgett et al., 2008; Birnik, 2013; M. Salo et
al., 2019). Laskureiden tarjoama tieto voi johtaa kayttaytymisen muutoksiin
tai jopa poliittisiin muutoksiin.

Eri laskureiden mukaiset hiilijalanjaljet voivat kuitenkin vaihdella jopa useita
hiilidioksiditonneja vuodessa (Padgett et al., 2008). Tama ei ole sindnsi ihme,
koska hiiljjalanjalkilaskentaa ei ole standardoitu. Lisdksi laskureiden kysy-
mykset voivat vaihdella paljonkin. (Birnik, 2013) Koska hiilijalanjalkilasku-
reiden laskentamenetelmat eivat ole taysin lapinidkyvat, kansalaiset ja paatta-
jat eivat voi tdysin ymmartaa, miten tulokset muodostuvat (Padgett et al.,
2008; Pandey et al., 2011). Kayttajalle voi olla hAmmentivaa saada erilaisia
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tuloksia eri laskureista, kun syo6ttaa niihin samat lahtoéarvot (Birnik, 2013).
Laskureiden yleisyyden ja potentiaalin huomioon ottaen niista voisi olla pal-
jon enemman hyoty4, jos ne olisivat selkeampia seki antaisivat yhdenmukai-
sempia tuloksia (Padgett et al., 2008).

Hiilijalanjalkilaskureiden vahvuus on niyttaa henkilokohtaiset kulutuksen
paastot. Kattavista hiilijalanjalkilaskureista nikee, mika hiilijalanjalkeen vai-
kuttaa. Esitettyjen lukujen tulee olla mielekkaitd ja ymmarrettavia. Vaikka
laskureissa on paljon tietoa, on huomattu, ettei liian paljosta tiedosta ole enda
hyotya. (M. Salo et al., 2019) West ym. (2016) suosittelevatkin laskurin laati-
joille laskurin monimutkaisuuden ja kaytettavyyden pohtimista. Heidan mu-
kaansa on myos tiarkeda tarkkailla ja arvioida kayttdjan sitoutumista lasku-
riin. Yhdeksi tarkedksi asiaksi he mainitsevat, ettd kdyttdja pystyy vertaamaan
omaa hiilijalanjalkedan oman maansa keskivertohiilijalanjalkeen. (West et
al., 2016) Moni laskuri nayttaakin kayttajan hiilijalanjaljen verrattuna oman
maansa tai asuinalueensa keskiarvoon, tai globaaliin kestavaan hiilijalanjal-
keen (M. Salo et al., 2019). Kuten kappaleessa 2.2 kerrottiin, globaali kestava
hiilijalanjalki on noin 3 000 kg CO.e ja keskivertosuomalaisen yli 10 000 kg
CO.e. Tasta seuraa siis viestinnallinen haaste: jos oma hiilijalanjalki on to-
della kaukana kestavasta tasosta, voi olla turhauttavaa nahda niiden eroavai-
suus. Esimerkiksi Salon ym. (2019) haastattelema hiilijalanjalkilaskurien
kayttaja ei ollut saanut laskurin mukaista hiilijalanjalkeaan juurikaan pie-
nemmaksi tekemalla ilmastotekoja, koska asumisesta, liikkumisesta ja ruu-
asta aiheutuu suuri hiilijalanjalki suomalaisessa yhteiskunnassa (M. Salo et
al., 2019). Taman vuoksi siis hiilijalanjaljen vertaamisessa kestavaan tasoon
on riski korkean hiilijalanjiljen yhteiskunnissa. Toisaalta my6s oman hiilija-
lanjaljen vertaaminen oman maan keskiarvoon voi olla myos harhaanjohtava;
vaikka oma hiilijalanjalki olisi pienempi kuin keskivertosuomalaisella, se ei
todennakoisesti silti ole kestava.

Vaikka hiilijalanjalkilaskurit tarjoavat tarkeaa tietoa yksilon ilmastovaikutuk-
sista, ei ole kuitenkaan voitu osoittaa, ettd tieto omista ilmastovaikutuksista
johtaisi ilmastotoimiin. Sen sijaan tietoon reagoiminen riippuu henkilon taus-
tasta, kulttuurista ja tunnetilasta. Lisaantyva tieto ilmastonmuutoksesta saat-
taa jopa aiheuttaa epaluuloa, mielenkiinnottomuutta ja pelkoa. (Moloney et
al., 2010) Suomalaiset my0s syyllistyvat helposti ilmastokeskustelusta, nimit-
tain reilusti yli puolet suomalaisista (61 %) kokee aiheeseen liittyvan julkisen
keskustelun yksittaisia ihmisia syyllistivana (Lehtonen et al., 2020). Tamakin
luo lisdhaasteen kansalaisten kannustamisessa ilmastotoimiin. Toisaalta on
osoitettu, ettd ihmiset pystyvit jopa huomattaviin elimantapamuutoksiin,
kun heita tuetaan muutoksissa (Reynolds, 2010).

Salo ja Nissinen (2017) pohtivat, miten ihmiset saataisiin tekeméaan ilmasto-
tekoja kaikkein vaikuttavimmilla osa-alueilla, kuten energiaan ja
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liikkumiseen liittyvissi valinnoissa. Reynolds (2010) on ehdottanut, ettd kan-
salaisten ilmastotoimia voitaisiin priorisoida kahden kriteerin mukaan: i)
mika on teon avulla saavutettava ilmastovaikutus ja ii) mika on todennakoi-
syys, ettd kansalainen paattaa tehda kyseisen teon. Esimerkiksi pienempain
asuntoon muuttaminen olisi tehokas ilmastoteko, mutta harva on siihen val-
mis pelkistaan ilmaston takia.

On selvaa, ettd kansalaisten ympariston kannalta kestaviat elamantapavalin-
nat eivit synny pelkan tiedon pohjalta, vaan vaativat lisdksi motivaatiota seka
valinnat mahdollistavia palveluja (Salo et al., 2016; West et al., 2016). Vaikka
hiilijalanjalkilaskureiden vaikutus kansalaisten motivaatioon ilmastotoimia
kohtaan on tutkimusten mukaan kyseenalainen, ainakin halukkaat saavat
niista tietoa.

2.3.2 Aiempi tutkimus hiilijalanjalkilaskureiden vertailusta

Hiilijalanjalkilaskentaa ei ole standardoitu (Birnik, 2013; Burgui-Burgui ja
Chuvieco, 2020; Gao et al., 2014). Eri hiiljjalanjalkilaskurit voivatkin antaa
eri suuruisia vastauksia samoille kayttajille.

Padgett ym. vertailivat kymmenta yhdysvaltalaisille suunnattua hiilijalanjal-
kilaskuria jo vuonna 2008. Silloin hiilijalanjalkilaskurit keskittyivat paiasi-
assa polttoanetta kuluttavan toiminnan hiilijalanjalkien laskemiseen. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa asumista ja liikkumista. Padgettin ym. tutkimuksessa
oli mukana sahkon, maakaasun, polttooljyn, propaanin, kerosiinin ja puun
polton hiilijalanjalki seka autolla ja lentokoneella matkustamisen hiilijalan-
jalki. Hiilijalanjalkia tutkittiin keskivertoyhdysvaltalaisen arvoilla. He havait-
sivat suurimmat erot hiilijalanjalkilaskureiden valilla propaanin kohdalla.
Pienimman hiilijalanjaljen, 5 362 lb laski American Forests -niminen laskuri
ja suurimman, 38 237 1b laski Clear Water -laskuri. Clear Water laski siis jopa
seitseman kertaa suuremman hiilijalanjaljen propaanin poltolle kuin Ameri-
can Forests. Muiden tutkimuksen laskureiden laskema arvo oli lahempana
American Forests -laskurin arvoa, ja Clear Water -laskurin kayttama lahde jai
tutkijoille epaselviksi. Suuret eroavaisuudet havaittiin myos sahkon ja lenta-
misen hiilijalanjaljissa, joissa suurin laskettu arvo oli yli kolminkertainen ver-
rattuna pienimpaan arvoon. Sahkon hiilijalanjalkien suurta vaihtelua selittaa
osittain se, etta eri puolilla Yhdysvaltoja sihkontuotannon paastot ovat erilai-
set. Lentojen kohdalla kaksi laskureista huomioi lennoille my6s muita paas-
toja suorien hiilidioksidipaastojen lisaksi, mika johti muita laskureita selvasti
suurempiin lentdmisen hiilijalanjalkiin. Autolla ajamisen hiilijalanjaljissa oli
ainoastaan melko pienta vaihtelua pienimman tuloksen ollessa 9340 1b vuo-
dessa ja suurimman 11 700 lb vuodessa. Padgettin ym. (2008) mukaan eroa-
vaisuudet johtuvat joko erilaisista paastokertoimista tai laskentamenetel-
mista, mutta he eiviat tutkimustulosten perusteella pystyneet selvittamaan
tarkkaa syytd. Tama johtui siitd, etteivat kaikki laskurit paljastaneet
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laskentamenetelmidan eivatka kayttamidan paistokertoimia. Pdgett ym.
(2008) painottavatkin, ettd laskureiden lapinakyvyys parantaisi niiden luo-
tettavuutta.

Kenny ja Gray vertailivat kansalaisille suunnattuja hiilijalanjalkilaskureita
vuonna 2009. Heidan tutkimuksensa keskittyi kuuteen irlantilaisten kaytta-
maan laskuriin seka asumisen ja lilkkumisen hiilijalanjilkiin. He tutkivat las-
kureita kuvitteellisen keskivertoirlantilaisen kotitalouden arvoilla. He huo-
masivat, ettd saman kotitalouden arvoilla eri laskureiden antamat tulokset
eroavat toisistaan todella paljon — tutkimuksessa lasketut kokonaishiilijalan-
jaljet samalle kotitaloudelle vaihtelivat 12 053 kilogrammasta 27 218 kilo-
grammaan vuodessa. Asumisen hiilijalanjiljet sisdlsivat sahkon ja maakaasun
kayton ja asettuivat vilille 5 737 kg — 11 515 kg. Téassa aiheutti eroavaisuutta
erityisesti maakaasu eli lammitys, jonka arvot olivat valilla 3 800 kg — 8 500
kg. Sen sijaan siahkon hiilijalanjaljet asettuivat samaan suuruusluokkaan va-
lille 1 935 kg — 3 015 kg. Tieliikenteen hiilijalanjaljet olivat suuruudeltaan 10
540 kilogrammasta 17 361 kilogrammaan. Lentojen hiilijalanjaljet vaihtelivat
valilla 3 264 kg — 14 564 kg, jonka lisaksi yksi laskureista ei huomioinut len-
toja laisinkaan, joten kyseisen laskurin tulokseksi saatiin lennoille 0 kg. Kaik-
kien kategorioiden hiilijalanjaljissa oli siis suurta hajontaa, ja ylivoimaisesti
suurimmat erot 10ytyivat lentojen hiilijalanjaljista.

Kenny ja Gray tutkivat laskureiden kayttamia paastokertoimia, joilla laskurit
muuttavat kaytetyn polttoaineen maaran tai kuljetun matkan hiilidioksidi-
tonneiksi. He 16ysivit kertoimista huomattavia eroja. Eras esimerkki suuresta
vaihtelusta paastokertoimissa on maakaasu, jolle valtaosa tutkimuksen lasku-
reista kaytti kerrointa 0,190, kun yksi laskuri (Grian) kaytti kerrointa 0,425.
Toisena esimerkkina suuresta vaihtelusta paastokertoimissa on lennot, joille
eras laskuri (Resurgence) kaytti kerrointa 539 riippumatta lentojen pituu-
desta, kun taas toisen laskurin (Carbon Fund) kayttamat kertoimet vaihtele-
vat valilla 112—151 lentojen pituuksien mukaan. Nain erilaiset paastokertoi-
met johtivat tutkimuksessa suuriin poikkeamiin hiilijalanjaljissa; kotitalou-
den hiilijalanjalki maakaasun kaytosta (20 ooo kWh) oli Grianin mukaan
8500 kg/vuosi, kun taas muiden laskureiden mukaan 3800—-4000 kg/vuosi.
Lentojen hiilijalanjiljeksi (277 ooo km) Resurgence laski 14 564 kg ja Grian
3264 kg. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta eroavaisuudet
lasketuissa hiilijalanjaljissa johtuvat laskurintekijoiden valitsemista paasto-
kertoimista seka heidan valinnoistaan sisallyttaa tai olla sisallyttamatta tiet-
tyja tekijoita hiilijalanjalkeen.

Hiilijalanjalkilaskureiden tuloksia vertailevaa tutkimusta on hyvin viahan.
Tuoretta tutkimusta viimeisen viiden vuoden ajalta ei l0ytynyt lainkaan. Hii-
lijalanjalkilaskenta on kehittynyt huimasti Padgettin ym. (2008) sekd Kennyn
ja Grayn (2009) ajoista. Tuolloin ei joko tunnistettu tai osattu laskea
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esimerkiksi ruuan tai ostotottumusten hiilijalanjalkia, vaan laskenta keskittyi
ainoastaan polttoainepaastoihin eli matkustamiseen ja kodin lammittami-
seen seka sahkonkulutukseen. Vaikka polttoaineen kulutus ja siitd aiheutuvat
hiilipaastot voisi ajatella olevan yksiselitteinen asia, eroavaisuuksia eri lasku-
reiden valilla 10ytyi erityisesti lennoista ja lammityspolttoaineina kaytetta-
vistd propaanista ja maakaasusta. Eroavaisuuksien syyt 10ytyivit laskurinte-
kijoiden valinnoista; erilaisista padstokertoimista, laskentamenetelmista seka
paatoksesta sisillyttda tai olla sisdllyttimatta tietyt toiminnot hiilijalanjal-
keen.

2.3.3 Yleiskatsaus tutkimukseen valittuihin hiilijalanjalkilaskureihin

Tassa tutkimuksessa on mukana nelja Suomessa asuville suunnattua hiilija-
lanjalkilaskuria, jotka kattavat koko elaméanavan hiilijalanjaljen. Asumiseen
jaliikkumiseen liittyvat kysymykset ovat kaikissa melko samanlaiset. Kaikissa
kysytaan asunnon koko, lammitystapa seka sahkon lahde (ekosahkosopimus
vai tavallinen). Liikkumiseen liittyen kysytaan autolla ajosta, julkisesta liiken-
teesta ja lentamisesta, lisaksi osa kysyy laivalla matkustamisesta. Toiset las-
kurit kysyvat naista tarkemmin kuin toiset. Ruokailuun liittyvat kysymykset
vaihtelevat eri laskureiden valilla. Muun kulutuksen hiilijalanjaljen selvitta-
miseen on eri laskureilla todella erilaisia lahestymistapoja.

2.3.3.1 Spark Sustainability: The Carbon Donut

Spark Sustainabilityn testi The Carbon Donut on kayttajille yksinkertainen
hiilijalanjalkilaskuri. Se nayttaa kaikille 17 kysymysta, ja osa naista sisiltaa
lisakysymyksia vastuksesta riippuen. Kysymysten vieressia nakyy jatkuvasti
vastaajan oma “donitsi” eli ympyrakuvaaja, joka kuvaa vastaajan hiilijalanjal-
jen osuuksia. Testin alussa donitsi on keskivertosuomalaisen mukainen, ja se
muuttuu, kun kayttaja vastaa kysymyksiin. The Carbon Donut -testi jakaa hii-
lijalanjaljen kuuteen osaan: lammitys, sahko, liikkuminen, lentaminen, ruoka
ja muu kulutus. Tassa tutkimuksessa lammitys ja siahko kasitellaan yhdessa
kategoriassa asuminen, seka lennot yhdistetaan kategoriaan liikkuminen.
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Your Carbon Donut

Flights

Approximately how many hours of flving did you do
last year?

5600 kg
e ’
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600 k: 0

Kuva 1 Kuvakaappaus Spark Sustainabilityn The Carbon Donut -hiilijalanjal-
kilaskurista

The Carbon Donut nayttaa kysymyksiin vastaamisen jalkeen kayttajan oman
donitsin seka vertailun keskivertosuomalaiseen.

Testin tuottanut Spark Sustainability on kestavia elamantapoja promoava yri-
tys, joka tarjoaa yrityksille raataloityja ilmastokampanjoita ja yksiloille tietoa
heidan omasta ilmastovaikutuksestaan. Spark Sustainabilityn tarjoamien pal-
veluiden keskiossa on sen lanseeraama mobiilisovellus “Carbon Donut.” Kayt-
taja laskee ensin oman hiilijalanjalkensa sovelluksella. Sovelluksen testi on
ldhes sama kuin internetissa oleva, mutta sovellus sisaltda hieman enemman
kysymyksia. Hiilijalanjaljen laskemisen jalkeen sovellus ehdottaa kayttajalle
eri tasoisia ilmastotekoja, ja kayttiaja nakee sovelluksesta, kuinka suuri vaiku-
tus niilla on hianen omaan hiilijalanjalkeensa. Ilmastotekoja tekemalla sovel-
luksessa voi edeta uusille tasoille. Sovellukseen on kirjattu myos helposti ym-
marrettavia artikkeleita hiilijalanjalkeen liittyvista aiheista. Spark Suataina-
bility kannustaa internetin testin tehneita lataamaan sovelluksen. (“Spark
Sustainability,” n.d.)

2.3.3.2 Sitran Elamantapatesti

Sitran Elamantapatesti on kayttajalle melko yksinkertainen. Se sisaltaa 27 ky-
symysta, joista jokaisessa on valmiit vastausvaihtoehdot. Lukuarvoa vaati-
vissa kysymyksissa tarjotaan kayttajalle muutamia vastausvileja. Esimerkiksi
asunnon rakennusvuotta kysyttiessa tarjotaan vaihtoehdot i) ennen vuotta
1990 ii) 1990—2010 tai iii) vuoden 2010 jalkeen. Kayttajan ei siis tarvitse mis-
saan kohdassa syottaa tarkkaa lukuarvoa. Sitran elamantapatesti jaottelee ko-
konaishiilijalanjiljen neljadn osaan: asuminen, liikkuminen, ruoka seka tava-
rat ja hankinnat.
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Kuva 2 Kuvakaappaus Sitran Elamantapatestista

Tulokseksi Sitran Elamantapatesti nayttaa kayttajan kokonaishiilijalanjaljen,
seka miten se koostuu asumisesta, litkkumisesta, ruokailusta seka tavaroista
ja hankinnoista.

Sitra on tulevaisuustalo, jonka visiona ja tavoitteena on Suomi, jossa ihmiset
voivat hyvin maapallon kantokyvyn rajoissa. Yksilon hiilijalanjalkeen liittyen
Sitra on listannut nettisivuilleen 100 fiksua arjen tekoa.” Tekojen ilmastovai-
kutus ja helppous vaihtelee. Sitra mainostaa Elamantapatestia tekojen yhtey-
dessai, ja testia on tehty jo yli 1,4 miljoonaa kertaa. (“Perustietoa Sitrasta,”
n.d.)

2.3.3.3 Enfucen My Carbon Action

Enfucen My Carbon Action -laskurissa on noin 20 kysymysta. Osaan kysy-
myKksisti on vastausvaihtoehdot ja osaan valitaan mahdollisimman tarkka lu-
kuarvo. Laskuri jakaa kokonaishiilijjalanjaljen kuuteen kategoriaan: asumi-
nen, ruoka, paivittdinen liikkkuminen, tavarat, palvelut ja vapaa-aika. Vapaa-
aika sisaltaa lomamatkat, jota kasitellaan tassa tutkimuksessa osana matkus-
tusta. Muu vapaa-aika (harrastukset, lemmikki ja kesamokki) yhdistettiin
tassa tutkimuksessa tavaroiden ja palvelujen kanssa "muu kulutus” kategori-
aksi, jotta se olisi yhtenainen muiden laskureiden kanssa.
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Kuva 3 Mallikuva Enfucen My Carbon Action -sovelluksesta

Enfuce on finanssialan yritys, joka pyrkii uudistamaan maksuteollisuutta. En-
fuce on lanseerannut My Carbon Action -sovelluksen osana kestavan kehityk-
sen tavoitettaan. (“What is My Carbon Action?,” n.d.)

2.3.3.4 Suomen Ympairistokeskuksen limastodieetti

Ilmastodieetin laskuri on tutkimuksen laskureista selvasti yksityiskohtaisin ja
samalla monimutkaisin. Siina on mahdollista vastata jopa yli sataan kysymyk-
seen, mutta jokainen kysymys ei kosketa kaikkia vastaajia. Kysymyksiin ei ole
yleensa valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan kenttiin syotetaan yleensa tarkka
lukuarvo. Ilmastodieetti jakaa kokonaishiilijalanjaljen viiteen osaan: asumi-
nen, liikkuminen, ruoka, ostokset ja vapaa-aika seka jatteet. Asumiseen sisal-
tyy myos vapaa-ajan asunto seka asunnon tavaroiden hankinnat. Vapaa-ajan
asunnot, asunnon tavarahankinnat seka jatteet siirrettiin tassa tutkimuksessa
samaan kategoriaan ostosten ja vapaa-ajan kanssa, jotta kategoriat olisivat
muiden laskureiden kanssa yhtenaiset.
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Toimenpiteet

Valitse omaa asuntoasi parhaiten vastaava asumismuoto ja ilmoita asunnon huoneistoala
nelibmetreissa. Jos et tieda asunnon kokoa tai energiankulutusta, asumisen ja energiankulutuksen
paastot voidaan arvioida perustietojen ja tilastojen avulla.

Miksi naita tietoja kysytaan? Perehdy laskentaperusteisiin

ASUMISMUQTO Omakotitalo © Kerrostalo Rivitalo

PINTA-ALA 80 m?

Kuva 4 Kuvakaappaus limastodieetin hiilijalanjalkilaskurista

Kunkin osion kysymyksiin vastaamisen jalkeen Ilmastodieetti nayttaa kaytta-
jan kyseisen kategorian hiilijalanjaljen. Koko testin lopuksi laskuri nayttaa
kokonaishiilijalanjiljen seka vertailun keskivertosuomalaiseen.

Suomen ympairistokeskus eli Syke on valtion tutkimuslaitos, joka tarjoaa riip-
pumatonta tutkimustietoa muun muassa ilmastonmuutoksesta, luontoka-
dosta, ylikulutuksesta, saastumisesta ja rehevoitymisesta. Syken yksi tavoite
on tarjota ratkaisuja ilmastonmuutoksen torjumiseen, ja Ilmastodieetti liittyy
tahan tavoitteeseen. (“Syke info,” n.d.)
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3 Aineisto ja menetelmat

Tassa luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti tyossa kaytetyn aineiston kasittely.
Kappaleen 3.1 tarkoituksena on selittda kaikki kyselytutkimuksen aineistolle
tehdyt tyon kannalta valttimattomat oletukset. Kappaleen alussa kerrotaan
yleisimmat asiat, jonka jalkeen kuhunkin aihepiiriin (asuminen, liikkuminen,
ruoka ja muu kulutus) liittyvit oletukset selitetdan vaihe vaiheelta. Kappa-
leessa 3.2 selitetadan, miten aineisto syotettiin hiilijalanjalkilaskureihin ja saa-
tiin hiilijalanjaljet lasketuiksi.

3.1 Kyselytutkimuksen datan muokkaus ja oletukset

Taman tyon aineistona kaytetty kyselytutkimus oli keritty eri tarkoitusta var-
ten, minka takia se ei sellaisenaan soveltunut tihan tyohon kaytettaviksi. Sen
vuoksi kyselytutkimuksen dataa oli muokattava, ja puutteellisten tietojen ta-
kia dataan taytyi tehda oletuksia. Tassa kappaleessa kerrotaan datan muok-
kauksesta seka tehdyista oletuksista. Tama on siis kuvaus taustayosta, joka oli
valttamatonta tehda ennen empiirisen tutkimuksen aloittamista.

Ensiksikin tutkimuksessa tutkittavat hiilijalanjalkilaskurit laskevat yksiloiden
hiilijalanjalkia, mutta kyselytutkimus oli keratty kotitalouskohtaisesti. Osa
tiedoista piti siis muuttaa vastaamaan yksiloita jakamalla kotitalouden ilmoit-
tama vastaus kotitalouden henkilomaaralla. Taman tutkimuksen laskuissa
kotitalouden asukkaiksi katsottiin kaikki henkilot, jotka asuvat taloudessa va-
hintaan puolet ajassa. Jaljempana tassa kappaleessa kerrotaan, jos kotitalous-
kotaisia tietoja muutettiin henkilokohtaisiksi muulla tavalla.

Toiseksi kotitaloudessa asuvien aikuisten ja lasten maaran taytyi olla selvilla.
Kaikki 18-vuotiaat ja sita vanhemmat laskettiin aikuisiksi. Jos asukkaiden ika
ei ollut saatavilla kyselytutkimuksen vastauksista, ensimmaiset kaksi asu-
kasta oletettiin aikuisiksi ja loput lapsiksi.

Muut tehdyt oletukset ovat yksityiskohtaisia, ja niista kerrotaan seuraavissa
kappaleissa aihealue kerrallaan. Otsikon jalkeen kerrotaan, millaisia tietoja
kyselytutkimuksesta saatiin seka millaiset tiedot tahan tutkimukseen tarvit-
tiin. Taman jalkeen kerrotaan sanallisesti tai kuvien avulla vaihe vaiheelta,
miten tarvittavat oletukset tehtiin tai miten dataa muokattiin.

28



3.1.1 Asumiseen ja vapaa-ajan asumiseen liittyvat oletukset

3.1.1.1 Postinumero / sijainti Suomessa

Saadut tiedot: Asuinpaikkakunnan nimi
Tarvittavat tiedot: onko asuinpaikka Eteld-, Keski- vai Pohjois-Suomessa
seka postinumero

Sitran eldméntapatesti tarvitsee tiedon vastaajan asunnon sijainnista Suo-
messa. Oletettiin, ettd tutkimuksen paikkakunnista Joensuu ja Kuopio ovat
Keski-Suomessa seka muut paikkakunnat Etela-Suomessa. Muut paikkakun-
nat ovat Espoo, Hartola, Heinola, Helsinki, Hollola, Kauniainen, Lahti, Lap-
peenranta, Luumaiki, Orimattila, Padasjoki, Porvoo, Taipalsaari, Uusikyla,
Valkeakoski ja Vantaa.

Ilmastodieetti vaatii tayttamaan laskuriin postinumeron. Postinumerot etsit-
tiin Postin postinumerohausta. Kaikille saman paikkakunnan asukkaille ase-
tettiin sama postinumero.

3.1.1.2 Lammitys

Saadut tiedot: lammitysmuotojen prosenttiosuudet
Tarvittavat tiedot: yksi lammitysmuoto

Vastaajat olivat tayttaneet kyselyyn kayttamiensa lammitysmuotojen pro-
senttiosuudet. Laimmitysmuotojen summan pitaisi olla 100 %, mutta valitet-
tavasti niin ei ollut jokaisen vastaajan kohdalla, joten todellisista lammitys-
muotojen osuuksista ei ollut kaikissa tapauksissa tietoa. Lisaksi kolmessa tut-
kittavassa hiilijalanjalkilaskurissa on mahdollista valita vain yksi lammitys-
muoto. Ilmastodieetissa olisi mahdollista lisata yksi lisalammitysmuoto,
mutta se jatettiin pois kyselytutkimuksen datan ollessa liian epatarkkaa. Siksi
ainoastaan yksi lammitysmuoto huomioitiin tutkimuksessa.

Jos vastaajalla oli kiytossaan useita lammitysmuotoja, valittiin lammitys-
muoto, jolla oli suurin prosenttiosuus. Jos kaksi lammitysmuotoa oli saman-
suuruiset, toinen niista valittiin satunnaisesti. Yhden osallistujan paalammi-
tysmuoto oli “muu”, ja tille henkilolle valittiin kaytettavaksi hanen toiseksi
suurin lammitysmuotonsa. Yhdelle vastaajalle, joka oli vastannut kaikkiin
kohtiin 0 %, oletettiin kaukolampo.

Spark Sustainabilityn ja Ilmastodieetin laskureissa ei ole mahdollista valita

kaasua lammitysmuodoksi. Naissa laskureissa kaasulla lammittaville valittiin
tavallinen kaukolampo.
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On huomioitava, ettei ilmalampopumppuja ja maalampopumppuja voitu ka-
sitelld erikseen tissd tutkimuksessa vaan molemmat lasketaan vain 1lampo-
pumpuiksi, koska kyselytutkimus ei erotellut niita.

3.1.1.3 Asuintalon rakennusvuosi

Saadut tiedot: lammon kulutus (osassa kotitalouksista)
Tarvittavat tiedot: talon rakennusvuosi

Osa laskureista tarvitsee tiedot asuintalon rakennusvuodesta, jota ei kysytty
kyselytutkimuksessa. Sen pystyy paittelemdin lammon kulutuksesta, jonka
osa kotitalouksista oli ilmoittanut kyselyssid. Limmonkulutuksen mukainen
rakennusvuosi arvoitiin Sitran elaméantapatestin laskentaperusteiden (Toivio
& Lettenmeier, 2019) avulla.

Suuri osa kotitalouksista ei kuitenkaan ollut tayttanyt kyselyssa lammonkulu-
tustaan. Naille kotitalouksille arvottiin rakennusvuosi perustuen EU-komis-
sion tilastoon 'Breakdown of residential building by construction year’ (Eu-
roopan komissio, 2016). Tasta kuvaajasta hyodynnettiin Suomen tietoja. Lo-
puille tutkimuksen taloille asetettiin rakennusvuosi siten, etta tutkimuksen
talojen rakennusvuosien prosenttiosuudet ovat samanlaiset kuin EU-komis-
sion tilaostossa.

Tarkemmat tiedot rakennusvuosiin liittyvista oletuksista loytyvat liitteesta B.
3.1.1.4 Sahko

Saadut tiedot: vuotuinen sahkonkulutus tai arvio sahkonkulutuksesta
(onko kotitalouden sahkonkulutus keskitasoista, vihaisempaa vai suurem-
paa)

Tarvittavat tiedot: vuotuinen sihkonkulutus tai tieto saunan ja lattialam-
mityksen kaytosta

Kyselyssa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan heidan vuotuinen sahkonkulu-
tuksensa. Jos sahkonkulutus ei ollut tiedossa, vastaajia pyydettiin arvioi-
maan, onko heidan kotitaloutensa sahkonkulutus keskitasoista, pienempaa
vai suurempaa.

Tutkittavista laskureista ainoastaan Spark Sustainability ja Ilmastodieetti ky-
syvat sahkonkulutuksen kilowattitunteina. Jos vastaaja ei osaa kertoa sita, I1-
mastodieetti olettaa sahkonkulutuksen vastaajan puolesta. Spark Sustaina-
bility puolestaan kysyy lisaa sahkon kulutukseen vaikuttavia kysymyksia arvi-
oidakseen siahkonkulutuksen vastaajalle. Se kysyy, onko vastaajalla sauna ja
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lattialammitys asunnossaan. Vastaajilla, jotka arvioivat sahkonkulutuksensa
olevan keskivertoa pienempaa, ei oletettu olevan saunaa eika lattialammi-
tysta. Vastaajilla, jotka arvioivat sihkonkulutuksensa olevan keskitasolla, ole-
tettiin olevan sauna, joka lammitetdan kerran viikossa, eika lattialammitysta.
Vastaajilla, jotka arvioivat sdhkonkulutuksensa olevan keskivertoa suurem-
paa, oletettiin olevan seki sauna etta lattialammitys. Sauna oletettiin limmi-
tettdvan kerran viikossa, ja lattialammityksen koko oletettiin 10 ne-
liometriksi.

3.1.1.5 Mokki

Saadut tiedot: mokilla vietettyjen 6iden maara vuodessa

Tarvittavat tiedot: mokin omistaminen, mokin kiyttdjien maara, mokin
koko, mokin lammitysmuoto, talvilimmitys, tavallisen tai ekosahkon kaytto
mokilla

Kyselyssa ei ollut tietoa osallistujien mokin omistamisesta vaan ainoastaan
tieto mokilla vietetyista Oista vuodessa. Oletettiin, etta henkilo, joka viettaa yli
kymmenen yota mokilla vuodessa omistaa mokin. Naista ihmisista niiden,
jotka viettavat mokilla yli 60 yota vuodessa, oletettiin kayttavan mokkia myos
talvella. Naiden oletusten perusteella tutkimukseen saatiin mukaan 93 mokin
omistajaa, joista 9 mokkeilee myos talvella. Oletettiin, ettd kunkin mokin
kayttajien lukumaara on sama kuin mokin omistajan kotitalouden henkilo-
mAara.

Kolmessa laskurissa kysytaan tietoja mokista (Ilmastodieetissa vapaa-ajan
asunnosta, mutta kaikki vapaa-ajan asunnot oletettiin mokeiksi). Ilmasto-
dieetti tarvitsee paljon yksityiskohtaisemmat tiedot kuin muut tutkimuksen
laskurit. Koska kyselyssa ei ollut mitaan tietoja osallistujien mokeista, las-
kuissa kaytetyt tiedot perustuvat taysin Mokkibarometrin (Mokkibarometri,
2016) tilastoihin.

Mokkibarometrin tietojen avulla arvioitiin tutkimuksen mokkien koko, 1am-
mitysmuoto, seka se, onko mokilla sahkot ja lammitetaanko sita talvella. Tut-
kimuksen mokkien osuudet pyrittiin saamaan ldhelle Mokkibarometrin tilas-
totietoja. Tarkemmat tiedot oletuksista on selitetty liitteessa C. Sdhkoa kayt-
taville mokeille oletettiin samanlainen sahkosopimus kuin kotiin, eli ekosah-
koa kotiin ostavien oletettiin ostavan sitd myos mokille.

31



3.1.2 Liikenteeseen liittyvat oletukset

3.1.2.1 Ajokilometrit ja auton matkustajamaara

Saadut tiedot: kotitalouden ajokilometrit
Tarvittavat tiedot: ajokilometrit henked kohden ja auton matkustaja-
maara

Kyselytutkimuksessa kysyttiin erikseen viikoittaiset arkiajokilometrit seka
vuotuiset loma-ajokilometrit. Oletettiin, ettd sama henkilo ajaa kaikki kotita-
louden automatkat. Useamman kuin yhden henkilon kotitalouksissa oletet-
tiin, ettd auton matkustajaméara on kuljettajan lisdksi puolet muista kotita-
louden jasenistd. Esimerkiksi kolmen hengen kotitalouden tapauksessa ole-
tettiin auton keskimiiraiseksi matkustajamairaksi kaksi henkilod. Taméan
oletuksen seurauksena osa matkustajamaarista sisalsi puolikkaita henkiloita.
Ainoastaan Ilmastodieetti hyvaksyy desimaaliluvun matkustajamaaraksi.
Muiden laskureiden kohdalla puolikkaat matkustajat pyoristettiin alaspain.

Spark Sustainability ja Ilmastodieetti kysyvat autolla matkustetut kilometrit
vuodessa. Viikoittaiset ajokilometrit kerrottiin 52:1la ja lisattiin loma-ajokilo-
metreihin. Sitran Elamantapatesti kysyy vain viikoittaiset ajokilometrit. Ta-
man vuoksi Sitran kohdalla vain arkiajo huomioitiin ja loma-ajot jatettiin
huomioimatta. Enfuce Kkysyy erikseen viikoittaisen ja loma-ajon, joten se ei
vaatinut oletuksia.

3.1.2.2 Autot

Saadut tiedot: kotitalouden autojen maara, onko auto yli vai alle kolme
vuotta vanha, onko auto vahan kuluttava sekd onko kyseessa sahko- tai hyb-
ridiauto

Tarvittavat tiedot: auton vuosimalli ja kdyttovoima

Ainoat kyselytutkimuksesta saadut tiedot autoista olivat seuraavat:
e onko auto uudempi kuin kolme vuotta vanha
e onko auto vanhempi kuin kolme vuotta vanha
e onko auto vahin kuluttava
e onko auto siahkoauto tai hybridi

Auton kayttovoimaa ei siis valitettavasti ollut kysytty kyselytutkimuksessa.

Kayttovoima on oleellinen tieto jokaiseen hiilijalanjalkilaskuriin. Sen lisaksi
Ilmastodieettia varten tarvittiin tieto auton vuosimallista.
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Seka vuosimalli ettd kdyttovoima piti siis olettaa jokaiselle autolle. Oletettiin,
ettd autojen vuosimallit noudattavat normaalijakaumaa. TAman jialkeen ole-
tettiin, ettd tutkimuksen autojen kayttovoimat noudattavat samanlaista ja-
kaumaa kuin Suomessa kyseisina vuosina rekisteroidyt autot. Liitteessa D se-
litetdan oletukset tarkemmin vaihe vaiheelta.

Jos kotitaloudessa oli useita autoja, uusin huomioitiin.
3.1.2.3 Moottoripyorat

Kyselytutkimuksessa oli kysytty kotitalouden jasenten matkustamat kilomet-
rit sahkopyoralld ja moottoripyoralla samassa kysymyksessa. Naita tietoja ei
siis voinut erottaa, joten moottoripyorit jatettiin pois tutkimuksesta. Ainoa
moottoripyorista kysyva laskuri on Ilmastodieetti. Lisdksi vain harvalla osal-
listujalla oli kaytossaan joko sahkopyora tai moottoripyora, joten asian huo-
miotta jattamisen vaikutus lopputulokseen oli vahainen.

3.1.2.4 Julkinen liikenne

Osallistujat saivat valita, tayttavatko he kotitaloutensa viikoittaisen julkisen
liikenteen kayttonsa kilometreina vai tunteina. Nama kilometrit tai tunnit ja-
ettiin tasan jokaiselle kotitalouden asukkaalle. Jokaista osallistujaa kohden
tarvittiin eri laskureita varten tieto joukkoliikenteen kaytosta seka tunteina
ettd kilometreina. Kilometrit muutettiin tunneiksi ja tunnit kilometreiksi
kayttamalla samoja kulkuneuvojen oletusnopeuksia, joita D-mat Oy kaytti
omassa tutkimuksessaan, jota varten data alun perin kerattiin.

3.1.2.5 Lennot

Saadut tiedot: Vuodessa lennetyt tunnit kotitaloutta kohden
Tarvittavat tiedot: Vuodessa lennetyt tunnit per henkilo seka lentojen lu-
kumaara eri maaranpaihin

Kotitalouden lentamat tunnit vuoden aikana kysyttiin kyselytutkimuksessa.
Tunnit jaettiin kotitalouden henkilomaaralla. Tama tieto oli riittava Spark
Sustainabilityn, Sitran ja Enfucen laskureihin. Ilmastodieetti kuitenkin kysyy
lennoista eri tavalla: Suomen sisaisten, Euroopan sisaisten, Kanarian saarten
ja mannerten valisten lentojen lukumaaran. Tama vaati seuraavanlaisia ole-
tuksia:

Ensin lennetyt tunnit muutettiin kilometreiksi kayttamalla D-mat Oy:n tutki-

muksessa kaytettya lentokoneiden oletusnopeutta. Ilmastodieetti kayttaa las-
kuissaan seuraavia esimerkkimatkoja:
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e mannertenvilinen: Helsinki-Bangkok 8317 km

e Kanariansaarille: Helsinki-Las Palmas 4799 km

e Euroopan sisidinen: Helsinki-Diisseldorf 1603 km
e Suomen sisdinen: Helsinki-Oulu 515 km

Keskimaariinen tutkimuksen osallistujien lentima matka oli 6700 km, kun
huomioitiin ainoastaan ne osallistujat, jotka olivat lentdneet. Suurin lennetty
matka oli 81 000 km vuodessa.

Lennetyt kilometrit jaettiin eri maaranpaihin suuntautuviksi matkoiksi siten,
ettd ensin oletettiin mannertenvailisid lentoja kaikille, joilla oli siihen tar-
peeksi paljon lennettyja kilometreja. Taman jalkeen oletettiin Euroopan sisii-
sid lentoja ja seuraavaksi Kanarian saarille suuntautuvia. Jos lennettyja kilo-
metreja oli viela jdljell, ne oletettiin kotimaan lennoiksi. Yksityiskohtaisempi
kuvaus naista oletuksista vaihe vaiheelta loytyy liitteesta E.

3.1.2.6 Laivamatkat

Saadut tiedot: ei tietoja
Tarvittavat tiedot: laivamatkojen maara paamaaran mukaan

Sitra ja Ilmastodieetti huomioivat laivamatkojen vaikutuksen hiilijalanjal-
keen. Koska laivamatkoja ei kysytty kyselytutkimuksessa, laivamatkoja oletet-
tiin osallistujille tilastotietojen perusteella.

Tilastokeskuksen (“Suomen virallinen tilasto (SVT),” 2019 b) mukaan suoma-
laiset tekivat vuonna 2019 27 % vihemman laivamatkoja kuin lentoja. Luvut
sisaltavat seka kotimaan etta ulkomaan matkat. Lennot sisaltavat helikopte-
rimatkat, mutta niiden maaran voidaan olettaa olevan mitaton. Koska tassa
tutkimuksessa on mukana 474 lentomatkaa, laivamatkojen maaraksi voidaan
olettaa 344 (27 % vahemman kuin 474).

Ilmastodieetti vaatii laivamatkojen paamaarat. Vaihtoehtoiset reitit ovat:
e Helsinki-Tallinna
e Helsinki-Tukholma
e Helsinki-Travemiinde

Oletetut 344 laivamatkaa jaettiin ylla mainittuihin paamaariin kayttamalla ti-
lastotietoja suomalaisten tekemien matkojen kohteista. Matkat jaettiin tutki-
muksen osallistujille satunnaisesti. Yksityiskohtainen kuvaus oletuksista on
luettavissa liitteessa F.
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3.1.2.7 Vene

Ilmastodieetti kysyy veneen omistamisesta ja kaytosta. Tasta ei kuitenkaan
ollut tietoa kyselytutkimuksessa, joten veneiden hiilijalanjilki jatettiin tutki-
muksesta pois.

3.1.3 Ruokaan liittyvat oletukset

Saadut tiedot: lihan, kalan, maitotuotteiden ja kananmunien kulutus (ker-
toja viikossa)

Tarvittavat tiedot: naudanlihan, kanan, sianlihan, kalan, juuston, muiden
maitotuotteiden ja kananmunien kulutus (kertoja viikossa ja kilogrammaa
viikossa)

Yhden kotitalouden henkilon ruokailutottumukset kysyttiin kyselytutkimuk-
sessa tarkasti. Kyseisen henkilon tietoja kaytettiin tassa tutkimuksessa.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin lihan kulutus yhtena kysymyksena. Sitran ja Il-
mastodieetin laskureita varten on kuitenkin oleellista tietaa erilaisten lihojen
maara erikseen. Eri lihojen osuudet arvioitiin tilastojen avulla. Kuva 5 kuvaa
suomalaisen keskimaaraista lihankulutusta kilogrammoina vuonna 2019
Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan. (Luonnonvarakeskus, 2020)

Lihan kulutus 2019, kg/hl6/v

Hevonen
Poroo' Riista
0,4 40

Nauta
18,8

ad.a
Kuva 5 Suomalaisen keskimaarainen lihan kulutus vuonna 2019.

Kuvan kertomista kilogrammoista voidaan laskea eri lihojen prosenttiosuu-
det:

e kana33 %

e sika 38 %

e nauta24%
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Kyselytutkimuksesta saatu tieto, kuinka monta kertaa viikossa henkil6 syo li-
haa, kerrottiin ylla olevilla prosenttiluvuilla. Taten saatiin oletus siitd, kuinka
monta kertaa viikossa mitakin lihaa syotiin.

Tiedot maitotuotteiden ja kananmunien kulutuksesta oli yhdistetty kyselytut-
kimuksessa, joten maitotuotteiden ja munien kulutus eroteltiin tilastojen
avulla. Luonnonvarakeskuksen ravintotaseesta (Luonnonvarakeskus, 2020)
saatiin tiedot suomalaisten keskiméaaraisestd munien, juuston ja muiden mai-
totuotteiden kulutuksesta. Yhteensa néita tuotteita nautittiin 67,7 kg per hen-
kilo. Jokaista tuotetta vastaavat prosenttiosuudet laskettiin seuraavasti:

kananmunat 11,9 kg 18 %
juusto 24,9 kg 37 %
muut maitotuotteet (ilman maitoa) 30,8 kg 46 %

Nailla prosenttiosuuksilla kerrottiin henkilon antama vastaus, jolloin saatiin
oletus siita, kuinka monta kertaa viikossa kutakin tuotetta syotiin, ja tarvitta-
vat tiedot Sitran laskuria varten.

Ilmastodieetti ei kysy, kuinka monta kertaa viikossa erilaisia ruoka-aineita
syodaan, vaan annokset kilogrammoina viikossa. Taman selvittamiseksi kay-
tettiin Saaksjarven ja Reinivuon (Saiksjarvi ja Reinivuo, 2004) julkaisusta
loytyvia annoskokoja. Kaikkien liharuokien annoskoko lampiman ruuan
osana oli 125 g. Koska lihaa syodaan myos leikkeleina, laskettiin kaikkien jul-
kaisun esittamien leikkeletyyppien annoskokojen keskiarvo. Tulos on 10,58 g.
Oletettiin, etta puolet liha-annoksista syodaan lampiman ruuan osana ja puo-
let leikkeleina, joten annoskokona kaytettiin edellisten lukujen keskiarvoa,
67,79 grammaa. Poikkeuksena tasta kalan annoskoon oletettiin olevan 125 g,
koska kalaa syodaan paaasiassa lampiman aterian osana, ei leikkeleina.

Kaikkien Saiksjarven ja Reinivuon (Saaksjarvi ja Reinivuo, 2004) esittimien
juustoannosten sekd maitotuoteannosten keskiarvot laskettiin. Tassa tutki-
muksessa kaytetyt annoskoot olivat nain ollen 31 g juustolle seka 102 g mai-
totuotteille.

Ilmastodieetti kysyy myoOs tuoreiden vihannesten syonnista talvella, riisin
syomisesta sekd rahan kaytosta ravintoloissa ja kahviloissa. Koska naista ei

ollut tietoa kyselytutkimuksessa, Ilmastodieetin olettamia arvoja ei muutettu.

Spark Sustainability ja Enfuce kysyvat ainoastaan ruokavalion. Niiden tarjoa-
mat vastausvaihtoehdot ovat keskenaan hieman erilaiset:
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Spark Sustainability = Enfuce

vegaani vegaani
lakto-ovokasvissyoja kala + vegaani
kalakasvissyoja lakto-ovokasvissyoja
vihemman lihaa ei punaista lihaa
lihansy6ja lihansy6ja

Kaikki muut ruokavaliot ovat selkidesti maariteltyja, paitsi "vihemman lihaa.”
Paatettiin, ettd tdssa tutkimuksessa “vihemman lihaa” tarkoittaa lihaa va-
hemman kuin viidella aterialla viikossa. On huomattava, ettd Enfucen toiseksi
viimeinen vaihtoehto ”ei punaista lihaa” ei tullut valituksi yhdellekdan osal-
listujalle, koska tiedot puuttuivat siitd, mitd lihaa osallistujat soivat. Tama
tieto oletettiin perustuen suomalaisten keskiarvoon, jolloin kaikille lihaa kayt-
taville oletettiin kaikkia lihatuotteita.

3.1.4 Kulutukseen liittyvat oletukset

Eri hiilijalanjalkilaskurit kysyvat erilaisia kysymyksia kulutuksesta eli ostok-
sista ja vapaa-ajanviettotavoista. Periaatteessa jokainen laskuri tarvitsee sa-
mankaltaisia tietoja, mutta kysymysten asettelu voi olla hyvinkin erilainen.
Sen vuoksi juuri kulutukseen liittyvat kyselytutkimuksen tiedot vaativat kaik-
kein eniten oletuksia ja muokkausta.

3.1.4.1 Ostokset

Saadut tiedot: vaatteiden, elektroniikan, kodinkoneiden ja huonekalujen
osto- tai omistamistottumukset; kaytettyna ostaminen

Tarvittavat tiedot: (eri laskurit kysyvat kulutuksesta ja ostoksista hyvin
erilaisia kysymyksia — tarvittavat tiedot selitetaan tekstissa)

Kyselytutkimuksessa oli pyydetty kuvailemaan omia ostotottumuksia moni-
valintakysymysten avulla. Kysymykset loytyvat liitteesta A. Vaatteiden, huo-
nekalujen, kodin pientavaroiden ja tyokalujen ostamisesta oli kysymykset
erikseen, joista kaikkiin oli hieman erilaiset vastausvaihtoehdot. Paapiirteis-
saan nama vastausvaihtoehdot muutettiin tutkimuksen laskureihin sopiviksi
pisteyttamalla vastausvaihtoehdot siten, etti pieni pistemaara tarkoittaa va-
haista ostamista ja suuri paljoa ostamista. Sen jalkeen laskuri kerrallaan mie-
tittiin, mika laskurin vastausvaihtoehto olisi minkakin pistemaaran arvoinen.
Ilmastodieetti ei kysy monivalintakysymyksia vaan rahan kulutusta erilaisiin
ostoksiin ja aktiviteetteihin. Laskuri ehdottaa oletuksena kuhunkin kohtaan
keskimaaraista suomalaisten kayttamaa rahamairaa, jota hyodynnettiin ole-
tuksissa. Tata keskimaaraista rahamaaraa skaalattiin ylos tai alas pain osal-
listujien vastausten mukaisesti.
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Saadut tiedot siis muutettiin luvuiksi pisteyttamalla vastaukset yhdesta vii-
teen siten, etta yksi piste edustaa vahaista kulutusta, kolme pistetta keskimaa-
rdista ja viisi pistettd paljoa kulutusta. Kyselytutkimusten kysymysten pistey-
tys selitetdan liitteessa G ja pisteiden syotto laskureihin esitelldan liitteessa H.

3.1.4.2 Vapaa-aika ja palvelut

Saadut tiedot: erilaisissa vapaa-ajan aktiviteeteissa vietetty aika (tunteina)
Tarvittavat tiedot:

Spark Sustainability: onko vastaajalla vihéan, kohtalaisesti vai paljon va-
paa-ajan aktiviteetteja

Enfuce: onko vastaajalla vihan, kohtalaisesti vai paljon vapaa-ajan aktivi-
teetteja; kayttaako vastaaja vihan, kohtalaisesti vai paljon palveluita
Ilmastodieetti: rahan kulutus vapaa-aikaan

(Sitra ei kysy tata)

Kyselytutkimuksesta saatiin tieto, millaisissa vapaa-ajan aktiviteeteissa vas-
taaja kayttaa minkakin verran tunteja viikossa. Vastauksista laskettiin, kuinka
monta tuntia kukin osallistuja kayttaa yhteensa erilaisiin vapaa-ajan aktivi-
teetteihin, pois lukien kotona ja lahiymparistossa vietetty aika. Naiden arvo-
jen perusteella osallistujille annettiin pisteita yhdesta viiteen siten, etta vahi-
ten harrastavat saivat yhden pisteen ja eniten harrastavat viisi pistetta.

Spark Sustainability pyytaa vastaajaa arvioimaan, onko itsella keskimaarai-
sesti, vihemman vai enemman vapaa-ajan aktiviteetteja. Laskurissa on viisi
vastausvaihtoehtoa. Yhden pisteen saaneille valittiin ensimmainen vaihto-
ehto, kaksi pistetta saaneille seuraava jne.

Enfuce kysyy samanlaisen kysymyksen vapaa-ajasta ja tarjoaa kolme vastaus-
vaihtoehtoa. Tassa tapauksessa yhden pisteen saaneille valittiin ensimmainen
vastausvaihtoehto, 2—3 pistetta saaneille toinen vaihtoehto ja 4—5 pistetta
saaneille viimeinen vaihtoehto.

Ilmastodieetti pyytaa vastaajaa arvioimaan rahankulutustaan vapaa-ajan ak-
tiviteetteihin. Suomalaisten keskimaaraisesti kiayttama summa 91 euroa
kuussa on laskurissa oletusarvona. Kyselytutkimuksessa vapaa-ajan aktivi-
teetteihin kaytettyja tunteja oli keskimaarin 24 tuntia kuukaudessa. Taten
oletettiin, etta 24 tuntia harrastuksia maksaa 91 euroa, eli yksi tunti maksaa
3,75 euroa. Tunnit muutettiin euroiksi kayttamalla kerrointa 3,75.

Enfuce kysyi lisaksi palveluiden kaytosta. Tama oletettiin tulotason mukaan,
koska kyselytutkimuksessa ei ollut yhtakaan kysymysta liittyen palvelujen os-
tamiseen. Viahinten ansaitseville oletettiin vihan palveluja, keskimaaraisesti
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ansaitseville kohtuullinen miira palveluja ja eniten ansaitseville paljon pal-
veluja.

3.1.4.3 Lemmikit

Lemmikit jaitettiin pois tdstd tutkimuksesta puutteellisten ldhtétietojen
vuoksi.

3.2 Laskut

Kun kappaleessa 3.1 kuvatut oletukset oli tehty ja datasta oli saatavilla vas-
taukset kaikkien tutkimuksen hiilijalanjalkilaskureiden kaikkiin kysymyksiin,
tiedot lisattiin samaan Excel-tiedostoon, jossa oli kyselytutkimuksen vastauk-
set. Tiedoston ensimmainen valilehti sisalsi nyt seka kyselytutkimuksen vas-
taukset ettd muokatut tiedot, yhden vastaajan kaikki tiedot samalla rivilla.
Vastaajien tiedot olivat riveilla 2—235. Lisaksi jokaista laskuria varten luotiin
uusi valilehti.

Kolmen hiilijalanjalkilaskurin laskentalogiikka annettiin timéan tutkimuksen
kayttoon. Sitran Elamantapatestin, Spark Sustainabilityn The Donut -testin
ja Enfucen hiilijalanjalkilaskurin tiedot saatiin Excel-tiedostoina. Saatuja Ex-
cel-tiedostoja ei pystynyt kayttaman sellaisenaan, vaan niista poimittiin las-
kut ja kertoimet tutkimuksen omaan Exceliin. Jokaisen laskurin omalle vali-
lehdelle kirjoitettiin kaikki laskurissa tapahtuvat laskut Excel-kaavoin siten,
ettd yhdessa sarakkeessa tapahtuu yksi laskutoimitus. Osallistujien arvot 10y-
tyivat ensimmaiselta valilehdelta 234 rivilta. Jokaisen sarakkeen laskukaavat
kopioitiin 234 riville, jotta kaikkien osallistujien kaikki arvot tulivat laske-
tuiksi.

Ilmastodieetti jarjesti tutkimusta varten kampanjakoodin, joka toimi siten,
ettd jokaisen vastaajan arvot syotettiin Ilmastodieetin internetsivuilla olevaan
laskuriin kayttden kampanjakoodia, jolloin vastaukset tallentuivat Ilmasto-
dieetin jarjestelmaan tata tutkimusta varten. Kun kaikki vastaukset oli syo-
tetty, Ilmastodieetti lahetti tallentuneet vastaukset taulukkona. Ilmastodiee-
tin laskurissa on noin 50—100 kysymysta riippuen vastaajasta, joten tietojen
syottiminen laskuriin kiasin oli erittain hidasta. Siksi Ilmastodieettia varten
kaytettavat vastaukset siirrettiin erilliseen csv-tiedostoon ja kirjoitettiin Pyt-
hon-koodi, joka lukee vastaukset tiedostosta ja syottad nettisivulla olevaan
laskuriin. Koodi loytyy liitteesta 1.
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4 Tulokset

Tassd kappaleessa esitetddn hiilijalanjalkilaskureiden vertailun tulokset paa-
asiassa kuvaajien avulla. Luvun alussa vertaillaan kokonaishiilijalanjalkia.
Sen jialkeen jokaista hiilijalanjiljen osa-aluetta (asuminen, liikkuminen,
ruoka ja muu kulutus) tarkastellaan omassa kappaleessaan. Tuloksia kom-
mentoidaan ja analysoidaan kunkin osion lopussa. Naistd kommenteista l0y-
tyy myo0s tulosten oikeellisuuden arviointi. Luvun lopussa kappaleessa 4.6 et-
sitdaan tulosten perusteella syitd laskureiden laskemista hiilijalanjiljista loyty-
neisiin eroavaisuuksiin.

4.1 Kokonaishiilijalanjalki

Kuvassa 6 on kaikkien osallistujien hiilijalanjalkien keskiarvo kaikkien lasku-
reiden mukaan.

Kokonaishiilijalanjiljet eri laskureiden mukaan
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Kuva 6 Osallistujien keskimaaraiset hiilijalanjaljet jokaisen hiilijalanjalkilasku-
rin mukaan

Yleiskatsauksena voidaan todeta, etta Spark Sustainability laskee keskimaa-
rin muita hiilijalanjilkilaskureita pienempia hiilijalanjalkia sekd Enfuce
muita suurempia. Ero ndiden kahden laskurin tulosten vililla on huomattava;
Enfucen mukainen tulos on yli 1,4-kertainen. Ilmastodieetin mukaiset hiilija-
lanjaljet ovat 1dhelld Enfucen laskemia. Koska myohemmin huomatiin, etta

40



ruokaan liittyvit oletukset johtivat liian pieniin ruuan hiilijalanjilkiin Ilmas-
todieetin laskurissa, Enfucen ja Ilmastodieetin mukaiset kokonaishiilijalan-
jaljet olisivat todellisuudessa vield lahempana toisiaan. Sitran laskemat hiili-
jalanjiljet asettuvat Spark Sustainabilityn ja Enfucen laskemien puoliviliin.

Asumisen hiilijalanjiljessa on vahiten vaihtelua eri laskureiden mukaan, kun
tarkastellaan kaikkien osallistujien keskiarvoa. Spark Sustainabilityn mukai-
nen asumisen hiilijalanjalki, 1740 kg, on hieman muita pienempi ja Ilmasto-
dieetin mukainen hiilijalanjilki, 2670 kg, jonkin verran muita suurempi. Sit-
ran ja Enfucen mukaiset asumisen hiilijalanjaljet ovat keskendin lahes samat:
Sitra 2050 ja Enfuce 2100 kg.

Liikkumiselle Spark Sustainability on laskenut pienimmat hiilijalanjiljet, kes-
kiméarin 1900 kg, ja Sitra suurimmat, keskimaarin 2840 kg. Ero on merkit-
tava, nimittain Sitran laskema tulos on jopa 50 % suurempi. Muiden laskurei-
den laskemat hiilijjalanjiljet, Enfucen mukainen 2680 kg ja Ilmastodieetin
mukainen 2540 kg ovat lahempana Sitran kuin Spark Sustainabilityn tulosta.

Sitra laski myos ruualle selvasti suurimmat hiilijalanjiljet, keskimaarin jopa
2010 kg. Ilmastodieetin laskemat ruuan hiilijalanjaljet ovat selvasti pienem-
mat kuin muissa laskureissa, mutta myohemmin kavi ilmi, etta puutteellisten
lahtotietojen pohjalta tehdyt oletukset epaonnistuivat Ilmastodieetin koh-
dalla ja johtivat todennakoisesti liian pieniin ruuan hiilijalanjalkiin. Siksi Il-
mastodieetin mukainen 1030 kg ei liene tiysin totuudenmukainen. Spark
Sustainability ja Enfuce laskivat melko samansuuruiset ruuan hiilijalanjaljet,
1560 kg ja 1680 kg.

Kaikkein eniten hajontaa laskureiden valilla on kategoriassa "muu kulutus.”
Sitran mukainen tulos 1140 kg on vain hieman yli kolmasosa Enfucen mukai-
sesta 3130 kilogrammasta. Se, ettd suurimmat eroavaisuudet loytyvat tasta
kategoriasta, ei ole yllattavaa. Muuhun kultukseen sisiltyy kaikki muu teke-
minen kuin edella mainitut asuminen, liikkuminen ja ruoka, ja se kattaa siis
mm. ostokset, vapaa-ajanvieton ja palvelujen kulutuksen. Laskurin laatijoi-
den on tehtdva erityisesti tassa osiossa rajauksia, mita lasketaan mukaan ja
mita ei. Vapaa-ajan aktiviteettien paastokertoimet eivat myoskaan usein ole
yhta yksiselitteisia kuin esimerkiksi kodin lammityksen, joten muuhun kulu-
tukseen liittyvat laskelmat sisaltavat myos paljon laskurintekijoiden oletuk-
sia. Myos kysymysten asettelu vaikuttaa kayttajan vastauksiin ja siten lasket-
tuun hiilijalanjalkeen. Lisdksi tutkimuksen lahtoaineistossa ei ollut sopivaa
dataa syotettavaksi laskureihin. Tassa kohdassa jouduttiin siis tekemaan pal-
jon oletuksia, mika luultavasti myos vaikuttaa osaltaan tulosten vaihteluun.

Lisataan edelliseen kuvaan jokaisen laskurin keskihajonta, eli kuinka paljon
keskimaarin eri osallistujien hiilijalanjalki poikkeaa kaikkien keskiarvosta.
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Kokonaishiilijalanjéljen hajonta eri laskureissa
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Kuva 7 Osallistujien keskimaaraiset hiilijalanjaljet seka keskimaarinen poik-
keama jokaiselle laskurille

Kuvasta 7 nahdéin, ettd Spark Sustainabilityn laskemat hiilijalanjiljet ovat
paitsi keskimaarin pienimpid, myos niiden keskihajonta on pienin, 2940 kg.
Suurin hajonta, 4000 kg, on Ilmastodieetin laskemissa hiilijalanjaljissa, eli Il-
mastodieetilla on mahdollista laskea hiilijalanjalkia kaikkein suurimmalla
vaihteluvalilla. Sitran ja Enfucen keskihajonta on lahes samansuuruinen; Sit-
ran 3670 kg ja Enfucen 3570 kg.

Kuvassa 8 tarkastellaan jokaisen osallistujan hiilijalanjalkea erikseen. Osal-
listujat on asetettu x-akselille hiilijalanjiljen suuruuden mukaiseen jarjestyk-
seen (lajitteluperusteena kaikkien laskureiden laskemien hiilijalanjalkien kes-
kiarvo). Jokaiselle osallistujalle on siis laskettu nelja eri hiilijalanjalkea, yksi
jokaisen laskurin mukaan. Hiilijalanjalki eri laskureiden mukaan on merkitty
eri vareilla.
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Jokaisen osallistujan hiilijalanjalki jokaisen laskurin mukaan
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Kuva 8 Kaikkien osallistujien hiilijalanjaljet jokaisen laskurin mukaan. Lajitte-
luperusteena kaikkien laskureiden mukaisten hiilijalanjalkien keskiarvo.

Kuvassa 8 nihdaan samankaltaisia havaintoja kuin kuvassa 6: Spark Sustai-
nabilityn laskemat hiilijalanjaljet ovat keskimaarin pienimpia, sekd Enfucen
ja Ilmastodieetin laskemat suurimpia. Naiden lisaksi kuvasta 8 voidaan tehda
myos tarkempia havaintoja.

Osallistujille, joilla on pieni hiilijalanjalki (50 ensimmaista kuvassa), Enfuce
on laskenut padasiassa suurempia hiilijalanjalkia kuin Ilmastodieetti tai mi-
kaan muukaan laskuri. Samoille osallistujille Spark Sustainability ja Sitra ovat
laskeneet keskenain suunnilleen samankokoisia hiilijalanjalkia.

Osallistujilla, joiden hiilijalanjalki on keskikokoinen (osallistujat 50-150 ku-
vassa), hiilijalanjalkien kokoluokka nayttaa samalta kuin kuvissa 6 ja 7: Pie-
nimmat laski Spark Sustanbility, seuraavaksi pienimmat Sitra, sekd Enfuce ja
Ilmastodieetti laskivat suurimmat ja keskenaan suunnilleen samankokoiset
hiilijalanjaljet.

Eri laskureiden tuloksissa on eniten hajontaa, kun tarkastellaan suurihiilija-
lanjalkisia osallistujia (osallistujat 150—234 kuvassa). Spark Sustainabilityn
mukaiset hiilijalanjaljet ovat edelleen keskimairin pienimpia, mutta eivat 1a-
heskaan kaikille osallistujille. Kolmen muun laskurin mukaiset hiilijalanjaljet
ovat padasiassa samaa suuruusluokkaa, mutta poikkeuksiakin loytyy. On
myOs huomionarvoista, ettd kahdelle osallistujalle, joilla on kaikkein
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suurimmat hiilijalanjaljet, eri hiilijalanjalkilaskurit ovat laskeneet todella eri-
kokoiset hiilijalanjiljet. Luultavasti osaa tutkimuksen hiilijalanjalkilasku-
reista ei ole tarkoitettu henkildille, joiden hiilijalanjalki poikkeaa keskimaa-
rdisesta erittdin paljon.

Taman kuvan perusteella voidaan paitelld, ettd Enfuce ei sovi henkildille,
joilla on pieni hiilijalanjilki, koska se laskee pienihiilijalanjalkisten henkiloi-
den hiilijalanjiljet ylakanttiin. Spark Sustainabilityn laskuri puolestaan ei vai-
kuta sopivan suurihiilijalanjalkisille, koska se laskee useissa tapauksissa hei-
dan hiilijalanjalkensa alakanttiin. Sitran ja Ilmastodieetin laskurit laskevat
hiilijalanjalkia timan kuvan perusteella suurimmalla vaihteluvililla, eli ne so-
pivat kaikille riippumatta siitd, onko kayttajalla suuri vai pieni hiilijalanjalki.

4.2 Asumisen hiilijalanjalki

Asumisen hiilijalanjalkeen vaikuttaa lammitys, sahkonkulutus seka rakennus,
2019). Kaikki laskurit kysyvat asunnon koon seka asunnossa asuvien henki-
loiden lukumaaran. Sen lisdksi kustakin laskurista otettiin tutkimukseen alla
esitetyt kysymykset. Osa laskureista esittad enemmankin kysymyksia, mutta
ne jouduttiin jattamaan pois puutteellisten lahtotietojen vuoksi.

Tassa kappaleessa on huomioitava, ettd Ilmastodieetti laskisi lisdaksi kotiin
tehtavat hankinnat osaksi asumisen hiilijalanjalkea. Tassa tutkimuksessa
kaikki ostokset kasitellaan kappaleessa 4.5 Muu kulutus, myos Ilmastodieetin
osalta. Ilmastodieetti laskisi myos vapaa-ajan asunnon ja sinne tehtavat han-
kinnat mukaan asumisen hiilijalanjalkeen, mutta tassa tutkimuksessa nekin
on siirretty kategoriaan muu kulutus. Laskureiden kysymat kysymykset sa-
nasta sanaan loytyvat liitteesta J.
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Spark Sitra  Enfuce Ilmasto-

Sustainability dieetti
Asunnon pinta-ala X X X X
Asukkaiden maara X X X X
Omakoti-, rivi- vai X X
kerrostalo
Sijainti Suomessa X X
Talon rakennus- X X
ajankohta
Lammitysmuoto X X X X
Lammon kulutus X
Huonelampotila X
talvella
Sahkonkulutus X X
Ekosahko vai X X X X
tavallinen sahko
Talon kerrosten X
lukumaara

Asumisen hiilijalanjalkea vertailtiin suhteessa asunnon kokoon (Kuva 9). Ku-
vaajissa tarkastellaan neliometreja henkiloa kohden — useamman henkilon
kotitalouksissa ei siis koko asunnon pinta-alaa. Muutamalla henkilolla oli yli
100 neliometria omassa kaytossaan. Nama tapaukset jatettiin pois kuvaajien
selkeyttamiseksi. Osallistujat ovat siis pisteita x-akselilla asuintilansa mukaan
jarjestettyna. Osallistujat jaettiin useampaan kuvaajaan asunnon lammitys-
muodon mukaan, koska lammityksella on suurin vaikutus asumisen hiilija-
lanjalkeen. Jokaisessa kuvaajassa on siis eri ihmisten hiilijalanjiljet. On huo-
mattava, etta kuvaajissa tarkastellaan koko asumisen hiilijalanjalkea, eli lam-
mityksen lisiksi siihen sisaltyy sahkon hiilijalanjalki seka joidenkin laskurien
tapauksessa myo0s rakennuksen hiilijalanjalki.
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Asumisen hiilijalanjalki
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Kuva 9 Asumisen hiilijalanjalki suhteessa asunnon kokoon (neliét per henkild)
jaoteltuna lammitysmuodon mukaan. Huom! Tassa tarkastellaan koko asumi-
sen hiilijalanjalkea, ei vain lammityksen.
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Kuvassa 9 niakyy paljon hajontaa laskureiden valilla, vaikka edellisessa kap-
paleessa todettiin, ettda kaikki laskurit ovat laskeneet keskimairin ldhes sa-
mankokoiset asumisen hiilijalanjaljet.

Sihkolla lammittivit

Tarkastellaan ensin kuvan 9 ensimmaista kuvaajaa, jossa on kaikkien sahkolla
lammittavien osallistujien asumisen hiilijalanjalki. Ekosahkon kayttajat erot-
tuvat selkedsti kuvaajan alareunaan kaikkien laskurien mukaan. Laskureiden
vililld on kuitenkin merkittavia eroavaisuuksia. Spark Sustainability laskee
ekosidhkon kayttajille koko asumisen hiilijalanjéljen nollaksi, kun lammitys-
muoto on sdhko. Sen sijaan muut laskurit laskevat nollasta poikkeavan hiili-
jalanjaljen naissakin tapauksissa, joko laskemalla ekosahkolle nollaa suurem-
man hiilijalanjiljen tai laskemalla asuinrakennukselle hiilijalanjaljen — tai
molemmat tekijat.

Huomionarvoinen asia on myos, etta Sitra laski negatiivisen asumisen hiilija-
lanjaljen henkilolle, jonka kaytossa on pienin pinta-ala. Taman henkilon ko-
titaloudessa on seitseman ihmista 114 neliometrin asunnossa ja he lammitta-
vat ekosahkolla. Todellisuudessa asumisesta ei tietenkaan tule hiilinegatii-
vista, vaikka nelioita olisi omassa kaytossaan vain vahan. Vaikuttaisi silta, etta
jos vastaajan asuintapa on kaukana suomalaisesta keskiarvosta, Sitran las-
kema tulos vaaristyy.

Tarkastellaan vield samasta kuvaajasta niita osallistujia, joilla ei ole ekosah-
kosopimusta. Hajontaa osallistujien vililla on eniten Spark Sustainabilityn ja
Ilmastodieetin laskemissa hiilijalanjaljissa. Nama kaksi ovatkin tutkimuksen
laskureista ne, jotka kysyvat sahkonkulutusta kilowattitunteina. Naiden kah-
den laskurin viliset erot hiilijalanjaljissa selittynevit Ilmastodieetin lukuisilla
asumiseen liittyvilla kysymyksilla, joista jokainen osaltaan vaikuttaa asumi-
sen hiilijjalanjalkeen. Muut laskurit Sitra ja Enfuce eivat kysy sahkonkulutusta
vaan olettavat sen vastaajan puolesta. Tama nakyy Enfucen hyvin suorana lin-
jana kuvaajassa. Sitran laskemat hiilijalanjaljet eivat asetu samalla tavalla
suoralle kahdesta syysta: Sitra kysyy aina vastausvalia tarkan luvun sijaan,
seka siind on enemman asumiseen liittyvia kysymyksia, jotka vaikuttavat asu-
misen hiilijalanjalkeen.

Spark Sustainability on laskenut muutamalle siahkolla lammittavalle huo-
miota herattavan korkeat hiilijalanjaljet. Laskuri kasittelee lammityksen ja
sahkon erikseen, vaikka lammitys toimisi sdhkolla. Korkea siahkonkulutus
(sahkolla toimivasta lammityksesta johtuva) tuotti korkean hiilijalanjaljen,
vaikka lammityksen hiilijalanjalki oli jo laskettu. Niille vastaajille, jotka
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tietavat sahkon kulutuksensa, Spark Sustainability siis nayttaisi laskevan 1am-
mitykseen kiytettavan sihkon hiilijalanjiljen kaksinkertaisena; sekd lammi-
tyksen ettid sahkonkayton yhteydessa. Ilmastodieetti puolestaan pyytaa sisil-
Iyttimaan lammitykseen kaytettavan sahkon sahkonkulutukseen.

Kaukoladmmon kayttijit

Siirrytaan tarkastelemaan seuraavaa kuvaajaa, jossa on kaukolampo6a kaytta-
vien osallistujien asumisen hiilijalanjalki. Huomataan, ettd kaukolammolla
lammittavien ihmisten asumisen hiilijalanjalki on keskimaarin pienempi kuin
tavallisella sdahkolla lammittdvien, mutta selvasti suurempi kuin ekosiahkolla
lammittavien. Enfucelle piirtyy kuvaajaan kaksi siannollistd suoraa, joista
alemmalla ovat ekosdahkoa kayttavien osallistujien asumisen hiilijalanjaljet ja
ylemmalla tavallista sahkoa kayttdvien asumisen hiilijalanjiljet. Enfucen las-
kema asumisen hiilijalanjalki nayttaisikin olevan lihes suoraan verrannolli-
nen asuintilan kokoon. Sitran laskemat hiilijalanjaljet ovat samaa suuruus-
luokkaa Enfucen kanssa. Spark Sustainabilityn laskemissa hiilijalanjaljissa on
melkoisesti hajontaa, mika johtunee sahkon kulutuksen kysymisesta lasku-
rissa. Ilmastodieetti laskee selvasti suurimmat asumisen hiilijalanjaljet kau-
kolammon kayttajille.

Oljylli immittivit

Seuraavassa kuvaajassa tarkastellaan oljylla lammittavia osallistujia, joita oli
mukana vain vahan. Kaikki laskurit laskevat suuren asumisen hiilijalanjiljen
oljylla lammittaville, mutta selkeita eroja loytyy eri laskurien valilta. Spark
Sustainability laskee pienimmat hiilijalanjaljet ja Ilmastodieetti suurimmat.
Ilmastodieetin mukaiset hiilijalanjiljet ovat jopa noin kaksinkertaisia verrat-
tuna Spark Sustanabilityn mukaisiin.

Limpopumpun kayttajat

Neljannessa kuvaajassa on esitetty lampopumpuilla lammittavien osallistu-
jien asumisen hiilijalanjalki. Limpopumput toimivat sahkolla, mutta kuvaa-
jasta nahdaan, ettd lampopumpulla lammittaminen tuottaa selvasti pienem-
man hiilijalanjiljen kuin suora sahkolammitys (ensimmainen kuvaaja). En-
fuce laskee muita laskureita suuremman asumisen hiilijalanjaljen lampopum-
pulla lammittadmiselle. Spark Sustainability laskee asumisen hiilijalanjaljen
nollaksi ekosahkon kayttijille tassakin tapauksessa, samoin kuin sahkolla
lammittaville. Spark Sustainability on laskenut yhdelle osallistujalle valtavan
suuren asumisen hiilijalanjaljen. Kyseinen osallistuja oli vastannut kyselyssa
kuluttavansa valtavasti sahkoa, mika nakyy hanen hiilijalanjaljessiaan. Sitra ja
Enfuce eivit tata huomioi, koska eivit kysy sahkonkulutusta vaan olettavat
sen vastaajan puolesta. Tama ei jostakin syysta nay Ilmastodieetin mukaisissa
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tuloksissa. Ilmastodieetissa oli luultavasti vastausten syottohetkelld jokin
raja, jota suurempaa arvoa ei voinut syottaa sahkonkulutukseksi.

Spark Sustainability on laskenut myos kahdelle muulle lampopumpulla lam-
mittaville huomiota herattavan korkeat hiilijalanjiljet. Kuten mainittu sah-
kolla lammittiavien kohdalla, laskuri kasittelee lammityksen ja sahkon erik-
seen, vaikka lammitys toimisi sdhkolld. Sdhkolla toimivasta lammityksesta
johtuva korkea sihkonkulutus tuotti ilmeisesti kahdelle osallistujalle korkean
hiilijalanjaljen, vaikka lammityksen hiilijalanjalki oli laskettu jo aiemmin.

Téssd on vield hyva todeta, etti tutkimuksessa kasiteltiin kaikkia lamp6pump-
puja sekaisin, koska kyselyssi ei ollut erotettu maalampopumppuja ja ilma-
lampopumppuja toisistaan. [lmastodieetti olettaa kaikille maalampopumpun,
ja muut laskurit kasittelevat muutekin erityyppisia lampopumppuja yhdessa.

Puulla lammittavat

Viides kuvaaja esittaa puulla lammittavien osallistujien asumisen hiilijalan-
jalkea. Kaikki laskurit laskevat puulammitykselle pienen hiilijalanjaljen,
mutta laskureiden valilla on eroavaisuuksia. Spark Sustainability laskee pie-
nimman hiiljjalanjaljen puulammitykselle ja Enfuce suurimman. Spark Sus-
tainability laski usealle puulla lammittavalle osallistujalle asumisen hiilijalan-
jaljeksi vain 100 kg, kun Enfuce laski samoille osallistujille hiilijalanjalkia va-
lilla 400-1300 kg. Ero on siis valtavan suuri. Ilmastodieetti ja Sitra laskevat
suunnilleen samankokoisia hiilijalanjalkia puulammitykselle.

Maakaasulla lammittiavat

Viimeisessa kuvaajassa on maakaasulla lammittavien osallistujien asumisen
hiilijalanjalki. Tulokset eivat kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia, koska
Sitra ja Enfuce ovat ainoat tutkimuksen laskurit, joissa on mahdollisuus valita
maakaasu lammitysmuodoksi. Suurimmissa asunnoissa asuville nama kaksi
laskuria laskivat varsin erisuuruiset asumisen hiilijalanjaljet: Enfuce laski 1a-
hes kolmanneksen verran pienemmat hiilijalanjaljet kuin Sitra. Muita lasku-
reita ei tdssa kannata vertailla, koska maakaasun kayttajat syotettiin niihin
tavallisen kaukolammon kayttajina.

4.3 Liikenteen hiilijalanjalki
Liikkumisen hiilijalanjalkeen vaikuttaa suomalaisilla selvasti eniten autolla
liikkuminen. Seuraavaksi suurin vaikutus on lennoilla, ja muiden matkustus-

muotojen osuus suomalaisten hiilijalanjiljestd on huomattavasti pienempi.
(Lettenmeier et al., 2019)
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Tassa kappaleessa liikkkumisen hiilijalanjalkea tarkastellaan kulkuneuvo ker-
rallaan. Ensin vertaillaan perusteellisesti autoilun hiilijalanjilkea. Taman jal-
keen vertaillaan lentdmisen, joukkoliikenteen ja laivamatkojen hiilijalanjal-
kia. Liikkumisen hiilijalanjiljessda on huomattava, ettd Enfucen kohdalla ta-
hian huomioitiin sekd arkikulkemisen ettd lomamatkojen hiilijalanjaljet,
vaikka Enfuce kategorisoi lomamatkat vapaa-aikaan. Muissa tutkimuksen
laskureissa kaikki matkustamiseen liittyvat kysymykset muodostavat yksise-
litteisen liikkumiskategorian.

4.3.1 Autolla ajamisen hiilijalanjalki

Autolla ajamisen hiilijalanjiljesta valtaosa syntyy polttoaineen kaytosta
(Marja Salo et al., 2019). Polttoaineen kulutukseen vaikuttaa autolla kuljettu
matka, auton koko ja auton ika. Auton matkustajamaaralla on vaikutus siihen,
kuinka suuri osa paastoista aiheutuu kullekin matkustajalle. Laskurit kysyvat
taulukossa esitetyt asiat autoilusta. tarkat kysymykset 16ytyvat liitteesta K.

Spark Sitra Enfuce Ilmasto-

Sustainability dieetti
Ajetut X X X X
kilometrit
Kayttovoima X X X X
Auton X X X
matkustajamaara
Auton koko X
Auton vuosimalli X
Kaytatko yhteis- X
kayttoautoa?

4.3.1.1 Polttomoottoriautot

Polttomoottoriautolla ajamisen hiilijalanjalkia vertailtiin suhteessa ajettuun
matkaan, koska ajettu matka vaikuttaa eniten polttomoottoriautoilun hiilija-
lanjalkeen. Myos kaytetylla polttoaineella on vaikutus ajamisen hiilijalanjal-
keen, joten eri polttoaineella kulkevat autot ja asetettiin eri kuvaajiin. Myos
auton henkilomaaralla on vaikutus kunkin matkustajan hiilijalanjalkeen. Sen
vuoksi autot jaoteltiin eri kuvaajiin myos matkustajamaaran mukaan.
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Bensiiniautot, joissa 1 tai 1,5 ihmista Dieselautot, joissa 1 tai 1,5 ihmista
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Kuva 10 Polttomoottoriautolla ajamisen hiilijalanjalki

Bensiiniautot, joissa 1 tai 1,5 matkustajaa

Vasemmalla ylhaalla olevassa kuvaajassa on bensiinikayttoisilla autoilla aja-
vien autoilun hiiljjalanjalki, kun autossa on 1 tai laskennallisesti 1,5 matkus-
tajaa. Kuvaajasta nahdaan, ettd Spark Sustainabilityn mukaiset hiilijalanjaljet
muodostavat suoran. Tama on loogista, koska Spark Sustainability ei kysy
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muita autoon liittyvia asioita kuin vuotuisen ajomatkan, kayttovoiman ja au-
tolla matkustavien henkil6iden méaaran.

Ilmastodieetin laskemat autoilun hiilijalanjiljet ovat samaa suuruusluokkaa
kuin Spark Sustainabilityn laskemat. Niissd on enemmaén hajontaa, koska I1-
mastodieetti huomioi auton muitakin ominaisuuksia kuten auton koon ja
vuosimallin. Lisdksi Ilmastodieetin laskurissa auton henkilomaardaksi on
mahdollista syottad desimaaliluku, eli osan osallistujista on laskettu ajavan
keskimaarin 1,5 ihmistd autossa. Spark Sustainabilityn ja Sitran kohdalla puo-
likkaat henkil6t pyoristettiin alaspain.

Enfucen laskemat hiilijalanjiljet asettuvat Spark Sustainabilityn tulosten ala-
puolelle melko suoraksi linjaksi. Pieni hajonta suoran ymparilld johtunee
erikseen kysytyista arki- ja loma-ajoista.

Sitran laskemat hiilijalanjaljet muodostavat vaakasuoria viivoja, koska tes-
tissa pyydetaan arvioimaan, mille valille viikossa ajetut kilometrit asettuvat
(0—100 km, 100—400 km vai yli 400 km). Sitra on laskenut 5 000—25 000 km
ajaneiden hiilijalanjaljiksi joko 480 kg tai 1840 kg. Ero johtuu siita, etta Sitran
testissa kysyttiin ainoastaan tavallisena viikkona ajettuja kilometreja. Sen ta-
kia tassa tutkimuksessa loma-ajot jatettiin Sitran laskurista huomioimatta.
20 000 kilometria vuodessa ajava henkilo voi siis ajaa tavallisesti alle 100 km
viikossa, ja valtaosa todellisista ajokilometreista tulee satunnaisista pitkista
lomamatkoista. Tallaiset lomamatkat saattavat jaada Sitran testin tekevalta
huomaamatta ja ajamisen hiilijalanjalki nayttaa pienelta. Samasta syysta Sitra
on laskenut muutamalle vahan ajavalle ajamisen hiilijalanjaljeksi nollan. He
eivat siis aja tavallisena arkiviikkona lainkaan, mutta satunnaisesti jonkin
verran.

Dieselautot, joissa 1 tai 1,5 matkustajaa

Kuvasta nahdaan, etta Spark Sustainabilityn laskemat hiilijalanjaljet muodos-
tavat suoran (osa sinisista pisteista jad muun varisten peittoon). Suoran kul-
makerroin on hieman pienempi kuin vasemmanpuoleisessa kuvassa, jossa ka-
sitelladn bensiiniautoja. Spark Sustainability siis kayttda dieselille hieman
pienempaa paastokerrointa kuin bensiinille ja siten laskee dieselautoilijoille
hieman pienempia hiilijalanjilkia kuin bensiiniautoilijoille.

Ilmastodieetti on laskenut myos dieselauton kayttdjille keskimaarin saman-
suuruisia hiilijalanjalkia kuin Spark Sustainability. Enfucen laskemat hiilija-
lanjaljet ovat hieman pienempia kuin Spark Sustainabilityn ja Ilmastodieetin,
kuten bensiinin kohdalla. Enfucen hiilijalanjaljissa bensiiniautoille ja diesel-
autoille ei nayttiisi olevan eroa, eika ihme, silli Enfuce kysyy molemmat
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samalla kertaa (fossil-based fuel) ja ilmeisesti kiyttda samaa paastokerrointa
molemmille.

Sitran laskemat hiilijalanjaljet muodostavat tassdkin kuvassa vaakasuoria vii-
voja. Huomataan, ettid ne asettuvat hieman matalammalle kuin Sitran laske-
mat bensiiniautojen hiilijalanjaljet. Sitran testi siis laskee dieselautoilijoille
hieman pienempii hiilijalanjilkii kuin bensiiniautoilijoille.

Bensiiniautot, joissa 2 tai 2,5 matkustajaa

Vasemmalla keskella olevassa kuvassa Spark Sustainabilityn laskemista hiili-
jalanjaljistd muodostuu suora, jonka kulmakerroin on paljon loivempi kuin
ylemmassd kuvaajassa. Spark Sustainability laskee siis autolla ajamiselle huo-
mattavasti pienemman hiilijalanjéljen, jos kyydissa on kaksi ihmistd yhden
sijaan.

Ilmastodieetin laskemat hiilijalanjaljet ovat keksimaarin hieman suurempia
kuin Spark Sustainabilityn laskemat. Suuruusluokka on kuitenkin sama. Il-
mastodieetti laskee siis myo0s selvasti pienempia ajamisen hiilijalanjalkia, jos
kyydissa on kaksi ihmista yhden sijaan. On lisdksi huomattava, etta Ilmasto-
dieettiin pystyi syottamaan myos 2,5 ihmista.

Enfucen laskemat hiilijalanjaljet asettuvat kutakuinkin suoralle. Nama hiili-
jalanjaljet ovat samansuuruisia kuin ylapuolella olevassa kuvaajassa, eli auton
matkustajamaaralla ei nayttaisi olevan vaikutusta hiilijalanjalkeen. Tama ei
ole yllattavaa, koska Enfucen laskurissa auton henkilomaaraa ei kysyta. Kah-
den matkustajan tapauksessa Enfucen hiilijalanjaljet ovat suurempia kuin
Spark Sustainabilityn ja Ilmastodieetin laskemat.

Sitran laskemat hiilijalanjaljet, joista muodostuu vaakasuoria viivoja, asettu-
vat padosin samaan suuruusluokkaan muiden laskureiden laskemien hiilija-
lanjalkien kanssa. On tarkeaa huomata, etta Sitran laskemat hiilijalanjaljet
ovat vain vahan pienemmat, jos autossa on kaksi matkustajaa yhden sijaan.

Dieselautot, joissa 2 tai 2,5 matkustajaa
Oikealla keskella olevassa kuvassa nakyvat samat asiat kuin sen vieressa va-
semmalla olevassa. Lisaksi tasta kuvasta nahdaan, ettd kaikki muut laskurit

paisti Enfuce laskevat dieselautoille hieman pienemman hiilijalanjaljen kuin
bensiiniautoille.
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Bensiiniautot, joissa 3 tai enemmén matkustajaa

Kuvaajasta nahdian, ettd Spark Sustainability laskee muita laskureita pie-
nempia hiilijalanjilkia, kun kyydissa on paljon ihmisia. Ilmastodieetin laske-
mat hiilijalanjiljet ovat ainoastaan hieman suurempia kuin Spark Sustaina-
bilityn laskemat. Enfuce erottuu suurimmilla hiilijalanjaljilli. Myos Sitran
laskemat hiilijalanjéljet ovat Spark Sustainabilitya ja Ilmastodieettia suurem-
pia erityisesti yli 25 000 km ajaville. Sitran eroavaisuus on pieni ylapuolella
olevaan kuvaajaan, jossa tarkastellaan bensiiniautoja, joissa on kaksi matkus-
tajaa. Sitran mukaan hiilijalanjilki siis pienenee vain hyvin vahin, jos autossa
on matkustajia kolme kahden sijaan.

Dieselautot, joissa 3 tai enemmaian matkustajaa

Viimeisesta kuvaajasta niahdaan samoja havaintoja kuin muistakin kuvaa-
jista: dieselautojen hiilijalanjalki on hieman pienempi kuin bensiiniautojen
kaikkien laskureiden mukaan Enfucea lukuun ottamatta, seka auton henkilo-
maaran vaikutus on Spark Sustainabilitylla huomattavin, Ilmastodieetilla sel-
kea, Sitralla pieni ja Enfucella sita ei ole.

4.3.1.2 Auton matkustajamaaran vaikutus hiilijalanjalkeen

Edellisen kuvan merkittavin havainto oli eri laskureiden erilainen suhtautu-
minen auton henkilomaaran vaikutukseen hiilijalanjalkeen. Kuvassa 11 tar-
kastellaan jokaisen laskurin laskemia autoilun hiilijalanjalkia, kutakin lasku-
ria omassa kuvaajassaan. Eri matkustajamaarat on merkitty eri vareilla.
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Kuva 11 Auton henkildomaaran vaikutus hiilijalanjalkeen eri laskureissa

Kuvasta nahdaan, ettd Spark Sustainabilityn laskurissa auton matkustaja-
maara vaikuttaa ajamisen hiilijalanjalkeen merkittavasti. Vaikuttaa silta, etta
ajamisen hiilijalanjalki puolittuu, jos matkustajia on kaksi yhden sijaan. Jos
matkustajia on kolme yhden sijaan, hiilijalanjalki pienenee kaksi kolmasosaa.
Sitran testin laskemissa ajamisen hiilijalanjaljissa auton henkilomaaralla on
vain vahan vaikutusta ajamisen hiilijalanjalkeen. Kun toinen henkilo tulee au-
ton kyytiin yhden lisaksi, hiilijalanjalki pienenee vain noin viidenneksen. Kun
auton henkilomaaira on kolme yhden sijaan, pienenee hiilijalanjalki talloinkin
vain noin neljanneksen. Enfuce ei huomioi auton matkustajamaaraa lainkaan,
mika nakyy kuvassa. Ilmastodieetin kuvaajasta nihdaan, ettd auton henkilo-
maaran vaikutus ajamisen hiilijalanjialkeen on ilmeinen, koska yksin ajavilla
on selvasti suurimmat hiilijalanjiljet ja vahintadn kolmen henkilon kanssa
ajavilla paasaantoisesti pienimmat. Ilmastodieetin laskelmiin vaikuttaa niin
moni tekija, ettei henkilomaaran vaikutuksen suuruutta pysty arvioimaan ku-
van perusteella tarkemmin.
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Jokaisen laskurin kuvaajassa huomiota herattaa 49 000 km ajavan henkilon
pieni hiilijalanjalki. Kyseessa on sdahkoauton kayttaja.

4.3.1.3 Sahko- ja hybridiautot

Tutkimuksessa oli mukana vain kaksi sahkoauton kayttdjaa ja kuusi hybridi-
autoilijaa. Sahkoauton kayttdjat ajoivat 7000 km ja 49 000 km vuodessa.
Hybridiautoilla ajavien vuotuiset ajomatkat sijoittuivat vilille 5 000—32 000
km. Seuraavassa kuvassa on esitetty kaikkien sahko- ja hybridiautoilijoiden
ajamisen hiilijalanjéljet jokaisen laskurin mukaan.

Sahko- ja hybridiautot
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Kuva 12 Sahko- ja hybridiautoilijoiden ajamisen hiilijalanjaljet jokaisen lasku-
rin mukaan. Tutkimuksessa oli mukana kaksi sahkdauton kayttajaa, jotka ajoi-
vat 7000 km ja 49 000 km (eniten ja toiseksi vahiten ajanut osallistuja ku-
vassa). Loput ovat hybridiauton kayttajia.

Kuvasta nihdaan, etta alle 15 000 km vuodessa ajavien siahko- ja hybridiau-
toilijoiden ajamisen hiilijalanjiljet ovat melko samaa suuruusluokkaa keske-
naan jokaisen laskurin mukaa. Enemman ajaville Enfuce laskee selvasti suu-
rimmat hiilijalanjaljet. Enfucen tuloksissa ei myoskaan nay eroa sahko- ja
hybridiautojen vililla, vaan kaikki sen laskemat hiilijalanjaljet asettuvat kuta-
kuinkin suoralle. Pieni vaihtelu suorassa johtunee siita, ettad Enfucen laskuri
kysyy arki- ja loma-ajot erikseen. Ilmeisesti siis sen laskemiin ajamisen hiili-
jalanjalkiin vaikuttaa ajokilometrien jakautuminen kaupunki- ja maan-
tieajoon.

Hybridiautolla ajaville Spark Sustainability ja Ilmastodieetti laskevat todella
samankokoisia hiilijalanjalkia, jopa niin samankokoisia, etta Spark Sustaina-
bilityn siniset pisteet peittyvat useammassa kohdassa Ilmastodieetin vihrei-
den pisteiden alle. Sitran laskemat hiilijalanjaljet ovat myos samassa suuruus-
luokassa niiden kanssa. Ne eivit tosin ole yhta tarkkoja, koska Sitra ei kysy
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tarkkaa ajokilometriméiraa, jonka seurauksena Sitran mukaiset hiilijalanjal-
jet asettuvat vaakasuorille linjoille.

Kaikki muut laskurit paitsi Enfuce ovat laskeneet sahkoautoilijoille hyvin pie-
nen ajamisen hiilijalanjiljen. Sitran mukaan vahan ajavan sdhkoautoilijan
ajamisen hiilijalanjalki on jopa niin pieni, ettid se pyoristyy nollaan laskurin
ilmoittamassa tulostarkkuudessa. On mielenkiintoista, ettd Ilmastodieetti
laski pienemman hiilijalanjiljen enemmaén ajavalle sihkoautoilijalle. Molem-
mat sdhkoautoilijat kiyttavat ekosahkoa kotona, joten heidan voidaan olettaa
myo0s lataavan autonsa ekosahkolla. Yksi mahdollinen syy eroavaisuudelle on,
ettd enemman ajavan kyydissd on enemman matkustajia. Niin vahaisella da-
talla ei voida kuitenkaan tehda kattavia paatelmia sahkoautoista, vaan se vaa-
tisi lisda tutkimusta suuremmalla aineistolla.

4.3.2 Lentamisen hiilijalanjalki

Lentamisen hiilijalanjalkea tutkittiin suhteessa lennettyihin tunteihin. Lento-
koneella matkustettu aika vaikuttaa eniten lentamisen hiilijalanjalkeen. Len-
tojen pituudella on myos pieni vaikutus, eli monta lyhytta lentoa tuottaa hie-
man suuremman hiilijalanjaljen kuin yksi pitka, vaikka kesto olisi sama.

Laskurit kysyvat seuraavat kysymykset lentamisesti. Ilmastodieetilla on siis
erilainen lahestymistapa lentojen hiilijalanjalkien laskemiseen. Kaikki muut
laskurit paitsi Spark Sustainability kysyvat myos lentojen kompensoinnista.
Kompensointi kuitenkin jatettiin pois tasta tutkimuksesta kyselytutkimuksen
puutteellisten tietojen vuoksi. Liitteessa L on kaikki tutkimukseen huomioi-
dut lentamiseen liittyvat kysymykset sanasta sanaan.

Spark Sitra Enfuce Ilmasto-
Sustainability dieetti
Lennetyt tunnit vuodessa X X X
Mannertenvalisten lentojen X
maara, kpl vuodessa
Lennot Kanariansaarille, X
kpl vuodessa
Euroopan sisiisten lentojen X
maara, kpl vuodessa
Suomen sisdisten lentojen X

maara, kpl vuodessa

Kuva 13 esittda jokaisen osallistujan lentdmisen hiilijalanjaljen kunkin las-
kurin mukaan suhteessa lennettyihin tunteihin.
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Kuva 13 Jokaisen osallistujan lentamisen hiilijalanjalki eri laskureiden mu-
kaan

Ensimmainen havainto kuvasta 13 on Sitran mukaiset hiilijalanjaljet, jotka
muodostavat vaakasuoria linjoja toisin kuin muiden laskureiden mukaiset
hiilijalanjaljet. Tama johtuu Sitran kysymyksenasettelusta. Testissa nimittain
kysytaan vastausvilia (0—5 tuntia, 5—15 tuntia jne.) eika tarkkaa lennettyjen
tuntien maaraa. Taten Sitran mukaan kaikki samalle vastausvalille asettuvat
saavat saman hiilijalanjaljen lentamiselle, esimerkiksi korkeintaan viisi tuntia
lentaneet saavat saman lentamisen hiilijalanjaljen riippumatta siita, onko len-
nettyja tunteja yksi vai nelja.

Kuvasta huomataan, etta Spark Sustainability laskee selkeasti pienimmat hii-
lijalanjaljet lentamiselle. Tama ei ole yllattavaa, koska laskurin laskentaperus-
teista kay ilmi, etta se huomioi ainoastaan lennon tuottamat suorat hiilidiok-
sidipaastot polttoaineen polttamisesta (“Carbon Donut Data,” n.d.). Seuraa-
vaksi pienimmat hiilijalanjiljet lentamiselle laskee Ilmastodieetti. Ilmasto-
dieetti laskee suorien hiilidioksidipaastojen lisdksi polttoaineen elinkaari-
paastoja. Ilmastodieetin mukainen lentdmisen hiilijalanjalki ei ole tiysin suo-
raan verrannollinen lennettyjen tuntien maaraan. Kuvaajasta ndhdaan, etta
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19 tuntia lentdneelld on pienempi hiilijalanjalki kuin 18 tuntia lentaneella. 19
tuntia lentanyt osallistuja lensi harvemmin, mutta pitempia lentoja kuin 18
tuntia lentanyt osallistuja.

Sitra ja Enfuce laskevat lentamiselle suurimmat hiilijalanjaljet, jotka ovat jopa
noin kaksinkertaisia verrattuna Spark Sustainabilityn laskemiin. Ne ottavat
huomioon polttoaineen palamisesta aiheutuvien suorien paastojen lisdksi
my0Os yldilmakehdssd muodostuvan ilmakehda lammittadvan vaikutuksen.
Leen ynnia muiden (2021) mukaan lentojen ilmakehad lammittdava vaikutus
on todellisuudessa kolme kertaa korkeampi kuin pelkan polttoaineen hiilidi-
oksidipaastot. Tassa tyossa kaytetty Sitran laskurin versio laskee lentojen hii-
lijalanjaljen kaksinkertaistamalla suorat hiilidioksidi paast6t. TAméan on tar-
koitus ottaa huomioon myo0s lentojen epasuorat paastot. Sitran laskurin las-
kentalogiikkaa on sittemmin paivitetty Leen ynna muiden 16ydosten mukaan.
Myos Enfuce laskee lentojen hiilidioksidipaastot kaksinkertaisena epasuorien
paastojen huomioimiseksi.

Kyselytutkimuksessa oli yksi osallistuja, joka oli lentanyt 9o tuntia vuodessa.
Sitran laskuri ei kysy tarkkaa lennettyjen tuntien maaraa vaan jakaa vastauk-
set vastausvaleihin. Kyseiselle osallistujalle valittiin laskurin suurin vaihto-
ehto ”yli 30 tuntia”. Tama vaihtoehto tuottaa tulokseksi 8500 kg hiilijalanjal-
jen lentamiselle. Mikali vastaajan lentotottumukset poikkeavat suuresti kes-
kiarvosta, Sitran laskuri ei siis laske lentamisen hiilijalanjalkea oikein. On kui-
tenkin huomattava, etta vaikka Sitra laski 9o tuntia lentaneelle osallistujalle
“liian pienen” hiilijalanjaljen, se sattui olemaan tasmalleen sama kuin Spark
Sustainability laskema hiilijalanjalki kyseiselle osallistujalle.

Se, etta eri laskureiden mukaiset lentojen hiilijalanjaljet eroavat toisistaan, ei
ole yllattavaa. Vaikka lennettyjen tuntien maara vaikuttaa selvisti eniten len-
tamalla tuotettuun hiilijalanjalkeen, lentojen paastot riippuvat monista muis-
takin tekijoista. Yksittdisen lentomatkan hiilijalanjialkeen vaikuttaa esimer-
kiksi lentokoneen tayttoaste, kalusto seka paastojen allokointi matkustajien
ja rahdin kesken. (Marja Salo et al., 2019) Nama kaikki oletukset jaavat las-
kureiden laatijoiden tehtdvaksi, samoin paiatos ylailmakehissa syntyvien
paastojen huomioimisesta.

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu viela suurempia eroavaisuuksia lento-
jen hiiljjalanjaljissa. Padgettin ynna muiden (2008) tutkimuksessa suurim-
mat hiilijalanjaljet laskenut laskuri laski yli kolme kertaa suuremmat hiilija-
lanjiljet kuin pienimmat hiilijalanjaljet laskenut laskuri. Kenny ja Gray
(2009) huomasivat tutkimuksessaan, etti eras laskuri laski jopa yli nelja ker-
taa suuremmat hiilijalanjaljet lennoille kuin toinen laskuri. Talla osa-alueella
voidaan siis huomata edistysta hiilijalanjalkien laskennassa, mutta tekemista
olisi silti. Molemmissa edelldi mainituissa tutkimuksissa seka tassa
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tutkimuksessa syy lentojen erilaisiin hiilijalanjilkiin oli se, mita eri laskurit
huomioivat; pelkit hiilidioksidipaastot, myos polttoaineen elinkaaripaastot
vai lisdksi muita ilmakehaa lammittavia paastoja.

4.3.3 Julkisen liikenteen hiilijalanjalki

Tutkimuksen eri laskureilla on erilainen 1ahestymistapa joukkoliikenteen hii-
lijalanjaljen laskemiseen, ja ne kysyvit aiheesta erilaisia kysymyksid. Spark
Sustainability ja Sitra kysyvat viikoittaiset joukkoliikenteella matkustetut tun-
nit erottelematta kulkuvilineita. Enfuce kysyy viikoittaiset joukkoliikenne-
matkat kilometreina eikd myoskaan erottele kulkumuotoja. Sen sijaan loma-
matkoihin liittyen Enfuce kysyy erikseen vuodessa matkustetut junamatkat
kilometreina sekd bussimatkat kilometreina. Ilmastodieetti kysyy arkikulke-
misen erikseen linja-autolle, junalle, metrolle ja raitiovaunulle kilometreina
viikossa. Lisaksi se kysyy junalla ja linja-autolla tehdyt lomamatkat kilomet-
reina vuodessa. Taulukossa nakyy laskureiden esittamat kysymykset joukko-
liikenteesta.

Spark Sitra Enfuce Ilmasto-
Sustainability dieetti
linja-auto,
joukkoliikenne- juna, metro
matkat tunteina tunteina  kilometreina ja raitio-
viikossa vaunu kilo-
metreind
joukkoliikenne- linja-auto ja linja-auto ja
matkat - - juna erikseen  juna erikseen
lomalla kilometreind  kilometreina
vuodessa vuodessa
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Joukkoliikenteen hiilijalanjalki
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Kuva 14 Joukkoliikenteen hiilijalanjalki jokaisen laskurin mukaan

Kuvassa 14 nakyy joukkoliikenteen hiilijalanjalki kullekin osallistujalle jokai-
sen laskurin mukaan. Yli 20 000 km vuodessa kulkeneet osallistujat jatettiin
selkeyden vuoksi kuvasta pois, koska heita oli vain vahan. X-akselilla on kun-
kin osallistujan joukkoliikenteella kulkemat kilometrit vuodessa. Viikoittai-
sen arkikulkemisen kilometrit kerrottiin 52:1la ja laskettiin yhteen lomakul-
kemisten kanssa.

Kuvasta havaitaan, ettei eri laskureiden vililla ole kovin paljon yhtalaisyyksia.
Sitra kayttaytyy eri tavalla kuin muut laskurit, koska se ei kysy tarkkaa mat-
kustusmaaraa vaan lukuikkunan (alle 100 km viikossa, 100—400 km viikossa
vai yli 400 km viikossa). Suurelle osalle osallistujista Spark Sustainabilityn,
Sitran ja Enfucen mukaiset hiilijalanjiljet ovat jokseenkin samansuuntaisia.
Nama kolme laskuria kysyvat arkikulkemisen yhdessa kysymyksessa erottele-
matta eri kulkuneuvoja, kuten junia ja linja-autoja. Suurin osa timan tutki-
muksen osallistujien joukkoliikennekilometreista syntyi arkikulkemisessa.
Spark Sustainability ja Sitra eivat kuitenkaan kysy lomilla tehdyistd satunnai-
sista linja-auto- ja junamatkoista. Taman vuoksi ne laskivat muutamalle pal-
jon matkustaneelle osallistujalle pienen hiilijalanjiljen.

Ilmastodieetti on laskenut selvasti erilaiset hiilijalanjaljet kuin muut laskurit.

Tama johtuu siita, etta se kysyy tarkasti eri kulkuneuvot seka arki- ettd loma-
kulkemisiin liittyen. Suurimmat hiilijalanjaljet se on laskenut henkiloille,
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jotka kulkevat paljon linja-autolla. Sen sijaan osallistujat, jotka ovat kulkeneet
paljon junalla, ovat saaneet Ilmastodieetilta pienen hiilijalanjaljen, vaikka ki-
lometreja olisikin kertynyt runsaasti.

4.3.4 Laivamatkojen hiilijalanjalki

Tutkimuksen laskureista ainoastaan Sitra ja Ilmastodieetti huomioivat laiva-
matkustuksen hiilijalanjéaljen. Spark Sustainability huomioisi sen sovelluk-
sessaan, mutta internetissi olevasta laskurista, jota tidssa tutkitaan, se on ja-
tetty pois. Sitra kysyy, kuinka monta laivamatkaa kayttija on tehnyt viimeisen
vuoden aikana. Ilmastodieetti taas kysyy eri maranpaihin tehtyjen laivamat-
kojen lukumairat erikseen: Helsinki-Tallinna, Helsinki-Tukholma ja Hel-
sinki-Travemiinde.

Laivamatkojen hiilijalanjalki
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Kuva 15 Laivamatkojen hiilijalanjalki Sitran ja llmastodieetin mukaan

Ensimmaiset havainnot kuvasta ovat, etta Sitran mukaiset hiilijalanjiljet ovat
suuruudeltaan joko 600 kg tai 2200 kg, sekd Ilmastodieetin mukaiset hiilija-
lanjaljet vaihtelevat paljonkin. Sitran kysymyksenmuotoilun takia kaikille lai-
valla matkustaneille valikoitui joko vaihtoehto 1—4 edestakaista matkaa tai 5—
15 edestakaista matkaa, mika selittaa ainoastaan kahdensuuruiset hiilijalan-
jaljet. Osallistujille, jotka tekivit 10 laivamatkaa tai enemman, Sitra on laske-
nut huomattavasti suuremmat hiilijalanjaljet kuin Ilmastodieetti. Aineistossa
paljon laivalla matkustaneet ovat matkustaneet paaasiassa Viroon, ja nama
lyhyet laivamatat ilmeisesti nidkyvat Ilmastodieetin mukaan melko pienina
hiilijalanjalkina. Sen sijaan alle 10 matkaa tehneiden hiilijalanjaljista ei voida
yksiselitteisesti todeta, onko Sitra vai Ilmastodieetti laskenut suurempia
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hiilijalanjalkia. Esimerkiksi nelja laivamatkaa tehneille Ilmastodieetti laski
hiilijalanjalkia valilta 150—1200 kg riippuen siitd, oliko matkat tehty Tallin-
naan, Tukholmaan, Travemiindeen vai useampaan naista kohteista.

4.3.5 Yhteenveto liikenteen hiilijalanjaljesta

Liikenteen hiilijalanjiljen tuottaa padasiassa kulunut polttoaine. Tamén takia
liikkumisen hiilijalanjiljen voisi ajatella olevan yksiselitteinen asia. Eri lasku-
reiden tulosten vililta 10ytyi kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia. Liiken-
teen hiilijalanjilkeen vaikuttaa muun muassa auton matkustajamaara, lento-
jen ja laivojen paastojen allokointi matkustajien ja rahdin kesken seka jouk-
koliikennevilineiden tayttoaste.

Liikenteen kohdalla voidaankin todeta, ettd laskurinlaatijoiden valinnat kay-
tetyista paastokertoimista vaikuttavat erittain paljon hiilijalanjalkeen. Tama
huomattiin erityisesti lentojen hiilijalanjaljissa kappaleessa 4.3.2. Paastoker-
toimien lisaksi liikenteen hiilijalanjalkeen vaikuttaa merkittavasti kysymyk-
senasettelu. Yksityiskohtaisemmat kysymykset johtavat yksityiskohtaisem-
paan tulokseen. Tutkimuksen laskureista Ilmastodieetti esittaa yksityiskoh-
taisimmat kysymykset kayttajalle niin liikkumisesta kuin muistakin aihealu-
eista. Erityisesti joukkoliikenteen kohdalla huomattiin, ettd Ilmastodieetin
mukaiset hiilijalanjaljet olivat todella erisuuruisia kuin muiden laskureiden.
Toisaalta Ilmastodieetin mukaiset lentojen hiilijalanjaljet eivat eronneet mui-
den laskureiden tuloksista merkittavasti, vaikka se kysyikin lentojen maaran-
paat yksityiskohtaisesti.
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4.4 Ruuan hiilijalanjalki

Ruuan hiilijalanjilki koostuu syodysta ruuasta, juomista ja tuotetusta ruoka-
havikistid. Lihan ja maitotuotteiden kulutus vaikuttaa eniten suomalaisten
ruuan hiilijalanjilkeen (Lettenmeier et al., 2019).

Laskureiden seuraavat kysymykset ruokaan liittyen huomioitiin tutkimuk-
sessa. Joissakin laskureissa on enemmaénkin kysymyksia esimerkiksi ruoka-
havikistd, mutta ndma jatettiin huomiotta puutteellisten 1dhtotietojen takia ja
kaytettiin keskivertosuomalaisen arvoa, jos mahdollista.

Spark Sustainability

Mika on ruokavaliosi? (What is your diet?)
e vegaani (vegan)
e kasvissyoja (vegetarian)
e kala-kaslvissyojda (pescatarian)
e seka kasvisruokia ettd liharuokia (flexitarian)
e [lithansyoja (carnivore)

Sitra

Kuinka usein yhteensd nautit aterioillasi naudanlihaa (pihvit, leikkeleet)
tai juustoa (lihan korvike + leivanpadlliset)?

Kuinka usein yhteensd nautit aterioillasi kanaa, kalaa, possua (pihvit,
makkarat ja leikkeleet) tai kananmunaa?

Kuinka usein yhteensd nautit aterioillasi muita maitotuotteita (maito,
piimd, jogurtti, rahka, kerma, voi)

Kuinka monta annosta (kuppi/muki/tuoppi/lasi) nautit kahvia, teetd, me-
hua, olutta tai viinida pdaivdassa?

Enfuce

Millaista ruokavaliota noudatat padasiassa? (What is the diet you nor-
mally follow?)

e Vegaani (Vegan)

e Vegaani ja kalaruokia (Pesco-vegetarist)

e Lakto-ovo-kala-kasvissyojd (Lacto-ovo-pesco-vegetarist)

e Eipunaista lihaa (No red meat)

e Lihanrakastaja (Meat lover)
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Ilmastodieetti

Ruokavalio
e Vegaani
e Kasvissyoja
e Sekasyojda

Arvioi, kuinka paljon kulutat listassa mainittuja ruoka-aineita. Huomioi
kaikki kulutus eli kotiruokailun lisdksi myos ravintolat, kahvilat ja ruoka-
lat.

Nauta ja lammas (kg/viikko)
Sika ja stipikarja (kg/ vitkko)
Kala ja ayriaiset (kg/ viikko)
Juusto (kg/ viikko)
Maitotuotteet (kg/ vitkko)
Kananmunat (kpl/ viikko)

Kuva 16 kuvaa jokaisen osallistujan ruuan hiilijalanjalkea kaikkien hiilijalan-

jalkilaskureiden mukaan. Osallistujat on jaoteltu heidan ruokavalionsa mu-
kaan.
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Ruuan hiilijalanjalki, kg

Ruuan hiilijalanjalki
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Kuva 16 Jokaisen osallistujan ruuan hiilijalanjalki kaikkien laskureiden mu-
kaan. Osallistujat ovat x-akselilla ruokavalioiden mukaan jaoteltuina, ja jokai-
sen laskurin mukainen hiilijalanjalki on merkitty eri varilla.

Kuvasta 16 nahdaan, etta Sitra laskee keskimaarin suurimpia hiilijalanjalkia
ruualle ja Ilmastodieetti pienimpia. Ilmastodieetti ei laskenut kenellekaan
suurempaa ruuan hiilijalanjalkea kuin Sitra. Spark Sustainabilityn ja Enfucen
laskemat hiilijalanjaljet ovat hyvin samassa suuruusluokassa, Enfucen hiilija-
lanjaljet hieman korkeammat suurimmalle osalle ihmisista. Spark Sustaina-
bailityn ja Enfucen tuloksissa on vahinten hajontaa, koska niissa kysytaan pel-
kastaan ruokavalio, eikd mitdan muuta ruokailutottumuksista.

Vegaanien ruuan hiilijalanjiljet

Vegaanien ruuan hiilijalanjaljet kaikkien laskureiden mukaan ovat enimmak-
seen samassa suuruusluokassa keskenain; Ilmastodieetin mukaan 600 kg,
Spark Sustainabilityn mukaan 700 kg ja Enfucen mukaan 800 kg. Muutama
Sitran laskema hiilijalanjalki erottuu joukosta muita suurempina. Ilmasto-
dieetti on laskenut kaikille vegaaneille samansuuruisen ruuan hiilijalanjaljen,
600 kg, koska laskurin vegaaneja koskevat kysymykset jouduttiin jattimaan
pois tutkimuksesta puutteellisten tietojen vuoksi. Sen sijaan Sitran testista
pystyttiin huomioimaan yksi vegaanejakin koskeva kysymys, jossa kysyttiin
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juomatottumuksista. Erilaisien juomatottumusten perusteella Sitra laski ve-
gaaneille keskendin poikkeavia ruuan hiilijalanjalkia valilla 600—1300 kg
(kaksi ensimmaista Sitran pistetta jaa Ilmastodieetin pisteiden alle). Sitra on
siis laskenut jopa kaksinkertaisen hiilijalanjiljen osalle vegaaneista verrat-
tuna Ilmastodieetin tuloksiin. Kaikkien laskureiden mukaan vegaanien ruuan
hiilijalanjalki on selvisti pienempi kuin muiden ruokavalioiden.

Kasvissyojien ja kala-kasvissyojien ruuan hiilijalanjiljet

Kasvissyojien ja kalakasvissyojien hiilijalanjéljissa on valtavasti hajontaa eri
osallistujien seka eri laskureiden tulosten vililla. Spark Sustainabilityn ja En-
fucen mukaiset tulokset ovat ldahella toisiaan, vaikka laskurit jaottelevat kas-
vis- ja kalasyojét eri tavalla. Laatikon vasemmanpuoleisin henkilé on muuten
vegaani, mutta syo myos kalaa. Enfuce on laskenut hiilijalanjiljen (900 kg)
juuri tallaiselle ruokavaliolle, mutta Spark Sustainabilityn laskurissa hanet
laskettiin lakto-ovo-pesko-kasvissyojaksi, vaikkei han kaytakaan maitotuot-
teita eikd kanamunia. Tata osallistujaa seuraa 15 lakto-ovokasvissy6jaa, joille
Spark Sustainability on laskenut ruuan hiilijjalanjaljeksi 1100 kg ja Enfuce
1200 kg. Tassa Enfuce taas olettaa, etta kaikkien heidan ruokavalioonsa sisal-
tyy kalaa, vaikkei niin ole. Loput osallistujat tassa laatikossa todella syovat
seka kalaa, maitotuotteita ettd kananmunia. Naille ihmisille Spark Sustaina-
bility ja Enfuce ovat laskeneet tismalleen saman ruuan hiilijalanjaljen, 1200
kg.

Sen sijaan Sitra ja Ilmastodieetti ovat laskeneet todella erisuuruisia ruuan hii-
lijalanjalkia kasvis- ja kalasyojille verrattuna muihin laskureihin. Ilmasto-
dieetin laskemat ruuan hiilijalanjaljet kasvis- ja kalasyojille vaihtelevat valilla
600-1200 kg. Se laski kahdelle henkilolle tasmalleen saman ruuan hiilijalan-
jaljen kuin Enfuce ja kaikille muille pienemman. Sitran laskemista kasvis- ja
kalasyo6jien ruuan hiilijalanjaljista ainoastaan muutama on Enfucen ja Spark
Sustianabilityn laskemia hiilijalanjalkia (1100 kg — 1200 kg) pienempii, ja
valtaosa Sitran laskemista hiilijalanjaljista on merkittavasti suurempia kuin
muiden laskureiden mukaiset. Sitra on laskenut kasvis- ja kalakasvissyojien
ruuan hiilijalanjalkid valtavalla vaihteluvililld, jopa 900—-3200 kg. Osan kas-
vissyo0jista hiilijalanjalki ei ole paljon suurempi kuin vegaanien, jos he kaytta-
vat eldinperaisia tuotteita vain satunnaisesti. Sitran mukaan eldinperaisia
tuotteita satunnaisesti kayttavalla kasvissyojalla voi olla jopa pienempi hiili-
jalanjalki kuin vegaanilla, jos vegaani juo paljon esimerkiksi kahvia, olutta tai
viinia. Sitra laski suurimmat hiilijalanjaljet niille kasvissyojille, jotka kaytta-
vat maitotuotteita monta kertaa paivassd. Mielenkiintoista on, etta eraalle
osallistujalle kaikki muut laskurit laskivat ruuan hiilijalanjaljeksi 1200 kg,
mutta Sitra laski jopa 2900 kg. Ero on valtavan suuri, yli kaksinkertainen. On
perusteltua kysya pelkkd ruokavalio, jotta laskuri pysyy yksinkertaisena.
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Kuitenkin kasvissyojankin hiilijalanjalki voi olla hyvin suuri, jos korvaa lihan
maitotuotteilla, tai esimerkiksi syo todella paljon juustoa.

Sekasyojien ruuan hiilijalanjiljet

Sekasyojien ruuan hiilijalanjaljeksi Enfuce laskee kaikille 1900 kg. Spark Sus-
tainability laskee ruuan hiilijalanjiljeksi 1400 kg niille, jotka syovat "vihem-
man lihaa” eli seka liha- ettd kasvisruokia, ja 1800 kg niille, jotka syovat lihaa
joka aterialla. Ilmastodieetti laskee myos sekasydjille hammastyttavan paljon
pienempia ruuan hiilijalanjalkia kuin muut laskurit. Ainoastaan kaksi suurta
ruuan hiilijalanjalked erottuu Ilmastodieetilld. Molemmat henkil6t ovat vas-
tanneet kyselytutkimuksessa kuluttavansa valtavia maaria kaikkia elintarvik-
keita, kuten maitotuotteita ja lihaa. Luultavasti kyseessi on osallistujien nap-
pailyvirhe, joka ndkyy suurina ruuan hiilijalanjalkina.

Sitra laskee joillekin sekasyojille melko pienen ruuan hiilijalanjaljen — paa-
saantoisesti sellaisille, jotka syovat lihaa ja muita elainperaisia tuotteita vain
muutaman kerran viikossa, ja jotka on merkitty kuvassa laatikkoon ”vahem-
man lihaa”. Kuitenkin Sitran mukaan myos tillaisen vahan lihaa syovien hen-
kiloiden ruuan hiilijalanjalki voi olla suuri, jos maitotuotteiden kulutus on
suurta. Tarkastellaan esimerkkina vahemman lihaa -laatikon kaikkein oike-
anpuoleisinta henkil64, jonka hiilijalanjalki eri laskureiden mukaan poikkeaa
todella paljon. Hanen ruuan hiilijjalanjalkensa on Ilmastodieetin mukaan
1000 kg, Spark Sustainmabilityn mukaan 1400 kg, Enfucen mukaan 1900 kg
ja Sitran mukaan 3100 kg. Toisaalta, vaikka lihaa soisi joka paiva (laatikko
”sekasyo0jat”), voi ruuan hiilijalanjalki Sitran mukaan olla melko pienikin, alle
1500 kg, jos maitotuotteiden kulutus on olematonta tai vahaista. Valtaosalle
sekasyojista Sitra on kuitenkin laskenut laskureista selkeasti suurimman
ruuan hiilijalanjaljen.

4.4.1 Pohdintaa

Sitra laski keskimaarin todella paljon suurempia ruuan hiilijalanjalkia kuin
muut laskurit. Ilmastodieetti taas laski huomattavasti muita pienempia ruuan
hiilijalanjalkia. Selvitettiin, voisiko syy Sitran ja Ilmastodieetin valtaviin eroa-
vaisuuksiin l0ytya laskureiden kayttamista paastokertoimista. Seuraavan tau-
lukon luvut ovat peraisin kummankin laskurin laskentaperusteista.
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Sitra Ilmastodieetti

kg CO.e / kg kg CO.e / kg
nauta 19 15
juusto 13 10
sika 5.6 5
kana 3.6 5
kala 3 1.5
kananmuna 2.7 2.5
maitotuotteet 1.4 1

Taulukosta nahdain, ettd Sitran kayttdmat paastokertoimet ovat kanaa lu-
kuun ottamatta hieman korkeampia kuin Ilmastodieetin. Ero ei kuitenkaan
ole niin merkittava, ettd Sitran mukaiset lahes kaksinkertaiset hiilijalanjaljet
selittyisivat silla.

On muistettava, etta Sitra kysyy naudanlihan ja juuston syomista yhdessa ja
kayttaa siis jonkinlaista painotettua keskiarvoa niiden paastokertoimista. Sa-
moin sika, kana, kala ja kananmuna ovat Sitralla samassa kysymyksessa, ja
laskurin taytyy kayttaa naiden ruokien paastokertoimien jonkinlaista keskiar-
voa. Talloin esimerkiksi kananmunia syova kasvissyoja saa Sitran laskurista
turhan suuren ruuan hiilijalanjaljen, koska hanen hiilijalanjalkeensa vaikut-
tavat myos sian, kanan ja kalan hiilijalanjaljet. Yhta lailla kalaa, mutta ei
muuta lihaa syovan hiilijalanjalkeen vaikuttavat "turhaan” kana ja sika, sa-
moin kuin juustoa syovan kasvisruokailijan hiilijalanjalkeen vaikuttaa myos
naudanlihan paastokerroin. Tama saattaisi olla syy siihen, etta Sitra laski la-
hes kaikkien tutkimuksen kasvissyojien ja kalakasvissyojien hiilijalanjaljet
muita laskureita korkeammiksi.

Vaikka Sitran kayttamat paastokertoimet ovat hieman Ilmastodieetin kertoi-
mia korkeammat, ja vaikka Sitran testi on epaedullinen kasvissygjien hiilija-
lanjaljen laskemiseen, nama tosiasiat eivat riita selittimaan Sitran ja Ilmas-
todieetin suurta eroavaisuutta ruuan hiilijalanjaljissa. Kuvassa 17 on esitetty
kunkin laskurin mukaiset ruuan hiilijalanjalkien keskiarvot eri ruokavalioille.
Tastiakin kuvasta nidhdaan, etta Spark Sustainability ja Enfuce laskevat keske-
naan lahes samansuuruiset ruuan hiilijalanjiljet. Nahdaan myos, etta Sitran
laskemat hiilijalanjaljet ovat muita laskureita suuremmat jokaiselle ruokava-
liolle. Erityisesti kasvissyoOjien hiilijjalanjalki on Sitran mukaan muita suu-
rempi, luultavasti edellda mainituista syista. Ilmastodieetin laskemat ruuan
hiilijalanjaljet sen sijaan erottuvat tassakin selvasti pienimpina. Ilmastodiee-
tilla myos suhteellinen ero vegaanien, kasvissydjien ja sekasygjien valilla on
muita laskureita pienempi.
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Osallistujien ruuan keskimaarainen hiilijalanjalki

Spark Sustainability Sitra Enfuce lImastodieetti
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Kuva 17 Keskiarvo osallistujien eri ruokavalioiden hiilijalanjaljista jokaisen
laskurin mukaan. Kasvissyojiin kuuluu myos kalakasvissydjat.

Tassa vaiheessa on siis todettava, etta oletukset ruuan annoskoosta Ilmasto-
dieettia varten epaonnistuivat, eivatka Ilmastodieetilla lasketut ruokien hiili-
jalanjaljet ole oikeastaan vertailukelpoisia. Vertailukelpoisimmat ovat Spark
Sustainability ja Enfuce, joita varten tarvittiin vain hyvin vahan oletuksia. Sit-
raa varten tehtiin enemman oletuksia, ja naita oletuksia jouduttiin viela jalos-
tamaan Ilmastodieettia varten, mita ilmeisimmin huonolla menestyksella. I1-
mastodieettia varten tehdyt oletukset liharuokien annoskoosta sisalsivat lam-
piman ruuan lisaksi leikkeleet, koska myos Sitran laskuri pyytaa sisallytta-
maan leikkeleet vastauksiin. Jostakin syysta nama oletukset kuitenkin epaon-
nistuivat.

Sen vuoksi seuraavaan kuvaan on laskettu vield kesivertosuomalaisen seka-
syojan, kasvissyojan ja vegaanin ruuan hiilijalanjalki kaikilla laskureilla. Kas-
vissyojan hiilijalanjaljeksi laskettiin lakto-ovokasvissyojan ja lakto-ovo-
pesko-kasvissyojan hiilijalanjalkien keskiarvo. Naita ei ole syyta erottaa,
koska niiden vilinen ero oli jokaisessa laskurissa hyvin pieni.

Keskivertosuomalainen syo joka paiva lihaa. Keskivertokasvissygjan oletettiin
jattavan liha pois ja kdyttavan muita eldinperaisia tuotteita saman verran kuin
sekasyoja. Tama ei liene tiysin totuudenmukaista. Esimerkiksi Spark Sustai-
nabilityn laskentaperusteissa kerrotaan, kuinka heidian laskurinsa olettaa
ruoka-aineiden kulutuksen muuttuvan eri ruokavalioiden vililla. Kuitenkin

70



nama samat oletukset syotettiin Sitran ja Ilmastodieetin laskureihin, joiden
vertailu oli tassd vaiheessa tiarkeintd. Vegaanien hiilijalanjilked laskettaessa
syotettiin kaikkiin eldinperiisid ruoka-aineita koskeviin kysymyksiin nolla.
Sitran testin vaatimat tiedot juomista, ravintoloista ja ruokahavikista syotet-
tiin myos keskivertosuomalaisen mukaan, samoin Ilmastodieetin kysyma eu-
romaara ravintolaruokailuihin pidettiin oletusarvona.

Keskivertosuomalaisten ruuan hiilialanjalki
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Kuva 18 Keskivertosuomalaisten ruokavalioiden hiilijalanjaljet jokaisen las-
kurin mukaan. Kasvissyojan hiilijalanjalki on lakto-ovokasvissyojan ja kala-
kasvissyojan keskiarvo.

Tassa kuvassa Ilmastodieetin laskemat ruuan hiilijalanjaljet asettuvat hyvin
lahelle Spark Sustainabilityn ja Enfucen laskemia hiilijalanjalkia.

Tastakin kuvasta nahdaan, etta Sitra laskee selvasti suurimpia hiilijalanjalkia
ruualle. Sitran suuri tulos tdssa kuvassa johtuu osittain siitd, ettd melkein
kaikkiin ruokailutottumuksia kasitteleviin kysymysiin oli valittava suurin
vaihtoehto, "useita kertoja paivassa.” Sitra laskee silloin hiilijalanjaljen olet-
taen, ettd henkil6 soisi kysyttyja ruoka-aineita hyvin monesti paivassa, jopa
useammin kuin keskivertosomalainen. On kuitenkin mielenkiintoinen loy-
dos, etta keskivertosuomalaisen arvoilla Sitran testi laskee ruuan hiilijalanjal-
jeksijopayli 3000 kg eli huomattavasti suuremman hiilijalanjiljen kuin muut
laskurit. Lettenmeierin ynna muiden (2019) mukaan suomalaisten ruuan
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hiilijalanjalki on 1750 kg vuodessa, eli Sitran laskuri vaikuttaisi laskevan
ruuan hiilijalanjalkia lilan suuriksi. Sitran laskurissa kasvissyojia koskee
sama asia. Myos kasvissyojille piti valita osassa kysymyksistd suurin vaihto-
ehto, jolloin laskuri olettaa henkilon syovan kysyttyja ruoka-aineita (myos li-
haa) todella usein.

Spark Sustainabilityn ja Enfucen arvot vegaaneille ja sekasyojille ovat samat
kuin edellisessa kuvassa. Kasvissyojien hiilijalanjilki on tdssa hieman eri,
koska se on kalakasvissyojien ja kasvissyojien keskiarvo. (Huomioi my6s En-
fucen erilainen ruokavalioiden jaottelu.)

Miksi Sitran laskemat ruuan hiilijalanjaljet ovat niin paljon suuremmat kuin
muilla laskureilla? Sitra kysyy ruuasta laajemmin kuin muut laskurit, kuten
ruuan maarasta ja ruokahavikistd. Kotitaloudessa syntyneen ruokahavikin
vaikutus suomalaisten hiilijalanjalkeen on kuitenkin melko pieni (Letten-
meier et al., 2019), ja ruuan keskivertoa pienempi tai suurempi annoskoko
jatettiin tassa tutkimuksessa huomiotta. Sitra ja Ilmastodieetti kysyvat ravin-
toloista, mutta huomioivatko ne ravintoloiden vaikutuksen hiilijalanjalkeen
eri tavalla? Tutkimuksen laskureista Sitra on ainoa, joka kysyy juomista, ku-
ten kahvista. Kahvin ja oluen merkitys suomalaisten hiilijalanjalkeen on jok-
seenkin merkittava (Lettenmeier et al., 2019). Muiden laskureiden laskenta-
perusteista ei selvia, miten ne huomioivat juomat, vai huomioivatko miten-
kaan.

Yhteenvetona ruuan hiilijalanjaljista voidaan todeta, etta Sitra laskee suurim-
pia hiilijjalanjalkia ruualle, ja muut laskurit suunnilleen samankokoisia keske-
naan. Ilmastodieetti laskee mahdollisesti hieman pienempia ruuan hiilijalan-
jalkia kuin Spark Sustainability ja Enfuce, mutta tutkimuksen ldht6aineistoon
tehtyjen virheellisten oletusten takia Ilmastodieetin tutkiminen ruuan osalta
jai puutteelliseksi. Sitran testi on ainoa, joka kysyy ruokailutottumusten li-
saksi juomatottumuksista. Sitran testi on erityisen epaedullinen kasvis-
syojille, koska maitotuotteiden ja kananmunien syomista kysytaan liharuo-
kien kanssa samoissa kysymyksissa. Talloin kasvissyojien hiilijalanjalkeen
vaikuttavat hieman myo0s lihatuotteiden paastokertoimet, jotka ovat kanan-
munien ja maitotuotteiden paastokertoimia korkeammat.

4.5 Muu kulutus

Muu kulutus tarkoittaa tassa kaikkea kulutusta, jota ei ole viela kasitelty, eli
kaikkea muuta kuin asumista, liikkumista ja ruokaa. Naiden lisaksi yksilon
hiilijalanjalkeen vaikuttaa mm. ostokayttaytyminen, vapaa-ajan viettotavat
(pois lukien matkustaminen), palvelujen kaytto sekda kesamokin tai vapaa-
ajan asunnon kaytto. Tahan kuuluisi myos lemmikit, mutta ne jatettiin pois
tasta tutkimuksesta puutteellisten lahtotietojen vuoksi. Muuhun kulutukseen
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liittyy hyvin paljon erilaisia toimintoja, ja eri laskureilla onkin hyvin erilaisia
lahestymistapoja kisitelld ndiden toimintojen hiilijalanjilkia. Eri laskurit
myos kysyvit tasti aiheesta hyvin erilaisia kysymyksia. Muuhun kulutukseen
viitataan jatkossa vain sanalla "kulutus.”

Spark Sustainabilityn ja Sitran kohdalla kulutus muodostaa selkeian katego-
rian. Enfucen kohdalla kulutukseksi lasketaan ostokset, palvelut ja vapaa-
aika, josta on vihennetty lomamatkat, jotka huomioitiin kappaleessa 4.3 Lii-
kenteen hiilijalanjalki. Ilmastodieetin kohdalla kulutukseen huomioitiin hen-
kilokohtaisten ostosten ja vapaa-ajan lisdksi kodin tavarat ja palvelut, vapaa-
ajan asunto seka jatteet.
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Osallistuja

® Spark Sustainabiliy @Sitra Enfuce elimastodieetti

Kuva 19 Kaikkien hiilijalanjalkilaskureiden mukainen kulutuksen hiilijalanjalki
jokaiselle osallistujalle

Tarkastellaan kuvaajaa koko kulutuksen hiilijalanjaljesta. Kuvassa nakyy sel-
vasti, ettd Enfuce on laskenut valtaosalle osallistujista suurimman kulutuksen
hiilijalanjiljen ja Ilmastodieetti seuraavaksi suurimman. Nelja osallistujaa on
tosin saanut Ilmastodieetistd huomattavasti suuremman hiilijalanjaljen kuin
muista laskureista. Spark Sustainability ja Sitra laskivat selvasti pienempia
hiilijalanjalkia kulutukselle kuin Enfuce ja Ilmastodieetti. Sitra laski tassa ka-
tegoriassa keskimaarin kaikkein pienimmat hiilijalanjaljet.

Kun lasketaan kulutuksen hiilijalanjilked, tulokseen nayttaisi vaikuttavan eri-

tyisen paljon kysymysten asettelu ja rajaukset. Tassa kategoriassa tulisi olla
kaikki toiminta, jota ei ole vield aiemmin kasitelty, mika tarkoittaa suurta
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maaraa tapahtumia. Laskurin laatijan tehtavaksi jaa siis paattaa, mitd huomi-
oidaan ja miti ei. Lisdksi laskurin laatijan on suunniteltava kysymysten aset-
telut, jotka tamén tutkimuksen laskureissa olivat hyvin erilaisia. Suosituim-
mat olivat monivalintakysymykset, ja Ilmastodieetin rahankaytto erottui
muista laskureista.

Sitra kysyi ainoastaan kolme kysymysta kulutukseen liittyen, kun lemmikki-
kysymys jatettiin pois tastad tutkimuksesta. Muissa laskureissa kysymyksia oli
enemman. Seuraavassa kuvaajassa tarkastellaan kulutuksen hiilijalanjilkea
suhteessa laskurin esittimien kysymysten maaraan aiheesta. Kuvassa kay-
tetty hiilijalanjalki on kaikkien osallistujien kulutuksen keskiarvo.

Muu kulutus: kysymysten maéara vs. hiilijaanjalki
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Kuva 20 Kulutuksen hiilijalanjalki suhteessa aiheesta esitettyjen kysymysten
maaraan

Kuvasta 20 nahdaan, etta Spark Sustainabilityn, Sitran ja Ilmastodieetin koh-
dalla patee se, ettd mita enemman kysymyksia, sitd suurempi hiilijalanjalki.
Sen sijaan Enfuce laskee varsin suuria kulutuksen hiilijalanjalkia, vaikka ky-
syy vain viisi kysymysta aiheesta.

On hyva huomata, ettd tassa kategoriassa jouduttiin tekemaan hyvin paljon
oletuksia lahtodataan, eivatka tulokset sen vuoksi ole tarkkoja. Hiilijalanjal-
kien suuruusluokan pitaisi kuitenkin olla suuntaa antava.

Mahdollisten lahtodatan epatarkkuuksien vuoksi tutkitaan seuraavaksi,
mitka ovat pienin ja suurin mahdollinen kulutuksen hiilijalanjalki jokaisesta
laskurista. Téassa kuitenkin jatettiin lemmikkikysymys huomiotta, koska tut-
kimuksessakin lemmikkien hiilijalanjiljet jatettiin pois.
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Pienin mahdollinen Suurin mahdollinen

hiilijalanjilki, kg hiilijalanjalki, kg
Spark Sustainability 400 3600
Sitra 530 2800
Enfuce 1090 6570
Ilmastodieetti o) (ei periaatteessa maksi-
miarvoa)

Spark Sustainabilityn ja Sitran mukaisten hiilijalanjilkien vaihteluvili on sa-
maa suuruusluokkaa, mutta Spark Sustainabilitylla se on hieman suurempi.
Valtavan suuria hiilijalanjalkia ei kunmmastakaan laskurista kulutukselle saa.
Enfucen laskurista sen sijaan ei ole mahdollista saada kovin pienta kulutuk-
sen hiilijalanjilked, ja suurin mahdollinen hiilijalanjilki on selvasti suurempi
kuin edelld mainituilla. Keskivertosuomalaisella kulutuksen hiilijalanjalki on
3400 kg vuodessa (Lettenmeier et al., 2019), eli ainakin Sitra laskee kulutuk-
sen hiilijalanjaljen selvasti alakanttiin. Ilmastodieetissa kulutuksen hiilijalan-
jaljen vaihteluvali on ylivoimaisesti suurin — nollasta lahes kuinka suureen
tahansa. Ilmastodieetista on mahdollista saada yhteensa yli 100 000 kg hiili-
jalanjalki ostoksista, palveluista, vapaa-ajan asunnon kaytosta seka kodin ja
mokin tavaroiden ostamisesta.

4.5.1 Ostokset

Tarkastellaan vield erikseen yhta selkeaa kulutuksen osa-aluetta: ostoksia.
Spark Sustainabilityn laskurissa on kolme selkeda kysymysta vaatteiden,
elektroniikan ja kodin tavaroiden ostamisesta. Sen vuoksi myos Sitran ja En-
fucen laskureiden ostoskysymyksessa huomioitiin vaatteet, elektroniikka ja
kodin tavarat. Ilmastodieetissa kysyttiin tarkemmat kysymykset ostamisesta,
edellisten lisaksi mm. huonekaluista ja kodinkoneista.

75



Ostosten hiilijalanjalki
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® Spark Sustainabiliy @ Sitra Enfuce ellmastodieetti

Kuva 21 Jokaisen osallistujan tekemien ostosten hiilijalanjalki kunkin
laskurin mukaan

Kuvasta 21 nahdaan, etta Ilmastodieetti laskee suurimpia hiilijalanjalkia os-
toksille. Tama ei ole yllattavaa, silla se kysyy useammista ostoksista kuin muut
laskurit. On kuitenkin huomattava, etta Ilmastodieetti voisi antaa ostoksille
myos nollan suuruisen hiilijalanjaljen kayttajalle, joka ei osta koskaan mitaan.
Sitra ja Enfuce muodostavat vaakasuoria linjoja, koska niissa ostoksista on
vain yksi kysymys, ja kutakin vastausvaihtoehtoa vastaa tietty hiilijalanjalki.
Enfuce kysyy lisaksi kaytettyna ostettavien tavaroiden osuuden prosentteina.
Tassa tutkimuksessa oletettiin, etta osallistuja ostaa kaytettyna joko 15 %, 45
% tai 80 % tavaroistaan. Todellisuudessa laskurista olisi mahdollista saada
myoOs muun suuruisia ostosten hiilijalanjalkia, jos prosenttiosuuden valitsisi
vapaasti. Spark Sustainabilityn ja Enfucen laskemat hiilijalanjaljet ovat sa-
massa suuruusluokassa, tosin suurimmat hiilijalanjaljet Spark Sustainability
laski suuremmiksi. Sitrassa vaihteluvali pienimman ja suurimman mahdolli-
sen hiilijalanjaljen valilla on pienin.
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4.5.2 Mokkeilyn hiilijalanjalki

Lopuksi tutkitaan vield suomalaisille tyypillisen vapaa-ajantoiminnan eli
mokkeilyn hiilijalanjilkea. Tutkimuksen laskureista Spark Sustainability ei
huomioi mokin hiilijalanjalked internetlaskurissaan. Muut laskurit kysyvit,
kaytetaanko mokkia ympari vuoden vai pelkastdaan kesilla. Sitra ja Ilmasto-
dieetti kysyvat myos mokin kayttdjien maaran. Ilmastodieetti kysyy lisaksi
paljon kysymyksid mokistad, kuten sen pinta-alan, rakennusvuoden, lammi-
tysmuodon ja sahkonkulutuksen.

Mbkkeilyn hiilijalanjalki
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Kuva 22 MOkin kayton hiilijalanjalki eri laskureiden mukaan. X-akselilla on
mokkeilijan kaytdossa oleva mokin pinta-ala ja y-akselilla mokkeilysta aiheu-
tuva vuotuinen hiilijalanjalki.

Kuvasta 22 ndhdaan, etta Ilmastodieetti on laskenut eri mokkeilijoille eri-
suuruisia hiilijalanjalkia, kun taas Sitra ja Enfuce antoivat eri mokkeilijoille
vain muutamaa erisuuruista hiilijalanjalkea. Nama kaksi laskuria myos anta-

.....

Enfuce. Nama ovat henkiloita, jotka jakavat mokkinsa useiden ihmisten
kanssa. Tama koskeekin kuvaajassa padasiassa niita osallistujia, joiden kay-
tossa on alle 10 neliometria mokista.
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Ilmastodieetin laskemat hiilijalanjaljet mokkeilylle ovat erisuuruiset ldhes
jokaiselle mokkeilijalle, eikd ihme yksityiskohtaisten kysymysten takia. Suu-
lanjiljen kuin muiden laskureiden mukaan. Kuitenkin muutamalle Ilmasto-
dieetti on my0s laskenut huomiota herattavan suuren hiilijalanjaljen. Nama
joille Enfuce ja Sitra laskivat hiilijalanjiljeksi 1545 kg, my6s Ilmastodieetti
laski suuret hiilijalanjiljet. Kuitenkaan kaikki talvimokkeilijat eivit ole saa-
neet [lmastodieetin laskurista erityisen suurta hiilijalanjialked. Syyna voi olla
esimerkiksi lammitys ekosdhkolld, jonka laskennallinen hiilijalanjalki on 1a-
hella nollaa.

4.6 Eroavaisuuksien syyt

Aiemmasta tutkimuksesta loydettiin kolme syyta, joiden takia eri hiilijalanjal-
kilaskurit antavat erilaisia tuloksia: erilaiset kaytetyt paastokertoimet, erilai-
set laskentamenetelmat seka laskurin laatijoiden rajaukset siita, mita lasku-
riin sisallytetaan ja mita jatetaan pois (Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray,
20009). Tassa tutkimuksessa havaittiin samat syyt, joiden lisaksi esille on nos-
tettava erilaiset kysymysten asettelut seka lahtooletukset.

Kysymysten asettelu tarkoittaa sitd, miten kysymykset on muotoiltu; anne-
taanko vastauksena tarkka lukuarvo, lukuikkuna vai onko kysymykseen sa-
nalliset vastausvaihtoehdot. Lahtooletuksiin vaikuttaa kysymysten maara.
Kysymysten maara viittaa tassa siihen, kuinka syvalle kuhunkin aihealuee-
seen mennaan; kysytaanko esimerkiksi asuintalon tyyppia ja rakennusvuotta
vai pelkat eniten vaikuttavat pinta-ala ja lammitysmuoto. Mikali kysymyksia
on vihemman, laskuri joutuu olettamaan enemman arvoja kayttajalle. Ra-
jaukset ovat laskurintekijan tietoisia valintoja, mita hiilijalanjalkeen huomi-
oidaan ja mita jatetdan huomiotta; esimerkiksi asunnon lammitys huomioi-
daan varmasti, mutta huomioidaanko rappukaytavan ja taloyhtion varastojen
lammitysta? Yksi oleellinen rajaus joudutaan tekemaan vapaa-ajan hiilijalan-
jalkea laskettaessa; miten esimerkiksi teatteri- tai ravintolakaynnit, harras-
tukset ja hotelliyot huomioidaan, vai huomioidaanko mitenkaan.

Vaikuttaisi, ettd asumisen ja liikkumisen hiilijalanjalkea laskettaessa eroavai-
suuksia aiheuttavat erityisesti erilaiset paastokertoimet eri laskureissa. Ruo-
kailun kohdalla erilaisia tuloksia tuottaa paitsi erilaiset paistokertoimet,
my0s kysymyksenasettelun eroavaisuudet. On merkitysta, kysytaanko pelkka
ruokavalio vai tarkempia kysymyksia ruoka-aineiden kulutuksesta. Muun ku-
lutuksen kohdalla eroavaisuudet johtuvat yksinomaan erilaisista kysymyk-
sista ja laskurin tekijoiden tekemista rajauksista.
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Laskurin tekijat tormaavat luultavasti usein kysymykseen yksinkertaisen ja
tarkan laskurin vililla. Ainakin teoriassa paljon yksityiskohtaisia kysymyksia
johtaa tarkkaan tulokseen hiilijalanjaljestd. Kaytdannossa niin ei kuitenkaan
valttamatta ole, koska kayttajat eiviat ehka osaa vastata liian tarkkoihin kysy-
myksiin. Kaikki eivat myoskaan jaksa tayttaa todella pitkaa testia, mika puhuu
yksinkertaisen hiilijalanjalkilaskurin puolesta. Onko tarkin mahdollinen hii-
lijalanjalki edes tarpeen, vai riittdako tieto oman hiilijalanjaljen suuruusluo-
kasta? Ainakin Salon ynnd muiden (2019) mukaan liian paljosta tiedosta ei
ole hyotya. Yksityiskohtaisellekin laskurille on kuitenkin varmasti paikkansa
erityisen kiinnostuneiden kansalaisten keskuudessa.
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5 Keskustelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittia taustat kansalaisten hiilijalanjalkilas-
kennasta seka vertailla neljan suomalaisen hiilijalanjilkilaskurin laskemia
hiilijalanjalkia samoille kayttijille. Empiirisen tutkimuksen aineistona kay-
tettiin kyselytutkimusta, johon olivat vastanneet erilaiset eri puolilla Suomea
asuvat henkilot erilaisista kotitalouksista. Tassd luvussa kerrataan tarkeim-
mat tulokset, verrataan niita aikaisempaan tutkimukseen seka pohditaan tut-
kimuksen laksureiden etuja ja heikkouksia. Kappaleessa 5.3 pohditaan tulos-
ten merkitystd. Sen jalkeen kappaleessa 5.4 tuodaan esiin, mika tutkimuk-
sessa onnistui, ja mitd kannattaisi tehda toisin uudessa vastaavanlaisessa tut-
kimuksessa. Lopuksi kappaleessa 5.5 esitetdan tassa tutkimuksessa ilmenneet
tarpeet jatkotutkimukselle.

5.1 Keskeiset tulokset kirjallisuudesta ja empiriasta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mika on kansalaisen hiilijalanjalki ja
mita hyotya on kansalaisten hiilijalanjalkilaskureista seka verrata neljan suo-
malaisille suunnatun hiilijalanjalkilaskurin laskemia hiilijalanjalkia samoille
kayttajille. Kokonaishiilijalanjaljen lisaksi vertailtiin osallistujien asumisen,
liikkumisen, ruokailun ja muun kulutuksen hiilijalanjalkia. Joissakin naissa
aihealueissa mentiin viela syvemmalle ja tarkasteltiin erikseen esimerkiksi
autolla ajamisen ja lentamisen hiilijalanjalkia.

Tarkeimpia loydoksia kirjallisuudesta oli, ettd suomalaisten keskimaarainen
hiilijalanjalki on kaukana kestavasta tasosta. Suomalaisen hiilijalanjalki oli 10
400 kg vuonna 2017, kun ilmaston kannalta kestava taso olisi noin 2500—
kustus ja ruokailu muodostavat kolme neljasosaa suomalaisen hiilijalanjal-
jesta (Salo et al., 2019). Tutkimuksissa on havaittu, etta suomalaiset suosivat
vaivattomia ilmastotekoja, joiden ilmastovaikutus on ainoastaan pieni. Suo-
malaisilla ei ole kovin hyvaa kasitysta siitd, mitka ovat vaikuttavia ilmastote-

muiden (2008) mukaan hiilijalanjalkilaskureiden yleisyyden ja potentiaalin
huomioon ottaen niista voisi olla paljon enemman hyotya, jos ne olisivat sel-
keampia seka antaisivat yhdenmukaisempia tuloksia. Ainakin on selvaa, etta
halukkaat saavat hiilijalanjalkilaskureista tietoa omasta ilmastovaikutukses-
taan.
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Tassa tutkimuksessa vertaillut laskurit laskevat samoille kayttgjille erisuurui-
sia hiilijalanjalkia. Eri laskureiden mukainen tulos samalle kayttéjille voi poi-
keta jopa useita tonneja. Kaikkien osallistujien hiilijalanjilkien keskiarvo
vaihteli Spark Sustainabilityn mukaisesta 6700 kilogrammasta Enfucen 9600
kilogrammaan. Sitran laskemien hiilijalanjilkien keskiarvo oli 8000 kg ja Il-
mastodieetin 9200 kg. Spark Sustainabilityn laskemat hiilijalanjiljet ovat siis
huomattavasti pienempid kuin muiden laskureiden laskemat. Aiempien tut-
kimusten (Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray, 2009) mukaan eri hiilijalan-
jalkilaskureiden mukaiset tulokset voivat poiketa jopa useita tonneja samalle
kayttdjalle. Tutkimustulos on siis hyvin linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa. Hiilijalanjalkilaskenta on kehittynyt Padgettin ym. (2008) seki Ken-
nyn ja Grayn (2009) tutkimusten ajoista, silld nykyisin laskurit paasaantoi-
sesti huomioivat asumisen ja liikkumisen lisiksi myos ruuan ja kulutuksen
hiilijalanjaljen. Laskentatarkkuus on kuitenkin kehittynyt vain vahan.

Ruuan hiilijalanjaljissa havaittiin suuria eroavaisuuksia eri laskureiden va-
lilla. Sitra laski ruualle paljon suuremmat hiilijalanjiljet kuin muut laskurit.
Mahdollisia syita talle on Sitran kayttamat korkeammat paastokertoimet ja
hiili-intensiivisten juomien hiilijalanjaljen huomioiminen. Lisaksi havaittiin,
etta Sitran laskuri on epaedullinen kasissyojille, jotka kayttavat maitotuot-
teita, kananmunia ja kalaa. Tama johtuu siita, etta edella mainittujen ruoka-
aineiden kulutus kysytaan samoissa kysymyksissa lihatuotteiden kanssa,
vaikka naiilla on pienempi hiilijalanjalki kuin lihalla. Talloin lihatuotteiden
paastokerroin vaikuttaa kasvissyojien hiilijalanjalkeen.

Muun kulutuksen hiilijalanjaljet eri laskureiden mukaan olivat hyvin eri ko-
koisia. Muun kulutuksen hiilijalanjalkien osalta on selvaa, etta suurimmat hii-
lijalanjaljet laskee Enfuce ja seuraavaksi suurimmat Ilmastodieetti. Naita pal-
jon pienemmat hiilijalanjaljet laskee Spark Sustainability ja selvasti pienim-
mat Sitra. Toisenlainen tutkimusaineisto olisi tosin voinut johtaa hieman eri-
laisiin tuloksiin. Tassa tutkimuksessa kaytetty aineosto jouduttiin nimittain
muokkaamaan siten, etta kaikkien osallistujien kulutus on lahella keskiverto-
suomalaisen kulutusta eli ilmaston kestokyvyn kannalta aivan liian suurta ku-
lutusta. Ilmastodieetti mahdollistaisi kuitenkin myos todella pienen kulutuk-
sen hiilijalanjiljen, ja olisi siis luultavasti laskenut pienimmat kulutuksen hii-
lijalanjaljet aineistossa, johon olisi vastannut vahalla toimeentulevia ihmisia.

Tutkimuksen aineiston perusteella vaikutti, ettd asumisen keskimaarainen
hiilijalanjalki olisi eri laskureiden mukaan melko samansuuruinen. Kuitenkin
yksittiisia vastaajia vertaillessa huomattiin, ettd myos asumisen hiilijalanjal-
jissa on suurta hajontaa eri laskureiden valilla. Yksi tarkea havainto asumisen
hiilijalanjaljista oli, etta Ilmastodieetti laski kaukolammon kayttajille selvasti
suuremmat asumisen hiilijalanjaljet kuin muut laskurit. Tama ei ole yllatta-
vaa, koska Ilmastodieetin kayttama paastokerroin kaukolammolle perustuu
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vuosiin 2009—2013 (Marja Salo et al., 2019), jonka jilkeen kaukolimmon
paastot ovat laskeneet uusiutuvien polttoaineiden korvatessa fossiilisia (Toi-
vio & Lettenmeier, 2019). Muut laskurit kdyttavat uudempia kertoimia, mm.
Sitran kerroin on vuosilta 2016—2018. Lisiksi Ilmastodieetti huomioi kauko-
lammon paistokertoimessa myos polttoaineketjun elinkaaripaastoja (Marja
Salo et al., 2019) toisin kuin muut laskurit. Toinen tirkea havainto oli, etta
paljon sdhkoa kayttavien vastaajien kohdalla on vilia, kysyyko laskuri sidh-
konkulutuksen vai olettaako se sahkonkulutuksen vastaajan puolesta. Tama
nakyy erityisesti sahkolla lammittavien hiilijalanjaljissa.

Aiemmassa asumisen hiilijalanjalkia vertailevassa tutkimuksessa on huo-
mattu eroavaisuuksia erityisesti eri limmityspolttoaineiden kohdalla. TAiméan
havaittiin johtuvan eri laskuritekijoiden kayttamista erilaisista paastokertoi-
mista ja laskentamenetelmista. (Padgett et al., 2008; Kenny ja Gray, 2009).
Taman tutkimuksen tulos on siis hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa,
koska Suomen yleisimman lammitysmuodon eli kaukolammon suurien eroa-
vaisuuksien havaittiin johtuvan pitkalti kaytetyista paastokertoimista.

Suomalaisilla liikkumisen hiilijalanjalkeen vaikuttaa eniten autolla ajaminen
ja seuraavaksi eniten lentaminen (Lettenmeier et al., 2019). Molemmista l0y-
tyi kiinnostavia havaintoja. Autoista merkittavin havainto oli, etta eri lasku-
reiden mukaiset hiilijalanjaljet ovat lahimpana toisiaan, kun auton matkusta-
jamaara on lahella keskivertoa eli 1,7 matkustajaa. Kun auton matkustaja-
maara kasvaa, eri laskureiden mukaiset hiilijalanjaljet alkavat poiketa enem-
man toisistaan. Aiemmassa tutkimuksessa on tutkittu tieliikenteen hiilijalan-
jalkea vain keskivertoarvoilla, jolloin eri laskureiden mukaiset tulokset aset-
tuivat samaan suuruusluokkaan (Padgett et al., 2008), kuten tassakin tutki-
muksessa.

Lentamisen hiilijalanjaljesta huomattiin, ettei eri pituisten lentojen huomioi-
minen erikseen vaikuta hiilijalanjalkeen kovinkaan paljon, vaan tarkein vai-
kutus tulee yksinkertaisesti lennetyista tunneista. Huomattiin myos, etta eri
laskurit huomioivat eri tekijoita lentojen hiilijalanjalkiin liittyen. Osaa lasku-
reista on paivitetty tassa tutkimuksessa kaytettavista versioista. Tassa tutki-
muksessa Sitra ja Enfuce laskivat suurimmat hiilijalanjiljet lentdmiselle. Tut-
kimusverioissa Sitra ja Enfuce kertoivat polttoaineen hiilidioksidikuorman
kahdella huomioidakseen lentamisen muita ilmastoa lammittavia vaikutuk-
sia. Ainakin Sitran laskuri on sittemmin paivitetty kayttimaan kerrointa
kolme Leen ynna muiden (2020) tutkimuksen mukaisesti. Spark Sustaina-
bility huomioi tutkimusversiossa vain suorat hiilidioksidipaastot, mutta on
nyt paivitetty kayttamaan kerrointa 1,5. Ilmastodieetti laskee suorien paasto-
jen lisdksi polttoaineen elinkaaren paastoja, mutta ei muita ilmakehaa lam-
mittavid vaikutuksia. Erilaisten paastokertoimien vuoksi eri laskureiden
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mukaiset tulokset poikkesivat toisistaan paljonkin. Suurimmat hiilijalanjaljet
olivat valtaosalle osallistujista noin kaksinkertaisia verrattuna pienimpiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu vield suurempia eroavaisuuksia lento-
jen hiilijalanjaljissd. Padgettin ynna muiden (2008) tutkimuksessa suurim-
mat hiilijalanjiljet laskenut laskuri laski yli kolme kertaa suuremmat hiilija-
lanjiljet kuin pienimmat hiilijalanjaljet laskenut laskuri. Kenny ja Gray
(2009) huomasivat tutkimuksessaan, etti eras laskuri laski jopa yli nelja ker-
taa suuremmat hiilijalanjiljet lennoille kuin toinen laskuri. Talla osa-alueella
voidaan huomata edistysta hiilijalanjalkien laskennassa, mutta tekemista olisi
silti. Molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa seka tdssa tutkimuksessa
syy lentojen erilaisiin hiilijalanjalkiin oli se, mita eri laskurit huomioivat; pel-
kit hiilidioksidipaastot, myos polttoaineen elinkaaripaastot vai lisdaksi muita
ilmakehaa lammittavia paastoja.

5.2 Tutkittujen laskureiden edut ja heikkoudet

Tutkimustulosten ja laskureiden laskentaperusteiden perusteella vaikuttaa,
etta kaikki laskurit on suunniteltu toimimaan parhaiten keskivertosuomalai-
selle. Erityisesti tutkimustuloksista nousi esiin, etteivat Sitran ja Spark Sus-
tainabilityn laskurit toimi kunnolla niille, joilla on todella suuri hiilijalanjalki,
ja Enfuce taas laskee hyvin vahan kuluttavillekin melko suuren hiilijalanjal-
jen. Ilmastodieetti toimii tutkimuksen laskureista parhaiten kaikille riippu-
matta kayttajan hiilijalanjaljen suuruudesta.

Kaikissa tutkimuksen laskureissa on omat hyvat puolensa ja heikkoutensa.
Spark Sustainability on mukava testi, johon on helppo vastata. Se tarjoaa
mahdollisuuden syottaa tarkkoja arvoja laskuriin, mutta voi myos olettaa ar-
voja kayttajalle, jos tama ei esimerkiksi tieda omaa sahkonkulutustaan. Spark
Sustainabilityn laskemat kokonaishiilijalanjaljet olivat kuitenkin tutkimuk-
sen aineistolla huomattavasti pienempia kuin muiden laskureiden mukaiset,
mika aiheuttaa epiilyksen laskurin tulosten luotettavuudesta. Sitran Elaman-
tapatesti on todella yksinkertainen testi kayttajalle, ja laskee silti hyvin luotet-
tavan oloisia hiilijalanjalkia. Taman testin haaste on hiilijalanjaljen laskemi-
nen niille kayttajille, joiden hiilijalanjilki poikkeaa keskivertosuomalaisesta
huomattavasti. Myos Enfuce on kayttajalle helppo. Se ei kuitenkaan vaikuta
sopivan henkilgille, jotka kuluttavat hyvin vihan. Enfucen laskurista ei nimit-
tain ole mahdollista saada kovin pienta hiilijalanjalkea. Ilmastodieetti on las-
kureista ylivoimaisesti tarkin. Se kysyy moninkertaisen maaran kysymyksia
verrattuna muihin laskureihin. Sen etuna on siis, etta se tekee viahiten oletuk-
sia, mika johtaa mahdollisimman tarkkaan hiilijalanjalkeen. Tallaisen yksi-
tyiskohtaisen laskurin taytto lienee tosin hankalaa monille kayttajille. Laskuri
onkin ehka tarkoitettu niille kayttdjille, jotka haluavat oikeasti perehtya
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omaan hiilijalanjalkeensa mahdollisimman tarkasti. Osa Ilmastodieetin paas-
tokertoimista kaipaisi kuitenkin paivitysta. Lisaksi Ilmastodieetti on paakau-
punkikeskeinen, koska sen vastausvaihtoehdot laivamatkoista alkavat Helsin-
gista.

5.3 Tulosten merkitys

Suomalaisten hiilijalanjalkilaskureiden tuloksia ei ollut vertailtu ennen tata
tutkimusta. Tutkimuksessa selvisi, etteivit laskurit laske yhteniisia tuloksia.
Koska hiilijalanjalkilaskentaa ei ole standardoitu, pienet eroavaisuudet ovat
luonnollisia. Taman tutkimuksen otannalla samojen osallistujien hiilijalan-
jalki eri laskureiden mukaan poikkesi merkittavasti. Kun tarkastellaan kaik-
kien osallistujien keskimaaraista kokonaishiilijalanjalked, suurin tulos (En-
fuce 9615 kg) oli jopa lihes puolitoistakertainen verrattuna pienimpaan
(Spark Sustainability 6667 kg).

Tutkimuksessa l0ydettiin muutamia erityisia poikkeamia eri laskureista. Toi-
vottavasti tutkimustulokset paasevat laskurintekijoiden kayttoon. Tasta olisi
suuri hyoty hiilijalanjalkilaskureiden kayttajille. Kuten kappaleessa 2.3.1 to-
dettiin, hiilijalanjalkilaskurit voivat lisata kansalaisten tietoisuutta heidan
omista ilmastovaikutuksistaan ja niiden pienentamisesta. Kayttajille voi kui-
tenkin olla hammentavaa saada erisuuruinen hiilijalanjalki eri laskureista, ei-
vatka he voi ymmartaa erojen syita, jos laskentamenetelmia ei ole esitetty tay-
sin lapinakyvasti. (Padgett et al., 2008; Pandey et al., 2011; Birnik, 2013). Pad-
gettin ym. (2008) mukaan laskureista olisi enemman hyotya, jos ne antaisivat
yhdenmukaisempia tuloksia.

Seuraavassa esitellaan jokaisesta laskurista ne kohdat, jotka timan tutkimuk-
sen perusteella kaipaisivat paivitysta tai tarkistusta.

Spark Sustainability

Spark Sustainabilityn laskuria onkin jo paivitetty tutkimuksessa kaytetyn ver-
sion jalkeen. Tutkimusversion lentojen paistokerrointa olisikin ollut syyta
paivittdad huomioimaan myos lentojen tuottamia epasuoria paastdja, kuten
nyt on tehty. Lisaksi Spark Sustainabilityn kohta sahkolla ja lampopumpulla
lammittavista osallistujista heratti epailyksen siahkon hiilijalanjaljen kaksin-
kertaisesta laskennasta. Tutkimustulosten perusteella nimittdin vaikuttaa,
etta sahkonkulutusta kysyttaessa vastaaja saa suuren sahkon hiilijalanjaljen,
koska hanen sahkolammityksensa kuluttaa todella paljon sahkoa. Tata ennen
on kuitenkin jo kysytty lammitysmuoto, jolle on jo laskettu hiilijalanjalki.
Tama aiheuttaa epiilyksen lammitykseen kaytettavan sahkon kahteen ker-
taan laskemisesta. Laskurin uudempi versio ei aiheuta samanlaista epailysta,
vaan luultavasti tima on jo korjattu.
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Sitran Elamintapatesti

Sitran Elaméantapatestissi on mahdollista saada negatiivinen hiilijalanjalki
asumisesta, jos omat asumistottumukset ovat paljon vaatimattomammat kuin
keskivertosuomalaisella. Tama lasku pitéisi korjata. Sitran testissa myos au-
tojen matkustajaméara vaikuttaa autoilun hiilijalanjilkeen selvasti vihem-
man kuin Spark Sustainabilityn testissa ja Ilmastodieetissid. TAma voisi olla
syyta tarkistaa. Sitran huomiota herattavian korkeat ruuan hiilijalanjiljet ih-
metyttavat, mutta toisaalta laskurin laskentaperusteissa laskut on perusteltu
huolellisesti. Voisi tosin harkita maito- ja lihatuotteiden erottamista eri kysy-
myksiin, jottei kasvissyojien hiilijalanjalki vaaristy yldkanttiin.

Enfuce

Enfucen laskurista huomattiin, ettei auton matkustajamaaralla ole vaikutusta
autoilun hiilijalanjalkeen, mika oli poikkeuksellista verrattuna muihin lasku-
reihin. Kulutukseen liittyvista kysymyksista ei ole mahdollista saada kovin
pienta hiilijalanjalked, vaikka kuluttaisi vaatimattomasti.

Ilmastodieetti

Ilmastodieetti laski muita laskureita korkeampia asumisen hiilijalanjalkia.
Laskurin kayttamiat siahkon ja kaukolammon paastokertoimet ovat melko
vanhoja, ja olisi syyta tarkistaa ne. Lisaksi laskurin autojen vuosimallivalikko
pitaisi paivittaa. Talla hetkella valikon uusin auto on ”2013 tai uudempi.”
Kymmenessa vuodessa autot ovat muuttuneet energiatehokkaammiksi, joten
uudempia vuosimalleja pitaisi ehdottomasti lisata laskuriin. Lisaksi Ilmasto-
dieetin lentojen hiilijalanjalki pitaisi paivittdd huomioimaan myos muita il-
mastoa lammittavia vaikutuksia kuin pelkit polttoaineen ja sen elinkaaren
paastot. Muutkin laskurit tekevat nain. Laivamatkoissa on hyvaa se, etta las-
kuri huomioi erilaiset laivat eri reiteilla. Reittivaihtoehtoja on kuitenkin vain
kolme: Helsingista Tallinnaan, Tukholmaan ja Travemiindeen. Niin esimer-
kiksi Turusta, Vaasasta ja Maarianhaminasta matkustavien ihmisten on vai-
kea tayttaa omia laivamatkojaan laskuriin.

5.4 Epavarmuustekijat

Tutkimus tehtiin aineistolla, joka oli alun perin keratty eri tarkoitusta varten.
Taman vuoksi se ei sellaisenaan soveltunut tdhan tutkimukseen kaytettavaksi,
vaan aineistoa jouduttiin muokkaamaan ja siihen jouduttiin tekeméaéan oletuk-
sia.
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Asumiseen liittyvat oletukset olivat pienii ja vaikuttivat kaikkiin laskureihin
samalla tavalla. Sen takia laskettujen asumisen hiilijalanjilkien oikeellisuutta
ei ole syyta epailla.

Liikkumisen hiilijalanjilkiin tehtiin enemmaéin oletuksia. Lentojen ja laiva-
matkojen maaranpait jouduttiin esimerkiksi olettamaan Ilmastodieetti var-
ten. Nama oletukset luultavasti kuitenkin olivat uskottavat ja tulokset onnis-
tuneet. Autoja varten jouduttiin olettamaan melkein kaikki alusta asti, mutta
oletukset vaikuttivat kaikkiin laskureihin samalla tavalla. Taman vuoksi tu-
loksien pitiisi olla onnistuneita lilkkumisen osalta.

Ruokien kohdalla jouduttiin tekeméaén paljon oletuksia. Erilaisten lihatuottei-
den kulutus jouduttiin olettamaan jokaiselle vastaajalle hinen kokonaislihan-
kulutuksensa perusteella. TAma oli kuitenkin samanlainen oletus kaikkiin las-
kureihin, eika sen siksi pitaisi vaikuttaa tulosten oikeellisuuteen. Annoskoko-
jen olettaminen Ilmastodieettia varten valitettavasti epdonnistui. Annoskoot
oletettiin selkeasti liian pieniksi, mika johti Ilmastodieetin todellisuutta pie-
nempiin ruuan hiilijalanjalkiin lahes kaikilla osallistujilla.

Muu kulutus vaati niin paljon oletuksia, etteivat tutkimustulokset ole silta
osin kovin vertailukelpoisia. Kaikki laskurit kysyvat kulutuksesta niin erilaisia
kysymyksia, etta oletukset saattoivat onnistua joidenkin laskureiden kohdalla
hyvin ja toisten kohdalla epaonnistua taysin. Luultavasti mokkeihin liittyvat
oletukset onnistuivat, koska ne ainakin vaikuttivat kaikkiin laskureihin sa-
malla tavalla. Sen sijaan esimerkiksi vapaa-ajan viettoon liittyvia kysymyksia
varten jouduttiin tekemaan niin paljon oletuksia, etteivat tulokset ole tiysin
oikeellisia. Ostoksiin liittyvien oletusten onnistumista on vaikea arvioida. Tu-
lokset ovat uskottavat, mutta niihin kannattaa suhtautua varauksella.

5.5 Jatkotutkimus

Tassa tutkimuksessa saatiin tietoa neljan suomalaisille suunnatun hiilijalan-
jalkilaskurin laskemista hiilijalanjaljistd samoille kayttajille. Tietoa saatiin
erityisesti asumisen ja liikkumisen hiilijalanjaljista. Ruokailun ja kulutuksen
hiilijalanjaljista saadut tulokset eivat ole yhta tarkkoja, koska tutkimuksessa
kaytetty aineisto ei soveltunut niiden osalta timan tutkimuksen tarkoituk-
seen.

Tulevassa tutkimuksessa olisi kaytettava aineistoa, joka sopii kaikkiin tutki-
muksen laskureihin. Tallaisen aineiston kokoaminen vaatisi laajan kyselytut-
kimuksen, jonka kysymykset olisi suunniteltu paremmin vastaamaan jokai-
sen tutkimuksen laskurin kysymyksia. Tutkimusta tulisi laajentaa koskemaan
muitakin hiilijalanjilkilaskureita myos Suomen ulkopuolella.

86



Lahteet

Birnik, A., 2013. An evidence-based assessment of online carbon calculators.
International Journal of Greenhouse Gas Control 17, 280—293.
https://doi.org/10.1016/j.ijggc.2013.05.013

Burgui-Burgui, M., Chuvieco, E., 2020. Beyond Carbon Footprint Calcula-
tors. New Approaches for Linking Consumer Behaviour and Climate Action.
Sustainability 12, 6529. https://doi.org/10.3390/su12166529

Carbon Donut Data, n.d. Spark Sustainability.
URL https://www.sparksustainability.com/carbon-donut-data (viitattu
1.19.22).

Dictionary of Energy, 2015. Elsevier.
https://doi.org/10.1016/C2009-0-64490-1

Eurobarometri, 2015.
URL https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2060
(viitattu 28.2.2023)

Euroopan komissio, 2016. EU Buildings Factsheets [Verkkojulkaisu]. Energy
- European Commission.

URL https://ec.europa.eu/energy/eu-buildings-factsheets_en

(viitattu 5.13.21).

Eurostat, Statistics Explained, 2017. Glossary: Carbon dioxide equivalent.
URL https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=Glossary:Carbon_ dioxide_equivalent (viitattu 10.14.22).

Finkbeiner, M., 2009. Carbon footprinting—opportunities and threats. Int J
Life Cycle Assess 14, 91—94. https://doi.org/10.1007/s11367-009-0064-X

Gao, T., Liu, Q., Wang, J., 2014. A comparative study of carbon footprint and
assessment standards. Int. J. Low-Carbon Tech. 9, 237—243.
https://doi.org/10.1093/ijlct/ctto41

Grasso, M., Vladimirova, K., 2020. A Moral Analysis of Carbon Majors’ Role
in Climate Change. environ values 29, 175—-195.

https://doi.org/10.3197/096327119X15579936382626

87



Kenny, T., Gray, N.F., 2009. Comparative performance of six carbon foot-
print models for use in Ireland. Environmental Impact Assessment Review
29, 1—6. https://doi.org/10.1016/j.eiar.2008.06.001

Lehtonen, T., Niemi, M.K., Perili, A., Pitkdnen, V., Westinen, J., 2020. Il-
massa ristivetoa - 10ytyyko yhteinen ymmarrys. Hanketyoryhma, e2 Tutki-
mus ja Vaasan yliopisto. ISBN 978-952-5895-85-8

Lettenmeier, M., Akenji, L., Toivio, V., Koide, R., Amellina, A., 2019. 1,5 as-
teen elaméntavat - Miten voimme pienentia hiilijalanjalkemme ilmastota-
voitteiden mukaiseksi? (No. 148), Sitran selvityksia. Helsinki. 90 s. ISBN
978-952-347-101-6 URL https://www.sitra.fi/julkaisut/105-asteen-elaman-
tavat/

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom): Tilastotietokanta / Ensirekisteroin-
nit [verkkojulkaisu]. Henkiloautojen ensirekisterdinnit alueittain 2001—
2020. URL http://trafi2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/TraFi/TraFi__ Ensirekis-
teroinnit/020_ensirek_tau_102.px/table/tableViewLayout1/ (viitattu
20.9.2020)

Luonnonvarakeskus, 2020. Ravintotase 2019 lopullinen ja ennakko 2020
[Verkkojulkaisu]. Luonnonvarakeskus. URL https://www.luke.fi/fi/tilas-
tot/ravintotase/ravintotase-2019-lopullinen-ja-ennakko-2020 (viitattu
10.15.20).

Matthews, H.S., Hendrickson, C.T., Weber, C.L., 2008. The Importance of
Carbon Footprint Estimation Boundaries. Environ. Sci. Technol. 42, 5839—
5842. https://doi.org/10.1021/es703112w

Mokkibarometri, 2016. Mokkibarometri. FCG Finnish Consulting Group Oy.
URL https://mmm.fi/documents/1410837/1880296/Mokkibarome-
tri%2B2016/7b69ab48-5859-4b55-8dc2-5514cdfa6ooo

Moloney, S., Horne, R.E., Fien, J., 2010. Transitioning to low carbon com-
munities—from behaviour change to systemic change: Lessons from Aus-
tralia. Energy Policy 38, 7614—7623. https://doi.org/10.1016/j.en-
p0l.2009.06.058

Padgett, J.P., Steinemann, A.C., Clarke, J.H., Vandenbergh, M.P., 2008. A

comparison of carbon calculators. Environmental Impact Assessment Re-
view 28, 106—115. https://doi.org/10.1016/j.eiar.2007.08.001

88


http://trafi2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/TraFi/TraFi__Ensirekisteroinnit/020_ensirek_tau_102.px/table/tableViewLayout1/
http://trafi2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/TraFi/TraFi__Ensirekisteroinnit/020_ensirek_tau_102.px/table/tableViewLayout1/

Pandey, D., Agrawal, M., Pandey, J.S., 2011. Carbon footprint: current meth-
ods of estimation. Environ Monit Assess 178, 135—160.
https://doi.org/10.1007/s10661-010-1678-y

Perustietoa Sitrasta, n.d. Sitra. URL https://www.sitra.fi/aiheet/kysymyk-
sia-ja-vastauksia-sitran-toiminnasta/ (viitattu 4.24.23).

Reynolds, L., 2010. The sum of the parts: Can we really reduce carbon emis-
sions through individual behaviour change? Perspect Public Health 130, 41—

46. https://doi.org/10.1177/1757913909354150

Saaksjarvi, K., Reinivuo, H., 2004. Ruokamittoja. Kansanterveyslaitoksen
julkaisuja B15/2004. Kansanterveyslaitos (KTL). 47 s. ISBN 951-740-462-X

Salo, M., Mattinen-Yuryev, M.K., Nissinen, A., 2019. Opportunities and limi-
tations of carbon footprint calculators to steer sustainable household con-
sumption — Analysis of Nordic calculator features. Journal of Cleaner Pro-
duction 207, 658—-666. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.10.035

Salo, M., Nissinen, A., 2017. Consumption choices to decrease personal car-
bon footprints of Finns. Suomen Ymparistokeskuksen raportteja 30/2017.
Suomen Ymparistokeskus. ISBN 978-952-11-4875-0. URL http://hdl.han-
dle.net/10138/225779

Salo, M., Nissinen, A., Lilja, R., Olkanen, E., O’Neill, M., Uotinen, M., 2016.
Tailored advice and services to enhance sustainable household consumption
in Finland. Journal of Cleaner Production 121, 200—207.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.01.092

Salo, Marja, Nissinen, A., Mattinen, M., Manninen, K., Dahlbo, H., Judl, J.,
2019. Ilmastodieetti — mihin sen antamat ilmastopainot perustuvat? URL
https://ilmastodieetti.ymparisto.fi/ilmastodieetti/calculationinfo#baseData
(viitattu 2.23.23).

Seppala, J., Maenpaa, 1., Koskela, S., Mattila, T., Nissinen, A., Katajajuuri,
J.-M., Harma, T., Korhonen, M.-R., Saarinen, M., Virtanen, Y., 2009. Suo-
men kansantalouden materiaalivirtojen ymparistovaikutusten arviointi EN-
VIMAT-mallilla. Suomen Ymparistokeskus.

Spark Sustainability, n.d. . Spark Sustainability. URL https://www.sparksus-
tainability.com/ (viitattu 4.24.23).

89


http://hdl.handle.net/10138/225779
http://hdl.handle.net/10138/225779

Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomalaisten matkailu [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-8837. 2019 a, Liitetaulukko 5. Ulkomaanmatkat syyn ja kohteen
mukaan vuonna 2019 ja niiden muutos. Helsinki: Tilastokeskus. URL
http://www.stat.fi/til/smat/2019/smat_2019_2020-06-
11_tau_oo07_fi.html (viitattu: 14.54.2021).

Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomalaisten matkailu [verkkojulkaisu],
2019. ISSN=1798-8837. 2019 b, Liitetaulukko 16. Kulkuneuvon varaukset
internetissa vuonna 2019. Helsinki: Tilastokeskus.

URL http://www.stat.fi/til/smat/2019/smat_2019_2020-06-
11_tau_o20_fi.html (viitattu 4.17.21).

Syke info, n.d. . Suomen Ymparistokeskus. URL https://www.syke.fi/fi-
F1/Syke_Info (viitattu 4.25.23).

Toivio & Lettenmeier, 2019. Sitran elamantapatestin laskentaperusteet suo-
meksi.

West, S.E., Owen, A., Axelsson, K., West, C.D., 2016. Evaluating the Use of a
Carbon Footprint Calculator: Communicating Impacts of Consumption at
Household Level and Exploring Mitigation Options: Communicating Con-
sumption Impacts to Households. Journal of Industrial Ecology 20, 396—
4009. https://doi.org/10.1111/jiec.12372

What is My Carbon Action?, n.d. . Enfuce. URL https://enfuce.com/pro-
duct/mycarbonaction/banks/ (viitattu 4.24.23).

Wiedmann, T., Minx, J., 2007. A Definition of “Carbon Footprint” (Research

Report No. 07—-01), ISA-UK Research and Consulting. Durham, DH7 7FB
United Kingdom.

90


http://www.stat.fi/til/smat/2019/smat_2019_2020-06-11_tau_007_fi.html
http://www.stat.fi/til/smat/2019/smat_2019_2020-06-11_tau_007_fi.html

Liitteet

Liite A: Kyselytutkimuksessa esitetyt kysymykset

Kotitalouden nimi

2. Merkitse nimi ja iki jokaiselle kotitalouden jasenelle. Tahan lasketaan

AL o

9.

my0s mukaan perheen ulkopuoliset henkil6t, jotka asuvat vakituisesti
kodissanne. Tietoja kiaytetddn arvioimaan esimerkiksi kulutetun
ruuan tai tavaroiden maaraa, minka vuoksi kaikkien perheenjiasenten
listaamisen lisdksi idn kirjaaminen on tarkeaa.
Missa asutte?
Mitka ovat kotitaloutenne kuukausittaiset tulot (€/kk, nettotulot)?
Asutteko vuokralla vai omistusasunnossa?
Minkéilaisessa talossa asutte?

a. Omakotitalossa

b. Rivi- tai paritalossa

c. Kerrostalossa
Mika on asuntonne pinta-ala (m2)?
Mita energiamuotoja kaytatte kotinne lammittamiseen? Arvioikaa eri
lammitysmuotojen osuus prosentteina (yhteensa max 100 %). Mikali
ette tieda eri lammitysmuotojen osuuksia, merkitkaa 100 % ensisijai-
sen lammitysmuodon kohdalle.
kaukolampo
maakaasu
sahko
puu
hiili
oljy
aurinkoenergia
ilma- tai maalampopumppu

1. muu
Miten kayttovetenne lampiaa?

a. Lammitysjarjestelmamme lammittad myos kayttoveden

b. Meilla on kiytossa erillinen kayttoveden lammitin, kuten lam-

minvesivaraaja

F@ e e o

10. Mita energiamuotoa kaytitte ensisijaisesti ruuan valmistukseen?

sahkoa

kaasua

polttopuita

sahkoa ja polttopuita
sahkoa ja kaasua
sahkoliesi ja puuhella

e e T
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11. Viilennatteko kotianne, esimerkiksi tuulettimien tai ilmastoinnin

avulla?
a. tuuletin
b. ilmastointi

12. Mitd sihkoa kaytatte?

a. Tavallista sihkoa
b. Ekosdhkoa

13. Kuinka paljon kulutatte energiaa lammittamiseen vuositasolla (kWh
vuodessa)? Mikali ette tiedd, merkitkaa vastaukseksi nolla ja ar-
vioikaa huoneldmpdétilanne talvella kysymyksessi 13.2.

a. En tiedd lammitysenergiankulutustamme, mutta huonelampo-
tilamme on talvella

b. Viile4, noin 18-19 °C tai vihemman

c. Kohtalainen, noin 20—21 °C

d. Lammin, noin 22—23 °C tai enemman

14. Kuinka paljon kulutatte sahkoa vuositasolla (kWh/vuosi)? Mikali ette
tieda, merkitkaa vastaukseksi nolla ja arvioikaa kulutuksenne kysy-
myksessa 14.2. Mikali ensisijainen lammitysenergiamuotonne on
sahko ja olette jo sisdllyttaneet lammityssahkon kulutuksen kysymyk-
sen 13 vastauksiin, arvioikaa kysymykseen 14.1 tai 14.2 kotitaloutenne
muuta sahkonkulutusta (ruuan laitto, valaistus, kodinkoneet jne.)

a. 14.2. En tieda sahkonkulutustamme, mutta arvioisin sen ole-
van

b. Keskivertoa pienempi (alle 2'800 kWh/hlo vuodessa)

c. Keskitasoa (2'800 - 3'200 kWh/hl6 vuodessa)

d. Todennakoisesti keskimaaraista suurempi (yli 3'200 kWh/hlo
vuodessa)

15. Arvioikaa kysymyksissa 15 a-e, kuinka monta tuntia tai kilometria ko-
titaloutenne kayttaa viikossa saannolliseen liikkumiseen eri kulku-
neuvoilla.

a. Kavellen tai pyoraillen (ei sahkopyoralla)?
b. Moottoripyoralla, skootterilla, sihkopyoralla, tms.?
c. Henkiloautolla (sisaltaa myos taksin ja yhteiskayttoauton)
d. Junalla, metrolla, raitiovaunulla
e. Linja-autolla
16. Minkalaisia ja kuinka monta moottoroitua kulkuneuvoa omistatte?
a. Emme omista moottoroituja kulkuneuvoja
b. Moottoripyoria tai skoottereita
c. Sahkopyoria
d. Autoja

17. Merkitkaa, kuinka suuri osuus automatkoistanne tehdaan yhteis-
kaytto- tai vuokra-autopalveluiden kautta. Oma auto tulee olla yhteis-
kaytossa vahintaan yhden kotitalouden ulkopuolisen henkilon kanssa.

18. Millaisia autoja omistat tai kaytat yhteiskaytossa ja/tai vuokrattuna
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Alle kolme vuotta vanha

Yli kolme vuotta vanha

Vahan polttoainetta kuluttava auto
Sahko- tai hybridiauto

19. Kuinka monta tuntia matkustitte loma-aikananne seuraavilla kulku-
neuvoilla viimeisen vuoden aikana (matkustusaika tuntia vuodessa
per kotitalous)?

a.
b.
C.
d.

Lentokoneella

Autolla

Junalla, metrolla, raitiovaunulla
linja-autolla

20.Kuinka monta y6ta yovyitte lomamatkoillanne (y6ta vuodessa per ko-
titalous)?

e e T

=

Ystavienne tai tuttavienne luona
Pienessa hotellissa

Suuressa hotellissa

Kesamokilla

Matkailuautossa tai -vaunussa
Teltassa

21. Arvioikaa kotitaloutenne jasenten vapaa-ajanviettotapoja (eri kuin
loma-ajan aktiviteetit). Laskekaa kotitaloutenne jasenten paivittaiset
vapaa-ajanviettotavat yhteen ja arvioikaa ajankaytto tunteina kuukau-
dessa per kotitalous (esim. 1 tunti viikossa leikkipuistossa per henkilo
tarkoittaisi 4 hengen kotitaloudessa 16 tuntia yhteenlaskettua leikki-
puistoaikaa kuukaudessa). Lisaa vastausvaihtoehtoja saa esiin vierit-
tamalla vastausvaihtoehtoja oikealle. Harvoin tehdyissa aktivitee-
teissa jakakaa vuosittaiset tunnit 12 kuukaudella.

a.

Aktiviteetit kotona, ystavien tai tuttavien luona (esim. lukemi-
nen, ystavien tapaaminen, vierailu, lasten kanssa leikkiminen
pihalla jne.)?

Ulkoilma-aktiviteetit lahiluonnossa tai puistossa (esim. kavely,
pyoraily, kiipeily)?

Ulkoilma-aktiviteetit urheilu- tai pallokentilla, missa enintaan
kymmenen (10) henkil6a samanaikaisesti (esim. tennis, lento-
pallo, leikkipuistot)?

Ulkoilma-aktiviteetit urheilu- tai pallokentilla, missa 10—100
ihmista samanaikaisesti (esim. jalkapallo, pesiapallo jne.)?
Sisaaktiviteetit, missa enintdan viisikymmenta (50) ihmista sa-
manaikaisesti (esim. klubikeikat, kuntosalit jne.)?
Sisaaktiviteetit, joissa vahintiaan viisikymmenta (50) ihmista
samanaikaisesti (esim. Elokuvateatterit, museot, konserttihal-
lit jne.)?

Laajalla alueella toteutettavat ulkoilma-aktiviteetit, joihin osal-
listuu paljon ihmisia (esim. hiihto, laskettelu)?
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h. Laajalla alueella toteutettavat ulkoilma-aktiviteetit, joihin osal-
listuu vahan ihmisia (esim. golf)?

i. Ulkoilma-aktiviteetit, joihin osallistuu yli sata (100) ihmista
(esim. ulkoilmakonsertit, urheilustadionit)?

22, Miten kuvailisitte kotitaloutenne tyypillisia loma-ajanviettotapoja?
Laskekaa kotitaloutenne jasenten paivittiiset loma-ajanviettotavat
yhteen (esim. 8 tuntia lepoaikaa per henkilo tarkoittaisi 5 hengen ko-
titaloudessa 40 tuntia yhteenlaskettua lepoaikaa paivassa). Arvioikaa
ajanvietto tunteina paivassa per kotitalous.

a. Lepoaika (nukkuminen, suunnittelu, rannalla makoilu, lukemi-
nen jne.)

b. Liikunta vahaisilla varustuksilla (kdvely, boulderointi, leikki-
kentilla leikkiminen jne.)

c. Liikunta, joka vaatii paljon varusteita (sukellus, hiihto, pyo6-
raily jne.)

d. Shoppailu ja syominen (sisaltaa ravintolassa ja kahvilassa
kaynnit, ruuan valmistuksen kotona jne.)

e. Museokaynnit ja nahtavyyksiin tutustuminen
f. Elokuvateattereissa, teattereissa ja pienissa konserteissa kaynti
g. Suurissa tapahtumissa kaynti (esim. festivaalit, yli 500 ihmista

kattavat tapahtumat)
h. Pienissa tapahtumissa kaynti (esim. pienissa haissa)
23.Thmisilla on erilaisia mieltymyksia ruuan suhteen (esim. lounas voi si-
saltaa 300 tai aina 600 grammaa ruokaa). Arvioikaa aluksi kotita-
loutenne yhden henkilon henkilokohtaista ruuankulutusta kysymyk-
sessa 23.1. Kuinka monta annosta hian nauttii erilaisia ruoka-aineita
paivan aikana, mukaan lukien kodin ulkopuolella nautitut lounaat.
Annos on noin 80—100 g (esimerkiksi yksi omena, 3 kpl ruispalaa,
pieni annos kasviksia, 1 dl jogurttia tai viipale lihaa). Voitte arvioida
eri raaka-aineryhmien kulutusta paiva tai viikkotasolla. Merkitkaa
alle, onko ruuankulutus arvioitu paiva- vai viikkotasolla.
a. Hedelmat
b. Vihannekset (sisaltia myos linssit, pavut, harkis, nyhtis ja to-
fun)

Viljatuotteet (esim. leipa, riisi, perunat)

Pahkinat, siemenet ravintorasvat

Maitotuotteet (maito poissuljettuna) ja kananmuna

Kala

g. Liha (kana ja punainen liha)

24.Kuinka monta alle 7-vuotiasta lasta kotitalouteenne kuuluu?

25. Arvioikaa kotitaloutenne muiden, 7-vuotta tayttaneiden perheen-
jasenten ruuankulutusta. Arvioikaa nauttivatko he keskiarvoisesti
enemman tai vihemman eri ruoka-aineita kysymykseen 23 vastan-
neen henkilon kulutukseen verrattuna.

o oo
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Hedelmat

Vihannekset (sisdltad myos linssit, pavut, harkis, nyhtis ja to-

fun)

Viljatuotteet (esim. leip4, riisi, perunat)

Pahkinit, siemenet ravintorasvat

Maitotuotteet (maito poissuljettuna) ja kananmuna

Kala

g. Liha (kana ja punainen liha)

26. Kuinka monta mukia/kuppia (noin 2 dl) erilaisia juomia kotitaloudes-
sanne kuluu péivissd, mukaan lukien kodin ulkopuolella nautitut juo-
mat?

o

o Ao

Taysmehua ja/tai viiniad
Kahvia, teetd ja/tai kaakaota
Maitoa (lehmén, vuohen jne.)
Kasvipohjaisia maitoja (soija, riisi, kaura jne.)
Muita alkoholittomia juomia
Muita alkoholipitoisia juomia
27. Kuinka suuri osa ostamistanne vaatteita ja tavaroista on ostettu kay-
tettyna?
a. Alle3o %
b. Noin 30-60 %
c. Yli6o %
28.Kuinka monta kappaletta omistatte seuraavia suuria kodinkoneita
(kpl/kotitalous)?
Uuni (sahkokayttoinen tai kaasulla toimiva)
Pyykinpesukone
Kuivausrumpu
Astianpesukone
Imuri
Ilmastointilaite
g. Jaakaappi, pakastin tai jadkaappi-pakastin-yhdistelma
29. Erityisesti keittioon ja kylpyhuoneeseen kertyy usein pienempia sah-
kokayttoisia kodinkoneita (esim. tehosekoitin, vedenkeitin, leivan-
paahdin, mikroaaltouuni, hiustenkuivaaja, sathkohammasharja jne.).
Kuinka monta tillaista pienta kodinkonetta omistatte (kpl/kotita-
lous)?
a. Keittiossa
b. Kylpyhuoneessa
30.Kuinka monta tyoskentelyyn, viihdekayttoon tai vapaa-ajan viettoon
tarkoitettua laitetta omistatte (kpl/kotitalous)?
a. Kannykka ja alypuhelin
b. Poytatietokone, kannettava tietokone, tabletti
c. TV
d. Muita laitteita (kuten dvd-soitin, digiboxi, pelikonsoli jne.)

e Ao T
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31. Kuinka paljon omistatte huonekaluja?

a.

b.

C.
d.

Ainoastaan valttamattomat (sangyt, kirjahyllyn tavaroiden sai-
lytysta varten, poytia ja istuimia).

Pidamme pelkistetysta sisustuksesta ja omistamme ainoastaan
muutamia koriste-esineita.

Meilla on hyvin tilaa vieraille ja paljon varastotilaa.

Meilld on ylimdardinen tyo- ja/tai vierashuone ja/tai runsaasti
sisustustavaroita (kuten tunnelmavaloja)

32.Kuinka paljon kotitaloutenne jisenet omistavat vaatteita?

a.

b.

Emme osta vaatteita kovin usein (alle yksi vaatekappale kuu-
kaudessa kotitalouden jasenta kohden).

Ostamme vaatteita toisinaan (noin 2—3 vaatekappaletta kuu-
kaudessa kotitalouden jasenta kohden).

Ostamme uusia vaatteita sdannollisesti (vahintdan 4—5 vaate-
kappaletta kuukaudessa kotitalouden jasenta kohden).
Kulutamme muotia ja toisinaan vanhoja vaatteita kertyy paljon
kaappiin (ostamme vahintiaan 2 vaatekappaletta viikossa koti-
talouden jasenta kohden).

33.Omistatteko useita sahkokayttoisia tyokaluja, kuten ruohonleikkurin,
porakoneen, jne.?

a.

b.

C.

Emme. Tulemme toimeen vahaisilla tyokaluilla (neulat, vasa-
rat, muut ei-sahkokayttoiset tyokalut, jne.)

Omistamme tavallisimmat laitteet, kuten akkuporakoneen ja
perus tyokalusetin.

Asunnossamme ja puutarhassa on paljon korjattavaa ja tyota.
Haluamme, etta meilta loytyy tarvittavat vilineet tehtavien
hoitamiseksi.

34.Arvioikaa seuraavaksi pienten esineiden ja muiden saannollisesti
hankittavien tavaroiden kulutustanne. Esittikaa arvio kotitaloutenne
paivittaistavaroiden (esim. lautaset), kestavien tavaroiden (esim. ko-
rut) ja kulutustavaroiden (esim. hammastahna ja puhdistusaineet)
hankinnasta.

a.
b.

C.

Ostamme ainoastaan valttamattomat

Pyrimme valttimaan tavaroiden kertymista.

Ostamme kenties enemman verrattuna ystaviin ja tuttaviin
verrattuna.

Suunnittelemme jo varastotilan laajentamista ja usein unoh-
damme ostaneemme jo aikaisemmin saman tuotteen.
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Liite B: Talon rakennusvuoteen liittyvat oletukset

Sitran Elamantapatestin (Toivio & Lettenmeier, 2019) mukaan talon ener-
gian kulutus on:

e 130 kWh/m2, jos talo on rakennettu 2010 jalkeen
e 160 kWh/m2, jos talo on rakennettu 1990—2010
e 240 kWh/mz2, jos talo on rakennettu ennen 1990

Taten talot jaettiin kolmeen ryhméain, joiden rakennusvuosiksi oletettiin
2015, 2000 ja 1980 seuraavasti:

e joslammon kulutus on vihemman kuin 145 kWh/m?2 (130 ja 160
kWh/mzkeskiarvo), rakennusvuodeksi oletettiin 2015

e jos lammon kulutus on enemman kuin 210 kWh/m2 (160 ja 240
kWh/m2keskiarvo), rakennusvuodeksi oletettiin 1980 (joka on Ilmas-
todieetin laskurin oletusvuosi)

e titen keskimmaiseksi ryhmaksi jai talot, joiden lammonkulutus on
valilla 145—210 kWh/m2ja naiden talojen rakennusvuodeksi oletettiin
2000

Osa kotitalouksista ei ollut ilmoittanut lammon kulutustaan kyselyssa. Naille
kotitalouksille arvottiin tilastojen mukaiset talojen rakennusvuodet kaytta-
malla Euroopan komission kuvaajaa 'Breakdown of residential building by
construction year’ (Euroopan komissio, 2016). Kuvaajassa on seitsemana eri
aikakautena rakennettujen talojen prosenttiosuudet kussakin EU-maassa.
Jokaisen aikakauden keskimmainen vuosi annettiin tutkimuksen talojen ra-
kennusvuosiksi siten, etta tutkimuksen talojen rakennusvuodet vastasivat
Euroopan komission tilaston mukaisia prosenttiosuuksia. Tata ei kuitenkaan
tehty tiysin satunnaisesti vaan mahdollisimman todenmukaisesti huomioi-
den seuraavat tekijat:

e Oljylammitteiset talot eivat ole uusia, joten 6ljylla lammittaville an-
nettiin joku kolmesta aikaisimmasta vuodesta

e lampopumppujen kayttijille annettiin joku kolmesta myohaisim-
masta vuosiluvusta

e puuldmmitys jatettiin pois kolmesta myohaisimmasta vuosiluvusta

e Muutoin tilaston mukaiset vuodet jaettiin osallistujille satunnaisesti
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Liite C: Mokkeihin liittyvat oletukset

Mokkibarometrin (Mokkibarometri, 2016) mukaan keskiarvoinen suomalai-
sen mokin pinta-ala on 48 m2 ja mediaanikoko 40 m2. Lisdksi 24:n % mo-
keisti tiedettiin olevan suurempia kuin 60 m2. Koska tiedettiin, etta puolet
mokeista ovat pienempia kuin 40 m2 ja 24 % suurempia kuin 60 m2, oli
myos selvad, ettd loput 26 % ovat kooltaan vililld 40 m2 ja 60 m2. Niiden
tietojen perusteella tutkimuksen 93 mokkia jaettiin kolmeen kokoluokkaan:
alle 40 m2 (50 % mokeista eli 47 mokkid), 40—60 m2 (26 % mokeisti eli 24
mokkid) ja yli 60 m2 (24 % mokeisti eli 22 mokkid). Mokkien mahdollisiksi
pinta-aloiksi paatettiin taulukossa nakyvat pinta-alat siten, ettd mokkien ko-
kojen keskiarvo olisi mahdollisimman lahella 48:44 neliometria. Jokaisen
kokoluokan mokkien maara jaettiin tasaisesti jokaiseen kokoon alla olevien
laskujen mukaisesti.

(0.5%93)/3=155
(0.26 ¥ 93) / 4 =6.045
(0.24%93)/3=7.44

50 % 26% 24 % [sum)
area, m2 30 35 40 45 50 55 60 65 70 20
cottages 15.5 15.5 15.5 6.045 6.045 6.045 6.045 7.44 7.44 744
cottages (rounded) 15 16 16 & & & & B 7 7 93

Lopuksi mokkien maara desimaalilukuina pyoristettiin kokonaisiksi siten,
ettd mokkien summaksi tuli 93 kappaletta. Pyoristys tehtiin niin, etta pinta-
alojen keskiarvo olisi mahdollisimman lahella 48:aa neliometria, jonka tie-
detdan olevan suomalaisten mokkien pinta-alojen keskiarvo. Tassa tapauk-
sessa pinta-alojen keskiarvoksi saatiin 48,17 m2.

Niiden oletusten tuloksena tutkimuksessa oli 15 kpl 30 neliometrin kokoisia
mokkeja, 16 kappaletta 35 neliometrin kokoisia mokkeja jne. Saadun kokoi-
set mokit jaettiin mokin omistajille satunnaisesti.

Mokin sahko

Mokkibarometrin (2016) mukaan 9 %:ssa mokeista ei ole sahkoja. Tassa tut-
kimuksessa tama tarkoittaa kahdeksaa sahkotonta mokkia. Nama kahdeksan
mokkia valittiin satunnaisesti, kuitenkin niin, etta kaikissa talvikayttoisissa
mokeissa oletettiin olevan siahko. Osallistujien, jotka kayttavat kotona
ekosidhkoa, oletettiin kayttavan myos mokilla ekosahkoa. Mokilla kaytetyn
sahkon maaraa ei muutettu vaan Ilmastodieetin tekema oletus jatettiin.

Mokin lammitys
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Maikkibarometrin (2016) mukaan 32 % mokin kayttajista pitavat talvella pe-
ruslampoa mokilla, ja loput 68 % eivat lammita mokkejaan talvella. Tama
tarkoittaa, ettd timan tutkimuksen mokeista 30 lammitetadan talvella ja 63:a
ei. Koska aiemmin oletettiin, ettd yhdeksan mokkeilijada mokkeilee myos tal-
vella, niille yhdeksille mokille oletettiin taysi lammitys vuoden ympari. Nai-
den oletusten tuloksena 63 mokkia ei lampene talvella, 21 kayttaa talvella
peruslampoa ja yhdeksan mokkia on taysin lammitettyja koko talven. Nama
yhdeksan mokkia on tiedossa, ja lammittamattomat ja peruslampoiset mokit
jaettiin osallistujille satunnaisesti, kuitenkin niin, ettd sahkottomilla mo-
keilla ei voi olla peruslampoa talvella.

Seuraavat tiedot mokkien lammitysmuodoista loytyivat Mokkibarometrista
(2016):

warming heat central
heating: wood electricity device  pump heating other sum
% 90 % 56 % 16 % 17 % 1% 3n’

179 %
r

Summa laskettiin ilman keskuslammitysta ja "muuta”, koska niita ei voi va-
lita Ilmastodieetin laskurissa. Niiden maara on pieni, joten niiden pois jatta-
misen vaikutus tilastoon on vahainen. Koska lammitysmuotojen summa on
yli 100 %, usea mokki kayttaa useaa lammitysmuotoa. Ilmastodieetin lasku-
riin olisi mahdollista syottaa yksi lisalammitysmuoto, mutta se ei aiheuta
eroa tulokseen, jos kaytetyn lammon maara ei ole tiedossa. Taman vuoksi
vain yksi lammitysmuoto valittiin kullekin mokille. Kun kaikki prosentti-
maarat kerrottiin 0,56:1la, niiden summaksi saatiin 100 %. Uudet luvut na-

kyvat Taulukko 1.
Taulukko 1
warming heat
wood electricity device pump sum
warming % 50 % 31% 9% 10 % 100 %
Iwarming pcs 47 29 8 9 93

Niiden laskujen tuloksena saatiin 47 puulammitteista mokkia, 29 sahkolam-
mitteista mokkia, 8 lammityslaitteella lammitettavaa mokkia seka 9 1ampo-
pumppua kayttavaa mokkia. Keskuslammitys ja "muu” jatettiin pois, kuten
aiemmin mainittiin. Limmityslaite toimii varmasti sahkolla, joten 8 lammi-
tyslaitetta kayttavaa mokkia oletettiin myos olevan sahkolammitteisia. Taten
tutkimukseen saatiin yhteensa 37 sahkolammitteista mokkia. On syyta huo-
mata, ettd ilmalampopumppuja ja maalampopumppuja ei voitu erotella
tassa tutkimuksessa.

Eri lammitysmuodot jaettiin mokeille satunnaisesti noudattaen kuitenkin
seuraavia ehtoja:
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o talvikayttoisilla mokeilla seka talvella peruslampoa kayttavilla mo-
keilla on sahkolammitys
e sdhkottomilla mokeilld on puulammitys
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Liite D: Auton vuosimallin ja kayttovoiman olettaminen
Auton vuosimalli

Oletettiin, ettd autojen vuosimallit noudattavat normaalijakaumaa siten, etta
eniten autoja on vuodelta 2019 (jolloin kysely tehtiin) ja vihemman ja va-
hemman edellisilta vuosilta, koska vanhoja autoja poistuu liikenteesta vahi-
tellen. Kuva 23 esittda autojen oletettua vuosimallijakaumaa. Normaalija-
kauman huippu on ajanhetki 2020, joka on vuoden 2019 paitepiste.

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Kuva 23 Autojen vuosimallien oletettu jakauma

Jokaista vuotta vastaavat normaalijakauman prosenttiosuudet laskettiin
kayttamalla Geogebra-laskentaohjelmaa. Prosenttiosuudet nakyvat kuvan 24
sarakkeessa B. Vuodet on jaettu kahteen ryhmain: vuosiin 2017-2019 ja
vuosiin ennen vuotta 2017, koska kyselytutkimuksesta saatiin tieto, etta tut-
kimuksen autoista 47 kappaletta on vuodelta 2017 tai uudempia, ja 180 kap-
paletta sitd vanhempia. Taman vuoksi naita kahta vuosiryhmaa oli kasitel-
tava erikseen. Sarakkeessa C on kunkin vuoden autojen osuus kummastakin
autoryhmasta, joka laskettiin jakamalla sarakkeen B luku kyseisen ryhman
kokonaisprosentilla (esim. 2,24 % / 6,69 % = 33,48 %). Sarakkeessa D on
kunkin vuoden autojen lukumaara, joka laskettiin kertomalla sarakkeen C
prosenttiosuus autojen kokonaismaaralla (esim. 33,48 % * 47 = 16).
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MANNER-SUOMI
Henkiloautot yhteensa
Bensiini
Diesel
Polttodljy
Sahko
Vety
Maakaasu (CNG)
Bensiini/CNG
Bensiini/Sahko (ladattava
hybridi)
Bensiini/Etanoli
Diesel/Sahko (ladattava
hybridi)
Muu
yht.

2
3
4
5
6
7
8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

autoja yhteens3

uusia autoja:

227
a7

16 (pycristetaan 15:een, jotta summa =47)

A B C
1 |Autojen vuosimallit
prosenttia prosenttiosuus
normaalijakau-  uusista / vanhoista

vuosimalli massa autoista autoa, kpl
2019 2.24% 33.48% 16
2018 2.23% 33.33% 16
2017 2.22% 33.18%

yht. 6.69 % 100.00 % 47
2016 2.20% 5.08% 9
2015 2,17 % 5.01% 9
2014 2.14% 4.94% 9
2013 2.10% 4.85% 9
2012 2.05 % 4.73% 9
2011 2.00% 4.62% 8
2010 1.94% 4.48% 8
2009 1.88% 4.34% 8
2008 1.82% 4.20% 8
2007 1.75% 4.04% 7
2006 1.68 % 3.88% 7
2005 1.61% 3.72% 7
2004 1.53% 3.53% 6
2003 1.46 % 3.37% 6
2002 1.38% 3.19% ]
2001 1.31% 3.02% 5

2000 tai Vanhempi' 14.29 % 32.99 % 59

yht. 43.31% 100.00 % 180

26
27

vanhoja autoja:

Kuva 24 Eri vuosimallien autojen prosenttiosuudet

180

Vuosimallit jaettiin auton omistajille satunnaisesti siten, ettd uuden auton
omistajat saivat auton vuosimallia 2017, 2018 tai 2019 ja vanhan auton
omistajat jonkin aikaisemman vuoden auton.

Auton kiyttovoima

Seuraavassa taulukossa on Suomessa rekisteroityjen autojen lukumaarat
polttoainetyypeittiain. Taulukon tiedot ovat peraisin Trafista (Liikenne- ja
viestintavirasto (Traficom), n.a.)
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Eri tyyppisten autojen lukumairat muutettiin prosenttiosuuksiksi:

2

3

osuudet

Bensiini

Diesel

Polttooljy

Sahko

Vety

Maakaasu (CNG)
Bensiini/CNG
Bensiini/Sahko (ladattava
hybridi)
Bensiini/Etanoli
Diesel/Sahko (ladattava
hybridi)

Muu

2000 |2001

84.07 %
15.03 %

83.54%
16.46%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

2002

81.45%
15.55%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

2003 2004 |2005

84.83%
15.17%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

84.50 %
15.50%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

83.03%
16.97%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

2006 2007 2008 2009

79.70%
20.26%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.04%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

7L48%
28.49%
0.00%
0.00%
0.00%
0.01%
0.02%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

50.34%
49.62%
0.00%
0.00%
0.00%
0.02%
0.01%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

53.58%
46.34%
0.00%
0.00%
0.00%
0.02%
0.06%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%

2010
57.88%
41.75%

0.00%
0.01%
0.00%
0.01%
0.04%

0.00%
0.30%

0.00%
0.00%

2011
57.19%
42.14%

0.00%
0.02%
0.00%
0.00%
0.02%

0.00%
0.63%

0.00%
0.00%

2012 2013
60.00% 61.95%
38.68% 37.24%

0.00% 0.00%
0.05% 0.05%
0.00% 0.00%
0.02% 0.02%
0.04% 0.08%
0.06% 0.10%
115% 0.39%
0.00% 0.06%
0.00% 0.00%

2014 2015 (2016 2017 2018 2019

60.21%
38.93%
0.00%
0.17%
0.00%
0.03%
0.08%

0.20%
0.32%

0.05%
0.00%

63.47%
35.68%
0.00%
0.22%
0.00%
0.02%
0.13%

0.37%
0.10%

0.01%
0.00%

Tietoja ei ollut saatavilla vuodelta 2000 ja sitd aiemmilta vuosilta. Bensiini-
ja dieselautojen suhteellinen méaara pysyi hyvin samanlaisena vuosina 2001-
2005, joten vuoden 2000 arvoiksi oletettiin vuosien 2001-2005 keskiarvo.
Vuoden 2000 lukuja kéytettiin myos autoille, jotka ovat vanhempia kuin
vuonna 2000 valmistettuja. Alla olevassa taulukossa on tutkimuksen
autotyyppien lukumaara, joka on laskettu kertomalla edellisen taulukon
prosenttiosuudet tutkimuksen autojen maaralla eli 180:114 tai 47:114. Vuosien
2017-2019 autot kasiteltiin erikseen, koska niita tiedettiin olevan 47 kpl ja
sitd vanhempia autoja tiedettiin olevan 180 kpl.

2000 |2001 2002 2003

2004 2005 2006 |2007 |2008 2009 2010
Bensiini 49.60 418 5.07 5.09 5.07 5.81 5.58 5.00 2.03 229 463 4.57 5.40 5.58 542 571
Diesel 9.40 0.82 0.93 0.91 0.3 119 142 1.99 3.97 3.71 3.34 3.37 3.48 3.36 3.50 3.21
Polttooljy
Sahko 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
Vety
Maakaasu (CNG) 0.00 0.00
BensiinilCNG
Bensiini/Sahko (ladattava
hybridi) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.03
Bensiini/Etanoli
Diesel/Sahko (ladaftava
hybridi)
autojen maara 59 5 6 6 5 7 7 7 8 g g g 9 9 E] 9

Desimaaliluvut pyoristettiin manuaalisesti, jotta autojen summa pysyi
oikeana. Lisdksi lisattiin kaksi sahkoautoa ja kuusi hybridiautoa, vaikkei se
ollut tilastollisesti todennakoista. Tama tehtiin, koska jopa 18 osallistujaa oli
vastannut kyselyssa omistavansa joko sahko- tai hybridiauton. Suurimman
osan heista oletettiin omistavan ainoastaan polttoainetta saastavan auton,
joka esimerkiksi hyodyntaa jarrutusenergiaa, ja kuuden heista oletettiin

omistavan ladattavan hybridin, jota hiilijjalanjalkilaskureiden hybridiauto
tarkoittaa.

Naiden oletusten ja laskujen mukaan saatiin tulokseksi seuraava maara
erilaisia ja -ikaisia autoja:

2000 |2001 2002 2003 |2004 2005 2006 |2007 2008 2009 2010 2011|2012 2013
autojen maara 59 5 6 6 6 7 7 7 8 8 8 8 E] E] E] E]
Jjoista sahko
Jjoista hybridi
joista diesel 9 1 1 1 1 1 1 2 4 4 3 3 3 3 4 3
Jjoista bensiini 50 4 5 5 5 6 6 5 4 4 5 5 6 6 5 6
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2011|2012 2013 2014 2015 201

65.48%
33.16%
0.00%
0.19%
0.00%
0.03%
0.11%

0.94%
0.00%

0.08%
0.00%

5.89
2.98

0.02

66.65%
20.41%
0.00%
0.42%
0.00%
0.05%
0.31%

2.02%
0.00%

0.13%
0.00%

10.00
4.56

0.06

70.29%
24.01%
0.00%
0.64%
0.00%
0.15%
0.81%

3.98%
0.00%

0.11%
0.00%

11.01
3.76

0.10

-
&

PArI

72.09%
19.14%
0.00%
166%
0.00%
1.87%
0.01%

5.09%
0.00%

014%
0.00%

2017 |2018 |2019

11.35
3.01

0.26

2014 |2015 2016 (2017 2018 2019



Erityyppiset autot jaettiin osallistujille satunnaisesti huomioiden edella
oletettu auton vuosimalli. Lisdksi sahko- ja hybridiautot jaettiin henkiloille,
jotka olivat ilmoittaneet sellaisen omistavansa.

Ilmastodieetti kysyy polttoaineen ja vuosimallin lisdksi auton koon. Tama
oletettiin hyodyntéden osallistujien ilmoittamaa tietoa autonsa
polttoainetehokkuudesta. Vahan kuluttavien bensiiniautojen oletettiin
olevan pienii, paljon kuluttavien dieselautojen oletettiin olevan suuria ja
kaaikkien muiden autojen oletettiin olevay keskikokoisia.
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Liite E: Lentojen maaranpaiden oletus vaihe vaiheelta

1. Ensin oletettiin mannertenvilisiad lentoja kaikille, joilla oli yli 16 634
lennettya kilometrii (eli Bangkokiin ja takaisin). Lentojen mairan
oletus: kuinka monta parillista kertaa 8317 mahtuu lennettyihin kilo-
metreihin? Eli oletus, ettd kaukolennoille mennédin aina edestakainen
matka. Esim. 10 000 lennettya km ei tuottanut yhtaan kaukolentoa,
2*8317 km = 16634 kilometria ylittiva maara tuotti kaksi kaukolen-
toa, 4*8317 km = 33268 km nelja jne.

2. Seuraavaksi oletettiin Euroopan sisdisia lentoja. Tassa vaiheessa ei
viela laitettu Kanarian lentoja, koska Kanarialla kdydaan huomatta-
vasti vihemman kuin muualla Euroopassa (Tilastokeskus). Oletuk-
sena oli menopaluulento Eurooppaan, jos jaljella jaavit lentokilomet-
rit ylittivat 21603 km = 3206 km. Tassa vaiheessa oli mahdollista
saada vain kaksi Euroopan lentoa (eli yksi menopaluu) tai ei yhtaan
lentoja.

3. Seuraavaksi laitettiin Kanarian menopaluulento kaikille, joilla oli
viela lentokilometreja jaljella vahintaan 2*4799 km = 9598 km. Kana-
rian lentoja oli mahdollista saada yksi menopaluu tai ei yhtaan. Olisi
epatodennakoista kayda Kanarialla monta kertaa vuodessa tai lentaa
sinne vain yhteen suuntaan.

4. Seuraavaksi annettiin lisid Euroopan lentoja. Niita oli mahdollista
saada 0—6 kpl eli myos parittomia maaria sen mukaan, kuinka monta
kertaa 1603 km mahtui jaljella oleviin lentokilometreihin. Euroopan
sisallahan voi lentaa esimerkiksi Suomesta Espanjaan, Espanjasta
Saksaan ja Saksasta Suomeen, jolloin tulee tehneeksi kolme Euroopan
sisdista lentoa.

5. Loput lentokilometrit oli tarkoitus asettaa Suomen sisaisiksi len-
noiksi. Naita tuli kuitenkin varsin suuri maara. Tilastokeskuksen mu-
kaan vain noin 8 % suomalaisten tekemista lennoista on kotimaan si-
saisia, minka vuoksi suuri kotimaan lentojen maara ei ollut uskottava.

6. Sen vuoksi tehtiin viela uusi kategoria "lyhyet Euroopan sisiiset len-
not”, jotka syotettiisiin hiilijalanjalkilaskuriin Euroopan sisaisina len-
toina. Naiden pituudeksi oletettiin 1000 km. Tdma oli perusteltua,
jotta Suomen sisiisia lentoja ei tulisi suhteessa liikaa, ja koska suoma-
laisten tekemistd ulkomaanmatkoista jopa 21 % suuntautui Ruotsiin
vuonna 2019 aiheuttaen paljon lyhyita lentoja (Suomen virallinen ti-
lasto (SVT), 2019 a). Naita lyhyita Euroopan sisiisia lentoja oli mah-
dollista saada yksi tai ei yhtaan. Yhdensuuntainen lyhyt lento on ihan
mahdollinen, koska esim. Ruotsin matkasta toinen suunta voidaan
tehda helposti maata pitkin, tai muualla Euroopassa voidaan siirtya
paikasta toiseen esim. Ranskasta Saksaan lentaen.

7. Nain Suomen sisdisiksi oletettavia lentokilometreja ei jadnyt kenelle-
kaan yli tuhatta kilometria, eika kukaan siis saanut yli yhta Suomen
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sisaista lentoa. Yksi Suomen sisdinen lento on ihan mahdollinen,
koska toinen suunta voidaan tehda maata pitkin.

Niin eri kohteisiin suuntautuvien lentojen osuudet saatiin liahelle tilastoja:

Tilastokeskuksen Tassa
mukaan tutkimuksessa
Euroopan sisiiset lennot 74 % 77 %
Kanarian lennot 5% 4%
Mannertenviliset lennot 12 % 7%
Suomen sisiiset lennot 8% 12 %
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Liite F: Laivamatkojen lukumaaran seka maaranpaiden oletus
vaihe vaiheelta

Ilmastodieetti huomioi ainoastaan kansainviliset Helsingista ldhtevit laiva-
matkat. Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset tekivat 7260 tuhatta ulko-
maan matkaa, joista 3080 tuhatta eli 42 % laivalla, sekd 4020 tuhatta eli 55
% lentokoneella.

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2019 a) mukaan suoma-
laiset tekivat 8130 tuhatta vapaa-ajan ulkomaan matkaa vuonna 2019. Taten
voidaan olettaa, ettd suomalaiset tekivat 3449 tuhatta (0,42*8130=3449) ul-
komaan laivamatkaa kyseisena vuonna.

Oletin, etta kaikki 1800 tuhatta Viron matkaa tehtiin laivalla. Seuraavaksi
oletin, etta 80 % Ruotsin matkoista tehtiin laivalla. Nain ollen Ruotsin laiva-
matkoja oli 1376 tuhatta kappaletta. Loput 273 tuhatta (3449 — 1800 — 1376
= 273) ulkomaan laivamatkaa oletettiin suuntautuvan Travemiindeen.

Tassa tutkimuksessa tehtiin 344 laivamatkaa, kuten mainittiin aiemmin.
Naiille matkoille oletettiin samanlaiset osuudet Ruotsin, Viron ja Saksan
matkojen valilla, kuin edella oletettiin kaikille suomalaisille. Katso taulukko
alla.

Flights in this study 474
= cruises in this study 344

Inernational cruises 3 449 share of all cruises
All Estonian trips 1800 0.521876647 Estonia 180

80% of trips to

Sweden 1376 0.398945704 Sweden 137
Other 273 0.079177649 Other 27
total 344

Nama matkat jaettiin osallistujille satunnaisesti noudattamalla seuraavia eh-
toja:

e aina parillinen maara laivamatkoja per henkilo, jos mahdollista.
Tama tarkoittaa 90 menopaluumatkaa Viroon, 68 menopaluumatkaa
Ruotsiin, yksi yhdensuuntainen matka ruotsiin, 13 menopaluu-mat-
kaa Saksaan ja yksi yhdensuuntainen matka Saksaan.

e Edelld mainittu maara laivamatkoja jaettiin ihmisille satunnaisesti sa-
tunnaisgeneraattorilla osoitteessa https://www.calculator.net/ran-
dom-number-generator.html yksi ryhma kerralla: ensin 90, sitten 68,
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sitten 1 ja niin edelleen. Lukujen toistaminen sallittiin generaattorille.
Osallistujat oli numeroitu tutkimuksen alussa, ja kyseisell tavalla nu-
meroidulle osallistujalle oletettiin satunnaislukugeneraattorin mukai-
sesti laivamatkoja.

Lopuksi tarkistin, kuinka totuudenmukaiset satunnaiset tulokset oli-
vat. Ruotsin ja Saksan matkat olivat uskottavasti jakautuneet, koska
niiden maara oli pieni. Jos hyvin kaukana rannikosta asunut henkilo
oli saanut lukuisia Viron matkoja, osa niista siirrettiin jollekulle toi-
selle. Tallainen muutos tehtiin viisi kertaa. Halusin tutkimukseeni
henkil6its, jotka ovat tehneet useita laivamatkoja, ja taten sain yhden
osallistujan, jolla oli 18 laivamatkaa, toisen, jolla 16 ja kolmannen,
jolla 12.
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Liite G: Kulutukseen liittyvien kysymysten vastausten pistey-
tys

Vaatteet

Kyselytutkimuksessa oli yksi vaatteisiin liittyva kysymys:
Kuinka paljon kotitaloutenne jdsenet omistavat vaatteita?

e Emme osta vaatteita kovin usein (alle yksi vaatekappale kuukau-
dessa kotitalouden jdsentd kohden).

e Ostamme vaatteita toisinaan (noin 2—3 vaatekappaletta kuukau-
dessa kotitalouden jdsentd kohden).

e Ostamme uusia vaatteita sadnnollisesti (vahintddan 4—5 vaatekappa-
letta kuukaudessa kotitalouden jdsentd kohden).

e Kulutamme muotia ja toisinaan vanhoja vaatteita kertyy paljon
kaappiin (ostamme vdahintddn 2 vaatekappaletta viikossa kotitalou-
den jdsentda kohden).

Vastaukset pisteytettiin yhdesta viiteen siten, ettd ensimmaisesta vastauk-
sesta sai yhden pisteen, toisesta 3 pistetta, kolmannesta 4 pistetta ja viimei-
sesta 5 pistetta.

Kodin pientavarat

Kyselytutkimuksessa oli yksi kodin pientavaroihin liittyva kysymys:
Arvioikaa seuraavaksi pienten esineiden ja muiden saannollisesti hankitta-
vien tavaroiden kulutustanne. Esittdkdad arvio kotitaloutenne pdivittdista-
varoiden (esim. lautaset), kestdvien tavaroiden (esim. korut) ja kulutusta-
varoiden (esim. hammastahna ja puhdistusaineet) hankinnasta.
e Ostamme ainoastaan vdalttamadttomdt
e Pyrimme valttamaddan tavaroiden kertymista
e Ostamme kenties enemman verrattuna ystdaviin ja tuttaviin verrat-
tuna
e Suunnittelemme jo varastotilan laajentamista ja usein unohdamme
ostaneemme jo aikaisemmin saman tuotteen
Vastaukset pisteytettiin yhdesta viiteen siten, ettd ensimmaisesta vaihtoeh-
dosta annettiin yksi piste, toisesta kaksi, kolmannesta nelja ja neljannesta
viisi.
Huonekalut
Kyselytutkimuksessa oli yksi huonekaluihin liittyva kysymys:
Kuinka paljon omistatte huonekaluja?

e Ainoastaan vdlttamdattomdt (sangyt, kirjahyllyn tavaroiden sdily-
tysta varten, poytid ja istuimia)
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e Piddmme pelkistetystd sisustuksesta ja omistamme ainoastaan
muutamia koriste-esineitd
e Meilld on hyvin tilaa vieraille ja paljon varastotilaa
e Meilld on ylimddrdinen tyo- ja/tai vierashuone ja/tai runsaasti si-
sustustavaroita (kuten tunnelmavaloja)
Vastaukset pisteytettiin yhdesti viiteen siten, ettd ensimmaisesta vaihtoeh-
dosta annettiin yksi piste, toisesta kaksi pistettd, kolmannesta nelja ja vii-
meisesta viisi.

Tyokalut

Kyselytutkimuksessa oli yksi tyokaluihin liittyva kysymys:
Omistatteko useita sdhkokayttoisia tyokaluja, kuten ruohonleikkurin, pora-
koneen, jne.?

e Emme. Tulemme toimeen vdhadaisilld tyokaluilla (neulat, vasarat,
muut ei-sahkokayttoiset tyokalut, jne.)

e Omistamme tavallisimmat laitteet, kuten akkuporakoneen ja perus
tyokalusetin.

e Asunnossamme ja puutarhassa on paljon korjattavaa ja tyota. Ha-
luamme, ettda meilta loytyy tarvittavat valineet tehtdvien hoita-
miseksi.

Vastaukset pisteytettiin yhdesta viiteen siten, ettd ensimmaisesta vastauk-
sesta sai yhden pisteen, toisesta kolme ja viimeisesta viisi.

Elektroniikka

Kyselydatan tuloksista laskettiin, kuinka monta kappaletta kotitaloudessa on
erilaisia elektronisia laitteita. Kaikkien laitteiden lukumaara laskettiin yh-
teen ja jaettiin kotitalouden henkilomaaralla, jotta saatiin oletus yhden hen-
kilon omistamasta elektroniikasta. Naiden arvojen mukaan osallistujille an-
nettiin pisteita yhdesta viiteen siten, etta vahiten elektroniikkalaitteita (0—2
kpl) omistavat saivat yhden pisteen ja eniten (yli 7 kpl) omistavat saivat 5
pistetta.

Kodinkoneet

Kyselyssa oli kysytty erikseen suurten kodinkoneiden seka pienten siahko-
kayttoisten kodinkoneiden maara. Ilmastodieetti on tutkimuksen ainoa las-
kuri, joka esittda kysymyksia kodinkoneisiin liittyen, joten tasti aihealueesta
kerrotaan enemman jaljempana, missa kasitellaan ostoksiin liittyvien oletus-
ten tekemista Ilmastodieettia varten.
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Liite H: Pisteytettyjen kulutustietojen syotto laskureihin
Spark Sustainability

Spark Sustainabilityn laskurissa ostokset on jaettu kolmeen kategoriaan:
vaatteisiin, elektroniikkaan ja kodin tavaroihin. Kayttdjaa pyydetidan arvioi-
maan ostostensa maara jokaiseen eri kategoriaan erikseen. Maaraan voi va-
lita viisi eri vaihtoehtoa. Ensimmainen vaihtoehto tarkoittaa hyvin vahaisia
ostoksia, keskimmainen tarkoittaa keskiméaraista ostokayttaytymista ja vii-
meisen vaihtoehdon kohdalla lukee "I love shopping.” Nadiden vilista pystyy
myos klikkaamaan itselleen sopivan vaihtoehdon. Kuva 25 nayttaa laskurin
valintandakyman.

Consumption

How would vou describe your shopping habits? E.g.
buving new electronics. clothes. things for the home.

etc.

Clothes and shoes

[ rarely buy anything Pretty average I love shopping

2
. Electronics

Q

[ rarelv buy anything Pretty average I love shopping
Things for the home

[ rarely buy anvthing Pretty average Ilove shopping

Kuva 25 Spark Sustainabilityn laskurin ostoksiin liittyvan kysymyksen aset-
telu

Vaatteista, elektroniikasta ja kodin pientavaroista oli yksi kysymys jokaisesta
myos kyselytutkimuksessa. Kyselytutkimuksen vastaukset pisteytettiin yh-
desta viiteen ja pisteytyksen mukaiset vastaukset syotettiin Spark Sustaina-
bilityn laksuriin. Muut ostoksiin ja omistamiseen liittyvit aiheet kuten huo-
nekalut jatettiin siis tassa laskurissa huomioimatta.

Seuraavaksi Spark Sustainability kysyy jokaisesta edella kysytysta ostoskate-
goriasta, kuinka usein ostaa kaytettyna naita tuotteita. Laskuri tarjoaisi viisi
vaihtoehtoa, mutta vain kolme niista pystyttiin hyodyntamaan tassa tutki-
muksessa. Kyselytutkimuksessa oli kysytty, kuinka suuren osan tavaroistaan
ostaa kaytettyna: alle 30 %, 30—60 % vai yli 60 %. Alle 30 % vastanneiden
oletettiin ostavan kaiken uutena, 30—60 % vastanneille annettiin
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keskimmainen arvo “sometimes” ja yli 60 % vastanneille annettiin arvoksi
”always” eli suurin arvo, ja heidan oletettiin ostavan lidhes kaikki kaytettyna.

Sitra

Sitra kysyy seuraavan kysymyksen liittyen ostoksiin:
Miten kuvailisit itsedsi shoppailijana?
e En pidd shoppailusta. Ostan vain tarpeeseen.
e Voih, rakastan kirpputoreja! Niiltd loytyy vaikka mitd thanaa!
e Teen herdteostoksia aina silloin talloin.
e Rakastan shopppailua! Vaikka kaappini ovatkin jo aivan taynnd.

Vaatteiden, kodin tavaroiden ja elektroniikan ostaminen oli pisteytetty yh-
desta viiteen. Naiden keskiarvo laskettiin. Jos keskiarvo oli pienempi kuin
kaksi, valittiin ensimmainen vaihtoehto. Jos keskiarvo oli kahden ja alle nel-
jan valissa, valittiin kolmas vaihtoehto. Jos keskiarvo oli nelja tai enemman,
valittiin viimeinen vaihtoehto. Lopuksi tarkistettiin viela kirpputorien har-
rastajat. Jos keskiarvo oli kolme tai enemman ja kirpputorikysymykseen oli
vastattu yli 60 %, valittiin toinen vaihtoehto.

Enfuce

Enfuce kysyy seuraavan kysymyksen liittyen ostoksiin:
What's your way of shopping?
e I go shopping only when I can't avoid it.
e Shopping is ok, sometimes actually nice.
e [ love shopping although my wardrobe might be quite full already.

Samaa Sitraa varten laskettua vaatteiden, kodin tavaroiden ja elektroniikan
keskiarvoa kaytettiin. Jos keskiarvo oli alle kaksi, valittiin ensimmainen
vaihtoehto. Jos keskiarvo oli yli kaksi tai enintdan nelja, valittiin keskimmai-
nen vaihtoehto. Viimeinen vaihtoehto valittiin henkiloille, joiden keskiarvo
oli nelja tai enemman.

Enfucen laskurissa on mahdollisuus arvioida, kuinka monta prosenttia tava-
roistaan ostaa kaytettyna. Kyselyn vastauksista (vasemmalla) saatiin seuraa-
vat prosenttiluvut (oikealla) laskemalla vastausvalin dariarvojen keskiarvo.

alle3o% -> 15 %
30-60% -> 45 %
yli 60 % > 80 %
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Ilmastodieetti

Ilmastodieetti kysyy kaytetyn rahan seuraaviin kategorioihin erikseen:
e huonekalut ja matot
¢ kodinkoneet ja tyokalut
o tekstiilit, astiat ym.
e remontit
e siivouspalvelut
e vaatteet
e Lkengit
e elektroniikka
e paperikirjat ja lehdet

Naista viisi ensimmaista kysytaan kotitalouskohtaisesti asumiskysymysten
yhteydessa. Loput nelja kysytaan henkilokohtaisesti tavaroiden ja palvelujen
yhteydessa. Tavaroiden ja palvelujen kohdalla on mahdollista valita, suosiiko
vahahiilisia tuotteita. Laskurissa nakyy oletusarvona suomalaisen keskimaa-
rainen kuhunkin tuote- tai palvelukategoriaan kayttama rahamaara. Tata
oletusarvoa skaalattiin ylos tai alas pain osallistujien vastausten mukaisesti.
Alla kerrotaan naista laskelmista tarkemmin.

Kyselytutkimuksen huonekalut-kategoria oli pisteytetty yhdesta viiteen (ma-
tot kasiteltiin osana huonekaluja). Lisaksi oli tiedossa, etta keskimaarainen
suomalainen kayttaa huonekaluihin ja mattoihin vuodessa 317 € rahaa. Kes-
kimaarainen raha kerrottiin seuraavilla kertoimilla pisteytyksen mukaan:

1 piste: 0,25 * 317 € = 79,25 €

2 pistetta: 0,625 * 317 € = 198,13 €
4 pistetta: 1,25 * 317 € = 396,25 €
5 pistetta: 1,5 * 317 € = 475,5 €

Kertoimet perustuvat valistuneisiin arvauksiin. Taten saatu rahamaara ker-
rottiin vield kirpputorivastauksen mukaan seuraavasti: jos yli 60 % tava-
roista ostetaan kaytettyna, hinta puolitettiin. Jos 30—-60 % ostetaan kirppu-
torilta, hinnasta pudotettiin neljannes. Jos kaytettyna ostetaan alle 30 %,
hinnalle ei tehty mitdan. Nain saatiin yhden henkilon kiayttama rahamaara
huonekaluihin ja mattoihin. Laskuriin se oli syotettava kotitalouskohtaisesti,
joten luku kerrottiin kotitalouden henkilomaaralla ennen laskuriin syotta-
mista.
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Tekstiilit ja astiat -kategoria kisiteltiin samalla tavalla ja samoilla kertoi-
milla kuin huonekalut ja matot -kategoria kiyttaen kyselytutkimuksen kysy-
mysta kotiin hankittavista pienista esineista ja kulutustavaroista.

Ilmastodieetin kodinkoneet ja tyokalut -kategoriaa vastasi kolme kysymysta
kyselytutkimuksessa: suuret kodinkoneet, pienet kodinkoneet seka tyokalut.
Ilmastodieetin olettama rahamaara naihin tavaroihin on 267 € per henkilo,
joka tekee 720 € per kotitalous, kun tutkimuksen kotitalouksien keskimaa-
rdainen henkilomaara on 2,7 henkiloa. Oletettiin, ettd rahankaytto isojen ja
pienten kodinkoneiden seka tyokalujen vililld on seuraavanlainen (vasem-
malla). Prosenttiosuudet perustuvat valistuneisiin arvauksiin. Naihin kay-
tetty keskiméardainen rahamaara (osuus 720 eurosta) niakyy prosenttilukujen
oikealla puolella.

isot kodinkoneet 60 % 432 €
pienet kodinkoneet 30 % 216 €
tyokalut 10 % 72 €

Ensin haettiin jokaisen kotitalouden omistamien isojen kodinkoneiden
maara ja laskettiin niiden keskiarvo, 6,3 kpl. Niin ollen oletettiin, etta 6,3
ison kodinkoneen arvo on 432 €. Jokaisen osallistujan kodinkoneiden maara
saatiin muutettua rahamaaraksi kertomalla omistettujen kodinkoneiden
maara 432:1la (keskimaaraisella rahamaaralla) ja jakamalla tulo 6,3:11a (ko-
dinkoneiden maaran keskiarvolla). Pienet kodinkoneet kasiteltiin vastaa-
valla tavalla.

Tyokalujen ostaminen ja omistaminen oli pisteytetty yhdesta viiteen (mah-
dolliset pistemaarat olivat 1, 3 ja 5), ja tyokaluihin oletettava keskimaarainen
rahankaytto oli 72 €. Tama summa jatettiin 3 pistetta saaneille. Yhden pis-
teen saaneiden oletettiin ostavan 80 % vihemman tyokaluja ja 5 pistetta
saaneiden 50 % enemman.

Siivouspalvelut ja remontit jatettiin Ilmastodieetin oletuksen mukaisiksi joh-
tuen kyselydatan puutteellisista tiedoista.

Loppuihin ostoskysymyksiin eli vaatteisiin, kenkiin, elektroniikkaan seka pa-
perikirjoihin ja lehtiin on mahdollista klikata valinta "suosin vahahiilisia
tuotteita.” Tama valittiin henkiloille, jotka olivat ilmoittaneet ostavansa yli
60 % tavaroistaan kaytettyna.

Kyselytutkimuksen vastaukset vaatteiden ostamisesta oli pisteytetty yhdesta
viiteen (mahdolliset pistemaarit olivat 1, 3, 4 ja 5). Kolme pistetta saaneille
annettiin ilmastodieetin oletusarvo 53 €. Yhden pisteen saaneiden oletettiin
ostavan vaatteita 75 % vihemman, nelja pistetta saaneiden kaksi kertaa
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enemman ja viisi pistetta saaneiden nelinkertainen maara. Kengéat kasiteltiin
samalla tavalla kayttden kyselytutkimuksen kysymysta vaatteista, koska ken-
gisti ei ollut kysymysta erikseen.

Elektroniikka kasiteltiin samalla tavalla kuin kodinkoneet eli laskemalla
elektroniikkalaitteiden kappalemaara per henkilo ja laskemalla omistettujen
laitteiden keskiarvo seka vertaamalla jokaisen osallistujan omistamien lait-
teiden maaraa keskiarvoon. Keskiarvomaarille oletettiin Ilmastodieetin il-
moittama keskimaardinen euromaara.

Paperikirjoista ja lehdisti ei ollut kysymysta kyselytutkimuksessa, joten I1-
mastodieetin ehdottama summa jitettiin jokaiselle osallistujalle.
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Liite I: Python-koodi, jolla syotettiin lahtotiedot Imastodieetin
laskuriin

Ensin esitelldan padohjelma, sitten koodi, jolla luotiin olio "Vastaaja.” Koodi
luki laskuriin syotettavia tietoja csv-tiedostosta, jossa yhdella rivilla on yh-
den vastaajan kaikki tiedot, yksi syotettava arvo yhdessa solussa.

Piaaohjelma

from selenium.webdriver import Firefox
from selenium.webdriver.firefox.options import Options
from selenium.webdriver.common.keys import Keys

import csv

from Vastaaja import Vastaaja
from funktiot import *

#tuo vastaajat tiedostostal

ryhmakoodi="IloAalto"

tiedosto=open("inputtiedosto syotto.csv","r",encoding="utf-8-sig")

vastaukset=csv.reader(tiedosto,delimiter=";

for rivi in vastaukset:

vastaaja=Vastaaja(rivi)
n = vastaaja.kotitalous
print("Nyt luen vastausta numero

> )

browser = Firefox()
browser.get('https://ilmastodieetti.ymparisto.fi/ilmastodieetti/")

#PERUSTIEDOT

inputkentta(browser, vastaaja.aikuiset,
"/html/body/div/main/div/form/section/fieldset/section[1]/field-
set/div[1]/1abel/div/input")

inputkentta(browser, vastaaja.lapset,
"/html/body/div/main/div/form/section/fieldset/section[1]/field-
set/div[2]/1abel/div/input")

inputkentta(browser, vastaaja.postinumero,'//*[@id="postalCode"]")

inputkentta(browser,ryhmakoodi, '//*[@id="groupCode"]")

time.sleep(0.2)

klikkaus(browser, '/html/body/div/main/div/form/div/input[1]")

#ASUMINEN JA ENERGIA
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#Koti

time.sleep(0.5)

asumismuoto(browser, vastaaja.asumismuoto)

inputkentta(browser, vastaaja.pintaala, '//*[@id="houseArea"]/input")

inputkentta(browser, vastaaja.rakennusvuosi, '//*[@id="buil-
dYear"]/input')

inputkentta(browser, vastaaja.kerrokset, '//*[@id="houseFloors"]/in-
put')

time.sleep(0.2)

klikkaus(browser,'//*[@id="primaryHeating"]")

#Lammitys

time.sleep(0.5)
lammitysmuoto(browser,vastaaja)
klikkaus(browser,'//*[@id="primaryElectricity"]")

#Sahko

sahkonkulutus(browser, vastaaja)
vihreasahko(browser, vastaaja.vihreasahko)
time.sleep(0.2)

klikkaus(browser, '//*[@id="primaryPurchases"]")

#Kodin yhteiset tavarat ja palvelut

inputkentta(browser, vastaaja.huonekalut, '//*[@id="furniture"]/in-
put’)

inputkentta(browser, vastaaja.kodinkoneet, '//*[@id="appliances"]/in-
put’)

inputkentta(browser, vastaaja.tekstiilit, '//*[@id="miscPurcha-
ses"]/input')

time.sleep(0.5)

klikkaus(browser, '//*[@id="secondaryBasics"]"')

#Vapaa-ajan asunto / Mokki

mokki(browser, vastaaja)

klikkaus(browser, '//*[@id="content"]/form/div/input') #laske tulok-
set

time.sleep(1)

klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]') #eteenpain

#RUOKA
t#truokavaliuo

ruokavalio(browser, vastaaja)
klikkaus(browser, '/html/body/div/main/form/section[2]"') #ruoka-aine-

valintaan
time.sleep(1)
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set

if vastaaja.ruokavalio == "sekasy6ja":
ruokaaine(browser,0,0.80,0.01,vas-

taaja.nauta, '//*[@id="beef"]"', ' /html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[2]/span')

ruokaaine(browser,0,2.00,0.01,vastaaja.sika-

kana, '//*[@id="pork"]"','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[3]/span')

ruokaaine(browser,0,1.20,0.01,vas-

taaja.kala,'//*[@id="fish"]"','/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[4]/span')

ruokaaine(browser,0,0.60,0.01,vas-

taaja.juusto, '//*[@id="cheese"]', '/html/body/div/main/form/sec-

tion[2]/fieldset/div[5]/span')

ruokaaine(browser,0,7.60,0.035,vastaaja.maitotuot-

teet, '//*[@id="dairy"]", ' /html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[6]/span')

ruokaaine(browser,0,30,1,vas-

taaja.muna, '//*[@id="eggs"]"', '/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[9]/span')

elif vastaaja.ruokavalio == "kasvissyoja":
ruokaaine(browser,0,0.60,0.01,vas-

taaja.juusto, '//*[@id="cheese"]', '/html/body/div/main/form/sec-

tion[2]/fieldset/div[2]/span')

ruokaaine(browser,0,7.60,0.035,vastaaja.maitotuot-

teet, '//*[@id="dairy"]", ' /html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[3]/span')

ruokaaine(browser,9,30,1,vas-

taaja.muna, '//*[@id="eggs"]"', '/html/body/div/main/form/section[2]/field-

set/div[6]/span')

klikkaus(browser, '//*[@id="content"]/form/div/input') #laske tulok-

time.sleep(1)

klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]")

#LIIKKUMINEN
#auto

auto(browser, vastaaja)
klikkaus(browser, '//*[@id="public-transport"]")

#julkiset

inputkentta(browser,
inputkentta(browser,
inputkentta(browser,
inputkentta(browser,

vastaaja
vastaaja
vastaaja
vastaaja

.lahibussi, '//*[@id="cityBus"]/input"')
.lahijuna, '//*[@id="cityTrain"]/input")
.kaukobussi, '//*[@id="bus"]/input"')
.kaukojuna, '//*[@id="train"]/input"')

klikkaus(browser, '//*[@id="transport-travel"]")

#laivat ja lennot
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time.sleep(0.5)

inputkentta(browser, vastaaja.
inputkentta(browser, vastaaja.
inputkentta(browser, vastaaja.

inputkentta(browser, vastaaja.
inputkentta(browser, vastaaja.
inputkentta(browser, vastaaja.
inputkentta(browser, vastaaja.
time.sleep(0.5)

tallinna, '//*[@id="est"]/input")
travemunde, '//*[@id="ger"]/input')
tukholma, '//*[@id="swe"]/input")

suomilennot, '//*[@id="fin"]/input")
eulennot, '//*[@id="eur"]/input')
kanaria, '//*[@id="can"]/input')
mannerlennot, '//*[@id="cont"]/input')

klikkaus(browser, '//*[@id="content"]/form/div/input') # laske matkat

time.sleep(1)

klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]")

#TAVARAT JA PALVELUT

#tvahahiiliset

vahahiiliset(browser, vastaaja.vahahiilisettavarat)

inputkentta(browser, vastaaja.

inputkentta(browser, vastaaja.

inputkentta(browser, vastaaja.
nics"]/input')

inputkentta(browser, vastaaja.
put’)

inputkentta(browser, vastaaja.

vaatteet, '//*[@id="clothing"]/input")
kengat, '//*[@id="shoes"]/input')
elektroniikka, '//*[@id="electro-

vapaaika, '//*[@id="recreation”]/in-

muukulutus, '//*[@id="other"]/input')

klikkaus(browser, '/html/body/div/main/form/div/input')

time.sleep(1)

klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]")

#JIATE

klikkaus(browser, '/html/body/div/main/form/div/input')

time.sleep(1)

klikkaus(browser, '//*[@id="continue"]")

print("Vastaaja ", n, syotetty.")
jatko = input("Jatketaanko? l1l=jatketaan, ©@=lopeta\n")

print(jatko)
odotetaanvastausta = True
while odotetaanvastausta:

if float(jatko) == 1 or float(jatko)==0:
odotetaanvastausta = False

else:

jatko=input("@ tai 1 vastaus")

if float(jatko) == 1:
time.sleep(1)
browser.quit()
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else:
browser.quit()
break

tiedosto.close()
Vastaaja-olion luonti

class Vastaaja:
def __init_ (self, rivi):

self.aikuiset = rivi[0]
self.lapset = rivi[1]
self.postinumero = rivi[2]
self.asumismuoto = rivi[4]
self.pintaala = rivi[5]
self.rakennusvuosi = rivi[6]
self.kerrokset = rivi[7]
self.lammitysmuoto = rivi[8]
self.lammonkulutus = rivi[9]
self.sahkonkulutus = rivi[11]
self.vihreasahko = rivi[12]
self.huonekalut = rivi[13]
self.kodinkoneet = rivi[14]
self.tekstiilit = rivi[15]
#remontit ja siivouspelvelut ei tayteta
self.mokki = rivi[18]
self.mokkipintaala = rivi[19]
self.mokkikayttajat = rivi[20]
self.mokkirakennusvuosi = rivi[21]
self.mokkitalvi = rivi[23]
self.mokkilammitysmuoto = rivi[24]
self.mokkivihreasahko = rivi[27]
self.mokkihuonekalut = rivi[28]
self.mokkitekstiilit = rivi[30]
self.ruokavalio = rivi[33]
self.nauta = rivi[35]
self.sikakana = rivi[36]
self.kala = rivi[37]
self.juusto = rivi[38]
self.maitotuotteet = rivi[39]
self.muna = rivi[42]
self.auto = rivi[44] #arvo = kylla / ei
self.ajomatka = rivi[45]
self.matkustajat = rivi[46]
self.jaettuauto = rivi[47] #arvo = kylla / ei
self.autonkoko = rivi[48]
self.vuosimalli = rivi[49]
self.polttoaine = rivi[50]
self.lahibussi = rivi[51]
self.lahijuna = rivi[52]
self.kaukobussi = rivi[54]
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self.kaukojuna = rivi[55]
self.tallinna = rivi[56]
self.travemunde = rivi[57]
self.tukholma = rivi[58]
self.suomilennot = rivi[59]
self.eulennot = rivi[60]
self.kanaria = rivi[61]
self.mannerlennot = rivi[62]
self.vahahiilisettavarat = rivi[63] #arvo kylla / ei
self.vaatteet = rivi[64]
self.kengat = rivi[65]
self.elektroniikka = rivi[66]
self.vapaaika = rivi[68]
self.muukulutus = rivi[70]
self.kotitalous = rivi[71]
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Liite J: Laskureiden esittamat kysymykset asumiseen liittyen
Spark Sustainability

Miten kotisi lampenee? (How is your home heated?)

Mika on vuotuinen sihkonkulutuksesi? (What is your yearly electricity con-
sumption?)

Mita siahkoa kaytat? (What type of electricity do you pay for?)

Sitra

Mita sahkoa kaytat?

Minkailaisessa talossa asut?

Milloin talosi on rakennettu?

Mika on kotisi ensisijainen lammitysmuoto?

Missa pain Suomea asut? (Etela-, Keski- vai Pohjois-Suomessa)
Mika on asuntosi huonelampotila talvikaudella?

Enfuce

Mika on paaasiallinen lammitysmuotosi? (What's your primary source of
heat?)
Millaista sahkoa kaytat? (What kind of electricity do you buy?)

Ilmastodieetti

Postinumero

Talon tyyppi

Talon rakennusvuosi

Kerrosten lukumaara
Ensisijainen lammitysmuoto
Vuotuinen sahkonkulutus
Vihrean sihkon osuus (0—100 %)

122



Liite K: Laskureiden esittamat kysymykset autolla ajamiseen
liittyen

Spark Sustainability

Kaytatko autoa? (Do you use a car?)

Millaista autoa kaytdt? (Bensiini, diesel, kaasu, sdhkoajoneuvo, hybridi)
(What type of car is it? (Gasoline, Diesel, CNG/Natural gas, Electric vehicle,
Hybrid))

Kuinka paljon suunnilleen ajat vuodessa? (Approximately how much do you
drive your car each year?)

Kun ajat, kuinka monta matkustajaa autossa on tavallisesti kyydissa? (When
driving, how many people are usually in the car?)

Sitra

Kuinka monta kilometria kuljet tyypillisesti autolla viikossa? (En kulje au-
tolla, alle 100 km, 100—400 km, yli 400 km)

Milla autosi kulkee? (Bensiinilla, dieselilla, kaasulla tai etanolilla, sahkolla,
hybridilla)

Kuinka monen henkilon kanssa autoilet paasaantoisesti?

Enfuce

Kuinka monta kilometria ajat tavallisesti autolla viikossa? (How many Kkilo-
metres on average do you drive car per week?)

Mika on tavallisesti kiyttamasi auton kayttovoima? (fossiilinen polttoaine,
uusiutuva polttoaine, maakaasu, jaitepohjainen polttoaine, sahko, hybridiajo-
neuvo) (What fuels the car you normally use? (Fossil based fuel, Renewable
fuel, Natural gas, Waste-based fuel, Electricity, Plug-in hybrid))

Kuinka paljon matkustat tavallisesti lomalla ja viikonloppuisin autolla? (kilo-
metrid vuodessa) (How do you travel during your holidays and weekends by
car? (kilometres per year))

Ilmastodieetti

Ajomatka (km/vuosi)

Matkustajia

Onko jaettu auto (yhteiskayttoauto)
Auton koko

Vuosimalli

Polttoaine
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Liite L: Laskureiden esittamat kysymykset lentamiseen liit-
tyen

Spark Sustainability

Kuinka monta tuntia olet lentanyt viimeisen vuoden aikana?
(How many hours did you fly last year?)

Sitra

Kuinka monta tuntia olet lentanyt viimeisen vuoden aikana?
e En laisinkaan
e 0-—5tuntia
e 5-15tuntia
e 15—30 tuntia
e yli 30 tuntia

Enfuce

Miten matkustat lomillasi ja viikonloppuisin lentokoneella? (Tuntia
vuodessa)

(How do you travel during your holidays and weekends by plane? (Hours per
year))

Ilmastodieetti

Lentomatkat ilmoitetaan yhdensuuntaisina matkoina vuodessa, meno-paluu
on yhteensa kaksi matkaa.

e Suomen sisaiset (kpl/vuosi)

e Euroopan sisiiset (kpl/vuosi)

e Kanarian saarille (kpl/vuosi)

e Mannertenvaliset (kpl/vuosi)
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