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Tiivistelma

Tamén maisteritutkielman tarkoituksena oli tutkia suomalaisten pk-yritysten rahoitusinstrumenttien
raportointia ja arvostamista tilinpddtoksessd. Rahoitusinstrumenttien arvostaminen on kokenut
muutoksen vuonna 2016 uudistetun Suomen kirjanpitolain my6td, kun KPL alkoi sallia
rahoitusinstrumenttien arvostamisen kdypdin arvoon. Soveltamalla KPL 5:2a §:84, josta kéytetddn
my0s nimitystd IFRS-optio, yritykselle tulee noudatettavaksi my6s vuonna 2018 julkaistu IFRS 9 -
standardi. Kédypéddn arvoon arvostamisesta koituvat veroseuraamukset ovat myo0s erityisesti pk-
yritysten kannalta olennainen asia ottaa huomioon.

Tutkielman teoriaosuus (luku 2) aloitetaan termien mairittelylld, jossa késitellddn tyon kannalta
olennaisimmat késitteet. Kaésitteiden mdidérittelyn jédlkeen seuraavassa alaluvussa kisitellddn
rahoitusvélineiden  arvostamista  kirjanpitolain ~ mukaisesti, jonka lisdksi  esitellddn
kirjanpitoasetuksen vaatimat liitetiedot, mikali yritys KPL 5:2a §:44 pdittia soveltaa. Tdmén jélkeen
seuraavat alaluvut kasitteleviat IFRS 9 -standardia, joka muodostuu kolmesta eri kokonaisuudesta:
luokittelu ja arvostaminen, arvonalentumiset ja suojauslaskenta. Suojauslaskentaa kisitelldén
lyhyesti kahdessa omassa alaluvussa vield erikseen, sen ollessa muita hieman laajempi kokonaisuus.
Luvun viimeisessd alaluvussa késitellddn realisoitumattomien arvonmuutosten verotuskédytantoa.

Tutkielman empiirinen osuus (luku 3) koostuu asiantuntija haastatteluista, joita tehtiin yhteensa
kahdeksan kappaletta. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja henkilot valikoitiin heidén
asiantuntemuksensa ja kokemuksen perusteella. Haastattelut jérjestettiin Microsoft Teamsin
valitykselld verkossa ja nauhoitettiin, jonka jilkeen aineisto litteroitiin ja sieltd etsittiin havaintoja
tutkielman eri teemoihin liittyen, joiden perusteella myds tutkimuskysymykset on laadittu.

Tutkielmasta saadut tulokset viittaavat siihen, ettd pk-yritykset soveltavat IFRS-optiota hyvin
vihadisesti. Tdhdn johtaneita syitd ovat esimerkiksi tydonmééran merkittavé lisddntyminen, laajempien
liitetietovaatimusten takia sekd rahoitusinstrumentteihin liittyvd osaamisen puute. Liitetietojen
laajuuden koetaan sitovan yrityksen aikaa sekd lisddvédn kustannuksia, jolloin IFRS-option
soveltamisesta saatava hyoty ja siitd aiheutuvat haitta, eivét ole tasapainossa. Selkedtd ndkemysté
siitd, ettd [FRS-option soveltaminen lisddntyisi tulevaisuudessa ei mydskdin ole.
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Abstract

The purpose of this Master’s thesis was to explore the reporting and valuation of financial
instruments of Finnish SMEs in the financial statements. The valuation of financial instruments has
undergone a change in 2016 with the reformed Finnish Accounting Standards, when they started
allowing financial instruments to be valued at fair value. By applying FAS § 5:2a, which is also
known as the IFRS option, the company will also have to comply with the I[FRS 9 standard published
in 2018. The tax consequences arising from valuation at fair value are also an essential matter to
notice, especially for SMEs.

The theory part of this study (Chapter 2) begins with a definition of terms, which discusses the most
relevant concepts considering the thesis. After that, the next subchapter contains information about
the valuation of financial instruments in accordance with the FAS, which also includes the notes
required by the accounting regulation, if the company decides to apply FAS § 5:2a. The following
subchapter deal with the IFRS 9 standard, which consists of three different main phases:
classification and valuation, impairments, and hedge accounting. Hedge accounting is briefly
discussed in two separate subchapters, as it is a slightly broader entity than the others. The last
subchapter deals with the taxation practice of unrealized changes in the value of financial
instruments.

The empirical part of the thesis (Chapter 3) consists of the expert interviews, which were conducted
in total of eight. The interviews were carried out as theme interviews and the participants were
selected based on their expertise and experience. The interviews were organized and recorded online
via Microsoft Teams, after which the material was transcribed and then the key points were searched
from the material. The chapter 3 has been divided in four different themes based on which the
research questions have also been prepared.

The results obtained from the thesis indicate that SMEs apply the IFRS option very rarely. The
reasons that led to this are, for example, a significant increase in the amount of work, due to the
extensive requirements for the notes, and a lack of expertise related to financial instruments. The
scope of the notes is perceived to tie up the company’s time and increase costs, in which case the
benefit from the application of the [FRS option and the resulting harm are not balanced. There is also
no clear opinion that the application of the IFRS option would increase in the future.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Uudistettu kirjanpitolaki (30.12.1997/1336) astui voimaan Suomessa 1. tammikuuta 2016,
jonka tavoitteena on ollut viedd kansallista kirjanpitokdytdnt6d enemmidn kohti
kansainvilisid kirjanpitokdytdntdja. Témén liséksi uudistetulla lailla halutaan selkeyttdd
kirjanpito- ja tilinpdatoslainsdddantdd. Euroopan unionin parlamentin ja neuvoston vuonna
2013 antama uusi tilinpdatosdirektiivi  (2013/34/EU) korvaa vuoden 1978
tilinpaétosdirektiivin - (78/660/ETY) ja vuoden 1983 konsernitilinpddtdsdirektiivin
(83/349/ETY). Kirjanpitolainsdddannon uudistukselle on ollut selked EU-perustainen tarve.

(HE 89/2015, 5.)

Kirjanpitolakia ja muuta sithen olennaisesti liittyvdd lainsdddantdd ei ole Suomessa
kirjanpitolain sdatimisen jdlkeen tarkasteltu kokonaisuutena, ja merkittidvin uudistus ennen
kirjanpitolain viimeisintd uudistusta (30.12.2015/1620) siihen tehtiin edellisen kerran
vuonna 2004. Vuonna 2004 tehdysséd lainmuutoksessa kirjanpitolainsdddéntod tarkistettiin
vastaamaan kansainvélisen tilinpddtoskdytdnnon kehityksen mukaiseksi. Taman lisdksi
silloin saatettiin voimaan my0s Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (1606/2002)
kansainvilisten tilinpdatosstandardien soveltamisesta sekd niin sanottu fair value -direktiivi
(2001/65/EY). Uuden tilinpaitosdirektiivin keskeisend tavoitteena oli puolestaan keventda
tilinpdatosta koskevaa sdédntelya erityisesti pienyritysten osalta. Uusi kirjanpitolaki perustuu
tilinpédatosdirektiivin tavoin niin sanottuun ’pienet ensin” -periaatteeseen, jolla halutaan
tuoda esille sitd, ettd lainsddddnnon osalta ndkokulmaa on muutettu suuryhtidissd pk-
yritysten tukemiseen muun muassa hallinnollisia rasitteita keventdmalld. (HE 89/2015, 18.)
Asiaa ei kuitenkaan késitelld tarkemmin tdssa tutkielmassa, silld se ei ole varsinaisesti timén

tutkimuksen kohteena.

Kansainvilisten tilinpddtosstandardien soveltaminen muuttui lakimuutoksen myd6ta
pakolliseksi Suomessa sellaisten yritysten konsernitilinpdatoksissa, joiden arvopapereita on
julkisen kaupankdynnin kohteena séddnnellylld markkinalla. Lisdksi my0s sellaisten
listautuneiden kirjanpitovelvollisten, jotka eivit laadi konsernitilinpdatostd, tuli 7a -luvun

velvoittamana soveltaa kansainvélisid tilinpddtosstandardeja erillistilinpadatoksisséén.



Samaisen vuonna 2004 tehdyn lakimuutoksen my6td myos muille yhtidille tarjoutui
mahdollisuus alkaa soveltamaan kansainvilisii tilinpdédtosstandardeja. Toistaiseksi kdytanto
on kuitenkin ollut se, ettd yhtiot eivét juuri laadi erillistilinpdédtoksid IFRS-perusteisesti,

koska veroilmoitusta varten niitd on oikaistava useassa kohdin. (HE 89/2015, 6-8.)

Huolimatta siitd, ettd hallituksen esityksen mukaan (HE 89/2015, 5) tilinpditostad ja
toimintakertomusta koskevaan sééntelyyn ei ole kohdistunut merkittdvid muutospaineita, on
kansainvélistymiskehityksen myd6td, yhd useampi suomalainen yhtid kuuluu sellaisiin
konserneihin, joissa sovelletaan kansainvélisid tilinpaitosstandardeja konsernitilinpaatoksen
laadinnassa. Mikéli yhtid piéttdd olla soveltamatta erillistilinpdatoksesséd kansainvélisié
IFRS-standardeja, tulee sille tehtdvéksi lukuisia tyolditd oikaisuja ja tdsmiytystarkistuksia
IFRS-konsernitilinpddtostd varten (HE 89/2015, 5). Yksi syistd tdhdn on se, ettd IFRS-
standardit poikkeavat direktiivissa asetetuista sdadoksista esimerkiksi

rahoitusinstrumenttien arvostus- ja jaksotussddnnosten osalta.

Kirjanpitovelvollisella on mahdollisuus arvostaa rahoitusinstrumentit tilinpadtoksessa
kdypda arvoon noudattamalla IFRS 9 -standardin (aikaisemmin IAS 39) mukaista
menettelyd. Rahoitusinstrumenttien arvostaminen niiden kdypadn arvoon tilinpaatoksessa
eroaa huomattavasti varovaisuuden periaatteeseen pohjautuvasta tilinpddtoskasittelysta,
mutta EU-direktiivien mukaan se on kuitenkin sallittua. IFRS 9 Rahoitusinstrumentit -
standardin sallima mahdollisuus yrityksille arvostaa rahoitusinstrumentit kdypain arvoon,
myds erillistilinpdatoksessa, auttaa merkittavésti konsernitilinpadtoksen laadinnassa, joissa
sovelletaan kansainvélisid IFRS-standardeja. Tilloin konsernitilinpddtostd laadittaessa
véltytadn aikaa vieviltd oikaisujen tekemisiltd erillisyhtiontilinpdédtoksen ja
konsernitilinpddtoksen arvostusperiaatteiden vililld, kun kirjanpitokasittely tytdryhtidssd on
yhdenmukainen konsernintilinpditokseen sovellettavien menettelyjen kanssa. (HE 89/2015,

18.)



1.2 Aiempaa tutkimusta

Aikaisempaa tutkimusta rahoitusinstrumenttien kirjanpitokésittelystd ja arvostamisesta on
tehty maailmalla paljon. Tutkimuksista valtaosassa on keskitytty tutkimaan pankki- ja
vakuutusalalla toimivien toimijoiden kaupankiyntitarkoituksessa olevien
rahoitusinstrumenttien arvostamisperiaatteita. Tutkimuksissa on tavallisesti tehty vertailua
kdyvén arvon ja alimman arvon arvostusperiaatteiden valilld, liittyen sithen, kummalla
metodilla pystytddn antamaan luotettavampaa informaatiota. Rahoitusinstrumenttien arvoa
madrittdessd, esimerkiksi kdypéddn arvoon, 10ytyy mielipiteitd ja ndkemyksid seké puolesta

etta vastaan.

Rahoitusinstrumenttien kirjanpitokisittely on ollut jo wuseita vuosia yksi eniten
kiistanalaisuutta herdttdvd aihepiiri laskentatoimessa (Gebhardt 2012, 267). Ajallisesti
katsottuna rahoitusinstrumentteja on tutkittu merkittdvissd méérin erityisesti kolmen
kuluneen vuosikymmenen aikana (Barth & Landsman 1995; Koonce, Nelson & Shakespeare
2011; Gebhardt 2012). Aiheesta on kiyty keskustelua tutkijoiden kesken, jonka lisdksi
aihepiiri on herdttdnyt mielenkiintoa erityisesti myds rahoitusalan yrityksissd (Gebhardt
2012, 267). Huomio niissd keskusteluissa on kohdistunut paljolti rahoitusinstrumenttien

kdypédn arvoon arvostamiseen (Hitz 2007, 324, 331).

Yleisessd keskustelussa rahoitusinstrumenttien arvostamisesta on voitu havaita, ettd
merkityksellisyyden ja luotettavuuden nidkokulmat ovat painottuneet merkittiavésti (Hitz
2007, 324; Song, Thomas & Yi 2010, 1376). Rahoitusinstrumenttien kdypddn arvoon
arvostamista kannattavat osapuolet ovat sitd mieltd, ettd kdypddn arvoon arvostaminen
tuottaa merkityksellisempad informaatiota verrattuna hankintamenoon arvostaminen (Barth
1994, 3; Abdel-Khalik 2010, 256; Song ym. 2010, 1376). Rahoitusinstrumenttien kdypain
arvoon arvostamista vastustavat tahot perustelevat nikemystdén puolestaan silld, ettd
erityisesti arvostusmalleihin perustuvien kdypien arvojen luotettavuus on kyseenalainen

(Barth 1994, 3; Hitz 2007, 324; Gebhardt 2012, 277).

Vaikka rahoitusinstrumenttien arvostamisesta kidypéddn arvoonsa 10ytyy paljon tutkimusta,
sitd on tehty muissa tavanomaista liiketoimintaa harjoittavissa yhtiossda melko vdhin. PK-

yritysten osalta rahoitusinstrumenttien arvostamista ei ole tutkittu kdytdnnossa lainkaan.



Péadasiassa aiheeseen liittyvét tutkimukset rajoittuvatkin Yhdysvaltain tai Kanadan
rahoitussektorilla toimiviin yhtidihin ja tutkielmiin kerétty data perustuu pddosin US

GAAP:iin (US Generally Accepted Accounting Principles).

Yhdeksi ndkokulmaksi tdssd tutkielmassa on valittu Suomen uvudistettu kirjanpitolaki
(30.12.2015/1620), jonka kdytdnnon soveltaminen ja vaikutukset ovat jddneet tutkimuksen
osalta melko véhdiseksi. Suomen kirjanpitolain mukainen rahoitusinstrumenttien kiaypaan
arvoon arvostaminen ei mydskéén ollut kovin tutkittu aihe ennen uudistetun kirjanpitolain
voimaantuloa. Pddosin tutkimukset aiheesta ovat Suomen osalta keskittyneet pro gradu -

tutkielmiin.

1.3  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten pienten ja keskisuurten yhtididen
rahoitusinstrumenttien tilinpaatoskasittelyd sekd ottaa selvad milld tavoin Suomessa vuonna
2016 kiyttoonotetun uudistuneen kirjanpitolain sekd vuonna 2018 uusi kédyttdonotettu IFRS
9 Rahoitusinstrumentit -standardi ovat vaikuttaneet niiden kéisittelyyn. Tutkimuksessa
yritetddn selvittdd, minkilaisia vaikutuksia ja seurauksia kirjanpitolain 5:2a § eli [IFRS-optio
sekd IFRS 9 -standardin mukaantulo ovat tuoneet pk-yritysten tilinpdatoksiin. Tastéd
tutkimuksesta on rajattu ulos rahoitus-, sijoitus- ja eldkelaitokset, silld niiden osalta
rahoitusinstrumenttien kayttotarkoitukset eroavat yrityksistd, jotka harjoittavat tavanomaista

liiketoimintaa.

Tutkimuksessa keskitytddan tutkimaan erityisesti minkélaisia etuja, haittoja sekd seurauksia
kirjanpitolain mahdollistaman IFRS-option soveltamisesta koituu pk-yrityksille.
Tutkimuksen kohdejoukoksi on valittu suomalaiset tavanomaista litketoimintaa harjoittavat
pk-yritykset,  joiden  rahoitusvilineiden tilinpdédtdsraportointia ~ on  tutkittu

asiantuntijahaastattelujen avulla. Paiatutkimuskysymykset ovat,

— minkilaisia arvostusmahdollisuuksia pk-yrityksilld on rahoitusinstrumenttien
raportoinnissa ja arvostamisessa tilinpaatoksessa.

— minkdlaisia vaikutuksia ja seurauksia eri arvostustavoilla on pk-yrityksille.



Alatutkimuskysymykseni on,

— millaisia ovat kirjanpitolain mahdollistaman IFRS-option edut ja haitat pk-yrityksille

rahoitusinstrumenttien arvostamisessa kdypain arvoon.
1.4  Tutkimuksen rajaus

Kirjanpitolakiin vuonna 2016 tehdyn uudistuksen jélkeen, yritysten on uuden KPL 5:2a §:n
mukaan tietyin ehdoin mahdollista arvostaa rahoitusvilineensd kdypaian arvoon suomalaisen
kirjanpitolain mukaisesti laadituissa kirjanpidoissa ja tilinpadtoksissd. Uudistuksen myd6ta
konsernin emoyhtion ja erillisyhtididen tulosten vertailtavuus paranee, minké seurauksena
puolestaan konsolidointi helpottuu tilinpaitosvaiheessa. (HE 89/2015, 18.) KPL 5:2 §:44n
on siséllytetty uudistuksen myota niin sanottu IFRS-optio, joka koostuu kahdesta pykélésta:
rahoitusvélineiden kdypdin arvoon arvostamisesta (KPL 5:2a §) sekéd sijoituskiinteistojen
kdypidin arvoon arvostamisesta (KPL 5:2b §). Jalkimmainen KPL 5:2b § on kuitenkin jétetty
tdmain tutkielman ulkopuolelle ja ty0ssé keskitytdén ainoastaan rahoitusvélineiden kdypéaan

arvoon arvostamiseen.

Tutkielmasta on rajattu ulos myds rahoitus-, sijoitus- ja eldkelaitokset, joiden hallussa
olevien rahoitusvilineiden kéyttotarkoitus poikkeaa verrattuna tavanomaista litketoimintaa
harjoittaviin yhtioihin. Lisdksi edelld mainittuihin laitoksiin kohdistuu kirjanpitolain ohella
my0s muunlainen sddtely. Tutkielmassa tutkimuskohteena ovat titen pk-yritykset, jotka
harjoittavat tavanomaista liiketoimintaa ja joilla on kédytdssd rahoitusinstrumentteja.
Tutkielmassa kéytetddn eri teemoja késiteltdessd kasitteitd rahoitusviline ja

rahoitusinstrumentti, eikd ndiden vélille ole tehty selvéd eroa tissé tyOssa.

1.5 Tutkimusmetodologia ja -aineisto

Tutkimus on empiirinen tutkimus, johon tutkimusmenetelmaksi on valittu kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimusmenetelmd. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd on sopivin valinta
silloin, kun tavoitteena on selvittdd tutkittavien tekemid havaintoja asioista, minkd pohjalta
tutkimuskohdetta pyritddn ymmértamédn ja niiden merkityksié tutkitaan. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kohdejoukko wvalitaan tarkoituksenmukaisesti eikd satunnaisesti, kuten

kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Lisdksi laadulliselle tutkimukselle on ominaista se, ettd
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siind suositaan aineistoldhtdistd analyysid ja ettd tutkittavien midrd on pieni. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009, 164; Tuomi 2007, 97.) Tdmian tutkimuksen tutkittavien joukko
koostuu talousalan ammattilaisista muun muassa tilintarkastajista, joilla on kokemusta pk-
yritysten rahoitusinstrumenttien tilinpdétoskasittelysté, erityisesti KPL 5:2a §:n tai [IFRS 9 -
standardin soveltamisesta. Laadullisen tutkimusmenetelméin avulla on tarkoitus lisdtd

ymmarrystd kohteesta, jota halutaan tutkia (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 24).

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu haastatteluista, jotka toteutetaan
puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Rahoitusvélineiden kdypdin arvoon kirjaamiseen
liittyvad sdintelyd on uudistettu muutama vuosi sitten, jonka jidlkeen uudistuksen
vaikutuksia rahoitusvélineiden kisittelyyn tilinpddatoksessd on tutkittu hieman, mutta pk-
sektorin osalta tutkimusta ei vield 16ydy juuri ollenkaan. Haastattelua voidaan pitdd sopivana
tutkimusmenetelménd tilanteissa, joissa aihe on vdhdn kartoitettu eikd siitd ole tehty

merkittavisti tutkimusta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35).

Tutkielmassa  aineistonhankintamenetelménd  kdytetddn  teemahaastattelua,  silld
tutkimusaihe itsessddn on laaja ja tutkimuksessa pyritddn ymmartiméén aihetta kattavasti.
Téassd osaltaan auttaa asiantuntijahaastattelut, joiden kautta saadaan erilaisia ndkemyksia ja
mielipiteitd tutkittavaan aiheeseen liittyen. Teemahaastattelussa keskitytddn tarkkojen
yksityiskohtaisten asioiden sijasta tutkittaviin teemoihin, jotka luovat ikdin kuin raamit
haastattelulle. Ndin tutkijan oma ndkokulma ei ohjaa eikd rajoita haastattelua liikaa, vaan
haastateltava asiantuntija pddsee oman kokemuksensa pohjalta vastaamaan vapaammin
atheeseen liittyviin kysymyksiin. Tutkija luo haastattelulle alustavan rungon ja aiheeseen
liittyvit kysymykset, mutta haastateltavalla on kuitenkin mahdollisuus vastata kysymyksiin
vapaassa jirjestyksessd sekd tuoda esille uusia asioita tai esittdd Kkysymyksid.
Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla tarkoitetaan sitd, ettd jokaista henkilod
haastateltaessa heille esitetdin kysymyksid samasta aihealueesta, mikd puolestaan ohjaa

keskustelun kulkua. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 49; Koskinen ym. 2005, 103.)

Puolistrukturoitu haastattelumenetelmé eli teemahaastattelu on ollut yleisesti suuressa
suosiossa kauppatieteellisen alan laadullisissa tutkimuksissa. Teemahaastattelua voidaan
pitdd haastattelumuodoltaan helpompana haastateltavalle, jolloin myds haastateltavia on

lahtokohtaisesti helpompi saada esittimiin oma asiantuntemuksensa tutkittavasta aiheesta



aineiston kokoamista varten. Lisdksi haastateltava henkilé saa mahdollisuuden tuoda esille
uusia asioita vapaamman haastattelumuodon takia, joita tutkijalla on saattanut jadda
huomaamatta ennen varsinaista haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 49; Koskinen ym.
2005, 103-104.) Haastattelut toteutettiin Microsoft Teamsin vélitykselld verkossa ja
nauhoitettiin, jonka jdlkeen aineisto litteroitiin. Haastateltavat henkilét ovat kokeneita
talousalan ammattilaisia, joilta 10ytyy tyOhistoriastaan kokemusta rahoitusvélineiden

tilinpaatoskasittelystd sekd asiantuntemusta IFRS-standardeista.

Haastattelusta kertynyttd aineistoa analysoidaan hyddyntden siséllonanalyysin keinoja.
Sisdllonanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa kiytettdva aineiston analyysitapa, joka
soveltuu eritoten kéytettdviksi tilanteisiin, joissa on kertynyt runsaasti tutkimukseen
liittyvdd materiaalia, esimerkiksi osittain vapaamuotoisten teemahaastattelujen pohjalta.
Sisdllonanalyysin voidaan kuvailla olevan tekstin analysointia ja koodaamista, jonka vuoksi
sitd voidaan pitdd erityisen hyvin soveltuvana keinona teemahaastattelusta kertyneen
materiaalin analysointiin. Siséllénanalyysin tavoite on luoda sanallinen ja selkd kuvaus
tutkittavasta asiasta. Tutkimuksessa havaitut keskeiset kisitteet toimivat vahvasti ohjaavina
tekijoind siséllonanalyysissa, minkd avulla jonkin tietyn teeman ja sen merkityksen
tarkasteleminen on luontevaa. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 114—115; Tuomi & Sarajérvi 2018,
110.) Siséllonanalyysi on mahdollista tehdd monella eri tavalla ja tdmén tyon osalta
analyysirungoksi valikoitui kdytettdviaksi teorialdhtdinen siséllonanalyysi. Teorialdhtdisessé
(deduktiivinen) aineiston analyysissa aiemman tiedon perusteella luotu teoreettinen
viitekehys ohjaa analyysin tekoa alusta ldhtien. Aineistosta pyritddn 10ytdméadn tiettyja
asioita teoriaan perustuen tai vaihtoehtoisesti aineistosta esille nousseita merkityksid ja
késitteitd verrataan jo olemassa olevaan tietoon tai teoreettiseen malliin. (Tuomi 2007, 116—

117; Tuomi & Sarajérvi 2018, 110.)

1.6 Tutkielman rakenne

Luku kaksi muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jonka perusteella
muodostetaan teema-alueet ja nithin liittyvét tarkentavat kysymykset empiirisen osion
puolistrukturoituja haastatteluja varten. Luvussa kaksi pddpainona on tarkastella
rahoitusinstrumenttien  arvostamista Suomen kirjanpitolain sekd kansainvilisten

tilinpdétosstandardien mukaisesti. Aluksi luvussa kuitenkin kdydddan lapi tutkielman



kannalta olennaisimmat termit, kuten rahoitusinstrumentti seki kdyvan arvon maaritelma.
Rahoitusinstrumenttia termini tarkastellaan sekd suomalaisen kirjanpitolainsdddédnnon etta
kansainvélisen tilinpddtdsstandardin ndkokulmasta ja miten ndiden tahojen mééritelmét
eroavat toisistaan. Liséksi luvussa méadritelladn kdypa arvo, jota tarkastellaan muun muassa

IFRS 13 -standardin ndkokulmasta.

Kasitteiden maédrittelyn jélkeen toisessa kappaleessa tutkitaan rahoitusvélineiden
arvostamista kirjanpitolain mukaisesti sekd rahoitusinstrumenttien arvostamista IFRS 9 -
standardin mukaan. Tdman liséksi tutkitaan merkittdvimpié eroja uuden IFRS 9 -standardin
ja vanhan TAS 39 -standardin vililld. Luvun kaksi pdittdd verotusosuus, jonka ottamista
mukaan tutkielmaan on perusteltu silld, ettd rahoitusinstrumenttien kiypdin arvoon

arvostamisesta koituva veroseuraamus voidaan ndhdé keskeisend asiana PK-yrityksilla.

Luku kolme muodostaa tutkielman empiirisen osion. Luvun alussa esitelldin tutkimuksen
aineiston keruu-, késittely- ja analysointitavat. Tdman jidlkeen kuvaillaan tapa, jolla kaikki
haastattelut ovat toteutettu sekd esitellddn tutkielmassa haastateltujen asiantuntijoiden
taustat. Asiantuntijat ovat nimettyiné kirjaimilla A-H anonyymisuojan takaamiseksi. Luvun
kolme alaotsikot ovat pyritty jakamaan haastattelukysymysten teemojen perusteella, jonka

tavoitteena on ollut auttaa vastausten jasentelyssa.

Tutkielman viimeisessd péddluvussa tehdddn yhteenveto luvuista kaksi ja kolme, jossa
tarkastellaan teorian ja kéytdnnon yhteensovittamista, sekd esitetddn johtopadtokset
tutkielman keskeisistd tuloksista. Lopuksi luvussa arvioidaan tutkielman laatua ja
luotettavuutta sekd pohditaan tutkielman rajoitteita ja esitelliin mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.



2 RAHOITUSINSTRUMENTTIEN ARVOSTAMINEN

Tédmidn padluvun alussa esitellddn ja mééritelldén tyon kannalta olennaisimmat kisitteet,
jotka ovat rahoitusinstrumentit (2.1), rahoitusvilineet (2.1.1) ja kdypé arvo (2.2). Luvussa
tutkitaan myo6s Suomen kirjanpitolain mukaista rahoitusvélineiden arvostamista ja siithen
liittyvid liitetietovaatimuksia sekd IFRS-standardien mukaista arvostamista, joista
jalkimmédinen jakaantuu kolmeen osa-alueeseen: luokittelu ja  arvostaminen,
arvonalentumisen madrittiminen ja suojauslaskenta. Tdmén pddluvun viimeisessd osassa
kasitelladn realisoitumattoman arvonmuutoksen verotusta, jossa verotusperuste madraytyy
silld perusteella, miten yritys pitdd hallussaan rahoitusvélineitd. Molempia verotusperusteita

esitelldén luvun loppupuolella.

2.1  Rahoitusinstrumentit maaritelma

Erilaisten rahoitusinstrumenttien kenttd on hyvin laaja ja monimutkainen, jonka vuoksi on
syytd madritelld aluksi muutamia tavallisimpia kisitteitd rahoitusinstrumentteihin liittyen.
Rahoitusinstrumenttien maéérittely on sopiva aloittaa tarkastelemalla kansainvélistd
tilinpdatosstandardia, tarkemmin ottaen IAS 32 -standardia “Financial Instruments:
Presentation”. Standardin tavoitteena on luoda periaatteet rahoitusinstrumenttien
esittdmiselle tilinpddtoksessa. IAS 32 miirittelee rahoitusinstrumentit kolmeen eri luokkaan,
rahoitusvaroihin, rahoitusvelkoihin ja oman pddoman ehtoisiin rahoitusinstrumentteihin.
(IAS 32:2.) Standardin periaatteet tdydentdvit IFRS 9 -standardin rahoitusinstrumenttien
tunnistamisen ja arvostamisen periaatteita. IAS 32 -standardi on alun perin julkaistu vuonna
1995 International Accounting Standards Committeen (IASC) toimesta, joka on
myShemmin periytynyt myds IASB:lle. IAS 32 -standardiin on tehty muutoksia useita
kertoja ja sen tarkistettu versio on julkaistu joulukuussa 2003 soveltamaan tammikuussa
2005 tai sen jdlkeen alkavia tilikausia. IAS 32:n uudistettu versio kehitettiin osana IASB:n

suunnitelmaa sen sekd IAS 39 parantamiseksi. (IAS 32:3.)

Nykyiset IAS 32 -standardin mukaiset vaatimukset méaérittelevit, ettd rahoitusinstrumentit
ovat mitd tahansa sopimuksia, jotka synnyttidvét toiselle yritykselle rahoitusvaroihin

kuuluvan erdn ja toiselle yritykselle rahoitusvelan tai oman pddomanehtoisen



rahoitusinstrumentin (IAS 32:11). Alla esitettdvdssd taulukossa on esitelty [AS 32:n

vaatimusten mukaiset rahoitusvarojen ja rahoitusvelkojen ominaisuudet seké eri tyypit.

IAS 32
Rahoitusvarat Rahoitusvelat
e kateisvarat e sopimukseen perustuva velvollisuus:
e oman paaoman ehtoiset instrumentit o luovuttaa kateisvaroja tai muita
e sopimukseen perustuva velvollisuus rahoitusvaroja toiselle yhteisolle; tai
o saada kateisvaroja tai muita o vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja
rahoitusvaroja toiselta yhteisolta; tai toisen yhteison kanssa olosuhteissa,
o vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja jotka  mahdollisesti  osoittautuvat
toisen yhteisdn kanssa olosuhteissa, yhteisOlle epaedulliseksi; tai
jotka mahdollisesti  osoittautuvat| ¢  sopimus, joka tullaan toteuttamaan tai
yhteisélle edulliseksi; tai saatetaan toteuttaa yhteisén omina oman
e sopimus, jotka tullaan toteuttamaan tai paaoman ehtoisina instrumentteina ja joka
saatetaan toteuttaa yhteisbn omina oman on
padoman ehtoisina instrumentteina ja joka o muu kuin johdannaissopimus, jonka
on: perusteella yhteisé on tai saattaa olla
o muu kuin johdannaissopimus, jonka velvollinen luovuttamaan muuttuvan
perusteella yhteisd on tai saattaa olla lukumaaran omia oman padoman
velvollinen saamaan  muuttuvan ehtoisia instrumenttejaan; tai
lukumaarén omia oman paaoman o  johdannaissopimus, joka  tullaan
ehtoisia instrumenttejaan; tai toteuttamaan tai saatetaan toteuttaa
o johdannainen, joka tullaan muulla tavalla kuin vaihtamalla kiintea
toteuttamaan tai saatetaan toteuttaa maara  kateisvaroja  tai  muita
muulla tavalla kuin vaihtamalla rahoitusvaroja kiinteaan lukumaaraan
kiinted maara kateisvaroja tai muita yhteisdn omia oman paaoman ehtoisia
rahoitusvaroja kiintedan instrumentteja.
lukumaaraan yhteisbn omia oman
paaoman ehtoisia instrumentteja.

Taulukko 1. Rahoitusvarojen ja -velkojen mddritelmdt (I1AS 32:11).

Taulukossa esitettyjd médritelmid tarkasteltaessa sopimukseen perustuvia oikeuksia
rahoitusvarojen saamiseen ja vastaavasti sopimukseen perustuvia velvollisuuksia
rahoitusvarojen luovuttamiseen ovat esimerkiksi myyntisaamiset tai ostovelat, lainasaamiset
ja -velat sekd arvopaperisaamiset ja -velat. Kuten rahoitusinstrumentin mairittelyssd on
kaynyt ilmi, edelld mainitut instrumentit luovat aikaan tilanteen, jossa rahoitusvara syntyy
toiselle osapuolelle ja rahoitusvelka puolestaan toiselle. Lisdksi rahoitusinstrumentit voivat
olla my0s sellaisia, ettd siitd saatu tai tarjottu taloudellinen hy6ty on muuta rahoitusvaraa
kuin kiteistd rahaa. Esimerkiksi valtion joukkovelkakirjalainoissa maksettava velka antaa
velkakirjan haltijalle mahdollisuuden toimittaa valtion joukkovelkakirjan kidteisen rahan

sijasta. Téssd tapauksessa, joukkovelkakirjat ovat rahoitusomaisuutta, koska ne muodostavat
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litkkeeseenlaskijavaltiolle sopimukseen perustuvan velvoitteen maksaa kéteistd velkakirjan
haltijalle. Taten, laina on rahoitusvara kupongin haltijalle ja velka kupongin

liikkkeeseenlaskijalle. (IAS 32:AG4; IAS 32:AGS.)

IAS 32 siséltdd madritelmdn my0s lunastusvelvoitteiselle instrumentille, joka on
rahoitusinstrumentti, jonka haltijalla on oikeus palauttaa se liikkeeseenlaskijalle. Maksu
voidaan suorittaa joko kiteisvaroilla tai muilla rahoitusvaroilla. On myos mahdollista, ettid
liikkkeeseenlaskija lunastaa automaattisesti instrumentin takaisin epdvarman tulevan
tapahtuman toteutuessa. Tastd syystd lunastusvelvoitteinen instrumentti sisdltdd
litkkeeseenlaskijalle sopimukseen perustuvan velvollisuuden ostaa kyseinen instrumentti
takaisin tai lunastaa se kiteisvaroja tai muita rahoitusvaroja vastaan lunastusoikeutta
kiytettdessd. Liikkeeseenlaskijalle kyseinen instrumentti on rahoitusvelka, paitsi niissa
tapauksissa, joissa instrumentti on luokiteltu oman pddoman ehtoiseksi. (IAS 32:16; IAS
32:18.) IAS 32 -standardissa oman padoman ehtoiset instrumentit ovat kolmas maéritelty
rahoitusinstrumenttien luokka. Niiden katsotaan olevan sopimuksia, jotka muodostavat
jéljelle jadvén osuuden yhteison varoista sen jidlkeen, kun kaikki velat ovat vihennetty. Ndin
ollen oman pddoman ehtoiset instrumentit kattavat esimerkiksi lunastuskelvottomat

kantaosakkeet ja tietyt lunastusvelvoitteiset instrumentit. (IAS 32:11; IAS 32:AG13.)

Rahoitusinstrumentit koostuvat niin sanotusti ensisijaisista instrumenteista, joita ovat
esimerkiksi edelld mainitut saamiset, velat ja oman pddoman ehtoiset instrumentit. Lisdksi
rahoitusinstrumentteja ovat johdannaiset, kuten rahoitusoptiot, futuurit ja termiinit,
koronvaihtosopimukset ja valuutanvaihtosopimukset. IAS 32 maddrittelee, ettd
johdannaisinstrumentit luovat oikeuksia ja velvoitteita, jotka siirtdvét yhden tai useamman
kohde-etuutena olevan ensisijaiseen rahoitusinstrumenttiin liittyvdn rahoitusriskin
instrumentin osapuolien vililli. Néin ollen johdannaisinstrumentit luovat sopimuksen
tekemisen yhteydessd yhdelle osapuolelle sopimukseen perustuvan oikeuden vaihtaa
rahoitusvaroja tai -velkoja toisen osapuolen kanssa mahdollisesti edullisin ehdoin.
Vastaavasti johdannaiset voivat aiheuttaa myds sopimukseen perustuvan velvoitteen vaihtaa
rahoitusvaroja tai -velkoja toisen osapuolen kanssa epédedullisin ehdoin. Ehdot voivat
kehittyd joko suotuisiksi tai epdsuotuisiksi, koska vaihdon ehdot méaritellddn sopimuksen
teon yhteydessd ja hinnat rahoitusmarkkinoilla vaihtelevat. Johdannaiset eivit yleensd

vaikuta taustalla olevan ensisijaisen rahoitusinstrumentin vaihtoon sopimuksen tekohetkelld,
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eikd toisaalta vaihtoa vilttdmaittd tapahdu sopimuksen erddntyessd. (IAS 32:AGl1S5; IAS
32:AG16; IAS 32:AG19.)

Kaiken kaikkiaan IAS 32 on yksi IASB:n neljistd standardista, jotka pddasiassa koskevat
rahoitusinstrumenttien  kirjanpitokésittelyd. = Kolme  muuta  ovat IFRS 7
(Rahoitusinstrumentit: tilinpddtoksessd esitettavit tiedot), IFRS 13 (Kédyvdn arvon

madrittdminen) sekd vuoden 2018 alusta kiyttoon otettu IFRS 9 (Rahoitusinstrumentit).

2.1.1 Rahoitusvilineet médritelma suomalaisessa kirjanpitolainsdddanndssa

Rahoitusvilineille ei  ole  olemassa  yksiselitteistd = mdééritelmdd  Suomen
kirjanpitolainsddddnnossa, kuten tdmdn luvun alussa mainittiin. Tarkasteltaessa KPL 4:4
§:44 on sen mukaan rahoitusomaisuudeksi médritelty rahat, saamiset seka tilapdisesti muussa
muodossa olevat rahoitusvarat (KPL 4:4 § 30.12.2004/1304). Vertailtaessa
kirjanpitolainsddddnndn ja kansainvélisten standardien eroja, on havaittavissa, ettd
suomalainen lainséddanto ei ole yhtd yksityiskohtaista rahoitusvilineisiin liittyvissi asioissa

verrattuna kansainvélisiin standardeihin.

2.2 Kdéyvin arvon mairitelma

IFRS 13 -standardin mukaan kédypd arvo on sellainen hinta, joka saataisiin omaisuuseridn
myynnistd tai maksettaisiin  velan siirtdmisestd markkinaosapuolten  vilisessa
tavanomaisessa liitketoimessa arvostuspdivdnd. (IFRS 13.2.) Tamén vuoksi kdypéd arvo on
poistumishinta riippumatta siitd, onko kyseinen hinta perustunut suoraan havaittavissa
olevaan markkinatietoon vai onko se arvioitu arvostusmenetelméilld. Kidypd arvo voidaan
helposti ~ mdiérittdd  tilanteissa, joissa on  kéytettdvissd  markkinatietoa tai
markkinatransaktioita samanlaisesta saatavasta tai velasta. (IFRS 13.3.) Leppiniemen (2007)
mukaan esimerkiksi porssiarvopaperien kdyvét arvot ovat sellaisia, jotka ovat havaittavissa
suoraan markkinoilta. Leppiniemi (2007) toteaa myds, ettd kdyviksi arvoksi voidaan
poikkeuksellisesti hyviksyd my0s arvo, joka on arvioitavissa yleisesti hyvéksyttavilla
rahoitusmarkkinoiden arvostusmenetelmilld ja malleilla, kuten toimitaan esimerkiksi
johdannaissopimusten osalta. Kdypddn arvoon liittyvédssd tutkimuksessa on kuitenkin

havaittu, ettd arvostusmallien mukaan arvostettuja kdypid arvoja pidetddn lahtokohtaisesti
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vihemmén merkityksellisind kuin suoraan markkinoilta saatavia kédypid arvoja (Kadous,

Koonce & Thayer 2012).

Hernandez (2004) on puolestaan todennut, ettd kdyvin arvon tulisi perustua eniten etuja
siséltdvddan markkinahintaan tilanteissa, joissa markkinahintoja on saatavilla enemmén kuin
yksi. Kéytinnossa tdmé tarkoittaisi sitd, ettd omaisuuserille asetettaisiin korkein hinta ja
velalle puolestaan alin hinta (Hernandez 2004, 171). Mikéli markkinahintoja tai muita
vastaavia markkinatransaktioita ei ole havaittavissa kdypd arvo voidaan selvittdd
rahoitusmarkkinoilla yleisesti hyviksytyilld arvostusmenetelmilld. Arvostusmenetelmén
kéyton tavoitteena on arvioida hinta, jolla tavanomainen kauppa omaisuuserdn myymiseksi
tai  velan siirtdmiseksi tapahtuisi markkinaosapuolten vaililli arvostuspdivani

tdméanhetkisissd markkinaolosuhteissa. (IFRS 13.3.)

IFRS 13 -standardissa esitellddn kolme yleisesti kdytettyd arvostusmenetelmaii, jotka ovat
markkinoihin, hankintamenoon ja tuottoihin perustuvat ldhestymistavat. Kaikki
arvostusmenetelmit edellyttdvdt sellaisten syottotietojen kayttod, jotka toimivilla
markkinoilla voivat olla joko havaittavissa tai ei-havaittavissa. Tietojen johdonmukaisuuden
ja vertailukelpoisuuden lisddmiseksi IFRS 13 -standardissa on luotu kiypien arvojen
hierarkia, jonka mukaan kdyvdn arvon maédrittimiseen kdytettivien arvostusmenetelmien
syottotiedot luokitellaan kolmelle tasolle. (IFRS 13.72.) Tason 1 syottotiedot ovat
noteerattuja hintoja toimivilla markkinoilla identtisille varoille ja veloille, joille yhteis6lld
on padsy arvostuspdivdnd (IFRS 13.76). Tason 2 syo6ttotiedot ovat havaittavissa varoista tai
veloista joko suoraan tai epdsuorasti, ja jotka eivdt kuitenkaan ole tasoon 1 sisdltyvid
noteerattuja hintoja (IFRS 13.81). Tason 3 syottotiedot ovat varojen tai velkojen ei-
havaittavissa olevia syottotietoja (IFRS 13.86). Tdméan seurauksena tason 3 sydttotiedot
perustuvatkin usein johdon omiin olettamuksiin. Kyseisten sy6ttitietojen on kuitenkin myos
vastattava toisen markkinaosapuolen olettamuksiin heiddn maéérittdessd asiallista hintaa
omaisuuserille tai velalle. Mikéli yhteiso luokittelee omaisuuserén tai velan kdyvén arvon
madrittamisessd kdytettdvid syottdtietoja hierarkian eri tasoille, kdypéaén arvoon arvostettava
erd luokitellaan kokonaisuudessaan alimman tason syottotietojen mukaan, joka on

merkittavad koko arvonmairitykselle. (IFRS 13.87-89.)
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IFRS 13 -standardi luo kattavan viitekehyksen siité, ettd mitd kdyvin arvon méadrittimista
koskevia liitetietoja yhtididen on esitettidva tilinpadtoksissddn. Témén tarkoituksena on
auttaa tilinpddtoksen kayttdjid, jotta he voivat arvioida kdyvdn arvon maédrittdmiseen
kaytettyjd arvostusmenetelmii ja syottotietoja. IFRS 13:n kappaleessa 93 mairitién, ettd
tiedot on esitettdvd, kun kdypédd arvoa kéytetdén toistuvasti tai kertaluonteisesti. (IFRS

13.93.)

2.3 Rahoitusvilineiden arvostaminen kirjanpitolain mukaan

Rahoitusvilineiden arvostamisesta sdddetdan kirjanpitolain viidennessé luvussa. Perinteisen
tavan mukaan Suomen kirjanpitolaissa on suosittu hankintamenoperusteista arvostamista,
jonka mukaiseen arvoon omaisuus tulee padsddntoisesti kirjata kirjanpitoon.
Hankintamenolla tarkoitetaan hintaa, jolla kyseinen omaisuuserd on hankittu ja jonka
arvoisena omaisuuserd Kkirjataan taseeseen. Yleisesti hankintamenoon arvostamisen
vahvuutena on pidetty siihen liittyvada véahéistd harkinnan méérai, silld hankintamenot ovat
usein todennettavissa (Abdel-Khalik 2010, 254). Toisaalta Barth (2007), Penman (2007) ja
Ronen (2008) tuovat esille sen, ettd kiytdnndssé kaikkeen tilinpdatosinformaatioon voidaan
ndhda liittyvin harkintaa. Toisena hankintamenoon arvostamisen vahvuutena voidaan pitda,

ettd sitd kdytettdessd varovaisuuden periaate tulee otettua huomioon.

Rahoitusvilineiden kohdalla on kuitenkin huomioitava, ettd kaikille rahoitusvalineilld ei
vélttdmattd ole hankintamenoa. Téllaisia rahoitusvélineitd ovat esimerkiksi johdannaiset,
optioita lukuun ottamatta, joiden hankintameno on pddsdéntoisesti nolla (Haaramo 2017,
487). Abdel-Khalik (2010) muistuttaa kuitenkin, ettd johdannaisilla voi olla
myyntivaiheessa huomattavakin arvo. Suomalainen kirjanpitosdintely sallii omaisuuserdn
hankintamenon muuttamisen edellyttden varovaisuuden periaatteen noudattamista, mikali
muutetun hankintamenon voidaan katsoa antavan oikeamman kuvan yrityksen
taloudellisesta tilanteesta. Suomen kirjanpitolain 5:2 §:n ensimmaiisen momentin toisen
alakohdan mukaan (30.12.1997/1336) taseeseen merkitdén rahoitusomaisuuteen kuuluvat
arvopaperit ja muut sellaiset rahoitusvarat hankintamenon suuruisina. (Ball 2006, 14;

Haaramo 2017, 485-486; Zhang 2009, 246.)
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Poikkeavassa tilanteessa, jossa rahoitusomaisuuteen kuuluvien arvopapereiden
todenndkoinen kdypd markkinahinta tilinpadtospdivdnd on hankintamenoa alempi, tulee
tasearvostuksessa kayttdd titd alempaa arvoa. Kdytdnnossd omaisuuden tasearvostukseen on
saatu tehdd muutoksia kuitenkin vain tilanteissa, joissa on voitu todentaa, ettd
rahoitusomaisuuden kdypd markkinahinta on olennaisesti taseeseen kirjattua omaisuuden
arvoa alempi. Talloin tilinpadtosperiaatteiden mukaisesti, oikean ja riittdvin kuvan
antamiseksi, kirjanpitovelvollisen on varovaisuuden periaatetta noudattaen korjattava
omaisuuserdn tasearvoa alemmaksi. Téstd syntyvd negatiivinen arvonmuutos kirjataan
kirjanpitoon tulosvaikutteisesti, eli tehdidin kulukirjaus, jolla on puolestaan tappiollinen
vaikutus tilikauden tulokseen. (Haaramo 2017, 485-486; KPL 5:2; Leppiniemi & Kykkédnen
2013, 82.)

Suomessa siirryttiin -~ soveltamaan uudistettua  kirjanpitolakia  (30.12.1997/1336)
ensimmaéisen kerran tilikaudella, joka alkoi 1.1.2016 tai sen jélkeen. Yhtend uudistuksen
tavoitteena on pyrkid harmonisoimaan kansallisia kirjanpitokdytintdjd ja tuomaan ne
lahemmaéksi kansainvilisid kdytintdjd. Ennen vuonna 2015 tehtya uudistusta kirjanpitolakiin
(30.12.2015/1620), merkittdvin uudistus on ollut vuonna 2004 tehty lainmuutos, jossa
kirjanpitolainsdddantod tarkistettiin kansainvélistd tilinpdatoskaytidntod vastaavaksi. Silloin
saatettiin voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (1606/2002) kansainvélisten
tilinpdatosstandardien soveltamisesta ja niin sanottu fair value -direktiivi (2001/65/EY).
Lakimuutoksen myotd kansainvilisten tilinpdédtdsstandardien soveltaminen tuli Suomessa
pakolliseksi sellaisten yritysten konsernitilinpaatoksissd, jonka arvopapereilla voitiin kidyda
kauppaa julkisesti sdddellyilld markkinoilla, tai sellaisten kirjanpitovelvollisten, jotka eivit
laadi konsernitilinpadtostd. Merkittavad vuoden 2004 lakimuutoksessa oli liséksi se, ettd sen
myd6td myOos muut yhtidt saivat mahdollisuuden soveltaa IFRS-standardeja tilinpdatosta

laatiessa. (Haaramo 2017, 485; HE 89/2015.)

Kansainvilisen kehityksen my6td my0s suomalaiset yhtidt ovat kasvavassa méérin alkaneet
siirtyd laatimaan tilinpadtoksensd kansainvélisid tilinpdédtosstandardeja soveltaen. IFRS-
standardien mukainen mahdollisuus arvostaa rahoitusvilineet kidypddn arvoon helpottaa
merkittavisti konsernitilinpddtoksen laatimista, silld titd vaihtoehtoa hyOdynnettdessi
tytdryhtion kirjanpitokésittely on yhdenmukainen konsernitilinpddtokseen sovellettavien

menettelyjen  kanssa.  Talloin  viltytddn  esimerkiksi  ty0ldiltd  toimenpiteiltd
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erillistilinpddtdsten muuntamiseksi. (HE 89/2015, 18.) Vuoden 2016 alusta alkaen voimaan
astuneen uudistetun kirjanpitolain (30.12.2015/1620) lainvalmistelutdissd paddyttiin
ratkaisuun, jossa rahoitusvélineiden ja sijoituskiinteistojen kdypédén arvoon arvostamisen,
rahoitusleasingsopimuksien ja pddomalainojen luokittelun omaan péddomaan osalta
sovelletaan suoraan niitd sddtelevid IFRS-standardeja. Tésté kirjanpitolain mahdollistamasta

uudistuksesta voidaan kéyttdd myos termid IFRS-optio. (Haaramo 2017, 485.)

KPL 5:2a §:n mukaan edelld 2 §:n ensimméiisen momentin toisessa kohdassa sdddetysta
poiketen johdannaissopimukset ja muut rahoitusvélineet voidaan merkitd kdypdin arvoon.
Naéin ollen pykildn soveltaminen mahdollistaa rahoitusvélineiden arvostamisen alkuperiista
hankintamenoa korkeampaan arvoon, kdyvén arvon mukaisesti. (Haaramo 2017, 486; KPL
5:2a.) Mikdli yhti6 valitsee kdyvin arvon kiyttdmisen rahoitusinstrumenttiensa osalta, sitd
tulee soveltaa johdonmukaisesti kaikkiin kysymykseen tuleviin rahoitusvélineisiin
(Leppiniemi 2019). Taillaisessa merkitsemisessd ja esittdmisessd tilinpddtoksessa
noudatetaan [AS-asetuksella hyviksyttyjd kansainvilisid tilinpaédtdsstandardeja. Tarkemmin
télld viitataan IFRS 7-, IFRS 9- ja IFRS 13 -standardeihin. Haaramon (2017) mukaan
kirjanpitolain 5:2a §:44 tdsmadllisesti soveltaen on huomioitava, ettd ainoastaan kiypdin
arvoon arvostettujen rahoitusvélineiden osalta tulee noudattaa 1.1.2018 alkaen IFRS 9 -
standardia (aiemmin [AS 39) sekd lisdksi kdyvian arvon madrittdmisessd IFRS 13 -

standardia.

KPL 5:2a §:n mukaan muutos rahoitusvélineen kdyvéssd arvossa merkitddn kdyvén arvon
rahastoon silloin, kun ensimmaiisessi momentissa tarkoitettu kansainvilinen
tilinpdatosstandardi edellyttdd sen esittimistd omassa pddomassa. Siind vaiheessa, kun
rahoitusviline luovutetaan, se erdéntyy tai sithen muuten kohdistuu arvonalennus,
kirjanpitovelvollisen on tehtdvi kdyvén arvon rahastoon oikaisu. KPL 5:2a §:n 1 momentissa
on sddnnelty, ettd muutokset kdyvdn arvon rahastoon on tehtdvd kansainvélisid
tilinpdatosstandardeja noudattaen tulosvaikutteisesti. Mikdli kirjanpitovelvollinen on
kuitenkin mikroyritys ja soveltaa kirjanpitolain sddnnoksid mikroyrityksistd, ei kyseinen

kirjanpitolain sddannos koske sitd. (KPL 5:2a.)
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2.4 Tilinpaitoksen liitetiedot kdypadn arvoon merkitsemisesté

Kirjanpitoasetuksen 2:5a §:n mukaan, jos yhtid on soveltanut kirjanpitolain 5:2a §:4a
rahoitusvélineiden tai muiden pykéldssd mainittujen omaisuuserien arvostamisessa, on sen
esitettdva liitetietona seuraavat asiat:

— kaytettyjen arvostusmallien ja -menetelmien perusteet niiden rahoitusvélineiden
osalta, joiden arvo on médritelty kdyttden rahoitusmarkkinoilta yleisesti hyviksyttyja
arvostusmalleja ja -menetelmié

— rahoitusvélineistd ryhmittdin kdypd arvo, suoraan tuloslaskelmaan merkityt
arvonnousut ja kdyvin arvon rahaston muutokset

— johdannaislajeittain tiedot johdannaisten kdyton laajuudesta ja kéyttotarkoituksesta
sekd olennaiset ehdot, jotka saattavat vaikuttaa tulevien kassavirtojen miérdén,
ajoitukseen ja varmuuteen

— erittely kiyvén arvon rahaston muutoksista tilikauden aikana.

(KPA 2:5a; Leppiniemi 2007.)

Kirjanpitolain mukaan, kun rahoitusvéline arvostetaan kdypadn arvoon KPL 5:2a §:n
mukaisesti, tulee timén lainkohdan ensimmaéisen momentin mukaisesti myo0s tilinpaatoksen
esittdmistavassa noudattaa IFRS-standardeja. Lisdksi KPL 5:2a §:n 4 momentissa todetaan

seuraavasti:

”Jolleivat 1 momentissa tarkoitetut kansainvdliset tilinpddtosstandardit edellytd vastaavien
seikkojen ilmoittamista liitetietoina, toimintakertomuksessa tulee esittdd kdypddn arvoon
merkityistd rahoitusvdlineistd tiedot:

1) rahoitusriskien hallinnan tavoitteista ja menettelytavoista, mukaan
luettuna  kunkin  sellaisen  ennakoidun liiketoimen  pddlajin
suojausmenettely, johon sovelletaan suojauslaskentaa; ja

2) hinta-, luotto-, likviditeetti- ja kassavirtariskeistd, jos ndmd tiedot ovat
olennaisia kirjanpitovelvollisen taloudellisen aseman tai tuloksen
arvioimiseksi.”

(KPL 5:2a §.)
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Kirjanpitoasetuksen 2:5a §:n mukaan, jos rahoitusjohdannaisia ei ole arvostettu kdypéin
arvoon kirjanpitolain 5:2a §:n mukaisesti, on kunkin johdannaislajin osalta esitettdva
johdannaisten kdypd arvo sekd tiedot niiden kdyton laajuudesta ja luonteesta liitetietona
tilinpaatoksessd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd johdannaisen kdypa arvo on pystyttava
madrittelemddn luotettavasti, jotta johdannaislaji kohtainen kdypd arvo voitaisiin esittdd
tilinpaatoksen liitetietona. Niiden rahoitusjohdannaisten osalta, joille on vaikeuksitta
madriteltdvissa luotettavat markkinat, kdyvan arvon madrittdminen tulee perustua markkina-
arvoon. Jos markkina-arvo ei ole vaikeuksitta maariteltdvissa johdannaisen osalta, mutta sen
osien tai samankaltaisen johdannaisen markkina-arvo on maédriteltidvissd, kdypd arvo
voidaan johtaa sen osien tai samankaltaisten johdannaisten markkina-arvosta. (KPA 2:5a §;
KPL 5:2a §.) Halonen ym. (2021) kuitenkin toteavat, ettd Suomen kirjanpitolainsddaddnnon
(FAS) mukaan laaditussa tilinpddtoksessd rahoitusvélineiden ja rahoitusriskien osalta

liitetietoja koskevat vaatimukset ovat suppeat.

2.5 IFRS 9 Rahoitusinstrumentit — luokittelu ja arvostaminen

IFRS 9 Rahoitusinstrumentit julkistettiin vuonna 2014 ja se on IASB:n uusi [FRS-standardji,
joka astui voimaan 1.1.2018. Uuden standardin tavoitteena oli yksinkertaistaa sdéntelya ja
se my0s kumosi aikaisemmin kéytetyn [AS 39 -standardin. Haaramo (2015a) toteaa lisdksi,
ettd IAS 39 korvaavan IFRS 9 -standardin tarkoituksena oli alentaa vanhan standardin
saantopohjaisten vaatimusten madraa ja titen lisitd sddntelyn periaatepohjaisuutta. IASB:n
saaman sekd kerddmédn palautteen perusteella IAS 39 -standardin koettiin liian
monimutkaiseksi ja hyvin vaikeaksi ymmartdd, jonka vuoksi IASB:lla ja FASB:lla oli ollut
jo vuodesta 2005 ldhtien yhteisend pidemmén aikavélin tavoitteena kehittdd ja

yksinkertaistaa rahoitusinstrumentteja koskevia standardejaan (PwC 2017, 5-7).

IFRS 9 -standardin astuttua voimaan vuoden 2018 alusta ldhtien, on sitd tullut noudattaa
kaikissa IFRS-standardin mukaisissa tilinpddtoksissd. Standardia laadittaessa on otettu
erityisesti huomioon pankki-, vakuutus- ja sijoitustoiminnan tarpeet, jonka vuoksi osa
standardiin sisdltyvistd vaatimuksista ei vélttimattd koske niin sanottua tavanomaista
litketoimintaa harjoittavia muita yrityksid. (Haaramo 2015a, 329.) Standardilla on néhty
olevan kuitenkin huomattavia vaikutuksia etenkin siirtymévaiheessa, silld muutosten

vaikutukset ovat erilaisia eri yhtidissd (Sundvik, Pyykonen & Lihdemiki 2016, 8).
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IFRS 9 -standardiin tehdyt merkittdvdit muutokset kohdistuvat rahoitusinstrumenttien
luokitteluun ja arvostamiseen. Suurimpana muutoksena aikaisemmin sovellettuun IAS 39 -
standardiin on se, ettd rahoitusinstrumentteja ei endd jaeta neljdén eri luokkaan. IFRS 9:n
mukaan yhteison on otettava huomioon rahoitusinstrumentin luokittelussa litketoimintamalli
sekd instrumentin ehdot, joiden mukaan se luokitellaan kolmeen eri ryhmién. Yritysten
IFRS-tilinpaétosten keskindistd vertailukelpoisuutta on haluttu lisétd silld, ettéd
liikketoimintaluokittelua  tiydennetdén rahoitusinstrumenttien luonnetta kuvaavilla
vaatimuksilla. (Haaramo 2015a, 330; Sundvik ym. 2016, 8.) Haaramon (2015a) mukaan
rahoitusinstrumenttien luonnetta kuvaavat vaatimukset muodostavat kaytdnndssi
ensisijaistestin, jonka perusteella tehdddn paitds, mihin liiketoimintamalliryhmiin

rahoitusvarat kuuluvat.

Velkainstrumentti (sijoitus)

Owvatko omaisuuserin sopimusperusteiset

Onkao liiketoimintamallin tavoite pitaa / kerata
sopimusperusteisia rahavirtoja?

rahavirrat wvain paaoman ja korkojen maksuja
(SPPI*)? Kylla

Ei
Onko liiketoimintamallin tavoitteena seka kerata
sopimusperusteisia rahavirtoja etta myyda?

Kylla | |

Kaypaan amnvoon tulosvaikutieisesti Kaypaan arvoon _mmden aajan Jaksotettuun hankintamenoon
tuloksen erien kautta

Kuvio 1. Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostus IFRS 9 -standardin mukaisesti (Sundvik ym. 2016).

Yhteison on IFRS 9 -standardin mukaan luokiteltava rahoitusvarat kolmeen luokkaan, joko
jaksotettuun hankintamenoon, kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti tai kdypddn arvoon
muiden laajan tuloksen erien kautta. Luokitellessa rahoitusinstrumenttia yhteison taytyy
tehdd luokittelu ottaen huomioon yhteison liiketoimintamalli eli kuinka yhteisdssd
hallinnoidaan rahoitusvaroihin kuuluvia erid sekd lisdksi sopimukseen perustuvien
rahavirtojen luonne. (Haaramo 2012, 360; IFRS 9.4.1.1.) Rahoitusvarat arvostetaan
jaksotettuun hankintamenoon, jos yrityksen liiketoimintamallin tavoitteena on tuottaa
sopimukseen perustuvaa kassavirtaa, joka saadaan ennalta sovittuina ajankohtina, ja joka
perustuu tdysin jiljelld olevan pddoman takaisinmaksuun sekd siithen liittyvddn korkoon
(*SPPI = Solely Payments of Principal and Interest). (Haaramo 2015a, 330; Sundvik ym.
2016.)
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Rahoitusvarat on puolestaan kirjattava kdypain arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta,
jos yhteison liiketoimintamallin mukaista on seka pitdd omaisuuserd erdpdivadn asti ja kerdta
sopimukseen perustuvia rahavirtoja, ettd myyda rahoitusvaroja. Talloin realisoituva voitto
tai tappio tulee kirjata tulosvaikutteisesti laajan tuloksen erien kautta. Liséksi omaisuuseran
rahavirtojen osalta edellytyksend on, ettd omaisuuserdn rahavirrat muodostuvat pelkistidan
maksettavista koroista ja pdfoman takaisinmaksusta. Mahdollisten arvonalentumisten
esiintyessd tulee ne kirjata tulosvaikutteisesti. Kaikki muut rahoitusinstrumentit, joiden
ehdot eivit tismad edelld mainittuihin vaatimuksiin, tulee aina arvostaa kdypdin arvoon ja
kdyvin arvon muutokset on kirjattava tulosvaikutteisesti. (Haaramo 2015a, 330; Sundvik

ym. 2016.)

2.6  IFRS 9 Rahoitusinstrumentit — arvonalentumisen maarittaminen

IFRS 9 -standardin tultua voimaan arvonalentumisten kasittely on muuttunut merkittavésti
verrattuna aiempaan IAS 39 -standardin mukaiseen késittelyyn arvon alentumisten suhteen.
Aiemmin voimassa olleen IAS 39:n mukaisesti luottojen ja muiden rahoitusinstrumenttien
luottotappiot kirjattiin toteutuneiden luottotappioiden periaatteen mukaisesti, miké tarkoitti
sitd, ettd yhteisolla tuli olla selkedsti osoitettavissa oleva néytto siitd, ettd arvonalentuminen
on todellisuudessa tapahtunut. (EY 2018; Sundvik ym. 2016, 10.) TIAS 39:n mukaan
arvonalennuskirjausta ei ollut mahdollista tehdd silld perusteella, ettd todennédkdisyys
rahoitusinstrumentin mahdolliseen arvonalentumiseen tulevaisuudessa on kasvanut. Tdma
toimintamalli voi tietynlaisissa tilanteissa johtaa sithen, ettd luottotappioiden alaskirjaus
tehtiin usein lilan myohddn. Ongelmaksi muodostui erityisesti se, ettd luotoista kertyi
tasaisesti tuottoa korkojen muodossa koko laina-ajalta, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti
koituvasta luottotappiosta tehtiin alaskirjaus kuitenkin aina yhdelld kerralla. T&lloin
rahoitusinstrumentin tuottamat kassavirrat niyttaytyvit tuloksessa eri aikaan kuin suoritetut
alaskirjaukset, minkd vuoksi tuotot ja tappiot eivit kirjaudu loogisesti ja tasaisesti luottoajan

jatkaessa etenemistdédn. (EY 2018.)

IAS 39 -standardi kerdsi sen voimassaoloaikana paljon kritiikkid koskien siithen liittyviin
arvonalennuskirjausvaatimuksiin, joita edelld jo hieman késiteltiin. Kritiikkid on tullut
arvonalennuskirjausten oikea-aikaisuuden lisdksi siitd, ettd kriitikot ovat kyseenalaistaneet

luottotappioihin liittyvét arvonalennuskirjaukset ja olleet sitd mieltd, ettd ndmé ovat tehty
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madréllisesti liian pienind. (Haaramo 2015b, 561.) Haaramo (2015b) on esittidnyt aiheeseen
liittyen oman ndkemyksensd ja todennut, ettd ongelma ei ole ollut niinkdén IAS 39 -
standardiin siséltyvissd 16yhissd vaatimuksissa, vaan sen soveltaminen itsessddn on ollut
l6yhda. Tamédn seurauksena IASB ja FASB paittivat kuitenkin reagoida IAS 39:n
arvonalentumisperiaatteisiin kohdistuvaan kritiikkiin ja korjata tilannetta uudistamalla
rahoitusinstrumenttien luottotappioiden késittelyd tuolloin valmisteilla olleessa IFRS 9 -

standardissa. (IASB 2014, 4.)

Nykyisessd IFRS 9:n mukaisessa luottotappiomallissa pyritddn saamaan oikea-aikaista
informaatiota yrityksen todennédkodisesti odotettavissa olevan luottotappion méérésta.
Standardiin sisdltyvd uudenlainen nidkokulma velvoittaa yrityksid tarkkailemaan jatkuvasti
rahoitusinstrumentteihin kohdistuvat mahdolliset tappiot ja raportoimaan tilinpadtospaivana
riskisyydesséd tapahtuneet muutokset verrattuna edelliseen tilinpddtoshetkeen. Standardin
mukaisia arvonalentumisvaatimuksia tulee soveltaa jaksotettuun hankintamenoon ja
kdypdin arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta arvostettuihin rahoitusinstrumentteihin
sekd muun muassa vuokrasaamisiin, takaussopimuksiin ja tietynlaisiin luottositoumuksiin.

(Haaramo 2015b. 561; IFRS 9.5.5.1-8; Sundvik ym. 2016, 10.)

Odotettavissa olevan luottotappion méadrd saadaan laskemalla luottotappioiden
todennikoisyyksilld painotettu keskiarvo. Odotettavissa oleva luottotappio on aina kirjattava
vihintddn seuraavalta kahdeltatoista (12) kuukaudelta. Siind tapauksessa, mikéli luottoriski
kasvaa huomattavasti, odotettavissa oleva luottotappio on maédritettivd koko sopimuksen
voimassaoloajalta. Odotettavissa olevan luottotappion médrii ei vihennetd rahoitusvaroihin
kuuluvan erdn Kkirjanpitoarvosta, vaan yhteison tulee kirjata arvonalentumisen méérd
tappiota koskevaan vihennyserdidn. Odotettavissa olevia luottotappioita voidaan kirjata
kahden erilaisen mallin mukaan, kédyttden joko niin sanottua yleistdi mallia tai
yksinkertaistettua mallia. (Haaramo 2015b, 561-563; IFRS 9.5.5.17-20; Sundvik ym. 2016,
10-11.)
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Taso 2

Taso1 Taso 3

Status: ei heikentynyt
Varaus: Osuus koko voimassaoloajan

Status: heikentynyt
Waraus: Voimassaoloajan
odotetuista luottotappioista odotetut luottotappiot (ECL) luottotappiot

3 luoton arvo alentunut
Varaus: Voimassaoloajan odotetut

— A/
O emm ) e — )

Varauksen merkittava muutos

—_— ) —— )

Kuvio II. Odotettavissa olevien luottotappioiden yleinen malli (Sundvik ym. 2016).

IFRS 9:n luottotappiomalli on tarkalleen ottaen kolmivaiheinen, joskus luottotappioiden
méadrittdmisprosessia saatetaan kuvailla kaksivaiheiseksi, ja sitd kutsutaan myos yleiseksi
malliksi. Malli perustuu yrityksen luottokelpoisuuden muutoksiin rahoitusinstrumentin
alkuperdisen kirjaamisen jilkeen. Séédntelyn ja soveltamisen ndkokulman kannalta
keskeiseksi asiaksi nousee se, milloin tdytyy siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Yleisessd
mallissa vaiheita on kaiken kaikkiaan kolme, joista ensimmaéiseen vaiheeseen luetaan
kuuluviksi rahoitusinstumentit, joilla on matala luottoriski. Ensimmaiisessd vaiheessa
odotettavissa olevien luottotappioiden miérd on aina kirjattava seuraavien 12 kuukauden
ajalta. Vaiheeseen kaksi on siirryttdvd siind tapauksessa, mikéli rahoitusinstrumentin
luottoriski on kasvanut merkittivasti. Lisdksi yhtion on mairitettdvd odotettavissa olevat
luottotappiot, 12 kuukauden sijaan, koko rahoitusvaroihin kuuluvan erén voimassaoloajalta.
Vaiheessa kolme rahoitusinstrumentin arvostaminen on yksilollistd, johon instrumentti
siirtyy, kun sen arvo on tosiasiallisesti alentunut luottoriskin takia. Kolmannessa vaiheessa
arvonalentuminen lasketaan kuten edelld vaiheessa kaksi eli sopimuksen koko
vaikutusajalta, mutta kolmannessa vaiheessa arvonalentuminen oikaistaan taseessa olevan
rahoitusvaroihin kuuluvan erdn kirjanpitoarvon maérasti eika laajasta tuloslaskelmasta. Eri
vaiheiden vililld tapahtuvat siirrot ovat symmetrisid eli mikéli tilanne tulevaisuudessa
paranee, tehddén siirto takaisin tasolle kaksi tai tasolle yksi. Mikili saaminen on jo kuitenkin
luokiteltu tasolle kolme alkuperidisen kirjauksen yhteydessd, sen siirtiminen myohemmin
tasolle kaksi tai yksi ei ole mahdollista. Edelld kuvattua yleistd mallia sovelletaan erityisesti
finanssisektorilla, muun muassa pankki ja vakuutuslaitoksissa. (Haaramo 2015b, 561-563;

IFRS 9.5.5.1-14; Sundvik ym. 2016, 10-11.)
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Yleisen mallin lisdksi on myds olemassa yksinkertaistettu malli. Yleinen malli on
padasiallisesti kéytossd pankki- ja vakuutuslaitoksilla sekd muilla finanssisektorilla
toimivilla. Auttaakseen yhteisjd, joilla ei ole kiytossdan yhtd kehittyneitd
luottoriskinhallintaan liittyvid jdrjestelmid, IFRS 9:ssd otettiin kdyttoon yksinkertaistettu
malli. Malli on kéytdssd eri toimialoilla toimivissa yhteisdissd, joissa valtaosa
rahoitusinstrumenteista muodostuu saamisista. Téllaisia ovat esimerkiksi palvelu- tai
tavaroiden tuotantoaloilla toimivat yhtiot, joiden toimintaan ei liity merkittédvésti lainoitus-
ja sijoitustoimintaa. (Haaramo 2015b, 563; IFRS 9.5.5.15.) Muilla toimialoilla toimivien
yhteisdjen odotettavissa olevat luottotappiot syntyvét tavallisimmin myynti- ja
vuokrasaamisista. Ndiden osalta voidaan kéyttdd yksinkertaistettua mallia, jonka pohjana
voidaan esimerkiksi kdyttdd erdéntyneiden saamisten miirda ja sitd, miten kauan ne ovat
olleet erddntyneind. (Sundvik ym 2016, 11.) Sundvik ym. (2016) mukaan, tarkasteltaessa
myynti- ja vuokrasaamisten odotettavissa olevia luottotappioita, on siind mahdollista
hyodyntdd myds toteutuneiden tappioiden historiatietoa. Hyvin tirkedd kuitenkin on, ettd
taloudelliset olosuhteet ja odotukset tulevat otettua huomioon. Liséksi Sundvik ym. (2016)
nostavat esille myds sen, ettd on tirkedd arvioida esimerkiksi sité, tulisiko myyntisaamisia
tarkastella segmenteittdin, esimerkiksi toimialakohtaisesti tai maantieteellisesti.
Kéytanndssa odotettavissa olevien luottotappioiden kirjaamisen seurauksena on se, ettd niin
myynti- kuin muitakin saamisia on pystyttiava tastedes seuraamaan tarkemmalla tasolla kuin
aikaisemmin ja lisdksi kyettdvd sdilyttdimdin enemmin tietoa luottotappioiden

kehittymisestd. (Sundvik ym. 2016, 11.)

Odotettavissa oleva Myyntisaamiset Vuokrasaamiset
luottotappio

Maaritetaan sopimuksen e FEisisalld merkittavaa N/A
vaikutusajalta rahoituskomponenttia

e  Sopimuksen pituus on
maksimissaan 12

kuukautta
Saadaan maarittaa e Sisaltaa e Laatimisperiaatteen
sopimuksen koko rahoituskomponentin valinta
vaikutusajalta e Laatimisperiaatteen valinta

Taulukko 2. Odotettavissa olevien luottotappioiden yksinkertaistettu malli (Haaramo 2015b, 563.)

Myyntisaamisten ja myyntisopimusten osalta on médritettdvd niistd syntyneiden varojen

odotettavissa olevat luottotappiot sopimuksen koko vaikutusajalta, mikdli sopimuksen
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pituus on maksimissaan 12 kuukautta eikd se sisdlld merkittdvda rahoituskomponenttia.
Arvonalentumisten yksinkertaistetussa mallissa rahoituskomponentilla tarkoitetaan sité,
sisdltyyko saamisen korvaus eli korkotuotto maksuajasta vai ei. Lisdksi arvioitavaksi tulee
rahoituskomponentin suuruus, onko se merkittdvd vai ei. Siind tapauksessa, jos
myyntisaamisiin  ja myyntisopimuksista syntyviin varoihin sisdltyy merkittdva
rahoituskomponentti tai sopimuksen pituus ylittdd 12 kuukautta, yritykselld on mahdollisuus
valita, soveltaako se arvonalentumisiin eli odotettavissa olevien luottotappioiden
madrittdmiseksi yleistd vai yksinkertaistettua mallia. Samanlainen valinnanvapaus yhtiolla
on my0s vuokrasaamisten odotettavissa olevien luottotappioiden maéérittimisen osalta.
Mikéli yhtid péddtyy valitsemaan menettelyn, jossa se madrittdd odotettavissa olevien
luottotappioiden mééran sopimuksen koko vaikutusajalta, on yhtion kerrottava tésté erikseen

tilinpaatoksen laatimisperiaatteissa. (Haaramo 2015b, 564; IFRS 9.5.5.1-16.)

2.7  IFRS 9 Rahoitusinstrumentit — suojauslaskenta

Yhteisot ovat alttiita taloudellisille riskeille, joita voi syntya liiketoiminnan eri osa-alueilta.
Huomioitavaa on, ettd erilaisia yhteisdjd huolestuttaa erilaiset riskit, esimerkiksi toiset
yritykset saattavat olla huolissaan valuutta- tai korkokurssien muutoksista, kun taas toiset
huolestuvat enemmén hyoddykkeiden hinnanmuutoksista. Yhteisot kayttidvit erilaisia
riskienhallintastrategioita eliminoidakseen tai vdhentddkseen tillaisia riskejdén.
Suojauslaskennan tavoitteena on esittdd tilinpddtoksessd, miten yhteisossd hallinnoidaan
erityisten riskien vaikutuksia tilikauden tulokseen, sekd samalla yhdistéé suojauslaskenta ja

riskienhallinnan strategia yrityksissd (IFRS 9.6.1.1).

Suojauslaskennan toteuttaminen yrityksille on vapaaehtoista, jonka vuoksi on hyvin tiarkeda,
ettd yhteisOssd pohditaan tarkasti minkélaisia etuja ja haittoja suojauslaskennasta voi seurata
ennen sithen ryhtymistd. Mikéli yhtiossa paadytddn alkaa soveltamaan suojauslaskentaa, se
on jatkossa pakotettu  noudattamaan standardin  suojauslaskentavaatimuksia.
Suojauslaskentamallit eivit ole muuttuneet IFRS 9 -standardin astuttua voimaan, jolloin jos
yritys on jo aikaisemmin IAS 39 -standardin voimassa ollessa soveltanut suojauslaskentaa,
se voi my0s jatkossa soveltaa standardissa olevia sddntdjd suojauslaskennassa. IFRS 9 -

standardissa IAS 39 -standardin tapaan vaihtoehtoina suojauslaskentamalleiksi ovat kdyvén
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arvon suojaus, rahavirran suojaus sekd ulkomaiseen yksikkdon tehdyn nettosijoituksen

suojaus. (Haaramo 2015b, 564, IFRS 9.6.1.1; Sundvik ym. 2016, 13.)

Hankonen ym. (2006) sekd Haaramon (2012) mukaan on tarkeda erottaa méaritelméallisesti
toisistaan suojaaminen (eng. “hedging”) ja suojauslaskenta (eng. “hedge accounting”)
eroavaisuudet. Suojaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhteisd suojaa tiettyd tase-erad,
positiota tai rahavirtaa tulevaisuuden arvonmuutoksia vastaan ottaen huomioon yrityksen
riskinhallintastrategian. Suojauslaskennalla tarkoitetaan puolestaan kirjanpitotekniikkaa,
jonka léhtokohtana on, etti suojattavaksi médritetyn kohteen kdyvin arvon ja rahavirtojen
muutokset pystytddn kumoamaan suojausinstrumentin kdyvdn arvon tai rahavirran
muutoksella yrityksen kirjanpidossa (Haaramo 2015b, 564; IFRS 9.6.1.2). Tdmin
laskentametodin avulla yritys pystyy pienentiméén tilikauden tuloksen volatiliteettia.
Suojauslaskennan  avulla  halutaan  siis  suojautua  rahoitusriskiltd  yhteison
rahoitusomaisuutta, velkaerid sekd tulevaisuudessa mahdollisesti tulevia rahavirtoja
kohtaan. Muutokset voivat aiheutua esimerkiksi markkinoilla tapahtuvien korkotasojen tai
valuuttojen kurssisuhteiden muutoksista. Taménkaltaisiin markkinoiden kiyttidytymisesta
johtuviin muutoksiin yhteisolld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa itse, vaan sen ainoaksi
vaihtoehdoksi jdd suojautua niitd muutoksia vastaan. Suojauslaskenta turvaa yhteisod

kirjanpidon tuloksen heilahtelua vastaan. (Rity & Virkkunen 2004, 291.)

IFRS 9 -standardi sisdltdé uusia vaatimuksia ja aiheuttaa suuria muutoksia suojauslaskennan
soveltamiseen. Aikaisemmin sovellettuyja IAS 39 -standardia pidettiin  liian
saantOpohjaisena, silld se piti sisdllddn yksityiskohtaiset sddnnokset suojauslaskennan
soveltamisesta. Tdmin takia ongelmaksi muodostui se, ettd suojauslaskennan soveltaminen
koettiin haastavaksi, vaikka taloudelliset perusteet olisivat puoltaneet suojaussuhteen
olemassaoloa. IFRS 9 -standardin yksi tavoitteista oli, ettd sen voimaantulon myo&td
suojauslaskenta tulee olemaan periaatepohjaisempaa, minka seurauksena suojauslaskentaa
pystyttdisiin soveltamaan laajemmin erilaisiin suojauskohteisiin ja eri suojausinstrumenttien
kiyttomahdollisuudet néin ollen kasvavat. (Gebhardt 2012, 268-269: IFRS 9.6.1.1; Sundvik
ym. 2016, 13.)
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2.7.1  Suojausinstrumentit ja suojauksen kohteet

Péadsdantond hyviaksyttaville suojausinstrumentille on, ettd suojausinstrumentin kdyvin
arvon tai rahavirran muutoksen tulisi kumota suojattavaksi maaritetyn kohteen kdyvén arvon
ja rahavirtojen muutokset. Timén perusteella suojausinstrumenteiksi hyvéksytdidn IFRS 9 -
standardin mukaan suojaukseen tarkoitetut johdannaiset ja muut rahoitusvaroihin ja -
velkoihin kuuluvat erit, jotka arvostetaan kiaypaian arvoon tulosvaikutteisesti. Poikkeuksena
padsdantoon ovat tietyt asetetut optiot ja sellaiset rahoitusvelat, joihin sovelletaan kdyvian
arvon optiota ja jotka arvostetaan kdypédédn arvoon tulosvaikutteisesti. Asetetuissa optioissa
mahdollinen velkavaikutus voi toimia riskid lisddvana tekijdnd, jonka vuoksi niitd ei voida
pitdd suojaavina eikd ndin ollen kéyttdd suojauslaskennassa suojausinstrumenttina.

(Haaramo 2015b, 565; IFRS 9.6.2.4-6.)

Lahtokohtaisesti suojausinstrumentin kdypa arvo olisi pystyttivd madrittimaén tarkasti,
mutta poikkeuksellisesti valuuttariskin osalta IFRS 9 sallii rahoitusvaroihin ja -velkoihin
kuuluvien erien valuuttariskikomponentin kéyton suojausinstrumenttina, kun yritys
suojautuu valuuttakurssien muutoksilta. Tastd syystd myos sellaiset erdt, joiden kdypia
arvoa ei voida arvioida luotettavasti, voivat toimia suojausinstrumenttina valuuttariskid
vastaan. Ehtona kuitenkin on, ettd ndméi erdt ovat ulkomaan valuutan maéardisid, niiden
valuuttakomponentti voidaan mitata luotettavasti ja erdt on nimenomaisesti kohdistettu
suojaamaan valuuttariskeiltd. Yritykselld on myds edelld mainittujen lisdksi mahdollisuus
asettaa suojausinstrumentiksi yhdistelma, jolloin se pystyy yhdistelemddn hyviksyttavia
suojausinstrumentteja tai niiden suhteellisia osuuksia. Ndméd yhdistelmét voivat pitda
siséllddn todennettavia riskejd jo itsessdén, jolloin suojausinstrumenttien nettovaikutukseksi

tulee se riski, jolta on tarkoituksena suojautua. (Haaramo 2015b, 565; IFRS 9.6.2.4-6.)

Suojauskohde on hyvidksyttiva silloin, kun se sisdltdd riskin, jolta yrityksen on tarkoitus
suojautua. IFRS 9:n mukainen suojauskohde voi olla yksittdinen erd, ryhma erid, osa tai
osuus yksittdisestd erdstd tai ryhmésti erid. Lisdksi myds sellainen kokonaisuus, joka on
johdannaisen ja hyviksyttdvin suojauskohteen yhdistelmd, on mahdollista kohdistaa
suojauslaskentaan. Olennaista kuitenkin on, ettd suojauskohteen tulee olla luotettavasti
mitattavissa ja arvostettavissa sekd erikseen yksilditdvissd. (Haaramo 2015b, 565; IFRS

9.6.3.1-7; Sundvik ym., 12.) Sundvik ym. (2016) mukaan esimerkiksi fyysisid hyodykkeité
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ostavat yhtiot voivat jatkossa suojata helpommin fyysiseen hyoddykkeeseen liittyvad
riskikomponenttia hyddykejohdannaisella. Fyysisestd hyodykkeestd voidaan IFRS 9 -
standardin mukaan suojata erillisend riskikomponenttina esimerkiksi raakadljyn osuutta
raakadljyjohdannaisella, mikili raakadljykomponentti on mahdollista yksiloidd erikseen ja
mitata luotettavalla tavalla. (Sundvik ym. 2016, 12.) IFRS 9 -standardin astuttua voimaan
alkuvuodesta 2018 sallittujen suojauskohteiden médrén lisddntyminen, jonka seurauksena

yhtidille tuli tarjolle uusia suojausmahdollisuuksia. (Aalto 2017; Haaramo 2015b, 565.)

IFRS 9:n voimaantulon myotd IAS 39 -standardiin sisdltynyt eteen- ja taaksepdin
suuntautuneeseen tarkasteluun perustunut méérillinen tehokkuusvaatimus (80—-125 %)
poistui. IFRS 9 -standardin mukaan yhtididen on kuitenkin edelleen pystyttiva osoittamaan
suojausinstrumentin ja suojauskohteen vililld oleva taloudellinen riippuvuussuhde. IFRS 9:n
mukaisiin suojauksen tehokkuusvaatimuksiin kuuluvat my0s lisdksi suojaussuhteen

suojausaste sekd luottoriskin vaikutus suojaussuhteeseen. (Aalto 2017; IFRS 9.6.3.1-7.)

Aalto (2017) pitdd mahdollisena, ettdi IFRS 9 -standardiuudistuksen myotd erityisesti
tavanomaista liiketoimintaa harjoittavat yhtiét pystyisivit IFRS 9:n  mukaista
suojauslaskentaa soveltamalla saavuttaa tilanteen, jossa suojauslaskennan tulos olisi sama
kuin operatiivinen riskienhallinnan tulos. IFRS 9:n mukaan suojauskohde on mahdollista

olla IAS 39 -standardin mukaisesti

— taseeseen merkitty omaisuuseri tai velka

— taseen ulkopuolinen kiintedehtoinen sitoumus
— ennakoitu litketoimi

— nettosijoitus ulkomaiseen yksikkdon.

(Haaramo 2015b, 565; Halonen ym. 2021, 289; IFRS 9.6.3.1-5.)

Kiintedehtoinen sitoumus tarkoittaa tdssd kohden vield kirjanpitoon merkitsemdtonta
sopimusta. Sen sijaan ennakoidulla liiketoimella kuvataan erittdin todennikdisesti
odotettavissa olevaa liitketoimea, johon ei olla yrityksen osalta vield kuitenkaan lopullisesti

sitouduttu. (Haaramo 2015b, 565.)

27



Erona vanhaan IAS 39 -standardiin, IFRS 9 -standardin voimaantulon my®6té nettopositio on
jatkossa mahdollista madritelld suojauskohteeksi. Tadmidntyyppisen suojaussuhteen
muodostaminen edellyttdd kuitenkin, ettd nettopositioon sisdltyviin yksittdisiin eriin
voitaisiin soveltaa erikseen suojauslaskentaa. Liséksi rahariskien suojauksessa on olennaista
huomioida, ettd IFRS 9:n mukaisesti suojattavan riskin on oltava valuuttariski. Yhtididen on
myd&s mahdollista havaita paremmin nettoposition kautta, kuinka hyvin ne ovat suhteellisesti
mitattuna suojautuneet riskeiltd sekéd kehittdd riskienhallintaansa tarpeen mukaan. (Aalto

2017, IFRS 9.6.3.6; Sundvik ym. 2016, 12.)

2.7.2  Suojaussuhteiden kirjanpitokasittely

Kéyvén arvon suojauksessa suojauskohteena on taseeseen merkityn omaisuuserén, velan tai
taseeseen kirjaamattoman, taseen ulkopuolisen sitoumuksen (tai niiden yksildidyn osan)
kdypd arvo. Riski, joka vaikuttaa kdypddn arvoon ja sen muutoksiin on mahdollista
yksil6idé, josta esimerkkeind voidaan mainita korko- ja hintariski. Mahdolliset kiyvén arvon
muutokset johtuvat suojattavasta riskisté, joilla yhtio oikaisee suojauskohteen arvoa ja tima
muutos kirjataan tulosvaikutteisesti. Rahoitusriskin tulosvaikutuksen laskemiseksi myos
suojausinstrumentin kdyvin arvon muutokset on kirjattava tulosvaikutteisesti. (Haaramo

2015b, 566-567.)

Rahavirran suojauksessa yhtio tavoittelee suojautuvansa sellaiselta rahoitusriskilté, jolla on
vaikutuksia sen tulevien rahavirtojen vaihteluun. Rahavirran suojauksia ovat taseeseen
merkittyyn omaisuuserdén tai velkaan liittyvdn rahavirran suojaus sekd ennakoituun
litketoimeen liittyvén rahavirran suojaus. (Haaramo 2015b, 567; IFRS 9.6.5.11.) Haaramon
(2015b) mukaan vaihtuvakorkoiset sijoitukset tai lainat ovat tyypillisin esimerkki
omaisuuserddn tai velkaan liittyvésti vaihtelevasta rahavirrasta. Ennakoiduista litketoimista
tavanomaisena esimerkkind mielestd voidaan pitdd ulkomaanvaluutan miiriisié liiketoimia.
Rahavirran suojaus on mahdollista jakaa tehokkaaseen ja tehottomaan suojaukseen, minka
perusteella myds kirjanpidollinen késittely ja vaikutukset méédraytyvéat. Suojauksen ollessa
tehokasta suojausinstrumentin arvon muutoksista syntynyt kumulatiivinen voitto tai tappio
merkitddn omaan pddomaan, joka on raportoitava erikseen IAS 1:n mukaisessa laajan

tuloslaskelman muissa laajan tuloksen erissd. Suojauksen ollessa puolestaan osittain
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tehotonta, tulee suojausinstrumentin tehottomasta osasta syntyvé voitto tai tappio kirjata

laajan tuloslaskelman voittoon tai tappioon. (Haaramo 2015b, 567; IFRS 9.6.5.11.)

2.8  Realisoitumattomien arvonmuutosten verotus

Perinteisesti elinkeinotulon verotuksessa on pyritty pitimédédn melko tiukasti kiinni siitd
periaatteesta, ettd realisoitumatonta arvonnousua ei voida lukea veronalaiseksi tuloksi.
Lahtokohtana tdhan on ollut, ettd realisoitumattomia arvonnousuja ei ole pidetty tulona, joka
on ollut pitkddn myd6s kirjanpitolainsddddnnon tulkinta asiaan liittyen. Kirjanpidon meno-
tulo-teoriassa keskeisend asiana on pidetty tuloksen laskentaan, ja taseen merkitys on ollut
toissijainen. Meno-tulo-teorian mukaan arvonnousujen kirjaamista ei ole pidetty
hyviksyttdviana, silld arvot saattavat subjektiivisuutensa vuoksi heikentdd kirjanpidon
luotettavuutta. Kirjanpitolainsdddinto on kuitenkin jo pitkdén muokkautunut kansainvélisten
vaikutteiden seurauksena poispdin meno-tulo-teoriasta, enemmain kohti kansainvilista
lainsdddédntod. Kansainvilistymisen seurauksena my0s realisoitumattomien arvonnousujen
ja -laskujen kirjaamisesta on tullut mahdollista viimeisempien vuosien aikana. (Andersson

& Penttild 2014, 139.)

IFRS-tilinpaatoksessd omaisuuden arvonnousujen ja arvonlaskujen kirjaaminen voi olla
joko vapaaehtoista tai pakollista, jossa arvonmuutosten kirjaaminen on yleisestikin selvisti
laajempaa kuin Kkirjanpitolaissa. Kansainvilisten tilinpdatosstandardien mukaan osa
arvonmuutoksista kirjataan tulosvaikutteisesti ja osa suoraan omaan pddomaan. KPL 5:2a
§:n mukaan my0s kirjanpitolaki mahdollistaa  kirjanpitovelvollisten — arvostaa
rahoitusvélineensd kdypéddn arvoon tilinpddtoksessid. Tdméd mahdollisuus on kaikilla
kirjanpitovelvollisilla, eika se siis koske pelkdstddn vain niité, jotka laativat tilinpdédtoksensa

IFRS-standardien mukaisesti. (Andersson ym. 2014, 140.)

Elinkeinoverolain muutoksella (1077/2008) lakiin tehtiin muutoksia, joilla tavoiteltiin
kirjanpitolain ~ ja  IFRS-standardien  kehittymisestd  aiheutuvien  vaatimusten
huomioonottamista. Osin muutokset ovat johtaneet siihen, ettd realisoitumaton arvonnousu
on tdmidn jdlkeen huomioitu veronalaisena tulona ja arvonlasku puolestaan

viahennyskelpoisena menona. Nidin on toimittu kaupankidyntitarkoituksessa pidettdvien
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rahoitusvilineiden arvonmuutosten osalta, jotka on kirjattu joko KPL 5:2a §:n tai IFRS-

standardien mukaisesti. (Andersson ym. 2014, 140.)

Kirjanpitolainsddddnnon muuttumisesta yrityksille ja verotukselle aiheutuvat haasteet ovat
hankalia, koska verotuksessa on mahdollista ajautua tilanteeseen, jossa on sovellettava
rinnakkain kahta kirjanpito- ja tilinpadtossddnnostod, kuten kirjanpitolain mukaista ja

kansainviélisiin tilinpdatosstandardeihin perustuvaa tilinpaatosta.

2.8.1 Kaupankiyntitarkoituksessa pidettdavit rahoitusvélineet

Elinkeinoverolain 5 §:n kohdissa 8-13 on sdddetty siitd, minkélaisissa tilanteissa
realisoitumattomia arvonnousuja on mahdollista tulouttaa verotuksessa (EVL 1:5 §). Niista
poikkeavista syistd tdmdn tyon kannalta oleellisin on kohta 8, joka liittyy yhtididen
kaupankiyntitarkoituksessa olevien rahoitusvilineiden arvonnousujen tulouttamiseen
verotuksessa. Muut kohdat (9-11, 13) liittyvat 1dhinné sellaisiin erityistoimialoihin tai -
tapauksiin, jotka eivét ole tutkielman kannalta oleellisia, jonka vuoksi ne ovat rajattu
tutkielman ulkopuolelle. Kaupankéyntitarkoituksessa pidettidviksi rahoitusvélineeksi
katsotaan varoihin tai velkoihin kuuluva erd, joka on syntynyt tai hankittu péddasiallisena
tarkoituksena myydi se tai ostaa se takaisin lyhyen ajan kuluessa tai joka on osana lyhytté
sijoitussalkkua tai on muu kuin suojaustarkoituksessa pidetty johdannainen (Andersson ym.

2014, 142; HE 176/2008 vp, 39).

Kirjanpitolautakunta ei  ota  kantaa, milloin rahoitusvdline on  hankittu
kaupankéyntitarkoituksessa, vaan kirjanpitovelvollisen tulee itse se maddritelld. KILA
ohjeistaa  harkitsemaan ja dokumentoimaan huolellisesti  kirjanpitoaineistoonsa
pédsddnnostd poikkeamisen eli arvonmuutosten kirjaamista kdyvéan arvon rahastoon. (KILA

2006.)

Elinkeinoverolain 5 §:n 8 kohdan mukaan veronalaisiksi elinkeinotuloiksi katsotaan
kaupankéyntitarkoituksessa pidetyt rahoitusvilineet, joiden arvonnousut ovat kirjanpitolain
mukaan merkitty tuloslaskelmaan tuotoiksi. Kirjanpitolain 5 luvun 2a §:n mukaan
kirjanpitovelvollisella on tahtoessaan mahdollisuus kirjata tilinpddtoksessdén olevat

rahoitusvilineet kédypddn arvoon, jolloin edelld mainittu lainkohta tulee myo0s
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sovellettavaksi. Elinkeinoverolain 5 §:n 8 kohdan mukaan veronalaisiksi elinkeinotuloiksi
luetaan lisdksi my0s niiden yhtididen tuloslaskelmaan tuotoksi kirjaamat arvonnousut, jotka
laativat tilinpadtoksensd kansainvilisid tilinpddtosstandardeja soveltaen. Kaikilla yhti6illa
on mahdollisuus laatia tilinpddtoksensa IFRS-standardien mukaisesti niin halutessaan, mutta

se voi olla myds pakollista joillekin listatuille yhtidille. (Andersson ym. 2014, 142.)

Elinkeinoverolain 8 §:n 1 momentin 2a kohdassa on puolestaan sdddetty, ettd
viahennyskelpoisia menoja ovat kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvistid rahoitusvalineista
joko kirjanpitolain tai kansainvilisten tilinpddtosstandardien mukaisesti tuloslaskelmaan
kuluiksi kirjatut arvonlaskut. Téten rahoitusvilineiden kiypdin arvoon arvostamisesta
syntynyt realisoitumaton arvonnousu luetaan veronalaiseksi tuloksi ja arvonlasku puolestaan
vihennyskelpoiseksi menoksi, mikéli ne on kirjattu kiypédén arvoon sddnndksen mukaisesti.

(Andersson ym. 2014, 143; EVL 1:8 §.)

Elinkeinoverolain 27e §:ssd on sédédetty, ettd rahoitusvélineisiin tai sijoituksiin tehdyt
arvonnousut ovat sen veronvuoden veronalaista tuloa ja arvonlaskut vastaavasti sen
verovuoden vihennyskelpoista menoa, jonka aikana ne on kirjattu tuloslaskelmaan tuotoiksi
ja kuluiksi. Edelld mainittujen rahoitusvélineiden ja sijoitusten verotuksessa poistamatta
olevana hankintamenona pidetddn omaisuuden alkuperdistd hankintamenoa lisdttynd tai
viahennettynd verotuksessa realisoitumattomina tuotoiksi tai kuluiksi kirjatuilla méérilla.
Kyseinen sdénnds koskee vain arvopapereita ja saamistodistuksia, joilla voi ylipddnsé olla
laissa tarkoitettu hankintameno. Téten sdédnnds ei koske johdannaissopimuksia. (Andersson

ym. 2014, 542; EVL 27 e §.)

Vaihto-omaisuuteen kuuluvien rahoitusvilineiden realisoitumattomista arvonalentumisista
on mahdollista tehdd my0s niin sanottu epédkuranttiusvdhennys, jolloin rahoitusvilineen
arvoa alennetaan vastaamaan sen kdypdd arvoa. Yhtion tehdessd epédkuranttiusvihennysti
vaihto-omaisuuden hankintameno kirjataan kuluksi jo ennen kuin kyseinen rahoitusviline
itsessddn luovutetaan. (Andersson ym. 2014, 548-549.) Elinkeinoverolain 28 §:mn 1
momentin mukaan vaihto-omaisuuden hankintameno on sen verovuoden kulua, jona vaihto-
omaisuus on luovutettu, kulutettu tai menetetty. Verovuoden paityttyd sen aikaiseksi kuluksi
luetaan kuitenkin se osa vaihto-omaisuuden hankintamenosta, joka ylittd4 vastaavan vaihto-

omaisuuden hankintaan verovuoden péittyessd todenndkdisesti tarvittavan hankintamenon

31



tai siitd samana ajankohtana todennikoisesti saatavan luovutushinnan taikka kirjanpitolain
tarkoitetuissa kansainvilisissad tilinpddtosstandardeissa tarkoitetun nettorealisointiarvon.

(EVL 28 §.)

2.8.2 Laskennallisten verovelkojen ja -saamisten kirjaaminen

Kirjanpitovelvollisella on mahdollisuus soveltaa rahoitusvilineiden arvostamisessa, mukaan
lukien johdannaiset, KPL 5:2a §:n mahdollistamaa kéypdin arvoon arvostamista.
Rahoitusinstrumenttien arvostamisesta kdypddn arvoon ja niihin liittyvistd kidyvin arvon
muutoksista saattaa aiheutua viliaikaisia eroja, joiden perusteella syntyy laskennallisia
veroja ja niiden muutoksia. (KILA 2006.) Rahoitusvilineiden arvostamisesta ja
merkitsemisestd tilinpddtokseen annetun kauppa- ja teollisuusministerion asetuksen
(1315/2004) 7 §:ssé todetaan, ettd “kdyvin arvon muutokseen sisdltyvd laskennallinen
verovelka tai -saaminen saadaan merkitd taseeseen erityistd varovaisuutta noudattaen.”
Sddnnds on yhdenmukainen KPL 5:18 §:n kanssa. Kirjanpitovelvollisella on mahdollisuus
valita, erotetaanko rahoitusvarojen hankintamenon tai nimellisarvon ja kdyvin arvon erosta
laskennallinen vero, joka merkitdin omalle rivilleen taseessa, yleensd laskennallisiin

verovelkoihin. (KILA 2006.)

Padsaantona on, ettd erotus kirjataan tuloslaskelmaan rahoituskuluihin tai -tuottoihin. Mikali
rahoitusvélinettd ei ole hankittu kaupankdyntitarkoituksessa, niin erotus voidaan kirjata
kdyvin arvon rahastoon. (KPL 5:2a §.) Jos kirjaus pditetddn tehdd taseen kdyvin arvon
rahastoon, niin siitd ei seuraa tulosvaikutusta ja kdyvédn arvon rahastoa oikaistaan. Kdyvén
arvon rahastoon kirjattu summa perutaan, kun rahoitusvéline myydéén tai sithen kohdistuu
arvonalentuminen. Kédyvén arvon rahasto on sidottua omaa pdidomaa eli ei jaettavissa olevaa

vapaata pddomaa. (Leppiniemi 2019.)

Verotuksen ja kirjanpidon asiallinen sidonnaisuus voi suoranaisesti vaikuttaa kirjanpidossa
tehtdviin arvostustapavalintoihin rahoitusvélineiden osalta, koska EVL:n tulo- ja
menokdsitys ovat yhtenevdiset KPL:n kanssa ainoastaan vaihto-omaisuuteen merkittyjen

rahoitusvélineiden osalta. (Torkkel 2011, 115-117.)

32



KPL 5:2a §:n soveltamisessa tulee ottaa aina huomioon varovaisuuden periaate, joka muun
ohella edellyttdd laskennallisten verovelkojen kirjaamista realisoitumattomista tuotoista
(KPL 3:3.1 §). Laskennalliset verot perustuvat raportoitavan tilikauden tapahtumiin, mutta
kuvastavat veroja, joita kyseisiin tapahtumiin pohjautuen tullaan maksamaan tai saamaan

takaisin tulevaisuudessa (IAS 12).

Lahtokohtana omaisuuserdn merkitsemisessé taseeseen on, ettd sen kirjanpitoarvoa vastaava
madrd tulee kertyméddn siten, ettd kyseinen omaisuuserd tuottaa tulevaisuudessa
kirjanpitovelvolliselle taloudellista etua. Jos omaisuuserdn Kkirjanpitoarvo ylittdd sen
verotuksellisen arvon tarkoittaa se, ettd veronalaisen taloudellisen hyodyn midrd on
suurempi kuin verotuksessa vdhennyskelpoinen madrd. Tastd syntyvdd eroa kutsutaan
arvostamisesta johtuvaksi veronalaiseksi viliaikaiseksi eroksi, ja velvollisuus liittyen siitd
johtuvan tuloveron maksamiseen tulevilla tilikausilla aiheuttaa laskennallisen verovelan
syntymisen. Mikdli omaisuuserdn kirjanpitoarvoa vastaava madrd tulevina tilikausina
todellisuudessa kertyy kirjanpitovelvolliselle, aiheuttaa tidmd arvostamisesta johtuvan
veronalaisen viliaikaisen eron purkautumisen ja ndin ollen synnyttdi kirjanpitovelvolliselle
verotettavaa tuloa. Tdmén seurauksena Kkirjanpitovelvolliselta poistuu todenndkdisesti

taloudellista hyotyd verojen maksun myotd. (KILA 2006.)

Vastaavasti ldhtokohtana velan merkitsemisessd taseeseen on, ettd sen kirjanpitoarvoa
vastaava méérd suoritetaan tulevien tilikausien aikana siten, ettd kirjanpitovelvolliselta
katoaa taloudellista hyotyd ilmentivid voimavaroja. Tilanteessa, jossa kirjanpitovelvolliselta
poistuu voimavaroja, niiden médrd voi olla mahdollisesti osin tai kokonaan
vihennyskelpoinen verotettavaa tuloa mééarittdessd myohemmalla tilikaudella kuin milloin
velka on kirjattu. Kyseissi tilanteessa velan kirjanpitoarvon ja verotuksellisen arvon vilille
on syntynyt viliaikainen ero. Tdméi aiheuttaa laskennallisen verosaamisen syntymisen
tuloveroihin perustuen, jotka on mahdollista lukea kirjanpitovelvollisen hyviksi tulevilla
tilikausilla siind vaiheessa, kun kyseinen osa velasta on vdhennyskelpoinen verotettavaa
tuloa laskettaessa. Mikdli puolestaan omaisuuserén kirjanpitoarvo ylittad sen verotuksellisen
arvon, voidaan téstd syntyvdd eroa pitdd tulevilla tilikausilla kirjanpitovelvollisen eduksi

luettavina tuloveroina eli laskennallisina verosaamisina. (KILA 2006.)
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3 PK-YRITYSTEN RAHOITUSINSTRUMENTTIEN
ARVOSTAMINEN TILINPAATOKSESSA

3.1 Empiirisen aineiston kerddminen ja analysointi

Tutkielman empiirinen aineisto on koostettu teemahaastattelujen pohjalta. Aineiston
kerdamisen menetelmiksi valikoitui teemahaastattelu siitd syystd, etti siind tutkijalla on
mahdollisuus vaikuttaa haastattelun kulkuun ilman, ettd kontrolloisi sitd kuitenkaan
tdydellisesti. Kdytdnndssa tutkija esittdd kysymyksid, jotka on laadittu etukdteen, mutta
haastateltavalla on vapaus poiketa kysymysten esittimisjdrjestyksestd sekd tuoda esille uusia
atheeseen liittyvid asioita ja kysymyksid. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu
haastattelumenetelmid on ollut yleisesti suuressa suosiossa kauppatieteellisen alan
laadullisissa tutkimuksissa. Menetelmén suosio perustunee siihen, ettd sen etuna voidaan
pitdd tehokkuutta ja sitd, ettd haastateltava voi vapaasti tuoda esille uusia ndkdkulmia
haastattelun aikana, joita tutkija ei vélttimdttd ole osannut ottaa huomioon ennen
haastattelua. Teemahaastattelu on vapaamman struktuurin vuoksi helpompi myds

haastateltavalle itselleen. (Koskinen ym. 2015, 104—105.)

Haastatteluista saatua aineistoa on analysoitu hyddyntden siséllonanalyysin keinoja.
Siséllonanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytettdva aineiston analyysitapa, joka
soveltuu eritoten kdytettdviksi tilanteisiin, joissa tutkimus on tuottanut laajan aineiston,
esimerkiksi puolistrukturoitujen haastattelujen pohjalta. Sisdllonanalyysin voidaan kuvailla
olevan tekstin analysointia ja koodaamista, jonka vuoksi sitd voidaan pitdé erityisen hyvin
soveltuvana keinona teemahaastattelusta kertyneen materiaalin analysointiin. (Hirsijérvi &
Hurme 2000, 114-115.) Sisdllonanalyysin ajatellaan kuitenkin tuottavan vain pohjan
teoreettiselle ajattelulle, jonka vuoksi lopullisen tulkinnan tekeminen jaa tutkijan vastuulle.
(Gronfors 2011, 94.) Sisdllonanalyysi on mahdollista tehdd monella eri tavalla ja timén tyon
osalta analyysirungoksi valikoitui kéytettdvéiksi teorialdhtdinen siséllonanalyysi.
Teorialdhtbisessd (deduktiivisessa) aineiston analyysissa aiemman tiedon perusteella luotu
teoreettinen viitekehys ohjaa analyysin tekoa alusta ldhtien. (Tuomi 2007, 116-117.) Téssd
tilanteessa tutkittavalle asialle l0ytyy maédrittely jo tunnetun tapauksen ja teorian

kontekstissa (Tuomi 2007, 99).
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3.2 Haastattelujen toteutus ja haastateltavien tausta

Tutkimuksen kohteena olivat tavanomaista liiketoimintaa harjoittavat suomalaiset pk-
yritykset, joiden osalta keskityttiin tutkimaan erityisesti IFRS-option kayttimisestd
atheutuvia mahdollisia etuja ja  haittoja  yhtidlle. = Haastateltavat  valittiin
tilintarkastuskokemuksen  sekd rahoitusvilineiden tilinpdatoskasittelyyn  liittyvén
kokemuksen perusteella. IFRS 9 -standardi oli tuolloin ehtinyt olla kdytossd hieman alle
neljd vuotta ja uudistettu kirjanpitolaki jo hieman pidempéédn. Haastatteluja suoritettiin
yhteenséd kahdeksan kappaletta. Haastateltavien tausta, tyokokemus, asiantuntemus ja
haastattelujen kesto ovat kerétty yhteenvetomaisesti taulukkoon III, jonka lisdksi

haastateltavien asiantuntijoiden taustoja avataan tarkemmin kappaleen loppuosassa.

Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutettiin elokuu—joulukuu 2022 vélisend aikana.
Haastattelurunko (liite 1) ldhetettiin haastateltaville noin viikkoa ennen varsinaista
haastattelupdivdd, mikd on haastattelun onnistumisen kannalta perusteltua (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 73). Haastattelujen asiasisdlto litteroitiin Teams-kokousten nauhoitusten
perusteella marras-joulukuussa 2022 ja analysoitavaa aineistoa kertyi noin 30 sivua.
Kahdessa viimeisesséd haastattelussa ei noussut esiin aikaisemmin tehdyistd haastatteluista
olennaisesta poikkeavia asioista, jonka perusteella voitiin tehdd johtopditos, ettd saadun
informaation osalta pééstiin jonkinasteiseen saturaatiopisteeseen. Atheen yleisen
haastavuuden ja sithen liittyvien tulkintaerojen vuoksi voidaan kuitenkin pitdd mahdollisena,
ettd joitakin uusia asioita olisi voinut nousta esiin, mikdli haastatteluja olisi suoritettu
enemman. Pddtds haastateltavien lukumddrdén liittyen tehtiin pilottihaastattelujen ja pro
gradu -tutkielmaan liittyvien aikarajoitteiden perusteella, minkd seurauksena madra

péaétettiin rajata lopulta kahdeksaan henkil66n.

Litteroitu aineisto kiytiin ldpi useaan otteeseen ja sieltd etsittiin havaintoja tutkielman
teoriaosuudessa kisiteltyihin osa-alueisiin, sekd nostettiin esille samankaltaisia ja
olennaisesti poikkeavia ajatuksia haastateltavien vililld tutkielman teoriaosuuden eri
alueisiin liittyen. Tdmén jédlkeen aineisto pilkottiin ja jaettiin eri teemoihin, jotka
pohjautuivat teoreettisen viitekehyksen perusteella muodostetun haastattelurungon
mukaisiin aihealueisiin. Aineistosta poimittiin eri aihealueisiin liittyvid keskeisid ilmaisuja,

jotka on sijoitettu niiden teemojen alle, joihin ne liittyivdt. Mikédli yksittdinen kohta
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aineistossa soveltui kdytettdvaksi usean eri teeman alle liitettavéksi, se kirjoitettiin kaikkien

ndiden sopivien aihealueiden alle. Lisdksi aineistossa havaitut uudet teemat keréttiin ja

otettiin huomioon omalla listallaan. Analysoinnin aikana teemojen toimivuutta tarkasteltiin

ja havaitut virheellisesti jaotellut vastaukset siirrettiin niille sopivimpien teemojen alle.

Teemoihin jaoteltua aineistoa kasitellddn alaluvuissa 3.3-3.6.

Tausta

Ty6kokemus

Kokemus rahoitusinstrumenteista ja nykyiset tehtavat

Kesto
(min)

KHT A

5 vuotta

"paavastuullinen tilintarkastaja erityyppisissa
toimeksiannoissa ja myds  sisaisen  tarkastuksen
vastuuhenkild6 monessa finanssivalvonnan valvomassa
asiakkaassa.”

45

KHT B

20 vuotta

"tilintarkastuksen lisaksi kokemusta on kertynyt sisaisen
tarkastuksen toimeksiannoista, verotukseen liittyvista
asioista, suojauslaskennasta sekd myods yritysjarjestelyista
jonkin verran.”

49

KHT C

8 vuotta

"tydnkuva paaosin keskittyy pitkalti rahoitusinstrumentteihin
ja rahoitusalan tarkastuksiin.”

24

KHT D

10 vuotta

"tehnyt erilaista konsultointia useamman vuoden ajan seka
neuvonantoa liittyen  taloushallintoon, = CFO-asioihin,
treasuryyn, rahoitusriskeihin, rahoitusinstrumentteihin ja
johdannaisten arvonmaarityksiin, KPL ja IFRS-maailmassa.”

27

KHT E

13 vuotta

"koko tyburan tyoskennellyt kdytdnndssa tilintarkastuksen
parissa, hyvin laajalla skaalalla - rahoitusalaa, mutta myos
muita yrityksia.”

25

KHT F

6 vuotta

"liittyi osaksi rahoitusalan yhti6ité tarkastavaan ryhmaan,
joka keskittyi rahoitusalan asiakkaisiin hyvin laajalla
otannalla. Nykyaan toimin paavastuullisena tilintarkastajana
kaikenlaisissa toimeksiannoissa, joissa mukana myds paljon
rahoitusalan yhti6ita.”

45

Rahoitus-
asiantuntija G

20 vuotta

"toimii nykyisessa tehtadvassaan IFRS- ja
rahoitusasiantuntijana, lahes koko tyOhistorian samojen
asioiden ymparilla.”

28

KHT H

20 vuotta

"tydskennellyt rahoitusinstrumenttien parissa ja toimii
useissa finanssisektorin  yrityksissa  paavastuullisena
tilintarkastajana.”

30

Taulukko III. Haastateltavien tausta ja haastattelujen kestot.

Haastateltava A on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri ja KHT-tilintarkastaja, joka on

tyoskennellyt nykyisessd tyOpaikassaan, yhtiossd S, yli kaksi vuotta, jota ennen hén

tyOskenteli toisessa saman toimialan yrityksessd ldhes kolme vuotta. Haastateltavan A

nykyinen toimenkuva yhtidssd S on tilintarkastustiimin vetéjé, tehtdvinimikkeelld Senior

Manager, ja hdn toimii padvastuullisena tilintarkastajana erilaisissa toimeksiannoissa sekd

sisaisen tarkastuksen vastuuhenkilond monessa finanssivalvonnan valvomassa asiakkaassa.
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Haastateltava B on toiminut yhtiossd S toimitusjohtajana kolmen vuoden ajan, ja
kokonaisuudessaan hin on tydskennellyt yhtiossé 1dhes 20 vuoden ajan erilaisissa tehtdvissa
jarooleissa. Hén on suorittanut KHT-tutkinnon vuonna 2009 ja toiminut ensimmaisti kertaa
padvastuullisena tilintarkastajana tilikaudella 2010 seké istunut yhtion hallituksessa 10
vuotta. Tilintarkastuksen lisdksi hénelli on kokemusta sisdisen tarkastuksen
toimeksiannoista, verotukseen liittyvistd asioista, suojauslaskennasta sekd jonkin verran

myos yritysjarjestelyista.

Haastateltava C tydskentelee yhtiossa O ja on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri. Han
on tyOskennellyt tilintarkastajana yhteensd kahdeksan vuoden ajan, joista viisi
auktorisoituna ~ KHT-tilintarkastajana. =~ Haastateltavan = ty6  keskittyy  pitkalti
rahoitusinstrumentteihin ja rahoitusalan tarkastuksiin ja hinen toimenkuvansa yhtidssd J on

tilintarkastustiimin vetéja, tehtdvanimikkeelld Senior Manager.

Haastateltava D valmistui kauppatieteiden maisteriksi vuonna 2012, jonka jélkeen hén aloitti
tyoskentelyn yhtidssd P. Hén on tehnyt tydurallaan tilintarkastusta sekd usean vuoden ajan
erilaista konsultointia ja neuvonantoa liittyen taloushallintoon, CFO-asioihin, treasuryyn,
rahoitusriskeihin ja rahoitusinstrumentteihin KPL- sekd IFRS-maailmassa. Haastateltava D
on 10 vuotta kestdneen tyduransa aikana tydskennellyt kahdeksan vuotta Suomessa, yhden
Chilessd ja yhden Espanjassa. Hénen nykyinen toimenkuvansa yhtiossi P on Senior
Manager, jonka lisdksi hin on suorittanut KHT-tutkinnon, vaikka ei haastatteluajankohtana
aktiivinen tilintarkastaja ollutkaan. Han kuuluu yhtiésséd P toimivan Financial Accounting
Advisory Service -yksikon johtoryhméén, jonka toiminta liittyy paljolti CFO liitdnnéiseen
konsultointiin ~ ja  neuvonantoon. Haastateltavan D  osaamisalueeseen kuuluu
rahoitusinstrumentit ja nithin liittyvé kasittely, konsultointi sekd neuvonanto, jonka lisdksi

hin tukee tilintarkastustiimeji haastavissa rahoitusalan kysymyksissé.

Haastateltava E on valmistunut kauppatieteiden maisteriksi vuonna 2012, jonka jélkeen hén
on suorittanut KHT-tutkinnon vuonna 2013 ja tydskennellyt yhtiossd P yhteensd 11 vuoden
ajan. Haastateltava E on tydskennellyt koko tyduransa ajan tilintarkastuksen parissa ja tehnyt
hyvin laajalla skaalalla rahoitusalan tarkastuksia, jonka lisdksi hdan on ollut mukana myos

muiden alojen yrityksien tarkastuksissa. Vuodesta 2017 alkaen hédn on ollut osana P yhtiossa

37



toimivaa FSO-yksikkod, joka nimenomaisesti keskittyy rahoitusalanyhtididen tarkastuksiin

ja hénen tehtdvinimikkeensd on Associate Partner.

Haastateltava F valmistui vuonna 2016 kauppatieteiden maisteriksi, jonka jélkeen han aloitti
tyoskentelyn yhtidssd P tilintarkastajana. Vuonna 2018 hén liittyi osaksi rahoitusalan yhtiota
tarkastavaan ryhmaién, joka keskittyi ldhtokohtaisesti rahoitusalan asiakkaisiin hyvin laajalla
otannalla, jossa mukana oli sekd finanssialan toimijoita ettd liiketoimintaa harjoittavia
yhtioitd. Auktorisoitu KHT-tilintarkastaja haastateltavasta F tuli vuonna 2019, jonka jalkeen
hin on toiminut pédvastuullisena tilintarkastajana erilaisissa toimeksiannoissa, joista
yleisimpid ovat olleet pienemmét liiketoimintaa harjoittavat yhtidt ja rahoitusalan yhtiét.
Haasteltava F:n nykyinen tehtdvdnimike on Senior Manager ja hin toimii

tilintarkastusryhmén vetdjdna yhtiossé S.

Haastateltava G on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri ja on tyoskennellyt yhtidssi Q
yli 20 vuoden ajan. Nykyisessd tehtdvissddn haastateltava G toimii yhtiossd IFRS- ja
rahoitusasiantuntijana, tehtdvianimikkeelld Senior Manager. Hin on tydskennellyt yhtiossa

Q ldhes koko tyouransa ajan, IFRS:44n ja rahoitukseen liittyvien aiheiden ymparilla.

Haastateltava H on auktorisoitu KHT-tilintarkastaja ja hin on tydskennellyt yhtidssd R noin
20 vuoden ajan, péddosin rahoitusinstrumenttien parissa. Hdn toimii yhtidissd R useissa
finanssisektorin yrityksissd pddvastuullisena tilintarkastajana. Nykyinen toimenkuva
yhtidssd on Partner ja hin toimii yhtion Suomen finanssisektorin tilintarkastuksesta

vastaavana johtajana.

Yhtiot O, P, Q ja R ovat suuria kansainvilisid tilintarkastusorganisaatioita, joita kutsutaan
myds Big 4 -tilintarkastusyhteisoiksi, jotka tarjoavat palveluinaan tilintarkastusta,
veroneuvontaa ja konsultointia. Yhtioistd S on suomalainen hieman pienempi yksityinen
tilintarkastusyhtid, joka tarjoaa tilintarkastuspalveluita, taloushallinnon palveluita, sisdisid

tarkastuksia, veroneuvontaa sekd muita lakipalveluita.
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3.3 Yleisimmin kiytetyt rahoitusinstrumentit pk-yrityksissi

Haastattelujen aluksi haastateltaville esitettiin kysymyksid liittyen heidédn koulutus- ja
tyOhistoriaansa, jonka tavoitteena oli kartoittaa heiddn taustojaan. Taman lisdksi tiedusteltiin
heiddn tydskentelemiensd yhtididen pédasiallisesta toiminnasta sekd toimialasta.
Taustatiedot haastateltavista ja yhtidistd, joissa haastateltavat tydskentelevit, on kerrottu
edellisessd kappaleessa 3.2. Ensimmdiinen pédidteema haastatteluissa liittyi pk-yritysten
yleisimmin kéyttdmiin rahoitusinstrumentteihin eli toisin sanoen minkélaisia ja tyyppisid
rahoitusinstrumentteja pk-yritysten taseen varojen tai velkojen puolelta tyypillisesti 10ytyy.
Haastateltavalla B  voidaan katsoa olevan laajin ja pitkdaikaisin kokemus
rahoitusinstrumenteista sekd rahoitusalan yhtididen tarkastuksista tyOuransa puolesta.
Lisdksi haastateltavat G ja H ovat myds tehneet pitkdn tyOuran rahoitusinstrumenttien

parissa.

Haastateltava B:n ndkemyksen mukaan yleisimpid rahoitusinstrumentteja ovat taseen
varojen puolella osakkeet ja sijoitusrahasto-osuudet, joiden liséksi eteen tulee jonkin verran
myds strukturoituja sijoituksia eli indeksilainoja sekd kapitalisaatiosopimuksia eli
vakuutuskuoria.  Edelld  mainittujen  lisdksi  haastateltava B  nostaa  esille
joukkovelkakirjalainat eli korkoinstrumentit sekd uusimpana rahoitusinstrumenttina
virtuaalivaluutat, joita 10ytyy hénen kokemuksensa mukaan muutamista yrityksista.
Johdannaispuolella  haastateltava  B:n  mukaan  huomattavan  yleisia =~ ovat
koronvaihtosopimukset (korkoswap), joiden lisdksi pk-yrityksisti 10ytyy myds jonkin verran
valuuttatermiinejé ja valuuttaoptioita. Haastateltavat A ja C ovat samaa mielti haastateltava
B:n kanssa siitd, ettd erityisesti korkoswapit ovat hyvin tyypillisid kédytossd olevia

johdannaisia pk-sektorilla.

“"Huomattavan yleisid ovat koronvaihtosopimukset, joiden lisdiksi pk-
yrityksistd loytyy myos jonkin verran valuuttatermiinejd ja valuuttaoptioita.”

(Haastateltava B.)

Haastateltava D mainitsee yleisimpind rahoitusinstrumentteina pankkilainat ja pddomalainat
sekd vaihtovelkakirjalainat, joita ndkee hinen mukaansa myds jonkin verran. Haastateltavan

kokemuksen mukaan yleisimpid johdannaisia ovat puolestaan sdhkdjohdannaiset ja
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korkoswapit. Haastateltava E nostaa esille puolestaan ulkoiseen velkaan liittyvit
rahoitusinstrumentit. Sijoituksien osalta hidnen mukaansa yleisimpid ovat osakkeet ja
rahastot sekd velkainstrumentit. Johdannaispuolella haastateltava E on samaa mieltd
aikaisemmin haastateltujen kanssa todeten, ettd yleisimpid johdannaisia ovat
valuuttatermiinit ja korkoswapit. Ndiden lisdksi haastateltava nostaa esille myos

sahkofutuurit, sikali kun sahko on yritykselle tirkeda.

Haastateltava F:n oman kokemuksen ja ymmarryksen mukaan pk-yrityksilld ei tavallisesti
ole hallussaan mittavaa sijoitusomaisuutta taseella. Haastateltavan mukaan pk-yrityksissa
sijoitusomaisuuden hallinta hoidetaan tyypillisesti yksityishenkilon nimissd tai holding-
yhtididen kautta, jossa kyseisid varoja sen jédlkeen sdilytetddn. Tyypillisimmat
rahoitusinstrumentit pk-yritysten taseella liittyvét haastateltava F:n kokemuksen perusteella
suojauksiin ja suojauslaskentaan, joista esimerkkeind hdn mainitsee korkoswapit ja
termiinisopimukset. Haastateltavan mukaan korkoswap-sopimukset tehddén usein saman
pankin kanssa suoraan, josta yhti6lld on otettuna vaihtuva korkoinen laina, ja siithen liittyva
korko halutaan kiinnittdd vidhintddn lyhytaikaisesti. Termiinisopimusten osalta hén
puolestaan toteaa, ettd mikédli yhtiolld on ollut esimerkiksi merkittivd miird myyntid
ulkomaan valuutalla ja yhtiossd halutaan vilttyd valuuttariskiltd, on valuuttakurssin
lukitseminen silloin vaihtoehto, jotta tulevaisuudessa toteutuvasta kauppahinnasta voidaan

varmistua.

Haastateltava G jatkaa muiden haastateltujen kanssa osittain samalla linjalla ja toteaa, etti
pk-yrityksilld on harvemmin hallussaan muita rahoitusinstrumentteja kuin johdannaisia.
Yleisimpid kdytossd olevia johdannaisia hdnen kokemuksensa mukaan on
valuuttajohdannaiset ja korkoswapit. Haastateltavan nikemyksen perusteella myds muita
hieman yleistyméddn pédin olevia johdannaisia ovat hyddykejohdannaiset, jotka ovat
padsaantoisesti sdhkoon liittyvid. Haastateltava H ldhestyy asiaa puolestaan hieman
laajemmasta ndkokulmasta ja mainitsee oman kokemuksensa perusteella tyypillisimpid
rahoitusinstrumentteja olevan osakkeet, sijoitusrahasto-osuudet, joukkovelkakirjalainat,
sijoitustodistukset ja pankkilainat. Johdannaispuolta pohtiessa hén toteaa, ettd pk-yritysten
hallussa ei tavallisesti ole kovinkaan monimutkaisia johdannaisia vaan ne ovat yleensé juuri

valuutta- ja korkojohdannaisia.
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Haastateltava | Yleisimmiit rahoitusinstrumentit Yleisimmiit johdannaiset

KHT A Osakkeet Korkoswapit

KHT B Osakkeet, sijoitusrahasto-osuudet, Korkoswapit, valuuttatermiinit ja
indeksilainat ja korkoinstrumentit valuuttaoptiot

KHT C n/a Korkoswapit

KHT D Pankkilainat, padomalainat ja Korkoswapit
vaihtovelkakirjalainat

KHT E Ulkoinen velka, osakkeet, rahastot ja Korkoswapit ja valuuttatermiinit
velkainstrumentit

KHT F n/a Korkoswapit ja valuuttatermiinit

Rahoitus- n/a Korkoswapit, valuuttatermiinit,

asiantuntija G valuuttaoptiot ja sahkofutuurit

KHT H Osakkeet, sijoitusrahasto-osuudet, Korkoswapit, valuuttatermiinit ja
joukkovelkakirjalainat, valuuttaoptiot
sijoitustodistukset ja pankkilainat

Taulukko 4. Yhteenveto haastateltavien vastauksista.

Y1l4 olevassa taulukossa on koostettu yhteen haastateltavien vastaukset ja lokeroitu ne
rahoitusinstrumentteihin ja johdannaisiin paremman hahmottamisen vuoksi. Saatujen
vastausten perusteella voidaan yhteenvetomaisesti todeta, ettd rahoitusinstrumenttien osalta
tulokset vaihtelevat jonkin verran enemmdn kuin johdannaisten. T&dmid saattaa
asiantuntijoiden mukaan johtua siitd, ettd johdannaiset ovat yleisesti hyvin haastavia ja niithin
sisdltyy myd0s riskejd, jotka saattavat lyhyessdkin ajassa aiheuttaa merkittdvid taloudellisia
vahinkoja. Téstd johtuen monimutkaisemmat johdannaiset jddvitkin usein pk-sektorin

mielenkiinnon ulkopuolelle.

3.4 Kirjanpitolain 5:2a §:n vaikutus pk-yritysten tilinpaatdsraportointiin

Yleinen nékemys kirjanpitolain 5:2a §:n soveltamiseen pk-yrityksissd oli haastateltavien
osalta se, ettd suurin osa pk-yrityksistd arvostaa rahoitusinstrumenttinsa yhd perinteista
hankintamenopohjaista arvostusmallia KPL 5:2 §:44 soveltamalla. Haastateltava C epdilee
tdmén johtuvan kansainvélisten IFRS-standardien mukaantulosta yhtididen tilinpaétoksiin,
jotka omalta osaltaan saattavat hieman jopa pelottaa pk-yrityksid. IFRS-standardit tuovat
mukanaan omia vaatimuksia tilinpddtoksiin, joista haastateltava C korostaa erityisesti
liitetietovaatimuksia. Syynd tihdn on se, ettd liitetietovaatimukset ovat huomattavasti
laajemmat kuin suomalaisen kirjanpitolain puolella. Haastateltavan kokemuksen mukaan
KPL 5:2a §:n soveltamista ndkee useammin kuitenkin esimerkiksi pdrssilistatuilla

emoyhtidilld tai niiden tytdryhti6illd, joilla on taseellaan paljon rahoitusinstrumentteja.
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Haastateltava G jakaa saman ndkemyksen asiaan liittyen ja nostaa myos esille
sovellettavaksi tulevat IFRS:n mukaiset liitetietovaatimukset, jotka eivét valttaméttd pk-

yrityksen kannalta ole hyoty-tydméddrdsuhteeltaan tasapainossa.

Haastateltava A kokee puolestaan KPL 5:2a §:n julkaisun mydtd mahdollisuuksien
monipuolistuneen, kun yhtiot pystyvit arvostamaan rahoitusinstrumenttinsa kdypéaén arvoon
IFRS-optiota soveltamalla. Myds haastateltava F:n ndkemyksen mukaan IFRS-optio tuo
yleiselld tasolla lisdé joustavuutta ja valinnanvaraa aikaisempaan lainsdddantoon verrattuna,
jolloin on ollut vain yksi tapa arvostaa ja kirjata rahoitusinstrumentit eli KPL 5:2 §:n
mukainen tapa, niin sanottu varovaisuuden periaate. Haastateltava F:n mukaan tdimé antaa
yhtidille mahdollisuuden sdétédd omaa tilikauden tulostaan ja titen avaa tilaisuuden myds
antaa oikeampi kuva yhtién senhetkisestd taloudellisesta asemasta. Esimerkkind hén
mainitsee tilanteen, jossa yhtiolld on ollut pitkdaikaisesti taseellaan sijoituksia arvostettuna
hankintamenopohjaista mallia soveltaen, jolloin olisi hyvin perusteltua kyseenalaistaa niiden
kykyé antaa oikeata kuvaa yhtion taloudellisesta tilanteesta. Hankintamenoon arvostamisen
taustalla haastateltava F epdilee olevan se, kun ennen on ajateltu ja mikd nikyy myds
edelleen kirjanpitolaissa vahvana, ettd se on yhtenevia verotuksen kanssa. Moni asia menee

suoraan samalla tavalla verotuksessa kuin kirjanpidossa, haastateltava lisdi.

"IFRS-optio tuo yleiselld tasolla lisdd joustavuutta ja valinnanvaraa
aikaisempaan lainsddddintoon verrattuna, jolloin on ollut vain yksi tapa
arvostaa ja kirjata rahoitusinstrumentit eli niin sanottu varovaisuuden

periaate.” (Haastateltava F)

Yhtend syynd hankintamenopohjaisen arvostusmallin suurelle suosiolle haastateltava F
ndkeekin verotuspuolen mukanaolon, silld perinteisesti verotus toteutuu siind vaiheessa kuin
kauppa realisoituu. Haastateltavan mukaan tidmd on puolestaan ohjannut myos
kirjanpitokdytintod sithen suuntaan, ettd verolaskelma olisi verotuksen ja kaupan
samanaikaisuuden takia jo olemassa eiki sité tarvitsisi laatia endd uudestaan, joka on taas
mahdollisesti vaikuttanut sithen, ettd pk-yritykset eivdt ole lédhteneet arvostamaan

rahoitusinstrumenttejaan IFRS-option mukaisesti kdypain arvoon.
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Haastateltava D kokee puolestaan, ettd KPL 5:2a §:44 sovelletaan yleisesti johdannaisiin ja
instrumenttien suojaukseen liittyviin asioihin. Haastateltavan mukaan monet soveltavat
IFRS-optiota vapaaehtoisesti esimerkiksi korko- tai valuuttasuojiin, jonka lisdksi sitd
soveltavat sellaiset yhtiot, jotka raportoivat IFRS-lukuja. Yhtiot saattavat soveltaa KPL 5:2a
§:44 sen vuoksi, ettd luvut olisivat yhteneviiset eikd nidin ollen tarvitsisi tehdd oikaisuja
kirjanpitolain ja IFRS:n vililla, haastateltava D jatkaa. Muita mahdollisia IFRS-option
hyodyntéjid ovat haastateltavan mukaan esimerkiksi sellaiset yhtidt, joilla on enemman
sijoitustoimintaa tai vaikkapa rahastosijoituksia, jolloin yhti6t haluavat arvostaa
rahoitusinstrumenttinsa kdypaan arvoon ja tdtd kautta saada myds raportoivan taseensa

oikeaan arvoon.

Samoilla linjoilla on my0s haastateltava E, joka toteaa, ettd suurin kidytdnnon vaikutus KPL
5:2a §:114 on ollut hdnen kokemuksensa mukaan suojauslaskennan puolella. Haastateltava
E:n mukaan se antaa yhtidille mahdollisuuden kirjata myds johdannaiset kuten IFRS-
maailmassa. Tdma puolestaan tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kassavirtasuojauksessa voitto
tai tappio kirjataan osaksi omaa pddomaa ja suojattavan kohteen tulosvaikutus kirjataan
tuloslaskelmaan, jolloin sekin tulee tuloutetuksi, miké taas osaltaan vdhentda tulosvaihtelua,
haastateltava E jatkaa. Haastateltavan mukaan pk-yritysten kannattaisikin pohtia IFRS-

option soveltamista nimenomaan suojauslaskentaan liittyvissé tilanteissa.

Haastateltava A:n mukaan muutos on ollut jossain médrin merkittivad yhtidille, joilla on
hallussaan esimerkiksi erilaisia osakkeita, jolloin ainakin teoriassa voi syntyé tilanne, etti
puolet osakkeista nousee arvoltaan ja vastaavasti puolet laskee. Haastateltavan mukaan
kyseisessi tilanteessa, jossa yhtio soveltaisi KPL 5:2 §:44 eli hankintamenopohjaista mallia,
tulisi yhtidlle kirjattavaksi kirjanpitoon vain pelkét arvonlaskut eiké ndin ollen arvonnousuja
pystyisi kirjata ollenkaan. Tdmé olisi hyvd ottaa huomioon yhtidissd, joilla on
omistuksessaan paljon osakkeita, jotta ne pystyisivit haastateltavan mukaan IFRS-optiota
soveltamalla kuvaamaan paremmin sijoitustoimintansa oikeata tilaa. Tdémé puolestaan
kiinnostaa tilinpadtoksen kayttdjid, niin ulkoisia kuin siséisidkin sidosryhmié. Haastateltava
A:n mukaan tdmé voi aiheuttaa tilanteita, jossa yhtiolld nédkyy tilinpddtoksessddn suuret
tappiot, vaikka todellisuudessa siellé olisikin paljon voittoa. Taéméan kuitenkin toiset yhtidista

mainitsevat liitetiedoissa, mikéli kdypd arvo ylittdisi reilusti hankintamenon joissakin
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omistuksissa, haastateltava sanoo. Hanelld on myds kokemusta vastaavanlaisista tilanteista,

jossa yhtidt ovat padtyneet soveltamaan IFRS-optiota tdiman vuoksi.

Varsinaisia syitd pk-yrityksille alkaa soveltamaan KPL 5:2a §:44 voisivat olla haastateltava
B:n mielestd esimerkiksi tilanteet, jossa yhtid olisi ajautunut huonoon tilanteeseen ja sen
omavaraisuusaste olisi laskenut heikolle tasolle. Jos yritykselld olisi edelld mainitun
kaltaisessa tilanteessa omassa pddomassaan sellaisia erid, jotka olisivat mahdollista kirjata
korkeampaan arvoon, saattaisi tdmd olla haastateltava B:n ndkemyksen mukaan
houkutteleva hetki yritykselle alkaa soveltamaan KPL 5:2a §:44. Haastateltava mainitsee
lisdksi, ettd IFRS-optiota sovellettaessa kidyvdan arvon nousu menee ldhtokohtaisesti
tuloverotuksessa verolle yhtidissd, jolloin se nostaisi yhtion nettovarallisuutta, josta taas

seuraisi se, ettd 8 %:n osinkoa olisi mahdollista nostaa korkeammin.

Haastateltava H nikee tdmdn my0s mahdollisena tietynlaisissa tilanteissa, mikéli kun
yhtidlle on kertynyt tillaista varallisuutta taseeseen. Hén kuitenkin korostaa, ettd
riskienhallinta mielessd on hyvd varmistaa yhtion likviditeettitilanne, jotta yhtidon toiminta
pystytidn sdilyttimadn vakaana myos tulevaisuudessa. Varmasti eri yhtidissd on hieman
erilaisia tilanteita ja mikéli kyse on vakaasta ja vakavaraisesta yhtiostd niin varmasti se voi
olla yksi vaihtoehto, mutta toisaalta yleensad vakavaraisilla yhti6illa ei ole valttdmatti tarvetta

ldhted vahvistamaan omaa padomaa, haastateltava H jatkaa.

Haastateltava G toteaa puolestaan, ettd mahdollinen osingonjako onnistuisi esimerkiksi
tilanteessa, jossa yhtiolld on hallussaan kauan aikaa sitten tehtyjd sijoituksia, joita el
kuitenkaan haluta realisoida. Hénen mukaansa kirjanpitoteknisesti ndin toimiessa
tulosvaikutuksen saisi ndkyviin ja sitd kautta realisoitumattoman tuloksen jakaminen olisi
siis mahdollista. Haastateltava G nostaa esille haastateltava H:n tavoin kuitenkin
kysymyksen siitd, ldpdiseekd realisoitumattoman tulon jakaminen osinkoina sille
suoritettavan maksuvalmiustestin. Tdma vaatii tdlloin hieman isompaa tarkastelua, mutta

teknisesti se on kuitenkin mahdollista, jatkaa haastateltava G.

Haastateltava F esittdd asiasta samankaltaisen ndkemyksen haasteltavien B:n, G:n ja H:n
kanssa sekd painottaa liséksi, ettd yhtion omaisuuden ollessa arvostettuna oikeaan hintaan

taseella, antaa se kaikille sidosryhmille oikeamman kuvan yhtion senhetkisestd

44



rahoituksellisesta asemasta. Haastateltava F:n mukaan tdmé luonnistuu vaivattomammin
tilanteissa, jossa yhtiolldi on taseellaan pdrssisijoituksia tai muita vastaavanlaisia
rykmenttejd, joista kdyvit arvot ovat helpommin johdettavissa. Haastateltava D jatkaa
samalla linjalla edelld esitettyjen nidkemysten kanssa toteamalla, ettd KPL 5:2a §:n
soveltaminen tulee ajankohtaiseksi ainakin siind kohtaa, kun yhti¢ haluaa néyttda kaikki sen
varat ja velat taseella. Mikidli IFRS-optiota ei sovelleta, saatetaan johdannaiset esittda
joidenkin yhtididen toimesta ainoastaan liitetiedoissa eli taseen ulkopuolisina vastuina,
toteaa haastateltava D. Hédnen mukaansa seurauksena voi syntyé tilanne, ettd esimerkiksi
yrityksen uudelleenjirjestely- tai yrityskauppatilanteessa jotkin taseen ulkopuoliset vastuut
unohtuvat tai puuttuvat kokonaan arviointihetkelld. Yleinen l&htSkohta on kuitenkin se, ettd
tase antaa mahdollisimman oikean kuvan yhtion senhetkisestd taloudellisesta tilanteesta,
haastateltava D muistuttaa. Tdmén vuoksi hidnen mielestiédn olisi pidettdvd hyviné asiana

sitd, ettd kaikki yhtion varat ja velat olisivat aina esitettynd kokonaisuudessaan taseella.

Haastateltava H:n mukaan mahdollisia syitd alkaa soveltamaan IFRS-optiota voisi olla
esimerkiksi tilanne, jossa yhtid haluaa pienentii niin sanottua kirjanpidon epdsymmetriaa.
Hién jatkaa toteamalla, ettd sen avulla saadaan oikeampi kuva yhtion taloudellisesta asemasta
ja tuloksesta, jos rahoitusinstrumentit arvostettaisiin kdypddn arvoon KPL 5:2a §:mn
mukaisesti. Tyypillisesti téllaisia yhtioitd haastateltava H:n mukaan olisivat esimerkiksi
trading-yhtiét  tai  yhtiot, jotka harrastavat sijoitustoimintaa, jotka haluavat
rahoitusinstrumenttien kdyvén arvon positiivisetkin vaikutukset ndkyméén tuloksessa, mika

my0s samalla poistaa rahoitusinstrumenttien epdsymmetriaa kirjanpidossa.

"Mahdollisia syitd alkaa soveltamaan IFRS-optiota vois olla esimerkiksi
tilanne, jossa yhtio haluaa pienentdd niin sanottua kirjanpidon
epdsymmetriaa. Sen avulla saadaan oikeampi kuva yhtion taloudellisesta

asemasta ja tuloksesta.” (Haastateltava H)

Haastateltava H korostaa muiden haastateltavien tavoin IFRS-option soveltamisesta
koituvaa etua yrityksille, joka antaa niille mahdollisuuden néyttds oikeampi ja realistisempi
kuva yrityksen taloudellisesta asemasta. Kiypddn arvoon arvostaminen kuvastaa
tyypillisesti paremmin yhtion vakavaraisuutta, tasetta ja tuloslaskelmaa, hin lisda.

Haastateltava kuitenkin korostaa, ettd toimialojen vélilld on tdssékin tapauksessa eroja ja

45



yleisesti tdllaiset yritykset ovat sijoitustoimintaan keskittyvié yhtioiti, joissa kidypédén arvoon

arvostaminen tuo niille selvempié hyotyja.

IFRS-option soveltamisen haittapuolina haastateltava H nostaa esille sen, ettd soveltamisesta
syntyvit arvostuserot heiluttavat yhtion tuloslaskelmaa enemmén, erityisesti siind
tapauksessa, jos yhtiolld on useita kdypddn arvoon arvostettavia rahoitusinstrumentteja.
Tdhan liittyen haastateltava lisdd vield, ettd yleisen kdytdnnon mukaan yhtidt pyrkivét
ndyttdmiin niiden varsinaisesta liiketoiminnasta syntyneen tilikauden tuloksen, eiki siind
yhteydessd tuloslaskelmalla haluta vilttimatta esittdd téllaisia arvostuseroja, mikd saattaa

tietyissa tilanteissa lisétd yhtion tulosvolatiliteettia.

Muiden haastateltavien tavoin, erona aikaisemman ja uudistetun kirjanpitolain mukaisessa
rahoitusvélineiden arvostamisessa voidaan péadsidintoisesti haastateltava H:n mukaan pitda
sitd, ettd perinteisesti kirjanpitolaki on lahtenyt liikkeelle varovaisuuden periaatteesta. Tama
on tarkoittanut puolestaan sité, ettd rahoitusinstrumenteista koituvia arvostusvoittoja ei ole
voinut kirjata vaan ne ovat kirjattu vasta siind kohdassa, kun kyseistd rahoitusvilineestd on
luovuttu, haastateltava jatkaa. Hén nostaa lisdksi esille sen, ettd perinteisessd varovaisuuden
periaatteen mukaisessa arvostamisessa on arvostustappiot tullut kirjattavaksi vélittomaésti.
Mikéli rahoitusvilineen arvo on laskenut alle sen nimellisarvon, on kaikki tappiot tullut

kirjattavaksi etupainotteisesti.

3.5 Yhtiolle koituvat veroseuraamukset kiypdin arvoon arvostaessa

Veroseuraamukset saattavat olla seikka, jotka syntyvdt rahoitusinstrumenttien
arvostamisesta kdypddn arvoon, jota ei aina ymmérretd ottaa huomioon yhtidissd. Téstd
huolimatta niitd voidaan pitdd olennaisena asiana erityisesti pk-yrityksid tarkasteltaessa.
Saatujen vastausten perusteella haastateltavien vililld voitiin havaita vallitsevan
jonkinlainen konsensus. Haastateltavien yleisen nikemyksen mukaan verotukseen liittyvit
seikat ovat erityisesti pk-sektorilla toimiville yhtidille merkittidvid. Lisdksi verotukseen

koetaan liittyvin myos paljon tulkinnanvaraisuutta.

Kirjanpitolain 5:2a §:n soveltamiseen liittyen haastateltava A toteaa, ettd mikéli kdypaan

arvoon arvostetut rahoitusinstrumentit pidetddn yhtiossd kaupankdyntitarkoituksessa,
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realisoitumattomat arvonnousut joutuvat EVL 1:5 § 1. momentin 8 kohdan mukaisesti
verolle jo sind verovuonna, kun arvonnousu on tapahtunut. Vastaavasti toisaalta
arvonalentuminen on verotuksessa vadhennyskelpoinen samalla logiikkaa noudattaen,
haastateltava A lisdd. Hanen ndkemyksensd mukaan tilanteesta voivat erityisesti hyotya
sellaiset yhtiot, jotka omaavat laajan eri rahoitusinstrumenteista muodostuvan portfolion,
silld arvonnousut ja -laskut netottuvat tuloslaskelmassa. Haastateltava F nostaa puolestaan
esille tilanteen KPL 5:2a §:n soveltamiseen liittyen, jossa yhtio ei pidd
rahoitusinstrumentteja kaupankayntitarkoituksessa, minkd seurauksena arvonmuutokset
eiviat mene verolle. Haastateltava F:n mukaan kyseissd tapauksessa yhtion on kuitenkin
mahdollista nostaa rahoitusinstrumentti ylempéddn arvoon edelld mainitun lakipykélén
mukaisesti, mutta sitd ei tarvitse viedd verotukseen asti. Haastateltava kokee téstd koituvan
lisdtyotd ainoastaan kirjanpitdjdlle, kun kirjanpitdjd joutuu oikaisemaan verolaskelmaa
kirjaamalla realisoitumattoman varojen muutoksen pois, silld titi osuutta ei ole tarpeellista
verottaa.

"Mikdli kdypddn arvoon arvostetut rahoitusinstrumentit pidetddn yhtiossd

kaupankdyntitarkoituksessa, realisoitumattomat arvonnousut joutuvat EVL

1:5 § 1. momentin 8 kohdan mukaisesti verolle jo sind verovuonna, kun

arvonnousu on tapahtunut.” (Haastateltava A)

Haastateltava B nostaa aikaisempien haastateltavien tapaan esille verorasitteen, joka koituu
arvonnousuista, kun yhtié soveltaa IFRS-optiota. Rahoitusinstrumentteihin kohdistuvien
arvonnousujen ollessa veronalaisia, kyseessd on realisoitumaton arvonnousu, jolloin yhtion
kassaan kohdistuu 20 %:n verorasite, toteaa haastateltava B. Han nédkee tilanteen kuitenkin
positiivisena, huolimatta siité, ettd arvonnousut rasittavat yhtion kassaa yhteisdveron verran.
Haastateltava B:n mukaan negatiivisessa tilanteessa, jossa yhtid on joutunut tekemédin
yhteen tai useampaan rahoitusinstrumenttiin kohdistuvan arvonalennuksen, paisisi yhtio
kuitenkin hyotymaddn téstd, silli arvonalentumiset voidaan védhentdd verotuksessa.
Haastateltavan mielestd on hyvé ottaa huomioon se, ettdi KPL 5:2a §:n soveltaminen ei tuo
mukanaan verotuksellisesti muuta poikkeavuutta KPL 5:2 §:44n verrattuna, silld lakipyk&lén
mukaisesti hankintamenopohjaista mallia soveltamalla rahoitusvilineiden arvonalentumiset
ovat ldhtokohtaisesti joka tapauksessa kirjattava. Haastateltava B:n mukaan silld ovatko
rahoitusvilineet kirjattu pysyviin vastaaviin, vaihtuviin vastaaviin tai rahoitusomaistuuteen

ei ole sinélldan merkitysté, kun kirjataan KPL 5:2 §:n mukaisesti arvonalentumisia.
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Haastateltava B nikee perinteistd KPL 5:2 §:43 sovellettaessa ongelmana muun muassa sen,
ettd yhtion, jolla on rahoitusinstrumentteja pysyvien vastaavien sijoituksissa ja kyseessd on
elinkeinoverotuksen alainen yhtid, arvonlaskut eli realisoitumattomat arvonmuutokset eivét
ole verotuksessa vihennyskelpoisia. Haastateltava B:n mukaan tim& on usein perusteena
sille, mink& vuoksi yhtidt eivét halua tehdd arvonalennuksia myoskédn kirjanpidossa, kun
niitd ei ole sallittua vdhentdd verotuksessa. Haastateltava B uskoo, ettd mikéli yhtiot
pystyisivdt vdhentdmédn arvonalentumiset verotuksessa, niitd tehtdisiin todennékoisesti
useammin. Haastateltavan mielestd ndin ei tietenkddn saisi toimia, mutta nidkee samalla

tilanteessa my0s inhimillisen puolen.

” — yhtié on joutunut tekemddn yhteen tai useampaan rahoitusinstrumenttiin
kohdistuvan arvonalennuksen, pddsisi yhtio kuitenkin hyotymddn tdstd, silld

arvonalentumiset voidaan vdhentdd verotuksessa.” (Haastateltava B)

Kaupankayntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusinstrumenttien osalta haastateltava F ndkee
haasteena ja my0s jonkin asteisena riskind sen, ettd yhtion on itsendisesti tehtdvé tulkinta
siitd, onko kyseesséd kaupankayntitarkoituksessa pidettdvé instrumentti vai ei. Haastateltava
F:n mukaan on esimerkiksi mahdollista, ettd yhti0 luokittelee omistamansa osakkeet
kayttdomaisuuteen, jolloin se tekee elinkeinoverolain mukaisesti luovutusvoitosta tietyin
edellytyksin verovapaata. Ndin ollen osakkeita ei pidettiisi kaupankdyntitarkoituksessa vaan
ne olisivat pysyviisluonteisia sijoituksia yhtion oman tulkinnan mukaan, jatkaa haastateltava
F. Haastateltavan mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd verottaja saattaisi tulkita tilanteen
toisin, jolloin verotusriski on otettava huomioon. Haastateltava B tunnistaa myds
tulkinnanvaraisuuden aiheuttaman riskin vastaavanlaisissa tilanteissa ja ndkee, ettd eri
verotoimistojen vélilli on hyvin mahdollisesti tulkinnallisia eroja eri paikkakunnilla.
Verovelvollisen kannalta tdma on tietysti hieman ikdvéd asia, toteaa haastateltava B.
Haastateltava F:n mukaan tulkinnallisia eroja pyritddn etukdteen vélttimddn yhtion ja
verottajan viéliselld kommunikaatiolla. Mikéli asiaa ei ole kuitenkaan mietitty yhtion

puolelta riittdvan huolellisesti, voi yhtiolle kdydé huonosti, lisdd haastateltava F.

Haastateltava H nidkee kédypddn arvoon arvostamisesta syntyvit veroseuraamukset
puolestaan hieman epésuoraviivaisemmin. Hén toteaa, ettd verolainsdddanndssé on otettava

huomioon erilaisia ndkdkohtia, jonka vuoksi varsinaista nyrkkisdantdd ei ole olemassa eikd
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ndin ollen voida suoraviivaisesti todeta mikd verovaikutus varmasti olisi. Tilanteeseen
liittyvdd kokonaiskuvaa on kiytdvd aina ldpi ja haastateltavan mukaan tulisi pohtia
esimerkiksi seuraavia asioita: minkdlainen rahoitusinstrumentti on kyseessé ja sovelletaanko
suojauslaskentaa vai ei. Toisaalta hdn jakaa saman nidkemyksen yleisen késityksen kanssa
siitd, ettd mikéli rahoitusinstrumenttia pidetddn yhtiossd kaupankdyntitarkoituksessa niin
siitd koituvat realisoitumattomat arvonmuutokset menevét tuloslaskelmalle ja ne verotetaan

eli kirjanpito on yhtd kuin verovaikutus.

3.6 IFRS 9 -standardin soveltaminen pk-yrityksissd kdytannossé

Haastattelujen ohessa ilmeni, etti pk-yrityksille mahdollisesti merkittdvin uudistus IFRS 9 -
standardin  voimaantulon my6td on  liittynyt suojauslaskennan  soveltamiseen.
Rahoitusinstrumenttien luokittelun osalta suurimpana muutoksena on ollut se, ettd
rahoitusinstrumentteja ei endd jaeta neljddn eri luokkaan, vaan yhteison on otettava
huomioon rahoitusinstrumentin luokittelussa liiketoimintamalli sekd instrumentin ehdot,
joiden mukaan se on luokiteltava kolmeen eri ryhmédn. Luottotappioihin kohdistunut

muutos liittyi tappioiden kirjaamiseen, josta on tullut yritysten kannalta etupainotteisempaa.

Haastateltava C:n mukaan merkittdvimmat erot vanhan IAS 39 -standardin ja uuden IFRS 9
-standardin valilld liittyvdt luokitteluun, arvostamiseen sekd luottotappiovarauksiin ja
erityisesti niithin kohdistuviin sidént6ihin. Haastateltava C sanoo IFRS 9 -standardin olevan
luottotappioiden kirjaamisessa etupainotteisempi kuin IAS 39, joka oli yksi uuden
standardin tulemisen pédasiallisista tarkoituksista. Hinen mukaansa myo0s luokitteluun
liittyvét perusteet ovat uudessa standardissa tehty hieman loogisemmaksi kuin mitd ne
aikaisemmassa standardissa olivat. Haastateltava D nostaa esille merkittdvin muutoksena
niin ikddn luottotappioiden késittelyyn eli rahoitusvara-puolelle kirjattavat odotettavissa
olevat luottotappiot. IFRS 9 -standardin mukaan luottotappiot omista sijoituksista tai muista
rahoitusvaroista kirjataan aikaisemmin, kuin vanhan IAS 39:n mukaisessa menettelyssa,
haasteltava D jatkaa. Hidnen ndkemyksensd mukaan IFRS 9 tuoma muutos liittyen
luottotappioiden kirjaamiseen on ollut erityisen tervetullut esimerkiksi hyddyketoimittajilla,

sahkoyhtiolla ja erilaisilla raaka-aineyhtioilla.
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Haasteltava E nostaa esille puolestaan kaksi merkittdvdd muutosta vanhan ja uuden
standardin vilill4, joista ensimmaéinen liittyy luottotappiovarausmallin muutokseen, joiden
osalta myoOs hin toteaa IAS 39:n ja IFRS 9:n pohjautuneen erilaisiin ajatusmalleihin
luottotappioiden kirjaamisen osalta. Toisena muutoksena haastateltava E nostaa esille
rahoitusinstrumenttien luokittelun, jonka osalta samat arvostusvaihtoehdot kuitenkin
sdilyiviat isossa kuvassa katsottuna. Standardien vilillda tapahtuneesta muutoksesta
haastateltava E mainitsee esimerkkinéd listaamattomat osakkeet, joille ei ole helposti
l6ydettivissd kdypdd arvoa suoraan markkinoilta. Tadstd huolimatta ndmai tulevat IFRS 9:n
mukaisesti arvostaa kdypadn arvoon, kun taas aiempi IAS 39 -standardi mahdollisti ndiden

arvostamisen hankintamenoon, huomauttaa haastateltava E.

Haastateltava F kokee merkittivimmain eron liittyneen suojauslaskennan soveltamiseen,
jossa uuden standardin mukaista suojauslaskentaa pystytddn soveltamaan useampien
instrumenttien erilaisiin suojattaviin asioihin. Haastateltava F:n mielestd IAS 39 -standardi
oli aika tiukka ja kaavamainen, joka sisélsi tydehtoja, joiden tuli aina tiyttyd esimerkiksi
suojaussuhteen tehokkuuden suhteen. Tdméd vaati numeerista analyysid ja arviointia muun
muassa siitd, onko suojaussuhde oikeasti suojaava vai ei, jatkaa haastateltava F.
Haastateltavan mukaan IFRS 9 -standardi sallii enemmén niin sanottua laadukasta arviointia,
mikd saattaa sopia paremmin myds arkijdrkeen, kun kahden toisiinsa liittyvén asian vililla
havaitaan selked yhteys sekd negatiivinen korrelaatio, voidaan ne ldhtokohtaisesti tulkita

riittdviksi arviointiperusteiksi.

"IAS 39 -standardi oli aika tiukka ja kaavamainen, joka sisdlsi tyoehtoja —
IFRS 9 -standardi sallii enemmdn niin sanottua laadukasta arviointia, mikd

saattaa sopia paremmin myos arkijdrkeen.” (Haastateltava F)

Haastateltava F:n mukaan pk-yritykset pédsevét kuitenkin todellisuudessa harvemmin
hy6dyntiméan IFRS 9:n mukaista kevyempii arviointia, silld suojauksia ei ylipddtién kovin
paljoa ole ja mikali niitd on, ne liittyvét usein perinteisempiin suojausinstrumentteihin.
Yleisesti muutos on tietenkin iso IFRS-maailmassa, mutta pk-sektoriin se ei varsinaisesti
ndy, toteaa haastateltava F. Poikkeuksena tdhdn on kuitenkin pk-yritykset, joilla on
listautumisaikeita, joiden tavoitteena on kasvaa ja hankkia lisdd rahoitusta, haastateltava

jatkaa. Haastateltava F:n mukaan siind kohtaa, kun listautuminen tulee yhtiolle
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ajankohtaiseksi ja yhtiolld on rahoitusinstrumentteja taseellaan, tilanne muuttuu ja kyseinen

nikokulma nousee keskeiseksi seikaksi.

Haastateltava H mainitsee niin ik&in eroavaisuuden suojauslaskennassa ja toteaa, ettd
muutos IAS 39:std IFRS 9 -standardiin on tuonut tietylld tapaa helpotusta aikaisempaan
menettelyyn verrattuna. Erityisesti tdimi koskee sellaisia yrityksid, joilla on johdannaisia,
lisdd haastateltava H. Aikaisemmin IAS 39:n voimassaollessa oli olemassa tietynlaiset
raamit, jolloin suojauslaskentaa pystyi ylipddtddn soveltamaan, haastateltava jatkaa.
Haastateltava H:n  mukaan suojauslaskennan avulla  pyritiin ~ minimoimaan
tulosvolatiliteettia kohdistamalla johdannaisen tulosvaikutusta suojattavan kohteen kanssa
samanaikaisesti. Haastateltavan mielestd tdhdn on osaltaan tuonut helpotusta se, ettéd
aikaisemmin kaytdssé olleet tehokkuusrajat ovat poistuneet IFRS 9 -standardin kayttdonoton
myoOtd. Suojauslaskennan soveltaminen voidaan ndhdd olevan joustavampaa kuin

aikaisemmin, toteaa haastateltava H.

3.6.1 Suojauslaskenta PK-yrityksissa

Suojauslaskennan osalta saatuihin vastauksiin ja niiden tulokseen vedoten voidaan havaita,
ettd se aiheutti selvédsti eniten eroavaisuutta haastateltujen asiantuntijoiden kesken. Toisaalta
suojauskohteiden osalta voitiin havaita puolestaan yhtildisyyttd haastateltujen mielipiteiden

perusteella.

Haastateltava D:n mukaan suojauslaskenta on joustavampaa ja antaa paremmin sen kuvan
mikd on treasuryn ja rahoitusriskienhallinnan todellinen tulos. Haastateltava toteaa lisdksi,
ettd IFRS 9 mahdollistaa suojauslaskennassa paljon joustavuutta. My0s haastateltava A:n
mielestd IFRS 9 -standardi antaa huomattavasti enemmén vapautta esimerkiksi
suojauslaskennan osalta. Haastateltava E:n ndkemyksen mukaan suojauslaskennalla on
puolestaan iso rooli pk-yrityksissé ja sitd sovelletaan hinen kokemuksensa mukaan hyvin
yleisesti. Monet yhtiostd soveltavat suojauslaskentaa varovaisuuden periaatteen kautta,
jolloin on aika yleistd esittdd kdyvan arvon muutokset johdannaisista liitetiedoissa,
haastateltava E lisdd. Haastateltava kokee kuitenkin, ettd tdstd kdytdnnostd oltaisiin
luopumassa yhd enenevissd miirin ja mentdisiin enemmén kohti IFRS-mallia, jolloin

kaikesta tulisi hdnen mukaansa kokonaisuudessaan selkedmpéd. Tassd tilanteessa yhtiolla
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olisi kaikki taseessa ja kun se pdittdd suojata jotain kohdetta se kirjataan omaan pddomaan
silloin, kun on kyse kassavirran suojauksesta, sanoo haastateltava E. Timé myos vihentidi
osaltaan volatiliteettia tuloksessa, han lisdd vield. Haastateltava D:n mukaan
suojauslaskentaa soveltavat ldhinnd pk-yritykset, joilla on isoja lainaméérid ja niissd on

merkittdvd maira koronvaihtosopimuksia suojaus mielessa.

Haastateltava B:n mukaan kddnteentekeva vaikutus suojauslaskennan soveltamiseen oli 13.
joulukuuta 2016, jolloin julkaistiin kirjanpitolautakunnan lausunto 1963/2016
suojauslaskennasta ja koronvaihtosopimusten késittelystd. Ennen kyseistd lausuntoa pk-
yritykset sovelsivat haastateltavan mukaan myds suojauslaskentaa, mutta soveltaminen
tapahtui ldhinnd siten, ettd yhtiot kirjasivat ja jéttivdt johdannaiset sekd nithin liittyvit
kiypien arvojen muutokset taseen ulkopuolelle. Toisin sanoen pitkdan vakiintunut kéytanto
oli se, ettd hyvin vaihtelevasti osa yhtidistd esitti suojauslaskentaan liittyvid tietoja
liitetiedoissa, kun taas osa yhtidisti ei esittdnyt tietoja lainkaan, joka riippui yleisesti ldhinna

siitd, oliko asiaa havaittu tilintarkastuksen yhteydessa vai ei, toteaa haastateltava B.

"Kddnteentekevd vaikutus suojauslaskennan soveltamiseen oli 13. joulukuuta
2016, jolloin julkaistiin KPL:n lausunto 1963/2016 suojauslaskennasta ja

koronvaihtosopimusten kdsittelystd.” (Haastateltava B)

Haastateltava B:n mukaan KILAn yleislausunto liittyen suojauslaskentaan muutti kiytantoa
silld tavoin, ettd tdstd niin sanotusta perinteisestd mallista tulikin poikkeus, jolloin yhtitt
edelleen halusivat soveltaa suojauslaskentaa, mutta vaatimukset kiristyiviat dokumentaation
suhteen. Yhtion tuli nyt osoittaa suojauslaskentaan liittyvd dokumentaatio ja asiaa tulkittiin
hyvin eri tavoin tilintarkastustoimistojen vélilld, osa hyvin kiredsti ja osa puolestaan hieman
l6yhemmin, jatkaa haastateltava B. Haastateltavan mukaan tilanne johti osaltaan siihen, etta
mikdli yhtiolld ei ollut osoittaa suojausdokumentaatiota tai tdydellisti korrelaatiota
suojauskohteen ja suojausinstrumentin vélilld, oli yhtion alettava noudattamaan KPL 5:2a
§:44 suojauslaskennan osalta. Tdmé puolestaan tarkoitti sité, ettd johdannainen oli tuotava
taseeseen eikd sitd voitu jattdd endd tilinpddtoksen ulkopuolelle, jolloin KPL 5:2a §:44
noudattaessa saatettiin vaatia kdyvdn arvon kirjaamista tulosvaikutteisesti, toteaa

haastateltava B. Haastateltavan mukaan puolestaan ne yhtidt, joilla oli osoittaa
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dokumentaatiota suojauslaskentaan liittyen, saivat kirjata johdannaisen omaan pddomaan

kdyvin arvon rahastoon odottamaan suojauskohteen toteutumista.

Haastateltava B:n mukaan suojauslaskentaa on sovellettu pk-sektorilla aina, mutta sen
dokumentaatio on ollut tyypillisesti kovin vajanaista. Yleisesti kysymys on ollut
haastateltavan mukaan siitd, esimerkiksi tilintarkastuksen yhteydessd, ymméartdako
padvastuullinen tilintarkastaja olemassa olevaa suojaussuhdetta sekd onko korrelaatio
suojauskohteen ja suojausinstrumentin vélilld hyvé, jolloin kyseinen suojaava instrumentti
voitaisiin jittd4 taseen liitetietoihin ja antaa tarvittavat tiedot sielld. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa yhtio on tehnyt koronvaihtosopimuksen tarkoituksenaan suojautua korkoriskiltd, mutta
silld ei ole olemassa mitddn dokumentaatiota kyseiseen suojaukseen liittyen. Kyseisessd
tilanteessa on tietenkin mahdollista, ettd tilintarkastaja pystyy todentamaan suojaussuhteen
olemassaolon vertailemalla lainasopimusta ja lainachtoja sekd johdannaissopimusta ja
johdannaisehtoja, toteaa haastateltava B. Tdmédn jilkeen tilintarkastaja pystyy edelld
mainittujen asiakirjojen perusteella toteamaan, mikili nimellispddomat, korot ja korkojen
madrdytymispdivit ovat tdysin samat ja ne ovat keskendin tiysin negatiivisesti korreloivat,
ettd suojaussuhde on mahdollista todentaa ilman erillistd dokumentaatiotakin, haasteltava

jatkaa.

Aikaisempaan liittyen haastateltava B nostaa esimerkin omasta kdytdnndstddn ja toteaa, etti
vastaavanlaisessa tilanteessa, jossa lainan ja suojausinstrumentin olennaiset ehdot ovat
identtiset sekd ndiden vililld on negatiivinen korrelaatio, ei ole endé tarpeellista vaatia
erillistd dokumentaatiota, vaan asia voidaan esittdd pelkdstdén taseen vastuutietona.
Haasteltava B:n mukaan, jos yhtid noudattaisi tdssé tilanteessa KPL 5:2a §:44 niin kyseinen
johdannainen tulisikin kirjata tilinpdétokseen ja siihen liittyva kirjaus tehtdisiin an velat per
kdyvdn arvon rahasto, jolloin silld ei olisi tulosvaikutusta, mutta se vaadittaisiin
merkittdviksi oman padoman rahastoon. Tulkinnanvaraisuuden takia haastateltava B pitda
mahdollisena my®ds siti, etté tilintarkastajan oma tulkinta saattaa olla joissakin tapauksissa
astetta ankarampi suojaussuhteen olemassaolon suhteen, jolloin tilintarkastaja ei koe
instrumentin olevan suojaava, mikd tarkoittaisi puolestaan sitd, ettd johdannainen
kirjattaisiin tilinpddtokseen tulosvaikutteisesti an velat per tulos. Lahtokohtana hin pitda
kuitenkin sité, ettd pk-yritysten kohdalla pyritddn ymmairtdméén suojaussuhde ja kun se on

ymmarretty, ei ole valttdméatonta kirjata johdannaista tilinpaédtokseen, vaan se voidaan jattaa
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taseen ulkopuolelle. Haastateltava uskoo, ettd tulkintaecroja ja osaamisvajetta eri
tilintarkastustoimistojen kesken 10ytyy asiaan liittyen, joka osaltaan lisdd kirjavuutta

tilinpédatoksien vélilla.

Haastateltava F:n kokemuksen mukaan useimmin Kkysyttyjd asioita suojauslaskentaan
liittyen pk-sektorin toimesta on, ettd onko suojaavaa instrumenttia mahdollista jittd4 taseen
ulkopuolelle ja esittdd se pelkdstddn liitetiedoissa. Haastateltava epdilee tdimin johtuvan
mahdollisesti siitd, ettd suojaavat instrumentit koetaan usein liiketoiminnan ulkopuolella
oleviksi asioiksi. Haastateltava F:n ndkemyksen mukaan yleisesti voidaan ajatella yrityksien
haluavan suojata jotakin kohdetta, miké joissakin tilanteissa saattaa aiheuttaa epardintié eika
suojaavia instrumentteja haluttaisikaan ottaa mukaan niin sanotusti sotkemaan
tilinpdatoksen lukuja, vaan tdmén seurauksena esimerkiksi jokin suojaava johdannainen

padtettdisiin jattaa taseen ulkopuoliseksi erdksi.

“—suojaavat instrumentit koetaan usein liiketoiminnan ulkopuolella oleviksi

asioiksi.” (Haastateltava B)

Haastateltava F:n mukaan on my0s mahdollista, ettd kirjanpitdjédtasolta ei 10ydy riittdvaa
osaamista suojauslaskennan suhteen, erityisesti koskien sitd, ettd kuinka suojaavat
instrumentit tulisi kirjata tai mihin erddn ne kuuluvat. Esimerkkind hdn mainitsee, ettd mikéli
suojattava kohde olisi myyntisaaminen, joka nikyy liitkevaihtona, niin haastavaksi seikaksi
muodostuu tdmin kyseisen myynnin vastakirjaus siihen liittyvédn suojausinstrumentin osalta.
Tyypillisesti voi olla vaikeata ymmartad, ettd yrityksilld on muutakin sijoitusomaisuutta
taseella, esimerkiksi puhuttaessa suojausinstrumentista, joka voi olla samasta pankista ja
ndkyd samoilla raporteilla kuin omaisuus, mutta todellisuudessa se kuuluukin eri paikkaan
tilinpdatokselld, haastateltava F jatkaa. Haastateltava F pitdd edelld mainitun takia
mahdollisena, ettd suojausinstrumentteihin liittyvdn osaamisen suhteen saattaa olla
merkittdvadkin osaamisvajetta eikd niitd tdimédn vuoksi haluta kirjanpitoon mukaan. Ne
aiheuttavat usein myds lisdtyotd, kun kirjaukset harvoin menevit ensimmadiselld kerralla

oikein, haastateltava jatkaa.
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3.6.2  Suojauskohteet

Haastateltava E:n mukaan pk-yrityksille yleisimpié suojauskohteita ovat lainojen vaihtuvat
korot, joita suojataan korkoswapeilla eli koronvaihtosopimuksilla. Toinen yleisempi
suojauskohde haastateltavan mukaan on sdhkon hinta, jota suojataan puolestaan
sahkofutuureilla. Néiden lisdksi voidaan ndhdd myds raaka-aineiden hintoihin kohdistuvia
suojauksia, mutta timé riippuu paljolti myods siitd mitd yhtio tekee, toteaa haasteltava E.
Haastateltava D mainitsee yleisimpien suojauskohteiden olevan myds lainan korkoriskin,
sahkon hintariskin ja raaka-ainehyddykkeen hintariskin, sekéd joskus harvemmin saattaa

liséksi esiintyd my0s valuuttariskid.

"—pk-yrityksille yleisimpid suojauskohteita ovat lainojen vaihtuvat korot,

Jjoita suojataan korkoswapeilla.” (Haastateltava B)

Haastateltava F jakaa saman nikemyksen edeltdvien kanssa ja kokee lainan koron olevan
yksi yleisimmistd suojauskohteista pk-sektorilla, mutta toteaa samalla, ettd viime vuosien
aikana korkojen suojaamisen suosiossa on ollut kuitenkin havaittavissa jonkinasteista
laskua. Haastateltava F epdilee ilmion johtuvan siitd, kun lainojen korot kadntyivit
negatiivisiksi, jolloin ongelmaksi muodostui se, ettd korko ei laskenutkaan alle nollan.
Toisaalta swap-korko saattoi kuitenkin painua negatiiviseksi, joka osaltaan kédytdnndssé
romutti olemassa olevan suojausidean kokonaan ja kéénsi tilanteen péélaelleen, toteaa
haastateltava F. Toisin sanoen aikaisemmin yhti6l14 ollut hyva suojaus kévikin vain kalliiksi,
hin jatkaa. Haastateltava F uskoo, etti tdlld tapahtumalla voi olla vaikutusta myos tulevina
vuosina ja yritykset saattavat olla aikaisempaa haluttomampia ottamaan swap-korkoja

koronvaihtosopimusten kautta, kun on tiedossa, etti téllaisia hankaluuksia saattaa syntyé.

Haastateltava F:n mukaan muita suojauskohteita ovat valuuttariskit, joilta halutaan suojautua
erityisesti tilanteissa, joissa on kyseessd kertaluonteinen poikkeavan suuri myynti- tai
ostotapahtuma ulkomaille euroalueen ulkopuolelle. Télldin suojausinstrumenttina
kaytettdisiin tyypillisesti valuuttatermiinid, jonka avulla pystytddn lukitsemaan ja sitd kautta
tietiméddn etukdteen se euromddrdinen summa, joka ollaan kyseisestd transaktiosta
tulevaisuudessa joko maksamassa tai saamassa. Haastateltava B:n mukaan tavallisimpia

suojauskohteita pk-yrityksilld ovat korot ja valuuttakurssit, joiden lisdksi raaka-aine
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suojausta nikee myds jonkin verran. Haastateltava C kokee muiden haastateltavien tavoin,
ettd tyypillisimpid suojauskohteita ovat korkoriski ja valuuttakurssiriski ostoihin ja
myynteihin liittyen. Tdmén lisdksi hidn nostaa esille sdhkon hinnan, jolloin halutaan
puolestaan suojautua sdhkon hinnannousulta. TAimé on erityisen merkityksellistd sellaisille

yhtigille, jotka tarvitsevat toiminnassaan paljon siahko4, haasteltava C jatkaa.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Yhteenveto

Tamin tutkielman tarkoituksena on ollut keskittyd tutkimaan suomalaisten pienten ja
keskisuurten yritysten rahoitusinstrumenttien tilinpdétoskasittelyd sekd ottaa selvdd milla
tavoin Suomessa vuonna 2016 kéyttoonotetun uudistuneen kirjanpitolain sekd vuonna 2018
uusi kéyttoonotettu IFRS 9 Rahoitusinstrumentit -standardi ovat vaikuttaneet niiden
kasittelyyn. Tutkimuksessa on erityisesti pyritty selvittdmaan, minkélaisia vaikutuksia ja
seurauksia kirjanpitolain 5:2a § eli IFRS-optio sekd IFRS 9 -standardin mukaantulo ovat
tuoneet pk-yritysten tilinpaétoksiin. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu rahoitus-, sijoitus- ja
eldkelaitokset, joiden hallussa olevien rahoitusvilineiden kayttotarkoitus poikkeaa
verrattuna tavanomaista liiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin. Tutkimuksessa keskityttiin
tutkimaan erityisesti minkélaisia etuja, haittoja sekd seurauksia kirjanpitolain

mahdollistaman [FRS-option soveltamisesta koituu pk-yrityksille.

4.1.1 PK-yrityksilld yleisimmin kdytdssd olevat rahoitusinstrumentit

Haastatteluista saatujen vastausten perusteella voidaan havaita, ettd asiantuntijoiden
nidkemykset pk-yritysten hallussa olevista rahoitusinstrumenteista ja johdannaisista ovat
hyvin samankaltaisia. Vastaustulosten pienet eroavaisuudet voidaan odottaa johtuvan
haastateltavien erilaisista asiakas- ja kokemustaustoista. PK-yrityksilld tyypillisimmin
kiytossd olevat instrumentit luokiteltiin kahteen eri luokkaan, rahoitusinstrumentteihin ja
johdannaisiin, paremman havainnoin johdosta. = Rahoitusinstrumenttien  osalta
asiantuntijoiden kesken voitiin havaita olevan jonkin verran enemmaén hajontaa. Yleisimmin
haastatteluissa esille tulleita rahoitusinstrumentteja olivat osakkeet, pankkilainat,
joukkovelkakirjalainat ja  vaihtovelkakirjalainat.  Asiantuntijoista toiset nostivat
sijoitusomaisuuteen liittyen esille kuitenkin sen, ettd harvemmin tavanomaista liiketoimintaa
harjoittavilla pk-yrityksilld on taseellaan mittavaa sijoitusomaisuutta vaan téllaisen

omaisuuden hallinta tapahtuu usein joko henkil6kohtaisesti tai holding-yhtion kautta.

Johdannaisten osalta puolestaan vastaukset olivat asiantuntijoiden kesken ldhes identtiset

eikd poikkeavia ndkemyksid juurikaan ollut. Yleisimmét pk-yritysten taseelta 10ytyvét
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johdannaiset eivit ole tyypillisesti erityisen monimutkaisia, joko koronvaihtosopimuksia tai
valuuttajohdannaisia, ja ne liittyvdt tavallisesti suojauksiin sekd suojauslaskentaan.
Koronvaihtosopimus viittaa pankin kanssa tehtyyn sopimukseen, jossa lainaan liittyvéi
vaihtuva korko halutaan kiinnittdd ainakin osaksi aikaa. Talloin yrityksen ja pankin vélille
tehdddn sopimus, jonka mukaisesti yritys maksaa pankille kiintedd korkoa ja vastaavasti
pankki maksaa takaisin yrityksen suuntaan alkuperdisen vaihtuvan koron mukaisen
rahaméarin. Korkoswapin avulla yritykset pystyvit suojautumaan joko korkojen nousua tai
laskua vastaan. Tdmédn johdannaisinstrumentin suosio erityisesti pk-yritysten keskuudessa
selittyy todennékdisesti ainakin silld, ettd pienemmét yritykset pyrkivdt mahdollisuuksien

mukaan vilttyméén ydinliiketoimintansa ulkopuolelta tulevilta riskeilta.

Valuuttajohdannaiset ovat toinen johdannaisinstrumentti, joita pk-yrityksiltd 16ytyy
tavallisesti taseelta. Toisaalta osa asiantuntijoista kokee pk-sektorilla kansainvilisen
toiminnan olevan yleisesti hyvin vihdistd, jonka vuoksi valuuttajohdannaisia heidin
kokemuksensa mukaan esiintyy hyvin harvoissa yrityksissd. Valuuttajohdannaiset ovat
kahdenkeskisid sopimuksia tavallisesti pankin kanssa, jolloin kaupan osapuolet tekevit
optio- tai termiinisopimuksen. Sopimus antaa joko option instrumentin ostajalle toteuttaa
kauppa tiettynd hetkend tulevaisuudessa tai vaihtoehtoisesti sitoo osapuolet tekemdidn
kaupan jollakin rahamiirilld tiettynd ajankohtana tulevaisuudessa. Valuuttajohdannaisia
hyodynnetddn tavallisesti ulkomaankauppatilanteissa, jossa yritys on tehnyt ulkomaan
valuutalla merkittivdn miidrdan myyntid ja haluaa valttyd kaupan aiheuttamalta
valuuttariskiltd. Yrityksen kannalta huonoimmassa skenaariossa ulkomaan valuutta saattaa
olla heikentynyt merkittdvisti suhteessa kotimaan valuuttaan, kun raha saapuu yrityksen
pankkitilille ja kurssataan kotimaan valuutaksi, mikd osaltaan romahduttaa liitketoiminnan
kannattavuuspuolen. Tdmén vuoksi yhtidt suojautuvat riskiltd ja tuleva suoritus halutaan
lukita, jotta tiedetddn mihin hintaan kauppa tulevaisuudessa varmasti toteutuu. Sama tilanne

patee my0s yrityksen tehdessé ostoja ulkomaan valuutalla kotimaan ulkopuolelta.

4.1.2 KPL 5:2a §:n tuomat vaikutukset rahoitusinstrumentteihin

Rahoitusvilineiden arvostamisesta sdédetdén kirjanpitolain viidennessé luvussa. Perinteista
tapaa noudattaen Suomen kirjanpitolaissa on suosittu hankintamenoperusteista arvostamista,

jonka perusteella rahoitusvilineet arvostetaan tilinpddtoksessd. Hankintamenolla
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tarkoitetaan hintaa, jolla kyseinen omaisuuserd on hankittu ja jonka arvoisena omaisuusera
kirjataan taseeseen. Yleisesti hankintamenoon arvostamisen vahvuutena on pidetty sithen
liittyvda véhaistd harkinnan miiraa, silld hankintamenot ovat usein suhteellisen helposti
todennettavissa. Toisena hankintamenoon arvostamisen vahvuutena voidaan pitda, ettd siti

kiytettdessd varovaisuuden periaate tulee otettua huomioon.

Vuonna 2016 uudistetun kirjanpitolain voimaantulon my6ta uutta KPL 5:2a §:44 eli IFRS-
optiota soveltamalla johdannaissopimukset ja muut rahoitusvélineet voidaan merkitéd
kdypdan arvoon. Niin ollen pykédldn soveltaminen mahdollistaa rahoitusvélineiden
arvostamisen alkuperdistd hankintamenoa korkeampaan arvoon, kéyvén arvon mukaisesti.
KPL 5:2a §:n mukaan muutos rahoitusvélineen kdyvissd arvossa merkitdén kdyvén arvon
rahastoon silloin, kun kansainvélinen tilinpditosstandardi edellyttidd sen esittdmistd omassa
paddomassa. Siind vaiheessa, kun rahoitusviline luovutetaan, se erdéntyy tai sithen muuten
kohdistuu arvonalennus, kirjanpitovelvollisen on tehtévd kdyvén arvon rahastoon oikaisu.
KPL 5:2a §:n 1 momentissa on sddnnelty, ettd muutokset kdyvin arvon rahastoon on tehtéva

kansainvilisid tilinpdédtdsstandardeja noudattaen tulosvaikutteisesti.

KPL 5:2a §:n kdyttoonotolla on ollut luonnollisesti vaikutuksia sitd soveltavissa yrityksissi;
rahoitusinstrumenttien raportoinnissa ja arvostamisessa tilinpddtoksessd. Haastatteluista
saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etti IFRS-option soveltaminen kéytdnndssé
poistaa yhtion tulosvaihtelun, silld vastaavassa tilanteessa verotus kulkee kasi kaddessd
kirjanpidon kanssa. Tdma voidaan asiantuntijoiden mukaan nidhda positiivisena seurauksena
kdypédn arvoon arvostamisessa. Negatiivisena asiana esille nousee haastattelujen perusteella
erityisesti se, ettd kdypddn arvoon arvostaminen lisdd yrityksen liitetietoihin liittyvad
dokumentointivelvoitteita, silld vaatimukset ovat huomattavasti laajemmat kansainvilisten
tilinpdatosstandardien mukaan mentdessd. Tama lisdd puolestaan tyOomddrdd yrityksen
kirjanpito-osastolla ja edellyttdd yrityksien jarjestelmien sekd kirjausprosessien
muokkaamista, jotta laskennat menevit sddanndsten mukaisesti. Toisaalta kokemusten
perusteella voidaan todeta, ettd muutos on usein haasteellinen vain ensimmaisend vuonna ja
yhdenmukaiset kirjausperiaatteet helpottavat ja pienentdvit talousosastolle koituvaa
tyomaarda esimerkiksi konsolidointivaiheessa. Huomioitavaa on myds haastattelujen
mukaan se, ettd kirjanpitdjilld ei véilttdmittd 10ydy riittdvdd osaamistasoa

rahoitusinstrumentteihin liittyen. Haastateltavat puoltavat yleistd nikemystd mukaillen
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rahoitusinstrumentit yhdeksi tilinpdatoksen vaikeimmista eristd kisitelld. Monet kokevat

myos niihin liittyvin koulutuksen olevan valitettavan vihiista.

Yleiselld tasolla osa haastateltavista kokee IFRS-option tuovan lisdd joustavuutta ja
valinnanvaraa aikaisempaan lainsdddantoon verrattuna, jolloin oli vain yksi tapa arvostaa
rahoitusinstrumentteja eli KPL 5:2 §:n mukainen tapa, jota kutsutaan myos varovaisuuden
periaatteeksi. [IFRS-optio antaa yhtidille mahdollisuuden séétdd omaa tilikauden tulostaan ja
tdten my0s realistisemman kuvan antaminen yhtion taloudellisesta asemasta on mahdollista.
Tahén liittyen mainittiin esimerkkina tilanne, jossa yhtiolld on ollut pitkdaikaisesti taseellaan
sijoituksia, jotka ovat arvostettuina hankintamenopohjaisen mallin mukaan, olisi ndiden
rahoitusinstrumenttien osalta hyvin perusteltua kyseenalaistaa niiden kykyé tuottaa oikeata
kuvaa yhtion taloudellisesta asemasta. Toisen ndkdkulman mukaan yritysten johto saattaa
vastustaa realisoitumattomien voittojen ja tappioiden kirjaamista varojen ja velkojen
muutokseksi kirjanpitoon, koska tima ei anna heidédn mielestddn tdysin oikeanlaista kuvaa

yhtién toiminnasta.

PK-yritysten osalta KPL 5:2a §:34 sovelletaan haastattelujen perusteella useimmiten
johdannaisiin ja suojauskysymyksiin. Haastattelutulosten perusteella osan mielestd
suojauslaskennalla on keskeinen rooli pk-yrityksissd ja sitd sovelletaan hyvin yleisesti.
Monet yhtiostd soveltavat kuitenkin suojauslaskentaa varovaisuuden periaatteen kautta,
jolloin on melko yleisti esittdd johdannaisiin liittyvét kdyvin arvon muutokset liitetiedoissa.
Toisin sanoen niitd ei sisdllytetd taseen lukuihin vaan ne esitetdén taseen ulkopuolisina
vastuina. Monet pk-yritykset soveltavat IFRS-optiota vapaaehtoisesti esimerkiksi korko- tai

valuuttasuojauksiin.

Konserniin kuuluvat yhtiot saattavat alkaa emoyhtion tapaan soveltaa KPL 5:2a §:44, jos
emoyhtid0 on tehnyt pdidtoksen ryhtyd arvostamaan rahoitusinstrumenttejaan kéypdin
arvoon. Télldin yhtidn tilinpddtoksen luvut olisivat yhtenevdiset niin emoyhtion kuin
konsernitilinpddtoksenkin kanssa eikd ndin ollen ole tarpeellista tehdd oikaisuja
kirjanpitolain ja IFRS:n vililld. Muita mahdollisia IFRS-option hyodyntdjid pk-sektorilla
ovat haastattelutulosten perusteella esimerkiksi sellaiset yhtiot, joiden litketoimintaan liittyy

enemman sijoitustoimintaa tai vaikkapa rahastosijoituksia, jolloin yhtiot haluavat arvostaa
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rahoitusinstrumenttinsa kdypéaéan arvoon ja siti kautta saada my0s raportoivan taseen oikeaan

arvoon.

4.1.3 Kdiypdidn arvoon arvostamisesta koituvat veroseuraamukset

Veroseuraamuksiin liittyen, jotka syntyvét rahoitusinstrumenttien arvostamisesta kdypaan
arvoon, haastateltavien vélilld voitiin havaita vallitsevan jonkinlainen konsensus.
Haastateltavien yleisen ndkemyksen mukaan verotukseen liittyvét seikat ovat erityisesti pk-
sektorilla toimiville yhtidille merkittévid. Verotukseen ndhddan liittyvin my0s jonkin verran

tulkinnanvaraisuutta.

Rahoitusinstrumenttien verotukseen liittyva oleellisin asia koskee sitd, miten yhtid on
paattanyt sdilyttdd halussa oleviaan rahoitusinstrumentteja. Verotuksessa esille nousee termi
kaupankiyntitarkoituksessa, joka viittaa sithen, ettd yhti6 on hankkinut rahoitusinstrumentin
ja sen padasiallisena tavoitteena on myyda se tai ostaa se takaisin lyhyen ajan kuluessa.
Rahoitusinstrumentti voi olla my0s osa sellaista salkkua, jota on todistettavasti kiytetty
viime aikoina lyhyen aikavilin voiton tavoitteluun. Kaupankayntitarkoituksessa pidettavéksi
lasketaan mukaan myds johdannaiset lukuun ottamatta sellaisia johdannaisia, jotka on
erityisesti osoitettu olevan suojausinstrumentteja ja jotka ovat sellaisina tehokkaita.
Elinkeinoverolain lakipykildn (5 §:n 8 kohta) mukaan veronalaisiksi elinkeinotuloiksi
katsotaan kaupankdyntitarkoituksessa pidetyt rahoitusvélineet, jolloin laki tulee
sovellettavaksi tilanteessa, jossa yhtid on pééttinyt arvostaa rahoitusinstrumenttinsa
tilinpaatoksessd kdypddn arvoon. Verotuskdytdnnon mukaan rahoitusvilineisiin tai
sijoituksiin tehdyt arvonnousut ovat sen veronvuoden veronalaista tuloa ja arvonlaskut
vastaavasti sen verovuoden védhennyskelpoista menoa, jonka aikana ne on kirjattu

tuloslaskelmaan tuotoiksi ja kuluiksi.

Toisaalta yhtiot saattavat pitdd hallussaan rahoitusinstrumentteja myds pitkdaikaisesti,
muuna kuin kaupankdyntitarkoituksessa pidettdvind instrumenttina, jolloin ndma tulevat
luokitelluksi tilinpddtoksessd toiseen erddn. Mikéli rahoitusvélinettd ei ole hankittu
kaupankdyntitarkoituksessa, voidaan arvonmuutos kirjata kdyvén arvon rahastoon. Jos
kirjaus tehddin taseen kdyvén arvon rahastoon, niin tésté ei seuraa tulosvaikutusta ja kyvén

arvon rahastoa oikaistaan. Rahoitusinstrumenttien arvostamisesta kdypain arvoon ja niihin
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liittyvistd kdyvén arvon muutoksista saattaa aiheutua véliaikaisia eroja, joiden perusteella
tilinpaatokseen syntyy laskennallisia veroja ja niiden muutoksia. Kirjanpitovelvollisella on
mahdollisuus valita, erotetaanko rahoitusvarojen hankintamenon tai nimellisarvon ja kdyvan
arvon erosta laskennallinen vero, joka merkitddn omalle rivilleen taseessa, yleensd
laskennallisiin verovelkoihin. Kdyvdn arvon rahastoon kirjattu summa perutaan, kun
rahoitusviline myydéén tai sithen kohdistuu arvonalentuminen. Kéyvén arvon rahasto on

sidottua omaa pddomaa eli ei jaettavissa olevaa vapaata pdédomaa.

Haastateltavien mukaan verotuksellisesti ainoa eroavaisuus kiypién arvoon arvostamisen ja
hankintamenopohjaisen mallin soveltamisella on se, ettd arvonnousuista yhtidlle tulee
maksettavaksi veroa. Veroseuraamukset vaikuttavat joko suoraan tuloslaskelman kautta tai
vaihtoehtoisesti taseen kautta riippuen siité, kuinka rahoitusinstrumentin kiyttdtarkoitus on
yhtiossd luokiteltu. Kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusinstrumenttien osalta
yksi haastateltavista nidkee haasteena ja jonkinasteisena riskindkin sen, ettd yhtion on itse
tehtdvd tulkinta siitd, onko kyseessd todella kaupankiyntitarkoituksessa pidettidva
instrumentti vai ei. Tall6in on mahdollista, ettd yhtio luokittelee esimerkiksi omistamansa
osakkeet kdyttbomaisuuteen, jolloin se tekee elinkeinoverolain mukaisesti luovutusvoitosta
tietyin  edellytyksin ~ verovapaata. = N&din  ollen  osakkeita ei  pidettiisi
kaupankéyntitarkoituksessa vaan ne olisivat pidempiaikaisia sijoituksia yhtion oman
tulkinnan mukaisesti. Kyseissi tilanteessa on kuitenkin mahdollista, ettd verottajan tulkinta
rahoitusinstrumentin luokittelusta olisi toisenlainen, jolloin verotusriski on aina olemassa.
Tulkinnallista eroilta pyritdédn vélttymdidn kommunikaation avulla verotoimiston ja
kirjanpitovelvollisen vélilld. Tamai ei kuitenkaan tdysin poista mahdollisuutta siitd, etti eri

verotoimistojen vililld tulkinnallisia eroja saattaa syntyé.

Haastattelujen perusteella huomioitavaa kuitenkin on, ettd varsinaista nyrkkisddntoa
verovaikutuksista ei ole olemassa eikd ndin ollen voida suoraviivaisesti todeta mika
verovaikutus on. Tilanteeseen liittyvdd kokonaiskuvaa on aina kdytdvéd ldpi ja otettava

huomioon minkilainen rahoitusinstrumentti on kyseessa.
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4.1.4 IFRS 9:n mukanaan tuomat muutokset yhtioiden tilinpddtokseen

IFRS 9 -standardi astui voimaan vuoden 2018 alusta ldhtien, jonka jilkeen sitd on tullut
noudattaa kaikissa IFRS-standardin mukaisissa tilinpdédtoksissd. Huomioitavaa on myds se,
ettd IFRS 9 -standardissa on korostettu erityisesti pankki-, vakuutus- ja sijoitustoiminnan
tarpeita, jonka vuoksi osa standardiin siséltyvistd vaatimuksista eivit vélttimaéttd koske niin
sanottua tavanomaista liiketoimintaa harjoittavaa yrityssektoria. Standardilla on kuitenkin
ndhty olevan huomattavia vaikutuksia etenkin siirtyméavaiheessa, silld muutosten
vaikutukset ovat erilaisia eri yhtidissd. Uuden IFRS 9 -standardin tavoitteena on
yksinkertaistaa sddntelyd ja se kumosi aikaisemmin kiytossd olleen IAS 39 -standardin.
Uusitun standardin tarkoituksena on alentaa vanhan standardin sddntdpohjaisten vaatimusten
madréd ja lisdtd puolestaan sdédntelyn periaatepohjaisuutta. Eri tahojen kerddmin palautteen
ja tdssd tyOssd tehtyjen asiantuntija haastattelujen perusteella IAS 39 -standardin koettiin

olevan liian monimutkainen, jaykka ja vaikea ymmartia.

Haastatteluissa ilmenneet merkittivimmat erot vanhan IAS 39 -standardin ja uuden IFRS 9
-standardin vililld liittyvét luokitteluun, arvostamiseen sekd luottotappiovarauksiin ja
erityisesti nithin kohdistuviin sdént6ihin. Tédhéan liittyen haastatteluissa nousee esille muuan
muassa se, ettd luokitteluun liittyvdt perusteet ovat uudessa standardissa tehty hieman
loogisemmaksi kuin mitd ne aikaisemmassa standardissa olivat. Esimerkkind tésti
haastatteluissa mainitaan listaamattomat osakkeet, joille ei ole kédytdnndssd 10ydettdvissi
kdypéd arvoa suoraan markkinoilta. Téstd huolimatta listaamattomat osakkeet tulee IFRS
9:n mukaan arvostaa kidypadn arvoon, kun taas aiemmin kéytossd ollut IAS 39 -standardi
mahdollisti ndiden arvostamisen hankintamenoon. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd isossa

kuvassa katsottuna arvostusvaihtoehdot sdilyivit luokittelun osalta ennallaan.

Haastatteluissa esille nousee erityisesti my0s luottotappioiden etupainotteisempi
kirjaaminen verrattuna aikaisemman IAS 39 -standardin mukaiseen kdytdntoon. Néin ollen
IFRS 9 -standardia soveltaen esimerkiksi luottotappiot omista sijoituksista tai muista
rahoitusvaroista kirjataan kuluksi aikaisemmin, kuin vanhan standardin mukaisessa
menettelyssid. Haastatteluissa esitettyjen ndkemysten mukaisesti IFRS 9:n tuoma muutos
liittyen luottotappioiden kirjaamiseen on ollut erityisen tervetullut esimerkiksi

hy6dyketoimittajilla, séhkoyhtidlld ja erilaisilla raaka-aineyhtioilla.
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Aikaisemmin mainittujen lisdksi merkittdvid eroja haastattelujen perusteella voidaan
tunnistaa l0ytyvan myos suojauslaskennan soveltamisessa, jossa uuden standardin mukaista
suojauslaskentaa pystytddn soveltamaan useampien rahoitusinstrumenttien erilaisiin
suojattaviin asioihin. Vanhaa IAS 39 -standardia pidettiin tiukkana ja kaavamaisena myos
suojauslaskennan osalta, joka sisélsi erilaisia tyoehtoja, ja joiden oli aina tdytyttdva
esimerkiksi suojaussuhteen tehokkuuden suhteen. Namé tydehdot edellyttivét esimerkiksi
numeerista analyysid ja arviointia muun muassa siitd, onko suojausinstrumentin ja

suojauskohteen vilinen suojaussuhde oikeasti suojaava vai ei.

IAS 39:n mukaisessa suojauslaskennassa kdytettyjen tehokkuusrajojen on kuvattu olevan
kuin veteen piirrettyjd viivoja, joiden seurauksena aiheutui kdytdnndssd ei-toivottuja
lopputulemia puhtaasti volatiliteetin takia. Suojauslaskennan avulla pyritddn minimoimaan
tulosvolatiliteettia kohdistamalla johdannaisen tulosvaikutusta suojattavan kohteen kanssa
samaan aikaan, mikd on asiantuntijoiden nidkemysten mukaan osaltaan helpottunut, kun
IFRS 9 -standardi astui voimaan. Haastattelujen perusteella IFRS 9 -standardi sallii
puolestaan enemmain niin sanottua laadukasta arviointia, mik4 saattaa sopia paremmin myos
arkijarkeen, kun kahden toisiinsa liittyvdn asian vélilld havaitaan selked yhteys sekd
negatiivinen korrelaatio, jolloin ne voidaan ldhtokohtaisesti tulkita riittdviksi
arviointiperusteiksi. IFRS 9 -standardi ei myodskddn muuttanut tulkintaa siitd, minkélaiset
rahoitusinstrumentit soveltuvat sen mukaisesti suojauslaskentaan, jonka vuoksi

standardimuutoksesta ei aiheutunut merkittivid muutoksia yhtididen rahoitusinstrumenttien

tyyppeihin.

Lahtokohtaisesti pk-yritykset padsevit todellisuudessa kuitenkin harvemmin hyodyntiméan
IFRS 9:n mukaista kevyempéd arviointia liittyen suojaussuhteisiin, silld suojauksia ei
ylipddtddn ole kovin paljoa olemassa ja mikali niitd on, ne liittyvét usein perinteisempiin
suojausinstrumentteihin. Yleisesti muutosta voidaan joka tapauksessa pitdd merkittdvina
IFRS-maailmassa, mutta pk-yrityksiin tdlld ei ole ollut toistaiseksi suurempaa vaikutusta.
Poikkeuksena voidaan mainita pk-yritykset, joilla on aikeita listautua, jotka kasvavat ja
tarvitsevat sen vuoksi lisdd rahoitusta. Kun listautuminen tulee yhtidlle ajankohtaiseksi ja
yhti6ltéd 16ytyy rahoitusinstrumentteja taseeltaan, tilanne muuttuu ja siind kohdassa kyseinen

ndkokulma nousee merkittdvaksi asiaksi yhtion kannalta.
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4.2 Johtopéétokset

Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan erityisesti minkélaisia etuja, haittoja sekéd seurauksia
kirjanpitolain mahdollistaman IFRS-option soveltamisesta koituu pk-yrityksille.
Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin suomalaiset tavanomaista liiketoimintaa harjoittavat
pk-yritykset, joiden rahoitusinstrumenttien tilinpddtosraportointia on  tutkittu

asiantuntijahaastattelujen avulla. Paatutkimuskysymykset olivat,

— minkélaisia arvostusmahdollisuuksia pk-yrityksilli on rahoitusinstrumenttien
raportoinnissa ja arvostamisessa tilinpaatoksessa.

— minkaélaisia vaikutuksia ja seurauksia eri arvostustavoilla on pk-yrityksille.
Alatutkimuskysymykseni on,

— millaisia ovat kirjanpitolain mahdollistaman IFRS-option edut ja haitat pk-yrityksille

rahoitusinstrumenttien arvostamisessa kdypain arvoon.

Vuoden 2016 kirjanpitolain uudistuksen (30.12.1997/1336) jilkeen yhtididen on uuden 5:2a
§:n mukaisesti tietyin ehdoin mahdollista arvostaa rahoitusvédlineensd kdypddn arvoon
suomalaisen kirjanpitolain mukaisesti laadituissa kirjanpidoissa ja tilinpaatoksissid. Ennen
vuoden 2016 uudistusta, Suomen kirjanpitolaki oli hyvéiksynyt vain 5:2 §:n mukaisen
hankintamenopohjaisen arvostamisten rahoitusinstrumenttien osalta tilinpddtoksessa.
Perinteisen tavan mukaisesti Suomen kirjanpitolaissa on suosittu hankintamenoperusteista
arvostamista, jonka mukaiseen arvoon omaisuus tulee padsaantoisesti kirjata kirjanpitoon.
Hankintamenolla tarkoitetaan hintaa, jolla kyseinen omaisuuserd on hankittu ja jonka
arvoisena omaisuuserd tulee kirjata taseeseen. Yleisesti hankintamenoon arvostamisen
vahvuutena on pidetty siihen liittyvadd vihiistd harkinnan maéiraa, silld hankintamenot ovat

usein helpohkosti todennettavissa.

Yhtend merkittdvind nikyvidnd muutoksena tilinpadtoksessd, mikali yritys pddttdd soveltaa
KPL 5:2a §:n sallimaa kdypdén arvoon arvostamista, voidaan mainita liitetietojen kasvanut
madrd. Yritysten, jotka soveltavat IFRS-optiota, on kirjattava liitetietothin IFRS:n
liitetietovaatimuksia vastaavat tiedot rahoitusinstrumenteista, jotka ovat arvostettuina niiden
kdypdan arvoon. Huomionarvoista tdssd kohdin on se, ettdi IFRS:n edellyttdmait

liitetietovaatimukset poikkeavat laajuudeltaan merkittdvésti verrattuna suomalaisten
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kirjanpitosdddosten vaatimiin liitetietovaatimuksiin. Téhén liittyen osalla haastateltavista on
tullut havaintoja siité, etti vaadittujen liitetietojen laajuus on saattanut yll4ttd4 osan yhtidista,
jotka ovat paittineet alkaa soveltamaan KPL 5:2a §:44. Tarkedtd on huomioida se, ettid
yhtion on perehdyttidva IFRS 9 -standardin lisdksi myos muihin IFRS- ja IAS-standardeihin,
jotka ovat olennaisia kyseisen asian osalta. Niitd standardeja ovat muun muassa IFRS 7,

IFRS 13 ja IAS 32.

Voidaankin sanoa, ettd IFRS-standardeja kirjanpitolain kautta soveltavien yritysten olisi
suositeltavaa perehtyd IFRS 9 -standardin vaatimuksiin huolella. Perehtymailld huolellisesti
IFRS 9:44n yritykset kykenisivdt paremmin harkitsemaan IFRS-optiosta koituvia hyotyja ja
haittoja. Lisdksi yritykset pystyisivdt huolellisella perehtymiselld IFRS 9 -standardin
vaatimuksiin valttyméadn tilinpddtoksen laadintavaiheessa nousevilta ylldtyksiltd. Yritysten
on tirkedtd ottaa huomioon, ettd IFRS-standardeissa tapahtuvat muutokset ulottuvat myos

yrityksiin, jotka soveltavat kansainvélisid tilinpaatosstandardeja vain kirjanpitolain kautta.

Tutkielman perusteella kévi yleisesti ottaen ilmi, ettd KPL 5:2a § ja IFRS 9 ovat vieneet
tilinpaétosraportointia kohti kansainvilisié tilinpaatoskdytantdja. Haastattelujen perusteella
pk-yritykset eivit kuitenkaan ole ottaneet niin sanottua IFRS-optiota kadyttoonsa kovinkaan
laajasti. Tdhén syiksi epdillddn tyon tutkimustulosten mukaan muun muassa IFRS:n tuomia
liitetietovaatimuksia, jotka ovat laajemmat kuin Suomen kirjanpitolaissa. Tdmén koetaan
sitovan puolestaan yhtion talousosaston aikaa sekd lisddvin kustannuksia, jolloin IFRS-
option soveltamisesta saatava hydty ja siitd atheutuva haitta eivit ole tasapainossa. Osin
syyksi epdillddn myds koulutuksen puutetta sekd rahoitusinstrumenttien kdypdén arvoon
arvostamiseen ettd suojauslaskentaan liittyen. Yleinen nédkemys asiantuntijoiden
keskuudessa onkin, ettd rahoitusinstrumentteihin liittyvdd koulutusta tulisi lisata.
Rahoitusinstrumentteihin liittyvd koulutuksen méaédrd koetaan hyvin véhiiseksi ja
asiantuntijoiden mielestdi sen merkitystd olisi tarpeellista korostaa enemmain.
Rahoitusinstrumentit mielletddn poistoeron ja konserniyhdistelyjen ohella yhdeksi

vaikeimmista osista tilinpdatoksen laadinnassa.

Suomalaiset pk-yritykset, jotka kuitenkin soveltavat KPL 5:2a §:44, saavat asiantuntijoiden
kokemusten perusteella merkittdvimpid hyotyjd suojauslaskennan muuttumisesta. Yleisen

nidkemyksen mukaan pk-yritykset eivit tyypillisesti pyri ottamaan niiden hallussaan olevilla
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rahoitusinstrumenteilla positiota, vaan instrumenttien tarkoitus on puhtaasti suojata yhtiota
sithen kohdistuvilta riskeiltd, jonka vuoksi ne kuuluvat nidin ollen osaksi yhtion
riskinhallintastrategiaa. Ndin ollen haastatteluissakin esille noussut seikka siitd, ettd yhtiot
saattavat pdatya jattdmadn suojaavan johdannaisen taseen ulkopuoliseksi erdksi ja ilmoittaa
siitd pelkéstddn liitetietona tukee edelld mainittua havaintoa. Halu jittdd suojaava
johdannainen taseen ulkopuoliseksi erdksi saattaa perustua esimerkiksi epdvarmuuteen ja
ajatukseen siitd, ettd ndma eivit ole yrityksen ydinliiketoiminnan kannalta merkittavid. Tama
johtaisi mahdollisesti myds sithen, ettd yrityksen tilinpddtoksen luvut niin sanotusti
sotkeentuisivat. Toisena mahdollisena syyné voidaan pitda sitd, ettd johdannaissopimuksen
kohteena olevan nimellispddoma ei tyypillisesti liikku sopimusta tehtdessd, vaan se toimii
laskentaperusteena sopimuksessa nimetylle esimerkiksi valuutalle, korolle tai hyddykkeen

hinnalle.

Yhtend  merkittdvdnd  seurauksena  IFRS-optiota  soveltaessa  nousi  esille
ennakkohaastattelujen ja varsinaisten teemahaastattelujen myo6td kdypddn arvon
arvonnousuihin liittyvdt veroseuraamukset. Kirjallisuudessa IFRS-option mukaisesti
kirjatuista arvonnousuista ja sen verovaikutuksista ei juuri 16ydy mainintoja samassa
yhteydessda KPL 5:2a tai IFRS 9 kanssa. Tdméd voi johtua osittain siitd, ettd IFRS 9 -
standardia soveltavat pddosin suuremmat yhtiét eikd arvonnousuista koituvat
veroseuraamukset ole vilttaméttd ndiden yhtididen osalta suhteellisesti merkittavid. Téssd
tutkielmassa tutkimusjoukkona olivat kuitenkin PK-yritykset, joiden arkipdivéssi
verotukselliset seikat ovat keskeisemméssd roolissa. Niin ollen kidypddn arvoon
arvostamiseen liittyvien verotuksellisten seuraamusten mukaan nostaminen tutkielmaan

voitiin pitdd perusteltuna.

Toinen ndkokulma KPL 5:2a §:n suosion vihdisyydelle pk-yritysten keskuudessa voidaan
havaita vertailtaessa kirjanpitolain ja kansainvilisten tilinpdédtosstandardien keskindisia
eroja. [IFRS:n osalta voidaan todeta sen pohjautuvan selkeille sdénndille ja ohjeistuksille,
joita yrityksen on sovellettava yksiselitteisesti. Kirjanpitolain maailma antaa puolestaan
enemmdn tilaa tulkinnanvaraisuudelle, esimerkiksi miten asioita voidaan soveltaa ja tulkita
useammalla tavalla tai mitd mieltd vaikkapa tarkastajat ovat asioista. Tdma johtuu puolestaan
siitd, ettd kirjanpitolakiin liittyvét sovellusohjeet eivit ole tiysin eksaktit. Ldhtokohtaisesti

IFRS:n ja KPL:n erona on se, ettd IFRS-maailmassa 1dhdetddn litkkeelle siitd ajatuksesta,
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ettd taseen on oltava arvostettuna oikeaan arvoon. Télldin my0s ulkoiset sidosryhmit, kuten
sijoittavat, saavat oikean ja riittdvdn kuvan yhtion taseen varoista ja veloista. Toisaalta
kirjanpitolakia sovellettaessa tilinpdatds tehddédn enemminkin verottajaa varten. Tastd
johtuen ajattelumalli seké kéyttotarkoitus ndiden eri lakien taustalla on tdysin erilainen, mika
osaltaan johtaa my0s siihen, ettd sovellettavat menetelmét ovat erilaisia. Kéytdnnossa
voidaan siis ajatella, ettd tilintarkastajat ovat ldhtokohtaisesti tiukempia tarkastaessaan
esimerkiksi porssiyhtiditd, johon liittyy usein myos suurempi joukko ulkoisia sijoittajia. PK-
yrityksiin ei puolestaan liity suuria méérid ulkoisia sijoittajia ja tyypillisesti ne soveltavat
kirjanpitolakia, jota myds tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat. Kirjanpitolaissa keskeinen
periaate on varovaisuuden periaate, jonka perusteella yritykset usein padtyvitkin
soveltamaan kirjanpitolain mukaista arvostamista. Télloin tulkintaohjeita ja sddntdjd on
vihemmén ja jonka vuoksi tilinpddtosraportointi on enemmin soveltamista sekd

tulkinnanvaraista.

Haastatteluista saatujen tulosten perusteella yhteenvetona voidaan todeta, ettd
asiantuntijoiden yleinen ndkemys KPL 5:2a §:n soveltamisesta pk-yrityksissd oli se, ettd
suurin ~ osa  pk-yrityksistdi  arvostaa yhd  rahoitusinstrumenttinsa  perinteisti

hankintamenopohjaista arvostusmallia KPL 5:2 §:44 noudattaen.
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4.3  Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen laatua ja luotettavuutta on mahdollista arvioida tieteellisin
kriteerein kuten rakennevaliditeetin, sisdisen ja ulkoisen validiteetin, vakuuttavuuden,
toistettavuuden sekd virheldhteiden ja ulkoisten héiridtekijéiden arvioinnin perusteella (Kihn
& Thantola 2008, 88—92). Rakennevaliditeetissa on kyse empiirisen aineiston analyysin seka
tulkintojen ja johtopiitdsten tekemisen ldpindkyvyydestd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189;
Kihn & Thantola 2008, 89). Tutkimuksessa on pyritty varmistamaan tidtd kuvaamalla
analyysiluvuissa haastateltavien ndkemyksia selkedsti sekd perustelemalla tehtyjé paatelmia.
Lisdksi  analyysi perustuu tutkielman teoreettiseen  viitekehykseen  valitun
analyysimenetelmén mukaisesti. Ongelmallisena analyysin tekemisen kannalta voidaan
kuitenkin pitdd sitd, ettd tutkielman liittyvdn rajoitetun sivumééridn takia suhteellisen

kattavaa haastatteluaineistoa on jouduttu pelkistiméén jonkin verran.

Sisdinen validiteetti viittaa osaltaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa kaytettavdin
loogiseen ja sisdisesti ristiriidattomaan tulkintaan, joka kattaa koko tutkimuksen (Kihn &
Ihantola 2008, 88—89; Koskinen ym. 2005, 254). Tdémi edellyttdd kiytdnnossé sitd, etti
tutkielman teoreettista viitekehitystd kdytetdén tukena empiirisen aineiston analysoinnissa.
Tatd on pyritty varmistamaan valitsemalla sopiva aineiston analysointimenetelméd sekd
kidymaélld 14pi useaan otteeseen teoriaosuudessa esiintyvid tulkintoja ja aikaisempia
tutkimukseen liittyvid nikemyksié aineiston analyysia tehdessd. Tuomi ja Sarajarvi (2013)
sekd Kihn ja Ihantola (2008) korostavat myds tutkimusvaiheiden kuvaamisen tirkeyttd, joka
on olennaista sisdisen validiteetin kannalta. Tutkielmassa on pyritty noudattamaan tata
esittelemalld kaikkiin oleellisiin tutkimusvaiheisiin kuuluvat asiat. Tuomi ja Sarajarvi (2013)
nostavat esille lisdksi sen, ettd sisdinen johdonmukaisuus korostuu tutkimuksen
kokonaisuuden arvioinnissa, jonka vuoksi sisdiseen validiteettiin on kiinnitetty enemmén

huomiota.

Ulkoinen validiteetti viittaa puolestaan tulkinnan yleistettdvyyteen (Kihn & Ihantola 2008,
89; Koskinen ym. 2005, 254). Laadullisessa tutkimuksessa tilld tarkoitetaan sitd, kuinka
tutkimustuloksia voidaan suhteuttaa aikaisempaan tutkimukseen (Eriksson & Kovalainen
2008, 294; Lillis 2006, 468). Tutkimuksessa on pyritty parantamaan ulkoista validiteettia

ottamalla huomioon aineiston analyysin tekovaiheessa tutkielman teoreettisen viitekehyksen
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nikokulmat seké vertailemalla tuloksia aiemmin tehdyn tutkielman tuloksiin. Haasteellisena
seikkana ulkoisen validiteetin ndkokulmasta voidaan pitdéd kuitenkin sitd, ettd suurin osa
aikaisemmin tehdystd tutkimuksesta, liittyen rahoitusinstrumenttien arvostamiseen, on
keskittynyt paddosin pankki- ja vakuutusalan yhtiéihin (Gebhardt 2012, 268; Landsman 2007,
22). Tamid osaltaan hankaloitti tutkimustulosten vertailua aikaisemmin tehtyyn
tutkimukseen, silld tdssd tutkimuksessa kohdejoukkona ovat tavanomaista liiketoimintaa
harjoittavat pk-yritykset. Lisdksi aikaisempi tutkimus on tyypillisimmin toteutettu
kvantitatiivisena tutkimuksena, jonka vuoksi haastatteluiden osuus tutkielman empiirisessi
osassa on ollut ldhes olematon. Toisaalta ulkoinen validiteetti saattaa viitata myos
haastatteluista saadun aineiston ja tutkimustulosten pelkistimiseen (Kihn & Thantola 2008,
89; Koskinen ym. 2005, 267). Tdmén vuoksi tissé tutkielmassa valittu tutkimusmenetelma

toteuttaakin ulkoisen validiteetin kriteerejé.

Validiteetin eri osa-alueita tarkasteltaessa yhteniisesti, validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka
tutkielmassa on onnistuttu kédsitteleméaén sitd, mitd suunnitelman mukaan on ollut tavoitteena
kisitelld. Kaytdnnossd télla selvitetdédn sitd, kuinka todenmukaisesti tutkielmassa esitettya
ilmidta on pystytty kuvaamaan. (Eriksson & Kovalainen 2008, 292; Koskinen ym. 2005,
254; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 136.) Tutkimuksen validiteettia on kokonaisuudessaan pyritty
eheyttiméin toimittamalla haastateltaville pelkistetty tutkimussuunnitelma ja tutkielman
rakenne luettavaksi etukdteen, jotta he pystyvit tarpeen vaatiessa oikaisemaan tutkijan
tekemid virheellisid olettamuksia. Tatd kutsutaan myds jdsenvalidaatioksi (Eriksson &

Kovalainen 2008, 292-293; Koskinen ym. 2005, 259-261).

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia ~on mahdollista tarkastella perinteisen
reliabiliteettitarkastelun sijasta sen vakuuttavuuden, toistettavuuden sekd ulkoisten
héiridtekijoiden ja virheldhteiden arvioinnin ndkokulmista (Kihn & Thantola 2008, 90-92).
Tutkimuksen vakuuttavuuden arvioinnissa edellytyksend on muun muassa aineiston
analyysiprosessin riittdvé selvittiminen, jotta lukijan on mahdollista varmistua tutkielmassa
tehtyjen vditteiden totuudenmukaisuudesta ja pédidtelmien loogisuudesta (Eriksson &
Kovalainen 2008, 294; Kihn & Thantola 2008, 90-92). Titd on pyritty varmistamaan silla,
ettd aineistoanalyysi pohjautuu vahvasti haastatteluaineistoon seké sitaattien kdytolla on

pyritty parantamaan tutkielman vakuuttavuutta ja rakennevaliditeettia.
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Reliabiliteetti viittaa yleisesti sithen, kuinka luotettavasti ja toistettavasti kéytetty
tutkimusmenetelma mittaa haluttua ilmiotd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 136). Laadullisen
tutkimuksen kannalta tdma on kuitenkin ongelmallinen 1dhtokohta, silld laadullinen tutkimus
pohjautuu tutkijan subjektiiviseen tulkintaan, mikéd osaltaan vdhentdd sen toistettavuutta
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 136). Laadullisessa tutkimuksessa toistettavuudella tyypillisesti
viitataankin tehtyjen tulkintojen ristiriidattomuuteen sekd luotettavasti laadittuihin
analyyseihin (Koskinen ym. 2005, 255; Hirsjérvi & Hurme 2000, 189). Tutkielmassa téti on
padtetty toteuttaa niin, ettd tutkimusprosessin etenemisti on pyritty selittdmaidn

mahdollisimman selkedsti, jotta tutkimuksen lukijalla olisi mahdollisuus arvioida siti.

Tutkimuksen toistettavuusarvoa on pyritty lisddméén sillé, ettd aineiston analyysin runkona
olevat teemat ovat pyritty sitouttamaan selkedsti tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.
Teemoittelua on tarkasteltu myds luvussa 3.2 esitetylld tavalla aineiston analyysin
yhteydessd. Tulkintojen virheettdmyyden varmistamiseksi haastatteluaineistoa ja
teoreettisen viitekehyksen tulkintoja kaytiin 1dpi moneen otteeseen analyysin tekovaiheessa,
mitd voidaan Kihn ja Ihantolan (2008) mukaan pitdd tutkielman toistettavuutta lisddvéna
tekijand. Edelleen Kihn ja Ihantolaan viitaten tutkimuksessa on pyritty esittimaan kéytetty

viitekehys sekd tutkimuksellisten ettd teoriasitoumusten osalta.

Tutkielman laatua uhkaaviin tekijoihin luetaan myods mahdolliset virheldhteet (Koskinen ym.
2005, 262). Tutkielmassa virheldhteiden kéyttdmistd on pyritty minimoimaan kattavalla
teoriaosuudella, jossa tutkittavaan aiheeseen perehdytddn aluksi kirjallisuuskatsauksen
avulla. Télli on myds pyritty varmistamaan se, ettd empiirisen aineiston kokoaminen
perustuu asianmukaiseen teoriataustaan. Huomiota on kiinnitetty myds aineistoanalyysiin,
joka pyritty tekeméddn mahdollisimman huolellisesti ja selittdméén tarkasti sen vaiheita.
Analyysia kirjoittaessa tavoitteena on ollut tuoda selkedsti esille myos haastatteluissa
ilmenneet poikkeavat nikemykset. Tutkielman ulkoisiksi hairiotekijoiksi voidaan nostaa
erityisesti haastateltavien aikataulukiireet, jotka koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan seké
osaamiseltaan olisivat olleet muutoin potentiaalisia haastateltavia, jotka joutuivat kuitenkin
kieltdytyméddn haastattelusta. Aikataulukiireiden vuoksi, haastattelujen kestoa pyrittiin
nopeuttamaan nauhoittamalla haastattelut sekd toimittamalla materiaalit haastateltaville
hyvissd ajoin ennen varsinaista haastattelua, jotta heilld oli aikaa tutustua esitettiviin

kysymyksiin ja tyon rakenteeseen.
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Tutkielman laadun ja sen luotettavuuden arvioinnissa on pyritty laaja-alaisesti
hyodyntiméddn Kihn ja Thantolan (2008) esittdmii laadullisen tutkimuksen arviointiin
liittyvdd ndkemystd ja heiddn esittdmien erilaisten tieteellisten kriteereiden perusteella
arvioida tutkielmaan vaikuttavia tekijoitd. Seuraavaksi kasitellddn tutkimukseen liittyvid

rajoitteita.

4.4  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheita

Tutkielman olennaisimmat rajoitteet voidaan katsoa liittyvén empiirisen osion haastattelujen
toteuttamiseen ja haastateltavien taustoihin. Ensimmaéinen huomionarvoinen asia on se, etta
tutkielman empiirinen aineisto koostettiin pelkéstddn tilintarkastajien haastattelujen
pohjalta. Tutkimuksessa on lisdksi pyritty tuomaan esille sitd, ettd kyseessd ovat
ulkopuolisten asiantuntijoiden ndkemykset ja kokemukset. Tdmén takia asiantuntijoiden
vastauksissa saattavat korostua tilintarkastajille tyypilliset ndkokulmat, ja tutkimuksessa
havaitut seikat eivdt vélttdmattd kuvasta yhtididen ulkoisten sidosryhmien todellisia
nidkemyksid, liittyen informaation merkityksellisyyteen. Huomioitavaa kuitenkin on, etti
ajankaytollisten sekd tutkimuksen rajallisen pituuden vuoksi, tutkimuksessa padddyttiin
ratkaisuun  haastatella  pelkéstddn tilintarkastajia, jotka ovat tydskennelleet
rahoitusinstrumenttien parissa. Yleisesti voidaan olettaa, ettd tilintarkastajat ovat sopiva
asiantuntijakunta arvioimaan rahoitusinstrumenttien tilinpddtdsraportointia ja arvostamista
yleisestd ndkokulmasta. Tutkimuksessa on lisdksi tuotu selkedsti esille se, ettd kyseesséd ovat

tilintarkastajien ndkemykset.

Toinen huomionarvoinen asia on se, ettd tutkimus rajoittui pelkéstdédn suomalaisiin pk-
yrityksiin. Haastateltavaksi valikoitui kuitenkin myds asiantuntijoita, joilla on kokemusta
suurten porssiyhtididen tilintarkastuksesta. Tdmin takia heiddn kokemuksensa pk-sektorista
saattoi olla osittain véhiistd, eikd he pystyneet ottamaan suoraa kantaa uudistetun
kirjanpitolain 5:2a §:n merkityksestd pk-yritysten tilinpdédtdsraportointiin. Osittain tdman
vuoksi my0s pieni osa haastattelumateriaaleista ei ollut tissd hyddynnettdvissi tutkielmassa.
Tutkielman ldhtokohtana oli, ettd pk-yritysten soveltaessa kédytdnndssd pelkastddn
suomalaisia kirjanpitosdddoksid kansainvilisten tilinpddtosstandardien sijasta, olisivat
télloin myo0s kirjanpitolain uudistukset ndyttdytyneet mahdollisesti erilaisessa merkityksessa

tdmén kokoluokan yhtidissd. Saatujen tulosten perusteella ndin ei kuitenkaan tdysin ollut,

72



vaan asiantuntijoiden yleinen nikemys oli koostetusti se, ettd IFRS-option soveltaminen on

hyvin véhéistd pk-sektorin yhtidissa.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisi olla uudistetun kirjanpitolain 5:2 §:n muutosten
vaikutukset sdétioissd. Sditioilld on tyypillisesti paljon suuria rahastosijoituksia, jotka on
ennen muutosta kirjattu kdyvin arvon rahastoon. Voisikin olla mielenkiintoista tutkia,
tulisiko sddtididen puolelta erilaisia havaintoja verrattuna tavallista litketoimintaa

harjoittaviin pk-yrityksiin.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustaa

1.
2.
3.

Kerrotko lyhyesti tydtaustastasi?
Mika on toimenkuvasi yrityksessanne?

Mika on yrityksenne paaasiallinen toimiala?

Rahoitusvalineet

1.

Mitka ovat yleisimpia pk-sektorin kayttamia rahoitusinstrumentteja?

Kirjanpitolaki 5:2 § ja IFRS-optio

1.

Miten kirjanpitolain 5:2 § mahdollistama IFRS-optio (5:2a) on vaikuttanut

rahoitusvalineiden kasittelyyn pk-yrityksissa?

2. Missa tilanteissa pk-yrityksen kannattaisi soveltaa uudistettua KPL 5:2a §:437?

3. Minkalaisia mahdollisia etuja ja haittoja pk-yrityksille koituu KPL 5:2a §:n

soveltamisesta rahoitusinstrumenttien arvostamisessa?

Miten uudistetun kirjanpitolain IFRS-optio (5:2a §) eroaa aikaisemmasta
Kirjanpitolain mukaisesta rahoitusinstrumenttien arvostamisesta?

Onko KPL 5:2a §:n soveltamisella ollut jotain yllattavia vaikutuksia yhtidéon, joita

ei ole voitu/osattu ennakoida?

Verotus

1. Minkalaisia ovat mahdolliset veroseuraamukset kaypaan arvoon arvostaessa?

IFRS-standardi

1. Mikd on nakdkulmastanne merkittavin ero IAS 39 ja IFRS 9 valilla?

2. Minkalaisia vaikutuksia on ollut havaittavissa IFRS 9 voimaantulon my6ta pk-

sektorilla?
Minkalainen on suojauslaskennan rooli pk-yrityksissa? Soveltavatko pk-yrityset
sita?

Jos niin, mita ovat suojauksen kohteet?
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