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Tämä taiteen opinnäytetyö käsittelee kotimaisen elokuva-alan rakenteita suhteessa ympä-
ristövastuullisiin tuotantotapoihin. Työ pyrkii vastamaan kysymykseen siitä, miksi ekolo-
gisten tuotantojen tekeminen Suomessa on yhä haastavaa, vaikka käytännön tapoja pääs-
tövähennyksiin on olemassa. Työ pohjautuu pitkälti alan julkaisuihin ja tutkimuksiin 
maailmalta sekä omiin kokemuksiini kotimaiselta työkentältä viime vuosien ajalta. Työ 
valottaa joitakin niitä käytännön keinoja, joita ala on ottanut käyttöönsä viimevuosina 
siirtyessään ekologisemman tuotantomuodon äärelle, kuten päästölaskureiden ja eko-
koordinaattorien käyttöä ja ennen kaikkea purkaa niitä rakenteita, jotka ovat tämän toivo-
tun kehityksen tiellä. Näihin esteisiin lukeutuu muun muassa luotettavan ja tasavertaisen 
datan keräys ja toisaalta puute, sekä Suomen hajanainen työkulttuuri, vapaaehtoisuuteen 
perustuva kestävyysajattelu sekä vihreään tuotantoon tähtäävän rahoituksen pula ja kan-
sainvälisten yhteistuotantojen rahoitusmalli. Työ purkaa lyhyesti myös Suomen eloku-
vasäätiön vuoden 2020 ekokyselyn tuloksia ja heijastelee niitä alan todelliseen työkulttuu-
riin ja tahtotilaan. Lisäksi työ käsittelee ekologisuutta ja kestävän kehityksen ideologiaa 
teoreettisella tasolla suhteessa taiteen tekemiseen, koulutukseen ja toivottuun av-alan kas-
vuun.  
 
Työn tuloksena alasta rakentuu kokonaiskuva, jossa edelleen ympäristötoimien sisällyttä-
minen tuotantoihin, saatikka koko alalle, on sekavaa ja epämääräistä. Tahtotilaa teoriassa 
on, mutta toiminnan sijaan se jää useimmiten ainoastaan suunnitelmien ja puheiden ta-
solle. Pienellä alallamme on vaikutusvaltaa, mutta sen hyödyntäminen on vaikeaa, kun 
yhteistä säätelyä ei ole olemassa. Samaan aikaan kilpailemme pienistä resursseista ja tuo-
tantoyhtiöille ei ole kannattavaa priorisoida vihreämpää tuotantomallia ilman, että yhtiöi-
den tuottavuus tai sisällön laatu vaarantuisivat. Kun suoraa taloudellista hyötyä tai edes 
jonkinasteista kannattavuutta ei ole tarjolla, siirtyvät teot sanoiksi ja vastuu vieritetään 
yrityksiltä yksilöille. Alallamme tuntuu olevan huutava pula selkeästä ohjeistuksesta, joka 
määrittäisi miten toimia kestävän kehityksen mukaisesti, miten se rahoitetaan ja miten se 
pystytään kääntämään alan sisäiseksi standardiksi, joka sitoisi kaikkia mukanaolevia osa-
puolia. 
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JOHDANTO 

Aloittaessani vuonna 2018 lukemisen ympäristövastuullisesta elokuvatuotannosta 

lähdemateriaalia löytyi hyvin heikosti ja ei juurikaan suomen kielellä. Tutkimukset, joita 

löysin, keskittyivät useasti elokuvien sisältöön ja niin sanotun ekoelokuvan tutkimukseen 

(eng. ecocinema). Artikkelit ja muut materiaalit olivat usein toivoa herättäviä uutisointeja 

erilaisista elokuvatuotantojen viherryttämiseen liittyvistä työpajoista, 

keskustelupaneeleista ja elokuva-alan tapahtumien tempauksista. Keskustelu pyöri 

vahvasti sen ympärillä, miten kuvauspaikoilla kyettäisiin vähentämään jätteen määrää, 

käyttämään uusiutuvia energianlähteitä ja päivittämään teknologiaa vähemmän 

kuluttaviin muotoihin. Harppaus nykypäivään neljä vuotta myöhemmin on suuri –

maailmalla keskustelu on siirtynyt suuremmin rakenteisiin, jotka ylläpitävät luontoa 

kuormittavia työtapoja. Sen lisäksi että käytännön ekologisuuteen tähtäävät keinot ja tavat 

tuotannoissa ovat yleistyneet, informaatiota niistä jaetaan laajemmin, sekä erilaisia 

sertifikaatteja on mahdollista hakea tällaisille tuotannoille. Kotimaassa emme kuitenkaan 

vielä näe näiden uusien toimien ja edistyksen jälkiä. Suomen elokuvasäätiön tuottamassa 

kyselyssä (2020) tuotantoyhtiöt kertovat vaikeuksista sisällyttää ekologisuutta 

tuotantoihinsa ja vallitseva periaate alalla tuntuu olevan ekologisten toimintatapojen 

huomioiminen tuotantoihin yksittäisten toimijoiden ja tekijöiden vapaaehtoisuuteen 

perustuen. Uusimmat maailmalla vaikuttavat sertifikaatit ja hiililaskurit eivät ole 

yhtenäisiä toistensa kanssa eikä kansainvälistä säätelyä näille ole olemassa.  

Ilmastokriisi on seurausta toisiinsa nivoutuneista ihmisten haitallisista 

toimista kaikilta yhteiskunnan osa-alueilta, jotka aiheuttavat rinnakkaistuhoa yli 

mielikuvituksen (Parenti et al., 2016). Tästä syystä ilmastokriisin luonne, ja ratkaisut ovat 

poikkitieteellisyyden ytimessä; mikään yksittäinen ala ei ole aiheuttanut sitä (vaikka jotkut 

ovat syyllisempiä kuin toiset), eikä mikään yksittäinen ala kykene sitä ”korjaamaan” 

(Moore, 2017; Sterling, 2013). Ratkaisut voidaan siis löytää vain kollektiivisen työn 

tuloksena, joka vaatii taitojen ja tiedon jakamista perinteisten tieteenalojen rajojen 

ulkopuolella (Sterling, 2013).  
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Tämä työ valottaa joitakin niitä aloitteita ja toimia, joita audiovisuaalinen 

sektori maailmanlaajuisesti on ottanut käyttöönsä vähentääkseen alan päästöjä ja 

siirtymään ekologisemman tuotantomuodon äärelle. Pyrin työssä purkamaan niitä 

käytännön esteitä ja rakenteita, jotka ovat tämän toivotun kehityksen tiellä etenkin 

Suomessa. Näihin lukeutuu muun muassa luotettavan ja tasavertaisen datan keräys ja 

toisaalta puute, sekä Suomen hajanainen työkulttuuri, vapaaehtoisuuteen perustuva 

kestävyysajattelu sekä vihreään tuotantoon tähtäävän rahoituksen pula ja kansainvälisten 

yhteistuotantojen rahoitusmalli.  

Työ pohjautuu pitkälti alan julkaisuihin, artikkeleihin ja tutkimuksiin 

maailmalta sekä teoreettiseen pohdintaan ekologisuudesta yleisemmin. Yhdysvalloista ja 

Britanniasta peräisin olevan lähdemateriaalin kohdalla on huomioitava, että näiden 

maiden rahoitusmallit ja työkulttuuri eroavat suuresti Suomen tavasta, joten suoria 

johtopäätöksiä kotimaankentälle ei aina voi tehdä. Tästä johtuen työssä esitetyt ajatukset 

kotimaan tilanteesta pohjautuvat osin myös omiin kokemuksiini työkentältä sekä 

keskusteluihin alan aktiivisten toimijoiden kanssa. Olen itse toiminut 

apulaisohjausosastolla vuodesta 2015 lähtien, tehden työtä yli kymmenessä pitkässä ja 

monessa kymmenessä lyhyemmässä tuotannossa, joiden aikana olen saanut kohtuullisen 

kattavan käsityksen kotimaan käytänteistä ja olosuhteista. Tämän lisäksi olen osallistunut 

kahden eri kansainvälisen tahon järjestämään av-alan ympäristökoulutukseen viimeisen 

vuoden sisällä. Esittelen myös muualta Euroopasta, kuten Ranskasta ja Alankomaista, 

kerättyä tutkimusaineistoa, joiden lähtökohtina on enemmän kotimaan kenttää 

lähentelevän elokuvateollisuuden malli. Esimerkit päästöjen määristä ja työtavoista 

kentällä ovat usein esitetty pitkien näytelmäelokuvien kautta, mutta samankaltainen 

vaikutus ja toiminta pätee myös tv-sarjoihin, lyhytelokuviin, dokumentteihin ja pitkälti 

kaikenlaiseen muuhunkin audiovisuaaliseen sisältöön.  

Vastuullisuudella, ekologisuudella ja kestävyydellä tässä työssä viittaan 

ympäristön kannalta vastuulliseen toimintaan, sen laajimmassa merkityksessä. 

Ympäristövastuullisuus on kestävä kehityksen periaatteeseen nojaavaa toimintaa, joka 

tyydyttää nykyisen yhteiskunnan tarpeet tekemättä myönnytyksiä tulevien sukupolvien 

kustannuksella (Ympäristön ja kehityksen maailmankomissio & Rautiainen, 1988). 

Vastuullinen ja kestävä toiminta lähtee aina siitä, että planeettamme resursseja ei käytetä 
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enempää, kuin se kykenee niitä uudistamaan. Viitatessani alan ilmastokuormitukseen tai 

päästöihin, tarkoitan pääsääntöisesti alan hiilijalanjälkeä, eli ilmakehään pääseviä 

hiilidioksidipäästöjä (co2). Tämä on yleisin mittari ympäristövastuullisuudesta 

puhuttaessa ja helpoin vertailukohta muihin maihin, aloihin ja toimiin. Audiovisuaalinen 

sektori kuitenkin vahingoittaa osaltaan ympäristöä myös hasardijätteen, muiden 

ilmansaasteiden ja luonnon vaurioittamisen kautta.  

 

1. ELOKUVA-ALAN VAIKUTUS 

1.1 KONKREETTISET PÄÄSTÖT 

Audiovisuaalisen sektorin ajatellaan usein virheellisesti vaikuttavan ympäristöön vain 

vähäisesti ja sen hiilijalanjäljen olevan pieni (Sørensen ja Noonan, 2022; Maxwell ja Miller, 

2017). Elokuvien ja muun audiovisuaalisen sisällön tuotanto kuitenkin kuluttaa, ja näin 

olleen tuottaa päästöjä, kuten mikä tahansa muukin teollisuuden ala. Av-alan päästöjen 

kokonaismäärää on yhä vaikeaa määritellä puutteellisen tutkimuksen sekä eri maiden ja 

tuotantojen välillä vaihtelevien mittausstandardien vuoksi. Suomen osalta tarkkaa arviota 

ei ole olemassa, mutta viitteitä voi ottaa muualla Euroopassa tehdyistä tutkimuksista. 

Belgiassa toimiva The Flanders Audiovisual Fund arvioi yhden elokuvatuotannon 

päästöjen olevan on noin 73 co2 tonnia (VAF, 2016). Hollannissa päädyttiin samoihin 

lukemiin – 72.4 tonniin per elokuva (Utrecht University 2017). Puhumattakaan suurimpien 

tuotantomaiden, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen päästöistä. British Academy of Film on 

arvioinut suurien elokuvatuotantojen (budjetiltaan yli 70 miljoona dollaria) tuottavan yli 

2840 tonnia co2 päästöjä, eikä luku sisällä lainkaan elokuvan levityksestä syntyviä päästöjä 

(BFI, 2020). Tätä voi verrata keskivertosuomalaisen hiilijalanjälkeen, joka on noin 10 tonnia 

vuodessa (Sitra, 2018).  

Konkretian tasolla päästöt kuvauksissa näyttävät tuntikaupalla hyrräävältä 

generaattorilta, työryhmän matkustamiselta, tekniikan jatkuvana uusimisena ja kuvausten 

jätteenä. Alamme myös perinteisesti nojaa kertakäyttöisyyteen puvustuksessa ja 

lavastuksessa. Teoksen valmistuttua on kuvassa nähtäviä elementtejä usein haastavaa 

uusiokäyttää, joko niiden tunnistettavuuden tai kierrätystapojen puutteen vuoksi. 
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Belgiassa päästöjen on arvioitu elokuvatuotannoissa syntyvän keskimäärin seuraavasti: 

40% logistiikka (matkustaminen, kuljetukset, energian kulutus), 28% jätteet ja materiaalit 

(puvustus, rekvisiitta, lavastus), 19% jälkituotanto, 8% catering, 5% muu (Puolanne 2022; 

Wagendorp, 2020).  

Hollywoodissa alan päästöt ja ympäristökuormitus ovat olleet jo pidempään 

esillä sekä katsojien tietoisuudessa. Amerikkalaisten näyttelijöiden yksityislennot ja 

tuotantojen yksinkertainen massiivisuus kulutukseltaan on ollut vaikeaa jättää kenenkään 

huomiotta lähivuosiemme ympäristötietoisessa kulttuurissa. Hollywoodissa onkin nähty 

kulttuuripolitiikan viherryttämiseen keskittyneen keskustelun ja näennäisen toiminnan 

vallanneen alan sisäiset toimijat, kuten studiot, tuotantoyhtiöt, muut kaupalliset järjestöt. 

Näillä toimialan sisäisillä teoilla on tarkoitus korvata alan riippumaton poliittinen 

valvonta, mikä lisää todennäköisyyttä sille, etteivät toimet tule koskaan olemaan muuta 

kuin erilaisia viherpesun muotoja tai PR-strategiaa, jolla lisätään alan 

ympäristöuskottavuutta, mutta torjutaan todellista sääntelyä. (Maxwell ja Miller, 2012 ja 

2017.) 

Omasta kokemuksestani kotimaassa av-alaan ja etenkin elokuvateollisuuteen 

suhtautuminen on erilaista Hollywoodiin verrattuna. Kotimaassa alaa ajatellaan enemmän 

taiteena ja viihteenä kuin teollisuutena, ja jonkinlaisena erillistoimintana kuin 

yhteiskuntaan sulautettuna sektorina. Suurelta osin julkisella rahalla ja apurahoilla 

pyörivää toimialaa on vaikea nähdä myös luonnonvaroja kuluttavana kaupallisena 

teollisuutena. Päästölähteet ja määreet ovat kuitenkin verrattavissa niihin Belgiassa ja 

Hollannissa. Epävirallisella laskennalla yksi kotimainen elokuva on noin seitsemän 

suomalaisen vuosittaiset hiilidioksidipäästöt, tämä kerrottuna noin 34 vuosittain tuotetulla 

elokuvalla nousevat päästöt monikymmenkertaisiksi (Puolanne, 2022), eivätkä nämä luvut 

sisällä tv-sarjojen, viihteen, lyhytelokuvien tai muun av-sisällön päästöjä. Hollywoodin 

kaltaisesti tämänhetkinen ympäristöstrategia kotimaisella av-kentällä ei perustu yleiseen 

alan säätelyyn, vaan yritysten ja alan muiden toimijoiden itse luomiin menettelytapoihin, 

kuten myöhemmin tässä työssä käytävästä Suomen Elokuvasäätiön toteuttamasta 

kyselystä selviää.  
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1.2 KULTTUURILLINEN VAIKUTUS 

Audiovisuaalisen alan konkreettisesti päästämän hiilidioksidin lisäksi teoksilla on 

vaikutusmahdollisuuksia sisältönsä sekä julkisen kiinnostavuutensa puolesta. Elokuva, tv-

sarjat ja muu av-sisältö reflektoi kulttuuriamme, yhteiskuntamme arvoja ja sitä miten 

katsomme historiaa ja mietimme tulevaisuutta. Elokuvilla voidaan heijastella haluttua 

arvomaailmaa, tuoda esille kulttuurimme ilmiöitä tai kritisoida yhteiskuntamme 

epäkohtia. Sen lisäksi että lopputuloksella voi olla vaikutus katsojiin, audiovisuaaliset 

tuotannot vaikuttavat jokaiseen niiden tekemisessä olleeseen ihmiseen, rahoitusportaasta 

rivityöläisiin ja sidosryhmiin.  

Av-sektori toimii sidoksissa erittäin päästöintensiivisiin teollisuuden aloihin, 

kuten energiaan, matkustukseen, muotiin ja teknologiaan, myös täällä Suomessa. 

Tuotannot useimmiten tilaavat monet palvelunsa, kuten cateringin ja kaluston, 

kolmansilta osapuolilta, jolloin myöskin suora kontrolli näiden palveluiden 

ympäristökuormituksesta ei ole enää täysin tuotantoyhtiöiden hallussa. Vaikka av-alan 

voi todeta olevan Suomessa kohtuullisen pieni (ja näin ollen vähäpäästöinen) on hyvä 

muistaa, ettei sisältöä tuoteta tyhjiössä, vaan kaikki rinnakkaisteollisuudet ja liitännäiset 

palveluntarjoajat ovat alan vaikutuksen piirissä. Ala luontaisesti kuluttaa, mutta 

kulutuspäätöksillä voidaan vaikuttaa laajemmin yhteiskunnassa. 

Alamme ei ainoastaan tuota sisältöä, jota katsotaan, vaan koko alaa ja sen 

toimijoita tarkkaillaan jatkuvasti. Elokuva-alan vaikutusvalta tulee osaksi sen 

kiinnostavuudesta mediassa, viihteessä ja populäärikulttuurissa laajemmin. Nähtyämme 

miten elokuva-alalta lähtöisin oleva #Metoo-kampanja vaikutti koko maailman 

yhteiskunnalliseen keskusteluun seksuaalisesta häirinnästä ja sukupuolten välisestä tasa-

arvosta, emme voi väheksyä voimaa, joka teoksien lisäksi itse alalla ja sen julkisilla 

toimintaperiaatteilla on. 
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2. ALAN TOIMET 

2.1 PÄÄSTÖLASKUREIDEN PROBLEMATIKKAA 

Aiemmassa kappaleessa läpikäydyt arviot alan kokonaispäästöistä perustuvat lähes 

yksinomaan yksittäisten tuotantojen (ja usein ainoastaan kuvausvaiheen) laskelmiin, joita 

on lähdetty kertomaan maiden kokonaistuotantojen määrällä. Nämä laskelmat 

pohjautuvat lähivuosina audiovisuaaliselle alalle luotuihin päästölaskureihin, joihin 

lukeutuu mm. Green Screenin pilottiprojekti Eureca (European Environmental Calculator) 

tai vastikään myös Suomen APFIn (Audiovisual Producers Finland) käyttöönottama 

Albert. Euroopassa toimii myös Ranskan alueella Carbon’ Clap ja Alankomaissa E-mission. 

Yhdysvalloissa vastaavana toimii PEAR (Production Environmental Accounting Report). 

Listatuilla laskureilla on keskenään hyvin eri painopisteet ja osa on puutteellisimpia kuin 

toiset. Suurimpia eroavaisuuksia on tavoissa mitata sähkönkulutusta, ja laskurista 

riippuen ennakko- tai jälkituotanto on saatettu jättää kokonaan huomioimatta. Osa 

laskureista ei mittaa lainkaan cateringin päästöjä ja toinen ei huomioi lainkaan jätteen 

määrää. (Jetter, 2020.) 

Maakohtaisia laskureita on eri mittaustapojen vuoksi näin ollen vaikeaa 

hyödyntää kansainvälisessä vertailussa ja niiden käyttö kansainvälisissä 

yhteistuotannoissa on erityisen vaikeaa. On mietittävä mittaako jokainen maa omat 

päästönsä erikseen, vaikka mittaustavat eivät ole yhteneväisiä vai pyritäänkö 

mahdollisesti yhden maan laskuria hyödyntämään koko tuotannolle, jolloin osa tuloksista 

voi olla vääristyneitä. Albertilla sekä Eurecalla on sama tavoite, ne molemmat pyrkivät 

tulevaisuudessa toimimaan Euroopassa kansainvälisille projekteille yhtenäisenä laskurina, 

mutta projektit kehittyvät erillään toisistaan ja kyseisten laskureiden välillä on suuria 

eroavaisuuksia. (Jetter, 2020.)  Alamme kokonaisarvio päästöistä, ja sitä kautta painopiste 

niiden vähentämisestä ei siis tällä hetkellä perustu minkäänlaiseen standardiin 

laskureiden kesken.  

Alan keskustelutilaisuuksissa ja koulutuksissa käydessä rakentuu kuva, jossa 

laskureiden keskeneräisyydestä huolimatta alamme nojaa valtavasti niiden käyttöön 

nykyhetkessä. Vallitseva ajatus alan ekologisuuteen keskittyvissä paneeleissa ja 

ohjeistuksissa tuntuu olevan, että kunhan päästöt osataan laskea, niitä pystytään myös 
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vähentämään. Laskurit toimivat toki päästöjen määrän hahmottamisessa yksittäisissä 

tuotannoissa ja voi tarjota lähtökohtia, joista lähteä niitä vähentämään. Datan kerääminen 

tuotannoissa voi myöskin lisätä tietoisuutta aiheesta koko ryhmän kesken. Laskurit 

kuitenkin helposti rajoittavat keskustelun yksittäisten tuotantojen vaikutukseen. Tämä 

yksilöittää vastuun muutoksesta tuotannoille, eikä tutki laajemmin koko mukanaolevaa 

suurempaa rakennetta sidosryhmineen. Tällainen tuotantokohtainen näkökulma 

sumentaa myös vastuuportaan ja yhtiöiden (rahoittajien, tuotantoyhtiöiden, ja 

levitysyhtiöiden) velvollisuutta asian äärellä. Tarkastelu rinnakkaisalojen, kuten 

teknologiateollisuuden päästöistä, jää myöskin vähäiselle huomiolle.  

Oleellisinta kuitenkin on, että pelkästään päästöjen laskeminen ei vielä 

vähennä päästöjä. Ainoastaan kulutuksen vähentäminen ja ekologisiin energiamuotoihin 

siirtyminen vähentää päästöjä. Näin päästölaskurit toimivat luonteeltaan jälkijunassa. 

Toisin sanoen päästöt lasketaan jo niiden synnyttyä, jolloin niitä ei voida enää vähentää. 

Laskurit toimivat heikosti päästöjen ennakoinnissa, vaikka osa laskureista pyrkii 

kannustamaan siihen. On kuitenkin huomattu, etteivät aika, resurssit ja taito riitä siihen 

(Jetter, 2020). Itselleni tämä on ilmentynyt kotimaan tuotannoissa useasti 

ennakkotuotannon aikana, kun päästöjen ennakoimiseen voitaisiin pyrkiä, eivät 

tarvittavat osastokohtaiset työntekijät ole vielä mukana tuotannoissa. Tällöin päästöjen 

laskeminen jää auttamatta vajaaksi tai kokonaan myöhemmälle. Ja toisaalta kun 

tuotannon vastuuhenkilöille on annettu lisätyötehtäväksi pitää kirjaa kuinka monta 

grammaa erilaisia kuituja puvustus sisältää, kuinka paljon biojätettä ryhmältä syntyy 

päivässä ja kuinka monta arkkia printataan viikossa, siirtyy ydintavoite – päästöjen 

vähentäminen, niiden kirjaamiseen.  

Alamme päästöjen laskeminen on luontaisesti aloitettava yksittäisten 

tuotantojen mittaamisella, ja päästöjen kokonaiskuvan ymmärtäminen on ehdottoman 

tärkeää, jotta voimme ymmärtää ympäristökuormituksen rakennetta. On kuitenkin 

kohtuutonta vaatia yksittäisiltä tuotannoilta tämän toteutusta ilman selkeää lisärahoitusta. 

Vaikka laskurit ovat nykyään suurilta osin ilmaisia tuotantoyhtiöille, vaatii niiden käyttö 

lisäresursseja – työntekijöitä täytyy kouluttaa niiden käyttöön ja kirjaaminen tuotannon 

aikana edellyttää lisää työtunteja. Erilaisten laskureiden standardisaation puutteesta 
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johtuen, joudutaan rikkonaiseen työkulttuuriin, jossa työntekijät joutuvat jatkuvasti 

opettelemaan uusia välineitä saman asian toteutukseen.  

 Vaikka erilaiset hiilijalanjäljen laskurit eivät ole uusi keksintö, ovat ne 

kohtuullisen tuoreita työkaluja av-sektorilla, ja voimmekin odottaa niiden kehittyvän 

lähivuosina tehokkaammiksi työkaluiksi ja paremmin soveltuviksi myös tälle toimialalle. 

Kuitenkaan tähän päivään mennessä laskurien käyttö ei ole sidoksissa rahoituksen 

suuruuteen eivätkä ne ole millään lailla pakollisia työkaluja tuotannoissa. Laskurin 

käyttöönotto näin ollen jää yksittäisten toimijoiden (tuotantojen) vastuulle ja niiden 

väärinkäytöstä, käytön keskeyttämisestä tai tuloksettomuudesta ei tule tekijöille yleensä 

seuraamuksia. Kotimaassa olen nähnyt yhä useammin laskureiden käyttöönottoa, mutta 

ne eivät luonnostaan vaadi myöskään johtoportaan, kuten rahoittajien tai tuottajien 

aktiivista panosta, vaan niiden käyttö voidaan täysin laskea yksittäisten työntekijöiden 

harteille tuotannoissa. Malli, jossa päästölaskureiden käyttöönotosta saisi jonkinnäköistä 

kilpailuetua, jossa rahoittavat tahot antaisivat esimerkiksi suoraan sen käytöstä syntyville 

kuluille lisärahoitusta tai selkeästi kannustaisivat ja suosisivat päästölaskuria käyttäviä 

tuotantoja ei ole vielä nähtävissä Suomessa.  

2.2 EKOKOORDINNATTORIT 

Vastaus laskureiden ja niiden pohjalta ehdotettujen toimien käyttöönottoon ovat niin 

sanotut ekokoordinaattorit. Suomessa ensikertaa heidän puolestansa ovat puhuneet 

Ekosetti-oppaan luojat Astikainen ja Puolanne:   

”Ekokoordinaattori on henkilö, joka suunnittelee kestävän tuotannon, ja mahdollisesti 

myös sen toteuttamisen ja seurannan, tuotannon puolesta”, Astikainen kertoo. Puolanne 

korostaa myös rahoittajien roolia ekologisen tuotannon toteuttamisessa. ”Alalla ollaan 

totuttu omanlaisiinsa työtapoihin ja nyt, kun työtapoja tulisi hieman pohtia uusiksi, 

tarvitaan lisää aikaa eli lisää resursseja. Tilaajien ja rahoittajien olisi tärkeä sitoutua 

ekotyöhön mukaan.” (AVEK-Uutinen, 2019.)  

 Alan työntekijöiden kanssa keskusteltuani olen havainnut vallitsevan tavan, 

jossa ekokoordinaattorin työtehtävät lisätään henkilöille, jotka työskentelevät tuotannossa 

valmiiksi jo toisessa roolissa. Vaihdellen se saattaa olla tuotantoassistentti, -koordinaattori, 
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tai -päällikkö. Jos katsomme muiden teollisuudenalojen tapoja mitata päästöjä, emme näe 

tyypillisesti toimintamalleja, jossa yrityksien omat työntekijät (joiden työtehtävät ja 

koulutus on yleensä jotakin muuta pääsääntöisesti) ovat vastuussa datan keräämisestä 

sekä vastuussa sen tulkinnasta ja jakelusta eteenpäin.  

Suomen elokuvasäätiö ei erikseen anna lisärahoitusta perustuen ekokulujen 

tai koordinaattorin palkkaukseen ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistämiskeskuksen 

(Avek) lyhyesti toiminut ekotuki on sellaisenaan lakkautettu. Molempien tukihakemukset 

antavat kuitenkin mahdollisuuden eritellä ekokoordinaattorin palkkakulut 

tukihakemuksessa.  

2.3 MUUT TOIMET  

Laskureiden lisäksi lyhyen ajan sisällä on luotu valtava määrä monenlaisia työpajoja, 

ohjekirjoja, paneelikeskusteluita ja tapahtumia, jotka tähtäävät lisäämään tietoisuutta 

ilmastokriisin ja toimialamme käytänteiden välisestä suhteesta. Nopeasti vilkaistuna 

kaikilta suurimmilta elokuvafestivaaleilta menneenä vuonna löytyy jonkinlainen aihetta 

ympäröivä tapahtuma: Cannesilla oli vuonna 2022 ”Action Panel”, Berlinale piti paneelin 

nimellä ”All About Green Training” ja Venetsiassa oli keskustelu ”Sustainability in Action”. 

Kotimaassa olemme muun muassa nähneet Tampereen elokuvajuhlilla pidetyn XYZ 

tuotantoyhtiön masterclassin kestävästä elokuvatuotannosta. Suomessa myös vuonna 

2019 julkaistu Ekosetti (Astikainen, Puolanne) on esimerkillinen opas päästöjen 

vähentämiseen. Green Film Shooting -järjestön nettisivuilta löytyy 13 eri maalle 

vastaavanlainen käytännön työkaluja tarjoava ohjekirja. Nämä ovat vain muutamia 

esimerkkejä valloillaan olevista trendeistä, jonka rohkaisemana ala keskustelee tekijöiden 

kanssa ympäristötoimista ja niiden käyttöön panosta tuotantojen aikana. Alan rahoittavat 

tahot loistavat kuitenkin poissaolollaan näissä tilaisuuksissa ja erilaisissa oppaissa on 

harvoin mainintaa, mistä hakea lisärahoitusta mahdollisille kuluille, joita 

kestävyystoimista syntyy.  

  Ohjeistusta ja käytänteitä toimiin on siis olemassa. Alalta kuitenkin puuttuu 

yhä yhteneväinen ja tasavertainen tapa laskea päästöjä ja kannustimet todellisiin toimiin 

sekä tapa pitää kaikkia tuotannon eri vaiheissa toimivia yhtiöitä vastuussa sovituista 

käytänteistä. Ekosetin ja muiden vastaavien oppaiden ohjeistuksien noudattaminen vaatii 
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väistämättä lisää aikaa ja resursseja. Suurempia budjetteja tavoittelevat tuotannot, joihin 

tällaisten kulujen sisällyttäminen voisi tuntua realistisemmalta, kääntyvät usein 

kansainvälisen rahoituksen puoleen.  

 

3. KANSAINVÄLISET YHTEISTUOTANNOT KANNUSTAVAT KULUTTAMAAN 

Kansainvälisellä yhteistuotannolla tarkoitetaan elokuvaa tai tv-sarjaa, jonka tuotannossa ja 

rahoituksessa on ollut mukana yhtiöitä enemmän kuin yhdestä maasta. Nämä teokset ovat 

kuitenkin myös omien maidensa sääntöjen mukaan ”kotimaisia” tarkoittaen että teos on 

myös sen maan julkisen rahoituksen piirissä. Paikallisten rahoitusinsentiivien osalta tämä 

tarkoittaa yleisimmin jonkun tietyn prosentuaalisen summan käyttöä kokonaisbudjetista 

kyseissä maassa. Instituutiorahoituksen osalta vähimmäisvaatimuksia ovat useimmiten 

paikallisen talentin käyttö ja vahvistettu levitys teokselle tuotantomaassa. Sen lisäksi että 

rahoitusta saadaan jokaiselta tuotantomaalta, on täydennykseksi rahoituskanavia, jotka 

rahoittavat nimenomaisesti kansainvälisiä yhteistuotantoja kuten Suomalaisten 

yhteistuotantojen yhteydessä usein hyödynnetyt Eurimage ja Nordisk Film & TV Fond. 

Eurimagella rahoituksen vaatimuksena on, että elokuvaa tuotetaan enemmän kuin kahden 

eri jäsenmaan maan voimin ja että jokin osa rahasta myöskin käytetään kaikissa 

tuotantomaissa. Nordisk Film & TV Fond taas vaati rahoitusta ja levitystä vähintään 

kahdessa Pohjoismaassa. Näin rahoitusta saadaan kerättyä useasta eri lähteestä ja 

kokonaisbudjettia on mahdollista nostaa korkeammalle.  

3.1 KANSAINVÄLISTEN YHTEISTUOTANTOJEN MERKITYS 

Noin 20 % eurooppalaisista elokuvista oli vuosina 2007–2016 kansainvälisiä 

yhteistuotantoja ja tämä luku on jatkuvassa nousussa. Eurooppalaisten yhteistuotantojen 

levikki ulkomaille on kaksinkertaista verrattuna eurooppalaisiin kansallisiin (ei 

kansainvälisesti yhteistuotettuihin) elokuviin. Pienemmissä maissa yhteistuotantojen 

merkitys nousee vieläkin suuremmaksi. Vuonna 2010–2015 Eurooppaan Suomen 

ulkopuolelle myydyistä kotimaisista elokuvista 75 % on ollut yhteistuotantoja. Samoina 

vuosina kansainvälisesti yhteistuotetut elokuvat Euroopassa keräsivät katsojia 

keskimäärin kolminkertaisen määrän verrattuna kansallisiin elokuviin. Myöskin TV:ssä 
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esitetyistä elokuvista näinä vuosina Suomessa ja monissa muissa Euroopan maissa yli 75 

% olivat ei-kotimaisia elokuvia. (European Audiovisual Observatory, 2018.)  

Keskimääräisen suomalaisen pitkän näytelmäelokuvan budjetti vuonna 2022 

oli 1,6 miljoona euroa (SES, Facts and Figures 2020). Kansainvälisten yhteistuotantojen 

budjetit ovat lähes poikkeuksetta korkeampia. Esimerkkejä tällaisista viime vuosina 

tuotetuista pitkistä kotimaisista näytelmäelokuvista on mm. Veden Vartija 

kokonaisbudjetiltaan 4,1 miljoonaa euroa, Pahanhautoja 3,6 miljoona euroa ja Tove 

budjetiltaan 3,4 miljoona euroa (Suomen elokuvasäätiö, avoin data), joilla kaikilla on ollut 

rahoituksessa mukana useampi eurooppalainen maa sekä Eurimage tai Nordisk Film & 

TV Fond. 

 Näistä levityksen ja budjetin luvuista voidaan päätellä, että Euroopassa ja 

etenkin Suomessa elokuvan levityksen laajentaminen ja budjetin kasvattaminen vaatii 

poikkeuksetta kansainvälisen yhteistuotannon rahoitusmallia. Yhteistuotantojen muoto 

kuitenkin luontaisesti pakottaa tuotannot ympäristön kannalta kestämättömiin 

ratkaisuihin.  

3.2 KANSAINVÄLISET YHTEISTUOTANNOT SUHTEESSA YMPÄRISTÖÖN 

Monikansallinen rahoitus alkaa yhteistyökumppaneiden etsimisestä. Tämä on 

ensimmäinen hetki, joka pakottaa tuottajat ja muun tarvittavan henkilöstön 

matkustamaan edestakaisin mahdollisten rahoitustahojen välillä. Pelkästään 

rahoitusneuvottelut voivat kestää useita kuukausia, kun uusia käsikirjoitusversioita 

hiotaan ja eri sopimuskohdista neuvotellaan. Seuraavaksi tuotannon alkaessa on osa 

kulutuksesta tapahduttava jokaisessa rahoitukseen osallistuvassa maassa. Tässä hetkessä 

on päätettävä matkustaako ryhmä ja kalusto kuvamaan kotimaasta toisaalle vai 

lennätetäänkö henkilöstöä tai kalustoa muista maista kotimaahan. Vaihtoehtoisesti jokin 

osa jälkituotannosta voidaan kokonaan siirtää ulkomaille. Usein ratkaisu on jokin 

yhdistelmä näistä vaihtoehdoista. Ympäristökestävyyden edessä tällainen 

hypermatkustaminen on luonnollisesti ongelmallista. 

Esimerkkinä tästä on 2022 syyskuussa ensi-iltansa saanut suomalainen Veden 

Vartija -elokuva, jonka oli tarkoitus olla ekologisen elokuvatuotannon edelläkävijä. 
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Tuotannon alkuperäinen osarahoittaja Norjasta vetäytyi hankkeesta yllättäen ja 

rahoituskriisi ratkaistiin löytämällä uusi yhteistyökumppani Saksasta. Ennen tätä Norjassa 

oli jo käyty etsimässä työryhmää ja kuvauspaikkoja. Muuttuneen osarahoituksen myötä 

tuotannon kokonaisrahoitus pieneni ja aikataulu muuttui, joka johti elokuvan ympärillä 

pyörivän ekologisuushankkeen loppumiseen. Tuotanto ymmärsi, ettei tuotantomaiden 

välistä sukkulointia voinut välttää ja jo rahoituskumppaneiden metsästyksessä 

lentomatkustamista oli syntynyt tavallista enemmän. (Kinnunen, 2022.) Tällainen 

rahoituspäätösten saaminen viime hetkillä ei ole lainkaan epätavallista ja tekee 

yhteistuotannoista entistäkin herkempiä kokonaisuuksia, jotka ovat alttiita nopeille 

muutoksille, jotka eivät jätä aikaa suunnitelmallisuudelle, jota ekologisuus tuotannoissa 

vaatii. Ei ole lainkaan poikkeuksellista, että elokuvan sisällössä mikään ei 

välttämättömästi vaadi ulkomaille matkustamista, mutta se on ainoa keino, jolla 

suuremman rahoituksen kasaaminen on mahdollista. 

Kansainvälisen yhteistuotannon rahoitusmuotoon liittyvä maakohtainen 

kulutuskiintiö nostaa myös näkyvämmäksi ekologisuuteen pohjautuvan työkulttuurin 

standardien puutteen. Yleistäen voisi väittää, että yhteistuotantojen budjetit ovat 

suurempia, jolloin kulutus lisääntyy. Vaikka teoriassa kulutus on paikallista, on ryhmän ja 

tarpeiston liikuteltavuus maiden välillä välttämätöntä. Kun tuotantoon otetaan mukaan 

kestävyyteen tähtääviä käytänteitä, kuten päästölaskurin hyödyntäminen tai ihan vain 

yleisesti ekologiset työtavat, näiden noudattaminen kaikissa kohteissa voi olla hyvin 

haastavaa, kun yhteisiä standardeja ei ole olemassa. Jokaisen maan kohdalla ulkopuoliset 

palveluntarjoajat on kilpailutettava kestävyyden näkökulmasta erikseen ja jokainen 

maakohtainen ryhmä koulutettava irrallisesti asian äärelle. Monet työkulttuurilliset 

perinteet ja tavat eivät yksinkertaisesti käänny eri maiden välillä ja tuotantoyhtiölle on 

aina lisätyötä soveltaa uudet tavat jokaiseen lokaaliin sopiviksi. 

 

4. KIIRE JA RIKKOUTTUNUT TYÖKULTTURI 

Ympäristöarvoja ja -toimia on vaikea sulauttaa alalle, jossa muut työtekijöiden 

perustarpeet eivät täyty tai työkulttuuri on muuten rikkinäistä. Kestävän kehityksen 

periaatteissa pyritään toimintaan, jossa otetaan huomioon taloudellinen, sosiaalinen, 
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kulttuurillinen ja ekologinen kestävyys kokonaisuutena ja toisiinsa liitännäisinä 

(Ympäristöministeriö, 2022). Sen lisäksi että ympäristövastuullisuutta alallamme on 

katseltava sen taloudellisen kannattavuuden kautta, on myös huomioitava sosiaalinen 

ympäristö, jossa teoksia tuotetaan. 

Suomen elokuvasäätiön (SES) peilaa omaa tulkintaani siitä, että alan 

työtunnit, kulttuuri ja ryhmän hyvinvointi ovat mahdollisesti yksinään suurin este 

muutokselle kohti ympäristölle kestävämpää tuotantomuotoa.  

4.1 ELOKUVASÄÄTIÖN KYSELYN TULOKSET 

Suomen elokuvasäätiö on vuonna 2020 toteuttanut ekokyselyn kotimaisille 

tuotantoyhtiöille, jossa 89,2 % prosenttia kyselyyn vastanneista on ilmoittanut 

ympäristövastuullisuuden yhdeksi arvoistaan. Tämä vastaa noin 33 tuotantoyhtiötä 

kokonaisuudessaan 37 vastanneesta yrityksestä. Näistä yhtiöistä jonkinlaisen 

ympäristöstrategian on luonut noin puolet (51,4 %), mutta ainoastaan 11,1 % strategioista 

perustuu kansainväliseen ohjeistukseen. Yksikään yhtiö ei ilmoita strategian perustuvan 

ulkopuolisen auditoimaan ympäristöjärjestelmään. Karkeasti tästä laskettuna pääsemme 

tulokseen, jossa Suomen tuotantoyhtiöistä 17 on luonut ympäristöstrategian ja näistä kaksi 

on käyttänyt apunaan jotakin kansainvälistä ohjeistusta.  Kysymykseen: ”Mitkä ovat 

mielestänne suurimmat haasteet muuttaessa av-alan työkulttuuria ympäristökeskeisemmäksi 

(valitse kolme tärkeintä)” 70,6 % yhtiöistä valitsi kiireen, 61,8 % yleisen resurssipulan ja 32,4 

% vastasi, etteivät ympäristöasiat kuulu ydintyöhön. Kuitenkin kysymykseen: ”Kuinka 

kiinnostunut/motivoitunut työyhteisönne on ympäristövaikutusten vähentämiseen 

toiminnassanne?” 60,0 % on vastannut koko työyhteisömme. Ainoastaan 2,9 % prosenttia 

on vastannut, ettei kukaan työyhteisöstä ole kiinnostunut. 

 Halua ja kiinnostusta näyttäisi siis alan toimijoilta löytyvän, mutta työkalut 

tuntuvat olevan hukassa. Yhtiöiden ympäristöstrategiat eivät valtaosin perustu 

ulkopuolisesti auditoituun tai kansainvälisesti tutkittuun ohjeistukseen, jolloin myöskään 

vastuuta strategian toimivuudesta ei ole. Kiire ja resurssipula ovat tuttuja ilmiöitä alalla 

kaikessa tekemisessä ja se heijastuu erityisesti tällaisen muutoksen edessä. Valmiiksi 

puutteellisista resursseista on vaikea lähteä nipistämään entisestään kuluihin, jotka 

teoksen valmistumisen puolesta eivät ole välttämättömiä, kuten ekologiset työtavat. Alalle 
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ehdotetut toimet kuten jätteiden kierrätys, lokaatioiden ekologisuus, matkojen 

vähentäminen sekä yleinen suunnitelmallisuus kuvattavissa kohteissa (Ekosetti, 2019) 

vaativat aikaa, jota yksinkertaisesti tuotannoilla ei tämänhetkisillä työtavoilla ole 

tarpeeksi. Tuttujen yhtiöiden kilpailuttaminen vihreämpiin vaihtoehtoihin (esim. catering, 

autot, kalusto) vaatii lisää työtä. Lavastejätteen kierrätys voi kestää päiviä, jopa viikkoja 

tuotannon loputtua. Lokaatioiden etsiminen huomioiden niiden ekologisuuden on 

huomattavasti vaivalloisempaa. Näiden kaikkien työtapojen kehittäminen vaatii 

yksinkertaisesti lisää aikaa, rahaa ja tietotaitoa, jota ei vaikuta olevan saatavilla Suomessa 

nykyhetkessä. Ei ole myöskään ihme, ettei ilman kannustimia ympäristöasioita koeta 

osaksi ydintyötä muun tuotannollista prosessin rinnalla.   

4.2 TYÖKULTTUURI 

Lähivuosina olemme nähneet paljon uutisointia ja keskustelua alamme työoloista. Vuonna 

2018 työsuojeluhallinto kertoi, että Suomessa elokuva-alalla työajan seuranta puuttui joka 

kolmannelta tarkastetulta työpaikalta (ts. tuotantoyhtiöltä) ja, että usein työterveyshuoltoa 

ei alalla hyödynnetä lain edellyttämällä tavalla. Helsingin Sanomat on uutisoinut 

”Suomalaisella tv- ja elokuva-alalla on huutava pula ammattilaisista – tila on kriittinen” (HS 

17.06.2021) ja ”Jopa puolet Suomessa elokuva- ja tv-alalle valmistuvista naisista vaihtaa alaa—” 

(HS 30.5.2022). Asta Viertola kirjoittaa jutussaan ”Pakoon elokuva-alaa” tilanteesta, jossa 

työntekijöillä on aina takataskussa poistumissuunnitelma alalta (Lehtiset 17.10.2019). 

Työskentelemme ympäristössä, jossa on normaalia palaa loppuun tuotantojen 

aikana ja käyttää niiden välinen aika palautumiseen omalla kustannuksella varsinaisen 

loman sijasta. Freelance-pohjaisena alihankkijana omista työehdoista ja -tunneista tulee 

neuvotella jokaista työkeikkaa varten uudelleen, koska työskentely on pitkälti eri 

yhtiöiden välillä hyppimistä. Tuotantoyhtiöille tämä näyttäytyy henkilöstön hetkittäisinä 

kasvupyrähdyksinä tuotantojen käynnistyessä. Työntekijöiltä odotetaan jatkuvaa 

mukautumista erilaisiin työkulttuureihin ja tuotantoyhtiöiltä joustoa aina uuden ryhmän 

tarpeisiin. Tähän lisättynä alan osaajapula, johtaa rikkoutuneeseen kokonaisuuteen, jossa 

jatkuvuutta alan käytänteiden välille on vaikeaa luoda.  

 Tähän yhtälöön uusien työmetodien sulauttaminen tuntuu nurinkuriselta. 

Alalle, joka kamppailee ihmisten uupumusta ja osaajapulaa vastaan, on vaikea perustella 
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miksi ekologisuus olisi ensisijaista sisällyttää työhön mukaan. Liian pienillä resursseilla 

toimivilta tuotantoyhtiöltä on vaikeaa olettaa rahan allokoimista ympäristötoimiin. 

Yksittäisten työntekijöiden sitouttamista kestävyystekoihin ei myöskään voi vaatia 

tilanteessa, jossa tuotantoyhtiöiden välisten yhteisten strategialinjausten puute lisää alan 

pirstaloituneisuutta ja vähentää ryhmän jaksamista ja motivaatiota ympäristöaiheen 

äärellä. Alamme tarvitsee täydellisen uudistuksen, jossa on priorisoitava ryhmän työolot, 

jotta sosiaalinen sekä taloudellinen, ja sitä kautta ympäristöllinen, kestävyys on 

saavutettavissa.  

 

5. KENEN VASTUU? 

Kamppailussamme ilmastokriisiä vastaan olemme yhteiskunnassa ymmärtäneet puuttua 

rakenteellisiin ongelmiin yksilön vastuun korostamisen ja syyllistämisen sijaan. 

Penäämme vastuullisuutta suuryrityksiltä ja päätöksentekijöiltä sekä kyseenalaistamme 

elämäntyyliä, joka pyörii kulutuksen ympärillä. Audiovisuaalinen kenttä näyttäytyy 

itselleni yhä laahaavan perässä tässä kehityksessä. Katsojille ei kommunikoida alamme 

ympäristöhaitoista, joten he eivät osaa sitä meiltä vaatia. Odotamme yhä yksittäisten 

toimijoiden kannattelevan alamme ympäristövastuullisuutta, mutta sitä ei ole tehty 

välttämättömäksi tai edes erityisen houkuttelevaksi minkään valtaa pitävän tahon 

toimesta. Valinta tuotantoyhtiölle tai työntekijöille tehdä ekologisempaa sisältöä 

pohjautuu täysin vapaaehtoisuuteen, joka ei näyttäydy taloudellisesti kannattavana tai 

edes imagollisesti hyödyllisenä.  Tuotantoyhtiöiden omat strategiat tai vihreät tempaukset 

(kauniista ajatuksesta huolimatta) eivät myöskään edistä alan pitkäjänteistä yhtenäistä 

kestävää kehitystä.  

5.1 KANNUSTIMET JA SÄÄTELY 

Vihreät aloitteet, joita kehitellään erillään toisistaan maailmalla ja Suomessa näyttäytyvät 

haastavina keinoina luoda todellista yhtenäistä koko alan kattavaa muutosta, sillä jo 

valmiiksi rikkonaisella kentällä ne hajauttavat tapoja toimia entisestään. Alamme tarvitsee 

selkeää säätelyä, ohjeistusta ja kannustimia jonkin kaltaiselta kattojärjestöltä, joka myös 

vaatisi vastuunkantoa ja tilivelvollisuutta ohjeiden noudattamisesta.  
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Pilkettä paremmasta tulevaisuudesta tuo APFIn vuonna 2021 aloittama 

kestävän kehityksen strategia kotimaiselle av-alalle, joka mm. sisältää Brittiläisen Albert 

ympäristöjärjestelmän käyttöönoton hiililaskureineen. Albertin kautta on myös 

mahdollisuus hakea ympäristösertifiointia tuotannoille. Aloitteen hienoin piirre 

vaikuttaisi olevan, että sen tekemiseen ovat sitoutuneet lähes kaikki Suomen oleellisimmat 

av-alan rahoittajat, kuten alueelliset elokuvakomissiot, YLE, SES ja AVEK. Jää nähtäväksi 

saadaanko tästä Suomeen todellinen, kaikkia sitova strategia, joka myös sisällyttäisi 

rahoitusportaan ekologisiin prosesseihin. Vielä tässä hetkessä Albertin käyttäminen 

Suomessa on pilottiprojektin tasolla ja muista mahdollisista toimista, joita strategia tulee 

sisältämään ei ole tiedotettu.  

Rahoitukseen sidotun säätelyn toimivuudesta alalta esimerkkinä Ruotsissa 

vuonna 2012 käyttöön otettu ”50X50by2020” -systeemi, joka liitti sukupuolikiintiöt 

rahoitukseen. Linjaus perustui Ruotsin elokuvasäätiön pyrkimykseen allokoida 50 % 

kaikesta elokuvarahoituksesta naistekijöille, ja tämä tavoite saavutettiin vuoteen 2014 

mennessä. Pienen elokuvamaan Ruotsin esimerkillä, muun muassa Britannian, Kanadan ja 

Irlannin verorahoitteiset säätiöt päättivät pyrkiä kohti samaa tavoitetta vuoteen 2022 

mennessä (Telefilm Canada; Screen Australia; Screen Ireland). Myös Eurimage on ottanut 

sen mukaan omaan rahoitusmalliinsa. Britanniassa BAFTA palkintoehdokkaiden listalta 

hylätään nykyään ehdokkaat, jotka ovat häirintäsyytösten alaisena, ja tämä on parantanut 

tuotantojen väärinkäytöksiin puuttumista (Sørensen, 2021). Vastaavasti ruotsalainen 

elokuvarahasto Film i Väst uhkasi vetää rahoituksensa pois, jos tanskalainen yhtiö 

Zentropa ei vastaisi häirintäsyytöksiin yli 10 vuoden ajalta (Lundtofte 2013, Sørensen, 

2018). Edellä kuvattujen rahoitukseen ja palkintoihin liitännäiset toimet voivat siis toimia 

selkeänä apuna alan kehityskulussa. Vastaavanlaisia menetelmiä voisi mahdollisesti ottaa 

käyttöön myös elokuva-alan herättelyssä suhteessa sen haitalliseen 

ympäristövaikutukseen. 

Sørensen ja Noonan tuovat Maxwellin ja Millerin kaltaisesti kuitenkin esille, 

että vaikka on houkuttelevaa olla kollektiivisen toiminnan ja regulaation puolestapuhuja 

on hyvä pysähtyä tutkimaan aina, myös elokuva-alan osalta, vallitsevaa valta-asetelmaa 

tällaisen muutoksen edessä. Heidän mukaansa konsensuksen ja standardisaation 

aikaansaamiseksi ja sen legitimiteetin maksimoiseksi radikaali muutos on mahdollista 
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vain pienimmän yhteisen nimittäjän, kuten köyhimpien ja vähiten kehittyneiden 

tuotantomaiden kykyjen ja resurssien mukaisesti. Historiallisesti rikkaat länsimaat ovat 

ulkoistaneet tuotantoaan ja tätä myötä energiakulutustaan globaaliin etelään. 

Elokuvateollisuus on jatkanut tätä perinnettä viemällä jatkuvasti enemmän 

jälkituotantoaan Aasian maihin sekä kuvauksiaan halvemman työvoiman maihin. 

Suomessa tästä on nähtävissä trendi, jossa yhä useampi tuotanto kuvaa Baltian maissa 

halvemman työvoiman perässä. Kehittyneimpien ja rikkaampien elokuvamaiden onkin 

tarkasteltava omaa kestävyysajatteluaan vielä kriittisemmin sen suhteen, miten on 

mahdollista toimia esimerkkinä sekä mahdollistaa uudet työtavat myös niissä maissa, 

joihin työtä ulkoistetaan. 

5.2 KOULUTUS 

Kuten minkä tahansa kehityksen äärellä, on toivottu muutos tai siihen tähtäävä keskustelu 

tuotava mukaan alusta alkaen. Emme voi odottaa purkavamme koko alan (tai 

yhteiskunnan) haitallisia toimintamalleja, jos niitä ei tarkastella kriittisesti koulutuksen 

aikana. Sterling (2004, 2013) jakaa kolmeen ”tasoon” teorian kestävyyden opiskelusta: 1. 

taso on kestävyydestä oppiminen (”about sustainability”), tämä vastaa yleisen tiedon 

jakamista. Taso 2. on kestävyyttä kohti opiskelu (”for sustainability”), joka uudistaa ja 

kyseenalaistaa vallitsevia oletuksia ja menettelytapoja. Hänen mukaansa korkein taso on 

kuitenkin opiskelu kestävyyden mukaisesti (”as sustainability”), joka on luonteeltaan 

muutokseen tähtäävää, kehittämällä kulttuuria ja tarkoitusperiä kestävyyttä kohti.   

Tv- ja elokuvatuotannon opiskelijana valmistun tuottajan työtehtävään, joka 

tarkoittaa työskentelyä johtajan asemassa ja tiivistä työtä teosten rahoituksen parissa. 

Koen vielä tässä hetkessä työkaluni puutteelliseksi sen osalta, miten pystysisin 

velvoittamaan työryhmääni ekologisiin toimiin ilman, että he kokisivat sen rajoitteeksi 

taiteelliselle työlleen tai kuormittavalta lisätehtävältä. Vielä enemmän koen olevani 

hukassa sen äärellä, onko av-teosten todellinen kestävä tuotanto edes mahdollista ja miten 

lähestyä aihetta heti tuotannon alkumetreiltä käsikirjoittamisen ja budjetoinnin 

näkökulmasta, ja viedä ajatus levitykseen saakka mukanani. Olisiko parempi lähtökohta, 

että emme suunnittelisi kestävyysajattelun mukaan ottamista opintoihimme ja alallemme 

– vaan ajattelisimme, miten meidän alamme ja opinnot voisivat opettaa kestävyyttä? Onko 

todennäköistä saada elokuvaa kestävän taiteen kentälle, vai onko elokuvan tuottamisen 
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ydin liikaa sidoksissa matkustamiseen ja kuluttamiseen, joten se tulee ainaisesti vain 

tähtäämään pienimpään mahdolliseen negatiiviseen vaikutukseen?  

Jotta opiskelijat saisivat kokonaisvaltaisen ja syvällisen ymmärryksen 

kestävästä kehityksestä ja sen vaatimista toimista, on sitä käsiteltävä koulutuksessa 

viitekehyksenä erillisen ilmiön sijaan, pääaineesta riippumatta. Tämänhetkinen aiheen 

käsittely jää yksittäisten mainintojen ja vapaaehtoisten työpajojen varaan opinnoissa, kun 

itse aihetta toivoisi käsiteltävän laaja-alaisemmin kaikkien eri aihepiirien ympärillä 

budjetoinnista, käsikirjoitukseen ja tuotannon työkaluista leivitykseen. Oma kokemukseni 

alalta ja alan koulutuksesta on, että olemme jumissa teorian tasolla 1., jossa ainoastaan 

jaamme tietoa aiheesta. Kuvittelen, että jos kestävä ajattelu olisi juuritasolta saakka 

mukaan sulautettu ajattelumalli, ei sen toteuttaminen tulevaisuuden työkentällä 

vaikuttaisi lisäkuormitukselta, vaan parhaimmillaan se tapahtuisi työn ohessa 

automaationa.  

 

6. POHDINTAA 

6.1 KEHITYKSEN JA KASVUN PARADOKSI 

Tässä työssä purkamani ongelmakohdat ympäristökestävyyden edessä tuntuvat 

suurimmilta osin johtavan resurssien puutteeseen tai niiden vialliseen jakoon. 

Laskureiden ja ekokoordinaattoreiden käyttö vääristyy ja lipsuu rahapulasta johtuen. 

Kiire ja kuormittava työkulttuuri olisivat ratkaistavissa isommilla budjeteilla. Suurempia 

budjetteja havitellessa käännytään kansainvälisten yhteistuotantojen rahoitusmallin 

puoleen, joka taas ohjaa resurssien käyttöä ympäristön kannalta epäedullisiin ratkaisuihin. 

Kansainväliset yhteistuotannot ovat kuitenkin luonnollisin reitti eurooppalaisen ja 

suomalaisen elokuvan kasvuun ja sitä kautta kehitykseen. Ilman tämänkaltaista 

rahoitusmallia emme olisi nähneet viime vuosien maailmalla menestyneitä kotimaisia 

teoksia kuten Hytti nro 6 (2021), Tom of Finland (2017) tai Hymyilevä mies (2016), ainakaan 

täysin samassa muodossa. Av-teollisuuden kasvun edessä, kuten kaikkialla muuallakin 

yhteiskunnassa, tulee ympäristökysymyksen äärellä auttamatta vastaan niin sanottu 

”kestävän kehityksen paradoksi” (Eskelinen, 2006). Kasvun kriittinen tarkastelu tulee 
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entistä oleellisemmaksi, kun huomioimme yksittäisten tuotantojen budjettitarpeiden 

lisäksi alaa suurempana kokonaisuutena, joka yrittää tuottaa jatkuvasti enemmän ja 

isommin VOD-palveluiden (video on demand) lisääntyneen kysynnän paineen alla. 

Vaikka tässä työssä itse perustan ympäristön kannalta kestävää ajattelumallia 

kestävän kehityksen periaatteeseen on sitä myös ideologiana tarkasteltava kriittisesti. 

Talouskasvun (ts. kulutuksen lisäämisen) tavoittelu ympäristön puolesta on ristiriitaista. 

Suuremassa mittakaavassa se näyttäytyy tietoisuutena luonnonvarojen rajallisuudesta, 

mutta ongelmien odotetaan ratkeavan tuottamalla globaalisti enemmän. Käsitys on 

paradoksaalinen, koska jatkuva kasvu on mahdotonta pitkällä tähtäimellä, jos samaan 

aikaan ymmärrämme, että planeettamme kantokyky heikkenee. (Eskelinen, 2006.)  

Elokuvateollisuuden kasvun edessä olisi hyvä huomata paradoksi tämän 

toimialan vinkkelistä. Kehitys kasvun avulla ei voi olla tavoite, jos sen päämäärää ei ole 

määritelty tarkkaan. Toisin sanoen pelkkä resurssien kasvattaminen ei voi olla ratkaisu, 

jos emme etukäteen määrittele mihin lisäresurssit käytetään ja miten ne vaikuttavat 

suoraan tavoitteeseen (ts. ekologisempaan tuotantomalliin). Kunnianhimoisten 

taiteellisten projektien äärellä tullaan aina törmäämään ongelmaan resurssien 

niukkuudesta. Jos emme nykyhetkessä tiedä miten teoriassa resurssien allokoiminen ja 

käytännön toimet toteutettaisiin, on vaikea uskoa, että budjettien kasvaessa ”lisäraha” 

todella annettaisiin puhtaasti kestävyystoimia varten. Tätä kotimaisen elokuvakentän 

kasvua ja toivottua alan kokonaisrahoituksen nousua kohti mennessä olisi keskustelu sen 

konkreettisesta käytöstä pitänyt jo alkaa. Millaista säätelyä sen osalta pitäisi harkita ja 

ennen kaikkea mitä lopputulosta kohti rahaa halutaan käyttää? Aiemmin käsiteltyjen 

kansainvälisten yhteistuotantojen kohdalla tämä ongelma on selkeä, yritämme kasvaa, 

mutta se puolestaan aiheuttaa lisää päästöjä, joten mahdollinen lisäraha, jota 

ympäristövastuullisuuteen voisi olla tarjolla on parhaillaan nollasummapeliä uusien 

päästöjen kanssa. Tärkeämpi kysymys voisikin siis olla, miten jo nykyisillä resursseilla 

saataisiin aikaan haluttua muutosta, jota voitaisiin myöhemmin toisintaa ja lisätä 

suhteessa kasvuun. 
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6.2 TAITEEN JA YMPÄRISTÖN SUHDE 

Kuulen aiheen tiimoilta usein vastalauseita ehdotettuihin toimiin ja rajoituksiin perustuen 

taiteelliseen vapauteen. Taiteen vapauden näkökulmasta ei pitäisi rajoittaa edes 

ekologisuuden nimissä sitä, miten, milloin tai missä saa tehdä, tuottaa ja luoda. 

Argumentin taustalla on pelko siitä, että taiteellinen työ jää ekologisten arvojen jalkoihin ja 

lopputulos kärsii. Elokuvatuotannon tähtäin kuitenkin lopulta on tehdä elokuva – ei 

pelastaa planeettaa. Nykyhetkessä covid-19 pandemian keskellä olemme nähneet koko 

maailman tavoin myös elokuvateollisuuden mukautuvan kriisiin, lokaatioita valitaan 

alueellisesti ja palaverit pidetään etänä turhaa matkustamista välttäen. On siis syytä 

miettiä, että pandemiaakin suuremman uhan ilmastokriisin kohdalla samat ja vielä 

suuremmat toimet eivät ole ainoastaan tarpeellisia, mutta mahdollisia. Ajatellessamme 

ekologisesti kestävien toimien rajoittavan taiteellista työtä, supistamme huomaamatta sitä 

mahdollisuuksien määrää, jota taiteelliset vastuuhenkilöt voivat nimenomaisesti tuoda 

lisää kestävyyden kentälle. Meidän tulisi haastaa heitä käsikirjoitusprosessista lähtien 

luomaan sisältöä, joka sopii tähän aikaan ja käsillä olevaan kriisiin. Aihetta on 

kommentoinut suomalainen käsikirjoittaja Anna Brotkin, joka kertoi haastattelussaan, että 

sisältöjen vastuullisuuden huomioinnin olevan työkalu, joka inspiroi kirjoittamista 

(Puolanne, 2022).  

Näin kehitys voidaan saada projektien alusta saakka mukaan, ja luonnolle 

aiheutuvia vahinkoja kyetään ennakoimaan ja estämään, sen sijaan että niitä tutkitaan 

hetkessä tai pahimmillaan lasketaan vasta jälkikäteen.  

 

7. YHTEENVETO  

Tietynlainen epätoivo on kulkenut mukanani alan opinnoissa ja työelämässä viime 

vuosina kestävyysaiheen äärellä. Toimiala, joka pohjautuu yksittäisten tekijöiden ideoihin, 

jotka tuodaan yksittäisille tuotantoyhtiöille, luo sirpaleisen kokonaisuuden, jossa 

ympäristöteema tuntuu alkavan aina nollasta uuden tuotannon alkaessa. Työkulttuurissa, 

jossa työntekijöiden jatkuva vaihtuvuus aiheuttaa rikkonaisuutta ja jossa työolot voivat 

olla valmiiksi viallisia, on ympäristökestävyyden huomioiminen yhä hankalampaa. 
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Luettuani lisää aiheesta sekä keskusteltuani kanssaopiskelijoiden ja kollegoiden kanssa, 

alasta rakentuu kokonaiskuva, jossa edelleen ympäristökestävyyden sisällyttäminen 

tuotantoihin, saatikka koko alalle, on sekavaa ja epämääräistä. Tahtotilaa teoriassa on, 

mutta toiminnan sijaan se jää yhä suunnitelmien ja puheiden tasolle. Pienellä alallamme 

on vaikutusvaltaa, mutta sen hyödyntäminen on vaikeaa, kun yhteistä säätelyä ei ole 

olemassa. Samaan aikaan kilpailemme pienistä resursseista ja tuotantoyhtiöille ei ole 

kannattavaa priorisoida vihreämpää tuotantomallia ilman, että yhtiöiden tuottavuus tai 

sisällön laatu vaarantuisivat. Yhtiöillä on kuitenkin usein halukkuus pitää 

ympäristöteemat mukana tuotannoissa ja tähdätä jonkinasteiseen päästöjen 

vähentämiseen. Kun suoraa taloudellista hyötyä tai edes jonkinasteista kannattavuutta ei 

ole tarjolla, siirtyvät teot sanoiksi ja vastuu vieritetään yritykseltä yksilöille. Alallamme 

tuntuu olevan huutava pula selkeästä ohjeistuksesta, joka määrittäisi miten toimia 

kestävän kehityksen mukaisesti ja miten se rahoitetaan sekä pystytään kääntämään 

alansisäiseksi standardiksi, joka sitoisi kaikkia mukanaolevia osapuolia. 

 Peräänkuuluttaessani säätelyä ja vastuunsiirtoa rahoittajille, on helppoa 

ymmärtää miten elokuvateollisuuden johtavassa maassa Amerikassa pitkälti 

kaupallistettu ja yksityistetty ala syyllistyy helpommin viherpesuun sekä muuten 

puutteellisiin toimiin. Kuitenkin Euroopassa ja Suomessa, jossa elokuvia ja muuta av-

sisältöä rahoitetaan julkisilla varoilla, tuntuu hämmentävältä, ettei yleistä linjausta näiden 

varojen ympäristön kannalta kestävästä käytöstä ole muodostunut, tai ettei tällaisia 

aloitteita tunnu olevan vireillä.  

 Koko yhteiskunnan tavoin audiovisuaalinen sektori tarvitsee radikaaleja 

muutoksia ympäristöä kuluttaviin rakenteisiin yksilöiden työllistämisen sijasta. 

Tarvitsemme puitteet, joissa ympäristövastuullisuus on koko alaan sisäänkirjoitettu 

toimintaperiaate ja siihen vaadittavia muutoksia kohti tulisi kannustaa, ohjeistaa ja 

velvoittaa koulutuksen, rahoituksen ja säätelyn kautta.   
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Kiitos Siiri Halko, Mimmi Nahi & Pauliina Salonen avusta, tuesta ja yhteisistä vuosista. 

Kiitos ELO Film School. 

Erityiskiitos kaikille keskustelukumppaneille ja haastateltaville tahoille, jotka olivat 

valmiita kritisoimaan yhteistä työkulttuuriamme ja käymään rakentavaa keskustelua siitä, 

miten voisimme tulevaisuudessa luoda kestävämpää työkulttuuria. 
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