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Tiivistelma

Tdama taiteen opinndytetyo késittelee kotimaisen elokuva-alan rakenteita suhteessa ympa-
ristovastuullisiin tuotantotapoihin. Ty6 pyrkii vastamaan kysymykseen siitd, miksi ekolo-
gisten tuotantojen tekeminen Suomessa on yha haastavaa, vaikka kdytannon tapoja paas-
tovdahennyksiin on olemassa. Tyo pohjautuu pitkilti alan julkaisuihin ja tutkimuksiin
maailmalta sekd omiin kokemuksiini kotimaiselta tyokentiltd viime vuosien ajalta. Tyo
valottaa joitakin niitd kdytannon keinoja, joita ala on ottanut kédyttoonsad viimevuosina
siirtyessddn ekologisemman tuotantomuodon dérelle, kuten paastolaskureiden ja eko-
koordinaattorien kdyttod ja ennen kaikkea purkaa niitd rakenteita, jotka ovat taméan toivo-
tun kehityksen tielld. N&ihin esteisiin lukeutuu muun muassa luotettavan ja tasavertaisen
datan kerdys ja toisaalta puute, sekd Suomen hajanainen tyokulttuuri, vapaaehtoisuuteen
perustuva kestdvyysajattelu sekd vihreddn tuotantoon tahtddvan rahoituksen pula ja kan-
sainvélisten yhteistuotantojen rahoitusmalli. Tyo purkaa lyhyesti myds Suomen eloku-
vasddtion vuoden 2020 ekokyselyn tuloksia ja heijastelee niitd alan todelliseen tyckulttuu-
riin ja tahtotilaan. Liséksi tyo késittelee ekologisuutta ja kestdvdn kehityksen ideologiaa
teoreettisella tasolla suhteessa taiteen tekemiseen, koulutukseen ja toivottuun av-alan kas-
vuun.

Tyon tuloksena alasta rakentuu kokonaiskuva, jossa edelleen ympaéristotoimien sisallytta-
minen tuotantoihin, saatikka koko alalle, on sekavaa ja epamaéérdistd. Tahtotilaa teoriassa
on, mutta toiminnan sijaan se jad useimmiten ainoastaan suunnitelmien ja puheiden ta-
solle. Pienelld alallamme on vaikutusvaltaa, mutta sen hyodyntaminen on vaikeaa, kun
yhteistd sddtelyd ei ole olemassa. Samaan aikaan kilpailemme pienistd resursseista ja tuo-
tantoyhtitille ei ole kannattavaa priorisoida vihreimpéaa tuotantomallia ilman, ettd yhtioi-
den tuottavuus tai sisédllon laatu vaarantuisivat. Kun suoraa taloudellista hyotya tai edes
jonkinasteista kannattavuutta ei ole tarjolla, siirtyvét teot sanoiksi ja vastuu vieritetdan
yrityksilta yksiloille. Alallamme tuntuu olevan huutava pula selkeésté ohjeistuksesta, joka
madrittdisi miten toimia kestdvan kehityksen mukaisesti, miten se rahoitetaan ja miten se
pystytddan kddantamaan alan sisdiseksi standardiksi, joka sitoisi kaikkia mukanaolevia osa-
puolia.

Avainsanat Kotimainen elokuva-ala, audiovisuaalinen sektori, ekologisuus, viherrytta-
minen, ympdristovastuullisuus, kestdva kehitys, taide ja ymparisto, padstolaskurit, eloku-
varahoitus
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JOHDANTO

Aloittaessani vuonna 2018 lukemisen ympaéristovastuullisesta elokuvatuotannosta
lahdemateriaalia 16ytyi hyvin heikosti ja ei juurikaan suomen kielelld. Tutkimukset, joita
16ysin, keskittyivit useasti elokuvien sisdltoon ja niin sanotun ekoelokuvan tutkimukseen
(eng. ecocinema). Artikkelit ja muut materiaalit olivat usein toivoa herattdvid uutisointeja
erilaisista elokuvatuotantojen viherryttamiseen liittyvistd tyopajoista,
keskustelupaneeleista ja elokuva-alan tapahtumien tempauksista. Keskustelu pyori
vahvasti sen ymparilld, miten kuvauspaikoilla kyettdisiin vihentdmddn jatteen maaras,
kayttamdan uusiutuvia energianldhteitd ja pdivittdmaan teknologiaa vahemman
kuluttaviin muotoihin. Harppaus nykypdivdan neljd vuotta myshemmin on suuri -
maailmalla keskustelu on siirtynyt suuremmin rakenteisiin, jotka ylldpitavéat luontoa
kuormittavia tyotapoja. Sen lisdksi ettd kdytannon ekologisuuteen tihtddviat keinot ja tavat
tuotannoissa ovat yleistyneet, informaatiota niistd jaetaan laajemmin, sekd erilaisia
sertifikaatteja on mahdollista hakea téllaisille tuotannoille. Kotimaassa emme kuitenkaan
vield nde ndiden uusien toimien ja edistyksen jdlkid. Suomen elokuvas&ation tuottamassa
kyselyssa (2020) tuotantoyhtitt kertovat vaikeuksista siséllyttdd ekologisuutta
tuotantoihinsa ja vallitseva periaate alalla tuntuu olevan ekologisten toimintatapojen
huomioiminen tuotantoihin yksittdisten toimijoiden ja tekijoiden vapaaehtoisuuteen
perustuen. Uusimmat maailmalla vaikuttavat sertifikaatit ja hiililaskurit eivit ole

yhtendisid toistensa kanssa eika kansainvélistd saddtelya ndille ole olemassa.

IImastokriisi on seurausta toisiinsa nivoutuneista ihmisten haitallisista
toimista kaikilta yhteiskunnan osa-alueilta, jotka aiheuttavat rinnakkaistuhoa yli
mielikuvituksen (Parenti et al., 2016). Tdstd syystd ilmastokriisin luonne, ja ratkaisut ovat
poikkitieteellisyyden ytimessd; mikdan yksittdinen ala ei ole aiheuttanut sitd (vaikka jotkut
ovat syyllisempid kuin toiset), eikd mikdan yksittdinen ala kykene sitd “korjaamaan”
(Moore, 2017; Sterling, 2013). Ratkaisut voidaan siis 16ytdd vain kollektiivisen tyon
tuloksena, joka vaatii taitojen ja tiedon jakamista perinteisten tieteenalojen rajojen

ulkopuolella (Sterling, 2013).



Tamad tyo valottaa joitakin niitd aloitteita ja toimia, joita audiovisuaalinen
sektori maailmanlaajuisesti on ottanut kdyttoonsa vahentddkseen alan padstojd ja
siirtymddn ekologisemman tuotantomuodon &éarelle. Pyrin tyossd purkamaan niitd
kdytannon esteitd ja rakenteita, jotka ovat timéan toivotun kehityksen tielld etenkin
Suomessa. Ndihin lukeutuu muun muassa luotettavan ja tasavertaisen datan kerdys ja
toisaalta puute, sekd Suomen hajanainen tyokulttuuri, vapaaehtoisuuteen perustuva
kestdvyysajattelu sekd vihreddn tuotantoon tahtddvan rahoituksen pula ja kansainvalisten

yhteistuotantojen rahoitusmalli.

Ty6 pohjautuu pitkailti alan julkaisuihin, artikkeleihin ja tutkimuksiin
maailmalta seké teoreettiseen pohdintaan ekologisuudesta yleisemmin. Yhdysvalloista ja
Britanniasta perdisin olevan ldhdemateriaalin kohdalla on huomioitava, ettd ndiden
maiden rahoitusmallit ja tyokulttuuri eroavat suuresti Suomen tavasta, joten suoria
johtopéddtoksid kotimaankentille ei aina voi tehdd. Tastd johtuen tyossé esitetyt ajatukset
kotimaan tilanteesta pohjautuvat osin my6s omiin kokemuksiini tyokentalta seka
keskusteluihin alan aktiivisten toimijoiden kanssa. Olen itse toiminut
apulaisohjausosastolla vuodesta 2015 ldhtien, tehden tyo6td yli kymmenessa pitkdssd ja
monessa kymmenessd lyhyemmaéssa tuotannossa, joiden aikana olen saanut kohtuullisen
kattavan kasityksen kotimaan kaytanteistd ja olosuhteista. Tamaén liséksi olen osallistunut
kahden eri kansainvilisen tahon jdrjestiméddn av-alan ymparistokoulutukseen viimeisen
vuoden sisdlld. Esittelen myds muualta Euroopasta, kuten Ranskasta ja Alankomaista,
kerdttyd tutkimusaineistoa, joiden ldhtokohtina on enemmaén kotimaan kenttaa
ldhentelevan elokuvateollisuuden malli. Esimerkit paddstojen mddristd ja tyotavoista
kentélld ovat usein esitetty pitkien ndytelmédelokuvien kautta, mutta samankaltainen
vaikutus ja toiminta pdtee myos tv-sarjoihin, lyhytelokuviin, dokumentteihin ja pitkalti

kaikenlaiseen muuhunkin audiovisuaaliseen sisidltoon.

Vastuullisuudella, ekologisuudella ja kestdvyydelld tdssd tyossd viittaan
ympdriston kannalta vastuulliseen toimintaan, sen laajimmassa merkityksessa.
Ympadristovastuullisuus on kestdva kehityksen periaatteeseen nojaavaa toimintaa, joka
tyydyttad nykyisen yhteiskunnan tarpeet tekemittd myonnytyksid tulevien sukupolvien
kustannuksella (Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio & Rautiainen, 1988).

Vastuullinen ja kestdvéa toiminta ldhtee aina siitd, ettd planeettamme resursseja ei kdytetd



enempdd, kuin se kykenee niitd uudistamaan. Viitatessani alan ilmastokuormitukseen tai
pddstoihin, tarkoitan padsdantoisesti alan hiilijalanjdlked, eli ilmakehddn pddsevia
hiilidioksidipddstojd (co2). Tama on yleisin mittari ymparistovastuullisuudesta
puhuttaessa ja helpoin vertailukohta muihin maihin, aloihin ja toimiin. Audiovisuaalinen
sektori kuitenkin vahingoittaa osaltaan ympaéristod myos hasardijatteen, muiden

ilmansaasteiden ja luonnon vaurioittamisen kautta.

1. ELOKUVA-ALAN VAIKUTUS
1.1 KONKREETTISET PAASTOT

Audiovisuaalisen sektorin ajatellaan usein virheellisesti vaikuttavan ymparist6on vain
vdhdisesti ja sen hiilijalanjadljen olevan pieni (Sgrensen ja Noonan, 2022; Maxwell ja Miller,
2017). Elokuvien ja muun audiovisuaalisen sisdllon tuotanto kuitenkin kuluttaa, ja ndin
olleen tuottaa pddstojd, kuten mikd tahansa muukin teollisuuden ala. Av-alan p&éstojen
kokonaismddrdd on yhd vaikeaa madritelld puutteellisen tutkimuksen seké eri maiden ja
tuotantojen vililld vaihtelevien mittausstandardien vuoksi. Suomen osalta tarkkaa arviota
ei ole olemassa, mutta viitteitd voi ottaa muualla Euroopassa tehdyistd tutkimuksista.
Belgiassa toimiva The Flanders Audiovisual Fund arvioi yhden elokuvatuotannon
pddstojen olevan on noin 73 co2 tonnia (VAF, 2016). Hollannissa paadyttiin samoihin
lukemiin - 72.4 tonniin per elokuva (Utrecht University 2017). Puhumattakaan suurimpien
tuotantomaiden, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen paastoistd. British Academy of Film on
arvioinut suurien elokuvatuotantojen (budjetiltaan yli 70 miljoona dollaria) tuottavan yli
2840 tonnia co?2 pddstojd, eikd luku sisdlld lainkaan elokuvan levityksestd syntyvid padstoja
(BFIL, 2020). T4td voi verrata keskivertosuomalaisen hiilijalanjdlkeen, joka on noin 10 tonnia

vuodessa (Sitra, 2018).

Konkretian tasolla padstot kuvauksissa ndyttavét tuntikaupalla hyrradvalta
generaattorilta, tyoryhméan matkustamiselta, tekniikan jatkuvana uusimisena ja kuvausten
jatteend. Alamme my0s perinteisesti nojaa kertakadyttoisyyteen puvustuksessa ja
lavastuksessa. Teoksen valmistuttua on kuvassa ndhtdvid elementtejd usein haastavaa

uusiokdyttdd, joko niiden tunnistettavuuden tai kierrdtystapojen puutteen vuoksi.



Belgiassa pddstojen on arvioitu elokuvatuotannoissa syntyvan keskimdédrin seuraavasti:
40% logistiikka (matkustaminen, kuljetukset, energian kulutus), 28% jétteet ja materiaalit
(puvustus, rekvisiitta, lavastus), 19% jadlkituotanto, 8% catering, 5% muu (Puolanne 2022;

Wagendorp, 2020).

Hollywoodissa alan pddstot ja ympaéristokuormitus ovat olleet jo pidempédan
esilld sekd katsojien tietoisuudessa. Amerikkalaisten néyttelijoiden yksityislennot ja
tuotantojen yksinkertainen massiivisuus kulutukseltaan on ollut vaikeaa jdttdd kenenkdan
huomiotta ldhivuosiemme ymparistotietoisessa kulttuurissa. Hollywoodissa onkin nidhty
kulttuuripolitiikan viherryttimiseen keskittyneen keskustelun ja ndenndisen toiminnan
vallanneen alan sisdiset toimijat, kuten studiot, tuotantoyhtiot, muut kaupalliset jdrjestot.
Nadilld toimialan sisdisilld teoilla on tarkoitus korvata alan riippumaton poliittinen
valvonta, mikd lisdd todenndkoisyyttd sille, etteivit toimet tule koskaan olemaan muuta
kuin erilaisia viherpesun muotoja tai PR-strategiaa, jolla lisdtdan alan
ympdristouskottavuutta, mutta torjutaan todellista sdantelyd. (Maxwell ja Miller, 2012 ja

2017.)

Omasta kokemuksestani kotimaassa av-alaan ja etenkin elokuvateollisuuteen
suhtautuminen on erilaista Hollywoodiin verrattuna. Kotimaassa alaa ajatellaan enemman
taiteena ja viihteend kuin teollisuutena, ja jonkinlaisena erillistoimintana kuin
yhteiskuntaan sulautettuna sektorina. Suurelta osin julkisella rahalla ja apurahoilla
pyorivdd toimialaa on vaikea ndhdd myos luonnonvaroja kuluttavana kaupallisena
teollisuutena. Padstolahteet ja madreet ovat kuitenkin verrattavissa niihin Belgiassa ja
Hollannissa. Epédvirallisella laskennalla yksi kotimainen elokuva on noin seitseméan
suomalaisen vuosittaiset hiilidioksidipddstot, tima kerrottuna noin 34 vuosittain tuotetulla
elokuvalla nousevat padstot monikymmenkertaisiksi (Puolanne, 2022), eivatkd nama luvut
sisdlld tv-sarjojen, viihteen, lyhytelokuvien tai muun av-sisdllon paastoja. Hollywoodin
kaltaisesti timadnhetkinen ympdristostrategia kotimaisella av-kentélld ei perustu yleiseen
alan sdatelyyn, vaan yritysten ja alan muiden toimijoiden itse luomiin menettelytapoihin,
kuten myshemmin tdssad tyossd kdytdvastd Suomen Elokuvasddtion toteuttamasta

kyselystd selvida.



1.2 KULTTUURILLINEN VAIKUTUS

Audiovisuaalisen alan konkreettisesti padstaman hiilidioksidin lisdksi teoksilla on
vaikutusmahdollisuuksia sisdltonsa sekd julkisen kiinnostavuutensa puolesta. Elokuva, tv-
sarjat ja muu av-sisdlto reflektoi kulttuuriamme, yhteiskuntamme arvoja ja sitd miten
katsomme historiaa ja mietimme tulevaisuutta. Elokuvilla voidaan heijastella haluttua
arvomaailmaa, tuoda esille kulttuurimme ilmioita tai kritisoida yhteiskuntamme
epdkohtia. Sen lisdksi ettd lopputuloksella voi olla vaikutus katsojiin, audiovisuaaliset
tuotannot vaikuttavat jokaiseen niiden tekemisessa olleeseen ihmiseen, rahoitusportaasta

rivityoldisiin ja sidosryhmiin.

Av-sektori toimii sidoksissa erittdin padstdintensiivisiin teollisuuden aloihin,
kuten energiaan, matkustukseen, muotiin ja teknologiaan, myos tddlla Suomessa.
Tuotannot useimmiten tilaavat monet palvelunsa, kuten cateringin ja kaluston,
kolmansilta osapuolilta, jolloin myoskin suora kontrolli ndiden palveluiden
ympadristokuormituksesta ei ole endé taysin tuotantoyhticiden hallussa. Vaikka av-alan
voi todeta olevan Suomessa kohtuullisen pieni (ja ndin ollen vahdpéadstoinen) on hyva
muistaa, ettei sisdltod tuoteta tyhjiossd, vaan kaikki rinnakkaisteollisuudet ja liitdanndiset
palveluntarjoajat ovat alan vaikutuksen piirissd. Ala luontaisesti kuluttaa, mutta

kulutuspdatoksilld voidaan vaikuttaa laajemmin yhteiskunnassa.

Alamme ei ainoastaan tuota sisdltod, jota katsotaan, vaan koko alaa ja sen
toimijoita tarkkaillaan jatkuvasti. Elokuva-alan vaikutusvalta tulee osaksi sen
kiinnostavuudesta mediassa, viihteessd ja populddrikulttuurissa laajemmin. Nahtyamme
miten elokuva-alalta 1dhtoisin oleva #Metoo-kampanja vaikutti koko maailman
yhteiskunnalliseen keskusteluun seksuaalisesta hdirinndstd ja sukupuolten vélisestd tasa-
arvosta, emme voi viheksyd voimaa, joka teoksien liséksi itse alalla ja sen julkisilla

toimintaperiaatteilla on.



2. ALAN TOIMET
2.1 PAASTOLASKUREIDEN PROBLEMATIKKAA

Aiemmassa kappaleessa ldapikdydyt arviot alan kokonaispaastoistd perustuvat lahes
yksinomaan yksittdisten tuotantojen (ja usein ainoastaan kuvausvaiheen) laskelmiin, joita
on ldhdetty kertomaan maiden kokonaistuotantojen méaéréalla. Nama laskelmat
pohjautuvat ldhivuosina audiovisuaaliselle alalle luotuihin paastolaskureihin, joihin
lukeutuu mm. Green Screenin pilottiprojekti Eureca (European Environmental Calculator)
tai vastikdan myos Suomen APFIn (Audiovisual Producers Finland) kdyttoonottama
Albert. Euroopassa toimii myods Ranskan alueella Carbon” Clap ja Alankomaissa E-mission.
Yhdysvalloissa vastaavana toimii PEAR (Production Environmental Accounting Report).
Listatuilla laskureilla on keskenddn hyvin eri painopisteet ja osa on puutteellisimpia kuin
toiset. Suurimpia eroavaisuuksia on tavoissa mitata sihkonkulutusta, ja laskurista
riippuen ennakko- tai jalkituotanto on saatettu jattaa kokonaan huomioimatta. Osa
laskureista ei mittaa lainkaan cateringin pdastojd ja toinen ei huomioi lainkaan jdtteen

madrad. (Jetter, 2020.)

Maakohtaisia laskureita on eri mittaustapojen vuoksi ndin ollen vaikeaa
hyodyntédad kansainvalisessd vertailussa ja niiden kaytto kansainvalisissa
yhteistuotannoissa on erityisen vaikeaa. On mietittdvad mittaako jokainen maa omat
pddstonsd erikseen, vaikka mittaustavat eivit ole yhtenevdisid vai pyritadnko
mahdollisesti yhden maan laskuria hyodyntamaan koko tuotannolle, jolloin osa tuloksista
voi olla vaddristyneitd. Albertilla sekd Eurecalla on sama tavoite, ne molemmat pyrkivit
tulevaisuudessa toimimaan Euroopassa kansainvilisille projekteille yhtendisend laskurina,
mutta projektit kehittyvét erillddn toisistaan ja kyseisten laskureiden vélilld on suuria
eroavaisuuksia. (Jetter, 2020.) Alamme kokonaisarvio pddstoistd, ja sitd kautta painopiste
niiden vdhentdmisestd ei siis tdlld hetkelld perustu minkddnlaiseen standardiin

laskureiden kesken.

Alan keskustelutilaisuuksissa ja koulutuksissa kdydessd rakentuu kuva, jossa
laskureiden keskenerdisyydestd huolimatta alamme nojaa valtavasti niiden kayttoon
nykyhetkessd. Vallitseva ajatus alan ekologisuuteen keskittyvissd paneeleissa ja

ohjeistuksissa tuntuu olevan, ettd kunhan padstot osataan laskea, niitd pystytdan myos



vdhentdmddn. Laskurit toimivat toki paddstojen madran hahmottamisessa yksittdisissa
tuotannoissa ja voi tarjota lahtokohtia, joista ldhted niitd vihentamadn. Datan kerddminen
tuotannoissa voi myoskin lisdtd tietoisuutta aiheesta koko ryhmaén kesken. Laskurit
kuitenkin helposti rajoittavat keskustelun yksittdisten tuotantojen vaikutukseen. Tama
yksiloittdd vastuun muutoksesta tuotannoille, eikd tutki laajemmin koko mukanaolevaa
suurempaa rakennetta sidosryhmineen. Tdllainen tuotantokohtainen ndkdkulma
sumentaa myds vastuuportaan ja yhtididen (rahoittajien, tuotantoyhtididen, ja
levitysyhtividen) velvollisuutta asian ddrelld. Tarkastelu rinnakkaisalojen, kuten

teknologiateollisuuden pddstoistd, jad myoskin vdhdiselle huomiolle.

Oleellisinta kuitenkin on, ettd pelkdstddn padstojen laskeminen ei vield
vdhennd paastojd. Ainoastaan kulutuksen vahentaminen ja ekologisiin energiamuotoihin
siirtyminen vahentdd pddstojd. Ndin padstolaskurit toimivat luonteeltaan jalkijunassa.
Toisin sanoen pdastot lasketaan jo niiden synnyttyd, jolloin niitd ei voida endd vahentda.
Laskurit toimivat heikosti padstojen ennakoinnissa, vaikka osa laskureista pyrkii
kannustamaan sithen. On kuitenkin huomattu, etteivét aika, resurssit ja taito riitd sithen
(Jetter, 2020). Itselleni tdmé on ilmentynyt kotimaan tuotannoissa useasti
ennakkotuotannon aikana, kun paéstdjen ennakoimiseen voitaisiin pyrkid, eivit
tarvittavat osastokohtaiset tyontekijit ole vielda mukana tuotannoissa. T&lloin padstojen
laskeminen jdd auttamatta vajaaksi tai kokonaan myshemmalle. Ja toisaalta kun
tuotannon vastuuhenkildille on annettu lisdtyotehtavaksi pitdd kirjaa kuinka monta
grammaa erilaisia kuituja puvustus sisaltdd, kuinka paljon biojdtettd ryhmaltd syntyy
pdivéassd ja kuinka monta arkkia printataan viikossa, siirtyy ydintavoite - padstdjen

vdhentdminen, niiden kirjaamiseen.

Alamme pédsttjen laskeminen on luontaisesti aloitettava yksittdisten
tuotantojen mittaamisella, ja padstdjen kokonaiskuvan ymmaértdminen on ehdottoman
tarkedd, jotta voimme ymmartdd ymparistokuormituksen rakennetta. On kuitenkin
kohtuutonta vaatia yksittdisiltd tuotannoilta taiman toteutusta ilman selkedd lisdrahoitusta.
Vaikka laskurit ovat nyky&ddn suurilta osin ilmaisia tuotantoyhtitille, vaatii niiden kaytto
lisdresursseja - tyontekijoitd taytyy kouluttaa niiden kédyttoon ja kirjaaminen tuotannon

aikana edellyttdd lisdd tyotunteja. Erilaisten laskureiden standardisaation puutteesta



johtuen, joudutaan rikkonaiseen tyokulttuuriin, jossa tyontekijat joutuvat jatkuvasti

opettelemaan uusia vilineitd saman asian toteutukseen.

Vaikka erilaiset hiilijalanjdljen laskurit eivat ole uusi keksinto, ovat ne
kohtuullisen tuoreita tyokaluja av-sektorilla, ja voimmekin odottaa niiden kehittyvan
lahivuosina tehokkaammiksi tyokaluiksi ja paremmin soveltuviksi my0s télle toimialalle.
Kuitenkaan tdhadn paivdan mennessa laskurien kaytto ei ole sidoksissa rahoituksen
suuruuteen eivitkd ne ole milldédn lailla pakollisia tyokaluja tuotannoissa. Laskurin
kayttoonotto ndin ollen jad yksittdisten toimijoiden (tuotantojen) vastuulle ja niiden
vadrinkdytostd, kdyton keskeyttdmisestd tai tuloksettomuudesta ei tule tekijoille yleensa
seuraamuksia. Kotimaassa olen ndhnyt yhd useammin laskureiden kayttoonottoa, mutta
ne eivit luonnostaan vaadi mydskddn johtoportaan, kuten rahoittajien tai tuottajien
aktiivista panosta, vaan niiden kaytto voidaan tdysin laskea yksittdisten tyontekijoiden
harteille tuotannoissa. Malli, jossa pddstolaskureiden kayttoonotosta saisi jonkinnakoista
kilpailuetua, jossa rahoittavat tahot antaisivat esimerkiksi suoraan sen kaytosta syntyville
kuluille lisdrahoitusta tai selkedsti kannustaisivat ja suosisivat pdastolaskuria kayttavia

tuotantoja ei ole vield ndhtdvissd Suomessa.
2.2 EKOKOORDINNATTORIT

Vastaus laskureiden ja niiden pohjalta ehdotettujen toimien kadyttoonottoon ovat niin
sanotut ekokoordinaattorit. Suomessa ensikertaa heiddn puolestansa ovat puhuneet

Ekosetti-oppaan luojat Astikainen ja Puolanne:

“Ekokoordinaattori on henkil, joka suunnittelee kestdvan tuotannon, ja mahdollisesti
myds sen toteuttamisen ja seurannan, tuotannon puolesta”, Astikainen kertoo. Puolanne
korostaa myds rahoittajien roolia ekologisen tuotannon toteuttamisessa. ” Alalla ollaan
totuttu omanlaisiinsa tyotapoihin ja nyt, kun tyotapoja tulisi hieman pohtia uusiksi,
tarvitaan lisdd aikaa eli lisdd resursseja. Tilaajien ja rahoittajien olisi tdrked sitoutua

ekotyohon mukaan.” (AVEK-Uutinen, 2019.)

Alan tyontekijoiden kanssa keskusteltuani olen havainnut vallitsevan tavan,
jossa ekokoordinaattorin tyotehtavit lisdtaan henkiloille, jotka tydskentelevit tuotannossa

valmiiksi jo toisessa roolissa. Vaihdellen se saattaa olla tuotantoassistentti, -koordinaattori,



tai -paallikko. Jos katsomme muiden teollisuudenalojen tapoja mitata padstojd, emme nde
tyypillisesti toimintamalleja, jossa yrityksien omat tyontekijdt (joiden tyotehtavit ja
koulutus on yleensd jotakin muuta pdadsaantoisesti) ovat vastuussa datan kerddamisesta

sekd vastuussa sen tulkinnasta ja jakelusta eteenpdin.

Suomen elokuvasiitio ei erikseen anna lisdrahoitusta perustuen ekokulujen
tai koordinaattorin palkkaukseen ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmiskeskuksen
(Avek) lyhyesti toiminut ekotuki on sellaisenaan lakkautettu. Molempien tukihakemukset
antavat kuitenkin mahdollisuuden eritelld ekokoordinaattorin palkkakulut

tukihakemuksessa.

2.3 MUUT TOIMET

Laskureiden liséksi lyhyen ajan sisédlld on luotu valtava ma&drd monenlaisia tyopajoja,
ohjekirjoja, paneelikeskusteluita ja tapahtumia, jotka tdhtdavat lisdamaééan tietoisuutta
ilmastokriisin ja toimialamme kaytdnteiden véalisestd suhteesta. Nopeasti vilkaistuna
kaikilta suurimmilta elokuvafestivaaleilta menneend vuonna 16ytyy jonkinlainen aihetta
ympardiva tapahtuma: Cannesilla oli vuonna 2022 ” Action Panel”, Berlinale piti paneelin
nimelld ”All About Green Training” ja Venetsiassa oli keskustelu ” Sustainability in Action”.
Kotimaassa olemme muun muassa ndhneet Tampereen elokuvajuhlilla pidetyn XYZ
tuotantoyhtion masterclassin kestdvéasta elokuvatuotannosta. Suomessa myos vuonna
2019 julkaistu Ekosetti (Astikainen, Puolanne) on esimerkillinen opas pdastsjen
vdhentdmiseen. Green Film Shooting -jdrjeston nettisivuilta 16ytyy 13 eri maalle
vastaavanlainen kdytannon tyokaluja tarjoava ohjekirja. Namd ovat vain muutamia
esimerkkejd valloillaan olevista trendeistd, jonka rohkaisemana ala keskustelee tekijoiden
kanssa ympdristotoimista ja niiden kdyttoon panosta tuotantojen aikana. Alan rahoittavat
tahot loistavat kuitenkin poissaolollaan ndissa tilaisuuksissa ja erilaisissa oppaissa on
harvoin mainintaa, mistd hakea lisdrahoitusta mahdollisille kuluille, joita

kestdvyystoimista syntyy.

Ohjeistusta ja kdytdnteitd toimiin on siis olemassa. Alalta kuitenkin puuttuu
yhéd yhtenevdinen ja tasavertainen tapa laskea pddstojd ja kannustimet todellisiin toimiin
sekd tapa pitdd kaikkia tuotannon eri vaiheissa toimivia yhtigitd vastuussa sovituista

kaytanteistd. Ekosetin ja muiden vastaavien oppaiden ohjeistuksien noudattaminen vaatii
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vdistdmattd lisdd aikaa ja resursseja. Suurempia budjetteja tavoittelevat tuotannot, joihin
tallaisten kulujen siséllyttdminen voisi tuntua realistisemmalta, kddntyvit usein

kansainvdlisen rahoituksen puoleen.

3. KANSAINVALISET YHTEISTUOTANNOT KANNUSTAVAT KULUTTAMAAN

Kansainviliselld yhteistuotannolla tarkoitetaan elokuvaa tai tv-sarjaa, jonka tuotannossa ja
rahoituksessa on ollut mukana yhtivitd enemman kuin yhdestd maasta. Nama teokset ovat
kuitenkin myos omien maidensa sdanttjen mukaan “kotimaisia” tarkoittaen ettd teos on
myo6s sen maan julkisen rahoituksen piirissa. Paikallisten rahoitusinsentiivien osalta tdima
tarkoittaa yleisimmin jonkun tietyn prosentuaalisen summan kayttod kokonaisbudjetista
kyseissd maassa. Instituutiorahoituksen osalta viahimmaisvaatimuksia ovat useimmiten
paikallisen talentin kdytto ja vahvistettu levitys teokselle tuotantomaassa. Sen lisdksi ettd
rahoitusta saadaan jokaiselta tuotantomaalta, on tdydennykseksi rahoituskanavia, jotka
rahoittavat nimenomaisesti kansainvalisid yhteistuotantoja kuten Suomalaisten
yhteistuotantojen yhteydessa usein hyodynnetyt Eurimage ja Nordisk Film & TV Fond.
Eurimagella rahoituksen vaatimuksena on, ettd elokuvaa tuotetaan enemmaén kuin kahden
eri jdssenmaan maan voimin ja ettd jokin osa rahasta myoskin kdytetddan kaikissa
tuotantomaissa. Nordisk Film & TV Fond taas vaati rahoitusta ja levitystd vahintdadn
kahdessa Pohjoismaassa. Ndin rahoitusta saadaan keréttyd useasta eri ldhteestd ja

kokonaisbudjettia on mahdollista nostaa korkeammalle.
3.1 KANSAINVALISTEN YHTEISTUOTANTOJEN MERKITYS

Noin 20 % eurooppalaisista elokuvista oli vuosina 2007-2016 kansainvalisid
yhteistuotantoja ja tama luku on jatkuvassa nousussa. Eurooppalaisten yhteistuotantojen
levikki ulkomaille on kaksinkertaista verrattuna eurooppalaisiin kansallisiin (ei
kansainvdlisesti yhteistuotettuihin) elokuviin. Pienemmissd maissa yhteistuotantojen
merkitys nousee vieldkin suuremmaksi. Vuonna 2010-2015 Eurooppaan Suomen
ulkopuolelle myydyista kotimaisista elokuvista 75 % on ollut yhteistuotantoja. Samoina
vuosina kansainvélisesti yhteistuotetut elokuvat Euroopassa keréasivét katsojia

keskimédrin kolminkertaisen méaran verrattuna kansallisiin elokuviin. Mydskin TV:ssd
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esitetyistd elokuvista ndind vuosina Suomessa ja monissa muissa Euroopan maissa yli 75

% olivat ei-kotimaisia elokuvia. (European Audiovisual Observatory, 2018.)

Keskimddrdisen suomalaisen pitkdn ndytelmdelokuvan budjetti vuonna 2022
oli 1,6 miljoona euroa (SES, Facts and Figures 2020). Kansainvilisten yhteistuotantojen
budjetit ovat ldhes poikkeuksetta korkeampia. Esimerkkejd tédllaisista viime vuosina
tuotetuista pitkistd kotimaisista ndytelméaelokuvista on mm. Veden Vartija
kokonaisbudjetiltaan 4,1 miljoonaa euroa, Pahanhautoja 3,6 miljoona euroa ja Tove
budjetiltaan 3,4 miljoona euroa (Suomen elokuvasdétio, avoin data), joilla kaikilla on ollut
rahoituksessa mukana useampi eurooppalainen maa sekd Eurimage tai Nordisk Film &

TV Fond.

Nadistd levityksen ja budjetin luvuista voidaan pdételld, ettd Euroopassa ja
etenkin Suomessa elokuvan levityksen laajentaminen ja budjetin kasvattaminen vaatii
poikkeuksetta kansainvilisen yhteistuotannon rahoitusmallia. Yhteistuotantojen muoto
kuitenkin luontaisesti pakottaa tuotannot ympariston kannalta kestdméttomiin

ratkaisuihin.
3.2 KANSAINVALISET YHTEISTUOTANNOT SUHTEESSA YMPARISTOON

Monikansallinen rahoitus alkaa yhteistyokumppaneiden etsimisestd. Tama on
ensimmadinen hetki, joka pakottaa tuottajat ja muun tarvittavan henkiloston
matkustamaan edestakaisin mahdollisten rahoitustahojen valilla. Pelkéstaan
rahoitusneuvottelut voivat kestdd useita kuukausia, kun uusia késikirjoitusversioita
hiotaan ja eri sopimuskohdista neuvotellaan. Seuraavaksi tuotannon alkaessa on osa
kulutuksesta tapahduttava jokaisessa rahoitukseen osallistuvassa maassa. Tassd hetkessa
on pddtettdvd matkustaako ryhma ja kalusto kuvamaan kotimaasta toisaalle vai
lennétetaanko henkilostod tai kalustoa muista maista kotimaahan. Vaihtoehtoisesti jokin
osa jalkituotannosta voidaan kokonaan siirtda ulkomaille. Usein ratkaisu on jokin
yhdistelma ndistd vaihtoehdoista. Ymparistokestdvyyden edessa tdllainen

hypermatkustaminen on luonnollisesti ongelmallista.

Esimerkkina tastd on 2022 syyskuussa ensi-iltansa saanut suomalainen Veden

Vartija -elokuva, jonka oli tarkoitus olla ekologisen elokuvatuotannon edelldkavija.
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Tuotannon alkuperdinen osarahoittaja Norjasta vetdytyi hankkeesta ylldttden ja
rahoituskriisi ratkaistiin 16ytamalld uusi yhteistyokumppani Saksasta. Ennen tdtd Norjassa
oli jo kdyty etsiméssd tyoryhmad ja kuvauspaikkoja. Muuttuneen osarahoituksen myota
tuotannon kokonaisrahoitus pieneni ja aikataulu muuttui, joka johti elokuvan ymparilla
pyorivan ekologisuushankkeen loppumiseen. Tuotanto ymmarsi, ettei tuotantomaiden
vélistd sukkulointia voinut véalttdd ja jo rahoituskumppaneiden metséstyksessa
lentomatkustamista oli syntynyt tavallista enemmaén. (Kinnunen, 2022.) Téllainen
rahoituspddtosten saaminen viime hetkilld ei ole lainkaan epatavallista ja tekee
yhteistuotannoista entistdkin herkempid kokonaisuuksia, jotka ovat alttiita nopeille
muutoksille, jotka eivit jatd aikaa suunnitelmallisuudelle, jota ekologisuus tuotannoissa
vaatii. Ei ole lainkaan poikkeuksellista, ettd elokuvan sisédllossd mikddn ei
vélttdmattomasti vaadi ulkomaille matkustamista, mutta se on ainoa keino, jolla

suuremman rahoituksen kasaaminen on mahdollista.

Kansainvélisen yhteistuotannon rahoitusmuotoon liittyva maakohtainen
kulutuskiintié nostaa myos ndakyvammaksi ekologisuuteen pohjautuvan tydkulttuurin
standardien puutteen. Yleistden voisi vdittdd, ettd yhteistuotantojen budjetit ovat
suurempia, jolloin kulutus lisdéntyy. Vaikka teoriassa kulutus on paikallista, on ryhmén ja
tarpeiston liikuteltavuus maiden vélilld valttamatonta. Kun tuotantoon otetaan mukaan
kestdvyyteen tahtddvia kdaytdanteitd, kuten paastolaskurin hyddyntaminen tai ihan vain
yleisesti ekologiset tyotavat, ndiden noudattaminen kaikissa kohteissa voi olla hyvin
haastavaa, kun yhteisid standardeja ei ole olemassa. Jokaisen maan kohdalla ulkopuoliset
palveluntarjoajat on kilpailutettava kestdvyyden ndkokulmasta erikseen ja jokainen
maakohtainen ryhma koulutettava irrallisesti asian dérelle. Monet tyokulttuurilliset
perinteet ja tavat eivét yksinkertaisesti kddnny eri maiden vélilld ja tuotantoyhticlle on

aina lisdtyotd soveltaa uudet tavat jokaiseen lokaaliin sopiviksi.

4. KIIRE JA RIKKOUTTUNUT TYOKULTTURI

Ympéristoarvoja ja -toimia on vaikea sulauttaa alalle, jossa muut tyotekijoiden
perustarpeet eivit tdyty tai tyokulttuuri on muuten rikkindistd. Kestdvan kehityksen

periaatteissa pyritddn toimintaan, jossa otetaan huomioon taloudellinen, sosiaalinen,
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kulttuurillinen ja ekologinen kestdvyys kokonaisuutena ja toisiinsa liitdinndisina
(Ympéristoministerio, 2022). Sen lisdksi ettd ympdristovastuullisuutta alallamme on
katseltava sen taloudellisen kannattavuuden kautta, on myos huomioitava sosiaalinen

ymparisto, jossa teoksia tuotetaan.

Suomen elokuvas&ation (SES) peilaa omaa tulkintaani siitd, ettd alan
tyotunnit, kulttuuri ja ryhmén hyvinvointi ovat mahdollisesti yksinddn suurin este

muutokselle kohti ympdristolle kestavampédd tuotantomuotoa.
4.1 ELOKUVASAATION KYSELYN TULOKSET

Suomen elokuvas&dtio on vuonna 2020 toteuttanut ekokyselyn kotimaisille
tuotantoyhtiville, jossa 89,2 % prosenttia kyselyyn vastanneista on ilmoittanut
ympdristovastuullisuuden yhdeksi arvoistaan. Tama vastaa noin 33 tuotantoyhtiota
kokonaisuudessaan 37 vastanneesta yrityksestd. Ndistd yhtioistd jonkinlaisen
ympdristostrategian on luonut noin puolet (51,4 %), mutta ainoastaan 11,1 % strategioista
perustuu kansainviliseen ohjeistukseen. Yksikddn yhtio ei ilmoita strategian perustuvan
ulkopuolisen auditoimaan ympadristojdrjestelmaan. Karkeasti tdstd laskettuna padasemme
tulokseen, jossa Suomen tuotantoyhtioistd 17 on luonut ymparistostrategian ja ndistd kaksi
on kdyttanyt apunaan jotakin kansainvélistd ohjeistusta. Kysymykseen: ” Mitki ovat
mielestinne suurimmat haasteet muuttaessa av-alan tyokulttuuria ympiristokeskeisemmiksi
(valitse kolme tirkeintd)” 70,6 % yhtidista valitsi kiireen, 61,8 % yleisen resurssipulan ja 32,4
% vastasi, etteivat ymparistoasiat kuulu ydintyohon. Kuitenkin kysymykseen: “Kuinka
kiinnostunut/motivoitunut tyéyhteisénne on ympiristévaikutusten vihentimiseen
toiminnassanne?” 60,0 % on vastannut koko tydyhteisomme. Ainoastaan 2,9 % prosenttia

on vastannut, ettei kukaan tyoyhteisosta ole kiinnostunut.

Halua ja kiinnostusta nédyttdisi siis alan toimijoilta 16ytyvdn, mutta tyokalut
tuntuvat olevan hukassa. Yhtididen ympdristostrategiat eivit valtaosin perustu
ulkopuolisesti auditoituun tai kansainvalisesti tutkittuun ohjeistukseen, jolloin mydskaan
vastuuta strategian toimivuudesta ei ole. Kiire ja resurssipula ovat tuttuja ilmioitd alalla
kaikessa tekemisessd ja se heijastuu erityisesti tdllaisen muutoksen edessd. Valmiiksi
puutteellisista resursseista on vaikea ldhted nipistimddn entisestddn kuluihin, jotka

teoksen valmistumisen puolesta eivét ole valttaimattomid, kuten ekologiset tyotavat. Alalle
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ehdotetut toimet kuten jdtteiden kierritys, lokaatioiden ekologisuus, matkojen
vdhentdminen sekd yleinen suunnitelmallisuus kuvattavissa kohteissa (Ekosetti, 2019)
vaativat aikaa, jota yksinkertaisesti tuotannoilla ei timédnhetkisilld tyotavoilla ole
tarpeeksi. Tuttujen yhtididen kilpailuttaminen vihreampiin vaihtoehtoihin (esim. catering,
autot, kalusto) vaatii lisdd tyotd. Lavastejdtteen kierrdtys voi kestdd pdivid, jopa viikkoja
tuotannon loputtua. Lokaatioiden etsiminen huomioiden niiden ekologisuuden on
huomattavasti vaivalloisempaa. Ndiden kaikkien tyotapojen kehittdminen vaatii
yksinkertaisesti lisdd aikaa, rahaa ja tietotaitoa, jota ei vaikuta olevan saatavilla Suomessa
nykyhetkessa. Ei ole myoskaan ihme, ettei ilman kannustimia ympéristoasioita koeta

osaksi ydinty6td muun tuotannollista prosessin rinnalla.
4.2 TYOKULTTUURI

Lahivuosina olemme nidhneet paljon uutisointia ja keskustelua alamme tyooloista. Vuonna
2018 tyosuojeluhallinto kertoi, ettd Suomessa elokuva-alalla tydajan seuranta puuttui joka
kolmannelta tarkastetulta tyopaikalta (ts. tuotantoyhtioltd) ja, ettd usein tytterveyshuoltoa
ei alalla hyodynneta lain edellyttamalla tavalla. Helsingin Sanomat on uutisoinut

” Suomalaisella tv- ja elokuva-alalla on huutava pula ammattilaisista - tila on kriittinen” (HS
17.06.2021) ja ” Jopa puolet Suomessa elokuva- ja tv-alalle valmistuvista naisista vaihtaa alaa —"
(HS 30.5.2022). Asta Viertola kirjoittaa jutussaan ” Pakoon elokuva-alaa” tilanteesta, jossa

tyontekijoilld on aina takataskussa poistumissuunnitelma alalta (Lehtiset 17.10.2019).

Tyoskentelemme ympaéristossd, jossa on normaalia palaa loppuun tuotantojen
aikana ja kdyttdd niiden vilinen aika palautumiseen omalla kustannuksella varsinaisen
loman sijasta. Freelance-pohjaisena alihankkijana omista tyéehdoista ja -tunneista tulee
neuvotella jokaista tyokeikkaa varten uudelleen, koska tydskentely on pitkalti eri
yhtididen valilld hyppimistd. Tuotantoyhtioille tima nayttaytyy henkiloston hetkittdisind
kasvupyrahdyksind tuotantojen kdynnistyessd. Tyontekijoiltd odotetaan jatkuvaa
mukautumista erilaisiin tyokulttuureihin ja tuotantoyhtioiltd joustoa aina uuden ryhmén
tarpeisiin. Tdhéan lisdttynd alan osaajapula, johtaa rikkoutuneeseen kokonaisuuteen, jossa

jatkuvuutta alan kédytanteiden vilille on vaikeaa luoda.

Téahén yhtdloon uusien tyometodien sulauttaminen tuntuu nurinkuriselta.

Alalle, joka kamppailee ihmisten uupumusta ja osaajapulaa vastaan, on vaikea perustella
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miksi ekologisuus olisi ensisijaista sisdllyttdd tyohon mukaan. Liian pienilld resursseilla
toimivilta tuotantoyhticltd on vaikeaa olettaa rahan allokoimista ymparistotoimiin.
Yksittdisten tyontekijoiden sitouttamista kestdvyystekoihin ei mydskddn voi vaatia
tilanteessa, jossa tuotantoyhtividen vilisten yhteisten strategialinjausten puute lisdd alan
pirstaloituneisuutta ja vahentdd ryhman jaksamista ja motivaatiota ymparistoaiheen
ddrelld. Alamme tarvitsee tdaydellisen uudistuksen, jossa on priorisoitava ryhmaén tydolot,
jotta sosiaalinen sekd taloudellinen, ja sitd kautta ympdristollinen, kestdvyys on

saavutettavissa.

5. KENEN VASTUU?

Kamppailussamme ilmastokriisid vastaan olemme yhteiskunnassa ymmartaneet puuttua
rakenteellisiin ongelmiin yksilon vastuun korostamisen ja syyllistimisen sijaan.
Pendamme vastuullisuutta suuryrityksiltd ja padtoksentekijoiltd sekd kyseenalaistamme
elaméntyylid, joka pyorii kulutuksen ymparilld. Audiovisuaalinen kenttd ndyttaytyy
itselleni yhd laahaavan perdssa tassd kehityksessd. Katsojille ei kommunikoida alamme
ympdristohaitoista, joten he eivit osaa sitd meiltd vaatia. Odotamme yha yksittdisten
toimijoiden kannattelevan alamme ympdéristovastuullisuutta, mutta sitd ei ole tehty
valttamattomaksi tai edes erityisen houkuttelevaksi minkdan valtaa pitdvan tahon
toimesta. Valinta tuotantoyhtiolle tai tyontekijoille tehdd ekologisempaa sisaltod
pohjautuu tdysin vapaaehtoisuuteen, joka ei ndyttaydy taloudellisesti kannattavana tai
edes imagollisesti hyodyllisend. Tuotantoyhtididen omat strategiat tai vihredt tempaukset
(kauniista ajatuksesta huolimatta) eiviat myoskaddn edistd alan pitkdjanteistd yhtendista

kestdvad kehitysta.
5.1 KANNUSTIMET JA SAATELY

Vihreidt aloitteet, joita kehitelldédn erillddn toisistaan maailmalla ja Suomessa ndyttaytyvat
haastavina keinoina luoda todellista yhtendistd koko alan kattavaa muutosta, silld jo
valmiiksi rikkonaisella kentilld ne hajauttavat tapoja toimia entisestddn. Alamme tarvitsee
selkedd sddtelyd, ohjeistusta ja kannustimia jonkin kaltaiselta kattojdrjestoltd, joka myos

vaatisi vastuunkantoa ja tilivelvollisuutta ohjeiden noudattamisesta.
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Pilkettd paremmasta tulevaisuudesta tuo APFIn vuonna 2021 aloittama
kestdvan kehityksen strategia kotimaiselle av-alalle, joka mm. sisdltdd Brittildisen Albert
ympdristojarjestelman kayttoonoton hiililaskureineen. Albertin kautta on myos
mahdollisuus hakea ympdristosertifiointia tuotannoille. Aloitteen hienoin piirre
vaikuttaisi olevan, ettd sen tekemiseen ovat sitoutuneet lahes kaikki Suomen oleellisimmat
av-alan rahoittajat, kuten alueelliset elokuvakomissiot, YLE, SES ja AVEK. Jad nahtavéaksi
saadaanko tdstd Suomeen todellinen, kaikkia sitova strategia, joka myds sisallyttdisi
rahoitusportaan ekologisiin prosesseihin. Vield tdssd hetkessa Albertin kdyttaminen
Suomessa on pilottiprojektin tasolla ja muista mahdollisista toimista, joita strategia tulee

sisdltamaéian ei ole tiedotettu.

Rahoitukseen sidotun sddtelyn toimivuudesta alalta esimerkkina Ruotsissa
vuonna 2012 kayttoon otettu “50X50by2020” -systeemi, joka liitti sukupuolikiintiot
rahoitukseen. Linjaus perustui Ruotsin elokuvas&ition pyrkimykseen allokoida 50 %
kaikesta elokuvarahoituksesta naistekijoille, ja timd tavoite saavutettiin vuoteen 2014
mennessd. Pienen elokuvamaan Ruotsin esimerkilld, muun muassa Britannian, Kanadan ja
Irlannin verorahoitteiset sdatiot paattivat pyrkida kohti samaa tavoitetta vuoteen 2022
mennessd (Telefilm Canada; Screen Australia; Screen Ireland). My6s Eurimage on ottanut
sen mukaan omaan rahoitusmalliinsa. Britanniassa BAFTA palkintoehdokkaiden listalta
hyldtdan nykyddn ehdokkaat, jotka ovat hdirintdsyytosten alaisena, ja tdimd on parantanut
tuotantojen vadrinkdytoksiin puuttumista (Sgrensen, 2021). Vastaavasti ruotsalainen
elokuvarahasto Film i Vidst uhkasi vetdd rahoituksensa pois, jos tanskalainen yhtio
Zentropa ei vastaisi hdirintdasyytoksiin yli 10 vuoden ajalta (Lundtofte 2013, Serensen,
2018). Edelld kuvattujen rahoitukseen ja palkintoihin liitinndiset toimet voivat siis toimia
selkednd apuna alan kehityskulussa. Vastaavanlaisia menetelmid voisi mahdollisesti ottaa
kayttoon myos elokuva-alan herittelyssd suhteessa sen haitalliseen

ympdristovaikutukseen.

Serensen ja Noonan tuovat Maxwellin ja Millerin kaltaisesti kuitenkin esille,
ettd vaikka on houkuttelevaa olla kollektiivisen toiminnan ja regulaation puolestapuhuja
on hyvé pysdhtya tutkimaan aina, my0s elokuva-alan osalta, vallitsevaa valta-asetelmaa
tdallaisen muutoksen edessd. Heiddn mukaansa konsensuksen ja standardisaation

aikaansaamiseksi ja sen legitimiteetin maksimoiseksi radikaali muutos on mahdollista
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vain pienimmaén yhteisen nimittdjan, kuten koyhimpien ja vahiten kehittyneiden
tuotantomaiden kykyjen ja resurssien mukaisesti. Historiallisesti rikkaat lansimaat ovat
ulkoistaneet tuotantoaan ja tdtd myotd energiakulutustaan globaaliin eteldan.
Elokuvateollisuus on jatkanut tdtd perinnettd viemalld jatkuvasti enemmaén
jalkituotantoaan Aasian maihin sekd kuvauksiaan halvemman ty6voiman maihin.
Suomessa tdstd on nahtdvissad trendi, jossa yhd useampi tuotanto kuvaa Baltian maissa
halvemman tyévoiman perdssd. Kehittyneimpien ja rikkaampien elokuvamaiden onkin
tarkasteltava omaa kestdvyysajatteluaan vield kriittisemmin sen suhteen, miten on
mahdollista toimia esimerkkind sekd mahdollistaa uudet tyttavat myos niissd maissa,

joihin tyotd ulkoistetaan.
5.2 KOULUTUS

Kuten minkd tahansa kehityksen dérelld, on toivottu muutos tai sithen tdhtddva keskustelu
tuotava mukaan alusta alkaen. Emme voi odottaa purkavamme koko alan (tai
yhteiskunnan) haitallisia toimintamalleja, jos niit4 ei tarkastella kriittisesti koulutuksen
aikana. Sterling (2004, 2013) jakaa kolmeen “tasoon” teorian kestdvyyden opiskelusta: 1.
taso on kestdvyydestd oppiminen (”about sustainability”), tima vastaa yleisen tiedon
jakamista. Taso 2. on kestavyyttd kohti opiskelu (”for sustainability”), joka uudistaa ja
kyseenalaistaa vallitsevia oletuksia ja menettelytapoja. Hinen mukaansa korkein taso on
kuitenkin opiskelu kestdavyyden mukaisesti (“as sustainability”), joka on luonteeltaan

muutokseen tahtaavad, kehittamalld kulttuuria ja tarkoitusperid kestavyytta kohti.

Tv- ja elokuvatuotannon opiskelijana valmistun tuottajan tydtehtdavaan, joka
tarkoittaa tyoskentelyd johtajan asemassa ja tiivistd tyotd teosten rahoituksen parissa.
Koen viela tdssd hetkessd tyokaluni puutteelliseksi sen osalta, miten pystysisin
velvoittamaan tyoryhmaééni ekologisiin toimiin ilman, ettd he kokisivat sen rajoitteeksi
taiteelliselle tyolleen tai kuormittavalta lisdtehtdvaltd. Vield enemmaén koen olevani
hukassa sen dérelld, onko av-teosten todellinen kestavéa tuotanto edes mahdollista ja miten
lahestyé aihetta heti tuotannon alkumetreilta kéasikirjoittamisen ja budjetoinnin
ndkokulmasta, ja viedd ajatus levitykseen saakka mukanani. Olisiko parempi ldhtokohta,
ettd emme suunnittelisi kestdvyysajattelun mukaan ottamista opintoihimme ja alallemme
- vaan ajattelisimme, miten meiddn alamme ja opinnot voisivat opettaa kestavyyttd? Onko

todennikoistd saada elokuvaa kestidvin taiteen kentille, vai onko elokuvan tuottamisen
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ydin litkaa sidoksissa matkustamiseen ja kuluttamiseen, joten se tulee ainaisesti vain

tadhtdadamadan pienimpdan mahdolliseen negatiiviseen vaikutukseen?

Jotta opiskelijat saisivat kokonaisvaltaisen ja syvillisen ymmarryksen
kestdvastd kehityksestd ja sen vaatimista toimista, on sitd kédsiteltdava koulutuksessa
viitekehyksend erillisen ilmion sijaan, pddaineesta riippumatta. Taméanhetkinen aiheen
kasittely jad yksittdisten mainintojen ja vapaaehtoisten tyopajojen varaan opinnoissa, kun
itse aihetta toivoisi kéasiteltdvan laaja-alaisemmin kaikkien eri aihepiirien ympaérilld
budjetoinnista, kdsikirjoitukseen ja tuotannon tyokaluista leivitykseen. Oma kokemukseni
alalta ja alan koulutuksesta on, ettd olemme jumissa teorian tasolla 1., jossa ainoastaan
jaamme tietoa aiheesta. Kuvittelen, ettd jos kestdva ajattelu olisi juuritasolta saakka
mukaan sulautettu ajattelumalli, ei sen toteuttaminen tulevaisuuden tyokentalld
vaikuttaisi lisdkuormitukselta, vaan parhaimmillaan se tapahtuisi tyon ohessa

automaationa.

6. POHDINTAA
6.1 KEHITYKSEN JA KASVUN PARADOKSI

Téssd tyossd purkamani ongelmakohdat ymparistokestdavyyden edessd tuntuvat
suurimmilta osin johtavan resurssien puutteeseen tai niiden vialliseen jakoon.
Laskureiden ja ekokoordinaattoreiden kaytto vadristyy ja lipsuu rahapulasta johtuen.
Kiire ja kuormittava tydkulttuuri olisivat ratkaistavissa isommilla budjeteilla. Suurempia
budjetteja havitellessa kddnnytdan kansainviélisten yhteistuotantojen rahoitusmallin
puoleen, joka taas ohjaa resurssien kdyttod ympariston kannalta epdedullisiin ratkaisuihin.
Kansainviliset yhteistuotannot ovat kuitenkin luonnollisin reitti eurooppalaisen ja
suomalaisen elokuvan kasvuun ja sitd kautta kehitykseen. [lman tamankaltaista
rahoitusmallia emme olisi ndhneet viime vuosien maailmalla menestyneitd kotimaisia
teoksia kuten Hytti nro 6 (2021), Tom of Finland (2017) tai Hymyilevd mies (2016), ainakaan
tdysin samassa muodossa. Av-teollisuuden kasvun edessd, kuten kaikkialla muuallakin
yhteiskunnassa, tulee ympaéristokysymyksen ddrelld auttamatta vastaan niin sanottu

“kestdvan kehityksen paradoksi” (Eskelinen, 2006). Kasvun kriittinen tarkastelu tulee
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entistd oleellisemmaksi, kun huomioimme yksittdisten tuotantojen budjettitarpeiden
lisdksi alaa suurempana kokonaisuutena, joka yrittdd tuottaa jatkuvasti enemmain ja

isommin VOD-palveluiden (video on demand) lisidntyneen kysynnan paineen alla.

Vaikka tdssd tyossd itse perustan ympadriston kannalta kestdvad ajattelumallia
kestdvan kehityksen periaatteeseen on sitd myos ideologiana tarkasteltava kriittisesti.
Talouskasvun (ts. kulutuksen lisdédmisen) tavoittelu ympariston puolesta on ristiriitaista.
Suuremassa mittakaavassa se ndyttaytyy tietoisuutena luonnonvarojen rajallisuudesta,
mutta ongelmien odotetaan ratkeavan tuottamalla globaalisti enemman. Kasitys on
paradoksaalinen, koska jatkuva kasvu on mahdotonta pitkélld tahtdimelld, jos samaan

aikaan ymmadrramme, ettd planeettamme kantokyky heikkenee. (Eskelinen, 2006.)

Elokuvateollisuuden kasvun edessé olisi hyva huomata paradoksi timéan
toimialan vinkkelistd. Kehitys kasvun avulla ei voi olla tavoite, jos sen paamaddréaa ei ole
madritelty tarkkaan. Toisin sanoen pelkka resurssien kasvattaminen ei voi olla ratkaisu,
jos emme etukdteen maédrittele mihin lisdresurssit kdytetddn ja miten ne vaikuttavat
suoraan tavoitteeseen (ts. ekologisempaan tuotantomalliin). Kunnianhimoisten
taiteellisten projektien &darelld tullaan aina tormaamadadn ongelmaan resurssien
niukkuudesta. Jos emme nykyhetkessa tiedd miten teoriassa resurssien allokoiminen ja
kdytannon toimet toteutettaisiin, on vaikea uskoa, ettd budjettien kasvaessa “lisdraha”
todella annettaisiin puhtaasti kestdvyystoimia varten. Tédtd kotimaisen elokuvakentan
kasvua ja toivottua alan kokonaisrahoituksen nousua kohti mennessa olisi keskustelu sen
konkreettisesta kdytostd pitdnyt jo alkaa. Millaista sddtelyd sen osalta pitdisi harkita ja
ennen kaikkea mitd lopputulosta kohti rahaa halutaan kadyttdad? Aiemmin késiteltyjen
kansainvdlisten yhteistuotantojen kohdalla timd ongelma on selked, yritimme kasvaa,
mutta se puolestaan aiheuttaa lisdd paastojd, joten mahdollinen lisdraha, jota
ympdristovastuullisuuteen voisi olla tarjolla on parhaillaan nollasummapelid uusien
pddstojen kanssa. Tarkeampi kysymys voisikin siis olla, miten jo nykyisilld resursseilla
saataisiin aikaan haluttua muutosta, jota voitaisiin myohemmin toisintaa ja lisatd

suhteessa kasvuun.
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6.2 TAITEEN JA YMPARISTON SUHDE

Kuulen aiheen tiimoilta usein vastalauseita ehdotettuihin toimiin ja rajoituksiin perustuen
taiteelliseen vapauteen. Taiteen vapauden ndkokulmasta ei pitdisi rajoittaa edes
ekologisuuden nimissa sitd, miten, milloin tai missd saa tehdd, tuottaa ja luoda.
Argumentin taustalla on pelko siitd, ettd taiteellinen ty¢ jdad ekologisten arvojen jalkoihin ja
lopputulos kérsii. Elokuvatuotannon tdhtdin kuitenkin lopulta on tehdd elokuva - ei
pelastaa planeettaa. Nykyhetkessad covid-19 pandemian keskelld olemme nidhneet koko
maailman tavoin myos elokuvateollisuuden mukautuvan kriisiin, lokaatioita valitaan
alueellisesti ja palaverit pidetddn etdnd turhaa matkustamista vélttden. On siis syytd
miettid, ettd pandemiaakin suuremman uhan ilmastokriisin kohdalla samat ja viela
suuremmat toimet eivét ole ainoastaan tarpeellisia, mutta mahdollisia. Ajatellessamme
ekologisesti kestdvien toimien rajoittavan taiteellista tyotd, supistamme huomaamatta sita
mahdollisuuksien mééarad, jota taiteelliset vastuuhenkil6t voivat nimenomaisesti tuoda
lisdd kestavyyden kentdlle. Meidén tulisi haastaa heitd késikirjoitusprosessista lahtien
luomaan sisiltod, joka sopii tdhdn aikaan ja kédsilld olevaan kriisiin. Aihetta on
kommentoinut suomalainen késikirjoittaja Anna Brotkin, joka kertoi haastattelussaan, etta
sisdltojen vastuullisuuden huomioinnin olevan tyokalu, joka inspiroi kirjoittamista

(Puolanne, 2022).

Ndin kehitys voidaan saada projektien alusta saakka mukaan, ja luonnolle
aiheutuvia vahinkoja kyetdan ennakoimaan ja estdimaéén, sen sijaan ettd niita tutkitaan

hetkessa tai pahimmillaan lasketaan vasta jalkikateen.

7. YHTEENVETO

Tietynlainen epdtoivo on kulkenut mukanani alan opinnoissa ja tyteldméssa viime
vuosina kestdvyysaiheen dédrelld. Toimiala, joka pohjautuu yksittdisten tekijoiden ideoihin,
jotka tuodaan yksittdisille tuotantoyhtioille, luo sirpaleisen kokonaisuuden, jossa
ympdristoteema tuntuu alkavan aina nollasta uuden tuotannon alkaessa. Tyokulttuurissa,
jossa tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus aiheuttaa rikkonaisuutta ja jossa tyoolot voivat

olla valmiiksi viallisia, on ympaéristokestdvyyden huomioiminen yha hankalampaa.
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Luettuani lisdd aiheesta sekd keskusteltuani kanssaopiskelijoiden ja kollegoiden kanssa,
alasta rakentuu kokonaiskuva, jossa edelleen ympaéristokestavyyden sisdllyttaminen
tuotantoihin, saatikka koko alalle, on sekavaa ja epamaddrdistd. Tahtotilaa teoriassa on,
mutta toiminnan sijaan se jdd yhd suunnitelmien ja puheiden tasolle. Pienelld alallamme
on vaikutusvaltaa, mutta sen hyodyntdminen on vaikeaa, kun yhteistd sddtelya ei ole
olemassa. Samaan aikaan kilpailemme pienistd resursseista ja tuotantoyhticille ei ole
kannattavaa priorisoida vihreampdd tuotantomallia ilman, ettd yhtididen tuottavuus tai
sisdllon laatu vaarantuisivat. Yhtioilld on kuitenkin usein halukkuus pitda
ympdristoteemat mukana tuotannoissa ja tahdatd jonkinasteiseen padstdjen
vdhentdmiseen. Kun suoraa taloudellista hyotya tai edes jonkinasteista kannattavuutta ei
ole tarjolla, siirtyvdt teot sanoiksi ja vastuu vieritetdan yritykseltd yksiloille. Alallamme
tuntuu olevan huutava pula selkeéstad ohjeistuksesta, joka madrittdisi miten toimia
kestavan kehityksen mukaisesti ja miten se rahoitetaan sekd pystytdan kdantamaan

alansisdiseksi standardiksi, joka sitoisi kaikkia mukanaolevia osapuolia.

Perdankuuluttaessani sddtelyd ja vastuunsiirtoa rahoittajille, on helppoa
ymmaértdd miten elokuvateollisuuden johtavassa maassa Amerikassa pitkalti
kaupallistettu ja yksityistetty ala syyllistyy helpommin viherpesuun sekd muuten
puutteellisiin toimiin. Kuitenkin Euroopassa ja Suomessa, jossa elokuvia ja muuta av-
sisdltod rahoitetaan julkisilla varoilla, tuntuu haimmentavaltd, ettei yleistd linjausta ndiden
varojen ympdriston kannalta kestdvastd kaytostd ole muodostunut, tai ettei tdllaisia

aloitteita tunnu olevan vireilla.

Koko yhteiskunnan tavoin audiovisuaalinen sektori tarvitsee radikaaleja
muutoksia ympadristod kuluttaviin rakenteisiin yksiloiden tyollistamisen sijasta.
Tarvitsemme puitteet, joissa ymparistovastuullisuus on koko alaan sisdédnkirjoitettu
toimintaperiaate ja sithen vaadittavia muutoksia kohti tulisi kannustaa, ohjeistaa ja

velvoittaa koulutuksen, rahoituksen ja sddtelyn kautta.
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