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1 Tutkimuksen kdytannélliset

Ja teoreettiset Iahtokohdat

1.1 Tutkimuksen juoni

Tutkin kiellettyd, sen mukanaan tuomia ilmioité, erityisesti visuaali-
sessa esittdmisessd. Hyodynndn kouluikiisten nuorten piirrettyja
oletuksia ja madrittelyja kielletystd. Nuoret ovat Suomesta ja Virosta.
Aihe kiinnostaa minua kuvataidekasvatuksen tutkijana, visuaalisen
kulttuurin arvoasetelmien kannalta ja kuvaan liittyvien seka poliittis-
ten ettd valtaa koskevien oletusten vuoksi. Eldmismaailman moninai-
suuden keskelld pohdin seki alueellisesti ettd ajallisesti rajattua ja
kisitteellisesti tismennettyd kohdetta. Kiinnostukseni keskidssd on
se, mikd ilmaistaan kuvassa, kuvien suhde eldamisympéristoon, kau-
pallistuneeseen ja institutionaaliseen maailmaan. Kiinnitdn huomio-
ni yhteison painostavaan seksistiseen vaatimukseen esittdd itsensé
valmiissa muodossa. Kurottaudun paljastamaan vallan teoreettisia ja
visuaalisia esityksid. Keskityn pohtimaan nuorten piirustuksien vilit-
tdmid, seki sanallisina ettd kuvallisina paljastuvien ilmididen sisilta-
mid vaikutteita, oletuksia, haasteita ja vaatimuksia. Olennaisena
johtolankana fenomenologisesti virittyneessi lihestymistavassani on
kielletyn kisite.

Kiinnostukseni kielletyn pohtimiseen on l4htdisin aiemmasta
eldmismaailmastani Neuvosto-Virossa. Neuvosto-Viron kommunisti-
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sen puolueen harjoittamat kieltokdytdnnot ja vallassa olleiden puo-
lueen jasenten madrittdmaét kielletyt aiheet ihmisten jokapiiviisessa
elaméssd perustuivat diktatuuriseen politiikkaan, joka tuki vallan
sdilyttdmista ja siitd hyotymisti. Kielletyilld aiheilla harhautettiin yh-
teisod vadristien ja tuhoten puolueelle sopimatonta tietoa ja kulttuu-
ria, samalla kun suunnattiin kiinnostus aloihin, joista oletettiin ole-
van “yleistd hyotyd”. Myohemmin muutto liberalistis-demokraatti-
seen Suomeen poisti eldméstini diktatuurin maérittimén kielletyn,
mutta ihmetyksekseni huomasin pian, ettd Suomessa kiellettyd on
runsaasti. Tamén tutkimuksen ponnin on elimismaailmojeni erossa,
tiassd kahtalaisessa kokemuksessa, joka intuitiivisesti paljasti kielta-
misen "tekniikan”.

Diktatuurisessa yhteisdssd koetut kieltimisen ja vaikenemisen
kiytdnteet ovat saaneet minut vakuuttumaan siit4, ettd kiellettyjen
aiheiden takana on aina jokin yhteisolle arvokas, jokin joka on vaaral-
linen vallassa oleville. Julkisesti kielletty palvelee aina jonkin ryhmén
etuja muiden kustannuksella. Kun kiellettyj4 aiheita havaitsee, kan-
nattaa herkistyd kysyméén, miké on kiellon mééritteleva taho ja kenen
etuja kiellolla tavoitellaan. Aina, kun jokin uusi kielto ilmenee, kan-
nattaa kysy4, miksi, miten, miti ja keiti se palvelee.

Poliittinen uhka fyysisend kuolemana ei ole télld hetkelld ajankoh-
tainen Suomessa eiki Virossa, vaikka ammatilliseen kuolemaan voi
yhi joutua kummassakin maassa, mikili ei miellyté vallassa olevia.
Kulttuurin sisélld ovat edelleen kitkettyina kiellettyjen kéytinteet,
mutta ne ovat vihemman nékyvid kuin poliittiset manifestit. Ne eivét
endd Virossakaan liity kuolemanvaaraan. Pohdin tutkimuksessani
kielletyn kisitteen muotoutumista eri ldhtokohdista; erityisen kiin-
nostukseni kohteina ovat taide, kuva ja sen sisarilmio6t, kuten visuaa-
linen kulttuuri ja taidekasvatus. Taide on usein nikyvisti valjastettu
palvelemaan vallassa olevien pddmaaria kuvien vélitykselld. Taiteessa
visualisoidaan vallan "kasvot” yhteison eldmismaailman ilmididen
arvon méirittelemiseksi.

Kasvatukseen kuuluvat kysymykset ovat tutkimuksessa mukana,
koska tieto yhteison moraalin kiytdnnoisti ja siten myos kielletysti
siirretdin yksilosti toiseen ja koko yhteisoon kasvatuksen avulla. Kas-
vattamalla opetetaan, mihin yhteis6ssi uskotaan ja miten toimitaan.
Kasvatuksen avulla siirretddn yhteis66n myos tieto kielletysti. Paras
tapa siirtda kielletty yhteisoon on kasvattaa nuoria toimijoita institu-
tionaalisesti, vallassa oleville sopiviksi. Nuoria kasvatetaan siksi, etta
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kokemuksen vihédisyyden vuoksi heiltd puuttuu oma vertaileva tieté-
mys historiallisista ja moraalisista muutoksista. Sen muistaminen,
miten kielletty on muuttunut ajassa ja paikassa, haastaa aina olemas-
sa olevan. Nuorilta puuttuu muistettavaa, eivitkd he kyseenalaista
kokemuksen varmuudella heille tarjottavaa, vaikka he luonteenomai-
sesti olisivatkin eri mielti siitd, mihin heitd kasvatetaan. Institutio-
naalisen vallan mahdollisuus yhteisoon kasvattamiselle Suomessa ja
Virossa on peruskouluy, joka on ilmainen ja pakollinen.

Kiellettyjen aiheiden havainnoiminen saa ymméirtdmaiin, ettd
politiikan kritiikki ei selitd kattavasti kielletyn ylldpitdmista. Lahestyn
nykyisid Suomen ja Viron kielletyn kiytinteiti ammentamalla ideoita
sekéd visuaalisen kulttuurin tutkimuksista ettd kriittisistd ajatteluta-
voista, pyrkimyksenéni selvittdd kuvalliseen kétkettyjd arvotekijoita.
Kummankin maan taideteoriat, kasvatustieteen kiytdnnot ja taide-
kasvatusoppiaineiden didaktiikka eldvat limittdista elim&i4 suhteessa
taiteen, kasvatuksen ja taidekasvatuksen jokapdiiviiseen kaytadntoon.
Kéaytianto todentuu péadosin valittdmissi kohtaamisissa, ja juuri sinne
didaktiikka ei useinylety. Siten kuvataidekasvatuksella on ainoastaan
osittain yhteys nuorten visuaaliseen eldimismaailmaan.

Keskityn pohtimaan tutkimukseen mukaan otettujen nuorten
tuottamien visuaalisten esitysten - tutkimustilanteessa piirrettyjen
piirustusten - valittimaa kiellettyd. Nuoren, "uuden” ikdpolven nike-
mykset esittivét sitd, mika kulttuurissamme on siirtynyt sukupolvelta
toiselle eteenpéin, heihin. Koulussa opitulla on myohempaé elamia
ajatellen sekad tietoista ettd tiedostamatonta vaikutusta kielletyn méaa-
rittdmiseen. Esitdn piirustukset osana assosioivaa kirjoitusta. Hyo-
dynnin analyysissd visuaalisen kulttuurin tutkimussuuntauksia, ku-
ten kuvasta sanaksi kddntdmisen metodeja ja vertailevaa ldhestymis-
tapaa.

Aiheen tarkastelua myds filosofisesta ndkokulmasta voi perustella
silld, ettd tutkimus prosessina aiheuttaa usein himmennysti ja erityi-
sesti valitsemani assosioiva kirjoittaminen jiisi ilman filosofista ran-
kaa veltoksi. Himmaéstymé&én joutuu niin usein, ettd yhden tieteen-
alan teoria auttaa siind kovin vdhin. Filosofia tihtda viisauteen, jossa
hdmmastely jaymmallddn oleminen eivét aiheuta paniikkia ja pelkoa
tutkimattoman &érelld vaan tahtésvit asioiden itse 10ydettyyn jérjes-
tykseen ja synnyttédvit uuden ja valppaan kiinnostuksen maailmaan
(Varto 20054, 15).

Kuvassa nédkyvin kohdalla voi kysy4, miké on tietoisesti piirretty ja
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miki on tiedostamattomasti piirtynyt pinnalle. Tiedostettu- ja tiedos-
tamaton-kisitteiden samoin kuin tottumuksellinen-késitteen merki-
tys aukeaa ldhestymistavan vuoksi tutkijalle kuvailtavaksi assosioivas-
sa kirjoittamisessa ja vertailuissa. Nuorten méirittelemissa kielletys-
s piirretyt merkitykset ovat tutkijan maailmasta katsottuna vélitta-
neet erddnlaista suomalaisuutta ja virolaisuutta, tyttomaiisyyttd ja
poikamaisuutta, joka tuskin on tietoisesti ollut piirtdjin tavoitteena.
Tiedostamattomat, kuten usein myos tottumukselliset piirteet, ilme-
nevit valmiina annettuina, ja viittaukset kulttuureihin pystyy paikan-
tamaan vertailevaa nikokulmaa kiyttden.

Sigmund Freudin yli sata vuotta sitten aloittama psykoanalyyttinen
"projekti” on muokannut linsimaisten kulttuurituotteiden luonnetta
tehokkaasti. Ymmartdmisen ja analysoimisen tavoissa on nykyisin
psykoanalyysin metodeista haettuja piirteitd. Tiedostettu- ja tiedosta-
maton-kéasitteet ovat arkipdiviistyneet, eivitkd ne ole enéi varattuja
ainoastaan kliiniseen psykiatriseen tutkimukseen. Lapsille suunna-
tuissa tuotteissa, esimerkiksi animaatioelokuvassa Shrek the Third
(2007), menneisyyden ja tajunnan tutkimisen kohtaus osoittaa, miten
arkipdiviistyneitd psykoanalyysissd tunnetut ldhestymistavat nykyisin
ovat, ja miten niité tarjotaan jo lapsille kéyttoon.

Kuvalliseen ja visuaaliseen elamismaailmaan keskittyminen kan-
nattaa: kyse on kuvallisen kuvittelun otteesta nykyajan esittdmista-
voissa. Liikkeelle ponnahtaneena tutkimuksen kidynnistévini voima-
na olivat aluksi esitietoon perustuvat toiminnalliset valinnat ja tutki-
mustilanteessa esitetty tutkimuskysymys. Tutkimuksen kulku paljas-
ti teoreettisen tarkastelun valossa ennalta olettamattomia, aineiston
takana viijyvid ilmioitd. Taidekasvatuksen tutkijan Soile Niiniskorven
(2005, 32) pohdintojen mukaan tutkijan on sallittava tutkimuksen
muuttavan ennakko-oletuksia.

Johdannossa esitdn tutkimuksen viridmiseen vaikuttaneet teoreet-
tiset taustat. Luvuissa 2 ja 3 kuvailen aineiston ja esitén tavan, jolla
analysoin aineistoa. Tulokset esitdn luvuissa 4 ja 5, johtopditokset
luvussa 6.

1.2 Kielletty kasitteena

Juha Varton (2008, 41) ajattelua mukaillen kokemuksellisuus, kuten
myoOs kokemus kielletystd, syntyy ja eldéd sekd lihan ettd ajatuksen
kiistanalaisessa maisemassa. Ajatuksellinen on usein asetettu ensisi-
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jaisesti arvokkaaksi ja lihallinen on piilotettu. Kaytinnossa timaé tar-
koittaa eldvien ilmididen ja olioiden loputonta ajatuksellisiksi pelkis-
tdmistd. Ajatukselliset ilmiot pelkistyvit tutkimuksessa kirjakielisik-
si, ja tutkimuksesta karsiutuu aina pois kirjoittamatonta, lihalliseen
ja ajatukselliseen kitkeytyvéad. Kirjakieli vaikeroi erityisesti silloin,
kun on syyté kirjoittaa yksittdisestd ja kokemuksellisesta. Kirjakieli
tavoittaa helpoimmin yleisen (Varto 2008, 41).

Yleiseen viittaaminen takaa Varton mukaan tiedon varmuuden, ja
kielellistiminen on siiné yksi keino. Samalla tapa, jolla yleistd m&éri-
tellddn, muuttuu kuten kielikin. Siksi kielletyn pohtimisessa on perus-
teltua kiinnittd4 huomio kielelliseen. Varto toteaa myos, ettd yksittii-
seen kokemukseen viittaaminen ei takaa varmaa tietoa, koska suurin
osa kokemuksista ei ole kielellistettdvissi ja niitd on vaikeaa ellei jopa
mahdotonta tavoittaa (Varto 2008, 20). Viitetiin, etti ei ole syyta tut-
kia yksittdistd kokemusta, koska sité ei voi perustella yleisen avulla.
Mika Hannula (2007) pohtii kokemuksen asetelmaa ja ldhestyy kysy-
mystd kuuluttamalla suomalaisuutta. Hannulan mukaan meill4 on
yhteiso ja yksilo; yhteisollisyys ja yksilollisyys on seké vaativa ettd pai-
koittain vaivalloinen kokonaisuus. Vaativaksi ja vaivalloiseksi koko-
naisuuden tekee ajatus, ettd yhteiso rakentuu toimivan yksilon varaan.
Yksilé on arvokas suhteessa siihen, miten hin ”palvelee” yhteistn
“etuja”. (Hannula 2007, 142-156.)

Olkoot yhteiset etuudet yksilolle kuinka suotuisia tahansa, yksilo
menettdd oman yksittdisen kokemuksensa merkitykset siksi, ettd
tiedon varmuus yhteisdssd on rakentunut ainoastaan yleiseen eiké
yksittdiselle kokemukselle anneta arvoa (Varto 2008, 20). Kielletyn
kannalta yksil6 joutuu jatkuvan haasteen eteen, myos kompromissin
tilaan. Yksilo on osittain omien halujen vuoksi velvollinen noudatta-
maan ja palvelemaan yhteisollist4, vaikka yksittdinen kokemus olisi
aivan péinvastainen kuin yleisesti mééritetty etu. Neuvottelut jatkuvat
koko elamén.

Kielletyt kuvat -tutkimuksen késitteet on valikoitu ottaen huomi-
oon sekd yleisen tiedon varmuuden haastavan, sanojen kiyttdmiseen
kytkeytyvin vallan seki yhteisollisten sopimusten ldsnédolon. Pirkko
Anttilan (2005, 608-617) mukaan poststrukturalistisissa teorioissa
esitetty valta-sanan kritiikki, erityisesti dekonstruktionismin ja de-
konstruktionismin kritiikin nimelld tunnetut ajatussuuntaukset, esit-
tdd miten kieleen kytketyt arvot, katsomukset ja nikemykset syntyvit
ihmisten hallitsemasta jarjestelmésti. Ero on ratkaiseva: jirjestelmé
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ajaa aina jarjestelmésséa vallassa olevien etuja suhteessa muuhun yh-
teisoon ollen poliittisesti tavoitteellinen ja kytkoksissi etujen saami-
sen tarkoitukseen.

Keskeinen tutkimuskohde, kielletyt kuvat, ja siihen kytketty kielle-
tyn kisite mahdollistavat sanan taakse piilotetun ja avoimesti esitetyn
vallan tarkastelun ja késitteessd viitatun, kiytdntodihin kitketyn vallan
tarkastelemisen monelta kannalta. Useasti ensimmaiinen kielletty,
johonyksild tormaié, on lahipiiriin kuuluvan huoltajan varoitus, jonka
vélitykselld kielletty siirtyy yksiloon yhteison huolenpidon kéytédntei-
den kautta.

Tamin tutkimuksen ydin on kysymys yhteisossd kielletystd
2000-luvun alun kuvallisessa ilmaisussa. Kielletyn kisitteen valikoitu-
miseen keskeiseksi seké aineiston tuottamisessa ettd teorian valin-
noissa vaikuttivat sen metaforinen eli kuvitteellinen osuvuus eldmis-
maailman ohjeistamisen ymmartdmisessi seki kiellettyyn kytketty-
jen ja kytkoksissd olevien arvojen sekamelska. Kielletyn, kieltojen
vilineellisen voiman oivaltaminen ja vahvistaminen on yksi inhimil-
listymisen varsinainen teko ja edellytys.

Kiellettyyn ovat liitettdvissi sekd monimielisyys ettd ajassa ja pai-
kassa muuttuvat yhteydet todelliseen. Kiellettyyn tutustuu samalla,
kun tutustuu kielelliseen, ja siitd muodostuu jokaiselle yksilolle oma
ymmarryshistoria. Linsimaisessa sivistysajattelussa kielletyn tekee
herkulliseksi Raamatun kertomus ihmiskunnan luomisesta. (Genesis
2:16-17.) Raamatun esittdméassd ihmisen syntytarinassa ensimmadi-
nen nainen Eeva menee luojansa varoituksesta huolimatta maistele-
maan kielletyn puun kiellettyd hedelmé&4i. Tarinan mukaan Eeva
houkuttelee my6s puolisonsa Aatamin maistamaan kiellettyd herk-
kua. Luojan antaman kiellon rikkomisesta seuraa rangaistus: paris-
kunta karkotetaan paratiisista ja heidit tuomitaan maalliseen ela-
maéin. Eeva joutuu synnyttdméiin kivulla lapsensa, kuten kaikki naiset
hénen jilkeensa.

Raamatun tunnetussa luomistarinassa esitetdin kielletyn oppimi-
sen kannalta olennainen kuvio. Kielletty rakentuu tapahtumasarjaksi:
Ensin on olemassa joku tai jokin ”suurin”, ”kaikkivoipa”, "korkein”
voima tai taho (Luoja téssi tapauksessa). Sen hallussa on kaikki, sill&
on ddretdn valta muihin nihden (hegemonia), eikd ongelmia ole. Sit-
ten luodaan ihminen ja ihmiset (Aatami ja Eeva) ja heidén toiminnal-
leen asetetaan (muuten Luojan kaltaiseen) vapauteen nihden yksi
ehto ja rajoitus. Ehto ja rajoitus esitetddn kieltona. Kiellon kohteena
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on tietty asia, yksi tietty teko: kielletyn omenapuun omenan syomi-
nen. Ehdon ja rajoituksen noudattamisen ajan kaikki pysyy sarotto-
méin4. Kun kieltoa ei noudatetakaan ja kielletty teko toteutetaan, raja-
us rikotaan, misté seuraa seki véliton rangaistus (paratiisista karkot-
taminen, viattomuuden menetys, syntiin lankeaminen) ettd ajan
mittaan toteutuva rangaistusten kierre (kivulla synnyttiminen, taudit,
murheet ja muut ihmiseldmén raadolliset tosiasiat - toisin sanoen
eldmismaailma). Olennainen piirre kielletyn kiytdnnoissi on varoit-
telun ja pelottelun tekniikka.

Metaforisessa tarinassa esitetdin tiivistetty kielletyn kausaaliku-
vio. Kielletty syntyy toisiinsa suhteutettujen tahojen vilisessé jannit-
teessd. Taytyy olla olemassa voimallinen taho, jolla on méiaraysvalta.
Taytyy olla olemassa my0s taho, johon méériysvallan voi kohdistaa.
Taytyy olla my0s yhteinen eldminalue, joka koskettaa kumpaakin ja
jossa molemmat toimivat ja haluavat viihtyi. Vallassa oleva asettaa
yhteisen elaminalueen sisélle rajoituksen, joka koskee jotakin tiettya.
Rajaamalla kielletty erilliseksi muusta olemassaolevasta (vedoten
hyvaan tarkoitukseen ja suojeluun) asetetaan kiellon alla oleva kohde
erityisasemaan. Rajauksessa ja erityisasemassa olevan, kiellolla suo-
jellun rajan rikkomisesta on seurauksena joko véliton tai pidemmalla
aikavililld toteutuva rangaistus - tai molemmat - miki yleensé tuottaa
kiellon rikkojalle tuskaa. Miaariysvallassa olevalla on tarjolla seki ra-
jausstrategioita ettd rangaistusstrategioita, joiden avulla kielletty
maédritelldén, suojellaan, rajataan ja kiellon voima taataan.

Tutkimuksen kannalta tarinassa esitetyn ansiona on kuvaus siité,
miten kielletty on jotakin, joka on erityisasemassa muuhun ympéris-
toon ndhden. Kielletyn syntymiseen ja ylldpitoon tarvitaan kieltoa
vaativa ja vaaliva osapuoli. Kielto kohdistuu yleensi joko johonkin
konkreettiseen osapuoleen, tai kielletty on ainakin tunnistettavissa
ilman kieltdja4, yhteisessid eldmismaailmassa yhteisollisissd sopi-
muksissa. Kielletty kuva on timéin piittelyn mukaan erityisasemassa
suhteessa kaikkiin muihin kuviin: kielletty kuva edustaa ja tuottaa
jotakin, mité on peléttivi, mistéd on vaiettava, miki on piilotettava tai
mik& on tuhottava.

Palatakseni kielletyn késitteeseen liitettdvddn metaforan arvojan-
nitteeseen vield hetkeksi en voi olla mainitsematta, ettd Raamatussa
kerrottu kristinuskon opetuksen mukainen ihmiskunnan alkutarina
esittd, ettd koko ihmiskunta eli kaikki ihmiset ovat seurausta hedel-
méin maistamisesta. Késitteet herkullisuus ja kielletty ovat néin kyt-
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keytyneet Raamatun mukaan yhteen erityisell4 ja ristiriitaisella taval-
la. Mainitsen tarinan siksi, ettd kristinuskon opetukset ovat levinneet
niin laajalle, ettd vaikka sattuisikin syntyméén ateistiseen, uskonnot-
tomaan maailmankatsomukseen pohjautuvaan yhteiskuntaan, kuten
Neuvosto-Viroon, eiké alun perin kuuluisi kristittyihin, kristilliseen
luomistarinaan tutustuu viimeistéén silloin, kun tutustuu lansimai-
sen taiteen historiaan. Lansimaisessa taidehistoriassa on kahtenatu-
hantena viime vuotena pyhitetty ihmiskunnan luomisen tarinalle,
syntiin lankeamiselle ja hedelmin maistamisen hetkelle, sen jilkei-
sille tapahtumille ja kielletylle laajemmin huomattava miiré taidete-
oksia. Alkutarinasta mieleeni syopynyt kuva on sen verran voimakas,
ettd aina kun kuulen jotain kielletystd, muistan myos siihen siséltyvin
paradoksin.

Maallisessa mielessé, arkielamaissé, kielletylld on useita konkreet-
tisia tehtévid. Kiellettyyn voi tormét4 niin tiheésti, ettd voi piitelld sen
olevan erottamaton osa ihmisen jokapdivaisti elamaa. Miksi kiellettyd
tarvitaan niin runsaasti? Tarkasteltaessa miti tahansa késitetts pelk-
kin kisitteend ilman sen kiyttoyhteyden kuvailua voi todeta tiettyja
tutkimukselle arvokkaita piirteitd. Késitteen ymmaértdminen on moni-
selitteinen.

On selvii, ettd jos lahestymme kisitettd etymologisen tarkastelun
kautta, joudumme pakostakin harhaan. Ndin toimien emme 16yda
kisitteen historiaa, emme sen kuvaaman olion historiaa emmeki
mitddn niistd suhteista, joita kisitteen ja olion vililla on. "Me seu-
raamme sanoja olioiden sijaan ja joudumme harhaan.” (Varto 1992,
9.) Ajatus pitdd monellakin tapaa paikkansa, silld kdsitteiden mennei-
syys ja synnyinhetki tavoittavat meidét vain varjon kaltaisena haamu-
na. Kielessi jatkuvasti tapahtuvat muutokset, sanojen kiyttoyhteyksi-
en muuttuvat ympaéristot ja eldviisesti ailahtelevat merkitykset eivit
koskaan kerro tarkkaan, mité késitteet ovat alun perin tarkoittaneet.
Myos késitteen kuvaama kokemus itse ilmidstd merkitsee eri paikassa
ja eri yhteyksissd aina muutakin kuin sitd, miten me sen pystymme
ymmartaimain.

Olioita kuvailevat ja ilmioistd kertovat sanat tavoittavat kokemuk-
sesta vain murto-osan, koska kokemukselliset asiat eivét ole sellaisi-
naan tdysin kddnnettdvissi sanalliseen muotoon. Kokemuksellisuu-
della tarkoitan, kuten Varto (20054, 347) ilmaisee, ihmisen maailma-
suhdetta, jossa ei erotella kehon, tajunnan eiki tietoisuuden tasoja
vaan puhutaan maailmasuhteesta kokonaisuutena. Suurin osa koke-
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mustiedosta katoaa, tuhoutuu ja unohtuu. Jiljelle jid mielikuvia, jo-
kapéiviisessd eldméssd toimivaa omiin tarkoituksiin sovellettua ja
sanallista ilmaisua. Ottaen huomioon kisitteen hataran ilmaisuvoi-
man sekd sen "todellisen” merkityksen epatdsmallisyyden keskityn
kuvailemaan, miten kielletty méarittyy tutkimukseni aiheessa ja sen
luonteen tarkkailussa.

1.3 Kielletyksi muotoutuminen

Kaikki kielletyn kisitteen sisdlle mahtuva kertoo ihmisestd eettisend
olentona. IThmisen todellistuminen maailmassa on aina eettisté, silld
ihminen ei voi paeta sit4, ettd hin tulee ihmiseksi ja el44 muiden ih-
misten kanssa. (Varto 2005a, 81-83.) Ihmisen omat eettiset piirteet
peilautuvat jatkuvasti yleisen ja julkisen "hyvdn” ja "pahan”, toisin
sanoen moraalin peileissi. Jo ennen syntymé&i ja oman kokemustie-
don hankkimista seki "hyva” ettd "paha” ovat suurimmaksi osaksi
valmiiksi méariteltyja. "Hyvdn” ja ”"pahan” méirittelyn kokoelmat
kulkevat sukupolvesta sukupolveen moraalin, siveyden ja muilla ni-
mill4, vaikka sisdllot muuttuvatkin radikaalisti ajan kulussa.
Moraalitavat ovat usein tottumubksia, jotka tarkemmalla tarkaste-
lulla voivat osoittautua harhaan johtaviksi, koska julkinen moraali on
usein yhteisOn tai valtion asettama. Moraaliin opitaan. Neuvostoliiton
aikana valtion asettamat, ty0- ja omaisuusjaon moraalilla perustellut
tottumukset tuottivat virallisen kommunistisen moraalin. Silloiset
moraaliset tottumukset eivit endd pade kapitalistisessa uudessa Vi-
rossa, vaikka samat ihmiset siiné elévétkin ja toimivat osittain entisis-
ti tottumuksista kisiin. Neuvostoliiton kansalaiset tiedostivat valtion
voimakeinoin ylldpitimé&n moraalisen valheen; yhteison elossa olevat
jasenet puhuivat kommunismin puolesta peldten kuolemaa, mikaéli
toisin ajatteleminen paljastuisi. Imbi Pajun (2006) virolaisperheiden
kyydittimisestd kertovassa elokuvassa ja kirjassa esitetddn, miten
pelottelumenetelmén avulla onnistuttiin ylldpitiméaédn valheellista
moraalia ja miten pelottelun kiytdnteet muokkasivat kansan moraa-
lik&sityksen Virossa. (Paju 2006, 20, 28, 41, 92, 118.)
Suomessavaltion asettamatviralliset moraalisddnnokset ovat osal-
le yhteisOn jasenistd sietimattomid. Silti yksilot hyviaksyvit ndenndi-
sesti ja puheen tasolla yleiset moraalikisitykset, vaikka heitéd ei uhkaa
kuolema tai vankila. Siksi institutionaalista moraalia noudatetaan
usein vain puheessa ja vaatimuksissa; yhteison muistissa ovat yhtei-
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solliset ja poliittiset muutokset, joissa julkisen moraalin vaatimukset
ovat osoittautuneet védristellyiksi. Jokapéivéisessd eldmaissé yksilo
sekd toimii yksiloné piilossa oman péédnsi sisdlld, oman pdinsid mu-
kaan, ettd osallistuu yleisiin moraalirituaaleihin yhteisossa. (Varto
2007b.) Jokainen joutuu osittain omakohtaisesti osallistumaan myos
kaksinaismoraaliseen toimintaan, jossa yksilon késitys kielletysta
poikkeaa yhteison médrittelemésti kielletysté. Yksi ndkyvistd kiellet-
tyd tuottavista, vaalivista ja ylldpitavista tahoista on virkavalta.
Suhtautuminen virkavaltaan ja virkavallan kunnioittaminen on
kokenut Virossa perusteellisen takaiskun Neuvostoliiton kaaduttua.
Virkavaltaan ei luoteta toisin kuin Suomessa, jossa virkavaltaan suh-
taudutaan kunnioittavammin. Ateistisen, uskonnottoman ja uskon-
nollisen maailmankatsomuksen ero kiteytyy moraaliarvoissa siini,
ettd uskonnottoman ”"paha” on jokin konkreettinen, huonosti pétty-
vé teko, josta tekijd on vastuussa - syyllinen joko itselleen tai yhteison
jasenille. Kristillisissd maailmankatsomuksissa taas on raamatulli-
nen synnin kisite, jonka mukaisesti tekoja verrataan ylimaalliseen
ihmisen ideaaliin, ihmistd suuremmalla selittyvdén, ja vastuussa ol-
laan ihmistd suuremman, ylimaallisen edessi. Tilinteko tehdidin
maallisesta onnistumisesta paratiisiin pddsemisen nimissid kuole-
man jilkeen. Kristilliseen opetukseen kuuluu késitys, ettd ihminen on
syntinen jo syntyjdin. Ratkaiseva asenteellinen ero uskossa olevalle ja
uskonnottomalle néyttd4 olevan siin, ettéd yksilon toiminnan 1dhto-
kohdat selittyvat moraalin nikokulmasta joko ylimaallisella tai maal-
lisella. Palkintoa moraalinmukaisesta elimaésti uskoton voi odottaa
elamismaailmassa, uskossa oleva kuoleman jilkeisessi elaméssa.
Yhteisossd vallitsee niin sanallinen, kirjattu, kuvallinen kuin julki-
lausumaton hiljainen moraali, 44neen lausuttavan rinnalla. Moraalin
erottamattomana osana ovat kielletyn kisitteen julkiset mé&aritte-
lystrategiat. Arkipuheessa ei kuitenkaan riitd pelkka kisitteellinen
kielletty, vaan késitteellinen kielletty tarkentuu erityistermeissi, jois-
ta jokainen antaa vihjeitd suppeammista rajausstrategioista, jotka
madrittelevit sen, mité kielletty tisméllisesti on. Erityistermit viittaa-
vat ilmi6ihin tarkentaen, mitd elimismaailman osaa mikin termi ka-
sittelee. Taiteessa kielletty viittaa taidemaailmaan, sen sisilld toimi-
viin ”sdantoihin” ja liikenteessi kielletty viittaa liikennesdantoihin.
Rajausstrategiat kiteytyvit sovittujen termien sisdén siten, ettd sekd
kisite ettd konkreettiset toiminnalliset suositukset tismentyvit. Kiel-
letyn kannalta vastaukset kysymyksiin, kenelta kielletty, miti elamis-
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maailman ilmioté silmilld pitden, missi olosuhteissa kielletty, tar-
kentavat seki ilmion ettid kiellon kohteen (raamatullisen alkutarinan
tapaan). Erityistermit viittaavat elimismaailman ilmi6ihin rajaten
kaikesta eldimé&an liittyvastd, myos ei koettavissa olevasta osan erityis-
asemaan. Eldmismaailmaan mahtuu direton mééré ilmioitd ihmisen
kokemiskykyyn ndhden.

Kuva on kisitteellisesti monimerkityksinen. Kielletty kuva késit-
teend siséltdd sekd mielen tuottamaa todellisuuden hahmotusta etti
my0s sovittuja sanallisesti ilmaistuja konkreettisia sopimuksia, jotka
viittaavat todellisesti olemassa olevaan kuten konkreettiseen kuvaan.
Kasitteelld pystyy myos kuvittelemalla tavoittamaan tiysin kuviteltuja
asioita kuten kuvaa kuolemanjilkeisestd eldméstd. Kielletty nojaa
vahvasti yhteisollisiin sopimuksiin, jotka todentuvat sanoissa ja teois-
sa. Kielletylla voidaan viitata joko johonkin todelliseen — hahmotuk-
seen todellisuudesta - tai tdysin kuviteltuun, tai molempiin. Kuvan
tapauksessa voi tarkastelun kohteena siten olla piirustus, valokuva,
maalaus, elokuva, tieto jo olemassaolevasta kuvasta, kuvan sanallinen
kuvailu tai luonnos, idea tai kuvitelma tulevasta kuvasta. Sama pitee
kiellettyyn kuvaan.

Kielletty kuva késitteend ja sanana tuo pohdintaan pinnalle ajatuk-
set normeista ja sddnnoistd. Puhumalla kielletysti tietyssd ympaéris-
tossd viitataan usein konkreettisiin normeihin ja sddntoihin, kuten
lakiin tai pelisddntoihin. Kielletystd puhutaan myds viittaamalla jo-
honkin oletettuun ja tdysin kuviteltuun. Puhetilanteissa ja kirjoituk-
sissa kielletty monesti siirtyy viittauksissa kuvitellun puolelle: mikali
rikot kiellon, koet kipua ja tuskaa jotakin "pahaa” tapahtuu -tyyppises-
ti. Perustuupa kiellettyyn viittaaminen todelliseen tai kuviteltuun,
kielletyn tarkoitus on aina ohjata yhteisossa eldvéi yksilod toimimaan
tietylld suositeltavalla tavalla.

Kiellettyd maédiritelldin eri termein ja termeissé esitetdin ilmioi-
den erot. Valokuvan kiytdntojen roolia kontrollipolitiikan vilineend
tutkineen Santeri Tuorin (2001, 56-57) mukaan kuvallinen normi ja
sddnto eroavat siind, ettd normi on tapa, jolla tietty ryhma voi antaa
itselleen yhteisen mittapuun viittaamatta mihinkéédn ulkopuoliseen
ideaaliin tai objektiin. S44nto sen sijaan on ulkoapédin asetettu. Arki-
puheessa ndmaé kaksi termid sekoittuvat helposti keskendén. Toki
normi antaa viitteitd myos normatiivisesta ja sitd kautta normaaliu-
desta, mik4 edellyttid, ettd joku tai jokin on mééritellyt, mik4 on nor-
maalia ja miki ei. S&84nnoistd puhutaan niin arkipuheessa, tieteen
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puheessa kuin lakipuheessa yleensa silloin, kun jokin toistuu tai maa-
rdtddn toistumaan (litkennesddnnot) tai jonkin on huomattu toistu-
van ennalta arvattavasti, sddnnonmukaisesti. Sekakéyttodkin on.
Kielletyn késite voi niin ollen liittyd niin normeiksi, normatiiviseksi
kuin normaaliudeksi miellettyyn tai sdéntoihin ja sddnnolliseen kyt-
kettdvdin. Erojavoi pohtia sitéd kautta, ettd sddnnot ovat usein kirjalli-
sesti sovittuja ohjeita. Normi, joka voi olla my0s sddnto ja ohje, sisdltda
my6s mallin muodon, kuvailun tai tuotetun teollisen muotin, jota
toistetaan. Normista puhuttaessa viitataan usein jonkin tuotantoalan
tai tieteenalan mallinnettuun ideaaliin (esim. normaali ihminen).

Saiannollinen on jokin, joka toistuu aina ennalta odotettavasti.
Esimerkiksi liikennesdédnnot ovat hyvin kéytdnnollisid, arkipdiviisid
ja hyviksi koettuja: jalankulkijan ndkékulmasta autot on asetettu lii-
kenteessi ensisijaisiksi, ja jalankulkijan on kuljettava autolle sopivak-
sirakennetussa ympdéristdssd, miké kertoo siitd, etté liikennesdinnot
on luotu palvelemaan autoteollisuuden etuja. Vedotaan “yhteison
etuihin”. Sdintoihin péitee rajallinen toimintavalta: samat sddnnot
eivat vilttdmattd pade, jos toimintaympdiristdd vaihdetaan, ja siksi
aina mainitaan, mité aluetta mikin sdianto koskee. Eldamismaailmas-
sa, ihmisen jokapéiviisessd eldmaéssd, kiytetddnkin sujuvasti myos
julkilausumattomia toimintasddntoji. Normiksi julistettu toimii mit-
tapuuna tuotantoalojen ja tieteenalojen sisidlld mutta myos yleisessi
puheessa. Normin ja sddnnon rinnalla kiellettyd maéritelldén seka
tavan etté kiellon termeji kiyttden. Rajausstrategioista tavat ja kiellot
ovat arkipdivdisimmait.

Kiellettyd on myos tavoissa. Erilaisia tapoja on kehitelty moneen
tarkoitukseen. Tapoja uhkaavat jatkuvasti muuttuvat kiyttdympéris-
tot. Tavat ovat osittain alttiita nopeallekin muutokselle ja kuolemalle,
miké aiheuttaa tilanteen, jossa eilen kielletty on tdndin suotavaa.
Tavat ovat ndenndisesti harmittomia suosituksia ja ohjeistuksia. Tun-
netuin tapalaji, jonka vaatimukset muuttuvat ajasta ja paikasta riip-
puen, ovat kéytostavat. Lihitarkastelulla tapoja ovat juuri ne elamén-
kdytinteet, joissa valta oleilee sitkeimmin ja eniten piilossa. Tapa
viittaa seki tavalliseen, vakiintuneeseen tapaan kuuluvaan, hyviksi
koettuun ja toimivaan, ettd myds ihmisen yhteisossa olemista koske-
viin ohjeisiin. Tavoilla on erityisen kiinted suhde yhteisén luokittelu-
perinteeseen.

Uskonnolliset, luokkapohjaiset ja sukupuolierotteluun pohjautu-
vat kiytOstavat ovat enimmaékseen rituaalinomaisia eleité, joilla vies-
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titetddn hyviksyntia ja tiettyyn joukkoon kuulumista. Tapojen yllapi-
tdmaéa kiellettyd on hankala ldhesty4 siksi, ettd tavat opetellaan usein
joennen oman kokemuksen luomaa varmuutta jokseenkin itsestdédn-
selvyytend. Kielletyn kisitteeseen kytkeytyvd termi kielto on kéytén-
non tasolla ankarin ja suorin kdskyn muoto: se viittaa suoraan siihen,
miki on rajattu rangaistavan piiriin. Kiellon voimakkuus taataan ran-
gaistuksen ankaruudella.

Yksiloon vaikuttavat yhteisollisesti sovitut tapojen sisédllot. Val-
miiksi luokitellut syntymildhtokohdat tarkoittavat, ettd ratkaisut,
miten on hyvé toimia esimerkiksi sukupuolisena olentona, annetaan
valmiina. Sen sijaan, ettd yksilo tekisi ratkaisunsa itse hyvéksi koke-
miensa kiytdnteiden perusteella, sukupuolisuuksien ja seksuaali-
suuksien skaaloihin ohjataan. Sukupuolisuuden kuten myos seksuaa-
lisuuden kisitteissi ja kéytinteissa on sitkedsti mukana luokittelun
periaate.

Gayle Rubinin (1992, 267-293) mukaan sekd sukupuoliin etti sek-
suaalisuuksiin késitteind on osoitettu vastaavanlaisia voimallisia
maédrittelytoimenpiteitd, joita ilmenee kaikissa rasistisissa luokittelu-
tavoissa. Kaikki luokkapohjaiset luokitteluperiaatteet tuottavat kiel-
lettyd tehokkaasti. Sekéd sukupuolisuudet ettid seksuaalisuudet ovat
alun perin yksilolle annetut valmiit olemassaolon lihtokohdat, koki-
jan kannalta vailla miérittelyd. Antiseksistisestd nikokulmasta inhi-
millisen toiminnan supistaminen puheessa suku- ja seksikysymyksiin
on todellisuuden kaventelua. Artikulaatioissa sukupuolien ja seksu-
aalisuuksien kisitteilld tuotetaan vahvoja poliittisia kannanottoja.
Kokemuksellisesti, ennen aikuisik&i, jolloin yksilo joutuu virallisesti
liittymé&in sukupuolisena ja seksuaalisena olentona yhteison hyvik-
syttaviin kdytantoihin, syntymaldhtokohtana annettu voima harhailee
ja etsiskelee leikitellen ilmaisutapoja ja muotoja. Sukupuolitettu oh-
jeistus kaksijakoiseen asetelmaan tyttd — lihtokohtana nainen - ja
poika - ldhtokohtana mies (luontevaa arkinimed muille sukupuolille
ei lansimaisessa tapakulttuurissa ole), tuottaa tiheén, pasttymaétto-
méin sarjan opetettavia tapoja. Naiseksi ja mieheksi ohjaaminen to-
dentuu erityisesti tapakulttuurin vélityksella.

Kasitteellisesti ja argumentaation tapaa valittaessa ei ole muita
luontevia vaihtoehtoja ldhestyd nuorten sukupuolten kysymyksid kuin
puhua tytoisti ja pojista. Tdssa tutkimuksessa en ole tilastoinut osal-
listuneiden tyttojen ja poikien lihallista sukupuolta tai kysynyt heidan
seksuaalisuuksiensa laaduista. Teen padtelmaét piirustuksiin lisdtyn
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merkin mukaan, joka voi olla fiktiivinen. Siten vertailevat paédtelmét
ovat olettamuksellisia, merkkeihin palautuvia painotuksia. Sukupuo-
let ja niiden kisitteellistiminen eivét ole varsinaisena tutkimuskoh-
teena téssi tutkimuksessa.

Seksuaalisuuksien kisitteiden kiytossad véiltdn luokittelemasta
kuvassa nékyvid seksikohtauksia olemassaolevien normien ilmenty-
miksi. Valintani perustuu ajatukseen, ettd normeihin viittaaminen
tuottaa kiellettyd helpoimmin seki vie huomion pois kokonaisvaltai-
sesta kysymyksenasettelusta. Normeihin nojaamisen ongelma on,
kuten Vartoa (20052, 15) tulkiten voi ymmarté4, ettei asioiden itse
loydetty jérjestys ja uusi, valpas kiinnostus maailmaan péése synty-
maiéin. Antiseksistisen lahestymistavan perustana on ajatus, etti seki
keskustelu sukupuolista ettd keskustelu seksuaalisuuksista on vallas-
sa olevien jarjestelmien hallitsemiseen tihtiddvid toimintaa (Rubin
1992, 309). Kuvaillessani seksid toimintana, vélttden viittaamasta
normien luokittelunimiin, keskityn tarkastelemaan sukupuoliniky-
maé4i ja seksipiirustuksia kielletyn aiheen kannalta laajemmin.

Eettistd eldmaid ajatellen normit (normatiivinen, normaalius),
sddnnot (sddnnollisyys), tavat (tavanomaisuus) ja kiellot ovat késitea-
paraatin osia sekd rajausstrategioiden Kkisitteellistettyji muotoja,
joilla pyritddn osoittamaan vallan epéjaon tilassa paikka niille ja sii-
hen, joihin ja johon valta kohdistuu ja joille valta suodaan. Rajaukset
kuvaillaan vedoten hyviin tarkoitukseen ja siihen, ettd rajaukset on
luotu palvelemaan yksilod yhteisollisessé selviytymisessi. Jos ja kun
kielletty, joka viittaa sovittuihin rajauksiin, saa aikaan kiistoja, kriise-
jajakitkoja, ne syntyvit usein yksilollisen kriisista yhteiso6llisen (Han-
nula 2007) tai yksilon kriisistd yksittdisen ja yleisen vililld (Varto
2008). Samalla "hyvin tarkoituksen” takana on aina syyta kysy&, mika
jakuka on se hyvi, jota sddnnoilld, normeilla ja tavoilla palvellaan.

Késitteellisesti edelld mainitut sanat kuvaavat ihmisen eettisté
elinympdristod ja tarkentavat kielletyn ymmartdmista kukin omasta
lahtokohdastaan. Yrjo Sepdnmaa (1992, 151) antaa esimerkin tarkas-
tellessaan kauneuden késitettd. Kauneus on yhtid mutkikas ja tunnet-
tu kisite kuin kielletty. Sepdnmaan ajattelua seuraten totean, ettd kun
joku kéyttids termid "kaunis” tai "kauneus”, tulisi katsoa ensiksi kie-
lellistd kontekstia ja ldhted siitd oletuksesta, ettd merkitys riippuu
olennaisesti termin kiyttoyhteydesti. Puheessa sama lause voidaan
esittdd vaikkapa eri 44nensévylla tai eri tavalla painottaen, miké kaik-
ki vaikuttaa merkitykseen.
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Hyvin selvd esimerkki kiyttoyhteyden voimasta on parodinen tai
ironinen esitys: yksittdinen vakava lause sijoittuu yhteyteen, jossa sen
merkitys kidntyy piinvastaiseksi tai vadristyy. Kielellistd ympéristod
laajentaa ja tdydentdd vield puhumistilanne, tapahtuma, jossa kieltd
on kéytetty. Kun vaihdan késitteen "kaunis” kisitteeseen "kielletty”
Sepdnmaan esittimaissi mielessi, totean, ettd ympaéristolld on ratkai-
seva rooli siind, miten kielletty tulee ymmaérretyksi tai miké koetaan
kielletyksi. Kielletty4 tuotetaan ja ylldpidetidin paikallisesti ja tapah-
tumakohtaisesti, miki vaatii mahdollistuakseen sen, ettd kukin kisit-
teen kiyttdjd ja puheen tai teon tuottaja on aina yhteydessi omaan
kokemusmaailman maéirittelevdén historialliseen mieleen ja sitd
kautta kéyttda jo valmiiksi opittuja ja annettuja ilmaisuja, yhteisollisia
sopimuksia soveltaen.

Sepdnmaan (1992, 135) mukaan varsinkin uuden kannalta on eri-
tyisen tirkedd, ettd meilld on kiytdssimme kohdallisia késitteita: ki-
sitteiden on selvisti kohdistuttava johonkin todelliseen. Niiden lisdk-
si tarvitsemme yleiskésitteitd, jotka ovat abstrakteja ja kokoavat ajat-
telussa yhteen useampia asioita. Esimerkiksi kuva yleiskisitteend
tarkoittaen mitd tahansa kuvaa tai kuvallista on abstraktio, joka tis-
mentyy joko maalaukseksi, peilikuvaksi, liikkuvaksi kuvaksi tai mieli-
kuvaksi. Kohdallisen kisitteen sanelema maééritteleva historiallinen
mieli rajaa kaikista kuvista kohdallisen kisitteen osoittaman tietyksi
kuvaksi.

Késite, joka kuvailee ilmi6td, ei toimi vain sanana. Sen huomaa,
kun tarkastelee niitd unohtuneita ja kuolleita kisitteit4, joilla ei ole
kayttod nykypiivassa (esimerkiksi esikristilliset uskonnolliset kisit-
teet). Késitteen eldvyys kertoo siitd, ettd silld on kannattajia, etti sille
on kiyttod ja ettd se on hyodyllinen. Sen merkityksisté jokin on tun-
nistettava jopa harhaanjohtavalla tavalla. Eldvi késite antaa vihjeen,
ettid on olemassa tahoja, jotka yllapitavit kisitettd toiminnan merki-
tykseni. Toiminta edellyttdd aina toiminnan voimaa, ja toiminnalli-
nenvoima, jopa piilotettukin, edellyttii valtaa ja vahvuutta. Kaikessa
inhimillisessé toiminnassa on kiintedsti mukana lukuisia valta-asetel-
mia. Kielletyn kisite sisdltdéd paljonkin sellaista, jota pystyy tarkaste-
lemaan valta-asetelmien analyysia hyodyntden. Yleisimmaét yhteisolli-
set valtajinnitteet pohjautuvat poliittisiin, uskonnollisiin ja eri luoki-
tuspohjaisiin ajattelumalleihin, kuten yhteiskuntaluokkiin, sukupuo-
leen ja ikdluokkiin. Kielenkaytossa kiteytyy poliittinen, uskonnollinen
ja luokkapohjainen valta jatkuvasti ldsnédolevaksi. Kielessd sanojen
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kayton sisédlle rakentunut valta nédkyy vaikkapa siini, ettd kirosanat ja
uskonnoissa tuomittavina pidettivid ilmioitad kisittelevit sanat ovat
kiellettyja.

Oikeinkirjoitussddnnot ja oikein puhumisen tavat, jopa artikuloin-
ti, osoittavat, miten valta oleilee kielessd. Pygmalion-kertomuksessa
(kuten elokuvassa My fair lady 1987) esitetdin, miten aatelismies opet-
taa kadulta poimitulle, slangia puhuvalle kukkaistytolle huoliteltua
englannin kieltd, yldluokan englantia, ja osoittaa ylempiarvoisen mie-
hen suhtautumista tyoldistyton kielenkdyttoon. "Kiduttamalla” ja
noyryyttdmaélla miesprofessori hioo kukkaistyton kielenkdyttod ja te-
kee téstd hienoa englantia puhuvan ladyn. Elokuvassa Aleksis Kiven
eldmd (2002) esitetddn vastaavanlainen kielessi oleilevaan valtaan
kitketty arvojédrjestelm&. Historiallinen katsaus suomen kielen ja
suomalaisen kulttuurin asemaan 180o0-luvulla osoittaa valtaa pitdnei-
den ruotsinkielisten ylimielisen ja halveksuvan suhtautumisen hei-
ddn maalaisena pitdméadnsi suomalaisuuteen.

Paikallisen yhteison méarittdmain jaylldpitdmain kielletyn rinnalla
on huomioitava jo pitkd4n aggressiivisesti vaikuttaneiden, vallassa
olevien uutta etiikkaa tuottavien globaalien kiytdnteiden tuomat val-
ta-asetelmat. Globaalin, valtiorajaa ylittdvin toiminnan tuottama
etiikka horjuttaa paikallisten normien, sdintojen, tapojen ja kieltojen
paikkansapitévyyttd. Globaalit seki paikalliset normit, sédnnot, tavat
jakiellot toimivat yhdessé paillekkiin ja limittdin erilaisina yhdistel-
mind ennalta arvaamattomasti. Globaali media seki globaali kaupal-
lisuus ovat uudet moraalinluojat paikallisen rinnalla. Kielletyn kuvan
madrittelyssa globaali ja paikallinen jdnnite nikyy siind, etti globaa-
listi hyviksytty voi olla paikallisesti kielletty ja pdinvastoin.

1.4 Taide ja kielletty

Kielletty kuva on osittain kytkoksissi taidekésityksiin. Taideilmiot ja
kuvailmiot viittaavat osittain toisiinsa. Fenomenologisesti tarkastel-
len taide ilmidmaailmana seka yksittédiset taideteokset olioina, kuten
kuva, samoin kuin kuvamaailma ja yksittiiset kuvat olioina, toimivat
ihmisen eldmismaailmassa joko vélittomané kokemuksena havain-
non kautta tai mielikuvituksellisina ajatuksellisina olioina (kuvitelmi-
na, tietona, muistoina). Varton (2005a, 29, 349) mukaan olio on sellai-
nen, miki on olemassa, se on maailman osa sellaisenaan kuin se it-
sessddn on; jokaisen olion olemassaolo on erilainen, ja olemassaolon
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muoto méidrittelee, mika olio on. Taideteokset ja kuvat sindnsi ovat
fenomenologisessa mielessé olioita. Taideteos ja kuva oliona on koet-
tavissa oleva. Toistuvat kokemukset, erilaiset ndhdyt, kuullut, haistel-
lut, maistellut ja kosketellut taideteokset ja kuvat selventévit ainoas-
taan kokemisen varmuudella kisitysti taiteesta ja kuvallisesta ilmio-
ni, josta oletamme, ettd muutkin kokevat samankaltaista, joskaan
eivit aivan samaa.

Koettavissa ja jaettavissa oleva taiteeksi ja kuvaksi miellettivé piir-
re on ratkaisevan tirked. Elimismaailmassa on koettavissa runsaasti
taideolioiden ja kuvaolioiden kaltaista, aivan muuta kuin taidetta ja
kuvaa ilmiond méairittelevad. Kielletty kuva kisitteend ilmenee eri
elimismaailman ilmi6todellisuudessa aina konkreettisen ilmion
luonteesta riippuen. Eldmismaailmassa kuvan kaltainen ei ole valtta-
mattd taidetta eikd edes kuva. Ilmidn - téssd tapauksessa taiteen ja
kuvallisen - luonteesta ja médrittelyn tavasta riippuu, miten kielletty
taiteessa, kuvassa tai sen sisarilmioissi ilmenee tai muotoutuu.

Varton (20054, 166, 167) mukaan oliotodellisuudesta ja ilmidémaa-
ilmasta voidaan puhua erikseen. Oliotodellisuuteen saamme suorim-
man yhteyden kokemuksen kautta. Ilmiéihin emme saa niin vélitonta
yhteyttd, koska tieddmme, ettd asiat eivit aina "todellisesti” ole siten
kuin ne ilmenevit. Kielletty kuva voi olla joko-tai, olio tai yksittdinen
kuva, jonka esittiminen on kielletty ja siten todiste ja ilmentyma4 ilmi-
on kielletyt kuvat olemassaolosta. Yksi olio on konkreettinen vihje
siitd, ettd kielletyt kuvat ilmiéni on olemassa.

Kuten yksittdisen taideolion tai taideteoksen kokemuksellisen
asiaintilan pohtiminen voi saattaa pohtijan yhteyteen taideilmion
kanssa, myos yksittdisen kielletyn kuvaolion tarkastelu maéarittda
kielletyt kuvat -ilmioti. Keskustelut ilmidista viittaavat aina yhteison
sopimuksiin ja paikalliseen méérittelytapaan. Taide ilmidn4 ja taide-
teokset oliona ovat keskenddn elivissi vuorovaikutuksessa. Taiteen
madrittyminen elimismaailmassa ohjailee osittain taideolioiden olo-
muotoa, kuten myos yksittdisen taideolion muoto muokkaa taide-
ilmion médrittelyd. Sama toistuu kuvan ja kuvallisen kohdalla.

Pyrkiessdni kuvailemaan taiteen ja kuvallisen olemusta ilmiéna
tormidn useaan tiedossa olevaan teoreettiseen ongelmaan. Taideil-
miodn ilmentymisen historiallinen seuranta paljastaa, kuinka erilaisin
tavoin on mééritelty sitd, mikéa olio on taideolio tai taideteos, mikd on
kuvallinen ja kuva. Miérittelyn valtarakenteista riippuu aina, syntyyko
jokin ei taideteokseksi eikd kuvaksi médrittyva taide- ja kuvaolio. Ole-
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va on itsessdin tistéd riippumatta, vaikka historiasta riippuu, miti ja
miten me olevaa paljastamme, tahtomattamme. (Varto 1991, 26-30.)
Taidehistoriassa kirjattu kisitys taiteesta ja kuvasta ohjailee ymmaér-
rystimme. Kuvahistoria sellaisenaan ei sindnsi ole irrotettu taidehisto-
riasta. Kuvitteellisessa luolassa, kuvitteelliset ihmiset, jotka elivit Eu-
roopassa ja Aasian linsiosassa noin 125000 vuotta sitten, tekivét taide-
tekoja, jotka mekin voimme ymmértida. (Honour & Fleming 2001, 34.)
He esimerkiksi maalasivat kehoja punamullalla sekd muotoilivat mo-
nenlaisia esineitd, sikéli kuin taidehistoriassa esitettyihin arkeologisiin
16ydoksiin on uskomista. Toki heidén teoillaan oli meiddnkin ymmar-
timdmme merkitykset. Varhainen taiteen historia on perinteisesti kir-
joitettu erilaisten sdilyneiden ja 16ydettyjen satunnaisten kappaleiden
avulla. Niiden keskindinen suhde ja merkitysyhteydet ovat arvailun va-
rassa. Virallisesti kirjoitetun kuvataiteen historian piiriin on nostettu
esimerkkejd jo ajoilta n. 30 000-25 000 eaa. Esihistorialliseen aikaan
kuvitteellisesti eldytymalla voi arvella, ettd sekd Lascaux'n luolamaa-
lauksien piirroksina tunnetun "teoksen” ettd Willendorfin Venuksena
tunnetun “veistoksen” aikalaiset harjoittivat tekemisen ohella ajatte-
lua, puhetta, pohdintaa ja vuorovaikutusta (teoria) ja jakoivat merkityk-
sid sekd opettivat taitoja jalkeldisilleen (taidekasvatus). Sdilyneiden
teoksien takana kayty puhe ja keskustelu (teoria, kasvatus ja opetus)
eivitole sdilyneet meidén tutkittaviksemme. Ndiden sanojen nykyisissa
merkityksissd voimme hahmottaa niin taidetta, teoriaa kuin taidekas-
vatusta huomattavasti lyhyemmén ajanjakson verran kuin ihmiskun-
nan todellista "taiteellista” toimintaa on ollut. Samoin on tédysin mah-
dotonta péitelld, mitd aikalaiset mielsivit taiteeksi tai kuvaksi.
Ymmarrys siitd, mika taide on, miké inhimillinen toiminta kuuluu
taiteen piiriin, on elidnyt kaksituhatta viime vuotta kiihkedssd muu-
toskierteessd. Muutoksien muistaminen on arvokasta kielletyn ym-
martdmisessi. Viktor Burgin (1989) esittii taidekisityksen muutokset
ajassa alkaen Aristoteleen esittdmasti taidekisityksen médarittelysta.
Antiikin Kreikassa sana ”taide” tarkoitti mité tahansa sdéntgjen hal-
litsemaa toimintaa, jota voitiin opettaa. Musiikki ja runous taas kuu-
luivat jumalallisen inspiraation aikaansaannoksiin. Keskiajalla
"vapaat taiteet” ja "mekaaniset taiteet” erotettiin toisistaan, maa-
laaminen ja kuvanveisto kuuluivat késity0ldisten ammattitaitoon;
myohemmin renessanssina tunnettuna ajanjaksona maalaustaide
tarvitsi geometrista osaamista perspektiivisen katsomisen ja hahmo-
tussddntdjen suosion levidmisen ansiosta, jotta kuvan pinnalla voitiin
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esittdd kolmiulotteisen ympériston illuusio. Maalaustaide nostettiin
aiemmin "vapaiden taiteiden”, kuten geometrian, anatomian ja kirjal-
lisuuden, joukkoon. Kokeellinen luonnontiede toi sitten mukanaan
jaon “taiteisiin”, “taitoihin” ja "tieteisiin”. Niin sai alkunsa keskuste-
lu taiteen ja tieteen rajoista, ja se on kestdnyt nykypiivdin saakka.
(Burgin 1989, 106.)

Aristoteleen kirjoituksista tunnettu klassinen jako eri taidekatego-
rioihin on ollut jatkuvasti uudelleen arvioinnin kohteena. Neljdsataa
vuotta sitten Euroopassa jaoteltiin taiteita niin sanotun Batteaux’n
listan mukaan seitsemiin kaunotaiteen kategoriaan: arkkitehtuuriin,
tanssiin, musiikkiin, puhetaitoon, maalaustaiteeseen, runouteen ja
kuvanveistoon. Muuttuvassa maailmassa tdméikédin jako ei ollut
kauan perusteltu. Kaunotaiteeksi méiritetyn jaon jialkeen puhetaito
ja runous erkanivat nopeasti joukosta ja liittoutuivat. Kaksisataa
vuotta sitten tanssi ja musiikki liittoutuivat jattden jéljelle kolme "vi-
suaalista” taidetta: arkkitehtuurin, maalaustaiteen ja kuvanveiston,
joista tuli Ranskassa akateemisesti opiskeltavia taidealoja. (Burgin
1989, 108.)

Tekniikan valloitettua kisintekemiseen perustuvan osaamisen
taidekategorioita tuli lisd4 sitd mukaa, kun uudet keksinnot tarjosivat
taiteen tekemiseen hyodyllisii uusiaideoita ja toteutustapoja. 2000-1u-
vun alussa taiteen maéérittelemisen tilanne muistuttaa sen verran
Baabelin tornia, ettd rajanveto siind, missé taide on, mika se on, mista
se alkaa ja mihin se loppuu, ei ole kovin selkedd alan ammattilaisille-
kaan. Nykytaiteen piiriin kuuluvat taideoliot kéyttavit sujuvasti hyvak-
seen kaikkia kokemuksellisia ulottuvuuksia. Ossi Naukkarinen (2005,
29) kokoaa taiteen nykyisten ilmenemismuotojen pohtimisen piitel-
maiéin, ettd taiteesta ja taiteistumisesta on erilaisia, rinnakkaisia muo-
toja ja ettd oletettavasti nyt ja tulevaisuudessa osa taiteesta pysyy tiu-
kasti perinteisten taiteen rajojen sisilld, osa epitaiteistuu tai osa
tunkeutuu (osin epitaiteistuen) uusille toimintakentille taiteistaen
siten ympdaristoddn ja laajentaen taiteen alaa.

Ovatpa aikakausi, ajanhetki ja taiteen méérittelemisen tavat min-
kilaiset tahansa, teoksissa on melkein aina piirteiti, jotka ovat mui-
denkin kuin tekijinsd ymmaérrettivissd, sekd piirteitd siitd, kuinka
toinen ihminen voi ymmértédi yhteisen maailman mukanaolon teok-
sessa (Varto 20074, 63). 2000-luvun alussa ndyttidkin siltd, etti Aristo-
teleen aloittama taideilmididen ja -olioiden kategorioinnin projekti
onyleisen ihmisen tuottaman visuaalisuuden tulvan my6téd hajonnut
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kayttokelvottomaksi. Ajan kulku ja sattuma on méirdnnyt, miti esi-
neitd voimme tai emme voi tavoittaa menneisyydestéd katsottavaksi
nykyaikana médriteltdviksi taiteeksi. Silti késitys taiteesta juontaa
paljolti taidehistoriallisista kirjoituksista. Yksittdinen ihminen kan-
taa yhteison historiaa enemmaén kuin pystyy koko eldminséi aikana
luomaan omaansa (Varto 2006, 51). Nykyajassa pohditaan paljon ja
"uusin” silmin sitd, mitka useat tunnistettavat ja tunnistamattomat
voimat méirittavit taideteoksen synnyn ja kohtalon, myos kieltdmi-
sen, joka on tutkimukseni kannalta kiinnostavin.

Leena-Maija Rossi (1999, 258) esittdd, miten taiteen yhteys paitsi
perinteiseen estetiikkaan ja filosofiaan myos politiikkaan mahdollis-
taa taiteen késitteen avaamisen huomattavasti laajemmaksi. Poliitti-
nen valta nikyy esimerkiksi taideilmion olemuksessa, kuten paatok-
sissd siitd, mika on taideteos ja miki on jokin "muu”, kenen taide-
teoksen tiedot ja kuvat sisillytetdin taidehistorian kokoelmiin, kenen
taideteoksia monistetaan mediassa, kenelle annetaan apurahoja,
mitka taideteokset ostetaan ja varastoidaan museoon ja onko taide-
niyttelyn liput hinnoiteltu niin, ettd my6s vihévarainen paisee koke-
maan taidetta. Esihistoriallisten taideolioiden arvostelulautakunnan
menetelmistd meilld ei ole muuta kuin kuvitteellista tietoa - toisin
kuin nykyisten. Kielletyn kannalta on syyté olla vakuuttunut siité, ettad
kuten taiteen méairittely myos taiteessa kielletyn miéarittyminen elda
kiihkedssd muutoksessa.

Nykyddn jokainen syntynyt taideteos tulee moneen kertaan valikoi-
duksi ennen kuin péityy julkisuuteen. Erityisen kiinnostavia tutki-
muksen kannalta ovat taideilmion sisilld kielletyt teokset sekd ne
teokset, jotka eivit padse julkisuuteen, samoin ne suuren yleison ar-
vioitaviksi padsseet teokset, jotka paatyvit kielteiseen valoon julkista-
misensa jilkeen. Julkisuuteen hyviksytyt ovat jo taiteen eri asiantun-
tijoiden, kuten tilaaja-maksajan (esim. galleristin, kuraattorin tai
museonjohtajan) hyviksymid. Taideolion synnysti vastaavat taide-
maailman taidekétilot. Jokin taidemaailman yksittdinen kétilo voi
rajata tietyn taideolion synnyn kielletyksi.

Taiteesta puhujat ja kirjoittajat kiyttivit tottuneesti taidemaail-
ma-késitettd. Sithen on otettu mukaan seki taideinstituuttien toimin-
taa tarkastelevat ettd muut taiteen esittimiseen liittyvit asianhaarat.
Arto Haapalan (1990, 92-93) mukaan nykyisin "taidemaailma” ymmar-
retddn hyvin usein véljissa arkisessa merkityksessi. Haapala viittaa
Danton ja Dickien keskusteluihin ja paittelee, ettd termi “taidemaail-
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ma” kuuluu kayttokelpoisiksi koettuihin mutta samalla merkityksel-
tddn epamaédriisiin termeihin - ehkd merkityksen viljyys lopulta
edistddkin termin kéytettdvyyttd. Taidemaailma-sanan historiaan
mahtuu seki institutionaaliseen suljettuun laitokseen viittaaminen
ettd Danton késitys taidemaailmasta ja teoreettisesta paradigmasta.
Klassinen esimerkki: taideteorian ulkopuolella musta maali on vain
mustaa maalia, taideteorian sisédllda musta maali on taideteos, mikéli
se on rajattu ja ripustettu taidepaikalle. Ready made -teos syntyy, kun
arkiesine viedddn taidegalleriaan, jossa sen arkinen merkitys muute-
taan ylevoittdmalld esine taideteorian retoriikkaa kiyttden osaksi tai-
detta. Persoonainstituutiot, erilaiset taidelaitokset, yhteisot, jarjestot
ja muut vastaavat (opetusministerid, Helsingin yliopisto, valtion tai-
demuseo Ateneum, Suomen estetiikan seura) hallitsevat ja valvovat
taiteen syntymistd. Haapala tiivisté4, ettd taidemaailma on taideteok-
sien kanssa tekemisissé olevien ihmisten kokonaisuus, taidemaail-
moja on lukuisia ja niitd kuolee seké syntyy koko ajan.

Taidemaailma tunnetaan taidetta méérittelevini ja valvovana ins-
tituutiona. Kuvamaailman ja kuvan kohdalla tilanne on hieman erilai-
nen. Kuvamaailman valvominen on huomattavasti hankalampaa ku-
van monimerkityksisen muodon vuoksi. Kuvamaailman valvovat ins-
tituutiot ovatkin néikyvissi eri kuvan kategorioille tarkoitetuissa val-
vontainstituutioissa, kuten elokuvia valvovassa elokuvatarkastamossa.

Instituution méadraamaét kiytdnnot ohjaavat seké taiteen tekemista
ettd vastaanottamista eri sopimuksilla. Esimerkiksi teatteriyleiso ei
ole lavalla, ja tima yhteisollinen sopimus ohjaa totuttua tapaa raken-
taa esitys; mikali teatteriyleiso olisi lavalla osana esitystd, voisimme
puhua kenties juhlasta tai karnevaalista.

Hierarkkiseen taiteen mdédrittelemisen tapoihin on Annamari
Vanskén (2006, 30-31) mukaan kiintedsti kuulunut kulttuuriolioiden
luokittelu joko "korkeaksi” tai "matalaksi”. Korkea - ylevi (klassinen
musiikki) ja matala - alhainen (kansantaide) -maéérittely palvelee kiel-
letyn tuottamista tehokkaasti. Kielletyn kuvan ymmaértdmisen kannal-
ta on olennaista muistaa, miten institutionaaliset sopimukset méarit-
tavit kielletyn taiteessa: se, ettd jokin kielletddn, viittaa aina viime
kidessd instituution sisélld toimiviin persooniin. Yleiseen viittaami-
nen palautuukin yksittdiseen viittaajaan (Vanskéa 2009, 20). Taidemaa-
ilman yhteisiin sopimuksiin kuuluu myos se, etti vadrissa paikassa,
esimerkiksi koululuokassa tai omalla pihalla, tehty taide ei ole sinin-
s taidetta, mikaili virallinen jilleenmyyja ei keksi sitd ja aseta teosta
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taidendyttopaikalle. "Toisen taiteen” ldytyminen riippuu sattumasta.
Siiti tulee taidetta vasta, kun se siksi nimetédin, vaikka nimeidminen
ei muuta olion ominaisuuksia milldén tavalla (Rhodes 2004, 19).

Kysymys maédrdysvallasta on muuttunut erityisesti sadan viime
vuoden aikana myos sen myo6té, kun poliittinen ja uskonnollinen val-
ta on siirtynyt syrjemmaélle kaupallisen ja yleisdvallan vahvistuttua.
Varton (2006, 156) mukaan taiteella ei ole enéi hallitsijoita. Taidehis-
torioitsijat kuten taiteilijatkaan eivit endi voi mééritelld mink&in
paikkaa, koska vastaanottajien vallankumous on jo tapahtunut. Kiel-
letyn ymmaértdmisen kannalta on olennaista, etti taidemaailman ka-
sitteen avulla voi paikantaa, miten olemassaolevat instituutiot synnyt-
tavit kielletyn. Taidemaailman suhde kuvamaailmaan on sikéli kiin-
nostava, ettd taideoliot on valjastettu huomattavasti tehokkaammin
institutionaaliseen hoivaan ja kontrolliin kuin kuvaoliot. Kuvallisen
jakuvaolioiden institutionaalisen kontrollin pyrkimykset ovat vahvis-
tuneet erityisesti vasta modernilla aikakaudella, erityisesti joukkovies-
tinten syntymisen yhteydessa.

Kielletyn kannalta taidehistorian taidekisityksen muutosten,
epookkiajattelun ja ismien historian tarkastelu antaa vihjeita siitd,
miten kielletty syntyy ja sitd synnytetddn myos kuvailmioihin. Taide-
historiassa kielletty teos on voinut olla merkkiné uuden taidesuunta-
uksen syntymisesti. Impressionistien maalausniyttely vuonna 1863
tai Duchampin ready made -teokset vuodelta 1913 ovat molemmat
olleet kddnnekohtia aikakautensa taidekésityksen muutoksessa. Kiel-
letty on tullut juhlituksi, sitten se on tavallistunut ja muuttunut arki-
péivdiseksi. Thomas Kuhnin (suomennos 1994, alkuteos 1962) mu-
kaan tieteessd on tapana kutsua erilaisia tutkimussuuntia paradig-
moiksi. Taideteoriassa puhutaan ismeistd, miki pohjimmiltaan tar-
koittaa melkein samaa. Seki ismit ettd paradigmat syntyvit erilaisista
kiytdnteistd, ja teoria syntyy kdytinnon innoittamasta keskustelusta,
joka rikastaa edeltivia kaytdntoa ja teoriaa. Voimme ymmaértda para-
digma-kisitteen koulukunnan késitteeni. Pirkko Anttilan (2005, 18,
19) mukaan ismi on késitteeni aate, koulukunta, oppi ja teoria.

Yhteistd paradigmoissa ja ismeissi on se, ettd tavoitteena on saada
nékyviin erilaisten aatesuuntien tuottajien painotuksia, jotta niiden
kautta voitaisiin etsié ja perustella oman tutkimuksen teoreettista ja
analyyttisti otetta.

Taidemaailmojen asiantuntijaongelmien lisdksi kiellettyd syntyy
vastaanottajien kokemiseen liittyvistd erityispiirteistd. Vastaanotta-
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jien kokemistapahtumaa pohtinut Kendall L. Walton (1987) pyrkii
ratkaisemaan estetiikan tieteenalasta késin taidekategorioiden muu-
tokseen liittyvdd kokemisongelmaa. Hén esittdd esimerkkind, miten
ensimmadinen maalaus, johon on liimattu kolmiulotteinen objekti, oli
epéilemétti shokeeraava. Mutta nyt kun tekniikasta on tullut joka-
pdiviistd, emme enii dllisty. Waltonin (1987, 50) mukaan teoksella on
kategorialle ominaisia vakio-ominaisuuksia, kuten maalaus on kaksi-
ulotteinen ja sill4 on kehysrajaus. Uusia kategorioita syntyy, jos teos
poikkeaa liikaa vakio-ominaisuuksista. Mutta uuden kategorian mééa-
rittelyssd on myos havaitsemiseen ja normeihin liittyvd ongelma.
Emme havaitse teosta vaikkapa veistokseksi, jos se on koko ajan voi-
makkaasti liikkeessd. Se on niin ilmeisesti ja radikaalisti erilainen
kuin perinteiset veistokset, ettemme ymmartdisi tarkastella voi-
makkaasti liikkuvaa tuotosta veistoksen kategoriassa, vaikka se olisi
ensimmadinen kohtaamamme liikkuva veistos. Havaitsisimme sen
joko kineettiseksi installaatioksi tai yksinkertaisesti jiisimme ymmal-
lemme.

Havaitsemiseen liittyvit ongelmat ovat kielletyn kannalta tirkeita.
Mikili moraalikasvatuksen avulla sisdistetty tieto "oikeasta” ja "vai-
ristd” saa katsojan havaitsemaan vilittomén havainnoinnin tulok-
sena viittauksia moraalittomuuteen, yleisen moraalikisityksen vas-
taiseen, katsoja ”lukee” koko kuvan kielteiseltid kannalta, vaikka har-
jaantunut silmi ja taiteen tuntemus ohjaisivat ndkemé&in teoksessa
jonkin muun olennaisen sanoman. Késittelen konkreettisia esimerk-
kejé tasté luvussa 1.5.

Eldmismaailmassa vallitsevien olioiden kokonaisuudessa on niin
runsaasti paivittdisti havaittavaa, ettd jopa sen tunnistaminen, mika
voisi olla potentiaalinen taideteos eikd esimerkiksi ruokaa, vaatii eri-
tyisen tunnistamistavan opettelua. Vélittoméan kokemuksen muutta-
minen tiedolliseksi hyddykkeeksi ja abstrahoiduksi merkitykseksi
edellyttda opettelua. Taiteen ja myods kuvan tunnistamiseksi on tar-
peen omaksua tietynlainen tapa jisentdsd ympéristod seki tunnistaa
siiné taideoliot tai taideilmi6t, myds kuva ja kuvallinen. Waltonin
mukaan muotokuva ihmisesti ja ihminen eivét ole mitenkéén verrat-
tavissa kahtena samanlaisena objektina: maalaus on litted, sen mate-
riaalina on kangas, 6ljyviri ja puupinnoitteet, kun taas ihminen néyt-
tdd oliolta, joka on lihaa ja verta. (Walton 1987, 43.) Havainto-ongel-
mat toistuvat kuvan, kuvallisen ja kuvitellun erottelussa ja siind, miten
kielletty niissd médritellddn.
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1900-luvun taide koetteli taidemaailmojen ja katsojan kokemisra-
jojaniin systemaattisesti, etté taiteentutkijat puhuvat avoimesti avant-
gardesta skandaalitehtailuna, jonka pddmaéardna oli nolata taiteellisia
esikuvia seka pilkata ja kumota jo olemassaolevia kisityksié taiteesta
(Hautamaéki 1995, 121). Marcel Duchampin teosten myotd syntynyt
ready made -taide perustuu ajatukseen, ettd muutettaessa teollisesti
valmistetun esineen tarkastelukulmaa siten, etti se esitetddn epita-
vanomaisessa paikassa epdtavanomaisesti ripustettuna ja varustettu-
na "taiteellisesti” uskottavalla nimelld, luodaan oikeita taideteoksia
(Hautamaiki 1995, 203). Duchampin ready made -taideteokset jaksoi-
vat kohauttaa kerta toisensa jilkeen. Esimerkkini on hidnen teoksen-
sa Suithkukaivo vuodelta 1913. Se on posliininen pisuaari, jota valmis-
tettiin julkisiin kdymé&loihin ja joka taideteoksena on kddnnetty kyljel-
leen ja varustettu nimikirjoituksella "R. Mutt”. (Honour & Fleming
2001, 803.) Vaatii erikoiskoulutusta, jottaymmartd4, miksi pisuaari on
taideteos, varsinkin yhteisdssimme, jossa vessakiytdnnot ovat piilos-
sajaniistd puhuminen episovinnaista. Vastaavanlaista ymmartamis-
td vaaditaan erottamaan, miksi nuoren koululuokassa tehty kuva ar-
votetaan eri tavalla kuin mediassa esitetty kuva, vaikka aiheen havain-
noinnin tai toteutustavan valilld ei valttdmatta olisi eroja. Waltonin
pohdintaa mukaillen voi todeta, ettd monet teokset kuuluvat katego-
rioihin, jotka ovat rajatapauksia siind suhteessa, ovatko ne vakiintu-
neita taiteilijoiden yhteisossi (Walton 1987, 58).

Vilitilassa olevien teosten osalta epdvarmuus siitd, miké teos on
- onko tuotos teos vai eiko ole -, aiheuttaa sekd hdmmastysti ettd
pelkoa. Sama pitee kuviin. Epdvarmuus johtuu eettisisti ja esteettisis-
td tottumuksista pohtia, onko teos “oikea” vai ”vdird” “korkea” tai
"matala”. Taideteoksien tarkastelu siten, ettd pohtii, miti esteettisia
jaeettisid ominaisuuksia teoksella on yhdessé teoksen epéesteettisten
jaepéeettisten piirteiden kanssa, tekee kokemuksesta yhtendisen. Se,
minki havaitsemme esteettiseksi ja eettiseksi nojautuen siihen, miti
epéesteettisii ja epéeettisid piirteiti teos siséltid, tekee teoksesta joko
ylevin tai mitddnsanomattoman. Kahdesta teoksesta, jotka ovat erilai-
sia vain suhteessa alkuperdinsé, - eli teokset eivit ole erotettavissa
havaintojen perusteella - toinen saattaisi olla yhtendinen tai ylevé ja
toinen ei. Esteettiset ominaisuudet eivit siis ole lI0ydettéivissi teoksis-
ta itsestddn yhtd suoraan. (Walton 1987, 60.) Kielletyn osalta on syytd
pohtia myos, onko kiellon aiheuttanut teoksen tarkastelu véédrissa
kategoriassa. Waltonin johtop&ditds on, ettd néyttda siltd, ettd ainakin
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joissain tapauksissa on oikein tarkastella teosta tietyssi kategoriassa
javéadrin tarkastella sité tietyissé toisissa. (Walton 1987, 53.)

1.5 Taidedemonia ja kuvamagia

Nayttda siltd, ettd tekeminen ja ajatteleminen, jotka ovat olleet perin-
teisesti ihmisen eettisen todellistumisen ja myos tarkkailun kohteita,
ovat saaneet "hyvdn” ja "pahan” tai ”sallitun” ja "kielletyn” ndyttimol-
le rinnalleen kuvallisen toiminnan tarkkailun. Aéri-ilmiot taide-
demonia (taidehirvidoppi) ja kuvamagia ovat edelleen vaikuttamassa
nykykulttuurissa. Hanna Johanssonin (2007) mukaan kuva on ollut
1900-luvulla niin pakkomielle kuin kiellon kohde. Johansson tarkoit-
taa kuvakiellolla esittdvyyden kritiikkid mutta huomauttaa, etti varsi-
naiset kuvakiellot ovat modernia taidetta vanhempi ilmio, jota on
kaytetty uskonnonharjoituksissa. Kuvakiellot ja visuaalisuuden kri-
tiikki tuntuvat viittaavan visuaalisen tutkimuksen ulkopuolelle, ni-
kemisen ja tiedon vilisen suhteen kysymyksiin. (Johansson 2007,
78-80.)

Kuvien tutkijoille on tarjolla seké loputon maéiré kuvallista tutkit-
tavaa ettd kuvallisuutta koskeva puhetulva. Kuvakiellot ovat sindnséa
kuvamaailman kummajaisia. Yleisemminkin ja myos Veijo Hietalan
(1993) mukaan vanhin nykydin tunnetuista kirjallisista kuvakielloista
on esitetty Raamatussa. Jumala ohjeistaa siind Moosesta kieltamalla
héinti tekeméstd jumalankuvaa tai kuvia niistd, jotka ovat ylh&dilla
taivaassa, alhaalla maan péill4 tai vesissd maan alla. (Hietala 1993, 19;
5Moos. 5:8.) Oma lukunsa on se, miten uskonnollisia aiheita, esimer-
kiksi figuurien alastomuutta, on rajoitettu esitettévaksi kirkossa (Vi-
holainen 2006, 139-169).

Kuviin liitetty maaginen piirre eli niin sanottu kuvapelko perustuu
Hietalan (1993, 19) mukaan uskomukseen siit4, ettd kuva ja kuvattu
sekoittuvat, toisin sanoen, ettd kuvassa oleva ja kuvattu ovat sama.
Kéytdnnossa tdma esimerkiksi tarkoittaa, ettd kuva yksilosti kauhis-
tuttavana, lavastetussakin tilanteessa miiriaa henkilon pelottavaksi,
joten hinti on syytd pelitd. Pelko on aina ollut vallan viline. Antti
Hassin (1994) pohdinnoissa tieto asuu ajatuksissa eli mielikuvissa.
Tieto on valtaa. Tieto ja pelko yhdistettyn4 luo vallassa oleville hallit-
semisen keinot.

Valtaa voi mitata sen ulkoisilla tunnusmerkeill, esimerkiksi jon-
kin konkreettisen rakennelman koolla. Rakennelma voi olla rakennus
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tai tietoisuuteen suunnattu ilmapiiri. Tietoisuutta ohjataan medioi-
den vélityksell4. Jos lasketaan yhteen esimerkiksi kaikkien televisioi-
den kuvat, suurin valta on jo kauan ollut televisiolla ja televisiotoimit-
tajilla. Maailmavaltaa Hassin (1994, 44) mukaan on taas niill4, jotka
omistavat kuvallista informaatiota vélittavat satelliitit ja tv-kanavat.
Siten "kuvamagian” luomiseen osallistuu seki paikallinen etti glo-
baali "vaki”.

Kuviin liitetty uskomus yliluonnolliseen voimaan - siihen, etti
kuvan vahingoittaminen vahingoittaa kuvattua tai ettd pyhdinkuvilla
on parantava voima - on nykyadnkin tunnettu. Kuviin liitetty maagi-
nen voima perustuu yleensi uskomukseen, ettd kuva on seki vaaralli-
sempi kuin sana ettd samalla kuitenkin my6s helpompi "lukea”; us-
kotaan, ettd kuvalla on maaginen valta katsojaan ja se muuttaa katso-
jan kayttdytymistd. Pelot kohdistuvat erityisesti populaariin kuvaan.
Korkeataiteeksi laskettavat kuvat, kuten Rembrandtin maalaukset,
eivit Hietalan (1993, 20-21) mukaan, pysty turmelemaan yhté pahasti
kuin pornografiset kuvat. Huolestunut pelko kohdistuu rahvaaseen,
alaluokkaan, ja varsinkin lapset ja naiset ovat huolenpidon kohteena,
kun taas huolehtijat itse ovat fiksumpia ja valistuneempia ja siten
turvassa turmelukselta.

Merkittdvina tekijand nykykuvaan kohdistuneissa peloissa on, etti
kuva kytketdin sanaa enemmaén aistimellisuuteen ja siten fyysisyy-
teen. Kuvan alempiarvoisuutta ja kuvattomuutta on pidetty jopa kult-
tuurin tai uskonnon henkistyneisyyden mittarina. Eldaméin luomista-
rinassakin oli alussa sana - Logos. Merkittdviana pelottavana tekijana
on, ettd kuvien - etenkin liikkuvien — katselu tuottaa todistetusti mie-
lihyvd4, mikd huomattiin jo elokuvan alkuvuosina, kun katsojat jonot-
tivat padstikseen nikemaiin junan saapumista valkokankaalla. (Hie-
tala 1993, 22.)

Kuvapelon taustalla voi Hietalan (1993, 22-23) mukaan ndhda jéar-
ked korostavan kulttuurin tunteiden ja fyysisyyden pelkoa. Elavilla
kuvilla on merkillinen kyky kiihottaa mieltd, kauhistuttaa, naurattaa
tai saattaa katsoja liikuttumaan kyyneliin. My6s liikkumattomat ku-
vat, kuten maalaukset, valokuvat ja patsaat, saattavat synnyttdi katso-
jassa voimakkaita tunteita, kuten surua, iloa, naurua ja seksuaalista
halua. Uskonnolliset kuvat voivat johtaa ekstaasiin ja seksuaaliset
kuvat kiihottumiseen. Kuvallisen olemuksessa nidkokyky yhdistda
kaksi tavallisesti vastakkaisiksi miellettyd ihmisen olemuspuolta: dlyn
jaeldmyksen, jdrjen ja tunteet tai mielihyvén.
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Visuaalisen kulttuurin tutkijat tarkastelevat ndkyvian kulttuurim-
me yhteiskunnallista, poliittista ja sosiaalista rakentumista. (Johans-
son 2007, 79.) Kokemuksellisuuden kysymykset laajentuvat kasittd-
maidn visuaalisten ilmididen suhteita eldimismaailmaan. Opittu maa-
ilmasuhde Varton (20052, 12) mukaan jo sindnsi altistaa ihmisen
tutkimaan asioita sisilti ja ulkoa pdin. Ajattelemme dualistisesti: to-
dellisuus on kahtalainen, toisen puolen muodostavat esineet ja toisen
se, mika ei ole esineiti, esimerkiksi oma mielemme. Kuvilla on tapana
olla ldsné kahtalaisen todellisuuden molemmin puolin. Esinetodelli-
suudessa kuvilla on erillisnimié riippuen siitd, mitd kuvakategoriaa
kukin esine edustaa (valokuvaa, elokuvaa, maalausta, piirustusta,
heijastusta). Mielen kuvia pystymme ldhestym&in sekid sanallisten
kisitteiden kautta tai tekemaélld mielen kuvista kuvakategorioissa
tunnettuja esineitd. Mielen kuvia ovat kuvitelmat, kielikuvat, fanta-
siat, mielikuvat, nd6t, unikuvat, jilkikuvat, harhakuvat ja hallusinaa-
tiot.

Tere Vadenin (2006, 72) mukaan kokemuksen kannalta esimerkik-
si erottelu ulkomaailman ja sisémaailman vililld on epdempiirinen
monimutkaistus. Aisteilla tavoitettavissa oleva, esimerkiksi katsotta-
va, ja aistien tavoittamattomissa oleva, esimerkiksi ajateltu, tarvitsee
valittdjan tullakseen jaettavaksi toisten kanssa. Kuvallisesti ja sanalli-
sesti toimiva ihminen toimii aisteineen myos silloin, kun pyrkii tavoit-
tamaan ei-aistista.

Maurice Merleau-Ponty (2006, 21) toteaa, ettid sanalla "kuva” on
huono maine, silld itsepintaisesti on kuviteltu, etté piirustus on toisin-
to, kopio, jokin toinen olio ja ettd mielessé oleva kuva, mielikuva, on
jokin kuva meidin yksityisessad rihkamavarastossamme. Kuva ei itse
asiassa ole mitdin sellaista. Piirustus ja maalaus sen enempiéd kuin
mielikuvakaan ei kuulu maailmaan sindnsé. Ne ovat ulkopuolisen
maailman sisépuolta ja sisipuolisen maailman ulkopuolta, miki te-
kee mahdolliseksi sen, ettd aistiminen on kaksipuolista. Nakyviksi
tekemisen ja nikyviksi tulemisen ymmaértdmisesti voi olla loputto-
masti eri mieltd. Paul Kleen (1997) mukaan taideteos ei ainoastaan
esitd ndhtyd uudelleen enemmén tai vihemmén temperamentikkaas-
ti, vaan se tekee nikyviksi salaisia ndkymii. Niakyvistd ja ei-ndkyvista
merkityshorisontista ndkymétontd on hankalampi kuvailla. Nakymét-
tomaén kuvailu luo tulkinnan kiistanalaisemman kohdan, josta ollaan
loputtomiin montaa mielta.

Taideteosten kokeminen on harvoin vilitonti, joten historialliset
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esimerkit vaikuttavat ajatuksissamme muistikuvina. Suomessa ja Vi-
rossaon tuotettu ja tunnetaan muutama kielteisen kohtalon kokenut,
julkisuudessa tuomittu taideteos. Yksi taideolion kielteinen kohtalo
on joutua esittdmiskieltoon. Esittdmiskieltoon joutuneita taideteok-
sia ovat esimerkiksi Harro Koskisen Sikamessias ja Sikavaakuna vuo-
delta 1968. Molemmat ovat veistosinstallaatioita. Koskinen tuomittiin
jumalanpilkasta ja valtakunnanvaakunan hipédisemisesti ja méiaréat-
tiin maksamaan rikoksestaan sakot, noin 20 000 euroa nykyrahana.
Hantd uhkasi vankeusrangaistus. (Himaéldinen 2006, 31.) Koskinen
tunnetaan myos sikataiteilijana ja Suomen lipun hépdisijana. Taide-
teokset itse eldvét kuitenkin "kuolemanjilkeistd” elimé, ja vuonna
2007 ne olivat esilld Turun taidemuseossa (Koskinen 2007).

Kielletyn kohtalon kokenut taideteos, Matti-Juhani Koposen per-
formanssi Kaj ja Abel vuodelta 1968, tunnetaan paremmin nimella
Flyygeliperformanssi. Flyygeliperformanssi esitettiin Vanhan ylioppi-
lastalon juhlasalissa Helsingissé, ja se oli osa psykedeelistd under-
ground-sinfoniaa Betlehemin tdhti. Underground-sinfonian sédestdma
lavastettu esitys miehen ja naisen yhdynnisti flyygelin paéalla toi Ko-
poselle vankilatuomion valtakulttuurin piirissd pahennusta heratta-
neestd tempauksesta, perusteluna sdadyton ja jarjestdytynyttd valta-
kulttuuria solvaava teko. (Hadméldinen 2006, 30.) Koposen teoksesta
tehdyssid Timo Peltosen (2007) ohjaamassa dokumenttielokuvassa
Mies ja tuomio ilmenee, ettd varsinaisesti vankeusrangaistuksen ai-
heutti todistuskappale, Hymy-lehdessé julkaistu lavastettu valokuva
lavastetusta yhdyntdperformanssista. Dokumenttielokuva esitettiin
TV1:nohjelmistossa kevéilld 2008 useita kertoja, miki nosti aikanaan
kielletyn performanssin ajankohtaiseksi. Flyygeliperformanssin esitti-
minen ja muut asiaan liittyvit tapahtumat Vanhalla ylioppilastalolla
tuottivat taiteilijalle siveellisyysrikkomustuomiona yhdeksin kuukau-
den vankeusrangaistuksen vuonna 1969. Saman performanssin esit-
tdminen uudelleen samassa tilassa vuonna 1999 ei kiinnostanut eika
hétkdhdyttanyt ketdan.

Nelihenkinen ryhmd Teatterikorkeakoulun opiskelijoita, Esa Kirk-
kopelto, Jari Halonen, Jorma Tommila ja Jari Hietanen, jarjesti 17.
tammikuuta 1987 Oulussa teatteripéivilld kokeellisen esityksen, jossa
yleison padlle muun muassa heitettiin ulostetta, virtsaa, kananmunia
ja paukkupommeja, kiytettiin jauhesammutinta seké kayttiydyttiin
yleisod kohtaan vékivaltaisesti. Performanssi aiheutti valtavan skan-
daalin. Ryhmaén jasenet erotettiin Teatterikorkeakoulusta vuodeksi, ja
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he saivat seitsemédn kuukauden ehdollisen vankeustuomion seké
40 ooo markan vahingonkorvausvaateen (Jumalan teatteri 1987). Ju-
malanteatterilaisten puolesta mielté osoittaneen, Teatterikorkeakou-
lun irtaimistoa sirkeneen ryhmin jdsenet menettivit niin ikdin
opiskeluoikeutensa ja saivat lyhyiti ehdollisia tuomioita.

Suomalaisen nykykuvataiteen tunnetuin kielletty teos on toden-
nékoisesti Teemu Méen video My Way, a Work in Progress. Sen kielletty
osio tunnetaan nimelld Kissantappovideo (1988). Teoksesta on useita
editoituja versioita, joissa kaikissa esitetddn kissantappokohtauksen
kuusi sekuntia, jotka kissan tappamiseen vaadittiin (Miki 2005, 78).
Teos kuuluu taidemuseo Kiasman kokoelmiin. Taideteko sai niin
tuomitsevaa huomiota, ettd videoteos on esityskiellossa vield nykyi-
sinkin.

Ulla Karttusen taideteoksen julkinen esittiminen kiellettiin ke-
vailld 2008 rikosrangaistuksen uhalla, ja tekija tuomittiin sakkoran-
gaistukseen. Kluuvin galleriassa oli esilld Karttusen kuvakollaasi tai
kuvainstallaatio Musta madonna, joka sisélsi internetistd poimittuja
pornokuvia. Kuvissa esiintyvét tytot néyttivit selvisti alaikiisiltd. Tun-
tematon katsoja teki rikosilmoituksen, ja poliisi kévi takavarikoimas-
sa kuvat niyttelystd. Esitutkinta alkoi, ja tekijé sai lopulta sakkoran-
gaistuksen. Taiteilijaa syytettiin lapsipornon levittimisesti, vaikka
hén ei itse ollut lapsipornoa tuottanut ja halusi omien sanojensa mu-
kaan tuottaa kriittistd ndkokulmaa aiheeseen. (Méki 2008, 73.)

Nykytaiteen rintamalla on Tallinnassa vuonna 2002 koettu vastaa-
vanlaista kuin Helsingissd Karttusen taideteoksen tapauksessa. Tal-
linna Kunstihooneen néyttelysalissa esitettiin taiteilijanimelld Kiwa
tunnetun tekijdn kuvakollaasi, jossa internetistd poimitun aikuispor-
non kehoille siirretyt, muualta kopioidut lasten kasvot koettiin lapsi-
pornoa mainostaviksi. Teokset poistettiin néyttelysti ja taiteilija jou-
tui Interpolisin listalle lapsipornon levityssyytteiden takia (Kiwa 2003).
My0s virolaistaiteilija Liina Siibin lavastetut tyttovalokuvat mééritel-
tiin vuonna 2003 lapsipornografiaksi. Taiteilija joutui vaihtamaan
nimensa taiteilijanimeksi, naistaiteilijaa nimitettiin lesbopedofiiliksi
hinen naisvalokuvamallinsa nuoren ulkon&on ja eroottisen katseen
vuoksi. (Sobolev 2003.)

Toukokuun alussa vuonna 2007 Tallinnassa koeteltiin yhden tai-
deteoksen kohtaloa verisesti. Vuonna 1945 toisen maailmansodan,
"Suuren isdnmaallisen sodan” muistoksi pystytetty kaatuneiden
muistomerkki Pronssisoturi haluttiin Viron hallituksen paatoksellad
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siirtdd kaupungin keskustasta muualle. Venéldisviesto koki teoksen
siirron loukkaavaksi. Patsaan siirtdmisen estotoimet ja vikivaltainen
vastarinta aiheuttivat kolmen péaivin kahakan ja ilkivallan Tallinnan
keskustassa sekd samalla poliittista levottomuutta koko maassa.
Pronssisoturista on tullut erilaisten historiantulkintojen vertauskuva,
joka on aiheuttanut jénnitteitd Viron venildisten ja etnisten virolais-
ten vélilld. Kevadlld 2007 Virossa kéytiin muistomerkin siirtimisen
yhteydessa pitka patsaskiista. Siirto aiheutti levottomuuksia seki va-
lirikon Viron ja Venéjin suhteissa.

Taiteilija Kristina Norman (2009) ja kuraattori Marco Laimre uu-
delleenesittivit patsaskiistan toteuttamalla kaksi vuotta poliittisten
levottomuuksien jidlkeen performanssiteoksen. Normanin aidonko-
koinen kultainen jédljennds ”pronssisoturina” tunnetusta patsaasta
pystytettiin kaupungin keskustaan entisen paikalle. Tuntemattomat
tallinnalaiset kukittivat ja punaliputtivat "muistomerkin” osoittaen
veistoksen ndkemisen ”oikealla” paikalla olevan heille térkeé. Perfor-
manssista seurasi uusia levottomuuksia: teoksen tehnyt taiteilija
péétyi poliisikuulusteluihin, taideteos takavarikoitiin, taiteilijalle an-
nettiin poliisin taholta suullinen varoitus ja hidntd uhkasi kielto osal-
listua Venetsian 53. biennaaliin, jonne teos alun perin oli jo hyviksyt-
ty. (Norman 2009, Vuorinen 2009.)

Edellisissd esimerkeissd mainitut, aikanaan alun perin julkisesti
esille hyviksytyt teokset pdityivit erilaisista syisté esittdmiskieltoon.
Taideolio méiriteltiin "vaaralliseksi”, taiteilijan teko demonisoitiin ja
taidetekohirvio astui ndyttdmolle. Kieltdmisen syiksi voi eritell4 erilai-
sia tekijoité: teos on ollut esilld joko vddrini aikana tai vddrédssi pai-
kassa (Pronssisoturi), teoksen materiaali on viira (Jumalan teatterissa
ulosteet ja Kissantappovideossa eléva kissa), esitystapa on vaara (pilk-
kaava Sikamessias) tai hapiiseva (Flyygeliperformanssi) tai lahestymis-
tapa on vaara (lapsipornografia).

Usein taideteoksen ja kuvan aihe - erityisesti poliittiset ja uskon-
nolliset aiheet, hallitsevien valtarakenteiden, sukupuoliméérittelyn ja
normiseksuaalisuuden kritiikki, joissain tapauksissa teoksen mate-
riaali, joissain tapauksissa esilld olemisen paikka, ajanhetki — aiheut-
tavat kieltdmisen. (Kalha 2007, 6-11.) My0s se, kuka katsoo, ratkaisee
teoksen moraalipiirteet, esimerkiksi Pronssisoturin tapauksessa kat-
sojan etninen tausta vaikutti teoksen arviointiin. Myos tietty esitysta-
paja tietty tyylilaji, kuten huumori, pilkka ja provokaatio ja drsyttdmi-
nen, herittivit herkemmin erityisesti paheksuntaa. Taideteoksien
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suoraa vaikutusta yksittdiseen katsojaan on vaikeata arvioida etuké-
teen jopa silloin, kun on kyse valtavirralle suotuisista eettisist, poliit-
tisista ja uskonnollisista teoksista siksi, ettd uskonnollisten ja poliit-
tisten aatteiden lisdksi taideteokset vetoavat intiimiin ja henkil6koh-
taiseen arvomaailmaan. Jarkytyksen ja voimakkaan kielteisen reakti-
on aiheuttaneiden taideteoksien sisdllossd on usein vikivaltaa,
syrjintia tai seksié.

Tosiasia on myds, ettd poliittiset ja uskonnolliset kielletyn taiteen
esimerkit ovat suurelle yleisolle tutumpia kuin taidemaailman sisii-
set skandaalit. Syynd on paljolti tiedotusvélineiden omistajien ja
omistajiin vaikuttavien tahojen ohjeistus siitd, mitka tapahtumat ovat
tiarkeitd medianyleisten tehtivien ndkokulmasta. Teokset Flyygeliper-
formanssi, Sikamessias, Kissantappovideo tai Musta madonna tuskin
olisivat tulleet suuren yleison tietoon ja tuomituksi yleisesti, mikali
ainoastaan taideyleiso olisi ndhnyt ne. Television uutisoinnin ja sano-
malehtien paisuttelun myo6td kansa osallistui skandaalin rakentami-
seen. Median skandaalinomaiseen uutisointiin on néhtévissi suo-
raan itsekkait syitd: "todella jarkyttdva” on todistetusti myos todella
myyvid, toisin sanoen tuottaa myyjéille rahaa.

Taideteoksen pelkistiminen kuvien ja sanojen yhteiseksi tarinaksi
mahdollistaa taiteen hydodyntdmisen moneen suuntaan. Kulttuurisen
lukutottumuksen ansiosta olemme huomattavasti tottuneempia lu-
kemaan tekstid ja kuvaa kuin taidetta. Yhteison usko sanallistettuun
ja kuvana esitettyyn, tietiméttomyys taiteen moninaisuudesta yhdis-
tettynd nykyisen median tehokkaisiin monistusvélineisiin mahdollis-
tavat taideolion "pakkaamisen” mihin tahansa tarkoituksiin.

1.6 Katseen ulottuvuus

Katsomalla vilittyvin kulttuurisen tiedon ja toiminnan piirteitd on
visuaalisuus. Visuaalisissa ilmi6issd on paljonkin kuvalliseksi miellet-
tdviad. Kuvaan suhtaudutaan eri tavalla kuin installaatioon, musiik-
kiin, teatteriesitykseen tai esimerkiksi puheeseen tai tekstiin. Kuvan
katsominen on muuhun ihmisen toimintaan verrattuna vihiten tilaa,
aikaa ja havainto-osaamista vievd kokemuksen muoto. Kuva on nien-
néisesti "helppo”. Kuvan katsominen on jokseenkin nopeata. Kai
Mikkosen (2005, 25) mukaan ihminen kéisittelee kuvia paljolti auto-
maattisesti ja riippumatta erityisestd maailmaa koskevasta tiedosta.
Katsomista ei opita samassa mielessd kuin puhumista ja kirjoitta-
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mista. Leena-Maija Rossin ja Anita Sepidn (2007, 7-13) mukaan visuaa-
lisuuteen voi liittdé kaiken silmin katsomalla tapahtuvan toiminnan,
mutta kdytdnnossa visuaalisen kulttuurin tutkimuksen tiukempi tie-
donintressi on kuvassa tai kuvallisuudessa ja sen esityksen tutkimuk-
sessa. Kuvatulvan ohella olisikin syytd puhua kuvallisuutta koskevan
puheen tulvasta. Wolfgang Welsch (1991, 171) esittida kisityksen, etté
todistamme nykyiidn vahvaa tiedonkésityksen muutosta kohti esteet-
tistd paradigmaa, kohti erdédnlaista ”esteettistd kddnnettd”. Esteetti-
sen kddnteen yksi ilmentyma on ihmisldhtoisen kuvalliseksi miellet-
tdvan ja esteettiselle ajattelulle perustuvan todellisuuden &ireton
laajentuma luonnontodellisuuteen verrattuna. Estetiikka filosofian
osa-alueena, perinteiseni kauneuden vaalijana ja harmonian méérit-
tdjidnd, on kokenut kovia tappioita taide-kdsitteen muutoksissa. Tie-
de, joka tutkii sité, kuinka asiat tunnetaan aistien kautta, on muuttu-
nut sitd mukaa, kun estetiikan peruskisite, kauneus, on maérittynyt
kokemukselliseksi eiki tieto-opilliseksi tosiasiaksi. Katsojan tilalle ja
rinnalle on astunut visuaalisessa kokija ja toimija.

Reijo Kupiaisen (2007, 44) mukaan asian voi hahmottaa jopa niin,
ettd lansimaisissa kulttuureissa verbaalinen esitys on alistanut vi-
suaalisen esityksen omaan kéyttoonsé, kirjoituksena, joten kirjoitus
on vain ikddn kuin “vanhaa” visuaalista lukutaitoa. Veijo Hietalan
(1993, 9) mukaan voi paitell4, ettd ensimmadiset kirjoitusmuodot oli-
vat nimenomaan kuvakirjoitusta, erdédnlaista sarjakuvaa, ja vaikka
nykyisin kirjoituksemme on etdantynyt kuvallisesta taustasta, infor-
maatio otetaan vastaan silmin ja kirjoitus esittdi erdénlaisia abstrak-
teja kuvia, joiden merkitys on ”sovittu”.

Kuvalle on kiynyt 1900-luvulla varsinkin 1990-luvun digitaalisen
rdjahdyksen myoté kuten kirjoitetulle sanalle kévi 1400-luvun loppu-
puolella, jolloin kirjapainon keksimisen ja laajan kéyttoon ottamisen
myOté painettu sana levisi kautta valtakuntien. Neil Postmanin (1982,
33-45) mukaan kirjapainojen tuottaman painetun sanan runsauden
myo6td myos uudelle arkitaidolle, lukutaidolle, syntyi kulttuurisesti
pakottava tarve. Nopeat ja halvat kuvallisen kopioinnin ja monistami-
sen tekniikat ovat vastaavanlaisesti synnyttineet tarpeen ymmartad
kuvallisuuden erityispiirteitd, kuvan ja sanan suhdetta seki visuaali-
suutta ihmisen kokemusmaailmassa.

Kopiointi- ja monistustekniikan halvan massatuotannon ansiosta
kuvan sisdltimét maagiset ja harvinaiset myos pyhit ja uniikit piirteet
arkipdivaistyvit. Samalla ne vahvistivat katsomalla tapahtuvan tiedon
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ja kokemuksen siirtoa ja sen levidmistd ennenolemattomalla tavalla.
Hietalan (1993, 11, 19) mukaan kuva viairenté4 todellisuutta kuten jo
vertailtaessa valokuvaa ihmiseen voi todeta. Todentuntuisinkaan kuva
ei ole koskaan tdysin sama kuin kuvattu kohde. Kuvassa alkuperiisen
tunnistaminen vaatii vastaanottajalta puuttuvan tdydentdmisti. Kuva
antaa vain vihjeen, erdénlaisen luurangon, jonka ympérille katsoja
rakentaa todenmukaisen ndkohavainnon. Kuvan ja reaalisen vélinen
suhde on hyvin arveluttava.

Yksittdisen kokijan kannalta kaikki elamén aikana nihty ja koettu
kuvallinen muodostaa hdnen kuvamaailmansa. Eliméin aikana niahty
jakoettu kuvallinen kertyy kunkin ihmisen muistiin kuvallisena varas-
tona. Kuvamaailmat eivit ole koskaan samankaltaiset, vaan kunkin
yksilon kuvavarasto on yksilollinen. Omin silmin néhty tai kuviteltu
uusi kuva on kokemuksellisesti ainutkertainen. Yhteisesti koettu ku-
vallinen toimii kuin miké tahansa muu yhteisesti koettu. Tietyill&
joukoilla on kiytdssddn omanlainen "yhteinen” kuvamaailma (esi-
merkiksi Facebook). My0s tietylld alueella on sille ominainen kuva-
maailma, vaikka globaali hajottaakin sitd tehokkaasti.

Kuvien analysoiminen ohjaa omien kuvanlukutapojen sekéa kult-
tuuristen katsomisen tapojen tiedostamisen tutkimisen peruskysy-
myksiin. Kysymys eri ikdluokkien kuvamaailmasta on haastanut tut-
kijantaitoja usein siksi, etti on mahdotonta tuntea tarkkaan niitd
kuvia, joita seké eri ikédpolvet ettd vieraat yhteisot katsovat paivittdin.
Yksilot ja yhteisot kiyttavit osittain samanlaista ja osittain erilaista
mediaa. Ikdluokka on kuvamaailmaa ja visuaalista eldmismaailmaa
pohdittaessa kisitteend tdsmallisempi kuin késite sukupolvi. Kisit-
teelld sukupolvi tarkoitetaan Karl Mannheimin vuonna 1927 aloitta-
massa keskustelussa samanikéisten ja samanlaisia kokemuksia jaka-
vien aatteellisella yhteenkuuluvuudella sinet6ityd ryhméisuhdetta
(Virtanen 2001). Ikdluokka kisitteenéd on sukupolvi-kisitteeseen ver-
rattaessa tarkempi kuvailemaan yhteison yksittdisten ryhmien koke-
musta siksi, ettd tietyt keksinnot kuten televisio tai internet tulivat
kayttoon tiettynd ajanhetken4, ja kaikki sukupolvet kokivat keksinnén
tuomat jokapdiivdisen eldimdn muutokset samanaikaisesti.

Ikaluokka-kisite puolestaan kertoo samanikaéisisté, joita ei valtté-
maéttd yhdistd muu kuin numeraalinen iki. Ikdluokkakysymyksiin
liittyvddn kisiteanalyysiin perehtynyt Petri Cederlof (1999) esittéa,
miten kisite "nuori” ja sana "nuori” voidaan ymmaértii jossain maa-
rin neutraalin luonteisena adjektiivina, misti on esimerkkin vertai-
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lumuoto "nuorempi kuin”; tilloin sana "nuori” on merkitykseltdin
ikddn ja elaminkaareen sidottu: ihminen on "nuorempi kuin” ja "van-
hempi kuin”. Kéytdnnossid adjektiivia nuori ei Cederlofin mukaan
kuitenkaan kéytetd nédin neutraalisti, vaan méirittelyyn ”olla nuori”
liitetddn runsaasti erilaisia arvoja ja lisimerkityksid. Thmiset pitavit
nuoreksi méirittelyd tai nimedmisté joissain tapauksissa myonteise-
né, toisissa kielteisend (vrt. sanonnat ”liian nuori tihin joukkoon” tai
"nuorta verta tinne kaivataankin”).

Cederlofin ajatuskulku selventéé tosiasian, ettd numeroilla ilmais-
tu ik ei valttimattd kerro kokemuksellisesta ”idstd”. Cederlof perus-
telee, miten eldiménprosessiin usein liitetddn kehityksen, kypsymisen
jaelaméin patevoitymisen ajatus, jonka mukaan nuori on aikuista tai
taysi-ikdistd kehittymattomampi, puutteellisempi. Toisaalta nuore-
kas-adjektiivin kiyttd on ymmarrettdvissd nuorelle ominaisten myon-
teisten piirteiden lisddmisen4 yksilolle, jota ei (enéd4) mééritelld nuo-
reksi, nuoriso-luokan jiseneksi. Ominaisuuksien ja piirteiden muun-
nelmat, Cederlofin mukaan, virittdvit sanan nuori merkitysti ja
kayttod kaikissa yhteyksissd. Sanojen nuori ja nuoriso merkitys ja
kaytto avaavat nikokulmia nuoruuden kisitteeseen. Kisitteitd nuori
ja nuoruus usein kiytetddn myos yhteyksissé, joissa méiritelldan ai-
kuisten valtaa nuoriin nihden. (Cederlof 1999.)

Nuoruuden kisitteen kyseenalaistamisen kiytinteet ovat tirkeita.
Lihan viisaus ei ole numeraalisesti méériteltdvissi. Varton (1995, 97)
mukaan nuorten kohtauksittainen eldminen, vimma ja voima, ovat
nuoren omaa kokemusta, jossa oma, sisiltdpéin tuleva ehdottomuus
pyrkii saamaan kosketuskohtaa maailmaan. Ikdluokkaméirittelyt,
kutenvisuaaliseen kulttuuriin kohdistetut katseluikidsuositukset, ovat
kuten Varto ilmaisee, aikuisten maailman varauksia nuoruuden voi-
man esiintymiseen seki yritys antaa heti kanavat sen hallitsemiseen.
"Hallitsemisen” tarpeeseen opettaminen on vallassa oleville helpoin
tapa pdasti kontrolloimaan yhteison jasenid. Siten kasvatetut uudet
yksilot harjaantuvat asettamaan valvovan katseen itsekontrollin muo-
dossa omaan lihaansa, aina l4sné olevaksi. Itseohjautuvien yhteisén
moraalin valvojien runsaus helpottaa vallassa olevien kontrollitoi-
menpiteitd. Kontrollista tulee katkeamaton, aina ldsni oleva itses-
tadnselvyys. (Foucault 2000, alkuteos 1975.)

Numeraalinen iké on aineiston kiellettyjd aiheita tarkasteltaessa
kuitenkin erdfissd mielessi ratkaiseva. Taidemaailmasta esiin noste-
tut demoniset oliot on maédritelty kielletyiksi kaikille katsojille. Por-
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rastetut, ikdluokkaan perustuvat rajaukset katsomisen kannalta kiel-
letyksi madritettynd koskevat visuaalisen maailman tuotteita, joiden
sisdltond on vikivalta tai seksuaalisuus. (Valtion elokuvatarkastamo
2009.)

Sensuuri - institutionaalisen katseen merkityksessi — on tuottanut
ikdluokitetun katseen. Sensuuri kulttuurikasvattajan roolissa kuvai-
lee erityisesti institutionaalisten yhteiskuntien toimintatapaa. Laura
Mien (2009) mukaan neuvostoaikaisissa tietosanakirjoissa on véltelty
sensuuri-sanan kéyttod ja jatetty sana méadrittelemattd. Mden mukaan
kaytantd perusteltiin periaatteella ”jos ei ole sanaa, ei ole ilmiotd”.
Neuvostoaikainen perustelu on kiinnostava, koska sama véite selkeyt-
tdd erityisen kirkkaasti sensuuri-sanan kiytto4d nykytilanteessa. Neu-
vostoaikainen valvonta tuotti kaikenkattavasti ihmisten poliittisen
tarkkailun ja samankaltaisuuden ajattelemisen periaatteen. Saman-
kaltaisten joukossa ei erityiskontrollia tarvittu, vaan toisin ajattelevat
poistettiin vaivihkaa, jopa tappamalla. Imbi Paju (2006) osoittaa, mi-
ten ddrimmilleen viety toisin ajattelevien poistaminen vaikuttaa nyky-
virolaisiin vaikenemisen tottumuksissa nykyaankin.

Nyky-yhteisosséd sana "sensuuri” on luontevasti kiytossa seké Suo-
messa ettd Virossa. Kaikkien kansalaisten poliittisesta kontrollista on
siirrytty pienempien ryhmien tarkkailuun, kuten joidenkin ikéluok-
kien seuraamiseen. Sensuuri-sanan kiyttoon ottaminen elokuvaika-
rajoissa ja muiden kulttuurituotteiden kuluttamisessa luo sensuuri-
ilmiolle voimakkaasti uutta ilmettd, mikd muistuttaa osittain mentaa-
lihygienian piirteitd. Nykysensuuri mééria kulttuurin siséllon ikéluo-
kittain. Luonnollistamalla tietyt ilmiot alaik&isilté kielletyiksi luodaan
kulttuuriin tietynlainen kielletty-ilmi6. Sensuuri voi olla siten myos
hygieeninen toimenpide, jossa ilman muita virallisia toimenpiteitd
saadaan jotkut asiat vaikuttamaan epéterveellisiltd, sukupuolisesti
epétasa-arvoisilta tai alaikiisille vaarallisilta. Sosiaalinen paine estia
tilloin asioiden tietynlaisen esittdmisen.

Hygienia menetelména viittaa arvoihin, joita kreikkalainen juma-
latar Hygieia aikanaan edusti: terveyttd, puhtautta, toisin sanoen ter-
veydenhoitoa. Hygieniakasvatus kuuluu peruskoulun opetussuunni-
telmaan ja hygienian kiytantoja pyritddn edistiméin myos lainsia-
ddnnon keinoin. Nykyisessd mentaalihygieniassa on vastaavia piirtei-
td kuin rotuhygieniassa. Hygienistisessd lahestymistavassa terveyden
ideaalit ja uhkat ideaaleille maérittyvit ikdluokittain sitd mukaa kun
"tautien aiheuttajat” tai "kantajat” 10ytyvit kulttuurin sisdlloista ja il-
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midistd. Sensuurin propagandanomainen puoli nédin ollen palvelee
yhteison hygieniaa, toisin sanoen pitdé huolta yhteison "terveydesta”.

Erityisesti kouluissa on valvottu kuvia, ja kuvien kaytto4 niin, etté
tietynlaiset kuvat tulevat esille (kansallisesti arvokkaat, historiallises-
ti kunniakkaat tai esikuvalliset) ja toisenlaiset kuvat jadvit piiloon
(arvottomat ja sopimattomat, aina aikansa mukaan). TAmé& sensuuri
on kuitenkin niin ilmeist4, etti se otaksuttavasti on vihemmén vaikut-
tavaa kuin taidokkaampi hygienia kuten nuoruus- ja sukupuoli-kisit-
teisiin kytketty hygienia.

1.7 Visuaalinen eldmismaailma

Yhteisossa tieto ja kokemus kielletysté vilittyy pAdosin puheen (kirjoi-
tusten) ja kuvallisen avulla. Kuvien tulva ympéaristossimme oikeuttaa
puhumaan visuaalisesta eldimismaailmasta entistd useammin. Kes-
kustelu visuaalisesta elimismaailmasta jakautuu kahtia: iloon moni-
naisuudesta ja huoleen ihmisen (kaupallisesta) hyviksikiytosti. Ku-
vallisesta on tullut sanallisen rinnalle tiedon, tietdmisen ja toiminnan
paikka. Kuvat muistuttavat osittain muita esineité, joita ympéaristom-
me on tulvillaan. Kuvista kirjoitetaan helpoimmin erilaisista esineel-
listamisperiaatteista kdsin. Kuvia kuvaillaan kuten muitakin esineita.
Niitd kategorioidaan ja kuvista muodostetaan kokoelmia. Kuvaa on
helppo esineellisti, koska kuvaksi miellettivid esineiti tulvii havain-
tokykyyn ndhden direton miiri eivitki ne aina yksil6idy. Hietalan
(1993) ajattelua seuraten esineen kaltainen puoli on vain yksi puoli
kuvista, koska kysymys on myos kokemisesta. Esineen kaltaisuus on
kuvien kdytossa vallalla myos siksi, ettd kuvatut ihmiset ja muut eivét
yleensd uhkaa katsettamme katsomalla takaisin tai kdymalld kimp-
puumme vaan alistuvat katseemme ja méaérittelymme kohteiksi, kier-
ratettiviksi tai kerdilyn kohteiksi.

Visuaaliseen eldmismaailmaan liittyvét kiinteésti sekd kaikki vi-
suaalinen eli kuvallinen etti visuaalisesta syntynyt puhe (kirjoitus),
kuten tdm4 tutkimuskin. Visuaalisen ja puheen sekamelskan runsaus
on ymmarrettivid, koska mielemme toimii kaiken aikaa kuvitteelli-
sen ja sanallistettavan jdnnitteessd. Elamismaailman jiljittelyssi sekd
visuaalisella ettéd sanallisella on osittain samoja késitteellistimisen
piirteitd, osittain radikaalisti erilaisia. Anti-konstruktionistisen ja fe-
nomenologisen ymmaérryksen mielessa kuvien katsomiseen perustu-
vasta ja kuvasta sanaksi kddntdmisesté on kayty runsaasti teoreettista
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keskustelua - kuvan tulkkaamisen ja nimedmisen ympérilld seka sii-
hen liittyvista politiikasta. (Mikkonen 2005; Rossi & Sepp4 toim. 2007;
Seppénen 2001 ja 2005; Vaden 2006; Vanska toim. 2002; Vanski 2006.)

Kai Mikkonen (2005, 93) muistuttaa, etti jo Sokrates puhuu kuvas-
ta ja sanasta tosiinsa verrattavina jéljittelyn muotoina Platonin Kraty-
los-dialogissa. Tdydellinen vastaavuus kuvan ja sanan vililld ei ole
ylipaitinsa mahdollinen. Jo antiikin filosofit huomasivat, ett4 tdydel-
listd kddnnost4 ei voi tehda.

Filosofeille kuvan ja sanan suhde on jatkuvasti kiistanalainen ja
lopullista vastausta vailla oleva suhde, vaikka arkipuheessa kuvat
kasdntyvitkin luontevasti sanoiksi. Arkipuheessa kuvaajan eleet, il-
meet ja 44nensévy lisddvit sanoihin ne vivahteet, joita merkityksien
vélittdminen edellyttdi ja joihin pelkka sana ei kykene. Puhumisessa
jakirjoittamisessa on kuitenkin suuri ero. Varton ja Attarin (2006, 44)
mukaan kirjoitettu sana on ldhtenyt, irronnut luojastaan, eikd kukaan
valvo sen merkitystd. Puhuttu sana on aina kiinni lihassa, joka on
pédstianyt sen ilmoille. Liha voi my0s ottaa sen takaisin, vastata siit4,
antaa sille uutta pontta. Kirjoitettu sana ei sithen kykene. Ennen kaik-
kea liha voi kertoa hdmaértyneiné hetkiné, misti sana tuli, misti puhe
syntyi, kuinka liha antoi kielen. Liha ei anna periksi vaan vastaa sa-
noista, toisin kuin kirjoitus.

Puhutun sanan lihallisen luonteen ero verrattuna kirjoitetun sa-
nan lihattomaan luonteeseen on tutkimuksen kielletyn kisitteen
kannalta merkityksellinen. Visuaalisen eldmismaailman sdannot,
jotka vilittyvit kirjallisina ohjeina, ovat etddntyneet ohjeiden antajas-
ta. Ndin syntyy lihaton persoonaton miérééji, jonka vastuuseen saat-
taminen on mahdotonta, jolle ei ole mahdollista esittd4 kysymyksié ja
jolta ei saa perusteluja. Kuvalla on samoja piirteitd kuin kirjoitetulla
sanalla: se on irronnut luojastaan eikd kukaan valvo sen merkitysta.

Kuvan ja sanan ero ei ehki ole niink44n siind, mitd ne kykenevét
esittdmé&in, kuin siind, miti ne eivit voi esittdd yhta hyvin eli millaisiin
esittdmisen vaatimuksiin kukin muoto joutuu vastaamaan. Tulkitta-
vien kuva-aiheiden nimedminen on tutkimuksen vastuunalaisin teh-
tdvi. Se on kddnnosaktin mutkikkain osio. Yksi nimen perinteisisté
tehtivistd on ollut sitoa kuva johonkin kertovaan viitekehykseen.
(Mikkonen 2005, 34, 79.) Huolellisuus on tédssé tarpeen, koska kieli on
rappeutunut merkkijirjestelmiksi, jota kuka tahansa voi kiyttéa4 ja
maédritelld. Varton ja Attarin (2006, 34) mukaan silloin, kun on mene-
tetty sanojen puhuttaessa syntyvi vaikutus, on menetetty paljon muu-
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takin; puhuja, joka puhuu muusta kuin omasta kokemubksesta, ja
kirjoittaja, joka ei anna merkityksi4, pelaa kielipelid asettaen hénelle
valmiiksi tarjotut, toisten mééritteleméat merkitykset itselleen sopi-
vaan jirjestykseen, vailla omakohtaista kokemista. Sanan mahti on
kadonnut suhteessa kuulijaan ja lukijaan, joka nikee pelin eiki voi-
maa, joka tulisi alkuldhteesta.

Kokemuksen nimeidminen on osittain tahatonta (tottumuksellis-
ta) ja suurelta osin tahallista toimintaa. Tere Vaden (2006, 74) esittda
tottumuksiin piilotetun sanojen peliluonteen, sen miten sanojen
saaminen - esimerkiksi nimedminen - on kokemuksen ajamista.
Jonkin kutsuminen joksikin on sitd, ettd jannittdd auki kokemuksen
alueen vaikuttavaksi tarkoitukseksi. Nimedminen luo uutta todelli-
suutta. Vaden erittelee karhu-sanan merkityksen muutoksia eri ilmai-
suissa. Kutsutaanko karhua mesikimmeneksi vai karhuksi, on kuuli-
jan mielikuvan luomisessa ja erityisesti toimeen ryhtymisessé ratkai-
sevaa.

Tutkimustekstissd ilmivdiden, olioiden, esineiden ja kokemuksien
nimedmisessi voi lahestyd nimettivdd mahdollisemman vilittomasti
omasta kielellisestd tottumuksesta késin, tutulla arkinimell4. Toinen
tie on etdéntyi tieteenalan sanalliseen viidakkoon, mikili sellainen
on olemassa, kuten luonnontieteessi esimerkiksi latinankieliset il-
maisut. Ammattinimikkeitd kéyttdessddn tutkijan on tarkasteltava
ammattikunnan perinteeseen liittyvid kiytdnteitd erityisen kriittises-
ti. Nimi voi vélittdd nimeédjidn suhdetta nimettivadn; nimi ilmaisee
sitd, mitd nimeé&j tietdd ja mitd merkityksid hin pystyy nimettavissi
tunnistamaan. Tutkimustekstissi kuvien sanallistaminen on kiinnos-
tavaa myos silloin, kun tutkija ei kirjoita omalla didinkielelld&dn. Kak-
sikielisyys lisdd sanojen kayton kaksi- ja siten monimielisyytta. Jois-
sain tapauksissa kielellinen kdmmaéhdys iskee osuvammin ilmion
luonteeseen kuin valmiit automaattiset sanat. Julia Kristevan (1992,
25, 26) mukaan toisen kielen kadyttdminen on kuin kéyttéisi keinote-
koista ja jalostunutta instrumenttia. Siind voi tulla mestariksi. Mutta
miten suhtautua niihin uusiin keskusteluihin, joita kédy keinotekoisel-
la, itselle vieraalla kielelld, kuin proteesia kiyttden? Sama ongelma
koskee koko sitd osaa tiedeyhteisOsté, jonka didinkieli ja tutkimuskie-
li ei ole englanti. Englannin kielen taito on nykyisin akateemisen pa-
tevyyden vaade.

Mikkosen (2005, 79, 21-24) mukaan taideteoksien nimedminen
kuvataiteessa on kaytdnnossd omanlaista diskurssin tuottamista.
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Taulujen nimet ovat kuvatekstien kaltaisia nimedmisen vélineiti ja
merkkipaaluja, jotka vilittdvit tietoa siitd, miten kuvaa voidaan l&dhes-
tyd. Taideteoksien nimet vilittévit tietoa teoksen tekemisen ajasta ja
ympdéristostd. Sanat nimeédvit kuvan ja ohjaavat katsomaan sisaltod
tietystd ndkokulmasta. Taulun nimi voi toimia monella edelld kuva-
tulla kuvan ja sanan vuorovaikutuksen tasolla, esimerkiksi merkityk-
sien ankkurointina, vuorotteluna ja kertovassa tehtédvissi. Vaikka
nimi ei sininsi olisi kertomus, yksi nimen perinteisisté tehtévistd on
ollut sitoa kuva johonkin kertovaan viitekehykseen. Kuvien ja kirjallis-
ten tekstien vuorovaikutussuhteita voidaan hahmottaa hyvin erilaisil-
la kdytdnnon tasoilla. Kuvan ja sanan yhdistelméssi kaksi mediaa
muodostavat kokonaisuuden.

Mikkosen (2005, 21-24) mukaan visuaalisessa eldimismaailmassa
on kuvallista, josta tuotetaan tekstid, ja kuvallista, jonka osana on
teksti. Verbaalisen tekstin ja visuaalisen kuvan yhdentymisté edustaa
esimerkiksi kuvaruno, jossa tekstin visuaalinen ilmaisu on teoksen
elimellinen osa. Yhdentymistd edustavat myos typografia, kirjoitus-
asuun perustuva esitys, kuvakirjoitus, késitetaide, kuva-aakkoset, sa-
nat kuvissa tai puhelaulu. Muunnokset ovat tapauksia, joissa tekstiin
ei ole yhdistetty kuvaa eikd kuvaan tekstid, vaan teksti viittaa kuvan
elementteihin tai niiden yhdistelméén (tai toisin pdin). Tdssa tapauk-
sessa eri esitysmuodot siis tulkitsevat toisiaan, ne imitoivat toista
esitysmuotoa omassa rakenteessaan tai muutoin kddntévit sen omak-
si muodokseen. Mikkosen maéérittelyssd kielellinen ja visuaalinen
elementti voivat kuvakirjassa ja sarjakuvassa jatkua toisissaan seki
muodollisesti ettd ajallisesti ja ndin toimia ikd4n kuin toistensa indek-
sind. Niilld on siis selkeésti toisiinsa osoittava tehtévi. Toisiinsa viit-
taamisen ohella kuva ja sana voivat toimia yhdessd myos viittaamalla
johonkin kolmanteen asiaan, esimerkiksi tapahtumaan tai kertomuk-
seen. Kuvakirjan ja sarjakuvan tutkimuksessa on puhuttu kuvan ja
sanan yhdenmukaisuudesta, niiden vélisestd tarkennuksesta, vahvis-
tamisesta, laajentamisesta, tdydentdmisestd, vuorottelusta, poikkea-
mista, vastakohdasta ja kontrapunktista (kuva ja sana sdestévit toi-
siaan tai vuorottelevat myos kontrastin kautta). Kieliopissa samoja
tehtivid voitaisiin kuvata tekstin sidosteisuutta ja sanaston semantti-
sia suhteita koskevin kisittein.

Kielletyn ymmartdmiseksi on hyvd muistaa, ettd yksi kuvaan liitet-
ty sana voi muuttaa kuvallisen esityksen sanan ajamaan suuntaan.
Kuvan ja sanan vastakohtainen yhteys on sekin suhteellista, silld ihmi-
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silld on taipumus yhdistéé toisilleen etédiset asiat merkitseviksi koko-
naisuudeksi. Kuvan ja sanan merkitystd luovaa suhdetta ei voi kuiten-
kaan suoraan rinnastaa sanojen vélisiin semanttisiin siteisiin. Kuvan
ja sanan vuorovaikutus vaatii kielen yksikkoji kuvaavan kieliopin si-
jaan omia kisitteitd, kielikuvia ja ilmaisuja. (Mikkonen 2005, 21-24.)

Ajattelussa, ennen kuin sanojan sanat ilmenevét kuultaviksi, kirjoit-
tajan kisi tekee ajattelun nidhtéviksi ja kuvantekiji saattaa mielikuvan
katsottavaksi, ajatuksellinen ponnistelee ilmaisutavan ja ei-ilmaistavan
vialimaisemassa. Varton ja Attarin (2006, 43-50) mukaan metaforat seké
muut kuvalliset ja kiertoilmaukset ovat aina — ennen muuttumistaan
kaunokirjallisiksi ilmaisutavoiksi - olleet toivorikkaita tapoja sanoa se,
mika ei antaudu sanottavaksi. Runoudessa yritimme sanallistaa sano-
matonta, antaa sanat sille, miké ei ole viela tullut sanotuksi. Se on hi-
dasta aherrusta, vailla kiitosta ja ymmaérrysti, mutta vaikuttavaa, koska
tulevat sukupolvet ottavat sanat kayttoonséa ikédén kuin niilld olisi aina
ollut merkitys ja tarkoite. Kun metafora (tai muu kuva) ensi kerran il-
maantuu sanoina, se on aina yhtd odottamaton ja outo. Vaikka sen heti
ymmiartiisikin, synty on todellinen ihme: kieli, joka oli jo kuivunut, al-
kaa eldd. Sanat, joilla hetki sitten oli takkumainen maku, ovat yhtiakkia
tdynnd ilmaisun voimaa aivan uutena yhdistelména.

Kielilla kuten kuvillakin on rajattu ilmaisuvoima: jos valtakielesta
on vaikea 16ytii eri sanoja, tismallisintd ilmaisua, on kyse vain siité,
ettd joiltakin kohdin valtakieli on ohittanut koetun maailman. Yksit-
tdisen kokemuksen ohittaminen synnyttda samaa vihaa, jota hylétty
lapsikokee. Se syntyy ja silld on eldm4, eldmaé vailla rakkautta. Katkea-
maton viha-rakkaussuhde on tuonut tullessaan dantdmistapoja, jois-
sa kurkku ja nendontelot on otettu tukemaan joidenkin sanojen vai-
keutta, laveutta, syntymé&a hartioissa tai rintakeh&ssa. Sanat ovat saa-
neet syoksdhtévaid puhtia nopeista liikkeisti tai kauttaaltaan soivasta
péésti. Ikddn kuin sovitut merkitykset eivét riittdisi: sanoille on annet-
tava voima my®0s lihasta, luista, jinteisti ja onteloista.

Kirjoitetussa kielessd, miksei kuvassa ja kuvittelussakin, d4nteet
voivat saada outoa lihallista puhtia. Sarjakuvakielestd tutut d4nteet
lisddvat kuvaan merkitystd ja tismentévit tunnelmaa, joka ei ilman
niité vality. Varton ja Attarin (2006, 42-47) mukaan luultavasti jokai-
nen meisté dédntelee joskus - peloissaan, rakastellessaan, darimmai-
sessd ilossaan - tavalla, joka ei tavoita sanojen arkistunutta kiyttoa:
huudahdellen, katkeillen, kuin eri maailmoja etsien ja niitd yhteen
liittden, vailla mitédén erityisté tarkoitusta. Meilld on valtava tarve il-
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maista se, mikd on aina ldsna. Kuvallinen tavoittaa joskus osuman
kokemuksellisesta, johon sanallinen ei ylla.

1.8 Kasvatus ja kuva

Kasvatus todentuu monella tavalla. Kotikasvatuksella on vihenevissi
madrin kasvatusvaltaa yhteison siirryttyd institutionaalisiin jélke-
laishoitotiloihin, kuten lastentarhoihin, pdivdkoteihin, iltapéivéiker-
hoihin, harrastusverkostoihin ja kouluinstituutioon. Kasvatukseksi
mielletdin tavoitteellinen toiminta, johon kuuluu seké tahallista etti
tahatonta. Paavo Piiviansalon (1978, 10-20) mukaan kasvatus-kisite
on eldnyt seki poliittisesti ohjattua muutoskierretti ettd elimismaa-
ilman muutoksista johtuvaa ennalta arvaamatonta muuttumista ku-
ten taide-kisite tai kielletyn kisite. Institutionaalinen kasvatus on
vallassa oleville ohjausmenetelm4 jolla ohjataan yksilgja kulttuurissa
toimimiseen, kulttuurin tuottamiseen ja kulttuurin kiyttdmiseen. Se
on metodi, joka opastaa yksilod yhteisolliseen, siind olemassaolevaan
kulttuuriin. Kasvatuksen padmaéré on siirtdé yhteisolliset seké yleiset
uskomukset ja kiytdnteet ihmiseen. Tarkoitan sité, ettd kasvatus me-
todina seké kasvattaja konkreettisena toimijana, kasvattajana, mia-
rittelee seka tietoisella ettd tiedostamattomalla toiminnalla vallassa
olevat tahot ja tavat, ohjaa kasvatettavaa noudattamaan yhteison nor-
meja sekd sdintojd ja tutustuttaa kiellettyyn.

Kuvilla ja taiteella on kasvatuksessa monenlaisia tehtévid. Késittei-
den jasanojen, puheen opettelu aloitetaan usein kuvien avulla. Vaikka
uskomukset siitd, mika paikka taiteella kasvatuksessa on, vaihtelevat,
Antti Hassin (1994, 51) mukaan taide kasvatuksen vilineen4 ja osana
oppimista on mielen tulkki ja persoonallisuuden eheyttija. Itseluot-
tamus kasvaa, ikdin katsomatta, kun voi sanoa: "Miné tein timén.”
Sama pitee, olkoon kysymyksessd lapsen ensimméiinen raapustus
paperille tai myohempi mutkikas kuvaesitys. Kasvatusta voi Varton
(2008, 20) mukaan pohtia niin, ettd ihminen imuroi eldimén kiytin-
noissid suuren joukon uskomusjérjestelmié, joista erédét toistuvat
kulttuurissa niin tihedsti, ettéd niille ei ole vaihtoehtoja. Yksi peritta-
vistd uskomuksista on, miten yhteisé suhtautuu kuvaan ja kuvalli-
seen. Kulttuurin perustat, rakenteelliset tekijit, jotka sekd ”kokevat”
ettd "ajattelevat” meissé, ovat kasvatuksen muuttumatonta sisiltoa.
Yleiseen kasvaminen ja yksittdisen erottaminen yleisestd ovat niin
kiinni modernin ajan uskomuksissa ja toiminnoissa, ettei ole muita
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vaihtoehtoja kuin kasvaa yleiseen, vaikka yksittdinen ihminen kokisi
jotakin muuta: hinell4 ei ole muulle késitteita.

Visuaaliseen ymparistoon kiinnittymiseen on kehitetty useita ope-
tus- ja kasvatusjirjestelmii. Ratkaisevin on ollut kirjoitus- ja lukutai-
don siirtdminen mahdollisemman laajasti ja monelle. TAmén taidon
avulla pystyy ohjaamaan ihmisid ilman vélitontd kohtaamista. Taide-
kasvatuksella on oppimismenetelméné ollut tehtdviné opastaa visu-
aaliseen eldmismaailmaan. Taidekasvatus tunnetaan taidekasvatuk-
sen, taideopetuksen, kuvataideopetuksen ja kuvataidekasvatuksen
nimelld. Myos kuvaamataito-nimitys on tunnettu. Tutkimukseni kan-
nalta kuvataidekasvatus on visuaalisessa kulttuurissa vaikuttava op-
piala, jota eivoi tarkastella taidekasvatuksesta irrallisena. Pohjimmil-
taan institutionaalisesta kasvatusldhtokohdista kehitellyt joko oppi-
miseen tai kasvamiseen tihtidavit menetelméit hyodyntévit taiteen ja
kasvatuksen (kasvatustieteen) eri suuntauksia. Keskustelussa kéytet-
tavan kiasitekaleidoskoopin moninaisuus kertoo, etti visuaalinen on
moninaisuudessaan hdtkdhdyttévas eikd alistu méadriteltiviksi, kuten
olen osoittanut. Kaikki taidekasvatusilmion eri nimilla tunnetut ope-
tukselliset ja kasvatukselliset kiytédnteet ja teoriat opettavat tekemi-
seen tihtéddvien taitojen rinnalla ajattelemisen ja havaitsemisen tapo-
ja. Filosofisessa mielessd ihmiskésitys, ihmiskuva, taidekisitys ja
maailmasuhde vilittyvit taidekasvatuksen sivu- ja pddjuonteena tai-
dollisen opetusmenetelmén rinnalla.

Marjo Risdsen (2008a, 9, 11) esittdmén ilmion nimedmista ja ki-
sitteen kdyton muutoksia pohtivan analyysin mukaan nimenmuutok-
set ovat perusteltuja oppiaineen painotuksien vaihtumisen vuoksi
sekd yleisemmin taidehistorian ja kasvatustieteen historiankésityk-
sen muutoksen vuoksi. Risdnen hahmottelee, miten erilaiset késityk-
set taiteesta ja kasvatuksesta johtavat taideopetuksessa todentuviin
erilaisiin kdytdntoihin. Tarkastellessaan erilaisia teoreettisia virtauk-
sia, joita taidekasvatuskiytdntdjen toteutumisessa voi havaita, Rasa-
nen erittelee nelja padsuuntaa: jiljittelyyn perustuvan taideopetuk-
sen, muotoa korostavan taideopetuksen, itseilmaisua korostavan
taideopetuksen ja visuaalista kulttuuria painottavan taideopetuksen.
Risidsen mukaan taidekasvatuksen teoreettisesti eriteltivissi olevat
lahtokohdat toteutuvat elamismaailmassa harvoin selkeésti tiettyna
mallina. Yksittédista taidekasvatuksen mallia johdonmukaisesti nou-
dattavaa opettajaa on miltei mahdotonta 16yt4a.

Olennaista onkin huomata, etté jo pelkka taidekasvatuksen lahto-
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kohtien teoreettinen moninaisuus luo liukuvat rajat siihen, etté jokin
syntymadisillddn oleva olio tulee kielletyksi. Esimerkiksi jaljittelyyn
perustuvan opetustehtivin suorituksena ei ole hyvaksytty taidekasva-
tusteosta, mikili se on toteutettu itseilmaisua korostavalla tavalla.
Myos taidekasvatuksen harjoittamiseen valikoituneet ympéristot (pe-
ruskoulu, taidekoulu, ammattikorkeakoulu, yliopisto tai muu korkea-
koulu) tuottavat usein arviointikriteereitd, joiden perusteella mééri-
tellddn, mitd saa tehd4 ja miti ei.

Mutkikkain ja jannitteisin osa taidekasvatusilmitti on sen suhde
julkiseen moraaliin ja kasvatettavien kokemusmaailmaan. Varton
(2008) kasvatuskriittisen pohdinnan viittdma on, ettd nykyinen kou-
lutus ja kasvatus tdhtd4vit jakamaan ihmisen kahtia: sithen, mink&
voi pitéd esilld, ja siihen, mika on elettéva ja pidettiva salassa. Mika
Ojakangas (1998) osoittaa kasvatuksen historiallisia kéyténteit4 tar-
kastellessaan, ettd kasvatus on itse asiassa hyvin pitkélti perustunut
juuri kieltdmisen kaytdntoihin. Ojakangas osoittaa, ettd kielletty on
vakiintunut tapa kasvattaa sielld, misséd kasvattaminen todentuu. Kas-
vatukselliset pddmadrit ovat taidekasvatuksessa kovan koettelemisen
kohteena siksi, ettd taide edellyttda luovuutta eikd luovuus ole luonte-
vaa tarkkaan ohjatussa oppimisympaéristossa.

Juha Suorannan (2005, 226) radikaalipedagogisen nikemyksen
mukaan taide auttaa seki epdilemiin ettd kokemaan ja tietimé&in
toisin. Epdileminen, tietiminen ja kokeminen toisin ei ole yhteisolle
aina toivottavaa. Taidekasvatuksen keskeinen oppimisen tapa eli te-
kemaélla oppiminen pyrkii virallisesti kiistimé&én kielletyn olemassa-
olon. Tekemalld oppiessaan ei seikkailevan, valppaan, arvaamatto-
man ja yhi uusia polkuja 16ytdvéan oppijan tarvitse vélittd4 niinkd4n
paljon oppimisensa johdonmukaisuudesta kuin sen tuomasta liikku-
mavapaudesta. Valpas oppilas rasittaa kdytdnnossd opettajaa omilla
vaatimuksillaan. Suorannan (2003, 62) mukaan kasvuvaiheessa olevat
kansalaiset oppivatja janoavat tietoa kaikesta ympaérilla tapahtuvasta.
Tiedonjanoinen, kasvava, epiilevd, arvaamaton ja uusia polkuja 16yté-
v oppija ei vilttdmaéttd ole opettajan suosikki oppimistilanteessa,
jossa opettaja sinnittelee koulumoraalin, olemattomien resurssien ja
suurien opetusryhmien keskelld. Kdytdnnon rajoitteet sanelevat pal-
jolti sen, mitd oppimisympéristossi kielletdan.

Taidekasvatuksen kasvatukselliset haasteet tiedostaen voi keskittya
pohtimaan, mink&laista keskeisté tiedollista —yleisti - taidekasvatusil-
mi6 edustaa. Havainto-oppi on taidekasvatuksen opetuksen keskeinen
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osa-alue: ymmarrys siitd, miten viivaviidakosta synnytetdan hahmotus
tilasta, valosta ja varjosta tai olennoista, tai siitd, miten ihminen ja
muotokuva tai eldin ja veistos eroavat toisistaan, on se, mihin taidekas-
vattaja kasvattaa. Viivan mieltdminen todellisen jéljittelyksi ei ole
synnynnéinen ominaisuus. Kuitenkin maalaus ihmisesti toimii taide-
oliona tilassa ja ajassa vélittden siini esitetystd mielikuvia ja konkreet-
tista tietoa. Maalauksen ja kuvan tunnistaminen elimismaailman jil-
jennokseksi on opittu taito. Yleinen visuaalisen hahmottamisen oppi-
minen vastaa puhe-jakirjoitustaidon oppimista. Yleisen hahmotusta-
van, kuten perspektiiviopin tai valon ja varjon suhteen, opettamisen
lisdksi nykytaidekasvatus tarjoaa esimerkkejé ja tietoa taiteesta yleissi-
vistdvissd merkityksessd, kun siini viitataan taidehistoriassa doku-
mentoituihin teoksiin ja opetetaan, miten taidetta on aiemmin tehty.
Taidekasvatus opastaa taiteen kategorisoimisen sekd méirittelemisen
ddrelle. Taidekasvatus opastaa myos kuvan ja sen ymmartidmisen 44-
reen. Taiteen oma tieto on erityinen tietimisen muoto.

Teemu Méen (2005, 13, 14) mukaan sen, miki on taiteen omaa
tietoa, yleistettévissé olevaa, voi purkaa neljin tietimyskokonaisuu-
den avulla. Taiteen oma tieto on tietoa taiteen nauttimisen taidosta;
taide antaa tietoa siitd, miten sitéd voi ajatella ja kokea, miten taiteesta
saa eniten merkityksid, mielihyvda tai mité itsekukin sitten toivoo-
kaan. Taiteen omaa tietoa on my®ds tieto taideteosten tekemisen tai-
dosta. Taideteoksen tekemisen tekniikka, taktiikka, metodi ja raken-
ne ovat taiteen omaa tietoa, ja myos taiteilijan pohdinnat ovat erityisia
ja korvaamattomia tekijin ndkokulmasta. Taiteen oma tieto on siten
tietoa taiteilijan intentioista ja pohdinnoista. Taiteilijan itsereflektio
antaa tietoa siitd, mit4 taiteilija on itsestdén ja toiminnastaan ajatel-
lut. Ndin ollen taidetieto ei ole ainoastaan lehtijuttujen ja kirjoittavan
yleison kehittdma4 tulkinta. Taideteoksien sisilto tiedon lajina on ih-
miskuva, maailmankatsomus, moraali ja politiikka, joita taide kul-
loinkin ruumiillistaa. Se on taiteen "nidkemykset” maailmasta.

Taide-esimerkkejé kiytetddn kasvatuksessa useimmin monistetun
jiljennoksen - kuvan ja sanan, kuvailun, vélitykselld. Alkuperiisten
taideolioiden luokse viedddnkin kasvatettavia joskus kokemaan ja
kohtaamaan taidetta. Kuvan ja sanan vilittdma4 tieto taiteesta on hyvin
erilaista kuin taideolion véliton kokeminen sille osoitetussa paikassa.

Kuten puhe on kiinni puhujassa ja puhuja kiinni tilanteessa, taide-
kasvatuksen opetuksellinen ja kasvatuksellinen sisélto riippuu kiy-
tdnnossi aina siité, kuka, kenelle, missé, milloin, miten ja mihin tar-
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koitukseen taidekasvatusta harjoittaa. Taidekasvatus on pitkélti pu-
hetta ja puheakteja. Opettaja-kasvattaja kertoo sanoin ja harvemmin
nayttdd tekemdlld tai oman esimerkin kautta, miten oppitunnilla
tyostetddn tehtdvinantoja. Sama pétee myos kasvattajaan. Opettaja-
kasvattaja ohjaa puhumalla tehtdvin ymmartdmiseen ja auttaa vili-
neiden kaytossid. Opettaja-kasvattajan vastuulla on myos kasvattaa
oppilaat oppimisympériston tavoille ja esittda arviointikriteerit, siten
opettaja-kasvattaja on riippuvainen omasta ammattietiikastaan, joka
madrdéd kielletyn. Soile Niiniskorven (2009, 198-199) tutkimuksen
mukaan kuvataideopettajaan kohdistuu seki opettajuudesta etti tai-
teilijuudesta erilaisia paineita. Ammattikuntien sisélld vakiintuneet
ennakkoasenteet ovat osittain ristiriitaisia ja yhteen sovittamattomia.

Vaikka tutkijat kuten Pirkko Anttila (2005, 131) korostavat, miten
opetuksessa kéytettiva kieli méadrittelee suuren osan merkityksisté ja
miten kieli vaikuttaa ihmisen toimintaan kulttuurin ja ajattelun kaut-
ta, taidekasvattajat toistavat jo valmiiksi annettua taidekasvattajan
puhetta. Taidekasvatusaktissa kéytetty puhe, tilanteenhallinnan tai-
dot ja tapahtuman vuorovaikutussuhteet tuottavat seké sallittua etta
kiellettyd. Pelkki opettajan tai oppilaan pelko tai tietimattomyys ai-
heuttaa sen, ettd tekemisen rajat ovat tiukat. Tiedollisen osaamisen
ohella ja rinnalla taidekasvattaja pyrkii harjaannuttamaan oppilaan
taiteen tekemisen taitoja. Taidon oppimisella on erityisesti tuloksien
arvottamisessa merkitys; vaikka hyvi ja huono, kaunis ja ruma vaihte-
levat ajan hengen mukaan, seké taideteoksen etté taidekasvatustehta-
vissid syntyneen teoksen kohdalla puhutaan taidokkuudesta.

Taidekasvattaja on kielletyn osalta tekemisissd niiden asioiden
kanssa, jotka niin taiteessa kuin kasvatuksessa koetaan kielletyiksi.
Taidehistorialliset esimerkit vaikuttavat ennen kaikkea opettajaan,
joka on opiskellut taidehistoriaa ammattiinsa valmistautuessaan.
Nykytaidekasvattaja on suhteellisen vapaa tekeméén hyvin yksilolli-
sidkin opetussuunnitelmia, mutta kouluopetuksen vapaus verrattuna
muun maailman vapauteen on rajattua. Kouluopetuksessa on otetta-
va huomioon opetussuunnitelman tavoitteet, arviointikriteerit, koulu
kollektiivisena oliona, koulumoraali, jarjestyssdannot seka rajallinen
aika, olipa kyse misté koulusta tahansa.

Jokainen opettaja sinnittelee ristivedossa, jossa hén joutuu pon-
nistelemaan oman taide- ja kasvatusosaamisensa, muuttuvan maail-
man, koulumaailman ja kotikasvatuksen arvojen sekamelskassa ja
samalla yrittda antaa jokaiselle oppilaalle parhaat eviit, jotta tima
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selvidisi visuaalisessa eldmismaailmassa. Koulun kuvataideopetuk-
sella on oma erityinen luonteensa. Nykyinen tuntijako tuottaa sellai-
sen kokonaisuuden, jossa muut oppiaineet ja niissi esitetyt ndkemyk-
set maailmasta vaikuttavat huomattavasti enemmaén koululuokassa
tehtyihin kuviin kuin taiteen oma tieto.

Helsingissé ei taidenéyttelyissa esille asetetuille taideteoksille ole
vield asetettu katsomisrajoituksia katsojan ikddn vedoten, vaikka joi-
denkin néiyttelykokonaisuuksien tapauksissa ovat oppilasryhméin
ohjaajinavierailleet opettajat joutuneet niitd pohtimaan. Helsingissa
esilld olleita néyttelykokonaisuuksia, joissa taidekasvatuksen eettisid
rajoja on koeteltu, ovat olleet japanilaiset pornografiset puupiirustuk-
set (Tennispalatsin Taidemuseo 2002), Jeff Koonsin valokuvat ja veis-
tokset hinesti itsestdin ja hdnen vaimostaan pornotihti Cicciolinas-
tayhdynnéssi (Tennispalatsin Taidemuseo 2005) sekd Kalervo Palsan
maalaukset ja piirustukset (Kiasma 2002). Elisabeth Ohlsonin valoku-
vandyttely Ecce Homo kohautti Raamatun uudenlaisen tulkinnan
vuoksi. Taiteilija valitsi Raamatusta kaksitoista tapahtumaa, joita hidn
tulkitsee nykyaikaan tuotuina seké lesbojen, homojen ja transvestiit-
tien yhteiskunnallisen tilanteen kautta. Valokuviensa ldhtokohtia
kuvatessaan Ohlsson on omien sanojensa mukaan todennut ”"Usein
unohdettavan, ettd Jeesus seurusteli nimenomaan véhiosaisten ja
sorrettujen kanssa.” (Suomen valokuvataiteen museo 2000). Sally
Mann, joka valokuvasi omia lapsiaan alastomana, aiheutti narkéastys-
td Yhdysvaltain konservatiivipiireissid (Tennispalatsin Taidemuseo
2007). Taidekasvattajan vallassa on, mité visuaalista hén valitsee op-
pilaille koettavaksi. Valinnoillaan taidekasvattaja luo omat kielletyt
kokoelmansa.

1.9 Piirtaminen

Kaikista kuvista on piirustuksilla erityinen luonne. Késin piirretty
kuva tavoittelee yksittdistéd johtuen yksilon kdden kosketuksesta. Piir-
tdiminen on omanlaisensa tapahtuma. Viivan piirtimiseen kuten
katsomiseenkaan ei vélttimaétti tarvita erityistaitoja. Piirustuksien
laajaan skaalaan mahtuu monenlaista: on teknisesti ddrimmilleen
vietyjd arkkitehtonisia konstruktioita ja vapaalla viivalla hahmoteltuja
unenomaisia mielen maisemia sekd muutaman viivan hipaisulla tuo-
tettua kuvallista. Kaarina Kaikkosen kisivarapiirustusopin olemuk-
sen ydin on piirustustapahtuma, jota voi verrata runouden syntymi-
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seen. Kuvaksi tulemisen hetki sekoittaa keskendin ajattelun, ruumiin
nykimisen pintaa vasten, ndkyman ja tuntuman haeskelua seké kut-
sua kuvaksi tulemiselle. Késivarapiirtimisen hetken vertailu runoksi
tulemisen hetkeen on perusteltua. Kisivarapiirtiminen ei seuraa vii-
voittimen kaaviomaista suoraa kulkua eiki tarkkaan luonnostellun,
jarjellisesti loppuun ajatellun idean toteuttamista.

Kuten runoudella ja ajattelemisella on ero, luonnoksella tai tark-
kaan suunnitellulla kuvalla on tekemisen kannalta ratkaiseva ero,
Varton (2003, 153, 154) mukaan samalla tavalla kuin filosofia ja ajat-
teleminen eroavat toisistaan siind, etté filosofia noudattaa aina jotain
metafyysisti periaatetta, mutta ajattelu ei. Runous eroaa ajattelusta
siind, ettd ajattelija ilmaisee olemisen kokonaisena, mutta runoilija
nime&é sen, miki on pyhii. Runo ei nimed olioita, jotka tunnemme
etukiteen ja jotka vain odottavat nimed. Runous tunkeutuu kielen
jokapdividisyyden lédpi ja sen kokonaan muuttaen, runoilija tuo esiin
kaiken sen, minkd me luulimme jo tietdvimme mutta miké vasta nyt
saailmauksensa. Runouden synty tapahtumana on verrattavissa kési-
varalla piirtimisen tapahtumaan. Ajatuksen saattaminen kéasin kos-
keteltavaksi vaatii saman kuin runouden syntyminen sanallisena ta-
pahtumana.

Teemu Mien (2005, 330) mukaan piirustuksellisuus on viivaan
liittyvd ominaisuus, jolla on erityinen filosofinen sisélto. Katsomme
kaikkia kisin vedettyj viivoja ihmisen konkreettisina jalkini. Viiva on
siitd erikoinen jalki, ettd se tekee néikyviksi kddenliikkeen, joka on
jiljen tehnyt. Piirustuspinnan ja piirustusvilineen laajaan kirjoon
kuuluu mitd hurjin kokoelma erilaista vélineistod. Piirtdé voi hyvin
monen vilineen avulla, esimerkiksi sormella hiekkaan, kiddella il-
maan, nosturin nokalla ja valolla. Viivoja katsotaan, mutta tuttu on
myos iholle piirtimisen tapa, jossa ihon omistajalle jad tuntuma siité,
mika on piirretty. Kdden vélittdma piirustustapahtuma on kehollises-
ti méaarittyvd ja ajatuksellisesti runoilun kaltainen. Mien mukaan
viivanpiirtdmisessi on usein korostetun monologimainen tai yksilon
nidkokulmaa korostava sivy. Viivan ja viivojen vetdiminen on késin ta-
pahtuvaa kuvan tekemisti, jossa tahattoman ilmaisun osuus on par-
haimmillaan runsasta. Huomion kiinnittiminen yksilon tahatto-
maan ilmaisuun on mielekisti niissé filosofioissa, joissa tarkeintd on
yksilon olemassaolonkokemus, ei maailman epidpersoonallinen, fak-
tuaalinen rakenne.

Pirjo Seddiki (2005) on tutkinut Jacques Derridan ajattelutapaa.
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Hén kiteyttdd, miten Derrida, joka omien sanojensa mukaan ei kos-
kaan ole osannut piirtdd, jasentdd piirtdmisen tapahtumaksi, trans-
sendentaaliseksi sokeudeksi ja sokeudeksi uhrina, jossa uhrinomai-
nen sokeus on sokeutta esittimittoméin esittdmisessé ja transsenden-
taalisen piirtdmisen aspekti on jiljittdmisen ja jiljen seuraamisen
sokeutta. Piirtdja ei piirtdimisen hetkell4 nde vaan on nihnyt ja tulee
nikemaiin, kohde on muistissa ja tulevassa hetkessa. Riitta Nelimar-
kan (2001, 123) piirustustapahtuman kuvailussa kési toimii, p44 piir-
tdd, syddn hakkaa verestd. Mika Karhun (2008, 18) mukaan piirtdmi-
sen taidossa on mukana ruumiin muisti. Piirtiminen tuottaa oman-
laistaan oivallusta, joka eroaa tietokonella tehdysta tyost4, silld kisin
piirtdmalld kykenee antamaan hahmon sille, miké etsii ajatuksissa
vield muotoa.

Nelimarkka (2001, 122) kuvailee viivan luonnetta 53:1la eri adjek-
tiivilla. Hénen listassaan ovat muun muassa pikkusieluinen viiva,
liian nopeasti lammennyt viiva ja ujosti hymyilevé viiva. Paul Kleen
(1997, 52) viiva-analyysissa kédyttdmait kisitteet ovat aktiivinen viiva
liikkeess4, liikkkuen vapaasti ilman paaméaarii, seki kaksi vierekkéis-
td viivaa, joiden pddviiva on kuviteltua. Kummankin kirjoittajan ilmai-
sussa ovat mukana tekijin omat kokemukset tottuneesti kyna kiddessa
viivan kanssa tyoskennelleen taiteilijana seka piirustusjiljen tekemi-
sen tuntuma. Piirtdjille, kuvan tekijille, piirtdiminen tapahtumana on
todellinen kokemus, vaikka kuvassa esitetty ei sellainen olekaan. Piir-
tdminen kokemuksena on todellinen tapahtuma, vaikka kuvattava ei
ole yhteisestd maailmasta. Olkoonpa viivasta puhuminen sitten tun-
teellista ja hauskaa tai asiallista ja tieto-opin kaltaista, viiva vaikuttaa
kuvan ymmaéirtidmiseen ja vastaanottotapaan. Vetoamalla katsojan
mieltymyksiin viivan luonne vaikuttaa kuvan vastaanottotapaan esi-
merkiksi siten, ettd kuvan viesti ei mene perille laisinkaan. Muoto
ohittaa ja ruhjoo siséllon.

Persoonalliseen kidenjilkeen vaikuttavat useat tekijit: kidden
muoto ja ndpparyys, kddentaito, kokemus kyninkaytostd, kiinnostus
piirtdmiseen, halu piirtd4, piirtdjan ika seki se, kuinka paljon on ky-
néi kiyttanyt, onko taipumusta piirtéi, onko piirtiminen mielekista
silld hetkelld, onko tilanne mielekés ja onko aihe inspiroiva. Piirtdjian
olemus (vilkas, innokas, hermostunut, hidas, vihainen, rakastunut),
havaitsemisen taito ja piirustustaito — pystyyko piirtdmaén paperille
sen, mikéd on mielessé - vaikuttaa siihen, milté piirustus néyttdi. So-
vellustaito, mielikuvituksen, ajatuksien ja todellisuuden jaljittdmisen
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yhdistdminen késitteelliseksi piirustuspinnalla, on haastava tehtéva.
Mielikuvituksen, abstraktin ja symbolisen nékyviksi tekeminen ei
sanallisesti vaan kuvallisesti on taito. Piirustusjélked on verrattu kisi-
alaan ja sen tutkimiseen, grafologiaan. Rikostutkinnassa tdmé tar-
koittaa, ettd piirtdjidn kisin tekema jalki toimii todistuskappaleena.
Jalki todistaa tekijan ldsndolemisen ja edustaa hidntd hdnen ollessaan
poissa. Vaikka fyysisend jalken piirustuksissa ndhtévi on todiste te-
kijansé lasnédolosta, piirustuksen aiheen ja tekijan ajatusten vélinen
yhteys on huomattavasti mutkikkaampi, vaikeasti jos lainkaan jiljitel-
tivissd oleva tosiasia.



2 Aineiston esittely

ja analyysin tavat

2.1 Koulu ympadristona

Tutkimustilanteessa esitettiviksi valitsemaani kysymykseen vastasi-
vat piirtimalld nuoret Suomen ja Viron peruskouluista. Kuten jo joh-
dannossa esitin, peruskoulu on yhteisén arvojen oppimispaikka ja
peilaa suoraan, mité institutionaalisessa kasvatuksessa pidetidin kes-
kiossa. Kielletyn tietoiset ja tiedostamattomat (tottumukselliset) ins-
titutionaaliset arvot siirretdin yksiloon peruskoulussa, samalla tasa-
paistyviat myos kotikasvatuksen ja institutionaalisen kasvatuksen ta-
voitteet. Peruskoulusta tavoittaa saman ikidluokan edustajia ja samal-
la nuoria, joiden taustat ovat erilaisia.

Koulussa on helppoa tavata nuoria, kun taas kadulla tutkimusky-
symykseen vastaaminen ja erityisesti piirustustehtivin tekeminen on
huomattavasti vaikeampaa. Koulussa kidyminen on yhteisollinen ko-
kemus melkein kaikille, ja harvassa ovat ne nuoret, jotka eivit ole
kiyneet peruskoulua. Suomessa on mahdollisuus my6s kotikouluun.
Kotikoulua kiyvid lapsia oli vuonna 2008 noin kolmesataa, osa vam-
maisista ja romaneista ji4 kokonaan vaille yldasteen koulutusta. Op-
pivelvollisuus on sdddetty perusopetuslailla siten, ettd Suomessa vaki-
naisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia (21.8.1998/628, 7. luku, 25§).
My®0s Virossa on voimassa yhteisen peruskoulun oppivelvollisuuslaki.
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Suomen lakiin kirjattu opetuksen tavoite on tukea oppilaiden kas-
vuaihmisyyteen ja eettisesti vastuuntuntoiseen yhteiskunnan jasenyy-
teen sekd antaa heille elaméssa tarpeellisia tietoja ja taitoja (Perusope-
tuslaki 21.8.1998/628, 2§). Yhteisen kokemuksen ansiosta tutkimuk-
sen aineistolla on kulttuurin laajemman ymmaértdmisen kannalta
hyvit 1dhtokohdat. Oletan myos, ettd koululuokassa tuotettu aineisto
selkeyttdd suhdetta yleisen ja yksittiisen vélilld sekd antaa viitteitd
yhteisollisen ja yksilollisen ymmartdmiseksi.

Peruskoulussa opitaan tietoa ja taitoa korostavan virallisen opetus-
suunnitelman lisdksi piilo-opetussuunnitelman siséltoja. Piilo-ope-
tussuunnitelma on vakiintunut kisite kasvatustieteen didaktisessa
keskustelussa. Piilo-opetussuunnitelma (hidden curriculum) toimii
Kirsi Tirrin (2002, 379) mukaan virallisen opetussuunnitelman vastai-
sesti. Virallisen suomalaisen koulukasvatuksen tavoitteena on tukea
lapsen koko persoonallisuuden kasvua ja kehitysti. Koko persoonal-
lisuuden huomioiva kasvatus ottaa huomioon kognitiivisten tekijoi-
den lisdksi affektiiviset ja sosiaaliset tekijét. Koulun piilo-opetussuun-
nitelma johtaa kuitenkin oppimiseen esimerkiksi vahvistamalla lap-
sen késitystd siitd, ettd affektiivinen ja sosiaalinen on ihmisen elimaés-
sd merkityksetontd tai ainakin vdhempiarvoista kuin puhdas
kognitiivinen tapa ymmartéi asioita.

Koivurova (2006, 114) paittelee, ettd julkilausumaton tieto méarit-
tdd koulun ympériston luonnetta kokemuksena. Sithen kuuluu myos
piileviin normeihin ja sosiaalisiin suhteisiin ohjaaminen, ja niin vi-
ralliset ja piilevdt arvot muodostavat koulun sosiaalisen tilan, jossa
oppiminen ja aikuiseksi kasvaminen tapahtuu. Julkilausumattomat
vaikutteet ovat piirustuksissa osittain tunnistettavissa. Nill4 havain-
noilla on kulttuurimme syvéllisemmé&n ymmaértdmisen kannalta mer-
kitystd. Taidekasvatuksen piilo-opetuksena ovat kasvattajan valitse-
mat kuvaesimerkit, se miten ja kuinka houkuttelevasti hdn ohjaa
nuoren tekemisen ddreen ja miten eldimismaailman eettiset odotuk-
set siséllytetdén opetukseen. Koulussa opitulla on myohemmén eld-
maén ja kulttuurissa toimijana olemisen kannalta merkitys.

Piirtdminen taitona ei ole kovinkaan arvostettu koulukasvatukses-
saverrattuna kirjoitus- ja laskutaitoon, mutta piirtimisen ilmaisuvoi-
ma on suuri ja piirtimaan oppii melkein jokainen ennen kuin oppii
kirjoittamaan. Vaikka oppilaat usein pitévit piirtdimisesti sinénsé ja
jokainen osaa piirtdéa jotakin, piirustustaidon arvostuksen puute né-
kyy peruskoulun opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelman tunti-
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jako selkeyttdd seka tiedollisen painotuksen suunnat yhteisossa etti
sen, kuinka tieto eldmésti jaetaan pddosin muun oppiainekokonai-
suuden mukaan kuin kuvataideoppiaineen. Koululaiset hankkivat
visuaalisen tiedon pddosin koulun oppiaineen ulkopuolisista ldhteis-
ti. Suomessa vuonna 2004 voimaan tulleessa, valtioneuvoston paatok-
selld vahvistetussa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa on esi-
tetty yldasteen tuntijaossa kuvataiteelle varattavaksi vihintdin 4 vuo-
siviikkotuntia, kun taas esimerkiksi matematiikalle on varattu vihin-
tddn 14 jadidinkielelle - suomi - vihintéén 14 vuosiviikkotuntia. (OPS
2004, 304.) Tilanne on vastaavanlainen on myos Virossa.

Kuvataideopetuksella on koulussa usein "homppé-” tai "huviai-
neen” maine. Kuvataideopetukseen suhtautumiseen huomiota kiin-
nittdnyt Tarja Kankkunen (2004, 149) kuvailee, miten kuvataideope-
tukseen kohdistuu odotuksia vapaammasta ja rennommasta ilmapii-
ristd: ei tarvitse pingottaa, voi jutella eikd onnistuminen oppiaineessa
ole valttdmatti vaikeaa.

2.2 Piirustuksien tuottaminen

Tuotin piirustusaineiston keviilld 2004. Tutkimuskysymykseen piir-
tdmalld vastaamiseen osallistui 189 nuorta Suomesta ja Virosta. Vas-
tauksen palautti 186. Molemmista maista mukana oli seki padkau-
punkilais- ettd pikkukaupunkilaisnuoria. Nuoret olivat piirtdmis-
hetkelld alle 17-vuotiaita ja yli 13-vuotiaita. Tutkimuskysymyksen ja
tutkimustavan paitettydni otin yhteytta valitsemieni koulujen kuva-
taideopettajiin ja pyysin luvan kiyttdd osan heiddn oppitunnilleen
varaamastaan ajasta tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Kaikki yh-
teydenotot tuottivat suostumuksen. Varsinaisessa tutkimustilantees-
sa luokkahuoneessa esittelin itseni suomalaisen Helsingissé sijaitse-
van Taideteollisen korkeakoulun jatko-opiskelijana ja kerroin, ettd
kirjoitan viitoskirjaa. Ennen tehtdvinantoa oma opettaja poistui luo-
kasta, jotta hédn ei vaikuttaisi vastaamistilanteessa eikéd oppilaiden
tarvinnut miettii opettajan suhtautumista tai mahdollista puuttumis-
ta tilanteeseen. Ennakko-oletukseni oli, ettd opettajan autoritaarinen
asema pelkilld ldsnidolemisella ohjaa mielikuvituksen tietynlaiseen
institutionaaliseen tahtotilaan. Kerroin samalla myos, ettd nuorten
omat opettajat eivit nie vastauksia ja ettd vastaukset voi palauttaa
nimettomini piirretty puoli kddnnettyni pois nakyvista.
Vastaaminen tapahtui ryhmaétilanteessa. Pienimmaéssd ryhmaéssa
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oli viisi ja suurimmassa kolmekymmenté oppilasta. En kertonut tut-
kimuskysymykseen vastaamista edellyttidvaa tehtdvinantoa heti esitel-
tyédni itseni. Opettajankokemuksestani tiedén, ettd tuntemattoman
aikuisen, varsinkin tutkijan ldsndolo voi aiheuttaa himmennysté,
vastarintaa, tyhjan paperin kammoa ja yliméériisia paineita ja niin
estad keskittymaisti kisiteltdvadn asiaan. Muutkin koulututkijat ovat
todenneet, miten tutkijan ylimé&raisyys periaatteessa avoimessa mut-
ta kiytdnnossid suljetussa kouluyhteisossd kirjistyy nimenomaan
ruumiillisena kokemuksena. Ruumiillisen vierauden tuottaa tutkijan
suhteellinen vapaus koulun toiminnallisista sddnndisté. Tutkijanva-
paus tuottaa tutkijalle haasteen: miten kouluyhteis6d hyodyntiavian
momentin alistavan, hyvaksikdyttdvin luonteen voi ohittaa, miten
kouluyhteis6i voi houkutella yhteistyohon. (Gordon ym., 2007, 50.)

Valitsin fyysisen vierauden lievittdmiseksi ja [dimmittelyksi seka
ajatuksien virittelyksi ennen tehtdvinantoa kaikille osallistujille no-
pean, mielestdni hauskan virittelytehtdvin Piste & viiva. Tehtédva on
yksinkertainen: paperille tdplitdan spontaanisti ja nopeasti mahdolli-
simman monta pistetté lyijykynéll4, minké jalkeen pisteet yhdistetdin
viivalla. Spontaanin pisteyttdmisen jialkeen yhdistetdin pisteet viivoil-
laja poimitaan katsomalla ja mielikuvituskykya hydodyntien, assosioi-
malla, kuvioita sattumalta syntyneist4 viivoista seké etsitddn tunnis-
tettavia hahmoja, jotka nimetéén. Virittelytehtavan tarkoitus oli pois-
taa “valkoisen paperin kammo”, rohkaista kyndnk&yttoon ja virittda
osallistujat assosioivan ajattelun tilaan sekd myos rakentaa hetkellis-
td tuttavuutta tutkijan ja ryhmén vililld. Leikinomaisella lammittely-
tehtivélla rohkaisin ja houkuttelin osallistujat kuvallisen pohdinnan
adreen. Piste & viiva -tehtivad ei palautettu tutkijalle, minka oletin li-
sddvan luottamusta tutkijaan. Uuden paperin annettuani pidettiin
lyhyt yhteinen keskustelutuokio, jonka aikana kéasittelimme nikoais-
tin ominaisuuksia mielikuvien rakentamisessa. Osallistujat kokivat
sen, miten sattumanvaraiset pisteet ja viivat muodostavat etsiville
katseelle tunnistettavissa olevia kohteita, vaikka niité ei alun perin
piirrettykdan. Jatkoin esittdmalla suullisesti kaikille osallistujille sa-
man tutkimuskysymyksen:

Mitkd ovat kielletyt kuva-aiheet koulun kuvataideopetuksessa?

Esitin tutkimuskysymyksen suullisesti vain kerran. Korostin 4a-
nensévylld erityisesti késitettd kielletyt kuva-aiheet enki tismentinyt
kysymysté. Késitteet koulu ja kuvataideopetus olivat mukana siksi,
ettd korostin, etten tunkeudu tutkimaan osallistujan henkildkohtai-
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seen liittyvaa kiellettya. Oletin, ettd koulu-késite takaa institutionaali-
sen suojan ja kuvataideopetus, joka on ”hdmppéoppiaine”, on arvola-
tauksiltaan rento. Varsin olennaiseksi nédin sellaisen ”"suojan” raken-
tamisen siksi, ettid "koulu” ei ole joku yksittdinen opettaja, joka voisi
kostaa, ja "kuvataideopetus” on epdmaéérdinen eiki siind arviointia
pidetd muihin oppiaineisiin verrattuna méaaraaviana (kuvataideope-
tuksen arvosana ei vaikuta lukion padsykokeissa). Oletuksen mukaan
"suojan” olemassaolo oli ratkaiseva siksi, ettd nuoret kertoivat myo-
hemmin toisille, mihin heitd pyydettiin vastamaan, ja opettajat seka
rehtori kuulivat tutkimuskysymyksen. Valittu tutkimuskysymys néytti
olevan molemmissa maissa korrekti ja "harmiton” institutionaalises-
sa mielessi.

Pyysin, ettd kukin vastaisi juuri niin kuin itse henkilokohtaisesti
ajattelee. Vastauksen tutkimuskysymykseen pyysin esittdméédn oppi-
laan oman valinnan mukaan joko yhteni kuvana tai sarjakuvana tai
moniosaisena kuvana. Piirustukseen sai lisidtd tekstid, mikali naki
tarpeelliseksi tai tunsi, ettei saa tai osaa ilmaista tirkedksi kokemaan-
sa kuvallisesti. Sukupuolimerkinnén pyysin lisddmé&4n oman valinnan
mukaan. Kun kysymykseni oli kuultu, vastauksen piirtiminen kesti
viidestdtoista minuutista puoleen tuntiin tai hieman kauemmin, min-
ka pastyttyd kuva laitettiin poydélle puhdas puoli ylospédin ja kuva
peitettynd. Sen jilkeen en endi keskustellut aiheesta nuorten kanssa.

Valitsemani piirustuspohja, jonka jaoin tutkimustilanteeseen
osallistuville nuorille, oli valkoinen A4-kokoinen toimistopaperi, ja
piirustusvilineend kiytettiin lyijykynéd4d. Toimin néin siksi, ettd odo-
tettavissa olevien vastauksien runsaus seké tulkinnallinen sekamels-
ka helpottuisi analyysivaiheessa edes osittain. Samankokoisia pape-
reita on helpompi késitelld myohemmin, ryhmitell& ja havainnoida
sekd kuljettaa paikasta toiseen. Valitsemalla vilineiksi valkoisen toi-
mistopaperin ja lyijykynin "tavallistin” kielletyn aiheen provosoivaa
merkitysti. Koulussahan aina vastataan tavalliselle paperille lyijyky-
néi kayttden, mikd on myos halvin vaihtoehto. Halusin myos korostaa,
ettd piirustuksilla on tutkimuksellista ja tiedollista arvoa piirtdmista-
pahtumaan liittyvdn tavanomaisuuden ja hauskanpidon lisdksi. Val-
koinen toimistopaperi on korrekti lomakkeenomainen vastauspohja.

Erilaisissa koulututkimuksissa mukana olleet kollegani ovat koke-
neet, ettd tutkija joutuu erilaisin tehokeinoin seki vakuuttamaan
oman tyonsa tarkeyttd ettd vakuuttumaan siité itse ja muotoilemaan
itse itselleen paikan koulun arjessa. Oman tutkimuksen téirkeytta
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joutuu perustelemaan seki oppilaille ettd henkilokunnalle. Tutkijalle
jatutkimukselle ei ole midriteltyd paikkaa koulun arjessa, vaan tutki-
jatutkimuksineen on oppilaiden ja opettajien "vélissid”. (Gordon ym.
2007, 46.) Itse en kokenut missdin koulussa erityisti vierautta, toden-
nékoisesti siksi, ettd viivyin kussakin rakennuksessa vain yhden aa-
mupdivin. Koin olevani pikemminkin eksoottinen eldin jostain tun-
temattomasta maailmasta kuin vakavasti otettava yhteisén ulkopuo-
linen.

Luotin kuitenkin siihen, ettd nuorten mielikuvitus ja ajattelemisen
taito nakyviat myos arkisia ilmaisuvilineita kiytettdessd. Samankokoi-
sen valkoisen paperin jakaminen, tarkkaan maiéritellyn tutkimusky-
symyksen saneleminen seki piirrdttdmistavan ohjeistus olivat yritys
siirtda piirtimalla esitetty tieto sanalliseen, ”vakavaan” tutkimuspe-
rinteeseen. Ympériston arvolataukset eivit ole tasapiistédneet aineis-
ton piirustuksia. Pdinvastoin. Koska piirustustaito ei ole yhta mallin-
nettu taito kuin matematiikka, piirtdja voi vapaammin keskittya
omaan, yksilolliseen ilmaisuunsa. Kuvataidekasvatuksen (taidekasva-
tuksen) marginaalinen asema oppiaineena tiedon ja taidon ldhteena
mahdollistaa sen, etté piirretyssad kuvassa nékyvit selkedmmin yksi-
lolliset kokemukset kuin matematiikassa, jossa yksilollinen ratkaisu
onvirhe. Piirustusaineiston yhtendinen tekiji on paperin ja lyijykynin
seka tehtdvdnannon sanamuodon liséksi se, etté kaikki vastaukset on
piirretty luokkatilassa sekd omassa kuvataideopetusryhméissé. Tuttu
ympdristo kylld helpottaa ja rentouttaa keskittymisti, ja samalla yhtei-
sollisyyden tiedostaminen nikyy ryhmévaikutuksen kautta suoraan-
kin paperilla. Annina Koivurovan (2006, 113) kokemuksen mukaan
luokkatilassa piirtdmiseen kohdistuu sosiaalinen katse voimakkaam-
min kuin kirjoittamiseen, silld luokkatilassa tiedostetaan toisten va-
paastivaelteleva katse, joka pystyy havaitsemaan kuvan sisdllon yhdel-
14 silméaykselld helpommin kuin tekstin sisdllon, joka aukeaa vasta
lukemalla.

Osa nuorista oli saanut esitietoa tulevasta tehtévistd. Samassa
koulussa vilitunnilla levinneet huhut ldsnéolostani ja tehtévin luon-
teesta vaikuttivat nuoriin osittain. He olivat kuulleet kavereilta tutki-
muskysymyksen ja todennékoisesti myos sen, mité vastattiin. Huhuil-
la on merkitysti. Altti Kuusamon (2005, 120) mukaan huhu on ”sosi-
aalinen katalysaattori”: kun kertomus tyontyy suusta ulos ja korvasta
sisddn ja vastaanottaja muuttuu ldhettdjéiksi, se sitoo puheen ldsni-
olon langoin ihmiset yhteen ja virittda virikdstd kuvaa ulkopuolisesta
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uhasta. Havaitsin huhujen levidmisen koulun kaytévilla erityisesti sitd
mukaa kun tutkimuspéivé eteni. Vietin valituissa neljdssi koulussa
jokaisessa yhden péivin. Aamulla aloitetun ensimmaéisen tutkimus-
session jidlkeen jo seuraavissa oli havaittavissa, ettd osa oppilaista
tiesi, mikd on tutkimuskysymys. Oletan, ettd huhun merkitys nékyy
piirustusaiheissa niin, ettd nuoret luottivat siithen, etteivit omat opet-
tajat tule ndkemaéén kuvia. He rohkaistuivat herkuttelemaan kielletyil-
14 aiheilla.

Piirustuksensa palauttaneiden nuorten lisiksi tutkimukseen osal-
listui kolme nuorta, jotka kieltdytyivit piirtimaisti kiellettyd aihetta.
Niami kolme suomalaisessa peruskoulussa opiskelevaa maahan-
muuttajaa tekivat kylldkin lammittelytehtdvan, mutta kuultuaan tut-
kimuskysymyksen he kieltédytyivit jatkamasta ja pyysivéit luvan pois-
tua. Kolmikon ainut miespuolinen jasen empi hetken, tytdt poistuivat
paittiviisesti.

Kuvataideopetuksen kiellettyjen aiheiden tutkimuksen sdrdinen
tapahtuma pysahdytti hetkeksi pohtimaan muukalaisteemaa, ja katse
kaantyi myos itseeni. Julia Kristeva (1992, 13) pohtii muukalaisuutta
siirtolaisuutena, maahaanmuuttajuutena ja yhteisoissa vierautta ko-
kevana toiseutena: muukalaisuus alkaa oman erilaisuuden tiedosta-
misesta ja padttyy, kun ndemme itsemme muukalaisina, kapinoimas-
sa siteitd ja yhteisod vastaan, mika tarkoittaa, ettd "me” tulee ongel-
malliseksi, ehké jopa mahdottomaksi. Kolmen oppilaan poistuminen
luokasta muistutti minua siité, etti olen itsekin muukalainen molem-
missa maissa enki tunne kummankaan maan nykyistd peruskoulua
omakohtaisena kokemuksena. Myohemmin tutkimuksen viimeisessi
vaiheessa timé tapahtuma sai minut vahvistamaan tekstissd ndkyviin
omaeldménkokemuksellisen kerroksen.

Yleisesti aineistonkeruu sujui myonteisesti ja suunnitelmieni mu-
kaisesti. Sirpa Lappalaisen (2007) raportti kokemuksista, joita hdnelld
oli tehdessiddn tutkimustyotd Suomessa, pdivikoti-ikdisten lasten
parissa, paljastaa, ettd hian ei kohdannut péivikodissa tutkimusta
tehdessédéin vastarintaa. Hian oli odottanut varautuneempaa suhtautu-
mista ja ldsn#dolonsa kyseenalaistamista. Hdn oli valmistautunut
myos siihen, ettd joku lapsista kieltdytyisi tutkimuksesta. Vaivaton
solahtaminen heidédn arkeensa yllitti hanet. (Lappalainen 2007, 80.)
Nayttdisi siltd, ettd lapsitutkittaviin verrattuna koululaisten itseméaa-
rddmisen kyky on tietoisempi, vaikka koulukuuliaisuus hallitseekin.

Oletin, ettd vastausten anonyymius sekéd tutkijan vakuuttelut,
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etteivit oman koulun opettajat née vastauksia, lisdisivit rohkeutta ja
vapauttaisivat piirtiméin. Kolmeen vastaukseen oli liitetty myos teki-
jdn oma nimi. Pohdin, onko se luottamuksen merkki ja onko nimi
oma vai jonkun toisen. Tiedostin my0s, ettd anonyymius lisdsi myos
"huijausmahdollisuuksia”. Annina Koivurovan (2006, 119-120) ha-
vaintojen mukaan luokkayhteison suhteet altistavat tutkimustilan-
teessa piirtdmalld vastaamisen sosiaalisille tottumuksille, esimerkik-
si matkimiselle ja muiden hyviksynnin metséstdmiselle.

Tutkimustilanteessa, vastaamaan keskittyneen nuorten ryhmén
edessi jouduin myos ajattelemaan, millaisia havaittavia vaikutuksia
ryhmaéssd vastaamisella on. Koivurovan (2006, 113, 119) kuvailema
piirtdimistapahtuma voi olla seké luokassa nédkyvid toimijuutta etti
syventynyttd uppoutumista ja ympéariston unohtamista. Ryhmien ko-
koero vaikutti ennen kaikkea tutkimustilanteen tunnelmaan. Iso
ryhma4 hiljeni hitaammin ja sen keskittyminen oli lyhyempi, pienissi
ryhmissd tyoskenneltiin keskittyneemmin. Ryhmaéssd piirtiminen
vaikutti myos siihen, ettd samaan aikaan tutkimustilanteessa olleilla
oli vastauksissa osittain samat kuva-aiheet, miké selvisi jéalkikéteen,
kun kuvat oli kerétty tydpoydélleni. Saman on todennut myos Koivu-
rova.

Tutkimustehtévin lopetettuaan kaikista ryhmistd huokui kollek-
tiivinen hymy ja helpotus tehtédvistéd suoriutumisesta (ehki se johtui
ennen kaikkea vélitunnille pddsemisestd). Voin tulkita tilanteen tun-
nelman my®ds siten, ettd osa nuorista oli epéilevid: miksi heitd houku-
tellaan ja ohjataan piirtiméin jotain kiellettyd? Luottamus syntyi
vasta heiddn huomattuaan, etten kommentoi kuvia ja ettd annan heil-
le tdyden tyorauhan.

Tutkimuspaivikirjassani on myds havainto, ettd vain harva nuoris-
ta halusi jutella jalkeenpéin ja kyselld lisda tutkimuksesta. Kerran Vi-
rossa kaksi poikaa kyseli tehtévén jélkeen, mité oikein teen piirustuk-
silla. Selitin heille suurin piirtein, ettd tutkin yhteisollisii arvoja. Pojat
kuuntelivat kiinnostuneesti. Suurin osa osallistui mukisematta tehta-
védn, palautti piirretyn vastauksen tutkijalle ja haipyi luokasta ikdin
kuin tavallisen oppitunnin jilkeen. Ihmettelin, etti taiteellisessa toi-
minnassa tunnettu eettinen luvan kysymisen tapa ja vakiintunut kay-
tanto koulussa (esimerkiksi valokuvattavana olemiseen tai elokuviin
niyttelemiseen osallistumiseen tdytyy olla huoltajan lupa) ei koskenut
piirustuksien luovuttamista tutkijalle. Tutkimukseen osallistumiselle
ei lupaa vaadittu. Yksikddn nuorista ei ollut huolissaan siit4, ett4 pii-
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rustus oli heididn "taideteoksensa” ja heiddn omansa. Oletan, etti
piirustus mielletdin jokseenkin viahapitoiseksi yksilon jéljeksi. Ver-
rattuna nuorten haastattelemiseen, valokuvaamiseen tai videoimi-
seen, joihin tarvitaan vanhempien kirjallinen lupa, piirustuksen pyy-
tdminen tutkimusaineistoksi néytti olevan luontevampaa. Pééttelen,
ettd nuoret mielsivit oman piirustuksensa ainekirjoituksen tai muun
kirjallisen tuotoksen kaltaiseksi, ja sellaiset he ovat tottuneet luovut-
tamaan opettajalle sen jilkeen, kun ovat saaneet ne valmiiksi. Nuoret
pitivéit "itsestddn selvdni”, ettd minulla on oikeus ottaa heidin tydnsi
ja kayttaa sitd omiin tarkoituksiini, vaikka kerroin kylld ennen tehta-
vdnantoa, ettd tyon luovuttaminen on vapaaehtoista. Pyysin vastaa-
maan anonyymisti ja sanoin, ettd hiivytin tekstisti piirustuksen teki-
jan. Myos koulut esitetdin tutkimuksessa tunnistamattomina.

2.3 Haastattelujen tuottaminen

Seitsemén opettajan, kolmen virolaisen ja neljin suomalaisen, haas-
tattelut olen nauhoittanut kevaalld 2004. Litteroin nauhalle d4nitetyn
puheen ja kidnsin vironkieliset haastattelut suomeksi. Opettajien
naisvaltaiselle ammattialueelle tyypillisesti joukossa on vain yksi
mies. Se, ettd olen koonnut haastatteluja pdédosin naisilta, heijastelee
sitd tilannetta, ettd useimmat taidekasvatuksen opettajat ovat naisia
(Kankkunen 2004, 7). Haastateltavista seitsemisté opettajasta kaikki
muut paitsi yksi tydskentelivit samoissa kouluissa, missi piirustuksia
tehneet nuoret opiskelivat, miké on kiinnostavaa siksi, etté piirustuk-
sien ja haastattelujen kielletyt aiheet menevét paédosin ristiin.
Haastateltavista opettajista nelja oli minulle ennestddn tuttuja.
Tuttuus vaikutti haastattelujen sujumiseen rentouttavalla tavalla. Se
myo0s pidensi haastattelutilanteita. Tolosen ja Palmun (2007, 96, 97)
mukaan tutkijan tulo lyhyelle vierailulle tutkittavien elim&dn muo-
dostaa erilaisen horisontin kuin tilanteessa, jossa tutkija tuntee haas-
tateltavat ennestidin. Ennestdédn tutun kanssa muistot ja kokemukset
tulevat yhteisesti muistelluiksi ja jaettaviksi. Yhteinen kokemus voi
olla muistojen lisdksi yhteinen ammatti, miki tuottaa tietynlaista
tuttuutta haastateltavien ja haastattelijan kesken. Ndenniinen tutta-
vuus toisaalta harhauttaa tarttumaan liian helposti vain tuttuun ja
odotettuun. Havahduin pohtimaan Reetta Mietolan (2007, 160) ha-
vaintoa siitd, miten haastattelutilanteessa luodaan aivan tietynlaista
puhetta ja asetutaan asiantuntijaksi: muutetaan puhetapaa ja teh-
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ddin valintoja, miten ja mistd puhutaan, rakennetaan tietynlaista
kuvaa itsestd. Sama pétee sekid haastateltaviin ettd haastattelijaan.

Opettajien puheestavoildhitarkastelussa erottaa sellaista, mikd on
heiddn opettajapersoonansa puhetta. Luulen, etti kielletyn aiheen
kisittelyyn osittain vaikutti pelko menettdéd uskottavuuttaan hyvina
opettajana. Oletan ettd ammattietiikka ja patevyysvaatimukset estivét
joitakin haastateltavia myontdmaéstd, ettd heiddn oppitunneillaan
olisi suoranaisesti kiellettyja aiheita, tai sitten he eivit olleet tulleet
aiemmin ajatelleeksi moista vaihtoehtoa.

Opettajista kolme oli haastatteluhetkelld vakituisessa tydosuhtees-
sa. Kaikilla haastateltavilla oli yli vuoden pituinen opettajakokemus,
ja pisimpéin kuvataideopettajan virassa oli toiminut haastateltava,
jolla oli tyostd seitseméntoista vuoden kokemus. Kolme haastatelta-
vaa oli toiminut ammattihistoriansa aikana ensin taiteilijana ja sitten
hankkinut opettajan pétevyyden. Taiteilijatausta vaikutti suoraan
suhtautumiseen omaan opettajuuteen. Taiteilijana ja opettajana he
kokivat erilaista vastuuta sekd ammatin harjoittamisessa ettd puhees-
sa. Tuttuus ja tuntemattomuus suhteessa minuun, tutkijaan, seki
haastateltavan tyokokemus ja -tausta vaikuttivat siihen, kuinka avoi-
mesti keskustelimme kunkin opettajan oman opetuksen kielletyista
aiheista. Haastateltavien nimet on tekstissd muutettu, ja sukupuoli
seki kansallisuus (suomalaisuus ja virolaisuus) on esitetty nimeamal-
14 opettajat kutsumanimilld. Yksi haastateltavista ilmaisi itse, mité
nime4 haluaa itsestdén tutkimustekstissa kdytettdvan. Kdytin tekstis-
sd seuraavia etunimia: Esa, Marja-Leena, Pirkko ja Sanna (suomalaiset
opettajat) seki Pille-Riin, Killi ja Marina (virolaiset opettajat).

Haastattelujen pituus vaihtelee puolesta tunnista puoleentoista
tuntiin. Haastattelut ovat rakenteeltaan erilaisia, ja myos keskustelu-
ympdristo vaihtelee. Viisi haastatteluista tehtiin siten, ettd keskuste-
limme kahden kesken keskustelua varten varatussa tilassa niin pit-
kadn kuin oli tarvetta. Yksi keskusteluista toteutui koulun vélitunnil-
la, kun opettajalla oli pitempi tauko ja tilassa liikkui paljon vikea.
Yhden haastateltavan puheenvuoro on nauhoitettu kévelylla. Erilaiset
haastattelutilanteet vaikuttivat puheeseen. Koulun vilitunnilla toteu-
tettu haastattelu oli muita lyhyempi, eikd muistelemiselle ollut aikaa.
Kerrottu tieto esitettiin tiiviisti. Lyhyistd keskusteluista puuttuu opet-
tajan oma laajempi pohdinta (Killi, Marina, Marja-Leena ja Sanna).
Pitemmissé haastatteluissa esimerkkeji ja teoreettista pohdintaa on
enemmain (Esa, Pille-Riin ja Pirkko). Ohjasin keskusteluja niin, etti
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tutkimuskysymys tuli kisitellyksi monelta eri kannalta.
Piirrdattdmaélla tehdyssé tutkimusosiossa oli yksi kysymys, mutta

haastatteluissa kdytin useita samaan aiheeseen liittyvid rinnakkaisky-
symyksid. Ensimmdiseksi haastateltavaksi valitsin kollegani Esan.
Valinta perustui paéttelyyn, ettd tutun jatko-opiskelijan kanssa voin
tdsmentdd haastattelukysymyksid. Yhteiset opinnot ovat luoneet yh-
teisymmarryksen ja haastattelutilanne sujuu rentoutuneemmin. Su-
juvan keskustelutilanteen luomiseksi en kéyttényt paperille kirjoitet-
tuja kysymyksié vaan etenin muistin varassa. Kaikkien haastattelujen
aineisto tallennettiin samalla tavalla: sanelukone mikrofoneineen oli
haastattelun ajan ndkyvésti esilld. Haastattelukysymysten avoin runko
antoi mahdollisuuden my6s ennalta arvaamattomien aiheiden kisit-
telyyn. Pyrin rakentamaan keskustelun mielekkiiksi ja ottamaan
huomioon odottamattomat kifnteet. Kuitenkin pyrin paépiirteittain
pitdytyméén etukiteen suunnitellussa keskustelurungossa, joka oli
seuraavanlainen:

« a) Mitké aiheet ovat kiellettyja kuvataidetunnilla, onko sellaisia
aiheita?

¢ b) Onko koulun kuvataiteen tunnilla ollut tilanteita, missi olet
opettajana joutunut puuttumaan oppilaan kuvan tekemiseen siita
syystd, ettd kuvan aihe on sopimaton? Pyysin kuvailemaan pari ti-
lannetta mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

+ c¢)Miten olet perustellut mielipiteesi, miké on mielestési oppilaan
teon syy ja miten reagoit?

« d) Ovatko tyttdjen ja poikien kuva-aiheet erilaisia ja miten juuri
kielletyt aiheet eroavat oppilaan sukupuolen mukaan?
Haastateltavat pysyivét aiheissa suurin piirtein, mutta jélkikéteen

nauhoja purkaessani huomasin, ettd annettujen kysymyksien rinnalla

kisiteltdvid aiheita olivat myos kuvataideopetuksen asema yhteisossa
sekd median vaikutus opetukseen. Rinnakkaisaiheet ilmaantuivat
opettajien puheeseen minulle ennalta suunnittelemattomasti, vailla
tdsmennyksiédni, samalla kielletyn kannalta ansiokkaasti, ja ne laajen-
sivat ymmarrystdni moniin suuntiin. Niyttaa siltd, ettd etukiteen
suunnitelluilla haastattelukysymyksilld on vain suuntaa antava suhde
sithen, miten opettajapuhe tulee osaksi tutkimusraporttia. Kuvailen
tarkemmin luvussa 2.7, miten hyodynsin haastatteluaineiston.
Kiinnostavaksi osoittautui, miten haastateltava ymmarsi kielletyt
aiheet kuvataidetunnilla ja miten hén reagoi asiaan. Suora tutkimus-
kysymyksen esittdiminen nauhurin kdynnistyttyd tuotti monelle vas-
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taajalle ensin spontaanin ylldtys-vastustusreaktion, vaikka tutkimuk-
sen aihe oli etukiteen tiedossa ja olimme sopineet, mistd puhumme.
Nauhurin ldsnéolo loi virallisen kontrollin tunnelman. Etenkin tés-
mennetty pyyntoni keskittyd oman oppitunnin konkreettisiin esi-
merkkeihin saivaruilleen. Kisitteen muotoilu kiertoilmaisuksi tuotti
helpommin vastauksia. Myos vetoaminen yleiseen tietoon, etti esi-
merkiksi pornografia tai verinen vikivalta ei ole "eettisesti hyvi asia”,
rohkaisi opettajia puhumaan. Yksi opettaja ilmoitti kokeneensa julki-
sen skandaalin, joka liittyi hdnen oppilaansa teokseen, mutta skan-
daalin aiheuttivat muut, eivit hdnen moraaliset valintansa. Opettajien
varovaisuus kielletyn aiheen pohdinnassa yllatti. Ovatko kielletyt ai-
heet kiellettyja?

Opettajien haastatteleminen sen sijaan, ettd olisin ohjannut hei-
dat kuvalliseen tydskentelyyn, on perusteltua siksi, ettd opettajat har-
voin ohjaavat peruskoululaisia tekem4lld itse kuvia tai puuttumalla
fyysisesti oppilaan kuvaan. Kuvan tekoon puuttuminen voidaan kokea
jopa epéeettiseksi. Peruskoulun kuvataidetunnilla opetetaan toisin
kuin kuvataiteen muissa opetuspaikoissa, esimerkiksi taiteilijan am-
matillisessa koulutuksessa, jossa usein kokeneempi kuvantekija mes-
tari-oppipoika-asetelmassa ohjaa ja jopa korjailee oppilaan kuvaa
kynall4 tai siveltimelld. Peruskoulun kuvataideopettajien opetusvili-
ne on padosin puhe eiki kyna tai kisi. Piirrdttdmalla tuotetun aineis-
ton piirretyt vastaukset hyodyntévét kuvataideopetuksen tiedonalan
perusosaamista — piirustustaitoa. Kuvataideopettajien haastattelut
taas perustuvat opettajien perusosaamiseen, sanalliseen ilmaisuun.
Yhdessé ne muodostavat kuvataideopetuksen erdénlaisen ydintaidon.
Opettajahaastattelut ovat mainio viyli oivaltaa, milté osin piirustuk-
sissa esitetty on suorassa yhteydessi konkreettisen koulun kuvataide-
opetukseen ja miltéd osin nuoret esittdvit muuhun elimismaailmaan
liittyvid asioita.

2.4 Tutkijan positiointi

Tutkija positioituu yksiloni, persoonaan liitettdvine piirteineen, ja
sen mukaan, mihin hin omalla tutkimuksellaan haluaa liittoutua.
Myohemmin tutkimus liitetddn myos tutkijalle arvaamattomaan. Ku-
vailen aluksi niitd persoonaani kuuluvia piirteitd, jotka saattaisivat
vaikuttaa tutkimuksen ratkaisuihin.

Tutkimustilanteessa fyysinen olemukseni vaikutti nuorten mie-
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liin. Tutkimusraporttiin minun ei ole mahdollista kirjoittaa olemuk-
seni kaikkia piirteitd nikyviksi sellaisina kuin ne tutkimustilanteessa
vaikuttivat, enké voi arvioida, mitd mieltd nuoret olivat minusta. Itse-
reflektioon keskittyminen tutkimustilanteessa myos vie huomiota itse
tutkittavalta ilmiolta. Tutkimustilanteen tapahtumat eli tutustuttami-
nen, ldimmittelytehtiva seki tutkimuskysymykseen vastaaminen vei-
vit yhteistd aikaamme korkeintaan oppitunnin eli 45 minuutin ver-
ran. Miten persoonani, naissukupuolisuuteni, virolainen syntyperéni,
suomalais-virolainen puhetapani, farkkupukuni ja ulkondkéni - val-
koihoisuuteni, virjitty pitkdhkoé punainen tukkani, noin nelikymppi-
nen olemukseni - vaikuttivat nuorten vastauksiin, on vain arvailua.

Tutkimuspaivikirjan tilannekuvailuihin olen kirjannut, ettd uu-
den ja tuntemattoman naistutkijan ilmaantuminen tutun opettajan
tilalle ja varsinkin hinen esittdminsi tutkimuskysymys, pyynto piir-
tad kielletty4d, sai osan pojista ddnekkéésti ja hilpeésti nauramaan.
My0s osa tytdistd nauroi iloisesti kuultuaan, mité pitdisi piirtdd. Yh-
dessd ryhmaissd huomasin aiheuttavan pahaa mieltd, kun opiskelijoi-
den toivomaa videota ei néytettykd&dn vaan opetustunnin aikaa meni
hukkaan ”"turhanpiividisen, yliméériisen tutkimuksen” takia. Yhdes-
sd ryhmaéssé tytot puolestaan osoittivat hiljaista luottamusta heiti
vanhemman, koulun ulkopuolisen naisen ldsndoloa kohtaan. Esi-
merkkiné voisi olla piirustus, joka esitti graffitia ja jota oli tdydennetty
tekstilld "koulussa ei saa esittdd poliittisia kannanottoja koulua ja
koulun opettajia vastaan”. Oli tyttoryhmii, jotka esittivit haastavaa
vastarintaa halveksuvilla ilmeilla.

Kaiken kaikkiaan nuoret suostuivat vastaamaan tutkimuskysy-
mykseen melko innostuneesti ja syventyen keskittyneesti piirtimé&an.
Olemukseni néytti tuottavan jokseenkin uskottavan ja luottamuksel-
lisen ilmapiirin, ja nuoret niyttivit luottavan siihen, ettd en néyti
kuvia koulun muille opettajille, mika ilmeni kuviin piirretyissd omaan
kouluun ja opettajiin liittyvissd kommenteissa, irvailussa ja irstailus-
sa.

Reetta Mietolan (2007, 152-153) mielestd tutkimusta kirjoitettaes-
sa on raportoitava tutkijan persoonan havaittava vaikutus tutkimus-
kentilla seka tutkijan persoonan vaikutus tutkimuksen teoreettiseen
analyysiin. Vaatimus koskee erityisesti niiti, jotka tydoskentelevit ih-
misten parissa. Samoja vaatimuksia ei esitetd kemisteille tai fyysikoil-
le, tai he eivit ole kiinnostuneita niistd nidkokulmista toisin kuin
kulttuurintutkijat. Esimerkiksi Anu Koivunen ja Marianne Liljestrom
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(2003, 9-34) suosittelevat, ettd erityisesti kulttuurintutkimuksen tie-
donteoriasta ponnistelevat saisivat kiinnittdé erityistd huomiota tut-
kijan vaikutukseen tutkimuksen kaikissa kidadnteissi, kaikissa valin-
noissa ja tutkittavan ilmion analyysissi. Olen toiminut sen mukaan,
mitd Anu Salmela (2004) ehdottaa: olisi hyvi kirjoittaa tekstiin muun
muassa tutkijan rotu, etnisyys, ihonviri, ikd, sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuneisuus, siviilisdity, luokka, kulttuuritausta ja uskonnolli-
nen vakaumus. Salmela antaa esimerkin ”olen valkoinen, keskiluok-
kainen, hetero, kristitty, suomalainen nainen” -tyyppisen méarittelyn,
jonka nékyviin kirjoittamisen jidlkeen tutkijan positio olisi tunnistet-
tu, késitelty ja tehty ongelmattomaksi.

Salmelan ehdotusta vakavasti pohtien olen sitd mielt4, ettd suoris-
sa kohtaamisissa tutkimukseen osallistujien kanssa tutkijan havaitta-
va persoonavaikuttaa aineistoon. Lyhyessé kertatapaamisessa vaikut-
tavat padosin ulkoisesti tunnistettavat yksilopiirteet, ensivaikutelma.
Olen sitd mieltd ettd miestutkija saisi suullisen tutkimuskysymyksen
esittdjédnd varmasti erilaisia vastauksia kuin naistutkija. Oman vaiku-
tuksen arviointi on perusteltua myds siksi, ettd havaitsin piirustuksis-
sa tutkijan ldsnédolon tiedostamisen esittdmistd. Tutkijan tai muun
"tarkkailijan” ldsndolemisen tiedostaminen on joissain kuvissa esitet-
ty suoraan. Koivurova (2007, 6) kiteyttdd, miten oppilaan ty6 on pala
hénen minuuttaan mukaan lukien hetkessé koettu. Tehtivdnantoti-
lanteessa korostin, etteivit oman koulun opettajat tule ndkemé&in
piirustuksia. Vakuuttelut yksityissuojasta eivit riittdneet kaikille. Ai-
neiston analyysissd otan huomioon, etti ajattelen piirtijien ottaneen
vaikutteita seki tutkijapersoonasta ettd luvatusta yksityissuojasta.
Esimerkiksi kiroilua esitetddn suoraan sanoina, mutta myos tutkijalta
“salaa” animaatioista ja sarjakuvista tuttuja kiroilua sensuroivia apu-
merkkejé kéyttden. Sanan "vittu” kohdalla esiintyy muutamassa ku-
vassa piilotettu muoto: v¥ttu tai v¥**u.

Poikien yllattdvin tapa ldhestyd aihetta oli yhteen piirustukseen
teipattu kondomipakkaus. Mietin, olisiko néin tapahtunut, mikali
tutkija olisi ollut mies. Samalla "luottamus” saattaisi juontua siit4,
ettd olin kouluyhteison ulkopuolinen ja poistuin paikalta. Tytot ehka
tiedostivat ja osoittivat luottamusta, koska naistutkija katsoo piirus-
tuksen. Ajatus tuli mieleeni katsoessani raiskauskohtauksen kuvaa-
mista; ajattelin olisiko aineistossa ollut tyttdjen piirtimia raiskaus-
kohtauksia, mikili tutkijana olisi ollut mies. Huomasin olettavani,
ettd havaittavalla naissukupuolellani on erityismerkityksié erityisesti
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seksiaiheiden esittdmisessd, muiden aiheiden osalta minulle ei synty-
nyt sellaisia mielleyhtymid. Oletan my0s, ettid vastauksien sisdltod
ohjasi eniten tosiasia, ettd olin yhteisossi vieras ja poistuin paikalta.

Viliton vastaajien ajattelua ohjaava vaikutus tutkimuskysymyksen
esittdjand luultavammin juontui puhekielessédni kuuluvasta selvisti
aksentista molemmissa maissa. Aksenttini voi ohjata kiellettyjen ai-
heiden keksimistd. Esimerkiksi yhdessi suomalaisessa piirustukses-
salukee "virolaisviha kielletty” (timé&n voi lukea my0s toisin péin, ettd
vain yhdessé piirustuksessa mainitaan selkeésti, mikd on se muu vé-
hemmistédetninen, jota kuvassa esitetdin). Voi olla, ettd "vieraskieli-
syyteni”, joka kuului puheessani tutkimustehtivii esittdesséni, ohja-
si pitdytymaisti esimerkiksi neukkuviha- tai virolais- tai jopa ryssiviha-
teemoissa. Nama tulkinnat ovat kuitenkin oletuksia. Mainitsen esi-
merkit siksi, ettd sellaiset mielikuvat osittain ohjaavat tutkijaa
"sokeasti”.

Pohtiessani, mitki eldimé&ini ja persoonaani liitettdvit muut kuin
ulkoisesti havaittavat tosiasiat ovat arvokkaita tdmin tutkimuksen
teoreettisten valintojen ymmartdmiseksi ja tutkijaposition tiedosta-
miseksi, pdidyin seuraaviin tekijoihin. Kuten johdannossa esitin,
kiinnostukseni kiellettyihin aiheisiin on peréisin elimé&nhistoriastani
ja Neuvostoliiton aikaisista kielletyn kaytanteisti. Tulkitsen molem-
pien maiden aineistoa maan kulttuurin kokijana, siin toimijana ja
muukalaisena. Opiskelutaustani on aina ollut taidepainotteinen: en-
siksi aloitin kuvanveiston opiskelun Tarton taidekoulussa vuonna
1979, sen jilkeen valmistuin vaatesuunnittelijaksi Viron Tallinnan
vaatesuunnittelun ammattikorkeakoulusta vuonna 1983 ja myohem-
min vaatesuunnittelijan ammattiuran paatteeksi valmistuin taiteen
maisteriksi ja kuvataideopettajaksi Helsingissi sijaitsevasta Taide-
teollisesta korkeakoulusta vuonna 2002.

Vahvasti taiteeseen painottuva taustani on ohjannut teoreettiset
valintani taide- ja visuaalisen kulttuurin merkityksien muutoksien
ymmaértidmisen d4reen. Kuvallinen tyoskentely on minulle tuttua sekd
tekemisen ettd katsomisen kohteena. Oletan, ettd pystyn huomioi-
maan sekd kuvan tekijdn ettd kokijan nikokulman. Aineiston tuotta-
miseen valitsin paikat Suomesta ja Virosta siksi, ettd olen asunut
molemmissa maissa melkein yhti kauan, olen kaksikielinen, pystyn
ymmaértdmain sekd suomen ettd viron kielté ja tekeméédn kddnnokset
itse. Olen tyoskennellyt peruskoulun kuvataideopettajana molemmis-
sa maissa, miki helpottaa oppiaineen merkityksien ymméartdmisessa.
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Erityisesti teoreettisiin valintoihini vaikuttaa taideopiskelun lisdk-
si elamédnkokemukseni pojan kasvattajana. Poikani kasvukausi suo-
malaisessa peruskoulussa on haastanut paljolti kdytinnossd niitd
ennakkokasityksid, joitaammatillinen kasvattajuus minuun on teori-
assa juurruttanut. Tutkimusaineiston kuvien tuottajat ovat saman-
ikéisid kuin poikani tutkimustekstin kirjoittamisen aikana. Lahikon-
takti ja arkipdivdn jakaminen samanikiisen kanssa kuin ne, joiden
kuvamaailmaa tulkitsen, ovat erityisesti saaneet minut vakuuttumaan
siitd, ettd aikuisilla ja nuorilla on erilainen kisitys nykyisesti elamis-
jakuvamaailmasta eiviatkd nima kasitykset valttdmaétti kohtaa. Aikui-
sen odotukset, ohjeistukset, vaatimukset ja pelot estévit ndkemésti
nuoren omaa todellisuutta.

Mietolan (2007, 164) mukaan tutkija henkiléni vaikuttaa uuden
tiedon tuottamiseen ja sithen, miten se poliittisesti asemoidaan yhtei-
sdon. Mietola toteaa, ettd hinelld aikuisena ja asiantuntijana on valtaa
suhteessa tutkimukseen osallistuviin henkil6ihin. Viime kidessd hian
tutkijana péittis, millaisina nuoret ja aikuiset tutkimuksessa niyttéy-
tyvét. Tutkijan fyysinen ldsniolo, tdssd tapauksessa minun vaikutuk-
seni aineiston tuottajana, aineiston tulkitsijana ja johtopéditoksien
tekijané, on ratkaiseva, ja pyrinkin kirjoittamaan sité tutkimusrapor-
tissa nékyviksi. Erityisesti persoonalliset valinnat ovat néhtévissa
tutkimuskysymyksen ja teorian valinnoissa seki assosioivalla mene-
telmaélla kirjoittaessa. Teemu Taira (2004, 110, 113) péittelee, ettd
tutkijan oman vaikutuksen arvioiminen ei voi olla kuvitteellinen ajat-
telulla saavutettu neutraalius, vaan ajattelun lihteiden paikantumi-
sen avulla on tiedostettava tulkintaan vaikuttavat positiot.

Tutkimuskysymyksen ja tutkimustavan valintaan vaikuttavat suo-
rasti esitiedolliset seikat. Juha Varton (2005b) mukaan tutkimukseen
voi kiyttidd joko jo olemassa olevaa aineistoa tai sitten aineistoa voi
tuottaa taustaoletusten, tutkijan mieltymysten ja tydskentelytottu-
musten (osaamisen) mukaan. Olemassa olevaa aineistoa on arkistois-
sa, kirjastoissa ja muualla; on olemassa suuri mééri aineistoa, joka
odottaa tutkittavaksi pddsemistd. (Varto 2005b.) Valitsin itse tuotetun
aineiston osittain siksi, ettd tiedostin, miten kielletyt aiheet ovat yh-
teisossd siten piilotettuja, ettei niihin saa suorinta yhteytt4 kirjastois-
ta. Opettajien kiertelevit vastaukset viittaavat siithen, ettd kielletty aihe
-kisitteen tilalla kdytettiin mieluummin muita késitteita.

Tutkija, joka tuottaa uuden aineiston omista taustaoletuksistaan
ldhtien, liikkuu esitiedollisten olettamuksien innoittamana. Varton
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médrittelyn mukaan esitieto on tietoa, jota henkil6ll4 on késittelemais-
tddn aiheesta. Esitiedon pohjalta tiedonhakija lihtee toimimaan. Sen
liséksi, ettd esitieto on tietoa jostain asiasta, on se myos tietoa siiti,
misté kyseisesti asiasta voi saada lisdd informaatiota. (Varto 2005b.)
Esitiedolla ja elaminkokemuksellisilla tiedoilla on ollut ratkaiseva
merkitys timén tutkimuksen kululle.

Eldménhistoriaan palautuvien esitiedollisten seikkojen lisdksi
esitietona tutkimusaihetta ja -ympéristod tdsmentédessi toimi henki-
lokohtainen kokemus siitd, ettd olin taidekasvattajana torménnyt
oppitunnilla nuorten piirtdmiin kuva-aiheisiin, jotka himmensivit ja
aiheuttivat ristiriitaisia ja kielteisié ajatuksia joko minussa, oppilaissa
tai muissa henkildissé. Taidekasvatukseen liitetty "vapaan ilmaisun”
olettamus sai siten rinnalle himmennysti aiheuttavan kuvakokoel-
man, jonka himmennysti aiheuttava piirre jii hieman epéselviksi.
Nimitin aiheet kielletyiksi kuviksi. Kokemukseni taidekasvattajana
vakuutti minut siitd, ettd on kiinnostavaa keritd aineistoa kuva-
taideluokassa ja teettdd aineisto piirtdmaéalld. Ennen tutkimustilan-
teessa esitettdvan kysymyksen lopullista valintaa pohdin, onko kielle-
tyn kuvan késite vain itse keksiméni ja ymmartiavatké muut kisitteen
ja miten. Testailin koetilanteessa tutkimuskysymyksen toimivuutta
sekd opiskelijaryhméssid suomalaisessa peruskoulussa ettd Taide-
teollisen korkeakoulun taidekasvatuksen osaston jatko-opiskelija-
ryhméssi. Molemmissa testitilanteissa selvisi, ettd kiellettyja kuva-
aiheita on. Siitd rohkaistuneena aloitin jarjestelméllisen aineistonke-
ruun.

Aineistoni eli piirustukset kielletystéd aiheesta ja puhe, tutkimusky-
symyksen luonne seki teoreettiset mieltymykseni ovat ohjanneet mi-
nut tutkimusteorian etsinndisséni osittain kaukaisillekin tutkimus-
retkille. Asemoidessani itseni teoreettiseen keskusteluun voin kertoa,
ettd tuotin vaitdstydn analyyttisen teorian hyddyntéden laveasti etno-
grafisen tutkimusmenetelmén ja taidekasvatuksen tutkimusmenetel-
mien avulla 16ydettyji ideoita. Haasteena erityistieteiden lahestymis-
tavalle olen kuljettanut mukana minuun eniten vaikuttanutta Juha
Varton ajattelua. Erityisen kiinnostavaa on seki etnografiassa ettd
taidekasvatuksessa kayty keskustelu dokumentaarisen ja fiktiivisen
aineiston luonteesta. Kuva-aineiston suhde reaaliseen, todella ole-
massaolevaan, ja aineiston luonne todellisuuden toistavana faktana
- kumoamattomana ja yksiselitteisené aineistona — on ymmérretty
molemmissa erityistieteissd haastavasti.
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Etnografinen tutkimus miellettikoon tdssd yhteydessid Varton
madrittelyn mukaan antropologisen tutkimuksen yleistykseksi (Varto
2005b). Etnografiseen keskusteluun osallistuminen néyttiytyy tutki-
muskysymyksestd johtuvan yhteisen aiheen vuoksi, tutkimuksen
maantieteellisen toteutumisen vuoksi perustellulta. Etnografiasta
metodina on monia kisityksid. Sirpa Lappalainen (2007, 9) toteaa, etti
joskus tutkimus ymmaérretddn etnografiaksi silloin, kun tutkimuksen
tarkoitus on tuottaa kuvausta esimerkiksi kansasta, kulttuurista tai
yhteisosti. Aineiston takana vaijyvit ilmiot ovat tutkijan mielenkiin-
non varsinaisia kohteita. Varton mééirittelyn mukaan tutkija joutuu
etnografista tutkimusta tehdessiin kiyttdmaan diskurssianalyyttisia,
kuvanluentaan liittyvid, 1ahdekriittisid ja muita vastaavia menetelmii,
koska etnografia edellyttid monia menetelmii (Varto 2005b).

Etnografiaa tutkimusmetodina ovat luonnehtineet useat eri tie-
teenalan tutkijat. Sumean logiikan tutkijan Vesa Antti Niskasen mu-
kaan etnografia tarkoittaa toisen tutkimista: esioletuksena on, etti
sekd tutkittavan ryhmén jasenillé ettd tutkittavilla ryhmilld on jotain
yhteistd keskendin (Niskanen 2008). Tdssi tutkimuksessa yhteistd on
osallistujien ikdluokka, paikkakunnat, sukupuolet ja aineiston ke-
ruun ajanhetki, kevit 2004. Lappalaisen (2007, 13) mukaan etnografi-
selle tutkimukselle on ominaista aineiston tuotannon, analyysin,
tulkinnan ja teoretisoinnin kulkeminen limittdin. Limittdin kulku
toteutuu téssi tutkimuksessa siten, ettd nuorten piirustukset ja opet-
tajien haastattelut haastavat vditostyon loppuun saakka tutkimusteo-
rian ja tutkijan ymmaérryksen. Vaikka kisitys siitd, miké on etnografi-
nen tutkimus, vaihtelee (Lappalainen 2007, 9), Niskanen ja Varto
maédrittelevit etnografisen asenteen tutkijan kiinnostukseksi kulttuu-
rin merkitysten kokonaisuuteen. Lihestymistavan vuoksi tutkimuk-
sessa tarkastellaan asioiden ja ilmididen merkityksid ihmisten joka-
pdiviisessi elamaéssa. (Niskanen 2008, Varto 2005.)

Etnografisen tutkimuksen ideat auttoivat erityisesti silloin, kun
pohdin ympériston vaikutusta aineistoon, seki piirustuksissa esitet-
tyjen aiheiden suhdetta nuorten kokemusmaailmaan, jokapéivéiseen
eldméén ja annettuihin arvoihin. Ympéristolld en niink&4n tarkoitan-
paikkaa, missé kuvat piirrettiin eli koululuokkaa, tietty4 tilaa ja raken-
nusta vaan pikemminkin paikkaa laajemmin - piirtdjien arvoihin
kasvamisen paikkaa - ja moraalia instituutiona. Ympéristo ja tila voi-
vat olla myos tahtotiloja, toiminnan lihtokohdan paikkoja, kuten
ikdryhmad, sukupuoli, seksuaalinen toimijuus, asemoituminen yhtei-
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sossd ja yksilon suhde yhteis6on. Ympaéristo voi olla joko todellinen
tai kuviteltu, erityisesti piirretyssi kuvassa timé jako on mahdollinen.
Ympdriston vaikutuksen uudelleenarvioinnissa on arvokasta se, mi-
ten ymmadrrén, ettd nuoret ovat ymmaérténeet tutkimuskysymyksen.
Tulen kiinnittim&4n myos huomiota kysymykseen, onko kuvassa
esitetty jokin oikeasti olemassa oleva, tiedossa oleva, ajateltu vai tdysin
kuviteltu (fiktio).

Tdysin kuviteltu, fiktiivinen, on arvokasta sellaisen pohdinnan
kannalta, jossa dlyllisten prosessien (tutkimuskysymykseen vastaami-
nen) heikentyminen emotionaalisen hyvéksi luo uusia tulkinnanmah-
dollisuuksia. Hietala (1994, 82, 83) perustelee Kracauerin teeseji tes-
tailleen elokuvakokemuksen analyysissi, ettd fiktiolla on merkittiva
tehtdvd elokuvakokemuksessa. Unelmoimisen, henkilékohtaisten
assosiaatioketjujen luomisen tapahtumassa assosiaatiot irtautuvat
alkuperédisesti ldhteestd — assosiaation kdynnistdjistd - laukaisten
kahdentyyppisen, keskendin vuorottelevan ldsndolon tilan. Toisaalta
dlyllinen virike kiinnitt44 ajattelun konkreettiseen (tutkimuskysymyk-
seen), toisaalta henkilokohtaiseen, kuviteltuun ja jopa unelmoituun
(henkilokohtaiseen kuvagalleriaan).

2.5 Ideoita taidekasvatustutkimuksesta

Taidekasvatustutkimus on Suomessa vasta muodostumassa omaksi
tutkimusalakseen. Teoreettisen ajatteluni tirkeidné johtolankana ovat
Sarah Pinkin (2001) suositukset tutkimuksen kuljettamiseksi. Olen
sinnikkaisti pitdnyt kiinni Pinkin esittdmaisté suosituksesta edeti si-
ten, ettd tutkimusta tehdessa tydskennellddn ilman ennalta lukkoon-
lyotyé teoriaa (kuten esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalisuusteoriat).
Keritty tutkimusaineisto antaa Pinkin mukaan siten mahdollisuuden
rakentaa tarvittavaa purkuteoriaa seké herkistda nikemaéén tutkijalle
ennalta arvaamattomia ilmi6itd. Vaatimus on haastava, vaikka tutki-
jalla henkiloni toki on ammatillinen ”silmé”. Lauri Rauhala (1989, 9)
on kiteyttinyt osuvasti kaikkien vakavasti tutkimuksen parissa puur-
taneiden ongelman: meilld yksinkertaisesti ei ole parempaa keinoa
tutkimuksen tekoon kuin ajattelu. Rauhalan ja Pinkin lisdksi muistu-
tin aineiston méairillisessi tarkastelussa itsedni pdivittdin Rose Gillia-
nin (2001) suosituksista, miten erityisesti analyysid aloittaessa on
olennaista ottaa kuvat tosissaan sekd miettid, mitd kuvassa on, mutta
kiinnittdd huomiota myds siithen, mitéd kuvassa ei ole. On olennaista
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kiinnittdad huomiota siihenkin, missé tilanteessa kuvat on tuotettu,
sekd ajatella yhteisollistd ympéristod ja sen vaikutusta kuvaan, reflek-
toida omaa kuvantulkinnan tapaansa.

Ajattelemalla padtteleminen, ennalta arvaamattomalle herkistynyt
mielentila, kuvan ottaminen tosissaan sekd muut hyvét ohjeet ovat
erityisen haastava lihtokohta silloin, kun aineistoon kuuluu suuri
madrd kuvia. Huomioiden yhteisossi vallitsevat ja julkilausutut kiel-
lettyyn liittyvdt aiheet pyrin huomioimaan myos julkilausumattomien
kiellettyjen aiheiden ldsnédolon piirustuksissa.

Taidekasvatuksen alan tutkimuksille, kuten my6s etnografisille
tutkimuksille, on yhteistd se, etti usein aineistossa on mukana run-
saasti haastatteluja. Sellaisista etnografiaksi mééiritellyistad tutkimuk-
sista on hyotya taidekasvatustutkimukselle, joissa erityisesti haastat-
teluaineiston analyysiin liittyvét erityispiirteet on nostettu keskioon.
Taidekasvatustutkimuksen erityisyys on siini, ettd taidekasvattajat ja
taidekasvatustutkijat ovat 4arimmadisen kiinnostuneita kaikesta tai-
teeseen ja kuviin liitettdvasté. Taidekasvatustutkimusten haastattelu-
aineistolle on tutkimuskysymyksen kannalta annettu tehtévid yleensa
siten, ettd haastatteluaineistossa etsitdan kuvallisen aineiston taus-
tailmioitd, tai siten, ettd kasvatukselliset ja ennen kaikkea opetuksel-
liset metodit paljastuisivat.

Nuorten eettiseen eldmiin ja kuvantekemiseen perehtynyt Sirkka
Laitinen (2003) tutki vaitostyossidan sekd koulunuorten koulussa teke-
mid kuvia ettd haastatteli kuvien tekijoitd. Haastatteluilla on keskei-
nen merkitys tutkimustulosten kannalta. Laitinen kéytti haastatteluja
tehdessdin haastattelurunkoa, joka johdatteli haastattelujen kulkua,
kuten itsekin kidytin. Kun Laitinen nauhoitettuja haastatteluja purka-
essaan huomasi, ettd haastattelurungon kysymykset eivét olleet riitta-
vid haastattelujen sisdllon luokitteluun tutkimusanalyysia varten, hidn
tdsmensi ja muotoili tulkintaluokissa kéytetyt kysymykset uudelleen.
Tutkiessaan haastatteluja hin tdsmensi aineiston tulkintakategoriat
(Laitinen 2003, 46, 47). Laitinen kéytti nuorten pohdintoja myos kuvi-
en tulkintojen tdsmentdmiseen. Hin selvitti haastatteluissa uudel-
leenarvioituja tulkintakategorioita.

Laitisen (2003, 49) mukaan nuorten haastattelut ohjasivat tdyden-
tdméin alun perin kuvien tulkinnan pohjaksi suunniteltuja tulkinta-
kategorioita. Laitinen on teoreettisissa pohdinnoissaan etsinyt sopi-
via kuva-analyysin kysymyksid huolellisesti. Ennen véitostutkimuk-
seensa ryhtymistd Laitinen (1998, 31-52) kehitti ja esitteli metodiaan
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artikkelissaan "Kuvan tulkintoja etsimdssd, kuvataidekasvatuksen mah-
dollisuuksista eettisen kasvun tukena”, joka sisiltyy taidekasvatuksen
menetelmillisid ratkaisuja esittelevdédn kirjaan "Me tutkimme” (Saar-
nivaara & Sava 1998). Laitinen esittelee artikkelissa kuvien tulkintaa
varten laatimansa kysymyssarjan, jossa on jélkid Gunther Otton, Krist-
jan Pedersenin, Lars Lindstromin, Mikko Lehtosen, Helmut Hartwi-
gin, N. Freemanin, G. Z. Nordstromin ja Kimmo Lehtosen kuva-ana-
lyysin tavoista (Laitinen 1998, 33-38).

Laitinen on kiyttinyt aluksi samaa kysymyssarjaa viitostydssdan
mutta tismentidnyt kysymyksid nuorten haastatteluista 16ytyneiden
lisdyksien mukaan. Laitisen (2003) mukaan kuvien tulkintarunkoa
pitilaajentaa, silld oppilaat nostivat haastatteluissa korostetusti esiin
asioita, joita hén ei varsinaisesti ollut kysynyt eiki etenkdin ottanut
huomioon kuvien esitulkinnan yhteydessé. Téllainen asia oli muun
muassa se, ettd oppilaat korostivat kuvallisen ilmaisun taidollisia ta-
voitteita, suoriutumista kuvallisissa "vastauksissaan”. Nuorten vasta-
uksissa tuli esille opetusryhmaéén ja oppilas-opettajasuhteeseen liitty-
vid seikkoja ja koulun ulkopuoliseen elimaéén liittyvid vaikutteita.
Opiskelijanikokulma vaikutti Laitisen kuva-analyysissa kédytetyn kysy-
myssarjan uudelleen muokkaamiseen. (Laitinen 2003, 46.) Laitisen
tutkimuksen takana, kuten omanikin, on kiinnostus nuorten visuaa-
liseen elimismaailmaan seki eettisten piirteiden ndkyminen taide-
kasvatuksen ytimessi. Oletin, ettd Laitisen tekemélla tyoll4 olisi suora
yhteys omaani. Erityisesti kiinnitin huomioita hiottuihin tulkintaka-
tegoriakysymyksiin ja kysymysten muutoksiin.

Kuvan ymmartdmisen kannalta Laitisen (2003) analyysikysymykset
ovat sellaisia, misti hin aloittaa nuorten kuvien tutkimisen. Laitisen
itselleen esittdmé kuvien tulkintamallin kysymyssarja on seuraava:
1. Mit4 ajatuksia, aistimuksia, tunteita ja muistoja kuva hinessé he-
rattdd, millaisia samastumisen kohteita kuva hénelle tarjoaa? 2. Mit4
asioita kuvassa on, mitd hahmoja siind on, onko kuvassa suoranaises-
ti eettiseen eldmaén liittyvid teemoja? 3. Millainen kuvan rakenne on,
miti kuvallisia keinoja siinéd on kéytetty ja tukevatko nima rakenteet
kuvan sisillollistd viestid? 4. Millaisia vertauskuvia ja merkkeja kuvas-
sa on kéytetty ja liittyvdatkd ndméa symbolit ja merkit eettisiin ilmioi-
hin? 5. Millaisia taiteeseen ja visuaaliseen joukkotiedotukseen tai
nuorisokulttuuriin liittyvid konventioita kuvassa on sekd liittyvitko ne
eettisiin ilmioihin? 6. Millaisia pohdintoja kuva hénessi heréttii ja
miti assosiaatioita eettiseen pohdintaan kuva kokonaisuutena herit-
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tda? (Laitinen 2003, 34.) Myohemmin, nuorten haastattelujen analyy-
sin tuloksena Laitinen lisdsi muutaman kysymyksen. Nuorten haas-
tattelujen mukaan tuomat lisdykset olivat seuraavat: lisiys kysymyk-
seen 2. kuvan aiheet, eettiseen pohdintaan liittyvé aihepiiri; lisdys ky-
symykseen 3. rakenteen ja viestin suhde; lisdys kysymykseen 6.
ajatukset kuvallisesta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. (Laitinen
2003, 46.)

Kéytdnnossa testasin Laitisen kysymyksid aineistostani poimimie-
ni kuvaesimerkkien avulla. Testailussa havaitsin, ettd kysymysrunko
ei toimi aivan sellaisenaan. Laitisen kysymyksisti 2, 3, 4 ja 5 osuivat
jokseenkin kohdalleen, toki hieman muunneltuina, mutta tarvitsin
myos lisdkysymyksid. Laitisen kysymysrungon testauksen jidlkeen
testasin Pirkko Pohjakallion (2005) tutkimuksessaan ”"Miksi kuvista.
Koulun kuvataideopetuksen muuttuvat perustelut” esittimié kuva-ana-
lyysin kysymyksid. Pohjakallio kéytti omassa véitostutkimuksessaan
seki haastatteluja ettd kuva-aineistoa. Pohjakallion kuvataideopetuk-
sen historiaan painottuva tyd hyddyntia diskurssianalyysid. Pohjakal-
lio pohti 1960-ja 1970-luvun vaihteen kuvataideopetuksen suuntauk-
sien luonnetta seki sitd, miten oppiaineen tuolloinen sisillollinen
murros vaikuttaa nykyaian. Pohjakallion vaitostyon aineistona oli op-
pilaiden tekemié kuvia silloisen aikakauden kuvataidetunneilta seké
kuvataideopettajien haastatteluja. Pohjakallion vditostyon mukaan
kuvia katsottaessa esitetyt kuva-analyysin kysymykset ovat olleet
1970-luvulla Pohjoismaissa suosiossa.

Kuvanlukutaidon periaatteet vaikuttivat oppiaineen yleiseen lin-
jaan. Kuvanlukutaidon menetelméd kiyttden kysymykset voidaan
muotoilla ndin: 1. Mitéd kuva esittd4? 2. Kuinka kuva on tehty? 3. Kenen
puoleen kuva kidntyy? 4. Miti tarkoituksia kuvalla on? 5. Miti arvo-
asetelmia kuvaan siséltyy? 6. Mikd on kuvan péévaikutus, miki sen
sivuvaikutus ja mitkd seuraukset? (Pohjakallio 2005, 105). Kuvanluku-
taidon yhteni piirteend oli tarkkailla kuvan yhteisossé vaikuttavaa
luonnetta sekd pohdiskella kuvassa esitettyji yhteisollisid merkityksia
kuten arvoasetelmia. Pohjakallio kéyttd4 haastatteluaineistoa siten,
ettd hdn nostaa useiden nauhoitettujen haastattelujen kuuntelukier-
roksen aikana esiin teemoja, jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta
olennaisia. (Pohjakallio 2005, 45-51.) Hin ldhestyy aineistoa Thomas
Kuhnin (1994) "Tieteellisten vallankumousten rakenne” -kirjan paradig-
mateoriaa hyodyntéen ja tarkastelee haastatteluaineistoa oppiaineen
diskurssin merkityksessid. Haastattelujen teemat eivit valttimétta
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muokkaa kuville esitettdvid kysymyksid vaan pikemminkin auttavat
ymmaértdmain silloista taidekasvatuspuhetta.

Testasin kiytdnnossi samalla tavalla kuin Laitisen kuva-analyysin
kysymyksid myos Pohjakallion kuva-aineistolle esittdmii ja totesin
muutaman térkeén lainalaisuuden: miké4n yleinen tai toisen tutkijan
kuvasta kysymisen tapa ei pdde kokonaan sellaisenaan, vaikka kaikis-
sa kuva-analyysin menetelmissi saa joitakin vihjeité siitd, miti kan-
nattaa kysyessd hyodynté4 ja mitd hylédté. Tutkijan on itse asiassa aina
raatiloitava kuvalle esitettdva kysymyssarja tismallisesti sen mukaan,
miké on tutkimusintressi ja aineiston luonne. Tutkimusintressi, tut-
kimuskysymys ja huolellisesti ajateltu teoria ohjaavat parhaan kysymi-
sen direen.

Yrityksessd paikantaa taidekasvatustutkimuksen tiedonalaa koko-
naisuudessaan kisittelin Marjo Risdsen (2008b) kuvasta ammennet-
tavan tiedon hankkimisen mahdollisuuksien kirjon yksien kansien
vélissd olevan teoksen avulla. Rdsdnen esittdd lukuisia kuva-analyysin
tapoja, jotka ovat hyddynnettivissi tavoitteen mukaan. Rédsédsen teks-
ti on selkeésti tarkoitettu integroivan taideopetuksen kehittimisen
oppikirjaksi.

Risisen (2008b, 151-188) mukaan kuvaa voi ldhestyd noin kahdek-
san eri ndkokulman kautta. Risdsen kahdeksan kuva-analyysin mallia
ovat hyodyllisid siind mieless4, ettd kukin analyysimalli edustaa kuva-
analyysissi tietynlaista diskurssia. Mik&li hakee omaan kuvakokoel-
maan sopivinta kuva-analyysin mallia, voi joko kirjautua sisddn Résé-
sen diskursseihin tai sitten niistd ulos tarkentuakseen, miki on se
omin kuva-analyysin tapa ja miksi. Kahdeksan erildhtokohdista ja eri
tavoitteisiin pyrkivin kuvallisen ymmaértimiseen ja tulkintaan tdht&i-
vdn analyysimallin lisdksi Rdsdnen ehdottaa kuutta kuvanlukutapaa.
Résidsen (2008b, 198-212) ehdottamat kuvanlukutavat ovat 1. refleksii-
vinen lukeminen, 2. narratiivinen lukeminen, 3. vastaanlukeminen,
4. ikoninen lukeminen, 5. viittauksellinen lukeminen ja 6. arvottava
lukeminen. Kaikkien ylla esitettyjen suuntauksien lisdksi kuvia voi
Risdsen mukaan ldhestyd kiyttden seuraavia asenteellisia tulkinta-
malleja: ottamalla kuva tarinana, korostamalla kuvan kokemuksellis-
ta tulkintaa, jonka mukaan jokaisen vastaanottajan kokemus on ai-
nutlaatuinen eikd mikéén tulkinta ole viira tai tekemélla toiminnal-
liseen tulkintaan suuntautuneen kuvallisen kuva-analyysin, jossa
tutkitaan mahdollisuuksia muunnella kuvia tekemalld uusia kuvia.

Résdnen pohjustaa ja jisentid sitd tyotd, mitd taidekasvattaja op-
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pitunnilla voisi tehd4 ja osittain tekeekin. Ikdva tosiasia on, ettd oppi-
aineen kiytdnnon toteutus on kovin erilainen kuin teorioissa esitetty.
Laitisen, Pohjakallion ja Risédsen tutkimukset selkeyttivit merkitta-
vésti sitd, miten monella tavalla opetukselliseen tdhtdiviain puhee-
seen ja kuva-analyysiin pdistddn. Opetukselliset pddmaérit ovat vain
osittain vaikuttamassa nuorten kuvallisen ilmaisun kokonaisluontee-
seen.

Riitta Viran (2007, 118) mukaan peruskoulun opetussuunnitel-
massa taideopetus muodostuu kuvataiteen, musiikin ja osin didinkie-
len opetuksesta. Suurin osa taideopetuksesta tapahtuu valinnaisai-
neen puitteissa. Kaikille yhteisen yleissivistdvian koulun opetussuun-
nitelma heijastaa kisitysta siitd, mité tietoja ja taitoja yhteiskunnassa
pidetdin niin tarkeini, ettd niiden siirtymisté tuleville sukupolville on
koulutuksella varmistettava. Se, ettd kouluaine on valinnainen, sisil-
tdd implisiittisen viestin kyseisen aineen ja sen vilittdmien tietojen,
taitojen ja arvojen ei-valttimattomyydesta.

Taide mielletddn arkiajattelussa Viran (2008, 123) mukaan usein
sekd opetuksessa ettd eldiménilmiéna tunteiden tdyttiméni ilmaisu-
na, siten sukupuoliajattelun vastakohtaisuusperiaatteen mukaan fe-
miniiniseen maailmanjisennykseen kuuluvaksi. Taiteeseen liitettéva
feminiininen olemus luo pojille Viran mukaan piilotetun irtikasvami-
sen odotuksen, pois taiteellisesta ja feminiinisestd, mikali olettamus
otetaan vakavasti. Sukupuolten tarkastelussa kuvataideopetus nojaa
jokapdiviiseen oletukseen, jota kasvatusinstituutio vahvistaa: on ole-
massa tyttdji ja poikia, joille kummallekin on epdmaééréisesti annettu
roolit, joiden mukaan heidin oletetaan kayttdytyvin. Vaikka monet
lapset ja nuoret eivit kiyttdydy ndiden banaalien odotusten mukaan,
kasvatusinstituutioissa mikiddn ei koskaan kyseenalaista oletusta
kahdesta sukupuolesta vaan pidinvastoin néyttda pitdvén titi jakoa
ehdottomana. Kiellettyjen aiheiden tarkastelussa nuoret ovat lisdn-
neet ehdotukseni mukaan joko T (tyttd)- tai P (poika)-merkin piirus-
tuksiin, mutta joukossa on myos kaksi poikkeusta, molemmilla mer-
keilld varustettua piirustusta.

2.6 Kuva kokonaisuutena

Sirkka Laitisen toteamus ”kuva on kokonaisuus” haastaa tutkijan
monesti (Laitinen 1998, 33). Jokainen yksittdisti kuvaa tutkiva joutuu
huomioimaan ehjan kuvallisen olion, vaikka tarkasteleekin siti ”osi-
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na” eri ndkoékulmista kisin. Liahestyn kuvaa kokonaisuutena huo-
mioiden sen, ettd jokainen kuva rakentuu yksinkertaistetusti esittden
muodollisista tekijoistd ja merkityksid antavista rakennetekijoista.
(Varto 2005b.) Ratkominen tapahtuu teoreettisen pohdinnan, késit-
teiden, analysoivan kysymisen ja havainnon avulla. Olen ratkonut
piirustuksia kahden paikasitteen avulla: aiheen ja esitystavan. Tutki-
muskysymyksen kannalta keskeisin kuva-analyysin kisite on aihe.
Aiheen maiéritteleminen ja sitd kautta avattu tutkimuksellinen asso-
siaatio ovat kiinnostukseni keskiossd, vaikka huomioinkin esitysta-
valliset piirteet siltd osin kuin ne avaavat jotakin lisdttdvaa tutkimus-
kysymykselle. Esitystavan piirteissé loytyy kiinnostavaa kuvaopin ryh-
min aihetarkastelussa, sukupuolten ja kahden maan vertailevassa
nikokulmassa. Aiheen méirittelyssd olen huomioinut seki suoraan
kuvassa havaittavat aiheet - kiinnitdn erityishuomiota aiheiden ni-
medmiseen - ettd myos mielleyhtymén kautta avautuvat aihekokonai-
suudet ja ilmiot.

Varton (2005b) mukaan merkityksid luovat tekijit, jotka miellin
aiheeksi, voivat olla mukana kuvassa, mutta ne voivat olla mukana
omassa tulkinnanhistoriassa, jonka pohjalta assosiaatiot syntyvit.
Merkityksid luovat tekijét voivat olla fokuksessa keskell4 tai marginaa-
lisempana tekijéni, paperin reunalla, pienend. Ilmion tunnistamisen
ontologian kannalta myds epdolennaisena nédkyvit merkit, kuten pie-
net, taustalla olevat, huonosti esitetyt tekijit, samoin viivan kiytto,
joka on jo esitystavan kysymys, vaikuttavat kuva-aiheen ymmartami-
seen. (Varto 2005b.) Yksittdisen piirustuksen aiheen tai aiheiden
joukkoon kuuluu osittain myods kuvassa tunnistettava ideaalinen,
metaforinen ja symbolinen kuvataso. Ideaalinen taso luo viitteet eld-
mismaailman ilmi6ihin, ideaalisessa on suorin yhteys kuvan ulkopuo-
liseen, kisitteelliseen. Kuvassa esitetty karhu, jolla on haavoja ja joka
néyttdd olevan tuskissaan, ei ideaalisen konstruktiota ajatellen ole
ainoastaan kituva, haavoittunut eldin, ei pelkka haavoittunut karhu,
vaan se voi olla eldinradkkayskuva, kuva voittoisasta metséstysretkes-
td tai kuva onnettomasta sattumasta tai jokin muu.

Metaforinen taso kuten metafora kielessékin kielikuvana ymmaér-
retddn on esitys, jossa eldinhahmolle annetaan jokin rooli viittaamal-
la tiettyihin piirteisiin, joita eldin ihmisyhteisdssi edustaa - karhu on
peto, karhu on nallekarhu - eldin muuttuu muuksi kuin mika se
"luonnollisessa” eldméissdin on. Symbolinen viittaa yhteisosséd sym-
boliseksi muuttuneeseen, pelkistettyyn kisitteeseen, sopimukseen ja
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merkkiin karhusta; se symbolisoi jonkin yhteison arvoja - verokarhu
- tai on symbolinen kertomus karhusta ja siini karhun tietty inhimil-
listetty piirre on nostettu symboliksi. Niméa kolme tasoa ovat hankalia
tilastoida seki vaikeita médréllisesti ryhmittdd. Ideaalisen, symboli-
sen ja metaforisen tason tunnistaminen kuva-aiheessa myos pakenee
tutkijaa siten, ettd yksi kuva voi olla iké4n kuin ideaalisen merkitysyh-
teyden luova mutta kiinnittyd banaaliin siind méé&rin, ettd ideaalisen
merkitysyhteyden rakentaminen on mahdotonta (Varto 2005b).

Yhti lailla kuin ideaalisen, metaforisen ja symbolisen tarkastelu
osittain pakenee tutkijaa ja on kiinnittynyt tutkijan assosiointiket-
juun, tarkastelen kuvaa aiheen lisdksi esittdmistavan kannalta, koska
esitystavassa on havaitsemisen vilittomét piirteet. Varton (2005b)
mukaan syntaktinen kuva-analyysi perustuu ajatukseen, ettd kuvan
tekemisen on oltava hallittua myds muodollisella tasolla. Ndm& muo-
dolliset tekijat voi tulkita, joskin muodollinen analyysi on kuvan luki-
jalle toisarvoinen siséllolliseen ndhden. Hyvd syntaktinen kyky kuiten-
kin auttaa oivaltamaan kuvan lainalaisuuksia ja opastaa huomaa-
maan piirteiti, jotka eivit suoraan seuraa kuvan siséllollisista teki-
joista. (Varto 2005b.) Esitystapa on hieman kiistanalainen késite
verrattuna aiheen késitteeseen. Molemmat ovat todennékoisesti luki-
jalle monimerkityksellisid. Perustelen esitystapa-kisitteen kiyttod
sill4, ettd esitystapa kattaa useampia kuvan ulottuvuuksia kuin muo-
dollinen tekijé-kéasite. Esitystapa viittaa kuvan rakenteelliseen muo-
toon, kuten paperin ja viivan kdyttoon; esitystapa joko korostaa tai
heikent#i aiheen vaikutusta tai esitystavasta tulee itse aihe kuten tai-
dedemonian kohdalla olen osoittanut. Siind on viitteitd piirtdjin
temperamentista, joka ei ole tilastollisesti hyddynnettévissi, ja lasni-
olosta sekéd kurottautumisesta merkitysrakenteiden suuntaan. Esitys-
tavan voi mieltdd kuvan muodolliseksi tekijéksi. Muodollisia tekijoita
ovat sommittelu, piste ja viiva, pinnan kéytto ja rajaus, muoto, liike ja
sen suunta, kuvan rytmi, mittasuhteet, symmetria ja kuvan geometria
sekd valo ja véri. (Varto 2005b.)

Esitystavan piirteet ovat joko opittuja ilmaisutapoja tai ilmentéavit
aina yksilon persoonan piirteitd kuten kasialaa laajemminkin - tai
ovat molempia. Huomion kiinnittiminen yleisesti kéytettyihin tai
harvoin esiintyviin piirustuksen muodollisiin tekijoihin on perustel-
tua silté osin kuin ne viittaavat opittuun esitystapaan, joka liittyy kiel-
lettyyn. Syntaktinen analyysi, jossa muodollisia tekijoiti tarkastellaan,
saa tutkijan oivaltamaan, ettei mikdin kuva ole vain dokumentti tai
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vain fiktio vaan ettd kuvat voivat olla dokumentteja tai fiktioita tai
molempia sekd harhaanjohtavia tai paljastavia tai molempia. (Varto
2005b.) Aiheen ja esitystavan erottelu on mielekés ainoastaan rajatus-
sa mielessd, kuten taide-esimerkkien kohdalla osoitin: kielletty-piirre
voi 16ytyd joskus joko esitystavasta tai aiheesta, useammin aiheesta.
Yhteisolliset moraalipiirteet kuitenkin ratkaisevat teoksen kohtalon
kokonaisuutena. Tdménkaltainen kuvan ratkominen osatekijoiksi
johtaa mairéllisessi ja vertailevassa aineiston tarkastelussa havaitse-
maan yleistyksié, jotka ovat mukana olleiden nuorten yleisesti kéytta-
mid tai harvoin esiintyvié piirustuksen muodollisia tekijoitad. Voi kysya
samalla, mitd esitysmuotoa ei ole kéytetty ollenkaan.

Tutkimustilanteessa esitetty kysymys on ndennéisesti yksinkertai-
nen. Jos aiheita, joita koulun kuvataidetunnilla ei saisi késitelld, ei
olisi, kddnteiselld tarkastelulla vastuksena olisi pino tyhjii valkoista
paperia tai edes jokin viite siihen, ettd kaikki on sallittua. Samoin
haastateltavat olisivat vakuuttaneet, ettd ”piirtd4 saa mitd vaan”. Piir-
retyt vastaukset kielletyistd aiheista kertovat, ettd jokainen osallistuja
mieltdd ainakin jonkin, edes yhden aiheen, jota ei saa kuvassa esittaa.
Aiheiden méérallinen tarkastelu paljastaa myos sen, ettd yht4 ja ainut-
ta kaikille samaa kielletty4 aihetta ei ole, vaan kiellettyji aiheita miel-
lettiin moninkertainen méaéara osallistujiin verrattuna. Kuten Laitisen
tydssd niin myos tdssi tyossa kavi siten, ettd nuorten vastaukset (tdssi
toki piirrettynd) laajensivat tutkijan analyysitavan nuorten ehdotta-
maan suuntaan.

Kuvat sisdltaviat myos jilkid yhteisosti ja siitd, mitd tunnin aikana
tapahtui. Yhteisolliset piirteet ovat ideaaliseen kurottelua. Tarja Kank-
kusen (2007, 187) mukaan ne voivat antaa tarttumakohtia ldhestya
lasten ja nuorten visuaalisia ja muita kulttuurisia aktiviteetteja. Muita
kulttuurisia aktiviteetteja ovat koulun ulkopuolinen eldmismaailma,
mediajaviihde. Aiheiden valintaan ja siten tutkimustulokseen vaikut-
ti osittain luokkatilan ilmapiiri. Olen samaa mielti Koivurovan (2006,
119) kanssa siit4, ettd kaverin tai ldhelld olevan ryhmaéldisen piirustus-
taidollisia ratkaisuja matkitaan luokkatilassa jonkin verran, muualla
nihty4 jiljitellddn ja oppiminen tapahtuu sekid matkimalla etta jaljit-
telemélld, miké kertoo nuorten oppimiskulttuurista sinédnsi. Vierek-
kdin istuneiden kuvat olivat siis aluksi tutkijanpoydélldni palautta-
misjérjestyksessd, samassa luokassa olleet perdkkidin, sukupuolet
sekaisin ja kaksi maata perdkkéin. Vasta myohemmin tarkastelin esi-
merkiksi tyttdjd ja poikia omina ryhminéén tai kahta maata omina
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ryhmindén. Katsoessani ldhekkéin istuneiden nuorten piirustuksia
loytadkseni aiheiden ja esitystavan mahdollisen samanlaisuuden ha-
vaitsin, miten jotkut olivat ottaneet suoria vaikutteita toisiltaan. Esi-
merkiksi kolmen pojan piirustuksen ryhméssé kaikki kuvat kisitteli-
vit pornografiaa. Vertailussa ilmenee, ettd yksilolliset erot olivat siin4,
missd yhteydessd porno esitettiin. Yhteisolliset piirteet eivét hajota
jokaistayksittiistd kuvaa, vaan ne laajenevat seké aiheen etté esitysta-
pojenymmartidmiseen yleisen moraalin ja institutionaalisen kielletyn
suuntaan.

Eri koulujen yksilollinen ilmapiiri, kahden maan erot ajankohtai-
sissa teemoissa ja menneissi tirkeissa tapahtumissa seki yhteisossi
olevien ihmisten viliset suhteet ovat tunnistettavissa osana joitakin
kuvia. Analogioiden ja kattokisitteiden etsimisen ideana on 16ytdi
jokin laajempi, jonka yhten4 useasti toistuvana tai harvoin esitettyna
esimerkkind tutkittavaa ilmioté pidetdédn. Esimerkiksi virolaispiirus-
tuksessa esitetty uppoava laiva viittasi todelliseen tapahtumaan tai
suomalaispiirros satanistien toiminnasta viittasi siind koulussa kéy-
tyyn keskusteluun ja tapahtumasarjaan, joka liittyi satanisteihin.
Kumpikaan aihe ei ollut kovinkaan yleisesti ja usein késitelty, siten
yksittdinen aihe lisdsivariaatioita aihe-ryhmén tulkinnalle. Pertti Ala-
suutarin (1993, 223-235) mukaan tidrkeinti laadullisessa tutkimuk-
sessa on paikallisen selittdminen siten, etté selitysmallin tulee pated
perustana olevaan empiiriseen aineistoon mahdollisimman hyvin.
Paikallisen selittiminen edellyttdi paikan tuntemista. Tutkimuksessa
koettelen mahdollisuuksia selittid empiirisen aineiston perustana
olevaa paikallista kuvissa ilmaistun kautta ja opettajien kommentteja
huomioon ottaen. Testaan kuvassa nidkyvin paikallisuuden tulkitse-
misen mahdollisuuksia. Paikallisuuden yksi piirre on, ettd nuorten
oman kuvataideopettajan suhtautumisella néyttdd osittain olevan
vaikutusta piirustusaiheisiin ja oppiaineen ohjelmalla suhde esitysta-
paan.

Piirustusten joukkoon mahtuu tutkijalle tdysin tunnistamattomia
ja darimmadisen henkilokohtaiseen viittaavia kuvia. Tutkimustilan-
teessa korostin, ettd on tirkedd keskittyd omaan vastaukseen. On
myos niin yksilollisid vastauksia, ettd niiden aihe ja4 tutkijalle vieraak-
si. Pdivi Grand (1998, 100) on tutkinut taiteellista luomisprosessia ja
analysoinut pitkén tutkijauransa aikana suuren mééran kuvia. Piirus-
tukset ovat kommunikointia oman itsen ja ulkomaailman valilla.
Kuvien syntyprosessilla voi olla selvésti painottunut sosiaalinen luon-



AINEISTON ESITTELY JA ANALYYSIN TAVAT 85

ne, mutta kuvista erottuu myds muutama aivan yksityinen, omiin
pohdintoihin liittyva piirustus.

2.7 Ideaalisen konstruktio

Ideaalisen ymmarrin tdssa tutkimuksessa Juha Varton maérittelyn
mukaan: ideaja siitd johdettu ideaalinen (ei ihanteellinen) on filosofian
ongelmallinen termi (Varto 1992, 32). Ideaalisen konstruktio on seka
opettajien puheessa vilittyvien konkreettisten esimerkkien ulkopuo-
leen viitattu ettd piirustuksissa viitteet aiheen ulkopuoliseen. Myos ai-
heiden ja esitystapojen nimedminen ja ryhmittiminen kuuluu ideaali-
sen tasoon. Ideaalisena konstruktiona ovat viitteet yliaistiseen, institu-
tionaaliseen. Piirustuksissa ja opettajien puheessa voi erotella eri taso-
ja. Yksi yritys kartoittaa kuvissa ja puheessa olevaa ideaalista tasoa on
tutkia, miten kielletty aihe on ymmaérretty sen paikantumisen kannalta
sekd piirustuksissa ettd haastatteluissa. Paikka laajassa merkityksessa
mukaan lukien instituutio, kuten koulu tai valtio, tai persoonarooli si-
sédltdd aina voimakkaita ideaaliseen kurottautuvia piirteitd. Pohdit-
tuaan ideaalisen havaittavuutta kuvallisessa aineistossa Varto tdsmen-
tdd myohemmin ideaalisen tason yliaistiseksi. Se on ajatuksellinen
konstruktio, joka ylittda esitetyn tason, mutta joka vaaditaan ehdotto-
masti, jotta esitetty tulee ylipddtdnsad ymmarretyksi (Varto 2005b).

Heti analyysin alkuvaiheessa tarkastelin kaikkia kuvia kysymall4,
miten kielletty aihe on ymmaérretty. Esitin saman kysymyksen myos
haastattelujen tarkastelussa. Kdytdnnossd tdmai tarkoittaa, etti tar-
kastelin, miten mind ymmarrdn kysymyksen tulleen ymmaérretyksi.
Tutkimusaineiston piirustuksien tarkastelu silti kannalta, miten
kielletty aihe on ymmarretty, myos kehen nidhden kielletty, jakaa vas-
taukset kahteen melkein samankokoiseen kokonaisuuteen, joissa
tiivistyy ideaalisen konstruktion ilmeneminen:

Koulussa-ryhméin sijoittuvat piirustukset, joissa koulu esitetdian
konkreettisina tiloina tai paikkoina, joita ovat kiytiv4, kanslia, ruoka-
la, koulu kulmilla, pulpetti, taulun edessé oleva tila, ikkunan ldhelld
oleva tila, roskakori tai we. Tahan ryhmaéén sisédltyvat myos kuvat, jois-
sa koulu on havaittavissa lisnéolevaksi yhteisollisind suhteina, kuten
oppilaan ja opettajan vililla tapahtuvana vuorovaikutuksena tai nuor-
ten vilisend koulussa tapahtuvana vuorovaikutuksena. Koulussa on
tai tapahtuu tai voisi olla jotakin, jonka esittiminen kuvallisesti on
kiellettya.
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Muualla-ryhmén piirustuksien aiheet kisittelevit asioita, joissa
kouluun tilana tai instituutiona ei ole viitattu. Téll6in tapahtumapaik-
ka on ”jossain koulun ulkopuolisessa maailmassa”, kuten puistossa,
Alkossa, kirkossa, taivaalla tai hautausmaalla. Tdssd ryhméssd muka-
na on myos mediassa nihtyé ja kuultua. Muualla on jotakin, jonka
esittiminen koulussa ja yleisestikin tai kuvallisesti on kielletty.

Sama aihe voi olla esitetty joko koulussa kiellettynd, yleisesti,
muualla kiellettyn, tietyssa paikassa tai tietyssd asiayhteydessa kiel-
lettyna.

Kuvissa esitetddn osittain myos kieltoja tuottavia ja méaérittelevid
tahoja, kuten opettaja, rehtori, koulu yleensi ja nuoret itse. Yhdessa
piirustuksessa méiritelldan kolme eri tahoa, joihin ndhden kielletty
muuttuu kokijakulmasta riippuen: oppilaan mielesté kielletty opiske-
lijoiden kesken, opettajan mukaan kielletty oppilaita ajatellen ja nuo-
ren mielestd kielletty yleisesti, kaikilta kielletty. Leikittelyn sukupuo-
limerkilld, tapaukset joissa piirustuksessa on molemmat merkit, voi
ymmaértida niin, ettd kielletty aihe on seki tytoille ettd pojille sama.
Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan pohtinut kieltdvaa tahoa yksityis-
kohtaisestivaan keskittyi piirtdiméaén kuvallisesti kiellettyi joko tapah-
tumana, metaforisesti tai symbolisena.

Kuvissa on esitetty kiellettyja tekoja, kiellettyjd tapahtumia tai
symbolisesti ja kuvallisesti kiellettyd. Puolet nuorista keskittyi piirta-
main kiellettyd kuvaa kouluyhteison ulkopuolella. Nuorten ehdotta-
ma "muualla-”, "yleensi-” ja "ulos luokasta” -ulottuvuus on ohjannut
analyysin huomioimaan ristiriidan esitettyyn tutkimuskysymykseen,
kouluympériston merkityksien tutkimisen laajentuman visuaaliseen
elamismaailmaan kokonaisuudessaan, ulos luokasta tilaan.

Kuten piirustusaineiston kuville on analyysissa eri tasoja - aihe ja
esitys —myos haastatteluaineistossa puheella on tutkimuskysymyksen
kannalta useita tasoja. Samalla tavalla kuin kuvat, haastateltavat il-
maisevat seki aiheeseen ettd esitystapaan liittyvid kokemuksia. Sen
lisdksi haastatteluista voi erottaa ideaalisen, metaforisen ja symboli-
sen kerronnan tason. Haastattelujen puhetta en ryhmitd samalla ta-
valla kuin piirrettyjen kiellettyjd aiheita, vaan puhe on liitetty kuvaryh-
mittelyyn, kuvien ehdolla kulkevaksi.

Erotan opettajien puheesta suoraan kuvantekemiseen liittyvit
ajatukset: seki aihetta (merkitysté luova tekija) etté esitystapaa (muo-
dollinen tekija) koskevat. Opettajien puheessa painottui voimakkaas-
ti ideaalisen ulottuvuus. Silloin, kun he puhuivat konkreettisesta ku-
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vallisesta tapahtumasta, miellin opettajien puheen ideaaliseksi
konstruktioksi. Ideaaliseen puhetasoon kuuluu se, miten kukin vas-
taajista reagoi kielletyn kisitteeseen, tai se, misti kiellon koetaan tu-
levan (kiellon suunta, julkisuus, muut kollegat) tai molemmat. Ideaa-
liseen tasoon kuuluvat myos ne haastateltujen puheet, joissa haasta-
teltava pohtii itsedén instituutiona, instituution sisélld olevana ja
instituution edustajana, siind reagoivana. Tdssé tasossa varsinkin ne
vertailut, jotka liittyvit oman ammattimoraalin muutoksiin, kun ”en-
nen” olin taiteilija ja nyt kuvataideopettaja, ovat kiinnostavia. Metafo-
ratja symbolinen 16ytyvit opettajien puheessa niistd ajatuksista, jotka
eivit kerro suoraan itse koetusta vaan joissa visioidaan, mité voisi
seurata siitd, jos tunnilla tapahtuisi tietynlaista. TAméin tason kiinnos-
tavuus on siind, ettd se paljastaa potentiaalisia sirdj, ristiriitoja fik-
tiivisen ei jo koetun ja oman moraalin vililld. NAim& "mités sitten jos”
-aiheet samalla ilmaisevat opettajan tarvetta asettaa itsensi yleisen
moraalin arvioinnin kohteeksi jo ennen kuin mitd4n on tapahtunut.

Haastattelujen ideaalitasoa ajatellen puheen aloitustavoissa, ins-
tituution ldsnédolossa sekd opettajan sukupuolessa on analyysin kan-
nalta kiinnostavuutta. Kuvataideopettajien ammattikunta on tunne-
tusti jakautunut sukupuolisesti niin, ettd miehid on huomattavasti
vihemman kuin naisia. Siksi mieskuvataideopettajien puhetta on
myos tutkittu huomattavasti vihemmain kuin naiskuvataideopetta-
jien. Pirkko Pohjakallio (20035, 266) késittelee viitostydssdin taidekas-
vatuksen historiaa. Hinen tutkimuksensa kuudentoista haastatellun
opettajan joukossa on viisi miestd. Kouluopetuksen sukupuolinen
yksipuolisuus tuottaa naispuolisen opetuspuheen ylivoiman, samalla
taidekentén tekijoiné - taiteilijoina - toimii sekd miehié ettd naisia,
miehid jopa enemmaén.

Havaitsin haastattelujen aloitustavassa, siind kuinka rohkeasti
haastateltava ryhtyi késittelemidn omassa opettajankokemuksessaan
ilmenneité kiellettyja aiheita, ettd yksi opettaja tarttui aiheeseen suo-
raan ja kiertelemétti, kun taas muut olivat varovaisempia muistelles-
saan konkreettisia tapahtumia, joissa he joutuivat puuttumaan kuvan
tekemiseen siitd syysti, ettd aihe olisi ollut kielletty. Opettajille tyypil-
lisid ilmaisutapoja ja kiertoilmaisuja olivat esimerkiksi sopimaton
kuva-aihe tai kiusallinen tilanne.

Piirustuksia tukevana ja paikkaan sitovana aineistona opettajien
haastatteluilla on oma tehtévinsi, silli ne liittdvit nuorten piirtdmin
aikuisten tuottamaan puheeseen, jota myos tutkimusteoria edustaa.
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Analysoin haastattelujen aiheita hyddyntiden kisitteitd ideaalinen,
metafora ja symboli. Kuvan ideaalinen ei ole yhti selvi, kun se asettuu
konkreettiseen kontekstiinsa. (Varto 2005b.) Opettajat kommentoivat
seka kuvien kiellettyjéd aiheita ettd myos esitystavan suosituksia. Opet-
tajat ndkevit selvin eron siind, miki on aiheena tai esitystavassa kiel-
letty. Nuoriin verrattuna opettajat eiviat "harhautuneet” kasittelemain
tutkimuskysymystd muussa ympaéristossd kuin suoraan koulussa.
Niin he toimivat myos selkeyttdjind siind, kuinka runsaasti muuta
kuin kouluun liittyvd4 nuorten mielikuvituksessa liikkuu ja miké kiel-
letyistd aiheista on syntynyt koulusta.

Opettajien puheissa esitettyihin merkityksiin vaikutti, ettd suurin
osa haastatteluista toteutui heidin tyopaikallaan. Tarja Tolosen ja
Tarja Palmun (2007, 102) mukaan haastattelujen sisdltoon vaikuttaa
my0s ympdéristd, jossa haastattelut on tehty. Ympéaristod ei tarvitse
nihd4 vain tilana (koululuokka), vaan se voi olla myds persoona edus-
tamassa instituutiota, henkilon “ammatillinen sisitila”. Lihestyin
opettajia pelkédstddn kuvataideopettajina, joten vastauksissa korostu-
vat opettajapersoonan arvot.

Persoonapiirteiden pelkistdminen edustamaan ammatillisia arvo-
ja tuotti yllatyksen opettajaroolin vihéttelyn muodossa. Toisin oli ti-
lanne niiden kohdalla, joiden eldmishistoriaan kuului ensin tydsken-
tely kuvataiteilijana ja myohemmin opettajana. Haastateltavien mu-
kaan kuvataiteilijana oleminen on erilaista kuin opettajana toimimi-
nen. Taiteilijuus esitti vastarintaa koulun kuvataideopettajuudelle ja
haastoi opettajia myos sisdisesti kahden eettisen todellisuuden viliti-
laan. Opettajiin haastateltavina vaikuttivat opettajan etiikka, taiteen
etiikka, henkilokohtainen moraali, ty6- ja eldamédnkokemus, sukupuo-
li sekd kunkin maan erityispiirteet.

Aiheiden maédrittelemisen késitteellistiminen tekstini on puhees-
sa erilaista kuin kuvissa. Toisin kuin nuorten piirustuksia, opettajien
ilmaisua en joutunut nimeimaian mutta jouduin kylldkin kdantdmain
vironkieliset ilmaisut suomeksi. Esitystapaa koskien opettajilla oli
hyvin erilainen nidkemys viivan kdyton luonnehtimisesta kuin tutkijal-
la. Opettajille luontevat ilmaukset — hyvin piirretty, huono kuva, huo-
limattomasti visitty, pelkkdd provosointia - ovat itsestddnselvyyksia
ja arkipuheessa tavanomaisia. Opettajat arvottavat rutiininomaisesti
kuvan esitystapaa omista tottumuksistaan kisin. Ilmaisut kertovat
opettaja-oppilassuhteesta, opettajan ja oppilaiden yhteisest4 histori-
asta seki opetustavoitteista, joita tutkijalla ei ole. Opettajien tyovelvol-
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lisuuksiin kuuluu oppilaan arvottaminen osaamisen ja kayttaytymi-
sen mukaan numeraalisia ja sanallisia arvosanoja kiyttden. Arvosano-
jenKkirjoittamisen velvollisuus muokkaa opettajien kuvankatsomisen
tapoja. Joskus suhde henkil66n vaikuttaa arviointiin enemmaén kuin
itse tuotos. Koivurova (2006, 114) toteaa, miten opettajien ja oppilai-
den diskursiivisessa kouluyhteisdssd opettajalla on vastuu ja valta
suhteessa oppilaaseen. Opettajalla on vastuu ja valta oppitunnillaan
madrata hyvét ja huonot aiheet seka esitystavat.
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3.1 Aiheiden nimeaminen ja ryhmittely

Tutkimuksen piirtdmistehtivin palautti 186 nuorta. Tdssid on muuta-
ma taustatieto osallistujista. Suomalaisten nuorten piirustuksia on
analyysissd mukana 106 ja virolaisten nuorten piirustuksia 8o. Suku-
puolimerkin T (tyttd, viroksi tiidruk) on lisinnyt 93 nuorta, sukupuo-
limerkin P (poika, viroksi poiss) on lisinnyt 91 nuorta, ja kaksi nuorta
on lisdnnyt molemmat merkit. Piirustuksia tarkastellen voin sanoa,
ettd niissi esitetty on seka tytoille ettd pojille kiellettyd. Piirustuksiin
lisdttyjen sukupuolimerkkien mukaan tutkimukseen osallistui tasa-
puolisesti seka tyttojé ettd poikia. Suomalaispiirtédjien joukossa poikia
on seitsemdn enemmaén kuin tytt6jd, ja virolaispiirtdjistd on tyttdja
kahdeksan enemman kuin poikia.

Selvittddkseni kiellettyjd aiheita mahdollisimman laajasti nimesin
aluksi kaikki mahdolliset kuvassa késitellyt aiheet, jotka tunnistin. Jo
tdssd vaiheessa tapahtui pelkistimista. Yhtend analyysin valttiméatto-
méind vaiheena on raakahavaintojen yhdistdminen metahavainnoiksi,
joiden avulla konstruoitua asiaa tai ilmiotd selitetddn (Alasuutari
1993, 196-198). Pelkistin aihehavainnot yhden tai kahden sanan ha-
vaintomerkinnéksi ja siten tutkimuskysymyksen kannalta kéyttokel-
poiseksi vihjeeksi, kuten Alasuutari ehdottaa.
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Vihjeiden kirjaaminen - kuvasta sanaksi kddntdminen - on teko,
jakuvassa ndkyvin nimedminen on projekti. Nimé molemmat sanal-
listamisen muodot ohjaavat tutkimustuloksia tutkijan valitsemaan
suuntaan. Kuvista kirjoittamisen perinteessd on monta tapaa kayttaa
sanoja ja kuvailla ndkyvad. Kuvien tutkijat tiedostavat, ettd kuvien si-
sillon ymmartidmisessd tdrkeintd ja vaikeinta on kirjoittaa myos
muusta kuin ndkemalld havaittavasta. Kuten taideteoksien nime&mi-
sessd myOs kuvallisen sanallistamisessa aiheiden nimedminen on
merkityksellinen teko. Tere Vadenin (2006) esimerkki karhun kutsu-
misesta karhuksi tai mesikimmeneksi muistuttaa, kuinka suuri tut-
kijan vastuu nimedmisessé on. Kuvien jatkoanalyysin kannalta ratkai-
sevinta on nimetd kuvalliset aiheet.

Tutkimustilanteessa piirtédjit eivit katsoneet mitidén esille asetet-
tua objektia, sellaista jota he olisivat suoraan jiljitelleet. Piirustustila,
piirtdjien viliset ldsndolemisen vaikutteet, tehtividnantajan lisnéolo,
mielikuvitus, sanaton-ajatuksellinen ja sanallinen yllyke muodostivat
yhdessd sen, miké piirtyi paperin pinnalle. Piirustuksissa ndkyvien
merkityksien nimedmisen ja sanoiksi kiddntdmisen yhteydessd on
noussut pintaan myos ajatus tiedosta, todellisesta ja kuvitellusta ku-
vassa. Merkin esittdmisen yhteydessé, silloin kun kuvassa on selkeis-
ti tunnistettava merkki - esimerkiksi hakaristi —, en pohdi, etti piirus-
tus esittdad tapahtumaa. Méaérittelen hakaristin symboliksi, vaikka sita
ei piirtdjien ikdpolvessa valttimétta suoraan tiedostetakaan fasismin
merkiksi. Piirustuksissa esitetyt ihmissuhteet, paikat ja tapahtumat
ovat sellaisia, joissa kuvitellun ja todellisen pohdinta on erityisen pe-
rusteltua. Esimerkiksi ruokalassa oksentelu tai muu teoksi mielletta-
vd saa piirtdmalla esitettynd pohtimaan sellaista.

Kuvasta vilittyy myos aina jotakin tietoon liittyvii. Pystyyko piirté-
maiin sellaista, misté ei ole mitéén tietoa? Sellaista pystyy kylla piirta-
maidn, miké on kuviteltua eika perustu tietoon, kuten unikuvia, hallu-
sinaatioita ja fiktiota. Voi yhdistia asioita odottamattomalla tavalla,
mutta voiko tédysin tiedon ulkopuolista tavoittaa edes piirustuksessa?
Piirtdé voi tdysin kuviteltuja tapahtumia. Taiteen perusolemukseen
kuuluu kuvitellun tavoittaminen; katsojan asema on erilainen, koska
pelkén kuvan perusteella ei voi péételld, onko esitetty tilanne todelli-
nen vai kuviteltu. Todellisuutta pystyy esittimiédn pelkédn kuvittelun
tai tiedetyn pohjalta ilman kokemuksellista osallisuutta tapahtu-
maan. Tekijaltd kysymétti ei pysty padtteleméédn, kumpaa kuva esit-
tdd, mikali kuvassa esitetty ndyttda realistiselta.
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Piirustusaineiston esittelyn ja analyysin sanavalintaa etsiessidni
testailin erilaisia jo olemassaolevia arkipuhetapoja. Valitsin uusia
kayttokelpoisia kuvailevia sanoja ja harjoittelin teoreettisesti miele-
kastd ilmaisua tiedostaen, ettd kidnnos kuvan ja sanan vililld ei aina
ole mahdollinen, kuten Mikkonen toteaa. (Mikkonen 2005, 66.) Luo-
tan siihen, ettd riittdvén useasti toistetut ja siten valikoituneet kirjoi-
tetut sanat ja niiden johdonmukainen rinnakkaiskéyttd aineiston
kuvien kanssa viitostekstin analyysiosiossa mahdollistavat sellaisen
analyysitavan, jossa kuvien kddnnos on mielekis ja samalla niin ker-
tova kuin analyysin ja johtopéditdksien kannalta on tarpeen. Kai Mik-
kosen (2005, 429) mukaan kuvan ja sanan suhteen voi edeté vain sel-
vittdimalld eri esittimismuotojen ehtoja ja rajoja. Piirustukset ovat
tekstissd suoraan mukana muistuttamassa tutkijan rajallisuudesta
sekd selventdmaéssé, miltd osin niissd vélittyva tieto on mukana raken-
tamassa tutkimuskysymyksen esittdmén arvoituksen ratkaisuja.

Kéytetyt sanat, kuvien tulkinnat, kddnnokset ja sanalliset kisitteet
pakottavat tutkijan omaan kokemusmaailmaansa. Kokemusmaail-
malla tarkoitan téssd yhteydessi havaintojen, kokemusten ja mieliku-
vituksen, todellisen ja kuvitellun yhtymisti - sitd sekalaista kokonai-
suutta, josta kisin tutkijana toimin. Tutkijan kokemusmaailman ja
assosioinnin rajoite seki yksi ratkaisematon ongelma on, ettd hin
tavoittaa vain osittain tutkimuksessa mukana olevien nuorten koke-
musmaailmaa, sillé erityisesti nuorten visuaalinen todellisuus eroaa
ratkaisevasti tutkijan omasta. Tutkijan assosiaatio on hiottu toisten
tutkijoiden arvioinnin kohteeksi ja sitd kautta kirjoitettu tutkijoille, ei
nuorille, mikéd on menetys, koska piirtdjét eivét tdsmenné eivéitka oi-
kaise tulkintoja alkuperdisten tarkoitusperiensé suuntiin. Jopa asso-
sioiva tulkinta tuottaa vierasta tietoa piirustuksissa esitettyyn ndhden
esittden aikuisen kuvatutkijan puheen eiké piirtdjien puheen. Osittai-
nen tavoitettavuus néikyy selvimmin siind, ettéd kaikki symbolisesti tai
metaforisesti esitetty ei ole minun tutkijantaidoillani kd&nnettévissa.

Symbolisesti esittdmiselld tarkoitan kuvassa olevia merkkeji ja
symboleita. Mikkosen mukaan jokin tapahtuma voi muuttua symbo-
liksi, esimerkiksi WTC:n katastrofi syyskuun 11.vuonna 2001 kansan-
vilisen terrorismin symboliksi (Mikkonen 2005, 30-31). Ne todelliset
tapahtumat, jotka ovat olleet vuoden 2004 keviélla Suomessa ja Viros-
sa nuorten eldmismaailmassa tuttuja kokemuksellisia ja visuaalisia
tosiasioita ja vaikuttavat tutkimusaineiston kuvien taustalla tai ovat
esitettyind kuvissa, jddvit osittain vieraiksi tai tulevat tulkituksi toisin.
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Osaan aineiston piirustuksista on lisétty tekstid. Harvemmin teks-
ti on kuitenkaan kuvan aiheen nimeni. Enimmaékseen tekstissid on
selittelevid sanoja, jotta katsoja voisi tdsmaillisemmin ymmartad ku-
van piirtdjén viestin. Tekstit eivdt nimeé kuin murto-osan aiheista,
joten tutkijan tehtivini on nimeté suurin osa. Esimerkiksi késitelles-
sini sukupuolten erityispiirteitd tormésin aineistossa ongelmaan: jos
kuvassa on kaksi lumipallohahmoa, nimeédnkod ne lumiukoiksi vai
lumiakoiksi? Kiinnostavammaksi ja ratkaisevammaksi lumipallohah-
mojen nimedminen sukupuoli huomioiden muuttuu silloin, kun lu-
mipallohahmoilla on seksuaalista kanssakdymistd. Myohemmin an-
nettu nimi ei kuitenkaan yleensé jéi vain nimeédmiseksi vaan toimii
nimenomaan yhteni teoksen mahdollisena tulkintana. (Mikkonen
2005, 87.) Tiedostaen, ettd voin toimia ainoastaan omien mielleyhty-
mieni armoilla sekd kuvan ja sanan yhdessd muodostaman tulkinnan
viitekehyksen edellyttdmén erdédnlaisen sosiaalisen sopimuksen sisél-
14, pyrin eldytymé&in kuvan tekijin ilmaisuun taitojeni mukaisesti (vrt.
Mikkonen 2005, 36).

Rajoittunut ymmarryskehi ei vapauta minua vastuusta. Tulkitse-
misen - nimedmisen - tilanteessa tutkijan on tiedostettava oman
lasnédolonsa vaikutus, fyysisen ldsndolon luoma inspiraation tila seka
tehtdvinannon mukainen aiheen rajaus. Nimé annetut tosiasiat kéy-
vit vuoropuhetta piirtdjan mielikuvan direttéméan “vapaan” todelli-
suuden kanssa. Tosiasia on, etté vaikka piirtdja piirtdé "ihan miti ta-
hansa”, hénen piirustusjilkeddn katsotaan tehtdvinannon rajoissa
seka arvoituksen ratkeamisen vihjeena.

Lopulliset ratkaisut viitostyossa kéytetyistd kisitteistd syntyivit
muutama tosiasia huomioon ottaen. Kaikista kuvista ei kuvien run-
sauden vuoksi ole mahdollista kirjoittaa yksilollisesti ja yksityiskoh-
taisesti. Yhdessé piirustuksessa esitettyjen aiheiden mééiré vaihtelee
yhdesti moneen, ja joukossa on kuvia, joissa sama aihe tai saman ai-
heen kehittely jatkuu tapahtumasarjaksi. Samassa kuvassa voi olla
yksi aihe, esimerkiksi “tupakan polttaminen”, tai aihekokonaisuus,
esimerkiksi "tupakkaa poltetaan viinaajuoden”, tai tarina, esimerkik-
si "tupakan polttamisesta, viinan juomisesta ja tappelemisesta kou-
lussa”. Runsaimmillaan kuvan aiheena on ”kaikki mahdollinen”
kielletty siten, ettd paperi ndyttdi loppuvan kesken. Lopullinen ratkai-
su siitd, mitkd kuvat esitdn argumentaation osana tutkimustekstissa,
juontuu yksinkertaisesta tosiasiasta: valitsin mukaan piirustukset,
jotka yllyttivit minua tutkimukselliseen assosiointiin. Siten valitut
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piirustukset paikantavat tutkijan kiinnostuksen kohteet avoimesti.
Esitdn nidkokulman kuten Mietola (2007, 164) kiteyttdd, millaisina
nuoret ja aikuiset tutkimuksessa néyttdytyvit minulle, oman kiinnos-
tuksen kohteidensa véirittdimé&n4.

Analyysin pohjana oleva nimetty aihekirjo on laaja. Piirustuksien
tulkitsemisella ja nimedmiselld tuotettu merkityskokonaisuus on ai-
lahtelevainen. Varton (2005b) mukaan kuvassa voi olla sen fokuksen
kannalta kaikenlaista epdjohdonmukaisuutta, mutta kuten tiedim-
me omasta kodistamme tai tydpdydastimme, siind on kaikenlaista
eiki sen kaikenlaisen kesken vilttdmaétta ole mitdin yhteyttd, mutta
se on siind todellisesti ja siten luo merkityksi4, joita on lupa lukea ja
tarvittaessa tdydentdd puuttuvilla merkityksilld. Nimedmisen yhtey-
dessé syntynyt havaintomerkkien funktio on kartoittaa toistot aineis-
tossa. Merkitsin havaintomerkkien tai aihevihjeiden yhteyteen, mon-
tako kertaa tietty aihe esiintyy koko aineistossa.

Piirustuksia on 186, aihemerkintdji yhteensi 486 ja esitystavan
merkintdjd 1 100, yhteensd tyoskentelin 1 548 havaintomerkinnin
parissa. Aihemerkintdjen suhde esitystapojen merkintoihin viittaa
sithen, ettd on huomattavasti helpompaa kuvailla ja sanallistaa piirus-
tuksen esineenkaltaista puolta. Yhdessd kuvassa nimesin joko tunnis-
tettavan yhden aiheen tailukuisia aiheita. Aihevihjeiden tilastoiminen
on pohjana tutkimuksen siini osiossa, jossa luokittelen ja ryhmittelen
aihepainotukset kokonaisuuksiksi seké analysoin, mitd méirallinen
esiintyminen aihepainotuksien kannalta saattaa ilmaista itse tutki-
muskysymyksen kannalta. Méarillisen tuloksen esitdn kunkin kielle-
tyn aiheryhmén alussa havaintomerkintéjen luvulla ja prosenttiluvul-
la. Suhdeluku muodostuu vertauksessa kaikkiin 486 aihevihjeeseen.
Esitystavoista en esitd suhdelukuanalyysia. Sailyttddkseni huomion
kuvien sisillossa - aiheessa - luovuin suhdelukujen havainnollistami-
sesta my0s kaavioesityksiné.

Aihehavaintomerkinnéistd muodostunut pelkistetty vihjekokonai-
suus on seuraavanlainen (esitetty aakkosjérjestyksessd):

alkoholi, akti, alastomuus, alaston malli, alistaminen, ase, auto,
benjihyppy, eldimet aktissa, enemmisto, eriarvoisuus, erilaisuus, et-
ninen rakkaus, etnisyys, graffiti, hali, hakaristi, hasis, haukkuminen,
hirtetty, hirttdytyminen, homoseksuaalisuus, huorittelu, huumeet,
ilkivalta, itsemurha, itsensd paljastaminen, jointti, jumalanpilkka,
jutustelu tunnilla, kannabislehti, kidutus, kiroilu, kiusaaminen, kou-
lussa pyoréily, koristeellinen kuva, kosto, kukat, kuolema, kdnnykka,
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laatikot aktissa, lepo liikkuntatunnilla, lumiukot aktissa, luonto, lyomi-
nen, miekka, molotovincocktaileilla jonglooraus, muotipiirros, mu-
siikin kuuntelu, nimittely, pulpetissa nukkuminen, oksentelu, oksen-
telu ruokalassa, opettajan vastustaminen, penis, piikit, pilkkaaminen,
pillerit, polttaminen, pornokuva, pornolehti, pornointernetsivu, pul-
verit, pylly, raiskaus, rakkaus, rasistinen pilkka, rasistinen viha, rooli-
peli, rinnat, rullaluistelu kaytavill4, saari, satanismi, seksi, seksikis
pukeutuminen, sota, oppikirjan sotkeminen, sotkeminen, sylkemi-
nen, syrjintd, tunnilla sydminen, taistelu, tanssiminen, tappelu, tap-
po, tuhopoltto, tulipalo, tulitikut, tunnistamaton, tupakka, uhkailu,
uppoava laiva, uskontopilkka, vesipommi, vesipyssy, vesisota, viiltely,
vulva, véddrin tehty kuva, vihemmisto.

Kuva-aiheiden nimedmisen ja laskemisen jidlkeen ryhmitin aiheet
kokonaisuuksiksi. Alasuutarin (1993, 23) mukaan havaintomerkinto-
jen yhdistdmisen ldhtdkohtana on, etti aineistossa ajatellaan olevan
néytteitd ja esimerkkejd samasta ilmiosti, ja raakahavaintojen pelkis-
tdmisen toisen vaiheen idea on siing, ettd havaintojen méaérii edel-
leen karsitaan yhdistdmiselld. Yksittdiset aihehavainnot kirjattuani
jatkoin yhdistelemailld samankaltaista ilmiota esittdvit aihemerkin-
nit. Ryvhmén nimedminen edellyttid, ettd nimeén tarkasteltavan il-
mion. Aihekirjoa silmiiltydni pd4tin ryhmien nimet sekd sen, mitka
kaikki samankaltaiset havaintovihjeet kuuluvat samaan ilmidon.
Myo6s tdma valinta, kuten valinta, mitké piirustukset liitin argumen-
toinnin osaksi tekstiin, paikantaa minut tutkijana ja etddnnyttia
empiirisesti aineistosta.

Piirustuksessa voi olla kuvattuna vaikkapa konkreettinen tilanne,
jossa hahmo polttaa piippua. Tdiméin voisin nimetd metatasolla vaik-
kapa lepohetkeksi, mutta tutkimuskysymys sanelee havainnolle oman
merkitysyhteyden. Kielletyksi aiheeksi timé&n lepohetken tekee pii-
pun polttaminen, toki myos lepohetki sindnsi. Ilmién nimedminen
on astetta vastuunalaisempi tehtévé kuin aihehavaintojen nimeémi-
nen, silld ilmion nimi ohjaa teoreettista tarkastelua. P4dédyin seuraa-
vaan ryhmittelyyn numeraalisesti (ensin mainittuna toiston mééira,
sitten suhdeluku kaikkiin havaintovihjeisiin ndhden). Toistojen m&4-
rit aiheryhmittédin ovat seuraavat: pdihteet 168 (35 %), vdkivalta 102
(21 %), kuri 66 (14 %), seksi 56 (11 %), kuvaoppi 45 (9 %), torjutut 39 (8 %)
jasopdt 10 (2 %).

Pdihteet: alkoholi, biletys, bongi, huumeet yleisesti, jointti, kalja,
kannabislehti, koskenkorva, kidnni, metanoli, piikki, piippu, pillerit,
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pirtu, polttaminen, pulverit, tupakka, savuke, sikari, sitké, viina,
votka.

Vikivalta: alistaminen, ahdistaminen, ase, hauta, hirtetty, itse-
murha, kidutus, kiusaaminen, kosto, kuolema, lydminen, pila, pilk-
kaaminen, raiskaaminen, taistelu, tappaminen, tappelu, tuhopoltto,
tulipalo, sota, uppoava laiva, vesisota, viiltely, vikivalta.

Kuri: benjihyppy, ikkunoilla roikkuminen, tunnilla jutustelu, kiroi-
lu, kinnykédn kaytto, kaytavilla rullaluistelu, lepo liikuntatunnilla,
molotovincocktaileilla jonglooraus, musiikin kuuntelu, nimittely,
nukkuminen, oksentelu, opettajan vastustaminen, opettajan haukku-
minen, oppikirjojen sotkeminen, polkupyoriily koulussa, roskaami-
nen, sotkeminen, sylkeminen, tunnilla sydminen, tanssiminen liikun-
tatunnilla, tulitikut ja sytyttimet mukana koulussa, uhkailu, vesileikit.

Seksi: alastomuus, alaston malli, akti, hali, homoseksuaalisuus,
huorittelu-homottelu, itsensé paljastaminen, lumiukot/eldimet/laati-
kot aktissa, ldheisyys, seksi, seksikds pukeutuminen, porno, pylly,
raiskaus, rakkaus.

Kuvaoppi: graffitit, hemped, koristeellinen, viirin tehty kuva,
sotku.

Torjutut: erilaisuus, eriarvoisuus, enemmistd-vihemmisto, etni-
syys, etninen rakkaus, fasismi, rasistinen pilkka, rasistinen vékivalta,
satanismi, syrjinti, tappo, uskonto, viha, jumalanpilkka.

Sdpét: auto, kukat, lemmikki, metsd, muotipiirros, saari, tipu.

Yritys ymmartia piirustuksien merkityksid luovia tekijoitd padttyi
erdinlaiseen kompromissiin. Kiinnitdn huomioni varsinaisesti sekéa
kuva-aiheisiin etté esitystapaan. Ideaaliseen, symboliseen ja metafo-
riseen otan kantaa silloin, kun jokin yksittdinen kuva tai koko aihepii-
ri niin vaatii. Kuvan mukaan ottaminen tekstiin tuotti yhden jalkika-
teen havaittavan ongelman: kuri-ryhméén olen kerdnnyt runsaasti
sanallisia havaintomerkint6ji ja paitelmissidkin olen runsassanai-
nen, samalla aiheryhmén yksittdisten piirustuksien aikaansaamat
assosiaatiot eivit olleet mielesténi useiden toistojen ja samankaltai-
suuksien vuoksi tekstiin mukaan ottamisen kannalta ansiokkaita.
Kuri-ryhmén piirustusesimerkkejid on tekstissé mukana muutama,
pédtelmissé esitdn tarkemmat perustelut.

Kuvalliseen tekstiin olen valinnut mukaan 23 pdihde-, 15 vdkival-
ta-, 4 kuri-, 18 seksi-, 8 kuvaoppi-, 8 torjutut- ja 6 sopot-ryhmén piirus-
tusta. Reflektoiden valintaani voin sanoa, etti kuvallisesti kuri-ryhmén
piirustukset ovat kuvallisina esityksind puhutelleet minua ”vidhiten”
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ja sépdt-ryhmaén piirustukset "eniten” aiheryhmien maéérallisiin 16y-
doksiin ndhden. Syyné voi olla sépdt-ryhmén ylldtyksellisyys.
Kuvallisen tekstin valintoihin sanelee sekd syntyneet assosiaatiot
ettd alkuperéisten piirustuksien koko. Esitetty aihe voi tdyttd4 perus-
pinnan reunasta reunaan tai esitetty aihe on pienené paperin reunas-
sa. Olen sekd rajannut ettd pienentinyt alkuperidisid piirustuksia,
mika osittain muuttaa lukijakokemuksen. Assosioivassa kirjoittelussa
olen pyrkinyt sdilyttiméin koko kuvan luoman merkityksen. Esimer-
kiksi kuva 48 on piirretty tdyttiméin koko paperin, miki luo hyvin
erilaisen katsojakokemuksen kun pienennetyssi muodossa. Olen
myos tuottanut omat kuvakollaasit, yhdistinyt muutamat piirustukset
saman nimen alle osoittaakseni miten aiheiden nimeéminen ja ryh-
mittiminen todentuvat. Kollaasin olen toteuttanut kuvissa 5, 14, 15,

16, 63, 65, 69 ja 79.

3.2 Esitystapojen ryhmittely

Liséksi tarkastelin ja kirjasin piirustuksissa olevat toistot myos esitti-
mistavan kannalta. Merkintdjad on 1 100. Esitetyn taso on ratkaiseva
kuvan etnografisen hyddyn kannalta (Varto 2005b). Kuvataideopetta-
jien koulutuksessa kuuluu syntaktisen kuva-analyysin oppiminen
pakollisiin opintoihin. Vaikka syntaktinen kuva-analyysi on erityisesti
hyodyllinen kuvan tekijoille, se on hyddyllinen myos sellaiselle, joka
ei itse tee kuvaa. Syntaktinen kuva-analyysi perustuu ajatukseen, etti
kuvan tekemisen on oltava hallittua myds muodollisella tasolla. Ndmé&
muodolliset tekijit voi tulkita, ryhmitelld ja analysoida, joskin muo-
dollinen analyysi on kuvan lukijalle aina toisarvoinen sisillolliseen
ndhden. Hyvé syntaktinen kyky kuitenkin auttaa oivaltamaan kuvan
lainalaisuuksia ja opastaa huomaamaan kiellettyja piirteitd, jotka ei-
vit suoraan seuraa kuvan siséllollisistd tekijoistd. (Varto 2005b). Kuva-
analyysin muodollisten seikkojen huomioimiseksi olen soveltanut
laveasti syntaktisen kuva-analyysin tapojaja soveltanut niitd aineiston
erityispiirteet huomioon ottaen.

Esitystavan tarkastelun kielletyksi miellettévit kuvaopilliset tulok-
set ovat teoretisoidussa muodossa kuvaoppi-ryhméssé, johon on liitet-
ty myos piirustusesimerkit. Kirjoitan esitystavasta muilta osin tekstin
muodossa, vailla kuvaesimerkkejd. Osittain viittaan esitystapaan
myos kunkin aiheryhmén esimerkkien yhteydessi. Kuvaoppi-ryhmaés-
sd on esitystapavertailun yhteydessi otettu kantaa myds piirustuksissa
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néhtéviin, yleisesti ja harvemmin kéytettyihin esitystapoihin. Vertai-
luissa ilmenee, millaisia esitystapaan liittyvié vélineitd nuoret ylip4aa-
tddn ovat kiyttdneet ilmaistakseen itsedin. Esitystavan piirteitd tar-
kastellessani esitin joukon kysymyksii ja kerédsin 1 100 havaintomer-
kintda. Havaintomerkinnoissé ovat sellaiset, jotka ovat suoraan yhte-
ydessa “kiellettyyn esitystapaan” (kuvaoppi-ryhmén 46 merkintd4).
Lisdksi hyodynsin esitystavan havaintomerkintdjd analysoidessani
esitystavan muita piirteita.

Maidréllisessd tarkastelussa tein jokaisen kuvan kohdalla seuraavat
kysymykset: Onko piirustuksessa esitetty aihe yksiosainen, kaksiosai-
nen vai kolmiosainen vai onko se muodostettu neljisté, viidest tai
useammasta osasta? Minkélainen tehtévé on piirustukseen kirjoite-
tulla tekstilla? Miten piirtojélki, viivankdyton luonne, hahmottaa ai-
hetta, onko piirtojilki osa kiellettyd? Minkilaisia hahmoja on kuvassa
jamissd suhteessa ne ovat keskendin?

Sen, minkilaista tilaa esitetddn, miti rekvisiittaa tarjotaan seké
mitd muita havaittavissa olevia piirustuksellisia elementteji kuva si-
sdltdd, olen luokitellut esitystavan analyysin piiriin. Esimerkiksi valo
javéri ovat havaintokohteina kiinnostavia, koska kuvat ovat lyijykynéa-
piirustuksia. Muutamiin piirustuksiin on oppilas lisinnyt oma-aloit-
teisesti ja omia kynidin kiyttien viriviivoja. Misti se kertoo? Halusta
erottautua joukosta, mieltymyksesti tiettyyn vériin tai omaan mukana
olevaan kyniin? Vaikka varjostusta on kuvissa vihéisesti, mité se ker-
too muuten yleisesti varjottomasta esitystavasta?

Yksi muistettava ja huomioon otettava tosiasia on, etta piirustus-
aika on ollut 4arimmadisen lyhyt. Varjostaminen vie aikaa ja edellyttda
taitoa. Aineisto on niin ollen pikemminkin ajatuksien hahmotelma
ja kuvaluonnos kuin tarkkaan harkittu ja huolellisesti viimeistelty
kokonaisuus. Myoskédédn nuorten piirustustaitoa ja synnyttdmaé jalked
ei ole syytd pohtia samalla tavalla kuin jos olisi kyse alan ammattilais-
ten kuvista. On otettava huomioon, ettd suurimmassa osassa piirus-
tuksia on keskeneréisyyden tuntua, vaikka ei kaikissa, mika onkin yl-
lattavaa. Kertooko lyhyessi ajassa toteutettu viimeistelty jalki visuaa-
lisesta erityislahjakkuudesta, luonnonlahjasta, harrastuneisuudesta
tai kiinnostuksesta piirtimiseen? Piirustuksien hahmotelmallisuus
japiirtdjien harjaantumattomuus taidoissa verrattuna alan ammatti-
laisiin eivét tarkoita, ettd kuvat olisivat vajaita. Ne ovat tiedonvélittiji-
né riittévid ja kaikki yhtd hyvia sellaisinaan.

Viivankiyton tyypittelyssd pysdhdyin puolitiehen. Aluksi pystyin
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nidkemaidn jokaisen nuoren viivankaytossa yksityiskohtaisia vivahtei-
ta, mutta pian totesin, ettd nimé havainnot riippuivat jopa siitd, mika
on mielialani, paistaako ulkona aurinko vai sataako lunta. Viivan kéyt-
to on kuitenkin sekd nuorten mielestd ettd myos opettajien kommen-
teissa yksi osio, joka muodostaa kielletyn.

Opettajat eivit suosi tikku- ja pallohahmoja eiviatkd myoskéin liian
sotkuista piirtojalked. Myodskaén sievi ja koristeellinen eivit ole opet-
tajille aina mieleen. Viivan luonne kertoo tekijén késialasta ja taidois-
ta ja viivalla esitetddn kuvassa myos erilaisia aihepainotuksia. Piirus-
tusjilki voi olla hempeitd, pehmeiti ja herkkid viivoja tai varovaisia,
kulmikkaita, rajuja, paksuja tai voimakkaita. Tekijén taidoilla ja luon-
teella samoin kuin myds mielialalla on tédssi yhteydessi vaikutusta
nédhtéivéin jilkeen ja katsojakokemukseen. Samalla viivasta voi paa-
telld yleisemmin, kuinka paljon piirustustaidon harjoittamiseen on
koulussa annettu aikaa. Mielestini yleisesti ottaen aikaa on annettu
melko vihén. Varjostusta kiytetddn kolmiulotteisen illuusion raken-
tamiseen, valon ja varjon, tumman ja vaalean pinnan esittimiseen ja
myds vérin korvikkeena. Annetusta ohjeesta — kéyté lyijykynda - piit-
taamatta muutamaan kuvaan on lisitty vériviivoja. Omia lisdvéireja,
joita piirtdja on kéyttényt, ovat vihre4, sininen, punainen ja oranssi.

Peruspintana on valkoinen A4-toimistopaperi. Peruspinnan kiy-
tossd ratkaisuja, joissa vastaus esitetddn yhtend kokonaisena kuvana,
on neljadkymmentiyhdeksdn (49). Piirustusten kokonaismairdin
(186) verrattuna tdma tarkoittaa, ettd melkein nelja kertaa enemmaén
on moniosaisia piirustusvastauksia. Valtaosa piirsi vastauksensa mo-
niosaisena, miké on ylldttavdi. Monessa osassa vastanneet ovat suosi-
neet paperin jaottelua kolmeen tai neljain osaan, kuvakehysti - kol-
me nelji kehysviivaa, suorakulma, kolmiota, soikeata, pyoreéta (sar-
jakuvankaltaista janaa kéyttden) - tai sitten tédyttdneet paperia aiheita
heitellen ilman peruspinnan jaottelua. Yhtend peruspinnan kaytto-
muotona on ruokalistan omainen "menyy”, aiheiden esittely siten,
ettd aiheet piirretdin toistensa alle joko ylh&4lt4 alas tai oikealta va-
semmalle. Osa on jopa numeroinut jarjestyksen. Kaoottisesti paperin
eri osiin piirrettyjéd aiheitakin on.

Esitystavan seikkojen analyysi on suppeampi kuin aiheiden tulkin-
nat, vaikka esitystavan merkintdjd on moninkertainen mééiré aihe-
merkintoihin verrattuna. Valitsin timéin ratkaisun, koska samaan
kuvaan liittyy lukuisia havaintomerkint6j4, kuten yksiosainen kuva,
ihmishahmot kuvassa, sukupuolen osoittamatta jittdminen, tekstind
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puhekuplajasiihen liitetty symboli. Ne ovat toteamuksia, joista kirjoi-
tan vain vertailevassa mielessi. Kiinnostukseni kohdistuu siten voi-
makkaasti kuva-aiheisiin.

Erityisestiviivan luonteen maérittelyssi tulkinta on kiistanalainen.
Onkoviiva ohutvai herkka ja onko kynankaytté huolimatonta, rajuavai
ekspressiivistd, riippuu tulkitsijan mieltymyksisté ja mielialasta. Pyrin
valttdmadn méirillisessd tarkastelussa niiden muodollisten tekijoi-
den kirjaamista, joiden tulkinnallisuus jé4 liikaa arvelun varaan. Esi-
tystavan seikkojen maiéarillisessé tarkastelussa kiinnitin esitystavan
lainalaisuuksia ja poikkeavuuksia kartoittaen huomiota seuraaviin
havaittaviin seikkoihin: Onko vastaus tutkimuskysymykseen moni-
osainen vai yksiosainen? Onko piirustukseen lisétty tekstejd ja mika
tehtéva niille on annettu (selitys, otsikko, kyltti, 44nikupla)? Onko ku-
vassa hahmoja, ovatko hahmot tikkuhahmoja, pallohahmoja, ihmisii,
eldmid vai muita (laatikot) ja onko hahmojen sukupuoli esitetty?

Tarkastelin kaikkia kuvia my0s silti kannalta, kuinka moneen on
piirretty elavid hahmoja. Ihmisi4, ihmisen kaltaisia tai eldimeksi miel-
lettdvid on suurimmassa osassa piirustuksia. Kuitenkin yksitoista
piirtdjéi (11) on selvinnyt ilman mitéédn eldvid hahmoja kuvassa. He
ovat kdyttdneet merkkeji, esineiti tai symboleja. Hahmojen tarkaste-
lussa kiinnitin huomiota siihen, ettd suurin osa piirretyisté elédvisti
hahmoista on ihmiseksi tunnistettavia. Kuitenkin neljassiakymme-
nessikuudessa (46) piirustuksessa hahmot ovat joko tikku- tai pallo-
hahmoja. Kaytin tarkoituksellisesti sanoja tikku- ja pallohahmo siiti
syystd, ettd tikku-ukko viittaisi miessukupuoleen, miki ei ole perustel-
tua silloin, kun tikkuhahmolla on selvésti havaittavat rinnat tai muita
viitteitd naiseen. Sama pétee pallohahmoihin.

Hahmoilla on osittain sukupuoli, tyylitelty ulkon&ko ja keskindista
toimintaa. Sukupuoli ndkyy nuorten piirustuksissa kolmenlaisena:
mikéli hahmo on joko tikku- tai pallohahmo, tikkuhahmoista osalla
on rinnat, osalla penis ja osa tikkuhahmoista on ilman sukupuoliviit-
teitd - ne ovat sukupuolettomia, mutta tikkuhahmojen toiminnan
kautta voi yrittdd paitelld, ovatko hahmot naisia vai miehid. Muuten
sukupuoli on esitetty vaatetuksella (hame, housut) tai genitaaleilla, tai
sitd ei ole esitetty (huppari, kampaukset). Tikku- ja pallohahmot seki
ilmeilevit - niille on piirretty silmét ristiin (kiinni), pilkkuna (auki),
suu viivana ylos (hymy) tai alaspiin (suru) - ettd myos kayttavat rekvi-
siittaa: pulloa, savuketta, pipoa, lippalakkia, hametta. Lisdksi jouk-
koon mahtuu muutamia eldimis, muutamia laatikoita, lumipalloja
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sekd herra Huun tai Homer Simpsonin ndkéinen hahmo (sarjakuva-
hahmoja). Sarjakuvahahmojen suora matkiminen on kuitenkin yll&t-
tdvin vihiistd. Suurin osa hahmoista on tekijdnsd omia luomuksia.
Kuten tikku- ja pallohahmot, myos osa ihmishahmoista on vaatetettu
ja osa piirretty alastomina. Sukupuolitarkastelussa selvid4, ettd kah-
deksastakymmenesti (80) hahmosta pystyy paittelemédin sukupuo-
len. Eniten on mukana miespuolisia tai neutreja hahmoja, mutta
joukkoon mahtuu korostetun naispuolisiakin. Useimmin opettaja on
korostetusti nainen (rinnat) ja nuori pukeutunut siten, etti voi olla
joko tytto tai poika.

Kuvaan sai lisdtd tekstejd, vaikka ohjeistin vastaajat vastaamaan péa-
osin kuvallisesti. Teksteille on annettu monenlaisia tehtéviid. Erottelin
seuraavat tekstityypit: otsikko, puhekupla, selitys, kyltti, 44ni- ja tunne-
tehosteet. Piirustuksia, joissa vastaus on esitetty ilman mitiin tekstié,
on aineistossa viisikymmentidkolme (53), mika tarkoittaa, etti piirustuk-
sia, joihin on lisdtty tekstid, on huomattavasti enemmaén. Teksteille on
annettu erilaisia tehtivid. Erittelin tekstit niille annetun tarkoituksen
mukaan viiteen padryhmaééin: kyltti, otsikko, puhekupla, selitys ja ddnie-
fekti. Sukupuolimerkkeja voi myos kisitelld ”tekstind”, varsinkin kun
huomasin olevani epdvarma, voiko esitetty merkki olla "oikein”, onko
aiheen madrittelija se, joksi merkki osoittaa hdnen olevan. Siten suku-
puolimerkki symbolina on kiinnostava tiedon Idhde. Samassa kuvassa
voi olla otsikko, puhekupla ja selitys. Méd4rillisesti eniten on piirrettyyn
lisdtty selityksid. Kiroilu on esitetty joko suoraan sanoina tai *****-merk-
keja kiyttden. Kuvissa on my0s pari henkilokohtaista viestii tutkijalle:
Moi ja "oma” nimi. Yksi tutkimuksen palautetusta vastauksesta on
pelkka teksti, siind lukee: (P) Rivoja kuvia ei saa piirtdd.

Tyylikysymyksii tarkasteltaessa - tarkoitan tyylilld olemassa olevia,
jo ennalta tyyliksi luokiteltuja piirtdmisen tapoja kuten sarjakuvatyyli
tai tietokonegrafiikka - ilmenee, ettd vaikka piirustukset ovat pikem-
minkin luonnoksia kuin valmiita teoksia, luonnosmaisestakin esityk-
sestd voi etsié tyylid. Tyylilliseen tulokseen vaikuttaa se, kuinka vaka-
vissaan vastauksen kimpussa on tyoskennelty, kuinka keskittynyt te-
kija on ollut ja kuinka huolellisesti piirustus on toteutettu. Voi puhua
huolitellusta tyylistd, toki, mé&érillisessa tilastoimisessa sellainen
kriteeri on makukysymys ja siten kiistanalainen. Tyylikysymyksissa
yksi selked piirre ovat vaikutteet sarjakuvailmaisussa kiytetyisti rat-
kaisuista. Sarjakuvailmaisun matkiminen liittyy oppiaineen siséltoon
mutta myos visuaalisen eldmismaailman kulttuurituotteisiin.
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Esitystavan osalta olen pystynyt tunnistamaan jotakin sarjakuva-
hahmojen matkimisen tyyppisté ja viitteitd populaarikulttuuriin, silld
olen eri sukupolvea kuin tutkimuksessa olevat nuoret ja kiytdn osit-
tain erilaisia medioita. Sarjakuvanomainen vastaustapa oli annettu
yhteni vaihtoehtona. Populaarikulttuurin erityisluonnetta suhteessa
eliittikulttuuriin on pohdittu monesti. Hannu Nieminen (2001) avaa
kasitettd populaarijulkisuuden luonnetta pohtien. Niemisen mukaan
populaarijulkisuuteen kuuluvat kaikki sellaiset julkiset esitykset, jot-
ka ovat avoimia kaikille ja joiden merkityksellistdminen ei edellytd
yleisolti erityistietoja tai -taitoja. Populaarijulkisuuden lumo perus-
tuu siihen, ettd samalla kun sen esitykset kumpuavat ihmisten arki-
elamistd, jokapdivéisistd kokemuksista ja eldimyksistd, se ei tyydy vain
toistamaan niité, vaan liittdmall4 ne osaksi laajempia, usein meille
kaukaisia ja eksoottisia ympdaristojd, se antaa niille erityisid arjesta
poikkeavia merkityksii. (Nieminen 2001, 192.)

Populaarijulkisuuden luonne on hyvin ldhelld populaarikulttuurin
kaikkien tuotosten ja ilmaisuvilineiden luonnetta. Niemisen esittima
populaarijulkisuuden méairitelmé péitee nuorten piirustusvastauksi-
en tarkasteluun sikéli, ettd nopea piirros ei anna mahdollisuutta tai-
dokkaaseen toteutukseen. Siin4 ei voi hyddyntii erityisté piirustustai-
toa (elitismid, huolellisuutta suunnittelussa ja toteutuksessa), vaikka-
pahuolellista varjostamista tai huolellisesti rakennettua kolmiulottei-
sen tilan tai hartaasti harkitun juonen ja tarinan esittimista.
Nopeassa vastauksessa on vilttdiméatonté piirtdd jotakin, mika on tut-
tua henkilon omasta kokemusmaailmasta (mielikuvitus mukaan lu-
kien). Liialliseen ajatuksien suunnitteluun, uudelleen keksimiseen ja
jatkokaisittelyyn (tuotekehittelyyn) ei tutkimustilanteen nopeus anta-
nut mahdollisuutta. Ndin ollen nuoret hyddynsivit vastauksissaan
paljolti juuri populaarikulttuurin luomisen peruspiirteité.

Tutkijakollegani Jaana Erkkilé tunnisti esimerkiksi minua parem-
min sarjakuvahahmon matkimisen muutamassa hahmossa (Homer-
niminen padhenkilo suositussa amerikkalaisessa animaatio-tv-sarjas-
sa Simpsonit) ja "bling”-késitteen. Itse en yhtéldisyyttd heti havainnut,
kun en omista televisiota enké katsele kyseistd sarjaa. Tunnistin kyl-
lakin Herra Huuta muistuttavan hahmon. Saattaa olla, etté piirtdja
piirsi tietdméttddn samannékoisen olion. Populaarikulttuuriin kuu-
luu olennaisesti myos tietylle kohderyhmaélle helposti ymmarrettidvian
kulttuurin luomisen pyrkimys (Nieminen 2001, 193), joten niin vieres-
s istuvan tai kaverin matkiminen piirustuksen esitystavassa kuin
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sarjakuvahahmojen ja muiden nuorten joukossa suosittujen esikuvi-
en jaljittely viittaavat nuorten tarpeisiin ja kykyyn toimia yhteisollisin
tavoin. Koivurova (2006, 116) on havainnut myos sarjakuvahahmojen
suosion nuorten piirtdmissi kuvissa, esimerkiksi manga-sarjakuvien
suosio ja salaperiisyys, eksoottisuus japanilaisen alkuperidnsa vuoksi
néyttédvit kiehtovan nuoria piirt4jié.

Viitteet populaarikulttuurin jiljittelystd ovat myos yksi tapa pai-
kantaa visuaalista eldimismaailmaa. Suomalaiset nuoret nékevét osit-
tain erilaisia mediatuotteita kuin virolaiset. Suomalaisten ja virolais-
ten kirjat, mainokset, elokuvat ja televisio-ohjelmat ovat erilaisia.
Tarkemmin katsoen yhteisollinen vaikutus ja itsestdidnselvyys myos
hajoavat piirustuksien siséllossé: tdydellistd toisen jéljittelyd on mah-
dotonta saavuttaa kisin piirtdmall4, ja kdden jiljelld on aina persoo-
nan luonnetta ilmaiseva piirre. Yksityiskohtiin perehdyttdessi kidden
jaljen lisdksi yksilollisyys nikyy siind, missé tilanteessa vaikkapa tun-
netun populaarihahmon kaltainen esitetdin, ja siind, miten se on
esitetty (tila, juoni).

3.3 Opettajat ja nimedminen

Opettajien kisitteitd en joutunut sanallistamaan, ne olivat sanallisi-
na. Opettajien kiyttimien kisitteiden asettaminen nuorten kuvaryh-
mien osaksi on my0s vastuunalainen tehtivi. Opettajat eivét kovin-
kaan mielellddn kédyttdneet ilmaisua "kielletty aihe”, vaan he kéyttivit
ja sanallistivat omissa kertomuksissaan myos rinnakkaiskéasitteita.
He etsivit metaforista ilmaisutapaa. "Kielletyt kuvat” sai rinnakkais-
ilmaisuja, kuten arveluttavat kuvat, ei hyvin maun puitteissa olevat
kuvat, ei suorastaan kielletyt kuvat, ei sdéddylliset kuvat, graffitit tai
senkaltaiset, konfliktikuvat, koulumaailman tabut, kuvat joihin jou-
tuu puuttumaan, kuvalliset aiheet, jotka ovat aiheuttaneet koulumaa-
ilmassa konflikteja, kuvat joissa on jotakin sopimatonta, ongelmata-
paukset, piilotabut, provosoivat, sopimattomat kuvat ja kuvat, joiden
tekemiseen joutuu puuttumaan ei-teknisisti syistd. Opettajien valit-
semien rinnakkaiskasitteiden tarkastelussa voi havaita, ettd haastatel-
tavien opettajien ajatukset liikkuivat siveellisyyskysymyksissé, tabu-,
normi-ja sddntdteemoissa ja myds makukysymyksissi. Haastatteluis-
sa on esimerkkejd kuvan aiheuttamista ristiriitatilanteista oppilaan
kanssa, joko kuvan siséllon ja tekotavan vuoksi tai ohjauksen vaikeu-
den vuoksi.
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Opettajien haastattelupuheen karsinnassa, luokittelussa ja ryh-
mittelyssi toimin siten, ettd kisittelin heiddn puhettaan ”supistaen”
puheen piirustuksien tuomien aiheiden ja aihejirjestyksen mukaisek-
si. Siten ne on myos esitetty tekstin osana. ”Alistin” opettajien maérit-
telyt nuorten piirretyn aineiston merkitysyhteyksiin.

Kuten nuoret my06s opettajat hahmottivat, mistd suunnasta kielle-
tyn kuvan aiheen médérittely tulee. Esiin tuli seuraavia suuntia, jotka
edustavat puheen ideaalitasoa: julkisuus, kollegat, oma tausta ja mie-
lipiteet, opettajainhuone, vanhemmat, yhteison normit. Tasté kielta-
vien tahojen listasta puuttuvat esimerkiksi nuoret itse. Yhteison nor-
meissa ja julkisuudessa on opettajien puheessa se ero, etti julkisuu-
den miellettiin tarkoittavan koulun tilan ulkopuolisia mielipiteitd ja
reaktioita, suurta yleis64, mutta yhteison normit rajoittuvat koulupii-
riin, padosin koulun johtoon, kollegoihin ja vanhempiin. Koivurovan
(2006, 114, 121) tutkimus on tdmaén tutkimuksen kannalta tirkea si-
ten, ettd hin tarkentaa sellaiset aiheet, joiden takana ovat juuri suo-
malaisen koulukulttuurin piilevit normit ja arvot. Yhtend maarittévéa-
ni tekijdné on luokan ulkopuolinen tila - kiytévit, ruokala, juhlasali
- kuten myo6s edustustilanteet, joissa "meiddn” koulua esitetddn
"muille”, esimerkiksi nuorten vanhemmille ja kavereille jarjestetyssd
juhlassa sekd vaikkapa kaupungilla jarjestettidvissd tapahtumissa ku-
ten kulttuuriprojekteissa.

Yllattavad kylld opettajat rinnastivat oppilastoitd taiteeseen tai
mediaan vain yhdessé tapausesimerkissi. Luokkatilanne mielletddn
intiimimmaksi ja suljetuksi ja siind sallittaisiin enemmaén kuin sen
ulkopuolella. Kun vertailee nuorten ja opettajien kielletyn aiheen
madrittelemisen tapoja, on selvisti havaittavissa, ettid opettajat pysy-
vit melko tarkkaan opettajaroolissaan. Taiteilijamenneisyyttd muis-
tellaan hieman haikeasti, my0s sité, ettd ennen opettajan ammattia
suhtautuminen kiellettyyn oli erilainen. "Roolileikki” on tuttua myos
nuorille. Puolet nuorista ”vaihtoi” piirtdjdpersoonaa eiki pysytellyt
oppilaspersoonan sanelemassa roolissa vaan ”astui ulos”, ulos myos
luokasta, maailmaan. Nuorten ajatukset liukuivat pohtimaan kiellet-
tyd aihetta yleisemmin, oppilaspersoonaa huomattavasti laajemmin,
kuin taas opettajat "vetdytyivit sisddn”, pysyivit tiukemmin ammatti-
roolissa.



4 Aineiston analyysi

4.1 Assosiointi menetelmana

Nuoret ovat ymmaérténeet annetun tutkimuskysymyksen monimerki-
tyksisesti niin sukupuolesta kuin asuinpaikasta riippumatta. Nuoret
ovat kdyttdneet vastatessaan assosiaatiota: he eivét piirtineet mitdin
eteen asetettua konkreettista esinettd, vaan he tavoittelivat ajatuksel-
lista. On hyvin todennikoisti, ettéd osittain piirustukset esittavit ratio-
naalisesti, jarkevisti, ”oikeita vastauksia”. Turvallisia, varmoja ja
moraalisesti oikeita vastauksia on runsaasti. Niiden liséksi piirustuk-
sien joukossa on mielikuvituksellisia ja fiktiolle tyypillisid fantasiaku-
via. Tutkimukselliseen tulkintaan vaikuttavat osittain sattumat kuvis-
sa. Mika Mannermaa (2004, 213) on pohtinut assosiaation ja sattuman
merkityksid osana luovaa toimintaa. Taiteen monissa suuntauksissa
sattumille on annettu merkittiva rooli. Miksi merkitykselliset sattu-
mat ovat tirkeitd? Luova assosiaatio, ajatusten lento, voi tuottaa uusia
ajatuksia. Mannermaan (2004, 213) esimerkkind on surrealistinen
taidesuuntaus, johon liittyy vapaa assosiaatio unen ja todellisuuden
vilissd. Mannermaan mukaan surrealisteina tunnetut taiteen suun-
tauksen tekijit pyrkivit luomisen tekniikoissa hyodyntdmé&in toisten
ihmisten ennakoimatonta ja yllédttidvad panosta.

Virittelytehtévédn assosiatiivinen luonne viritti vastaajat omanlai-
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seen, merkityksellisissad sattumissa harhailuun. Tutkimustilanteessa
esitetty tutkimuskysymys oli vastaajille yllattivé, odottamaton. Myos-
kédn se, etti en korostanut nuorten oppilasasemaa vaan tutkimusky-
symys mahdollisti asettumisen koulussa harvinaiseen, tavanomaises-
ta opiskelijapersoonasta poikkeavaan rooliin, lisdsi assosioivaan ajat-
teluun surrealistisuutta. Kielletty on nuorten eldmaéssé pitkilti val-
miiksi annettuna, eivdtkd nuoret itse pédidse maédrittelemidn
institutionaalisessa yhteisossé kiellettyd. ”Oikeus” sellaiseen on insti-
tuutioissa vain johtoportaaseen kuuluvilla. Tutkimuskysymykseen ei
ole valmista, opittua vastausta, vaikka olemassa olevista kielletyista
aiheista vastauksia haettiinkin. Yksikddn oppikirja ei opasta, miten
kysymykseen pitiisi vastata, etenkdin piirtdmalli. Assosioiva lammit-
telytehtdvi, nuorille tarjottu poikkeusrooli ja maariysvalta seka tilan-
ne, jossa oma kontrolloimaton ajattelu oli mahdollista, houkutti
piirtdma&in erdédnlaisen surrealistisen seuraleikin tavoin. Surrealisti-
seen seuraleikkiin ryhtyminen nikyy piirustuksissa jossain méérin.
Mannermaan (2004, 214) mukaan surrealismissa kehiteltiin tai-
teen liséksi surrealistisia seuraleikkejd, harrastettiin kaduilla harhailua
jaomaksuttiin yleisesti satunnaista ja yllattavaa viijyva elaménasenne,
miké on hyvin kuvailevaa sellaiselle mielentilalle, misséd ennalta arvaa-
maton voisi ilmetd. Houkuttelin piirtdjid erddnlaiseen surrealistiseen
seuraleikkiin kanssani. Leikin jalken4, piirustuksissa, minulle avautuva
kiellettyjen aiheiden kirjo on ronsyilevd. En voi tietdd, miten nuoret
kokivat tutkimusaiheen kisittelyn, paljonko he kiyttivit assosiaatiota,
oivaltavaa ajattelua, vapaata paittelykyky4, jarkeilya tai matkimista ja
toistoja. Kokonaisndkymaéné piirtynyt visuaalinen maailma on pikem-
minkin surrealistinen kuin rationaalinen. Piirustuksiin kitketty "tieto”
ei ole osoitettavissa milldédn yksiselitteiselld tavalla, vaan jokainen viit-
taus olemassaoleviin tutkimuksiin kiinnittdd nuorten ”vapaan” asso-
sioinnin aikuisten tutkimuskirjallisuuteen. Nuorten tarjoamat kuvalli-
set aiheet, opettajien "puhe” ja tutkijan assosioivat tulkinnat muodos-
tavat yhdessé erdédnlaisen trilogisen kudelman, tutkijan oman leikin,
jonka tutkija kiinnittd4 vuoropuheeksi muihin tutkimuksiin.
Assosiaatiotekniikkaa kéytdn erityisesti silloin, kun luen kuvien
siséltod. Piirustuksista kirjoittaessani olen jakanut assosiaatiot kah-
teen kokonaisuuteen. Piirustuksen jélkeen, kuvien numeroinnin yh-
teyteen olen tiivistinyt “kuvatekstin”. Kuvatekstissd pyrin ilmaise-
maan nikemaéni asiat mahdollisimman yksiselitteisesti, konkreetti-
sesti ja tiiviisti esitettynd, minka jilkeen jatkan esittimaélla ne ajatuk-
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set, jotka kuvasta nousevat mieleeni. Tarkoitus ei siis ole selittda tai
tulkita kuvaa tyhjentévisti, vaan pikemminkin asettaa kuva osaksi
moniulotteista puhetta. Tarkoitus oli my0s laajentaa aiheryhmien
nimilla kuvien kisittelemisen tapaa, esimerkiksi kuva 54 ja kuva 55
ovat seksi- ryhmaissé, vaikka samoja kuvia voisikin késitelld myos kuri-
ryhmaissi, silld mielestidni kuriaiheena kuvat 54 ja 55 puhuttelevat
vahemmaén kuin seksi-ryhméin aiheena.

Vastaavanlaisia péillekkiisyyksid on useasti. Valitsemani tapa
tulkita kuvien kiellettyd aihetta kirkastui ensivaikutelman perusteella.
Koska jotkut kuvat ovat melko yksiselitteisié, assosiaatioitakaan ei
millddn synny kaikista kuvista eikd mukaan valituistakaan kuvista
yhté paljon. Kysymys siitd, mitd aiheita tulin tunnistaneeksi ja mitd
en, jdd avoimeksi. Tarkastelin piirustuksia hyvin tiukasti tutkimusky-
symyksen kehyksessé: kysyin yha uudestaan, miké kussakin kuvassa
esittdd kiellettyd, onko opettajilla jotain sanottavaa kunkin kuvan
kohdalla ja minkalaisiin tunnettuihin julkisiin keskusteluihin ja tut-
kimuskirjallisuuteen aihe mielesténi asettuu.

Trilogia etenee siten, ettd kukin aiheryhméin alussa esitdn maaral-
lisen ldhtokohdan. Méirilliset 1ahtokohdat on esitetty numeroina ja
suhdelukuina. Kaavioesityksen viltin tarkoituksellisesti, jotta piirus-
tuksien monimerkityksellisyys ja médrien rajojen liukumat lukukoke-
muksena vahvistuisivat. Piirustuksen yhteyteen on liitetty seka kuva-
teksti ettd assosioiva osio. Assosioivassa osiossa on osittain mukana
my0s opettajien puhe. Kunkin aiheryhmin yhteenvetona on péétel-
maét. Pddtelmien johdannossa esitin tiivistetyn kuvailun sukupuolten
ja kahden maan vertailevan tarkastelun tuloksista seké ne ajatukset,
joita aiheryhma kokonaisuudessaan on tuottanut vastauksena tutki-
muskysymykselle. Valittu kuvien esittelyjérjestys ja padtelmissi esitet-
ty késiteltdvien aiheiden etenemisen jérjestys ovat erilaisia. Ne ovat
vailla lineaarista toistoa, ne eivit kulje synkroniassa. Etenen piitel-
missi eri tavalla kuin piirrettyjen aiheiden parissa. Haluan hajottaa ja
horjuttaa tietoisesti olettamusta siité, ettd jokin aihe tai jokin paétel-
ma olisi ensisijaisesti tdrkein tai arvokkain. Pyrin havainnollistamaan
siten arvoasetelmien ainaisia liukuvia rajoja.

4.2 Piihteet

Viinaan, polttamiseen ja huumaantumiseen liittyvien aiheiden ylivoi-
mainen runsaus nuorten piirustusaineistossa on minulle yllétys.
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Pdgihteet-ryhméidn luokitellut 168 havaintomerkintdd ovat merkinto-
jen kokonaismaééristi (486) noin kolmasosa (tarkemmin 35 %). Vas-
taavasti haastatteluista selvidd, ettid opettajat eivit korosta puhees-
saan pdihdeaiheiden merkitysté kiellettynd kuva-aiheena.
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Kuva 1. PROPAGANDA. Neljian kuvan kokonaisuus, jossa vasemmal-

la ”huora, homo, lumppu, biiitch” ja keskisormen heilutus, otsikkona
”Se on se elaméi”; ylhailla oikealla kannabislehti, L&M-tupakka-aski,
Alko, piikki, pyoreitd renkaita; keskelld syddn ja jointtia polttava
”Paha seté hakee viinaa”; vasemmalla alhaalla "koulu 5 m” ja mies,
jonka alapia on piilotettu ”Sensored”-lapulla, ja katsojia, joista yksi
sanoo: "Hyi”; alhaalla oikealla seinéén kirjoitettu iso "Bitch”-graffiti.

Kokonaisuus on kuin suora otos suurkaupungista. Eldméntiyteisessa
ympdéristossé vilisee urbaania kulttuuria. Esitetty muistuttaa frag-
mentteja tavallisesta katukuvasta ja tavallisesta nykykaupungin ela-
maistd, mika kiellettynd kokonaisuutena pohdituttaa: tarjotaanko
nuorille elinympaériston sallittuina ideaaleina idyllisid maalaismaise-
mia ja romanttisten jérvirantojen kuvia? Propagandanomainen tapa
kuvailla eldmén ideaaleja vailla katsetta todelliseen ympéaristoon ai-
heuttaa ristiriidan, jossa ideaali on aina muu kuin todellisuus. Todel-
lisuus on usein epéesteettistéd, kaoosmaista ja arvaamatonta.
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KuvA 2. PROPAGANDA. Jittildisméinen "Tupakkia”, suuri "Viinaa”,
hieman pienempi "Kaljaa” seki ylhééilli oleva "Huumeita” ovat vallan-
neet tilan. Kaksi surkean nikoistd hahmoa tuskin mahtuvat paperin
reunalle. Toinen istuu pidellen pulloa polviensa vilissi, katse maassa
ja suupielet roikkuen, ja toinen seisoo polttamassa.

Valtavankokoisten, kaikkia péihteiti esittdvien symbolien "hyokkéyk-
seltd” nurkkaan ahdistettuina olevien hahmojen mittasuhteet kuvaa-
vat propagandan mahtipontisuutta osuvasti. Surkeat hahmot néytté-
vét lyyhistyneiltd uhkakuvien alla. Pdihteiden, erityisesti huumeiden,
kayton nykyinen tiukka kriminalisointi tyrehdytt4d muun kuin propa-
gandasta tunnetun tavan puhua aiheesta.

Vaikka nuoret olisivat halukkaita ja valmiita keskustelemaan, kiel-
teinen asenne estdd pohdinnat. Opettaja Pille-Riin on pannut merkil-
le, miten mahtipontinen, kieltdvi keskustelu esti asiallisen ja koke-
muspohjaisen puheen nuorten kanssa. Hian kertoo: Huumeet ovat
senkaltainen klishee, huumeiden vastaisen propagandan tulos on, ettd
lapsille huumeet onjotakin ddrimmedisen abstraktia. Propaganda on niin
raskaasta sarjasta, suurta ja mahtailevaa, ja tapa miten huumeista pu-
hutaan on niin kaukana arkipdivéstd, tilanteesta, missd lapsi niihin t6r-
mdd, esim. diileriin koulun juhlassa tai koulun pihalla tarjoamassa pille-
reitd. Lapset eiviit yhdistd propagandaa ja todellista tapahtumaa keske-
nddn. Aina kun annan lapsille jonkun sosiaalisen aiheen, heti kaikki ha-
luavat tehdd julisteen, mihin teipataan stumppeja ja piikkejd ja
kirjoitetaan huumeiden vastaisia iskulauseita. Kielsin sellaisen heti, kos-
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kajoka paikassa on miljoonia vastaavia kuviaja he eivit itse tiedd asias-
ta mitddn. Oppitunnilla ei ole ollut kuvia, missd kuvassa on hahmoja
huumeita kdyttdmdssd, itse tai joku kaveri. Tilanne on pelottava, koska
jos reaalieldmdssd ilmestyy diilerija tarjoaa ilmaisia huumeita, kukaan
ei yhdistd omiajulisteita ja tilannetta samaksi.

Pille-Riinin ratkaisu - kieltdd propagandakuvien monistaminen -
on oivaltava. Liian etdinen suhde aiheeseen viiristdd ilmion luonnet-
ta, ja samalla koulussa tuskin on mahdollisuutta ohjata oppilaita
tydstimiin omia piihdekokeiluja kuvallisesti. Rohkea opettaja voisi
sellaista kokeilla taidekoulussa, mutta tuskin kollegat ja lasten huol-
tajat siitd ilahtuisivat. On myds selvdd, ettd harvat nuoret haluavat
paljastaa julkisesti omia laittomia kokemuksia. Neuvottomuus on il-
meisté kaikille tahoille.
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KuvaA 3. PROPAGANDA. Vironkielisen kuvatekstin suomennos "Tie-
tysti on tiedossa, ettid koulun taideopetuksen tunnilla ei voi piirtaa
erotiikkaa, pornoa eiki alkoholismiaiheisia kuvia”, pullossa on kyltti
”Puskar”. Kuvassa on ihmisenkokoinen pullo, nuoli jaihminen, joista
yhdessid muodostuu alaston nainen, jolla on tukka pystyssa.

"Tietysti”-sanan kéytto kuvalliseen lisityn tekstin yhteydessé on kuu-
liaisuuden tiedostamista. Samalla siihen saattaisi liittyd pientd nau-
rua, etenkin piirrettyjen hahmojen hauskan muodonmuutoksen sii-
vittdmin: viitataan kaikkien tiedossa oleviin alkoholivaroituksiin ja
erityisesti yhdistettynd alkoholin aiheuttamiin seurannaisilmioihin
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kuten riisuutumiseen ja sekaiseen, pystyyn nousseeseen tukkaan.
Kiinnitin huomiota siihen, ettd kuvatekstissa lukee alkoholismi eiki
alkoholi. En tied4, onko piirtdj tietoisesti korostanut juuri alkoholi-
riippuvuutta kiellettyna aiheena vai alkoholin vaikutusta sindnsa. Al-
koholin vaikutukseen ihmisen persoonaan ja kdytoksen muutokseen
alkoholia kéytettdessd suhtaudutaan monin tavoin. Hyvin viinaa kes-
tdvad voidaan ihailla, alkoholisteihin voidaan suhtautua heikkoina ja
halveksien tai alkoholisteja sédélitddn ja pidetéin sairaina.

Nuorten péihde- ja seksivalistukseen kuuluvat my6s varoitukset
alkoholin esteitd poistavasta ja oman harkinnan menettdmisen kyvys-
td. Viitteet juomisen potentiaalisista jélkiseurauksista nidkyvit kuvas-
sa: alkoholin vaikutus johtaa vaatteiden riisumiseen. Pdihteilld pelot-
telu ja pédihteiden demonisoiminen kasvatuspuheessa nékyy siten,
ettd alkoholin vaikutus esitetddn ainoastaan nolon, hipeéllisen ja
tuomittavan kiytoksen aiheuttajana mutta hauskoista ja arvokkaista
kokemuksista vaietaan.
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KuUvA 4. PROPAGANDA. Vasemmalla on alaotsikko "Kiellettyja ku-
via”, huppariin sonnustautunut poika Timo kévelee, hupparin rinta-
muksessa on tupakkamainos ”"Yes Smoke”. Keskikuvassa huppari-
teksti hermostuttaa opettajaa. Opettajatar on tukka pystyssi, sormi
heiluu varoittavasti, katse on kohdistuneena Timon rinnuksessa ole-
vaan mainokseen. "Opettaja kiskee Timon ottamaan paidan pois...”.
Oikealla Timo noudattaa kiskyé, ja hupparin alta paljastuu toinen
paita, jossa on isompi "Koffin” kaljamainos. Opettajatar seisoo pii
hoyryten, ”...mutta lopputulos ei kuitenkaan miellyti...”, aluspaitaa ei
sentiin kehotella riisumaan, ja Timo jatkaa hymyillen matkaa.
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Sarjakuvassa nauretaan opettajan epdonnistumiselle ja vaatimuksien
turhuudelle, samalla my0s esitetdin, miten opettaja reagoi mainospai-
taan ikddn kuin Timo kéyttdisi mainoksessa olevia tuotteita. Alkoholi-
mainoksia on kaduilla, mutta nuoren vaatteissaan kantamina ne eivét
miellytéd opettajaa. Timo ei kuvassa juo eiki polta. Timo on kiltti poika.
Paidan riisumisen vaatimus aiheuttaa hdmmennysti, koska alkoholi-
mainokset ovat sallittuja. Piirustuksen monikerroksellisuus on taita-
vasti toteutettu: vastarinnan tarina esittéé, kuinka hyvin nuori on tietoi-
nen omista oikeuksistaan ja missi on drsytyskynnys, jota nuori pystyy
kayttimé&in kyseenalaistaakseen aikuisten méaréysvallan.
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KUVA 5. POLTTAMISEN REKVISIITTA (kollaasi kolmesta eri piirus-
tuksesta). Piippu savuaa, teksteini lukee englanninkielinen suomen-
nos: "Ali polta koulussa, polta kotona...” Pybrei kieltomerkki tupakka
ja englannista suomennos: ”Ali polta koulussa!” Palava savuke ja vi-
ronkielisen tekstin suomennos : "Koulussa ei saa polttaa.”

Yksittdisen pdihderekvisiitan piirtiminen on helppoa. Tupakan, pii-
pun ja kieltomerkin piirtdiminen sekd muutaman sanan lisidminen
vie kuvan tekijiltd korkeintaan minuutin tai kaksi. Useat nuoret vas-
tasivat juuri tilld oikealla, ”varovaisella” ja turvallisella tavalla. Tupa-
kan polttaminen on kielletty alaik&isiltd, mutta mitd muuta aiheesta
loytyy tarkasteltaessa sitd kiellettynd kuva-aiheena?

KuvA 6. POLTTAMINEN. Huolellisesti piir-
retty elegantti imaisuhetki, sormien vilissa
on sikari tai sitki; otsikkona ”Polttaminen
kielletty”.

Tupakkalaki sulkee nuoret laillisilta markki- |
noilta. He eivét itse voi hankkia tupakkatuot-
teita, ja sama koskee muita pédihdyttivii ai-
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neita. Osa nuorista kuitenkin haluaa polttaa eikd vastusta polttamista,
minka voi havaita, kun kulkee koulujen nurkilla, missd nuoret ovat
joukkoina polttamassa. Ikdsyrjinti tekee nuorista ndenniisesti yhte-
niisen joukon, poltettavan hankkimisessa on kuitenkin mahdolli-
suus-ja tasoeroja. Ne nuoret, joiden kotona poltetaan, voivat helpom-
min hankkia poltettavaa.

Kuvassa poltetaan sikaria tai suurta sédtkii. Sikarin polttaminen
voi olla hyvin varallisuuden symboli. Sikari luokkaeron piirteenéd
muistuttaa, ettd peruskoulu pakottaa kaikki samalle luokkatasolle
paivittdin. Lapset eivit valttimaittd luokkaeroja tiedosta, mutta vii-
meistddn peruskoulussa varallisuuserot vihitellen paljastuvat. Kou-
lussa vasta selvidd myos, missi varallisuusluokassa suhteessa muihin
nuori itse on. Vasta koulussa nuori ymmartia olevansa koyha tai vara-
kas. Peruskoulun oppilailla harvoin on varaa luksustuotteisiin. Sikari
on luksustuote. Toisaalta sikarin polttamisen ele on tuttu varakkaan
roolihahmon kuvana Hollywoodin elokuvien eliittipiireistdkin. Holly-
woodin elokuvien eliittipiirien eldmai voi olla houkutteleva ja ihailun
kohde. Samalla luokkaerojen julkituonti peruskoulussa jo sindnsi on
lievasti kiellettyd. Varallisuuserot voivat ilmetd parempina piihdeva-
rusteina.

Kaytdnnon kannalta nuorten jirjestelytaidoista seké kaveri- ja per-
hesuhteista riippuu, onko jotain poltettavaa ja mitd on poltettavana.
Polttelevat nuoret asettuvat vapaaehtoisesti lainrikkojan rooliin. Va-
rakkaampien perheiden lasten on helpompi suoraan rikoksia teke-
maéttd hankkia pdihteitd ottamalla tai “lainaamalla” niitd kotoa tai
kavereilta.
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KuvA 7. POLTTAMINEN. Alaotsikko "Tupakka”. Tupakkaa sytyte-
tidn, viiksekas, aurinkolaseihin sonnustautunut tyylitelty mies imai-
see sytytettyid tupakkaa, ja imaistuaan savut mies puhaltelee savupil-
ven ulos.
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Tasmaéllinen ja viimeistelty piirustusjélki tehostaa kuvasta vélittyvaa
tapahtuman keskittyneisyytti. Hitaasti etenevé tilanne, minimalisti-
nen tarina ja yhteen eleeseen keskittyminen saa minut eldytymidn
kuvaan niin, ettd melkein "kuulen” puhallusdénen ”"puh”. Huolelli-
nen ja keskittynyt tekotapa seké polttajan tyylitelty ulkondké luovat
vaikutelman seké yksityisestd, nautinnollisesta hetkestd ettd myos
vaikutelman piirtdjin ihailevasta suhteesta kuvissa olevaan hahmoon
ja hetkeen. Piirtéva nuori on ehki piirtdessddn samastunut kuvassa
olevaan “tyylikkdiseen” aikuiseen mieheen, joka saa polttaa omaa
tupakkaansa rauhassa.

Nuoret kokevat loukkaavaksi, ettd heitéd késitellddn ja heiddt méaa-
ritelldén alaikiisyyden perusteella yhtendiseksi laumaksi. Yksi tapa
korostaa omaa ainutlaatuisuutta on tyylitelty ulkondko seki kielletyn
yksityiseldimén harjoittelu, tdssi tapauksessa tupakkaa polttamalla.
Polttamisen piirre, haju, levida kayttdjastd kauemmaksi; hajun, kiel-
letyn teon jiljen, peittdminen on vaikeata. Syntyy erityista yksityisyytta
vaativa tapahtuma.

KuvA 8. POLTTAMINEN.
Kaksi pipopiistd poikaa polt-
telee. Isompi pipopéinen pu-

haltelee "Phou!” savurengasta .
ulos, laihempi pipopaa katse- | [F "7 \ ;'_—:;']
lee savuke suussa kiidet hou- . El ot -
suntaskuissa. A i £ ™
i F ‘ i |
/ \ [ -}
Polttamiseen hartaasti keskit- r { :l s
tyneet kaverukset ovat pukeu- I:. ' ’I
tuneetsamalla tavalla: pipoon.  ‘wasd' {

Savurenkaan puhaltelu vaatii P\ (il |l

taitoa ja harjaantumista. Ne | b —rED
nuoret, jotka valitsevat poltta-

misen, hakevat seuraa kaltaisistaan. Yhteinen pahe luo kumppanuut-
ta. Samalla ne, jotka eivit halua polttaa, voivat jadda ulkopuolelle,
mikéli he eivit osaa taidokkaasti seurustella polttajien kanssa ollen
itse polttamatta. Tupakkaa polttaessaan nuoret luovat keskenédin ta-
sa-arvoa ja seurustelutilanteita mutta myos korostettua eriarvoisuut-
ta. Tupakan polttaminen koulussa tuo kouluun seké kaivatun vapaan
hetken ettd yksityiselimaa.
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Nuorilla on toisaalta tarve kuulua ryhmaéén, 16ytda sielunveljid ja

-siskoja, ja toisaalta heilld on tarve olla joku aivan muu kuin jo valmiik-

si médritelty ja odotettavissa oleva, varsinkin aikuisten méaérittelema.

Yhteinen salainen "pahe”, polttaminen, on tapa tunnistaa ja merkitd

(haju) sielunkumppaneita. Yhteisollisesti sitovaa merkitystd on myos

sill, ettd asettuu teollaan suoraan aikuisten méiirdyksid vastaan. Polt-

taja samastuu ”rikolliseen” toimintaan ja astuu kielletyn puolelle.

Raja virallisesti laissa sallitun ja rikollisen toiminnan vililla tulee tes-

tatuksi "harmittomalla” tavalla.

Kuva 9. POLTTAMINEN. Tikkuhahmo kévelee tupak-

ka suussa.

Seurustelutilanteiden luomisen liséksi tupakalla on ]

my0s seurasta javirallisesta toiminnasta irrottamisen

kuten my0s yksityisen nautinnon mahdollistava piir-

re. Tupakka sekd mahdollistaa ryhméytymisen kal- s

taistensa kanssa ettd paon kaikkien katseiden alta

pois, vetdytymisen kaivattuun oman rauhaan, piiloon.

KuvA 10. POLTTAMINEN. Yksindinen
hahmo istuu tuolilla polttelemassa ja
juomassa. Poltettava sitka on jittikokoi-
nen kuten myos hahmon paa.

Opettajien haastatteluissa tupakan polt-
tamista koskevat kommentit ovat sivyl-
tddn vihittelevid ja tavallistavia. Osa
nuorista kokee polttamisen eksoottisek-
si, polttamiseen voi liittdd jotakin arki-
sen ulkopuolista. Tupakan polttaminen
on myos ”salainen” yhteinen riitti, sellai-
nen aikuisuuden testailu, jossa ei tarvit-
se ottaa kokonaisvastuuta kaikista teke-
misistd. Itsendisyyden hohto ja harha

pitda polttajat omissa porukoissa, piilossa ja turvassa aikuisten méa-

réayksiltd. Yhteinen salaisuus vahvistaa ryhméa tai luo kuvaa vahvasta

yksilosti, joka polttaa mistddn piittaamatta, erottuvasta oman tien

kulkijasta.
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KuvA 11. POLTTAMINEN. "Nurkalle”, kolmen osan sarjakuva. Va-
semmalla on huppariin sonnustautunut poika (?), joka sylkiisee ja
pyytia edessi kivelevilta tytolta (rinnat) tupakkaa "Heité yks!”; keski-
kuvassa he pysihtyvit yhdessi polttamaan koulun kulmalle oven vie-
reen. Tyttd toteaa: "Tosi tylsid tunti!” Oikealla on ovesta ilmestyvi
opettaja, joka sormi tuohtuneesti pystyssi rankaisee tupakanpoltta-
jia: 7-Jaha!!! Ja jalki-istuntoa!!”

Tupakalla on nuorten eliméissd monenlaisia merkityksii ja tehtivia
kuten edell4 olevista piirustuksista voi paételld. Tupakan polttelusta voi
loytad hetken pysdhtymiseen ja yhdessi jutusteluun (kontaktin luoja).
Kuten aikuisille niin nuorillekin tupakan ja sytytystulen pyytiminen on
hyvi syy ja hetki tutustua toiseen ”kaltaiseensa” - polttavaan. Yhteista
puheenaihetta on aloituksen jialkeen helpompi 16ytida. Tupakkatauolla
voi puhua puolivirallisia asioita kuten tidssa tapauksessa tuomita oppi-
tunnit. Tupakkaseurustelu tarjoaa kiinnostavampaa tekemistd kuin
tylsd oppitunti. Mahdollisuus tutustua tuntemattomaan ja puhutella
titd, kenties jopavastakkaiseen sukupuoleen kuuluvaa, on yksi tupakan
tuomia etuja.

KuvA 12. POLTTAMINEN. Vasem-
malla on isoturpainen hahmo (Ho-
mer-sarjakuvahahmon kasvoja muis- - # 8
tuttava), joka polttaa jattisitkia. Sit- T e

ki on valtava, taustalla poydilla on

poreileva bongi ja pullo. Silmit ovat |
valtavat, korvat ovat padssi miten sat-
tuu, ja tukka on pystyssa.

Piirtdjé on tuskin tietoisesti miettinyt !
ja tarkkaan harkinnut kuvan valoa ja
varjostusta. Toteutushetki oli niin ly-
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hyt, ettd jokainen tyytyi ja turvautui helposti kiytossi oleviin taidolli-
siin valmiuksiin. Ndhdessédédn kuvan, jossa "ihmishahmon” ilmeella
esitetddn mielialaa ja sisdistd kokemusta, katsoja kysyy erityisesti,
esitetddnko kuvassa piirtdjidn oma kokemus. Sarjakuvahahmojen
matkiminen ja mediassa nihdyn matkiminen on yhti todennékoista
kuin itse koetun esittiminen. Sarjakuvahahmoja kuten omia hahmo-
ja tai eldinhahmoja on hyva kiyttid metaforamaisesti korostamaan
tiettyja inhimillisid ja epdinhimillisié piirteitd. Myos jonkun (Home-
rin) polttelema mariséitké voi olla turvallinen keino esittdé, miten joku
“toinen outo tyyppi” polttelee kiellettyd ainetta. Niin voi valttya kysy-
mykseltd, onko piirtédja piirtdnyt kuvaan itsensi tai kaverinsa. Se, etti
tilanteessa kiytetddn huumeita, on vahvistettu rekvisiitalla: poreile-
valla bongilla eli vesipiipulla.

KuvA 13. POLTTAMINEN. Turbaanipii-
nen hahmo polttelemassa isoa sitkaa, sil-
méit pyorivit paassa.

Hahmo on eksoottinen turbaanipéinen,
pipopéinen tai rastafari-myssyinen mies,
joka polttelee sitkai. Vaatettamalla poltta-
jan eksoottisesti piirtdja osoittaa muualle;
se, ettd joku muukalainen, turbaani- tai
rastamyssypdinen, polttelee sdtkdi, on

kiinnostavaa. Samalla koko tilanne muut-
tuu eksoottisemmaksi. Globaalit muotivir-
taukset ovat rantautuneet sekd Suomeen
ettd Viroon MTV:n (Music Television), mat-
kustelun ja populaarimuodin sekd myos maahanmuuttajien mukana
(rastat, lavistykset, tatuoinnit) siten, ettd paikallisetkin muistuttavat
eksoottisten kulttuurien edustajia. Eksoottisten kulttuurien rantautu-
minen maahaan tuo tullessaan mukanaan myos rasismi-ilmididen
muuttumisen.

Bob Marleyn perintoni maailmanlaajuinen rastakulttuuri ja Ja-
maikan lippuvirit ovat olleet osa huumeisiin viittaavaa nuorisokult-
tuuria. Onko esitetty omaa kokemusta vai matkittua, néhtyi vai kuvi-
telmaa, ja kuinka vaikuttavaa omassa kokemusmaailmassa on pelkkéa
néhty, askarruttaa erityisesti opettajia ja ammattikasvattajia mutta
my0s kotiviked.
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KuvA 14. HUUMEREKVISIITTA (kollaasi kolmesta eri piirustukses-
ta). Vasemmalla on kaksi késivartta, toinen kisi pistida piikkid suo-
neen. Keskelld on iso ruisku. Oikealla on putki nenissi pulveria
imaiseva profiili, viron kielestd suomennos ”valkoinen pulveri, hero-
iini, kokaiini, kaikki mahdolliset kukat” ja kukkakuva alareunassa.

Piirustuksien joukossa on kuvia, joissa poltettavana esitetdén selvisti
savuke, tupakka, ja piirustuksia, joissa poltettavan ulkomuodosta on
hankala péaételld, mitd poltetaan. Huumeaiheiden ryhmaéssi kasitte-
len aiheita, joista voin olla melko varma ja oletan, ettei nuori ole tar-
koittanut tupakan polttamista. Opettajat erottelevat piirustuksissa
siatkdn marijuanaksi. Opettajilla on huumeaiheista jonkin verran ko-
kemusta. Itse ihmettelin, ettd sienet - nimenomaan kirpéssienet -
puuttuivat aineistosta, silli aiemmin opettajana toimiessani olin niita
nihnyt. Ehka piirtimishetken ajankohta, kevit, saneli sen, etteivit
sienet olleet ajankohtaisia tai huumeet ovat jo tuotteistuneet vain os-
tettaviin aineisiin. Panin myds merkille, ettd “imppaamiseen” muovi-
pussilla viittaavaa rekvisiittaa ei ole.

Opettajien Killin ja Esan mielestd huumeaiheiden kisittely nuor-
ten joukossa on melko tavanomaista. Killin kuvailun mukaan: Mei-
ddn koulussa huumausaineiden aihetta kdsitellddn melko avoimesti, al-
kaen ala-asteelta ja 6:nnella jo tiysilld, kannabiskasvin lehdet on kuvas-
saja kasvista keskusteleminen on hyvin suosittua. En usko, ettd silloin jo
kéytetddn, mutta lukiossajo kylld kéytetddnkin. Yritéin reagoida mahdol-
lisimman tyynesti, ei litkaa huomiota eikd paniikkia. Minun tunneilla ei
tarvi olla hiljaa, oppilaat saa keskustella keskendicn, olen kuullut mitd
puhutaan, paniikkiin ei ole aihetta. Se ettd oppilaat eiviit halveksu kan-
nabista mutta halveksuvat piikittdmistd on selvdd. Koulumme ympdiris-
tossd on paljon ruiskuja, niitd on levillddn joka paikassa, joten 2. ja 3.
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luokasta alkaen puhutaan narkomaniasta ja piikeistd ja siitd kuinka
huonoa se on. Oppilaat juoksevat pakoon narkkareita.

Opettajien huoli ja kieltdva asenne ei kohdistu niinkdin kuviin il-
maantuviin huumeaiheisiin kuin kysymykseen, miten tunnistaa,
onko oppilas huumeissa ja miten toimia. Opettajat eivit valttimatta
tiedd yhti paljon huumeista kuin nykynuoret. Huumeiden kriminali-
sointi estdd opettajia ottamasta aiheesta selvii ja tdydentdméin tieto-
jaan. Opettaja Esan mielestd huumeaiheiden esittely on pilailua ja
opettajan sietokyvyn rajojen testailua: Luulen ettd se on enemmdin pilaa
noi huumekuvat, toki vaikea minun on sanoa, kuka on kamoissa. Kylld
silloinjos on ihan daun varmaan sen nékisin. En tiedd minkdlainen ihmi-
nen on ekstaasipillerin jdlkeen esim. tai nékyyko se kuvissa. Muistan op-
pilaan, jolla on pipo jossa on koristeena kirjatut hampunlehdet, ja se pi-
tad sitd pddssd. Mun tunnilla saa pitdd pipoa pddssd, jos on niin h6Imo.
En haluanostaa sitd kasvatuskysymykseksi. Mielestdini se on pilaja halu-
taan kokeilla opettajan rajaa, ettd minkd se opettaja nyt sietdidi, minkd toi
yhteiso sietdd, mistd saan puhua tai késitelld nékyvdsti. Kuvissa saa olla
huumesymboliikkaa, ei haittaa, toivon ettd olisi tilanne, ettd voisi katsoa
vanhempien kanssa, se voisi olla mielenkiintoista.

Esalla ei ole ollut mahdollisuutta kokeilla keskustelua vanhem-
pien kanssa. Tavallisen opetuksen puitteissa ei ole aikaa keskustella
vanhempien kanssa nuorten kuvien dérelld. Vanhempiin otetaan yh-
teyttd, mikéli koulunkdynnissid on huomattavia ongelmia tai opiskeli-
ja tekee jonkin erityisen kielteisen teon. Pelkké kuva ei ole juridisesti
rangaistava teko. Kuten Pille-Riinin kannanotto kuvan 2 yhteydessa
ilmaisee, oppitunneilla huumeita kisittelevit kuvat ovat kaukana
huumeiden kiyttimisen todellisuudesta, ei ndy kuvia myymisesti,
kayttdmisestd eiké vélittdmisestd. Huumesymboliikka kuten muukin
pédihdesymboliikka edustaa erdénlaista kuvallista puhetta aiheen tii-
moilta. Puheen kielentdminen, kuvallinenkaan ei nédyti olevan opet-
tajien mielesti tarpeellista, paitsi Pille-Riinin mielesti propagandan-
omaisesti (tyhmaésti) esitettyna.
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KuvaA 15. HUUMEET (kollaasi kolmesta eri piirustuksesta). Vasem-
malla kuvassa lukee englanniksi "Don’t watch” eli suomeksi ”Alid
katso!!!” ja Marlboro-aski, "Burana”-paketti, kolme pilleris, piikki
sekid isompi pyored esine. Keskelld on huolellisesti yksityiskohtia
myoten piirretty kannabislehti. Oikealla on ruisku, jonka neulan kir-
jesta tippuu viisi tippaa nestetta.

Huumekuvissa on esineiti, (populaarikulttuurista) tunnettuja symbo-
leita ja huumeiden kiyttotilanteita. Mikali ei ole tutustunut huume-
maailman kaikkiin symboleihin, ei kuvasta vilttiméttd tunnista
huumeretoriikkaa, jos siihen ei ole suoraan viitattu. Huumeiden kéyt-
toon tarvittavia esineitd ei voi ostaa suoraan supermarketin hyllyilta
nykyaikana. Tilanne on ollut aikaisemmin erilainen: Suomessa on
ollut aikoja, jolloin heroiinia on myyty apteekissa. (Nieminen 2009).
Elokuvissa niiti joskus esitetddn, mutta ne, jotka eivit huumeita kéay-
td, eivit valttimaétti niitd kuitenkaan tunnista. 1970-luvun hippi- ja
avantgardeliikkeen aikana Suomessa tuotettiin paljonkin huumeku-
via populaarikuvastoon. (Lindfors ja Salo 1988.)

On olemassa kaupallisia vaatemerkkeji, joissa kannabislehted
kaytetddn, ja esimerkiksi Body Shopin voidepakkauksissa on kanna-
bislehti. Kannabislehti symbolisoi myos eliminasennetta ja elaméin-
tapaa laajemmin kuin kannabiksen kéyttdminen sindnsi. Huume-
kulttuurin kuvastoon kuuluvat kannabislehden lisdksi kidrpissienet,
pilvet, fraktaalit, spiraalit ja riikeét psykedeeliset varit. Uudet, nyky-
nuorten huumekuvat toistavat jo aiemmin tehtyé ja lisdévit ajalleen
tyypillistéd. "Iloisen” LSD-aikakauden jédlkeen vuorossa ovat huimasti
kasvaneet pillerivuoret. Pillerit, pulverit seki piikit ovat huumekuvas-
ton klassikkoja. Kuvallinen slangi syntyy pienen piirin ymmaérretta-
vaksi.

Kuvallisen slangin lisdksi tuotetaan puhuttua slangia, ja Suomessa
osa huumekulttuurin tarpeisiin muokatuista sanoista on vakiintunut
valtakulttuurissa aikuisten arkikieleen. Opettajan Esan kidyttiméit
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"kama” ja "kamoissa” ovat ilmaisuja, jotka aiemmin ovat olleet tiu-
kemmin huumeiden kéyttdjien "ammattisanastoa”. Nuorten tarve
kayttdd omaa kieltd kertoo tarpeesta pystyttdd raja nuorten oman ja
opettajien ymmarryksen viliin. Rajan pystyttiminen on avointa, kuten
Esa kuvailee: Esimerkiksi, jos teemme sarjakuvaa, ja sarjakuvassa on
kaveri, joka menee ostamaan tupakkaa, viinaa tai jointtia, kuvaan on li-
sdtty teksti "Kettu Smoker Man”. Kuvassa on selvdsti kédritty kannabis-
sdtkd. Kysyn suoraan: mikd tdmd sétkd on? Sitd ei hépeilld vaan vasta-
taan suoraan,” joo, kuvassa ostetaan jointtia”, hépeilemdttd, vaikka
kaytetddn slangia. Mukamas opettaja ei ymmdrtdisi silloin kieltd.

Nuoret tietévit tiettyjen huumekuvien kiusaannuttavasta vaiku-
tuksesta opettajiin, ja nuoret tuntevat myos uusia huumeita, joita ke-
hitellddn jatkuvasti. Opettajat eivit valttamattd niista tiedd. Samalla
tdytyy muistaa, ettd on myos huumeita, pillereité ja runsaasti alkoho-
lia kéyttdvid opettajia. Oman vakituisen opettajan kanssa sovitaan
rajat, miten huumeita voi esittda kuvissa, mutta uusia tai sijaisopetta-
jia koetellaan helpommin &rsyttdmaélla heitd huumekuvilla, kuten
Sannan puheesta ilmenee. Itse harjoittelijana hitkdhdin ndhdessini
suoneenpiikittdmiskuvan, ja nuoret tarkkailivat, miten reagoin. Opet-
taja Sannan kokemuksen mukaan: Olen térmdnnyt huumekuviin, mut-
ta jonkun toisen opettajan ryhmdssd, vierailevana téihtend. Aika paljon
olen kuullut, ettd huumeita esitetdidin, mutta on ollut sellainen hyvd tuuri,
ettd se ei ole ollut kovin hallitsevaa minun tunneillani tai minulle ei ole
sattunut oppilaita, ketkd eniten tdstd olisi kiinnostuneita.

Huumekuvilla provosoinnilla on uuden opettajan kohdalla erdén-
lainen vihkiytymistehtivi. Opettajan reaktioista riippuen nuoret joko
hyviksyvit hdnet joukkoon tai tulevat aina hyddyntdmaéaén kipupistet-
td, jos koettelemuksesta ei kunnialla selvii.
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Kuva 16. VIINAREKVISIITTA (kahden kuvan kollaasi). Vasemmalla
on pullo, jossa lukee viron kielesti suomennos ”Viina”, ja ylhaalla
lukee ”ei juomia/alkoholia”. Oikealla on iso pullo "Koskenkorvaa” ja
pienempi pullo, tekstiné lukee: ”Parasta ennen 5800, 98%”.

Alkoholijuomien valikoima ei piirustuksissa ole kovinkaan laaja ver-
rattuna mainoksiin ja todelliseen tarjontaan. Kuvissa on kalja, viina ja
Koskenkorva, lisiksi mainitaan pirtu, metanoli ja puskari (itsetehty
alkoholijuoma). Koffin ja Karhun olutmerkit on mainittu. Huumaus-
aineiden luettelo ja rekvisiitta on suhteellisen laaja verrattuna huu-
meiden ndkyméttomyyteen virallisessa kaupankiynnissé. Juomavili-
neet, joita on virallisessa kaupankéynnissi runsaslukuisesti, rajoittu-
vat piirustuksissa "arkipdiviisiin”. Joukkoon ei kuulu ainuttakaan
luksustuotteeseen viittaavaa, kuten poltettavien joukossa sikari.
Kuvien alkoholin ja pédihtymisen aiheet eivit askarruta opettajia
laisinkaan, pdihderekvisiitan kaytto jaljittelyesineend kylldkin. Pirkol-
la on pitkd kokemus sekd opettajana etti taiteilijana, ja luulen, etti
taiteilijan taustansa vuoksi hinti eivdt nuorten kuva-aiheet erityisem-
min hétkdhdyté. Taiteilija-opettajana hén kuitenkin kokee kokonais-
eettistd vastuuta tehdessiin oppituntinsa materiaalivalintoja.
Pirkon mukaan: Ensin tédytyy sanoa, ettei minulla ole koskaan ollut
semmoista tilannetta, ettd olisin puuttunut oppilaan tyohon siksi, ettd se
olisi ollut mun mielestd sopimaton. On kylld ollut tilanteita, jossa ajatus



AINEISTON ANALYYSI

on kdynyt mun mielessd. Eka kerran néin ajattelin, kun kuvataidekoulus-
sa oppilaiden piti tuoda mukaan itse tavaroita, jotta voitaisi rakentaa
asetelma, jota sitten maalataan.

Ryhmdissd oli 14 v poika, joka toi Koffin kaljatolkkejd ja myds toisen-
merkkisid pulloja ja tuhkakupin, jotta rakentaisi itselleen asetelman.
Mietin ensin, ettd suhtaudunko niihin esineet kuin esineet -periaatteella,
vai kysynké ja puhunko niistd esineistd. Ajattelin ettd sielld toisella ryh-
madldiselld oli hajuvesipulloja ja toisella pehmoleluja ja kaikkea ja viini-
pulloja mistd oli etiketit pesty pois, sitten mietin sitd, mitd eroa on viini-
pullolla, mistd on etiketti pesty tai oluttélkilld josta ei ole etikettejd otettu
pois, ajattelin ettd asetelman kannalta eroja ei ole mitddn. Se poika maa-
lasi hirveen hienoon asetelman, enkd puhunut pojan kanssa mitddn nii-
den esineiden luonteesta, me tutkittiin vdrejd ja muotoja.

Pirkon eettinen ristiriita opettajana on havainnollinen. Hinen
esimerkkitapauksensa kuvaa tavallaan koko kuvataideopettajan am-
mattietiikan perusldhtokohtaa: sama esine - pullo - on sopiva, mikali
etiketti on pesty pois, ja aiheuttaa opettajalle piénvaivaa, jos pullon
etiketti, jossa lukee Koff, on tallella. Muoto on molemmissa tapauk-
sissa sama mutta merkitys erilainen. Ristiriitaa aiheuttanut kysymys
ratkeaa, kun asetelmamaalauksesta puhuttaessa keskitytdan tutki-
maan virejé ja muotoja. Muotoihin ja vireihin keskittyminen ei ole
kuitenkaan ensisijaista eikd mahdollista kaikkien kiellettyjen aihei-
den kohdalla, kuten ilmenee seksi-ryhmaéssa ja vdkivalta-ryhméssa.

Onko kuvataideopettaja turvallisessa asemassa vai pakeneeko hin
turvalliseen asemaan? "Aran” aiheen voi ohittaa luomatta riitatilan-
netta, jossa kieltdisi suoraan ja kokonaan oppilaan omat aikomukset.
Keskustelemalla kaljapullon diressd kuvataideopetuksen perusasi-
oista, kuten véristd, valosta, varjosta ja muodosta, opettaja vélttyy
luomasta kiellettyd aihetta. Miksi alkoholin merkityksist4 ei ole help-
po puhua? Vilttely tuntuu perustelemattomalta, silli huumeisiin
verrattuna alkoholista on melkein jokaisella aikuisella omakohtainen
kokemus ja suhde siihen.
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KUVA 17. SEKOILU. Piiton hahmo seisoo kiddesséin pullo ja palava
sitkd, edessi jonkin rakennelman péaélli on pariskunta sylikkéin ta-
kaapéin kuvattuna. Keskelld edessd on mohkile, jossa reik, josta
valuu jotakin. Vieressid on kondomipakkausta muistuttava esine ja
jotakin muuta, jota en tunnista.

Sekoilua on esitettyd seké sotkuisella viivalla ettd selkedsti piirtdmalla.
Sekoilussa on mukana seki tunnistettavissa olevia sekavia tapahtu-
mia etté tilanteita, joissa esitetyt hahmot ovat ”sekaisin”. Nuoret ovat
jonkinlaisessa sekavassa tilassa muutenkin, ilman paihteitid. Muuttu-
vavartalo ja toisten suhtautuminen vartalon muutoksiin himment&a.
Muutokset tapahtuvat nopeasti: kesdloman loputtua ja koulun taas
alettua kaverit ovat ihan erinidkoisié kuin kevaalla.

Vanhemmat kotona ovat nédhtévisti himmentyneitd siitd, miten
muuttuvaa nuorta pystyisi lihestymain. He tekevit sekd kommaéahdyk-
sid ettd kompeloitd yrityksid pysyd ajan tasalla nuoren maailmassa.
Vanhemmat joutuvat piivittimidn omaa suhtautumistaan lapseen
jatkuvasti, melkein paivittdin, kuten muutkin aikuiset. Vaittdisin, etti
nuorille nopean muuttumisen mukaantuoma epéivakaus on "normaa-
li sekava olotila”. Se on jopa niin luonteva, etti piihteet eivit pysty sitéd
paljonkaan horjuttamaan. Toki pdihteiden arvaamattomat jilkiseu-
raukset, kuten oksentelu, tajunnan muutokset ja krapula, saattavat
olla ensikertalaiselle uusia fyysisid kokemuksia, joita konkreettinen
aine aiheuttaa. Myos se, ettd joutuu itse siivoamaan aiheuttamansa
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sotkut, kuten siivoamaan tilan, vaatteet seka selvitteleméan "rikoskier-
teen” aikuisille - kuka osti viinaa ja kenelle - saattavat olla uusi ja jér-
kyttdvd kokemus. Sekoilu on myds kiinteédsti mukana seki vithdeteol-
lisuuden ettd populaarikulttuurin tuotteissa, myos taiteessa.
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Kuva 18. SEKOILU. Otsikkona on ”Kielletyt”. Vasemmalla ovat iloi-
set tikkuhahmot, joista toisella suussa jointti "Hih”, kiidessé ”Alko”-
kassi ja toisen ympirilla pyorii pillereiti "Njam”; oikealla ylhaillid on
”Suomi viina” -pullo, jointti, piikki ja esineiti, joita en tunnista, paitsi
ettd ne muistuttavat pillereiti (ekstaasi/diapam?); vasemmalla alhaal-
la on tupakointikieltomerkki ja oikealla alhaalla koulu, jonka pihalla
on nelja hahmoa, joista suurin, pallohahmo eli opettaja (rinnat) huu-
taa: "Pojat jialkkaa”. Pienempi tikkuhahmo huutaa: ”"Haista laski vit-
tu!” Pulloja ja pikkutikkuhahmoja niikyy edessé, ja takana on seléllidéin
tikkuhahmo, joka huutaa: ”Ai!” Huutajan vieressi ovat hinen vaat-
teensa: rintaliivit, toppi, housut ja alushousut. Jalkojen vilissi on
lammikko, kauempana juoksee tikkuhahmo, jolla on erektio ja joka
hokee: "Miksi tein?” Taustalla on auto ja talo "Koulu”.

Onko takana oleva raiskauskohtaus, jota pois juokseva poika katuu?
Seldlldén olevan hahmon viereen tarkkaan piirretyt tyton vaatteet ja
lammikko jalkojen vilissi aiheuttavat sellaisen mielleyhtymén. Toi-
nen tulkinta voisi toki olla se, ettd nuoret ovat olleet yhdynnéssé, jonka
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seurauksena poika tai molemmat katuvat. Kaaoksen omaisessa tun-
nelmassa tapahtuu kaikkea samanaikaisesti ja pééllekkéin, mité ko-
rostaa hyvin myos valittu peruspinnan neljiksi jaettu kokonaisuus.
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KUVA 19. SEKOILU. "Ei saa ryypiti, polttaa pilvee”; vasemmalla on
tytto oksentelemassa vessassa, penkilld kolme hahmoa, tytté polttaa
jajuo, "Fubu”-paitainen pitelee tyttod kidesti ja kolmas hahmo vetia
nenain jotain.

Sekoilukuvissa vaikutelma, etti esitetddn nihtyji, todellisuudessa
tapahtuneita tilanteita, on huomattavasti suurempi kuin jossain
muissa kuvissa. Sekoilukuvien ”aitouden” vaikutelma syntyy yksityis-
kohdista ja tarinallisuudesta. Toki sellaista ndkee ja kuulee esimerkik-
si elokuvissa ja televisiossa. Pdihteiden vastaisen propagandan tiedos-
tamisesta kertoo se, ettd hauskaa juhlintaa ja iloitsevia ilmeité ei bile-
kuvista 16ydy.
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Kuva 20. KANNI. Tupakoinnin kieltdvin kuvan alla lepaa "Olen Mar-
ko” -paitaan sonnustautunut poika. Pojan suu on ammollaan, ja kidet
tiukasti vartalossa hin on asettanut pullon kaadettavaksi suoraan
kurkkuunsa. "Mini juon viinaa!” kertoo puhekupla.

Nuoret ovat hyvin kiinnostuneita toistensa pdihdekokeneisuudesta.
Keskusteluissa kysytdédn, kuka on juonut jo, kuka on ollut kdnnissé,
onko kokeillut, onko poltellut tai onko testaillut viinaa, tupakkaa tai
huumeita; tilannetta tiytyy pdivittda ja kehitysti seurataan. En voi olla
kertomatta kuvan herdttdmaia ajatusta, ettd néyttéisi ikdin kuin Mar-
ko olisi asettunut juotettavaksi, koska viinaa valuu suoraan hénen
kurkkuunsa eiki hén itse tee mitédén.

Olen myos sitd mieltd, ettd aiheen moralisoiva ja paheksuva kisit-
tely mediassa tuomalla esiin, ettd huumeilla ja alkoholilla on osuutta
asiaan onnettomuuksissa, kuolemissa ja rikollisten tekemisissi, de-
monisoi pdihteet ihmistd suuremmiksi ja voimakkaammiksi olioiksi.
Ne valtaavat ihmisen, eiki yksilolla ole vaikutusvaltaa eikd mahdolli-
suutta toimia demonin kynsissd ollessaan. Hénelld ei ole vastuuta
edes omista tekemisistddn. Oma elamé annetaan demonin haltuun,
eikd vastuuta siitd voi endd kantaa. Suhtautumistapa on hyvin tunnet-
tu sellaisissa uskonnoissa, joissa ihmisen pahat teot selittyvit pahan
hengen (paholaisen, saatanan, pirun tai muun) valtaan joutumisella.
Asenne, jonka mukaan ihminen on heikko ja pahavaltaa hinet, siirtd4
vastuun pois ihmiselti itseltdan.
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Kuva 21. KANNI. Seisova mies, kaljapullo toisessa kidessi ja toinen
kisi nyrkissa juo "kaljaa” silmé tiukkana ja suu ammollaan. Seuraa-
vaksi hin alushoususillaan, selilldéan lepéaidvini kaataa pullosta suu-
hunsa "kossua”, tukka pystyssi ja silmit pullistuneina. Viimeisessi
kuvassa on lepoasennossa ja silmiit ristissd "sammunut mies”.

Olen vakuuttunut siité, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret
ovat nidhneet ihmisen humalassa, vaikka omakohtainen kokemus
humaltumisesta puuttuisikin. Molemmissa maissa juodaan runsaas-
ti, joten humalaisia ndkee pakostakin. Nuorille on tuttua, milt4 alko-
holin vaikutus néyttda kiyttdjassddn. Suomessa tunnettu Turmiolan
Tommi -piirrostarina alkoholin vastaisessa kampanjoinnissa on saat-
tanut olla timén tarinan esikuva. Alkoholin ostamisen ikiraja ja va-
roittava kasvatuspuhe painostavat nuoria ottamaan kantaa péihteisiin
jo hyvin nuorena, ennen kuin heille itselleen ilmaantuu kiinnostusta
aiheeseen ja heilléd on siitd omia kokemuksia. Ristiriitaisten tietojen
ja mielikuvien keskelld joutuu pohtimaan, miksi alkoholi on paha,
kun aikuiset kerran sitd kayttavit.

Kuva 22. KANNI. Kravattiin a0
sonnustautunut mies napa e
paljaana, silmit kierossa ja tukka
pystyssé heiluttaa kidessaian
pulloa. Vieressi on televisio, siini
ohjelma, jossa kaksi hahmoa on

]

péillekkiin. Tv-ruudussa lukee A
"guatse-valmentaja”.
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Humalassa olemista on esitetty vakuuttavasti. Minka tahansa sisdisen
kokemuksen piirtdiminen vaatii ammattitaiteilijalta taitoa. Nuoren
kompelompi esitystapa korostaa onnistuneesti juuri humalahakuisen
juomisen vaikutuksen esittdmisti. Sitd olisi syytd hyodyntdd. TAma
sama kompelosti esittdvi nuori on lisdnnyt kuvaan ironiaa. Olisiko
kuvassa esitetty isd viettimaissd vapaata perjantai-iltaa television &i-
ressd ja televisiosta tulisi "tietysti” pornoa?

Kuva 23. BILETYS. Korkoken-

kiin ja avokaulaiseen mekkoon , -y
sonnustautunut nainen istuu ’-. j
katsellen viekkaasti sivulle, Y
sitki suussa ja kiadessa pullo. r
Toinen olut on odottamassa.

Alkoholi ja monet muut pdihteet { Y '
lisddvit seksuaalista halukkuut- — el
ta, poistavat toimeen ryhtymisen
esteitd ja auttavat unohtamaan
todellisuuden. Pahimmillaan
kaikki todella tapahtunut haih-
tuu muistista tyrméiystippojen {

vaikutuksesta. Haluttavana ole-

misen houkutus, péihtyneena

olemisen tarjoama kuvitteellinen mahdollisuus olla jokin muu, jokin
fantastinen, arjen yldpuolella oleva, kuten palvotut viihdetédhdet, on
tukahdutettu toive ja salainen unelma.

Paljastava ja seksikéds pukeutuminen kuuluu naisellisuuden koros-
tamiseen ja seksuaalisen halun viestittelyyn lukuisten mainosten ja
kansikuvien opetuksen mukaan. Virallinen seksuaalinen eldmé kuu-
luu aikuisten etuoikeuksiin. Tytot testailevat vaatetuksellaan halun
herittdmistd matkimalla aikuisten seksuaalista olemista, pojilla vas-
taavanlaisina tehokeinoina voivat olla liioiteltu uhoaminen ja rajuu-
den esittdminen. Polttamalla ja juomalla lisdtddn aikuisuuden vaiku-
telmaa.
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4.2.1 Padtelmat

Nuorten kuva-aiheiden painottumisen maéréllinen vertailu osoittaa,
ettd tytot ovat poikiin verrattuna piirtineet huomattavasti enemmaén
péihdeaiheita (ottaen huomioon, etté tyttdjen samaan kuvaan piirta-
mid aiheita on enemmén kuin pojilla - mééréllinen tulos on kuitenkin
selvd). Suomalaiset tytot ovat piirtdneet pdihdeaiheita kielletyiksi huo-
mattavasti enemman kuin suomalaiset pojat. Virolaistyttdjen ja -poi-
kien piirtdmien kiellettyjen aiheiden mééarallinen tarkastelu osoittaa,
ettd pdihdeaiheiden lukuméiridinen ero on pienin. Pdihteet-ryhmaisti
suomalaistytdt ovat esittdneet hieman enemmaén kiellettyjd aiheita
kuin virolaistyt6t. Virolaispojat ovat esittidneet pidihdeaiheita enem-
main kuin suomalaispojat. Tasté voi paatelli, ettd paihteitd kiellettyna
kuva-aiheena ovat nostaneet aineistoon erityisesti suomalaistytot.
Vihiten paihteiti kiellettynd kuva-aiheena ovat mieltéineet suomalais-
pojat. Médrillisen vertailun tarkastelun tulos on tulkittavissa siten,
ettd suomalaistyttojen esittimét pdihde-ryhmin aiheet kuvailevat
erityisesti suomalaistyttdihin kohdistuvan paihdevaroittelun, pdihde-
kielteisen asenteen runsautta ja tehokkuutta, suomalaispojat taas ei-
vit pidé aihetta yhté kiellettyni. Virolaiset néyttévit késitelleen paih-
deaiheita homogeenisemmin.

Molemmissa maissa, Suomessa ja Virossa, juodaan ja poltetaan
nikyvésti, kuten molempien maiden juomapaikkojen méiérésta ja
myymaéloissa tarjolla olevasta, virallisesti luvallisesta pdihdetarjon-
nasta voi paitelld. Lihes syntymaisti asti kaikilla on kokemus siiti,
milté poltettava ja juotava haisee, miltd sen vaikutukset niyttivét ja
mité paihteiden ympérilla tapahtuu. Lain sddtamaét ikérajat eivét kéy-
tannossé vaikuta sithen, minkéaikaisini nuoret todellisuudessa hank-
kivat omakohtaista kokemusta piihteistd. Haastattelututkimuksissa
selvidi, ettd pdihteiden kriminalisointi ei tosiasiassa estd nuoria ko-
keilemasta ja kdyttdmasti niitd. (Luopa, Pietikdinen, Jokela 2007.) Alle
18-vuotiailla on monipuoliset tiedot ja paljon omakohtaista kokemus-
ta kielletyistd aineista. Nuoret tiedostavat erittdin hyvin aikuisten ris-
tiriitaisen tilanteen paihdekasvattajina. He osaavat myos tarkoituksel-
lisesti hiarnété aikuisia ja nauttia ndiden avuttomuudesta, kun ndma
vetoavat lainsdadantoon.

Pidihdeaiheeseen liitetty jdnnite selittyy myos lapsi—aikuinen-kisi-
teparin avulla. Lapsi —aikuinen-rajan pystytys jaylldpidonriitit ovat osa
yhteis64. Aihe jannittdd kasvavaa nuorta, joka joutuu kasvamaan ai-
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kuiseksi. Aikuisuutta ei ole esitetty kasvatuspuheessa minddn luon-
nollisena, itsestdin selvisti ilmenevini olomuotona, vaan aikuiseksi
tuleminen vaatii aktiivisen muutoksen. Yksi selkeésti ndhtdvd muutos
ihmisen olemuksessa on pidihtyminen. Pahat piihteet ovat aikuisten
etuoikeus, aikuisilla on siis etuoikeus kayttda pahaa. Hetki, jona eilen
"alaikdinen” saa tindidn ostaa laillisesti ”aikuisena” tupakkaa ja
viinaa, on peruuttamaton ja tapahtumana jotenkin lopullinen.
Taianomainen aikuistumisen hetki méaéréytyy syntymé&ajan perusteel-
la. Yhdessi yossi saa luvan piihtyi, osallistua eilen kiellettyyn. Nuo-
relle tima tuleva yhden yon muutos on myos ilmeisen absurdi, ja siti
odotettaessa asioita on kdytiva ldpi ainakin kuvin.

Nuoret piirsivét kielletyn aiheen kuvia eniten polttamisesta. Nuor-
ten ja opettajien painotuserot ovat selkeét. Opettajat eivit miell4 juo-
pottelemisen tai tupakan polttamisen kuva-aiheita kielletyiksi, toisin
kuin nuoret itse; huumeiden esittimiseen opettajat suhtautuvatvaro-
vaisesti mutta eivit kielteisesti. Sensuuri ilmenee "kasvatuspuheena”,
jolla tarkoitan epdvirallista, kaikkialla esille tulevaa huolen savytté-
maid puhetta lapsen ja nuoren "hyvéstid”. Kasvatuspuhe ei ole esitetti-
vissd missddn yhdessi ldhteessd, mutta paljastuu kaiken aikaan jon-
kinlaisena oletettuna yksimielisyytend arjen epékriittisessa keskuste-
lussa.

Runsaimmillaan samassa piirustuksessa on mainittu kaikki mah-
dolliset péihteet: tupakka, alkoholi, kannabis, pillerit, piikki ja pulve-
rit. On myos yhden aiheen kokonaisuuksia kuten tupakan polttami-
nen. Piirustuksissa ndkyy nuorten laaja pdihdetietoisuus. Omassa
nuoruudessani, vuosina 1975-1980 Neuvosto-Virossa, tiesin, ettd
péihteitéd ovat votka, olut, viini ja tupakka.

Pidihdeaiheiden runsaslukuinen esittiminen selittyy muutamilla
yleisilld seikoilla. Aihe on hyvin tunnettu. Kulttuurimme suhtautumi-
nen piihteisiin on kaksinaismoraalinen. Lakiin ja kasvatuspuheeseen
kuuluu rajoittava, varoittava ja pelotteleva asenne paihdyttaviin ainei-
siin, niiden erdinlainen demonisointi. Samalla kaupunkiympéaristo
pursuaa anniskeluravintoloita, mediassa kisitelldin péihteité ja pdih-
tymisté joko suoraan tai viitteellisesti, alkoholimainokset nikyvét ja
houkuttelevat kaikkialla katsojan ikd4n katsomatta. ”Aikuisten” ela-
maintavat todistelevat ihmisen pdihdehakuisuutta.

Nuorisokulttuuriin kuuluu pakonomainen, kapinallinen ja viralli-
sesti salainen suhde péihteisiin. Elokuva Nuori kapinallinen (1955)
esittdd, miten nuoret sitkedsti haluavat sekd vastustaa aikuisten valtaa
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ettd méiriti aikuisten tavoin omaa eldmaidnsd. Yksi vastustamisen
tavoista on hakeutua kiellettyjen aineiden pariin.

Viinan ja tupakan osto- ja myyntikielto seki kiyttdoikeuden rajaa-
minen laittomaksi tai lailliseksi vetoamalla tiettyyn ikdadn tuottavat
tehokkaasti tietynlaista salatoimintaa. Useat toistot aineistossa perus-
tuvat osittain siihen, ettd juuri piirtdjien idssi lapsuuden jilkeen ja
ennen aikuisikdd tehdddn omakohtainen “suunnitelma” kielletyn
toiminnan kéytdnnon toteuttamiseksi. Nuori joutuu ottamaan kan-
taa, kiyttdko hin ja miti paihteitd kayttdd. Nuori joutuu ottamaan
myos selvdd pdihteiden koko kirjosta, ja usein "hyvdn” ohjauksen
puutteesta timaé tapahtuu kokeilun, erehtymisen ja oppimisen kautta.
Sensuuri tdhtdd nuorten ja lasten varjelemiseen. Ilmaisu ”alaik&isiltd
kielletty” palvelee nuorten varjelua ja lastensuojelun tehtivia. Sen-
suurin ammattilaiset méérittelevit, miké on kevythuume ja miké on
vaarallinen huume. Esimerkiksi mielialaldidkkeiden osalta sensuuri
on lddkireiden ja ladketeollisuuden kisissa.

Alkoholi, tupakka ja huumeet ovat yksi "helpoin”, “turvallisin”,
“oikein” ja ”kiltein” vastaus tutkimuskysymykseen: siihen, miké on
kielletty aihe. Se on turvallinen, oikea vastaus, kuuliaisuuden osoitus.
Téassd luvussa esitetyt piirustusaiheet ovat jopa sallittuja tai toivottuja
kiellettyja aiheita, mikéli ottaa kasvatuspuheen todesta. Samalla ai-
heen mairéllinen ylivalta kertoo aiheen yleisesti "tarkeydestd”. Yhtei-
sossd julkisesti alaikiisiltd yhteinen kielletty on myos hyvé turva ja
piilopaikka, jos valitsee vaihtoehdon rikkoa kieltoa, koska ”niin teke-
vit kaikki muutkin, se on yleinen tapa”. Niin voi olla ”kiltti”, myos
vastatessaan tutkimuskysymykseen, vaikka esittdskin kielletty4. Kiltti
jasamalla raju. Ja ennen kaikkea voi antaa oikean vastauksen olemal-
la kuuliainen.

Yksi perustelu pdihdekuvien runsaudelle liittyy piirtimistaitoon.
Savukkeen, kaljapullon tai piikin piirtiminen eivaadi harjaantunutta
piirustustaitoa, jotta katsoja ymmartiisi tuloksen. Kyse on esitystaval-
taan melkein minimalistisesta ratkaisusta: jokainen kirjoituskykyi-
nen nuori pystyy piirtdméin tunnistettavan yksinkertaisen esineen,
kuten savukkeen tai viinapullon tai tikku-hahmon, jolla on savuke.
Tassd voi olla syy aiheen méiriltdin runsaaseen esittdmiseen. Aihe on
helppo piirtdd. Yksinkertainen viivapiirustus ei paljasta valttdmaitta
mitéédn yksilollistd, vaan se toimii pikemminkin abstrahoituna merk-
kind samaan tapaan kuin numerot. Yksinkertainen merkki ilmaisee
ytimekkadsti, ettd piirtdja "tietdd”, mitd hdnen oletetaan tietdvén kiel-
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letystd. Tupakalla néyttda olevan merkityksellinen asema kiellettyna
aiheena nuorten joukossa, mutta savukkeen piirtiminen on myos
helppoa eikd vaadi suurempaa taitoa. Tupakanpolton mieltiminen
kielletyksi aiheeksi selittyy myds tiukentuneella tupakanvastaisella
lainsd4dannolli, joka kohdistuu kaikkiin. Piirustusaineiston tuotta-
misen hetkelld vuonna 2004 ei uusin tupakkalaki ollut vield voimassa
kummassakaan maassa.

Myos kaksimielisyyden ihanuus voi olla syy tarttua aiheeseen kiel-
lettyd hahmottaen. Pdihde-aiheryhméssi nuoret pystyvit leikkimain
kaksimielisyydelld ja salaisilla merkityksilld. Ison sdtkédn tyyppinen
viritys, jonka muoto poikkeaa savukkeesta, on kiellettynd monimieli-
nen. Kannabiskuviin perehtynyt osaa tulkita kolmiomuotoisen poltet-
tavan esineen kannabissédtkiksi, mutta tarpeen tullen piirtdja voi
kieltad, ettd kuvassa on kannabissitké, ja sanoa, ettd kuvassa on tu-
pakkasatka.

Eri asia kuin ikdkysymys ja pdihteiden kédyttdminen on, miksi pdih-
teiden esittdminen kuvallisesti on piirtdneiden nuorten mieltiméana
kiellettyd. On todennikoistd, ettd piirtdjat eivéit erota, mitd eroja on
itse paihteiden kiyttdmiselld ja pdihteiden kiyttdmisen kuvalla. Voi
olla, ettd nuoret ovat esittdneet tidssid ryhméssd ennen kaikkea heidian
eldmismaailmassaan harjoittamaansa toimintaan kohdennettua kiel-
lettyd. Sellainen johtopiditos tarkoittaisi, ettd timéin tutkimuksen
osallistujista tdssd ryhmaéssi olevat eivit erota kuvallisesti kiellettya
siitd, miki on tekemisend kielletty.

Siind missd nuoret pohtivat paljon péaihteisiin liittyvid kieltoja,
erityisesti tupakanpolttoa ja juopottelua, myds huumeita, opettajat
suhtautuvat aiheeseen huomattavan viiledsti. Mukana olevien opetta-
jien huoli, ettéd pdihteiden kuvallinen esittdminen viittaisi tai ohjaisi
niiden kéyttdmiseen, ei ole suuri verrattuna moneen muuhun aihee-
seen. Vilinpitdmattomyys selittyy osittain silld, ettd opettajat eivit koe
velvollisuudekseen olla vastuussa nuorten paihteiden kaytostd, koska
he olettavat, ettd niitd kiytetdin kouluajan eli heidén tydaikansa ulko-
puolella, vanhempien vastuulla. Yhden opettajan mielesté piihteiden
esittdmisen kieltiminen piirustuksissa ei ole kasvatuksellisesti perus-
teltua. Luultavimmin nuoret ovat huomanneet aikuisten kiusaantu-
neisuuden ja avuttomuuden nuorten piirtdessi aiheesta. Aikuisten
havaittava kiusaantuneisuus pdihdekuvien edessi ja nuorille avautuva
irvailun mahdollisuus kaksinaismoraalin paljastajina on tédrkeé asia.

Tapani Kilpeldinen ja Jussi Omaheimo ovat esittineet ajatuksen,
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ettd humalahakuinen juominen liittyy kulttuuriin, jossa arki ja juhla
erotetaan selkedsti toisistaan ja jossa siis tydaika ja vapaa-aika ovat sel-
visti erilldin. Moraalisdéately pyrkii luonnollistamaan itsensé ja esiinty-
maiinyleisend mielipiteend, lddketieteelliseni totuutena tai yhteiskun-
tarauhanyllapitimiseni. Ndkokulmasta tulee korostetun hygieeninen.
Ongelmanasettelun ideologisuuteen kuuluu my®6s, ettei asianomaisten
itsensd anneta osallistua tilanteen médirittelyyn, vaan heitd ohjataan
terveyden ideaaliin. (Kilpeldinen ja Omaheimo 2007, 98.)

Koulunyhtenévirallisena tehtivina on ohjata terveeseen elaméaéan.
Kansanterveyden edistiminen on osa valtion yleistd suunnitelmaa.
Pyrkimys terveeseen eldmién rakentuu méarittdmallé tietty osa ihmi-
sen eldmismaailman ilmidistd epiterveellisiksi. Mutta maéérittelyt
muuttuvat. Lapsetja nuoret eldvit kuitenkin voimallisesti lasndolevan
péihdekulttuurin keskelld. Osa lapsista on saanut alkunsa vanhem-
pien ollessa humalassa. Televisiomainokset, koulun ulkopuolinen,
kaduilla nédkyva baarieldimé seka perheissi kiytettivit padihteet ovat
nuorten néhtévissi ja siten myos koettavissa. Myos se, ettd mielialaan
vaikuttavia 1dédkkeit tarjotaan kaikenikdisille, on yleisesti tiedossa.
Nuoret nikevit todellisuuden, kuuntelevat pédinvastaisia puheita ja
tekevit itse johtopéitoksid. Huumeiden kriminalisoimisen yksi tulos
on, etteivit aikuiset rohkene puhua aiheesta ainakaan omakohtaises-
ti. Aikuiset usein vilttelevit asiallista keskustelua aiheesta peléten,
ettd heiddt méiritellddn narkomaaneiksi.

Péihteiden kieltdminen nuorilta tekee pdihteistd oman tahdon il-
maisun vilineitd. Piihteitd kisittelemalld joko kuvallisesti, puheen
kautta tai kokeilemalla harjoitellaan aikuisuuden eleitd matkimalla.
Aikuiset tavallaan ohjaavat nuoret pdihteiden luokse pakottamalla
heidéit ajattelemaan asiaa. Paillekdyvit paihdekulttuurimainokset,
aikuisten omat sekoilut sekd samalla jatkuva kieltiminen ja pelottelu
alistavat nuoret ajattelemaan péihteitd, vaikka heitd itsedédn kiinnos-
taisivat aivan muut asiat. Nuorilta ei ole kysytty, kiinnostaako asia
ylipadtinsa heitd. Ristiriita aikuisten puheen ja aikuisten pdihdeha-
kuisuuden vililld ruokkii nuorten ennakkoluuloja aikuisia kohtaan.
Aikuisiin eivoi luottaa, koska he pakottavat nuoria ajattelemaan péih-
teitd mutta kieltivét niiden kokeilun; aikuiset sanovat, ettd péihteet
ovat pahoja javaarallisia, mutta samalla itse paihtyvit mielin méérin.
Miki on oma ratkaisuni, on kysymys, joka vainoaa jokaista nuorta.
Painostus luoda omakohtainen suhde péihteisiin on samankaltainen
kuin seksuaalikasvatus, jossa painostetaan ottamaan kantaa omaan
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seksuaaliseen sukupuoleen ja "tulevaan” seksieldimiin ennen oma-
kohtaisia kokemuksia tai kokemukseen perustuvia kéisityksid. Kin-
niilyyn tottuneet nuoret pakottavat jakamaan yhteisesti koettua. Ar-
gumentoinnissa kiytetddn kysymystd: mikili itse et ole kokeillut,
misti voit tietdd, mistd kieltdydyt? Kuvallisesti aihetta pystyy selvitte-
lem&én, vaikka kuvat olisivatkin varsin stereotyyppisii.

Rajuudella saa huomiota. Suoneen piikittimisen kuva on sellainen,
jokausein hatkahdyttéa. Piikki sindnsi tuo mieleen kivun, sairauden ja
héddén. Aineiston kuvissa, joissa esitetdédn piikittdmistd, on poikkeuk-
setta mukana vain piikittdjan kadet. Pistoshetki sininsd muistuttaa
kivusta, ja kasvoton esitystapa korostaa tilanteen hidmaéradperaisyytta.
Kielto on niin voimakas, ettei kuvassakaan voi esittda tekijaa. Piikitti-
misen anonyymi esittiminen on ymmaérrettivii, se myotiilee huu-
mepropagandan sédvyd: suonensisdinen huumeiden kéyttd aiheuttaa
nopeimmin riippuvuuden ja on jilkiseurauksiltaan tuhoisin. Piikitta-
minen on ehdottomasti kielletyinti, joten sen kuvaaminen on ddrim-
maéinen provokaatio. Nuori ylittd4 piikityskuvassa myos aikuisille luval-
lisen todellisuuden. Rajun huomionheréttdmisen takana voi olla suuri
tarve selvitelld asioita, kysy4, vastustella tai ihmetella.

Muoto ohittaa joskus kuvan siséllon. Keskusteltaessa kuvataide-
tunnilla luontevasti olutpullon véristid ja muodosta, ei sen sisdllosti,
opettaja opettaa oppilasta ndkeméédn Koffin pullon ainoastaan valon
javarjon ndkokulmasta. Opettaja ohjaa olutpullon muuttamista kuva-
pinnalle anonyymiksi objektiksi estetiikan ja retoriikan keinoin. Opet-
taja muokkaa pullon merkityksid omiin tarkoituksiinsa vedoten esteet-
tiseen kasvatuksellisiin padmé&iriin. Opettaja opettaa samalla myos
haivyttdmaan pullon merkityksistd muut kuin kuvalliset piirteet, toisin
sanoen pullon “todellisen” luonteen kiyttoesineeni ja sen mukanaan
tuoman merkitysympaériston. Olutpullon alkuperéinen tarkoitus alko-
holin séilyttdjand, kuljettajana ja myyjdni ohitetaan, samoin kaikki
oluen vaikutuksiin liittyvi jad kokonaan pois nékyvistd. Miksi kaljapul-
lon kohteleminen oikeana olutpullona ei opetustilanteessa ole luonte-
vaa? Onko kuvan maalaaminen olutpullosta olutpullona eettisesti
vaarin? Toimiiko olutpullo merkkiné tai symbolina jollekin, mité ei voi
kisitelld kuvataiteen sisdlla? Voi ajatella, ettd rekvisiittaan kytkeytyy
taidemédrittelyssi tunnettu kisitepari korkea-matala. Olutpullo sym-
bolina on "matalampi” kuin esimerkiksi viinipullo.

Kaytdnnossa pdihteiden kuvana esittdmisen kieltiminen sisaltda
uskomuksen, ettd kuva mainostaa kuvassa olevaa ja altistaa tekemiidn
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samoin kuin kuvassa esitetdén. Kuvan samastaminen tekoon muistut-
taa kuvanpalvontaa, noituusoppiaja voodoon kéytantojé. (Miki 2005,
409-415.) Kaupallinen toiminta hyodyntia ja yllapitda noituusopista
lahtoisin olevaa uskoa kuvan vaikutukseen. Mainoskuvien on todettu
lisddvan tuotteen tunnetuksi tulemista ja vaikuttavan ostohetkella.
Uskomuksesta ja kuvien kaytosti seuraa kasvatuskiytdanto, jossa nuo-
ria kasvatetaan uskomaan kuvan, kuvassa esitetyn ja kuvassa esitetti-
van tekemisen olevan sama asia. Vaihtoehtoinen kasvatusperinne on
korostaa, miten kuva ja todellinen eroavat.

4.3 Vikivalta

Edellisessi luvussa késiteltyjen kuva-aiheiden runsaus oli minulle yl-
latys, toisin kuin védkivalta-ryhmin kuvien runsaus, joka oli odotetta-
vissakin. Vikivalta-aiheesta merkintdjd oli 102 (21 %). Opettajien
mukaan vikivalta-aiheet antoivat usein ajattelun aihetta.
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KUVA 24. VAKIVALTAHUUMORI. Silmélasipidinen, pipoon sonnus-
tautunut tikkutonttu heittidi lumipallolla iloisesti hymyillen toista ja
osuu timin kasvoihin. Osuman saaneen pipo ja kiddet nousevat, ja
kuuluu d4ni "Smack!”.

Vikivaltaviihteen katsomisen kritiikissd on esitetty mielipide, ettd
Walt Disneyn suosittujen klassikkoanimaatioiden hauskuus perustuu
yltiovékivaltaiseen toimintaan, vahingonilon kokemiseen ja hurjalla
vikivallalla herkutteluun (Suominen 2009). Charles Chaplinin ja mo-



AINEISTON ANALYYSI

nen muun ohjaajan elokuvien menestys perustuu osittain tai koko-
naan véakivaltahuumoriin. Vékivaltahuumori on hyvin suosittu ja
vanha huumorin laji. Jostain syystd on hauska katsoa, kun toiselle
ihmiselle kdy kopelosti tai hdneen sattuu. Kuvallisen véikivaltahuumo-
rin menestys perustuu kuvan kykyyn pysédhtyé lopullisesti ja ikuisesti
tiettyyn hetkeen, joka eliméissé on ohikiitdva. (Suominen 2009.) Tilan-
nekomiikka on usein samanlaista ja etukidteen ennustettavaa. Piirre-
tyt ja muut lapsille tarkoitetut ”hauskat” ohjelmat perustuvat tilanne-
komiikan tehokeinoille samoin kuin vikivaltahuumori. Vahingonilon
piirrettd pystyy hyvin hyddyntdmaéén viihdeteollisuudessa. Nuorion jo
lapsesta asti oppinut kuvallisen vékivallan myotd nauramaan sille,
ettd toiselle kdy huonosti.
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KUVA 25. VAKIVALTAFANTASIA (SADUT). Hymyilevd keihdsmies
tihtiilee miekkamiesti. Kolmas hahmo eli panssarivaunu on pienem-
pi kuin taistelupari ja niyttad pikemminkin lemmikilta.

Lastensadut ovat tunnetusti tdynné sankari-, ritari- ja muita taisteluja.
Nuoret eivit ole kovinkaan kaukana ajasta, jolloin heille luettiin ilta-
satuja. Iltasatujen perinnettd voi jatkaa elokuvia katsomalla ja rooli-
pelejd pelaamalla. Mielikuva- eli fantasiateollisuuden tarjoamassa
leikkimaailmassa taistellaan, tapetaan hyvii ja pahoja hahmoja seka
tuhotaan ympéristdjd, kaupunkeja, valtioita ja planeettoja. Roolipele-
ja voi pelata joko tietokoneella tai ”oikeasti” esittimall taisteluja
maastossa kuten strategiapeleissd (Warcraft). Leikkiase edustamassa
taikakalua, esinettd jolla on erityistd sisdistd voimaa kuten fetissoi-
duilla esineilld yleensikin, toimii kantajansa omien kykyjen lisddjana,
“taikavoimana” sekd omistajan vaikutus- ja toimintavallan suurenta-
jana. Ritariestetiikka — hevoset, isot hatut, komeat univormut, eksoot-
tinen ja kaunis, entisen ajan sotarekvisiitta — voivat olla nostalgista
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paluuta menneeseen, menetettyyn aikaan (satu: "Taru sormusten
herrasta”) tai uusinta uutta, kuviteltua, vasta tulevaa, kuten avaruus-
elokuvissa (kuusi jaksoa "Tdhtien sotaa”). Suomen ja Viron ldhihisto-
rian todelliseen sotaan, toiseen maailmansotaan, viittaavia taistelu-
fantasioita ei aineistossa ole.

Kuva 26. ESTETISOITU VAKIVALTA. Vasemmalla miekkakisi lihes-
tyy vauhdikkaasti silmit kauhistuneesti ammollaan olevaa pojan tai
miehen piitid. Pad huutaa: "Ei!” Keskelld on rajusta hyokkiayksesti
syntynyt hoyrypilvi: ”Plits, aaarggh!” Hoyryn laskeuduttua miekka on
lavistianyt pdin, jonka etupuolelta tihkuu verta. Takana miekan kir-
jesti valuu aivonosia, miekka kimaltelee, ja taustalta kuuluu nakymiit-
toméin naurua: "Ha ha haaa!”

Huomiota herittdvin puhdas piirustusjilki luo esteettisesti harkitun
kokonaisuuden, joka on huomattavassa ristiriidassa likaisen tapahtu-
man, sotkuisen pddn halkaisemisen eli kuvan aiheen kanssa. Kostofan-
tasia ja mediakuvat ovat erilaisia kuin satufantasiat ja estetisoitu véki-
valta. Juonessa ei aina ole mukana mitdin konkreettisesti nimettya
hahmoa, vaan vikivallan tekija voi olla jopa hahmoton, tuntematon ja
tunnistamaton voima, pelkké kési tai myds sanoin ilmaistu ndkymétoén
taho esittiméssi symbolisesti paillekivijai. Merkille pantavaa on, etti
sekd puhdas piirustusjilki ett esteettisesti harkittu toteutus harhaut-
tavat katseen ja vievit ajatukset pois rujosta sisillosti. Aivonpalatja veri
néyttivit kauniilta, harmittomilta somisteilta, miekka kimaltelee.
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KuUvA 27. MEDIA. Verinen koulupiivi esittdi ”oikean” tapahtuman.
Seindin naulittuihin kolmeen kehystettyyn tauluun on ikuistettu kou-
lun verinen niytelmé “year 1948, 01.02 in America”. Tapahtuma on
esitetty dokumentinomaisesti, siti seurataan kuin suorassa lihetyk-
sessi kellonajan tarkkuudella. ”Kello 9.05” kaksi kiduttajaa ovat sito-
neet tuoliin uhrinsa, joka huutaa: "Apua. Ei!” Toinen heisti, ”Swing”,
viiltelee veitselld uhrin péiti, ja toinen, "He he hee”, polttaa hinen
jalkapohjiaan sytkarilld. Kiduttajat nauttivat toiminnasta. He hymyi-
leviit. Tuoliin sidottu huutaa apua. Myohemmin ”kello 11.20” kidutet-
tu on tuoleineen lattialle kaatuneena ja nyyhkyttiai. Kidutusvilineet,
sytytin ja veitsi, ovat levilldin, vasemmalla seinillé on veri- tai hikijal-
kid. Uhri nyyhkyttda: ”Yhy yhy”. Kiduttajat seisovat hinen takanaan
hymyillen. "Kello 11.40” kidutettu on irrotettu tuolista ja hirtetty na-
rulla. Uhria ammutaan aseella padhin: "Pam”. Uhri sanoo: "Hug”.
Pidsti roiskuu verta seiniin, ja toinen tappajista sanoo hymyillen:
"Wau”.

Kuvan yllattavit, sadistiset yksityiskohdat luovat vaikutelman "aidos-
ta” tapahtumasta, jossa piirtdja olisi ollut lasni todistajana. Kuvasar-
jan kaikki aiheratkaisut viittaavat valokuvasarjaan, dokumenttieloku-
vaan ja uutistoimituksen tyyppiseen tarinan esittelyyn. Television
katsojalle saattaa muistua mieleen poliisisarja, jossa ratkotaan mur-
haa. Yksittdisen kolmen tapahtuman kehystdminen ja seinélle narul-
la nauliminen kertoo kuvapinnalla vertauskuvallisesti tapahtumasta,
joka nousee arjen yldpuolelle, tirkeéksi, elaméin kohokohdaksi. Kau-
hu, merkittivyys ja juhla yhdistyvit kuten hautauskuvissakin. Tapah-
tuma tarjotaan ikdén kuin katsojalle suorana lihetykseni "tirkistelyn”
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tavoin tai katsojalle kerrotaan, miten tilanne A péittyy tilanteeseen C
kuten rikoskertomuksissa. Tarinan taitava rakenne ja aidontuntuinen
juoni voivat olla mediassa ndhdyn sovelluksia tai tiysin kuviteltuja.
Samalla pohdin myos siti, ettd tarkasteltaessa kuvaa parodisena esi-
tyksend voi ajatella vikivaltaisten mediaesityksien tulvan turruttavan
nuoret vikivaltaan aina kylldstymiseen asti. Vikivallan esittiminen
liioittelun keinoin, yksityiskohdilla herkuttelemalla, voi olla myds
nuorille vékivaltaviihteen parodiointia, vastaavanlaista kuin piih-
depropagandan kuva "tietysti” (kuva 3. Propaganda).

KuvA 28. KOSTOFANTASIA. Vasemmalla on nirkistynyt, kiroileva,
vastahakoinen Kake, joka sanoo ”Vitut”. Kake on rehtorin puhuttelus-
sa. "Nyt pelataan pesistd”, sanoo rehtori. "Myohemmin pelin alkaes-
sa” Kake yrittii saada mailallaan kunnon osuman, ”Olkoon menneek-
si” -ajatuksen jilkeen hinen osumansairrottaa rehtorin paan: "Moks”.
Yleiso buuaa: "Kunnari!” Kake ihmettelee, "minne katosi reksin paa”.
Kuvan otsikkona on "Rehtorin pédidtonti menoa”.

Vikivaltakuvissa on esitetty joskus kohde, joku johon vikivalta koh-
distuu. Aineistossa kohteena on usein joko opettaja tai rehtori tai
toinen oppilas (ei esimerkiksi isé tai diti). Oletettavaa on, ettd sellaisen
kohteen nimedminen vikivallan esittdmisen yhteydessd, jossa koh-
teella on valtaa piirtdjan suhteen, aiheuttaa erityisen kielteisen vas-
taanoton. Vallassa olevan auktoriteetin henkil6iminen toki abstrahoi-
dusti, asemaan viitaten (opettaja, rehtori) eikd henkilon nimed kéytté-
en (Matti, Teppi, Liisa) mahdollistaa kohdistetun vihan piilottamisen
ja siten naamioimisen. Vihan ja muiden aggressiivisten tunteiden
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tukahduttaminen on Takanobu Mirofukun, Suomessa melko tunte-
mattoman aggressivistisen pedagogiikan, tutkimuksissa osoittaman
nikemyksen mukaan tuhoisaa (Mirofuku 2008). Vihan ilmaisun kiel-
tdminen synnyttdd Mirofukun tutkimusten mukaan patoutuneita
aggressioita, jotka purkautuvat kiertoteitse. Yksi kiertotie on tuhoisa
kayttdytyminen muuten rauhallisessa ympéristossd, itsetuho ja kasva-
vaviha ylivoimaista, persoonatonta vastustajaa, kuten kouluyhteiso4,
kohtaan. Kuvan raaka kertomus muistuttaa sarjakuvan historian erés-
td mallitapausta, joka on toistunut variaatioina sarjoissa yli 100 vuot-
ta: "Pdi poikki!” (Kuten herttakuningatar sanoi Lewis Carrollin Liisa
ihmemaassa -teoksessa.)
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KuvA 29. KOSTOFANTASIA. Vasemmalla hahmo ampuu "Baung”,
silmiét suljettuna ja huutaen: "Kuole paska opettaja!!!” Ammuttava
katsoo ldhestyvida kuulaa kidet pystyssi ja huutaa: "Aaaaaaaa hh!”.
Osuma kasvoihin kaataa opettajan, ampuja hymyilee. Otsikko "Kapi-
na” vahvistaa sen, etti tapahtuma liittyy vastarintaan. Aiheuttaako
vastarinnan pelkistidin ja nimenomaan yksi tietty opettaja vai koulu
sinéinsé, jai arvoitukseksi.

Kostofantasioissa joku vastustaja — rehtori tai opettaja — tuhotaan veri-
sesti. Tuhotun edessad hymyileminen, mielihyvin ilmaiseminen lisdi
kuvaan kiellettyd. Tappajan iloisuus ja hymyily, vahingoniloista koitu-
van nautinnon tunnustaminen, on erityisen tuomittavaa. Kouluviha ei
ole kovinkaan hedelmallinen l4htokohta oppimiseen. Kouluvihan &4-
rimmilleen viedyistd tunnelmista kertova Alf Sjobergin ohjaama ja
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Ingmar Bergman kisikirjoittama elokuva Hets (Kiihko 1944) osoittaa,
miten sadistisen opettajan opetusmetodina ovat oppilaiden noyryytté-
minen, vihittely ja rangaistuksilla uhkaaminen. Hierarkkisessa ope-
tusjarjestelméssa seki pojat ettd koulun henkilokunta ovat voimatto-
mia estimadn muodollisesti pdtevdn opettajan tuhoista toimintaa.

Kouluvihan purkaminen kuvallisesti voisi olla erinomainen tapa
helpottaa patoutuneiden ja tukahdutettujen aggressioiden tuhoisia
vaikutuksia. Kuva kestidi kaiken! Ilmeisti on, ettd nuorilla on vaikeuk-
sia ilmaista kielteisid tunteita ylivoimaisessa asemassa olevia, maéa-
radvid aikuisia kohtaan. Sellaiset tunteet eivét saa tilaa alaikdisyyden
pakkopaidassa.

Nuorten kielletyksi méaritellyt tunteet, kuten viha ja vihamielisyys,
samoin kuin huonoksi koettujen kaytdntojen muuttamispyrkimykset
eivit saa tilaa arjessa tai niit4 ei oteta vakavasti, ne kielletdan. Mutta
on myds ilmeistd, ettd juuri kostofantasian kuvat nostetaan julkiseen
keskusteluun esille; kouluampumistapauksien yhteydesséd ne ikdin
kuin perustelisivat, todistaisivat ajatuksen, ettd ainakin joillakin op-
pilailla olisi aktiivinen “tarve” tappaa pakkovallan edustaja. Kuvalla
on mahdollista purkaa pakkovallan ja ihmisen vélistd eroa, jolloin
aikuiset, opettajat ja rehtorit eivét henkil6idy nuoren kokemaksi pa-
koksi.

KuvA 30. LYOMINEN. Pidempihiuksinen, pidempi, hymyilevi tikku-
hahmo kohottaa nuijaa, ja siilitukkainen, pieni tikkuhahmo seisoo
titd vastapiitid. Pienempi on murheellinen, huulet alaspiin. Nuija
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ldhestyy pienemmaén péiti, osuu padhéin ja paisti lentdd verta. Ilmeet
pysyvit melko samanlaisina. Viimeisessd kohtauksessa osuman vai-
kutus nikyy katseiden siirtymisessd alemmaksi, ja molemmat hah-
mot néyttivit hieman luhistuvan lyonnin hetkellid. Pienempi hahmo
pysyy koko ajan samassa, lyontid odottavassa asennossa.

Tavallisissa, turvallisissa ja harmittomissa véikivaltakuvissa esitetddn
erilaisia lydbmisen tapoja. Lyonti on melkein aina esitetty siten, ettd
ly6jd on isompi ja lydty pienempi. Kdytdn kuvailussa tavallinen-, tur-
vallinen- ja harmiton-sanoja siksi, etté lyotyja ja ly6jid on todellisessa
elamissd huomattavasti enemmain kuin murhaajia, silpojia tai ampu-
jia. Ly6jd on joku konkreettinen hahmo tai jokin abstrakti, kuten iso
kisi. Ne lyontikuvat, joissa pieni hyokk#dd isomman kimppuun ova
harvassa. Isomman jaylivoimaisemman kohteen tuhoamiseen kiyte-
tdédn kuvissakin jaredmpii aseita kuin kési. Hyokkéidjan kuvailut viit-
taavat siihen, ettd nuoret tiedostavat, mika merkitys yli- ja alivoimalla
on todellisessa vikivaltatilanteessa. Ne viittaavat myos siihen, ettd
nuoret osaavat erottaa kuvitellun ja todellisen vikivallan.

KuvA 31. LYOMINEN. Lihaksi-
kas, nuorehko hahmo lyo isoa
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tuksellinen vékivalta tuomitta-

vaa. Vilien selvittely fyysisesti

muualla kuin urheilun piirissa sovittujen sddntdjen mukaisesti ei ole
kovinkaan suotavaa. Hyvien taistelutapojen opettelussa itsepuolus-
tukselliset piirteet korostuvat. Vaikka toinen kéyttiisi ylivoimaista
henkisti vikivaltaa loukkaamalla ja solvaamalla, voidaan se, joka en-
simmaéiseksi ryhtyy fyysiseen vikivaltaan, tuomita syylliseksi. Idea,
ettd nuori lyo takaapéin tai sivulta vanhempaa, voi tarkoittaa, etté ai-
noa keino ldhestyé on takaa tai sivultapéin, pois katseen piiristd. Kos-
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ka nuori ei voi asettua aktiivisesti ylivaltaa vastaan suoraan, hin voi

metaforisesti ajateltuna toimia kiertoteitse.

Kuva 32. VIHOLLISET. Vasemmalla takana on hirtetty, edesséi kalju-
piinen sotilas nauraa, "Hah hah”, ja hakkaa pampulla vauvan (?)
paédhin. Kuuluu ”"Smack, smack”, takana kypéardpdainen ampuu toisen
makaavan ja sanoo: "Neekeri”; vasemmalla keskelld on istumaan lyy-
histynyt verinen hahmo ja edessi soturi, joka ampuu kivairilla ja
huutaa: "Kuole rittipdéd horo”. Kiviéri sanoo: "Ratataa”. Oikealla kes-
kelld hymyilevi laatikko katsoo, kun edessi oleva toinen laatikko pa-
nee toista takaapiin. Oikealla oleva irokeesipdinen hahmo puukottaa
toista takapuoleen ja sanoo: "Vittupai”.

Vihollinen on jokin konkreettinen toinen kansa, etninen ryhm4,
muunmaalainen (toiselta planeetalta). Esitetty toiminta vélitti4 tois-
tavasti tavallisen kuvan Irakin ja Afganistanin uutisoiduista sodista tai
muista maailmalla kdynnissd olevista sodista sek& historiankirjoituk-
sista. Hyvit — me - tappaa pahiksia - heité. Vihollisten tappaminen on
hyvi asia, kuten sotapropaganda juhlallisesti esittd4. Vihollisten tuho-
amisesta saa tuntea avointa iloa, sallittua vahingoniloa toisin kuin
kouluhenkil6kunnan tuhoamisesta. Vihollisen tuhoaminen on voitto!
Sotatilanteita, etnistd vihaa tai skinheadeihin liitettivdi rasistista
toimintaa on uutisoitu tarpeeksi.

Etenkin laatikot aktissa -kohtaus neliosaisessa kertomuksessa on
irvaileva; takana oleva katseleva laatikko herittdd kysymyksen, esite-
tddnko kuvassa raiskaus. Koska raiskaus on erityisen tuomittu teko,
sen voi ehki esittdd niin, ettd pukee henkilohahmot laatikkoihin.
Raiskauksien runsaudesta sotatoiminnan yhteydessd on uutisoitu
néyttéavasti, raiskauksien uutisointia ei ole kielletty. Raiskauskuvien
néyttdminen on harvinaisempaa kuin sodan uhrien silvottujen kuvien
esittdminen. Eri asia on, miksi raiskausten kuvallinen esittiminen on
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piirustuksessa naamioitu laatikkoaktiksi.

Nuoret osallistuvat pakostakin maailmalla tapahtuviin veritekoi-
hin, vaikka he eivét pystyisi tappamaan hyonteistikiin. Kuvallinen
vikivalta on osa nuorten arkea. Opettajien mielesté etniseen aggres-
sioon on kuvallisissa esityksisséd puututtava. Vaade on voimakkaampi
suomalaisopettajien puheessa. Pirkon sanojen mukaan: Rasistinen
vdkivalta, jos kuvataan selvdsti toisen rodun tai etnisen vihemmistén
edustajaajossain piinallisessa tilanteessa tai halventavasti, sitd en kdsit-
telisi pelkkdind kuvataiteellisena ilmiond.

Pirkon tarkkuus kuvallisen vékivallan sallimattomuuden mééritte-
lyssd on sopusoinnussa Suomessa meneilldin olevan tasa-arvokeskus-
telun vaatimuksien kanssa. Tasa-arvolaki ja yhdenmukaisuuslaki
pyrkivit poistamaan muun epétasa-arvon liséksi etniseen vihaan pe-
rustuvaa eriarvoisuutta ja aggressiota. (Tasa-arvolaki 1987). Opettajat
ovat tasa-arvovalistajia, valvojia, ja kamppailussa he ovat yliherkisty-
neet tietyille aiheille kuten vikivallalle, osoittaen méarittelypyrkimyk-
sissd reagoivansa kuvassa esitettyyn samalla tavalla kuin kuvan takana
oleviin elimismaailman ilmi6éihin kuten sotatoimintaan. On melkois-
ta totuuden véiristelya ajatella, ettd todellinen vikivalta on aina tuo-
mittavaa edes tekoina, saati sitten kuvina. Toinen opettaja ilmaisee,
miten selvésti virallinen rotuun ja etniseen liitettivi suojeluasenne
muokkaa vikivallalle kielletyn kannalta eri ilmetta.

Esan mielestd jako on melko selvi: Henkilékohtaisesti en halua
kieltdd edes vikivaltaa kuvissa. Puuttuisin kuvaan, jos se kohdistuisi
selkedisti rodullisesti tai etnisesti, sithen varmasti puuttuisin. Jos kuvassa
onyleistivikivaltaa, esimerkiksi kuvataan sotatilannetta tai kaulankat-
komista, jos se on ns. kuka tahansa, kenen kaulaa katkaistaan, silloin
katson sommittelua, miten se on tehty, ja puhutaan kuvallisista asioista.
Minusta se kuuluu tiettyyn kehitysvaiheeseen. Olen ndhnyt, ettd jossakin
idissd hirveen monet pojat tekee véiikivaltaisia kuviaja se véikivalta ei ilme-
ne niiden eldmdssd mitenkddn muuten. Esan kokemus siité, ettd viki-
valtaisten kuvien tekeminen ja vékivaltaisten tekojen tekeminen ovat
eri asioita hdnen tuntemiensa nuorten elimaéssa, on ristiriidassa sel-
laisten ajatusten kanssa, joissa yhdistetddn vikivaltaisten kuvien
piirtdjat viakivaltaisesti toimiviin.
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KuvA 33. VIHOLLINEN. Vasemmalla on kaksi parrakasta miesti
kivelemaéssi. Toisella on pipo tai hattu ja parta, toinen on pitkatuk-
kainen ja parrakas. Keskelld pipopidinen on konttausasennossa, ja
hién on riisunut ensimmaisessi kuvassa olevat vaatteet pipoa lukuun
ottamatta. Pitkidtukkaisen miehen profiiliin on piirretty kidessi oleva
kaareva veitsi. Pitkdtukka seisoo kontallaan olevan takana. Viimeises-
si kohtauksessa irvistda pitkidtukkainen yksin, ja hin pitelee kides-
sddn irrallista kdsivartta.

Tarinasta ei selvid, mitd tapahtuu. Kummassakaan kuvassa tekijit
eivitvaikuta nuorilta. Ilmeily on raakaa, hymy on irvistelyi. Mielikuvat
laukeavat ja saavat pohtimaan raakaa murhaa, teloitusta ja myos kah-
den miehen vilisté seksiin liittyvdd riitautumista. Muuten melko yksi-
tyiskohtainen kertomus ei paljasta, kenen irtokési on viimeisessd
kuvassa. Kysymys, murhasiko pitkédtukkainen toisen ja miksi toinen
on kontalla, ja4 minulle auki. Salaperdisyys tarinan juonessa antaa
katsojalle mahdollisuuden joko olla vilittiméttd mieleen nousevista
kuvitelmista tai liioittelemaan niitd omiin suuntiin.

Nt T B
Kuva 34. ITSEMURHA. Hymyilevi, oksaan
hirttdytynyt hahmo, jonka kidestd on pu-
donnut kirjoitus; alhaalla kuvassa lukee ”It-
semurha”. |

Varsin monimielisii ovat kuvat, joissa esite-
tddn itseen kohdistuvaa vékivaltaa. Aiheen
kisittelyssd on merkillepantava maakohtai-
nen selvd ero: virolaispiirustuksissa itsetu-
hoaiheita ei ole. Itsemurhan tekijé ei lansi-
madisen kristillisen ajattelun mukaan paise
paratiisiin (Raamattu, Augustinus. Oc Civita-
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le Oei. 1:17), eikd itsemurhan tehneitd ole mydskddn haudattu samal-
le hautausmaalle kuin muita kristittyji. Itsemurhaan suhtaudutaan
islamilaisessa maailmankatsomuksessa eri tavalla, itsemurhan teh-
neet pommittajat ovat kansallissankareita. Itsetuhoinen kiytos on
kuitenkin luonteva osa ihmisen eliméé, kuten Pekka Kilpidinen osoit-
taa (Kilpidinen 1996, 14). Itsemurhatilastot puhuvat selvdd kielté;
kuolema oman kidden kautta on yleinen kuolintapa seké ateistisissa
ettd kristillisissd yhteiskunnissa. (Vdisdnen 2003.)

KuvA 35. HIRRETTY. Hirttopuu, jossa _..-:;-'""‘_J_
on tikkuhahmo. 4
Nuorten kiinnostus itsetuhoon ja itse- _j;

murhaan on ilmeinen. Nuori kykenee jo
seka fyysisesti ettd ajatuksellisesti otta-
maan paitoksen omasta eldmésti /_,-F""'_'_“_‘-_\—\
omiin késiin, joten kuvallisestikin ai- ;
hetta on kiinnostava tutkia. Nuorilla voi
olla monta syytd arvioida tulevia ela-
minnékymié sellaisiksi, joihin he eivét
halua osallistua. Nuoret my06s suhtautuvat eldméén ja sen pituuteen
epavarmemmin kuin aikuiset siitd syystd, ettd omakohtainen koke-
mus eldmén jatkumisesta on lyhyt verrattuna varttuneen aikuisen
kokemukseen. Syytd ja takuuta, ettd eldminen kannattaa, ei vilttdmét-
td 10ydy. Eldméstd luopuminen voi olla tdlloin yksi varteenotettava
vaihtoehto; myos elamésti luopumisen hetki on katsomisen arvoinen.
Aiheen kielletyksi kokemisen perusteluksi kdy myos se, ettd vastuu
nuoren eldmaéstd on hdnen huoltajillaan, joten alaikiisilld ei ole ”oi-
keutta” paittid omasta elamaistd ja kuolemasta vaikka haluaisikin.

KuvAa 36. ITSETUHO. Vidrin =
péin ristid kantava hahmo viilte-
lee hymyillen puukolla kisivart-
taan ja toinen viittahahmo sanoo:
”Cool!”

Tiedossa on, ettd satanismiin liit-
tyy mustiin pukeutuminen, viilte-
ly, ristin vddrin pdin kantaminen
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jarituaalit. Satanismi perustuu kérjistetysti uskonnon muotoon, jossa
palvellaan saatanaa jumalan sijasta. Satanismin lisiksi osa populaari-
kulttuurista, kuten tietty musiikki, sanoitukset ja kuvallisuus, perustuu
itsetuhon ihannointiin. Nuorilla on my6s itseinhon kohtauksia, joskus
liittyen kehon muuttumiseen vieraaksi ja oudoksi, joskus eldmismaa-
ilman vastoinkdymisten vuoksi. Tarkkaan valvotussa ja kolhuilta suo-
jellussalapsuudessa viiltely voi tuntua houkuttelevan todelliselta virtu-
aalisiin ympdéristoihin ndhden. Viiltely on "hyv4” mahdollisuus kokeil-
la kipua ja kivunsietokykyd melko turvallisesti, varsinkin kun livistys-
korut ja tatuoinnit ovat tulleet hyvin suosituiksi nuorten joukossa,
miké kertoo halusta kokea kipua koristautumisen yhteydessa.

Nuorten joukossa on my0s sellaisia, joiden mielenterveys ja sen
pysyvyys eivit ole varmoja. Itsetuhoisen kaytoksen takana saattaa piil-
l4 nuorta suurempi ongelma, sairaus. Yhdelld opettajista on surulli-
nen kokemus itsetuhoon liittyen. Marja-Leena muistelee kauan sitten
saatua kokemusta: Aah, siitd on niin kauan tdstd tapauksesta, olin har-

Joittelemassa silloin, mutta se on jddnyt minulle kaikkein eniten mieleen.

Olin Helsingissd harjoittelemassa, kysymyksessd oli ysiluokan tyttd, joka
koko ajan tunnilla piirsi ristejd. Pddtoiminen kuvataideopettaja sanoi
minulle, ettd siitd ei tarvivdlittdd, tytto viiltelee koko ajan kdsid, ja koko
ajanjoku terdesine on sielld kuvassaja varmaan haluaisivaan huomiota,
eikd sellaisesta tarvi vdlittdd, on vaan semmoinen huomiokiped. Musta
koko tilanne oli ihanjdrkyttdvd, yhtend pdivdnd tytté piirsi minun tunnil-
la tosi ison mustan ristin muistaakseni. Kuva oli muutenkin tosi synkkd
se kuva, joku kukkula siind oli ja kuva oli tietenkin sivuun sen aiheen
minkd annoin, aiheessa ei ollut mistddn semmoisesta kysymys. Seuraa-
van viikonlopun jélkeen, kun tulin téihin maanantaina, tytto oli tehnyt
itsemurhan.... jah se on minulle jddnyt mieleen niin, ettd aina nousee
pikkaisen karvat pystyyn, kun nden ettd joku tekee ristejd tai jotain kuo-
lemaa kuvaan.

En yleensd puutu oppilaan toihin, vaikka kun on rdiskyvd luonne ja
oletan, ettd kotona pelaa tietokonepelejd ja piirtdd tddlld taistelukuvia
en md née mitddn kamalaa siind, muttajos on kun toi tytto, ettd on hiljai-
nenja syrjddnvetdytyvd tai kuvat ei liity persoonaan mun mielestd, silloin
sapsdhddn, kylld, silloin yritinjutella mutta en md ole kieltdnyt koskaan
mitddn piirtdmistd.

Mahdollinen yhteys Marja-Leenan kertomuksen ja hdnen oppi-
laidensa kuvallisten vastausten vélill4 on ajatuksia herittdvi. Hanen
ryhménsi nuoret piirsivét kielletyksi aiheeksi pd4osin kuoleman ja
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itsemurhan. En tied4, onko Marja-Leena kertonut nykyisessi koulussa
omille oppilailleen silloisesta itsemurhasta ja itsemurhan tehneen
kuvista. Opettajalla on ambivalentti tilanne: toisaalta voi kertoa, mut-
ta kertominen taas voi nostaa pintaan asiat, jotka muuten eivit nousi-
si, kuten kuolemaan liittyvien aiheiden pelon nuorissa.

KuvaA 37. KATASTROFI. Iso,

uppoava laiva horisontissa ja S
ldhempinai pieni pelastusvene, -
jossa kolme hahmoa. Vedessi Sty
on tyhji pelastusrengas. ; . " i

Olin pitkddn ymmaélldni miké

tassd kuvassa on kiellettyd, miksi e
se on aiheena joukossa. Muistin

vuodelta 1994 Estonian uppoa-

misen katastrofin. Tiedin, etti
useissavirolaisperheissi koettiin henkil6kohtaista surua. Vaikenemi-
sen vuodet (neuvostomiehityksen kausi) opettivat virolaiset hiljene-
midn surussaan. Virolaisessa suremisessa on tapana hiljentyd ja
unohtaa tapahtunut, olla puhumatta asiasta. Osa surun kokeneista
haluaisi unohtaa ja olla puhumatta tapahtumasta edes ldhipiirissa,
miké on saattanut olla hyvinkin traumatisoivaa nuorille, jotka elivit
Estonian uppoamisen puhumattomuudessa. Suomessa tilanne on
samankaltainen kuin sodasta vaikeneminen, joka tuntuu joka péivé,
vaikkei koskaan tule sanoiksi. Nuoret kokevat vain kiellon, eivit itse
asiaa.

KuvA 38. KUOLEMA.

Vasemmalla lepai

hahmo verilammi- i
kossa verisen veitsen
alla, keskelli olevaih- = -
mettelee: ”Voi vi**u!”
Oikealla on arkku ja
kirkko seka otsikko
"Miksi kuolema?”.

Sommitelma on kiinnostava, ovaali, sen sivulla nelikulmio ja nelio.
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Veitsi on isompi kuin ruumis. Hahmo keskelld hymyilee. Eldmén ja
kuoleman raja on ohut. Onko keskelld oleva hahmo ihmetteleméssa
puukotuksen seurauksia vai ihmetteleekd veitsen alla lepaavi sité,
ettd tapahtunut paittyy arkkuun? Kuoleman kysymykset askarruttavat
nuoria perustellusti, ne askarruttavat myos aikuisia. Kiellettyni kuva-
aiheena kuoleman luonnollinen puoli tulee salatuksi.

4.3.1 Paatelmit

Vertaileva ndkokulma selventi, ettd suomalaiset nuoret, seké pojat
ettd tytot esittivat piirustuksissaan huomattavasti virolaisia enemmaén
vikivaltaa. Suomalaisten vertailu keskendin osoittaa, ettd seki tytot
ettd pojat ovat piirtineet melkein yhta paljon vékivaltaa kisittelevin
ryhmaén aiheita, toisin kuin virolaistytot, jotka ovat hieman virolaispoi-
kia enemmén piirtdneet vikivalta-ryhmén aiheita. Nayttiisi siltd, ettd
suomalaisnuoria ohjeistetaan tehokkaammin tiedostamaan vékival-
ta-aiheen kuvallisten esityksien tuomittavuutta. Vihiten sellainen
ohjeistus on tavoittanut virolaispoikia. Tulos osoittaa etti aihepiirin
arvot ovat pikemminkin maakohtaisia eivitki sukupuoliin palautet-
tavissa.

Odotettavissa tdméin aiheryhmén aiheet olivat siksi, ettd yleinen
keskustelu mediassa, erityisesti Suomessa Jokelan ja Kauhajoen kou-
lusurmien tragedioiden yhteydessé, on huolestuneesti esittdnyt véki-
valtaviihteen yhteyden todelliseen vikivaltaiseen kiytokseen (Ulkoasi-
ainministerio). Merkille pantavaa on, etti kiellettyjen vdkivalta-ryh-
maén aiheiden joukosta puuttuvat kuvat tyttdjen keskendin harjoitta-
masta vikivallasta: vaikka osa ihmishahmoista on sukupuolettomia,
korostetusti naisten vilisti vikivaltaa ei ole esitetty. Jopa kostofanta-
siassa (kuvat 28-29) tapon kohde on mieheksi miellettéva.

On kiinnostavaa muistaa, etti aineiston tuottamisen hetkelld
vuonna 2004 ei Suomessa ollut vield tapahtunut kouluampumisia Jo-
kelassa marraskuussa 2007 ja Kauhajoella syyskuussa 2008. Haasta-
tellut opettajat esittivét, ettd vikivalta on sellainen kielletty aihe, joka
saa heidit pohtimaan kuvallisten esitysten kielletyn ja sallitun rajoja.
Suhtautumisessa kuvalliseen vékivaltaan on tapahtunut muutos ai-
neistonkeruun hetkesti nykyhetkeen. Vikivaltakuvista keskustelemi-
sen taustalla vaikuttaa jo pitkdin kasvatuspuheessa kuulunut huoli
siitd, ettd vakivaltaisten kuvien - erityisesti elokuvien - katsominen ja
vékivaltaan perustuvien pelien pelaaminen lisdévit nuorten todellista
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vikivaltaista kiyttaytymistd. Pdinvastaisiakin mielipiteiti on esitetty:
peleissd voi purkaa aggressioita tekemétti tuhoa ympéristolle. Asiassa
ei ole paisty yksimielisyyteen.

Vikivaltaviihde perustuu yksinkertaistetusti vikivallan niakemi-
seen, vikivalta on juonen padosa. Mediavékivallan vaikutusten tutki-
misen kolme suosituinta mallia ovat katharsismalli, sosiaalisen oppi-
misen malli ja kultivaatiomalli, my6s véikivaltaan turtumisen malli on
tunnettu keskusteluissa. Kultivaatiomallin ”keksijid” George Gerbne-
rin mukaan kultivaatiomalli on yksi mediavikivallan vaikutusten
malleista. Kultivaatiomalli syntyi 1970-luvulla (Kultivaatiomalli 2009).

Katsottavan vékivallan saantia pyritddn valvomaan ikaluokittelun
periaatteella (Valtion elokuvatarkastamo 2009). Tuotteiden ostamisen
ikdrajalla pyritdan kiytdnnosséd valvomaan vikivallan osalta sitd, ettd
tietynikdinen ei saa ostaa tietynlaisia, vékivaltaiseksi mdaériteltyja
tuotteita tai ei piise elokuvateatteriin katsomaan ikaisiltdan kiellet-
tyja elokuvia. Tosieldmé&ssad nuori ndkee kaikkea, minkad ostaminen
héneltd on kielletty. Hin voi katsoa televisiota, kéyttd4 internetié tai
lainata kavereilta. Myds sanomalehdet pursuavat vikivaltakuvia ja
vikivaltauutisia. Television ohjelmille on laadittu ikédsuositukset ja
varoitukset voimakkaista viakivaltakohtauksista, mutta niiden noudat-
tamista on mahdoton valvoa. Lisdksi nuori kuulee ja lukee todellisista
rikoksista, kuten tapoista, murhista, raiskauksista ja pahoinpitelyista.
Vikivallan tuotteiden hankkiminen on huomattavasti helpompaa
nuorille kuin pdihteiden hankkiminen, ei tarvitse kuin avata televisio
tai lukea Helsingin Sanomia tai selailla ilmaisjakelulehtia.

Toisin kuin péihteistd, vikivallasta jokaisella nuorella on todenné-
koisesti henkilokohtaista kokemusta. Omakohtaiseen vikivaltaan
torméé lapsuudessaan jokainen. Lapset tappelevat keskendén, agg-
ressiivinen kiytos on osa kasvamista. Perhevékivalta on yksi tunnettu
vikivaltailmid. Lydminen jaympériston tuhoaminen on lapselle usein
hyvin luontevaa itseilmaisua. Etenkin ennen kuin kasvatuspuheen
suositukset opitaan, lapsi tahtomattaan tuhoaa ympéristod, vaikka
lapsen tarkoitukset ovat erilaiset kuin aikuisilla. Itsetehdysté vékival-
lan teosta nuoria ei rangaista samalla tavalla kuin aikuisia. Nuori saa
tehdé vikivaltaa enemmén kuin aikuinen ja vailla kokonaisvastuun
kantamista. Vastuu alaikdisten rikoksista on huoltajilla. Suomessa
lapsia ei saa lydda. Virossa ”saa” lyod4, lydomisté ei ole lain voimalla
tuotu rangaistuksen piiriin. Kouluissa fyysinen véliintulo oppilaan
raivoamiseen on sdddeltyd. Oppilas saa olla huomattavasti vikivaltai-
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sempi kuin opettaja. Nuoret osaavat kiyttia fyysistd koskemattomuut-
taan hyviksi uhkaillen vanhempia ja muita aikuisia poliisilla, mikali
heitd huvittaa. Koska puuttuminen nuorten vékivaltaiseen kiyttiyty-
miseen ei voi olla kovin tehokasta, nuoret oppivat kaksinaismoraali-
sen provosoinnin suhteessa aikuisiin, miki epédileméttd hamartia
vastuullisuuden kehittymist.

Suomalaisten koulujen jarjestyssddnnot ovat koulukohtaisia, mut-
ta kiusaamiseen on haluttu puuttua valtakunnallisesti kiusaamisen
ehkiisykampanjan my6tid. Myos opettajien kiusaamiseen on kiinni-
tetty huomiota. Opetushallitus on pyrkinyt ohjeistamaan kiusaami-
seen puuttumista yhdenmukaisella tavalla. (OPH, Koulurauha-ohjel-
ma.)

Kasvattajat kasvattavat nuoria olemassa olevasta vikivallasta kohti
tavoiteltavaa vikivallattomuutta. Vikivalta ei kuitenkaan katoa vaan
muuttaa muotoaan ja siirtyy paikkoihin, joissa se on suotavaa, kuten
sotiin. Avoimen aggressiivisen vékivallan sijasta yhteisossd ohjataan
hienosidikeisempédin vékivaltaan. Hienosdikeisemmain vékivallan
opetteluun tarvitaan opittuja tekniikoita. Henkiselld vikivallalla on
useita tunnettuja muotoja. Kiusaaminen, vihéttely ja ohittaminen
ovat osa sitd. Sellaisia esimerkkejd on torjutut-ryhméssi. Opettaja
Marinan mukaan heid4dn koulussaan ei avoimesti kéyttaydyta véikival-
taisesti. Tilanne voi olla vikivallaton opettajien ldsnéollessa, miké ei
kerro siitd, mitd heidin poissaollessaan tapahtuu. Marina on selvitel-
lytvikivallan ldsndoloa omassa koulussaan, ja hin kiteyttda tutkimuk-
sensa tulokset johtopaddtoksend: Tein tutkimuksen meiddn koulussa
vékivallasta, just henkisestd vikivallasta, en fyysisestd, koska fyysisesti
osataan hoitaa homma kulman takana. Henkistd vikivaltaa esiintyy, ja
paljonkin, periaatteessa enemmdn tyttdjen joukossa kuin poikien, tytét
osaavat sanoilla tehdd hyvin paljon pahaa.

Henkistd vidkivaltaa on joskus hyvin vaikeata havaita, ja sitd on
haastavaa esittda kuvallisesti (kuvassa 76 on esimerkki kuvallisen esit-
tdmisen yrityksestd). Opettaja Sannan mielesti: Pilkkaa on, mikd koh-
distuu yksittdiseen ihmiseen, toiseen oppilaaseen, opettajaan, loukkaa
selvdsti henkilokohtaisia rajoja, siind on tulkinnanraja tietysti olemassa,
sen kielldn. Itse olen ollut sellaisella luokalla, missd on hirveen vaikeata
kasvaa isoksi, koska on ollutjatkuvaa hdirintdd, pojat vastaan tytét koko
ajan. Opettajana olen tarkkana, ettd ei saa henkilokohtaisia rajoja lou-
kata. Huulenheitto mikd luokassa on, ei ole viatonta, aika karkeat on ne
Jutut aina vdlilld, olen pitdnyt rajan, ettd itsensd kustannuksella saa pi-
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lailla, kun kuva-aihe on riittdvdn etddlld yksittdisestd ihmisestd tai konk-
reettisesta tilanteesta, en mene lyémddn viivoittimella sormelle, vaikka
piirtdd kuvaa, missd on alaston tai sukupuolielimid. En pidd sitd seksin
aluetta hirveen kiellettynd. Jos tdlldistd kdytetddn vilineend jonkun sa-
tuttamiseen, puutun.

Nimettyyn henkil66n osoitettu pilkka ei jid huomiotta, mutta kaik-
ki toisten - vanhempien, koulun - vallan alla oleminen luo mahdolli-
sen vikivallan kokemuksen, jonka vaikutusta muut eivit osaa arvioi-
da. Vikivaltaiseksi voi kokea mitd tahansa, jopa erittdin suotuisan
kohtelun, mikili se on vastenmielinen kokijalle.

Fiktiivisen vikivallan ja mediassa esitetyn védkivallan vaikutus on
osittain turruttava. Vékivallan oikea tuntuma, kipu ja tuska, ji4 koke-
matta, kun vaarallisuus siirretdédn ”jonnekin muualle”, etdiseen val-
tioon ja tuntemattomille tahoille. Tietokonepeleissd hahmon, vaikka-
pa pingviinin ampumiseen kéytettivét tunnit pikemminkin visyttavit
aggressioita kuin innostavat vikivaltaan. Myos peleissi, joissa tuhan-
nennen kerran padstdin saman tunnelin pddhén ja on pakko tehda
jokin liike nopeasti automaatin tavoin, pelaaja oppii toimimaan ko-
neenomaisesti nappuloita rapliaten, ilman tuskaa ja itsekoettua kipua,
vaikka verta lentdd ja ruumiinpalat hajoavat. Vikivaltafantasiassa
toisaalta voi ketddn oikeasti tappamatta tai tuhoamatta tehda kaiken
sen, minka ”haluaisi”. Kostofantasiassa voi kostaa koetun viiryyden
kuvitteellisesti.

Opettaja Esan mielestd nuoret pikemminkin toistavat ja matkivat
teollisia viihdetuotteita kuin esittdvit omia vikivaltaisia suunnitel-
mia: Mielestdni fantasiavdkivalta on markkinatarjonnan matkimista: se
riippuu than siitd, mikd on nuorten mielestd pop, meilld on nyt semmoi-
nen aivan selvdsti fantasiamaailma, varmaan toi elokuva Taru sormus-
ten herrasta on vaikuttanut, kaikki kéy fantasiasivuilla ja hakee sieltd
kuvia, missé on myoés vihdn arveluttavia kuvia. Ei kysymys vikivallasta,
noh aika paljon erotiikkaa kylld niistd l0ytyy, kylld ne ainakin katsoo ja
ei oppikirjossa ole semmoisia ja se on than uusi kuva-alue aivan tdysin
meilld ollut vasta vuoden, ettd minullekin se on ihan uusi.

Opettajien ongelmana on se, ettd nuoret ovat huomattavasti pa-
remmin tutustuneita markkina-uutuuksiin kuin opettaja. Opettaja,
joka ei tiedd, miti fantasiapeleissi oikeasti esitetddn, voi menni hel-
pomman tien kautta ja kieltdd koko ajatuksen. Nuoret ovat turtuneet
sekd televisiosta ettéd internetistd ja muusta mediasta saatavilla ole-
vaan kuvalliseen vikivaltaan. He osaavat opettajia paremmin erottaa,

153



154

KIELLETYT KUVAT

ettd "ne onvaan kuvia”. Haittana on, etti uutisraportit sotauhreista ja
oikeat kauhukuvat verisesti tuhotuista kansoista ovat sitd samaa tur-
ruttavaa vikivallan vyoryé, jolla vithdytetddn katsojia elokuvateollisuu-
dessa.

Opettajia eniten askarruttava vikivalta kuvien edessi ovat erdén-
laiset ”diagnosoimisen” kysymykset, huoli nuorten hyvinvoinnista tai
vaarallisuudesta. Riittdmittomyys diagnosoimisen pétevyydessd ai-
heuttaa hammennystéd kuvien edessd. Marja-Leenan mukaan: Yldas-
teen poika, joko seiska- tai kasiluokkalainen, en muista tarkasti, joka oli
hyvin hiljainen, istui yksinddn aina. Hén ei oikeastaan puhunut kaverei-
den kanssa eikd paljon muillekkaan, oli sellainen tosi hiljainen poika.
Minua rupesi huolestuttamaan se, ettd hénen kuvissa rupesi olemaan aina
vaan enemmdn ja enemmdn vikivaltaa. Kuvat oli hyvin ristiriidassa hé-
nen persoonan kanssa, vaikka aihe oli mikd tahansa, aina se keksi sinne
Jotakinvertaja suolenpdtkid, mitd lenteli suunnilleen suurin piirtein niis-
s kuvissa. Yhteen semmoiseen kuvaan puutuin, se oli tavallaan sadistinen
ihan. Sanoin "Nyt tdd loppuu!” ja me otettiin terveydenhoitajan kanssa,
ihan sen kuvan perusteella poika kdsittelyyn, kysyimme, mikd sinulla on
huonosti. Ja se loppui se piirtéminen sithen, se loppui se. En tiedd, halusiko
poikavain huomiota sillé piirtdmiselld, saattoi olla sitékin, ei me lGydetty
mitddn nékyvdd syytd, ettd hénelld olisivat olleet asiat huonosti.

Opettajilla on selkeitd perusteluja tdimén aiheryhméin kuvalliseen
tyoskentelyyn sekd ammattisanastoa, jonka avulla he pystyvit erotta-
maan kuvista vékivallan eri tasoja: on tavallista vikivaltaa, on rajua
vikivaltaa ja vihjaavaa vikivaltaa, kuten toisen mollaaminen ja henki-
lokohtainen loukkaaminen. Opettajien kayttdmaét kisitteet kertovat,
ettd opettajilla on kéytdssddn hieno vikivaltametaforien kokoelma:
taistelukuvat, terdesineet kuvassa, verta ja suolenpitkia lentelee, itse-
tarkoituksellista vékivaltaa, mieheen tai naiseen tungetaan esineité,
jotka aiheuttavat selkedsti kipua, seksuaalista vikivaltaa, yleistd viki-
valtaa, esimerkiksi kuvataan sotatilannetta tai kaulankatkomista,
kenen tahansa kaula katkaistaan. Sanallinen kisitteleminen auttaa
opettajia méairittelemiin "vaaravybhykkeen”. Lahestymistapa kertoo
opettajien ammattivelvollisuuksiin kuuluvasta tottumuksellisesta ar-
vottamisen tehtévisti: heiddn on péitettivé, onko suoritus erinomai-
nen vai hylétty. Vikivallan aiheen osalta ammatillinen tottumus toteu-
tuu rajaamalla tietyt aiheet vaarallisen kielletyiksi ja tietyt harmitto-
miksi, myos vikivallan osalta.

Viikivalta-ryhmin aiheiden kuvallisen Kkisittelyn takana piilee



AINEISTON ANALYYSI

my0s tieto siitd, ettd jokainen meisti voi olla potentiaalinen tappaja.
Varsinkin pojat joutuvat ottamaan kantaa omakohtaiseen tappajuu-
teen asevelvollisuuslain miarddména. Poikien on Suomessa ja Virossa
pakko menni armeijaan, minkéa he kylla tietdvitkin. Aki-Mauri Huh-
tisen (2009) mukaan jopa maanpuolustusopinnoissa ja armeijassa
tappaja-sanan kiyttd on epdsuositeltavaa. Tosiasia, ettd armeijan teh-
tdvdnd on "vihollisen” tappaminen, ei muutu, vaikka sanan tilalle
pannaan eliminoiminen, estdminen, torjuminen tai muuta epamaa-
rdistd (Huhtinen 2009). Jokainen poika on asevelvollinen, mikili h&-
nesti ei loydy sellaista "vikaa”, ettd hdnet kelpuutetaan siviilipalveluk-
seen tai vapautetaan kokonaan maanpuolustustehtivésti. Aatteelli-
sista syistd armeijasta kieltiytyjit ovat joutuneet Suomessa vankilaan.
(Taipale 1987.)

Viron nykyinen armeija mielletdin "lomaksi” verrattuna Neuvos-
toliiton aikaiseen asepalvelukseen, joka kesti kaksi kolme vuotta,
usein vailla lomaa ja kaukana kotipaikkakunnasta, kuten Afganista-
nin rajalla. Virolaiset nykynuoret suhtautuvat siksi myodnteisemmin
asepalvelukseen ja ovat siitd jopa kiinnostuneita. ”Viallinen”, armei-
jaan kelpaamaton on yksi tapa mééritelld nuori mies. Maahanmuut-
tajia arvioidaan erityisen tiukasti siltd kannalta, ovatko he sopivia ar-
meijaan. Nuoret pojat tietévit, ettd heidin on joko mentévi armeijaan
tai loydettéva itsestddn jokin "vika”, joka on asepalveluksen este, tai
he menevit siviilipalvelukseen. Kaikki pojat tietivét, ettd soturitehta-
vadn liittyy valmius tappaa. Samalla tavoin kuin piihteisiin ja seksiin,
nuoret joutuvat ottamaan kantaa tappamiseen, ennen kuin heilld on
siitd kokemusta.

Kuvallisen kéisittelemisen kiellot ovat tdssd valossa jopa todelli-
suutta vadristelevid. Myos tytot ajattelevat itseddn sotureina tai armei-
jan palvelukseen kuulumisen kannalta, my0s tytot tietdvit, ettd tar-
peen tullen "hyvistd” syistd joutuu tappamaan. Tytot voivat osallistua
maanpuolustustoimiin vapaaehtoisesti, toisin kuin pojat. Armeijaan
liittynyt nainen on vapaaehtoinen potentiaalinen tappaja.

Naisilla on potentiaalisina elimén synnyttdjind myos erityinen
suhde tappamiseen ja kuolemaan, vaikka kaikki naiset eivéit synnyta.
Naisen on oltava valmis padttdmaén sisillddn kasvavan uuden ihmi-
sen kohtalosta, myds omasta kohtalosta potentiaalisena synnyttédjina.
Vaihtoehtona on myds, ettd raskaus keskeytetdédn vikivalloin, ennen
kuin ei-toivottu tai sairas lapsi syntyy. Naisen valmius ”julmaan” rat-
kaisuun, naisen kyky ja oikeus tappaa hinessd itsessdin kasvava toi-
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nen eldm4 on tyttdjen tiedossa jo kuukautiskipujen yhteydessa. Jokai-
nen tytto "tietdd” kuukautisten myoté sekd eldmain kivullisuuden etté
oman vastuunsa eldmén antajana tai ottajana hieman toisin kuin
pojat. Kielletyn aiheen esittdmisen takana piilevit eldimismaailman
todelliset haasteet vikivallan kohtaamisessa.

4.4 Kuri

Kuri-ryhmaéén sijoittuvan aiheen runsaslukuinen kuvallinen késittely
javariaatiot muistuttavat minua siité, ettd olen omista kouluajoistani
unohtanut, kuinka paljon ja moneen asiaan kouluaikana puututaan
ja kuinka paljon ja tiheésti nuorten tekemisii ohjataan kieltimalla.
Kuri-ryhmén aihemerkintdja on 66 (14 %). Opettajat eividt maininneet
aihetta suoraan.

KuvA 39. OHJAUS HYVAAN.
Keskisormi pystyssd (tunnettu
myo0s Fuckyou -eleeni), tekstini |
"Koulussa ei saa kiyttda abnor-

maalia sanastoa”.

Globaalien eleiden yleistymisen ﬁ H\ | *-

yksi tunnus on ”haistattelun” 1

ajatus. Keskisormella osoittami-

nen ja merkin tunnistaminen ;

uhoksi on Virossa suhteellisen

uusi ilmio, Suomessa ele taas on

melko tavallinen. Neuvostoliitossa néytettiin nyrkkid, kun jokin rai-
vostutti ja haluttiin uhota. Luultavimmin valtion rajan avautuminen
sekd matkustamista ettd kulttuurin sisdin kuljettamista varten on
tuonut muualla tunnetut eleet myds Viroon. Kiroilunkin merkitykset
ovat muuttuneet. Osa kirosanoista on pehmennyt ja tavallistunut,
kuten suomessa "vittu”. (Aaltonen ja Honkatukia 2002.) Sen lisidksi
nuoret luovat omia eleitd ja sanoja, joita aikuiset eivit valttdmatta
tunnista.
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KuUvA 40. OHJAUS HYVAAN.

Vasemmalla on Kuva 1. Vaérin:

banaaninkuori ja paperi on | )=
heitetty roskiksen ohi lattialle; %

Kuva 2. Oikein: lattia on roska- =i
ton ja roskis tiynni, hehku- oL & 0

1]

lamppu symbolisoi oivaltamis- — T ]
ta, tiedon ”valon” syttymisti. : ﬁ ‘ | Yt H
(e ;

Lampun syttyminen, oivalluk- i3 |
sen hetki, kuvaa sekd Suomes-

sa ettd Virossa oivallusta. Séh-

kovalon ja oivalluksen yhdistiminen on omanlaisensa symboli siit4,
miten [dnsimaissa tieto mielletddn luonnon hallinnaksi. My0s piirus-
tuksessa esitetty ohjeistuskaavio on tuttu luonnontieteen kuvista,
“ennen-vadrin”- ja ”jdlkeen-oikea”-syy-seuraussuhteen kausaalikuvi-
osta. Sellaista ajattelumallia kéytetddn kasvatuksessa, erityisesti kou-
lukasvatuksessa, melkein kaiken opettamisessa. Kaksijakoinen oikea-
vdidrd-ajattelu tuottaa yksiarvoisen oikean. Olkoot esimerkit misti ta-
hansa, tuloksena on dualistinen moraalikisitys, josta seuraa, ettei
nuori mybhemmink&in osaa ndhdéd moniarvoisesti. (Brotherus 2008.)

KUVA 41. YLIVALTA

JA ALISTAMINEN. i L -1_-
R et

Kuvassa on kasvot . '3;” '

profiilissa, hahmo 1 H ——

polttaa tupakkaa. Oi- " =

kealla keskella -

cllakeskellionie: ey .

siletku ja jittijalka, \ 5

joka tallaa allaan ole-

vaa lippishahmoa. t\;:' = -'I.'- _____t{ 25

o —— J
Koulukokemus voi '
olla alistava jopa sii-
nd méirin, ettd tuntee tulevansa téysin tallatuksi. Kuvasta ndkyy mit-
takaavan havainnollistamana, miten ylivoimaista valta voi kokemuk-
sellisesti olla. Ehdottomaan valtaan puuttuminen on nuorelle melko
mahdotonta. Vaikka nuori ymmartéisi, ettd koulu on vain koulu ja
ohimenevi ilmio, hin ei nie itsedédn vapaana sen vallasta, koska koulu
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madrid sekd 12 vuotta elamaésti ettd samalla kertaa ratkaisevasti lop-
pueldméinkin: ammatinvalinnassa, tydhaastatteluissa ja yhteisollises-
sid suhtautumisessa. Pahimmillaan koulu, koti ja kaikki aikuiset
muodostavat vastarintaman, joka tuomitsee nuoren oman olemisen
perikatoon. Nuori voi olla myos yliherkké luonteeltaan siten, etti sa-
mat kuritoimet, jotka toiselle nuorelle ovat samantekevid, ovat toisel-
le ylivoimaisen alistavia. (Bookchin 1982.)

Kuva 42. KOULUINHO. Tupakkaa polttava ja avokaulaiseen paitaan
pukeutunut tytto istuu pulpetissa. Pulpetilla on "Koffin” olut ja tupak-
ka-aski. ”Ei saa piirtida pulpetteihin, ei saa polttaa eikid juoda”, nuolel-
la osoitus pulpettiin, jossa on kirjoitus Koulu "Buu”. Ylhaélld vasem-
malla on iso julistus "KOULU SUCKS?”.

Nuorten mittailu, vertailu ja ohjaus samanlaisiksi, nuorten ajankay-
ton ja keskittymiskyvyn muokkaaminen kolmen vartin pétkiksi saat-
tavat tuottaa huomattavan suuren méairian henkisesti vammautuneita,
keskittymiskyvyttomid nuoria. Kilpaurheilun uhreista on jo jonkin
verran tutkimuksia. Mutta onko tutkimuksia siitd, kuinka moni nuori
oikeasti vammautuu joko henkisesti tai fyysisesti nykyisen koulumuo-
don takia? Koulun jdlkeen eldkkeelle -artikkelissa esitetddn joitakin
mielipiteitd koulun vammauttavasta vaikutuksesta. Artikkelissa véite-
tddn, ettd Suomessa jad joka paivd kuusi nuorta eldkkeelle, mika ker-
too raadollisimmillaan koulun "vammauttavista” vaikutuksista. (An-
geslevd 2009.) Kouluinho voi olla yhteinen kokemus ja sellaisena toi-
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miayhdistdvina tekijané, kuten miehille armeija, tai koulussa koettu
alistaminen lopulta mitdt6i myos oppimiskokemukset ja tulokset.

4.4.1 Péatelmat

Vertailevassa ndkokulmassa ilmenee, etti erityisesti tytot ovat poikiin
verrattuna madéritelleet kuri-ryhmén aiheet kielletyksi. Suomalais-
aineiston poikia ja tyttdja keskenédén vertailtaessa ero ei kuitenkaan
ole merkittdvd. Virolaistyttojen ja -poikien piirtdmien kiellettyjen
aiheiden maéérillisen painotuseron perusteella totean, etté virolais-
tytot ovat piirtineet huomattavasti enemmaén kurinpitoon liittyvii ai-
heita kuin virolaispojat. Virolaiset nuoret piirsivit kurin aiheita kiel-
letyiksi merkittévésti enemmén kuin suomalaisnuoret. Virolaistytot
ovat esittdneet kolme kertaa enemmaén kurinpitoon liittyvié kiellettyja
aiheita kuin suomalaistytot. Virolaispojat ovat maininneet enemmaén
kurinpitoon liittyvié kiellettyjé aiheita kuin suomalaispojat. Néyttéisi
siltd, ettd erityisesti tyttojen madrittdméan kurin ja kielletyn yhtilo
osoittaa, kuinka tytot kokevat kurinpidollisen ohjauksen ja maarayk-
set runsaiksi.

Kuri-ryhmaéssi esitetdén erilaisia kurinpidollisen kontrollin alla
olevia asioita, yleisesti hyvid kiytOstapoja vastaan asettumista ja
ympdriston sotkemiseen ja tuhoamiseen liittyvdad. Kuten sanallisista
havaintomerkinnoisti voi paételld - benjihyppy, ikkunoilla roikkumi-
nen, tunnilla jutustelu, kiroilu, kinnykan kéytto, kaytavilld rullaluis-
telu, lepo liikuntatunnilla, molotovincocktaileilla jonglo6raus, musii-
kin kuuntelu, nimittely, nukkuminen, oksentelu, opettajan vastusta-
minen, opettajan haukkuminen, oppikirjojen sotkeminen, polkupyo-
rdily koulussa, roskaaminen, sotkeminen, sylkeminen, tanssiminen
liikuntatunnilla, tunnilla sydminen, tulitikut ja sytyttimet mukana
koulussa, tulipalon sytyttiminen, uhkailu, vesileikit - aiheryhmé on
kokonaisuus, jonka kuvalliset esitykset ovat osittain tapakulttuurin
ohjeita. Kuri-ryhmén piirustukset pikemminkin kuvittavat koulun
jarjestyssdantoji ja hyvien kaytostapojen kysymyksia. Kiellettyiné ku-
va-aiheina ne ovat pikemminkin kielletyn toiminnan esityksid. Asso-
siaatiot esimerkiksi benjihyppy-kuvan kohdalla ovat yksioikoisia. On
melko ymmarrettivid, ettd se on kielletty teko koulussa ja on aika
vaikea ymmartdi, miksi se on kuvallisena esityksené kielletty. Kuval-
lisen esityksen ja tekemisen huono erottelu piirtijien taholta koros-
tuu erityisesti kuri-ryhmén aiheiden tarkastelussa.
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Suurin osa aiheista viittaa koulun jarjestyssddnnoiksi miellettéviin
ohjeisiin. Ehké koulukuri on ajan mittaan muuttunutkin ohjeiden kir-
jaamisen suuntaan, aiemmin kurinpito tapahtui enimmékseen suulli-
sena ohjaamisena. Koulukohtaiset jarjestyssddnnot ovat ndhtévissi
koulujen internetsivuilla. Ne ovat sisélloltddn melko samanlaiset, mut-
ta jarjestyssadnnot sisiltdvat myos pdihde- ja vikivaltateemoja.

Aineiston paihde- ja vikivalta- kuten myos kuriaiheet eivét rajoitu
kouluun ja kouluun liitettéviin teemoihin, vaan nuorten piirtdimaét
kuriaiheet esittévét kuriin liitettdvid kiellettyjd kuvia laajemminkin.
On selvii, ettd roskien levittiminen ympdaristoon on hyvien kaytosta-
pojen vastaista. Ohjeiden noudattamatta jéttiminen koetaan rikko-
mukseksi, olkoon ympéristd miki tahansa, johon ohjeet on kohdistet-
tu. Toki jarjestyssddntdjen rikkominen tai kurinpidolliset kysymykset
kuvallisen esityksen kiellettyind aiheina ovat eri asia. Ne ovat oikeita
ja hyvié vastauksia tutkimuskysymykseen.

Opettajat eivit aihetta maininneet. Ristiriita aiheissa, joita nuoret
useasti madrittavat kielletyiksi mutta opettajat eivit tule maininneek-
si, viittaa tilanteeseen, jossa vallassa olevat mairadjit eivit ymmarré,
miten vaikeaksi miédrédysvallan alla olevat saattavat kokea sellaisten
siddntojen alla olemisen, joihin he eivit pysty vaikuttamaan. Lea Pulk-
kisen (2008) esittdiméa kysymys “"Onko koulu lapsia vai opettajia var-
ten?” on aineiston kuri-ryhmin kuvia tarkasteltaessa perusteltu.
Pulkkinen viittii, ettd suomalaista koululaitosta on kehitetty opetta-
jien, ei oppilaiden hyvinvoinnin ndkékulmasta. Aiheryhmaésta valitty-
vé kuvallinen kisitys koulusta elin- ja opiskeluympéristoné ovat sellai-
sia, ettd mikili aikuinen tyontekijé kokisi tyopaikkansa vastaavanlai-
seksi, ammattiyhdistys puuttuisi asiaan. Toimijan omiin ratkaisuihin
eiluoteta. Tarkkailu voi olla kokemuksena ainainen ja kaikkialle ulot-
tuvan ndkymittomén ”silmin” ldsnédolo. Ohjeistuksia annetaan ti-
heisti, varoituksien muodossa, myos "kaiken varalta”. Luottamuspu-
lasta karsivit sekéd yksilot ettd yhteisd. Suomalainen peruskoulu voi
ylpeilld hyvistd saavutuksista oppimistuloksilla mitaten ja kansainva-
lisesti vertaillen, mutta kouluviihtyvyys on unohtunut. (Pulkkinen
2008.)

Ohjaus hyvdin on perinteisesti ollut méérétietoista yhtendisen
kansallisen identiteetin luomista, joka perustuu homogeenisen kan-
san ideaan. My0s taidekasvatus on palvellut titi tehtévédéd. Ohjaus hy-
vadn elaméin edellyttéd, ettd hyva ja paha on mééritelty. Monikulttuu-
risuusdiskurssin tuominen kansallisen identiteetin rinnalle on huo-
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mattavasti mutkistanut hyvdn eldimén kisitteen ymmartdmista. Avut-
tomuus ratkaista monikulttuurisen koulun viihtyvyyskysymykset ja
luottamuspula ovat tuottaneet tiukennetun valvonnan ja jirjestys-
sdantoihin keskittymisen tilanteen. Avoin ja d4nekés kouluvastaisuus,
suora koulun toimintaan puuttuminen seki konkreettisesti arvoste-
levat eleet voivat olla kiellettyjd. Koulua vastaan asettuminen voidaan
kokea samaan tapaan kuin uskonnonvastaiset teot ja se voidaan miel-
tdd myos poliittisesti vaaralliseksi.

Haastatellut opettajat eivit maininneet kuriaihetta kuvallisena
kiellettynd oman opettajatoimintansa yhteydessi. Koulua ja jarjestys-
sdantojen kritiikkia ei ole helppo yhdistia kielletyksi kuva-aiheeksi.
Yksi opettajista oli ollut mukana yhteisossi, jossa koulukritiikki johti
paikalliseen skandaaliin, vaikka skandaali ei liittynytkd&n hinen op-
pituntiinsa. Pille-Riinin kertomuksen mukaan: Skandaali syntyi, kun
meille oli annettu koko koululle yhteiseksi aiheeksi "Lapsen téirkedit suh-
teet”. On paljonkin erilaisia vaihtoehtoja kdsitelld teemaa, esimerkiksi
tirkedit suhteet perheessd; suhteet kavereiden kanssa; suhteet kouluissa
Jja niin edelleen. Kun oppilaat késittelivit kuvissa suhteita kavereiden
kanssa tai perheessd, heiddn tyénsd eivdt kiinnostaneet ketddn luokan
ulkopuolisia, mydskddn silloin, kun oppilaat kdsitteliviit suhteita me-
diaan, mikd on tosi olennainen suhde kaikille lapsille nykyaikana, ku-
kaan luokan ulkopuolisista ei halunnut néhdd kuvia tai keskustella teke-
misistémme. Mutta kun opiskelijat oma-aloitteisesti meniviit ja kéisitteli-
vdt konkreettisia konflikteja koulussa, konkreettisen opettajan kanssaja
systeemin suhteessa, poistettiin tyot néyttelystd.

Esimerkiksi kuudesluokkalaiset oppilaat toteuttivat dokumentti-
videon opettajasta, jonka kanssa oli paljon riitatilanteita koulussa. He
ensin haastattelivat opettajaaja senjilkeen haastattelivat omia kaverei-
ta samalta luokalta, jotka kertoivat avoimesti, minkdlaisia ristiriitoja oli
ollut. Opettaja oli tunnistettavissa videonauhalta ja elokuva aiheutti
suuren skandaalin. Paikallislehdessd kirjoitettiin tapahtumasta, interne-
tin kautta ldhetettiin satoja kommentteja, perusteluna pahaan mieleen
se, ettd opettajaa oli henkilokohtaisestivakavasti loukattu.

Pille-Riin muisteli virolaista kouluyhteiso4, jossa nuorten kieltei-
nen kokemus purkautui avoimesti, kohdistuen huonoon opettajaan
jariitatilanteisiin. Nuoret olivat ovelasti kiyttineet videonauhan edi-
toinnin ominaisuuksia ja koostaneet samaan teokseen kaksi ndkokul-
maa, opettajan oman haastattelun muodossa ja oppilaat kritiikin
antajina. Kosto, joka saattoi olla liioiteltu ja vdiristelty tai jopa varo-
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vaisempi kuin oikeat ristiriitatilanteet, tulkittiin opettajaa loukkaa-
vaksi teoksi eikd nuorten kritiikkii, héitd4, otettu tosissaan. Pille-Rii-
nin esimerkki kuvaa osuvasti, kuinka heikossa asemassa nuoret ovat
kurin ja sdintojen hallitsemassa koulussa.

Christophe Barratiere antaa mahdollisen kuvan koulukokemuk-
sen muuttumisen mahdollisuudesta elokuvassaan Kuoropojat (2004),
jossa esitetddn, miten sisdoppilaitoksen kuri ja ankara jérjestys pi-
kemminkin aiheuttavat vastarintaa nuorissa, kun taas yhteisen kiin-
nostavan ja antoisan toiminnan - elokuvassa kuorolaulun - harrasta-
minen synnyttdd aivan muuta: yhteisymmarrysti ja halua toimia yh-
dessa. Hairikkopoika, joka oppii laulamaan, ja laulutaidoton, joka saa
kuorossa tehtéviksi olla ”"nuottiteline”, 10ytdvit omalle kasvulleen
paremmat vaylat kuin ympériston tuhoaminen.

Nuorilla on tarve olla nuori myos koulussa. Se, ettd vain koulun
ulkopuolellavoi olla itselleen luontevalla tavalla, nauraa, huutaa, leik-
kia, tanssia ja laulaa, tekee koulusta "luonnottoman”. Hauskuuden
siirtdiminen muualle ja sen kielletyksi julistaminen vihentévit koulun
suosiota. Fyysiset rajoitukset, kuten ”ei saa istua ikkunalaudalla”, ”ei
saa pukeutua tietyll tavalla”, "pipo pois”, "taytyy liikkua tietylla nope-
udella, ei hitaammin eikd nopeammin”, ei saa heiluttaa kisid” ja
muut sentyyppiset kielletyt aiheet, osoittavat, ettd kiellettynd aiheena
on olla nuori, nuoren tavalla. Fyysisyyden ja tunteilun mahdollisuuk-
sien poistaminen kaventaa myos oppimiskokemuksen kontrollikoke-
mukseksi.

Koululla on nuorten eldmismaailmaan nihden liikkumarajoittei-
sena ympaéristoni ylivalta, jolla voi olla tuhoisat seuraukset kiihkeim-
milldén olevalle fyysiselle kasvulle. Kuvissa esitetiin, ettd ”eivoi oppia
liikaa eika liian vdhan”, ”ei voi levdhtéa liikuntatunnilla”, ”ei voi nuk-
kua tarpeeksi”, "ei saa olla liian aktiivinen eiki liian passiivinen”.
Taméntyyppiset kuvat osoittavat, ettd koululainen on tietynlainen
normin mukainen malli ihmisestd. Nuorella on lupa toteutua vain
yhdelld tavalla, ja ilmeisen tavoitteena - aikuiseksi tulemisella - on
titen pddmairini saada ajan kanssa normilihaksi. Nuorille annetaan
ohjeita siitd, mitd ei saa tehdé. Toisaalta heille annetaan ohjeita teh-
tiviin, joita heidén pitdisi tehd4, eiviitkéd ohjeet useinkaan ole nuorten
mielestd perusteltuja.

Tehtdvien eliméinvieraus nékyy erityisesti suhteessa laitteiden
kayttoon. Suhde laitteisiin, kuten i-Podeihin ja kamerakdnnykoihin,
on ristiriitainen. Osa vempaimista on sallittuja, osa ei. Koulun ulko-
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puolisessa maailmassa laitteita syntyy koko ajan lisii, eikd koulu pysy
ajan tasalla nuorten vempaintodellisuudessa. Opettajat tiedostavat
ongelman, ratkaisut ovat vihissi. Marina kokee laite-erojen koulun ja
elamismaailman vélissi jopa sortavan opettajan auktoriteettia: Oppi-
laat eivdt lue suoraa tekstid. Tdamd visuaalinen on vallannut mielet, ne
ovat tottuneet rakentamaan timméaistd visuaalista kokonaisuutta, mutta
se asia sitten ei vdlttamdttd ole, mitd ymmdrretddn. Kirjalliset ohjeet,
tehtdvinannot se mistd pitdd kirjoittaa oppitunnilla, ei mene perille, kun
ovat tottuneet semmoiseen kuvalliseen, nopeastivilkkuvaan kuvavaihte-
luun, MTV ja muut kun katsotaan. Jos kuule noilla lapsilla olisi semmoi-
nen kaukosdddin, vois vaihtaa opettajaa, ni ne vaihtaisi meitd kuule
moneen kertaan, kun pdrstd rupee ndyttdmdcdn vihdn tylsdltd, ovat tot-
tuneet siihen vilkkaaseen siind vaihtuu ja vaihtuu, siihen levottomaan
tilanteeseen, tdssd visuaalisessa.

Kouluun on syntynyt uusi kurinpitojérjestelmé, joka kohdistuu
pelkkéin laitteiden kéyttoon ja erityisesti laitteiden kiyton kieltdmi-
seen. Koulutehtivien etddntyminen elimismaailman uusista ilmiois-
td, koulun kuten myos elinympériston tarkoituksen vaaristymét suh-
teessa nuorten tarpeisiin ja muuhun elimismaailmaan, nikyvit
nuorten vilittomissi reaktioissa tehtédvinantojen yhteydessi. Marina
totesi hetken mietittyddn: Tyypillinen konfliktitilanne kdsityétunnilla,
sielld kieltdydytddn tekemdstd yhtddn mitddn, yksinkertaisesti istutaan
vaan. Jos pyyddn tekemddn tehtdvdn, vastataan ettd ei tarvitse, koska
kaiken voi ostaa kaupasta, rahalla. Tilanne muistuttaa samaa ristirii-
taa, joka ilmenee piihdekieltojen yhteydessi (kuva 2). Kuripuheen ja
elinympdariston merkitykset ovat sovittamattomassa ristiriidassa.

Piirustuksien katselu ”pirulliseksi heittdytymailld” voisi olla aineis-
tona myos kysymykselle, mitd kuva-aiheita koulussa pitdisi esittaa.
Kysymys on houkutteleva ja esitdn yhden esimerkin kéytté4 sitd. Nuor-
ten kouluinho ja koettu ylivallan ylettyminen "kaikkeen”, miti nuoret
koulussa tekevit, tuotti aineistoon nuorten elinympériston kriittisia
kuvia, jotka ylittivit mielikuvitukseni (ja odotukseni) moninkertaises-
ti. Kuri-ryhmén kuvia voisi katsoa nurin péin, olettaen, ettd koulussa
olisi sallittua sekd kuvallisena esityksend ettd suorana toimintana
graffitit, ikkunoilla roikkuminen, tunnilla jutustelu, kinnykén kéytto,
lepo liikuntatunnilla, musiikin kuuntelu, polkupyoriily kaytavilla,
rullaluistelu, tunnilla sydminen, tanssiminen liikuntatunnilla, tuliti-
kutja sytyttimet, vesileikit. Syntyisiko siitd katastrofi? Mikéli sellaisel-
le jérjestettiisiin paikka ja aika pitkdn koulupdivén sisdén ja nuoret
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vastuutettaisiin tekem&in timé oppimisen yhteydessi siten, ettd he
huolehtisivat myds jélkiseurauksista, muuttuisiko koulu elinympéris-
tonéa sekd nuorille etti opettajille mahdottomaksi?

Nuorten kuvien lukemista, ei kiellettyinéd aiheina vaan suotavina
aiheina kuriryhmén nikokulmasta katsoen voisi kuvitella, miltd néyt-
tdisi uusi iloinen, toiminnallinen koulu. Kuinka mahdollinen iloinen
koulu on, on tietenkin toinen kysymys, mutta kasvatus kieltojen, sen-
suurin ja rajoittamisen kautta on jo moneen kertaan kokeiltu, ja sen
toinen puoli, kouluinho ja vastarinta, nuorten reaktiot tekoina ja ku-
vina, on myos ndhty timénkin tutkimuksen aineistossa.

4.5 Seksi

Seksié esittidvad aiheryhma oli odotettavastikin kielletty, ja my0s opet-
tajien mielestd aiheeseen liittyy hankalia arvolatauksia. Opettajatkin
keskustelivat mielellddn timén aiheryhmén kielletyistd aiheista. Maa-
réllisen tarkastelun tuloksena neljidnneksi sijoittuminen osoitti, etté
yliarvioin seksiaiheen kiellettynd piirteeni ennen tutkimusta. Seksi-
ryhma tuotti 56 havaintomerkintia (11 %).

KuvA 43. LUONTO. Kaksi
isohéntiisti eldintid on yh-

dynnéssa.
P

Luonto-ohjelmia katsotaan N
kaikenikdisten = kanssa.
Eldinten yhtyminen on osa _M

luontoa, eldinpornoksi sen
sijaan madritellddn tuot-
teet, joissa esitetddn eldimet seksistisessi kanssakidymisessd ihmisiin
(Valtion elokuvatarkastamo 2009). My6s kaupunkilaiset ndkevét lin-
tujen ja lemmikkien parittelua paitsi eldinohjelmissa myos oikeassa
ympdristdssi. Eldinten paritteluun suhtaudutaan usein huumorilla,
vaikka osa aikuisista yrittddkin kiinnittda lasten huomiota muualle.
Eldimien yhdynnén piirtdminen voi olla helpompaa kuin ihmisten
piirtiminen samassa toiminnassa. Eldimien parittelun katselemiseen
ei yleensi pitéisi liittyd mitddn hipeéllista ja kiellettyid, eldimet kun
ovat eldimié eivitka ihmisid, mutta eldinten kiihkeét yhdynnét viestit-
tdvit ja muistuttavat myods luonnon viriiliydestd, sen ujostelematto-
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muudesta, ja siitd, miten ihmisen seksuaalisuus on kahlittu yhteison
sddtelymekanismien avulla. Nuorten herééva viriiliys etsii perusteluja
oman kehon viriiliydelle, ja luonnosta ne 16ytyvét paljaimmillaan.
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Kuva 44. IHMISOPPI. Alaston nainen ja alaston mies penis erektios-

sa seisovat vierekkiin. "Tunnin pééstia” “akka” ja "ukko” ovat yhdyn-
néssi konttausasennossa.

Seksuaalisuusoppi perustuu biologiseen ihmiskuvaan. Se on genitaa-
li- ja yhdyntikeskeinen seki lisdédntymis- ja yhdyntédkeskeinen (nyky-
din ldhinni ehkéaisypainotteinen). (Lehtonen 2003, 50-71.)
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Kuva 45. IHMISOPPI. Vasemmalla on oikea kondomipakkaus, joka
on teipattu kuvaan, ja kuvaan on kirjoitettu "Muista kéyttia” (piirti-
jélla on ollut kondomi mukanaan). Keskelli on jointtia polttava, pul-
loa pitelevd hahmo varustettuna valtavalla penikselld. Oikealla on
vulvaansa sormeileva hahmo housut kintussa ja tukka pystyssa.

Tuskin pakkauksen teippaaminen kuvaan oli etukéteen suunniteltua,
vaikka kondomipakkaus olisi ollut piirtdjin taskussa. Minun ilmaan-
tumiseni tutkimuskysymyksineni oli nuoren eldméisséd odottamaton
sattuma. Kuvassa voi nihdé erdédnlaisen seksiopin perustrendin. Kon-
domipakko on yhdyntédkeskusteluissa itsestdén selvi, keskeinen asia
jaitsetyydytystd suositellaan ylldtysseksin vaihtoehtona. Nuorilta kiel-
letddn ajatus seksistd ilman kondomia. Suhde itsetyydytykseen on
muuttunut myonteiseksi, ja sitd jopa suositellaan sattumanvaraisen
ja ilman kondomia suoritetun yhdynnin sijaan. Hygieniakeskeisen
ilmapiirin luomisen myo6té seksin on oltava kosketukselta eristetty.
Tuloksena on mauttomuus ja hajuttomuus. Seksiin tdma liittyy siten,
ettd pakattu penis on tunnottomampi ja turvaseksin harjoittaminen
poistaa niin riskit kuin huolellisuuden ja seikkailun ihmissuhteista
sekd nautinnon maksimoinnin toisen todellisen fyysisen kokemisen
sisdlld. Samalla kondomi poistaa syyn miettid, onko yhdyntdan hyva
ryhtyé vai ei, koska "mitéén ei tapahdu”, kun todellista kosketusta ja
nesteiden vaihtoa ei tapahdu.
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Piirustukseen liitetty kondomipakkaus viestittdd myos sitd muka-
naan kantavan nuoren toiveista tai oletuksesta, ettd kondomin kéytta-
misen todelliseen tilanteeseen voi joutua. Onko kiellettynd unelmana
todellinen yhdynti? Toisaalta kondomin luovuttaminen tutkijalle on
raju irtiotto muusta piirtdmailld vastanneiden joukosta. Minun on
mahdotonta kuvitella kondomin sinédnsé olevan kielletty aihe.

Kuva 46. IHMISOPPI. Hymyilevi poi-
ka pitelee penistididn. Kuvatekstissa lu-
kee "Seksi”.

Alapién vilauttelu tai itsetyydytykselld

hehkuttelu ei kuulu hyvéiksyttaviin

kaytokseen julkisessa tilassa. Viuhah-

tajista kuulee tuomitsevia kannanotto-
jajarangaistuskéytdnnoistd mainitaan

mediassa melko usein. Tuore kansain- |
vilinen uutinen Ilta-Sanomissa oli hei-
nikuussa 2009 "Viuhahtaja hammas-
ladkarilla”. Mies sai varoituksen ja sak-
koja. (IS 18.6.2009.) Suhtautuminen |-
itsetyydytykseen on kuitenkin muuttu- | I
nut huomattavasti mydnteisemmaksi

verrattuna aikakauteen, jolloin itsetyy- | | ma
dytyksen oletettiin johtavan sokeuteen

ja véhi-dlyisyyteen. (Ojakangas 1998, 238-253.) Opetustilanteessa
opettaja kiusaantuu, mikéli joku oppilas harrastaa itsetyydytystd. Ope-
tustilanteessa samoin kuin kotikasvatuksessa ohjataan kasvavan
nuoren itsetyydytystapoja hyvien kéytdstapojen suuntaan. Itsensi
tyydyttdminen on suotavaa tehdi piilossa katsojilta ja yksin. Tilanne
onristiriitainen, eikid keskustelu ole valttimatti luontevaa kummalle-
kaan taholle. Erityisesti opetustilanteissa hdpein tunteet ja kiusaan-
tuminen estévit luontevan ja hyviantahtoisen ohjeistuksen. Huumori-
kin toimisi paremmin.

Jukka Lehtosen (2009) mukaan voisi myos ymmaértié, ettd kuvassa
esitetty sooloseksi on tavallaan itsetyydytystd, mutta sana ”seksi” viit-
taa ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, joten sooloseksi, joka myos
on miellyttivii, voi olla kielletty4 itsetyydytykselle ja seksikokeiluille
myonteisend aikakautenakin.
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Kuva 47. ALAPAA. Vasemmalla on katsojaan péin pyllistelevi naisen
takamus. Rinnat nékyvit ja takapuolen vako on ristin muotoinen.
Keskelld on paaton naisen etumus: karvapeitteinen alapia ja rinnat.
Oikealla on hahmo, jolla on valtava erektio ja joka pitelee kidessédin
jattildispenisti. Kuvassa on teksti "HYI” ja hymymerkki.

Piirtdneilld nuorilla on tuoreessa muistissa aika, jolloin he elivit lap-
sen ruumiissa, joka on melko pienirintainen, karvaton ja pienipenik-
sinen. Tuore kehon muisto ajasta, jolloin tytot olivat suhteellisen
rinnattomia eivitka poikien penikset vieneet haarojen vélissa paljon
tilaa, ei unohdu yhdessa yossi. Uudet, torrottiviat ruumiinosat ovat
uusi tuttavuus kummallekin sukupuolelle. Uusi tuttavuus tuo tulles-
saan liikkeiden muutokset - rinnat antavat oman vastuksensa kuten
myo6s kasvanut penis, vaatetus muuttuu ja tulee paljon muuta uutta
sopeutumista vaativaa, erityisesti ympéariston muuttunut suhtautumi-
nen. (Kiil 2009, 206.) Rintojen ja peniksen lopullinen koko on sekd
omistajan ettd ympdériston jatkuvan tarkkailun ja arvioinnin kohde.
Ennen melko samanlaiset lastenvartalot ovat ympériston uteliaisuu-
den puristuksessa ja sisdltd ohjautuvan muutoksen ennalta arvaamat-
tomuuden armoilla. Enemmaén tai vihemmaén sulokkaasta lapsesta
tulee muutamassa vuodessa joko kehujen kohottama todella kaunis
tai lopullisesti ruma. Muutosta edeltdvdné aikana aikuiset olivat mel-
ko samalla tavalla suopeita, mutta kun ulkoisesta olemuksesta tulee
aikuisen nédkoinen, jaottelu on armoton. Kaiken jaottelun takana on
"padsyyllinen” - aikuistuva sukupuolisuus.
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Kuva 48. ALAPAA. Paljas takapuoli ja perdaukko, tai reikid. Timén
kuvan kohdalla joskus siti katsoen néyttiisi, ettd kuvassa on holviin
hirtetty tikkuhahmo.

Onko kuvassa konventionaalisen pyllistelykuvan jiljennys (anuksen
koko on valtava) pornografiasta tuttu kuvakulma vai jokin muu? Taka-
muksen paljastaminen on ollut lapsilaumassa oma juttunsa, muistan
sen, ja siind on aina osoitettu rohkeutta tehdi yhdessé jotain sellaista,
mité aikuiset eivit hyviksy. Takamuksen paljastaminen lasten kesken
oli katsojan naurattamista. Aikuisten odottamaton ilmaantuminen
paikalle pyllistelytilanteeseen tuotti seki hilpeyttd ettd myos jéalkiseu-
rauksena rangaistuksen lapsille. Perusteluna rankaisemiselle oli kat-
sojan hipdisy.

My0s uutiskuvissa on ollut pepunpaljastamiseen liittyvid tuomit-
sevia uutisia. Takapuolikeskeisyys ja siihen liitettdvéd anaalisuus ovat
kielletympid erotiikan muotoja kuin jotkut muut. Asenteeseen vaikut-
taa se, ettd paljaaseen takapuoleen liitetddn alempiarvoisuus ja ulos-
teet, lika, usein myos sodomia, joka on ollut tuomittuna seksin muo-
tona pitkddn. Yhdeksidnkymmenen luvun alusta ldhtien anaaliseksi
oli pornotuotannon innovaatio ja nykyisin pornon luonteva osa.
(Camp 1997, 59.)

Vauvojen pyllyjd saa ihannoida. Poikien pepunvaon paljastavat
housut ovat saaneet tuomitsevaa huomiota, vaikka pojat ovat ihmetel-
leet, miksi he eivét voi paljastaa omaa ”vakoansa”, kun naisten rinto-
jen vako nikyy kaikkialla kansikuvissa.

169



170

KIELLETYT KUVAT

— T E o

KuUVvA 49. RAKASTELU. Mies ja nainen (paaton) ovat yhdynnassa.

Avoimesti eroottiset kuvat liitetddn helposti pornoon. Seksikuvia ei
valttimaéttd kannattaisi liittd4 aina pornoon, koska kaupallinen toi-
minta onvain murto-osa ihmisen todellisuudesta. Taideilmion sisdlla
on seksuaalisille kuville varattu monenlaisia tehtévid. Myos taiteen
ulkopuolella on seksikuvia, jotka on tuotettu muuhun kuin kaupalli-
seen tarkoitukseen. Seksikuvien lisidksi nuoret ovat saattaneet ndhda
rakastelevia ihmisié oikeassa eldiméssi. Katsominen saattaa olla kii-
hottavaa ja kiinnostavaa. Osa nuorista on rakastellut. Seksuaaliseen
toimintaan kuuluu aistisuus: tunnon, kuulon ja haistelun lisdksi kat-
somisella on rakastelussa merkitys.

Yleensd miehelld on yhdynnédn aikana paremmat nikymét seki
itseensd ettd kumppaniinsa; koska miehen sukuelimen muoto on
ulokkeen kaltainen, mies pystyy pitimé&én toisen ulompana kuin nai-
nen, jonka sisdlld tapahtuu. Kuvassa esitetty asento tarjoaa katsomi-
sen kannalta molemmille hyvit ndkymaét. Ihmettelen, miksi naisen
péd puuttuu. Piirtdjé on erittdin taitava ihmisen esittdmisessé, eika
luulisi olevan kyse taitojen puutteesta. Ehkd naisen pdi puuttuu siksi,
ettéd vastausaika loppui kesken, tai siksi, ettei piirtdjdn mielesti nai-
nen tarvitsee paitddn seksissd. Muuten pditon, yhdyntdasennossa
pailldpiin oleva nainen tuo mieleen seksuaalisuuteen liittyvit kon-
ventiot. Naisen kuuluisi olla alapuolella, passiivisena ottajana, eika
naisen kuuluisi olla kiinnostunut katsomisesta, kuten usein usko-
taan. Toisaalta voisi tulkita myds, ettd yhdyntd, jossa nainen on pailld,
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on yhtéd kuin "pditon” meno, eikd pailla ole juuri merkitysté tdssi

\

tapahtumassa.
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Asento tuo mieleen yhdynnén, mutta siita ei ole valttamatta kyse. Alas-
toman yldruumiin kopioiminen jo sininsi tuottaa kiellettyd kuvaa.
Mikali tyttd on pakotettu riisuutumaan ja hinen kasvoistaan ja rin-
noistaan otetaan valokopio, tai vaikka kysymys ei olisikaan pakottami-
sestaja tekijat olisivat yhdessé padtyneet ottamaan tyton yldruumiista
valokuvakopion, tuloksena on kielletty aihe - kuva alastomasta ylaruu-
mista. Perhevalokuva-albumistakin puuttuvat muut kuin lapsista en-
nen kouluikii otetut alastonkuvat. Kaksoisratkaisu — kuva tilanteesta,
jossakielletty kuva tuotetaan - voi olla harkit-
tu tai sattumalta hahmottunut kokonaisuus. 4 )
4
KuvA 51. RAKASTELU. Pariskunta syleilee ;
alastomana seisoen (yhdynnissi?). '

Tédssid on selvisti hilped ja myonteinen seksi- \
kuva! Piirretyissd yhdyntdasennoissa ei ole b
ainuttakaan ”1dhetyssaarnaaja-asentoa” esit- | AL
tivid sommitelmaa. Oman ”seksuaalivalis- wall
tukseni” oppikirjojen teksteissi kuvat olivat 1

samoja kuin nykydidn kaytetyt lapileikkaus-

kuvat ihmisen alapéésti, eivitkd ne esitté-

neet yhdyntdi. Eikd nykyisissd terveysoppi-

kirjoissa ole yhdyntdasentokuvia. Biologian

oppikirjat eivit esittdneet asentovalikoimaa. |
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Taytyy myontid, ettd nykynuoret aineiston valossa tietivit paljon mo-
nipuolisemmin mahdollisista yhdyntdasennoista kuin itse aikanani
tiesin. Toisaalta se, ettd muut kuin ”ldhetyssaarnaaja-asennot” ovat
kiellettyné aiheena, voi olla viesti siitdkin, ettd muut yhdyntdasennot
tekevit rakastelukuvista erityisen kiellettyj4, eivét rakastelukuvat si-
nansa.
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Kuva 52. NAUTINTO. Vasemmalla uhkailee ristié heiluttava hahmo
toista hahmoa, jolla on mekko ja rinnat, ja huutaa: "Seksuaalinen
hyviksikaytto tai henki”. Uhkailtu hahmo huutaa:”Iik!” Keskelld mo-
lemmat hahmot ovat konttausasennossa yhtymaéssi toisiinsa. Péille-
kéavija ddntelehtii: ”Jeah baby”, kontallaan oleva huutaa: ”Auh!” Oi-
kealla on hauta ja risti sek selitys "Molemmat kuolivat nautintoon”.

Seksuaalisella nautinnolla seké kuolemalla pelottelu on edelleen osa
seksuaalikasvatusta. AIDS-aikakausi keskeytti ehkéisypillereiden ja
vapaamman seksuaalimoraalin my6tddn tuoman hauskan ja huolet-
toman seksin aikakauden. Nykynuorille kerrotaan, miten kuolema
seksin kautta voi olla mahdollista. Uskonnon opetuksessa taas synnin
kiasitteen kautta sanotaan, ettd avioliiton ulkopuoliset ja esiaviolliset
suhteet estdvit pddsemaistd paratiisiin, ovat kuolemansyntid. Himo-
kielteinen asenne ylettyy avioliiton siséillekin, jopa omaa puolisoa ei
saa himoita. Tédssd tapauksessa pariskunta kuolee liialliseen nautin-
toon, miki voi olla seki biologinen ettd moraalinen opetus.
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Kuva 53. NAUTINTO. Vasemmalla on limusiini ja otsikkona "Myo-
héinen ilta”. "Mennéédnpis kiyméin tuolla mun kimpilld”, sanoo
joku sisilld oleva. Keskelld on pariskunta singyssa péaillekkiin "Nirsk,
narsk”. Oikealla on hyvistelyn hetkelli poika alushousuillaan ja tytto
(rinnat) korkokengissi. "Nidhdéin taas huomenna.”

Nautinto ja luksuslimusiini tuovat mieleen varallisuuseroihin liitty-
vén tosiasian: sekd paihteiden etti seksin saamisessa on luokkaerolla
ja varallisuudella nuorten eldmissd merkitysti. Ne, joilla on varaa
kulkea limusiinilla tai mahdollisuus ylipddnsa vetéytya yksityisyyteen
ilman vanhempia, saavat nautintoja kuten seksid helpommin kuin ne
nuoret, jotka joutuvat “roikkumaan” kadulla. Nuoret saattavat hakeu-
tuavanhempien javarakkaampien seuraan paastikseen nautintoihin
kisiksi. Samalla voi ajatella, ettd kiellettynéd aiheena on kuva prosti-
tuutiosta: rikas poimii kadulta seksiseuraa.

Kuva 54. KIELLETTY SUHDE. Vasemmalla ”Kansliassa” on isopenik-
sinen hahmo pienemman tikkuhahmon kimpussa. ”Sano mua rehto-
riksi”, sanoo isompi, pienempi sanoo: "AAH”. Keskelld miespuolinen
hahmo lepii ja hokee: "Oogh”. Pienempi on ottamassa penisti suu-
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hun. Oikealla penismies on pystyssi, hin heittid spermaa pienem-
mén suuhun sanoen: ”Jeah”. Pienempi sanoo: "Hmm”. Alhaalla lukee
”Seksia kansliassa”.

Pornoelokuvista tuttu tapahtumasarja on sijoitettu koulun tiloihin.
Mielleyhtymé pornoon on perusteltu, koska sarjakuvana esitetty koh-
taus toistaa sekd pornoelokuvien etti pornolehtien koyhinté ja aina
toistuvaa tarinaa, jossa kaksi ihmisté on toistensa kimpussa ja tarina
paittyy miehen néyttdvain laukeamiseen. Kiellettyi lisdédvit tapahtu-
mapaikka ja roolileikki ”Sano mua rehtoriksi”. Hahmojen kokoero on
varsinkin viimeisessi kuvassa huomattava. Voi olla, ettei piirtdja ole
kiinnittdnyt sellaiseen huomiota, mutta mielleyhtym4, ettd toinen
voisi olla lapsi, syntyy. Toki on myos pienikokoisia aikuisia, ja naiset
ovatyleensid pienempid kuin miehet. My0s toisen sukupuolen epésel-
vyys luo mielleyhtymin, ettd toinen voisi olla huomattavasti nuorem-
pi, jopa lapsi. Lapsi tai lapsenkokoinen saattaa tuntea himoa itsedin
suurempaa ja vanhempaa kohtaan. Se, ettei opettaja saisi harrastaa
seksid oppilaan kanssa, on tiedossa. Kdytdnnossa kysymys ei ole vélt-
tdmaéttd ikdsidonnainen: lukiossa on seksuaalisesti sallitun toimin-
nan iéssi olevia nuoria.

Kysymysté voi tarkastella nykyisen oppilas-opettajasuhteen etiikan
nikokulmasta ja olettaa, ettei oppilas-opettajasuhteessa oleville suo-
da seksuaalista kanssakdymistd, toisin kuin antiikin Kreikassa. (Fou-
cault 1998, 236-255.) Saattaa olla ettd nuorten omat tunteet ja halut
jossain vaiheessa kohdistuvat paivittdin tavattaviin aikuisiin, jopa ra-
kastumisen ja himon muodossa. Peruskoulun sekd mies- etti nais-
opettajilla on kokemuksia nuorten paallekdyvésti flirttailevasta asen-
teesta. Opettajan ja oppilaan viliin voi syntyd — kuten Hanna Vilkka
(2009, 103) ilmaisee — halun ilmapiiri.

Kuva 55. KIELLETTY SUHDE. Ylhiilld on otsikkona "K-18” ja "Ei
sopimatonta opettajista”. Vasemmalla on irvistelevd tikkuhahmo,
joka heittid pommin ja miettii: "Kosto ha ha ha haa”. Vasemmalla
alhaalla on naisopettajan péi, joka katsoo oikealle kyynel vasemmas-
sa silmidkulmassaan. Oikealla alhaalla on miespuolinen alaston,
erektiossa oleva “opettaja” ja alaston tytto, joka hymyilee.

Onko kuvassa keskeistd kuvan yldkulmassa esitetty K-18-lisdys "Ei
sopimatonta opettajista”, mika tarkoittaisi, ettd kielletty alle 18-vuo-
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tiailta ei ole sopimatonta opettajista, vai onko kuvassa esitetty kolmio-
draama, joka on erityisen kielletty alle 18-vuotiailta? Vastaus jai auki.
Korostettu maininta voi tarkoittaa, ettd julkisesti alaikéisiltd kielletyk-
si médritelty ei koske opettajia. Voiko alaikdinen opettajan kanssa
tehdé sitd, mikd muualla on hénelti kielletty? Tarinan juonikin on
monimielinen. Kostaako tyttd naisopettajalle viettelemalla miesopet-
tajan vai onko kysymyksessd muu kolmiodraama? Opettajan ja oppi-
laan viliset seksisuhteet ovat tuomittuja myos silloin, kun oppilas te-
kee aloitteen. Melkein aikuisilta niyttdvdt nuoret tietidvit, miten
opettajien kithottaminen luo kiusallista jinnitettd. Nuoren, paéllekéay-
vdan kehon ja nuoren harjoittaman avoimen flirttailun aiheuttama
kiihko on erityisesti miehille vaikeampaa salata, miehen erektio kun
tunnetusti ndkyy housujenkin ldpi. Naisopettajat ovat kiihottumisen
nékyvyyden kannalta paremmin piilossa. Tdssd on myos kiinnostavaa,
ettd vasemmassa kuvassa on tikkuhahmo ja muut on piirretty ihmisen
nikoisiksi mutta opettajan kanssa pelehtivd on jo nainen. Onko tik-
kuhahmo lapsi, anonyymi tarkkailija vai mielikuvitusolento?
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KuvA 56. KIELLETTY

lee kiihottuneena tytén i L
puolipaljaita rintoja: "Me- : L |

1L

SUHDE. Nuori mies ihai- I| ol d f .
heviit tissit!” Paikalle saa- {

puu isompi hahmo (opet-

\

taja?) ja keskeyttda tilan- = _ |
teen kysyen: "Mitis tailla !
tapahtuu?” |

Huom! Poika on alasti! Annetaanko nuorten seksuaaliselle kasvulle
missdin ja millddn tavalla tilaa? Edes puhetasolla? Tytto "tollotta4”
silmit meikattuna, hin on korostetusti nostanut rinnat esiin paidan
avulla. Nykyisin hyvin suositun seksismin vastaisen kampanjoinnin
sanoma on, ettd huomion kiinnittiminen rintoihin on seksistista
halveksuntaa. Aédri-ilmioni seksismifoobinen keskustelu riisuu tasa-
arvon nimissd mahdollisuuden millekéddn seksuaalisviritteiselle 14-
hentelylle. On oltava seksuaalisesti korrekti, toisin sanoen neutraali
tai jopa vihittelevd. Nuorten tapauksessa tilanne on erityisen tukala.
Uudet ihanat ruumiinosat eivit voikaan kauan saada oletettua huo-
miotavaan ne on piilotettava ja niitd on hévettivi. Kansanrunoudessa
esimerkiksi ”vitun voima” on ollut ylistetty, toki pelédttivikin voiman
ldhde (Stark-Arola 1997).

KUVA 57. SEKSI JA VAKIVALTA. Kolmen kuvan sarja, jossa kuvat eivit
ensisilméiykselld ole tarinallisessa suhteessa toisiinsa mutta kuviin
liitetyt nuolet ohjaavat katsomaan niiti tietyssi jarjestyksessa seki
rakentamaan niisté tarinan. Vasemmalla ylh&élld on parrakas mies
(voisikohan parrakas viitata ulkomaalaiseen?) ja nainen (rinnat), jon-
ka péissi on neliskulmainen pussi. He ovat asennossa, joka néiyttiai
aktilta. Molemmat ovat vaatetettuina, housut jalassa. Mies sanoo:
”Pidi se pussi nyt vaan padssia”. Nainen voihkii: "Aaah!” Toisessa koh-
tauksessa alhaalla saman parrakkaan miehen kasvot on livistetty
kuokalla, ja nikyméton hyokkidja hokee: "Kuole paska kyrpa horo-
perse!” Kolmannessa kohtauksessa alushoususillaan oleva uusi hah-
mo halkaistaan ”Aaah” moottorisahalla ’Rmm rmm”. Takana makaa-
va, naamioitunut moottorisahamurhaaja nauraa: "Ha ha”. Onko se
ensimmaiisen kohtauksen nainen vai joku neljis, jid minulle epésel-
viksi.
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Tarinassa on seksid, kostoa ja raakaa murhaa. Mutta onko tarinassa
kyse raiskauksesta vai uskottomuudesta, kolmiodraamasta vai muus-
ta juonesta? Rajuimmin on esitetty viakivaltaiset yksityiskohdat: kas-
vojen halkaiseminen vasaralla ja moottorisahalla halkaiseminen.
Sellainen verenvuodatus on vékivaltaelokuvista tuttua toimintaa.
Opettajille seksin ja vikivallan yhdistdminen on kovin vikivallan muo-
to ja tiukan eettisen pohdinnan paikka. Pirkon luokittelun mukaan:
Aiheet, joissa néiikee seksuaalista vikivaltaa, kielldn! Tamdnikdiset nuo-
ret harvoin késittelee avointa ldmmintd erotiikkaa. Esineellistivd seksu-
aalisuus, se missd esitetddn seksuaalista vikivaltaa, on minulle kiusalli-
nen aihe. Jos joku oppilas kuvaisi esimerkiksi raiskausta tai jos joku ku-
vaisi tilannetta, missd mieheen tai naiseen tungetaan esineitd, jotka ai-
heuttavat selkedsti kipua, siitd en pysyisi keskustelemaan puhtaasti, ettdi
onko sommittelu hyvéja onko kuvassa rytmidja litkettd. Varmasti pitdisi
puuttua sisdltoon.

Seksuaalinen vikivaltakin on monen n#koisti. Pirkko ei omien
sanojensa mukaan ole sellaiseen tdrménnyt. Aineiston piirustuksien
joukossa on seké raiskausta ettd seksin yhdistdmisté vikivaltaan. Sek-
sin javédkivallan yhdistdmisessd on useita yksityiskohtia, jotka sanele-
vat kuvan eettisid piirteitd. Ovatko veriset yksityiskohdat kielletyn
kannalta madrddvampié kuin seksi? Vikivalta yhdistettyné seksuaali-
seen mielihyvédén on esitetty pornon piirissd sadomasokistisen suun-
tauksen nimelld. Nuoret ovat torménneet toimintaelokuvien lisiksi
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sadomasokismiin perustuviin pornotuotteisiin internetissi. Myos se,
ettd elokuvatarkastamo kuvailee, mika on kielletyinté julkisesti esitet-
tavad vikivaltaista seksid, antaa mahdollisuuden hahmottaa kaikesta
seksistd kielletyimmaén. (Valtion elokuvatarkastamo 2009). Paha risti-
riita ilmenee sotatoiminnassa, johon kuuluu myos ”"sankarien” ja
voittajien harjoittama vihollisnaisten hdpiiseminen raiskaamalla.

Kuva 58. FANTASIA.
Valtavat rinnat ja val-
tava penis ovat taytti-
neet paperin. Alhaalla
on pieni, housuihin
pukeutunut ja yliaruu-
mis paljaana seisova
hahmo (neuvottoma-
na kaiken keskella?). i

Seksi miehen ja nai- 1
sen vililld sekd tieto =

siitd, ettd sellaiseen

joutuu, voivat olla

joko unelma tai pelot-

tavan ylivoimainen -

haaste. Oma rooli tu- e

. .
levassa seksuaalisessa i
asetelmassa ei valtta- “

maittd ole jokaiselle
nuorelle kunnian ja
lupaavan tulevaisuu-
den paikka. Kysymykseen, mitki ovat omat valinnat ja misté kiihot-
tuu, ei vilttdmatta 16yda vastausta oppikirjoista. Himmennys ja se-
kaannus voi olla suuri, huomattavasti suurempi kuin aikuisena jo
sopeutuneena muistaa sen olleen. Paillekdyvd seksipropaganda ja
ohjeet mieheni olemisesta tai siitd, miltd naisen on néytettévé, vievét
huomion pois kysymyksestd, mitéd itse haluaa. Myos ddrimmilleen
viety genitaalikeskeisyys seksuaalisen tédyttymyksen ehtona on osa
propagandaa.

Osa nuorista on jo tdssd vaiheessa huomannut, ettd oma kiihottu-
minen ja seksuaalinen kiinnostus toisesta ei vilttimétti ole yleisten
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odotusten mukaista. Kiihottuminen voi tapahtua aivan ilman inhimil-
listd yllykettd, vailla kohdetta, se voi olla mielen tila. Erilaisen suku-
puoliroolin tai seksuaalisen halun toteuttamiseen ei yleensi rohkais-
ta eikd edes vilttdmatta kerrota, ettd vaihtoehtojakin on, paitsi ehka
karikatyyrinomaisella tavalla. Téssi kuva voi myos olla normin jyraa-
van vaikutuksen kuva: isot rinnat ja isot penikset ovat osa seksi-ideaa-

leja.
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KuvA 59. PORNO. Vasemmalla lukee "Vau mika pylly”; poika ihailee
Jallu-lehted, jonka kannessa on muodokas, alaston nainen. ”Opettaja”
saapuu paikalle ja kysyy: "Miti siné katsot”. Poika piilottaa lehden,
kadntii seldn ja sanoo: "En mitdin”. Alhaalla lukee "Kielletty lehti”.

Kaksinaismoraali seksiasioissa, varsinkin kielteinen suhtautuminen
pornografiaan, estdéd katsomasta sitd, miké kiinnostaa, vaikka "kaik-
ki” sité tekevét.

Pohjolan nuoret ja porno -tutkimus osoittaa, ettd nuorten pornotie-
toisuus on hyvé, he kuluttavat pornoa ja tuntevat kriittisid keskustelu-
japaremmin kuin heidédn huoltajansa. (Kiil 2007, 227.) Pohjoismaisen
nuorten pornotuntemustutkimuksen mukaan pornoa katsotaan ja
siitd keskustellaan kavereiden piirissi. (ANP 2006, 60 - 63.)
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KuvA 60. PORNO. Ylhiilli oikealla lukee ”K18”. Lumipallohahmo,
jolla on erektio, on valmis penetroimaan ja sanoo toiselle lumipallo-
hahmolle: "THAHAHAA”. Toinen, maahan kallistunut lumipallohah-
mo sanoo: "Ai, sattuu.”. Keskelld on puhekupla, jossa selitys: "Lu-
miukko PRN veri hot”.

Onko toinen lumipallohahmo tyttd vai poika? Onko silld merkitystd?
Misté tulee ajatus, ettd se sattuu? Suomen kielessd lumihahmot ovat
lumiukkoja, ja viron kielessi ne ovat lumimemmed (memm- hellitte-
lynimi vanhalle naiselle). Kuvan tarina on suora pornografian sovel-
lus, sitd on korostettu myos teksteilla. Piirtdjan on kiellettyad katsoa
ihmisten vélistd yhdyntda pornografisissa tuotteissa, mutta lumihah-
moilla sitd voi esittia.

4.5.1 Paatelmat

Vertaileva tarkastelu osoittaa, etti pojat ovat tyttdihin verrattuna piir-
tdneet huomattavasti enemmaén seksi-ryhmén aiheita. Suomalaiset
kuitenkin ovat keskindisen maérillisen tarkastelun perusteella esitti-
neet seksiin liittyvid aiheita melkein saman verran. Virolaistytot ovat
hieman virolaispoikia useammin maininneet seksi-ryhméin aiheet
kielletyiksi. Vertailtaessa kaikkia suomalaisten nuorten piirtdmia
kiellettyjd aiheita kaikkiin virolaisten nuorten piirtimiin suomalaiset
nuoret esittivit piirustuksissaan huomattavasti virolaisia enemmaéin
seksiaiheita. Suomalaistyttdjen vertailussa virolaistyttdihin ilmenee,
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ettd suomalaiset ovat mieltdneet seksi-ryhméan kuuluvat aiheet kiel-
letyiksi viisinkertaisesti virolaistyttoihin verrattuna ja suomalaispojat
puolestaan kolme kertaa useammin kuin virolaispojat. Nayttdisi silt4,
ettd suomalaiset ovat mieltdneet timén aiheryhméin kielletymmaéksi.

Opettajat keskustelivat mielelldén ja paljon seksikuviin liitettévis-
td kielletyistd piirteistd, ja he myds mielsivit timéin aiheryhmén ole-
van tdynni erilaisia kasvatuksellisia arvolatauksia. Suhtautuminen
seksiin tai seksuaalisuuteen on yhtd kompleksinen kuin suhtautumi-
nen piihteisiin. Michel Foucault'n mukaan meidén kulttuurissamme
eiainakaan pinnalta katsottuna ole ars eroticaa - erotiikan taitoa. Siti
vastoin yhteiskunnat, joissa vallitsee 1dnsimainen kulttuuri, lienevit
ainoita yhteiskuntia, jotka harjoittavat scientia sexualista eli tietee-
seen ja terveeseen jarkeen perustuvaa seksuaalisuutta. "Terveen jir-
jen” voiymmartié tietynlaisena ajattelutapana, joka on levinnyt erityi-
sesti lddketieteellisten ja pedagogisten diskurssien vilitykselld osaksi
yleistd ymmaérrystd seksuaalisuudesta. (Foucault 1998, Lehtonen
2003, Ojakangas 1998.) Ongelmallista on, ettei seksi ole ldnsimaissa
vain aistimuksen ja nautinnon, lain tai kiellon asia vaan ett4 siiné on
kyse my0s oikeasta ja vAdrasta.

Kiellettyn&d kuva-aiheena seksi on mééritelty sensuurin kohteeksi
erityisesti elokuva- ja peli-ikdrajojen méérittelyn mukaan. Eroottista
vaikutusta sisdltévit kuvatuotteet on osittain nimetty pornografiaksi.
Pornografian katselemista sdddelldsn. Opettajien mielesti seksikuvia
on monenlaisia. Opettaja Esan mielesté eroottinen kuva ei ole ongel-
ma hinen tunneillaan: On minulla sitten poika periaatteessa pyytinyt
lupaa tai kysynyt, hyviksynko sen kurvikkaan naisen. Saa piirtéd omaan
kansioon, sanoin.

Esan mielestd kurvikkaan naisenkuvan niyttiminen avoimesti si-
sdltdd kuitenkin riskinsd. Hén sallii kuvan tekemisen omaan kan-
sioon. Esa tdsmentdd seksikuviin liittyvén riskin: Enemmdn se on
semmoisen kielletyn aiheen kdsittelyd, sitd ei siind koulunympdristossd
saa tuoda nékyviin seksuaalisuutta. Suhtaudun ndin: jos jollakin se on
tdrkednd varaventtiilind, miksi se ei saisi olla, kuvataidetunnilla ne kuvat
on ok, pojillavajaa 15-16 v on tarve kdsitelld seksuaalisuutta kuvallises-
ti, antaa tullavaan. Totta kai mietin, minkd vien koulun kdytdvien seinil-
le. Jos omassa kansiossa pysyy, on eri asia. Siind on ero, en lihtisi levittd-
mddin kaikille koko koulun néhtévdiksi.

Pirkolle pornahtava piirtdminen on vastenmielisti: En tykkdd, jos
on pornografista piirusteluajota eijakseta tydstdd. Piirustus on tehty vain
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ranskalaisilla viivoilla, tai halutaan ehkd vaan provosoida tai drsyttdd.
Josonvalmis keskustelemaan kuvassa olevista muodoista taijos oppilaan
on pakko tyostdd jotain aihetta, voin ohjata tydskentelyd. Pirkon kom-
mentti seksikuviin liittyen viittaa siihen, ettd hinen kokemuksensa
mukaan pornografisessa piirtimisessé ei ole muita tavoitteita kuin
opettajan drsyttdminen. Sellainen piédtelmé on tietysti totta, mikéli
opettaja joka kerta drsyyntyy tietynlaisen kuvan edessi. My0os opettaja
Sanna kokee seksikuvat jokseenkin yhdentekeviksi: Totta kai on ollut
niitd kikkeleitd ja pimppejd, sithen provosointiin en ole léhtenyt mukaan.

Seksikuvien repertuaarista erityisesti genitaalien korostettu piirti-
minen vaikuttaa helposti opettajaan drsyttivésti. Genitaalien piirta-
minen mielletdin Marinan mukaan muuksi kuin kiinnostukseksi itse
kuvassa esitettyyn: Muuan muassa teinipojat laittaa mielellddn nuoret
naisopettajat koetukselle sukuelinten piirtdmiselld eri tilanteissa. Opet-
tajana envoi antaa lupaa tehdd sitd, koska koko luokka on ldsnd ja tark-
kailee. Pyydan Marinalta tismennysta: Muistatko tyttdjen tapauksessa
Jjotain vastaavaa? Marina vastaa péittiviisesti: En/ Poikien alapdiku-
va-aiheet ovat Marinalle sen verran tuttuja, ettd hinelld on myos neu-
vot tulevien provosointiyrityksien varalle: Olen suositellut menemdcdn
terveyskasvatuksen tunnille ja tutkimaan kaikki funktiot, jotka liittyy
sukuelimiin. Yleensd testailu kohdistuu siithen, miten pdrjddn tilanteessa,
punastunko tai kiinnitéinké edes huomiota. Olen kiinnittédnyt huomiota,
ottanut tyén pois. Jos sejatkuu seuraavalla paperilla, ndytdin muille luok-
kalaisille, mitd yksi on tehnyt. Koko luokka nauraa tietysti.

Kiinnostavaa on, ettd vikivalta-aiheiden yhteydessd huoli nuoren
hyvinvoinnista ei kohdistunut siihen, onko vékivaltakuvien tekemi-
nen joskus myods huomion hakemista. Pirkko kuten Sanna ja Ma-
rinakin méarittiavit seksiaiheet huomionhauksi, Pirkon sanoin: Luu-
len, ettd se oli huomion hakemista osittain, ehkd, sama poika tekija tekee
edelleen kuvia, joista saisi aikaan opettajan kanssa vdittelytilanteen.
Tilanteen, missd opettaja reagoi, ja varmasti siind oli osittain testailua:
katsotaan miten se tai mind reagoin. Toisaalta ajattelenja tieddin, tdmdn-
ikdiselle pojalle seksi on erittdin ajankohtainen aihe. Niiden pdidissé oma
ruumis muotoutuu ja paljon puhutaan keskenddn, ettd saitko viime vii-
konloppuna, vaikka harvalla niistd on mitddn seksikokemusta muuta
kuin pussailua, toisilla tietysti on. En kokenut mitenkddn henkilokohtai-
sesti minuun suuntautuvaa toimintaa.

Samoin kuten pidihdeaiheissa nuoria jinnittda kasvava paine aloit-
taa oma seksieldma. Sallittu seksi-iké alkaa joillekin juuri yldasteella,
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pidihdeika vasta lukiossa. Kuten pidihdeaiheissa, myos seksikuvissa
nuoret onnistuvat nauttimaan kaksimielisyyden ihanuudesta. Pdihde-
kuvien kaksimielisyys, samoin kuin eroottisten aiheiden tarjoama
kaksimielisyyden piirre mahdollistaa nuorille kielletyn ja sallitun vé-
lill4 leikittelyn. Pirkolla on hyvd esimerkki sellaisesta: Viime vuonna
yldasteella meilld oli atheena suomalaiseen kansanperinteeseen liittyvd
teksti, jossa oli metsdnneito. Se oli haltija ja sithen ihastui talonpoika.
Tarinan sisdlto oli erittdin kaunis, silla neitosella oli suloja, joilla hén
kietoi talonpojan pauloihinsa, peitellysti hyvin eroottinen tarina. Yksi
poika, 15v, kasiluokkalainen, (tehtévdnd oli kolmen kuvan sarja tapah-
tumasta), piirsi ensin mielettémdn suuren vitun, se oli se neito suloineen.
Sitd talonpoikaa ei oikein esiintynyt kuvassa, poika keskittyi siihen nei-
toon. Mind mietin sitd kuvaesitystd, ettd itse asiassa kylld se kuvittaa
Juuri sité tarinaa, mistd tddlld on puhe, vaikka sillé ei ole kansallispukua
pddlld silld tytolld, eikd se ole kéitkeytynyt mihinkddn pitkiin kaapuihin.
Kuvassa on paljaana se, mistd tarinassa loppujen lopuksi puhutaan.
Mutta se oli hirvedn huono piirustus. Puutuin huonoon toteutukseen ja
sanoin, jos haluat kdsitelld silld tavalla tétd aihetta, sinun téytyisi miet-
tid, missd koossa esitdt, haluatko vield suurentaa tdtd tdhdn paperiin.
Jatkoin, ettd tdlld neidolla on kuitenkin muitakin ruumiinosia ehkd mah-
dollisesti. Tuleeko sisdiset, henkiset ominaisuudet esiin téillaisessa esitys-
tavassa? Aluksi poika oli kauhean hdmmdstynyt mutta loppujen lopuksi
alkoi tyéstid kuvaa. Tilanne oli toisille oppilaille erittdin mielenkiintoi-
nen ja ne seurasi, mitd siitd tyostd tulee. Kuva liittyi selkedisti tarinaan.
En ollut itse tullut miettineeksi tarinan sisdltdd niin paljaana.

Esitetyssd tapauksessa poikaa ei voinut syytelld huolettomasta
pornografisesta raapustuksesta, mika oli Pirkon mukaan drsyttiavaa.
Pirkko pystyi esittiméén esitystapaan liittyvien huomautuksien ohel-
la myo6s aiheen tulkintaan liittyvin kokemuksen, kddntien yleisem-
maén tilanteen - opettaja himméstelee nuoren seksikuvan edessi
piinvastaiseksi — nuori himmastelee, kun opettaja suhtautuu kuvaan
asiallisesti.

Estetiikan retoriikan keinoin opettaja pystyy pddsemaéén seksiku-
vien kohdalla pois kielletyn aiheen tuntumasta. Toisin kuin vikivalta-
ryhmén kuvien kohdalla, seksikuvien kohdalla estetiikan tarjoamin
keinoin voi sallia seksikuviin liittyvd4 positiivista palautetta. Sannan
kertomuksen mukaan: Kerran olin sijaisena koulussa, missd oli vaihtu-
nut kolme kertaa sijainen jo saman kevddn aikana. Luokkatilanne oli
aika kaoottinen, annoin tehtdvdksi tyhjentdd hyllyjd ja jakaa oppilaille
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vanhoja toitd. Paperipinkkojen vélistd [0ytyi aivan uskomaton piirustus,
stind keskelld seisoi naishahmo, joka piteli kummassakin kédessd dildoa
ja muutamat dildot lensivdt sen pddn yldpuolella. Néihdessdni kuvan
nauroin ja kysyin, kenen tekemd tdmd kuva on. Kuva oli todella hienosti
sommiteltuja huolellisesti toteutettu. Kaksi erittdin kilttid poikaa nolona
tunnustivat, ettd he ovat tehneet kuvan, kysyin sitten, mikd téssd on ollut
tehtdvinanto. Tehtdvdnd oli ollut postikorttien perusteella keksid oma
uusiversio, jotain téllaista. Nauroin ja pyysin, ettd saanko kuvan itselle-
ni. En keskustellut nékemdstdni sen syvdllisemmin. Selvdisti pojat meni
véhdn niin kun sokkiin, kun en reagoinut niin kuin he olivat kuvitelleet,
ettd opettajan tdytyy reagoida, vaan pyysin itselleni sen kuvan.

Pystyikd Sanna puhumaan seksikuvasta siksi, ettei hin ollut vaki-
tuinen opettaja siind koulussa, unohtui kysya haastattelussa.

Seksiaiheisiin kuten myos paihdeaiheisiin liittyy kysymys, pystyyko
kuvassa vilittyvd osoittamaan itse koettua tai kuviteltua. Esan mieles-
td yldasteen luokkatilaan mahtuu nuoria, jotka niyttavit pienilti
lapsilta, ja niit4, joita ei erota nuoresta aikuisesta. Vastaavasti ikdluok-
kaan kuuluvien todellisten seksikokemusten vaihtelevuus on todettu
tutkimuksissa. (Stakes 1997, 2005.) Opettajat myontivit, ettd toisaalta
on hieman hankala hahmottaa, missid kohtaa kuva on seksuaalisesti
loukkaava tai viestittdd jotakin aivan yllattiviai. Esa pohtii nuorten
todellisten seksikokemuksien diagnosoimisen hankaluutta varsin
aran aiheen yhteydessé kuten pedofilian tai insestin tunnistaminen
ovat: Jos on esimerkiksi tehtdvdnd on sarjakuva, minkd tehtdvinannossa
on teemana omaeldmdnkerrallisen tavallisen aamun kuvaaminen, jos
tytto tai poika tekisi kuvan, jossa olisi viitteitd jostain seksuaalisesta ta-
pahtumasta yolld, ehkd saattaisin miettid, voisiko olla taustalla oikeita
tapahtumia, miettisin olisiko syytd nostaa jonkun vaikkapa erityisopet-
tajan kanssa pohdintaan. Ei ole ollut toistaiseksi tdmmdistd, se on kuvi-
telma. Pedofilia kiellettynd aiheena tuli mieleen, kun olen itsekin allekir-
Joittanut lapun, missd todistetaan "Mind en varmasti ole.”

Pedofiliaepaiilysten poistaminen on uusi kiytdnto tyohonoton yh-
teydessd. Suomessa tuli vuonna 2003 lakiséditeiseksi rikosrekisteriot-
teen esittiminen, jos tydoskentelee lasten ja nuorten kanssa. Olen itse-
kin joutunut esittdméiin sellaisen. Rikosrekisteriotteen esittdmisen
tarkoituksena on seuloa huume- ja seksirikolliset pois lasten ja nuor-
ten kanssa tyoskentelevista.

Pirulliseksi heittdytyminen on opettajan "ase” toimia nuoren pro-
vosoinnin neutralisoijana. Pirulliseksi heittdytynyt opettaja kiyttda
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samoja ”aseita” kuin pirulliseksi heittdytyva oppilas. Nayttiisi silt4,
ettd sellaiseen ryhtyminen vaatii opettajalta rohkeutta. Pirkon mu-
kaan: Nyt syksylld yksi poika teki isdnpdivinlahjaksi kermakannun. Pe-
niksestd tulinokka, se oli onttoja siind juuressa olivalkosipulipuristimel-
la tehdyt karvatja sokeriastia oli naisen torso, joka oli seldlléicin ja vatsa-
ontelo oli paikka, mihin kaadettiin sokeri. Ajattelin, jos oppilas alkaa te-
kee tdllaista, silld pitdisi olla kanttia myds puhua vaikkapa siitd, ettd
tdmd muoto on véihdn l0ysd, se ei ole jéntevd ja se ei ole hyvinndkdinen.
Mikdli ottaakin sen asiallisesti, (vaikka on ensin véhdn hdmmentyneend
Jjavéhdn naurattaa) ja puhuu kuin mistd tahansa kukkaruukun muodos-
ta. En tiedd, onko se sitten kurja kokemus oppilaalle, kun héinen (ehkd)
provosoinniksi tarkoitettu tyo menee hukkaan, kun “nyt se nainen puhuu
vaan, ettei muoto ole hyvd ja tiivistdpd tuosta ja jantevoitd tdstd”. Olen
miettinyt sitdkin, ettd sevoi olla hirveen pirullista minun taholta kdsitel-
ld asia noin.

Oppilas ei halua, ettd hdnen kuva-aiheisiinsa puututaan vaan ha-
luaa, ettd jotkut asiat jaisivit salaisiksi. Miksi hén esittié sen silti jul-
kisessa tilassa? Pdihde-ryhmén yhteydessé, olutpulloa esittdvin piir-
roksen edessd opettaja himmentyi eettisid ndkokohtia puntaroides-
saan pohtien, onko oikein maalata olutpulloa olutpullona, ja keskittyi
valoon ja varjoon. Nuoret himmentyvit vastaavasti, mikili heiddn
seksuaalisesti rohkeita esityksidén kasitellddn ikéédn kuin niistd puut-
tuisivat eroottiset piirteet, puhuen piirustuksesta sommitelman valon
javarjon kannalta.

Seksuaalisen vikivallan esitykset saavat Pirkon asennoitumaan
ehdottoman kielteisesti. Mielesténi kuvasta on erittdin vaikeata osoit-
taa, ettd piirtdjd itse kokee kiihottumista ja nautintoa hetkell4, jolloin
hén piirtdi kuvia, joissa seksi ja vikivalta yhdistyvit. Varsinkin luok-
katilassa sellaisten kuvien takana voi olla suuri hAmmennys viihdete-
ollisuuden juonenrakentamisesta seki uutisissa kuulluista raiskauk-
sista ja silpomisesta sotatoiminnassa. Pirkko kuvittelee, mitd sek-
suaalisen vikivallan esitykset voisivat tarkoittaa. Hanell4 ei ole koke-
musta aiheesta: Jos kuvaan ilmestyisi aiheet, joissa nékee seksuaalista
vikivaltaa! Tdmdnikdiset nuoret harvoin kdsittelee avointa ldmmintd
erotiikkaa. Esineellistavd seksuaalisuus, se missd esitetddn seksuaalista
vikivaltaa, on minulle kiusallinen aihe. Esineellistdvdid seksuaalisuutta
kdsitellessd pystyn keskustelun tasolla seldittdmddn oppilaan, mutta
seksuaalinen aggressiivisuus on hankalaa, kiusallista, minun on vaikea
keskustella siitd.
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Mielenkiintoista on, ettid yhtd ehdotonta kielteistd asennetta ai-
neiston kiellettyja aiheita kohtaan opettajat osoittivat vain toiseen
ihmiseen kohdistuvan pilkka-aiheen kohdalla. Péittelen, ettd kuva
seksuaalisesta vikivallasta ja henkiloon kohdistuva pilkka ovat opet-
tajille yhté kiellettyj4. Voi tietysti olla, ettd suurin osa mukana olleista
opettajista ei tullut ajatelleeksi, ettd seksiin liitettdisiin myos vikival-
taa. Viihdeteollisuus on kuitenkin hyddyntdnyt timén yhdistelméin
melko sujuvasti.

Yksi seksiin liitettévéa piirre on halun herédttdminen. Aineistossa on
esitetty pornografisissa kuvastoissa esitettyjd halun heréttdmisen ta-
poja, ja myds internetin nuorten omat sivut kertovat tarpeesta testail-
la omaa haluttavuutta. (Kiil 2007, 227.) Nuoret sekd haluavat ettd
asettuvat ja ovat halun kohteena. Tytot testailevat pukeutumalla sek-
sikkaasti, heréttiavitko he haluja. (Lehtonen 2003, 225 - 230.) Mikali
opettajat pukeutuisivat yhtd seksikkadsti kuin osa tytoisti, heitd pidet-
tdisiin seksialan tyontekijoinéd. Nuorille tytdille annetaan anteeksi”
paljastavan pukeutumisen ylilyonteji. Pojilla taas ei ole yhté tehokkai-
ta keinoja kuin tyt6illd vaatetuksen keinoin viestittdd halun heritta-
misen tarvetta. Halun markkinat ovat myos epétasa-arvoiset tyttojen
ja poikien osalta. Tytot ja pojat ovat halun mediamarkkinoilla eriar-
voisia siten, ettd nuoret tytot ovat erittdin tavoiteltavia halun kohteita
mutta nuoret pojat vihemmaén.

Haluun liitettdvid piirteitd ovat kiinnostuneet tutkimaan Pille-
Riinin kokemuksen mukaan jo ala-asteen oppilaat: Kerran oppitunnin
annettuna aiheena oli parafraasi. Otin alkuteokseksi T. Vindin maalauk-
sen "Leikki”. Oljymaalauksessa on lapset leikkimdssd nurmikolla ja kes-
kelld raidallinen pylvds. Viidennen luokan tyttéoppilas maalasi omaan
parafraasiin lapsista strippareita, joiden joukosta yksi strippasi pylvddn
ympdrilld. Se oli viides luokka, se oli yksi parhaista téisté koko luokalla.
Tyytymdttomyyteni johtui siitd, ettd tyttd oli laiska eikd jaksanut vérittdd
kunnolla.

Virolaismaalarin alkuperdinen maalaus on allegorinen esitys met-
sdaukeamasta, jossa alastomat naiset tanssivat ison keltaisen pylvdin
ympdérilld. Pylvds on surrealistissa esityksissi falloksen symboli. Vii-
desluokkalaisen semioottinen tietoisuus tuskin oli fallossymboliikan
tasolla, maalauksen eroottisen latautuneisuuden tavoittelu nékyi pa-
rafraasin ratkaisussa. Nuorten on mahdotonta olla tiedostamatta
seksikuviin ja seksikkyyteen liittyvid halun piirteité, koska nykyinen
visuaalisen ympaériston ilme perustuu pitkilti seksivireen ylldpitoon
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ja saavuttamiseen.

Nykynuorten sukukypsyyttd ei yleisesti juhlita lihan juhlinnan
mielessd, vaikka rippijuhlia ja prometheusleireja jirjestetddn itse-
niistymisen harjoituksina. Himokasta ja nautinnollista, lihallista ih-
mistd ihannoidaan 1dhinné viihdeteollisuudessa, siellikin enimmék-
seen esineellistivilli tavalla.

Mainoksissa myydédin tuotteita katsojaa seksuaalisesti kiihottaen,
alastomia rintoja, takamusta ja vatsaa esittdvin nais- ja mieskuvin.
Televisiossa ja elokuvissa ndytetddn seké kiihottavia vartaloita etté
seksid, mutta jostain syystd nuorille annettava terveysopin opetus ja
siind esitetyt kuvat sukupuolielimisté ovat vieldkin piirrettyjé lapileik-
kauskuvia. Peniksen ominaisuus paisuaja olla erektiossa on mainittu.
Erektiossa oleva penis on edelleen yksi raja pornon méiérittelyssa. Jos
erektio nékyy, elokuvaa ei voi esittda elokuvateattereissa. Naisen sek-
suaalista aktiivisuutta esitetdin Aitiytend, ehkéisyyn, tautivaaraan ja
kuukautisiin keskittyen. Keskustelu ja kuvat kiihottumisesta tai
muusta seksiin liittyvastad puuttuvat, kondomimainoskuvia saatetaan
esittdd. Terveysopin opetuksessa on sukupuolielimiin liittyva ”valis-
tus” keskittynyt taudeilla ja ei-toivotuilla raskauksilla varoitteluun ja
pelotteluun.

Lapileikkauskuvilla on 1dhinnd harhaanjohtavaa vierautta ja jos-
kus inhoa tuottava vaikutus nuorten todellisiin kohtaamisiin toisten-
sa kanssa. Lapileikkauskuvat ovat samoja kuin neuvostoliittolaisissa
7o-luvun kirjoissa. Mielenkiintoista on, ettd Neuvostoliiton ainut vi-
ronkielinen seksivalistuskirja oli suomalaisten kokoama teos. (Palo-
heimo, Rouhunkoski, Rutanen 1974). Kama Sutrassa (Dane 2005),
Ralf K6nigin sarjakuvissa (Konig 1998-2008) ja etenkin japanilaisissa
sarjakuvissa (manga) on seksuaalisuutta juhlivia kuvia, mutta opetta-
jien ja myos perheen ylldpitdima ja levittdma hépeidn ilmapiiri estda
muunlaisen kuin luonnontieteellisesti hyviksytyn kuvan katsomisen
ja tekemisen. Nettipornon tyly ja yksitoikkoinen tuotanto ohjaa nuo-
ret mittailemaan omaa ruumistaan, vertailemaan omia suorituksiaan
teollisiin tuotteisiin ja pahimmassa tapauksessa inhoamaan koko
touhua, myos omaa alkuperéédnsi, joka juontuu yleensi seksin har-
joittamisesta. Hauskasti esitettyjen sukupuolielimien korostamisen
kieltdminen véiristii seksin olemuksen.
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4.6 Kuvaoppi

Kuvaoppiin sisiltyy monia perinteitd ja konventioita siitd, miki on
sopivaa ja tavoiteltavaa aiheen ja esitystavan puolesta. Siten kielletty
kuvaopin kannalta nikyy esitystapaan liittyvissé seikoissa mutta kiel-
letyksi madrittyvat myos ideaaliseen konstruktioon ja symboliseen
liitettévat aihekysymykset. Kuvaoppi-ryhméan havaintomerkint6jé oli
aineistossa 45 (9 %). Opettajilla oli selvid kisityksié ei-suotuisista ku-
vaopillisista tekemisen tavoista.

KUVA 61. ALASTOMUUS.
Selén dériviivat. Vironkie-
lisen selityksen suomen-
nos: "Mini en ryhdy piir-
timaidn tihdn ihmisen
ulkoista olemusta ilman
vaatteita.”

Taiteilijan ammattitai-

toon on perinteisesti kuu-

lunut alastonmallin piir-

tdminen, kuten kaikki

taideammatteihin kou-

luttautuneet hyvin tieté-

vét. On suorastaan him-

maistyttdvad, ettd joku

mieltdd alastomuuden

kielletyksi aiheeksi. Alas-

toman ihmisen piirtdmi-

nen on monella tavalla i

arvokasta. Jo se, ettid tu-

tustuu katsomalla toisen kehoon, hahmottaa ruumiin jisenten muo-
toja ja tarkkailee kehon valo-varjoasetelmaa, tekee toisen ihmisen
kehosta ldheisemman, ei niin vieraan. Oma silma tarkkailuvilineen
mahdollistaa muunlaisen ndkemisen kuin valmiiksi tarjotut kaupal-
liset viihdekuvat. Alastonta ihmist4 piirtdessdidn kokee oman avutto-
muutensa toisen kehon jiljittelyn edessd ja oppii ymmartdmain,
kuinka suuri tyo on piirtdd ihmistd ihmisen nékoiseksi, kuinka hie-
nostunut ja monimutkainen on ihmisen nikyvékin puoli verrattuna
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kolmioon tai kuutioon.

Eldavan mallin piirtimisessé voi myos katseen aikaansaaman vai-
kutuksen havaita suorimmin: se miten katsot, ndkyy piirustusjiljessi,
hahmottelun ja jiljittelyn armottomat virheet paljastuvat. Toisen
konkreettisen, alastoman kehon piirtiminen on paljon vaikeampaa
kuin kopioiminen toisesta kuvasta tai piirtiminen mielikuvituksesta,
silld eldvdan mallin kanssa jaetaan sama tila ja eldvd malli itse nikee,
mité piirustuksessa on. Kysymys on hienovaraisesta vuorovaikutuk-
sesta. Vaikka Picasso ja monet muut ovat kuvissansa ruhjoneet eldvien
mallien ruumiita armottomasti, on ammattitaiteilijan ennen moiseen
ryhtymisté tutustuttava kehon visuaalisiin hienouksiin ollakseen us-
kottava. Tdssd kuvassa voi olla kyse myos kauneuden kuvaamisesta ja
kuvaaja on osoittanut, ettid kaunis ja harmoninen on sekin kiellettya,
vaikka kukaan ei ehki osaa sanoa miksi.

Kuva 62. ArastoMmuUus. Tikku-
hahmo, jolla on valtavat rinnat, ja
tikkuhahmo, jolla on erektiossa
oleva penis, halailevat.

Kuten seksi-ryhmén yhteydessé
totesin, seksin esittdminen ”pal-
jaana” etenkin genitaaleihin kes-
kittyen on aiheena kielletty, mut-
ta opettajat puhuvat myos por-
nahtavasta piirtimisesté. Piirté-

minen on pornahtavaa, jos ja kun
kuvaan, joka esittdi jotakin muu-
taaihetta, ilmaantuu huolimatto-
masti raapustettua seksii. Pirkko korostaa, etti kysymys on huolimat-
toman kynénjiljen ja seksin yhdistimisesta: En tykkdd, jos on porno-
grafista piirustelua, ei jakseta tyostdd, piirustukset on tehty vain ranska-
laisilla viivoilla tai halutaan ehkd vaan provosoida tai drsyttdd. Jos on
valmis keskustelemaan kuvassa olevista muodoista, tilanne olisi toisin.
Nuorelle raapustettu seksikuva voi toisaalta olla mahdollisuus voittaa
ujous, ja toisaalta ihmisten piirtdiminen yhdyntdasennossa vaatii tai-
toa, jota ei kouluopetuksessa vilttimatta tavoiteta.

Nuoria kiinnostaa piirtds alapigjuttuja, opettajia sellainen louk-
kaa. Ristiriita on ilmiselvd. Opettajat kokevat, ettd nuorten piirtdmat
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sisélloltddan seksuaaliset kuvat muistuttavat pornografiaa. Nuorten
alapadpiirustuksien vertailu pornoon on harhaanjohtavaa. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd seksin esittdiminen kuvassa on niin kiellettyd ja
vaatii nuorelta niin suurta rohkeutta, ettd millekddn muulle kuin mer-
keille, vihjeille, tikkuhahmoille tai raapustuksille ei ja4 aikaa eika
voimaa eiki siihen anneta mahdollisuuttakaan. Opettajatkaan eivit
esitd, miten rakastelua esittdvia piirustusta voisi tyostdd edelleen,
hioa ja viimeistelld. Pirkko muistelee, miten nuori himmentyi, kun
tdimain tekemad isdnpdivinlahja - savesta muotoiltu fallosmainen tee-
kannu - tarvitsi opettajan mielesti muodon ojentamista ja tyostdmis-
td, mutta keskustelua ei siiné tilanteessa kuitenkaan syntynyt. Harva
opettaja ryhtyy antamaan alastomuuden ja seksin esittimiseen liitty-
vad "virallista” opastusta, joka poikkeaisi biologian oppikirjojen tie-
teellisistd kuvista. Siiné olisi kuitenkin mahdollisuus keskitty4 erotta-
maan, miki ovat pornon, erotiikan ja oman kokemuksen erot, miten
rakastelun voi esittdé joko raaputuksena, pornahtavana, himona, ar-
vokkaana kokemuksena.

Biologian oppikirjassa sukupuolielimet esitetdin tieteellisend
piirustuksena suoraan jaldpileikattuina, mutta genitaalien korostettu
piirtdminen néyttdé olevan eri asia. Opettajat voivat kokea alapaédku-
vat pahimmillaan jopa seksuaaliseksi héirinnéksi. Arkeologiset 16y-
dokset sekd vanhat veistokset ja kuvat esittdvit genitaalit tavallisesti
liioiteltuina. Korostettujen sukupuolielimien esittimiseen on etsitty
taidehistoriassa selityksid, ja selityksiksi on 1dydettykin hedelmalli-
syysriitit ja muut rituaalit, joissa kunnioitetaan ja palvotaan joko nai-
sen tai miehen toimivaa sukupuolisuutta korostaen alap&dita.

Valtava sukupuolielin patsaan tai piirustuksen osana ja paaroolis-
sa on saanut selityksensa villin, primitiivisen kansan pakanallisesta
sivistyméttomyydesti tai jumalien palvonnasta. Kristinuskon voitto-
kulku kielsi esittimaistd kuvissa sukupuolielimid. Esimerkiksi budd-
histinen kéytinto on toisenlainen (Kajurahon eroottiset temppelit).
Vaikka varhaiskristittyjen taiteessa sukupuolielimié vield esiintyy,
kristinuskon himon ja nautinnon vastainen ajattelusuunta lopetti
sellaisten kuvien tuottamisen. (Viholainen 2006, 139-170.) Ristiriita
hedelmaillisyysohjeen “tédyttikdd maa” -kdskyn kanssa on selitetty
niin, ettéd lisidntyminen on pyhdd mutta himo tuomittua. Kun himoon
on suhtauduttu tuomitsevasti, ovat tehokkaimmiksi ajattelumalleiksi
tarjoutuneet sukupuolielimien halveksunnan ja hipeddn nostamisen
kasvatusmenetelmit. Sukupuolielimien tuijottamisen, koskemisen ja
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himokkaan esittimisen, puhumattakaan niiden kéyttdmisen kuulut-
taminen hépeilliseksi ja synnilliseksi pysyy yhi sitkeésti osana erilai-
sia oppeja, myos kuvallisen ilmaisun oppeja.

ra bt i
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KUVA 63. MERKIT JA sYMBOLIT (kollaasi kolmesta eri piirustukses-

ta). Vasemmalla on Suomessa tunnettu vulvan merkki, keskelld on
viisikulma jalustalla. Oikealla tikkuhahmo jonglooraa neljilla esi-
neelli, kaksi kddessa ja kaksi ilmassa, vironkielisen tekstin suomen-
nos "Molotovin coctaileilla jonglooraus”.

Kolmen erillisen kuvien piirtdjit ovat piirtdmisen hetkelld keskitty-
neet symbolisoimaan ja abstrahoimaan omaa ajattelua, jota pystyy
nopeuttamaan kayttdmaéalld tunnettuja symboleja ja merkkejd. Nuor-
ten suosimien tai opettajille tuntemattomien merkkien ja symbolien
kaytto aiheuttaa ristiriitoja kuvan tulkitsemisessa. Esa: Minulla on nyt
yksi seiskalla, joka tekee sitd kirkkovenettd elikkd vaginakuvaa, pillua
Jatkuvasti. Hén on tehnytvaakunan, linoleumissa painotekniikalla, min-
ne ilmestyi vdrillinen kirkkovene. On piirtinyt asetelmapiirustukseen
saman symbolin, se on hirvedin térked symboli pojalle. Samalla sen sym-
bolin kautta héiin oppii eri tekniikoita, opiskelee kuvaa. Annan sen tehdd
sitd. Olen kysynyt, ettd mikd tdmd symboli on. Vastaus "kirkkovene” nau-
reskellen. Missd olet néihnyt tdmmoisia? ”En mind voi kertoa.” Salaseura
pojilla, ndhnyt kirkkoveneitd jossain. Selitin, ettd se, mitd mind luulen,
ettd tdmd piirtdmdsi muoto edustaa, ei ndytd ihan oikeasti semmoiselta,
se on enemmdn symboli. Siitd ei oikein kunnon syventdvdd keskustelua
syntynyt.

Kirkkovene sanallisena késitteend on minulle tuntematon. Virossa
ei oman kokemukseni mukaan kiytetd naisen vulvan vertauskuvana
vastaavaa, ehkad siitd syysti, ettd Virossa on vihemman kuljettu veneel-
14 erityisesti kirkkoon, Virossa ei ole niin paljon vesikulkuteiti tai siita
syystd, ettd Neuvosto-Virossa ei kirkkoon kuljettu ollenkaan. Nuorten
virolaisten aineistosta ei sellaista 16ydy.
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Merkkeja tutkivat semiootikot ovat kehittdneet mutkikkaita merk-
kien historiaa, tulkinnan historiaa ja vaikutusmekanismeja selittévia
teorioita. Viron kansainvilisesti tunnetuin semiootikko on Jiri Lot-
man ja Suomen tunnetuin Eero Tarasti. Altti Kuusamon mukaan
merkkitiede oli jovuonna 1996 sulautunut kolmanteen kehitysvaihee-
seen, mika tarkoittaa, ettd merkkitiede on luomassa suhdetta omaan
tutkimustraditioonsa, uudelleen arvioimassa ydinosaamistansa.
(Kuusamo 1996, 5.)

Nuorilla tuskin historiallista ja tieteellisti merkkisuhdetta on,
vaan he kayttavat merkkejd, joita ndkevat ympdrillaan, kuten liikenne-
merkkejd jayrityksien logoja tai vaatemerkkejd. Nuorten merkkitietoi-
suus kasvaa viihde- ja muun teollisuuden merkkeja matkimalla. Nyky-
nuoret on syntymaésti asti ehdollistettu reagoimaan tiettyihin merk-
keihin tietylld tavalla, kuten vaikkapa kaukosditimeen tai hissinap-
peihin. Kaukosédédtimen Vaihda kanava -merkkié tai hissin kerros-
numeromerkkid kiyttdmailld tai painamalla saadaan aikaan jokin
tapahtuma, sitten painetaan seuraavaa merkkii tai nappia. Napinpai-
namisen runsaus ja tilld tavoin ehdollistettu lapsuuden todellisuus
tuottaa vahvan kokemuksen siité, ettd merkkejd kdyttdmalld saadaan
aikaan useita asioita (yleensa piipityksen saattelemana). Merkkien
kaytostd on tullut samanlainen itsestdfdnselvyys kuin koirien ehdollis-
tuminen Pavlovin kokeissa: nuoret ovat pikemminkin ehdollistuneet
runsaaseen merkkien kayttoon kuin altistuneet ajattelemaan asiaa.

Fasistimerkin piirtiminen viirin pdin saattaa viestittdd ehka jopa
piirtdjan itsendistd ajattelua ja sivistystd (mikali sitd ei ole piirretty
"vahingossa” vddrin pdin, mitd en pysty tarkistamaan), mutta "kirkko-
veneen” piirtimisen tarve muistuttaa napinpainalluksen kaltaista
merkin kéyttod. Sen tarkoituksena on aiheuttaa aikuisissa nauretta-
vaa paheksuntaa (piipitys seuraa taatusti). Nykynuoret kayttavit merk-
kejd yhtd itsestddn selvind kuin kokenut autoilija liikennemerkkejé,
yleensid pohtimatta asiaa erityisemmin, paitsi silloin, kun joku suun-
nattomasti tuohtuu ja jonkin merkin piirtdiminen nimenomaisesti
kielletdan.

Molotovin cocktaileilla jongléoraus -kuvan kohdalla minulle kéivi
havainnollistavalla tavalla hassusti: luulin pitkédén, ettd aiheena on
leikin halu ja kysymyksessid ”viattomat” alkoholijuomat, kunnes sat-
tumoisin tormisin sotaslangin mainintaan Molotovin cocktail. Ilme-
ni, ettd "Molotovin cocktail” on kansainvilinen nimitys polttopullolle,
omatekoiselle panssarintorjunta-aseelle. Lasipulloon pantiin bensii-
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nii, bengalitikku, joka sytytettiin, ja pullo heitettiin vihollispanssari-
vaunuun. (Parkkinen 2009.) Nuorten hallussa oleva symboli- ja merk-
kitietoisuus on fragmentaarista, vailla jarjestettyd tavoitettavaa koko-
naisuutta, josta kisin toimitaan aikuisille hdmaériksi jadvin perustein.
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KUVA 64. KORISTEELLINEN. Vasemmalla lukee ”Tikku-ukoton”,
kuvassa on kukkakoristeinen kehys. Kuvassa on tikkuhahmot, toisella
niistd on hame. Ilmassa on rakkautta, sydinmerkki. Aurinko paistaa,
hevonen kivelee. Keskelli lukee "Koko paperi kiyttoon”, ja kuvan oi-
keassa nurkassa on isosilmiinen, kiharatukkainen pai. Oikealla lu-
kee ”Osaviritys”, kuvassa on kuunsirppi, kaksi tihted, outo isokorvai-
nen eldin ja ornamenttikehykset.

Yllattavad kylld, vaikka kuvan on oltava jokseenkin kaunis myos Suo-
messa, suomalaisen kauneuskésitteen ulkopuolelle jdi runsas- ja or-
namenttikoristeinen kuvantekotapa. Taustana ovat suomalaisesta
muotoilusta, erityisesti funktionalismista johtuvat koristeettomat
kauneusihanteet. Kéytdnnollisyyskeskeinen, pelkistetty ja harkitun
vdrinen tuote on yhd suomalaisen designajattelun hyvin maun hui-
pentuma. (Kalha 1997.) Liian koristeellinen tai ornamenttipiirustus
koetaan kielletyksi vedoten mauttomuuteen ja banaaliuteen.
Kauniin kuvan aikaansaamiseksi annetaan nuorille myos erilaisia
ohjeita kuin varsinaisen taiteen tekemiseen. Osittainen peruspinnan
kiytto voi lisdtd kuvan varsinaista ilmaisuvoimaa, mutta kouluopetuk-
sessa osavdritystd pidetddn laiskuuden tai huolimattomuuden osoi-
tuksena, eikéd sellainen asenne ole hyviksyttiva, vaikka kuva nayttéisi-
kin paremmalta ilman kokovéritystd. Liian "helppo” kuva on myos
kielletty, sellaisen selityksen lisési piirustukseensa yksi vastanneista.
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KUVA 65. OMAT JUTUT JA OHJEET OIKEAAN (kollaasi kahdesta eri
piirustuksesta). Kuvassa on vasemmalla hassu naama, jonka Kkieli li-
poo, kaksi sydénti ja selitys: "Me emme voi piirtda juuri sitd, miti
haluamme, esimerkiksi erilaisia raapustuksia tai naamoja tiaytekynal-
l1a. Me ikddn kuin emme saa esittid omia mielipiteitid. Periaatteessa
meille annetaan aihe, joka meididn on piirrettivi. Ja sen tiytyy olla
taiteellinen.” Keskelld on viivoitettu nelio. Nuoli osoittaa "Tilldista ei
voi... ei voi piirtdd ihan miti tahansa, miti itse haluat piirtda”. Oikeal-
la on kukan tai muun kasvin kuva ja selitys "Yksiviristi esinetti ei voi
tehda!”

Opettajana tyoskentelyni alkuvaiheessa yllityin siit4, ettd nuoret eivét
osanneet tehdd yhtddn mitdin, kun annoin heille oppitunnilla vapau-
den tehdd, mitd he haluaisivat. Oppilaisiin tutustuttuani huomasin,
ettei asia johtunut heiddn saamattomuudestaan tai haluttomuudes-
taan vaan ennakkoluulosta, ettd mikili he oikeasti valitsisivat "vapaan
aiheen” ja tekisivit "mité vain”, heidét tuomittaisiin jilkeenpdin. Kun
he huomasivat, ettéd luotan heidén jarjenkiyttoonsi, ja kun luottamus
oli vahitellen syntynyt, sain nihd&, mitd he oikeasti halusivat tehda
kuvataiteen tunnilla. Kuvan tekeminen omalla tavalla kasvoi moneen
suuntaan. Muistan yhden kuvan ”laajentuman”, performanssin, kun
tyttooppilas muumioitiin kokonaan maalarinteippid kayttamalla,
hénti kuljetettiin ulkopihalle ja takaisin luokkahuoneeseen, valoku-
vattiin ja ihmeteltiin muodonmuutoksia seki niiden vaikutusta eri
ympdéristossd. Muistan vield toisen "vapaan” aiheen: vélitunnilta pa-
lattuaan ahkerat pojat olivat muodostaneet neljistd poydasti perus-
pinnan ja maalanneet suoraan poytiin nelistdin vesivireilld upean
vesivarityon. Toki tdmaé taide oli katoavaa taidetta, poytid tarvittiin
my6s muuhun kiyttdon. Mutta pojat eivit siitd suuttuneet. "Vapaan”
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aiheen salliminen vaatii opettajalta erityisresursseja, mikéli tosissaan
halutaan, etti nuoret kéyvit tosissaan omien aiheidensa kimppuun.
Sellaiseen niin aineelliseen kuin aineettomaan resursointiin ei aikaa
tai osaamista usein riité.
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KUVA 66. VIIVAT. Viivat - kalterit (?) -, savuava jointti ja minulle tun-
nistamattomaksi jadva rengasmainen esine.

Keskenerdinen, sotkuinen, epéselvd ilmaisu, kuvassa on viivoja ja
jattisdtka sekd minussa erityistd kiinnostusta heréttivd rengas. Onko
se kondomi? Kuva on osittain "ymmaérrettdva”, vaikka jittisdtkd on
korrektisti kitketty kieltdvén ristin taakse osoittamaan, etti piirtija
tietdd siatkidn polttamisen olevan kiellettyd. Muut viivat kenties osoit-
tavat, ettd tima toiminta johtaa tekijan kaltereiden taakse, vankilaan.
Koko kuva on suoraan kuin ote huumevalistuksen retoriikasta. Him-
mentéivid on kuvan aiheen epéatidsmaéllisyys, sotkuisuus ja hdméaripe-
rdisyys. Kiellettyné voivat olla my0s kuvat, joista ei oikein saa selvid,
mité niissé esitetddn ja joita on vaikea ymmartéa. Salaperdinen ja se-
littdiméaton kuva saattaa siséltdd jonkin salaisen sanoman, jonkin
kielletyn viestin. Samalla sellaisen kuvan niyttdminen voi kokea louk-
kaavaksi sen huolimattoman ja epéselvin ilmaisun vuoksi. Tismalli-
syys ja selitettdvyys on yksi kuvan tekemisen vaade.
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KuvA 67. HERRA HuUU? -
Hattupidinen hahmo, - . ! #
joka polttelee ja jonka . ﬂf:'
taskussa on pullo,
pitelee kiadessi kauniilla
kiaarmekuvalla koristel-
tua palavaa sytytinta.
Aurinko paistaa, hah-
molla ei nédy suuta.

Piirustusjélki on huolellinen, siisti ja varma, kalligrafinen, yksityis-
kohdat ovat jopa pikkutarkkoja. Tupakkaa polttavaa ja olutta juovaa
hahmoa on toki vaikea yhdistdad sopoon, miké aluksi kivi mielessani
tdmén kuvan kohdalla. Koristeellisuus mielletdin usein vain tyttéjen
jutuksi, miki on varsinainen harhakisitys, silld pojat haluavat koris-
tella eri tavaroita ja eri kuvioilla kuin tytot. Liekit, kddrmeet, liskot,
padkallot, aseet, korut, koneet tai muut - usein eivit kukat - ovat usein
poikien vaatetuksen koristeena suosittuja. Mikali sytyttimen piirtdmi-
nen mielletdan tuhopolton mainokseksi, ollaan kyll4 pahassa pulassa.
Pojat koristelevat mielellddn kirvestd, puukkoa ja moottoripyoraa.
Niita tavaroita tuskin voi luokkaan tuoda, mutta paperille luulisi mah-
tuvan mitd mielenkiintoisin poikien tavarakokoelma.

KuUvA 68. GRAFFITI. "Graffiti... (ei kovinkaan kaunis... sry...)”.

Graffitien tekeminen muualle kuin paperille on kiellettyd, mikali ei
ole kysytty lupaa ja valittu luvallista ulkopaikkaa. Tekiji kéyttd4 ilmai-
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sua "kaunis”, miké todistaa, ettd jopa graffitien piirtdjét, joita pide-
tddn ennen kaikkea paikkojen sotkijoina ja tohrijoiné, vertailevat tu-
loksia ja pohtivat niitd suhteessa kauneuden kisitteeseen. Tieddn
kylld nuorten puheista, ettd graffitimestarit kilpailevat keskenéén ja
harjoittelevat taitojaan, jotta heiddn kddenjilkensa olisi seké "tdydel-
linen” ettd tunnistettavissa. Alan varsinaisten harrastajien piirissi
levidd salaista tietoa parhaista tekijoistd. Graffitin piirtdminen julki-
siin tiloihin lupaa kysymaétti tuottaa rikesakkoja. (Perustuslakivalio-
kunta 2002.) Arvelen, ettéd graffiteja ei siksi voi paperilla harjoitella.
Kuitenkin graffititaide on erittdin suosittu urbaani taiteen muoto.
Graffititeoksissa on sekd ympéristotaiteen piirteitd ettd luolamaalauk-
siin verrattavaa tarvetta "koristella” ympéristod, kertoa paikalle tule-
ville jonkinnékoisid viestejd, jattdd omia jdlkid ja muuttaa paikan
luonnetta.

4.6.1 Padtelmat

Vertailevassa tarkastelussa selvidd, ettid virolaiset nuoret piirsivit
kuvaoppi-ryhmén aiheita kielletyiksi merkittdviasti enemmain kuin
suomalaisnuoret. Virolaistytot ovat mieltdneet noin puolet enemmaén
kuvaoppiin liittyvistd aiheista kielletyiksi kuin virolaispojat. Néyttéisi
siltd, ettd kuvaopilliset vapaudet ovat huomattavasti kielletympii Vi-
rossa.

Nuorten kuvista ilmenee kyllidkin, ettd nuorten kielletyiksi koke-
milla kuva-aiheilla on osittain yhteys oman kuvataideopettajan peda-
gogisiin arvoihin ja ndkemyksiin, ja ilmeisesti myos opettajan kasva-
tus-ja taidekisitykseen, jota opettajat varsin niukasti kuvasivat. Erdét
odottamattomat tulokset nayttavit liittyvin nuorten oletuksiin opet-
tajiensa kisityksistd. Kuvaopillisessa kielletty-ryhméssid on paljon
viitteitd kuvan tekemisen tavoista, jotka ovat taidekasvatuksen oppi-
aineen suositusten vastaisia. Kuvaopillisessa mielessi kielletty kertoo
siitd, mitd hyva kuvallinen suoritus ei saisi sisiltd4. Hyvé suoritus ta-
voitteena johtaa kuvantekijan mielisteleméén yleisten ”hyvd kuva”
-arvojen suuntaan oman ilmaisun kustannuksella. Koulussa tavoite
johtaa oman opettajan miellyttdmisen vaatimukseen, opettaja kun
antaa oppiaineesta arvosanan. Oppiminen tapahtuu hyvin suorituk-
sen suuntaan, opettajan ehdoilla, ei niinkdin kuvallisen ilmaisun
oppimisen suuntaan.

Kiellettyjen aiheiden erdit arvolataukset liittyvit suoraan tunneil-
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maisuihin, tunnetiloihin, jotka kuvissa on esitetty. Arvolataus voi olla
niin vahva, etti se purkautuu estoitta tunneilmaisuna ja vailla kritiik-
kia. Téllaisia ovat esimerkiksi vahingonilo, kiduttamisesta tai tuhoa-
misesta koettu nautinto ja niin syntyneen nautinnon avoin ilmaise-
minen. Téllaisen ilmaiseminen on julkisesti kiellettyd, mutta arvatta-
vastikin l4sné jokaisessa ihmisessd. Kiintymyssuhteet voivat tuottaa
aiheita, jotka koetaan kielletyiksi koulun kontekstissa, kuten kiinty-
mys lemmikkiin, leluun, s6poo6n ja autoon. Nuori ei ehki nie selvida
eroa esineen ja ihmisen arvon vilill ainakaan kuvallisessa mielessa.
Erityisesti kaiken ajatteleminen kaupallistettavana (siten esineeni)
tekee kuvan arvottamisen vaikeaksi, ja siten miki tahansa voi tuntua
kielletyltd. Nuoren oma arviointi ei néytd kehittyneen ohi sen, miti
ympdristo pyrkii osoittamaan.

Helena Sederholmin (2006, 53) mukaan ldhtokohta, jossa kuvien
kanssa tyoskentely on erityinen tietdmisen muoto, tarjoaa maailman
ldhestymisen visuaalisen ajattelun kautta. Visuaalinen ajattelu ei ole
nuoressa valmiina vaan edellytté4 tietoista kehittdmistd. Kuvataide-
kasvatuksenkin lihtokohtana on, ettd oppilas opetetaan hallitsemaan
joitakin visuaalisia tapoja esittdd kokemuksiaan, jolloin hin pystyy
ilmaisemaan itseddn paremmin; tdlléin hin pystyy jopa vaikuttamaan
muihin tai ainakin ymmaértdmé&in, miten hineen pyritdén visuaalisin
keinoin vaikuttamaan. (Sederholm 2006, 55.) Laajasti kaikkiin el&-
méinilmiodihin tutustuminen visuaalisen ajattelun oppimisen ja siinéd
taitavaksi tulemisen kautta tarjoaa selkeimmén ldhtokohdan ymmar-
tdd esineen, kuvan ja ihmisen vilisid eroja. Thmisen halut, tunteet,
ajatukset, kuvitelmat ja mielessé vyoryvit ndkymét ovat kuvan tekijal-
le visuaalisen ajattelun arkipdivid, kiinted osa kuvaa. Kuvan tekijélle
ne ovat fragmentteja omasta olemisesta; katsojalle kuvan tekijin mie-
len purkautuminen kuvaksi luo arvaamattomia merkityksid, usein
merkityksid, jotka ovat vérittyneet yhteisollisilld arvoilla. Tekijédn ja
katsojan kokemusten yhteen saattaminen merkityksini ei ole kovin-
kaan yksinkertaista.

Yhteisoissi luovat kiellettyd myos yleiset uskomukset siitd, mika
on kuvan tehtédvi. Kuvalla on monenlaisia tehtévid. Yksi niiden ikéva
piirre on, ettid kuvan on kaunistettava ympéroiviéa todellisuutta. Ilmai-
su "kuvankaunis” jo osoittaa, ettd halu nihdi maailma kuvan kaltai-
senaja mielellidn samalla kauniina on yksi kuvaopin sisilldisti. Myos
valokuvaamisen hetken tavoite "néyttd4 kuvassa kauniilta” luo uutta
esteettistd etiikkaa. Kuvankaunis uskomuksena lisdé kuvan vaikutta-
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vuutta. Kuvankaunis kertoo tosiasiasta, ettd kuvaa tehdessédin tekija
litistdd moniulotteisen, liikkuvan, maistuvan, haisevan sekd muoto-ja
vdrivivahteisen maailman kaksiulotteiseksi rajatuksi pinnaksi. Esi-
neeksi. Niin iso todellisuuden muokkaaminen on erittdin raju toi-
menpide, ja siksi onkin pidetty hyvini vaalia, ettd lopputuloksesta
tulisi kaunis. Uskomus, ettd kuvan on oltava kaunis, rajaa seké siséal-
l6lliset etti esitykselliset piirteet, kuten muodolliset tekijit ja materi-
aalivalinnat, suotaviksi tai ei-suotaviksi.

Sederholmin mukaan visuaalisen ja taiteellisen ajattelun ja tietd-
misen koetinkivi on niiden toimintojen ja tekojen seurauksissa, joi-
hin taiteellinen toiminta saattaa johtaa. Ollaan ongelmavyyhdessa:
kun taiteen toimintatapoja ei ymmarretd, visuaalisen ilmaisun tulok-
silta vaaditaan laatua, mutta laadun méaarittivit aikuiset, jotka eivit
taidekasvatuksen puutteessa ymmaérri taiteen toimintatapoja eivitka
kykene tai ole kiinnostuneita seuraamaan niiden muuttumista.
(Sederholm 2006, 55.)

Opettajia huolestuttaa, kun kuvissa lentelee verta ja suolenpitkia.
Veri, ulosteet ja eritteet ovat taiteessakin sellaista, joka on saanut ai-
kaan teoksen esityskiellon, kuten olen taidedemonian kohdalla osoit-
tanut. Viihdetuotantoon tdma4 ei pdde. Verelld roiskiminen ja roiskin-
nalla herkuttelu on splatter-elokuvaestetiikasta tuttua. Paska, pieru ja
muu ulostehuumori, kuten myo6s kuolemalla vitsailu, on mustan tai
hirtehishuumorin osana naurattanut seké kiinnostanut ihmisii kaut-
ta kulttuurimme historian. Huumorihygienia, huumorin rajoittami-
nen korrektiksi siten, ettd ei saa pilkata ketdin, ja muut tiukennetut
humoristisen piirtdmisen kiellot aiheuttavat sen, ettd olennaiset huu-
morigenret, kuten vitsit, anekdootit, pilakuvat, ironia tai sarkasmi
sekd irstas huumori, eivit tule lainkaan tutuiksi. Tosikon ja huumo-
rintajuttoman ihmisen ongelma on, ettd hén osaa ottaa kaikki kuvat
ainoastaan kirjaimellisesti todesta, vakavasti, ja reagoida humoristis-
ta pilkkakuvaa katsoessaan kuin katsoisi uutiskuvaa.

Oman ryhmén muodostavat viidelld viivalla - kaksi kéttd, kaksi
jalkaa ja ruumis - seké pallopéélli varustetut tikkuhahmot seki pyo-
reisti muodoista rakennetut oliot, joita kutsun pallohahmoiksi. Tik-
kuhahmot ovat opettajien painajaisia. Kun vauvaidssi ja ala-asteella
isosilmdiisid, kompelovartaloisia tikkuhahmoja ihastuneina ihmetel-
l44n ja pidetddn luovuuden ja alkuajattelun lahteen4, yldasteella tik-
kuhahmo on suorastaan loukkaus oppiaineen ydinosaamista koh-
taan. Itse asiassa tikkuhahmoilla pystyy saamaan aikaan varsinaisia
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sommittelun ihmeité. Jos kuviin ei mitddn muuta ilmestykéin, on toki
kenties syytd laajentaa valikoimaa.

4.7 Torjutut

Torjutut-ryhméin kielletyissi aiheissa on toiseksi vihiten havaintomer-
kintoja 39 (8 %). Opettajien mielestd timé aiheryhmé kuuluu kielle-
tyimpien joukkoon tai on jopa kielletyin.

——

KuvaA 69. AATTEET (kollaasi kahdesta eri piirustuksesta). Kuvassa
vasemmalla on hakaristi viairin pdin Natsi-Saksan merkkiin verrattu-
na. Kuvassa oikealla on risti ylosalaisin, takana pitkitukkainen hah-
mo, otsikkona ”Jumalanpilkka”.

Tietyilld merkeilld voi viestittdd uskontojen, poliittisten aatteiden ja
ideologisten suuntauksien sanomaa. Siten aatteelliset kiellot ovat
oma luokkansa sindnsi. Nuorilla ei ole omakohtaista kokemusta fa-
sismista elinympéristossa vaikuttavana aatteena, sen sijaan satanis-
mista saattaa ollakin. Hakaristin kieltiminen piirustuksissa johtaa
sellaiseen kiytdntoon, ettd hakaristin oikea merkkihistoria unohtuu
ja katsoja tuohtuu ja unohtaa, ettd Natsi-Saksassa hyodynnetty haka-
risti on ollut aikaisemmin vanha onnen symboli. (Bruce-Mitford 1996,
105.)

Mikali hakaristii tarkastellaan aatehistoriallisesta ndkokulmasta,
hakaristin todistettu historia on viidentuhannen vuoden pituinen.
Hakaristin mieltiminen kielletyksi aiheeksi, varsinkin kuvassa esite-
tyssd muodossa, tarkoittaa joko sitd, ettei katsoja tiedd hakaristin
kayton kokonaishistoriaa, tai sit4, ettd hén ei tunnista kummin péin
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hakaristi on fasismin symboli ja kummin pdin muuhun merkkihisto-
riaan viittaava (tdssd se on véirin péin). Nuori pystyy hdrndamé&in
katsojaa omilla laajemmilla tiedoillaan. Ristin kédyttdminen kuvassa
tuottaa samanlaista yleissivistystd haastavaa kuin hakaristi, joka on
yksi ristin sovelluksista.

Ylosalaisin oleva risti tuottaa Suomessa mielleyhtymén satanistei-
hin. Tunnetuimmat ristin muodot Suomessa ovat latinalainen risti ja
ortodoksinen risti. Piirustuksessa oleva ylosalaisin kddnnetty risti
tunnetaan Pietarin ristind. Alun perin Pietarin ristilld on ollut hyva
maine kuten ristilld muutenkin - toki vain kristittyjen joukossa, kris-
tittyjen viholliset ovat asiasta eri mieltd. Nimensé se on saanut apos-
toli Pyhélt4 Pietarilta. Perimétiedon mukaan Pyhé Pietari kuoli ristiin-
naulittuna pédi alaspdin, miki oli hinen oma tahtonsa, silld mieles-
tddn hén ei ollut tarpeeksi arvokas kuolemaan samalla tavalla kuin
Jeesus Kristus. (Bruce-Mitford 1996, 18, 105.). Erittdin todennikoista
on, ettd merkkien taakse kitkeytyvit arvot, ajatussuuntaukset ja aat-
teiden yhteyteen liitettivét ideologiset keskustelut ovat kiellettyj4 ai-
heita.

KuvA 70. IHONVARI. Kisi

- valkoihoisen kisi - piirtda
paperille kaksi ihmishah-
moa, joiden ihonviri on sel-
visti tumma.

Kiinnostavan lisdyksen
ihonvirin teemaan tuo mu- =~

kaan otettu valkoinen, piir-
téva, kynaé pitelevd, merkin- f

toja tekeva kisi. Suomessa ja — —
Virossa valtavdestd on ollut

aina pafosin niin sanotusti valkoihoista. Valkoihoisen kisite on jo
sindnsé fiktiivinen, keksitty ja politisoitu kéisite, silld vaaleimmista
vaaleinkaan iho ei ole viriopin merkityksessi valkoinen, kuten myos
musta on ihonvéristd puhuttaessa samalla tavalla fiktiivinen ilmaisu.
On totta, ettd Afrikassa on kansoja, joiden ihonvéri on tumma. Varivi-
vahteita on kuitenkin runsaasti, kuten myos keltaisiksi ja punaisiksi
kutsuttujen joukossa. Viriopissa musta on valoa heijastamaton pinta,
mité ei yksikddn iho ole, kuten myds valkoinen on tdysin vérii heijas-
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tavaa, mikd myoskéén ei ihmisen ihon kohdalla ole mahdollista .

Thmisen méérittely védrin avulla palvelee aina luokittelemisen teh-
tdvédd. Tunnetuin fiktiivinen véiri-ilmaisu on siniverinen, jolla tarkoite-
taan yldluokkaan kuuluvaa ihmisti, erityisesti aatelistoa. Nyky-Suo-
messa muuta kuin "valkoista” tai pikemminkin kalpeaa ihonvéria on
jo nédhtivissa jonkin verran seké kadulla ettid kouluissa. Valkoisuus
madrittyy yleiseksi normiksi, josta poikkeavat saavat kantaa rodulli-
sen eron merkkii. (Paasonen 2007,161.)

Virossa muuta kuin valkoista ihonvirid nikee suhteellisen har-
voin. Ennakkoluuloja ihonvirid kohtaan on kummassakin maassa,
mutta luullakseni virolaiset oudoksuvat tummaa ihonvérid enemmaéin
kuin suomalaiset. Suomalaiset ovat tottuneempia pidéttdytym&iin
ihonviriin kohdistuvasta pilkasta, he ovat oppineet poliittista korrek-
tiutta. Suomessa on ollut tummaihoinen Miss Suomi jo vuonna 1996.
Viron tummaihoisin julkisuuden henkil6é on Eurovision laulukilpai-
lun eli euroviisujen voittajakaksikon toinen laulaja Dave Penton, joka
on Hollannin kansalainen Aruban saarelta. Viro voitti euroviisut vuon-
na 2001. Viron julkisuuden tapa kohdella tummaihoista artistia ker-
too jotakin siitd, ettd tummaihoisiin ei suhtauduta kovinkaan kannus-
tavasti: voiton jilkeen nuori, valkoihoinen laulaja on julistettu Viron
seksikkdimméksi mieheksija hdn nauttii suurta suosiota, mutta tum-
maihoinen kilpailukaveri on vaipunut unholaan.

Poliittisesti korrekti kiytos ei takaa, ettd toisenvdrinen ihminen
koetaan kotoisaksi. Mikili ei ole ollut mahdollisuutta tutustua toisen-
vérisiin ihmisiin, suhtautuu uudennikoiseen ihmiseen helposti pe-
lokkaasti ja vierastaen. Myos mediassa viljeltdvd uutisointi muunmaa-
laisten barbaarisista sodista ja "alikehittyneestd” kulttuurista lisda
ennakkoluuloja ja pelkoa kuten myos kisitteet ”kolmas maailma”,
"kehitysmaa”. Thonvérin yhdistiminen keskusteluun spekuloimalla,
mika on arvokkain (vaalein on arvokkain), on usein piilotetusti muka-
na mainos- ja viihdeteollisuudessa. (Paasonen 2007, 158.)

Thovériltdin valtaviestostd poikkeavan on huomattavasti yksinéi-
sempid toimia Suomessa ja Virossa kuin kansojen sulatusuunissa,
kuten Yhdysvalloissa. Elokuvan Crash (2004) mukaan ihonvérin erois-
ta kiytdva kiista ndkyy parhaiten arkisissa kohtaamisissa. Elokuvassa
esitetddn, kuinka moninainen ihonviriin liitettdvd arvolatautunut
keskustelu on. Tummaihoinen poliisi kohtaa rikostarinassa ihonvé-
riinsé perustuvaa sortamista ja toisaalta myos poliittisia etuoikeuksia.
Valkoinen poliitikko haluaa hdnen suosiotaan, jotta vaalikampanjas-
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sa nakyisi ennakkoluuloton asenne. Suomessa ja Virossa mahdolli-
suus ymmartid ihonvariin liitettdvien ennakkoluulojen historiallinen
kokonaisuus on suhteellisen kapea-alainen.

Kuva 71. TUOMITTU RAKKAUS. Vasemmassa kuvassa on suuteleva
pari. Lippispdinen hahmo on tummaihoinen, toinen hahmoista on
valkoihoinen. Keskimmaisessid kuvassa on vaaleita hahmoja, jotka
ovat piirittineet parin. Oikealla on valkoihoinen hahmo yksin kyyne-
leet silmissédin.

Pariskunnan ulkoisesta olemuksesta on vaikea péitelld, ovatko he
tyttdjd vai poikia, mutta he ovat ihonvériltdan selvisti erilaiset. Paris-
kunnat, joiden osapuolet ovat ihonvériltdédn erilaiset, joutuvat edel-
leen erityishuomion kohteeksi valtavieston joukossa. Suomessa ei
erityisesti korosteta sitd, ettd tummaihoiset kuuluisivat alempaan
sosiaaliluokkaan kuin valkoiset, vaikka Yhdysvaltojen historiassa or-
jakaupan aikakaudella tummaihoinen oli orjan asemassa eikd hinel-
14 ollut ihmisarvoa eikd ihmisoikeuksia, miké on tuttua seké televisi-
osta ettd elokuvista. Eteld-Afrikassa olivat erirotuisten ihmisten véliset
avioliitot kiellettyjd ennen apartheid-systeemin purkua ja mustan ja
valkoisen viliset suhteet olivat paheksuttuja (Lehtonen 2009).
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Pariutuminen oman yhteiskuntaluokan ulkopuolisen, erityisesti
itsed alempiluokkaisen kanssa on ollut luokkayhteiskunnassa vahvas-
ti tuomittavaa. Vaikka luokkaerot kaikilla perusteilla on pyyhitty pois
nékyvistd nykyisen poliittisen keskustelun keskiostd, on yhi yleistd
uskoa, ettd vihempiarvoisen kanssa ei kannata pariutua. Ihonviria
kun ei voi piilottaa, voidaan valkoihoisen rakkaussuhde virillisen
kanssa tuomita samoin kuin rakkaussuhde vihempiarvoisen kanssa,
vaikka virillinen kuuluisi huomattavasti korkeampaan sosiaaliluok-
kaan. Suomalaiset ja virolaiset eivdt mielellddn tunnusta olevansa
riippuvaisia luokkaerotteluajattelusta. Liberalistisen demokratian
kaiken sallivuus on osittain harha, joka estdd puhumasta siit4, etté
ihonviriin perustuvat yhteisot, uskonnolliset yhteisot ja yhtédldiseen
varallisuuteen perustuvat yhteisot tuomitsevat edelleen helposti
kumppanin hankkimisen muualta kuin "vertaistensa” joukosta, eten-
kin silloin, kun odotettavissa on jélkeldisid omaa luokkaa alemman
tai oman yhteison vihollisen kanssa. Rakkaussuhde ei-toivotun kans-
sa uhkaa yhteison lujaa yhteenkuuluvuutta, ja erityisesti nuoret ovat
sellaisen tarkkailun alla.

T

Kuva 72. ETNINEN VIHA. "Rasismi”, "Kuole nigga!”: vaalea hahmo
osoittaa aseella maassa makaavaa tummahkoa hahmoa ja hymyilee.

Aiemmin "neekeri” -sana on ollut yleisesti kiytetty haukkumasana
tummaihoisiin kohdistettuna sekd Suomessa ettd Virossa. Nykyaika-
na sanan kéyttod pidetdin tuomittavana. Rasismilla on nykykielessa
hyvin laaja kiyttoyhteys: on ikdrasismia, roturasismia ja kulttuurira-
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sismia. Rasismiksi mééritellaén siis niin kansainvélisten sopimusten,
Suomen lainsddddnnon kuin tutkijoiden piirissé yleensi vihemmis-
toryhmiin kohdistuva syrjivd toiminta. Nykyddn méérittelyihin kuuluu
myos kulttuurirasismi. Lisdksi on olemassa vaikeasti havaittavaa pii-
lorasismia.

Halventavista ilmaisuista merkille pantavaa on, etti aineistossa
"neekeriksi” nimitelld4dn usein miespuolisia, kun taas naista hauku-
taan "huoraksi”. Muualta tulleisiin liitetddn helposti arvaamaton ja
rikollinen kiytds, ja siten ruokitaan ennakkoluuloja. Ty6ttomyyden
tuoma ahdinko ja keskustelu siitd, ettd muualta tulleet vievét tydpaik-
koja, pitdd ylld muukalaisvihaa. Ndkyvin yritys solvaavan kielenkayton
muutokseen Suomessa oli vuonna 2007, jolloin Fazerin lakupatukan
paperi vaihdettiin rasistisen tulkintamahdollisuuden takia uudeksi.
(IL 29.02.2008.)
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KuvA 73. ETNINEN VIHA. Vasemmalla on valkoinen hahmo ja tum-
maihoinen hahmo. Valkoihoisella on keskisormi pystyssd ”Ei saa
haukkua”, oikealla on valkoihoinen pystyssi ja tummaihoinen maas-
sa "Ei saa potkia”. Kolmannessa kuvassa valkoihoinen seisoo ja hy-
myilee, kirves nikyy ja makaavan tummaihoisen pii on poikki ”Ei saa
tappaa toista”.

On mielenkiintoista, ettd sellaiset kuvat, joissa tummaihoinen hauk-
kuisi tai hakkaisi valkoista, puuttuvat aineistosta. Kummeksun asiaa
siitd syystd, ettd mikili ei-toivottu ihonvériin perustuva viha olisi ym-
maérretty syvillisesti, nuoret mieltéisivit kielletyiksi myos tilanteet,
joissa valkoihoista haukutaan, potkitaan ja tapetaan siité syyst4, ettd
hénen ihonvérinsé on valkoinen. Asennoituminen, jossa mielletdin
ihonvériin perustuvan vihan kohdistuvan vain virillisiin, véaristaa
maailman todellista tilannetta ja asettaa itsestédén selviksi olettamuk-
sen, ettei valkoista voi kukaan vihata ihonvérin perusteella.
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KuvaA 74. VAHEMMISTOT (kollaasi kahdesta eri piirustuksesta). Va-
semmassa kuvassa etualalla oleva kaljupié sanoo takana olevalle pit-
kidmekkoiselle: "Menkii takas sinne mista tulitte!” Keskimmaisessé
kuvassa seisoo pariskunta kisi kidessa ja heiddn takanaan sama hah-
mo, joka edellisessi kuvassa huuteli pitkimekkoiselle hahmolle, jat-
kaa: "Vitun homot!” Hahmon korvista lihtee savua. Oikealla olevassa
kuvassa on rijihdys ja kysymysmerkki. Alaotsikkona on "Rasistin arki-
paiva” ja sen vieressi kieltd nayttiva hymio. Oikealla olevassa kuvassa
pallohahmo sanoo: "7Homo”. Alhaalla lukee ”Ei saa haukkua virolaisia”.

Tarinasta nikyy, etti panettelija, jolla on tarve panetella ja nimitella,
tarttuu kaikkeen mahdolliseen. Molemmissa piirustuksissa seka ho-
mottelu ettd haistattelu kohdistuvat maahanmuuttajiin. Hymiomerk-
ki oikeanpuoleisen sarjakuvan alla saa kuitenkin ajattelemaan, ettd
kuvan tekija suhtautuu téllaiseen puhdasoppiseen kiellettyyn hieman
ivallisesti. Etnisen pilkan ja homottelun kieltdimisen kéinteiseni il-
miond on se, ettd jos esittdd homopilkan olevan kiellettyd, voi samalla
piirtdd homoja pilkkaavan kuvan. Mink4 tahansa omasta itsesti poik-
keavan sallimattomuus voi laukaista vihamielisen kédytoksen. Erityi-
sesti silloin, kun vihaa ei voi ilmaista lainkaan, ji4 vaille vastauksia
kysymys, miksi oikein vihaan homoja, heteroja, muita kuin "valkoi-
sia”, virolaisia tai romaneja.

Homottelu kuten huorittelukin on ollut varsin pitkdén lapsijouk-
kojen suosiossa. Lapsista on “kivaa” haukkua sellaista, misti eivit
oikein tiedd, mité se on ja mitd aikuisetkaan eivét oikein uskalla selit-
tdd. Heistd on mukava toistaa aikuisten eksoottisia huudahduksia,
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kuten ”katso homo” tai ” huora”, joita ydinperheen aikuiset jdsenet
pédstivit suustaan kotona television &érelld. (Lehtonen 2003, 143~
160.) Lapsijoukkojen iloisten pilkkasanojen taustalla on havainto
siitd, miten aikuiset hitkdhtivit, kun lapsi muualla kuin kotonaan
homottelee tai huorittelee tai huutaa "neekeri”. Lapsi ja myos nuori
saa ndin edes hetken kokea vallan tunnetta suhteessa aikuiseen.

Vaikka lakimuutokset ovat lopettaneet homoseksuaalisuuden kri-
minalisoinnin ja homopilkan kieltiminen on itse asiassa selvistikin
nykyisen koulukasvatuksen suositeltava aihe, lapsijoukot huutavat
kotikadullani yhd "homo” silloin, kun haluavat erityisesti pilkata jou-
kossaan jotakuta. Ihmettelen homofobian kuvallisen kiellon kohdalla
sitd, ettd itse asiassa kuvat, jossa avoimesti osoitetaan rakkautta ja
harjoitetaan seksid samaa sukupuolta olevan kanssa, etenkin lesbo-
kuvat, puuttuvat kuvien joukosta; luulisi, ettd se vasta kiellettyd onkin.
Toki osa niistd, joilla on nuorena kokemus omasta homoseksuaalises-
ta halusta, vaikenee siité, osa taas ei. (Lehtonen 2003, 194-200.)

KuvaA 75. ULKONAKO. Vasemmalla kaksi hahmoa tervehtii: ”"Moi”.
Vastaus: "No moi”. Keskelld toinen hahmo sanoo toiselle: ”Laski”.

ja sanoo: "Nyt riitti”. Toinen vikisee: "Auuuuu”.

Lihavuus ja ihonviri ovat ulkoisia piirteit4, jotka niakyvéit kauas. Myos
rumuus ja muuten epasuhtaiseksi miellettdvi ulkoinen olemus, vaik-
kapa kyttyrd, herittévit helposti huomion ja myds pilkan. Ennakko-
luulot ja pilkka on helppo kohdistaa sithen, miki nikyy helpoimmin
jaminké arvioimiseen ei tarvitse aikaa ja dlykkyyttd, esimerkiksi liha-
vuuteen, joka nikyy kauas. Miksi lihavan pilkkaaminen ja pilapiirus-
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tuksen tekeminen hénestd on kiellettyd? Mika tekee lihavuudesta
ominaisuuden, joka tiytyisi suojata pilkalta? Kauneuden ideaalit ovat
muuttuneet ajan mittaan huomattavasti. (Eco 2008, 2005.) Muodokas
vartalo on ollut joskus yldluokkaisuuden ja vaurauden merkki - on
ollut varaa syodé ja olla tekemittd tyotd. Nyt muodokkuus voi olla
koyhyyden merkki: ihminen lihoo, kun hénelld ei ole varaa muuhun
kuin roskaruokaan. Lihavuus viittaa ”sairauteen”, vaikka lihava olisikin
hyvinvoiva ja terve. Lihavan esittdminen ihailtavana kuvissa on vallitse-
vien kauneusihanteiden vastaista. Lihavan pilkkaaminen osoittaa, ettd
pilkkaaja hyviksyy vallitsevat kauneusihanteet, on niiden armoilla niitd
kyseenalaistamatta. Yleisesti hyviaksytynkin kauneuden avoin ylista-
minen on hyvin tavan vastaista, silli se tuottaa epitasa-arvoa.

KuvA 76. YKSIN. Kolmetoista tikku- . e -
hahmoa on piirittinyt yhden, jolla on g |'L|f :? i r.!' f‘l' .
poninhinti. ! N "rl i
On nuoria, jotka ovat vapaaehtoisesti ja I 1.'.-'1' § - 4 li
mielelld4n niin erilaisia kuin enemmis- h i

to, ettei heilld ole muuta vaihtoehtoa i

kuin astua julkisesti noyryytettiviksi.

Nuori voi olla erilainen syntyperéstd, perhesyisti, omasta kohtalosta
jaelaminkokemuksesta johtuvasti tai ajatuksellisesti tai luonnesyisté
haluton tai kyvyton olemaan osana pakollista tarjottua yhteisdd. Sama
nuori voi olla tédysin sivullinen koulussa mutta huippusuosittu urhei-
lu- tai musiikkipiireissé tai kadulla. On myds niit4, joita ei oteta mi-
hinki4n joukkoon. Onko tésséd kuvassa piiritetty hahmo tummaihoi-
nen, onko silld vatsa, onko se raskaana tai lihava vai mikd muu on
piirittimisen syy, ei selvii katsomalla.

Erilaisuus ei vilttdmaétti johdu mistddn ulkoisista piirteisté, vaan
sevoi johtua luonteesta, aatteista tai muista syisti. Varsin usein suku-
puoleen liitettéva joko kehon tai vaatetuksen erilaisuus voi aiheuttaa
joukon torjuvan asenteen. Huonot, vanhat, epdimuodikkaat tai haise-
vat vaatteet voivat aiheuttaa torjuntaa. Vieroksuntaa aiheuttaa myos
se, ettd ei kiinnitd mitdan huomiota vaatetukseen ja on vilinpitdma-
ton pukeutumisensa suhteen. Tytot ja pojat on vaatetettu lapsuudesta
alkaen tytoiksi ja pojiksi. He ovat jo ennen kouluikéd sisdisténeet,
milté vaatetetun tyton ja pojan on néytettiva. Tiukka sukupuolikoodi-
en vaalinta jatkuu, vain harvat rohkeat uskaltavat toimia toisin.



AINEISTON ANALYYSI

Tyypillisintd on, ettd poikien naisellisia ja tyttdjen miehekk&itd
piirteitd oudoksutaan. Piirustuksissa nuori on usein pukeutunut mel-
ko sukupuolettomasti, miki antaisi olettaa, ettd nuoret ovat jokseen-
kin vapaita kaksinapaisesta sukupuoliajattelusta. Varmaan pitddkin
paikkansa, ettd niin tytdt kuin pojat pukeutuvat usein housuihin ja
huppariin siksi, ettd ne ovat paikallisen ilmaston vuoksi kitevid vaat-
teita. Kriisi ja kielletty ilmenevit vasta silloin, kun samaan asuun pu-
keutunut kayttidytyy sukupuoliodotuksien vastaisesti, tyttdé miehek-
kadsti ja poika naisellisesti. Tapaukset, joissa tytto valitsee miehek-
kadn harrastuksen kuten ammunnan tai poika valitsee naisellisen
harrastuksen kuten tanssin, voivat aiheuttaa sen, ettd heisti tulee
koulupiirin ulkopuolisia.

4.7.1 Paatelmat

Kuten pdihde-ryhmén vastaukset, ndmékin ovat hyvié ja oikeita vasta-
uksia, osittain kuuliaisuuden osoituksia. Vertailevassa tarkastelussa
ilmenee, ettd tytot ovat poikiin verrattuna piirtineet huomattavasti
enemmaén torjutut-ryhmaén aiheita kiellettyind. Suomalaiset yleensé-
kin ovat maininneet ryhmén aiheita useammin kuin virolaiset, ja
suomalaistytdt ovat maininneet aiheita seitsemén kertaa enemmaén
kuin virolaistytot. Vertailtaessa kahden maan poikien kiellettyjen ai-
heiden painottumista ilmenee, ettd suomalaispojat ovat kuusi kertaa
enemmin esittdneet torjutut-ryhmén aiheita. Nayttéisi siltd, etti suo-
malaispojat tiedostavat torjumiseen liittyvit aiheet huomattavasti vi-
rolaisia selvemmin ja sukupuolivertailussa tyt6illd on enemmaén ti-
hin ryhmé&én kuuluvia kiellettyji aiheita.

Torjuttu voi olla joko yksi "poikkeava” yksilo, jokin yhteisollinen
ryhma tai ajatussuuntaus, aate tai maailmankatsomus, joka ei sovi
yhteen yhteisén enemmistén kanssa. Torjunnan kohteen katsotaan
olevan vaaraksi tai epdsuotuisa yhteison enemmiston eduille. My6s
huono maine, oman tai perheen menneisyys voi aiheuttaa torjuntaa.
Tunnetuimmat sivullisuuden kokemuksen aiheuttamiseksi ja torjun-
nan aikaansaamiseksi kéytetyt ajattelumallit ovat rotuhygienian, us-
konnon, rasismin, fasismin, kommunismin, sovinismin, kolonialis-
min jaimperialismin nimissé kulkevat ihmisten luokittelun ja erotte-
lun ajatteluaparaatit. Myos lddketieteessa esitetty késitys normaalista
ihmisesti torjuu muut ihmisyyden muodot.

YhteisOssi sivullisuus voi olla joko vapaaehtoisesti valittua tai pa-
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kon sanelemana otettua. Yhteison jiasenelle pakollinen sivullisuus
syntyy silloin, kun yhteisén enemmisto jostain syysti torjuu yksilon tai
ryhmin yhteisosti. Yleiset syyt yhteisoOlliseen torjuntaan ovat enem-
mistdstd poikkeava alkuperd, ihonvéri ja etninen tausta, poikkeavat
aatteelliset ja uskonnolliset vakaumubkset, vallitsevaa normaalia ih-
miskésitystd rikkovat yksilot kuten vammaiset, sairaat ja heikot tai
muut kuin normiheteroseksuaalit. Muita kuin normiheteroseksuaa-
leja ovat kaikki ne, joiden seksuaalinen kiyttdytyminen ei vastaa "kor-
keamman tahon”, kuten biologiaopin tai uskonnon, normeja.
Toimintamalli on yksinkertainen: tietyn argumentoinnin avulla
julistetaan osayhteison ihmisisti arvokkaammiksi kuin muut ja sivul-
lisiksi julistetut pyritddn torjumaan syrjayttdmaélla heidéat yhteisossa
mahdollisimman tehokkaasti, kdyttden joko avointa tai piilotettua
vikivaltaa. (Foucault 1980.) Torjuntaan riittdvit kaikki seikat, jotka
poikkeavat yhteison "normaaliksi” koetusta mallista. Ulkon&oltdan
vallitsevista kauneusihanteista poikkeavat esimerkiksi liian kauniit,
rumat, lihavat ja véédrin pukeutuvat, enemmistosté varallisuudeltaan
poikkeavat rutikoyhit ja tosirikkaat sekd myos rikollisiksi mééritellyt
tai muuten sopimattomat. Torjunta voi olla myos tiysin sattumanva-
raista, eikd sen tarvitse perustua mihink&in loogiseen péaittelyyn.
Avoin toisenlaisen ihmisen vihaaminen on kuvallisena esityksena
opettajien mielestd kielletyinté. Julistuksenomainen ja mainoksen
kaltainen vihanilmaisu muuta kuin valtaviestod ja valtavdeston vihol-
lisia kohtaan on opettajille arka aihe. Suomessa se, etti osoittaa vihaa
suomalaista kohtaan timén suomalaisuuden takia, ei noussut kielle-
tyksi aiheeksi. My0s se, ettd kuvassa esitetdén vikivaltaa rikollista -
virallista vihollista - kohtaan, on pikemminkin oikea ja hyvi asia, ei
kiellettyd. Vihan kohteen esittdminen kuvassa toimii samoin kuin
parhaan tuotteen esittiminen mainoskuvassa: siind mainostetaan,
kuka on vihollinen ja miten tihén téytyy suhtautua. Toisin kuin sota-
tilanteessa, missé viholliseksi kuulutetaan jokin valtio kuten toisen
maailmansodan aikana Natsi-Saksa tai Neuvostoliitto, rauhan aikana
virallisia vihollisia eivit ole muut kuin rikolliset, jotka méiritellddn
rikoslakien avulla. Rauhan aikana sivulliseksi mééritelldén sellaisten
arvojen avulla, jotka eivit ole maanpuolustuksellisin syin perusteltuja.
Opettajat ovat kiinnittdneet omassa opetuksessaan niin runsaasti
huomiota ulkoiseen olemukseen liittyvddn ja ihmisen alkuperdin
kohdistuvaan pilkkaan ja puuttuneet kuvan tekemiseen vélittomasti,
ettd he eivit osanneet ndhda sivullisuuteen liittyvid aiheita yhté laajas-
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ti kuin nuoret. Esa on henkil6on kohdistuvan pilakuvan edessi paat-
tavdisen tuomitseva: Itse asiassa oppilaat saattaa leikkimielisesti ehdot-
taa esimerkiksi ’se Virtanen on tommoinen léski” ja piirtdd pilapiirustuk-
sen. Puutun siihen, ettei minun mielestd ole kivaa, ettd tuotte luokkaka-
vereiden fyysisid ja ulkoisia olemuksia kuviin. Jos haluatte, tehkdid
opettajasta pilkkakuvia. Minusta saatte tehdd! Kieltdmisessd ddrimmil-
lddnvoin ottaa kuvan edestd pois. Saattaa olla silleen, ettd olen saattanut
Julkistaa oppilaan kuvan luokan edessd, kysynyt muilta, mitd mieltd te
olette tdstd tai tdmmédisestd. Sellaista teen kaikkein kriittisimmissd tapa-
uksissa. Yritdn suhtautua myds siten, ettd saattaa olla jollekin herkkd
paikka, vaikka piirretddn julkisessa tilassa. Tarkoitus ei ole, ettd mind
nostan ja mollaan sitd kautta toista. Se olisi yksi tapa mydskin alistaa
toinen. Kerran kolmen pojan porukka tekivdt vietnamilaisesta pilakuvan
Janauroivat seldn takana yhdessd, mutta kun vietnamilainen tuli paikal-
le, héinelle ei ndytettykdidn, ja kevyttd mollausta ainakin tulee rehtorista,
tietyistd miesopettajista, en muista ettd yhdestdkddn naisopettajasta, ei
vaikka olisikin hyvin otollisia karikatyyrin kohteita. Puheessa on, ei ku-
vissa. Itsestdni en ole ndhnyt, vaikka olen sanonut, tehkdd minusta.
Mielenkiintoinen on Esan kokemus, ettei naisopettajista ole pila-
kuvia tehty. Nuorten kielletyisséd kuva-aiheissa seké nais- ettd mies-
opettajille on varattu nikyvid rooleja kuvan juonessa. Voi olla, etteivit
naisopettajat kerro heihin kohdistuvista pilakuvista kollegoilleen.
Nuoria vaaditaan koulussa olemaan mahdollisimman samanlai-
sia, helppoja ja ennustettavissa olevia. Samanlaisuutta vaalitaan, sii-
hen opetetaan saman opetusohjelman avulla koko maassa seki opet-
tamalla isoissa opetusryhmissd. Samanlaisuuden vaatimus tuottaa
pakostikin sellaisia, joita torjutaan, syrjitddn ja sivuutetaan. Osa nuo-
rista jai sivuun. On sellaisia, jotka eivét kerta kaikkiaan ole samanlai-
sia kuin enemmisto. Samanlaisuuden vaatimusta perustellaan sill4,
ettd samanlaiset kdyttdytyvit ennalta odotetusti, ennalta tiedetylla
tavalla ja heitd on helppo ohjata, hallita, kontrolloida ja muokata sa-
maan suuntaan. Sivullisen tuottamisessa oudon, muun, vieraan ja
ulkopuolisen pilkkaamisen kieltdmiselld osoitetaan suoraan, keitd
ovat ne oudot, muut, vieraat ja ulkopuoliset. Kokonaistilanne on pa-
hastiristiriidassa. Miten toteuttaa samanlaisuuden vaatimus ja siilyt-
tdd tasa-arvon periaate syrjinnin vastaisen kampanjoinnin mielessé,
miten tuottaa somalialaisesta oppilaasta samanlainen kuin suomalai-
sesta? Virossa etnisesti erilaisia oppilaita kouluttavat sekakoulut ovat
harvassa. Tilanne ei ole kdytdnnossi yhtéd ajankohtainen, koska enem-
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misté muista kuin virolaisista koostuu venilaisista ja venildisilld on
omat erilliset koulunsa.

Etnisen suhtautumisen kannalta néyttikin kahden maan viestora-
kenteen eroilla olevan merkittivé vaikutus. Myds molempien maiden
opettajien puheessa nédkyy, miten eri tavoin he painottavat etnisen
vihan aihetta. Erityisen varuillaan opettajat ovat silloin, kun nuorten
piirustuksia esitetddn muualla kuin luokkahuoneessa. Luokkahuo-
neessa voi sallia kevytté pilkkaa, mutta kun "oman” tyon tuloksia esi-
tetddn julkisessa tilassa, opettajien tarve puuttua poliittisesti arvelut-
taviin kuviin on suurin.

Sanna kertoo esimerkin Suomesta:

Tapaus liittyy tdrkedidn julkisesti esilld olleeseen koko Helsingin pro-

Jjektiin. Oltiin koululaisten kanssa mukana "Uutiset ja sind” -kampanjas-

sa YLE:njdrjestdmdssd projektissa. Siind koko Helsingin yhteisprojektis-
sa oli tarkoitus pohtia lasten ja nuorten omia kdsityksid uutisista ja uu-
tisten vaikutuksista. Projektin aikana toteutettiin julistekampanja, joka
oli esilld Suur-Helsingin alueen bussipysdikeilld ja uutistolpissa. Osallis-
tuviin kouluihin ldhetettiin julistepohjat. Yksittdisen julisteen valmista-
minen oli sen verran isotdinen, ettd toteutus tapahtui ryhmdtyond. Yksi
poika esitti tietylld tavalla ennakkoluuloja ruokkivan kuvan. Rupesin
miettimddn, onko ehdotus sentyyppinen, ettd voisi laittaa julkiseen ti-
laan, yleisesti néytille. Juliste-ehdotuksena oli pilakuva Saddam Hussei-
nista, eikd mikddn ansiokas piirustus sellaisenaan, ja taustalla stereo-
tyyppisid kuvia “réttipdistd”, selvityksend sarjakuvamainen puhekupla,
missd luki ”dhldm séihldm”. Sanoin pojalle, joka oli alkanut véhén sooloi-
lee, ei ollut ryhmidltd kysynyt lupaa juurikaan, sanoin, ettd tdmd ei ole
sellaista aineistoa, mitd me voimme lédhettdd eteenpdin.

Molemmissa maissa on ndhtévissi julkiseen esittimiseen liittyva
nuorten kuvien siséllon tiukennettu kontrolli ja erityisesti pilkallisen
ihmiskuvan tuottamisen ehkiisy. Nayttdd siltd, ettd luokkatila on
kummassakin maassa selkeésti intiimimpi ja ldysempéén tarkkai-
luun varattu kuvallisen tydskentelyn paikka kuin luokkahuoneen ul-
kopuoliset muut tilat. Kuitenkaan virolaisopettajat eivit pidd venildis-
vihaa erityisen ongelmallisena kuten Kiilli kiteyttdi: Ojaa, vendldisviha
on meilld tdssd tavallista. Kun ollaan mukana jossain kilpailussa, vaik-
kapa julistekilpailussa, esimerkiksi vaikka "Kaupungin murhe ja ilo” tai
"Katu ja lapsi”, sitten ne keksii kaikenndkoistd. Esimerkiksi yksi juliste,
missd oli erittdin hyvd idea muuten mutta todella julma kuva, liittyi ve-
nédldisiin. Julisteessa oli takana hamburgerin mainos, edessd verinen
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veitsija teksti "vendldinen on yhtd kuin vatsanilo”. Puhuttelin oppilasta,
ettd mitd sind oikein luulet tekevdsi, ja hdn teki uusiksi kuvan. Hénelle
tamd oli just se hetki, missd voi purkaa vihaa, varmasti hénelld ei ollut-
kaan tarkoitus laittaa julkisesti esiin tyétd. Neuvostomiehityksen paa-
tyttyd vuonna 1991 venéldisviestoon kohdistui suhteellisen suurta
torjuntaa. Venildiset eivit kuitenkaan virallisesti ole Viron vihollisia,
jotenvenélidisvihan lievd suotavuus on jopa selitettivissa. Pille-Riin on
vakuuttunut: Rasismia en ole néihnyt, paikkakunnalla ei ole montaakaan
vendldistd eikd aihetta kdsitelld.

Etninen viha koetaan erityisesti opettajien mielesta tuomittavaksi
silloin, kun se kohdistuu ldhiympéariston henkiloihin. Opettajat eivét
tarkemmin erottele rasistisen vihan syité ja taustoja, vaan he pitévit
lahiympdaristossé - koulussa - maahanmuuttajiin kohdistuvaa vihaa
ja loukkauksia kielteisiné. Pirkko on sensitiivinen kuvien arvottami-
sessa: Minullakin on Afrikan maista tulleita ja Iranista ja Irakista tullei-
ta oppilaita ja Kosovosta. Jos esiintyy mustiin kohdistuvaa herjaamista
kuvallisesti, sitd en keskustelematta antaisi tehdd.

Esan mielestd johonkin yleiseen kohdistuva pilkka on harmitto-
mampaa kuin tiettyyn henkil66n kohdistuva. Hén etsii tismallista il-
maisutapaansa: Olenko mind vdhdn unessa tdssd opetushommassa,
mutta en kylld suoraan muista rasismia. Tdmmaisid, ettd "neekerit ovat
rumia” saattaa tulla, mikd on ihan kdsittdmdtontd, koska sielld on mus-
tia luokkakavereita. Somaleja esimerkiksi on aika paljon tédlld vaikkapa
Porvooseen verrattuna. Mustalais- ja neekerivitsejd saattaa tulla kuvaan,
vaikkapa piirretddn kékkdrdpdinen, vihdn stereotyyppinen "Halvan la-
kritsan” tyylinen hahmo. Ndkee selvdisti, ettd on kdkkdrépdd, jolla isot
huulet, korvat saattaa olla horolld. Siihen liittyy usein teksti, sievistdmi-
senvuoksi teksti pyyhitddn pois.

Sievisteleeko opettaja itse, kun kaikki nédyttdé niin harmittomalta?
Vai onko kysymys siitd, ettd juuri tissi aiheryhméissa kasvatus on teh-
nyt tehtévénsé, ettd toisenlaisen ihmisen pilkkaaminen on niin kiel-
lettyd, ettei sitd muisteta edes kiellettyni kuvana?

Nuorten joukkoon mahtuu kirjo erilaisia maailmankatsomuksia,
joista késin voi pilkata toisen uskomuksia. Uskonnolliset kriisit suju-
vat Suomessa ja Virossa nykyisin suhteellisen rauhallisesti verrattuna
muualla maailmassa tapahtuviin kriiseihin. Suomessa satanismin
nimelld kulkeva suuntaus on aiheuttanut pelkoa ja tuomitsemista.
Viron satanisteista en ole kuullut. Opettaja Pirkko muistaa satanistei-
hin liittyvdn tapahtumaketjun: Neljdn oppilaan ryhmd kantoi paitoja,

213



214

KIELLETYT KUVAT

missd luki "Fuck my Jesus” ja pukeutumiseen liittyi vield rekvisiittaakin.
Kieltdmisestd nousi iso hdssdkkd. Tapahtuma oli muutaman vuoden ta-
kaa, samana aikana, kun kaatopaikalta 16ytyi mustaan muovisékkiin
paloiteltu ruumis ja saatananpalvojat olivat olleet asialla. Paitojen kiel-
tdmisestd oli noussut kohu iltalehtiin asti.

Torjutut-ryhmén kuva-aiheet osoittavat, ettd puheessa esitetyt syr-
jinndn ehkiisyn madirittelyt sorrettavista saavat jokapéiviisissa koh-
taamisissa paljon laajemman merkityksen. Torjutuksi tuleminen on
osittain ennustettavissa (etnisyyden, uskonnon, aatteen, ihonvirin,
varallisuuden, ulkoisen olemuksen, seksuaalisen suuntautumisen,
idn ja sukupuolen perustein) ja osittain ennustamatonta.

4.8 Sopot

Perustelen sdpdt-ryhmén nostamista omaksi aiheryhmaéksi sill4, ettd
tietyistd aiheista eikd niinkdin piirtimisen tavasta ilmeni, ettd juuri
sopot esittivit kiellettyd aihetta. Sopd¢-ryhmén aiheiden havaintomer-
kintdjd on 10 (2 %). Opettajat eivéit aihetta maininneet.

KuvaA 77. LuoNTO. Eldin
metsiassa.

Kuvassa on esitetty kaikkea : : = i
muuta kuin ihmiseen liitet- |
tdvad. Sopohko eldin on
keskelld metsdd nend ja ' i 4
hiantd pystyssd haistele-
massa ympdristod. Eldin ei
ole tekeméssd mitidn, se melkein sulautuu joukkoon. Se vain on siel-
l4. Hetki, jolloin jokin tai joku vain on, ei kuulu tehokkuutta korosta-
vaan kasvatuskésitykseen. Kuvassakin tédytyy usein olla jotakin ”tér-
kedtd”, "olennaista”, "merkittivad”, sisdltod”. Miellyttdvin, mitdin-
sanomattoman, ihmiselle vieraaksi katsotun olla vain -hetken esitta-
minen tuskin tyydyttdd kunnianhimoista, péddméiératietoista
opettajaa. Sellaisen kuvan tekeminen on "turhanpéivéisti laiskuutta”,
koska se vélittdd ihmisen tahtotoiminnasta irrallisen, hiljaisen hetken
tunnelman, josta ei saa helposti hyotya irti. Kaipuuta muualle, olemi-
seen, vapauteen, metsian.

Luonto tarjoaa ympdristond niin kokonaisvaltaisen eldmyksen,
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ettd luonto "kilpailee” kaiken ihmisen tuottaman todellisuuden kans-
sa. Jéljitellyssd luonnossa, kuten myos luontokuvissa, on usein se
ongelma, ettd se antaa huomattavasti vihemmaén kuin itse luonto.
Luonto kiellettyni aiheena selittyy osittain silld, ettd luonnon jiljittely
piirustuksissa on usein kompeldd. Mestarillinen maisemamaalaus on
vakava haaste ammattitaiteilijoille, valokuvassa tdimén haasteen voi
ohittaa. Luonto kiellettynd aiheena himmensi minua samalla tavalla
kuin kukka-aihe, ja yrittdessini ottaa luontoaiheen kiellettyni aihee-
navakavasti pdddyin pohtimaan, olisikohan pédéllimmaéinen syy kokea
kielletyksi se, ettd luonto mielletdin liian yksiselitteiseksi, helpoksi ja
mitddnsanomattomaksi.

Luonto on aina jossakin taustalla, vihdpétoisend ja vihemmaén
arvokkaana kuvallisena elementtin, joka kehystié tarkeit padtapah-
tumat tarjoamatta itse sindnsd mitéén esittimisen arvoista. Sellainen
késitys luonnosta on yksi humanismin ihmiskeskeisistéd 1dhtokohdis-
ta. Luontoa on helpompi pitdé taustana. Luonnon nostaminen kuvan
varsinaiseksi aiheeksi ja sen ylevoittdminen pdirooliin ihmiskeskei-
sessd arvomaailmassa on vieras asetelmassa, jossa alistetaan ja hyvak-
sikédytetddn luontoa ihmisen tarkoituksiin. Inhimillisen hylkddminen
ja kaipuu ulos ihmisyydestd "vapauteen” ei sovi kasvatukselliseen
pddmaéiradn, kasvatus kun tihtii sopeuttamaan yksilé4 yhteis6on.
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KuvA 78. TUNTEET. Vasemmalla lukee "rakkaus”, oikealla "luonto”,
alhaalla ”omia tunteita ja tuntemuksia” (oikkuja, mielialoja ja mielen-
tiloja).

Kolmen aiheen kokonaisuudessa on esitetty sellaisia asioita, joita
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koulussa ei tarvita. Kouluun ei kuulu rakkaus, ei myoskadn 69-rakas-
teluasento. Kouluun eivét kuulu luonto tai kukat, eiviatkad hymy, itku
taiihmetys ole koulussa tarvittavia itseilmaisun muotoja. Omien mie-
lialojen ja oikkujen esittdminen on kiellettyd. Tunteiden ilmaisun ja
rakastelun kuvallisen esittdmisen ei luulisi tuottavan harmia kenelle-
kéddn. Tunteiden torjuminen ja tukahduttaminen on osittain ymmaér-
rettdvidd kiytdnnon eldmaissi silloin, kun yhteisossi ei ole sopivaa
paikkaa tai aikaa sellaiseen. Kuvallisen tyoskentelyn yhteydessa tun-
teiden ilmaisulle sen sijaan pitiisi olla paikka ja aika. Kuvamagian
peruspiirteend ja vaikuttavana uskomuksena on, ettd kuvassa esitetty
on sama kuin kuvattava kohde, ja oletan, ettd vastaavanlainen usko-
mus vaikuttaa tunteilevan kuvan kieltdmiseen. Oikkujen, mielialan ja
rakkauden kuvallinen esittiminen mielletdén samaksi kuin oikkujen
jarakkauden esittdminen suoraan ja vilittomaésti yhteison muille j&-
senille. Katsoja saattaisi kokea, ettd oikkujen tai rakkauden kohde on
kuvan katsoja, eiki ole helppoa hyviksy4, ettd piirtdjilla on oma mie-
likuvansa vailla ulkopuolista kohdetta. Tunteilun, rakkauden, mieli-
alojen ja oikkujen katsominen voi haastaa katsojan omaa olemista,
tempaista mukaan toisen esittimaan.

n
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KuvaA 79. LEMMIKKI. Pitkitukkainen hahmo, piirrettyni takaapdin,
piirtii eldvaa mallia. Mallina on karvainen koira. Vironkielisen seli-
tyksen suomennos: "Mitka taideopetuksen aiheet ovat koulussa kiel-
lettyja?”

Koiran, kissan porroisen tipun jalemmikin ottaminen vakavasti eldvian
mallin kohteena ei ole tavanomaista. Lemmikkien piirtiminen on hy-
vinvaativaa. Lemmikit eivét pysy helposti paikoillaan. Usein lemmikeis-
ta piirretddn tai maalataan kuvaa valokuvan avulla; toki lemmikki voi
olla lelukin. Oikeaa lemmikkii kiellettyné aiheena on perusteltu sill4,
ettd pelkkd lemmikin asettaminen piirretyksi voi aiheuttaa ongelmia
silloin, kun se karkaa jalustalta ja tekee temppuja. Eldimen tuominen
piirustustilaan voikin olla kiellettyd. Eldimen piirtiminen ja nostami-
nen jalustalle tuo laajemmin ajateltuna mieleen ihmisen pystyttdiméin
arvon tai rajan ihmisen ja eldimen vilille. Erityisesti koulusivistyksessa
ja kasvatuksessa on korostettu Darwinin evoluutioteoriaan vedoten,
miten ihminen kehittyi eldimesté sivistyneeksi ihmiseksi. Kaiken eléi-
mellisyyden halventaminen ja vain ihmisen nostaminen kuvattavaksi,
sankariksi jalustalle on osa kehityspsykologian vakaata uskomusta.
Entéjos kyseessd on pehmoeldimen piirtiminen? Silloin voi tarkastella
kiellettya siltd kannalta, ettéd klassiseen asetelmamaalaukseen harvoin
on hyviksytty ndin "vahépéatoisid” esineitd kuin massatuotetut pehmo-
eldimet. Nykytaiteen ilmio6t, erityisesti camp-taidesuuntauksena, ovat
haastaneet klassisen taidekisityksen moneen kertaan.

Kuva 80. MEKKO. Hapsureunusmekko.

Mekko on monessakin mielessi naisellisen vaatetuk- [
sen huipentuma: erdfinlainen naisen symboli. Hame L
on laimeampi versio mekosta, hametta kiyttaviat myos |
jotkut miehet. Mekon erityisyys muodostuu siit4, etti |
mekko jéljittelee sen sisélld olevan vartalon muotoja
armottomasti. Hame piilottaa alapddn muodot hel- \
posti, ja pitkdn hameen kantajan sukupuoli voi piilou-

tua kokonaan. Mekossa on huomattavasti hankalam-

paa piilottaa sukupuolta. Mekko on my®ds siten kiellet-

tyné aiheena kiinnostava, etti juuri tytot puetaan hel- |
pommin mekkoihin kuin naiset. Mekkoja on paljon
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helpompaa ommella tytoille, koska tyttdvartalon muodot ovat suorem-
pia kuin aikuisen naisen. Mekko kiellettyné aiheena voi olla nostalgi-
nen kaipuu tyttdyteen tai unelmoiva fantasia naisen muodoista.

Nykysuomalaisessa yhteis0ssd, jossa tasa-arvoihanteet tuomitse-
vat sekid #iri-feminiinisen ettd didrimaskuliinisen, mekko edustaa
kiellettyd feminiinistd. Aineiston mekko on kuitenkin virolainen. Vi-
rossa naisellista pukeutumista ei tuomita, vaan virolaiset naiset pi-
kemminkin korostavat naisellisuutta pukeutumisessaan. Virolaispii-
rustus mekosta tuo mieleen seké kysymyksen ja myos ajatuksen me-
kon hinnasta. Mekko on kallis vaate, silld kaunis mekko, jossa vartalo
néyttdd hyviltd, ei loydy halpakauppaketjun hyllyltd. Kauniin mekon
ompeleminen vaatii hyvia taitoa, ja hyvin istuvaa mekkoa pystyy har-
voin itse ompelemaan itselleen. Hyvin istuvan mekon voi ommella
joku toinen. Mekon saadakseen on siis ostettava palvelua. Luksustuot-
teena mekko symbolisoi monia ihanteita, siind on elokuvatihtiin ja
miljonddrittireihin liitettdvad glamourin kipind4, ajatusta varakkaas-
taja huolettomasta elimaésté tiynni nautintoja ja seikkailuja. Kauniin
mekon ja korkokenkien yhdistelméi nostaa tavallisen” tyton jumalat-
tarien tai kuningattarien joukkoon. Jumalattaret eldvét taivaassa eivit-
ki kavele vaan liukuvat. (Keefe 1996, 424.)

Kauniin mekon luoma unelma, ihailevien katseiden odotus ja haa-
ve mekon sisélld olevan kehon kohottamisesta palvottujen joukkoon
on unelma, jota naiset ovat vélittineet edelleen sukupolvesta toiseen.
Kaunis mekko voi raadollisimmillaan kertoa kantajansa tarpeesta
kohottaa yhteiskunnallista asemaansa ulkonédkoa hyodyntden. Mutta
kaunis mekko on myos todiste hyvistd asemasta, merkki juhlasta ja
nautinnoista.
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Kuva 81. AuTOo. Komea (urheilu) auto, vironkielisen selityksen suo-
mennos "Tistd sanotaan, etti voisit kisitelld asiaa autoyrityksessi. Tai
jossain muualla”.
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Komean urheiluauton suunnitteleminen tai sen piirtdminen on ala-
asteella kuvataideopettajan mielestd upea asia. Myohemmin tilanne
muuttuu. Pojan sopo kielletty aihe on komea auto. Komea auto sellai-
senaan. Autoa piirtanyt poika lisasi selitystekstind myos vahvistuksen,
ettei koulussa saa piirtdd autoa ja opettaja haluaisi, ettd hin poistuisi
piirtdmién autoa jonnekin muualle. Autolla on tietysti myos statuk-
seen - yhteiskunnalliseen asemaan ja varallisuuteen - viittaavia piir-
teitd: auto voi olla pojille unelma hyvisté yhteiskunnallisesta asemas-
ta, unelma aikuisuudesta tai nostalginen kaipuu lapsuuteen. Auto voi
ilmaista my0s vapauden kaipuuta, paikalta pakenemisen keinoa ja
unelmaa.

Piittelen autokuvaa katsellessani, etti itse asiassa minulla ei ole
aavistustakaan siitd, mitd sopoji aiheita pojilla voi olla mielessi, tus-
kin olen muita aiheita tunnistanut. Poikien sopoily on helppoa miel-
tad tyttojen matkimiseksi, mikd on harhaanjohtavaa, vaikka seka tyt-
tojen ettd poikien kuvissa on yhteisti se, ettd niissi on kuvana jotakin
harmitonta ja vih&pétoistd, ei mitdén suurta ja ylevdi. On totta, ettd
poikien ei ole kovin sallittua matkia tyttjd, mutta poikien omienkin,
herkkien, lampimien ja koskettavien tai turhien ja harmittomien ai-
heiden luulisi olevan olemassa. Pojan piirtdma auto voi olla toisaalta
tulkittavissa lapsuuden kaipuuksi ja leikin tarpeeksi, mutta toisaalta
totean, ettd poikien omat, heille todelliset s6pot kuvat, jotka eivit ole
tyttdjen matkimista tai lapsuuden nostalgiaa, ovat minulle tuntemat-
tomia.

Kuva 82. KUKKA. Kukka

Ensimmainen kokemus siit4, ettd kukka —
voisi olla kiellettyjen aiheiden joukossa, -
heritti ajattelemaan, ettd olen ohittanut {
jotakin olennaista jilkimodernismin es-

teettisessd arvokeskustelussa enkd ym- J
maérrd jotakin olennaista laisinkaan (ja

niin asian laita varmaan onkin). Japanilai-

sessa kulttuurissa kukka-asetelmataide - )‘

ikebana - on pitkdn perinteen omaava o
taitosuuntaus. Olen itse intohimoinen

kukkien valokuvaaja, ja myds museotai-

teen joukossa on vakavien kukkataiteili-
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joiden toitd. Minua kiehtoo se, miten kitschin kaltaisen ja kliseen-
omaisen kukan esittdmisen rinnalle voisi 16yt44 aivan uutta kukkaku-
vaa, ja olen sellaisia 16ytdnytkin. Silti kysymys siitd, miksi kukkakuva
on kielletty aihe, ansaitsee huomiota. Harmiton, vilitonté silméniloa
tarjoava, helposti tunnistettava ja mielihyvaén liitettiva aihe kielletty-
ni liittyy toisaalta suoraan keskusteluun siitd, miki on ”vakavaa” ja
mika "kevyttd” taidetta, mutta toisaalta myos keskusteluun siitd, mi-
ten erottaa "korkeampaa” taidetta vihempiarvoisesta askartelusta.

Kukan nédennéisesti yksinkertaiset muodot, kukan piirtimisen
helppous, kukan muotojen pelkistiminen merkinkaltaiseksi ja kukan
helposti esineellistettédvi piirre tekevit kukasta ndenndisesti halvan,
helpon ja arvottoman jiljittelemisen kohteen. Kukkavalokuvista tuo-
tetut, postikorteiksi muokatut ja kaupallisesti hyddynnetyt massa-
tuotteet ovat tehneet kukasta halpahintaisen kohteen.

Kukilla on yhteisOssi laajoja ja olennaisia merkityksié luovia tehté-
vid. Kukka on yhteiséssamme usein lahja jollekin konkreettiselle ihmi-
selle. Toisin on vain hautajaisissa ja muistotilaisuuksissa, joissa kukkia
annetaan lohduksi menetyksesti tai kauniin muiston kunnioittamisek-
si. Tarkasteltaessa kukan olemusta lahja-késitettéd kéyttden, unohtaen
hetkeksi kukan piirtdmisen helpot syyt, voi aavistaa, miksi kukka on
kielletty aihe. Kukka lahjana on ele, joka ohjaa seki lahjan antajan etti
lahjan saajan tietynlaiseen lahjasuhdekierteeseen. Marcel Maussin
(1999) lahja-analyysia seuraten on kukan lahjoittamisen hetkelld usein
olemassa viliton syy tuottaa kukan saajalle iloa. Iloa tuottamalla samal-
la merkitdédn lahjan saaja ldheiseksi tai tirkeéksi lahjoittajalle - joksi-
kin, jostavilitetdén tietystd merkityksellisesté syysti. Kukasta iloitsemi-
nen kertoo, ettd kukan vastaanottaja suostuu olemaan lahjoittajan
suosion ja suosion osoittamisen takana olevien tarkoituksien piirissa.
Lahjan antajan tarkoitukset voivat olla my6s hyvin hdméaraperiisia.
Kukka lahjana kertoo jostakin arjen yldpuolelle nostetusta arjen rikko-
misesta, arkisen ja tavallisen muuttamisesta juhlaksi tai jonkin ihmi-
sen nostamisesta erityisasemaan. (Mauss 1999.)

My6s kukkiin liitettdva turhuus voi olla kukkakuvan kiellettyjen
piirteiden selityksend. Vilittdomén kevyesti iloisen kokeminen jonkin
turhan, kuten kukan poimimisen, haistelemisen ja ihailemisen, kaut-
ta voi olla kiellettyné aiheena perusteltu siind ympéristdssi ja kasva-
tusilmapiirissi, jossa korostetaan jirjen ja tasa-arvon ihanteita. Kuk-
kakuva luo mielleyhtymén helposta, iloisesta ja turhasta, harmitto-
masta.
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4.8.1 Padtelmat

Vertailevassa tarkastelussa ilmeni, ettd suurin ero poikiin on se, etté
tytot ovat piirtdneet sépdt-ryhméaian enemmaén kiellettyjd aiheita. Viro-
laistytot ovat piirtdneet kiellettyjen joukkoon kaksi kertaa enemméin
sopojd aiheita kuin suomalaistytot, ja pojista vain virolaispoika piirsi
sopoksi miellettdvin auton. Néin ollen voin péitelld, ettd méirittelen
erityisesti tyttdjen aiheita sépdt-ryhméédn kuuluvaksi, ja voi myos paa-
telld, ettéd en erota poikien sopoja poikien muista aiheista.

Sopoilyd pidetdin tyttdjen juttuna ja sitd jopa korostetaan. Aineis-
ton pienin aiheryhma voi osoittautua kielletyimmaéksi aiheryhmaksi,
vaikka se onkin méarallisesti vih&isin. Pienimmaéssi ryhmaéssé on yksi
pojan piirustus, joten voin paéitelld, ettd kaikista kielletyin koko ai-
neiston kuvien joukossa on pojan piirtimé sopo aihe. Pojan piirtdma
sopo ei ole sama aihe kuin tytoilld, eikd ndin ollen voi péétell4, ettd
ainoastaan tyttdjen kaltaisuus olisi pojalle kielletyinti vaan etti poi-
kien sopot aiheet ovat niin kiellettyj4, ettei niihin tormaé laisinkaan.
Voi péitelld, ettd ne, jotka ovat piirtdneet sopon kielletyksi aiheeksi,
ovat piirtdneet jotain aivan muuta kuin enemmisto tutkimukseen
osallistujista. Opettajat eivit aihetta maininneet, esimerkiksi aurin-
gonlaskun kuvaa he kutsuvat mieluummin banaaliksi kuin s6poksi.
(Koivurova 2008, 7.)

Lapsuuden tuottaminen ja sulattaminen teolliseksi kulttuuriksi
on karikatyyrinomaisesti ndhtévissd Disneyn tuotantoyhtion vaiku-
tuksesta kaikkialla maailmassa. S6po kuva on Disney-yhtion jo vuon-
na 193o tekijdnoikeuksien piiriin nostama kuvatuote. Disney-yhtio on
ensimmainen suuryhtié maailmassa, joka on kieltdnyt omien piirret-
tyjen hahmojen kopioinnin. (Piratismi pdhkinédnkuoressa 2008.) S6po
aihe kiellettyné aiheena suhteessa teollisen kulttuurituotannon teki-
jinoikeuslakeihin osoittaa, ettd kuvallista sopoilyd valvotaan yhté
tarkasti kuin muutakin kuvallista.

Sopot aiheet nostavat myos assosiaatioita leluihin ja leikkiin. Mel-
kein kaikki lelut ovat nyky4in teollisesti tuotettuja. Jo lelujen suunnit-
telussa otetaan huomioon lasten sukupuoleen liitettdvit mieltymyk-
set, ja kotona sitten ohjataan varsinaisia valintoja. Ostoshetkill4 on
rituaalinen merkitys sukupuolen tuottamisessa: pojat méiriataan po-
jiksi ja tytot tytoiksi. Voi ajatella myos niin, ettd pojat ovat poikia,
koska poikien ei anneta lelujen ostamisen hetkelldkdin ldhestya tyt-
tomaisyyttd. Sopojen aiheiden taustalla on mielestini osittain nahta-
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vissd teollisen kulttuurin eettis-esteettisestd ilmeesta juontuva késitys
lapsuudesta ja lastenkulttuurista, mutta myos tietty késitys miellytta-
vyydesta.

Neil Postmanin esittdma kisite "tuotettu lapsuus” globaalin teol-
lisen vallan valttiméattoméani osana on muokannut seki suhdettam-
me lapsiin ettd suhtautumistamme siihen, miten lasten on elettévé ja
miten heitd tdytyy kohdella. Lasten ottaminen teollisen tuotannon
kohderyhmaéksi on synnyttdnyt niin suuren miirin lastentuotteita,
ettd muuta kuin teollisesti tuotettua lastenkulttuuria ei enda muisteta,
vaan lapsuus ndyttdd, maistuu ja tuntuu suuryhtididen teolliselta sii-
rapilta. Lasten erottelu omaksi erityisryhméksi suhteessa muuhun
védestdoon esimerkiksi viljelem4lld lastenkieltd, eristdméllé lasten pai-
kat muista paikoista ja erityisesti lapsille tarjottavien tuotteiden, ku-
ten lelujen, pelien, paino-jaliikkuvien kuvien, tarinoiden ja lastentar-
hojen sekd piivikotien, avulla tuottaa lastenkulttuuria, joka pitdd
lapset loitolla aikuisten elamésti. (Postman 1985.)

Nayttdd myos siltd, ettd lapset ja "lapsellinen” ovat muodostuneet
niin otolliseksi kuluttajaryhméksi, ettd lapsuutta kannattaa pitkittaa
mahdollisimman tehokkaasti: eletdédn pitkitettyd vauvaikédi kuten ai-
kuisidssi eletddn pitkitettyd nuoruusikéi. Lepertely, sossottely, sopot-
tely ja nossottely jatkuvat mahdollisimman pitkdin, ilman etti lasta
koskaan kohdeltaisiin ihmisarvolle sopivasti, arvokkaana lapsena,
jolla on oma kokemus, omat mielipiteet ja oma selviytymisosaaminen
maailmassa. Suhtautuminen lapsiin muistuttaa pahimmillaan aikuis-
kulttuurin seksistisen esineellistidvédéd suhtautumista. Seksistisen esi-
neellistdmisen kritiikin perusviittdma on, ettd nainen ja mies aliste-
taan esineen kaltaisiksi korostamalla naisen ja miehen ainoastaan
seksuaalista mielihyvia tuottavia piirteitd ja unohtamalla naisen ja
miehen kokonaisarvo ja ihmisoikeudet. Lasta esineellistetdin vahéit-
telemailld, lapsen kokonaisarvo ja ihmisoikeudet ohitetaan. Lapsi
kahlitaan vauvaikién, "vaippaikiin”, ja lapsesta tehdédin vain hoivat-
tava sopo lemmikki, jotta aikuisen hoivavietin tarpeet tulisivat tyydy-
tetyiksi mahdollisimman pitkd4n. Hoivavietin tyydyttdminen tarjoaa
eettisestiylevii fyysisen laheisyyden nautintoja, "sallittua ja suotavaa”
seksistd ja hdpedstd vapaata yhdessédoloa, ylpedti statuksen nostoa
muiden aikuisten joukossa, leikin iloja aikuisille ja aikuisten ddreton-
td méardysvaltaa lapsiin ndhden. Lepertelylld alistaminen, lapsen ih-
misarvon véihitteleminen kaventamalla lapsi vain hoivauksen koh-
teeksi ja lapsen ihmisoikeuksien kieltiminen ovat yhtd tehokkaita
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kuin seksismin tai sovinismin strategiat.

"Pitkitetyn vauvaidn” lepertelyn, sossottelyn, ndssottelyn ja sopot-
telyn ilmaisumenetelmien kaytto perhe-, naapuri- ja lastentarhakas-
vatuksessa johtaa siihen, ettd lapsen suhde todellisuuteen muokkau-
tuu saadun kohtelun nédkoiseksi. Pitkitettyd vaippaikéé viettavét lapset
ovat valtavan ristiriidan edesséd kouluun saavuttuaan. Koulu tarjoaa
kuriin ja jirkeen perustuvan toimintaympéariston, missi suhde todel-
lisuuteen on 1dhtoisin reaalioppiaineista kuten luonnontieteisti ja
matematiikasta. Vauva-aikainen todellisuus pyyhkiytyy kokonaan
pois kertaiskulla, ja avautuva ndkymaé on vieras ja pelottava. Sdpdt-
ryhmén aiheiden yksi piirre on nostalginen kaipuu menneeseen, ai-
kaan, jossa lelut ja leikit olivat lapsen realistista todellisuutta.

Kuten Pirkko haastattelussa kertoo, yldasteen nuoret harvoin il-
maisevat avointa lammintéi rakkautta, hellyytti ja 1aheisyytta kuva-ai-
heissa. En ihmettele itse sitd laisinkaan, harvoin opettajat ilmaisevat
lampimié tunteita oppilaita kohtaan. Opettajien puhe oppilaista on,
kuten haastattelussa ilmenee, harkitun viiled4, tunteetonta ja persoo-
natonta; nuoresta puhutaanyleisesti se-pronominia kiyttden. Opetta-
jamieltdd nuoren mieluummin esineen kaltaiseksi ryhménsa edusta-
jaksi eiké yksiloksi, pahimmassa tapauksessa vélttiméttomaiksi “on-
gelmaksi” tydonsd kannalta. Nuorella ei ole mitddn mahdollisuutta
horjuttaa opettajan vihéttelevdd ja halveksuvaa suhtautumista eiké
mahdollisuutta tyydyttdd hellyyden kaipuuta tai tarjota hellyytti koko-
paiviisessi kouluympdristdssi. Opettajalla on koulussa valta-asema,
joka antaa hinelle oikeuden ohittaa nuorten kritiikki. Tunteettomas-
ta suhtautumisesta on melko mahdotonta rakentaa rationaalista kri-
tiikkid. Huonosta opetuksesta on vastuussa pddosin oppilas. Syitd
loytyy aina helposti: oppilas ei ymmaérri tai on laiska tai riivio.

Yksittédiset kuvat, joissa kiellettynd aiheena on lemmikin piirtdmi-
nen, viestittia siitd, etti kiintymyssuhteet, jonkin rakkaan, liheisen,
halattavissa olevan ja tirkeidn tuominen edes kuvaan, on kiellettya.
Sdpét-ryhmén kielletyt viestitté4 siité, ettd jokin ddrimmaéisen arvokas
jadvaille vastakaikua ja yhteison arvostuksen ulkopuolelle jopa kuval-
lisessa esittdmisessa.
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S Vertaileva nikékulma

5.1 Kielletyt aiheet

Vertailevassa osiossa etenin tutkimustekstissd ilman piirustusesi-
merkkeja. Valitsin ratkaisun, jotta vilttyisin lukijalle helposti muo-
dostuvan tyttokuvaston ja poikakuvaston tai suomalaiskuvaston ja
virolaiskuvaston tahalliselta tuottamiselta.

Aihepainotuksien vertailussa aluksi tarkastelin kaikkia piirustuk-
sia yhtendisend joukkona. Myohemmin tarkastelin kaikkia havainto-
merkintdjd ryhmittden suomalaiset ja virolaiset erikseen. Jatkoin
ryhmittdmistd kahden sukupuolen mukaan luokittelemalla ensin
kaikkien tyttojen ja kaikkien poikien aihe-esitystapojen painotukset
havaintomerkkien médrien mukaan. Jatkoin tarkastelua vertailemalla
saman maan tyttdjen ja poikien aihepainotusten ja esitystapojen ero-
ja. Kahden maan vertailussa tarkastelin kaikkia suomalais- ja kaikkia
virolaisnuorten aiheita ja esitystapoja omina ryhmind4n. Viimeiseksi
vertailin sekd suomalaistyttdjen ja virolaistyttdjen ettd suomalaispoi-
kien javirolaispoikien aihe- ja esitystapojen painotuksia. Yleisell4 ta-
solla tuloksista ilmenee, ettd kahden maan aihepainotuksien erot ovat
suuremmat kuin sukupuolivertailussa nidhtivit aihepainotuserot.
Tulos viittaa siihen, ettd saman maan pojat ja tytot eroavat kiellettyjen
aiheiden méaérittimistavoiltaan vihemmaén kuin eri maita (Suomeaja
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Viroa) edustavat nuoret.

Vertailun tulokset on tuotettu sekd méarallisti laskentaa ettd suh-
deluvun laskentaa kéyttden. Piirustustehtdvdain merkittyjen sukupuo-
limerkkien mukaan tutkimukseen on osallistunut Idhes yhté paljon
tyttojd ja poikia. Kysymys piirustusjéljen liitettdvyydesta tekijan suku-
puoleen tuli muutaman kuvan kohdalla mieleen erityisen terdvésti.
Pysdhdyin muutamaa piirustusta katsoessani miettiméian, onko mah-
dollista, ettd sukupuolen merkki on tahallisesti kirjoitettu vdarin. Sain
itseni kiinni sukupuoleen liitettidvistd ennakkokasityksisti, siitd, etti
oletan poikien ja tyttdjen piirtidvén tietylld tavalla ja tiettyjad aiheita.
Pohdin, onko mahdollista tunnistaa tekijin sukupuoli pelkistdin
kuvaa katsomalla. Vertailut on tehty ilman ennakkokésityksii ja ai-
noastaan T-ja P-merkit huomioiden.

Kaksi maata ovat Suomi ja Viro. Maiden l4hihistoria on erilainen.
Kielletyn kuvan kannalta Suomen ja Viron erot néyttéisivit selkeim-
min ja kirjistetysti kiteytyvdn muutamaan yhteisolliseen tosiasiaan.
Tasa-arvo mielletdén Virossa perinteisesti luokka- ja tydkysymykseksi,
Suomessa taas asenteelliseksi, sukupuolijakoon keskittyneeksi kysy-
mykseksi. Suomen naiset ovat sukupuoliryhméni vaikuttaneet pai-
toksentekoon jo vuodesta 1906. Neuvosto-Virossa saivat kaikki 44nes-
tdd kommunistisen puolueen puolesta vuodesta 1940 alkaen. Moraa-
li on Suomessa kytketty kristillisiin uskonnollisiin arvoihin ja Virossa
ateistiseen maailmankatsomukseen. Suomen poliittisessa ilmapiiris-
sd vaikuttaa ajatus monoliittisesta yhtendisestd Suomesta, Viro taas
on kiihkeiti poliittisia muutoksia kokenut yhteiso; viimeinen kiihkea
yhteenotto ja mellakat venéldisvdeston kanssa, ”pronssiyond” tunnet-
tu kapina, tapahtui vuoden 2007 toukokuussa. Viestorakenteessa
tdma ero nikyy siten, ettd Suomi kamppailee maahanmuuttajien ko-
touttamisen "ongelman” kanssa, Viro ”sisdvihollisen” avoimen kesyt-
tdmisen kanssa.

Nuorten kielletyn kuva-aiheen méiirittelyyn vaikuttavat kuvakult-
tuurin erot. Suomen ja Viron kuvakulttuurin ero johtuu erilaisesta
yhteiskuntarakenteesta, joka on johtanut siihen, ettd maissa on kiy-
tossd eri mediat ja eri median sisdllot. Suomalaisnuorilla ja virolais-
nuorilla on ollut erilaiset lelut, satukirjat, lorut, sarjakuvat. Virossa
eivit globaalit lelumerkit, kuten Barbie, Lego ja monet muut, ole ol-
leet tavallisia ennen Viron uudelleen itsenéistymist4, toisin kuin Suo-
messa. Myos television lastenohjelmat ovat olleet erilaisia. Internet
arkipdiviistyi samoihin aikoihin, kun kommunismi tukahdutettiin,
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Virossa vaihtui valta ja uusi yhteiskunta rakentui. N4in ollen virolai-
nen kuvakulttuuri siirtyi kommunistisen suljetun sensuurin ja propa-
gandakuvaston hylittyddn suoraan jalkimoderniin globaaliin inter-
nettodellisuuteen. Suomessa internetin tulemisen aiheuttama muu-
tos ei ole ollut yhtéd kokonaisvaltainen uudistus.

Molempien maiden nuoret mainitsivat miltei yhtd usein piihde-
ryhmaén aiheet kielletyiksi. Tulos selittyy pdihteiden ostamisen ikéira-
joituksella, joka on molemmissa maissa 18 vuotta. Kaikissa muissa
aiheryhmissé on selkeitd maakohtaisia eroja.

Vertailtaessa kaikkia suomalaisten nuorten piirtdmia kiellettyja
aiheita kaikkiin virolaisten nuorten piirtdmiin kiellettyihin aiheisiin
huomataan, ettd suurimmat erot ovat 1. kuri-, 2. torjutut-, 3. seksi-, 4.
kuvaoppi-ja 5. sopdt-ryhméssid. Suomalaiset nuoret esittivit piirustuk-
sissaan huomattavasti virolaisia enemmaén 1. seksi-, 2. vikivalta- ja 3.
torjutut-ryhmiin kuuluvia aiheita. Suomalaisnuorten valintoihin on
selkedsti vaikuttanut elokuva- ja televisio-ohjelmien ja pelaamisen
ikdrajoitusten ympaérilla kiyty kattava mediakeskustelu, jollaista ei
Virossa vield vuonna 2004 oltu aloitettu. Suomalaisnuorilla on myos
huomattavasti enemmén tietoisuutta kristillisistd arvoista. Virolaiset
nuoret piirsivit kuri- ja kuvaoppi-ryhmén aiheita kielletyiksi merkitta-
vasti enemmén kuin suomalaisnuoret. Kuri-ja kuvaoppi-ryhmén aihei-
den runsaus on selitettévissé virolaisen institutionaalisen kasvatuslai-
toksen vahvempaan hierarkkiseen ajatteluun perustuvalla ilmapiiril-
14. S6pot-ryhmin aiheita virolaiset mielsivit huomattavasti useammin
kielletyiksi. Syyt ovat selitettdvissd virolaiskoulujen tiukemmalla kuri-
javaltahierarkian perinteelld.

Virolaisesta kuvastosta puuttuvat kokonaan viitteet opettajien ja
oppilaiden viliseen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Syyni voi olla,
ettéd sellaisen tabun (tabu d4rimmaéisené kieltona) rikkominen ei juo-
lahda edes mieleen ilmapiirissd, jossa on vedetty tiukka raja oppilaan
ja opettajan vélille (Virossa opettajia yhé teititellddn). Niitd esittévit
suomalaisnuoret. Seksi-ryhmén aiheiden suomalaisissa esityksissd on
my0s rajua seksuaalista vdkivaltaa, eldimid, lumiukkoja ja laatikoita
yhdynnissé, raiskaustapahtumia ja seksid kansliassa. Suomalaisessa
aineistossa ovat kiellettyini aiheina ldheisyys, rakkaus, rakastelu seka
etninen rakkaus, ja homoseksuaalisuus aiheena sisiltyy vain suoma-
laisnuorten piirtdmiin kuviin. Néayttdisi siltéd, ettd suomalaisnuoret
tietdvit paljon enemmaén seksiaiheisen ryhméin "kiellettyja” variaati-
oita. Suomalaisaineistosta puuttuvat poliittiset aiheet. Virolaisten
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kielletyn esittdmiseen kuuluvat alastomuus ja porno sanallisina mai-
nintoina. Rakkauden, ldheisyyden, itsensé paljastamisen ja itsetyydy-
tyksen kuvat puuttuvat virolaisnuorten kielletyistd aiheista, samoin
jumalanpilkan aiheet.

Aineiston piirretyt esitykset viestittavit samalla myds siité, etti ty-
toilla ja pojilla ei ole yhti selkedtd sukupuoleen kiinnittynyttd nike-
mystd kielletystd kuin tutkijalla. Vaikka tutkija etsiskeleekin niitd
omista aikuisen tottumuksistaan késin, sukupuolisuus ja seksuaali-
suus kisitteind hajoavat ja hdmaértyvit piirretyssi. Nayttdisi siltd, ku-
ten ilmaisin teoriaosuudessa luvussa 1.3 Kielletyksi muotoutuminen,
ettd harhailuy, leikittely, kokeilu seki vitsailu kuten myos pakoilu ja
piilossa oleminen ja ylilydnnitkin ovat sukupuolta ja seksuaalisuutta
koskevissa asioissa ennen aikuisikidd luontevia. Todenndkoisimmin
vasta virallinen aikuisiké eli 18 vuotta aiheuttaa selkeimpé4 nainen-
miesjakautumaa tai sen vastarintaa.

Sukupuolimerkkien perusteella totean vertailussa, ettd tyttdjen
piirustuksissa on aihemerkinttjd méaérillisesti enemmaén. Aiheiden
suuri maara selittyy osittain silld, ettd tytot piirsivit huomattavasti
enemmaéin moniaiheisia kuvia ja pojat sen sijaan esittivit yhden tai
kahden aiheen vastauksia. Voiko tista pédtelld, ettd tytot tietdvit use-
ampia kiellettyjd aiheita? Tai ettd tytot ovat tekevinddn enemmén ha-
vaintoja ja ovat tottuneempia itseilmaisuun? Tai ettd tytOt piirtdvéit
madrillisesti enemmaén ja nopeammin lyhyessi ajassa? On mahdol-
lista, ettd tytot todellakin havainnoivat ympéaristod herkemmin, koska
heitd opetetaan olemaan varovaisempia ympéristossd vaanivan vaaran
suhteen, kun taas poikia rohkaistaan selviytyméin hinnalla milla hy-
vinsa. (de Beauvoir 1980, Badinter 1993.)

On myos mahdollista, etté tytot tarkkailevat ympériston merkityk-
sid ja merkkeja yhteisollisissé tilanteissa tarkemmin: tytot pannaan
hallitsemaan eldaméainsa aikaisemmin (hallitsemaan omaa ulkoniakoa
- meikkaamalla) kuin pojat vastuuttamalla heidét aikuisten kulttuu-
riin. Tyttojen naiseksi tuleminen on myos selvisti méariteltyd ja oma-
ehtoista: naiseksi tullaan, kun kuukautiset alkavat ja rinnat nikyvit
selvéasti. Pojille sukukypséksi tuleminen ei ole mikdin merkkipylvis
tai tae miehyydestd. Molemmat sukupuolen méirittelyt ovat biologia-
keskeisid eivitkd kerro yksiloidyistd tarpeista ja mahdollisuuksista.
Oletukset siitd, miten tytdn on havaittava maailmaa ja miten poikien
on tehtévi sama, opetetaan katkeamattomalla puhuttelulla ja jokapéi-
véisilld osoituksilla.
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Nayttdisi siltd, ettd tyttdjd suunnataan myos visuaalisessa "runsas-
puheisemmiksi” kuin poikia. Samalla néyttiisi silté, ettd pojilla on
piirretyissd tapahtumissa selkedmpi draaman kaari, ehké toiminta-
elokuvista ja -sarjoista opittuna tai peli- ja urheilutapahtumien luon-
tevana rytmityksend. Tarkoitan sité, ettd jopa yksiaiheisissakin kuvis-
sa nékyy usein kokonainen juoni, jossa on alku, keskikohta ja loppu.

Piirustuksista selvidi, ettd tytot ja pojat ovat piirtineet melkein
yhté paljon vikivaltaa kisittelevin ryhmén aiheita. Tytot ovat poikiin
verrattuna piirtineet huomattavasti enemman pdihde-, kuri-, kuvaop-
pi-ja torjutut-ryhmaén aiheita. Suurin ero poikiin on se, etti tytot ovat
piirtdneet kiellettyjd aiheita enemméin sopdt-ryhméén. Niin ollen
voidaan piitelld, ettd erityisesti tytot ovat méiritelleet sépdt-ryhméin
kuuluvat aiheet kielletyiksi. Mutta voi myos piitelld, ettd en erota
poikien s6poja poikien muista aiheista. Yhden kuvan kohdalla harkit-
sin pitkdin ennen ratkaisua ja sijoitin pojan piirtdimén todella s6pon
kuvan kuvaoppi-ryhméiin, koska huolellisesti koristeltu hahmo polt-
taa tupakkaa ja juo viinaa (kuva 67).

Tyttojen piirustuksissa nakyva pdihde-, kuri-, kuvaoppi- ja torjutut-
aiheiden runsaslukuisempi kisittely poikien piirustuksiin verrattuna
saattaa osaltaan kertoa siité, ettd tytt0jd painostetaan enemmén pysyt-
telemédn lainsddddnnon, sddntdjen ja ohjeiden noudattajina. Tytoille
vakuutetaan, ettd heilld on vastuu yhteison tulevaisuudesta, jonka
turvaaminen onnistuu sddntdja noudattamalla, ja heitd ohjataan ot-
tamaan vastuu yhteisossé. Se, ettd nuoret tytdt kokevat sddntdja vas-
taan asettumisen kielletyksi aiheeksi, kertoo toisaalta kuuliaisuudes-
ta mutta toisaalta tarpeesta kyseenalaistaa sddnnot. Tytot tietdvit
poikia tarkemmin, mitké ovat ne yhteisolliset sopimukset, joihin hei-
td kasvatetaan. Ndin ollen he myos tiedostavat tarkemmin ne séételyn
kohdat, joista on mahdollista pd4std muualle, yhteison rajoituksien
ulkopuolelle.

Pojat ovat tyttdihin verrattuna piirtineet huomattavasti enemmaén
seksi-ryhmén aiheita. Tyttojen ja poikien seksuaalinen herddminen
tapahtuu eri tavoin seki kehollisesti ettd suhteessa ympériston odo-
tuksiin. Kuvallisesti seksi-ryhmén aiheet ovat tytoille itsestddn selvem-
pid kuin pojille, silld mainos-javiihdeteollisuus tuottavat tehokkaasti
sen seksikkdin nuoren naiskuvan, joka on tyttdjen kuvakulttuurin
esikuvana, kun pojille taas ei ole sellaista ”poikuutta”, joka olisi niin
selvdd ja mainostettua. Mainos- ja vithdekulttuurin mallit ovat aikui-
sissa miehissi (tai sellaisia esittivissi). Seksi-ryhmén aiheet edustuvat



VERTAILEVA NAKOKULMA

poikien aineistossa runsaslukuisina, onhan kyse aiheista, joita teini-
ikdiset pojat muutenkin kisittelevit muun muassa chateissa, omissa
jutuissaan.

Huomattavasti yksityiskohtaisemman késityksen tyttojen ja poi-
kien sukupuolitetuista aihepainotuseroista ja aiheiden samankaltai-
suudesta voi saada, kun tarkastelee saman maan tyttdjen ja poikien
kielletyksi médrittelemien aiheiden lukumaéérii. Samanlaisuus toteu-
tuu: vdkivalta-, seksi- ja kuri-ryhmén aiheisiin liittyvd kiellettyd on
suomalaisessa aineistossa sukupuolten keskindisen méiréllisen ver-
tailun perusteella melkein saman verran pojilla ja tytoilla. Nayttiisi
siltd, ettd vékivaltaan, seksiin ja kuriin liittyvd valistus on saavuttanut
suomalaisnuoret tasa-arvoisesti.

Suomalaiset tytdt ovat piirtdneet pdihdeaiheita kielletyiksi huo-
mattavasti enemmaén kuin suomalaiset pojat. Suomalaisten naisten ja
tyttojen pdihteiden kiyttdd on uutisoitu néyttivisti. Tissutteluun,
kianndilyyn ja polttamiseen liittyvé erityinen huolestuminen kohdis-
tuu juuri tyttdihin. Raskaana olevat teinididit, jotka juovat ja ovat
narkomaaneja, esitetiin kauhuesimerkkeind. Huoli perustellaan
silld, ettd juuri tytot tulevat synnyttdimain tulevat veronmaksajat, hei-
dén kisissddn on suomalaisuuden tulevaisuus. Tyttdjd opetetaan
huolehtimaan ldheisisté ja yhteison muista jasenisti. Heiddn on siis
pysyttivi terveind, jotta he tayttdisivit tehtdviansa lasten synnyttdjini
eivitkd kuluttaisi verorahoja sairastelemalla. Tdma4 jatkuva sosiaali-
poliittinen uutisointi ei ole voinut olla vaikuttamatta sithen, miten
suomalaiset tytot madrittelevit kielletyn aiheen. Suomalaistytot ovat
piirtdneet myos torjutut-ryhméin aiheita poikia enemmaén. Suomessa
on kiinnitetty erityistd huomiota syrjinnédn ehkiisyyn. Siitd puhutaan
paljon ja kouluihin on annettu kiusaamisen ja syrjinndn ehk&isyn
ohjeistukset. Samalla on mééritelty viralliset syrjinndn uhan alla ole-
vat ryhmaét, mik4 saattaa osittain poiketa todellisuudesta, silld usein
huolen aiheena ovat muualta tulleet, eivitkd oman ryhmén jasenet.

Sukupuolisidonnainen keskustelu ja yhteison tarkkailu seki tasa-
arvon vaatimus ovat Virossa huomattavasti uudempia ilmi6ité ja nii-
den muodot lievempid kuin Suomessa. Entisessd Neuvosto-Virossa
tasa-arvo oli osana poliittista pamflettia: se kohdistui luokkaerojen
tasoittamiseen. Tasa-arvolla on huono maine virolaisten silmissa.
Naisten ja miesten samankaltaistaminen ei ole suosittu ajatussuunta.
Sukupuolten tasapdistdmistd enemmaén kiinnostaa virolaisen yhtei-
son luokkaerojen kasvu ja materialististen arvojen vahva jalkaantumi-
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nen yhteisdéon. Virolaistyttdjen ja -poikien piirtdmien kiellettyjen ai-
heiden méirillinen tarkastelu osoittaa, ettéd pdihteet- ja torjutut-ryh-
min aiheiden lukumaéiridinen ero on pienin. Muiden aiheiden osalta
erot ovat huomattavia. Néayttiisi siltd, ettd virolaistytot ja -pojat miel-
tavat kiellettyja aiheita eri tavoin kuin suomalaiset keskenéén.

Vaikuttaa siltd, ettd sukupuolieroihin perustuvat arvomadaritelmét
ovat Virossayleisempid. Seka tytot etti pojat ovat piirtdneet pdihteet-ja
torjutut-ryhmaén aiheita suunnilleen saman verran. Virolaistyttdjen ja
-poikien piirtdmien kiellettyjen aiheiden mééréllisen painotuseron
perusteella totean, ettd virolaistytot ovat piirtineet huomattavasti
enemmaén kuvaoppiin ja kuriin liittyvid aiheita kuin pojat. Myos enem-
mistd sOpoistd aiheista on tyttdjen piirtdmid. Virolaistytot ovat hie-
man poikia useammin maininneet seksi-ryhmén aiheet kielletyiksi,
samoin védkivalta-ryhméin aiheet.

Nayttdisi siltd, ettd perinteinen tyttoihin liitettiva sievi-kasitys on
Virossa edelleen voimassa. My0s ajatus siitd, ettd tyttdjd ohjataan ym-
périston jaoman olemuksen tarkkailuun poikia enemmaén (ulkoniko-
paineet ja meikkaaminen), pitd4 aineiston mukaan paikkansa myds
virolaistyttdjen osalta. Vaikka melkein kaikki sopot aiheet ovat tytto-
jen piirtdmié, koko aineiston ainoa pojan tuottama s6po aihe on viro-
laispojan piirtdmi. Mydnnén, etten tunnista muita poikien s6pdja
aiheita. Olen vakuuttunut siitd, ettd perinteiset tytoille asetetut vaati-
mukset - olla haluttava miesten silmissi sekd ohjeistus naisen varsi-
naiseen tehtivéin, jonka voi ilmaista sanoin ”jokainen nainen on tu-
leva diti”~- vaikuttavat yhi vahvasti siihen, miten virolaistyttd asemoi
itsensd yhteis6on. Pojille ”kovat” menestyvin miehen paineet, kuten
vaatimus, ettd "mies ei itke ja on voittaja”, ovat Virossa lasni tyttdjen
ja poikien kasvatuksessa. Poikatyton ja pehmopojan ideaaleja tuskin
on olemassa, edes kuvallisesti.

Selvittddkseni, onko vertailevan tutkimuksen tulos se, ettd kahden
maan painotuserot ovat suuremmat kuin sukupuolten aihepainotuk-
set, vertailin kaikkien suomalaistyttdjen aihepainotuksia kaikkien
virolaistyttdjen aihepainotuksiin. Kahden maan vertailun erot ovat
selkedt.

Torjutut-ryhmaissé ovat suomalaistytét maininneet aiheita seitse-
main kertaa enemman kuin virolaistytot. Virossa ei ole kiyty vastaavaa
syrjinndn ehkiisemiseen liittyvai julkista keskustelua ja kampanjoin-
tia kuin Suomessa. Virolaisten mielesti venéldisten torjuminen on
kansallinen valttimattomyys.
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Suomalaistytot ovat mieltdneet seksi-ryhméidn kuuluvat aiheet
kielletyiksi viisinkertaisesti virolaistyttdihin verrattuna. Uskonnolli-
nen maailmankatsomus ja synti-kdsitteen oppiminen jo varhain saat-
taa vaikuttaa suomalaistyttdihin. Virolaisessa ateistisessa yhteisossi
seksiin liittyvéll4 ei ole suoraa yhteyttd synnin késitteeseen, ja virolais-
tyttdjd suorastaan houkutellaan lisddntyméaén pienenevin vikiluvun
paineissa. My0Os ehkaisykulttuuri pillereiden muodossa on Virossa
melko uusi ilmio, Suomessa ehkéisypillereiti alettiin kéyttdd monta
sukupolvea sitten. Virolaistyttdjen kielletty seksiaihe on porno - sekin
sanallisesti ilmaistuna eiké piirrettyni, ei muu seksuaalinen. Pornon
jamuun seksuaalisen rajanveto néyttiisi olevan selkeimpé&i virolais-
tytoille kuin suomalaistytoille. Houkuttelevasti pukeutunut, valokuva-
mallin ndkoéinen ja mainoskuvista tuttu polttava ja juova kaunotar on
molempien maiden kuva-aineistossa.

Viikivalta- ja pdihteet-ryhmisti suomalaistytot ovat esittdneet hie-
man enemman kiellettyja aiheita kuin virolaistytot. Vikivalta-aihei-
den ja erityisesti pdihdeaiheen paheksuva uutisointi on Suomessa
varsin runsasta. Virolaistytot ovat esittineet kolme kertaa enemmaén
kuriin liittyvid kiellettyja aiheita kuin suomalaistytét. Minun on vai-
keata olla paittelemaétta siitd, ettd kurin aiheuttama ahdistus néyttaa
olevan niin voimakasta, ettd nuoret eivit erota, mika on kuvallisesti
kiellettyd, vaan ovat piirtdneet sitd, mika heitd ahdistaa ympéariston
jokapéiviisessd eldméssd. He ovat myos mieltédneet kielletyiksi noin
puolet enemmaén kuvaoppiin liittyvistd aiheista. Néayttdisi siltd, ettd
virolaistyt6illd on enemmaéin kouluoppeihin sopeutumisen paineita
myos kuvallisessa esittimisessd kuin suomalaisilla tytoilld. Tadma
saattaisi tarkoittaa, ettd virolaistyttdjen koulu- ja muu eldmai on kes-
kenddn suuremmassa ristiriidassa kuin suomalaistyttjen.

Kielletyn aiheen méaérittelyssi suomalaispojatjavirolaispojat eroa-
vat kaikissa aiheryhmissi toisistaan. Tarkasteltaessa ja vertailtaessa
kahden maan poikien kiellettyjen aiheiden painottumista ilmenee,
ettd suomalaispojat ovat huomattavasti enemmaén esittdneet torjutut-
ryhmin aiheita (kuusi kertaa enemmaén) ja kolme kertaa enemmén
seksi-ryhmén aiheita.

Suomalaispojat ovat useiden tutkimusten mukaan hyvin ilmeises-
ti syrjdytymisuhan alla. He tiedostavat syrjinndnehkéisykampanjoi-
den ansiosta, ettd syrjdytymisen uhka on todellinen ja torjutuksi voi
tulla kuka tahansa. Poikien on vaikea hahmottaa, miten se liittyy hei-
dédn omaan eldméidnsi. Asia askarruttaa suomalaispoikia selvésti
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enemmén kuin virolaispoikia. Poikien rooliodotukset ja ammattiodo-
tukset ovat episelvid, koska miesten ammatit ovat katoamassa ja su-
kupuolirooli liikkeessa.

Suomalaispoikien seksi-ryhman kuvien runsaus virolaispoikien
kuviin verrattuna saattaa johtua kouluissa tehtivésti internetpornon
vastaisesta kampanjasta. Myos vikivalta-aiheita on suomalaispojilla
kiellettyjen aiheiden joukossa enemmén kuin virolaispojilla. Suoma-
laispojat ovat kyenneet esittdméién erittdin raadollista vikivaltaa toi-
sin kuin virolaispojat, joilla on kuvissaan enimmékseen ympaéristotu-
hoajaleikinkaltaista kinastelua. Virolaispojat ovat esittdneet pidihde-
aiheita enemmaén kuin suomalaispojat (tupakka ja pullo on helppo
piirtdd). Ainoa sopo kielletty aihe on virolaispojan piirtdmi. Se on
ansiokas kuva, koska se aiheutti niin paljon pohtimista.

5.2 Esitystavat

Esitystapojen tarkistamisen yhteydessé olin kirjannut 1 100 havainto-
merkintédd. Esitystavan piirteet kertovat seké taidollisista ettd myos
visuaalisen kulttuurin oppimisen piirteisti ja samalla myos arkisista
tottumuksista ilmaista itsedin piirtdmalld. Suomen ja Viron visuaali-
sen kulttuurin ilme on toisaalta heterogeeninen mutta toisaalta ho-
mogeeninen verrattuna ei-linsimaisiin kulttuureihin. Richard P. Jol-
ley (2010) on esittdnyt, miten ihmisen figuurin pelkistetty esittiminen
(tikkuhahmo) varioi huomattavasti vasta silloin, kun aineistossa on
mukana Afrikka ja Aasia. (Jolley 2010, 248-271). Esitystapa on paljolti
mallioppimisen ja matkimisen tulos. Nuoret hakevat mallia ja matkit-
tavaa padosin visuaalisesta elimismaailmasta, olemassa olevista kult-
tuurin tuotteista, paivikodeista ja kouluista. Peruskoulun kuvataide-
opetus omine arvosanojen vaatimuksineen ja opettajasuhteineen voi
tulla koetuksi niin vastenmieliseksi ja turhauttavaksi, ettd piirtimisen
halu tyrehtyy kokonaan.

Vertailevassa tarkastelussa etenen samalla tavalla kuin aihepaino-
tuseroja tarkastellessani. Vertailen suomalaisia virolaisiin ja tyttdja
poikiin ja pyrin luomaan erilaisia kiinnostukseni kannalta puhuttele-
via kokonaisuuksia. Vertailut olen tehnyt 1100 havaintomerkinnin
laskutulosten mukaan kéyttden 29:d4 eri esitystavan piirrettd kuvaile-
vaa, tarkennettua havaintokohdetta. Jatan tarkoituksellisesti korosta-
matta esitystavan piirteiden merkitystulkintoja. Tutkimuksen kulussa
ilmeni, ettd mikéali haluaisi tdsmaéllisesti kohdistaa kiinnostuksen
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esitystavan piirteiden analyysiin, tutkimuskysymys ja tutkimuksen
kulku olisi rakennettava toisin. Kiinnostukseni kohteesta - kielletyt
aiheet - johtuen olen kiinnittdnyt varsinaisen huomioni erityisesti
aiheisiin ja rakentanut teoreettisen lihestymistavan kiinnostukseni
keskiota silmaéll4 pitden. Esitystavan piirteet ovat mukana toissijaise-
na kohteena.

Kuvaoppiin ja kielletyn yhtél66n suoraan viittaavat tulokset, joissa
on huomioitu seki nuorten viittaukset kuvaopillisesti kiellettyyn ettd
opettajien samansuuntaiset maininnat, ovat esilld kuvaoppiryhmas-
sd. On selvi, ettd sellaiset kuvaratkaisun muodot, kuten sotkuinen
jélki, kokovérityksen puuttuminen tai tikku-ukot kiellettyind, ovat
perusteltavissa muilla kuin taiteen ja visuaalisen kulttuurin kasityk-
silld. Sellaisten ilmaisutapojen kieltdmisen syyt 16ytyvit pddosin kas-
vatuksellisista pddmairisté, kuten opettaja-oppilassuhteen vuorovai-
kutuskysymyksisté ja kouluarvojen merkityksestd. Sotkuinen piirus-
tus puhuttelevan nimen kera toimii taidemaailmassa kuten kuuluisa
Duchampin pisuaari - taiteena — mutta koulussa ei.

Vertailevan tarkastelun valossa aineiston esitystavan piirteissé voi
ndhd4, miten opittu kuvan tekeminen osittain sanelee kiellettya. Toi-
saalta sen perusteella voi tarkastella, minkilaisia luontevia piirtimis-
tapoja nuorilla on. Vertailevilla tuloksilla on pddosin kuvaileva tehti-
vi. Ne kertovat mukana olleiden esitystapojen painottumisesta tiettyi-
hin suuntiin. Nuorten esitystapaa koskevat valinnat ja ratkaisut ovat
vapaavalintaisia ja pddhdnpiston kaltaisia: kukin paitti itse, kuinka
vastauksen toteuttaa, lyhyt vastaushetki saneli nopean ratkaisun tar-
peen. On kuvia, joissa esitetddn huolellisesti viimeisteltyji kokonai-
suuksia, ja on kuvia, joissa on yksi ”jokin”, vaikkapa pullo. Huolellisen
tyon tekijilla - tyossd on juoni, varjostus, tekstit — on ollut yhta lyhyt
aika toteuttaa kuva kuin niill&, jotka ovat saaneet paperille aikaan
yhden tikkuhahmon tai tupakan. Tulokset kertovat, ettd mukana ole-
vien joukkoon mahtuu runsaasti nuoria, joiden kuva on seki aiheen
ettd esitystavan kannalta taidokas - ja pdinvastoin.

Tarkastelin kaikkia piirustuksia siltd kannalta, kuinka monet ovat
piirtdneet kuviin hahmoja. Hahmojen havainnoiminen on mielekésté
siksi, ettd hahmot vélittivit ihmiskuvaa ja sukupuolioletuksia seki
ulkoisen olemuksen etti toiminnan kautta. Hahmottomia kuvia on
suomalaisaineistossa kymmenen ja virolaisaineistossa yksi (lause
paperilla). Hahmoja "korvaavat” rekvisiitta, selittely, tekstit ja symbo-
lit. Néyttiisi siltd, ettd tdysin symboliseen esittdmiseen ovat ryhtyneet
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suomalaisnuoret. Pallo- tai tikkuhahmoratkaisun on tehnyt 46 piirti-
jaa, miki on 25 % aineistosta. Vertailussa ilmenee, etté kaikista hah-
moista on ihmisid seki pojilla ettd tytoilld suunnilleen yhté paljon,
miki on sen odotuksen vastaista, ettd tyttoja kiinnostaisivat enem-
méin ihmiskeskeiset asiat ja poikia tekniset asiat.

Virolaistyttdjen ja -poikien esitystavan vertailussa merkillepanta-
vin ero on, ettd virolaispojat ovat piirtdneet piirustuksiinsa huomatta-
vasti enemmaén hahmoja. Ajattelen, ettéd eikod piddkiin paikkaansa,
ettd virolaiset tytot ovat kiinnostuneita ihmisistd (nukeista) ja pojat
autoista. Kaikista piirretyistd hahmoista suomalaisten ja virolaisten
vertailussa on melkein saman verran tikku- ja pallohahmoja. Suku-
puolitetussa tarkastelussa tikku- ja pallohahmoja on poikien piirus-
tuksissa hieman enemmén kuin tyt6illd. Samalla poikien hahmot,
myos tikkuhahmot, ovat toiminnallisempia. Pojilla on samassa kuvas-
sa myods runsaammin hahmoja, jopa yli kymmenen, kuin tyt6ill4,
joiden kuvissa tikku- ja pallohahmot ovat yksin tai pareittain. Kaikista
hahmoista ihmisid on sekd tytoilld ettd pojilla suunnilleen yhta
paljon. My6s hahmojen sukupuoleen ovat seki tytot ettd pojat kiin-
nittdneet huomiota suunnilleen saman verran siten, etti seka tytot
ettd pojat ovat piirtdneet yhtd usein hahmojen sukupuolen tunnistet-
tavaksi.

Nuorten piirustuksissa on esitetty kolmenlaista sukupuolta: suku-
puoleton, nainen ja mies. Ei-tikkuhahmojen sukupuoli on esitetty
vaatetuksen ja muun rekvisiitan avulla, osittain kasvojen yksityiskoh-
dilla (parta, tukka); tikkuhahmoista osalla on rinnat, osalla penis, osa
taas on sukupuolettomia. Tikkuhahmoille on piirretty ilmeit4: silmét
ristissd (kiinni) tai pilkkuna (auki), suu viivana ylos (hymy) tai alaspdin
(suru). Parta edustaa aina myos hahmon ikdmaaérittelya. Lisdksi hah-
mojen koolla - nuori pienempi ja aikuinen isompi - ilmaistaan seka
ikderoa etti statuseroa. Rekvisiittaa kaytetdin, kuten pulloa, savuket-
ta, pipoa, lippistd ja hametta. Pulloa ja savuketta rekvisiittana kéytta-
vit niin naispuoliset, miespuoliset kuin sukupuolettomat hahmot.
Aseet ovat aina vain miespuolisten ja sukupuolettomien hahmojen
kisissa.

On itse asiassa yllattdvid, ettd hahmojen sukupuolittamisessa ei
ole merkittivid eroja. Myos nuorten ikd néyttéisi edellyttdvian suku-
puolten selvdi painottamista. Mutta samalla tavalla odotuksiin voisi
kuulua, ettd nuorille sukupuoli ei ole kiistakysymys. Sukupuoli voi
nuorille olla vield kiistaton itsestdédnselvyys ja luonteva paikka. Hah-
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mojen sukupuoleen ovat erikseen kaikki tytot verrattuna kaikkiin
poikiin kiinnittdneet huomiota suurin piirtein saman verran, mutta
suomalaiset ovat enemmaén korostaneet hahmojen sukupuolta kuin
virolaiset. Ylikorostetut ja valtavankokoiset alapdét tosin ovat useam-
min poikien piirtdmis, mutta rintoja ovat piirtdneet niin pojat kuin
tytotkin. Molemmat ovat piirtdneet korostettuja rintoja ja paljaita ta-
kapuolia suunnilleen yhté paljon.

On oletettavaa, etté kaikilla piirustushahmoilla on sukupuoli, vaik-
ka se ei suoraan ndykddn. Tapahtumat, asennot ja teot ovat selvid ja
néyttavit edellyttdvdan sukupuolijakoa. Esinearsenaali on toisaalta
otettu ldhialueelta mutta myos sukupuolitunnusmerkeisti. Falliset
esineet — tunkeilevat, paallekiyvit, penetroivat, alistavat ja aseen kal-
taiset piirteet — ovat ilmeisii. Lippiksen ja hameen kiyttdminen fetis-
sin eli taikakalun tavoin osoittaen kayttdjanséd ”salaista” voimaa ja
kuvaten pikemminkin tyyppid kuin henkil64, tai asemaa - opettajan
statusta - kertoo, miten hyvin nuorilla on hallussaan globaalin (ame-
rikkalaisen) viihteen tapa tyypittd4 todellisuutta semioottisesti yksin-
kertaisin merkein. Vithdekulttuurin vaikutus on selvi: se standardisoi
esittdmistd ja antaa nuoren esittimistavalle "hyvdn” mallin. Sarjaku-
vat my0s sallivat ihmisen esittimisen monella tavalla tai ainakin sel-
laisen olion osoittamisen, joka on kuin ihminen (puetut eldimet,
barbababat, muumit), mika osittain selittda tikku- ja pallohahmot.
Suomalaispojat ovat kéyttdneet paljon enemman sarjakuvamaista il-
maisua virolaispoikiin verrattuna, ja he ovat kidyttdneet enemmaén ot-
sikkoja, puhekuplia ja d44nitehosteita kuin virolaispojat. Sarjakuvalli-
nen ilmaisu on kéytdssd suomalaisten oppikirjojen kuvituksessa, ja
sarjakuvia on ollut Suomessa tarjolla huomattavasti enemmén kuin
Virossa.

Suomalais- ja virolaistyttdjen kuvien vertailussa selvidi, ettd suo-
malaistyttdjen kuvissa on huomattavasti enemmaén ihmishahmoja.
Tikkuhahmojaja pallohahmoja on melkein saman verran, ja korostet-
tu sukupuolen esittdminen on nelja kertaa yleisempaa suomalaisty-
t6illd kuin virolaistyt6illd. Samoin suomalaispojat ovat virolaispoikiin
verrattuna huomattavasti enemmaén ylikorostaneet alapidin kokoa.
Nayttéisi siltd, ettd seksualisoitunut mainoskuvan matkiminen on
ehké vaikuttanut tehokkaammin suomalaistyttdjen ja -poikien kuval-
liseen ilmaisuun. Virolaiset ovat varsin vihin korostaneet piirustus-
tensa hahmojen sukupuolta muutenkin. Virolaiset eivét ole piirtdneet
erektiossa oleva penistd ihmiseen, vaan se on esitetty irrallisena, mer-
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kin kaltaisena.

Suomalaiset nuoret esittivit kuvissaan huomattavasti enemméin
ihmishahmoja (ei-tikkuhahmojen muodossa) kuin virolaisnuoret.
Heilld on enemmaén tikkuhahmoja, ja suomalaiset myos korostivat
hahmojen sukupuolta virolaisia enemmaén. Siité voisi tehdi oletuk-
sen, ettd suomalainen kuvataideopetus on ohjannut figuratiivisen
hahmottamisen suuntaan. Selvésti naisen tai miehennikdéisen hah-
mon piirtdiminen vaatii taitoa. Virolaiset sukupuoliviittaukset ovat
enemmadin merkin kaltaisia. Hahmoista virolaispojat ovat piirtdneet
enemmaén tikku- ja pallohahmoja kuin suomalaiset pojat. Sukupuo-
leltaan tunnistettavia hahmoja on suomalaispoikien piirustuksissa
nelinkertainen miéré virolaispoikien piirustuksiin verrattuna. Ole-
tan, ettd Suomessa kiyty seksismin vastainen keskustelu on nostanut
seksistiset piirteet suomalaiskuviin.

Sekai tytot ettd pojat piirsivit eldinhahmoja, mutta eldinten roolit
olivat piirustuksissa kuitenkin erilaiset. Tytoille kiellettyjen aiheiden
eldin on hellyttiva, pojille hauska ja jannittiava. Tytoille eldin myos
pysyy eldimen roolissa, pojille ei. Samaten lemmikit ovat pddosin tyt-
tojen piirtdmia. Pojilla ovat mukana my6s muut hahmot, kuten laati-
kot ja lumihahmot seké sarjakuvahahmon kaltaiset olennot. Pojille
eldinhahmo on hahmo, joka tekee samaa kuin ihmiset. Eldin korvaa
ihmisen tai eldin esittdd paremmin ihmisen tekemiset. Eldin ja muu
hahmo on rajumpi, hassumpi ja irstaampi kuin ihmishahmo. Muut
hahmot, kuten laatikot ja sarjakuvahahmojen tyyppiset, niyttiisivit
antavan viitetta siitd, etti pojat kokevat sarjakuvailmaisun kiinnosta-
vaksi. Suomalaispojat ovat tiydenténeet kokoelmaa muilla hahmoilla:
laatikoilla seki sarjakuva- ja lumipallohahmoilla. Virolaispojat pysyt-
teliviat ihmistyyppisissi ratkaisuissa. Sarjakuvallinen ilmaisu néyttiaa
olevan suomalaisille tutumpi. Voisi jopa ajatella, ettd pojille kielletyt
hahmot ovat mielikuvituksellisempia olentoja kuin tytdille. On mah-
dollista, ettd tytoilli on enemmaéin paineita reaaliseen ja pojat taas
saavat ilmaista itseddn millé tavoin tahansa, myos vihemmaén taita-
vasti.

Sukupuolten esitystavan vertailu paljastaa myos, etté tytot ja pojat
ovat lisdnneet kuviin tekstejd miltei yhtd usein. Tekstittomié kuvia,
joissa aihe esitetdin pelkistddn kuvan keinoin, on molemmista mais-
tamelkein saman verran. Molemmissa maissa suosittiin puhekuplien
kayttod kuvissa. Esitystapaa tarkasteltaessa selvidd, ettd kaikki pojat
ovat piirtineet enemmaén tekstitonti kuvaa verrattuna kaikkiin tyttoi-
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hin. Samoin kuvallisen tarinan alku-huipentuma-lopetus-tyyppisesti
esityksestd on pojilta enemmaén esimerkkejé. Tekstien osalta virolais-
tyttoihin liittyva piirre on runsas selittelevin tekstin maara. Pulppua-
van tekstin avulla etsitdin ja hahmotetaan, miké olisi sopiva vastaus
jamika saattaisi liittyd asiaan. Tekstit eivét ole kertomuksia vaan aja-
tuksen hahmotelmia. Esitystapojen vertailu osoittaa, ettd virolaispii-
rustuksissa kiytettiin irrallisia sanoja harvemmin kuin suomalaisten
tekemissé.

Virolaiset kirjoittivat kuviin huomattavasti enemmaéin monilausei-
sia selityksid, ja selitykset olivat my6s paljon pidempii. Virolaisessa
aineistossa on useita piirustuksia, joihin on suoraan paperille kirjoi-
tettu tutkimuskysymys ikdin kuin muistuttamaan, mihin heidén tu-
lee vastata. Virolaisnuoret piirsivit kuviin paljon enemman rekvisiit-
taa ja esineitd. Virolaispoikien piirtdmissid kuvissa néyttdd olevan
enemman ddniefekteja kuin tyttdjen piirtdmissi. Virolaispojat esitti-
viat hahmon pelkistetysti keskittyen hahmojen toimintaan, mutta
huomioiden myos dénelliset piirteet: melun ja ympériston. Virolais-
poikien teksteissd on enemmén selityksid kuin suomalaispoikien
kuvissa. Virolaispoikien vastauksista yksi on pelkka lause; sellaista ei
suomalaisaineistosta l0ydy.

Tarkasteltaessa esitystavan muodollisia seikkoja maéérillisesti
néyttdd myos silté, ettd kaikkiin poikiin verrattuna kaikki tytot ovat
piirtdneet vihemmaén pelkkéé kuvaa ja liittdneet useammin mukaan
tekstid. Suomalaiset tytot ovat lisdnneet kuvaan useammin tekstia
kuin virolaiset tytot. Suomalaisten teksteind on huomattavasti enem-
maéin otsikkoja. TAm4& on itseilmaisun kysymys: ei esitetd selityksid
vaan pannaan selvésti esille asian otsikko ja sitten kuva, tehdéén tyy-
pillinen sanomalehtisommitelma. Virolaistyt6illd on kuvissaan huo-
mattavasti enemmén vuolaita, monen lauseen pituisia selityksia kuin
suomalaistytoilla.

Suomalaisten viivankédytossd on useammin ekspressiivisempai
jilked. Yleisemmin suomalaiskuvastoa katsoen viitin, ettd suoma-
laisten esitystavassa on ekspressiiviseen itseilmaisuun painottuvia
piirteitd, ilmaisua itseilmaisun vuoksi, vapaata assosiaatiota. Virolais-
ten viivankéyttd muistuttaa useasti tekstin kirjoitusta. Virolaiset kayt-
tdvit suomalaisia enemman piirustuksissaan selittivii tekstii siten,
ettd he vastaavat kysymykseen sekd kuvalla ettd tekstilld. Virolaisen
esitystavan yksi huomiota herittéva piirre ovat kuvat, joissa aiheiden
tai tekstin tai molempien tulva on niin runsas, etti paperi ikdin kuin
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pakahtuu jaloppuu kesken. Nayttéisi siltd, ettd virolaiset ottivat tehti-
vian enimmaékseen tehtévini, joka ratkaistaan ja josta otetaan vastuu.
Ekspressiiviset itseilmaisun piirteet ovat heidédn piirustuksissaan vé-
hissa.

Tamén tutkimuksen suomalaispiirtédjit ovat painottaneet enem-
mén assosioivan itseilmaisun piirteitd; virolaispiirtdjit ovat enemmaén
esittdneet ajatuksensa tehtévin kaltaisena ratkaisuna. Virolaispiirté-
jatovat maininneet erdéni kielletyn aiheena itseilmaisulliset muodot,
mika luultavasti kertoo historian vaikutuksesta. Virosta puuttuu tai-
deterapian ja kuvan terapeuttisen tehtdvin linsimainen perinne toi-
sin kuin Suomesta, mika saattaa vaikuttaa itseilmaisumuotojen valin-
nan taustalla.

5.3 Opettajien kokemusten vertailu

Haastatteluaineiston lihestyminen vertailevaa nikokulmaa kiyttden
onnistuu toisella tavalla kuin piirustusaineiston méirilliset vertailut.
Haastatteluissa on laadullisia ominaisuuksia, joiden keskindinen
vertailu palautuu maakohtaiseksi, sukupuolisidonnaiseksi tai yksilo-
kohtaiseksi (yksilo verrattuna yhteisolliseen nikokulmaan). Opettajat
itse vertailivat omaa ammatissa muuttumistaan. He muistivat selke-
asti, ettd heiddn ammattietiikkansa muuttui, kun he aloittivat opetta-
jantyon. Opettaja Esan sanojen mukaan kielletyn maéérittelytavat
muuttuivat opettajantaitojen hankkimisen my6té yhteisén painostuk-
sesta. Esa kuvailee: Tdytyy sanoa, ettd minulla on kuvataiteilijan koulu-
tusjaolenjossainvaiheessa suhtautunut kuvaan ideologisestivapaamie-
lisesti siind mielessd, ettd se on kaiken pelastus. Kun ihminen pystyy
plirtdmddn kuvan, on se mitd tahansa, se on térked ja arvokas asia. Ala-
asteella, ilman mitddn opettajakoulutusta olen toiminut kuviksenopetta-
Jjana pienessd kyléikoulussa. Tilanteessa viides- ja kuudesluokkalaiset oli
yhdistetty luokka, poikaporukassa alkoivat tekemddin vékivalta- ja pik-
kaisen seksistisid kuvia. Md en reagoinut, oli kiva ettd loivat jotain. Silloin
koulun henkilékunta, joista yksi oli lapsen diti, atheutti hirvedin soittelu-
rumban opettajalle, ettd tdlldstiko sielld koulussa saa tehdd. Siind kuvis-
saolijotakin tikku-ukkojajavikivaltaaja kulliaja tdmmoistd. Oli selvdis-
ti uutta kulttuuria mitd minun kautta sinne kouluun tuli, koska rehtori,
Joka oli myds luokanopettaja, opetti kuvista aiemmin ja syksynlehtid oli
plirretty aikasemmin. Esan sanojen mukaan vapaan taiteilijan rohkea
ote kuvien sisdltdon muuttui, kun peruskoulun henkilékunta osoitti
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hénelle koulukuvien eettiset rajoitukset.

Vastaavanlaiseen vertailuun kuin Esa ryhtyi myos Pirkko: Ensim-
mdinen ammattini on kuvataiteilija, ja senjélkeen olen suorittanut peda-
gogiset tdydennysopinnot. Olen ihan varma, ettd se on oleellinen tdmd
taustani. Kornindinjdlkeenpdin ajatellen, yksi tilanne, kun olin eka vuot-
taopettamassa kuvataidekoulussa. Kuvataideakatemiasta valmistuttua-
ni minulla ei ollut minkddnlaista pedagogista koulutusta. Néytin opetet-
tavalle ryhmdlle Teemu Mden videoita, sielld se taiteilija masturboi ja
kaikenndkdistd, enkd edes tajunnut, ettd ne oppilaat olivat hirveen hdm-
mentyneitd, mé vaan selitin innostuneena, ettd tdd on tdlldistd, tdtd
tehdddn tandpdivéind. Esitin myds Pekkaja Lea Kantolan teltassa kémpi-
mistd, missd oppilaiden mielestd el tapahtunut mitddn, sen lisdksi kéytin
Louise Bourguaisen eldmdstd kertovaa dokkaria, missé ndkyy hédnen
mielettomdit fallosveistokset ja kohtaus missé hdn kulkee metrin mittai-
nen penis kainalossa, muuta vastaavaa. Kun olin esittdnyt tdmdn taide-
teoksen, jo tajusin ettd oppilaat saattavat kokee, tai ettd joku oppilas on
voinut kokea sen seksuaalisena hdirintdnd. En mydskddn tiedd, mitd
vanhemmat olisivat sanoneet niitten videoitten sisdllostd. Jdlkeenpdin
pddtin, etten endd ndyttdisi semmoisia. Onko kysymys siitd, ettd on itse
aikuisempija perheellinen sekd miettii ehkd mitd omat lapset katsoo. Voi
vain olla, ettd koulumaailman tabut ovat vaikuttaneet siihen, ettd on
hirveen tiedostava, mikd ns. on sopivaa ndyttdd ja mikd ei. Omasta kuva-
taiteilijataustastajohtuen en ole koskaan jérkyttynyt mistddn siitd, mitd
omat lapset ovat taiteellisissa kokeiluissa tehneet. Joskus toisen pojan
opettaja oli huolissaan, ettd poika tekiniin vikivaltaisia kuviaja kysynyt
yhdestd maalauksesta, ettd mitd luulet ditisi sanoo tdstd vikivallasta ja
poikanivastasi, jaah, diti sanoisi varmaan hyvd sommittelu. Se on hyvin
kaksipiippuinen juttu, mikd on se sisdltd, mikd on muoto.

Kuten opettajat Esa ja Pirkko paljastavat, peruskoulun kuvataide-
opetukseen kohdistetaan hyvin erityyppisid odotuksia kuin taitee-
seen. Vapaana taiteilijana toiminut avoimempi persoona rajoitetaan
syksyn lehtien piirtdjéksi. Persoonan kaventamisen vaatimuksia ei ole
annettu pedagogisissa opinnoissa vaan ne tuotetaan paikan piall4,
tyoyhteisOssd, opettajainhuoneessa. On melko sattumanvaraista, kei-
td opettajainhuoneessa on ja kenen eettiset asenteet maaraévét yhtei-
son moraalitottumuksia. Usein virassa olevilla on méiéirdysvaltaa
méidrdaikaisiin tyontekijoihin ndhden. Mikili opettaja kokee, ettd
hénen ammattiosaamisensa kaventuu hdnen ryhdyttyd4an toimimaan
opettajana taiteilijana toimimisen jilkeen, on ymmarrettivid, etti
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hén ei tule hyddynténeeksi taiteen ddretontéd luovaa luonnetta koulu-
opetuksessa. Taide supistuu ”koulutaiteeksi”.

Opettajien aihepainotukset eroavat huomattavasti nuorten kielle-
tyiksi mieltdmisté aiheista. Maakohtaiset erot opettajien aihepaino-
tuksissa ovat selkedt. Sukupuolten eroja en ole voinut varsinaisesti
selvittdd, koska mukana on vain yksi miesopettaja. Molempien mai-
den opettajien mielestd selkeésti kielletyin aihe on kuvassa tunnistet-
tavaan henkil6on kohdistettu pilkka ja irvailu. Kummankaan maan
opettajat eivit maininneet, ettd viinaan ja tupakkaan liittyvéit aiheet
ovat kuvallisina esityksiné kiellettyjd sen enempéé kuin kuriin liittyvét
aiheet. Niista opettajilla ei ollut mitdian esimerkkejd, kuten ei myos-
kéddn sépdt-ryhmén aiheista. Kuvaopin kysymyksiin opettajat ottivat
kantaa kiertoteitse, vedoten opiskelijan motivaation puutteeseen.
Molemmissa maissa opettajat narkistyivit, kun opiskelija ei ollut
kiinnostunut tehtévésti tai oli huolimaton sitéd tehdessédédn. Lisdksi
molemmissa maissa opettajilla oli omat nikemyksensi hyvisté suo-
rituksesta.

Opettajien haastatteluissa suomalaisten ja virolaisten opettajien
kielletyt aiheet painottuivat eri tavalla. Tutkimuksessa mukana olevat
virolaiset opettajat eivit pidé vékivalta-, seksi- ja pdihdeaiheita erityi-
sen kiellettyind. Vallitseeko molempien maiden opettajien ja maakoh-
taisten nuorten kielletyiksi méérittelemien aiheiden kesken saman-
kaltaisuutta? Molempien maiden opettajien ja oman maan nuorten
aihepainotukset ovat erilaiset.

Kuunneltuani opettajien haastattelut seki kiinnitettydni huomio-
ta opettajien d4nensdvyyn ja sanojen painotuseroihin totean, ettd
suomalaiset opettajat ovat huomattavasti tiukempia vihemmistopil-
kan kieltdmisessi. Virolaiset opettajat suhtautuvat nuorten esitté-
main "venildisvihaan” ja muuhun muukalaiskritiikkiin rennommin.
Voisin jopa péitelld, ettd virolaiset opettajat pitdvit venildisvihaa
luontevana, miki on historiallisista syistd varsin ymmaérrettivii. Et-
nisten ryhmien osalta Virossa eletédén eri todellisuudessa kuin Suo-
messa. Yhteisend kiellettynd molempien maiden opettajat esittiavit
ldheisesti tunnettuun henkil6on, kuten saman kouluyhteisén jise-
neen, kohdistuvan tunnistettavan loukkauksen. Kummankin maan
opettajat ovat kieltdneet koulussa tehdyn kuvan esittimisen julkisesti
kadulla, suurelle yleisolle, kun nuoret ovat esittdneet piirustukses-
saan etniseen vihemmistoon osoitettua pilkkaa. Vieraskoreus niyttdi
olevan molemmissa maissa yhti arvokas asia.
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Virolaisopettajat esittivét eri tavalla kuin suomalaisopettajat ole-
tettavia syitd sithen, mika voisi olla nuorten piirustuksien vaikuttime-
na. Viron opettajat eivit peilanneet omia eettisid arvoja suhteessa
opetukseen vaan etsivit perusteluja ympariston vaikutuksista opetuk-
seen. Opettajista Marina oli vakuuttunut siité, ettd media sanelee
opetuksen arvosisillot nuorille: Amerikan kulttuuri, se kaupallisuus,
mikd tunkeutuu, mikd omalta olemukseltaan on matalampi kuin todelli-
nen kansallisen kansan kulttuuri. Mihin se Eestin kulttuuri on jddnyt? Se
Amerikan kulttuuri on eestildiselle uusija siksi nuoret ottaa kaiken puh-
taana kultana ja totuutena. Meiddn omat kansanperinteet ilmenevdt
tietylld tavalla kdsitydssd, mutta ei kuvataiteessa.

Vield vakuuttuneempi median vaikutuksesta nuoriin oli Pille-Riin:
Mielestdni nykyisilld Eestin murrosikdisilld on reaalinen, todellinen maa-
ilma ja mediamaailma tdysin sekaisin. He eiviit oikeasti erota, mikd on
eldmdd ja mikd on elokuvaa.

Mielipiteeseen saattaa vaikuttaa tosiasiallinen ristiriita siini, etta
itsendistyneen Viron arvot ovat opettajille 1dhtoisin Viron vanhasta
historiasta mutta nuorille vain kaikki uusi on todella kiinnostavaa -
uusvirolaista - vanha on tylsié ja inhottavaa. Aineiston piirustuksissa
virolaisnuorilla on mielesténi selkeimmin kyky erottaa kaupalliset
mainosihanteet ja todellinen tilanne toisistaan kuin suomalaisnuoril-
la. Porno on pornoa eiké kohtaus kansliassa.

Suomalaiset opettajat pohtivatvirolaisiin kollegoihinsa verrattuna
enemmadn eldminhistoriansa varrella tapahtunutta ammattietiikan
muutosta "ennen taiteilija, nyt opettaja” -tyyppisesti. Esa on sanojen-
sa mukaan suhtautunut kuvaan ideologisesti vapaamielisesti ennen
opettajakoulutusta, taiteilijana. Kun Pirkko oli kuvataiteilijana sattu-
moisin opetustehtivissi, hinelle ei kertomansa mukaan juolahtanut
mieleenkéin taide-esimerkkien sensuroiminen katsojien ikésyistd,
mutta hidnen asenteensa muuttui opettajakoulutuksen myoti. He ei-
vit etsineet vaikuttimia ulkoisesta maailmasta, toisin kuin virolaiskol-
legat. Ammatillisesta historiasta nousi syité ja perusteluja kielletyn
aiheen maéérittelemiseen, esimerkkiné harjoitteluaikana koettu oppi-
laan itsemurhan aiheuttama jarkytys, kun oppilas oli piirtinyt mustaa
ristid kuviin ennen itsemurhaansa.

Median tunkeutuminen opiskelijan tietoisuuteen ja kuvan pinnal-
le nousi esiin yhdessid suomalaisopettajan puheessa, jossa viitattiin
satanisteihin liittyvdédn lehtijuttuun. Molempien maiden opettajat
totesivat, etti erilaiset tekniset laitteet (vempaimet) - internet ja muut
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- ovat muuttaneet opetuksellisia arvoja erityisesti vastaanottajissa eli
nuorissa. Epdily laitteiden vaikutuksesta nuorten kasvuun on perus-
teltua siksi, ettd opettajat ovat eri ikdpolvea kuin heiddn oppilaansa.
Koska oppilaat osaavat taitavammin kiyttda laitteita ja ohjelmia, he
eivit kaipaa ohjausta néissi asioissa. Myds sosiaaliset mediat ovat
heille helppoja (chat, YouTube, Facebook ym.). Teknisen taidon opet-
tamisen sijaan aikuista tarvittaisiin juuri arvomaailman ja ihmiskaési-
tyksen keskeisissd kysymyksissd, jos vain opettajat olisivat valmiita
liittimadn ndma aiheet opetuksensa osaksi. Opettajien haastatteluis-
sajaniiden vertailussa selkiytyvit ammattieettiset ja kulttuuritaustai-
set nikokulmat selventivit sen, ettd molempien maiden taide- ja
kasvatusnikemyksissd on eroja kuten myos suhtautumisessa medi-
aan ja median eettisiin arvoihin.

Osa naisopettajista on pohtinut oman naiseuden vaikutusta ope-
tustilanteessa. Olen vakuuttunut siité, ettd jokainen nuori havaitsee
herkisti opettajan sukupuoliset piirteet. Luokkatilassa nuoret usein
istuvat ja opettajan vartalon alaosa on heidén silmiensé korkeudella.
Oppilaat joutuvat istuessaan katsomaan ja jopa tuijottamaan suoraan
opettajan pystyasennossa liikkuvaa keskivartaloa. Sammakkoperspek-
tiivistd katsottuna opettajat ovat eri tasossa kun nuoret, he ovat ylem-
panda. Nuorten piirustuksissa opettajat ovat joko mies- tai naispuoli-
sia, opettaja ei ole nuorten esittdminé sukupuoleton. Vaikka opetta-
jarekvisiitassa toistuvat usein silmaélasit sekd miehilléd ettéd naisilla,
silmilasipdisilld hahmoilla on aina sukupuoli: naisopettajilla on mek-
ko ja heille on piirretty rinnat, miehilld on housut, joskus parta.

Naisopettaja uskoo itse, ettd suuri ikdero estdd seksuaalisen la-
tauksen hidnen suuntaansa. Melkein luulen, ettd mind olen niin paljon
vanhempi kuin ndmd oppilaat, olen pddlle neljdnkymmenen ja minulla
on samanikdisid lapsia, mitd ne oppilaat on, en koe itseeni kohdistuvan,
en koe ettd ne tekisivdt noitajuttuja herdttédkseen minussa naisenajota-
kin. Léhinnd ne on lapsia ja mind olen aikuinen ja siind on selkedi se ero
Jja.Varmaanjos olisi lukioikdisid, voi ollajos lukion pojat, jotka ovat huo-
mattavasti kypsempid ja tekisivdt jotain télldistd, minunkin reaktio olisi
toinen. Ne 14 -15 v on minulle niin lapsia, ne on kuin omia poikia, se on
selkedisti esilld heiddn seksuaalinen kokemattomuus, asettaa ihan eri ti-
lanteeseen. Mutta saattaa olla, ettdi tilanne olisi toinen, jos kuvan tekijd
olisi idllisesti minua ldhempdind, jos olisi joku vaikka aikuisopetusryh-
mdénjdsen. Kaytdnnossa iké ei valttimattd perustele mitdin suhtautu-
misessa opettajan sukupuoleen. On nuoria naisopettajia, ja on sellai-
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sia, jotka néyttavit nuorelta. Nuoret haastavat opettajan aina opetta-
jan asemasta johtuvista syisté, joskin my6s sukupuolen huomioiden.

Miesopettajan sanojen mukaan miesopettajat joutuvat helpom-
min pilakuvien kohteeksi kuin naisopettajat. Hinen mukaansa hén ei
ole kertaakaan torménnyt naisopettajiin kohdistuviin pilakuviin, vaik-
ka otollisia karikatyyrin kohteita kylld olisi. Miesopettaja totesi, etti
hinelld on sen verran auktoriteettia, ettd hiantd kuunnellaan. Nais-
opettajat eivit sellaista itsestdédn oleta. Naisopettajat korostavat, ettd
heidédn auktoriteettinsa perustuu siihen, ovatko he vakituisia vai si-
jaisopettajia.

Kysymys siitd, miten opettajan asema koulussa riippuu tydsuhteen
laadusta, on perusteltu. Miesopettaja ei maininnut asiasta, mutta
naisopettajat kylla erottivat sijaisten ja vakituisten aseman. Virkasuh-
teen antama vahvistettu valta, virallinen valta-asema, vaikuttaa ope-
tustilanteessa sekd opettajan omaan suhtautumiseen opetustehtéviin
ettd nuoriin, mutta tydsopimuksen laatu vaikuttaa erityisesti opetta-
jainhuoneessa, opettajayhteison jaseneni. Virkasuhteessa olevat suh-
tautuvat muuhun vikeen kuin ulkopuolisiin, missé voi olla seka hyvia
ettd huonoja piirteita. Sijaisopettajuuden hyvi puoli on se, etti sijai-
nen voi ottaa opetustehtdvin rennommin ja omannikoéisemmin ja
antaa nuorille enemman vapauksia. Lyhytaikaisen tydsuhteen haitta-
naon se, ettd sekd nuoret ettd kollegat helposti aliarvioivat ja vdhitte-
levit sijaisen asiantuntijuuden.

Molempien maiden opettajille nuorten sukupuoli on puheessa
kuin itsestddnselvyys. Se on kahdenlainen: on tytot ja pojat. ”"Nainen”
ja "mies” -sanoja ei kiytetd eikd muitakaan rinnakkaissanoja (neiti,
nuorukainen tai muu). Suomalaiset opettajat kiyttdvit usein nauhalla
oppilaista pronominimuotoa "se”, ”sen”, ”se teki sité ja tdtd”. Opetta-
jien kérjistetty ymmarrys sukupuolen vaikutuksesta kuvaan on ristirii-
dassa nuorten piirustusaiheiden kanssa. Kielletyissi piirretyissd ai-
heissa on useita viittauksia siihen, ettei sukupuoli ole nuorille viltta-
maéttd aina ja kaikessa vaikuttava, méédriava piirre maailman ymmaér-
tdmisessa ja kokemisessa.

Esitdn opettajien sukupuoleen kohdistuneet kommentit ilman
heiddn kutsumanimiién siksi, ettd puhujan anonyymisyys vahvistuisi.
Opettajat médrittelevit sukupuolen laatuja selkeitd ilmaisuja kéyt-
tden. Ndin vahvistuu olettamus, etté aikuiset eivét hyviksy kouluun
kuin kaksi sukupuolta. Pronominimuodon kéyton voi toki tulkita seka
neutraaliuden mahdollistajaksi ettd esineellistimispuheeksi. Kaik-
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kien opettajien mukaan "tytot ja pojat ovat eri maailmasta” niin tyos-
kentelytavoiltaan kuin kuvallisen tydskentelyn aihevalinnoiltaan. Vi-
rolaisopettajat eivit kuitenkaan puhuneet kovin painokkaasti suku-
puolesta ero-kisitettd kiyttden, vaan nuoret olivat heille enimmak-
seen ryhmé. Nuorten piirustuksissaan kérjistimé ”“eri maailmassa”
oleminen ei ole niin itsestddnselvd kuin opettajien puheesta voisi
paitelld, pikemminkin pédinvastoin.

Vaikka opettajien mielesté tytot ja pojat ovat eri maailmasta, suku-
puolieron toteamuksen ottaminen haasteena vakavasti lisdisi opetta-
jan tyotaakkaa. Tyttojen ja poikien erilaisuuden huomioiminen pani-
si opettajan ajattelemaan tehtdvinannot kaksijakoisesti soveltaen
saman tehtévin variaatioita ja huomioiden opetettavien sukupuolen.
Olisiko tdma periaate ristiriidassa tasa-arvotavoitteen kanssa vai olisi-
ko todellisen tasa-arvon toteutumista, jos tytdt oppisivat tekemailla
heille luontevia oppimistehtivid ja pojat heille luontevia oppimisteh-
tavia? Kuka madrittelisi sukupuolitetut tehtdvit? Opettajankoulutus
ei sellaiseen valmenna; tehtévit ovat kaikille yhteisi&, kuten myds ar-
viointikriteerit.

Kaikille opettajille on aiheutunut pdinvaivaa erityisesti poikien
piirtdmista "alapééjutuista”, kuten opettajat kutsuivat genitaaliaihei-
sia piirustuksia, muttavirolaisopettajat pitdvit asiaa enemmaén vitsina
kuin loukkauksena. Kirkkovene-symboli on erityisen tidrke& pojille.
Eris haastateltu opettaja kokee pojan piirtdmén kirkkoveneen katse-
lemisen usein kiusalliseksi, koska se mielletddn tarkoitukselliseksi
provosoinniksi, joka on epédsuotavaa. Tytot eivit kuulemma sellaisia
piirra tai he eivdt jdd niistd kiinni. Opettaja jatkaa: Salaseura pojilla,
néhnyt kirkkoveneitdjossain. Sanoin ettd se, mitd luulen, ettd tdmd edus-
taa ei ndytd ithan oikeasti semmoiselta, se on enemmdn symboli, “hi hi-”
onvastaus.

Luulen, ettd "alapdijuttujen” katsominen on opettajien mielesti
erityisen kiusallista siksi, ettd enemmisto eli naisopettajat joutuu
katsomaan miessukupuolen edustajien, poikien, seksiin viittaavia
piirustuksia. Sellaisen saattaa kokea seksismiksi, joka kohdistuu hen-
kiloon. Kuvitellessa tilanteen padinvastaiseksi, tytto piirtda peniksen ja
vulvakuvan, on miesopettajan (ja myds naisopettajan) reaktio kuvaa
katsoessa luultavimmin toinen. Tyttdjen kuuluu tietdd "ndma jutut”,
heiddn onvalmentauduttava ditiyteen, jossa ollaan paljon tekemisissa
juuri "alapaéasioiden” kanssa. Alapdipiirustuksilla on yhtildisyyksia
lasten rakastamien l44kérileikkien kanssa.
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Nuorten ulkoisesta olemuksesta on opettajilla sukupuolisidonnai-
sia, paheksuvia mielipiteiti: Ja on semmoista nuorta seksuaalisuutta.
Pukeutumistyylind muotivaatteet, levedit housut pojilla. Kun pojilla on
kapea lantio, ne ei tahdo pysyd pddlld, peppuvako nékyy. Jos saippuaoop-
perassa on naisilla hirveen avonaista, paljon avonaisia kauluksia, tédlld
onmuotina samat puserot, silld tavalla, ettd nékyy aivan yhtd hyvin kuin
tv-saippuaoopperassa, vaikka ollaan pienidkin.

Nuoren vartalon korostettu esittely saatetaan kokea tyttojen osalta
seksuaaliseksi hdirinnéksi (nédkyvét rinnat) ja poikien osalta katsojan
halventamiseksi (pakaravako). Pukukoodit ovat omiaan tuottamaan
kiellettyd my0s piirustuksiin. Opettajat toimivat seké tydympéaristossi
ettd opetustilanteessa sukupuolioletuksien vahvistajina. Annetut su-
kupuolet opitaan, kun opettaja puhuttelee eri tavoin tytto- ja poika-
oppilasta. Opettaja ryhmdiyttdd tytdt ja pojat yleisesti, seké tuottaa
kaksijakoista puhetta, jolla arvioi nuoria. Siten opettajat vahvistavat
sukupuolten jannitettd ja ovat mukanaan tuottamassa seksuaalisen
vetovoimaan perustuvaa ilmapiiri, vaikka ndennéisesti heiddn on
toimittava neutraalisti.
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6 Johtopaitokset

Kuvien tarkastelusta syntyneiden assosiaatioiden ja johtopaitosten
tulokset ovat sindnsé varsin selvét. Nuorilla on huomattavasti laajem-
pi kokemus kielletyistd aiheista kuin opettajilla, ja my6s maakohtaiset
erot ovat selvit. Sen sijaan tutkimuksen kysymykseen kielletysti ylei-
semmadssid merkityksessd ne vastaavat vain osittain. Tavanomainen,
arvattava ja kouluympéristossd odotettu sai rinnalleen yllattavia ja
kummallisiakin tuloksia, joita opettajien haastatteluihin vertailemi-
nen osin tuki. Seuraavaksi tarkoituksenani on pohtia, miti saatujen
tulosten perusteella ehka pitisi padtelld suhteessa yleisempiin kysy-
myksenasetteluihin, joita kiellettyjen kuvien viesti ja varsin vapaana
vellova keskustelu kuvallisen informaatiotulvan haitoista ja hyodyista
ovat synnyttdneet. Kuvat kertovat koulusta ja nuorten eldmismaail-
masta erddn nikokulman, josta voi tehd4 johtopaatoksid vain rajatus-
ti, mutta ehkd ndkokulman, joka yksinkertaisuudessaan jdi puuttu-
maan mutkikkaammista ja hienosyisemmisté tarkasteluista.

6.1 Katse taaksepdin

Tutkimus l4hti liikkeelle olettamuksesta, ettd kiellettyjd kuva-aiheita
saattaisi 16ytyd. Olettamus vahvistui tyoskennellessini. Tutkimusta
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tehdessini vahvistui myos olettamus, etti kiellettyd tuotetaan ja ylla-
pidetiddn paikallisesti ja tapauskohtaisesti, vedoten usein jo olemassa
olevaan joko tiedettyyn tai kuviteltuun kiellettyyn. Yksittdisten kiellet-
tyjen eleiden (kuva, puhe ja teko) syntymiselle on ympéristolla ratkai-
seva merkitys. Tutkimuksen alussa oletin, etti erityisen kielletyiksi
nuoret mieltdisivit kuvat alastomista ihmisistd yhdynnéssé, alapddju-
tut yleensi ja veriset kohtaukset ihmisten kesken. Olin kuitenkin
vadrassi. Juuri ratkaisu ottaa mukaan aineiston méarillinen tarkaste-
lu ja runsaasti piirtdjid tuotti eniten yllatyksii ja kiinnostavia kiddntei-
ta. Oletetut kielletyt aiheet, kuten erotiikka ja vikivalta, tuskin olisivat
paljastuneet niin monivivahteisiksi, eikéd ennalta arvaamattomia ai-
heita luultavasti olisi 16ytynyt, mikéli tutkimukseen osallistujia olisi
ollut pieni joukko.

Isossa ryhméisséd anonyymit piirtdjét ovat onnistuneet tuottamaan
suuren osan ennalta arvaamattomia vastauksia. Joudun tunnusta-
maan, ettd en osannut aavistaa pdihde-ryhmén aiheiden monilukuista
jamonivivahteista vastausten méédrii. En missdédn tutkimuksen suun-
nittelun vaiheessa ajatellut, ettd ndma aiheet olisivat kuvallisina esi-
tyksiné kiellettyjd. Saman voin todeta useimmista kuri-, kuvaoppi- ja
s6pot -ryhmien aiheista. Kuri- ja sopét-ryhmét ovat olleet ehka yllatyk-
sellisimmaét. Seksi-ryhmén kuvia osasinkin jo odottaa. Oletin, etti
huomattavasti enemmaén piirrettdisiin samaa sukupuolta olevien vé-
liseen rakkauteen liittyvid kuvia, kun samaa sukupuolta olevien avio-
liittojen laillistamisen kysymykset olivat ajankohtaisia juuri aineiston
kerdamisen aikoihin.

Jukka Lehtosen (2003) mukaan nuoret ovat aktiivisia seksuaalisuu-
tensa rakentajia juuri peruskoulun yldasteella ja lukioidissi, jolloin
kouluopetuksessa korostetaan vastakkaisten sukupuolten suhteen
luomisen ohjeistusta, ja siten annettu opetus ja opettajien tarjoamat
asenteet eivit tarjoa ratkaisumalleja, jotka nuoret kokisivat itselleen
sopiviksi. Erityisesti timi koskee Lehtosen mukaan nuoria, joita kiin-
nostaa oma sukupuoli, mutta mielestdni sama ongelma koskee suu-
rinta osaa nuoria, jotka eivit vield tdhtdd parinmuodostukseen aikuis-
ten olettamassa mielessi. Lehtosen mielestd kouluissa puhutaan ai-
noastaan vastakkaista sukupuolta edustavien parisuhteesta, vaikka
mallit ovat vdhdiisid ja heikkoja. Samaa sukupuolta olevien suhteista
ei tarjota edes heikkoja malleja. (Lehtonen 2003, 202.)

On kyll4 totta, ettd kouluopetuksessa painottuu nikemys normi-
heteroseksistd, mutta on myos totta, ettd nuoret hankkivat tietonsa ja
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kasityksenséa seksistd jaihmissuhdemalleista pddosin muualta. Usein
visuaalisella kulttuurilla, varsinkin elokuvilla ja televisiolla seka seksi-
ryhmén aiheiden osalta pornografialla ja internetilld, on yhi suurem-
pirooliihmissuhdetiedon lihteend, mikd ndkyy nuorten piirustuksis-
sa. Tutkimuksen tulokset osoittavat myos, ettd kielletyilld kuvilla on
nikyvé rooli yksilon yhteisdsuhteen luomisessa. Kielletylld rakenne-
taan persoonaa siten, ettd omaa kiellettya peilataan ja paikannetaan
yhteison kiellettyyn.

Koulutodellisuuden arvot néyttédvit olevan edelleen erityisen tii-
viisti kytkettyji kielletyn méarittelemiseen. Sekd opettajat ettd nuoret
kipuilevat kielletyn labyrinteissé, pakoon uhkia ja vaaroja. Moralismi
ankarana ja ahtaana moraalikisityksend ilmenee haastateltavien pu-
heessa ja nuorten piirustuksissa. Nuorten herkkyys moralismille on
tunnistettavissa: nuoret vaistoavat seka opettajien puheessa kuultavat
ristiriidat ettd koulukasvatuksen ja elimismaailman vilisen ristirii-
dan. Piirustuksiin lisédtyt vihjeet kuten 74l katso”, hymiomerkit ja li-
sdys “tietty” osoittavat, ettd nuoret tiedostavat kaksinaismoraalin.
Nuoret eivit ole vield niin jirjestelm&din sopeutuneita, ettd vaivautui-
sivat mielistelemiin omien etujensa vuoksivallassa olevia yhté jérjes-
telméllisesti kuin aikuiset. Toisaalta monet tarttuivat helppoon,
kuuliaiseen ja kilttiin vastaukseen, kuten kielletyissi piirretyissi ai-
heissa nékyy.

6.2 Tavanomaisuuden voima

Yllatyksellisyyden, kauhean, ihmeellisen ja maagisen lisdksi kuvista
harvoin keskustellaan tavanomaisuuden késitteelld. Annina Koivuro-
van (2008, 7) kdyttdma ilmaisu ”"banaali kuva” tarkoittaa arkipuheessa
"arkipdivdinen”, ”liian tavallinen”, yllitykseton”. Maidrittely viittaa
sithen, etti kuvalta odotetaan ylevi4, ei-arkista, ei-tavallista, jotain maa-
gista. Opettajatja katsojat usein etsivit kuvasta muuta kuin tavanomais-
ta. Kuvan tekijille jonkin tavanomaisen toistaminen saattaa olla kaik-
kein arvokkainta. Taideteorioissa on varattu tavanomaiselle erityister-
mejd, joilla ilmaistaan tavanomaisen halveksunnan vastustusta.
Campin kisite tarkoittaa mautonta, kummallista, yliampuvaa,
riaikedta; kitschin kisite tarkoittaa osittain samaa mutta viittaa taitee-
na arvottomaan ja vajavaiseen. Molemmat ovat mahdollistaneet usei-
den arki-ilmididen kisitteellistimisen vailla halveksuntaa. Pirjo Sed-
dikin camp-médirittelyn mukaan muotiin liittyvi peli ja ironisointi
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campin tai parodian muodossa osoittaa pyrkimyksii kyseenalaistaa
taloudellisen riippuvuuden siteen lujuutta. Parodia on baudrillardi-
lainen haaste tuotannolle ja jarkevélle toiminnalle (Seddiki 2006, 18).
Sanna Kinnin (2009) kitsch-méirittelyn mukaan kitschin historiasta
on monia nikemyksié: se on yhdistetty romantiikan pikkusiskoksi tai
teollisen aikakauden tuotteeksi, huonon maun syddmen sykkeeksi
(Kinni 2009, 11).

Nuorten piirustuksia analysoidessani olen tarkoituksellisesti véltel-
lyt camp- ja kitsch-Kkésitteiden sekéd usean muun taideteorioissa tunne-
tun késitteen korostamista. Tavanomaisuuden voimasta kuvissa kerto-
vat semioottiset yksioikoisuuden piirteet, kuten isot silmét, isot rinnat
taiiso penis. Isojen silmien piirtimisen perinne on liian tuttua mones-
sa teollisessa lapsille suunnatussa tuotteessa (Muumit, manga-piirus-
tukset, sarjakuvat, Bambi), ja tuttuus toistuu kuvan pinnalla vailla eri-
tyismerkitystd. Varsin kuvaileva esimerkki siitd, miksi ja miten juuri
suuret silmit toimivat hypnoottisesti katsetta vangitsevina, on esitetty
piirretyssi elokuvassa Shrek 2 (2006). Murhaaja Saapasjalkakissan tera-
vin ase ei olekaan hidnen kyntensi vaan katsojan tuijottaminen isoilla,
saalittavan surullisilla silmilld. Jahmettyneet, osanottoa ilmaisevat so-
tilaat ja hirviot pysédhtyvit kissan katseen edessé. Luultavimmin juuri
tuttuus jaympdrilld useasti ndhty esitystapa, isojen silmien tunnistami-
nen ja jiljittelyn helppous, osaltaan ovat yksioikoisen esitystavan taus-
talla. Isot silmit on helpompi piirtéé, ne nédyttiviat merkityksellisemmil-
td, kuten myds isot rinnat ja iso penis; liioitellussa esitystavassa on as-
pektiivisen ndkemyksen piirteitd, erdnlaista totemisointia ja totalisoin-
tia. Tavanomainen on tuttua ja turvallista, sithen voi luottaa.

6.3 Kasityksia ilmaisusta
Kuvallisen ilmaisun yhteydessé voi puhua joko tuotoksista, siis synty-
neisté kuvista, tai kuvan tekemisen tapahtumasta. Arvottamisessa on
ainakin kaksi suuntausta. Tuotoskeskeisessi arvioinnissa ei ole vilii,
miten kuva tuotetaan, tirkeintd on, miltd néyttdd lopputulos. Tapah-
tumapainotteisessa arvottamisessa kuva lopputuloksena ei ole arvok-
kain asia vaan kuvan tekemisen tapahtuma. Tapahtumakeskeisia
kuvia syntyy yksilon omasta halusta joko vailla tarkoitusta, itseilmai-
sun ilosta, meditatiivisen keskittymisen tilassa, raaputtamisen tar-
peesta ja monesta muusta syysta.

Puheet kuvallisen tyoskentelyn terapeuttisista vaikutuksista ovat
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taidekasvatuksessa hyvin tavanomaisia ja suosittuja. Tapahtumakes-
keinen kuvan tekeminen on metodina kiytossi taideterapiana hoidon
ja kuntoutuksen alalla. Mimmu Rankasen, Hanna Hentisen ja Meri-
Helga Manteren kirjoituksien mukaan taideterapiassa kuvan tekemi-
nen on toimintakeskeistd, kokemuksellista tekemailld oivaltamista.
(Rankainen ym. 2007, 9.) Terapeuttinen kuvan tekeminen voi sekoit-
tua helposti ilmaisuun. Hentinen (2007, 30) korostaa, ettd on harhaan-
johtavaa yhdistdd ekspressiivistd taideterapiaa ekspressionistiseen
ilmaisuun.

Kaikki terapian muodot ovat aina tavoitteellisia. Niilld haetaan
"eheytymistd” tai toimintaa, joka auttaa ihmisti. Sen sijaan muussa
kuvanteon yhteydessé, esimerkiksi koulussa, terapeuttinen suhtautu-
minen kuvan tekemiseen on ongelmallista. Toisaalta jollekin nuorel-
le kuva on itseterapian vilttdmiton osa ja ahdistuksen purkupaikka.
Mikéli kuvaan ilmaantuu 44rimmdisen rajuja joko todellisia tai kuvi-
teltuja kokemuksia, ympaéristd reagoi usein kauhistuen, joten julki-
sesti on suotavaa olla terapoimatta itsed, ettei hiiritsisi yhteison rau-
haa. Yksilon hoidossa on yksityisesti kiellettyjd aiheita pidetty terapi-
an tarpeen ylldpitdvinéd voimana. Samalla jokin kuviteltu saattaa alkaa
vaikuttaa itse koetulta, mikili henkil6lld on tavanomaista parempi
eldaytymiskyky.

Kielletty aihe néyttdisi olevan nuorille timén tutkimuksen mukaan
pikemminkin eldmén vivahteiden etsimisti, hahmottamisen paikka,
ei niinkdin jonkin trauman tydstimistd. On myds nuoria, jotka tyds-
tavit kuvallisesti omia traumoja. Joskus kuvia saatetaan turhan hel-
posti lukea traumanékokulman kautta, joskus taas ei huomata trau-
makisittelyd, vaikka se olisi tarpeenkin. (Lehtonen 2009.) Ilmaisun
ekspressiivisyys yleensé ei ehkd kumpua kovin syvéltd vaan pikemmin-
kin esitté4 jo pinnalla olevaa sen pinnallisessa hahmossa. Eldmén vi-
vahteiden ilmaisussa niyttidd aistimellisuuden ja fyysisyyden pelko
olevan myos kuvallisena esitykseni voimakas, mistd kertovat kuvat,
joissa hahmot eivit kirsi, ja seksikuvat, joissa ei nautita. Kokijan esit-
tdmisen tilalle on tarjolla katsojan, etdilti tarkkailijan asema.

Kandinskyn lyhyen tokaisun mukaan “kaunista on se, miki on si-
sdisesti kaunista”. Toisin sanoen ekspressiivisessd ilmaisussa tdhda-
tddn ihmisen omasta mielestd ldhtevin ilmaisun esittdmiseen; sen
vastakohtana on ympéristod havainnoiva ja jéljittelevd ilmaisu. Eks-
pressiivinen itseilmaisu darimmilleen vietyni on ilmaisua ilmaisun
vuoksi. Tdmin tutkimuksen suomalaispiirtijdt ovat painottaneet
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enemmaén ekspressiivisen itseilmaisun piirteit4; virolaispiirtdjit ovat
useammin esittdneet ajatuksensa tehtévén kaltaisena ratkaisuna. Vi-
rolaispiirtdjdt ovat maininneet erdind kielletyn aiheena itseilmaisul-
liset muodot, mik& luultavasti kertoo historian vaikutuksesta. Virosta
puuttuu taideterapian ja kuvan terapeuttisen tehtévin perinne toisin
kuin Suomesta, miki saattaa vaikuttaa itseilmaisumuotojen valinnan
taustalla. Richard P. Jolley (2010, 6, 36) puhuu representionaalisista
piirustuksista ja ekspressiivisistd piirustuksista ja toteaa, etti repre-
sentoivassa, uudelleenesittivissi piirtdmisessd aina ja edelleen on
kysymys siitd, miten piirretddn todellista ja mikéd suhde on kuvalla ja
kuvitellulla ja todellisella.

Nuorten kuvallisen ilmaisun erityispiirteitd on kiinnostavaa katsoa
my0s Juha Varton (2001) esittimén nikemyksen valossa. Varton mu-
kaan sekd maailman hahmottamisessa ettd hahmon esittdmisessi
kuvana voi eritelld kolme ndkemyksen muotoa: aspektiivisen, pers-
pektiivisen ja inspektiivisen. Nikemyksen muodot eivét eroa vain sii-
nid, minkilaisia kuvia vallitsevan ndkemyksen mukaan tuotetaan,
vaan myos siind, mink&laisen maailman hahmottamisen tavan kukin
nidkemyksen muoto esittid. Maailman hahmottamisen tavoissa as-
pektiiviseen voidaan laskea suurin osa esiteoreettista ndkemyst4, jota
leimaa kaksiulotteisuus, lopullisuus ja yhden totuuden etsiminen,
kuvallisuus ja muuttumattomuus (Varto 2001, 33). Tunnetuimmat
esimerkit 1oytyvéat Egyptin kulttuureista, ja olennainen piirre aspektii-
visessa ndkemyksessd on, kuten Tuukka Tomperi (2004, 62, 63) ilmai-
see, suhderakenteiden tarkastelu, kun sen sijaan merkitysyhteyksiin
asettaminen ei ole objektiivinen prosessi. Egyptin kuvaesimerkeissa
faarao on suuri ja muut pienié, miki kertoo faaraon térkeydesti, ei
hénen isosta koostaan.

Perspektiivinen nikemys ja huomattavasti myohempi perspektii-
viopin keksiminen tuotti sekd maailman hahmottamiseen ettd kuviin
uuden ndkokulman. Vaikka meilld on yhi aspektiivista uskoa - uskoa
pysyvyyteen, samuuteen, muuttumattoman arvoon - kaikki on kuiten-
kin muuttunut perspektiiviseksi (Varto 2001, 34). Perspektiivisen ni-
kemyksen ja kuvan tekemisen keskeinen kiinnike on katsojan silmés-
td avautuva maailma. Perspektiiviopin mukaan katseelle avautuvasta
tilasta konstruoidaan illuusio kolmiulotteisesta ympdiristostd, jossa
kuvaan valikoituneiden kohteiden mittasuhteet asetetaan katse-etii-
syyden mukaan, sen perusteella, kuinka kaukana tai ldhelld ne ovat
katsojaa. Linsimainen taide ja ajattelutapa ovat perspektiivisen néke-
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myksen historiaa, joten se tuntuu meisti ”"luonnolliselta”.

Inspektiivisen ndikemyksen kuvan pinnalla voi ndhd4i Varton mu-
kaan esimerkiksi Robert Rauschenbergin ja Jasper Johnsin monitek-
niikkaisissa toissd, jotka irrottavat katsojan tehokkaasti kaikista
perspektiivisen estetiikan kisitteistd antaessaan aistisuudelle ristirii-
taista tyotd (Varto 2001, 37). Inspektiivinen ndkemyksen muoto aset-
taa meidit ldhtokohtaisesti keskelle maailmaa, sen tapahtumiin,
joissa meilld on joskus suurempi, usein pienempi rooli mutta aina
jokin rooli. Minulle tapahtuu ja mind tapahdun, ei ole keinoa astua
ulos, asettua kauemmas, ndhdi selvemmin, olla viisaampi (Varto
2001, 37). Inspektiiviseen ndkemykseen voin liittd4 myos kuvanveisti-
jana toimineen tutkijan ndkokulman. Kuvanveistijd rakentaa uutta
nihtidvad sisiltd pdin, muotoillessaan savesta ihmisen hin joutuu
ensin rakentamaan rautalangasta rungon. Ulokkeet, kuten kidet, ja-
lat, pd4 my0s rinnat ja penis ovat haastavia yksityiskohtia. Panin mer-
kille ettd kuvaa katsoessa lihestyn joitakin muotoja ulokkeen késitet-
td kéyttden. Padttelen, ettd taiteilija-tutkija "nikee” myos kuva-késitet-
td inspektiivisen nikemyksen valossa, toisin kuin sanalliseen analyy-
siin harjaantunut, jolle uloke on helpommin fetissi.

Nuorten piirustuksissa on nikemyksien sekamelska. On perspek-
tiiviseen katsomiseen kiinnittyvid esityksié, joissa piirtdja on katsoja
japiirtid tarinan tai tapahtuman kéyttden kolmiulotteisen perspektii-
visen piirtdmistavan sdintdjd ympériston esittdmisessd. On myos
viitteitd aspektiiviseen hahmottamiseen: esitetdén toteemi, merkki tai
jokin tirkein isona ja muut taustana jopa ornamenttisesti (tekstille on
annettu ornamenttisia piirteitd). Inspektiivisestikin nikemyksesta
loytyy viittauksia. Piirtdja on, kuten Varto (2001, 37) osoittaa, vain ole-
massa, ihmiselle tyypilliselld tavalla, keskella.

Katseen késitteen sekoittuminen ndkemyksen késitteeseen ja siité
johtuva harhakésityksen mahdollisuus on hyvd muistaa tdssd kohdas-
sa. Kysymys katseesta, katsojasta ja katseen vallasta on tuottanut vil-
kasta keskustelua juuri perspektiivisen nikemyksen aikakaudella.
Varton mukaan katseen merkitysti on korostettu nykyisessa kulttuu-
rikritiikissd jo kauan. Katseen kritiikki nojaa ldnsimaisen perinteen
katse-metaforaan "ndhd4 asiat on ymmértis ne” (Varto 2008, 104).
Kritiikki kohdistuu siihen, ettei kukaan katsoja ole aineeton ja liha-
ton, vaikka katse ehki onkin aineeton ja lihaton. Katse on 1dhinni
ajatusta (jarked), joten siihen saa kohdistaa saman kritiikin voiman
kuin jarkeenkin. Katseen takana vaikuttaa seki yksittidinen liha ettd
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yleinen, kuten vallitseva nikemys. Olemme oppineet kysymién, onko
katse vangittu kaupallisuuden kityriksi, varattu tuotettujen halujen
markkinoille.

Tutkimusaineiston piirustuksia voi tarkastella havainnon kannal-
ta,ja silloin on syyti todeta, ettd osa vastauksista on piirustuksellisem-
piajaosa tekstillisempid. Tutkimuksen nuoret ovat digitaalisen ilmai-
sun sukupolvea. Digitaaliseen ilmaisuun liittyy tiiviisti skriptin késit-
teen ymmartidminen. Tietokonekayttijille skripti on erdédnlainen tie-
tokoneohjelma, jonka on tarkoitus olla helposti omaksuttavissa ja
suhteellisen helppolukuinen. Skriptikielen komennot on yleensi
suunniteltu johonkin erityiseen tarkoitukseen, ja ne toimivat vain
tietyssd rajatussa ympéristossi. (Miyrd 2007, 196-218.)

Jaana Erkkildn mukaan nuoret rakentavat skripti-ajattelulle perus-
tuvaa keskindisté kuvallista maailmaa, jonka he haluavat pité4 aikui-
silta piilossa. Erkkilin mukaan skripti-kuva on nuorten ”sisépiirin”
kuva, joka yhdistdd merkityksid ymmartavit ja jattdd muut, asiaan
vihkiytyméttomat, ulkopuolelle. (Erkkild 2009.) My0s tdmai korostaa
aspektiivista ndkemyksen muotoa, jossa maailma tulee luoduksi to-
teemeina.

6.4. Taidekdsitykset

Nuorilla tuskin on artikuloitavissa olevia taidekisityksid. Ainakaan
taidekisitykset eivit pddse ilmi luokkaympaéristdssi. Luokkaympéris-
tossd pikemminkin on kyse halusta tehdi kaikki mahdollinen ”tai-
teellista” vastaan. Syy suhtautumiseen on luultavimmin 16ydettévissa
Suomessa ja Virossa hieman eri suunnilta. Suomalaisessa koulussa
taidekisityksen rasitteena voi olla historiallinen kiintymys vuosien
1880-1910viliseen aikaan, jota kutsutaan Suomen kuvataiteen kulta-
kaudeksi.

Kansallisromanttiset aatteet, suomen kielen vahvistuminen viralli-
seksi kieleksi ja erityisesti kultakauden taiteen silloinen kansainvélinen
(eksoottinen) menestys ovat erddnlaisia suomalaisen kulttuurin identi-
teetin l0ytymisen maamerkkeji. Toisen maailmansodan yhteydessi
koetut ndyryytykset ja sotakorvauksien maksun ankarat ajat veivét kul-
takauden loisteen Suomen taiteesta. Uusi "loistava” Suomi syntyi vasta
Nokian menestyksen myoté. Kulttuuri-identiteetin tarjoaminen nuoril-
le kultakauden esimerkein ei ole vaikuttavaa eiki vakuuttavaa. Nuoret
ovat jo loytdneet omat identiteettildhteensd, aatteensa ja visuaalisen
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ilmeen Nokia-Suomesta jaylikansallisesta viithdeteollisuudesta, joka on
pédosin Yhdysvaltain tuottamaa. Jalleenrakennuskauden ja kaupungis-
tumisen aiheuttama muutos suomalaisessa yhteiskunnassa katkaisi
siteet kansallisen nousun aikakauteen.

Virolaisillakin on takanaan menneen ajan taiteen kultakausi, vaik-
ka siihen ei liittynyt yhti suurta kansanvélisti tunnustusta kuin Suo-
mella. Nyky-Viron suhde kuvaan ja sen voimaan on muisto neuvosto-
miehityksen jilkeisestd visuaalisesta propagandasta, jolloin taide
tarkoitti samaa kuin poliittinen juliste ja sosialistinen realismi. Nuo-
ret virolaiset ovat keskelld kokonaan uutta taidekasitystd, jota kuvaa
jano mihin tahansa muuhun kuin neuvostoaikaan. Menneisyytté pi-
kemminkin paetaan kuin otetaan se uudelleen tarkasteltavaksi. Kriit-
tinen keskustelu oli kielletty neuvostomiehityksen aikana "uudessa
uljaassa Virossa”, joten valmiudet kédydd lansimaisen taidekasityksen
mukaista kriittisti keskustelua nykytaiteesta ovat "uudessa itsendises-
sé Virossa” viahissi. (Harm 2009.)

Molemmissa maissa nuoret hakeutuvat populaarikulttuurin ja
viihdeteollisuuden kansainvilisen visuaalisen ajattelun pariin, osit-
tain historiallisesti eri syisti ja osittain historiattomasti saman pail-
lekdyvéan kaupallisuuden vuoksi. Taidekisityksen sijaan nuorilla néyt-
tdd olevan vahva usko, ettd taide on teenniisti ja jilkeenjddnytti
puuhaa. Luvussa Taidedemonia ja kuvamagia esitin, miten aikuistai-
teilijoiden tekemaét teokset ovat vaikuttaneet opettajien taidekasityk-
seen, kun aiheena oli jumalanpilkka, poliittinen epdkorrektius, kiel-
letty seksuaalisuus (Kiwa, Siib, Koponen) tai eldinrdiakkays (Méki).

Nuorten késityksiin taide-esimerkeilld on tuskin kuitenkaan ollut
vilitonti vaikutusta. Oman opettajan taidekésitykset vaikuttivat silti
suoraan siihen, minka nuoret mielsivit kielletyksi. On merkille pan-
tavaa, ettd opettajien taidekisityksistd melkein puuttuvat kansainva-
liset nykytaiteessa vaikuttavat taidedemonia-esimerkit, joita esittelen
luvussa 1.5. Wendy Steiner (1995) kuvailee, miten muun muassa Ro-
bert Mapplethorpe, Sally Mann ja Andres Serrano ovat omilla teoksil-
laan vaikuttaneet nykytaiteen kielletyn-késitteeseen. Suomen valoku-
vauksen vuosikirjassa vuonna 1995 Hannu Sinisalo (6-15) esittelee
oman nidkemyksensi kielletyisté valokuvista.

Virolaiset nuoret ovat taiteen vaikuttavuuden kannalta siini mie-
lessd tapahtumien keskelld, ettd Pronssisoturin siirtdmisesti aiheutu-
neet mellakat ovat yhi, kaksi vuotta tapahtumien jilkeenkin, nosta-
neet pintaan venéldisvdeston vihan ja levottomuuden, ja siten muis-
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tuttavat taideteoksen aiheuttamasta kalabaliikista. Pronssipatsaan
siirtdmisen tunnelmiin voi tutustua Ars Fennica 2008 -palkinnon voit-
taneen virolaistaiteilijan Mark Raidperen teoksessa "Majestoso Mysti-
co, Stockholm-Tallinn 26.4.2007, 2007” (kahden kanavan video). Suo-
malaisnuorilla ikdluokkana ei ole vastaavanlaista yhteisollistd koke-
musta taiteen yhteiskunnallisesta voimasta nykyisessi eldimismaail-
massaan, vaikka yksilolld sellainen mullistava kokemus olisikin.

Riitta Viran (2007, 117-134) esittimai toteamus taiteen feminiini-
sestd luonteesta ndyttdd timén tutkimuksen valossa todentuvan seu-
raavin tavoin: taidepuhe tulee nuorten korviin pddosin naisopettajien
suusta, naisopettajat valitsevat taide-esimerkit, joita kisitellddn ja
jotka ovat useimmin miestaiteilijoiden tekemid. Tuloksena on jok-
seenkin hybridin omainen luomus, josta katoaa taiteen perimmaéinen
olemus. Nuoret sukupuolesta riippumatta eivét saa yhteyttd syntynee-
seen luonteettomaan hybridiin ja menettivit kiinnostuksensa sen
takana oleviin todellisiin olioihin ja ilmi6ihin.

6.5 Kasvatuskasitys

Onko yhteisossimme kasvatukselle kdynyt samalla tavalla kuin erotii-
kalle? Michel Foucault'n (1998, 46) miiritelmédn mukaan ars erotica
eli erotiikan taito on ldnsimaissa muuttunut tieteelliseksi seksuaali-
suudeksi. Me tapaamme puhua ”seksistd”, mutta niin taito kuin ero-
tiikkakin ovat pejoratiivisia ilmauksia, joita on suorastaan kiusallista
kayttdd. Kysymyksenasettelu saa perustelunsa, kun katselee nuorten
piirtdmia seksi-ryhmén kuvia. Paljastava, tutkiva ja ld4ketieteellinen
esitystapa on niissé ilmeinen. Vikivaltakuvissakin kliininen ja kylmé
katse on padllimmaéinen. Yksittiisissd kuvissa uhri sanoo: ”Ai, sat-
tuu”. Suurin osa raa’asti silvotuista ovat fetissinomaisesti uhrin ase-
massa, vikivallan teon kohteena.

Onko kasvatukselle kdynyt niin, ettd Juho August Hollon (1952)
esittdmien kolmen voiman eli tiedon, rakkauden ja taidon yhtilosta
rakkaus on pudonnut kokonaan kyydistd koulukasvatuksen myoti?
Mikéli ndin on kiynyt, mitéd vaikutuksia télld puutteella voi olla? Op-
pimiseen tédhtddvin toiminnan - myos opetusopin - keskelld, kuten
taidekasvatus oppiaineena luonteeltaan on, ei kysymys oppimalla
kasvamisen ja opettamisella kasvattamisen suhteesta saa koskaan
lopullista vastausta. Yleiseen uskovassa ja tiedonvarmuutta takaa-
ajavassa yhteis0ssd néyttdd olevan luontevampaa keskittyd oppimis-
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kysymyksiin kuin pohtia kasvatuksellisuutta. Hollon sanoin uskotaan,
ettd kasvatuksellinen nidkokanta erilaisiin eliménilmi6ihin sovellet-
tuna tekee niille jonkinlaista vikivaltaa, rajoittaa ja koyhdyttdéd niiden
luonnollista rikasta siséllysté ja ettd timéa vaara on uhkaamassa mel-
kein joka askeleella (Hollo 1952, 16).

Oppimiseen tdhtiddva kasvatuksellinen kirjoittaminen on varsin
suosittua. Samalla pelko opetettavan kasvatuksellisista vaikutuksista
ja himmennys kasvatuksen keskelld kdytdnnon tydssid on tunnettua
alan ammattilaisten joukossa. Hollon (1952, 79) mukaan tiedollisen
kulttuurin perusongelma on, ettd kasvatus on typistetty oppimiseksi,
kun taas klassisessa kasvatuksen perusvoimakuviossa ovat olleet kol-
me voimanldhdettd ja erottamatonta osaa: tieto, rakkaus ja taito.
Tieto ja rakkaus ymmarrettyni elivéksi ja kestivéksi kiintymykseksi
kasvatustodellisuuteen ja taito kaiken kasvatuksellisen harrastuksen
ja kiintymyksen varsinaiseksi pddmé&ardksi ja tdyttymykseksi. Hollo-
laista kasvatuksen ajattelua seuraten ei ole vaikeata havaita, ettd oppi-
miskeskeisissi toiminnoissa unohtuu ensin rakkaus, sitten taito ko-
konaisuutena tai rakkaus typistetidn puheeksi (pikemminkin pelot-
teluksi) kuten seksuaalisuuden ja vikivallan aiheissa nikyy.

Timo Harrikarin mukaan puhe lapsista ja nuorista on virittynyt
riskipolitiikaksi, koska sen avainkisitteitd ovat huoli, riski ja puuttu-
minen (Harrikari 2007). Kun nuoriin kohdistuvat vain huoli riskeisti,
riskinmédrittely ja puuttumismenetelmit, voi syystikin kysyd, miksi
kukaan ei rakasta minua sellaisena kuin olen vaan ainoastaan kuvitel-
makuvana. Nuoret ovat saaneet huomata, ettd heistd puhuvat usein ja
vuolaasti sosiaalihuoltajat ja muu kriisinhallintahenkilokunta; nuor-
ten ominaisuudet ovat "ongelmia” ja nuoret itse riski yhteisossa.

Rakkaus sen sijaan on siirtynyt viihdeteollisuuden myyntivaltiksi,
laulujen sanoitukset pursuavat "Love you baby” -tyyppistd sanahelinéé,
jolla ei ole mitddn kontaktipintaa koetussa. "Love you” -tyyppiset tuot-
teistetut vithdykkeet eivit anna nuorelle vastausta kysymykseen, kuka
on minun elimismaailmassani ihminen, joka oikeasti rakastaa minua.
Vaikka rakkaudesta puhutaan, sen muuttava voima halutaan kahlita,
koska voima toisi vaatimuksen vakavaan muutokseen. Simo Skinnari
(2004) on kirjoittanut kasvatuksen ja rakkauden suhteesta, rakkauden
asemasta kasvatuksessa ja rakkaudesta tiedon ja taidon rinnalla, mut-
ta tilla on ollut vain vihan merkitysti koulukeskustelussa.

Yhteni syyné voi pitdd rakkaus-sanan inflaatiota ja sen muuttumis-
ta tyhjiksi tai arveluttavaksi massakulttuurin tuotteistetun "rakkau-
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den” ansiosta. Antu Soraisen (2009, 122-127) mukaan yhteis0ssi on
rakkauden véddrinkayton uhreja mutta on myos tietoisesti tuotettu 1a-
heisyysfobiaa, jota Sorainen kutsuu pedofiilin politiikaksi. Rakkauden
inflaatio ja laheisyysfobia yhdessi etdannyttivit tiedon, rakkauden ja
taidon toisistaan. Arja Piirasen (2006, 166-185) tutkimuksen mukaan
hoiva-alalla asiakas-asiantuntijuussuhteessa muodostuu eri ndkokul-
mien synteesini asiakkaan ja asiantuntijan henkil6kohtainen seka
yhdessi koettu suhde. Samaa voisi soveltaa kasvatussuhteiden muo-
dostumisessa. Piirasen mukaan vasta yhteisymmérryksessi tietdmi-
nen muodostaa taitamista. Hinen kokemuksensa mukaan yhteisti
kulttuurista kieltd luova sanallistamisprosessi antaa osallistujille
mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan toistensa kanssa. Kasvatukses-
sa on kyse kasvatettavien ja kasvattajien yhteisymmarryksestid. Hoiva-
alan tutkimus osoittaa, etti asiantuntijat ovat suhteessa asiakkaisiin
kuten my0s opettajat ovat suhteessa opetettaviin, ja heilli on amma-
tillista valtaa sanallistaa asiakkaan tai oppilaan kokemuksia omilla
ammatillisilla termeillddn. He voivat seki ohittaa asiakkaan todelli-
sen hidén ja kokemuksen ettd myds omilla sanoillaan luoda uuden
ennen tuntemattoman hoivan tarpeen. Hoiva-alan prosesseista on
opittu kasvatuksessa ja on syytd oppia edelleen.

Kielletty kuva -tutkimuksessa nékyy, ettd nuorten oma kuvallinen
"kieli” ei helposti 10yda sallivaa vastaanottajaa, jos esitetyt aiheet ovat
missddn mielessé tai yhteydessi kiellettyjd. Nuoret ja opettajat miel-
tavit kielletyn eri tavalla, miké on osoitus nuorten ja opettajien maa-
ilmojen vieraudesta. Kasvatussuhteiden korvaamaton piirre on luot-
tamus. Piirasen (2006, 137-143) mukaan spontaanin luottamuksen
synnyttdmiseen tarvitaan spontaania turvallisuuden aukeamaa, joka
syntyy vain, kun osallistujat kunnioittavat toisiaan, kokevat turvallista
yhdessi selviytymisti ja varmuutta uhkan poissaolosta.

Kiellettyjd aiheita syntyy, mikili kasvatustapahtumiin osallistujat
eivit kunnioita toisiaan ja kokemusta yhdesséi selviytymisesti ei ole,
jolloin uhan poissaolosta ei ole varmuutta. Kielletty aihe on aina uhan
ja myds uhon merkki. Nuorelle uhka on siing, ettd hinet tuomitaan,
ja opettajalle siini, ettd hin on vieras. Téllaisessa asetelmassa ei rak-
kaus voi syntyd. On myos ilmeisté, ettd taitoa ei synny, mikéli rakkaus
ja luottamus puuttuvat. Koulu on keskittynyt tiedon siirtimiseen, ja
Suomessa onkin siirrytty "Nokia-kouluun”, kuten Virossa myos déri-
kaupalliseen kapitalistiseen menestysideaaliin valmentavaan tehta-
vain. Koulun merkitystd perustellaan pddosin (vienti)teollisuuden
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tarpeilla. (Hautamaéki 1996.) TAma muutos ja erityisesti sen edellytti-
m4i asenne nikyvit siind, kuinka oppilaiden ja opettajien suhteet
paljastuvat kielletyissé kuvissa vastakkainasetteluna kahden kokemis-
todellisuuden kesken, joista toinen tihtda hyotyyn ja toinen siitd pa-
koon (nautintoon).

Nuoren halu ja sen esittdminen synnyttia kielteisid konnotaatioi-
ta: nuori ei ehka selkedsti ymmarrd, mitd halu on ja kuinka vahva se
on; esimerkiksi kuvissa, joissa harjoitetaan seksii koulun kansliassa
tai esitetddn opettajan ja nuoren alastonta ldheisyyttd, leikki yhdistet-
tynd himoon lisii kielletty4. Ikd4n kuin halulla ja himolla ei olisi lupa
leikkid. (Daggson 2009a, b, c.) Jos hahmona olisi toinen nuori eika
opettaja, katsojan oletettu tunnetila ehkd muuttuisi vihemmaén kiel-
letyksi, ehkéa periti hyviksyviksi. Oikea himo opettajaan, rakastumi-
nen ja jopa rakkaus, on kielletympéé kuin himo toiseen nuoreen. Su-
kupolviaylittdvi halu on tehty julkisesti naurettavaksi tai inhottavaksi,
mutta se voi silti olla oma kokemus. Haluttavana olemisen tarve,
oman himon julkinen esittiminen saa useastikin tuomitsevan vas-
taanoton ainakin avoimessa ja julkisessa tilassa. Toisaalta vietteleva
pukeutuminen tai vaatteiden ldpi nidkyvi erektio on myos ylpeyden
aihe, ikédén kuin olisi ottanut ohjat omiin késiin. Kuvallisena esitykse-
ni himon piirteiden ilmaisua on syyti tutkia. Samalla voi oppia, miten
kuvalla on taipumus toimia tekijansé "kéyntikorttina”: katsoja lukee
usein kuvaa siten, ettéd 10ytdéd kuvassa esitetystd kuvittelemiaan seka
itselleen tutusta ettd piirteitd kuvan tekijistd. Kuvat ehdottavat katso-
jalle yhtymistd kuvassa esitettyyn.

Parodian, pilkan ja ironian esittiminen kuvissa on avoimesti ris-
kin ottamista. Olkoon kysymyksessé olio tai ilmid, pilkattu henkil®
saattaa loukkaantua, mutta henkil6 saattaa loukkaantua my®os silloin,
kun hénelle arvokasta ilmiotd pilkataan. Nuoret néyttavit tietdvéin,
ettd opettajat ovat herkki pilkalle. Myos hienostunut irvailu, hyvin-
tahtoinen parodia ja vitsikés ironia voivat aiheuttaa tuomitsevan vas-
taanoton. Opettajantaitojen perusteltukin kyseenalaistaminen tai
koulun todellisiin ongelmiin puuttuminen - oma-aloitteisuus ja into
tehdd muutoksia - voi olla tuomittavaa.

6.6 Kuvan voimat

Kuvan voimaa on turha kieltda. Mainoskuvia tutkinut Paivi Hovi (1990,
161) kuvailee, miten julisteesta on sanottu sen olevan "kéyhdn miehen
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taidetta” ja miten julistekuvilla pyrittiin vetoamaan ihmisen uteliai-
suuteen ja sensaationélkéddn. Sama kaavio toistuu menestyksekkéésti
nykyisinkin. Hovin mukaan julisteet ja mainokset palvelivat viestin-
nin tehtivii, reklaami oli myyntiviline, ei taidetta. (Hovi 1990, 153.)
Hovin mukaan tietyin varauksin voi sanoa, ettd kuvan ja sanan harmo-
nia on ollut tyypillista itdisille kulttuureille, mutta ldnsimaissa tdhdn
asiaan kiinnitettiin vasta myohdidn huomiota. Mainoskuvan erikois-
luonteeseen kuuluu, ettd kuva on sidoksissa tekstiin tai teksti kuvaan
(Hovi 1990, 53). Kuvan hyodynnettédvyys on tunnettu.
Yllatyksellisemmiit piirteet 16ytyvit kuvan terapeuttisuuden ja ku-
vallisen vaarallisuuden médirittelyistd. Miina Savolainen (2008) on
projektissa "Maailman ihanin tyttd” osoittanut, miten huolellisesti
lavastetussa ympéristossi, kauniiksi puetuista ja meikatuista lasten-
kodin tytoistd otetut valokuvat ovat auttaneet kuvissa olevien tyttojen
itsetunnon kohentumisessa ja toimineet terapeuttisesti. (Savolainen
2003-2008.) Hyvit tulokset ovat yksisuuntaisia, ne eivét ole sovelletta-
vissa yleisemmin. Mikali olisi toteutettu vastaavan niminen projekti
syrjaytymisuhan alla oleville pojille nimelld "Maailman ihanin poika”,
jossapoikia olisi puettu ja meikattu kauniiksi, kuinkahan olisi kdynyt?
Luultavimmin poikien ihanuusleikit 1oytyisivédt esimerkiksi rockin
sankareiden muodossa. Terapeuttisuuden ja voimaannuttamiseen
vetoamisen yhteydessi pitéisi olla sallittu myos kritiikki ja avoin kes-
kustelu: tukeeko terapeuttinen toiminta sovinnaisia odotuksia ja
voiko olla, ettd voimaannuttaminen on myos arveluttavalla tavalla
“terapeuttista”. Tyttdjen prinsessaleikkien vaarallisuudesta on kayty
keskustelua ja osoitettu, ettd ammattivalinnassa ”prinsessalla” on
vaikea loytd3d omaa paikkaansa. (Prinsessaleikkien vaarat 2009.)
Kuvien ”vaarallisuus” on todistettu, kuvasensuuri omilla méaritte-
lyperiaatteillaan on tuottanut kielletyt kuvat -ilmion, josta erityisesti
esilla pidetddn elokuvia ja pelejid. Nykykuvien vaarallisuuden argu-
mentointiin kuuluu porttiteoriana tunnettu huumeiden kéyttoa selit-
tdvd teorian kaltainen kumuloivan tapahtumaketjun ajatus. Yksi
porttiteorian tuoreista sovelluksista on tupakointitutkimus. Tupa-
kointi voi toimia porttina muiden péihteiden kiytolle, osoittaa provii-
sori Tanja Kivinummen (2009) farmasian alan viitostyo. (Kivinummi
2009.) Kivinummi osoitti, ettd hiirien altistaminen nikotiinille voimis-
taa morfiinin stimuloivia ja mielihyvéa tuovia vaikutuksia seké vaikut-
taa tunteiden séitelyyn osallistuvan dopamiinin vaihduntaan. "To-
dennékoisesti myos ihmisilld tupakointi herkistdd muiden pdihteiden
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riippuvuutta aiheuttaville vaikutuksille”, Kivinummi toteaa. Mitenko-
hén kavisi hiirille, jos niille esittdisi kuvia? Liitdn tdimin huomautuk-
sen siksi, ettd vuonna 2009 kiydyssé julkisessa taidekasvatuskeskus-
telussa viitettiin, ettd pehmolelun taiteellinen silpominen kauhutyo-
pajassa Annantalolla saattaa innostaa nuoria silpomaan oikeita elii-
mid. Karkeasti sanottuna pehmolelujen silpomisen vastustajat
viittivit, ettd nuori, joka silpoo pehmolelun, tulee silpomaan myos
eldavian lemmikin (leikki toimii ”porttina”). Tarja Pa&joki (2009) on
seurannut tapahtuman aiheuttaman keskustelun kulkua ja ihmetellyt
miten mustavalkoista, joko ylistdvéi tai kauhistelevaa, on mediassa
kayty keskustelu kauhutyopajan aiheesta. (Pddjoki 17.04.2009.) Viki-
valtakuvien piirtimisté kauhistelleilla on vastaavanlainen huoli kuin
porttiteoriaan uskovilla pdihdekeskustelussa: he olettavat, ettd nuori
piirtdé kirveell4 irrotettavan ruumiinosan ja seuraavaksi menee ja ir-
rottaa oikeasti kirveelld ihmisen ruumiinosia.

Kuvatulvan vallattua ympériston kuvien monimerkityksellisyytti ei
voi ohittaa, sen ovat nuoret oppineet jo hyvin varhain. Reijo Kupiaisen
(2007, 41) mukaan kuva on ymmarrettévissi arkikokemuksen pohjal-
ta, ja vaikka kuva on kaksiulotteinen, kuvan havainnointi vastaa véli-
tontéd havainnointia. Kuvatulva on tyrkylld nuorelle ihmiselle laveasti.
Kuvista tehtédvin vilittdmén havainnon tuoma kokemus omilla silmil-
la ndhtynd muokkaa kisitysti eldimismaailmasta.

Kuvataidekasvatuksessa kuvallisen informaation todellinen méaara
jamoninaisuus ovat suurenmoinen ldhde rikastaa keskustelua mista
tahansa aiheesta, myos siitd, mika on kiellettya ja miksi se on kiellet-
tyd. Kuvan ja ilmion erottaminen, kummankin kisitteellinen erilldian
pitdminen ja siten kuvallisen ja kuvattavan eron oivaltaminen tekevét
kuvamaailman sallituksi silloinkin, kun ilmi6t ovat sensuurin kynsis-
sd tai vapaus muulla tavoin vaarassa.
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Tilvistelma

Tutkimus kisittelee kielletyn teemaa suomalaisten ja virolaisten kou-
luikdisten nuorten piirrosten kautta. Tutkimuksessa kysytdén, miten
nuoret madrittelivit kielletyn 2000-luvun alussa ja miten kielletty il-
menee visuaalisessa esittimisessd. Teoreettinen tarkastelu liittda
nuorten piirtimaét kielletyt kuvat nuorten eldmismaailmaan seké kau-
palliseen ja institutionaaliseen yhteyteen.

Piirtdmalla on esitetty kiellettyja tekoja, kiellettyja tapahtumia tai
symbolisesti ja kuvallisesti kiellettyd. Tutkimustilanteessa esitetty
kysymys: Mitkd ovat kielletyt kuva-aiheet koulun kuvataideopetuksessa?
on nienndisesti yksinkertainen. Vastuksena kisittelin 186 nuorten
piirtdmai kuvaa ja haastattelin 7 opettajaa. Jos aiheita, joita koulun
kuvataidetunnilla ei saisi kisitelld, ei olisi, kddnteisell4 tarkastelulla
vastuksena olisi pino tyhjaa valkoista paperia tai edes jokin viite sii-
hen, ettd kaikki on sallittua. Samoin haastateltavat olisivat vakuutta-
neet, ettd "piirtd4 saa mitd vaan”. Piirretyt vastaukset kielletyisti ai-
heista kertovat, ettd jokainen osallistuja mieltdi ainakin jonkin, edes
yhden aiheen, jota ei saa kuvassa esittda. Aiheiden maéréllinen tarkas-
telu paljastaa myos sen, ettd yhté ja ainutta kaikille samaa kiellettyd
aihetta ei ole, vaan kiellettyjd aiheita miellettiin moninkertainen méé-
ré osallistujiin verrattuna.

Analyysissd hyddynnetédédn visuaalisen kulttuurin tutkimussuunta-
uksia, kuten kuvasta sanaksi kddntdmisen metodia ja vertailevaa 14-
hestymistapaa, myos etnografisen tutkimusmenetelmaén ja taidekas-
vatuksen tutkimusmenetelmien avulla 16ydettyjd ideoita. Erityisen
kiinnostavaa on seké etnografiassa etti taidekasvatuksessa kéyty kes-
kustelu dokumentaarisen ja fiktiivisen aineiston luonteesta. Kuva-ai-
neiston suhde reaaliseen, todella olemassaolevaan, ja sen luonne to-
dellisuuden toistavana faktana - kumoamattomana ja yksiselitteisend
- tulee nuorten piirettyni haastetuksi.

Kahden maan aineiston vertailu kiinnittyy yhteiskuntien historial-
liseen jatkumoon, jonka osia myds visuaalinen kulttuuri ja taidekas-
vatus ovat. Kielletty kuva paljastaa muuttuvia kasvatuksen tavoitteita
jayhteiskunnan kieltimisen tekniikoita. Vaitoskirja tuottaa tutkimus-
kysymyksensi kautta vertailevaa tietoa aiheesta, joka on ajankohtai-
nen yhteiskunnallisessa keskustelussa, kuvataideopetuksessa, taide-
kasvatuksessa ja kasvatuspolitiikassa.
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Abstract

The Forbidden Images

A comparative study of the forbidden themes of young
people’s visual expression in Finland and Estonia.

The present research is for a doctoral dissertation addressing the
meanings and special nature of young people’s requested drawings in
aprocess of research. I focus on avisual entity constructed viaresearch
question. I asked all the participants in the study the same question:
What are the forbidden images of art teaching in school? The entails the
forbidden subjects of art teaching as defined by young people in the
research situation. My approach is constructed with reference to theo-
ries of symbolic and sexual representation. The empirical material of
requested drawings consists of pencil drawings by 186 pupils and
students of the upper-comprehensive and high-school level of the se-
lected schools from Finland and Estonia, in addition to interviews
with 7 art teachers. The drawings made by the young people in the
research section are of bold and open-minded expression. They tell of
forbidden themes in a partly caricaturistic and provocative manner.
The underlying theory and method the study are based on the fol-
lowing focuses: the concept of representation in visual expression,
gender differences and their visual representation, and the specific
nature of drawings by young people. In art teaching, discourse and
visual expression can be understood with reference to the concept of
representation. It can be comprehended as presenting an absent ob-
ject or concept with the aid of an image or sign (language). As a proc-
ess, representation also entails the transformation of an existing
phenomenon through thought processes to be presented to the sens-
es. Art teaching entails the fact that teachers and their pupils interact
with the aid of various representations employed in culture, e.g.
through symbols and language, and that they react to them. The im-
ages provide a good starting point for studying the views of young
people regarding the forbidden images through their own concepts.






