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Elokuvakäsikirjoituksen kehittämisprosessia on tutkittu suhteellisen vähän kotimaisesti ja 
kansainvälisestikin, erityisesti siinä toimivien ammattilaisten näkökulmasta. Käsikirjoitusten kehittely 
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Miten voisimme siis panostaa elokuvakäsikirjoituksen kehittelyyn enemmän? 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on avata keskustelua elokuvakäsikirjoituksen kehittämisprosessin 
eräänlaisesta salaisesta yhteistyökumppanista, jonka ammattitaidon hyödyntäminen on kasvanut tasaiseen 
tahtiin Suomessa kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana. Elokuvadramaturgi tai toiselta nimeltään 
käsikirjoituskonsultti on Suomessa usein kirjoittajataustan omaava, valtavan käsikirjoitusteorian hallitseva 
ammattilainen, jonka palveluja tuottaja ostaa käsikirjoitusprosessin eri vaiheissa. Tämä tutkimus pyrkii 
vastaamaan kysymyksiin miksi ja miten dramaturgi on mukana elokuvakäsikirjoituksen 
kehittämisprosessissa sekä, millaista on hyvä dramaturgin palvelu tuottajan ja käsikirjoittajan näkökulmasta. 

Tämä opinnäytetyö on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena, jonka metodiksi valittiin puolistrukturoitu 
haastattelututkimus. Tutkimusta varten on haastateltu kuutta elokuva-alalla aktiivisesti toimivaa 
ammattilaista, joilla on pitkä työhistoria alalla: kolmea tuottajaa, kahta käsikirjoittajaa sekä yhtä 
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säilyttäen kuitenkin keskustelevuuden tilanteessa. 
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tekijöiden tarpeen mukaan käsikirjoituksen kehittelyprosessin eri vaiheissa. Hänen kanssaan voidaan myös 
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Abstract 
The script development process of a feature film is relatively under researched especially from the 
perspective of the professionals working in script development. However, script development creates the 
necessary conditions for the continuity of the producer’s work, and it is a relatively inexpensive phase in the 
scale of the whole film production process to deal with different story and structure issues. So how can we 
do more in script development in Finland? 

The aim of this study is to open the conversation about a kind of secret partner in the process of feature 
film script development. The utilization of this professional has grown steadily within the past twenty years 
in Finland. Film dramaturg, also known as a Script Consultant, in Finland is often a professional with a 
background in screenwriting who masters the screenwriting theory expertly. Their services are purchased 
by the producer in various stages of the screenwriting process. This study aims to answer the questions of 
why and how a film dramaturg is involved in the script development process of a feature film, as well as 
what is a good service of a film dramaturg from the perspective of the producer and screenwriter. 

This thesis has been carried out as a qualitative study, the method of which was a semi-structured 
interview study. For the study, six professionals active in the film industry with a long background in the field 
were interviewed: three producers, two screenwriters and one film dramaturg. The interviews were 
conducted physically with pre-prepared questions, while maintaining conversation in the situation.  

The results of this study do not provide a single answer to what the service of a film dramaturg is or what 
a good film dramaturg should be like. It provides the reader with an overview of the work of a film dramaturg 
in the script development process and describes different approaches to this work by identifying both 
concrete actions taken by the film dramaturg and the characteristics of the film dramaturg that support 
fruitful collaboration. The research also aims at providing the reader with ways to find moments in their own 
script development process when a film dramaturg could be included in it. 

The service of a film dramaturg is usually a one-off service i.e., they do individual rounds of feedback as 
needed by the filmmakers at different stages of the script development process. A longer-term working 
relationship can also be built with them. The filmmakers often seek an inspiring outside perspective on the 
text being developed. This perspective should be purely text-based and author-driven, and the film 
dramaturg should exclude their own authorship from the collaboration. A good film dramaturg masters 
excellent feedback skills, high text analysis skills, and the ability to contextualize the text in the boarder field 
of art. The conversation with the film dramaturg starts with the intentions of the filmmakers and what is 
already visible in the text.  

This study contributes to the academic discussion on the script development process of a feature film from 
the perspective of two of the core creatives involved in the development process i.e., the producer and the 
screenwriter. The study expands the understanding of the script development process of a feature film in 
Finland by highlighting the importance of the work of a film dramaturg as an internal actor in the process, 
not as one of the many parties giving feedback on the outside of the process. 
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1. Johdanto 

Haluan kertoa tarinoita – uppoutua kiehtoviin maailmoihin ja heittäytyä 
monikerroksisten henkilöhahmojen matkaan. Haluan ymmärtää mikä yleisöä 
liikuttaa, mikä saa heidät vaikuttumaan ja tuoda nämä kiinnostavat ja yllättävät 
tarinat ja henkilöhahmot heidän saatavilleen. En ole käsikirjoittaja tai ohjaaja, 
mutta haluan työskennellä heidän kanssaan mahdollistaen heidän visionsa ja 
luodakseni omista tarinoistani vaikuttavia teoksia yhteistyössä heidän kanssaan. 
Hakeuduin tekemään tuottajan maisteriopintoja Aalto-yliopistoon, koska juuri 
tuottajan työssä pääsen yhdistämään luovuuden ja liiketoiminnan yhteistyöhön ja 
kommunikaatioon perustuvalla alalla. 
 
Tuottajan työ ymmärretään usein juuri siihen kuuluvan taloudellisen puolen 
kautta. Hän mahdollistaa tuotantoja tuomalla yhteen eri luovat tekijät jonkin 
tarinan ympärille, kerää teokseen ja tekemiseen liittyvät oikeudet 
tuotantoyhtiölleen, rahoittaa tuotannon ja myy sen oikeuksia eteenpäin 
saattaakseen valmiin teoksen yleisön saataville parhaalla mahdollisella tavalla. 
Tuottajan ammattitaito on tätä kaikkea, ja paljon muuta, mutta sitä on myös 
teoksen luova kehittely ideasta käsikirjoitukseen ja leikkausversioiden kautta 
valmiiksi elokuvaksi. Hän tuntee koko prosessin, ymmärtää mitä ja millaisia 
tarinoita yleisö kaipaa sekä milloin on oikea hetki minkäkin tarinan kertomiselle. 
Tuottaja osaa keskustella prosessin eri vaiheista siinä mukana olevien muiden 
luovien tekijöiden kanssa. Hän ymmärtää mitä ollaan tekemässä ja osaa viestiä 
tämän kiinnostavalla tavalla rahoittajille ja ottaa heidän näkökulmansa huomioon 
teoksen kehittelyssä. Uusien ideoiden etsiminen ja niiden kehittely rakentaa koko 
pohjan tuottajan työlle, koska ilman uusia kehitettäviä ideoita tuottajan työllä ei 
ole jatkuvuutta. 
 
Halusin syventyä opinnäytetyössäni juuri käsikirjoituksen kehittelyyn, koska se luo 
pohjan tuottajan työlle ja on ensimmäinen vaihe, jossa päästään kiinni 
onnistuneen elokuvan, eli mahdollisimman laadukkaan teoksen, tekemiseen. Olen 
onnekseni saanut lähestyä tuottajan maisteriopintojani myös käsikirjoittamisen 
näkökulmasta, ja lähes puolet tutkinnostani koostuukin käsikirjoituskursseista. 
Kirjoittamalla itse sekä osallistumalla käsikirjoituksista käytävään keskusteluun 
käsikirjoittajan näkökulmasta, sain mahdollisuuden katsoa prosessia eri 
perspektiivistä sekä syventää käsikirjoitusteorian osaamistani.  
 
Halusin alusta lähtien tarkastella opinnäytetyössäni juuri tätä tilannetta, jossa 
tuottaja ja käsikirjoittaja ovat vuorovaikutuksessa keskenään käsikirjoituksen 
kehittelyprosessissa. Minua kiinnosti tuottajan rooli keskustelukumppanina ja 
palautteenantajana sekä siihen liittyvät hyvät toimintatavat. Lopulta tarkensin 
aihettani entisestään ja päätin tutustua toimenkuvaan, jonka merkittävästä 
roolista osana kehittelyprosessia kansainvälisesti olin lukenut. Ajattelin, että 
tutustumalla elokuvadramaturgin ammattikuvaan voisin oppia paljon uutta ja 
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löytää hyviä toimintatapoja itselleni osana käsikirjoituksen kehittelyprosessia. 
Halusin myös tutustua elokuvadramaturgin ammattikuvaan, jotta voisin alalle 
siirtyvänä nuorena tuottajana hyödyntää tehokkaasti heidän palvelujaan 
käsikirjoitusten kehitystyössä ja löytää konkreettisia lähestymistapoja tulevaa 
yhteistyötä varten. 
 
Opinnäytetyöni taiteellinen osio koostuu kahdesta tuottamastani lyhytelokuvasta. 
Näistä ensimmäinen, Mehiläiskesä, valmistui vuonna 2021 ja toinen, Päivä ilman 
kieltoa, vuonna 2022. Molemmat lyhytelokuvat ovat Aalto-yliopiston 
päätuottamia maisteri-opinnäytetyöelokuvia. Sain molemmissa tuotannoissa 
mahdollisuuden työskennellä tiiviisti käsikirjoittajan ja ohjaajan kanssa aina 
ideavaiheesta lähtien. Pääsin näin omakohtaisten kokemusten kautta 
tarkastelemaan itseäni luovana työparina ja osana käsikirjoituksen 
kehittelyprosessia. Olin mukana niin kommentoimassa molempia käsikirjoituksia, 
kuin vastaanottamassa ja käymässä läpi saamaamme palautetta käsikirjoituksista. 
Molemmat kokemukset konkretisoivat itselleni palautteenannon ja 
palautteenantokulttuurin merkityksen sekä miten tärkeää riittävä panostus 
kehittelyyn on. 
 
Idea ja sen kehittely valmiiksi käsikirjoitukseksi on ensimmäinen prosessi, jossa 
tulevan elokuvan mahdolliseen onnistumiseen päästään käsiksi. Käsikirjoituksen 
kehittäminen on myös suhteellisen edullista verrattuna muihin elokuvatuotannon 
vaiheisiin. Käsikirjoittaja on voinut kirjoittaa käsikirjoituksensa yksin, ennen kuin 
tarjoaa sitä tuotantoyhtiölle jatkokehittelyä varten, tai käsikirjoitusta voi kehittää 
ohjaaja ja/tai tuottaja käsikirjoittajan kanssa yhdessä. Käsikirjoituksen 
kehittelyvaiheessa on siis mukana vain muutama ydintekijä, jotka vievät prosessia 
eteenpäin. Tarinallisen tai muun ongelman ratkaiseminen on esimerkiksi 
suhteessa edullisempaa käsikirjoituksen kehittelyvaiheessa verrattuna 
kuvaustilanteeseen, jossa paikalla on kymmeniä, ellei satoja tekijöitä. 
Leikkausvaiheessa puolestaan tarinallisten ongelmien ratkaisu voi olla hankalaa, 
koska materiaali on jo kuvattu ja näin ratkaisumahdollisuuksia on jo isolta osin 
rajattu. 
 
Kehittelyn rahoituksen niukkuus sekä sen riippuvuus rahoituslaitoksista tietysti 
tarkoittaa, että käsikirjoittamiseenkaan ei pystytä panostamaan Suomessa 
riittävästi. Kuten Aalto-yliopiston elokuvatuotannon koulutuksessa korostetaan, 
pitkäjänteisesti toimiva tuotantoyhtiö pyrkii ulkopuolisen rahoituksen lisäksi myös 
ohjaamaan tulorakenteestaan varoja tulevien tuotantojen kehittelyyn, mikä on 
toiminnan jatkuvuuden kulmakiviä epävarman julkisen käsikirjoitus- ja 
kehittelytuen rinnalla. Tuotantoon pääsevien käsikirjoitusten saamaa 
rahoitusmäärää karsii myös se, että jokaista tuotantoon mennyttä käsikirjoitusta 
vastaan on testattu, kehitelty ja yritetty rahoittaa lukuisia muita käsikirjoituksia, 
jotka syystä tai toisesta on jouduttu tai päädytty hylkäämään tai jättämään 
odottamaan aikaansa. 
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Mielestäni käsikirjoituksen kehittelyyn panostaminen on tärkeää, ja näen 
dramaturgin hyödyntämisen yhtenä kehittelyn kulmakivenä, mahdollisuutena 
tukea kehittelyprosessia entisestään. Kansainvälisessä mittakaavassa 
kehittelyvaiheeseen pystytään panostamaan suhteessa enemmän kuin Suomessa. 
Erilaisia kehittelyssä mukana olevia työnkuvia on useampia mitä lähemmäs 
Hollywoodia mennään, aina käsikirjoitusten lukijoista analysoijiin, konsultteihin ja 
ns. tohtoreihin. Näiden lisäksi tuotantoyhtiön puolesta kehittelyyn osallistuu 
yhtiön koosta riippuen erilaisia kehittelytuottajia. Suomen mittakaavassa 
kehittelyn ydintiimi on paljon pienempi, mitä ei suoraan kannata lukea 
huonompana asiana, mutta voisimme silti varmasti panostaa enemmän 
kehittelyvaiheeseen, kuten monet haastateltavistanikin totesivat. Yksi keino tähän 
panostukseen on dramaturgin palvelujen tehokas hyödyntäminen. 
 
Ruotsalainen, pääosin pitkien elokuvien parissa työskentelevä käsikirjoittaja ja 
käsikirjoituskonsultti Marietta Hausswolff von Baumgarten määrittelee 
artikkelissaan ”Life-Like: The Schizophrenia of the Limitless Possibilities” (2010, 
89–90) elokuvadramaturgin olevan tietynlainen esi-yleisö, joka kuuntelee, kanavoi 
ja tutkii tarinaa, joka ilmenee käsikirjoituksesta. Elokuva-alalla dramaturgi on 
salainen yhteistyökumppani, jonka tehtävä on tarpeen mukaan uudestaan ja 
uudestaan ottaa käsikirjoituksesta esille asioita, joita tulisi vielä katsoa. 
Pyrkimyksenä on tukea käsikirjoittajaa saavuttamaan tavoitteensa mukainen 
elokuva, joka on katsomisen arvoinen. Dramaturgi auttaa käsikirjoittajaa 
luotettavalla tavalla ja tätä tukahduttamatta tekemään tarinastaan rikkaamman, 
vaikuttavamman, koskettavamman ja väkevämmän.  
 
Dramaturgilla viittaan tämän opinnäytetyön tapauksessa henkilöön, joka on 
tuottajan tätä nimenomaista tarkoitusta varten palkkaama tiimin jäsen. Tämä 
määritelmä ei kuitenkaan ole mitenkään itsestään selvä, koska 
käsikirjoitusprosessissa palautteenantajia on useita ja tapoja antaa palautetta 
sitäkin enemmän. Myös palautteen sisältö ja laajuus liittyvät tähän rajanvetoon: 
Kuka on dramaturgi ja kuka palautteenantaja? Pohdin dramaturgin työnkuvaa ja 
dramaturgista palautetta tarkemmin tämän opinnäytetyön tulevissa luvuissa. 
 
Kuten havainnointini luvussa 2 ”Kirjallisuus ja terminologia” osoittaa, juuri 
elokuvadramaturgin työnkuvaan Suomessa liittyvää lähdemateriaalia on hyvin 
niukasti saatavilla. Tästä syystä päätin lähestyä tämän opinnäytetyöni aihetta 
ammattilaishaastattelujen kautta. Esittelen tässä opinnäytetyössä kolmen 
tuottajan ja kahden käsikirjoittajan näkökulmasta havaintoja elokuva-alasta sen 
ammattilaisina sekä heidän omia työtapojaan dramaturgien kanssa toimimiseen. 
Dramaturgin työnkuvaa maailmalla avaavien kirjallisuuslähteiden lisäksi 
haastattelin yhtä Suomessa ja kansainvälisesti aktiivisesti toimivaa 
elokuvadramaturgia. On hyvä muistaa, että kaikki haastattelemani tekijät 
edustavat aina vain omia näkemyksiään ja kokemuksiaan. Alalta löytyy aiheeseen 
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varmasti lukemattomia muita näkökulmia, joita minulla ei ollut mahdollista tutkia 
tämän opinnäytetyön puitteissa. Haastattelemani henkilöt ovat tuottajat Riina 
Hyytiä (Dionysos Films), Kaarle Aho (Making Movies) ja Jussi Rantamäki 
(Elokuvayhtiö Aamu) sekä käsikirjoittaja-ohjaaja Jenni Toivoniemi (Tuffi Films), 
käsikirjoittaja Pekko Pesonen ja dramaturgi Jan Forsström. 
 
Hahmottelen tämän työn seuraavissa luvuissa tarkemmin mitä juuri 
elokuvadramaturgin työnkuva pitää sisällään Suomessa, miksi ja miten dramaturgi 
tuodaan mukaan käsikirjoitusprosessiin ja miten hän on siinä mukana. En käsittele 
tässä työssäni dramaturgin hallitsemaa käsikirjoitus- ja dramaturgian teoriaa, 
koska näistä on saatavilla lukuisia teoksia, niin kotimaisia kuin kansainvälisiäkin. 
Pyrinkin hahmottamaan tämän työni kautta, miten juuri elokuvadramaturgit 
työskentelevät tällä hetkellä Suomessa ja pohdin syitä dramaturgin palkkaamiseen 
sekä hyviä toimintatapoja tälle yhteistyölle. En siis perehdy dramaturgin työn 
strategiaan tai teoriaan vaan katson itse ammattilaista teoriaosaamisen takana.  
 
Dramaturgien osaamista hyödynnetään paljon myös tv-sarjojen kehittelyssä, ellei 
jopa enemmän kuin elokuvassa, mutta pitääkseni fokukseni mahdollisimman 
selkeänä, keskityn tässä opinnäytetyössäni erityisesti elokuvan 
käsikirjoitusprosessiin. Monet haastateltavistani tekevät töitä niin elokuvien kuin 
tv-sarjojen parissa ja työn kautta voikin saada ajatuksia dramaturgityöskentelystä 
myös tv-puolella, koska itse dramaturgin työnkuvan periaatteet ovat loppupäässä 
samat. 
 
Pitääkseni näkökulmani mahdollisimman kirkkaana ja selkeänä, olen rajannut pois 
ohjaajan mukanaolon käsikirjoituksen kehittelyssä ja keskityn erityisesti tuottajan 
ja käsikirjoittajan yhteiseen prosessiin. Käsikirjoittaja voi olla myös ohjaaja-
käsikirjoittaja, mutta keskityn työssäni vain käsikirjoituksen kehittelyyn tekstinä, 
en niinkään sen siirtämistä elokuvan muotoon, joka on viimeistään se vaihe, missä 
ohjaaja tulee mukaan prosessiin. Tietysti on hyvä huomata, että myös tuottaja tuo 
kehittelyssä prosessiin näkökulmaa, joka tähtää nimenomaan tekstin siirtämiseen 
elokuvan muotoon. Ohjaajan läsnäoloa kuitenkin sivutaan useassa kohtaa työtäni, 
koska hän on tietysti merkittävä osa käsikirjoituksen kehittelyä monissa 
tapauksissa. 
 
Vuorovaikutus- ja palautteenantotaidot ovat tärkeitä dramaturgille, kuten 
muillekin elokuva-alalla työskenteleville, ja tämä seikka nousee myös esille tässä 
työssäni useaan kertaan. Käsikirjoituksen ympärillä tapahtuva vuorovaikutus on 
pääosin palautteenantoa, johon liittyy toisen ymmärtäminen ja kuunteleminen. 
Jos palautteenantotilanteessa on paikalla enemmän kuin kaksi henkilöä, voidaan 
myös alkaa tarkastella ryhmädynamiikan sääntöjä ja vaikutusta tilanteeseen. 
Koska työskentelemme taiteellisen, kirjoittajansa oman luomistyön äärellä, on 
tilanteessa osattava toimia erityisen hienovaraisesti. Palautteenannon hyvät 
käytännöt ja strategiat, kuten ryhmädynamiikan säännöt, ovat kuitenkin jo oman 
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tutkimuksensa arvoinen asia, joihin en perehdy tarkemmin tämän työn 
kontekstissa. 
 
Haluan kiittää opinnäytetyöni ohjaajia Katri Mannista ja Marja-Riitta Koivumäkeä, 
jotka hyvän dramaturgin tavoin auttoivat minua näkemään, miltä tekstini näyttää 
lukijalle ja miten saisin tuotua tavoittelemani asiat vielä tarkemmin esille. Haluan 
myös kiittää opinnäytetyöni valvojaa, Elokuva ja tv-tuotannon professori Miia 
Haavistoa sekä Käsikirjoituksen linjan professori Raija Talviota tuesta ja 
innostavasta aiheeni pallottelusta erityisesti prosessin alkuun saattamiseksi. Suuri 
kiitos myös kaikille haastateltaville, jotka antoivat aikaansa ja jakoivat 
ammattitaitoaan ja kokemuksiaan tätä opinnäytetyötä varten. 
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2. Kirjallisuus ja terminologia 

Tarkastelen tässä luvussa, millaiseen kontekstiin dramaturgin työ asettuu 
maailmalla ja Suomessa. Hahmottelen lähdekirjallisuuden avulla, miten 
dramaturgin työnkuvasta puhutaan kansainvälisesti ja pyrin selventämään 
suurinta osaa dramaturgin työnkuvaan viittaavista ammattinimikkeistä. Avaan 
myös dramaturgin ammattikuvan kehittymistä Suomessa, koska se osaltaan 
tarjoaa kiinnostavan näkökulman ammatin nykytilanteeseen. 
 
Susan Kerrigan ja Craig Batty (2016) määrittelevät artikkelissaan ”Re-
conceptualising screenwriting for the academy: the social, cultural and creative 
practice of developing a screenplay” elokuvakäsikirjoittamisen olevan toimintaa, 
joka tähtää toisen taidemuodon, eli elokuvan, tekemiseen. Tästä syystä 
työstäessään elokuvakäsikirjoitusta käsikirjoittaja altistaa itsensä 
elokuvantekemiseen liittyviin sääntöihin ja odotuksiin. 
 
Antoine Bataille (2010, 113–114) pohtii artikkelissaan “Impostors?” 
elokuvakäsikirjoituksen eroavan kirjallisuudesta juuri näiden siihen kohdistuvien 
sääntöjen takia, mitkä rajoittavat muiden muassa mahdollisuuksia ilmaista asioita 
käsikirjoituksessa. Bataillen mukaan onnistunut käsikirjoitus kykenee esittämään 
tunteita ja tarinoita hyödyntämällä sille sallittua pientä sanamäärää 
maksimaalisella tavalla. Sanamäärä on pieni, koska elokuvakäsikirjoitus joutuu 
noudattamaan sille asetettuja tiukkoja sääntöjä kuten preesensissä kirjoittaminen 
ja kuvailun rajoittaminen pelkästään asioihin, eli ääniin, kuviin ja liikkeisiin, mitä 
yleisö kykenee aistimaan elokuvanäytöksen aikana. 
 
Käsikirjoittamisesta ja sen teoriasta löytyy lukemattomia oppaita (ks. Robert 
McKee 1997, Christopher Vogler 2007). Useimmin nämä oppaat on suunnattu 
kirjoittajille itselleen, ja ne keskittyvät tarjoamaan näkemyksensä onnistuneen 
käsikirjoituksen kirjoittamiseen teorian kautta, mikä taas usein keskittyy kirjan 
kirjoittajan määrittelemään toimivaan elokuvan rakenteeseen. Raija Talvion 
(2021) kirja ”Matkalla kohti – elokuvan dramaturginen analyysi” on kiinnostava 
suomenkielinen teos, joka käsittelee juuri elokuvan dramaturgista analyysia ja 
rakenneajattelua.  

2.1 Käsikirjoituksen kehittelyprosessi 

Tarkastelen tässä alaluvussa käsikirjoituksen kehittelyprosessia ja sitä, miten 
dramaturgi kirjallisuuden näkökulmasta näyttäytyy osana tätä prosessia.   
 
Artikkelissaan “Script development and the hidden practices of screenwriting: 
perspectives from industry professionals” Stayci Taylor ja Craig Batty (2015, 2) 
mainitsevat käsikirjoituksen kehittelyn viittaavan vaiheeseen, missä kirjoittaja ja 
lukija käyvät vuoropuhelua, jossa myös tapahtuu luovuutta. Toisin sanoen, 
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käsikirjoituksen kehittelyn voi nähdä sosiaalisena prosessina, jossa kirjoittamisen 
ja elokuvaksi siirtämisen luovat toiminnot kohtaavat.  
 
Taylor & Batty (2015, 4) määrittelevät, että kehittelyvaihe (in development) 
tarkoittaa hetkeä, jolloin elokuvastudio on päättänyt lähteä mukaan projektiin, 
ottaa riskin ja käyttää resursseja kehittääkseen ideaa tai käsikirjoitusta 
pidemmälle. He jatkavat, että kehittelyvaiheessa: 
 

[ ... ] tarinan ideasta tehdään käsikirjoitus; jota sitten kirjoitetaan useaan 
otteeseen uudelleen jotta voitaisiin saavuttaa vaihe, jolloin se on 
houkutteleva sopivalle ohjaajalle, näyttelijöille ja oleellisille 
elokuvatuotannon rahoittajatahoille; jotta saadaan kerättyä riittävästi 
rahaa, jotta elokuva saadaan tehtyä. (Taylor & Batty 2015, 11.) 

 
Suomen tapauksessa kehittelyvaiheen voisi ajatella alkavan samalla tavalla, eli 
tuotantoyhtiön optioidessa käsikirjoituksen tai muulla tavalla sitoutuessaan 
kehittämään ideaa, konseptia tai käsikirjoitusta pidemmälle. Usein tämä tarkoittaa 
sitoutumista rahoituksen hakemiseen käsikirjoittajan työlle, rahoittamalla työtä 
itse sekä käyttämällä yrityksen resursseja kuten tuottajan työaikaa kehittelyyn. 

Suomen Näytelmäkirjailijat ja Käsikirjoittajat ry (2021) määrittelee option 
tarkoittavan sopimusta, jolla esimerkiksi tuottaja hankkii oikeuden (yleensä 
yksinoikeuden) ”lunastaa option voimassaoloaikana oikeus valmistaa tietyn 
käsikirjoituksen tai kirjan pohjalta ohjelma, elokuva”.  

Tämä tarkoittaa, että tuottaja varaa optiosopimuksella itselleen oikeuden 
myöhemmin, yhdessä sovittuun ajankohtaan mennessä, lunastaa varsinaisen 
oikeuden hyödyntää esimerkiksi käsikirjoitusta tehdäkseen siitä elokuvan. Näin 
tuottaja pystyy aloittamaan projektin kehittelyn rahoittamisen tietäen, että 
kukaan muu ei siinä välissä lähde viemään kyseistä projektia eteenpäin. 
 
Riina Hyytiä (2004, 14) määrittelee väitöskirjassaan ”Ennen kuin kamera käy – 
Ideasta kuvauksiin, tekijät kertovat” elokuvan ammattimaisen kehittelyn 
perustuvan triangelimalliin, jonka muodostavat käsikirjoittaja, ohjaaja ja tuottaja. 
Jokainen triangelin jäsen tuo yhteistyöhön oman alansa erityistuntemuksen ja 
tähän kolmikanta-ajatteluun kuuluu juuri näiden kolmen tekijän yhteistyön 
korostaminen elokuvan kehitysprosessissa. Triangelimallin tarkoitus ei ole poistaa 
huomiota yksilön suorituksesta kehittelyprosessissa, mutta se auttaa Hyytiän 
mukaan säilyttämään ajatuksen elokuvan ennakkosuunnittelun moniäänisyydestä. 
”Tuottajan, ohjaajan ja käsikirjoittajan tehtävien rajat ovat osittain riippuvaisia 
työtavoista, ammatillisista vahvuuksista ja persoonien ominaisuuksista. Nämä 
rajat piirtyvät jokaisessa tuotannossa eri paikkoihin ja jopa vaihtuvat tuotannon 
sisällä prosessin eri vaiheiden myötä” (Hyytiä 2004, 15). 
 
Kuten Hyytiä (2004, 14) toteaa, ”triangelimallin ei ole tarkoitus poistaa huomiota 
yksilön suorituksesta”, eli palautteenanto ei missään nimessä tähtää 
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kirjoittajuuden viemiseen pois itse käsikirjoittajalta. Palautteen tarpeellisuus 
tuntuukin heijastavan juuri elokuva-alaan liittyvän kirjoitusprosessin luonnetta. 
Koska elokuvakäsikirjoitus tähtää toisen taidemuodon tekemiseen (ks. Taylor & 
Batty 2015) ja elokuva itsessään vaatii syntyäkseen niin monen eri tekijän yhteistä 
panosta, altistuu käsikirjoituskin näiden tekijöiden tarkastelulle ja sitä kautta myös 
hyötyy näiden tekijöiden näkökulmasta. 

Taylor ja Batty (2015, 5) nostavat esille artikkelissaan, että dramaturgin tai 
muun palautteenantajan tarkoituksena ei ole saada kirjoittajia sokeasti 
seuraamaan heidän huomioitaan, vaan päinvastoin, tavoitteena on, että kirjoittaja 
keksii oman ratkaisunsa esille nostettuun ongelmaan liittyen. Taylor ja Batty 
(2015, 6) tarkentavat, että palautteenantaja voi esimerkiksi yhden ongelman 
mainittuaan keksiä kolme tai neljä tapaa, jolla kirjoittaja voisi lähestyä sen 
ratkaisua, mutta paras on, jos kirjoittaja keksii tämän jälkeen itse viidennen tai 
kuudennen tavan ongelman ratkaisuksi. 
 
Käsikirjoittajalla pitäisi olla sellainen olo, että se, jolle hän lähettää 
käsikirjoituksensa luettavaksi, on hänen puolellaan. Koska käsikirjoituksen 
kehittäminen on niin pitkä prosessi, se voi olla yhteistyösuhteena niin palkitseva 
kuin haastavakin. Kaikki kehittelyssä mukana olevat tahot tähtäävät lopulta 
kuitenkin samaan lopputulokseen, eli tuodakseen idean valkokankaalle. 
Kehittämisprosessin vuoropuhelu perustuu palautteen välittämiseen, minkä 
tehtävä ei ole sekoittaa käsikirjoittajaa vaan varmistaa, että kirjoittaja lähtee pois 
tapaamisesta tietäen, mitä hän tekee seuraavaksi. Tarkoitus ei ole, että kirjoittaja 
on vielä enemmän sekaisin tapaamisen päätteeksi. Kehittelyssä onkin tärkeä 
muistaa, että yksi pieneltä vaikuttava muutos voi synnyttää tarpeen muuttaa 
lukuisia muita asioita käsikirjoituksessa. (Taylor & Batty 2015, 5–8.)  
 
Palautteenantokulttuuri liittyykin läheisesti dramaturgin toimintaan, kuten myös 
moneen muuhun vuorovaikutussuhteeseen elokuva-alalla. Petja Peltomaa (2006) 
on esimerkiksi tutkinut Taideteollisen korkeakoulun opinnäytetyössään ”Tuottaja 
ja käsikirjoittaja – saman pöydän ääressä, eri puolilla” näiden kahden 
ammattilaisen yhteistyötä elokuvakäsikirjoituksen kehittelyssä. Peltomaa on 
perehtynyt työssään tuottajan ja käsikirjoittajan vuorovaikutussuhteeseen ja 
palautteenantoon eli tilanteeseen, jossa heidän välisensä vuorovaikutus 
konkretisoituu. Peltomaan opinnäytetyö on kiinnostava juuri 
palautteenantokulttuurin näkökulmasta. 
 
Taylor ja Batty (2015, 2) toteavat, että akateemisesta ja elokuva-alan 
kirjallisuudesta puuttuu käsikirjoituksen kehittelyä käsittelevää kirjallisuutta, mikä 
olisi tehty juuri kehittelyssä mukana olevien henkilöiden näkökulmasta ja, mikä 
käsittelisi kehittelyä ilmiönä sekä käytäntönä. 

Tällä Taylor ja Batty tarkoittavat niin ammattikuntana käsikirjoittajien kuin 
muiden kehittelyssä mukana olevien, eli käsikirjoittajien kanssa työskentelevien, 
rooleja ja näkökulmia tutkivaa kirjallisuutta. 
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Myös Peter Bloore (2014, 29-30) toteaa väitöskirjassaan ”The Screenplay 
Business: Managing creativity in script development in the contemporary British 
independent film industry” käsikirjoituksen kehittelyprosessin olevan 
akateemisesti alitutkittua. Bloore tarkentaa näkemystään jaottelemalla 
mahdolliset syyt tähän kolmeen osaan. Hän argumentoi, että kehittelyvaiheen 
huomattavasti matalampi rahoitus tuotantovaiheeseen verrattuna kohdistaa 
siihen vähemmän huomiota, jättäen kehittelyn taka-alalle. Toisena syynä hän 
argumentoi olevan kehittelyn epävarmuuden eli sen, että useat käsikirjoitukset 
eivät päädy elokuvaksi asti, sekä kehittelyn pitkäkestoisuuden. Nämä vaikeuttavat 
tehokkaan tutkimuksen toteuttamista. Kolmanneksi syyksi hän antaa sen, että 
kehittely on yleisölle suhteellisen huomaamaton vaihe, koska se tapahtuu vain 
muutaman henkilön välillä eikä näin luo kovin kiinnostavaa visuaalista 
dokumentoitavaa materiaalia yleisön näkökulmasta. 
 
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu on julkaissut kattavan kirjoituskokoelman 
”Dramaturgiakirja – kaikki järjestyy aina” (Numminen et al. 2018), joka käsittelee 
dramaturgian ja dramaturgin roolia esittävän taiteen kentällä. Kokoelma koostuu 
artikkeleista, joissa eri kirjoittajat, kuten dramaturgit, näytelmäkirjailijat ja 
esityksentekijät, pohtivat eri näkökulmistaan dramaturgiaa hieman laajempana 
käsitteenä, dramaturgiaa ympäröivää keskustelua maailmalla sekä dramaturgian 
ja dramaturgin roolin muuttumista esittävän taiteen kentällä. Kirja tarjoaa myös 
historiallisen katsauksen dramaturgian syntyyn ja kehittymiseen. 
 
Kansainvälistä kirjallisuutta liittyen elokuvakäsikirjoituksen kehittelyprosessiin 
tuottajan näkökulmasta on hyvin hankala löytää vaikka, kuten Taylor & Batty 
(2015, 5) toteavat, tehokkaan ja tuloksia tuottavan palautteen antaminen 
käsikirjoituksesta on yksi haastavimpia taitoja käsikirjoituksen kehittelyprosessin 
johtamisessa. 

Hyytiän (2004) väitöskirja ”Ennen kuin kamera käy – Ideasta kuvauksiin, tekijät 
kertovat”, tarjoaa kuitenkin kiinnostavan katsauksen juuri kotimaiseen elokuvan 
kehittelyprosessiin. Hyytiä ei käsittele teoksessaan dramaturgin työnkuvaa, mutta 
avaa elokuvan kehittelyprosessia tarkastelemalla neljän adaptaatioelokuvan 
kehittelyä tuottajan, ohjaajan ja käsikirjoittajan näkökulmasta. 
 
Kansainvälinen tuottamista käsittelevä kirjallisuus keskittyy yleensä 
elokuvatuottajan työnkuvaan kokonaisuutena ja teokset saattavat vain sivuta 
käsikirjoituksen kehittelyprosessia muutaman sivun tai kappaleen verran (ks. 
Turman 2006, Ryan 2017, Squire 2017). Usein nämä teokset keskittyvät 
sopimuksiin, rahoitukseen ja levitykseen. Blooren (2014, 31) mukaan suuri osa 
tästä kirjallisuudesta on amerikkalaista. 
 
Määrittelen seuraavassa kappaleessa dramaturgeista ja dramaturgisesta 
palautteesta puhuttaessa esille nousevat ammattinimikkeet ja mitä niillä 
tarkoitetaan eri lähdekirjallisuudessa. 
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2.2 Ammattinimikkeiden määrittely 

Elokuva-alalla ei vallitse konsensusta elokuvadramaturgiin selkeästi viittaavasta 
tittelistä, vaan riippuen asiayhteydestä ja jopa maasta missä ollaan, käytössä on 
erilaisia termejä. Osalla näistä termeistä on jopa eri yhteyksissä löydettäviä omia 
vakiintuneita käyttötarkoituksiaan, mutta silti niitä käytetään samanaikaisesti 
viittaamaan myös käsikirjoituskonsultin tai elokuvadramaturgin työhön. 
Yleisimmin tähän työnkuvaan viitataan lähdekirjallisuudessa titteleillä: 
Käsikirjoituskonsultti (engl. script consultant), dramaturgi (engl. dramaturge, 
dramaturgist), script editor ja script advisor.  
 
Suomen Näytelmäkirjailijat ja Käsikirjoittajat ry (Sunklo 2020) ylläpitämän 
käsikirjoituksen kreditointiohjeen tavoitteena on tukea tekijöitä 
oikeudenmukaisessa ja tosiasioihin perustuvassa kreditoinnissa, karsia 
kreditointikiistojen määrää ja standardoida käytössä olevia alku- ja 
lopputekstikrediittejä. Sunklon kreditointiohjeessa käytetään titteliä dramaturgi. 
Ohjeessa ei ole kuitenkaan määritelty, millaisissa tapauksissa dramaturgin työ 
tulisi kreditoida ja miten. Ohjeistus sivuaa kuitenkin dramaturgin työtä 
määrittelemällä itse työnkuvan. ”Dramaturgi lukee käsikirjoituksia ja antaa niistä 
palautetta käsikirjoittajille, mutta ei itse kirjoita kyseistä teosta. Dramaturgi 
työskentelee läheisessä yhteistyössä̈ käsikirjoittajan ja tuottajan kanssa” (Sunklo 
2020). Sunklon ohjeessa muistutetaan, että dramaturgin krediitti ei synnytä 
tekijänoikeutta käsikirjoitukseen. 
 
Esittävän taiteen puolella dramaturgin työn määrittely on nähty haastavana koska, 
vaikka kyse on ”teatteriammattilaisen tittelistä muiden joukossa” niin 
”dramaturgintyötä, toimintaa ja sen kohdetta on vaikea paikallistaa mihinkään” 
koska dramaturgin työ ”sulautuu lopputulokseen ja muuttuu näkymättömäksi” 
(Numminen et al. 2018, 29.)  

Muut elokuva-alalla näkyvät tittelit, kuten ohjaaja, lavastaja, pukusuunnittelija 
ja leikkaaja kertovat jo muille alan tekijöille, mitä työnkuva suurin piirtein pitää 
sisällään. Ilman selkeää ohjeistusta dramaturgin työn kreditoinnista eivät sen 
ammattilaiset myöskään saa ansaitsemaansa tunnustusta työnsä jäljestä. 
 
Avaan näiden termien yleisimpiä käyttötarkoituksia alla. Koska Suomessa ja 
varsinkin maailmalla tiettyjä termejä käytetään ristiin, onkin hyvä muistaa 
tarkistaa, että kaikki saman pöydän ääressä tarkoittavat tietyllä termillä juuri 
samaa asiaa. 

2.2.1 Dramaturgi (engl. dramaturge, dramaturgist) 

Johtuen mahdollisesti työnkuvan kehittymisestä esittävän taiteen puolelta, jossa 
nimi dramaturgi on yleisemmässä käytössä, myös erityisesti suomeksi puhutaan 
dramaturgeista, jolla viitataan myös elokuvadramaturgeihin. Elokuvan 



 14 

tapauksessa dramaturgilla tarkoitetaan käsikirjoituskonsulttia (engl. Script 
consultant), joka nimityksenä esiintyykin useimmin myös kotimaisten elokuvien 
lopputeksteissä Imdb:n (Internet Movie Database) ja Kansallisen audiovisuaalisen 
instituutin Elonet-verkkopalvelun listauksissa. 
 
Dramaturgi, tai käsikirjoituskonsultti, perehtyy käsikirjoitukseen hyvin tarkkaan 
kiinnittämällä huomiota sen premissiin ja juoneen, rakenteeseen, tarinan 
logiikkaan, kerronnan etenemiseen (draiviin), hahmojen kehittymiseen ja 
kuvailuun, teemaan ja genreen liittyviin seikkoihin, dialogiin sekä formaattiin. 
Dramaturgin palaute tähtää yleisesti käsikirjoituksen tarinankerronnan, 
luettavuuden ja ymmärrettävyyden kehittämiseen. Dramaturgi identifioi 
käsikirjoituksen tarinallisia ongelmia ja pyrkii auttamaan mahdollisimman 
vaikuttavien hahmojen kehittämisessä. (Eiges 2022.)  

Berliinissä toimivat käsikirjoituskonsultit Franz Rodenkirchen ja Francoise Von 
Roy korostavat nettisivuillaan, että käsikirjoitus ei ole heidän näkökulmastaan 
koskaan ns. rikkinäinen ja he eivät korjaa sitä, vaan he näkevät roolinsa olevan 
kirjoittajan tukipylväänä käsikirjoitusprosessin aikana (Rodenkirchen & Von Roy 
2022). 
 
Amerikassa toimiva käsikirjoittaja ja käsikirjoituskonsultti Sandy Eiges (2022) avaa 
työtään dramaturgina / käsikirjoituskonsulttina Movie Outline -verkkojulkaisuun 
kirjoittamassaan artikkelissa “Screenplay Coverage & Questions For A Script 
Consultant”. Eigesin mukaan kiinnostavan idean jälkeen kirjoittajan on 
saavutettava käsikirjoituksellaan älykäs ja hienostunut taso erityisesti 
tarinankerronnan ja hahmokehityksen osalta. Kirjoittaja kirjoittaa aina itselleen 
siinä mielessä, että hänen olisi hyvä olla inspiroitunut ja välittää tarinastaan, 
mutta erityisesti yleisölle. Kirjoittajan tavoitteena pitäisi olla kirjoittaa tavalla, 
mikä puhuttelee muita ihmisiä. Tämä on Eigesin mukaan myös yksi kirjoittajan 
suurimmista haasteista, jonka saavuttamisessa käsikirjoituskonsultti voi auttaa 
olemalla tietynlainen yleisön edustaja lukutilanteessa. Eiges pyrkii käsikirjoitusta 
lukiessaan hahmottamaan, mitä kirjoittaja tavoittelee ja tämän jälkeen 
heijastamaan sen takaisin kirjoittajalle. Hyvinkin yksityiskohtaisten 
käsikirjoituskommenttien jälkeen Eiges muistuttaa, että käsikirjoittaja itse on 
lopulta se, joka parhaiten tietää, ovatko kommentit oleellisia juuri hänen 
tarinaansa. (Eiges 2022.) 
 
Myös Rodenkirchen ja Von Roy kertovat nettisivuillaan, että heidän prosessinsa 
alkaa lukemalla käsikirjoituksen tarkkaan, joskus useitakin kertoja, ja yrittämällä 
nähdä siitä, mihin kirjoittaja pyrkii. He kiinnittävät huomiota ensireaktioihinsa ja 
ensimmäisillä lukukerroillaan syntyviin odotuksiin. Tämän jälkeen he analysoivat 
tekstiä tarkemmin ja arvioivat, voisiko teksti olla enemmän sellainen, mihin 
kirjoittaja vaikuttaa pyrkivän tai mitä teksti tällä hetkellä osoittaa olevansa. He 
pyrkivät haarukoimaan tekstistä hetket, kohtaukset tai hahmot, jotka 
mahdollisesti toimivat näitä tavoitteita vastaan. Rodenkirchen ja Von Roy 
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korostavat sivuillaan elokuvan olevan tapa kommunikoida, mikä itsessään vaatii 
aina vastaanottajan, eli yleisön. Kuten Eiges (2022), myös Rodenkirchen ja Von 
Roy pitävät konsultoinnissaan mielessään elokuvan lopullisen yleisön ja 
kiinnittävät erityisesti huomiota siihen, miten elokuva mahdollisesti pyrkii 
vaikuttamaan tähän yleisöön. (Rodenkirchen & Von Roy 2022.) 
 
Lähdetietoa haettaessa englanniksi, ei termillä dramaturge tai dramaturgist löydy 
mitään elokuvaan viittaavaa vaan termi näyttää olevan selkeästi teatterialan 
käytössä maailmalla. Eniten opinnäytetyöni aiheeseen viittaavia osumia saa 
englanninkielisellä termillä script consultant. 
 
Avaan tarkemmin dramaturgin työtä ja toimenkuvaa tulevissa luvuissa. 

2.2.2 Käsikirjoituskonsultti (engl. Script consultant) 

Suomessa dramaturgin rinnalla samaa asiaa tarkoitetaan useasti myös termillä 
käsikirjoituskonsultti. Lisätietoja työnkuvasta yllä olevassa kappaleessa 2.1.1 
Dramaturgi. 

2.2.3 Script editor 

Tässä kohtaa termit alkavat saada useampia merkityksiä. Script editor on termi, 
johon ei oikeastaan törmää suomeksi, mutta se tulee vastaan useastikin 
kansainvälisesti. 
 
Käsikirjoituspalveluja tarjoava brittiläinen yritys Script Reader Pro selkeyttää 
nettisivuillaan eri käsikirjoituspalveluihin liittyvien tittelien merkityksiä. Yritys 
tarjoaa Script editorin, käsikirjoituskonsultin ja muiden vastaavien ammattilaisten 
palveluja käsikirjoittajille ja tuotantoyhtiöille ja tiimiin kuuluu useita 
kansainvälisesti vaikuttavalta näyttävien ammattikäsikirjoittajien ja -konsulttien 
palveluja. Yritys näkyy laajemminkin käsikirjoittamiseen liittyvissä luotettavien 
lähteiden julkaisuissa, kuten Raindance, creativescreenwriting.com ja IndieWire. 
Vastaavia palveluja tarjoavia verkkosivustoja löytyy useita, mistä syystä taustojen 
selvittäminen jokaisen kohdalla onkin erityisen tärkeää. 
 
Script editor on brittiläisen television käyttämä termi, jota käytetään iso-
Britanniassa kuvaamaan henkilöä, joka työskentelee läheisesti tuotannon ja 
käsikirjoittajan kanssa, tehtävänään ylläpitää TV-draaman tai -komedian 
laatustandardia (Script Reader Pro, 2015a) sekä löytää uusia käsikirjoittajia ja 
ideoita, kehittää käsikirjoitusten juonirakenteita ja ideoita yhdessä käsikirjoittajien 
kanssa ja varmistaa, että käsikirjoitus on valmis tuotantoon (Shelley, 2017). 
Termin käyttöä ympäröi myös Script Reader Pro:n artikkelin mukaan epäselvyys, 
koska sitä käytetään sekaisin termien script consultant (käsikirjoituskonsultti) ja 
script doctor (käsikirjoitustohtori) kanssa. Ero termien välillä on palvelun, eli 
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palautteen laajuudessa. Script editing (käsikirjoituksen editointi) tarkoittaa 
palvelua, jossa käsikirjoitukselle tehdään niin sanottu ”line edit” tai muu vastaava 
editointipalvelu, jossa sivulla olevaa tekstiä muokataan ilman, että mennään 
samantasoisiin yksityiskohtiin tarinan, hahmon tai rakenteen kanssa kuin 
esimerkiksi konsultoinnissa tai tohtoroinnissa. Ero editoinnin, tohtoroinnin ja 
konsultoinnin välillä onkin juuri se, että editoinnissa siistitään ja kiillotetaan jotain, 
mikä useimmin on jo aika hyvässä mallissaan. (Script Reader Pro, 2015a.) 
 
Script editorin tehtäviin kuuluu arvioida tarpeettoman dialogin, kohtausten, 
sivujuonien, montaasien tai hahmojen merkitystä käsikirjoituksessa ja ehdottaa 
niiden poistamista, jos ne eivät palvele päätarinaa. Nämä leikkaukset voivat olla 
ehdotuksia, joita script editor tekee käsikirjoittajalle, joka tekee varsinaisen 
muutostyön tai hän voi myös tehdä muutoksia itse käsikirjoitukseen. (Script 
Reader Pro, 2015a.) 
 
Kansainvälinen käsikirjoitus- ja kehittelytyöpaja Script&Pitch, joka on toiminut 
2000-luvun alkupuolelta lähtien, käyttää dramaturgista / käsikirjoituskonsultista 
nimitystä Script editor. Työpaja on toiminut tiiviissä yhteistyössä TorinoFilmLab 
kanssa vuodesta 2009 ja se jatkokouluttaa vuoden kestävän prosessin aikana noin 
15 käsikirjoittajaa ja 5 ”Script editoria” tavoitteenaan kehittää tekijöitä projektien 
takana. (Richter 2009/2010, 9–10.) 
 
Termin käyttö on hyvinkin laaja, koska Sunklon käsikirjoituskreditointioppaassa 
mainitaan, että tv-tuotannossa ”pääkäsikirjoittaja merkitään joskus myös 
muodossa Script editor” (Sunklo, 2020). Pääkäsikirjoittajalle kuuluu aina myös 
tekijänoikeus tekemäänsä työhön. 

2.2.4 Script doctor 

Script Magazine -verkkolehden (2022) artikkelin “Do I Need a Script Doctor, a 
Script Consultant or a Story Analyst?” mukaan siinä missä käsikirjoituskonsultti ei 
koskaan muokkaa käsikirjoitusta itse, script doctor (käsikirjoitustohtorit) tekevät 
juuri tätä. Termi liitetään yleisimmin amerikkalaiseen studiojärjestelmään, missä 
studio tai tuotantoyhtiö palkkaa käsikirjoitustohtorin kirjoittamaan 
käsikirjoituksesta uuden version anonyymisti, jos koetaan että varsinainen 
käsikirjoittaja ei esimerkiksi itse pysty korjaamaan tekstin ongelmia tai hän ei ole 
sillä hetkellä vapaana työhön. (Script Magazine, 2022.) 

2.2.5 Script analyst / Story analyst / Script reader 

Karkeasti suomennettuna käsikirjoituksen analysoijaksi tai -lukijaksi, tämä henkilö 
palkataan yleensä kirjoittamaan käsikirjoituksesta ”coverage” -raportti eli 
suomennettuna yhteenvetoraportti. Raportti koostuu loglinesta, käsikirjoituksen 
vahvuuksien ja heikkouksien analysoinnista, noin sivun mittaisesta synopsiksesta 
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sekä ”boxed rating” -kutsutusta arvioinnista, jossa analyysin tekijä arvioi tarinan, 
premissin, henkilöhahmojen kehityksen, rakenteen ja visuaalisen kiinnostavuuden 
arvosanalla heikosta erinomaiseen. Lopuksi ”script reader” kirjoittaa 
yhteenvetosivun ajatuksistaan käsikirjoituksesta kokonaisuutena ja suosituksensa 
käsikirjoituksen jatkokehittelymahdollisuuksista arviolla hylkää, harkitse tai 
suosittelu. (Script Magazine, 2022). Yleensä käsikirjoittajat eivät asioi ”script 
reader” kanssa vaan palvelua käytetään isommissa studioissa, agentuureissa tai 
tuottajien puolesta kansainvälisessä mittakaavassa ja usein Amerikassa studioissa 
(Eiges, 2022). 

2.3 Dramaturgia ja dramaturgin työnkuvan kehittyminen Suomessa 

Cambridge University Press eli Cambridgen sanakirja (2022) määrittelee 
dramaturgian (engl. dramaturgy) tarkoittavan kirjoittamisen taidetta tai teoriaa 
sekä näytelmien, erityisesti teatterin, esittämistä.  

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu (2016) määrittelee nettisivuillaan 
artikkelissa ”Dramaturgian ja näytelmän kirjoittamisen koulutusohjelman 
päivittyvä sanakirja”, että dramaturgialla voidaan tarkoittaa ”jonkin yksittäisen 
teoksen tai tapahtuman dramaturgiaa”, eli sitä ”logiikkaa, jolla kyseinen 
kokonaisuus rakentuu ja jäsentyy, juuri tuolle teokselle tai tapahtumalle 
ominaisella tavalla”.  
 
Vaikka teoksessa itsessään ei vielä käytetä termiä dramaturgia, niin ehkä 
tunnetuin ja myös vaikutusvaltaisin dramaturgiaa käsittelevä kirja on Aristoteleen 
Runousoppi, jossa hän pyrkii määrittelemään, millainen on hyvä tragedia ja miten 
se kirjoitetaan (Numminen et al. 2018, 19).  

Jennine Lanouette (2012) toteaa artikkelissaan ”The Uses and Abuses of 
Aristotle’s Poetics in Screenwriting How-to Books”, että Aristoteleen oppia on 
sovellettu laajasti käsikirjoitusteorian alalla ja sitä voisikin pitää draaman teorian 
syntypaikkana. Lanouetten mukaan erityisesti Anglo-saksisen 
käsikirjoituskirjallisuuden korostaman kolmen näytöksen rakenteen 
ymmärtäminen perustuu juuri Aristoteleen alku – keskikohta – loppu -konseptiin. 
 
Työnkuvana dramaturgi on määritelty Suomen Kielitoimiston sanakirjassa (2021) 
”teatterin kirjallinen asiantuntija, näytelmätekstien muokkaaja”.  

Artikkelissaan ”Dramaturgin taide” Maria Kilpi (2014) määrittelee, että 
dramaturgin työnkuvalla tarkoitetaan yleensä varsinaisen taiteellisen työskentelyn 
ulkopuolella toimivaa tekijää, joka ”katsoo teosta jonkinlaisen lukeneisuuden tai 
sivistyksen tuoman kompetenssin läpi” kun taas ”dramaturgialla tarkoitetaan 
monesti teoksen sisäistä jäsentymistä”. 
 
Suomessa dramaturgian kehittyminen ammattikuvana onkin käynnistynyt 1950-
luvulla, aluksi Teatterikoulun korkeakouluosaston ja myöhemmin 
Teatterikorkeakoulun dramaturgian koulutusohjelman opetussuunnitelman 
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vanavedessä. Dramaturgi terminä on lähtöisin maailmallakin teatterin puolelta ja 
sen pohja on saksan teatteriperinteessä. (Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu 
2016.) Tästä syystä myös moni lähdeteos määrittelee dramaturgin juuri teatterin 
kautta. 
 
Dramaturgi on työskennellyt perinteisesti teatterissa kuukausipalkkaisena 
vakituisena työntekijänä, jonka toimenkuva on ollut hyvinkin laaja, ainakin 
käsitykseen ”lukevasta dramaturgista” verrattuna, mikä kuvastaa eniten elokuva-
alalla vallitsevaa käsitystä dramaturgista. Lukevalla dramaturgilla viitataan 
dramaturgiin, joka lukee, analysoi ja arvioi näytelmiä ja käsikirjoituksia tavoitteena 
tukea kirjoittajaa teoksensa kehittämisessä (Kilpi 2014, Taideyliopiston 
Teatterikorkeakoulu 2016). 
 
Teatteridramaturgi on perinteisesti osallistunut teatterin ohjelmistosuunnitteluun 
etsimällä uusia tekstejä ja näiden työstämiseen kirjoittajan sekä itse esityksen 
työstämiseen ohjaajan kanssa, muiden muassa (Kilpi, 2014.) 

Perinteisten kiinnityksellä työskentelevien teatteridramaturgien määrä on 
kuitenkin vähentynyt tasaiseen tahtiin ja suuri muutos tapahtui erityisesti 1990-
luvulla lamaa seuranneiden rahoitusleikkausten takia (Numminen et al. 2018, 29).  

Toimikautena 1980–81 dramaturgeja työskenteli 28 kiinteästä sekä liikkuvasta 
suomen- ja ruotsinkielisestä ammattiteatterista seitsemässätoista (Suomen 
teatterijärjestöjen keskusliitto ry 1981). Vuonna 2020 vakituisia dramaturgeja oli 
töissä 12 henkilöä, teattereiden määrän ollessa 47. Vierailevia dramaturgeja oli 
kuitenkin tilastoitu 57. (Teatterin tiedotuskeskus 2021, OKM 2021a). Vuonna 2018 
vierailevia dramaturgeja oli 41 (Teatterin tiedotuskeskus, 2019.)  
 
Nämä yllä mainitut tilastot eivät ole suoraan vertailukelpoisia keskenään, koska 
tilastoinneissa mukana olevien teattereiden kriteerit ovat erilaiset ja itse tilastojen 
yhteydessä ei ole julkaistu selkeää listausta, miten monesta teatterista otanta 
koostuu. Lisäksi tilastojen yhteydestä puuttuu minkäänlainen määritelmä siitä 
mitä tilastoidulla työnkuvalla dramaturgi on tarkoitettu.  

Esimerkiksi Numminen et.al (2018, 31) toteavat kirjassaan Dramaturgiakirja – 
kaikki järjestyy aina, että kirjoitushetkellä vain Helsingin Kaupunginteatteri, 
Tampereen Työväenteatteri ja Suomen Kansallisteatteri kuuluvat niihin harvoihin, 
joissa edelleen työskentelee dramaturgi vakituisena työntekijänä. Tilastot 
tarjoavat kuitenkin kiinnostavan katsauksen kentän kokoon sekä dramaturgin 
työnkuvan kehitykseen Suomessa teatterin näkökulmasta, missä on erityisesti 
nähtävillä 1990-luvun laman vaikutus freelanceriuden lisääntymiseen (Numminen 
et al. 2018, 29). Opetus- ja kulttuuriministeriön (2021a) tilastoima 47 teatteria 
vuodelle 2021 sisältää kaikki Valtionavustuksen piirissä olevat- eli VOS-teatterit, 
ilman tanssiteattereita, sekä Kansallisteatterin ja Kansallisoopperan. 
 
Yhtäläisyyksiä dramaturgin työnkuvassa teatteri- ja elokuvapuolella on paljon ja 
erityisesti termillä lukeva dramaturgi tarkoitetaan samankaltaista toimintaa niin 
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teatteri kuin elokuvapuolella. Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu (2016) 
määritteleekin, että lukeva dramaturgi työskentelee myös esimerkiksi elokuva- ja 
tv-alalla. 

Termi lukeva dramaturgi alkoi yleistyä suomessa 2000-luvulla, kun erityisesti 
KOM-teatterin piirissä alettiin käyttää tätä termiä viittaamaan käytäntöön missä 
”dramaturgi lukee kirjailijan tekstiä eri työvaiheissa ja antaa siitä 
palautetta/keskustelee siitä kirjailijan kanssa. Tätä työtä oli toki tehty aiemminkin, 
sekä osana dramaturgin työnkuvaa että epävirallisena ystävänpalveluksena, mutta 
KOM-teatterin ryhdyttyä maksamaan dramaturgeille palkkaa erityisesti tästä 
dramaturgian alaan kuuluvasta tehtävästä siitä tuli näkyvämpää, julkisesti työksi 
tunnustettua”. (Numminen et al. 2018, 36.) 
 
Suomen ainoa korkeakoulutasoinen dramaturgin koulutus tapahtuu 
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa, ja näin ollen sieltä ovat lähtöisin myös 
varhaisen vaiheen elokuvadramaturgit (Numminen et al. 2018). Dramaturgiaa 
opetetaan muissakin Suomen oppilaitoksissa osana teatteri- tai elokuvakoulutusta 
(ks. Aalto-yliopisto 2022, Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu 2022, Helsingin 
Evankelinen Opisto 2022), mutta varsinaista dramaturgin työnkuvaan tähtäävää 
korkeakoulutasoista koulutusta ei ole muualla. Aalto-yliopiston elokuva- ja 
lavastustaiteen laitos on tätä opinnäytetyötä kirjoittaessani saanut Opetus- ja 
Kulttuuriministeriön harkinnanvaraisen rahoituksen elokuva- ja 
televisiodramaturgin erikoistumiskoulutuksen järjestämiselle (OKM 2021b).  
 
Suurin osa saatavilla olevasta suomenkielisestä lähdeaineistosta ja kirjallisuudesta 
liittyen dramaturgin työnkuvaan onkin juuri teatterin kentältä, josta dramaturgin 
koulutus on lähtöisin Suomessa. Elokuvadramaturgiasta, eli dramaturgian 
teoriasta elokuvassa, löytyy niin kansainvälistä kuin kotimaista kirjallisuutta hyvin, 
mutta niin Suomessa kuin kansainvälisestikään ei elokuvadramaturgin työnkuvasta 
osana käsikirjoituksen kehittelyprosessia ole kirjoitettu kovinkaan paljon. 
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3. Tutkimuskysymys, -aineisto ja -menetelmät 

Tutkimukseni tavoitteena on löytää hyviä toimintatapoja tuottajalle hänen 
toimiessaan osana elokuvakäsikirjoituksen kehittelyprosessia. Lisäksi tavoitteena 
on tunnistaa erilaisia keinoja dramaturgin palvelujen hyödyntämiseen sekä löytää 
dramaturgin kanssa tehtävään yhteistyöhön lähestymistapoja, jotka tukevat hyvin 
käsikirjoittajan prosessia. 
 
Koska juuri elokuvadramaturgin työtä käsittelevää aineistoa on hyvin vähän 
tarjolla Suomessa, tavoitteeni on tuoda tämän opinnäytetyön avulla yhteen 
kiinnostavaa tietoa myös muille elokuva-alan opiskelijoille, alasta kiinnostuneille ja 
sillä jo toimiville ammattilaisille sekä käynnistää keskustelua dramaturgin 
työnkuvan standardoimiseksi. 
 
Tutkimukseni pääkysymys on, miksi ja miten dramaturgi on mukana 
elokuvakäsikirjoituksen kehittämisprosessissa. Tutkin lisäksi millaista on hyvä 
dramaturgin palvelu tuottajan ja käsikirjoittajan näkökulmasta. 

3.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

Koska elokuvadramaturgin työnkuvaa on tutkittu vähän ja siitä on saatavilla 
niukasti lähdemateriaalia niin kotimaisesti kuin kansainvälisestikin, päätin lähestyä 
aihetta ammattilaishaastattelujen kautta. Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja 
valitsin metodiksi puolistrukturoidun haastattelututkimuksen koska koin, että se 
antaisi haastateltaville mahdollisuuden kertoa vapaasti oman näkemyksensä työn 
aiheeseen ja kysymyksiin liittyen kuitenkin niin, että haastattelun runko tulisi 
etukäteen laatimieni kysymysten seuraamisesta. Tavoitteenani oli säilyttää 
haastatteluissa keskustelevuus, jotta voisimme päästä pintaa syvemmälle ja jotta 
tilaa jäisi mahdollisille uusille aiheeseen liittyville huomioille, mitä en ollut osannut 
ottaa välttämättä huomioon kysymyksiä laatiessani. 
 
Haastateltaviksi pyrin löytämään elokuva-alalla toimivia ammattilaisia, kenellä on 
kokemusta dramaturgiyhteistyöstä. Koska rajasin aiheeni käsittelemään 
elokuvakäsikirjoituksen kehittelyprosessia, tuli minun löytää haastateltaviksi 
henkilöitä, joilla olisi mahdollisimman pitkä kokemus juuri pitkien elokuvien 
tekemisestä. 
 
Alkuperäinen tavoitteeni oli haastatella kolmea kunkin ammattikunnan edustajaa 
eli tuottajaa, käsikirjoittajaa ja dramaturgia. Haastateltavien valintaa varten kävin 
läpi Kansallisen audiovisuaalisen instituutin Elonet-verkkopalvelun listauksen 
kotimaisista 2000-luvulla ensi-iltansa saaneista pitkistä elokuvista. Kävin myös läpi 
näiden elokuvien Elonet-sivuilta löytyvän tekijälistauksen löytääkseni tiedon niissä 
mahdollisesti työskennelleistä dramaturgeista. Tutkin myös kyseisten elokuvien 
Imdb (Internet Movie Database) profiileja, joissa tekijät on myös listattu. Lisäksi 
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tutkin tekijälistojen avulla, ketkä suomalaiset käsikirjoittajat ovat kirjoittaneet 
useampia pitkiä elokuvia sekä, ketkä tuottajat ovat tuottaneet elokuvia, joissa 
dramaturgeja on käytetty. 
 
Haastateltavat tuottajat valikoituivat pitkän työhistorian perusteella, jonka aikana 
he olivat tuottaneet useampia pitkiä fiktioelokuvia, joiden lopputeksteissä oli 
kreditoitu dramaturgi.  
 
Tutkiessani elokuvien tekijätietoja huomasin, että dramaturgina työskenteleviä 
tekijöitä oli kreditoitu hyvin vaihtelevasti sekä eri titteleillä. Lisäksi huomasin, että 
tiettyjen elokuvien kohdalla dramaturgina töitä tekevän henkilön nimi saattoikin 
näkyä kiitoksissa, ilman dramaturgin krediittiä. Tiesin, että käsikirjoituksesta 
palautetta antaneet henkilöt saatetaan laittaa myös kiitoksiin mutta en voinut 
näissä tapauksissa lähteä siitä oletuksesta, että he olisivat näiden elokuvien 
tapauksessa tehneet dramaturgin työtä tuotannossa.  
 
Käsikirjoittajien valinnassa haasteeksi nousi se, että jouduin nojaamaan vain 
valmistuneiden elokuvien tekijätietoihin. Suomessa toimii monia käsikirjoittajia, 
jotka on kreditoitu elokuvien lopputeksteissä. Kuitenkin sellaisia tekijöitä, jotka 
olisivat kirjoittaneet useamman valmistuneen pitkän elokuvan, olikin 
yllätyksekseni vähemmän. Otantaa karsi myös se, että pyrin löytämään 
käsikirjoittajan, jonka elokuvassa oli työskennellyt Elonet-palvelun tai Imdb -
verkkosivuston tekijälistauksissa kreditoitu dramaturgi. Tiesin, että kokemusta 
dramaturgiyhteistyöstä oli varmasti enemmän kuin mitä pystyin itse päättelemään 
pelkkiin valmistuneiden elokuvien lopputekstitietoihin nojaten. Lähestyin lopulta 
kolmea kriteereihini sopivaa käsikirjoittajaa, joista kaksi tavoitin ja he lupautuivat 
haastateltaviksi. Kolmatta käsikirjoittajaa en tavoittanut ja haastattelujen 
käynnistyttyä huomasin, että sain riittävästi vertailukelpoista materiaalia jo 
kahden käsikirjoittajahaastattelun perusteella. 
 
Halusin käynnistää tutkimusprosessin tuottajien ja käsikirjoittajien 
tekijähaastatteluilla. Tämä valikoitui luontevaksi lähestymistavaksi näkökulmani 
perusteella. Halusin lisäksi perehtyä aiheeseeni enemmän ennen dramaturgien 
haastatteluja, jotta saisin pidettyä kysymykset ytimekkäinä ja, jotta saisin rajattua 
ne mahdollisimman selkeästi juuri omaa aihettani ajatellen. Jatkoin 
lähdekirjallisuuden etsimistä ja läpikäyntiä ristiin haastattelujen kanssa. 
 
Tehtyäni tuottaja- ja käsikirjoittajahaastattelut huomasin, että työni materiaali 
alkoi jo olla kasassa. Tuottaja- ja käsikirjoittajahaastattelujen merkitys korostui 
juuri työni näkökulman takia. Halusin selvittää, miten alalla pitkään toimineet 
tuottajat kokivat dramaturgiyhteistyön ja miten he sitä lähestyivät. Lisäksi halusin 
saada käsikirjoittajan näkökulman aiheeseen, koska dramaturgilla on niin 
merkittävä vaikutus juuri heidän työhönsä. Huomasin, että yksi 
dramaturgihaastattelu riittäisi tässä tapauksessa tuomaan mukaan työhöni vielä 
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tämän tärkeän näkökulman erityisesti, koska toinen haastattelemistani 
käsikirjoittajista oli toiminut aktiivisemmin myös dramaturgina ja toi mukaan 
vastauksissaan myös tätä näkökulmaa. Näin ollen haastattelin tätä työtä varten 
lopulta yhteensä kuutta elokuva-alan ammattilaista. 
 
Lähestyin kaikkia haastateltavia sähköpostitse, jossa esittelin työni aiheen ja 
tavoitteet. Haastateltavilla oli mahdollisuus saada halutessaan 
haastattelukysymykset luettavaksi etukäteen. Osa toivoi kysymyksiä ennakkoon ja 
osa ei. Haastattelut suoritettiin fyysisen tapaamisen aikana ja varasin 
haastatteluille yhdestä kahteen tuntia. Äänitin kaikki haastattelut ja litteroin ne 
itse viikon sisällä varsinaisen haastattelun pitämisestä, jotta haastattelutilanne 
olisi minulla vielä mahdollisimman tuoreessa muistissa. Haastattelumateriaalia 
kertyi yhteensä 436 minuuttia ja haastattelujen keskimääräinen kesto oli 72 
minuuttia. Lyhin haastattelu kesti 55 minuuttia ja pisin 95 minuuttia. Sovin 
jokaisen haastateltavan kanssa, että viittaan heihin työssäni heidän nimellään. 
Haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua työhön ennen sen palauttamista ja 
kommentoida mahdollisia väärinymmärryksiä tekstistä. Sain muutamalta 
haastateltavalta pienen määrän kommentteja, jotka keskittyivät sanamuotojen 
tarkennuksiin, jotta heidän näkemyksensä tulisi tarkemmin esille. Kukaan 
haastateltavista ei pyytänyt isompia korjauksia tai jonkin asian poistamista 
tekstistä. 
 
Laadin jokaiselle ammattiryhmälle omat kysymyksensä haastatteluja varten. 
Tuottajien ja käsikirjoittajien kysymykset olivat lähes samanlaiset ja niissä 
painotettiin heidän omaa kokemustaan dramaturgiyhteistyöstä. 
Dramaturgihaastattelun kysymykset tein vasta silloin kun opinnäytetyön muu 
teoriaosuus oli pidemmällä, koska pystyin näin kohdentamaan kysymykset 
tarkemmin juuri tämän opinnäytetyön tavoitteiden mukaiseksi ja pitämään 
haastattelun ytimekkäänä. Haastattelukysymykset ovat tämän opinnäytetyön 
liitteenä. 
 
Koska Suomen elokuvasäätiön rooli suomalaisessa elokuvarahoituksessa on hyvin 
merkittävä, halusin tiedustella heidän näkemystään dramaturgien 
hyödyntämisestä elokuvatuotannoissa. Kysymykseni liittyi erityisesti dramaturgien 
palvelujen hyödyntämisen yleisyyteen Suomessa. Elokuvasäätiön Tilastointi- ja 
tutkimusasiantuntija Petri Peltonen vastasi tiedusteluuni sähköpostitse 
keskusteltuaan säätiön sisällä asiasta tuotanto-osaston esittelijöiden kanssa, jotka 
käsittelevät hakemuksia ja tekevät tuotantotuki- ja käsikirjoitusapurahapäätökset. 
Avaan lyhyesti saamani vastaukset luvussa 4.2. ”Dramaturgien hyödyntäminen 
elokuva-alalla Suomessa”. 
 
Koska yksi tämän opinnäytetyön tavoitteistani on löytää hyviä toimintatapoja 
tuottajalle hänen toimiessaan osana elokuvakäsikirjoituksen kehittelyprosessia, 
heijastan tämän työn yhteydessä syntyneitä ajatuksiani omaan kokemukseeni 
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kahden Aalto-yliopiston maisterilopputyölyhytelokuvan tuottajana. Olin 
molemmissa tuotannoissa mukana idean valinnasta lähtien sekä tiivis osa 
käsikirjoitusten noin puolivuotista kehittelyprosessia. Esittelen molemmat 
lyhytelokuvatuotannot tämän luvun lopussa. 

3.2 Haastateltavien esittelyt 

Haastattelin tätä opinnäytetyötä varten kuutta elokuva-alalla jo pitkään 
toiminutta ammattilaista. Esittelen heidät tarkemmin tässä alaluvussa. 
 
Riina Hyytiä 
Riina Hyytiä on tuottaja sekä Dionysos Films -tuotantoyhtiön toinen perustaja ja 
toimitusjohtaja. Hyytiä on toiminut tuottajana 90-luvun puolivälistä lähtien ja hän 
väitteli Taideteollisesta korkeakoulusta tohtoriksi vuonna 2004. Hyytiä on toiminut 
myös ohjaajana. Hänen viimeaikaisia elokuvatuotantojaan ovat 70 on vain numero 
(2022), Aurora (2019) sekä Tatu ja Patu (2016). Hyytiä tuottaa elokuvien lisäksi 
aktiivisesti tv-sarjoja. 
 
Kaarle Aho 
Kaarle Aho on tuottaja sekä Making Movies -tuotantoyhtiön toinen perustaja ja 
osakas. Aho on toiminut tuottajana yli 20 vuotta ja hänen viimeaikaisia 
fiktiotuotantojaan ovat mm. My Sailor, My Love (2022), Tuntematon mestari 
(2018), Hevireissu (2018) sekä Miekkailija (2015). Aho tuottaa myös 
dokumenttielokuvia sekä toimii käsikirjoittajana osassa tuotannoistaan. 
 
Jussi Rantamäki 
Jussi Rantamäki on tuottaja sekä Elokuvayhtiö Aamun osakas ja toimitusjohtaja. 
Hän on tuottanut muiden muassa elokuvat Metsurin tarina (2022), Hytti nro 6 
(2021), Ensilumi (2020) ja Hymyilevä mies (2016). 
 
Jenni Toivoniemi 
Jenni Toivoniemi on käsikirjoittaja ja ohjaaja sekä yksi Tuffi Films -tuotantoyhtiön 
perustajista ja osaomistaja. Toivoniemi on käsikirjoittanut pitkät elokuvat Sihja – 
kapinaa ilmassa (2021) ja Korso (2014) yhdessä Kirsikka Saaren kanssa. Lisäksi hän 
on käsikirjoittanut ja ohjannut elokuvan Seurapeli (2020). 
 
Pekko Pesonen 
Pekko Pesonen on valmistunut elokuva- ja tv-käsikirjoittajaksi Taideteollisen 
korkeakoulun elokuvataiteen laitokselta vuonna 2002. Pesonen on käsikirjoittanut 
muiden muassa pitkät elokuvat Punttikomedia (2022), Peruna (2020) sekä 
Napapiirin Sankarit -elokuvasarjan kaikki neljä elokuvaa (2010, 2015, 2017 ja 
2022). Hän toimii myös dramaturgina. 
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Jan Forsström 
Jan Forsström on käsikirjoittaja ja dramaturgi. Hän on käsikirjoittanut elokuvat 
Marian Paratiisi (2019), Miami (2017) sekä Silmäterä (2013), jonka hän myös 
ohjasi ja leikkasi. Forsström on toiminut dramaturgina ja käsikirjoituskonsulttina 
vuodesta 2005 lähtien pääosin pitkissä fiktioelokuvissa kuten Sihja – kapinaa 
ilmassa (2021), Tove (2020), Eden (2020), Seurapeli (2020), Helene (2020) ja 
Armoton maa (2017). Forsström toimii myös kirjailijana, ohjaajana, leikkaajana 
sekä musiikki- ja leikkauskonsulttina. 

3.3 Taiteellinen osuus eli MA-lyhytelokuvat 

Opinnäytetyöni taiteellinen osuus koostuu kahdesta tuottamastani MA-
lopputyölyhytelokuvasta. Molemmat elokuvat tarjosivat minulle kiinnostavan 
mahdollisuuden käydä läpi käsikirjoituksen kehittämisprosessin aina elokuvan 
ideasta ja sen valinnasta lähtien valmiiseen käsikirjoitukseen, sekä valmiiseen 
lopputulokseen eli elokuvaan asti. Sain molempien prosessien avulla tilaisuuden 
oppia ja kehittyä tekstin lukijana, palautteenantajana ja luovana työparina. 
 
Toisen elokuvan tapauksessa, kun lähdin tuotantoon mukaan tuottajana, oli siinä 
mukana jo ohjaaja ja käsikirjoittaja sekä heidän ideansa elokuvalle. Ohjaaja ja 
käsikirjoittaja kehittivät ideaa tiiviisti yhdessä eteenpäin ja kävimme siitä 
muutamissa kohdissa yhteistä keskustelua. Pääosa kommentointiani keskittyi 
jokaiseen käsikirjoitusversioon. Toisen elokuvan tapauksessa valitsimme 
kehitettävän idean yhdessä käsikirjoittajan kanssa ja määrittelimme yhdessä, millä 
kulmalla halusimme lähteä kehittämään ideaa eteenpäin. Idea perustui 
käsikirjoittajan aiemmin kirjoittamaan novelliin. Tämän jälkeen lähestyimme 
muutamaa ohjaajaa konseptimme kanssa. Olin mukana ideaa ja käsikirjoitusta 
kehitettäessä kaikissa palautetilaisuuksissa sekä kommentoin aktiivisesti 
käsikirjoitusversioita. 
 
Huomasin molempien prosessien myötä, miten tärkeää minun on tuottajana 
ymmärtää niin käsikirjoittajan oma prosessi kuin itse käsikirjoituksen 
kehittämisprosessin eri vaiheet, jotta osaan suhteuttaa oman palautteeni kunkin 
käsikirjoitusversion tarpeen mukaan. Olin tuottajana se henkilö, joka tuntee 
syvällisesti tavoitteemme elokuvaa kohtaan, mutta koska en kuitenkaan 
osallistunut itse kirjoittamiseen, pystyin tuomaan prosesseihin tietynlaisen 
katsojan näkökulman ja purkamaan yhdessä käsikirjoittajan ja ohjaajan kanssa 
saamaamme ulkopuolista palautetta ja auttamaan määrittelyssä, mikä 
palautteesta oli oleellista juuri meidän tekemällemme elokuvalle. 
 
Mehiläiskesä (Summer of Bees, 23 min, 2021) sai maailmanensi-iltansa 
Raindancen elokuvafestivaalilla marraskuussa 2021, jonka jälkeen se on kiertänyt 
ympäri maailmaa eri festivaaleilla, kuten Santa Barbara IFF, London Short FF, PÖFF 
Shorts, Brest European FF sekä Tampereen elokuvajuhlilla, jossa se palkittiin 
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parhaana opiskelijaelokuvana, ekologisuuspalkinto Verson kunniamaininnalla sekä 
elokuva sai yleisöäänestyksen perusteella eurooppalaisen 
yleisöpalkintoehdokkuuden. Ehdokkuuden myötä elokuva esitetään vuoden 2022–
2023 aikana kymmenellä merkittävällä eurooppalaisella elokuvafestivaalilla, joissa 
yleisö äänestää suosikkiaan. 
 
Olemme suunnitelleet ja toteuttaneet Mehiläiskesän festivaalilevityksen yhdessä 
elokuvan toisen tuottajan ja ohjaajan kanssa, ja elokuvan kansainvälisestä 
myynnistä vastaa berliiniläinen myyntiyhtiö Magnetfilm. Mehiläiskesä on 
nähtävillä YLE Areenassa 20.5.2022 alkaen. 
 
Mehiläiskesä käsittelee ilmastoahdistusta, kulutuskeskeisyyttä sekä tutkii 
sukupolvieroja suhtautumisessa maailman tilaan äidin ja aikuisen lapsen suhteen 
kautta draamakomedian keinoin. 
 
Ilmastoahdistuksesta kärsivä Eedi päättää lopettaa opintonsa ryhtyäkseen 
tarhaamaan mehiläisiä. Mukaan projektiin lyöttäytyy hänen äitinsä Anne, joka ei 
pelkää tulevaisuutta, mutta mehiläisiä sitäkin enemmän. 
 

Mehiläiskesän pääosissa nähdään Irina Pulkka (Anne) ja Heli Hyttinen (Eedi) 
 
Päivä ilman kieltoa (A Day Without Prohibition, 2022) on 15-minuuttinen 
fiktiivinen draamaelokuva hetkestä ennen aikuiseksi kasvamista maailmassa, 
jonka tulevaisuus on epävarma. Elokuva sijoittuu vuoteen 1944, jolloin Suomessa 
oli valtion asettama tanssikielto, eli tanssiminen oli laissa kielletty. Se kertoo 
kahden nuoren tytön ystävyydestä ja hyvästien jättämisestä, samalla kun he 
yrittävät järjestää salaiset valmistujaistanssit sodan ympäröimässä Helsingissä 
tanssikieltoa uhmaten. Päivä ilman kieltoa on valmistunut tämän opinnäytetyön 
kirjoitustyön ollessa käynnissä ja elokuvan festivaalilevitys alkaa toukokuussa 
2022. 
 
Aikuisuuden kynnyksellä olevat lukiolaistytöt päättävät uhmata valtion asettamaa 
tanssikieltoa järjestämällä salaiset valmistujaistanssit sodan aikaisessa Helsingissä 
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vuonna 1944. Ennen kuin parhaat ystävät Elvi ja Irja ottavat isoimman askeleensa 
aikuisuuteen, on heidän löydettävä rohkeus sanoa toisilleen hyvästit. 
 

Päivä ilman kieltoa pääosissa ovat Aamu Milonoff (Irja) ja Tuulia Eloranta (Elvi) 
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4. Miksi ja miten dramaturgi on mukana 

elokuvakäsikirjoituksen kehittelyssä Suomessa ? 

Niin, se on vähän niin kuin tuo terapiassa käyminen, että se olisi musta 
aina hyödyllistä, oli sitten sairas tai ei. Kai se on sellainen fiilis, että nyt joku 
ulkopuolinen taho voisi auttaa meitä eteenpäin ja osoittaa meille 
semmoisia asioita, mitä ei välttämättä itse nähdä. (Pekko Pesonen 2022.) 

 
Tässä luvussa tarkastelen tekemieni ammattilaishaastattelujen kautta, miten 
dramaturgin palvelua hyödynnetään tällä hetkellä Suomessa. Perehdyn 
haastattelujen avulla syvemmin siihen, mitä dramaturgin palvelu on, mitä se 
sisältää ja miten palveluun voisi suhtautua tekijän näkökulmasta. Pyrin löytämään 
elokuvan käsikirjoitusprosessista hetkiä, jolloin dramaturgin apu koetaan erityisen 
hyödyllisenä sekä identifioimaan merkkejä, jotka tunnistaessaan voi tekijä ajatella, 
että dramaturgin avulle voisi olla tarve hänen omassa prosessissaan. 
 
Jotta dramaturgin työnkuva on helpompi hahmottaa osana käsikirjoituksen 
kehittelyprosessia, avaan tämän luvun alussa ensin lyhyesti muut tahot, jotka 
voivat antaa palautetta käsikirjoitusprosessissa. 
 

Käsikirjoittajat ottavat nykyisin aina dramaturgin palvelun erittäin 
mielellään vastaan, kun asia otetaan puheeksi. Käytäntö on muuttunut 
aika luontaiseksi osaksi käsikirjoitusprosessia. (Kaarle Aho 2022.) 

4.1 Keskeiset palautteenantajat käsikirjoitusprosessissa 

Pohtiessa miten dramaturgi istuu käsikirjoitusprosessiin, voi asiaa tarkastella myös 
sen kautta, miten dramaturgi eroaa muista elokuvakäsikirjoitusprosessin ympärillä 
olevista palautteenantajista. On siis hyvä ymmärtää, mistä kaikkialta palautetta 
ylipäätään saadaan ja miten tuottajat ja käsikirjoittajat yleensä käsittelevät tätä 
palautemäärää. Avaan tässä kappaleessa haastattelemieni ammattilaisten 
suhtautumista eri tahoilta tulevaan palautteeseen sekä listaan lyhyesti kaikki usein 
palautetta käsikirjoitusprosessissa antavat tahot. En kuitenkaan syvenny 
palautteen antoon sen suuremmin, koska se on itsessään jo oma uusi tutkimuksen 
aiheensa. 
 
Elokuvakäsikirjoittaminen on lopulta hyvin kaukana ajatuksesta yksin hiljaa 
puurtavasta käsikirjoittajasta, vaikka toki käsikirjoittaja on se ainoa henkilö, jonka 
ammattitaitoa on palautteen käsittelyn jälkeen siirtää juuri kyseistä käsikirjoitusta 
ajatellen oikeat asiat osaksi tekstiä, tai testata uuden kiinnostavan idean 
toimimista uudessa käsikirjoitusversiossa. Tuottaja on usein käsikirjoittajan 
läheinen työpari palautteen vastaanottamisessa ja siitä keskusteltaessa. Tämä 
työpari voi tietysti myös olla ohjaaja tuottajan sijaan tai lisäksi. 
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Ohjaaja-käsikirjoittaja Jenni Toivoniemi kertoo käyvänsä usein isoa palautemäärää 
läpi dramaturgin kanssa, joka auttaa häntä arvioimaan, mikä on relevanttia juuri 
hänen pyrkimyksissään kyseistä käsikirjoitusta kohtaan. Toivoniemi on 
osaomistajana tuotantoyhtiössään Tuffi Filmsissä ja hän mainitsee tämän tietysti 
vaikuttavan asetelmaan jonkin verran. Hän kertoo saavansa useammaltakin 
tuottajalta firman sisällä palautetta ja, että heidän kanssaan arvioidaan paljon 
myös käsikirjoituksen potentiaalia jatkokehittelyyn sekä saatetaan keskustella 
hyvinkin tuotannollisista seikoista. 
 
Tuottaja Jussi Rantamäki muistuttaa, että kaikki palaute on aina tajuttava ja 
prosessoitava itse ennen kuin päättää sen mahdollisesta vaikutuksesta 
käsikirjoitukseen. Usein se mistä palautteessa puhutaan, saattaakin viestiä 
ongelmasta jossain ihan muussa kohdassa käsikirjoitusta. Jos joku kohta tuntuu 
tylsältä, niin sen lyhentäminen ei välttämättä ole tarvittava ratkaisu, vaan ratkaisu 
usein löytyy jostain aikaisemmasta kohdasta käsikirjoitusta. 
 
Tuottaja Riina Hyytiä suosii palautetilanteissa useimmin sitä, että käsikirjoittaja on 
itse mukana kuulemassa palautteen suoraan. Joskus on kuitenkin sovittu yhdessä, 
että vain Hyytiä vastaanottaa tietyn palautteen ja sitten suodattaa tämän 
käsikirjoittajalle. Vaikka teksti on materiaalia, niin Hyytiän mukaan välillä 
palautetilanteissa unohtuu se, että käsikirjoittajalle se voi myös olla hyvin 
henkilökohtaista ja siihen on käytetty valtavasti ammattitaitoa ja vaivaa. Tekstiin 
pitää siis suhtautua samanaikaisesti todella kunnioittavasti, mutta tietysti myös 
rakentavasti koska kyseessä on kuitenkin teksti, jota vielä muokataan. 
 
Myös käsikirjoittaja Pekko Pesosen mukaan on hyvä, jos tuottaja ottaa ajoittain 
vastaan saatavan palautteen ja tavallaan suodattaa sen käsikirjoittajalle, erityisesti 
jos palautetta tulee useammalta taholta. Pesonen lisää, että hänelle on tässä 
kohtaa tärkeää luottamussuhde tuottajan kanssa, jotta hän tietää, että palaute on 
otettu vastaan kriittisesti. Pesonen pitää myös tärkeänä, että tuottajalla on 
itsevarmuutta olla eri mieltä esimerkiksi rahoittajien kanssa heidän 
palautteestaan, koska hekään eivät tarkoita toiveitaan ja näkemyksiään 
määräyksinä. 

Rantamäki on myös itse välillä tuottajana pelkästään vastaanottamassa 
suomalaisen rahoittajan palautteen, joskus myös rahoittajan itsensä toiveesta. 
Palautteen jälkeen Rantamäki putsaa sitä ja kertoo olennaisimmat osat 
käsikirjoittajalle ja ohjaajalle, joka Elokuvayhtiö Aamun tuotannoissa on aina 
alusta lähtien myös mukana. Kirjalliset palautteet Rantamäki saattaa ohjata 
eteenpäin suoraan sellaisenaankin, riippuen käsikirjoittajasta ja ohjaajasta. Tämän 
jälkeen Rantamäki käy palautteen heidän kanssaan esimerkiksi puhelimitse läpi. 
Yleensä Rantamäki haarukoi saadusta palautteesta yhdessä käsikirjoittajan ja 
ohjaajan kanssa oleelliset asiat kuten ne, mille pitäisi tehdä jotain, ne mitkä ovat 
nousseet esille muissakin palautteissa ja asiat, joita on työstetty aiemminkin. 
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Lisäksi he määrittelevät, mikä osa palautteesta ei ole relevanttia kyseiselle 
käsikirjoitukselle. 
 
Hyytiä pohtii, että hän ei oikeastaan pidä dramaturgia yhtenä palautteenantajista, 
koska yhdessä käyty kommunikaatio eroaa muista palautetilanteista. Ainakin 
Suomessa Hyytiän mukaan palaute mielletään monesti keskusteluksi kohdista, 
mitkä eivät toimi käsikirjoituksessa, eli kritiikin läpikäymiseksi. Dramaturgin kanssa 
kommunikaatio taas lähtee usein liikkeelle tekstin vahvuuksista, eli siitä mikä 
tekstissä on originaalia ja tämän jälkeen edetään pikkuhiljaa muihin tekstistä 
nouseviin asioihin. 
 
Hyytiä avaa näkökulmaansa vertauksella käsikirjoittajasta, tuottajasta ja 
ohjaajasta saman pyöreän pöydän ympärillä, jonka keskellä on käsikirjoitus. Kaikki 
katsovat yhdessä samaan suuntaan, eli käsikirjoitusta, ja jokaisen selän takana on 
hänen oma ammattikuvansa ja sen mukanaan tuoma erityisosaaminen, jota 
tarvitaan, jotta teksteistä syntyisi joskus valmiita elokuvia. Esimerkiksi tuottajan 
tehtävä on jossain kohtaa prosessia mainita, jos käsikirjoituksessa on elementti, 
joka saattaa tuoda budjetillisia haasteita kyseisen käsikirjoituksen lajityypissä. 
Käsikirjoittaja, tuottaja ja ohjaaja eivät ole neliön mallisen pöydän eri puolilla, 
vaan koittavat yhdessä tuoda lisää rakennusaineita keskelle pöytää. 
Ydintyöskentelyssä käsikirjoittaja, tuottaja ja ohjaaja eivät voi kaikki istua 
vierekkäin samalla puolella pöytää, koska jokaisen ammattikuvan erityisosaamista 
tarvitaan, koska kyse ei ole vain kirjallisesta teoksesta. Palautteenantotilanteessa 
taas tilanne muuttuu, ja palaute vastaanotetaan yhdessä pöydän samalla puolella 
istuen. Dramaturgi sijoittuu pöydän ympärille juuri sen perusteella, mikä 
kommunikaation ajatus on. 
 
Niin palautteenantotilanteessa saadun palautteen kuin dramaturgin palautteen 
vastaanottaminen ja järjestely vaatii Toivoniemen mukaan kirjoittajalta paljon 
ammattitaitoa. Palautetta voi tulla myös liian monelta eri tahoilta, erityisesti koska 
käsikirjoittaja ei usein pääse valitsemaan näitä tahoja keneltä palautetta saadaan. 
Toivoniemi on vieraillut esimerkiksi useissa eri kansainvälisissä 
käsikirjoitustyöpajoissa uransa aikana ja kokee ne hyvin hyödyllisinä. Kuitenkin 
varjopuolena voi olla, että työpajaan lähdetään, vaikka se ei siinä tilanteessa 
projektia olisi välttämättä hyödyllisintä käsikirjoitukselle. Syynä työpajaan lähdölle 
voi olla esimerkiksi se, että osallistumisen ajatellaan tuovan tietynlaista 
lisämeriittiä käsikirjoitukselle. Työpaja voi myös luoda palautemääränsä takia 
kirjoittajalle ahdistusta tai hidastaa käsikirjoituksen valmistumista aiheuttamalla 
turhan version kirjoittamisen ja näin viemällä käsikirjoitusta taaksepäin.  
 
Toivoniemi jatkaa, että kansainvälisissä työpajoissa saa olla hyvin tarkkana 
palautetta vastaanottaessaan, koska tekstejä lukee esimerkiksi ihmisiä eri 
kulttuureista, jolloin tekstin tietyt suomalaiset erityispiirteet eivät välttämättä 
aukene ja välity lukijalle. Käsikirjoittaja joutuukin pallottelemaan valtavan 
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palautemäärän kanssa samalla kun hän arvioi eri palautteiden relevanttiutta juuri 
kyseiseen käsikirjoitukseen. 
 
Myös dramaturgi Jan Forsström on huomannut, että kansainvälisessä 
käsikirjoitustyöpajassa vierailu saattaa jopa viedä käsikirjoitusta taaksepäin, koska 
tuottajan ja käsikirjoittajan vastaanottama palautemäärä voi olla niin valtava, että 
se sekoittaa heidät. Kyse ei ole Forsströmin mukaan siitä, etteivätkö kaikki 
palautteenantajat työpajassa olisi oman alansa ammattilaisia ja työpajoja vetävät 
konsultit hyvin kokeneita. Usein palautetta saa koko ryhmältä, johon saattaa 
kuulua kymmenenkin ihmistä hyvin erilaisista taustoista. Yksi voi tehdä pääosin 
taide-elokuvaa ja toinen voi olla suuri kauhuelokuvan ystävä. Forsström pohtiikin, 
että haasteeksi nousee palautteen valtava määrä. Usein myös työpajan jälkeen 
suomalainen dramaturgi, jonka kanssa prosessia on käyty yhdessä läpi, ei ole se 
ensimmäinen kenen luokse mennään taas uutta palautetta varten. Forsström 
huomauttaa, että dramaturgi voisikin juuri tällaisessa tilanteessa auttaa käymään 
saatua palautetta läpi ja perkaamaan tilannetta. 
 
Käsikirjoittajana Pesonen näkee palautteen aina tietynlaisena lahjana, koska 
palautteenantaja on nähnyt vaivaa lukeakseen käsikirjoituksen sekä miettinyt ja 
kommentoinut sitä. Palautteen joukossa voi olla paljon asioita, mitkä pohdinnan 
jälkeen Pesonen jättää muutosten ulkopuolelle, mutta usein esille nousee myös 
uusia asioita, mitä hän vielä ei ollut tullut ajatelleeksi tai nähnyt itse tekstistä. 
 
Myös Hyytiä pitää palautteen saamista lahjana, koska se käynnistää parhaassa 
tapauksessa tekijöiden ajattelua uudelleen eli se saa tekijät näkemään uusia 
näkökulmia tekstistä. Koska käsikirjoitusprosessit ovat pitkiä, tekijöiden oma pää 
alkaa väistämättä tuottamaan vain sitä samaa, mitä ennenkin on pyöritelty. 
Palaute on aina mahdollisuus haastaa omaa ajatteluaan ja jos palaute saa 
toteamaan, että kaikki on käsikirjoituksessa kunnossa niin mikäs siinä, Hyytiä 
toteaa. Yleensä kuitenkin palautteen avulla tekstistä löytyy uusia kulmia, joiden 
avulla löytyy taas uusia mahdollisuuksia. 
 
Iso osa käsikirjoituksen kehittelyä tuntuukin olevan palautteen vastaanottaminen 
ja sen oikeanlainen käsittely. Haastateltavat ovat lähestyneet tätä käymällä 
palautetta läpi joko dramaturgin tai tuottajan avulla. Käsikirjoitusprosessin yksi 
ominaispiirteitä tuntuukin olevan se, että monella eri taholla saa olla jotain 
sanottavaa käsikirjoituksesta. Kaikki haastateltavat kuitenkin näkevät isonkin 
palautemäärän positiivisena asiana ja käsikirjoitusprosessia eteenpäin vievänä 
voimana. Tärkeintä onkin muistaa, että palautteen läpikäyminen ydintiimin kesken 
voi auttaa säilyttämään prosessin selkeyden ja käsikirjoituksen tavoitteet 
kirkkaina. 
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Käyn seuraavaksi läpi, mitkä kaikki tahot voivat antaa palautetta 
käsikirjoitusprosessin aikana ja miten tuottajat ja käsikirjoittajat yleensä 
käsittelevät tätä palautemäärää. 

4.1.1 Kotimaiset rahoittajat 

Esimerkiksi Suomen elokuvasäätiö (SES) ja tv-kanava, kuten Yleisradio (Yle). 
 
Haastateltavat olivat kaikki yhtä mieltä siitä, että niin Suomen elokuvasäätiön kuin 
Ylen rooli palautteenantajana on vähentynyt kuluneina vuosina. Kaarle Ahon 
mukaan Yle osallistui aikoinaan enemmänkin elokuvakäsikirjoituksen 
dramaturgiseen palautteenantoon, mutta joskus viitisen vuotta sitten vaikutusta 
taiteelliseen sisältöön alettiin vähentää Yleisradion puolelta. 

Hyytiä jatkaa muutoksen olevan aika huomattavaakin, koska enää ei ole 
tyypillistä käydä projekteja läpi esimerkiksi elokuvasäätiössä palaverin muodossa, 
vaan kaikki menee ikään kuin kirjallisena hakemuksena sisään.  

Kommentteja saa edelleen myönteisen tai kielteisen rahoituspäätöksen jälkeen 
pyytämällä, Aho jatkaa. Ylen palautteessa on edelleen paljon dramaturgisia 
piirteitä erityisesti, koska mukana on usein Ylen oma in-house, eli talon 
palkkalistoilla oleva dramaturgi. Ahon mukaan palaute on usein aluksi enemmän 
tv-kanavan edustajan palautetta, jonka jälkeen voidaan syventyä hetkeksi 
dramaturgisempiin aiheisiin. 

Hyytiän mukaan niin elokuvasäätiön kuin Ylen antamaa palautetta ei voi 
kuitenkaan verrata täysin dramaturgin palveluun, koska laajuudeltaan ne jäävät 
suppeammaksi. 
 
Rantamäki kertoo, että niin Ylen kuin elokuvasäätiön suunnalta saatu palaute on 
usein ollut tarkkaa ja inspiroivaa. Rantamäki näkee kuitenkin palautteen 
vähenemisen vievän alaa oikeaan suuntaan, koska se ohjaa tuottajia etsimään 
enemmän myös muita ammattimaisia palautteenantajatahoja, kuten 
dramaturgeja, projekteilleen. Rantamäen mukaan Suomessa on voinut aiemmin 
luottaa siihen, että hyvää dramaturgista palautetta saa esimerkiksi Ylen suunnalta, 
mikä koettiin usein riittäväksi. Hän jatkaa, että esimerkiksi elokuvasäätiön 
pääasiallinen tehtävä ei kuitenkaan ole antaa käsikirjoituksesta palautetta, vaan 
päättää mitä tuotantoja rahoitetaan. Tietysti rahoituspäätökseen liittyvä palaute, 
esimerkiksi selkeät kehityskohteet käsikirjoituksessa heidän näkökulmastaan, ovat 
edelleen tärkeä työväline käsikirjoitusten jatkokehittelyyn.  

Hyytiän mukaan rahoittajapuolen keskusteluväylän ohetessa, tulee tuottajien 
vahvistaa samanaikaisesti sitä projektin sisällä. Näin ollen Hyytiäkin pitää 
tuotantojen sisäisen dramaturgin tai dramaturgisen ajattelijan ja kommentoijan 
roolia kasvavana. 
 
Haastatteluissa esille nousseiden kommenttien perusteella näyttääkin siltä, että 
dramaturgien palvelujen hyödyntäminen on kasvamassa Suomessa. Kaikki 
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kehittelyvaiheessa mukana olevat tahot tietysti saavat aina antaa arvokkaan 
näkemyksensä käsikirjoituksesta, mutta elokuvakäsikirjoitusten 
kehittelyprosesseja varmasti myös selkeyttää tekijöiden itsensä mahdollisuus 
vaikuttaa enemmän siihen, kenen kanssa käsikirjoituksista keskustellaan 
yksityiskohtaisemmin. 

4.1.2 Kansainväliset rahoittajat 

Ulkomaiset säätiöt, ulkomaiset tv-kanavat. 
 
Yleisesti ottaen ulkomaisista säätiöistä ei Ahon mukaan tule ollenkaan palautetta, 
koska prosessin luonteen vuoksi suomalainen tuottaja ei välttämättä ole säätiön 
kanssa missään tekemisissä. On paikallisen osatuottajan tehtävä tuntea säätiö 
entuudestaan ja tehdä sinne rahoitushakemus ja usein vastaus on 
yksinkertaisuudessaan myönteinen tai kielteinen, Aho jatkaa. Joskus palautetta 
saatetaan saada positiivisen rahoituspäätöksen jälkeen esimerkiksi niin, että 
säätiön edustaja välittää tuottajille säätiön käyttämältä käsikirjoituskonsultilta 
saadun palautteen. Palautteen luonne on kuitenkin hyvin vapaa, ja se on 
tarkoitettu aina avuksi, mutta ei ohjaamaan käsikirjoitusprosessia mihinkään 
suuntaan. Ison rahoituspäätöksen myötä saattaa säätiö joskus haluta pitää pienen 
tapaamisen, esimerkiksi jonkin festivaalin yhteydessä tai zoomissa. Aho 
mainitseekin, että on hyvin harvinaista, että paikallinen yhteistuottaja saa 
mahdollisuuden keskustella maansa rahoittajan kanssa 
vähemmistöosatuottamastaan projektista ennen hakemusta ja rahoituspäätöksen 
tekoa. Ylipäätään instituutiot ja tv-kanavat eivät lähde nykyään enää 
keskustelemaan projekteista ilman hakemusta, tai rahoituspäätöstä. Syy tähän on 
Ahon mukaan varmastikin kehitteillä olevien projektien valtava määrä, eli aikaa 
palautteen annolle ei ole. 
 
Rantamäen kokemusten mukaan osalta kansainvälisistä rahoittajista saattaa tulla 
kirjallinen palaute, kuten esimerkiksi Saksan Arte tv-kanavalta, johon hän sitten 
vastaa aina käsikirjoittajan tai ohjaajan kanssa lyhyesti. Rantamäkikään ei ole 
koskaan saanut kansainvälisiltä rahoittajilta mitään vaatimuksia muutoksista, vaan 
palaute on aina tarkoitettu kehittelyn tueksi. 

4.1.3 Kansainväliset yhteistuottajat 

Muiden maiden tuotantoyhtiöt, jotka ovat mukana projektissa 
vähemmistöosatuottajina. 
 
Rantamäki mainitsee jonkun joskus sanoneen; ”co-produce, don’t co-develop”. 
Hän kertoo suhtautuvansa aika valikoiden vähemmistöosatuottajien 
palautteeseen, koska projektin kehittäminen pitäisi pitää päätuottajan takana ja 
vain rahoittaa ja tuottaa yhteistuottajien kanssa. Rantamäki jatkaa tämänkin 
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tietysti olevan hyvin tapauskohtaista ja, että hänellä on pidempiä 
yhteistyösuhteita, joissa hän tietää palautteen olevan hyvää ja mietittyä. Kakki 
palaute otetaan siis vastaan mutta se, millä painoarvolla palautteeseen 
suhtaudutaan, on hyvin tapauskohtaista. Rantamäki jatkaa toimivansa itse myös 
samoin, jos hän on vähemmistöosatuottajan roolissa ja päätuottajan kanssa on jo 
pidempi yhteistyö takana. Tällöin hän kertoo näkemyksensä käsikirjoituksesta 
päätuottajalle, eli mikä käsikirjoituksessa kiinnitti hänen huomionsa, mikä oli 
kiinnostavaa, mikä häneen vaikutti ja mistä hän ajattelee käsikirjoituksessa olevan 
kyse. Tämän jälkeen Rantamäki on valmis antamaan tarkempia kommentteja 
esimerkiksi ohjaajalle puhelimitse, jos tätä häneltä kysytään erikseen, mutta 
päätöksen siitä, miten palaute ohjataan eteenpäin, hän jättää päätuottajalle. 
 
Aho on samoilla linjoilla Rantamäen kanssa ja tarkentaa, että on selvää, että 
selkeästi pienemmällä rahasummalla tuotannossa mukana oleva 
vähemmistöosatuottaja ei odotakaan niin suurta sisällöllistä 
vaikutusmahdollisuutta, vaan palautteeseen suhtaudutaan eräänlaisella käytätte 
jos käytätte -mentaliteetilla. Tapauksia, joissa käsikirjoituksesta olisi puhuttu 
enemmän vähemmistöosatuottajan kanssa on voinut olla tilanteissa, missä 
vähemmistöosatuottajalla on esimerkiksi ollut selkeä ajatus asioista, jotka 
saattaisivat auttaa projektia menemään läpi heidän maansa säätiössä. 

4.1.4 Yksityiset rahoittajat 

Jos yksityinen rahoittaja toimii hieman aktiivisemmin elokuvarahoituksen parissa, 
niin Ahon mukaan heiltä saattaa tulla pieni määrä palautetta käsikirjoituksesta. 
Kyse on kuitenkin enimmäkseen muutamista kommenteista. 

Hyytiän kokemuksen mukaan sijoituspuolella käsikirjoituksia ei kommentoida. 

4.1.5 Muita palautteenantajia 

Käsikirjoittaja, tuottaja, ohjaaja -triangelin ulkopuolisia muita 
palautteenantajatahoja ovat läheiset kollegat, muut käsikirjoittajat ja esimerkiksi 
muut firman sisällä olevat tuottajat, Hyytiä luettelee.  

Toivoniemi mainitsee, että kollegoiden palautteen pyytämistä hankaloittaa 
joskus se, että kun palautetta tarvitsee, niin tarve on yleensä samalla viikolla, tai 
mahdollisimman nopeasti. Näin ollen aikataulujen yhteensovittaminen 
ystävänpalveluksena tehtävään kommentointiin voi olla vaikeaa. Vaikka 
käsikirjoitus etenee yhdessä sovittuja määräaikoja kohti, niin usein tarve 
palautteelle syntyy aika lyhyellä varoitusajalla ennen määräaikaa. Palautteen 
varsinaisen ajankohdan määrittely ennakkoon on siis lähes mahdotonta.  
 
Hyytiä jatkaa, että myös levittäjä saattaa kommentoida käsikirjoitusta, riippuen 
paljon siitä, millainen suhde tuottajalla häneen on ja miten varhaisessa vaiheessa 
käsikirjoitusprosessia levittäjälle menee luettavaa. Lisäksi Hyytiän mukaan 
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esimerkiksi näyttelijältä tai näyttelijöiltä voi tulla palautetta ja ajatuksia 
käsikirjoituksesta, jos teksti kehittyy yhdessä heidän kanssaan. 
 
Pesonen lisää listaan vielä käsikirjoituksen käsittelemän aiheen ammattilaiset ja 
asiantuntijat, jotka voivat lähteä lukemaan ja kommentoimaan käsikirjoitusta ihan 
omaa harrastuneisuuttaan ja kiinnostuksestaan aiheeseen. On myös hyvä saada 
eri sukupuoliselta lukijalta näkemys käsikirjoitukseen. Pesonen jatkaa, että 
käsikirjoitusprosessin loppuvaiheilla myös leikkaajan kanssa käydään paljon 
keskustelua, sekä myös esimerkiksi kuvaaja ja lavastaja voivat kommentoida 
käsikirjoitusta. 
 
Palautetta käsikirjoitusprosessin aikana voi tulla siis hyvin monelta eri taholta, 
tietysti aina prosessista riippuen. Näitä palautteenantajatahoja ovat 
haastattelujen perusteella muiden muassa kotimaiset rahoittajat, kuten Suomen 
elokuvasäätiö ja elokuvatuotantoon mukaan lähtenyt kotimainen tv-kanava. Jos 
projektissa on mukana kansainvälistä rahaa, niin palautetta voi tulla myös sitä 
kautta, esimerkiksi ulkomaisilta säätiöiltä, rahastoilta ja tv-kanavilta. Myös 
ulkomainen yhteistuottaja saattaa antaa kevyen palautteen käsikirjoituksesta. 
Käsikirjoituksen aiheesta riippuen palautetta voidaan hakea myös aiheen 
asiantuntijoilta, -harrastajilta sekä työryhmän muilta taiteellisesti vastaavilta, 
näyttelijöiltä ja tekijän omilta kollegoilta. 

4.2 Dramaturgien hyödyntämisen yleisyys elokuva-alalla 

Kaikkien haastateltavien yhteinen mielikuva tuntuu olevan, että dramaturgien 
palveluja hyödynnetään elokuvakäsikirjoitusten kehittelyssä Suomessa aika paljon. 
Tekemäni haastattelut tarjoavat tietysti vain kapean katsauksen koko elokuva-
alaan Suomessa, mutta varsinaisen tilastotiedon puuttuessa, lähestyin 
dramaturgien hyödyntämisen yleisyyden määrittelyä elokuva-alan ammattilaisten 
keskuudessa vallitsevan mielikuvan mukaan. 
 
Osa haastateltavista piti hyvin selkeänä eroa dramaturgisen palvelun ja muun 
palautteen välillä, ja osa taas kaipasi asiaan tarkempaa määrittelyä, voidakseen 
tarkemmin pohtia dramaturgien käytön yleisyyttä. Palaan tarkemmin palautteen 
ja ammattimaisen dramaturgisen palvelun eroihin ja määritelmään myöhemmin 
tässä luvussa. Keskustellessamme haastateltavien kanssa dramaturgien palvelujen 
hyödyntämisestä, keskustelimme lähtökohtaisesti tekijätiimin ulkopuolelta 
mukaan tuodusta ammattilaisesta, jonka palvelusta maksetaan ja joka siten 
kreditoidaan sovitulla tittelillä elokuvan lopputeksteissä. 
 
Aho näkee dramaturgin ammattikuvan vakiintuneen pikkuhiljaa 2000-luvun 
mittaan. Hänen mukaansa aikoinaan, kun dramaturgi palkattiin kommentoimaan 
elokuvakäsikirjotuksia, käytäntö oli lähinnä istua alas jutustelemaan tekstistä ja 
dramaturgi saattoi antaa tekstiin paljon omia mielikuviaan. Dramaturgia 
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lähestyttiin usein silloin, kun oma työ tuntui olevan jumissa ja esimerkiksi 
rahoittajat suosittelivat dramaturgin käyttöä. Aho pohtii, että nykyisin 
kunnianhimo dramaturgiatyössä on paljon isompaa, jota alan sisäisen kilpailun 
lisääntyminen on varmasti osaltaan kasvattanut. Työ on nykyisin jäsennellympää 
ja perusteellisempaa, Aho arvioi. 
 
Aho mainitsee, että hänellä on ollut dramaturgi mukana ainakin kaikissa 
viimeaikaisissa elokuvatuotannoissaan ja hän arvioi, että hänen koko 
tuotannostaan ainakin puolessa, ellei 75 prosentissa, on ollut mukana dramaturgi 
jossain kohtaa kehittelyprosessia. 

Hyytiä pohtii aikaansa Dionysos Filmsillä kuluneen neljäntoista vuoden aikana 
ja arvioi, että lopulta lähes kaikissa hänen tälle firmalle tuottamissaan elokuvissa 
on hyödynnetty dramaturgin palveluja. Hyytiän oma mielikuva on, että 
dramaturgien hyödyntäminen elokuvakäsikirjoitusten kehittelyssä on hyvin yleistä 
Suomessa. 
 
Rantamäki jakaa Hyytiän mielikuvan dramaturgisen palvelun hyödyntämisen 
yleisyydestä Suomessa. Rantamäen Elokuvayhtiö Aamun lähestulkoon kaikissa 
elokuvatuotannoissa on ollut mukana dramaturgi. Yhtiön dramaturgiyhteistyö on 
syventynyt entisestään viime vuosina, kun Rantamäki käynnisti yhteistyön kahden 
saksalaisdramaturgin kanssa, joihin hän tutustui ensimmäisen kerran 
kehittäessään elokuvaansa Hymyilevä mies TorinoFilmLab -työpajassa vuonna 
2013. Viime vuosina Rantamäki on vieraillut yhdessä kaikkien firmassa kehitteillä 
olevien tuotantojen kanssa kahdesti vuodessa Berliinissä Franz Rodenkirchen ja 
Francoise Von Royn pitämässä kolmipäiväisessä dramaturgityöpajassa. Rantamäki 
näkeekin dramaturgien hyödyntämisen välttämättömänä osana 
elokuvakäsikirjoituksen kehittelyä. 
 
Toivoniemi katsoo dramaturgien palvelujen hyödyntämisen kasvaneen yhdessä 
elokuva-alan kansainvälistymisen kanssa, jolloin uusia dramaturgikontakteja on 
löytynyt myös kansainvälisesti ja yhteistyöhön on päästy kansainvälisissä 
käsikirjoitusten kehittelytyöpajoissa. Toivoniemen mukaan hyvin moni hänen 
lähikollegansa käyttää dramaturgin palveluja ja hän itse tekee tiivistä yhteistyötä 
erityisesti dramaturgi Jan Forsströmin kanssa kaikissa elokuvaprojekteissaan.  

Pesonen jakaa muiden haastateltavien näkemyksen dramaturgisen palautteen 
hyödyllisyydestä ja hän sanoo ottavansa mielellään vastaan paljon palautetta 
käsikirjoituksistaan. Pesonen on tehnyt pitkään yhteistyötä Yellow Film & TV 
tuotantoyhtiön kanssa ja hän kertoo saavansa paljon dramaturgista palautetta 
myös ison yhtiön sisältä. Osaan hänen tuotannoistaan on palkattu ulkopuolinen 
dramaturgi ja Pesonen kertoo myös tekevänsä hyvin aktiivista yhteistyötä 
käsikirjoittajakollegoidensa kanssa, eli he kommentoivat toistensa töitä. 
 
Myös dramaturgina aktiivisesti työskentelevä Forsström pohtii dramaturgien 
hyödyntämisen olevan jo aika yleistä Suomessa. Hän kertoo työskennelleensä 
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alkuvuonna 2022 yhteensä seitsemän eri projektin parissa. Yleensä projekteja 
kertyy hänelle noin 15–20 vuodessa ja yhden projektin kohdalla tekijöiden kanssa 
pidettyjen palautesessioiden määrä saattaa vaihdella yhdestä viiteen tai kuuteen, 
ellei useampaankin. Dramaturgikeikkojen tapauksessa Forsström työskentelee 
pääosin pitkien fiktioelokuvien parissa ja ajoittain kommentoi dokumenttielokuvia 
leikkausvaiheessa. Forsström kertoo huomaavansa työurallaan tasaisen kasvun 
dramaturgin työn kysynnässä aina vuodesta 2005 lähtien, jolloin hän siirtyi 
opiskelusta työelämään. 
 
Vaikka kaikki haastattelemani elokuva-alan ammattilaiset jakavat mielikuvan hyvin 
aktiivisesta dramaturgiyhteistyöstä Suomessa, on myös muistettava, että he 
edustavat omaa näkemystään alasta eikä aiheesta ole satavilla varsinaista 
tutkimustietoa. 
 
Suomalaisen elokuvan rahoitus nojaa pitkälti Suomen elokuvasäätiön (SES) 
myöntämään käsikirjoitus-, kehittely- ja tuotantotukeen. Tuotantoyhtiöt pyrkivät 
rahoittamaan käsikirjoitusta ja kehittelyä myös omalla panostuksellaan ja pieni 
osa elokuvista saatetaan pystyä myös tekemään valmiiksi ilman elokuvasäätiön 
tukea. Säätiön rooli suomalaisessa elokuvarahoituksessa on kuitenkin merkittävä 
ja näin ollen tiedustelin myös heidän näkemystään dramaturgien hyödyntämisestä 
elokuvatuotannoissa, koska he saavat käsiteltäväkseen monen tuotannon 
budjettisuunnitelmia ja keskustelevat tekijöiden kanssa. Elokuvasäätiön 
Tilastointi- ja tutkimusasiantuntija Petri Peltonen vastasi tiedusteluuni 
sähköpostitse keskusteltuaan säätiön sisällä asiasta tuotanto-osaston 
esittelijöiden kanssa, jotka käsittelevät hakemuksia ja tekevät tuotantotuki- ja 
käsikirjoitusapurahapäätökset.  
 
Peltonen vahvistaa, että dramaturgien käyttöä elokuvatuotannoissa ei ole 
tilastoitu elokuvasäätiön toimesta. Peltosen konsultoimien tukiesittelijöiden 
mukaan joissain kotimaisten elokuvien kehittämistuen ja joissain tuotantotuen 
hakemuksissa näkyy joskus budjettiin tehty varaus dramaturgin palkkaamiseen, 
mutta ei aina. Yhden tukiesittelijän mielikuva on, että pitkien fiktioelokuvien 
kohdalla dramaturgin käyttö on yleistä ja myös budjetoitu. Hänen mukaansa 
joskus käsikirjoitusapurahan hakijakin saattaa merkitä dramaturgin nimen 
hakemukseen, mutta pääsääntöisesti dramaturgi tulee mukaan 
kehittämisvaiheessa tuottajan maksamana. 

4.3 Kreditoinnin haasteellisuus ja ammattinimike Suomessa 

Jos elokuva-alan ammattilainen on mukana elokuvatuotannossa ja tekee siihen 
jonkin työsuoritteen, kreditoidaan hänet aina elokuvan lopputeksteissä alalla 
vallitsevan hyvän tavan ja käytännön mukaisesti. Käsikirjoitusprosessin kreditointi 
on kuitenkin ajoittain koettu haastavaksi elokuva-alalla Suomessa. Tämä johtuu 
osin siitä, että käsikirjoitusten kehittely saattaa jakautua useamman vuoden ajalle 
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ja välillä mukana on eri ihmisiä, jotka antavat panoksensa yhdessä kohtaa 
prosessia, mutta panos ei välttämättä enää näy lopullisessa käsikirjoitusversiossa 
tai sen näkymistä on vaikea arvioida. Jos henkilön mukanaolosta ei ole sovittu 
esimerkiksi etukäteen, saattaa roolin jälkikäteen määrittely osoittautua hankalaksi 
tai toisinaan henkilön rooli ja merkitys saattaa kasvaa ja kehittyä prosessin 
edetessä. 
 
Olen määritellyt kirjallisuuden perusteella erityisesti kansainvälisesti käytössä 
olevat dramaturgin työhön viittaamat termit kappaleessa 2.1. 
”Ammattinimikkeiden määrittely”. Keskustelin Suomessa käytössä olevista 
dramaturgin työtä kuvaavista termeistä myös haastateltavien kanssa ja palaan 
tässä kappaleessa dramaturgista käytettäviin termeihin juuri Suomen elokuva-alan 
näkökulmasta. Haastatteluissa nousi esille myös kreditoinnin ajoittainen 
haasteellisuus. Lisäksi dramaturgeihin liittyvä terminologia oli monen 
haastateltavan mielestä hieman epäselvää, ja he mainitsivat tarkemman 
linjauksen termien käyttöön puuttuvan vielä Suomesta. Dramaturgin löytäminen 
omalle projektille esimerkiksi elokuvan lopputekstien perusteella voikin olla 
hankalaa selkeän kreditointilinjauksen puuttuessa. 
 
Hyytiä kertoo yleisimmin käyttävänsä termiä dramaturgi. Hän kertoo 
tarkoittavansa tällöin aina palkallista henkilöä tai palkkiopohjaista toimintaa, jota 
tittelin omaava henkilö tekee. Hänen mukaansa kaikki muu on käsikirjoituksen 
kommentointia. 

Rantamäki käyttää taas termiä script consultant (käsikirjoituskonsultti) ja se 
hänellä on myös käytössä yhteistyössään berliiniläisten Franz Rodenkirchen ja 
Francoise Von Royn kanssa. Rantamäen mukaan on selvää, että 
käsikirjoituskonsultille ei synny työstä tekijänoikeutta, koska tämä enemmänkin 
lukee, keskustelee, kysyy kysymyksiä, sparraa ja pohdiskelee käsikirjoitusta 
yhdessä käsikirjoittajan ja tuottajan kanssa. Joissain tapauksissa Rantamäen 
mukaan käsikirjoituskonsultti voi myös tarjota ideoita ja vinkkejä, mutta hän 
muistuttaa, että niilläkään ei ole tekijänoikeutta. 
 
Pesonen mainitsee, että elokuvan lopputeksteissä on joskus käytetty dramaturgin 
krediittiä korvaamaan alalta muuten puuttuvaa käsikirjoituskrediittiä. Hän 
mainitsee esimerkkinä tilanteen, jossa tekijä on mukana kirjoittamassa 
käsikirjoitusta muutaman viikon ajan hyvin varhaisessa vaiheessa 
käsikirjoitusprosessia. Kyseinen tekijä on esimerkiksi palkattu kirjoittamaan auki 
jonkin tietyn juonilinjan tai muun selkeästi rajatun osuuden. Tällaisesta 
pienimuotoisemmasta käsikirjoitustyöstä ei ole suoranaisesti olemassa sopivaa 
käsikirjoituskrediittiä ja Pesonen kertoo, että hänen esimerkkinsä tapauksessa 
tekijä päädyttiin yhteisen keskustelun pohjalta kreditoimaan dramaturgina. 
Tällaiset tilanteet, joissa liikutaan esimerkiksi tietynlaisen jaetun tarinakrediitin 
läheisyydessä ovat Pesosen mukaan haastavia. Pesonen kannattaakin avointa 
keskustelua osapuolten välillä asiallisen kreditoinnin löytämiseksi. 
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Aho ja Hyytiä molemmat nostavat esille dramaturgin kreditoinnin 
haasteellisuuden tilanteessa, jossa käsikirjoitus on muuttunut radikaalisti 
dramaturgin mukanaolon jälkeen. Näin on voinut käydä esimerkiksi, jos 
dramaturgi on ollut mukana hyvin varhaisessa vaiheessa käsikirjoitusprosessia. 
Tällöin on herännyt kysymys, mikä dramaturgin panos on enää uuteen 
käsikirjoitusversioon nähden. 

Aho kertoo ajatelleensa aiemmin, että dramaturgin palautteen pitäisi olla 
jotenkin lopullista käsikirjoitusversiota ajatellen ratkaiseva tai suurehko, niin 
sanotusti oikeuttaakseen kreditoinnin. Hän on kuitenkin nykyisin kääntynyt 
katsomaan asiaa siltä kannalta, että jos henkilö on palkattu ja hän on antanut 
esimerkiksi freelancer-suhteessa dramaturgisia palveluja, niin silloin hänet tulisi 
myös kreditoida lopputeksteissä. Aho pohtii, että käsikirjoitusprosessin hyvin 
alkuvaiheessakin saatu palaute voi hyvinkin olla vaikuttanut jollain tapaa 
lopullisen version muotoutumiseen tai vähintään vaikutuksen arviointi on 
itsessään haastavaa, ellei mahdotonta. 
 
Hyytiä jatkaa kreditoineensa esimerkiksi yhden hyvin pitkän 
käsikirjoitusprojektinsa tapauksessa alussa mukana olleen dramaturgin 
lopputekstien kiitoksissa. Hän oli päätynyt dramaturgin kanssa tähän kreditointiin 
yhdessä, koska he katsoivat, että useampia vuosia kestänyt prosessi oli muuttanut 
dramaturgin mukanaolon jälkeen käsikirjoitusta niin radikaalisti, että hän ei enää 
vastannut lopullisen käsikirjoituksen dramaturgiasta millään tavalla. 
 
Kaikki haastateltavat ovat samaa mieltä siitä, että dramaturgiksi palkattu henkilö 
tulee kreditoida asianmukaisesti elokuvan lopputeksteissä. Kreditointi on 
selkeytynyt samalla kun elokuvadramaturginen palvelu on alkanut vakiintua viime 
vuosina. Kaarle Aho ja Jan Forsström molemmat kertovat, että erityisesti heidän 
uransa alkuvaiheessa 2000-luvun alkupuolella dramaturgeja kreditoitiin useammin 
kiitoksissa tai erityiskiitoksissa, vaikka kyse olisi palkallisesta työstä. 
 
Rantamäki pohtii, että roolin palkallisuus on mahdollisesti se erottava tekijä 
kreditointia mietittäessä, mikä erottaa palautteen antajat ja dramaturgina 
kreditoidut henkilöt toisistaan. Jos joku on antanut käsikirjoituksesta tai 
leikkausversiosta palautetta, tulee henkilön nimi kiitoksiin. Dramaturgi 
kreditoidaan aina dramaturgina, Rantamäen tapauksessa käsikirjoituskonsulttina.  

Toivoniemi jatkaa samalla linjalla ja lisää, että palkallisuus tavallaan takaa sen, 
että käsikirjoituksen läpikäyntiin ja palautteen valmisteluun on käytetty 
kokonaisvaltaisen palautteen vaatima määrä työaikaa. Toivoniemikin luetuttaa 
käsikirjoitusversioitaan paljon kollegoillaan ystävänpalveluksena, mutta ei halua 
olettaakaan, että tällaisissa tapauksissa lukija joutuisi käyttämään useampia 
tunteja tai päiviä palautteen valmisteluun. 
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Myös Forsström on törmännyt urallaan kreditoinnin haasteellisuuteen varsinaisen 
virallisen ohjeistuksen puuttuessa. Hän kertoo kehittäneensä itselleen jaottelun, 
jonka mukaan sopii kreditoinnista tuottajien kanssa. Jos hän kokee, että hänen 
panoksensa työhön on ollut selkeästi merkittävämpi esimerkiksi, että yhteisiä 
dramaturgisessioita on pidetty useampia tai muuten dramaturginen panos on 
suurempi, nimittää hän silloin itseään dramaturgiksi. Jos näin ei ole, eli hän on 
ollut projektissa mukana esimerkiksi vain yhden palautesession verran, niin hän 
kutsuu itseään käsikirjoituskonsultiksi. 
 
Forsström toteaa, että jos rooli on ollut palkallinen, niin kyse on silloin aina 
kreditointiin oikeuttamasta työsuoritteesta. Toisaalta, jos elokuva olisi muuttunut 
ensimmäisen version kommentoinnin jälkeen hyvin radikaalisti, jolloin esimerkiksi 
hänen kommenttinsa eivät oikeastaan liittyisi enää lopulliseen elokuvaan, ei 
Forsströmillä olisi mitään kiitoksissa kreditointia vastaan. Hän pohtii, että tilanne 
voisi tällöin vertautua lopullisesta elokuvasta pois leikattuun näyttelijän rooliin, 
joka kreditoidaan aina kiitoksissa alan käytännön mukaisesti. Forsström jatkaa, 
että yleisesti ottaen kreditointi pitäisi kuitenkin aina olla, koska dramaturgin työn 
vaikutusta lopulliseen käsikirjoitukseen on lähes mahdoton arvioida. Forsström on 
itse ratkaissut kreditoinnin haasteellisuuden jaottelemalla omat keikkansa 
konsultointiin ja dramaturgikeikkoihin. 
 
Tarkastellessani Imdb- ja Elonet -verkkosivustojen tekijälistauksia eri kotimaisille 
elokuville nousivat yleisimmin esille juuri dramaturgin ja käsikirjoituskonsultin 
tittelit. Kuitenkin muitakin kreditointitapoja esiintyi. Haastateltavien vastauksista 
näkyy tarve jonkinlaiselle elokuva-alan sisäiselle linjaukselle kreditointien suhteen, 
nyt kun dramaturgien toiminta on alkanut vakiintua osaksi elokuvakäsikirjoitusten 
kehittelyprosesseja. Dramaturgien työnkuvan nostaminen akateemiseen 
keskusteluun varmasti osaltaan standardoi alan käytäntöjä ja mahdollisesti Aalto-
yliopiston käynnistäessä elokuvadramaturgin erikoistumisopinnot, syntyy 
jonkinlaista tarkennusta alan eri termeille sekä lopputekstikreditointiin. 

4.4 Dramaturgin palvelun sisältö 

Tutkin tässä alaluvussa, miten haastateltavat määrittelevät dramaturgin palvelun. 
Lähestyn dramaturgin palvelun hyödyntämistä myös tarkastelemalla, miten 
haastateltavat ovat käyttäneet palvelua eli suosivatko he yksittäisiä 
kommentointikierroksia vai näkevätkö he erityisiä hyötyjä pitkäjänteisemmän 
yhteistyösuhteen rakentamisessa dramaturgin kanssa. Pyrin myös määrittelemään 
tarkemmin, mitä dramaturgin palvelu konkreettisesti sisältää. 
 
Yksinkertaisuudessaan dramaturgin palvelu voi tarkoittaa yhden 
käsikirjoitusversion lukemista ja sen dramaturgista kommentointia, Hyytiä pohtii. 
Hän kertoo tämän olevan hänen kokemuksensa erityisesti elokuvapuolella, jossa 
käsikirjoitusprosessit voivat olla hyvin pitkiä ja venyä aina kahdesta viiteen 
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vuoteen, esimerkiksi. Samaa käsikirjoitusta saattaa kommentoida eri dramaturgi 
sen eri versioissa, koska aikajänne prosessille on niin pitkä, että saman henkilön 
sitouttaminen kyseisen käsikirjoituksen maastoon niin pitkäksi aikaa ei ole 
tarpeellista. Jonkun version kohdalla voidaan todeta, että juuri jonkun tietyn 
dramaturgin kommentit voisivat hyödyttää käsikirjoitusta siinä kohdassa, Hyytiä 
jatkaa. 
 
Ahon kokemus dramaturgin tekemästä niin sanotusta pistokeikasta on 
samanlainen kuin Hyytiällä. Palvelu ostetaan usein yksittäisenä pakettina jossain 
tietyssä kohtaa käsikirjoitusprosessia. Ahon mukaan vaihtelee paljon, 
kommentoiko sama dramaturgi käsikirjoitusta uudelleen tai halutaanko 
kommentit eri henkilöltä. Tähän saattaa Ahon mukaan joskus vaikuttaa, miten 
käsikirjoitus on lähtenyt etenemään ensimmäisen dramaturgisession seurauksena. 
Aho kuitenkin muistuttaa, että käsikirjoituksen kehittymiseen vaikuttaa myös 
hyvin moni dramaturgista riippumaton seikka. Aho jatkaa, että 
käsikirjoitusprosessin loppuvaiheissa saatetaan myös joskus katsoa, jos joltain 
toiselta dramaturgilta löytyisi vielä jokin erilainen näkökulma tekstin tarkasteluun. 
 
Hyytiä avaa viimeaikaista hyvää kokemustaan siitä, kun dramaturgi tuli mukaan 
käsikirjoitusprosessin hyvin loppuvaiheessa, jolloin käsikirjoitukset olivat jo 
käyneet läpi aikamoisen myllyn. Kyse oli tv-sarjasta, jonka jaksot olivat hyvin 
lähellä niin sanotusti valmista. Hyytiä ja sarjan käsikirjoittaja osallistuivat tällöin 
ruotsalaisen Johanna Ginstmarkin kahden päivän sparraus- eli 
dramaturgisessioon, joka sytytti heissä inspiraation tehdä vielä uusi 
käsikirjoituskierros ja viedä käsikirjoituksia hyvästä parempaan. 
Dramaturgisessiossa ei ollut kyse enää esimerkiksi alkuvaiheen käsikirjoituksen 
ongelmien ratkaisemisesta, vaan siinä keskityttiin erityisesti siihen, mitä tekstissä 
jo oli nähtävillä. Sessiossa keskusteltiin siitä, miten tekijät voisivat vielä vahvistaa 
tekstissä näkyviä asioita ja viedä tekstiä kohti niitä mahdollisuuksia, jotka 
Ginstmarkin kanssa käydyissä keskusteluissa olivat alkaneet miellyttämään 
tekijöitä. 
 
Hyytiä näkee selkeitä etuja myös siinä, että sama dramaturgi kommentoi 
käsikirjoitusta useammassa vaiheessa prosessia. Tässä tapauksessa Hyytiän 
mielestä on erityisen tärkeää, että henkilö istuu hyvin tekijätiimin 
keskustelukulttuuriin. Vaikka dramaturgi ei niinkään tuo omaa mielipidettään 
käsikirjoituksen kehittelyyn, niin hän kuitenkin tuo tiimiin oman näkemyksensä. 
Jos esimerkiksi prosessin alkuvaiheessa etsitään vielä käsikirjoituksen ydinteemoja 
tai suuntaviivoja, niin sama dramaturgi voi auttaa prosessia paremmin eteenpäin 
näkemällä aiemmin keskusteltujen muutosten vaikutukset ja pystymällä 
keskustelemaan näistä kirjoittajan kanssa tarkemmin. Uusi dramaturgi taas 
saattaa alkaa havainnoimaan uusia asioita käsikirjoitusversiosta. 
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Rantamäen yhteistyö dramaturgien Franz Rodenkirchen ja Francoise Von Royn 
kanssa on jatkunut jo muutamia vuosia. Rantamäki kertoo, että heidän 
lähestymistapansa on erityisen tekijälähtöinen siinä mielessä, että he eivät tarjoa 
ratkaisuja tekijöille suoraan, vaan pyrkivät ennemminkin auttamaan tekijöitä 
löytämään nämä ratkaisut itse. Rantamäki muistuttaa, että tämä lähestymistapa ei 
välttämättä vastaa kaikkien tekijöiden odotuksia, mutta sopii Elokuvayhtiö Aamun 
tekijätiimille hyvin.  
 
Rantamäen mukaan Rodenkirchen ja Von Roy kertovat tekijälle, mitä he ovat 
ajatelleet tekstiä lukiessaan ja miten teksti on näyttäytynyt heille eli, mitä 
tekstissä on heidän mielestään tällä hetkellä näkyvissä. He pyrkivät osoittamaan 
kirjoittajalle tekstissä toistuvia elementtejä ja esimerkiksi, mitä teemoja ja 
temaattisia yhteyksiä heidän mielestään tekstistä nousee. Lisäksi Rodenkirchen ja 
Von Roy kertovat, mitä he lukijoina alkoivat seuraamaan tekstissä tai mitä he 
toivoivat ja pelkäsivät tekstiä lukiessaan. Rodenkirchen ja Von Roy tarjoavat 
kirjoittajalle mahdollisuuden huomata, jos tekstistä on esimerkiksi luettavissa 
jotain, mitä kirjoittaja ei välttämättä ollut tarkoittanut ja näin löytää kohtia, joita 
kirjoittaja voisi tarkentaa. He näyttävät, mitkä kohdat ovat olleet ymmärrettäviä ja 
kirjoittajan intention mukaisia. Tärkeintä on, että tekijä tekee itse nämä havainnot 
sen sijaan, että hänelle kerrottaisiin suoraan, mitä tekstissä tulisi muuttaa. 
 
Rantamäki jatkaa, että usein Rodenkirchen ja Von Royn tapaamisissa tekijät 
tajuavat tai heille tarkentuu, mistä he itse haluavat, että kyseisessä projektissa on 
kyse. Hän muistuttaa, että käsikirjoittaminen on prosessina niin alitajuinen, että 
joukkoon hiipii mukaan aina jotain, mitä kirjoittaja ei ole itse välttämättä ajatellut, 
mikä onkin osa prosessia. Tämän takia on hyvä, että joku muu lukee tekstiä, joka 
osaa löytää näitä asioita sieltä. 
 
Pesonen toimii kirjoittamisen lisäksi itse dramaturgina ja kertoo, että hänen 
mielestään dramaturgin tehtävä on nimenomaan koittaa auttaa tekijöitä 
pääsemään siihen maaliin, mihin he itse haluavat päästä. 
 

Mikä sulla on tässä tärkeintä, mitä te tavoittelette, mihin te tällä pyritte, 
mikä se on se juttu mitä olette tässä tekemässä? (Pekko Pesonen 2022.) 

 
Pesonen kertoo toimivansa dramaturgina tietynlaisena heijastuspintana tekstille 
ja auttamalla näin tekijöitä huomaamaan, ovatko heidän tarkoittamansa asiat jo 
näkyvissä käsikirjoituksessa. Jos ne eivät ole, niin Pesonen lähtee yhdessä 
tekijöiden kanssa miettimään, miten hän voisi auttaa heitä kirkastamaan tarinansa 
sanomaa ja esittämään sen mahdollisimman väkevästi. 

Myös Hyytiän mukaan se, mitä tekstissä jo on, on se ensimmäinen kiinnostava 
asia, mistä dramaturgin kanssa käytävän keskustelun pitäisi lähteä liikkeelle. 
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Pesonen lisää, että kirjoittajana hän pitää dramaturgin tuomaa näkemystä 
tärkeänä myös silloin, kun dramaturgi lukee tekstistä juuri niitä asioita mitä hän 
on kirjoittajana pyrkinytkin laittamaan sinne. Dramaturgi voi tarjota kirjoittajalle 
vahvistuksen siitä, että joku muukin ymmärtää, mitä käsikirjoituksella yritetään 
sanoa. Näin kirjoittaja voi myös reflektoida, mistä hänen kannattaa pitää kiinni 
tekstissä. 
 
Toivoniemi työskentelee lähes poikkeuksetta kaikissa projekteissaan Forsströmin 
kanssa. Hän näkee erityisen hyödyllisenä pidemmästä dramaturgisuhteesta 
syntyvän mahdollisuuden käydä yhdessä läpi inspiroivan keskustelun seurauksena 
tehtyjä muutoksia. Jos joku asia ei muutoksissa toimikaan, niin sen analysointiin 
voidaan palata yhdessä seuraavalla kierroksella. Toivoniemi saa palautetta 
muiltakin dramaturgeilta, esimerkiksi vierailemalla kansainvälisissä 
käsikirjoitustyöpajoissa, mutta tällöinkin hän mielellään käy Forsströmin kanssa 
saatua palautetta läpi ennen uuden version kirjoittamista. Pitkän elokuvan 
tapauksessa Toivoniemi yleensä pitää Forsströmin kanssa dramaturgisession 
jokaisen käsikirjoitusversion kohdalla. 
 
Forsström itse kertoo, että jos häneltä halutaan yksi dramaturgisessio niin, niin 
sanottuun pakettiin kuuluu tällöin se, että hän lukee käsikirjoituksen kahteen 
kertaan läpi. Ensimmäisellä lukukerralla hän keskittyy yleisiin asioihin, jotka 
nousevat intuitiivisemmasta lukukokemuksesta esille. Toisella lukukerralla hän 
purkaa käsikirjoituksen tarkemmin ja tekee siitä itselleen kohtausluettelon, joka 
toimii samalla tekstin analyysinä. Näiden pohjalta hän valmistelee omat 
kommenttinsa dramaturgisessiota varten. Forsström kertoo, että hän ei koskaan 
anna omia kommenttejaan kirjallisesti tekijöille ennen sessiota vaan vasta 
yhteisen keskustelun jälkeen, jolloin kommentit myös aukeavat tekijöille 
paremmin. Sessiossa käydään keskustelua hänen muistiinpanojensa pohjalta ja 
kirjoittaja keksii uusia asioita. Jos käsikirjoitus on jo pidemmällä ja on syytä mennä 
hyvin yksityiskohtaisiin huomioihin, niin Forsström merkitsee huomionsa toisella 
lukukerralla suoraan käsikirjoitukseen. Hän muistuttaa, että käsikirjoitusprosessin 
alkuvaiheessa tätä ei kannata tehdä, koska tällöin ei ole vielä syytä mennä niin 
yksityiskohtaisiin asioihin.  
 
Forsström kertoo pyrkivänsä olemaan dramaturgisessioissa aina mahdollisimman 
konkreettinen, jotta niistä jää mahdollisimman paljon käteen tekijöille. Hän antaa 
tyypillisesti paljon esimerkkejä kuten, miksi joku kohtaus ei toimi ja miten sen voisi 
saada toimimaan. Forsström mainitsee, että hän saattaa heittää ilmoille 
huonojakin ideoita tarkoituksenaan auttaa kirjoittajaa näkemään, miksi joku asia 
ei hänen mielestään toimi käsikirjoituksessa. Tällöin ajatuksena on, että kirjoittaja 
esimerkin kuultuaan inspiroituu itse keksimään tilalle omansa, joka istuu tarinaan 
paremmin. Tietysti osa Forsströmin ideoista voi päätyä myös lopulliseen 
käsikirjoitukseen ja hän muistuttaa, että hyvässä prosessissa on myös välillä vaikea 
sanoa, kenen jokin idea lopulta on, koska se on syntynyt osana yhteistä 
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keskustelua. Forsströmin pyrkimys ei ole suoraan ideoida uusia asioita, mutta se 
tulee tavallaan muun dramaturgityön sivutuotteena osana työnkuvaa. 
 
Forsström jatkaa, että toinen tyypillinen dramaturgin palvelu, mitä häneltä 
ostetaan käsittää kolmesta neljään tapaamista ja esimerkiksi kahden perättäisen 
käsikirjoitusversion kommentoinnin. Tätä hän lähestyy kohtausluettelon 
kirjoittamisen kautta. Sen sijaan, että Forsström kommentoisi kolmea tai neljää 
uutta käsikirjoitusversiota hän antaa ensimmäisen version kommentointisession 
jälkeen kirjoittajalle tehtäväksi uuden kohtausluettelon tai treatmentin 
kirjoittamisen. Kohtausluettelon kautta kommentointi on osoittautunut 
Forsströmin mukaan käteväksi ja ekonomiseksi tavaksi tarkastella ensimmäisen 
session jälkeen syntyneitä muutoksia. Forsström kommentoi kohtausluetteloa 
tapaamisessa tai sähköisesti, jonka jälkeen sitä vielä hiotaan kommenttien kautta, 
kunnes kohtausluettelo tuntuu toimivan. Kirjoittaja voi sitten kirjoittaa uuden 
käsikirjoitusversion kohtausluettelon avulla ja Forsström antaa lopuksi vielä tästä 
uudesta versiosta ns. hiomiskommentit. 
 
Pesosen tarjoama dramaturginen palvelu on myös niin sanotusti pistokeikkaa. Hän 
lukee käsikirjoituksen, jonka jälkeen hän tapaa tekijöiden kanssa ja he 
keskustelevat käsikirjoituksesta yhdessä muutamia tunteja ja lopuksi hän lähettää 
tekijöille kommentit vielä kirjallisena. Pesonen arvioi, että hänen antamansa 
kirjallinen palaute on yleensä noin 6–8 sivua. Pesonen haluaa yleensä tavata 
tekijät ennen kirjallisen palautteen antamista, koska tapaaminen antaa hänelle 
mahdollisuuden kysyä kysymyksiä, minkä avulla hän pääsee paremmin kiinni 
siihen, mihin kirjoittaja tarinalla pyrkii ja mikä kirjoittajalle tarinan sydän on. 
Hänen mukaansa hyvä dramaturgi on tarinan ytimessä kiinni ja ymmärtää, miksi 
tarina on olemassa. Pesonen lisää, että varmistettuaan ymmärtävänsä tekijöiden 
pyrkimyksen, hän voi myös tarvittaessa auttaa heitä ideoimaan konkreettisiakin 
asioita, koska esimerkkien kautta tekijöiden voi olla helpompi hahmotella yhdessä 
puhuttuja asioita. Pesonen muistuttaa kuitenkin, että tekijöille itselleen jää päätös 
siitä, mitä he hyödyntävät käsikirjoituksen jatkokehittelyssä ja tekevätkö he ehkä 
jostain ideasta oman versionsa. Kenenkään kommentteja ei kannata kirjoittajana 
kuunnella sokeasti, vaan aina versiota auki kirjoittaessaan pyrkiä olemaan itse auki 
ja hereillä siinä, mihin suuntaan käsikirjoitus on menossa ja onko suunta oikea, eli 
meneekö käsikirjoitus paremmaksi. 
 
Hyytiän mielestä hyvässä dramaturgisessa palvelussa on nimenomaan mukana 
kirjallinen palaute sekä sessio, missä tavataan ja keskustellaan. Hänen 
kokemuksensa mukaan se, tavataanko ensin vai lähettääkö dramaturgi kirjallisen 
palautteen ennen tapaamista, on hyvin dramaturgikohtaista.  

Rantamäki on myös törmännyt molempiin työskentelytapoihin, joskus 
tapaaminen on ensin ja joskus hän vastaanottaa kirjallisen palautteen ennen 
yhteistä sessiota.  
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Myös Ahon mukaan tapaamisen lisäksi kirjallinen palaute on tärkeä työväline, 
jotta palautteeseen pääsee perehtymään tarkemmin jälkikäteen. Kuuluuko 
palveluun myös toinen tapaaminen sen jälkeen, kun on kirjoitettu lisää, on Ahon 
mukaan tietysti täysin sopimuskysymys. Aho kertoo kirjallisen palautteen olevan 
yleensä 2–8 sivua ja yhteinen tapaaminen dramaturgista riippuen neljästä 
kuuteen tuntia. 
 
Hyytiä jatkaa, että jos keskustelua käydään ensin, saa dramaturgi mukaan 
kirjalliseen palautteeseensa myös keskustelussa mahdollisesti syntyneet 
kolmannet näkökulmat. Hän on huomannut, että erityisesti jos 
käsikirjoitusprosessi on aika alkuvaiheessa ja on tarve isommille muutoksille, niin 
keskustelun pitäminen ennen kirjallista palautetta toimii paremmin. Tällöin 
tekijätiimi saa mahdollisuuden jo dramaturgin vetämän keskustelun avulla löytää 
uusia asioita käsikirjoitukseen ja esimerkiksi kirjoittajan voi olla helpompi lähestyä 
niitä, kun ne ovat syntyneet osana yhteistä keskustelua. Varsinkin jos kyse on 
isommista muutoksista, niin kirjallisen palautteen vastaanottaminen ennen 
varsinaista tapaamista voi olla vaikeaa tekijöille ja prosessia voisi helpottaa, jos 
ratkaisuja löydetään yhdessä. Mitä yksityiskohtaisempiin kommentteihin 
mennään, niin Hyytiän mukaan on taas helpompaa työskennellä kirjallisen 
palautteen kanssa. Toisaalta Hyytiä muistuttaa, että usein kirjallisen palautteen 
vastaanottaminen vaatii jonkinlaisen hyvän luottamussuhteen, ettei kirjallista 
palautetta koeta vain kritiikkilistaksi.  
 
Hyytiän mukaan kirjallisen palautteen sivumäärä vaihtelee. Tavanomainen palaute 
pyörii hänen mukaansa esimerkiksi 3–4 sivussa ja yhteinen keskustelusessio on 
usein muutaman tunnin, maksimissaan kolme. Toisaalta ennen tapaamistaan 
ruotsalaisdramaturgi Johanna Ginstmarkin kanssa, Hyytiä vastaanotti tv-sarjastaan 
60-sivuisen dramaturgisen palautteen, jonka tekijätiimi kävi läpi ennen yhteistä 
kaksipäiväistä dramaturgisessiota. 
 
Rantamäki on rakentanut Elokuvayhtiö Aamun dramaturgiyhteistyöstä 
pitkäjänteisemmän puolivuosittain toistuvan prosessin. Yhteistyön myötä 
yrityksen kehitteillä olevien projektien kanssa vieraillaan Berliinissä Franz 
Rodenkirchen ja Francoise Von Royn pitämässä ”Script Circlessä” eli 
dramaturgityöpajassa. Rantamäki kertoo Aamun olevan tuotantoyhtiönä 
enemmänkin tekijöihinsä sitoutunut. Sen sijaan että yhtiö etsisi uusia hankkeita, 
he rakentavat pitkäaikaisia suhteita ohjaajiensa kanssa ja kehittelevät heidän 
projektejaan eteenpäin. Tässäkin mielessä toistuva yrityksen oma kehittelytyöpaja 
on ollut Aamulle toimiva työskentelytapa. Rantamäki, Aamun toinen tuottaja sekä 
ohjaajat ja heidän kehitteillä olevat projektinsa mahdollisine käsikirjoittajineen 
vierailevat yhdessä joka touko- ja marraskuussa kolmipäiväisessä työpajassa 
Rodenkirchen ja Von Royn luona. Mukana työpajassa on Aamulta neljästä viiteen 
hanketta, jotka voivat olla hyvinkin eri vaiheissa, aina treatment- tai outline-
vaiheista viimeisiin käsikirjoitusversioihin. 
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Työpajassa jokaiseen projektiin keskitytään intensiivisesti noin puoli päivää. Ensin 
Rodenkirchen ja Von Roy puhuvat tekstistä, jonka jälkeen osallistujat 
keskustelevat niistä yhdessä ja lopuksi tekijä itse saa puheenvuoron. Kolmas päivä 
on varattu saadun palautteen keskusteluun ja reflektointiin. Lisäksi kolmantena 
päivänä keskustellaan, miten tekijä on ajatellut lähteä kehittämään tekstiään 
eteenpäin. Samalla projektilla saatetaan vierailla työpajassa kolmekin kertaa ja 
tekijöiden on mahdollista lähteä mukaan aina kun hetki koetaan sopivaksi 
projektille. Rantamäki toteaakin työpajojen tuovan kaikille yrityksen projekteille 
hyvät määräajat vuositasolla, kun jokainen tekijä tietää jo ennakkoon työpajojen 
ajankohdat ja pystyy näin suunnittelemaan käsikirjoitusversioiden valmistumisen 
niiden mukaan.  
 
Myös Rantamäki näkee dramaturgiyhteistyön jatkuvuudessa sen hyvän puolen, 
että dramaturgi tuntee projektin aiemmatkin vaiheet hyvin ja niihin voidaan 
tarvittaessa palata tai katsoa yhteyksiä pidemmältä ajalta. Poikkeuksena muiden 
dramaturgien palvelukokonaisuuksiin, Rodenkirchen ja Von Roy eivät anna ennen 
tai jälkeen työpajan mitään kirjallista. Rantamäen mukaan tarkoitus on kuulla, 
mitä he ovat tekstistä lukeneet, keskustella siitä ja sitten itse tehdä tarvittavat 
muistiinpanot. Rodenkirchen ja Von Roy tarjoavat vastaavaa Script Circle -työpajaa 
nettisivuillaan myös yksittäisille osallistujille. 
 
Haastattelujen perusteella voisi sanoa, että dramaturgi tulee usein mukaan 
elokuvakäsikirjoitusprosessiin sen tietyissä yksittäisissä vaiheissa, niin sanotusti 
pistokeikkana. Joko sama dramaturgi voi tehdä prosessin aikana useampia 
kommentointikierroksia, tai eri vaiheisiin otetaan kommentoimaan eri dramaturgi. 
Näiden kommentointikierrosten välissä käsikirjoittaja kirjoittaa tekstiä taas 
eteenpäin, uuteen versioon. Ginstmarkin pitämä kaksipäiväinen dramaturgisessio 
poikkeaa tästä pistokeikka-ajatuksesta ja sitä voisikin pitää enemmän 
dramaturgityöpajana palautteen laajuuden ja session keston puolesta.  
 
Dramaturgin palvelu näyttääkin sisältävän Suomessa käsikirjoitukseen 
tutustumisen ja jonkinlaisen kirjallisen palautteen kirjoittamisen, joka on 
pituudeltaan muutamista sivuista kuuteen tai kahdeksaan. Tämän jälkeen palaute 
käydään läpi noin kahdesta neljään tuntiin kestävän session aikana, jonka jälkeen 
dramaturgi toimittaa kirjallisen palautteensa tuottajalle ja käsikirjoittajalle. Joskus 
tekijät kaipaavat eri dramaturgin näkemystä eri vaiheissa käsikirjoitusprosessia ja 
joskus saman dramaturgin kanssa halutaan keskustella useammasta 
käsikirjoitusversiosta, jotta palautteen jatkuvuus voidaan säilyttää.  

4.5 Milloin dramaturgi on mukana projektissa? 

Tarkastelen tässä alaluvussa, voiko dramaturgin palvelun tarvetta arvioida 
jotenkin etukäteen. Lähestyn tätä pyrkimällä identifioimaan käsikirjoituksen 
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kehittämisprosessista selkeitä vaiheita, jolloin haastateltavat ovat yleensä 
käyttäneet dramaturgin palveluja.  
 
Hyytiä näkee käsikirjoituksen olevan tavallaan jatkuvasti ison työpajan sisällä, 
koska sitä kommentoivat useat eri henkilöt läpi koko prosessin. Näin dramaturgin 
hyödyntämisen suunnittelu hankaloituu, koska kirjoittajan voi olla vaikea sanoa 
etukäteen, missä kohdassa juuri dramaturgin avulle voisi olla tarve. 
 
Hyytiä näkee dramaturgin palvelun olevan hyvin tarvehankintaista. Tähän 
vaikuttaa hänen mukaansa se, miten teksti kehittyy eli vaatiiko teksti 
valmistuakseen useamman version, jolloin dramaturgin palveluja voi hyödyntää 
useammin. Jos teksti syntyy hyvin vähillä versioilla, ei dramaturgia tarvita niin 
monesti. Hyytiä pohtii, että dramaturgin palvelun ajoittamiseen 
käsikirjoitusprosessissa voi vaikuttaa myös tuottajan mahdollisesti merkittävämpi 
vaikutus tekstin kehittelyn alkuvaiheessa ja ohjaajan ottama tietynlainen 
dramaturginen rooli viimeisimpien käsikirjoitusversioiden kommentoinnissa. 
Hyytiä tarkentaa, että elokuva-alalla vallitsevan käytännön mukaan ohjaaja 
dramatisoi loppuvaiheessa käsikirjoitusta itselleen ohjattavaksi useissa 
tapauksissa.  
 
Aho ei ole tuonut yleensä dramaturgia mukaan vielä synopsisvaiheessa vaan 
hänen mielestään itse käsikirjoitus on hyvä lähtökohta kommentoinnille. Aho 
jatkaa, että hän suosii yleensä käsikirjoituksen olevan vähän pidemmällä ennen 
dramaturgin mukaan tuomista, esimerkiksi toisessa tai kolmannessa versiossa. 
Tämä johtuu hänen mukaansa siitä, että prosessin alkuvaiheessa teksti voi olla 
aikamoista hakemista ja tekijöiden voi olla vaikea sanoa siitä mitään. Toinen hyvä 
kohta dramaturgin mukaan tuomiselle voisi hänen mukaansa olla 
käsikirjoitusprosessin loppuvaihe, eli joko ennen rahoitushakemusta tai 
lähempänä kuvauksia. Hän arvioi, että dramaturgisessioita ei myöskään kannata 
pitää kovin lähekkäin, jotta tekstiä ehditään viedä eteenpäin riittävästi. 
 
Hyytiä jakaa Ahon näkemyksen siitä, että dramaturgin mukaan tuominen ei 
välttämättä palvele prosessia vielä ihan ensimmäisten käsikirjoitusversioiden 
kohdalla. Hän lisää, että tekijätiimillä itsellään voi olla niin paljon puhuttavaa siinä 
kohtaa, että mukaan ei vielä kaivata ulkopuolisia silmiä. Hyytiä pohtii, että jopa 
kolmosversioon asti teksti itsessään saattaa hyvinkin synnyttää kirjoittajalle ja 
hänen ympärillään olevalle tiimille uusia ajatuksia jatkoa varten, eli rulla voi siinä 
kohtaa vielä pyöriä itsellään oikein hyvin. Kirjoittajalla voi olla jo vastaukset 
valmiina, mutta hänen täytyy saada kirjoittaa välissä uusi versio, jossa asiat eivät 
vielä ole ihan niin kunnossa. Kirjoittaja tietää kuitenkin jo suoraan, mitä hän tekee 
myös seuraavassa versiossa. Myös keskustelu tuottajan kanssa voi hyvin auttaa 
hahmottamaan, mitkä asiat käsikirjoituksessa ovat vielä auki ja reitti jatkoon voi 
löytyä tätä kautta. Hyytiä muistuttaakin, että käsikirjoitukset kehittyvät usein 
keinulautamaisesti. Käsikirjoittaja keskittyy versiossa harvoin koko 
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käsikirjoitukseen vaan etukäteen on valittu ns. silmälasit eli näkökulma, mitä 
kautta versiota lähdetään kehittämään. Tämä valinta ei tarvitse aina dramaturgin 
apua, vaan esimerkiksi keskustelu tuottajan tai ohjaajan kanssa, tai joku muu 
saatu palaute, voi viedä tähän. Silmälasit tiettyyn versioon voivat olla henkilöiden 
rakentaminen ja tätä kautta kirjoitettu käsikirjoitusversio voi taas paljastaa jonkin 
muun asian, mikä ei toimikaan hahmojen kehittämisen jälkeen. Ja näin prosessi 
etenee, Hyytiä tarkentaa. 
 
Hyytiä mainitsee, että sisältöorientoituneen tuottajan voi hyvinkin ajatella 
hoitavan näitä ensimmäisiä käsikirjoituksen dramaturgillisia tehtäviä. Nämä 
liittyvät Hyytiän mukaan yleensä ensimmäisissä käsikirjoitusversioissa siihen, 
mitkä näytökset toimivat paremmin kuin toiset, eli esimerkiksi isompiin 
rakenteellisiin linjoihin. Teksti itsessään siis synnyttää käsikirjoittajalle ja 
tuottajalle paljon keskusteltavaa. Hyytiä avaa ajatustaan tarkentamalla, että hän 
on usein itse tuottajana aktiivisimmin mukana erityisesti muutaman ensimmäisen 
käsikirjoitusversion aikana, jolloin hän käyttää isoimman energiansa prosessiin. 
Esimerkiksi kolmanteen versioon on sitten mukava tuoda uudet silmät katsomaan 
tekstiä, jolloin kirjoittajakin alkaa tuntua kaipaavan muitakin näkökulmia, Hyytiä 
pohtii. On myös hyvä pitää mielessä, että kommentoijia ei ole liikaa yhdellä 
kertaa. Hyytiä mainitsee tämän olevan hänen firmansa sisälle muotoutunut 
tekotapa, mutta näkevänsä myös niin sanotun toisen mallin hyödyt, jossa 
dramaturgi voi olla vaikka ihan alkuvaiheesta lähtien mukana. 
 
Puhuttaessa käsikirjoitusversioista niin sanottuna aikamääreenä 
käsikirjoitusprosessille on hyvä huomata, että versioiden määrä on hyvin 
kirjoittajakohtaista. Jotkut kirjoittajat ideoivat ja hahmottelevat tarinaa sekä 
hahmoja mahdollisesti paljonkin synopsisvaiheessa tai pureutuvat rakenteeseen 
step outlinen kautta. Toiset voivat lähestyä koko prosessia kirjoittamalla jo hyvin 
aikaisessa vaiheessa ensimmäisen käsikirjoitusversion, jolloin versio itsessään on 
työkalu ideoiden ja tarinan hahmotteluun ja koko prosessi voi olla eniten auki 
version jälkeen. 
 
Rantamäki mainitsee, että useat Elokuvayhtiö Aamun tekijät lähestyvät prosessia 
juuri tätä kautta, eli he lähtevät kirjoittamaan auki ensimmäistä 
käsikirjoitusversiota jo varhaisessa vaiheessa ja näin versio saattaa sisältää myös 
eniten alitajuista materiaalia. Näin niin prosessin tarvitsema määrä 
käsikirjoitusversioita kuin tilanne ensimmäisen version jälkeen voi olla hyvin 
erilainen kirjoittajasta ja tämän tekotavasta riippuen. Rantamäki jatkaa, että hän 
näkee tämän vaiheen myös erinomaisena kohtana tuoda dramaturgi mukaan, 
koska tässä kohtaa varsinainen kehitystyö vasta pääsee alkamaan. Ennen 
ensimmäistä versiota kaikki on ollut niin sanotusti spekulaatiota ja ajatuksia siitä, 
mistä tekijä haluaisi tehdä elokuvan, tai mitä hän haluaisi, että se käsittelee. Kun 
on olemassa joku teksti, niin sitten on vasta jotain konkreettista, mistä voidaan 
alkaa puhua ja mitä voidaan alkaa kehittää johonkin suuntaan. 
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Tuottajana Rantamäki kertoo olevansa hyvin tarkkana siinä, milloin teksti alkaa 
löytää oikean suuntansa, jotta sitä ei altisteta liian valmiina uudelle 
dramaturgisessiolle. Esimerkiksi hyvin lähellä kuvauksia hän ei enää veisi 
käsikirjoitusta Rodenkirchen ja Von Royn dramaturgityöpajaan, koska työpajan 
luonteen vuoksi lopputulema ei koskaan ole, että käsikirjoitus olisi jollakin tavalla 
valmis. Päinvastoin työpajassa käynnistyy aina jokin uusi prosessi ja löytyy uusia 
suuntia, minne käsikirjoitusta voisi alkaa viedä ja sen painotuksia harkitaan 
uudelleen. Esimerkiksi valmiille käsikirjoitukselle saattaa käydä niin, että se lähtee 
kehittymään uudeksi elokuvaksi. Rantamäki tarkentaa, että rajanveto sille, milloin 
on hyvä siirtyä käsikirjoituksen kehityksestä tekemisvaiheeseen, on tietysti myös 
hyvin tekijäkohtainen. 
 
Rantamäen mukaan tekijöiden on hyvä edetä kehittelyprosessissa harkiten. Jos 
käsikirjoituksen suunta alkaa näkyä jo aika kirkkaana tekijöille ja sivupolkuja tai 
muuta teroitettavaa tuntuu olevan enää vähän, on tilanne tärkeä tunnistaa koska 
tällöin käsikirjoitus voi alkaa lähestyä valmista. Toisaalta Rantamäki muistuttaa, 
että jos itsellä on sellainen olo, että esimerkiksi yli puolet käsikirjoituksesta ei 
toimi ollenkaan, kannattaa kyseenalaistaa onko se oikea hetki ottaa keneltäkään 
palautetta. Rantamäki mainitsee, että oikeat hetket dramaturgisessioille ovat 
usein silloin, kun tekijöillä itsellään on sellainen olo, että he ovat päässeet 
jonkinlaiseen hetkelliseen lopputulokseen käsikirjoituksen kanssa. Dramaturgin 
palautteen avulla lähdetään sitten yhdessä miettimään, miten käsikirjoitusta 
kehitetään eteenpäin ja paremmaksi. Tietysti ensimmäisen version jälkeen, jolloin 
dramaturgin apu voi myös olla suureksi hyödyksi, ei tilanne ole ikinä tämä, 
Rantamäki muistuttaa. Tietysti Rodenkirchen ja Von Royn kanssa tekemänsä 
yhteistyön kautta Rantamäen eri projektit saavat dramaturgisia kommentteja aina 
ideointivaiheesta lähtien. 
 
Pesonen kertoo kirjoittajana toivovansa dramaturgin palautetta jo 
synopsisvaiheessa, koska silloin muokkaaminen ja myllääminen on vielä paljon 
helpompaa. Varsinaista kirjoitustyötä menee myös vähemmän hukkaan, kun 
mahdollisia ongelmia identifioidaan ja katsotaan jo ihan alkuvaiheessa. Pesonen 
pohtii, että dramaturgina hänet tuodaan usein mukaan prosessiin jopa vähän liian 
myöhään, esimerkiksi viidennen tai kuudennen käsikirjoitusversion kohdalla. 
Projekti saattaa olla hyvinkin lähellä kuvauksia, kun tekijöillä on vielä sellainen olo, 
että teksti kaipaa joitakin viilauksia toimiakseen kunnolla. Tällainen tekstin 
kiillottaminen onkin yksi palvelu, jonka tarpeeseen Pesonen kertoo törmäävänsä 
usein. Haasteita syntyy, jos käsikirjoituksesta paljastuu tässä kohtaa isompia 
ongelmia, jotka eivät ratkea pienillä viilauksilla. Isompia, niin sanotusti 
käsikirjoituksen ytimessä olevia ongelmia ratkaistaessa olisi Pesosen mukaan hyvä 
siirtyä hetkeksi takaisin synopsisvaiheeseen ja miettiä käsikirjoituksen perusteita 
uusiksi. Tämä on tietysti hyvin turhauttavaa ja usein myös mahdotonta enää siinä 
kohtaa prosessia, koska on kiire siirtyä kuvauksiin ja juna liikkuu jo niin 
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vauhdikkaasti eteenpäin. Näin ollen Pesonen kannustaa dramaturgisen palvelun 
tilaamista jo aikaisemmassa vaiheessa käsikirjoitusprosessia. 
 
Forsström näkee karkeasti ajateltuna kolme erilaista vaihetta tuoda dramaturgi 
mukaan käsikirjoitusprosessiin. Hän muistuttaa, että riippuu täysin tekijöistä eli 
käsikirjoittajasta ja tuottajasta, mikä vaihe toimii kenellekin. Häntä ei pyydetä 
lähes koskaan mukaan ennen ensimmäistä käsikirjoitusversiota eli ideointi tai 
synopsisvaiheessa. Poikkeuksena tähän Forsström mainitsee hänelle jo 
entuudestaan tutut tekijät, joiden kanssa hän tekee enemmän yhteistyötä. 
Esimerkiksi Jenni Toivoniemen projekteissa hän tulee lähes aina jo 
ideointivaiheessa mukaan, jolloin ei ole vielä edes tiedossa, eteneekö projekti 
käsikirjoitukseksi asti. Forsström pohtii, että juuri tämä epävarmuus projektin 
eteenpäin menemisestä voi olla syy siihen, että häntä lähestytään näin 
alkuvaiheessa hyvin harvoin. Vaihe on kuitenkin hänelle dramaturgina hyvin 
palkitseva. 
 
Toinen, selkeästi tyypillisempi vaihe tuoda dramaturgi mukaan, on Forsströmin 
mielestä ensimmäisen käsikirjoitusversion tai treatmentin jälkeen. Erityisesti 
ensimmäisen käsikirjoitusversion kohdalla on saavutettu selkeä piste prosessissa 
ja tekijöille alkaa herätä usein tässä kohtaa tarve saada prosessiin tukea ja apua. 
Kolmas tyypillinen vaihe on myös Pesosen mainitsema prosessin loppupää. 
Forsström mainitsee, että aika loppuvaiheilla prosessia tekijät saattavat joskus 
todeta, että käsikirjoituksessa on vielä jokin ongelma tai se ei tunnu täysin 
valmiilta, ja kaipaavat tämän identifiointiin tai ratkaisuun apua ja lisäpanostusta. 
Useammin Forsström tuodaan takaisin prosessiin, jossa hän on ollut jo jotenkin 
mukana aiemminkin, mutta hän kertoo saavansa yhteydenottoja myös ilman 
aiempaa yhteistyötä projektin osalta. 
 
Forsström pohtii, että dramaturgin työ on hyvinkin erilaista näissä kolmessa eri 
vaiheessa. Alku- eli synopsisvaihe on projektin ytimen ja tarinan hahmottelua ja 
sen etsimistä, mistä tekijät tarinan haluavat kertoa ja mitä he ovat tekemässä. 
Forsström vertaa tätä vaihetta terapeutin työhön, eli hän tukee tekijöitä ja kyselee 
paljon, auttaakseen heitä saamaan selville, mitä he haluavat tehdä. Keskivaiheessa 
eli alkupään käsikirjoitusversioiden kohdalla työ on eniten tarinan rakenteen ja 
temaattisten asioiden miettimistä. Loppuvaiheessa taas käsikirjoitusta lähestytään 
hyvin mekaanisesti ja katsotaan ovatko jotkut kohtaukset liian pitkiä, välittyykö 
jokaisesta kohtauksesta haluttu asia ja esimerkiksi arvioidaan dialogin toimimista. 
Loppuvaiheilla käsikirjoitus on jo niin pitkällä, että Forsström kokee, että häneltä 
ei edes haluta siinä vaiheessa sen perusteiden kyseenalaistamista.  
 
Forsströmin määrittelemät kolme yleisintä vaihetta tuoda dramaturgi mukaan 
elokuvakäsikirjoituksen kehittämisprosessiin toistuivat myös muiden 
haastateltavien kohdalla. Nämä vaiheet ovat ideointi- ja synopsisvaihe, 
ensimmäiset käsikirjoitusversiot sekä ihan käsikirjoitusprosessin loppuvaiheilla. 



 50 

Tuottajan ja ohjaajan osallistuminen käsikirjoituksen kommentointiin voi toisaalta 
vaikuttaa siihen, milloin dramaturgin apu koetaan tarpeelliseksi, erityisesti 
käsikirjoitusprosessin alku- ja loppuvaiheissa. Osa haastateltavista mainitsee 
myös, että teksti voi edistyä alkuvaiheessa hyvin ilman ulkopuolista näkökulmaa 
koska tällöin teksti itsessään synnyttää paljon keskusteltavaa tekijöille. Toisaalta 
osa haastateltavista nostaa esille, että dramaturgin palvelun hyödyntäminen juuri 
siinä vaiheessa missä tekstiä ja sen tavoitteita hahmotellaan eniten voi säästää 
tekijöiltä aikaa ja se voi auttaa välttämään mahdollisia myöhempien 
käsikirjoitusversioiden ongelmia.  
 
Dramaturgin palvelun tarpeen ennakoiminen voikin haastattelujen perusteella olla 
vaikeaa, koska käsikirjoitus lähtökohtaisesti menee eteenpäin jokaisen version 
kohdalla, mutta kehitystä ja siitä nousevia tarpeita on vaikea määritellä ennen 
version kirjoittamista. Haastattelujen perusteella vaikuttaakin siltä, että 
dramaturgikeikoista sovitaan suhteellisen lyhyellä varoitusajalla dramaturgin 
suuntaan. Toisaalta pidempiaikainen yhteistyösuhde dramaturgin kanssa 
vakiinnuttaisi myös hänen työtään. 

4.6 Miksi dramaturgi halutaan palkata? 

Olen pohtinut aiemmissa alaluvuissa käsikirjoituksen kehittelyn aikajänteen ja eri 
versioiden kautta, jos käsikirjoitusprosessista löytyisi selkeitä kohtia, milloin 
tuottaja ja käsikirjoittaja voisivat harkita dramaturgin tuomista mukaan prosessiin. 
Toinen tapa pohtia, milloin olisi oikea hetki tuoda dramaturgi mukaan, on katsoa 
itse tekstiä. Siksi kysyinkin haastateltavilta, jos he osaavat identifioida joitain 
tiettyjä asioita, mitkä voisivat paljastaa tuottajalle ja käsikirjoittajalle oikean 
hetken tuoda dramaturgi mukaan prosessiin. 
 
Forsströmin mukaan kirjoittajat, jotka tekevät enemmän dramaturgien kanssa 
yhteistyötä, pitävät dramaturgin mukanaoloa oikeastaan lähtökohtana kaikelle 
tekemiselleen. Hän vertaa dramaturgia kirjailijan yhteistyöhön 
kustannustoimittajansa kanssa, mikä on itsestäänselvyys tekemiselle. Forsström 
pohtii, että elokuva-alalla kustannustoimittajan roolia jakavat tietysti myös 
tuottaja ja esimerkiksi ohjaaja joissain tapauksissa. Selkeä konkreettinen syy, miksi 
hänet on tuotu mukaan projektiin, on ollut esimerkiksi tarve lyhentää pitkää 
käsikirjoitusta niin, että kokonaisuus ei kärsi siitä, tai tekijöiden identifioima jokin 
konkreettinen ongelma, jonka ratkaisussa hänen apuaan kaivataan. 
 
”What is it more than anything else?” Kysyy Rantamäki. Kysymys on itse asiassa 
sellainen, mikä nousee Rantamäen mukaan esille useissa keskusteluissa 
Rodenkirchen ja Von Royn kanssa. Rantamäki pohtii, että yksi konkreettinen 
ongelma, jonka ratkaisun löytämistä dramaturgi voitaisiin tuoda auttamaan, on 
sen selvittäminen, mistä kyseisessä käsikirjoituksessa on eniten kyse. Käsikirjoitus 
voi tarjota esimerkiksi useampia teemoja. Erityisesti ensimmäiset 
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käsikirjoitusversiot voivat olla niin sanotusti leveitä, eli niissä voi olla paljon 
rakennetta, mutta ei vielä välttämättä syvyyttä, Rantamäki tarkentaa. 
Konkreettisin apu, mitä hän on saanut dramaturgilta, onkin mahdollisesti juuri sen 
tarinalinjan löytämisessä, mikä on tarinan ydintä, ja samalla niiden tarinalinjojen 
identifioinnissa, mitkä ovat turhia. Tekijät ehkä näkevät käsikirjoituksen tarjoamat 
teemat, mutta voivat olla niin sisällä itse kirjoitusprosessissa, että jonkun 
ulkopuolisen avulla vasta tekstin ydin alkaa haarukoitua muun sälän joukosta. Kun 
dramaturgi kertoo tekijöille, mitä hän näkee tekstistä, mitä hän lähti seuraamaan, 
mitä hän toivoo tai pelkää tekstiä lukiessaan tai mikä siinä kiinnostaa auttaa usein 
avaamaan tekstiä itse tekijöille. 
 
Koska tuottaja käy keskusteluja käsikirjoittajan lisäksi häntä ympäröivien muiden 
ihmisten kanssa, esimerkiksi ohjaajan tai rahoittajien, on välillä hyvä, että 
kommentointia vetää dramaturgi tuottajan sijaan, Hyytiä pohtii. Tämä johtuu siitä, 
että dramaturgi katsoo tekstiä ainoastaan tekstin näkökulmasta. Tuottajan 
tehtävä on myös suojella kirjoittajaa, Hyytiä muistuttaa. Jos esimerkiksi 
käsikirjoitusprosessi on ollut jollain tavalla haastava niin prosessi voi hyötyä siitä, 
että käsikirjoittaja pääsee katsomaan jotain haastavaa asiaa dramaturgin kanssa 
suoraan, sen sijaan että tuottaja käynnistäisi keskustelun asian ympärillä. Koska 
dramaturgi seisoo täysin käsikirjoittajan rinnalla ilman mitään taustavaikutuksia, 
voi haasteen lähestyminen tuntua käsikirjoittajasta helpommalta. 
 
Hyytiä myös pohtii, että yksi hyvä syy dramaturgin palkkaamiselle voisi olla uuden 
energian tuominen prosessiin. Kyse saattaa olla siitä, että tekijät ovat itse jumissa 
version kanssa tai uudet tuoreet ideat alkavat olla loppu. Hän tarkentaa 
tarkoittavansa hetkeä, jolloin tuottaja ja käsikirjoittaja ovat löytäneet 
käsikirjoituksesta sen, mitä he ovat lähteneet etsimään ja he voisivat kaivata jotain 
toista näkemystä tekstiin. Hyytiä muistuttaa, että kyse on kirjoittajan 
näkemyksestä, mutta yhteistyötä on jo tehty pidempään ja molemmat alkavat olla 
tyytyväisiä lopputulokseen. Tuottajana Hyytiä ei välttämättä näe 
tarkoituksenmukaisena sitä, että hän taas käynnistää uuden prosessin, jotta 
voidaan katsoa, miten käsikirjoituksesta saataisiin vieläkin parempi. Tässä kohtaa 
tuore näkemys dramaturgilta voi olla paljon parempi seuraava askel.  
 
Toivoniemi toteaa hyödyntävänsä dramaturgin palveluja, koska hän kokee sen 
nopeuttavan omaa käsikirjoitusprosessiaan. Dramaturgin läsnäolo voi vähentää 
sitä aikaa, mitä käsikirjoittaja tarvitsee versioiden välissä valmistautuakseen taas 
uuden version kirjoittamiseen ja ymmärtääkseen kaikkea saamaansa palautetta. 
Käsikirjoittajahan ei tietystikään välttämättä päätyisi tiettyihin ratkaisuihin ilman 
dramaturgin apua, Toivoniemi toteaa. Hänelle dramaturgi on todella hyvä apu 
kestämään rahoitusrumbaa ja punnitsemaan saatua palautetta. 
 
Aho kertoo, että hänellä ei ole usein edes aikaa olla mukana kaikissa 
käsikirjoitusprosesseissa niin tiiviisti. Aho muistelee, että aloittelevana tuottajana 
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hän joskus päätyi todella pitkiin käsikirjoitusprosesseihin, jotka olivat haastavia ja 
sitä kautta myös hyvin kuluttavia. Vaikka Aho on edelleen tiiviisti mukana 
kehittelemissään käsikirjoituksissa, hän näkee palautteen ostamisen 
ammattilaiselta, joka tekee sitä päätyökseen, tärkeänä satsauksena projektiin. 
Hän voi tuoda dramaturgin mukaan, jos hänellä ei ole esimerkiksi itsellään aikaa 
niin tiiviiseen palautteenantoon tai esimerkiksi halutessaan tukea kirjoittajan 
omaleimaisuutta erityisesti. Aho mainitseekin, että hän kiinnittää nykyisin paljon 
huomiota kirjoittaja- ja tekstilähtöisyyteen ja näin saattaa itse kommentoida 
joitain projekteja vähemmän. 
 
Dramaturgin palaute voi ulkopuolisen näkemyksenä auttaa herättämään tuottajan 
ajattelua siihen, alkaako käsikirjoitus olla valmis eteenpäin vietäväksi esimerkiksi 
rahoittajille, ja jos se ei ole, niin mitä käsikirjoitukselle kannattaisi tehdä, Aho 
jatkaa. Myös Aho mainitsee, että dramaturgin palaute voi toimia hyvänä 
stimulaattorina kohdassa, missä käsikirjoittaja on jäänyt jumiin tekstin kanssa. Aho 
muistuttaa, että dramaturgin mukaan tuominen ei ole aina osoitus jostain 
ongelmasta vaan, jos esimerkiksi prosessissa on vielä aikaa, niin voi olla 
kiinnostavaa katsoa saisiko käsikirjoitusta tiivistettyä vielä paremmaksi. Tietysti 
tällöin täytyy pitää mielessä, ettei tekstiä aleta ylikirjoittamaan tai muuttamaan 
huonommaksi. 
 
Haastattelujen perusteella nousi esille kiinnostavia näkökulmia, jotka voisivat 
paljastaa tuottajalle ja käsikirjoittajalle oikean hetken tuoda dramaturgi mukaan 
projektiin. Näitä ovat muiden muassa tarve lyhentää pitkää käsikirjoitusta ilman 
että kokonaisuus kärsii, tekijöiden identifioima konkreettinen ongelma, jonka 
ratkaisussa kaivataan apua tai uuden energian tuominen prosessiin. Dramaturgi 
voidaan myös tuoda mukaan auttamaan jonkin haastavamman 
käsikirjoitustilanteen ratkaisussa tai käynnistämään uuden prosessin 
käsikirjoituksen kehittämiseksi, koska kirjoittajan voi olla helpompi lähestyä näitä 
tilanteita juuri dramaturgin avulla. Dramaturgi voidaan tuoda auttamaan tekijöitä 
selvittämään, mistä käsikirjoituksessa on pohjimmiltaan kyse ja hänen apunsa voi 
myös nopeuttaa käsikirjoittajan prosessia versioiden välillä, koska dramaturgi voi 
auttaa käsikirjoittajaa käsittelemään saatua palautetta tehokkaasti. Toisaalta 
dramaturgin mukanaolon voi myös nähdä peruslähtökohtana kaikelle tekemiselle. 

4.7 Dramaturgin valinta 

Tarkastelen tässä alaluvussa, miten haastateltavat ovat valinneet dramaturgin 
projektilleen. Halusin lähteä selvittämään, voiko jokainen dramaturgi toimia missä 
tahansa projektissa tai määritteleekö projektin luonne jotenkin dramaturgin 
valintaa. 
 
Ahon kehitteillä olevan goottilaisen kauhudraaman tapauksessa tarve 
dramaturgille nousi hyvin alkuvaiheessa jo siitä, että tuottajana Aho ei kokenut, 
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että hänellä oli riittävästi tuntemusta kauhuelokuvasta genrenä, tai 
harrastuneisuutta kyseisestä genrestä ollakseen vahvasti käsikirjoituksen 
kehittelyssä palautteenantajana. Elokuvan käsikirjoitusta työstetään ruotsiksi, 
mikä avasi Ahon mukaan myös kiinnostavan uuden mahdollisuuden etsiä 
dramaturgi Suomen rajojen ulkopuolelta. Pohjoismaissa laajasti töitä tehnyt 
kollega kasasi pyynnöstä listan ruotsalaisista kauhugenren tekijöistä ja tältä listalta 
löytyi projektille sopiva dramaturgi, joka oli ennenkin työskennellyt 
kauhuelokuvien parissa. 
 
Dramaturgin valinnassa onkin hyvä muistaa, että kaikki eivät aina sovi kaikkiin 
projekteihin, Aho pohtii. Valinta liittyy myös henkilökemioihin, sekä kirjoittajan ja 
dramaturgin elokuvamakuun ja niiden yhteensopivuuteen. Ahon mukaan myös 
dramaturgi varmasti itse arvioi, olisiko hänellä annettavaa juuri kyseiselle 
käsikirjoitukselle esimerkiksi sen genren näkökulmasta. Komediakirjoittaja ei 
välttämättä ole paras dramaturgi synkkään draamaan tai toisin päin. Ahon 
mielestä se on hyvä merkki, jos myös dramaturgi itse arvioi projektin sopivuutta 
hänelle. 
 
Myös Toivoniemen mukaan on ensisijaisen tärkeää, että dramaturgi ja 
käsikirjoittaja jakavat tietyllä tapaa samanlaisen maun. Maulla Toivoniemi 
tarkentaa tarkoittavansa samanlaista elämänkatsomusta, mikä vaikuttaa 
kerrontatapaan ja tekijän tyyliin esimerkiksi kirjoittaa. Samanlainen näkemys 
hahmojen käsittelystä tekstissä on Toivoniemen mielestä oleellista. Hänelle on 
esimerkiksi hyvin tärkeää, että hahmoista ei tule mustavalkoisia, vaan hän haluaa 
löytää kaikista hahmoista aina sivuhenkilöitä myöden useamman puolen ja ottaa 
ne mukaan käsikirjoitukseen. 
 
Toivoniemi jatkaa, että käsikirjoittajana hän haluaa olla mukana dramaturgin 
valinnassa, koska dramaturgi tekee juuri hänen kanssaan niin läheisesti 
yhteistyötä. Esimerkiksi kansainväliset käsikirjoitustyöpajat ovat Toivoniemen 
mukaan hyviä, koska niissä tutustuu uusiin dramaturgeihin ja työpajan yhteydessä 
työskentelytapojen yhteensopivuus tulee jo testattua. Jos maku ja työtavat 
kohtaavat, voi yhteistyötä jatkaa työpajan jälkeenkin. Kollegoiden suositukset ovat 
myös tärkeitä dramaturgia valitessa. Esimerkiksi yhteinen elokuvamaku ja -
ymmärrys tarkoittavat Toivoniemen mukaan sitä, että dramaturgi ymmärtää 
käsikirjoittajan tyyliä helpommin ja he voivat päästä sisälle syvemmälle 
käsikirjoituksen rakenteisiin, ilman turhista asioista vääntämistä. 
 
Myös Hyytiä muistuttaa, että dramaturgin pitää olla käsikirjoittajan hyväksymä 
henkilö, eli ketä tahansa ei voi ottaa mukaan prosessiin. Tämä johtuu siitä, että 
käsikirjoitus on usein henkilökohtainen kirjoittajalle ja kyse on kuitenkin 
ulkopuolisen henkilön näkemyksen tuomisesta keskeneräiseen prosessiin. Välillä 
voikin olla hankala etukäteen tietää, tuleeko joku henkilö toimimaan hyvin 
dramaturgina tietyssä projektissa ja yhteistyötä voi esimerkiksi kokeilla pitämällä 
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yhden dramaturgisession. Tietysti työpariajattelu yleensä toimii Hyytiän mielestä 
ja käsikirjoittajalle ennakkoon tuttu dramaturgi on yleensä toimiva ratkaisu. Hyytiä 
jatkaa, että myös hän tuottajana oppii tuntemaan eri dramaturgien tapaa toimia 
aiempien yhteistyöprosessien myötä. Kyse on lopulta samasta verkostosta kuin 
muutkin alan sisäiset työverkostot, jota voi hyödyntää dramaturgin löytämisessä. 
 
Myös käsikirjoituksen lajityyppi vaikuttaa Hyytiän mukaan paljon dramaturgin 
valintaan. Jos esimerkiksi etsitään komediaelokuvalle dramaturgia, niin projektiin 
valikoidaan sellaiset ihmiset, joilla on esimerkiksi jo omissa teksteissään näkyvissä 
käsitys komediallisesta rakenteesta tai tilanteista ja siitä, mikä moottori 
komediaan tarvitaan. Hyytiän mukaan myös se vaikuttaa dramaturgin valintaan, 
minkälaisista rakenteista henkilöllä on aiempaa kokemusta, eli tuleeko hän 
elokuva- vai sarjapuolelta. Dramaturgin valinta ei lopulta ole ollut Hyytiän 
mielestä kovin hankalaa, vaan samalla kun tekstiä kehitellään, niin hänellä kypsyy 
mielikuva sopivista henkilöistä mielessään. Hyytiä vertaa tätä siihen, miten 
muutkin rekrytoinnit alalla menevät, tai miten mielikuva sopivista näyttelijöistä 
tiettyyn rooliin esimerkiksi kypsyy prosessin aikana. Myös kirjoittajalta itseltään 
usein tulee ajatuksia sopivista dramaturgeista. 
 
Myös Pesonen painottaa tietynlaista yhteisen elokuvamaun kohtaamista ja 
genreymmärrystä. Hän kertoo käsikirjoittajana välillä huomanneensa, että 
dramaturgi ei ole tuntunut pääsevän sisälle siihen, mitä käsikirjoituksella haetaan. 
Hän epäilee tämän johtuvan juuri siitä, että dramaturgin oma elokuvamaku ei ole 
kohdannut tekeillä olevan käsikirjoituksen tyylin kanssa. Jos esimerkiksi 
käsikirjoituksen maailmankuva tai aihe jollain lailla ärsyttää dramaturgia, niin se 
alkaa pikkuhiljaa näkyä tämän kommenteissa. Tämän takia Pesonen 
peräänkuuluttaakin myös dramaturgeilta tiettyä eettisyyttä siinä, lähtevätkö he 
kaikkiin projekteihin mukaan. Pesonen on itse esimerkiksi kieltäytynyt 
muutamasta dramaturgikeikasta luettuaan käsikirjoituksen. Vaikka projekti on 
kuulostanut kiinnostavalta, niin hän on käsikirjoituksen lukemisen jälkeen 
huomannut, että käsikirjoitus ei auennut hänelle tarvittavalla tavalla, mitä 
kommentointi olisi vaatinut. 
 
Myös Forsström arvioi etukäteen, onko hän oikeanlainen dramaturgi 
kommentoimaan hänelle tarjottua projektia. Jos esimerkiksi elokuva pelaa 
sellaisilla genrekonventioilla, jotka eivät ole hänelle kovin tuttuja tai joista hän ei 
ole kiinnostunut, niin hän ei yleensä lähde projektiin mukaan. Forsström myös 
mainitsee, että komedia ei tyylilajina lähtökohtaisesti kiinnosta häntä, jos sen 
tavoitteena on vain naurattaa. Hän tekee töitä myös komedioiden parissa, mutta 
tällöin hänelle on tärkeää, että komedian pohjalla on hyvää draamaa ja sisältöä. 
Forsström jatkaa, että hänelle on tärkeää jakaa käsikirjoituksen moraalikäsitys ja 
joukossa ei saa olla esimerkiksi piilorasistiasia piirteitä.  
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Rantamäki jää pohtimaan yhteistyötään Rodenkirchen ja Von Royn kanssa ja 
toteaa heidän tyylinsä sopivan pääosin kaikille Elokuvayhtiö Aamun projekteille, 
mutta poikkeuksiakin hän huomaa. Rodenkirchen ja Von Royn työpajoissa kaikki 
lähtee käsikirjoituksesta, mitä luetaan tarkkaan ja etsitään alitajuisia viestejä ja 
yhteyksiä. Joidenkin Rantamäen projektien kohdalla elokuvanteko ei perustu 
niinkään käsikirjoituksen kehittämiseen, vaikka sellainen pohjalla on, vaan muoto 
ja muut asiat löytyvät vasta kuvauksissa. Tällaisten niin sanotusti taiteellisempien 
projektien tapauksessa pitäisi dramaturgisessioissakin pysyä enemmän jollain 
yleisellä tasolla ja keskustella teemoista, mutta ei nojata niin vahvasti itse 
käsikirjoitukseen. 
 
Rantamäki jatkaa, että toinen asia, joka liittyy dramaturgin valintaan, on tekstin 
mahdollinen hyvin suuri henkilökohtaisuus ja kirjoittajan tapa käsitellä tekstiään 
muiden kanssa. Vaikka ulkopuolinen henkilö ei pysty sanomaan tekstistä, mikä on 
fiktiota ja mikä perustuu esimerkiksi kirjoittajan henkilökohtaiseen kokemukseen, 
voi näiden yksityiskohtainen perkaaminen avoimesti isommassa porukassa olla 
kiusallista tai inhottavaa kirjoittajalle. Tällainen tekstin lähestyminen on tapana 
esimerkiksi Rodenkirchen ja Von Royn työpajassa. Rantamäki muistuttaa, että 
erityisesti kirjoittajan omiin kokemuksiin perustuvan tekstin käsittely voi helposti 
tuntua kirjoittajasta siltä, että hän itse on arvioinnin alla. Jos jokin asia tekstissä ei 
toimi, niin kirjoittajasta se voi helposti tuntua siltä, että nyt puhutaan hänestä 
itsestään ja hänen epäonnistumisestaan. 
 
Haastattelujen perusteella voisi määritellä projektin luonteen vaikuttavan 
dramaturgin valintaan, erityisesti dramaturgin genretuntemus ja -harrastuneisuus 
nousevat merkittävinä tekijöitä esille. Kaikki haastateltavat pitivät tärkeänä 
oikeanlaisen dramaturgin löytämistä jokaiselle projektille ja kirjoittajalle.  
Dramaturgin on tärkeä ymmärtää kirjoittajan kerrontatapaa ja tyyliä kirjoittaa ja 
myös henkilökemiat sekä kirjoittajan ja dramaturgin elokuvamaun 
samankaltaisuus voivat edesauttaa hedelmällistä yhteistyötä. 
 
Yleisesti ottaen dramaturgin tyyli kommentoida käsikirjoitusta voi olla merkittävä 
tekijä dramaturgin valintaa mietittäessä. Tekijöiden onkin hyvä pohtia, miten 
konkreettista osallistumista he kaipaavat dramaturgilta prosessissa. Osa 
dramaturgeista lähestyy tekstiä vahvasti kysymysten kautta ja osa taas 
kommentoi sitä konkreettisemmin. Osa dramaturgeista auttaa tekijöitä 
ideoinnissa enemmänkin ja osa pyrkii taas pääosin herättämään ajatuksia itse 
tekijöissä pureutumalla tekstistä nouseviin asioihin. 
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4.8 Millainen on hyvä dramaturgi? 

Hyvä dramaturgi mun mielestä myötäsyntyisesti arvostaa kirjoittavia 
ihmisiä (Kaarle Aho 2022).  

 
Tarkastelen tässä alaluvussa, millaisia dramaturgin ominaisuuksia haastateltavat 
pitävät tärkeänä ja millaisia odotuksia haastateltavilla on dramaturgien 
ammattitaidon suhteen. 
 
Aho pohtii, että parhaat dramaturgit tulevat toimeen monenlaisten ihmisten 
kanssa, he tietävät miten kirjoittajien kanssa puhutaan ja minkälaista palautteen 
pitää olla, jotta se on hedelmällistä. Kysymys ei ole Ahon mukaan missään nimessä 
siitä, että dramaturgi osaa vain analysoida käsikirjoituksen ja antaa siitä 
parantamisehdotuksia, vaan iso osa ammattitaitoa on, että hän osaa 
kommunikoida palautteensa sillä tavalla, että kirjoittaja tuntee olonsa 
turvalliseksi, eikä uhatuksi. 
 
Hyytiä jakaa Ahon näkemyksen hyvän keskustelukulttuurin tärkeydestä. Hyytiä 
pohtii, että esimerkiksi Suomessa on erityisesti aiemmin vallinnut aika suora 
palautteenantotapa, jossa eräänlainen kritiikin vasara heiluu ja listataan mitkä 
asiat käsikirjoituksessa ovat pielessä. Hyytiä pohtii, että on suuri ero, jos myös 
kirjoittajana toimiva dramaturgi on saanut keskustelukulttuurioppinsa sitä kautta, 
millainen palautteenantotapa on esimerkiksi vallinnut Suomen 
rahoitusinstituuteissa vuosien varrella, tai jos oppia on saatu muualta. Hyytiä 
toteaakin, että hän antaa painoarvoa pitkän uran sijaan dramaturgin 
ammattitaidossa keskustelutaidoille. Tekstianalyysitaidon pitää tietysti olla 
korkealla tasolla sekä dramaturgin pitää kyetä kontekstoimaan käsikirjoittajan 
tekstiä niin muihin elokuviin, kuin muihin taidemuotoihinkin. Kyse onkin Hyytiän 
mukaan tavallaan sivistysammatista, mutta hänen mukaansa myös nuorikin tekijä 
pystyy pääsemään tämän sivistyspolun alkuun ja toimimaan hyvänä dramaturgina. 
Hyytiän mukaan on tärkeää, että dramaturgi tunnistaa oman roolinsa 
käsikirjoitusprosessissa ja tiedostaa, miten arvokas asia se on, että hän katsoo 
käsikirjoitusta kirjoittajan näkökulmasta samalta puolelta pöytää ja pyrkii 
auttamaan kirjoittajan maaliin tekemättä omaa teostaan siinä rinnalla. 
 
Hyytiä muistuttaa, että dramaturgin tehtävä on yrittää katsoa, mitä käsikirjoittaja 
teoksellaan haluaa sanoa ja tehdä, sekä auttaa häntä synnyttämään teksti 
sellaisenaan kuin käsikirjoittaja sitä haluaa. Dramaturgi palvelee tekstiä ja sitä 
kautta tekstin tekijää. Hän antaa tälle lisää työkaluja katsoa tekstiään. Hyytiä pitää 
lähestymistavasta, mistä eräs dramaturgi oli hänelle kerran maininnut: 
 

Haastavissakin projekteissa, kun on niin valtava työmäärä saatu jo tehtyä, 
mitä pitkän elokuvan kokonainen käsikirjoitus on, niin pitäisi aina lähteä 
liikkeelle siitä, että mikä tekstissä on hyvää ja mitä siellä halutaan sanoa ja 
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mikä on se motiivi tehdä sitä. Eli positiivisen kautta lähdetään katsomaan 
tarinaa. (Riina Hyytiä 2022.) 

 
Hyytiä jatkaa, että dramaturgi ei saisi ajatella, mistä itse pitää tarinassa koska 
kehittelyvaihe ei tarvitse tietynlaista tykkäämisen ajatusta. Kehittelyssä on tärkeä 
erottaa tykkääminen siitä, mitä käsikirjoituksen tavoitteena on viestiä. 
Tykkääminen vie helposti kohti asioita, mistä innostutaan kirjallisesti mutta mitkä 
eivät välttämättä toimikaan sitten elokuvana. Hyytiä tarkentaa, että hyvä 
dramaturgi voi auttaa kirjoittajan näkemystä näkymään selkeämmin itse tekstissä. 
Dramaturgi ei ole tuomassa mukaan omaa näkemystään, vaan selkeyttämässä 
kirjoittajan, jotta näkemys tulisi muillekin kuin itse kirjoittajalle ymmärrettäväksi. 
 
Forsströmin mukaan on tärkeää, että dramaturgi lähestyy tekstiä sen oman 
rakenteen kannalta, ei esimerkiksi automaattisesti kolminäytöksisellä rakenteella, 
jos se ei ole tekstin pyrkimys. Hän esimerkiksi ei itse lähde mukaan projektiin, jos 
ei ymmärrä tekstin päämäärää riittävän hyvin palvellakseen sitä. Forsström 
muistuttaa, että on tärkeä ymmärtää, että jokainen elokuva on erilainen, eivätkä 
ne istu samaan formaattiin. Hän jatkaa, että myös dramaturgeilla on erilaisia 
metodeja eli heidän työnsä tekemiselle ei myöskään ole mitään yhtä ainoaa 
oikeaa tapaa. Forsström itse pyrkii kyselemisen lisäksi konkretiaan. Hän pyrkii 
identifioimaan hyvin selkeästi, jos käsikirjoituksesta esimerkiksi näkyy, että 
tekeillä on vielä monta elokuvaa eli käsikirjoituksen suunta ei ole tarkentunut. 
Tällöin hän sanallistaa näkemänsä suunnat, jotta hän voi kirjoittajan kanssa 
keskustella tarkemmin, mihin suuntaan tämä on pyrkimässä. Hyvä dramaturgi 
tietää missä kohtaa kehittelyprosessia käsikirjoitus on ja minkälaista palautetta 
kirjoittaja tarvitsee eri vaiheissa. Forsström muistuttaa, että esimerkiksi dialogin 
kommentointi on viimeisten versioiden asiaa, koska hyvässä prosessissa dialogi 
kehittyy versio versiolta. Dialogi ei ole koskaan priimaa vielä ensimmäisessä 
versiossa, vaan kyse on prosessista, jonka kirjoittaja käy läpi. 
 

Jos talon perustuksia vasta rakennetaan, niin on hyvin epätehokasta alkaa 
kommentoida jotain ikkunapuitteiden väriä siinä vaiheessa (Jan Forsström 
2022). 

 
Dramaturgille on varmasti eduksi, jos hän on kirjoittanut tai yrittänyt kirjoittaa 
elämässään, koska tämä auttaa häntä ymmärtämään kirjoittajan mentaliteettia, 
Aho pohtii. Dramaturgin tulisi olla tavallaan empaattinen, jotta hän pystyy 
identifioitumaan kirjoittajan tilanteeseen ja sitä kautta tietää, miten 
dramaturgisessiossa käsikirjoituksesta keskustelemista tulisi lähestyä, niin ihmisen 
kuin prosessin kannalta. Aho muistuttaa, että tämä ei tarkoita, että jokainen 
kirjoittaja taas olisi hyvä dramaturgi. Dramaturgina toimiva henkilö ei saisi alkaa 
tehdä käsikirjoituksesta omannäköistänsä. Esimerkkinä Aho mainitsee ohjaajat, 
joiden kuuluukin tietyllä tavalla olla kiinni juuri heidän omassa visiossaan ja 
miettiä, miten he lähtisivät tekemään kyseistä elokuvaa. Tämä on juuri 
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päinvastainen ajatus dramaturgin työhön. Tämä tietysti koskee muitakin, Aho 
muistuttaa. Eli jos henkilö on kiinni omassa taiteen näkemyksessään, hän kykenee 
helposti antamaan ohjeita vain sen mukaan, miten itse tekisi tai lähestyisi 
tilannetta tai että se olisi hänen näköisensä elokuva. Projektiin on suhtauduttava 
Ahon mukaan niin, että se on toisen ihmisen työ ja visio. 
 
Myös Rantamäki mainitsee ohjaajat esimerkkinä vahvasta omasta näkemyksestä 
teosten suhteen, mistä pitäisi pystyä irtautumaan dramaturgina toimiessaan. Mitä 
vahvempi näkemys henkilöllä on siitä, minkälaista elokuvan pitäisi olla tai 
minkälaista on hyvä elokuva, niin se yleensä hankaloittaa dramaturgina 
toimimista. Rantamäki pohtii, että dramaturgin tulisi olla hyvin avoin erilaisille 
muodoille ja sisällöille, sekä nähdä arvoa monenlaisessa eri lähestymistavassa. 
Dramaturgilla pitäisi olla paljon sivistystä, teoriat hallussa, tarkkuutta ja kyky lukea 
tekstiä avoimesti ja löytää sieltä paljon asioita. Tämän jälkeen dramaturgi kertoo 
kirjoittajalle, mitä tekstissä on. Vahva näkemys ei ole yksi näistä hyvistä 
työkaluista, Rantamäki muistuttaa. 
 

Kaikki me osataan antaa palautetta siitä, mistä me tykätään, mutta se on 
tavallaan sellainen erikoislahja, mitä aika harva osaa, että osaatko sä 
auttaa jotakin kirjoittamaan just sitä juttua mitä se on kirjoittamassa. Eikä 
yrittää saada sitä kirjoittamaan jotain, mikä sua itseä kiinnostaa. (Jenni 
Toivoniemi 2022.) 

 
Toivoniemi kertoo tehneensä itse muutamia dramaturgikeikkoja, mutta 
suhtautuvansa varovaisesti siihen, milloin hänen omassa kirjoitustyössään on 
oikea hetki siirtyä jollekin toiselle kirjoittajalle dramaturgiksi. Toinen kirjoittaja 
pystyy ymmärtämään syvällisesti mitä kirjoittaminen on, mutta oma 
kirjoittajaidentiteetti tekee positiosta myös hankalan. Omaa taidettaan ei saisi 
tuoda toisen työhön sisälle eli lähteä ohjaamaan tekstiä omaan suuntaansa. 
Toivoniemi pohtii, että tämän takia on varmasti hyvä, jos dramaturgin ja 
kirjoittajan maku on samanlainen, koska tietysti dramaturgi lopulta tuo mukaan 
myös omaa näkemystään keskusteluihin. Toivoniemi on ollut monissa 
kansainvälisissä käsikirjoitustyöpajoissa käsikirjoittajana, joissa hän on päässyt 
tekemään töitä pelkästään dramaturgeina toimivien henkilöiden kanssa, joilla ei 
itsellään ole halua kirjoittaa ollenkaan, vaan dramaturgin työ on heidän päälajinsa. 
Toivoniemi pohtiikin, että tämä lähestymistapa saattaa tehdä toiminnasta jollain 
tavalla hygieenisempää, koska siinä kirjoittajan ja dramaturgin roolit eivät lähde 
vahingossa sekoittumaan. Toivoniemi tarkentaa, että esimerkiksi dramaturgin 
tehtävä ei ole koskaan sanoa ”ei sitä nyt noin voi tehdä”, koska kyse on juuri 
kirjoittajan oman lähestymistavan löytämisestä. 
 
Myös Hyytiä suhtautuu omien sanojensa mukaan mietteliäästi päätoimisen 
käsikirjoittajan toimimiseen dramaturgina. Tämä on tietysti yleistä Suomessa ja 
toimii monissa tapauksissa, mutta juuri oman kirjoittajaidentiteetin mukaan 
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tuominen saattaa luoda jännitteitä prosessiin, mistä on hyvä olla tietoinen. Hyytiä 
kertoo työskentelevänsä usein itse päätoimenaan kirjoittavien dramaturgien 
kanssa ja toteaa lähestyvänsä heitä koska ajattelee, että jokin käsikirjoitusversio 
voisi hyötyä juuri kyseisen kirjoittajan kommentoinnista.  
 
Toivoniemi tarkentaa eroa dramaturgisession ja ystävänpalveluksena saadun 
palautteen välillä. Hän pohtii, että henkilön ammattitaito tietysti määrittää onko 
kyse dramaturgista, mutta myös paneutumisen määrä on oleellinen kriteeri. 
Toivoniemi saattaa saada palautetta ystävältään, joka tekee myös dramaturgina 
töitä, mutta toteaa, että jos henkilö lukee käsikirjoituksen ystävänpalveluksena ei 
kyse ole siinä kohtaa vielä dramaturgisessiosta, vaan tavallisesta palautteesta. 
Toivoniemi pohtii arvostavansa dramaturgissa monialaista koulutusta ja 
mielellään kansainvälisissä käsikirjoitustyöpajoissa vierailua. 
 
Haastattelujen perusteella dramaturgin tärkeimmiksi ominaisuuksiksi nousee kyky 
lähestyä käsikirjoitusta teksti- ja tekijälähtöisesti tuomatta omaa tekijyyttään 
prosessiin mukaan. Lisäksi hänen on hallittava hyvät palautteenantotavat ja 
ymmärtää positiivisen keskustelukulttuurin merkitys. Kaikki haastateltavat 
tuntuvat pitävän dramaturgin erinomaista tekstianalyysitaitoa lähtökohtana 
dramaturgin toiminnalle, ja keskittyvät tarkentamaan tämän muita tärkeitä 
ominaisuuksia. Haastatteluissa nousee myös esille dramaturgin iso sivistyneisyys, 
tarkkuus sekä kyky lukea tekstiä avoimesti ja nähdä arvoa monenlaisissa eri 
lähestymistavoissa. Hyvä dramaturgi tietää, missä kohtaa kehittelyprosessia 
käsikirjoitus on ja minkälaista palautetta kirjoittaja tarvitsee eri vaiheissa. 
Dramaturgin tärkein tehtävä onkin auttaa kirjoittajaa tuomaan näkemyksensä 
mahdollisimman tarkasti ja kiinnostavalla tavalla esiin tekstissä. 

4.9 Dramaturgin ohjeistaminen ennen työn aloitusta 

Tarkastelen tässä alaluvussa, miten dramaturgin kanssa tehtävän yhteistyön 
käynnistämistä voisi lähestyä.  
 
Toivoniemi aloittaa usein dramaturgiyhteistyön jo ennen ensimmäistä 
käsikirjoitusversiota. Vaikka hänen yhteistyönsä Forsströmin kanssa on 
suhteellisen vakiintunutta, hän mainitsee, ettei antaisi tällekään vain step outlinea 
tai synopsista luettavaksi ilman alustusta. Tämä johtuu siitä, että projektiin 
tutustuminen voi olla raskasta, jos dramaturgi ei tiedä yhtään mistä siinä on kyse. 
Toivoniemi kertoo yleensä dramaturgille etukäteen, mitä hän on tekemässä. Hän 
ei usein anna kirjoittajan sanaa luettavaksi, mutta pohtii, että joskus siitäkin voisi 
olla hyötyä. Jos dramaturgiyhteistyö alkaisi ensimmäisen käsikirjoitusversion 
kohdalla, niin Toivoniemi pohtii, että hän kertoisi ennakkoon genren sekä mihin 
tyylilajiin hän pyrkii. Toivoniemi tarkentaa, että jos dramaturgi alkaa lukea tekstiä 
jonain ihan eri genrenä, niin kommentit voivat lähteä väärään suuntaan. 
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Toivoniemi jatkaa, että jos dramaturgi olisi hänelle entuudestaan tuntematon, niin 
hän haluaisi ohjeistaa tämän hieman suuremmin. Esimerkkeinä Toivoniemi 
mainitsee oman pyrkimyksensä käsikirjoittajana, intention ja mitä hän haluaisi, 
että tekstistä välittyy. Näin dramaturgi voi verrata näkyykö tekstissä Toivoniemen 
tarkoittamia asioita. Toivoniemi tarkentaa, että sävy ja tyylilajiasiat ovat hänelle 
tärkeitä. Hän voisi myös näyttää dramaturgille hänen aiempia töitään, jotta 
dramaturgi voi ymmärtää Toivoniemen omaa tyyliä paremmin. Toivoniemi 
tarkentaa, että keskeneräisestä käsikirjoituksesta ei välttämättä välity vielä se sävy 
mihin hän pyrkii ja jotta dramaturgi voisi auttaa häntä pääsemään 
pyrkimykseensä, olisi siitä hyvä keskustella muiden keinojen avulla. 
 
Pesonen mainitsee tuottajien usein kertovan hänelle, millaisesta projektista on 
kyse ja he lähettävät hänelle käsikirjoituksen luettavaksi. Pesonen pohtii, että jos 
hän saa ennakkoon paljon tietoa projektista niin vaarana on, että ne heijastuvat 
käsikirjoituksen lukukokemukseen ja käsikirjoituksesta saattaa alkaa näkyä jotain, 
mitä siellä ei ole. Varsinaisessa dramaturgisessiossa Pesonen kuulee tarkemmin 
tekijöiden omista toiveista ja näkemyksistä ja pystyy sitten sen seurauksena 
heijastamaan niitä lukemaansa. 
 
Aho mainitsee, että hän saattaa kertoa dramaturgille ennakkoon oman 
näkemyksensä hyvin lyhyesti, mutta ei mene sen suuremmin yksityiskohtiin, jotta 
hän ei syötä ajatuksia dramaturgille etukäteen. Aho kertoo yleensä dramaturgille, 
missä kohtaa kehittelyssä ollaan fyysisesti menossa, kuinka paljon on tehty tähän 
mennessä ja mitkä ovat tekijöiden tavoitteet. Aho kertoo, ettei suunnittele 
kirjoittajan kanssa ohjeistusta, koska ohjeistuksen sisältämät asiat ovat sellaisia 
missä hän on tuottajana jo hyvin sisällä. 
 
Rantamäki kertoo, ettei oikeastaan koskaan ohjeista dramaturgia ennen keikkaa. 
Hän mainitsee vertailukohtana keskustelut rahoittajien kanssa, missä hän taas 
pyrkii tietyllä tavalla johtamaan käytävää keskustelua, jotta palaute pysyy 
raiteillaan eikä ala keskittyä liiaksi epäolennaisiin yksityiskohtiin. Hän saattaa 
avata, mihin he tekijöinä ovat tällä hetkellä tyytyväisiä tai mikä on ratkaisematta 
vielä, ja mihin he ovat keskittyneet viime aikoina käsikirjoituksen kehittelyssä. 
Näin rahoittaja, ja rahoittajan mukana mahdollisesti oleva in-house dramaturgi, 
saavat suuntaa keskustelulle ja se lähtee tehokkaasti eteenpäin. Rantamäki 
mainitsee esimerkkinä, että Rodenkirchen ja Von Roy eivät koskaan lue 
ennakkoon kirjoittajan tai ohjaajan sanoja vaan he pyrkivät nimenomaan 
pysymään erossa tekijöiden omasta intentiosta ja vain lukemaan sen, mitä on 
kirjoitettu. Näin keskustelu pysyy siinä, mitä tekstistä on nähtävissä tällä hetkellä 
ja kirjoittaja pystyy keskustelun seurauksena ehkä näkemään eron oman 
intentionsa ja tekstissä sillä hetkellä näkyvän intention välillä ja tekemään 
tarvittavia korjauksia. Tuottajana Rantamäki suosii samanlaista lähestymistapaa, 
eli hän lukee mieluiten käsikirjoituksen ensin ja tekee siitä omat muistiinpanot ja 
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päätelmät. Tämän jälkeen hän pystyy heijastamaan tekstiä kirjoittajan varsinaisiin 
pyrkimyksiin. 
 
Rantamäki kertoo valmistelevansa tekijät joskus dramaturgien tapaamiseen 
muistuttamalla heitä, että he eivät ole paikalla puolustamassa käsikirjoitustaan ja, 
että vastauksia mahdollisiin kysymyksiin ei tarvitse olla valmiina. Tärkeintä on, 
että tekijät keskittyvät kuuntelemaan, mitä muut ovat lukeneet käsikirjoituksesta, 
jonka jälkeen katsotaan, mitä tämä synnyttää. 
 
Hyytiä mainitsee ohjeistavansa aina dramaturgin, koska ei haluaisi laittaa tätä 
tilanteeseen, missä koko kenttä on auki. Ohjeistuksen sisältö riippuu paljon 
projektin vaiheesta, eikä hänellä ole siihen mitään selkeää sääntöä, mutta yleensä 
Hyytiä pyrkii antamaan dramaturgille jonkinlaiset lukuohjeet. Hyytiän mielestä 
dramaturgin olisi hyvä tietää missä vaiheessa teksti on sillä hetkellä ja mitä 
tekstistä olisi hyvä lähteä kommentoimaan. Hyytiä tarkentaa, että dramaturgi 
kommentoi aina koko käsikirjoitusta, mutta kommentoinnissa voi olla hyödyksi 
tietää, millä silmälaseilla kirjoittaja on juuri katsonut käsikirjoitusta, eli minkä 
kulman kanssa kirjoittaja on erityisesti tehnyt viimeksi töitä. Hyytiäkään ei koe 
tarvetta suunnitella dramaturgin ohjeistusta etukäteen kirjoittajan kanssa, koska 
tuottajana hän on ollut tiiviisti mukana prosessissa, keskustellut paljon 
käsikirjoittajan kanssa ja tavallaan vetänyt sitä keskustelua muutenkin yhteen, 
mitä käsikirjoituksen ympärillä on käyty. 
 
Forsström kertoo, että hänen saamansa ohjeistus riippuu paljon tilanteesta. 
Hänelle on tietysti hyödyllistä kuulla etukäteen mihin tuottaja ja käsikirjoittaja 
haluavat, että hän keskittyy palautteessaan. Esimerkiksi jos tekijöillä on hänelle 
jokin konkreettinen tehtävänanto, kuten hankaluuksia kolmannen näytöksen 
kanssa, on tämän kuuleminen ennakkoon hyödyllistä. Jos käsikirjoitus on jo 
pidemmällä, niin Forsström kertoo periaatteessa tarvitsevansa vain itse tekstin, 
koska kaiken pitäisi olla näkyvissä siitä itsestään. Jos tekijöiden tarkoittamat asiat 
eivät näy tekstissä, niin se on jo itsessään ongelma, mistä Forsströmin mukaan on 
hyvä keskustella. Prosessin alkuvaiheessa taas Forsström kokee jonkinlaisen 
ohjeistuksen olevan ihan hyödyllinen ja kertoo, että usein tuottaja avaa 
käsikirjoituksen tilannetta jonkin verran. Ohjeistus voi sisältää esimerkiksi 
käsikirjoittajan tai ohjaajan sanan ja Forsström jatkaa vastaanottavansa mieluiten 
ohjeistuksen sisältämät asiat kirjallisena. Näin hän voi itse katsoa, tutustuuko 
niihin ennen vai jälkeen käsikirjoituksen tai muun tekstin lukemista. 

4.10  Tuottajan rooli dramaturgiyhteistyössä 

Tuottajan rooli käsikirjoitusprosessissa on jo itsessään oman tutkimuksensa aihe, 
mutta sivuan sitä tässä kappaleessa tavoitteenani hahmotella, miten 
haastattelemani ammattilaiset toimivat tai millainen kokemus heillä on tuottajan 
roolista dramaturgiyhteistyössä. Koska opinnäytetyöni käsittelee vaiheita, jolloin 
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dramaturgin mukanaolosta keskustellaan tai hän on mukana käsikirjoituksen 
kehittämisprosessissa, keskityn näihin samoihin vaiheisiin myös tässä alaluvussa. 
 
Rantamäki kertoo olevansa aina paikalla dramaturgisessiossa. Hänelle on tärkeää 
tietysti tietää, mihin suuntaan käsikirjoitusta lähdetään viemään, mutta myös 
kuulla kaikki sessiossa keskustellut asiat, jotta hänellä on käsikirjoittajan kanssa 
niistä yhteinen kokemus ja he pystyvät käymään niitä yhdessä läpi jälkikäteen. 
Näin käsikirjoittajalla on myös joku, kenen kanssa itse prosessi voi jatkua, 
Rantamäki jatkaa. Erityisesti jos kyseessä on yksi henkilö, esimerkiksi 
käsikirjoittaja-ohjaaja, niin Rantamäki toimii hänelle heijastuspintana palautteen 
läpikäymiseen prosessissa tiiviisti mukana olevana toisena tekijänä. 
 
Myös Hyytiä kertoo, että hänen työnsä kannalta on hyvin olennaista, että hän on 
paikalla dramaturgisessioissa. Näin hänellä on itsellään myös kaikki tieto 
käsikirjoituksen kehittämiseen liittyen. Parhaimmillaan dramaturgisessiot ovat 
Hyytiän mukaan hyvin innostavia ja ne tuottavat bensaa siihen moottoriin, mikä 
kehittelyä rullaa eteenpäin. Vaikka sessioissa saatetaan käydä haastavia asioita 
läpi, niin niissä kuitenkin usein innostutaan koska dramaturgin katse ei ole 
kriittinen tai arvioiva, vaan hän osaa kääntää keskustelun innostavaan suuntaan. 
Keskustelut tuovat siis lisää voimia ja innostusta kehittelyprosessiin sen kaikille 
tekijöille, Hyytiä tarkentaa. 
 
Pesonen kertoo, että hänen kokemuksensa mukaan on ihan tapauskohtaista, onko 
tuottaja mukana dramaturgisessiossa vai ei. Jos tuottaja ei esimerkiksi ehdi 
mukaan, niin hän saattaa pitää session kahdestaan dramaturgin kanssa. Silloin kun 
Pesonen on itse toiminut dramaturgina, niin hänen kokemuksensa mukaan 
tuottaja ja ohjaaja ovat olleet usein mukana, mikä on ollut toimivaa. 

Ahon osallistuminen dramaturgisessioihin myös vaihtelee projektikohtaisesti. 
Useimmin hän on tehnyt niin, että tuottajat ovat session alkuvaiheessa paikalla, 
kun keskustellaan käsikirjoituksen yleisemmistä linjoista, esimerkiksi ensimmäisen 
tunnin. Tämän jälkeen dramaturgi on mennyt tarkempiin yksityiskohtiin 
käsikirjoittajan kanssa. 
 
Forsström pohtii, että hän on huomannut hyvin erilaisia tapoja tuottajilta olla 
mukana dramaturgiyhteistyössä. Hän lähettää muistiinpanonsa aina heille ja 
tietää osan lukevan ne hyvinkin tarkasti ja osan hän epäilee taas keskittyvän 
enemmän katsomaan pelkkiä käsikirjoitusversioita, koska kaikkien asioiden pitäisi 
kuitenkin näkyä loppukädessä siellä. Hänen kokemuksensa mukaan tuottajat ovat 
olleet harvemmin mukana itse dramaturgisessioissa, mutta näitäkin tilanteita on. 
 
Forsström nostaa esille muutaman haasteen, mitä hän on havainnoinut joskus 
tuottajan ollessa mukana dramaturgisessiossa. Hän aloittaa korostamalla, että 
missä tahansa ryhmätilanteessa eli tilanteessa, jossa on enemmän kuin kaksi 
henkilöä paikalla, alkavat ryhmädynamiikan säännöt vaikuttaa tekemiseen ja 
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ryhmän sisällä saattaa alkaa syntyä esimerkiksi konsensuksen hakua. Forsström 
tarkentaa, että jos esimerkiksi tuottaja, tai joku muu kolmas henkilö, on hänen 
kanssaan samaa mieltä tai innostuu jostain Forsströmin ehdotuksesta, niin 
kirjoittaja saattaa ajatella automaattisesti, että idean on silloin oltava toimiva. Jos 
kirjoittaja ei sano suoraan, että hän ei ole niin innoissaan ideasta, niin keskustelu 
ei pääse etenemään tai kirjoittaja saattaa lähteä tekemään muutosta, mitä hän ei 
oikeasti halua tehdä. Sama pätee Forsströmin mukaan esimerkiksi 
leikkauspalautteen vastaanottoon. Voi olla taloudellista ottaa palautetta vastaan 
useammalta henkilöltä samassa tilanteessa, mutta tällöin palautetilannetta 
hallitsee ryhmädynamiikka, esimerkiksi niin että palautteenantajat yrittävät 
alitajuisesti miellyttää toisiaan ja heidän kommenttinsa vaikuttavat toisiinsa.  

Forsström on myös joskus huomannut tilanteen, joka nousee esimerkiksi 
käsikirjoitusprosessin alkuvaiheessa, jolloin tekijät eivät välttämättä tunne toisiaan 
vielä niin hyvin. Tällöin esimerkiksi palautetilanteessa nuorempi kirjoittaja saattaa 
kokea tarvetta esiintyä kokeneelle tuottajalle. Kirjoittaja ei välttämättä ole 
dramaturgisessiossa yhtä avoin tämän takia, kuin mitä hän olisi kahdestaan 
Forsströmin kanssa ja näin tilanne ei välttämättä etene yhtä hyvin. 
 
Toivoniemi pitää useimmin dramaturgisessiot kahdestaan dramaturgin kanssa ja 
hän yleensä keskustelee tuottajan kanssa erikseen ja referoi tälle, mistä sessioissa 
pääpiirteissään puhuttiin sekä mitkä ovat seuraavat asiat, mihin käsikirjoituksen 
uudessa versiossa kiinnitetään huomiota. Toivoniemen mukaan hänelle kaikkein 
tärkeintä tuottajasuhteessa on nähdä, että tuottaja on innoissaan projektista ja 
haluaa olla siinä mukana. Hän kertoo saavansa tuottajiltaan usein hyviä 
huomioita, jotka liittyvät siihen, mistä käsikirjoituksessa näyttää olevan kyse, mitä 
ollaan tekemässä ja mikä heitä kiinnostaa käsikirjoituksessa. Keskustelut ovat 
yleensä aika konkreettisia. Toivoniemi kertoo usein työstävänsä projektia aika 
pitkäänkin erilaisissa synopsis ja treatment -vaiheissa, ennen ensimmäisen 
käsikirjoitusversion auki kirjoittamista. Näin myös projektin rahoittaminen alkaa jo 
ennen käsikirjoitusversion valmistumista, jolloin hän keskustelee tuottajien kanssa 
paljon siitä, mitä hän yrittää tehdä. 
 
Hyytiä pohtii, että tuottajilla on hyvin erilaisia tyylejä, tapoja ja ammattitaitoa 
varsinaiseen tekstin kehittelyyn. Osa heistä kykenee antamaan vähän 
dramaturgisempaa palautetta käsikirjoituksesta ja on tiiviimminkin mukana 
prosessissa ja osa taas keskittyy palautehenkiseen kommentointiin.  

Aho kertoo, että on hyvin projektikohtaista, miten hän kommentoi 
käsikirjoitusta ja se riippuu myös mukana olevista tekijöistä. Yleensä hän keskittyy 
käsikirjoituskommenteissaan rakenteellisiin asioihin, huomioi mitä 
käsikirjoituksessa voisi korostaa, tai mitä on liikaa. Hän kiinnittää huomiota 
temaattisiin korostuksiin ja pyrkii kertomaan, mikä hänen mielestään 
käsikirjoituksessa on kiinnostavaa. Jos Aho tietää, että dramaturgi on tulossa 
mukaan kommentoimaan käsikirjoitusversiota, niin hän saattaa suhteuttaa 
palautteensa sitä ajatellen, jotta kirjoittaja ei saa kerralla liikaa kommentteja. 
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Pesosen kokemus on, että tuottaja joutuu usein katsomaan prosessin isompaa 
linjaa, eli miettimään myös asioita kuten, miten projekti rahoitetaan, miten se 
näyttäytyy katsojille eli mikä projektissa on se kaikkein kiinnostavin asia. Hänen 
mukaansa tuottajat tuovatkin kehittelyprosessiin usein katsojan näkökulman ja 
toisaalta, kommentoivat budjetillisia mahdollisuuksia, joilla on suora vaikutus 
sisältöön. Pesonen pohtii, että tuottajasta riippuen palautteessa riittää hyvin, jos 
tuottaja pystyy sanomaan ja löytämään tekstistä kohdat, missä esimerkiksi jännite 
katoaa. Joko kirjoittaja itse, tai esimerkiksi dramaturgin avulla, voi sitten mennä 
syvemmälle jännitteen katoamisen syihin ja analysoimaan mistä tämä varsinaisesti 
johtuu. Pesonen muistuttaa, että myös monet tuottajat voivat olla hyvinkin 
kokeneita käsikirjoittajia itse ja toiset vaikka esimerkiksi ajan puutteen vuoksi 
kommentoivat huomattavasti vähemmän. Tässäkin tapauksessa tekijästä itsestään 
riippuu, miten prosessi lähtee rakentumaan. 
 
Moni haastateltava mainitsi, että tärkeintä käsikirjoittajan ja tuottajan 
yhteistyössä on, että molemmat ovat tekemässä samaa elokuvaa. Ahon mielestä 
mahdolliset ongelmat nousevat esille juuri silloin, jos käsikirjoittajalla ja tuottajalla 
on eri näkemys siitä, mihin päin käsikirjoitusta viedään tai mistä projektissa pitäisi 
olla kyse. 
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5. TULOSTEN TARKASTELU 

Tarkastelen tässä kappaleessa tutkimukseni tuloksia. Yleisesti ottaen 
haastattelujen perusteella voi todeta elokuvadramaturgin työnkuvan kehittyneen 
2000-luvun aikana Suomessa ammattimaisempaan suuntaan eli palvelun sisältö 
on tarkentunut ja alkanut standardisoitua. Suomessa tähän työhön liitetty 
ammattinimike elokuva-alalla on yleisimmin dramaturgi tai käsikirjoituskonsultti 
(Script consultant). 
 
Haastattelujen perusteella voi arvioida dramaturgin palvelujen hyödyntämisen 
olevan aika yleistä Suomessa tällä hetkellä. Asiaa ei ole tutkittu tarkemmin, joten 
perustin tämän arvion haastattelemieni ammattilaisten mielikuvaan. Koska kaikki 
kuusi haastateltavaa toimivat hyvin aktiivisesti Suomen elokuva-alalla, voi heidän 
näkökulmansa ajatella edustavan jonkinlaista hyvää arviota alan yleistilasta. On 
kuitenkin hyvä huomata, että valitsin haastattelemani ammattilaiset juuri sen 
mukaan, että he ovat työskennelleet useasti dramaturgien kanssa. Näin ollen 
haastateltavien vastaukset saattavat antaa dramaturgiyhteistyön yleisyydestä 
hieman aktiivisemman kuvan, kuin mitä todellisuus on.  
 
Tekemäni haastattelut vahvistivat oman mielikuvani siitä, milloin puhutaan 
ammattimaisesta dramaturgisesta palautteesta. Kyse on loppukädessä tekijätiimin 
ulkopuolelta mukaan tuodusta ammattilaisesta, joka saa palkkaa työstään ja joka 
näin ollen kreditoidaan elokuvan lopputeksteissä. Kun työstä maksetaan palkkaa, 
voi sitä kohtaan asettaa odotuksia, kuten valmistautumiseen käytetyn ajan 
määrän. Dramaturgin palautteen laajuus ja perusteellisuus osoittautuivatkin 
merkittävimmiksi sen muusta palautteesta erottaviksi tekijöiksi. 
 
Osa dramaturgeista keskittyy auttamaan tekijää näkemään uusia asioita 
käsikirjoituksesta esittämällä kysymyksiä ja osa lähestyy tätä konkreettisemmin eli 
osoittamalla tekstin mahdolliset ristiriitaiset suunnat ja näin auttamaan 
kirjoittajaa tarkentamaan tavoitteitaan tekstin suhteen. Osa dramaturgeista ei 
tarjoa ideoita tekstin kehittämiselle, ja osa ideoi vapaamminkin. Tekijöiden on siis 
hyvä miettiä, millainen lähestymistapa voisi sopia heille itselleen ja pyrkiä 
löytämään dramaturgi, joka ajattelee tarjoamastaan palvelusta samalla tavalla. 
 
Tämä tutkimus ei tarjoa yhtä ratkaisua siihen, mitä dramaturgin palvelu on tai 
millainen hyvän dramaturgin tulisi olla. Tutkimuksen avulla lukija saa katsauksen 
dramaturgin työhön elokuvakäsikirjoituksen kehittämisprosessissa hänen 
palvelujaan hyödyntävien elokuva-alan ammattilaisten, eli tuottajan ja 
käsikirjoittajan, näkökulmasta. Dramaturgisen teorian sijaan olen perehtynyt tässä 
opinnäytetyössä itse ammattilaiseen teoriaosaamisen takana. Olen pyrkinyt 
tämän opinnäytetyön puitteissa löytämään erilaisia lähestymistapoja dramaturgin 
työhön niin konkreettisten toimenpiteiden kuin hedelmällistä yhteistyötä tukevien 
ominaisuuksien identifioinnin kautta. Pyrin myös löytämään hetkiä 
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elokuvakäsikirjoituksen kehittelyprosessista, jolloin dramaturgin palvelu yleensä 
koetaan hyödylliseksi. Näitä tilanteita tarkastelemalla tekijät voivat identifioida, 
millainen dramaturgiyhteistyö voisi olla heille itselleen hyödyllisintä ja helpoiten 
lähestyttävää. 

5.1 Hyvän dramaturgin palvelun piirteet 

Tutkimukseni rajaukseen liittyen on oleellista huomata ero dramaturgin 
palautteen ja muun elokuvakäsikirjoitusprosessissa saatavan palautteen välillä. 
Nämä erottavat tekijät ovat nähtävissä niin palautteenantokulttuurissa kuin itse 
palautteen sisällössä. Palautteen laatimiseen käytetty työmäärä ja palautteen 
tarkkuus, suuri käsikirjoitusteorian tuntemus ja yleinen sivistyneisyys sekä 
henkilön kyky palvella kirjoittajaa ja tekstiä ilman omaa agendaa, ovat tärkeitä 
dramaturgin muiden palautteenantajien joukosta erottavia piirteitä. Tietysti myös 
monet palautteenantajat osaavat hyödyntää näitä ominaisuuksia omassa 
työssään, mutta dramaturgin työhön sisältyy odotus näiden kaikkien 
ominaisuuksien hallitsemisesta. Lisäksi jokainen haastateltava nosti yhdeksi 
dramaturgin merkittävimmäksi ominaisuudeksi erinomaiset palautteenantotaidot. 
 
Haastatteluissa korostui, että on tärkeä löytää oikea dramaturgi itse projektille 
sekä sen kirjoittajalle. Dramaturgilla tulisi olla harrastuneisuutta käsikirjoituksen 
genrestä ja hänen on hyvä tuntea kyseisen genren erityispiirteet. Dramaturgin 
valintaa määrittävät henkilökemiat ja elokuvamaun yhteensopivuus. Dramaturgin 
on tärkeä tunnistaa käsikirjoituksen kerrontatapa ja tyyli päästäkseen syvemmälle 
käsikirjoituksen rakenteisiin kirjoittajan kanssa. Yhteisen elokuvamaun 
kohtaaminen auttaa yhteistyön käynnistymistä ja tekstin tyylin palvelemista. 
 
Hyvän dramaturgin piirteitä ovat tutkimukseni perusteella kyky tulla toimeen ja 
puhua erilaisten ihmisten kanssa ja ymmärrys siitä, miten palautetta annetaan 
hedelmällisesti, korkea tekstianalyysitaito sekä kyky kontekstoida tekstiä taiteen 
kentällä. Hyvä dramaturgi myös lähestyy tekstiä sen oman rakenteen kannalta ja 
hän ymmärtää kirjoittajan mentaliteettia. Dramaturgilla tulisi olla paljon sivistystä, 
teoriat hallussa, tarkkuutta ja kyky lukea tekstiä avoimesti ja löytää sieltä paljon 
asioita. Sitten dramaturgi kertoo kirjoittajalle, mitä tekstissä on. Vahva oma 
näkemys ei kuulu näihin hyviin työkaluihin, koska dramaturgin merkittävin tehtävä 
on auttaa tekijöitä pääsemään siihen maaliin, mihin he itse haluavat päästä. 
Keskustelu lähtee liikkeelle tekijöiden intentiosta ja siitä, mitä tekstissä on jo 
näkyvissä. 

5.2 Dramaturgin palvelun konkretia ja sijoittuminen kehittelyn 

vaiheisiin 

Dramaturgin palvelua hyödynnetään yleisimmin karkeasti jaoteltuna kolmessa eri 
käsikirjoitusprosessin vaiheessa. Tekijöistä itsestään riippuu se, missä näistä 
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vaiheista he kaipaavat dramaturgin apua. Esimerkiksi sisältöorientoitunut tuottaja 
voi olla hyvä keskustelukumppani käsikirjoittajalle työn alkuvaiheilla ja tarjota 
tiettyjä dramaturgisia huomioita käsikirjoituksesta. Ohjaaja taas dramatisoi 
käsikirjoitusta kuvalliseen muotoon prosessin loppuvaiheilla. Ensimmäinen vaihe, 
jossa dramaturgi voi tulla mukaan käsikirjoitusprosessiin on ns. ideointi- ja 
synopsisvaihe, eli ennen ensimmäisen käsikirjoitusversion kirjoittamista. Toinen 
vaihe on ensimmäisten käsikirjoitusversioiden aikana, usein heti ensimmäisen 
version jälkeen, ja kolmas on prosessin ihan lopussa kuvausten jo lähestyessä.  
 
Dramaturgin työ on usein erilaista jokaisessa näissä vaiheissa, koska tekijöiden 
tavoitteet tekstin suhteen ovat erilaiset. Ideointi- ja synopsisvaiheessa työnkuva 
sisältää paljon kyselemistä ja tekijän auttamista oman intentionsa 
identifioimisessa. Ensimmäisen käsikirjoitusversion kohdalla on tarve keskittyä 
erityisesti rakenteeseen, ja prosessin loppuvaiheilla ei ensisijaisena tavoitteena 
ole käsikirjoituksen perusteiden kyseenalaistaminen vaan enemmänkin 
mekaaninen tekstin tiivistys ja terävöittäminen.  
 
Pääosin dramaturgin palvelua kaivataan haastattelujen perusteella silloin, kun 
tekijät itse ovat jo niin syvällä prosessissa, että uusien näkökulmien löytäminen on 
vaikeaa. Tällöin tekijöiden on hankala nähdä, mitä asioita teksti viestii lukijalle. 
Uusi näkökulma näyttää myös olevan tarpeellinen vaiheessa, jossa tekijät kokevat 
saavuttaneensa selkeän pisteen, joka on jo lähellä heidän tavoitteitaan. Tällaisessa 
tilanteessa dramaturgin palautteen avulla lähdetään miettimään, miten 
käsikirjoituksesta saataisiin vielä parempi. Kehittelyprosessin loppuvaiheilla 
dramaturgi tuodaan yleensä mukaan kahdesta syystä: Auttamaan jonkin 
konkreettisen ongelman ratkaisussa, minkä tekijät ovat identifioineet, tai 
käsikirjoitukseen aletaan olla tyytyväisiä, mutta on aikaa katsoa vielä kertaalleen, 
saisiko käsikirjoituksesta vieläkin tiiviimmän ja paremman. Tietysti voi myös olla, 
että tekijät ovat yhteisesti sitä mieltä, että tietty osa tekstistä ei vielä toimi, mutta 
tarkemman syyn identifiointiin kaivataan ulkopuolista näkemystä. 
 
Dramaturgin mukaan tuominen ei tarkoita, että käsikirjoituksessa olisi välttämättä 
ongelmia ja osa kirjoittajista pitää haastattelujeni perusteella dramaturgin 
mukanaoloa hyvänä lähtökohtana tekemiselleen. Muita konkreettisia tarpeita 
dramaturgin mukaan tuomiselle ovat haastattelujen perusteella: Käsikirjoituksen 
lyhentäminen ilman että kokonaisuus kärsii, tekijöiden identifioima jokin 
konkreettinen ongelma, apu selvittämään mistä käsikirjoituksessa on 
pohjimmiltaan kyse sekä käsikirjoituksen tarkentaminen ja syventäminen. Lisäksi 
dramaturgi auttaa usein tarinalinjan löytämisessä ja turhien tarinalinjojen 
poistamisessa. Dramaturgi tuo lisäksi uutta energiaa prosessiin, koska hän on 
lähtökohtaisesti innostava ja lähestyy palautetta positiivisen kautta. Dramaturgi 
voi myös auttaa tekijöitä ymmärtämään kaikkea saatua palautetta. 



 68 

5.3 Tuottajan hyvät toimintatavat osana käsikirjoitusprosessia 

Haastateltavien kokemus tuottajan läsnäolosta dramaturgiyhteistyössä vaihteli 
jonkin verran, mikä mielestäni kertoo tuottajan moninaisesta roolista eri 
kehittelyprosesseissa. Tuottajan rooli määräytyykin pääosin sen mukaan, 
millainen suhde hänellä on kirjoittajaan ja itse käsikirjoitukseen. Osa 
haastateltavista kertoo tuottajan olevan paikalla dramaturgisessioissa voidakseen 
myöhemmin käydä läpi saatua palautetta käsikirjoittajan kanssa sekä 
vastaanottaakseen kaiken tiedon, mitä käsikirjoituksen kehittämisprosessiin 
liittyy. Dramaturgisessiot koettiin yleisesti hyvin innostavina tilanteina, jotka 
tuovat lisää energiaa pitkiin kehittelyprosesseihin, mitä myös tuottaja tarvitsee. 
Välillä tuottaja on paikalla esimerkiksi dramaturgisession alkuvaiheessa, kun 
käsikirjoituksesta puhutaan yleisemmin tai hän tutustuu tarkemmin dramaturgilta 
saatuun kirjalliseen palautteeseen. Osa tuottajista taas keskittyy 
käsikirjoitusversioiden lukemiseen, missä kaiken saadun ja hyödynnetyn 
palautteen pitäisi loppukädessä aina näkyä. 
 
Kun dramaturgi tuodaan mukaan projektiin, on tärkeintä, että tekijät itse sekä 
erityisesti kirjoittaja, haluavat hänet siinä kohtaa mukaan. Suurin osa 
haastateltavista kertoo ohjeistavansa dramaturgin etukäteen antaakseen hänelle 
jonkinlaiset lukuohjeet, millä lähestyä tekstiä. Useimmiten tämän ohjeistuksen 
tekee tuottaja samalla kun keikasta sovitaan. Tyypillisimmin ohjeistus sisältää 
neljä asiaa: Missä kohtaa käsikirjoitusprosessia ollaan, mitä asioita 
käsikirjoituksessa on työstetty viimeksi, tekijöiden tavoitteet ja elokuvan genre. 
Toisaalta dramaturgeina toimivat haastateltavat nostivat esille, että he mieluiten 
lukevat käsikirjoituksen ensimmäisenä, jotta ensimmäiseen lukukokemukseen ei 
vaikuta mikään tekstin ulkopuolinen seikka, vaan dramaturgi pystyy arvioimaan 
mitä tekstistä itsestään nousee esille. Tuottajan voikin olla hyvä harkita 
mahdollisen ohjeistuksen antamista esimerkiksi kirjallisesti, jolloin dramaturgi voi 
itse määritellä milloin tutustuu siihen tarkemmin. 
 
Vaikka dramaturgin kanssa käydään käsikirjoitusta hyvin tarkkaan läpi ja 
keskustellaan sen haasteista, keskustelun laatu pysyy usein innostavana koska iso 
osa dramaturgin ammattitaitoa ovat palautteenannon hyvät toimintatavat. Monet 
haastateltavat korostivatkin yhden dramaturgin tärkeimmistä ominaisuuksista 
olevan kyky ymmärtää kirjoittajan tilannetta palautteen vastaanottajana sekä 
osata pitää keskustelu hedelmällisenä ja turvallisena. Tuottajan rooli ei tässä 
tapauksessa oikeastaan poikkea dramaturgista, koska myös tuottaja antaa 
palautetta ja keskustelee käsikirjoituksesta useaan kertaan kirjoittajan kanssa. 
Näin ollen tuottajankin on varmasti hyvä miettiä, miten luoda 
keskustelutilanteesta hedelmällinen ja innostava kirjoittajalle. Se, että tuottaja 
ymmärtää kirjoittajan prosessia ja palautteen vaikutusta tähän prosessiin nousee 
esille niin haastatteluissa kuin lähdekirjallisuudessakin (ks. Taylor & Batty 2015). 
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Kun vertaan haastateltavien vastauksia omiin kokemuksiini tuottajana kahden 
MA-lopputyölyhytelokuvan kehittelyprosessissa korostuu, miten tärkeä tuottajan 
on ymmärtää, missä kohtaa kehittelyprosessia käsikirjoituksen kanssa ollaan sillä 
hetkellä ja mihin asioihin versiossa on keskitytty. Näin tuottaja osaa suhteuttaa 
oman palautteensa hyödylliseksi juuri kyseistä versiota ajatellen. Kuten Forsström 
haastattelussaan totesi, on aivan turha kommentoida talon ikkunakarmien väriä, 
kun ollaan vasta rakentamassa perustuksia. Palaute ei saa tukahduttaa kirjoittajaa, 
kuten Hauswolff von Baumgarten (2010) muistuttaa artikkelissaan. Hyvän 
palautteen tulisikin osua oikeaan kohtaan, oikeassa laajuudessa. Käsikirjoituksesta 
löytyy varmasti paljon asioita jokaisella lukukerralla, mutta on luotettava 
käsikirjoittajan omaan prosessiin, jonka seurauksena monet yksityiskohdat alkavat 
tippua pois ja tarkentua versioiden edetessä. 
 
Molemmissa MA-lopputyölyhytelokuvissani elokuvan idea muotoutui versio 
versiolta ja prosessi meni koko ajan eteenpäin. Molempien elokuvien tapauksessa 
niiden ideaa alettiin kirjoittaa ensimmäiseksi käsikirjoitusversioksi aika varhaisessa 
vaiheessa eli idean muotoa hahmoteltiin suoraan käsikirjoitusversioiden kautta 
alusta lähtien. Kuten haastatteluissa kävi ilmi, joskus kirjoittajan prosessiin kuuluu 
idean ja elokuvan rakenteen hahmottelu treatment- ja step outline vaiheissa 
hyvinkin pitkälle ennen käsikirjoitusversioihin siirtymistä. Tarve ensimmäiseen 
käsikirjoitusversioon siirtymiselle MA-elokuvien tapauksessa tuli osin myös Aalto-
yliopiston määrittelemästä aikataulusta.  
 
Mehiläiskesä-lyhytelokuvan tapauksessa huomasin, että luonteva vaihe omalle 
kommentoinnilleni oli juuri käsikirjoitusversioihin päästyämme. Ohjaaja ja 
käsikirjoittaja olivat tällöin päätyneet ensimmäiseen tulokseen elokuvan 
rakenteesta, jota sitten oli luonteva lähteä kommentoimaan. Käsikirjoituksen 
avulla meidän oli helppo käydä keskustelua tekeillä olevasta elokuvastamme. 
Mehiläiskesän tapauksessa kiinnostavana haasteena oli alusta lähtien läpi kesän 
tapahtuvan prosessin, eli mehiläistarhauksen, tiivistäminen lyhytelokuvan 
muotoon. Elokuvan rakenteen ja juuri oikeiden kohtausten löytyminen vaativatkin 
useamman käsikirjoitusversion. Muistan selkeästi hetken, kun yhtä viimeisimmistä 
versioista lukiessani tajusin käsikirjoituksen olevan valmis rakenteellisesti. 
Huomasin, että vasta tässä kohtaa kevyt yksityiskohtien, kuten dialogin, 
kommentointi tuntui aidosti luontevalta. 
 
Lyhytelokuvan Päivä ilman kieltoa prosessi taas käynnistyi hieman eri tavalla kuin 
Mehiläiskesän, koska valitsimme idean yhdessä käsikirjoittajan kanssa ja olimme 
jo yhdessä pohtineet, millainen elokuva olisi kiinnostava temaattisesti ja miten 
ideaa voisi lähestyä, jotta se olisi kiinnostava nykykatsojalle. Huomasimme 
kuitenkin jo muutaman ideointisession jälkeen, että meidän oli tärkeä löytää 
ohjaaja mukaan projektiin, ennen kuin veisimme ajatteluamme yhtään 
konkreettisempaan suuntaan. Näin pystyisimme elokuvan tekijätriangelin kesken 
yhdessä etsimään elokuvan lopullisen suunnan. Tällainen lähestymistapa idean 
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valintaan auttoi minua huomaamaan, miten tärkeää on, että triangelin jokainen 
jäsen tekee samaa elokuvaa. Onneksemme käsikirjoittajan kanssa löysimme 
projektiin ohjaajan, joka jakoi aidosti tavoitteemme idean käsittelylle. Prosessi 
korosti triangelin jäsenten avoimuuden tärkeyttä toisilleen, jotta jokainen jakaa 
yhteiset tavoitteet projektille ja on tekemässä samaa elokuvaa. 
 
Koska olin ollut mukana synnyttämässä elokuvaideaa Päivä ilman kieltoa -
elokuvan tapauksessa, oli minun luontevampi tuottajana olla keskusteluissa 
mukana jo ennen ensimmäistä käsikirjoitusversiota. Olin tässä prosessissa myös 
paikalla useammissa palautekeskusteluissa kuin Mehiläiskesässä, jonka 
tapauksessa keskityin pääosin kommentoimaan uusia versioita. Oli kiinnostava 
päästä kokeilemaan erilaisia tapoja olla tuottajana mukana käsikirjoituksen 
kehittelyprosessissa ja tulen varmasti hyödyntämään oppimaani tulevaisuudessa 
miettiessäni, miten lähestyn eri projekteja. Oli myös kiinnostava huomata, että 
jokaisella haastattelemallani ammattilaisella oli hyvin erilaisia kokemuksia 
kehittelyprosessien rakenteista. Lopulta kyse on hyvin tekijälähtöisistä ratkaisuista 
– mikä sopii kenellekin ja millekin projektille parhaiten.  
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6. Lopuksi 

Oma tavoitteeni tämän opinnäytetyön tekemiselle oli tutustua dramaturgin 
ammattikuvaan ja löytää hyviä toimintatapoja itselleni tuottajana osana 
käsikirjoituksen kehittelyprosessia. Tavoitteeni oli löytää keinoja lähestyä 
dramaturgin kanssa tehtävää yhteistyötä tehokkaasti ja projektia parhaiten 
hyödyntävällä tavalla. 
 
Niin tekemissäni haastatteluissa kuin tuottamieni MA-lopputyölyhytelokuvien 
kehittelyprosesseissa korostui erityisesti, miten tärkeä tuottajan on varmistaa, 
että kehittelyn ydintiimi, eli tuottaja, käsikirjoittaja ja ohjaaja, tekevät varmasti 
samaa elokuvaa. Tämä on myös tärkeä lähtökohta dramaturgin palkkaukseen, 
koska hänen työssään paljastuu nopeasti, jos prosessissa on sisäsyntyistä 
ristiriitaa. 
 
Myös tuottajalle on hyötyä hyvän palautteenantokulttuurin tuntemisesta ja 
käsikirjoitusteorian hallitsemisesta. On kuitenkin hyvä muistaa, että tuottajan ei 
tarvitse hallita käsikirjoitusteoriaa samassa mittakaavassa kuin käsikirjoittajien ja 
dramaturgien koska hänen tärkein tehtävänsä kehittelyprosessissa on tuoda oma 
tuottajan näkökulmansa kehittelyyn. Onkin täysin tuottajan omasta urapolusta 
kiinni, mihin hän valitsee keskittyvänsä missäkin kohtaa. Sisältöorientoitunut, tai 
vaikka itse myös kirjoittava tuottaja, varmasti tarjoaa kiinnostavan 
keskustelukumppanin käsikirjoittajalle osana kehittelyprosessia. Toisaalta 
tuottajan työtilanteesta riippuen hän voi hyvin päätyä keskittämään resurssinsa 
kyseistä projektia kohtaan esimerkiksi käsikirjoitusversioiden kommentoinnille. 
 
Haastattelujen perusteella ei löytynyt toisistaan suuresti eroavia näkemyksiä tai 
ristiriitaisuutta koskien dramaturgin työnkuvaa Suomessa. Näkemykset 
ennemminkin täydensivät toisiaan ja auttoivat näin luomaan kokonaiskuvaa 
hyvästä dramaturgin palvelusta ja syistä, miksi dramaturgin mukanaolo koetaan 
niin oleelliseksi osaksi elokuvakäsikirjoituksen kehittämisprosessia. Tämä tutkimus 
tarjoaa näin ollen lukijalleen näkökulmia dramaturgiyhteistyön lähestymiseen ja 
toivottavasti auttaa lukijaa miettimään, mitä hän itse palvelulta kaipaa ja 
minkälainen lähestymistapa voisi tukea hänen omaa prosessiaan parhaiten. 
 
Kiinnostuin tämän opinnäytetyön myötä ryhmädynamiikan säännöistä ja sen 
vaikutuksesta palautteenanto- ja ryhmätyötilanteissa. Tutustun tähän varmasti 
lisää tulevaisuudessa. Toivon myös, että minulla on mahdollisuus tulevaisuudessa 
tehdä yhteistyötä osaavien dramaturgien kanssa, jotka auttavat löytämään uusia 
ulottuvuuksia projekteistani, terävöittämään niiden sanomaa sekä ymmärtämään, 
mikä niissä on erityistä kaiken intuitiivisesti syntyneen muun materiaalin keskeltä. 
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8. Liitteet 

Liite 1: Haastattelukysymykset / Tuottajat 
 
x Miten monessa elokuvatuotannossasi olet palkannut dramaturgin (Script 

Consultant) mukaan käsikirjoituksen kehittelyyn? 
x Onko dramaturgien hyödyntäminen elokuvakäsikirjoitusten kehittelyssä 

mielestäsi yleistä Suomessa? 
x Kreditoitko dramaturgin aina elokuvan lopputeksteissä? Jos, niin millä 

tittelillä? 
x Onko dramaturgin työnkuva mielestäsi selkeä – miten itse määrittelet, milloin 

on kyse dramaturgin työstä ja palautteesta? 
x Mistä kaikkialta saatte käsikirjoittajan kanssa varteenotettavaa palautetta 

käsikirjoitusprosessin aikana ja millä painoarvolla suhtaudut näiden eri 
tahojen antamaan palautteeseen? 
 

x Millaisista eri syistä johtuen olet päätynyt palkkaamaan dramaturgin mukaan 
projektiin? 

x Jos sinulla ei ole ollut dramaturgia projektissa, miksi? Onko projekteja, joiden 
tapauksessa olet päättänyt, että et tuo dramaturgia mukaan tai hänen 
palvelulleen ei ole tarvetta? 
 

x Miten / mistä olet löytänyt dramaturgin projektille? 
x Miten olet määritellyt, onko juuri kyseinen dramaturgi oikea henkilö tietylle 

projektille? 
x Miten briiffaat dramaturgin ennen työn alkua? 
x Suunnitteletko tätä briiffiä yhdessä käsikirjoittajan kanssa etukäteen? 

 
x Milloin päätät tai käyt keskustelun käsikirjoittajan kanssa, tarvitaanko 

kyseiselle projektille dramaturgia? 
x Missä käsikirjoitusprosessin vaiheessa (vaiheissa) tuot yleensä dramaturgin 

mukaan projektiin? 
 

x Mitä odotat palvelulta (mitä palvelu sisältää, tai mitä haluat sen sisältävän)? 
x Miten olet kokenut yhteistyön dramaturgin kanssa? Mitä olet itse saanut 

yhteistyöltä? 
x Vaikuttaako dramaturgin mukanaolo siihen, miten ja millaista palautetta 

annat itse käsikirjoituksesta? 
x Millaisiin asioihin yleensä kiinnität itse huomiota antaessasi palautetta 

käsikirjoituksesta? 
x Miten olet yleensä mukana dramaturgin kanssa tehtävässä yhteistyössä, tai 

oletko? 
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Liite 2: Haastattelukysymykset / Käsikirjoittajat 
 
x Miten monessa elokuvakäsikirjoitusprosessissa olet tehnyt töitä dramaturgin 

(Script Consultant) kanssa? 
x Onko dramaturgien hyödyntäminen elokuvakäsikirjoitusten kehittelyssä 

mielestäsi yleistä Suomessa? 
x Onko dramaturgin työnkuva mielestäsi selkeä – miten itse määrittelet, milloin 

on kyse dramaturgin työstä ja palautteesta? 
x Mistä kaikkialta saat varteenotettavaa palautetta käsikirjoitusprosessin aikana 

ja millä painoarvolla suhtaudut näiden eri tahojen antamaan palautteeseen? 
x Minkälaista palautetta saat yleensä tuottajilta: millaisiin asioihin he 

kokemuksesi mukaan kiinnittävät huomiota käsikirjoituksessa? 
x Miten näet, että tuottajan ja dramaturgin palautteet eroavat toisistaan? 
 
x Millaisista eri syistä johtuen olet halunnut dramaturgin mukaan projektiin? 
x Missä vaiheessa projektia dramaturgin palkkaaminen yleensä nousee esille tai 

siitä päätetään? 
x Jos sinulla ei ole ollut dramaturgia projektissa, miksi? Onko projekteja, joiden 

tapauksessa olet päättänyt, että et halua dramaturgia mukaan tai hänen 
palvelulleen ei ole tarvetta? 
 

x Mitä kautta dramaturgi on yleensä löytynyt projektille? 
x Miten olette määritelleet tuottajan kanssa, onko juuri kyseinen dramaturgi 

oikea henkilö tietylle projektille? 
x Millainen on hyvä dramaturgi? 
 
x Suunnitteletko dramaturgin briiffausta yhdessä tuottajan kanssa etukäteen? 

Millaisia asioita mielestäsi dramaturgin briiffin olisi hyvä sisältää? 
x Missä käsikirjoitusprosessin vaiheessa (vaiheissa) haluaisit, että dramaturgi 

olisi mukana? 
x Mitä odotat dramaturgin työpanokselta (mitä palvelu sisältää, tai mitä 

haluaisit sen sisältävän)? 
 

x Miten olet kokenut yhteistyön dramaturgin kanssa, onko se ollut aina 
hedelmällistä tai onko se ollut joskus vaikeaa tai ei ole toiminut? 

x Miten tuottaja on ollut mukana, tai onko, dramaturgin kanssa tehtävässä 
yhteistyössä? 

x Oletko itse toiminut dramaturgina tai muussa dramaturgista apua tarjoavassa 
roolissa, kuten leikkauskonsultti, Script Doctor, Story Consultant? Jos olet, niin 
onko sinut kreditoitu joka kerta lopputeksteissä ja millä tittelillä? 
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Liite 3: Haastattelukysymykset / Dramaturgi 
 
x Miten usein teet keikkoja dramaturgina (Script Consultant)? Miten moni 

näistä keikoista koskee pitkää elokuvaa? 
x Onko dramaturgien hyödyntäminen elokuvakäsikirjoitusten kehittelyssä 

mielestäsi yleistä Suomessa? 
x Onko sinut kreditoitu aina elokuvan lopputeksteissä, kun olet antanut 

dramaturgista palautetta käsikirjoituksesta? Millä tittelillä? Mitä titteliä itse 
käytät? 

x Kun dramaturgi kreditoidaan lopputeksteissä, niin pitäisikö siinä näkyä hänen 
dramaturginen ”vaikutuksensa” käsikirjoitukseen? 
 

x Milloin dramaturgi on yleensä mukana projektissa? 
x Onko tiettyjä hetkiä, jolloin koet, että pystyt antamaan eniten projektille? 
x Mitä dramaturgin palvelusi sisältää? 

 
x Miksi mielestäsi dramaturgi yleensä tuodaan mukaan projektiin? Miten se 

sinulle näyttäytyy? 
x Miten määritellään, että joku tietty dramaturgi olisi hyvä tietylle projektille? 
x Voiko dramaturgi mielestäsi tehdä minkä tahansa käsikirjoituksen kanssa töitä 

tai valitseeko hän työnsä? 
 

x Millainen on hyvä dramaturgi? 
x Briiffataanko sinut ennen keikan alkua ja jos, niin miten? Millainen on hyvä 

briiffaus ennen työn aloitusta? 
 

x Miten tuottaja on ollut mukana, tai onko, dramaturgin kanssa tehtävässä 
yhteistyössä? 

x Miten olet kokenut yhteistyön käsikirjoittajien ja/tai tuottajien kanssa, milloin 
se mielestäsi toimii hyvin? 

x Miten dramaturgin työkeikat tulevat sinulle? 
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