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Tiivistelmä 
Tässä tutkielmassa tarkastelen kansallisen trauman käsittelyä suomalaisessa elokuvataiteessa. 
Tutkin, miten sitä on käsitelty ja pohdin, miksi taiteen keinoin trauman käsittely on hyväksi. Totean 
koulusurmat minun sukupolveni kansallisiksi traumoiksi ja tutkin miksei niistä ole tehty elokuvia 
Suomessa. 
   Analysoin kahta elokuvaa, jotka käsittelevät koulusurmia, joita ei ole tehty Suomessa. Pohdin, 
voisimmeko ottaa elokuvista Elephant (Van Sant, 2014) ja U-july 22 (Poppe, 2018) mallia 
suomalaiseen elokuvanteon kulttuuriin. Analysoin mitä eri keinoja kyseisissä elokuvissa on käytetty 
kuvaamaan isoa traumaattista tapahtumaa.  
   Tutkielmassa reflektoin mitä elokuvantekijät voisivat tehdä kuvatakseen traumaa ja millaista 
muutosta toivon tilanteeseen. Pohdin mistä johtuu, ettei Suomessa ole tehty koulusurmista elokuvia 
ja mitä hyötyä niiden tekemisestä olisi.  
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1. JOHDANTO 

 

Olen jo pitkään ollut kiinnostunut siitä suomalaisen kulttuurin piirteestä, johon 

kuuluu vahvasti asioista puhumattomuus. Kun olin 10-vuotias, viereisessä 

kaupungissa, Jokelassa, Pekka-Eric Auvinen tappoi Jokelan koulukeskuksessa 

yhdeksän henkilöä, mukaan lukien itsensä. Seuraavana päivänä ala-asteeni oppilaat 

kokoontuivat jumppasaliin rukoilemaan. Olin raivoissani. Mitä hyötyä meidän oli 

istua hiljaa pyytämässä apua jo kuolleille ihmisille? Tapahtuman jälkeen minua 

jännitti joka kerta kun koulun kaiuttimista kuului kuulutuksia, aina lukioon asti. 

Yliopisto-opiskelijana huomaan aiheen mietityttävän minua vieläkin. Miten kukaan 

päätyy niin huonoon tilaan, jossa ainoa vaihtoehto on tappaminen?  

Vuonna 2007 tapahtuneet Jokelan koulusurmat ovat jääneet mieleeni 

esimerkkinä Suomen tavasta käsitellä traumaattisia tapahtumia julkisesti. Asiasta 

puhuttiin tapahtumien aikaan valtavasti, mutta jälkipuintia esimerkiksi dokumentin 

tai fiktioelokuvan muodossa ei ole paljoa, jos ollenkaan. Tämä sai minut 

ajattelemaan, olisimmeko voineet tehdä jotain toisin. Olen varma, että taiteen keinoin 
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trauman käsittely voisi helpottua. Voisimme ehkä ymmärtää näitä kauheita tekoja 

hieman paremmin.  

Kansallinen trauma ei ole käsitteenä kovin erilainen kuin trauma. Se koskee 

vain laajempaa ihmismäärää. Trauma tarkoittaa tapahtumaa, jolla on yksilöön 

psykologisia tai fyysisiä vakavia seurauksia (EMDR, 2019). Pyrin syventymään 

nimenomaan traumoihin, jotka vaikuttavat kollektiiviseen tai selkeästi määriteltyyn 

ryhmään, esimerkiksi valtion kansalaisiin. Tällaisia tapahtumia kutsutaan 

kansallisiksi traumoiksi. Tällaisiksi voi listata esimerkiksi suuronnettomuudet, 

terroriteot, sodan tai harvinaisen väkivaltaiset rikokset, joita käsitellään 

julkisuudessa.  
” The concept of trauma may also be applied collectively to the experiences of an 

entire group of people. Here conditions of trauma grow out of an injury, a wound, or 

an assault on social life as it is known and understood. Something terrible, deplorable, 

or abnormal has happened, and social life has lost its predictability. Chaos prevails, 

and people become uncertain about what they should or ought to believe.”  

(Neal, 2005, 3-4). 

Tämä tiivistää hyvin millaisessa olotilassa yhteiskunta voi olla traumaattisen 

tapahtuman jälkeen. Kansallisen trauman tapahtuessa yhteisöllä on turvaton olo ja 

tulevaisuus tuntuu epävarmalta ja ennustamattomalta.  

Tässä tutkielmassa syvennyn tutkimaan kuinka nykyajan kansallisia traumoja, 

erityisesti koulusurmia, on käsitelty elokuvassa Suomessa. Pohdin, miksi kansallisten 

traumojen käsittely taiteessa on jäänyt vähäiseksi Jatkosodan käsittelyn jälkeen.  

Sodat jättivät osallisiinsa jälkensä, ja usein sodasta syntyvä trauma on 

periytyvää. Muualla maailmassa näkee elokuvia hyvin pian isojen traumaattisten 

tapahtumien jälkeen, esimerkiksi Frances Ford Coppolan ohjaama Vietnamin sodasta 

kertova Apocalypse Now! -elokuva joka julkaistiin 1979, vain neljä vuotta itse sodan 

loppumisen jälkeen.  

Myös Suomessa on käsitelty sotaa elokuvissa. Väinö Linnan Tuntematon 

sotilas -romaaniin perustuvia elokuvia on tehty kolme, viimeisin vuonna 2019 Aku 

Louhimiehen ohjaamana. Ensimmäinen Tuntematon Sotilas, Edvin Laineen 
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ohjaamana, käsittelee kansallista traumaa ja elokuvan näytttelijät ovat itse 

osallistuneet sotaan. Nämä uusintafilmatisoinnit eivät ole tarjonneet uutta 

näkökulmaa sotaan tai sen jälkeiseen aikaan.  

Tässä tutkielmassa en keskity suuren ikäluokan traumoihin, vaan käännän 

katseen lähimenneisyyden tapahtumiin. Mietin, onko kansallisten traumojen käsittely 

jäänyt minun sukupolveni traumojen kohdalla väliin. Haluan selvittää, miten 

Suomessa on käsitelty koulusurmia elokuvassa ja pohtimaan millainen vaikutusvalta 

taiteella on tällaisissa tilanteissa. Lähestyn aihetta tutkimalla teoksia Norjasta ja 

Yhdysvalloista. Norjasta esimerkkiteokseni ovat U-july 22 (Poppe, 2018) ja 

Yhdysvalloista Elephant (Van Sant, 2004). Mielestäni ne ovat hyviä esimerkkejä 

miten kansallista traumaa voi käsitellä elokuvassa eri näkökulmista.  

Luvussa 2 analysoin esimerkkejä Yhdysvalloista ja Norjasta. Luvussa 3 tutkin 

kansallisen trauman käsittelyä suomalaisessa elokuvassa ja miten se peilaantuu 

kulttuuristamme. Luvussa 4 perustelen miksi kansallista traumaa pitäisi käsitellä 

elokuvan keinoin ja haastattelen käsikirjoittaja Pärttyli Rinnettä aiheen tiimoilta. 

Tutkielman lopussa, luvussa 5, pohdin myös, miten tilanne voisi muuttua ja millä 

keinoin voisimme sen saavuttaa. 

 

 

 

 

2. KANSALLISEN TRAUMAN KÄSITTELY ELOKUVASSA 

YHDYSVALLOISSA JA NORJASSA 

 

Norja on monelta kannalta hyvin samankaltainen maa kuin Suomi, joten on 

mielenkiintoista verrata, miten samankaltaisia tapauksia on käsitelty elokuvataiteessa. 

Mainittava on tietenkin, ettei Suomessa ole yhtä suurta terroritekoa ollut kuin vuoden 

2011 hyökkäys Utøyan saarelle Norjassa. Yhdysvalloissa kouluammuskelut ovat 
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arkipäivää. Vuonna 2019 Yhdysvalloissa oli enemmän massa-ampumisia kuin päiviä. 

(Silverstein, 2019) 

Valitsin nämä kaksi elokuvaa, koska ne näyttävät erilaisia taiteellisia keinoja 

käsitellä kansallista traumaa.  

 

 

 

 

 

 

 

2.1. Elephant 
 Yhdysvaltojen löyhien aselakien ja mielenterveyspalveluiden huonon 

saatavuuden myötä viimeisten vuosikymmenten aikana massa-ammuskelut ja 

erityisesti koulusurmat ovat lisääntyneet valtavasti. Sadat koulusurmat eivät ole 

tuoneet muutosta USA:ssa aselakeihin, mutta koulut järjestävät harjoituksia 

oppilaille, kuinka suojautua kouluampujalta. Rakenteellista muutosta koulusurmien 

vähentämiseksi ei ole tapahtunut, nuorten mielenterveys on tilastollisesti mennyt 

huonompaan suuntaan (Center for Disease Control and Prevention, CDC, 2022), ja 

ääriliikkeet saavat riveihinsä jatkuvasti lisää nuoria netissä. 

Elephant (Van Sant. 2004) on vuoden 1999 Columbinen koulusurmien 

tapahtumiin löyhästi perustuva elokuva. 1999 Columbine High Schooliin teki iskun 

kaksi koulun opiskelijaa, Eric Harris ja Dylan Klebold. Ammuskelussa kuoli 

yhteensä 15 ihmistä, kaksi ampujaa mukaan luettuna. Se oli isoin koulusurma 

Yhdysvalloissa siihen mennessä. Pojat olivat näyttäneet ennen ampumista selkeitä 

varoitusmerkkejä huonosta olostaan.  

Elephant-elokuvassa tavallinen koulupäivä keskeytyy, kun kaksi opiskelijaa 

saapuu koululle ja ampuu useita ihmisiä. Tapahtumat sijoittuvat kuvitteelliseen Watt 

High Schooliin, jossa seurataan elokuvan aikana useaa eri hahmoa. Elokuvalla ei ole 
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suurta dramaturgista kaarta, vaan näemme otoksia opiskelijoiden keskusteluista ja 

arjesta. Näemme myös kouluampujien valmistautumista heidän kotonaan. Kun 

elokuvaa katsoo, tuntuu kuin katsoisi perinteisen elokuvan kymmentä ensimmäistä 

minuuttia, tutustumme hahmoihin ja tarina on lähtökuopissaan.  

 
   Kuva 1. Gus Van Sant, (2004) Elephant  

 

Elokuva loppuu kuin seinään, ampujat saapuvat paikalle. Emme ehdi tutustua 

kehenkään, paitsi hieman elokuvan päähenkilöön Johniin. Ensimmäisellä 

katsomiskerralla tunsin ärtymystä. Miksi elokuva tuntui niin kaukaiselta? Miksi en 

saanut tietää kuolleista enempää, miksi voisin samaistua heihin? Hetken 

pohdiskeltuani elokuvan rakenne tuntuukin erittäin koskettavalta. Minun ei tarvitse 

tietää ihmisen taustoja ja vaikeuksia tunteakseni empatiaa. Kuka tahansa, joka kuolee 

ennenaikaisesti, ansaitsee empatiaa. Murhaajat eivät tunne moraalia, heitä ei 

kiinnosta yksilö aseen piipun toisella puolella. Kun ihminen murhataan, hänen 

“elokuvansa” jää kesken. Hän ei saa merkittävää loppua, joten mekään emme saa 

koskaan tietää mitä tämän koulun uhreille kuuluisi nyt. Murhaajat vievät sen heiltä. 

Sen tajuaminen tuntui vaikuttavalta, ja jäi mieleeni pitkäksi aikaa.  

Elephantissa ei ollut tarkkaa käsikirjoitusta, vaan elokuvan kohtaukset 

perustuvat nuorten omiin elämiin. Ampujien hahmot eivät liity näyttelijöiden 
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oikeisiin elämiin ollenkaan, mutta kaikki muut koulun opiskelijat perustuvat 

näyttelijöiden oikeisiin elämiin. Elokuva kertoo myös siitä tavallisuudesta mitä iso 

osa nuorten elämää on. Elokuvan hahmot perustuvat ohjaajan muistoihin high 

schoolista, niihin arkkityyppeihin, joita olemme nähneet amerikkalaisissa elokuvissa 

jo pitkään. Elephantissa ne toimivat, ne saavat meidät samaistumaan näihin todella 

”tavallisiin” ihmisiin, koska olemme kaikki tunteneet tällaisia ihmisiä joskus.  

Elokuvan leikkaus tuntuu todella dokumentaariselta, koska perinteistä 

vastakuvakerrontaa ei varsinaisesti ole. Läpi elokuvan siinä on vahva Cinema Veritén 

tunnelma, kamera on tallentanut todellisuuden kaikessa kauneudessaan ja 

tylsyydessään. Kuvaus on leijuvaa, kamera lipuu huoneesta toiseen, kaikki on kuvattu 

kovin neutraalisti silmän korkeudelta. Kuvat jatkuvat pitkään, eikä kohtauksissa ole 

selkeää rakennetta. Koska elokuvalla ei ole perinteistä dramaturgista rakennetta ja se 

on kuvattu kuin dokumentti, se tuntuu aidolta ja koskettaa syvältä.  

Elephant elokuvassa on tehty päätös näyttää ampujan näkökulmaa, mutta 

mielenkiintoisella tavalla. Luultavasti kaikki elokuvan katsojat tietävät ammuskelun 

olevan tulossa, joten ampujien valmistautumisen näyttäminen tekee siitä 

väistämättömän. Tiedämme jatkuvasti, ettei päivä pääty hyvin. Tämä ei tuo jännitettä, 

vaan oudon, hiipivän karmivuuden tunteen, kun tiedämme ettei mitään ole tehtävissä. 

Itse ampumisen akti on kuvattu todella arkisena ja tylsänä. Elokuvassa näemme vain 

viimeisen päivän, kun ampujat valmistautuvat hyökkäykseen. Katsoja saa vihjeitä 

millaisissa oloissa pojat ovat, mutta yhtä selkeää syytä, miksi he päätyivät tähän 

tekoon, ei anneta.  

Elokuvan ydin on shokki ja pysähtyneisyys asian äärellä. Elokuva käsittelee 

elefanttia huoneessa. Tässä elokuvassa elefantti on Amerikan väkivaltaisuus ja 

todellisuus siitä, ettei pahin uhka olekaan ulkopuoliset, vaan amerikkalainen 

yhteiskunta itse. 

Elephant on mielestäni voimakas kuvaus siitä, kuinka arkipäivää koulusurmat 

ovatkaan Yhdysvalloissa. Se näyttää koulusurmaajat ihmisinä eikä kauhukuvina 

uutisotsikoissa, mikä saa elokuvan tuntumaan aidolta.  
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2.2. U-july 22 
 

”Ihminen haluaa saada osakseen rakkautta, sen puutteessa ihailua, sen puutteessa 

pelkoa, sen puutteessa inhoa ja halveksuntaa. Hän haluaa herättää toisissa jonkinlaista 

tunnetta. Sielu kavahtaa tyhjiötä ja haluaa kosketusta mihin hintaan hyvänsä.”  
Hjalmar Söderberg, Tohtori Glas, 1905 (suom. Kyllikki Villa).  

Tämä lainaus Söderbergin kirjasta tiivistää sen tunnetilan missä useat 

kouluampujat ovat olleet päätyessään hirmutekoihin. Usein kouluampujat ovat 

taustaltaan kiusattuja, syrjittyjä ja yksin jääneitä. 

22. heinäkuuta 2011 Norjassa tapahtui maan historian isoin terroriteko. Anders 

Breivik räjäytti pommin Oslon keskustassa, jonka jälkeen hän ampui Utøyan saarella 

nuorisoleiriläsiä. Teko oli poliittisesti motivoitunut ja Breivik julkaisi ennen tekoaan 

manifestin, joka levisi hetkessä. Ampuessaan sosiaalidemokraattinuorten kesäleirillä 

hän julisti kuolemaa Marxilaisille nuorille.  

 U-july 22 on fiktiivinen elokuva vuodelta 2018, jossa kuvataan Utøyan 

saaren tapahtumia. Hahmot ja juoni ovat fiktiivisiä, mutta perustuvat vahvasti 

ohjaajan keräämiin ammuskelusta selvinneiden kokemuksiin. Elokuva alkaa siitä, 

kun leiriläiset kuulevat Oslon pommituksista ja spekuloivat onko kyseessä terroriteko 

tai onnettomuus. Päähenkilö Kaja riitelee siskonsa kanssa ja flirttailee ihastuksensa 

kanssa, niin kuin normaalit nuoret tekevät. Yhtäkkiä saarella pamahtaa. Nopeasti 

kaikki ymmärtävät, ettei kyseessä ole ilotulitus, vaan joku ampuu. Katsoja tietää sen 

olevan Breivik. Alkaa 72 minuutin mittainen hyökkäys, jonka aikana 69 ihmistä kuoli 

ja 66 haavoittui. Oslon pommituksiin kuoli 8 ihmistä.  



 9 

 
Kuva 2: Erik Poppe, (2018) U-July 22 

 

 Elokuva on otettu yhdellä otolla eli siinä ei ole leikkauksia, mikä saa 

aikaan epätoivoisen tunnelman. Olemme kiinni tässä hetkessä, jollain tapaa 

tiedostamme, että olemme jumissa saarella leiriläisten tapaan. Kamera liikkuu 

ihmismäisesti, vilkuilee ympärilleen ja piiloutuu. Tämä tuo hädän tunteen todella 

lähelle katsojaa. Paniikki iskee nopeasti.  

 Elokuva alkaa päähenkilö Kajan puhelusta vanhemmilleen. Vanhemmat 

ovat huolissaan lapsistaan, koska Oslon keskustassa on räjähtänyt pommi. Kaja 

vakuuttaa saaren olevan turvallisin paikka tällaisella hetkellä. Puhelun aikana hän 

kääntyy ja katsoo suoraan kameraan, kuin merkiksi teatteriesityksen alkamisesta. 

Neljännen seinän rikkominen heti alkuun antaa tietynlaisen viitekehyksen elokuvalle. 

Kun sisältö pakostikin alkaa tuntua liian ahdistavalta, voi katsoja muistaa tämän 

olevan vain elokuva. Katse kameraan ei vie uskottavuutta, elokuva tuntuu siitä 

huolimatta kuin tapahtumien dokumentoinnilta. Ehkä katse kameraan viestii meille, 

että ME, katsojat, olemme turvassa. 

 Jatkuva teema elokuvassa on nuorten epätoivo. Kukaan ei osaa päättää 

kannattaisiko istua piilossa päärakennuksessa vai uida jääkylmässä vedessä 

mantereelle vai juosta metsään. Katsojana kokee saman tunteen: en minä tiedä mitä 
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kannattaisi tehdä! Emme tiedä missä ampuja on, mitä hän haluaa ja millainen saari 

on.  

 Päähenkilö Kaja tekee koko elokuvan ajan kaikkensa löytääkseen 

siskonsa ja varmistaakseen hänen olevan elossa. Hän auttaa ihmisiä ympärillään, 

tekee kaiken ”oikein”, niin kuin sankarit perinteisissä elokuvissa tekevät. U-july 

22:ssa toistuu sama teema kuin Elephantissa, tällaisissa tilanteissa millään ei ole 

väliä. On vain onnesta kiinni, ammutaanko sivu-vai päähenkilöt. Elokuvan viimeisillä 

minuuteilla Kajaa ammutaan päähän. Hänen siskonsa selviää. Näin se menee, 

katsojalle jää ontto tunne. 

 Näyttelijäntyö on mielenkiintoista, varsinkin kun kyseessä on 

amatöörinäyttelijät. Kajan hahmo on koko elokuvan ajan paniikissa, mutta sävyeroja 

on paljon ja ne tulevat hienovaraisesti mutta selkeästi esille. Kun Kaja soittaa 

äidilleen toista kertaa, kertoakseen, ettei löydä siskoaan, tulee tunne, että hän on 

hyväksynyt kohtalonsa. Tämä teini, jolla on elämä vasta edessä, joutuu 

hyvästelemään äitinsä, tietäen, että tämä saattaa olla viimeinen kerta. 

 Ampumisen äänet kuuluvat kuvan ulkopuolelta, eikä ampujaa nähdä kuin 

kaksi kertaa vilaukselta. Emme koskaan tiedä missä tappaja on ja mistä pamaukset 

kuuluvat seuraavaksi. Elokuva ei anna Breivikille minkäänlaisia kasvoja, ääntä tai 

tilaa. Teos keskittyy nimenomaan nuorten kokemuksiin ja tunteisiin. Tässä 

elokuvassa se toimii, vaikka olisi mielenkiintoista nähdä ampujan näkökulma, 

varsinkin kun Breivikin taustoista tiedetään niin paljon. Ehkä juuri sen takia niitä ei 

tarvitse toistaa.  

Elokuva on kuvattu silmä korkeudelta, eli katsoja elää samalla tasolla kuin 

hahmot. Kameran kanssa on menty lähelle ja keskitytään kasvoihin ja reaktioihin. 

Kun kuullemme laukaukset näemme vain paniikin nuorten kasvoilla, mutta suuntaa 

tai etäisyyttä ampujaan ei hahmota. Nuorista näkee selkeästi, ettei kukaan tiedä mitä 

tehdä. Kun maataan metsässä mietitään mihin pitäisi seuraavaksi mennä. Kokemus 

on katsojallekin fyysinen, märän, pimenevän metsän ja veren tuoksun voi melkein 

haistaa läpi valkokankaan. Katsoja on todella vain kiinni tässä hetkessä. Katsoja 
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alkaa kaipaamaan sitä, että voisimme leikata tilanteesta toisaalle. Vaikka panikoiviin 

vanhempiin, kunhan vain pois saarelta laukausten etäisyydeltä.  

Norjassa on tehty paljon tutkimusta Anders Breivikistä ja vuoden 2011 

tapahtumista. Yksi meistä: Kertomus Norjasta (Seierstad, 2014) pureutuu syvälle 

Breivikin perheen historiaan ja hänen lapsuuteensa. Se tutkii, kuinka ihmisestä tulee 

niin radikalisoitunut, että hän tekee tällaisen teon.  

Kirja antaa Breivikistä kovin surullisen, pelokkaan ja pienen ihmisen kuvan.  

Breivik oli äärioikeistolainen, ja tämä nostetaan elokuvan U-July 22 lopussa todella 

selkeästi esille. Tekstiplanssi sanoo äärioikeiston nousevan ja, ettei tämä hyökkäys 

ollut viimeinen. Eikä ollutkaan. Usein tekstillä asioiden selittäminen elokuvassa on 

hieman mautonta ja laiskaa, tässä elokuvassa se muistuttaa todellisuudesta ja uhkasta, 

joka jää elokuvassa nimettömäksi ja kasvottomaksi.  

 U-july 22 on saanut paljon kritiikkiä osakseen, ensi-illasta oli kävellyt 

ihmisiä ulos. Anton Vanha-Majamaa kirjottaa Helsingin Sanomien arvostelussaan 

elokuvan olleen inhottava kokemus, eikä sitä voisi suositella kenellekään. Mielestäni 

se tekee juuri elokuvasta niin voimakkaan. Tuntuu kamalalta katsoa, koska näemme 

hahmot ruudulla ihmisinä, yksilöinä, jotka ansaitsevat empatiaa. Se näyttää 

terroriteon uhrit nimenomaan aktiivisina ihmisinä, eikä vain uhreina uutisotsikoissa.  

Elephant ja U-july 22 ovat molemmat hyviä esimerkkejä, miten massamurhan 

traumaa voi käsitellä eettisesti ja uhreja kunnioittaen. Elokuvien hurjimmat 

kohtaukset on tehty tyylikkäästi ja elokuvantekijän ammattitaitoa hyväksi käyttäen. 

Ampujien näyttämien on tarkkaan harkittua ja kaikki valinnat tietoisia. Katsojalle ei 

jää epäselväksi mitä asiasta pitäisi ajatella, mutta kaikki osapuolet nähdään ihmisinä.  
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3. KANSALLINEN TRAUMA SUOMALAISESSA ELOKUVASSA JA 

KULTTUURISSA 

 

 Suomi on hiljentymisen maa. Kulttuuriimme kuuluu vahvasti asioista 

vaikeneminen. Varsinkin sota ja sen jättämät yli sukupolven kestävät traumat ovat 

aihe, josta ei vuosikymmeniin puhuttu julkisesti, eikä oman kokemukseni mukaan 

yksityisestikään.  

Kun puhumme sodasta, puhumme Tuntemattomasta Sotilaasta ja niistä rohkeista 

uroteoista, joita rintamalla nähtiin. Vaikka nämä kokemukset ovat tärkeitä, ne 

kuulostavat sodan ihannoinnilta, jossa pyyhitään pois kaikki se suru ja häpeä, mikä 

sodasta jää. Emme mainitse sodassa käytettyjä huumeita, historiaamme Natsi-Saksan 

kanssa tai periytyviä mielenterveysongelmia, joista sotilaat ja heidän lapsensa 

kärsivät.  

Mielestäni tämä perinne pitäisi muuttaa ja astua askel eteenpäin taiteen 

arvostuksessa ja tietämyksessä. Taiteella on valtava vaikutusvalta, eikä Suomessa 

tällä hetkellä käytetä sen kaikkea potentiaalia.  

Suomessa elokuvan voimaan ei luoteta. Rahoitusta annetaan turvallisille 

komedioille ja draamoille, jotka eivät kovin usein käsittele mitään sen syvempää kuin 

suomalaisuus tai keski-iän kriisi. Onko aiheisiin, jotka ovat samaan aikaan isoja, 

mutta herkkiä vaikea tarttua?  

Välillä suomalaista elokuvaa katsellessa tulee olo, ettei kukaan ota kantaa 

mihinkään. Tarinoissa ei oteta riskejä, koska elokuvan tulee miellyttää suurimpaa 

osaa suomalaisista.  

Koulusurmista, suomen historian merkittävistä ja traumaattisista tapahtumista ei 

ole tehty elokuvia paljon ollenkaan, kun taas sotaa käsitellään jatkuvasti uudelleen ja 

uudelleen. Nykyinen elokuvan tilanne ei kannusta nuorta tekijää muuttamaan 

suomalaisen elokuvan kaanonia. Tilaa olisi tehdä elokuvia ja sarjoja nuorempien 

sukupolvien kokemuksista.   
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Dokumenteissa tässä asiassa ollaan paljon pidemmällä. Suomessa tehdään paljon 

dokumentteja aiheista, joista ei saisi puhua. Esimerkiksi Ylen Perjantaidokkari -

sarjassa käsitellään aiheita IBS:stä seksityöhön. Elokuvataiteen laitoksella Aalto-

yliopistossa on tehty dokumentteja muun muassa pedofiliasta. Vuonna 2009 Ylellä 

julkaistiin Suomi Post Mortem -hankkeen lyhytelokuvasarja koulusurmien jälkeisestä 

Suomesta. Työryhmään kuuluivat dokumentaristit Maija Hirvonen, Katja Lautamatti 

ja Miia Lonkka, mutta lyhytelokuvia teki suurempi joukko elokuvantekijöitä, muun 

muassa opiskelijoita Kauhajoella videotyöpajassa. Sarjassa on dokumentteja, fiktiota 

ja kokeellista elokuvaa. Niissä on tartuttu koulusurmien aiheeseen niin tekijän, uhrien 

kuin sivullistenkin näkökulmasta. Lyhytelokuvissa mietitään esimerkiksi, miten joku 

päätyy tällaiseen tekoon tai miltä tuntuu asua murhaajan naapurissa. Elokuvat 

käsittelevät aihetta suoraan, mutta myös taiteellisin, kokeellisen elokuvan keinoin. 

Elokuvista näkee, että tekijöinä on olleet nuoret, ne keitä asia on koskettanut 

henkilökohtaisella tavalla.  

Usein kun puhuu ystävien kanssa elokuvista, tulee esille, kuinka kukaan ei 

oikeastaan katso suomalaisia elokuvia. Ikäiseni eivät koe samaistuvansa tämän 

hetkiseen elokuvatarjontaan, eivätkä tarinat, joita kerromme niissä, houkuttele 

parikymppisiä katsomaan. 

 

3.1 Onko minun sukupolveni trauma vähäpätöisempi kuin vanhemman 

sukupolven?  

 

 Minua vanhempien sukupolvien traumaa käsitellään vieläkin. Disney+ 

striimauspalvelussa on oma osastonsa Toisen maailmansodan tapahtumien puimiselle 

ja suomessakin sodasta on tehty valtavasti elokuvia, fiktiivisiä ja dokumentaarisia. 

Tämän jälkeen kansallisten traumojen käsittely on jäänyt pieneksi. Tulee olo, että 

nämä traumat, joita minun sukupolveni on kokenut, koulusurmat, terroriteot, ovat 

vähäpätöisempiä kuin vanhemman sukupolven.  
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 En halua vähätellä sotien vaikutusta meihin. On tutkittu, että sodat 

vaikuttavat jopa neljän sukupolven päähän (Salakari, 2021), joten on ymmärrettävää, 

että puramme traumaa vieläkin. Se miten traumaa puretaan, on eri asia. Välillä sodan 

käsittely tuntuu vain tekosyyltä päästä kuvaamaan räjähdyksiä ja ”siistejä” aseita, 

eikä mahdollisuudelta tutkia niitä vaikutuksia, joita sodalla on.  

 Tilaa taiteessa olisi kumminkin myös uusien traumojen käsittelyyn. Voisimme 

avata sitä haavaa, jonka koulusurmat ovat meihin jättäneet. Miltä silloisista 

peruskoululaisista tuntui käydä koulua sen jälkeen, kun hyökkäys omaan kouluun tuli 

täysin mahdolliseksi? Taide voisi näyttää tässä esimerkkiä, keskustelun voi avata, 

niin koulusurmista, kuin tulevaisuudessa tämänhetkisille traumoille, kuten Koskelan 

murhat tai Koronavirus. 

Seikka, joka yhdistää koulusurmaajia on häpeän tunne ja sen sietämättömyys. 
”Joskus häpeä voikin johtaa täydellisyyden tavoitteluun tai pyrkimykseen kontrolloida 

kaikkea. Näin toimimalla ihminen pyrkii välttelemään riittämättömyyden tunteita, jotka 

puolestaan voisivat johtaa häpeän kokemiseen. Henkilökohtaiset taipumukset, kuten 

sosiaalinen jännittäminen, voivat vahvistaa häpeän kokemusta entisestään.” (Raisa Mattila, 

5.1.2022, Helsingin Sanomat)  

Tämä tulee esille myös Pärttyli Rinteen kirjassa ”Viimeinen sana” jossa 

päähenkilö ei kestä häpeän ja keskinkertaisuuden tunnetta ja tekee hyökkäyksen 

omaan lukioonsa. Kirja on fiktiivinen, mutta on saanut inspiraatiota Jokelan 

koulusurmista. Jos näitä asioita avattaisiin enemmän taiteessa, voisi vaikutus olla 

suuri. Koulusurmaajat toimivat keskenään todella samanlaisilla tavoilla, melkein 

kaikki merkit on mahdollista huomata etukäteen. Jos koulusurmaajien mielentilaa ja 

kokemuksia kuvattaisiin elokuvassa, voisimme nähdä näitä merkkejä ihmisissä 

ympärillämme. 

Elokuva on taiteista helposti lähestyttävin. Tällä hetkellä elokuvat ovat hyvin 

saatavilla striimauspalveluiden ansiosta, ja somen myötä elokuvan voima on 

uskomaton. Muutos voi tapahtua, ja taide, erityisesti elokuvataide, voi olla siinä 

ensimmäisten joukossa. Elokuvan avulla voisimme muuttaa sitä suomalaista 

hiljaisuuden kulttuuria. 
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4. MIKSI KANSALLISTA TRAUMAA PITÄISI KÄSITELLÄ TAITEESSA 

 

Mitä hyötyä tällaisten kamalien tapahtumien yhteisestä käsittelystä on? 

Vuonna 2021 koko Suomea kosketti Koskelan murha, jossa kolme 16-

vuotiasta poikaa murhasi ikätoverinsa. Tutkinnan edetessä saatiin selville, että pojat 

olivat kiusanneet uhriaan heidän koko koulu-uransa ajan. Tämä herätti keskustelua 

koulukiusaamisesta. Eräässä helsinkiläisessä koulussa todettiin, että kun oppilaille 

opetettiin tunne- ja empatiataitoja, kiusaaminen vähentyi huomattavasti.  

 Tällaisissa tilanteissa taide voisi tarjota väylän muutokseen. Taidenäyttely 

tai elokuva antaa luvan käsitellä tapahtunutta turvallisessa tilassa. Taiteen merkitystä 

ei voi vähätellä, varsinkaan nykyaikana, jolloin se on osa päivittäin älylaitteiden 

kautta vastaanottamaamme mediavirtaa. 

Elokuva voisi luoda turvallisen tilan pohtia tapahtunutta ja sen epäsuoraa 

vaikutusta muihinkin kuin uhreihin ja heidän omaisiinsa. Elokuvateatteri tai 

kotisohva ovat paikkoja, joissa itkeminen ja suru ovat sallittuja tunteita.  

Koronan vuoksi nuoret voivat henkisesti huonommin kuin vuosiin. Nuorten, 

varsinkin poikien kesken tiettyjen tunteiden ilmaisu nähdään usein nolona 

heikkouden merkkinä. Sama kaava on toistunut jo vuosisatoja sodista lähtien. Niinpä 

elokuva voi olla hieno tapa käsitellä asiaa, ikään kuin luvan kanssa. Sen kautta voi 

ymmärtää omaa hankalaa oloaan, siitä mitä traumaattisessa tilanteessa on tapahtunut 

ja miksi se ahdistaa.  

Yleensä kun käy elokuvissa tai taidenäyttelyssä ystävien kanssa, jälkikäteen 

jutellaan yhdessä teoksista ilmenneistä tunteista ja ajatuksista. Taide aloittaa 

keskustelun tarjoamastaan aiheesta. Näillä keinoilla voisimme muuttaa hiljaisuuden 

kulttuurin, tuoda asian suoraan ihmisten nenän eteen, jolloin se on pakko kohdata. 

Keskustelu johtaa muutokseen, jolloin voimme käsitellä traumaa ja oppia siitä.  
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Kun asioista puhutaan ääneen, niiden synnyttämistä tunteista tulee paljon 

hallittavampia kuin silloin, kun niitä pyörittelee päässään yksin. Kun tunnistaa 

elokuvissa esitetyt ajatukset omikseen, tuntuu, että on tullut nähdyksi ja 

ymmärretyksi. 

Elokuvat ovat aina tutkineet ihmistä ja ihmisyyden eri muotoja. Elokuvat 

koettavat ymmärtää asioita, joita on hankala hahmottaa. Se miltä tuntuu olla 

koulusurmien uhri, sivullinen tai tekijä on hankala kokonaisuus, jota on vaikea pukea 

sanoiksi. Kuvallisin keinoin asian ilmaisu tuo esiin jotain mihin sanat eivät pysty. 

Elokuvataiteellisin keinoin voidaan tutkia sitä ihmisyyden osaa, josta on vaikea 

puhua. Kuvakerronnalla voi kertoa miltä tuntuu piilotella ampujaa kirjastossa tai 

totaalinen ihmisen mentaalisen tasapainon naksahtaminen pois sijoiltaan. Elokuvat 

pystyvät simuloimaan pelottavia ja ahdistavia tilanteita tavalla, johon muut taiteen tai 

tieteen keinot eivät pysty. On helpompaa katsoa elokuvaa koulusurmaajasta kuin 

seurata siitä uutisia, koska välissä on fiktioelokuvan harso, mutta samalla se voi 

tarjota näkökulmia ja havaintoja mitä ei uutisissa sanota.  

Yhteistä Elephant ja U-july 22 elokuville on, ettei pääosissa näyttele 

tähtinimiä, ja elokuvien levityskanava on ollut pääasiassa elokuvafestivaalit ja nyt 

myöhemmin striimauspalvelut. Elephant oli elokuvateatterilevityksessä ympäri 

Eurooppaa, mutta nämä elokuvat eivät ole Hollywood-elokuvia, joilla pyritään 

tekemään mahdollisimman paljon rahaa. Tämä on tärkeä seikka, koska monet 

Hollywood-elokuvat, joissa käsitellään traumaattisia tapahtumia, ovat saaneet 

kritiikkiä traumalla rahastamisesta. Peter Berg ohjasi elokuvan Bostonin maratonin 

pommittajien etsinnästä vain kolme vuotta tapahtumien jälkeen. Elokuva sai kovaa 

kritiikkiä traumalla rahastamisesta. Iso ero traumalla rahastamisella ja vastuullisella 

käsittelyllä on siinä mitä elokuvassa näytetään. Hollywood elokuvissa usein tilanteen 

pelastaa yksittäinen perinteinen amerikkalainen mies. Uhrit näytetään kärsivinä 

massoina ja massamurhaajat täysin kasvottomina, läpikotaisin pahoina ihmisinä. Jos 

elokuva ei anna muita selityksiä massamurhille kuin että murhaaminen on paha, siinä 
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ei ole syvennytty ja tutkittu teemoja aiheen ympärillä tarpeeksi perusteellisesti ja 

vastuullisesti.  

Suurin ongelma rahoituksessa on vastuuntunne. Kanavat tai rahoittajat eivät 

halua harteilleen vastuuta, joka tulee vaikean aiheen käsittelystä. On turvallisempaa 

tehdä elokuvia aiheista, josta ei aiheudu suurta kohua ja jota luultavasti suurin osa 

suomalaisista voisi käydä katsomassa elokuvissa. Nykyään olisi kumminkin tilaa 

tehdä myös uskaliaampia elokuvia. Viime vuosina suomalainen art house- elokuva on 

myös menestynyt ulkomailla, esimerkiksi Juho Kuosmasen ohjaama Hytti nro 6. 

Vaikka elokuva ei käsittele varsinaisesti kovin kontroversiaaleja aiheita, sen 

dramaturginen ja kuvallinen kerronta on perinteisestä suorasanaisesta, vastakuva-

vastakuva tyyppisestä kerronnasta poikkeavaa.  

Muutosta rahoituksessa onkin tapahtunut ja elokuvan painoarvo taiteena on 

ymmärretty entistä paremmin, joten seuraava askel voisikin olla kohti elokuvia, joissa 

nostetaan niin sanotusti kissa pöydälle.  

 

 

 

 

4.1 Haastattelu Pärttyli Rinteen kanssa 9.2.2022 

Haastattelin käsikirjoittaja Pärttyli Rinnettä hänen kirjansa Viimeinen sana 

tiimoilta. Viimeinen sana kertoo lukioikäisestä Franzista. Hän on kiinnostunut 

filosofiasta, erityisesti Nietschzen yli-ihmisajatuksesta melkein pakkomielteisesti. 

Franzilla on heikko itsetunto, häntä kiusataan koulussa, ystävänä vain Kolehmainen, 

tyyppi joka on pääasiassa kiinnostunut aseista. Parisuhde katkeaa ikävästi ja Franz ei 

olekaan yhtä mahtava filosofi kuin kuvittelee. Kirja päättyy hetkeen, kun Franz alkaa 

ampua koululla. 
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Viimeinen sana kirjan kansi 

 

Kirja on vaikuttava ja ahdistavakin. Olin kuitenkin kuullut, että kirjan tarina on 

alun perin ollut tv-elokuvan käsikirjoitus. Halusin tietää, miksi alkuperäinen 

suunnitelma tv-elokuvasta oli jäänyt toteutumatta. 

Rinne kertoi kirjoittaneensa 60-minuuttisen fiktio tv-elokuvan käsikirjoituksen 

Yleisradiolle vuonna 2009. Taustainspiraationa oli ennen kaikkea Jokelan ampujan 

Pekka-Erik Auvisen tarina. Rinne kertoo tehneensä kuitenkin myös paljon muuta 

taustatyötä: 
”Katsoin amerikkalaista tutkimuskirjallisuutta ja vähän laajemmin selvittelin niitä tapauksia. 

Tein tämmöisen keskushenkilö vetoisen draaman, missä tämä poika (ampuja) on se 

keskushenkilö ja tarina kulkee ikään kuin sen pojan mukana kohti sitä tekoa ja keskittyy 

siihen filosofiaan tai sen pojan ajatteluun ja hänen lähimpiin ihmissuhteisiinsa, suhteisiin 

vanhempiin, yhteen kaveriin ja sitten tyttöystävään.” 
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Rinteen elokuva hyväksyttiin Ylen draamaosastolla in-house tuotantoon 

vuonna 2010 syksyllä, jolloin siellä oli tilaajana Harri Virtanen. Tuotantoon oli 

kiinnitetty ohjaajaksi Mikko Kuparinen ja Ylen puolelta tuottajana oli Pekka 

Ruohoranta. Ennakkotuotanto oli Rinteen mukaan jo käynnissä, kun ohjelman 

tilannut Harri Virtanen lähti Yleltä. Hän siirtyi WSOY:lle kustantajaksi. Pian tämän 

jälkeen tuotanto joutui vaikeuksiin. 

 

”Harrin lähdöstä oli ehkä noin kuukausi, kun meille ilmoitettiin, se tuli Ruohorannan 

kautta, että hanke on jotenkin vaakalaudalla ja sitä ollaan mahdollisesti nyt vetämässä pois 

tuotannosta ja, että voinko mä reagoida tämmöisellä kirjeellä. Mä kirjoitin semmoisen 

kirjeen, että minkä takia meidän mielestä se (elokuva) pitäisi julkaista. Se oli alkuvuodesta 

2011.  
Sitten ilmoitettiin, että sitä ei tehdä. Mulla ei siitä ei ole mitään kirjallista jälkeä, siitä 

ilmoituksesta, että sitä ei tehdä. Se vaan katosi sitten sieltä.” 

 

Rinne pohtii syitä äkkinäiselle suunnitelmien muutokselle Ylellä. Hänestä 

tuntui, että Virtasen mentyä kenelläkään ei ollutkaan rohkeutta tarttua näin vaikeaan 

aiheeseen. 

 
” Kun mä muistelen, että mistä puhuttiin siellä Ylellä niin, pelko kopiosurmista oli yks millä 

perusteltiin. Se henkilö, joka vastasi tästä päätöksestä oli Riitta Pihlajamäki, joka oli tv-

ykkösen kanavapäällikkönä.  
Hän puhu siitä, että jos he tekee tästä aiheesta elokuvan, niin sen pitää olla kaunis ja todella 

lohdullinen. Tämmöinen ikään kuin yhdistävä ja eheyttävä. Tällänen mielikuva mitä 

haluttiin, oli ikään kuin kynttilöiden meri, että sinulle jää pehmeä hyvän olon tunne ja ehkä 

se mikä mulle oli koko sen jutun ydin, oli pahanolon tunne. Eli ajatus siitä, että kun minulla 

oli halu ymmärtää niitä surmatöitä. Syntyi voimakas kokemus siitä, kun mä perehdyin niihin 

eri murhaajien tarinoihin niin siellä on tosi voimakas pahanolon tunne koko ajan ja mä 

kiinnitin kirjoittajana siihen pahan olon tunteeseen huomiota ja halusin päästä lähelle sitä. ” 
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Rinne ei halunnut hyväksyä ampumista, mutta pyrki ymmärtämään syitä sen 

takana. Tämä asetelma koettiin Ylellä vaikeaksi. 
 

”Ei tavallaan haluttu nähdä sitä, vaan haluttiin joku lohdun olo, että jotenkin, että 

kansakunta yhdessä suree ja se, että tässä oli sen tekijän näkökulma, jolla on tosi paha olla ja 

huono mieli ja jota kohdellaan huonosti, niin tämä oli sellainen yhdistelmä mikä tekisi siitä 

julkaisemisesta vaikeata. 

 Ylen sisällä Ruohoranta puolusti sitä juttua, mutta siellä oli ehkä semmoinen 4–5 henkilön 

porukka siinä draaman sisällä, jotka oli sitä mieltä, että ei tehdä. Mä luulen, että kaikkia 

pelotti se, että mitä tästä seuraa ja, että tuleeko tästä jotain paskaa niskaan, jos tämä 

julkaistaan.” 

 

Rinteelle jäi sellainen vaikutelma, että Ylellä vallitsi tuolloin varovaisuuden ja 

pelon ilmapiiri. Hänen mielestään se vaivaa yleisemminkin suomalaista 

elokuvakulttuuria, yhä edelleen.  

 
”Minun mielestäni tällainen keskinkertaisuuden ihailu vaivaa suomalaista elokuvaa 

muutenkin, että jos sä yrität tehdä jostain vaikeasta aiheesta tai vähän toisenlaisella 

muodolla niin sitten se reaktio on nopeasti, että eikö tämä nyt voisi olla vähän enemmän 

sellainen kuin yleensäkin on.” 

 

Myöskään Viimeisen sana julkaiseminen kirjana ei ollut aivan ongelmatonta. 

Kun elokuvan tuotanto keskeytettiin, Rinne otti yhteyttä Harri Virtaseen, joka oli 

tuolloin WSOY:llä kustantajana. Virtanen ehdotti, että elokuva muutettaisiin kirjan 

käsikirjoitukseksi.  
 

 

”Mä en ollut kirjoittanut proosaa aikaisemmin, mutta siinä nieleskelin hetken ja tein sitten 

sen version. Siihen meni jotain vajaa vuosi. Eli tän tv-leffa käsiksen pohjalta kirjoitin 

proosaa ja lähetin sen sinne WSOY:lle. Harrilta tuli vastaus, että joo että on hyvä, että 

työstetään ja hän julkaisisi tämän mahdollisesti sitten seuraavana keväänä tai syksynä. Taas 

ei muutamaan kuukauteen kuulunut mitään, sitten mä näin Facebookista, että Harri oli 
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saanut fudut WSOY:ltä. Sitten meni vähän aikaa ja tiedustelin että mikä on käsiksen tilanne 

sieltä WSOY:llä, kun Harri ei enää ollut siellä. Semmoinen kustannustoimittaja ilmoitti 

minulle, että ei tätä tehdä, että se vedetään pois siitä heidän kustannusohjelmasta.  

Se oli vuoden sisään toinen kerta, kun se vedettiin pois.” 

 

Rinne kertoo kirjan käyneen tämän jälkeen kahdella eri kustantamolla, joista 

molemmista tuli lopulta hylkäävä päätös. Gummeruksella ja S&S kustantamolla 

molemmissa kirjasta oltiin aluksi kiinnostuneita, mutta koulusurmaajan näkökulmasta 

kirjoittaminen aiheutti eriäviä mielipiteitä. 

 
”Gummeruksen kustannustoimittaja oli myös sitä mieltä, että tää pojan näkökulma, että sen 

pitäisi olla jotenkin kaunis ja lohdullinen, mikä oli aika kaukana siitä, kun mulla oli just 

ollut ajatuksena, että mä yritän mennä syvälle siihen pojan maailmaan. No mä kuitenkin 

sitten yritin tehdä sen version, mä tein taas semmoset reilu puoli vuotta duunia, tein siitä 

kaksi kertaa pidemmän ja lisäsin siihen sellasen koulun opettajan näkökulman ja tuota 

lopputulos oli aika huono, ja siitä tuli hylsy. S&S kustantamolla ne perusteli taas sitä 

samoilla argumenteilla, eli se fiilis oli se, että tässä on joku muu syy joka liittyy erityisesti 

siihen, että miten siinä ollaan siinä pojan näkökulmassa.  

No sitten kun se hylsy tuli niin siinä vaiheessa Harri oli ehtinyt perustaa jo oman 

kustantamon. Mä kysyin sit Harrilta, että nyt tässä on muutama vuosi vierähtänyt ja tämä 

käsis on hioutunut aika hyvin, niin julkaisetko sen täällä. Harri sanoi, että tehdään, viedään 

tämä nyt loppuun. Sitten viilattiin loppuun ja 2014 sitten julkaistiin. ” 

 

Tarina ei mielestäni ihaile kouluampujia, vaikka päähenkilö lopulta päätyy 

ampumaan koulullaan. Kaikki merkit ovat nähtävillä: Franzia kiusataan, huono 

itsetunto ja epäonnistumisen tunteet. Franz on ympärillä oleville ihmisille ilkeä ja 

tuntee syvää vihaa. Lukijana tulee tunne, että kunpa joku nyt auttaisi häntä. Rinne 

antaa myös hyvät perustelut sille, miksi myös ampujan näkökulmasta kerrotulla 

tarinalla on merkitystä. 
 

”Näissä jenkkien tekemissä tutkimuksissa on muutamia asioita mitkä yhdistää tekijöitä, niin 

yksi on juuri se, että ne oireilee etukäteen ja sitten porukka ei reagoi siihen tai systeemi ei 
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reagoi tai lähimmät ihmiset ei reagoi, vaan katsotaan läpi sormien sitä oireilua ja sitten 

ajatellaan no ei tässä nyt mitään. Se oli yksi sellainen pointti mikä tuossa Viimeisessä 

sanassa on.  

Muitakin asioita kuten esimerkiksi se, että tyypillisesti nää surmaajat on ovat itse 

kokeneet väkivaltaa tai olleet kiusattuja, eli se tavallaan se myytti siitä kiusatusta 

koulusurmaajasta ei ole myytti, vaan se on faktaa. Näiden keissien valossa, että oikeastaan 

aina siellä on koetun väkivallan historiaa taustalla, mun mielestä oli tärkeää pyrkiä 

ymmärtämään niitä tapahtumia myös sen tekijän näkökulmasta, koska uskon, että sitäkin 

puolta ymmärretään paremmin, niin on ehkä helpompi estää niitä asioita tapahtumasta. 

Esimerkiksi lisäresurssien kohdentamista mielenterveystyöhön tai tiukempaan ampuma-

aselakiin tai tällaisia asioita voidaan vaatia tehokkaammin, jos ymmärretään, että minkä 

takia nää tyypit päätyy tekemään niitä tekoja. ” 

 

Kirja sai hyvän vastaanoton, mikä viittaisi siihen, että tarve tällaiselle sisällölle on. 

Vuonna 2015 Viimeinen sana oli Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkintofinalistina 

ehdolla vuoden parhaaksi esikoisromaaniksi.  

Pojan näkökulmasta kirjoittaminen oli selkeästi pääsyy miksi käsikirjoitukseen 

suhtauduttiin kriittisesti. Se nähtiin liian hurjana. 

Kenestäkään ei tule kouluampujaa vain, koska he katsoivat elokuvan aiheesta. 

Jos koulusurmaajista tulee näkymätön myytti, ongelma ei tunnu oikealta, eikä 

välttämättä edes oikealta tavalliselle ihmiselle. Olen Rinteen kanssa samaan mieltä, 

siitä, että koulusurmaajien mielentilan ja ajatuksien käsittely voisi auttaa meitä 

ymmärtämään ja sen kautta estämään näitä tekoja tulevaisuudessa.  

Miten Suomessa saataisiin rahoittajat ottamaan riskejä? Rahoituksen 

lisääminen ja sen hajauttaminen monille eri säätiöille ja päättäjille olisi ihanteellinen 

tilanne. Tietenkään näin ei tule tapahtumaan, koska taiteen arvostus ei Suomessa 

korreloidu rahaan ollenkaan.  

Uskon ja tiedän, että Suomessa on tekijöitä, jotka haluaisivat käsitellä aiheita 

elokuvissaan, jotka nähdään perinteisesti liian vaikeina. 
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5. MUUTOS – Miten traumoja voisi käsitellä? 

 

Tapoja tuoda kansallisia traumoja esille elokuvan keinoin on monia. Elephant-

elokuvan tapa suorasti näyttää tapahtumat, olla selittelemättä uhrien tai tekijöiden 

ajatuksia tai elokuva Remember Me (Coulter, 2010) joka salakavalasti käsittelee 9/11 

terroristi iskujen shokkia ja politiikkaa romanttisen draaman kautta. 

Useimmissa elokuvissa päähenkilönä on traumaattisen tapahtuman uhri tai 

osallinen. Elokuvalle ominaista on, että olemme päähenkilön puolella. Jollain tapaa 

tunnemme helposti empatiaa tarinan päähenkilöä kohtaan, vaikka he olisivatkin 

objektiivisesti ”pahoja”. Tietenkään mustavalkoista hyvää ja pahaa ei ole ja hyvissä 

tarinoissa päähenkilössä on sävyeroja. Esimerkiksi HBO:n tuottamassa sarjassa 

Chernobyl, joka kertoo jotakuinkin faktoihin perustuen mitä tapahtui Ukrainassa 

Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuudessa, sarjan päähenkilöistä kukaan ei 

yksinomaan ole sankari tai paha. Henkilöt toimivat omien tahdonsuuntiensa mukaan 

eivätkä aina tee oikeita valintoja. Kun näemme syyt ja seuraukset, ymmärrämme 

hahmoja ja heidän motiivejaan.  

Tositapahtumiin perustuviin filmatisointeihin on kuulunut kritiikkiä, että 

pahojen tekojen tekijöille annetaan tilaa selittää tekonsa ja mahdollista empatiaa. 

Elokuva American Psycho, (Mary Harron, 2000) jossa päähenkilö paljastuu 

sarjamurhaajaksi, on tarkoitettu satiiriksi ja kritiikiksi vastaan miehen kapeaa roolia 

yhteiskunnassa, mutta monet tulkitsevat päähenkilön siistinä ja ihailtavana tyyppinä. 

Onko tällaisten päätelmien teko tekijän vai katsojan vastuulla? 

Jos elokuvan päähenkilön pitää olla hyvä ja täydellinen, elokuvista tulisi tylsiä 

koska ympäripyöreisiin hahmoihin on hankala samaistua.  Katsojan kykyyn 

muodostaa oma mielipiteensä ei luoteta ja vastuu siirretään katsojalta 

elokuvantekijälle. 
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Väitteeni on, että kun näemme ihmisiä erilaisissa tilanteissa kuin me itse 

olemme ymmärryksemme muista ihmisistä kasvaa. Elokuva on äärimmäisen tehokas 

keino tutkia ihmisyyttä, myös sen pahoja puolia. Jos tutkimme kamalien tekojen 

tekijöitä ja heidän taustaansa, astumme heidän saappaisiinsa, voimme löytää sieltä 

jotain mikä auttaa ymmärtämään tekoa ja sitä kautta muuttamaan tulevaisuutta.  

Voisiko elokuvan kautta saada laajemman käsityksen miksi tällaisia tekoja 

tehdään? Näkiessämme miten ihminen päätyy tekemään massamurhan, se tulee 

näkyväksi. Uhrien kannalta elokuva voi olla hyvä tapa käsitellä asiaa, jota on muuten 

hankala sanallistaa.  

Asiaa voisi käsitellä myös tv-sarjassa, jonka formaatti antaa enemmän tilaa 

erilaisille näkökulmille. Näin voisimme näyttää aikaa ennen tapahtumaa, sen aikana 

ja sen jälkeen, niin tekijän kuin uhrien näkökulmasta. Näin katsoja saisi itse 

muodostaa mielipiteensä ja käsityksensä tapahtumista.  

Leikkaamisessa usein puhutaan jännitteestä ja sen luomisesta. Koen sen ehkä 

helpoimmaksi osaksi leikkaamista. Kohtaukseen, jossa joku ampuu koulussa, on 

helppo luoda jännite, kun jo kohtauksen raamit tuovat sen. Leikkaajana minua 

kiinnostaa enemmän totuuden löytäminen – ei sitä missä on parhaat skarvit ja 

kuvakoot, vaan miten elokuva tuntuisi todelta. Miten löytää ne hetket, jotka salpaavat 

hengen, koska olet itse kokenut täysin samat tunteet ja ajatukset oikeasti ja nyt joku 

sanoittaa ne täydellisesti.  

Elokuvassa, jossa päähenkilö ei ole ollenkaan samaistuttava ja tekee asioita, 

joita ei itse tekisi, esimerkiksi ampuu paljon ihmisiä, tällaisen totuuden löytäminen 

on hankalampaa, mutta mielenkiintoinen ajatus. Miten tasapainottelemme niiden 

tunteiden kanssa, joita katsoja mahdollisesti tuntee?  

Elokuvan tekeminen koulusurmista olisi hankalaa ja vaatisi paljon asiaan 

perehtymistä, puhumista ja suunnittelua. Onneksi se on elokuvantekijän työtä ja 

ammattitaitoa. Elokuvataide on kehittynyt Suomessa jo niin pitkälle, että 

pystyisimme vastuullisesti käsittelemään vaikeitakin aiheita. 
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6. YHTEENVETO 

 

Lähdin tutkimaan miksi Suomessa ei tehdä kansallisista traumoista elokuvia, 

koska huomasin sen jatkuvasti vaivaavan minua. Tunsin henkilökohtaista sidettä 

aiheeseen, koska olen aina ollut kiinnostunut aiheista, josta ei saisi puhua. Otin 

lähtökohdakseni koulusurmat Suomessa, koska ne ovat minun sukupolveni selkeä 

trauma.  

 Tutkiessani aihetta huomasin, että muualla maailmassa koulusurmista on 

tehty elokuvia ja niitä on käsitelty avoimemmin jo kymmenenkin vuotta sitten. 

Pohdin miksei Suomessa ei näin ole tehty, ja tulin siihen tulokseen, että asiaan 

vaikuttaa eniten hiljaisuuden kulttuurimme ja rahoituksen malli.  

 Hiljaisuus heijastuu Suomessa kaikkeen: julkisissa liikennevälineissä ei 

saa puhua, eikä sukujuhlissa puhua sukulaisen alkoholismista. Sama perinne 

jatkuu elokuvassa, jotkut aiheet vain ovat liian isoja käsiteltäviksi. Pohdin, voisiko 

tilanne muuttua. 

 Rahoitusmalli on Suomessa monella tapaa hyvä, se ei edellytä kenenkään 

laittavan omia rahoja peliin, mutta on silti kankea. Käsikirjoitukset, joissa 

käsitellään vaikeita aiheita, eivät saa helposti rahoitusta. Tästä esimerkkinä 

haastattelin Pärttyli Rinnettä, jonka elokuvan rahoitus oli kaatunut muun muassa 

aiheen vaativuuden vuoksi. 

 Tulin lopputulokseen, että tarve käsitellä uudempiakin kansallisia 

traumoja on suuri, mutta se nähdään myös vaikeana eettisistä syistä. Olen sitä 

mieltä, että se olisi mahdollista elokuvataiteen keinoin.  
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