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Tiivistelmä 
Ulkokohtausten kuvaaminen päivällä on monimutkaisempi prosessi kuin ensin saattaisi kuvitella. 
Ulkokuvauksissa kuvaaja menettää usein suurimman osan siitä kontrollista, jota hän työssään 
pyrkii aina tavoittelemaan. Muuttuvat sääolosuhteet, auringon liikkeet sekä logistiset ongelmat 
tekevät päiväeksteriööreistä yhden haastavimmista valaisutilanteista, joihin kuvaaja voi joutua.  
 
Valmistautuminen eksteriöörikuvauksiin alkaa jo lokaatiota päätettäessä. Kuvauspaikan tulisi 
ensisijaisesti palvella elokuvan sisältöä, mutta valintaan vaikuttavat myös esimerkiksi valo-
olosuhteet, logistinen saavutettavuus sekä ympäristön muuttuvat elementit. Kuvaajan tulee harkita 
otollista vuorokaudenaikaa kuvausten toteuttamiseen sekä varautua myös tarvittaessa 
kontrolloimaan luonnonvaloa lampuilla, heijastimilla, pehmennyskankailla ja varjostimilla.  
 
Ilman suunnitelmaa kuvauksiin ei voida siis lähteä, ja vielä tämänkin jälkeen kuvaajan pitäisi pystyä 
olemaan valppaana muuttuvien tilanteiden suhteen. Mukautumiskyky ja avoin mieli ovat yhtä 
tärkeitä kuin huolellinen valmistautuminen.  
 
Kuvaajan työ jatkuu lopuksi värimäärittelyssä, jossa elokuvan värimaailma hiotaan lopulliseen 
muotoonsa ja valollisia jatkuvuusvirheitä siistitään digitaalisesti. Jatkuvuuden suhteen kuvaaja 
joutuukin monesti punnitsemaan, mitkä virheet ovat hyväksyttäviä ja mitkä eivät. Tärkeintä on 
illuusion ylläpitäminen sekä kokonaisuuden toimiminen.  
 
 
Avainsanat  päiväeksteriööri, valaisu, kontrolli, jatkuvuus, värimäärittely, scouting, exterior 



 2 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

DAY EXTERIOR: 
Kuinka selviytyä valaisusta luonnon armoilla? 

 
 

Arttu Liimatta 
Elokuvauksen kandidaatin tutkinto 

 
 

Elokuva- ja lavastustaiteen laitos 
Aalto-yliopisto 

2021 
 

  



 3 

SISÄLLYSLUETTELO 

 

 

1. Johdanto 

1.1. Taustaa 

1.2. Aiheena päiväeksteriöörin valaisu 

 

2. Suunnittelutyö esituotannossa 

2.1. Location scouting 

 2.1.1. Auringon liikerata 

 2.1.2. Ympäristön muuttuvat elementit 

 2.1.3. Logistiikka ja työskentelyn sujuvuus 

2.2. Tech-recce 

2.2.1. ”Kuvaajan recce” 

2.2.2. Aikatauluttamisesta 

 

3. Valaiseminen kuvauksissa 

3.1. Pilvinen taivas 

3.2. Aurinko takavalona 

3.3. Aurinko myötävalona 

3.4. Pumppaava taivas & jatkuvuuden ylläpito 

 3.4.1. Sateesta 

 3.4.2. Illuusion vaikutelmasta 

3.5. Laskeva aurinko & ”sininen hetki” 

3.6. Jatkotyö värimäärittelyssä 

 3.6. Day-for-night eksteriööreissä 

 

4. Pohdintaa 

4.1. Läsnäolosta 

4.2. Luonnonvalosta 

4.3. Oppimisesta 

 

5. Lähteet 

  



 4 

1 JOHDANTO 
 

 

1.1.  Taustaa 

 

Yhdysvaltalainen ohjaaja Steve Weiss toteutti vuonna 2013 lyhyen dokumenttielokuvan, Light 

and Shadow, jossa hän haastatteli lukuisia eri elokuvaajia heidän työstään ja elokuvaukseen 

liittyvistä näkemyksistään. Kun hän esitti haastateltaville kysymyksen, mitä valo heidän 

mielestään on, englantilainen kuvaaja Philip Bloom vastasi hänelle seuraavasti: 

 

”It’s your biggest enemy as well as your biggest friend, cause it works against you as 

well as for you.” 

– Philip Bloom, 2013 

 

Tämä lause on pyörinyt omassa päässäni useaan eri otteeseen. Valaisun voikin monesti käsittää 

juuri tältä kantilta; se on ikään kuin jatkuvaa valon suostuttelua toimimaan kuvaajan hyväksi. 

Jos teemme työtä studiossa, jossa kuvaajalla on kaikki kontrolli omissa käsissään, valoa ei edes 

tarvitse suostutella. Tosin jos työ tapahtuu keskellä päivää ulkona, jossa säätilaan ei voida 

vaikuttaa, kuvaaja saattaa joutua vaativaan kamppailuun luontoa vastaan. 

 Syyskuussa 2020 päädyin kuvaamaan Aallon ja Metropolian yhteistuotantona 

toteutuneen välityöelokuvan nimeltä Vedenjakaja (2021). Kyseessä oli Sakari Sankkisen 

ohjaama, noin 15-minuuttinen draamajännäri, jonka tapahtumat sijoittuivat yhteen 

vuorokauteen ja yhteen ulkolokaatioon, anonyymiin metsään pääkaupunkiseudulla. 

Kuvauspäivät oli jaettu kahteen eri viikonloppuun, yhteensä siis neljälle eri päivälle, mutta 

näyttelijöiden aikatauluista johtuen kummankin viikonlopun välissä tulisi olemaan kahden 

viikon mittainen tauko. Jo heti käsikirjoitusta lukiessani tiesin, että kuvaukset tulisivat olemaan 

haastavat valollisen jatkuvuuden sekä logistiikan kannalta eikä tuo kahden viikon väliaika 

tuonut asiaan yhtään helpotusta.  

Päässäni mietin montaa eri kysymystä. Kuvaisimme keskellä etelän kauneinta 

syysruskaa, mutta entä jos ympäristössä tapahtuukin isoja muutoksia tuon kahden viikon tauon 

aikana? Kuinka arvaamaton sää tulisi ylipäätään olemaan kuvauspäivinä? Entä jos valo 
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vaihtelee jatkuvasti aurinkoisen ja pilvisen välillä? Kuinka työryhmään ja kalustoon liittyvä 

logistiikka tulisi toimimaan vaikeassa metsämaastossa? Tiesin vastausten löytyvän ainoastaan 

huolellisen suunnittelutyön kautta. Oleellisinta olikin käydä läpi jokainen mahdollinen 

skenaario ja luoda niille kaikille suunnitelma A, B, C ja niin edelleen. Luonnon armoille emme 

aikoneet heittäytyä. 

    

 

 

1.2.  Aiheena päiväeksteriöörin valaisu 

 

Tarkastelen tässä tutkielmassa yhtä elokuvaajan tavallisimmista – ja samalla yhtä 

haastavimmista – valaisutilanteista, eli ulkokohtauksen valaisua päivällä. Kyseessä on asia, jossa 

yhdistyvät niin aikataulutuksen, logistiikan, jatkuvuuden kuin sääilmiöidenkin haasteet. Näistä 

selviytyminen on usein kiinni huolellisesta valmistautumisesta sekä pikku ripauksesta tuuria.  

Pyrkimykseni tässä tutkielmassa on tuoda esiin yleisimpiä päiväeksteriöörin valaisuun 

liittyviä sudenkuoppia, niin ennakkotuotannon kuin kuvaustenkin osalta, ja tarjota erilaisia 

keinoja näiden välttämiseen. Tavoitteenani onkin luoda tutkielmasta eräänlainen elokuvaajan 

opas hankalista ulkolokaatiopäivistä selviämiseen.  

Lähestyn aihetta konkreettisten esimerkkien kautta ja etenen tutkielmassani 

perinteisen elokuvatuotantoprosessin mukaan. Käsittelen aluksi elokuvien ennakkotuotantoon 

liittyviä työvaiheita, kuten lokaatioiden etsimistä ja kuvauspaikkavierailuja, minkä jälkeen 

siirryn itse kuvausvaiheeseen ja valaisuun liittyviin haasteisiin. Tutkielman lopussa pohdin 

yleisemmin päiväeksteriööreihin liittyviä teemoja, läsnäoloa, mukautumiskyvyn tärkeyttä sekä 

kontrollin puutteen sietoa. Jokainen luku sisältää konkreettisia esimerkkejä tosielämän 

tuotannoista, kuten esimerkiksi johdannossa mainitusta Vedenjakaja-elokuvasta.  

Aineistonani käytän muun muassa alaan liittyvää kirjallisuutta, verkkojulkaisuja sekä 

suomalaisten kuvaajien kanssa käymiäni keskusteluja. Hyödynnän tutkielmassa myös 

videomateriaaleja, kuten erinäisten elokuvien making of -dokumentteja sekä Cooke Optics TV 

-sivuston julkaisemia kuvaajahaastatteluita. Lisäksi jaan omia henkilökohtaisia kokemuksiani 

projekteista, joissa olen itse toiminut kuvaajana. 
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2 SUUNNITTELUTYÖ ESITUOTANNOSSA 
 

 

Tässä luvussa käsittelen elokuvaajan työnkuvaa päiväeksteriöörikuvauksiin valmistautumisen 

aikana. Erittelen lokaatioiden etsimisen ja niissä ennakkoon vierailemisen kannalta olennaisia 

seikkoja, joihin kuvaajan on hyvä kiinnittää huomiota. Lopuksi käsittelen aikatauluttamisen 

tärkeyttä päiväeksteriöörikuvauksia suunniteltaessa. Suurin osa elokuvaajan työstä tapahtuu 

aivan muualla kuin lokaatiossa kuvauspäivänä. Valaiseminen, operoiminen ja työryhmän 

johtaminen on ehkä näkyvin osa elokuvaajan työtä, mutta voidaan myös ajatella, että 

huolellisen ennakkotyön tekeminen on kuvaamista siinä missä konkreettinen kuvauspäivän 

aikana tapahtuva työ. Perusteellinen pohjatyö, niin taiteellisessa kuin teknisessäkin mielessä, 

valmistaa kuvaajaa suunnitelmien varsinaista suorittamista varten.  

 

 

 

2.1.  Location scouting 

 

Location scouting eli kuvauspaikkojen etsintä on tärkeä työvaihe, johon kuvaajan olisi 

olennaista päästä mukaan päiväeksteriöörikohtausta suunniteltaessa, sillä tässä vaiheessa 

hänellä on usein vielä hyvä tilaisuus vaikuttaa moniin asioihin. Tuotannosta riippuen lokaatio 

saattaa kuitenkin joskus olla jo päätetty ennen kuin kuvaaja on edes palkattu. Tämä on yleistä 

esimerkiksi mainostuotannoissa. Pitkissä fiktioelokuvissa ja tv-sarjoissa kuvaajalla on usein 

paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lokaatioiden valintaan. Kuvauspaikan lukkoon lyöminen 

merkitsee raamien asettamista hyvin monelle eri asialle, niin teknisessä kuin taiteellisessa 

mielessä, ja siksi kuvaajan olisi tärkeä avata suunsa lokaation suhteen mahdollisimman 

aikaisessa vaiheessa.   

Pidemmissä tuotannoissa, kuten fiktioelokuvissa ja tv-sarjoissa, kuvauspaikkojen 

etsinnästä vastaa erillinen henkilö, location scout, joka toimii tiiviissä yhteistyössä 

järjestysosaston kanssa. Toisinaan scout saattaa toimia myös järjestäjänä itse kuvauksissa. 

Scoutin tehtävänä on etsiä ohjaajan, kuvaajan ja lavastajan ohjeistuksien perusteella 

mahdollisimman paljon vaihtoehtoisia lokaatioita, ottaa niistä hyvät valokuvat – mieluiten 
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siihen vuorokaudenaikaan, jolloin kyseinen kohtaus tulisi kuvata – ja toimittaa nämä tiedot 

selkeänä yhteenvetona eteenpäin työryhmälle. Scoutin tarjoamien lokaatiovaihtoehtojen 

perusteella työryhmä valitsee, mitä kaikkia niistä he käyvät paikan päällä katsomassa. Vasta 

tämän jälkeen tehdään päätös lopullisesta kuvauspaikasta, tai jos sellaista ei vielä tässä 

vaiheessa löydy, pyydetään scouttia etsimään lisää vaihtoehtoja. Pienemmissä tuotannoissa ei 

välttämättä edes ole erillistä location scouttia, vaan vaihtoehtoisten kuvauspaikkojen 

etsiminen saattaa jäädä juuri ohjaajan, kuvaajan, lavastajan tai jonkun tuotannon edustajan 

vastuulle. 

Location scouting on työvaiheena hieman kaksijakoinen. Ensisijaisesti 

elokuvantekijöiden on löydettävä tarinaa ja sen tunnelmaa tukeva kuvauspaikka, mutta 

samaan aikaan tuon paikan on oltava myös tuotannon kannalta tehokas ja toimiva. Osittain 

location scoutingissa on siis kyse eräänlaisesta ”aistimisesta”, tilan tunnelman tunnustelusta, 

ja osittain kyse on praktikaalisesta ajattelusta; onko kohtausta järkevää tai edes teknisesti 

mahdollista toteuttaa kyseisessä tilassa. Kuvaajan on tärkeä osata ajatella asiaa molemmista 

näkökulmista. 

 

 

 

2.1.1. Auringon liikerata 

 

Tarinankerronnallisten ominaisuuksien lisäksi yksi ensimmäisistä asioista, joihin kuvaajan tulisi 

päiväeksteriöörilokaatiossa kiinnittää huomiota, on auringon kiertorata. Se, missä päin aurinko 

liikkuu mihinkin kellonaikaan päivästä, vaikuttaa mitä suurimmissa määrin kuvasuuntiin, 

kuvausjärjestykseen sekä valaisun haasteellisuuteen. Jos kuvaaja toteaa lokaatiota 

tarkastellessaan, että kyseinen paikka ei ole optimaalinen auringonvalon kannalta, hänen on 

paras mainita siitä heti kättelyssä. 

 Yleinen periaate elokuvavalaisussa on se, että takaapäin tuleva valo piirtää kuvattavan 

kohteen muodon paremmin esiin kuin edestäpäin tuleva ”myötäinen” valo. Kirjassaan 

Cinematography: Theory and Practice: Imagemaking for Cinematographers and Directors 

(2016) yhdysvaltalainen elokuvaaja Blain Brown määrittelee muotoilevan valon seuraavasti:  
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” Flat front lighting does not reveal the shape and form of the subject. It tends to flatten 

everything out, to make the scene two-dimensional. Lighting from the side or back 

reveals the shape of an object—its texture and subtleties of form.” 

 (Brown 2016, s. 262) 

 

Takavalo luo siis kuvattavasta kohteesta kolmiulotteisen vaikutelman tuomalla esiin sen 

muodon ja tekstuurin sekä irrottamalla sen irti taustastaan. Myötävalolla on usein tapana 

latistaa tätä vaikutelmaa. Siksi monet kuvaajat haluavat useimmiten sijoittaa päävalonsa – eli 

eksteriöörien tapauksessa auringon – kuvattavan kohteen taakse tai vähintäänkin sivulle. 

Valaisu on kuitenkin taiteenlaji ja siksi tämäkin sääntö on tehty rikottavaksi; joskus voikin jopa 

olla niin, että tarina vaatii esimerkiksi tasaisempaa, paljastavampaa tai raaempaa valoa, jolloin 

myötävalo on täysin perusteltu ratkaisu. Joka tapauksessa valon suunnalla on olennainen 

vaikutus kohtauksen estetiikkaan ja siksi auringon kulkureitti onkin tärkeä tuntea.  

Pohjoisella pallonpuoliskolla aurinko nousee idästä, kiertää etelän puolta ja laskee 

länteen. Eteläisellä pallonpuoliskolla taas aurinko kiertää pohjoisen kautta. Päiväntasaajalla 

oltaessa aurinko liikkuu 90:nen asteen kulmassa suoraan päidemme yläpuolella, eli toisin 

sanoen, mitä lähempänä päiväntasaajaa ollaan, sitä jyrkemmässä kulmassa aurinko paistaa 

ylhäällä. Kuvaajalle nämä tiedot ovat oleellisia, jotta hän pystyy suunnittelemaan valaisua sen 

mukaan, missä päin maailmaa ollaan. Jos hän haluaa esimerkiksi välttää myötävaloa mutta 

toteaakin auringon paistavan lokaatioon kameran suunnasta koko päivän ajan, tulee hänen 

puhua asiasta ohjaajan ja apulaisohjaajan kanssa. Yhdessä he voivat miettiä vaihtoehtoisia 

ratkaisuja. Voidaanko kohtaus sittenkin kuvata päinvastaiseen suuntaan niin, että aurinko 

antaisi näyttelijöille kauniin takavalon? Entä onko olemassa mahdollisuutta etsiä vielä toinen 

lokaatio, jossa auringonvalo palvelisi kohtauksen estetiikkaa paremmin? Myös 

vuorokaudenaika ja sitä kautta auringon kulma ja korkeus ovat olennaisia ottaa huomioon. 

Joskus näissä keskusteluissa kuvaaja saa ehdotuksensa läpi, joskus taas ei. Tärkeintä on silti 

yrittää. Valon jatkuvuuteen sekä taka- ja myötävalon kontrollointiin palataan tarkemmin tämän 

tutkielman luvussa 3. 

 Auringon liikeratojen tarkkailuun on olemassa useita apuvälineitä. Vanhin ja 

äärimmäisen luotettava työkalu on kompassi. Analogisuutensa ansiosta se pystyy osoittamaan 

ilmansuunnat missä tahansa ja milloin tahansa eikä se tarvitse paristoja toimiakseen. 

Ominaisuuksiltaan se on kuitenkin hyvin rajallinen. Jos tavoitteena on tietää, millä korkeudella 
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aurinko liikkuu ja mihin kellonaikaan päivästä, klinometri on tarkempi työkalu (kuva 1). Sen 

tarkoitus on mitata horisontin ja auringon välisen kulman asteet.  

Tänä päivänä erilaiset kännykkä- ja tablettiapplikaatiot ovat saavuttaneet suurta suosiota 

kuvaajien keskuudessa ja ne ovatkin alkaneet hiljalleen korvata vanhempia analogisia työkaluja. 

Suosituimpia applikaatioita auringonradan tutkimiseen ovat tällä hetkellä esimerkiksi Helios 

Pro (kuva 2) ja Sunseeker, jotka toimivat perinteisen klinometrin tavoin. Näistä applikaatioista 

löytyy kuitenkin myös monia muita ominaisuuksia. Ne pystyvät muun muassa hyödyntämään 

älylaitteen omaa kameraa ja mallintamaan auringon kiertoradan digitaalisesti live-kuvan päälle. 

Näin kuvaajan on helpompi havainnollistaa sekä itselleen että muulle työryhmälle, minne 

aurinko konkreettisesti sijoittuu eri vuorokauden- ja vuodenaikoina. Myös erilaiset sään 

tarkkailuun tarkoitetut applikaatiot ovat saaneet lisää suosiota, kuten vaikkapa WeatherPro, 

jonka avulla on mahdollista seurata esimerkiksi pilvi- ja saderintamien liikkeitä. 

Digitaalisten työkalujen suosio perustuu pitkälti niiden kattaviin ominaisuuksiin ja helppoon 

saatavuuteen. Niitä ei tarvitse tilata erikoisliikkeestä ulkomailta, vaan kuka tahansa pystyy 

maksua vastaan lataamaan applikaation omalle puhelimelleen. Suuresta suosiostaan 

huolimatta digitaaliset työkalut ovat kuitenkin edelleen akkujen ja mahdollisten teknisten 

vikojen armoilla. Analogisten työkalujen hyvä puoli onkin se, että niihin on mahdollista luottaa 

missä tahansa tilanteessa. Taitava kuvaaja osaa tässäkin tapauksessa punnita omat 

vaihtoehtonsa ja tarvittaessa varautua tilanteeseen, jossa tekniikka saattaa pettää. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1: Esimerkkikuva klinometristä Kuva 2: Ruutunäkymä Helios Pro -applikaatiosta 
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2.1.2. Ympäristön muuttuvat elementit 

 

Auringon liikeratoja tutkiessa on hyvä kiinnittää huomiota sellaisiin ympäristön muuttujiin, 

jotka voivat vaikuttaa vallitsevan valon olemukseen. Yleensä nämä ovat erilaisia valoa 

heijastavia tai sitä blokkaavia pintoja, jotka sijaitsevat taktisesti kuvauspaikan läheisyydessä. 

Kaupunkiympäristössä kuvatessa on esimerkiksi oltava tietoinen lokaation vieressä kohoavista 

rakennuksista ja niiden valollisista vaikutuksista. Heijastaako viereinen tiiliseinä punertavaa 

valoa suoraan settiin vai asettuuko seinä sittenkin auringon kiertoradan tielle tiettyyn 

kellonaikaan? 

Brittiläinen elokuvaaja James Friend mainitsi Cooke Optics TV:n päiväeksteriöörejä 

käsittelevässä haastattelussa (2020), kuinka hän kerran eräällä kuvauspaikkavierailulla sopi 

ohjaajan kanssa, että he käyttäisivät aurinkoa näyttelijöiden takavalona. Friend unohti 

kuitenkin huomioida, että kuvauspaikan vieressä kohoava rakennus oli lasia. Tämä johtikin 

siihen, että kaunis takavalo kimposi lasista kovana myötävalona suoraan näyttelijöiden 

kasvoille. Hän kertoi selvinneensä tilanteesta blokkaamalla lasiheijastukset suurilla mustilla 

kankailla, niin kutsutuilla ”raameilla” (kuvat 3 ja 4), sekä avaamalla lasirakennuksen ikkunoita. 

Tästä muodostui iso, kalustobudjettia nostattava, tuotannollinen haaste, joka oli Friendin 

mukaan totaalinen painajainen. (Cooke Optics TV, 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3: Valon blokkaamiseen 
käytettävä musta raami. 

Kuva 4: Silkkiraameja voidaan puolestaan 
käyttää valon pehmentämiseen. 
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Nämä asiat eivät liity ainoastaan kaupunkilokaatioissa kuvaamiseen. Myös luonto 

asettaa omat haasteensa kuvaajan tielle. Hyvin usein toistuva luonnonelementti on esimerkiksi 

kesäaikaan Suomessakin hohkaava vihreä väri puiden lehdissä. Tämä ylenpalttinen vihreys 

saattaa vuotaa helposti esimerkiksi näyttelijän kasvoille, jos kuvaaja ei ole etukäteen 

varautunut sen blokkaamiseen. Värimäärittelyssä olen itsekin joutunut tämän asian kanssa 

joskus taistelemaan. Muita luonnon omia heijastuspintoja ovat esimerkiksi lumi, jonka 

vaikutukset kontrastiin ovat usein hyvinkin latistavat, sekä erilaiset vesialtaat, kuten järvet ja 

lammikot.  

 Vuodenajoista puhuttaessa on tietysti olennaista myös tiedostaa ero sen välillä, miltä 

ympäristö näyttää location scoutingin aikana ja miltä se tulee näyttämään kuvaushetkellä – 

etenkin jos näiden välillä ehtii vierähtää useampi kuukausi. Henkilökohtaisesti olen 

huomannut, että vaikka tämä asia tuntuisi kuinka loogiselta tai itsestäänselvältä, sitä on tärkeä 

painottaa myös ääneen. Pinttyneitä mielikuvia on helpompi korjata heti kuin vasta 

myöhemmin. Jos lokaatiossa on vaikkapa tarkoitus kuvata yöllä, mutta vierailu tehdään 

päiväsaikaan, on tärkeää yrittää sanallistaa, kuinka erilaiselta lokaatio tulee kuvaushetkellä 

näyttämään. Näin vältytään tilanteelta, jossa esimerkiksi ohjaaja ehtii ihastua kuvauspaikalla 

vallitsevaan päivänvaloon mutta pettyy myöhemmin, kun lokaatio ei näytäkään enää samalta.  

Joskus lokaatiossa saattaa tapahtua myös yllättäviä muutoksia, joita kukaan 

työryhmästä ei ole pystynyt ennakoimaan. Kun kesällä 2019 työstin toista kandidaatin 

opinnäytetyötäni, dokumenttielokuvaa Hiljaisuus (2020), olimme ohjaajan kanssa löytäneet 

upean heinäpeltolokaation Vihdistä. Päätimme, että elokuvan loppukohtaus tultaisiin 

kuvaamaan tuolla paikalla. Location scouting tehtiin heinäkuussa eikä kukaan 

työryhmästämme ollut siinä vaiheessa tajunnut, että pellot niitettäisiin elokuussa – juuri silloin, 

kun meidän olisi tarkoitus kuvata. Kun tuo tärkeä kuvauspäivä viimein koitti, huomasimme noin 

kaksi tuntia ennen loppukohtaukseen siirtymistä, että kaunis heinäpeltomme oli niitetty maan 

tasalle. Yksi henkilö työryhmästämme lähti lähimaastoon tekemään elämänsä nopeinta 

location scoutingia siinä toivossa, että ehtisimme vielä löytämään korvaavan peltolokaation. 

Tämä ei kuitenkaan tuottanut tulosta. Pienen alkupaniikin jälkeen ainoaksi vaihtoehdoksemme 

jäi muuttaa omaa mielikuvaamme lokaation luonteesta. Mielenkiintoista ja huvittavaa tässä 

olikin se, että kun olimme hyväksyneet asian laidan ja aloimme suhtautumaan kyseiseen 

ongelmaan uudesta näkökulmasta, totesimme ohjaajan kanssa, että niitetty pelto palvelikin 

elokuvan symboliikkaa lopulta paremmin kuin täyspitkä heinäpelto. 
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Tämä esimerkki osoittaa sen, kuinka hankalistakin tilanteista on mahdollista selvitä. Jos 

niihin osaa kuitenkin varautua etukäteen, säästyy valtavalta päänvaivalta itse kuvauspäivänä ja 

on mahdollista keskittyä olennaisempiin asioihin.  

Lokaatiossa tapahtuvat muutokset kuvauspaikkavierailun ja kuvausten välissä 

kytkeytyvät monesti juuri alueellisiin tekijöihin, kuten edellisessä tapauksessa ne liittyivät 

vahvasti vuodenaikaan. Monesti voikin olla hyvä pyytää scoutilta mitä tahansa lokaation 

referenssikuvaa, joka on otettu samana vuoden- tai vuorokaudenaikana, kuin varsinainen 

kuvaus tullaan suorittamaan. Muita huomioitavia ympäristöseikkoja ovat esimerkiksi 

mahdolliset remontit ja rakennusten purkutyöt sekä myös luonnolliset miljöön muutokset, 

kuten vaikkapa vuorovesien vaihtelu ja sadekaudet.  

 

 

 

2.1.3. Logistiikka ja työskentelyn sujuvuus 

 

Location scoutingin aikana kuvaajan on hyvä keskittyä, ei ainoastaan auringon kiertoradan tai 

valoon vaikuttavien ympäristötekijöiden tarkkailuun, vaan myös logistiikan sujuvuuteen. 

Voidaan ajatella, että kuvauspäivän ajan eksteriöörilokaatio on työryhmän toimisto siinä missä 

mikä tahansa muukin työpaikka, ja siksi työnteon tulisi olla mahdollisimman mutkatonta, 

tehokasta ja turvallista myös ulkona. Vaikka logistiikka ei yksin kuvaajan vastuulla olekaan, 

kannattaa hänen silti olla hyvin tietoinen siihen vaikuttavista tekijöistä. Logistisella 

jouhevuudella on huomattava vaikutus työnteon nopeuteen ja sitä kautta lopputuloksen 

laatuun sekä kuvattavien kuvien ja ottojen määrään. 

 Yksi tärkeä pohdinnan aihe on kuvauspaikan saavutettavuus. Suomessa kuvattavissa 

tuotannoissa ajot kalustovuokraamon ja lokaation välillä lasketaan osaksi työaikaa ja näin ollen 

pitkä ajomatka kuvauspaikalle on aina pois itse kuvausajasta. Lisäksi aikaa täytyy varata autojen 

purkamiseen sekä kaluston kantamiseen itse settiin. Jos kuvauspaikka sijaitsee 

kaupunkiympäristössä, tämä on usein yksinkertaisempaa, mutta tunturin laella tai metsän 

syvyyksissä sijaitseva lokaatio on aivan oma operaationsa. Tällaisissa tilanteissa tulisi miettiä, 

kuinka pitkälle työryhmän autot on mahdollista ajaa, kuinka pitkä matka joudutaan lopulta 

taittamaan jalan ja kuinka helppokulkuinen ja turvallinen loppureitti on kävellä. Vaikeasti 

saavutettaviin ulkolokaatioihin tulisi varata runsaan rakennusajan lisäksi myös riittävästi 
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työryhmää. Mikään ei ole ikävämpää kuin vajavainen työryhmä, joka joutuu lyhyessä ajassa 

voimistelemaan raskaan kaluston mäen laelle. 

 Lokaation saavutettavuuden lisäksi tärkeää on pohtia myös itse työskentelyn 

sujuvuuteen vaikuttavia tekijöitä. Ulkolokaatioissa luonto asettaa usein paljon haasteita 

työryhmälle esimerkiksi erilaisten maaston ominaisuuksien suhteen. Epätasaisessa kivikossa 

työskentely on luonnollisesti vaivalloisempaa ja turvattomampaa kuin tasaisella maastolla, 

joten hitaampaan työskentelyrytmiin kannattaa varautua etukäteen. Vaihtelevat maaston 

muodot vaikuttavat myös erilaisten sääilmiöiden syntyyn, kuten pilvisyyteen ja tuulisuuteen. 

Pilvet kerääntyvät herkästi esimerkiksi vuorten välisiin laaksoihin ja tuuli on usein voimakkainta 

aavoilla alueilla, kuten meren äärellä. Erityisen tarkkana tulee olla juuri silloin, kun pelataan 

voimakkaan tuulen kanssa. Jos luonnonvaloa halutaan esimerkiksi heijastaa tai blokata isoilla 

kangasraameilla, nämä muuttuvat pienessäkin tuulessa valtaviksi purjeiksi. Jotta raamien 

turvallisuudesta voidaan olla varmoja, tulee niiden mukaan varata riittävän tukevat jalustat, 

tarpeeksi köyttä, hiekkasäkkejä sekä maakiiloja. Joskus taas tuuli on vain liian kova ja edes 

valtava määrä kalustoa ei riitä sen kontrollointiin. Tällöin raameja ei voida pystyttää. Vaikka me 

kuvaajat suhtaudummekin intohimolla omaan työhömme, on muistettava, että mikään kuva ei 

ole niin arvokas, että sen vuoksi kannattaisi laiminlyödä työryhmän turvallisuutta.  

Muita haasteita luonnossa ovat esimerkiksi märät tai upottavat työolosuhteet, kuten 

suot, järvet tai meret. Näissäkin paikoissa työskentely usein hidastuu ja lisäksi myös kaluston 

suojaaminen nousee keskeiseksi huolenaiheeksi.  

Myös lokaation äänelliset ominaisuudet ovat tärkeitä – jopa kuvaajan työn kannalta. 

Erilaiset äänitystä haittaavat tekijät, kuten vilkas lentokoneliikenne, työmaa tai meluisa 

päiväkodinpiha, toimivat hidasteina koko työryhmälle. Jos kuvauksissa joudutaan odottamaan 

hiljaisempaa hetkeä oton onnistumiselle, tämä on pois seuraavien kuvien rakennusajasta. Mikä 

pahinta, tämä vaikuttaa aina etupäässä ohjaajan työhön. Ääni tuppaa usein joutumaan 

alisteiseksi kuvalle, minkä takia sen tärkeys saattaakin harmillisesti välillä unohtua. Location 

scoutingissa on siis syytä kuunnella tarkkaan ääniosaston mielipiteitä lokaatioon liittyen. 

 

Kävin mielenkiintoisen keskustelun elokuvaaja Mika Orasmaan kanssa liittyen day exterior - 

kuvaamiseen ja logistiikan haasteisiin. Hän teki mielestäni oivallisen huomion eräästä 

ajattelumallista, jonka tunnistan itsekin erittäin hyvin: 
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”Se on ehkä meihin suomalaisiin kuvaajiin sisäänrakennettu juttu, että alitajuisesti 

ajatellaan heti, miten tämä homma voitaisiin toteuttaa mahdollisimman pienellä.” 

– Mika Orasmaa, 2021 

 

Orasmaan kommentti linkittyykin hyvin paljon kotimaisten tuotantojen resursseihin, kuten 

käytettävissä olevaan aikaan, rahaan ja työvoimaan. Koska kaikki nämä kolme ovat 

suomalaisissa tuotannoissa usein melko pienet, olemme kuvaajina tottuneet selviytymään 

niiden kanssa. Orasmaa mainitsi kuitenkin, että hänen oli opeteltava pois tästä ajattelutavasta 

tehdessään töitä Kiinassa ison Iron Sky -spinoff-elokuvan parissa. Työryhmän koko oli valtava, 

mikä mahdollisti työläämpienkin valotilanteiden rakentamisen ja isojen kankaiden virittämisen 

suhteellisen nopeasti. Kun resursseja on enemmän, vastuu jakautuu useammalle ihmiselle eikä 

kuvaajan tarvitse pohtia jokaista logistista yksityiskohtaa itse. Aivokapasiteetti vapautuu 

olennaisempien asioiden miettimiseen. 

 

 

 

2.2.  Tech-recce 

 

Kun kuvauspaikka on päätetty ja kriittiset työryhmän jäsenet rekrytoitu, on seuraavaksi 

vuorossa tekninen kuvauspaikkavierailu eli tech-recce. Tämän työvaiheen tarkoituksena on 

koota kaikkien osastojen johtajat eli hodit (head of department) yhteen ja tuoda heidät 

lokaatioon läpikäymään tulevien kuvausten suunnitelmia. Tech-reccellä työryhmä pääsee myös 

vielä tekemään havaintoja ja reagoimaan mahdollisiin ongelmakohtiin. 

Usein kohtaukset käydään läpi joko ohjaajan tai 1.apulaisohjaajan johdolla. Tarkoituksena 

on selventää kaikille, mitä kohtauksissa tapahtuu, missä näyttelijät tulevat liikkumaan ja mihin 

suuntaan kamera tulee milloinkin kuvaamaan. Kuvasuunnitelma olisikin hyvä olla valmisteltuna 

niin, että se voidaan käydä läpi koko työryhmän kuullen ja että se on myös helppo ymmärtää. 

Kameran paikat osoittava pohjakartta, eli niin kutsuttu ”floor plan”, voidaan esimerkiksi 

kiinnittää isolle kapalevylle, josta sitä on kenen tahansa vaivatonta seurata. Selkeät 

suunnitelmat ovat tech-reccen a ja o. 

Kun suunnitelma on käyty kertaalleen läpi koko työryhmän kesken, on usein tapana 

jalkautua pienempiin ryhmiin tekemään tarkempaa suunnittelua. Tech-reccellä kuvaaja pääsee 
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tarkentamaan omia suunnitelmiaan myös valaisijalle ja key gripille. Heitä on toki hyvä 

pohjustaa jo ennen tätä, sillä tech-recce on monesti valaisijan ja key gripin ensimmäinen ja 

ainoa vierailu lokaatiossa. Valo- ja kamerakarttojen sekä lokaatiokuvien lähettäminen 

etukäteen nopeuttaa niiden läpikäyntiä itse paikan päällä. Erityisesti silloin, kun 

kuvauspaikkavierailuja pitäisi tehdä useampi samana päivänä, aikaa ei usein ehdi viettää 

yhdessä paikassa kauan. Tech-reccet ovat nopeita rutistuksia erityisesti pitkissä tuotannoissa, 

joissa läpikäytäviä lokaatioita on paljon. Omien muistiinpanojen tekeminen onkin äärimmäisen 

tärkeää kuvauspaikkavierailuilla, sillä informaatiota tulee valtavasti jokaiselle ja joka suunnasta. 

Tech-reccen jälkeen laaditaan myös yleiset muistiot, jotka tuotanto jakaa eteenpäin kaikille 

osastoille. Näin varmistutaan siitä, että tieto kulkee kaikille eteenpäin selkeässä muodossa. 

Tech-recce tapahtuu usein vähän ennen varsinaista kuvauspäivää. Se ei saisi kuitenkaan 

tapahtua liian myöhäisessä vaiheessa, sillä mahdollisten muutosten toteuttamiseen on 

varattava tarpeeksi aikaa. Voidaan vaikkapa todeta, että kalustolistaan täytyykin tehdä vielä 

lisäyksiä tai että jokin tehtävä vaatiikin enemmän työvoimaa kuin alun perin ajateltiin. Tällaisia 

muutoksia ei luonnollisestikaan ehditä tekemään, jos tech-recce on päivää ennen kuvauksia. 

Toisinaan voi vastaan kuitenkin tulla tilanteita, joissa tech-reccen suorittaminen on syystä 

tai toisesta jäänyt viime tinkaan. Mika Orasmaa kertoi, kuinka hänen vastikään kuvaamassaan 

Omerta 6/12 -elokuvassa (2021) oli niin tiukka aikataulu, että useita lokaatioita etsittiin vielä 

pitkään kuvausjaksonkin aikana. Välillä hän joutui kuvauspäivien välissä etsimään lokaatioita 

ilman elokuvan ohjaajaa Aku Louhimiestä, sillä tämä ei yksinkertaisesti ehtinyt aina mukaan. 

Eräässä tilanteessa Orasmaa lähetti Louhimiehelle valokuvat yhdestä lokaatiovaihtoehdosta, 

johon tämä Orasmaan mukaan vain totesi: ”Jos sä uskot, että se on hyvä, niin mennään sinne. 

Ei mun tarvitse nähdä sitä, koska me kuvataan siellä huomenna.” Tällaiset tilanteet eivät tietty 

ole ideaaleja ja niissä kuvaajan ammattitaito sekä paineensietokyky joutuvatkin kovaan testiin.  

 

 

 

2.2.1. ”Kuvaajan recce” 

 

Jos lokaatiossa on helppo vierailla muulloinkin kuin varsinaisena tech-recce-päivänä, 

esimerkiksi silloin, kun kyseessä on julkinen tila, pyrin usein käymään siellä vielä kertaalleen 

yksin ilman muita työryhmän jäseniä. Kutsun tätä työvaihetta tässä tutkielmassa ”kuvaajan 
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recceksi”. Aina toiselle vierailulle ei välttämättä ole tarvetta, mutta jos lokaatiossa on jotain 

erityistä pohtimisen aihetta, esimerkiksi valaisun puolesta, pyrin käymään siellä uudestaan ihan 

vain oman mielenrauhani takia. Koska varsinainen tech-recce on usein niin kiireinen, kaikkiin 

ongelmiin ei ehditä välttämättä tuolloin vielä keksiä ratkaisua. 

 Välityöelokuva Vedenjakajan tapauksessa kaikki kuvauspaikkavierailut, niin location 

scouting kuin varsinainen tech-recce, oli tehty pilvisellä säällä. Halusin kuitenkin nähdä vielä, 

kuinka lokaation luonne muuttuisi aurinkoisena päivänä sekä illalla ”sinisen hetken” aikaan, 

jolloin myös yksi elokuvan kohtauksista tultaisiin kuvaamaan. Eräänä selkeänä päivänä 

päädyinkin tutkimaan lokaatiota kolme kertaa: aamulla, iltapäivällä sekä illalla. Otin kuvat 

jokaisesta valotilanteesta ja kävin läpi muutamia kriittisiä kuvakulmia storyboardista. Tämä 

”kuvaajan recce” antoi minulle äärimmäisen hyvän käsityksen koko lokaation valollisesta 

ilmeestä. Näin omin silmin, minkälaisia heijastuksia ympäristön lehdet ja sammaleet tekivät 

iholleni, milloin aurinko osui johonkin mielenkiintoiseen kohtaan maastossa ja kuinka pitkään 

päivänvaloa olisi todellisuudessa käytettävissä. 

 Havaintojeni kanssa osasin kehittää tarkan suunnitelman siitä, missä aikataulussa 

mikäkin kohtaus olisi hyvä kuvata. Tätä suunnitelmaa – tai oikeammin, ehdotelmaa – pystyin 

käyttämään apunani aikataulupalaverissa ohjaajan ja apulaisohjaajan kanssa. On tärkeä 

muistaa, että vaikka kuvaajalla olisi näkemys kuvausjärjestyksestä ja täydellisestä valosta, hän 

on kuitenkin aina ohjaajan palveluksessa. Päätöksiä ei voida tehdä valolliset ratkaisut edellä, 

vaan monesti kysymys on ohjaajan toiveiden, näyttelijöiden aikataulujen, lokaation lupien ja 

monen muun asian yhteensovittamisesta. Olennaista on kommunikaatio. Kenenkään 

tavoitteena ei tulisi olla, elokuvaaja Esa Vuorisen sanoin, ”heiluttaa omaa punaista lippuaan” 

vaan toimia yhdessä parhaan kokonaislopputuloksen saavuttamiseksi. 

  

 

 

2.2.2. Aikatauluttamisesta 

 

Tech-reccen pohjalta 1.apulaisohjaaja laatii tarkat kuvauspäiväkohtaiset aikataulut, call sheetit, 

ja viimeistään tässä kohtaa kuvaajan olisikin hyvä ilmaista ääneen kaikki mahdolliset toiveet 

aikataulun suhteen. Joskus call sheet saattaa määräytyä osittain jo siinä kohtaa, kun 

näyttelijöitä kiinnitetään mukaan projektiin. Joku saattaa olla käytettävissä vain yhtenä päivänä 
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tiettyyn aikaan, joten mitä aikaisemmin omat aikataulutoiveet saa ilmoitettua 

apulaisohjaajalle, sitä paremmat mahdollisuudet niillä on toteutua. 

 Call sheetien laatimisessa on aina kyse monen eri palasen yhteensovittamisesta. 

Apulaisohjaajalla on monta palloa käsissään ja useiden asioiden tulisi tapahtua samaan aikaan. 

Tässä kuvaaja voikin omalla panoksellaan auttaa häntä jaksottamalla oman ryhmänsä 

työskentelyä järkevästi. Jos jokin kohtaus on työläämpi toteuttaa esimerkiksi valaisun suhteen, 

kannattaa kuvaajan pyytää tuotannolta esivalaisupäivää. Toisaalta, jos esivalaisua ei tarvita 

mutta kyseessä on silti työläs valonrakennustilanne, kuvaaja voi ehdottaa, että osa hänen 

ryhmästään lähtee valmistelemaan tätä kohtausta etukäteen sillä aikaa, kun pienempi osa 

porukasta käy kuvaamassa ”helpommat” kuvat pois alta. Kuvaajan kannattaakin ohjeistaa 

omaa ryhmäänsä toimimaan aina hieman etukenossa. Asioita ennakoimalla sekä ohjaaja että 

apulaisohjaaja pysyvät tyytyväisinä.  

 Aikatauluttamisessa on hyvä ottaa huomioon myös kohtausten priorisointi. Mitkä ovat 

niitä hetkiä, joihin halutaan panostaa? Missä tilanteissa pilvien väistymistä kannattaa odottaa 

ja missä tilanteissa auringonvalon tulee olla juuri oikeanlainen? On hyvä pohtia myös, mitkä 

ovat niitä kohtauksia, jotka täytyy vain yksinkertaisesti kuvata ”pois kuleksimasta”. Mitkä ovat 

sellaisia hetkiä, joita tarvitaan leikkauspöydällä sisältönsä puolesta, mutta joissa kuvallinen 

ilmaisu saa jäädä toissijaiseksi? Elokuvanteko on loputonta ytimen etsimistä ja olennaisen 

tiivistämistä. Vaikka kuinka haluaisikin, sieluaan ei pysty vuodattaa jokaiselle elokuvan freimille, 

joten kuvaajankin täytyy valita taistelunsa. 

 Kun call sheetit on laadittu, tarkistettu ja virheet korjattu, on aika lähteä kohti 

kuvauksia. Erityisesti päiväeksteriööreissä kuvatessa aikataulu saattaa luonnollisesti elää vielä 

hyvinkin paljon kuvauspäivän aikana. Sää voi yllättää ja kohtaukset saattavat vaihtaa paikkaa. 

Suunnitelman kannattaakin olla niin hyvä, että sitä voidaan tarvittaessa muuttaa ilman, että 

kenenkään pasmat menevät siitä liian sekaisin. Läsnäolo on kaiken a ja o. Mieli on hyvä pitää 

avoimena ja hermot kylminä mahdollisten muutosten edessä – ne ovat joka tapauksessa aina 

väistämättömiä.  
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3 VALAISEMINEN KUVAUKSISSA 

 

 

Tässä luvussa käsittelen konkreettisemmin päiväeksteriöörien valaisua itse kuvausten hetkellä. 

Ulkona, luonnon armoilla, kuvaaja joutuu painimaan muuttuvien säätilojen, blokkauksellisten 

ongelmien sekä valon jatkuvuuden ja riittävyyden kanssa. Hän joutuu pohtimaan, mitkä asiat 

kuvassa ovat uskottavia ja mitkä eivät, mitä asioita voidaan korjata värimäärittelyssä ja mitä ei. 

Käyn järjestäen läpi näitä yleisimpiä haasteita lähtien liikkeelle yksinkertaisimmasta tilanteesta, 

auringosta takavalona, siirtyen aina vaikeampien olosuhteiden käsittelyyn, eli myötävaloon, 

muuttuviin säätiloihin ja valon määrän vähenemiseen. Lopuksi tämän luvun viimeisessä osiossa 

käsittelen värimäärittelijän roolia päiväeksteriöörikohtausten viimeistelyssä. 

 

 

 

3.1.  Pilvinen taivas 
 

Valojatkuvuuden kannalta yksinkertaisin tilanne kuvaajalle on se, kun sää pysyy koko kuvausten 

ajan pilvisenä. Tällainen niin kutsuttu ”overcast”-sää takaa kuvaajalle tasaisen pehmeän 

valotilanteen, jonka ansiosta hänen ei tarvitse taistella jatkuvasti muuttuvaa auringon paikkaa 

vastaan. Overcastin vaarana saattaa kuitenkin olla liiankin tasainen ja tylsä valo, jossa ei ole 

minkäänlaista kolmiulotteisuuden ja draaman tuntua. Tilanteen voittamiseksi on olemassa 

muutamia keinoja. 

  Jos kuvaajalla on käytössään isoja lamppuyksiköitä, hän voi valaista näyttelijät 

esimerkiksi takaapäin ja piirtää heidät näin irti taustasta. Kuvaaja voi myös kalvottaa lamppunsa 

lämpimänsävyisiksi, mikä saattaa monesti tuoda hyvää värikontrastia viileänsävyiseen 

overcastiin. Lamppujen pystyttämisen lisäksi kuvaajan on myös olennaista osata ottaa valoa 

pois sieltä, missä sitä ei tarvita. Erityisesti tasaisen valon muotoilussa ja kontrastin luomisessa 

on suositeltavaa käyttää niin kutsuttua ”negatiivista filliä” (kuvat 5 & 6). Käytännössä tämä 

tarkoittaa valon blokkaamista siltä puolelta näyttelijää, jonne niin sanottu filli- eli täytevalo 

normaalisti asetettaisiin. Negatiivisen fillin voi luoda esimerkiksi isoa mustaa raamia käyttäen. 
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Kuvan kontrastiin vaikuttavat myös kirkkauserot näyttelijän ja taustan välillä, joten kuvasuunta 

kannattaakin valita tätä asiaa mielessä pitäen. 

Kaikkien yllä mainittujen keinojen tarkoitus on luoda kuvaan syvyyttä, 

kolmiulotteisuutta, kontrastia ja draamaa. Kuvaajan tehtäväksi jää toki päättää, missä määrin 

hän haluaa viimeiseksi mainittua luoda. Sisällöstä riippuen voikin olla, että juuri tasainen ja 

vähäkontrastinen valo on se, mitä kyseisessä tilanteessa kaivataan. Olennaista on kuitenkin 

tuntea työkalut overcastin kontrollointiin ja suhteuttaa ne elokuvan tarinaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.  Aurinko takavalona 

 

Kuten aikaisemmassa luvussa mainittiin, takavalo luo kuvattavaan kohteeseen muotoa ja 

kolmiulotteisuutta paremmin kuin edestäpäin paistava myötävalo. Takavalon kanssa on myös 

helpompi työskennellä, kun kuvaajan ei tarvitse murehtia kameran varjosta näyttelijän 

kasvoilla. Siispä tilanne, jossa aurinko asettuu suunnilleen näyttelijöiden taakse, on kuvaajalle 

kaikista suotuisin käytännön valaisun kannalta.  

Kukaan ei tietysti pysty reccellä vielä sanomaan tuleeko aurinko välttämättä 

paistamaan kuvauspäivänä, mutta siihen tulisi aina varautua. Siksi, kun kohtauksen blokkausta 

jo reccellä alustavasti suunnitellaan, kuvaaja voi pyrkiä asemoimaan näyttelijät siten, että 

aurinko asettuisi suunnilleen heidän taakseen. Hieman kulmassa, esimerkiksi 45:ssä asteessa 

oleva takavalo toimii monesti erittäin hyvin. Se piirtää kuvattavan kohteen irti taustasta ja sitä 

on helppo kontrolloida erilaisten muokkaimien avulla niin, että nämäkin pysyvät vielä ulkona 

kuva-alasta. Täysin kohtisuoraan asettuva takavalo piirtää kohteen kyllä irti taustasta, mutta se 

Kuva 5: Negatiivinen filli on asetettu kameran puolelle, jolloin 
luonnonvalo piirtää näyttelijän kasvot vastakkaiselta puolelta. 

Kuva 6: Negatiivisen fillin työstöä kulissien takaa. 
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antaa näyttelijälle monesti hyvin voimakkaan, jopa ”taivaalliselta” näyttävän hiusvalon, joka 

kohtauksesta riippuen voi olla toivottua tai epätoivottua. Näyttelijän rintamasuunnan 

kääntäminen voi myös auttaa paremman kulman löytämisessä takavalolle. Tämä kannattaa 

kuitenkin tehdä uskottavuuden rajoissa siten, että tausta ei merkittävästi muutu.  

Auringon käyttö takavalona aiheuttaa tietysti sen, että kasvot jäävät herkästi varjoon ja 

alivalottuvat. Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan filli-valoa. Tähän voi riittää pelkästään jokin 

heijastuspinta, esimerkiksi valkoinen ultrabounce-kangas, jonka avulla auringonvalo voidaan 

heijastaa takaisin näyttelijän kasvoihin. Heijastuspintoja ja -kankaita on olemassa monenlaisia 

aina eri sävyistä eri materiaaleihin, joista jotkin ovat mattamaisempia ja pehmeämpiä ja jotkin 

ovat kiiltävämpiä ja kovempia (kuvat 7-9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joskus heijastaminen ei kuitenkaan riitä avaamaan kasvojen varjoalueita, esimerkiksi 

tilanteessa, jossa heijastinta ei voida kuvakoon takia tuoda riittävän lähelle näyttelijää. Tällöin 

valaisu täytyy toteuttaa lamppujen avulla. Hyvä vaihtoehto ovat esimerkiksi HMI-valot, jotka 

ovat tehokkuutensa takia yleisimpiä päiväeksteriööreissä käytettyjä lamppuja. Niiden 

värilämpötila on sama kuin ulkona vallitsevalla päivänvalolla, mikä tekee niistä erittäin sopivia 

moniin eksteriöörikohtauksiin. Värilämpötila kuvastaa valonlähteen viileyttä tai lämpöä ja tätä 

mitataan niin sanotulla kelvin-asteikolla. Viileä valo, joka vallitsee esimerkiksi pilvisellä säällä tai 

varjoissa, on kelvineiltään karkeasti ottaen noin 6000-8000 K. Lämpimänsävyinen valo, kuten 

vaikkapa kynttilä tai aurinko, on puolestaan noin 2000-3200 K. Aurinkoisen keskipäivän valo 

asettuukin suunnilleen näiden väliin eli 5600:aan kelviniin, mikä on sama kuin HMI-lamppujen 

värilämpötila. 

HMI-valoja voi myös tarvittaessa kalvottaa lämpimänsävyisiksi ilman, että menetetään 

liikaa valotehoa. Kaikki kalvot vähentävät aina jonkin verran lamppujen tehokkuutta, sillä eri 

Kuva 7: Valkoinen solid white -kangas  Kuva 8: Kermansävyinen unbleached 
muslin -kangas 

Kuva 9: Kiiltäväpintainen silver lame 
luo kovan ja kiilamaisen jäljen 
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värisävyt päästävät valon aallonpituuksia läpi eri tavoin. Lämpimät kalvot vievät vähemmän 

valotehoa kuin viileät kalvot, ja siksi eksteriööreissä kannattaakin mieluummin käyttää 

lämpimiksi käännettyjä HMI-valoja sen sijaan, että käyttäisi viileäksi käännettyjä 3200:n 

kelvinin tungsten-valoja. HMI-valot ovat lähtökohtaisestikin voimakkaampia kuin niiden 

vastaavat tungsten-yksiköt. 

Jotta HMI-lampuillakaan olisi silti mitään vaikutusta aurinkoisena päivänä, niiden tulee 

olla hyvin voimakkaita, esimerkiksi 12 tai 18 kW. Tämän takia ne ovat hyvin kalliita ja lisäksi 

hintaa nostaa myös sähköä tuottava generaattoriauto, jykevät statiivit ja lisätyövoima niiden 

pystyttämiseen. Tässä kohtaa kannattaakin pohtia tarkkaan lisävalaisun hyötyjä ja haittoja. 

Voisiko budjetissa säästää sittenkin pitkän pennin käyttämällä vain luonnonvaloa, asemoimalla 

näyttelijät oikein ja aikatauluttamalla kuvaukset otollisimpaan vuorokaudenaikaan? Toisaalta 

kohtauksen valaisu lampuilla heti alusta lähtien voi taata jatkuvuuden ylläpidon paremmin kuin 

pelkkä luonnonvaloon luottaminen. Näissä keskusteluissa painavat luonnollisesti myös 

ohjaajan ja tuottajan sanat. 

Jos kohtaus halutaan valaista niin, että aurinko pysyy näyttelijöiden takana kaikissa 

kuvissa, on kuvausjärjestys syytä suunnitella sen mukaan. Laajat kuvat on hyvä tehdä 

vallitsevan valon ollessa parhaimmillaan, esimerkiksi lähempänä aamua tai iltaa, jolloin aurinko 

on matalalla. Mitä laajempi kuva on, sitä vähemmän vallitsevaa valoa on mahdollisuus hallita. 

Lähikuvat voidaan taas tehdä esimerkiksi keskellä päivää, sillä tiukan kuvakoon takia 

valonmuokkaimet on mahdollista tuoda lähemmäs kuvattavaa kohdetta. Näin kuvaajalla on 

enemmän kontrollia käytössään. Takavaloa jahdatessa kuvasuunta tulisi myös vaihtua aina 

siten, että kamera osoittaa joka kerta karkeasti ottaen auringon suuntaan. Monesti tällainen 

työtapa saattaa tarkoittaa sitä, että kohtaus katetaan epäkronologisessa järjestyksessä, mikä 

voi joitakin ihmisiä hieman hämmentää. Tärkeää onkin varmistua siitä, että epäkronologinen 

kuvaaminen sopii sekä ohjaajalle että näyttelijöille. Kuvaajan ei tulisi omalla työllään häiritä 

heitä vaan, päinvastoin, olla heille avuksi ja palvella aina ensisijaisesti elokuvan tarinaa. Voi olla, 

että valaisu jää siinä toisinaan kakkoseksi. 

 Esteettisesti ajatellen auringon käyttö takavalona joka kuvassa voi olla hyvä ratkaisu, 

mutta loogisesti ajatellen se ei sitä kuitenkaan ole. Miten ihmeessä muka auringon paikka voisi 

todellisessa elämässä vaihtua aina ihmisten taakse? Voiko kuvaaja jäädä tällaisesta kikkailusta 

kiinni? On totta, että tarkkasilmäinen katsoja saattaisi ehkä huomata auringon vaihtavan 

paikkaa kuvien välillä, mutta jos näin pääsee käymään, elokuvantekijät ovat todennäköisesti 
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menneet pahasti vikaan jo käsikirjoitusvaiheessa. Jos elokuva onnistuu imaisemaan katsojan 

mukaansa, hyvin suurella todennäköisyydellä hän ei kiinnitä tällaisiin ”virheisiin” huomiota. 

Lisäksi, jos tunnelma pysyy yleisesti ottaen samana, eikä esimerkiksi valotus heittele 

merkittävästi kuvien välillä, kahden auringon huijaus menee usein suhteellisen helposti läpi. 

Elokuvanteko on jatkuvaa illuusioiden luomista ja onkin hämmästyttävää, millaiset asiat 

elokuvassa voivat olla katsojalle täysin uskottavia. Illuusioiden ylläpitämistä käsitellään lisää 

tapausesimerkin avulla luvussa 3.4.2. 

 

 

 

3.3.  Aurinko myötävalona 

 

Aina aurinkoa ei ole mahdollista saada takavaloksi. Voi olla esimerkiksi, että kyseisessä 

kuvasuunnassa tausta on vääränlainen tai blokkaus ei vain tunnu näyttelijöistä luonnolliselta. 

Kuvaaja voi toki pyrkiä asemoimaan näyttelijät myös niin, että aurinko toimisi heille takavalon 

sijaan sivuvalona, joka on tietty muotoilevuutensa puolesta hyvä vaihtoehto. Jos tämäkään ei 

silti ole mahdollista, joudutaan myötävalotilanteeseen. Epäesteettisyytensä vuoksi myötävaloa 

pyritään usein välttämään, mutta sen kanssa on silti mahdollista työskennellä. 

 Välityöelokuva Vedenjakajan kuvauksissa teimme auringonlaskun aikaan kohtausta, 

jossa päänäyttelijät, Daniel Virtanen ja Carlos Orjuela, käyvät dialogia rintamasuunnat toisiaan 

vasten. Erinäisistä syistä johtuen kuvasuunnat sattuivat tässä kohtaa olemaan melko rajalliset. 

Ainoa vaihtoehto oli asemoida näyttelijät niin, että Virtanen sai itselleen kauniin takavalon ja 

Orjuela taas kovan myötävalon. Aloimme heti valaisijan kanssa pohtimaan, miten tekisimme 

myötävalon suunnasta hieman miellyttävämmän. 

 Koska resurssimme olivat erittäin pienet, saatoin ensimmäisessä Orjuelan puolikuvassa 

(kuva 10) pystyttää vain 8-jalkaisen silkkiraamin pehmentämään kovaa auringonvaloa. 

Lopputulos ei tietty ollut ideaalein, sillä vaikka silkki toimi hyvänä pehmennyksenä, oli 

auringonvalo edelleen myötäinen ja tasainen eikä kuvassa siksi ollut yhtään enempää 

kolmiulotteisuutta kuin aiemmin. Aurinko olisi pitänyt saada rajattua pois esimerkiksi taustasta, 

jotta etu- ja taka-alan välille olisi syntynyt enemmän dynamiikkaa. Resurssit huomioon ottaen 

silkki oli joka tapauksessa paras ratkaisu tilanteeseen. Se auttoi myös putsaamaan kuvasta 

epätoivottuja kameran ja mikkipuomin varjoja.  
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Seuraavaksi teimme uutta kohtausta, jossa Orjuelasta oli tarkoitus kuvata tiiviimpi 

lähikuva (kuva 11). Tässä minulla olikin jo paremmat mahdollisuudet myötävalon 

muokkaamiseen. Koska kyseessä oli uusi kohtaus, valon ei tarvinnut jatkua samanlaisena kuin 

aiemmin. Saatoin nyt asemoida Orjuelan siten, että aurinko osui hänen kasvoihinsa mutta ei 

juurikaan taustoihin. Tällä tavoin kuvaan saatiin enemmän kontrastia ja kolmiulotteisuutta. 

Lisäksi valoryhmä asetti pyynnöstäni auringonvalon eteen epämääräisen nipun lehtioksia, joka 

rikkoi sopivasti kovaa myötävaloa ja loi näyttelijän kasvoille myös hentoa tekstuuria.  

Näissä molemmissa tapauksissa myötävaloa pyrittiin muokkaamaan kolmella eri 

tavalla: pehmentämällä, rajaamalla ja luomalla kontrastieroja. Pehmennys auttaa monesti 

kasvojen valaisussa. Myötävalon rikkominen ja rajaaminen esimerkiksi juuri oksia tai ”flägejä”, 

eräänlaisia pingotettuja mustia kankaita, käyttämällä auttaa taas luomaan valosta 

mielenkiintoisemman näköisen. Todellisuudessakin auringonvalo suodattuu usein erilaisten 

kerrosten, lehtien, ikkunoiden ja verhojen läpi, joten pieni tekstuuri tai liike valossa saattaa 

näyttää täysin luonnolliselta. Kontrastin luominen, niin valon kuin värisävyjen avulla, on myös 

hyvä keino saada myötävaloon kolmiulotteisuuden tunnetta. Jos vaikkapa etualan onnistuu 

pitämään kirkkaampana tai eri sävyisenä kuin taustan, tämä luo kuvaan heti parempaa 

syvyysvaikutelmaa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vastaavissa dialogikohtauksissa, joissa toinen henkilö on taka- ja toinen myötävalossa, 

on olennaista pohtia myös kohtauksen sisältöä. Kumpi näyttelijöistä olisi tarinan kannalta 

mielenkiintoisempi asettaa vastavaloon ja jättää varjoihin, kumpi taas olisi parempi asemoida 

kirkkaampaan ja ”paljastavampaan” myötävaloon? Lopulta valo on kuitenkin yksi 

tarinankerronnan välineistä ja se, mitä katsojalle halutaan välittää, tulisi olla kuvaajan 

ensisijainen pohdinnan aihe. 

 

Kuva 10: Käytössä vain 8-jalkainen silkkiraami, joka 
pehmensi matalalta paistavaa myötäistä auringonvaloa. 

Kuva 11: Lähikuvassa käytin negatiivista filliä ja rikoin 
myötävaloa oksaryppäällä (liikkuvassa kuvassa oksan 

vaikutus näkyy paremmin.) 
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3.4.  Pumppaava taivas & jatkuvuuden ylläpito 

 

Päiväeksteriööreissä haastavimpia tilanteita ovat ne, joissa aurinkoinen ja pilvinen sää 

vuorottelevat keskenään saman kohtauksen aikana. Jos tämän lisäksi alkaa vielä vaikkapa sataa, 

tarvitaan jo kovaa stressinsietokykyä. Tällaiseen päivään valmistautuessa tulisikin tutkailla 

sääennustuksia hyvin tarkkaan vielä edellisenä iltana ja miettiä kertaalleen mahdolliset 

varatoimintasuunnitelmat. 

Jos taivas niin sanotusti ”pumppaa” auringon ja pilvien välillä, kuvaajan kannattaa 

pohtia yhdessä ohjaajan ja apulaisohjaajan kanssa, kumpaa jäädään tarvittaessa odottamaan – 

pilveä vai aurinkoa. Tämä on hyvä olla mietittynä ennakkoon, jotta vältyttäisiin tilanteelta, jossa 

esimerkiksi samasta kohtauksesta aletaankin kuvata kahta eri versiota. Tällaiseen toimintaan 

tuhlautuu aivan liikaa aikaa, ja jos näin sattuu käymään, saattaakin kuvaajan tehtäväksi jäädä 

jarrun painaminen. Toki aina aika ei riitä edes pilvien odotteluun, jolloin valon jatkuvuuden 

ylläpitämiseksi joudutaan keksimään muita ratkaisuja. Paras tapa on varautua valaisemaan 

kohtausta heti alusta lähtien siten, että tarvittavat raamit ja lamput ovat pystyssä ja valmiina 

käytettäviksi. 

Jos kohtauksessa halutaan pitää yllä vaikkapa pilvistä overcast-tunnelmaa, mutta 

aurinko alkaakin paistaa kesken kaiken, kuvaaja voi käyttää vahvempia kangasraameja valon 

pehmentämiseen. Toki nämä toimivat vain tiettyyn pisteeseen asti. Mitä laajempi kuvakoko on, 

sitä suurempi alue raamin täytyisi peittää, ja erityisesti suomalaisissa tuotannoissa isojen 

raamien turvalliseen rigaamiseen ei ole usein tarpeeksi työvoimaa tai aikaa. Hollywood-

tuotannoissa on usein tapana rakentaa trussien ja nosturien avulla valtavat pehmennyskankaat 

koko setin ylle, jotta auringonvaloa voidaan kontrolloida mahdollisimman isolla alueella (kuva 

12). Tämä vaatiikin sitten jo erillisiä esirigauspäiviä. 

 

 

 

 

 

 

Kuva 12: Isoja overhead-
pehmennyskankaita nostureihin rigattuina.. 
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Pilvistä tunnelmaa ylläpitääkseen Mika Orasmaa kertoi joskus hyödyntäneensä savua. 

Esimerkiksi brittiläisessä World on Fire -sarjassa (2019) Orasmaa saattoi pyytää sfx-ryhmää 

tuomaan savukoneen kameran taakse siltä varalta, että aurinko alkaisikin ikävästi paistaa 

myötävalon puolelta. Jos näin kävi, hän onnistui peittämään sen isolla savupilvellä. Tämä toimi 

Orasmaan mukaan hyvin, mutta ratkaisu edellytti tietysti sitä, että tuulensuunta oli aina savun 

käyttöhetkellä poispäin setistä. Vastavuoroisesti savua voidaan käyttää myös pehmentämään 

liian kovaa takavaloa sekä luomaan syvyysvaikutelmaa taustoihin. 

Vaihtoehtoisesti, jos kohtauksessa halutaankin ylläpitää aurinkoista tunnelmaa, mutta 

pilvet saapuvat blokkaamaan auringon eikä niiden väistymistä ehditä odottaa, apuna voidaan 

käyttää lamppuja. Tässä tullaan jälleen kerran resurssikysymyksiin. Lampun tulisi olla riittävän 

voimakas, jotta se pystyy kilpailemaan vallitsevan päivänvalon kanssa, mikä tarkoittaa isoa 

generaattoria. Pystyttäminen vaatii myös lisätyöryhmää, jolle tulisi maksaa palkkaakin. Jos 

pilvet näyttävät siis väistyvän muutaman minuutin kuluttua, tulee tuotannolle todennäköisesti 

halvemmaksi odotella niitä ja kiriä sitten aikataulu takaisin kiinni. 

Sääjatkuvuuden kanssa työskentelyä voi myös toisinaan helpottaa kamerateknisillä 

keinoilla, esimerkiksi käyttämällä tiiviimpiä polttovälejä ja kuvakokoja. Mitä lähemmäksi 

toimintaa kameran kanssa päästään, sitä lähemmäksi myös valonmuokkaimet saadaan tuotua, 

ja näin kontrollia saadaan hieman lisättyä. Tiukat polttovälit auttavat myös kapeamman 

syväterävyyden saavuttamisessa ja sitä kautta taustan virheiden peittämisessä. Tällaiset 

ratkaisut saattavat kuitenkin herkästi rajoittaa elokuvantekijöiden kuvailmaisua, ja niitä tulisikin 

punnita tarkkaan yhteistuumin. Lisäksi, jos tuotantoa satutaan kuvaamaan kahdella kameralla, 

voi tästäkin olla jatkuvuuden kannalta hyötyä. Kahdella kameralla kuvatessa sama valotilanne 

saadaan helposti taltioitua yhdessä hetkessä. Lisäksi, jos jossain kuvassa esiintyy merkittävä 

jatkuvuusvirhe säätilan suhteen, b-kamera voi mahdollisuuksien mukaan käydä tekemässä 

kyseisen kuvan uudestaan a-kameran jatkaessa seuraavaan kohtaukseen.  

Joskus aurinko ja pilvet saattavat myös alkaa pumppaamaan kesken oton, mikä onkin 

ehkä haastavin tilanne valojatkuvuuden kannalta. Kohtausta ei voida alkaa valaisemaan 

uudestaan kameran käydessä, joten kuvaajan on näissä tapauksissa usein vain hyväksyttävä 

klaffivirhe. Aukon hienovarainen muuttaminen kesken oton saattaa toisinaan auttaa, mutta 

monesti tällaisissa tapauksissa virheen korjaaminen jää helposti post- eli jälkityövaiheeseen. 

Tänä päivänä kameroiden kyky käsitellä varjo- ja kirkasalueiden välisiä ääripäitä on parantunut 

onneksi merkittävästi ja siten myös mahdollisuudet jälkitöissä ovat kasvaneet.  
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Jos virheitä joudutaan korjaamaan paljon post-vaiheessa, värimäärittelijän eli 

greidaajan rooli kasvaa. Siksi kuvaajan onkin tärkeä rakentaa hyvä luottamussuhde hänen 

kanssaan. Olisi myös suositeltavaa, että greidaaja on tiedossa jo mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa, etenkin silloin, kun puhutaan elokuvasta, jonka kuvaus painottuu pitkälti 

päiväeksteriööreihin. Värimäärittelijän kanssa työskentelyä käsitellään lisää luvussa 3.6. 

  

 

 

3.4.1. Sateesta ja yllättävistä muutoksista 

 

Pilvisen ja aurinkoisen välillä pumppaava sää on haastava tilanne kuvaajalle, mutta usein sen 

kanssa pystytään jotenkuten elämään. Jatkuvuusvirheitä voidaan tasoitella greidivaiheessa ja 

tietämätön katsoja ei välttämättä näitä edes huomaa. Yhtäkkinen saderintama tai myrsky voi 

kuitenkin tuhota jatkuvuuden kokonaan. Vesi- tai lumisadetta on kenen tahansa mahdoton olla 

huomaamatta ja vielä mahdottomampi poistaa jälkikäteen. Jälkitöissä keinotekoisesti luotu 

sade ei myöskään toimi jatkuvuuden pelastajana, jos sen vaikutukset eivät näy kuvassa 

praktikaalisella tasolla, esimerkiksi näyttelijän vaatteissa. 

 Mitä tällaisessa tilanteessa voidaan sitten tehdä? Pieni tihkusade ei välttämättä näy 

kamerassa, varsinkin, jos ei kuvata vasten kovaa takavaloa. Aurinkokin harvemmin paistaa 

sateisella säällä, joten usein kuvaamista voidaan melko huoletta jatkaa. Tällöin on vain 

huolehdittava, että kastuminen ei muuten näy näyttelijöissä tai ympäristössä. Hetkellisten ja 

nopeiden sadekuurojen loppumista voidaan myös vaihtoehtoisesti odottaa ja sillä välin 

työryhmä voi vaikkapa syödä ennenaikaisen lounaan. 

 Jos säätä on kuitenkin erityisen vaikea ennustaa, ja rankka vesi- tai lumisade pääsee 

yllättämään työryhmän, voidaan miettiä kohtausten kuvausjärjestyksen vaihtamista. Toisin 

sanoen, ohjaajan ja kuvaajan tulisi pohtia, onko olemassa jotain muuta kohtausta, joka 

pystyttäisiin vallitsevissa olosuhteissa kuvaamaan. Jälleen kerran, vastaavanlaiseen 

tilanteeseen kertoi myös Mika Orasmaa joutuneensa Big Gamen (2014) kuvauksissa Alpeilla. 

Orasmaan mukaan säätilat olivat vuoristossa äärimmäisen arvaamattomia ja eräänä aamuna 

työryhmä heräsikin siihen, että koko kuvauspaikka oli peittynyt yöllä lumisateen alle. 

Suunnitelmissa olisi ollut jatkaa edellisenä päivänä aloitettua kohtausta, mutta sen sijaan 

kuvattavaksi päätettiinkin viime hetkellä ottaa elokuvan loppukohtaus. Yksi näyttelijöistä joutui 
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tämän takia tulemaan päivää aiemmin töihin, mutta muita isompia ongelmia 

kuvausjärjestyksen vaihtaminen ei tuonut. Parin päivän päästä, kun lumi suli pois, työryhmä 

pääsi jatkamaan edellisen kohtauksen kuvaamista alkuperäisen suunnitelman mukaan. 

Big Gamen kohdalla olisi tietysti voinut olla vaarana, että tällainen muutos olisi tuonut 

mukanaan enemmänkin haasteita – olihan kyseessä iso ja kallis tuotanto. Pienemmissä 

projekteissa työryhmä ja kalusto ovat usein helpommin liikuteltavissa ja näin myös muutosten 

tekeminen on hieman stressittömämpää. Tällainen tuotanto oli esimerkiksi Aku Louhimiehen 

uusin elokuva Odotus (2021). Elokuvan kuvaajan, Johan Wasickin, mukaan tuotannossa oli pieni 

budjetti ja näin ollen kuvaaja tarjosi erilaisia mahdollisuuksia tuotannolle, kuten 

luonnonvalossa kuvaamisen dokumentaarisella tyylillä.  

 

”Luonnonvalossa kuvaaminen saattaa kuulostaa helpolta, mutta se on äärimmäisen 

ankaraa ja kompleksista.” 

– Johan Wasicki, 2021 

 

Lähikuvat muokattiin erilaisilla diffuusioilla ja negatiivisilla filleillä. Jos säässä tapahtui yllättäviä 

muutoksia, kuten yhtäkkisiä sadekuuroja, Louhimies ja Wasicki saattoivat vaihtaa kohtausten 

kuvausjärjestystä lennosta. Joustava työryhmä sekä minimikokoon riisuttu kalusto auttoivat 

heitä tällaisten spontaanien muutosten tekemisessä. 

 

 

 

3.4.2. Illuusion vaikutelmasta 

 

Fakta on, että säähän ja valoon liittyviä klaffi- eli jatkuvuusvirheitä, pääsee lipsahtamaan 

elokuviin joka kerta – jopa isoissa Hollywood-tason tuotannoissa. Tämä asettaakin 

elokuvantekijöille mielenkiintoisia kysymyksiä siitä, mikä elokuvassa menee yleisölle läpi ja 

mikä ei. Kuinka paljon jatkuvuuden hiomiseen kannattaa kuvauksissa käyttää aikaa, ja kuinka 

paljon katsojalle on loppupeleissä mahdollisuus uskotella erilaisia illuusioita?  

 Oivallinen esimerkkitapaus aiheeseen liittyen löytyy Peter Jacksonin ohjaamasta 

elokuvasta The Lovely Bones – Oma Taivas (2009). Elokuvan kommenttiraidalla Jackson kertoo 

intensiivisestä kohtauksesta, jossa Jack Salmon (Mark Wahlberg) käy dialogia naapurinsa 
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George Harveyn (Stanley Tucci) kanssa ja samalla hänelle valkenee, että Harvey on vastuussa 

hänen tyttärensä kidnappauksesta. Jacksonin mukaan kohtausta ryhdyttiin alun perin 

kuvaamaan keskellä kauneinta syysruskaa, mutta kuvauspäivä jouduttiin yllättäen 

keskeyttämään erittäin tuulisen sään takia. Kohtaus päätettiin kuvata loppuun jonain toisena 

päivänä, mutta lopulta tuo kyseinen päivä koittikin vasta kahden kuukauden kuluttua. Puiden 

lehdet olivat tässä vaiheessa jo ehtineet pudota, mikä pakotti työryhmän kuvaamaan koko 

kohtauksen uudestaan. 

Luonnollisestikaan näyttelijät eivät pystyneet toistamaan millintarkasti kaikkia 

nyansseja, jotka olivat olleet hyviä ensimmäisellä kuvauskerralla. Elokuvan leikkaaja, Jabez 

Olssen, päättikin lähteä työstämään kohtausta siten, että hän keskittyisi vain hyvien ottojen 

käyttämiseen riippumatta puiden lehtien jatkuvuusvirheistä. Lopullisessa kohtauksessa puiden 

lehdet heittelevät miten sattuu ja myös aurinko ja pilvet näyttävät pumppaavan epäloogisesti. 

Henkilökohtaisesti olen kuitenkin sitä mieltä, että piittaamattomuus jatkuvuudesta oli 

leikkaajalta täysin oikea ratkaisu. Klaffivirheitä voi olla vaikea jopa huomata, sillä kohtauksen 

intensiivinen tunnelma pitää katsojaa niin hyvin otteessaan. Taitavana leikkaajana Jabez Olssen 

ymmärsikin, mikä elokuvanteossa on kaikkein tärkeintä: tarinankerronnan edistäminen, ei 

taustan epäolennaisuuksiin keskittyminen. 

The Lovely Bones on hyvä esimerkki siitä, kuinka uskomattomimmatkin virheet 

saattavat mennä katsojalle aivan helposti läpi, jos käsikirjoitus vain jaksaa pitää otteessaan. 

Kyse on kuitenkin lopulta elokuvantekijän harjaantuneisuudesta. Kokenut tekijä ymmärtää, 

mitkä virheet voi katsoa läpi sormien ja mitkä virheet tulisi korjata. Laiska ei pidä olla. Kuvaajan 

on oltava jatkuvasti tarkkana jatkuvuuden suhteen niin ammattitaitonsa vuoksi kuin myös 

leikkaantuvuuden helpottamiseksi. Mitä yhtenäisemmältä kohtaus saadaan näyttämään jo 

kuvausvaiheessa, sitä vähemmän päänvaivaa, aikaa ja rahaa jälkitöissä tulee kulumaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 13: The Lovely Bones (2009). Tätä kohtausta 
ryhdyttiin kuvaamaan syysruskan keskellä. 

Kuva 14: Sama kohtaus tehtiin uudestaan 
kaksi kuukautta myöhemmin. 
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3.5.  Laskeva aurinko & ”sininen hetki” 

 

Kuvitellaan seuraava tilanne: Ulkokuvauspäivän viimeiset minuutit ovat käynnissä, aurinko on 

horisontin rajalla ja valo näyttää upealta. Vielä olisi kuitenkin useampi kuva tehtävänä. 

Tunnelma työryhmässä alkaa kiristyä, kun valo hiipuu, kiire kasvaa eikä mitään tai ketään ehditä 

odottamaan. Kyseessä on tyypillinen ja haastava tilanne, jonka kuka tahansa elokuvasetissä 

työskennellyt tunnistaa.  

 Jälleen kerran, hyvä ennakkosuunnittelu on kaiken a ja o. Kuvaajalla tulisi olla etukäteen 

tiedossa auringon liikerata sekä kellonaika, jolloin aurinko katoaa horisontin taakse. Hänen 

täytyisi olla myös tietoinen hämärän eri asteista sekä ajasta, jolloin viimeisetkin valonsäteet 

katoavat ja kuvaaminen joudutaan lopettamaan. Luonnollisesti, mitä lähempänä 

päiväntasaajaa ollaan, sitä nopeammin ja jyrkemmässä kulmassa aurinko putoaa horisontin 

taakse. Hämärän aikaa eli ”sinistä hetkeä” ei juurikaan ole ja pimeys koittaa jopa minuuteissa. 

Vastaavasti, mitä pohjoisemmalla leveyspiirillä ollaan, sitä hitaampaa ja loivemmassa kulmassa 

aurinko laskee ja sitä pidempään kestää myös auringonlaskun jälkeinen hämärän aika.  

Tähtitieteellinen yhdistys Ursa määrittelee hämärän asteet kolmeen eri lajiin, joita ovat 

porvarillinen (civil twilight), nauttinen (nautical twilight) ja astronominen hämärä (astronomical 

twilight). Porvarillinen hämärä koittaa silloin, kun aurinko on juuri painunut horisontin taakse 

ja ulkona näkee vielä hyvin työskennellä ilman otsalamppua. Nauttisella hämärällä taas voi 

alkaa jo erottaa ensimmäisiä tähtiä, mutta samaan aikaan myös horisontti on vielä selkeästi 

havaittavissa. Työskentely vaatii tällöin otsalamppua. Astronominen hämärä onkin sitten jo 

varsin lähellä pilkkopimeää. Nämä hämärän eri asteet näkyvät tietysti vain silloin, kun sää on 

selkeä, mutta jos paksut pilvet peittävät taivasta, hämärä etenee tasaisesti himmentyvänä 

ilmiönä. Tällöin pimeys saapuu varsin pian auringon laskettua. Hämärän asteet toimivat tietysti 

samalla tavalla myös toiseen suuntaan aamulla auringon noustessa. (Tähtitieteellinen yhdistys 

Ursa, 2021). 

Terrence Malickin vuonna 1978 ohjaama elokuva Days of Heaven on hyvä esimerkki 

valon määrän kanssa kamppailemisesta. Dennis Schaefer ja Larry Salvato haastattelivat 

Masters of Light -kirjassaan (1984) elokuvan kuvaajaa Nestor Almendrosia aiheeseen liittyen. 

Almendrosin mukaan hän ja Malick kuvasivat useat elokuvan ulkokohtauksista juuri 

auringonlaskun ja hämärän aikaan. Normaalisti heillä oli noin parikymmentä minuuttia 
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päivänvaloa käytettävissä sen jälkeen, kun aurinko oli painunut horisontin taakse. 

Pidentääkseen kuvausaikaa Almendros vaihtoi kameraan aluksi valovoimaisemman linssin, 

minkä jälkeen, valomäärän pudotessa entisestään, hän poisti linssin edestä valotehoa vievän 

värilämpötilafiltterin, jota hän normaalisti käytti kääntääkseen tungsten-filmin päivänvalon 

sävyiseksi. Viimeisenä keinonaan Almendros hyödynsi prässäystekniikkaa (pushing) eli, toisin 

sanoen, hän nosti alivalottuneen filminegatiivin tasoja vielä jälkikäteen laboratoriossa. Omien 

sanojensa mukaan kaikki nämä keinot toivat kuvauksiin noin viisi minuuttia lisää työaikaa. 

(Salvato & Schaefer 1984, s. 15-17) 

Tähän päivään mennessä filminegatiivit ja digitaaliset sensorit ovat kehittyneet entistä 

anteeksiantavammiksi valotuksen suhteen, ja niinpä myös hämärällä kuvaamisesta on tullut 

hieman helpompaa. Samat Nestor Almendrosin käyttämät apukeinot pätevät silti periaatteessa 

edelleen. Almendros tiesi, kuinka paljon hänen käyttämänsä negatiivi kestäisi alivalottamista ja 

prässäämistä, sillä hän oli testannut tätä etukäteen. Työkalujensa tuntemus onkin kuvaajalle 

ensiarvoisen tärkeää etenkin silloin, kun valotasot alkavat tippua. Hänen täytyisi tietää, kuinka 

paljon kuvaa on mahdollista alivalottaa kyseisellä sensorilla ja kuinka korkeaa ISO-arvoa hän voi 

vielä käyttää, jotta kohinan määrä pysyisi hyväksyttävällä tasolla. Näissä kysymyksissä 

korostuvat tietysti myös subjektiiviset makuerot. Almendrosin tapaan myös nopeista linsseistä 

– ja lisäksi hyvästä skarppaajasta – on valtavasti hyötyä. Toisinaan kuvaaja voi myös harkita 

suljinkulman avaamista, mikä toki tuo kuvaan lisää liike-epäterävyyttä. Suljinkulman avaaminen 

onkin lähinnä kannattavaa vain staattisissa kuvissa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lopuksi kaikkien yllä mainittujen keinojen lisäksi tärkeää on myös yksinkertaisesti työryhmän 

fyysinen nopeus ja kokemuksen tuoma ammattitaito. Kun puhun nopeudesta, en suinkaan 

tarkoita setissä juoksemista vaan ennemminkin hyvää etukäteisharjoittelua. Kun jokin kohtaus 

Kuva 15: Days of Heaven (1978). Kuva 16: Nomadland (2020). Kuvaaja Joshua James Richardsin mukaan 
yllä olevaa pitkää seurantakuvaa harjoiteltiin koko päivä, jotta kaikki 
toimisivat saumattomasti kameran käydessä auringonlaskun aikaan.  
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halutaan kattaa kokonaisuudessaan auringon vasta laskettua, kannattaa jäljelle jäävä 

odotteluaika käyttää kohtauksen treenaamiseen. Toimintasuunnitelma, kuvasuunnat sekä 

blokkauksen koreografia tulisivat olla kaikille selvät, jotta varsinainen kuvaus voidaan h-hetken 

koittaessa toteuttaa mahdollisimman nopeasti. Auringonlaskussa ja hämärässä kuvaaminen on 

usein haastavaa, mutta siinä onnistuttuaan elokuvantekijät saattavat vangita visuaalisesti 

jotain hyvin maagista.  

   

 

 

3.6.  Jatkotyö värimäärittelyssä 

 

Päiväeksteriöörien työstäminen ei suinkaan lopu kuvausten päätyttyä, vaan työ jatkuu 

seuraavaksi värimäärittely-yksikössä eli greidissä. Tässä kohtaa kuvaaja pääsee hyödyntämään 

värimäärittelijän luovaa panosta sekä teknistä osaamista elokuvan lopullisen ilmeen eli lookin 

löytämisessä. Greidivaiheen ensisijaisena tarkoituksena onkin hioa elokuvan värimaailma 

sellaiseksi, että se palvelee tarinaa parhaalla mahdollisella tavalla. Toisena tarkoituksena on 

balansoida kuvan epätasaisuudet sekä siistiä mahdollisia virheitä. Erityisesti päiväeksteriöörien 

kohdalla tällaisten korjausten tekeminen usein korostuu. Kuitenkin, kuten aiemmin mainittu, 

mitä tarkempaa jälkeä kuvaaja on onnistunut tekemään kuvauksissa, sitä vähemmän aikaa 

tarvitaan virheiden korjaamiseen ja sitä enemmän voidaan keskittyä taiteelliseen työhön. 

Greidaamisen tulisikin ennen kaikkea olla luova työvaihe, jossa värimäärittelijän taiteelliset 

kyvyt nostavat elokuvan kuvakerronnan uudelle tasolle. 

 Jokaisella värimäärittelijällä on omat työtapansa ja omat esteettiset mieltymyksensä. 

Ammattitaidon määrässä saattaa myös olla vaihtelua, joten kuvaajalle tärkeää olisikin tuntea 

mahdollisimman monta värimäärittelijää, joiden joukosta hän pystyy valitsemaan omat 

luottokumppaninsa. Kun kuvaaja tuntee värimäärittelijänsä ja tietää tämän kyvyt, hän tietää 

myös, mihin ongelmiin kuvauspaikalla kannattaa keskittyä ja mihin tarvitsee puuttua vasta 

greidiyksikössä. Brittiläinen elokuvaaja Gavin Finney mainitsi osuvasti Cooke Optics TV:n 

päiväeksteriöörejä käsittelevässä haastattelussa (2020), että jos hän tietää etukäteen, kuka 

elokuvan tulee värimäärittelemään, hän voi mainostaa tuottajalle työskentelevänsä 

nopeammin kuvauksissa. Jos hän ei taas tiedä värimäärittelijää, hän tekee tarkempaa jälkeä 
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setissä ja saattaa siksi työskennellä hitaammin. (Cooke Optics TV, 2020). Toisin sanoen, 

värimäärittelijä olisikin parhaimmassa tapauksessa hyvä olla lukittu jo ennen kuvauksia. 

 Greidivaiheeseen siirryttäessä kuvaajalla kannattaisi myös olla, jälleen kerran, 

jonkinlainen toimintasuunnitelma tai näkemys siitä, mitä kaikkea hän haluaa kuvalle tehdä. 

Greidissä aika on rahaa ja erityisesti suomalaisissa tuotannoissa värimäärittelyn kesto on usein 

hyvin lyhyt. Mainoksia saatetaan työstää esimerkiksi noin puolikkaan työpäivän verran, 

lyhytelokuvia suunnilleen päivän tai kaksi ja pitkiä elokuvia noin pari viikkoa, tuotannosta 

riippuen tietysti. Mielenkiintoisen kontrastin tähän antavat Hollywood-tuotannot, kuten 

esimerkiksi Alejandro González Iñárritun ohjaama The Revenant (2016), jonka greidiä 

elokuvaaja Emmanuel Lubezki ja värimäärittelijä Steven Scott työstivät yhteensä 14 viikkoa 

(Kaufman, D. 2016). Elokuva on suurimmaksi osaksi kuvattu ulkona vallitsevassa valossa, mutta 

kuvia on jälkikäteen greidattu ja käsitelty erittäin yksityiskohtaisella tasolla. The Revenant onkin 

valtava tekninen taidonnäyte jälkitöiden mahdollisuuksista, kun aika ja raha eivät ole esteenä. 

Mitä päiväeksteriöörien asettamille haasteille voidaan sitten käytännössä tehdä 

värimäärittelyssä? Koska useimmiten nämä haasteet liittyvät valojatkuvuuden 

epätasaisuuksiin, ne tulisi ottaa heti ensimmäisenä käsittelyyn. Aurinkoisen ja pilvisen 

välimaastossa pumppaava taivas aiheuttaa esimerkiksi isoja hyppäyksiä kontrastissa. Auringon 

mennessä pilveen kontrasti loivenee tasaisemmaksi, ja kun pilvet taas väistyvät, valon ja varjon 

suhde jyrkkenee. Tällaista jyrkkää kontrastia voi tasoittaa esimerkiksi nostamalla varjoalueita 

ylemmäs ja tuomalla kirkkaita pisteitä alaspäin. Loivaa kontrastia voi taas kiristää nostamalla 

vaaleita alueita ja laskemalla valmiiksi tummempia alueita alaspäin. Tällaisen ”valekontrastin” 

luominen on usein haastavaa ja vaatii useiden yksittäisten ”maskien” (power windows) 

rakentamista. Maskit ovat rajaustyökaluja, joiden avulla haluttuja yksityiskohtia voidaan säätää 

(kuva 17). Ne toimivat usein loistavasti, mutta niiden rakentaminen saattaa olla aikaa vievää. 

 

 

 

 

 

  

 

 

Kuva 17: Maskityökalulla kuvasta voidaan 
valikoida haluttu yksityiskohta, kuten kasvot, 
ja rajata värimäärittelyn vaikutukset 
ainoastaan tälle alueelle. 
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Pumppaava taivas aiheuttaa epätasaisuuksia myös värisävyjen suhteen. Auringonvalo 

on valkotasapainoltaan hyvin lämmin, kun taas pilvinen taivas on hyvin kylmä. Jos siis vaikkapa 

dialogikohtauksen toinen suunta on pilvinen ja toinen aurinkoinen, voi pilvisen kuvan kirkkaille 

alueille lisätä hieman lämpöä ja aurinkoisen suunnan keskisävyihin ja varjoihin voi taas tuoda 

säväyksen kylmyyttä. Tämä vaatii taas aina jonkin verran edestakaisin hiomista, kunnes 

oikeanlainen jatkuvuus värisävyissä on saavutettu. Värit ovat vahva tunnelmanluoja 

elokuvassa, ja siksi saman tunnelman ja sävyn säilyttäminen antaa usein hieman anteeksi 

valojatkuvuuden epäloogisuuksia. 

 Sen lisäksi, että kuvien välillä on epätasaisuuksia, saattaa niitä olla myös yhden kuvan 

sisällä. Etenkin pitkissä otoissa, joissa kamera liikkuu eri tilojen välillä tai kuvaa moneen eri 

suuntaan, valotus voi toisinaan hieman heitellä – varsinkin dokumenttielokuvasta puhuttaessa. 

Esimerkkinä tällaisesta voisi olla vaikkapa tilanne, jossa kamera kulkee ulos synkästä 

kuusimetsästä kirkkaalle lumen peittämälle pellolle. Tällainen kuva olisi hankala valottaa 

täydellisesti. Kuvaajan tulisi joko löytää valotuksessa sopiva puoliväli, jossa lumi ei ala palaisi 

puhki eivätkä metsän varjoalueet menisi ruttuun, tai sitten tulisi tehdä niin sanottu ”iris pull” 

eli säätää linssin aukkoa kuvan aikana. Kumpikin voi olla haastavaa ja siksi värimäärittelijän 

apua todennäköisesti kaivataan. Hän voi tehdä kuvaan esimerkiksi kaksi eri greidiä – yksi, joka 

vaikuttaa tummaan alapäähän, ja toinen, joka vaikuttaa kirkkaaseen yläpäähän – ja näiden 

välille voidaan luoda niin sanottu häivytys. Sen avulla greidit saadaan vaihtumaan toinen 

toisiinsa sulavasti katsojan huomaamatta. Periaatteessa kyse on ikään kuin digitaalisesti 

luodusta iris pullista. Tällaisia tasauksia löytyy paljon muun muassa aiemmin mainitusta The 

Revenant -elokuvasta. Jälleen kerran, näissä tilanteissa auttavat myös nykyaikaiset 

tallennusformaatit, joiden valotusvara on paljon suurempi kuin vaikkapa 1980-luvulla 

käytetyissä filmimateriaaleissa. 

Kaikki greidiyksikössä tehtävät korjaukset, aina värisäädöistä maskeihin ja häivytyksistä 

kontrastin kiristyksiin, tähtäävät kohti samaa päämäärää: tunnelman luomista ja elokuvan 

illuusion ylläpitämistä. Vaikka taivas pumppaisi ja jatkuvuudessa olisi heittelyä, yleisen 

tunnelman säilyttäminen on monesti kuitenkin ehkä tärkeämpää kuin täydellinen kuvien 

välinen loogisuus. Tärkeää olisi myös osata aina hyödyntää värimäärittelijän ammattitaitoa, 

sillä heillä on parhaimmassa tapauksessa useiden vuosien vankka työkokemus sekä loistava 

estetiikantaju. Kuvaaja saattaa helposti myös sokeutua valon ja värien nyansseille ja siksi 

toisista, harjaantuneemmista silmäpareista onkin värimäärittelyssä aina hyötyä.  
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3.6.1. Day-for-night eksteriööreissä 

 

Käsittelen lyhyesti vielä erästä päiväeksteriöörien värimäärittelyyn liittyvää erikoisosa-aluetta, 

day-for-night-kuvaamista. Termi viittaa päivällä kuvattaviin yökohtauksiin, jotka ovat ulkona 

toteutettaessa aivan erityinen haaste. Kysymys kuuluukin, miksi kukaan haluaisi tällaiseen 

ryhtyä. Miksi yökohtauksia ei vain kuvattaisi yöllä? Yöllä kuvattavat eksteriöörikohtaukset 

vaativat usein isoa ja kallista valaisua, johon tuotannolla ei välttämättä ole varaa. Yöllä 

kuvaaminen saattaa olla myös esimerkiksi kielletty lokaation omistajan toimesta, tai voi olla, 

että yökuvaukset eivät vain sovi jonkin näyttelijän aikatauluihin. Syitä on lukuisia. Joka 

tapauksessa tilanteeseen on sopeuduttava. 

 Day-for-night-tekniikan selvästi paras puoli on sen edullisuus. Huono puoli on taas 

haastavuus autenttisuuden ylläpitämisessä, sillä day-for-nightia voi olla vaikea saada 

eskteriööreissä näyttämään hyvältä. Siksi tekniikkaa tulisikin aina testata etukäteen. 

Värimäärittelijä olisi hyvä olla palkattuna jo varhaisessa vaiheessa, jotta myös hänen 

näkemyksiään voitaisiin testikuvauksissa konsultoida. Sama pätee DIT-henkilöön eli Digital 

Imaging Technicianiin. Hänen tehtävänään on muun muassa valvoa kuvamateriaalin teknistä 

laatua, esimerkiksi valotusta tarkkailemalla, sekä tehdä alustavaa värimäärittelyä jo 

kuvauspaikalla halutun ”lookin” hahmottamiseksi. Siksi hänen roolinsa korostuu erityisesti day-

for-nightin kaltaisissa haasteissa. 

 Day-for-nightin toteuttamiseen on erilaisia tyylejä. Ennen kuin digitaalinen 

värimäärittely oli mahdollista, monilla kuvaajilla oli tapana alivalottaa negatiivia hämärämmän 

tunnelman luomiseksi. Lisäksi kuvaajat saattoivat käyttää linssin edessä erinäisiä filttereitä, 

kuten polarisaatiota poistamaan epätoivottuja kiiltoja, tai värisuotimia luomaan kylmää yöllistä 

tunnelmaa (Kroll, N. 2015). Samoja tekniikoita käytti esimerkiksi Guillermo Navarro 

kuvatessaan Pan’s Labyrinth -elokuvan (2006) day-for-night-eksteriöörejä. Navarro alivalotti 

kuvaa jopa 3-4 aukkoa, minkä lisäksi hän käytti tungsten-filmiä ilman väritasapainoa korjaavaa 

suodinta (Calhoun, J. 2007). Näin hän sai luotua kohtauksiin jo kuvaushetkellä viileän ja 

tummanpuhuvan lookin. 

 Digitaalinen värimäärittely on kuitenkin tuonut mukanaan lisää mahdollisuuksia day-

for-night-kohtausten kuvaamiseen. Tänä päivänä kuvaa on mahdollista käsitellä jälkikäteen 

hyvin paljonkin, jos valotus on onnistunut ja kuvassa riittää informaatiota. Tuntemattomassa 

Sotilaassa (2017) Mika Orasmaa päätti kuvata alikersantti Lehdon kuolemakohtauksen day-for-
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night-tekniikalla, sillä varsinaisen yövalaisun toteuttaminen metsälokaatiossa ei olisi hänen 

mukaansa istunut elokuvan realistiseen tyyliin. Orasmaan strategia oli luoda kohtauksen 

yöllinen tunnelma kokonaan värimäärittelyn avulla. Kuvauksissa hän päättikin alivalottamisen 

sijaan ylivalottaa kohtausta noin yhden aukon verran, jotta varjoalueilla säilyisi 

mahdollisimman paljon informaatiota myöhempää greidiä varten. Setissä paikalla oli myös 

Antris Bonsdorff, DIT, jonka tehtävänä oli kehittää kuvan monitorointia varten niin kutsuttu 

”lutti” eli look-up-table. Lutin tarkoitus on yleensä toimia ikään kuin väliaikaisena 

värimäärittelynä, jota ei kuitenkaan polteta kuvaan kiinni, mutta jonka avulla työryhmä voi 

nähdä kuvan halutuilla värisävyillä ja kontrastisuhteilla. Bonsdorffin luttia käyttämällä Orasmaa 

pystyikin katsomaan paljon tummempaa, sinertävämpää ja enemmän yön näköistä kuvaa kuin 

mitä kamera todellisuudessa tallensi. Koska raakamateriaalia ei ollut alivalotettu eikä kirkkaita 

alueita ollut poltettu puhki, kaikki informaatio oli edelleen tallella. Tämä antoi lopulta 

värimäärittelijä Marko Terävälle mahdollisuuden käsitellä kuvaa greidissä hyvinkin paljon. 

 Haasteita day-for-nightin toteuttamiselle eksteriööreissä tuovat monet seikat. Muun 

muassa kirkasta auringonvaloa ja tämän aiheuttamia kiiltoja voi olla vaikea saada näyttämään 

kuunvalolta. Polarisaatiosuodin ja auringon rajaaminen ulos kuvasta saattavat osittain auttaa. 

Vaihtoehtoisesti day-for-night-kohtauksen voi pyrkiä kuvaamaan pilvisellä säällä, joka on usein 

helpompi saada näyttämään yöltä. Lisähaasteita kuvaamiseen tuovat tietysti myös 

kohtauksessa esiintyvät valonlähteet, kuten taskulamput ja autonvalot. Niiden erottuminen on 

päivänvalon takia usein lähes olematonta ja siksi niitä saatetaankin joutua jälkitöissä luomaan 

kokonaan uudestaan. 

Joka tapauksessa day-for-night-tekniikan vaikutus eksteriööreihin on mielenkiintoinen 

ja usein hieman arkirealismista poikkeava. Hyvin toteutettuna tämä tuskin kuitenkaan hyppää 

asiasta tietämättömän katsojan silmiin. Tärkeintä day-for-nightissa onkin luoda yöllinen 

vaikutelma, jonka katsoja voi uskoa olevan luonnollinen osa elokuvan maailmaa.  

  

Kuva 18: Tuntematon Sotilas (2017). Mika Orasmaa käytti 
apunaan luttia kuvatessaan oheista day-for-night-kohtausta. 

Kuva 17: Pan's Labyrinth (2006). Guillermo Navarro 
alivalotti day-for-night-kohtauksia 3-4 aukkoa. 
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4 POHDINTAA 
 

 

4.1.  Läsnäolosta 

 

Tässä kohtaa tutkielmaani tahtoisin palata ensimmäisen luvun alkusanoihin. Philip Bloomin 

sitaatti valosta kuvaajan parhaimpana ystävänä ja pahimpana vihollisena on mielestäni 

äärimmäisen totta – etenkin päiväeksteriööreissä, kuten kaikki edellä mainitut esimerkit 

osoittavat. Toisinaan luonto voi antaa kuvaajalle hyvinkin kauniita lahjoja ja toisinaan se voi 

heittää kaikki mahdolliset ongelmat hänen niskaansa samaan aikaan. Kontrollin puuttuessa 

jäljelle jää ainoastaan elokuvantekijän kyvykkyys mukautua vallitseviin olosuhteisiin.  

 Itse olen joutunut välillä tasapainottelemaan hyvinkin paljon kontrolloinnin ja 

kontrollista luopumisen välillä. Tykkään usein lähteä kuvauksiin valmistautuneena, mutta olen 

myös huomannut, että liiallinen suunnittelu voi joskus jopa koitua kompastuskiveksi. Muuttujia 

kun tulee kuitenkin jatkuvasti. Jos näyttelijä tahtookin vaikkapa seistä eri paikassa kuin alun 

perin oli ajateltu, saattaa kuvaajan ajattelussa kytkeytyä helposti defenssimoodi päälle – jos 

hän on siis liian lukkiutunut alkuperäiseen blokkaukseen. Hyvän suunnittelun lisäksi olisi 

tärkeää pystyä myös pitämään mieli avoimena muutoksille. Muussa tapauksessa hyvätkin 

paikan päällä syntyvät ideat saattavat jäädä käyttämättä. 

 Seurantadokumenttien kuvaamisesta voi olla paljonkin hyötyä mukautumiskyvyn 

kehittämisessä. Niissä kuvaaja joutuu monesti tilanteisiin, joiden kulusta hänellä ei ole 

minkäänlaista ennakkokäsitystä, ja hän joutuu tekemään tärkeitäkin ratkaisuja sekunneissa. 

Kuvaaja operoi dokumenteissa monesti täysin vaistonsa varassa ja intuitioon luottaen. Voidaan 

ajatella, että sama pätee myös fiktion kuvaamiseen. Myös siinä kuvaajan tulee olla läsnä ja 

pysyä herkkänä kohtauksessa vallitsevalle tunteelle. Jos tuo tunne – kohtauksen ydin – 

muuttuu jossain vaiheessa elokuvanteon prosessia, kuvaajan olisi tärkeä osata tunnistaa se. 

Tämä ei aina ole helppoa, etenkin, kun elokuvien tekemiseen liittyy niin paljon kaikkea 

muutakin päänvaivaa: aikatauluja, byrokratiaa, kalustoa ja työryhmää. Kaikki tämä pitäisi vain 

osata työntää oikealla hetkellä syrjään ja keskittyä siihen, mistä elokuvan sisällössä on lopulta 

kyse.  
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4.2.  Luonnonvalosta 

 

 Luonnonvalo on elokuvanteon elementtinä hyvin mielenkiintoinen. Ensinnäkin kyseessä on 

mielestäni äärimmäisen esteettinen valonlähde, jota on toisinaan vaikea jäljitellä 

sataprosenttisen tarkasti lamppujen avulla. Itselleni luonnonvaloon liittyy jotain sellaista 

aitoutta, herkkyyttä ja intiimiyttä, jota keinovalolla on haastavampi tavoittaa. Tämä ei tarkoita, 

että suosisin jompaakumpaa vaihtoehtoa. Kaikkea ei ole mahdollista kuvata vallitsevassa 

valossa ja joihinkin juttuihin se ei edes sovi. Kaikki riippuu täysin tarinan vaatimista 

tyylikeinoista ja budjetin suomista teknisistä mahdollisuuksista. Mielestäni luonnonvalon 

käyttö ja kaluston minimaalisuus voi kuitenkin auttaa elokuvantekijöitä löytämään jonkinlaisen 

aidon ja intiimin tunteen paremmin. Mitä vähemmän tekniikasta tarvitsee huolehtia, sitä 

enemmän voidaan keskittyä itse olennaiseen eli tarinankerrontaan. 

 Luonnonvalo on myös täysin ilmaista. Siihen voi kuka tahansa elokuvantekijä turvautua 

esimerkiksi silloin, kun resurssit ovat rajalliset. Vallitsevaa valoa käyttämällä, tarkalla 

kuvasuunnittelulla ja aikataulutuksella sekä hyvällä lokaatiovalinnalla voi päästä jo erittäin 

laadukkaaseen lopputulokseen esimerkiksi pienen budjetin indie-elokuvassa. Luonnonvalo 

opettaa kuvaajaa myös olemaan nopea ja pärjäämään tarvittaessa hyvin vähällä. 

 Luonnonvalo on myös äärimmäisen rikas ja monimutkainen ilmiö, josta kuvaajan on 

helppo ammentaa inspiraatiota omaan työhönsä. Sen käyttäytymistä havainnoimalla voi saada 

valtavasti uusia ideoita ja kehittää myös omaa silmäänsä. Luonnonvaloa voi tarkkailla niin 

värien, tekstuurien, suunnan kuin luonteenkin kannalta. Muuttuvat sävyt vuorokaudenajoissa, 

luonnon omat heijastuspinnat, hiukkasten ja muiden suodatusmateriaalien vaikutus valoon – 

tutkittavaa riittää loputtomiin. Itse pyrin valokuvaamaan ympäristöäni paljon, etenkin silloin, 

kun havaitsen jonkin kiinnostavan valoilmiön. Still-kuvaaminen ei ole ainoastaan hauskaa 

ajanvietettä, vaan uskon sen olevan myös kehittävää ja ideointikykyä rikastuttavaa toimintaa. 

Pelkkä havaintojen tallentaminen ei yksinään riitä, vaan olennaista on myös analysointi. Miksi 

tuo heijastus on tuon värinen, minkä takia tämä valo on pehmeämpää kuin tuo ja miksi nuo 

varjot lankeavat tuohon suuntaan? Kannattaa myös pohtia, minkälaisia tunteita havainnot 

itsessä herättävät. Miksi juuri tämä havainto oli kiinnostavampi kuin tuo toinen ja miksi se sai 

minut pysähtymään? Ympäristöään tarkkailemalla, analysoimalla ja tallentamalla kuvaaja voi 

oppia paljon – niin luonnonvalosta kuin elämästä. 
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4.3.  Oppimisesta 

 

Tätä tutkielmaa kirjoittaessani olen alkanut havaita joitain selkeitä kehityskaaria omassa 

”kuvaajuudessani”. Kun aloitin elokuvakoulussa opiskelun vuonna 2017, olin lähes 

pakkomielteinen suunnitelmien tekemisen ja niissä pysymisen suhteen. Halusin valmistautua 

jokaiseen projektiin tarkasti, jotta en kuvaushetkellä tekisi virheitä. Pikkuhiljaa erilaisten 

tuotantojen kautta – eikä vähiten luonnonvalossa kuvaamisen ansiosta – aloin kuitenkin 

huomaamaan, kuinka liiallinen suunnittelu saattoi joskus myös lukita omaa ajatteluani. Hyvä 

valmistautuminen on toki aina olennainen osa kuvaajan työtä, mutta niin on myös 

mukautumiskyky ja yllättäviin muutoksiin sopeutuminenkin. Nyt neljännen opintovuoteni 

tullessa päätökseen olen huomannut, kuinka tärkeää kuvaajalle on tuntea itsensä rennoksi 

kuvaushetkellä. Liiallinen kireys ja pingottaminen tuhoaa luovuuden. Olen toki edelleen kova 

tekemään suunnitelmia – erityisesti ulkokuvausten suhteen – mutta voisi sanoa, että henkinen 

työkalupakkini on laajentunut vuosien saatossa ja olen oppinut sietämään myös enemmän 

epävarmuuden tunteita. 

Lisäksi ajatus virheiden kammoksumisesta on hieman lieventynyt koulussa ollessani. 

Toki kuvaajana pyrin edelleen tekemään joka kerta tarkkaa työtä, pitämään yllä jatkuvuutta ja 

vahtimaan ”lopputuotteen” laadukkuutta. Koen kuitenkin, että hahmotan kokonaisuuksien 

toimivuuden tänä päivänä paremmin kuin ensimmäisenä kouluvuotenani, jolloin saatoin 

stressata enemmän pienistä yksityiskohdista. Ehkä myös ajatus virheestä elokuvanteossa on 

jollain tapaa muuttunut absurdimmaksi omassa päässäni. Mikä edes on ”virhe”, jos puhumme 

taiteesta? 

Huomaan toisinaan pohtivani, kuinka omalla tavallaan hienoja The Lovely Bones -

elokuvassakin todetut jatkuvuuskömmähdykset todellisuudessa ovat. Niistä voi nähdä 

elokuvanteon orgaanisuuden – sen, kuinka elokuvat ovat loppupeleissä vain ihmisen 

tuottamaa käsityötä. ”Virheet” tuovat niihin jonkinlaisen inhimillisen aspektin. Ne ovat 

kiinnostavia ja samaistuttavia. Tällä en tietystikään tarkoita sitä, että elokuvantekijä saisi olla 

välinpitämätön tai laiska. Päinvastoin. Laadukkuutta ja korkeaa ammattitaitoa tulisi tavoitella 

aina. Ehkä olen kuitenkin vain oppinut keskittymään enemmän sisältöön ja kokonaisuuksiin 

yksittäisten kuvien sijaan. Elokuvassa on lopulta kyse kuvien virrasta, jossa tarina on aina 

tärkein. 
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