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Tämä opinnäytetyö tutkii rakkautta praktiikkana näyttämötaiteen tekemisessä ohjaajan/ koollekut-
sujan näkökulmasta. Feministiteoreetikko bell hooksia mukaillen työ esittää, että rakkaudella on 
suuri potentiaali horjuttaa vallalla olevaa poliittis - yhteiskunnallista järjestelmää eli patriarkaattia. 
Feministisen manifestoinnin ytimenä on rakkauden feministinen haltuunotto ja queer - katse, joi-
den pyrkimyksinä on normikriittisyyden kautta toisin ja toisen näkeminen. Opinnäytetyö on muo-
doltaan esseistinen ja se sisältää kaksi osaa. Työ kutsuu tarkastelemaan ensin valtakatseen määrit-
tämien rakkaustarinoiden representaatioita ja toimijuutta ja ehdottaa sitten, että ajattelemalla rak-
kautta praktiikkana, ottamalla haltuun rakastavan katseen, on ohjaajana mahdollisuus kääntää 
valta vapauttavaksi toiminnaksi. Tekijä ehdottaa, että “nainen” tulisi ymmärtää teksteissä vastarin-
tana patriarkaatille, sukupuolet spektrinä ja jaot miehiin ja naisiin on hyvä lukea tässä työssä ennen 
kaikkea representaatioina, jonkinlaisina kulttuuripoliittisina esityksinä, joita on syytä tarkastella 
kriittisesti. 
 
Opinnäytetyön ensimmäisessä osassa tarkastellaan rakastavan katseen sijaan länsimaisen hegemo-
nian valtakatsetta. Opinnäytetyö esittää, että näyttämön ja todellisuuden suhde on vuorovaikuttei-
nen ja valtakatseen lävistämä eikä sanoudu irti patriarkaalisesta järjestelmästä eikä historiasta. 
Opinnäytetyö esittää rakkauden toteutumisella olevan yhteys yhteiskuntarakenteisiin, sukupuoli-
suuteen, nautintojen moraaliin ja seksuaalisuuteen. Kuinka rakkautta ja etenkin naisen ruumista 
on haluttu hallita biovallan keinoin pyrkimyksenä vitaliteetin säilyttäminen ja elämän ylläpitämi-
nen. Genealogisen näkökulman kautta työ pyrkii esittelemään kuinka näyttämön kontekstissa val-
takatse ja lait ovat vaikuttaneet rakkaustarinoiden visuaaliseen kuvastoon, käsitykseen normista ja 
siitä millainen on ollut esimerkiksi naisen kohtalo rakkauden diskurssissa. Ensimmäisen osan kes-
keisinä ajattelun apuina ovat hooksin ja Barthesin lisäksi Aristoteleen Runousoppi sekä Michel Fou-
caultin Seksuaalisuuden historia, jossa käsitellään tiedon ja vallan suhdetta ruumiillisuuteen ja sek-
suaalisuuteen. Tekijä pohtii näiden ajattelijoiden teorioita ja niiden yhteyksiä länsimaisiin rakkaus-
tarinoihin ja rakkauskäsitykseen.  
 
Toinen osa keskittyy syiden ja seurauksien ruotimisen jälkeen provokatiivisella sävyllään, feminii-
nisellä kielellään toisin näkemiseen ja tekemiseen. Keskeisenä tekona leikitellään feministiteoree-
tikko Helene Cixousin käsitteillä Pimeä manner sekä naiskirjoitus, jonka voi ymmärtää tässä työssä 
vapaaksi kirjoittamisella. Tekijä kirjoittaa auki yhden prosessikuvauksen sekä avaa laajemmin kä-
sitystään toisin ja toisen näkemisestä. Free Ofelia kappaleessa analysoidaan Shakespearen näytel-
mää Hamlet yrittäen käyttää rakkauden praktiikkaa työvälineenä. Toinen osa sisältää näyttämön 
feminististä manifestointia varten kootun rakkauden checklistin sekä manifestin. Opinnäytetyö pyr-
kii kaksinäytöksisellä kokonaisuudellaan aktioon, joka valtakatseen ruotimisen lisäksi antaisi konk-
reettisia työvälineitä näyttämön feministiseen manifestointiin. Se on yhtä aikaan tekijän henkilö-
kohtainen hegemonisesta valtakatseesta vapautumisen manifesti, sekä manifesti rakkauden voi-
malle, sen uusille muodoille.  
 

Feminismi, valta, patriarkaalinen katse, queer-praktiikat, rakkaus, näyttämö 
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This thesis explores love as a practice in the making of performing arts from the perspective of a 
director or/and a convener. This work uses Feminist theorist bell hooks theory that love has great 
potential to destabilize the prevailing political - social system which is patriarchy. At the heart of 
the Feminist manifestation is love´s feminist takeover and the queer gaze. Tendency is to see the 
other and in the other way through norm critique. The thesis is essayistic in its form and contains 
two parts. Thesis invites us to first look at the representations and agencies of these love stories 
defined by the hegemonic gaze, and then suggests that by thinking of love as a practice, taking a 
loving gaze, it is possible to turn power into a liberating activity as a director point of view. Thesis 
suggests that the “woman” should understand in these texts as a counterpart to the patriarchate. 
Gender as a spectrum and distribution to men and women, it is good to read them as a representa-
tive, as an example of a cultural political performances, which are meant to be read critically.

The first part of the thesis looks at the dominance of Western Hegemonic gaze instead of a loving 
gaze. The thesis shows that the relationship between the stage and reality is interactive and pierced 
by the hegemonic gaze and is a part of the patriarchal system and history. The thesis shows that 
the realization of love has a connection to social structures, gender, the morality of pleasures and 
sexuality. How it has been desired to control love, and especially the woman's body in an effort to 
preserve vitality and sustain life. Through a genealogical perspective, the work seeks to present 
how, in the context of the stage, the view of power and laws have influenced the visual depiction of 
love stories, the perception of the norm and what the fate of a woman has been like in love dis-
course. In addition to hooks and Barthes, the main reading materials in the first part has been The 
Poetics of Aristotle’s and Michel Foucault’s History of Sexuality, which deals with the relationship 
between knowledge and power and corporeality and sexuality. The author reflects on the theories 
of these authors and their connections to Western love stories and conceptions of love. 
 
The second part focuses on seeing and doing differently in its provocative tone, in its feminine lan-
guage after scolding the causes and consequences in the first part. The key act is to play with the 
feminist theorist Helene Cixous's concepts The Dark Continent and women's writing, which can be 
understood in this work by writing one free. The author tells one example of the artistic process 
when the loving gaze was needed and the hegemonic gaze was holding one´s freedom. Second part 
opens the views of seeing the other and in the other way more broadly. Free Ofelia chapter ana-
lyzes Shakespeare’s play Hamlet in an attempt to use the practice of love as a tool. The second part 
contains a love checklist and the manifesto for the feminist manifestation of the stage. Thesis with 
its two-acts structures, strives for an action that, in addition to undermine the hegemonic gaze the 
work could also provide concrete tools for the feminist manifestation of the stage. It is at the same 
time the author's personal liberating manifesto of the hegemonic view of power, as well as a mani-
festo for the power of love, for its new forms.
 

Feminism, queer-practice, patriarchal gaze, love, power, stage, love stories, manifesto  
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“Elämää ei pidä esittää sellaisena kuin se on eikä sellaisena kuin sen pitää olla, 
vaan sellaisena kuin se haaveissa kuvastuu” 

      
      Trepljov, Anton Tsehovin näytelmästä Lokki



Love is a doing word
Näyttämön feministinen manifestointi

6

Opinnäytetyöni yrityksenä on käsittää rakkaus praktiikkana näyttämötaiteen tekemisessä 

ohjaajan/koollekutsujan näkökulmasta. Rakkauden praktiikan ja feministisen manifestoinnin 

ytimenä on rakkauden feministinen haltuunotto ja Queer- katse, jonka pyrkimyksenä on 

normikriittisyyden kautta toisin ja toisen näkeminen. Akateemisessa tutkimuksessa Queer 

merkitsee kriittistä lähestymistapaa, jonka tarkoituksena on paljastaa yhteiskunnissa vallitseva 

kaksijakoinen kategorisointi ja dekonstruoida, eli purkaa, se.1 Praktiikka taas tulee englannin 

kielen sanasta ”practice”, erit. ”artistic practice”. Praktiikalla tai taiteellisella praktiikalla 

tarkoitetaan käytännön ammattitoimintaa, sen harjoittamista tai harjaannusta. Sillä voidaan 

viitata jonkun tietyn yksittäisen taiteilijan käytännön toimintatapoihin.2

    

Ranskalainen kirjallisuudentutkija- ja semiootikko Roland Barthesin mukaan rakastumisen 

valtaan joutuminen on draamaa ja kertomuksena rakkaus on tarina, jota täytetään.3 

Ajattelen, että yksi oleellisin teko kohti rakkauden feminististä haltuunottoa on täyttää itse 

oma rakkaustarinamme. Voisiko taidetta ja sen toteutumista tarkastella samalla tavalla kuin 

rakkautta? Kyse on siis toteutumisesta ja toimijuudesta, jolloin opinnäytetyöni yhdeksi 

pääkysymykseksi nousee, että kuka rakkaustarinamme kertoo. Taide ei ole vapaa rakenteista. 

Näyttämötaiteen traditio ja sen mukana tuomat konventiot eivät sanoudu irti patriarkaalisesta 

eksegetiikanmenetelmat/tutkimusta/queer-nakokulma-raamattuun-moona-kinnunen/

2  Katariina Numminen & Maria Kilpi & Mari Hyrkkänen, Dramaturgiakirja – kaikki järjestyy aina (Helsinki, 
taideyliopisto, 2018), 224.

3  Roland Barthes, Rakastuneen kielellä (Helsinki: Otava, 2010), 49-50.

1. Johdanto
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järjestelmästä, sen historiasta. Näyttämön ja todellisuuden suhde on vuorovaikutteinen. 

Molemmat tekevät maailmaa, ottavat vaikutteita toisistaan ja luovat kuvastoa todellisuudesta 

todellisuuteen. Tämä tekee Toisen ja Toisin näkemisen erityisen hankalaksi. Tämän työn 

tarkoituksena on horjuttaa ajatusta romanttisten rakkaustarinoiden sisäisten kategorioiden, 

sanojen ja niiden merkitysten pysyvyydestä ja valta-asemasta. Ajattelen, että toisin katsomalla 

voimme itse täyttää oman tarinamme ja samalla aktiivisesti tehdä toisenlaista ja yhtä 

mahdollista maailmaa kuin se missä olemme tähän saakka eläneet. 

Miellän toiseuden

feministiseen diskurssiin kuuluisassa kirjassaan Toinen sukupuoli. Beauvoir etsii siinä syitä 

naisen toiseuden muodostumiselle ja käsittelee siinä passiivista, objektivoitua sukupuolta, 

naista Toisena. Beauvoir tarkastelee toiseutta, toiseuden syitä ja seurauksia immanenttiin 

asemaan tuomitun subjektin valossa, verraten juuri tähän toimivaan transkendenssiin yltävään 

subjektiin (mieheen). Beauvoir pitää naisen toiseutta seurauksena yksilöiden välisistä 
4 

Kuitenkin itse ajattelen, että toiseutta tulee tarkastella muutenkin kuin binäärisen jaon 

kautta. Toiseutta on muuallakin kuin miehen ja naisen välillä. Sitä voi tarkastella esimerkiksi 

intersektionaalisten tekijöiden kautta suhteessa ikään, luokkaan, kehoon, alkuperään, 

toimintakykyyn ja seksuaaliseen suuntautumiseen sekä muihin yleiseksi normiksi miellettyihin 

ominaisuuksiin kuten esimerkiksi parisuhdemuotoihin.

 

Opinnäytetyö kutsuu toisin ja toisen näkemiseen. Barthesin ajatus täytettävästä tarinasta 

inspiroi ajattelemaan, että toisin kun suurin osa rakkaustarinoista antaa ymmärtää, niin me 

emme ole kohtalomme vankeja vaan voimme olla itse toimijoina kertomuksessa. Ajatus 

rakkaustarinasta, joka itse täytetään antaa rohkeutta katsoa toisin rakkaustarinoiden totuttuja 

lakeja ja näkymiä. 

4  Catharina Nordlund ” Yhteiskunnan tuote vai vapaa yksilö? – Simone de Beauvoir naisen asemasta”, 
Teoksessa Ruumiin kuvia - Subjektin ja sukupuolen muunnelmia. Toim. Sara Heinämaa, Martina Reuter, Kirsi 
Saarikangas: (Tampere: Gaudeamus, 1997), 198
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Kuka saa rakastaa, kuka saa rakkautta? Kuka kertoo rakkaustarinaa ja ketkä niissä esiintyvät? 

Kenen silmin katsomme Anna Kareninan tai Ofelian kohtaloa? Kenen kohtalo on olla sankari, 

kenen kuolla? Kuka on näkymätön? Kuka saa rakastaa tai olla rakastettu? 

Voidakseni kertoa toisenlaisia rakkaustarinoita tai voidakseni katsoa toisin ja sitä kautta luoda 

rakkauden praktiikan, jonka pyrkimyksenä olisi näyttämön feministinen manifestointi on minun 

jäljitettävä eli nähtävä mistä oma ja mahdollisesti jonkinlainen yleinen länsimainen, sangen 

eurosentrinen katseeni ja käsitykseni rakkaudesta, sen järjestelmistä, tarinoista ja kuvastoista 

on mahdollisesti saanut alkunsa. Käyn läpi käsitteitä ja hegemonisen kaanoniin kuuluvien 

kirjailijoiden kirjoittamia klassikoita, jotka lähestyvät rakkautta jonkinlaisen kärsimyksen, 

kunnian ja kohtalon näkökulmasta, sillä havaintoni on, että ne tuntuvat olevan osa länsimaista 

romanttista rakkauskäsitystämme. Tuntuu myös tärkeältä feministisen manifestaation eleeltä 

juuri paljastaa vallata, päällekirjoittaa ja tehdä omaksi näitä sementoituneita teoksia ja 

käsitteitä.

Välittömästi kun minulle alkoi hahmottua, että kirjoitan rakkaudesta sekä queer- praktiikoista, 

tuli selväksi, että työ tulee olemaan puutteellinen. Aiheeni dramaattinen, tunnepitoinen, yleinen 

ja lokeroita pakeneva, jopa naiivi luonne on sen ehdoton haaste sekä syy miksi siitä kirjoitan. 

Ajattelen työssäni rakkautta eräänlaisena sateenkaarikäsitteenä, joka pitää sisällään monen 

tasoisia ilmiöitä ja tässä työssä keskityn eniten romanttisiin rakkaustarinoihin. Olen tietoinen 

työni mahdottoman tuntuisesta laajuudesta ja siitä, kuinka rakkautta on monenlaista, mutta 

ajattelen, että olipa kyseessä platoninen, romanttinen tai jumalallinen rakkaus on kyseessä silti 

ilmiö, jota edellyttää toiminta, joka aiheuttaa tunnetta, jota sitten kutsumme rakkaudeksi. Tästä 

päätellen on siis mahdollista ajatella rakkautta myös eräänlaisena monoliittina, joka ilmenee eri 

konteksteissa eri tavoin ja on siksi juuri paikalleen asettumaton ja ikuinen mysteeri. Rakkauden 

sanasto, biologiset lähtökohdat, uskonnollisten viitekehysten haasteellisuus, taiteen antamat 

lukuisat eri kasvot rakkaudelle ja eri kulttuurit tekevät rakkaudesta mahdottoman käsitteistää 

ja teoretisoida aukottomaksi. Meillä ei ole mitään yhtenäistä rakkautta, emme koskaan voi 

päästä toisen ihmisen kokemukseen ja senkin takia rakkauden luonne on ambivalenttinen, 

mutta siinä lieneekin samalla sen taika. Rakkaus luo illuusion universaaliudesta, mutta 
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on samaa aikaa hyvin subjektiivinen. Yhdistävä tekijä lienee se, että subjektin kokiessa 

rakkautta, on sillä aina kohde, oli kohde inhimillinen tai ei. Rakkaus on aina suhteessa 

johonkin. Oli kyseessä sitten millainen rakkauden muoto hyvänsä romanttisesta rakkaudesta, 

veljelliseen, uskonnolliseen tai subliimin kokemukseen. Aristoteles määrittelee ystävyyden 

rakastamiseksi. Vastavuoroiseksi hyväntahtoisuudeksi, jossa tahdotaan hyvää toiselle ”heidän 

itsensä takia”. Hänen mukaansa minkä tahansa elottoman pitäminen tai rakastaminen ei täytä 

näitä kriteerejä.5

Rakkauden kieli ja rakkauden diskurssi on latautunutta. Laajentunutta puhetta, joka koostuu 

niistä yhdistelmistä, joiden ansiosta puhuva subjekti voi käyttää kielen koodia ilmaistakseen 

henkilökohtaista ajatteluaan6. Juuri sen takia on houkuttelevaa pohtia rakkauden potentiaalia 

rakenteiden muuntamiseen ja siksi opinnäytetyöhöni kirjoitettu kieli ja sisältö pyrkii 

aktioon siihen valitun manifestia mukailevan ehdottomuutensa, muodon ja kielen avulla. 

Opinnäytetyön manifestisen luonteen takia työn nimi on tarkoituksella provosoiva. Sen 

tarkoitus on olla ylimalkainen, herättää tunteita sen naiiviuden ja dramaattisuuden takia. 

Haluan houkutella itseni ajattelemaan rakkautta. Haastaa käsitykseni siitä, pohtia millainen 

on rakkauden olemus ja missä sen juuret itselläni on. 

 

Yhdysvaltalaisen kirjailija, kulttuurikriitikko, aktivisti- ja feministiteoreetikko bell hooksin 

(s.1952)  tavoin pyrin ajattelemaan, että rakkaudella on suuri potentiaali horjuttaa vallalla olevaa 

poliittis - yhteiskunnallista järjestelmää eli patriarkaattia, jos ymmärrämme rakkauden kielen 

ja voiman arvon. On aika vapautua, luoda uutta emansipatorista sisältöä rakkauden kielelle. 

Miksi puhun vapautumisesta? Koska nähdäkseni emme koskaan elä ruumiillisuuttamme 

irrallaan historiallisista, kulttuurillisista ja yhteiskunnallisista olosuhteista ja niihin sisältyvistä 

vallankäytön muodoista. Myöskään käsitystämme rakkaudesta ei siksi voi erottaa subjektin 

kokemuksesta ja subjekti auttamatta liittyy näihin olosuhteisiin, sillä nähdäkseni oppimani 

rakkaustarinat, niiden rakkauskäsitys on rakentunut länsimaisen heteronormatiiviin, 

keskittyvän patriarkaalisen historian muovaaman järjestelmän pohjalta.

Johanna Oksala & Laura Werner (Helsinki: Gaudeamus 2005), 82

6  Barthes, Rakastuneen kielellä, 14.
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Koen tärkeäksi pohtia valtaa vapauden yhteydessä. Ohjaajapositio on aina valtapositio, 

ihmisten välillä on aina valtahierarkioita, mutta ajattelemalla niitä uusiksi ja tulemalla 

tietoiseksi siitä mistä ajattelumallimme ja valtakuvastomme on peräisin, auttaa meitä 

emansipatorisessa työskentelyssä. Rakkauden praktiikan rakastava katse pyrkii kääntämään 

vallan produktiivisuuden positiiviseksi, vapauttavaksi toiminnaksi. Mitä vapautuminen 

näyttämön kontekstissa tai omalla kohdallani tarkoittaa? Mistä oikeastaan vapaudun? 

Ymmärtääkseni jotain tästä on minun hetkeksi keskityttävä tarkastelemaan patriarkaalisen 

perinteen tarinankerronnan traditioita, rakkauskäsitystä ja sen nähdäkseni erottamatonta 

yhteyttä valtaan ja kuriin. Tätä sekä taustojani, jota vasten rakkautta tarkastelen, käsittelen 

työni ensimmäisessä osassa. Päälähteikseni voisi mainita bell hooksin teokset rakkaus 

muuttaa kaiken sekä Will to change - men, masculinity and love, Aristoteleen Runousoppi 

sekä Michel Foucaultin Seksuaalisuuden historia. Foucault käsittelee siinä tiedon ja vallan 

suhdetta ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen modernissa länsimaisessa yhteiskunnassa. Hänen 

mukaansa länsimaisessa yhteiskunnassa säädellään ja tarkkaillaan kansalaisten ruumiita, 

nautintoja, haluja sekä seksuaalista toimintaa erilaisten seksuaalisuutta määrittelevien, 

kohteistaan tietoa tuottavien diskurssien ja järjestelmien avulla.

Näin jatkuvasti tarkkaillut ja kontrolloidut ruumiit ovat kulttuurisen ja historiallisen sekä 

yhteiskunnallisen ja taloudellisen hallinnan sekä vallankäytön kohteita. Vapautumisella 

on yhteys valtaan ja valtarakenteisiin, joihin ihmiset sitoutuvat sosio- ekonomiseen 

statuksen, sukupuolen, kulttuurin ja moraalinsa kautta. Samoin ajattelen rakkaudesta ja sen 

toteutumisen yhteydestä yhteiskuntarakenteisiin, sukupuolisuuteen, nautintojen moraaliin 

ja seksuaalisuuteen. Siihen kuinka rakkautta ja etenkin naisen ruumista on haluttu hallita 

biovallan keinoin pyrkimyksenä vitaliteetin säilyttäminen ja elämän ylläpitäminen. 

Genealogisen näkökulman kautta yritän avata kuinka näyttämön kontekstissa valta ja kuri 

on vaikuttanut käsitykseen normista ja siitä millainen on ollut esimerkiksi naisen kohtalo ja 

paikka rakkauden diskurssissa ja sitä kautta rakkaustarinoissa.
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Opinnäytetyön Toinen osa keskittyy pimeän mantereen paljastamiseen. Toinen osa pyrkii 

syiden ja seurauksien ruotimisen jälkeen toisin näkemiseen ja tekemiseen. Sen pyrkimys on 

provokatiivisella sävyllään, feminiinisellä kielellään etsiä, tukia ja ehdottaa toista vaihtoehtoa. 

Inspiroidun ja leikittelen (ranskan)kielen ja sukupuolen välisestä suhteesta kirjoittanut 

yliopistoprofessori ja feministiteoreetikko Helene Cixousin (s. 1937) vallankumouksellisella 

ajatuksella naiskirjoituksesta eli vapaaksi kirjoittamisesta sekä hänen Medusan nauru ja 

muita ironisia kirjoituksia teoksessaan lanseeraamastaan käsitteestä pimeän manner, joka on 

toiminut opinnäytetyössäni suurena inspiraationlähteenä. 

Kappaleessa Free Ofelia pyrin lukemaan, näkemään ja kirjoittamaan Shakespearen ikonisen 

Hamlet näytelmän henkilöhahmon Ofelian toisin. Pyrin tutkimaan kuinka Ofelian kokema 

rakkaus Hamletia kohtaan ja hänen positionsa Hamletin maailmassa on kirjoitettu tähän 

klassikkomaineen saaneeseen näytelmään ja sen jälkeen lukemaa Ofelian hahmon toisin. 

Yritän kuvitella Ofelian pimeälle mantereelle. Kirjoittaa hänet vapaaksi Hamletin hegemonisen 

rakkauskäsityksen eli rakkaudettomuuden ikeestä. 

Lopussa on työskentelyyn liittyvillä kysymyksillä koottu rakkauden checklist sekä rakkauden 

manifesti. Pyrin kaksinäytöksisellä opinnäytetyölläni aktioon, joka huolimatta aiheen 

yleisestä ja toisaalta subjektiivisesta luonteestaan antaisi konkreettisia työvälineitä näyttämön 

feministiseen manifestointiin. Opinnäytetyö pyrkii olemaan yhtä aikaan oman tekemiseni 

patriarkaalisesta hegemoniasta vapautumisen manifesti, sekä manifesti rakkauden voimalle, 

sen uusille muodoille. 

Käänteentekevä kirja itselleni kohti näyttämön feminististä manifestointia oli Helene 

Cixousin teos Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia juuri sen muodon ja kielen 

synnyttämän ehdottomuutensa takia. Cixous kirjoittaa, että naisten on kirjoitettava itsensä. 

Heidän on kirjoitettava naisesta ja tuotava naiset kirjoitukseen, josta heidät on karkoitettu 

yhtä väkivaltaisesti kuin omasta ruumiistaan7. Koen, että sama pätee diskurssiin rakkaudesta. 

Meidän tulee antaa jokaisen kirjoittaa oma positionsa rakkaustarinoihin. Meidän tulee 

7  Helene Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia (Helsinki: Tutkijaliitto, 2010), 35.
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rantautua pimeälle mantereelle ja antaa Aristofanen Lysistratelle, Tolstoin Anna Kareninalle, 

Tsehovin Vanja-enolle ja Sonjalle, Shakespearen Ofelialle, Romeolle ja Julialle, Bronten 

Humisevan harjun väelle ja niin monelle muullekin ihan toisillekin, toinenkin vaihtoehto.  

 

Koen tärkeäksi mainita, että kuten Cixous, ajattelen minäkin, että “nainen” tässä tekstissä 

on ymmärrettävä laajalti. Se on ymmärrettävä vastarintana patriarkaatille. Ei ole mitään 

yleistä naiseuden tyyppiä tai tyypillistä naista8. Lähdemateriaalini on kieleltään harmillisen 

binäärinen, mutta toivon että työni olisi mahdollista lukea siten, että se pitäisi sisällään myös 

laajemman käsityksen maailmasta kuin tämän vallalla olevan binäärin jaottelun cis-miehiin 

ja cis-naisiin. Lisäksi koen myös useiden bell hooksilta käyttämieni lähteideni ongelmana 

sen, kuinka tiukasti ne on kirjoitettu puhumaan juuri amerikkalaisesta kulttuurista, historiasta 

ja sosiaalipolitiikasta. Myös hooksin teksteissä ongelmana on binäärinen sukupuolijako. 

Sukupuoli tulee tässä työssä ymmärtää spektrinä ja jaot miehiin ja naisiin on hyvä lukea tässä 

työssä ennen kaikkea representaatioina, jonkinlaisina kulttuuripoliittisina esityksinä, joita on 

syytä tarkastella kriittisesti. 

 

Let the love lead the way

8  Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 36.
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Eräs vanhempi kysyi teini-ikäiseltä lapseltaan: mistä tiedät, että äiti rakastaa? Lapsi vastasi, 

että tämä kyseinen vanhempi tekee asioita, jotka saa aikaan välittämisen tunnetta. 

Tekee asioita, jotka saa aikaan välittämisen tunnetta. 

tähän kappaleeseen ja samalla koko opinnäytetyöhöni, jonka yrityksenä on käsittää rakkaus 

työvälineenä näyttämötaiteen tekemisessä kohti näyttämön feminististä manifestointia. 

Näyttömän feministinen manifestointi tarkoittaa työssäni kykyä katsoa rakastavasti, kertoa 

inklusiivisempia rakkaustarinoita, luoda rakastavampia näyttämöitä ja työprosesseja. Ennen 

sitä avaan kuitenkin tässä kappaleessa hiukan itsestäni. Taustastani, jota vasten, jonka läpi 

maailmaa katson. Omia lähtöjäni ja kuinka taustani on saattanut vaikuttaa käsitykseeni 

rakkaudesta. Sitä miksi rakkaus riivaa minua(kin). Käsitykseni ja käytösmallini rakkaudesta 

ovat oman taustani kuten kasvatukseni, traumojeni, moraalikäsitysteni ja länsimaisen 

kulttuuriperimäni monimutkainen kudelma, josta yhtäkään aiemmin mainitsemaa osaa ei 

mielestäni pysty erottamaan täysin toisistaan. Omat arvo -ja moraalikäsitysteni juuret ovat 

siis syvällä patriarkaalisessa perinteessä, jota en voi paeta.  Oman taustani tiedostaminen ja 

myös monien etuoikeuksieni (esimerkiksi korkeakoulutettu, valkoinen, cis-nainen terveellä 

keholla) tunnustaminen on auttanut itseäni toisin ja toisen näkemisessä ja sitä kautta on ollut 

helpompi ajatella rakkautta toimintana ja hyvän tekemisenä.

ENSIMMÄINEN OSA 
 
2. Katseeni taustat
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Synnyin pieneen radanvarsikaupunkiin Uudellemaalle Järvenpäähän vuonna 1991. Kasvoin 

laman runtelemana aikana suomalaisessa perheessä, joka oli alempaa keskiluokkaa. Tänä 

päivänä, kun ajattelen rakkautta, niin satuttavalta kuin se tuntuukin, ensimmäisenä ajattelen 

lähes aina sen puuttumista omassa lapsuudessani. Minut huostaanotettiin vanhempieni 

päihdeongelmien takia sodan jalkoihin syntyneiden isovanhempieni luokse hyvin nuorena. 

Koti isovanhempieni luona oli päällisin puolin tavallinen koti. Rivitalonpätkä, koira ja 

auto. Kulisseista pidettiin hyvää huolta. Työtä arvostettiin, koska työtä jouduttiin tekemään. 

Kummatkin olivat kodinhoitajien ja imettäjien kasvattamia. Molempien isovanhempieni 

vanhemmat olivat kertomiensa tarinoiden mukaan etäisiä ja ankaria.

Oma kokemukseni isovanhempieni suhtautumisesta kasvatukseen oli hyvin pragmaattinen. 

Minulle tarjottiin koti, harrastukset, ruoka ja puhtaat vaatteet. Tunteista ei puhuttu ja varsinaista 

yhteistä aikaa emme juuri viettäneet. Koin, että minusta pidettiin huolta. Kotia kuitenkin 

varjosti isovanhempieni alkoholiongelma ja heidän välinen rakkaudettomuutensa. Heidän 

välillään en koskaan nähnyt pienintäkään hellyydenosoitusta tai läheisyyttä. En rehellisesti 

muista heidän keskustelleen keskenään muuten kuin riidellen. Päivät olivat hiljaista, illat 

juotiin viiniä ja humalluttiin, öisin riideltiin. He olivat väkivaltaisia puolin ja toisin niin 

henkisesti kuin fyysisestikin. Yöt nukuttiin eri sängyissä. Aamut alkoivat kuin öitä ei olisi 

ollutkaan.

Isoäitini rooli heidän avioliitossaan oli hyvin perinteinen. Hän menetti laman seurauksena 

työnsä ja jäi kotiin kasvattamaan lapsiaan, myöhemmin vielä minua. Kotiaskareet jäivät 

hänen vastuulleen. Hän oli yksinäinen ja vetäytyvä. Isoisäni taas oli työelämässä. Hän oli 

pienen paikkakunnan seuramies ja kunnallispoliitikko, jolla oli ympärillään paljon ihmisiä. 

Isoäitini kuvaili usein heidän dynamiikkaansa ja hänen suhdettaan isoisääni kertomalla, kuinka 

hän aina kulki muutaman askeleen perässä, isoisäni varjossa. Isoisäni kuoltua oli isoäitini 

pitkään poissa tolaltaan, hänestä purkautui suuri määrä katkeruutta ja vihaa. Kuitenkin 

samaa aikaa kuulin ensimmäistä kertaa häneltä puhetta rakkaudesta. Kuinka sitä kuulemma 

tottuu toisen olemassaoloon ja kaipaa rakkautta, vaikka se olisikin kärsimystä. Rakkautta 

hänelle oli jakaa yhteinen aika, huolimatta millaista se oli ja lupaus Jumalan silmien alla, 
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joka olikin merkittävänä nimittäjänä perheemme rakkauskäsityksessä. Minut kasvatettiin 

kotona jonkinlaiseksi tapakristityksi. Minut on kastettu kirkossa, minut opetettiin lausumaan 

iltarukous, jossa rukoilin lapsesta saakka suojelusta itselleni ja läheisilleni. Olen käynyt 12 

vuotta koulua, jossa minuun iskostettiin jonkinlainen jumalanpelko ja lupaus taivaspaikasta, 

mikäli toteutan raamatun oppeja ja tunnustan syntisyyteni. Oli joulukirkot, pääsiäiskirkot ja 

monia virsiä. Kaikki ne olen oppinut huomaamattani. Olen laulanut kohta 30-vuotta virsiä, 

jossa rukoilen anteeksiantoa, armoa, syntejäni, syntistä ihmistä tarkastelematta laulamaani 

kriittisesti. Olen ollut monissa kirkkohäissä ja hautajaisissa. Minulle ehdotetut tulkinnat 

kristinuskon ehdottaman rakkauden opeista, aatteista, rituaaleista ovat olleet erottamaton 

osa elämäni taivalta. Olen oppinut ja sisäistänyt jonkinlaisen käsityksen perisynnistä, myös 

toivosta, armosta ja arvoista. Toisaalta erilaiset tulkinnat kristinuskosta ovat olleet omiaan 

vahvistamaan omaa asemaani toisena, häpeää omista tarpeistani, haluistani, paikastani 

maailmassa, queer-identiteetistäni, jossa kokemukseni naiseudesta ja seksuaalisuudesta on 

aina ollut paikalleen asettumaton. 

 

Toisenlainen esimerkki omasta menneisyydestäni liittyy äitiini. Hän oli hyvin dramaattinen 

ihminen, joka puhui paljon tunteistaan. Lapsuuteni ajan äiti tuli ja meni. Oli läsnä vaihtelevasti. 

Tupsahteli paikalle äkkiarvaamatta ja toisaalta katosi. Muistan monia kertoja äidin sanoneen, 

että hänen poissa ollessaan minun tulisi katsoa tähtiin ja muistaa, että hän katsoo samoja 

tähtiä. Tämän jaetun tähtitaivaan katselemisen oli määrä muistuttaa minua siitä, että hän 

rakastaa, vaikka olisi poissa. Jo kahdeksan vuotiaana muistan ajatelleeni kielikuvaa kauniiksi, 

mutta jokin siinä kaihersi. Samalla kun sain kuulla olevani rakastettu, jouduin jatkuvasti 

laiminlyönnin ja äitini katseettomuuden kohteeksi, pettymään kun äiti ei saapunutkaan 

sovittuna päivänä tapaamiseen. Jaetun tähtitaivaan katseleminen ei korvaa tekoja, jotka 

saavat aikaan välittämisen tunnetta. Isää minulla ei ollut. Sain ensimmäisen kontaktin isääni 

vasta ollessani reilusti yli parikymppinen ja tutustumisemme jäi varsin kesken hänen äkillisen 

kuolemansa takia ja siksi en ole koskaan saanut mahdollisuutta muodostaa kiintymyssuhdetta, 

jossa toteuttaa tai saada rakkautta häneltä.



Love is a doing word
Näyttämön feministinen manifestointi

16

Lapsuuteni jouduin siis toistuvasti vaille rakastavaa katsetta. Jouduin toistuvasti kokemaan 

hylätyksi tulemisen tunteita sekä katsomaan kuinka isovanhempani kohtelivat ja kaltoin 

toisiaan ja sitä kautta sivullisia, eli minua. He eivät tainneet tietää minkälaisen jäljen heidän 

oma opittu ja sisäistetty käsityksensä rakkaudesta jätti. Näin jälkiviisaana voi sanoa, että en 

oikeastaan tiennyt silloin rakkaudesta mitään, ja jos uskaltaudun ajattelemaan menneisyydessä 

saamaani rakkautta, mieleni tekee sanoa, ettei se ollut rakkautta. Mutta en kokenut lapsena 

niin. Opin rakkaudesta sen mitä minulle näytettiin.

Olen kyltymätön romantikko ja koko elämäni yrittänyt ansaita rakkautta, joka elämästäni 

on puuttunut. Yrittänyt sopeutua vallitseviin rakenteisiin, olosuhteisiin, olomuotoihin, 

tarinoista opittua syvää passiota ja toisaalta jotain syvää infantiilia lapsen kaipuuta tulla 

nähdyksi, huolehdituksi ja rakastetuksi. Rakkautta, joka ei koskaan riittänyt tai sai tuntemaan 

riittämättömäksi. Rakkaudenkokemus, joka oli tiukasti kiinni rakkaudettomissa rakenteissa 

ja rakkaudettomassa katseessa. Vasta muutama vuosi sitten (2018) isoisäni ja molempien 

vanhempieni kuoleman jälkeen, tunsin ensimmäistä kertaa vääryyttä minuun kohdistuneista 

laiminlyönneistä ja teoista. Se ajoi minut pohtimaan uudelleen rakkauden olemusta. Se ei 

kuitenkaan vapauttanut minua historiastani. Minun on vaikea rakastaa itseäni, katsoa itseäni 

rakastavalla katseella eli olla hyvä itselleni. Olen uskaltanut julkisesti puhua omasta queer 

- identiteetistäni vasta liki kolmekymmentävuotiaana. Olen sittemmin yrittänyt häpeämättä 

hyväksyä kaiken paikalleen asettumattomuuden. Ennen sitä oli vain hähmäistä riittämättömyyttä, 

olo että ei onnistu toteutumaan “oikein”. Hyvin perinteiset heteronormatiiviset suhteeni 

epäonnistuivat kerta toisensa jälkeen. Oikeutin omat rakkaudettomat tekoni minuun 

kohdistetuilla vääryyksillä. Toistin opittuja mallejani rakkaudesta. Olen oikeuttanut minuun 

kohdistuvia vääryyksiä, koska olen luullut sen olevan rakkautta. Sen jotain syvintä olemusta, 

koska kaikessa siinä oli niin paljon tuttua.

Sittemmin kun vartuin aikuiseksi, äitini sairastui syöpään, jonka kanssa hän taisteli liki 

vuosikymmenen, vietimme tiiviisti aikaa yhdessä, lähennyimme ja aloin ensimmäisiä kertoja 

todella nähdä ja kokea rakkautta äidiltäni. Ne syntyivät teoista. Teot synnyttivät hiljalleen 
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luottamukseni ja kykenin antautumaan rakastavalle äiti -tytär suhteen synnylle, josta minulla 

ei ollut aiemmin todellista kokemusta. Tämän ajanjakson aikana opin paljon rakkaudesta. 

Sain rauhan sen kanssa, että rakkauden hinta on aina suru, sillä jos saa mahdollisuuden 

rakastaa ja tulla rakastetuksi, on suru jonkinlainen vero, jonka maksamme luopumisen äärellä. 

Suuren suruni aikana aloin myös oppia vastaanottamaan rakkautta esimerkiksi ystäviltäni, 

rakastamaan heitä ja toteuttamaan rakkauttani heitä kohtaan. Parhaimmillaan rakkaudessa 

kantaa vastuun sanoistaan ja teoistaan. Rakkautta on hyväksyä oma ja toisen paljastuminen, 

yhteinen katoava aika ja se, että kaikki on ikuisessa muutoksessa. Halu muuttua ja samalla 

pelko muutoksesta. Uudelleen oppiminen vaatii rohkeutta katsoa itseäänkin toisin. Vaikka 

tämä opinnäytetyö käsittelee rakkautta toimintana taiteen tekemisen kontekstissa, koen 

tärkeäksi omassa taiteilijaksi kasvussani tehdä selonteko omasta rakkauskäsityksestäni, sen 

tuomista haavoista ja toimintamalleista, jotka minuun on iskostunut.

Taiteen avulla aloin saada elämääni uudenlaisia rakkaudellisia kokemuksia, jotka 

syventyessään saivat minut tuntemaan syvää kiintymystä, rakkaudellisia tunteita itseäni, 

muita ja käsillä olevaa hetkeä kohtaan ilman sokaisevaa kipua. Koin löytäneeni kanavan. 

Oman kirkkoni. Turvallisen, ihmeellisen, liki utopistisen maailman, jossa sain mahdollisuuden 

antaa - ja saada rakkautta. Sain olla julkea ja juhlia omaa häpeääni. Sain lohtua ja kyvyn 

kertoa tarinoita, jotka sain itse täyttää. Näin ja löysin teoksia, jossa minulle opetettiin toinen 

vaihtoehto. Koen edelleen taiteen äärellä oppivani jatkuvasti itsestäni ja maailmata. Taidetta 

tehdessäni aloin saada kokemuksia, jossa pääsen irti uhrinarratiivistani. Havaitsen rajojani, 

ääriviivojani. Esityksen valmistaminen saa kaikessa tuntemattomuudessaan minussa aikaan 

kokemuksen jostain turvapaikasta. Käsillämme on rajattu maailma, jossa kuitenkin kaikki 

voisi olla mahdollista. Teatteri on taidemuoto, jossa voitaisiin yhdessä juhlia häpeää ja kokea 

kirkkautta. Se tuo ihmiset yhteen kerta toisensa jälkeen kuolemaan ja rakastumaan.
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“Tarvitaan uusia muotoja. Uudet muodot ovat tarpeellisia ja jos niitä ei ole, parempi olla 

ilman mitään” 9

Koen etsiytyväni taiteen pariin, kun haluan kokea rakkautta tai löytää syitä uskoa siihen. Tai 

kun hooksin mukaan haluamme kuulla, että haikailumme rakkauden perään puetaan sanoiksi.10 

Samalla tavoin, kun rakastamallemme ihmiselle paljastamme itsemme, omat heikkoutemme 

ja huomaamme silti saavamme vastarakkautta voi silloin läheisestä ihmissuhteesta muodostua 

turvapaikka ja siunattu tila julkisivujen kansoittamasta maailmasta. Turvapaikka, jossa voimme 

olla oma itsemme sen kaikissa väreissä ja antautua sille, että sielut koskettavat toisiaan. Eikö 

taide voisi toimia samankaltaisena paikkana? Paikkana, jossa lait olisivat toisenlaisia, meidän 

itsemme sanelemia. Paikkana, jossa kuka tahansa voisi ja saisi kokea tuhon tai rakkauden 

omin ehdoin. Siellä voisi olla turvallista kärsiä, kokea tuskaa, paljastaa itsensä eikä silti tulisi 

satutetuksi. Siellä saisi toteutua itsenään ilman tämän patriarkaalisen järjestelmän ankaraa, 

vaativaa ja toiseuttavaa katsetta.  Haaveilen näkeväni enemmän, laajemmin. Haaveilen 

jonkinlaisesta uudesta kielestä, ruumiillisesta vallankumouksesta, vapautumisesta irti 

tästä rakkaudettomuudesta, mutta pelkään, etten yksinkertaisesti koskaan opi rakastamaan 

tarpeeksi itseäni. Se tuntuu olevan röyhkein teko, jota näissä rakkaudettomissa rakenteissa 

voi tehdä. Rakastaa itseään ja muita julkeasti. Mutta pelkään häpeää ja ulossulkevaa ankaraa 

valtakatsetta. Sitä valtakatsetta, joka rajaa ja määrittelee, kenelle rakkaus kuuluu ja miten 

9   Anton Tsehov, Lokki (Keuruu: Otavan kirjapaino, 2011), 17 

10  hooks, rakkaus muuttaa kaiken, 12

2.1 Uusia muotoja
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sen tulisi näyttäytyä. Ja eikö juuri tämä pelko häpeästä olekin se, joka meidät pitää tiukasti 

kurissa tässä patriarkaalisessa järjestelmässä ja sen tiukoissa säädöksissä ja rakenteissa? Oli 

kyse taiteen tekemisestä tai ei? Näissä kovissa, mitattavaa menestystä ihannoivissa, julmissa 

ja fasistisen muodon omaavissa rakenteissa on vaikea rakastaa itseään, näissä rakenteissa on 

itseasiassa vaikea rakastaa ketään.

vapauteen, mutta Beauvoir lisää, että yksilön moraalinen velvollisuus on kuitenkin tehdä 

parhaansa vapaudella.11 Ajattelen, että korkeakoulutettuna taiteilijana ja ohjaajana minulla 

on suunnaton etuoikeus, melkein eksistentiaalinen vapauden kauhu alkaessani tehdä teosta. 

Mutta ohjaajana vapauteni rinnalle piirtyy myös vastuu. En pyri ehdottamaan tai vaatimaan 

draaman tai tragedioiden poistamista. Rakastavan katseen vapauttava voima voi luoda uusia 

muotoja. Teos voi olla lohduton, hirvittävä, surullinen, pelottava, provosoiva, häiritsevä tai 

hurja ja silti kumouksellinen ja silti vastakatseinen. Vastakatse ja rakkauden vapauttava katse 

ulottuu aina yksinäisistä kirjoitusprosesseista, työskentelyprosessiin ja aina yleisön eteen 

näyttämölle saakka. 

Lohduttomien tarinoiden, sarkasmin ja nihilismin keskelle huomaan kaipaavani 

mahdollisuuksia, utopioita, syitä uskoa elämään ja ihmiseen. Toivoa ja lohtua näihin 

lohduttomiin ja toivottomiin rakenteisiin ja rakkaustarinoihin. Olen kyllästynyt nykyisiin, 

pinttyneisiin muotoihin, jotka jättävät niin monet pimentoon ja ylläpitävät valtakatsetta 

sellaisella ajatuksella, että mitä ei näe, ei ole. Haluan nähdä uusia muotoja ja jos niitä ei 

ole, minun on parempi olla ilman mitään. Juuri tämä halu nähdä uusia muotoja on eräs 

syistä, miksi valitsen käyttää opinnäytetyössäni ja taiteen kontekstissa juuri sanaa rakkaus. 

Rakkaus on terminä muutosvoimainen, holistinen, akuutti, radikaali, aktiivinen. Rakkaus on 

aina jotain erityistä. Termin käyttäminen herättää minussa uteliaisuutta ja sitoo minut juuri 

sen suureellisuudella ja ajattomuudella koko kosmokseen ja avautuu siksi ennen kaikkea 

mahdollisuutena tutkia itseäni ja maailmaa. Eikö se ole juuri se mitä taiteilija tekee? 

11  Nordlund, Ruumiin kuvia – Subjektin ja sukupuolen muunnelmia, 197
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Rakkauden olemusta on tutkittu koko sivistyshistoriamme. Jo Platonin rakkautta käsittelevässä 

dialogimuotoisessa teoksessa Pidot (387-355 eaa.) ollaan pohdittu eroa hyvän ja pahan 

rakkauden välillä. On tutkittu veljellisen, romanttisen ja jumalallisen rakkauden eroja 

niiden päällekkäisyyksiä ja risteämiä. Sitä kenelle rakkaus kuuluu ja miten. Vaikka työni 

keskittyykin romanttisten rakkaustarinoiden tarkasteluun, haluan ajatella rakkautta muutenkin 

kuin romanttisessa mielessä ja sen takia se sopiikin juuri praktiikaksi taiteen - ja toisenlaisen 

maailman tekemiselle, siis uusien muotojen luomiselle. Oli kyse mistä tahansa rakkauden 

kohteesta on rakkaus nähdäkseni hyviä tekoja, rohkeita sanoja, rajoja ja kosketuksia, joiden 

tulisi lävistää kaikki ihmissuhteemme. Rakkaudentunnustuksia tulisi voida tehdä myös 

romanttisen suhteen ulkopuolella. Olen saanut euforisia kokemuksia ja huomannut suhteideni 

syventyneen ystävieni parissa sen jälkeen, kun aloin mieltää, että rakkauden tekeminen kuuluu 

myös ystävyyssuhteisiin. Parhaimmillaan myös taiteen kontekstissa rakkaus tai voisiko sanoa 

rakkauden seuraamukset aiheuttavat minulle toisenlaisen rakkauden kokemuksen, jota voisi 

kutsua subliimiksi eli yleväksi. Subliimi on pyhyyteen yhdistettävä kokemus, joka ylittää 

käsityskyvyn rajat. Ylevä tieteen termipankin mukaan subliimin kontekstissa merkitsee 

kauhua lähenevää kokemusta, hämmästyksen ja pelokkaan kunnioituksen sekaista välähdystä 

jostakin niin suunnattomasta, että se voisi murskata ihmiselämän. Immanuel Kant esittää, että 

ylevä on loputonta ja ääretöntä, jotain, jota ei oikeastaan voi määritellä, näyttää tai esittää. 

Kokemuksen voi synnyttää esimerkiksi luonto. Esimerkkinä annetaan vuoristonäkymä, 

myrskyävä meri, poikkeukselliset historialliset tapahtumat tai poikkeukselliset henkilöt. 

Myös taidekokemus voi sisältää ylevän piirteitä12 Koen myös, että toiseen ihmiseen vajotessa 

mukaan tunteiden tehtävänä on kytkeä subjekti maailmaan, esineisiin ja toisiin ihmisiin13. 

Ihmetys ja rakastumisen tunne on jotain, joka on samaa aikaa lihassa ja jotain niin ääretöntä, 

että aiheuttaa passiota eli voimakkaan tunnetilan, hullaantumisen, kauhunsekaisia tunteita. 

13  Vigdis Songe-Moller (1997) ” Luce Irigaray rakkaudesta ja ihmetyksestä” Teoksessa Ruumiin kuvia 
-Subjektin ja sukupuolen muunnelmia” Toimittajat Sara Heinämaa, Martina Reuter, Kirsti Saarikangas, 23 
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Ajatus siitä, että rakkaus olisi toimintaa, hyvän manifestaatiota vailla subjektin kipua on 

utooppinen. Siksi en väitä rakkauden praktiikan olevan praktiikka vailla kipua tai väkivaltaa, 

mutta se käyttää väkivaltaansa nautinnolla, omilla ehdoilla uusien muotojen saavuttamiseksi. 

Se pyrkii uudelleen muovaamaan normistoamme, muokkaamaan toimintaympäristöämme, 

elintilaamme ja luomaan uutta sisältöä rakkauden kielelle. Uusien muotojen luominen ja 

uuden oppiminen on joskus kivuliasta. Luopuminen on kivuliasta. Uskomme horjuminen 

on väkivaltaa kaikkea totuudeksi luultua kohtaan, Pyrkimys inklusiivisuuteen saa rakenteet 

horjumaan sillä se asettaa vanhat, totuudeksi luullut uskomuksemme kyseenalaisiksi. Will to 

Change - men, masculinity and love (suom. Mies tahtoo muuttua) kirjassa bell hooks kertoo 

esimerkin Kay Haganin elämäkerrallisesta esseestä, jossa Kay kertoo ystävilleen jäävänsä 

nykyiseen ihmissuhteeseensa, sillä hän kokee tehtäväkseen sietää kaltoinkohtelua, jos 

rakastaa puolisoaan. Kayn ystävä vastaa hänelle: “Rakastavassa suhteessa kaltoinkohtelua ei 

voi hyväksyä. Sinun ei pitäisi sietää huonoa kohtelua, jotta sinua rakastettaisiin” Kay Haganin 

käsitys rakkaudesta kuulemma muuttui tuon lauseen jälkeen. Hän ystävänsä sanat rohkaisivat 

häntä rakastamaan itseään enemmän, ottamaan vastuun omasta hyvinvoinnista ja hylkäämään 

väkivallan, jopa sen hienovaraisemmassa muodossa14. 

Yhdyn bell hooksin, joka sanoo rakkauden olevan mahdotonta ilman oikeudenmukaisuutta15. 

Jos haluamme käydä kohti rakastavampia rakenteita, rakastavampaa, maisemaa, näyttämöä 

ja prosesseja on tärkeää murtaa myytti, joka opettaa kaltoinkohtelun ja laiminlyönnin 

olevan mahdollista samaan aikaan rakkauden kanssa. Pahoinpitely ja laiminlyönti kieltävät 

rakkauden. Kukaan ei voi oikeutetusti väittää rakastavansa kohdellessaan toista kaltoin16  

Tämän luettuani teki mieli tehdä vastaväite. Sillä onhan tarinamme ja oppimme rakkaudesta 

aina sisältänyt sortoa. Tausta, jota vasten rakkautta tarkastelen, oli kyse lapsuudestani, 

normeista ja niiden laeista tai taiteesta, olen oppinut, että rakkaus ja kärsimys ovat luodut 

toisilleen. Subjektin kärsimys odotuksesta, kaipauksesta, petoksesta, menetyksestä, petoksesta 

tai subjektin kärsimys maallisella synnintaipaleella kohti paratiisia. Kärsin, kunnes kuolen. 

Sitten koittaa pelastus, lepo, kuolema. Tämä on kohtaloni. Taiteen ilmaisuteoriakin tukee 

14  hooks (2004) Mies tahtoo muuttua, (Tallinna: niin&näin2020), 72 – 73.

15  hooks, Mies tahtoo muuttua, 32.

16  hooks, rakkaus muuttaa kaiken, (Tallinna: niin&näin 2018), 34.
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kärsivän, passion vallassa toikkaroivan taiteilijan myyttiä, jossa taiteilijalta on oikeutettu 

äärimmäinen julmuus. Rakkauden nimissä subjekti kärsii, tuhoutuu rakkaansa, jumalansa, 

taiteensa vuoksi. Mukana kärsii ja tuhoutuu aina myös joukko sivullisia. Vaimo, perhe, 

kokonainen kansakunta, ihmisryhmä.

Opinnäytetyöni ei ole tarkoitus olla onnistuneen parisuhteen opas tai aukoton tutkielma 

rakkauden syvimmästä luonteesta, ei opas itsekunnioitukseen, mutta kun kyse on taiteesta, 

vieläpä kollektiivisuuteen perustuvasta taidemuodosta ja työroolistani ohjaajana tai 

kollekutsujana, näillä kaikilla asioilla on yhteys. Uskon, että taiteen tekeminen on jonkinlaista 

maailmassa olemista, jossa kaikki se mitä olemme nyt tai olemme joskus olleet, mitä olemme 

nähneet ja näemme nyt, mitä ja miten katsomme, siirtyy jollainlailla työskentelyymme, 

teoksiimme. 
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“Samastuminen voi tapahtua vain tunnistamisen kautta ja kaikki tunnistaminen 

vahvistaa jo itsessään implisiittisesti statua quota, vallitsevaa ideologiaa”17 

 

Leena-Maija Rossi kirjoittaa toimittamassaan Kuva- ja vastakuvat - sukupuolen esittämisen 

ja katseen politiikka kirjassa, että politiikan aluetta ovat sana; niin yleinen/ julkinen kuin 

yksityinenkin, ruumis, kuva, katse. Nämä ovat kaikki vallankäytön paikkoja, joiden 

suhteen jatkuvasti tehtävät päätökset vaikuttavat meidän jokaisen olemassaoloon18.  

Olen kokenut ohjaajana ja taiteen parissa työskennellessäni, että tiedostamalla valtakatseen 

luoman valtakuvaston, sen toimintamallit ja lait, voin rakentaa taiteelliselle työskentelylle 

oman vastakatseeni, rakastavan katseen. Jotta voisin nähdä toisen ja toisin on minun täytynyt 

pysähtyä juuri sen äärelle mitä olen katsonut koko ikäni. Nähdä se katse, joka on pitänyt 

minut sokeana pitkään. Yritän tässä työni osiossa tarkastella sitä katsetta, jonka ansiosta olen 

ollut sokea pitkään. 

Valtakatse ei ole universaali katse. Valtakatseen ideologian keskeisiä funktioita on 

verhota yhteiskunnassa tietyllä historiallisella hetkellä ilmeiset valtasuhteet saattamalla 

ne näyttämään luonnolliselta, ikuiselta järjestykseltä. Kukaan ei ole immuuni ideologisten 

17  hooks ”mustat naiskatsojat ja vastakatse” Teoksessa Kuva ja vastakuvat – sukupuolen esittämisen 
ja katseen politiikkaa, Toimittanut Leena-Maija Rossi (Tampere:Gaudeamus, 1995), 24

18  Rossi, Kuva ja vastakuvat – sukupuolen esittämisen ja katseen politiikkaa, 15 

3. Opittu ja sisäistetty katse
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diskurssien houkutuksille19. Opitun ja sisäistetyn katseen eli valtakatseen muodostumista ja 

sitä kautta rakkauskäsityksiemme ja tarinoidemme kaanonien muodostumista voi tarkastella 

sukupuoli ei ole sisäsyntyinen identiteetti vaan rakennelma, jota tehdään ja tuotetaan 

toistamalla sekä jäljittelemällä kulttuurisesti odotettuja ja oletusarvoisia tekoja, joista ei 

seuraa kyseenalaistamista, syyllistämistä tai rangaistusta20. Eli Butler uskoo tämän luovan 

illuusion “luonnollisesta” sukupuolesta. Ajattelen valtakatseen muodostuvan nimenomaan 

mallioppimisesta eli katseen, vallan ja ruumiin välisestä dialektisesta yhteydestä ja 

lopputuloksesta. Tämä jäljittely on luonut käsityksemme “normaalista” ja “epänormaalista”, 

aktiivisesta ja passiivisesta. Kun koko visuaalinen kuvastomme on täynnä valtakatseen 

valaisemia kuvia ja toimijoita, syntyy illuusio universaalista, joka todellisuudessa on 

hyvin kapea. Valtakatsetta voisin luonnehtia myös rakkaudettomaksi katseeksi, joka luo 

universaliteettia rajaamalla ja rajoittamalla kuvastoa, tekijyyttä, rakkauden toteutumista ja 

yksilön liikkumatilaa mm. seuraavien intersektionaalisten tekijöiden kautta: 

•  ikä

•  alkuperä 

•  toimintakyky

•  seksuaalinen suuntautuminen

•  sukupuoli

Seuraavien ominaisuuksien tarkastelu paljastaa meille valtasuhteet ja yhteiskunnan toiseuttavat 

rakenteet, kauneusihanteet ja sen kuinka roolit rakkaustarinoissa jakautuvat. Kuka näkyy? 

Kuka on katseen arvoinen ja minkälaisen katseen? Kuka tyytyy passiiviseen asemaan toisena, 

tornissa odottavana prinsessana, jotta mies voisi toteutua, seikkailla ja pelastaa meidät. Prinssin 

tehtävä ei toteudu ilman passiivista subjektia, prinsessaa. Prinsessa on olemassa vain prinssiä 

varten, prinssin kautta ja hänen kauneutensa on prinssiä varten. Toisaalta yhtä relevanttia on 

19
katseen politiikkaa. Toim. Ross 1995, Tampere: Gaudeamus, 181

20  Sanna Karkulehto, Leena-Maija Rossi ”Queer – avoimuuden ja moninaisuuden opetusta toisin”, 
teoksessa Feministisen pedagogiikan ABC – opas ohjaajille ja opettajille, toim. Anu Laukkanen, Sari 
Miettinen, Aino-Maija Elonheimo, Hanna Ojala, Tuija Saresma (Tampere:vastapaino 2018), 51
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kysyä kuka saa olla edes prinsessa? Tai prinssi? 

Tämä opittu ja sisäistetty katse, väkivaltainen rakenne, patriarkaatti seuraa minua kaikkialle 

ja tulee minua jatkuvasti vastaan. Se on rakenne, joka on sisäistynyt omaan katseeseeni. 

Se on rakenne, jonka lonkeroita ja ulottuvuuksia minun on vaikea hahmottaa, sillä olen 

elänyt patriarkaalisessa kulttuurissa koko elämäni. Kasvukontekstini on saattanut olla 

poikkeuksellisen vahvasti kiinni heteronormatiivisessa ja patriarkaalisessa kulttuurissa ja 

siksi omaa taiteilijuuttani onkin ehkä niin vahvasti määrittänyt keinot vikuroida vapaaksi 

tästä ikeestä. Ajattelen kuitenkin, että yhteiskunnallisella tasolla tämä rakenne uhkaa ihan 

meitä kaikkia sukupolvea ja sukupuolta katsomatta. Se ei toteuta rakkautta, se vahvistaa 

rakkaudetonta kulttuuria pienentämällä jokaisen tilaa toteutua kokonaisina, autonomisina, 

inhimillisinä, toimivina ja tuntevina subjekteina. Patriarkaalisen järjestelmän paine kohdistuu 

tietynlaisten valtakatseen, kuvaston, uskomusten, lakien, sukupuoliroolien ylläpitämiseen, 

se ylläpitää rakkaudettomuuden kulttuuria, jossa ainut tunne, johon etenkin miehiä 

kannustetaan, on viha. Viha on paras piilopaikka kaikille, jotka pyrkivät piilottamaan tuskan 

ja ahdistuksen21. Helene Cixous kirjoittaa, että oli kyse sitten rakkaudesta tai nautinnosta, 

perinteinen mies haluaa vastalahjaksi miehisyytensä vahvistumista eli patriarkaatin 

vahvistumista. Hän haluaa maskuliinisuuden täydennystä, viriiliyden, auktoriteetin, vallan, 

rahan tai nautinnon tuomaa lisäarvoa, mikä vahvistaa samalla fallosentristä narsismia. 

Yhteiskunta on sitä varten tehty eivätkä miehet pysty siltä välttymään. Miestä koetellaan aina 

ja hänen on pakko osoittaa miehuutensa22. Patriarkaatti palkitsee miehet, kun he eivät ole 

kosketuksissa tunteisiinsa. Patriarkaatti palkitsee jokaisen, joka kestää vallitsevat olosuhteet. 

Jokaisen, joka pysyy uomassaan. Jokaisen, joka katsoo oikeassa kohdassa pois. Jokaisen, joka 

ei yritä horjuttaa totuudeksi luultua maskuliinisten voimien varassa hoippuvaa sivistystämme, 

tulevaisuuttamme. Patriarkaalisessa kulttuurissa hyväksytään laajalti oletus, jonka mukaan 

rakkaus on mahdollista tilanteessa, jossa jokin ryhmä tai yksilö käyttää valtaa toiseen23. 

hooks kirjoittaa Mustat naiskatsojat ja vastakatse esseessään, että katse on ollut hänelle 

21   hooks, Mies tahtoo muuttua, 22

22   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 115

23   hooks, Rakkaus muuttaa kaiken, 46
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aina poliittinen kysymys. Hänen mukaansa jo lapsesta saakka meitä opetetaan katsomaan 

muualle.  Hän kirjoittaa, että orjuuden, rodullistettujen valtasuhteiden politiikka toimi niin, 

että valkoiset orjanomistajat veivät orjilta heidän oikeutensa katseeseen, sillä katse edusti 

uhmaa. Hän pohtii sitä, kuinka traumaattista katsomisen kieltäminen on ollut sukupolvelta 

toiselle, kuinka se on vaikuttanut mustien vanhemmuuteen ja mustiin katsojina24.   Esseessään 

hooks pohtii tämän opitun ja sisäistetyn (traumaattisen) katseen ja sen muodostumisen 

strategioiden yhteyttä katseeseen, jolla vastaanotamme mm. elokuvien visuaalista kulttuuria. 

Esimerkiksi opitun ja sisäistetyn katseen, valtakatseen mukaan mustien naisten olemassaolo 

elokuvissa, heidän ruumiidensa ja koko olemuksen tarkoituksena oli palvella, korostaa 

valkoista naiseutta ja säilyttää se fallosentrisen katseen objektina. Ajattelen juurikin 

niin, että tämä opittu ja sisäistetty katse, joka katsoo poispäin ei osaa kyseenalaistaa tätä 

valtakatsetta. Emme osaa nähdä oman katseemme vajavaisuutta, koska toista vaihtoehtoa ei 

ole tarjottu. Rakkaudeton katse, joka on kyvytön ja/tai haluton näkemään toisin ja toisen. 

Valtakatse estää meitä esittämästä kysymyksiä, jotka eivät liity meihin itseemme. Se estää 

meitä näkemästä, esittämästä kysymyksiä kuten, että kuinka taideteoksissa voisi olla 

moninaisempi käsitys rakkauden muodoista, laaduista ja siitä kuka saa rakkautta? Kuka 

rakastaa? Kysymys palautuu jälleen siihen, kenellä on pääsy taidekentällä tekijyyteen. 

Ketkä nähdään tekijöinä, keiden katse on relevantti ja ketkä kelpaavat katseen kohteeksi. 

Kun ajattelen näyttämöä, haaveilen, että siellä olisi mahdollisuus normalisoida se, että meillä 

kaikilla on omat queerit ja oudot hetkemme, ominaisuutemme, olotilamme. Kokemukseni 

maailmasta ja yhteiskunnasta itsessään on outo, häilyvä, tilapäinen, moninainen, monta asiaa 

yhtä aikaa.  Mitä tapahtuisi, jos normalisoisimme oudon ja ajattelisimme oudon rinnalla 

moninaisuutta? Uskaltaisimme pysähtyä oman katsomisemme äärelle ja katsoa toisin? 

Voisiko se sisältää vähemmän etuoikeutetussa asemassa olevien ihmisten kokemuksia 

ilman toistuvaa henkilöiden toiseuttamista, aseman vahvistamista ja pienentämistä? Voisiko 

kokemuspinta taideteoksissa laajentua käsittelemään ja näkemään rakkauden muutenkin kuin 

vahvistamalla heteronormatiivisuuden kovin heterohysteeristä asemaa? Heterohysteerisyys 

näyttäytyy minulle maailmana, jossa valtakatse tuottaa mm. pakotettua heteroseksuaalisuutta, 

paineita, yliseksualisoituja suppeita kauneusihanteita, toksisia toimintamalleja, vallan 

24   hooks, Kuva ja vastakuvat – sukupuolen esittämisen ja katseen politiikkaa, 19
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väärinkäyttöä, mustasukkaisuutta, kilpailua, rakkautta, joka perustuu omistushalulle. 

 

Butlerin tässä kovinkin yksinkertaistetusti esitetty ajatus jäljittelystä ja todellisuuden 

tuottavuudesta helpottaa minua tunnistamaan oman opitun ja sisäistetyn katseeni. Se auttaa 

taiteen tekijänä katsomaan taakse, eteen ja sivuille kaikkea oppimaani ja sisäistämääni. 

Se auttaa mielikuvittelemaan toisenlaisia todellisuuksia. Se antaa luvan leikkiä, armoa 

etuoikeuksilleni ja samalla ehdottaa mahdollisuutta katsoa toisin.  Se auttaa ajattelemaan 

koko kulttuurista hegemoniaa vain yhtenä kertomuksena. Yhtenä täytettynä tarinana, mutta 

muitakin tarinoita on olemassa, ne ovat olemassa koko ajan ja kaikkialla. Rakastavan katseen 

tehtävänä on vain nähdä ne. 
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”Aristoteleen mukaan vuosituhansien ajan ihminen oli elävä eläin, jolla on lisäksi poliitttisen 

olemassaolon kyky. Moderni ihminen taas on eläin, jonka elämän hänen politiikkansa asettaa 

kyseenalaiseksi”25. 

 

Käytämme jatkuvasti valtaa toisiimme. Ohjaaja ja koollekutsuja on erityisasemassa 

vallankäyttäjänä ja mahdollisten normien vahvistajana tai kumoajana. Siksi ohjaaja on myös 

vastuussa valtansa tuottavuudesta, väkivallasta ja väkivallattomuudesta ja siitä mihin se 

suuntautuu, mitä sillä tekee. 

hooksin havainto on, että jos nainen päättää olla patriarkaalisen eli vallitsevia normeja 

noudattavan miehen kanssa, hän suostuu automaattisesti jonkin tasoiseen hyväksikäyttöön, 

oli se miten suhteellista tahansa. Koen tämän saman valitettavan ilmiön yltyvän myös 

taidekenttämme työskentelykulttuureihin, kaikkien rakkaustarinoidemme sisältöihin ja 

kuvastoihin. Hiljainen raiskauskulttuurin ja kaikkien sen hienovaraistenkin muotojen 

hyväksyminen kuten väheksyminen ylläpitää ja luo vallitsevia, olemassaolevia 

seuraamme, kuvastoon, jota katsomme, työsuhteisiin, jota luomme. Joka päivä naiset selittivät 

miesten väkivallan ja julmuuden pois korostamalla sukupuolieroja, jotka normalisoivat 

hyväksikäytön. Kollektiivinen hyväksyntä väkivaltaa kohtaan niin työtilanteissa, tarinoissa 

ja rakkaudessa tekee vaikeaksi haastaa väkivalta ja muuttaa sitä, koska hyväksyntä peittääkin 

25  Foucault, Seksuaalisuuden historia (Helsinki: Gaudeamus, 2013), 105

3.1 Hegemoninen valtakatse
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raivon, pelon tai suoranaisen kauhun. Yritämme toteutua valtakatseen alla niin, ettemme 

jäisi ulkopuolelle vaan kokisimme olevamme osallisia ja hyväksymme sorron. Juuri tämä 

kehä on tehnyt jo vuosisatoja hegemonisesta valtakatseesta salakavalan tuhoavan ja tiukasti 

kiinnittyneen. Naisia alistava patriarkaalinen vallan diskurssi verhoutuu luonnollisuuden, 

jopa loogisuuden kaapuun.26 

Tässä luvussa tarkastelen hegemonisen valtakatseen vaikutusta rakkauskäsityksemme 

luonnollisuusilluusion syntyyn. Pohdin Foucaultin sukupuoliteknologiaan sovelletun 

biovallan ja omantunnonohjauksen vaikutusta siihen miksi näyttämöstä ja tarinoista ei 

tullutkaan paikka vapaudelle vaan olemassaolevan järjestelmän tukemiselle. Foucault 

lähestyy ruumis - valta käsitettä Seksuaalisuuden historiassa genealogiselta näkökulmalta. 

Hän sanoo, että ruumis täytyy tehdä näkyväksi analyysissa, jossa biologinen ja historiallinen 

eivät ole peräkkäisiä eivätkä erillisiä vaan toisiinsa sidottuja jatkuvasti moninaisimmiksi 

käyvillä tasoilla. Tämä näkökulma vastasi hyvin tarpeeseeni tutkia mistä lait mahdollisesti 

ovat peräisin, sillä tunnistin Foucaultin esimerkkejä nautinnosta, seksuaalisuudesta ja niihin 

sidotuista laeista useasta elämäni aikana ja nyt tätä työtä varten lukemistani tai näkemistäni 

teoksista, joissa käsiteltiin rakkautta. 

Foucaultin käsitys vallan tuottavuudesta liittyy mielestäni ohjaajapositioon. Näyttämön 

feministisen manifestaation avainasemassa on juuri vallan tuottavuuden tiedostaminen 

ja sen kääntäminen positiiviseksi muutosvoimaksi. Sen tehtävänä on asettua vastarintaan 

patriarkaalista hegemoniaa vastaan, jotta rakkaudella olisi tilaa toteutua. Murtaa illuusio 

universaalista. Yhdyn hooksin esittämään argumenttiin, että vallanhimo tekee rakkaudesta 

mahdotonta, jos ajattelemme rakkautta muutosvoimaisena toimintana27.  Foucault sanoo itse, 

että nautinnolla ja tiedolla on mahdollisuus vastarintaan tätä hegemoniaa vastaan. Hänen 

mukaansa valta hyödyntää ruumista luoden siihen standardeja ja normeja28. Foucaultin 

26  Nochlin, Kuva ja vastakuvat – sukupuolen esittämisen ja katseen politiikkaa, 180.

27  hooks, rakkaus muuttaa kaiken, 46

28  Soili Petäjäniemi ”Judith Butler ja ruumiin poliittinen fenomenologia”, teoksessa Ruumiin kuvia – 
Subjektin ja Sukupuolen muunnelmia, toimittaneet Sara Heinämaa, Martina Reuter, Kirsi Saarikangas 
(Tampere: Gaudeamus, 1997), 248
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mukaan biovallan kehittymisestä seuraa se, että normien merkitys kasvaa lakien merkityksen 

kustannuksella. Biovalta ilmenee “hyvää tarkoittavana”, mutta on itseasiassa tehokas ja 

syvälle tunkeutuva sosiaalisen kontrollin muoto. Valta toimii luokittelemalla yksilöt heihin 

kuuluviin identiteetteihin. Se pyrkii sisäänrakentamaan yksilöön tiettyjä käyttäytymismalleja 

ja tavoitteita29. 

Luulen valtakatseen toimivan myös tällä mekanismilla taidekentällä. Valtakatse opettaa 

sokeaksi. Me opimme katsomaan vain sillä katseella, jolla meitä on katsottu. Opimme 

huomaamatta vahvistamaan normistoa näillä vallan tuottavuuden mekanismeilla 

määrittelemällä ja vahvistamalla itse käsitystämme normaalista. Esimerkiksi normin 

mukaisista rakkauskäsityksistä, niiden muodoista ja ilmiöistä kuten seksuaalisuus, halut, 

vietit ja niiden ympärille luodut lait.  Foucaultin väite on, että seksuaalisuus kehitettiin ja 

muotoiltiin biovallan kasvattamisen välineeksi. Foucault kieltää käsityksen seksuaalisuudesta 

universaalina, autonomisena viettinä. Seksuaalisuus on kulttuuristen käyttäytymismallien 

rajaama konstruktio: sidoksissa valtaan, luokkaan ja sosiaalistettuun sukupuoleen. Valta 

on muokannut tavat ymmärtää ja käyttää seksuaalisuutta. Foucault myös ajattelee, että 

valta muokannut ruumiillisen sukupuolen, joka ei hänen mukaansa ole ruumiin rajaama, 

muuttumaton olemus ja juuri siksi ei myöskään ole vallan ulkopuolella30. Biovallan 

mekanismina oli yrittää alistaa ruumis ja kontrolloida väestöä hegemonian eli tämän hallitsevan 

yhteiskuntaryhmän kulttuurillisen ylivallan ylläpitämiseksi. Se koskettaa niin luokkaa, 

sukupuolta, seksuaalisuutta kuin rotua. Sen yhtenä tarkoitusperänä oli alistaa seksuaalisuus 

ja sukupuolisuus laille. Foucaultin mukaan valtadispositiivit eli ihmisyksilöitä normalisoiva 

hallinta kytkeytyy suoraan ruumiiseen - ruumiisiin, funktioihin, prosesseihin, tuntemuksiin 

ja nautintoihin. Foucaultin mukaan universaalia valtaa ei ole olemassa, on vain erilaisia 

kokonaisuuksia, joita kutsutaan nimellä valta. Valta ei synny itsestään, vaan se tuottaa itsensä 

kaikissa ihmisten välisissä suhteissa ja verkostoissa. Valta on aina tuottavaa. Hänen mukaansa 

kaikkialla missä esiintyy valtaa, esiintyy myös vastarintaa. Koska valta kattaa kaiken, tämä 

29  Johanna Oksala, ”Foucault ja feminismi” teoksessa Ruumiin kuvia – Subjektin ja Sukupuolen 
muunnelmia, toimittaneet Sara Heinämaa, Martina Reuter, Kirsi Saarikangas (Tampere: Gaudeamus, 
1997),170.

30  Oksala, Ruumiin kuvia – subjektin ja sukupuolen muunnelmia, 171
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vastarinta ei voi koskaan olla ulkopuolista suhteessa siihen31. 

Miten sukupuoliteknologiaan sovellettu kuri on näyttäytynyt vuosisatojen (ajan) 

rakkaustarinoissamme? Kenelle rakkaus kuuluu, kenelle ei? Minkälaiset lait meille näissä 

tarinoissa esitetään? Foucaultin mukaan lakien synnyssä oli kyse ennen kaikkea hallitsevien 

luokkien ruumiista, elinvoimasta, pitkäikäisyydestä, lisääntymiskyvystä, perimästä, halusta 

ylläpitää hallitsijaluokkaa biovallan keinoin. Biovallan mekanismeilla haluttiin suojella heidän 

vitaalisuuttaan eli haluttiin pitää huolta hegemonian säilyttämisestä. Porvaristossa ajateltiin 

aluksi, että juuri sen oma sukupuolisuus oli tärkein asia, hauras aarre ja välttämättä tunnettava 

salaisuus.32 Sukupuolisuus on liitetty psykologiaan ja lääketieteeseen ja siksi on ajateltu, 

että kaikki hairahdukset tai normatiivisten lakien ulkopuoliset tekijät ovat terveyshaittoja ja 

altistavat hysteriaan ja sairauksille sekä uhkaavat patriarkaatin hegemoniaa33. 

Sukupuolisuus näyttäytyi ennen kaikkea naiseksi sosiaalistetun ruumiin kohdalla ja siihen 

liitettyjen lakien seurauksesta tämä ruumis haluttiin omistaa ja pitää hallinnassa, sulkea tiukasti 

kodin - ja patriarkaatin lakien piiriin, jotta hegemonia ei horjuisi. Kaikki me olemme nähneet 

elokuvia ja lukeneet kertomuksia, jossa naishahmo tuomitaan tahtomattaan naimisiin sukuun, 

jonka perhe valitsee. Tarinan juoneen kuuluu yleensä naisen kuvaaminen hysteeriseksi hänen 

yrittäessä vikuroida onnettomissa olosuhteissa, jossa hänen tehtävänään on ylläpitää sukunsa 

hegemoniaa. Emily Bronten kuuluisa teos Humiseva Harju on aikamme rakkaustarinoita, 

tragedia, jossa kaikki, koko humisevan harjun väki tuhoutuu näiden lakien seurauksena. 

Teos kuvaa onnistuneesti rakenteiden aiheuttamat seuraukset, jossa jokainen henkilöhahmo 

tuhoutuu, Catherine sairastuu hysteriaan ja lopulta kuolee. 

31  Samuel Juhani Lindholm: Sosiaalisen nousu ja paljas elämä Pro gradu - tutkielma 
 Jyväskylän yliopisto. Syksy 2016, 37

32  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 91

33  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 111
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”Olipa taas kerran sama vanha tarina, rakastuneen naisen kohtalo, joka toistuu läpi 

vuosisatojen samalla julmalla huiputuksen logiikalla. Jokainen tarina, jokainen myytti toistaa 

naiselle: Meidän huippu tärkeissä afääreissämme ei ole sinun haluillesi mitään sijaa”34 

 

Visuaalinen kulttuuri tarjoaa runsaasti todistusaineistoa feminiinisen seksuaalisuuden 

kontrolloimisesta. Naisen alistaminen lisääntymiselle, perheelle, maskuliiniselle halutaloudelle 

saavat tukea vallalla olevan visuaalisen kuvastomme kuten esimerkiksi taiteiden ja mainosten 

kautta.35  Helene Cixous kirjoittaa halun olevan miehisessä maailmassa eli patriarkaatissa 

omistamisenhalua. Miehinen auktoriteetti on riippuvainen naisen eli toisen negatiivisesta 

statuksesta. 36 Jokaisella naisella on enemmän tai vähemmän kokemuksia tästä miehisen halun 

ehdollisuudesta ja sen sivuvaikutuksista. Sellaisen halun hauraudesta, jonka täytyy tappaa 

kohteensa37. 

Historiamme taidekuvasto on täynnä kauneutensa takia objektisoituja naisia, joiden kauneuden 

ja halukkuuden salaisuus on se, että sitä on varjeltu miestä varten. Sitten ovat hysteerisiksi 

tuomitut naiset. Monet lähteet osoittavat, että tarinoissa naisten itsemurhat, kielletyn 

nautinnon houkutukset ja yritykset sanoutua irti rakkaudettomista rakenteista on selitetty 

hysteriaksi. Foucaultin mukaan seksuaalidispositiivin kehityksen aikana on kehkeytynyt 

34  Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 77  

35  Linker, Kuva ja vastakuvat – sukupuolen esittämisen ja katseen politiikkaa, 210

36  Linker, Kuva ja vastakuvat – sukupuolen esittämisen ja katseen politiikkaa, 221

37   Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 100-101

3.2 Kielletty nautinto



Love is a doing word
Näyttämön feministinen manifestointi

33

naisen hysterisoinnin yhteydessä “sukupuoli” joka määriteltiin sekä sillä, että sukupuoli oli 

kyllä molemmilla, mutta oikeastaan se kuului miehelle ja puuttui naiselta. Sekä se, että naisen 

ruumis oli määräytynyt ainoastaan lisääntymistä koskevaan tehtävään ja sen seurauksiin38.

  

“In still other words: all the systems of exchange that organize patriarchal societies and all 

the modalities of productive work that are recognized, valued, and rewarded in these societies 

are men’s business. The production of women, signs, and commodities is always referred back 

to men (when a man buys a girl, he “pays” the father or the brother, not the mother .. ), and 

they always pass from one man to another, from one group of men to another. The work force 

is thus always assumed to be masculine and “products” are objects to be used, objects of 

transaction among men alone.”39 

Avioliittokuri on ollut yritys ylläpitää ydinperheen terveyttä sekä kestoa, jotta suvut jatkuisivat 

sekä laajemmin koko vallalla olevaa kulttuuria ja sukujen välisiä sosioekonomisia statuksia. 

Nainen on ollut kauppatavaraa patriarkaalisten sukujen välillä. Näin on voitu kontrolloida 

sukua, taloudellista vakautta sekä vahvistaa hegemoniaa, jonka Luce Irigaray on lanseerannut 

“miesten väliseksi sisäsiittoisisuudeksi”40 Näen Irigarayn teorian liittyvän elimellisesti 

miehiseen (omistus)haluun, kiellettyyn nautintoon sekä käsitykseemme rakkaudesta ja 

sen toteutumismahdollisuuksista patriarkaatin silmin. Naiseksi sosiaalistettu ruumis on 

patriarkaatin kauppatavaraa, niin ikään vaihtokauppa patriarkaatin ylläpitämiseksi, jonka on 

tyydyttävä kohtaloonsa kauppatavarana ja sairastua intohimosta toisenlaiseen rakkauteen, 

vapauteen, nautintoon, joka on kiellettyä ja jota ei voi saada. Tyytymiseen liittyy oleellisesti 

nautinnoista pidättäytyminen. Kuriin taas toimintana hillitseminen ja hallinta, joka oli ylhäältä 

mieheltä miehelle annettu moraalisäännös. Niin kuin ei valtiokaan ole antanut valtaa orjille eikä 

naisille vaan yksin miehelle, on miehen samoin vaalittava itsessään miehisiä ominaisuuksiaan. 

Suhde miehen ja naisen välillä on poliittinen eli samankaltainen kuin hallitsijan ja hallittavan 

välinen suhde. Naiseksi sosiaalistetun ruumiin tehtävänä oli synnyttää jälkeläisiä ja tehdä 

mahdolliseksi suvun jatkuminen, omaisuuden siirtyminen ja valtion elämän jatkuminen. Heiltä 

38  Foucault, Seksuaaliuuden historia, 91

39   Luce Irigaray (New York: Cornell University 1985), 170

40   Irigaray, This Sex Which Is Not Mine, 170
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edellytettiin kohtuullisuutta sen vuoksi, että suvut olivat riippuvaisia heidän ruumiistaan. 

Eli naiseksi sosiaalistettua ruumista on käytetty myös jonkinlaisen kansallisen hegemonian 

ylläpitämiseen. 

Meille on nähdäkseni opetettu tähän päivään saakka, että lait ovat liitetty osaksi hyveitä ja 

kunniaa ja laeista poikkeaminen aiheuttaa häpeää ja hävitystä. Jolloin esimerkiksi nautinnosta 

on muuttunut häpeällinen, salainen pahe. Vastakohta hyveellisyydelle. Eli nautinto ja 

naiseus eivät ole olleet paljastettavia asioita valtakatseen alla. Emmehän me edelleenkään 

näe kenenkään muun kuin miehen seksuaalisuuden neutraalissa valossa. Jo Sokrates 

sen kuvaili, että naisen hyveellisyyden kaksi olennaista tekijää on mielenlujuus ja miehen 

totteleminen41. 

Näyttämön feministisen manifestoinnin ja rakastavan katseen yksi tärkeimmistä tehtävistä 

on nautinnon vapauttaminen. Foucaultin mukaan aktin tarkasteleminen ja arviointi juuri 

moraalin näkökulmasta ei johtunut aktin pahuudesta itsessään. Sitä pidettiin luonnollisena ja 

välttämättömänä. Nautinnot olivat enemmän huolen kohteena. Kohtuulliseen elämiseen liittyi 

yhteys ravintomoraaliin ja sukupuolimoraaliin. Tarkasteltavana oli hallinta suhteessa naisiin, 

poikiin ja ruokaan42. Kuriin kuului olennaisesti kohtuullisuuden opiskelu ja harjoittaminen. 

Aristoteleen mukaan naaras on naaraana passiivinen tekijä ja uros uroksena aktiivinen tekijä. 

Kummallakin tekijällä oli oma roolinsa ja funktionsa, sillä toinen harjoitti toimintaa ja toinen 

oli kohteena. Tämä miesten miehiä varten laatima miehinen moraali muodosti laajemmin 

aktiivisten ja passiivisten toimijoiden jaon, johon toiselle puolelle kuului miehet ja toiseen 

ryhmään taas naiset, pojat ja orjat43.

Nautintojen alueella hyve ei siis ole mikään moitteettomuuden tila, vaan valta - ja herruussuhde. 

Foucaultin mukaan sen osoittaa monet kohtuullisuutta määriteltäessä käytetyt ilmaisut niin 

41  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 174-175

42  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 153

43   Foucault, Seksualisuuden historia, 150
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harjoittaa niihin valtaa, komentaa niitä” 44 Aivan kuten talo pysyy hyvässä järjestyksessä, 

jos hierarkiaa ja isännän valtaa noudatetaan, samalla tavalla ihminen on kohtuullinen, jos 

hän osaa käskeä halujaan, kuten hän käskee palvelijoitaan. Rohkeus ja kohtuullisuus olivat 

miehillä kokonaisia hallitsijan hyveitä, kun taas naisilla ne nähtiin palvelijan hyveinä, joka 

tarkoitti siis sitä, että hyveet eivät toteudu ilman palvelijan hallitsijaa, eli miestä45. 

Kohtuullisuuden rakenne Foucaultin analyysin mukaan on olemukseltaan miehinen ja 

hillittömyys puolestaan nousee naissukuisesta passiivisuudesta. Hillittömyyden tila on 

nautintoihin alistumista, heikkoutta ja kyvyttömyyttä vastustaa niitä. Mies siis hillittömyyden 

tilassa alistui orjien ja naisten “tasolle”, mutta silti kukaan ei kutsuisi naismaiseksi miestä, joka 

vie naisen kohdistuvan rakkautensa äärimmäisyyksiin46. Suurin ja kiihkein nautinto nähdään 

oraalisissa nautinnoissa, vieteissä, lemmenhekumassa, mutta se on verrattavissa hulluuteen. 

Oikeanlainen rakkaus on sitä, että rakastaa maltillisesti ja musikaalisen sopusointuisasti 

järjestystä ja kauneutta eikä siihen saa liittää mitään mikä vivahtaisi hillittömyyden tai 

hulluuteen.47 Ihmiset siis hyve-etiikkaan ja nautinto etiikkaan vedoten opetettiin häpeämään. 

Ylläpitämään patriarkaattia, jossa nainen on maskuliinisen määräysvallan kohteena ja nähdään 

ennemmin objektina kuin subjektina ja joka nähdäkseni muodosti rakkauden toteuttamisen 

yhdeksi kurinalaiseksi, utilitaristiseksi aktiksi, jolla ei voinut olla kuin hillittömyyteen johtavia 

seurauksia. 

 

“En tule naimaan mieheni enkä rakastajani kanssa, vaikka hän lähestyisi minua peitsi tanassa. 

Elän kodissani koskemattomana, ylläni unelmapuku ja meikattuna, niin että mieheni himot 

herää. Mutta minä en anna. Ja jos hän yrittää väkisin, minä olen kylmä enkä värähdäkään. 

En nosta jalkojani kattoa kohti, enkä käy nelinkontin hänen eteensä. Jos pidän tämän valan, 

saan juoda tästä kannusta. Mutta jos rikon, täyttyköön kannuni vedellä”48 

44  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 165

45  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 175

46  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 175

47  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 179

48  Aristofanes, Lysistrate, suomennos Pentti Saarikoski, 212–236
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On monia teosesimerkkejä, jossa naisen sivullinen asema avioliitossa ja yhteiskunnassa on 

ei koskaan keskiössä, mutta nähtävissä. On monia teosesimerkkejä kuvaamaan opittua ja 

sisäistettyä katsetta, joka on opettanut naiset hillitsemään itsensä ja viettinsä mutta nostan 

valituista klassikkomaineen saaduista teoksista ensimmäisenä esiin Antiikin kreikan aikaisen 

Aristofanesin satiirisen komedian nimeltä Lysistrate. Valitsin Lysistraten, koska näytelmästä 

on mahdollista tehdä myös toinen luenta ja se käsittelee mielenkiintoisella tavalla kiellettyä 

nautintoa. Lysistratessa naiset nousevat päähenkilön, Lysistraten johdolla vastarintaan miehiä 

vastaan, ryhtyvät seksilakkoon johtuen miesten typeristä päätöksistä. Naiset valtaavat Ateenan, 

koska ovat kyllästyneet sotaan. Aristofanes on kirjoittanut naiset vapaamielisiksi, naimisesta 

nauttiviksi olennoiksi, jonka takia päätös lakostakaan ei ole helppo. Naiset puhuvat keskenään, 

että valitako ruumiilliset ilottelut vai rauha. Näytelmä on aikalaisuutensa huomioon ottaen 

varsin vapaamielinen ja ilahduttavaa on, että naiset ottavat omiin nimiinsä oman ruumiinsa, 

seksuaalisuutensa ja ylipäänsä näyttäytyvät olentoina, joilla on valtaa. Silti tämän päivän 

valossa sillä on ongelmansa suhteessa sukupuolten representaatioihin sekä naisen roolista, 

immanenttiudestaan, paikasta olla kotona, rakastaa miestään ja tehtävästä toimia nautinnon 

antajana miehelle. Patriarkaalisen rakkauskäsityksen valossa nainen siis toteuttaa rakkautta 

luovuttamalla hänen kaikkein omimpansa, oman ruumiinsa pois49. 

bell hooks kirjoittaa kirjassaan Mies tahtoo muuttua, että koska seksistiset normit ovat 

opettaneet meille toisille (naisille), että rakastaminen on meidän tehtävämme, olemmepa äitejä 

tai rakastajattaria tai ystäviä50. Niin Lysistratessa kuin lukuisissa muissakin kertomuksissa 

rakastaminen ja hoiva on sysätty toiselle sukupuolelle ja valtaapitävää sukupuolta kannustetaan 

vihan manifestointiin, jotta pelko ja heikkous pidettäisiin poissa. Lysistraten suurin käänne 

onkin, kun miehet vihan vallassa ovat sotimassa ja tuhoamassa ympäristöään, nainen vastoin 

kaikkea häneltä odotettua lopettaakin sen, jonka takia hänet avioliittoon liitettiin, eli hoivan 

ja ruumiinsa jakamisen ja ryhtyy eräänlaiseksi toimijaksi, vaikkakin oman hänelle annetun 

viitekehyksen eli kodin sisällä.

49   Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 131

50   hooks, Mies tahtoo muuttua, 22
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Rakkaustarinat historiasta nykypäivään ovat lähes kauttaaltaan toteuttaneet aktiivisen 

ja passiivisen toimijan dikotomiaa. Rakkauskäsityksemme, rakkaustarinamme ja sitä 

kautta näyttämömme on binäärinen. Tarinat ovat sukupuolittuneita ja valkoisia. Valkoisen 

länsimaalaisen miehen katseen kautta luotu rakkauden kulttuuri, johon nainen on luotu ja 

sittemmin hän on itse omaksunut toiseutetun asemansa ja alkanut toteuttaa sitä ja tarkkailla, 

että muutkin toteuttavat. Me rankaisemme itseämme ja muita, koska yritämme toteutua 

järjestelmässä, joka on jo sanellut ihmisen ikuiseen riittämättömyyden tilaan, jossa olemme 

toisiamme vastaan emmekä yhdessä. Juuri siksi koen, että meidän tulee tulla taiteilijoina 

tietoisiksi siitä, minkälainen on valtaapitävä katse tällä hetkellä ja kuinka oppia rakkauden 

nimissä näkemään toisin. Kuinka tutkia rakkauden olemusta, sen kieltä taiteen kontekstissa? 

Kuinka löytää kauneutta rakkaudettomuuden keskeltä, joka meitä ympäröi? 
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Luulen, että kuolema on ihmisen olemista eniten määrittämä tekijä, sillä kuten kaikki muukin 

elävä on ihminen ajallinen olento, jolla on tietoisuus omasta rajallisuudestaan. Siksi luulen, että 

rakkauden muusana on kuolema ja jonkinlainen ajan kriisi. Rakkaus ja kuolema synnyttävät 

käsitepareina jännitteen ja syttyvät toinen toisistaan. Ne tarvitsevat toisiaan, muuten kumpikin 

käsite jää kaiuttomaksi. Tutkiessani rakkaustarinoita, oli kuolema erottamattomana osana 

niitä. Oli uhka ajan loppumisesta, kuolemasta, rakastettiin niin, että oltiin valmiit kuolemaan 

toisen puolesta, henki oltiin rakkauden nimissä valmiit riistämään itseltä tai muilta. Rakkauden 

kohteen menettämistä pelättiin. Tai sitten rakkaus ymmärrettiin vasta kun toinen oli poissa. 

bell hooks kirjoittaa kirjassaan rakkaus muuttaa kaiken, että joskus kuoleman kohtaaminen 

saa ihmiset avautumaan rakkaudelle heidän aikaisemmin tuntemattomalla tavalla. Ihmiset 

hyväksyvät itsensä, alkavat rakastaa itseään ehdoitta. Kun rakastamme jokaisena päivänä, 

emme tarvitse varman kuoleman uhkaa muistaaksemme pysyä uskollisina itsellemme51. 

Onko kokemamme rakkauden hintana aina suru, jonka maksamme joutuessamme luopumaan 

toisesta? Entä syttyykö ajatus rakkaudesta toimintana ja tekemisenä vasta kuoleman tullessa 

vasten kasvoja?

Vasta kun ymmärrämme, että yhteinen aikamme on rajallinen tai, että on jo liian myöhäistä. 

Esimerkiksi juuri tietoni äidin katoavasta ajasta sai meidät molemmat toimimaan tavalla, 

joka herätti tunteita, jotka saivat aikaan rakkauden kokemuksen. Jarkko Tontti kirjoittaa 

51  hooks, Rakkaus muuttaa kaiken, 151

4. Kuolema, rakkauden muusa
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Heideggerin (1889-1976) kuolemaa kohti olemisen -ajattelun yhteneväisyyksiä käsittelevässä 

esseessään, että ihmisenä oleminen on ennen kaikkea ja kaikkein keskeisimmin kuolemista. 

Kuoleman tajuaminen omassa olemisessa avaa hetkellisesti mahdollisuuden autenttiseen, 

varsinaiseen olemiseen. Oman kuoleman kysyminen on mahdollisuus riuhtaista itsensä irti 

jokapäiväisyydestä, siitä uteliaasta ja juurettomasta juttelemisesta ja juorussa olemisesta, 

joka sulkee ja kätkee ihmisenä olemisen perustan. Jokapäiväisyyden yhteinen ja yhdentekevä 

ymmärrettävyys kumoutuu oman kuoleman kysymisessä. Kuolema on omin, riippumattomin 

ja sivuuttamattomin mahdollisuutemme52

Heidegger ja Tontti puhuvat ihmisenä olemisesta, mutta sen rinnalla voimme yhtä lailla puhua 

rakkaudesta tai siitä mikä on esittävien taiteiden erityisluonne. Kun teatterissa tai rakastuessa 

tajuaa kaiken väliaikaisuuden, voi se avata mahdollisuuden irrota jokapäiväisyydestä ja voimme 

saada mahdollisuuden ymmärtää hetkellisesti jotain ainutkertaista elämältämme. Läpi elämäni 

olen etsiytynyt jatkuvasti kohtiin, jossa voisin tuntea tulevani rakastetuksi, kokea kauneutta 

ja yhteenkuuluvuudentunnetta. Kaipaan ja janoan intohimoa ja voimakkaita elämyksiä. 

Rakastuminen saa tuntemaan eläväksi ja pelkäämään kuolemaa, siis menetystä. Taiteen 

parissa koen saavani paremman yhteyden itseeni, toisiin sekä rakkauteen, rakastamiseen. 

Onko kyse juuri siitä, että taideprosessi ja koko teos tulee aina päätökseen, häviää, kuolee ja 

juuri siksi ymmärtää sen erityisyyden, haavoittuvuuden, väliaikaisuuden, monimuotoisuuden. 

Teatterissa olen koko ajan tekemisissä vääjäämättömän, unohtuvan, katoavan ja jaetun ajan 

kanssa. Teatteria voisikin ehkä kutsua kuolemisen taiteeksi, jossa läsnäolon voima ja laatu 

on korosteisessa asemassa. Tietoisuus kaiken väliaikaisuudesta pitää meitä “vapauden” 

eksistentiaalisen kauhun äärellä lähes joka hetki. Kuolema on läsnä muistuttamasta kaiken 

väliaikaisuudesta, mutta opettelemalla rakastamaan opimme hyväksymään muutoksen.53 

52  Jaakko Tontti .”Heidegger ja kuoleman 
kysyminen” 5.12.2006. Luettu 5.5.2021. https://jarkkotontti.net/esseet-ja-arvostelut/kuolemasta-ja-

53   hooks, Rakkaus muuttaa kaiken, 156
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Teatterin kauneus ja sen uskomaton kyky olla mitä vaan piirtyy tämän takia vahvemmaksi 

itselleni kuin mikään muu taiteenlaji. Se tekee läsnäolostamme akuutimpaa, taiteen muodosta 

hauraampaa. On kaunis ajatus, että joukko ihmisiä kerääntyy yhdessä rakastamaan, kuolemisen 

äärelle. Tekemään jotain, joka seuraavassa hetkessä katoaa, mutta yhdistää meidät kuitenkin 

toisiimme, jäljelle jää vain yhdessä tehdyt muistot. Siksi teoksien prosessien lempeys ja 

rakastaminen omassa tekemisessäni korostuu. Se on kaunis symbioottinen kiertokulku. Aivan 

kuten rakkaudessa. Läheisen kuoleman jälkeen, minulla on yhä rakkauteni heihin. Yhdessä 

tehdyt muistot, jotka saivat aikaan rakkauden tunteen. Mutta vähitellen nekin hälvenevät, 

muuttuvat kaukaisemmiksi. Siksi usein prosessien ja esitysten jälkeen minut kohtaa suru, 

mutta vain jos kokemus on ollut merkittävä eli sellainen, jossa olen kokenut rakkautta. 

Rakkauden hinta on suru. Kuoleman äärellä rakkaus saa tuntemaan, että on vahvemmin 

elossa54. Tämä elämän akuutti liekki on syy, miksi hakeudun taiteen äärelle kerta toisensa 

jälkeen. Kuolema toimii muusana ihmisen maailmassa olemisessa, siis rakkaudessa ja taiteissa. 

Meille esitetyissä rakkaustarinoissa rakkaus ja vapaus ovat harvoin toisiinsa yhteenkuuluvat 

sanat, mutta luovat eittämättä keskinäisen jännitteen, aivan kuten rakkaus ja kuolema. Kun 

rakastamme jotakin haluamme pitää sen yksin omanamme, kun pelkäämme menettämistä, 

kahlitsemme. Kuolema tulee ymmärtää symbolisena tässä kappaleessa. Se on luopumista, 

menetystä, tuhoutumista. Kuoleman rinnalla vasta ymmärrämme rakkauden. Rakkautta ei ole 

ilman kuoleman läsnäoloa.

on psykologisesti häikäistymistä, intoa, haltioitumista, tulevan täyttymyksen hullua 

projektiota55. Tämä hullu projektio saa meidät toimimaan tunnetilan vallassa rakkauden 

säilyvyyden varjelemiseksi: suojelemaan rakkaitamme kuolemalta, ryntäämään kohti 

kuolemaamme ja toisaalta taas, rakastuessamme unohdamme kuolevaisuutemme. Kirjoitan 

tätä opinnäytetyötä koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan aikana ja media on pullollaan 

uhkakuvia kuolemasta ja kuolema on väkevä retorinen keino saada ihmiset pysymään valtion 

määräämässä kurissa ja toimimaan oikein yhteisen hyvän puolesta. Samaan aikaan en koe 

54  hooks, Rakkaus muuttaa kaiken, 146

55   Barthes, Rakastuneen kielellä, 31
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eläväni, sillä korona vei mahdollisuuden tehdä hyvää toiselle. Kokoontua, koskea. Elämä 

on puolikuollutta. Nyt kollektiivinen rakastaminen on erossa pysymistä ja se näivettää 

meidät. On ollut kiinnostavaa seurata, kuinka koko maailma meni kiinni, kun omiemme ja 

läheistemme henki oli vaarassa, mutta koko ajan maailmassa vallitseva ekologinen kriisi ei 

aiheuta samankaltaista kielenkäyttöä, mediahuomiota eikä niin jaettua globaalia aktivismia 

valtio eikä yksilötasolla. Vaikka todellisuudessa henkemme pitimiksi tarvitsemme maailmaan 

enemmän elinkelpoista maata ympärillemme, kuin läheisiämme. Onko meidän vaikea toimia 

rakkauden nimissä juuri sen takia, että kuolema ei ole integroitunut osaksi arkeamme? Onko 

ympäristömme eli maailmamme syklisyys luonnollistunut meissä niin, että se ei saa meitä 

liikkeelle nyt kun uhkana on syklien katoaminen. Unohdamme kaiken katoavaisuuden, 

menetyksen mahdollisuuden ja luulemme kaiken olevan kuolematonta? Ihminen ei ole 

maailmasta irrallaan. Kumpikaan ei ole ikuisia. Silti olemme erkaantuneet luonnosta, siis 

maailmasta ja meille on kasvanut luontoon eli ympäristöömme yksipuolinen hyötysuhde, 

jossa ihminen ajattelee olevansa erillinen auktoriteetti. Vaikka rakkaus olisikin toimintaa, ei 

se toteudu yksipuolisena. Me kulutamme maailmaa loppuun ja siten toisemme. Se ei ole 

rakkautta. Luonto ympärillämme tekee jatkuvasti eriasteista kuolemaa silmiemme edessä 

ja siksi ehkä ajattelemme vain omaa elämäämme sen sisällä. Opinnäytetyön rakkauden 

praktiikkakin keskittyy taiteen tekemiseen, ennen kaikkea ihmisten välisyyteen, ihmisten 

representaatioihin, vaikka on selvää, että diskurssi pitäisi ulottaa laajemmalle kohti ekologisen 

kriisin ratkaisua. Kuinka kasvattaa ja houkutella rakkautta esiin suhteessa luontoon? Kuinka 

saada kaikki ymmärtämään, että ilman luontoa emme voi rakastaa ketään? Kuinka löytää 

ekologisempia tapoja tehdä taidetta? Vaikka hahmottamaani praktiikka voi toteutua myös 

kunnioituksena suhteessa ympäristöön. Silti jää post-humanistinen näkökulma rakkaudesta 

lähes olemattomiin tässäkin työssä ja se on sen ehdoton heikkous. 
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Haluaisin ajatella, että tragediat olisivat kutsu rakastaa. Rakkaustarinoissa, useimmiten 

tragedioissa rakkaus ja kuolema ovat erottamaton käsitepari. Tragedia on omiaan kuvaamaan 

menetystä, kärsimystä ja kohtaloa, jonka päähenkilö kokee rakkauden nimissä. Tragedioissa ja 

draamassa ajatellaan yleisesti, että kahden henkilön välisessä pyrkimyksessä on oltava välissä 

este, sillä muuten tarinassa ei ole mitään kerrottavaa. Esteiden lisäksi tragediaan ja draamaan 

kuuluu usein uhka, joka on luettavissa kuolemaksi. Kuoleman, menetyksen uhkaa muistuttava 

pilvi lipuu paikalle yleensä heti tarinan alussa, jotta meille tulee näkyväksi rakkauden suuruus, 

akuuttius. Rakkaustarinoissa rakkauden teot ovat kohtuuttomia eikä rakkauden nimissä tehtyjä 

tekoja useinkaan kyseenalaisteta. Miksi on oletetusti parempi toimia rakkauden nimissä kuin 

ilman, vaikka lopputulos olisi sama? Rakkaus antaa usein motiivin kohtalokkaisiin tekoihin. 

Esimerkkinä käytän aikamme ehkä ikonisinta rakkaustarinaa William Shakespearen Romeo 

ja Julia.

Tarinan lähtökohtana on hyvin perinteinen tilanne. Kaksi ihmistä rakastaa toisiaan, mutta 

ulkoinen este estää heitä saamasta toisiaan. Usein tämänkaltaisissa tarinoissa ulkoinen 

este on luettavissa juurikin Foucaultin teorian mukaisesti patriarkaatin säätäminä lakeina, 

joiden tehtävänä on vaalia hegemoniaa. Romeon ja Julian rakkauden esteenä on kahden 

suvun välinen riita. Romeo ja Julia ovat tarinan rakastuneet, sankarit, jotka kohtaavat 

matkallaan esteitä ja liittolaisia. Lopulta seuraa niin kutsutun sankarin matkan kolmas vaihe 

on määrä tainnuttaa hänet uneen ja huijata muita uskomaan, että hän on kuollut. Kuitenkin 

4.1 Tragedian ja katharsiksen perinteestä
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seuraa väärinymmärrys ja Romeo luulee Julian todella kuolleen. Romeo nähdessään Julian 

kuolleena etsiytyy kuoleman äärelle juomalla Julialta löydetyn myrkyn ja kuolee rakkauden 

nimissä aikomuksenaan pelastautua kurjalta kohtalolta ilman Juliaa. Kuitenkin Julia herää ja 

huomaa Romeon juoneen myrkyn ja kuolleen. Myrkky muuttui siis salamana kahden ihmisen 

rakkauden erottajaksi, tuhoajaksi, vaikka Romeon motiivina oli käyttää myrkkyä rakkauden 

mahdollistamiseksi.  Julia kuitenkin rakkauden nimissä surmaa itsensä Romeon tikarilla 

iskien sen sydämeensä. Tässä mielessä rakkaus itsessään on ambivalentti, koska sen tunteen 

aiheuttamat teot pystyvät molempiin. Kuitenkin samaan aikaan ymmärrämme Romeon ja 

Julian rakkauden vasta peruuttamattoman kuoleman piirtyessä näyttämölle rakkauden rinnalla.  

Vaikka tragedioiden lähtökohta olisikin rakkauden ylistys on niiden sementoituneet kaavat 

ja representaatiot tehneet niistä usein lähinnä tunkkaisia. Pölyt ovat peittäneet hyvät 

tarkoitusperät. On olemassa testi, jossa keskellä on musta piste ja ympärillä harmaa rinkula. 

Kun mustaa pistettä katsoo tarpeeksi pitkään, häviää harmaa rinkula sen ympäriltä. Tämän on 

määrä todistaa se, että kun katsomme pitkään yhtä ja samaa, emme oikeastaan näe tarkemmin 

vaan silmämme sumenevat. Tätä voimme kutsua myös opituksi valtakatseeksi, joka ei pidä 

katsojaansa aktiivisena. Tragedioissa tai draamoissa usein toistuu passion vallassa toikkaroiva, 

ristiriitainen (valkoinen mies) päähenkilö ja hänen rakastettunsa, jota ilman päähenkilö ei 

tule näkyväksi, joka alistuu ja kärsii päähenkilön rakkauden vuoksi kohtuuttoman paljon 

pahaa kohtelua rakastetultaan. Kuuluisa esimerkki on Shakespearen Hamletissa, jossa Ofelia 

on passion vallassa olevan Hamletin rakkauden kohde. Hamlet laiminlyö Ofeliaa, tappaa 

hänen veljensä ja lopulta kuin täysin merkityksettömänä sivujuonena ilmoitetaan Ofelian 

hukuttautuneen kärsimystensä takia. Joskus toki saamme nähdä tarinoita, jossa nainen on 

päässyt päähenkilön asemaan, mutta kohtalon sanelemana traagisesti tekee kohtalokkaan 

erehdyksen, pistää sormensa värttinän piikkiin ja joutuu odottamaan satavuotisessa unessaan 

tulevansa prinssin pelastamaksi. Katharsis tarinoissa koetaan prinssin kautta, kun hän pääsee 

prinsessan luo. Se koetaan Hamletin kautta. Seuraamme prinssin matkaa, emme prinsessan. 

Edelleen positio passiivisesta uhrinarratiivista ei muutu, siirrämme sen vaan parrasvaloihin, 

joka häikäisee meidät. 
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Katharsis tulee sanasta kathairein, joka voi merkitä kaikenlaista puhdistumista, mutta myös 

uskonnollista tekoa, epäpyhän poistamista. Aristoteleen (384-322 eKr.) Runousopissa 

katharsista käsitellään tragedian näkökulmasta ja tragedia on pohjana kaikille draamoillemme, 

joita suurin osa ikonisista rakkaustarinoistamme edustaa. Katharsiksella on erilaisia 

merkityksiä kontekstista riippuen. Uskonnossa “puhdistuminen”, psykologiassa “jännityksen 

ja ahdistuksen laukeaminen”, ja estetiikassa “tragedian vapauttava vaikutus56.  

Katharsis on siis seuraus merkityksellisen toiminnan esityksellisestä kokonaisuudesta, 

jossa myötätunnon ja kauhunsekaisen pelon myötä tragedia saavuttaa puhdistuksen eli 

katharsiksen. Tragediasta tehdyn moralistis - opettavaisen tulkinnan mukaan tragedia 

ja katharsis opettavat yleisöä tunnekokemuksen kautta, esimerkin voimalla välttämään 

sellaisia inhimillisiä tunteita, jotka johtaisivat tragediaan57. Eli tragedian kovat ja onnettomat 

kohtalot ovat toimineet varoittavina esimerkkeinä katsojalle aivan kuten Foucaultin teoriat 

biovallasta ja seksuaalisuuden repressoitumisesta lakien avulla. Kummankin pyrkimyksenä 

on hillitä kansaa ja kannustaa kohtuullisuuteen. Monet tutkijat ovat liittäneet Aristoteleen 

keskiväli, joista toinen on liiallisuutta ja toinen puutteellisuutta, keskiväli on hyvyys - siksi on 

vaikea olla hyvä, sillä keskivälin löytäminen on joskus vaikeaa”58 Tragediassa siis ideaalisti 

tasapainoillaan juuri ihmisen ambivalenttiuden kanssa ja katharsis on seurausta valinnasta 

tai kohtalosta, jota on edeltänyt kamppailu Aristoteleen kutsumalla keskivälillä.  Aristoteleen 

Retoriikassa hän määrittelee tunteet seuraavasti:

“Tunteita ovat ne, joiden johdosta muuttuneina ihmiset päätyvät erilaisiin ratkaisuihin ja 

joihin liittyy tuska ja nautinto, esimerkiksi suuttumus, sääli, pelko ja muut vastaavat sekä 

niiden vastakohdat.” Aristoteles myös määritteli säälin ja myötätunnon olevan eräänlaista 

tuskaa siitä, että joku ansaitsematta saa osakseen ilmeistä ja tuhoisaa ja kärsimystä tuottavaa 

pahaa, jonka voi odottaa kohtaavan myös itseä tai omaisia ja joka ei tässä mielessä ole 

56  T.Heinonen, A.Kivimäki, K.Korhonen, T. Korhonen, H.Reitala, Aristoteles, Aristoteleen runousoppi: opas 
aloittelijoille ja edistyneille (Helsinki: kustannusosakeyhtiö Teos, 2012), 157

57   Korhonen ym. Aristoteleen Runousoppi – opas alottelijoille ja edistyneille, 162

58   Korhonen ym. Aristoteleen Runousoppi – opas alottelijoille ja edistyneille, 164-165
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etäinen asia.59 

Kiinnostava löydös on, että Katharsis sana esiintyy muissa Aristoteleen teoksissa merkityksessä 

“kuukautisvuoto”. Joka on mielestäni luettavissa epäpyhän poistumiseen, jos asiaa tarkastelee 

Aristoteleen naiskuvan kautta, joka on sangen naisvihamielinen.  Aristoteleen mukaan nainen 

on epäonnistunut mies60 Vaikka Aristoteles aikalaisiin verraten esimerkiksi piti tunteiden 

tuntemista arvossa ja uskoi että juuri tunteet voivat johdattaa järkeä näkemään, ettei sattuman 

tuottamilta tuhoilta voi suojautua paraskaan ihminen. Hän ajatteli, että jos jotakuta henkilö 

kohtaa ansaitsematon onnettomuus, silloin hyvin kasvatettu ihminen tuntee myötätuntoa.61 

saa ystävyyden tarkastelu. Hänelle ystävyys ei ole vain tunne vaan ennen kaikkea toimintaa 

ja että ystävät harjoittavat ystävyyden hyvettä eli rakastamista. Hän ajattelee ennen kaikkea 

korkeimman ystävyyden olevan mahdollista kahden miehen välillä, mutta jonkin asteinen 

ystävyys voisi hänen mukaansa onnistua myös avioliitossa, mutta hänen mukaansa rakkautta 

tuli säädellä ihmisten hierarkian mukaan, se tulisi siis räätälöidä kohteensa arvoon sopivaksi, 

jolloin käy ilmi, että suurin rakkaus kuuluu miehelle ja vähempi naisille, orjille tai lapsille.62

Aristoteleen käsitykset ystävyyden toteutumisesta juuri hyveiden ja rakastamisen avulla 

naiset esiintyvät ainoastaan vaimon ja äidin rooleissa, jotka ovat suhteessa mieheen aina 

poliittisia hallintasuhteita. 63 

Aristotelesta tarkasteltaessa on todettava, kuinka ambivalentti henkilö hän oli. Hän 

uskoi onnistuneen elämän edellytyksen olevan yhteisö ja yhteisöjä muodostetaan, jotta 

saavutettaisiin jotain hyvää. Hän uskoi, että ihmisyksilön päämäärä juuri oli onnellisuus, on 

onnellisen valtion voitava luoda olosuhteet, joissa jokaisella ihmisellä on mahdollisuus elää 

59   Korhonen ym. Aristoteleen Runousoppi – opas alottelijoille ja edistyneille, 162

60   Anna Lahelma, 2005, ”Aristoteles naisista ja ystävyydestä” teoksessa , toimittaneet 
Johanna Oksala & Laura Werner (Helsinki: Gaudeamus 2005), 82

61  Korhonen ym. Aristoteleen runousoppi – opas aloitteiljoille ja edistyneille, 36

62  Lahelma, , 84 - 90

63  Lahelma, , 89
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hyvä elämä. 64 Aristoteles silti uskoi ihmisten olevan olemuksellisesti erilaisia, jolloin hän 

ajatteli olevan luonnollista, että orjat ja naiset ansaitsivat vähemmän rakkautta kuin miehet, 

sillä he eivät toissijaisuutensa takia kyenneet antamaan yhtä paljon rakkautta miehelle kuin 

miehet kykenivät antamaan. Samaan aikaan mietin, että Aristoteles vietti paljon aikaa tutkien 

runoutta ja tragediaa, jolloin ajattelen nimenomaan hankalien tunteiden kuten pelon ja 

myötätunnon kanavoitumisen ja tunnistamisen merkitystä mahdollisena reittinä kohti hyvään 

elämään eli hyveiden toteuttamiseen, siis rakastamiseen. 

Säilyneiden lähteiden perusteella on myös tehty löydös, että tragedian yksi peruselementti 

oli miesten ryhmätanssi. Sana tragedia merkitsee alkuaan “pukkilaulua, josta on vedetty 

yhteys pukin uhraamisen yhteydessä laulettuihin lauluihin65. Rohkenenko tehdä tulkinnan, 

että täällä jossain lienee juuret patriarkaaliselle hegemonialle, joka saneli säännöt jäljittelylle 

eli mimesikselle, joista alkoi muodostua jatkumoa representaatioille. Aristoteleen mukaan 

mimesiksen yksi olennainen piirre on ymmärtäminen tai oppiminen. Hän näki taiteessa 

mahdollisuuden esittää tai tuoda esiin jotain yleispätevää66 eli normia.  Runousopissa tunteilla 

on keskeinen merkitys: sen mukaan tragedian tehtävä on herättää kahta tunnetta, pelkoa ja 

myötätuntoa. Pelko määritellään tuskaksi ja rauhattomuudeksi ja siihen liittyi jonkinlainen 

uskomus tuhoisan asian kohtaamisesta. Myötätuntoa taas kuvataan tuskalliseksi tunteeksi, 

jota tunnetaan sen vuoksi, että joku ilman omaa syytään joutuu kokemaan tuhon. Aristoteleelle 

olennaista oli juuri tunnevaikutus, joka perustuu näihin kahteen tunteeseen. 67

Aristoteleen mukaan teos on kuin elävä olio, kokonaisuus, jonka sieluna on juoni. Juoni 

jäsentyy käänteiksi, tunnistamisiksi, erehdyksiksi ja vyyhden aukeamisiksi ja niiden kautta 

tragedia toteuttaa katharttisen vaikutuksensa. Tämä edellyttää myös, että katsoja on eläytynyt 

näkemiinsä hahmoihin ja kokee heidän suhteensa pelkoa ja myötätuntoa.68 Aristoteleen 

64   Korhonen ym. Aristoteleen runousoppi – opas aloitteilijoille ja edistyneille. 44- 45 

65   Korhonen ym. Aristoteleen Runousoppi – opas alottelijoille ja edistyneille, 52-53

66   Korhonen ym. Aristoteleen Runousoppi – opas alottelijoille ja edistyneille, 78-79

67   Korhonen ym. Aristoteleen runousoppi- opas aloittelijalle ja edistyneille, 38

68   Kalle Korhonen. 2019. “Katharsista puhdistamassa” 5.11.2019. Mustekala kulttuurilehti. http://
mustekala.info/teemanumerot/katharsis-3-2019-vol-75/katharsista-puhdistamassa/



Love is a doing word
Näyttämön feministinen manifestointi

47

kuvaamien tuolloin pääasiassa tragedioiden yleisönä oli yleensä ylempien yhteiskuntaluokkien 

etuoikeutettuja jäseniä. Heille nämä teatterikappaleet tarjosivat henkisen puhdistautumisen 

kokemuksia, kun he seurasivat itsensä kaltaisten päähenkilöiden traagisia kohtaloita 

empatian tuntein. Keskeistä draamassa on sen päähenkilön ja toisten roolihenkilöiden tai 

seurauksena on juuri emotionaalinen puhdistautumisen kokemus eli katharsis.69  Eli teatterilla 

ja tarinoilla ei alun alkaenkaan olla haettu universaaliutta, se ei ole kuulunut kaikkien silmille. 

Se on ollut valtakatseen määrittämää alusta saakka. Ajattelen, että niin kauan, kun teoksien 

toimijuus ja kuvasto on laadultaan niin suppeaa kuin se on ollut, jää samaistumisen kokemus 

etuoikeudeksi, joka suodaan vain tietylle väelle. Ajattelen, että tragedioiden ja katharsisten 

alkuperäinen pyrkimys opettaa ja puhdistaa voisi jälleen toteutua, jos laajentaisimme 

teoksiemme kuvastoa sekä toisimme esiin muitakin mahdollisia rakkaustarinoita ja henkilöitä 

keiden olisi mahdollisuus rakastaa ja saada rakkautta. Meillä olisi mahdollisuus muistaa 

tragedioiden voimasta opettaa meitä rakastamaan, jos tekisimme katsojasta tätä kautta jälleen 

aktiivisemman.

 

Jari Kokkonen on tutkinut katharsiksen ja empatian vaikutusta syrjinnän ja rasismin vastaisessa 

työssä. Hän esittää, että antamalla äänen ja näkyvyyden marginalisoidun ihmisryhmän jäsenten 

kokemukselle draaman ja sen elementit kuten katharsis voi toimia voimaannuttavana tekijänä 

vähentäen yhteiskunnan ennakkoluuloisesti heihin lyömää leimaa eli stigmaa. Lukijan tai 

katsojan eläytyessä heidän elämäntilanteeseensa emotionaalisesti ja/tai analyyttisesti ja 

kokiessa empatian ja/tai solidaarisuuden tunnetta sekä lopulta katharttista helpotusta tilanteen 

kääntyessä positiiviseen suuntaan voisi lisätä mahdollisuutta vapautua typistävistä leimoista 

tai stereotyypeistä. Tekemällä heidän kokemuksestaan yleisinhimillisesti ymmärrettävän ja 

samaistuttavan draama ja siinä koettu katharsis voivat lähentää heitä yhteiskunnan valtavirran 

kanssa ja edesauttaa dialogin kehittymistä näiden kahden välille.70 Vaikka Kokkinen keskittyy 

artikkelissaan ennen kaikkea psykoosipotilaisiin, on tämä ajatusmalli mielestäni täysin 

69  Jari K. Kokkinen. 2019. “Katharsis, empatia ja solidaarisuus psykoosikertomusten tulkinnassa” 
5.11.2019. Mustekala - kulttuurilehti. http://mustekala.info/teemanumerot/katharsis-3-2019-vol-75/
marginalisoidun-vapautuminen-katharsis-empatia-ja-solidaarisuus-psykoosikertomusten-tulkinnassa/

70  Jari K. Kokkinen. “Katharsis, empatia ja solidaarisuus psykoosikertomusten tulkinnassa” 5.11.2019
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samassa linjassa opinnäytetyöni kanssa. Jos kuvastomme olisi laajempaa, olisi käsityksemme 

normista myös laajempi, jolloin samastuminen ja puhdistuminen ei olisi vain tietyn väestön 

etuoikeus. Samoin ajattelen, että luomalla uudenlaisia mahdollisia tarinoita käyttäen näitä 

keinoja, voisimme oppia elämästä ja rakkaudesta muutakin kuin ehdottoman kärsimyksen. 

Voisimme puhdistua kohtalostamme. Jos rakkautta ajateltaisiin laajemmin kuin tragedian tai 

toisen ääripään – komedian kautta, esimerkiksi ystävien välisestä rakkaudesta, jos puhuisimme 

ystävyydestä rakkautena voisi sekin opettaa meitä kohti toisenlaista, aktiivisempaa 

rakkauskäsitystä, jossa pyrittäisiin passion vallassa tehtyjen laiminlyöntien esittämisen sijasta 

oppimiseen ja hyvien tekojen ja hoivan normalisointiin voisi katharsis ja tragedia toimia 

jälleen siten miten ne alun alkaen on tulkittu opettavaisina sekä puhdistavina. 

Rakkauden kieli (sanasto) on jo ammoisista ajoista Barthesin mukaan asettanut rakkauden 

ja sodan samalle viivalle. Sanat valloittaminen, ryöstäminen ja vangiksi ottaminen liittyvät 

Barthesin mukaan käsityksiimme rakkauden sanaston syntymiseksi. Hän käyttää esimerkkiä, 

jossa vangitsemisen objektista tulee rakkauden subjekti ja valloituksen subjekti kohoaa 

rakkauden kohteeksi. Barthesin mukaan julkinen ääni määrittää rakkaudessa ja sodassa 

ryöstetyksi tulleen aina naiseksi ja on kääntynyt niin, että subjekti on aina kristinuskosta 

lähtien ollut se, joka kärsii71. Luulen, että me tarvitsemme tragedioita muistaaksemme taas 

rakastaa, tarvitsemme tragedioita, jotta löydämme taas halun rakastaa, mutta meidän on 

saatava itse kertoa oma tragediamme sillä muuten me jäämme vain ruumiiksi rikoselokuviin, 

joissa meitä ei koskaan nähty kunnolla kuolleena tai edes elossa. Meidät täytyy saada nähdä 

mätänevinä, lahoavina, mutta ennen sitä meidät on saatava nähdä elossa. Meidän on luotava 

uudet tragediat. 

Ajattelen jälleen Roland Barthesin sanoja, että rakkaus on tarina, joka täytetään, haluan saada 

itse oikeuden määrittää oman teokseni toimijan, maiseman, ilmaston, normin, kohtalon. 

Haluan vallata, ottaa haltuun ja päällekirjoittaa. Onnellista loppua pidetään vääristelynä - 

sillä maailma sellaisena kuin me sen tunnemme ja olemme nähneet vain yhdenlaisen lopun: 

kuoleman, hajoamisen, silpoutumisen. Sydämemme kärsii kuin ristiinnaulittuna, kun kaikki 

71   Barthes, Rakastuneen kielellä, 74
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rakastamamme elämänmuodot häviävät72. 

Haaveilen tarinoista, joissa yhtä tärkeänä ja kaivattuna kuin pettymys ihmistä kohtaan 

olisi potentiaali tehdä hyvää ja toimia rakkauden keinoin. Rakastaa loputonta kykyämme 

ja potentiaaliamme, ei loputonta tuhoamme. Haluan uskoa, että samaan tarinaan mahtuu 

ihmisen julmuus, heikkous, itsekkyys. Ajattelen että kaappaamalla tragedian kaavan, sen 

toiminnallisen luonteen ansiosta siinä voi olla avain juuri tämänkaltaiseen ambivalenttiseen 

tarinan kerrontaan, joka pyrkii saavuttamaan kauneuden, kirkastumisen ja puhdistuksen 

kokemuksen. 

72  Joseph Campbel, Sankarin tuhannet kasvot, (Helsinki: Otava 1990), 37.
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”Traagiseen taidekokemukseen kuuluu, että kuolemme logiikalta ja käsillä olevaan hetkeen 

kuuluvilta ajallisilta ja paikallisilta tunnesiteiltämme sekä tajuamme universaalisen elämän, 

joka väräjävänä ja voittoisana koskettaa meitä oman tuhomme hetkelläkin ja suuntaudumme 

siihen. Traaginen taidekokemus on rakkautta kohtaloon, Amor Fati - kuolemaan, joka on 

väistämätön kohtalomme. Siinä on tuon kokemuksen ilo, sen vapauttama hurmio”73. 

Amor Fati

kohtaloon (love for one´s fate

mitään menneisyydestään, vaan hyväksyy tapahtuneen, hyvät ja huonot, väärät ja viisaat 

voimalla ja kaikenkattavalla kiitollisuudella. 74 

halua minkään olevan mitään muuta kuin mitä se on: ei tulevaisuudessa, ei menneisyydessä 

ei koko ikuisuudessa. Hän sanoo ihanteellisuuden olevan epärehellisyyttä väistämättömän 

edessä, kun väistämätöntä tulisi sen sijaan rakastaa.75 Ajatus on kaunis ja niin useasti 

nähty rakkaustarinoissamme, rakkaus kohtaloon saa meidät hyväksymään parhaimmillaan 

hyvät ja pahat elämässämme, antamaan anteeksi itsellemme ja toisillemme virheet, joita 

teemme, mutta se ei ota huomioon esimerkiksi etuoikeuksia. En ajattele, että toiseutetussa 

73   Campbel, sankarin tuhannet kasvot, 38

74   The school of life: Nietzsche, Regret and Amor Fati. Luettu. 25.4.2021. 
 

75   Friedrich Nietzsche, Ecce homo (Hämeenlinna: Karisto Oy, 2002), 60

 4.2 Hyvästi, Amor Fati
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asemassa olevien kuuluisi rakastaa kohtaloaan eli maailmanjärjestystä sellaisena kuin se 

on, vaan nimenomaan meidän tulisi hylätä ja hyvästellä se. Joskus tarvitsemme Amor Fatia 

päästäksemme hyväksyäksemme elämän hallitsemattomuuden ja päästäksemme eteenpäin, 

mutta sen nimissä olemme myös oppineet, että meillä ei olisi muuta vaihtoehtoa. Se ei kutsu 

aktiiviseen rakkauden tekemiseen. Se antaa meille luvan antautua kohtaloomme. Rakkaus 

väistämättömään kohtaloon. Onko patriarkaalisten ideologioiden muovaama rakkauskäsitys 

opettanut meitä, että subjektin väistämätön kohtalo on kuolla onnettomana rakkauden tähden? 

Onko se opettanut päinvastaisen, mitä bell hooks esittää, että ei voi sanoa rakastavansa, jos 

kohtelee toista kaltoin?

Ecce Homo, että rakkaus on keinoiltaan sodankäyntiä ja 

perustaltaan sukupuolten välistä, kuolettavaa vihaa.76 Onko se näin? Jos on, olisiko sen pakko 

olla? Kaltoin voimme toki kohdella toisiamme oli kyseessä ketkä tahansa, mutta minkälaista 

rakkauskäsitystä visuaalinen kuvastomme on meille vahvistanut? Mistä tarinamme saavat 

alkunsa? Kenelle rakkaus kuuluu? ja minkä laatuista rakkaus on? Miehen ja naisen välille, 

avioliiton sinetöimänä. Miehen sanelemana. Miehen suvusta miehen sukuun. Toiseutetun 

subjektin läpäisemätön immanenssi ajaa heidät jokeen, metsään, raiteille! Onko tämä se 

ehdollistettu kohtalo, jonka edessä polvistumme rakkauden alttarilla? Koen itse olevani 

täysin kyllästetty näille tragedioille. Koen voimakkaan esteettisen kahdentumisen katsoessani 

suurien tarinoiden traagisesti elämänsä päättäviä, kärsiviä naisia. He riutuvat rakkauden 

tähden, kapinoivat ehkä, mutta saavat maksaa, kärsivät, ovat kohtalonsa omia. Tämä 

uhrinarratiivi on minulle tuttu ja se tuntuu häpeälliseltä ja nautinnollisen kipeältä kirjoittaa. 

Se tuntuu miltei luonnonvoimalta. Helene Cixous esittää, että lukemalla yhä uudestaan tätä 

onnellisina-elämänsä-loppuun-asti tarinaa nainen oppii reitit, jotka varmasti johtavat hänen 

tiensä päähän: tappioon.77 

 

76   Friedrich Nietzsche, Ecce homo, 70

77    Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 78
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Rakastan Anton Tsehovin näytelmiä. Vanja Eno, Kirsikkapuisto, Kolme Sisarta ja Lokki. 

Näytelmä esittää sen kaikki hahmot vahvoina, mutta jotka kärsivät joutilaisuudesta ja 

mahdottomista unelmista. Joutilaisuus ja eksistentiaalinen kriisi on kaikkia hahmoja yhdistävä 

olosuhde, joka tekee näytelmistä hieman poikkeavat Amor Fatin suhteen, verrattuna muihin 

esimerkkeihini. Esimerkiksi ikuisessa immanenssissa, toteutumattomien rakkauksien ja 

unelmien tähden ovat niin Lokin Nina, Treplev ja Irina Arkadina, Kolmen sisaren Masha, 

Olga, Irina kuten Vanja Enon Vanja, Jelena sekä rakkaudettomaksi enonsa kanssa maatilalle 

jäänyt Sonja. Sonjalla on hieno monologi kuvaamaan Amor Fatille antautumista:

 

“Minkäs sille voi, täytyy elää! Me elämme eteenpäin Vanja-eno. Elämme pitkän, pitkän rivin 

päiviä, pitkiä iltoja, kannamme kärsivällisesti koettelemukset, jotka kohtalo meille lähettää; 

me aherramme toisten hyväksi niin nyt kuin vanhoinakin levosta tietämättä ja kun hetkemme 

koittaa, me kuolemme nöyrästi ja siellä haudan takana sanomme, että me olemme kärsineet, 

olemme itkeneet, että katkeraa on ollut ja jumala armahtaa meitä ja minä ja sinä rakas eno, 

rakas eno saamme nähdä valoisan, ihanan, kauniin elämän, me iloitsemme ja käännymme 

katsomaan ajallisia onnettomuuksiamme heltyinein mielin, hymysuin - ja lepäämme. Minä 

uskon, eno, minä uskon palavasti, kiihkeästi..me lepäämme! Me lepäämme! Me saamme 

kuulla enkelten laulun, me saamme nähdä koko taivaan timanteissaan, saamme nähdä kuinka 

kaikki maallinen pahuus, kaikki meidän kärsimyksemme hukkuvat armoon, joka täyttää koko 

maailman ja meidän elämämme laantuu hiljaiseksi, lempeäksi ja suloiseksi kuin hyväile. 

Minä uskon, minä uskon. Eno parka, eno rukka, sinä itket..sinä et ole elämässäsi paljon iloja 

tuntenut mutta odota vanja-eno odota.. me lepäämme! Me lepäämme”78 

Tsehovin  hahmot  kärsivät siis joutilaisuudesta ja velvoitteista ja se estää heitä saamasta   

rakkautta, tavoittelemasta unelmiaan. Joutilaisuus näyttäytyy minulle näytelmien 

luonnonvoimana. Foucaultin mukaan alunperin seksuaalikoneiston ensimmäiseksi 

seksualisoima  henkilö oli juuri  “joutilas” nainen, jonka piti maailman reunamilla 

aina hahmottua arvoksi ja jolle annettiin perheessä uusia aviollisia ja äitiyteen liittyviä 

velvollisuuksia. Tästä alkoi muotoutua “pyörrytyksistä kärsivä hermostunut nainen” ja näin 

78   Anton Tsehov, Vanja-Eno, Suom. Martti Anhava (Keuruu: Otava, 2011), 150
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naisen hysterisointi sai ankkuripaikkansa79. 

Juuri tästä koen Tsehovin kaikissa henkilöhahmoissa olevan kyse. Voimme nostaa lukuisia 

muitakin esimerkkejä passiivisesta, hysteerisestä uhrinarratiivista, etenkin naishahmojen 

kohdalla. Oli kyse Tolstoin Anna Kareninasta tai Shakespearin Hamletin Ofelia hahmosta. 

Suuret rakkaustarinamme ovat likimain aina tragedioita, jotka ylistävät kohtalon ivaa ja 

kiroavat passion vallassa tehtyä erhettä. He ovat oman sukupuolensa saneleman kohtalon 

vankeina. Kun he ymmärtävät kohtalonsa, ajautuvat he passion vallassa tekemään 

kohtalokkaan erheen, he kärsivät, he uhrautuvat, yleensä joko tulevat satutetuiksi koska ovat 

menneet kohti kiellettyä nautintoa tai jäämään onnettomaan avioliittoon ja lopulta usein 

riistämään hengen itseltään. Me opimme mikä on kohtalomme, jos tavoittelemme rakkautta. 

Aivan kuten Tsehovin Sonja ja Vanja-Eno saavat kummatkin kärsiä tavoitellessaan rakkautta, 

joka osoittautuu yksipuoliseksi ja juuri suurimman subliimin kärsimyksen ja kivun äärellä he 

kokevat katharsiksen, vapautuksen ja antautuvat Amor Fatille.

Romantiikka ihannoi renessanssista tuttua melkankoliamuotoa, melancholia generosaa, 

joka tarkoittaa valon ja pimeän tai hurmion ja masennuksen väliin jäävää luovaa olotilaa. 

Tästä tuli romantiikan ajan tyypillinen taiteilijan prototyyppi. Kaisa Pulakan kirjoittamassa 

Ylen artikkelissa Melankolisen taiteilijan kuolema on liian helppo romantisoida hän esittää 

valistusajan jälkeisen nuorison kyllästyneen järkiajatteluun ja otti 1700-luvun lopulla 

esikuvakseen ylitsevuotavan tunteellisen Nuoren Wertherin, joka on Johann Wolfgang 

von Goethen romaanin kärsivä ja rakastava päähenkilö. Pulakka kirjoittaa, että nuoren 

Wertherin kärsimykset ja itsemurha nousi ihanteeksi myös tosi elämässä. Hän esittää myös, 

että mielenterveyden menettäminen oli ihailun kohteena. Hän vetää myös kiinnostavan 

johtopäätelmän Amor Fatin omaksi joutuneista taiteilijaneroista nykypäivän 27-kerhosta 

eli traagisesti ”liian nuorina kuolleista” populaarimusiikin melankolisista sankareista. Hän 

esittää, että unohdamme tämänkaltaisten henkilöhahmojen kohdalla sen, että he elivät ja 

kärsivät oikeasti. 80

79  Foucault, Seksuaalisuuden historia, 91

80  Kaisa Pulakka.” Melankolisen taiteilijan kuolema on liian helppo romantisoida”. YLE.13.07.2015. 

romantisoida
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Tätä työtä kirjoittaessani olen joutunut kohdakkain sen kanssa, että minulla on itselläni hyvin 

romanttinen suhde suruun ja tragediaan ja että kirjoitankin osittain hyvin subjektiivisesta 

näkökulmasta käsin ja että olen saattanut elää poikkeuksellisen patriarkaalisessa perheessä. 

Kaikki mainittu on saattanut osaltaan johtaa siihen, että olen jäänyt kiinni suuriin 

rakkaustarinoihin ja tarkastelemaan niitä. Kuitenkin kuten esimerkiksi Pulakankin artikkelissa 

tulee ilmi, niin taide ammentaa elämästä, elämä taiteesta. Ja siksi varmasti olenkin saanut lohtua 

tai kokenut esteettistä kahdentumista tragedioiden kärsivistä, “hysteerisistä” naisista. Hyvästi 

Amor Fati! Koska koen jotain väkivaltaista nautintoa siitä, että täytän kohtaloni. Haluan 

vaikka väkivalloin kirjoittaa itse oman kohtaloni, haluan kirjoittaa vapaaksi nämä joutilaat 

Amor Fatin vallassa sotivat henkilömme, junan alle hyppivät naiset. Naiset ovat hysteerisiä, 

kohtalonsa vankeja toimivan subjektin vimmaisessa varjossa. Nainen odottaa passiivisena 

mahdottoman rakkauden muuttuvan mahdolliseksi, hän hyväksyy traagisen kohtalonsa jäädä 

unelmoimaan, jäädä joutilaaksi, hypätä Anna Kareninan tavoin junan alle saadakseen vihdoin 

rauhan. Lea Pyykön suomentaman Anna Kareninan viimeisiä hetkiä ennen hänen viimeistä 

hengen vetoon kuvataan seuraavasti:

“...ja kynttilä, jonka valossa Anna oli lukenut hädän, petosten, surun, ja pahuuden 

täyttämää kirjaa, leimahti kirkkaammin kuin koskaan, valaisi hänelle kaiken mikä ennen 

oli ollut pimeyden peitossa, alkoi räiskyä, himmeni vähitellen ja sammui ainiaaksi.” 

 

Tragediat ovat opettaneet meidät ajattelemaan, että ainoa vaihtoehto on hävitys. Miksi 

Anna Karenina hyppäsi junan alle ja minä nautin näkemästäni? Miksi meille ei ole kerrottu 

utopioita siitä, että rakkaus olikin rakkaudettomuutta ja että rakkaudettomuudesta voisi olla 

naisella muukin ulospääsy kuin antautua kuolemalle? Valtakatse on kyvytön näkemään naisen 

yksinään. Naisena, joka kykenee sanoutumaan irti näistä laeista. Naisena, jossa on toimijuutta, 

hyvyyttä ja pahuutta. Naisen kosto ei ole kaunista, miellyttävää katsottavaa, koska se rikkoo 

kaikki normimme, oletetut binäärit ajattelumallimme passiivisesta ja aktiivisesta toimijasta. 

Se ei mahdu dikotomiseen huora - madonna jaotteluun. Meitä ei ole opetettu rakastamaan 

itseämme, ei ruumistamme, eikä ainutkertaista elämäämme. Meille opetetaan oikea ja väärä, 

kuri, kärsimys ja kunnia. Meille ei ole opetettu radikaalia ajatusta siitä, että meidän ei tarvitsisi 
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hypätä raiteille vaan mieluummin hypätä junaan ja luoda oma nahkamme, oma tarinamme. 

Ottaa ruumiimme, seksuaalisuutemme ja kohtalomme omiin käsiimme niin, että voisimme 

kokea rakkauden. Tämän takia sanon katkeransuloisen hyvästin Amor Fatille ja yritän katsoa 

pidemmälle.  

hooks sanoo, että on paljon helpompaa tuoda esiin rakkauden puutteen tuottama tuska kuin 

kuvailla rakkauden läsnäoloa ja merkitystä elämässämme81. Toivoisin, että taide esittäisi meille 

kehotuksen ja rohkaisun tehdä ja toteuttaa rakkautta. Opiskella sitä. Rakastaa itseään, niin kuin 

toivoisi jonkun juuri nyt rakastavan. Juuri sellaisena kuin on. Unelmoin, että uskaltaisimme 

elää maailmassa siten, että kokisimme ansaitsevamme rakkauden. Jotta kokemukseni 

todellisuudesta voisi kaivautua esiin, on minun unelmoitava siitä mitä haluan, mitä ansaitsen, 

mitä unelmoin muiden näkevän? Sitten on uskallettava ottaa tila, on uskallettava pyytää näitä 

kaikkia tulemaan esiin. Unelmointi on siitä haastavaa, että pitää kuvitella jotain mitä meille ei 

välttämättä ole ennen eteen esitetty. Uskaltaminen taas vaatii tuntemattomaan hyppäämistä, 

Anna Kareninan oli vaikeampi hypätä junaan ja painua helvettiin, sanoutua irti rakenteista, 

kohtalostaan ja matkata kohti tuntematonta, kuin hypätä raitelle, olla Amor Fatin oma.

81  hooks, Rakkaus muuttaa kaiken, 18
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Katsominen on minulle näyttämölle kirjoittamista ja kirjoittaminen on maailman tekemistä 

eli representaatiota. Esitysten tekeminen on representointia. Representaatio on politisoivaa 

tekemistä eikä koskaan neutraalia. Ymmärretään se sitten edustamiseksi, esittämiseksi tai 

näiden yhteen kietoumaksi. hooksin koskettava ja muutosvoimainen ajatus vastakatseesta 

on, että katsomalla suoraan voi julistaa uhmaamansa. Katseella voi muuttaa todellisuutta. 

Kaikkein pahimmissakin ylivaltatilanteissa mahdollisuus manipuloida omaa katsetta juuri 

sen vallankäytön edessä, joka haluaisi hillitä sitä, avaa uusia toiminnan mahdollisuuksia”82  

Visuaalisella materiaalilla, jonka voimme ymmärtää kuviksi, näytännöiksi ja teksteiksi on 

yhteiskunnassamme valta rakentaa identiteettiä. Valtakatseen kuvastot pakottavat omaksumaan 

tietyn rakenteen ja sopeutumaan siihen, koska kuvastot luovat kieltä ja merkityksiä. 

Feminististen praktiikoiden keskiössä on vastakatse, jonka pyrkimyksenä on horjuttaa 

valtakatsetta ja paljastaa sen mielivaltaisuus.  Vastakatse on aktiivista katsojuutta. Katsojan 

voi korvata myös sanalla lukija ja teksti voidaan korvata koska tahansa kuvalla. Voimme 

puhua mistä tahansa visuaalisen kulttuurin muodosta, joka tuottaa merkityksiä. Merkityksiä 

luetaan siis representaatioiden kautta. Representaatioita voi purkaa eri intersektioiden 

eli päällekkäisten ja rinnakkaisten syrjinnän muotojen tarkastelulla, tunnistamisella ja 

tunnustamisella. Eri intersektioiden tiedostaminen auttaa minua paljastamaan sokeita pisteitä 

ajattelussani ja hahmottamaan esimerkiksi sitä kenelle rakkaus on kuulunut länsimaisessa 

tarinankerronnassa, miten se on näyttäytynyt ja kuka on jäänyt sen ulkopuolelle. Kenen 

82   Rossi, Kuva ja vastakuvat – Sukupuolen esittämisen ja katseen politiikkaa, 20

TOINEN OSA

5. Toisin ja toisen näkemisestä
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katse määrittää työtä? Kenen katse kielletään? Kuka on päähenkilö? Kuka on ohjaaja? 

Intersektionaalisessa feminismissä tärkeää on tunnustaa aivan yhtä tärkeiksi feminismin 

kysymyksiksi muutkin syrjinnän muodot kuin sukupuoli ja seksuaalisuus. Se on perspektiivien 

näkemistä ja mahdollistamista. Voimme tarkastella tarinoita, kuvia, esityksiä ja elokuvia ja 

huomaamme, että subjektin diversiteetti ei ole laaja. Niissä toistuu lähes aina miltei sama ikä, 

alkuperä, toimintakyky, seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli. 1900-luvun loppupuolen 

postmodernissa suuntauksessa moderni subjekti on nähty erilaisten diskurssien ja valtasuhteiden 

tuotteena. Esimerkiksi Michel Foucault on korostanut erilaisten poissulkevien normien 

merkitystä subjektin synnyssä: modernin subjektin syntyyn on toisin sanoen kuulunut ajatus 

”toiseudesta” tai poikkeavuuksista, jota vasten subjekti on voinut näyttäytyä normaalina83. 

Toisin näkemisessä, naiskirjoituksessa, vastakatseessa ja rakkauden praktiikassa on tärkeää 

ymmärtää, että ei ole olemassa mitään yhtä universaalia ihmistä, jollaisena esimerkiksi 

länsimaalainen, valkoinen, terve cis-sukupuolinen mies on nähty. Esimerkiksi valkoista 

White Fragility 

julkaisussaan, että valkoisuus edustaa ihmisyyttä, kun taas poc - ihmiset (people of color) 

edustavat aina poc-ihmisiä ja ovat olemassa rodullistetun katseen kautta84 

Uskon, että jos tarkastelemme kriittisesti rakkauden representaatioita ja olemusta 

yhteiskunnassamme voi sen mukana muuttua toimintakulttuuri, näyttämön visuaalinen 

kerronta ja sen rakkaustarinatkin. Rakastavan kulttuurin luominen edellyttää patriarkaatin 

lakkauttamista, perusteellista muutosta tavoissamme ajatella ja toimia.85 Edelliset kappaleet 

olen puhunut valtakatseesta ja sen juurista ja vaikutuksista rakkaudettomaan kulttuuriin. 

Ajattelen, että ohjaajan yksi tärkeimmistä työkaluista on kyky katsoa, kyky nähdä. Juuri siksi 

nostankin sen niin merkittäväksi tarkastelun kohteeksi kohti rakastavampaa taiteen tekemisen 

kulttuuria. 

tutkimuksen laitos. 2013  

84   Robin DiAngelo, White Fragility, International Journal of Critical Pedagogy, Vol 3, (2011) 59.

85   hooks, Rakkaus muuttaa kaiken, 17.
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Koen, että teatteri ei ole ainoastaan paikka paeta todellisuutta, vaan myös paikka kokea 

yhteenkuuluvuutta käsillä olevan hetken kautta. Koen, että katsojalla ja tekijällä on 

mahdollisuus kokea rakkaudellisia tunteita teatterin välityksellä. Rakkautta itseä, toisia ja 

maailmaa kohtaan. Koen myös, että esittävä taide pystyy välittämään yleisölleen tunteita, 

joita meidän on hankala kohdata ilman vastinparia. Näyttämö voi toimia vastinparina 

ja paljastajana ikäville ja rankoillekin asioille ja niiden kautta voimme oppia, mutta 

ajatukseni on, että sen tulee tapahtua rakkauden keinoin. Mitä se tarkoittaa? Ajattelen, että 

rakkautta on nähdä kaikki harmaan eri sävyt, oppia operoimaan harmaalla alueella ja tähän 

tarvitsemme lempeyttä ja kärsivällisyyttä. Katse auttaa minua hahmottamaan myös teoksen 

ja katsojan vuorovaikutussuhdetta. Ohjaajahan toimii teoksen esikatsojana, esikokijana 

alusta loppuun saakka. Mitä vaadin ja haluan yleisöltäni? Keitä he ovat? Kenelle teen 

esitykseni? Kenen toivoisin näkevän sen ja miksi? Minkälaisen tunteen kanssa toivon 

yleisön lähtevän pois esityksen ääreltä? Kuka katsoja on? Todistaja? Vietetäänkö aikaa 

yhdessä vai onko katsoja tullut viettämään aikaa katsoen esitystä, joka operoi jollain toisella 

tajunnan/ajan tasolla? Onko esityksessä yhdessä jaetun ajan kokemus, johon pyritään vai 

onko katsoja vierailija? Eräs tärkeimmistä kysymyksistä rakkauden praktiikassa onkin, 

että mitä haluaa katsojalle tehdä? Haluanko esitykselläni lohduttaa, rauhoittaa, naurattaa, 

antaa toivoa? Vai toisaalta haluaako katsojan ahdistuvan, kirkastuvan? Kärsivän? Miten? 

Onko kyse aistiärsykkeistä? ja kärsivän kenen kanssa? Shokeeraantuvan, provosoituvan? 

Millaiseen maisemaan haluan heidät kutsua? Minkälaista maailmankuvaa haluan vahvistaa?  

Olen pohtinut tämän kirjoitusprosessin aikana fantasiaa ja sitä mitä voisi olla rakastava 

katse. Se on inklusiivinen, kutsuva, fantasmaattinen, utelias, kysyvä, ehdottava, elvyttävä, 

voimallinen, vaarallinen, häiritsevä, queer. Toisin ja toisen näkeminen on valtakatsetta vastaan 

katsomista. Vastakatse on kurittomuutta.  Sellaiselle näyttämölle haluaisin katsojani kutsua. 

Näyttämölle, jossa miehisen halun ja valtakatseen hyväksyntä ei aja valintojamme. Nautinnon 

näyttämölle, jossa kaikuu Cixousin nauru. Rakastan Helene Cixousin ajatusta siitä, että 

meidän tehtävämme patriarkaatin murtamiseksi on vain nauraa ja kirjoittaa. Hänen mukaansa 

se on tutkimusmenetelmistä intiimein, mahtavin, taloudellisin ja taianomaisin, demokraattisin 

täydennys. Tarvitset vain paperia ja mielikuvitusta ja voit puhaltaa itsesi lentoon.86 Ajattelen 

86  Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 23
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tämän Cixousin kirjoittamisen laajalti muuallekin kuin paperille. Se on visuaalisen kulttuurin 

uudelleenkirjoittamista. Vanhojen kuvien ja katseen haastamista. Kirjoittaminen on akti, joka 

ei ainoastaan “realisoi” naisen sensuurista vapautettua suhdetta seksuaalisuuteensa ja naisena 

olemiseen antamalla hänelle takaisin hänen omat voimansa, vaan joka myös palauttaa hänen 

haltuunsa esimerkiksi mielihyvän, hänen omat elimensä87. 

Ajattelen tässä työssäni kirjoittamisen näkemisenä siis rakastamisena, joka pyrkii lukemaan 

esiin jonkin piilotetun. Toivoisin sen luovan jotain sen kaltaisia maisemia, yhteistä ilmastoa, 

uusia muotoja, jotka saavat minut uskomaan rakkauteen ja vapauttamaan meidät nautinnolle. 

Se on yhteydessä subliimin kokemukseen, jota emme mielestäni voi saavuttaa ilman 

kunnioitusta subjektia kohtaan. Luce Irigarayn mukaan eettisinä käsitteinä rakkaus ja ihmetys 

ovat välttämätön ehto, sille että kykenemme näkemään toisen radikaalisti itsestämme eroavana. 

Nämä tunteet ovat uuden oppimisen edellytys.  Kyky nähdä toinen itsestä radikaalisti erilaisena 

on Irigarayn mukaan kunnioituksen ja suvaitsevaisuuden ehto.88 Helen Cixous sanoo, että 

tuntemattoman saavuttaminen edellyttää, jos ei sentään nykyajasta irtisanomista niin lakkoon 

menemistä. On oltava näkijä. 89 Taiteilijoina meillä on mahdollisuus olla näkijöitä.

87  Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 44

88  Songe-Moller, Ruumiin kuvia – Subjektin ja sukupuolen muunnelmia, 23

89  Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 16
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“Oppiessaan puhumaan, oppiessaan nimensä nainen oppii myös, että hänen paikkansa 

on pimeässä. Sinä olet Afrikka, sinä olet musta. Sinun mantereesi on pimeä. Pimeällä on 

vaarallista. Pimeällä et näe vaan pelkäät. Älä liiku tai voit kaatua. Äläkä missään tapauksessa 

mene metsään. Olemme sisäistäneet pimeän kammon.”90 

Ajattelen, että eräänlainen eksyminen eli kohti tuntematonta meneminen on tapa järkyttää 

valtarakenteita ja normatiivista kuvastoa tai maailmankuvaa ja löytää pimennossa ollutta. 

Pimeä manner paljastuu kirjoittamalla, naäkemällä, rakastamalla ja tuomalla ruumis ja 

rakkaus esiin mitä röyhkeimmissä muodoissa. Pimeä manner näyttäytyy minulle mahdollisten 

maailmojen, kurittomuuden, merkityksiä pakenevien nautintojen mantereena, joka tarvitsee 

vapauttavaa ja rakastavaa katsetta. 

Se miten näyttämölle tällä rakastavalla vastakatsella kirjoitan nautintoa, on vaihtamalla mutta 

- sana ja sanaan. Esimerkiksi: Olen lihava ja kaunis. Olen nainen ja pidän naisista.  Ajattelumme 

operoi binäärissä, vastakkaisuuksitain, siis vastakohtapareittain kaikkialla. Myyteissä, 
91 

Mitä tapahtuisi, jos ajattelisimme, että asiat voisivat olla yhtäaikaisia, häilyviä ja tilapäisiä? Mitä 

tapahtuisi jos Mies/Nainen. Hetero/muu. Valkoinen/Musta. Rakkaus/Kuolema. Aktiivisuus/

Passiivisuus. Aurinko/Kuu. Kulttuuri/luonto. Isä/Äiti. Järki/Tunteet. Älyllinen/Aistimellinen. 

90  Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 39.

91  Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 71.
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Parempi/huonompi vastakkainasettelut osoitettaisiin hallinnan keinoiksi? Voisiko asioita olla 

olemassa yhtä aikaa? Entä jos valaisisimme pimeän ja osoittaisimme, että siellä ei ole mitään 

pelättävää? Että jokin pervoksi kutsuttu ei olisikaan mitään likaista tai pahaa? 

Pimeä mantere on paikka, jossa vallankumouksellinen ajattelu voi nousta siivilleen. Se ei 

ole sen enempää pimeä kuin tuntematonkaan. Sen tuntemattomuus johtuu uskottelusta siihen 

mitä meille on opetettu.92 Se on toiseuden tyyssija. Siellä asuu kaikki se mitä on yritetty 

pitää kurissa. Se muu, mitä koko opinnäytetyöni ensimmäinen osa on yrittänyt pitää kurissa. 

Pimeällä mantereella asuu toinen vaihtoehto, ja juuri vaihtoehto on se mikä meiltä on 

pidetty pitkään piilossa. Pimeän mantereen paljastaminen tarkoittaa minulle loppumattomia 

mahdollisuuksia mielikuvitella maailmaa, se tarkoittaa häpeän juhlintaa, nautinnon ja 

toimijuuden paljastamista. Se tarkoittaa sitä, että naisen on aika räjäyttää miesten diskurssi, 

muokata se läpikotaisin ja vallata se; tehdä siitä koti93 Se tarkoittaa sitä, että viettimme ovat 

hyviä voimia. Siellä nainen ei ole koskaan pysynyt paikallaan hän on purkautuva, levittäytyvä, 

kuohuva, runsas: hän nauttii rajoittamatta itseään, minän ja saman ulottumattomissa, kaukana 

pimeän mantereensa pääkaupungista, reilun matkan päässä siitä kodista, sen lieden ääreltä 

jonne mies vie hänet kohentamaan omaa, aina sammumaisillaan olevaa tultaan94 

Pimeän mantereen subjekti on kuka vaan ja mitä vaan ja silti juuri subjekti itse. Siellä vihainen 

ja toimiva nainen on viehättävä, se ei vie muiden toimijuutta itsessään pois. Siellä ei ole mutta, 

siellä on ja. Siellä on pimeää ja kaunista. Siellä on järki ja tunteet. Rakkaus ja elämä. Rakkaus 

ja kuolema. Siellä rakkaudella on tilaa olla. Pimeän mantereen paljastamisessa paljastuu, että 

nainen on muutakin kuin huora tai madonna. Se ei paljasta vain kauneutta tai esitä utopioita 

siitä, että kukaan ei enää kärsisi rakkauden tähden. Se paljastaa meille tarinat ja kirjoitukset, 

jotka on kirjoitettu sen näkökulmasta, joka ennen odotti tornissa suudelmaa sadan vuoden 

unessa. Pimeässä asuvat loitsut, jumalattaret, pimeässä näkyy valo, se on turvallinen yön syli. 

Siellä ovat unet, alitajunta. Kaikki se mitä binääriset dikotomiat jättävät ulkopuolelle. Kaikki 

mahdollisuus, kaikki tuntematon. Siellä on rakkaus, sinne rantaudutaan rakkauden keinoin 

92   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 80

93   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia,130

94   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 122
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houkuttelemalla, antamalla tilaa, antautumalla tuntemattomalle. Pimeä mantere paljastuu 

tekemällä näkyväksi. 

Seuraavaksi kerron erään esimerkin, kuinka harjoituksissa tapahtui ilmiö, jota kutsun 

pienentymiseksi. Sen kuinka naisen on annettu nähdä eli olla näkemättä nainen siten kuin 

mies haluaa hänet nähdä, eli ei juuri lainkaan95 Tuohon ilmiöön törmää etenkin naisiksi 

sosiaalistettujen kohdalla kaikkialla. Ohjaajana törmäsin tilanteeseen, jossa naisnäyttelijäni 

olivat itse oppineet kuuluvansa pimeälle mantereelle, jossa valtakatse oli luonut rajaukset, 

että kenelle luulemme rakkauden ja ihmisyyden kuuluvan.

Tarkoituksenani oli ohjata kesäteatteriesitys pienelle kunnalle Helsingin ulkopuolelle. 

Harrastajateatterin johto toivoi suomalaista klassikon maineen saanutta huvinäytelmää. 

Kokemukseni suomalaisista huvinäytelmistä ovat lähinnä komedioita, jossa seuraamme 

ikääntyvän miehen toilailuja ja petosreissuja perheen äidin selän takana. Näytelmien naiset 

ovat lähes aina joko pirttihirmuja tai yliseksualisoituja, huora - madonna dikotomian 

kyllästämiä.  Näytelmää etsiessäni tein itselleni rajaukset: Nainen ei uhraa itseään, ketään ei 

raiskata, kenenkään ruumiinrakenteella ei irvailla, komedia, ei miehen kirjoittamaa eikä miestä 

päähenkilönä. Jäljelle jää löytämistäni näytelmistä yksi suomalainen komedioita kirjoittava 

klassikkoteoksia tehnyt näytelmäkirjailija. Valitsen Maria Jotunin kirjoittaman näytelmän 

Miehen Kylkiluu. Se on näytelmä, jossa kaikki ihmiset pohtivat rakkauden ja avioliiton 

hintaa, houkutuksia. Siinä naiset tuntuvat neuvokkailta, nainen tekee itse päätökset ja on 

toimijana. Ensimmäisissä lukuharjoituksissa näyttämölläni on upeita +45 vuotiaita naisia. 

porukkaa intohimon, halun ja rakkauden äärelle, kun mukana on niin niin laajalla keho- ja 

ikädiversiteetillä varustettuja tekijöitä, mutta tästä huolimatta törmään ongelmaan. Jokainen 

ratkaisee henkilöhahmonsa samalla kaavalla. Näen häpeää kaiken tekemisen alta. Näen heidät 

esittämässä hysteeristä ja hermostunutta naista. Heidän äänensä kohoavat korkeuksiin, he 

sievistelevät ja moni ei uskalla avata käsiään vaan yrittävät tehdä itsestään mahdollisimman 

pienen, mahdollisimman nuoren ja bimbon. He yrittivät ratkaista olemassaolonsa näyttämöllä 

95   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 79
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ja hahmonsa toisintamalla ja mielikuvittelemalla millaisiin naisiin he kuvittelevat 

rakkaustarinoiden miesten rakastuvan. Ilmeisesti kukaan ei uskonut, että miehet voisivat 

rakastua juuri heidän kaltaisiin ihmisiin, kun he itse olivat. Helene Cixous puhuu samaisesta 

ilmiöstä. Patriarkaatin kehittämästä halpamaisesta antirakkauden logiikasta, jota hän kutsuu 

antinarsismiksi. Se on itserakkauden muoto, jossa ihminen rakastaa itseään vain saadessaan 

jonkun rakastamaan hänessä sitä, mitä hänessä ei ole.96 Jälleen pohdin rakkaudettoman 

katseen voimaa ja sitä, kuinka tiukasti se on juurtunut meihin ja opettanut meidät ohittamaan 

itsemme. Havainnon tehtyäni, vaihdan harjoituksissa lennosta päittäin, siten että naiset 

esittävät näytelmän miehiä. Tapahtuu juuri se mitä ajattelinkin. Naisten hartiat laskevat, ääni 

laskeutuu pehmeäksi rinnan kohdalle, vatsa rentoutuu ja katse toista kohtaan on suora. Heistä 

tuli näyttämöllä näkyviä, ihmisiä, vapaampia rooleista, vasta kun he esittivät miehiä. Silloin 

he uskalsivat poistua pimeältä mantereelta.

Pimeä manner paljastuu kirjoittamalla, näkemällä, rakastamalla, tekemällä näkyväksi. Ruumiin 

esiin tuomisella. Silloin tiedostamattoman valtavat voimavarat purkautuvat ja öljymme leviää 

yli maan, ilman mustan tai kultaisen dollarin myötävaikutusta, kuljettaen mukanaan arvoja, 

joita ei ole arvotettu numeroin ja jotka vielä muuttavat vanhan pelin säännöt97 Minä haluaisin 

jokaisen junan alle hypänneen Anna Kareninan kaltaisen hahmon, jokaisen patriarkaalisen 

hegemonian tukahduttavan hahmon hankkivan ruumiinsa takaisin. Haluan julistaa rakkauden 

ilosanomaa niin, että se voisi tarkoittaa rakkautta itseä kohtaan, rakkautta tuntematonta ja uutta 

alkua kohtaan. Rakkautta pervoa, pimeitä puoliamme kohtaan. Haluan houkutella näyttämölle 

juuri sen verran lihaa ja verta, kun kantajalla on ja että sitä juhlitaan. Haluan heidän koko 

viehätysvoimansa, halunsa. Olemme kääntyneet pois ruumiistamme, joka meidät on opetettu 

häpeällisesti jättämään huomiotta, kyllästämään typerällä siveydellä98. 

96   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 40

97   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 45

98   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 53
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William Shakespearen klassikkoteos Hamlet. Kuoleman, mustasukkaisuuden ja passion 

valtaaman Hamletin isä kuolee ja äiti ottaa uuden miehen, joka on hänen kuolleen isänsä 

veli. Hamlet ei siedä äitinsä valintaa ja muuttuu kostonhimoiseksi ja isänsä haamun ajamana 

päätyy tuhoisiin tekoihin, joilla on raskaat seuraukset. Yksi tekstissä kovin pieneen osaan 

jäävä seuraus on Hamletin rakastetun Ofelian kuolema. Pyrkimyksenäni on tässä kappaleessa 

analysoida Hamlet näytelmää ja ennen kaikkea keskittyä Ofelian vapauttamiseen pimeältä 

mantereelta käyttäen analyysiapunani opinnäytetyöni esittelemää rakkauden praktiikkaa, 

jossa on kyse toimijuudesta ja siitä kuka saa rakastaa, kuka vastaanottaa rakkautta, minkälaista 

rakkautta? Mihin rakkaus tarinassa johtaa?  Yritän siis jollain lailla lukea esiin Hamletista 

piilotetun. Tätä lukutapaa kutsutaan kontrapunktiseksi lukutavaksi. Musiikissa kontrapunkti 

tarkoittaa melodian kanssa rinnakkain soivaa melodian vastaääntä.  Näyttämön kontekstissa 

kontrapunktisuus voi tarkoittaa näyttämöllistä vastakuljetusta, kontrastia. Kirjallisuudentutkija 

Edward W. Saidin soveltama kontrapunktinen lukutapa tarkoittaa olemassaolevan teoksen 

vastaan lukemista. Eli kontrapunktisella lukutavalla pyritään teoksesta löytämään piilossa 

oleva, hiljennetty näkökulma tai kerronnan taso, kerronnan vastaääni.99 Vastaan lukeminen 

tarkoittaa tässä tapauksessa juuri työni esittelemää vastakatsetta sekä Cixousin inspiroivaa 

naiskirjoitusta, jota kutsun rakkauden praktiikaksi. 

Eräs hyvin vaikuttava näyttämösovitus on Katie Mitchellin ohjaama ja Alice Birchin 

kirjoittama Ophelia’s Room, jossa kontrapunktisen lukutavan kautta luotiin esitys ja teksti, 

99  Hyrkkänen ym. Dramaturgiakirja – kaikki järjestyy aina, 219

5.2 Free Ofelia
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joka tuo näyttämölle keskiöön Ofelian huoneen, josta Ofelia ei poistu. Tällä ratkaisulla Ofelian 

poissaolo ja passiivinen asema nostetaan keskiöön ja se asettuu päärooliin. Ofelian huone on 

oma käsikirjoituksensa ja itsenäinen työ Hamletista, joka on irrotettu vanhasta kontekstistaan 

isosti. Ofelia on vain yksi lukuisista esimerkeistä, mutta on mielestäni loputtoman kiinnostava, 

piilotettu hahmo ja esimerkki, josta moni taiteilija on tehnyt oman adaptaationsa ja halunnut 

nostaa hänet keskiöön ja niin minäkin tein. 

Hamlet on rakkaudettomuuden ruumiillistuma. Koen hänen olevan mustasukkainen, 

ja kokevansa jääneen vaille rakkautta, kun isänsä kuoleman jälkeen äiti ottaa uuden 

miehen. Hamlet joutuu jakamaan äitinsä. Taas yksi esimerkki omistushalun ja rakkauden 

yhteenkietoumasta. Hamlet ei saa äidiltään toivomaansa huomiota ja hän myrkyttyy. 

Koen että Hamlet ei tämän takia osaa kokea tai antaa rakkautta. Hän alkaa käyttäytyä 

passion vallassa tuhovoimaisena, ja näiden tuhovoimaisten tapahtumakulkujen seassa 

Ofelia näyttäytyy pienenä sivujuonena.  Hänet kuvataan rakastuneena ja hysteerisenä naisena, 

joka ohimennen, kuin sivulauseella kuvattuna tulee hulluksi ja tekee itsemurhan, kun Hamlet 

riepottelee häntä. Hamlet rakastaa, kun ehtii, mutta ei näe omaa vihaansa pidemmälle. 

Näytelmässä lukija saa sivulauseessa tietää Ofelian hukuttaneen itsensä. Ofelia saa 

näytelmätekstissä kovin vähän liikkumatilaa eikä hänelle ole kirjoitettu tilanteita, jossa hänellä 

olisi juuri minkäänlaisia vaihtoehtoja valita toisin. Ajattelen, että yksi vaihtoehto vapauttaa 

Ofelia tai tuomalla hänet keskiöön on kirjoittaa hänet kokonaan uudelleen aivan kuten Ofelian 

huoneessa, sillä hän on niin vähän paikalla. Koin myös lukiessani, että rakkauden teko, jonka 

voisi modernisoituun versioon kirjoittaa olisi se, että Hamlet menisi terapiaan. Vähintäänkin 

ymmärtäisi olla käyttämättä muita ihmisiä oman riittämättömyytensä maalitauluna. Mutta 

jos keskitymme Ofeliaan ja hänen toimintaansa niin toivoisin, että Ofelia itsemurhan sijasta 

tajuaisi, ettei hänen tarvitsisi sietää kaltoinkohtelua ja alistumista Hamletilta eikä veljeltään 

Laertekselta ja jatkaisi elämää ilman riippuvaisuutta miehiin, jotka eivät muuta kuin ylisuojele, 

alenna ja sorra häntä. Että Ofelia joessa oppisi uimaan, nousisi joesta, pakkaisi laukkunsa ja 

häipyisi samalla kun miehet jäisivät rakkaudettomina tappamaan toisiaan. Ofelia voisi saada 

loisteliaan elämän jossain kaukana muualla, jossa hän saisi rakastaa ja tulla rakastetuksi ennen 

kaikkea itsensä toimesta. Tai sitten hänet kirjoitettaisiin näytelmästä kokonaan pois. Silloin 
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näytelmään jäisi jäljelle vain äititraumojaan öykkäröivät miehet. Toisaalta, silloin keskiöön 

nousisi kiinnostavana henkilöhahmona Halmetin äiti ja se kuinka suuri valta äidinrakkaudella 

on. 

Eräs mahdollisuus ja jota näyttämöllä on jo käytettykin olisi, että Ofelia laitettaisiin 

Hamletin paikalle keskiöön, niin että keskiössä olisi patriarkaatin laeista ja niiden 

tuottamasta repressiivisestä tuhosta kärsivä vimmainen prinsessa. Mitä jos tarinassa roolit 

olisivat toisinpäin? Mitä tapahtuisi? Ofelia olisi Hamlet? Prinssi olisi prinsessan rakkauden 

pelastavaa voimaa odottava uinuva prinssi? Ofelia murhaisi Hamletin tavoin rakastettunsa 

isän, veljen ja ajaisi rakastettunsa hulluuden partaalle. Yksi fantastinen sovitus voisi olla 

Ofelian kostoretki, jossa hän nousee alisteisesta asemasta valtaan ja kostaa laiminlyöjilleen. 

Silloin vaikka hyveisiin nojaava rakkaus ei toteutuisikaan, vaan Cixousin sanoin sotaisan 

rakkauden teeskennelty välittäminen, olisi Ofelian toiminta hänet vapauttavaa toimintaa ja 

hän saisi tuotua oman ruumiinsa etunäyttämölle. Hän voisi rakastaa itseään ehdoitta, toimia 

ja kärsiä hänen omilla ehdoillaan. 

Teen nyt näkyväksi, kuinka Shakespearen Hamletissa Ofelialle on luotu paikka, jossa hän on 

olemassa vain saadakseen osaksi Hamletin rakkauden. Aivan kuten Cixousin vertauksessa, 

jossa pimeällä mantereella oleva Prinsessa Ruusunenkin on olemassa vain prinssin rakkauden 

kosketuksesta. Sitä ennen hän nukkuu, on juuri sopivasti elossa, ei liikaa. Ja silloin mies suutelee 

häntä. Niin ettei hän herätessään näe kuin miehen, miehen kaiken sijasta, miehenkaikkeuden100. 

Kohtauksissa käy ilmi kuinka olematon Ofelian liikkumatila todella on. Ofelian ensimmäinen 

kirjoitettu kohtaus on, kun Laertes yrittää näytelmässä varoittaa Ofeliaa Hamletin motiiveista. 

Laertes varoittaa Ofeliaa sanomalla, että Ofelia olisi hänelle vain tuoksua ja hetken huvitusta 

ja että Hamlet vain huvittelisi Ofelian kanssa eikä todella rakastaisi koska se ei ole hänen 

säädylleen sopivaa. Laertes ihannoi siskonsa viattomuutta ja vetoaa häneen, ettei hän ajautuisi 

passion valtaan. Ofelia puolestaan vetoaa Laertekseen:

100   Cixous, Medusan Nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 75-76
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“Sun hyvän oppis suljen sydämeeni. Sen vartijaks. Mut veikko, älä ole kuin inha pappi, joka 

muille näyttää tiet ohdakkeista, jyrkkää taivaaseen, mut pöyhkeän ja irstaan rentun lailla 

himojen kukkastietä itse kulkee hyläten omat neuvonsa”.101

Ofelia siis tiedostaa omaavansa eri vapaudet kuin veljensä ja mielestäni vastaa sopivan 

nahevastikin Laertekselle. Ofelia valehtelee Laertekselle ottaneen oppiinsa hänen sanansa, 

mutta hänen isänsä Poloniuksen tullessa paikalle Ofelia jatkaa vakuuttelua, että Hamlet on 

osoittanut usean rakkauden merkin. Polonius haukkuu tyttöä hupsuksi ja kumoaa Ofelian 

väitteet. Polonius ei usko Hamletin sanoja, jotka Ofelia kertoo vaan kehottaa hänkin tyttöä 

käyttää viisaammin “neitseen arvoa”. 

“Tästä lähin viisaammin käytä neitseen arvoas ja seuraas, katso paremmaks, kuin että ain 

altis käskyst olet. Hamletista sen verran, että hän on nuori, suurempi ala hänellä on liikkua 

kuin sulla. Lyhykäisesti Ofelia, älä usko hänen valojaan ne pettää. Ne puvun kanss ei ole yhtä 

karvaa, vaan saastaisia himoja ne puoltaa, kuin tekohurskaat parittajat hiiskuin, paremmin 

vietelläkseen. Sanon suoraan: Et pienintäkään jouto - aikaa niin saa täst edes halveksia ettäs 

sitä Hamletin kanssa haastamalla tuhlaat. Se muista, varo itses; tule tiehes.”102

 

Näytelmässä annetaan siis etiäinen, että mitä tuleman pitää. Ofeliaa pidetään heikkona 

haihattelijana, jolle miehet kertovat totuuden. Hänen itsemurhansa ei oikeastaan perustellu 

millään muulla kuin sillä, että Ofelia tulee yhtäkkiä hulluksi. Eli näytelmä itsessään ehdottaa, 

että Ofelian vapauttaminen kauhealta kohtaloltaan olisi ollut se, että hän olisi kuunnellut näitä 

miehiä. Ofeliassa näemme yhden varoittavan esimerkin mitä tapahtuu, jos taistelee rakenteita 

vastaan tai toisaalta varoittavan esimerkin siitä mihin rakkaus ja toisaalta rakkaudettomuus 

voi ajaa. 

101   William Shakespeare, Hamlet, Suomentanut Paavo Cajander, (Juva:WSOY 1992), 18

102    Shakespeare, Hamlet, 18
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Entä jos luovuttaisiin käsitteestä impi ja viaton? Entä jos Ofelia rikkoisi toistuvasti hänen 

sukupuolelleen kirjoitettuja rajoja? Entä jos Ofelian ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta 

juhlittaisiin ja se paljastettaisiin näyttämöllä? Jospa näkisimme hänet toisin. Kauniina 

seksuaalisena olentona? Jospa hän ei näyttäytyisikään viattomana haihattelevana “impenä” 

vaan haluavana aikuisena ihmisenä? Ihmisenä, jonka halut ja kauneus virtaa toimivassa, 

tuntevassa ruumiissa? Entä jos nämä rajoituksiaan pauhaavat miehet näytettäisiin naurettavassa 

valossa? Entä jos Ofelia haluaisi Hamletilta vain seksuaalista mielihyvää rakkauden sijaan/

lisäksi? Rakkaus totutun katseen tapaan on kuolemaksi, mutta entä tämä? Mitä tarinaa sitten 

kerromme? Entä jos Hamlet olisi Ofelialle vain yhdentekevä satunnainen hellyydenkohde ja 

hänen ajaisi itsemurhaan muut asiat, kuten hänen asemansa perheessä ja yhteiskunnassa.

Näytelmässä seuraava kohtaus, jossa Ofelia näyttäytyy, on kun hän tulee kertomaan isälleen 

Hamletin hourailleen, mutta Polonius vähättelee Ofelian huolta ja vetoaa rakkauden 

hourailuihin ja kysyy, onko Ofelia kenties ollut tyly Hamletille. Tämän jälkeen Ofelian ollessa 

pois Polonius menee puhumaan kuninkaalle ja näyttämään rakkauskirjeitä, joita Ofelia on 

luottamuksella näyttänyt isälleen. Polonius kertoo kuninkaalle, että Hamlet on tullut hulluksi 

ja syyttää omaa tytärtään ja hänen torjuntaansa siitä, vaikka on itse vaatinut sitä Ofelialta. 

Hamlet tulee paikalle, käy keskustelun Poloniuksen kanssa ja Poloniuksesta ilmenee, että hän 

on kateellinen tyttärensä saamasta kuninkaallisesta huomiosta. 

“Aina vaan tytärtäni! Ja tosin minäkin nuoruudessani kärsin äärettömiä tuskia rakkauden 

takia, melkeinpä tuollaisia” 103

Polonius ja kuningas tekevät suunnitelman, jossa he päästävät Hamletin ja Ofelian kohtaamaan 

toisensa, he tarkkailevat verhojen takana ja toteavat onko Hamlet hullu rakkauden takia. 

Ofelialle kerrotaan tämä suunnitelma ja hänen vaaditaan olevan oikein mukava Hamletille, 

jotta hänen hulluutensa syy paljastuisi. 

103   Shakespeare, Hamlet, 44
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Samaa aikaa Hamlet on juuri todennut yhdelle hoviherroista, että “Miehet ei minua huvita 

eikä naiset liioin, vaikka hymynne näyttää, että sitä luulette”. Hamlet paljastaa kärsivänsä 

eksistentiaalisesta kriisistä kuuluisalla monologillaan, joka alkaa “ollako vai eikö olla, 

siinä pulma: Jalompaa onko hengen kärsiä kaikki inhan onnen iskut sekä nuolet vai käydä 

miekkaan tuskain merta vastaan, lopettaa kaikki? Kuolla- nukkua…”104 Ofelia keskeyttää 

Hamletin monologin ja seuraa kohtaus, jossa Hamlet kommentoi Ofelian siveyttä ja kauneutta 

seuraavin sanoin: 

“Jos olette siveä ja kaunis niin älkää salliko siveytenne seurustella kauneutenne kanssa” 

Hamlet päättää puheenvuoronsa sanomalla “minä rakastin teitä muinoin ja teidän ei olisi 

pitänyt uskoa minua, teidän ei olisi pitänyt uskoa minua. En rakastanut teitä”105 

Eli Hamlet ensin nähdäkseni ehdottelee ja sitten tyrmää kuitenkin Ofelian. Hamlet tuntuu 

olevan täysin kyvytön rakkauteen ja Ofelia kärsii seuraukset. Aivan kuten Cixous kirjoittaa: 

“Yksi kyyti, kiitos ja hei” Yksi suudelma ja mies on tiessään. Miehen herkkää halua ravitsee 

puute, pitää yllä poissaolo: siksi mies jahtaa. Niin kuin hän ei onnistuisi saamaan sitä mikä 

hänellä on jo.106 Hamlet huutaa vielä perään monologin, joka ei jätä Ofelialle vaihtoehtoja kuin 

häipyä. Tullakseen ikoniseksi Hamletiksi, hän tarvitsee Ofelian poissaolon ja siksi Hamlet 

haukkuu näkemykseni mukaan juuri Ofelian sukupuolisuuden ja tuomitsee hänet, jotta saisi 

Cixousin sanoin nauttia etäisyyden suomista moniselitteisistä eduista. Nainen, tuo loitonnettu, 

ruokkii välimatkaa, arvoitusta, ihanaa vaaraa, viettelystä ja jännitystä. Annos vierautta miehen 

maailmassa. Levottomuuden ja halun nostattaja.107 Hamlet ei kykene kantamaan vastuuta 

rakkaudentunnustuksistaan. 

104   Shakespeare, Hamlet, 62

105   Shakespeare, Hamlet, 64

106   Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 78

107   Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 79
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“Jos naimisiin menet, niin annan sinulle myötäjäisiksi tämän kirouksen: ollos niin puhdas 

kuin lumi, niin kirkas kuin jää, et kuitenkaan vältä parjausta. Mene luostariin! Mene! Hyvästi 

tai jos kaikin mokomin naimisiin tahdot mennä niin ota hupsu: sillä järkimiehet tietävät liian 

hyvin mitä hirviöitä heistä teette. Mene luostariin, mene ja heti! Hyvästi! Tunnen myöskin 

maalaustaitonne, aivan hyvin. Jumala on teille kasvot luonut ja itse teette itsellenne toiset. Te 

keikutte, sipsutatte, te sopotatte, puhutte herjanimillä Jumalan luoduista ja keimailemistanne 

luulottelette viattomuudeksi. Niin, niin: minä olen siitä kylläni saanut: se on minut hulluksi 

tehnyt. Emme, sanon minä, enää lainkaan naimisia kaipaa: ne, jotka jo naineet ovat, jääkööt 

eloon, kaikki paitsi yksi: loput olkoot mitä ovat. Mene luostariin! mene!”108

Tämän monologin jälkeen heidän seuraavassa kohtaamisessaan Hamlet on taas Ofeliassa kiinni 

ja haluaa painaa pään hänen polvelleen. Jos Ofelian kirjoittaisi vapaaksi tästä myrkyllisestä 

rakkaudesta hän kieltäytyisi Hamletin oikuttelusta eikä päästäisi häntä enää lähelleen. 

Lähellä Ofelian itsemurhaa, hän tulee yhtäkkisen mielenliikutuksen vallassa Hamletin äidin 

eli kuningattaren luokse. Hän on saanut tietää isänsä kuolleen ja puhuu vuoroin isästään ja 

laulaa:

“On tänään pyhä Valentin ja aamul aikaiseen on impi alla ikkunas, sua pyytää sulhokseen. 

Ja poika nousee, pukeutuu, ovi aukee, sisään nyt käy impi mutta impenä hän ei sielt lähtenyt. 

Toden totta en vannoa tahdo mutta loppu siitä tulla pitää. Auta neitsyt, varjele! Mua voi! Hyi 

häpeää! Ne pojat ottaa, kun he voi. Syy siitä heille jää. Kun - lausui impi - mun viettelit - mun 

vannoit naivasi. Sen oisinkin, jos et ois itse tullut viereeni” 109

Tekstistä on tulkittavissa joko raiskaus tai vähintään paljastuu, että Hamlet on käyttänyt 

hyväkseen Ofelian rakkautta ja kohdellut Ofeliaa objektina. Ehkä Hamletilla on tunteita 

Ofeliaa kohtaan, mutta ei kykyä rakastaa tai toimia. Hän sortaa rakkaudellaan itseään ja 

muita. Ofelian ollessa jo kuollut, kun kaikki on jo liian myöhäistä, sanoo Hamlet rakastaneen 

108   Shakespeare, Hamlet, 65

109   Shakespeare, Hamlet,103
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Ofeliaa. Kuoleman läsnäolo nostaa jälleen pintaan asiat, jotka olisi pitänyt ehkä tehdä, mutta 

rakkautta tuntuu vaikealta uskoa. Toisaalta Hamlet voisi hetken aikaa kokea tehneensä virheen. 

Koko näytelmässä ihmisten passioiden seuraukset ovat kohtalokkaita. Ihmiset vatvovat, ovat 

päättämättömiä, liikutuksen vallassa käyskenteleviä vallanhimoisia ja pieniä ja voimattomia 

Amor Fatin äärellä. Aivan niin kuin ihminen on kaikkea tätäkin mutta entä toinen puoli? 

Missä on hyvän potentiaali? Olisiko Ofelian tarvinnut hukuttautua? 

Olen päätynyt siihen, että ilman kokonaan uudestaan kirjoitettua tekstiä näytelmän niin kyllä. 

Ofelian tulee kuolla. Se voisi olla myös sovituksen nimi. Jotta ymmärtäisimme patriarkaalisen 

rakkaudettomuuden seuraukset meidän olisi siirtää Ofelian toiminta ja kohtalo keskiöön. Ofelia 

etunäyttämölle. Kertoa mitä tulee tapahtumaan. Paljastaa hänen näkymättömyytensä muille. 

Ofelia näyttäisi oman surullisen elämänsä meille. Jos kaikki päättyisi Ofelian kuolemaan, 

olisi viesti toinen. Mitä tämä kaiken kattava rakkaudettomuus sai aikaan? Kuoleman, joka 

oikeastaan tapahtui jo kauan aikaa sitten, koko patriarkaalisen järjestyksen ja sen lain kouran 

kautta. Kukaan ei kuullut häntä. Kukaan ei nähnyt häntä. Hän oli lukittuna huoneeseensa. 

Nainen ei ole saanut itse puhua kirjoituksessa, mikä on anteeksiantamatonta.110 Toisen 

näkeminen vaatii ongelman tuomista keskiöön sen toisen ihmisen kertomana. Sen joka on 

toiseuden keskiössä. Joskus toisin kirjoittaminen, toisen tuominen keskiöön, vaatii toisen 

kuoleman. Elämä ei ole aina onnellisia loppuja eikä niin pidä ollakaan. Amor Fati asuu 

meissä ja se asuu tarinoissa, jotka tulee yhtä lailla kertoa. Amor Fati on myös armoa, lepoa 

ja rakkautta. Joskus tarvitsemme Amor Fatia, tragedioita ja katharsista. Juuri niiden avulla 

voimme kertoa myös toisenlaisia tarinoita. 

110   Cixous, Medusan nauru ja muita ironisia kirjoituksia, 41
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• Kuinka luot prosessin, jossa rakastetaan? eli tehdään asioita, jotka saavat aikaan 

välittämisen tunnetta. 

• Kenen katse määrittää teosta sisältä päin? Kuka on näkökulmahenkilö? Päähenkilö? Mitä 

valintasi edustaa?

• Mitä teos väittää toiminnoillaan? Puheillaan?

• Millaiseen maisemaan kutsut kokijan?

• Mitä haluat tehdä kokijalle? Mikä on teoksen ele? Haluatko esimerkiksi lohduttaa, 

rauhoittaa, naurattaa, antaa toivoa? Vai toisaalta kokijan ahdistuvan, oppivan, kirkastuvan? 

kärsivän? Miten? Kenen kanssa? Shokeeraantuvan, provosoituvan? Mitä muuta?

• Kenelle teet? (ajattele tarkemmin kuin vain yleisesti yleisöä, vastaus voi olla hyvinkin 

henkilökohtainen)

• Oletko tietoinen, että et tee teosta koko maailmalle, vaan tietylle viiteryhmälle. 

•  Kuka jää viimeisenä kuvaan? 

• Mikä on teoksen kauneusihanne?

• Onko teoksen maailma ennemmin ja kuin mutta? 

• Voisitko rakastaa henkilöhahmojasi? Entä muut?

• Saavatko henkilöhahmosi rakastaa/rakastua?

• Ketkä rakastuvat? Ketkä ovat halun kohteina? Keillä on haluja? 

• Onko teoksessa “heitä” ja “meitä” edustettuina? Vahvistetaanko olemassa olevia 

vastakkainasetelmia? Edustaako joku tai jokin “tavallisuutta” tai “normaalia”, jolloin 

jostain tulee “toinen” 

6. Rakkauden checklist
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• Vahvistetaanko stereotypioita? Stereotypiat sellaisenaan ei ole ongelma vaan ongelmallista 

on se kuka stereotypioita kontrolloi ja mitä se palvelee.

• Tiedostetaanko eri etuisuudet ja valta-asetelmat? Kuka puhuu kenen suulla tai kenen 

puolesta? Kenessä on fokus? Miten näitä käsitellään? 

• Kuka on teoksen nukkuva pelastusta odottava prinsessa? Kuka lohikäärmeitä vastaan 

taisteleva prinssi?

• Hypätäänkö Anna Kareninan tavoin junan alle rakkauden nimissä vai sanoudutaanko irti 

sortavista rakenteista hyppäämällä junaan ja painumaan kohti valoisampaa tulevaisuutta?

• Antaako teos ehdotuksen vai toteaako vanhan olemassaolon?

• Käsitteleekö teos jotain todellisuuden ilmiötä vai tutkiiko se sitä?

• Millaista maailmankuvaa projekti vahvistaa? Purkaako se normeja ja stereotypioita vai 

vahvistaako se niitä? Millaisia tarinoita ja representaatioita toiseudesta kerrotaan? Ovatko 

kerrotut tarinat monimuotoisia?

• Millaisista elementeistä esimerkiksi ajatus ydinperheestä teoksessa koostuu? Millaisia 

normeja ja hierarkioita se sisältää? Mitä nämä normatiiviset asetukset sulkevat ulkopuolelle? 

• Millainen on teoksen “normaali”?

• Ketä teos tukee, ketä se sortaa?

• Kuka on aktiivinen toimija? Voisiko se olla joku muu, joka sinne on valittu? Mitä rakenteita 

se muuttaisi? Mitkä kaikki asiat muuttuisivat? Voisiko tarina Ruususesta olla tarina 

varjellusta prinssi ruususesta, joka odottaa satavuotisessa unessaan, että prinsessa suurelta 

seikkailultaan selviää ja pelastaa prinssin ja tekee hänestä toimijan suudelmallaan? 

• Mitä asioita tehdään rakkauden nimissä? Ovatko ne sortavia? Miksi ne tehdään juuri 

rakkauden nimissä? 

• Millaista ihmiskuvaa esityksessä vahvistetaan? Perustuuko se hyviin ja pahoihin ihmisiin? 

Toiminta ratkaisee. 

• Mihin tarina päättyy? 

• Kenen tekoja arvioimme moraalisesti? Kuka surmaa rakkauden nimissä itsensä tai toisen? 

Onko se välttämätöntä, jos on, kuka on edustettuna? 

• Nauretaanko yhdessä vai nauretaanko jollekulle? Pilkataanko jotakuta? Miksi? 

• Onko työryhmässä edustettuina muitakin kuin nuoria valkoisia, vammattomia kehoja? Jos 
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ei niin mistä se johtuu? Tämä on osa laajempaa kysymystä siitä, että kenellä on pääsy 

ammattiin etc. 

• Oletko tietoinen maailmankuvasi juurista ja historiasta. Mitä tekosi vahvistaa? Voitko 

tehdä toisin? 

• Mitkä ryhmäläisten ominaisuudet ohjaavat työryhmän jäsenten kanssakäymistä ja 

rakenteen muodostumista? (ikä, sukupuoli, etnisyys, toimintakyky, koulutus, kieli, 

ekstroverttiys/introverttiys, tyyli..) Miten?

• Onko ihmisillä aikaa?

• Kuinka luot turvallisen ilmapiirin?

• Päätyykö henkilöhahmon toimet tragediaan? Oppiiko niistä? Kärsiikö sivullisia? Mihin 

esitys päättyy? 

• Eksotisoidaanko teoksessa väkivaltaa, sairautta, rotua, ruumista? Jos, niin miksi? kenen 

kustannuksella?

• Prosessi. Millaisia työrooleja/asemia ryhmässä on? Onko ne kaikille selvää? Onko 

jokaiselle mielekästä tekemistä? Annatko haastetta? Voiko ihmiset toteuttaa “unelmiaan” 

projektissasi?

• Kenen ääni pääsee kuuluviin esityksessä ja prosessissa?

• Onko esitystila esteetön? Millä kielellä kommunikoidaan? Keillä on pääsy esitykseen? 

(sisältöön, tilaan, missä informaatio?)

• Mitä minä tarvitsen? Entä muut? 

• Onko jokaisella tilaa toteutua omassa työroolissaan projektin sisällä? 

• Mitä voin jakaa? mitä pidän itselläni? Miksi?

• Mitä tavoittelet teoillasi?

• Miten pidät itsestäsi huolta? Entä muista?

• Kiitätkö?

• Kysytkö kuulumisia?

• Myönnätkö jos et tiedä?

• Kysytkö apua, jos et tiedä?

• Oletko tietoinen vaikutuksestasi muihin?

• Joustatko? Kuinka kärsivällinen olet? 
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• Asetatko rajat itsellesi ja muille?

• Tunnistatko omat ja muiden osaamiset ja onnistumiset? Iloitsetko niistä? Molemmista?

• Oletko lempeä itsellesi ja muille?

• Annatko anteeksi? 

• Juhlitaanko näyttämöllä ja sen prosessissa häpeää? Häpeä juhliminen tekee meistä 

voittamattomia

• Tuotko näyttämölle ihmisen, aktiivisena toimijana huolimatta iästä, ruumiinmuodosta, 

sukupuolesta ja syntyperästään, joka voisi:

• seikkailla

• rakastaa

• rakastua

• saada rakkautta

• himoita

• olla himottu

• toimia väärin

• toimia oikein

• olla ihminen eikä idea ihmisestä.

• olla juuri sellainen, kun on ja samalla mitä vaan
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Checklistiin kootut kysymykset eivät ole kokonaisvaltainen lista, jonka kaikki kohdat 

tulisi kaikissa projekteissa täyttää. Kysymyksiin ei ole oikein tai väärin vastausta vaan 

niiden tarkoitus on auttaa huolellisessa prosessissa. Ajattelemalla kysymykset läpi, luulen 

että voi tekijänä olla varmemmin oman asiansa takana. Ne ovat auttaneet minua omien eri 

työprosessieni kanssa sekä myös muiden teosten tarkastelussa. Ne ovat syntyneet tarpeesta 

ja sitten inspiroittaneet ja auttaneet syventämään ajatteluani ja paljastamaan valtakatseen 

kyllästämiä sokeita pisteitäni. Kuten maailman, niin taiteenkin tulisi kyetä muuttumaan. 

Rakkauden checklistiin on koottu opinnäytetyöni eri kappaleissa esittelemiäni kysymyksiä 

sekä käytetty apuna FEMSKT - feministisen sarjakuvaverkoston, taidekuraattori nynnyjen ja 

Helsingin feministisen salaseuran kokoamaa “feministinen kysymyslista työskentelyn tueksi” 

White Fragility.

Vaikka opinnäytetyö onkin paikoin manifestimaisen jyrkkä kannoissaan, ajattelin silti, että 

työskennellessä on tärkeää olla lukittamatta omaa ajatteluaan ja intuitiotaan. Omaa ikuisesti 

rajoittunutta maailmankuvaa, menneisyyttä ja kulttuuriperimää on turha soimata eikä 

sen kannata estää työskentelyä. Se on luovuuden lähde, jota voi tarkastella sisältä, ulkoa, 

läheltä, kaukaa, kysellen, kyseenalaistaen, rakastaen, muistellen, vihaten, armolla jne. 

Ajattelen ennemmin, että analyyttiset ja kriittiset katselukierrokset ovat työkaluja ja niiden 

käyttäminen aktiivista luovuuden houkuttelua. Tiedostamisen on määrä auttaa kohti jotain 

uutta, kohti jotain, jossa kaikilla olisi tilaa rakkaudelle. Työskentelytapoja, jossa rakkaudella 

olisi mahdollisuus toteutua. Rakkaudella täytyy saada olla tilaa. Alitajunnan ja sieltä tulevien 

7. Loppusanat
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muistojen ja ajatusten ja ideoiden täytyy saada virrata vapaasti, se on teoksen polttoainetta. 

Ennen sitä on tärkeää tehdä pohjalle analyyttinen työ, johon toisin ja toisen näkeminen liittyy. 

 

Kirjoitin ensimmäiset aihiot opinnäytetyöstäni keväällä 2019. Aihioita oli muutama. 

Representaatiot, rakkauden olemuksen ja muotojen tarkastelu, rakkaustarinat ja ehdotus 

rakkaudesta toimintana. Pitkään tuntui, että kirjoitin neljää eri työtä, mutta vähitellen koen 

niiden asettuneen yhden otsikon alle, kurittomana ja rönsyilevänä. Työ on kulkenut kanssani 

pitkään ja vaihtelevalla intensiteetillä, mutta kasvattaen jatkuvasti minussa jotain. Koko 

prosessin ajan tuntui, että maailma opetti minulle työstäni ja työ minulle maailmastani. Vaikka 

kyse on 30 opintopisteen kokonaisuudesta, suorituksesta, jonka tulisi täyttää tietyt määreet niin 

ajattelen, että sen on silti ollut määrä päästä minusta ulos. Se sisältää vanhentunutta ja tuoretta 

ajatteluani ja aiheuttaa häpeää keskeneräisyydellään, mutta koen sen olevan osa työn elettä. 

Minun on ollut määrä tulla kasvokkain oman romanttisen ja melankolisen identiteettini kanssa 

ja antaa sen johdattaa minua, mutta kuitenkin ole opetella tarkastelemaan sitä kriittisesti, sillä 

haluan tarinoita- ja taideprosesseja, jotka voivat kaiken traagisen sisältönsä lisäksi tehdä myös 

hyvää. Olen halunnut opetella rakastamaan, jotta voisin hallita suuria voimia ja tunteita, joita 

sisälläni on.  Koska jos kirjoittaminen on maailman tekemistä, niin haluan tällä tehdä maailmaa, 

jossa on olemassa monia asioita samaan aikaan joskus hyvinkin hauraana ja monisävyisesti. 

Tilapäisesti, keskeneräisesti sekä kiveen hakattuna. Olen hyväksynyt opinnäytetyöni luonteen 

kaaottisuuden sekä sen määritelmiä pakenevan luonteen, sillä ajattelen sen olevan myös osa 

omaa perusluonnettani taiteentekijänä. Olen sekä haaveilija, että melankolinen romantikko. 

Yritän ymmärtää jotain sellaista, joka ylittää omat käsityskykyni ja ajattelen sen olevan 

suuri syy, miksi rakkaudesta kirjoitan. Sen välttämättömyyden ja mahdottomuuden välisestä 

dialektisesta suhteesta. Koen tämän työn ja aikani työn kanssa opettaneen minua valtavasti 

siitä, miten lähestyn taidetta tekijänä ja kokijana. Olen oppinut sen merkityksellisyydestä 

kosmoksen ja sisäisen sfääreissä. Työni on jonkinlainen toive tai ele ymmärtää rakkautta ja 

uskoa siihen. 
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Eräänä viinin huurustamana iltana totesin rakkaille kollegoilleni ja ystävilleni Emmalle, 

Idalle ja Jaakolle, että hyvään uskominen on toisiin uskomista. Tämän haluaisin olevan 

kirjallisen maisterin opinnäytetyöni henkilökohtainen ele. Opintoni Aalto yliopiston taiteiden 

ja suunnittelun korkeakoulun Visual Cultures, Curating & Contemporary maisteriohjelma 

on kypsynyt minussa samankaltaisella laadulla kuin tämä työ. Sen opit kriittisestä ajattelusta 

ja elämän ihmettelystä teorian ja tekemisen välimaastossa ovat valuttaneet minuun valtavan 

määrän viisautta. Haluan kiittää opinnäytetyöni ohjaajaa Max Ryynästä kaikesta tuesta ja 

kannustuksesta opintojeni aikana, Sami Lalouta englanninkielen tarkistuksesta ja noh – aivan 

kaikesta. Ilman sinua en olisi tässä juuri tällaisena kuin nyt olen, Johanna Ahosta oikoluvusta 

ja lempeydestä vuosien varrella. Saana Volasta kauniista taittotyöstä. Anna Suonsyrjää 

henkisestä ja konkreettisesta avusta sekä kaikkia teitä rakkaat ystävät ja läheiset, jotka olette 
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Tämä on minna lundin näyttämön feministinen manifestointi

   

jäähyväiskirje patriarkaalisen kurin näyttämölle ja sen Amor Fatille, 

    

rakkauden uudelleenkirjoitus,

      oodi kuolemattomille rakkaustarinoille,   

 

UUDENLAISELLE

T I L A N O T O L L E

u t o p i o i l l e, manifesti Rakkauden uusille muodoille 

Rakkaus on kärsivällinen, rakkaus on lempeä. Rakkaus ei kadehdi, ei kersku, ei pöyhkeile, 

ei käyttäydy sopimattomasti, ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu, ei muistele kärsimäänsä 

pahaa, ei iloitse vääryydestä vaan iloitsee totuuden voittaessa. Kaiken se kestää, kaikessa 

uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se kärsii. 

Tämä on näyttämön feministinen manifestointi.

Minun feministinen näyttämöni on kärsivällinen, sen ohjaaja ja työskentelytapa on lempeä. 

Sen prosessissa taiteilija ei kadehdi, ei kersku, ei pöyhkeile, ei käyttäydy sopimattomasti, 

ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu. Ei muistele kärsimäänsä pahaa. Feministinen näyttämö 

ei iloitse vääryydestä vaan iloitsee totuuden voittaessa. Kaiken se kestää, kaikessa uskoo, 

kaikessa toivoo, kaiken se kärsii.

8. Rakkauden manifesti
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Etsiydymme taiteen pariin, kun haluamme kuulla, että haikailumme rakkauden perään 

puetaan sanoiksi. Etsiydymme taiteen pariin, kun haluamme kokea rakkautta ja löytää syitä 

uskoa siihen.

Olen vakuuttunut, että rakkaudella on suuri potentiaali tasa-arvon edistäjänä, sorron 

paljastajana. Mutta tähän asti rakkaustarinoita on hallinnut patriarkaalinen näyttämö ja sen 

kuri, jossa ihmiset ovat vuosien saatossa opetettu tarkkailemaan ja rankaisemaan toisiaan. 

Tämä patriarkaalinen näyttämö ei iloitse totuudesta, vaan juhlii sorron ja vääryyden 

puolesta. Se kadehtii ja on katkera, se tavoittelee omaa etuaan. Se ei ole kärsivällinen, 

eikä tunne lempeyttä. Tämän vallitsevan näyttämön käsitykset rakkaudesta vahingoittavat 

kaikkia sukupuolesta, seksuaalisuudesta, kulttuurista, rodusta tai yhteiskuntaluokasta 

riippumatta. Se ei toteuta rakkautta, se vahvistaa rakkaudetonta kulttuuria pienentämällä 

jokaisen tilaa toteutua kokonaisina, autonomisina, inhimillisinä, toimivina ja tuntevina 

subjekteina. 

välistä, kuolettavaa vihaa. Minä kysyn, haluammeko me uskoa tähän?  Emmekö uskalla 

unelmoida muusta? Haluammeko me uskoa häntä, joka sanoo naisen emansipaation olevan 

vain vahingoittuneen lapsen kantamiseen kykenemättömän naisen vihaa? Häntä, jonka ainut 

usko naiseksi sosialistetun pelastukseen, on että hänelle tehdään lapsi. Tätäkö te haluatte 

palvoa näyttämöillänne? Haluatteko te palvella taiteellanne nihilismiä? Katkeraa, passiivista 

vihaa, joka näyttäytyy välinpitämättömyytenä? Välinpitämättömyys on paras piilopaikka 

kaikelle tunteelle, joka meistä pyrkii ulos.

Jäähyväiset patriarkaalisen hegemonian kyllästämille vanhoille muodoille, normeille ja 

representaatioille! Jäähyväiset vain valkoiselle näyttämölle. Tervetuloa uudet tragediat, uusi 

draama, uudet säännöt työskentelyprosesseille. Lisää onnellisia loppuja, lisää toiseudesta 

nousevien kostofantasioita, jotka palauttavat väkivallan sinne mistä se sai alkunsa. 
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Eikö olekin niin, että voimme luottaa yhteiskunnassa kahteen asiaan, jotka eivät koskaan 

muutu? Tahto muuttua ja muuttumisen pelko. Juuri tahto muuttua motivoi meitä etsimään 

apua. Juuri muuttumisen pelko motivoi meitä vastustamaan juuri sitä apua, jota etsimme. 

Minä tiedän, että te pelkäätte. Te pelkäätte, että mitä sen jälkeen. Te sanotte, että kohta 

mitään ei saa enää sanoa tai tehdä, mutta se kaikki mitä te haluatte sanoa, on jo sanottu. 

Kaikki mitä te haluatte tehdä, on jo tehty. 

Samalla lailla, kun paljastamme rakastamallemme ihmiselle itsemme, omat heikkoutemme 

ja huomaamme silti saavamme vastarakkautta, voisi teatterista muodostua turvapaikka 

ja siunattu tila kapitalismin kansoittamasta maailmassa, jossa voimme olla oma itselle ja 

antautua sille, että sielut koskettavat toisiaan. Kuinka taiteessa toisiimme uppoutumalla 

voimme kokea subliimin, kokea katharsiksen, jossa olemme rinta rinnan päähenkilön 

kanssa? Tähän me tarvitsemme rakkautta! Sellaista rakkautta, joka tähtää toimintaan, 

rakkautta, joka antaa meille muodon. Se ei tule ulkoapäin, vaan syntyy yhdessä, teoksen 

sisältä, se ei asetu tarkastelemaan maailmaa ylhäältä vaan on rinta rinnan.   

   

Unelmointi on siitä haastavaa, että pitää kuvitella jotain mitä meille ei välttämättä ole 

ennen representoitu. On luotava uudet merkitykset, uusi kieli. Uskaltaminen taas vaatii 

tuntemattomaan hyppäämistä. On mentävä pimeään ja todettava, ettei siellä ole mitään 

pelättävää. Tolstoin tarinassa Anna Kareninan oli helpompi hypätä junan alle ja päättää 

päivänsä, kuin hypätä junaan ja painua helvettiin, sanoutua irti vallitsevista rakenteista, 

kohtalostaan ja matkata kohti tuntematonta. Patriarkaaliset rakkaustarinat eivät opeta 

ajatusta siitä, ettei tarvitsisi hypätä raiteille. Ne eivät näytä meille tarinoita, jossa 

hyppäämme junaan ja luomme oman nahkamme, oman tarinamme. 

Se ei näytä meille tarinoita, jossa kukaan meistä saisi ottaa oman ruumiimme, 

seksuaalisuutemme ja kohtalomme omiin käsiimme niin, että voisimme kokea rakkauden 

parantavan voiman ja eheytyä. 
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Patriarkaalinen kuri on määrittänyt näyttämöämme: sitä kenelle sen rakkaus tai toimijuus 

kuuluu, sen rakkauskäsitys on opettanut meitä, että kaikkien muiden paitsi patriarkaalisen 

heteromiehen väistämätön kohtalo taiteessa on olla sivullinen, uhrautua onnettoman 

rakkauden tähden. Patriarkaalinen näyttämö on näyttänyt toteen, kuinka meitä ei ole 

opetettu rakastamaan itseämme, ei ruumiitamme, eikä ainutkertaisia elämiämme. Meille 

opetetaan mies ja meille opetetaan nainen. Meille opetetaan valkoinen. Meille opetetaan 

oikea ja meille opetetaan väärä. Meille opetetaan kuri, kärsimys ja kunnia. Näissä tarinoissa 

toisen läpäisemätön immanenssi ajaa heidät jokeen, metsään, raiteille!

Ei enää yhtäkään tarinaa, jossa Toinen raiskataan tai jossa Toisen ruumiinrakenteelle 

irvaillaan tai että ruumis olisi mikään syy diskriminaatiolle. En halua enää yhdenkään 

miehen kirjoittaman tarinan päätyvän siihen, kuinka Toinen miehen takia, Amor Fatin 

omana, immannenttiutensa vankina uhraa itsensä onnettoman rakkauden nimissä. 

Katsoessani maailmankirjallisuuden huippuja sovitettuina näyttämölle, elokuviin ja katson 

tätä tragedian kärsivää Toista, koen helpotusta. Koen eläväni elämää kuten suurnaiset elävät. 

Niin Amor Fati! Rakkaus kohtaloani kohtaan 

Niin paljon kun näiden suurten tarinoiden suurta kärsimystä rakastammekin, on aika 

vaihtaa traagiset loput uusiin mahdollisuuksiinKoen voimakkaan esteettisen kahdentumisen 

katsoessani suurien tarinoiden traagisesti elämänsä päättäviä, kärsiviä naisia. He riutuvat 

rakkauden tähden, kapinoivat ehkä, mutta saavat maksaa, kärsivät, ovat kohtalonsa vankeja 

ja juuri tämän takia sanon katkeransuloisen hyvästin Amor Fatille. Olen ollut Amor Fatin 

hellässä syleilyssä liian kauan, oppinut ja sisäistänyt sen. Se on tehnyt minusta vangin. Ja 

minä haluan olla vapaa. ! On aika haaveilla ääneen. On aika tehdä maailmaa, joka on pidetty 

piilossa. On aika nostaa Toinen toimijaksi. Haluan sanoutua irti tästä kuvastosta, tästä 

tragediasta, tästä roolista! Kuinka nämä suuret tarinat ovat olleet osaltaan ylläpitämässä 

raiskauskulttuuria. Kuinka tämä helposti piiloon jäävä, toimintamalleiksi muodostunut 

raiskauskulttuuri on vaikuttanut käsitykseeni naisen positiosta taiteessa tai ihmissuhteissa. 

Taide ammentaa elämästä, elämä taiteesta. Pahinta tässä on se, että tämän linnakkeen 

vartijoita olemme me itse! Olemme ohjelmoituja tarkkailemaan toisiamme, nousemaan 
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toisiamme vastaan ja rankaisemaan sitä, joka yrittää vapautua ja vallata elintilaa rakkaudelle 

ja vapaudelle, unelmille. He ajattelevat, että jos meille ei näytetä vaihtoehtoa, kuri säilyisi, 

eikä itsemurhan ja kärsimyksen romantisoitu aikakausi koskaan päättyisi.

Tätäkö te haluatte? Tähänkö te uskotte? Me olemme kääntyneet pois ruumiistamme, jotka 

meidät on opetettu häpeällisesti jättämään huomiotta, kyllästämään typerällä siveydellä. 

Näyttämöllä näyttää, kuin te yrittäisitte näyttää joltain, johon kuvittelette, että voisitte 

rakastua, toisinnatte vanhaa lihatonta, ruumiitonta sukupuolta, ettekä näytä toiveitanne tulla 

rakastetuksi juuri sellaisena kuin olette.

Sanoudutaan irti sortavista sukupuolittuneista rakenteista kuten raiskauskulttuurista, 

syrjinnästä, binäärisestä ajattelumallista ja sortavista stereotypioista! Haluan houkutella 

näyttämölle juuri sen verran lihaa ja verta kuin kantajalla on ja että sitä juhlitaan. Haluan 

teidän koko viehätysvoimanne, halunne, pimeät mantereenne.

Unelmointi on siitä haastavaa, että pitää kuvitella jotain mitä meille ei välttämättä ole 

ennen representoitu, mutta minä unelmoin seuraavasta: taide syntyisi prosessissa, jossa 

on rakastettu. Tehty asioita, jotka ovat saaneet aikaan välittämisen tunnetta. Näyttämöllä 

juhlittaisiin häpeää, pervoa. Minä unelmoin, että näyttämölle tuotaisiin ihminen, aktiivinen 

toimija huolimatta iästä, ruumiinmuodosta, sukupuolesta ja syntyperästään, joka voisi 

seikkailla, rakastaa, rakastua, saada rakkautta, himoita, olla himottu, toimia väärin, toimia 

oikein, olla ihminen eikä sen idea, olla juuri sellainen, kun on ja samalla mitä vain.
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