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ESIPUHE

Olen halunnut pitkdan tehda tyota kestavamman kaupunkisuunnittelun parissa sekd tutustua maise-
ma-arkkitehtuurin keinoihin, joilla voidaan tukea kestdvampaa suunnittelua. Sain tdhan mahdollisuu-
den kevaalla 2019, kun padasin WSP Finland Oy:n Kestava Maisema- yksikkdon toihin. Yksikon kautta
sain myos kimmokkeen diplomityoni aiheelle. Alueellista viherkerrointa oli juuri pilotoitu Suomessa
ensimmaista kertaa ja WSP Finland Oy oli yhtena osallistujana pilottiprojektiin. Lahdin tydstamaan
diplomityoni aihetta vuonna 2020, ja paadyin tutkimaan alueellisen viherkertoimen kdayton mahdolli-
suuksia kestavamman kaupunkirakenteen apuna. Diplomitydn tutkimusosuus on tehty osittain tilaus-
tyona Helsingin kaupungille.

Haluan kiittaa Helsingin kaupunkia mahdollisuudesta tutkia tydkalua Malmilla. Haluan myds kiittda oh-
jaajaani Elisa Lahdettd asiantuntevasta ja napakasta ohjauksesta seka valvojaani Kimmo Lapintietd. Li-
saksi kiitokset opiskeluseurasta Meri Kuparille ja tyoni oikolukemisessa avustamisesta Lari Tuomiselle.

Espoossa 1.5.2021
Paula Piirainen
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Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten kestivaa kaupunkisuunnittelua
voidaan tukea alueellisen viherkerroinmenetelman avulla. Kestavan kehityksen merkitys
kaupunkisuunnitteluun liittyvassi lainsdddannossa ja suunnittelun tavoitteissa on lisddntynyt
merkittavasti. Kestava kehityksen paamaara ei ole yksiselitteinen tavoite tai raja-arvo, johon
pyritdan, vaan se toimii suuntana, johon yhteiskuntien kehitysta tulee ohjata. Kisitteen
epatarkkuus on luonut tarvetta kestdviad kehitystd mittaaville ja analysoiville tyokaluille,
kuten erilaisille viherkerroinmenetelmille. Tutkielman viherkerroinmenetelmaksi on valittu
alueellinen viherkerroin. Tyokalu ei ole yleisesti kdaytossda Suomessa, joten tyossa kartoitetaan
sen vastaavuutta case-alueelle asetettuihin kaupunkisuunnittelun tavoitteisiin.

Tutkimuksessa keskitytdan kestdvan kaupunkisuunnittelun ekologiseen ulottuvuuteen,
koska viherkerroinmenetelmit on suunniteltu ensisijaisesti tukemaan tiatd kestdvyyden
osa-aluetta. Tutkielma koostuu teoriaosuudesta, tutkimusosuudesta ja saatujen tulosten
analysoinnista. Tutkielman teoriaosuudessa esitelladn viherverkoston elinvoimaisuuteen
vaikuttavia tekijoitd, ekologisesti kestdvan kaupunkisuunnittelun tavoitteita ja haasteita
seka viherkerroinmenetelmien periaatteita. Tutkielman case-alueeksi on valittu Helsingissa
sijaitseva Malmin kaupunginosa ja tarkastelualue on rajattu sen keskustan ymparille.
Tutkimusosuudessa alueellisen viherkerrointa sovelletaan tarkastelualueelle ja sen sisdllollista
vastaavuutta tarkastellaan suhteessa Malmin keskustavision tavoitteisiin. Lisdksi annetaan
toimenpide-ehdotuksia alueen kehittdmista varten viherkerroinlaskennan pohjalta.

Tutkimuksessa alueellisen viherkertoimen todettiin vastaavan hyvin Malmin keskustavision
tavoitteisiin, jotka liittyvat vihrean infrastruktuurin ja yleisen vehreyden parantamiseen seka
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siithen sopeutumiseen vihreédn infrastruktuurin avulla.
Koska alueellinen viherkerroin pyrkii tukemaan vehreia ja resilienttia kaupunkirakennetta,
voidaan sita soveltaa myos muilla alueilla, joiden tavoitteet vastaavat tyokalun tavoitteita.
Kaupungin viherrakenne tuottaa ihmisille runsaasti hyotyja, joiden korvaaminen on vaikeaa,
joten naita hyotyja tulisi tunnistaa ja vaalia. Alueellinen viherkerroin tarjoaa mahdollisuuden
naiden hyotyjen analysointiin ja niitd synnyttavien ekosysteemien sailymiseen ja kehittimiseen.
Ekologisen kestdvyyden saavuttamiseksi tarvitaan lisdd tietoa kaupunkiekosysteemien
toiminnasta seka paikallisesta lajistosta, jolloin voidaan valikoida paremmin niita tukevat
toimenpiteet. Alueellinen viherkerroin edesauttaa valikoimaan paremmin niita tavoitteita
tukevia toimenpiteita.

Avainsanat: Maisema-arkkitehtuuri, alueellinen viherkerroin, viherkerroinmenetelma,
ekosysteemipalvelut, kestava kehitys, kestava kaupunkisuunnittelu,
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This thesis aims to look at how the green area factor method can support sustainable urban
planning. Sustainable development has increased its importance in planning legislation and
urban planning objectives. The goal of sustainable development is not to pursue a distinct
objective or threshold, but rather a direction in which the development of societies must be
directed. This has created a need for tools to measure and analyze sustainable development,
such as green factor tools. The green area factor tool has been chosen as the green factor method
for this thesis. The tool is not widely used in Finland, so this study will focus on analyzing its
correspondence to the urban planning objectives of the selected case area.

This thesis will focus on the ecological dimension of sustainable urban planning, as green factor
methods are primarily designed to support this aspect of sustainability. The thesis consists of
a theoretical part, a research part, and an analysis of the obtained results. The theoretical part
of the thesis presents the factors influencing the vitality of the green infrastructure, the goals
and challenges of ecologically sustainable urban planning, and the principles of green factor
methods. Malmi in Helsinki has been chosen as the case area for this study, and the target area
is located around the central area of Malmi. In the research part of this thesis, the equivalence
of the green area factor tool is examined in relation to the objectives of Malmi s strategic
vision. Also, proposals for measures are given for the development of the area based on the
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The study found that the green area factor tool corresponds well to those goals of Malmi's
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TUTKIMUKSEN KANNALTA KESKEISET KASITTEET

Alueellinen viherkerroin
Ruotsissa kehitetty yleisten alueiden viherkerroinmenetelma.

Biodiversiteetti
Luonnon monimuotoisuus. Tama kattaa geneettisen, lajitason ja ekosysteemien monimuo-
toisuuden maailmassa tai tietyssa luontotyypissa.

Ekosysteemipalvelut
Ekosysteemien tuottamat aineelliset ja aineettomat hyodyt ihmisille.

Ekologinen yhteys tai Ekologinen kaytava
Vihervayla, joka toimii elididen reittina paikasta toiseen.

Ekotehokas pinta-ala
Ekotehokas pinta-ala sisaltaa kaikki alueet, jotka tukevat ekosysteemeja tai tuottavat eko-
systeemipalveluja.

Kaupunkiluonto
Kaupunkiymparistdjen luontoelementtien muodostamat kokonaisuudet.

Kestdva kehitys
YK:n komissiossa kestava kehitys maariteltiin vuonna 1987 kehityksena "joka tyydyttaa ny-
kyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa”

Kestava kaupunkisuunnittelu
Kestavan kehityksen huomioiminen kaupunkisuunnittelussa tasapainottamalla ekologisen,
taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden ulottuvuudet.

Viheryhteys
Vihervayla, joka toimii ihmisten virkistysyhteytena tai ekologisena yhteytena tai molempina.

Viherkerroin tai vihertehokkuus
Alueen ekotehokkaan pinta-alan ja koko alueen pinta-alan suhde.

Viherrakenne
Viherrakenne koostuu kasvullisista alueista, seka niita yhdistavista viheryhteyksista.

Vihrea infrastruktuuri

Strategisesti suunniteltu verkosto, joka sisaltaa julkiset ja yksityiset

viheralueet, pihat, pienvedet, vesialueet seka muita luonnon fyysisia elementteja, Vihrea
infrastruktuuri on suunniteltu tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluita ja sen hoito ja
suunnittelu perustuu tahan tavoitteeseen.
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1. JOHDANTO

Kestava kehitys seka siihen liittyvat mittarit ja standardit yleistyvat kiihtyvalla tahdilla maailmalla.
Tama nakyy myos kaupunkisuunnittelussa ja kestavyydesta onkin tullut nopeasti kaupunkisuunnit-
telun ja maankayton pitkan aikavélin maailmanlaajuinen tavoite. Tavoite nakyy niin kansainvalisessa
kuin kansallisessa lainsaadannossa, asetuksissa ja tavoitteissa. Kestdvan kaupunkisuunnittelun nou-
sun taustalla ovat globaalit, yhteiskuntaan, ymparistoon ja ilmastoon liittyvat ongelmat ja uhat, kuten
biodiversiteetin haviaminen, epatasa-arvo ja ilmastonmuutos (EEA 2019, 7-8).

Kestavan kaupunkisuunnittelun sisalla ekologinen kestavyys erottuu erityisesti vihrean infrastruktuu-
rin suunnittelun tavoitteissa. Suunnittelun tueksi on luotu tydkaluja, joiden tarkoituksen on ohjata
suunnittelua ekologisesti kestdvampaan suuntaan ja lisata tietoa ekologista kestdvyytta tukevista rat-
kaisuista. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd lisdamalla tietoa kaupunkialueiden luonnosta, ekologisista
prosesseista ja ekosysteemipalveluista, voidaan ekologista kestavyytta turvata.

1.1. Tutkielman aihe ja aiheen rajaus

Tutkielman pdaaihe on alueellinen viherkerroin ja sen kayttd osana kestdvaa kaupunkisuunnittelua.
Tutkielma keskittyy kaupunkisuunnitteluun ja sen sisalla tarkemmin viherrakenteen ja muun maan-
kayton yhteensovittamiseen niin, etta se tukee kestavalle kehitykselle asetettuja tavoitteita. Tutkimus
on toteutettu case-tutkimuksena ja se sijoittuu Malmille, Helsinkiin. Malmille on valmistunut vuonna
2020 kaupunkikehitysta ohjaava keskustavisio, jonka kestavaan kaupunkisuunnitteluun liittyvat tavoit-
teet huomioidaan tdssa tyossa.

Lainsdadadannolliset kestdvyystavoitteet ohjaavat Suomen maankaytonsuunnittelua, mutta kunnilla on
kuitenkin itseméaaraamisoikeus kaavoituksessa (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 4 §, 20 §).
Nain ollen kunnilla on myos vaikutusvaltaa siihen, mita kestdvyyden osa-alueita halutaan kaavoituk-
sessa painottaa, joten tdssa tyossa keskitytaan lainsaadannollisten kestavyystavoitteiden lisaksi Mal-
min alueelle laadittuun keskustavisioon sekd otetaan huomioon Helsingin kaupungin kestavan suun-
nittelun strategiassa esiteltyja tavoitteita. Malmin alueelle kehitettya keskustavisioita ohjaa Helsingin
kaupunkistrategia 2017-2021 (Helsingin kaupunki 2020b, 16).

Kestavyyden kasite on maankaytollisessa mielessd laaja ja kuntatasolla itseméaaraamisoikeus antaa
runsaasti lilkkkumavaraa kestavan kehityksen osa-alueiden painotuksessa. Alueellinen viherkerroin
— tyokalu on yksi mahdollinen vaihtoehto kunnallisten kestavan suunnittelun tavoitteiden saavutta-
misessa. Tutkimuksen on tarkoitus antaa vastaus siihen, miltd osin alueellinen viherkerroin vastaa
Malmin keskustavisiossa esitettyihin kestavan kaupunkisuunnittelun tavoitteisiin. Lisdksi tutkielman
tarkoituksena on antaa toimenpide-ehdotuksia, joilla tuetaan kestdavampad kaupunkisuunnittelua
Malmilla.



1.2. Metodit ja tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa on kaytetty teoreettisena viitekehyksena aiheeseen liittyvaa tieteellista kirjallisuutta.
Tutkimus on toteutettu korttelikohtaiseen viherkertoimeen perustuvalla tyokalulla, jonka tuloksia on
analysoitu tutkielman loppuosassa. Viherkertoimeen perustuvaksi tyokaluksi on valittu alueellinen vi-
herkerroin. Menetelma perustuu paikkatietotarkasteluihin, jotka on suoritettu QGIS — ohjelmistolla.
Viherkertoimeen sisallytettyjen alueiden valinnassa on kaytetty apuna avoimia paikkatietoaineistoa,
Helsingin kaupungin paikkatietoaineistoja, luontoselvityksia, historiaselvityksia, asiantuntijahaastatte-
luja sekd maastokdynteja.

Tutkielma koostuu kolmesta osasta: kirjallisuuskatsauksesta, case-alueen analyysista ja analyysin tu-
loksista sekd johtopaatoksista. Kirjallisuuskatsaus sisaltaa teoriaa kestdvadsta kaupunkisuunnittelusta
seka siihen liittyvista aiheista, jotka ovat olennaisia tutkimuksen seka siina kaytettavan tyokalun kan-
nalta. Naitd ovat esimerkiksi ekosysteemipalvelut ja viherkerroinmenetelma. Tutkimusosuus sisaltda
analyysin tarkastelualueen nykytilasta ja alueen kestdvasta visioista sekd viherkerroinlaskennan ja sen
pohjalta luodut toimenpide-ehdotukset tarkastelualueelle. Case-analyysi on tehty projektityona Hel-
singin kaupungille, ja projektissa ovat toimineet Elisa Lahde ja Paula Piirainen WSP Finland Oy:lta.
Taman tutkielman aiheena ei ole kuitenkaan suoraan projektitydna tuotettu aineisto, vaan tarkastelu
siitd, kuinka alueellinen viherkerroin auttaa tuottamaan tavoitteiden mukaista kaupunkirakennetta.
Lopuksi johtopaatoksissa esitetdan yhteenveto saaduista tuloksista ja siitd, miltd osin alueellinen vi-
herkerroin vastaa Malmin keskustavisiossa esiin nostettuihin kestavyystavoitteisiin.

1.3. Tarkastelualue

Tarkastelualue sijoittuu Malmille. Alue kasittaa Ala- ja Yla-Malmin vélisen keskusta-alueen seka sita
ymparoivia pientaloalueita ja puistoja. Tarkastelualueen rajaus mukailee suurilta osin Helsingin kau-
pungin rajaamaa Malmin kehittdmisperiaatealuetta. Aluerajaukseen vaikutti se, ettd menetelmalld ja
siitd saaduilla tuloksilla haluttiin tukea Malmin alueella keskustan kehittdmiseen téhtaavaa suunnitte-
lutyota. Tyon aluerajauksesta on jatetty pois luontoarvoiltaan merkittdva Longinoja, koska viherker-
roinlaskennassa halutaan keskittya pdaaosin tiivimmin rakennettuun Malmin aseman alueeseen.

Malmin ydinkeskustan alueelle ei ole kovin paljoa viheralueita, vaan ne sijoittuvat padosin asuinker-
rostalojen seka pientalojen lahettyville. Tdydennysrakentamisen ndkokulmasta alue on tdyteen ra-
kennettu, eikd rakentamattomia tontteja ole. Vapaata tilaa tdydentamiselle olisi mahdollista saada
esimerkiksi korottamalla, purkamalla tai laajentamalla olemassa olevia rakennuksia seka korvaamalla
maanpaallistd pysdkointia osittain rakenteellisella pysdkoinnilla. Tama tarkoittaa myds rajattuja mah-
dollisuuksia viherrakenteen lisdamiselle.

Tarkastelualueen laskenta kasittda vain alueen nykytilan tarkastelun alueellista viherkerroinmene-
telmaa kayttaen. Koska alueelle on valmistunut ainoastaan Malmin keskustavisio vuonna 2020, eika
suunnitteluperiaatteita ole vield laadittu, katsottiin parhaaksi rajata tutkimus koskemaan vain nykyista
ekosysteemipalveluiden tasoa. Lisaksi tutkielman aihe rajautuu alueellisen viherkertoimen ja kestavan
suunnittelun strategian sisallolliseen vertailuun, johon nykytilan tarkastelu on riittava.
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Kestavan kehityksen periaatteiden noudattaminen kaupunkisuunnittelussa on noussut viime vuosi-
na tarkeaksi paamadraksi ja suunnittelua ohjaavaksi tekijaksi. Kestavan kehityksen paamaara ei ole
yksiselitteinen tavoite tai raja-arvo, johon pyritdan. Sen sijaan kestdvyys toimii suuntana, johon yh-
teiskunnallista ja taloudellista kehitysta pyritdan ohjaamaan. Se on my6s maailmanlaajuinen kehi-
tyssuunta, johon yhteiskuntia ohjataan kansainvalisilld sopimuksilla ja tavoitteilla, jotta nykyisilla ja
tulevilla sukupolvilla olisi mahdollisuudet hyvaan elamaan. Kaupunkisuunnittelussa kestavan kehityk-
sen huomioiminen tarkoittaa ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden tasapainottamista.
Tassa tutkielmassa keskitytdan kuitenkin kestavan kaupunkisuunnittelun ekologiseen ulottuvuuteen,
silld tutkimuksessa kaytetty metodi on suunniteltu tukemaan sitd. Seuraavassa kappaleessa esitelldan
ekologisesti kestavan kaupunkisuunnittelun taustaa, sitd ohjaavia tavoitteita ja siihen liittyvid haasteita
sekd kestdvamman viherrakenteen hyotyja kaupungeille ja sen asukkaille.

2.1. Kestava kehitys

Kestavalla kehityksellad tavoitteellaan hyvdn eldman mahdollisuuksia nykyisille ja tuleville sukupolvil-
le. Aihetta kasiteltiin ensimmaisen kerran vuonna 1987 YK:n komissiossa, jossa Gro Harlem Brundt-
land (1987) maaritteli kestavan kehityksen kehityksena, “joka tyydyttda nykyhetken tarpeet viematta
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”. Kestava kehityksen peruspilareina
pidetdan usein ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestavyytta (Ymparistoministerio; Khan 1995,
65; Serageldin 1996, 2). Serageldin (1996) on kuitenkin esittanyt myos teorian kestavyyden neljasta
padomalajista, joita ovat: inhimillinen, fyysinen, sosiaalinen ja luontopdaoma (Serageldin 1996, 30).
Inhimillisella padomalla tarkoitetaan osaamista, tiedettd, taidetta, tutkimusta ja muuta ihmisten tuot-
tamaa pddomaa. Fyysinen padoma sisdltda ihmisten luomat tuotantokoneistot ja rakennetun ym-
pariston. Sosiaaliseen padomaan kuuluvat esimerkiksi lainsaadantd, hallinto ja sosiaaliset verkostot.
Luontopadoma tarkoittaa uusiutuvia ja uusiutumattomia luonnonvaroja. Suomessa Valtion taloudel-
linen tutkimuslaitos nojaa neljan paaomalajin — teoriaan, kun taas Suomen kestavan kehityksen toi-
mikunta kayttaa kestavyyden kolmiomallia, jossa kestavyys perustuu kolmelle tukipilarille (Ymparisto-
ministerid). Kolmiomallia kdytetdan myos kestavan kaupunkisuunnittelun pohjana Suomessa ja tasta
syysta tassa tyossa kestava kehitys maaritellaan silla.

Kolmiomallissa kestavan kehityksen osa-alueet jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kes-
tavyyteen (Ymparistoministerio; Khan 1995, 65; Serageldin 1996, 2). Ekologisella kestavyydella tarkoi-
tetaan monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sdilyttadmista seka talouden ja ihmisten toi-
minnan sopeuttamista maapallon kantokykyyn (Ymparistoministerio; Khan 1995, 65). Kansainvdlinen
yhteistyd on hyvin keskeisessa osassa ekologisen kestavyyden saavuttamisessa kansallisten toimien
lisdksi (Ymparistoministerio). Taloudellinen kestdvyys tavoittelee tasapainoista kasvua, joka tyydyttaa
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ihmisten tarpeet kdyttamatta luonnonvaroja kestamattomalla tavalla ja joka ei perustu pitkan aikavalin
velkaantumiseen (Ymparistoministerio; Khan 1995, 64). Sosiaalisen kestavyyden tavoitteena on taata
hyvinvoinnin edellytykset myds seuraaville sukupolville. Vaikka kestdvan kehityksen osa-alueet jaetaan
kolmeen osaan, ne kuitenkin limittyvat keskendan ja mitdan kestavan kehityksen osa-alueista ei voida
saavuttaa ilman toista (Khan 1995, 65).

Sosiaalinen

Kestava
kehitys

Ekologinen Taloudellinen

Kuva 2. Kestévdd kehitys nojaa kolmeen tukipilariin (Mukaillen Khan 1995, 65).

Kestava kehitys on kasite, joka toimii kehityssuuntana ja padmaarana, mutta ei maaraad tarkkoja raja-ar-
voja tai toimenpiteitd, jolla se saavutetaan (Khan 1995, 65). Se myo6s eroaa perinteisesta kehityksests,
jossa on painotettu ihmisen tekemaa padomaa rajoittava tekijana. Sen sijaan kestdva kehitys nostaa
luonnonpdaomaa rajoittavaksi tekijaksi ja painottaa resurssien kayttoa tavalla, joka mahdollistaa ne
vield tulevillekin sukupolville (Mikesell 1992, 67). Tama tarkoittaa myos tyokalujen tai mittareiden
luomista, joilla voidaan seurata, mitata ja toteuttaa kestdvampia ratkaisuja (Khan 1995, 65).
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2.2. Ekologisesti kestavan kaupunkisuunnittelun tavoitteet

Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelulla pyritddn ohjaamaan kaupungistumista, joka on yksi merkittavis-
ta globaalisti vaikuttavista trendeista. Ihmisten muuttoliike suuntautuu talla hetkella maalta kaupun-
keihin, esimerkiksi parempien tydmahdollisuuksien takia. Kiihtyva kaupungistuminen ja vdestdnkasvu
ovat tuoneet mukanaan sekd hyotyja ettd haittoja. Esimerkiksi lisddntynyt varaus nakyy darimmaises-
sa koyhyydessa eldvien maaran laskuna globaalisti (EEA 2019, 10). Kuitenkin tdma kehitys on myos
aiheuttanut laajaa vahinkoa ekosysteemeille: 75 % maaymparistosta ja 40 % meriymparistoista on
muuttunut merkittavasti (EEA 2019, 10). Esimerkiksi maankaytdn muutokset voivat tuhota elinympa-
ristoja tai vieraslajien maara voi lisddntya urbaanin alueen laajetessa kaupungistumisen myota (Elm-
gvist ym. 2013, 446). Nama maailmanlaajuiset haasteet heijastuvat myds Euroopan poliittiseen paa-
toksen tekoon seka kestavan kehityksen tavoitteisiin ja sita kautta myods Suomeen.

Suomi on osana Eurooppaa unionia sitoutunut sen kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tama koskee
myos maankdyttda ja rakentamista. Euroopan ympadristopoliittista kehystd ohjaavat pitkan aikavalin
kunnianhimoiset visiot ja tavoitteet. EU nostaa esille ymparistopolitiikassaan kolme sitd ohjaavaa te-
maattista poliittista prioriteettia: EU:n luontopadoman suojelu, sailytys ja parantaminen, EU:n muun-
taminen vihredksi, kilpailukykyiseksi ja resurssitehokkaaksi vahahiiliseksi taloudeksi sekd EU:n kan-
salaisten suojelu terveyteen ja hyvinvointiin kohdistuvilta riskeiltd, jotka liittyvat ymparistéon. EU:n
ymparistotavoitteita taydentavat myos YK:n kestavan kehityksen periaatteet. (EEA 2019, 11) Ekologis-
ta kestdvyytta edellyttda myos YK:n yleissopimus, johon Suomi on sitoutunut. Yleissopimus velvoittaa
kartoittamaan ja sailyttdmaan sopimusvaltioiden alueella luonnon ominaispiirteet (Viljanen 2003, 39).

Euroopan unionin tasolla ei ole kuitenkaan paasty asetettuihin tavoitteisiin. Poliittiset toimenpiteet
luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien sekd ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin suojelemi-
sessa ovat onnistuneet heikosti. Kuitenkin ympariston kuormituksen ehkaisyssd toimenpiteet ovat
olleet tehokkaampia. Maankaytdn osalta tilanne on parantunut, mutta maiseman pirstaloituminen
jatkuu edelleen. Pirstaloituminen vahingoittaa ekosysteemeja ja elinympadristoja ja vahentda luonnon
monimuotoisuutta (EEA 2019, 83; Vare & Rekola 2007, 15; Fahrig 2003, 499). Lisaksi Euroopan unio-
ni ei pystynyt saavuttamaan tavoitettaan luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttamisesta
vuoteen 2020 mennessa (Euroopan unionin neuvosto, 2020). Euroopan unioni tavoitteleekin nyt vuo-
teen 2030 ulottuvalla biodiversiteettistrategiallaan sita, ettd Euroopan luonnon monimuotoisuus on
ldhtenyt toipumaan vuoteen 2030 mennessd (Euroopan unionin neuvosto, 2020). Vaikka haluttuihin
tuloksiin ei ole padsty, l0ytyy silti kestavan kehityksen ajamiseen poliittista tahtoa. Euroopan unionilla
on merkittava diplomaattinen ja taloudellinen vaikutusvalta, joka auttaa kestavan kehityksen ja sita
suojelevien sopimusten edistamista (EEA 2019, 15).
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Ekologinen kestavyys ja lainsadadantd Suomessa

Maankaytto ja sen suunnittelu ovat keskeisid vaikutusvéalineitd kestavan kehityksen toteutumisessa
niin valtakunnallisella, maakunnallisella ja kunnallisella tasolla. Kestavan kehityksen tavoitteet nakyvat
Suomessa seka lainsdadannossa etta yleisissa linjauksissa ja tavoitteissa. Maankaytto- ja rakennuslais-
sa (132/1999) edellytetaan kestavan kehityksen kokonaisvaltaista huomiointia, mika nakyy alueiden
kayton suunnittelun tavoitteissa. Alueiden kayton suunnittelun tavoitteissa linjataan, ettd suunnit-
telussa on tarkoitus edistda luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden sadilymistd seka ehkaista
ympadristohaittoja ja edistda ympariston suojelua (Maankaytto ja rakennuslaki 132/1999, 5 §). Nailla
toimenpiteilld voidaan edistda ekologista kestavyytta kansallisella tasolla.

Ekologista kestavyytta edellytetdan myos maakunta- ja yleiskaavoituksessa (MRL 132/1999, 39 §).
Myos rakentamisen ohjauksen tavoitteisiin on listattu sellaisen rakentamisen edistaminen, joka pe-
rustuu “elinkaariominaisuuksiltaan kestaviin ja taloudellisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin seka
kulttuuriarvoja luoviin ja sailyttaviin ratkaisuihin” (MRL 132/1999, 12 §). Lisdksi ekologinen kestavyys
on asetettu tavoitteeksi ymparistonsuojelulaissa (527/2014, 1 §) ja laissa ympaéristévaikutusten ar-
viointimenettelystd (252/2017, 1 §, 2 §). Ekologisen kestavyyden tavoittelu perustuu naissa laeissa
ennaltaehkdisyyn, jolloin toiminnan suunnittelulla pyritdan estamaan haitalliset vaikutukset luonnon
monimuotoisuudelle, maaperalle, vesistoille, lajistolle, ilmalle tai ilmastolle (Viljanen 2003, 39).

Maankaytto ja sen suunnittelu Suomessa

Kestavan maankadytdn raamit luo lainsdadantd, mutta kunnat vastaavat maankaytdsta ja sen suunnit-
telusta alueillaan (MRL 132/1999, 4 §, 20 §). Kunnilla ja kaupungeilla on suuri itsemaaraamisoikeus
siind, mitd kestavan kehityksen osa-aluetta halutaan painottaa, joten kunnan tai kaupungin selkea
visio tulevaisuuden kehityssuunnasta on ensiarvoisen tarkeaa (Viljanen 2003, 7). Viljanen (2003) to-
teaa, ettd tama kehitys on lisannyt “merkittavaa painetta kunnallishallinnon tasolla tapahtuvalle suun-
nittelulle ja sen strategisuudelle”. Kunnilla on myds mahdollisuus kehittda suunnittelun kaytantoja,
kuten tyokaluja tai seurantaindikaattoreita kestavan kehityksen saavuttamiseksi jo olemassa olevien
keinojen lisaksi (Viljanen 2003, 10).

Kestava kehitys nakyy yha useammin konkreettisina tavoitteina kuntien ja kaupunkien maapolitiikassa
ja strategisessa suunnittelussa. Esimerkiksi Helsingin kaupunki (2018) nostaa kaupunkistrategiassaan
vuosille 2017-2021 kestavan kasvun turvaamisen kaupungin keskeisimmaksi tehtavaksi. Myos Uuden-
maan liitto on hahmotellut kestdvdn maankayton ja rakentamisen linjauksia osana vuonna 2019 kayn-
nistynyttd maakuntakaavan toteuttamissuunnittelua ja yhdeksi pdatavoitteeksi on nostettu “ilmaston-
muutokseen vastaaminen seké luonnonvarojen ja luonnon kestava kayttdé” (Uudenmaan liitto 2020).
Tyon painopistettd on sovitettu vastaamaan kansainvalisid tavoitteita, kuten YK:n kestavan kehityksen
tavoitteita ja EU-politiikkaa (Uudenmaan liitto 2020).

Kestdavan kehityksen saavuttamiseksi ja seuraamiseksi on myos otettu kayttoon erilaisia tyokaluja ja
mittareita (Jarva 2007, 23). Useat kaupungit ja kunnat ovat ottaneet osaksi asemakaavoitusprosessia
esimerkiksi tonttikohtaisen viherkertoimen, jolla pyritdan toteuttamaan ekologisen kestavyyden ta-
voitetta (Ekroos ym. 2019; Ariluoma & Hautamaki 2020). Osa kaupungeista myds julkaisee katsauksia
kestavan kehityksen edistymisesta alueellaan (Jarva 2007, 23).
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2.3. Ekologisesti kestavan kaupunkisuunnittelun haasteet

Kaupungistuminen on monisyinen sosioekonominen prosessi, joka muokkaa rakennettua ymparistoa
muuttamalla haja-asutusalueet urbaaniksi asumiseksi, muuttaen samalla vaeston geografiasta jakau-
tumista. Merkittavin seuraus on kaupungin kdyttdman maa-alueen pinta-alan kasvu ja vaestdnkasvu
kaupungistuneella alueella. Kaupunkitason ekologista kestavyyttd uhkaavia suunnitteluongelmia ovat
esimerkiksi yhteiskuntarakenteen hajautuminen, kasvava liikenne, viheralueiden pirstaloituminen
seka luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen (Soderman & Saarela 2011, 13). Kaupungistumista
ja kaupunkien kehitysta ohjaa kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelu seka julkiset ja yksityiset sijoitukset
rakentamiseen ja infrastruktuuriin (YK 2018, 2).

YK:n (2018, 2) mukaan yli 55 % maailman asukkaista asuu kaupungeissa. Vuoteen 2050 mennessa YK
(2018, 2) arvioi kaupungeissa asuvan 68 % maailman vaestosta. Muuttoliike maalta kaupunkeihin jat-
kuu tasaisesti ja on kaikkein nakyvin kehittyvissa maissa. Kaupungistumisen taso on korkeampi kehitty-
neissa maissa ja Euroopassa se on noin 74 %. (YK 2018, 2) Suomi seuraa maailmanlaajuista trendid ja
muuttoliike suuntautuu Suomessa maalta kaupunkiin (Loikkanen & Laakso 2016; Tervo 2019). Kuiten-
kin vain harva kaupunki nauttii muuttovoitosta, muuttoliikkeen keskittyessa pitkalti metropolialueelle
ja suuriin korkeakoulukaupunkeihin (Laakso & Loikkanen 2004, 127; Tervo 2019). Naissa kaupungeissa
myos kaupungistumisen haasteet nakyvat selvimmin.

Kasvava vdestomaara suurissa kaupungeissa vaatii maankaytollisia muutoksia ja lisda rakentamispai-
netta. Rakentaminen onkin jatkunut vilkkaana viime vuosina, ja esimerkiksi Helsingin kaupunki tahtda
tiviimpadan kaupunkirakenteeseen liséamalla asuntokantaa vuosittain 6 000-7 000 uudella asunnolla
ja vuodesta 2023 eteenpdin 8 000 asunnolla (Helsingin kaupunki 2018, Helsingin kaupunki 2020a,
29). Yhdyskuntarakenne on myds entistd hajautuneempi, minka seurauksena taajamien pinta-ala on
kasvanut vaeston maaraa nopeammin (Séderman ym. 2011, 15). Pientaloja rakentuu yha kauemmas
tyopaikoista ja taman lisaksi myds palvelut voivat sijaita ndista etaalla (Sairinen & Maijala 2009). Tama
lisda painetta yksityisautoilulle ja tieinfrastruktuurin rakentamiselle. Suurten ja keskisuurten kasvavien
kaupunkiseutujen ydinalueiden kehitys on kuitenkin parhaimmillaan eheytynyt oikein suunnatun tay-
dennysrakentamisen ansiosta (S6éderman ym. 2011,15). Kuitenkin naillékin alueilla yhdyskuntaraken-
teen hajautumista tapahtuu kaupunkialueiden reuna-alueilla (Ristimaki 2009).

Kaupungistuminen ja sen aiheuttamat maankadyton muutospaineet lisdavat tutkitusti viheralueiden
ja luontoalueiden pirstaloitumista seka heikentavat kaupunkien luontoalueiden yhteyksia kaupunkeja
ymparoiviin luontoalueisiin (EEA 2011, 12-15; Vare & Rekola 2007, 15). Myos kytkeytyneisyys elinym-
paristojen valilla kaupunkien sisalla on yleensa heikkoa (Niemeld 1999, 123; Vare & Krisp 2005, 11).
Lisaksi kaupunkialueiden viheralueet karsivat usein pienesta koosta, seka luonnontilaisten ydinaluei-
den kutistumisesta ja haviamisestd, joita rakentaminen ja maankayton tehostuminen lisdavat (Vare &
Krisp 2005, 8-9). Kasvanut rakennuspaine on nakynyt myds aikeina kutistaa ihmisille ja lajeille erittdin
merkittavia viheralueita ja-yhteyksia, kuten Helsingin keskuspuistoa (Hiedanpaa ym. 2010, 211; Luuk-
konen 2015). Luontoalueiden pieni koko (Vare & Rekola 2007, 15; Lehvavirta ym. 2006), kytkeytymat-
tomyys ja pirstaloituminen heikentévat niiden elinvoimaisuutta (EEA 2011, 12-15; Vére & Rekola 2007,
15).
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Ihmisen vaikutus ja kulttuuriset arvot

Maankaytollisten muutosten lisaksi kaupungistuminen lisdd ihmisten vaikutusta luonto- ja viheralu-
eilla. Kaupunkien viheralueet ovat usein hairiintyneita eli ihmistoiminnalla on huomattava vaikutus
niiden toimintaan. Urbaanissa ymparistossa lajirikkaus on usein yhdellad elinymparistolaikuilla korkea.
Tama johtuu ihmisen vaikutuksesta ymparistoissa ja nain ollen ympadristd on usein suotuisampi hai-
riota kestaville vieraslajeille (Niemeld 1999, 8; Muller ym. 2013, 128-129) seka alkuperaislajeille, jotka
ovat generalisteja (Miller ym. 2013, 128-129). Alkuperais- ja spesialistilajien maara kuitenkin vahenee
kaupunkien laajenemisen ja tiivistymisen seurauksena (Vare & Krisp 2005; Vierikko ym. 2014, 28).
Osassa tutkimuksista on kuitenkin 16ydetty urbaanien viheralueiden reunavyohykkeiltd luontoaluei-
den ydinalueille tyypillisia lajeja (Lehvavirta ym. 2006). Kaupunkiympariston lajirikkautta ja erityisesti

lajien esiintyvyyttd erilaisissa urbaaneissa viherymparistoissa tulisikin tutkia Suomessa enemman (Yr-
jola 2020).

Ihminen vaikuttaa ekosysteemien normaaliin toimintaan my6s hoidolla. Monia urbaaneja alueita pi-
detadn jatkuvalla hoidolla sukkession ensivaiheessa, mikd muuttaa ymparistdjen ja ekosysteemien
normaalia kehityskulkua (Niemeld 1999, 7). Ihmiset myds usein odottavat viheralueiden olevan hoi-
dettuja ja siisteja (Nassauer 1995, 161). Monimuotoisuutta lisdavien ja ekosysteemeja tukevien ele-
menttien sijoittaminen ihmisten hallitsemiin maisemiin voi olla haastavaa, jos syntyvd maisema ei
sovi yhteen kulttuuriarvojen kanssa (Li & Nassauer 2020). Usein ekologisesti hyvinvoivat alueet voivat
nayttad sotkuisilta tai epasiisteiltd, koska katsoja odottaa kaupunkiymparistdssa hyvin hoidettua ja
jasenneltya maisemaa (Nassauer 1995, 161-162). Tama voi luoda konfliktin ekologisten tavoitteiden
ja esteettisten tavoitteiden valille. Kuitenkin Nassauer (1995) esittda, etta asettamalla maisemaan vih-
jeitd ihmisen ldasndolosta ja hoidosta, voidaan maisemaa mukauttaa kulttuurisiin odotuksiin. Naita
vihjeitd ovat esimerkiksi leikattu nurmikko, kukkivat kasvit ja puut, arkkitehtoniset yksityiskohdat ja
rohkeat kuviot. Tarkoituksena on, ettd hoitamattomia osioita alueesta tasapainotetaan hoidetuilla,
jolloin alueen kokonaiskuva sailyy hoidettuna ja sen elementit vaikuttavat suunnitelluilta.

Tulevaisuuden haasteena ilmastonmuutos

Tulevaisuudessa yksi suurimmista ekologisen kestavyyden uhista ja kestavan kehityksen ymparilla
kaytavaa keskustelua muokkaavista tekijoistd on ilmastonmuutos (Davoudi ym. 2009, 7). lImaston-
muutos tulee koettelemaan kaupunkien ekologista kestavyytta esimerkiksi liséantyneiden aari-ilmioi-
den, lisddntyneen sadannan ja helleaaltojen myota (Gill ym. 2009, 253; Davoudi ym. 2009, 10). Hyvin
suunnitellulla kaupunki- ja viherrakenteella on térkea rooli ilmastonmuutoksen aiheuttamien haitto-
jen minimoimisessa (Davoudi 2009, 13). Esimerkiksi lisddntynyt sadanta kasvattaa kaupunkitulvien
riskid, johon on mahdollista varautua sopeuttamalla hulevesiratkaisuja lisddntyneisiin hulevesimaariin
(Hakola 2012) tai hyodyntaa helleaaltojen kohdalla kasvillisuuden varjostavaa ja lampotiloja tasaavaa
vaikutusta (Edmondson ym. 2016; Gill ym. 2009, 255).

Kunnat ja kaupungit ovat huomioineet ilmastonmuutoksen myods maankayton suunnittelussa. Useat
kaupungit ovat asettaneet ilmastotavoitteita ja tdhtdavat esimerkiksi hiilineutraalisuuteen (Helsingin
kaupunki 2020b, 68). Lisaksi ilmastonmuutosta vastaan on esitetty suunnitteluratkaisuista koostuvia
tyokalupakkeja, joissa viherrakenne on nostettu yhdeksi merkittavaksi osa-alueeksi ilmastonmuutok-
sen haasteiden hallinnassa (Helsingin kaupunki 2020b, 68).
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Ekologisen kestavyyden huomioiminen suunnittelussa

Suomessa maankdytostd johtuvat uhat ekologiselle kestdvyydelle ovat pitkalti samoja kuin globaalit
haasteet. Maankaytdssa tulisinkin pyrkia [0ytamaan ratkaisuja, joilla luonnon elinvoimaisuus kaupun-
kialueilla turvataan (Vare & Krisp 2005, 3). Vare ja Krisp (2005) nostavat esille ekologisen verkoston
merkityksen suunnittelun ldhtokohtana ja toteavat, ettd ekologisen verkoston tulisi olla nykyista tar-
kedmpi lahtokohta suunnittelulle. Ekologiset tavoitteet tulisi huomioida maankayton alkuvaiheista
lahtien ja asettaa ne merkittdvdan rooliin, jotta monimuotoisuus ja ekologinen kestavyys voidaan
turvata kaupunkialueilla (Vare & Krisp 2005, 44). Ekologisten yhteyksien merkityksesta on kuitenkin
ristiriitaista tutkimustietoa, ja on suhtauduttu kriittisesti siihen, kayttavatko lajit aktiivisesti naditd vaylia
(Bryant 2006). Lisaksi on pohdittu, vieko ekologisten vaylien suunnittelu huomiota elinymparistojen
ja luonnonsuojelualueiden sailyttamiseltd ja painotetaanko metsaisia kaytavia liikkaa (Bryant 2006).
Kuitenkin useat tutkimukset ovat osoittaneet ekologisten kdytdvien kasvattavan alueen kokonaisla-
jirikkautta (Debinski & Holt 2000; Damschen ym. 2006). Tatd voidaan pitda perusteluna yhteyksien
suunnittelulle (Vierikko ym. 2014, 27).

Ekologia voidaan huomioida suunnittelussa myds tuottamalla lisda tietoa siita, millaista luontoa kau-
pungissa on ja ymmartamallda paremmin kaupunkiluontoon vaikuttavia prosesseja, kuten ihmisen
vaikutusta (Niemeld 1999, 127; Vare & Krisp 2005, 41). Tama tieto on kuitenkin usein hajanaista ja
vahaista (Niemeld 1999, 120; Yrjola 2020). Lisaamalla tietoa kaupunkialueiden elinymparistoista ja
luonnosta voidaan esimerkiksi luoda ekologiseen tietoon perustuen paikkakohtaisesti raataldity hoi-
torutiini, joka on suunniteltu kaupunkialueille ja tukee niiden ekosysteemeja (Niemeld 1999, 127). Li-
saantyneet tiedon myota viheralueita voidaan kehittdd suuntaa, joka tukee urbaaneissa ympadristoissa
elavia lajeja seka ekologista kestavyytta.

2.4. Ekosysteemipalvelut kestavan kaupunkisuunnittelun tukena

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ekosysteemien tuottamia hyotyja ihmisille (Hiedanpaa ym. 2010,
10; Millennium Ecosystem Assessment, MA 2005). Ekosysteemipalvelut voidaan jaotella eri tavoin,
mutta yleisin tapa on jakaa palvelut tuotanto, saately, kulttuuri- ja tukipalveluihin (MA 2005; Hie-
danpada ym. 2010, 23-24). Tata jaottelua kaytetdan myos YK:n teettdmdssa vuosituhannen ekosys-
teemiarvioinnissa (MA 2005). N&in jaotellut ekosysteemipalvelut toimivat myos pohjana alueellisen
viherkertoimelle.

Tuotantopalvelut sisaltavat ne ekosysteemipalvelut, jotka ovat suoraan hyddynnettavissa ja kaytetta-
vissa tuotannontekijoina. Ne ovat myds kaikista tunnetuimpia ekosysteemipalveluita ja ne toimivat
ihmisten taloudellisen hyvinvoinnin osatekijoind. Tuotantopalveluista saatavia osatekijoitd ovat esi-
merkiksi uusiutuvat luonnonvarat, kuten ravinto ja raaka-aineet. (Hiedanpaa ym. 2010, 25)

Saatelypalveluihin sisaltyvat mekanismit, jotka ovat oleellisia ekosysteemin toiminnan kannalta. lIman
niita ekosysteemi ei nykyisessa tilassaan toimisi. Saatelypalvelut ovat mittakaavaltaan laajempia ko-
konaisuuksia, kuten hiilensidonta, ilmaston sdately ja veden tarjonta. Ne voivat olla myos paikallisia,
kuten biologinen kontrolli eli lajin kantojen koon saately. (Hiedanpaa ym. 2010, 26)
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Tukipalvelut ovat sadtelypalveluiden tavoin myos ekosysteemien toimintojen ja palveluiden kannalta
keskeisia prosesseja. Tahdan ryhmaan kuuluvista palveluista voidaan puhua myos habitaattipalveluina
riippuen palvelun luonteesta (Hiedanpda ym. 2010, 28). Habitaattipalveluita ovat esimerkiksi alueet
tai paikat, jotka ovat tarkeita yksittaisille lajeille, lajiryhmille tai luonnon prosesseille. (Hiedanpaa ym.
2010, 28). Yleisesti tunnettuja tuotantopalveluita ovat esimerkiksi veden ja ravinteiden kierto sekéa
uuden pelto- tai metsdmaan muodostuminen. (Hiedanpaa ym. 2010, 28)

Kulttuuripalveluihin sisaltyvat ekosysteemipalveluiden ja inhimillisten jarjestelmien yhdessa tuottamat
esteettiset seka henkiseen hyvinvointiin liittyvat palvelut. Palvelut voivat liittya esimerkiksi maisemaan
tai olla muuten luontoon liittyvid aineettomia arvoja. Ne voivat tarjota mahdollisuuksia oppimiselle ja
virkistaytymiselle ja kulttuurillisia ekosysteemipalveluita hyddynnetadnkin matkailussa ja opetuksessa.

Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat herdttaneet myds kritiikkia, ja osa tutkijoista on sita mielta, etta
niitd ei tulisi pitda ekosysteemipalveluina (Boyd & Banzhaf 2007; Fisher & Turner 2008). Tama perus-
tuu siihen, ettd muiden ekosysteemipalveluiden katsotaan olevan osa ekosysteemien toimintaa, kun
taas kulttuurilliset palvelut ovat vain tuotettuja hyotyja (Boyd & Banzhaf 2007; Fisher & Turner 2008).
Tassa tyossa kulttuurisia ekosysteemipalveluita kasitelldan kuitenkin ekosysteemipalveluina, silla ne
kuuluvat yleisesti kdytossa olevaan jaotteluun (MA 2005; Hiedanpaad ym. 2010, 23-24) ja tatd jaottelua
kaytetadan myos alueellisen viherkertoimen pohjana.

Ekosysteemipalveluiden kasite ja kaupunkisuunnittelu

Ekosysteemipalvelu — kasitteen taustalla on ollut tarkoitus luoda kdsite ymparistollisen paatoksenteon
ja ymparistonmuutoksen havaitsemisen tueksi. Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa (2005) arvi-
oinnissa todettiin, ettd “ekosysteemipalvelujen kasite on olennainen véline, jolla paatoksentekijoille
valitetdan viestia niiden hyotyjen tarkeydesta, joita ihmiset ekosysteemeista saavat. ” Poliittisessa kes-
kustelussa ekosysteemipalvelu-kasite nahddan luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnon mo-
nimuotoisuuden kestavan kdyton yhdistdjana. Tavoitteena on, ettd kasitteelld murrettaisiin suojelun
ja kdyton valinen raja.

Ekosysteemipalvelu — késitteen etuna on luonnon tuottamien palveluiden taloudellisten ja muiden
hyotyjen tunnistaminen, mika luonnon suojelun sekd luonnon kestdavan kayton kohdalla on hanka-
laa. (Hiedanpad ym. 2010, 13) Kasitteen avulla voidaan myo6s tuoda yhteen kaupunkialueisiin liittyva
luonnontieteellinen ja sosiaalinen tutkimus, mika tukee kaupunkien suunnittelua sekd luonnon mo-
nimuotoisuuden vaalimista (Lyytimaki ym. 2008). Ekosysteemipalvelundakékulman vahvuutena kau-
punkialueiden maankdytdon suunnittelussa on sen kokonaisvaltaisuus ja eri alueita yhdisteleva ote,
mikd mahdollistaa kestavan kehityksen tavoitteiden konkreettisemman huomioimisen (Hiedanpaa
ym. 2010, 222).
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Haasteet

Ekosysteemipalveluiden tuotanto on pitkalti riippuvaista niitd tuottavien ekosysteemien tilasta, jo-
ten ekosysteemeihin vaikuttavat tekijat vaikuttavat myds ekosysteemipalveluihin. Naitad tekijoita ovat
muun muassa lajirikkaus- ja koostumus, lajien keskindinen vuorovaikutus, elinymparistdjen maara ja
laatu seka elinymparistdjen kytkeytyneisyys (Hiedanpda ym. 2010; Balvanera ym. 2006). Elinympa-
ristdjen vaheneminen on suurin syy lajitason monimuotoisuuden vahenemiselle (MA 2005). Lisaksi
kaupungistumisen ja maankdyton aiheuttamat hadiriot ja stressitekijat vaikuttavat lajitason monimuo-
toisuuteen negatiivisesti. Biologisen monimuotoisuuden vaheneminen heikentda myos ekosysteemi-
palveluiden tuotantoa (Hiedanpaa ym. 2010, 206; Balvanera ym. 2006). Toisaalta ihmisen toiminta
kaupunkialueilla saa aikaan myds monimuotoista kaupunkiluontoa, vaikka se eroaakin alkuperaisests,
luonnontilaisesta luonnosta. (Hiedanpaa ym. 2010, 203-204).

Ekosysteemipalveluiden ja lajitason monimuotoisuuden turvaamiseksi tulisi I1dahtdkohtana olla elinym-
paristdjen sdilyttdminen, kunnostaminen ja mahdollisuuksien mukaan myos luonnontilaan palautta-
minen (Fahrig 2003, 509; Balvanera ym. 2006). Ekosysteemipalveluiden ja biodiversiteetin suhde tulisi
huomioida myds pitkalld aikavalilld, silla esimerkiksi viherkattojen positiivisen vaikutuksen lajirikkau-
teen on todettu kasvavan ajan mittaan (Lundholm 2015). Lisaksi esimerkiksi Sveitsissa on todettu vi-
heralueiden ian vaikuttavan merkittavasti niiden monimuotoisuuteen (Sattler ym. 2011).

Urbaanien viheralueiden kehittdmisen, monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden suhde on kui-
tenkin monimutkainen. Usein tieteellisessa kirjallisuudessa seka kdytantoihin tai linjauksiin liittyvissa
teksteissa annetaan ymmartaa, ettd urbaanien viheralueiden parantaminen lisdd automaattisesti bio-
diversiteettia seka urbaanien alueiden tuottamia ekosysteemipalveluja. Positiivisia vaikutuksia moni-
muotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden valilld on tutkimuksissa |6ydytty ei-urbaaneista olosuhteista
ja kontrolloidusta kokeista. (Schwarz ym. 2017) Schwarzin ym. (2017) tekemaéssa kirjallisuuskatsauk-
sessa todettiin, ettd biodiversiteetin ja urbaanien ekosysteemipalveluiden valista yhteyttd on harvoin
tutkittu empiirisesti. Naista empiirisista tutkimuksista 52 %:ssa |6ydettiin positiivinen yhteys biodiver-
siteetit ja urbaanien ekosysteemipalveluiden valilla. Kuitenkin 11% tapauksista yhteys oli negatiivinen
ja 28% tapauksista yhteydelld ei ollut tilastollista merkitysta. Tutkimuksista 9 % olivat liian epdselvia
tulkittavaksi luotettavasti. Biodiversiteetin, urbaanien viheralueiden ja ekosysteemipalveluiden suh-
detta ei tulisikaan yksinkertaistaa oletukseen, ettd urbaanien viheralueiden kehittaminen lisdisi aina
biodiversiteettid ja niiden tuottamia ekosysteemipalveluja.
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2.5. Kestavan viherrakenteen hyodyt

Kaupungissa viheralueet tuottavat kaupunkirakenteelle seka sielld asuville kansalaisille useita erilaisia
hyotyja. Naitd ovat muun muassa pienilmaston saately, hulevesien hallinta, hiilensidonta, melunvai-
mennus ja polytys. Tassa kappaleessa on nostettu esille muutamia esimerkkeja kaupunkirakenteen
kannalta olennaisista hyoddyista.

Kaupunkien viheralueilla voidaan ehkaista kaupunkikeskustoille tyypillista lamposaarekeilmiota ja ta-
sata kaupunkialueiden lampotiloja (Gill ym. 2009, 255; Edmondson ym. 2016). Kasvillisuuden kerrok-
sellisuus ja tiheys vaikuttavat positiivisesti viheralueiden lampdtilaa tasaaviin ominaisuuksiin (Gill ym.
2009, 255; Edmondson ym. 2016). Kaupunkien kivetyt ja paallystetyt pinnat, kuten tiet ja rakennusten
julkisivut absorboivat 1ampdd ja vapauttavat sen takaisin kaupunkiin nostaen kaupunkialueen lam-
potilaa. Kaupunkien ja niitd ymparoivien lampotilaerojen ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa il-
mastonmuutoksen myotd. Tama kasvattaa viheralueiden ja kasvillisuuden merkitysta kaupunkialueilla
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa (Gill ym. 2009, 253).

Pienilmaston lisdksi kaupunkien paallystetyt pinnat vaikuttavat myds hulevesien imeytymiseen ja ve-
den luontaiseen kiertokulkuun (Hakola 2012). Puut, kasvillisuus ja ldpdisevat pinnat voivat olla erit-
tain merkittava tekija viemaroinnille aiheutuvan paineen helpottamisessa seka kaupunkitulvariskin
pienentdamisessa (Pataki ym. 2011). Alueilla, joilla suurin osa maapinta-alasta on ldpaisevaa, kuten
metsaisilla alueilla, sadannasta huomattavasti suurempi osa imeytyy maaperadn kuin pinnoitetuilla
alueilla. Jos sadanta ei padse imeytymadn maaperaan, se huuhtoutuu pintavaluntana keraten ja kuljet-
taen epapuhtauksia meriin ja vesistoihin (Pataki ym. 2011). Esimerkiksi metsat, kosteikot, viherkatot,
sadepuutarhat ja istutukset ovat tarkeitd urbaaneja habitaatteja ja viherelementteja, jotka vaikuttavat
positiivisesti hulevesien hallintaan.

Kaupunkien viheralueet koostuvat moninaisista elinymparistdista ja ne ovat yllattdvan monimuotoisia
ja lajirikkaita (Niemeld 1999, 8; Muller ym. 2013). Vaikka kaupunkien lajirikkauden varjopuolena on
vieraslajien runsas maara, on lajirikkaus itsessaan kaupunkien viheralueiden tuottama palvelu. Tama
palvelu myos tuottaa merkittavia etuja monille kansalaisille, silla erilaiset viheralueet tuottavat erilai-
sia ekosysteemipalveluja. Monipuoliset ymparistot tukevat esimerkiksi polyttajia, joilla on merkittava
rooli ravinnontuotannossa seka luonnonvaraisten kasvien polytyksessa (Klein ym. 2006; Buchmann
& Nabhan 1997). Kaupungeissa polyttajat ovat merkittavia esimerkiksi siirtolapuutarhojen ja pihojen
kannalta.

Hyodyt ihmisten henkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille

Kaupungissa elaville ihmisille luonto ja viheralueet ovat erityisen tarkeitd, silla niilld on todettu olevan
positiivinen vaikutus stressinlievitykseen, rentoutumiseen ja terveyteen (Hauru ym. 2012; Shanahan
ym. 2015; Niemeld ym. 2010; Tyrvainen ym. 2014). Nopeankin vierailun kaupunkien viheralueilla tai
kaupunkimetsissa on todettu vahentavan stressia (Tyrvdinen ym. 2014). Merkittavin vaikutus stressiin
todettiin kuitenkin kaupunkien metsaisilld alueilla (Tyrvainen ym. 2014) ja erityisesti silloin kun met-
saisessa ymparistossa nakoyhteys tielle tai rakennettuun ymparistoon estyy (Hauru ym. 2012).
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Ihmisten itse raportoiman hyvinvoinnin ja ympariston ekologisten piirteiden korrelaatiota on tutkittu,
mutta tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia. Esimerkiksi lajiston madaran todettiin yhdessa tut-
kimuksessa vaikuttavan positiivisesti raportoituun hyvinvointiin (Fuller ym. 2007), kun taas toisessa
tutkimuksessa todettiin vaikutuksen olevan positiivinen vain silloin, kun ihmiset mieltdvat ymparis-
tonsa lajirikkaaksi (Dallimer ym. 2012). Kolmannessa tutkimuksessa lajirikkaudella ei todettu olevan
merkitysta (Luck ym. 2011). Kuitenkin Idytyy useita tutkimuksia siitd, miten erityyppiset luonto- ja
viheralueet, kuten metsat, vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin (Hauru ym. 2012). Tallaiset tutkimukset
viittaavat siihen, ettd luonnon ja viheralueiden vaihtelulla on tédrkea rooli vdeston terveyden paranta-
misessa, ei vain niiden tarjonnalla. Moninaiset viheralueet ovat siis tarkeita, vaikka niiden hyvinvoin-
tiin vaikuttavia yksittaisia ekologisia piirteita ei voitaisikaan luotettavasti selvittaa.

Henkisen hyvinvoinnin lisdksi viher- ja luontoalueet seka erilaiset viherelementit voivat vaikuttaa posi-
tiivisesti myos fyysiseen hyvinvointiin. Puiden lehvast6 vahentaa altistumista haitalliselle UV-sateilylle
seka tasaa ympadristdn lampodtiloja (Gill ym. 2009, 255). Kasvullisten alueiden on myos tutkimuksissa
todettu puhdistavan ilmaa, mika alentaa esimerkiksi astman esiintyvyytta (Lovasi ym. 2008). On kui-
tenkin huomattu, etta tieympadristdjen vieressa sijaitsevilla puustoisilla vydhykkeilld typpioksidipitoi-
suudet (NO2) olivat huomattavasti muuta ymparistoa korkeampia, joten viheralueiden sijoitteluun on
tarkeaa kiinnittdd huomiota (Yli-Pelkonen ym. 2017). Biodiversiteettihypoteesin mukaan monimuo-
toisella ymparistolla, jonka maaperdssa on runsas ja lajirikas mikrobikanta on huomattu olevan posi-
tiivinen vaikutus ihmisten hyvaan mikrobistoon iholla ja suolistossa (Hanski ym. 2012). Lisdksi hyvin
suunnitellut ja miellyttavat viher- ja luontoalueet kannustavat liikkuntaan ja ulkoiluun.

Taloudellinen hyoty

Osalla viheralueiden tuottamista hyodyistd on myds taloudellista arvoa. Esimerkiksi hulevesien hallin-
ta tai pienilmaston saately ovat esimerkkeja kasvillisuuden ja viheralueiden tuottamista palveluista,
joilla on myos rahallista arvoa (EImqvist ym. 2015). Toisena esimerkkind on polytys, joka on erityisen
tarkeda ruuantuotannon ja luonnonvaraisten kasvien pélytyksen kannalta ja jonka korvaaminen olisi
erittdin hankalaa (Klein ym. 2006; Buchmann & Nabhan 1997). Naiden palveluiden taloudellinen arvo
perustuu siihen, ettd lajien, ekosysteemien ja kasvillisuuden hoitaessa nditd prosesseja, ihmisen ei
tarvitse rakentaa tai tuottaa palveluita, joilla nama ekosysteemipalvelut korvattaisiin.

Viheralueista voidaan saada myo6s suoraa taloudellista hyotya. Kaupunkipuistoilla, merenranta-alueil-
la, kulttuuriymparistoilld seka kaupunkien kansallispuistoilla ja suojelualueilla on merkitystd esimer-
kiksi matkailuelinkeinon nakokulmasta (Konu ym. 2017). Lisaksi suurilla luontoalueilla ja merenrannan
ldheisyydella on positiivinen vaikutus asuntojen hintoihin (Lonnqvist & Tyrvdinen 2009, 126-127).
Myos pienimpien viheralueiden laheisyys voi nostaa laheisten asuntojen hintoja, mutta vaikutus ei ole
merenrannan tai Keskuspuiston veroinen (Lonnqvist & Tyrvdinen 2009, 126). Puiston kunnostaminen
tai perustaminen vaikuttaa positiivisesti ympardivien asuntojen hintaan, jolloin ympariston kohenta-
miseen investoiduilla rahoilla saadaan aikaan asuntojen arvonnousua (Lonngvist & Tyrvdinen 2009,
128). Nain viheralueisiin ja- rakenteeseen investoinnilla on myds taloudellisia perusteita.
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LUKU 3




3. VIHERKERROINMENETELMA

Maailmalla on kehitetty useita menetelmia, jotka perustuvat viherkertoimen laskentaan. Viherker-
toimella tarkoitetaan rakennetun alueen pinta-alan seka talla alueella olevan kasvullisen pinta-alan
suhdetta. Kasvullisella pinta-alalla tarkoitetaan tassa aluetta, jolla kasvillisuus kasvaa ja menestyy ja
sen maaperd on lapaisevaa. Tallaisia ovat esimerkiksi puistot, metsat ja niityt. Lisaksi kasvulliseen pin-
ta-alaan voidaan sisdllyttad myos viherkatot, viherseinat ja muut rakennetut pinnat, joilla on kasvilli-
suutta. Viherkerroin menetelmien ekologiset tavoitteet ovat usein ldhes identtiset ja niilla tahdataan
alueen ekologisten elementtien ja kaupunkiekosysteemien vahvistamiseen, sailyttdmiseen tai lisaami-
seen (Vartholomaios ym. 2013). Jos tyokalua kaytetdan kohentamaan olemassa olevien kaupunkie-
kosysteemien tilaa, alueen maankaytto ei yleensd muutu (Becker & Mohren 1990). Metodia voidaan
kayttaa mille tahansa alueelle, mutta normaalisti alue sijoittuu kaupunkiymparistoon (Inkildinen ym.
2014). Tassa kappaleessa esitelldan viherkerroinmenetelman tausta ja kartoitetaan yleisimpia viher-
kerroinmenetelmia Suomessa ja muualla maailmassa.

3.1. Tausta

Ensimmadinen varsinainen viherkerroin kehitettiin 1980-luvulla Berliinissa. Berliinin viherkertoimen eli
Biotope Area factor (BAF)-tydkalun tavoitteena oli vahentda kaupungistumisen aiheuttamia negatiivi-
sia vaikutuksia kaupungin sisaisille viheralueille esimerkiksi parantamalla ekosysteemien toimivuutta
ja kannustamalla biotooppialueitten kehittdmiseen (Becker & Mohren 1990). Kaupunkialueiden kes-
kustojen ekologisen tilan oli huomattu huononevan ja tdma johtui Beckerin ja Mohrenin (1990) mu-
kaan siita, ettd kaupunkialueella hyvin rajatulle alueelle kohdistuu valtava kehityspaine. Painetta on
erityisesti asunto-, liiketila- ja infrastruktuuri rakentamiselle, mika kasvaa kaupunkialueiden vakiluvun
kasvaessa (Becker & Mohren 1990). Rakentamattoman tilan vahentyminen asettaa rajoja ekosystee-
mien suojelulle ja kehittamiselle.

Berliinin viherkerrointa (BAF) suunniteltaessa koettiin tarkeana, ettd sen avulla luodaan alueiden eko-
logisten ominaispiirteiden turvaamiseksi ekologiset standardit, joita kdytetdan vaatimuksina rakennet-
taessa. Ekologisten ominaispiirteiden suojelun lisaksi tydkalulla tahdataan myds niiden kehittamiseen.
Periaatteena voidaan pitda, etta lajitason monimuotoisuuden suojelemiseksi ja siten ekosysteemipal-
veluiden turvaamiseksi tulisi panostaa ensisijaisesti elinymparistdjen sailyttdmiseen ja kunnostami-
seen (Fahrig 2003, 499). Tyokalu kehitettiin vastaamaan tahan tarpeeseen ja toimimaan standardina
maisemasuunnittelussa. (Becker & Mohren 1990) Berliinin viherkerrointa seuranneet menetelmat
perustuvat myods ekosysteemeja tukevien kasvullisten elementtien suojeluun, kehittdmiseen ja lisda-
miseen.

Viherkerroin on puhtaasti kvantitatiivinen arvo, vaikka se sisdltaa laadullisia tekijoitd. Taman vuok-
si viherkerroin ei tayta maisemasuunnittelun laadullisia vaatimuksia, joita ovat esimerkiksi alueiden
kayton suunnittelu ja toimintojen sijoittuminen (Becker & Mohren 1990). Tydkalulla ei voida myos-
kdan seurata alueiden kehittymista suunnittelun jalkeen. Viherkerroin ei yksin riitd monimuotoiseen

25



jalaadukkaaseen suunnitteluun, eika se vapauta viranomaisia laadukkaiden julkisten ulkotilojen suun-
nittelusta ja maisema-arkkitehtonisen laadun yllapidosta (Becker & Mohren 1990). Viherkerroinme-
netelmat ovat usein arkkitehtonisen ilmaisun suhteen joustavia, silld erilaisia ekologisia toimenpiteita
ja ratkaisuja voidaan yhdistelld ja soveltaa paikkakohtaisesti. Viherkerroin mahdollistaa alueen eko-
logisen minimivaatimusten luomisen, jattden kuitenkin vapauden suunnitteluun (Vartholomaios ym.
2013).

3.2. Viherkerroinmenetelmien kartoitus

Viherkerroinmenetelmaadn perustuvia tydkaluja on useita ja niitd kaytetaan eri puolilla maailmaa. Tyo-
kalujen tarkoituksena on arvioida maisemarakentamisen ja- suunnittelun kestavyyttd (Juhola 2018).
Osa niista on laillisesti sitovia, kun taas osaa kaytetdan erityisesti ohjaavina metodeina. Tassa tydssa
on esitelty vain tunnetuimpia esimerkkejd, sillda menetelmia ja tydkaluja on monia.

Berliinin viherkerroin eli BAF (Biotope Area Factor) kertoo suhdeluvun positiivisesti ekosysteemiin tai
biotooppiin vaikuttavan pinta-alan seka koko tutkittavan alueen pinta-alan valilld (Becker & Mohren
1990). Toisin sanoen, viherkerroin kuvastaa sitd, kuinka suuri osa alueen pinta-alasta on ekosystee-
meitd tai biotooppeja hyodyttavaa. Menetelmassa erilaiset viherpinnat painotetaan sen perusteella,
mitd hyotyja ne tuottavat. Hyotyjd ovat esimerkiksi viherpinta-alan mahdollisuus pidattda hulevesia
tai toimia elinymparistona tietylle lajistolle. Berliinin viherkertoimella on useita samoja ominaisuuksia
kuin Seattlen ja Malmon viherkertoimella (kuvattu alempana), silla kyseiset menetelmat perustuvat
siihen (Inkildinen ym. 2014).

Malmon viherkerroin eli GYF (Gronytefaktor) perustuu Berliinin viherkerroinmenetelmaan, mutta sita
on muokattu eteldisen Ruotsin oloihin sopivaksi. Laskentamallia on my6s muutettu niin, etta siina
huomioidaan osa kasvullisten alueiden ja elementtien omaisuuksista, kuten niiden tyyppi ja koko.
Lisaksi erilaisia viherpintoja on mahdollista kerrostaa korkeamman viherkertoimen saavuttamiseksi.
(Inkildinen ym. 2014; Vartholomaios ym. 2013).

Seattlen viherkerroin perustuu Berliinin ja Malmon viherkertoimiin. Tyokalua kdytettiin ensin kaupal-
lisilla alueilla, jonka jalkeen sita uudistettiin sisdltdmaan myds asuinalueet. Viherkertoimen vahim-
maistavoitteet on asetettu vastaamaan kaavoitettujen alueiden maankayttoa. Esimerkiksi useiden
kaupallisten alueiden minimitavoite on 0,3, kun taas matalia kerrostaloja sisaltdvien asuinalueiden
tavoitetaso on 0,6. (Vartholomaios ym. 2013) Tama tavoitetaso on tietyille alueille toteutettavien uu-
sien rakennushankkeiden vaatimuksena (Inkildinen ym. 2014).

Tukholman kaupungin viherkerroin on Malmén viherkertoimesta pdivitetty menetelmd, jota on
kaytetty esimerkiksi Royal Seaportin alueella. Tukholman viherkertoimeen on lisatty muita monia
viherkerroinmenetelmia tarkempia elementteja esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen kategorioihin (Vartholomaios ym. 2013). Néita ovat esimerkiksi “per-
hosravintolat”, hedelmédpuut ja-pensaat seka leikkikenttid varjostavat pergolat. Elementteja on myds
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runsaasti ja viherkerroinmenetelma sisaltaakin yli 50 elementti, jotka vaikuttavat viherkerroin mene-
telman arvoon (Inkildinen ym. 2014).

Monilla kaupungeilla on omia viherkertoimiaan tai eri tyokalujen variaatioita kaupungin omiin ekolo-
gisiin tavoitteisiin ja kaavoitussaannoksiin raataloidyilla painotuksilla ja elementeilld (Vartholomaios
ym. 2013; Ekroos ym. 2019, 41; Ariluoma & Hautamaki 2020;). Naiden viherkerrointen painotuksista
ja elementeistd johtuvien erojen takia niiden tulokset eivat ole kaupunkien valilld verrattavissa (Ekroos
ym. 2019, 41; Ariluoma & Hautamaki 2020). Vartholomaios ym. (2013) kuitenkin toteaa, etta useim-
missa tapauksissa viherkertoimen absoluuttinen vahimmaistavoite on 0,3, jonka uskotaan vastaavan
vihrean infrastruktuurin vahimmaismaaraad, joka asutuksen tulisi saavuttaa tiheydesta tai maankaytos-
ta huolimatta. Vahimmaistavoite asetetaan kuitenkin uusien kohteiden kohdalla usein 0,5-0,6 valille,
silla korkeamman ekologisen laadun saavuttamisen suunnitteluvaiheessa on niissa vield mahdollista
(Vartholomaios ym. 2013). Vaikka eri elementtien painotus ja vahimmaistavoitteet vaihtelevatkin tyo-
kalujen valilla, ovat niiden ekologiset tavoitteet ja perusperiaate sama (Vartholomaios ym. 2013).

Monet uudet kestavyystydkalut on kehitetty tutkimusprojektien kautta, ja tydkalujen analysointi on
keskittynyt suurelta osin tyokalun esittelyyn ja periaatteisiin, toimivuuden tai kaytettavyyden analy-
soimisen sijaan (Vartholomaios ym. 2013). Juhola (2018) toteaa, ettd jos tyokalujen kaytettavyytta ei
arvioida, on mahdollista, ettd kehitetadn lisaa tyokaluja, joita ei koskaan sovelleta tdysin kdytanndssa.
Alueilla, joilla viherkerroinmenetelmaa on kaytetty, tulisikin tehdd mydhempia tutkimuksia alueen ti-
lasta ja siitd, kuinka tydkalu on vaikuttanut alueen kestavyyteen seka itse tyokalun kaytettavyydesta.

3.3. Viherkerroinmenetelma Suomessa

Suomessa viherkertoimeen perustuvia menetelmia on kaytetty tai testattu ainakin Helsingissa, Tam-
pereella, Turussa, Vantaalla, Oulussa, Vaasassa, Porissa ja Jyvaskylassa (Ariluoma & Hautamaki 2020;
Ekroos ym. 2019). Kaupunkien kdyttdmat menetelmat ovat usein vapaasti saatavilla niiden verkkosi-
vulla. Menetelmadn pohjautuvat tyokalut eivat ole vield vakiintuneet kayttéon koko Suomen mitta-
kaavassa, mutta esimerkiksi Aalto yliopiston johtaman ViVa-hankeen tavoitteena oli viherkertoimen
valtavirtaistaminen (”Viherkertoimen valtavirtaistaminen” 2021).

Suomessa vihertehokkuuteen perustuvaa tydkalua alettiin kehittda vuonna 2012 Jyvaskyldssa, kun
Marja Pelo (2012) kasitteli aihetta maisema-arkkitehtuurin diplomityéssaan. Pelon (2012) kehittama
viherkerrointydkalu pohjautuu Malmon, Berliinin ja Seattlen viherkertoimiin. Tyokalua testattiin Jy-
vaskylan keskustaan sijoittuvassa kerrostalokorttelissa, sekd hieman muunneltuna asuntomessujen
pilottikorttelissa. (Kiili 2014, 7-10)
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Helsingissa alettiin kehittdd omaa tonttiviherkerrointa vuonna 2014 osana Illmastonkestava kaupun-
ki (ILKKA) — hanketta. Kyseinen viherkerroin on tarkoitettu tonttien viherpinta-alan arviointiin ja sita
kaytetadankin asemakaavoitustasolla. Tarkoituksena on, etta kaavoittaja asettaa tontille viherkerroin-
tavoitetason, jonka suunnittelija voi toteuttaa hyodyntamalla monipuolisesti viherelementteja. Me-
netelmdn on tarkoitus olla joustava ja antaa liikkkumavaraa erilaisten suunnitteluratkaisujen valilla
kuitenkaan vaarantamatta alueen monimuotoisuutta. Tyokalu kertoo tontin kokonaispinta-alan seka
pisteytetyn viherpinta-alan suhteen. Tonttiviherkertoimessa on neljd pdaasiallista osa-aluetta: ekolo-
gisuus, toiminnallisuus, maisema-arvo ja kunnossapito. Viherkertoimeen sisallytettyjen elementtien
pisteet painotetaan jokaisen osa-alueen mukaan ja elementtien pistemdara lasketaan naiden osa-alu-
eista saatujen pisteiden painotettuna keskiarvona. Lopulliselle viherkertoimelle on asetettu kdyttoym-
paristdon sovitetut tavoite- ja minimiarvot. (Inkildinen ym. 2014)

Myohemmin Helsingin tonttiviherkerrointa on péivitetty ja viety hulevesipainotteisempaan suuntaan
iWater hankeen yhteydessa vuosina 2017-2018 (Ariluoma 2018; Ekroos ym. 2020, 2). Tata paivitet-
tya viherkerrointa on myos kokeiltu ja kaytetty Vantaalla asemakaavoituksessa vuodesta 2017 alkaen
(Ekroos ym. 2020, 2). Vuonna 2019 Vantaan kaupunki alkoi kuitenkin kehittdd omaa iWater-laskuriaan
osallistuttuaan Aalto-yliopisto Viherkertoimen Valtavirtaistaminen (ViVa)- tutkimushankkeeseen edel-
ldkavijakaupunkina (Ekroos ym. 2020, 2). Tyon tuloksena kehitetty uusi vihertehokkuuslaskuri otettiin
Vantaalla kdyttoon syyskuussa 2020 (Ekroos ym. 2020, 2).

Myos Tampere ja Turku ovat kehittdneet omia laskureitaan iWater- hankkeen yhteydessa Helsingin
paivitetyn tonttiviherkertoimen pohjalta. Turussa iWater- hankkeen pilotti kohteena on toiminut Kirs-
tinpuisto vuonna 2016 (Lehtonen 2016). Turun siniviherkerroin perustuu pdivitettyyn tonttikertoi-
meen, jota on sovitettu Turun sisdisiin prosesseihin (Turun kaupunki). Tampereen viherkerroin taas
muokattiin soveltumaan kyseiselle kaupungille laskentatapojen ja tavoitteiden suhteen (Eitsi ym.
2019, 2). Tarkoituksena on, ettd Tampere ottaa viherkerroinmenetelman kayttéonsa vaiheittain ja
vuodesta 2019 eteenpadin menetelma on tarkoitus ottaa kdyttdéon asuinalueiden suunnittelussa (Eitsi
ym. 2019, 42).

Monessa tapauksessa viherkertoimia muokattiin soveltumaan juuri kyseiseen kaupunkiin, jossa niita
kaytetaan. Esimerkiksi painotuksia tai tavoitteita on voitu muokata tai paivittaa. Nain ollen tonttikoh-
taisesta viherkertoimesta saadut tulokset eri kaupunkien valilla eivat ole vertailukelpoisia (Eitsi ym.
2019, 41; Ariluoma & Hautamaki 2020). Tamdnhetkisessa kaytossa olevat viherkertoimen ovat lahin-
na tontti- tai korttelikohtaiseen tarkasteluun tarkoitettuja. Alueellinen viherkerroin taas tahtaa laajem-
pien kokonaisuuksien tarkasteluun, kuten kaupunginosiin.

Viherkertoimeen on suhtauduttu positiivisesti ja viherkertoimen ottamineen mukaan kaavoitukseen
on yha yleisempda Suomessa. Esimerkiksi Helsingissa tonttikohtaista viherkerrointydkalua pidettiin
Juholan (2018) mukaan hyodyllisend, silla se tuotti numeerisen arvon viheralueiden suunnittelussa.
Taman katsottiin edistavan ja helpottavan sidosryhmien vakuuttamista viheralueiden merkityksesta ja
tarpeesta toteuttaa ne niille suunniteluille alueille. Juhola (2018) saamien kommenttien perusteella
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korkean numeerisen arvon katsottiin toimivan vahvana perusteena ja tukevan suunnittelijan vaittei-
ta hyvasta viheralueiden laadusta. Lisdksi katsottiin, etta tyokalulla voisi taata tietyn vahimmaistason
viherrakenteelle urbaanissa ymparistossa (Juhola 2018). Tyokalua pidettiin hyodyllisend suunnittelu-
vaiheessa, mutta se ei kuitenkaan nykyisessa muodossaan tarjoa mahdollisuutta viheralueiden suun-
nitelman toteutuksen valvontaan tai seuraamiseen eikd lopputuloksen arvioimiseen (Juhola 2018).
Myoskaan alueellinen viherkerroin ei tarjoa tatd mahdollisuutta. Tama nahtiin Juholan (2018) mukaan
tonttikohtaisen viherkerrointyokalun huonona puolena.
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LUKU 4




4. ALUEELLINEN VIHERKERROIN

Alueellinen viherkerroinmenetelma on tyodkalu, joka perustuu muiden viherkertoimien tavoin kau-
punkiekosysteemien kehittdmiseen. Menetelmaa on tarkoitus kayttda tonttikohtaistaviherkerrointa
laajemmalla alueella, esimerkiksi kaupunginosan viherkertoimen tarkasteluun. Tassa kappaleessa esi-
tellddn menetelman tausta seka sen toimintaperiaatteet.

4.1. Tausta

Tyossa sovellettu tyokalu on viherkerroinmenetelma, joka on tarkoitettu paaasiassa julkisten vihe-
ralueiden, rakenteiden ja katutilojen kartoittamiseen. Tydkalu on kehitetty Ruotsissa ja sitd on edel-
tanyt tonttikohtainen viherkerroin. Menetelmaan voidaan sisallyttda myos yksityiset pihat, jos se on
tarpeellista projektin kannalta. Tyokalu valittiin tahan tyohon, silla sen sisallon katsottiin vastaavan
Malmin kehittdmisen tavoitteisiin ja kaupungistumisen haasteisiin. Lisaksi menetelma on kehitetty
Suomea vastaavassa ilmastossa, joten se sopii myos sisaltonsad puolesta Suomeen.

Tonttien ja pihojen vehreys on tarkeaa ja se voi tukea suurempia urbaaneja viheralueita ja luoda eko-
logisia kaytavid esimerkiksi lepakoille ja linnuille (Vierikko ym. 2014; Vergnes ym. 2013). Ruotsissa kay-
tettdan tonttikohtaista viherkerrointa, mutta koska ekosysteemipalvelut eivat rajaudu hallinnollisten
tai tonttien rajojen mukaan, tarvittiin myos tyokalu laajemman mittakaavan ekosysteemipalvelutarkas-
teluun (Nilsson, 2021). Laajemmassa alueellisessa mittakaavassa on mahdollista ottaa huomioon esi-
merkiksi viheralueiden kytkeytyneisyys ja pirstaloituminen seka alueelliset ominaispiirteet. Esimerkik-
si kytkeytymattomyys ja pirstaloituminen ovat merkittavia uhkia kaupunkien viherrakenteelle ja niiden
huomioiminen on tarkeaa elinvoimaisen viherrakenteen kannalta (Niemeld 1999, 123; Vare & Rekola
2007, 15; EEA 2019, 83) Alueellinen viherkerroin kannustaakin kytkeytyneiden luonnon ydinalueiden
sdilyttdmiseen, mutta samalla se myds tukee pienempien viheralueiden —ja elementtien sailyttamista
ja kehittamista. Alueellisten ominaispiirteiden ja tuotettujen ekosysteemipalveluiden analysointi tu-
kee myds biodiversiteetin sdilymistd ja aiempaa tarkempien suunnitteluratkaisuiden laatimista niin,
ettd ne tukevat paikallista lajistoa ja maisemallisten ominaispiirteiden sdilymista.

Toisin kuin tonttikohtainen viherkerroin, alueellinen viherkerroin ei ole Ruotsissa pakollinen eika sille
ole talla hetkella asetettu yleista tavoitearvoa (Nilsson, 2021). Tavoiteltu viherkerroin muodostetaan
projektin tavoitteiden ja kohteen asettamien reunaehtojen perusteella. Nilssonin (2021) mukaan
erilaisille urbaaneille viheraluetyypeille olisi mahdollista luoda tavoiteltavat viherkerroinarvot tutki-
muksen ja useiden pilottikohteiden jalkeen, mutta tatd ei ole nahty alueellisen viheraluekertoimen
kohdalla tarpeellisena tai lisdarvoa synnyttavana tekijana. Tyokalun tarkoitus on tunnistaa ja analysoi-
da ekosysteemipalvelutuotannon nykytilaa sekd verrata sita kehityksella tavoiteltuun tilaan (Nilsson,
2021). Nykytilan ja tavoitetilan vertailu mahdollistaa tydkalun kdyton uudiskohteiden lisdksi perus-
korjaus- ja tdydennysrakennuskohteissa, vaikka tyokalu on alun perin kehitetty uudiskohteita varten.
Tama tulee kuitenkin Nilssonin (2021) mukaan huomioida viherkerroin tavoitteissa, silla tdydennys-
rakennettavalla alueella tyokalu ohjaa sddastdmadn olemassa olevia viheralueita, joista saa enemman
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pisteitd kuin vasta rakennetuista alueita. Nain ollen lopullisen arvonkin tulisi olla yleensad suurempi
peruskorjauskohteissa kuin uusissa kohteissa.

Ruotsissa tyokalua on kdytetty noin kymmenessa pilottikohteessa (Nilsson, 2021) ja Suomessa tyokalua
on pilotoitu Virtuaalivehred — hankkeessa. Annamari Rossi (2020) on sivunnut tydkalua hankkeeseen
liittyvassa Pro gradussaan ” Yhteiskehittdminen vihredn infrastruktuurin suunnittelun edistdmisessa-
Arviointitutkimus Virtuaalivehred-hankkeesta”. Rossi toteaa pro gradussaan (2020), ettd ” Alueellinen
viherkerroin todettiin hankkeen aikana hyvaksi lahtokohdaksi vihredn infrastruktuurin kehittamiselle.”
Rossin (2020) mukaan tydkalu havainnollistaa alueen ekosysteemipalveluiden vahvuuksia ja heikkouk-
sia ja tuo nakyvdksi vihredn infrastruktuurin hyotyja. Tama auttaa kaavoittajia huomiomaan luonnon
tuottamat palvelut paremmin (Rossi 2020, 61). Tyokalun hyédyntamisen todettiin kuitenkin vaativan
runsaasti taustatietoa seka perehtymista tarkastelualueeseen (Rossi 2020, 61).

4.2. Kasvulliset alueet ja vesialueet (Y)

Alueelliseen viherkertoimeen sisallytetdan kasvulliset alueet ja vesialueet (Y) sekd niiden alueilla esiin-
tyvat elementit (K). Kasvullisiin alueisiin seka vesialueisiin sisallytetaan vain pinnat, jotka tuottavat eko-
systeemipalveluja. Esimerkiksi kivetyilld pinnoilla vain puut, pensaat, kukkapenkit tai muut vastaavat
komponentit lasketaan mukaan viherkertoimeen. Kuitenkin pohjavesialueet, suuret vesistot, kuten
jarvet ja meret, jatetaan alueellisen viherkertoimen ulkopuolelle. Mukaan laskettuja kasvullisia alueita
ja vesialueita ovat muun muassa puistot, metsat, siirtolapuutarhat, katualueiden kasvillisuus, erilaiset
viherrakenteet, lammet, purot ja ojat. (C/O City 2019-2020, 18)

4.3. Elementit (K)

Kasvullisten alueiden ja vesialueiden lisdksi alueellisessa viherkerroin laskennassa huomioidaan alu-
eilla esiintyvat, ekosysteemipalveluita tukevat elementit (K). Elementteja voivat olla esimerkiksi hule-
vesien hallintaa edistdvat katupuut tai viherverkostoon kytkeytyvat luontoalueet. Mitd enemman alue
sisaltaa elementtejd, sitd enemman se tuottaa pisteitd ja ndin myods suuremman viherkerroinarvon.
Tama myods edistda viher- ja vesialueiden monitoiminnallisuutta, jolloin alue tuottaa useita hyotyja
samanaikaisesti. (C/O City 2019-2020, 19)

Alueellinen viherkerroin sisdltaa 43 elementtia, jotka on jaettu kuuteen kategoriaan: luonnon moni-
muotoisuus, melu, polytys, hulevesien ja sadannan hallinta, pienilmasto seké virkisty ja terveys (C/O
City 2019-2020). Kategoriat on valittu asiantuntijayhteistydssa ja ne kuvastavat kaupunkialueille mer-
kittavia ekosysteemipalveluita (C/O City 2019-2020, 8). Laajan elementtivalikoiman tarkoituksena on
edistdd monipuolisia ekosysteemipalveluita mahdollistavia tai tukevia ratkaisuja.
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alueet ja
vesialueet

Hulevesien ja
sadannan hallinta

Luonnon monimuotoisuus

Melunvaimennus

Y1
Y2
Y3

Y4

K1
K2
K3
K4
K5
Ké
K7
K8
K9
K10

K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17

K18
K19
K20
K21
K22
K23

Elementit tunnistetaan ja arvioidaan kdyttden apuna karttoja, maastokaynteja, asiantuntijanakemyk-
sid, selvityksia ja muita saatavilla olevia lahtotietoja. Elementeille on maaritelty kriteerit asiantutija-
yhteistydssa ja maarittely mahdollistaa elementtien soveltamisen monenlaisissa hankkeissa. Jokaisel-
la elementilld on oma painotuskerroin, joka kuvastaa elementin merkitysta ekosysteemipalveluiden
tuotannossa. Taman vuoksi on tarkeda tunnistaa hankekohtaisesti, mitka elementit tuottavat hank-
keessa suurimmat pisteet. Elementtien saama pisteluku riippuu myos niiden suhteesta ymparistoon.
Esimerkiksi yksittdinen tammi voi saada vdhemman pisteita puistossa, mutta runsaasti pisteitd osana

jalopuulehtoa. (C/O City 2019-2020, 15)

Laskentamallin kommenttikenttda on mahdollista lisatd kuvauksia laskentaan sisdllytetyistd elemen-
teistd seka kasvullisista alueista ja vesialueista. Tama helpottaa tydon seurantaa, sekd auttaa kartoitta-

maan, mitd elementteja ja alueita laskennassa on huomioitu ja miksi.

Viheralueet ja -reitit
Kivettyjen alueiden kasvillisuus
Viherrakenteet

Vesialueet, -reitit ja -aiheet

Sailytettava tarked luontoalue osana viherverkostoa
Séilytettava tarkea luontoalue viherverkoston ulkopuolella
Sailytettava muu luontoalue osana viherverkostoa

Muu séilytettéava luontoalue viherverkoston ulkopuolella
Sailytettava kohde, joka tukee luonnon monimuotoisuutta
Uusi tarkea luontoalue osana viherverkostoa

Uusi tarkea luontoalue viherverkoston ulkopuolella

Uusi muu luontoalue osana viherverkostoa

Uusi muu luontoalue viherverkoston ulkopuolella

Rakennettu elementti, joka erityisesti tukee luonnon monimuotoisuutta

Meluvalli

Kasvipeitteinen huokoinen maa

Puuvydhyke, leveys 15 m<

Meluesteen takana oleva puurivi

Rakenteissa kasvualustoilla kasvavat kasvit
Rakenteissa ilman kasvualustaa kasvavat kasvit
Myénteisiksi koetut luontodanet / dénten peittdminen

Hulevesia puhdistavat ja viivyttavat vesialueet ja -rakenteet
Vettd lapaiseva kasvipeitteinen maanpinta

Kasvipeitteinen tilap&inen tulvaniitty

Hulevesia puhdistavat ja viivyttavat rakenteet

Puut kivetyilla pinnoilla

Sadeveden keruu kasteluvedeksi

Pienilmasto

Polytys

Virkistyskayttd ja terveys

Kuva 3. Alueellisen viherkertoimen elementit (C/O City 2019-2020, 53).
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K24
K25
K26
K27
K28

K29
K30
K31

K32
K33
K34
K35
K36
K37
K38
K39
K40
K4
K42
K43

o

Kerroksellinen kasvillisuus, vahintdan kolme kerrosta
Puoliavoin kasvillisuus, vahintaan kaksi kerrosta
Avoin kasvillisuus, yksi kerros

Varjostavat viherrakenteet

Varjostavat lehtipuut

Polyttajien ydinalueet
Polyttajia suosivat pinnat
Polyttajille tarkeat elementit

Runsaslajinen luontoalue

Metsantunnun kannalta tarkeat alueet

Vehrea kaupunkiympéristd

Kulttuurihistoriallinen viherymparisté

Erityisen arvokkaat puut seka luonto- ja kulttuurikohteet

Muut kaupunkikuvan kannalta arvokkaat puut ja luontoelementit

Monipuolinen uusi viher- tai vesialue

Néayttava kukkiva kasvillisuus

Viljely ja/tai eldinten pito

Pitkat ja yhtenaiset vihreat kavelyreitit

Erilaisille toiminnoille varatut luonto- ja puistoalueet
Rauhalliset alueet



4.4. Pisteytys

Alueellisessa viherkertoimessa ekotehokkaaseen pinta-alaan lasketaan kasvullisten alueiden ja vesi-
alueiden pinta-alat seka ekosysteemipalveluita tuottavien elementtien pinta-alat. Elementit sisaltyvat
yleensa kasvulliseen alueeseen, mutta eivat aina. Kasvullisten alueiden, vesialueiden ja elementtien
pinta-ala mitataan neliometreissa. Koska kaikkia elementteja ei voida suoraan mitata pinta-alana, voi-
daan niille antaa ala mittaamalla elementit linjoina tai pisteobjekteina. Linjojen pituus kirjataan pin-
ta-alaksi ja pistemaisille objekteille, kuten yksittdisille puille, on maaritelty tydkalussa tietty pinta-ala.
(C/0 City 2019-2020, 15)

Eri elementit on myds painotettu eri tavalla. Perusperiaate on, ettd elementin pinta-ala kerrotaan ele-
mentille maaratylld painotuskertoimella, joka tuottaa tietyn pistemaaran. Painotuskertoimen suuruus
yleensa heijastelee ekosysteemipalveluiden maaraa ja paljon ekosysteemipalveluita tuottavilla ele-
menteilld painotuskerroin on korkeampi. Tdma mahdollistaa moninaisten ratkaisujen kaytén, mutta
ohjaa kuitenkin kohti kestdvampaéa suunnittelua. Kun kasvillisten alueiden, vesialueiden ja element-
tien painotetut pistemaarat lasketaan yhteen, saadaan niin kutsuttu ekotehokas pinta-ala. Tdma saatu
arvo jaetaan yleisen alueen kokonaispinta-alalla, jolloin saadaan lopullinen viherkerroinarvo. (C/O
City 2019-2020, 15)

4.5. Tasapainotus

Kun suunnitellaan uusia tai kehitetdan olemassa olevia alueita, viherkerroin on tasapainotettava tavoi-
teltujen ekosysteemipalveluiden kesken niin, ettd alue tuottaa samanaikaisesti useita eri ekosystee-
mipalveluita. Tavoitteena ei siis ole vain optimoida aluetta tuottamaan yhta palvelua, vaan huomioi-
da monipuolisesti kaikki luonnon tuottamat hyoddyt ja hyddyntda kaupunkien rajattu tila viheralueille
ja — rakenteissa parhaalla mahdollisella tavalla. Tasapainotettu viherkerroin tarkoittaa siis tilannetta,
jossa kaikki ekosysteemipalveluiden kategoriat ovat edustettuina viherkerroin luvussa eli alueella on
kaytetty elementteja kaikista kategorioista. (C/O City 2019-2020, 17)

Aina ei ole kuitenkaan mahdollista sisallyttdaa suunnittelualueelle kaikkia viherkertoimen elementte-
ja tai se ei ole suunnittelualueen kannalta jarkeva ratkaisu. Esimerkiksi pienelle ketoalueelle ei ole
jarkevaa sisallyttaa virkistys- tai hulevesielementteja, jos ne vaarantavat olemassa olevan arvokkaan
elinympariston. Talldin on tarkoituksen mukaista optimoida ja tavoitella elementtejd, jotka tukevat
olemassa olevaa ekosysteemia. Tasapainotusta onkin hyva sopeuttaa hankekohtaisesti. Tavoitteille on
kuitenkin maaritelty suositellut vahimmaismitat, mutta pistemadraa voidaan tdsta huolimatta jakaa
melko joustavasti. Kaikkien muiden ekosysteemipalvelukategorioiden pisteosuus on 10 % pois lukien
luonnon monimuotoisuus, jonka osuus on 15 % (C/O City 2019-2020, 17). Tamé johtuu siitd, etta
luonnon monimuotoisuudella on positiivinen vaikutus suureen osaan ekosysteemipalveluista (Hai-
nes-Young & Potschin 2010; Balvanera ym. 2006; C/O City 2019-2020, 17).
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Pinnat - Puisto lasketaan yhdeksi pinnaksi,
ja sen pinta-ala lasketaan mukaan.

4.6. Alusta ja sovellukset

Viherkertoimen laskemisen pohjalle maaritetdan ekotehokkaiden alueiden pinta-alat, seka

tarkasteltavan alueen pinta-ala. Pinta-alat syotetdan valmiiseen laskentataulukko- pohjaan, joka
laskee viherkertoimen annettujen arvojen perusteella.

Tavallisesti pinta-alojen laskentaan sekd ekosysteemipalveluiden kannalta tadrkeiden alueiden
tunnistamiseen kdytetaan CAD-ohjelmistoja tai erilaisia paikkatietoa kasittelevid ohjelmistoja. Na&it3
ovat muun muassa AutoCad, QGIS ja ArcGIS. Alueellisesta viherkertoimesta on myds luotu vuonna
2019 ladattava QGYF - lisdosa QGIS — sovellukseen. Tassa tutkimuksessa on kaytetty QGIS-ohjelmistoa,
joka on paikkatietoaineiston késittelyyn tarkoitettu ilmainen ja avoimen ldhdekoodin paikkatieto-

ohjelmisto. Kuitenkaan QGYF — lisdosaa ei ole kaytetty, silla sitd ei ole vield kddnnetty suomeksi.

Laskentataulukko-ohjelmana on kdytetty Microsoft Excel- ohjemistoa, johon tydkalun laskentapohja
on luotu valmiiksi. Kuitenkin myds muut laskentataulukko-ohjelmat sopivat tydkalun kayttoon.

Aluetyypit esimerkein:

Linjat - Kavelyreitti lasketaan linjaksi,
jonka pituus kirjataan pinta-alaksi.

Pisteobjekti - Yksittaiset puut ja muut kohteet
lasketaan pisteiksi ja niille méaéritelldén tietty
pinta-ala.

ALUEELLINEN EKOTEHOKAS PINTA-ALA

VIHERKERROIN = YLEISEN ALUEEN

KOKONAISPINTA-ALA

EKOTEHOKAS PINTA-ALA = Y+Kx

Y = kaikkien viher- ja vesialueiden yhteenlaskettu pinta-ala
K = kaikkien elementtien yhteenlaskettu pinta-ala

= painotuskerroin

Kuva 4. Alueellisen viherkertoimen laskentaperiaate (C/O City 2019-2020, 15).
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LUKU 5




5. ALUEELLISEN VIHERKERTOIMEN
SOVELTAMINEN MALMILLE

Tassa tutkimuksessa alueellista viherkerrointa sovelletaan Malmille. Malmi valikoitui case-tutkimuk-
sen kohteeksi, silla panostus alueen kehittdmiseen antaa todellisen mahdollisuuden vaikuttaa alueen
kestavyyteen. Lisdksi Malmin keskustavisio luo alueen kaupunkikehitykselle tavoitteet, jonka valossa
alueellisen viherkertoimen sisélt6a voidaan tarkastella. Ndin voidaan tutkia tydkalun sisallollistd sovel-
tuvuutta yleisiin kestavan kaupunkisuunnittelun tavoitteisiin.

Tarkastelualueelle on tehty tyokalua apuna kayttden nykytilan viherkerrointarkastelu. Tarkastelun tu-
lokset esitelldan tassa tutkielmassa SWOT-analyysin avulla. Nain nostetaan esille alueen viherraken-
teen mahdollisuuksia, heikkouksia, uhkia ja vahvuuksia, joita on tunnistettu viherkerroinmenetelmalla.

Tama kappale sisaltda case-alueen analyysin, viherkerroin tarkastelun ja tarkastelun tulokset seka toi-
menpide-ehdotukset, joilla alueen ekologista kestavyytta voidaan kehittda. Lisaksi tarkastellaan sit3,
miltd osin alueellinen viherkerroin vastaa Malmin keskustavision tavoitteisiin.

5.1. Case-alueen analyysi

Tassa kappaleessa esitelldan case-aluetta sen historian, viherrakenteen ja sen kytkeytyneisyyden seka

alueelle laaditun keskustavision osalta. L
~ Taimipuisto
Kaupparaitin

puistikko

Kotinummenpuisto
Jermupuisto

Laidunpuisto

Kirkonkyldntie

Rautatie Ormusmaki

Tyyneldnpuisto o
Teeripuisto

Pekanpuisto

Malmin
kirkkopuisto

Ala-Malmin
puisto
Filpuksenpuisto

Anianpellonpuisto Vanha Helsingint!

Puimuripuisto * Longinojanpuisto
Yriolanpuisto

Kuva 5. Laskennassa huomioidut viheralueet (Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 03/2021 aineistoa)
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5.1.1. Alueen historia

Malmi on ajallisesti kerrostunut kaupunkikeskusta, mika nakyy alueen rakennuskannassa ja maise-
marakentamisessa. Keskusta-alueelta |0ytyy useita omaleimaisia, kulttuurihistoriallisia rakennetun
ympariston kokonaisuuksia. Suurin osa ndistd sdilyneistd kokonaisuuksista on 1910-2000- luvuilta,
poikkeuksena kuitenkin Kirkonkylantie ja Vanha Helsingintie, joiden linjaus on perdisin jo 1600-luvulta
(Helsingin kaupunki 2020b, 42). Merkittavimman jaljen keskustan kaupunkikuvaan on jattéanyt 1980-
luku, jolloin Malmi muuttui lopullisesti pelto-, pientalo- ja teollisuusvaltaisesta maisemasta keskus-
ta-alueeksi (Helsingin kaupunki 2020b, 10). Lisdksi alueella on nahtavissa ensimmaisen maailmanso-
dan aikaisten linnoitteiden jaanteita (Museovirasto, 2009a).

Malmi mainitaan historiallisissa lahteissa ensimmaisen kerran 1500-luvulla ja kartoissa 1700-luvulla.
Malmi sijoittuu kolmen historiallisesti merkittdvan kulkuvaylan risteykseen. Alueen halki kulkevat Kir-
konkylantie ja Vanha Helsingintie ovat olleet ennen merkittava vayla Himeen suuntaan. Lisaksi tarkei-
ta kulkuvaylid ovat olleet Tattariharjuntie ja Vanha Porvoontie (ennen Porvoontie) sekd Vantaanjoki.
(Mentu & Bjorkman 2019)

Helsingista Hameenlinnaan kulkeva rautatie rakennettiin 1858-1862 ja ensimmainen pysakki Malmille
avattiin vuonna 1871. Pysakki oli tarkoitettu sotilaskayttoon, joten yleinen matkustajaliikenne ei viela
alkanut. Vuonna 1929 ratapihaa paivitettiin ja matkustajaliikenteelle tarkoitettu asemalaituri rakentui
Kirkonkyldn maantiesillan eteldpuolelle. Vuonna 1932 valmistui radan paalle funktionalistinen asema-
rakennus, joka on nykyisin valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd. Vanha asema
poistui kaytosta 1990-luvun alussa, kun uusi asema valmistui kauppakeskuksen yhteyteen. (Museovi-
rasto 2009b)

Padkaupungin kasvaessa 1900-luvun alussa virtasi myds Malmille lisaa asukkaita. Alueelle alkoi raken-
tua yhda enemman asutusta seka teollisuuslaitoksia ja verstaita. Aseman ymparille alkoi muodostua
suuri yhdyskunta, ja liike-elama alkoi vilkastua vakimaaran lisddantyessa. Malmi olikin Helsingin pitajan
suurin asutuskeskus 1900-luvun alussa. (Mentu & Bjorkman 2019)

Malmi liitettiin osaksi Helsinkia vuonna 1946. Kaupunginosa jaettiin viiteen pienempaan osa-aluee-
seen vuonna 1959, jotka olivat Ala-Malmi, Yla-Malmi, Malmin lentokenttd, Kivikko ja Pihlajamaki.
Varhaisissa asemakaavoissa alueelle syntynyt pientaloasutus paatettiin sailyttda ja sen lisdksi alueel-
le rakennutettiin puutaloja seka kolmikerroksisia asuinkerrostaloja. Malmintori eli nykyinen Yla-Mal-
min tori esitettiin vuoden 1953 asemakaavassa ja vuonna 1962 hyvaksyttiin Ala-Malmin asemakaava.
(Mentu & Bjorkman 2019)

Vuonna 1969 kaynnistettiin Malmi-Tapanila-Puistola-Pukinmaki-alueen suunnittelu, joka tahtasi alue-
keskuksen sijoittamisen Malmin aseman kummallekin puolelle. Keskustaa oli myos tarkoitus laajen-
taa Ormusmaen ja Kotinummentien suuntaan ja rakentaa aluekeskukseen 100 000 kerrosneliometria
vuoteen 1980 mennessa (Mentu & Bjorkman 2019). Suurin osa Malmin asemaakaavoista on 1980-lu-
vulta, mika nakyy myos rakennuskannan idssa (Helsingin kaupunki 2020b, 16).
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Kuva 6. Malmin kehitys ilmakuvina (Helsingin kaupunki, kaupunkimittauspalvelut 2014, OpenStreetMap cont-
ributors).
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5.1.2. Alueen nykyinen kasvillisuus

Alueen kasvillisuus on kaupunkialueille tyypillista. Viheralueet ovat selkedsti rajattuja ja useimmat niis-
td ovat hyvin hoidettuja ja selkedsti jasenneltyja. Hoito ja jasentely nakyy erityisesti asemaa lahella
olevilla viheralueilla, joissa on paljon nurmikkoa, muotoonleikattuja pensaita, kukkaistutuksia ja vain
vahan spontaania kasvillisuutta. Keskusta-alueen viheralueista Ala-Malmin puisto on luokiteltu Helsin-
gin tasolla 1. luokan arvopuistoksi (Helsingin kaupunki 2020b, 12). Lisdksi asemalla ja sen ymparistos-
sd on runsaasti l[dpadisematonta pintaa.

Suurin osa alueen puistojen kasvillisuudesta on kaksikerroksista, koostuen puista ja nurmikosta. Vi-
heralueilla ja puistoissa esiintyy pitkalti kaupunkialueille tyypillisid lajeja, kuten lehmusta, vaahteraa,
tuomea seka hedelmapuita. Poikkeuksena ovat Malmin kirkkopuisto, Jermupuisto ja Taimipuisto seka
pienemmat puistoalueet aseman eteldpuolella, joissa kasvillisuus on kolmikerroksista ja rehevampaa.
Nailla alueella myos kasvilajisto on monipuolisempaa, esimerkiksi kenttdkerroksessa esiintyy erilaisia
heinid ja ruohoja, kuten vuohenputkea ja lehtonurmikkaa. Tyypillisten puistopuiden lisdksi esiintyy
haapaa, pihlajaa sekd mantyja.

Kalliokasvillisuus on Helsingissda melko yleista johtuen runsaasta avokallioiden maarasta. Tarkaste-
lualueelta loytyy useita pienimpia kallioisia alueita, mutta useimmat niistd eivat ole kasvupaikkana
avoimia. Suurimmat kallioiset alueet sijaitsevat on aseman koillis- ja lansipuolella. Koillispuolella sijait-
seva Ormusmadki on paaosin avokalliota, kun taas lantinen kallioalue Malmin kirkkopuistossa on met-
sdisempada. Avoin kallioymparistd on kasvupaikkana haastava, silld se on paahteinen, vahdravinteinen
ja tuulelle altis. Ormusmaella kasvaa paljon kedoille ja kallioille tyypillisia lajeja, kuten kalliokieloa,
kallioimarretta ja keto-orvokkia. Lisdksi paahdeymparistdissa esiintyy paljon pikkuperhosia seka kova-
kuoriaisia. Kaupunkialueilla sijaitsevilla kalliolla virkistyskayton aiheuttama kulutus on kovaa, mika on
uhka siella esiintyville lajeille. Helsingin kaupunki on maaritellyt Ormusmaéen kohtalaisen arvokkaaksi
kasvikohteeksi ja se on arvoluokassa Il (Helsingin kaupunki 2009, 27-31).
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Kuva 7. Alueen kaavoitetut viheralueet. (Maanmittauslaitoksen Orthokuva 08/2020 aineistoa; Helsingin kau-
pungin karttapalvelun ajantasa-asemakaava aineistoa).




5.1.3. Liittyminen laajempaan viherrakenteeseen

Malmi sijaitsee Helsinkipuiston ja Viikki—Kivikon-vihersormen valissa. Vihersormia tdydentava viher-
linja kulkee tarkastelualueen eteldpuolelta Longinojaa mukaillen. Tarkastelualueelle ei kuitenkaan si-
joitu vihersormiin tai viherlinjoihin kytkeytyvia ekologisia kaytavia. Ala-Malmin puisto sekd muut Lon-
ginojan laheisyydessa sijaitsevat viheralueet kytkeytyvat osittain Longinojaa mukailevaan viherlinjaan,
mutta ne eivdt muodosta ekologista yhteyttd muille viheralueille. Tutkittaessa kaupungin viher- ja
virkistysverkostoa alue erottuu pientalovaltaisena alueena, jossa julkisia viheralueita on vahan ja ne
ovat pienia. Tarkastelualue on yleisesti ottaen ekologisesti heikosti kytkeytynyt ymparoivaan viherver-
kostoon.

Keskustan lapi ei kulje selkeita reitteja viheralueiden ja aukioiden valilla. Lisaksi rautatie luo voimak-
kaan estevaikutuksen Ala- ja Yla-Malmin viheralueiden vilille. Alueen sisallda myds muut viher- ja
virkistysalueet ovat paaosin heikosti kytkeytyneita. Keskustan sisdinen viherverkko on hajanainen ja
perustuu lahes yksinomaan katupuustoon. Julkiset virkistys- ja viheralueet ovat usein pienid ja eris-
taytyneitd. Poikkeuksen tekevat kuitenkin Ala-Malmin puisto ja Filpuksenpuisto sekd Malmin kirkko-
puisto. Ala-Malmin puisto ja Filpuksenpuisto luovat virkistysyhteyden Longinojan puistoon ja Malmin
kirkkopuisto taas yhteyden Pukinmaen urheilu- ja liikuntapuistoon. Molemmat puistokokonaisuudet
ovat myos alueen laajimpia.
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5.1.4. Malmin keskustavisio

Malmin keskustan kehitysta ohjaa sen rooli Helsingin uudessa yleiskaavassa Koillis-Helsingin keskuk-
sena ja tulevaisuuden raideliikenteen solmukohtana. Yleiskaava ohjaa voimakkaasti Malmin kehitys-
suuntaa ja sen lisaksi Malmin keskusta on yksi Helsingin kolmesta kaupunkiuudistusalueesta. Kau-
punkiuudistusalueiksi ovat valikoituneet kohteet, jotka ovat keskeisia Helsingissa ja joiden kehitysta
halutaan viedd positiivisempaan suuntaan kokonaisvaltaisten toimenpiteiden avulla. Kaytanndssa
tama tarkoittaa lisda resursseja ja rahoitusta alueen kehittdmiseen. Malmin keskustan kehittdmisen
tueksi on luotu “Malmin keskustavisio — uudistumisen polkuja” — niminen raportti (2020), joka luo
strategiset tavoitteet alueen kehittdmiselle. Raportissa todetaan, etta yleiskaavan tavoitteet, valinta
kaupunkiuudistusalueeksi seka Malmin lentokenttdalueen rakentuminen mahdollistavat ensimmaista
kertaa pitkadn aikaan todelliset edellytykset keskustan kokonaisvaltaiselle uudistamiselle ja kehittami-
selle. (Helsingin kaupunki 2020b, 6)

Alueelle luotu visio kasittaa lahtotiedot, keskustan kehitykselle luodun suunnan ja suunnittelun tavoi-
tetilan, erilaisia tulevaisuuden nakdkulmia, kehittdmisen vaiheet ja tydssa kaytetyn tausta-aineisto.
Vision tarkoitus on tuoda nakyvaksi keskusta kehittdmisen mahdollisuuksia ja herattaa kiinnostusta ja
keskustelua alueen toimijoiden ja maanomistajien keskuudessa alueen laajempaa kehittamistd var-
ten. Se toimii mahdollisuuksia tukevana kehikkona, joka on joustava ja mukautuva. Sen ei ole tarkoitus
olla jaykka tai ehdoton kokonaisuus, joka tulisi toteuttaa vain yhdella tietylla tavalla. Vision pohjalta ei
paatetd maankdytostd, vaan se on taustaselvitys, jonka tarkoituksena on kartoittaa mahdollisuuksia.
Se toimii pohjana myohemmin laadittavalle Malmin keskustan suunnitteluperiaatteille, jonka pohjalta
on mahdollista laatia isompia asemakaavamuutoksia. (Helsingin kaupunki 2020b, 7)

Kestdvdan maankadyton strategia ja tavoitteet

Maankayton tavoitteita ja strategiaa ohjaavat padosin yleiskaava ja asemakaavat, Malmin lentokentan
suunnittelu sekd muut tavoitteet, kuten Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittdmissuunnitelma
VISTRA ja kevyenliikenteen tukeminen. Keskeisena tavoitteena yleiskaavoituksen ja asemakaavoituk-
sen tavoitteiden lisaksi ovat Helsingin kaupungin ilmastolinjaukset. Helsingin kaupunkistrategian ta-
voite on hiilineutraalisuus vuoteen 2035 mennessa. Hiilineutraali Helsinki 2035- toimenpideohjelma
kertoo kaytannossa, kuinka tahan tavoitteeseen paastaan. Kaupunginhallitus hyvaksyi ohjelman ja sii-
hen on listattu 143 virkamiestyoryhman esittdmaa toimenpidetta kohti hiilineutraalia Helsinkia (Hel-
singin kaupunki 2018). (Helsingin kaupunki 2020b, 16)

Malmin keskustavisio nostaa esille suunnittelun tavoitevisiossaan 10 teemaa, jossa kiteytyvat alueelle
kaavaillut kehityssuunnat ja mahdollisuudet. Visioin kohdista kaksi, vehreys ja ekologisuus, liittyvat
vahvasti kestdvdan kaupunkisuunnitteluun ja viherrakenteen ja maankdyton yhteensovittamiseen.
Sita kautta ne kytkeytyvat myos alueellisen viherkertoimen kayton tavoitteisiin. Vehreys-kokonaisuu-
den tavoitteena on liittda vehrea kaupunkiluonto osaksi Malmin uudistuvaa urbaania keskusta seka
nostaa se esille Malmin keskustaan johtavilla reiteilla. Lisaksi vehreyden tulisi ndkya niin julkisissa ul-
kotiloissa kuin yksityisissa pihoissa. Ekologinen tavoite sisaltda Malmin keskustan uudistamisen “ra-
kenteellisen ekologisesti ja hiilineutraalisti”. Tarkoituksena on se, ettd Malmin keskusta mahdollistaisi
“ekologisen elamantavan jokamiehen tasolla” ja tukisi kdvelyd, pyorailya ja julkista liikennettd, jolloin
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autoton eldmantapa olisi mahdollista. Tavoitteena on, ettd Malmi on ilmastoasioiden edelldkavija seka
tarjoaa luontevat mahdollisuudet ekologisempaan elamaan jokaiselle asukkaalle. (Helsingin kaupunki
2020b, 23-24)

Konkreettisia toimenpiteitd eri teemoihin liittyen on keratty raportissa (2020) Nakyma -osion alle.
Tassd osiossa on myds esitelty Malmin tulevaisuuden kerrokset, joiden alle on keratty teemoittain
toimenpiteitd, joilla padstaan synteesissa esitettyihin tavoitteisiin ja samalla tarkastellaan Malmia eri
nakokulmista. Kerrokset liittyvat yhteen tai useampaan tavoitevision teemaan. Alueelliseen viher-
kertoimen osalta tarkeimmat kerrokset ovat Vehred Malmi, lImastoviisas Malmi, Aktiivinen Malmi
ja Kavelijan Malmi. Vehred Malmi — osiossa on esitelty konkreettisina toimenpiteina viheralueiden
lisddminen, viheryhteyksien kehittdminen, kortteleiden ja katualueiden vehreyden lisédminen ja mo-
nipuolistaminen. Aktiivinen Malmi — osiossa asetetaan tavoitteeksi viheralueiden toiminnallisuuden
kehittdminen. Viheralueiden tulisi olla helposti saavutettavissa ja niiden tulisi tarjota mahdollisuuksia
oleskeluun, virkistaytymiseen, kuntoiluun, leikkiin ja urheiluun. Kavelijan Malmi-osiossa korostetaan
kavelyreittiverkoston kehittamista seka kavely-ympariston laadun parantamista. lImastoviisas Malmi
—teeman tarkoituksena on antaa tyokaluja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja hillintaan. (Helsin-
gin kaupunki 2020b, 48-50)
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Kuva 8. Malmin suunnittelun tavoitevision teemat (Mukaillen Helsingin kaupunki 2020b, 23).
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Vehreys ja toiminnallisuus

Vehredn Malmin tavoitteena on vahvistaa viheralueiden valisia yhteyksia ja muodostaa niistd mieliku-
vatasolla selked runkoreittien verkosto. Tata kautta on tarkoitus lisatad viheralueiden ja-reittien kayt-
tod. YIa-Malmin Laidunpuiston ja Ala-Malmin Longinojanpuiston valiin on tarkoitus luoda viherlinkki,
joka yhdistdisi nama alueet toisiinsa. Tama tarkoittaisi radan vehreda kattamista. (Helsingin kaupunki
2020b, 48) Lisdksi tavoitteena on lisata viheralueiden maaraa. Keskustavision (2020) mukaan vihera-
lueita voidaan lisatd esimerkiksi muuntamalla osa radanvarren pysakoinnista Malmin kauppatien var-
rella urbaaniksi puistoksi. Keskustaan on esitetty Sydanpuistoja ja-aukiota, jotka olisivat saavutettavia,
avoimia sekd mahdollistaisivat monenlaiset toiminnot alueen asukkaille. Myds muille alueille, kuten
Kirkonkylantien varrelle, on esitetty vehreyden lisddmista ja parannettuja viheryhteyksia seka puisto-
jen kehittamista. (Helsingin kaupunki 2020b, 30-36)

Korttelien vehreytta on tarkoitus kehittda esimerkiksi viherkattojen ja seinien avulla. Lisaksi yksityis-
pihojen tulisi olla vehreditd ja monimuotoisia niin, ettd vehreys valittyy katutilaan. Liséksi nostetaan
esiin pihojen hulevesien hallinnan suunnittelu, jolla voidaan varautua ilmastonmuutoksen tuomiin
haasteisiin. Helsingin tonttiviherkerroin nostetaan esille tyokaluna, jota tahan voi kayttda. (Helsingin
kaupunki 2020b, 48)

Aktiivinen malmi — kokonaisuuden tavoitteen on aktivoida ulkotiloja ja kannustaa asukkaita monipuo-
liseen harrastamiseen, virkistdytymiseen ja vapaa-ajan toimintaan. Puistoista ja aukioista tavoitellaan
kaikille avoimia olohuoneita, jotka mahdollistavat kohtaamiset, urheilun ja ajanvieton. Suurta osaa
puistoista on tarkoitus kehittaa niin, ettd ne tarjoavat paremmat mahdollisuudet leikkiin ja urheiluun.
(Helsingin kaupunki 2020b, 50)

Kavelijan Malmi — kokonaisuus korostaa kdvelyreittien kehittamistd sekd kavely-ympariston laadun
parantamista. Viherkertoimen osalta merkittdvimpid tavoitteita ovat puistojen reitiston ja saavutet-
tavuuden parantaminen, julkisten tilojen vehreyden lisdédminen seka oleskelu- ja levahdyspaikkojen
lisddminen. (Helsingin kaupunki 2020b, 60-61)

Visiossa esiin nostettuja vehreyden ja toiminnallisuuden toimenpiteita:

e Lisaa viheralueita

e Viheryhteyksien kehittdminen

e Lisad integroituja viherrakenteita, kuten viherkattoja ja-seinia

e Viheralueiden toiminnallisuuden lisddminen (urheilu, oleskelu, leikkipuistot, virkistys)
e Monimuotoinen vehreys

e Pihojen, korttelien, julkisten tilojen ja katualueiden vehreyden lisdys

e Hulevesien hallinta
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llmastoviisas Malmi

Malmin keskusta on ollut mukana HSY:n SMART-MR- ja Aalto-yliopiston AELCLIC-hankkeissa, joiden
tarkoituksena on tutkia ilmastonmuutokseen sopeutumista ja kestavampia ratkaisuja. Malmin keskus-
ta on toiminut hankkeiden esimerkkikohteena ja sieltd on tunnistettu keskeisia teemoja ja toiminta-
keinoja, jotka tukevat hiilineutraalia ja ilmastoviisasta Malmia. Lisaksi Helsingin kaupunkistrategiassa
2017-2021 esitetty hiilineutraalisuustavoite ohjaa Malmin ilmastotavoitteita ja-toimenpiteita. (Helsin-
gin kaupunki 2020b, 68)

lImastonmuutokseen on mahdollista varautua kaupunkisuunnittelun keinoin (Helsingin kaupunki
2020b, 70; Davoudi 2009, 13). Raportissa (2020) nostetaan esille viherrakenteeseen liittyvina toimen-
piteind sini-viherverkon suunnittelussa kasvavien sademaarien ja hellejaksojen huomioiminen seka
laajempien ekosysteemipalveluiden hahmottaminen. Uudis- ja tdysrakentamisen yhteydessa voidaan
pyrkia sailyttamadan olemassa olevaa kasvillisuutta ja maaperas, jolloin alueen hiilinieluja voidaan tur-
vata. (Helsingin kaupunki 2020b, 70)

Yksityisten pihojen ja korttelipihojen kohdalla voidaan kédyttda Helsingin tonttikohtaista viherkerrointa,
jolla tuetaan esimerkiksi kasvavien sademaarien hallintaa. Mahdollisuus tutkia alueellisen viherker-
toimen kayttoa alueella nostetaan myo6s raportissa esille, silla siitd on saatu positiivisia kokemuksia
Ruotsissa. Molempien viherkertoimien kdytéssa nahdaan etuja ja mahdollisuus saada niista tukea il-
mastoviisaamman Malmin luomisessa. (Helsingin kaupunki 2020b, 70)

lImastoviisauden tydkalut, jotka liittyvat viheralueisiin tai- rakenteeseen:
e Varjoisat ulkotilat

e Yhteys lahipuistoon

e Monipuolista vehreyttad
e QOleskelutiloja

e Viherkattoja

e Viherseinid

e Hallitut hulevedet

e Viherkerroin

e |dpdisevia pintoja

e Ulkotiloja eri ryhmille
e Tonttien vehreys
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5.2. Viherkerrointarkastelu

Tassa kappaleessa tarkastellaan Malmin viheralueiden tuottamia ekosysteemipalveluita viherkerroin-
tarkastelun avulla. Viherkerroinmenetelmand on kaytetty alueellista viherkerroinmenetelmaa. Me-
netelman avulla tunnistetaan luonnon monimuotoisuutta, melunvaimennusta, hulevesien hallintaa,
pienilmaston saatelya, polytystd seka virkistdytymismahdollisuuksia ja terveytta tukevia viheralueita
ja -elementteja.

5.2.1. Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuus geeneista ekosysteemeihin yhdessa elottoman luonnon kanssa tuottavat
ekosysteemipalveluita. Kaupunkien kohdalla ekosysteemipalveluiden turvaaminen vaatii riittdvan suu-
rien viher- ja luontoalueiden sailyttamista seka viheryhteyksien yllapitoa (Hiedanpaa ym. 2010; Fahrig
2003). Vaikka yleisohjeena voidaan pitda sitd, ettd suuremmat alueet ovat parempia, myds pienet
luontoalueet taajamissa voivat tarjota mahdollisuuksia virkistdytymiseen ja tukea paikallista lajistoa
(Hiedanpad ym. 2010).

Kaupunkiluonnon yksi suurimmista uhista on lisdantynyt rakentaminen ja siitd johtuva viheralueiden
kutistuminen seka elinymparistéjen haviaminen ja heikkeneminen (Véare & Krisp 2005, 8-9). Lisaksi
kytkeytyneisyys elinympadristojen valilla kaupungeissa on yleensa heikkoa (Niemeld 1999, 123). Monet
urbaanit habitaatit pidetaan jatkuvalla hoidolla sukkession ensivaiheessa (Niemeld 1999, 7). Siksi on
tarkeaa kartoittaa alueella jo olevia arvokkaita elinymparistoja ja ekosysteemipalveluita tukevia koh-
teita ja tukea sekd kehittaa niita.

Alueellisessa viherkertoimessa tahdataan ensisijaisesti paikallisen lajiston ja ekosysteemien sailyttami-
seen ja vahvistamiseen, mutta tarpeen mukaan pyritddn myds luomaan uusia edellytyksia niille. Uusia
ymparistoja luodessa, on tarkeda suosia paikallisia tai alueellisiin ekosysteemeihin sopeutuneita laje-
ja. Tama auttaa niita asettumaan uuteen ymparistdoon. Ekosysteemien vahvistaminen vahvistaa myos
kaupunkien elinvoimaisuutta ja sopeutumiskykya muutoksiin. Monimuotoiset viheralueet ovat myos
tarkeita ihmisten terveydelle (Hauru ym. 2012; Shanahan ym. 2015; Niemeld ym. 2010; Tyrvdinen ym.
2014).

Ekosysteemien toiminnan seka luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeimpia sailytettavia kohteita
ovat hyvin kytkeytyneet, yhtendiset ja riittdvan suuret luonnon ydinalueet (Fahrig 2003; Vare & Rekola
2007). Alueellisessa viherkertoimessa tarkeat luonnon ydinalueet ovat merkitty K1- tai K2-tunnuksilla.
On tarkeaa, ettd naita alueita ei oteta hyotykdyttéon, vaan ne sdilyvat rakentamattomina. Suurikaan
viherkerroinpistemaara ei kompensoi menetettya K1- tai K2-merkittya aluetta.

Viherkertoimeen sisaltyvissa elementeissa kdytetdan termia ”luontoalue”, kuvaamaan mukaan lasket-

tavia alueita, jotka tuottavat ekosysteemipalveluita. Luonto-kdsite sisdltdaa viher- ja vesialueet, seka
myos rakennetut viheralueet kuten puistot ja luonnontilaisemmat alueet, kuten metsat.
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Oheisessa karttatarkastelussa on esitetty alueet, pisteobjektit ja linjat, jotka tukevat luonnon monimuotoisuutta eli toisin sanoen ne
ovat ekosysteemipalveluita tukevia elementtejé (K). Elementit ja niiden kriteerit on mddritelty valmiiksi alueellisessa viherkertoimessa.
Ndiden mddrittelyjen ja kriteeristén perusteella on tunnistettu Malmin viheralueiden tuottamat ekosysteemipalvelut sekd alueellinen
viherkerroin. Tarkastelu kuvaa Malmin nykytilannetta.

Alueella on kaksi K1- kriteerit téyttdvdd aluetta, jotka sijaitsevat suunnittelua-alueen pohjoisosissa. Alueet ovat tdrkeitéd linnuston kan-
nalta ja ne on arvotettu kohtalaisen arvokkaisiin kohteisiin Helsingin kaupungin (2009) julkaisussa. Alueet ovat arvoluokassa Il ja Ill.
Lisdksi kohteet ovat osa Longinojan muodostamaa merkittdvdd viheryhteyttd. Muita K1 kohteita alueella ei ole, sillé viheralueet pdd-
asiassa rakennettuja puistoja tai joutomaille jdéneitd viheralueita.

Alueella sijaitsee yksi K2 kriteerit tdyttdvd viheralue. Ormusmden kallioinen lakialue on arvokas kasvikohde ja erityisesti kallio- ja keto-
kasvillisuuden osalta (Helsingin kaupunki 2009, 27). Alueella kasvaa esimerkiksi metsdruusua ja — lehmusta (Helsingin kaupunki 2009,
31). Alue on kohtalaisen arvokas ja arvoluokassa Ill.

Alueen muut viheralueet sisdllytettiin K4 kategoriaan. Ne ovat pddosin julkisia puistoja tai kevyenliikenteen vdylien IGheisyyteen

jdtettyjd suojaviheralueita. Ndmdé viheralueet ovat osa tarkastelualueen viherrakennetta, mutta niiden ei katsota olevan osa ekologista
verkostoa. Alueet ovat vanhoja, eikd uusia rakennettuja puistoja ole. Yksityiset alueet on rajattu pois.

49



Vahvuudet ja heikkoudet:

Alueella on pitka historia, joka nakyy esimerkiksi katu- ja puistopuiden idssa seka vaikuttaa positiivises-
ti osaan alueen viheralueiden ekosysteemeistd. Monet lajit, kuten sammaleet, jakalat, sienet, hyén-
teiset seka kolopesijat ovat riippuvaisia vanhoista puista. Tama korostuu erityisesti metsaisilla alueilla
kuten Kirkkopuistossa. Lisaksi kadun varsilla ja puistoissa idkkaat ja kookkaat puut ovat maisemallisesti
tarkeitad ja osa on myos kulttuurihistoriallisesti merkittavia. Kuollessaan vanhat puut tuottavat laho-
puuta, joka tarjoaa useille lajeille elinympariston ja ravintoa. Maastokaynnilla lahopuuta havaittiin ai-
nakin Malmin kirkkopuistossa.

Tarkastelualueen julkiset viheralueet ovat kytkeytyneet padosin heikosti toisiinsa. Erityisesti tdma na-
kyy aseman alueella. Aseman laheisyyteen sijoittuvat viheralueet eivat ole kytkeytyneet toisiinsa ja
junarata luo vahvan estevaikutuksen niiden valille. Kuitenkin suuri osa viheralueista sijoittuu kuitenkin
tarkastelualueen laidoille, jonne sijoittuu myos vanhempia pientaloalueita. N&illa alueilla julkisinten
viheralueiden kytkeytyneisyytta voivat tukea yksityiset pihat. Pihat voivat toimia kulkuvaylina esimer-
kiksi lepakoille ja linnuille. Lisdksi piha-alueilla on usein spontaania kasvillisuutta, ja vanhempien pien-
taloalueiden pihoilta voi |6ytya maatiaislajikkeita tai vanhempia puutarhakasveja. Tarkastelualueen
laidoilla sijaitsevat julkiset viheralueet voivat olla todellisuudessa kytkeytyneempia keskenaan, kuin
mita yleisten alueiden karttatarkastelu antaa ymmartaa.

Suurin osa viheralueista on yleisten alueiden karttatarkastelussa luokassa “Muu sdilytettava luon-
toalue viherverkoston ulkopuolella” (k4), silla ne eivat ole selvasti kytkeytyneet suurempiin vihera-
lueisiin eivatkd ne sisalla merkittavia luontoarvoja. Yla-Malmilla sijaitsevan Malmin kirkkopuiston ja
Helsinkipuiston valisen yhteyden estda Pukinmaen urheilupuisto sekd alueelle sijoittuva asutusalue.
Lisaksi aluetta halkova junarata luo voimakkaan estevaikutuksen tarkastelualueen sisalla Yla-Malmin
ja Ala-Malmin viheralueiden vdlille. Rata myds estda mahdollisen viheryhteyden muodostumisen Lon-
ginojanpuistosta Yla-Malmilla sijaitseville viheralueille.

Viheralueet ovat alueella pddosin pienia ja suuremmatkin niista ovat yleensa lajistoltaan melko yksi-
puolisia. Poikkeuksena ovat kuitenkin Ormusmaki ja Malminkylan kartanon viheralueet, jotka on to-
dettu luontoinventoinneissa lajiston kannalta merkittaviksi kohteiksi. Ormusmaki on ketokasvillisuu-
tensa vuoksi merkittava ja alue on viherkerrointarkastelussa luokassa ”Sailytettava tarkea luontoalue
viherverkoston ulkopuolella” (K2). Malminkylan kartanon viheralueet ovat osa Longinojan linnuston
kannalta merkittavaa elinymparistoa ja alue on luokassa ”Sailytettava tarked luontoalue osana viher-
verkostoa” (K1).

Vaikka viheralueet ovat pddosin hoidettuja, avoimia seka lajistoltaan melko yksipuolisia, tarjoavat ne
silti esimerkiksi levahdyspaikkoja ja liikkumisreitteja eri lajeille. Lisaksi alueelta 16ytyy rehevampia ja
puustoisia viheralueita kuten Taimipuisto, Jermupuisto seka Malmin kirkkopuisto, jotka tarjoavat hyvia
pesimis- ja suojapaikkoja esimerkiksi linnuille.
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Mahdollisuudet ja uhat:

Alueen suurimpia uhkia ovat monimuotoisuuden kannalta liiallinen hoito, kytkeytymattomyys seka
lajikdyhat ja kerroksettomat viheralueet, jos viheralueiden maara ei muutu. Olemassa olevien vihe-
ralueiden nakertaminen taydennysrakentamiselle voi olla my6s uhka tulevaisuudessa. Liiallisella hoi-
dolla tarkoitetaan tassa esimerkiksi lahopuun kerdamista metsdisilta alueilta ja ylipadtaan sellaisten
alueiden tarpeettoman tarkkaa hoitoa, jotka eivat ole edustusalueita, vaan luonnonmukaisempia. Tar-
kastelualueen viherrakenteen hoidon ja yllapidon tavoitteena tulisi olla monimuotoisen kasvillisuuden
lisddminen alueelle. Kuitenkaan hoitamattomat viheralueet eivat sovi kaikkialle, vaan hoitotoimenpi-
teet ja yllapito taytyy sopeuttaa viheralueen kayttotarkoituksen ja sen sijainnin mukaan. Segregaa-
tiouhan alla olevilla alueilla, jollainen malmikin on (Helsingin kaupunki 2020b, 20), tulee hoitotoi-
menpiteet miettia tarkoin, jotta ne eivat tue turvatonta ja epasiistia kuvaa alueesta. Hoitamattomat
alueet eivat sovi myoskaan alueella sijaitsevalle Ala-Malmin arvopuistolle, jonka hoidettu ulkomuoto
on kulttuurihistoriallisesti tarkea.

Monimuotoisuutta voidaan kehittda tiiviissakin kaupunkiymparistossa lisdamalla uusia viher- tai hu-
levesiratkaisuja. Esimerkiksi katujen ja aukioiden saneerauksen yhteydessa voidaan osa kiveyksesta
korvata viherrakenteilla. Lisdksi istutusten maaraa voidaan lisata, seka korvata osa umpinaisesta kive-
yksesta hulevesikivilla ja johtaa hulevesia imeytysaltaaseen tai hulevesiuomaan. Imeytysallas tai hu-
levesiuoma voi olla positiivinen elementti katuymparistdssa biodiversiteetin lisaksi myds virkistyksen
kannalta. Viherrakenteita voidaan myos sijoittaa vertikaalisesti tai rakennusten paélle. Viherseinat ja
-katot tukevat monimuotoisuutta, mutta eivat kuitenkaan korvaa viheralueita.

Alueella esiintyvaa ikddntyneempda puustoa ja spontaania kasvillisuutta myds tulisi vaalia. Vanhoja
puita ei tulisi uusia kerralla, vaan huolehtia siitd, ettd puusto uusiutuu vahitellen. Lisaksi spontaanisti
muodostunut kasvillisuus tai hoitamatta jadneet alueet ovat tarkeita monimuotoisuuden kannalta.
Hoitamatta jatetyilld alueilla on kuitenkin mahdollisuus vieraslajien esiintymiseen. Haitalliset vierasla-
jit ovat uhka alueella alkuperaisena esiintyville lajeille ja siksi niiden torjuminen on tarkeda.

Keskustavisiossa alueen yhdeksi kehittdmismahdollisuudeksi on nostettu vihersilta radan vyli. Silta
mahdollistaisi eri lajiston liikkumisen alueella ja lisdisi viherverkon kytkeytyneisyytta. Esimerkiksi p6-
lyttdjat eivat valttamatta ylita rataa tai leveita teits, jos ylitettavalla alueella ei ole kasvillisuutta vaan se
on taysin paallystetty. Lisaksi aidattu rata-alue rajoittaa myds muiden lajien liikkumista alueiden valilla.
Mahdollista vihersiltaa suunniteltaessa tulisi selvittda lajisto, jolle silta on tarkoitettu ja sovittaa ratkai-
sut naille lajeille sopiviksi. Esimerkiksi kasvillisuuden laadulla ja maaralla seka sillan leveydellad voidaan
vaikuttaa lajistoon, joka sita kayttaa.
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5.2.2 Melunvaimennus

Melu on alati kasvava ongelma kaupungeissa. Erityisesti tieliikenteesta aiheutuva melusaaste on kas-
vanut kaupungistumisen myota (Margaritis & Kang 2017). Melun on todettu vaikuttavan negatiivisesti
ihmisten hyvinvointiin, ja melutasosta on annettu EU:n ja WHO:n tasolla suosituksia (WHO, 2009).

Melunlahteet voivat olla suoria tai epasuoria. Suoria melunldhteita ovat esimerkiksi ldhella oleva au-
totie tai rautatie, kun taas epasuoria lahteita ovat kauempana sijaitsevat adnilahteet, jotka muodos-
tavat taustamelua. Melun voimakkuuteen vaikuttaa melunlahde sekd ymparisto, jossa melua syntyy.
Kovat pinnat, kuten asfaltti, heijastavat danta ja pehmeat pinnat, kuten kasvullinen maanpinta, imevat
ja absorboivat melua (Margaritis & Kang 2017; Niskanen 2020). Kasvullisilla alueilla kasvien osuus me-
lunvaimennuksesta on pieni, mutta huokoinen maanpinta, jossa kasvit kasvavat, sen sijaan vaimentaa
ja imee suurimman osan melusta (Niskanen 2020). Tutkimuksissa on myds osoitettu, ettd melu koe-
taan vahemman hdiritsevana, jos ympadristd on vehrea ja sielld on melua peittavia miellyttavia dania
(Szeremeta & Zannin 2009).

Yhtena alueellisen viherkertoimen tavoitteen on vahentaa koetun melun maaraa seka edistaa miel-
lyttdvda daniymparistd. Melu kattaa tdssa viherkerroinlaskennassa kaiken tyyppisen melun, ei vain
liikenteen dania. Melunvaimennuksessa otetaan huomioon huokoiset, kasvulliset pinnat sekda muut
viherrakenteet, jotka vaimentavat dantd. Lisdksi huomioidaan alueet tai pistemaiset kohteet, jotka
tuottavat melua peittavaa danta. Tallaisia ovat esimerkiksi miellyttaviksi koetut luontodanet, kuten lin-
nunlaulu tai puiden lehtien havina. Alueellisessa viherkertoimessa pyritddan huomioimaan ratkaisut,
joilla on aidosti mahdollisuus vaimentaa melua tai vahentda koetun melun maaraa. Tama tarkoittaa
sita, ettd esimerkiksi kasvullisten alueiden melua vaimentavaa vaikutusta ei huomioita ymparistoissa,
joissa ei ole melua.
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Oheisessa karttatarkastelussa on esitetty alueet, pisteobjektit ja linjat, jotka tukevat luonnon monimuotoisuutta eli toisin sanoen ne ovat
ekosysteemipalveluita tukevia elementtejd (K). Elementit ja niiden kriteerit on mddritelty valmiiksi alueellisessa viherkertoimessa. Néiden
mddrittelyjen ja kriteeristén perusteella on tunnistettu Malmin viheralueiden tuottamat ekosysteemipalvelut sekd alueellinen viherker-
roin. Tarkastelu kuvaa Malmin nykytilannetta.

Alueella on kaksi K1- kriteerit tdyttdvdd aluetta, jotka sijaitsevat suunnittelua-alueen pohjoisosissa. Alueet ovat térkeitd linnuston kannal-
ta ja ne on arvotettu kohtalaisen arvokkaisiin kohteisiin Helsingin kaupungin (2009) julkaisussa. Alueet ovat arvoluokassa Il ja Ill. Liséksi
kohteet ovat osa Longinojan muodostamaa merkittévdd viheryhteyttd. Muita K1 kohteita alueella ei ole, silld viheralueet pddasiassa
rakennettuja puistoja tai joutomaille jadneitd viheralueita.

Alueella sijaitsee yksi K2 kriteerit téyttdvd viheralue. Ormusmden kallioinen lakialue on arvokas kasvikohde ja erityisesti kallio- ja ketokas-
villisuuden osalta (Helsingin kaupunki 2009, 27). Alueella kasvaa esimerkiksi metsdruusua ja — lehmusta (Helsingin kaupunki 2009, 31).
Alue on kohtalaisen arvokas ja arvoluokassa ll.

Alueen muut viheralueet sisdllytettiin K4 kategoriaan. Ne ovat pddosin julkisia puistoja tai kevyenliikenteen vdylien ldheisyyteen jdtettyjd

suojaviheralueita. Ndmdé viheralueet ovat osa tarkastelualueen viherrakennetta, mutta niiden ei katsota olevan osa ekologista verkostoa.
Alueet ovat vanhoja, eikd uusia rakennettuja puistoja ole. Yksityiset alueet on rajattu pois.
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Vahvuudet ja heikkoudet:

Alueen suurimmat melunldhteet ovat raide- ja tieliikenne. Katujen varsilla on melko runsaasti kasvil-
lisuutta erityisesti tarkastelualueen eteldosissa. Rautatien laheisyydessa ja aseman alueella kasvilli-
suutta on vahemman, vaikka melutasoltaan ne ovat kaikkein haastavimmat kohteet tarkastelualueella.
Maaperadn vaikutus meluun on merkittdva, ja erityisesti kasvullisten alueiden maapera absorboi melua
huolimatta siitd, onko maapera esimerkiksi huokoista silttia vai tdyttdmaata. Tarkastelualueella maan-
pintakerros on kasvullista, joten se on huomioitu laskennassa.

Melun kokemiseen vaikuttaa myos alueen visuaalinen ilme. Nakdyhteyden peittaminen melunlahtee-
seen voi vaikuttaa positiivisesti koettuun meluun. Lisaksi vehredssa ymparistdssa melua ei koeta yhta
hairitsevana. Tarkastelualueella on runsaasti kasvullista maaperaa teiden varsilla, mikad voi melun ab-
sorboinnin lisaksi vaikuttaa melun kokemiseen. Erityisen runsaasti kasvillisuutta on tarkastelualueen
eteldosissa, jossa melu voidaankin kokea vahemman hdiritsevana kuin esimerkiksi aseman alueella.

Melua vaimentavan kasvipeitteisen maan lisdksi alueelta 16ytyy myos melua peittavia elementteja.
Tallaisia elementteja ovat erimerkiksi luonnon ja kasvillisuuden tuottamat adnet. Potentiaalisiksi koh-
teiksi melua peittaville miellyttaville luontodanille ovat valikoituneet yleisilla alueilla sijaitsevat haavat
seka metsaiset alueet ja suuremmat pensaikot, joissa oleilee yleensa lintuja.

Mahdollisuudet ja uhat:

Suurin melusaaste sijoittuu aseman seudulle, jossa myds vahiten kasvullisia alueita. Tiiviisti raken-
netuissa kaupunkikeskustoissa vapaata tilaa on niukasta, eikd puistojen tai muiden laajempien vi-
heralueiden lisdédminen ole mahdollista. Koettua melua voidaan yrittda vahentaa lisdamalla alueelle
esimerkiksi viherseinia tai muita rakenteisiin sijoittuvia viheraiheita. Myds vesi- ja hulevesiaiheiden
tuottama vedensolina peittdd melua. Nain melu voidaan kokea vdhemman hdiritsevana. Kasvien kas-
vualustalla on paljon lehvastda suurempi vaikutus adnenvaimennuksessa, joten keskusta-alueille jo
rakennettuja viheralueita tulee vaalia.

Tarkastelualueella ei sijoitu meluvalleja tai-aitoja lukuun ottamatta yhta yksityiselld asuinalueella si-
jaitsevaa meluaitaa. Kasvullisen meluvallin lisdédminen voisi olla yksi mahdollisuus melun absorbointiin
tai nakoyhteyden katkaisemiseen melunléhteeseen.

Tarkastelu ndyttaa, ettd myos yksityispihoilla on merkitystd melunvaimennuksen kannalta. Alueen

mahdollista tdydennysrakentamista suunniteltaessa on hyva pitdad mielessa pihojen tuottamat ekosys-
teemipalvelut ja niiden vaaliminen.
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5.2.3. Hulevesien ja sadannan hallinta

Kaupungeissa pinnoitettua pintaa on yleensd runsaasti, joka vaikuttaa veden luontaiseen kiertokul-
kuun. Kun sade- tai sulamisvesi ei padse imeytymaan maaperaan, se valuu pintavaluntana kerdten ja
kuljettaen epapuhtauksia meriin ja vesistoihin (Hakola 2012). Lisdantynyt hulevesien maara kasvattaa
myos kaupunkitulvien riskid. Alueellisen viherkertoimen yksi tavoite on kehittaa hulevesien hallintaa
ja edistaa erityisesti luonnonmukaisten hallintakeinojen kayttoa.

Luonnonmukaisilla hulevesien hallintakeinoilla on tarkoitus vdhentaa syntyvien hulevesien maaras,
tasata hulevesivirtaamien huippuja ja turvata kaupunkiluonnon monimuotoisuus. Lisdksi tavoitteena
on pohjavesien laadun parantaminen ja pintatasojen sailyttaminen. (Hakola 2012) Luonnonmukaisia
hulevesien hallintakeinoja — ja rakenteita voivat olla esimerkiksi kosteikot, imeytysaltaat, istutukset,
viherkatot ja sadepuutarhat.
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P K19 Vetta lapaiseva kasvipeitteinen maanpinta
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Oheisessa karttatarkastelussa on esitetty alueet, pisteobjektit ja linjat, jotka tukevat hulevesien hallintaa eli toisin sanoen
ne ovat ekosysteemipalveluita tukevia elementtejd (K). Elementit ja niiden kriteerit on mddritelty valmiiksi alueellisessa
viherkertoimessa. Ndiden mddrittelyjen ja kriteeristén perusteella on tunnistettu Malmin viheralueiden tuottamat ekosys-
teemipalvelut sekd alueellinen viherkerroin. Tarkastelu kuvaa Malmin nykytilannetta.

”K19 Vettd ldpdisevd kasvipeitteinen maanpinta” — kategoriaan siséllytettiin suurin osa tarkastelualueen viheralueista.
Mukaan ei otettu pienempid istutus- tai viherkaistaleita, sillé runsaasti pinnoitettua maaperdd sisdltdvdlld alueelle olevat
pienet istutusalueet eivdt vaikuta merkittévdsti pintavaluntaan.

Kaupparaitin puistikolla sekéd Ormusmdelld todettiin olevan pieni vaikutus hulevesien hallintaan ja katsottiin, ettd ne tulee

jéttad laskennan ulkopuolelle. Kaupparaitin puistikko on suurelta osin pddllystettyd pintaa ja vettd Idpdisevdd pintaa on
niukasti. Ormusmdéki on avokallioinen mdéki, joten vesi valuu alueelta pois imeytymisen sijaan.
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Vahvuudet ja heikkoudet:

Asemanseutu on padosin vetta lapdisematonta pintaa. Kasvulliset, vettd ldpaisevat alueet sijoittuvat
tarkastelualueen laidoilla sijaitseviin puistoihin. Kasvullisilla alueilla sade- ja sulamisvedet imeytyvat
maaperadn. Paallystetyiltd pinnoilta vesi taas valuu pintavaluntana pois, koska pdallystetty pinta estaa
veden imeytymisen maaperadn. Alueen hulevesien hallinnan ratkaisut on toteutettu alueen rakenta-
misen yhteydessa 1950-1980-Iuvuilla ja perustuvat ldhes yksinomaan vesien johtamiseen maanalaisil-
la putkiratkaisuilla pois alueelta (Jormola 2008, 41). Puistoihin, katualueille tai aukioille ei ole sijoitettu
luonnonmukaisia tai muita avoimia hulevesiratkaisuja. Maanpaallisia hulevesien hallinnan rakenteita
kuten hulevesiuomia tai viivytyspainanteita alueella ei ole, jolloin mahdollisuus hyédyntda hulevesia
viherrakenteiden kasvua mahdollistavana resurssina menetetaan.

Osa Ala-Malmin alueesta on Longinojan valuma-alueella. Talloin alueella syntyvat hulevedet valuvat
Longinojan viheralueelle ja Longinojaan. Longinoja on tarkea elinymparistd puroissa elavalle lajistolle,
esimerkiksi taimenelle ja monille linnuille. On siis tarkeaa, ettd valumavedet eivat vahingoita kyseista
ekosysteemia.

Mahdollisuudet ja uhat:

Hulevesirakenteiden lisdaminen on oiva mahdollisuus kasitella hulevesia luonnollisesti seka lisata
alueen monimuotoisuutta. Vesialueilla ja niiden darella elava lajisto eroa usein esimerkiksi puistoissa
tavattavista lajeista. Veden virtausnopeus, maara, tulviminen, uoman muoto, penkkojen jyrkkyys seka
varjostava kasvillisuus vaikuttavat hulevesiuomien lajistoon ja elinolosuhteisiin samalla tavoin, kuin
ne vaikuttavat myos luontaisten virtavesien muodostamiin elinymparistdihin. Vaikuttamalla hulevesi-
rakenteiden ominaisuuksiin, voidaan vaikuttaa myos niitd suosiviin lajeihin. Lisaksi vesiaiheet luovat
monimuotoisempia virkistysalueita.

Lahelle Longinojaa sijoittuvat hulevesirakenteet, kuten avouomat ja viivytysaltaat, voisivat tukea Lon-
ginojan lajistoa. Oikein suunniteltuina hulevesirakenteet voisivat laajentaa myos Longinojan nykyisen
lajiston elinymparistojd. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon rakenteiden kasvillisuus ja virtausolo-
suhteet, jos tavoitteena on Longinojan lajiston elinympadriston laajennus.

Yhtena uhkana pinnoitetuilla kaupunkialueilla ovat kaupunkitulvat, joita esimerkiksi ilmastonmuutos
lisaa tulevaisuudessa. Hulevesien hallinnan tehostaminen lisdamalla luonnonmukaisia hallintaraken-
teita mahdollistaisi varautumisen ilmastonmuutoksen myo6ta lisdantyvaan sadantaan ja saan aari-ilmi-
oihin.
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5.2.4. Pienilmaston saately

Kaupungeissa ilmasto-olot voivat poiketa suurestikin sitd ymparoivien alueiden ilmastosta. Tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd tiivisti rakennettujen ja paljon pinnoitettua pintaa sisaltavien kaupunkikeskus-
tojen olevan huomattavasti lampiméanipa kuin kaupunkeja ymparoivat alueet (Bulkeley 2013, 26). Tata
ilmiota kutsutaan kaupunkien ldmposaarekeilmioksi (Bulkeley 2013, 26). Kivetyt pinnat ja paallystetyt
pinnat kuten tiet ja rakennusten julkisivut absorboivat lamp6a ja vapauttavat sen takaisin kaupunkiin
nostaen alueen lampotilaa. Kaupunkien ja niitd ymparoivien lampotilaerojen ennustetaan vain kasva-
van ilmaston muutoksen myota (Gill ym. 2009, 253).

Kasvillisuudella voidaan ehkdista lampdsaarekeilmion muodostumista ja tasata kaupunkialueiden
lampotiloja. Kasvillisuuden kerroksellisuus ja tiheys on merkittdva ominaisuus sen viilentavaan vaiku-
tuksen kannalta. Mita kerroksellisempaa kasvillisuus on, sitd enemman se viilentdad (Hamada & Ohta
2010; Edmondson ym. 2016). Kasvillisuuden viilentava vaikutus perustuu pitkalti haihduntaan ja var-
jostukseen (Gill ym. 2009, 255). Siksi alueellisessa viherkertoimessa kerroksisella kasvillisuudella on
suurempi painoarvo kuin avoimella.

Viheralueiden ja puistojen lisdksi kaupunkiymparistdssa voi olla useita muita pienilmastoon vaikutta-

via viherelementtejd, kuten viherkattoja, katupuita ja viherseinia. Nama huomioidaan myds alueelli-
sessa viherkerroinlaskennassa.
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Oheisessa karttatarkastelussa on esitetty alueet, pisteobjektit ja linjat, jotka tukevat pienilmaston scdtelyd eli toisin sanoen
ne ovat ekosysteemipalveluita tukevia elementtejd (K). Elementit ja niiden kriteerit on mddritelty valmiiksi alueellisessa
viherkertoimessa. Ndiden mddrittelyjen ja kriteeriston perusteella on tunnistettu Malmin viheralueiden tuottamat ekosys-
teemipalvelut sekd alueellinen viherkerroin. Tarkastelu kuvaa Malmin nykytilannetta.

”K24 Kerroksellinen kasvillisuus, vahintddn kolme kerrosta” — kategoriaan siséllytettiin metsdt ja metsdiset viheralueet, joil-
la esiintyy kolmikerroksista kasvillisuutta. Néiden alueiden tunnistamiseen kéytettiin apuna LUKE:n latvuspeittoaineistoa,
HSY:n maanpeiteaineistoa, Helsingin kaupungin paikkatietopalveluja sekd maastokdyntejd alueella.

”K25 Puoliavoin kasvillisuus, véhintédn kaksi kerrosta” — kategoriaan sisdllytettiin puistot ja puistomaiset viheralueet, joil-
la esiintyy kaksikerroksista kasvillisuutta. Ndiden alueiden tunnistamiseen kdytettiin apuna LUKE:n latvuspeittoaineistoa,
HSY:n maanpeiteaineistoa, Helsingin kaupungin paikkatietopalveluja sekd maastokédyntejd alueella.

”K26 Avoin kasvillisuus, yksi kerros” — kategoriaan sisdllytettiin avoimet viheralueet, joilla esiintyy avointa kasvillisuutta.
Ndiden alueiden tunnistamiseen kéytettiin apuna LUKE:n latvuspeittoaineistoa, HSY:n maanpeiteaineistoa, Helsingin kau-
pungin paikkatietopalveluja sekd maastokdyntejé alueella.

”K28 Varjostavat lehtipuut” — kategoriaan sisdllytettiin julkisilla alueilla kasvavat, yli 10 metrié korkeat lehtipuut. Puistoissa

olevat puut on sisdllytetty ylld oleviin kategorioihin, eiké niitd lasketa alueellisessa viherkerrointarkastelussa kahdesti. Var-
Jostavien puiden tunnistamiseen kdytettiin Helsingin kaupungin paikkatietoaineistoja.
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Vahvuudet ja heikkoudet:

Tarkastelualueelle sijoittuu jonkin verran kerroksellista kasvillisuutta. Alueet, joilla kasvillisuus on
kolmikerroksista, ovat usein ymparoivia kaupunkialueita viileampia. Tallaisia alueita ovat tarkaste-
lualueella esimerkiksi Malmin kirkkopuisto, Taimipuisto seka Jermupuisto. Kasvillisuus vaikuttaa ilman
virtaukseen ja lampotilaan varjostamalla, imemalla kosteutta ja vapauttamalla sita. Kerroksellinen kas-
villisuus, kuten Malmin kirkkopuistossa, tarjoaa pienilmastoltaan viiledmpia virkistyskohteita hellepai-
vind. Kohteiden sijainti lahelld asumista tai sen lomassa tekee niista helposti saavutettavia.

Kaksikerroksista kasvillisuutta sisaltavilla alueilla viilentava ja lampotiloja tasaava vaikutus ei ole yhta
voimakas. Kaksikerroksista kasvillisuutta on paaosin tarkastelualueen lansipuolen viheralueilla, kuten
Laidunpuistossa, Tyynelanpuistossa, Anianpellonpuistossa, Yrjolan puistossa ja Puimuripuistossa.
Alueilla, joilla kasvillisuus koostuu pdaosin vain yhdesta kerroksesta, viilentavaa tai lampotiloja tasaa-
va vaikutus on vahainen. Julkiset viheralueet, jotka ovat pitkdlti yksikerroksista kasvillisuutta, sijoit-
tuvat tarkastelualueen itdpuolelle sekd asemanseudulle. Poikkeuksena alueen itdpuolella sijaitsevat
laidunpuisto. Asemanseudun lahelld olevat viheralueet ovat luonteelta avoimia ja osittain paahteisia.
Lisaksi asemaseudun ymparilld on runsaasti avoimia aukio- ja katutiloja, joita ymparoivat kiviset kort-
telit. Tallaiset alueet ovat hellepaivind monta astetta kuumempia kuin ymparoivat viheralueet.

Kaupunkien avoimilla alueilla my6s puiden merkitys korostuu. Asemanseudulla seka katualueilla var-
jostavat puut ovat tarkeitd, silld ne tuovat helpotusta hellepdivien kuumuuteen. Alueellisessa viher-
kerrointarkastelussa huomioitiin puut, jotka sijaitsivat julkisilla, kivetyilla pinnoilla ja ovat 10 metria
korkeita. Koska Malmi on vanha asuinalue, l16ytyy alueelta jonkin verran kookkaita katupuita.

Mahdollisuudet ja uhat:

Malmin asemaseutu on tiiviisti rakennettu ja alueella on runsaasti paallystettya ja kivettya pintaa.
Viheralueiden lisdédminen alueelle on haastavaa, mutta viherrakenteita voi integroida kaupunkialueilla
my0s vertikaalisiin rakenteisiin. Erilaiset vihreat vertikaalirakenteet varjostavat ja vahentavat kovista
pinnoista sateilevaad lampda etenkin talojen ja pysakointilaitosten eteldisilla julkisivuilla.

Olemassa olevia viheralueita tai viherrakenteita voidaan myds kehittaa. Keskusta-alueella viherraken-
teiden, kuten puuston tai matalampien istutusten lisédminen aukioille voidaan toteuttaa pikkuhiljaa
esimerkiksi perusparannushankkeiden yhteydessa. Alueelle olisi kuitenkin hyva laatia kokonaisvaltai-
nen suunnitelma viherrakenteen kehittdmiseksi.

Katujen, aukioiden ja julkisten viheralueiden varjostavaa puustoa tulee yllapitad. Puustoa voi uusia
vaiheittain, jolloin kaikkia puita ei uusita kerralla, vaan hiljalleen tarpeen mukaan. Nain puusto sailyy
monikerroksisena.

Hulevesirakenteet lisddvat haihduntaa ja avoimista hulevesirakenteista haihtuva vesi viilentaa pienil-

mastoa paikallisesti. Keskusta-alueella hulevesirakenteet auttavat yhdessa muiden viherrakenteiden
kanssa tasaamaan lampotiloja ja vahentamaan lamposaarekeilmion vaikutusta.
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5.2.5. Polytys

Polyttajilla on tarkea rooli ravinnontuotannossa ja sekd luonnonvaraisten kasvien polytyksessa (Klein
ym. 2006; Buchmann & Nabhan 1997). Kaupungeissa polyttajat vastaavat muun muassa pihojen ja
siirtolapuutarhojen polytyksesta. Ymparoiva maaseutu on myos riippuvainen mehildisistd, kimalaisis-
ta, perhosista ja muista polyttajista. Polytys on erittdin tdrkea ja vaikeasti korvattava ekosysteemipal-
velu (Klein ym. 2006).

Polyttajat ovat vahentyneet voimakkaasti globaalilla tasolla. Sama trendi nakyy myds Suomessa. Suo-
messa mesipistidisista 17 % ja perhosista 17,8 % on arvioitu uhanalaisiksi (Ymparistoministerid & Suo-
men ymparistokeskus 2019, 453). lImastonmuutoksen aiheuttaman lampenemisen myota pohjoisen
perhoslajiston esiintymisalue on siirtynyt pohjoisemmaksi (SYKE 2019). Toisaalta eteldisten alueiden
perhoslajisto on hyotynyt [ampenemisestd. Jalopuulehdoissa sekd perinneymparistdissa ja muissa ih-
misten muokkaamissa elinympaéristdissa perhosten méaara on lisddntynyt (SYKE 2019). Mesipistidisille
tarkeimpia uhkatekijoitd Suomessa ovat elinymparistdjen umpeenkasvaminen, haitallisten vieraslaji-
en, kuten lupiinin ja kurtturuusun lisdantyminen seka rakentaminen (Ymparistoministerio & Suomen
ymparistokeskus 2019).

Polyttajat vaativat pesa- ja liséantymispaikkoja seka kasveja, joissa ruokailla (Kremen ym. 2007). Vuo-
den alussa polyttdjien ravinnon saannin kannalta merkittavia ravintokasveja ovat aikaisin kevaalla
kukkivat lajit, kuten raita (Yrjola, 2020). Koska téllaisia lajeja on vahan, ne ovat erityisen merkitta-
vid. Kevadn edetessa myos kukkivien kasvien maara lisdantyy ja polyttdjien ravinnonsaanti helpottuu.
Olennaista on myos se, ettd pesa-, lisddntymis- ja ruokailupaikat sijaitsevat lahekkdin ja ovat kytkey-
tyneet toisiinsa (Kremen ym. 2007). Tama helpottaa polyttdjien ravinnonhankintaa ja selviytymis-
td. Maankdytdon muutokset voivat vaikuttaa negatiivisesti polyttdjien populaatioon, jos ne muuttavat
niiden elinymparistoja, elinymparistdjen kytkeytyneisyytta tai kasviyhdyskuntia (Kremen ym. 2007).

Alueellinen viherkerroin painottaa elementtejd, jotka sisaltavat kaikkia polyttajien eri elamanvaihei-
siinsa tarvitsemia elinymparistdja. Polyttdjissa, kuten muissakin lajiryhmissa, on niin sanottuja ge-
neralisteja seka vain tiettyihin elinymparistdihin erikoistuneita lajeja. Tdman takia on tarkeaa luoda
monipuolisia elinymparistoja, joilla on edellytykset tukea monipuolista lajistoa. Kaupungeissa vihe-
ralueiden ohella esimerkiksi viherkatot- ja seinat voivat tukea polyttajien elinymparistdjen verkostoa.
Hyvalla ja tavoitteellisella suunnittelulla voidaan edistaa elinymparistdjen monipuolisuutta seka niiden
kytkeytyneisyyttd. Tarkeda olisi myds tunnistaa suunniteltava alueen avainlajit ja panostaa niiden huo-
mioimiseen. Mikdli alueen lajistoa ei tunneta, on vaikea tehda alueelle ominaisen lajiston kannalta
hyvia ratkaisuja. Talloin tulisi keskittya toimenpiteisiin, jotka tukevat polyttajien elinolosuhteita laa-
jemmassa mittakaavassa, kuten monipuolisen kasvilajiston turvaaminen.
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Oheisessa karttatarkastelussa on esitetty alueet, pisteobjektit ja linjat, jotka tukevat pélytystd eli toisin sanoen ne ovat
ekosysteemipalveluita tukevia elementtejd (K). Elementit ja niiden kriteerit on mddritelty valmiiksi alueellisessa viherkertoi-
messa. Ndiden mddrittelyjen ja kriteeristén perusteella on tunnistettu Malmin viheralueiden tuottamat ekosysteemipalve-
lut sekd alueellinen viherkerroin. Tarkastelu kuvaa Malmin nykytilannetta.

“K30 Pélyttdjid suosivat pinnat” — kategoriaan on sisdllytetty alueet, joilla runsaasti kukkivaa kasvillisuutta, kuten niityt.
Niittyalueisiin sisdllytettiin kaupungin paikkatietoaineiston ja hoitoluokituksen perusteella luonnontilaiset ja rakennetut nii-
tyt sekd hoitoluokkiin “maisemaniitty tai laidunalue (B2)” ja “kdytténiitty (B3)” merkityt alueet. Katualueiden viheralueista
otettiin mukaan ne, jotka on merkitty hoitoluokkaan “piennarniitty (KB3)”.

“K31 Polyttdjille térkedt puut ja kasvit” — kategoriaan sisdllytettiin julkisilla alueilla sijaitsevat pélyttyjien suosimat puut ja
kasvit. Helsingin puukannasta otettiin mukaan raidat, hedelmdpuut, vaahterat, orapihlajat, tuomet, vaahterat ja lehmuk-
set. Ndmd puulajit toimivat ravinnonldhteend pélyttdjille.

Laskentaan otettiin mukaan myés katualueilla esiintyvid pensaita, jotka toimivat pélyttdjien ravinnonldhteend. Mukaan

otetut pensaslajit olivat lamohietakirsikka, lamoherukka ja verhoangervo. Lisdksi laskennassa huomioitiin julkisilla alueilla
olevat kukkaistutukset.
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Vahvuudet ja heikkoudet:

Tarkastelussa polyttdjien suosimiksi pinnoiksi on luettu Ormusmadki, jossa kasvaa runsaasti kedoil-
le tyypillista lajistoa, sekd viheralueet tai niiden osat, joita hoidetaan niittyind. Polyttdjien suosimat
alueet ja elementit painottuvat voimakkaasti tarkastelualueen itdpuolelle.

Katupuustosta 16ytyy polyttdjille sopivia lajeja, kuten lehmus, vaahtera ja hedelmapuut. Viheralueilla
voisi suosia myos raitaa, joka on kevaalla tarkea ravinnonlahde polyttdjille.

Mahdollisuudet ja uhat:

Uhkia alueen polyttdjille ovat alueiden kytkeytymattomyys seka lajiston puutteellinen kartoittaminen.
Lisaksi alueelle sijoittuu hyvin vahan niittyja tai ketoja, jotka suosivat elinymparistdina erityisesti po-
lyttajia.

Alueella on laajoja nurmialueita, joista osia voitaisiin muuttaa kedoiksi tai niityiksi. Esimerkiksi Vantaal-
la on luotu kaupungin yllapitamia maisemakukkapeltoja, joissa kasvaa auringonkukkaa, ruiskukkaa,
kehakukkaa ja hunajakukkaa. Osalta pelloista saa poimia kukkia omaan kayttoéon. Tallainen ratkaisu
tukee polyttdjien ravinnonsaantia sekd asukkaisen virkistaytymista.

Polyttajia tukevan verkoston kehittamiseksi tulisi tehda inventointeja alueen avainlajeista seka muista
alueelle tyypillisistad lajeista. Inventointitietojen perusteella voidaan lahted kehittamaan alueen omi-
naislajistolle sopivaa elinymparistdjen verkostoa. Mikali avainlajeja ei tunneta tai niihin ei ole mah-
dollista keskittya, voidaan panostaa toimenpiteisiin, jotka edistavat laajemmin monien polyttajalajien
elinolosuhteita. Naitd ovat muun muassa monipuolinen kasvilajisto ja polyttajien liikkumista tukevat
ratkaisut. Kasvilajeissa tulisi suosia eri aikaan kasvukautta, erityisesti varhain kevaasta tai syksylla kuk-
kivia lajeja. Polyttdjien liikkumista voidaan tukea viherrakenteilla, jotka toimivat niin kutsuttuina eko-
logisina astinkivina. Ekologisia astinkivia tulisi suosia kivetyilld kaupunkialueilla, jotta viheralueiden
valiset etdisyydet eivat muodostu liian suuriksi.

Monet polyttajat suunnistavat naon perusteella. Siksi on tarkeda kehittaa yhtendista viherrakennetta,
jotta polyttajat loytavat puistoon, sisapihoille tai katualueille, joilla on niiden elinaikanaan tarvitsemia
resursseja. Muun muassa viherseinat ja muut rakennetut viherelementit voivat tukea mehildisten,
perhosten ja muiden polyttdjien elinymparistojen jatkuvuutta.

Polyttajat tarvitsevat koko elinkaarensa ajalta resursseja, eli pesdpaikkoja, paritteluymparistoja, isan-
takasveja, talvehtimispaikkoja ja ravintolahteitd koko kasvukauden ajan. Polyttdjia tukevia rakenteita
voidaan lisata viheralueille kohtuullisen edullisesti. Hyonteishotelleja voi rakentaa myos paivakotien
tai koulujen pihoihin, jolloin niita voidaan hyddyntda osana ymparistokasvatusta.
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5.2.6. Virkistys ja terveys

Viherymparistot ovat merkittdva osa kaupunkilaisten virkistysmahdollisuuksia ja niiden sdilyttaminen
ja ylldpito on tarkeda. Ekosysteemipalveluista virkistyspalvelut ovat tunnetuimmat ja niitd myds saan-
nelldan lainsdadannolld (Hiedanpad ym. 2010, 211). Luontoalueilla liikkumisella on todettu olevan po-
sitiivisia vaikutuksia elamanlaatuun, viihtyvyyteen ja terveyteen (Niemeld ym. 2010; Hauru ym. 2012).
Esimerkiksi nakoyhteyden tielle ja muihin arsykkeisiin sulkevassa kaupunkimetsassa koettu virkistayty-
minen on ollut merkittdvampaa kuin muilla alueilla (Hauru ym. 2012).

Terveysvaikutusten lisaksi luonto- ja viherympadristot voivat tarjota oppimismahdollisuuksia seka hou-
kutella ulkoiluun ja yhdessdoloon. Luontokuvaus, lintubongaus, uiminen, marjojen ja sienien kerays
sekd kalastus ovat vain joitain esimerkkeja luonto- ja viheralueiden tarjoamista harrastusmahdolli-
suuksista. Koulujen ja paivakotien laheisyydessa sijaitsevia viheralueita voidaan myos hyodyntaa osa-
na opetusta.

Kaupungeissa virkistaytymismahdollisuuksia voivat tarjota niin pienet puistot kuin suuret metsat. Li-
saksi ympariston miellyttavyytta voivat nostaa katupuusto ja istutukset. Alueellinen viherkerroin huo-
mioi monipuolisesti virkistysalueita sekd kaupunkikuvallisesti merkittavia viherelementteja. Lasken-
taan sisallytetdaan esimerkiksi laajemmat viheralueet kuten metsat, sekd pienemmat elementit kuten
suuret tai kukkivat katupuut, kukkaniityt, kaupunkiviljelykohteet ja vehreat kavelyreitit. Mukaan ote-
taan myds kulttuurihistoriallisesti merkittavat ymparistot.
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Oheisessa karttatarkastelussa on esitetty alueet, pisteobjektit ja linjat, jotka tukevat alueen virkistyskdyttéd ja edistévit
terveyttd eli toisin sanoen ne ovat ekosysteemipalveluita tukevia elementtejé (K). Elementit ja niiden kriteerit on mddritelty
valmiiksi alueellisessa viherkertoimessa. Ndiden mdcdirittelyjen ja kriteeriston perusteella on tunnistettu Malmin viheraluei-
den tuottamat ekosysteemipalvelut sekd alueellinen viherkerroin. Tarkastelu kuvaa Malmin nykytilannetta.

”K33 Metsdntunnun kannalta tdrkedt alueet” — kategoriaan sisdllytettiin Malmin kirkkopuisto, joka téyttdd metséntunnun
kannalta térkedn alueen tunnuspiirteet, kuten sulkeutuneet ndkymdlinjat ja metsdmdisen kasvillisuuden.

”K34 Vehred kaupunkiympdristé” — kategoriaan sisdllytettiin tarkastelualueen puistot sekd pienet taskupuistot, jotka sijait-
sevat kdvelykatujen varsilla sekd vehredt kdvelykadut. Vehreilld kédvelykaduilla tarkoitetaan keskusta-alueella olevia kevy-
enliikenteen vdéylid, joilla on runsaasti puita tai muuta kasvullista pintaa.

”K35 Kulttuurihistoriallinen viherympdristé” — kategoriaan sisdllytettiin museoviraston kohteet, jotka liittyvd viherympd-
ristéihin sekd kaavassa suojellut kohteet, joissa suojelu perustuu kulttuurihistoriaan tai suojellut alueet ovat viheralueita.

”K37 Muut kaupunkikuvan kannalta arvokkaat puut ja luontoelementit” — kategoriaan siséllytettiin kukkivat katupuut sekéd
muut katupuut, joiden halkaisija oli Helsingin kaupungin paikkatietojen mukaan 70-20 cm.

”K42 Erilaisille toiminnoille varatut luonto- ja puistoalueet” — kategoriaan sisdllytettiin Lipas-tietokannan perusteella nur-

mipddllysteiset kentdt, koirapuistot, leikkipaikat ja ulkoliikuntapaikat. Ulkoliikuntapaikoista poistettiin kumipddllysteiset
alueet. Helsingin kaupungin paikkatietoaineistosta kategoriaan sisdllytettiin oleiluun sopivat nurmialueet.
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Vahvuudet ja heikkoudet:

Tarkastelualueella on runsaasti virkistysalueita. Huomattava maara niista sijoittuu tarkastelualueen
laidoille. Varsinkin laajat virkistysalueet, kuten Malmin kirkkopuisto seka Ala-malmin puisto ja Filpuk-
senpuisto sijaitsevat tarkastelualueen etela- ja lansilaidoilla.

Laajemmat virkistysalueet myos kytkeytyvat alueen ulkopuolisille virkistysalueille, mika luo miellyt-
tavia reitteja asukkaille. Laidunpuiston ja Malmin kirkkopuiston |dpi voi jatkaa ulkoilua Pukinmden
urheilupuistoon. Pekanraitti, Ala-Malmi ja Filpuksepuisto taas luovat kavely-yhteyden asemalta Lon-
ginojanpuistoon. Tarkastelualueen sisalla ei ole kuitenkaan kovinkaan pitkia yhtendisia, virkistykseen
tarkoitettuja reitteja. Radan estevaikutus on havaittavissa myos alueen virkistyskaytdssa ja se nakyy
selkedsti alueellisessa karttatarkastelussa.

Asemanseudulla on radan molemmin puolin kaupparaitteja ja puistotaskuja, jotka on rauhoitettu au-
toilta. Kaupparaittien varrella on myos kookkaita puita ja istutuksia. Tama luo kavelijoille miellyttéavan
kavelymiljoon keskusta-alueella.

Malmilla on pitka historia, joka nakyy viheralueilla kulttuurihistoriallisena kerrostuneisuutena. Tarkas-
telualueella on yksi arvoymparistd, joka edustaa aikansa maisema-arkkitehtonisia arvoja. Ala-Malmin
puisto on vahvailmeinen, 1990-luvun suunnitteluihanteita edustava puisto, jossa on runsaasti maise-
ma-arkkitehtonisia elementtejd, kuten muotoon leikattuja puu- ja pensasaiheita, vesiallas ja suihku-
lahde, ikivihreita japanilaisuutta henkivid maanpeittokasveja ja pensaita, perenna- ja ruusutarha seka
lasipaviljonki. Muita maisemakulttuuria edustavia viheralueita ovat Malmin kirkkopuisto, Laidunpuis-
to, Filpuksenpuisto, Longinojanpuisto seka Yrjdlanpuisto.

Alueelle sijoittuvat Ormusmaki ja Malmin vanha asemarakennus ovat valtakunnallisesti merkittavia
rakennettuja kulttuuriymparistéja. Ormusmaelle sijoittuu | maailmansodan linnoitteita, jotka ovat
suojeltuja. Lisdksi muinaisjaannoksid on alueella useampi.

Malmin virkistysalueet ovat monipuolisia ja mahdollistavat useita erilaisia toimintoja. Alueella on nur-
mikenttia, koirapuistoja, leikkipuistoja ja pelikenttid. Toiminnot sijoittuvat padosin lahelle asutuskes-
kittymia, mika on tarkoituksenmukaista. Virkistysalueiden tulisi olla 1dhelld ja helposti saavutettavissa,
jotta ne kannustavat ulkoiluun.

Malmin kirkkopuisto on alueen ainoa laajempi metsainen alue. Tiiviisti rakennetuilla kaupunkialueilla
metsantunnun kannalta tarkeat alueet (K33) ovat merkittavia erityisesti silloin, kun ne peittavat na-
koyhteyden kaupunkiymparistoon. Jos metsassa kulkija ei nde kaupunkia, vahentaa se koetun melun
madraa ja lievittaa stressia. Tallaiset alueet ovat tarkeita rakennetussa ymparistdssa.
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Mahdollisuudet ja uhat:

Viheralueiden sisdistd kytkeytyneisyyttda on mahdollista parantaa esimerkiksi vihersillalla. Viherra-
kenteiden lisdamisella esimerkiksi katujen ja aukioiden saneerauksen yhteydessa voidaan yhdistda
viheralueita vehreilld kdvelyreiteilla. Ndin voidaan luoda yhtendisempi vehreéa kdvelyverkosto alueel-
le. Reittien vahvistaminen radan lansipuolelta kohti Longinojan laajempia ulkoilualueita on tdrkeas,
silld virkistysyhteydet laajemmille viheralueille ovat tarkeitd. Lisaksi viheralueiden tulisi olla helposti
saavutettavissa. Lahelld olevat ja helposti saavutettavat virkistysalueet kannustavat ulkoiluun. Myds
viherrakenteiden ja puistoalueiden monipuolistaminen lisda niiden virkistysarvoja.

Virkistysmahdollisuuksia on alueella jonkin verran ja osa niistd, kuten Malmin kirkkopuisto, tarjoaa
mahdollisuuden monipuolisiin aktiviteetteihin. Kuitenkin virkistysalueiden yhtena mahdollisuutena on
niiden toiminnallisuuden kehittdminen. Ulkoliikuntapaikat, koirapuistot, leikkipuistot ja muut toimin-
not tukevat asukkaiden harrastuksia, virkistaytymista seka tarjoavat vapaa-ajan viettomahdollisuuksia.
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5.3. Tasapainotus ja saavutettu viherkerroin

Tarkastelualueen viherkerroin on 0,67. Tama kuvastaa yleisen alueen kokonaispinta-alaa suhteessa
ekotehokkaaseen pinta-alaan. Alueellisen viherkertoimen arvolle ei ole suoria vertailukohtia, silla ur-
baanin alueen luonne vaikuttaa suuresti arvoon. Arvo on korkeampia laajoja puisto- ja luontoalueita
sisaltavilla alueilla, kun taas keskusta-alueiden arvo voi olla huomattavasti pienempi. Paljon ekosystee-
mipalveluita tuottavilla alueilla arvo voi nousta yli kahden, silla ekotehokkaaseen pinta-alaan voidaan
laskea alueita moneen kertaan, jos ne tuottavat eri kategorioihin kuuluvia ekosysteemipalveluita.
Katu- ja keskusta-alueilla arvo yleensé jaa yhteen tai sen alle. Alueen saama arvo ei ole huono, mutta
siind on mahdollisuuksia kehittdmiselle. Konkreettisien suunnitelmien pohjalta alueelle voidaan tehda
uusi laskenta, jota voidaan verrata sen nykytilasta saatuun viherkertoimeen. Ndin voidaan analysoida,
kuinka paljon suunnitellut muutokset vaikuttaisivat alueen ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja nii-
den jakautumiseen kategorioittain.

Tarkastelualueen viherkerroin laskennassa painottuu selvasti virkistyskdytto ja terveys ja se vastaa 28
% elementtipisteiden osuudesta. Alueelle sijoittuu useita virkistyskayttoon soveltuvia alueita ja niista
osa on myos kulttuurihistoriallisesti merkittavia tai ne tukevat urheilu- tai harrastustoimintaa. Toiseksi
suurimman osuuden alueen elementtipisteista saa luonnon monimuotoisuus, joka vastaa 20 % ko-
konaispisteista. Hulevesien hallinta, pienilmaston saately ja melunvaimennus vastaavat noin 13-15 %
kokonaispisteista. Polytys erottuu muita kategorioita pienempana osuutena alueen ekosysteemipal-
veluista ja vastaa vain 9 % alueen elementtipisteisteista. Tahan mahdollisesti vaikuttavia tekijoita ovat
keto- tai niittyhabitaattien vahaisyys alueella. Kuitenkin kaikki kategoriat ovat edustettuina ja niiden
saamat pisteet jakautuvat melko tasapainoisesti.

Elementtipisteiden prosenttiosuus

= Luonnon monimuotoisuus
= Melu
= Hulevesien hallinta
m Pienilmaston saately
m Polytys
Virkistyskaytto ja terveys




5.4. Alueellinen viherkerroin suhteessa Malmin keskustavisioon

Malmin keskustavisio esittelee kattavasti tavoitteita seka toimenpiteita kestdvamman ja toimivamman
kaupunkirakenteen saavuttamiseksi. Tarkoituksena on alueen kokonaisvaltainen kehittdminen kayt-
tden apuna 10 eri teemaa, joilla on mahdollista tarkastella tulevaisuudennakymia eri ndkokulmista.
Teemoja yhdistelemalla on luotu kerroksia, jotka kuvastavat Malmin kehityssuuntia tietysta nakokul-
masta. Alueellinen viherkerroin ei vastaa kaikkiin tavoitteisiin tai toimenpiteisiin, mutta se tukee tiet-
tyja, erityisesti vehreyteen ja ilmastoviisauteen liittyvia tavoitteita. Lisaksi alueellinen viherkerroin voi
tukea valillisesti muiden tavoitteiden toteutumista.

Alueellisella viherkertoimella voidaan tukea suoraan seka vehreys-, toiminnallisuus- ettd ekologisuus-
teemojen toteutumista. Vehreys — kokonaisuuden tavoitteena on lisata Malmilla vehreyttd, vihera-
lueita sekd tukea niiden kytkeytyneisyytta. Alueellisessa viherkerroin painottaa erityisesti kytkeyty-
neisyyttd, luonnon ydinalueiden sdilyttdmistd sekd monipuolista viherrakennetta. Monipuolisesta,
monikerroksisesta ja runsaasta maarasta viher- ja hulevesielementteja saa suuremman maaran pistei-
td ja menetelman painotuksien jakaantuminen kannustaa sailyttdmaan olemassa olevia viheralueita ja
- rakenteita. Tyokalu ei suoraan auta suunnitellussa, vaan tahtaad ekosysteemipalveluita tuottaviin omi-
naisuuksien seka toiminnallisten elementtien lisddmiseen alueelle jattden vapauksia suunnittelijalle.
Ekosysteemipalveluiden tuottaminen ja vehreyden tavoittelu ovat usein toisiaan tukevia tavoitteita.

ALUEELLISEN VIHERKERTOIMEN MALMIN KESKUSTAVISION
KATEGORIAT TEEMAT
Luonnon monimuotoisuus Keskeinen
Ajaton
Melunvaimennus )
Kotoisa
Palveleva
Hulevesien ja sadannan
hallinta Vaivaton
Pienilmaston saately Kutsuva
Ekologinen

Polytys Elamyksellinen

Monimuotoinen
Virkistys ja terveys

Vehred
Vehred Teema, johon liittyy vihrean infrastruktuurin kehittaminen
Vehrea Teema, johon ei liity vihrean infrastruktuurin kehittdminen
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Alueellinen viherkerroin tukee myds lImastoviisaamman Malmin tavoitteita. IImastoviisaan Malmin
kokonaisuus tahtad ilmastonmuutokseen hillintdan ja sopeutumiseen erilaisten toimenpiteiden avul-
la. Nama toimenpiteet on jaettu kuuteen eri kategoriaan ja niistd on yhdessa luotu tydkalupakki il-
mastoviisaan Malmin suunnittelun tueksi. Yksi ndistd kategorioista sisdltdd toimenpiteet, jotka tukevat
viherrakennetta, turvallisuutta ja viihtyvyytta. Naissa toimenpiteissd korostuvat vehreys, hulevesien ja
pienilmaston hallinta, monimuotoisuus, lahivirkistysmahdollisuudet sekd viherelementtien integroi-
minen rakennuksiin. Alueellisen viherkertoimen avulla voidaan tunnistaa alueelta naita elementtejd ja
tukea ilmastoviisaampaa Malmia. Yhtena ilmastoviisauden tyokaluna on my®os listattu viherkertoimen
kaytto.

Aktiivinen Malmi ja Kavelijan Malmi-kokonaisuudet sisaltavat joitain toimenpiteitd, joihin alueellinen
viherkerroin vastaa. Viheralueiden ja aukioiden toiminnallisuutta on tarkoitus kehittda lisaamallad oles-
keluun, urheiluun, leikkiin ja virkistykseen sopivia elementteja. Lisdksi kdvelyreitteja ja kavely-ympa-
ristda on tarkoitus kehittda. Alueellisen viherkertoimen virkistys — kategoria tukee vehreda, maise-
mallisesti miellyttdvaa ja virkistyksen kannalta monipuolista viherymparistoa. Se ei kuitenkaan vastaa
kaikkiin Kavelijan Malmi- kokonaisuudessa esitettyihin laadukkaan kdvely-ympariston elementteihin
tai Aktiivinen Malmi — kokonaisuudessa ulkotilojen toiminnallisuuden kehittamisen lisaksi mainittuihin
kulttuuripalveluiden tai sisdliikunta mahdollisuuksien kehittdmiseen. Laadukkaan kdvely-ympariston,
reitiston ja toiminnallisuuden osalta alueellinen viherkerroin tukee julkisten tilojen vehreytta, vehreita
kavelyreittejd, metsien tai muiden arvokkaiden luontoalueiden sailyttamistd, kaupunkikuvan kannalta
tarkeiden luontoelementtien sailyttamistd, kulttuurihistoriallisia kohteita sekd viheralueiden toimin-
nallisuutta.

Melunvaimennusta tai daniympariston kehittdmista ei ole otettu tavoitteeksi Malmilla, joten alueel-
lisen viherkertoimen kategorioista vain melunvaimennus jaa osittain keskustavision tavoitteiden ul-
kopuolelle. Kuitenkin miellyttava daniymparisto sekd nakdyhteyden katkaiseminen melunldahteeseen
vaikuttavat positiivisesti viheralueiden viihtyvyyteen seka kavely-ympariston laatuun. Viheralueita ja
kavelyreitistoa kehittdessa on hyva huomioida myos viheralueiden positiiviset vaikutukset daniympa-
ristoon. Taman lisdksi meluavaimentavien kasvullisten alueiden ja-rakenteiden lisddmiselld voidaan
lisdta yleista vehreytta.

Polyttajien elinympaéristdjen ja ruokailupaikkojen turvaaminen tai lisdédminen ei mydskdan esiinny
Malmin keskustavision tavoitteissa. Polytyksen tukeminen kuitenkin edistdd monimuotoisuutta ja
vehreyden tavoittelua. Polyttajien elinympadristdja, kuten ketoja ja niittyja lisddamalla voidaan lisata
ympariston viihtyvyytta, vehreyttd ja monimuotoisuutta lisata seka tukea kaupunkiviljelya ja muita
polyttdjista riippuvaisia harrastuksia.

Alueellinen viherkerroin vastaa sisalloltaan hyvin niihin Malmin keskustavision tavoitteisiin, jotka tah-
taavat vihredn infrastruktuurin kehittamiseen. Erityisesti alueellisessa viherkertoimessa esitetyt luon-
non monimuotoisuutta, hulevesien ja sadannan hallintaa, pienilmaston saatelya seka virkistysta ja
terveyttd tukevat elementit vastaavat Malmin keskustavisiossa esitettyihin tavoitteisiin. Tydkalu tuo
nakyvammaksi luonnon tuottamia palveluita ja niiden mahdollisuuksia esimerkiksi ilmastonmuutok-
seen sopeutumisessa seka tunnistaa alueelta vield puuttuvia tai heikosti toteutettuja ekosysteemi-
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palveluja. Vihredn infrastruktuurin kehittdmista varten tarkastelualueen vahvuuksia ja heikkouksia
voidaan analysoida menetelmallad ja kehittda eteenpain. Tydkalu tarjoaa myds konkreettisen arvon,
jonka kautta voidaan analysoida alueen nykytilaa seka verrata sita tavoiteltuun tilaan alueen suun-
nittelun edetessd. Tyokalu ei kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta alueiden kehityksen tai tavoitteiden
toteutumisen seurantaan suunnittelun jalkeen.

ALUEELLISEN VIHERKERTOIMEN MALMIN KESKUSTAVISION TEEMOISTA
KATEGORIAT JOHDETUT KERROKSET

Historiallinen Malmi

Luonnon monimuotoisuus . ) )
Tdydentyva Malmi

Kotoisa ja yhteisollinen Malmi

. Vehrea Malmi
Melunvaimennus

Aktiivinen Malmi

Valojen Malmi

Hulevesien ja sadannan
hallinta

Hyvinvoiva ja oppiva Malmi
Kaupankdynnin Malmi
Tyonteon Malmi
Pienilmaston saately
Kavelijan Malmi
Pyorailijan Malmi
Joukkoliikenteen Malmi
Polytys

Autoilijan Malmi

[Imastoviisas Malmi

. ) [Imastoviisaiden Malmi
Virkistys ja terveys

Keskeinen Malmi

Alueellisen viherkertoimen kategoria, joka tukee kerrokseen liittyvia tavoitteita ja
joka on esitetty tavoitteena tai toimenpiteena

Alueellisen viherkertoimen kategoria, joka tukee kerrokseen liittyvia tavoitteita,
mutta jota ei ole esitetty tavoitteena tai toimenpiteena

Vehred Teema, johon liittyy vihrean infrastruktuurin kehittdminen

Vehred Teema, johon ei liity vihrean infrastruktuurin kehittaminen
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LUKU 6




6. JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen rajoitteita, esitelladan tutkimuksen johtopaatokset seka
pohditaan tyokalun merkitysta tulevaisuudessa.

6.1. Tutkimuksen rajoitteet

Alueellinen viherkerroin vastaa sisadlléltaan Malmin keskustavision ekologiseen kestavyyteen ja viher-
rakenteen kehittdmiseen liittyviin tavoitteisiin. Kuitenkin tdhan tutkimukseen ja siina kadytettyyn me-
netelmaan liittyy rajoituksia seka vahvuuksia ja heikkouksia ekologisen kestavyyden saavuttamisessa.

Tyokalu vaatii kayttajalla perehtymista tarkastelualueeseen, seka usein myos eri alan asiantuntijoi-
den konsultoimista parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Laskenta vaatii suuren maa-
ran informaatiota, kuten maastokdyntejd, paikkatietoaineistoja ja erilaisia selvityksia alueesta. Usein
saatavilla ei ole koko tarkastelualueen kattavia selvityksia esimerkiksi luontoarvoista, polyttajista tai
lajistosta, jolloin on hyva kysya arviota alueen tarkeista alueista esimerkiksi biologilta tai alueelliselta
luonnonsuojeluyhdistykselta. Tiedon maara myos riippuu kaupungista. Isoissa kaupungeista on saa-
tavilla enemman vapaasti kdytettavissa olevaa paikkatietoaineistoa. Silti osa tarkeista luontoarvoista
saattaa jaada selvitysten tai muun aineiston puutteen vuoksi huomaamatta. Tasta huolimatta, alueel-
linen viherkerroin vahvuus on se, etta tuo nakyvaksi monipuolisesti viheralueiden tuottamia hyotyja ja
mahdollistaa viheralueiden omaisuuksien ja toimintojen arvottamisen seka niista keskustelun erilais-
ten alueen kehittamiseen liittyvien sidosryhmien kanssa.

Tyokalu on alun perin suunniteltu uudiskohteisiin, joka heijastuu myos sen kayttéon perusparannus-
tai kehittamiskohteissa. Osa elementeista keskittyy pieniin yksityiskohtiin, joiden havaitsemiseen tar-
vitaan maastokayntia, silla niistd ei yleensa ole saatavilla paikkatietoaineistoa tai muuta selvitysai-
neistoa. Nama yksityiskohtaisemmat elementit ovat suurelta osin rakennettuja elementteja, kuten
sadevesia keraavat kastelujarkestelmat tai hyonteishotellit. N&din ollen perusparannuskohteissa osa
esimerkiksi hulevesien hallintaa tukevista elementeista voi jadda huomaamatta, kun taas neitseellisel-
le alueelle kohdistuvan maankadyton kohdalla alueelle ei valttamatta sijoitu niin runsaasti yksityiskoh-
taisempia rakennettuja elementteja.

Viherkerroinmenetelmien vaikutusta ekosysteemipalveluiden kehittymiseen rakennetuille alueille ei
ole tutkittu kattavasti. Kun verrataan alueellisen viherkertoimen avulla alueen nykytilaa sen tavoiteti-
laan tai lahtotilannetta suunnittelun jalkeiseen tilaan, ei valttamatta todellisuudessa saavuteta alueel-
le asetettua tavoitetta konkreettisesti. Kohteissa, joissa on kaytetty viherkerroinmenetelmia, tulisi seu-
rata ja kerdtd aineistoa niiden kehittymisestd. Alueellinen viherkerroin kuitenkin painottaa luonnon
ydinalueiden, kytkeytyneisyyden ja monipuolisemman viherrakenteen luomista, joiden on todettu
hyodyttavan ekosysteemeja. Se myos tahtaa lajistolle suotuisien viherpintojen lisddmiseen ja ndin la-
jiston tukemiseen elinymparistdjen lisddmisen kautta. Nain pyritadn vahintdan turvaamaan olemassa
olevien ekosysteemipalveluiden taso ja ideaali tapauksessa nostamaan sita luomalla elinymparistoja
ja lisdamalla ekosysteemien kannalta olennaisia elementteja.
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6.2. Alueellinen viherkerroin ja kestava kaupunkisuunnittelun
tavoitteet

Kestava kehitys on esitelty konseptina jo 1980- luvulla. Sen jalkeen siitd on pikkuhiljaa tullut kaupun-
kien kehitystd ohjaava periaate, joka nakyy niin lainsdadanndssa kuin suunnittelun tavoitteissa. Pe-
riaatteen taustalla ovat globaalit uhat ja ongelmat, kuten hiljalleen rapistuva biodiversiteetti, ilmas-
tonmuutos ja epatasa-arvoisuus. Kestava kehitys — kasitteen luonne ohjaavana ja suuntaa nayttavana
periaatteena on luonut tarpeen kestavaa kehitysta mittaaville tyokaluille. Alueellinen viherkerroin on
nain ollen hyvin ajankohtainen menetelma, silla se tahtaa kestdvamman ja ilmastonmuutokseen so-
peutuvamman kaupunkirakenteen luomiseen.

Kaupunkien ja kuntien tavoitteet yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelulle ovat kansallista maankayttoa
ohjaavaa lainsdadantoa konkreettisempia ja alueellisempia. Tavoitteissa korostuvat kestdva kehitys ja
sen implementointi kdytdntoon. Erilaiset viherkerroinmenetelmat on kehitetty vastaamaan kaupun-
kien tavoitteisiin ja tukemaan kestdvyyden toteutumista kdytannossa. Alueellinen viherkerroin ottaa
huomioon laajemman alueen kuin talla hetkella kaytdssa olevat tonttikohtaiset viherkertoimet, mika
mahdollistaa kaupunkien tai niiden osa-alueiden viherkerrointarkastelun. Tama taas mahdollistaa
vihredn infrastruktuurin kokonaisvaltaisemman analysoinnin, jolloin voidaan huomioida vihrealle inf-
rastruktuurille tarkeitd ominaisuuksia kuten kytkeytyneisyytta ja vaalia paikallista, olemassa olevaa
biodiversiteettia.

Kestavan kaupunkisuunnittelun tavoitteet ja painotukset voivat vaihdella kunnittain, johtuen kuntien
suuresta itsemadaraamisoikeudesta oikeudesta kaavoituksen suhteen. Malmin kohdalla alueellinen vi-
herkerroin vastasi sisalloltdan hyvin alueen keskustavisiossa esitettyihin, vehreyttd, ilmastonmuutok-
seen sopeutumista ja viheralueiden toiminnallisuutta tukeviin tavoitteisiin. Alueen jatkosuunnittelun
kohdalla on mahdollista tarkastella tavoitteiden toteutumista laskemalla kehityssuunnitelmalle viher-
kerroin ja vertaamalla sitd nykytilan viherkertoimeen. Lisaksi viherkerroin tarjoaa mahdollisuuden eri
ekosysteemipalvelukategorioiden tasapainon tarkasteluun ja tdméan seuraamiseen suunnitteluvai-
heessa.

Kaupungin painottaessa ekologista kestavyyttd, on siihen vaikuttavien tekijdiden huomioiminen ja
turvaaminen tarkeaa. Kaupunkiluonto tukee ihmisen terveytta ja hyvinvointia seka tarjoaa harrastus-
ja virkistaytymismahdollisuuksia. Ndiden hyotyjen perustana on hyvinvoiva ja kestava viherrakenne.
Yhtendinen, monipuolinen ja laaja viherverkosto yllapitdd monimuotoisuutta ja tukee ekosysteemien
toimintaa. Monimuotoisuus niin geneettiselld, populaatio- ja lajitasolla lisaa lajien sopeutumiskykya
muutoksiin sekd tukee elinvoimaisia ekosysteemeja ja populaatioita. Hyvinvoivat ja monipuoliset
habitaatit puolestaan tuottavat urbaaneja ekosysteemipalveluita. Alueellinen viherkerroin huomioi
kategorioissa ja elementtien painotuksissa ekosysteemeja yleisesti tukevia piirteitd sekd sen lisaksi
ihmisten viihtyvyytta ja hyvinvointia edistavia tekijoitd. Kytkeytyneet luonnonydinalueet ovat painoar-
voltaan kaikkein suurimpia ja ne ovat myds merkittava osa toimivia ekosysteemeja ja monimuotoista
luontoa.

Tyokalua on kaytetty tdssa tyossa vain yleisilla alueilla. Alueelliseen viherkerroinlaskentaan on mah-

dollista sisallyttaa yksityiset pihat, jos se palvelee hankkeen tarkoitusperia ja visiota tai jos tarkastel-
tavan alueen luonne vaatii sitd. Alueilla, joilla on vain vahan julkisia viheralueita, olisi syyta huomioida
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myos pihojen vaikutus, varsinkin jos alueella on runsaasti pientaloasutusta. Tassa tydssa ei kuitenkaan
huomioitu yksityispihoja, silla tydkalu on padasiassa kehitetty tonttikohtaisen viherkertoimen tueksi,
kaupunkialueiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Lisdksi kaupunkien toimivalta ulottuu kaavoituk-
sen jdlkeen vain yleisille alueille. Kaavoitusvaiheessa yksityispihoille voidaan lisata vaatimuksia ekolo-
gista kestdvyytta tukevista elementeista. Tyokalua kdyttdessa taytyy kuitenkin huomioida, etta pihoilta
saatava informaatio ei valttamatta ole niin tarkkaa kuin kaupungin yleisilla viheralueilla.

Tyokalun todettiin huomioivan hyvin ne tydssa tutkitun case-alueen suunnittelua ohjaavat tavoitteet,
jotka liittyvat vihrean infrastruktuurin kehittamiseen. Alueellinen viherkerroin toimii Malmilla, koska
alueen vihreéan infrastruktuurin kehittdmistavoitteissa on paljon samoja teemoja kuin alueellisessa vi-
herkertoimessa. Alueellinen viherkerroin on suunniteltu tukemaan viihtyisda ja kestavaa kaupunkiym-
paristdd seka ilmastonmuutokseen sopeutumista ja ndma tavoitteet ovat linjassa Malmin ja Helsingin
kaupungin tavoitteiden kanssa. Alueellinen viherkerroin vastaa erityisesti Malmin vehreyttdmisen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteisiin.

Kestdvan kehitys on kasitteena sisallollisesti kehittynyt eteenpain ja erityisesti ilmastonmuutoksesta
kaytava keskustelu muokkaa voimakkaasti kestdvan kehityksen ymparilla kaytavaa keskustelua. Alueel-
lisen viherkertoimen vastaavuutta kaupunkien tavoitteisiin olisi mahdollisuus kehittdad huomioimalla
kaupunkisuunnittelussa yleistyneet ilmastotavoitteet. Naista hiilineuraalisuus noussut vahvasti esille
sekd Malmin ettd muiden kaupunkien tavoitteissa, samoin ilmaston muutokseen varautuminen suun-
nittelulla. Peilaten naitd kehityssuuntia, tydkaluun olisi mahdollista lisdtad viherrakenteen merkityksen
huomioiminen hiilineutraalisuuden suhteen. Hiilineutraalisuuden tavoittelu kuitenkin koostuu mo-
nesta osa-alueesta, eikd yksin viheralueiden kehittdmiselld voida saavuttaa hiilineutraalia kaupunkia.
IImastonmuutokseen sopeutumisen kohdalla alueellinen viherkerroin ottaa jo huomioon sopeutumis-
ta tukevat tekijat, kuten pienilmaston, hulevesien hallinnan ja luonnon monimuotoisuuden. Toisin
sanoen hiilensidonnan — ja varastoinnin lisddminen on mahdollista, mutta sen tarvetta tulisi tutkia
tarkemmin.

Tulevaisuudessa hyvin suunnitellun viherrakenteen merkitys tulee korostumaan. Ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen on yksi tulevaisuuden teemoista, joihin voidaan varautua suunnittelulle. Talldin
tarvitaan myos tydkaluja, joilla tunnistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista edistavia ratkaisuja. Li-
saksi on tarkead ymmartaa viheralueiden merkitys ihmisten sekd luonnon hyvinvoinnin kannalta. Vi-
her- ja luontoalueet tuottavat ihmisille runsaasti hyotyja, joiden korvaaminen on hankalaa. Siksi ndita
hyotyja tulisi tunnistaa ja vaalia. Alueellinen viherkerroinmenetelma edesauttaa valikoimaan parem-
min ekosysteemien sdilymistd ja kehittamista tukevia toimenpiteita ja ndin tydkalu tukee ekologisesti
kestdvamman kaupunkirakenteen syntymista.
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