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Tiivistelmä 

Ympäristöestetiikka tutkii luonnonympäristöjen ja ihmisen rakentamien ympäristöjen  
estetiikkaa. Taiteentutkimuksen rinnalle noussut tieteenala tarjoaa teoreettisia välineitä elävien, 
ja ajan myötä alati muuttuvien ympäristöjen arvottamiseen. Tämä kandidaatintutkielma yhdis-
tää ympäristöesteettisen tutkimuksen maisema-arkkitehtuuriin Vuosaarenhuipun  
aluetutkimuksen muodossa. Tutkimusmetodina käytetään tiedon ja havainnoinnin yhdistelyä. 

Tutkimuksessa esitellään ympäristöestetiikan teoriaa, sekä painotetaan tietopohjaisen  
ympäristöestetiikan mallia, kuin myös tieteenalalla nousseita ajatuksia kaupunkiluonnosta. 

Tietopohjaisen ympäristöestetiikan teorian soveltaminen on tässä tutkimuksessa keskiössä, 
Helsingissä sijaitsevan virkistysalueena toimivan maisemoidun täyttömäen ´Vuosaarenhuipun´ 
analysoimisessa. Tutkimuksessa on selvitetty alueen historiallisia taustatietoja,  
kuten maisemointihankkeesta saatavilla olevia kaupungin raportteja, sekä kaatopaikoista ja  
täyttömäistä saatavilla ollutta tietoa. 

Alueen havaintotutkimuksessa esiin tulleita asioita yhdistetään teoriaan ja taustatietoihin.  
Ympäristöesteettisessä arvottamisessa arvottajan subjektiivisella kokemuksella on kiistämätön 
osuus. Sillä mitä, miten ja milloin aistitaan, sekä miten aistimus kuvaillaan on merkittävä vaiku-
tus sille, joka tulkitsee kuvailun toisena osapuolena.  

Tutkimustuloksissa nousi esiin, että arvotettavan kohteen tietopohjaisella taustalla on suuri 
vaikutus koettavaan ympäristöön. Se mitä tiedämme aistittavasta tilasta ja ympäristöstä vaikut-
taa siitä muodostuvaan kokemukseen.  

Avainsanat  ympäristöestetiikka, Vuosaarenhuippu, hybridiluonto, kaupunkiluonto, korvaava 
elinympäristö, rakennettu luonnonympäristö, maisemointi
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1 Johdanto

Ihminen siirtää ainetta paikasta toiseen. Merkittäviä paikkoja tämän 
ilmiön seurauksesta ovat täyttömäet ja kaatopaikat, jotka muodostuvat 
ihmisen toiminnasta syntyneistä aineen poistoista. Tuo aine on alunperin 
luonnonvaraa tai jätettä ja ihmisprosessin kautta se on päätynyt loppusijoi-
tuspaikalleen jätteenä tai ylijäämämaana täyttömäelle tai kaatopaikalle. 
Maisema-arkkitehdit toimivat tällaisten alueiden uudelleen maisemoinnin ja 
korjaamisen suunnittelutehtävissä. Kun täyttömäen tai kaatopaikan toiminta 
lopetetaan ja suljetaan lopullisesti, puhutaan käytöstä poistamisesta (Kuk-
kamäki, M., 2008). Tämä on monitieteellinen prosessi jossa luonnontieteet, 
ympäristönsuojelu, politiikka, talous, ympäristötekniikka, suunnittelu sekä 
ympäristöestetiikka yhdistyvät systeemisesti. Maisema-arkkitehdit toimi-
vat myös ympäristöjen arvottajina, laatimalla niistä tutkimuksia, raportteja 
sekä analyysejä. Käytäntö onkin että asiantuntijan subjektiivinen kokemus 
tarkastelun alla olevasta alueesta on asiantuntijalausunto. Kyseisellä toimen-
piteellä on ympäristön suhteen merkittävä vaikutus, joten sillä mitä asioita 
asiantuntija nostaa esiin on valtava merkitys.
 Tässä tutkimuksessa tarkastelen Vuosaarenhuippua ympäristöesteet-
tisen analyysin kautta. Tutkimuksessa esittelen ensin ympäristöestetiikan 
teoriaa, joka muodostaa pohjan analyysille. Aluksi esittelen taiteen tut-
kimuksessa käytettyjen estetiikan ja ympäristöestetiikan teorioiden teki-
jöitä, sekä niistä kumpuavia ongelmia. Tämän jälkeen esittelen useasti 
viitatun emeritusprofessori Allen Carlsonin laajan teorian tietopohjaisesta 
ympäristöestetiikasta. Ympäristöesteettisessä lähestymistavassa maiseman 
arvottamiseen tarvitaan ymmärrystä sen tekijöistä. Allen Carlson on 
nostanut aistillisten havaintojen lisäksi merkittäväksi tekijöiksi muodon ja 
sisällön, tieteen maiseman arvioinnissa, maiseman historiallisen ja nykyisen 
käytön sekä myytit, symbolit ja taiteen estetiikassa (Sepänmaa Y., Heik-
kilä-Palo L., Kaukio V.,  2007, [Carlson A., 2001]). Puran teorian aluksi auki 
suppeasti, jotta lukija ymmärtäisi ne päätekijät, jotka otan huomioon tässä 
tutkimuksessa Vuosaarenhuipusta.
 Toiseksi selvitän tutkimukseeni liittyvää tietoa. Tutkimukseni kohde 
on Vuosaarenhuippu (Vuosaarenhuipun maantäytön- ja kaatopaikan alue). 
Esittelen luvussa kolme “Täyttömäkien ja kaatopaikkojen historiaa” kirjallis-
ta tietoa kohteestani. 

Sivuan hieman myös yleistä kaatopaikkoihin liittyvää historiaa Suomessa, avatak-
seni lähtöasetelmia ja tarpeita maisemointiprojektille, jota kohteeni Vuosaaren-
huippu edustaa. 
 Kolmanneksi sovellan maiseman luonteen arvioinnin (Landscape 
Character Assessment) maisema-analyysimetodia havaintotutkimukseeni kohtees-
ta. Työskentelen  kyseisen metodin kenttätutkimuksen osa-alueen tapaan Helsin-
gissä Vuosaaressa sijaitsevassa kohteessani Vuosaarenhuipulla ja puran auki siellä 
esiintyviä tiloja ja ympäristöjä omien havaintojeni pohjalta. Havaintotutkimukseni 
rajautuu täyttömäen alueeseen, joka on lähellä virallista valmistumistaan. Kaato-
paikan alue on vielä rajattu muulta yleisöltä. Mielenkiintoiseksi alueen tekee myös 
sen monivuotinen käyttö virkistysalueena, vaikka aluetta on rakennettu samaan 
aikaan.
 Tutkimuskysymykseni on, voiko tietopohjaisen esteettisen teorian avulla 
arvottaa maisema-arkkitehtonisia kohteita niin, että aistitun tilakokemuksen lisäk-
si paikan arvostus olisi kokonaisvaltaisempi? Lisäksi kysyn että miten Vuosaaren-
huipun tilasarjat muodostavat esteettisen kokemuksen ja mistä elementeistä alue 
koostuu?
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2 Ympäristöesteettinen teoria

Ensimmäiseksi tässä luvussa esittelen ympäristöestetiikan neljä perinteistä 
arvottamisen mallia, sekä niihin kohdistuvia ongelmia. Toisessa osassa esittelen 
tutkimukseni kannalta olennaisen teorian tietopohjainen ympäristöestetiikka, joka 
on Allen Carlsonin kehittämä tapa vastata klassisiin ympäristöestetiikan arvotta-
misen ongelmiin. Kolmannessa osassa esittelen eri asiantuntijoiden näkemyksiä 
kaupunkiluonnosta ympäristöestetiikassa, koska tutkimuskohteeni Vuosaaren-
huippu on kaupungissa sijaitseva ympäristö. 

2.1 Ympäristöestetiikan neljä arvottamisen mallia ja niiden 
problematiikkaa

Ympäristöestetiikka on tieteenalana noussut taiteentutkimukseen liittyvän es-
tetiikan rinnalle 1900-luvun jälkipuoliskolla. Se tutkii luonnonympäristöjen, sekä 
ihmisen rakentamien ympäristöjen estetiikkaa. (Carlson A., 2008.)
 Luonnonmukaisen maiseman määrittämisen haasteena on se, että kohtee-
na maisema on epämääräinen (sen rajojen määrittäminen on vaikeaa), sekä seka-
lainen (sisältää paljon eri tekijöitä). Sen esteettiseen määrittämiseen täytyy tarkasti 
harkita, mitä ympäristön tekijöitä määritykseen valitaan ja miten ne valitaan. 
Ratkaisevia kysymyksiä ovat, mitä asioita esteettisessä määrityksessä painotetaan 
ja alleviivataan, sekä mitä asioita ryhmitellään ja muodostetaan, jotta saavutettai-
siin täsmällinen esteettinen arvonanto? Esimerkiksi tarkasteltaessa jotain tiettyä 
taideteosta pystytään tyypillisesti määrittämään, mikä kappaleen osa on osa teosta 
ja mikä ei. Siksi oleellista on käsittää se että ympäristön ja taideteosten esteettinen 
arvottaminen poikkeavat suuresti toisistaan. (Carlson A., 2008.)
 Taiteellinen lähestymistapa luonnon arvottamisessa jakautuu kahteen 
tapaan: objektimalliin ja maisemamalliin. Taiteellisia estetiikan malleja on yleises-
ti hyväksytty useissa tapauksissa pohjatekijöinä sille mitä ja millä tavalla 
esteettisesti havaitaan. Luonnonmukaisen ympäristön arvostaminen kuitenkin on 
olennaista pohjatekijöiden lisäksi. (Carlson A., 2008.)
 Objektimallissa, esimerkiksi taiteen arvottamisessa havainnoidaan 
ihmisen luomaa veistosta, joka on fyysinen kappale. Samalla tavalla kuin veistosta, 
voidaan kappaleena arvottaa esimerkiksi kiveä tai ajopuuta. Kappaleen irrottami-
nen luonnonympäristöstään ja sen osatekijöiden ihmetteleminen erillään on mah-
dollista. Kappaleen tarkastelussa sen ympäristössä kiteytyy objektimallin ongel-
ma. Luonnollinen ympäristö on määrittelemätön, ja vaikka se koostuu useista 
formaaleista tekijöistä, koko ympäristö on muutakin kuin yksittäisten kappaleiden 
kokoelma. (Carlson A., 2008.)

 Toinen taiteellinen malli on maisemamalli. Sen olennainen lähtötekijä 
on maiseman määrittäminen rajattuna näköalana ympäristöstään. Esimerkiksi 
maisemamaalauksessa tarkastelun kohteena on sen esittämän näkymän ja kap-
paleen tekijät, sekä niiden esittävyys. Toissijaista on itse maalaus tai näkymä. 
Tämä malli esittää, että luontoa voi arvottaa samankaltaisesti kuin maisemamaa-
lausta, erittelemällä siitä formaaleja taiteellisia tekijöitä kuten linjoja, värejä 
ja muotoja. Maisemamalli on periytynyt estetiikan havainnollisissa tekijöissä 
1800–luvun pittoreskista konseptista, joten sillä on estetiikan tieteenalalla pitkä 
teoreettinen perinne. Maisemamallia on kritisoitu siitä, että sen pohjalta luonnon-
mukaisia ympäristöjä pitäisi tarkastella kuin sarjoja maisemamaalauksia. Lisäksi 
maisemamalli esittelee ympäristön kaksiulotteisena ja staattisena, jota 
luonnonympäristö ei todellisuudessa ole. Maisemamallin ongelma on, että se kes-
kittyy ympäristön taiteellisiin ja formaalisiin tekijöihin poissulkien 
luonnonmukaiset ympäristölliset tekijät. (Carlson A., 2008.)
 Vaihtoehtoisia tapoja taiteelliselle lähestymistavalle ovat luonnon esteet-
tisen määrittelemättömyyden malli ja luonnonmukaisten ympäristötekijöiden 
ulottuvuuksien korostamisen malli. (Carlson A., 2008.)
 Esteettisen määrittelemättömyyden malli on skeptinen sen suhteen, että 
luontoa voidaan edes esteettisesti havainnoida ja arvostaa. Tässä mallissa luonto 
esitetään luonnonmukaisena, eikä se ole täten taidetta tai ihmisen luomaa. Mal-
lissa esitetään myös, että esteettinen arvosteleva tekijä palvelee tarkoitusta, jossa 
taiteellinen arvio erotetaan luonnonympäristöllisestä arvioinnista. (Carlson A., 
2008.)
 Luonnonmukaisten ympäristötekijöiden ulottuvuuksien korostamisen 
malli lähestyy luonnon havainnointia ympäristöllisestä näkökulmasta. Se esittää, 
että perinteinen taiteellinen objekti- sekä maisemamalli eriyttävät ja etäännyttävät 
tarkasteltavat kohteet ympäristöstään. Malli esittää, että esteettisessä arvioinnissa 
abstrahoinnin sijaan täytyisi sisällyttää ja osallistaa, etäisyyden ottamisen sijaan 
upottautua ja objektiivisuuden sijaan olla subjektiivisia. Mallin keskeinen käsite 
on osallistava luonnon estetiikka, jossa luonnonmukainen maailma sulautuu koki-
jaan sen lisäksi että se ympäröi kokijan. Sen lisäksi että kokija ei pysty aistimaan 
luonnon absoluuttisia rajoja, se ei voi erottaa luontoa itsestänsä. Mallin mukaan 
kokija elää luonnossa osallistujana, ei tarkkailijana. (Carlson A., 2008.)
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2.2 Tietopohjainen ympäristöestetiikka

Tietopohjaisessa ympäristöestetiikan tutkimuksessa otetaan kokemusperäisen 
estetiikan lisäksi huomioon tiedollisia asioita ympäristöstä. Holmes Rolston (1995) 
on todennut, että esimerkiksi näköala- ja levähdyspaikoilla sijaitsevan kauniin 
näköalan lisäksi ympäristön ekologiset prosessit lisäävät kokijan ykseyden tun-
netta havaitsemaansa. Holmes Rolstonin ajatuksiin kuuluu myös se että maisema 
on olemassa jokaiselle ihmiselle omanlaisena kokemuksena, ihmisen ja muun 
luonnon vuorovaikutuksen johdosta, mutta luonnonmaailma on olemassa ilman 
meitä. (Sepänmaa ym., 2007, [Holmes Rolston, III., 1995].)
 Niin kuin edellä todetaan,  ympäristöestetiikassa ihmisen oma subjek-
tiivinen kokemus on olennainen osa kohteen arvon tunnistamisessa joten asial-
lisen havainnon tunnustetaan olevan merkittävä osa esteettistä tietoa. Tämän 
lisäksi tutkimukselleni tärkeän teoriapohjan luo seuraavaksi esittelemäni
tietopohjaisen estetiikan teoria.
 Allen Carlsonin kahdeksan aiheen käsitteistöstä ensimmäinen on 
muoto ja sisältö. Ympäristön tämä ulottuvuus koostuu hahmoista, viivoista ja 
väreistä. Maisemaa arvioitaessa rajattava kohde voidaan visuaalisesti eritellä for-
malistisesti, kuten rajatussa valokuvassa tai maisemamaalauksessa. Tässä näkökul-
massa on yksi merkittävä ongelma, joka johtuu maiseman epämääräisyydestä ja 
järjestämättömyydestä. Yksittäisiä elementtejä ei voida hahmottaa sellaisenaan 
formalistisesta kokonaisuudesta. (Sepänmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)
 Toinen osa on yleistieto, johon kuuluu maiseman luokitellut tekijät kuten 
vuori, kukkula, laakso, puu jne. Esteettiseen arviointiin kuuluu olennaisesti maise-
man perustavanlaatuiset sisältötekijät. (Sepänmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)
 Kolmas osa on tiede maiseman arvioinnissa. Tähän kuuluu maise-
man tekijät sillä tavalla kuin biologia, geologia ja muut luonnontieteet sen 
esittävät. Tieteellinen tieto ei eroa laadullisesti yleistiedosta, mutta se on teo-
reettisesti rikkaampi ja laajempi kuin arkinen tieto. Tieteellistä tietoa voi myös 
ympäristöestetiikan merkityksessä verrata taidehistorialliseen ja taidekritiikil-
liseen tietoon taideteosten esteettisessä arvioinnissa. Kun taidearviointi tarjoaa 
tietoa taideteosten tuotantohistoriasta, ympäristöesteettinen tieteellinen arviointi 
tarjoaa vastaavaa tietoa maisemista, esimerkiksi geologian kautta. (Sepänmaa ym., 
2007, [Carlson A., 2001].)
 Carlsonin neljäs osa muodostuu maiseman historiallisesta käytöstä. 
Taideteoksella on oma tuotantohistoria, joka on määrittänyt sen minkälainen siitä 
on muodostunut. Maisemien kohdalla tilanne ei ole samanlainen. Niille ei voi 
määrittää mitään tiettyä valmistumisajankohtaa, joten tällöin 
maisemien historiallinen käyttö, joka on verrannollinen alueen luonnonhistoriaan 

muodostavat keskeyttämättömän maiseman tuotantohistorian. (Sepänmaa ym., 
2007, [Carlson A., 2001].)
 Maiseman nykyinen käyttö muodostaa viidennen osan. Tämä osa on 
jatkumossa edellisen osan, maiseman historiallisen käytön kansssa. Carlson (2001) 
esittää, että maiseman nykyiseen käyttöön liittyy paljon negatiivisia 
tunteita. Harva näkee mitään myönteistä esimerkiksi avolouhinnan aikaansaamas-
sa maiseman muuttumisessa, tai perinnemaisemien muuttumisessa modernin 
maataloustekniikan johdosta. Edellisessä virkkeessä maiseman käyttö on relevant-
tia maiseman arvioinnin kannalta, kuin myös maiseman ennallistaminen jonkin 
sen historiallisen ulkoasun mukaan. (Sepänmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)
 Kuudes maiseman tekijä on siihen liittyvät myytit. Tuo tekijä on merkityk-
sellinen erityisesti useimpien kulttuurien myyttisissä- ja kulttuurisissa perinteissä. 
Esimerkiksi maisemilla on merkittäviä rooleja alkuperäiskansojen kulttuuriperin-
nössä.  (Sepänmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)
 Seitsemäs osa symbolinen käyttö on läheinen myyttiselle käytölle. Esi-
merkkejä tietyn symbolisen arvon omaavista maisemista on esimerkiksi Kiliman-
jaro, Black Hills, Olympos ja Devils Tower. (Sepänmaa ym., 2007, [Carlson A., 
2001].)
 Kahdeksas osa on maiseman käyttö taiteessa. Esimerkkejä maiseman 
symbolisesta roolista jonkun maan kulttuurissa on esimerkiksi Fujivuoren käyttö 
Japanilaisessa taiteessa, tai Mount Rushmoren maisema Alfred Hitchcockin 

trillerissä Vaarallinen romanssi. 
(Sepänmaa ym., 2007, [Carlson 
A., 2001].)
Taulukko 1: Tietopohjaisen 
ympäristöestetiikan kiteytys
Carlsonin edellä mainitsemat kohdat 
muodostavat kaksi erilaista isompaa tekijää 
maisemien arvioinnissa. Muoto, yleistieto, 
luonnonhistoria, historiallinen ja nykyinen 
käyttö selittävät miltä ne meistä näyttävät 
muodoltaan ja millaisia maisemat ovat 
luonteeltaan. Myytit, symbolit ja taide selit-
tävät millaisena yksilö, ryhmä tai kollek-
tiivinen tajunta  kuvitteellistaa, rakentaa ja 
luonnehtii maisemaa. Jälkimmäiset tekijät 
ovat vahvasti sidonnaisia kontekstiin. 
(Sepänmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)
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2.3 Ympäristöestetiikka ja kaupunkiluonto

Kummala (2016) esittää väitöskirjassaan, että ympäristöestetiikassa luon-
nonympäristöihin sovellettavia estetiikan teorioita on haastava suoraan soveltaa 
kaupunkiluontoon, koska kaupunki on ihmisen luoma rakennelma. Toisaalta 
Kummala viittaa tekstissään Arnold Berleantiin, joka on pohtinut paljon kau-
punkiympäristöjen ja luonnonympäristöjen eroja. Perinteisesti näiden välillä on 
pyritty osoittamaan selkeitä olemuksellisia eroja, mutta Berleant on esittänyt, että 
selkeän eron tekeminen on harhaanjohtavaa, koska kaikissa ympäristöissä havait-
tavat ominaispiirteet eivät perustavanlaatuisesti eroa toisistaan. 
Niin arkkitehtuurin estetiikka, kuin laajemmin kaupunkiestetiikka, ovat tekemisis-
sä samojen havaintotekijöiden ja esteettisten ominaisuuksien kanssa, jotka määrit-
tävät ympäristökokemusta. Ainoa merkittävä erottava tekijä kaupunkiympäristössä 
on, että ihminen on perusteellisemmin suunnitellut, rakentanut sekä asettanut sen 
kontrolliinsa. Berleantin näkemys toimii hänen tutkimusalallaan 
kaupunkiestetiikassa, mutta kaupunkiluonnon suhteen eron tekeminen luon-
nonympäristön ja kaupunkiluonnon välille on perusteltua. Tämä esimerkiksi siksi, 
että kaupunkiympäristössä kulttuurinen, sosiaalinen ja historiallinen ulottuvuus 
nivoutuvat yhteen havaintokokemuksen kanssa. (Kummala, 2016.)  
 Kummala (2016) esittää kaupunkiluonnon olevan hybridi. Se koostuu 
kahdesta vaikuttajasta, inhimillisestä eli ihmisvaikutteisesta ja ei-inhimillisestä 
eli ihmisvaikutuksettomasta, muodostuen niistä kummastakin, mutta olematta 
suoraan kumpaakaan. Luonto ja kulttuuri yhdistyvät monissa muodoissa, ja 
ajattelu kaupunkiluonnosta pelkkänä artefaktina ei ole täysin perusteltua, koska 
kaupunkiluonnossa on paljon prosesseja jotka eivät ole riippuvaisia 
ihmistoiminnasta. Toisaalta kaupunkiluonnossa on myös ihmistoiminnas-
ta riippuvaisia tekijöitä. Esimerkiksi citykanit ovat ilmestyneet rakennettuun 
ympäristöön uutena lajina. Ne levittäytyivät Helsingin Kulosaaren joutomailta 
1980 - luvulta alkaen muihin kaupunginosiin 2000-luvun alussa. (Kummala, 2016.)
 Kokemusperäisen estetiikan puolestapuhuja Cheryl Foster argumentoi 
sen puolesta että havainto-elementtiä painottamalla voidaan kyseenalaistaa, 
selkiyttää ja laajentaa esteettisen arvon merkityssisältöä, ottamalla huomioon että 
esteettinen näyttäisi keskeisesti liittyvän tuttuuden kautta saatavaan tietoon. Foster 
kutsuu edellistä estetiikan eletyksi ulottuvuudeksi. Foster viittaa muun muassa 
Frank Sibleyn (1965) esittämään argumentaatioon siitä, että jostain kohteesta ei voi 

muodostaa, tai arvioida esteettisiä ominaisuuksia ilman omakohtaista havaintoa. 
Foster argumentoikin, että esteettistä täysipainoista selvitystä jonkun kohteen ar-
voista ei voi syntyä ilman että kumpikin, sekä eletty että kerrottu (esimerkiksi luon-
nonhistoria, kulttuurinen historia, mytologia sekä muu tieteellinen tieto) otetaan 
huomioon. (Sepänmaa ym. 2007, [Foster C, 1998 ; Sibley F., 1965].)
 Stephanie Ross esittää että luontoa voi tuoda esteettisen arvioinnin 
kohteeksi monipuolisin keinoin. Hänen ajatuksensa mukaan kaupunkiluonto on 
asteittaista luonnollisen ja ei-luonnollisen välillä. Rossin teorian mukaan kau-
punkiluonnon merkittäviä esteettisiä muodostajia ovat keskeytetyt, muutetut, 
rakennetut ja keinotekoiset luonnot. Keinotekoisesta luonnosta Ross esittää esi-
merkkinä maisema-arkkitehti George Hargreavesin suunnitteleman Byxbee-puis-
ton, joka on jätemäelle rakennettua uutta luontoa. Ross kuvailee tämän keinote-
koisen alueen aiheuttaman esteettisen kokemuksen olevan yhtä vaikuttava kuin 
oikeasta luonnosta saatu kokemus. (Ross, 2006.)
 Sepänmaa (2012) nostaa ihmisen esteettisen jalanjäljen tavaksi katsoa 
ihmisen todellisuuden kokemusmaailman ilmentymiä positiivisella tavalla. Esi-
merkkinä hän mainitsee astronauttien ensimmäistä kertaa avaruudesta ottaman 
valokuvan maapallosta, joka aiheutti ihmiskunnassa globaalin yhteneväisyyden 
tunteen, nähdessään ensimmäisen kerran tuon sinisen pallon leijuvan tyh-
jyydessä. (Lummaa K., Rönkä M., Vuorisalo T., 2012 [Sepänmaa Y.].) Vaikka edel-
linen esimerkkini ei suoranaisesti liity kaupunkiluontoon, liittyy termi “esteettinen 
jalanjälki” ihmisen toiminnasta aiheutuvaan jälkeen ajassa, ja on täten 
sidonnainen ihmisen luomaan kulttuuriin kuten kaupunkiluontoon.
 Tutkimuksessani nojaan Allen Carlsonin kahdeksanosaiseen teoriaan. 
Osoitin edellä myös Kummalan, Fosterin ja Rossin teorioiden kautta sen, että niin 
kaupunkiluonnon hybridimäisyys, kuin ihmistekoisuus ei vähennä keinotekoise-
na luonnonympäristönä arvioitavan kohteen arvoa verrattuna ihmistoiminnasta 
syntymättömään ympäristöön.
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3 Täyttömäkien ja kaatopaikkojen historiaa

Tässä osassa esittelen tietoa tutkimuskohteestani joka liittyy tietopohjaisen 
ympäristöesteettisen mallin osiin yleistieto (joka muodostuu tiedollisista sekä 
havaittavista tekijöistä), luonnonhistoria, historiallinen ja nykyinen käyttö. Ensin 
avaan maanläjityspaikkojen, kuin myös kaatopaikkojen kunnostamisen tarvetta 
erityisesti Helsingissä. Toiseksi kerron tutkimuskohteeseeni olennaisesti liittyvän 
Vuosaaren täyttömäen ja kaatopaikan historiaa. Kolmanneksi kerron Vuosaaren-
huipun maisemointiprojektiin liittyvää taustatietoa.

3.1 Maanläjityspaikkojen kunnostamisen tarve Helsingissä

Maanläjitys Helsingissä on alkanut 1800–luvulla ja tarve täytölle ei ole tähän 
päiväänkäään mennessä loppunut. Täyttötoiminnan kaksi perussyytä ovat rak-
entamisessa syntyvien ylijäämämaiden sijoitus, sekä rakennusmaan valtaaminen 
merestä tai pilaantuneelta maalta. Yleisimmät uudelleenkäyttötavat syntyneestä 
ylimääräisestä maa-aineksesta ovat rantojen täyttäminen rakennus- tai teolli-
suusalaksi, sekä puisto- ja viherrakentaminen. Täyttöalueen maaperä saattaa olla 
pilaantunutta joko sinne tuodun jo pilaantuneen maa-aineksen johdosta, tai siksi 
että myöhempi toiminta täyttöalueella on ollut maaperää likaavaa. (Immonen, 
2001.)

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostustyöhön havaittiin tarve 1980-lu-
vun puolivälissä Suomessa. Vuosina 1989–1994 kartoitettiin kiireellisen kunnos-
tuksen tarpeeseen 300 kaatopaikkaa, 800 teollisuusympäristöä sekä 35 kaivosten 
jätealuetta. Vuoteen 1997 mennessä 93% pilaantuneen maan kunnostuskohteista 
oli kaatopaikkoja. (Pyy, 2000.)

3.2 Vuosaaren täyttömäen ja kaatopaikan historiaa

Vuosina 1966–1975 ja 1979–1988 paikka toimi yhdyskuntajätteen ja 
täyttömaan vastaanottopaikkana. Tuon vanhan alueen pinta-ala on 
noin 38 hehtaaria. Kaatopaikka oli viimeinen Helsingin alueella toiminut kaato-
paikka. Vuoden 1990 jälkeen alueelle on sijoitettu ylijäämämaita, lentotuhkaa, 
rikinpoistotuotteita sekä lahoamatonta rakennusjätettä. 
Ylijäämämassoja vuoteen 2000 mennessä oli alueelle sijoitettu noin kolme mil-
joonaa kuutiometriä. Täytettävän määrän arvioitiin lisääntyvän 2 miljoonaa 
kuutiometriä vuoteen 2002 mennessä. Vuosaarenhuippu on yksi Helsingin 4–7:stä 
täyttömäestä riippuen laskutavasta. Riskiarvioltaan vuonna 2001 

ympäristöviranomaisten luokitukseltaan Vuosaarenhuippu oli sijaintiriskiltään 
2/4 ja ominaisuusriskiltään 4/4. Riskitekijöissä on tarkasteltu ainoastaan ihmiseen 
ja luontoon kohdistuvaa vaaran tai haitan mahdollisuutta. Sijaintiriskiin vaikuttaa 
täyttöalueen sijainti herkkään alueeseen, kuten pohjaveteen nähden. Ominaisuus-
riskiin vaikuttaa haitta-aineita sisältävän maan määrä ja laatu, sekä täyttöajan-
kohta. (Immonen, 2001.)
 Asemakaavamuutoksessa vuonna 2002 alue ei täyttänyt virkistyskäyttötar-
koituksiin tarvittavia vaatimuksia, joten kaatopaikka oli kunnostettava. Käyttöä 
sääteli ympäristölupa vuodelta 2003, johon myönnettiin muutos 2012. Kaatopaikan 
kunnostustöissä aiemmin perustetut kasvillisuusalueet tuhoutuivat. Yhdyskun-
tajätteen loppusijoituspaikka sijaitsee täyttömäen kaakkoispuolella, nykyisen 
saniaislehdon eteläisen rinteen toisella puolella.  (Lambe, 2019.)

Kartta 1: Alueen 
kartta vuodelta 
1977-79 (yhdistetty 
kahdesta kartasta, 
raja menee itä–länsi 
suuntaisesti juuri 
tutkimusalueeni 
keskeltä)

Alueen kartasta käy 
ilmi että vuosina 
1977–79 täyttömäen 
kohdalla on ollut 
kuusimetsää ja 
alueen korkein 
kohta on noussut 20 
metriin merenpin-
nasta. Karttaan on jo 
merkitty kaatopa-
ikan alue.
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3.3 Vuosaarenhuipun maisemointihanke  

Alueen pääsuunnittelija on Jukka Toivonen, joka oli 1990-luvulla Helsingin kau-
pungin piiripuutarhuri sekä työpajaohjaaja. Alueen maisemointiprojekti käyn-
nistyi silloisen jätevedenpuhdistamon ja kaatopaikan alueella työpajatoimintana 
Toivosen ja työpajatoimintaan osallistuneiden toimesta vuonna 1996. Tavoitteena 
Toivosella oli muovata alueelle ajan saatossa rauhassa luonnonmukainen, mutta 
keinotekoinen virkistysalue. (Pirkkala P., n.d.)
 Alueen maisemarakentaminen on ollut pioneerihanke Helsingin 
kaupungin ylijäämämaiden ja erityisesti pintamaiden hyötykäytössä. Alueen 
maisemointia ohjaa Vuosaaren sataman asemakaava, missä alue on luokiteltu 
erityismaisemanhoitoalueeksi, lähivirkistysalueeksi sekä urheilu- ja 
virkistysalueeksi. Lisäksi Helsingin yleiskaavassa 2050 virkistysalue on osa Hel-
singin niittyverkostoa, ja länsiosa ekologisen kytkeytyneisyyden kannalta tärkeä 
yhteys. Alueen viereinen Mustavuoren alue on osa Helsingin metsäverkostoa, ja 
Vuosaarenhuipun pohjoispuolinen osa on merkitty kaupunkiluonnon ydinalueek-
si. Vuosaarenhuippu on osa Itä-Helsingin vihersormea Uutelanniemen, Karta-
nopuiston & Urheilupuiston ja palstaviljelyalueen muodostaman kokonaisuuden 
ja Vuosaaren golfkentän jälkeen ennen Mustavuoren ja Porvarinlahden luon-
nonsuojelualueita. Yleiskaavatasolla Helsingissä vihersormia on yhteensä viisi. 
Vuosaarenhuippu on nostettu yhdeksi keskeiseksi vetonaulakohteeksi Helsingille 
tyypillisenä maisemanäkymänä tulevaisuuden visiossa, jossa vihersormea 
kuvataan Vuosaaren ulkoilupuistona. (Lambe T., Pimenoff., Ylikotila T., 2019.)
 Vuosaarenhuippu on noin 60:en hehtaarin kokoinen alue, josta löytyy 
monimuotoista kasvillisuutta sekä erilaisia elinympäristöjä. Alue jakaantuu 
kahteen osaan, vanhan kaatopaikan alueeseen, sekä maantäyttöalueeseen, jolla 
sijaitsee alueen korkeimmat kumpareet. Topografisesti alueen matalin kohta on 
5 metriä merenpintaa korkeammalla, sekä korkein kumpare nousee 60:een metriin 
merenpinnasta. Alueen maa-aines ei ole luonnollisesti muodostunutta, vaan koko 
alue on ihmisen tekemää. Alueen maa- ja kiviaines on Helsingissä ja Vuosaaressa 
luontaisesti esiintyviä kallioperän kivilajeja. Näitä lajeja edustavat Vuosaarenhui-
pulla esiintyvät graniitit, kiilleliuskeet, kiillegneissit, migmatiitit, ja vulkaani- ja 
kalkkikivet. Vuosaarenhuipun pohjois- ja itäpuolella on drumliini, muutoin kallio-
esiintymä on täysin Vuosaarenhuipun alla tai tuhoutunut satamaa rakennettaessa. 
Alueen Niinisaarentien läheisyyteen rakentuvan sisäänkäynnin läheisyydessä on 
tyynylaavakalliopaljastuma. Maantäyttöalueen maisemarakentaminen on suurim-
maksi osaksi valmistunut vuonna 2005, mutta uusimmat osat ovat valmistuneet 
vuosien 2009–2015 välillä. Vanhan kaatopaikan maisemointityö valmistunee 2021. 
(Lambe ym.,2019.)Kartta 2: Vuosaarenhuipun sijainti suurmaisemassa
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 Helsingin kaupungin luonnonhoidon strategia linjasi vuonna 2011 alueen 
hoito- ja kehittämissuunnitelman tavoitteeksi, että luonnon monimuotoisuus on 
otettu huomioon ja luonnonsuojelualueiden arvot säilytetty, ulkoiluympäristö on 
toimiva ja elämyksellinen, sekä luonnonympäristön maisemakuva on 
korkealaatuinen ja omaleimainen. Alueen tilarakenne onkin huomattavan avoin, 
sekä puoliavoin, mutta mäen alla lehdoissa ja metsissä sulkeutunut. 
Vuosaarenhuipun virkistyskäytön kehittämistä ja tarpeita ohjaa alueelle vuonna 
2004 laadittu puistosuunnitelma. Vuosaarenhuippu on arvotettu merkittäväksi 
kohteeksi myös ympäröivien luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden kuormituksen 
vähentäjänä. Virkistysalueen suunnitelman yksi keskeinen tavoite on kunnostaa 
entisiä maisemavaurioalueita.  Alue on lintujen sekä perhosten kannalta merkit-
tävä elinympäristö. Alueen linnustosta löytyy raportteja vuodesta 1997 lähtien. Per-
hosista raportteja löytyy Isokultasiivestä 2012 sekä Päiväperhosesta 2005 lähtien. 
Kasvillisuudesta on tehty valmistumaton raportti 2014. (Lambe ym., 2019.)
 Alueen rakenteiden toimivuutta sekä ympäristötekijöitä tarkkaillaan 
jatkuvasti. Esimerkiksi jätepenkereen sisäisen veden korkeutta, laatua ja lämpöti-
laa tarkkaillaan vähintään puolen vuoden välein. Pohjaveden laatua tarkkaillaan 
Vuosaaren pinta- ja pohjavesien yhteistarkkailuohjelman mukaisesti, jossa sa-
malla yhdistetään suurympäristössä muiden ympäristöriskitekijöiden valvonta. 
Kaatopaikkakaasujen kertymistä ja purkautumista tarkkaillaan puolivuosittain, 
sekä jälkihoitovaiheen aikana alueen tilaa ja jätetäytön painaumia tarkkaillaan 
säännöllisesti. Kaatopaikan varusteita ja rakenteita, joihin kuuluvat pintaraken-
teet, kaasunkeräysrakenteet sekä vesien keräys- ja johtamisrakenteet tarkastetaan 
säännöllisesti. Hulevesien ohjaus on suuniteltu niin että että vesi imeytyy kasvil-
lisuusalueille tai ohjautuu painanteisiin ja kosteikkoihin. Veden ohjautumista ja 
imeytymistä ohjataan runsaalla louheen ja vettä läpäisevien maa-ainesten suun-
nitelmallisella käytöllä. Vesiä ohjataan maan alaisilla murske- ja sorarakenteilla. 
Merkittävä veden lähde alueella on orsivesi, joka muodostuu vettä pidättävien 
hiesu- ja savimaakerrosten ja pintamaakerrosten väliin. (Lambe ym., 2019.) Kas-
villisuus on muodostunut rehevimmäksi sinne missä orsivesi esiintyy lähimpänä 
maanpintaa (Laulumaa, 2010).
 Kasvillisuusalueiden yksi kantava tavoite on tarjota korvaavia 
elinympäristöjä avomaiden uhanalaisille lajeille, ihmisille suunnattujen esteet-
tisten elämysten lisäksi. Maantäyttöalueella kasvillisuuden kehityksen suunta on 
vuodesta 2003 ollut kasvittomasta pintamaasta sulkeutuneeksi lehtimetsäksi. Tar-
kan puistosuunnitelman mukaan hoidollisilla toimenpiteillä on maantäyttöaluetta 
pidetty avoimena. Alueen kasvillisuus on sekoitus paikalle tuotujen 

maa-aineksessa ollutta, paikalle levittäytynyttä, kuin myös istutettua lajistoa. 
Alue on ihmisen muokkaamaa ja luomaa. Lajiston eri tavalla syntymisen ja 
muodostumisen johdosta ja ihmisen vaikutuksen takia alueita ei voi pitää luon-
nontilaisina, tai uhanalaisiin luontotyyppeihin luokiteltavina. Elinympäristöjä on 
monenlaisia niiden vaihdellessa paahteisista avoalueista täysin sulkeutuneisiin 
lehtimetsiin, sekä edellisten välimuotoihin. Suuri osa alueen kasvillisuustyypeistä 
on itsestään muotoutunutta korkeakasvuista niittyä, tai puoliavointa pensaikko-
jen ja niittyjen mosaiikkia. Suunnitelmaan on sisältynyt se, että paikalle on tuotu 
kerroksittain valikoituja kaivuu- ja pintamaita, joita on kerroksittain levitetty 
kasvualustoiksi. Niittyalueiden kasvilajisto on muodostunut pääsosin maantäytön 
tuomista siemenpankeista ruderaatinomaisesti luontaisen kasvillisuuskehityksen 
alkuvaiheina. Kivikot ja paahdealueet on luotu tarkoituksella.  (Lambe ym.,2019.)
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Tutkimusmetodini tiedon esittelemisen lisäksi on paikan havainnointi. 
Tietoperäisessä ympäristöestetiikan teoriassa muodon ja tilan, sekä yleistiedon 
muodostaminen on ensimmäinen ja toinen esteettisen tiedon muodostajista. 
Tässä luvussa esittelen ensin Vuosaarenhuipun täyttömäen osa-alueet. Ensin 
esitän kokonaiskuvan, toiseksi esittelen osa-aluekohtaisesti havaintojani alueen 
tekijöistä kuten kasvillisuudesta, kiveyksistä, reiteistä sekä näkymistä. Kuvailen 
myös esiintyviä ominaistuoksuja, tuulisuutta sekä assosiaatioita. Pyrkimyksenäni 
on ollut kuvailla subjektiiviset kokemukseni niin että ne pystytään muiden 
toimesta toteamaan todellisiksi todellisuuden ilmentymiksi. Paikan sisäisten 
havaintojen subjektiiviseen arvottamiseen (esimerkiksi hyvä, paha, ruma, kaunis 
tms.) en puutu, koska pyrkimykseni ei ole antaa henkilökohtaisia värittyneitä 
mieltymyksiini perustuvia mielipiteitä, vaan mahdollisimman todenperäisiä 
aistihavaintoja, sekä niitä synnyttäviä tekijöitä. Totean että ympäristö on neljänä 
vuodenaikana kunakin erilainen. 
 Havaintoni sijoittuvat syksylle, joten vuodenaikasidonnaiset havainnot 
olen jättänyt pois, tai tuon selkeästi ilmi että kyseessä on syksyyn liittyvä ilmiö. 
Kävin paikalla viisi kertaa 2020 vuoden syksyllä. 

Päivämäärät ja vallitsevat sääolosuhteet: 

 • 5.10. jolloin lämpötila oli +14 astetta celsiusta ja pilvetön taivas, 
 • 14.10 jolloin lämpötila oli +9 astetta celsiusta ja taivas oli puolipil 
  vinen, 
 • 19.10 jolloin lämpötila oli +3 astetta celsiusta ja taivas oli pilvinen ja  
  ajoittain esiintyi tihkusadetta, 
 • 28.10 jolloin lämpötila oli +10 astetta celsiusta ja taivas oli pilvinen 
 •  31.10 jolloin lämpötila oli +7 astetta celsiusta ja taivas oli pilvessä,  
  lisäksi esiintyi sumua ja tihkusadetta. 

Jokaisella havainnointikerralla sää oli hiukan erilainen. 
Vuorokaudenaika oli kaikkina aikoina klo 12 ja 16 välillä. Kirjaan kuvissani 
päivämäärät jolloin kävin paikalla. 28.10 paikalle mentäessä alueen oli puolus-
tusvoimat ottanut väliaikaisesti sotaharjoituksen muodossa käyttöön, joten tut-
kimukseni ei edistynyt kyseisenä päivänä. Esittelen havaintoni poikkeustapaukse-
na osa-alueiden havainnointien jälkeen.
 Paikan havainnointi sen nykytilassaan on olennainen osa maisema-ark-
kitehtuuriin liittyvässä prosessissa, kuten maisema-analyysin laatimisessa. 

Alueen taustatiedon omaksumisen lisäksi kenttäkäynti on olennainen osa maise-
ma-analyysin aineistoa kartoitettaessa. Kenttätutkimuksessa selvitetään tajun-
nallisia ja esteettisiä tekijöitä. Edellisiä ovat muistot ja assosiaatiot (alueen sidos-
ryhmään liittyen), tajunnalliset tekijät (joitain tekijöitä saattaa ilmentyä ilman 
kenttätyöskentelyä, kuten villiyden tunne (eng.´sense of wildness´), eristyneisyys 
sekä tasapaino), sekä tunto- ja tunne-, haju- ääni- sekä näköaistilliset tekijät (värit, 
kuviot, tekstuurit ja muodot). Kenttätutkimus antaa mahdollisuuden havainnoi-
da, todentaa sekä sekä ymmärtää kaikki tekijät jotka ovat nousseet esiin kohteen 
taustatietoja selvitettäessä. (Tudor C, 2014.)

4.1 Täyttömäen osa-alueiden muodostama kokonaisuus

Alue koostuu tällä hetkellä seitsemästä isommasta osa-alueesta joita ovat: A - Niittylä, 
B - Lehtola, C - Laki ja sola, D - Länsirinne, E - Harjanne, F - Itärinne ja G - Pohjoiskärki. 
Osa-alueet jakautuvat vielä pienempiin osa-alueisiin, jotka esittelen osa-aluekohtaisessa 
havaintokatsauksessa.

Kartta 3: Maantäyttöalueen 
osa-alueiden ja 
kasvillisuusalueiden nimet

4 Vuosaarenhuipun havainnointi
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Kuva 2: Koivuniityn käppyräkoivuja. Kuva otettu 31.10.2020.

Koivuniityllä kasvaa matalia käppyräisiä koivuja. Puuston lehtien läpi tuleva valo 
säleytyy tilassa kirkkaammin kuin muualla alueella (huomio päivältä 5.10.2020). 
Kasvillisuus on kevyen tuntuista, alueen vieressä olevaa nummimaista maisemaa 
tukevaa. Käppyräkoivut rajaavat polun ympärille kujamaisen tilan. Koivut 
jatkuvat asetelmallisesti rinteeseen. Alueella kasvaa myös talventörröttäjiä, jotka 
muodostavat rytmiä heinäkasvillisuuden lomaan. Alueelta avautuu avoimia nä-
kymiä satamaan.

4.2 Niittylä

Koivuniitty Kuva 3: Koivuniityn käppyräkoivu. Kuva otettu 5.10.2020



10

Kuva 5: Niittylän paahteen pienipiirteistä kasvillisuutta, sekä kiviasetelmat rin-
teessä. 
Kuva otettu 31.10.2020.

Niittylän paahde sijaitsee etelärinteessä. Alueella on kivisommitelmia Japanilaisen 
puutarhan tapaan. Kivien sommittelusta tulee tarkkaan harkitun inhimillinen, 
suunnitelmallinen vaikutelma. Alueen ominaispiirre on myös hyvin 
pienipiirteinen kasvillisuus. Näkymä aukeaa satamaan, voimalan hiilikasan ollessa 
vahva visuaalinen kiinnekohta. Näkymä aukeaa myös sekä Vuosaaren että Uute-
lanniemen suuntaan. Alueen olomuoto on karuhko kuin karuhkolla kankaalla 
luonnontieteellisesti määriteltynä, olematta kuitenkaan metsätyypinomainen 
lajistoltaan. Alueella tuoksuu yrttinen haju, joka muistuttaa meiramia.

Niittylän paahde

Kuva 4: Kivipientareelta näkymä rinnettä ylös harjulle. Kuva otettu 31.10.2020

Kivipiennar muodostuu niin kooltaan kuin laadultaan erilaisista luonnonkivistä. 
Kivet muodostavat laajoja yhtenäisiä massoja. Sijoittuneisuudeltaan rinteessä 
nämä muotoilut ovat samankaltaisia kuin muinaisrantamuodostelmat joita 
tavataan luonnossa. Osa kivistä on veden hiomia, osa rujoja hiomattomia ja osa 
selkeästi ihmisen käytössä olleita. Nurmi- sekä kasvillisuusalueet rajatuvat aluee-
seen ilman vaihettumisvyöhykettä. Kivipientareen muodostelmat näyttävät kuin 
ne muodostaisivat myös ison vyörymän ylhäältä rinteestä.

Kivipiennar
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Kuva 7: Hiekkarinneniitty. Kuva otettu 31.10.2020.

Rinteessä on mittasuhteiltaan ihmisen ruumiin kokoista kasvillisuutta. Rinteen 
takaa näkymä on saarnilehdon sulkeutuneiseen tilaan. Sataman voimalan piiput 
näkyvät vertikaalisina aiheina saarnilehdon vierestä ja koko alueen takaa. 
Sataman äänet kuuluvat alueelle myös voimakkaasti. Lokakuun lopun mielenkiin-
toinen ja poikkeuksellinen luonnonilmiö on alueella se, että jotkut kasvit tekevät 
silmuja.

Kuva 6: Numminiityn avaraa maisemaa. Kuva otettu 31.10.2020.

Numminiitty aukeaa jokaiseen ilmansuuntaan avarana. Näkymät ovat pitkälle 
lounaasta luoteeseen, koivuniityn ja huipun katkaistessa näkymän niin että hori-
sonttiin ei näe niin pitkälle, kuin muissa ilmansuunnissa. Kasvillisuus muodostuu 
pääosin polvenkorkuisista heinistä ja talventörröttäjistä. Syksyn väripaletti on 
keltaista, okraa ja punertavan ruskeaa vihreän ohella.

HiekkarinneniittyNumminiitty
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Kuva 8: Saarnilehto. 19.10.2020.

Vuosaarenhuipun tilasarjassa saarnilehto on sulkeutunein. Osa-alueen keskelle 
ei johda muuta polkua kuin saarni- ja pähkinälehdon huonemaisen tilan läpi 
kulkevalta polulta lähtevä huomaamaton reitti. Linnut luovat äänimaisemaa. 
Tila on poikkeuksellinen muihin tiloihin nähden siksi, että sinne ei näe suoraan 
eikä pääse selkeää polkua pitkin alueen muilta puolilta. Alue on vaikeakulkuista, 
polkujen puutteen takia, mutta sitä ei ole ehkä suunnittelussa tarkoitettu edes 
koettavaksi sisältäpäin.

Kuva 9: Pähkinärinteen polku (rinne vasemmalla). 19.10.2020.

Pähkinärinne on täysin sulkeutunut tila saarnilehdon ja laen välissä. Kasvillisuus 
luo päällekäyvän tunteen, koska se sijoittuu jyrkkään rinteeseen ja kokija tar-
kastelee tilaa alasuunnasta ylöspäin.

Saarnilehto Pähkinärinne

4.3 Lehtola
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Kuva 10: Saniaislehdon tilallisuutta. 19.10.2020.

Saniaislehto sijaitsee sulkeutuneessa laaksossa, jyrkkien rinteiden juurella. Ilma 
on kostea ja tila on osa-alueena omalaatuinen, vastaavaa ei ole alueella. Saniaiset 
muodostavat tervaleppien ja pähkinäpensaiden kanssa tyypillisen, mutta samalla 
omaperäisen lehtomaisen tunnelman. Äänimaisemassa liikenteen taustaääni on 
alueella vaimein, ja lintujen äänet peittävät sen. Tila on täysin vastakohta avarille 
laen näkymille. Tilassa huomio keskittyy lähelle ja pieneen mittakaavaan, yksit-
täisiin kasveihin ja niiden muodostamiin ryhmiin. Alueelta löytyy aukiomainen 
kohta, joka on muutamia kymmeniä metriä halkaisijaltaan. Kasvillisuuden takaa 
pilkottavat rinteen muodostavat jylhän tilajakajan.

Kuva 11: Herukkalehdon kasvillisuutta ja takana pilkottava näkymä. 19.10.2020.

Huomio kiinnittyy ensin herukkapensaisiin, sitten muuhun kasvillisuuteen. 
Tämän jälkeen taustalta erottuu sataman voimalan savuavat piiput, jotka luovat 
jyrkän kontrastin näkymään jotka muodostuvat kasvillisuudesta ja taustalla olev-
asta teollisuudesta. Tila on puolisulkeutunut.

Saniaislehto Herukkalehto
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Kuva 12: Panoraamanäkymä huipulta luoteeseen, pohjoiseen ja koilliseen. 
5.10.2020.

Huipun näkymät avautuvat avoimesti jokaiseen ilmansuuntaan. Katsottaessa 
kauas horisonttiin mittakaavan ymmärrys vähenee. Näkymät ovat huomattavan 
laajat ja yksityiskohdiltaan rikkaat. Horisontin ja katsojan välissä näkyviä ele-
menttejä ovat seuraavat: Pohjoisessa on massiivinen metsänäkymä horisonttiin 
asti. Idässä horisontissa näkyy Porvoon Kilpilahden öljynjalostamo sekä laajasti 
metsää. Kaakossa Vuosaarenhuipun välittömässä läheisyydessä sijaitsee satama 
joka aukeaa laajasti, myös sataman äänet kuuluvat selkeästi. Sataman yli voidaan 

nähdä horisonttiin ulapalle asti. Etelään avautuu maisema Vuosaareen, josta voi 
poimia maamerkkinä Cirrus-tornitalon. Vuosaaren takaa näkyy Uutelanniemi 
sekä kauempana horisontissa näkymä jatkuu ulapalle asti. Lounaassa ja lännessä 
avautuu Helsingin kaupungin rakenne kaupunginosittain Vuosaaresta kantakau-
punkiin asti. Tornitalot, kirkkojen tornit, sekä korkeat rakennusmassat (kerros-
talot) erottuvat maisemassa selkeästi.

Huippu

4.4 Laki ja Sola
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Kuva 13: Katajakuja, reitti huipulle. 5.10.2020.

Reitti huipulle kulkee kiemurrellen luonnonkivien ja katajien reunustamana. 
Ylöspäin kuljettaessa horisonttiin avautuvat näkymät ensin itään. Näkymät avau-
tuvat myös koko ajan enemmän pohjoiseen sekä länteen. Nousu on jyrkähkö, joten 
reitin kulkemisen fyysisyys toimii eritysipiirteenä laelle noustaessa. 

Kuva 14: Sola. 19.10.2020.

Sola koostuu reitin pohjoispuolella olevasta paahderinteestä, sekä eteläpuolella 
olevasta varjorinteestä. Näkymä on sulkeutunut, paitsi reitin suuntien mukaisesti, 
milloin solan rakenne ohjaa näkymät kohtisuoraan reitin mukaan 
länsi-lounaaseen rinnettä alas. Itä-luoteeseen näkymä on sulkeutunut, reitin 
noustessa rinnettä ylös.

Katajakuja Sola
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Kuva 15: Ruusurinteen yli näkymä lounaaseen. Kuva otettu 31.10.2020.

Ruusurinne näyttäytyy laelta katsottuna välitilana ennen solaa ja harjannetta. 
Lokakuun sumu peittää horisontin näkymät. Ympäristön vallitseva säätila 
edesauttaa havaintoa siitä, että koko Vuosaarenhuipun massa erottuu suur-
maisemassa selkeästi, erityisesti katsottuna harjanteen suuntaan. Alueen ja 
ympäröivien alueiden raja on selkeä, vaihettumaton.

Kuva 16: Itärinne, reitti, metsä. Kuva otettu 19.10.2020.

Itärinne on harjanteen itäinen rinne. Se rajaa alueen ilman vaihettumista vieressä 
sijaitsevaan Porvarinlahden luonnonsuojelualueeseen. Rinteessä kasvaa pen-
saita sekä niittykasvillisuutta. Rinne on jyrkkä ja vaikeakulkuinen mutta sinne on 
muodostunut kulkureittejä. Rinteen ja metsän välissä kulkevaa polkua pitkin voi 
havainnoida selkeästi Vuosaarenhuipun ihmisen tekemän ympäristön, kuin myös 
luonnonkaltaisen tilan.

Ruusurinne

4.5 Itärinne
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Kuva 17: Länsirinteen jyrkkä polku. Kuva otettu 5.10.2020.

Läntiseltä sisäänkäynniltä noustessa pohjoisrinteeseen päin haarautuu polku 
kaakkoon päin. Polkua reunustavat raunioyrtit sekä heinäkasvillisuus. Ympäristö 
on heinikoitunutta, joten näkymät ovat avoimia. Oman ruumiin voi suhteuttaa 
mittakaavaltaan lähellä näkyviin elementteihin, kuin myös kaukana erottuvaan 
puihin, joihin välimatkaa on paljon. Muodot ovat pääpiirteiltään kaarevan hori-
sontaalisia, pienipiirteisten vertikaalisten kasvillisuuden muodostaessa tekstuurin.

Kuva 18: Kivikurvin pieniä asetelmia

Kivikurvi muodostuu lukemattomista erikokoisista, erivärisistä ja erilajisista veden 
hiomista kivistä. Paikalle on muodostunut sommitelmallisia pieniä asetelmia jois-
sa kiviä on ladottu päällekkäin. Ympäristöstä muodostuu assosiaatio 
Suomenlahden saaristomaisemien rantanäkymiin.

4.6 Länsirinne

Kivikurvi
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Kuva 19: Leskenlehdon reitti, kivimuuri ja näkymät. Kuva otettu 5.10.2020.

Leskenlehto sijaitsee länsirinteen pääreitin itäisellä puolella. Reittiä rajaa 
luonnonkivistä kylmäladottu muuri. Kasvillisuus koostuu lähellä muun muas-
sa pujoista ja heinistä. Rinteessä etäämpänä kasvava kasvillisuus tekee näkymät 
puoliavoimiksi, muuttaen mittakaavan ihmisen kokoiseksi. Näkymät avautuvat 
avoimesti länteen ja luoteeseen pitkälle horisonttiin, jossa mittakaavan ymmärrys 
alkaa hämärtymään. Äänimaisemassa heinäsirkkojen ja lintujen äänet sekoittuvat 
Vuosaaresta kantautuvaan liikenteen meluun.

Leskenlehto
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Kuva 20: Harjanteen näkymä pohjoiseen. Kuva otettu 14.10.2020.

Harjanteen maiseman olennaisia tekijöitä on selkeä pohjois-etelä suuntautunei-
suus. Kivet luovat myös olennaisen erottuvan tekijän alueellisessa niin lähi- kuin 
kaukomaisemassakin. Näkymä jatkuu horisonttiin asti, jossa mittakaavan ymmär-
rys suhteessa omaan ruumiiseen katoaa.

Kuva 21: Tuoksuniityn tilallisuutta sekä sitä halkova polku. Kuva otettu 14.10.2020.

Tuoksuniitty on pieni kumpareen päällä oleva laaksoke, jonka ympärillä maaston-
muotoilu sekä istutettu aitamainen kasvillisuus luo sulkeutuneen ja puoliavoimen 
tilan.

Tuoksuniitty

4.7 Harjanne



20

Kuva 22: Käärmekivikon tilallisuutta sekä näkymä. Kuva otettu 14.10.2020.

Ympäristö on karu, puoliavoin, sekä itään avoin tila. Katajat ja pihlajat edustavat 
korkeahkoa kasvillisuutta. Luonnonkivistä on tehty laattamaisia verhoiluja, jotka 
muodostavat samaan aikaan rikkonaisen, mutta yhtenäiseen ilmeen. Kivistä on 
muotoiltu pieniä onkaloita pesiksi käärmeille.

Kuva 23: Kivimuuri ja rauniopiha. Kuva otettu 14.10.2020.

Harjanteen pääreitin vieressä kulkee miltei koko matkan luonnonkivistä 
kylmäladottu muuri. Rauniopiha muodostuu kivitalon perustusten muotoon 
asetellusta neliöstä, jonka keskellä kasvaa puu. Rauniopihan alueella on myös 
kaivonrengas.

Käärmekivikko Kivimuuri ja rauniopiha
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Kuva 24: Ruusuruohoniityn tilallisuutta. Kuva otettu 14.10.2020.

Ruusuruohoniitty muodostuu kumpareen päälle. Tuulisuus tuntuu voimakkaasti. 
Alueen kasvillisuus on matalaa ja näkymät avoimia sekä puoliavoimia sommitel-
lun pensaskasvillisuuden vuoksi. Ruusuruohoniityn näkymänä vallitseva 
kivielementti on etelässä muodostuva kivikaari.

Kuva 25: Hietikko, kivisommittelua, päälle tuleva taivas ja ulkoilijoita huipulla. 
Kuva otettu 14.10.2020.

Hietikon laelta hahmottaa Vuosaarenhuipun rakennetta selkeästi. Näkymiä on 
jokaiseen ilmansuuntaan ja kumpareisuus erottuu selkeästi. Harjanteen 
massoittelun muoto erottuu, kuin myös koivuniitty etelässä sekä laki jonka vier-
essä avautuu näkymä Sipoonselälle.

Ruusuruohoniitty Hietikko



22

Kuva 26: Panoraama kivikaaresta, sekä sen sivuisia näkymiä. Kuva otettu 14.10.2020.

Kaarevat isot linjat johdattelevat katsetta läheltä kauas. Vanhan kaatopaikan 
alue avautuu laajana kivisten muotoilujen johdattelun päätteeksi. Näkymä on 
täyttömäen kuin myös vanhan kaatopaikan osalta suur-alueellisesti hyvin avoin ja 
laaja. Näkymältä hahmottaa alueelle merkittävän tekijän, joka on 
luonnonkiven käyttö ja niiden sommittelu maisemaan. Tulevan eteläisen 
sisäänkäynnin laaja reitti on reunustettu hyvin massiivisilla kiviaiheilla.

Kivikaari
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Kuva 27: Viiskulman tilallisuutta & reitti. Kuva otettu 14.10.2020.

Viiskulman niitty muodostuu aluetta dominoivien kanervien rinteeseen. 
Kuljettaessa pitkin harjannetta läntinen ja eteläinen näkymä sulkeutuu 
maastonmuotoilullisesti kumpareella. Kivet rajaavat polkua ja kanervia on istutet-
tu harvakseen.

Kuva 28: Pohjoiskärjen rinnettä ja alueen rajasta välittömästi alkava metsäalue. 
Kuva otettu 19.10.2020.

Paikoitellen pohjoiskärki on sulkeutunutta, mutta lähellä itäistä sisääntuloa rin-
teestä avautuu näkymä Porvarinlahden luonnonsuojelualueen metsän puustoon 
ja alueiden raja on selkeästi havaittavissa.

Viiskulman niitty

4.8 Pohjoiskärki
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4.9 Poikkeustapaus 28.10.2020

Mennessäni paikalle 28.10.2020 Vuosaarenhuipulle suorittamaan havainnoin-
tia, jouduin käännytetyksi pois alueelta puolustusvoimien toimesta.  Alueelle 
johtavalta reitiltä ei löytynyt mistään ilmoituksia, saati varoituksia asiasta. Itäisellä 
sisäänkäynnillä päivystäneet varusmiehet eivät osanneet sanoa kauan harjoitus 
kestää, paitsi että vuorokauden sisällä se olisi ohi. Pitkällisen taustaselvittelyn 
jälkeen en löytänyt asiasta minkäänlaista tiedotetta asiasta. Päädyin pohtimaan 
tämän kautta alueiden haltuunottoa ja niiden avoimuutta puolustusvoiman 
kautta, ja sitä miten se vaikuttaa siviilien elämään. Emme eläneet tuona päivänä 
koronapandemian aiheuttamaa valmiuslakia ja poikkeustilaa (viittaan keväällä 
2020 vallinneeseen yhteiskunnalliseen poikkeustilaan, jolloin muun muassa 
Uusimaa suljettiin), emmekä sota-aikaa. Puolustusvoimat harjoittaa kaupunkiti-
loissa harjoituksia, mutta tämä johtaa tiettyjen alueiden luonteen muuttumiseen. 
Muina päivinä Vuosaarenhuippua käytetään siviilien virkistysalueena joka on 
kaikille avoin. Puolustusvoimien ottaessa alue käyttöön tuo asia lakkaa täysin ja 
alueen merkitys muuttuu käytöltään avoimesta sulkeutuneeksi. Tämä päivä, sekä 
sen havainnointi / havainnoinnin puute ei vaikuta tutkimustyöni varsinaisiin 
tuloksiin. Aihe tosin synnytti mielenkiintoisen sivujuonteen tutkimustyössäni. Jäin 
pohtimaan instituutioiden merkitystä alueiden käyttöön ja niiden avoimuuteen 
valta-asemien kautta.

Ensimmäiseksi esittelen analyysin kappaleen 4 havaintotutkimuksesta joka on 
muodostettu havaintopäivinä kirjatuista muistiinpanoista, muistijäljistä alueel-
la saaduista kokemuksista ja valokuvien tarkastelusta jälkikäteen. Muodoltaan 
ja massoittelultaan Vuosaarenhuippu on massiivinen ympäristöteos. Se erottuu 
suurmaisemasta kumpuna, korkealta puun latvojen yläpuolelta havaittuna, kuten 
kansikuvani esittää, se erottuu hyvin selkeästi horisontissa. Osa-alueilla visuaa-
lisesti aistittavat linjat ovat hyvin orgaanisia kaaria niin lähihavaintoalueella alle 
metrin, metrien kuin myös kauempana kymmenien ja muutaman sadan metrin 
päässä. Kauempana korkeammalta, alueen ympärillä kasvavan puuston yläpuolel-
ta havaittuna näkymät laajenevat erilaisten osa-alueiden ja kasvillisuusmassojen 
muodostaessa kokonaisia mosaiikkeja. Kaukana alueen ulkopuolisessa näkymässä 
linjat nousevat horisontaaleiksi, kuin myös pienipiirteisen diagonaaleiksi puuston 
takia, kuin myös maisemassa selkeästi erottuvan rakennuksien ja 
kaupunkirakenteen takia. Merelle horisontti jatkuu aavalle ulapalle ja horionttivii-
va vaikuttaa kaareutuvan. 
 Virkistysalueen osa-alueiden muodot koostuvat luonnollisista 
rakennusosista kuten kivistä, lohkareista, kasveista ja merkittävimpänä tarkoin 
läjitetystä täyttömaasta. Kivet on sommiteltu ympäristöönsä niin että ne ovat 
yksittäisinä osa jotain osa-alueellista sommitelmaa, kuin Japanilaisessa puutarhas-
sa, tai osana isoa yhtenäistä rakennetta kuten kivimuuria, jotka ovat maisemassa 
katseenvangitsijoita, sekä reittien jäsentäjiä. Pääosin osa-alueiden välillä ja niiden 
läpi kulkevien reittien linjaukset ovat maastonmuotoilua noudattelevia, kiemur-
televia, jolloin kokijan eteneminen maastossa ei ole jyrkkää. Tosin alueelta löytyy 
myös hyvinkin jyrkkiä nousuja kuten esimerkiksi itäisen tämänhetkisen ainoan 
sisäänkäynnin jälkeen ja laen eteläisiltä reiteiltä. Reittien kulkeminen on hyvin 
olennainen tekijä alueen kokemisessa. Jyrkkyydellä luodaan askel työläämmäksi 
kuin tasamaalla kulkiessa. Ylöspäin kuljettaessa näkymät avautuvat hiljalleen eri 
suuntiin osa-alueen mukaan. Huippu sekä muut kumpareet toimivat näkymien 
sulkijoina paikoitellen, kun taas laelta on täysin avoin näkymä jokaiseen 
ilmansuuntaan.
 Maiseman historiallinen käyttö on hyvin vaihteleva. Aluksi alue on 
toiminut yhteiskuntajätteen ja ylijäämämaan sijoituspaikkana. Alueen kunnosta-
misen yhteydessä sitä on alettu maisemoimaan, tarkoituksena muuttaa 
kaatopaikka, sekä täyttömäki virkistysalueeksi ja luontokohteeksi. Tiedollises-
ti kokijan esteettiseen kokemukseen vaikuttaa siis se, minkälainen taustatieto 
hänellä alueesta on. Se että alue on ihmisen muovaama, alunperin luonnolta 
vallattu alue, jolle on sijoitettu yhteiskunnan päästöjä kuten yhdyskuntajätettä ja 

5 Tutkimustulokset
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täyttömaata, antaa paikalle aivan erilaisen merkityksen kuin jos aluetta tarkastelisi 
kumpuna ilman minkäänlaista taustatietoa. Alueen rakentamisen aikajana ylettyy 
yli 20 vuoden, eikä se ole edelleenkään täysin valmis. Lisäksi alue tulee kasvilli-
suuden muutosten kautta muuttamaan muotoaan ajan kuluessa, joten se on elävä, 
alati muutoksessa oleva milloinkaan valmistumaton teos. Kaupunkirakenteen 
1950–luvun jälkeisen ajan kannalta alueen eri vaiheet ovat merkitykselliset 
drumliinin ja havumetsäisen alueen hävittämisestä yhdyskuntajätteen ja täyte-
maan vastaanottopaikaksi vuosina 1966–1996, kunnes alue on pikkuhiljaa käynyt 
läpi muutoksen virkistysalueeksi ja takaisin luontokohteeksi vuosina 1996–2020.

Vuosaarenhuipun yksi kulttuurillinen tekijä on se että se on ollut 
virkistyskäytössä samaan aikaan kun sitä on rakennettu. Alue ei ole virallisesti 
maisemointitöiltään vielä valmis tänä vuonna 2020, mutta se on selkeästi jo 
yhtenäinen, laaja sekä monipuolinen teos.         

Myytillisten ja symbolisten ulottuvuuksien pohtiminen jää minulle tässä 
tutkimuksessa vain pintaraapaukseksi. Yksi konkreettinen arvo 
Vuosaarenhuipulla on ehdottomasti korvaavien elinolosuhteiden tarjoaminen 
kasvillisuudelle ja eliöstölle. Tällöin paikalla on suuri alueellinen, ympäristöllinen 
kuin myös tilataideteoksellinen arvo Helsingin kaupungille, kuin myös 
alueen käyttäjille, verrattuna siihen jos paikalla olisi vain ihmisiltä suljettu 
maisemoimaton kaatopaikka ja täytemäki. 

Pohdin että alueen symbolinen arvo on sen monien tekijöiden summa. 
Alue on saanut lempinimekseen esimerkiksi “Helsingin Himalaja” (Nironen S., 
2017).  Vuosaarenhuippu toimii edelläkävijänä ympäristön muokkausprojektissa, 
jossa luonnonsuojelulliset arvot, taloudelliset interessit, hiilidioksidipäästöjen 
vähentäminen rakentamisessa jätemaiden kuljetusmatkan lyhentyessä, sekä 
huomattavan ympäristötaiteellisen veistoksen istuttaminen suurmaisemaan 
kohtaavat. Pohdin myös sitä että maisema-arkkitehdit arvottavat ympäristöjä 
hyvin subjektiivisin keinoin. Mahdollisuus vaikuttaa suuriin tapahtumiin ja 
ympäristömuutoksiin on asiantuntijalla valtava. Ihminen on kykeneväinen niin 
tuhoamaan, kuin luomaan eliympäristöjä. Vuosaarenhuippu on esimerkki ih-
misen luomasta positiivisesta esteettisestä jalanjäljestä. Niin ihmistä kuin muita 
eliölajeja uhkaavan globaalin ympäristökriisin aikakautena Vuosaarenhuipulla on 
merkittävä positiivinen symbolinen arvo rakennetussa ympäristössä.
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Muutamia lähdeteoksia aiheesta löytyy, mutta nekin ovat lähinnä 
luonnontieteelliseltä sektorilta. Erityisesti kasvillisuuden käyttäminen 
haitta-aineiden imeyttämisessä, sekä sen ympäristöesteettiset ulottuvuudet 
maisemoiduilla täytemäillä ja kaatopaikoilla olisi mielenkiintoinen aihe.

Pyrin esittämään tutkimukseni havainto-osassa asioita jotka voidaan todentaa 
muiden ihmisten näkökulmasta, mutta tässä totean, että havainnot ovat hyvinkin 
subjektiivisia siinä mielessä, että ne ovat yksilön, minun itseni muodostamia 
aistikokemuksia. Havaintojen selkeä rajaus on myös se, että ne on muodostettu 
syksyllä. Muut vuodenajat, talvi, kevät ja kesä jäivät pois tässä tutkimuksessa. Esi-
merkiksi kasvillisuuden ilme väriltään ja runsaudeltaan vaihtelee vuodenaikojen 
mukaan paljon. Tiedollisissa tekijöissä, kuten alueen perustekijät tulee kuitenkin 
esiin huomattavasti asioita jotka eivät ole sidonnaisia vuodenaikaan.

Vuosaarenhuippu on hyvä esimerkki Kummalan (2016) mainitsemasta 
hybridiluonto-käsitteestä, koska se on ihmisen luoma, ihmisen tuottamasta ma-
terian poistoista rakennettu, kuitenkin luonnontilanomainen, osittain jopa täysin 
luonnon sukkession muodostama kokonaisuus.

Tutkimusmetodina käyttämäni ympäristöesteettinen pohja oli 
erilainen kuin tavanomaiset maisema-analyysi metodit. Tutkimuksessani kävi 
ilmi, että alueen erilaisiin historiallisiin vaiheisiin perehtymällä siitä sai hyvinkin 
perusteellisen analyysin. Lisäksi syventymällä tutkimuskohteeni osa-alueisiin 
rauhassa eri päivinä, pyrin alueen monimuotoisuuden tarkentuvaan ja kokonais-
valtaisempaan hahmottamiseen. Havaintojen dokumentoinnissa on selkeä ero 
kokemuksen välittämisessä valokuvan, ja itse ympäristössä saatavan aistimuksen 
välillä. Kaksiulotteinen, tiettyyn näkymään rajattu valokuva toimii vain alussa 
esittelemäni maisemamallin tai objektimallin tapaan. Se kertoo alueen valituis-
ta piirteistä, mutta ei anna vastaavaa kokemusta itse ympäristöstä kuin paikalla 
koettu kolmiulotteisessa tilassa kaikin aistein havaittava tila. Valokuva on myös 
pysäytetty ajassa, kun taas itse paikalla ympäristössä kuluvan ajan todellisuus 
tulee läsnäolevaksi. Aika on mielestäni yksi merkittävä tekijä ympäristön arvotta-
misessa. Ympäristöt eivät ole staattisia, samaan tilaan pysähtyneitä tilanneotan-
toja, vaan ne ovat eläviä tiloja, joissa elämän erilaiset vuorovaikutteiset prosessit 
muodostavat kokemuksen. Edellä toteamani konkretisoi tutkimukseni teoriaosan 
alussa esittelemäni Carlsonin maisemamallin ongelmat.

Jäin pohtimaan sitä että jatkotutkimusta tarvittaisiin alueen arvoista ja 
merkityksestä ihmisjoukolle jotka tulevat tietyn marginaaliryhmän kuten lin-
tuharrastajien tai biologien ulkopuolelta. Tutkimalla laajalti alueen käyttäjien 
kokemuksia voisi ilmetä alueeseen liittyviä kollektiivisia symbolisia arvoja. Lisäksi 
täyttömäkien ja kaatopaikkojen tutkimista maisemoinnin näkökannalta maise-
ma-arkkitehtuurin kentällä voisi tehdä enemmän juuri suunnittelijan näkökul-
masta. 

6 Johtopäätökset
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