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Tiivistelma

Ympaéristoestetiikka tutkii luonnonympérist6jen ja ihmisen rakentamien ymparistdjen
estetiikkaa. Taiteentutkimuksen rinnalle noussut tieteenala tarjoaa teoreettisia vilineiti eldvien,
ja ajan myo6ta alati muuttuvien ympaéristéjen arvottamiseen. Taméi kandidaatintutkielma yhdis-
taa ymparistoesteettisen tutkimuksen maisema-arkkitehtuuriin Vuosaarenhuipun
aluetutkimuksen muodossa. Tutkimusmetodina kiytetdin tiedon ja havainnoinnin yhdistelya.

Tutkimuksessa esitellddn ymparistéestetiikan teoriaa, sekéd painotetaan tietopohjaisen
ymparistoestetiikan mallia, kuin myds tieteenalalla nousseita ajatuksia kaupunkiluonnosta.

Tietopohjaisen ympiristoestetiikan teorian soveltaminen on tidssd tutkimuksessa keskiGssi,
Helsingissa sijaitsevan virkistysalueena toimivan maisemoidun tdyttoméaen “Vuosaarenhuipun”
analysoimisessa. Tutkimuksessa on selvitetty alueen historiallisia taustatietoja,

kuten maisemointihankkeesta saatavilla olevia kaupungin raportteja, seki kaatopaikoista ja
tayttomaista saatavilla ollutta tietoa.

Alueen havaintotutkimuksessa esiin tulleita asioita yhdistetdan teoriaan ja taustatietoihin.
YmpaéristOesteettisessd arvottamisessa arvottajan subjektiivisella kokemuksella on kiistimaton
osuus. Silld mitd, miten ja milloin aistitaan, sekd miten aistimus kuvaillaan on merkittava vaiku-
tus sille, joka tulkitsee kuvailun toisena osapuolena.

Tutkimustuloksissa nousi esiin, ettd arvotettavan kohteen tietopohjaisella taustalla on suuri
vaikutus koettavaan ymparistoon. Se mita tiedimme aistittavasta tilasta ja ymparistosta vaikut-
taa siitd muodostuvaan kokemukseen.

Avainsanat ymparistoestetiikka, Vuosaarenhuippu, hybridiluonto, kaupunkiluonto, korvaava
elinymparisto, rakennettu luonnonymparistd, maisemointi
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1 Johdanto

IThminen siirtd4 ainetta paikasta toiseen. Merkittévia paikkoja tdman

ilmion seurauksesta ovat tayttomaet ja kaatopaikat, jotka muodostuvat
ihmisen toiminnasta syntyneistd aineen poistoista. Tuo aine on alunperin
luonnonvaraa tai jatettd ja ihmisprosessin kautta se on paatynyt loppusijoi-
tuspaikalleen jdtteend tai ylijddmamaana tayttomaelle tai kaatopaikalle.
Maisema-arkkitehdit toimivat tdllaisten alueiden uudelleen maisemoinnin ja
korjaamisen suunnittelutehtévissa. Kun tdyttomaen tai kaatopaikan toiminta
lopetetaan ja suljetaan lopullisesti, puhutaan kdytostd poistamisesta (Kuk-
kamaki, M., 2008). Tdma on monitieteellinen prosessi jossa luonnontieteet,
ympdéristonsuojelu, politiikka, talous, ympéristotekniikka, suunnittelu seka
ympdristOestetiikka yhdistyvit systeemisesti. Maisema-arkkitehdit toimi-

vat my0s ympadristdjen arvottajina, laatimalla niistd tutkimuksia, raportteja
seki analyyseja. Kaytiantd onkin ettd asiantuntijan subjektiivinen kokemus
tarkastelun alla olevasta alueesta on asiantuntijalausunto. Kyseiselld toimen-
piteelld on ympériston suhteen merkittiva vaikutus, joten silld mitd asioita
asiantuntija nostaa esiin on valtava merkitys.

Tassad tutkimuksessa tarkastelen Vuosaarenhuippua ympéristoesteet-
tisen analyysin kautta. Tutkimuksessa esittelen ensin ympéristoestetiikan
teoriaa, joka muodostaa pohjan analyysille. Aluksi esittelen taiteen tut-
kimuksessa kidytettyjen estetiikan ja ympéristOestetiikan teorioiden teki-
joitd, sekd niistd kumpuavia ongelmia. Tamaén jalkeen esittelen useasti
viitatun emeritusprofessori Allen Carlsonin laajan teorian tietopohjaisesta
ympdristOestetiikasta. Ymparistoesteettisessd ldhestymistavassa maiseman
arvottamiseen tarvitaan ymmarrysta sen tekijoistd. Allen Carlson on
nostanut aistillisten havaintojen lisdksi merkittaviksi tekijoiksi muodon ja
sisdllon, tieteen maiseman arvioinnissa, maiseman historiallisen ja nykyisen
kayton sekd myytit, symbolit ja taiteen estetiikassa (Sepdnmaa Y., Heik-
kila-Palo L., Kaukio V., 2007, [Carlson A., 2001]). Puran teorian aluksi auki
suppeasti, jotta lukija ymmartdisi ne paatekijat, jotka otan huomioon tassa
tutkimuksessa Vuosaarenhuipusta.

Toiseksi selvitidn tutkimukseeni liittyvia tietoa. Tutkimukseni kohde
on Vuosaarenhuippu (Vuosaarenhuipun maantdyton- ja kaatopaikan alue).
Esittelen luvussa kolme “Téayttomakien ja kaatopaikkojen historiaa” kirjallis-
ta tietoa kohteestani.

Sivuan hieman my®6s yleistd kaatopaikkoihin liittyvaa historiaa Suomessa, avatak-
seni ldhtdasetelmia ja tarpeita maisemointiprojektille, jota kohteeni Vuosaaren-
huippu edustaa.

Kolmanneksi sovellan maiseman luonteen arvioinnin (Landscape
Character Assessment) maisema-analyysimetodia havaintotutkimukseeni kohtees-
ta. Ty6skentelen kyseisen metodin kenttdtutkimuksen osa-alueen tapaan Helsin-
gissd Vuosaaressa sijaitsevassa kohteessani Vuosaarenhuipulla ja puran auki sielld
esiintyvid tiloja ja ympérist6ja omien havaintojeni pohjalta. Havaintotutkimukseni
rajautuu tdyttdméaen alueeseen, joka on ldhelld virallista valmistumistaan. Kaato-
paikan alue on vield rajattu muulta yleisoltd. Mielenkiintoiseksi alueen tekee myd6s
sen monivuotinen kayttd virkistysalueena, vaikka aluetta on rakennettu samaan
aikaan.

Tutkimuskysymykseni on, voiko tietopohjaisen esteettisen teorian avulla
arvottaa maisema-arkkitehtonisia kohteita niin, etta aistitun tilakokemuksen lisak-
si paikan arvostus olisi kokonaisvaltaisempi? Lisdksi kysyn ettd miten Vuosaaren-
huipun tilasarjat muodostavat esteettisen kokemuksen ja mistd elementeistd alue
koostuu?



2 Ymparistoesteettinen teoria

Ensimmadiseksi tdssd luvussa esittelen ymparistdestetiikan neljd perinteista
arvottamisen mallia, sekd niihin kohdistuvia ongelmia. Toisessa osassa esittelen
tutkimukseni kannalta olennaisen teorian tietopohjainen ympiristoestetiikka, joka
on Allen Carlsonin kehittima tapa vastata klassisiin ymparistoestetiikan arvotta-
misen ongelmiin. Kolmannessa osassa esittelen eri asiantuntijoiden nakemyksia
kaupunkiluonnosta ymparistoestetiikassa, koska tutkimuskohteeni Vuosaaren-
huippu on kaupungissa sijaitseva ympéristo.

2.1 Ymparistoestetiikan nelja arvottamisen mallia ja niiden
problematiikkaa

YmpéristOestetiikka on tieteenalana noussut taiteentutkimukseen liittyvin es-
tetiikan rinnalle 1900-luvun jalkipuoliskolla. Se tutkii luonnonympérist6jen, seka
ihmisen rakentamien ympdéristdjen estetiikkaa. (Carlson A., 2008.)

Luonnonmukaisen maiseman maarittamisen haasteena on se, ettd kohtee-
na maisema on epamadardinen (sen rajojen madrittdminen on vaikeaa), sekd seka-
lainen (sisaltdad paljon eri tekijoitd). Sen esteettiseen madrittdmiseen tdytyy tarkasti
harkita, mitd ympariston tekijoitd méaaritykseen valitaan ja miten ne valitaan.
Ratkaisevia kysymyksid ovat, mitd asioita esteettisessd médrityksessd painotetaan
ja alleviivataan, sekd mit4 asioita ryhmitelladn ja muodostetaan, jotta saavutettai-
siin tdsmaillinen esteettinen arvonanto? Esimerkiksi tarkasteltaessa jotain tiettya
taideteosta pystytadn tyypillisesti méarittimain, mika kappaleen osa on osa teosta
ja mikd ei. Siksi oleellista on kisittad se ettd ympariston ja taideteosten esteettinen
arvottaminen poikkeavat suuresti toisistaan. (Carlson A., 2008.)

Taiteellinen ldhestymistapa luonnon arvottamisessa jakautuu kahteen
tapaan: objektimalliin ja maisemamalliin. Taiteellisia estetiikan malleja on yleises-
ti hyvaksytty useissa tapauksissa pohjatekijoiné sille mité ja milld tavalla
esteettisesti havaitaan. Luonnonmukaisen ympariston arvostaminen kuitenkin on
olennaista pohjatekijoiden lisaksi. (Carlson A., 2008.)

Objektimallissa, esimerkiksi taiteen arvottamisessa havainnoidaan
ihmisen luomaa veistosta, joka on fyysinen kappale. Samalla tavalla kuin veistosta,
voidaan kappaleena arvottaa esimerkiksi kivea tai ajopuuta. Kappaleen irrottami-
nen luonnonymparistostddn ja sen osatekijoiden ihmetteleminen erilldén on mah-
dollista. Kappaleen tarkastelussa sen ympéristossa kiteytyy objektimallin ongel-
ma. Luonnollinen ympéristd on madrittelematon, ja vaikka se koostuu useista
formaaleista tekijoistd, koko ympéristd on muutakin kuin yksittédisten kappaleiden
kokoelma. (Carlson A., 2008.)
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Toinen taiteellinen malli on maisemamalli. Sen olennainen ldht6tekija
on maiseman madrittdminen rajattuna nikoalana ymparistostaan. Esimerkiksi
maisemamaalauksessa tarkastelun kohteena on sen esittimén nakymaén ja kap-
paleen tekijit, sekd niiden esittivyys. Toissijaista on itse maalaus tai ndkyma.
Tama malli esittaa, ettd luontoa voi arvottaa samankaltaisesti kuin maisemamaa-
lausta, erittelemalla siitd formaaleja taiteellisia tekijoita kuten linjoja, vareja
ja muotoja. Maisemamalli on periytynyt estetiikan havainnollisissa tekijoissa
1800-luvun pittoreskista konseptista, joten silld on estetiikan tieteenalalla pitka
teoreettinen perinne. Maisemamallia on kritisoitu siit4, ettd sen pohjalta luonnon-
mukaisia ymparist6ja pitdisi tarkastella kuin sarjoja maisemamaalauksia. Lisdksi
maisemamalli esittelee ympariston kaksiulotteisena ja staattisena, jota
luonnonympdristd ei todellisuudessa ole. Maisemamallin ongelma on, etti se kes-
kittyy ympdariston taiteellisiin ja formaalisiin tekijéihin poissulkien
luonnonmukaiset ymparistolliset tekijat. (Carlson A., 2008.)

Vaihtoehtoisia tapoja taiteelliselle lihestymistavalle ovat luonnon esteet-
tisen madrittelemattdmyyden malli ja luonnonmukaisten ymparistotekijoiden
ulottuvuuksien korostamisen malli. (Carlson A., 2008.)

Esteettisen mairittelemattomyyden malli on skeptinen sen suhteen, ettd
luontoa voidaan edes esteettisesti havainnoida ja arvostaa. Tassd mallissa luonto
esitetaan luonnonmukaisena, eika se ole taten taidetta tai ihmisen luomaa. Mal-
lissa esitetddn my®0s, ettd esteettinen arvosteleva tekija palvelee tarkoitusta, jossa
taiteellinen arvio erotetaan luonnonymparistdllisestd arvioinnista. (Carlson A.,
2008.)

Luonnonmukaisten ympéristotekijéiden ulottuvuuksien korostamisen
malli ldhestyy luonnon havainnointia ymparistollisestd ndkokulmasta. Se esittdd,
ettd perinteinen taiteellinen objekti- sekd maisemamalli eriyttavit ja etddnnyttavat
tarkasteltavat kohteet ymparistostadn. Malli esittdd, ettd esteettisessa arvioinnissa
abstrahoinnin sijaan téytyisi sisdllyttda ja osallistaa, etdisyyden ottamisen sijaan
upottautua ja objektiivisuuden sijaan olla subjektiivisia. Mallin keskeinen késite
on osallistava luonnon estetiikka, jossa luonnonmukainen maailma sulautuu koki-
jaan sen lisdksi ettd se ymparoi kokijan. Sen lisaksi ettd kokija ei pysty aistimaan
luonnon absoluuttisia rajoja, se ei voi erottaa luontoa itsestinsi. Mallin mukaan
kokija eldid luonnossa osallistujana, ei tarkkailijana. (Carlson A., 2008.)



2.2 Tietopohjainen ymparistoestetiikka

Tietopohjaisessa ympdristdestetiikan tutkimuksessa otetaan kokemusperdisen
estetiikan lisdksi huomioon tiedollisia asioita ympéristosta. Holmes Rolston (1995)
on todennut, ettd esimerkiksi ndkdala- ja levahdyspaikoilla sijaitsevan kauniin
nikoalan lisdksi ympariston ekologiset prosessit lisaavit kokijan ykseyden tun-
netta havaitsemaansa. Holmes Rolstonin ajatuksiin kuuluu my®s se ettd maisema
on olemassa jokaiselle ihmiselle omanlaisena kokemuksena, ihmisen ja muun
luonnon vuorovaikutuksen johdosta, mutta luonnonmaailma on olemassa ilman
meitd. (Sepdnmaa ym., 2007, [Holmes Rolston, III., 1995].)

Niin kuin edelld todetaan, ymparistdestetiikassa ihmisen oma subjek-
tiivinen kokemus on olennainen osa kohteen arvon tunnistamisessa joten asial-
lisen havainnon tunnustetaan olevan merkittdva osa esteettista tietoa. Taméan
lisdksi tutkimukselleni tdarkedn teoriapohjan luo seuraavaksi esitteleméani
tietopohjaisen estetiikan teoria.

Allen Carlsonin kahdeksan aiheen késitteistostd ensimmaiinen on
muoto ja sisdlto. Ympériston tima ulottuvuus koostuu hahmoista, viivoista ja
vireistd. Maisemaa arvioitaessa rajattava kohde voidaan visuaalisesti eritell4 for-
malistisesti, kuten rajatussa valokuvassa tai maisemamaalauksessa. Tédssa ndkokul-
massa on yksi merkittdvd ongelma, joka johtuu maiseman epamaééariisyydesta ja
jarjestimattomyydestd. Yksittdisid elementtejd ei voida hahmottaa sellaisenaan
formalistisesta kokonaisuudesta. (Sepdnmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)

Toinen osa on yleistieto, johon kuuluu maiseman luokitellut tekijat kuten
vuori, kukkula, laakso, puu jne. Esteettiseen arviointiin kuuluu olennaisesti maise-
man perustavanlaatuiset sisaltotekijat. (Sepanmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)

Kolmas osa on tiede maiseman arvioinnissa. Tihan kuuluu maise-
man tekijat silld tavalla kuin biologia, geologia ja muut luonnontieteet sen
esittiavit. Tieteellinen tieto ei eroa laadullisesti yleistiedosta, mutta se on teo-
reettisesti rikkaampi ja laajempi kuin arkinen tieto. Tieteellista tietoa voi myGs
ymparistoestetiikan merkityksessa verrata taidehistorialliseen ja taidekritiikil-
liseen tietoon taideteosten esteettisessi arvioinnissa. Kun taidearviointi tarjoaa
tietoa taideteosten tuotantohistoriasta, ympéristdesteettinen tieteellinen arviointi
tarjoaa vastaavaa tietoa maisemista, esimerkiksi geologian kautta. (Sepanmaa ym.,
2007, [Carlson A., 2001].)

Carlsonin neljds osa muodostuu maiseman historiallisesta kdytostd.
Taideteoksella on oma tuotantohistoria, joka on mairittdnyt sen minkéalainen siita
on muodostunut. Maisemien kohdalla tilanne ei ole samanlainen. Niille ei voi
madrittdd mitddn tiettyd valmistumisajankohtaa, joten tilldin
maisemien historiallinen kéyttd, joka on verrannollinen alueen luonnonhistoriaan

muodostavat keskeyttdmattoméan maiseman tuotantohistorian. (Sepdnmaa ym.,
2007, [Carlson A., 2001].)

Maiseman nykyinen kdytté muodostaa viidennen osan. Tima osa on
jatkumossa edellisen osan, maiseman historiallisen kidyton kansssa. Carlson (2001)
esittdd, ettd maiseman nykyiseen kayttoon liittyy paljon negatiivisia
tunteita. Harva nikee mitdan myonteistd esimerkiksi avolouhinnan aikaansaamas-
sa maiseman muuttumisessa, tai perinnemaisemien muuttumisessa modernin
maataloustekniikan johdosta. Edellisessi virkkeessda maiseman kiytto on relevant-
tia maiseman arvioinnin kannalta, kuin myds maiseman ennallistaminen jonkin
sen historiallisen ulkoasun mukaan. (Sepanmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)

Kuudes maiseman tekija on siihen liittyviat myytit. Tuo tekija on merkityk-
sellinen erityisesti useimpien kulttuurien myyttisissa- ja kulttuurisissa perinteissa.
Esimerkiksi maisemilla on merkittavid rooleja alkuperiiskansojen kulttuuriperin-
nossd. (Sepanmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)

Seitsemis osa symbolinen kdytto on liheinen myyttiselle kéytolle. Esi-
merkkeja tietyn symbolisen arvon omaavista maisemista on esimerkiksi Kiliman-
jaro, Black Hills, Olympos ja Devils Tower. (Sepdnmaa ym., 2007, [Carlson A.,
2001].)

Kahdeksas osa on maiseman kdytto taiteessa. Esimerkkeja maiseman
symbolisesta roolista jonkun maan kulttuurissa on esimerkiksi Fujivuoren kayttd
Japanilaisessa taiteessa, tai Mount Rushmoren maisema Alfred Hitchcockin
trillerissd Vaarallinen romanssi.

Carlsonin tietopohjaisen ympadristéestetiikan kahdeksan

kohtaa (Sepanmaa ym., 2007, [Carlson
A., 2001].)
‘ Muoto ja siséito Taulukko 1: Tietopohjaisen
o ympiristoestetiikan kiteytys
‘ Yleistieto

Carlsonin edelld mainitsemat kohdat

Maisemien muoto ja muodostavat kaksi erilaista isompaa tekijaa

luonne

Tiede maiseman arvioinnissa

maisemien arvioinnissa. Muoto, yleistieto,

luonnonbhistoria, historiallinen ja nykyinen

Maiseman historiallinen kéytté

kdytto selittavat miltd ne meistd ndyttavat

Maiseman nykyinen k&ytté

muodoltaan ja millaisia maisemat ovat

luonteeltaan. Myytit, symbolit ja taide selit-

‘ Myytit Maiseman kuvitteellis- | tvit millaisena yksil, ryhmi tai kollek-
tam_inen, rakenfamin- tiivinen tajunta kuvitteellistaa, rakentaa ja
| Symbolikka en ja luonnehdinta

luonnehtii maisemaa. Jalkimmaiset tekijat

yksilén, ryhmén tai

kollektiivin kautta. ovat vahvasti sidonnaisia kontekstiin.

Maiseman kéytto taiteessa

11111111

(Sepdnmaa ym., 2007, [Carlson A., 2001].)




2.3 Ympdristoestetiikka ja kaupunkiluonto

Kummala (2016) esittdd vaitoskirjassaan, ettd ympéristdestetiikassa luon-
nonympadristdihin sovellettavia estetiikan teorioita on haastava suoraan soveltaa
kaupunkiluontoon, koska kaupunki on ihmisen luoma rakennelma. Toisaalta
Kummala viittaa tekstissddn Arnold Berleantiin, joka on pohtinut paljon kau-
punkiympdristdjen ja luonnonymparistojen eroja. Perinteisesti ndiden valilld on
pyritty osoittamaan selkeitd olemuksellisia eroja, mutta Berleant on esittdnyt, etta
selkedn eron tekeminen on harhaanjohtavaa, koska kaikissa ymparistoissd havait-
tavat ominaispiirteet eivit perustavanlaatuisesti eroa toisistaan.
Niin arkkitehtuurin estetiikka, kuin laajemmin kaupunkiestetiikka, ovat tekemisis-
sd samojen havaintotekijoiden ja esteettisten ominaisuuksien kanssa, jotka maarit-
tavit ymparistokokemusta. Ainoa merkittdva erottava tekija kaupunkiymparistossa
on, ettd ihminen on perusteellisemmin suunnitellut, rakentanut seki asettanut sen
kontrolliinsa. Berleantin ndkemys toimii hdnen tutkimusalallaan
kaupunkiestetiikassa, mutta kaupunkiluonnon suhteen eron tekeminen luon-
nonympariston ja kaupunkiluonnon vilille on perusteltua. Tima esimerkiksi siksi,
ettd kaupunkiymparistossd kulttuurinen, sosiaalinen ja historiallinen ulottuvuus
nivoutuvat yhteen havaintokokemuksen kanssa. (Kummala, 2016.)

Kummala (2016) esittdd kaupunkiluonnon olevan hybridi. Se koostuu
kahdesta vaikuttajasta, inhimillisestd eli ihmisvaikutteisesta ja ei-inhimillisestd
eli ihmisvaikutuksettomasta, muodostuen niista kummastakin, mutta olematta
suoraan kumpaakaan. Luonto ja kulttuuri yhdistyvit monissa muodoissa, ja
ajattelu kaupunkiluonnosta pelkkéni artefaktina ei ole tdysin perusteltua, koska
kaupunkiluonnossa on paljon prosesseja jotka eivit ole riippuvaisia
ihmistoiminnasta. Toisaalta kaupunkiluonnossa on my6s ihmistoiminnas-
ta riippuvaisia tekijoitd. Esimerkiksi citykanit ovat ilmestyneet rakennettuun
ymparistdon uutena lajina. Ne levittaytyivat Helsingin Kulosaaren joutomailta
1980 - luvulta alkaen muihin kaupunginosiin 2000-luvun alussa. (Kummala, 2016.)

Kokemusperdisen estetiikan puolestapuhuja Cheryl Foster argumentoi
sen puolesta ettd havainto-elementtid painottamalla voidaan kyseenalaistaa,
selkiyttdd ja laajentaa esteettisen arvon merkityssisilt6d, ottamalla huomioon ettad
esteettinen nayttdisi keskeisesti liittyvan tuttuuden kautta saatavaan tietoon. Foster
kutsuu edellistd estetiikan eletyksi ulottuvuudeksi. Foster viittaa muun muassa
Frank Sibleyn (1965) esittimaan argumentaatioon siit3, ettd jostain kohteesta ei voi
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muodostaa, tai arvioida esteettisia ominaisuuksia ilman omakohtaista havaintoa.
Foster argumentoikin, ettd esteettistd tdysipainoista selvitystd jonkun kohteen ar-
voista ei voi syntyd ilman ettd kumpikin, seki eletty ettd kerrottu (esimerkiksi luon-
nonhistoria, kulttuurinen historia, mytologia sekd muu tieteellinen tieto) otetaan
huomioon. (Sepdnmaa ym. 2007, [Foster C, 1998 ; Sibley F., 1965].)

Stephanie Ross esittdd ettd luontoa voi tuoda esteettisen arvioinnin
kohteeksi monipuolisin keinoin. Hinen ajatuksensa mukaan kaupunkiluonto on
asteittaista luonnollisen ja ei-luonnollisen vililla. Rossin teorian mukaan kau-
punkiluonnon merkittavid esteettisid muodostajia ovat keskeytetyt, muutetut,
rakennetut ja keinotekoiset luonnot. Keinotekoisesta luonnosta Ross esittda esi-
merkkind maisema-arkkitehti George Hargreavesin suunnitteleman Byxbee-puis-
ton, joka on jatemaelle rakennettua uutta luontoa. Ross kuvailee timan keinote-
koisen alueen aiheuttaman esteettisen kokemuksen olevan yhté vaikuttava kuin
oikeasta luonnosta saatu kokemus. (Ross, 2006.)

Sepdnmaa (2012) nostaa ihmisen esteettisen jalanjiljen tavaksi katsoa
ihmisen todellisuuden kokemusmaailman ilmentymii positiivisella tavalla. Esi-
merkkind hidn mainitsee astronauttien ensimmadisté kertaa avaruudesta ottaman
valokuvan maapallosta, joka aiheutti ihmiskunnassa globaalin yhteneviisyyden
tunteen, ndhdessddn ensimmaisen kerran tuon sinisen pallon leijuvan tyh-
jyydessa. (Lummaa K., Ronkd M., Vuorisalo T., 2012 [Sepdnmaa Y.].) Vaikka edel-
linen esimerkkini ei suoranaisesti liity kaupunkiluontoon, liittyy termi “esteettinen
jalanjalki” ihmisen toiminnasta aiheutuvaan jdlkeen ajassa, ja on titen
sidonnainen ihmisen luomaan kulttuuriin kuten kaupunkiluontoon.

Tutkimuksessani nojaan Allen Carlsonin kahdeksanosaiseen teoriaan.
Osoitin edelld my6s Kummalan, Fosterin ja Rossin teorioiden kautta sen, ettd niin
kaupunkiluonnon hybridimaéisyys, kuin ihmistekoisuus ei vihenni keinotekoise-
na luonnonympdéristona arvioitavan kohteen arvoa verrattuna ihmistoiminnasta
syntymattomaan ymparistoon.



3 Tayttomaikien ja kaatopaikkojen historiaa

Tassad osassa esittelen tietoa tutkimuskohteestani joka liittyy tietopohjaisen
ympdéristOesteettisen mallin osiin yleistieto (joka muodostuu tiedollisista seké
havaittavista tekijoistd), luonnonhistoria, historiallinen ja nykyinen kdytté. Ensin
avaan maanlgjityspaikkojen, kuin my6s kaatopaikkojen kunnostamisen tarvetta
erityisesti Helsingissa. Toiseksi kerron tutkimuskohteeseeni olennaisesti liittyvan
Vuosaaren tayttdméen ja kaatopaikan historiaa. Kolmanneksi kerron Vuosaaren-
huipun maisemointiprojektiin liittyvaa taustatietoa.

3.1 Maanlijityspaikkojen kunnostamisen tarve Helsingissa

Maanléjitys Helsingissd on alkanut 180o-luvulla ja tarve tiytolle ei ole tdhdn
paivdadnkdddn mennessd loppunut. Tayttétoiminnan kaksi perussyyta ovat rak-
entamisessa syntyvien ylijaddmamaiden sijoitus, sekd rakennusmaan valtaaminen
merestd tai pilaantuneelta maalta. Yleisimmat uudelleenkiyttotavat syntyneesta
ylimédraisestd maa-aineksesta ovat rantojen tdyttdminen rakennus- tai teolli-
suusalaksi, sekd puisto- ja viherrakentaminen. Téayttalueen maaperi saattaa olla
pilaantunutta joko sinne tuodun jo pilaantuneen maa-aineksen johdosta, tai siksi
ettd myohempi toiminta tiyttdalueella on ollut maaperaa likaavaa. (Immonen,
2001.)

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostusty6hon havaittiin tarve 1980-lu-
vun puolivdlissd Suomessa. Vuosina 1989-1994 kartoitettiin kiireellisen kunnos-
tuksen tarpeeseen 300 kaatopaikkaa, 800 teollisuusymparistod seka 35 kaivosten
jatealuetta. Vuoteen 1997 mennessa 93% pilaantuneen maan kunnostuskohteista
oli kaatopaikkoja. (Pyy, 2000.)

3.2 Vuosaaren tdyttomaen ja kaatopaikan historiaa

Vuosina 1966-1975 ja 1979-1988 paikka toimi yhdyskuntajétteen ja
tdyttdmaan vastaanottopaikkana. Tuon vanhan alueen pinta-ala on
noin 38 hehtaaria. Kaatopaikka oli viimeinen Helsingin alueella toiminut kaato-
paikka. Vuoden 1990 jédlkeen alueelle on sijoitettu ylijadméamaita, lentotuhkaa,
rikinpoistotuotteita sekd lahoamatonta rakennusjatetta.
Ylijaidmamassoja vuoteen 2000 mennessa oli alueelle sijoitettu noin kolme mil-
joonaa kuutiometrid. Taytettavin médran arvioitiin lisddntyvan 2 miljoonaa

kuutiometrid vuoteen 2002 mennessa. Vuosaarenhuippu on yksi Helsingin 4-7:std

tayttomaestd riippuen laskutavasta. Riskiarvioltaan vuonna 2001

ympadristoviranomaisten luokitukseltaan Vuosaarenhuippu oli sijaintiriskiltdan
2/4 ja ominaisuusriskiltddn 4/4. Riskitekijoissd on tarkasteltu ainoastaan ihmiseen
ja luontoon kohdistuvaa vaaran tai haitan mahdollisuutta. Sijaintiriskiin vaikuttaa
tayttdalueen sijainti herkkddn alueeseen, kuten pohjaveteen nihden. Ominaisuus-
riskiin vaikuttaa haitta-aineita sisiltdvin maan maara ja laatu, seka tayttoajan-
kohta. (Immonen, 2001.)

Asemakaavamuutoksessa vuonna 2002 alue ei tiyttanyt virkistyskayttotar-
koituksiin tarvittavia vaatimuksia, joten kaatopaikka oli kunnostettava. Kayttoa
sadteli ymparistdlupa vuodelta 2003, johon my6nnettiin muutos 2012. Kaatopaikan
kunnostust6issd aiemmin perustetut kasvillisuusalueet tuhoutuivat. Yhdyskun-
tajdtteen loppusijoituspaikka sijaitsee tdyttomaen kaakkoispuolella, nykyisen
saniaislehdon eteldisen rinteen toisella puolella. (Lambe, 2019.)

Kartta 1: Alueen
kartta vuodelta
1977-79 (yhdistetty
kahdesta kartasta,
raja menee itd-lansi
suuntaisesti juuri '
tutkimusalueeni
keskeltd)

Alueen kartasta kdy
ilmi ettd vuosina
1977-79 tdyttoméen
kohdalla on ollut
kuusimetsda ja
alueen korkein
kohta on noussut 20
metriin merenpin- ﬁ e
nasta. Karttaan on jo#
merkitty kaatopa- =+
ikan alue.



3.3 Vuosaarenhuipun maisemointihanke

Vuosaarenhuipun
virkistysalueen raja

Tutkimusalue
(tayttomaen alue)

e SijaTt
suurmaisemassa

Entisen kaatopaikan
alueraja

Kartta 2: Vuosaarenhuipun sijainti suurmaisemassa
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Alueen pidsuunnittelija on Jukka Toivonen, joka oli 1990-luvulla Helsingin kau-
pungin piiripuutarhuri seké tydpajaohjaaja. Alueen maisemointiprojekti kdyn-
nistyi silloisen jatevedenpuhdistamon ja kaatopaikan alueella tydpajatoimintana
Toivosen ja tydpajatoimintaan osallistuneiden toimesta vuonna 1996. Tavoitteena
Toivosella oli muovata alueelle ajan saatossa rauhassa luonnonmukainen, mutta
keinotekoinen virkistysalue. (Pirkkala P., n.d.)

Alueen maisemarakentaminen on ollut pioneerihanke Helsingin
kaupungin ylijadméamaiden ja erityisesti pintamaiden hy6tykédytossa. Alueen
maisemointia ohjaa Vuosaaren sataman asemakaava, missi alue on luokiteltu
erityismaisemanhoitoalueeksi, ldhivirkistysalueeksi seké urheilu- ja
virkistysalueeksi. Lisdksi Helsingin yleiskaavassa 2050 virkistysalue on osa Hel-
singin niittyverkostoa, ja lansiosa ekologisen kytkeytyneisyyden kannalta tarkea
yhteys. Alueen viereinen Mustavuoren alue on osa Helsingin metsiverkostoa, ja
Vuosaarenhuipun pohjoispuolinen osa on merkitty kaupunkiluonnon ydinalueek-
si. Vuosaarenhuippu on osa Itd-Helsingin vihersormea Uutelanniemen, Karta-
nopuiston & Urheilupuiston ja palstaviljelyalueen muodostaman kokonaisuuden
ja Vuosaaren golfkentin jalkeen ennen Mustavuoren ja Porvarinlahden luon-
nonsuojelualueita. Yleiskaavatasolla Helsingissa vihersormia on yhteensi viisi.
Vuosaarenhuippu on nostettu yhdeksi keskeiseksi vetonaulakohteeksi Helsingille
tyypillisend maisemandkyména tulevaisuuden visiossa, jossa vihersormea
kuvataan Vuosaaren ulkoilupuistona. (Lambe T., Pimenoff,, Ylikotila T, 2019.)

Vuosaarenhuippu on noin 60:en hehtaarin kokoinen alue, josta 18ytyy
monimuotoista kasvillisuutta seki erilaisia elinymparist6ja. Alue jakaantuu
kahteen osaan, vanhan kaatopaikan alueeseen, sekd maantiyttdalueeseen, jolla
sijaitsee alueen korkeimmat kumpareet. Topografisesti alueen matalin kohta on
5 metrid merenpintaa korkeammalla, sekd korkein kumpare nousee 60:een metriin
merenpinnasta. Alueen maa-aines ei ole luonnollisesti muodostunutta, vaan koko
alue on ihmisen tekem&i. Alueen maa- ja kiviaines on Helsingissé ja Vuosaaressa
luontaisesti esiintyvid kallioperdn kivilajeja. N4itd lajeja edustavat Vuosaarenhui-
pulla esiintyvat graniitit, kiilleliuskeet, kiillegneissit, migmatiitit, ja vulkaani- ja
kalkkikivet. Vuosaarenhuipun pohjois- ja itipuolella on drumliini, muutoin kallio-
esiintyma on tdysin Vuosaarenhuipun alla tai tuhoutunut satamaa rakennettaessa.
Alueen Niinisaarentien ldheisyyteen rakentuvan sisddnkdynnin liheisyydessd on
tyynylaavakalliopaljastuma. Maantdytt6alueen maisemarakentaminen on suurim-
maksi osaksi valmistunut vuonna 2005, mutta uusimmat osat ovat valmistuneet
vuosien 2009—2015 vililld. Vanhan kaatopaikan maisemointityd valmistunee 2021.
(Lambe ym.,2019.)



Helsingin kaupungin luonnonhoidon strategia linjasi vuonna 2011 alueen
hoito- ja kehittimissuunnitelman tavoitteeksi, ettd luonnon monimuotoisuus on
otettu huomioon ja luonnonsuojelualueiden arvot siilytetty, ulkoiluymparisté on
toimiva ja elamyksellinen, sekéd luonnonympériston maisemakuva on
korkealaatuinen ja omaleimainen. Alueen tilarakenne onkin huomattavan avoin,
sekd puoliavoin, mutta méen alla lehdoissa ja metsissa sulkeutunut.
Vuosaarenhuipun virkistyskdyton kehittdmista ja tarpeita ohjaa alueelle vuonna
2004 laadittu puistosuunnitelma. Vuosaarenhuippu on arvotettu merkittavéksi
kohteeksi my6s ympardivien luonnonsuojelu- ja Natura-alueiden kuormituksen
vahentdjana. Virkistysalueen suunnitelman yksi keskeinen tavoite on kunnostaa
entisid maisemavaurioalueita. Alue on lintujen sekd perhosten kannalta merkit-
tavad elinymparisto. Alueen linnustosta 16ytyy raportteja vuodesta 1997 ldhtien. Per-
hosista raportteja 10ytyy Isokultasiivestd 2012 sekd Pdiviperhosesta 2005 ldhtien.
Kasvillisuudesta on tehty valmistumaton raportti 2014. (Lambe ym., 2019.)

Alueen rakenteiden toimivuutta sekd ymparistotekijoita tarkkaillaan
jatkuvasti. Esimerkiksi jatepenkereen sisdisen veden korkeutta, laatua ja lampati-
laa tarkkaillaan vahintdan puolen vuoden vélein. Pohjaveden laatua tarkkaillaan
Vuosaaren pinta- ja pohjavesien yhteistarkkailuohjelman mukaisesti, jossa sa-
malla yhdistetddn suurympéristdssa muiden ympdéristoriskitekijéiden valvonta.
Kaatopaikkakaasujen kertymistd ja purkautumista tarkkaillaan puolivuosittain,
sekd jalkihoitovaiheen aikana alueen tilaa ja jatetdyton painaumia tarkkaillaan
saannollisesti. Kaatopaikan varusteita ja rakenteita, joihin kuuluvat pintaraken-
teet, kaasunkerdysrakenteet seki vesien kerays- ja johtamisrakenteet tarkastetaan
sdaanndllisesti. Hulevesien ohjaus on suuniteltu niin ett3 ettd vesi imeytyy kasvil-
lisuusalueille tai ohjautuu painanteisiin ja kosteikkoihin. Veden ohjautumista ja
imeytymistd ohjataan runsaalla louheen ja vettd ldpédisevien maa-ainesten suun-
nitelmallisella kdytoll4. Vesia ohjataan maan alaisilla murske- ja sorarakenteilla.
Merkittava veden lahde alueella on orsivesi, joka muodostuu vettd pidattavien
hiesu- ja savimaakerrosten ja pintamaakerrosten véliin. (Lambe ym., 2019.) Kas-
villisuus on muodostunut rehevimmaksi sinne missa orsivesi esiintyy lahimpana
maanpintaa (Laulumaa, 2010).

Kasvillisuusalueiden yksi kantava tavoite on tarjota korvaavia
elinymparist6jd avomaiden uhanalaisille lajeille, ihmisille suunnattujen esteet-
tisten eldmysten lisdksi. Maantayttdalueella kasvillisuuden kehityksen suunta on
vuodesta 2003 ollut kasvittomasta pintamaasta sulkeutuneeksi lehtimetséksi. Tar-
kan puistosuunnitelman mukaan hoidollisilla toimenpiteilla on maantayttdaluetta
pidetty avoimena. Alueen kasvillisuus on sekoitus paikalle tuotujen

maa-aineksessa ollutta, paikalle levittaytynyttd, kuin my®6s istutettua lajistoa.
Alue on ihmisen muokkaamaa ja luomaa. Lajiston eri tavalla syntymisen ja
muodostumisen johdosta ja ihmisen vaikutuksen takia alueita ei voi pitda luon-
nontilaisina, tai uhanalaisiin luontotyyppeihin luokiteltavina. Elinympérist6ja on
monenlaisia niiden vaihdellessa paahteisista avoalueista tdysin sulkeutuneisiin
lehtimetsiin, seka edellisten valimuotoihin. Suuri osa alueen kasvillisuustyypeista
on itsestddn muotoutunutta korkeakasvuista niitty4, tai puoliavointa pensaikko-
jen ja niittyjen mosaiikkia. Suunnitelmaan on sisdltynyt se, ettd paikalle on tuotu
kerroksittain valikoituja kaivuu- ja pintamaita, joita on kerroksittain levitetty
kasvualustoiksi. Niittyalueiden kasvilajisto on muodostunut pddsosin maantiyton
tuomista siemenpankeista ruderaatinomaisesti luontaisen kasvillisuuskehityksen
alkuvaiheina. Kivikot ja paahdealueet on luotu tarkoituksella. (Lambe ym.,2019.)



4 Vuosaarenhuipun havainnointi

Tutkimusmetodini tiedon esittelemisen liséksi on paikan havainnointi.
Tietoperdisessd ymparistoestetiikan teoriassa muodon ja tilan, sekd yleistiedon
muodostaminen on ensimmaiinen ja toinen esteettisen tiedon muodostajista.
Téssd luvussa esittelen ensin Vuosaarenhuipun tayttdmaen osa-alueet. Ensin
esitdn kokonaiskuvan, toiseksi esittelen osa-aluekohtaisesti havaintojani alueen
tekijoista kuten kasvillisuudesta, kiveyksisti, reiteistd sekd nakymistd. Kuvailen
my®os esiintyvid ominaistuoksuja, tuulisuutta sekd assosiaatioita. Pyrkimyksendni
on ollut kuvailla subjektiiviset kokemukseni niin ettd ne pystytddn muiden
toimesta toteamaan todellisiksi todellisuuden ilmentymiksi. Paikan sisdisten
havaintojen subjektiiviseen arvottamiseen (esimerkiksi hyva, paha, ruma, kaunis
tms.) en puutu, koska pyrkimykseni ei ole antaa henkilokohtaisia varittyneita
mieltymyksiini perustuvia mielipiteitd, vaan mahdollisimman todenperiisia
aistihavaintoja, sekd niitd synnyttavia tekijoitad. Totean ettd ympdristd on neljana
vuodenaikana kunakin erilainen.

Havaintoni sijoittuvat syksylle, joten vuodenaikasidonnaiset havainnot
olen jéttanyt pois, tai tuon selkedsti ilmi ettéd kyseessa on syksyyn liittyva ilmio.
Kavin paikalla viisi kertaa 2020 vuoden syksylla.

Paivamadrit ja vallitsevat sddolosuhteet:

. 5.10. jolloin lampdtila oli +14 astetta celsiusta ja pilveton taivas,

. 14.10 jolloin lampétila oli +9 astetta celsiusta ja taivas oli puolipil
vinen,

. 19.10 jolloin ldmpétila oli +3 astetta celsiusta ja taivas oli pilvinen ja
ajoittain esiintyi tihkusadetta,

. 28.10 jolloin lampdtila oli +10 astetta celsiusta ja taivas oli pilvinen

. 31.10 jolloin ldmpétila oli +7 astetta celsiusta ja taivas oli pilvessi,

lisaksi esiintyi sumua ja tihkusadetta.

Jokaisella havainnointikerralla sda oli hiukan erilainen.
Vuorokaudenaika oli kaikkina aikoina klo 12 ja 16 vililla. Kirjaan kuvissani
paivamaarat jolloin kavin paikalla. 28.10 paikalle mentéessé alueen oli puolus-
tusvoimat ottanut viliaikaisesti sotaharjoituksen muodossa kéyttoon, joten tut-
kimukseni ei edistynyt kyseisend péivana. Esittelen havaintoni poikkeustapaukse-
na osa-alueiden havainnointien jalkeen.

Paikan havainnointi sen nykytilassaan on olennainen osa maisema-ark-
kitehtuuriin liittyvassé prosessissa, kuten maisema-analyysin laatimisessa.
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Alueen taustatiedon omaksumisen lisaksi kenttdkdynti on olennainen osa maise-
ma-analyysin aineistoa kartoitettaessa. Kenttatutkimuksessa selvitetddn tajun-
nallisia ja esteettisia tekij6itd. Edellisid ovat muistot ja assosiaatiot (alueen sidos-
ryhmaéan liittyen), tajunnalliset tekijét (joitain tekijoitd saattaa ilmenty4 ilman
kenttityoskentelyd, kuten villiyden tunne (eng.” sense of wildness”), eristyneisyys
sekd tasapaino), sekd tunto- ja tunne-, haju- ddni- sekd nakdoaistilliset tekijét (varit,
kuviot, tekstuurit ja muodot). Kenttdatutkimus antaa mahdollisuuden havainnoi-
da, todentaa seki sekd ymmartad kaikki tekijat jotka ovat nousseet esiin kohteen
taustatietoja selvitettdessa. (Tudor C, 2014.)

4.1 Tayttdmaen osa-alueiden muodostama kokonaisuus

Alue koostuu tilld hetkelld seitsemédstd isommasta osa-alueesta joita ovat: A - Niittyl4,

B - Lehtola, C - Laki ja sola, D - Lansirinne, E - Harjanne, F - Itarinne ja G - Pohjoiskarki.
Osa-alueet jakautuvat vield pienempiin osa-alueisiin, jotka esittelen osa-aluekohtaisessa
havaintokatsauksessa.
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4.2 Niittyla

Kuva 3: Koivuniityn kdppyrikoivu. Kuva otettu 5.10.2020

Kuva 2: Koivuniityn kdppyrakoivuja. Kuva otettu 31.10.2020.

Koivuniitylld kasvaa matalia kdppyraisid koivuja. Puuston lehtien ldpi tuleva valo
sileytyy tilassa kirkkaammin kuin muualla alueella (huomio paivaltd 5.10.2020).
Kasvillisuus on kevyen tuntuista, alueen vieressd olevaa nummimaista maisemaa
tukevaa. Kdppyrikoivut rajaavat polun ympérille kujamaisen tilan. Koivut
jatkuvat asetelmallisesti rinteeseen. Alueella kasvaa my0s talventorrottdjis, jotka
muodostavat rytmid heindkasvillisuuden lomaan. Alueelta avautuu avoimia na-
kymii satamaan.




Kivipiennar

e

Kuva 4: Kivipientareelta nikyma rinnettd yl6s harjulle. Kuva otettu 31.10.2020

Kivipiennar muodostuu niin kooltaan kuin laadultaan erilaisista luonnonkivista.
Kivet muodostavat laajoja yhtendisid massoja. Sijoittuneisuudeltaan rinteessa
nama muotoilut ovat samankaltaisia kuin muinaisrantamuodostelmat joita
tavataan luonnossa. Osa kivistd on veden hiomia, osa rujoja hiomattomia ja osa
selkedsti ihmisen kaytdssa olleita. Nurmi- seké kasvillisuusalueet rajatuvat aluee-
seen ilman vaihettumisvydhyketta. Kivipientareen muodostelmat ndyttavat kuin
ne muodostaisivat myds ison vydryman ylhaaltd rinteesta.
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Niittylan paahde

i

Kuva 5: Niittyldn paahteen pienipiirteista kasvillisuutta, seka kiviasetelmat rin-
teessd.
Kuva otettu 31.10.2020.

Niittyldn paahde sijaitsee eteldrinteessa. Alueella on kivisommitelmia Japanilaisen
puutarhan tapaan. Kivien sommittelusta tulee tarkkaan harkitun inhimillinen,
suunnitelmallinen vaikutelma. Alueen ominaispiirre on my6s hyvin
pienipiirteinen kasvillisuus. Nakyma aukeaa satamaan, voimalan hiilikasan ollessa
vahva visuaalinen kiinnekohta. Nakyma aukeaa myds sekd Vuosaaren ettd Uute-
lanniemen suuntaan. Alueen olomuoto on karuhko kuin karuhkolla kankaalla
luonnontieteellisesti madriteltyni, olematta kuitenkaan metséatyypinomainen
lajistoltaan. Alueella tuoksuu yrttinen haju, joka muistuttaa meiramia.



Numminiitty

Kuva 6: Numminiityn avaraa maisemaa. Kuva otettu 31.10.2020.

Numminiitty aukeaa jokaiseen ilmansuuntaan avarana. Nakymat ovat pitkalle
lounaasta luoteeseen, koivuniityn ja huipun katkaistessa ndkymaén niin ettd hori-
sonttiin ei nde niin pitkélle, kuin muissa ilmansuunnissa. Kasvillisuus muodostuu
pédosin polvenkorkuisista heinista ja talventorrottdjista. Syksyn varipaletti on
keltaista, okraa ja punertavan ruskeaa vihredn ohella.

Hiekkarinneniitty

Kuva 7: Hiekkarinneniitty. Kuva otettu 31.10.2020.

Rinteessd on mittasuhteiltaan ihmisen ruumiin kokoista kasvillisuutta. Rinteen
takaa ndkyma on saarnilehdon sulkeutuneiseen tilaan. Sataman voimalan piiput
nakyvit vertikaalisina aiheina saarnilehdon vierestd ja koko alueen takaa.
Sataman ddnet kuuluvat alueelle my6s voimakkaasti. Lokakuun lopun mielenkiin-
toinen ja poikkeuksellinen luonnonilmi6 on alueella se, ettd jotkut kasvit tekevat
silmuja.

II



4.3 Lehtola

Saarnilehto

Kuva 8: Saarnilehto. 19.10.2020. Kuva 9: Pahkindrinteen polku (rinne vasemmalla). 19.10.2020.

Vuosaarenhuipun tilasarjassa saarnilehto on sulkeutunein. Osa-alueen keskelle Pahkindrinne on tdysin sulkeutunut tila saarnilehdon ja laen vilissa. Kasvillisuus
ei johda muuta polkua kuin saarni- ja pahkindlehdon huonemaisen tilan lapi luo paillekdyvin tunteen, koska se sijoittuu jyrkkddn rinteeseen ja kokija tar-
kulkevalta polulta lahteva huomaamaton reitti. Linnut luovat danimaisemaa. kastelee tilaa alasuunnasta ylospain.

Tila on poikkeuksellinen muihin tiloihin ndhden siksi, ettd sinne ei nde suoraan
eikd padse selkedd polkua pitkin alueen muilta puolilta. Alue on vaikeakulkuista,
polkujen puutteen takia, mutta sitd ei ole ehkd suunnittelussa tarkoitettu edes
koettavaksi siséltapain.
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Saniaislehto

Kuva 10: Saniaislehdon tilallisuutta. 19.10.2020.

Saniaislehto sijaitsee sulkeutuneessa laaksossa, jyrkkien rinteiden juurella. Ilma
on kostea ja tila on osa-alueena omalaatuinen, vastaavaa ei ole alueella. Saniaiset
muodostavat tervaleppien ja pahkindpensaiden kanssa tyypillisen, mutta samalla
omaperiisen lehtomaisen tunnelman. Ainimaisemassa liikenteen taustadini on
alueella vaimein, ja lintujen dédnet peittavit sen. Tila on tdysin vastakohta avarille
laen nakymille. Tilassa huomio keskittyy ldhelle ja pieneen mittakaavaan, yksit-
tdisiin kasveihin ja niiden muodostamiin ryhmiin. Alueelta 16ytyy aukiomainen
kohta, joka on muutamia kymmenid metrid halkaisijaltaan. Kasvillisuuden takaa
pilkottavat rinteen muodostavat jylhén tilajakajan.

Herukkalehto

Kuva 11: Herukkalehdon kasvillisuutta ja takana pilkottava nakyma. 19.10.2020.

Huomio kiinnittyy ensin herukkapensaisiin, sitten muuhun kasvillisuuteen.
Tdmin jilkeen taustalta erottuu sataman voimalan savuavat piiput, jotka luovat
jyrkdn kontrastin ndkymain jotka muodostuvat kasvillisuudesta ja taustalla olev-
asta teollisuudesta. Tila on puolisulkeutunut.
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4.4 Laki ja Sola

Huippu

Kuva 12: Panoraamandkyma huipulta luoteeseen, pohjoiseen ja koilliseen.

5.10.2020.

Huipun ndkymit avautuvat avoimesti jokaiseen ilmansuuntaan. Katsottaessa nihdi horisonttiin ulapalle asti. Etelddn avautuu maisema Vuosaareen, josta voi
kauas horisonttiin mittakaavan ymmarrys vihenee. Nakymat ovat huomattavan poimia maamerkkini Cirrus-tornitalon. Vuosaaren takaa nakyy Uutelanniemi
laajat ja yksityiskohdiltaan rikkaat. Horisontin ja katsojan vilissd ndkyvia ele- sekd kauempana horisontissa nikyma jatkuu ulapalle asti. Lounaassa ja linnessi
menttejd ovat seuraavat: Pohjoisessa on massiivinen metsiandkymai horisonttiin avautuu Helsingin kaupungin rakenne kaupunginosittain Vuosaaresta kantakau-
asti. Iddssa horisontissa nakyy Porvoon Kilpilahden 6ljynjalostamo seka laajasti punkiin asti. Tornitalot, kirkkojen tornit, sekd korkeat rakennusmassat (kerros-
metsdd. Kaakossa Vuosaarenhuipun valittdmassa laheisyydessa sijaitsee satama talot) erottuvat maisemassa selkedsti.

joka aukeaa laajasti, myGs sataman ddnet kuuluvat selkeésti. Sataman yli voidaan
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Katajakuja

Kuva 13: Katajakuja, reitti huipulle. 5.10.2020.

Reitti huipulle kulkee kiemurrellen luonnonkivien ja katajien reunustamana.
Y16spiin kuljettaessa horisonttiin avautuvat ndkymat ensin itddn. Nakymat avau-
tuvat my06s koko ajan enemman pohjoiseen seki ldnteen. Nousu on jyrkahkg, joten
reitin kulkemisen fyysisyys toimii eritysipiirteend laelle noustaessa.

Kuva 14: Sola. 19.10.2020.

Sola koostuu reitin pohjoispuolella olevasta paahderinteesti, seki eteldpuolella
olevasta varjorinteestd. Nakyma on sulkeutunut, paitsi reitin suuntien mukaisesti,
milloin solan rakenne ohjaa ndkymat kohtisuoraan reitin mukaan
lansi-lounaaseen rinnettd alas. Itd-luoteeseen ndkyma on sulkeutunut, reitin
noustessa rinnetta ylos.
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4.5 [tarinne

Ruusurinne

Kuva 15: Ruusurinteen yli ndkyma lounaaseen. Kuva otettu 31.10.2020. Kuva 16: Itarinne, reitti, metsa. Kuva otettu 19.10.2020.

Ruusurinne néyttaytyy laelta katsottuna vilitilana ennen solaa ja harjannetta. [tdrinne on harjanteen itdinen rinne. Se rajaa alueen ilman vaihettumista vieressa
Lokakuun sumu peittdd horisontin nakymat. Ympariston vallitseva sditila sijaitsevaan Porvarinlahden luonnonsuojelualueeseen. Rinteessi kasvaa pen-
edesauttaa havaintoa siitd, ettd koko Vuosaarenhuipun massa erottuu suur- saita sekd niittykasvillisuutta. Rinne on jyrkka ja vaikeakulkuinen mutta sinne on
maisemassa selkedsti, erityisesti katsottuna harjanteen suuntaan. Alueen ja muodostunut kulkureittejd. Rinteen ja metsin vilissi kulkevaa polkua pitkin voi
ympardivien alueiden raja on selked, vaihettumaton. havainnoida selkeésti Vuosaarenhuipun ihmisen tekemén ympariston, kuin my6s

luonnonkaltaisen tilan.
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4.6 Lansirinne

&

Kuva 17: Lénsirinteen jyrkki polku. Kuva otettu 5.10.2020.

Lantiseltd sisddnkdynniltd noustessa pohjoisrinteeseen pdin haarautuu polku
kaakkoon piin. Polkua reunustavat raunioyrtit sekd heinédkasvillisuus. Ymparistd
on heinikoitunutta, joten nakymaét ovat avoimia. Oman ruumiin voi suhteuttaa
mittakaavaltaan lahelld ndkyviin elementteihin, kuin my6s kaukana erottuvaan
puihin, joihin vilimatkaa on paljon. Muodot ovat pédpiirteiltdan kaarevan hori-
sontaalisia, pienipiirteisten vertikaalisten kasvillisuuden muodostaessa tekstuurin.

Kivikurvi

Kuva 18: Kivikurvin pienid asetelmia

Kivikurvi muodostuu lukemattomista erikokoisista, erivirisista ja erilajisista veden
hiomista kivistd. Paikalle on muodostunut sommitelmallisia pienid asetelmia jois-
sa kivid on ladottu paallekkdin. Ymparistosta muodostuu assosiaatio
Suomenlahden saaristomaisemien rantandkymiin.
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Leskenlehto

Kuva 19: Leskenlehdon reitti, kivimuuri ja nakymat. Kuva otettu 5.10.2020.

Leskenlehto sijaitsee ldnsirinteen pédreitin itdiselld puolella. Reittid rajaa
luonnonkivista kylméladottu muuri. Kasvillisuus koostuu ldhelld muun muas-

sa pujoista ja heinisti. Rinteessa etddmpana kasvava kasvillisuus tekee nakymit
puoliavoimiksi, muuttaen mittakaavan ihmisen kokoiseksi. Nakymat avautuvat
avoimesti lanteen ja luoteeseen pitkille horisonttiin, jossa mittakaavan ymmarrys
alkaa himirtymiin. Adnimaisemassa heinisirkkojen ja lintujen d4net sekoittuvat
Vuosaaresta kantautuvaan liikenteen meluun.
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4.7 Harjanne

Tuoksuniitty

Kuva 20: Harjanteen ndkyma pohjoiseen. Kuva otettu 14.10.2020. Kuva 21: Tuoksuniityn tilallisuutta seka sitd halkova polku. Kuva otettu 14.10.2020.
Harjanteen maiseman olennaisia tekijoitd on selked pohjois-eteld suuntautunei- Tuoksuniitty on pieni kumpareen péélld oleva laaksoke, jonka ympaérilld maaston-
suus. Kivet luovat myds olennaisen erottuvan tekijan alueellisessa niin ldhi- kuin muotoilu sekd istutettu aitamainen kasvillisuus luo sulkeutuneen ja puoliavoimen
kaukomaisemassakin. Nakyma jatkuu horisonttiin asti, jossa mittakaavan ymmar- tilan.

rys suhteessa omaan ruumiiseen katoaa.
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Kaarmekivikko

Kivimuuri ja rauniopiha

Kuva 22: Kddrmekivikon tilallisuutta sekd nakyma. Kuva otettu 14.10.2020.

Ymparist6 on karu, puoliavoin, seki itddn avoin tila. Katajat ja pihlajat edustavat
korkeahkoa kasvillisuutta. Luonnonkivistd on tehty laattamaisia verhoiluja, jotka
muodostavat samaan aikaan rikkonaisen, mutta yhtendiseen ilmeen. Kivistd on
muotoiltu pienid onkaloita pesiksi kddrmeille.
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Kuva 23: Kivimuuri ja rauniopiha. Kuva otettu 14.10.2020.

Harjanteen péareitin vieressd kulkee miltei koko matkan luonnonkivista
kylmiladottu muuri. Rauniopiha muodostuu kivitalon perustusten muotoon
asetellusta neliostd, jonka keskelld kasvaa puu. Rauniopihan alueella on my6s
kaivonrengas.



Ruusuruohoniitty

Hietikko

Kuva 24: Ruusuruohoniityn tilallisuutta. Kuva otettu 14.10.2020.

Ruusuruohoniitty muodostuu kumpareen paille. Tuulisuus tuntuu voimakkaasti.

Alueen kasvillisuus on matalaa ja ndkymaét avoimia sekd puoliavoimia sommitel-
lun pensaskasvillisuuden vuoksi. Ruusuruohoniityn ndkymana vallitseva
kivielementti on eteldssda muodostuva kivikaari.

Kuva 25: Hietikko, kivisommittelua, pdille tuleva taivas ja ulkoilijoita huipulla.
Kuva otettu 14.10.2020.

Hietikon laelta hahmottaa Vuosaarenhuipun rakennetta selkeésti. Nakymid on
jokaiseen ilmansuuntaan ja kumpareisuus erottuu selkeisti. Harjanteen
massoittelun muoto erottuu, kuin my6s koivuniitty eteldssa sekd laki jonka vier-
essd avautuu nakyma Sipoonselille.
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Kivikaari

Kuva 26: Panoraama kivikaaresta, seka sen sivuisia nakymia. Kuva otettu 14.10.2020.

Kaarevat isot linjat johdattelevat katsetta 1dheltd kauas. Vanhan kaatopaikan

alue avautuu laajana kivisten muotoilujen johdattelun paatteeksi. Nakyma on
tayttomden kuin my6s vanhan kaatopaikan osalta suur-alueellisesti hyvin avoin ja
laaja. Nakymaltd hahmottaa alueelle merkittavan tekijan, joka on

luonnonkiven kaytt6 ja niiden sommittelu maisemaan. Tulevan eteldisen
sisddnkaynnin laaja reitti on reunustettu hyvin massiivisilla kiviaiheilla.
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4.8 Pohjoiskarki

Viiskulman niitty

Kuva 27: Viiskulman tilallisuutta & reitti. Kuva otettu 14.10.2020. Kuva 28: Pohjoiskirjen rinnettd ja alueen rajasta valittdmasti alkava metsdalue.
Kuva otettu 19.10.2020.
Viiskulman niitty muodostuu aluetta dominoivien kanervien rinteeseen.

Kuljettaessa pitkin harjannetta lantinen ja eteldinen nikyma sulkeutuu Paikoitellen pohjoiskérki on sulkeutunutta, mutta ldhelld itdistd sisddntuloa rin-
maastonmuotoilullisesti kumpareella. Kivet rajaavat polkua ja kanervia on istutet- teestd avautuu ndkymaé Porvarinlahden luonnonsuojelualueen metsin puustoon
tu harvakseen. ja alueiden raja on selkedsti havaittavissa.
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4.9 Poikkeustapaus 28.10.2020

Mennesséni paikalle 28.10.2020 Vuosaarenhuipulle suorittamaan havainnoin-

tia, jouduin kddnnytetyksi pois alueelta puolustusvoimien toimesta. Alueelle
johtavalta reitiltd ei 16ytynyt mistddn ilmoituksia, saati varoituksia asiasta. Itdisella
sisddnkaynnilla pdivystdneet varusmiehet eivit osanneet sanoa kauan harjoitus
kestdd, paitsi ettd vuorokauden sisdlld se olisi ohi. Pitkéllisen taustaselvittelyn
jalkeen en l0ytanyt asiasta minkdédnlaista tiedotetta asiasta. PAddyin pohtimaan
tdman kautta alueiden haltuunottoa ja niiden avoimuutta puolustusvoiman
kautta, ja sitd miten se vaikuttaa siviilien eldmaan. Emme eldneet tuona paivana
koronapandemian aiheuttamaa valmiuslakia ja poikkeustilaa (viittaan kevaalld
2020 vallinneeseen yhteiskunnalliseen poikkeustilaan, jolloin muun muassa
Uusimaa suljettiin), emmek3 sota-aikaa. Puolustusvoimat harjoittaa kaupunkiti-
loissa harjoituksia, mutta timi johtaa tiettyjen alueiden luonteen muuttumiseen.
Muina pidivind Vuosaarenhuippua kiytetadn siviilien virkistysalueena joka on
kaikille avoin. Puolustusvoimien ottaessa alue kiytt66n tuo asia lakkaa tédysin ja
alueen merkitys muuttuu kiytoltadan avoimesta sulkeutuneeksi. Tama pdiva, seka
sen havainnointi / havainnoinnin puute ei vaikuta tutkimustyoni varsinaisiin
tuloksiin. Aihe tosin synnytti mielenkiintoisen sivujuonteen tutkimustydsséni. Jdin
pohtimaan instituutioiden merkitystéd alueiden kdyttoon ja niiden avoimuuteen
valta-asemien kautta.
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5 Tutkimustulokset

Ensimmaiseksi esittelen analyysin kappaleen 4 havaintotutkimuksesta joka on

la saaduista kokemubksista ja valokuvien tarkastelusta jalkikdteen. Muodoltaan

ja massoittelultaan Vuosaarenhuippu on massiivinen ympéristteos. Se erottuu
suurmaisemasta kumpuna, korkealta puun latvojen yldpuolelta havaittuna, kuten
kansikuvani esittdd, se erottuu hyvin selkeésti horisontissa. Osa-alueilla visuaa-
lisesti aistittavat linjat ovat hyvin orgaanisia kaaria niin ldhihavaintoalueella alle
metrin, metrien kuin my6s kauempana kymmenien ja muutaman sadan metrin
padssi. Kauempana korkeammalta, alueen ymparilla kasvavan puuston yldapuolel-
ta havaittuna nakymat laajenevat erilaisten osa-alueiden ja kasvillisuusmassojen
muodostaessa kokonaisia mosaiikkeja. Kaukana alueen ulkopuolisessa nakymassa
linjat nousevat horisontaaleiksi, kuin my6s pienipiirteisen diagonaaleiksi puuston
takia, kuin myds maisemassa selkeésti erottuvan rakennuksien ja
kaupunkirakenteen takia. Merelle horisontti jatkuu aavalle ulapalle ja horionttivii-
va vaikuttaa kaareutuvan.

Virkistysalueen osa-alueiden muodot koostuvat luonnollisista
rakennusosista kuten kivistd, lohkareista, kasveista ja merkittdvimpéna tarkoin
lgjitetystd tdyttomaasta. Kivet on sommiteltu ymparistd6nsa niin ettd ne ovat
yksittdisina osa jotain osa-alueellista sommitelmaa, kuin Japanilaisessa puutarhas-
sa, tai osana isoa yhtendista rakennetta kuten kivimuuria, jotka ovat maisemassa
katseenvangitsijoita, sekd reittien jasentijid. Pidosin osa-alueiden vilill4 ja niiden
lapi kulkevien reittien linjaukset ovat maastonmuotoilua noudattelevia, kiemur-
televia, jolloin kokijan eteneminen maastossa ei ole jyrkkad. Tosin alueelta 16ytyy
my0s hyvinkin jyrkkid nousuja kuten esimerkiksi itdisen timéanhetkisen ainoan
sisdankdynnin jilkeen ja laen eteldisiltd reiteiltd. Reittien kulkeminen on hyvin
olennainen tekija alueen kokemisessa. Jyrkkyydelld luodaan askel ty6ladammaksi
kuin tasamaalla kulkiessa. Y16spdin kuljettaessa nakymaét avautuvat hiljalleen eri
suuntiin osa-alueen mukaan. Huippu sekd muut kumpareet toimivat ndkymien
sulkijoina paikoitellen, kun taas laelta on tdysin avoin ndkyma jokaiseen
ilmansuuntaan.

Maiseman historiallinen kayttd on hyvin vaihteleva. Aluksi alue on
toiminut yhteiskuntajitteen ja ylijaidméamaan sijoituspaikkana. Alueen kunnosta-
misen yhteydessi sitd on alettu maisemoimaan, tarkoituksena muuttaa
kaatopaikka, sekd tayttomaki virkistysalueeksi ja luontokohteeksi. Tiedollises-
ti kokijan esteettiseen kokemukseen vaikuttaa siis se, minkilainen taustatieto
hénelld alueesta on. Se ettd alue on ihmisen muovaama, alunperin luonnolta
vallattu alue, jolle on sijoitettu yhteiskunnan paastsja kuten yhdyskuntajétettd ja



tdyttomaata, antaa paikalle aivan erilaisen merkityksen kuin jos aluetta tarkastelisi
kumpuna ilman minkdinlaista taustatietoa. Alueen rakentamisen aikajana ylettyy
yli 20 vuoden, eikd se ole edelleenkiin taysin valmis. Lisdksi alue tulee kasvilli-
suuden muutosten kautta muuttamaan muotoaan ajan kuluessa, joten se on elava,
alati muutoksessa oleva milloinkaan valmistumaton teos. Kaupunkirakenteen
1950—luvun jilkeisen ajan kannalta alueen eri vaiheet ovat merkitykselliset
drumliinin ja havumetsiisen alueen havittimisesta yhdyskuntajitteen ja tayte-
maan vastaanottopaikaksi vuosina 1966-1996, kunnes alue on pikkuhiljaa kdynyt
lapi muutoksen virkistysalueeksi ja takaisin luontokohteeksi vuosina 1996—2020.

Vuosaarenhuipun yksi kulttuurillinen tekijé on se ettd se on ollut
virkistyskaytossd samaan aikaan kun sitd on rakennettu. Alue ei ole virallisesti
maisemointit6iltddn vield valmis tdna vuonna 2020, mutta se on selkedsti jo
yhtendinen, laaja sekd monipuolinen teos.

Myytillisten ja symbolisten ulottuvuuksien pohtiminen ja4 minulle tissa
tutkimuksessa vain pintaraapaukseksi. Yksi konkreettinen arvo
Vuosaarenhuipulla on ehdottomasti korvaavien elinolosuhteiden tarjoaminen
kasvillisuudelle ja eligstolle. Talloin paikalla on suuri alueellinen, ymparist6llinen
kuin my®0s tilataideteoksellinen arvo Helsingin kaupungille, kuin my®6s
alueen kiyttgjille, verrattuna siihen jos paikalla olisi vain ihmisilté suljettu
maisemoimaton kaatopaikka ja tdytemaki.

Pohdin ettd alueen symbolinen arvo on sen monien tekijoiden summa.
Alue on saanut lempinimekseen esimerkiksi “Helsingin Himalaja” (Nironen S.,
2017). Vuosaarenhuippu toimii edelldkavijand ympéariston muokkausprojektissa,
jossa luonnonsuojelulliset arvot, taloudelliset interessit, hiilidioksidipdédstdjen
vahentdminen rakentamisessa jatemaiden kuljetusmatkan lyhentyess3, seka
huomattavan ymparistotaiteellisen veistoksen istuttaminen suurmaisemaan
kohtaavat. Pohdin my®0s sité ettd maisema-arkkitehdit arvottavat ymparist6ja
hyvin subjektiivisin keinoin. Mahdollisuus vaikuttaa suuriin tapahtumiin ja
ympéristomuutoksiin on asiantuntijalla valtava. Thminen on kykeneviinen niin
tuhoamaan, kuin luomaan eliymparist6ja. Vuosaarenhuippu on esimerkki ih-
misen luomasta positiivisesta esteettisestd jalanjaljestd. Niin ihmistd kuin muita
eliolajeja uhkaavan globaalin ymparistokriisin aikakautena Vuosaarenhuipulla on
merKkittava positiivinen symbolinen arvo rakennetussa ympéristossa.
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6 Johtopaatokset

Pyrin esittdméiin tutkimukseni havainto-osassa asioita jotka voidaan todentaa
muiden ihmisten nakékulmasta, mutta tdssi totean, ettd havainnot ovat hyvinkin
subjektiivisia siind mielessd, ettd ne ovat yksilon, minun itseni muodostamia
aistikokemuksia. Havaintojen selked rajaus on myds se, ettd ne on muodostettu
syksylla. Muut vuodenajat, talvi, kevit ja kesd jédivit pois tdssa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi kasvillisuuden ilme viriltdan ja runsaudeltaan vaihtelee vuodenaikojen
mukaan paljon. Tiedollisissa tekijoissd, kuten alueen perustekijit tulee kuitenkin
esiin huomattavasti asioita jotka eivit ole sidonnaisia vuodenaikaan.

Vuosaarenhuippu on hyvi esimerkki Kummalan (2016) mainitsemasta
hybridiluonto-kasitteestd, koska se on ihmisen luoma, ihmisen tuottamasta ma-
terian poistoista rakennettu, kuitenkin luonnontilanomainen, osittain jopa téysin
luonnon sukkession muodostama kokonaisuus.

Tutkimusmetodina kdyttdmani ymparistdesteettinen pohja oli
erilainen kuin tavanomaiset maisema-analyysi metodit. Tutkimuksessani kavi
ilmi, ettd alueen erilaisiin historiallisiin vaiheisiin perehtymall4 siita sai hyvinkin
perusteellisen analyysin. Lisaksi syventymalla tutkimuskohteeni osa-alueisiin
rauhassa eri pdiving, pyrin alueen monimuotoisuuden tarkentuvaan ja kokonais-
valtaisempaan hahmottamiseen. Havaintojen dokumentoinnissa on selkei ero
kokemuksen valittaimisessd valokuvan, ja itse ympéristossd saatavan aistimuksen
valilla. Kaksiulotteinen, tiettyyn ndkymain rajattu valokuva toimii vain alussa
esittelemini maisemamallin tai objektimallin tapaan. Se kertoo alueen valituis-
ta piirteistd, mutta ei anna vastaavaa kokemusta itse ymparistosta kuin paikalla
koettu kolmiulotteisessa tilassa kaikin aistein havaittava tila. Valokuva on myos
pysdytetty ajassa, kun taas itse paikalla ymparistossd kuluvan ajan todellisuus
tulee ldsnédolevaksi. Aika on mielestédni yksi merkittava tekija ympariston arvotta-
misessa. Ymparistot eivit ole staattisia, samaan tilaan pysédhtyneiti tilanneotan-
toja, vaan ne ovat elévia tiloja, joissa eldmaén erilaiset vuorovaikutteiset prosessit
muodostavat kokemuksen. Edelld toteamani konkretisoi tutkimukseni teoriaosan
alussa esitteleméni Carlsonin maisemamallin ongelmat.

Jdin pohtimaan sita ettd jatkotutkimusta tarvittaisiin alueen arvoista ja
merkityksestd ihmisjoukolle jotka tulevat tietyn marginaaliryhmén kuten lin-
tuharrastajien tai biologien ulkopuolelta. Tutkimalla laajalti alueen kayttédjien
kokemuksia voisi ilmet4 alueeseen liittyvia kollektiivisia symbolisia arvoja. Lisaksi
tayttomakien ja kaatopaikkojen tutkimista maisemoinnin nidkokannalta maise-
ma-arkkitehtuurin kentilla voisi tehdd enemmain juuri suunnittelijan nakokul-
masta.
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Muutamia lihdeteoksia aiheesta 16ytyy, mutta nekin ovat ldhinna
luonnontieteelliselti sektorilta. Erityisesti kasvillisuuden kayttaminen
haitta-aineiden imeyttdmisessd, sekd sen ymparistoesteettiset ulottuvuudet
maisemoiduilla tdytemaill4 ja kaatopaikoilla olisi mielenkiintoinen aihe.
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