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Diplomity6n tavoitteena on tarkastella ekosysteemi-
palvelu -kasitteen soveltamismahdollisuuksia kaupun-
kisuunnittelussa. Ekosysteemipalvelut maaritelldan
elavan luonnon ihmisille tuottamiksi hyddyiksi. Se on
monialainen konsepti, joka voi toimia tyékaluna eko-
logisia prosesseja koskevan tiedon tuomiseksi suun-
nittelijoiden ja paatoksentekijéiden kayttdéon. Vaikka
konseptin kdyttd on nopeasti yleistymassa maankayton
parissa, ekosysteemipalveluista Idytyy toistaiseksi vain

vahan tietoa kaupunkiymparistddn sovellettuna. Taman

tyon tarkoituksena on ollut ensinndkin tarkastella mil-
laisia ekosysteemipalveluja luonnon prosessit tuottavat
rakennetussa ymparistdssa. Toiseksi tydssa esitetdan
keinoja, joilla ekosysteemipalveluita yllapitdvien eko-
logisten prosessien toimintaa voidaan hyddyntaa kau-

pungeissa suunnittelun ja hoidon keinoin.

Tydn ensimmaisessd 0sassa on kasitelty ekosystee-
mipalvelu -k3sitteen teoreettista taustaa ja kayty I3pi
ekologisten prosessien toimintaa kaupungissa. Tama
0sa luo katsauksen siihen, mita erilaisia hyotyja luon-
non prosessit kaupunkiymparistdssa tuottavat. Ekosys-
teemipalvelu -kasitteen sisaltéa on maaritelty useilla
tavoilla. K3sitteen selkeyttdmisen vuoksi tarkeimmat
kaupunkiymparistdn tuottamat ekosysteemipalvelut on
koottu yhteen taulukoksi, jossa niita on havainnollistet-
tu kutakin palvelua kuvaavalla symbolilla. Tata tydkalua
on testattu tydn muissa osissa erilaisissa suunnittelu-

tilanteissa.

Tydn suunnitelmaosuudessa on avattu ekosysteemi-
palvelu -kasitetta konkreettisesti. Tarkastelu on tehty
kahdella eri tasolla. Yleiselld tasolla tydssa on pohdittu,
miten ekosysteemipalvelut voidaan kattavammin huo-
mioida Lahden yleiskaavaan liittyvissa suunnitteluoh-
jeissa. Tata varten on analysoitu ekologisten prosessien

toimintaa neljalla tarkastelualueella Lahdessa ja pyritty

tunnistamaan ekosysteemipalveluja nailld alueilla.
Ty6ssa on esitetty ehdotuksia ekosysteemipalvelui-
den huomioimiseksi yleiskaavan suunnitteluohjeissa.
Tarkemmalla tasolla tyo sisdltda ideasuunnitelman
Lahteen Mukkulan kaupunginosaan. Suunnitelmassa
tarkastellaan ekosysteemipalvelujen huomioimista mai-

semasuunnittelussa ja taydennysrakentamisessa.

Tyodn keskeinen johtopdatds on, ettd ekosysteemi-
palveluja voidaan hyédyntda suunnittelussa monella
tasolla ja kdsite antaa mahdollisuuksia erilaisiin tulkin-
toihin. Se tarjoaa kokonaisvaltaisen Iahestymistavan
ekologisesti kestdavadan suunnitteluun. Rakennetussa
ymparistdéssa on runsaasti potentiaalia ekologisten
prosessien hyddyntamiseksi entistd tehokkaammin. Oh-
jeita ja tyokaluja kasitteen soveltamiseksi maankayton
suunnittelussa on tarpeen kehittda. Tydssa kehitetty
tapa kuvata ekosysteemipalveluja auttaa ekologisten
prosessien tuottamien hydtyjen tunnistamisessa ja
alueiden keskindisessa vertailussa. Jatkossa tulisi ke-
hittdd menetelmia erilaisten ekosysteemien tarjoamien
hyétyjen mittaamiseen ja taloudelliseen arvottamiseen,
mika antaisi luonnon prosessien tuottamille hyddyille

painoarvoa padatdksenteossa.
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The aim of the master’s thesis is to survey the possibi-
lities of ecosystem services concept in urban planning.
Ecosystem services are defined as benefits people
obtain from nature. As a multidisciplinary concept, it
functions as a tool for communication between ecolo-
gists, urban planners and decision makers. So far, there
is little information available concerning urban ecosys-
tem services, although the concept is increasingly
applied in land-use planning. Firstly, the thesis reviews

ecosystem services provided by natural processes in

urban areas. Second, methods for improving and ma-
king use of ecosystem services in urban planning and

management are suggested.

The first part of the thesis is a literature study on the
background of the ecosystem services concept and on
urban ecological processes. This part reviews the bene-
fits produced by natural processes in urban areas. The
ecosystem services concept has been defined in mul-
tiple ways. Therefore, the thesis includes a table pre-
senting the most important services in urban context.
The table includes informative symbols representing
each service. This tool is applied in the other parts of

the thesis in different planning situations.

The further parts of the thesis, concerning planning,
open up the concept in practical terms. This is made
on two levels. Firstly, the aim has been to connect the
thesis with the master planning of the city of Lahti by
studying how the ecosystem services could be inclu-
ded in the planning instructions of the specific areas.
Therefore, four case areas in Lahti have been analyzed
in terms of ecosystem services. Proposals for the plan-
ning instructions for these areas are suggested. On a
more detailed level, the thesis presents an idea plan for
the Mukkula area in Lahti, focused on the considerati-

on of ecosystem services with respect to neighborhood

development planning and in-fill development.

The key conclusion is that ecosystem services concept
can be applied within urban planning on multiple levels
and the concept gives opportunities for different inter-
pretations. It provides a holistic approach to ecologi-
cally sustainable planning. It appears that there is high
potential for utilizing ecosystem services more effec-
tively within the built environment. There is a need for
developing instructions and tools for applying ecosys-
tem services in land use planning. The tool presented
here can be helpful for identifying and comparing ur-
ban areas in terms of ecosystem services. In the future,
methods for measuring and monitoring different servi-
ces should be developed, which could emphasize their

importance in decision making.
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Alkusanat

Halusin tutkia diplomitydsséni ekologisten proses-
sien hyodyntdmistd suunnittelussa. Urban Renewal
-studiossa syksylld 2011 aloin kehittda ajatusta eko-
logisia prosesseja hyodyntaviastd kaupunkisuunnit-
telusta, joka edistdd ihmisten hyvinvointia ja hyvaa
elamad. Uskoin, ettd kurssilla syntyneitd ajatuksia
voisi kehittdd pidemmalle, mutta ideoita pitdisi voi-
da perustella ekologisen tiedon pohjalta. Pian tutus-
tuin ekosysteemipalvelu-késitteeseen. Késite tarjosi
mielesténi juuri sen teoriapohjan, jota tyoni kaipasi.
Téssd vaiheessa en aavistanut, kuinka ajankohtaises-
ta késitteestd olikaan kysymys. Vasta tyon kuluessa
aloin ymmartéd, ettd olen raapaissut aihetta, josta
varmasti tullaan kuulemaan vielé paljon. Aiheen
tutkimus on huimassa kasvussa.

Olin kuullut Lahden kaupungin GreenCity -ohjel-
masta. Kavi ilmi, ettd Lahdessa oli juuri néhtavilla
ehdotus yleiskaavaksi 2025 ja viheralueohjelman
laatiminen oli kdynnissd. Nédihin molempiin halut-
tiin ottaa mukaan ekosysteemipalvelunakokulma,
mutta kasite kaipasi vield konkretisoimista. Aloin
siis tehdd diplomitydtani Lahden kaupungille. Tyota

ohjasi kaupungin puolesta ohjausryhm4, joka ko-
koontui tyon aikana neljé kertaa. Kokoukset olivat
inspiroivia ja niissd nousi esiin runsaasti ideoita

ja keskustelua. Uskon, ettd kokouksissa syntyi
muillekin ajatuksia siitd, mitd mahdollisuuksia
ekosysteemipalvelut tarjoavat ymparistokaupungin
kehittdmiseen.

Tyo6n aikana osallistuin EFLA:n (European Fe-
deration for Landscape Architecture) kongressiin
Uppsalassa kesdkuussa 2012. Kongressin aiheena
oli Green Infrastructure — from global to local.
Ekosysteemipalveluista puhuttiin kongressissa him-
mentdvén vahin. Vihredstd infrastruktuurista puhut-
tiin sitdkin enemman ja silld tunnuttiin tarkoittavan
milloin mitdkin. Matka valoi uskoa siihen, ettd olen
oikeilla jéljilld. Vihredn infrastruktuurin suunnittelu
todellakin kaipaa jonkinlaista pohjaa, johon ratkai-
sujen ekologisuutta voidaan peilata.

Tyon alussa tunsin, ettd ekologian tuntemukseni oli
melko ohuella pohjalla aiheen késittelyyn. Opettelin
lukemaan aihetta kasittelevié tieteellisid teksteji ja
osallistuin vield elokuussa 2012 Helsinki Summer
Schoolin kurssille Ecology and management of

urban green areas. Luentojen ja kurssin aikana kéy-
tyjen keskustelujen pohjalta sain tdydennettyd tyon
teoriapohjaa ja syntyi ideoita tydn suunnitelmaosuu-
teen.

Ty6n suunnitelmaosuus esittdé kokoelman ideoita
ja ajatuksia, joista osa voi olla helpostikin toteutet-
tavissa. Toiset vaativat suurempia muutoksia kéy-
tdnnoissd ja asenteissa. Ideat saattavat olla jossain
médrin idealistisia. Lahden GreenCity -hanke on
realistinen unelma, mik& on ollut my®os tdimén tyon
tavoitteena. Unelmilla on taipumus muuttua todeksi
kun niihin uskoo, eikd kaupunkisuunnittelu ole sen
kummempaa kuin muukaan eldma. Toivon, etté tyo
herattad ajatuksia ja pystyn tartuttamaan lukijaan
edes hivenen omaa innostustani.

Ty0ssd puhutaan kaupungeista ekosysteemipalvelui-
den tuottajina. Selkeyden vuoksi haluan tuoda esiin,
ettd kaupungit eivit varsinaisesti tuota ekosystee-
mipalveluja, vaan télla tarkoitan luonnon prosessien
tuottamia hyotyja kaupungeissa.

Ty06ssé kéytetyt kuvat ja kdannokset ovat tekijén, jos
ei toisin mainita.
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Miten saisimme kaupungit kukoistamaan,
puistot pursuamaan ja kadut kukkimaan?
Voisimmeko tuottaa ruokas ja raaka-aineita kaupunkiymparistdssa?
Miten vedet pysyisivat puhtaina ja ilma raikkaana?
Miten voisimme eldad rinta rinnan rikkaan elidlajiston kanssa?
Naihin kaikkiin tarvitsemme ekologisia prosesseja ja toimivia

ekosysteemejd, myos kaupunkiekosysteemeja, jotka tuottavat

ekosysteemipalveluja.



Tydn tausta ja tarkoitus

Kestdvésta tai ekologisesta kaupunkisuunnittelusta
puhutaan kaikkialla, mutta sen méérittely on vaike-
aa. Kestdvyys eri yhteiskunnan osa-alueille ja mit-
takaavoissa tarkoittaa eri asioita ja yhdyskunta- ja
kaupunkisuunnittelun tulisi huomioida sen kaikki
osa-alueet; ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen kestavyys. Kéytdnnossd suunnittelussa
keskitytddn usein yksittéisiin kysymyksiin, kuten
energiatehokkuuteen tai pyordilyn edistimiseen.
Haastetta aiheuttaa yhteiskuntamme toimintatapojen
projektimaisuus. Suunnittelun hajautuminen tekee
kokonaisuuksien hallinnasta ja arvioinnista haasta-
vaa (Roininen, J. 2012). Kestdva kaupunkisuunnitte-
lu vaatii kuitenkin juuri kokonaisvaltaista ndkemys-
td kaupungin toiminnasta.

Ekologisuuteen pyrkivilla kaupunkisuunnittelulla
on (ekologisuuden madrittelyn lisdksi) monia haas-
teita. Tuoreen véitoksen mukaan tiivis yhdyskun-
tarakenne ei pienennd asukkaiden hiilijalanjilked
(Heinonen, 2012). Tulos perustuu siihen, ettd kau-
pungeissa asuu keskimédérin varakkaampaa viked,
joilla on varaa kuluttaa enemmaén. Tdmai osoittaa,
ettd tulotasolla ja sitd kautta eliméntavoilla on

lopulta suurempi merkitys kuin esimerkiksi asun-
non energiatehokkuudella, jos ldmmityskuluissa
sadstetyilld rahoilla lennetddn lomailemaan toiselle
puolelle maapalloa. Tutkimuksen mukaan kaupunki-
rakenteella on merkitystd vain liikenteen péadstdjen
osalta, silld tiivis rakenne vahentdd yksityisautoilua.
Kaupunkien kestivyyttd ja ekologisuutta on siis
tarkasteltava paljon laajemmin kuin vertailemalla
asukkaiden hiilijalanjélkea.

Monet ympériston suunnitteluun liittyvat seikat,
joilla voisi olla huomattavia vaikutuksia niin kau-
punkiympériston laatuun, ihmisten terveyteen, hiili-
jalanjdlkeen, kuin rakentamisen ja ympériston hoi-
don kustannuksiinkin jadavat suunnittelussa véhélle
huomiolle. Viheralueiden osalta tarkastelu painot-
tuu helposti laadun sijaan laajuuteen. Seurauksena
ympériston ekologinen monimuotoisuus voi olla
véhaistd, vaikka vihredd pinta-alaa olisikin. Ekolo-
gian kannalta ollaan télloin kestdméattomalld tielld.
Kestdvyyden sijaan onkin vihitellen alettu puhua
ympdriston resilienssisté (resilience) (Andersson, E.
2012), eli uusiutumiskyvysta tai muutoskestavyy-
destid (suomennos vaihtelee asiayhteyden mukaan).
Kaupunkisuunnittelun kannalta tdmé on kiinnostava
ndkdkulma, joka voi toimia uudenlaisena ldhesty-
mistapana ekologiseen suunnitteluun.



Uusi nakokulma vaatii uusia suunnittelun tyokalu-
ja. Luonnon prosessien toiminta on kaiken eldmén
kannalta vilttdimatontd. Rakentaminen ja ympériston
hy6dyntdminen eri tavoin aiheuttaa monien ekosys-
teemien toimintojen heikkenemisen, mika karjistyy
kaupunkiympéristossa. Tama aiheuttaa yhteiskunnil-
le suuria menetyksia ja taloudellisia kustannuksia.
Osa kustannuksista voidaan mitata taloudellisesti,
kuten tulvien aiheuttamat aineelliset vahingot, mutta
suurinta osaa ekosysteemipalvelujen heikkenemi-
sestd aiheutuvista haitoista ja kustannuksista on
vaikeampi mitata. Téllaisia ovat mm. ympariston
moninaiset vaikutukset ihmisten terveyteen. Naitd
ekosysteemien ihmisille tuottamia hyotyjéd kutsutaan
ekosysteemipalveluiksi.

Tyon ldhtokohtana on ollut kiinnostukseni ekolo-
gisten prosessien nykyisté laajempaan hyodyntami-
seen suunnittelussa. Ekosysteemipalvelu-konseptin
tarkastelu mahdollisena suunnittelun tyokaluna tuli
tyohdn mukaan Lahden kaupungin GreenCity -oh-
jelman kautta, joka on toiminut tyon tilaajana. Tyon
tavoitteena on ollut etsid kehityskelpoisia ratkaisuja
kestdvadan kaupunkisuunnitteluun kaupunkiekologi-
asta ja ekosysteemipalvelujen hyddyntamisesta.

Lahden kaupunki on profiloitunut edelldakavijana
ympdristdasioissa ja ollut mukana erilaisissa tut-
kimushankkeissa ekosysteemipalveluihin liittyen.
Kaupungin GreenCity -ohjelman puitteissa pyritdén
ympdristokaupungin kehittdmiseen erilaisilla konk-
reettisilla kehittdmishankkeilla. Yksi askel on tuoda
ekosysteemipalvelujen hyddyntdminen, niiden toi-
minnan turvaaminen ja edistdminen osaksi kaupun-
kisuunnittelua ja ympériston hoitoa kaikilla tasoilla.
Lahden tuoreessa yleiskaavassa 2025 ekosysteemi-
palvelut on jo nostettu esiin. Niistd merkittdvimmik-
si on Lahdessa todettu puhdas ilma, puhdas vesi ja
ulkoilu- ja virkistyspalvelut. Yleiskaavan on tarkoi-
tus olla jatkuvasti pdivittyva asiakirja, jota tarkas-
tetaan valtuustokausittain. Yleiskaavan seuraavalla
tarkistuskierroksella (alkaen 2013) ekosysteemipal-
velut olisi tarpeen saada mukaan kaavaan liittyviin
aluekuvauksiin ja suunnitteluohjeisiin. Tehtavésta

tekee haastavan se, ettd ohjeita ekosysteemipalvelu-
konseptin soveltamisesta maankédyttoon tai esimerk-
kejé kdytdnnon sovelluksista on vield niukasti.

Lahdessa on myo6s valmisteilla viheralueohjelma
vuosille 2012 - 2025. Viheralueohjelmaan on tar-
koitus sisdllyttdad ekosysteemipalvelundkokulma
tunnistamalla tarkeimpié ekosysteemipalveluja ja
kehittdmalld hoitoluokitusta niin, ettd se huomioi
ekosysteemien toiminnan ja edistdd luonnon mo-
nimuotoisuutta kaupungissa. Seki yleiskaavan
ettd viheralueohjelman osalta konsepti vaatii vie-
14 syvempéd tarkastelua ja konkreettisia keinoja
ekosysteemipalveluiden huomioimiseksi. Tdma tyd
kytkeytyy ndihin hankkeisiin ja pyrkii vastaamaan
tarpeeseen esittdd kdytdnnon toimia ekosysteemi-
palvelujen huomioimiseksi kaupunkisuunnittelus-
sa. Tdma on kuitenkin vasta alkua. Laajemmassa



kuvassa tyon tavoitteena on toimia avauksena
ekosysteemipalvelujen roolin vahvistamiseksi kau-
punkisuunnittelussa suunnittelijandkdkulmasta.
Kaytdnnon hankkeet tulevat osoittamaan konseptin
soveltamismahdollisuudet suunnittelussa.

Kaupunki sosioekologisena
systeemina

Jo yli puolet maapallon asukkaista eldéd kaupun-
geissa. Télld toteamuksella alkavat monet ekolo-
gista kaupunkisuunnittelua, kaupunkiekologiaa tai
ekosysteemipalveluita kisittelevit viimeaikaiset kir-
joitukset. Tdma kertoo, ettd kaupungeista on tullut
ihmislajin tdrkeimpid elinympéristdja. [hmisen toi-
minta ja kaupungistuminen vaikuttavat ymparistoon
jo kaikkialla maapallolla, minkd vuoksi kaupunkeja
ei ole endd mahdollista ndhdé luonnosta tai ekosys-
teemeista erillisind elinympéristdind. Vihitellen on
yleistynyt késitys kaupungeista sosioekologisina
systeemeind, joissa ekosysteemit ja yhteiskunta ovat
tiiviissad vuorovaikutuksessa keskendan (Grimm et
al. 2008). Ihminen voidaan ndhdé kaupunkiekosys-
teemin avainlajina (Adams & Lindsey 2011). Toisi-
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naan kaupunkiekosysteemi ndhdédén keinotekoisena,
koska se on ihmisen rakentama. Toisaalta kaikki
luonnon organismit muokkaavat elinympdristddén,
ihmisen vaikutus vain on poikkeuksellisen laajaa ja
toiminta tuhlailevaa.

kaupunkien
kasvu

Kaupunkiekosysteemissé luonto, kulttuuri (jolla
viittaan kaikkeen ihmisten toimintaan) ja raken-
nettua ymparistod ei voida katsoa erillddn, vaan ne
muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden. Tdméa
systeemi vaatii suunnittelijoilta kokonaisvaltaista
nidkemystd ja erilaisten prosessien ymmartamista.



Kaupunkiekologia on tutkimusala, joka tuottaa tie- /\/\ i | | aisia
toa kaupunkiympériston ekologisista prosesseista

(Alberti, M. 2009). Ekosysteemipalvelut on tutki- eko SYS teemi p3 lvel Uja
joiden keskuudessa vakiintunut kisite, jonka sovel- luonnon proses Sit tuottavat
taminen kdytdntdon on toistaiseksi ollut vahdista kau pun Ki ymp aristdssa?
(Niemeld 2011).

Kasitteend ekosysteemipalvelut herdttda keskus-
telua. Tyon kuluessa olen kohdannut runsaasti
késitteeseen liittyvid ennakkoluuloja. Etenkin sana
palvelu tuntuu heréttdvin monia mielipiteitd. Kéan-
nds englanninkielisesté termisté ei ole helppo mil-

ladn kielella. Myds késite ekosysteemi on monissa /V\ iten )
kielissd vaikea kadntda. Itse késitteen pyorittelyn kau pun kisuunnittelussa

sijaan voidaan kuitenkin koettaa ymmart4i, miti voidaan hyo d yn taa ekolo g isia
sillé tarkoitetaan. Ajatus kaupungista ekosysteeminé L : Ty

ja kaupungin ekologisten prosessien tunteminen p f0Sess eJ d J dae d I ta d

on ldhtokohtana télle ymmarrykselle. Késitteen e kO SYS teemi D a |Ve I U) en
kyseenalaistaminen saattaakin liitty4 siihen, ettei tuotantoa?

sen sisdltd ole tunnettu, eikd ekologisten prosessien

merkitystd kaupungeissa vield tdysin tiedosteta.

Vastaavasti késite kestévi kehitys oli tullessaan epé-
selvd, mutta on vihitellen vakiintunut kayttoon.

Tydn kannalta keskeisia kysymyksia.
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Tydn sisalto

Tyon tavoitteena on avata ekosysteemipalvelu -ka-
sitettd usealla tasolla. Tyon ensimmadisessd osassa
on kisitelty ekosysteemipalveluiden teoreettista
taustaa ja kéyty lapi ekologisten prosessien toimin-
taa kaupungissa. Tésséd osassa on pyritty luomaan
katsaus siihen, mitd erilaisia hydtyjd luonnon pro-
sessit kaupunkiymparistdssé tuottavat. Tyon aikana
olen tutustunut ajankohtaiseen kaupunkiekologiseen
tutkimukseen. Taltd pohjalta tyohon on pyritty
siséllyttimdin perustiedot kaupunkiekosysteemin
toiminnasta. Ekosysteemipalveluista 16ytyy runsaas-
ti tietoa, mutta vain vahan kaupunkiympéristoon
sovellettuna. Siksi tyon ensimmaéisen osan pohjalta
on koottu yhteen tairkeimmat ekosysteemipalvelut
kaupunkiympéristossa (Liite 1). Tatd tyokalua on
tyon muissa osissa sovellettu erilaisissa suunnittelu-
tilanteissa.

Ty0n toisessa osassa padstddn astetta konkreetti-
semmalle tasolle tarkastelemalla neljda erilaista
rakennettua aluetta Lahdessa ja niiden tuottamia
ekosysteemipalveluja. Kartoitusta varten valittiin
esimerkkialueet, jotka edustavat keskendén erityyp-
pisid maankayton muotoja. Alueet rajattiin yleiskaa-

valuonnoksen rajausten mukaan, mité kautta tarkas-
telu on pyritty kytkemédan Lahden yleiskaavatyohon.
Esiin tulleita asioita on siten mahdollista hyodyntaa
yleiskaavan suunnitteluohjeiden kehittamisessa.
Téhén on esitetty ehdotuksia tyon neljdnnessé osas-
sa. Tarkoituksena on ollut nimenomaan tarkastella
muita, kuin yleiskaavan viheralueita. Viheralueiden
tuottamia ekosysteemipalveluja tullaan késittele-
mién tarkemmin Lahden tulevassa viheralueohjel-

massa.

Tyo6n kolmas osa on suunnitelma, joka késittda
ideasuunnitelman Mukkulan kaupunginosaan.
Suunnitelmassa tarkastellaan ekosysteemipalvelujen
hy6dyntéamisté korttelitasoisessa suunnittelussa ja
tuodaan esiin ldhididen potentiaali tuottaa ekosys-
teemipalveluja kaupungille. Suunnitelmaosuudessa
oli my®ds tavoitteena tarkastella, mitd ekosysteemien
toimintoja on tarkoituksenmukaista edistdd kaupun-
kialueilla, ja mité taas voidaan ulkoistaa.

Ty06ssé on pyritty huomioitu asukkaat merkittdvana
potentiaalisena toimijana kaupungeissa. Ekosystee-
mipalveluiden toiminnan edistiminen ei ole vain
kaupunkisuunnittelijoiden tehtdvd, vaan palveluiden
kayttdjien vaikutus on kaupunkiekosysteemeissd
merkittavd. Asukkaiden ja erilaisten toimijoiden

aktiivisuutta voidaan saada syntyméén jakamalla
tietoa ja luomalla kannustavat puitteet. Yksityisten
omistamat pihat, puutarhat ja muut ulkotilat muo-
dostavat huomattavan osan kaupungin pinta-alasta
sekd monimuotoisuudesta, mikd tekee asukkaiden
roolista merkittdvéan. Juuri tima ihmisten ja ekolo-
gisten prosessien vuorovaikutus onkin kaupunkie-
kosysteemin kiinnostavin piirre.

Ekosysteemipalvelujen taloudellisen arvon méaa-
rittdminen on pddtdksenteon kannalta keskeinen
kysymys, mutta niin laaja, etté siihen ei ole timén
diplomitydn puitteissa mahdollista tarttua. Aiheesta
on toistaiseksi olemassa vain véhén tutkittua tietoa,
etenkin pohjoismaisista olosuhteista. (Hiedanpaa

et al. 2010) Jos ekosysteemipalveluille voitaisiin
laskea arvo rahassa, niiden painoarvo olisi luulta-
vasti huomattavasti nykyistd vahvempi erilaisessa
paitoksenteossa. Toisaalta jo pelkélld tietoisuuden
lisddntymiselld ekosysteemien tuottamista hyddyisté
saattaa olla vaikutusta.

Lk
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Mita ovat ekosysteemipalvelut?

Taustaa

Ekosysteemipalvelut nousivat kansainvalisen
kiinnostuksen kohteeksi vuonna 2005 julkaistun
vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin myo6ta (The
Millenium Ecosystem Assessment, MA 2005).
YK:n péisihteerin Kofi Annanin vireille panemassa
hankkeessa oli mukana yli 2000 tutkijaa eri puolilta
maailmaa. (Hiedanpéi et al. 2010) Tassé arvioin-
nissa ekosysteemipalvelut on méadritelty hyodyiksi,
joita ekosysteemit epédsuorasti ja suorasti tuottavat
ihmisille. Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa
tuotiin esiin, ettd huomattavaa osaa(60%) maailman
ekosysteemipalveluista hyodynnetddn kestimat-
tomallé tavalla ja jos samanlainen kehitys jatkuu,
ekosysteemipalvelut eivit endéd kykene vastaamaan
tarpeisiimme tulevaisuudessa. MA- arvioinnissa ei
kuitenkaan huomioitu lainkaan kaupunkiekosystee-
mejd. Professori Thomas Elmqvist epdilee vuonna
2011 ilmestyneessa teoksessa Urban Ecology (toim.
Niemeld, J.) timén johtuneen vielé toistaiseksi va-
javaisesta kaupunkickosysteemien tuntemuksesta.
Taman tietoaukon voidaan ajatella olevan merkitta-
vé ottaen huomioon, ettd kaupungit ovat maailman
nopeimmin kasvavia ekosysteemeja (Grant et al.
2011).
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Puun tuottamia palveluja. (mukaillen http://www.countdown2010.net/preciousweb/)

Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin jilkeen on
kaynnistynyt useita kansainvilisid ja kansallisia
hankkeita liittyen ekosysteemien tilan seurantaan ja
ekosysteemien tarjoamien hyotyjen kartoittamiseen
ja arvottamiseen. Esimerkiksi laajassa kansainvi-
lisessd hankkeessa The Economics of Ecosystems
and Biodiversity(TEEB) keskitytdén luonnon mo-
nimuotoisuuden vihenemisen aiheuttamien talou-

dellisten seuraamusten tarkasteluun. Hankkeessa
ekosysteemipalveluilla on keskeinen rooli (TEEB.
2009). Euroopan komission toimintaohjelma bio-
logisen monimuotoisuuden turvaamiseksi edellyt-
tdd jasenmaidensa kartoittavan ekosysteemien ja
niiden tarjoamien palveluiden tilan vuoteen 2014
mennessid. Edelleen jdsenvaltioiden tulisi pyrkid
médrittimédn ndiden palveluiden taloudellinen arvo



ja pysayttad ekosysteemipalveluiden heikkeneminen
vuoteen 2020 mennessé. (Biodiversity information
system for Europe/BISE) Ekosysteemipalvelu-kisite
onkin yleistynyt nopeasti ympéristotutkimuksen

ja ympéristonsuojelun piirisséd ja EU:n laajuisia
paikkatietoaineistoihin perustuvia selvityksid on jo
tehty. Suomi on ollut mukana useissa hankkeissa ja
aihepiirin tutkimus kasvaa rdjahdysmaisesti (Koppe-
roinen 2012).

Ekosysteemipalvelu -késite auttaa hahmottamaan
ekologisten prosessien merkitystd ihmisen nakokul-
masta sekd ymmartdmédn maankayton vaikutuksia
ekosysteemien toimintaan. Nakdkulman kautta
voidaan nostaa esiin kehittamistarpeita tiettyjen
palvelujen turvaamiseksi. Nédkokulmaa voidaan
myos soveltaa eri mittakaavoissa. Esimerkiksi kau-
pungistuminen saattaa paikallisella tasolla heikentéa
joitakin ekosysteemipalveluja. Samalla asutuksen
keskittyminen pienelle alueelle voi kuitenkin olla
ekosysteemeille hyodyksi laajassa mittakaavassa
(McDonald & Marcotullio 2011).

Ekosysteemipalveluista on olemassa erilaisia jaot-
teluja. Téssa tyossd kédytetddn laajasti hyviksyttyd
vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa kiytettyé

jaottelua neljdén luokkaan; tuotantopalveluihin,

sadtelypalveluihin, kulttuuripalveluihin ja tukipal-
veluihin.

Tuotantopalveluiden tuottamat hyddyt ihmisille ovat
suoria hyo6tyjéd, kuten ruoka ja raaka-aineet, joiden
yhteys ihmisten hyvinvointiin on helposti havaitta-
vissa (MA). Tuotantopalvelut ovat konkreettisia ja
niille voidaan mééritelld taloudellinen arvo. Suuri
osa ravinnosta ja raaka-aineista tulee kaupunkeihin
padosin muualta. Ekosysteemien tuotantopalvelut
ovat siis padosin ulkoistettuja. (McDonald & Mar-
cotullio 2011)

Saitelypalvelut sisdltavit laajan joukon ekosys-
teemien toimintoja, jotka hyodyttavat ihmisia
sadtelemalld ja yllapitamalla ekologisia prosesseja
(MA 2005). Saatelypalveluja ovat esimerkiksi
ilman puhdistuminen ja veden suodattuminen maa-
perdssé. Saatelypalveluiden tunnistaminen ei ole
aina helppoa ja se vaatii ekologisten prosessien
ymmartidmistd. Erilaisten syy-seuraus suhteiden ja
ekosysteemien tarjoamien hyotyjen hahmottaminen
voi olla vaikeaa, minka vuoksi ndma elintarkeat
ekosysteemien toimintaa sédtelevét prosessit jadvét
usein paatoksenteossa huomiotta. (Ranganathan et
al. 2008)

Tukipalvelut tukevat nimensd mukaisesti useiden
ekologisten prosessien toimintaa. Maaperan muo-
dostuminen ja ravinteiden kierto ovat esimerkkeja
tukipalveluista. Tukipalveluiden arvottaminen on
todennikoisesti vaikeinta, koska usein niihin suh-
taudutaan itsestddnselvyyksind. Ekosysteemien
tukipalveluiden heikkeneminen on kuitenkin maa-
ilmanlaajuinen ongelma esimerkiksi maatalouden
kannalta. (Hiedanpaa et al. 2010)

Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen méadrittely

on haastavin. Niilla tarkoitetaan ekosysteemien
tuottamia kulttuurisia ja esteettisid hyotyja (MA
2005). Naista ekosysteemipalveluista on kdytetty
my0s nimitystd informaatiopalvelut, milld viitataan
ekosysteemien tuottamaan informaatioon, jonka
vastaanottajat (ihmiset) tulkitsevat eri tavoin. Joi-
denkin ndkemysten mukaan kulttuuripalveluita ei
tulisi pitdd ekosysteemipalveluina, koska esimer-
kiksi virkistdytyminen luonnossa on jo itsessddn
ekosysteemien tuottama hydty, eiké siis ekosystee-
min toiminto. (Hiedanpéa et al. 2010) Tdmé& onkin
ekosysteemipalveluiden ryhmittelyn haaste; mika
voidaan luokitella itse palveluksi ja mikéa sen tuotta-
maksi hyodyksi, miké on luontoa ja mika kulttuuria.
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Monimuotoisuus médritellddn vuosituhannen
ekosysteemiarvioinnissa kaikkia ekosysteemien
toimintoja ylldpitdvana tekijand, ei siis varsinaisena
ekosysteemipalveluna. Kirjallisuudessa monimuo-
toisuus kuitenkin toisinaan méaéritellddn ekosys-
teemipalveluksi. Yksi tapa on erotella geenivarat

ja elinympdristdjen tarjonta omiksi palveluikseen,
jotka ylldpitdvat monimuotoisuutta. Siitd vallitsee
kuitenkin yhteisymmaérrys, ettd monimuotoisuus
turvaa ekosysteemien kestidvyyden ja antaa jousta-
vuutta muutostilanteissa (McDonald & Marcotullio
2011). MA-arviointi painottaa varovaisuuden tar-
vetta, silld monimuotoisuuden vihenemiselle voi
olla ekosysteemeihin arvaamattomia vaikutuksia.
Monimuotoisuuden arvo voi lisdksi liittyd myos
niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin tulevaisuudessa
tai yksinkertaisesti elididen olemassaolon oikeuteen
maapallolla (TEEB).
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Ekosysteemipalveluiden jaottelu ja esimerkkeja luonnon tuottamista hyoddyista. (MA 2005, TEEB 2009)



Ekosysteemipalveluiden
rahallinen arvottaminen

Ekosysteemipalvelu-konseptin vahvuus piilee
mahdollisuudessa linkittdd paatoksenteko ja ekosys-
teemien toiminnan turvaaminen. Padtoksenteon
kannalta pidetddn térkednd saada mitattua ekosys-
teemipalveluille rahallinen arvo (TEEB 2009).
Tadma on haastava tehtévi, koska monet ekosystee-
mien tuottamista hyddyistd ovat epédsuoria ja vai-
keasti havaittavia tai mitattavia. Joissain tilanteissa
se saattaa olla ldhes mahdotonta (Hiedanpai et al.
2010). Luonnon tuottamien hy6tyjen rahallinen
arvottaminen voi antaa ekosysteemien toiminnalle
huomattavaa painoarvoa paitdksenteossa. Toisaalta
vaarana voi olla niiden luonnon prosessien aliarvioi-
minen, joille ei ole mahdollista laskea taloudellista
arvoa (Windhager et al. 2010). Ekosysteemipalve-
luiden arvottamiseen liittyy myds hankalia kysy-
myksid, kuten kuka omistaa ekosysteemipalvelun.
Taloudellisen arvon korostamisen pelétéédn syrjayt-
tédvén niin kutsutut pehmeét arvot, kuten luonnon it-
seisarvon. Huolta aiheuttaa se, miten timé vaikuttaa
jo ennestddn etddntyneeseen luontosuhteeseemme
(Hiedanpéa et al. 2010).
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Kartassa on esitetty 13 ekosysteemipalvelun yhteenlaskettu arvo EU-maiden alueella. Tummansinisilla alueilla ekosysteemi-
palveluiden yhteenlaskettu arvo on suurin. Kartta on Euroopan komission tutkimuskeskuksen vuonna 2011 julkaistusta rapor-
tista European assessment of the provision of ecosystem services - Towards an atlas of ecosystem services.
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Joidenkin palveluiden kohdalla rahallisen arvon
médrittdminen on helpompaa. Tuotantopalveluista
suurin osa on téllaisia konkreettisia tuotteita, joita
voidaan my0s mitata. Sédtelypalveluiden osalta
maatalouden ympaéristdtuet on esimerkki tavasta,
jolla palveluille on koetettu antaa taloudellista
arvoa. Tukien tarkoituksena on maksaa maanomis-
tajalle korvauksia siitd, ettd hin turvaa ekosystee-
mipalvelun toiminnan. (Kniivild et al. 2011) Yhdys-
valloissa on useissa kaupungeissa laskettu puiden
arvoa. Esimerkiksi New Yorkissa on arvioitu jokai-
sen puiden istuttamiseen tai hoitoon kdytetyn dolla-
rin tuottavan 5,6 dollaria puiden tuottamien ekosys-
teemipalveluiden kautta. Arvioon siséltyy energian
kulutuksen lasku, hulevesien hallinnalle koituvat
hy6dyt ja maan arvon nousu, mutta siind ei ole huo-
mioitu esimerkiksi hiilen sidontaa. (Windhager et
al. 2010) Luku kertoo, etté karkeastikin arvioituna
ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen
auttaa hahmottamaan saavutettuja hyotyjd. San
Diegossa yhdysvalloissa on kdytdssé interaktiivinen
puukartta, joka laskee puiden arvon vedenkierron,
ilmanlaadun, hiilen sitomisen ja energiansdiston
kannalta (http://sandiegotreemap.org). Vastaavia
sovelluksia voitaisiin paikkatietoaineistojen pohjalta
kehittdd my6s monien muiden ekosysteemipalvelui-
den mittaamiseen.
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Luonnon tuottamat
hyddyt ja haitat

Ekosysteemipalvelut edistavét ihmisten hyvinvoin-
tia monin tavoin. Monia ekosysteemipalveluiden
tuottamia hyo6tyja on kuitenkin vaikea havaita ja
ihmiset ovat niille useimmiten sokeita. Niiden mer-
kitykseen saatetaan havahtua vasta kun hyoty ollaan
jo vaarassa menettdd. (TEEB 2009)

Ekosysteemipalveluiden hyodyntédmisessd kohda-
taan usein tilanne, jossa saavuttamalla tietty hydty,
menetetddn jokin toinen (TEEB 2009). Suomessa
metsitalous on hyvé esimerkki. Metsdnhoito metsa-
talouden tarpeisiin takaa jatkuvan puuntuotannon,
mutta toisaalta monimuotoisuus ja ekosysteemien
tarjoamat virkistyspalvelut vahenevit. Téllaisissa ti-
lanteissa joudutaan tekemédn kompromisseja, joissa
ekosysteemipalveluiden keskindinen arvottaminen
ratkaisee. Usein taloudellinen arvo on ndissd vaih-
totilanteissa (trade-offs) ratkaiseva. Koska monia
ekosysteemien tuottamia hyGtyjd on vaikea mitata
(esimerkiksi terveyshyddyt), ja toisia taas voidaan
mitata helposti (esimerkiksi puun tuotto), ekosys-
teemipalvelut joutuvat keskendén eriarvoiseen
asemaan. Lisdhaastetta tuo, ettd monet ekosystee-

mien tuottamat hyddyt vaikuttavat kauaskantoisesti
ja laajalle ja hyddyn saajien joukko voi vaihdella
yksittdisistd ihmisistd koko maapallon asukkaisiin.
Arvottamisessa tulisikin tarkastella seké palvelun
lahdettd, ettd sen tarvetta mahdollisten hydtyjien
keskuudessa (McDonald & Marcotullio 2011).
Polyttdajahyonteisten tuottama ekosysteemipalvelu
esimerkiksi nostaa huomattavasti arvoaan, jos polyt-
tdjid on vahan. Marjapensaat ja omenapuut kuiten-
kin vaativat pdlytysta tuottaakseen satoa, joten tarve
on olemassa.

Yksi ekosysteemin toiminto voi tuottaa monia hyo-
tyja. Esimerkiksi puiden tarjoamat hyddyt vaihtele-
vat sen mukaan missé puu sijaitsee. Kadunvarressa
puut tarjoavat varjostusta ja muodostavat viihtyisda
katutilaa. Samalla ne tarjoavat elinympéristoja
hyonteisille ja linnuille. Puistossa puusto voi lisdksi
parantaa jossain maérin ilmanlaatua ja suojata me-
lulta. Metséssa puut sitovat hiiltd tehokkaammin

ja niiden tuottama lehtikarike ja juuristotoiminta
edistdvit uuden maaperdn muodostumista. Varsinkin
tukipalvelut, kuten ravinteiden kierto ja elinympé-
ristdjen tarjonta, tuottavat monia hyotyjé ja ovat
osallisina muiden ekosysteemipalveluiden toimin-
nassa. (mm. Hiedanp4i, et al. 2008)



I HYVINVOINNIN OSATEKIJAT

Ekosysteemipalvelun vaikutuk-
sen voimakkuus ihmisten
hyvinvointiin (nuolen paksuus)
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ELAVA LUONTO - MONIMUOTOISUUS

Ekosysteemipalveluiden yhteys ihmisten hyvinvointiin Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin mukaan. Sosioekonomisilla tekijéilld on suurin rooli tuotantopalveluiden, eli
esimerkiksi ruoan ja raaka-aineiden saatavuuden kannalta. Kulttuuristen palveluiden vaikutus on maaritelty suhteessa vahadisemmaksi. Kaupunkiymparistdssa tilanne saat-
taa olla toisenlainen. (Kaavio yksinkertaistettuna Millenium Ecosystem Assessment 2005 mukaan)
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Ekosysteemit aiheuttavat ihmisille myds haittoja
(disservices). Usein sama toiminto voi aiheuttaa
sekd haittaa ettd hyotyd, jopa samoille palvelujen
vastaanottajille (Pouyat, R. 2012). Polytys on jél-
leen hyvé esimerkki. Toisaalta polytys on tarkedd
monille kasveille, mutta monet ihmiset ovat aller-
gisia siitepolylle, mika voi aiheuttaa terveydellisid
haittoja. Jotkin ekosysteemien toiminnot saattavat
olla ihmisille ainoastaan tai lahinna negatiivisia;
tdllaisena haitallisena toimintona voidaan ndhda
esimerkiksi vieraslajien levidminen. Thmiset usein
toiminnallaan vahvistavat myos niitd negatiivisia
toimintoja, esimerkiksi mahdollistamalla haitallisten
vieraslajien levidmisen ympéristoon viheryhteyksien
vilitykselld. Usein suurimmat haitat kaupunkiym-
paristdsséd ovat ihmisten itsensé aikaansaamia, kuten
tuholaisten levidminen, koska ihminen on tuonut
haittaa aiheuttavan organismin elinymparistoonsa
(TEEB 2009).
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Ekosysteemipalveluiden tuotanto n&kyy maisemassa. (http://bankofnaturalcapital.com/2010/12/07/1and-use-ecosystem-services/)



Ekosysteemipalvelut
kulttuurin tuotteena
ja luontosuhteen
MuoVvaajana

Thmisen toiminta on aikojen saatossa muokannut
ympdristdd, minkd seurauksena on muodostunut uu-
sia ekosysteemejd, kuten maatalousalueita, talous-
metsid ja kaupunkeja. Pohjimmiltaan tésséd kaikessa
on kysymys ihmisen tarpeesta valjastaa ympéristd
tuottamaan tehokkaammin erilaisia ekosysteemipal-
veluja. Thmisten toiminnallaan luomat ekosysteemit,
kuten kaupungit, ovat monimutkaisia sosiaalisia,
kulttuurisia ja ekologisia systeemejd, joiden tutki-
mus vaatii monialaista lahestymistapaa. Viime vuo-
sina ekosysteemipalvelu-konsepti on alettu ndahda
vastauksena tdhédn tarpeeseen. (Niemeld et al. 2011)

YK:n ekosysteemiarvioinnissa todetaan, ettd
ekosysteemipalvelut edistdvét ihmisten hyvinvoin-
tia monin eri tavoin. Ekosysteemien toiminnasta
hyo6tyvit tietenkin myds eldimet ja monet muut
organismit, joiden hyvinvointi puolestaan yllapitda
ekosysteemien toimintaa (Vére 2012). Sitd kautta
hyotyvit kaikki ekosysteemin osat, myds ihminen.
Kasitteend ekosysteemipalvelu on kuitenkin puh-

taasti kulttuurinen ja silld tarkoitetaan nimenomaan
ihmisen saamia hyotyji. Ekosysteemin toiminto ei
ole ekosysteemipalvelu, jos ihminen ei hyddy siita.
Ekosysteemien toiminnot ovat kuitenkin potentiaa-
lisia ekosysteemipalveluja, jos niistd saatava hydty
tunnistetaan ja sitd aletaan hyodyntda. Joissain yh-
teyksissé ekosysteemipalveluiden tuottamat hyodyt
médritellddn puhtaasti taloudellisen arvottamisen
perusteella. (Hiedanpéi et al. 2010)

Kasitteend suomenkielinen sana ekosysteemipalve-
lut on heriéttinyt keskustelua. Erityisesti palvelut-
sanaa ei pidetd sopivana tédhén yhteyteen, mutta
myos ekosysteemi-késitettd pidetddn vaikeaselkoise-
na (Niemeld et al. 2010). Vaihtoehtoja voisivat olla
esimerkiksi luontopalvelut, ekosysteemihyoddyt tai
luonnon hyodyt. Toisaalta késitteessd yhdistyy hy-
vin siihen sisdltyva ajatus yhteiskunnan ja ekosys-
teemien yhteistyOstd hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi ja
edistdmiseksi. Myds vuosituhannen ekosysteemiar-
vioinnissa esitetty palveluiden jaottelu on heréttinyt
kritiikkid (Hiedanpéa et al. 2010). Jaottelu ei ole yk-
siselitteinen ja monet ekosysteemien toiminnot ovat
paillekkaisid. Monet tutkijat pitdvitkin méaéritelmaa
jo vanhentuneena (Kopperoinen 2012). Kirjallisuu-
dessa tormda myos erilaisiin tulkintoihin. Kulttuu-
risten palveluiden luokka voidaan kyseenalaistaa jo

Opastusta kaupunkimehildisten kasvatukseen. Zirich 2011.

siindkin mielessa, ettd koko ekosysteemipalveluiden
kisite voidaan katsoa olevan kulttuurinen. Talla
perusteella kaikki ekosysteemien ihmisille tuottamat
hyodyt ovat kulttuurisia (Rautaméki 2012). Toisaal-
ta voidaan ajatella, ettd tarkastelun ei tarvitse juuttua
kasitteen oikeaan kadnnokseen tai sen siséllon luo-
kitteluun, vaan olennaisinta on erilaisten ekosys-
teemin toimintojen ja niiden tuottamien hyotyjen
tunnistaminen.
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Ekosysteemipalvelut
tulevat kaupunkiin

Ekosysteemipalveluista on tullut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana yksi suosituimmista konsepteista
kaupunkiekologian alalla. Se on tarjonnut positii-
visen ldhestymistavan erilaisia ymparistdongelmia
koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi vesistdjen
pilaamisesta on siirrytty pohtimaan miten puhtaan
veden tuotantoa voidaan yllapitdd. Konseptin esiin
nostamat haasteet eivét ole uusia, mutta lahestymis-
tapa on ja se on auttanut tarkastelemaan asioita laa-
jemmasta ndkokulmasta. (McDonald & Marcotullio
2011) Monialaisena konseptina ekosysteemipalvelut
voi toimia tydkaluna, jolla kaupunkiekologista
tietoa tuodaan padtoksentekijoiden kayttoon. Vihi-
tellen néyttai silté, ettd ndin onkin tapahtumassa ja
ekosysteemipalvelu-konsepti on alkanut kiinnostaa
my0s suunnittelijoita (mm. Grant 2012). Erityisesti
hulevesien kisittelysté 10ytyy jo hyvid esimerkkeja
ekologisten prosessien hyddyntdmisesta.

Kestiva kehitys on nykyisin yleisesti maankédyton
suunnittelun tavoitteena. Kestdvan suunnittelun
ongelmana on ollut kestdvyyden vaikea arviointi ja
mitattavuus. Kdytdnndssd toimet ovat keskittyneet
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helposti mitattaviin ja seurattaviin ratkaisuihin,
kuten energiatehokkuuden parantamiseen ja veden
ja jatteiden kierrdtyksen tehostamiseen. Suomessa
tdhén haasteeseen on pyritty vastaamaan Suomen
ympaéristokeskuksen Seutukeke —hankkeessa (2011),
jossa on kehitetty kriteereitd ja mittareita kestdvan
maankéytdn suunnittelun tueksi. Hankkeen rapor-
tissa kuitenkin todetaan, etté joidenkin kriteereiden
mittaaminen ja vertailulukujen 16ytdminen on ollut
vaikeaa. Vastaavien mittareiden kehittdmiseksi tu-
lisikin 10ytd4 menetelmid ekosysteemipalveluiden
mittaamiseksi. (Soderman & Saarela 2011) Ekosys-
teemipalveluiden arviointi mittareiden avulla voisi
auttaa asetettujen tavoitteiden seurannassa ekologi-
sesta, sosiaalisesta ja myds taloudellisesta ndkokul-
masta (Windhager et al. 2010).

Kaupunkien kasvaessa ne ovat yhad suuremmassa
médrin riippuvaisia ympériston tarjoamista ekosys-
teemipalveluista. [lmastonmuutoksen seurauksena
ympéristd kuitenkin muuttuu ja luonnonkatastrofit
aiheuttavat uhkia kaupunkien kasvulle. Taméan
seurauksena on alettu puhua kestdvyyden sijaan
resilienssistd (Andersson 2012). Resilienssi eli
uusiutumiskyky on ekologiassa kdytetty termi, joka
viittaa populaatioiden sopeutumiskykyyn muuttu-
vissa olosuhteissa (Eisto 2010). Ekosysteemit ovat

jatkuvasti kehittyvid systeemejd, jotka kykenevat
uusiutumaan, jos niiden toimintaedellytykset ovat
olemassa. Sama pitee kaupunkiekosysteemeihin.
Vihitellen on alettu tiedostaa, ettd myds kaupun-
geissa luonnon prosessit tuottavat nditd palveluja.
Kaupunkien resilienssin ylldpitdminen turvaa myds
ekosysteemipalveluiden tuotannon nyt ja tulevaisuu-
dessa. (Grant 2012)
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Kaupunki ekosysteemipalveluiden

uottajana

Kaupunkiekosysteemin
toiminta

Kaupunkiekosysteemit ndhdéin tavallisesti ekosys-
teemipalveluiden kuluttajana ja niitd heikentdvana
tekijand (MA 2005, Ranganathan et al. 2008). Tassa
ty0ssd ldhtokohtana on, ettd kaupungit voivat olla
myos ekosysteemipalveluiden tuottajia. Entistd
suurempi osa ihmisistd asuu tulevaisuudessa kau-
pungeissa. Siksi on tarpeen pohtia, miten ekosys-
teemipalveluita voidaan tuottaa entistd 1dhempéana
niiden kdyttdjid. Yha useammin ajatellaankin, ettd
kaupungit eivét ole vain kestévén kehityksen ongel-
ma, vaan ne ovat myds ratkaisu. Ratkaisujen 16y-
tdminen vaatii kaupunkien ekologisten prosessien
ymmaértdmista.

Kaupunkiekosysteemit ovat padosin ihmisen raken-
tamia elinympéristdjd, joissa ihminen on vaikuttanut
suorasti tai epasuorasti 1dhes kaikkiin bioottisiin ja
abioottisiin ympéristdtekijoihin. (Adams & Lindsey
2011) Kaupunkiekosysteemi on kuitenkin yhtélail-
la vuorovaikutteinen systeemi kuin mika tahansa
ekosysteemi. (Grimm et al. 2008)
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Kaupunkiekologia

Kaupunkiekologia on suhteellisen tuore tutkimusala,
jossa on sulautunut yhteen usean eri alan tutkimus-
ta (Alberti 2008). Ekologit ovat aina 1900-luvun
alkupuolelle saakka olleet haluttomia tutkimaan
kaupunkeja tai muita “epdluonnollisia” systeemejé.
Ekologian alaa hallitsi pitkdédn késitys luonnon tasa-
painosta (balance of nature), minka perusteella ih-
misen toimilla ei ajateltu olevan juurikaan vaikutus-
ta maapalloon, koska luonnon tasapaino kuitenkin
ennen pitkdd palauttaa asiat ennalleen. (McDonnell
2011) Luonnontieteilijoiden piirissd ihmiset myds
nihtiin luonnon vihollisina, joilta sitd pitdd suojel-
la. (Niemeld et al. 2011) Tama on ollut luonnon-
suojelun ldhtokohtana aina ndihin péiviin saakka.
Sittemmin on voitu ndhdé, ettd ihmisen toiminta

on selvésti ylittanyt luonnon kyvyn hallita tasapai-
noa. 1900-luvun loppupuolella alettiinkin kasittda
ekosysteemien toiminta enemman jatkuvana kuin
kohti tiettyd tasapainotilaa kulkevana prosessina.
Vihitellen alettiin ndhda, ettd ihminen voi muuttaa
ndiden prosessien kulkua. Tété ajattelutapaa edisti
myos ensimmadiset havainnot ihmisen vaikutuksesta
kasvihuoneilmiodn. (McDonnell 2011)

“...kaupunkiekologia tutkii
ihmisen ja ekologisten sys-
teemien yhteensulautumista

kaupungistuneilla alueilla.”
(Alberti 2008, suom Hiedanpaa et al. 2010)

Kiinnostus kaupunkiekologian tutkimusalaa kohtaan
kasvoi erityisesti 1970-luvulla. Monet maisema-
arkkitehdit ja kaupunkisuunnittelijat aloittivat uuden
nikokulman tarkastelun. Erilaiset joutomaa-alueet
olivat jo tdlldin monien suunnittelijoiden inspiraati-
on ldhteind (mm. Grant 2012). Maisema-arkkitehti
Michael Hough julkaisi 1984 kirjan City Form and
Natural Process, jossa on tarkasteltu ekologisten
prosessien toimintaa kaupungeissa (Hough 1984).
Houghin ja monen muun aikalaisen ajatukset olivat
pinnalla erityisesti 80-luvulla.

Viime aikoina kiinnostus kaupunkiekologian tutki-
musta kohtaan on ollut jélleen kasvussa ja tietdimys
ekologisista prosesseista kaupungeissa on liséédn-
tynyt. (Niemeld et al. 2011) Sittemmin kaupun-



kiekologiasta on tullut entistd monitieteellisempi
tutkimusala ja se on alkanut tarkastella kaupunkeja
sosioekologisina systeemeind. Niissd systeemeissi
ekosysteemipalvelut linkittavit yhteiskunnan ja
ekosysteemit monella tasolla dynaamiseksi koko-
naisuudeksi. Lisddntyvin tiedon soveltaminen kéy-
tdnnon suunnittelussa, politiikassa ja hallinnossa on
kuitenkin vasta aluillaan. (Niemeld et al. 2011)

Kaupunkiekosysteemin
peruselementit

Ekosysteemipalvelu -kisitteen soveltaminen maan-
kayton suunnittelussa vaatii ymmaérrystd maankay-
ton vaikutuksista ekologisiin prosesseihin. Kaupun-
kiekosysteemin toiminnassa merkittdvassé roolissa
ovat fyysisen ympariston peruselementit maa, vesi
ja ilma seké niiden kiertokulut. Néihin liittyvat
ekologiset prosessit maarittavit minkélaisia elin-
ympdristdjd kaupunkeihin syntyy. (Niemeld 2011)
Monissa yhteyksissé ekologisten prosessien toimin-
taa kaupungeissa kuvataan késitteelld ekologinen
infrastruktuuri tai tarkemmin vihred ja sininen infra-
struktuuri. Téhén voidaan lisdtd my0s ruskea infra-
struktuuri, mika viittaa maaperain. (Poyat 2012).
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Kaupungistumisella on vaikutusta useimpiin meteo-
rologisiin muuttujiin, kuten lampétilaan, tuulisuu-
teen ja ilmanlaatuun. Rakennukset ja muut rakenne-
tut elementit muuttavat tehokkaasti ilmavirtauksia ja
lisddvit etenkin pystysuuntaisia virtauksia. Limmon
varastoitumisen ja ldmpdosateilyn heijastumisen suh-
teen kaupungeilla on hyvin erilaiset olosuhteet ver-
rattuna rakentamattomiin alueisiin. Kaupunkialuei-
den pinnanmuodot tarjoavat paljon reagoivaa pintaa
erilaisten muuttujien kanssa. Lisdksi kaupungit ovat
merkittavid padstolahteitd niin liikkenteen ja teolli-
suuden kuin hukkaldmmonkin osalta. (Parlow 2011)

Kaupunkiympéristosséd on paljon pintoja, jotka va-
rastoivat tehokkaasti pitkdaaltoista lampdsateilya.
Materiaalin albedo eli heijastuskyky kertoo kuinka
paljon pinta heijastaa sithen osuvasta séteilysta.
Kaupunkialueiden keskiméérdinen albedo on 0,15.
Esimerkiksi asfalttipinnan albedo voi olla pienim-
milldén 0,05 ja vihredn nurmen 0,26. Mité pienempi
albedo sitd tehokkaammin materiaali imee sdteilya
itseensd. Materiaalin kerdama sateily lammittda
kappaletta ja purkautuu pidempiaaltoisena lampdsa-
teilynd. Tadma selittdd niin kutsutun ldmpdsaareke-
ilmidn, jonka on todettu olevan voimakkain y6 ai-



kaan. Erilaiset pinnat toimivat talloin kaupungeissa
kuin pattereina. Pdivisin kaupunki-ilma saattaa kui-
tenkin olla jopa viiledimpi kuin ymparistdssd. Lam-
posaarekeilmion voimakkuus riippuu muun muassa
kaupungin koosta ja kaupunkirakenteesta, minka
vuoksi ilmion voimakkuudessa on merkittdviad eroja
eri puolilla maapalloa. Suomessa kaupunkien koosta
ja ilmastosta johtuen lampdsaareke-ilmio ei esiinny
kovin voimakkaana. Esimerkiksi Kaisaniemen puis-
tossa on mitattu 0,8 astetta korkeampia lampdétiloja
kuin kaupungin ulkopuolella (Drebs 2011). IImion
vaikutuksia ovat muun muassa kasvukauden piden-
tyminen kaupunkialueilla. (Parlow 2011) Pohjoi-
sessa ilmastossa ilmidsti ei juuri ole terveydellistd
haittaa, mutta [dmpimén ilmaston maissa se on mer-
kittava tekija.

Lampdatilaerojen lisdksi kaupunki-ilmalla on
omanlaisensa koostumus. Erityisesti hengitettévét
hiukkaset (PM10 eli Particulate Matter <10) aihe-
uttavat terveysriskin. Merkittdva osa hengitettavisti
hiukkasista on katupdlyé. (Ilmanlaatuportaali; www.
ilmanlaatu.fi) Suomessa katupdlytilanne kérjistyy
vuosittain keviisin johtuen katujen talvisesta hiekoi-
tuksesta ja suolaamisesta. Keviélld my6s auringon
valokemialliset reaktiot ovat erityisen voimakkaita
ja esimerkiksi otsonia voi muodostua ilmakehdin

tavallista enemmaén. Suomessa kaupunki-ilman laatu
on kuitenkin keskimédérin hyva. Tavallisesti ilman-
laadun heikkeneminen huonoksi on hetkittdista.
(Ilmatieteen laitoksen verkkosivut)

Lamposaarekeilmio
aiheuttaa kaupungeissa
pienoiskasvihuone-
ilmion.

Kaasuista erityisesti hiilidioksidin ja typpidioksidin
médrét ovat kaupunki-ilmassa korkeita monista
paikallisista pdéstoldhteistd johtuen. Muutokset
kaupunki-ilman koostumuksessa heijastuvat ekosys-
teemien toimintaan, aiheuttaen mm. maaperin
happamoitumista ja vesistdjen ja maaperdn rehevoi-
tymisté. (Parlow 2011)

[lmastonmuutoksen my6ta ihminen aiheuttaa ilma-
kehddn muutoksia, miké tulee vaistimétta vaikut-
tamaan myds kaupunkiekosysteemeihin. Kuinka
sopeutuvia kaupungit ovat ilmaston ldmpenemiseen,

on kiinnostava kysymys. Lamposaarekeilmio ai-
heuttaa erdéinlaisen pienoiskasvihuoneilmion kau-
pungeissa. Monet tutkijat ovatkin kiinnostuneita
tarkastelemaan kaupunkeja erdénlaisina mikrokos-
moksina, joissa voidaan tutkia ilmastonmuutoksen
vaikutuksia sosioekologisiin systeemeihin. (Grimm
et al. 2008)

Maa

Kaupunkimaaperén ekologinen merkitys on ollut
pitkdan aliarvostettu. Maaperédédn on suhtauduttu
lahinna rakentamisen alustana, vaikka ihmiset
kayttavat maaperda ja hyodyntévit sitd moniin tar-
koituksiin. Myds kaupunkiekosysteemien tarkaste-
lussa maaperdn merkitys on jadnyt usein huomiotta,
vaikka maaperd on elinehto monille organismeille ja
toimii tarkeéna varastona ja valittdjdna ravinteiden
ja veden kiertokuluissa. Maaperd maérittdd paikan
ekologisen potentiaalin, koska se vaikuttaa voimak-
kaasti muihin ekologisiin prosesseihin. (Sauerwein
2011).

Kaupunkimaaperd on joko keinotekoista tai aiempaa
luonnonmaaperas, jossa on yleensé kertyneena eri-

laisia epdpuhtauksia. Hyvin usein kaupunkialueiden
maaperd muistuttaa endén etdisesti kaupungistumis-
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ta edeltdavaa tilannetta. Kaupunkimaapera siséltdaa
runsaasti keinotekoisia aineksia, joita on vaikea
tunnistaa muun muassa siksi, ettd ne esiintyvét usein
erilaisina sekoitteina tai kerroksina maaperéssa.
Aineksilla voi olla hyvin toisistaan poikkeavia omi-
naisuuksia. (Sauerwein 2011)

Yleistd kansainvélisesti hyvaksyttyd tapaa luokitella
kaupunkimaaperia ei ole. Kdytinnossa luokittelu
onkin ldhestulkoon mahdotonta. Paikkatietoaineistot
kuitenkin mahdollistavat laajojen alueiden ana-
lysoinnin. Kaupunkirakenteen, kaupungistumista
edeltdvan maaperitiedon, sekd maankéyttotietojen
perusteella voidaan paatelld paljon. Haastetta lisda
se, ettd kaupunkialueilla maaperan koostumuksessa
esiintyy suuria vaihteluita pienilldkin vélimatkoilla.

Usein kaupunkialueen maaperi on tavalla tai toi-
sella paillystetty. Maaperan paillystdminen estda
tehokkaasti maaperén ja ilmakehén vélisen vuoro-
vaikutuksen ja vaikuttaa maaperdn ominaisuuksiin.
Osittain pééllystetyilla tai ldpaisevilld materiaaleilla
paéllystetyilld alueilla vuorovaikutus sdilyy ainakin
osittain, mikd mahdollistaa mm. juurten kasvun
maaperadn. Téysin pédllystetty maapera on eristetty,
erddnlainen maafossiili. Maaperdn pééllystiminen
vaikuttaa etenkin veden ja ravinteiden kiertoihin.
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Padllystetyilld alueilla ei esimerkiksi synny pohja-
vettd. Paillystdméttomillékin alueilla ohut humus-
kerros, vihdinen maaperielididen maira ja me-
kaaninen kuormitus aiheuttavat yhdessd maaperdn
tiivistymistd. Tdma vahentdd maaperdn kykyé imeéd
ja varastoida vettd, mikd puolestaan lisdd pintava-
luntaa. Suhteellisen pienialaisetkin paallystamat-
tomit alueet ovat kuitenkin merkittdvissi roolissa
kaupunkilaisten elamanlaadun kannalta, koska ne
mahdollistavat viheralueet ja tarkeiden ekosysteemi-
palveluiden tuotannon. (Sauerwein 2011)

Maaperin saastuminen on vaikea havaita, toisin
kuin ilman tai veden saastuminen. Maaperdén voi
kulkeutua epapuhtauksia monista eri 1dhteistd;
ilmakehéstd, sateen ja sulamisvesien mukana, eri-
laisten vuotojen ja onnettomuuksien seurauksena,
muualta kuljetettujen maa-aineksien mukana,
lannoitteista, huolimattomasta varastoinnista jne.
Jotkut aineet hajoavat maaperdssa vihitellen, mutta
kaikki eivét. Pilaantuneen maaperan puhdistaminen
on yleensd erittdin vaikeaa ja kallista. (Sauerwein
2011)

Maapera on helposti pilattavissa ja on uusiutumaton
luonnonvara. Huolimatta maaperén ekologisesta tér-
keydest, se ei saa osakseen ldheskéédn yhtd suurta

Maaperad maarittaa
paikan ekologisen
potentiaalin.

huomiota ja arvostusta kuin vesi ja ilma. Maaperdn
suojelu on haastava tehtdvé, koska sen ominaisuuk-
sien ja toiminnan jonkin asteinen muokkaaminen on
kaupungeissa viistdméatontd. Maankayton vaikutuk-
sia maaperin toimintaan ja varsinkin sen mikrobi-
tason toimintaan tunnetaan vield heikosti (Vauramo
2011). Keskeisté on priorisoida tirkedt alueet, kuten
pohjavedenmuodostumisalueet, ja pyrkid huomioi-
maan maaperdn toiminta kaikessa rakentamisessa.
Nykyisin maaperén rooli maankéyton suunnittelussa
rajoittuu 1dhinna sen taloudelliseen arvoon raken-
nusmaana. Ekosysteemipalvelu nikdkulman kautta
maaperd voitaisiin huomioida paljon nykyista laa-
jemmin. (Sauerwein 2011)



Vesi

Veden kiertokulku on yksinkertaistettuna veden,
ilmakehén ja maaperén vililld tapahtuvaa vuorovai-
kutusta. Maankéytolld ja paikallisilla olosuhteilla
on merkittavé vaikutus hydrologisiin prosesseihin,
minka vuoksi veden kierto kaupungeissa poikkeaa
paljon rakentamattomista alueista. (Illgen 2011)
Liséksi kaupungeissa on vesihuoltoon liittyva veden
kiertokulku, joka sekoittuu hydrologiseen kiertokul-
kuun monella tavalla. (Hulevesiopas 2012)

Sadanta ja haihdunta ovat hydrologisten olosuhtei-
den perusmaééreitd. Olosuhteiden méaérittimiseen
tarvitaan paikallisiin mittauksiin pohjautuvaa tietoa
sademaddristd, sateen kestosta ja toistuvuudesta. Sa-
danta on kaupungeissa jopa 5-10% suurempaa kuin
rakentamattomilla alueilla. Luonnonympéristdssa
suurin osa vedestd imeytyy maaperdén, josta vesi
joko haihtuu takaisin ilmakehéén tai kulkeutuu maa-
peréssa paityen lopulta vesistdihin tai muodostaen
pohjavettd. (Illgen 2011) Pitkalla aikavélilld huo-
mattava osa sadannasta pidattyy ja haihtuu suoraan
takaisin ilmakehddn myds rakennetuilla alueilla
(kuva ylld). Haihdunnan kautta tapahtuva poistuma
on kuitenkin pienempi paallystetyilld kuin kasvilli-
suuden peittdmilld alueilla, koska haihduttavaa pin-

Helsingin yliopiston viherkattotutkimusta Lahdessa.

taa ja avovesipintoja on vihemmén. Haihdunnalla
on yhteys lamposaarekeilmioon; kun haihtuvaa kos-
teutta ei ole, pinnat varastoivat 1ampda, joka vapau-
tuu yoaikaan. (Illgen 2011) Haihduntaan vaikuttavat
lisdksi ilman lampdétila, ilman kosteus, ilmavirta-
ukset ja auringon séteily. Osa sadannasta pidéttyy
erilaisiin painaumiin, jotka voivat suuruusluokassa
vaihdella jarvestd asfaltin pieniin koloihin. Poistu-
mien (viliton poistuma) ja imeytymisen (jatkuva
poistuma) jalkeen jadvastd sadannasta muodostuu

pintavalunta, eli kaupunkialueilla hulevedet. Péal-
lysteet, jotka mahdollistavat edes osittaisen imeyty-
misen vihentdvét valuntaa.

Merkittavin hulevesien maaréa ja laatua médarittava
tekija on lapdiseméattomien pintojen osuus (Alberti
2009). Tyypillistd kaupunkialueilla on pintavalun-
nan (hulevesien) heikentynyt vedenlaatu, joka on
suoraan suhteessa kaupunkirakenteen tiiviyteen.
Viheralueilla ja ldpdisevilld materiaaleilla on merkit-
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tdvd rooli hulevesien hallinnan kannalta. Urbaanin
valuma-alueen vesitasapaino riippuukin erilaisten
pintojen jakaumasta ja pintojen ldpéisevyydesta.
(Illgen 2011, Setild 2012)

Paillystetyilld alueilla veden imeytymisessd on
suuria vaihteluita. Osittain ldpdisevien pinnoittei-
den, esimerkiksi erilaisten ladottujen pééllysteiden,
hydrologisia ominaisuuksia on vaikea arvioida. Ta-
vallisesti paillysteiden pohjarakenteena ja saumauk-
seen kéytetddn erilaisia karkearakeisia materiaaleja,
kuten soraa ja hiekkaa. Ajan my6td imeytyminen
heikkenee, kun erilaiset hienoainekset tukkivat
rakenteessa kédytettyjen maalajien huokoset (clog-
ging). Lisdksi imeytymiseen vaikuttaa tiivistyminen
(mekaanisen kuormitus), paéllysteen saumojen
leveys, kdytetyn saumausaineen rackoko ja pinnan
kaltevuus. Tukkeutuminen on kuitenkin merkittivin
imeytymisti rajoittava tekija paéllystetyilld pinnoil-
la. (Illgen 2011)

Péadllystetyilld alueilla pohjamaalla on vain vahin
merkitystd imeytymisen kannalta. Tavallisesti pinta-
kerros pidattdd vettd niin hyvin (yleensd yli 50mm),
ettei se padse kyllastymaan taydellisesti, vaikka
pohjamaa olisikin hitaasti vettd ldpdisevad. Imeyty-
mistd rakennetuilla alueilla médrittavét siis padasias-
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sa pintakerrosten ominaisuudet (Illgen 2011).

Suomessa keskimddrin 40 % vuotuisesta sadannasta
sataa lumena. Lumen sulannan aikana rakentamat-

tomilla alueilla purkautuu noin puolet vuosittaisesta
valunnasta. Rakennetuilla alueilla tilanne on toinen.
Suomessakin on viime vuosina alettu kiinnittida huo-
miota hulevesiratkaisuihin. Ekologisiin prosesseihin
pohjautuvien luonnonmukaisten hulevesiratkaisujen

kehittely ja mitoitus vaatii tietoa pohjoisiin olosuh-
teisiin soveltuvista ratkaisuista. Kaupunkihydrolo-
gian tutkimus onkin vilkastunut Suomessa viime
vuosina useissa yliopistoissa. Esimerkiksi Helsingin
yliopiston hankkeessa on selvitetty rakentamisen
intensiteetin vaikutuksia hulevesien méérién ja
laatuun. Pééllystaméattomien pintojen lisdksi kas-
villisuudella néyttida olevan huomattava vaikutus
hulevesien laatuun ja imeytymiseen rakennetussa
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ympdristdssa. (Seteld 2012)

Hydrologisilla malleilla pyritddn arvioimaan muo-
dostuvan huleveden méaaréa ja veden kulkeutumista
pintavaluntana. Mallinnusta voidaan hyddyntaa hu-
levesiratkaisujen mitoituksessa. Tiettyd sademaaraa
seuraava pintavalunta voidaan arvioida esimerkiksi
sateen intensiteetin, kohdealueen koon ja valun-
takertoimen avulla. Erilaiset veden imeytymisen

mallinnukset perustuvat kuitenkin edelleen pitkélti
luonnonmaihin, vaikka kaupunkimaaperén ominai-
suudet ovat hyvin erilaiset. Tarkat tulokset vaatisivat
my0s tietoja paikallisista sadehavainnoista, mité ei
aina ole saatavissa (Kuntaliiton hulevesiopas 2012).
Tama aiheuttaa kaupunkiympéristossa suuria eroja
mallinnusten ja todellisten pintavaluntojen vilille.
(Illgen 2011)

Systeemien valinen
vuorovaikutus

Edella késitellyt maahan, veteen ja ilmaan liittyvét
ckologiset prosessit yllapitavét kaupunkiekosystee-
min toimintaa. Ekosysteemi ei kuitenkaan ole ndin
yksinkertainen. Pédstdksemme askeleen ldhemmas
ekosysteemipalveluiden késitetta on liséksi tarkas-
teltava eri systeemien vélistd vuorovaikutusta kau-
punkiympéristossd. Tdllaiseen monialaiseen sovel-
tavaan kaupunkiekologian tutkimukseen viitataan
termilléd ecology “of” the city, alemmin kasiteltyjen
ekologisten prosessien ollessa ecology “in” the city.
(McDonnell 2011)

Kaupunkiympéristéd muokkaavat biologisten teki-
joiden lisdksi sosio-ekonomiset tekijat. Kaupunki
voidaankin nédhdé sosioekologisena systeemind
(Grimm et al. 2008). Tassé systeemissé ihmisilld on
valta vaikuttaa siihen, millaisiksi kaupunkiekosys-
teemit muovautuvat ja minkélaisia organismeja niis-
sd tulevaisuudessa eldd. Kaupungit ovat nopeimmin
kasvavia ekosysteemeji maailmassa. (Grant et al.
2011)
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Kaupunkien ekologinen monimuotoi-
suus

Ekologian tyypillinen kisitys on ollut, ettd orga-
nismit reagoivat negatiivisesti kaupungistumiseen.
Kaupunkiekologian ndkdkulmasta asia ei ole ndin
yksinkertainen. Kaupungistumisen seurauksena
monimuotoisuus voi jopa lisdéintyd tai vahintddn
pysyy ennallaan, jos tarkastellaan vain lajimaaria.
Rakenteellisessa ja toiminnallisessa monimuotoi-
suudessa tapahtuu kuitenkin muutoksia, minka
vuoksi monimuotoisuutta taytyy tarkastella monelta
kannalta. Kaupunkiympéristolle leimallista on elin-
ympdristdjen eristyneisyys ja pieni koko, erilaisten
reuna-alueiden suuri méérd seki vieraslajien huo-
mattava osuus lajistosta. Liséksi tyypillistd on ih-
misen toiminnan aiheuttamat jatkuvat hairidtekijat.
(Dunn et al. 2011)

Kasvillisuus

Kasvillisuus on ilmeinen osa miti tahansa ekosys-
teemid ja heijastaa hyvin muuta systeemin ylldpita-
méa eliostod. Kasvillisuuden monimuotoisuus voi
olla kaupungeissa runsaampaa kuin ympéaroivilla
alueilla, mutta suuri osa lajeista on usein vieraspe-
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Urbaanien elinympéritdjen luokittelu (mukailtu Venn 2012)

rdisid. (Dunn et al. 2011) Koko maapallon mittakaa-
vassa paikallisen monimuotoisuuden viheneminen
ja generalistien yleistyminen merkitsee kuitenkin
monimuotoisuuden vihenemistd (McDonald &
Marcotullio 2011). Kaupunkien monimuotoisuuteen
vaikuttaa myds se, ettd kaupungit on usein perus-
tettu luonnostaan erityisen monimuotoisille alueille
(Kuhn et al. 2004), erilaisiin maiseman solmukoh-
tiin. Téstd Lahden kaupunki on hyvé esimerkki.

Thmisten tekemét valinnat maankayton ja ymparis-
ton hoidon suhteen ovat selkeésti suurin vaikuttava
tekijd kaupunkien kasvillisuuteen. Thmiset ovat

luoneet kaupunkeihin koko kirjon aivan uusia elin-

Intensiivisesti hoidetut
urbaanit elinymparistét;
esim. puistot, puutarhat,
katualueet

Rakennusten
sisatilat

Spontaanit rakennetut
elinymparistot;
joutomaat, ratapihat
jne.

Rakennusten
ulkopinnat

ympéristdjd, kuten puistoja, puutarhoja, kiveyksia,
muureja, nurmikoita, kattoja ja niin edelleen. Kas-
villisuusyhteisdjen muodostumiseen kaupungeissa
vaikuttavat useat sosio-ekonomiset tekijét, joka on
ratkaisevaa ympériston kestivin hoidon ja kau-
punkien monimuotoisuuden edistdmisen kannalta.
(Cilliers & Siebert 2011) Vierasperdisien lajien
esiintymisti voidaan pitié indikaattorina ihmisen
vaikutuksesta maisemaan. Kaupunkeja voidaan aja-
tella erddnlaisena lajien varastona, mistd niiden on
mahdollista levitd ymparéiville alueille. (Dunn et al.
2011)

Kaikki rakennetut viheralueet vaikuttavat omalta



osaltaan kaupunkiympdriston monimuotoisuuteen.
Katupuita ja katupuiksi soveltuvaa lajistoa on tut-
kittu runsaasti. Katupuuistutuksille tyypillisid ovat
monokulttuurit, minké vuoksi katupuina kéytettyi-
hin lajeihin iskevét taudit ja tuholaiset ovat ongel-
mallisia. Téstd esimerkkind laajalle levinnyt jalava-
tauti, minké vuoksi monissa kaupungeissa jalavia
on alettu korvata muilla puulajeilla. Kuitenkin myos
korvaavina lajeina on usein kdytetty vain muutamaa
lajia. Siksi katupuut ovat jatkossakin haavoittu-
vaisia, jos ja kun uusia taudinaiheuttajia ilmenee.

Kaupunkiymparistdlle ominaisia ovat erilaiset ruderaatit, eli
uudiskasvualueet, joiden lajisto voi olla monimuotoista ainakin
valiaikaisesti. Kuva Lahdesta Niemen alueelta.

(Dunn et al. 2011) Katupuuistutusten haasteena on
kaupunkiolosuhteita kestévien puulajien rajoitettu
maird ja saatavuus. Katupuiden elinolosuhteiden
kehittaminen olisikin tarkedd, jotta puista saatai-
siin pitkdikdaisid ja mahdollisten lajien valikoimaa
voitaisiin lisdtd. Maaperin toiminnan vaikutuksista
puiden juuristoon tiedetdén vield vahan. (Maki &
Riikonen 2012)

Helsingin yliopiston katupuututkimuksessa on huo-
mattu katupuiden kérsivin sekd kuivuudesta, ettid
mirkyydestd. Kasvualustan happipitoisuus on usein

huono, joka vaikuttaa koko kasvualustan toimintaan.

Liséksi orgaaninen aines hdvidi katupuiden kasvu-
alustoista ajan saatossa, joka vaikuttaa maaperin
rakenteeseen ja mikrobitoimintaan. Pééllystetyilld
alueilla ravinteiden kierto on estynyt, eikd maannos-
tumista tapahdu. Orgaanista ainesta syntyy lahinna
puun omasta kuolleesta juuristosta. Osittainen
lapdisevyys parantaa maaperén olosuhteita mahdol-
listamalla ravinteiden ja veden kierron. Ravinteiden
kierron estyminen heikentéd puun kasvua ja kykyéa
sitoa hiiltd. (Katupuututkimus; www.helsinki.fi/
koekatu) Metsdsséd puiden hienojuuristo muodostaa
maan alla tihedn verkoston, joka kattaa jopa puolet
puuston sitomasta hiilestd (Metla 2012).

Maaperin ominaisuudet, pienilmasto ja erilaiset
ympadriston hairiotekijat madrittavat mitka lajit viih-
tyvét tietyssd elinymparistossa. (Cilliers & Siebert
2011) Kasvillisuus puolestaan muokkaa maaperad
ja pienilmastoa ajan saatossa. Maaperén osalta tar-
keimmaét kasvuolosuhteita madrittavat tekijat ovat
ravinteet, kosteus, pH ja epdpuhtaudet. Maaperin
ravinnepitoisuus on yleensi kaupungeissa korkeam-
pi, silld maaperdédn kulkeutuu ravinteita ilman kautta
erilaisista padstolahteistd. Maaperd rehevoityy,
mistd monet vieraslajit hyotyvét. Kaupunkien hyd-
rologisista olosuhteista johtuen niiden lajisto sietda
keskiméérin paremmin kuivuutta. Kosteus vaikuttaa
tavallisesti monimuotoisuutta lisdévasti (ks. kostei-
kot). (Fanelli et al. 2006)

Pienilmaston osalta suurin merkitys on lampdétilalla
ja valon maarélld (Fanelli et al. 2006). Limpdsaare-
keilmidlld voi olla vaikutusta lajistoon, mutta mer-
kittdvdmpaa on sen vaikutus kasvukauden pituuteen.
Ilmastonmuutoksen vaikutuksia kasvillisuuteen ei
vield osata tarkasti sanoa. Tulokaslajien levidmista
keskilampotilojen noustessa on seurattu Euroopas-
sa jo useita vuosia ja on ilmeisti, ettd lajit jatkavat
levidmistddn. (Grimm et al. 2008)
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Kaupungeissa esiintyy huomattavan paljon Iajistoa, joka kestada
kuivuutta ja tallausta.

Vieraslajit ovat elinymparistdjen hdavidmisen liséksi
toiseksi suurin syy lajien sukupuutoille. Maailman-
laajuisesti keskimaérin 30 - 50 prosenttia kaupun-
kien kasvilajeista on vierasperdisia lajeja. Voimak-
kaasti levidvat haitalliset vieraslajit voivat vaikuttaa
koko ekosysteemin toimintaan peruuttamattomasti.
Esimerkiksi komealupiini on levinnyt Suomessa l4-
hes koko maahan aivan pohjoisosia lukuun ottamat-
ta. Samalla se on vallannut elinympéristdja kotimai-
silta keto ja niittylajeilta (Vieraslajistrategia 2012).
Vieraslajien osalta kaupungit toimivat nimenomaan
lahteind, joista lajit voivat levittdytyd ymparistoon-
sd. Siemenet levidvit tehokkaasti kauemmaksikin
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thmisten mukana tai esimerkiksi virtaavan veden
kuljettamana. (Dunn et al. 2011) Ilmaston muutos
mahdollistaa tulevaisuudessa myds uusien lajien
levidmisen. Suomen kansallinen vieraslajistrategia
valmistui 2012. Strategiassa todetaan, ettd vieras-
lajit ovat merkittdva uhka monimuotoisuudelle ja
ekosysteemipalveluille. (Vieraslajistrategia 2012)
Vieraslajien lisdéntyminen kaupunkiympéristossé
voi myos johtaa siihen, ettd lajisto ympari maailmaa
homogenisoituu. (Ignatieva 2012)

Maailmanlaajuisesti kiinnostus kaupunkien vi-
herymparistod kohtaan on vihitellen kasvanut, kun
tietoisuus kasvillisuuden tarjoamista monista hyo-
dyistd on lisdéntynyt. Maailmalta 16ytyy esimerk-
kejé hankkeista, joissa ihmisten ja muun luonnon
toiminnan vélistd vuorovaikutusta on pyritty kehit-
tdmédn monella tasolla. Esimerkiksi Chicago Wil-
derness projektissa eri tahojen yhteistyolld on paésty
hyviin tuloksiin. Monimuotoisuuden liséksi toiminta
edistéié sosiaalista vuorovaikutusta (Chicago Wilder-
ness). Kaupunkilaisten kiinnostus ja aktiivisuus on
selvésti ndhtdvissi, niin Suomessa kuin maailmalla-
kin esimerkiksi kaupunkiviljelyhankkeissa, guerilla-
gardening tempauksina ja puistokummitoimintana.
Kaupunkilaiset kannattaisikin ottaa aktiivisesti mu-
kaan kaupunkiympériston kehittdmiseen.

Muu elidstod

Thmiset vaikuttavat jollain tasolla ldhes kaikkiin
elidlajeihin maapallolla, positiivisesti tai negatiivi-
sesti, taksonomisesta ryhmaésta riippumatta. Moniin
ekosysteemeihin ihmiselld on niin suuri vaikutus,
ettd voidaan pohtia, onko ihminen nédiden ekosystee-
mien avainlaji. Thmisen toiminta esimerkiksi edistdd
jarajoittaa erilaisten elididen levidmisti, muuttaa
elididen kilpailusuhteita, siirtdd vieraita lajeja uusiin
elinympdristdihin ja aiheuttaa sukupuuttoja. (Adams
& Lindsey 2011)

Rakennettu ympdristd on sekd haitta ettd hyoty
monille lajeille. Useiden kotoperiisten lajien elin-
ympéristot ovat joko hévinneet tai harvinaistuneet
rakentamisen seurauksena. Toisaalta rakennukset ja
rakenteet tarjoavat elinympérist6ja monille lajeille,
esimerkiksi lepakoille ja monille linnuille. Jotkin
lajit ovat erityisen hyvin sopeutuneita eldmédn kau-
pungeissa ja pystyvit hyotymaian kaupunkiymparis-
tOstd jopa niin, ettd kanta runsastuu huomattavasti.
Téllaisissa tilanteissa laji saattaa aiheuttaa sellaista
haittaa ihmisille, ettd sen kantaa ndhdién tarpeelli-
seksi rajoittaa. Kaupunkieldimiston hoito aiheuttaa
monia haasteita, muu muuassa siksi, ettd ihmisilla
on usein hyvin erilaisia ndkokulmia asiasta. Osa



Rakennettu ymparisto
tarjoaa elinymparistoja
monille lajeille.

kaupunkiymparistoon hyvin sopeutuneista lajeista
aiheuttaa jatkuvasti konflikteja ihmisten ja eldinten
valilla. (Adams & Lindsey 2011) Suomessa tillaisia
lajeja ovat esimerkiksi kanit, lokit ja valkoposki-
hanhi. Erityisesti haitallisiksi luokitellut vieraslajit
voivat joko aiheuttaa suoraa haittaa ihmisille tai
syrjayttad kotoperdistd lajistoa (Vieraslajistrategia
2012).

Rakennettu ymparistd vaatii valtavan méérin eldi-
nuhreja vuosittain. Suomessa on arvioitu noin 5
miljoonan linnun kuolevan tormayksiin erilaisten
rakennelmien kanssa vuosittain (Koistinen 2004).
Ylivoimaisesti eniten eldinten kuolemia aiheuttaa
kuitenkin liikenne. Liikenteessd menehtyneiden
eldinten kartoitus on yksi menetelma arvioida min-
kilaisia eldimid kaupunkiymparistdssé eldd. Popu-
laatioiden liikkumisen helpottamiseksi Euroopassa
ja Yhdysvalloissa on jo pitkddn rakennettu eldimille

erilaisia yhteyksia erityisesti valtavaylien varsille.
Nama yhteydet voivat olla joko niin kutsuttuja vi-
hersiltoja tai erilaisia tunneleita, rumpuja tai muita
véylén alittavia yhteyksid. (Adams & Lindsey 2011)
My6s haittaa aiheuttavat lajit hyotyvét ndistd yhte-
yksista ja ne helpottavat niiden levidmista. (Palojar-
vi2012)

Saasteet aiheuttavat haittaa kaupunkieldimille. Eri
lajien sietokyky epdpuhtauksien suhteen vaihtelee.
Tédma ndkyy hyvin esimerkiksi kalakannoissa ja
selkdrangattomissa. Saastumisen tai rehevoitymisen
seurauksena lajimééard tavallisesti vihenee, mutta
tietyt kestavét lajit runsastuvat huomattavasti. Téastd
hyvé esimerkki on Vesijirven tilanne Lahdessa,
missd sdrkikanta runsastui huomattavasti rehevoity-
misen seurauksena.

Matelijat ja sammakkoeldimet ovat taksonomisia
ryhmi, joiden elinympiristot ovat erityisen vaaran-
tuneita kaupungistumisen seurauksena. Ne ovat haa-
voittuvia monestakin syystd, muun muassa koska
niilld on tarkat vaatimukset elinympériston suhteen
ja ne ovat hitaita likkkumaan. Thmiset usein karttavat
ndité lajeja ja saattavat jopa havittdd eldimid, vaikka
ne olisivat rauhoitettuja. Nama lajit my0s reagoi-
vat herkésti ympéristdssa tapahtuviin muutoksiin,

Orava on tyypillinen kaupunkiymparisté6n hyvin sopeutunut
1aji.
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kuten vesien pilaantumiseen tai ilmansaasteisiin.
Siksi niitd voidaan pitdé erddnlaisina indikaattorei-
na. Lisdksi sammakkoeldinten suosimista kosteik-
koympéristdistd on pulaa kaupungeissa. Avoimet
hulevesiratkaisut lisddvit niiden lisdéntymisympa-
rist6jd. Suomessa matelija- ja sammakkolajistoa on
kartoitettu ainakin Helsingissd, missa toistaiseksi
tavataan kaikki kahdeksan Eteld-Suomessa eldvai
lajia. Useimmat lajeista ovat kuitenkin taantuneet ja
esiintyvét harvalukuisina. (Saarikivi 2007)

Elinymparistdéjen muodostuminen ja
organismien valinen vuorovaikutus

Thmisten ja muiden organismien véliset suhteet
muodostuvat monimutkaisten vuorovaikutussuh-
teiden pohjalta. Tétd vuorovaikutusta kaupungeissa
pyrkii selittimédn sosioekologinen yhteiséteoria.
Monimuotoisuuteen kaupunkiympéristossa vaikut-
tavat erilaisten bioottisten ja abioottisten tekijoiden
liséksi erilaiset ihmisten toimintaan ja paatoksente-
koon liittyvat sosiockonomiset prosessit. (Swan et
al. 2011)

Kaupunkilajiston monimuotoisuuteen vaikuttaa
elinympdristdjen pirstaleisuus. Kaupungistuminen
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Sammakkoeldimille kaupungit tarjoavat niukasti elinymparis-
toja.

vihentdd elinympéristolaikkujen kokoa, mutta liséa
niiden mééraa. Lisdksi elinympéristdjen vélilld on
huomattavan paljon vaihtelua verrattuna luonnon
ekosysteemeihin. Laikkujen pieni koko lisdé niin
kutsutun reunavaikutuksen voimakkuutta elinym-
paristdissd. Vaikka reunavaikutus on yksi ekologian
eniten tutkituista aiheista, on sitd harvoin tutkittu
kaupunkiymparistossd. Kaupungeissa elinympaéris-
t0ja rajaavat usein erilaiset rakennukset, rakenteet
tai tiet, jotka myds vaikuttavat reuna-alueiden
olosuhteisiin. Kaiken kaikkiaan kaupungistuminen
liséd erilaisille reuna-alueille sopeutuneen lajiston
elinympdristdjd. (Dunn et al. 2011)

Elinympéristdjen pieni koko korostaa ekologisten
yhteyksien merkitystd kaupungeissa. Ekologiset
yhteydet ovat toiminnallisia yhteyksid luonnon
ydinalueiden vililld, jotka mahdollistavat populaa-
tioiden liikkumisen ja levidmisen (Niemelé et al.
2010). Eristyneissa elinymparistdissd monimuotoi-
suus on keskiméadrin vahdisempai ja niité hallitsevat
usein tietyt voimakkaasti levidvit lajit. Yhteyksien
toimivuuteen vaikuttavat monet seikat, kuten yhte-
yskéytivan leveys, kasvillisuus, maastonmuodot ja
ihmistoiminnan léheisyys. Ekologisten yhteyksien
liséksi ihminen vaikuttaa lajien levidmiseen sekd
tarkoituksella ettd tahattomasti. (Swan et al. 2011)
Kaupunkien maankdyton suunnittelussa voidaan
huomioida ekologisten yhteyksien tarve muodosta-
malla vaihtelevan levyisid viherkéytivid. Ekologis-
ten yhteyksien tarvetta kaupungeissa on myos kriti-
soitu. Suunnittelussa on kuitenkin tarpeen noudattaa
varovaisuusperiaatetta, silld lajien taantumisella tai
hévidmiselld voi olla ekosysteemeisséd arvaamatto-
mia vaikutuksia. Rakennettu ympéristo voi osaltaan
tdydentdd ekologista verkostoa. (Vire 2012)

Ekologian ndkdkulmasta ympériston hoito voidaan
ndhda hiiridtekijand, jolla on useimmiten tiettyd
lajistoa suosiva vaikutus. Esimerkiksi nurmikot ovat
téllaisia jatkuvasti hoidettuja elinympéristdja. Nur-



mikoiden lajistoon ei yleensd kiinnitetd paljonkaan
huomiota, vaikka nurmikasvit voivat muodostaa
monimuotoisia yhdyskuntia. Kemiallisten aineiden
kéaytto hoidossa vihentdd tutkitusti nurmilajiston
monimuotoisuutta ja vaikuttaa maaperdn mikrobi-
toimintaan. (Dunn et al. 2011)

Elididen taksonomisten ryhmien vélilld on suuria
eroja niiden sopeutumisessa kaupungistumiseen.
Esimerkiksi selkdrankaisten monimuotoisuus on
huomattavasti vahdisempéé kaupungeissa, kun taas
lintulajisto on runsas. Kasvillisuuden osalta lajiméaa-
rd saattaa olla jopa suurempi kaupungeissa, johtuen
erilaisten vierasperdisten lajien kirjosta. Joillekin
lajeille kaupunkiympéristd on keidas, jossa ne run-
sastuvat. Suomessa téllaisia lajeja ovat esimerkiksi
kaniini ja jotkin lintulajit. Esimerkiksi pddkaupun-
kiseudun runsas valkoposkihanhipopulaatio hyotyy
laajoista nurmikentistd, joilla riittdd vihredd ravintoa
pitkélle syksyyn. (Eldimend Helsingissa -verkko-
néyttely) Kaupungit tarjoavat elinympéristdja myos
harvinaisille ja suojeltaville lajeille. Lahden lintuat-
lakseen keréttyjen tietojen pohjalta kaupungissa oli
tehty runsaasti havaintoja uhanalaisista lajeista sekd
EU:n direktiivilajeista (Metsdnen 2009).

Kaupunkiluonto on siis kaikkea muuta kuin karua
ja koyhaa. Kaikista vaaroista ja haitoista huolimatta
suuri maéré erilaisia lajeja pystyy asumaan ja jopa
runsastumaan kaupunkiympéristossd. Tama kertoo
organismien joustavuudesta ja sopeutumiskyvysta.
Tutkittaessa ihmisten hylkdamia alueita on todettu,
ettd lajisto alkaa muuttua ja palautua kaupungis-
tumista edeltdvdin tilaan melko piankin ihmisen
poistuttua. Tama on kiinnostava huomio, joka
kertoo ihmisen avainasemasta kaupunkiekosystee-
missd. Lajiston palautuminen kuitenkin edellyttis,
ettd alkuperdinen lajisto ei ole havinnyt kokonaan.
(Adams & Lindsey 2011)

“i ¢
B

Lajit hydtyvat toinen toisistaan.
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Ekosysteemipalvelut
kaupunkiymparistdssa

Monimuotoisuuden merkityksesta

Luonnon monimuotoisuuden merkityksestéd ekosys-
teemipalvelujen toiminnassa on monenlaisia kési-
tyksid. (Alfsen et al. 2011) Vuosituhannen ekosys-
teemiarvioinnin mukaan monimuotoisuus yllapitaa
kaikkien ekosysteemipalvelujen toimintaa (MA
2005). Monimuotoisuus takaa kaupunkiekosystee-
min joustavuuden ja sopeutumiskyvyn muuttuvissa
olosuhteissa. Esimerkiksi katupuulajiston monimuo-
toisuus takaa, ettd ainakin osa puista tulee viltty-
main mahdollisilta taudeilta, varttumaan suuriksi ja
tarjoamaan monia hyotyja kaupunkilaisille.

Lajiston monimuotoisuuden merkitys ekosystee-
mipalveluille riippuu siitd, mika rooli lajilla on
ekosysteemissd. Tassd mielessd monimuotoisuuden
tarkastelun sijaan tdrkedmpaa onkin tarkastella mita
hyotyjé tietty laji tarjoaa. (Dunn & Heneghan 2011)
Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin mukaan on
kuitenkin syytd noudattaa varovaisuusperiaatetta
monimuotoisuuden ylldpitdmisessd, koska lajien
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vilisid vuorovaikutussuhteita ei tdysin tunneta (MA
2005). On vaikea arvioida, mitka lajit toimivat
ekosysteemissd avainlajeina, joita ilman ekosystee-
min toiminta héiriintyy. Monimuotoisuuden véhe-
neminen ei tavallisesti suoraan johda ekosysteemin
tuottamien palvelujen heikkenemiseen. Ekosysteemi
saattaa sietdd muutoksia tiettyyn pisteeseen saakka
ja romahtaa sitten nopeastikin. Monimuotoisuutta
voidaan pitdé erddnlaisena ekosysteemipalvelujen
tuotannon vakuutena. (TEEB 2009)

Monimuotoisuuden suoraan yllapitdmié ekosys-
teemipalveluja ovat esimerkiksi osallistuminen
biotooppien luonnolliseen kehitykseen ja biologinen
kontrolli. Naitd ekosysteemipalveluja voisi hyo-
dyntdd nykyistéd laajemmin hoidettujen alueiden
ylldpidossa. Ihmiset pyrkivit kuitenkin jatkuvasti
taistelemaan néitd ekosysteemien prosesseja vastaan
yllépitdmaélla viheralueita tietyssd sukkession kehi-
tysvaiheessa. (Dunnett & Hitchmough 2004)

Intensiivinen hoito vaikuttaa lajiston monimuo-
toisuuteen usein negatiivisesti. Tyypillisessd puis-
toympéristossd monimuotoisuus todennédkdisesti
lisddntyisi hoidon vdhentédmisen tai lopettamisen
seurauksena. Monimuotoisuuden lisdédntyminen
ihmistoiminnan loputtua voidaan ndhda selvésti

erilaisilla kaupunkien joutomaa-alueilla. Myds kau-
punkimetsit ovat tavallisesti intensiivisesti hoidet-
tuja ja niissd suositaan tiettya lajistoa. Hoidon lo-
pettaminen lisdisi monimuotoisuutta mm. lisddmalla
kuolleen ja lahoavan puuaineksen méairdi (Kotze
2012). Hoidon my®té lajisto yksipuolistuu ja altistuu
herkemmin erilaisille tuhoille. Toisinaan monimuo-
toisuus voi kuitenkin olla runsaampaa rakennetussa
ja hoidetussa ymparistdssd. Ndin on esimerkiksi
puutarhoissa, joiden lajikirjo voi olla huomattava
(Dunn & Heneghan 2011). Joissain tutkimuksissa
viheralueiden lajistollisen monimuotoisuuden on to-
dettu jopa suoraan lisdédvian myonteisid psykologisia
vaikutuksia (Fuller et al. 2007). Kaupunkiymparis-
tossd tdhdn vaikuttavat kuitenkin monet kulttuuriset
ja sosioekonomiset tekijét.

Monimuotoisuus on my0s elinympéristéjen moni-
muotoisuutta. Kaupungeissa on mm. huomattavan
paljon erilaisia reuna-alueita, jotka ovat luonnostaan
monimuotoisia. (Venn 2012) Elinympaéristdjen mo-
nimuotoisuus on ekosysteemien tukipalvelu, joka
yllépitdd lajiston monimuotoisuutta. Ndin ekosys-
teemipalveluiden vililld vallitsee monimutkaisia
kytkoksid, joita ei ole aina helppo havaita. (TEEB
2009) Hoidon kautta ihminen yllépitdd erilaisia
elinympéristdjd. Esimerkiksi erilaiset avoimet ja

Monimuotoisuus
yll3dpitda kaikkien
ekosysteemipalvelujen
toimintaa

puoliavoimet niityt ja nurmet ovat syntyneet ihmis-
toiminnan kautta ja kasvaisivat pian umpeen, jos
niiden ylldpito lopetetaan. Tallaiset avoimet alueet
ovat syntyneet ckosysteemipalvelujen hyodyntami-
sestd, kuten ravinnon tuotannosta tai kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen ylldpidosta. Samalla ne tar-
joavat myds muita hyotyjd, kuten elinympéristdja ja
yllapitavat polyttdjahyonteisia.

Monimuotoisuutta voidaan ajatella myds maiseman
monimuotoisuutena. Thmisilld on erilaisia sosiaalisia
ja kulttuurisia tarpeita, nikemyksié ja mieltymyksia.
Siksi monenlaisten kaupunkitilojen ja viheraluei-
den saavutettavuus hyodyttda suurempaa joukkoa
ihmisid. Maiseman monimuotoisuus tuo hyotyja
monella tasolla ja sitd voidaan pitdd yhtena kaupun-
kien monimuotoisuuden tarkeimpéna lahtékohtana,
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johon my®s suunnittelulla voidaan vaikuttaa. Suun-
nittelussa ja hoidossa tulisi huomioida maiseman
ja monimuotoisuuden dynaamisuus. Ne muuttuvat
jatkuvasti ja kaupunkiympéristossd muutokset ovat
erityisen nopeita ja voimakkaita.

Kasvillisuus

Kasvillisuus on jossain roolissa ldhes kaikissa
ekosysteemipalveluissa; kasvillisuus peittda epa-
toivottuja nakymid, vahentdd meluhaittoja, tarjoaa
suojaa ja varjostusta, sditelee pienilmastoa, tuottaa
materiaaleja, yllapitdd maaperdn viljavuutta, tarjoaa
elinymparist6jé ja sitoo hiiltd ja ilman epépuhtauk-
sia (ainakin jossain médrin). Liséksi kasvillisuus on
tirkedssé roolissa monien ekosysteemipalveluiden
toiminnassa, kuten ravinteiden ja veden kierrossa.
Kasvillisuus on myds olennainen osa ekosysteemien
tuottamia kulttuurisia palveluita, tarjoten monia ter-
veydellisid ja esteettisid hyotyjd. (mm. Alberti 2009,
Alfsen et al. 2011)

Kasvillisuus osallistuu veden kiertokulkuun monella
tavalla. Kasvit parantavat maaperin kykyé imed
vettd ehkdisten tiivistymistd ja maaperdn huokosten
tukkeutumista (ks. my6s kohta ekologiset prosessit
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kaupungissa: Vesi). Kasvillisuus myds pidittid vettd
pinnalleen ja hidastaa pintavaluntaa. Kokonaisva-
lunnan kannalta kasvillisuudella on suuri merkitys,

Puutarhat voivat olla kaupunkien monimuotoisuuskeitaita. Biel 2011.

silld lehtimassa haihduttaa tehokkaasti kosteutta.
Suomessa kasvillisuuden merkitystd havainnollistaa
kevittulvat. Jainen maapera ja kasvillisuus eivit



kykene sitomaan vettd, minkd vuoksi ldhes kaikki
sulamisvesi muuttuu pintavalunnaksi. Kevitsateet
aiheuttavat herkdsti valuntapiikkejé, kun kasvilli-
suuden haihduttavaa vaikutusta ei ole ja maaperd
kyllastyy nopeasti vedesti (Setild 2012). Kasvil-
lisuudella on kuitenkin téllinkin merkittédva rooli
eroosion ehkaisyssd. (SYKE)

Helsingin yliopiston tutkimushankkeessa on tar-
kasteltu kasvillisuuden vaikutusta veden puhdistu-
miseen sen suodattuessa maakerrosten lapi. Tutki-
muksessa jaljiteltiin tyypillisid kaupunkimaaperin
kerroksia. Kasvillisuudella todettiin olevan jopa
suurempi merkitys suodattuneen veden laatuun,
kuin maaperédn koostumuksella. (Valtanen 2012)

Kasvillisuus parantaa kaupunkien pienilmastoa.
Kasvipeitteiset pinnat auttavat lieventdméén kau-
punkien ldmpdsaarekeilmiotd, koska kasvipeitteisen
pinnan albedo, eli heijastuskyky, on suurempi kuin
monilla kovilla materiaaleilla (ks. myds kohta eko-
logiset prosessit kaupungissa: I[lma). Télld on mer-
kitystd varsinkin ldmpimén ilmaston maissa, mutta
todennikoisesti myds Suomessa varsinkin helteisind
kesina.

Kasvillisuuden kyky puhdistaa kaupunki-ilmaa ei
ole tutkimusten perusteella itsestddnselvyys, vaikka
sitd usein pidetddn yhtend tarkeimmista kasvilli-
suuden tuottamista ekosysteemipalveluista kau-
pungeissa. On selvid, ettd lehvésto tarjoaa alustan
johon erilaiset hiukkaset voivat laskeutua ilmasta.
Kasvillisuuden kyky sitoa polyé ja pienhiukkasia
ilmasta kasvaakin lehtipinta-alan mydti. Havupuut
sitovat hiukkasia siitd syystd paremmin kuin lehti-
puut ja kerroksellinen kasvillisuus paremmin kuin
pelkka puu- tai pensasrivi. (Niemi 2002) Toisaalta
Helsingin yliopistossa kdynnissé olevassa tutkimuk-
sessa on huomattu, ettd kasvillisuus saattaa parantaa
ilmanlaatua my6s lehdettoméni aikana. Kaasujen
osalta kasvillisuuden vaikutus ilmanlaatuun on
vield epdvarmaa (Setéld 2012). Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa on kuitenkin huomattu, ettd puut
voivat toimia kaupunkitilassa my®ds ikdan kuin sa-
teenvarjoina, jotka estavit ilmamassan sekoittumista
ja ohjaavat virtauksia, niin ettd ilman epidpuhtaudet
voivat jopa kerdédntyd puiden alle. Havainnolla voi
olla merkitystd varsinkin katuymparistosséd, missi
jalankulku sijoittuu usein juuri puurivin alle. (Whit-
low 2012) Suoria johtopaétoksia kasvillisuuden
vaikutuksista ilmanlaatuun téstd ei voida tehdd. On
kuitenkin selvai, ettd kasvillisuusmassaa lisddami-

Kasvillisuus on jossain
roolissa lahes kaikissa
ekosysteemipalveluissa.

selld ei pelkéstddn voida puhdistaa kaupunki-ilmaa,
vaan olennaista on puuttua paéstdjen lahteisiin.

Kasvillisuus vdhentda tuulisuutta ja voi siten paran-
taa pienilmastoa tuulisilla alueilla. Tima hillitsee
my0s tuulen jadhdyttédvaid vaikutusta rakenteisiin,
mika parantaa energiataloutta. Suomen oloissa
energiatehokkuuden kannalta suurin merkitys on
rakennusten pohjoispuolella sijaitsevalla kasvilli-
suudella, joka suojaa kylmilta talvituulilta. Kasvilli-
suuden tuulilta suojaavaa vaikutusta on tutkittu mm.
Tanskassa, missé on todettu tuulensuojaistutusten
vihenténeen tuulen voimakkuutta jopa puoleen.
(Kuismanen 2008)

Yksi kasvillisuuden tuottama ekosysteemipalvelu
on hiilen sitominen ilmasta. Taéménk&én palvelun
toiminta kaupunkiymparistossa ei ole kiistaton. Kas-
villisuuden merkitys hiilinieluna riippuu kasvillisuu-
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den hoitotasosta ja kasvuolosuhteista. Varsinkin, jos
hoito vaatii fossiilisilla polttoaineille kdyvien vali-
neiden kéyttdd, saattaa kasvillisuus olla epdsuorasti
paastdjen ldhde. (Dunn & Heneghan 2011) Kasvien
maanalaisilla osilla on my&s merkittédva rooli hiili-
nieluina. Esimerkiksi mannylld kolmasosa biomas-
sasta voi olla juuristossa (hiilipuu.fi). Kaupungissa
puiden juuriston kasvumahdollisuudet ovat usein
rajoitetut. Helsingin yliopiston katupuututkimuksen
perusteella katupuu on tavallisesti hiilidioksidin
osalta padstoldhde, ei nielu. Vasta suureksi kasvanut
puu voi toimia hiilinieluna, mutta katupuut ovat
valitettavan usein lyhytikdisid, eivitka siten koskaan
saavuta titd vaihetta. Tutkimuksen perusteella katu-
puiden olosuhteisiin tulisi kiinnittdd enemmén huo-
miota, jos niitd istuttamalla halutaan saavuttaa mui-
takin kuin esteettisid hy6tyjd. Suurempi puu tarjoaa
selkedsti suuremmat hyddyt. (Riikonen et al. 2011)

Kasvillisuus parantaa kaupunkien ulkotilojen viih-
tyisyyttd ja vaikuttaa sekd suoraan ettd vélillisesti
ihmisten hyvinvointiin monin tavoin. Pienillakin
istutuksilla tai vihreilld ndkymilld esimerkiksi ik-
kunasta on todettu olevan positiivinen vaikutus
ihmisiin. (Quigley 2011) Biophilialla tarkoitetaan
ihmisen vaistonvaraista taipumusta saada nautintoa
kontaktista monimuotoiseen luonnonymparistoon,
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Turku 2010.

mika puolestaan edistdd hyvinvointia. Taté teoriaa
on tutkittu paljon ja sen perusteella visuaalinen kon-
takti luontoon on merkityksellinen. (Grinde & Patil
2009) Luonnossa sijaitsevien mielipaikkojen on
todettu toimivan kielteisten tuntemusten ja stressin
sadtelykeinoina. Suomessa 2011 kdynnistyneessi
GreenHealth -tutkimushankkeessa tavoitteena on
tuottaa monipuolista tutkimustietoa kaupunkiviher-
alueiden vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin.
Hankkeessa pyritdén kehittiméadn myds mallia ter-

veyshyotyjen taloudelliseen arvottamiseen paatok-
senteon tueksi. (Tyrvéinen & Ojala 2012)

Kasvit tarjoavat myos erilaisia materiaaleja (askar-
telu, késityot, leikki, koristeet jne.) ja harrastusmah-
dollisuuksia (rakentelu, keriily jne.). Kaupunkimet-
sdt tuottavat puumateriaalia, jota voidaan hyddyntad
muun muassa energiapuuna. Suomen oloissa
kaupunkien suotuisassa pienilmastossa viihtyvit
myos monet jalopuulajit, jotka muiden tuottamiensa



hyotyjen liséksi voidaan lopulta hyddyntda raaka-
aineina esimerkiksi huonekaluihin. Kaupungeissa
voitaisiin my0s tuottaa biomassaa energiantuotan-
toon nykyisté paljon laajemmin. Kaupunkien erilai-
set joutomaa-alueet ja pientareet soveltuvat tdhin
hyvin, koska ne ovat helposti saavutettavissa. (Grant
2012)

Yhteyttamisen kautta kasvit tuottavat ravintoa ihmi-
sille ja muille organismeille. Tulevaisuudessa kau-
pungeilla voi olla entistd suurempi merkitys ravin-
non tuotannossa. Puutarhaviljely on huomattavasti
tuottoisampaa pinta-alaan nihden kuin peltoviljely.
Viiledssa ilmastossa ldmposaareke ilmi6 voidaan
kadntdd hyodyksi, koska 1dmp6 on yhteyttdmisti
rajoittava tekijd. Kaupungit tarjoavat suotuisan pien-
ilmaston esimerkiksi ruokakasvien kasvattamiseen
(Kaihovaara 2012).

Eliosto

Kaupunkien eldimet ja hyonteiset ovat olennainen
osa kaupunkickosysteemid. Ne osallistuvat esi-
merkiksi lajisuhteiden sééntelyyn ja biologiseen
kontrolliin, mika ehkiisee tuholaisten ja muiden
haitallisten lajien levidmistd. Monet eldimet, esi-

Kaupunkiviljelya pienilmastoltaan suotuisalla pihalla. Basel 2011.

merkiksi lepakot, kdyttavét ravinnokseen ihmisille
haittaa aiheuttavia hyonteisié ja rajoittavat siten
niiden esiintymistd. (Williams 2010) Suomessa 14-
hinné kaupunkiympaéristdssé eldva siili puolestaan
voi kéyttdé ravinnokseen esimerkiksi espanjansi-
ruetanoita, joka on haitalliseksi luokiteltu vieraslaji
(Vieraslajistrategia 2012). Pddkaupunkiseudulla
pienpetokannan luontainen kasvu on auttanut rajoit-
tamaan kaniinipopulaation kasvua (SYKE).

Kaupunkieldimistd tarjoaa mahdollisuuden luonnon
tarkkailuun, mikéa edistdd hyvinvointia ja tarjoaa
muun muassa inspiraation ldhteen. Kaupunkieldi-

milld voi olla merkitystd myds luontomatkailun
kannalta. Esimerkiksi lepakkoretket ovat olleet suo-
sittuja viime vuosina.

Polyttdjahyonteisilld on suuri merkitys sekd viljel-
tyjen ettd luonnonkasvien polytyksen kannalta. Me-
hildiset lisddvét monien kasvien siementen ja sadon
madrdd. Lisdksi ne tuottavat hunajaa. Polytykselld
on suuri merkitys kaupunkiympéristossakin puutar-
haviljelyn ja monimuotoisuuden kannalta. (SML)

Vesistét ja kosteikot

Avovesilld ja kosteikoilla on merkittivd rooli ve-
den kierrossa (ks. kaupunkiekosysteemin toiminta:
Vesi), joka on tdssé tydssé luokiteltu ekosysteemien
sadtelypalveluksi. Kosteikot ja kaupunkien pienve-
sistot tasaavat valuntoja ja puhdistavat hulevesid. Ne
tarjoavat my0s runsaasti erilaisia virkistysmahdol-
lisuuksia ja esteettisid kokemuksia. Rannat ovatkin
usein kaupunkien arvokkaimpia rakennuspaikkoja.
Vesistot edistavit turismia ja tarjoavat mahdolli-
suuksia luontomatkailuun. Liséksi kosteikkoympé-
ristot tarjoavat elinympdristdja erilaisille elidille.
(Grant 2012) Kosteikkoja ja avovesid voidaankin
kutsua kaupunkien “ckosysteemipalvelukeitaiksi”.
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Kosteikkoekosysteemit osallistuvat myds ravintei-
den kiertoon. Nykyisin hulevedet ja myds osa jéte-
vesien ravinteista padtyvat kaupungeista vesistoihin
ja kosteikkoihin. Vesiekosysteemeilld on kyky puh-
distaa vesid niin kauan kuin ekosysteemin toiminta
on kunnossa ja ravinnekuormitus ei ole liian suuri.
Kasvillisuudella ja maaperdan mikro-organismeilla
on myds tdssd puhdistumisessa merkittiva rooli.
Taté vesiekosysteemien tuottamaa palvelua voidaan
hyodyntdi jéte- ja hulevesien puhdistuksessa varta
vasten titd varten suunnitellussa ja rakennetussa
kosteikossa. Kaytanndssd kaupungeissa on yleensi
jo valmiiksi jétevesille rakennettu infrastruktuuri,
jota on jarkevid hyodyntdd. Uusilla asuinalueilla voi-
taisiin kosteikkoekosysteemejé kuitenkin hyddyntda
ainakin kotitalouksien harmaiden vesien puhdistuk-
sessa. Kosteikko voi toimia samalla virkistysaluee-
na. Jatevesien puhdistukseen ekologisten prosessien
avulla on kehitetty maailmalla monenlaisia menetel-
mid, mutta ainakin osaa niistd on hankala hyddyntda
pohjoisessa ilmastossa. (Bokalders & Block 2010)
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Maaperad

Maapera ylldpitdd monia ekosysteemipalveluja,
vaikka kaupungeissa maaperén toimintaa rajoit-

taa erilaisten pédllystettyjen pintojen suuri maara.
Pédllystamattomilld alueilla maaperd toimii vetta ja
ravinteita vélittdvina elementtiné, joka mahdollistaa
kasvillisuuden kasvun (ks. kaupunkiekosysteemin
toiminta: Maa). Maapera on elinymparisto lukui-
sille elidille. Hulevesien puhdistuksessa voidaan
hyodyntdd maaperin kykya suodattaa ja puhdistaa
vesid yhdessé kasvillisuuden kanssa. Tatd kutsutaan
biosuodatukseksi (Kuntaliiton Hulevesiopas 2012).
Lisdksi maaperd on tirkedssé roolissa pohjaveden
muodostumisessa.

Kaupunkiolosuhteissa kasvillisuudella saattaa usein
olla jonkinlainen keinotekoinen kasvualusta ja vi-
heralueita perustetaan myds erilaisille kansille ja
katoille, missé juuristolla ei ole yhteyttd maaperdén.
Tallaiset ratkaisut ovat kuitenkin usein huomatta-
van kalliita ja kasvillisuus vaatii erityistd hoitoa.
Veden ja ravinteiden luontainen kierto maaperassa
sen sijaan viahentdd hoidon tarvetta ja mahdollistaa
esimerkiksi suuriksi kasvavan pitkdikéisen puuston.
Rakennetuilla alueilla voidaan ottaa mallia luonnon

Kaupunkikosteikko voi tuottaa jopa ravintoa. Kuvan lammesta
Helsingin Viikissa voi pyytaa rapuja.

maaperdsti ja rakentaa tietyn tyyppiselle kasvilli-
suudelle suunniteltuja kasvualustoja.

Maaperian muodostuminen on ekosysteemien tuki-
palvelu, jonka rooli on usein rajoittunut kaupunki-
ympéristossid. Elinvoimainen kasvillisuus kuitenkin
vaatii, ettd maaperddn syntyy uutta orgaanista
ainesta, jota ne hajottajaelididen ja mikrobien avus-
tuksella voivat kdyttdd ravintonaan. Toimiva maa-
perdekosysteemi yllapitdé kasvillisuuden elinvoi-
maisuutta, mikd puolestaan edistdd kasvillisuuden
tuottamia lukuisia ekosysteemipalveluja. Esimer-
kiksi katupuiden kasvua saattaa rajoittaa orgaanisen
aineksen hdvidminen maaperéstd kaupunkiolosuh-



Maaperan muodostumista ja ravinteiden kiertoa voidaan kaupungissa edistdd kompostoimalla. Kuva Helsingin Viikista.

teissa. (Katupuututkimus; www.helsinki.fi/koekatu)

Ruoantuotanto kaupungissa edellyttdd useimmiten
jonkinlaista kasvualustaa. Usein kasvualusta on
muualla valmistettua ja paikalle kuljetettua ruoka-
multaa, mutta sopivilla paikoilla voidaan hyddyntaa
myos olevaa maaperid ja parantaa sitd. Maaperdn
tuottavuutta kaupungeissa voidaan ylldpitdd esimer-
kiksi kompostoinnin avulla, miti kautta saadaan
myos ravinteet kiertoon.

Yhteenveto kaupunkiympariston
tuottamista ekosysteemipalveluista
liitteessa 1. Palveluita kuvataan

liitteen taulukossa symboleilla, joihin
palataan tydn muissa 0sissa.
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Ekosysteemipalveluiden
merkitys kaupungeille

Kaupungistumisen vaikutuksia ekosysteemien
toiminnalle ei vield tdysin tunneta. Edes se, onko
tiivis asuminen kaupungeissa ekologisesti parempi
vaihtoehto kuin viljempi yhdyskuntarakenne, ei ole
selvdd (Heinonen 2012). On kuitenkin todisteita,
ettd vaikutukset riippuvat siitd, miten ekosystee-
mipalveluiden toiminta on kaupungissa turvattu ja
kuinka laajalle vaikutukset ulottuvat esimerkiksi
ruoantuotannon tai vedenoton kautta. (McDonald &
Marcotullio 2011) Kaupungit ovat todennikoisesti
jatkossakin suuressa méérin riippuvaisia kaupunkien
ulkopuolella tuotetuista ekosysteemipalveluista.
Useita ekosysteemipalveluja ei ole kuitenkaan mah-
dollista ulkoistaa tai niiden toiminta nimenomaan
kaupungin sisdlld tuottaa hyotyja ihmisille (Grant
2012). Palveluiden saavutettavuus on parempi, kun
ne ovat lahelld kayttdjia. Tassa suhteessa ekosystee-
mipalvelut eivit poikkea muista yhteiskunnan tuot-
tamista palveluista.
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Laidunnus eldvoittad kaupunkiymparistda. Berliini 2010.



Ekosysteemipalvelujen tuottamat hyddyt ovat pe-
riaatteessa yhteiskunnalle ilmaisia. Ekosysteemien
toiminnan turvaamisella on siksi mahdollista saa-
vuttaa taloudellisia siéstdja (ks. my0ds: Ekosystee-
mipalveluiden rahallinen arvottaminen). Usein nimé
sadstot tulevat pitkalld aikavililld ja epdsuorasti
esimerkiksi terveyshyotyjen kautta, joten niiden
tunnistaminen ekosysteemipalveluiden tuottamiksi
hyo6dyiksi on haastavaa (Hiedanpaa et al. 2010).
Kehittdmalld niin kutsuttua ekologista infrastruktuu-
ria, mikd hyddyntaé ekosysteemipalveluja, voi olla
mahdollista saavuttaa samat hyodyt edullisemmin
kuin niin kutsutun harmaan infrastruktuurin avulla.
(TEEB 2009) Télla perinteiselld infrastruktuurilla
on kuitenkin vahva rooli yhteiskunnissa ja paatok-
senteossa ja sen roolin muuttaminen ei tapahdu het-
kessd. Kyse on myo0s lainsdadanndsti, poliittisista
valinnoista ja kulttuurisista asenteista (Box 2011).

Ekosysteemien toiminnan turvaaminen aiheuttaa
my0s kustannuksia. Haitallisten vieraslajien tor-
juntaan 16ytyy edelleen niukasti resursseja, vaikka
niiden aiheuttamat haitat on tunnistettu jo pitkdén.
Useiden lajien levidmisen estdmisessé ollaan jo aut-
tamatta myohéssé (Vieraslajistrategia 2012). Pitkalla
aikavililld vieraslajit voivat aiheuttaa niin merkitta-
vid haittaa ekosysteemien toiminnalle, ettd aiheutu-

vat kustannukset ovat paljon suuremmat, kuin mita
varhainen torjunta olisi vaatinut. Myds ekologisten
prosessien valjastaminen tuottamaan tehokkaammin
jotain palvelua voi vaatia investointeja, kuten hu-
levesiratkaisuissa on huomattu. Pitkdlla aikavélilla
vesien pysyminen puhtaana on kuitenkin niin suuri
hyoty, ettd se maksaa itsensd moninkertaisesti takai-
sin.

Toimiva ekosysteemi yllépitéd itse itsensd. Huo-

limatta kaupunkimetsien hoidon haasteista, nAima
elinympéristolaikut tarjoavat tirkeitd ekosysteemi-
palveluja ja sosiaalista hyotyd yhteiskunnalle. Nama
hy6dyt voidaan saavuttaa pienemmilld kustannuksil-
la, kuin mité katupuut, nurmikot tai hoidetut istutuk-
set vaativat. (Dunn & Henegham 2011)
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Ekosysteemien toiminnan
turvaamisella on
mahdollista saavuttaa
sek3d sosiaalisia ettd
taloudellisia hydtyja.

Vesi on elinehto kaikille organismeille. Muutokset
veden kiertokulussa aiheuttavat ongelmia monien
ekologisten prosessien toiminnalle kaupungissa.
Tyypillisesti suuri osa kaupunkien vesien kier-
rosta on eristetty muusta ekosysteemistd omaksi
infrastruktuurikseen. Vesi on kuitenkin peréisin, ja
paétyy lopulta uudestaan, ekosysteemien kiertoon.
Veden kiertokulku kaupungissa voi olla vaikea
hahmottaa, minké vuoksi yleinen ymmaérrys sen
merkityksestd terveille ja toimiville ekosysteemeille
saattaa hamartyd. (Bridgewater 2011) Yleensa vesi-
ekosysteemien heikkoon tilaan havahdutaan vasta,
kun vesistojen pilaantuminen tai tulvat aiheuttavat
suuria taloudellisia menetyksid tai merkittavia

terveyshaittoja. Kaupunkien kasvaessa ongelmat
yleensé kérjistyvit. Tdma on vaikuttanut siihen, ettd
kosteikkojen ja vesistojen kunnostaminen ja ennal-
listaminen on nopeasti yleistynyt kaupunkialueilla
ympéri maailmaa. Kosteikkojen rooli tarkedna ele-
menttind kaupunkien hydrologisen kierron kannalta
tiedostetaan entistd paremmin. (Grant 2012) Useissa
laajoissa kansainvélistdkin huomiota saaneissa
hankkeissa kosteikkoalueista on samalla kehitetty
monimuotoisia virkistyskeitaita. Ndiméa ovat hyvid
esimerkkeji siitd, miten voidaan samanaikaisesti
yllapitdd useita merkittavid ekosysteemipalveluja ja
parantaa kaupunkilaisten eldménlaatua.



Vanhankaupunginlahden merenrantakosteikkoa Helsingissa 2012. Joenvarren kosteikkopuisto Qinhuangdao Red Ribbon Park Kiinassa.
(Kuva: http://www.turenscape.com)
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Ekosysteemipalvelut
syunnittelun lahtokohtana

Mahdollisuuksia ekosysteemipalvelujen hyodynta-
miseen ja ekosysteemien toiminnan vahvistamiseen
suunnittelussa ja ympériston hoidossa on paljon.

On myo6s monia sellaisia mahdollisuuksia, joiden
hyotyjé ei vélttamattd vield tunnisteta. Ekosysteemi-
palveluja tarkastellessa tulee katsoa kokonaisuutta.
Yhteen palveluun keskittymiselld voi olla arvaamat-
tomia negatiivisia vaikutuksia, silld yhden ekosys-
teemin toiminnon hyddyntdmiseen liittyy usein jon-
kin toisen palvelun menettdminen. Yhden palvelun
maksimointi ei siis vélttdmatta lisdd ekosysteemipal-
veluiden kokonaistuotantoa. (Windhager et al. 2010)

Ympariston hoidolla on suuri merkitys ekosystee-
mipalvelujen toimintaan. (mm. Boyat 2012, Venn
2012) Miten ympéristod hoidetaan ja minkélaista
ympadristdd arvostetaan, on pitkalti kulttuurisidon-
naista. Hoidon kautta voidaan myds valttda komp-
romissiratkaisuja ja kehittdé hoitotapoja, joilla voi-
daan yllapitd useita ekosysteemipalveluja (Pouyat
2012). Suunnittelussa ympériston hoitoon on usein
vaikea vaikuttaa. Suomessa viheralueiden hoidon
suunnittelussa on laajasti kdytdssa hoitoluokitus,
joka kuvaa viheralueiden yleistd ilmettd, kdyttod ja
hoidon tasoa. (Lahden viheralueohjelman 2012 -
2025 luonnos). Lahtokohtana luokkien kuvauksissa
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on ldhinni jonkin tietyn hoitotason, ekologian kan-
nalta katsottuna tietyn sukkessiovaiheen, ylldpitdmi-
nen viheralueilla.

Nykyistd viheralueiden hoitoluokitusta voitaisiin
kehittdd ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta
niin, ettd hoidon kéytdnndissd huomioitaisiin pa-
remmin ekosysteemien toiminta ja niiden tuottamat
hyodyt. Lahden kaupungin valmisteilla olevassa
viheralueohjelmassa pyritdédn tdhén tunnistamalla
hoitoluokista tarkeimmat ekosysteemipalvelut, joita
sitoudutaan ylldpitdmaéén tai tuottamaan. (Lahden
viheralueohjelman 2012-2025 luonnos) Tamé on
haastava tehtdvi, koska kuhunkin hoitoluokkaan si-
séltyy hyvin erilaisia viheralueita, joiden tarjoamis-
sa ekosysteemipalveluissa on eroja. Usein térkeitd
ckosysteemipalveluja on monia. Liséksi kattavaa
tietoa kaupunkiympariston tarjoamista ekosysteemi-
palveluista ei toistaiseksi ole saatavilla, joten niiden
tunnistaminenkin voi olla vaikeaa. Kaupunkiekolo-
gian tutkimus on kuitenkin vilkasta ja kaupunkien
ekosysteemipalveluiden tuntemus lisddntyy jatku-
vasti. Pitkdn tdhtdiimen viheralueohjelmassa tulisi
pystyd huomioimaan my®s uusi tieto kaupunkien
ekologisista prosesseista.

Hulevesien luonnonmukainen késittely on hyva
esimerkki ekosysteemipalveluja hyddyntavista
suunnitteluratkaisusta. Hulevesiratkaisuilla voidaan
vaikuttaa vesistdjen tilaan jopa kaukana kaupun-
gin ulkopuolella. Samalla voidaan luoda erilaisia
monimuotoisia vesi- ja kosteikkoelementtejé viher-
alueille. Hulevesien liséksi ajankohtaisia kaupun-
kisuunnittelun ilmiditd, joissa voidaan hyodyntaa
ekosysteemipalveluja tai edistdé niiden toimintaa
ovat esimerkiksi viherkatot ja kaupunkiviljely.
Kaytdannon ratkaisuissa ei kuitenkaan usein pohdita
toimintaan liittyvid ekologisia prosesseja. Pieni-
muotoinen kaupunkiviljely, joka perustuu teollisesti
tuotettuun multaan ja lannoitteiden kdyttoon tai
pitkiin ajomatkoihin palstoille, ei valttdmaéttd ole
ekologista. Monessa yhteydessé onkin todettu, ettd
suurin saavutettu hydty on tuotetun ruoan sijaan
yhteisollisyys, oppiminen ja kosketus luontoon.
Kaupunkiviljelyn suosion voi kuitenkin nidhdé al-
kuna laajemmalle muutokselle, jossa luonnonvaroja
kuluttavista kaupungeista tulee tuottavia kaupunkie-
kosysteemeja. Jos kaupunkiekosysteemin prosessit,
kuten veden ja ravinteiden kierto, saadaan kytkettya
ruoan tuotantoon, olisi kaupungeissa mahdollisuus
tuottaa huomattavia méérid ravintoa ekologisesti.
(Kaihovaara 2012, Grant 2012)



Viherkattojen ja seinien rakentaminen on yksi kau-
punkisuunnittelun viimeaikoina esillé olleista ilmi-
oOistd. Rakennusten vihreilld pinnoilla voidaan muun
muassa parantaa veden kiertokulkua ja kaupunki-il-
man laatua sekd lisdtd monimuotoisuutta. Suomessa
enimmaékseen kdytetyt maksaruohokatot ovat ekolo-
giselta monimuotoisuudeltaan koyhié ja maksaruo-
holajit saattavat ymparistoon levitessién syrjayttad
kotimaisia luonnonkasveja. Lisdksi maksaruoho-
matto voi sisdltdd niin paljon ravinteita, ettd se lisdd
hulevesien ravinnekuormaa. (Kuoppaméki 2012)
Esimerkki osoittaa, mikd merkitys kaupunkien eko-
logisten prosessien ymmartamiselld on kestdvien ja
ekologisten ratkaisujen suunnittelussa. Jos tatd ym-
marrysti ei ole, toiminnalla voidaan aiheuttaa jopa
haittaa ekosysteemeille. Siksi suunnitteluratkaisujen
toimintaa tulisi arvioida myos jélkeenpéin, jolloin
tehdyisté virheistd voitaisiin oppia (Windhager et al.
2010).

Y 3

Ostoskeskuksen julkisivua. Ekosysteemipalveluita voidaan hyddyntdaa myos tuottamaan vihreda julkisivua, mutta ekologisuutta on
arvioitava monelta kannalta. Ekosysteemipalveluiden tuotanto kaupungissa saattaa heikentdd ekosysteemien toimintaa muualla
esimerkiksi materiaalien ja energian kulutuksen kautta. Basel 2011.
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Suunnittelukonsepteja

Luonnonprosessien tuottamien hydtyjen tunnistami-
nen ja niiden tuominen suunnitteluun ei ole mikaén
uusi ajatus. Erilaisia strategioita, joilla kaupunki-
suunnittelijat ja poliitikot voivat ajaa kaupunkien
kehitystd kestdvampdin suuntaan on kehitetty
paljon. Niissé on kuitenkin harvoin onnistuttu tuo-
maan kokonaisvaltaista nikemysté ekosysteemien
toiminnan ylldpitdmiseen. Vield harvemmin nima
strategiat ovat pyrkineet vaikuttamaan luonnon pro-
sessien hyddyntdmiseen nimenomaan rakennetussa
ympdristdssd (Colding 2011).

Yksi esimerkki laajasti sovelletusta menetelmésta
yhdistéd ekologia ja maank&yttd on lan Mc Hargin
kehittima maisema-analyysin teoria. 1969 julkais-
tussa Design with Nature -teoksessaan McHarg
esittelee systemaattisen tavan maiseman perusele-
menttien ja ekologisten olosuhteiden analysointiin.
Menetelmén avulla voidaan ohjata esimerkiksi
rakentamista ja suojelualueiden sijoittamista eko-
logisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Maisema-
analyysi onkin maisema-arkkitehtien perustydkalu,
jolla voidaan analysoida maankédyton kehittymisti ja
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perustella ratkaisuja mahdollisimman objektiivises-
ti. (Mc Harg 1969) Nykyisen kaupunkiekologisen
tiedon pohjalta maisema-analyysia voidaan kehittaa
tarkastelemaan laajemmin sosioekologisiin systee-
meihin liittyvid prosesseja. Myos paikkatietotek-
niikan sovellukset ovat mahdollistaneet maisema-
analyysin viemisen aivan uudelle tasolle.

Seuraavassa on esitelty joitakin viimeaikaisia strate-
gioita ja tyokaluja, joissa ekosysteemien toiminnan
turvaaminen on pyritty tuomaan osaksi maankayton
suunnittelua tai jotka muuten ovat ldhella kaupun-
kiekologian tapaa ndhdd kaupunki vuorovaikutteise-
na systeemind.




Green infrastructure (vihrea infrastruktuuri);
kasitteelld tarkoitetaan maankdytdn suunnitte-
lussa painotusta viheralueiden muodostamien
verkostojen huomioimiseen, mika turvaa ekosys-
teeemien kestavyyden pitkalla aikavalilla. Vihrea
infrastruktuurin kasite on laajentunut kasitta-
maan myos rakennetun ympariston ekosystee-
mien toiminnan, muun muassa hulevesien kasit-
telyyn tarkoitetut alueet kaupungissa. Vihreallad
infrastruktuurilla voidaan ainakin osittain korvata
perinteisen harmaan infrastruktuurin ratkaisuja.
Konsepti painottaa viheralueiden merkitysta mo-
nien erilaisten ekosysteemipalvelujen tuottajana
ja monimuotoisuuden yllapitdjana. Vihrea infra-
struktuuri on kehittdnyt laaja-alaista strategista
viheraluesuunnittelua ja se on tullut mukaan
erilaisten viherkaytavien ja yhteyksien suunnitte-
luun. (Colding 2011, Grant 2012)

Green factor (vihertehokkuus); on menetelma,
jolla alueelle voidaan laskea erdanlainen viherte-
hokkuusluku. Menetelmassa alueet pisteytetaan
erilaisten ymparistdon laatuun perustuvien kritee-
rien pohjalta kayttamalld kertoimia, jotka kuvaa-
vat ratkaisujen ekologista merkitystd. Pisteita
saa esimerkiksi kasvillisuudesta sen runsauden
mukaan, |apdisevista pinnoitteista, viherkatoista
ja luonnonmukaisista hulevesiratkaisuista. Mene-
telmaa on sovellettu muun muassa Yhdysvallois-
sa ja Saksassa. (Seattle Green Factor) Suomessa
Jyvaskyldssa on kehitetty vastaavaan menetel-
maan perustuvia vihertehokkuuslukuja Aijalan-
rannan asuntomessualueelle (Vihertehokkuus
Jyvaskylan asuntomessuilla 2012).

Smarth Growth; smarth growth suunnittelu yleis-
tyi Yhdysvalloissa 1990-luvulla vastaiskuna kau-
punkirakenteen hajoamiseen. Konseptin ideana
on sijoittaa rakentaminen tiiviisti ja keskitetysti,
jolloin palvelut ovat lyhyen etdisyyden p3aassa ja
joukkoliikenne kannattavaa. Konsepti painottaa
myds toimintojen sekoittamisen tarkeyttad, mika
vahentaa lilkkkumisen tarvetta. Periaatetta so-
velletaan uusien alueiden lisaksi myds olemassa
olevien alueiden kehittdmiseen. (Www.smartg-
rowth.org) Vaikka konsepti sindlldan painottaa
Iahinna sosiaalista kehitysta, niin rakentamisen
keskittyessa on mahdollista sadilyttaa laajoja yh-
tendisid viheralueita. Sitad pidetdankin tavallisesti
ekologisena ja ilmastonmuutosta ehkaisevana
kehityssuuntana. (Colding 2011)

Netzstadt; verkkokaupunkimallissa kaupunki on
ajateltu kaiken kattavana systeemind jonka sisal-
18 ihmiset, materiaalit ja energia virtaavat. (Alppi
& YI3-Anttila 2007) Tassa konseptissa kaupun-
kisysteemia pidetdan kuitenkin luonnosta erilli-
senad, ekosysteemien ulkopuolisena systeemina.
Netzstadt on kuitenkin monitieteellinen I3hesty-
mistapa, missa suhteessa se muistuttaa kaupun-
kiekologian sosioekologista Idhestymistapaa.

PLUREL ilAT on Euroopassa kehitetty tydkalu
kaupungistumisen vaikutusten arviointiin kes-
tavan kehityksen ndkékulmasta. Se on syntynyt
2011 paattyneen PLUREL tutkimushankkeen
tuloksena palvelemaan erityisesti pddtdoksenteki-
joiden tarpeita. Online tydkalussa voi tarkastella
erilaisia kaupungistumisen kehityssuuntia ja

niiden ymparistovaikutuksia valitsemalla erilaisia
kestavyyskriteereitd. Tulokset on esitetty tah-
tidiagrammien muodossa, joissa voi tarkastella
useita tekijoitad samanaikaisesti. (www.plurel.net)

Water sensitive urban design (WSUD) on Aust-
raliassa kehitetty konsepti, joka pyrkii huomioi-
maan kokonaisuutena veden kiertokulun kaupun-
gissa. Konsepti ei keskity vain hulevesiin, vaan
pyrkii my6s veden kulutuksen vahentamiseen

ja mm. harmaiden vesien hyddyntamiseen. Pe-
rimmaisend tavoitteena on vesistdjen suojelu ja
hydrologisen kierron palauttaminen mahdollisim-
man I3helle ennen kaupungistumista vallinneita
olosuhteita. Hankkeissa, joissa konseptia on so-
vellettu, on onnistuttu parantamaan kaupunkien
ekosysteemipalveluita monipuolisesti mm. lisda-
malld monimuotoisuutta ja luomalla uusia virkis-
tyskaytt66n soveltuvia alueita. (Grant 2012)

Case Albano, Tukholma; Tukholman yliopiston
Resilience Centerin kampus-hanke, jonka suun-
nittelun Idhtékohtana on sosio-ekologinen kes-
tavyys ja resilienssi. Suunnitelman ovat laatineet
tutkijat yhteistydssa arkkitehtien kanssa ja siind
on sovellettu ekosysteemipalvelu-konseptia
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Albano Q-Book
2010) Todennakoisesti visionadarinen hanke ei
kuitenkaan toteudu sellaisenaan. Suunnitelma on
kuitenkin mielenkiintoinen esimerkki siitd, mitd
uuden kaupunkiekologisen tiedon soveltaminen
suunnittelussa voisi tarkoittaa. (Andersson 2012)
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Ekosysteemipalveluiden

tunnistaminen

Kaupunkiympériston tuottamien ekosysteemipal-
veluiden havainnollistamiseksi tyon tdssd osassa on
tarkasteltu neljdd esimerkkialuetta Lahdessa. Alueet
sijaitsevat Niemessd, Mukkulassa, Launeella ja Ke-
rinkalliossa. Valitut alueet edustavat keskendén eri
tyyppisid maankdyton muotoja; kaupallisten pal-
veluiden aluetta, tyopaikka-aluetta, kerrostaloasu-
mista sekd omakotitaloasumista. Tarkastelualueiden
rajaukset on tehty yleiskaavaluonnoksen rajausten
mukaan, mitd kautta tarkastelu on pyritty kytkeméan
Lahden yleiskaavaty6hon. Esiin tulleita asioita on
siten mahdollista hyddyntédd yleiskaavan suunnitte-
luohjeiden kehittdmisessa. Yleiskaavan viheralueet
on tarkoituksella jétetty tarkastelun ulkopuolelle,
koska viheralueiden tuottamia ekosysteemipalveluja
tullaan késittelemédén tarkemmin Lahden valmisteil-
la olevassa viheralueohjelmassa.

Lahden yleiskaavassa kaupungin tirkeimmiksi
ekosysteemipalveluiksi on médritelty puhdas ilma,
puhdas juomavesi ja ulkoilu- ja virkistysmahdolli-
suudet. Niitd ekosysteemipalveluja tarjoavat maape-
rd, vesistot ja metsdt. Yleiskaavassa todetaan myds,
ettd rakentamattomia alueita on jétettidva ekosystee-
mipalveluiden kannalta riittdvisti. Kaupungit ovat
kuitenkin lahtokohtaisesti rakennettuja alueita, eikd
voida olettaa, ettd ekosysteemipalveluiden toiminta
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rajoittuisi vain rakentamattomille alueille. Tiivisty-
véssd kaupunkiympéristdssé erilaisten rakennettujen
alueiden merkitys ekosysteemipalvelujen tuottajana
korostuu. Tulevaisuudessa olisi pystyttdva turvaa-
maan ekosysteemien toiminta my6s néilld alueilla.
Rakennetussa ympéristossd on runsaasti potentiaalia
hyodyntdi erilaisia ekologisia prosesseja.

Tyon tdmén osan tavoitteena on ollut tarkastella
millainen rooli ekosysteemipalveluilla on kaupungin
rakennetuilla alueilla. Kultakin tarkastelualueelta

on pyritty tunnistamaan tairkeimmaét nykyiset seka
mahdollisesti kehitettédvét ekosysteemipalvelut.
Tarkastelusta syntyy erdénlainen maiseman kuvaus
ekosysteemipalveluiden kautta. Kartoitus on tehty
maastokdyntien, ilmakuvien ja paikkatietoaineisto-
jen pohjalta.



Kuva: Tarkastelualueiden sijainti suhteessa Lahden keskustaan.

(Pohjakartta: http://kartta.lahti.fi/)

Lahden kaupunkiekologiset
olosuhteet

Merkittavin tekija Lahden maisemarakenteessa

on kaupungin keskelld kulkeva Salpausselén reu-
namuodostuma. Eteldisen Suomen ldpi ulottuva
ensimmadinen Salpausselkd on korkeimmillaan
Lahden seudulla. Se méarittdd monin tavoin Lahden
kaupunkiekologisia olosuhteita. Salpausselédn reu-
namuodostuma jakaa Lahden maisemaltaan kahteen
erityyppiseen alueeseen: topografialtaan vaihtele-
vaan Pohjois-Lahteen ja tasaiseen Eteld-Lahteen.

Toinen merkittdva tekija on Lahden sijainti Vesijar-
ven rannalla, merkittdvissd maiseman solmukoh-
dassa, jossa erilaiset maiseman elementit kohtaavat.
Tamin ansiosta alueen luonto on edelleen erityisen
monimuotoista, vaikka thmisen toiminta on vaikut-
tanut lajistoon jo pitkddn. Suotuisten olosuhteiden
vuoksi Lahti on yksi varhimmin asutettuja alueita
Suomessa. Kaupunkirakenteeltaan Lahti on erds
maan tiiveimmin rakennettuja kaupunkeja, arvi-
oituna véentiheyden, tieston ja teollisuusalueiden
médrilla.

(Lahden maisemarakenne ja viheralueet 2010, Lah-
den seudun luonto; http://www.lahdenseudunluonto.
fi)
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Maapera ja kalliopera

Salpausselké jakaa Lahden kahteen maaperaltdin
erityyppiseen alueeseen. Pohjoispuolella kallio-
perdssd esiintyy emaiksisid liuskekivilajeja, joiden
vaikutus nékyy rehevind metsityyppeind. Maapera
on pienien moreenimékien vuoksi vaihtelevaa ja
kallioperd on monin paikoin l&helld pintaa. Etela-
puolella kallioperd on pddosin graniittia ja maapera
muodostuu padosin savesta. Eteldosissa on useiden
kymmenien metrien paksuisia savikkoja, jotka ovat
syntyneet jdatikkojokien mukana alueelle kulkeutu-
neista hienoaineksista.

Metsénkasvun kannalta Lahden maaperd on suo-
tuisaa ja Lahdessa on poikkeuksellisen paljon leh-
toja. Lehtometsien maalajina on lehtomulta, joka
on pitkille hajonnutta eloperdistd ainesta ja samalla
hyvin ravinteikasta. Maaperilld on Lahdessa erityi-
sen tirked rooli, koska reunamuodostuman ansiosta
alue on valtakunnallisesti merkittdvéd pohjaveden
muodostumisalue.

(Lahden maisemarakenne ja viheralueet 2010)
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Kuva: Nakyma Salpausselan makihyppytornista kohti Lahden keskustaa Elokuussa 2012. Oikealla hahmottuu Salpausseldn
harju metsdisenad vydhykkeena.



lImasto

Labhti sijaitsee pienilmastoltaan suotuisasti, mihin
vaikuttavat Vesijarven ldheisyys, korkeussuhteet,
maaperd, monet lounaaseen avautuvat rinteet seka
kasvillisuus. Erityisen suotuisa on Salpausselidn
pohjoispuolinen osa kaupunkia. Kylmia alueita
ovat laaksot ja maaston alavimmat kohdat joihin
muodostuu 6isin ns. kylmén ilman jarvid. Erityisen
tuulisia ovat ranta-alueet. (Lahden maisemarakenne
ja viheralueet 2010) Maastonmuodoista johtuen
kaupungin keskustassa ja vilittomaésti Salpausseldn
eteldpuolella muodostuu usein inversiotilanteita.
Inversiotilanteessa maanpinnan léhelld olevat kyl-
memmit ilmakerrokset eivit padse sekoittumaan,
eivétka energiatalouden ja litkenteen tuottamat péas-
tot laimenemaan.

(Lahden seudun luonto; http://www.lahdenseudun-
luonto.fi)

Monimuotoisuus

Lahden luonto on erityisen monimuotoista alueella
kohtaavien erilaisten maisemaelementtien ansiosta.
Lahden ympéristdssd on runsaasti luonnon ydinalu-
eita ja niitd yhdistavia tirkeité alueellisia ja paikalli-
sia ekologisia yhteyksia.

Lahti kuuluu eteldboreaaliseen kasvillisuusvydhyk-
keeseen ja ns. vuokkovydhykkeeseen. Suotuisan
ilmaston ja maaperén ansiosta Lahdessa on erityisen
paljon lehtoja. Yleisin metsétyyppi on lehtomainen
kangas. Lehtojen ja lehtomaisten kankaiden osuus
metsistd on noin 50 %.

Suurin osa Lahden kaavoitetuista viheralueista on
metsdd. Metsdiset alueet ovat yleensé topografial-
taan vaihtelevia ja lehtorinteet ovat yleisid. Kor-
keusvaihteluiden ansiosta jopa keskelld kaupunkia
on sdilynyt seké rehevid lehtometsi ettd vanhoja
havumetsid, kuten Kariniemenmaiki ja Radioméen
ménnikot.

Lahden vaihteleva maisemarakenne tarjoaa run-
saasti erilaisia elinympéristoja. Lahdessa on tehty
kattavat kasvilajisto- ja lintuselvitykset, kasviatlas ja
lintuatlas. Molemmista 16ytyy lukuisia harvinaisia

lajeja. Kasvien osalta lajit ovat usein erikoistuneet
tiettyihin pienialaisiin biotooppeihin, joita 16ytyy
myos kaupunkirakenteen sisiltd. Linnuille tarkeitd
ovat rantaniityt, jokivarsien pensastot ja avoimet
kulttuurimaisemat. Lahdessa on luonnonsuojelualu-
eita my0s keskustan ldheisyydessé ja lisdksi kau-
pungissa on kartoitettu LUMO eli kaupunkiluonnon
monimuotoisuuskohteita yli 200. Muut viheralueet
tdydentdvit niitd pienialaisia alueita.

Nisédkkaistd kaupungissa tapaa tavallisimmin ora-
van, siilin ja ilta- tai aamuhé@maérissé rusakon. Myos
ketun voi tavata asutuksen tuntumassa. Tavallisia
pikkunisdkkaitd ovat lisdksi maamyyré, padstiiset
ja lepakot. Lepakoiden asuinalueita on myds aivan
keskustan tuntumassa.

(Lahden maisemarakenne ja viheralueet 2010, Lah-
den seudun luonto; http://www.lahdenseudunluonto.
fi, Lahti 2025 — Yleiskaavaluonnoksen vaikutusarvi-
ointi 2011, Erkinaro 2009)
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Vesistot

Salpausselkd muodostaa ison vedenjakajan, joka
rajaa kaupungin kahteen suureen valuma-alueeseen.
Pohjoispuolella on useita jérvid, joista merkittdvin
on Vesijarvi. Lahden keskusta-alueen ldheisyydessa
virtaa kaksi Vesijarveen laskevaa kaupunkipuroa
Joutjoki ja Merrasoja. Eteldisilla savikoilla virtaa
mutkitteleva Porvoonjoki, joka saa alkunsa Salpaus-
seldn eteldrinteiden puroista. Virkistyskayton kan-
nalta suurin merkitys on alueen jérvilld. Eteldisten
kaupunginosien ainoana vesistond Porvoonjoelle
suuntautuu paikallista virkistyskayttoa siitd huoli-
matta, ettei Porvoonjoen veden laatu tdyté virkistys-
kéytolle asetettuja laatuvaatimuksia.

Kaupungin keskusta-alueen hulevedet paityvit
kahden suuren sadevesiviemirin kautta Vesijér-
veen. Vesijarveen laskevaan Joutjokeen ohjataan
my0s runsaasti hulevesid. Joutjoessa virtaa lisdksi
Kymijarven lampdvoimalan lauhdevesid. Salpaus-
seldn eteldpuoliset vedet kertyvit useita eri reitteja
Porvoonjokeen. Jokeen laskevien Paskurinojan ja
Vartio-ojan veden laatu on usein huono hulevesi-
kuormituksen vuoksi.

Lahden jarvet ovat kokeneet kovia ihmisen toimin-
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Lehtoaluskasvillisuutta Mukkulassa. Lahdessa on huomattavan paljon lehtoja.

nan aiheuttamien vedenlaadun ja elidston muutosten
johdosta. Erityisesti Vesijarvi sekd Porvoonjoki ovat
kérsineet pahoin jitevesistd, joita niihin on historian
saatossa johdettu. Vesijarved on onnistuttu kun-
nostamaan biomanipulaation avulla. Jarvi tarvitsee
kuitenkin jatkuvaa hoitoa. Porvoonjoki on valtava
haaste vesiensuojelulle. Tilanteen ratkaiseva parane-
minen vaatii usean kunnan yhteistyotd. Myos Lah-
den pienvesistdistd moni on likaantunut ja niitd on
kunnostettu. Toimet ovat onneksi yleensa johtaneet

hyviin tuloksiin.

Ensimmadinen Salpausselkd on Suomen tirkein
pohjavesivarasto. Lahden kaupungin pinta-alasta 37
prosenttia on I luokan pohjavesialueita. Kaikkien
pohjavesialueiden médréllinen tila on hyva, mutta
suurin osa on luokiteltu kemiallisesti huonoon ti-
laan.

(Lahden seudun luonto; http://www.lahdenseudun-
luonto.fi, Lahden Hulevesiohjelma 2012)



Vesijarvi ja Salpausselan profiili kuvattuna Mukkulan kartanon rannasta.
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YLEISKUVAUS

Mukkulan valjasti rakennettu
kerrostalovaltainen asuinalue
edustaa 60-luvunmetsakaupunki-
ihannetta. Mukkula kuuluu
Lahden kulttuurihistoriallisesti
arvokkaisiin kohteisiin ja alue on
maakuntakaavassa maaritelty
maakunnallisesti arvokkaaksi
rakennetuksi ymparistoksi.

Niemen alue on Lahden tiede-

ja yrityspuistoa, jossa toimii

muun muassa yliopistojen
ymparistdétutkimuksen laitoksia seka
cleantech-alan yrityksia. Alueen
teollisuustoiminta on vahitellen
muuttumassa tai siirtymassa muualle,
joten aluetta on tarve kehittaa
voimakkaasti. Tulevaisuudessa
alueelle on tulossa myds asumista.

Alue on eteldisen Lahden kaupallinen
keskus, nk. Launeen marketalue.
Alueella sijaitsee vahittdiskaupan
suuryksikoitd. Alueen maisemakuvaa
hallitsee leved Uudenmaankatu,
laajat pysakdintialueet ja
suurimittakaavaiset kaupalliset
rakennukset. Alueella ei ole asumista.

Alue on maakunnallisesti merkittava
40-luvun lopulla rakennettu
yhtendinen puutarhamainen
asuinalue. Rakennukset ovat
padosin puolitoistakerroksisia
rintamamiestaloja ja ne sijaitsevat
sdanndnmukaisesti riveissa
suorakulmaisen katuverkoston
varsilla. Tontit ovat melko isoja

(n. 1000 m2), joten alueella on
mahdollisuuksia lisarakentemiselle.

MAA

Alue on topografialtaan ja
maaperaltdan vaihtelevaa. Eteldosa
on kallioseldannetta ja pohjoisesta
alue laskeutuu kapeaan Merrasojan
laaksoon. Pohjoisosassa on myds
pienid kallioisia soramoreenimakid.
Itdosan maaperdn on pddosin savea
tai muita hienojakoisia kerrostumia

Alue sijaitsee alavassa laaksossa
Vesijarven rannalla ja on entista
Vesijarven pohjaa. Laaksossa
maapera on savea ja hienoa hietaa.
Alueen luoteisosa (UPM-tontti) on
pohjavedenmuodostumisaluetta.
Aluetta ymparéi moreeni-/
kallioselanteet.

Alue on Salpausseldn eteldreunas,
missa kallioperda peittdd paksu
siltti-/savikerros. Tarkastelualueella
maapera on paaosin savea,

mutta osittain hiesua alueen
lansireunassa. Hienojakoisten
kerrostumien alla on hyvin vetta
johtava hiekka-/sorakerros, joka on
0sa Launeen pitkittdisharjua, joka
tulee alueella pintaan muutamissa

kohdissa hiekka/soramuodostumina.

Alue sijaitsee kallioisten
moreeniseldnteiden reunustamassa
laaksossa. Laakson maapera on
karkeaa hietaa, joka I3paisee vetta
melko hyvin ja soveltuu hyvin
puutarhaviljelyyn. Viljavuutta ja
pienelidtoimintaa voidaan parantaa
kompostoinnilla.

VESI

Alue kuuluu Merrasjarven
valumaalueeseen(osittain

Vesijarven Idhialuetta). Merrasojan
vedenlaadun tarkkailussa on havaittu
suuria fosforipitoisuuksia. Alueen
hulevedet ohjataan pddosin suoraan
Merrasojaan, joka laskee rehevasta
Merrasjarvestd Vesijarveen.

Alue on Joutjoen valuma-aluetta

ja osittain Vesijarven Idhialuetta.
Rannassa toimii pienvenesatama.
Alueen |3pi virtaa Joutjoki, jonka
uoma on kanavoitu. Sen kautta virtaa
Vesijarveen Kymijoen voimalaitoksen
lauhdevedet, mika pitdd uoman suun
sulana ymparivuotisesti. Alueella on
laajasti paallystettyja alueita.

Alue sijaitsee pohjavesialueella ja
alueella on myds pieni pohjaveden
muodostumisalue. Muualla
pohjaveden muodostuminen on
niukkaa. Alueen I3nsipuolella on
pohjevedenottamo, jonka suoja-alue
ulottuu tarkastelualueelle. Alueen
13pi virtaa Porvoonjokeen laskeva
Paskurinoja, jonka veden laatu on
heikko. Oja kulkee osittain putkessa.
Tulviminen on aiheuttanut ajoittain
ongelmia.

Alue kuuluu Vartio-ojan
valumaalueeseen. Alue on
pohjavesialuetta, mutta ei
pohjaveden muodostumisaluetta.
Alueella on paljon avo-0jia, joita
hoidetaan nurmipainanteina. Pihoilla
on paadosin sorakadytavat ja vain
vahan |apadisemattdmiad pintoja.

ILMA

Alueen valittdmassa
1aheisyydessa ei ole isoja teita tai
muita ilmanlaatua heikentavia
tai merkittdvia meluhaitoja
aiheuttavia toimintoja. Seka
alueen pohjois- ettd eteldpuolella
on hiljaisiksi alueiksi(alle 45dB)
maariteltyja viheralueita.

Alue sijaitsee laaksossa makien
ymparéimana, mika saattaa
aiheuttaa inversiotilanteita.
Jarven I3heisyys tasoittaa
1dmpétiloja, mutta lisda
tuulisuutta. Alueella on jonkin
verran raskasta lilkkennetta.
Liimatehdas aiheuttaa
hajuhaittaa tehtaan valittdmaan
ymparistdéén. Kevaisin hiekoitus
voi aiheuttaa pdlyhaittaa.

Alue on Lahden keskustan
13hialueista laajin meluisa
alue. Melutaso ylittda Idhes
koko alueella paivisin 55dB ja
suurimmaksi osaksi yli 60dB.
Suurista lilkkennemaarista
johtuen alueella on ajoittain
ilmanlaatuongelmia. Erityisesti
kevaalla ilmanlaatu on ollut
ajoittain erittdin huono.

Korkeiden makien ymparéima
laakso saattaa olla arka

halloille. Alueen valittémassa
13heisyydessa ei ole isoja teita tai
muita ilmanlaatua heikentdvid
tai meluhaittoja aiheuttavia
toimintoja. Alueen itdpuolella
sijaitsevat metsaiset alueet on
maaritelty ensimmaisen luokan
hiljaisiksi alueiksi.



MONIMUOTOISUUS

HOITO JA KAYTTO

NYKYISET
EKOSYSTEEMIPALVELUT *

KEHITETTAVAT
EKOSYSTEEMIPALVELUT *

Laheisyydessa on kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittaviksi
luokiteltuja LUMO-kohteita seka
luonnonsuojelualue. Merrasojan laakso
toimii tarkedna ekologisena yhteytena.
Alueella on paljon pienialaisia iakkaita
metsikoita. Kuusissa esiintyy kirjanpainajia.
Alueella on esiintynyt ajoittain runsaasti
espanjansiruetanoita, joka on tuholaiseksi
luokiteltava haitallinen vieraslaji.

Alueella on virkistyskadyttédn erittdin
hyvin soveltuvia metsia ja puistoja.
Puistot (hoitoluokka A2) ovat pdaosin
nurmea ja yksittaisia istutettuja puita.
Virkistyreittiverkosto on hyva. Alueella
on myos kaksi leikkipuistoa, koulu ja 2
paivakotia.

Merrasojan laakson viheralueita
hoidetaan maisemaniittying (hoitoluokka
B2).

4
0
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Alueella on tarve itd-ldnsisuuntaisen
Joutjokea mydtdilevan ekologisen yhteyden
kehittamiselle. Alue on lepakoiden
elinymparistd. Alueen molemmin puolin
sijaitsee monimuotoisuuden kannalta
tarkeita metsdsaarekkeita. Monet lintulajit
oleskelevat talvisin Joutjoen sulana
pysyvalla suulla. Teollisuuslaitosten
ymparistdssa on erilaisia ruderaatteja.

Alueella on tarve rantaviivaa seuraavan
virkistysyhteyden kehittamiselle.
Rannassa toimii pienvenesatama.
Hoitamattomat alueet ovat tarkeita
alueen monimuotoisuuden kannalta.
Julkisiet viheralueet ovat I13hinna
kadunvarsia (hoitoluokka A3) ja
pienialaisia metsia. Joutjoen varren

metsaalueella ei juuri ole virkistyskayttoa.

Alueella ei ole monimuostoisuuden
kannalta erityisen arvokkaita alueita.
Paskurinojan ekologinen tila on heikko.
Monimuotoisuuden kannalta se on
kuitenkin tarkea elementti. Alueella on
paljon teitd ja katupuita, joista 0sa voi
huonosti. Uudenmaankadun estevaikutus
eldinten liikkkumisen kannalta on suuri.

Alueella ei ole virkistyskadyttoon
soveltuvia viheralueita. Alueella on
yksi puisto(hoitoluokka A2). Hoidetut
viheralueet ovat padosin tienvarsia ja
markettien piha-alueita.

S 02 O02®

Puutarhoissa on runsaasti omenapuita,
marjapensaita ja perennoja. Vallitsevin
elementti on kuitenkin nurmi. Pensasaidat
toimivat pienen mittakaavan ekologisina
kaytavina tarjoten suojaa hyonteisille

ja eldimille. Kasvillisuudesta voi |0ytya
vanhoja kulttuurilajikkeita. Puutarhavajat
ovat tarkeitd pesadpaikkoja mm. linnuille ja
mehilaisille.

Alue on suureksi osaksi rakennettua ja

viheralueet ovat yksityisia pihoja. Pihat ja
puutarhat ovat intensiivisesti hoidettuja,
padadosin nurmea. Tienvarret ovat nurmea.

v]o.
oD

Q QOe deo

9 4C

* Symbolien selitteet: Liite 1



Ruderaatit: Niemen kaytodsta poistuneella
= = ratapiha-alueella ja teollisuuspihoilla
on erilaisia joutomaa-alueita.
Ruderaatit lisddvat kaupunkiymparistdn
monimuotoisuutta, mutta voivat olla sille
myo6s uhka, jos vieraslajit saavat levita
rauhassa. Ratapiha-alueen laidoilla valtaa
tilaa ainakin komealupiini. Ruderaatteja
leimaa valiaikaisuus: niita syntyy ja
haviaa, mika omalla tavallaan rikastuttaa
kaupunkiymparistoa.

NIEMI -
tiede- ja yrityspuisto

Vesijarvi: Niemen alueen rannasta
avautuu jarvindkymat, mutta rannan
virkistyspotentiaalia ei ole taysin
hyddynnetty. Alue on yleiskaavassa varattu
pienvenesatamalle. Rantojen voimakkaasta
rakentamisesta on kuitenkin Vesijarven
tilan kannalta jo huonoja kokemuksia.
(Kuoppamaki 2012) Rantojen kasvillisuus
tuottaa tarkeitd ekosysteemipalveluja
ehkdisten eroosiota ja sitoen ravinteita.

R,

Tarkastelualueen rajaus ilmakuvassa.

Joutjoki: Joutjoen rakennettu ja voimakkaasti
virtaava uoma palvelee voimalan
lauhdevesien purkua. Nykytilassaan se ei juuri
ylldpida ekologista monimuotoisuutta tai
palvele virkistyskayttoa. Jokeen tukeutuvaa
ekologista yhteytta rantaan olisi tarpeen
kehittaa.

? S i .
Topografia ja vesialueet. (www.paikkatietoikkuna.fi)
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Nykyiset ekosysteemipalvelut *

Pohjaveden muodostuminen
 3lueen luoteisosa on pohjavedenmuodostumisaluetta

Virkistdytyminen, henkinen ja
fyysinen terveys
* rannan vapaa-ajan alueet ja kahvisaari

Esteettiset kokemukset ja inspiraatio
 jarvimaisemat
« kasvillisuus peittaa epatoivottuja nakymia

Fotosynteesi
» mahdollistaa yhteyttamisen ja kasvillisuuden kasvun

Elinymparistojen tarjonta

 3lueella on pienialaisia metsikdita ja joutomaa-alueita,
jotka tarjoavat monenlaisia elinymparistdja

« vesialueet merkittdvia linnustolle, Joutjoki toimii
ekologisena kaytavana

* 3lueella tavattu lepakoita

Kehitettavat ekosysteemipalvelut *

O 0@ Q%<

Geenivarat
* ruderaattien sadilyttaminen luonnon reservaatteina

Vedenkierron saately
* hulevesien kasittely
» mahdollisuuksia asentaa viherkattoja

limaston saately
» Kasvillisuus pienilmastoa parantava vaikutus

Biologinen kontrolli

* itsensa yllapitdvat ymparistot

* hallittu hoitamattomuus

» mahdollisten pilaantuneiden alueiden puhdistus

Elinymparistéjen tarjonta

* 3lueella voidaan s3dilyttda joutomaa-alueita luonnon
reservaatteina

» Joutjoen ekologista kdytdvaa voidaan kehittdd monimuo-
toisena elinymparisténa

* erityisesti lepakoiden elinymparistot tulisi turvata

Virkistdytyminen, henkinen ja

fyysinen terveys

* pienvenesataman ja rannan kehittaminen edelleen virk-
istysymparisténa

Henkinen pd3oma/informaation tarjonta
* teknisten ekosysteemipalveluratkaisujen kehittdminen
» ekologisen innovaatiokeskittyman imagon kehittdminen

* Liite 1: Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistdssa
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Puistot: Laajat intensiivisesti hoidetut
nurmialueet yllapitdvat alueen historiaa
ilmentavaa avointa maisemakuvaa.
Avoimuutta voitaisiin yllapitdd myos
vahemman intensiiviselld hoidolla.
Laiduntamistakin voitaisiin kokeilla.
Mehildiskasvatus ja kaupunkiviljely sopisivat
alueelle.

MUKKULA -
metsakaupunki

Metsat: Mukkulan Idhimetsat ovat

rehevid lehtoja, joiden kasvillisuus on
monimuotoista. Metsat tarjoavat hyvat
ulkoilu ja virkistysmahdollisuudet. Metsat
ovat suurimmaksi 0saksi rinteissd, missa
puusto suojaa maata tehokkaasti eroosiolta.
Lehotometsissa syntyy viljavaa multamaata.

Pihat: Laajat paikoitusalueet eivat valttamatta
ole kovin edustavia, mutta asfaltoimattomat
pinnat edistdvat veden luontaista
kiertokulkua. Alueella on suhteellisen vahan
|dpadisemattdmia pintoja, mutta niiden

0SUUS saattaa kasvaa huomattavasti jos
paikoitusalueita asfaltoidaan ja aluetta
tdydennysrakennetaan.

Topografia ja vesialueet. (www.paikkatietoikkuna.fi)
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Nykyiset ekosysteemipalvelut *

200€0Q @

llmaston s3aately

* pienilmastoltaan suotuisa alue

* varttunut puusto varjostaa kesalld ja suojaa tuulilta
talvella

Vedenkierron saately
* 3lue on hyvin valjasti rakennettu
* kasvillisuutta ja |3pdisevia pintoja on paljon

Eroosion kontrolli ja maaperan viljavuus
¢ kasvillisuus suojaa eroosiolta madkisessa maastossa
 kasvillisuus pitda ylla lehtomaaperan viljavuutta

Maaperdn muodostuminen

* lehtomaisissa metsissa syntyy viljavaa multamaata
* multava maaperad pitdad ylld monipuolista vaateliasta
lajistoa

Elinymparistéjen tarjonta
* metsien ja piha-alueiden mosaiikki tarjoaa monenlaisia
elinymparist6jd

Fotosynteesi
* suotuisa pienilmasto ja havumetsia

Henkinen pddoma/informaation tarjonta
* luonto on alueelle merkittdva identiteettitekija

Virkistaytyminen, henkinen ja fyysinen terveys

* virkistysmahdollisuudet edistavat asukkaiden henkista ja
fyysista hyvinvointia

* luonnon tarkkailusta saatavat psykologiset hyddyt

Kehitettdvat ekosysteemipalvelut *

)

9
O
O

)

L3hiruoka
* suotuisa pienilmasto ja maapera tarjoavat
hyvat [ahtokohdat kaupunkiviljelyyn

Materiaalit ja raaka-aineet

* |dhiluonnosta saatavien materiaalien kdytoén edis-
taminen mm. leikkiin, askartelu- ja koristemateriaaleiksi,
energiapuuna

Vedenkierron saately

* hulevesien imeytykselle ja viivytykselle 16ytyy hyvin
tilaa alueelta

* taydennys- ja korjausrakentamisessa ei tulisi lisata
I3paisemattdmien pinnoitteiden kayttda tai hulevedet
tulisi johtaa kasvillisuusalueille

Biologinen kontrolli

« vieraslajien leviamisen ehkaisy valttamalld maan turhaa
muokkausta ja suosimalla kotoperdista lajistoa

* monipuolinen lajisto ehkaisee tuholaisten aiheuttamia
tuhoja

« mm. kirjanpainajien ja lehtokotiloiden luontaisten vihol-
listen suosiminen

Ravinteiden kierto
* hyvat mahdollisuudet edistda ravinteiden kiertoa mm.
kompostoimalla

Turismi/luontomatkailu
* 3lue sijaitsee matkailukohteen vieress3, luonto on mat-
kailun vetovoimatekija

Henkinen pddoma/informaation tarjonta

* modernin puutarhakaupungin perinne tulee s3dilyttaa ja
kohottaa alueen imagoa

* metsat toimivat oppimisymparistdna, saavutettavuus ja
monipuolisuus tarkeita

* Liite 1: Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistdssa
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LAUNE -
marketalue
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Tarkastelualueen rajaus ilmakuvassa.

(Kuva; Lahden kaupunki)

68

Katuvihred: Osa alueen katupuustosta

ei vaikuta kovin elinvoimaiselta. Vilkas
lilkenne, tuulinen ymparisto ja paallystetyt
pinnat aiheuttavat kaikki stressid puustolle.
Kasvillisuuden ja puuston maaraa aueella
olisi mahdollista lisdtd huomattavasti, mika
osaltaan voisi parantaa myos pienilmastoa.
Runsas kasvillisuus voi myos vaikuttaa
psykologisesti melun kokomiseen.

Liikenne: Alue on tarked sisadntulovayla
Lahteen, mutta se ei juurikaan onnistu
tukemaan vihrean kaupungin imagoa.
Ymparistd on luotu I3hinna autojen ehdoilla.
Liikkeet eivat halua puustoa peittdmaan
mainoskylttejdan.

Paskurinoja: Paskurinojassa on ollut haasteita
tulvimisen kanssa ja veden laatu on ollut
heikko. Oja on sdilynyt osittain avouomana,
mutta rakentaminen ja jyrkat penkereet
altistavat uoman eroosiolle. Kasvillisuutta ei
ole juuri hyédynnetty eroosiosuojauksessa.




Nykyiset ekosysteemipalvelut * Kehitettdvat ekosysteemipalvelut *

limaston saately

Pohjaveden muodostuminen
* tuulen ja sateensuoja

« 3lueella on pieni pohjavedenmuodostumisalue

Fotosynteesi
» mahdollistaa yhteyttamisen ja kasvillisuuden kasvun,

valoa ja tilaa olisi riittdvasti

llmanlaadun sadately
« alueella on ajoittaisia ilmanlaatuongelmia, runsas
kasvillisuus sitoo polya ja ilman epapuhtauksia

Veden kierron sdately

» Paskurinojassa on tulvaongelmia ja alueella on
paljon I3padisemattdmia pintoja, mikad estaa veden
luonnollisen kierron

Elinymparistéjen tarjonta

* 3lueella olisi hyvat mahdollisuudet kehittaa erilaisia
monimuotoisuuskeitaita, kuten kosteikkoja, tienvarsi-
niittyja ja viherkatoja

O Qe

Esteettiset kokemukset ja inspiraatio
» esteettisesti miellyttava ja mielenkiintoinen
ymparistd edistda jalankulkua ja pyorailya

Henkinen pddoma/informaation tarjonta

* vihred ja ekologinen ymparistd tuottaa imagohydtyja
alueelle ja koko kaupungille, silla alue on merkittava
sisdantulovayld kaupunkiin

» esimerkiksi vesistd huolehtiminen viestittaa yri-
tyksien vastuullisuudesta ja arvoista

Virkistdytyminen, henkinen ja fyysinen terveys
» arkiympariston psykologiset terveyttd edistdvat

vaikutukset, kuten vehredn ymparistdn vaikutus melun
kokemiseen

* Liite 1: Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistdssa
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Identiteetti: Nakyma asuinalueen ylle antaa
idyllisen vaikutelman. Suhteellisen pienet
rakennukset suurilla puutarhatonteilla on
alueen selked identiteettitekijd. Kasvillisuus
parantaa pienilmastoa makien ympardimassa
lagksossa.

KERINKALLIO -
puutarhakaupunginosa

Puutarhat: Puutarhamaisella
ruoantuotannolla saattaa olla tulevaisuudessa
entistd suurempi merkitys. Puutarhat myoés
ylldpitavat polyttadjiad ja tuovat huomattavan
lisan kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen.
Asukkaille ne ovat merkittava virkistyksen ja
esteettisten kokemusten Idhde.

us ilmakuvassa.

Reitistd: Uudistetun Isomaenkadun luonne
eroaa muusta alueesta, jonka mittakaavaa
muodostavat mm. tontteja rajaavat pensasaidat.
Pensasaidat toimivat myds pienimuotoisina
ekologisina kaytavina. Tonttien rajauksiin ja
Idpaisemattémien pinnoitteiden kayttoon tulisi
kiinnittad huomiota kun aluetta kehitetdan.

1 v L ~ : Lol = 4N = i

Topografia ja vesialueet. (www.paikkatietoikkuna.fi)
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Nykyiset ekosysteemipalvelut *

Ruoka
* puutarhat tuottavat etenkin omenoita ja marjoja

Vedenkierron saately
e runsaasti haihduttavaa kasvillisuutta

* maapera vetta |3pdisevaad

Polytys
» polyttadjahydnteisille ravintoa ja pesapaikkoja

* omenapuiden ja marjapensaiden polytys

Elinymparistéjen tarjonta

s * puutarhat tarjoavat monenlaisia elinymparistdja
Esteettiset kokemukset ja inspiraatio
* puutarhat luovat esteettisia kokemuksia ja mieli-
hyvaa

Virkistaytyminen, henkinen ja fyysinen
terveys

* puutarhamaisella ymparistolla terveyttd edis-
taviad vaikutuksia

Henkinen pddoma/informaation tarjonta
* 3lueen identiteetti puutarhamaisena asuinal-
ueena

Kehitettdvat ekosysteemipalvelut *

Ruoka
* puutarhaviljelyd ja Iahiruoantuotantoa on mahdol-

lista kehittaa ja siihen voidaan kehittdd kannustimia
* |[3hiruoan myynti ja jakelukanavia voidaan edistaa ->

kaupunkiruokapiirit

Geenivarat
* monimuotoiset vanhat puutarhat voivat toimia

S

uudistamista tulisi valttda
* torjunta-aineiden kayttda tulisi valttda

Vedenkierron saately
* |3paisemattdmien pinnoitteiden kadyttda pihoilla
valtetdan

luun ja perustamaan sadepuutarhoja

Ravinteiden kierto

Elinymparistdjen tarjonta
* sdilytetaan erilaisia puutarhaympariston

astot

 valtetdan yksipuolisia leikattuja nurmikoita

* 3v0-0jia voitaisiin kehittdd kosteikkoymparistoiksi
* kompostit ja kylmat pihavajat tarkeita
suojapaikkoja

UW@

hydty- ja koristekasvien geenipankkeina, voimakasta

* ohjeistetaan asukkaita kerdaamaan kattovedet kaste-

* ravinteiden kiertoa kompostoimalla voidaan edistaa

elinymparistja, kuten pensasaidat ja kylmat pihavar-

* Liite 1: Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistdssa
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Mukkula

Suunnittelualue

Mukkula on Lahden ensimmaisid modernin ihanteen
mukaan suunniteltuja asuinldhioitd. Mukkula edus-
taa aluerakentamisen alkuvaihetta, jolloin rakenne-
tuissa alueissa toteutuu hyvin luonnon ja rakentami-
sen synteesi. Tatd suomalaista puutarhakaupungin
mallia kuvaamaan syntyi késite “metsédkaupunki”.
Kokonaisuudessaan 220 hehtaarin laajuinen ja 6500
asukkaalle suunniteltu asuinalue kaavoitettiin Muk-
kulan kartanon maille. Suunnitelma huomioi hyvin
kulttuurimaiseman ja luonnon, jotka olivat muovau-
tuneet kartanon vaikutuksesta 1700-luvulta ldhtien.
Mukkulaa kutsuttiin alkuaikoina puistokaupungiksi.
(Niskanen & Vertainen 2012)
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Kuva: Nakyma alueelle saavuttaessa. Kesakuu 2012.



Suunnittelualue késittdd yhden Mukkulan viidestd
asuintalojen ryhmaésté. Alue on hyvin véljésti raken-
nettu. Pddosa rakennuksista on 1960-luvun lopulla
valmistuneita kerrostaloja. Ndiden kortteleiden
tehokkuusluku vastaa rivitalorakentamista. Alueen
laidassa sijaitsee pieni omakotitalojen ryhmad. Lisak-
si suunnittelualueeseen kuuluu Mukkulan ostoskes-
kus, joka sijaitsee alkuperdisen ajatuksen mukaisesti
keskeiselld paikalla muiden yleisten palvelujen
yhteydessé (Niskanen & Vertainen 2012). Ostos-
keskus kasittdd kaksi matalaa liikerakennusta, joita
on laajennettu muutamaan otteeseen 2000-luvulla.
Ostoskeskuksen itdpuolella sijaitseva kerrostaloryh-
mé on 70-luvulta. Undempaa rakentamista edustaa
2000-luvulla valmistunut Kilpidisten palvelukes-
kus, jossa on vanhusten palvelutalo ja piivakoti
sekd uusi senioreille suunnattu asuinkortteli, jossa
viimeisen talon rakentaminen on aloitettu syksylla
2012. Nama sijaitsevat alueen koilliskulmassa. Li-
saksi suunnittelualueeseen kuuluu osa Merrasojan
laakson viheralueita.

Kuva: Alueen rakeisuuskartta. Suunnittelualueen rakennukset mustalla.
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Taydennysrakentamisen
sijaan

|13hidt kaipaavat
kokonaisvaltaisempaa
kehittamista.

Lahden yleiskaavan 2025 tavoitteiden mukainen
kaupungin kasvun ohjaaminen tarkoittaa vanhojen
alueiden tiivistdmistd ja tdydentdmistd. Télloin
joudutaan punnitsemaan vanhan rakennuskannan ja
niiden muodostaman ympériston arvoa (Niskanen
& Vertainen 2012). Toisaalta alueiden kehittdmises-
sd tulee ottaa huomioon kestdvén kehityksen tavoit-
teet. My®s ldhipalvelujen turvaaminen ja alueiden
sdilyttiminen houkuttelevina myds tydikdiselle
viestonosalle ovat haasteina vanhoissa 1dhidissé.
Lahiot kaipaavatkin usein tdydennysrakentamisen
lisdksi myds kokonaisvaltaisempaa kehittdmista
(Hartiala 2012).
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Kuva: liImakuva suunnittelualueesta vuodelta 1960 ennen rakentamista. Suunnittelualue on Mukkulan kartanon viljely- ja laidun-
maita. (IlImakuva: Lahden kaupunki)



Kuva: Suunnittelualueen rajaus vuoden 2011 ilmakuvassa. (Ilmakuva: Lahden kaupunki)

Mukkula valikoitui osassa II esitellyistd tarkastelu-
alueista suunnittelualueeksi ensinnékin siksi, ettd
valjasti rakennetuissa 1dhidissd on paljon potentiaa-
lia tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluja kaupun-
kilaisille. Suunnitelmassa on siksi voitu soveltaa
nikdkulmaa monipuolisesti. Toiseksi 1dhididen
kehittaminen on ajankohtainen haaste ja niista pi-
téisi tavalla tai toisella saada my0s keskiluokkaa
houkuttelevia alueita (Taloussanomat 9.8.2012).
Ympaériston kehittdmiseen ei ldhiohankkeissa taval-
lisesti ole kiinnitetty suurta huomiota, vaikka se on
tutkimusten perusteella 1dhidasukkaille tarked, ehka
jopa térkein syy asuinpaikan valinnalle (Seppanen et
al. 2012).
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Kuva: Huomattava osa alueen asukkaista on vanhuksia. Kuva Mukkulan ostoskeskuksen pysakointialueelta.
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Alueen nykytila

Mukkula kuuluu Lahden kulttuurihistoriallisesti
arvokkaisiin kohteisiin (ns. harmaa kirja). Maa-
kuntakaavassa alue on méaéritelty maakunnallisesti
arvokkaaksi rakennetuksi ymparistoksi. Suunnitte-
lualue oli 1960-luvulla alueen rakentamisen aikaan
avointa Mukkulan kartanon entisté viljelymaisemaa.
Alueen sisddn jaanyt metsdsaareke oli tilloin ai-
nakin osittain laidunnettu ja peltojen ympardima.
Merrasojan laakso on ollut peltoa ja laidunmaata,
nykyisin aluetta hoidetaan niittimalld. Piha-alueet
ovat padosin avoimia. Ritaniemenkadun varren
puistoalue on ollut pitkdén avointa nurmikenttda,
mutta nykyisin siind alkaa olla varttunutta puustoa,
lahinna koivuja ja havupuita. Rakennetun ymparis-
ton kasvillisuus on yksipuolista.

Suunnittelualueella on noin tuhat asukasta, joista
huomattava osa vanhuksia. Mukkulan ostoskeskus
on tirked alueellinen palvelukeskittyma. Se on
keskeinen tekijd maisemassa ja vaikuttaa osaltaan
alueen imagon muodostumiseen. Taantuvia ldhios-



Kuva: Puistomaista metsaa suunnittelualueen keskelld. Lahimetsien puusto on idkasta ja
tasaikaista.

toskeskuksia on koitettu kehittdd Lahdessa, mutta
ympdriston kehittdiminen ei niissé ole saanut suurta
painoarvoa. Myo6s Mukkulan ostoskeskuksen liik-
keilld on ollut vaikeuksia ja ne kilpailevat muun
muassa ldhiston suurien markettien kanssa.

Alueen tarkempi kuvaus sisdltyy suunnitelman se-
lostukseen.

Kuva: Merrasojan laakson niitty rehevoéi kesdkuun alkupuolella.
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Luonto ja urbaani
kohtaavat |3hibiss3

Modernit 18hi6t suunniteltiin alun perin tarjoamaan
terveellisid asuinymparistdjd lapsiperheille. Sita

ne voisivat olla vield nykyédédnkin, mutta monista
sosioekonomisista tekijoistd johtuen useimpien
lahididen maine ei ole kovin hyva. Asukkaat ovat
kuitenkin kiintyneitd asuinymparistoihinsa. Lahio-
tutkimusten ja kehityshankkeiden pohjalta voi tode-
ta, ettd luonto on tarkeédssi osassa ldhidasumisessa
ja lahioluonto tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluja
myos koko kaupungin tarpeisiin. Asukkaiden Iuon-
tosuhde on kuitenkin passiivinen, eivatka he koe
voivansa vaikuttaa ympériston kehittymiseen.
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"Tarkeimmaksi Iahimetsien

hyodyiksi vastaajat nimesivat
virkistysmahdollisuudet seka
luonnon itseisarvon ja puuston
kaupunki-ilmaa puhdistavan
vaikutuksen.”

Roivainen, . 2001

“Juuri metsat, joutomaat

ja rakennetun ja rakentamat-
toman valiset rajatilat ovat
eraassa mielessa Idhididen
ominta tilaa.”

Lappi, T.-R. 2007




“Yha useammat lapsiperheet
p3dasevat muuttamaan pois
keskustan melusta ja polysta
raittiiseen ilmaan

ja luonnon tuntumaan.”

Roivainen, I. 2001

"Lahidasukkaiden kuvauksissa
luonto on tarkedssad 0sassa

ja puhdasta luonnonmaisemaa
toivotaan jdtettdvan
mahdollisimman paljon
rakennetun ympariston
I3heisyyteen.”

Roivainen, . 2001

‘Ehka I18hideldaman erityisyys
voisi 16ytya juuri siita, etta niiden
elamantapaa ja identiteettia
maarittda luonnon ja urbaanin

paallekkadisyys ja lomittuminen”
Lappi, T.-R. 2007
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Maisema-analyysi
ekosysteemipalvelu-
ndkokulmasta

Suunnitelman pohjaksi tehdyssa analyysissé on pai-
notettu alueen ekologisia olosuhteita, minkéd kautta
maisemasta on pyritty tunnistamaan ekosysteemi-
palveluita tuottavia yksikditd (service providing
units/SPU). Tyon luonteen vuoksi tyypillistd maise-
man tilallista analyysia (avoimet/suljetut tilat, mai-
seman solmukohdat jne.) ei ole tdssi esitetty, mutta
suunnittelussa on otettu huomioon myds erilaisten
ulkotilojen luonne ja esimerkiksi avointen maisema-
tilojen sdilyminen.

Analyysin ensimmadisessd osassa on tarkastelu laa-
jemmin suunnittelualueen ymparistod. Kartalla on

osoitettu ekosysteemipalveluita kuvaavien symbo-
leiden avulla alueita, jotka tuottavat kutakin palve-
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Alueen tarkeimmat ekologiset yhteydet, yleiskaavan 2025 viheralueet, seka rantavyohyke(keltainen rajaus), joka

sisdltdd merkittdvid luonnonsuojelualueita ja luonnon monimuotoisuuskohteita.

lua. Tarkastelu on yleispiirteinen, mutta se nostaa
esiin alueita, jotka ovat ekosysteemipalveluiden
kannalta merkittdvimpié ja toisaalta alueet, jotka
ovat tastd ndkokulmasta koyhid. Suurin potentiaali
ekosysteemipalveluiden kehittimiseen on todenné-
koisesti niilld koyhilld alueilla. Liséksi ekosystee-
mipalvelujen merkitysti on arvioitu paikalliseksi,
seudulliseksi tai valtakunnalliseksi. Arvio perustuu
sithen, ketkd voidaan ajatella ekosysteemipalvelun

kéyttdjiksi. Symbolien selitteet 10ytyvit liitteestd 1.

Analyysin toinen osa keskittyy suunnittelualuee-
seen. Siind tarkastellaan erikseen alueen maiseman
elementtejd, kunkin elementin tuottamia ekosystee-
mipalveluita ja mika kdyttdjaryhmé hyotyy eniten
ndisté palveluista. Tuotetut hyddyt on eritelty ihmis-
ten suoraan saamiin hy6tyihin seka vilillisiin hy6-
tyihin, jotka saavutetaan pitkalla aikavélilld ekosys-
teemien toiminnan kautta. Ainakin osaa analyysissé
kaytetyistd mittareista, kuten latvusala ja ldpéisevein
pintojen osuus, voidaan kéyttdd ekosysteemipalvelu-
ja kuvaavina mittareina.
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Kuva: Suunnittelualueen sijainti ja alueen keskeisimmat toiminnot.
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: : suunnittelualue
Emmmmi

yli 3 ha laajuinen
metsadalue

Ekosysteemipalvelulla
on merkitysta...

... valtakunnallisesti tai
lagjemmin

... Lahden seudulla

. ... paikallisesti

(perustuu tekijan arvioon)

84

Ekosysteemien tuottamat tukipalvelut suunnittelualueen I18hiymparistéssa. (Ks. symbolien selitteet; Liite 1) Pienetkin metsikét ja paallystamattomat alueet ylldpitavat tukipal-
veluita, mutta erityisesti korostuu laajojen yhtendisten metsadalueiden merkitys. Keskimaarin yli kolmen hehtaarin kokoisen kaupunkimetsan ekologinen merkitys on suurempi
(Kotze 2012).



: : suunnittelualue
Emmmmi

yleiskaavan 2025
viheralueet

Ekosysteemipalvelulla
on merkitysta...

... valtakunnallisesti tai
laajemmin

... Lahden seudulla

‘ ... paikallisesti

(perustuu tekijan arvioon) Merkittdvimmat ekosysteemien tuottamat sdatelypalvelut suunnittelualueen Idhiymparistdssa. (Ks. symbolien selitteet; Liite 1) Kaupunkiympariston saatelypalveluihin sisaltyy
laaja joukko erilaisia hydtyja, joista useilla on 18hinnad paikallinen merkitys, mutta ne vaikuttavat huomattavasti asukkaiden eldmanlaatuun. Viheralueiden osalta on merkittavia
eroja sen suhteen, mita sdastelypalveluita ne tuottavat. Myds rakennettujan alueiden valilld on suuria eroja (vrt. Mukkula ja Niemen alue kartan alaosassa).
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: : suunnittelualue
Emmmmi

SunR  hjjainen alue

sunns  (Yleiskaava)

Ekosysteemipalvelulla
on merkitysta...

... valtakunnallisesti tai
lagjemmin

... Lahden seudulla

... paikallisesti

(perustuu tekijan arvioon)
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Merkittdvimmat ekosysteemien tuottamat kulttuuriset palvelut suunnittelualueen I18hiymparistdssa. (Ks. symbolien selitteet; Liite 1) Kulttuurisia ekosysteemipalveluita tuotta-
vat niin luonnonmukaiset kuin rakennetutkin viheralueet. Pienilldkin asioilla, kuten yksittaiselld puulla voi olla merkitysta. Viheralueen laatu (esimerkiksi melutaso) on merkitta-
vampi tekijd, kuin laajuus. Vesijarven rooli korostuu.



: : suunnittelualue
Emmmmi

luonnonsuojelualue

LUMO-kohde

Ekosysteemipalvelulla
on merkitysta...

... valtakunnallisesti tai
lagjemmin

... Lahden seudulla

. ... paikallisesti

(perustuu tekijan arvioon) Merkittdvimmat ekosysteemien tuottamat tuotantopalvelut suunnittelualueen 18hiymparistossa. (Ks. symbolien selitteet; Liite 1) Tuotantopalvelut, kuten ruoan ja raaka-ainei-
den tuotanto on kaupungeissa padosin ulkoistettu. Suurin merkitys on geenivarojo ylldpitavilld luonnon monimuotoisuuskohteilla. Muidenkin tuotantopalveluiden kehittdmi-
seen olisi varmasti mahdollisuuksia.
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MAARA / LAATU
(koko alue 27,5 ha)

KASVILLISUUS
Kasvullinen ala
18,3 ha

66%

PUUSTO
Latvusten peittavyys
7,8ha

NITYT

4,3ha
Niittyja alueen kaikista
viheralueista 23%

NURMET

5,6ha
Nurmea alueen kaikista
viheralueista 31%

.,

@

1

I\

OQ e €O

EKOSYSTEEMIPALVELUT*

- Ji - ICL

\ 9

KAYTTAJARYHMA

SUORAT HYODYT: Esteettisista ja virkistyksellisistd
seikoista hydtyvat kaikki alueen kayttajat.
VALILLISET HYODYT:Koko seudun asukkaat ja
Vesijarven vaikutuspiirissad asuvat. Kasvillisuuuden
kyvysta puhdistaa vettd hydtyvat Merrasojan ja
sitdkautta ainakin jossain maarin Vesijarven tila.
Maaperan muodostumisesta hydtyvat erityisesti
tulevat sukupolvet.

SUORAT HYODYT: Pienilmastosta, esteettisistd ja
imagollisista seikoista hyodtyvat alueen asukkaat,
ulkoilijat ja asuntojen omistajat.

VALILLISET HYODYT: Koko seutu hyétyy veden
kiertokulun ylldpidosta.

Hiilen sidonta maailmanlaajuinen hyodty.

SUORAT HYODYT: Asukkaat ja ulkoilijat. Erityisesti
hyotyvat ne joilla aikaa tarkkailla luontoa, kuten
vanhukset.Poélyttdjapalvelusta hydtyvat Idhiymparistdn
puutarhat ja laakson palstavijelijat.

VALILLISET HYODYT: Elinympéritdjen
monimuotoisuudesta hyotyvat kaikki organismit.
Kullttuurikasvillisuuden geenivarat on potentiaalinen
hyoty tuleville sukupolville.

SUORAT HYODYT: Piha-alueilla asukkaat, erityisesti
lapset. Muualla 18hinna estettisena tekijana
ohikulkijoille.

* Liite 1: Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistdssa



PALVELUA
TUOTTAVA YKSIKKO

MAARA / LAATU
(koko alue 27,5 ha)

METSAT

Metsaalueita 5,3ha

Metsaa 29% kaikista alueen
viheralueista,

pirstaleisia pienia alueita,
Iansipuoli yhteydessa
Ritaniemen
luonnonsuojelu- alueeseen.

MAAPERA

Alueen korkeimmat kohdat
kallioisia moreenimakia,
alavat alueet savea.
Korkein kohta n. 105mpy
Matalin n. 83mpy

PAALLYSTETTY

MAAPERA
Lapaisemattémia pintoja
(rakennukset+asfaltti)

6,4 ha,24%

(30% jos Merrasojan puisto
jdtetdan pois)

PINTAVEDET

Merrasoja kaupunkipuro
Muutamia avo-ojia

(alueen itdpuolella tehokas
kuivatus ja tihea
sadevesiviemariverkosto)

EKOSYSTEEMIPALVELUT*

KAYTTAJARYHMA

SUORAT HYODYT: Alueen asukkaat hydtyvat
virkistysmahdollisuuksista ja metsista saatavista
tuotteista. Alue hydtyy paremmasta ilmanlaadusta.
Kaupunki hyétyy vahan hoitoa vaativista
viheralueista.

VALILLISET HYODYT: Kaupunki hydtyy terveemmista
asukkaista. Hiilen sidonta maailmanlaajuinen hyoty.
Luonnonsuojelualueen monimuotoisuus hydtyy
puskurivydhykkeesta.

SUORAT HYODYT: Asukkaat hydtytyvat hyvastd
pienilmastosta ja mahdollisuudesta hyédynta
maaperaa esim. viljelyyn.

VALILLISET HYODYT: Eri ryhmét hydtyvat hyvin
laajasti, kun maapera toimii ja yllapitdd mm.
kasvillisuutta ja veden kiertokulkua. Kasvillisuus
my0s sitoo maaperaan hiiltd, jopa enemman kuin
maanpaallisiin osiin.

SUORAT HYODYT: Maaperd toimii I8hinna
rakennusalustana, mutta ei tuota juurikaan
ekosysteemipalveluja.

SUORAT HYODYT: Merrasojan tarjoamista
virkistysmahdollisuuksista hydtyvat kaikki

ulkoilijat. Kaupunki hydtyy vesien kasittelysta.
VALILLISET HYODYT: Kosteikkoymparistéjen
ylldpitdmasta monimuotoisuudesta laajaa hyotya
ekosysteemeille. Pintavesien puhdistuminen
vaikuttaa Vesijarven ekologiseen tilaan ja sitd kautta
laajalle.

* Liite 1: Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistdssa
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Skenaariot

Suunnittelun ldhtokohtana on ajatus kaupungista
ekosysteemind, jossa vaikuttavat samat ekologiset
prosessit kuin missé tahansa luonnon ekosysteemis-
sd. Mitd paremmin ekologisia prosesseja voidaan
yllapitad kaupunkiympéristossi, sitd enemmain luon-
non prosessit tuottavat erilaisia ekosysteemipalvelu-
ja kaupunkilaisille. Ekosysteemipalvelu -késite an-
taa kuitenkin mahdollisuudet erilaisiin painotuksiin
ja sovelluksiin suunnittelussa. Skenaarioiden tarkoi-
tuksena oli pohtia kolmea erilaista ndkokulmaa alu-
een kehittdmiseksi; metsdkaupunkimallia, sosioeko-
logista lahestymistapaa ja voimakkaan uudistamisen
mallia. Tarkastelu, joka on esitetty téssa tiivistetysti,
pyrki luomaan mielikuvan ekosysteemipalvelukasit-
teen hyodynnettédvyydestéd ja mahdollisuuksista eri-
laisissa suunnittelutilanteissa. Skenaarioiden pohjal-
ta kévikin ilmi, ettd ekosysteemipalveluita voidaan
hy6dyntéa lukuisilla tavoilla.

Ekosysteemipalveluita
tuottava kaupunki

Alueen kulttuurihistorialliset arvot liittyvét kiin-
tedsti metsdkaupunginosan luonnonympéristdon.
Metsdisten ja avointen alueiden vaihtelu on tér-

ked osa alueen identiteettid, kaupunkikuvaa, sekd
luonnon ja maiseman monimuotoisuutta. Luonnon
prosessit tuottavat jo nykyiselldén alueen asukkaille
ja kaupungille lukuisia ekosysteemipalveluja, mutta
ekosysteemien toimintaa olisi mahdollista hyodyn-
tdd tehokkaammin.

Skenaarioiden vahvuuksia yhdistellen kehittyi tuot-
tavan kaupungin konsepti, milld téssé yhteydessd
tarkoitetaan nimenomaan ekosysteemipalveluja
tuottavaa kaupunkia. Konsepti toimii ldhtdkohta-
na ideasuunnitelmalle, jossa on esitetty kokoelma
erilaisia ideoita alueen kehittdmiseksi ekosystee-
mipalveluita hyodyntden. Useimmat ideoista ovat
sovellettavissa myds muualla tuottavan kaupungin
kehittdmisessa.
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V1 Sosioekologinen malli

V2 Metsdkaupunkimalli

EKOSYSTEEMIPALVELUITA
TUOTTAVA KAUPUNKI

V3 Uudistamismalli
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Suunnite

Ks. ideasuunnitelman asemapiirros: Liite 2

Kulttuuriset
ekosysteemipalvelut

Mukkulan kaltaiset 1dhi6t olivat alun perin tarkoi-
tettu luonnonldheisiksi ja terveellisiksi asuinalueiksi
nimenomaan lapsiperheille. Nykyisin pihat ovat kui-
tenkin tyhjid ja asukkaista suuri osa on yksineldvia
ja vanhuksia. Lahtelaisista noin 20 % on yli 65-vuo-
tiaita, mutta Mukkulan keskuksen alueella luku on
yli 30 %. (TILDA -tilastotietokanta) Alueen luonto
tarjoaa hyvit mahdollisuudet vapaaseen leikkiin,
ulkoiluun ja virkistaytymiseen. Tésté voi kehittaa
entistd vahvemman identiteettitekijén alueelle. Usei-
den ldhi6tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
asukkaiden mielestd luonnonléheisyys on edelleen
tirked osa lahioelamaa. Asukkaat kokevat kuitenkin
vaikuttamismahdollisuutensa omaan ymparistoonsa
rajallisiksi, mika tekee asukkaiden luontosuhteesta
passiivisen (Asikainen 2011). Téma aiheuttaa myos
lieveilmioitd, kuten ilkivaltaa ja vélinpitdméatto-
myytta.

Lapsiperheille tarvittaisiin 1&hidihin suurempia
asuntoja, mutta tima yksin ei riitd. Ympéristolld on
keskeinen vaikutus asuinpaikan valintaan. Lahio-
hankkeissa onkin todettu, ettd ympériston kehittdmi-

man Kuvaus

nen on kannattavaa, silld se nostaa alueen arvostusta
ja houkuttelevuutta (mm. Hartiala 2012). Ekosys-
teemipalvelut perustuvat nimenomaan ihmisten ja
ympdriston véliseen vuorovaikutukseen. Kyse ei siis
ole suojelusta tai ympériston kdyton rajoittamisesta,
vaan keinoista, joilla titd vuorovaikutusta voidaan
lisétd ja ylldpitda kestavilla tavalla.

Alueen identiteetti

Alueen identiteetti muodostuu monista tekijoista.
Ympéristolld on keskeinen merkitys varsinkin alu-
een imagoon, miké vaikuttaa myds alueen arvostuk-
seen. L&hidissd on tavallista, ettd alueen imago on
heikko, vaikka asukkaat viihtyvit ja ovat kiintyneita
alueeseen. (Seppanen et al. 2012) Suomessa metsit
ovat tirked osa modernin puutarhakaupungin pe-
rinnettd. Metsilld ja luonnolla on ldhidtutkimusten
perusteella suuri merkitys asukkaille. Luonnonlihei-
syys on selkedsti arvo, joka vaikuttaa positiivisesti
néiden alueiden imagoon. Toisaalta rakennettu ym-
paristd ndahdidn usein vihemman houkuttelevana,
yksitoikkoisena ja epdsiistina.

Asukkailla on keskeinen vaikutus alueen identiteetin
muodostumiseen. Kéyttdjien suhde ymparistoon-
sd muodostuu toiminnan kautta, miké synnyttaa

erilaisia paikkoja ja merkityksid. Toimintamah-
dollisuuksia on kuitenkin usein rajoitettu monilla
tavoin. Vaikutusmahdollisuudet oman ympariston
kehittamisessd ovat myos rajalliset, mika synnyttad
usein vastustusta ja negatiivisia reaktioita, kun ym-
péristdssé tapahtuu muutoksia. Usein jonkin pienen
tekijan puolustaminen purkautuu kokonaisten hank-
keiden vastustamisena. Usein asukkaille merkittavat
asiat ovatkin pienid asioita, jotka suunnittelussa
jaavét helposti huomiotta. Monet luonnon tarjoamis-
ta hyodyistd ovat my0s pienid asioita; tietty puu tai
kivi, metsén poikki muodostunut polku tai tietyssa
paikassa keviélla kukkivat sinivuokot. Asukkaiden
ja paikallisidentiteetin néilla pienilld asioilla voi olla
yllattdvan suuri merkitys. (Asikainen 2012)

Sdantodjen ja rajoitteiden sijaan suunnitelmassa on
pyritty kehittdiméan toimia, joilla lisétédan asukkai-
den vastuuta ja vapautta toimia oman ympéristonsé
hyvéksi. Asukkaiden vastuun lisddminen voidaan
ndhdé keinona, joka lisdé kiinnostusta omasta ym-
péristostd. Samalla se voi luoda yhteisollisyytta
sekd koko alueella, ettd taloyhtidissd. Taloyhtididen
saaminen mukaan aktiivisina toimijoina alueen ke-
hittdmiseksi on olennaista ja siithen tulisi kehittda
keinoja. Yhteisty0 ja asukastoiminta voidaan ndhda
my0s sosiaalisia ongelmia ehkdisevini toimina.
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Visio ostoskeskuksen ymparistdn kehittamisesta
(viereinen sivu).

Vastineeksi asukkaat saavat vapautta ja mahdolli-
suuksia kayttdd ja kehittdd ympéristod monipuoli-
semmin omien tarpeiden ja kiinnostustensa mukaan.
Asukkaille voidaan tarjota toimintamalleja, ideoita
ja neuvontaa, esimerkiksi palstaviljelyn aloitta-
miseen, mutta lopullinen vastuu toteutuksesta jaa
asukkaille. Tavoitteena on monipuolisten ekosys-
teemipalveluita hyodyntévien tarjoumien luominen
alueelle.

Terveys

Huomattava osa alueen asukkaista on vanhuksia.
Lahioitd ei ole rakennettu heidén tarpeitaan ajatel-
len, joka on haaste erityisesti asuntokannan puoles-
ta. Lahididen pitkéaikaiset asukkaat ovat kuitenkin
usein kiintyneitd omaan asuinympéristoonsé (Sep-
panen et al. 2012). Ympdériston puolesta vanhusten
mahdollisuuksia liikkua luonnossa voidaan edistié
yllapitdmaélla helppokulkuisia reittejd ja levahdys-
paikkoja. Ikdantyvilld asukkailla on aikaa tarkkailla
ymparistod ja heitd voidaan kannustaa aktiiviseen
vaikuttamiseen asuinympéristonsd kehittdmisessé.
Talle asukasryhmaélle myds pienet asiat, kuten lintu-
jen ruokkiminen tai pienen kukkapenkin hoitaminen
voivat olla tarkeitd hyvinvointia edistévia tekijoita.

Jo pelkka vihred ndkyma ikkunasta voi vaikuttaa
positiivisesti ihmisen terveyteen (Grinde & Patil
2009).

Virkistys

Suunnittelualueella on jo nykyisin hyvit mahdol-
lisuudet luonnossa liikkumiseen ja ldhes jokaisesta
pihasta on virkistysreittiyhteys. Ndiden yhteyksien
sdilyminen tulee huomioida erityisesti tdydennys-
rakentamisessa. Alueen siséisistd kevyenliikenteen-
yhteyksisté 16ytyy kolme erilaista reittivaihtoehtoa;
metsdreitti, puistoreitti laaksossa ja kadunvarsireitti,
jotka palvelevat hyvin erilaisia tarpeita. Nykyiset
yhteydet kuitenkin katkeavat tai ovat puutteellisia
alueen itdosassa ostoskeskuksen ympéristossd. Tut-
kimusten perusteella l1dhidasukkaat valitsevat mie-
lelladn metsdisen tai puistoreitin kadunvarsireitin
sijaan, vaikka se toisi matkaan pituutta (Asikainen
& Miékinen 2008). Nopeiden ja sujuvien reittien
liséksi reitisto voi tarjota myds muunlaisia vaihto-
ehtoja. Suunnitelmassa on esitetty ostoskeskuksen
pohjoispuolitse kulkevan reitin kehittdmistd nopea-
na yhteytend, kun taas pohjoisreunaan on suunni-
teltu kosteikkopuiston kautta kulkeva reitti, mika
toimii luonnonléheisend vaihtoehtona.
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Leikki

Luonto tarjoaa runsaasti virikkeitd ja mahdolli-
suuksia leikkiin. Kulttuuriset muutokset ja erilaiset
turvallisuusnormit ovat muuttaneet sitd, missé lapset
viettdvit vapaa-aikansa sekd muokanneet leikkiin
tarkoitettuja ulkotiloja (Moss 2012). Teollinen leik-
kivédlineiden valmistus on epdilemétta tuonut tdhdn
oman osansa. Luonnossa leikkimisesti saatavat
muut hyodyt on tdssd kehityksessi jadneet sivu-
osaan. Monissa maissa on viime vuosina noussut
esiin huoli uudesta sukupolvesta, jonka luontosuhde
on hyvin etdinen (mm. Moss 2012). Huoli on aiheel-
linen, koska entistd suurempi osa ihmisistd syntyy ja
elad koko ikdnsd kaupungeissa. Seurauksena saate-
taan menettid ne terveyshyodyt, joita ekosysteemit
tarjoavat. Esimerkiksi allergioiden lisdéntymisen
epdillddn johtuvan siitd, ettd lapset eivit endi leiki
luonnonymparistdssé yhta paljon kuin ennen.

Luontoa hyodyntiva leikkipaikkarakentaminen on
yksi tapa hyddyntda ekosysteemipalveluja. Suun-
nitelmassa on ehdotettu alueen keskelld sijaitsevan
leikkipuistoa kehitettédviaksi metsileikkipuistona,
jossa hyddynnetddn luonnon materiaaleja ja ele-
menttejd leikissd. Lapset voidaan ottaa mukaan
puiston kehittimiseen ja samoja ideoita voidaan
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hy6dyntdd myos taloyhtididen pihoilla. Metsileikki-
paikan tarkoituksena on kehittdd luovuutta, opettaa
tuntemaan luonnon materiaaleja ja elementtejé seka
olla terveellinen ja turvallinen leikkiympéristo. Tur-
vallisuuden kannalta on tirkedd, ettd lapset oppivat
my0s itse tuntemaan rajoja, mitd nykyiset tiukat
turvallisuusnormit eivit edista.

Esimerkkikuvia luonnonelementtien hyddyntamisesta
leikkipaikoilla (http://playgrounddesigns.blogspot.fi/).



Maapera

Maaperi on alueen ekologisen potentiaalin méaa-
rittdjd. Maaperd madrittdd muun muassa miten ja
missd hulevesid kannattaa kisitelld ja minkéilainen
kasvillisuus paikalla viihtyy. Maaperén tarjoamia
ekosysteemipalveluja voidaan hyodyntdé esimer-
kiksi hulevesien kisittelyssi, erilaisten biotooppien
kehittdmisessd ja kaupunkiviljelyssid. Myos tdyden-
nysrakentaminen kannattaa sijoittaa maaperan kan-
nalta parhaiten rakennettaville alueille. Merrasojan
laaksossa lehtomaisen reunavyohykkeen kehittdmi-
sen kannalta on olennaista maaperdekosysteemin
elvyttdminen, jotta voidaan luoda monimuotoisia
itsensd yllapitdviad elinympéristoja. Maaperdekosys-
teemin elpyminen vaatii kuitenkin aikaa, koska alue
on entistd peltoa ja maaperdn muokkaaminen on
vuosikymmenten saatossa muuttanut maaperin ra-
kennetta ja koostumusta huomattavasti.

Maaperin toiminnan kannalta rakennetuilla alueilla
olennaista on se, kuinka paljon rakennetusta alas-
ta on paallystetty ldpaisemattomilla pinnoitteilla
(mukaan lukien rakennukset). Nykyisin 23 % koko
suunnittelualueesta on ldpdiseméatontéd pintaa (vrt.
arviolta 65 % Lahden keskustassa). Jos Merrasojan

Maapera ja korkeussuhteet. suunnittelualueen maaperd on maaperadkartan mukaan suurimmaksi osaksi kartoittamatonta. Maape-
radkartan tiedoista, topografiasta ja alueen kasvillisuudesta paatellen alue sijaitsee pddosin moreenimaelld, missa kallio on paikoin
hyvin 13helld maanpintaa. Merrasojan laaksossa maaperad on padosin savea ja myds alueen itdosassa on hienojakoisia maalajeja.

laakson viheralueet jdtettdisiin rajauksen ulkopuo-
lelle, olisi luku 30 %. Téaydennysrakentamisesta
huolimatta ldpdiseméattomien pintojen osuutta on
suunnitelmassa vihennetty noin 2 prosenttiyksik-
ko4a. Liséksi on ehdotettu nykyisten asfaltoitujen
alueiden korvaamista kantavilla nurmipinnoilla

(esim. nurmikenno, nurmikiveys, levedsaumattu ki-
veys), niin ettd paillystettyjen pintojen osuus pysyy
nykytilanteeseen ndhden samana, vaikka alueella
sijoitettaisiin lisdrakentamista suunnitelmassa 0soi-
tetuille alueille (ks. tdydennysrakentaminen).
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Ostoskeskuksen tontilla ldpdisemattomia pintoja

on nykyisin jopa 95 %. Suunnitelmassa lapéisevid
pintoja on lisdtty noin 10 % korvaamalla nykyisia
asfalttipadllysteisié alueita ja kiveyksid kasvillisuu-
della, sorapinnoilla tai levedsaumatuilla kiveyksilla.
Lisdksi alueelle on tuotu viherkattoja ja kasvihuo-
neita, joissa hyddynnetddn sadevesid. Paikoitusalu-
eella osasta parkkipaikkoja poistetaan asfaltti, milld
mahdollistetaan veden imeytyminen ja tarjotaan
kasvillisuudelle mahdollisuus spontaanisti vallata
elintilaa. Silti ruutuja voidaan edelleen kéyttéa py-
sakointiin.

Pienilmasto

Suunnittelualueen rakentaminen sijaitsee pienil-
mastoltaan suotuisasti maastonmuodoiltaan vaih-
televalla méelld. Alueella on metsdsaarekkeita ja
varttunutta puustoa, jotka vihentavit tuulisuutta ja
tarjoavat suojaisia oleskelualueita. Toisaalta alueen
avoin korttelirakenne ja pitkdt rakennusmassat eivét
ole pienilmaston kannalta edullisin ratkaisu.

Oheisessa analyysissd on osoitettu rakennusten ja
oleskelualueiden kannalta merkittdvin olemassa
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oleva suojaava puusto (oranssi viivoitus) ja mah-
dolliset tuuliset alueet (nuolet). Tummemmat nuolet
osoittavat erityisen kylmid pohjoisia ilmavirtauksia.
Joihinkin paikkoihin saattaa syntyd voimakkaita
tuulenpyorteitd. Analyysi on tehty vallitsevien tuu-
lensuuntien pohjalta. Kdytanndssa tuulisuuteen vai-
kuttaa niin monet asiat, ettd tuulisuutta tulisi mitata
ja tarkkailla maastossa.

Analyysin perusteella suunnitelmassa on pyrit-

ty sidstdmaddn pienilmaston kannalta merkittdva
puusto, sekd kehittdméain kriittisiin paikkoihin ker-
roksellista tuulilta suojaavaa kasvillisuutta. My0ds
mahdollinen tdydennysrakentaminen vaikuttaa
tuulisuuteen. Tuulisuuden kannalta erityisen haas-
tava on ostoskeskuksen ympéristo laajan avoimen
paikoitusalueen ja matalien tasakattoisten liikera-
kennusten vuoksi. Télld voi olla tietyssd maérin



merkitystd ithmisten haluun asioida liikekeskukses-
sa. Tuulensuojaus voi parantaa my0s ilmanlaatua
estdmaélld polyamistd. Tontin eteldreunassa on
puustoa, jota voidaan kehittdd edelleen kerrokselli-
sena suojavyohykkeend. Liséksi paikoitusalueelle
voidaan yksittdisten puiden sijaan istuttaa suojaavia
kasvillisuusryhmii, jotka parantavat myds ympa-
riston viihtyisyyttd, ja joita voidaan kdyttdd myds
hulevesien imeytykseen. Tehokas tuulensuojaistutus
on kerroksellinen ja korkeampi vallitsevan tuulen
puolella (Kuismanen 2008).

Erityisen tirkedd on rakennusten pohjoispuolella
sijaitseva kylmiltd tuulilta suojaava kasvillisuus,
parhaiten toimii havupuut. Talld suojapuustolla voi
olla merkittédva vaikutus rakennusten energiankulu-
tukseen. (Kuismanen 2008) Puusto myds varjostaa
rakennuksia, ja viilentdd ndin asuntoja varsinkin
kesihelteilld, mika on merkittédvaa erityisesti ikdén-
tyville asukkaille. Asuinrakennusten pihoilla tontin
eteldreunalla kannattaa olla tuulelta suojaavaa puus-
toa, mutta ei vélttdmatta liian lahelld rakennusta, jot-
ta asuntoihin saadaan auringonvaloa. Myos korkeat
puut rakennusryhmin keskelld hillitsevét tehokkaas-
ti tuulisuutta. (Kuismanen 2008)

Suunnittelualueen tuuliset alueet (nuolet) ja tuulilta suojaavaa kasvillisuutta (viivoitus) arvioituna vallitsevien tuulemsuuntien
perusteella.

Suunnittelualueella ei ole merkittdvid ilmanlaatuon-
gelmia. Erilaisten ldpaisevien pinnoitteiden suosimi-
nen pihoilla ja paikoitusalueilla voi kasvillisuuden
liséksi helpottaa kevdistd pdlyongelmaa, kun poly ja
pienhiukkaset padsevit sitoutuvat ja imeytyvét maa-
han sulamisvesien mukana.
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Korkea puusto rakennuksen
pohjaispunlella suojaa kylmilta
tuulilta ja parantaa rakennusten
energiatehokkuutta

0sa niitysta yllapidetaan _ kehitetaan vaintelevaa BB kaasE
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Kehitettavat ja yllapidettavat 3

ekosysteemipalvelut
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metsdsaareketta asutuksen
keskelld hoidetaan mahdallisimman
vahan, lahopuut jatetdan paikalleen

ulkoilureitti tarjnaa
sukelluksen metsdan, reitin
reunoja tulee kasitella varaen

pohjakerrokseen avataan
yvhteyksia pihaan sauna ja
yvhteistilaista, parvekkeet
muutetaan vinerterasseiksi

kerroksellinen

kasvillisuusryhma pihalla
suojaa tuulilta ja tarjoaa
suojapaikkoja pieneldimille

suuUrempia puita tontin
etelareunassa suojaamassa
tuulilta ja muodaostamassa

| pihapiinia

hedelmapuut tailintuja
| houkuttelevalt puut, esim,
pihlajat lahelle rakennusta

viljelysaarekkeet pihoillg,

reunassa perhosia ja
polyteajia houkuttelevia
manivuotisia yretejs

eloperdisen aineksen
mundostuminen katupuiden
kasvualustaan turvataan

pihareitit sailytetaan
lapaiseving sorapintoina

~ i i

| LLI3gnTexn

pEs

zukokallic

Q1 ES|1S3AN| 315 E

11504

hulevesien imeyttaminen
tonteilla ja puistoissa joissa
lapaisevd maapera

N NI WIIN




perustetaan kosteikkopuisto,
johon ohjataan hulevedet
laajalta alueelta

kosteikkopuisto on myds kosteikon tuottama
monimuotoisuuskeidas biomassa kompsotoidaan ja
ja virkistysymparisto hyGdynnetaan kapunkiviljelyssa

LeikkausB

Kehitettadvat ja ylldpidettdvat
ekosysteemipalvelut
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tontin reunaan kerroksellinen puille yhtendinen kasvualusta, akvaponiset kasvihuoneet eloperdisen aineksen

suojapuusto, hulevedet ochjataan juuristoalueelta poistetaan marketin katolla hyddyntavat muodostuminen katupuiden
pintapainanteessa lapdisematon paallyste, biosuodatus poistoilman hukkalammmaén ja kasvualustaan turvataan
r paikoitusalueen hulevesille tuottavat I3hiruokaa kauppaan r
pihalle hybtykasvejaja | luiska porrastetaan ja sidotaan Plarrlfipailghan Iépgiferr:l.’:n:“ttémié :E:;;ifi?:a:&i';;‘g::ellisw '
ili i : illi , pintoja vahennetaan, lisataan : Istaa, '
viljelymahdollisuus i kasvillisuuden avulla A g imeytetasn hulevesi3

hulevesien ohjaus
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Taydennysrakentaminen

Alueen rakentaminen on sijoitettu huolella maaston-
muotoja mukaillen rajaamaan olemassa olevia met-
sdsaarekkeita. Metsd ja luonto ovat toimineet alusta
alkaen alueen imagon rakentajina. Tdéma on keskei-
nen osa modernin l&hidrakentamisen perintdd ja sitd
voidaan hyodyntdd myos alueen kehittdmisessd ja
mahdollisessa tiydennysrakentamisessa.

Alueella on nykyisin hyvit palvelut. Bussilitkenne
keskustaan on my0s toimiva. Rakentaminen on
kuitenkin kerrostalovaltaisuudesta huolimatta hyvin
valjaa. Palvelujen kannattavuuden turvaamiseksi
olisi alueen tiivistdminen tarpeen. Myos kestidvin
kehityksen ndkokulmasta kannattaisi kaupungeissa
rakentaa sinne, missd on mahdollista ylldpitda jouk-
koliikennettd. Jotta eri osapuolet saadaan mukaan
hankkeisiin, tulisi tdydennysrakentaminen néhda
osana laajempaa alueen kehittdmisti, ei ainoas-
taan yksittdisind rakennushankkeina. Ympariston
kehittiminen kokonaisvaltaisesti myos ulkotilojen
osalta voi toimia tirkednd vetovoimatekijana ja siita
hyotyvét myos alueen nykyiset asukkaat. (Hartiala
2012)
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Taydennysrakentamisessa on tyypillisté, etti ra-
kentamiselle soveltuva tontti vaatii kahden tai
useamman kiinteiston tonttien lohkomista (Hartiala
2012). Suunnitelmassa rakentamisen sijoittelun lah-
tokohtana on ollut toisaalta ekosysteemipalveluiden
turvaaminen ja toisaalta alueen kulttuurishistorialli-
sesti arvokkaiden ominaispiirteiden séilyttdminen.
Kiinteistorajat ovat olleet toissijainen ldhtokohta.
Kaikkia osapuolia tyydyttavien ratkaisujen 10ytami-
nen vaatii eri osapuolien tiivistd yhteistyotd, mika
edellyttdd perinteisten vuorovaikutusmenetelmien
sijaan aivan uudenlaisia l&hestymistapoja. Mielen-
kiintoisia esimerkkeja erilaisista yhteistydtavoista
16ytyy esimerkiksi HOT-R -tutkimushankkeen lop-
puraportista (Hartiala 2012. Uudistuva kaupunki).
Raportin mukaan nykyisen kaltainen kaavoitus ja
maanomistusolot voidaan nédhdé laadukasta tdyden-
nysrakentamista rajoittavina tekijoind, joihin olisi

tulevaisuudessa pystyttiava kehittiméén entistd jous-

tavampia ratkaisuja.

Uudisrakentamista on pyritty sijoittamaan niin, ettei

se heikennd alueen nykyisid arvoja. Rakentaminen
sijoittuu alueen sisdén, nykyisten syottokatujen ja
paikoitusalueiden reunamille. Pienialaiset, mutta
tarkedt metsdsaarekkeet on séilytetty. Ulkoapéin

alueelle tyypillinen viljyys ja laajat viheralueet on
sadstetty kulttuurihistoriallisistakin syistd. Raken-
nettavilta alueilta poistuvat viheralueet (pddasiassa
nurmikoita) on korvattu tonttien entistd moni-
muotoisemmalla kasvillisuudella. Tavoitteena on
alueen asukasmadirén ja erityisesti lapsiperheiden
lisddminen. Taydennysrakentamisessa voidaan
toteuttaa Lahden yleiskaavassa 2025 esitettyd per-
hekerrostalokonseptia. Kun ekosysteemipalveluilla
on enemmaén ja monipuolisempi kayttdjakunta,
tekee tdma etenkin erilaisten kulttuuristen ekosys-
teemipalveluiden ylldpidosta kannattavaa. Ndiden
palveluiden tekeminen saavutettavaksi kayttéjille
vaatii usein jonkinlaista ylldpitoa, vaikka ekosystee-
mipalveluiden tuotanto periaatteessa onkin ilmaista.
Ekosysteemipalveluiden voidaan ajatella tarvitsevan
kéyttdjid aivan samoin kuin mitké tahansa yhteis-
kunnan tarjoamat palvelut.

Kuva (viereinen sivu): Aksonometria suunnittelualueen I3nsi-
osasta.



Ritaniemen luonnonsuojelualue
sijaitsee alueen vieressa. Erityisesti
vieraslajeihin olisi kiinnitattava
huomiota.

Merrasojan varteen annetaan kehittya

monimuotoinen reunavuydhyke, mika

parantaa puron ekologista tilaa ja monia sen
tuottamia ekosysteemipalveluja. Samalla puron
vartta kehitetaan virkistysalueena.

Sijoittamalla tdydennysrakentaminen
syottokatujen varteen alueen sisdan
saadaan uudistettua alueen ilmetts,
mutta sailytetddn rakentamisen
suhde ympardivaan luontoon.

Metsaleikkipaikalla alueen
keskelld hyédynntedan luovasti
kasvillisuutta ja luonnonmateriaaleja

Paikoitus jarjestelldan uudestaan, Yhtendinen metsasaareke.
jolloin ne vievat nykyistd véhemma : Metsdan jdtetddn myds lahopuuta.
tilaa. Vapautuvat alueet voidaa \ : Yksittdisia puita voidaan poistaa.

hyddyntaa rakentamiseen. Materiaali hyddynnetdan esimerkiksi
leikkipaikalla tai pihoilla.

N
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Hulevesien kasittely

Lahtokohdat

Lahden kaupungin hulevesiohjelman tavoitteena on
hulevesien synnyn ehkéiseminen ja niiden késitte-
ly ensisijaisesti syntypaikallaan. Mikéli hulevedet
johdetaan pois syntypaikaltaan, se tehdddn suo-
dattavalla ja viivyttdavalld avoimella jarjestelmalla.
Hulevesien johtaminen hulevesiviemarissd suoraan
vesistoon on hulevesiohjelman mukaan viimeinen
vaihtoehto, jos mikddn muista tavoista ei ole toteu-
tettavissa.

Suunnittelualue kuuluu Merrasojan valuma-aluee-
seen. Eniten hulevesia syntyy alueen itédpuolella,
misséd rakentaminen on tiiviimpaé ja suurempi osa
alasta on ldpdisematontd pintaa. Itdpuoli jakautuu
kahteen valuma-alueeseen joiden sadevedet ohjau-
tuvat hulevesind maanalaiseen viemériverkostoon,
ja purkautuvat Merrasojaan alueen itdpuolella.
Molemmat runkosadevesi viemérit kerdéavit hule-
vesid my0s laajasti suunnittelualueen ulkopuolelta,
kattaen ldhes koko Merrasojan valuma-alueen etelé-
puolen. Suunnittelualueen lansiosassa rakentaminen
on viljempéa ja tonteilla on nykyisin vain véhén
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lapédisemattdmié pintoja. Suurin osa paikoitusalu-
eistakin on sorapintaisia. Téssé osassa ei ole tiivistd
hulevesiviemaristod ja olevat sadevesiviemdrit pur-
kautuvat avo-ojiin, ja sitd kautta joko viheralueille
tai Merrasojaan. Katualueiden ja paillystettyjen
paikoitusalueiden hulevedet on ohjattu suoraan hu-
levesikaivoihin ja sitd kautta Merrasojaan.

Hulevedet suunnitelmassa

Hulevesien kisittelyssd voidaan hyddyntdé ekologi-
sia prosesseja, jotka liittyvét veden kiertokulkuun,
kuten veden imeytymistd maaperddn, suodattumista
ja haihtumista. Tatd kutsutaan tavallisesti hulevesien
luonnonmukaiseksi kasittelyksi. Suunnitelmassa on
pyritty osoittamaan, ettd myds vanhoilla asuinalu-
eilla on mahdollista hyddyntda niitd ekosysteemi-
palveluita hulevesien késittelyssa. Viljasti raken-
netuissa vanhoissa 1dhidissd on tilan puolesta tdhdn
hyvét mahdollisuudet. Myds maaperin puolesta
vanhemmat asuinalueet sijoittuvat usein moreeni-
maille, missd hulevesien imeyttdminen on mahdol-
lista. Nykyistd systeemid voidaan muuttaa asteittain,
vahentdmallad ensin nykyisen verkoston kuormitusta
kisittelemaélld hulevedet tonteilla, korvaamalla
lapdisemattomid pinnoitteita 1dpéisevilld materiaa-

leilla ja perustamalla kosteikkoja ja viivytysaltaita
viheralueille. Ratkaisuilla voidaan parantaa Mer-
rasojaan laskevien hulevesien laatua, parantaa sen
virkistyskayttdarvoa ja ehkdistd hulevesiviemérien
tulvimista. Lisdksi kosteikkoymparistot lisddvat
alueen monimuotoisuutta.

Asteittaisessa toteutuksessa ensimmaiisend toi-
menpiteend on ehkdistd hulevesien syntyminen
tonteilla. Tdhdn pyritdén ensisijaisesti pienilld
helposti toteutettavilla ratkaisuilla.Rakennusten
korjaustoimien yhteydessa sadevesijérjestelmét voi-
daan uusia hyddyntéden luonnonmukaisia ratkaisuja.
Tonteilla on esitetty mahdollisia paikkoja pienille
sadepuutarhoille, jollainen voi olla asukkaiden itse
toteutettavissa. Sadevesipuutarhojen perustamiseen
ja kasvivalintoihin voidaan antaa ohjeita, mutta ne
voivat olla monen muotoisia ja kokoisia, joiden
suunnittelussa asukkaat saavat kédyttda luovuutta.
Sadevedet rakennusten katoilta ohjataan sadevesi-
puutarhoihin tai keratdén sdilidihin, joista niité voi
kayttad kasteluun.

Lapidisemattomien pinnoitteiden, kuten asfaltin,
kayttod pihoilla voidaan vilttda. Paikoitusalueiden
uudelleen jérjestelylld saadaan nykyisid laajoja sora-
kenttid pienennettyd. Pysdkointialueiden asfaltointi
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Kuva: Hulevesien ohjaus suunnittelualueella.
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kokonaan ei ole tarpeellista. Tarvittaessa voidaan
paéllystda esimerkiksi vilkkaimmat kulkuvéylét.
Jos péillystettyjen pintojen osuutta pihoilla lisatién,
hyodynnetddn hulevedet tontilla.

Tonttikohtaisen hulevesien kisittelyn lisdksi julki-
sille viheralueille perustetaan hulevesid imeyttévia,
suodattavia ja viivyttdvid painanteita ja kosteikkoja.
Reppurinpuistossa Ritaniemenkadun varressa on hy-
vit mahdollisuudet hulevesien imeytykseen. Katu-
alueiden ja asfaltoitujen paikoitusalueiden hulevedet
ohjataan ensisijaisesti biosuodatusalueille, jollaisina
voidaan hyodyntda nykyisid katualueiden viherkais-
toja. Ratkaisut vaativat tapauskohtaista suunnittelua,
mutta paikoin saattaa riittdd pelkké reunakivien
poistaminen, jos kaistalla ei ole katupuita. Viher-
kaistoja leventdmalld voidaan vahentda paillystet-
tyjen pintojen osuutta alueella ja samalla rauhoittaa
asuinalueen sisdistd litkennettd. Biosuodatuspainan-
teet suunnitellaan niin, ettd tulvatilanteessa voidaan
hyodyntdd nykyistd viemériverkostoa. Runkovie-
maéreiden kautta hulevedet ohjataan Merrasojan
laaksoon perustettavaan kosteikkopuistoon. Puisto
sijoittuu laaksoon paikalle, joka jo nykyisellddan on
hyvin alavaa ja mérkda. Alue on viereisen rakenta-
misen vuoksi jddmassa erddnlaiseksi takamaaksi ja
virkistysyhteys laaksoon on katkennut. Alueen vir-
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Merrasoja kevaalla 2012.

kistyskayttod on syyta kehittdd ja samalla kosteikos-
ta voidaan muodostaa monimuotoisuuskeidas puron
varteen. Kaivutdistd syntyvit maamassat hyodynne-
tddan maaston muotoiluun.

Alueen lénsiosaan on esitetty mahdollisia paikko-
ja lisdrakentamiselle, miké tarkoittaa vdistimatta
hulevesien lisddntymistd. Lisdrakentamisen ehtona

tuleekin olla tonttikohtainen hulevesien kasittely
ja pihojen ja paikoitusalueiden séilyttdminen lapéi-
sevind pintoina. Erityisesti metsikdiden viereisten
paikoitusalueiden paillystdminen vaikuttaa myds
metsédn hydrologiaan. Téydennysrakentamishank-
keissa tulee hulevesien kisittely suunnitella ensin,
jotta viltytddn rakentamisen aikaiselta vesistokuor-
mitukselta.



Edelld mainittujen toimien lisdksi alueella on
mahdollista imeyttdd ja viivyttdd hulevesid useissa
pienialaisissa painanteissa, joiden mitoitus vaatii
tarkempaa suunnittelua. Hulevesiratkaisuissa suosi-
taan jérjestelmid, jotka hyodyntévét ekologisia pro-
sesseja suodattaen ja haihduttaen vettd maaperan ja
kasvillisuuden avulla. Kivettyjd kouruja tai kanavia
ei ideasuunnitelmassa ole esitetty.

Merrasoja

Merrasoja on Merrasjarvestd Vesijarveen laskeva
pieni kaupunkipuro. Oja toimii nykyisin osana
Lahden kaupungin hulevesijarjestelmdi, johtaen
rakennetuilta alueilta valuvat sade- ja sulamisvedet
Vesijarveen. Merrasojassa on havaittu ajoittain kor-
keita fosforipitoisuuksia (Lahden hulevesiohjelma
2012). Merrasjérveen ei lasketa merkittdvid maarid
hulevesii, joten Merrasojan vedenlaatu riippuu
sithen laskevien hulevesien laadusta. Hulevesien
vuoksi puron virtaamat ja kiintoaineskuorma kasva-
vat, eroosio lisddntyy ja puron ekologinen merkitys
muuttuu. Monimuotoisuus ja puron virkistyskaytto
karsivit. Nopeasti virtaava vesi ei ehdi puhdistua
ja uoman kasvillisuus vihenee, minké seurauksena
puron tarjoamat ekosysteemipalvelut heikkenevit.

Vihentdmalld hulevesien virtaamia ja johtamalla
puroon entistd puhtaampia vesid voidaan parantaa
puron ekologista tilaa ja ylldpitda sen kykya toimia
niin hulevesid johtavana kuin puhdistavana systee-
mind. Puroympaéristd voi tarjota myds monimuotoi-
sen virkistyskeitaan.

Hulevesien hallinnan lopullisena tavoitteena on, ettd
mitdén hulevesii ei johdeta suoraan Merrasojaan.
Lisdksi puron ekologista tilaa voidaan parantaa
muotoilemalla uoman varteen virtaamia hidastavia
tulvatasanteita. Tulvatasanteista muodostuu itses-
tddn monimuotoisia kosteikkobiotooppeja (Jormola
et al. 2003). Puron varren kasvillisuutta lisdtdan ja
sen reunoilla jétetddn vaihtelevanlevyinen suoja-
vyohyke, johon annetaan kehittyd puustoa ja pen-
saikkoa. Toisaalta tarjotaan myds mahdollisuuksia
padsti veden ddreen. Puron varressa voidaan edistéa
paikalle luontaisesti sopivan kostean lehdon lajiston
elpymisti istuttamalla pikkutaimina esimerkiksi
hieskoivua ja tervaleppdd, mika edistda puron roo-
lia tirkeénd ekologisena yhteytend. Ensisijaisena
tavoitteena on kuitenkin edistdd ekosysteemin
luontaista kehitysté parantamalla puron ekologisia
olosuhteita ja ohjaamalla hoitoa virkistyskédyton
kannalta tarkeille alueille.

Kaupunkiviljely

Ruoan tuotanto on yksi konkreettisimpia ekosys-
teemipalveluita, jonka térkeys on helppo ymmartaa.
Kaupungeissa ruoantuotanto on kuitenkin hyvin
pitkélti ulkoistettu. Monet haluavat kuitenkin tietad
mistd ruoka tulee ja varmistua sen terveellisyydesta.
Viljelyharrastus tuottaa liséksi fyysisid ja psyykkisia
hyotyja. Jo ndisté syisté viljely kaupungissa tuottaa
ihmisille monia hyotyjé. Lisdksi kaupungeissa on
mahdollista tuottaa huomattava maéra elintarvik-
keita kestivalld tavalla, mutta tdmé vaatii viljelyn
tuomista pihoille, katoille ja puistoihin. Jotta kau-
punkiviljely olisi my6s ekologista, pitdd minimoida
ihmisten tarve liikkua ja huolehtia ravinteiden kier-
rosta. Kdytannossa kaupunkiviljelymahdollisuus
pitdd tuoda ihmisten luokse ja tehdd mahdollisim-
man helpoksi.

Ideasuunnitelmassa on esitetty useita keinoja edistad
kaupunkimaista ruoan tuotantoa. Asukkaiden mo-
tivointi ja viljelyyn parhaiten soveltuvien alueiden
loytaminen ovat keskeisid 1dhtokohtia. Aloittaminen
tehdddn mahdollisimman helpoksi. Kaupunkivilje-
lyn on tarkoitus olla myds ekologista ja tuottavaa,
eikd pelkistddn mukavaa puuhastelua (mika toki on
sindllddn arvokasta). Tarkeimpind ruoantuotannon
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Kuva (viereinen sivu): Viso piha-alueen kehittdmisesta.

muotoina alueelle on esitetty viljelysaarekkeita
pihoille, kaupunkipelto Merrasojan laaksoon, ruo-
kametsdpuutarhat yleisille puistoalueille seka kasvi-
huoneviljely ostoskeskuksen katolla.

Viljelysaarekkeet

Pihojen viljelyalueet voidaan toteuttaa esimerkiksi
saarckemaisina avaimenreikdpuutarhoina. Téssa
alun perin afrikkalaisessa viljelymallissa on opti-
moitu viljelyala suhteessa kulkupintaan/tydskente-
lyalueeseen. Tama sddstid tilaa ja helpottaa hoitoa.
Afrikkalaisessa mallissa ideana on kompostointi
pyoredn palstan keskelld, jolloin ravinteet ja kos-
teus saadaan hyddynnettyd optimaalisesti (Www.
permanentculturenow.com). Avaimenreikdmallia on
kuitenkin sovellettu myds ilman kompostointia mm.
permakulttuurissa. Permakulttuurin periaatteena

on tarkkailla luonnossa toistuvia muotoja ja ottaa
niistd mallia. (mm. Kaihovaara 2012) Kennomuoto
on luonnossa toistuva muoto. Saarekkeita voidaan
yhdistelld tarvittaessa laajaksikin viljelyalueeksi.
Ideana on, ettd saarekkeen reunoille kylvetdan
monivuotisia yrtteja, jotka yhtendistavit palstojen
ilmettd pihoilla ja toimivat samalla ruokailupaikkoi-
na perhosille ja polyttdjille. Viljelysaarekkeet siis
suunnitellaan tuottamaan ja yllapitimaén mahdolli-

simman monia ekosysteemipalveluita samanaikai-
sesti. Niihin voidaan my®s istuttaa pelkdstddn mo-
nivuotisia hyotykasveja. Saarekkeen perustamiseen
ja hoitoon kehitetddn toimintamalli, jota asukkaat
voivat halutessaan noudattaa. Alueelle perustetaan
kaupunkiviljely-yhdistys, joka avustaa taloyhtigita
toiminnan aloituksessa. Tavoitteena on edistdd myds
yhteisollisyyttd. Yksi saareke voidaan jakaa sekto-
reittain usealle asukkaalle tai niitd voidaan viljella
yhteisesti. Yhdistyksen kautta voidaan koordinoida
yliméériisten tuotteiden jélleenmyyntid tai vaihtoa.

Viljelyalueet olisi hyvé sijoittaa ldhelle taloja ja
kulkuvalid, jolloin niiden yllédpito ja hyodyntdminen
on helppoa. Myds rakennusten varastoima lampd ja
niiden muodostamat suojaisat alueet kannattaa hyo-
dyntdd. (mm. Kaihovaara 2012) Viljelyssad hyodyn-
netidén maaperdekosysteemin kykya yllapitdad maan
hedelmallisyyttd. Puutarhajétteet kompostoidaan
pihoilla ja osana kompostointia voidaan kayttaa
kotitalouksien biojétteitd, jolloin ravinteet saadaan
tehokkaasti kiertoon ja saadaan palstoille laadukasta
maanparannusainetta. Biomassaa kompostin raaka-
aineeksi tai katetta kasvimaille voidaan kerétd myos
esimerkiksi alueelle perustettavista kosteikoista ja
hulevesipainanteista. Osana viljelykonseptia alu-
eelle voidaan jérjestdad asukkaiden kéyttoon viileitd
sdilytystiloja juureksille ja sdilykkeille.
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Ruokametsat

Sy6tavin metsdpuutarhan idea on 1dhtdisin trooppi-
sista metsistd ja se on yksi vanhimpia ihmisen kehit-
tdmia tapoja kasvattaa ruokaa. Myos monet pohjoi-
sessa viljeltavat hyotykasvit viihtyvét puolivarjossa,
puuston luomassa suotuisassa pienilmastossa ja hyo-
tyvat muiden kasvien kumppanuudesta. Esimerkiksi
musta- ja punaherukat kasvavat luonnonvaraisina
lehtometsissi, juuri sellaisissa jollainen on aikanaan
kasvanut Merrasojan laaksossakin. Ruokametsapuu-
tarha tai syotdva metsdpuutarha ovat permakulttuu-
rissa kéytettyja kasitteitd, jolla tarkoitetaan ruoan
kasvattamista ottamalla mallia luonnonmetsén ker-
roksellisuudesta. Ruokametsa hyodyntda tehokkaas-
ti maaperin ekosysteemipalveluja, monimuotoisuu-
den tarjoamaa biologista kontrollia ja kasvillisuuden
luomaa suotuisaa pienilmastoa.

Suomessa monet kotipuutarhat ovat erdédnlaisia syo-
tdvid metsdpuutarhoja, vaikka niité ei silld nimella
kutsutakaan. Usein pihat rajoittuvat metséddn ja pi-
halla kasvatetaan esimerkiksi hedelmépuita, joiden
alla on marjapensaita tai muita hyotykasveja. Ruo-
kametsdna voidaankin helpoiten hyodyntia erilaisia
reunavyohykkeiti, jotka ovat luontaisesti tuottavia
ja monimuotoisia. Kotipuutarhojen kasvillisuus
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Esimerkkikuva avaimenreikamalliin perustuvasta viljelysaarekkeesta.

on kuitenkin usein yksipuolista ja niiden hoito on
intensiivistd, mika ei ole ruokametsin idea. Tarkoi-
tuksena on valita sopivia kasveja niin, ettd ne hyo-
tyvit toisistaan ja muodostavat itsensd yllapitdvin
ekosysteemin. Ruokametsdssd ei esimerkiksi kdytetd
lannoitteita. Suunnitelmassa on esitetty erityises-

ti erilaisten reunojen kehittdmisti ruokametsina.
Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaa esimerkiksi
tyrnin tai muiden marjapensaryhmien istuttamista.
Hieman kuivempi ja lampimampi metsapuutarha
voi sijoittua metséleikkipaikan yhteyteen alueen

keskelle. Olennaista on valita néihin erilaisiin ym-
paristoihin niihin sopivia kasveja. Ruokametsit si-
joittuvat julkisille viheralueille, mutta niiden perus-
tamiseen ja hoitoon pitdé saada asukkaat mukaan,
jotka vastineeksi saavat korjata ruokametsien sadon.
Ruokametsit havainnollistavat hyvin ekosysteemien
toimintaa ja ravinteiden kiertoa, minké vuoksi ne
voivat toimia myds oppimisympéristdind kouluille
ja paivakodeille.

Ruokametsdssé suositaan erilaisia monivuotisia
syotavid kasveja, mutta sielld voi kasvaa muita-



Geodeettinen kupolikasvihuone (http://www.biodomerevoluti- Ruokametsapuutarha (http://pricoldclimate.wordpress.com/about-permaculture/)
on.com)
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kin lajeja, jotka muuten hyodyttavit ja yllapitavat
ekosysteemid. Tarkeintd on, ettd kaikki ekologiset
lokerot on tdytetty. Rikkakasvin kisitettd ei metsa-
puutarhassa tunneta. Latvuskerrokseen sopii hyvin
esimerkiksi leppd, joka sitoo maahan typped ja
kuohkeuttaa sitd. Toisia kasveja voidaan hyodyntaa
my0s rakennus- ja kdsitydmateriaalina. Puulajeiksi
soveltuvat esimerkiksi omenat, luumut, kirsikat ja
pihlajat. Pensaskerrokseen soveltuvat puolestaan
esimerkiksi tyrni, herukat, vadelma, karhunvatukka,
marja-aronia, marjatuomipihlaja (saskatoon) ja mar-
jasinikuusama. Kenttdkerrokseen 10ytyy runsaasti
erilaisia hyodynnettivid luonnonkasveja, ns. lehti-
vihanneksia. Monivuotisista kestdvid hyotykasveja
ovat esimerkiksi raparperi, maa-artisokka, lipstikka,
mikimeirami, saksankirveli, ruoholaukka ja mintut.

Kasvihuoneviljely

Kasvihuoneviljelysséd voidaan hyodyntaa tehokkaas-
ti kasvinosien kykyd muuttaa valoenergiaa muotoon,
jota muut organismit voivat kdyttdd ravintonaan.
Yhteyttdminen onkin yksi keskeisimmistd ekosys-
teemien tukipalveluista, joka ylldpitdd monia muita
toimintoja. Erityisen tehokkaasti energiaa hyddyn-
tdd geodeettinen kupolikasvihuone. Niitd voidaan
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sijoittaa pihoille osaksi saarekeviljelmié, mutta ne
soveltuvat hyvin myos kattoviljelyyn. Geodeettinen
kupoli on erittdin kestdva rakenne, joka esiintyy
my0s luonnossa. Se kestdéd hyvin lumikuormaa ja
on energiatehokas. Katolla kupolimuoto ohjaa tuulet
tehokkaasti kasvihuoneen yli. Markettien kanssa
voidaan sopia kasvihuonetuotteiden jdlleenmyyn-
nistd. Vastaavia projekteja on jo toteutettu esimer-
kiksi Yhdysvalloissa (The New York Times, 2012).
Kupolimallinen kasvihuone soveltuu myos hyvin
akvaponiseen viljelyyn eli kalankasvatuksen ja vesi-
viljelyn yhdistelmdan (www.aquaponics.fi). Kupoli-
muoto vaatii myds vihemmén rakennusmateriaalia
tilavuuteensa ndhden kuin tavallinen kasvihuone,
minkd vuoksi se on edullinen. Moduuliosia voidaan
teettdd esimerkiksi paikalliselta yrittdjéltd ja alueen
viljely-yhdistys voi opastaa asukkaita oman kasvi-
huoneen kokoamiseen. Pimeini syysiltoina kasvi-
huoneet toimivat myds valaistuelementteina.

Yhteispelto

Merrasojan laaksoon voidaan perustaa kaupunkipel-
to, joka toimii yhteisviljelyosuuskunnan periaatteel-
la. Tamé maailmalla nimelld Community-supported
agriculture (CSA) toimintamalli on rantautunut
viime vuosina Suomeen ja joitakin yhteispeltohank-
keita on jo kdynnissd. Useimmiten tdssd ruoanja-
kelumallissa periaatteena on, ettd osuuskunta tukee
paikallista tuottajaa, joka toimittaa elintarvikkeita
osuuskunnan jésenille kiintedd jisenmaksua vastaan
sitd mukaa, kun satoa valmistuu. Herttoniemen
ruokaosuuskunta Helsingisséd on kehittdnyt toiminta-
mallin, jossa osuuskunta on vuokrannut oman pellon
ja palkannut ammattilaisen hoitamaan viljelyksia.
(http://ruokaosuuskunta.fi/) Kun pelto sijaitsee kau-
pungissa, myds osuuskunnan jésenien on helppo
osallistua pellon hoitoon ja sadonkorjuuseen. Mer-
rasojan laakso on sopiva paikka vastaavanlaiselle
kaupunkipellolle. Suunnitelmassa esitetyn kaupun-
kipellon vieressd on jo nykyisin palstaviljelyalue.
Peltoviljely ylldpitdd samalla laakson avointa maise-
matilaa. Laaksossa voitaisiin kasvattaa myds mehi-
laisid vastaavalla osuuskuntaperiaatteella.



Monimuotoisuus ja
elinymparistot

Ekologista monimuotoisuutta voidaan pitdd kaikkia
ekosysteemipalveluja ylldpitdvénd voimavarana (ks.
osa [: monimuotoisuuden merkityksesti). Monimuo-
toisuudella tarkoitetaan téssé niin elinympéristdjen
kuin lajistonkin monimuotoisuutta. Suunnitelman
tavoitteena on pienten paikallisten elinympéristo-
laikkujen luominen, jotka muodostavat koko alueen
kattavan ekologisen verkoston. Helpointa on hyd-
dyntéa paikan olosuhteita ja olemassa olevaa kasvil-
lisuutta. Yksittdiselld puulla tai yksilajisella pensas-
ryhmadllé ei ole ekologian nakdkulmasta suurtakaan
merkitystd, mutta monilajinen kerroksellinen kas-
villisuus tarjoaa elinympéristdjd. Lisdksi erilaisten
avoimien tilojen ja metsikdiden vaihtelu luo vaihte-
levan maisemakuvan, joka lisdd monimuotoisuutta,
ja tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia virkistykayttoon.

Alueen ekosysteemipalvelukeitaina voidaan pitdd
Merrasojan vartta niittyineen seké alueen keskel-

le jadvad asuintalojen rajaamaa metsésaareketta.
Merrasojan laakson ldnsipuoli séilytetdén avoimena
niittynd, jonka niitto tulisi ajoittaa niittylajiston
kannalta otolliseen aikaan.Suunnitelmassa esitetty
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pikkuniitty voidaan niittdd useamman kerran kas-
vukaudessa, mikd mahdollistaa monipuolisemman
virkistyskdyton. Myo6s laidunnuksen mahdollisuutta
hoitokeinona kannattaisi kehittéa.

Elinympdristolaikkujen luomisessa periaatteena on
ekosysteemien luontaisen kehityksen hyodyntdmi-
nen ja hoidon tarpeen vihentdminen. Kasvillisuutta
voidaan tdydentdd istuttamalla haluttuja lajeja. Ko-
timaisen lajiston suosiminen on suositeltavaa, mutta
olennaisinta on paikkaan sopivan lajin valitseminen,
joka tayttaa sille osoitetun ekologisen lokeron,
mutta ei valtaa liikaa tilaa. Haitallisesti levidvia
vieraslajeja ei tule istuttaa. Hoidon tarpeen véhen-
tdmisen yhtend tavoitteena onkin ohjata resursseja
haitallisten vieraslajien torjuntaan. Mukkulassa tima
on erityisen tarkeda vieressa sijaitsevan Ritaniemen
luonnonsuojelualueen vuoksi. Monet vieraslajit
viihtyvit erityisen hyvin juuri Ritaniemen tyyppisis-
sé lehtomaisissa elinympéritoissa.

Alueen keskelle jaéva metsdsaareke on lehtomaista
kangasmetsdd. Vaikka metsd on pienialainen, sen si-
séltd 16ytyy vaihtelua. Lansipuolella tihedn puuston,
metsdd rajaavien rakennusten ja maastonmuodon
vuoksi reunavaikutus jad vahdiseksi ja metsikdssd
on jopa monimuotoista lehdon kenttikerroksen kas-
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Merrasojan laaksoa niiton jalkeen kesdkuussa.

villisuutta. Metsikon itdpuoli on pirstaloituneempi
ja hoidetumpi puistometsd. Pieni kaupunkimetsé ei
todennékoisesti ylldpidd ekologisesti monimuotoista
erikoistunutta metsilajistoa, koska reunavaikutus
ulottuu koko metsén ldpi. Lahimetsdand metsikko
kuitenkin ylldpitdd monia tarkeitd ekosysteemipal-
veluja. Metsdn monimuotoisuutta voidaan yllapitad
ja lisata esimerkiksi ohjaamalla kulkua, tiivistimalla
reunoja ja lisddmalld lahopuun méérda. Puhtaasti

ekologian nikokulmasta parasta olisi jittdd metsa
hoitamatta (Kotze 2012). Etenkin kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden kannalta on kuitenkin
otettava huomioon myds metsan virkistyskaytto.
Monimuotoisuus voidaan kuitenkin nidhda elinvoi-
maista virkistysmetséd yllapitdvana tekijand, jonka
sivuuttaminen vaarantaa koko ekosysteemin. Than-
netilanteessa metsdin jatetdén lahopuuta ja hoidolla
poistetaan l&hinnd mahdollisesti vaaraa aiheuttavat



Kuva: esimerkkidetalji rakennukseen integroidusta lepakoiden
paivapiilosta. (Williams, C. 2010. Biodiversity for Low and Zero
Carbon buildings)

puut. Metsin hoidosta on syytd sopia yhteisesti eri
vastuutahojen kesken. Puumateriaalia voidaan hyo-
dyntdd myds leikkipaikalla ja pihoilla.

Monimuotoisuutta voidaan lisdtd myds rakennetussa
ymparistdssd; pihoilla, puistoissa, paikoitusalueilla
ja jopa rakennuksissa. Keskeistd on se miten viher-
alueita hoidetaan. Intensiivisesti hoidettuja nurmi-
koita ei ole syyté yllépitdé kuin sielld missé niille on
tarvetta virkistyskdyton kannalta, eli pihojen oles-
kelualueilla. Ritaniemenkadun vartta on syytd ylla-
pitdé osittain avoimena historiallisista syistd, mutta
nurmen hoitotiheyttd voidaan vdhentdd. Nykyisin
hajanaisesti nurmikolle istutetuista puista voidaan
kehittad monimuotoisia kerroksellisia elinympé-
ristdlaikkuja, jotka toimivat samalla tuulensuojina.
Tavoitteena on myds lisdtd puuston ikdjakaumaa.
Pihoille voidaan kehittdd samantyyppisia saarekkei-
ta, jotka sijoitetaan niin ettd ne parantavat avoimien
kortteleiden pienilmastoa, ja tarjoavat suojaisia
oleskelupaikkoja. Saarekkeiden yhteyteen voidaan
istuttaa myos lintuja houkuttelevia marjovia lajeja,
marjapensaita ja hedelmépuita. Tavoitteena on rikas
maisemakokonaisuus, jossa vaihtelevat erilaiset
avoimet, puoliavoimet ja sulkeutuneet maisematilat.
Téllainen maisema tukee niin monimuotoista vir-
kistyskayttod, kuin ekologista monimuotoisuuttakin
(esim. Venn 2012).

Parhaassa tapauksessa rakentaminen voi jopa lisdtd
monimuotoisuutta. Esimerkiksi kirjassa Biodiversity
for Low and Zero Carbon buildings (Williams 2010.
Natural England) on esitetty ratkaisuja siithen, miten
linnuille ja lepakoille voidaan integroida pesé- ja
piilopaikkoja uudisrakennuksiin. Taustalla on huoli
siitd, kuinka nykyinen energiatehokas rakentaminen
on niin tiivistd, ettei seinistd ja kattorakenteista endd
16ydy tilaa lajeille, jotka ovat sopeutuneet eldmain
ihmisten rakentamissa ymparistoissd. Huoli on ajan-
kohtainen myds Suomessa. Lepakot ovat rauhoitet-
tuja ja nykyisin toiminta keskittyy olemassa olevien
elinympéristdjen suojeluun, miké saattaa toisinaan
aiheuttaa mittavia kustannuksia ja esteitd maan-
kayton kehittdmiselle. Myds uusien elinpaikkojen
luominen lepakoille olisi kuitenkin mahdollista ja
tatd voitaisiin kayttdd esimerkiksi kompensaatiorat-
kaisuna. Lepakoille ja linnuille voidaan toki asentaa
ponttdja myds viheralueille. Lepakot eivét juuri
aiheuta haittaa ihmiselle ja tieto védhent&a niitd koh-
taan koettua epdluuloa. Lepakot ovat tirkeitd lajeja
ekosysteemissd ja niistd on my0s suoraa hyotyé
ihmiselle, silld ne syovét suuren médrdn hyonteisid
oisin.(www.lepakko.org, Williams, C. 2010)
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Ympariston hoito

Viljésti rakennetuissa 1dhidissd on usein paljon
ulkotiloja ja viheralueita, jotka vaativat intensii-
vistd hoitoa, jotta vaikutelma ympéristostd pysyisi
siistind. Suunnittelualueella hoito on ollut aikoinaan
hyvin huolellista, miké ei nykyisten resurssien
puitteissa ole mahdollista, eikd edes ekologiselta
kannalta jarkevdd. Avoimia alueita ylldpidetdan
kuitenkin edelleen nurmikoina ja rakennettujen alu-
eiden muu kasvillisuus on yksipuolista. Nykyisin
suunnittelualueella nurmikoita on yli 30 % kaikista
viheralueista (5,6 ha). Suunnitelmassa intensiivisesti
hoidettujen nurmikoiden méairai on viahennetty.
Avoimena ylldpidettivat alueet ovat tarkeitd niin
monimuotoisuuden, virkistyskéyton ja maisemaku-
vankin kannalta, mutta niiden hoidossa suositaan
niittoa, joka tulisi ajoittaa lajiston mukaan. Niittoa
voidaan my0s ajoittaa monimuotoisuuden turvaami-
seksi eri alueilla eri tavoin.

Tarkoituksena on kehittdd alueella itsensd yllapita-
vid ympdristojd, jotka hyodyntdvét ekosysteemien
luontaista kehitysté ja biologista kontrollia. Hoidon
tarvetta voidaan vdhentdé esimerkiksi suosimalla
paikkaan luontaisesti kehittyvia kasvillisuutta tai
istuttamalla vastaaviin olosuhteisiin sopeutuvia laje-
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ja. Kerroksellinen kasvillisuus hyddyntédd maaperian
toimintaa tehokkaasti, ja kierrdttdd my0s ravinteita
paremmin. Pihoilla ja julkisilla viheralueilla kasvil-
lisuutta hoidetaan ensisijaisesti biotooppeina, joiden
annetaan kehittyd ja muuttua ajan saatossa. [hminen
voi osallistua prosessiin ajoittain muokkaamalla
lajiston suhteita haluamaansa suuntaan.

Tarkoituksena on, ettd viheralueiden perusylldpidos-
ta voidaan siirtéd resursseja ekosysteemipalveluiden
ylldpitoon. Ympéristoon luodaan enemmén vaihte-
lua ja kontrastia intensiivisesti hoidettujen alueiden
ja luonnonmukaisten alueiden vililla. Esimerkiksi
jérjestelmalliseen haitallisten vieraslajien torjuntaan
olisi 10ydettiva resursseja. Biosuodatusalueet ja
muut hulevesiratkaisut vaativat myds ylldpitoa, jota
tulisi voida vapauttaa nykyisten sadevesijarjestel-
mien ylldpidosta. Niakokulma on tiedostettu myos
Lahden hulevesiohjelmassa (2012). Usein kyse on
my0s tiedosta, jolla voidaan vaikuttaa kulttuurisiin
késityksiin siitd, miltd ympariston tulisi nayttéa.
Kokeilut ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi lahopuu
kaupunkiympéristossa hyviksytddn paremmin, kun
ihmiset tietdvat, mikd merkitys silld on ekologian
nékdokulmasta (Kotze 2012). Ekosysteemipalvelujen
kautta ithminen lopulta hy6tyy metsdan monimuotoi-
suudesta.
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Yleiskaava ja ekosysteemipalvelut

Lahdessa

Lahden yleiskaavan 2025 mukaan Lahden tirkeim-
miét ekosysteemipalvelut ovat puhdas ilma, puhdas
vesi ja ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet. Naita
palveluita tuottavat maaperd, vesistot ja metsit.
Ekosysteemipalvelut ndhddén yleiskaavassa ensisi-
jaisesti laajojen luonnontilaisten alueiden tuottamina
hy6tyina.

Maaperi, vesistot ja metsét ovat todenndkdoisesti
koko Suomen mittakaavassa tirkeimpid ekosystee-
mipalvelujen tuottajia. Kaupunkisuunnittelun tasolla
olisi ekosysteemipalvelut mahdollista huomioida
myos tarkemmalla tasolla. Téssé tydsséd on pyritty
tuomaan esiin luonnon prosessien tuottamia hyotyja
kaupunkiymparistossd. Kaavoituksen kdytannot ja-
kavat viheralueet ja rakennettavat alueet kérjistetysti
erilleen vaikka todellisuudessa suuri osa kaupunkien
vihredsti ja sijoittuu rakennetuille alueille. Niilla
alueille on merkittdva rooli myds ekosysteemipalve-
luiden tuottajina.

Lahden yleiskaavan 2013 kdynnistyvén vaiheen
aikana on tarkoitus kehittdd aluekuvauksiin liittyvid
suunnitteluohjeita seké testata yleiskaavan yhtey-
dessa laaditun toteutusohje-tyokalun toimivuutta.
Toteutusohjeita voidaan laatia 2-3 uudelle alueelle.
(Yleiskaava 2025) Ekosysteemipalvelu-konseptia
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on mahdollista soveltaa sekd suunnitteluohjeissa
ettd toteutusohjeissa ja perustella sen avulla tiettyja
ratkaisuja. Yleiskaavan viheralueita koskeviin alue-
kuvauksiin liittyvissd suunnitteluohjeissa ekosys-
teemipalvelut on jo mainittu. Seuraavassa on kayty
lapi 2012 hyvaksyttyja suunnitteluohjeita ja esitetty
ehdotuksia niiden kehittdmiseksi ekosysteemipalve-
luiden osalta.

Téydennysrakentamisesta todetaan yleiskaavassa,
ettd viheralueita tulee jéttda ekosysteemipalvelui-
den kannalta riittavdsti. Tdmén tyon esimerkkien
pohjalta voi todeta, ettd vélttamatta kyse ei ole
viheralueiden laajuudesta, vaan niiden laadusta.
Taydennysrakennettaessa on huomioitava ekosys-
teemipalveluiden kannalta tirkeimpien alueiden
sdilyminen. Muiden viheralueiden tulisi tukea
nédiden “ekosysteemipalvelukeitaiden” toimintaa.
Rakentamisen kannalta olennaisempaa on se, miten
rakentaminen sijoitetaan, kuin rakentamisen maara.

"Lahti on houkutteleva
ja elinvoimainen
ymparistokaupunki vuonna

2025"

Lahden kaupungin strategia

yleiskaavan suunnitteluoh-
jeiden kehittaminen

Seuraavassa on esitetty ehdotuksia tyon osan 11
tarkastelualueita koskevien yleiskaavan suunnitte-
luohjeiden kehittdmiseen. Tarkastelualueet siséltavat
asumisen, elinkeinoeldmaén ja palvelujen alueita.
Ehdotukset on tehty osassa II tunnistettujen alueiden
tarkeimpien ekosysteemipalveluiden pohjalta. Ehdo-
tuksia voidaan soveltaa myds muiden samantyyppis-
ten alueiden suunnitteluohjeissa. Lisdksi jokaiselle
alueelle on kehitetty ekosysteemipalveluihin perus-
tuva kehittdmisvisio.



Kuva: Nakyma Vesijarvelle. Lahden yleiskaavassa kaupungin tarkeimmiksi ekosysteemipalveluiksi on maaritelty puhdas vesi, puhdas ilma ja ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet.
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Niemi T-10

Cleantech-yritysten keskus. Alueella on kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita rakennetun ympériston kohteita (LaRY). Alueella
on arvokkaita luontokohteita (luonnonsuojelulain nojalla

suojeltuja elidlajeja, LUMO).

Suunnitteluohje: Arvokkaiden luontokohteiden ldheisyyteen
suunniteltaessa ja rakennettaessa vaalitaan luonnon monimuo-
toisuutta. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun
ympdristdon tai sen 1&heisyyteen kohdistuvat muutokset tulee
suunnitella paikan henked kunnioittaen. Aluetta kehitettdessa
otetaan huomioon ympdristoteknologia seké luovien alojen
yritykset. Alueen maankaytossé tulee huomioida viheryhteys-

tarve rantaan esim. keskuspuiston muodossa.

Niemen venesatama LV-4

Alueella on maisema- ja luontoarvoja. Alueella on kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaita rakennetun ympariston kohteita

(LaRY).

Suunnitteluohje: -

Yleiskaavan aluekuvaukset ja suunnitteluohjeet: Niemi

Ruoriniemi T/A-2

Alueella ei ole nykyisellddn asuntoja eikd asukkaita. Alueella
on kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennetun ympériston

kohteita (LaRY).

Suunnitteluohje: Alue muuttuu vahitellen teollisuuskéytosta
elinkeinoeldmin ja asumisen alueeksi. Alueelle laaditaan
uusia asuinkortteleiden asemakaavoja vuoteen 2025 men-
nessd. Asuminen sijoitetaan vain hdiriottomiin olosuhteisiin,
nykyisen yritystoiminnan ja sen kehittdmisen ehdoilla.
Alueelle sallitaan uutta elinkeinotoimintaa, jos se ei aiheuta
ymparistohairiotd. Arvokkaat vanhat teollisuuskiinteistot
sdilytetdan. Alueella voidaan tutkia tornitalorakentamista.
Rannan suuntainen ulkoilureitti on tarpeellinen. Kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ymparistoon tai sen
laheisyyteen kohdistuvat muutokset tulee suunnitella paikan

henked kunnioittaen.

(Lahden yleiskaava 2025)



Ehdotuksia suunnitteluohjeiksi Niemen tarkastelualueella:

Niemi T-10: Niemen venesatama LV-4: Ruoriniemi T/A-2
"Alueella tulee kehittaa Joutjokeen tukeu- "Rantaa tulee kehittdd pasosin luonnonmu- "Alueen sijainti pohjaveden muodostumisalu-
tuvaa viheryhteytta rantaan.” kaisena ekosysteemipalveluiden turvaamisek- eella tulee huomioida suunnittelussa.”
si.”
"Alueella tulee sailyttaa pienialaiset moni- "Paallystettyjen pintojen osuuteen alueella
muotoiset elinymparistolaikut.” "Ranta-alueen tarjoamia ekosysteemipalvelui- tulee kiinnittaa huomiota suunnittelussa. Alu-
ta tulee kehittdd monipuolisesti.” eella tulee olla maanvaraisia piha-alueita.”
"Vieraslajien torjuntaan tulee kiinnittaa
alueella erityista huomiota.” "Kahvisaaren virkistyskayttd tulee huomioida "Rannan suuntaista ulkoilureittia tulee kehit-
alueen suunnittelussa.” taad osana alueen laajempaa virkistysreittiver-
"Alueella pyritdan kokeilemaan innovatiivi- kostoa.”

sia ymparistérakentamisen ratkaisuja yh-
teistydssa alueen ymparistéalan yritysten
kanssa.”

"Hulevesien kasittelyssa tulee hyddyntda
ekologisia prosesseja.”

"Ymparistdn kehittdmisessa ja hoidossa
vaalitaan valiaikaisia ruderaattiymparisto-
ja luonnon reservaatteina.”

Kehittamisvisio: "ekosysteemipalveluiden innovaattori”
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Yleiskaavan aluekuvaukset ja suunnitteluohjeet:
Mukkula

Mukkula A-27

Alue on padosin kerrostaloaluetta. Asuntokannasta yli 90 % sijaitsee kerrostaloissa, jotka on pddosin rakennettu
1960-70-luvuilla. Alueella on toteutumatonta rakennusoikeutta. Haapalankadun varteen voidaan tutkia tornirakentamista.
Alueella on noin 4200 asukasta. Alueella on julkisia palveluita (paivékoti, koulu, terveyspalvelut). Alueella on kaupallisia
palveluita (paivittaistavarakauppa, Mukkulan 1ahion ostoskeskus, vihittdiskaupan suuryksikkdo). Alueella on arvokkaita
luontokohteita (LUMO). Alueella on kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennetun ympériston kohteita (MARY, LaRY).

Suunnitteluohje: Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ymparistoon tai sen ldheisyyteen kohdistuvat muu-
tokset tulee suunnitella paikan henked kunnioittaen. Alueelle tdydennyskaavoitetaan uusia asuinkortteleita vuoteen 2025

mennessi. Lahidostoskeskukseen saa sijoittaa 6000 k-m2 kaupan tiloja.

(Lahden yleiskaava 2025)

Kehittdmisvisio:

“‘ekosysteemipalveluiden varastosta tuottajaksi”
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Ehdotuksia suunnitteluohjeiksi
Mukkulan tarkastelualueella

"Taydennysrakennettaessa tulee aluetta kehittda
kokonaisvaltaisesti hyédyntden alueen tuottamia
ekosysteemipalveluja.”

"Ostoskeskuksen kehittamisen yhteydessa tulee
parantaa myods ymparistdad ja sen viihtyisyytta.”

"Pienialaisten kaupunkimetsien tuottamat
ekosysteemipalvelut tulee turvata suunnittelus-
sa.”

"Taydennysrakentamisen yhteydessa kehitetaan
hulevesien luonnonmukaista kasittelya tonteilla
seka valtetdaan maaperan ja olemassa olevan kas-
villisuuden muokkaamista.”

"Puuston vaikutusta rakennusten energiatehok-
kuuteen tulee selvittda tdydennysrakentamisen
yhteydessa.”



Kuva: Ote yleiskaavasta, Kerinkallio ja Laune Kuva: Ote yleiskaavasta, Niemi ja Mukkula
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Yleiskaavan aluekuvaukset ja suunnitteluohjeet:
Kerinkallio

Kerinkallio A-2:

Alueella on pientaloalueita ja 1970-80 luvuilla rakennettuja kerrostaloldhioitd. Alueen asunnoista noin 80 % on kerrosta-
loissa. Alueella on asemakaavoitettuja asuinkortteleita, joita ei vield ole rakennettu. Asukkaita on noin 8200. Alueella on
julkisia palveluita (péivakoti, koulu, terveyspalvelut). Alueella on kaupallisia palveluita (paivittdistavarakauppa, Saksalan
ja Liipolan l1dhididen ostoskeskukset, vahittdiskaupan suuryksikko). Alueella on litkunta- ja virkistyspalveluita (lahiliikun-
tapaikka, uimahalli).Alueella on limpokeskus. Alueella on arvokkaita luontokohteita (LUMO). Alueella on muinaismuisto-

kohde. Alueella on kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennetun ympariston kohteita (RKY, MARY, LaRY).

Suunnitteluohje: Arvokkaiden luontokohteiden laheisyyteen suunniteltaessa ja rakennettaessa vaalitaan luonnon monimuo-
toisuutta. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ympéristoon tai sen ldheisyyteen kohdistuvat muutokset tulee
suunnitella paikan henked kunnioittaen. Lepikonkadun toimitila-alue uusiutuu asuntoalueeksi. Alueen tdydennysrakennus-

mahdollisuuksia tutkitaan. LahiGostoskeskukseen saa sijoittaa 6000 k-m2 kaupan tiloja.

(Lahden yleiskaava 2025)

Kehittdmisvisio:

‘ekosysteemipalveluiden yllapitaja”
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Ehdotuksia suunnitteluohjeiksi
Kerinkallion tarkastelualueelle:

"Puutarhamaisten alueiden ominaispiirteet tulee
sdilyttaa.”

"Hulevesien tonttikohtaista kasittelya pyritaan
kehittdamaan myds olemassa olevilla asuinalueil-
la.”

"Alueella valtetaan paallystettyjen pintojen osuu-
den lisdamista.”

"Polyttdjahydnteisten kannalta tarkedt elinympa-
ristdt tulee huomioida suunnittelussa.”

"Alueella pyritdan kehittdmaan puutarhamaista
ruoan tuotantoa.”

"Ymparistén suunnittelussa ja hoidossa tulee
huomioida viheralueohjelman periaatteet. Yksi-
tyisten piha-alueiden monimuotoisuuden vaalimi-
seksi laaditaan asukasohje”



Yleiskaavan aluekuvaukset ja suunnitteluohjeet:
Laune

Laune Pkm-2

Eteldisen Lahden kaupallinen keskus. Alueella sijaitsee vahittaiskaupan suuryksikko. Alueella on kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita rakennetun ympériston kohteita (LaRY).

Suunnitteluohje: Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ymparistoon tai sen ldheisyyteen kohdistuvat muutok-
set tulee suunnitella paikan henked kunnioittaen. Hypermarketien laajennukset harkittava tarkoin. Suunnittelussa kiinnite-

tadn erityistd huomiota hulevesien kasittelyyn sekéd viherympariston méaraén ja laatuun.

(Lahden yleiskaava 2025)

Kehittdmisvisio:

‘ekosysteemipalveluiden yllattajad”

Ehdotuksia suunnitteluohjeiksi
Launeen tarkastelualueella:

"Suunnittelussa kiinnitetaan erityista huomiota
hulevesien luonnonmukaiseen kasittelyyn ton-
teilla.”

"Suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota ympa-
ristdn viihtyisyyteen ja kehittda erityisesti jalan-
kulku ja pyoraily-ymparistdad.”

"Tavoitteena on Paskurinojan ekologisen tilan
parantaminen ja sen kehittdminen kaupunkimai-
sena kosteikkoymparistona.”

"Kasvillisuuden pienilmastoa ja ilmanlaatua pa-
rantavaa vaikutusta hyédynnetaan alueen ulkoti-
lojen suunnittelussa ja hoidossa.”

"Aluetta kehitetaan houkuttelevana ja vehredna
Lahden keskustan eteldisena porttina.”
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Kestdvan maankaytdn mittarit

Lahden yleiskaavan maankaytolliset vaikutuk-

set on arvioitu Seutukeke (Kestidva seudullinen
maankaytto ja litkenne) -hankkeessa kehitettyjen
mittareiden avulla. Suomen ympéristokeskuksen
kehittamét mittarit on kehitetty kestédvien kaupun-
kiseutujen suunnittelun arvioimiseksi. Ekologista
kestavyyttd on hankkeessa ldhestytty ekosysteemi-
palveluldhestymistavan avulla. Lahden yleiskaavan
loppuarviointiin on valittu osa mittareista. Valituista
mittareista ekosysteemipalveluiden toiminnasta
kertovat ainakin seuraavat mittarit: virkistykseen
sopivien maa-alueiden pinta-ala ja osuus, suojelu-
alueiden pinta-ala ja osuus, hiljaisten alueiden osuus
pinta-alasta, pinnoitetun maan osuus pohjaveden
muodostumisalueella ja enintddn 300m etiisyydelld
virkistysalueesta asuvien osuus.

Esimerkiksi suojelualueiden osuus maa-alasta ei
kuitenkaan kerro suojelualueiden laadusta ja siitd
pystyvitkd ne jatkossakin tuottamaan niitd ekosys-
teemipalveluita, joiden vuoksi ne on perustettu.
Péadllystettyjen pintojen osuutta maa-alasta on
kehitetty mittariksi Seutukeke-raportissa, mutta
yleiskaavan osalta on arvioitu pinnoitettua alaa ai-
noastaan pohjavesialueilla. Pinnoitettu maa-ala on
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luultavasti hyvé indikaattori veden kiertokulkuun
liittyvien ekosysteemipalveluiden toiminnasta,
mutta sen soveltaminen laajojen alueiden, kuten
kaupunkiseutujen, mittakaavassa on hankalaa. Seu-
tukeken kaltaisten mittareiden kehittdminen ekosys-
teemipalveluiden arvioimiseksi voisi olla mah-
dollisuus, jota kannattaisi kehittdd edelleen myds
kaupunkisuunnittelutasolla sovellettavaksi. Térkead
olisi saada mukaan myds ekosysteemipalveluiden
taloudellinen arvottaminen, jolloin mittareilla voisi
olla merkittévé vaikutus padtoksentekoon.

Mittareiden vahvuus on nimenomaan mahdollisuus
seurata kehitysté ja tavoitteiden saavuttamista. Lah-
dessa tavoitteena on piivittdd mittareita sadnndllisin
véliajoin yleiskaavan tavoitteiden toteutumisen seu-
raamiseksi. Ekosysteemipalvelundkokulman kan-
nalta olisikin térkeda juuri suunnittelun seurannan ja
arvioinnin kehittdminen, koska ekosysteemien jat-
kuvasta kehityksestd johtuen vaikutuksien arviointi
etukdteen on haastavaa.

Ekosysteemipalvelu-
nakokulman kannalta
olisikin tarkeaad juuri
suunnittelun seurannan ja

arvioinnin kehittdminen.



Ekosysteemipalvelut
suunnittelun tyékaluna

Ekosysteemipalvelundkdkulma mahdollistaa koko-
naisvaltaisen ekologisten prosessien huomioimisen
suunnittelussa. Se voi olla mahdollisuus nykyista
tiiviimmalle yhteistydlle kaupunkisuunnittelijoiden
ja eri alojen asiantuntijoiden vililla. Nakokulma
asettaa selkeéin yhteisen padmaarén, ekosysteemien
toiminnan ylldpitdmisen, johon etsitddn ratkaisuja.
Viimeisen vuoden aikana on tapahtunut paljon. Vuo-
den 2011 lopulla julkaistiin muun muassa Suomen
ympadristokeskuksen Seutukeke -mittarit sekd Lii-
kenneviraston Ekosysteemipalvelut vaylanpidossa
-opas. Vuoden aikana on jarjestetty useita aihetta
késittelevid seminaareja. Vihitellen ekosystee-
mipalvelu-konseptin soveltaminen on yleistynyt
maankéyton suunnittelussa. Tdhdn mennessa sitd
on hyddynnetty varsinkin ympéristovaikutusten
arvioinneissa. Tdman tyon pohjalta voi todeta, ettd
konseptia on mahdollista hyddyntdd suunnittelussa
monella tasolla.

Tyon tavoitteena oli etsiéd kehityskelpoisia ratkaisuja
kestdvéddn kaupunkisuunnitteluun kaupunkiekolo-
giasta ja ekosysteemipalveluiden hyddyntimisesta.

Ekosysteemipalvelundkdkulma ei tdhtdé vain ny-
kyisten ekosysteemipalveluiden toiminnan yllépi-
tdmiseen, vaan usein on mahdollista palauttaa tai
luoda uudestaan, sellaisia ekosysteemin toimintoja,
jotka on jo menetetty (esim. Windhager et al. 2010).
Konseptia soveltamalla voidaan siis kestdvyyden
tavoitteeseen liittdd my0s kehittdminen ja palautu-
miskyky, eli resilienssi. Tyon tuloksena on 16ytynyt
erilaisia mahdollisuuksia kdyttda ekosysteemipalve-
luja suunnittelun tyokaluna. Ekosysteemipalveluja
hy6dyntamalld voidaan lievittdd kaupunkiymparis-
tojen ongelmia. Kokonaisvaltaiseen kestidvyyteen
voidaan kuitenkin pyrkié vain ratkomalla samaan
aikaan my0s muita, kuten liikenteeseen, energianku-
lutukseen ja sosiaalisiin seikkoihin liittyvid haastei-
ta. Monimuotoisuuden ylldpitdminen on olennaista
ekosysteemien toiminnan turvaamiseksi pitkélld
aikavililld. Kaupunkisuunnittelijoilta ndkdkulman
soveltaminen vaatii entistd monialaisempaa yhteis-
tyOtd ja innovatiivisia ratkaisuja.

Tyon osissa II ja III tavoitteena oli tarkastella, mité
ekosysteemien toimintoja on tarkoituksenmukaista
edistdé kaupunkialueilla ja mité taas voidaan ul-
koistaa. Kartoituksen ja suunnitelman pohjalta voi
todeta, ettd ldhes kaikkien ekosysteemipalvelujen
huomioiminen suunnittelussa on jollain tasolla

mahdollista ja jopa kannattavaa. Esimerkiksi tuotan-
topalveluiden osalta on paljon kehittdmisen varaa ja
tulevaisuudessa esimerkiksi kaupunkimaista ruoan
tuotantoa voidaan lisdtd. My0s raaka-aineiden,
kuten biomassan tuotanto kaupungeissa on mahdol-
lista. Saatelypalveluita on kaupunkiympéaristossa
tavallisesti korvattu erilaisilla teknisilld ratkaisuilla.
Luonnon prosessit saattavat kuitenkin tuottaa sa-
man hyddyn pitkélld aikavélilld edullisemmin ja
vihemmaén luonnonvaroja kuluttavasti. Luonnon
prosesseja voidaan hyddyntdd myds osana teknisid
ratkaisuja.

Ekosysteemipalvelut turvaavaa ekologista moni-
muotoisuutta on mahdollista yllépitdd kaupungeis-
sakin. Suojelu on tdhdn perinteinen keino ja tiettyjen
avainbiotooppien suojelu on varmasti jatkossakin
tarpeen. Ekosysteemipalveluissa on kuitenkin kysy-
mys nimenomaan ihmisten ja ympariston vélisestéd
vuorovaikutuksesta, ei vain suojelusta tai ympéris-
ton kéyton rajoittamisesta. Kaupunkisuunnittelussa
on monia keinoja edistdd monimuotoisuutta. Ra-
kennetussa ympéristossd on mahdollista sdilyttda
ja luoda erilaisia elinympéristdjd. Olennaista on
tarkastella maisemaa kokonaisuutena, ei yksittdisia
laikkuja. Monille elidille yksittaisia elinymparistdja
tarkedmpdd on ekosysteemin toiminta kokonaisuu-
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tena. Monimuotoisuus on myds tulevaisuuden turva,
joka turvaa esimerkiksi kaupunkimetsien elinvoi-
maisuuden tulevaisuudessakin.

Monesti ekosysteemien toiminta voidaan turvata
pienilld valinnoilla, kun asia vain tiedostetaan. Tyon
ideasuunnitelmassa tuli esiin, ettd monia asioita

ei kuitenkaan voida ratkaista vain suunnittelun ja
hoidon keinoin. Kaupunkiympéristossa on huomi-
oitava my0s moninaiset sosioekonomiset tekijét.
Haasteita ovat esimerkiksi ihmisten erilaiset tarpeet
ja mieltymykset, valinpitimattomyys, passiivisuus
jailkivalta. Kaupunkiekologia pyrkii tarkastelemaan
kaupunkia sosioekologisena systeemind, joten myds
ndihin haasteisiin pitéisi 10ytad ratkaisuja. Ekosys-
teemipalvelujen tutkimus pohjaa toistaiseksi pitkalti
muihin kuin kaupunkiekosysteemeihin. Viereisen
sivun kuvassa on sovellettu MA-arvioinnin kaavio-
ta ekosysteemipalveluiden suhteesta ihmisten hy-
vinvointiin kaupunkiympéristoon soveltuvaksi. Asia
ei kutenkaan ole néin yksioikoinen, vaan tarkastelu
olisi kiinnostava tehdd my®s toisinpdin; miten eri-
laiset hyvinvoinnin tekjét vaikuttavat ekosysteemien
toimintaan?

Suunnittelun ja hoidon kannalta tulee tiedostaa
vaihtosuhteet, joissa yhden ekosysteemipalvelun
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hyodyntiminen saattaa heikentdi jotain toista palve-
lua. Kaupunkiympéristdssa niité ristiriitoja tuntuu
muodostuvan erityisesti kulttuuristen ja muiden
ekosysteemipalvelujen vilille. Esimerkiksi nurmi-
kon hoidon vihentdminen lisdd monimuotoisuutta
ja tukee ekosysteemien toimintaa, mutta toisaalta se
saattaa rajoittaa virkistyskéyttod. Erityisesti muutok-
set nykyisien alueiden hoidossa heréttévét helposti
vastustusta. Haasteena onkin yhteensovittaminen ja
samanaikaisesti useiden hyotyjen maksimoiminen.
Saavutettuja hydtyja tulee tarkastella myos pitkalld
aikavililld. Jos esimerkiksi katupuiksi istutetaan
vain yhté puulajia sen hyvien ominaisuuksien vuok-
si, tima saattaa pitkdlld aikavalilld vahentdd moni-
muotoisuutta ja altistaa puuston tuhoille. Toisinaan
yhdenkin ekosysteemipalvelun kehittamiseen pe-
rustuvat suunnitteluratkaisut voivat edistdd useiden
ekosysteemipalveluiden toimintaa. Ndin tapahtuu
useimmiten esimerkiksi hulevesihankkeissa.

Viheralueiden suunnittelussa tulisi keskittya ny-
kyistd enemmaén tarkastelemaan laajuuden ohella
ympdriston laatua. Pienialainenkin alue voi olla
ekosysteemipalveluiden kannalta tuottoisa. Yhdys-
kuntasuunnittelun eri tasoilla laadun painottaminen
tarkoittaa eri asioita. Esimerkiksi kaavatasolla se
voi merkitd ekosysteemien toiminnan kannalta riit-

tavin laadukkaiden viheryhteyksien turvaamista ja
kaupunkiympériston hoidon ja ylldpidon kannalta
uudenlaista ekosysteemien toiminnan turvaamiseen
painottuvan hoidon kehittamista.

Maankéyton suunnittelussa olennaista on tunnistaa
tarkeimmat ekosysteemipalvelut nyt ja tulevaisuu-
dessa. Suunnittelukohteen laajuudesta riippuen
tarkeimmat ekosysteemipalvelut voidaan tunnistaa
joko paikallisella tasolla tai alueellisella tasolla.
Ekosysteemipalvelu-konseptin vahvuus on, etti se
auttaa tunnistamaan ekologisia prosesseja ja niiden
tarjoamia hyotyjd, mikd voi auttaa kasvattamaan
niiden painoarvoa seki suunnittelussa, ettd paatok-
senteossa. Ekosysteemien toimintojen tunnistamisen
lisdksi on huomioitava kuka palvelua kayttdd ja
onko se ihmisten saatavilla. (Andersson 2012)
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Kaupunkiymparistén tuottamien ekosysteemipalveluiden suhde ihmisten hyvinvointiin. Muokattu tyén johtop&atésten perusteella MA-arvioinnissa esitetystd kaaviosta (ks. s. 19).
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Jatkoideoita

Tyon keskeinen johtopaitds on, ettd ekosystee-
mipalveluita voidaan hyddyntdd suunnittelussa
monella tasolla ja konsepti antaa mahdollisuuksia
monenlaisiin tulkintoihin. Se tarjoaa kokonais-
valtaisen ldhestymistavan ekologisesti kestédviin
suunnitteluun. Késitteen selkeyttdmiseksi tydssd on
kehitetty tyokalu, jossa ekosysteemipalveluita ku-
vataan symboleilla (Liite 1). Tydkalu auttaa havain-
nollistamaan moniulotteista kasitettd ja mahdollistaa
sen hyddyntdmisen suunnittelussa. Téssé tyossi

se on auttanut alueiden keskindisessd vertailussa

ja ekosysteemipalveluiden kannalta keskeisten ke-
hitysalueiden tunnistamisessa. Tydn suunnitelma-
osuudessa tavoitteena oli jollain tasolla huomioida
kaikki kaupunkiympériston ekosysteemipalvelut,
missd tyokalu toimi erddnlaisena tarkistuslistana.
Koska konseptin kehittely ja luokittelu pohjaa tut-
kimustietoon, voidaan olettaa, ettd suunnittelussa
on huomioitu kaikki olennaiset ekologiset prosessit.
Tyokalua on mahdollista péivittdd sitd mukaa, kun
tutkimustieto kaupunkien ekologisista prosesseista
lisddntyy.

Tyon aikana nousi esiin, ettd ekosysteemipalveluita
eivit tuota vain kaupunkien luonnontilaiset alueet.
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Rakennetussa ympéristossd on runsaasti potentiaalia
ekologisten prosessien hyddyntdmiseksi entisti te-
hokkaammin. Suuri osa kaupunkivihredstd sijoittuu

monissa kaupungeissa erilaisille piha-alueille, teiden

varsille ja muualle rakennettuun ymparistoon. Tii-
vistyvésséd kaupunkiympéristdssd ndiden alueiden
merkitys ekosysteemipalvelujen tuottajana korostuu.
Puhutaankin vihreéstd infrastruktuurista, jonka tulisi
ulottua kaikkialle kaupunkirakenteeseen. Vihredn
infrastruktuurin suunnittelussa tarvitaan entistd mo-
nipuolisempaa nikemysta kaupungin toiminnoista,
ja sithen ekosysteemipalvelut antavat hyvin 1dhto-
kohdan.

Paitoksenteon kannalta yksi kiinnostava kysymys
on ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvot-
taminen, joka mahdollistaa hydtyjen kuvaamisen
taloudellisessa muodossa. (Windhager et al. 2010)
Tama onkin keskeisimpid konseptiin liittyvié jat-
kotutkimuksen tarpeita. Toisaalta ekosysteemipal-
veluiden rahalliseen arvottamiseen ajatellaan usein
liittyvéan riskejd. Luontoon liittyvid pehmeita arvoja
ei haluta sekoittaa koviin arvoihin (Hiedanpdi et
al. 2010). Téhén liittyy mitéd ilmeisimmin myds
pelko luonnonvarojen hyddyntamisesti kestdmat-
tomalla tavalla. Jatkossa tulisi kehittdd menetelmid
ekosysteemien tarjoamien hyotyjen mittaamiseen

ja kehittdd suunnittelun seurantaa ja arviointia.
Kokeiluhankkeissa voitaisiin testata kaupunkieko-
logista tictoa soveltavia ratkaisuja ja niiden merki-
tystd asukkaiden hyvinvointiin. Millainen merkitys
ekosysteemipalveluilla on kaupunkien elivoimaisuu-
teen ja vetovoimaan voidaan selvittdd vain kdytin-
non toimien kautta.

Téssa tyossd kehitettyd tyokalua voitaisiin jatkossa
kehittéa tarkastelemalla mitkd ekosysteemipalve-
lut tulee huomioida milldkin suunnittelun tasolla.
Suunnittelussa ekosysteemipalveluita ei valttamétta
tarvitse késitelld omana teorian alanaan, vaan kon-
septia voidaan soveltaa erilaisissa kaupunkisuunnit-
teluhankkeissa niihin siséistettyné periaatteena, ei
erillisend teemana. Soveltaminen vaatii suunnitteli-
joilta ekologisten prosessien ymmartamista. Tietoa
on saatavilla paljon, mutta kdyttokelpoisen tiedon
16ytdminen on vaikeaa. Tdssd on haaste suunnitteli-
joiden ja tutkijoiden viliselle yhteistydlle; suunnitte-
lijoille suunnatulle kaupunkiekologiaa kisitteleville
selkedlle oppaalle olisi tarvetta.



Maisema-arkkitehtuuri ja ekosysteemi-
palvelut

Maisema-arkkitehtuuri yhdistéa eri tieteen ja taiteen
aloja. Siksi késite, joka tuo yhteen ndiden alojen
tutkijoita, suunnittelijoita ja padtoksentekijoitd on
tervetullut. Myds ekosysteemipalvelu -késite liikkuu
luonnon ja kulttuurin vdlimaastossa. Ekologiset pro-
sessit ovat osa maisemaa, mutta maisema koostuu
my0s muista tekijoistd. Suunnittelijan nakokulmasta
ekosysteemipalvelu -késitteen vahvuus on, ettd se
huomioi my®6s kulttuuriset tekijat. Kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden hyodyntiminen on osa mai-
sema-arkkitehtien ammattitaitoa, siksi ammattikunta
on tiarkedssa roolissa myds timén vaikeasti méaaritel-
tavan ekosysteemipalveluiden ryhmén arvioinnissa
ja ndiden palveluiden kehittdmisessa. (esim. Mus-
acchio 2012) Parhaimmillaan ekosysteemipalvelu
-késite voi tukea suunnittelua niin ekologian kuin
kulttuuristenkin tekijoiden osalta.

Ekologisiin prosesseihin tukeutuvan infrastruktuurin
kehittdminen tarkoittaa usein prosessien tuomista
nikyviksi osaksi ympéristod. Tamé vaatii kokonais-
valtaista ndkemysté, joka yhdistdd ympariston kéy-
tettdvyyden ja viihtyisyyden, visuaaliset tavoitteet ja

ekologiset prosessit. Parhaimmillaan ekosysteemi-
palvelu-konsepti yhdistdd nama kaikki tekijat. Mutta
tuoko se suunnitteluun jotain uutta? Kaupunkieko-
logia pitad sisdlladn kdsityksen systeemin jatkuvasta
sukkessiosta ja vuorovaikutuksesta erilaisten elollis-
ten ja elottomien tekijoiden kanssa. Tdma vuorovai-
kutus, ajallinen ulottuvuus ja systeemien resilienssi
eli palautumiskyky ovat tekijoitd, joita voitaisiin
huomioida kaupunkiympériston suunnittelussa ja
hoidossa nykyistd paremmin. Suunnittelu voisi olla
pikemminkin jatkuva prosessi kuin tietty tavoitetila.
Luonnonprosessit muuttavat jatkuvasti kaupunki-
ympdristdd. Voimme valita yritimmekd hallita tatd
muutosta vai sopeudummeko ja muutamme omaa
toimintaamme. Tdma pédtee niin ilmastonmuutok-
seen kuin esimerkiksi kaupunkimetsien hoitoon.

Suunnittelijandkdkulmasta ekosysteemipalvelu-
konsepti on mahdollisuus. Panostukset ymparistora-
kentamiseen ovat tavallisesti pienid suhteessa muu-
hun rakentamiseen. Laadukkaan ympariston tuomia
hyotyja ei ldheskddn aina osata ndhdd edes kohteen
arvon nousuna, puhumattakaan ekosysteemien toi-
minnasta. Tdman seurauksena moni ratkaisu, joka
maksaisi itsensd yhteiskunnalle takaisin pitkalla
aikavililla, saattaa jaada tekemaéttd. Toisaalta aina

Suunnittelijan ndkokulmas-
ta ekosysteemipalvelu
-kasitteen vahvuus on, etta
se huomioi myos kulttuuriset

tekijat.

ei ole kysymys rahallisista satsauksista, vaan joskus
ympériston kannalta parempia ratkaisuja on pystyt-
tévé perustelemaan selkeén konseptin avulla. Tarvi-
taan lukuja ja mittareita, joiden avulla ekologisten
prosessien arvo on néhtivissé ja ympariston paino-
arvoa ratkaisuissa saadaan nostettua.
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Kasitteitd

Akvaponinen viljely (aquaponics) on vesiviljelyn ja kalankasvatuksen yhdistava vilje-
lymenetelma. Menetelmassa kalat ja kasvit eldvat symbioottisessa suhteessa, jonka
seuraksena syntyy vahan tai ei ollenkaan ymparistolle haitallisia jatteitd. Akvaponista
viljelyd harjoitetaan maailmalla kaupungeissa mm. rakennusten katoilla.

Biophilia; Biophilialla tarkoitetaan ihmisten vaistomaista yhteyttd muuhun luontoon.
Teorian perusteella ihminen saa nautintoa kontaktista monimuotoiseen luonnonym-
paristddn, mika puolestaan edistda hyvinvointia.

Biosuodatus tarkoittaa hulevesien suodattamista ja puhdistamista johtamalla vedet
kasvillisuuden ja maaperdkerrosten 13pi. Biosuodatusalueella voidaan imeyttada vesia
maaperaan tai johtaa ne suodattumisen jalkeen eteenpain. (Lahden hulevesiohjelma
2012)

Ekosysteemi; ekosysteemilld tarkoitetaan kasvi-, eldin- ja mikro-organismiyhteiséjen
ja niiden elottoman ymparistén muodostamia, keskendan vuorovaikutuksessa toi-
mivia yksikkoja. (EU:n biodiversiteettisopimus) Ekosysteemi voidaan rajata monella
tavoin. Kaupunkiekosysteemilld tarkoitetaan tdssa tydssa kaupungin toiminnallista
kokonaisuutta, johon liittyy niin kaupungin elollinen kuin eloton ymparistd ja jonka
0sana ihminen toimii. Kaupungin sisadlta voidaan rajata useita ekosysteemeja.

Ekosysteemin toiminto (ecosystem function); ekosysteemin rakenteen, lajien ja pro-
sessien valistd vuorovaikutusta, joka yllapitda eldmaa maapallolla. Esimerkiksi hiilen
kierto on ekosysteemin toiminto. (mukaillen Hiedanpaa et al. 2010)

Ekosysteemipalvelut (ecosystem services) ovat luonnon prosessien tuottamia hyoty-
ja inmiselle ja muille elidille.(MA 2005) Ekosysteemipalvelut luokitellaan tavallisesti
tuotanto-, sdately-, tuki- ja kulttuuripalveluihin. Kaupunkien ekosysteemipalveluilla
(urban ecosystem services) tarkoitetaan luonnon prosessien tuottamia hyotyja kau-
punkiymparistdssa.

Kaupunkiekologia tutkii ihmisen ja ekologisten systeemien yhteensulautumista kau-
pungistuneilla alueilla. (Alberti 2008, suom. Hiedanpas et al. 2010)

Hydrologia on tieteenala, joka tutkii veden esiintymistd, ominaisuuksia ja kiertokul-
kua maapallolla, veteen liittyvid ilmiditd ja veden vuorovaikutuksia muun ymparistén
kanssa. (www.ymparisto.fi)

Maisema Geomorfologisen, ekologisen seka kulttuurihistoriallisen kehityksen tulok-
sena syntynyt fyysinen kokonaisuus. (Rautamaki 1991)

Monimuotoisuus; luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan joko geenien, lajien tai
elinymparistéjen monimuotoisuutta (MA 2005)

Resilienssilla (resilience) tarkoitetaan ekologisten systeemien palautumiskykya
muuttuvissa olosuhteissa. Asiayhteydesta riippuen puhutaan myds uusiutumiskyvys-
ta tai muutoksensietokyvysta. Ymparistokatastrofien yleistyessa kasite on viimeisen
vuosikymmenen aikana noussut ymparistotutkimuksen keskioon. (Eisto 2010)

Ruokametsa (edible forest garden) tarkoittaa kerroksellista monilajista metsapuutar-
haa, jossa kasvatetaan padadasiassa hydtykasveja. Kutsutaan myds syotavaksi metsa-
puutarhaksi. Puutarha jossa on kerroksellinen kasvillisuus ja esimerkiksi omenapuita
ja marjapensaita on myds eraanlainen ruokametsa.

Permakulttuuri (permaculture) kasite tulee sanoista permanent ja (agri)culture. Se
on suunnittelumenetelma joka mukailee luonnon tarjoamia malleja ja hyddyntada
ekologisia prosesseja. Useimmiten se liittyy ruoan tuotantoon, mutta voidaan so-
veltaa myds muille eldman osa-alueille. (mukaillen http://pohjoinenpermakulttuuri.
wordpress.com/)

Sadepuutarha; on biosuodatusrakenne (ks. biosuodatus). Tavallisesti pienimuotoinen
systeemi esimerkiksi pihoilla.

Tarjoumat ovat ympariston tarjoamia mahdollisuuksia ihmisten toiminnalle.

Vaihtosuhteet (trade-offs) ovat ekosysteemipalveluiden valisia vaihtosuhteita, mika
tarkoittaa, ettad positiiviset muutokset jonkin ekosysteemipalvelun ominaisuuksissa
voivat heikentaa toisia ekosysteemipalveluja.

Vieraslaji on alueen luontoon alun perin kuulumaton laji, joka ei olisi pystynyt levia-
maan uudelle elinalueelle omin neuvoin. Haitallinen vieraslaji on 13ji joka aiheuttaa
tietylld alueells, tietyssa paikassa ja tiettynad aikana valittémasti tai valillisesti ekolo-
gista, taloudellista, terveydellista tai sosiaalista kielteista vaikutusta eli haittaa. (Kan-
sallinen vieraslajistrategia 2012)
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EKOSYSTEEMIPALVELUT KAUPUNKIYMPARISTOSSA

Tuotantopalvelut

i

7|

Ruoka

» kaupunkiviljely, Iahiruoka
ja puutarhaviljely

* kalastus

* villivihannekset

Raaka-aineet

* |luontaiset maanparannusaineet,
kuten karike ja komposti

* puumateriaali
» askartelu- ja kasitydémateriaalit
* energiapuu

* maamassojen hyédyntaminen

Puhdas vesi
* pohjaveden muodostuminen

e uinti ja virkistyskaytto

Geenivarat

* mahdollisesti tulevaisuudessa
hyddynnettava monimuotoisuus

e organismien vastustuskyky
ja sopeutusmiskyky

* kaupunkilajisto

Saatelypalvelut

O,

Pienilmaston saately
* s33n dariolosuhteiden tasoitus
* mikroilmaston hallinta

* |lammitys- ja jadhdytystarpeen
vadhentaminen

* tuulen ja sateensuoja

limanlaadun sadately
* hengitysilman laadun ylldpitaminen

* polyn ja epapuhtauksien sitominen
ilmasta

Hiilen sidonta

e erityisesti puuvartisen
kasvillisuuden kyky sitoa
ja varastoida hiilta

* riippuu hoidosta
ja kasvuolosuhteista

Veden kierron saately

» veden haihdutus, puhdistus,
pidatys ja varastointi

* hulevesien imeyttaminen
ja suodattuminen

* tulvahuippujen tasoittaminen

&S O €

<

Eroosion kontrolli ja maaperan
viljavuus
* jyrkkien luiskien sitominen

* maaperan rakenteen muokkaus,
kasvuolosuhteiden ylldpito

Polytys

* mm. omenapuiden
ja marjapensaiden polytys

Biologinen kontrolli
* tautien ja tuholaisten kontrolli
* lajisuhteiden s3antely

* mikrobien tuottama saasteiden
hajotus

Melun torjunta

» kasvillisuuden kyky vaimentaa
melutasoa (jossain maarin)

» kasvillisuuden psykologiset
vaikutukset melun kokemiseen



Tukipalvelut

€

)

)

Maaperan muodostuminen

» kasvillisuuden elinvoimaisuus ja
pitkaikaisyys

* kompostointi ja maanparannus

Fotosynteesi eli yhteyttdminen

» kasvillisuuden kasvun ja hiilen
sitomisen edellytys

* edellyttdd valoa ja vetta

Ravinteiden kierto

* paastdjen ja lannoitustarpeen
vdhentaminen

* kaupunkiekosysteemin ravinteiden
kierron hallinta

Elinymparistéjen tarjonta
* monimuotoisuuden edellytys

» kaupunkien erityiset elinymparistot,
esim. ruderaatit

* monimuotoisuuskeitaat,
esim. kosteikot

Kulttuuriset palvelut

Virkistdytyminen, henkinen ja
fyysinen terveys

» psykofyysiset ja sosiaaliset
terveysvaikutukset

» ulkoilu, fyysisen kunnon yll3pito,
harrastukset

* hiljaisuuden kokeminen

¢ |uonnon tarkkailusta saatavat
psykologiset hyddyt

Turismi/luontomatkailu

* luonto- ja Iahimatkailun
kehittdminen

* kaupunkien houkuttelevuus

* |uontosuhteen yllapitaminen

Esteettiset kokemukset ja
inspiraatio

* maiseman katsomisesta
ja kokemisesta saatava nautinto

* mm. taiteen ja kirjallisuuden
inspiraation Iahde

* epatoivottujen nakymien
peittdminen

Lahteet: MA 2005, TEEB 2009, Hiedanp3aa 2010, Niemela 2011

Henkinen pddoma
/Informaation tarjonta

oppimateriaali ja ymparisto

kulttuurihistoriallinen
informaatio

paikan hengen/identiteetin
muodostuminen

imagohyddyt kaupungeille
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MUKKULA, ASEMAPIIRROS
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Merkinnat
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nurmi tai niitty

alue johon kehitetdan kerroksellista
monimuotoista kasvillisuutta

olemassaolevaa ja lisattdvaa puustoa

taydennysrakentamiselle soveltuva
alue (katkoviiva) ja ehdotettu kerrosluku

13paisevallad paallysteelld
korvattavat pinnat

viherkatto

leikkiin ja oleskeluun varattava alue pihalla

viljelysaarekkeille varattava alue pihalla

kupolikasvihuone

ruokametsa

hulevesien kasittelyyn ja kosteikkoymparitoille
soveltuvia alueita (ks. hulevesisuunnitelma)
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