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Tiivistelmä 
Monialaisuutta on ollut elokuvissa aina, mutta viime vuosien räjähdysmäinen kasvu sisällön tuo-
tannossa näyttää saaneen yhä useammat laajentamaan työnkuvaansa. Työelämän pirstaloitumisen 
seurauksena kyseessä ei ole vain elokuva-alalla näkyvä ilmiö, vaan ennemminkin laajempi työelä-
män trendi. Ulkomailla ja erityisesti Amerikassa ”hyphenate” on ollut elokuva-alan termi, jolla ku-
vaillaan monialaista tai kaksoisroolissa työskentelevää tekijää – usein juuri tuottaja-käsikirjoittajaa. 
Kun kyseessä on kaksi ammattia, joissa on erilaiset lähtökohdat, jotka vaativat eri tyyppisiä ominai-
suuksia ja taitoja, ja joilla on erilainen asema työelämässä, niin miltä kaksoisroolissa työskentely 
sitten tuntuu ja miten se onnistuu käytännössä? 
 
Tämä opinnäytetyö tutkii nimenomaan tuottaja-käsikirjoittajan ammatti-identiteettiä ja työskente-
lyä. Työ on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena haastattelemalla neljää tuottaja-käsikirjoitta-
jaa. Aihetta käsitellään ammatti-identiteetin rakentumisen kautta tarkastelemalla muun muassa 
sitä, miten tuottaja-käsikirjoittaja sijoittaa itsensä elokuvan kentällä suhteessa muihin, mutta myös 
käytännön työn tekemisen kautta: miten ja missä työtä tehdään, sekä millaisia sopimuksellisia, 
ajankäytöllisiä tai taloudellisia elementtejä kaksoisroolin tekemiseen liittyy. 
 
Haastattelut toteutettiin yhtä lukuun ottamatta etänä, ja ne etenivät pääosin ennalta valmisteltujen 
kysymysten mukaan, mutta myös vapaamuotoisena keskusteluna. Syntynyt aineisto muodostaa ku-
vaa siitä, miksi kaksoisroolia toteutetaan ja minkälaisia hyötyjä ja haittoja sen tekemisestä tekijäl-
leen muodostuu.  
 
Kaksoisrooli on tekijälleen ainakin henkisesti motivoivaa, parantaa sisällöllistä ajattelua ja mahdol-
listaa tiettyjen hankkeiden eteenpäin kehittelyn ilman ulkopuolista työvoimaa. Toisaalta kaksois-
roolissa tekijä joutuu usein tekemään paljon ylitöitä ilman erillistä korvausta, eivätkä tekijät usein 
anna omalle kirjoitustyölleen samanlaista arvostusta kuin muiden kirjoittajien työlle. Roolista toi-
seen liikkuminen aiheuttaa ajoittain myös haasteita rahoittajien ja muiden sidosryhmien kanssa 
työskentelyssä. Kaksoisroolin nähdään tuovan kaivattua monipuolisuutta työhön, eikä kaksoisroo-
lissa toimivan henkilön tavoite ole siirtyä toimimaan vain yhdessä roolissa. Tutkimus osoittaa, että 
kaksoisroolin tekemisen suurin motivaatio on ennen kaikkea sen tuottama henkinen pääoma. 
 
Tutkimus laajentaa ja haastaa käsitystä tuottaja-käsikirjoittaja-ohjaaja -triangelin työskentelystä 
hahmottamalla näitä työnkuvia ennen kaikkea ammatillisina rooleina, joita voi omaksua, yhdistää 
ja joiden välillä on mahdollista liikkua tarpeen mukaan. 
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Abstract 
Multidisciplinary working has always existed in films, but the exponential growth of con-
tent creation in recent years seems to have pushed more and more people to expand 
their job description. The fragmentation of working life has guaranteed that this shift 
doesn’t only appear in the film industry but is showing as a wider trend in the modern 
working life. Abroad and especially in the U.S. the word “hyphenate” has been used to 
describe multidisciplinary creators in film – and often used for the writer-producer. But 
how does working as a hyphenate feel and how is the position possible to achieve, when 
there are two different professions demanding different characteristics and skills and 
which have very different positions in working life? 
 
This thesis studies the writer-producer’s professional identity and practices. The study 
has been implemented as a qualitative research by interviewing four writer-producers.  
The subject is examined through the construction of one’s professional identity by how 
the writer-producer situates themselves in the field of film in relation to others, but also 
through the practical work: how and when is the work done, and what kind of contrac-
tual, financial and time-related issues come with it. 
 
The interviews were made remotely except for one of them, and they mainly progressed 
following a beforehand prepared set of questions, but also as an informal discussion. 
The born material helps form a picture of why people choose multidisciplinary working, 
and what kind of benefits and disadvantages it entails. 
 
Multidisciplinary working is emotionally rewarding, improves creative thinking and en-
ables the development of certain projects without any outside workforce. On the other 
hand, hyphenates work a lot of extra hours without any extra compensation, and they 
don’t value their own writing as much as other writers’ work. Multidisciplinary working 
is seen as something that gives positive versatility to work, and that’s why the  
hyphenate’s goal is not to proceed in just one role. The study shows that the main moti-
vation to multidisciplinary working is the emotional capital it produces. 
 
The study expands and challenges the concept of producer-writer-director -triangle’s 
working by perceiving these job descriptions primarily as roles that can be adopted, 
combined and between which one can move about when needed. 
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1. JOHDANTO 
 
 

Elokuvatuottajan rooli käsitetään usein taiteen ja talouden rajapinnassa tasapainoiluksi (Lazarus, 

2005 s. 14). Tuottajan roolissa itse koen, että tarkoitus on löytää ja tunnistaa yleisöä kiinnostavia 

tarinoita, auttaa niitä syntymään teoksiksi ja tehdä tästä kaikesta jonkinlaista liiketoimintaa. Ehkä 

tällainen rajapinnassa taiteilu onkin syy, miksi usein tuntuu, että tuottajan työ on ulkopuolisille 

melko epämääräinen ja vaikea rooli käsittää. Alan sisälläkin törmää siihen, että mielikuvissa 

tuottaja liittyy aina vain rahaan. Tosiasiassa monet tuottajat ovat taiteellisesti, sisällöllisesti ja 

konseptuaalisesti lahjakkaita, ja heitä tuntuu yhdistävän luontainen taipumus kantaa vastuuta. 

”Tuottaja pystyy vaikuttamaan erittäin paljon elokuvan sisältöön niin halutessaan ja niin 

kyetessään” (Hyytiä 2004, s. 61). Siksi tuntuukin aika luonnolliselta, että ideoita jatkuvasti 

pyörittelevä ja kehittelevä tuottaja päätyy myös itse kokeilemaan oman materiaalin kirjoittamista. 

Vastavuoroisesti päätösvalta houkuttelee toisaalta muita alan tekijöitä tuottamisen pariin; onhan 

moni käsikirjoittaja, ohjaaja tai näyttelijä ryhtynyt myös tuottajaksi. 

 

Tuottaja-käsikirjoittajana ja It’s Alive -tuotantoyhtiön toimitusjohtajana työskentelevä Jani Pösö 

kommentoi joitakin vuosia sitten eräässä jo internetistä poistuneessa haastattelussa, että kun hän 

kirjoittaa käsikirjoitusta, hän ensin kirjoittaa juuri sen, mitä haluaa käsikirjoittajana ilmaista 

parhaalla mahdollisella tavalla. Sitten hän ikään kuin ottaa käsikirjoittajan hatun pois päästä, 

laittaa tilalle tuottajan hatun ja katsoo: mitä tulikaan kirjoitettua ja voiko tätä tosiaan kuvitella 

tekevänsä näin? Kyseinen haastattelu jäi kummittelemaan mieleeni ja synnytti ajatuksen tämän 

kirjallisen opinnäytetyön aiheesta. Miten käsikirjoittava tuottaja työskentelee, ja miten 

kaksoisrooli näkyy ammatti-identiteetissä? Tuottajan työssä yksi tärkeitä ominaisuuksia on olla 

motivoija, joka tarjoaa tukea muille kehitysprosessissa työskenteleville, innostaa, sitouttaa ja saa 

muut puhaltamaan yhteen hiileen (Oksman 2013, s. 119). Millaisia muita ominaisuuksia 

kaksoisrooli tältä henkilöltä sitten vaatii, ja kuinka voi oikein kehitellä itse kirjoittamaansa 

hanketta? Entä voiko tuottaja ylipäänsä käsikirjoittaa, ja miten siihen suhtaudutaan? 
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1.1. Opinnäytteen taiteellinen osa 

 
Opinnäytteeni taiteellinen osa on Laura Rantasen ohjaama dokumenttielokuva Jäähyväiset 

Sanoille, joka valmistuu talvella 2021-2022. Elokuva käsittelee katoavaisuuden ja 

merkityksettömyyden teemoja kirjojen kierrätyksen kontekstissa. Meillä ihmisillä on kaikkea liikaa, 

ja siksi myös kirjallisuutta tietokirjoista ja vanhoista reseptikirjoista korkeakirjallisuuden helmiin ja 

viime vuoden bestsellereihin päätyy tarpeettomaksi roskaksi, jonka joukossa kaikki kirjat ovat tasa-

arvoista materiaalia. Kierrätyksessä kirjojen kannet revitään, ja sivut toimitetaan tehtaaseen, jossa 

tuotetaan ekovillaa, jota käytetään talojen eristeenä. Elokuva esittää kysymyksen siitä, millaista 

ajankuvaa, tarinoita ja tietoa haluamme säilyttää. Onko jokin tieto sellaista, minkä on syytäkin 

mennä roskikseen? Jäähyväiset Sanoille on oma erillinen teoksensa, eikä sellaisenaan liity tähän 

opinnäytetyöhön tai sen tutkimustuloksiin. 

 
1.2. Oma suhteeni tuottamiseen ja kirjoittamiseen 
 

Olen työskennellyt erilaisissa kulttuuri-, tapahtuma- ja AV-tuotantoihin liittyvissä tehtävissä 

viimeiset 12 vuotta. Olen luonteeltani sellainen, että päädyn usein olemaan siellä, missä tapahtuu. 

Ajaudun helposti mukaan päätöksentekoon, mikä on varmaankin yksi merkittävä syy, miksi olen 

aikoinaan niin nuorena ja kokemattomana päätynyt tuottajan tehtäviin. Tuottajana koen 

tärkeimmäksi yksittäiseksi taidoksi sen, että osaa keskustella sisällöstä muiden ihmisten kanssa. 

Sitä taitoa tuottajan roolissa oppii mielestäni helpoiten lukemalla, katsomalla, kuuntelemalla, ja 

ennen kaikkea keskustelemalla. Viime aikoina minulla on kuitenkin herännyt ajatus, että ehkä 

kokonaisuuteen liittyy muutakin. Onhan yksi merkittävä sisällöstä oppimisen tapa itse tekeminen, 

ja tässä tapauksessa puhun kirjoittamisesta. 

 

Näiden työssäolovuosien aikana olen kirjoittanut paljon – en kylläkään elokuvia tai sarjoja, vaan 

kaikkea muuta. Kun aikanaan aloitin tapahtumien parissa työskentelyn, valikoiduin hyvin nopeasti 

olemaan se, joka kirjoittaa markkinointimateriaalit, radiomainokset, lehdistötiedotteet, 

artistiesittelyt ja sisältökuvaukset. Myöhemmin siirryttyäni mainoselokuvatuotantojen pariin 

vuonna 2012, olen kirjoittanut lähes päivittäin tai ainakin viikoittain erilaisia tuottajan sanoja ja 
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esitelmien sisältöjä. Olin myös käsikirjoittamassa tuottamaani dokumenttielokuvaa, ja sittemmin 

olen konseptoinut erilaisia sarja- tai elokuvaideoita. 

 

Vasta siirryttyäni opiskelemaan elokuva- ja televisiotuotannon maisterilinjalle, olen oikeasti 

päässyt (tai joutunut) käsikirjoittamaan ensimmäistä kertaa omaa fiktiivistä sisältöä 

aukikirjoittamisen tasolle asti. Ajatus kauhistutti minua, sillä tuntui häpeälliseltä kirjoittaa jotain, 

joka kumpuaa omasta sisäisestä maailmastani. Mitä jos tuottamani teksti onkin kaikkien mielestä 

ihan naurettavaa?  

 

Pelkoni osoittautui turhaksi, sillä käsikirjoituskursseilla tajusin, että ilmapiiri näillä kursseilla on 

kannustava, kehittelevä ja eteenpäin suuntautunut. Kenenkään omat mielipiteet eivät tule 

negatiivisessa mielessä ilmi, eikä kukaan kritisoi toisten tuotoksia, paitsi rakentavassa palautteen 

annon hengessä. Ilmapiirin, kanssaopiskelijoiden ja opettajan kannustamana totesin, että fiktion 

kirjoittaminen on todella kivaa – vaikeaa ja työlästä, mutta hauskaa ja palkitsevaa. Kirjoittaminen 

tuntuu myös yllättävän luontevalta. Näiden käsikirjoituskurssien positiivisten kokemusten jälkeen 

aloin miettiä, voiko tuottajakin kirjoittaa ja olla silti tuottaja. Esimerkkejä alalta löytyy, ja totesin, 

että olisi kiinnostavaa kuulla näiden henkilöiden mietteitä tuottamisen ja kirjoittamisen 

ammattimaisesta yhdistämisestä. 

 

Asiassa askarruttaa jonkin verran myös tekijyyden näkökulma. Koska tuottajalle ei muodostu 

työhönsä tekijänoikeutta, oli luova työpanos ollut miten suuri tahansa, olisiko tuottajan 

mahdollisuuksien mukaan ja siihen pystyessään myös järkevää olla mukana kirjoittamassa 

tuotantojaan? Etenkin silloin, jos työskentelee tuottajana työsuhteessa, eikä omista 

tuotantoyhtiötä, jonka haltuun tekijänoikeudet jäävät? 

 

Tämän opinnäytteen kirjoituksen yhteydessä työstän samanaikaisesti 13 kilometriä Kilpisjärvelle  

-työnimellä kulkevaa pitkän elokuvan käsikirjoitusta, ja reflektoin oppimaani suhteessa tähän 

kirjoitusprosessiin. Toivon tämän opinnäytteen tuovan minulle näkökulmia ja selkeyttä siitä, 

voisinko joskus tulevaisuudessa itsekin toimia kirjoittavana tuottajana. 

 

Suurimmat kiitokset opinnäytteen ohjauksesta, tuesta ja käsikirjoitusinspiraatiosta kuuluvat  
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Aalto-yliopiston käsikirjoituksen professori Raija Talviolle. Lisäksi haluan kiittää tutkimukseeni 

osallistuneita tuottaja-käsikirjoittajia ihailtavasta avoimuudesta ja ajastaan. Lämmin kiitos myös 

elokuvatuotannon professori Miia Haavistolle tuesta ja avusta opinnäytteen alulle saamisessa. 

 

2. Elokuva-alan kaksoisrooleista 
 

Tässä luvussa käsittelen elokuva-alan moniroolisuuden esiintymistä ja historiaa. Käyn läpi 

aiheeseen liittyvää termistöä ja kirjallisuutta, ja tarkastelen elokuvan kehittelyn triangelimallia, 

jossa ohjaaja, tuottaja ja käsikirjoittaja muodostavat kehittelyn keskeisen kolmikon. Käsittelen 

lisäksi joitakin kaksoisrooliin liittyviä psykologisia ulottuvuuksia. 

 

Elokuva-alalla kaksoisroolit eivät suinkaan ole harvinaisia, mutta useimmin olemme tottuneet 

näkemään ennen kaikkea elokuvaohjaajan sellaisena hahmona ja taiteilijana, joka levittäytyy 

muillekin osa-alueille: käsikirjoittamaan, tuottamaan, tai kenties vaikkapa leikkaamaan tai 

näyttelemään. Kuten Francois Truffaut asian määrittelee, oikea auteur-ohjaaja on sellainen, joka 

pystyy tuomaan elokuvaan jotain oikeasti henkilökohtaista (Caughie 1981, s. 23). Juuri 

henkilökohtaisen tason saamisessa teokseen voisi moniroolisuuden kuvitella auttavan. 

Moniroolisuus on taannut kautta aikojen enemmän kontrollia luovaan työhön, ja siitä yksi aikaisin 

esimerkki onkin jo sadan vuoden takaa muuan monitaituri, nimittäin Charlie Chaplin (Schiller 

2017). Suomessakin moniroolisuus oli jo 1930-luvulla niin tavanomaista, että tällaisia henkilöitä 

kutsuttiin yksinkertaisesti termillä ”elokuvamies” (Talvio 2015, s. 143). Kaikki suomalaisen 

elokuvan kulta-ajan ”elokuvamiehet” eivät myöskään olleet Auteur-tekijöitä – esimerkiksi Toivo 

Särkkä toimi tuottajana ja käsikirjoittajana useissa pitkissä elokuvissa, jotka ohjasi joku muu. Myös 

Risto Orkolla oli kokemusta tuottaja-käsikirjoittajana toimimisesta. (Elonet 2015 ja 2021.) 

 

TV-sarjojen aikakaudella tuottajat ovat etenkin Yhdysvalloissa toimineet usein kirjoittajina. Jo 

1940-luvun Hollywoodissa syntyi nimike käsikirjoittaja-tuottaja (eng. writer-producer), joka alkuun 

herätti epäilyksiä ja vastarintaa elokuvakäsikirjoittajien killan, Screenwriters Guildin puolelta. Syitä 

tähän olivat muun muassa tuottajien valta ja se, että näiden uuden roolin haltijoiden pelättiin 

vievän muilta työt. Mielipiteet muuttuivat viimeistään 1960-luvulle tultaessa, kun käsikirjoittaja-
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tuottajat ja heidän kiltansa Television Writers Association lopulta liittyivät elokuvakäsikirjoittajien 

kanssa yhteiseen taistoon työolojen ja korvauksien puolesta, ja killat saivat näin taisteltua siihen 

asti suurimmat voittonsa rojaltien, terveydenhuollon ja eläkkeiden osalta. (Banks 2015, s. 117-

122.) Vasta vuosikymmeniä myöhemmin käsikirjoittaja-tuottajasta on kehittynyt alalle rooli ja 

termi ”showrunner”. Showrunner on sarjatuotannoissa toimiva henkilö, jolla on kokonaisvaltainen 

luova näkemys sarjasta ja sen sisällöstä alusta loppuun (Novrup Redvall 2013, s. 105). Showrunner-

termi kuitenkin rajaa moniroolisuuden tiettyyn tehtävään nimenomaan sarjatuotantojen puolella, 

joten toisenlaiselle termille olisi kysyntää.  

 

Sidney Lumet’n teoksessa Elokuvan Tekemisestä (1995) tuottaja-käsikirjoittajaa kutsutaan termillä 

”hyphenate”, joka on suomennettu vitsikkäästi ”väliviivamieheksi”. Hyphenate-termi on 

Yhdysvalloissa erityisesti elokuva-alalla vakiintunut, ja siitä puhutaan nykyään muidenkin luovien 

alojen yhteydessä. Emma Gannon esittelee kirjassaan The Multi-Hyphen Method (2018) 

moniroolisuuden olennaisena osana koko nykyajan työmarkkinoita, jossa vakituiset työpaikat ovat 

entistä harvinaisempia ja tuloja saadaan useista eri tulonlähteistä. 

 

Monialaisuus ei myöskään koske enää vain ohjaajia, tuottajia tai käsikirjoittajia. The Outline  

-verkkojulkaisun artikkelissa epäillään asian johtuvan siitä, että kaikki luovat työnkuvat ovat tulleet 

lähemmäksi toisiaan (Shaner-Bradford 2019). Fade In -verkkojulkaisussa puolestaan arvioidaan, 

että Yhdysvalloissa nykyinen, uusi kehitys moniroolisuuden osalta alkoi, kuin vuosina 1995-1997 

useat näyttelijät alkoivat saada Oscar-palkintoja kirjoittamillaan käsikirjoituksilla. Näiden joukossa 

olivat muun muassa Emma Thompson, Billy Bob Thornton sekä Matt Damon ja Ben Affleck. Vielä 

suurempi yksittäinen loikka kehityksessä tapahtui vuoden 2008 käsikirjoittajien lakon aikana. 

Lakko kesti sata päivää, ja sen aikana valtava joukko Hollywoodin työttömiä luovia ihmisiä alkoi 

keksiä itselleen uusia työnkuvia. (Feeney 2013.) Suomeen tämä moniroolisuuden ilmiö vaikuttaisi 

tulleen laajemmin 2010-luvun aikana, ja viime vuosina onkin nähty yhä enenevissä määrin niin 

näyttelijöiden, tuottajien kuin muidenkin elokuva-alan ammattilaisten hyppäyksiä laajempiin 

ammattirooleihin.  

 

Tähänastisessa tuottajista tehdyssä tutkimuskirjallisuudessa on keskitytty pääsääntöisesti siihen, 

millainen on tuottajan rooli, sekä millaisessa toimintaympäristössä ja miten tuottaja työskentelee 

(ks. esim. Lazarus 2005, Saksala 2015, Oksman 2013, Houghton 1991). Käsikirjoittajien osalta 
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kirjallisuus keskittyy puolestaan valtaosin käsikirjoittajan praktiikkaan ja siihen, miten kirjoittaa 

hyvä käsikirjoitus (ks. esim. Field 1984, McKee 2010, Trottier 2010, Aaltonen 2019). 

Kirjallisuudessa varsinkin tuottaja-käsikirjoittajan työskentely on keskittynyt ennen kaikkea TV-

sarjojen tekemistä käsitteleviin teoksiin (ks. esim. Newcomb & Alley 1983, Kubey 2004), eikä 

aihetta ole juuri käsitelty elokuva-alan kirjallisuudessa. Vuonna 2020 ilmestynyt Heidi Lindénin 

maisterin opinnäytetyö pureutuu aiheeseen käsitellen moniroolisuutta elokuva-alalla 

nimenomaan työn tulevaisuuden kannalta. Riinä Hyytiän väitöskirja Ennen kuin kamera käy: 

Ideasta kuvauksiin, Tekijät kertovat (2004) sivuaa aihetta, mutta ennen kaikkea teos keskittyy 

tuottajan, ohjaajan ja käsikirjoittajan väliseen yhteistyöhön.  

 

Hyytiän kirjassa esitetään, että elokuvan kehittelyn ydinhenkilöinä ovat perinteisesti tuottaja, 

käsikirjoittaja ja ohjaaja, ja näiden muodostamaa kolmikkoa kutsutaan triangeliksi. Triangelin 

käsite syntyi alun perin 1990-luvun puolivälissä elokuvakoulujen järjestön CILECTin halusta 

uudistaa elokuva-alan koulutusta ja siirtyä Auteur-elokuvasta kohti yhteistyöhön perustuvaa 

elokuvan tekemistä (CILECT 2002, s. 41). ”Triangeli tarkoittaa mahdollisuutta jakaa töitä, valtaa ja 

vastuuta, näkemyksiä ja kokemuksia” (Hyytiä 2004, s. 15). Hyytiä kuvailee, kuinka triangelin 

jäsenten työnkuvat ja työskentelytavat voivat vaihdella ja riippua sekä projektista että henkilöiden 

ominaisuuksista. Triangelin ei Hyytiän mukaan myöskään aina tarvitse sisältää juuri kolmea erillistä 

ihmistä, vaan triangelin idea voi toteutua, kunhan kaikkia rooleja hoitaa yksi tai useampi henkilö, 

joiden yhteistyö mahdollistaa elokuvan ennakkosuunnittelun onnistumisen (Hyytiä 2004, s. 14-15). 

 

Hyytiän mukaan moniosaajuus alkaa olla elokuva-alalla tavallista, ja erilaisissa rooleissa liikutaan 

joustavasti ja niitä yhdistäen. Hyytiä esittää tutkimuksessaan, että roolien yhdistämisen syyt ovat 

ennen kaikkea tarve saada parempi hallinta kokonaisnäkemyksestä, ja että yhteistyö ja sen 

vaatima kommunikointi koetaan hankalaksi. Hän nostaa myös esiin, että esteeksi triangelin 

yhtäaikaisen työskentelyn aloittamiselle nousevat usein nimenomaan taloudelliset seikat. (Hyytiä 

2004, s. 157-158.) 

 

Hyytiä painottaa, että vaikka nykyään ihmiset liikkuvat roolista toiseen, on triangelin kolmen 

erilaisen osapuolen yhteistyö ja kommunikaatio juuri se tekijä, joka kehittää elokuvaa ja vaikuttaa 

sen lopputulokseen positiivisesti eriävien mielipiteiden törmäämisen takia. Mikäli yksi henkilö 

tekee kahta roolia, voi yhteisymmärrys ikään kuin syntyä liian helposti. Kaksoisroolin tekeminen 
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voi myös yksinkertaisesti olla liian aikaa vievää ja vaativaa tekijän ammattitaidon kannalta. (Hyytiä 

2004, s. 157.) Kaksoisroolissa toimiminen ei siis aina ole lopputuloksen edun mukaista. 

 

Uutta ei voi syntyä, ellei kirjoittajan ajatus vanhan ja uuden version välillä jollakin 

tavalla kirkastu tai muutu. Oman tekstinsä suhteen sokeutuu helposti, jolloin 

muutokset versioiden väillä jäävät kosmeettisiksi. Triangelimallista voi aineiston 

perusteella löytyä apua näiden sokeiden pisteiden etsimisessä” (Hyytiä 2004, s. 

150). 

 

Edellä esitetyn mukaisesti moniroolisuutta on aina esiintynyt elokuva-alalla niin Suomessa 

kuin ulkomaillakin, mutta juuri tuottaja-käsikirjoittajan työskentelystä ja ammatti-

identiteetistä elokuva-alalla ei kuitenkaan näytä olevan kattavaa tutkimusta. 

Moniroolisuus muotoutuu ajassa ja aikansa työkulttuurissa, ja nykyinen moniroolisuus 

vaikuttaisikin olevan osa laajempaa murrosliikettä niin työelämän kuin elokuva-alankin 

osalta. Moniroolisuuden syyt vaikuttavat olevan moninaiset, mutta ainakin 

kokonaisuuden hallinta, yhteistyön helppous ja taloudelliset seikat ovat niiden joukossa. 

Seuraavassa kappaleessa hahmotan lyhyesti kaksoisroolin psykologisia ulottuvuuksia. 

 

2.2. Kaksoisrooli ja motivaatio 

Elokuva-alan sanotaan olevan intohimoala ja työn tekemistä ei ehkäpä motivoi ensisijaisesti raha. 

Onkin hauska ajatusleikki kuvitella erilaisia toimialoja, jolla ihmiset ponnistelisivat kovasti 

ollakseen hyviä kahdessa tai useammassa eri työtehtävässä. Olisiko esimerkiksi rakennusalan 

työnjohtaja valmis tekemään töitä ilmaiseksi vapaa-ajallaan voidakseen olla samassa projektissa 

myös LVI-suunnittelija? 

 

Pentti Järvi esittää Ammattimielikuva -teoksessaan, että ”Ammatin tärkeä tehtävä onkin 

muodostaa sosiaalista statusta, arvoja, asenteita ja odotuksia osana yksilön elämäntapaa” (1997 s. 

23-24). Elokuva-alalla työskentely on ainakin mahdollisuus olla mukana luomassa taidetta, ja 

taiteeseen liittyvät merkitykset ja status vetävät elokuva-alan toimijoita epäilemättä puoleensa. 

Työ täyttää monia ihmisen tarpeita eri ulottuvuuksiensa kautta. Näitä ovat ainakin toimeentulo, 

sosiaalinen merkitys ja toiminta itsessään, eli ne työtehtävät, joita ihminen tekee. Maslowin 
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tarvehierarkiaa soveltaen toimeentulo palvelee tarvehierarkian alatasoja, kun taas sosiaalinen 

merkitys, sekä kyvyn ja älyn harjoittaminen tyydyttävät ennen kaikkea tarvehierarkian ylempiä 

tasoja. Ammatin valintaan vaikuttaneiden syy-seuraussuhteiden ja motivaatioiden tunnistamiseen 

ja pohdiskeluun voi käyttää avuksi myös Järven teoksessa esiteltyjä termejä objektiivinen ja 

subjektiivinen urakäsitys (Järvi 1997, s. 23-24). 

 

Objektiivinen ura tarkoittaa sitä, miten ja millä tavalla ihminen liikkuu työelämässä työpaikoista ja 

työtehtävistä toiseen. Subjektiivinen ura taas tarkoittaa yksilön kokemustason tapahtumia, eli sitä, 

miten yksilö itse kokee urahistoriassaan ja tulevaisuuden näkymissään olevia objektiivisia seikkoja. 

Subjektiivinen urakäsitys on siis yksilön subjektiivisesta havainnoinnista syntyvää ideologista tai 

jopa symbolista pohdiskelua, joka helpottaa yksilön roolin, statuksen ja tulevaisuuden 

hahmottamista. Kun objektiivista ja subjektiivista uraa käsitellään vuorovaikutteisesti, se voi 

auttaa kokonaisvaltaisen ammattimielikuvan muodostamisessa. (Järvi 1997 s. 26-27.) 

 

Ihmisen omaa urakäsitystä ja siten ammatti-identiteettiä voi siis hahmottaa yhdistelemällä 

konkreettisia uran tapahtumia siihen, miten yksilö itse reflektoi näitä tapahtumia. Seuraavassa 

kappaleessa käsittelen tutkimukseni pääkysymyksiä, aineistoa, tutkimusmenetelmiä ja sitä, miten 

näihin valintoihin olen päätynyt. 

 

3. Tutkimuskysymys, -aineisto ja -menetelmät 
 

Tässä luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, tutkimusta varten keräämäni aineiston ja sen 

rajauksen, sekä tutkimusmenetelmäni.  

 

Opinnäytteessäni tutkin sitä, miten tuottaja-käsikirjoittajat työskentelevät, ja miten kaksoisrooli 

vaikuttaa heidän ammatti-identiteettiinsä. Aineistona toimii neljän ammattimaisen tuottaja-

käsikirjoittajan haastattelut, jotka on toteutettu osittain videopuheluiden avulla ja osittain 

fyysisten tapaamisten aikana.  
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Tutkimuksessani kysyn, miten alalla toimivat käsikirjoittavat tuottajat (tai tuottavat käsikirjoittajat) 

työnsä tekevät, ja millaisia yhdistäviä asioita tai kokemuksia näillä tekijöillä on. Kiinnostavaksi koen 

myös sen, voivatko kyseiset tekijät toimia molemmissa rooleissa yhdessä ja samassa tuotannossa, 

vai toteuttavatko he näitä rooleja limittäin, lomittain tai vuorotellen. Haluan myös selvittää, onko 

kaksoisrooli seurausta yrittäjyydestä vai omasta pyrkimyksestä, ja miten näitä osa-alueita voi pitää 

tasapainossa. 

 

Yhä useammat kotimaiset tuotantoyhtiöt ja tekijät tekevät sekä elokuvia että draamasarjoja, joten 

en tee tiukkaa rajausta näiden kahden teosmuodon välillä. Keskityn kysymyksissäni pelkästään 

elokuvan tekemiseen, mutta mikäli vastaukset antavat siihen syyn, pyrin tarvittaessa 

huomioimaan elokuvan ja sarjojen väliset eroavaisuudet kehittely- ja tuotantoprosessien aikana 

nimenomaan tekijöiden vastausten näkökulmasta, ja peilaamaan tarvittaessa näitä eroja ennen 

kaikkea suhteessa perinteiseen tuottaja-käsikirjoittaja-ohjaaja triangelimalliin. Työssäni en 

myöskään käsittele viihdeohjelmia, kuten tosi tv -tyyppisten tuotantojen tekijöitä. 

 

Tutkimukseni keskittyy ennen kaikkea elokuvanteon kehittely- ja ennakkosuunnitteluvaiheeseen, 

jolloin käsikirjoitusta työstetään. Sivuan myös tuotannon muita vaiheita ennen kaikkea liittyen 

tuottaja-käsikirjoittajan ja ohjaajan sekä rahoittajien välisiin suhteisiin. Tutkimuksessa seuraan 

Hyytiän (2004) esimerkkiä, ja käytän tekijä-sanaa paikoitellen kuvaamaan sekä tuottajaa, 

käsikirjoittajaa, että ohjaajaa tai näitä rooleja yhdistävää henkilöä.  

 

Opinnäytetyön tutkimusosan olen toteuttanut kvalitatiivisena tutkimuksena. 

Tutkimusmenetelmänä olen käyttänyt kasvotusten ja Zoom-alustan välityksellä tapahtuvia 

haastatteluja. Kysymykseni olen lähettänyt haastateltavilleni etukäteen, ja olen pyrkinyt siihen, 

että kysymykset ennemminkin ohjaavat keskustelua, sen sijaan että olisimme käyneet ne 

tunnollisesti kohta kohdalta jokaisen kanssa läpi. Itse haastattelutilanne on ollut tarkoitus pitää 

keskustelunomaisena, ja uskon, että näin olen saanut selville paljon tietoa, joka ei ole täsmällistä 

suhteessa kysymyksiini. 
 

Haastateltaviksi halusin henkilöitä, joiden taustoissa on riittävästi vaihtelua. Pyrin saamaan 

mukaan ihmisiä, jotka vaikuttavat olevan ensisijaisesti käsikirjoittajia, sekä niitä, jotka tunnetaan 

ennen kaikkea tuottajina. Ensisijaisena kriteerinä haastateltavien valinnassa pidin sitä, että 
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kyseinen henkilö on sekä kirjoittanut että tuottanut elokuvan, joka on mennyt tuotantoon asti. 

Tämä sulki valitettavasti monet nuoremmat tekijät tutkimukseni ulkopuolelle. Toissijaisena 

kriteerinä oli monipuolisuus otannassa: toivoin löytäväni henkilöitä, jotka edustaisivat 

monipuolisesti eri sukupuolia ja kokemuksen määrää alalla. Näiden kriteerien pohjalta 

haastateltavien löytäminen osoittautui kuitenkin siinä mielessä vaikeaksi, että löytämistäni 

kaksoisroolissa toimivista henkilöistä suurin osa oli elokuva-alalla kokeneita mieshenkilöitä. Kaikki 

löytämäni henkilöt eivät myöskään pystyneet osallistumaan tutkimukseeni, ja näin ollen lopullinen 

otanta koostui neljästä tuottaja-käsikirjoittajasta, joista puhutaan tutkimuksessa heidän oikeilla 

nimillään. Nämä neljä ovat Kaarle Aho, Nina Laurio, Aleksi Bardy ja Jani Pösö. Viittaan 

haastateltaviini opinnäytetyön seuraavissa osioissa myös termeillä tuottaja-käsikirjoittaja, 

haastateltava, sekä tekijä. Viittaan henkilöihin lisäksi heidän sukunimillään. 

 

Tutkimuksessani haluan siis vastata seuraavaan päätutkimuskysymykseen: miten ja miksi tuottaja-

käsikirjoittajat työskentelevät kaksoisroolissa, ja miten se vaikuttaa heidän työhönsä ja ammatti-

identiteettiinsä? 

 

3.1. Haastateltavien esittely  

Tässä kappaleessa esittelen lyhyesti tutkimuksessani haastatellut henkilöt, ja mainitsen heidän 

taustoistaan muutamia tälle tutkimukselle olennaisia seikkoja. On kuitenkin hyvä huomioida, että 

esittelyt eivät ole kokonaisvaltaisia, ja henkilöt ovat tehneet paljon sellaista, mihin tässä 

kappaleessa ei viitata.  

 
Jani Pösö, It’s Alive Films 

Jani Pösö on It’s Alive Films -tuotantoyhtiön toinen osakas, toimitusjohtaja ja tuottaja-

käsikirjoittaja. Pösön yli kymmenvuotisella elokuvaurallaan kirjoittamia ja tuottamia teoksia ovat 

muun muassa elokuvat Lovemilla ja Nimby, sekä sarjat Sekasin ja vuonna 2021 julkaistu Mister 8. 

Parhaillaan Pösö työstää sekä tuottajan että käsikirjoittajan roolissa esituotannossa olevaa 

nuorten elokuvaa nimeltä Räkä ja Roiskis. 
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Aleksi Bardy, Helsinki-filmi 

Aleksi Bardy on Helsinki-filmin perustajaosakas, toimitusjohtaja ja tuottaja. Yli 

parikymmenvuotisen uransa aikana Bardy on toiminut tuottajana kymmenissä kotimaisissa 

elokuvissa, sekä lisäksi kirjoittanut lukuisia, kuten Teräsleidit, Tom of Finland, Leijonasydän ja 

Veljeni vartija. Viimeisin Bardyn tuottama elokuva on vuonna 2020 ensi-iltansa saanut Tove. Bardy 

on toiminut urallaan myös muun muassa Aalto-yliopiston elokuvataiteen laitoksen elokuva- ja 

televisiotuotannon professorina. 

 

Nina Laurio, Dionysos Films 

Nina Laurio on Dionysos Films -tuotantoyhtiön osakas ja tuottaja. Lauriolla on yli viidentoista 

vuoden kokemus tuottajana, ja hänen tuottamiaan elokuvia ovat muun muassa Sooloilua, vuonna 

2021 ensi-iltansa saava 70 on vain numero, sekä Äkkilähtö, jonka Laurio on myös itse kirjoittanut. 

Tuottamisen lisäksi hän työstää parhaillaan kirjoittajana sekä draamasarjaa että pitkää elokuvaa. 

 
Kaarle Aho, Making Movies  

Kaarle Aho on Making Movies -tuotantoyhtiön toinen osakas ja tuottaja. Aholla on yli 

parikymmenvuotinen kokemus elokuva-alalta, ja hänen tuottamiaan teoksia ovat muun muassa 

näytelmäelokuvat Miekkailija ja Tyttö nimeltä Varpu, sekä dokumenttielokuvat Hyvä postimies ja 

Veeran maaginen elämä. Kaarle on toiminut käsikirjoittajana näytelmäelokuvassa The Good 

Driver, pitkässä draamasarjassa Kaikkea hyvää, dokumenttielokuvissa Sinkkuelämän säännöt, Love 

& Engineering ja Veeran maaginen elämä, sekä lyhytelokuvassa Suurin ja kaunein. 

 

4. Tuottaja-käsikirjoittajan ammatti-identiteetti 

Tässä luvussa tarkastelen sitä, mistä lähtökohdista haastattelemani henkilöt ovat lähteneet 

toteuttamaan kaksoisroolia, ja miten he ovat siihen päätyneet. Pyrin tunnistamaan eri roolien 

vaatimukset ja ominaisuudet ja jakamaan ne kahdeksi erilliseksi kokonaisuudeksi, minkä toivon 

auttavan hahmottamaan eri rooleihin sisäänrakennettuja odotuksia. Lisäksi tarkastelen, mikä on 
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tuottaja-käsikirjoittajien suhde muihin tälle tutkimukselle olennaisiin elokuva-alan rooleihin: 

käsikirjoittajiin, ohjaajiin ja rahoittajiin. 

 

4.1. Tuottaja-käsikirjoittajien taustat 

Tässä kappaleessa käyn läpi tekijöiden taustoja niin koulutuksen kuin työhistoriankin osalta, ja 

pyrin selvittämään, miten tekijät ovat päätyneet nykyiseen asemaansa.  

 

Haastateltavien taustat olivat hyvin vaihtelevia. Kaikki haastatellut olivat olleet korkeakoulussa ja 

kolme neljästä oli suorittanut tutkinnon loppuun. Kuitenkin vain Aleksi Bardyn tutkinto oli 

elokuvataiteen alalta. Haastateltavistani puolet, eli Aleksi Bardy ja Jani Pösö kertoivat olevansa 

ensisijaisesti käsikirjoittajia ja vasta sitten tuottajia. Jani Pösö on käynyt kauppakorkeakoulun 

valmistumatta sieltä, ja päätynyt erilaisten mainosalan suunnittelijan töiden kautta kirjoittamaan 

ammatikseen. Hän mainitsee kuitenkin kirjoittaneensa aina myös muunlaisia tekstejä. 

 

….mä olen siis kirjoittanut rahasta kaikkea muuta paitsi eroottisia novelleja ja 

pornoa. Siis oikeasti kaikkea muuta. Että mä oon siis jopa kirjoittanut teknistä 

kirjoittamista ja ensimmäiset julkaistut tekstit niin on jo jostain niinku 80-luvun 

puolelta. Et mä oon jo lukioaikoina kirjoittanut ja se on ollut tavallaan niinku hirveän 

luontevaa. 

 

Pösö kuvailee olleensa aina sellainen ihminen, joka alkaa kantaa vastuuta ja selvittämään yhteisiä 

asioita. Pösön pitkä historia mainosalalla tutustutti tämän silloin mainosohjaajana toimineeseen 

Teemu Nikkiin, josta tuli myöhemmin läheinen työpari ja yhteisen yrityksen, It’s Alive Films -

tuotantoyhtiön toinen omistaja. Pösö kuvailee monessa roolissa toimimisen olleen hänelle tuttua 

jo mainosajoilta. 

 

…mä oon menny copywriterina tavallaan silloin aikoinaan mainosalalle, koska mä 

oon kaikkea kirjoitellut. Musta hirvittävän nopeasti tuli joku plannerin, copywriterin 

ja asiakkuusjohtajan välimuoto. Sit mä hirveän nopeasti, itse asiassa jo siis yli 20 

vuotta sitten mä perustin ensimmäisen oman mainostoimiston, ja siinä siis kai mun 

titteli oli luova johtaja, mutta se mun mielestä on enemmän tai vähemmän jotain 
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tuottajan ja suunnittelijan välimuotoa, mikä se meidän tavallaan malli oli, millä me 

silloin jo tehtiin töitä. 

 

Moniroolisuus on siis ollut kiinteä osa Jani Pösön työhistoriaa jo pitkään.  

 

Aleksi Bardy on valmistunut Taideteollisesta korkeakoulusta, jossa hän opiskeli ensin 

dokumentaarista elokuvaa, mutta valmistui lopulta käsikirjoituksen linjalta. Bardyn tapauksessa 

ensikosketus tuottamiseen tuli koulun lyhytelokuvista. Koska tuottajaopiskelijat olivat liian 

kiireisiä, piti jonkun muun ottaa vastuu elokuvaprojektin hoitamisesta, ja Bardy tarttui toimeen. 

Mulla oli toimittajatausta, niin sitten jokseenkin sain tehdä sellaisia asioita, kuten 

esimerkiksi jos haluttiin kuvata jossain, niin mä otin selvää kuka sen paikan omistaa 

ja soitin sille ja kysyin, että saadanko tulla sinne kuvaamaan. Se oli sitten siinä 

ympäristössä monille ”vau”, että miten sä ton teit, miten sä olet oppinut tekemään 

tollaisia juttuja. 

Bardy kertoo seuraavan kokemuksen olleen Salatut elämät -sarjassa, jossa hän eteni kirjoittajasta 

apulaistuottajaksi, ja alkoi miettiä sen seurauksena tuottamista vakavammin, ja lopulta Helsinki-

filmi perustettiin. Bardy kokee tuottajaksi lähtemisen olleen myös luonnekysymys, ja kertoo, että 

on jo nuorena toiminut esimerkiksi useissa opiskelijayhdistysten vastuutehtävissä. 

 

…jos on rumasti sanottuna besserwisser, eli omasta mielestään tietää, että miten tää 

tai toi asia pitää hoitaa tai olisi pitänyt hoitaa, niin niin sitten ei auta muu kuin ryhtyy 

hommiin ja ottaa myös se vastuu mikä sen mukana tulee. 

 

Bardy myös tunnustaa, että kun hän alkoi tuottamaan, oli hänellä hyvin pinnallinen käsitys siitä, 

mitä tuottaminen on, ja lopulta se osoittautui paljon vaikeammaksi, kuin mitä hän oli kuvitellut. 

 

Nina Laurio ja Kaarle Aho taas kertovat olevansa ensisijaisesti tuottajia ja vasta sitten 

käsikirjoittajia. Laurio on valmistunut Taideteollisesta korkeakoulusta kuvaamataidon opettajaksi, 

mutta alkoi jo kouluaikana suuntautua erilaisiin audiovisuaalisen alan projekteihin ja työllistyi 

alalle valmistumisensa jälkeen. Jo ensimmäisissä työtehtävissään Laurio toimi monessa roolissa, 
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sillä käsikirjoitti, ohjasi, leikkasi ja tuotti lyhyitä opetusvideoita eri ministeriöille. Laurion 

ensimmäiset varsinaiset kosketukset kirjoittamiseen hän kuvailee olleen äitiyslomalla, jolloin hän 

alkoi työstää ensimmäistä pitkän elokuvan käsikirjoitustaan. 

 

Mutta sitten mä myöskin jossain vaiheessa äitiyslomalla mietin, että miksen mä 

kehittäisi tätä itse pidemmälle? Että tässähän mulla nyt olisi aina joskus aikaa sitä 

miettiä. Ja niin se sitten se oma käsikirjoittaminen lähti, et se lähti tämmöisestä 

äitiysloma tekemisestä, ja mä ryhdyin tekemään itse. 

 

Kaarle Aho on valmistunut filosofian maisteriksi Helsingin yliopistosta, pääaineenaan yleinen 

historia. Valmistumisensa jälkeen Aho työskenteli yrityksessä, joka promosi ja järjesti klassisen 

musiikin konserttikiertueita. Elokuva-alalle Aho ajautui, kun hänen ystävänsä pyysi häneltä apua 

erään dokumenttielokuvan tuottamisessa, mutta päätyi lopulta antamaan Aholle puolet koko 

tuotantoyhtiöstä. Aho kokee olevansa ilman muuta ensisijaisesti tuottaja ja vasta sitten 

käsikirjoittaja. Ensimmäiset kokemukset kirjoittamisesta syntyivät kokeilunhalusta. 

 

…mä kirjoitin kyllä kaksi lyhytelokuvaa ihan vaan niin kuin kokeillakseni, koska 

halusin kokeilla kirjoittamista, oikeastaan aina halunnut, mutta minulla ei 

välttämättä ole ollut sellaista draivia tai itseluottamusta silloin nuorempana. Kirjoitin 

ensimmäisen lyhytelokuvan 2000-luvun alkupuolella ja se sai itseasiassa hirveän 

hyvän vastaanoton se käsikirjoitus, se oli jopa hämmentävän hyvä, mutta sitä ei 

koskaan sitten tehty, erinäisistä syistä… 

 

Kysyttäessä kaikilta neljältä haastateltavalta siitä, ovatko he omasta mielestään pyrkineet vai 

ajautuneet toimimaan kaksoisroolissa, vastaavat kaikki uskovansa kaksoisroolin olevan seurausta 

sekä ajatumisesta, että aktiivisesta pyrkimyksestä. Bardy, Aho ja Laurio tarkentavat, että kuitenkin 

vasta kokeilemisen myötä ja kiinnostuksen sytyttyä, ovat he aktiivisesti pyrkineet kohti 

kaksoisroolia. Bardyn kohdalla tuottamiseen on ajanut myös jonkinlainen tarve olla kontrollissa 

työympäristöstään. 

 

Mä oon joskus pohtinut sitä, että jos mä olisin käsikirjoittajana löytänyt täydellisen 

työympäristön, niin olisiko mun tarvinnut ryhtyä tuottamaan. Sitten samaan 
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hengenvetoon mä joudun kysymään, että jos mä olisin ollut täydellisessä 

työympäristössä, niin olisinko osannut tunnistaa sen?  

Kaarle Aho muistaa myös tapauksen, jossa kirjoittamiseen on ryhdytty tilanteessa, jossa muut 

hankkeet ovat seisseet paikallaan ja on ollut tarve saada asioita nopeasti eteenpäin. Kaikki 

haastattelemani tuottaja-käsikirjoittajat tuottivat lähtökohtaisesti ne teokset, joita ovat olleet 

kirjoittamassa. Lisäksi haastatellut tuottivat muiden kirjoittamia tekstejä, mutta eivät Aleksi 

Bardya lukuun ottamatta olleet kirjoittaneet muille tuottajille. Bardy sanoi kirjoittaneensa muille, 

mutta on sittemmin todennut, ettei se kenties ole hänen luonteelleen sopiva malli työskennellä, 

sillä omaa tuottajan ääntä on vaikeaa hiljentää. Kaarle Aho oli ainoa, joka sanoi, että muille 

kirjoittaminen tuntuisi tulevaisuudessa mahdolliselta skenaariolta. 

 

Vastausten perusteella voi tehdä johtopäätöksen, että tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisrooliin voi 

päätyä monenlaisella koulutuksella ja työtaustalla. Koulutus ja kokemuksen määrä eri rooleissa 

vaikuttaa kuitenkin siihen, minkä roolin kokee itselleen ensisijaiseksi. Seuraavassa kappaleessa 

tarkastelen sitä, miten eri roolien vaatimukset vaikuttavat tuottaja-käsikirjoittajien työhön ja 

ammatti-identiteettiin. 

 

4.2. Tuottaja-käsikirjoittaja roolien ristipaineessa 

Tässä kappaleessa tutkin, miten tekijät tunnistavat kahden roolin asettamia erilaisia vaatimuksia ja 

paineita. Yritän myös hahmottaa millaisia ristiriitoja kahden roolin tekemisestä saattaa syntyä. 

 

Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että tuottajan ja käsikirjoittajan työssä tarvitaan erityyppisiä 

vahvuuksia. Siinä, missä tuottajan täytyy pystyä hallitsemaan useita projekteja ja 

asiakokonaisuuksia samanaikaisesti, täytyy käsikirjoittajan pystyä uppoutumaan yhteen projektiin 

kokonaisvaltaisesti.  

 

Nina Laurio: 

 

Tuottajalla pitää olla monta projektia kerrallaan meneillään, mutta käsikirjoittajalla 

ei voi olla niin montaa projektia samanaikaisesti meneillään. Jotenka usein 
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käsikirjoitus, siinä on vaihe, jolloin se on tosi työläs, mutta se on se yksi projekti. 

Mutta samanaikaisesti mun tuottajana täytyy viedä muitakin, koska ei yritys pyöri 

sillä mun hengen tuotteella. Tuottajan työ on sirpaleisempaa ja käsikirjoittajan täytyy 

ottaa kokonaisuuksia ja pidempiä linjoja siinä omassa yhdessä projektissa, niin ne 

täyttää aikaa paljon, mutta toinen yhdellä asialla ja toinen monella asialla. Ja sen 

takia kyllä se sirpaleisuus usein vie enemmän aikaa kuin se yksi ihan siitä 

konkretiasta, ja sen takia se tuottajan työ tuppaa tulemaan käsikirjoitustyön edelle.  

Aleksi Bardy on sitä mieltä, että tuottajan täytyy johtajan roolissaan olla itsevarma, tai ainakin 

vaikuttaa siltä suhteessa työryhmään ja rahoittajiin, että projekti pysyy koossa ja ihmisten 

luottamus säilyy. Käsikirjoittaja taas saa olla ikään kuin hauraampi. 

 

…olisiko nyt noin kaksikymmentäkuusi vuotta siitä, kun ensimmäisen kerran joku mun 

teksti on toteutettu, se oli tv-lyhytelokuva, niin silloin mä ajattelin, että kriittiset 

huomiot mun kirjoittamaan tekstiin, niin nahka paksuuntuu ja sitten ne ei enää 

jatkossa tunnu niin ilkeältä, mutta ei se kyllä ole ihan koko totuus. Kyllä sitä 

edelleenkin käsikirjoittajana ottaa henkilökohtaisesti ja harmittaa ja sattuu, kun tulee 

kriittistä palautetta. Vaikka se olisi ihan hyvää ja asiallista ja paikallaan, niin se on 

silti jollain tavalla enemmän, kuin sitten tuottajana tuottajan roolissa, jolloin on vaan 

sen jääkiekkojoukkueen päävalmentajana, mutta ei itse siellä jäällä.  

Jani Pösö kokee, että hänelle pieni epävarmuus kaikessa on myös hyvästä, ja pitää asiat 

mielenkiintoisina.  

 

Piirteenä mä sanoisin, että mä oon ihan hirvittävän, maanisen sosiaalinen ihminen, 

mutta on mahtavaa joskus joutua olemaan yksin. Ja kirjoittamista ei voi tehdä muuta 

kuin yksin.  

Hän vitsailee siitä, että jonkinlainen hyvänlaatuinen keskittymishäiriö auttaa tekemään 

kaksoisroolia ja kertoo, miten työskentelee usein kymmenien eri asioiden parissa samaan aikaan. 

Sinun ja kalenterin lisäksi, niin mulla on yksi elokuva ja sen kaikki 12 eri 

rahoitusmallia, toisen elokuvan loppuselvitys, sit yks käsikirjoitus ja sitten vielä toinen 
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käsikirjoitus, joka pitäisi lukea, auki samaan aikaan. Ja mua ei häiritse se yhtään. Mä 

oon sillä tavalla, et ei jaksa yhtään tehdä tätä budjettia, että mitäpä jos minä lukisin 

tämän käsikirjoituksen tai kirjoittaisin jotain? Ja se on piirteenä semmoinen, joka 

helpottaa.  

Kaarle Aho painottaa, että molemmissa rooleissa täytyy olla hyvä keskittymiskyky ja 

pitkäjänteisyyttä, sillä projektit kestävät vuosien ajan. Käsikirjoittajilla ehkä vielä enemmän, sillä 

tuottajalla on yleensä useita projekteja päällekkäin, ja siten helpompaa saada niistä joku 

eteenpäin. Aho kuitenkin huomauttaa, että elokuvatuottajiakin on hyvin monenlaisia 

suoraviivaisesta mutkat suoraksi -tyypistä aina syrjäänvetäytyviin sisältölähtöisiin 

kirjoittajatuottajiin.  

Jani Pösö nostaa esiin sen, että siinä missä tuottaja usein hallitsee isoa kuvaa ja käsikirjoittaja 

yksityiskohtia, on kaksoisroolissa hallittava molemmat. 

 

Mä oon sitä mieltä, että tämän tyyppisessä roolissa se, että rakastaa isoa kuvaa, 

mutta pitää todella paljon detaljeista, siinä on semmoista tietynlaista dualismia, jota 

pitää tavallaan olla koko ajan. Jos ei pidä yhtään yksityiskohdista, niin helvetin vaikea 

on 120-sivunen käsikirjoitus kirjoittaa. 

Nina Laurio purkaa roolien eroavaisuudet niin, että kirjoittajana asioista neuvotteleminen muilla 

kuin sisällöllisillä argumenteilla voi olla hirveän vaikeaa. Tuottajana sellaista keskustelua taas 

joutuu käymään jatkuvasti. Laurio nostaa esiin, että yksi ja sama ihminen siellä kahden roolin 

takana on, mutta täytyy olla tilannetajua, jotta ymmärtää, kumpaa roolia nostaa esiin. 

No mussa on asiallinen ja epäasiallinen puoli, ja kyllä ne välillä on pahasti 

ristiriidassa. Käsikirjoittajana voin olla hyvinkin epäasiallinen, mutta kyllä pitää sitten 

pikkusen puhdistaa suuta ja miettiä, että no niin, se olisi sitten YLE-palaveri edessä, 

että eipäs nyt sitten yhtä röyheällä kielellä mennä sinne. Puheliaana ja eläväisenä 

ihmisenä saattaa nämä roolit mennä sekaisinkin, mutta toisaalta oon miettinyt, et se 

oon minä. Emmä ole eri ihminen tuottajana ja käsikirjoittajana, mutta toki täytyy olla 

roolit, missä esiintyy.  
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Juuri rahoittajien kanssa käydyistä palautetilanteista Kaarle Aho kertoo, että on ollut ajoittain 

haastavaa tietää, puhuuko rahoittaja tilanteessa kirjoittajalle vai tuottajalle. Aho kuvailee, että 

käsikirjoituspalautteen saaminen tuottaja-käsikirjoittajana aiheuttaa pahimmillaan vainoharhan 

sen suhteen, miten asioita tulisi tulkita eri rooleista käsin. 

 

Se on niin kuin kaksinkertainen vainoharha, ku sä oot kirjoittaja ja tuottaja. Ja et 

luenks mä tän nyt oikein, ja viel niin kuin, että tulkitsenko mä tän optimistisemmin 

kuin pitäs sen takia, että mä oon itse kirjoittaja, mut sit jos mä yritän olla 

tulkitsematta sitä optimistisesti, niin tulkitsenko mä tän itseasiassa vielä 

negatiivisemmin, kuin se itseasiassa on? Et siit tulee sellanen kaksoisparanoia… 

Tuottaja-käsikirjoittaja joutuu siis työssään tasapainoilemaan kahden hyvin erilaisen roolin välillä, 

ja jokainen tulkitsee näitä rooleja oman persoonansa kautta. Laurio kuitenkin huomauttaa, että 

tuottajan työ jo itsessään pitää sisällään useamman roolin. 

 

Kun tuottajana tekee paitsi sisällön kehittelyä, jossa käytetty kieli, ja jossa 

ajatusprosessit on omanlaisiaan, kun mietitään aina että mitäs jos, ja kaikki on 

periaatteessa siellä mahdollista. Sit kun sä meet sinne tuottajan toiseen puoleen, 

elikkä rahoituksen hankintaan, sopimusten maailmaan, työnantajarooliin, kaikkiin 

näihin asioihin, saatikka sitten yrityksen asioihin, niin sielläpä ei vellota ja mietitä, 

että entäpä jos, vaan siellä on raamit, siellä on säännöt, siellä on muoto, jolla 

sopimukset kirjoitetaan. Se on semmoinen säädellympi maailma ja se on vähän 

samanlainen prosessi, että sun pitää muistaa ne mekaniikat, että on 

automaattivaihteinen auto ja käsivaihteinen, niin kun sä istut siihen rattiin, niin sun 

pitää todeta, että niin niin, tässä oli nyt nämä. Tässä autossa ajetaan näin.  

Kaksoisrooli näyttää vaativan ainakin hyvää keskittymiskykyä ja taitoa siirtyä projektista toiseen. 

Voisi tulkita niin, että tuottajana työskentelevät henkilöt ovat jo valmiiksi tottuneita tietynlaiseen 

kaksijakoisuuteen ja moniroolisuuteen työssään, mikä vaikuttaisi olevan hyödyksi silloin, kun toimii 

kaksoisroolissa. Näyttää siltä, että tuottajilta vaaditaan enemmän liike-elämälle tyypillisiä 

ominaisuuksia, kuten hyvää käytöstä ja itsevarmuutta, mitä kirjoittajien kohdalla ei koeta niin 

tärkeiksi ominaisuuksiksi. Tuottajan työhön liittyvä kokonaisuuksien hahmottaminen ja 
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käsikirjoitustyössä tarvittava kiinnostus yksityiskohtia kohtaan vaikuttavat olevan asioita, joita 

tuottaja-käsikirjoittajan on hyvä hallita. Kaksoisrooli näyttäisi kuitenkin välillä aiheuttavan 

epäselviä tilanteita. Seuraavissa kappaleissa olen yrittänyt tunnistaa ja tiivistää tuottaja-

käsikirjoittajien kaksi roolia niiden positioiden ja toiminnallisuuksien kautta. 

 

4.2.1 Vastuuntuntoinen yrittäjä 

Tässä kappaleessa tarkastelen sitä, miten yrittäjänä toimiminen luo kehyksen tuottaja-

käsikirjoittajan kaksoisroolille.  

 

Aineiston perusteella voi tunnistaa, että kaikkia haastateltavia yhdistää ainakin yrittäjänä 

toimiminen. Kaikki vastaajat toimivat yrittäjinä omissa yrityksissään. Kysymys siitä, 

työskentelisivätkö henkilöt kaksoisroolissa, mikäli eivät olisi yrittäjiä, tuotti vaihtelevia vastauksia. 

Aleksi Bardyn mielestä tuottajuus on aina yrittäjyyttä. 

 

Mä ajattelin, että tuottajuus on aina yrittäjyyttä, myös silloin, kun tuottaja 

työskentelee jonkun toisen omistamassa yrityksessä. Mikä se hieno sana, jota 

Aallossa käytetään on, ”Intrapreneur”, eli ikään kuin pieni yritys toisen sisällä. Mun 

mielestä tuottaminen on aina sitä.  

Nina Laurio on kirjoittanut ja tuottanut myös ollessaan työsuhteessa tuotantoyhtiössä. Hänen 

mukaansa kysymyksessä on ennen kaikkea sopimusasia, eli toisin sanoen, maksetaanko 

kirjoittamisesta palkkaa vai ei. 

Silloin kun tekee omaan yritykseen, niin silloin se automaattisesti kasvattaa sitä 

yrityksen IP:tä muutenkin, mutta sitten varmasti palkollisena pitää miettiä, että niistä 

tehään omat sopimukset niistä projekteista, myös sitä käsikirjoituksesta.  

Kaarle Aho on kokenut, ettei ehkä olisi alkanut kirjoittamaan, ellei olisi ollut yrittäjä ja voinut 

lähteä viemään hankkeita eteenpäin oman yrityksensä kautta. Hän kokee toisaalta, että yrittäjyys 

on mahdollisesti myös estänyt kirjoittamista. 
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Täytyy kyllä sanoa et nyt myöhemmin on tullut mieleen, että yrittäjyys on mun 

tapauksessa ehkä vähän estäny kirjoittamista, koska jos tulee valinta, että mitä 

projekteja rupee viemään eteenpäin, ja sit on se oma idea tai jonkun muun 

kirjoittama idea, niin mä jotenkin helposti rupeen viemään niitä muita eteenpäin, 

koska mä ajattelen, että se on pitemmällä tähtäimellä firmalle parempi. Ettei niinku 

työnnä liikaa itseensä. Täähän voi olla luonnekysymys, ja voi johtua siitä, et mä en 

silloin alkuaikoina mitenkään ajatellut kirjoittamista. On taloudellisesti 

kannattavampaa katsoa, miten niille muille käy ensin. 

Kaikki vastaajat kokivat suurta vastuuta omasta yrityksestään, joka näkyi esimerkiksi siinä, miten 

he suhtautuivat omien ja muiden hankkeiden edistämiseen. Useampi haastateltu koki tärkeäksi 

sen, että täytyy osata asettaa oma kirjoitustyö samalle viivalle muiden käsikirjoitushankkeiden 

kanssa, ja pyrkiä objektiivisesti arvioimaan, mitä niistä kannattaa edistää seuraavaksi. 

Kaarle Aho jatkaa: 

 

Joo, jos niit on keskenään kilpailevii, niin se potentiaalinen dilemmahan on juuri se 

että pystynkö kylmästi ajattelemaan et mikä on firmalle parasta, vai olenko 

puolueellinen sille projektille, jossa oon ite kirjoittajana, ja pitäskö viedä jotain muuta 

eteenpäin. Täähän on niinku potentiaalinen konflikti, ei se sitä välttämättä ole.  

Jani Pösö uskoi vakaasti, että jos ei olisi yrittäjä, tekisi hän siitä huolimatta kaksoisroolia tavalla tai 

toisella, esimerkiksi kirjoittamalla elokuvia ja tuottamalla sitten jotain muuta. Pösö tiedostaa, että 

kaksoisroolin ansiosta hänen motivaationsa saattavat kuitenkin olla erilaiset, kuin siinä 

tapauksessa, että hän toimisi vain tuottajana ja yrittäjänä. Joskus hän on päättänyt lähteä 

hankkeisiin siitä huolimatta, että tietäisi niiden olevan yritykselle taloudellisesti järjettömiä. 

Ehkä se (kaksoisrooli) vaikuttaa sillä tavalla, että kun se lähtökohta on ollu se tarina. 

Tää on itse asiassa helvetin tyhmä esimerkki, mutta ajatuksena silleen että jos mä 

tuottajana ajattelen mimmoisen leffan mä haluaisin tehdä noin lähtökohtaisesti, niin 

mä halusin tehdä semmoisen leffan joka tuottaa rahaa. Tai sitten toinen vaihtoehto 

on, että mä haluan tehdä tehdä semmoisen leffan, jossa lentää avaruusaluksia. 

Missä se vitun tarina on? Ja sit jos se lähtökohta on se käsikirjoitus, jolloin se 

periaatteessa on sillä tavalla, että ”kylläpä on häiritsevää, että vain lapset osaavat 
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kierrättää”, esimerkiksi. Jos ajattelee perinteistä tuottajan työtä, että tuottaja ei 

koskaan lähtisi tekemään esimerkiksi ”Sokea mies, joka ei halunnut katsoa Titanicia” 

-leffaa, meidän seuraavaa leffaa, joka tulee ulos. Ei ikinä. Se olisi mahdoton. Se on 

ihan saatanan sulaa hulluutta tuottajan näkökulmasta sen tekeminen. Sit taas 

tarinan ja kaiken muun kannalta, niin se on pakko tehdä. […] Se on siis hyvä kysymys, 

että onko se fiksua vai eikö ole fiksua. Sen tietää joskus viiden vuoden kuluttua sit 

taas. En tiedä onko tämä se käsikirjoittajuus, vai onko tämä ihmisyyttä. 

Vaikuttaisi siltä, että tuottaja-käsikirjoittajan on tasapainoiltava paljon sen suhteen, milloin ja 

miten edistää omia hankkeitaan, jotta yrityksen etu toteutuisi. Itse kirjoittaminen joka tapauksessa 

kasvattaa yrityksen IP:tä (intellectual property), mikä hyödyttää yritystä. Taloudellisesti 

kannattamattomiin hankkeisiin lähteminen näyttäisi vaativan kanttia, mutta yrittäjänä päätöksen 

riskin ottamisesta voi sentään tehdä itse. 

 

4.2.2. Omavarainen tarinankertoja 

Tarkastelen tässä kappaleessa sitä, mitä kirjoittaminen merkitsee tuottaja-käsikirjoittajille, ja 

miten jotkin aiheet valikoituvat kirjoitettaviksi. 

 

Aineiston perusteella kaikkia haastateltuja yhdistää kirjoittajille tyypillinen piirre saada omat 

havainnot ulos maailmaan. Tuottaja-käsikirjoittajat kirjoittavat kuitenkin itse vain osan 

tuottamistaan projekteista, mutta kaikki tuottavat itse kirjoittamansa projektit itse. Useimmat 

haastatelluista kokivat tietävänsä, milloin idea on sellainen, että se täytyy itse kirjoittaa. Kaarle 

Aho kuvailee tunnetta näin: 

 

Jos itse ajattelee et tätä haluu nyt kirjoittaa, niin siin pitää olla joku palo, et juuri tätä 

minä haluan kokeilla. Ja sit pitää olla varma et on jotain sanottavaa siitä, tai et 

jotenki hallitsee sen konseptin tai ajattelun sillä tavalla. Et se rupee heti jotenki 

viemään vähän eri tavalla mielikuvitusta eteenpäin, kuin se, et jos ois vaan tuottaja.  

Aho myös korostaa, että vaikka joskus joku idea resonoi vahvasti, ei se silti tarkoita, että hän lähtisi 

kirjoittamaan sitä itse. 
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On myös paljon sellasii projekteja et on tosi hyvä juttu, tosi hyvä idea, ja sit tulee 

sellanen olo et se rupee mielikuvitusta kutkuttamaan, rupee näkemään miten tää 

menis, niin tuntuu et tää on kuitenki parempi antaa jollekin muulle. EIkä se oo ees 

antamista, vaan et on vaan parempi et minä en sekaannu tähän mitenkään, se on 

vaan joku vaisto.  

Useimmat haastatellut kokivat kirjoittamisen lähtevän sisäisestä tarpeesta tuoda jokin asia ulos 

maailmaan. Aleksi Bardylle kuvaili määritteleväksi tekijäksi alitajuntaisen pakon kirjoittaa. 

 

Etenkin alkuvaiheessa uraa mä tein näitä päätöksiä molempien suhteen hyvin 

intuitiivisesti, eli mä vaan ajattelin, että lähdin tähän koska kiinnostuin siitä, 

miettimättä miksi kiinnostuin. […] Nykyään ajattelen enemmän niin, että 

käsikirjoittajan kannattaa seurata intuitiotaan hyvinkin uskollisesti. Kun se tapahtuu 

evolutiivisen prosessin kautta, eli kirjoittaja-minä miettii koko ajan useampaa 

erilaista mahdollista stooria […] jää jäljelle vain ne, jotka ikään kuin pakottaa itsensä 

sieltä esille, eli alitajunta haluaa, että mä kirjoitan ne. 

Aineistoista kävi ilmi, että itse kirjoittaminen on tuottajille myös hyödyllistä. Koska hyvillä 

käsikirjoittajilla on vientiä, ei välttämättä omalle idealle saa kovin helposti taitavaa kirjoittajaa.  

Aleksi Bardy muotoilee asian näin: 

 

Hyviä käsikirjoittajia on rajallinen määrä ja ne on usein hyvin työllistettyjä. Tietysti on 

myös hyvälle käsikirjoittajalle tyypillistä, että hän valitsee aiheita ja tarinoita, jotka 

häntä itseään kiinnostaa. Hyvin paljon on kaikkialla maailmassa tuottajien hyviä 

ideoita, et tämmöinen leffa pitäis tehdä, jota kukaan ei sitten vaan oikein oo ryhtyny 

kirjoittamaan. ”En ehdi, en halua, ei kiinnosta, tuo ei ole minun maailmaani, tuo ei 

ole minun genreni.” Jää vaan tekemättä. Se on ehdottomasti hyvä puoli, että on 

omavarainen tekstin suhteen. 

Jani Pösö kokee elokuvan tekemisen niin kokonaisvaltaisena prosessina, että hänelle ajatus siitä, 

että tekisi ”vain” toista roolia on vaikea. Useimmiten Pösö päätyy olemaan molemmissa tai 

rooleissa tavalla tai toisella mukana, vaikka ei esimerkiksi kreditoisi itseään kirjoittajana. Pösön 

tekemistä näyttäisi ohjaavan itse projekti, ei se, mitä missäkin roolissa saa tai kuuluu tehdä. 
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Nina Lauriolla määrittelevä tekijä on se, että hänellä täytyy olla syntynyt aiheesta jokin selvä visio 

tai väittämä, jotta hän tietää, että kyseiseen aiheeseen hänellä on kirjoittajana annettavaa. 

Kirjoittaminen näyttäisi antavan tuottaja-käsikirjoittajille ainakin sen etulyöntiaseman, että he 

voivat itse tuottaa materiaalia omiin ideoihinsa. Vaikuttaa siltä, että tuottaja-käsikirjoittajien 

päätöksiä siitä, mikä aihe on sellainen, jota lähtee itse kirjoittamaan, ohjaa ennen kaikkea tunne, 

intuitio tai vaisto. 

 

4.3. Tuottaja-käsikirjoittaja suhteessa elokuva-alaan 

Tässä kappaleessa pyrin tunnistamaan, miten tuottaja-käsikirjoittajat sijoittavat itsensä suhteessa 

muuhun elokuva-alaan. Tarkastelen myös sitä, millaisia asenteita heillä on ollut vastassaan, ja 

pyrin siten hahmottamaan, millaisessa ilmapiirissä he työtään tekevät. 

Jani Pösön mielestä se, pitääkö ala häntä ensisijaisesti tuottajana vai käsikirjoittajana, on helppo 

todeta, sillä 95 prosenttia henkilöistä, jotka esittelevät hänet jollekin, kertovat Pösön olevan 

tuottaja. Itse Pösö on työhistoriansa aikana niin tottunut toimimaan monessa roolissa yhtä aikaa, 

että kokee kaksoisroolin tai moniroolisuuden olevan jonkinlainen itsestäänselvyys. Muiden 

suhtautumisen hänen kirjoittamiseensa Pösö arvelee olevan jotain sellaista, kuin: ”Ei häiritse, 

huvittaa”. Haastateltujen mukaan muut tuottajat suhtautuvat tuottaja-käsikirjoittajan 

kaksoisrooliin neutraalisti ja pitävät sitä luonnollisena. 

Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten tuottaja-käsikirjoittajat näkevät itseensä suhteessa 

käsikirjoittajiin, jonka jälkeen pyrin hahmottamaan, miten ohjaajat ja rahoittajat suhtautuvat 

tuottaja-käsikirjoittajiin.  

 

4.3.1. Suhteessa käsikirjoittajiin 

Tässä kappaleessa tutkin, miten haastatellut sijoittavat itsensä suhteessa käsikirjoittajiin, ja 

millaisen vastaanoton he ovat käsikirjoittajilta saaneet.  

 

Haastatelluista vain Aleksi Bardy kertoi olevansa sekä Suomen Näytelmäkirjailijat ja Käsikirjoittajat 

Ry:n että Käsikirjoittajien killan jäsen, mutta koki, että hänen osallistumisessaan järjestöjen 

toimintaan on kirjoittamattomia sääntöjä. Hän ei esimerkiksi koe voivansa edustaa käsikirjoittajia 
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tai toimia killan luottamustehtävissä.  Muut haastatelluista eivät olleet killan jäseniä. Bardy 

kuitenkin sanoo, että isommassa kuvassa hänen kirjoittamistaan ei ole ainakaan oman ikäistensä 

taholta koskaan kyseenalaistettu, mutta joskus killan sosiaalisen median ryhmissä asiasta on tullut 

palautetta. 

Mä tulkitsen, mahdollisesti ylitulkitsen reaktioita niin, että mun sukupolven ihmiset ja 

vanhemmat, jotka on tutustuneet muhun ensin käsikirjoittajana, niin ei kyseenalaista 

sitä mun käsikirjoittajuutta, mutta ehkä sitten nuoremmat saattaa. Esimerkiksi 

jossain kohdin siellä Facebook-sivuilla käytiin keskustelua vaikka palkkioista ja 

sopimuksista ja mä osallistuin siihen. Yritin osallistuu neutraalisti tietoisena siitä, että 

kaksoisrooli ei ole ihan ongelmaton, mutta kyllä yks kirjoittaja siitä kovasti hermostu, 

että mitä sä tuottaja täällä kommentoit näitä keskusteluja, ja vastasin, että 

kommentoin näitä keskusteluja, koska olen käsikirjoittaja ja kuulun käsikirjoittajien 

kiltaan.  

Alettuaan tuottajaksi, Bardy on sen sijaan kokenut aikoinaan merkittävää kyseenalaistamista 

kollegoiltaan. 

Muistan yhdenkin keskustelun rakkaan kollegan kanssa ja tämä rakas ei ole 

ironisesti, vaan siis oikein hyvä ystäväni silloin ja edelleen, joka tätä sanoi minulle, 

että ”Aleksi sä et ole tuottaja ja sinusta ei tule tuottajaa. Se johtuu siitä, että sä et 

pysty siihen.” Tämmöinen puhuttelu, jonka sain, ja tuota sille on sitten myöhemmin 

päästy nauramaan makeasti.  

Muiden haastateltujen kohdalla näin suoraa palautetta ei mainittu. Sen sijaan haastatelluilla oli 

oletuksia siitä, mitä käsikirjoittajat heistä mahtavat ajatella. Kaarle Aho suhtautui asiaan 

huumorilla. 

Täähän on sellanen ala et nykyään kaikki yrittää kirjoittaa. Sehän on just sellasta, et 

tällanen keski- ikäinen tuottaja tulee jonnekin ja sanoo et mä kirjoitan käsikirjoitusta, 

niin siel rupee ihmiset kattelee taivaalle, et jaaha. Mut siis sehän on ihan 

ymmärrettävää. Siis pointtihan on se, et minä tuottajana, kun mulle tulee 

näyttelijöitä sanomaan, et ”tietsä, et mä kirjoitan nykyään”, ni sehän on ihan sama 
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juttu et kohteliaasti vaan et “sehän on mielenkiintoista”. Mut hyvä juttu on se, et 

ihmiset usein yllättää positiivisesti.  

Aho uskoo, että käsikirjoittajat eivät missään nimessä ajattele hänen vievän kenenkään töitä, vaan 

ennemminkin suhtautuvat sellaisella mentaliteetilla, että ”siinähän kokeilet”.  

Kaikki tuottaja-käsikirjoittajat siis kokivat, että ovat erilaisessa roolissa suhteessa käsikirjoittajiin, ja 

että eivät tule nähdyksi käsikirjoittajien puolelta kollegoina. Kukaan haastatelluista ei ollut 

aktiivisesti mukana elokuvakäsikirjoittajien killassa, eikä tuntenut oikeaksi osallistua 

käsikirjoittajien alan tapahtumiin tai järjestöjen työhön. Suurin osa haastatelluista tuntui kokevan 

jonkinlaista epäammattimaisuuden tai amatöörimäisyyden tunnetta suhteessa koulutettuihin 

käsikirjoittajiin, mikä näkyi sanavalinnoissa ja oman työn kuvailemisessa. Tähän poikkeuksen teki 

Aleksi Bardy, joka haastatelluista ainoana on valmistunut käsikirjoituksen linjalta Taideteollisesta 

korkeakoulusta. 

Käsikirjoittaminen on kuitenkin tuonut tuottajille erilaisia valmiuksia sisältöön liittyen, ja tekijät 

kokivat olevansa käsikirjoittamisen myötä parempia tuottajia. Sisällöstä puhumisen koettiin olevan 

helpompaa, ja ymmärrys käsikirjoittajien työtä kohtaan oli kasvanut niiden kohdalla, jotka eivät jo 

valmiiksi olleet ensisijaisesti käsikirjoittajia. Haastatellut ymmärsivät näin ollen palautteen saajan 

lähtökohtia, ja osasivat räätälöidä palautteensa tuottajan roolissa niin, että se auttaisi 

käsikirjoittajaa parhaalla tavalla.  

Kaarle Aho: 

Kyl se vaikuttaa sillä tavalla et ymmärtää kirjoittajia paljon paremmin. Ymmärtää 

kuinka vaikeeta on kirjoittaminen. Ymmärtää myös sen, et tää asia ei tuu toimimaan 

sil tavalla, et jos on jonkun toisen ihmisen tarina, niin sille voi antaa kommentteja ja 

voi ohjailla johonkin tiettyyn rajaan asti, mut sit et jos sä rupeet niin kun viemään sitä 

ihan toiseen suuntaan, niin se toinen ihminen katoo siitä. […] et mitä tahansa tekee ni 

sen pitää tulla silt kirjoittajalta. Ei voi niinku sanella vaan kaikkia asioita. Voi tehdä 

ehdotuksia. Ja myöskin sellasta asiaa et ei tällasessa palaverissa voi yhdessä 

kirjoittajan kanssa päättää, et tehdään näin, et ratkase tää tällee ja tällee, vaan sille 

kirjoittajalle pitää antaa aikaa miettiä sitä. Koska se on se ihminen, joka on tehny 

kuukausikaupalla töitä sen eteen ja se tuntee sen kaikista parhaiten. Se on täysin 
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väärin panna ihminen siihen asemaan, et sun täytyy nyt täs viidessä minuutissa, et 

eiköhän sovita et sä teet nyt tän näin. Ihmisten pitää antaa sulatella asioita. Mä en 

oo enää yhtään varma siitä, et just se raja, et kuinka paljon ja yksityiskohtasesti 

tuottajan kannattaa tietynlaisissa projekteissa työntää sitä jonnekin suuntaan. On 

niinku herkempi tälle rajalle. Koska myös sellanen arvo, ku tällanen tietty aitous, et se 

enemmistö ajattelusta on jotain muuta, ku tuottajaa, ni sitä oppii ymmärtämään 

paremmin, ku kirjoittaa ite. […] niin ei kai sekään ole tarkoitus, et jokainen leffa, 

jonka meiän firma tuottaa, olis siis jotenki minun tai mun yhtiökumppanin näköisiä. 

Sit elokuvista tulee tylsempiä tai voi tulla tylsempiä.  

Kaikki käsikirjoittajat eivät kuitenkaan ole arvostaneet kaksoisroolin tuottajalle antamaa 

ammattitaitoa. 

Aleksi Bardy: 

Monet kirjoittajat arvostaa sitä, että mä ymmärrän heidän työtään syvällisesti ja 

tulen siihen mukaan vähän dramaturgin tai script editorin lailla, mutta sitten taas 

joillekin se voi olla tungettelevaa. On käsikirjoittajia, jotka mieluummin olisivat 

käsikirjoituksensa ainoa asiantuntija siinä keskustelutilanteessa, ja heille mä en sitten 

ehkä ole oikea tuottaja.  

Tuottaja-käsikirjoittaja ei siis vastausten perusteella ole käsikirjoittajien kollega, koska tuottajan 

asema asettaa tuottaja-käsikirjoittajan automaattisesti työnantajan puolelle.  

 

4.3.2. Suhteessa ohjaajiin 

Seuraavaksi hahmotan tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisroolin vaikutusta ohjaajasuhteisiin.  

Nina Laurio korostaa, että elokuvaa tehdessä on lähdettävä siitä, että roolit ovat olemassa, oli 

kaksoisroolia tai ei. Hän kertoo, että on tärkeää osata luopua omasta käsikirjoituksestaan ja antaa 

se ohjaajan käsiteltäväksi. Tässä vaiheessa suunnitelmien tulisi kuitenkin olla niin selviä, että on 

luottamus siihen, että ollaan tekemässä yhteistä projektia. Laurio kuitenkin sanoo, että tuottaja-

käsikirjoittajana hänen on helpompaa olla varma siitä, että käsikirjoitus pysyy tietynlaisena, kuin 

vain käsikirjoittajalla, joka usein ikään kuin suljetaan ulos prosessista, kun käsikirjoitus on 

hyväksytty ja luovutettu. Tuottajan roolissa hänen täytyy pitää huoli siitä, että jos käsikirjoitus on 
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myyty komediana, se myös pysyy sellaisena. Laurio kokee, että kun hän tuottaja-käsikirjoittajana 

on prosessissa mukana jo varhain, voi se tuoda ohjaajallekin turvallisuuden tunnetta. 

 

Mun kannalta hyvä on se, että kun mä oon ollut siinä prosessissa mukana pitkään, ja 

ohjaaja tulee siihen, ja sille se tuotantovaihe on kuitenkin niin iso ponnistus, niin 

uskon, että ohjaajalla on semmoinen olo, että mä olen siellä tukena, koska se on 

mullekin tärkeä projekti.  

Kaarle Aholle käsikirjoittaminen on tuonut jonkinlaista lisäarvostusta suhteessa ohjaajiin, mutta 

hän tunnistaa, että kaksoisrooli voi myös tuntua ohjaajasta uhkaavalta.  

No onhan siinä tarinassa sit enemmän sisällä. Väistämättä mun näkemys on se, et voi 

olla et ohjaajat on vähän varovaisempia silloin, mut must tuntuu et ainakin näissä 

viimeisissä näytelmäelokuvassa ja tv-sarjassa, et ohjaajat jopa huomioi mut 

tuottajana vähän paremmalla tavalla. Ne on jotenki kohteliaampia, jollain tavalla 

suhtautuvat minuun eri tavalla, jotenki positiivisella tavalla. Ehkä he ovat myös 

varovaisempia, en osaa sanoa. En itse osaa sanoa sitä miten mun oma suhde 

ohjaajiin. On se väistämättä se, et siitä tarinasta tulee puhuttua eri tavalla.  

Aho korostaa myös roolien ymmärtämisen tärkeyttä tuotannon aikana. 

 

Et jos esim. ohjaaja sanoo et tää ei toimi näin, niin kyl mä kuuntelen. En kuuntele 

kaikkea, mut ymmärrän erittäin hyvin et mikä on ohjaajan rooli, enkä rupee käymään 

sellasta kädenvääntöä siitä, et kumpi päättää.  

Aho arvelee, että kaksoisroolissa toimivan tuottaja-käsikirjoittajan kanssa toimiminen saattaa olla 

ohjaajalle loppujen lopuksi jopa helpompaa, kuin triangelimallissa. 

 

Mut sehän saattaa olla niin, et kun ohjaaja tottuu tähän ajatukseen, niin se saattaa 

olla myös hänelle helpompaa, et se puhuukin vain yhden ihmisen kanssa.  

Valinta siitä, toimiako itse kirjoittajana vai ei, saattoi joissain tapauksissa riippua myös siitä, kuka 

ohjaajana toimii. Kaarle Aho näki, että hyvä ja luottamuksellinen ohjaajasuhde edesauttaa sitä, 
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että hän voi toimia kirjoittajana. Jos kokemuksessa ja statuksessa on paljon eroa, ei välttämättä 

kannata lähteä kirjoittamaan. 

 

Se riippuu myös paljon siitä ohjaajasta, jos siinä on ohjaaja mukana. Siitä 

statuksesta, et itse voi ees lähteä miettimään kirjoittamista. Ja sit jos teet ihmiselle, 

jolla on kansainvälinen nimi ohjaajana, niin voi olla, ettet halua työntää itseäsi siihen 

kirjoittajana, kun sulla taas ei ole sellaista statusta. 

Sama harkinta toistuu myös, jos kyseessä on nuorempi ohjaaja. 

[…] siin on myös se, et jos on uudempi ohjaaja, joka viel hakee sitä luonnetta, niin se 

ei oo välttämättä hyvä et siin on tuottaja joka on viel isommassa roolissa ja työntää 

sitä jonnekin, koska olis parempi antaa hänen itsensä näyttää ja etsiä sitä tietä.  

Jani Pösön ja ohjaaja Teemu Nikin pitkä yhteistyö on johtanut siihen, että he molemmat kokevat 

suurta omistajuutta projekteistaan silloinkin, kun vain toinen heistä on toiminut kirjoittajana.  

Ja sit onhan meillä siis semmoisia projekteja, missä mä en ole ollut kirjoittajana, 

esimerkiksi seuraava leffa. Se on toi Titanic, sen Teemu on kirjoittanut. Mä olen 

kokenut sen ihan yhtä paljon omakseni sen leffan. Musta nää menee nää projektit 

sillä tavalla, että tässä se on se projekti ja sit siihen aina tulee ihmisiä ja sitten ne 

antaa siihen lisää. Ja sit se kehittyy.  

Aleksi Bardy huomioi, että vaikka tuottajalla ja tuotantoyhtiöllä on valta, ei sitä pidä käyttää 

tarpeettomasti. 

[…] mut sit taas mitä tulee valtaan, niin jos ajattelee valtaa konkreettisesti 

sopimuksellisena järjestelynä, niin mun lähtökohta on se, että tuotantoyhtiö, joka on 

hankkinut rahoituksen ja tehdyt sopimukset, ja jolla on vastuut joka suuntaan, on 

palkannut työntekijäksi elokuvaohjaajan, eli se valta on lähtökohtaisesti 

tuotantoyhtiöllä ja sitä tuotantoyhtiön valtaa edustaa tuottaja. Mutta tuottajan 

täytyy käyttää sitä valtaansa todella viisaasti, koska sitten taas elokuvaohjaaja on 

hyvin erityinen, korkeasti koulutettu, harvinaista taitoa ja lahjakkuutta edellyttävä 

ammatin kuva, eli ei ole mitään järkeä palkata kalliilla vaikeasti löydettävää 
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erikoisasiantuntijaa ja ruveta mikromanageeraamaan sitä. […] Mä haluun ohjaajia, 

joilla on oma visio, ja jotka kantaa siitä vastuun.  

Ohjaajayhteistyön jonkin asteisesta epäonnistumisesta Bardy nostaa esimerkiksi sen, että yhdessä 

elokuvassa roolien jako ohjaajan kanssa ei ollut selvä, mikä johti siihen, että molemmat 

kuvittelivat auttavansa toista toteuttamaan visiotaan.  

Sitten oli kaukaisempi elokuva, Saippuaprinssi, joka myös on mielestäni osittainen 

onnistuminen, jossa mä myöhemmin olen analysoinut, että mä kuvittelin, että 

ohjaaja toteuttaa omaa visiotaan ja minä autan, ja ohjaaja ajatteli, että hän auttaa 

minua toteuttamaan mun vision. Niin että se ei sitten ollut, siitä tuli vähän sellaista 

kompromissikamaa. Sinne jäi mukaan asioita, joihin kukaan ei oikeastaan uskonut, 

mutta kaikki oletti, että toiset uskoo.  

Näyttää siltä, että ohjaajan ja kaksoisroolissa työskentelevän tuottaja-käsikirjoittajan yhteistyö voi 

toimia erittäin hyvin, jos luottamus on hyvä, roolit tiedostettu ja visio yhteisestä projektista on 

kirkas. Sen sijaan, jos työnjako ja vastuut eivät ole selkeitä, voi tuottajan kaksoisrooli haitata sekä 

ohjaajan että tuottaja-käsikirjoittajan työtä ja johtaa jopa elokuvan laadun heikkenemiseen. 

 

4.3.3. Suhteessa rahoittajiin 

Tässä kappaleessa käsittelen tuottaja-käsikirjoittajien kokemuksia kaksoisroolista rahoittajien 

parissa. Pyrin saamaan vastauksen siihen, miten kaksoisrooliin suhtaudutaan rahoittajien puolelta, 

ja tunnistamaan kaksoisroolin asettamat mahdolliset haasteet palautetilanteissa.   

Haastateltavat ovat kokeneet, että rahoittajat ovat suhtautuneet heihin positiivisesti. Nina Laurio 

kertoo, että oli odottanut kirjoitusuransa alussa jonkinlaista kyseenalaistusta, ja yllättyi, kun sitä ei 

tullutkaan.  

Ajattelin, että voi nenä, että mitenhän muhun suhtaudutaan. Mut sit ku mä sinne 

menin, silloin vielä säätiössä juteltiin paljon hankkeista niin siellä kävin juttelemassa, 

ja sitten sain sen käsikirjoitustuen, ja sitten siellä kysyttiin, et kuka tän sitten ohjaisi, 

että ohjasitko sä tämän? Olin ihan ai, ne on valmiita miettimään aika pitkälle 

meneviä ajatuksia. Olin sillee et okei, ei semmoisia raja-aitoja enää ehkä ollutkaan, 
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mitä olin ajatellut. Männä vuosina semmoisia on ollut, että tavallaan dokumentaristi, 

mikä se on tekemään fiktiota, että eihän dokumentaristi osaa tehdä fiktiota tai näin. 

Mulle se oli positiivinen yllätys, että tämmöistä lokerointia ei ollu, että tuottaja ei 

voisi myös kirjoittaa.  

Kaarle Aholla oli erilainen kokemus ajasta, jolloin hän oli verrattain uusi alalla. Aho oli saanut 

edesmenneen näytelmäkirjailija Reko Lundánin toimimaan dramaturgina erääseen työstämäänsä 

käsikirjoitukseen ja oli asiasta hyvin innoissaan, mutta eräs silloinen rahoittaja ei tuntunut 

uskovan, että käsikirjoitus oli oikeasti Ahon kirjoittama. 

Sit me lähetettiin rahoittajille ja me tavattiin siel työhuoneella tää rahoittajamies, 

vanhempi mies, joka sanoi, et ”Mä oon lukenu tän käsikirjoituksen”. Sit se katto mua 

hirveen tarkkaan silmiin ja sano, että “Sanos Kalle suoraan, siis sähän et oo 

kirjoittanu tätä”. Sit mä olin et anteeks. Se sano et ”Täs on kirjoittaja Kaarle Aho ja 

dramaturgi Reko Lundán, tunnusta nyt suoraan, et Rekohan tän kirjoitti”. Sit mä olin 

et ei, ei. Kyllä, se oli ihan uskomatonta, mulle ei tullu ikinä mieleen et joku vois sanoo 

tollee, et kuvittelis et mä valehtelisin. Sit mä vaan et ei, kyllä mä sen kirjoitin. Mä 

luulen, et se ei ikinä uskonu tätä asiaa.  

Kysyttäessä siitä, että pehmittelevätkö rahoittajat palautettaan tuottajalle, joka on myös 

käsikirjoittaja, tuli esiin kiinnostava havainto. Kaikki miespuoliset haastateltavat kertoivat 

epäröimättä, että pehmittelyä esiintyy paljon. Jani Pösö kuvailee, että ”Joo, se on kivaa”. Aleksi 

Bardy puolestaan kokee, että pehmittelyä on silloinkin, kun hän toimii vain tuottajana. 

Tosi usein oon kokenut, mutta kyllä tuottajillekin pehmennetään.  

Kaarle Aho sanoi huomanneensa pehmentelyn selkeästi. 

Ja olen mä tämän siis huomannut aivan selkeesti, että kyl rahoittajat, jotka on 

tuntenu vuosikausia mut, niin kyl esimerkiks tästä Tonislavin (elokuvaohjaaja Tonislav 

Hristov) näytelmäelokuvasta, niin kyl mä aika nopeasti vaistosin sen, että 

alkuvaiheessa kyl hekin niin kuin jollain tavalla puhuvat mulle pehmeämmin, kuin et 

jos mä olisin pelkkä tuottaja. Ne olis varmasti sanonu paljon suoremmin, mikä heidän 

mielestään mättää täs koko jutussa.  
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Vain Nina Laurio kertoi, että pehmittelyä ei esiinny ollenkaan.  

Kyl ne sanoo suoraan. Koska kuitenkin olen siellä, jos mä en oo käsistuen hakijana, 

vaan hakemassa kehittelytukea, niin ilman muuta kyllä puhuu silloin tuottajalle. 

Hyvinkin raakaa tekstiä tulee. Ja sit täytyy vaan todeta, että niin, he eivät puhu 

minulle, vaan siitä hankkeesta. Kyllä siinä täytyy pitää tiukasti tuottajahattu päässä 

ja nuolla haavat sitten myöhemmin. Toisaalta se on silleen armeliasta, että mä 

tiedän sitten tasan tarkkaan, että mitä tästä ajatellaan.  

Voisikin olla kiinnostavaa tutkia lisää sitä, miten eri sukupuolet saavat palautetta rahoittajilta. Raija 

Talvion ja työryhmän tutkimus Pieni aihe – naistekijät elokuvan rahoitusneuvotteluissa (Aalto 

Yliopisto, 2020), piirsi karun kuvan siitä, millaista palautetta naistekijät saavat. Tämä työn 

tutkimusaineisto viittaisi siihen, että miesten saama palaute ja sen tyyli ovat hyvin erilaisia, kuin 

naisten. Olisi kiinnostavaa nähdä Talvion työryhmän tutkimukselle vertaisaineistoa siitä, millaista 

palautetta miestekijät saavat, ja myös missä hengessä palaute annetaan. 

Yleisesti ottaen kaksoisroolissa toimiva tuottaja-käsikirjoittaja ei ole saanut negatiivista palautetta 

rahoittajilta juuri kaksoisroolinsa takia, ja vaikuttaakin siltä, että nykyään kaksoisrooliin 

suhtaudutaan rahoittajien puolelta luonnollisena osana elokuva-alaa. Suhteessa käsikirjoittajiin ja 

ohjaajiin, tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisroolia vaikuttaisi jonkun verran määrittelevän 

työnantajastatus, jonka vuoksi häntä ei nähdä kollegana muiden joukossa. Aineiston perusteella 

tuottaja-käsikirjoittajaa ei kuitenkaan juuri arvostella, ja haastatellut olivat kokeneet kaksoisroolin 

tuoneen heille jopa lisää arvostusta. 

 

5. Tuottaja-käsikirjoittajan työskentely 

Tässä luvussa tarkastelen tuottaja-käsikirjoittajien toimintaa käytännössä. Pyrin löytämään 

vastauksia siihen, minkälaisia lisäpaineita tai toisaalta etuja kaksoisrooli tuo tekijälleen 

käsikirjoitus- ja kehittely- ja tuotantovaiheessa. Sen jälkeen avaan tuottaja-käsikirjoittajan 

työntekoa ja työaikaa konkreettisella tasolla. Pyrin tunnistamaan miten ja missä tilanteissa 

tuottaja-käsikirjoittaja vaihtaa roolista toiseen, ja millaisia keinoja hän käyttää päästäkseen eri 
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mielentilaan. Lopuksi tarkastelen tuottaja-käsikirjoittajan rooliin liittyviä sopimuksia ja 

palkkioasioita. 

 

5.1. Käsikirjoitus, kehittely ja tuotanto 

Seuraavaksi pyrin hahmottamaan, mitä tuottaminen ja käsikirjoittaminen antavat toisilleen, ja 

miten kaksoisroolissa toimiminen näkyy käsikirjoitus- ja kehittelyvaiheessa. 

Kaikki haastatellut kertovat, että tuottaminen tuo tietynlaista näkemystä käsikirjoittamiseen. 

Tuottaja-käsikirjoittajat kokivat, että koska tietävät tai pystyvät arvioimaan, kuinka paljon rahaa on 

saatavissa, he osaavat myös pitää käsikirjoituksensa oikeassa kokoluokassa.  

Kaarle Aho: 

Kyl se varmasti sil taval vaikuttaa, et pysyy siinä kokoluokassa. Et tietää, kylhän mä 

olen tiennyt koko ajan ku näit on tehty, et kuin paljon on rahaa saatavilla. Ennen kuin 

on ollut valmista käsikirjoitusta. Kyl siin tulee automaattisesti sitä skaalaa. Mut se ei 

oo mitään jatkuvaa tietosta ajattelua, vaan se tulee myötäsyntysesti. Mut on se totta 

että ennen ku on kirjoitettu kokonaisia versioita, niin mähän mielessäni tiedän, 

kuinka paljon tähän suurin piirtein voi saada rahaa.  

Vastaajien keskuudessa vallitsee selkeä suhtautuminen käsikirjoitukseen materiaalina, jota saa ja 

pitää voida muokata elokuvan tarpeisiin. Kaksoisroolin hyötynä nähtiin myös se, että budjettiin 

vaikuttavia muutoksia käsikirjoitukseen oli äärimmäisen helppo tehdä, koska tietää jo valmiiksi, 

mikä käsikirjoituksessa on olennaista ja tärkeää, ja mikä ei. Jani Pösö kertoo isojenkin päätösten 

olevan suoraviivaisia. 

Hyöty on se, että on tosi on helppo tehdä käsikirjoituksissa semmoisia päätöksiä, 

jotka vaikuttaa budjettiin yli 10 %. Se on siis mun mielestä aivan selkee hyöty. Nehän 

on yleisesti ottaen kaikki päätökset, jotka alan projekteissa on yli 10 % päätöksiä, niin 

ne on aivan siis helvetin vaikeita. Mun mielestä ne on äärimmäisen helppoja. Se on 

selkeä yksi.  
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Omasta tekstistä ei olla vastaajien keskuudessa niin mustasukkaisia, koska on tietoa ja ymmärrystä 

siitä, mikä kaikki voi vaikuttaa käsikirjoitukseen. Nina Laurio koki, että kommunikaatio voi olla 

kaksoisroolissa tässä kohtaa helpompaa, sillä kenenkään tunteita ei tule vahingossa loukanneeksi: 

Kun prosessissa näkee, et tämä nyt ei tuotannollisista syistä mene, niin silloin mä 

ymmärrän ne syyt, ja se ratkaistaan siellä ohjaajan kanssa toisin. Ja silloin ei tule sitä, 

että käsikirjoitus-minä loukkaantuisi, koska hän tietää tasan tarkkaan, miksi näin 

tapahtui.  

Nina Laurio korosti myös, että on myös osa tavallisten käsikirjoittajien ammattitaitoa ymmärtää, 

onko projekti iso vai pieni. Taloudellista ajattelua ei tuottaja-käsikirjoittajien kohdalla kuitenkaan 

pidetty kirjoittamisen lähtökohtana, vaan nimenomaan myötäsyntyisenä elementtinä.  

Taloudellinen ajattelu koski haastateltujen kohdalla ylipäätään enemmänkin tarinan isoja linjoja 

kuin sitä, kuinka monta autoa tai ihmistä mihinkin kohtaukseen voi laittaa. Isoilla linjoilla 

tarkoitettiin esimerkiksi sitä, että onko projekti kotimaassa tehtävä, vai olisiko se kansainvälinen 

yhteistuotanto. Jani Pösö toisaalta kertoo, että heidän tapauksessaan viimeinen käsikirjoitusversio 

kirjoitetaan aina budjettia vastaavaksi, jonka hän uskoo vaikuttavan siihen, että budjettihaasteita 

on tuotannossa lopulta vähemmän.  

Myös sisältöön liittyvissä näkemyksissä koettiin, että kaksoisroolista on hyötyä suhteessa 

keskusteluihin esimerkiksi ohjaajan kanssa. Käsikirjoittajan kokemuksella on helpompi osoittaa, jos 

joku kohtaus on elokuvalle turha, ilman että joutuu vastakkain ohjaajan näkemyksen kanssa. 

Käsikirjoittaminen vaikuttaisi tuovan tuottajalle selvästi lisää vaikutusvaltaa ja uskottavuutta, 

mutta myös hyviä työkaluja elokuvatuotannon rahoitukseen ja läpivientiin. Toisaalta tuottaja-

kirjoittajat kokivat, että sokeus omalle tekstille on tosiasia, josta täytyy olla tietoinen. 

Kehittelyvaiheen työskentelyssä tuottaja-käsikirjoittajilla on erilaisia toimintamalleja. Nina Laurio 

kertoo, että alkuvaiheessa ensimmäiset ulkopuoliset lukijat ovat yleensä tuottajia oman yrityksen 

sisältä. Laurion mukaan tekstin altistaminen muille on hänen kirjoittamiselleen välttämätöntä, ja 

paljastaa ne puutteet tai sävyt, mitä hänen tekstissään mahdollisesti on. Myös ohjaaja saattaa olla 

lukemassa tekstiä aikaisessa vaiheessa, tai jos ohjaaja kirjoittaa itse, saattaa Laurio ottaa tämän 

mukaan prosessiin. 
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Se on ollut aika hyödyllistä, että aika usein on sillä tavalla, että tuovat siihen oman 

silauksen käsikirjoitukseen ohjaajana jo siellä käsikirjoitusvaiheessa. Silloin siitä tulee 

orgaaninen, se integroituu myös sinne ohjaajan verenkiertoon, ja silloin varmemmin 

teemme samaa elokuvaa tai tv-sarjaa.  

It’s Alive Films -tuotantoyhtiössä on Jani Pösön mukaan aina päällä kehittelyvaihe, ja siihen 

osallistuvat hänen lisäkseen ohjaaja-kirjoittaja Teemu Nikki, sekä vaihtelevasti yrityksen muita 

työntekijöitä. Pösön kohdalla olennainen huomio hänen työskentelyään koskien onkin se, että 

myös työparina toimiva ohjaaja Teemu Nikki tekee kaksoisroolia. Näiden kahden symbioosimainen 

yhdessä tekeminen luo raamit työskentelylle, jossa oman työnkuvan raja-alueet ovat joustavat.  

Toisenlainen kaksikko löytyy Kaarle Ahon projekteista. Aho ja ohjaaja Tonislav Hristov toimivat 

myös pitkäaikaisena työparina, joskaan Hristov ja Aho eivät omista yhteistä yritystä. Aho uskoo, 

että läheinen työparius Hristovin kanssa on ollut yksi isoimmista syistä, miksi hän on kirjoittanut 

pitkän näytelmäelokuvan. 

Kaikki tuottaja-käsikirjoittajat ottivat aikaisessa vaiheessa tekstilleen ulkopuolisia lukijoita, kuten 

dramaturgeja, mutta kukaan ei sanonut yrittäneensä varta vasten rakentaa triangelia, jossa 

kolmannen osapuolen roolin täyttäisi ulkopuolinen henkilö, ja kehittely tapahtuisi tällä kolmikolla 

alusta loppuun. Haastatellut kuitenkin tunnistivat tarpeen kolmannelle äänelle. 

Aleksi Bardy: 

Siinä on tietynlainen vajaus joukkueessa silloin, jos on tuottaja-käsikirjoittaja ja 

ohjaaja. Siinä saattaisi olla paikka yhdelle ihmiselle lisää, niin sitä paikkaa on täytetty 

vaikka ulkopuolisilla dramaturgeilla ja lukijoilla, joissa hyvää on se, että niitä voi 

ottaa aina joka versioon uuden ihmisen.  

Bardy myös tunnistaa kaksoisroolin riskit juuri käsikirjoituksen kehittelyyn liittyen. 

…en muista montako leffaa mä olen kirjoittanut ja tuottanut, oliskohan niitä viisi tai 

kuusi, joista viimeisin on tekeillään parhaillaan, niin siel on pari, joissa myöhemmin 

valmista elokuvaa katsoessani mietin, että vitsi, jos olisin ollut itse tuottajana tossa, 

niin kuin vain tuottajana, niin mä olisin sanonu kirjoittajalle, miten mä oisin 
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koutsannut kirjoittajaa ehkä käsikirjoituksen ylenpalttiseen runsauteen. Se toimii 

paremmin ehkä silloin, jos ohjaajalla on sen tyyppisiä taitoja, taito tiivistää ja 

pelkistää, niin silloin se ei oo niin vaikeata. Jos taas on kyseessä ohjaaja, joka 

rakastaa kaikkea loputtomasti, eikä halua luopua mistään, niin silloin tuottaja-

käsikirjoittaja on vähän helisemässä.  

Haastatellut mainitsivat kehittelyprosessissa olevan usein mukana myös rahoittajat, kanavan 

edustuksen sekä mahdolliset palkatut dramaturgit, käsikirjoittajat tai writers’ roomit. 

Tuottaja-käsikirjoittajat korostivat vastauksissaan sitä, että yhteistyö ohjaajan kanssa alkaa 

varhain, ja molempien tulee sitoutua tekemään samaa projektia. Tämän nähtiin estävän 

mahdollisia kiistatilanteita, sillä kaikki asiat puhutaan jo kauan ennen, kuin ne tulevat 

päätettäviksi.  

Kaarle Aho: 

Voi olla et mä oon optimisti, mut mun on vaikee nähdä et sit ku me ollaan lähellä 

tuotantoa tai juttu on rahoitettu, et tulis massiivista sisällöllistä konfliktia, joka 

johtuis jostain muusta ku rahasta. Koska sit se oli jo jotenki amatöörimäistä et siin 

loppuvaiheessa, no sitten ei tunnettais toisiamme tarpeeks hyvin.  

Tuottaja-käsikirjoittajat kokivat, että eivät missään tilanteessa halua astua ohjaajan varpaille, 

mutta heidän tehtävänsä on suojella sitä, mitä on alun perin lähdetty tekemään. Tässä näkyy 

tuottajan vastuu – se, mitä on rahoitettu, pitää pystyä toteuttamaan. 

Aleksi Bardy on valmis muokkaamaan käsikirjoitusta niin kauan, kunnes ohjaaja on tyytyväinen, 

sillä kokee, että ohjaajan täytyy voida kantaa vastuu elokuvan onnistumisesta. Tätä hän myös 

korostaa, kun muutoksia aletaan tekemään.  

Sitten taas niin kuin vallan näkökulmasta mä oikeastaan mielelläni tyrkytän valtaa 

ohjaajille, mitä tulee sisältöön. Ja siinä mielessä aina kun mä työskentelen ohjaajan 

kanssa mä voin yrittää ylipuhua ja taivutella ohjaajaa, mutta hyvin hyvin harvoin, en 

tiedä oonko koskaan, sanonut että nyt vaan teet niinku mä oon kirjoittanut […] jotta 

koskaan ei tule sitä tilannetta, että ohjaaja sanoo tai edes ajattelee puoliääneen, että 
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joo se oli kiinnostava projekti, mutta minkäs teet, se kässäri nyt oli mitä oli, että mä 

tein parhaani ja tommonen siitä tuli. Mieluummin mä ajattelen niin ja sanonkin sen 

ohjaajille, että sanot mitä vaan haluat tähän kässäriin, niin kyllä ne muutokset 

tehdään, ja jos se elokuva on paska, niin se on sun syy.  

Tuotantovaiheessa kaksoisroolista on Jani Pösön mukaan ollut hyötyä. Koska Pösö toimii niin 

vahvasti työparina Teemu Nikin kanssa, kokee hän elokuvaprojektit täysin yhteisiksi, riippumatta 

siitä, onko ne kirjoitettu yhdessä vai erikseen. Pösön näkemys on se, että projektin omistajuutta 

kuuluu jakaa, jotta työryhmä voi antaa siihen parhaan panoksensa ja tuntea itsensä arvostetuksi. 

Työparina toimiminen on taannut Pösölle ja Nikille joustavan ja mukautumiskykyisen 

työskentelyprosessin. Kysyttäessä kokemuksia perinteisemmästä triangelimallista, jossa kaikki 

kolme osapuolta seisovat omilla tonteillaan, Pösö vitsailee sen olleen ”hidas ja traumaattinen”. 

Turhien palaverien määrä eksponentiaalisesti nousee. Se on yksi aika selkeä asia 

siinä. Se et me tehdään tollee niinku duona, niin se on kyllä helvetin tehokasta. Ja 

mun kokemuksen mukaan ne asiat menee hirveän paljon nopeammin eteenpäin. […] 

Toi meidän kaksoisrooli, se mistä se on kehittynyt, niin randomisti se on alkanut, 

mutta että mehän ollaan yritetty siis poistaa elokuvanteon edestä esteitä.  

Työparina toimiminen vaikuttaa myös siihen, miten tuotannon aikana kaksikko tukee toisiaan.  

 

Tää on myös mun mielestä ihmis- ja työtapakysymyksiä, että onhan se niinku 

ohjaaja-tuottaja -suhde, niin se pitäisi aina olla niin sanotusti luottamussuhde, ja sit 

kun me tosiaan Teemun kanssa pyöritetään tätä kaksistaan ja muuta vastaavaa, niin 

meidän ei ole hirveästi tarvinnut ikinä edes keskustella työnjaosta. Ja sit jos Teemulla 

on tuotannossa epävarma hetki, on se sitten ohjaamista tai on se sit joku et pitäisikö 

joku tehdä eri tavalla, niin se kysyy. Meillä on niin pitkä se, että kun me ollaan töitä 

tehty niin se menee aika luontevasti.  

Ulkopuolisia ohjaajia käyttäessään Pösö on sen sijaan kokenut, että tukea ohjaajalle on tarvittu 

paljon enemmän, kuin Nikin kanssa työskennellessä. Ainakin Pösön kohdalla kaksoisroolissa 

toimiminen vaikuttaisi olevan suoraviivaisempaa ja helpompaa, kuin perinteisellä triangeli-tiimillä. 
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Aleksi Bardy kuvailee tuottamistaan niin, että hän on eniten mukana elokuvan green light  

-vaiheeseen, jonka jälkeen hän antaa vallan ohjaajalle ja linjatuottajalle, kunnes elokuvan leikkaus 

alkaa. Bardy kuvailee leikkausvaiheessa kirjoitustyön ikään kuin jatkuvan. Myös Kaarle Aho kertoo, 

että kaksoisroolissa toimiessaan linjatuottajan rooli korostuu, ja hän on tavallista vähemmän 

mukana käytännön asioissa. Tässä kohtaa aineistossa näkyi jakautumista, sillä Laurion ja Pösön 

vastauksista sai kuvan, että he ovat voimakkaammin mukana elokuvan tuotannossa silloinkin, kun 

ovat olleet kirjoittajia. 

Aineiston perusteella tuottaminen tuo käsikirjoittamiseen suhteellisuuden tajua ja ymmärrystä 

siitä, missä kokoluokassa mikäkin tarina budjetillisesti on. Käsikirjoituksen muutokset näyttäisivät 

olevan helpompia tehdä, sillä tuottaja-käsikirjoittaja ymmärtää muutosten syyt ja voi myös 

toteuttaa ne itse. Kaksoisrooli vaikuttaisi myös helpottavan elokuvantekoa joissain tilanteissa, sillä 

sen nähtiin poistavan esteitä ja vähentävän esimerkiksi palaverien määrää. Tuottaja-

käsikirjoittajan kaksoisroolissa näyttäisi olevan tärkeää, että altistaa tekstiään ulkopuolisille 

lukijoille, ja hyötyä näyttäisi tuovan myös se, että ohjaaja otetaan aikaisessa vaiheessa mukaan 

käsikirjoitusprosessiin. Tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisroolissa vaikuttaisi siltä, että työ keskittyy 

nimenomaan kehittelyvaiheeseen, jonka jälkeen tuotannosta ohjat ottaa linjatuottaja. 

 

5.3. Työaika 

Tässä kappaleessa tarkastelen konkreettisia objektiivisia mittareita, kuten työtunteja, 

hahmottaakseni tuottaja-käsikirjoittajan arkea ja kahden työroolin päällekkäistä tekemistä. 

Tarkastelen myös arkisia rutiineja ja keinoja, joilla kahden roolin tekeminen mahdollistetaan ja 

roolista toiseen siirrytään. 

 

Suurin osa haastatelluista kertoi työskentelevänsä noin 50-60 tuntisia työviikkoja. Vain Kaarle Aho 

arvioi työtuntiensa sijoittuvan 40-50 tunnin väliin. Työmäärään vaikutti se, että tuottajan työ on 

sirpaleista ja projektit pitkäkestoisia, eikä niitä voi helposti laittaa tauolle kirjoittamisen vuoksi. 

Kaikki kokivat ajankäytön ongelmat suurimmiksi haasteiksi kaksoisroolin tekemisessä. Haastatellut 

kertoivat yhtä lukuun ottamatta, että eivät myöskään yleensä voi tehdä kirjoitustyötä toimistolla, 

sillä jatkuvat keskeytykset ja yleinen hälinä vaikuttavat negatiivisesti kirjoittamiseen. Suurin osa 

kirjoitti kotona tai kahviloissa. Vastauksissa siitä, miten haastatellut kokivat kirjoittamisen 
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kuuluvan osaksi työaikaansa, oli nähtävissä selkeät erot sen mukaan, kokiko vastaaja ensisijaisesti 

olevansa kirjoittaja vai tuottaja. Kaarle Aho ja Nina Laurio, molemmat ensisijaisesti tuottajia, 

kokivat kirjoittamisen olevan asia, jota he tekevät enimmäkseen iltaisin ja viikonloppuisin. 

 

Nina Laurio: 

Jos toimistopäiviä ajattelee, niin se menee usein tässä tuottajan duunissa, ja sitten 

sen jälkeen alkaa se käsikirjoitusminä. Sen voi ajatella näin. Tai sitten se venyy sinne 

viikonloppuihin. Kyllä se helposti semmoista 50 plus on se, missä mä pyörin. Minä en 

niitä viitti mihinkään... Kirjoittaminen ei oo, mä en ajattele sitä niin, että se on silleen 

kellotettua työaikaa. Se on luovaa prosessia, joka on tuolla taustalla oleva minuun 

kuuluva asia. Sitä ei voi irrottaa.  

Laurio myös tarkentaa, että kukaan ei vaadi häntä kirjoittamaan, ja hänen täytyy itse pystyä 

arvioimaan, onko kahden roolin tekeminen mahdollista. 

 

Mun pitää sitten katsoa, että missä määrin siihen käytetty aika järkevää, että 

pystynkö mä tekemään näitä kahta roolia ja miten pystyn sen hajauttamaan. Se on 

sitä itsensä johtamista enempikin ja sitä oman ajankäytön hallintaa. Koska ei mulle 

myöskään kukaan tuolta sanele, että mun pitää vuodessa saada tehtyä kaksi 

käsikirjoitusta, ja sen lisäksi nämä ja nämä. Sitten se olisi eri juttu, jos olis tämmöiset 

ulkopuoliset raamit, ja se ei mahdu siihen, joka on muiden sanelemaa. Sitten se on 

ongelma.  

Keskittymiskyky ja kirjoitusmielentilaan pääsemisen helppus tuotti kahdenlaisia vastauksia. Aleksi 

Bardy ja Nina Laurio kokivat, että kirjoittamisen maailmaan pääseminen vie aikaa, ja että sieltä ei 

voi tulla pois hetkeksi, tai sinne on hyvin vaikeaa päästä takaisin.  

 

Nina Laurio: 

[…] varsinkin se luovaan maailmaan siirtyminen vie mulla tovin. Sit ku mä pääsen 

sinne, niin sit siellä pitää olla vähän aikaa, koska sitten taas sieltä poistuminen vie, 

että sit se pitää rauhoittaa, et älä tee välissä niin et, ”hyvä, mä syön lounasta ja teen 

tässä pari sopimusta välissä”. Se ei mene niin, vaan et sit mä oon siellä sen 
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lounasajankin, annan vaan velloo sen pään puolen, ja sitten katson muut meilit 

vaikka päivän päätteeksi.  

Aleksi Bardyn mukaan kirjoittaminen onnistuu parhaiten silloin, kun on palannut esimerkiksi 

lomalta, ja on onnistunut keräämään jonkinlaista luovaa energiapankkia. 

Sitä on parhaiten silloin kun on ollut poissa, eli esimerkiksi maanantaisin sitä on tosi 

hyvin, jos viikonloppu on ollut ilman mitään työhön liittyvää, ja lomien jälkeen. […] en 

tiedä onko muilla kirjoittajilla kaikilla sama, mutta kun mä ryhdyn kirjoittamaan, niin 

osa minusta taistelee sitä ryhtymistä vastaan kynsin hampain, ja yrittää keksiä, että 

”tee vielä ensin toi”, ”käy hoitamassa tämä asia”, ”hoida toi puhelu ja sit sä voit 

ruveta kirjoittamaan”. ”Googlaa netistä toi asia, se on tärkeä sun tietää, ennen kuin 

sä rupeet kirjoittamaan”, ja sit koko päivä menee siihen. Eli joudun fyysisesti 

pakottamaan itseni kirjoittamaan niin, että vaikka se varsinainen työaika tyypillisesti 

on aika lyhyt, pari kolme tuntia, niin toiset pari kolme sitä taistelee sitä kirjoittamista 

vastaan. Ja se ei onnistu, jos on ulkopuolisia ärsykkeitä.  

Kaarle Aholla puolestaan ei ole vaikeuksia siirtyä tuottamisesta kirjoittamiseen ja takaisin. 

On, mulla se on sellanen luonteenpiirre, et on helppo keskittyä. Mun on helppo 

keskittyä samaan asiaan muutama tunti. Siitäkin huolimatta et vaik mä välillä 

vastaisin puhelimeen niin mun on helppo päästä takas sinne.  

Jani Pösö jakaa saman kokemuksen Ahon kanssa, vaikka rauhoittaakin usein kokonaisia päiviä tai 

viikkoja työskentelylle silloin, kun deadline lähestyy. 

Mutta se on ollut semmonen ominaisuus pienestä pitäen, että on muka helvetin 

vaikea keskittyä, mutta sitten jos tarvitsee keskittyä, niin mä pystyn kyllä sulkemaan 

koko maailman ulkopuolelle oikeastaan vaikka saman tien. Joku tommoinen se 

varmaan on, ihan random on se oikea.  

Lähes kaikki vastaajat mainitsivat, että kirjoittamiselle pitäisi ideaalitilanteessa varata erillisiä 

kokonaisia päiviä tai jopa viikkoja. Aleksi Bardy pohti yrityksessään olevan toisen palkollisen 

tuottaja-käsikirjoittajan esimiehenä, että kaksoisroolissa toimivalle pitäisi yrittää taata vuoden 
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aikana useampia viikkoja tai jopa kuukausia kirjoittamiseen, jolloin tuotannollista työtä ei tehdä 

ollenkaan. Kaikki vastaajat kokivat päivien helposti täyttyvän erilaisilla palavereilla ja puheluilla, 

jotka lopulta syövät ison osan päivän työajasta, ja siten kirjoittamista ei välttämättä ehdi tehdä 

ollenkaan virka-aikaan.  

 

Jani Pösö kuvaili, että käsikirjoittajan ja tuottajan rooleissa myös työn sykli ja valmistuminen ovat 

hyvin erilaisia toistensa kanssa. Käsikirjoittaja voi saada käsikirjoitustyönsä joskus valmiiksi, mutta 

tuottajan työ ei lopu koskaan. 

Siinä kohtaa, jos puhtaana käsikirjoittajana kun on kirjoittanut ihan perkeleesti ja se 

on valmis, sä painat enteriä lähetät version eteenpäin, niin kaksoisroolissa 

seuraavana päivänä ottaa jonkun toisen projektin excelin tai budjetoi sen saatanan 

käsikirjoituksensa jonkun kanssa.  

Kirjoittaminen jäi myös usein alisteiseen asemaan suhteessa tuottajan töihin, sillä koettiin, että 

nämä työtehtävät eivät voi odottaa. 

Nina Laurio: 

Kyllä siinä usein se käsikirjoitus jää jalkoihin sitten, jos pitää yrityksen puolelta 

ajatella, että nyt tuotannossa on hirveä katastrofi. Ei siinä kyllä oma käsikirjoitus 

mihinkään etene.  

Työajan puolesta kaksoisrooli näyttäisi vaativan valtavasti itsensä johtamista, priorisointia ja 

organisointikykyä, jotta kahta hyvin erityyppistä roolia on mahdollista toteuttaa. Työaika vaikuttaa 

myös olevan tuottaja-käsikirjoittajille joustava käsite, ja työ valuu ainakin ajatuksen tasolla jopa 

koko hereilläoloaikaan. Kaikki tuottaja-käsikirjoittajat tekivät siis reilusti ylitöitä verrattuna 

palkansaajien normaaliin 40 tunnin työviikkoon, minkä voi tosin olettaa liittyvän kaksoisroolin 

lisäksi myös yrittäjyyteen. Kirjoittaminen näytti olevan kaikille vastaajille ikään kuin vapaaehtoinen 

työnkuva, johon ei kohdistunut samanlaisia ulkopuolisia paineita, kuin tuottajan työhön. 
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5.4. Palkkiot ja sopimukset 

Seuraavaksi tarkastelen, miten kaksoisrooli vaikuttaa tekijänsä sopimuksiin ja palkkioihin 

verrattuna tilanteeseen, jossa henkilö tekisi vain jompaakumpaa roolia. Pyrin avaamaan 

kaksoisroolin taloudellisia vaikutuksia ja sitä kautta hahmottamaan, miten ne motivoivat 

kaksoisroolissa toimimista.  

Sopimusasioissa tuottaja-käsikirjoittaja pääsee helpolla. Kaikki haastatellut kertoivat 

käsikirjoituksien kohdalla tekevänsä sopimuksen oikeuksien siirrosta yritykseensä, mutta mitään 

optioita tai muita sopimuksia he eivät tee. Tilanne olisi eri, jos olisi yrityksessä palkollinen, jolloin 

Laurion mukaan asiasta kannattaisi sopia työsopimuksessa. Aleksi Bardy huomauttaa, että Suomen 

laissa kuukausipalkkaiselle työntekijälle syntyvät tekijänoikeudet tulkitaan usein olevan 

lähtökohtaisesti työnantajan hyödynnettävissä, mutta korostaa, että asia ei ole yksiselitteinen ja 

kannattaa asiasta sopimista aina erikseen kirjallisesti. 

Kaarle Aho nostaa esiin, että yhdessä muiden kanssa kirjoittaessa ja tekijänoikeuksien näin 

jakautuessa monelle, joutuu hän asemaan, jossa on ikään kuin neuvottelemassa sekä kirjoittajien, 

että yhtiön puolesta esimerkiksi remake-oikeuksista. Sellainen skenaario vaatii, että hänen täytyy 

pystyä olemaan mahdollisimman neutraalisti osapuolten välissä. 

Final cutin määräytymiseen kaksoisroolilla ei ole kenenkään haastatellun mukaan mitään 

vaikutusta, sillä se on tuotantoyhtiön ja ohjaajan välinen sopimusasia. 

Käsikirjoitustyön palkkioista ja käsikirjoitustuen käytöstä oli erilaisia malleja. Nina Laurio ja Aleksi 

Bardy olivat sitä mieltä, etteivät voi tuottajina hakea Elokuvasäätiön käsikirjoitustukia, sillä kokivat 

niiden kuuluvan ihmisille, jotka tekevät päätoimisesti käsikirjoittajan töitä. Nina Laurio näkisi, että 

voisi hakea käsikirjoitustukea, jos esimerkiksi pitäisi virkavapaata, ja käyttäisi sen ajan 

kirjoittamiseen. Molemmat tunnistivat käsikirjoitustuen hakemisessa moraalisia ongelmia, sillä 

tuottajana on mahdollista päästä paremmille tuloille ilman tukiakin. 

 

Nina Laurio: 

Juridisesti voisin hakea tietenkin, ei säätiö sitä katso ongelmallisena, mutta sitten 

siinä on ehkä semmoinen, mitä pitää jokaisen miettiä itse, että onko se moraalisesti 
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OK? Kun mä teen tätä tässä yritystyön ohessa ja jollain saan kaavittua leipäni 

kuitenkin, mutta semmoinen, joka vain kirjoittaa, jolla ei ole mitään muuta työtä, niin 

olisiko se parempi kohdentaa ne käsistuet sitten niille tekijöille?  

Nämä tekijät myös kokivat, etteivät heidän käsikirjoituksensa jää tekemättä, vaikka tukia ei tulisi. 

Kaarle Aho ja Jani Pösö puolestaan olivat hakeneet ja saaneet käsikirjoitustukia. Pösön It’s Alive 

Films -yhtiössä tukia saatettiin hakea yhdessä käsikirjoitustiimille, mutta saadut tuet esimerkiksi 

annettiin kokonaisuudessaan eräässä projektissa freelancerina toimineelle pääkäsikirjoittajalle, 

sillä taloudellisia edellytyksiä palkanmaksuun ei muuten hankkeen kohdalla olisi ollut. 

 

Haastatellut kertovat, että kirjoittaminen itse on yritykselle selvästi halvempaa kuin ulkopuolisten 

käsikirjoittajien käyttäminen, sillä työstä ei käytännössä makseta erikseen, ellei joku 

itsekirjoitetuista hankkeista saa rahoitusta. Kaksoisroolissa toimiminen oli myös ollut joissain 

tapauksissa elinehto koko projektin syntymiselle ja valmistumiselle. 

Jani Pösö: 

Hyviä puolia on, et mä en itse asiassa usko, että ilman kaksoisroolia tai tätä meidän 

tapaa tehdä, niin kyllä meidän parhaat tekeleet olisi jääneet syntymättä. Pelkästään 

se, että me oltaisiin maksettu palkkaa tuottajalle, käsikirjoittajalle ja ohjaajalle olisi 

kaatanut ne projektit.  

Palkkioissa säästetty raha ei kuitenkaan ollut kenellekään syy kirjoittaa. 

Kaarle Aho: 

Ei, ei sil oo mitään tekemistä tällasen bisnesajattelun kanssa. Kyl se on lähinnä vaan 

se, et jos mä nyt jotain tuhertelen viikonloppuna, ni ei siitä tarvii mulle mitään 

kehittelyrahoja maksaa. Se on sit eri asia, jos rupee tulemaan jotain omalle firmalle 

rahaa siitä.  

Itse kirjoittaminen tuo varsinaisesti säästöjä kuitenkin vain silloin, kun kirjoitustyö ei ole pois 

joistain muista tuottajan työhön kuuluvista tehtävistä, joiden avulla olisi mahdollista saada 

yritykselle kassavirtaa. Tuottaja-käsikirjoittajien käsikirjoituspalkkioista esimerkkinä Aleksi Bardy 

avasi Helsinki-filmin mallia sen verran, että kuukausipalkan lisäksi hän saa bonuksen niistä 

käsikirjoituksista, jotka on yksin kirjoittanut ja jotka etenevät tuotantoon.  
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Ne on pienempiä ne summat kuin free-kirjoittajalle maksettaisiin. Mä olen lähtenyt 

siitä ajatuksesta, että se bonus voisi olla esimerkiksi puolet free-kirjoittajan 

palkkiosta. Se on myöskin riskittömämpää, koska se, mikä me ollaan sovittu 

bonukseksi maksetaan siinä tapauksessa, että ne elokuvat toteutuu. Eli mitään 

kehittelyvaiheen rahoja mahdollisesti toteutuvista ei tarvitse maksaa. Ainoastaan 

varmoista hankkeista, että se on tietenkin yhtiön etu.  

Bardy kokee, että on myös reilua maksaa kirjoittamisesta erikseen. 

Mä näen että ne on kaksi eri ammattia, tuottaminen ja käsikirjoittaminen, ja niistä 

on perusteltua korvata erikseen myös sen takia, että silloin kun mä kirjoitan, niitä 

työtunteja tulee enemmän ja nimenomaan sitä stressiä tulee enemmän. Se on 

raskaampi vaihe.  

Tekijänoikeuksista syntyviä esityskorvauksia kukaan haastateltavista ei maininnut syynä 

kirjoittamiselle. Jani Pösö kertoi sen johtuvan omalla kohdallaan siitä, ettei välitä lopputeksteistä 

tai kreditoinnista, vaikka pohtikin, että joskus varmaan kannattaisi. 

Tokihan siellä on siis semmoinen että, se on siis minun vammani, et kaikista vähiten 

mikä minua kiinnostaa elokuvan tai tv-sarjan tekemisessä on krediitit. […] Mutta 

onhan siinä sinänsä siis ne moraaliset oikeudet, että siinä mielessä niitä pitäisi jopa 

varmaan joskus ajatella enemmän, mutta kun mä jotenkin oon itse ajatellut sen niin, 

että nyt kun omistetaan tämä yhessä ja tässä me tätä riskiä otetaan yhessä ja niin 

edelleen. Mutta onhan se silleen, et jos niitä moraalisia oikeuksia ajatellaan, ja 

luonnollisesti, että mitä enemmän sulla on krediittejä, sitä enemmän sulla on siellä 

joitain satasia, jotka esityksistä tulee. Mutta mä en ole siis siihen ihan rehellisesti 

sanottuna viitsinyt, jaksanut kiinnittää huomiota. Mä olen ajatellut, että se ansainta 

ikään kuin on jossain muualla.  

Aineisto antaa kuvan, että tekijöiden kaksoisroolissa toimiminen on yrityksille siis halvempaa 

nimenomaan kehittelyvaiheessa, koska itsekehiteltyjä projekteja voi koeponnistaa ilman erillisiä 

palkkioita. Näin ollen ne hankkeet, jotka eivät etene, eivät maksa yritykselle kuin tekijänsä aikaa. 

Myös silloin, kun hankkeet etenevät, saattavat palkkiot olla pienempiä kuin ne, joita maksettaisiin 

ulkopuoliselle kirjoittajalle.  
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Käsikirjoitustukien käyttäminen selvästi jakoi vastaajat. Puolet kokivat, etteivät voi moraalisten 

syiden vuoksi hakea tukia, ja puolet taas kokivat ne resurssiksi, jota voi hakea ja käyttää. Aineiston 

perusteella kaksoisroolin tekeminen ei ole tekijälleen taloudellisesti erityisen kannattavaa, sillä se 

pitää sisällään paljon ilmaista lisätyötä. Työn mielekkyys vaikuttaa kuitenkin korvaavan menetetyn 

ajan. 

 

6. Tuottaja-käsikirjoittajan tulevaisuus 

Tässä kappaleessa selvitän, onko tuottaja-käsikirjoittajien mielestä valinta toimia kaksoisroolissa 

ollut onnistunut, ja aikovatko he jatkaa valitsemallaan tiellä myös tulevaisuudessa. Pyrin myös 

tunnistamaan syyt, jotka vaikuttavat päätökseen. Kaikki haastateltavat kokivat, että valinta toimia 

kaksoisroolissa on ollut hyvä, vaikka jotkut mainitsivat valinnan olleen myös vaikea. Kaksoisroolin 

nähtiin tuovan paljon sisältöä elämään ja eri roolien ruokkivan toisiaan. Jani Pösö sanoo, että 

yhdessä roolissa toimiminen tuntuisi vaikealta. 

 

Mä oon siis tuottanut ja kirjoittanut niin hirveän laaja-alaisesti kaikkea, että tämä 

tuntuu vaan parhaalta, jo kauan aikaa on tuntunut parhaalta tavalta.  

Samalla kuitenkin todettiin, että kaksoisroolin tuoma henkilökohtainen hyöty tekijälleen on 

enemmänkin henkistä kuin taloudellista. Kaksoisrooli koetaan silti enemmänkin mahdollisuutena, 

kuin esteenä. Suurimpana haasteena kaksoisroolin onnistuneessa toteuttamisessa nähtiin 

ajanpuute ja ylipäänsä valinnat ajankäytöstä, jotta pahimmillaan molemmat työt eivät alkaisi 

kärsiä. 

Kaarle Aho kertoo, että yhdistettyään käsikirjoittamisen tuottajan työhönsä, hän on saanut ennen 

kaikkea positiivista sisältöä työelämäänsä, ja kertoo elämän olevan mukavampaa näin. 

Ja sit noin ylipäätänsä mun täytyy sanoa kyllä et, ja tää liittyy sekä tuottajuuteen että 

ihmisyyteen, et siis kirjoittaminenhan kehittää ajattelua. Ja se kehittää, ja tää on 

hirvee klisee, mut uskon et se kehittää niinku yleensä empatiaa, tai et osaa katsoa 

ihmisiä eri tavalla. Jokainen voi miettiä et onks tää nyt hirveen pateettista, mut mä 
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uskon et se kehittää ihmistä. Ja kun se kehittää ihmistä, se kehittää myös tuottajaa, 

se kehittää meitä tuottajina. Se antaa erilaisen kuvan maailmasta.  

Samaan aikaan Aho on myös vankasti sitä mieltä, ettei koskaan haluaisikaan heittäytyä 

täysipäiväiseksi kirjoittajaksi. 

Mut mul ei oo edelleenkään, tai siis et oon täysin vakuuttunu siitä, etten haluais olla 

täyspäiväinen käsikirjoittaja. Ehkä se on vaan niinku pelko myös siitä et heittäytyä 

johonki kokonaan, mut myös pelko siitä et tuleeko elämästä sit liian yksipuolista, 

yksoikosta tai sellasta. Koska tuottamisessa on se hyvä puoli et se on aika sosiaalista. 

Siin saa tarpeeks, pystyy sosiaaliset tarpeet aika hyvin täyttämään pelkästään 

puhumalla puhelimessa.  

Aleksi Bardy on haastatelluista ainoa, joka epäröi hiukan jatkamistaan kaksoisroolissa, sillä kertoo 

iän ja perhetilanteen vaikuttavan siihen, ettei jaksaisi enää tehdä niin paljon töitä, kuin tähän asti. 

Bardy kuitenkin sanoo, että on ikään kuin jumissa kaksoisroolissaan, sillä yrittäjänä ja tuottajana 

toimimista ei oikein voi laittaa tauolle. Käsikirjoittamista hän taas kuvailee sellaisena sisäisenä 

pakkona ja vimmana, josta ei ole mahdollista luopua. Bardy korostaa myös, että olisi äärimmäisen 

vaikeaa luopua kaksoisroolin tuomista laajoista vapauksista. 

 

Sitten taas toisaalta, mistä olis tosi vaikea luopua, niin on vapausasteet. Että miten 

korkea vapausaste on se, et jos mä keksin, et tommonen elokuva voisi olla, niin sit mä 

vaan kirjotan sen ja soitan valitsemallani ohjaajalle, joka sanoo että joo, täähän on 

kiva juttu. Mahdollisesti sanoo, mutta näin on tapahtunut, ja sit se tapahtuu. En mä 

voi käsittää, että miten muuten olisi näin fantastinen asetelma. Näin korkeat 

henkilökohtaiset vapausasteet.  

Bardy aikoo tulevaisuudessa keskittyä siihen, että voisi toteuttaa kaksoisrooliaan viisaammin ja 

itselleen armollisemmin, ja ennen kaikkea antaa asioille enemmän aikaa kuin tähän asti.  

 

Näyttää siltä, että kaikki tuottaja-käsikirjoittajat aikovat jatkaa valitsemassaan roolissa, sillä siitä 

saadut hyödyt ovat suuremmat kuin haitat. Toisesta roolista luopuminen tuntui olevan tekijöille 

vaikeaa siksi, että yrittäjyys on niin sitovaa, mutta myös siksi, että kirjoittajuutta ei ole mahdollista 
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laittaa pois päältä. Vain yhden työroolin suorittaminen vaikuttaisi haastateltujen mukaan olevan 

myös vähän tylsempää. Olennaista tuottaja-käsikirjoittajan ammatissa näyttäisi silti olevan, että ei 

vaadi itseltään liikoja, jotta kahden roolin tekeminen pysyy mielekkäänä. 

Kaarle Aho toteaa lopuksi, että kaksoisrooli on vaikuttanut elämään kokonaisvaltaisesti. 

 

Kyllä mä nyt sanoisin et niiden viimeisen parin kolmen vuoden aikana luulen olleeni 

onnellisempi ihminen, kun on tätä tv-sarjaa ja näytelmäelokuvaa kynäillyt tässä. 

Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että kaikki tuottaja-käsikirjoittajat allekirjoittavat tämän 

väitteen.  

 

7. Yhteenveto 

Tämä tutkimus ei anna yhtä suoraa vastausta siihen, millainen tuottaja-käsikirjoittaja on tai miten 

hän työskentelee, vaan avaa ennen kaikkea haastateltujen subjektiivisia urakäsityksiä. 

Haastateltujen vastauksista voi kuitenkin löytää sellaisia henkilöihin tai työtapoihin liittyviä 

yhteneväisyyksiä, joiden avulla on mahdollista piirtää yhdenlainen kuva tuottaja-käsikirjoittajien 

työn todellisuudesta subjektiivisen ammattimielikuvan ja objektiivisen työn konkretian kautta. 

Tämä piirrettävä kuva on haastateltujen näköinen, mutta myös oman aikansa tuote. Olisikin 

hauskaa katsoa tuottaja-käsikirjoittajien ja muiden moniroolisten kenttää Suomen elokuva-alalla 

jälleen viiden, kymmenen tai viidentoista vuoden kuluttua ja nähdä, onko moniroolisuus silloin 

alan normi vai ei. Syntyykö kenties Suomeenkin moniroolisille jokin alan termi, vai onko roolista 

toiseen liikkuminen niin itsestään selvä asia, että sellaista ei tarvita? Seuraavaksi käyn läpi 

johtopäätöksissäni tuottaja-käsikirjoittajien identiteettiä, työntekoa ja kaksoisroolin hyötyjä ja 

haittoja. 

 

7.1. Ammatti-identiteetti 

Tutkimuksen aineisto antaa kuvan neljästä yksilöllisestä tekijästä, jotka tulkitsevat kaksoisrooliaan 

vahvasti oman henkilökohtaisen elämänsä ja persoonansa kautta. Se, miten vastaajat suhtautuivat 

kaksoisroolinsa ammattimaisuuteen ja roolien priorisointiin, liittyi vahvasti siihen, kumpaa roolia 
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he ovat tehneet ensin, ja kumpaan rooliin he ovat kouluttautuneet. Puolet vastaajista identifioi 

itsensä enemmän tuottajiksi, puolet taas enemmän käsikirjoittajiksi. Enemmän vaatimattomuutta 

ja itsensä jonkin asteista vähättelyä liittyi vastaajien keskuudessa juuri kirjoittamiseen. Vastaajista 

puolet eli ne, jotka identifioivat itsensä ensisijaisesti tuottajiksi kokivat, ettei heidän oma 

kirjoittamisensa ollut varsinaisesti ”rahan arvoista”, vaan enemmänkin vain oman sisäisen äänen 

palvelemista. Tuottajina sen sijaan kaikki tekijät vaikuttivat olevan itsevarmoja ja kokivat sen 

selvästi rahanarvoisena työnä siitä huolimatta, ettei yksikään haastatelluista ollut kouluttautunut 

tuottajaksi. Kirjoittajaksi vastaajista oli kouluttautunut vain yksi, Aleksi Bardy. Kahdenlaisista 

vastauksista huolimatta kaikki tuottaja-käsikirjoittajat tuntuivat vastaavan haastattelukysymyksiin 

nimenomaan tuottajan hattu päässään. 

Kaikkia haastateltuja yhdisti piirre olla monessa mukana jo nuoresta asti, ja henkilöillä oli paljon 

kokemusta erilaisista työnkuvista, joissa usein korostui moniroolisuus. Henkilöitä yhdisti vastuun 

kantaminen, yritteliäisyys ja sosiaalisuus. Omien ideoiden maailmaan tuomisen nähtiin palvelevan 

jotakin sisäistä paloa, kun taas tuottamiseen liittyvä organisointi vaikutti kumpuavan tarpeesta olla 

kontrollissa omasta työstään. 

Tuottaja-käsikirjoittajien suurimmat ristipainetta aiheuttavat tekijät olivat kahden roolin 

eroavaisuudet ajattelun, ajan käytön ja työskentelyn intensiteetin välillä. Käsikirjoittajan tulisi 

pystyä keskittymään yhteen teokseen, kun taas tuottaja joutuu edistämään useita projekteja 

samanaikaisesti. Tuottajalla on suuremmat mahdollisuudet saada yksi monista projekteista läpi, 

sillä niitä on useampi kuin käsikirjoittajalla. Kaksoisroolissa tuottaja-käsikirjoittaja joutuu siksi 

jatkuvasti punnitsemaan, mitä hankkeita edistää, sillä oma käsikirjoitus ei välttämättä ole yhtiön 

näkökulmasta kannattavin.  

Kahden roolin välillä tasapainoilu kysyy tilannetajua ja kykyä muokata omaa käytöstä kunkin roolin 

mukaan. Tuottajalta vaaditaan asiallisuutta, kommunikointitaitoja, sääntöjen noudattamiskykyä 

sekä hyvää itsevarmuutta, jotta muiden tekijöiden ja rahoittajien luottamus hankkeeseen säilyy. 

Käsikirjoittajan roolissa tekijät ovat epävarmempia. Rahoittajien palautetilanteissa kaksoisrooli voi 

synnyttää haasteita, jos tekijä ei voi olla varma siitä, puhuuko rahoittaja kaksoisroolissa toimivan 

kirjoittajapersoonalle vai tuottajapersoonalle. 
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Tuottajan roolissa korostuva sosiaalisuus ja käsikirjoittamiseen liittyvä yksin työskentely antavat 

kaksoisroolissa työskenteleville vaihtelua, joka koetaan positiivisena asiana. Kirjoittamisen ja 

tuottamisen erilaiset vaatimukset tarkoittavat, että kaksoisroolissa on hyvä olla kyky hahmottaa 

isoa kuvaa, mutta rakastaa myös yksityiskohtia.  

Tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisroolissa toimimista edesauttaa se, että tuottajan työ on jo 

lähtökohtaisesti useassa roolissa työskentelyä sisällöllisen kehittelyn ja liiketoiminnan johtamisen 

välillä. 

Tuottaja-käsikirjoittajat kokevat ammattikentällä sijoittuvansa ennen kaikkea tuottajiksi, vaikka 

osa identifioi itsensä ensisijaisesti käsikirjoittajaksi. Muiden tuottajien puolelta kaksoisrooli 

nähdään luonnollisena jatkumona tai sivupolkuna, eikä sen havaittu muuttaneen suhteita muihin 

tuottajiin. Käsikirjoittajien kanssa tuottaja-käsikirjoittajat eivät sen sijaan koe olevansa 

varsinaisesti kollegoita, eivätkä osallistu käsikirjoittajien killan tai muiden käsikirjoittajien 

järjestöjen toimintaan. Tuottaja-käsikirjoittajat eivät ole kokeneet suoraa kritisointia 

kaksoisroolistaan, mutta epäilevät, että suhtautuminen käsikirjoittajien puolelta on neutraalia tai 

kenties huvittunutta. Tekijöiden mielestä heidän tuottamisensa on parantunut 

kirjoittamiskokemuksen myötä, ja heidän antamansa palaute oli kaksoisroolin seurauksena 

laadukkaampaa, kuin ilman sitä. Kaikki käsikirjoittajat eivät kuitenkaan arvosta kirjoittavaa 

tuottajaa, sillä haluavat olla oman tekstinsä ainoita asiantuntijoita.  

Tuottaja-käsikirjoittajien kaksoisrooli tuo ohjaajiin nähden jonkin verran lisää valtaa, jonka käyttö 

täytyy olla hyvin perusteltua. Kaksoisroolissa toimijat peräänkuuluttavat ohjaajan visiota ja kykyä 

tehdä päätöksiä ja kantaa vastuuta. Ohjaajien uskotaan myös hyötyvän kaksoisroolin tuomasta 

yksinkertaisemmasta tiimirakenteesta. 

Tuottaja-käsikirjoittajat aikovat jatkaa valitsemallaan tiellä kaksoisroolissa. Valintaan vaikuttaa 

edellä mainittujen positiivisten puolien lisäksi se, että yrittäjänä toimimista on käytännössä 

mahdoton lopettaa, mutta myös se, että omaa sisäistä kirjoittajan ääntä ei ole mahdollista 

hiljentää, sillä se koetaan vahvana osana omistajansa minuutta. 
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7.2. Työskentely 

Tässä kappaleessa käyn läpi tuottaja-käsikirjoittajien työnteon realiteetteja ja konkreettisia 

työtapoja.  
Tuottaja-käsikirjoittajat työskentelevät keskimäärin yli 50 tuntia viikossa. Työ tehdään sekä 

toimistolla että kotona tai kahviloissa. Toimistotyöstä pääasiallinen osuus on tuottamista ja 

muualla tehtävästä työstä suurin osa kirjoittamista. Töissä ollaan kuitenkin enemmän tai 

vähemmän aina, sillä ajatukset pyörivät työasioiden ympärillä usein koko valveillaoloajan. 

Kaksoisroolin toteuttaminen vaatiikin tekijältään hyvin paljon itsensä johtamista ja 

priorisointitaitoja. 

Roolista toiseen siirtyminen on puolelle tuottaja-käsikirjoittajista helppoa, ja puolelle hyvin 

vaikeaa. Ne, joille siirtymisvaihe on haastava, mainitsevat erityisesti kirjoittamiseen siirtyminen 

vaativan aivoille aikaa sopeutua ja vaihtaa itsensä eri asentoon. Siirtymää kuvaillaan kuin 

siirtymiseksi automaattivaihteisesta autosta manuaalivaihteiseen.  

Tuottaja-käsikirjoittajat ovat yrittäjiä, mutta osalla on kokemusta roolista myös palkkatyössä. 

Omissa yrityksissään tuottajat saavat pääasiassa kuukausipalkkaa vain tuottamisesta. 

Kirjoittamisesta palkkioita syntyy niissä tapauksissa, että hanke saa rahoitusta tai menee 

tuotantoon asti. Maksetut palkkiot ovat osin pienempiä, kuin free-kirjoittajalle maksettavat 

palkkiot. Tuottaja-käsikirjoittajista puolet suhtautuvat elokuvasäätiön käsikirjoitustukiin 

resurssina, joka kuuluu sellaisille käsikirjoittajille, jotka tekevät vain kirjoittamista työkseen. Puolet 

taas näkevät tuet resurssina, jota kaikki kirjoittajat voivat hakea tuottajastatuksesta riippumatta. 

Sopimusten suhteen tuottaja-käsikirjoittajilla on yksinkertaisempaa kuin muilla. Tuottaja-

käsikirjoittajat sopivat yrityksensä kanssa oikeuksiensa siirrosta tuotantoyhtiölleen, mutta 

optiosopimuksia tai vastaavia ei kaksoisroolissa tehdä. Kaksoisroolilla ei nähty olevan myöskään 

mitään vaikutusta final cutin määräytymiseen, sillä se on joka tapauksessa ohjaajan ja 

tuotantoyhtiön välinen sopimusasia. 

Kaksoisrooli on keino saada edistettyä itsenäisesti sellaisia hankkeita, joihin on vaikeaa sijoittaa 

rahallisia resursseja muuten. Näissä tapauksissa kaksoisrooli oli taloudellisesti kannattavaa. Jotkin 

hankkeet saattavat olla mahdollisia toteuttaa vain kaksoisroolin tuomien säästöjen avulla. 
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Kaksoisrooli kuitenkin syö paljon työaikaa, ja laajemmassa kuvassa syyt sen toteuttamiseen eivät 

ole taloudellisia. 

Tuottaja-käsikirjoittaja tunnistaa tarpeen ulkopuolisille silmille kehittelyprosessissa, jossa toimii 

itse kaksoisroolissa, ja käyttää tähän tarpeeseen niin dramaturgeja, kuin muitakin luotettuja 

lukijoita. Varsinaista koko kehittelyn ajan yhdessä työskentelevää triangelia tuottaja-käsikirjoittaja 

ei kuitenkaan hankkeensa ympärille rakenna, vaan pyytää uusia lukijoita ja dramaturgeja mukaan 

tarpeen ja työvaiheen mukaan. Tuottaja-käsikirjoittajat arvostavat tuottajien, käsikirjoittajien ja 

ohjaajien ammattikuntia, ja tekevät työtään selvästi rakkaudesta lajiin. 

 

7.3. Kaksoisroolin hyödyt ja haitat 

Tässä kappaleessa kerron kaksoisroolin hyödyistä ja haitoista tekijälleen. Tuottaja-käsikirjoittajat 

kärsivät eniten ajanpuutteesta ja siitä, että tuottamiseen liittyvät akuutit työtehtävät vaikeuttavat 

kirjoittamista. Kirjoittamisaikaa on vaikea aikatauluttaa, sillä päivät helposti täyttyvät tapaamisilla 

ja puheluilla. Kirjoittaminen nähdään työnä, joka vaatii pitkäkestoista keskittymistä ja aikaa, kun 

taas tuottajan työ on pirstaleista ja kohdistuu samanaikaisesti moneen asiaan. Kirjoittamistyön 

onnistumiselle tärkeintä on varata riittävästi aikaa, joka rauhoitetaan muilta työtehtäviltä. Sekään 

ei usein onnistu, sillä päällä olevat tuotannot saattavat vaatia tuottajalta äkillistä huomiota ja 

läsnäoloa.  

Useimmat käsikirjoittajat ja ohjaajat arvostavat tuottaja-käsikirjoittajan ammattitaitoa, ja 

yhteistyö tällaisten henkilöiden kanssa on hedelmällistä. Ne, jotka eivät arvosta tuottaja-

käsikirjoittajan kaksoisroolia ja sen tuomaa osaamista eivät ole oikeita yhteistyökumppaneita 

tuottaja-käsikirjoittajalle, ja onkin tärkeää tunnistaa oikeat yhteistyökumppanit hyvissä ajoin. 

Tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisroolin hyviin puoliin kuuluvat korkea vapausaste, omavaraisuus 

tekstin suhteen sekä henkinen hyvinvointi, jota kirjoittaminen tuottaa. Kirjoittaminen toimii 

hyvänä vastapainona tuottamiselle, jonka sosiaalisuus, säännöt ja teknisyys joskus uuvuttavat. 

Tuottaja-käsikirjoittaja ei kuitenkaan haikaile siirtymistä käsikirjoittajaksi, vaan hakee 

kirjoittamisesta lisää mielenkiintoista sisältöä elämäänsä. Kirjoittamisen yksinäisille syntytuskille 

hyvää vastapainoa on nimittäin saada tehdä konkreettisia, sosiaalisia, tuottamiseen liittyviä 

asioita, joiden parissa on helpompaa saada tunne, että asiat etenevät.  
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Kirjoittaminen on parantanut tekijöiden osaamista tuottajina, mikä näkyy esimerkiksi palautteen 

laadussa ja kirjoittajien työskentelyn ymmärtämisessä. Myös ohjaajasuhteisiin kirjoittaminen on 

tuonut syvyyttä, ja suhtautuminen tuottaja-kirjoittajiin on osin kunnioittavampaa, kuin ”pelkkiin” 

tuottajiin. Tuottaminen näkyy kirjoittamisessa siten, että hankkeiden kokoluokkaa on helpompi 

arvioida ja muutoksia helpompi tehdä, koska ymmärtää, mistä tarpeet muokkauksille kumpuavat. 

Jatkuvasti eri ihmisten tekstien parissa työskenteleminen antaa tuottaja-käsikirjoittajille myös 

suhteellisuuden tajua kirjoittamiseen, eikä omasta tekstistä olla mustasukkaisia, sillä 

käsikirjoitukseen suhtaudutaan materiaalina. 

Tutkimusaineiston perusteella alussa esitellyt Riina Hyytiän väitöskirjassaan esittämät väittämät 

moniroolisuuden syistä vaikuttaisivat pitävän paikkansa. Hallinta omasta työstä ja elokuvan 

näkemyksestä, yhteistyön helppous ja taloudelliset seikat mainittiin kaikki haastateltujen 

vastauksissa. Myös Hyytiän esittämä kritiikki yhteisymmärryksen liian helposta syntymisesä 

tunnistettiin riskiksi haastateltujen joukossa. Tämä tutkimus siis osaltaan vahvistaa Hyytiän 

väittämiä moniroolisuuden problematiikasta, mutta tuo myös joitain uusia ajatuksia aiheeseen 

nimenomaan sen positiivisten vaikutusten osalta. Tutkimuksen perusteella voi sanoa, että 

kaksoisrooli kehittää tuottaja-käsikirjoittajan kokonaisvaltaista ammattitaitoa, on tekijälleen 

henkisesti palkitsevaa ja voi olla myös yritystoiminnan näkökulmasta kannattavaa. 

 

8. Lopuksi 
Kaksoisroolissa toimiminen on siis tekijälleen haastavaa, mutta kaikesta huolimatta vaivansa 

arvoista. Itselleni ajatus kaksoisroolista on tämän työn myötä selkeytynyt, ja näen sen hyödyt ja 

haitat nyt selkeämmin. Yrittäjyys on selvästi olennainen osa moniroolisuuden toteutumista, ja voi 

olla, että vastavalmistuvana, toistaiseksi palkkatyötä etsivänä henkilönä se ei ole itselleni 

yksinkertaisesti mahdollista. Tutkimuksen perusteella ajattelen, että palkkatyössä kaksoisroolin 

tekeminen vaatisi ainakin tarkkaa suunnittelua ja sopimista siitä, mikä todella on työksi laskettavaa 

työtä. Juuri työn määrä ja tarvittava venyminen kaksoisroolin vaatimalla tavalla tuntuu hiukan 

kauhistuttavalta – olenko todella valmis uhraamaan näin paljon siksi, että saisin tehdä molempia 

rooleja? Toisaalta kaikista haastatelluista huokui tyytyväisyys aikaansaannoksistaan ja siitä, että he 

saavat toteuttaa itseään ja kontrolloida omaa työtään.  
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Moniroolisuus vaikuttaakin tuovan työläydestään huolimatta vapautta määrittelyistä ja 

mahdollisuuden astua pois jostakin mielikuvallisesta laatikosta, johon meistä useimpia yritetään 

saada sovitettua. Taidankin itse pitää oman laatikkoni reunan vakaasti näköpiirissä, jotta kenties 

oikealla hetkellä uskallan ottaa harkitun askeleen myös sen ulkopuolelle. 

 

9. Haastattelukysymykset 
 

• Olitko ensin käsikirjoittaja vai tuottaja? 

• Mikä on koulutus/ työtaustasi ennen tätä työtä? 

• Miten olet päätynyt tekemään molempia rooleja? Oliko kyseessä aktiivinen pyrkimys vai 

ajautuminen, vai jotain muuta? 

• Identifioitko itsesi enemmän tuottajaksi vai käsikirjoittajaksi, vai molemmiksi yhtä paljon? 

Miksi? 

• Olisitko kaksoisroolissa, jos et olisi yrittäjä? 

• Mistä tiedät, että idea on sellainen, jonka haluat itse käsikirjoittaa / tuottaa? 

• Toistuvatko jotkut teemat tuottamissasi tai kirjoittamissasi teoksissa, ja ovatko ne samoja 

molemmissa rooleissa? 

• Miten jaat aikasi kahden työroolin välillä? 

• Teetkö samassa tuotannossa molempia rooleja, vai toimitko näissä rooleissa vuorotellen? 

• Koska, missä ja miten kirjoitat?  

• Missä ja milloin tuottajan työsi tapahtuu? 

• Miten työskentelet kehittelyvaiheessa? Kenen kanssa kehittelet käsikirjoitusta? 

• Minkälaista ulkopuolista apua käytät, jos käytät sellaista? 

• Millainen tuotantoprosessi kaksoisroolissa on verrattuna siihen, että tuotannossa on 

tuottaja, käsikirjoittaja ja ohjaaja erikseen? 

• Onko suhteesi ohjaajaan erilainen, jos toimit molemmissa rooleissa? Miten? 

• Onko tuottaja-käsikirjoittajan kaksoisroolissa enemmän valtaa suhteessa ohjaajaan? Jos 

on, millaisissa tilanteissa se erityisesti tulee näkyviin? 
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• Onko kaksoisroolin tuoma valta aiheuttanut ongelmia ohjaajasuhteisiin? 

• Miten asetelma muuttuisi, jos tuottajana olisit palkollinen, etkä omistaja? 

• Kenellä on final cut? Vaihteleeko se, ja vaikuttaako kaksoisrooli siihen mitenkään? 

• Miten kaksoisrooli näkyy / vaikuttaa sopimuksiin? 

• Miten sinuun on suhtauduttu tuottajana, joka käsikirjoittaa (tai käsikirjoittajana, joka 

tuottaa)?  

a) rahoittajien puolelta  

b) alan toimesta  

c) muiden käsikirjoittajien tai tuottajien puolelta 

• Oletko kohdannut negatiivista suhtautumista sen vuoksi, että et ”pysy omalla tontillasi”? 

• Miten tuottajuus vaikuttaa käsikirjoituksiisi? Koetko, että esimerkiksi taloudelliset asiat 

ovat mielessä enemmän kuin ”tavallisella” käsikirjoittajalla? 

• Miten käsikirjoittajuus vaikuttaa tuottamiseesi? 

• Onko tuottajan identiteettisi erilainen kuin käsikirjoittajan identiteettisi? (esim. itsevarma 

tuottaja, epävarma käsikirjoittaja). 

• Minkälaiset piirteet auttavat näissä kahdessa työnkuvassa, ja ovatko ne joskus ristiriidassa 

keskenään? 

• Mitä hyötyjä kaksoisroolista on ollut? Entä haittoja? 

• Onko valinta toimia kaksoisroolissa ollut hyvä? 

• Aiotko tulevaisuudessa panostaa molempiin rooleihin vai vain toiseen? Miksi? 
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