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Tiivistelma

Taman diplomityon tarkoituksena oli tutkia suomalaisten paivalehtien
omistuksen keskittymista vuosina 2011—2021. Lisaksi tutkimuksessa selvi-
tettiin omistuksen keskittymisen syita ja seurauksia.

Tyon kirjallisuuskatsauksessa kartoitettiin ensin suomalaisen sanomaleh-
tialan historiaa ja nykytilannetta. Osiossa tehtiin myos katsaus eri mediajar-
jestelmiin seka lehdistoon Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Sen jalkeen kirjalli-
suuskatsauksessa selvitettiin omistuksen keskittymiseen johtavia syita ja
keskittymisen mahdollisia seurauksia.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin Uutismedian liiton julkaiseman
Suomen Lehdist6 -lehden vuosittaisista tilastonumeroista. Keskittymista ar-
vioitiin alan tutkimuksessa yleisesti kiytetyilli mittareilla. Lehtitalojen
markkinaosuuksia mitattiin kolmella muuttujalla: levikilla, nettomyynnilla
ja nimikemaaralla. Puuttuvia levikkilukuja estimoitiin niiden aikaisemman
kehityksen perusteella.

Syyt keskittymisen taustalla ovat paaasiassa taloudellisia. Digitalisaatio on
muuttanut lehdiston toimintaymparistoa ja toisaalta kilpailu muiden me-
dian muotojen kanssa on kiristynyt. Keskittyminen uhkaa erityisesti lehdis-
ton monimuotoisuutta, mutta yksiselitteista nayttoa lehtien laadun heikke-
nemisesta ei ole.

Suomalaisten paivilehtien omistus on keskittynyt tarkastelujaksolla ldhes
kaikkien tutkimuksessa kaytettyjen mittarien perusteella. Erityisen voima-
kasta keskittyminen oli vuosina 2018—2021. Vuonna 2021 kaksi suurinta toi-
mijaa hallitsivat yhdessa yli puolta Suomen paivialehtimarkkinasta.
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta

Suomea on totuttu pitimaan sananvapauden mallimaana — ja toki ihan ai-
heesta. Valtaosan 2010-luvusta Suomi oli Toimittajat ilman rajoja -jarjeston
lehdistonvapausindeksin perusteella maailman ykkosmaa (Reporters Sans
Frontieres, 2023). Paaministerikaudellaan Juha Sipila pudotti toimillaan
Suomen sijoitusta hetkellisesti, mutta viime vuodet Suomi on viettanyt tuke-
vasti kakkossijalla, heti Norjan takana (Marttinen, 2017; Reporters Sans
Frontiéres, 2023).

Vuoden 2022 listauksessa Suomi kuitenkin putosi viidenneksi (Reporters
Sans Frontiéeres, 2023). Viime aikoina otsikoissa olleen Viestikoekeskus-oi-
keudenkaynnin lisdksi pudotusta selittdd median lisdantyva keskittyminen
(Honkonen, 2022).

Suomalainen media onkin hyvin keskittynyttd. Euroopan Parlamentin ra-
hoittaman Media Pluralism Monitor -raportin mukaan "talla hetkelld kaikki
suomalaiset mediasektorit ovat joko erittiin tai keskitasoisesti keskittyneita”
(Méantyoja & Manninen, 2022). Raportissa uutismedian keskittymista ku-
vaava riski-indikaattori saa arvon 89 %.

Lehdiston keskittyminen ei ole uusi tai erityisesti Suomea koskettava ilmio.
Ensimmaéainen moderni lehtiketju perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1883,
ja vuonna 1986 maan paivalehdistd jo 70 % oli lehtiketjujen omistuksessa
(Jyrkidinen, 1990). Suomessa yksittdisid lehtikauppoja tehtiin pian sotien
jalkeen, mutta keskittymiskehitys kiihtyi selvisti 1980-luvun puolivilista
eteenpain (Jyrkidinen, 1994). Vuonna 1989 noin kolmasosa kaikista suoma-
laisista sanomalehdista kuului lehtiketjuun, ja nykypaivaan tultaessa keskit-
tyminen on lisdantynyt (Jyrkidinen, 1994; Hellman, 2021a).

Lehdiston keskittyminen herattda monenlaisia kysymyksia, huoliakin. Va-
hentaiko keskittyminen median moninaisuutta? Voiko keskittyminen syn-
nyttaa paikallisia monopoleja ja aiheuttaa markkinoille tehottomuutta? Saat-
taako keskittymisella toisaalta olla hyvidkin puolia, saammeko kenties sen
ansiosta nauttia laadukkaammasta journalismista?

Tampereen yliopiston viestintatieteiden dosentti Heikki Hellman on tutkinut
viime vuosien kehitysta koko sanomalehtikentan seka paikallislehtien osalta
(Hellman, 2021a; Hellman, 2022a). Nimenomaan paivalehtien omistusta
koskevaa tutkimusta ei Suomessa viime vuosina ole tehty.



Paivilehdet ovat suomalaisen sanomalehtikentén lippulaivoja ja levikkijoh-
tajia, ja erityisesti Pohjoismaissa niiden asema on perinteisesti ollut merkit-
tava (Tilastokeskus, 2020; Hankala, 2011, s. 44). Siksi aihetta on tarkea tut-
kia.

1.2 Rajaukset ja tavoitteet

Diplomityon tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten suomalaisten pdivilehtien omistus on keskittynyt vuosina
2011-2021?

2. Mita syita omistuksen keskittymisen taustalla on?

3. Minkalaisia seurauksia omistuksen keskittymisella voi olla?

Tutkimuksen aineistona kaytetian Uutismedian liiton julkaisemia tietoja
lehtiketjuista seka jasenlehtiensa julkaisijoista, levikistid ja nettomyynnista.
Aineisto on keratty Uutismedian liiton julkaiseman Suomen Lehdist6 -leh-
den tilastonumeroista vuosilta 2011—2022.

Tassa tyossa paivalehden maaritelmana kiaytetdan aikaisemmassa tutkimuk-
sessa kaytettya maaritelmaa, jonka mukaan paivalehti on 4—7 kertaa viikossa
ilmestyva sanomalehti (esim. Ala-Fossi ym., 2020; Hellman, 2021a). Taman
ehdon tayttavistad lehdisté on lisdksi rajattu pois iltapaivalehdet Ilta-Sanomat
ja Iltalehti, erikoislehdet, kuten Kauppalehti, ilmaiseksi jaettavat kaupunki-
lehdet, seka puoluelehdet, kuten Demokraatti ja Suomenmaa. Lisiaksi ahve-
nanmaalaiset Alandstidningen ja Nya Aland on jitetty tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tutkimuksen tarkastelu keskittyy vuosiin 2011—2021.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi keskittymistd mitataan
konsernikohtaisesti paivilehtien lukuméairina ja lisaksi levikin ja nettomyyn-
nin jakautumisen perusteella. Mahdollisia lehtitalojen keskiniisid ristiin-
omistuksia ei ole otettu huomioon markkinaosuuksien laskemisessa. Mark-
kinaosuuksien mittareina kiaytetaan seuraavia tunnuslukuja:

e Keskittymisindeksi CR;i
e si/se-tunnusluku
e Herfindahlin-Hirschmanin indeksi HHI

Samoja tunnuslukuja on kaytetty myos muussa lehdiston keskittymiseen liit-
tyvassa tutkimuksessa, joten niiden kayttdminen mahdollistaa tulosten ver-
tailun aikaisempaan tutkimukseen (esim. Hellman, 2021a; Hellman, 2022a,
Jyrkidinen, 1994; Gronlund & Bjorkruth, 2011). Tunnusluvut lasketaan erik-
seen levikistd, nettomyynnisti ja nimikemaarasta.



1.3 Rakenne

Diplomityon kirjallisuuskatsausosiossa tarkastellaan ensin suomalaisen sa-
nomalehtikentdn tunnuspiirteiti ja toimintaymparistod. Taméan jalkeen sa-
nomalehdiston omistuksen keskittymista kasitelladn yleisella tasolla Suo-
messa ja ulkomailla. Lopuksi osiossa vastataan toiseen ja kolmanteen tutki-
muskysymykseen tarkastelemalla omistuksen keskittymisen syita ja sen seu-
rauksia eri nakokulmista.

Pailuvussa 3 esitelladn tarkemmin tutkimuksessa kaytettava aineisto ja me-
todit. Luvussa kaydaan lapi tutkimuksen toteutus ja avataan analyysissa kay-
tettavat tunnusluvut.

Pailuvussa 4 esitellaan analyysin tulokset ja vastataan ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen. Analyysin tulokset esitetian sekd numeerisesti etti graa-
fisesti.

Pailuvussa 5 vedetaan tutkimuksen tulokset yhteen. Tassa luvussa myos ar-
vioidaan tulosten merkittavyytta ja luotettavuutta seka tutkimuksen mahdol-
lisia puutteita. Lisdksi luvussa pohditaan mielenkiintoisia jatkotutkimus-
mahdollisuuksia.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Suomalainen sanomalehdisto
2.1.1 Suomalaisen lehdiston historia

Suomalaisen lehdiston historian voi katsoa alkaneen tammikuun 15. paiviana
vuonna 1771, kun Suomen ensimméisen sanomalehden, turkulaisen Abo Tid-
ningarin ensimmaiinen numero ilmestyi. Tuohon aikaan valtiota nimelta
Suomi ei ollut vield olemassa, vaan nykyisen Suomen alue kuului Ruotsin
valtakuntaan. Ensimmaiinen suomenkielinen sanomalehti oli nimeltdan
Tieto-Sanomat. Se ilmestyi ainoastaan vuonna 1776, mutta viitoitti tieta suo-
malaisille sanomalehdille vuosikymmeniksi eteenpdin. (Salokangas & Tom-
mila, 1998)

Veniliisten joukkojen miehittiessd Suomen vuonna 1808 Abo Tidningar oli
edelleen ainoa maassa ilmestyva sanomalehti. Seuraavina vuosikymmenina
lehtia syntyi lisda, ja tarjonta monipuolistui. Lehtia alettiin julkaista Turun
lisaksi muun muassa Viipurissa ja tuoreessa padkaupungissa Helsingissa.
Vuonna 1860 sanomalehtia ilmestyi jo 16 kappaletta. (Salokangas & Tom-
mila, 1998)

Lehtien lukumairan lisdantyessd myos journalismin luonne kehittyi ja mo-
nipuolistui. Lehtien sisdlto painottui vahvemmin uutisiin, niiden kohde-
ryhma laajeni yhi enemmain akateemisen eliitin ulkopuolelle, ja lehdet
muuttuivat kaupallisemmiksi. Ilmoitustuotot laskivat lehtien hintaa, mika
vauhditti levikkien kasvua. (Salokangas & Tommila, 1998)

Kansallisaatteen vahvistuessa suomalainen lehdisté alkoi kasvaa voimak-
kaasti 1870-luvulta eteenpdin. Vuonna 1889 perustettu nuorsuomalainen
Paivalehti haastoi konservatiivisempaa Uutta Suometarta, joka oli perustettu
vuonna 1869. Uusi Suometar tunnettiin myohemmin Uutena Suomena, kun
Paivilehti taas oli Helsingin Sanomien edeltija. 1800-luvun loppuvuosikym-
menina myos ensimmaiset tyovaenlehdet syntyivit. (Salokangas & Tommila,

1998)

Itsendisen Suomen alkuvuosikymmenind lehdist6a leimasi vahva poliitti-
suus. Mikali ruotsinkieliset porvarilliset lehdet lasketaan mukaan, vuonna
1919 noin 79 % kaikista Suomessa ilmestyvista sanomalehdista oli puolue-
lehtid. Monissa kaupungeissa ilmestyi rinnakkain useita eri puolueiden aa-
neenkannattajia. Erityisesti suuret paivilehdet olivat leimallisesti puoluei-
den adneenkannattajia, kun taas paikallislehtien kohdalla sitoutumattomuus
oli yleisempaa. (Salokangas & Tommila, 1998)
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Lehdiston poliittisuus oli huipussaan 1920-luvulla, ja vuosikymmenten ku-
luessa lehtien sitoutumattomuus yleistyi. Ideologian ja journalististen vir-
tausten lisaksi sidonnaisuuteen vaikutti myos yksinkertaisesti lehden talou-
dellinen tilanne: mikali lehden toimittaminen oli taloudellisesti kannattavaa
liiketoimintaa, lehti ei ollut riippuvainen omistajiensa rahallisesta tuesta.
(Salokangas & Tommila, 1998)

Yksi merkittavimmistd muodollisesti sitoutumattomista lehdista oli Helsin-
gin Sanomat, joka vuoden 1932 mainoksessaan pyrkikin tuomaan sitoutunei-
suuttaan esiin:

Helsingin Sanomat on tunnettu siita, etta se tahtoo lukijoillensa tar-
jota asiallisen ja puolueettoman uutispalveluksen piivan tapahtu-
mista sekd kotona ettd ulkomailla. Helsingin Sanomat onkin tunne-
tusti ainoa lehti Suomessa, joka ei varita uutisiansa. Se on myoskin
aina valmis korjaamaan erehdyksensa, jos sellaisia sattuu.

(Salokangas & Tommila, 1998, s. 189)

1900-luvun jalkimmaiselld puolikkaalla sanomalehtien poliittinen sidonnai-
suus laimeni entisestdan. Yha useampi lehti julistautui sitoutumattomaksi
yleislehdeksi, vaikka siteet kannatettavaan puolueeseen saattoivatkin edel-
leen nédkya lehden linjassa. (Salokangas & Tommila, 1998)

Sotien jalkeisten vuosien voi katsoa olevan suomalaisten paivilehtien kulta-
aikaa — ainakin mita tulee lehtien maaraian. Vuonna 1950 Suomessa ilmestyi
yhteensi 114 piivilehtea. Tuona vuonna Suomessa oli yhteensi 24 paikka-
kuntaa, jossa ilmestyi useampi kuin yksi 3—7-pdivdinen sanomalehti. (Salo-
kangas & Tommila, 1998)

1950-luvun jilkeisind vuosikymmenind paivilehtien lukumaara lahti las-
kuun. Alueelliset ykkoslehdet vahvistuivat, mika aiheutti kilpailevien lehtien
naivettymistd. Vuonna 1980 piivilehtien lukumaira oli tippunut 79:4an.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd toisaalta tuona aikana paikallislehtien
lukumaara kasvoi ja sanomalehtinimikkeiden kokonaismaara oli huipussaan
vuonna 1985. (Salokangas & Tommila, 1998)

Paivalehtien lukuméiran vahentyminen huolestutti puolueita. Sen vuoksi
1970-luvulla paatettiinkin erilaisista sanomalehtien julkisista tukimuo-
doista. Julkinen tuki onnistuikin auttamaan kannattavuutensa kanssa kamp-
pailevia lehtid, mutta 1990-luvun laman myo6ta tukia paatettiin leikata, mika
kaansi nimikemaaran taas laskuun. (Salokangas & Tommila, 1998)
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Vaikka paivélehtien kilpailu kiristyi ja taloudellinen toimintaympéristo
muuttui haastavammaksi, lehtikaupat olivat harvinaisia aina 1970-luvun
loppuun asti. Joitakin yksittaisia kauppoja tapahtui: esimerkiksi Uusi Suomi
osti Kauppalehden vuonna 1958, mutta etenkin useamman lehden yhteen-
liittymat olivat harvinaisia. Ainoa lehtiketjun tapainen jarjestely oli Tyovaen-
lehdiston kannatusyhdistys ry, joka hankki 1950-luvulla omistusosuuksia
useista sosiaalidemokraattisista sanomalehdisti. (Jyrkidinen, 1994)

Lehtikauppa kiihtyi 1980-luvun jalkimmaisella puolikkaalla. Jos aikakaus-
lehdet lasketaan mukaan, vuosina 1986—1989 tehtiin yhteensa noin 50 lehti-
kauppaa. Ketjuuntumiskehityksen alkuvaiheelle tyypillista oli, ettd alueelli-
set paivilehdet ostivat pienempia paikallislehtia — useimmiten oman alu-
eensa sisilta. (Jyrkidinen, 1994)

Pian myo6s suurempien paivalehtien omistusvaihdokset yleistyivat. Tasta hy-
vana esimerkkini on tamperelainen Aamulehti, joka vuonna 1988 hankki it-
selleen Uutta Suomea, Iltalehted ja Kauppalehtei julkaisevan Uusi Suomi
Oy:n, seka lisdksi osake-enemmiston kahta pohjanmaalaista maakuntalehtea
julkaisevasta Vaasa Oy:sta. Uusi Suomi Oy:n oston myota Aamulehti laajensi
toimintaansa paakaupunkiseudulle, mika pakotti siihen asti lehtikaupoista
pidattaytyneen Sanoma Oy:n reagoimaan. Sanoma Oy:n levidmispolitiikka
muuttui virallisesti kesalla 1989, kun se osti Hyvinkdan Sanomat itselleen.
(Jyrkiainen, 1994)

Noihin aikoihin sanomalehtibisnes heratti myos alan ulkopuolisten yksityis-
henkil6iden ja sijoitusyhtididen kiinnostuksen. Maakuntalehtien kaappaa-
mista ehkiistikseen Aamulehted lukuun ottamatta lahes kaikki suuret pai-
valehdet perustivat Pro Lehdist6 Oy:n, joka hankki itselleen merkittavia
omistuksia lukuisista suomalaisista paivalehdista. Se synnytti mielenkiintoi-
sia tilanteita, joissa toistensa kanssa kilpailevat lehdet omistivat yhteisen yri-
tyksen kautta osuuksia toisistaan. (Jyrkidinen, 1994)

2.1.2 Suomalainen lehdisto 2000-luvulla

Perinteisesti sanomalehtien asema suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut
vahva, ja lehtia on luettu paljon (Tilastokeskus, 2020). Yhtena selityksena
talle on esitetty luterilaisen uskonnon arvossaan pitamaa lukutaitoa, silla lu-
kutaidon yleistymisen ja sanomalehtien kattavuuden valilla on ollut selva yh-
teys (Hankala, 2011; Mervola, 1998).

Vaikka sanomalehtien lukeminen onkin 2000-luvun edetessa hieman vahen-
tynyt, Suomi on sanomalehtien suosiossa edelleen aivan Euroopan kirkea
(Tilastokeskus, 2020). Vuoden 2022 Kansallisen Mediatutkimuksen mukaan
95 % kaikista suomalaisista lukee sanomalehtia joko digitaalisesti tai

13



paperisena. Yleisesti ottaen sanomalehti koetaan kaikista luotettavimmaksi
kaikista median muodoista (Uutismedian liitto, 2022a; Uutismedian liitto,
2022b).

Vaikka sanomalehtien suosio on pysynyt suhteellisen korkealla, on ala ollut
kuluvalla vuosisadalla suuren murroksen kourissa, ja liiketoimintaymparisto
on muuttunut monin tavoin hankalammaksi. Murroksen taustalla on digita-
lisaation ajama median muotojen kehittyminen. (Gronlund, 2014)

Gronlund (2014) esittelee viisi keskeista trendid viestintiakentian murroksen
takana:

e Digitalisaation mahdollistama tarjonnan kasvu

e Kasvaneen tarjonnan ja uusien viestintavilineiden aiheuttama yleison
pirstaloituminen ja sisiltojen yksiloityminen

e Alan yritysten tarjoaman ja eri mediatuotteiden kokonaisuuksien ke-
hitys

e Alan yritysten vaikutusvallan kaventuminen

e Mediatilan kontrollin siirtyminen alan yrityksilta sisaltoa itse tuotta-
ville kuluttajille

Perinteisesti sanomalehtien ansaintamalli on perustunut niin sanottuun
kahden kierron malliin, jossa lehden sisdlt6a myydaan kuluttajille ja hankit-
tua lukijakuntaa myydaan mainostajille (Gronlund, 2014). Kahden tulonlah-
teen keskindinen osuus vaihtelee lehdesta ja lehtityypista toiseen, mutta pai-
valehtien osalta noin 55 % liikevaihdosta tuli ilmoitusmyynnista vield 2000-
luvun alussa. Erityisesti vuoden 2008 finanssikriisi kuitenkin aiheutti ilmoi-
tusmyynnin laskun, ja vuonna 2021 enda 38 % paivalehtien liikevaihdosta
tuli mainosten myymisesta (Gronlund, 2014; Tilastokeskus, 2022).

Ensimmaisina vuosina finanssikriisin jalkeen lehdet pystyivit paikkaamaan
menetettyja ilmoitustuottoja kasvattamalla tilaustuottojaan (Gronlund,
2014). Tilaustuottojen kasvu perustui ldhinna tilaushintojen korottamiseen,
mutta jossain vaiheessa hintojen nosto johtaa vaistamatta tilaajien menetta-
miseen (Ala-Fossi ym., 2020). Vuonna 2012 myos tilaustuotot lahtivatkin
laskuun (Gronlund, 2014; Hellman, 2021a). Levikkikierre, jossa lehtitilaus-
ten lasku aiheuttaa myos mainosmyynnin laskun, on ollut olennainen syy
lehtien lakkauttamisen ja alan yrityskauppojen taustalla (Picard, 1993).

2000-luvun Suomessa sanomalehtid tosiaankin on lakkautettu. Vuosina
2009—-2019 sanomalehtien kokonaisméaira on pienentynyt kymmenella pro-
sentilla. Maaran vahentyminen koskee erityisesti paivalehtia, joiden maara
on tippunut tuona aikana melkein 16 %. Harvemmin ilmestyvien paikallis-
lehtien maard on vahentynyt nelisen prosenttia, mutta kerran viikossa
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ilmestyvien lehtien méiara on sen sijaan kasvanut. Yksipaiviisten lehtien
maaran kasvua selittaa kaksi- tai kolmipaivaisten lehtien ilmestystiheyden
harventuminen. Erikois- ja verkkolehtien kategoriassa nimikkeiden maara
on tippunut lihes 40 %, mita selittda ennen kaikkea alueellisten puolueleh-
tien lakkauttaminen. (Hellman, 2021a)

Sanomalehtien maara on laskenut myos pidemmalla aikavalilla. 80- ja 9o-
lukujen taitteen huipusta lehtinimikkeiden kokonaisméara on laskenut yli
neljanneksen. Myos tuolla aikavalilla viahentyminen koskee erityisesti paiva-
lehtia, joiden maara on laskenut lahes puoleen. (Hellman, 2021a)

2000-luvulla paperisten sanomalehtien lukeminen on vihentynyt, ja digitaa-
listen siséltjen suosio on vastaavasti kasvanut (Tilastokeskus, 2021). Erityi-
sesti uutisten lukeminen matkapuhelimella on kasvattanut suosiotaan (Ti-
lastokeskus, 2021; Vehmas & Viljakainen, 2014; Jyrkidinen, 2017). Vaikka
digitaalisten sisiltojen kulutus onkin kasvanut, siita saatavat nettotulot eivat
kuitenkaan ole riittdneet paikkaamaan printin vihentyneita tuloja: vuosina
2011—2021 printista saatavat tulot vihenivat yhteensa melkein 600 miljoo-
naa euroa, kun vastaavana aikana digin tulot kasvoivat ainoastaan vajaat 200
miljoonaa (Uutismedian liitto, 2022). Huomionarvoista on, ettd vuonna
2021 printin ja digin yhteenlaskettujen tulojen luisu taittui, kun edellisvuo-
teen verrattuna kasvua tapahtui 3,2 % (Uutismedian liitto, 2022). Edelleen
kuitenkin vain 23 % kaikkien sanomalehtien tuotoista tulee digitaalisista si-
salloista (Uutismedian liitto, 2022).

Sanomalehdet ovat pitkdan tarjonneet uutissisaltod internetissa ilmaiseksi.
Turun Sanomien entinen vastaava paatoimittaja Kari Vainio on luonnehtinut
sita virheeksi, joka on totuttanut yleison ilmaiseksi saatavaan journalismiin
(Lehtisaari ym., 2012). Viime vuosina niin sanottu maksumuuri on yleistynyt
sanomalehtien verkkosisalloissa (Jyrkidinen, 2017; Simola, 2019). Maksu-
muurilla tarkoitetaan ”jonkin verkkosisillon, esimerkiksi verkkolehden, ja
sen kayttijien viliin luotua estettd, joka sallii koko aineiston kayttdmisen
vain maksua vastaan” (Haapanen, 2012). Nykyaan yleinen hinnoittelumalli
on niin sanottu freemium, jossa osa sisdllostd on maksutonta ja sen avulla
yleis0a pyritaan ohjaamaan maksullisen sisallon pariin (Simola, 2019; Arola,
2020).

Vaikka digisisaltojen suosio on kasvanut, moni suomalainen lukee edelleen
lehtensa paperisena (Tilastokeskus, 2021; Ala-Fossi ym., 2020). Paperileh-
den tulevaisuutta uhkaa kuitenkin myos jakeluliiketoiminnan vaikea tilanne
(Ala-Fossi, 2020). Postin silloinen toimitusjohtaja Heikki Malinen arvioi
vuonna 2019, ettd Posti saattaa joutua lopettamaan paperisten lehtien jake-
lun kenties jo vuonna 2025 (Lundén, 2019). Talla hetkella noin 20 %
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paperisten sanomalehtien kokonaisvolyymista kulkee Postin paivijakelussa
(Virranta, 2021).

Suomalaisen sanomalehtikentdn rakennetta voi pyrkia hahmottamaan jaka-
malla lehdet ryhmiin niiden ominaisuuksien perusteella. Tavallisia jakamis-
perusteita ovat esimerkiksi ilmestymistiheys, maantieteellinen levikkialue,
sisalto tai erikoisala ja taloudellinen toimintamalli tai levitystapa (Jyrkiai-
nen, 2017).

Ilmestymistiheyden perusteella tehtava jaottelu tehdaan usein kansainvali-
sen kaytdnnon mukaisesti 4—7 kertaa viikossa ilmestyviin paivalehtiin (dai-
lies) ja 1—3 kertaa viikossa ilmestyviin muihin sanomalehtiin (Jyrkidinen,
2017; Loyttyniemi, 1991). Lehtisaari ym. (2012) jakavat paivilehdet viela le-
vikkialueen perusteella valtakunnallisiin, alueellisiin ja paikallisiin.

Sanomalehtien julkaisijoiden ja muiden yksityisten uutismedioiden toimi-
alajarjesto Uutismedian liitto taas yhdistelee eri jakamisperusteita jakamalla
lehdet paiva-, paikallis-, iltapaiva-, kaupunki-, erikois- ja muihin lehtiin seka
verkkojulkaisuihin. Jaottelussa paivalehtia ovat vahintaan 5 kertaa viikossa
ilmestyvat valtakunnalliset tai alueelliset yleislehdet. Paikallislehdet ovat
tyypillisesti harvemmin ilmestyvia pienemman levikkialueen lehtia. Iltapai-
valehtiin kuuluvat ainoastaan keskinaiset kilpailijat Iltalehti ja Ilta-Sanomat.
Kaupunkilehtii ovat tietyssd kaupungissa ilmestyvit ilmaiseksi jaettavat leh-
det. Erikoislehdet kisittelevit tiettya erikoisalaa, esimerkiksi taloutta tai
maaseudun asioita. Muihin lehtiin taas kuuluvat esimerkiksi vasemmistolii-
ton ja keskustan ddneenkannattajat Kansan Uutiset ja Suomenmaa. Uutis-
median liiton jaottelussa verkkojulkaisuja ovat ainoastaan verkossa ilmesty-
vat itsendiset julkaisut. (Uutismedian liitto, 2022)

Verrattaessa esimerkiksi 1950-luvun Suomeen, jossa lukuisassa kaupungissa
ilmestyi useampi lehti, nykyaan suoraa kilpailua lehtien valilla on paljon va-
hemman. Lindén (2014) jopa vaittaa, ettd nykyaan Suomessa samankielisten
sanomalehtien suoraa kilpailua on ainoastaan kahden iltapaivialehden valilla,
sekd ahvenanmaalaisten Alandstidningenin ja Nya Alandin kesken.

Lehdistokenttaa ja sen kilpailudynamiikkaa on etenkin yhdysvaltalaisessa
kirjallisuudessa pyritty hahmottamaan niin sanotun sateenvarjomallin
(umbrella competition) avulla (esim. Lacy, 1984; Lacy, 1988; Lacy & Daven-
port, 1994). Mallissa sanomalehtien kilpailuymparisto jaetaan neljaan ker-
rokseen maantieteellisen sijainnin ja uutissisallon perusteella (Lacy & Da-
venport, 1994; Hellman, 2022a):

1. Valtakunnalliset paivialehdet
2. Suurten keskuskaupunkien paivialehdet
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3. Pienempien kaupunkien paivalehdet
4. Erilaiset harvemmin ilmestyvat lehdet

Sateenvarjomallin perusajatus on se, etti kilpailun kannalta merkitykselliset
markkina-alueet ovat aina maantieteellisesti rajoittuneita (Gustafsson,
1996). Sanomalehtialalle on hyvin tyypillista, etta paikallisilla markkinoilla
toimijoita on hyvin viahan ja kilpailutilanne voi olla 1ihes monopolin kaltai-
nen (Lacy & Davenport, 1994). Sateenvarjomalli kuvaa lehdiston kilpailua
sellaisessa ymparistossa, jossa Kilpailua ei esiinny samassa kerroksessa ole-
vien lehtien vilill4, vaan ainoastaan kerrosten vililla (Gustafsson, 1996).

Vaikka sateenvarjomalli on kehitetty kuvaamaan Yhdysvaltain sanomalehti-
markkinoita, on sitd sovellettu myos Pohjoismaiden oloissa (Gustafsson,
1996). Hellman (2022) hahmottaa suomalaisten sanomalehtimarkkinoiden
kilpailua samankaltaisella jaottelulla, jossa sanomalehdet on jaettu viiteen
eri kehaan:

1. Suuret valtakunnalliset paivialehdet (esimerkiksi Helsingin Sanomat
jailtapaivalehdet)

2. Valtakunnalliset erikois- ja verkkolehdet (esimerkiksi Maaseudun Tu-
levaisuus ja Kauppalehti)

3. Maakuntien ykkoslehdet (esimerkiksi Aamulehti, Ilkka-Pohjalainen
ja Kaleva)

4. Pienemmit alueelliset paivilehdet (esimerkiksi Forssan lehti ja Keski-
Uusimaa)

5. Paikallislehdet (esimerkiksi Kalajokilaakso ja Luoteis-Lappi)

Tilanne Suomessa muistuttaa sateenvarjomallin kuvaamaa tilannetta siten,
etta kilpailua ei juurikaan ilmene kehien sisilla (valtakunnallisten lehtien
kerrosta lukuun ottamatta), vaan se kdydaian ennen kaikkea kehien valilla
(Hellman, 2022a; Lindén, 2014). Esimerkiksi maakuntien keskuskaupun-
geissa ilmestyy tyypillisesti kyseisen maakunnan ykkoslehti, eivatka esimer-
kiksi Lapin Kansa ja Turun Sanomat varsinaisesti kilpaile keskendan — eivat
lukijoista eivatka juuri toisaalta mainostajistakaan (Hellman, 2022a). Sen si-
jaan esimerkiksi lukuisat Lapin paikallislehdet kilpailevat koko maakunnan
kattavan Lapin Kansan kanssa. Digitalisaatio on kiihdyttanyt kilpailua valta-
kunnallisten lehtien ja muiden kerrosten lehtien vililla, silla monipuolisten
digisisaltojensa avulla valtakunnalliset lehdet tavoittavat yleisoa yha parem-
min ympari Suomen (Lehtisaari ym., 2012). Suomalaisen sanomalehtikentian
kehia on havainnollistettu kuvassa 1.
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Valtakunnalliset paiva-, seka erikois- ja verkkolehdet
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Maakuntien ykkéslehdet
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Pienemmat alueelliset paivalehdet
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Paikallislehdet
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Kuva 1: Suomalaisen sanomalehtikentan kehat

Laajemmassa nikokulmassa sanomalehdet kilpailevat myos muiden medioi-
den ja vapaa-ajan aktiviteettien kanssa, ja digitalisaation my6ta tama kilpailu
on ainoastaan kiristynyt (Gronlund, 2014). Monien lukijoiden kohdalla sosi-
aalisesta mediasta saatava uutisvirta on korvannut perinteisen median infor-
maation lahteena (Kaarkoski ym., 2022). Lehdiston kannalta lohdullista kui-
tenkin on, ettd suomalaisten luottamus sosiaaliseen mediaan on hyvin va-
haista verrattuna kaikista luotettavimpana mediana pidettyyn sanomaleh-
distoon (Uutismedian liitto, 2022). Monista muista maista poiketen Suo-
messa luottamus uutisiin on kasvanut viime vuosina ja on vahvempaa kuin
koskaan (Media-alan tutkimussiatio, 2022a; Media-alan tutkimuss&aatio,
2022b).

Sanomalehtialan sisalld merkittavimmiksi kilpailijoiksi koetaankin usein ni-
menomaan muut mediat, ei valttamatta niinkaan muut sanomalehdet (Leh-
tisaari ym., 2012). Erityisesti lehdiston suhtautuminen julkisrahoitteiseen
Yleisradioon on kriittistd, jopa aggressiivista (Lehtisaari ym., 2012). Kaupal-
lista mediaa edustava Medialiitto tekikin vuonna 2017 kantelun EU-komissi-
olle, mika johti lakimuutokseen, jolla Yleisradion oikeutta tuottaa tekstipoh-
jaista uutissisaltoa kavennettiin (Parkkinen, 2022). Kantelussa vaadittuja ra-
joituksia perusteltiin median monimuotoisuuden turvaamisella, mutta laa-
jaa kritiikkia saaneen lakimuutoksen on arvosteltu nimenomaan kaventavan
monimuotoisuutta (Haukka & Hanhinen, 2021; Hellman, 2022a).
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2.2 Suomalaisen lehdiston keskittyminen
2.2.1 Sanomalehdiston keskittymiskehitys

Kuten kappaleessa 2.1.1 todettiin, lehdiston keskittymiskehitys lahti Suo-
messa kunnolla kiayntiin 1980-luvun loppupuoliskolla. Vuonna 1998 ilmes-
tyneessi kirjassaan Sanomia kaikille — Suomen lehdiston historia Tommila
ja Salokangas arvioivat, ettd “on hyvin epatodennikéistd, ettd omistuksen
keskittyminen ei jatkuisi”. Nain 25 vuotta myohemmin on helppo todeta, etta
ennustus osui oikeaan.

Tampereen yliopiston viestintitieteiden dosentti Heikki Hellman on hiljat-
tain tutkinut suomalaisen sanomalehtikentian keskittymista vuosina 2009—
2019. Tutkimuksen tulokset puhuvat selkeda kieltdan lehdiston omistuksen
keskittymisestd 2000-luvun toisella vuosikymmenelld. Tarkastelujaksolla
lehtia julkaisevien yritysten maara laski yli 25 %, ja keskittymista on tapah-
tunut kaikkien tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden perusteella. (Hellman,
2021a)

Hellman (2021) toteaa, ettd lehdiston keskittyminen on ollut systemaattista
jopa 1960-luvulta lahtien. Toisaalta 2010-luvulla keskittyminen oli aiempia
vuosikymmenia hitaampaa. Sitd ajoi etenkin lehtien tilaus- ja ilmoitustuot-
tojen alamaki (ks. kappale 2.1.2) (Hellman, 2021a).

2.2.2 Suomen lehtiketjut

Vuonna 2009 alalla oli kaksi selvia markkinajohtajaa: Sanoma Oyj ja Alma
Media Oyj. Seuraavan vuosikymmenen aikana kaksikon seuraksi nousi viela
Keskisuomalainen Oyj, joka aggressiivisilla yritysostoillaan kasvoi paitsi le-
vikin ja nettomyynnin niin ennen kaikkea nimikemairan perusteella mitat-
tuna. Vuonna 2019 Keskisuomalainen-konserni omisti lahes joka neljainnen
sanomalehtinimikkeen Suomessa. Taulukossa 1 esitellian suomalaisten leh-
tiketjujen sanomalehtien maaria, levikkeja ja nettomyyntia vuosina 2009,
2014 ja 2019. (Hellman, 2021a)

Hellman (2021) jakaa Suomen vuoden 2019 lehtiketjut viiteen ryhméaan:

1. Markkinajohtajat Sanoma Oyj, Alma Media Oyj ja Keskisuomalainen
Oyj

2. Markkinajohtajia pienemmat, mutta silti muista erottuvat TS Yhtyma
Oy ja Kaleva Oy

3. Keskisuuret Ilkka Oyj, Viestilehdet Oy, PunaMusta Media Oyj, KSF
Media Ab, HSS Media Ab, KPK Yhtiot Oyj, Himeen Sanomat Oy ja
SLP Media Oy
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4. Pienemmait, vain paikallislehtid julkaisevat lehtitalot, kuten Pirkan-
maan Lehtitalo Oy ja Sydvastkusten Ab
5. Vain yhta lehtea julkaisevat itseniiset yhtiot

Taulukko 1: Suomalaiset lehtiketjut vuosina 2009, 2014 ja 2019 (Hellman,
2021a)

Sanomalehtien . o
Lehtiketju tai masEra Nettomyynti (1000 €) Levikki (kpl)
kustantaja
2009[2014[2019] 2009 2014 2019 2009 2014 2019
SanomaOyj| 5 | 2 | 2 | 366074 | 276 205 | 241 998 | 634 183 | 441 777 | 414 485
Keskisuoma-| | ,o | 1o | 93655 | 99288 | 142854 | 251 149 | 267 388 | 406 276
lainen Oyj
A'm;yjed'a 25 | 24 | 16 | 261872 | 202808 | 149 044 | 576 388 | 433 125 | 346 995
s Yg;yma 9 | 10| 9 | 94254 | 68441 | 53742 | 176 975 | 158 105 | 127 518
KalevaOy | 1 | 1 | 8 | 44916 | 35599 | 45437 | 80826 | 65572 | 113 646
"kkag)',‘jtyma 71 7| 7| 43148 | 35866 | 27481 | 106295 | 90446 | 71591
V'es"g;hdet 1011 | 19339 | 20438 | 21619 | 83044 | 78904 | 69890
PunaMusta | - | - | 7 | 58450 | 23707 | 20010 | 77462 | 67859 | 53870
Media Oyj
KSFA“ged'a 4 | 6| 5| 30156 | 26898 | 18798 | 72696 | 63512 | 47473
KPKO\;?““ 7 | 8| 8 | 18584 | 18194 | 14540 | 56063 | 55999 | 44767
HSSA“ged'a 4 | 3| 3| 23676 | 17336 | 16488 | 47618 | 38605 | 32387
HameenSa-| | , | 5 | 14050 | 16211 | 12802 | 28366 | 36178 | 28911
nomat Oy
SLP Media | | | 4 - - 9815 - - 25 303
Oy
Lansi-Savo-| 1 | 45 | _ | 24501 | 53153 - 83001 | 141803 -
konserni
Mediatalo
oA 2 | 2| - | 33817 | 25492 - 71635 | 59118 ;
Suomen
Lehtiyhtyma| 5 | - | - | 27251 - - 72 317 ; ;
Oy*
M“”tI:"tht'ta' 97 | 84 | 65 | 79674 | 57820 | 44062 | 524551 | 376 342 | 292 468
Yht. 206 | 197 | 184 |1 203 221| 977 546 | 818 690 |2 942 569|2 374 733 |2 075 580

* Siirtynyt Keskisuomalainen-konsernin omistukseen
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Markkina-asetelma on jonkin verran muuttunut ylla esitellysta vuoden 2019
tilanteesta. Esimerkiksi vuonna 2020 Alma Media myi useamman alueelli-
sen ja paikallisen lehden Sanoma Medialle ja vuonna 2021 keskipohjalainen
KPK Yhtiot (nykyinen Hilla Group) osti Lapissa lehtii julkaisevan Suomalai-
nen Lehtipaino -konsernin (Alma Media Oyj, 2020; KPK Yhtiot Oyj, 2021).

Vuonna 1993 useampaa kuin yhta maksullista lehted julkaisevia lehtiketjuja
oli 34 kappaletta, 2015 enda 19 ja vuonna 2019 maara oli tippunut 17:44n
(Jyrkidinen, 2017; Hellman, 2021a). Toimijoiden maaran viheneminen joh-
tuu jossain méaarin lehtien lakkauttamisesta, mutta padasiallisena syyna ovat
yrityskaupat ja fuusiot: vuosina 2009—2019 lehtinimikkeiden maara laski
noin kymmenella prosentilla, mutta samalla aikavalilla toimijoiden maara
vahentyi yli neljainneksen (Hellman, 2021a).

Kuten kappaleessa 2.1.2 todettiin, suomalainen sanomalehtimarkkina on ku-
tistunut 2000-luvulla. Hellmanin (2022) mukaan “markkinan kutistuminen
johtaa pudotuspeliin, jonka seurauksena toimiala keskittyy”. Toimialan kes-
kittyminen on tapahtunut kahden mekanismin kautta: menestyneet toimijat
ovat Kkilpailijoita ostamalla kasvattaneet markkinaosuuksiaan, ja toisaalta
osa lakkautettujen lehtien lukijoista on siirtynyt hengissa siilyneiden yritys-
ten asiakkaiksi (Hellman, 2022a).

2.2.3 Viime vuosikymmenen lehtikaupat

Viimeisen vuosikymmenen aikana toimialalla on tapahtunut lukuisia merkit-
tavia toimijoiden voimasuhteita muuttaneita yrityskauppoja:

e Maaliskuussa 2013 Keskisuomalainen-konserni osti Suomen Lehtiyh-
tyma Oy:n. Kaupassa Keskisuomalaisen omistukseen siirtyi 6 tilatta-
vaa lehted, 13 kaupunkilehted, 4 ammatti- ja erikoislehted seka 3
muuta lehted. (Keskisuomalainen Oyj, 2013)

e Marraskuussa 2013 Hameen Sanomat Oy osti Forssan Lehden ja kau-
punkilehti Seutu Sanomien julkaisuoikeudet Forssan Kirjapainolta.
(Aina Group Oyj, 2013)

e Huhtikuussa 2014 Linsi-Savo-konserni osti enemmistéosuuden Sa-
noma-konserniin kuuluvasta Sanoma Lehtimedia Oy:sta. Kaupassa
Lansi-Savolle siirtyivat paivalehdet Kouvolan Sanomat, Kymen Sano-
mat ja Etela-Saimaa. (Sanoma Oyj, 2014; Salokorpi, 2014)

e Maaliskuussa 2015 Suomalainen Lehtipaino -konserniin kuuluva SLP
Kustannus Oy osti itselleen Alma-konsernin Kainuun sanomalehtitoi-
minnan. Kaupassa uudelle omistajalle siirtyivat paivalehti Kainuun
Sanomat, paikallislehdet Yla-Kainuu, Kuhmolainen ja Sotkamo-lehti,
seka kaupunkilehti Koti-Kajaani. (Alma Media Oyj, 2015)
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Syyskuussa 2016 Keskisuomalainen-konserni osti Mediatalo ESA
Oy:n. Kaupassa Keskisuomalaisen omistukseen siirtyivit paivialehdet
Eteld-Suomen Sanomat ja Itd-Hame, sekd kaupunkilehdet Uusi Lahti,
Orimattilan aluelehti, Nastola-lehti, Hollolan Sanomat ja Paijat-
Hame. (Keskisuomalainen Oyj, 2016)

Huhtikuussa 2018 Kaleva-konserni osti Alma-konsernin Lapin sano-
malehtitoiminnan. Kaupassa uuden omistajan saivat paivalehti Lapin
Kansa ja kaupunkilehdet Uusi Rovaniemi ja Lounais-Lappi. (Kaleva
Media, 2018a)

Kesdkuussa 2018 Kaleva-konserni osti valtaosan Joutsen Median toi-
minnoista. Kaupassa Kalevalle siirtyivat paikallislehdet Koillissano-
mat, Iijokiseutu, Pudasjarvi-lehti, Rantalakeus, Siikajokilaakso ja
Oulu-lehti. (Kaleva Media, 2018b)

Huhtikuussa 2019 Keskisuomalainen-konserni osti itselleen Lansi-
Savo konserniin kuuluvat Kaakon Viestinta Oy:n ja ESV-Paikallisme-
diat Oy:n. Kaakon Viestintd Oy:n hankkimalla Keskisuomalainen sai
omistukseensa periti kuusi paivalehtea: Lansi-Savo, Ita-Savo, Etela-
Saimaa, Kouvolan Sanomat, Kymen Sanomat ja Uutisvuoksi. ESV-
Paikallismediat Oy:n kautta Keskisuomalaiselle siirtyivat paikallisleh-
det Juvan Lehti, Kaakonkulma, Kangasniemen Kunnallislehti, Keski-
laakso, Luumé&en Lehti, Puruvesi, Liansi-Saimaan Sanomat, Paikallis-
lehti Joutseno ja Pitdjanuutiset. (Keskisuomalainen Oyj, 2019)
Helmikuussa 2020 Sanoma palasi maakuntien lehtimarkkinoille os-
tamalla Alma-konserniin kuuluvan Alma Kustannus Oy:n liiketoimin-
nan. Kaupassa Sanoma-konsernille siirtyi kaksi paivilehted, Aamu-
lehti ja Satakunnan Kansa, sekd kolmetoista paikallislehted, Janakka-
lan Sanomat, Jamséan Seutu, Kankaanpaan Seutu, KMV-Lehti, Nokian
Uutiset, Rannikkoseutu, Suur-Keuruu, Merikarvia-Lehti, Sydan-Sata-
kunta, Tyrvaan Sanomat, Valkeakosken Sanomat, Jokilaakso seka
Vekkari. (Sanoma, Oyj, 2020; Alma Media Oyj, 2020; Hellman,
2022a)

Tammikuussa 2021 KPK Yhtiot Oyj (nykyinen Hilla Group) osti Suo-
malainen Lehtipaino -konsernin. Kaupassa uuteen omistukseen siir-
tyivat paivalehti Kainuun Sanomat, paikallislehdet Sotkamo-lehti,
Kuhmolainen, Yla-Kainuu, Enontekion Sanomat, Kittilalehti, Luoteis-
Lappi, Medn Tornionlaakso, Sompio ja Inarilainen, sekd kaupunkileh-
det Koti-Kajaani, Koillismaan Uutiset, Koti-Lappi ja Kotikulmilta.
(KPK Yhtiot Oyj, 2021; Ojutkangas, 2021)

Syyskuussa 2021 Keskisuomalainen-konserni osti Himeen Sanomat
-konsernin Aina Group Oyj:1ta. Kaupassa uudelle omistajalle siirtyi-
vat paivalehdet Himeen Sanomat ja Forssan Lehti, seka kaupunki-
lehti Haimeenlinnan Kaupunkiuutiset. (Keskisuomalainen Oyj, 2021)
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2.2.4 Sisallollinen yhteistyo ja yhteistoimitukset

Varsinaisten yrityskauppojen lisiaksi lehtien sisallollista keskittymista tapah-
tuu myos alan yritysten vilisen yhteistyon kautta. Ensimmaisina esimerk-
keina tasta nahtiin 1980-luvulla Turun Sanomien ja Savon Sanomien yhtei-
nen Helsingin toimitus ja 1990-luvulla Satakunnan Kansan ja Etela-Suomen
Sanomien vastaava (Salokangas & Tommila, 1998).

1990-luvun lama kannusti yrityksid tekemain laajempaa yhteistyota, ja
vuonna 1998 aloittikin viiden vilisuomalaisen sanomalehden yhteinen vii-
konlopputoimitus Sunnuntaisuomalainen (Salokangas & Tommila, 1998).
Toimitus tuotti sisdltod Pohjalaisen, Ilkan, Keskisuomalaisen, Savon Sano-
mien ja Karjalaisen viikonloppunumeroihin (Salokangas & Tommila, 1998).
Nykyisin Sunnuntaisuomalainen on Keskisuomalaisen omistuksessa ja tuot-
taa sisaltoa konsernin lehtiin sekd PunaMusta Media -konserniin kuuluvaan
Karjalaiseen (Vili-Suomen Media Oy, 2023).

Keskisuomalainen-konserniin kuuluu myos yhteistoimitus Uutissuomalai-
nen. Se tuottaa uutissisaltoa kuuteentoista Keskisuomalainen-konsernin pai-
valehteen sekd PunaMusta Median Karjalaiseen. (Vali-Suomen Media Oy,
2023).

Loppuvuodesta 2014 taasen perustettiin Alma Median johdolla Linnen Me-
dia -niminen, kahdentoista paivialehden yhteinen uutistoimitus (Marttinen,
2021). Yhteistoimituksessa mukana olivat Alma-konserniin kuuluvat Aamu-
lehti, Satakunnan Kansa, Lapin Kansa, Kainuun Sanomat ja Pohjolan Sano-
mat; Ilkka-yhtymaan kuuluvat Ilkka ja Pohjalainen; Aina Groupiin kuuluvat
Hiameen Sanomat ja Forssan Lehti; sekd Turun Sanomat, Kaleva ja Keski-
pohjanmaa (Marttinen, 2021). Vuonna 2020 Sanoma-konserni osti Aamu-
lehden ja Satakunnan Kansan Alma Medialta ja samalla irrotti nuo lehdet
Lannen Media -yhteistyostda (Marttinen, 2021). Se pudotti yhteistoimituksen
rahoitusta noin kolmanneksella ja suurimmillaan 40 hengen toimituksen ko-
koa pienennettiin 6 toimittajaan (Marttinen, 2021). Nykyisin yhteistoimituk-
sessa on mukana yhdeksan paivalehtea (Orell, 2020).

2.2.5 Merkitykselliset markkinat

Suomalainen sanomalehdisto on keskittynyt suuriin lehtitaloihin. Taulu-
kosta 1 kdy kuitenkin ilmi, etta kilpailevia lehtitaloja on useampi, eika valta-
kunnan tasolla voida puhua monopoliasemasta minkaan lehtitalon kohdalla.
Toisaalta vain harva lehti on valtakunnallinen. Siksi toimialan keskittymista
on syyta tutkia myos alueellisesti (Hellman, 2022a).
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Sanomalehtien kilpailua tarkastellessa on syytd miettia, mitkd lehdet ovat
toistensa korvikkeita (Hellman, 2022a). Sanomalehtikentissa on paljon eri-
tyyppisia lehtia, jotka eivat kilpaile suoraan toistensa kanssa, vaan enem-
mankin tdydentavit toisiaan (Hellman, 2022a). Lehtialalla taima tuotediffe-
rointi tapahtuu maantieteellisen sijainnin ja lehden sisallon kautta (Lacy &
Davenport, 1994).

Hellman (2022) on tutkinut sanomalehtien omistuksen keskittymista mer-
kityksellisilla markkinoilla, jotka hanen tutkimuksessaan on Suomen ta-
pauksessa tunnistettu maakuntien sisiisiksi markkinoiksi. Tutkimuksen tu-
los on selked: "useimmissa Suomen maakunnissa johtavalla lehtitalolla on
lahes taydellinen monopoli”. Tutkimuksessa tarkastelujakso kattoi vuodet
2010—2020, minka aikana keskittymista oli tapahtunut vain osassa maakun-
tia. Jo vuonna 2010 monen maakunnan kohdalla lehtien omistus oli niin kes-
kittynytta, ettei enempi keskittyminen ollut juuri edes mahdollista. Tutki-
muksen perusteella Suomessa ldhinna vain Uudellamaalla, Satakunnassa,
Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla esiintyy aitoa lehti-
talojen valista kilpailua. Maakunnan koon ja lehdiston keskittymisen valilla
on yhteys: mita pienempi on markkina, sitd keskittyneempi se tyypillisesti
on. (Hellman, 2022a)

2.2.6 Keskittyminen jatkuu

Suomalaisten sanomalehtien omistus on keskittynyt jo vuosikymmenten
ajan, eika trendi nayta olevan taittumassa: liikenne ja viestintdministerion
julkaisemassa raportissa Ala-Fossi ym. (2020, s. 110) ennustavat keskittymi-
sen jatkuvan edelleen. He my0s uskovat paivilehtien maarian vihenevian
edelleen ja pitavat Ilkan ja Pohjalaisen fuusion kaltaisia jarjestelyja odotetta-
vina.

2.3 Lehdisto ulkomailla
2.3.1 Eri mediajarjestelmat

Hallin ja Mancini (2004) jakavat lansimaisen median kolmeen erityyppiseen
jarjestelmaan: demokraattis-korporatistiseen (democratic corporalist mo-
del), liberaaliin (liberal model) ja polarisoituneeseen pluralismiin (polarized
pluralist model). Luokittelun keskeisena periaatteena on valtion suhde me-
diaan. Jarjestelmat esiintyvat maantieteellisesti eri alueilla. Eri maiden me-
diajarjestelmia havainnollistetaan kuvassa 2.
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Kuva 2: Eri mediajarjestelmat ja maiden sijoittuminen (Hallin & Mancini,
2004)

Hallinin ja Mancinin (2004) mukaan Pohjois- ja Keski-Euroopassa media on
tyypillisesti demokraattis-korporatistista. Talle muun muassa Pohjoismaissa
nahtaville jarjestelmaille on tyypillista, ettd kaupallinen media toimii valtio-
omisteisen median rinnalla. Lainsdddanto rajoittaa median toimintaa jonkin
verran, mutta toisaalta lehdiston asema on vahva ja itsendinen. Demokraat-
tis-korporatistisissa maissa toimittajien ammatti-identiteetti on perinteisesti
ollut vahva, ja median omat itsesaatelyelimet ovat yleisia. (Hallin & Mancini,
2004)

Hallin ja Mancini (2004) katsovat Brittein saarten ja Pohjois-Amerikan mai-
den olevan liberaalin mediajarjestelman mukaisia. Liberaalissa jarjestel-
massa kaupallisen median asema on hallitseva ja valtion rooli on lahinna tar-
jota valttamaton infrastruktuuri (poikkeuksena Ison-Britannian valtiollinen
mediayhtio BBC). Liberaalissa jarjestelmassa lehdiston objektiivisuutta on
perinteisesti pidetty suuressa arvossa, ja puoluelehtien merkitys on ollut de-
mokraattis-korporatistisia maita pienempi. Liberaalin mallin maissa on kui-
tenkin myo0s jonkin verran eroja Atlantin eri puolin. Esimerkiksi lehtien ja
toimittajien omat kannanotot ovat Isossa-Britanniassa olleet yleisid, kun
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Yhdysvalloissa niiden taas on saatettu nahda rikkovan objektiivisuuden pe-
riaatetta. (Hallin & Mancini, 2004)

Hallinin ja Mancinin (2004) jaottelussa Etela-Euroopan ja Vilimeren mai-
den mediajarjestelmat ovat polarisoituneen pluralismin mallin mukaisia. Po-
larisoituneen pluralismin jarjestelmassa median seka poliittisen, taloudelli-
sen ja uskonnollisen vallan viliset suhteet ovat perinteisesti olleet 1dheiset.
Median asema on vihemman itsendinen, kuin Pohjois-Euroopassa. TAman
mallin maissa median objektiivisuutta ei valttamatta nahda samankaltaisena
ihanteena, kuin liberaaleissa ja demokraattis-korporatistisissa jarjestel-
missid. Mediakentdn moninaisuuden nidhdéiian toteutuvan sitd kautta, etta
tarjolla on paljon eri vakaumuksen omaavia ja eri suuntiin sitoutuneita leh-
tid, joista yleiso voi valita omansa eika lehtien sitoutumattomuutta pideta
niin korkeassa arvossa. (Hallin & Mancini, 2004)

Viime vuosikymmenina lansimaissa sanomalehdiston taloudellinen toimin-
taymparisté on muuttunut haastavammaksi, ja on puhuttu jopa "sanomaleh-
tien kriisista” (esim. Siles & Boczkowski, 2012; Briiggemann ym., 2015; Karp-
pinen, 2014). Kehitys ei kuitenkaan ole ollut samanlaista eri mediajarjestel-
missd. Liberaalin mediajirjestelméan maiden suurilta osin mainosrahoittei-
set sanomalehdet joutuivat taloudellisiin ongelmiin aikaisemmin kuin esi-
merkiksi demokraattis-korporatistisessa Suomessa, jossa lehdet pystyivat
paikkaamaan hupenevia mainostuloja kasvattamalla tilausmyyntidan (Karp-
pinen, 2014; Gronlund, 2014). Etela-Euroopassa lehdiston ahdinko ei taasen
ole ollut akillista, vaan enemmankin krooninen asiaintila (Karppinen, 2014).

2.3.2 Yhdysvallat

Yhdysvaltalaisen sanomalehdiston juuret ovat vanhalla mantereella, Britan-
niassa. Journalistiset kiaytannot ja lehdiston lailliset periaatteet siirtyivat
brittisiirtokuntien mukana uudelle mantereelle. Amerikan vallankumouksen
myota lehdiston asema muuttui vapaammaksi, ja lehdistonvapaus kirjattiin
Yhdysvaltain perustuslain ensimmaiseen lisaykseen. (Hallin & Mancini,
2004)

Aikaisesta vaiheesta ldhtien yhdysvaltalainen sanomalehdist6 oli voimak-
kaan kaupallista, ja 1800-luvun loppuun mennessa muun tyyppiset lehdiston
toimintamallit olivat ajautuneet marginaaliin (Hallin & Mancini, 2004).
Tama “adrimmainen” kaupallisuus ja lehdiston riippuvaisuus mainostuloista
erottaakin Yhdysvaltain sanomalehdiston monista muista maista (Pickard,
2020). Vahvan kaupallisuuden myota yhdysvaltalainen lehdisto toteuttaa
kahta tehtdvaa samanaikaisesti (Pickard, 2020). Se on julkishyodyke, joka
valaisee yleis0dan, tuo yhteiskunnan eri aania esiin ja parhaimmillaan vah-
vistaa demokratiaa (Pickard, 2020). Samaan aikaan sen kuitenkin taytyy olla
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kannattavaa liiketoimintaa. Pickardin (2020) mukaan nama kaksi puolta
ovat olleet ristiriidoissa jo 1800-luvulta lahtien.

Jalkimmaisen tehtavan tayttaminen onnistui pitkan aikaa. 1800- ja 1900-lu-
vuilla sanomalehtiliiketoiminta oli hyvin kannattavaa, ja 1800-luvun lopulla
suuret lehtitalot olivat Yhdysvaltojen suurimpien teollisuusyritysten jou-
kossa (Hallin & Mancini, 2004). 1900-luvun edetessi lehtitalojen kannatta-
vuus ainoastaan kasvoi ja oli huipussaan vuonna 2000 (Kirchhoff, 2010).

Viimeistdan finanssikriisin myota myonteinen kehitys kuitenkin kaantyi (Si-
les & Boczkowski, 2012). Vahva kaupallisuus oli aikaisemmin ollut sanoma-
lehtien etu, mutta mainostulojen vahentyessa lehtien riippuvuus mainosta-
jista kdantyi lehtien heikkoudeksi (Siles & Boczkowski, 2012). Vuonna 2008
lehtitalojen tuottoprosentit yli puolittuivat vuosituhannen alkuun verrat-
tuna, mika johti merkittaviin budjettileikkauksiin ja irtisanomisiin (Kirch-
hoff, 2010). Yhdysvaltalaisten sanomalehtien mainostulot olivat korkeim-
millaan ldhes 50 miljardia dollaria vuonna 2005, ja vuonna 2020 arvioidut
mainostulot olivat enda alle 10 miljardia (Pew Research Center, 2021).
Vuonna 2020 tilaustuotot olivat poikkeuksellisesti suuremmat kuin mainos-
tuotot, kun perinteisesti mainosmyynti oli muodostanut jopa 80 % sanoma-
lehtien liikevaihdosta (Pew Research Center, 2021; Kirchhoff, 2010).

Mainosmyynnin ansiosta lehtien tilaushintoja pystyttiin pitim&aan alhaisem-
pina, mika kasvatti sanomalehtien levikkeja (Hallin & Mancini, 2004; Kirch-
hoff, 2010). 1900-luvulla paivalehtien kokonaislevikki kasvoi 1970-luvun al-
kuun asti, minka jalkeen se pysyi tasaisena parin vuosikymmenen ajan (Pew
Research Center, 2021). 1990-luvulla kokonaislevikki 1ahti laskuun, ja lasku
ainoastaan kiihtyi uuden vuosituhannen puolella (Pew Research Center,
2021). Vuosina 1970—1990 paivilehtien arkinumeroiden kokonaislevikki py-
syi reilussa 60 miljoonassa, ja vuonna 2020 arvioitu kokonaislevikki oli enaa
noin 24 miljoonaa (Pew Research Center, 2021).

Kaupallisuuden ohella paikallisuus on toinen Yhdysvaltain sanomalehdis-
tolle ominainen piirre (Jyrkidinen, 1994; Hallin & Mancini, 2004). Jyrkiai-
nen (1994) selittaa paikallisuutta silla, ettd Yhdysvalloissa monet yhteiskun-
tapolitiikan osa-alueet, kuten esimerkiksi koulutus, poliisi ja omaisuusvero-
tus, jarjestetaan paikallisesti, mika on hidastanut valtakunnallisen lehdiston
kehittymista. Hallin ja Mancini (2004) taasen selittavat valtakunnallisten
lehtien puutetta teknisilla rajoitteilla. Heidan mukaansa valtakunnallisen sa-
nomalehden toimittaminen ja jakelu ei pinta-alaltaan valtavassa maassa ol-
lut yksinkertaisesti mahdollista ennen tietoliikenneteknologian kehitty-
mistd. Esimerkiksi The New York Timesin valtakunnallinen julkaisu ilmes-
tyikin vasta 1980-luvulla (Hallin & Mancini, 2004).
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Sanomalehdisto on keskittynyt Yhdysvalloissa jo pitkdan. Vuosina 1910—
1940 niiden kaupunkien maara, joissa toimi vain yksi sanomalehtikustan-
taja, kasvoi 43 %:sta 87 %:iin (Jyrkiainen, 1994). Vuonna 1981 yhden kustan-
tajan kaupunkeja oli jo 98 % kaikista (Jyrkidinen, 1994; Hallin & Mancini,
2004). Myos lehtiketjut ovat ketjuuntuneet. Sanomalehtiketjujen lukumaara
oli suurimmillaan vuonna 1978 ja se on kaantynyt laskuun suurempien ket-
jujen ostaessa pienempidan (Jyrkidinen, 1994). Yhdysvaltalaisia ja kanada-
laisia sanomalehtia edustava News Media Alliance laskee Yhdysvalloissa ny-
kyaan olevan 672 “merkittavaa” (major) sanomalehted, joista 382 on nyky-
aan seitseman suurimman lehtitalon omistuksessa (Anand ym., 2023).

Osa sanomalehdisti on onnistunut muuttamaan toimintamallejaan ja me-
nestymaan muuttuneessa liiketoimintaymparistossa. Esimerkiksi vuonna
2022 yli 60 % The New York Times Companyn tilaus- ja mainostuotoista tuli
digitaalisten kanavien kautta (The New York Times Company, 2023). Koko-
naisuudessaan lehdiston mainostuotoista noin 39 % tuli digitaalisista kana-
vista vuonna 2020 (Pew Research Center, 2021). Yhdysvaltalaisille paikallis-
lehdille digitalisaatioon sopeutuminen on kuitenkin ollut vaikeampaa: Pew
Research Centerin kyselyssd vuonna 2018 vain 14 % kaikista vastaajista sanoi
maksaneensa paikallisuutisista (Pew Research Center, 2019).

Moni yhdysvaltalainen sanomalehti on lakkautettu 2000-luvulla. Vuosien
2004 ja 2019 valisena aikana noin neljannes — yli 2000 nimiketta — kaikista
sanomalehdistd lakkautettiin (Abernathy, 2020). Nykyaan yli kahdessasa-
dassa Yhdysvaltojen reilusta kolmesta tuhannesta piirikunnasta ei ilmesty
enai lainkaan paikallista sanomalehted (Abernathy, 2020). Lisaksi noin kah-
della tuhannella piirikunnalla ei ole omaa paivilehtea (Abernathy, 2020).
Na4itd alueita, joissa on viahan tai ei lainkaan paikallisuutisointia, kutsutaan
uutiseramaiksi (news desert) (Abernathy, 2020; Ferrucci & Alaimo, 2020).
Uutiseramaakehitysta pidetdan huolestuttavana, ja se voi aiheuttaa ongelmia
demokratian toteutumiselle (Ferrucci & Alaimo. 2020).

2.3.3 Ruotsi

Ruotsi on lehdistonvapauden edellakavijamaa: vuoden 1766 perustuslaissa
maariteltiin lehdistonvapaus ja virallisten asiakirjojen julkisuusperiaate en-
simmaisend maailmassa. Kuten muissakin Pohjois-Euroopan maissa, uskon-
puhdistuksen ansiosta kansalaisten lukutaito oli laajaa, mika edesauttoi vah-
van lehdiston kehittymista. Maan ensimmainen saannollisesti ilmestyva sa-
nomalehti Ordinari Post Tijdender niki paivanvalon vuonna 1645. (Hallin &
Mancini, 2004)

1900-luvun alussa ruotsalaiset sanomalehdet olivat vahvasti kytkeytyneita
poliittisiin puolueisiin. Vuonna 1920 95 % kaikista ruotsalaisista
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sanomalehdisti oli suorasti tai epasuorasti kytkeytynyt poliittisiin toimijoi-
hin. Noihin aikoihin paikallislehdisto oli hyvin vahvaa, ja vahankaan merkit-
tavammissa kaupungeissa ilmestyi usein kolme tai nelja kilpailevaa lehtea.
Seuraavina vuosikymmenina aina toiseen maailmansotaan saakka lehtien le-
vikit kasvoivat, mutta 1930- ja 1940-luvuilla sanomalehtinimikkeiden maa-
ran kasvu pysahtyi. (Ohlsson, 2012)

Sodan jalkeen 1950-luvun jalkipuoliskolla mainosmarkkina kasvoi ja sano-
malehdet muuttuivat kaupallisemmiksi. Vuosien 1963 ja 1967 vililla ilmoi-
tusmyynti kasvoi yli 50 %, ja sen osuus lehtien kokonaisliikevaihdosta muut-
tui merkittavimmaksi. Mainosmyynnin suhteellinen tiarkeys kuitenkin suosi
alueellisia markkinajohtajia, mika vaikeutti kakkos- ja kolmoslehtien toimin-
taedellytyksid. Vuosien 1950 ja 1970 vililla vahintaan kolme kertaa viikossa
ilmestyvien sanomalehtien maara tippuikin 184:std 112:een. Niin tippui
myos niiden kaupunkien maara, joissa ilmestyi useampi kuin yksi lehti.
Vaikka nimikemaarat vahenivatkin, sanomalehtien yhteenlaskettu levikki
kuitenkin vield kasvoi noina vuosikymmenina. Yksilehtisten kaupunkien
maaran kasvu heikensi lehtien siteita poliittisiin toimijoihin, silla kilpailijoi-
den vahentyessa ykkoslehdilla oli suurempia yleisoja palveltavinaan, ja uu-
sien yleisGjen tavoittamisessa tietyn poliittisen puolueen selked kannattami-
nen saattoi olla haitaksi. (Ohlsson, 2012)

Viime vuosikymmenina ruotsalaisen sanomalehdiston omistus on keskitty-
nyt (Ohlsson, 2012). 1960- ja 1970-luvuilla paikallisten lehtiketjujen asema
vahvistui niiden laajentuessa uusille maantieteellisille alueille (Ohlsson,
2012). Vuosina 1960-1978 toteutui yhteensa 17 lehtiyrityskauppaa, ja
vuonna 1979 noin puolet ruotsalaisista sanomalehdistd kuului lehtiketjuihin
(Ohlsson, 2012). Vuonna 1997 kolme suurinta lehtiketjua vastasi noin 40 %
sanomalehtien kokonaislevikista, kun vuonna 2015 vastaava lukema oli jo 62
% (Nord & von Krogh, 2021). Euroopan Parlamentin rahoittamassa Media
Pluralism Monitor -raportissa Ruotsin uutismedian keskittymista kuvaava
riski-indikaattori saa arvon 96 % (Fardigh, 2022).

Vuonna 2000 Ruotsissa ilmestyi 163 sanomalehted, ja 21 vuotta mychemmin
sanomalehtien maara oli enidd 146. (Nordicom Media Statistics, 2022a) Vuo-
sien 2000 ja 2019 valilla ruotsalaisten sanomalehtien yhteenlaskettu liike-
vaihto tippui noin 2,1 miljardista eurosta noin 1,3 miljardiin euroon (Nordi-
com Media Statistics, 2022b). Vuonna 2000 ilmoitusmyynnin osuus lehdis-
ton kokonaisliikevaihdosta oli tasan puolet, kun 2018 se oli enaa 37 % (Nor-
dicom Media Statistics, 2022b). Vuonna 2018 39 % ruotsalaisten lehtien il-
moitustuotoista tuli digitaalisten kanavien kautta (Nordicom Media Statis-
tics, 2022b).
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Ruotsin sanomalehtikentésti on tunnistettavissa nelja eri lehtityyppia (Ha-
denius & Weibull, 1999):

e Metropolialueiden paivalehdet. Nama Tukholman, Goteborgin ja
Malmon tilattavat paivalehdet ilmestyvat seitseman kertaa viikossa.
Esimerkiksi tukholmalainen Dagens Nyheter, goteborgilainen Gote-
borgs-Posten ja malmolainen Sydsvenskan.

e Metropolialueiden iltapdivialehdet. Nama "tabloidit” ilmestyvit seitse-
man kertaa viikossa ja ovat ainoastaan irtonumeromyynnissa. Esi-
merkiksi Aftonbladet ja Expressen.

e Alueelliset paivilehdet. Nama Ruotsin kolmen suurimman kaupungin
ulkopuoliset tilattavat lehdet ilmestyvat tyypillisesti kuusi kertaa vii-
kossa. Esimerkiksi orebrolainen Nerikes Allehanda ja linkopingldinen
Ostgijta Correspondenten.

e Harvemmin ilmestyvit lehdet. Nama tilattavat paikallis- ja kaupunki-
lehdet ilmestyvat tyypillisesti kerran viikossa.

Ruotsalaisilla sanomalehdilla on yleisesti ottaen kolmen tyyppisia omistajia:
yksityisia toimijoita, voittoa tavoittelemattomia yhdistyksia ja poliittisia or-
ganisaatioita. Viime vuosikymmenina yksityis- ja yhdistysomistus on kasva-
nut, kun taas poliittisten organisaatioiden merkitys lehtien omistajina on va-
hentynyt. (Ohlsson, 2012)

Ruotsissa sanomalehdet saavat melko huomattavia julkisia tukia, joilla pyri-
taan tukemaan ennen kaikkea pienempia alueellisia ja paikallisia lehtia. Toi-
saalta tuet ovat saaneet kritiikkia niiden vaitetysti passivoittaessa lehtia digi-
taalisten ratkaisujen kehittimisessa. Vuonna 2020 uutismediatukien maara
Ruotsissa oli yhteensi 143 miljoonaa euroa, ja vihintaan kymmenien miljoo-
nien tukia jaettiin my6s Tanskassa ja Norjassa. Suomi poikkeaa muista Poh-
joismaista, silla taalla uutismediatukia jaettiin vuonna 2020 vain 8 miljoo-
naa euroa, ja siitakin 94 % oli koronaviruspandemian vuoksi maksettu. (Vir-
ranta, 2020)

2.4 Syita sanomalehtien omistuksen keskittymiseen

Kuten aikaisemmissa kappaleissa todettiin, sanomalehdiston omistus on
keskittynyt kaikissa tarkastelluissa maissa; Suomessa, Ruotsissa ja Yhdysval-
loissa. Seuraavassa ruoditaan syita keskittymiskehityksen taustalla ja syven-
nytaan erityisesti Suomen kontekstiin.

Jyrkidinen (1994) viittaa vaitoskirjassaan ns. MacBride-komission loppura-

porttiin, jossa sanomalehdiston keskittymiselle on 16ydetty lukuisia selittavia
tekijoita:
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...keskittyminen on seuraus useista tekijoistd, joita ovat: (a)
markkinatalouden perussuuntaukset, (b) viranomaisten tarpei-
den maarittimat standardointisuuntaukset, jotka kohdistuvat
tuotteiden sisaltoon, (c) kustannus- ja jakelumallien teknologis-
ten muutosten aiheuttama taloudellinen paine, (d) levikki- ja
mainostuloista kaytavan kilpailun paine, (e) kilpailu eri vilinei-
den kesken, (f) ’kulttuurituotteiden’ yleinen samankaltaisuus,
(g) joidenkin sanomalehtien taloudellisen ja sosiaalisen tarpeen
puuttuminen, (h) kohoavat tuotantokustannukset ja alenevat
mainostulot, (i) sanomalehtien vakauttamissuunnitelmat, (j) it-
sendista yritystoimintaa ehkaiseviat hallinnolliset toimet, talou-
delliset paineet ja veropolitiikka, (k) johdon kyvyttomyys, (1) in-
flaatio ja yleinen lama sekd (m) uusien yksityisten ja yleisten
aloitteiden samoin kuin uusien taloudellisten voimavarojen
puuttuminen.

Lista on pitka, mutta Jyrkidinen (1994) huomauttaa, etta "paaasiallisesti kes-
kittyminen johtuu kansallisten ja kansainvilisten markkinoiden kehityk-
sestd, padomien liikkeista ja tekniikan edistymisesta eli ldheisesti talouteen
liittyvista seikoista”.

Nykyajasta ja viime aikojen kehityksesta puhuttaessa keskeinen syy omistuk-
sen keskittymiseen on alan taloudellinen tilanne, mutta myos lehtien kulu-
tustapojen muutoksilla ja digitalisaatiolla on oma osansa (Gronlund, 2014;
Hellman, 2021b). Suomalaisten sanomalehtien nettomyynti ja levikki olivat
laskussa jo ennen finanssikriisii, ja kriisi ainoastaan jyrkensi laskua (Hell-
man, 2021b). Ketjuuntumisen kautta lehtitalot pyrkivat saavuttamaan syner-
giaetuja ja kustannussaastoja (Hellman, 2021a).

Hellman (2022) toteaa, etta taloudellisesta nakokulmasta oligo- tai monopo-
listisuutta on pidetty jopa tietyssd maarin tyypillisena piirteend media-alalle.
Sanomalehtien tuotannossa kiinteiden kustannusten suhde muuttuviin kus-
tannuksiin on korkea, joten tuotantoa kasvattamalla saadaan lehden yksik-
kohintaa painettua alemmas, ja siksi uusien toimijoiden on haastavaa paasta
murtautumaan alalle (Picard, 1993). Dertouzosin ja Trautmanin (1990) mu-
kaan niiden kaupunkien maaran kasvu, joissa ilmestyy ainoastaan yksi lehti,
on seurausta juurikin suuremman tuotannon mittakaavaeduista. Digitalisaa-
tio on periaatteessa alentanut lehden aloituskustannuksia, kun esimerkiksi
verkkolehden toimittamiseen ei tarvita painokonetta ja fyysista jakelua ei
tarvitse jarjestad, mutta toisaalta pienemmilla toimijoilla ei valttimatta ole
osaamista tai taloudellisia resursseja verkkoliiketoiminnan kehittdmiseen
(Hellman, 2022a; Lehtisaari & Gronlund, 2014). Joidenkin lahteiden mu-
kaan toimialan oligopolistista luonnetta keskittymista selittavana tekijana on
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kuitenkin liioiteltu, ja sisaltojen yhdenmukaistuminen johtuu enemmankin
journalistisista normeista ja kaytanteista (Jyrkiainen, 1994).

Median digitalisoitumisen myo6ta tarjonta on lisadntynyt, mika on aiheutta-
nut yleison pirstaloitumisen (Gronlund, 2014). Yleison pirstaloituessa myos
mainostulot ovat jakautuneet useammille mediatuotteille, mika on ohjannut
mediayrityksia hankkimaan useita toisiaan tiydentavia tuotteita (Gronlund,
2014). Omistamalla useita eri yleisoille kohdistettuja lehtia lehtitalot voivat
hakea synergiaetuja esimerkiksi niiden hallinnossa, painamisessa, toimitta-
misessa, markkinoinnissa ja jakelussa (Hellman, 2022a). Saman omistajan
lehdet voivat tehda yhteisty6ta myos koulutuksen, ulkoasun ja yhtendisten
verkkosivujen suhteen (Ojajarvi, 2014). Lehtien kokonaisuudella voidaan
myo0s pyrkid rakentamaan lehtitalon yhteniista brandia (Ojajarvi, 2014).

2.5 Keskittymisen mittaaminen
2.5.1 Muuttujat

Lehdiston keskittymista on perinteisesti mitattu lehtien levikilla (Hellman,
2022a). Levikilla tarkoitetaan lehden yhden numeron keskimaaraista tilaus-
ja irtonumeromairaa (Media Audit Finland, 2022). Vuodesta 2012 ldhtien
mediatutkimusta ja -tilastointia tekevd Media Audit Finland on mitannut
myo0s kokonaislevikkia, jossa paperilehtien lukijamaaraan on lisatty myos di-
gitaaliset tilaajat (Hellman, 2022a). Levikkitilastojen kayttoon liittyy kuiten-
kin ongelma: yha useammat lehdet ovat lakanneet julkaisemasta levikkitie-
tojaan (Hellman, 2021a). Vuonna 2010 181 suomalaista sanomalehtei tar-
kasti levikkinsd, mutta vuonna 2021 vastaava lukema oli enda 5 (Hellman,
2022a; Hellman, 2022b). Lehdessi ilmoittavia yrityksia kiinnostaa mainok-
sen nidkevien ihmisten maara, ja levikkilukujen laskiessa lehdet ovat alkaneet
kayttimaan muita muuttujia lukijamiiriensd ilmoittamiseen (Hellman,
2022b). Kuten Tampereen yliopiston Heikki Hellman (2020) kommentis-
saan kirjoittaa, "levikista on tullut liikesalaisuus”.

Levikin sijasta lehdet ovat alkaneet ilmoittamaan kokonaistavoittavuutensa
(Hellman, 2021a). Kokonaistavoittavuus tarkoittaa lehden yhden paperinu-
meron ja/tai viikon aikana kyseisen lehden digitaalisia sisalt6ja kuluttanei-
den ihmisten maaraa (Hellman, 2021a). "Satunnaislukijan yksittainen kaynti
lehden sivuilla on yhtd arvokas kuin lehden parissa paivittdin tuntikausia
viettdvan vakiolukijan kaikki kaynnit viikon aikana”, kiteyttda Hellman
(2021a) kokonaistavoittavuuden ongelmallisuuden. Isossa-Britanniassa teh-
dyssa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd painetun lehden lukijat kayttavat
sen parissa huomattavasti enemman aikaa kuin lehden verkkoversion lukijat
(Thurman, 2018).
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Kokonaistavoittavuus saattaa olla hyva muuttuja lehden ilmoitusmyynnin
kannalta, mutta tilastolliseen analyysiin se on liian epamaarainen (Hellman,
2021a; Hellman, 2022b). Koska levikkitietojen salaaminen kuitenkin on suh-
teellisen tuore ilmio, useissa tutkimuksissa on levikkitiedon puuttuessa niin
Suomessa kuin ulkomailla kaytetty edellisvuosien levikkitietoihin perustu-
vaa estimaattia (esim. Hellman, 2021a; Hellman, 2022a; Ala-Fossi ym.,
2020; Kivioja. 2018; Ohlsson, 2015).

Levikin lisdaksi toinen alan tutkimuksessa yleisesti kaytetty muuttuja on leh-
den nettomyynti (esim. Hellman, 2021a; Hellman, 2022a; Gronlund & Bjork-
roth, 2011). Nettomyynti on lehden arvonlisdverottomien tilaus- ja ilmoitus-
tuottojen summa (Hellman, 2021a). Toisin kuin julkisten levikkitietojen koh-
dalla, nettomyyntitilastoissa ei juurikaan ole aukkoja, ja se ottaa huomioon
lehden kokonaisvolyymin levikkia paremmin (Hellman, 2021a). Erityisesti
lehtien digitalisaation myota nettomyynti saattaa kuvata lehtien toiminnan
mittakaavaa jopa levikkilukuja tarkemmin (Hellman, 2021a).

2.5.2 Mittarit ja tunnusluvut

Kenties yksinkertaisin keskittymista kuvaava mittari on alalla toimivien yri-
tysten maara (Hellman, 2021a). My6s lehtinimikkeiden maara kokonaisuu-
dessaan ja yrityksittain kuvaa keskittyneisyytta (Hellman, 2022a). Yritysten
ja nimikkeiden maaraa keskittymisen mittarina ovat kayttaneet esimerkiksi
Hellman (2021a), Gronlund & Bjorkruth (2011) ja Jyrkidinen (2012). Lehti-
ketjuun kuuluvien nimikkeiden maara ei kuitenkaan valttamatta kerro lehti-
talojen vilisistd voimasuhteista tai kokoeroista, ja sen vuoksi keskittymista
on tarkasteltava myos muiden mittarien avulla.

Toinen yleisesti kiytetty mittari on keskittymisindeksi CRn (esim. Hellman,
2021a; Hellman, 2022a, Jyrkidinen, 1994; Gronlund & Bjorkruth, 2011). Kes-
kittymisindeksi kuvaa n suurimman toimijan kumulatiivista prosentuaalista
osuutta koko markkinasta. Sen matemaattinen maaritelma on (Hellman,
2022a)

n
CRn = Z Si,
i=1

l

missa n viittaa tarkasteltavien toimijoiden maaraan suurimmasta alkaen, ja
si viittaa i:nneksi suurimman yrityksen markkinaosuuteen (Hellman,
2022b). Mita keskittyneemmat markkinat ovat, sitd suurempi on keskitty-
misindeksi (Hellman, 2022b). Keskittymisindeksi saa suurimman arvonsa,
kun markkinoilla on vain yksi toimija, jolloin CR; = 1 (Hellman, 2022b).
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Yleistid on esittdd mittarin arvo useilla eri arvoilla n, esimerkiksi n=1, n=3,
n=5 (Jyrkidinen, 1994; Hellman, 2021a). Markkinoita voidaan pitaa erittain
keskittyneina, jos CR4 > 0,5 tai CRs > 0,7 (Picard, 1988).

Kolmas usein kaytetty keskittymisen mittari on kahden suurimman toimijan
kokoeroa mittaava si/s: (esim. Hellman, 2022a; Gronlund & Bjorkruth,
2011). Se kertoo alan suurimman toimijan dominanssista toiseksi suurim-
paan niahden (Gronlund & Bjorkruth, 2011; Bjorkroth & Gronlund, 2014).
Tunnusluvun voi laskea suoraan markkinaosuuksista, mutta sen voi myos
johtaa keskittymisindeksista seuraavasti (Hellman, 2022a):

*1/s, = CRy/(CR, — CRy),

Mittari saa pienimman arvonsa, kun markkinoiden kahden suurimman toi-
mijan markkinaosuudet ovat yhta suuret. Talloin si/s2 = 1. Mittarin arvo kas-
vaa, kun markkinat lahestyvat taydellista monopolia. (Hellman, 2022a)

Neljas median keskittymisen tutkimuksessa yleisesti kdytetty mittari on Her-
findahlin-Hirschmanin indeksi (HHI) (esim. Hellman, 2022a; Hellman,
2021a; Gronlund & Bjorkruth, 2011). Mittarin arvo saadaan laskemalla yh-
teen toimijoiden suhteellisten markkinaosuuksien neliot, eli:

n

HHI = Zsl?

i=1

Mittarin suurin mahdollinen arvo on 1, jolloin markkinoilla on vain yksi mo-
nopoliasemassa oleva toimija (Hellman, 2021a). Mittarin pienin mahdolli-
nen arvo riippuu toimijoiden maarastd, mutta ldhestyy nollaa markkina-
osuuksien tasoittuessa (Hellman, 2022a). Toisin kun edelld mainitut mitta-
rit, HHI on tunnuslukuna kaksiulotteinen ottaen huomioon seka toimijoiden
maaran ettd markkinaosuuksien jakautumisen toimijoiden kesken (McDo-
nald & Dimmick, 2003). Huomionarvoista on, ettd jos markkinoilla on vain
vahan toimijoita, HHI saattaa viitata korkeaan keskittymiseen, vaikka mark-
kinaosuudet olisivatkin tasaisesti jakautuneet (Hellman, 2021). HHI saattaa
myos reagoida liian herkasti uusien toimijoiden tuloon markkinoille (Davies,
1979). Markkinoita pidetaan melko keskittyneina, jos 0,15 < HHI < 0,25 ja
erittdin keskittyneina, jos HHI > 0,25 (Trappel & Meier, 2022; Pavic ym.,
2016).
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2.6 Keskittymisen seuraukset
2.6.1 Yhteiskunnallinen nakoékulma

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta huolet lehdiston keskittymisen seurauk-
sista liittyvat erityisesti monimuotoisuuden ja pluralismin kaventumiseen
(esim. Jyrkidinen, 1994; Harcourt & Picard, 2009; Trappel & Meier, 2022;
Euroopan komissio, 2007). Pahimmillaan pluralismin kaventuminen uhkaa
demokratian toteutumista, silla ilman erilaisia ja monipuolisia uutislahteita
kansalaisten on vaikea seurata julkista keskustelua ja ottaa osaa siihen (Hei-
nonen & Nordenstreng, 2015). Liikenne- ja viestintaministerion julkaise-
massa media- ja viestintdpolitiilkan seurantaraportissa 2019 todetaankin,
ettd "median omistuksen, sisiltdjen ja kdyton moninaisuus on keskeinen
viestintdpoliittinen arvo Suomen kaltaisessa demokratiassa” (Ala-Fossi ym.,
2020).

Trappel ja Meier (2022) listaavat lukuisia kirjallisuudessa esitettyja syita, mi-
ten median omistuksen keskittyminen voi uhata kansallista demokratiaa:

e Median keskittyminen altistaa vaimentamaan moniaanisyytta seka
eliminoimaan journalistista ja mielipiteiden moninaisuutta.

e Yritysjohto kontrolloi paatoimitusta ja ohjaa seuraamaan median
omistajan agendaa yleison kiinnostusten sijasta.

e Suurista keskittyneistd mediakorporaatioista kehittyy vaikutusvaltai-
sia poliittisia toimijoita, jotka eivat ole demokraattisessa ohjauksessa.

e Mikali on taloudellisesti tai poliittisesti kannattavaa, keskittynyt me-
dia saattaa paattaa tarjota yksipuolista poliittista tukea, mika voi vai-
kuttaa danestystuloksiin tai jopa vaaristaa niita.

e Yksityisen ja julkisen median viahainen maara rajoittaa kilpailua tut-
kivan journalismin saralla.

e Keskittynyt mediaomistus luo yksittdiselle paatoksentekijalle mah-
dollisuuden kayttda suurta, epaoikeudenmukaista ja siten epademo-
kraattista valtaa mahdollisesti vastuuttomalla tavalla.

e Median vahva keskittyminen lisaa riskia poliittiselle korruptiolle.

e Vahvat keskittyneet mediakorporaatiot pyrkivat vaikuttamaan tai
jopa paattamaan niitd koskevasta saatelysta pyrkimalla varittyneiden
toimituksellisten sisdltdjen avulla vaikuttamaan poliittiseen paatok-
sentekoon.

e Vahvan keskittyneen median toimituksellinen ja taloudellinen valta
saattaa muuttua myos poliittiseksi vallaksi.

e Keskittyneen omistuksen strategisia intresseja maarittavat seikat ei-
vat ole journalistisen tarkastelun alla.
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Ei ole olemassa yleispatevaa nayttoa siitd, ettd median keskittyminen johtaisi
yksiselitteisesti sisaltojen laadun heikkenemiseen, vaan tuloksia on saatu
puolesta ja vastaan (Jyrkidinen, 1994). Kuitenkin yleinen oletus on, etta kil-
pailu parantaa sanomalehtien yleista laatua, ja kaikki lehtien keskittymiseen
johtavat yrityskaupat ovat yleisen edun vastaisia, ellei toisin todisteta (Jyr-
kidainen, 1994).

Omistuksen keskittyminen voi johtaa sisiltgjen laadun heikkenemiseen use-
amman mekanismin kautta (Hellman, 2021a). Suuren mediakorporaation
omistajalle keskittyva valta saattaa johtaa tietoiseen pyrkimykseen vaikuttaa
esimerkiksi politiikkaan lehtien sisdltojen kautta (Hellman, 2021a; Trappel
& Meier, 2022). Epasuorempi journalistisen sisidllon laatua heikentava me-
kanismi liittyy niin sanottuun “konsernijournalismiin”, jossa samaan omis-
tukseen kuuluvien lehtien toimitusten ja sisidltojen yhdenmukaistaminen
johtaa samalla kyseisten lehtien nakokulmien kaventumiseen (Hellman,
2021a; Ruohonen & Hellman, 2020).

Toisaalta suurempien mediatalojen suurempien taloudellisten resurssien on
nahty mahdollistavan asioita, jotka pienemmille toimijoille saattaisivat ai-
heuttaa haasteita. Lehtien yhteistoimitukset saattavat esimerkiksi mahdol-
listaa laadukkaamman ja demokratian kannalta merkittavan tutkivan jour-
nalismin tekemisen (Hellman, 2021a; Jyrkidinen, 1994). Hellman (2022a)
myo6s huomauttaa, ettda esimerkiksi yhteiset ulkomaan, politiikan tai talous-
toimitukset voivat vapauttaa lehtien resursseja laadukkaamman paikallis-
journalismin tekemiseen. Suurempaan lehtiryhmaan kuuluvat lehdet voivat
myos ottaa rohkeammin kantaa valittamattd esimerkiksi viranomaisten toi-
menpiteista (Jyrkidinen, 1994). Ylen journalismia kisitteleviassd Viimeinen
sana -ohjelmassa (2023) Journalisti-lehden paatoimittaja Maria Pettersson
toikin esiin huolen, etteivat pienemmat lehdet tai freelancer-toimittajat valt-
tamattd uskalla enda tutkia aiheita, joiden julkaiseminen voi pahimmillaan
johtaa miljoonaluokan oikeudenkayntikuluihin.

Sananvapauden ymparilla kaytavassa keskustelussa eritellddan usein sisdinen
ja ulkoinen pluralismi (Nieminen, 2014). Ulkoinen pluralismi tarkoittaa ti-
lannetta, jossa lehtikentdssa on useita eri kantoja edustavia lehtid (Niemi-
nen, 2014). Lehdet voivat olla kytkoksissa esimerkiksi poliittisiin puolueisiin,
mutta moniarvoisuus toteutuukin juuri sen kautta, etta eri nakokulmat ja ai-
heet tulevat kisitellyiksi useamman eri lehden toimesta (Nieminen, 2014).
Sisdinen pluralismi taasen tarkoittaa tilannetta, jossa yksittaisen lehden si-
salla toimituksellinen sisialto on monipuolista, ja eri kantoja voidaan kasitella
saman lehden eri palstoilla (Nieminen, 2014). Keskittymisen seurauksena
median ulkoinen pluralismi lahtokohtaisesti vahenee, mutta suurempien re-
surssien ja tyonjaon ansiosta sisainen pluralismi ja sisallon laatu saattaa sen
sijaan kasvaa (Hellman, 2022a).
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Suomen sanomalehdiston alueellisuus on ehkiissyt alan valtakunnallista
keskittymista, mutta alueellisesti tarkasteltuna yksittaisella lehtitalolla voi
olla kaytannossa monopoliasema esimerkiksi maakunnan sisalla (Hellman,
2021a; Hellman, 2022a; Lehtisaari ym., 2012). Monilla alueilla Yleisradion
sisallot voivat olla ainoa varteenotettava vaihtoehto alueen lehtimarkkinaa
hallitsevalle lehtitalolle (Hellman, 2021b). Karppinen (2014) toteaa, etta
“lehtitalojen taloudellisen kohtalon ja yleisen edun vililla on edelleen kytkos,
jota harvemmin kyseenalaistetaan”. Siirtyminen suurempaan omistukseen
onkin sailyttanyt useamman lehden, mita voi silti pitda parempana vaihto-
ehtona, kuin suurten uutiseramaiden syntymista (Hellman, 2021b).

Saatavuus on yksi viestinnallisten oikeuksien paidelementeista ja kansalai-
silla taytyy olla padsy monipuolisiin tietosisaltoihin, jotka toteuttavat mo-
niarvoisuutta ja edistaviat sosiaalista ja kulttuurillista yhteisollisyytta (Ala-
Fossi ym., 2020). Lehdiston alueellisen keskittymisen voikin siis nahda seka
uhkana ettd mahdollisuutena, minka Ojajarvi (2014) kiteyttda seuraavasti:

Paikallista sisaltoa ei voi tehda keskitetysti. Jos paikallislehdista
katoaa paikallisuuden idea, menettavat lukijat kiinnostuksensa.
Jos paikallisjournalismi sen sijaan saa nauttia suuren talon
eduista, kehittda journalismiaan ja elavaa yleisosuhdettaan, voi
sen olettaa sdilyvan muodossa tai toisessa suomalaisen media-
kentén olennaisena osana.

2.6.2 Markkinanakokulma

Markkinoiden nakokulmasta sanomalehtien omistuksen keskittymiseen liit-
tyvat huolet kumpuavat siitd, mité talousteoria yleisesti ottaen sanoo mark-
kinoiden keskittymisesta: siita seuraa kuluttajille hyvinvointitappioita (Hell-
man, 2021; Gronlund & Bjorkroth, 2011). Mediatutkija Robert Picardin mu-
kaan sanomalehdiston keskittyminen todennikoisesti vihentda kilpailua,
nostaa hintoja sekd heikentaa tuotevalikoimaa ja tuotteiden laatua (Hellman,
2021). Voimakas keskittyminen saattaa myos vaikeuttaa uusien toimijoiden
paasya alalle (Harcourt & Picard, 2009).

Yleinen oletus on, etta kilpailu markkinoilla on yhteydessa markkinoiden te-
hokkuuteen ja tuotteiden laatuun (Gronlund & Bjorkroth, 2011). Markkinoi-
den keskittymisen aiheuttamat ongelmat liittyvat siihen, etta markkina-ase-
man vaarinkaytto tulee mahdolliseksi riittdvan hallitsevalle toimijalle (Gron-
lund & Bjorkroth, 2011). Robert Picardin (1988) mukaan lehden monopoli-
asema ei juurikaan heijastu tilaushintoihin, mutta ilmoitushintojen on ha-
vaittu olevan kilpailullisia markkinoita korkeammat (Jyrkidinen, 1994). On
mahdollista, etta yksittaisen lehden monopoliasema laskee myos alueen tyo-
voiman hintaa (Jyrkidinen, 1994).
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Samalla tavoin, kuin yhteiskunnallisesta nakokulmasta katsottuna keskitty-
misen voidaan joissakin tapauksissa nahda parantavan sisaltojen laatua,
markkinanakokulmasta sen voidaan katsoa johtavan resurssien tehokkaam-
paan kayttoon (Hellman, 2022a; Ots, 2010). Sanomalehtialan tutkimuksessa
ei ole kuitenkaan pystytty yksiselitteisesti osoittamaan, etta lehtiketju pys-
tyisi tuottamaan sisaltod tehokkaammin, kuin riippumaton ja itsenainen
lehti (Gronlund & Bjorkroth, 2011; Dertouzos & Trautman, 1990).

Joidenkin nakemysten mukaan lehtien resurssien tehokkaampi kaytto on
johtanut myos tiedonvilityksen tehostumiseen (Jyrkidinen, 1994). Digitali-
soituminen on muuttanut sanomalehtiyritysten toimintaymparistoa voimak-
kaasti. Hellman (2022) toteaakin, ettd "mita vahvempia lehtitalot ovat re-
sursseiltaan, sitd paremmat mahdollisuudet niilld on sopeutua digitalisoitu-
misen vaatimuksiin, turvata ilmoitus- ja levikkiosuuttaan seka sailyttaa toi-
mituksellinen paatosvalta omissa kasissaan”.

Gronlund ja Bjorkroth (2011) ovat tutkineet suomalaisen sanomalehdiston
keskittymista ja sen seurauksia. Tutkimuksessa havaittiin, etta yleisen olet-
tamuksen vastaisesti lehtien omistuksen keskittyminen ei ole vihentanyt kil-
pailua, vaan se on ollut alan toimijoiden reaktio kiihtyvaan kilpailuun mui-
den medioiden, esimerkiksi sosiaalisen median, kanssa. Tama kiristyva me-
dioiden valinen kilpailu koskee erityisesti suurempien alueiden paivalehtia,
silld paikallisuutisoinnissa harvemmin ilmestyville paikallislehdille on edel-
leen vain vahin vaihtoehtoja muista medioista. (Gronlund & Bjorkroth,
2011)

2.7 Keskittymisen saantely

2.7.1 Rajoitukset

Lehdiston ja median omistus on keskittynyt linsimaissa jo pitkaan, ja keskit-
tymisen potentiaaliset haittavaikutukset nostavat esiin kysymyksen keskitty-
misen rajoittamisen tarpeellisuudesta. Keskittymiskehityksen hillitseminen
erilaisin rajoituksin ja saddoksin on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Yksi
merkittava sddntelya vaikeuttava tekija on se, etta keskittymista tarkkailevia
tahoja voi olla useita, ja niiden tavoitteet voivat olla eriavaiset. Esimerkiksi
kilpailulainsdadanto voi rajoittaa markkinoiden keskittymista tietyin perus-
tein, mutta kilpailuviranomainen tarkastelee ilmiota vain yhdesta nakokul-
masta eikd ota huomioon esimerkiksi median moninaisuuteen liittyvia seik-
koja. Samanaikaisesti jokin toinen taho voi tarkastella omistuksen keskitty-
mista pluralisminakokulmasta, mutta sen tavoitteet voivat olla sitten taas ris-
tiriidassa kilpailuviranomaisen kanssa. (Harcourt & Picard, 2009)
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Erillinen median keskittymiseen kantaa ottava lainsdadanto on poistettu
useimmissa Euroopan Unionin maissa, ja keskittymista rajoittaa sen sijaan
yleinen kilpailulainsaddanté (Harcourt & Picard, 2009). Joitakin nimen-
omaisesti media-alaa koskevia lainsdddannollisid rajoitteita on ollut voi-
massa edelleen esimerkiksi Itavallassa ja Irlannissa, mutta nekin sallivat
suurempia omistusosuuksia, kuin aikaisemmin (Harcourt & Picard, 2009).
Nykyédan Euroopan Unionin mediaa koskevat sdadokset liittyvat ennen kaik-
kea omistuksen lapindkyvyyteen (Harcourt & Picard, 2009). Unionin maissa
viestintapolitiikka on merkittavissa maarin siirtynyt kansallisilta parlamen-
teilta EU-tasolle (Nieminen, 2014). Nieminen (2014) maarittelee EU:n vies-
tintapolitiikan keskeisen periaatteen seuraavasti: “Euroopan-laajuisten yh-
teismarkkinoiden luomiseksi viestinnan alueella on kaikki kansalliset esteet
poistettava, mukaan lukien lehdistotuen tapaiset julkiset tukijarjestelmat”.

Erillisten mediaa koskevien omistusrajoitusten teho on osoittautunut huo-
noksi keskittymisen ja sen haittavaikutusten hillitsemisessa. Omistusosuuk-
sien maksimimaarille ei ole pystytty tieteellisesti osoittamaan yksiselitteisia
rajoja, ja eri maissa saadetyt prosenttirajat ovat Jyrkidisen (1994) mukaan
olleet eri tahojen lobbauksen tulosta. Saantely on saattanut myos estaa alan
kehitystd, mika on joissakin tapauksissa johtanut sdantelyn purkamiseen.
Saantelyn kiertaminen on myos usein ollut suhteellisen helppoa. (Jyrkidinen,

1994)

Suomessa ei ole erillista lehdistoa tai media-alaa koskevaa omistusta siite-
levaa lainsdadantoa, vaan alan yrityksiin sovelletaan samaa kilpailulainsaa-
dantoa, kuin muihinkin yrityksiin (Hellman, 2022a). Suomen kilpailuviran-
omainen onkin tutkinut useita tapauksia, joissa media-alan yritysta on syy-
tetty markkina-aseman vaarinkaytostd, mutta lehtitalojen valisiin kauppoi-
hin viranomainen ei ole viime vuosina puuttunut (Gronlund & Bjorkruth,
2011; Hellman, 2022a).

Kuten kappaleessa 2.2.5 todettiin, useassa Suomen maakunnassa johtavalla
lehtitalolla on kaytdnnossd monopoliasema, mikda Hellmanin (2022a) mu-
kaan olisi voinut antaa syyn puuttua lehtikauppoihin. Kilpailuviranomainen
on kuitenkin ilmeisesti tarkastellut Suomen sanomalehtimarkkinoita valta-
kunnallisella tasolla yksittaisten maakuntien sijaan (Hellman, 2022a). Me-
dian keskittymista tutkinut Hellman kyseenalaistaakin tuoreessa Voima-leh-
den haastattelussa kilpailuviranomaisen paatoksen sallia Sanoma-konsernin
ostaa Alma-konsernin alueellisen sanomalehtitoiminnan. Tuolloin vuonna
2020 Sanoman omistukseen siirtyi kaksi paivalehtea ja toistakymmenta pai-
kallislehted (Valikangas, 2023).

Koska lehdiston keskittymisen haittavaikutuksista, eika toisaalta omistuksen
saantelyn tehokkuudesta ole yksiselitteista tutkimusnayttoda, Jyrkidinen
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(1990) esittelee nelja lahestymistapaa viestintapoliittisten toimenpiteiden
toteuttamiselle (kuva 3):

e “Antaa menni” -lahestymistapa. Taman lahestymistavan perusaja-
tuksena on se, ettei omistuksen keskittymiseen tule puuttua. Lahesty-
mistavan oletus on se, ettei keskittymisella ole merkittavia haittavai-
kutuksia. Toisaalta viranomaisten valiintulo voisi aiheuttaa taloudel-
lista harmia ja kaventaa lehdistonvapautta.

¢ Rajoitetun valvonnan lahestymistapa. Tama lahestymistapa korostaa
omistuksen keskittymisen haittavaikutuksia ja moninaisen median
hyo6tyja, mutta toisaalta tunnistaa viranomaisten valiintulon mahdol-
lisesti rajoittavan lehdistonvapautta. Siksi keskittymista tulee rajoit-
taa, mutta ei viranomaisen toimesta, vaan sitd varten media voisi esi-
merkiksi perustaa jonkinlaisen itsesdantelyelimen.

e Ehkaisevien toimenpiteiden lahestymistapa. Taman lahestymistavan
mukaan omistuksen keskittymisella ei ole ollut huomattavia haittavai-
kutuksia, mutta toisaalta ei ole omistuksen rajoittamisellakaan.
Vaikka omistuksen keskittyminen ei viela ole aiheuttanut haittoja,
voisi vield pidemmalle menevan keskittymisen rajoittaminen olla jar-
kevaa.

e Voimakkaiden vastatoimien ldhestymistapa. Taman ldhestymistavan
oletus on se, ettéd lehdiston keskittymiselld on huomattavia haittavai-
kutuksia. Koska keskittymisen rajoittamisen ei nihda aiheuttavan
merkittavaa haittaa, tulisi viranomaisten ja julkisen vallan kayttajien
aktiivisesti puuttua omistuksen keskittymiseen.

Viranomaisten

toimet
aiheuttavat
haittaa
i Rajoitettu
Keskittyminen Antaa menna valvonta Keskittyminen
ei aiheuta aiheuttaa
merkittavaa merkittavaa
haittaa Ehkaisevat Voimakkaat haittaa
toimenpiteet vastatoimenpiteet

Viranomaisten
toimet eivat
aiheuta haittaa

Kuva 3: Lahestymistavat viestintapoliittisia toimenpiteitd kohtaan (Jyrkidinen,
1990)
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2.7.2 Julkiset tuet

Yrityskauppojen rajoittamisen sijaan valtio voi pyrkia rajoittamaan keskitty-
miskehitysta tukemalla lehtia rahallisesti (Hellman, 2022a). Suomessa jul-
kista tukea ei ole viime vuosina juuri jaettu: esimerkiksi vuonna 2020 kerta-
luontoisen koronatuen lisdksi ainoa julkinen tuki oli vahemmistokieliselle
uutistoiminnalle jaettu puoli miljoonaa euroa (Virranta, 2020). Samana
vuonna esimerkiksi Ruotsissa sanomalehdille jaettiin julkista tukea yhteensa
143 miljoonaa euroa ja siita lahes puolet omien ilmestymisalueidensa kak-
koslehdille (Virranta, 2020). Suomessa on my6s muita Pohjoismaita korke-
ampi lehtitilausten ja irtonumeroiden arvonlisiaverokanta (Virranta, 2020).

Muissa Pohjoismaissa jaettavissa mediatuissa on myos omat ongelmansa: lii-
kenne- ja viestintaministerion raportissa huomautettiin niiden kohdistuvan
epatarkasti ja toimivan osin tehottomasti (Piirainen ym., 2022). Toisaalta sa-
massa raportissa tukien todettiin olevan mahdollisesti perusteltuja yhteis-
kunnallisten tavoitteiden nakokulmasta. Hellmanin (2022a) mukaan julki-
nen tuki tuskin riittaisi uusien kilpailevien maakuntalehtien perustamiseen,
mutta voisi esimerkiksi mahdollistaa hyperlokaalit uutissivustot.

Suomessa jaettavan mediatuen maara tulee kasvamaan. Liikenne- ja viestin-
taministerio on juuri valmistellut asetusluonnoksen, jonka perusteella uutis-
medioille jaettaisiin seitseman miljoonaa euroa kertaluontoista toimitustu-
kea (Arola, 2023). Tukea pyritdan kohdistamaan erityisesti pienemmille pai-
kallismedioille (Arola, 2023). Lisdksi timan vuoden alussa uuden postilain
hyviaksymisen yhteydessa paatettiin maaraaikaisesta jakelutuesta, jolla pyri-
tddn varmistamaan sanomalehtien viisipdivdinen jakelu haja-asutusalueilla
(Eduskunta, 2023).
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3 Tutkimusaineisto ja -metodit

3.1 Aineisto

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset paivialehdet. Tassa tutkimuksessa
paivilehti maaritellddn samaan tapaan kuin aikaisemmassa tutkimuksessa:
se on tilattava sanomalehti, joka ilmestyy 4—7 kertaa viikossa. Ehdon taytta-
vista lehdista rajattiin lisdksi pois iltapaivalehdet Iltalehti ja Ilta-Sanomat,
erikoislehdet, kuten Kauppalehti sekd puoluelehdet, kuten Suomenmaa ja
Demokraatti. Myoskdin Ahvenanmaalla ilmestyvii Nya Alandia ja Alands-
tidningenia ei otettu mukaan, silla sanomalehtien toimintaymparisto Ahve-
nanmaalla poikkeaa merkittivasti Manner-Suomesta eivatkd Manner-Suo-
men lehtitalot toimi Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan sanomalehdista saata-
villa oleva data oli myos hyvin puutteellista. Tutkimuksessa paivalehtien
omistuksen keskittymista tarkastellaan vuosina 2011—2021.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiin Uutismedian liiton julkaiseman
Suomen Lehdist6 -lehden vuosittaisista tilastonumeroista. Suomen Lehdis-
tosta ilmestyy joka vuoden kesdkuussa erikoisnumero, johon on keratty edel-
lisvuoden tilastoja suomalaisista sanomalehdista. Aineisto kerattiin paperi-
lehdistd manuaalisesti laskentataulukko-ohjelmistoon, jonka avulla varsi-
nainen analyysi tehtiin. Piivilehdistd koostettiin laskentataulukkoon seu-
raavat tiedot:

e Lehden nimi

e Tarkasteluvuosi

e Ilmestymispaikkakunta

e Ilmestymispaivien maara
e Julkaisija

e Konserni/lehtiketju

e Kokonaislevikki tai levikki
e Nettomyynti

e Levikkituotot

e Ilmoitustuotot

¢ Kokonaistavoittavuus

Kuten kappaleessa 2.5.1 todetaan, sanomalehdet ovat viime vuosina alkaneet
jattamaan levikkitietojaan yha useammin julkaisematta. Puuttuvia tietoja es-
timoitiin interpoloimalla ja ekstrapoloimalla samaan tapaan kuin esimer-
kiksi Hellmanin (2020a & 2021a) tutkimuksissa on tehty. Mikali yksittainen
levikkitieto on puuttunut keskelta tarkastelujaksoa, se on estimoitu laske-
malla puuttuvaa vuotta edeltavan ja sita seuraavan vuoden levikin keskiarvo.
Jos taas levikkitieto puuttuu tarkastelujakson lopusta, se on estimoitu
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olettamalla levikin asettuvan sita edeltavan viiden vuoden levikkien perus-
teella lasketulle lineaariselle trendiviivalle.

Tarkastelujakson ensimmaisind vuosina levikkitiedot olivat saatavilla kai-
kista tarkasteltavista lehdista. Aineiston perusteella ensimmaiset merkit le-
vikkitietojen salaamisesta oli nahtavissa vuonna 2016, kun kuusamolainen
Koillissanomat lopetti levikkitietojensa julkistamisen. Vuosi vuodelta levik-
kitietojaan salaavien lehtien maara kasvoi. Tarkastelujakson viimeisena vuo-
tena 2021 kaikki tarkasteltavat lehdet jattivat levikkitietonsa julkaisematta.
Kaiken kaikkiaan 19 % kaytetysta levikkidatasta on estimaatteja. Estimaat-
tien osuus aineistosta eri vuosien osalta esitetdan kuvassa 4.

100%
90%
80%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% I I
0% m 0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuva 4: Levikkiestimaattien osuus aineistosta vuosittain

3.2 Muuttujat ja mittarit

3.2.1 Kaytetyt muuttujat

Tutkimuksessa paivilehtien omistuksen keskittymistd mitattiin kolmen
muuttujan avulla: nimikemaara, nettomyynti ja levikki. Mahdolliset lehtita-
lojen keskiniiset ristiinomistukset on jatetty huomiotta niiden markkina-

osuuksien laskemisessa.

Nimikemaara tarkoittaa yksinkertaisesti kunkin konsernin julkaisemien pai-
valehtien lukumaaraa. Valtakunnan tasolla nimikemaara ei kuvaa
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markkinaosuuksien jakautumista kovinkaan tarkasti, silla lehdet voivat olla
hyvinkin erikokoisia esimerkiksi levikiltaan. Nimikemaaraa on silti olen-
naista tarkastella, silla kuten kappaleissa 2.2.5 ja 2.6.1 todettiin, rajatulla alu-
eella yksittaisella lehdella voi olla kdytannossa lahes monopoliasema.

Toinen tutkimuksessa kaytetty muuttuja on konsernin lehtien nettomyynti.
Lehtiketjujen markkinaosuuksien arvioinnissa nettomyynnin kaytolld on
useita etuja, joita on esitelty kappaleessa 2.5.1. Yksi kyseisessa kappaleessa
mainittu etu on nettomyyntitilastojen kattavuus. Taman tutkimuksen aineis-
tossa nettomyyntitilastot olivatkin aukottomat. Aineistossa nettomyynti on
myo0s jaettu levikki- ja ilmoitustuottoihin, ja nettomyynnin kehitysta tutkit-
tiin myos em. komponenteittain.

Kolmas tutkimuksessa kaytetty muuttuja on levikki. Suomen Lehdisto -leh-
den tilastonumeroissa joidenkin lehtien kohdalla on ilmoitettu erikseen le-
vikki ja kokonaislevikki. Tuolloin levikilla tarkoitetaan paperilehden tilaaja-
maaraa, ja kokonaislevikissa kyseiseen lukuun on lisatty pelkan digitilauksen
hankkineiden asiakkaiden lukumaara. Taméan tutkimuksen aineistossa koko-
naislevikkia on kaytetty niiden lehtien kohdalla, joilla se on ollut saatavilla.
Muissa tapauksissa on kaytetty pelkkaa paperilehtien levikkia. Aineistossa
puuttuvia levikkitietoja on estimoitu edellisessa kappaleessa kuvatulla ta-
valla.

3.2.2 Kaytetyt mittarit

Tassa tutkimuksessa lehtien omistuksen keskittymistd on mitattu seuraavin
mittarein:

e Toimijoiden lukumaara

e Keskittymisindeksit CR;, CR2, CR4, CRs
e Kahden suurimman toimijan suhde s:/s-
e Herfindahlin-Hirschmanin indeksi HHI

Ylla mainitut mittarit on esitelty kappaleessa 2.5.2. Tutkimuksessa CRu, s1/s2

ja HHI laskettiin erikseen nimikemaaran, nettomyynnin ja levikin perus-
teella.
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4 Tulokset

4.1 Paivalehtien kehityskulku 2011-2021
4.1.1 Paivalehtien maara

Suomalaisten paivilehtien maira on tarkastelujakson aikana laskenut melko
tasaisesti. Kappaleessa 3.1 maaritellyt ehdot tayttavia lehtia oli 42 kappaletta,
ja reilun vuosikymmenen kuluessa tuo lukema tippui 33 lehteen (kuva 5).
Pudotusta tapahtui siis noin 21 %. Tassi tapauksessa lehtien méaran viahe-
neminen johtui kahdesta syysti. Aineistosta pudonnut lehti joko vahensi il-
mestymistaan alle neljaan kertaan viikossa, tai sitten se yhdistyi toisen leh-
den kanssa ja lakkasi ilmestymasta erillisena lehtena. Tarkastelujakson ai-
kana aineistosta tippuivat seuraavat lehdet:

e Jamsian Seutu muuttui nelipaivaisesta kaksipaivaiseksi vuonna 2012.

e Kalajokilaakso muuttui nelipdiviisestd kolmipdivdiseksi vuonna
2013.

e Borgabladet yhdistyi kolmipiiviisen Ostra Nylandin kanssa vuoden
2015 alussa muodostaen uuden Ostnyland-lehden.

¢ Kemildinen Pohjolan Sanomat yhdistyi Lapin Kansaan vuonna 2015.

e Valkeakosken Sanomat muuttui viisipdivdisestd kolmipaivaiseksi
vuonna 2015.

e Raahen Seutu muuttui viisipaivdisesta kolmipaivaiseksi vuonna
2015.

e Vistra Nyland muuttui viisipdivaisesta kaksipaivaiseksi vuonna
2016.

e Ostnyland muuttui viisipaiviisesti kaksipiiviiseksi vuonna 2016.

e Seindjokelainen Ilkka ja vaasalainen Pohjalainen yhdistyivat Ilkka-
Pohjalaiseksi vuoden 2020 alussa.

¢ Koillissanomat muuttui viisipaivaisesta kolmipaivaiseksi vuonna
2020.

Kuvassa 6 esitetdan aineiston lehtien maantieteellinen jakautuminen vuo-
sina 2011 ja 2021.
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Kuva 5: Suomalaisten paivalehtien maara vuosina 2011-2021
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Kuva 6: Suomalaisten paivalehtien maantieteellinen jakautuminen vuosina
2011 ja 2021. Suomenkieliset lehdet sinisella ja ruotsinkieliset keltaisella.
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4.1.2 Paivalehtien levikki

Suomalaisten paivalehtien yhteenlaskettu kokonaislevikki on tarkastelujak-
son aikana laskenut 1,57 miljoonasta 1,16 miljoonaan. Pudotusta on reilun
vuosikymmenen aikana tapahtunut siis noin 26 %. Kuten kuvasta 7 kay ilmi,
paivalehtien yhteenlaskettu kokonaislevikki laski jyrkemmin tarkastelujak-
son ensimmaisina vuosina, ja vuodesta 2015 eteenpain lasku on ollut maltil-
lisempaa. Kokonaislevikissia on mukana digitilaajat niiden lehtien osalta,
joilta kyseinen tieto on ollut saatavilla. Mahdolliset puuttuvat levikkiluvut on
estimoitu kappaleessa 3.2.1 esitellylla tavalla.
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Kuva 7: Suomalaisten paivalehtien yhteenlaskettu kokonaislevikki vuosina
2011-2021

4.1.3 Paivalehtien nettomyynti

Suomalaisten pdivilehtien yhteenlaskettu nettomyynti on tarkastelujakson
aikana laskenut 823 miljoonasta eurosta 511 miljoonaan euroon. Reilun vuo-
sikymmenen aikana nettomyynti laski siis noin 38 %. Kuten kuvasta 8 kay
ilmi, nettomyynnin laskun on aiheuttanut ennen kaikkea mainostajilta saa-
tavien ilmoitustuottojen lasku. Lehtien tilaajilta saatavat levikkituotot sen si-
jaan pysyivat lahes samalla tasolla. Tarkastelujakson aikana levikkituottojen
suhteellinen osuus nettomyynnista kasvoi 46 %:sta 67 %:iin (kuva 9).
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Kuva 8: Suomalaisten paivalehtien yhteenlaskettu nettomyynti seka levikki-
ja ilmoitustuotot vuosina 2011-2021

80%
70%
60% /

50% /

40%

30%
20%
10%

0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kuva 9: Suomalaisten paivalehtien yhteenlaskettujen levikkituottojen suh-
teellinen osuus nettomyynnista vuosina 2011-2021

4.2 Keskittymisen mittarit

4.2.1 Toimijoiden maaran muutos

Paivalehtia Suomessa julkaisevien lehtitalojen maara on tarkastelujaksolla
vahentynyt selvasti. Vuonna 2011 paivalehdet olivat yhteensa 18 lehtitalon
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omistuksessa, ja 2021 toimijoita oli enda 11. Toimijoiden méiira putosi siis
noin 39 %, kun samaan aikaan paivalehtien itsensa maara tippui suhteelli-
sesti vahemman, 21 %. Toimijoiden maaran voimakas vahentyminen erityi-
sesti suhteessa lehtinimikkeiden mairan vihentymiseen viittaa siis selkeasti
markkinoiden keskittymiseen. Toimijoiden ja lehtinimikkeiden vuosittaiset
maarat esitetdan kuvassa 10.
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Kuva 10: Paivalehtia julkaisevien lehtitalojen ja paivalehtinimikkeiden maarat
vuosina 2011-2021

4.2.2 Keskittymisaste

Keskittymisaste CRn laskettiin neljalla tasolla: yhden, kahden, neljan ja kah-
deksan suurimman toimijan suhteelliset markkinaosuudet koko paivalehti-
markkinasta. Markkinaosuuksia mitattiin erikseen kolmella muuttujalla: le-
vikilla, nettomyynnilla ja nimikemaaralla.

Levikin perusteella laskettujen keskittymisasteiden perusteella markkinat
ovat keskittyneet tarkastelujakson aikana. Kuvasta 11 huomaa, etta vuosina
2011—2018 keskittyminen oli hyvin maltillista, mutta 1dhti sitten melko voi-
makkaaseen kasvuun tarkastelujakson viimeisind vuosina. Esimerkiksi suu-
rimman toimijan markkinaosuutta mittaava CR:-tunnusluku pysyi kaytan-
nossa muuttumattomana vuoteen 2019 asti, miti seuraavina kahtena vuonna
se kasvoi yli kymmenelld prosenttiyksikolla. Vastaavanlaista kehitysta niah-
tiin etenkin CR2-ja CR4-tunnuslukujen osalta. CRs-tunnusluvun kehitys oli
tasaisempaa lapi koko tarkastelujakson.

Keskittymisasteiden kiihtyneen kasvun vuosiin 2019—2021 sijoittuu erityi-
sesti kaksi merkittavaa lehtikauppaa. Vuonna 2019 Keskisuomalainen-
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konserni hankki itselleen ESV Paikallismediat Oy:n Lansi-Savo-konsernilta,
minka myota perati kuusi paivalehtea siirtyi Keskisuomalaisen omistukseen.
Vuonna 2020 Sanoma-konserni osti suurilevikkeiset Aamulehden ja Sata-
kunnan Kansan Alma-konsernilta.
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Kuva 11: Paivalehtimarkkinan keskittymisasteet levikin perusteella lasket-
tuna vuosina 2011-2021

Nettomyynnin perusteella laskettujen keskittymisasteiden kehitys on ollut
hyvin samankaltaista levikkilukujen vastaaviin verrattuna: vuosina 2011—
2018 keskittyminen oli hyvinkin maltillista, minka jalkeen se kaantyi selke-
aan nousuun (kuva 12). Verrattuna levikkilukuihin, paivalehtimarkkina on
lapi tarkastelujakson ollut hieman keskittyneempia nettomyynnilld mitat-
tuna. Vuosina 2011—2018 CR: ja CR: periti laskivat hieman, minka jalkeen
CRi nousi lahes 15 ja CR2 yli 20 prosenttiyksikkoa vuoteen 2021 mennessa.
My6s nettomyynnin osalta CRs-tunnusluvun kehitys oli tasaisempaa muihin
tunnuslukuihin verrattuna.
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Kuva 12: Paivalehtimarkkinan keskittymisasteet nettomyynnin perusteella
laskettuna vuosina 2011-2021

Nimikemairan perusteella laskettujen keskittymisasteiden kasvu on ollut
muuttujista selvasti voimakkainta (kuva 13). CR4-ja CRs-tunnusluvut kasvoi-
vat tarkastelujakson aikana yli 20 prosenttiyksikkoa, CR1 ja CR2 yli 30. Toi-
saalta vuoden 2011 ldhtotaso oli nimikemaarilld laskettuna selkedsti muita
muuttujia matalampi jokaisella keskittymisasteen tasolla. My6s nimikemaa-
ran perusteella laskettujen keskittymisasteiden kasvu kiihtyi vuodesta 2018
eteenpain.
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Kuva 13: Paivalehtimarkkinan keskittymisasteet nimikemaaran perusteella
laskettuna vuosina 2011-2021
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Huomionarvoista on, etti levikin ja nettomyynnin perusteella laskettu mark-
kinajohtaja ei ole sama, kuin nimikemaaran perusteella laskettu, kuten tau-
lukosta 2 kay ilmi. Vuonna 2021 Sanoma-konserni oli levikin ja nettomyyn-
nin perusteella selked markkinajohtaja, vaikka se omisti vain 9 % kaikista
lehtinimikkeistd. Samaan aikaan Keskisuomalainen-konserni oli levikin ja
nettomyynnin perusteella toiseksi suurin toimija, vaikka se omisti yli puolet
kaikista paivalehdista. Tata selittdd se, ettd Sanoma-konsernin omistamat
kolme péivilehted ovat Suomen ylivoimaisesti suurin paivilehti Helsingin
Sanomat, Suomen toiseksi suurin paivalehti Aamulehti seka keskisuuri Sata-
kunnan Kansa. Tarkastelujakson aikana Keskisuomalainen sen sijaan on
hankkinut itselleen lukuisia pienempia paivalehtia maakunnista kasvukes-
kusten ulkopuolelta.

Taulukko 2: Sanoma- ja Keskisuomalainen-konsernien suhteelliset markki-
naosuudet levikissa, nettomyynnissa ja nimikemaarassa mitattuna vuosina
2011, 2016 ja 2021

Sanoma Keskisuomalainen
Levikki Netto- | Nimike- | Levikki Netto- | Nimike-
myynti maara myynti maara
2011 0,28 0,33 0,10 0,10 0,09 0,10
2016 0,26 0,29 0,03 0,18 0,16 0,27
2021 0,42 0,44 0,09 0,28 0,25 0,52

4.2.3 Kahden suurimman toimijan suhde

Kahden suurimman toimijan suhdetta kuvaava s:/s.-tunnusluku pysyi levi-
kin ja nettomyynnin osalta hyvin tasaisena lapi koko tarkastelujakson — itse
asiassa molemmat kayrat perati laskevat hieman (kuva 14). Levikissa mitat-
tuna suurin toimija pysyy noin puolitoistakertaisena, ja nettomyynniltaan
suurin on noin kaksinkertainen toiseksi suurimpaan toimijaan ndhden.

Nimikemaaran osalta si/s2-tunnusluku poikkeaa levikista ja nettomyynnista.
Tunnusluku pysyy melko tasaisesti hieman kahden alapuolella aina vuoteen
2018 saakka, minka jalkeen arvo nousee jyrkasti lahelle kuutta. Tunnusluvun
voimakasta nousua selittda se, ettd huhtikuussa 2019 Keskisuomalainen-
konserni osti itselleen kuusi paivilehtea Lansi-Savo-konsernilta. Kaupan
myota Keskisuomalainen-konserni kasvoi hetkellisesti levikiltaan ja netto-
myynniltaan ldhes yhta suureksi kuin Sanoma-konserni. Sen vuoksi levikin
ja nettomyynnin s:/s.-tunnusluvut laskivat tuona vuonna lahelle tunnuslu-
vun minimiarvo yhta, vaikka nimikemaaran vastaava lukema kasvoikin voi-
makkaasti.
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Kuva 14: Suomalaisen paivalehtimarkkinan kahden suurimman toimijan
markkinaosuuksien suhde levikilla, nettomyynnilla ja nimikemaaralla lasket-
tuna vuosina 2011-2021

4.2.4 Herfindahlin-Hirschmanin indeksi

HHI-tunnusluku viittaa samankaltaiseen kehitykseen, kuin keskittymisas-
teet (kuva 15). Vuonna 2011 keskittyminen on nettomyynnin perusteella hie-
man korkeampaa, kuin levikin perusteella laskettuna. Nimikemaaran perus-
teella keskittyminen oli selvasti matalinta. Vuosina 2011—2018 markkina ei
levikin eika nettomyynnin osalta keskity juuri lainkaan, ja nimikemaarankin
perusteella keskittyminen on melko maltillista. Kuten keskittymisasteet
my0s HHI ampaisee voimakkaaseen nousuun vuoden 2018 jialkeen kaikkien
muuttujien kohdalla. HHI:n kasvu on suhteellisesti viela selvisti voimak-
kaampaa kuin keskittymisasteiden kasvu. Tatd selittda kappaleessa 3.2.2
mainittu mittarin kaksiulotteisuus: tarkastelujakson viimeisind vuosina suu-
rimpien toimijoiden markkinaosuudet kasvoivat, mutta samaan aikaan myos
toimijoiden kokonaismaara laski.
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Kuva 15: Suomalaisen paivalehtimarkkinan keskittyminen Herfindahlin-Hir-
schmanin indeksin perusteella vuosina 2011-2021

4.2.5 Onko suomalainen paivalehdisto keskittynyt?

Analyysin perusteella voi melko yksiselitteisesti todeta, ettd suomalaisten
paivalehtien omistus on ollut keskittynyt jo vuonna 2011, ja sita seuraavan
vuosikymmenen aikana keskittymiskehitys on jatkunut entisestaan. Tunnus-
lukujen kehitys on samansuuntaista jokaisella kaytetylla muuttujalla. Ana-
lyysin tuloksia on keratty taulukkoon 3.

Taulukko 3: Keskittymisen tunnusluvut eri muuttujilla laskettuna vuosina
2011, 2016 ja 2021

2011 2016 2021
Levikki Netto- Nimike-j . Netto- Nimike-| ), Netto- Nimike-
myyntli maara myynti maara myynti maara

CR1 0,28 0,33 0,19 0,26 0,29 0,27 0,42 0,44 0,52
CR4 0,63 0,68 0,48 0,67 0,68 0,57 0,85 0,84 0,73
CRS8 0,82 0,84 0,69 0,87 0,88 0,78 0,97 0,96 0,91
s1/s2 1,63 2,00 2,00 1,44 1,84 2,00 1,51 1,81 5,67
HHI 0,14 0,16 0,09 0,14 0,15 0,12 0,27 0,27 0,29

Keskittymisasteiden kehitys viittaa keskittymiseen jokaisella tasolla ja muut-
tujalla. Kuten kappaleessa 3.2.2 todettiin, markkinoita voidaan pitaa erittain
keskittyneina, jos CR4 > 0,5 tai CR8 > 0,7. Taulukosta 3 nihdaan, ettd suo-
malainen paivalehtimarkkina on ollut jo vuonna 2011 erittain keskittynytta
levikin ja nettomyynnin perusteella. Tarkastelujakson puolessa vilissa myos
nimikemaaran perusteella lasketut CR; ja CRs ylittavat erittdin

54



keskittyneiden markkinoiden rajan, ja vuonna 2021 kyseisten tunnuslukujen
arvot olivat vain kasvaneet entisestaan.

Markkinoiden kahden suurimman toimijan markkinaosuuksien suhdetta
mittaava si/s>-tunnusluku pysyi levikin ja nettomyynnin osalta melko muut-
tumattomana lapi koko tarkastelujakson. Nimikemaarien perusteella laske-
tun tunnusluvun arvo taas nousi voimakkaasti tarkastelujakson lopussa. Ta-
man perusteella markkinoiden kaksi suurinta toimijaa ovat kasvattaneet le-
vikkejaan ja nettomyyntejaan melko samaan tahtiin. Lehtinimikkeiden maa-
ran osalta kasvu on ollut epatasaisempaa, kuten kappaleessa 4.2.3 todettiin.

Kuten kappaleessa 3.2.2 mainittiin, markkinoita pidetiaan melko keskitty-
nein, jos 0,15 < HHI < 0,25 ja erittdin keskittyneina, jos HHI > 0,25. Her-
findahlin-Hirschmanin indeksin perusteella paivialehtimarkkina oli vuonna
2011 melko keskittynyt vain nettomyynnin jakautumisen perusteella.
Vuonna 2018 markkina oli niukasti melko keskittynyt myos levikin perus-
teella. Vuosien 2018—2021 voimakkaasta keskittymiskehityksesta kertoo se,
ettd vuonna 2021 suomalainen paivalehtimarkkina oli erittain keskittynyt jo-
kaisen kolmen muuttujan perusteella.

Kaikki lasketut tunnusluvut on koostettu liitteessa A.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

5.1.1 TK1: Miten suomalaisten paivalehtien omistus on keskittynyt
vuosina 2011-20217?

Tutkimuksen perusteella suomalaisten paivilehtien omistus on ollut keskit-
tynytta jo vuonna 2011, ja sita seuraavan vuosikymmenen aikana keskittymi-
nen on ldhinna jatkunut. Kolme neljasta tutkimuksessa kaytetysta tunnuslu-
vusta — toimijoiden maara, keskittymisasteet ja Herfindahlin-Hirschmanin
indeksi — viittaavat yksiselitteisesti omistuksen keskittymiseen tarkastelu-
jakson aikana.

Ainoastaan toimialan kahden suurimman toimijan markkinaosuuksien suh-
detta mittaava s:/s.-tunnusluku ei suoraan viitannut markkinoiden keskitty-
miseen, muuta kuin lehtinimikkeiden osalta. Vaikka tunnusluku pysyi levi-
kin ja nettomyynnin osalta melko tasaisena lapi koko tarkastelujakson, se ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko lehtien omistus olisi tuona aikana keskittynyt.
Lahinna se kertoo siiti, ettd paivialehtien omistus on keskittynyt melko tasai-
sesti ainakin kahdelle suurimmalle toimijalle. Myo0s listaus tarkastelujakson
aikana toteutuneista lehtikaupoista tukee tata johtopaatosta. Sanomalehdis-
ton omistuksen keskittymistd pidetddn ainakin ldhtokohtaisesti negatiivi-
sena asiana, mutta ainakaan suomalaisten paivilehtien omistus ei ole kasau-
tunut yhdelle ainoalle toimijalle.

Sanoma-konserni pysyi levikilld ja nettomyynnilld mitattuna suurimpana
lapi koko tarkastelujakson. Tarkastelujakson aikana Sanoman markkina-
osuus kasvoi levikilla mitattuna noin 14 prosenttiyksikkoa ja nettomyynnilla
mitattuna noin 11 prosenttiyksikkoa. Nimikemaaralla mitattuna Sanoman
markkinaosuus oli lahes sama tarkastelujakson alussa ja lopussa.

Tarkastelujakson alussa Alma-konserni oli levikilla ja nettomyynnilla mitat-
tuna markkinoiden toiseksi suurin, ja nimikemaaran perusteella suurin toi-
mija. Vuosien varrella Alma viahensi paivialehtiomistuksiaan, kunnes vuonna
2020 se myi viimeisetkin paivialehtensa Sanomalle. Samaan aikaan kuin
Alma-konsernin merkitys paivalehtimarkkinalla vaheni, kasvoi Keskisuoma-
lainen-konserni jopa aggressiiviseksi kuvaillulla tavalla. Keskisuomalainen
nousi nimikemaarassa suurimaksi toimijaksi jo vuonna 2013 ja levikin ja net-
tomyynnin osalta Alman ohitse toiseksi suurimmaksi vuonna 2016.

Tarkastelujakson lopussa vuonna 2021 suomalaisen paivalehtimarkkinan ti-
lanne oli se, etta levikissa ja nettomyynnissa mitattuna Sanoma-konserni oli
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selvasti suurin toimija yli 40 % markkinaosuuksillaan. Nimikemé&arien pe-
rusteella Keskisuomalainen-konserni oli ylivoimainen ykkonen omistaen yli
puolet suomalaisista paivalehdista.

5.1.2 TK2: Mita syita omistuksen keskittymisen taustalla on?

Kirjallisuuskatsauksessa kavi ilmi, ettd sanomalehdiston keskittymiseen liit-
tyvit syyt ovat pasasiallisesti taloudellisia. Erityisesti 2000-luvulla sanoma-
lehtialan taloudellinen toimintaymparisto on digitalisaation vauhdittamana
muuttunut yha haastavammaksi.

Digitalisaation myotd paperilehtien lukeminen on vihentynyt samalla, kun
digitaalisten sisiltojen kulutus on kasvanut. Lehtitalot eivat ole kuitenkaan
onnistuneet tdysimairdisesti korvaamaan paperilehdistd saatujen tulojen
laskua digitaalisista tuotteista saatavilla tuloilla. Ketjuuntumisen kautta yri-
tykset pyrkivat saavuttamaan kustannussaistoja ja toisaalta synergiaetuja
esimerkiksi juuri digitaalisten tuotteiden kehittdmisessa. Toisaalta digitali-
saatio on aiheuttanut yleison pirstaloitumista, ja lehtitalot pyrkivit tavoitta-
maan suuremman yleison hankkimalla useita toisiaan tiaydentavia media-
tuotteita.

Lehdiston keskittyminen ei ole mitenkaan uusi ilmio, ja sita on pyritty selit-
tdmaan myos toimialan luontaisilla piirteilla. Tuotantoa kasvattamalla on
mahdollista saavuttaa mittakaavaetuja, mika kannustaa yrityksia laajenta-
maan tuotevalikoimaansa ja toisaalta vaikeuttaa uusien toimijoiden murtau-
tumista alalle. Sanomalehtialan oligopolista luonnetta on kuitenkin joiden-
kin ldhteiden mukaan liioiteltu keskittymista selittavana tekijana.

5.1.3 TK3: Minkalaisia seurauksia omistuksen keskittymisella voi
olla?

Alan kirjallisuudessa sanomalehdiston keskittymisen seurauksia on usein
tarkasteltu erikseen yhteiskunnan ja markkinoiden nakokulmista. Useimmi-
ten oletuksena on, etti lehdiston keskittymisen seuraukset ovat negatiivisia,
mutta myos positiiviset vaikutukset ovat mahdollisia.

Tarkasteltaessa keskittymisen seurauksia yhteiskunnallisesta nakokulmasta
huoli liittyy yleensa lehdiston pluralismin ja monimuotoisuuden kaventumi-
seen. Pahimmillaan pluralismin kaventuminen voi uhata demokratian toteu-
tumisen edellytyksia, jos kansalaiset eivait pysty seuraamaan julkista keskus-
telua tarpeeksi laadukkaista ja monipuolisista lahteista. Toisaalta suuren me-
diakorporaation omistajalle keskittyva valta voi myos mahdollistaa tietoisen
vaikuttamisen esimerkiksi politiikkassa.
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Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole saatu yksiselitteista nayttoa siitd, etta omis-
tuksen keskittyminen johtaisi automaattisesti lehtien laadun heikkenemi-
seen. Parhaimmillaan suuremman mediatalon resurssit voivatkin mahdollis-
taa esimerkiksi laadukkaamman tutkivan journalismin tekemisen.

Markkinanakokulmasta huolet liittyvat yleisen talousteorian mukaisiin hy-
vinvointitappioihin, jotka ovat seurausta viahentyneen kilpailun aiheutta-
mista hintojen noususta ja tuotteiden laadun heikkenemisesti. Alan tutki-
muksen perusteella omistuksen keskittyminen Suomessa ei ole kuitenkaan
valttamatta vahentanyt kilpailua, vaan se on osaltaan ollut alan toimijoiden
vastaus kiihtyvaan kilpailuun, jota lehdisto kdy muiden median muotojen
kanssa.

Omistuksen keskittymistd on toisaalta perusteltu resurssien tehokkaam-
malla kaytolla. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan pystytty yksiselitteisesti
osoittamaan, etta lehtiketju toimisi automaattisesti tehokkaammin, kuin
riippumaton ja itsendinen lehti.

Lehdiston omistuksen keskittymiseen liittyy useita erilaisia uhkakuvia. Jos
kuitenkin ainoina vaihtoehtoina ovat lehden lopettaminen tai lehden jatka-
minen suuremman omistajan alla, jalkimmaista voi silti pitia parempana
vaihtoehtona.

5.2 Tulosten vertautuminen aikaisempaan tutkimukseen

Tampereen yliopiston viestinndn dosentti Heikki Hellmanin vuoden 2021
tutkimuksessa tutkittiin omistuksen keskittymistd koko suomalaisessa sano-
malehtikentassi vuosina 2009—2019. Kyseisessa tutkimuksessa lahdeaineis-
tona kaytettiin samaisia Suomen Lehdisto -lehden tilastonumeroita, kuin
tassakin tyossa. Taulukkoon 4 on koottu Hellmanin tutkimuksesta koko suo-
malaista sanomalehtikenttaa koskevia lukuja vuosilta 2009—2019, seka tasta
tyostd suomalaista paivalehtikenttda koskevia lukuja vuosilta 2011—2021.
Taulukosta kay ilmi, ettd paividlehtien osalta kehitys on ollut samansuun-
taista koko lehtikentin kanssa — paitsi ettd pudotus on ollut vield vahan jyr-
kempaa. Taulukon luvuista ainoastaan levikin lasku on paivilehdissa ollut
koko lehtikenttaa maltillisempaa. Sita selittda ennen kaikkea iltapaivalehtien
levikin jyrkka lasku (Hellman, 2021a).
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Taulukko 4: Suomalaisen lehtikentan kehitys 2009-2019 (Hellman, 2021a)
ja suomalaisen paivalehtikentan kehitys 2011-2021

Kaikki lehdet 2009—2019 | Paivalehdet 2011—2021
Toimijoiden maara | -28 % -39 %
Nimikemaara -10 % -21 %
Levikki -30 % -26 %
Nettomyynti -32 % -38 %

Taulukkoon 5 on keratty Hellmanin tutkimuksesta koko lehtikenttaa koske-
vien tunnuslukujen arvoja vuodelta 2019, seka paivilehtien tunnuslukujen
arvoja vuosilta 2019 ja 2021. Taulukosta kiy ilmi, ettéd jokaisen tunnusluvun
perusteella paivilehdisto on vuonna 2019 ollut etenkin levikin perusteella
melko selvisti keskittyneempad, kuin sanomalehdisto kokonaisuudessaan.
Taulukon tunnuslukujen perusteella paivilehtien omistus on vuonna 2021
ollut viela selvemmin keskittynytta, kuin kahta vuotta aikaisemmin. Hellma-
nin tutkimuksessa lehdisté on vuonna 2019 ollut nettomyynnin perusteella
johdonmukaisesti keskittyneempaa kuin levikin perusteella. Piivilehtien
osalta vuosina 2019 ja 2021 levikin ja nettomyynnin perusteella laskettujen
lukujen valilla ei taasen ole merkittavaa eroa.

Taulukko 5: Tunnuslukuja suomalaisesta lehtikentasta vuodelta 2019 (Hell-
man, 2021a) ja suomalaisesta paivalehtikentasta vuosilta 2019 ja 2021

Kaikki lehdet 2019 | Paivialehdet 2019 | Piivialehdet 2021
CR1levikki 0,2 0,29 0,42
CR4levikki 0,62 0,75 0,85
CRS8ievikki 0,76 0,92 0,97
HHIievikki 0,12 0,18 0,27
CRinettomyynti | 0,3 0,31 0,44
CR4nettomyynti | 0,72 0,74 0,84
CR8nettomyynti | 0,85 0,91 0,96
HHInettomyynti | 0,16 0,18 0,27

Ala-Fossi ym. (2020) ovat tarkastelleet suomalaista lehtikenttaa Liikenne- ja
viestintaministerion media- ja viestintapolitiikan seurantaraportissaan. Ky-
seisessd tutkimuksessa ldhdeaineistona on kaytetty Kansalliskirjaston Va-
paakappaletoimiston tilastoja. Raportin mukaan suomalaisten sanomaleh-
tien nimikemaira on laskenut noin 13 % vuosina 2010—2018. Luku on sa-
mansuuntainen Hellmanin (2021a) tutkimuksen kanssa, eli nimikemaaran
lasku on kaikkien sanomalehtien osalta ollut paivalehtia maltillisempaa. Ra-
portissa on laskettu erikseen myos paivalehdet, joiden nimikemaaran lasku
on vastaavana ajanjaksona ollut noin 25 %. Taman tutkimuksen aineiston
perusteella paivalehtien nimikemaara on laskenut 17 % vuosina 2011—2018.
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Tulokset eivit kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia, silli Ala-Fossin ym.
raportissa paivalehdiksi on katsottu kaikki 4—7 kertaa viikossa ilmestyvat sa-
nomalehdet, eli mukana on lehtia, jotka tassa tutkimuksessa on katsottu esi-
merkiksi puolue- tai iltapaivalehdiksi.

Taulukkoon 5 on keratty Ala-Fossin ym. tutkimuksesta koko lehtikenttaa
koskevia keskittymisasteita vuodelta 2017, seki paivalehtien keskittymisas-
teita vuosilta 2017 ja 2021. Taulukosta kay ilmi sama havainto, kuin ylla ole-
vasta vertailusta Hellmanin (2021a) tutkimukseen: suomalaisten paivaleh-
tien omistus on ollut voimakkaammin keskittynyttd, kuin suomalaisten sa-
nomalehtien omistus yleensa.

Taulukko 6: Keskittymisasteita suomalaisesta lehtikentasta vuodelta 2017
(Ala-Fossi ym. 2020) ja suomalaisesta paivalehtikentasta vuosilta 2017 ja
2021

Kaikki lehdet 2017 | Piivilehdet 2017 | Paivialehdet 2021
CR1levikki 0,19 0,26 0,42
CR4levikki 0,56 0,69 0,85
CR8ievikki 0,77 0,88 0,97

Vertailun perusteella voi sanoa, ettd timén tutkimuksen tulokset ovat lin-
jassa aikaisemman tutkimuksen kanssa. Sanomalehtien omistus on 2010-lu-
vulla selkedsti keskittynyt, ja paivalehtien kohdalla keskittyminen on ollut
erityisen voimakasta.

5.3 Kiriittinen tarkastelu ja jatkotutkimuskohteet

Tassa diplomityossa tutkittiin suomalaisten paivilehtien omistuksen keskit-
tymista vuosina 2011—2021. Aineisto kerattiin Uutismedian liiton julkaise-
man Suomen Lehdisto -lehden tilastonumeroista, ja sitid analysoitiin aikai-
semmassa tutkimuksessa kaytetyin menetelmin. Lisaksi tyossa pyrittiin alan
kirjallisuuteen nojaten selvittimaan sanomalehtien omistuksen keskittymi-
sen syita ja seurauksia.

Tyon empiirisessa osiossa suurin epavarmuus liittyy levikkilukuihin. Tarkas-
telujakson viimeisina vuosina lehtien levikkiluvuissa oli yha enemman puut-
teita, ja puuttuvat tiedot jouduttiin estimoimaan. Samaan ongelmaan on tor-
matty myos aikaisemmassa tutkimuksessa, missa puuttuvia levikkitietoja on
estimoitu vastaavalla tavalla. Levikkilukujen pohjalta saadut tulokset ovat
kuitenkin linjassa muiden tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien perusteella
saatuihin tuloksiin, joten levikkitietoihin perustuvia tunnuslukuja ja johto-
paatoksia voi pitaa vahintadnkin suuntaa antavina.
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Yksittdisia tunnuslukuja kohtaan on suhtauduttava erityisen kriittisesti, eika
niiden pohjalta voi vetaa liian pitkille menevia johtopaatoksia. Lahes kaikki
tutkimuksessa lasketut tunnusluvut viittaavat kuitenkin samaan suuntaan,
eika yksikaan niista ollut merkittavassa ristiriidassa muiden kanssa. Tutki-
muksen johtopaatoksia voi siis niilta osin pitaa melko luotettavina.

Kirjallisuuskatsausosiossa kaikki kaytetyt tieteelliset artikkelit ovat ver-
taisarvioituja. Tyossa kaytettiin jonkin verran myos muita lahteitd, esimer-
kiksi uutisartikkeleita ja lehtitalojen lehdistotiedotteita toteutuneista lehti-
kaupoista. Ei-tieteellisiin ldhteisiin on syyta suhtautua erityisella kriittisyy-
delld, mutta mitdan erityistd syytd niiden totuudenmukaisuuden kyseen-
alaistamiseen ei ole.

Tutkimuksen patevyytta voi pitda suhteellisen hyvana. Lehtitalojen markki-
naosuuksien mittaamiseen kaytetyt muuttujat tiydentavat toisiaan ja vastaa-
via muuttujia on kaytetty aikaisemmassa tutkimuksessa. Myos keskittymisen
arviointiin valitut tunnusluvut ovat aikaisemmassa tutkimuksessa laajalti
kaytettyja. Analyysin tulokset viittaavat selkedsti paivalehtien omistuksen
keskittymiseen, joten niilta osin tutkimuksen johtopaatoksia voi pitda pate-
vina.

Yksi mahdollinen jatkotutkimuskohde voisi olla vastaavanlaisen analyysin
tekeminen toisilla muuttujilla. Kuten kappaleessa 2.1.5 mainittiin, lehdet
ovat viime vuosina alkaneet ilmoittamaan kokonaistavoittavuutensa levikki-
lukujen sijasta. Lehtien ilmoittamat kokonaistavoittavuudet ovat liian epa-
madraisia, jotta niiden pohjalta olisi tassd tutkimuksessa ollut mielekasta
tehda analyysid. Mikali lehtien tavoittavuutta onnistuttaisiin mittaamaan
tarkemmin, tavoittavuuslukuja voisi kiyttda muuttujana vastaavanlaisessa
tutkimuksessa. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde liittyy lehtita-
lojen keskindiseen ristiinomistukseen, mikali lehtikonsernien omistusraken-
teista onnistuttaisiin hankkimaan tarpeeksi kattavaa tietoa.

TyOssd onnistuttiin saavuttamaan sille asetetut tavoitteet ja tutkimuskysy-
myksiin onnistuttiin vastaamaan. Tyota oli mielenkiintoista tehda, silla aihe
on tarkea ja ajankohtainen. Toivottavasti tyon tuloksista kiinnostuneita 16y-
tyy tekijan lisaksi muitakin.
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A. Tunnusluvut eri muuttujilla

Alla olevissa taulukoissa esitelldan kaikkien tutkimuksessa laskettujen tun-
nuslukujen arvot jokaisen tutkimuksessa kiaytetyn muuttujan perusteella.
Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat esitellaan kappaleessa 3.2.1. Tutkimuk-
sessa kaytetyt mittarit esitelldan kappaleessa 3.2.2. Tutkimuksen aineisto
esitellaan kappaleessa 3.1.

Levikin perusteella

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 s1/s2 HHI
2011|0,2831 0,4569 0,5542 0,6338 0,6831 0,7307 0,7739 0,8166 1,6283 0,1392
2012|0,2786 0,4478 0,5474 0,6287 0,6788 0,7278 0,7709 0,8139 1,6475 0,1361
2013|0,2749 0,4439 0,5874 0,6695 0,7209 0,7711 0,8154 0,8558 1,6264 0,1436
2014/ 0,2921 0,4578 0,5947 0,6773 0,7274 0,7756 0,8191 0,8587 1,7622 0,1498
2015]0,2549 0,3910 0,5267 0,6111 0,6880 0,7392 0,7864 0,8314 1,8726 0,1262
2016|0,2591 0,4395 0,5847 0,6652 0,7394 0,7891 0,8373 0,8749 1,4370 0,1415
2017|0,2646 0,4580 0,6122 0,6902 0,7600 0,8076 0,8545 0,8819 1,3682 0,1496
2018|0,2742 0,4724 0,5921 0,6728 0,7490 0,8167 0,8629 0,8899 1,3833 0,1507
2019| 0,2850 0,5409 0,6627 0,7470 0,8213 0,8658 0,8920 0,9171 1,1137 0,1789
2020|0,4142 0,6716 0,7550 0,8260 0,8689 0,8941 0,9194 0,9426 1,6097 0,2543
2021|0,4219 0,7008 0,7855 0,8542 0,8950 0,9196 0,9439 0,9667 1,5126 0,2716

Nettomyynnin perusteella

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 s1/s2 HHI
2011 0,3325 0,4985 0,5874 0,6761 0,7272 0,7727 0,8096 0,8435 2,0043 0,1644
2012|0,3306 0,4934 0,5829 0,6723 0,7232 0,7682 0,8054 0,8409 2,0303 0,1625
2013|0,3329 0,4933 0,6165 0,7037 0,7542 0,8013 0,8388 0,8742 2,0762 0,1694
2014 0,3331 0,4925 0,6161 0,7016 0,7530 0,8002 0,8370 0,8727 2,0892 0,1691
2015|0,2903 0,4342 0,5568 0,6413 0,7112 0,7625 0,8099 0,8476 2,0163 0,1419
2016|0,2914 0,4496 0,5983 0,6822 0,7503 0,8015 0,8484 0,8819 1,8418 0,1521
2017|0,2983 0,4574 0,6074 0,6912 0,7597 0,8103 0,8553 0,8835 1,8746 0,1562
2018|0,3013 0,4587 0,5835 0,6650 0,7445 0,8141 0,8593 0,8868 1,9138 0,1541
2019|0,3082 0,5344 0,6581 0,7393 0,8151 0,8599 0,8879 0,9146 1,3620 0,1789
2020| 0,4459 0,6656 0,7441 0,8153 0,8589 0,8872 0,9141 0,9390 2,0295 0,2634
2021|0,4436 0,6893 0,7688 0,8393 0,8816 0,9102 0,9375 0,9627 1,8056 0,2731
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Nimikemaaran perusteella

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

CR1

CR2

CR3

CR4

CR5 CR6

CR7

CR8

s1/s2 HHI

0,1905
0,1707
0,2000
0,2000
0,2162
0,2703
0,2857
0,2857
0,4286
0,4545
0,5152

0,2857
0,2683
0,3750
0,3750
0,3514
0,4054
0,4286
0,4286
0,5143
0,5455
0,6061

0,3810
0,3659
0,4750
0,4750
0,4324
0,4865
0,5143
0,5143
0,5714
0,6061
0,6667

0,4762
0,4634
0,5500
0,5500
0,5135
0,5676
0,5714
0,5714
0,6286
0,6667
0,7273

0,5476 0,5952
0,5366 0,5854
0,6000 0,6500
0,6000 0,6500
0,5676 0,6216
0,6216 0,6757
0,6286 0,6857
0,6286 0,6857
0,6857 0,7429
0,7273 0,7879
0,7879 0,8485
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0,6429
0,6341
0,7000
0,7000
0,6757
0,7297
0,7429
0,7429
0,8000
0,8182
0,8788

0,6905
0,6829
0,7500
0,7500
0,7297
0,7838
0,7714
0,8000
0,8286
0,8485
0,9091

2,0000
1,7500
1,1429
1,1429
1,6000
2,0000
2,0000
2,0000
5,0000
5,0000
5,6667

0,0862
0,0815
0,1050
0,1050
0,0986
0,1220
0,1298
0,1314
0,2131
0,2360
0,2929





