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Saatteeksi

Helsingin kaupungin ymparistokeskus teetti vuonna 2013 konsulttiselvityksen,
jossa laadittiin kaupungille oma viherkerroinmalli. Tassa tutkimuksessa selvi-
tetddn asiantuntijoiden nikemyksia kertoimen kaytettavyydesta piha-alueiden
suunnittelun apuvilineenid ja mahdollisuuksista kytked se osaksi nykyistd
suunnittelujarjestelméd ja piha-alueiden suunnittelukaytantoja. Haastattelu-
jen kautta kysymyksiksi nousivat myos pihasuunnittelun ja -rakentamisen
nykytila, pihojen elinkaari ja niiden suhde kaupungin muuhun viherraken-
teeseen. Tarkastelu kohdistuu Helsinkiin, mutta kuvattuja haasteita kohdataan
kaikilla kasvavilla ja rakenteeltaan tiivistyvilla kaupunkiseuduilla.

Selvitys perustuu haastatteluihin, joita tehtiin kevaalld 2014 viherkerroin-
selvityksen ohjausryhmén kertoimen potentiaalisiksi kayttdjiksi nakemille
henkiloille ja kayttdjaryhmille. Haastateltavina olivat maisema-arkkitehdit
Mervi Nicklen, Maija Lounamaa, Mari Soini ja Jouni Heindnen seki projek-
tipaallikot Tuomas Hakala ja Ritva Luoto Helsingin kaupungin kaupunki-
suunnitteluvirastosta, maisema-arkkitehti Pia-Liisa Orrenmaa Helsingin kau-
pungin rakennusvalvontaviraston kaupunkitilayksikostd, hankesuunnittelu-
paillikko Seidi Kivisyrja ja hankesuunnittelija Tuuli Huhtala Helsingin kau-
pungin asuntotuotantotoimistosta (ATT), toimitusjohtaja Kari Halinen Kala-
sataman Palvelu Oy:sti ja maisema-arkkitehdit Marja Mikkola MA-arkkitehdit
Oy:std ja Pia Kuusiniemi LOCI maisema-arkkitehdit Oy:sta. Lisdksi sahkopos-
titse nikemyksensd antoivat maisema-arkkitehti Aino Aspiala (Espoon kau-
punkisuunnittelukeskus) ja senior adviser Patrick Eriksson (Tengbom Eriks-
son Architects).

Tutkimus on tehty Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka (KatuMetro)-
tutkimus- ja yhteistyohjelmasta rahoitetussa VIHERKEHA-hankkeessa (Il-
mastonmuutokseen sopeutuminen viherrakentamista kehittimailld — Viher-
kerroinajattelun soveltamisen mahdollisuudet Helsingin metropolialueella).
Kirjoittaja otti osaa viherkerroinselvityksen ohjausryhmétyohon syksylla 2013.

Tekstissd sanalla piha-alue viitataan yleisesti kerrostalotonttien korttelipi-
hoihin, viherelementeilld piha-alueiden istutuksiin (mm. puut, pensaat, peren-
nat ja maanpeittokasvit) ja viherrakenteilla edellisten muodostamiin koko-
naisuuksiin. Viheralue kattaa paasadntoisesti kaikki kaupungin istutetut tai
luonnonmukaiset virkistysalueet kuten pihat, puistot ja ldhivirkistysalueet.

Espoossa 18.6.2014
Simo Haanpia






Sisallysluettelo

SAATTEEKSI .vveevreerieeiiieeiieesteeeteeeteeste e ee s te e eeseae e seessaaeesasesssae e saeensaeans 7
1. JORAANTO vttt 11
1.1 Piha-alueiden merkitys ja asema suunnittelujérjestelmaissa......... 12
1.2 Viherkerroin kestédvan pihasuunnittelun tukena..........cccceeveunne. 13
2. Piha-alueiden ja niiden suunnittelun nykytila ........cccccecceevenveenennnens 16
2.1 Kaava luo puitteet kestiville piharakentamiselle............ccc.cc....... 19
2.2 Voiko laatua MEATALA? ....ccoeevveeviierienieniereeeeee st 22
2.3 Rakennuttajan tahtotila ratkaisee?........cccceevverveererrernerreersvennnen. 25
2.4 Palveluyhti6t pihojen tilaajina ja yllApitajind.........ccceveeeereverennne 27
2.5 Haasteena teknistyva piha......coccceceeeienennennennienienienceeeeeeens 29

3. Viherkertoimen hy6dyntdminen piha-alueiden suunnittelun ja
kaavoituksen apuvaAlINEENA .......ccevveervuerevieeriieieieenieeeeeeseeeeveesaeennne 33

3.1 Viherkerroin kaavoittajan ja maisemasuunnittelijan tyokaluna . 33

3.2 Viherkerroin laadukkaan piharakentamisen sertifikaattina........ 36
4. Keskustelua: Miti on kestava piharakentaminen?...........cccccecveneee. 39
4.1 Piha osana kestavaa kaupunkirakennetta..........coceevveecverveneennen. 39
4.2 Hyva hoito on tirked osa viherrakentamista...........ccccceeeveevennee. 42
4.3 Vihemmalla suunnittelulla enemman?..........ccccceeeeiieeeeneeeennee. 44
LANTEET ..ceeeetee ettt et e et e e e tee e e et e e e e rae e e e rae e e e nraaeennnes 47

Liite 1: Arviointityokalut kestavan kaupunkisuunnittelun apuvélineina...4q9






Johdanto

1. Johdanto

Pihat ovat tarked osa viihtyisia ja ekologista kaupunkirakennetta. Tiivistyvassa,
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautuvassa kaupungissa pihojen teknisen
toimivuuden vaateet kasvavat entisestdian, samalla kun viheralueille varatta-
vissa oleva ala vdhenee. Pihat myos teknistyvit, ja tdydennysrakentamisen
my6td piharakentamisen uudet haasteet ulottuvat vanhoillekin asuinalueille.
Helsinki ei ole ndiden ongelmien kanssa yksin, vaan samoja haasteita koh-
dataan kaikilla kasvavilla kaupunkiseuduilla.

Yhteni keinona turvata viherpinta-alan ja ekologisten arvojen sdilyminen
tiivistyvassa kaupunkirakenteessa on muutamissa kaupungeissa otettu kayt-
t00n niin sanottu viherkerroin, joka mittaa viherrakenteiden ekologisuutta ja
niiden méaarad suhteessa kunkin tontin pinta-alaan. Kertoimen kautta viher-
rakenteille voidaan asettaa alueellisia minimivaatimuksia tai ohjata viherra-
kenteiden suunnittelua tiettyji kaupungin asettamia pddmaérid palvelevaan
suuntaan.

Viherkerrointa on kiaytetty muun muassa Berliinissd, Malmossa, Tukholmas-
sa ja Seattlessa!. Suomessa kerrointa on sovellettu kaytant6on Jyviaskylan
asuntomessualueellaz. Liséksi sen soveltamisesta on tehty Espoon kaupungin
tilaama opinnéytetyd Himeen ammattikorkeakoulussas ja maisemasuunnitte-
lun kurssityé Oulun seudun ammattikorkeakoulussa«.

1 Seattle Green Factor: http:/www.seattle.gov/dpd/cms/groups/pan/@pan/@permits/documents/
web_informational/ dpdp016505.pdf

Malmoén Grénytefaktor BoO1-asuntomessualueelle: http://www.malmo.se/ download/
18.22¢cf94712cdcd54b038000912/1383643859845/vh_bo01_gronytefaktor.pdf

Berliinin Biotopflachenfaktor: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/bff/
index_en.shtml

2 Pelo, M. (2012). Vihertehokkuus rakennetussa ymparistdssa. Maisema-arkkitehtuurin diplomityd. Aalto-
yliopisto, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu, Arkkitehtuurin laitos, Maisema-arkkitehtuurin koulu-
tusohjelma. 96 s.

Jyvaskylan kaupunki (2012). Vihertehokkuus — Green factor. Ohje suunnittelijoille. 15 s.

Jyvaskylan asuntomessualueella hyddynnetaan viherkerrointa. http://www.ilmastotyokalut.fi/parhaat-
kaytannot/maankaytto/jyvaskylan-asuntomessualueella-hyodynnetaan-viherkerrointa/ Katsottu 20.6.2014.
3 Heinisuo, P. (2012). Green factor -kertoimen kayttémahdollisuudet Suomessa. Opinnaytetyd, Hameen
ammattikorkeakoulu, , Maisemasuunnittelun koulutusohjelma.

4 Kalliokoski, R., T. Lappalainen, A. Taskila & H. Vaisanen (2013). Kaukovainion taydennysrakentamis-
kohteiden piha-alueiden yleissuunnitelma. Maisemasuunnittelun projekti. Oulun seudun ammattikor-
keakoulu. 19s.
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Johdanto

1.1 Piha-alueiden merkitys ja asema suunnittelujarjestelmassa

Helsinkildisen kerrostalopihan kiyttd on muuttunut merkittivasti vuosi-
kymmenien saatossa. Viela 1800-luvulla pihat olivat tiiviisti hyotykaytossa,
pihoilla oli hy6typuutarhoja ja jopa karjasuojia. Rakennusvolyymien kasvaessa
pihat muuttuivat ahtaammiksi ja harmaammiksi, mutta asuntojen ahtauden
vuoksi eldmi pursui yhi yhteisille piha-alueille. Vasta 1950-luvun jilkeen pi-
hojen kaytto alkoi viaheta asuntojen keskikoon kasvaessa ja elinpiirin keskit-
tyessd yhd enemman neljan seinén sisalle. Autoistuminen ja 1970-luvulla kayt-
toon tulleet autopaikkanormit vaikuttivat omalta osaltaan tdhan kehitykseen.
Paikoituksen jirjestdiminen ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti mie-
lekkadlla tavalla onkin nykyaan kaupunkisuunnittelun keskeinen haaste. (So-
panen et al. 2007)

Kaupunkisuunnitteluviraston Helsinkildinen kerrostalopiha -julkaisun (So-
panen et al. 2007) mukaan piha-alueilla on suuri merkitys asukkaiden hyvin-
vointiin ja alueen ekologiseen laatuun. Hyvinvointiin vaikuttavat jo pelkat
nikymaét viheralueille, kun taas ekologisen laadun suhteen piha-alueen fyy-
sinen muoto, kuten monipuolisuus ja luonnonmukaisuus, ovat térkeita
tekijoitd. Sopanen et al. (2007) mainitsevat myos piha-alueiden asuinalueille
tuomat imagohyodyt.

Piha-alueiden suunnittelussa kohtaavat kuitenkin hyvin monenlaiset vaateet,
joista osa on ristiriidassa edelld mainittujen arvojen kanssa; ensinnékin pihan
pitdd palvella monia kdyttdjiryhmia lapsista vanhuksiin ja ndiden hyvin
monenlaisia tarpeita (Uusitalo 2007). Samalla sen pitdd mahdollistaa toimivat
litkkenneyhteydet, tarjota riittavat huolto- ja sailytystilat esimerkiksi polkupy6-
rille ja mahdollistaa pelastusajoneuvojen esteeton kulku ja ulottuvuus ra-
kennuksen joka kolkkaan.

Kaavoitus luo puitteet myos onnistuneelle piharakentamiselle. Maankaytto-
ja rakennuslaki ohjaa piha-alueiden suunnittelua asemakaavoitusta koskevien
madrdysten kautta; ne méérittelevit tontin suhteen ymparist6onsa, tontin ra-
kentamistehokkuuden ja varmistavat riittdvat taloyhtiokohtaiset ulkotilat, ra-
kennusten massoittelun ja pysidkéintiratkaisujen mairittdmisen kautta (So-
panen et al. 2007). Samalla kaavassa suojellaan kohteen rakennetun- ja luon-
nonympariston erityiset arvot. Laki mé&drdad myOs piha-alueiden hoidosta,
tavoitteena hyvian kaupunkikuvan, viihtyisyyden ja esteettomyyden takaa-
minens.

Maankéaytto- ja rakennuslain lisdksi piha-alueiden suunnittelua ohjaavat
vesihuoltolain maaraykset hulevesien johtamisesta, pelastuslain masriykset
pelastusteista ja uloskiytavista® sekd ymparistonsuojelulain melumairaykset.
Myos leikkipaikkoja ja -vélineitd koskevat lait” sekd jatehuoltolaki ja -asetus
antavat omat reunaehtonsa pihan toimintojen jarjestdmiselle. Esteetto-
myyteen ja meluun liittyvat maaraykset koskevat myos piha-alueitas. Tarkem-

*MRL 167 §

® pelastustien suunnittelu ja toteutus. Helsingin kaupungin pelastuslaitos, Ohje 36/16/RIHOS,
1.7.2013

7 MRL 155 § ja SFS-kasikirja 143

®MRL117ejaf§
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Johdanto

pi katsaus lakeihin ja asetuksiin seki naitd taydentaviin maarédyksiin (sisdltaen
muun muassa piha-alueiden jirjestimiseen suuresti vaikuttavia esteetto-
myyteen liittyvid normeja) 16ytyy Helsinkildinen kerrostalopiha -julkaisusta
(Sopanen et al. 2007).

Kunnan rakennusjarjestys tasmentda lain maarédyksia paikallisten olosuhtei-
den nakokulmasta ja antaa maarayksia muun muassa keinoista taata ja lisata
piha-alueiden kiyttokelpoisuutta ja viihtyisyyttd, valaistuksesta, hulevesien
johtamisesta, piharakennuksista ja rakennetun ympariston hoidosta (Hel-
singin kaupunginvaltuusto 2010). Lisidksi asemakaavaan voidaan kaavoittajan
toimesta liittdad kaavamadrayksid, lahiympariston suunnitteluohjeita tai ra-
kennuslautakunnan hyviaksyma rakentamistapaohje (Uusitalo 2007). Naissa
ohjeissa on Helsingissa ohjeistettu muun muassa tonttien suunnittelun ja ra-
kentamisen tavoitetasosta (mm. Eteld-Hermanni), pihan muotokielestd (mm.
Pasilan konepaja), maastonmuodoista ja olemassa olevan kasviston sailyt-
tdmisestd (mm. Mellunkylantien kerrostalokortteli, Haaga) ja istutettavasta
lajistosta (mm. Haaga, Eteld-Hermanni, Lehtisaari). Sopasen et al. (2007)
Helsinkildinen kerrostalopiha -raportissa keskeinen viherrakenteita koskeva
huomio kuitenkin on, ettd piha-alueen kasvillisuudesta ei ole olemassa mitaan
velvoittavia maarayksia, vaikka kasvillisuuden merkitys pihan toimivuudelle ja
viihtyisyydelle on aivan keskeinen.

Rakennusvalvontaviranomaiset valvovat edella listattujen lakien, méiarays-
ten ja tavoitteiden toteutumista ja antavat niitd tdydentidvid ohjeita. Ra-
kennusvalvontaviraston lupayksikk6 myontaa rakennusluvat ja valvoo tassa
roolissa kaavojen tavoitteiden toteutumista my0s piha-alueiden osalta. Hel-
singissa rakennusvalvontavirasto vaatii aina pihasuunnitelmaa rakennuslupaa
haettaessa. Kaupunkitilayksikon tehtdvianid puolestaan on tehdi linjauksia,
ohjeita ja tulkintoja lupayksikon tarpeisiin.

1.2 Viherkerroin kestavan pihasuunnittelun tukena

Viherkerroin on tyokalu, jolla lasketaan tonttikohtaisesti viherrakenteiden
peittavyytta ja istutusten ja muiden pihan elementtien arvoa suhteessa viher-
rakenteille asetettuihin tavoitteisiin. Kyseessd on siis pihasuunnittelun ja -
suunnitelmien valvonnan tyoviline, jonka tarkoituksena on helpottaa suun-
nitelmien vertailua ja lupaehtojen tayttymisen seurantaa. Viherkertoimen
kayttoonoton taustalla on halu turvata viherrakenteiden miird ja laatu
tiivistyvdssd kaupunkirakenteessa, sallien samalla rakennuttajille vapautta
viherelementtien valinnassa ja sijoittelussa. Samalla viherrakentamista voi-
daan ohjata huomioimaan kullekin kaupunkiseudulle ominaisia haasteita tai
tavoitteita, esimerkiksi ldamposaarekeilmion hillintda tai hulevesien tontti-
kohtaista kasittelya.

Viherkertoimen perusperiaatteena on, etti eri viherelementtien arvo voidaan
madrittaa pisteyttimalla niita tiettyjen yhteisesti sovittujen kriteerien mukaan.
Taman jilkeen viherrakenteille voidaan asettaa alueellisia tavoitetasoja, jotka
voidaan saavuttaa useilla erilaisilla viherelementtiyhdistelmilld. Tavoitetaso

13



Johdanto

voi olla kunnallinen tai alueellinen, tai se voidaan sitoa esimerkiksi tontin
ominaisuuksiin tai rakennuksen kayttotarkoitukseen.

Viherkertoimen kayttéonoton tarkoituksena on parantaa viherympériston
tilaa esimerkiksi lisidmalld tontin viherrakenteiden pinta-alaa, monipuolis-
tamalla niiden lajikoostumusta, mahdollistamalla huleveden luonnollista
kiertoa ja avaamalla pihoja yleisolle. Kantavana ideana on tarjota rakennutta-
jille laaja keinovalikoima, joista kukin voi valita omaan rakennuskohteeseensa
sopivat toimenpiteet. Samalla kertoimella voidaan ohjata uusien viherpintojen
kuten viherkattojen ja -seinien hyOdyntdmiseen, esimerkiksi asettamalla
tavoitetaso niin tiukaksi, ettei sithen etenkéén tiiviisti rakennetulla alueella ole
mahdollista paésti vain maanvaraisella viherrakentamisella.

Viherkertoimen kautta voidaan myos laajentaa viheralueiden kiayttomuotoja,
suosimalla kriteeriston maarittelyssa tiettyja viherrakenteiden toimintoja, tai
paremminkin, niiden vélittdmia arvoja. Kriteereissd voidaan esimerkiksi
painottaa ilmastonmuutokseen sopeutumista esimerkiksi suosimalla raken-
nusrunkoa ympardivid viherelementtejd, jotka toimivat rakennusmassan
lampdtilavaihteluiden tasaajina ja ldmposaarekeilmion torjujina, tai hule-
vesien luonnonmukaista hoitoa lapéisevine pinnoitteineen ja viivytys- ja imey-
tysaltaineen.

Kertoimella voidaan myos tukea ekosysteemipalveluajattelua, jossa luon-
nonymparistod (tai rakennettua luonnonymparist6a) tarkastellaan ja arvo-
tetaan sen tarjoaman kokonaishyodyn kautta, pelkkien luonnontuotteiden eli
hyodykkeiden arvottamisen sijaan. Ekosysteemipalveluiden nakokulmasta
rakennetutkin luonnonympéristot tuottavat ndiden niin sanottujen tuotanto-
palveluiden lisdksi sadtelypalveluja (mm. &ddrevien sadilmididen tuhojen
ehkiisy, ilmastonmuutoksen hillintd, meluntorjunta ja ilman ja veden puhdis-
tus), kulttuuripalveluja (maisema ja virkistyspalvelut, taide) ja yllapitopalvelu-
ja (fotosynteesi, ravinteiden, hiilen ja veden kierto) (Bergstrom et al. 2011).
Viherkerrointarkastelussa ekosysteemipalvelujen mukainen laajempi viher-
alueiden hyétyjen tarkastelu nikyisi esimerkiksi viherndkymien tuottaman
henkisen mielihyvin ja viherrakenteiden hiilensidontakyvyn arvottamisen
kautta. On huomattava, ettd naiden merkittavyys riippuu suuresti tarkastelu-
tasosta ja piha-alueen merkitys eri ekosysteemipalvelujen tuottajana vaihtelee.

Helsingissa yksi keskeinen syy viherkerroinselvityksen tilaamisen taustalla
olivat ilmastonmuutoksen ennakoidut vaikutukset rakennetun ympéariston
toimivuuteen ja tédstd seuraavat sopeutumistarpeet. Huolta aiheuttavat erityi-
sesti hulevedet, joiden maé&éaran arvioidaan ilmastonmuutoksen myo6ta
lisdantyvian ja joiden virtaamapiikkien ennakoidaan kasvavan adirevoityvan
sadannan seurauksena. Hulevesien mairai lisdad myos tiivistyvd kaupunki-
rakenne ldpdisemittomine pintoineen. Kaupungin hulevesistrategian mukaan
hulevesia halutaan my6s hyodyntaa aiempaa enemmaian maisemaelementteing,
minka lisdksi niiden viivyttiminen ja imeyttiminen torjuu osaltaan kui-
vuusjaksojen aiheuttamia haittoja (Nurmi et al. 2008). Lopullinen Helsingin
viherkerroin heijastelee kuitenkin yleisekologisia nikemyksi4, siten, etta ele-
menttien painotuksessa tarkastellaan niiden ekologisuutta, toiminnallisuutta,
maisema-arvoa ja kunnossapidon helppoutta (EPECC 2013).
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Johdanto

Viherkertoimen mairittelyssd voidaan edetd joko sitovien tai ohjeellisten
tavoitetasojen tai minimitasojen kautta. Minitaso varmistaa pihalta vaaditta-
vien perustoimintojen toteutumisen, kun taas tavoitetason saavuttaminen
tuottaa laadukasta piharakentamista ja voi mahdollisesti tuoda rakennuttajalle
jonkinlaisen bonuksen, esimerkiksi viherpinta-alaan sidotun lisdrakentamis-
oikeuden muodossa.

Suomessa viherkertoimen soveltaminen on vasta kokeiluasteella ja myos
kansainvilisesti viherkerroinmallia noudattavasta viherrakentamisesta on vain
vahdan esimerkkeja. Eri muodoissaan uudenlaisia tai uusvanhoja viherra-
kenteita kuten viherkattoja (ks. esim. Viides ulottuvuus-tutkimusohjelma?) ja
esimerkiksi kaupunkiviljelmidc sen sijaan hyodynnetdédn yha laajemmin.

Eri kaupungeissa kehitettyja viherkerroinmenetelmia on vaikeaa ellei mah-
dotonta verrata keskendin, silld jokainen kerroin on kehitetty paikallisiin
olosuhteisiin, vastamaan paikallisiin haasteisiin ja viherrakenteille paikalli-
sesti asetettuihin tavoitteisiin. Kertoimien toimivuuden arviointia vaikeuttaa
lisaksi se, ettd niissd kiytettyjen elementtien painotusten maarittelya ei ole
dokumentoitu kunnolla (EPECC 2013). Titen olemassa olevia kertoimia
tavoitetasoineen ei voi sellaisenaan soveltaa suomalaiseen kontekstiin, vaan
viherelementit ja niiden painotukset on maariteltivd suhteessa paikallisiin
viherrakentamisen tavoitteisiin, kuten Helsingissa on tehty (ks. EPECC 2013).
Liséksi kertoimien kayttomahdollisuudet on sidottu kansalliseen tai paikal-
liseen suunnittelulainsdadantoon ja -kaytdntoihin, minka vuoksi kertoimelle
on tassakin tyossa erikseen haettava paikka kansallisessa suunnittelujérjest-
elméssdmme ja helsinkildisissad suunnittelukdytdnnoissa.

® hitp://www.luomus.fiffilviides-ulottuvuus-viherkatot-osaksi-kaupunkia
' http://kaupunkiviljely.fi
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2. Piha-alueiden ja niiden suunnittelun
nykytila

Jotta viherkertoimen kaytettavyyttd piha-alueiden suunnittelun apuvilineena
voidaan arvioida, on ensimmadiseksi tarpeen selvittdd mikid on pihasuunnit-
telun nykytila ja maaritelld, mitd kautta nykyinen suunnittelujirjestelma
vaikuttaa piha-alueiden toimintoihin ja laatuun. Vasta tamaén jalkeen on mah-
dollista arvioida, voiko viherkertoimen kayttoonotto edesauttaa pihasuunnit-
telua ja voiko sen kiyttoonotolla nostaa piharakentamisen laatua kertoimessa
madriteltyjen tavoitteiden suhteen.

Asetelmasta tekevit haastavan pihojen moninaiset funktiot, joiden yksityis-
kohtainen arvioiminen tai arvottaminen on vaikeaa, ellei mahdotonta; Kes-
tavyys on hyva sana puhuttaessa pihasuunnittelusta, silld pihan on taytettava
sekd ekologisen, sosiaalisen ettd taloudellisen kestivyyden vaateet ja olla
lisdksi sananmukaisesti kestivi; sen tulee kestdd jatkuva, ympéarivuotinen
kaytto. Viherrakenteiden vaateet muun muassa viihtyisyyden, mikroilmaston
ja ekologisen laadun suhteen ovatkin suuria (Sopanen et al. 2007).

Pihasuunnittelun laatua on kartoitettu viimeksi laajemmin jo aiemmin
mainitussa Kaupunkisuunnitteluviraston julkaisussa Helsinkildinen kerros-
talopiha vuodelta 2007 (Sopanen et al. 2007). Sita ennen asiaa on sivuttu Juk-
ka Hirvosen, Rikhard Mannisen ja Harri Hakasten vuonna 2005 tekeméssa
selvityksessd Asuntosuunnittelun ja -rakentamisen tila asukas- ja ammatti-
kyselyn valossa (Hirvonen et al. 2005).

Hirvosen ja kumppaneiden kysely toteutettiin kesdlld 2004. Siihen vastasi
176 vastaajaa, jotka edustivat padasiassa arkkitehtikuntaa, rakennustarkastajia
ja rakennusurakoitsijoita. Pihojen laatua piti tuolloin hyvéni tai erinomaisena
noin viidennes vastaajista, tyydyttavana lisdksi hieman reilut puolet vastaajista.
Noin viidennes vastaajista arvioi laadun heikoksi. Avovastauksista syyta vie-
ritettiin autopaikoille, joita priorisoitiin virkistysalueiden kustannuksella.
Kyselyssd pihan toimintojen ja istutusten laatu arvioitiin yleisesti asuntokoh-
taisten ratkaisujen laatua heikommiksi — samoin kuin muiden yhteistilojen,
kuten kerho- ja monitoimitilojen ja paikoitusalueiden, laatu.

Pihojen suunnittelukulttuuri on kuitenkin muuttunut merkittavasti viimei-
sen vuosikymmenen aikana — haastateltavien mukaan selvdsti parempaan
suuntaan. Sen sijaan ongelmat ovat osin ennallaan, niistd keskeisimpénai se,
ettd autoistuminen on jatkunut — Sopanen et al. (2007) nimedvitkin pysa-
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koinnin ja hyvén pihaympariston vélisen ristiriidan sovittamisen pihasuunnit-
telun suurimmaksi haasteeksi.

Selvityksessimme sekd rakennusvalvonnan edustaja ettd maisemasuunnit-
telijat totesivat, ettd pihat ovat nykyadn padsddntoisesti jo lilan pienid, jotta
tonteille voitaisiin varata riittavit tilat kaikille toiminnoille. Tdméan vuoksi
piha-alueen eri toimintojen yhteensovittelu on haasteellista, vaikka pihasuun-
nittelussa onkin enemman liikkumavaraa kuin vield tiukemmin saadellyssa
rakennussuunnittelussa. Ongelma koskee myos tiydennysrakentamista.

Kuva 1. Peruspihan elementtejd ovat puut, ruohokentit, leikkialueet, pyora-
telineet ja matontamppausteline.

Tilanahtauden ja lisddntyneiden madrdysten vuoksi myos piha-alueiden
suunnittelun lihtokohdat ovat muuttuneet. Haastateltavamme totesivat, ettd
siind missd pihan suunnittelussa voitiin ennen lihted asukkaiden tarpeista ja
viithtyvyydestd, maarittavat rakenneratkaisut ja pelastusajoneuvojen reitit ja
nostopaikat nykyaan pihasuunnittelun lihtokohdat. Asukkaalle tima muutos
niyttdytyy rajoittuneempana kasvilajistona ja mittakaavaltaan vieraina vaylina
ja aukioina, vaikka tietty viherrakentamisen perustaso pystyttdisiinkin sailyt-
tamaan.
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Hirvosen, Mannisen ja Hakasen (2005) tutkimuksessa maaraysten vaiku-
tuksesta lopputulokseen oltiin kahtalaista mieltid. Yleisesti tuolloin voimassa
olleiden méaardysten vaikutus rakentamisen laatuun arvioitiin positiiviseksi.
Etenkin arkkitehtipiireissd osaan maarayksista suhtauduttiin kuitenkin kriit-
tisesti; peldttiin, ettd suunnittelussa keskitytdan liiaksi niiden tdyttdmiseen,
laadukkaaseen lopputulokseen tdhtddvin, vapaamman suunnittelun asemasta.
Onkin olemassa vaara, ettd hyvaa tarkoittavat saddokset, esimerkiksi pelastus-
ja esteettomyyssaddokset, tuottavat niiden kautta haettavien hyotyjen ohella
tiloja, jotka eivat optimaalisesti palvele asukkaiden tarpeita.

Haastattelussamme kaupunkisuunnitteluvirastossa korostettiin  tontin
kaytettavyytta, johon kaava yhtd lailla antaa reunaehdot; esimerkiksi pai-
koituksen, huollon ja pelastustoimen tarpeet voidaan hyvilld suunnittelulla
ratkaista pienessdkin tilassa. Toisaalta my0s suunnittelijoilta itseltddn
peraankuulutetaan aktiivista ja luovaa asennetta suunnitteluméaériysten
edessd; rajoitusten puitteissakin voi tdhdatd perussuoritusta korkeammalle
(Sopanen et al. 2007).

Kuva 2. Pelastustiet ja nostopaikat maaraavit osaltaan pihan yleisilmeen.

Viime vuosina piharakentamisen taso on noussut. Haastatteluissamme
nahtiin, ettd oleellinen vaikutus pihojen tason nousuun on rakennusvalvonnan
roolilla; piha- ja pintavesisuunnitelmaa on alettu vaatia rakennusluvan liit-
teeksi, minka lisaksi pihasuunnitelmat pitda erikseen hyviksyttaa rakennus-
valvonnassa maisema-arkkitehdeilld. My6s piha-alueiden suunnittelijalta vaa-
dittava ammattipatevyys — arkkitehdin tekemait pihasuunnitelmat eivéit enda
riitd — on nostanut oleellisesti suunnitelmien tasoa. Osasyyna télle on, ettad
piha-alueiden rakentaminen on teknistynyt ja vaikeutunut, jolloin suunnitteli-
jan erityisosaamisen tarve on kasvanut.
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2.1 Kaava luo puitteet kestaville piharakentamiselle

Mahdollisuudet piha-alueiden kehittdmiseen riippuvat suuresti kaava-
ratkaisuista; suunnittelualueen tonttitehokkuudesta, rakennuskannasta, mas-
soittelusta ja pysidkointiratkaisuista. Kaavan ldhtokohdat madraava tontti-
tehokkuus puolestaan riippuu paitsi suunnittelualueen sijainnista suhteessa
muuhun aluerakenteeseen, esimerkiksi ydinkeskustaan ja kaupan ja liikenteen
solmukohtiin, my6s moninaisista kaupunkikehitysta ohjailevista intresseista.

Haastatteluissa todettiin, ettd viherrakenteiden ekologisia arvoja ja niiden
toteuttamismahdollisuuksia pitdisi pohtia koko kaava-alueen tasolla; viher-
elementit, esimerkiksi hulevesiaiheet, vaativat runsaasti tilaa, eikd hulevesien
tonttikohtainen Kkisittely onnistu liheskididn aina — aina se ei ole myoskain
tarkoituksenmukaista. My0s kortteleiden suhde ymparoiviin viheralueisiin ja
kortteleiden muoto ja niiden avautuminen pihaan vaikuttaa merkittavasti pi-
harakentamisen tuleviin mahdollisuuksiin. Kaava ohjaa piha-alueiden suun-
nittelua myo6s valillisesti, silldi moni piharakentamisen normi, mé&érdys tai
ohjeistus on ainakin sanallisesti sidottu kaavan maidraamaan kerrosalaan;
suunnittelussa on varmistettava tilojen riittdva mitoitus. Nama maaraykset
kattavat muun muassa leikkialueet, huoltotilat ja tarkeimpéna paikoituksen.
Monien muiden elementtien mitoitusta ei sen sijaan rakennusvalvonnan mu-
kaan ole selvasanaisesti sdddelty. Varsinaisesti mitoituksesta sdddetddn esi-
merkiksi kaupungin rakennusjarjestyksessé ja rakentamismaarayskokoelmas-
sa. MyOs RT-korteissa annetaan mitoitussuosituksia (Sopanen et al. 2007).
Paikoitusnormista, joka vaihtelee alueellisesti ja hieman my6s asukaskunnan
mukaan (normi on pienempi kaupungin vuokra-asunnoille, senioritaloille ja
erityisesti opiskelija-asuntoloille) voidaan poiketa vain erityisten perustelui-
den kautta (Kaupunkisuunnittelulautakunta 2012).

Viime vuosina Helsingissi on vaadittu kaikkien rakennushankkeiden
yhteydessi erillinen maisema-arkkitehdin laatima pihasuunnitelma ja haas-
tateltaviemme mukaan niitd on myos alettu arvioida aiempaa voimakkaammin.
Haastattelemamme rakennusvalvonnan edustajan mukaan titd vierastettiin
aluksi maisema-arkkitehtien piirissd, mutta toisaalta kiytanto oli jo tuttu ra-
kennussuunnittelun puolelta. Rakennusvalvontavirastossa ndhdain, etta
suunnitelmien arvioiminen ja tutkiminen yhdessa vie asioita eteenpiin ja tuo
suunnitelmiin uusia ndkokulmia. Suunnitelmia arvioitaessa on kiinnitetty
esimerkiksi jos pihasuunnitelmat sisiltdviat alueelle vieraita materiaaleja.
Haastatteluista nousi tosin esiin nidkemys, ettd myos rakennusvalvonnan puo-
lella pihasuunnittelun ja viherrakentamiseen liittyvda osaamista tulisi lisdta,
jotta pihasuunnitelmia voitaisiin késitelld vield nykyistd seikkaperdisemmin
yhdessi hakijan kanssa eiki siitd muodostuisi niin sanottu valttimaton paha,
eli pelkkd muodollinen vaatimus.

Helsingin Rakennusvalvontavirasto toteaa vuonna 2011 pdivitetyssa
ohjeessaan Pihan ja ympariston suunnittelu (Rakennusvalvontavirasto 2011),
ettd olisi tdrkedd, ettd laadukas, asiantuntijan laatima piha- ja ldhiympa-
ristésuunnitelma olisi saatavilla jo rakennusvalvontaviranomaisten ennakko-
lausuntoa haettaessa. Vaikka suunnitelmaa vaaditaan jo nyt, ovat suunnitel-
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mat rakennusvalvontaviraston raportin mukaan usein viitteellisia tai luon-
nosmaisia, jolloin ne velvoitetaan esittimdidn mychemmin luvan saamisen
ehtona. Tillaisessa tilanteessa rakennuskohteen kaupunkikuvallista vaikutusta
on viraston mukaan vaikea arvioida. Piha-alueiden puutteellinen késittely nii-
den yhdessd rakennusten kanssa muodostamana kokonaisuutena vaarantaa
myo0s tontin ominaispiirteiden, kuten olemassa olevan kasvillisuuden, saily-
misen (Rakennusvalvontavirasto 2011).

Kaavoitus ja siihen liittyvd normisto rajoittaa merkittavasti piha-alueiden
myohempid Kkasittelymahdollisuuksia. Taman vuoksi haastatteluissa nousi
esiin ajatus, ettd asemapiirustukset tulisi mieluummin tehda pihasuunnitel-
man pohjalta — nidin pihan toimivuus mahdollistettaisiin jo kaavavaiheessa.
Haastatteluissa toistui nakemys, ettd korkea aluetehokkuus ja osin myos kaa-
voitusratkaisut etenkin keskustan ldheisilld suunnittelualueilla huomioivat
nykyisellaan heikosti viherrakentamisen tarpeita. Tiiviit umpikorttelit, pai-
koituksen jarjestiminen pihakansiratkaisuilla ja korkea kerroskorkeus luovat
tilaa, jossa kasvillisuuden elinmahdollisuudet alkavat heiketd valon ja veden
puutteen sekd maayhteyden puuttumisen vuoksi.

Alueellisia eroja voi havainnollistaa esimerkiksi Kalasataman ja Arabianran-
nan piha-alueiden eroja tarkastelemalla. Arabianranta sijaitsee Vanhankau-
punginlahden rannalla tiiviin kaupunkirakenteen pohjoislaidalla, tiydentden
Toukolan kaupunginosaa ja liittyen kantakaupunkiin kahdella raitiolinjalla.
Alueen korttelirakenne on kampamainen, siten ettd pistetaloihin paattyvat,
tyypillisesti 5-6 kerroksiset avokorttelit avautuvat Vanhankaupunginlahden
rantaa kiertavaan puistoon. Laaja rannanmyo6tiinen puistoalue on suunnitteli-
joiden mukaan suoraa seurausta alueen heikosta maaperasta; lahes koko alue
on savipohjalle tuotua tayttomaata. Osin samasta syysti paikoitus on jarjestet-
ty maantasoon korttelikatujen varsille — toisaalta timén mahdollistaa myos
rakentamisen maltillinen mittakaava.

Arabianrannasta eteldin sijaitseva Kalasatama puolestaan on keskustakort-
teleiden elimellinen jatke, jonka umpikorttelit nousevat asuinkortteleissa kah-
deksaan kerrokseen. Aluerakenne tukeutuu Kalasataman metroasemaan ja sen
liepeille nousevaan ostoskeskukseen. Keskustan ldheisyyden ja hyvien
liikenneyhteyksien vuoksi Kalasataman aluetehokkuus on kaksinkertainen
Arabianrantaan verrattuna — ja pihat sitd myoGten pienia. Haastateltavamme
huomauttivat ettd myos ajat ovat toiset kuin vuosikymmenti aiemmin Ara-
bianrantaa kaavoitettaessa; nykyaan keskustan laajentumisalueilla pyritdén
tekemadn aiempaa tiiviimpaa kaupunkirakennetta.

Korkean aluetehokkuuden vuoksi paikoitus on Kalasatamassa ldhes kaut-
taaltaan toteutettu pihakannen alle. Kasittelemme kansirakenteiden ongelmia
syvemmin my6hemmin, mutta suunnittelijoiden mukaan kannen ongelmat voi
kiteyttaa ndin: se on kallis, sen rakenteet ja kannen elementit painavat — sita
enemman mitd enemmaén juuristolle halutaan kasvutilaa korkeussuunnassa —
ja autohallin vaatima korkeus on vaikea sovittaa kannen ja istutusaltaiden alle.
Kansipihajirjestely muuttaa myos merkittavasti pihan viherrakentamismah-
dollisuuksia, silld istutusaltaat asettavat rajoitteita kaytettdvalle kasvil-
lisuudelle ja muuttavat sen hoidon luonnetta.
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Tonttitehokkuuden lisdksi rakennettavan alueen ominaispiirteet vaikuttavat
merkittavasti sekd aluerakenteeseen, ettd rakentamisen teknisiin mahdol-
lisuuksiin, ja titd kautta myos pihojen luonteeseen ja niiden tarjoamiin — ja
niiltd vaadittaviin — toimintoihin. Haastatteluissa esimerkiksi nousi Kala-
sataman Sompasaari, jossa meri ympéaroi kaikkia korkean tonttitehokkuuden
omaavia umpikortteleita. Toiselta puoleltaan pihat puolestaan rajautuvat kort-
telipuistoon. Naiden maisematekijéiden yhteisvaikutuksena nahtiin, ettd piha-
alueen merkitys virkistysalueena vihenee. Toisaalta kyse on siitd mita pihoilta
halutaan ja mita kayttdjairyhmia niiden odotetaan palvelevan — pihan merkitys
lahivirkistysalueena korostuu esimerkiksi lapsiperheille ja vanhuksille, kun
taas osa asukkaista voi suosia toisella tavalla sosiaalisia lahiviheralueita kuten
kortteli- tai kaupunginosapuistoja. Haastateltavat muistuttivat, ettd pihan ko-
ko ja sen viherrakenteet vaikuttavat my0s suoraan asumisen laatuun; muun
muassa pihalla kaikuviin &éniin ja asunnoista avautuviin nakymiin.

Kuva 3. Tiiviissa kaupunkirakenteessa istutuksille jaa rajallisesti tilaa. Kort-
telirakenne ja rakentamisen tehokkuus vaikuttavat pihalle tulevan valon
maaraan.

Maaperidolojen suhteen tilanne on haastateltavien mukaan haastava ldhes
kaikkialla Helsingissa ja laajemminkin padkaupunkiseudulla, silla jaljelld ovat
kirjistden vain tdyttomaat, kalliot ja pohjattomat savikot; niilla alueilla ra-
kentaminen ylipadansa on haasteellista, minka liséksi viherrakenteet joudutaan
rakentamaan keinotekoisesti tdysin alusta. Monin paikoin haastavat maa-
peraolot ja merenpinnan tason ldheisyys tekeviat esimerkiksi hulevesien
paikallisesta hallinnasta hyvin vaikeaa. Joillakin alueilla, kuten Kyldsaaressa,
haastavat maaperédolot on osattu kddntda voitoksi; rannan rakentamiseen
maaperidnsd vuoksi kelpaamaton viheralue on valjastettu hulevesien viivyt-
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tdmiseen ja kasittelyyn. Asemakaavassa voidaan my6s pyrkid sailyttdmasan
luonnonkasvustoa, niiltd osin kuin se rakennusteknisesti on mahdollista.
Tarkedd maisemasuunnittelijoiden ndkokulmasta olisi taata kaavassa tonteille
vahintdankin maanvaraisia osia, joilla kasvustolla on merkittavasti kansira-
kenteita paremmat kukoistamisen mahdollisuudet.

2.2 Voiko laatua maarata?

Marjatta Uusitalo pohti vuonna 2007 julkaistussa kirjoituksessaan, voiko pi-
harakentamisen laatutasoa nostaa maarayksid lisadmallda (Uusitalo 2007).
Viime vuosina maariykset ovat vahintdankin kiristyneet, miki osaltaan liittyy
suunnittelun teknistymiseen; pihojen ja katualueiden alla kulkeva infra on
lisdantynyt ja pihoja alettu toteuttaa lisddntyvdassd maarin pyséakointipaikat
katkevind kansipihoina. Autojen maidrdn lisddntyminen heijastuu paikoi-
tusnormeihin ja kiristyneet pelastusmiiraykset pelastusreittien vaateisiin'2.
Vaikka aiemmin voimassa olleilla kevyemmilld maarayksilla rakennetut alueet
nahtiinkin yha toimiviksi, ovat kiristyneet maaraykset haastateltavien néke-
mysten mukaan valttdimattomyys, jotta nykyiset teknistyvat piharakenteet
saadaan toimimaan. Rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa voitaisiin
kuitenkin haastateltavien mukaan kiyttda nykyisti enemmain luovuutta ja
pyrkia tuottamaan ihmislaheisempia piha-alueita. Teknisen luonteensa vuoksi
pihasuunnittelu vaatii nykyisellddn aina insinéorin ja maisemasuunnittelijan
yhteistyota.

Kaavoittajilla on massoittelun lisdksi kaksi keskeistd keinoa ohjailla raken-
tamista: kaavaméairaykset ja rakennustapaohjeet. Nididen lisdksi rakentami-
selle voidaan antaa reunaehtoja tontinluovutuksen kautta. Tonttivaraukset
kasitelldan kiinteistolautakunnassa ja paitokset tehdddn kaupunginhallituk-
sessa. Sopanen et al. (2007) nékevat tontinluovutuskilpailun hyviana keinona
nostaa myos piha-alueiden profiilia.

Kaavamadrdys on suunnittelua ja rakentamista sitova ohje, josta raken-
nusvalvoja voi tosin myontaa vahaisia poikkeuksia. Periaatteessa maardys voi
haastateltavien mukaan koskea mitad tahansa pinnoitteista ja julkisivumate-
riaaleista alkaen, paittyen suurempiin linjavetoihin kuten esimerkiksi viher-
kertoimen hyddyntidmiseen. Haastattelemiemme kaavoittajien mukaan
kaytdnnossad pihasuunnitteluun ei kuitenkaan yleensi oteta kaavassa kantaa,
vaan pihasuunnittelijalle annetaan suunnittelun vapaus — kaavamaaraykset
koskevat laajempia kokonaisuuksia kuten vaatimusta hulevesien paikalliseen
kisittelyyn tai kattojen toteuttamista viherkattoina.

Vaikka kaavamaardys on periaatteessa velvoittava, on rakennusvalvonnalla
haastateltavien mukaan yha merkittdvasti sananvaltaa niiden tulkinnassa.

" Kaupunkisuunnittelulautakunta (2012). Asuintonttien autopaikkamaarien laskentaohjeet. Kau-
punkisuunnittelulautakunta 04 / 07.02.2012.

12 Helsingin kaupungin pelastuslaitos (2013). Pelastustien suunnittelu ja toteutus. Ohje 36/16/RIHOS.
1.7.2013.
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Yleisesti rakentamiseen liittyvdat madraykset muuttuvat haastateltavien mu-
kaan hitaasti ja joihinkin uusiin elementteihin, kuten viherkattoihin, suhtau-
dutaan varovaisesti — kaikkia uusia rakenneratkaisuja ei ole haluttu ldhted
vaatimalla vaatimaan. Esimerkiksi Kalasatamassa kaikkiin kortteleihin on kaa-
vassa maaratty viherkatto, mutta rakennusvalvontavirasto on myontanyt
poikkeamisia kaavan vaatimuksesta varovaisuusperiaatteeseen vedoten — vi-
rastossa nahdaan, ettd koska viherkatoista on vain vihan kokemuksia, niita ei
voi rakennuttajilta vaatia. Kustannusten lisdksi myds viherkattojen palonhal-
lintaan ja rakenteiden kestavyyteen liittyy haastateltavien mukaan pelkoja.

Tam4a ei kuitenkaan tarkoita, etteikdé kaavan henki voisi toteutua pienista
poikkeamisista huolimatta — haastatteluissamme todettiin, ettd piha-aluetta
koskevaa normistoakin sovelletaan usein alueellisesti lieventden. Esimerkiksi
Kalasataman alueella kaavan viherkattomidrayksen takana oleva suurempi
tavoite oli hyodyntaa kattopinta-alaa siten, ettd se kestiisi tarkastelun muun
muassa alueelle sunnitelluista tornitaloista. Joissakin rakennuksissa kattoa
hyodynnetdédn siten viherkattojen sijaan kattoterasseina. Haastattelemamme
maisemasuunnittelijan mukaan on myos esimerkkeji tonteista, joiden ark-
kitehtikilpailussa on otettu kaavallisia vapauksia, ja silti voitettu — paallim-
maisend on kuitenkin pyrkimys hyvaan arkkitehtuuriin. Mikéli kaavasta halu-
taan poiketa, on poikkeamasta tehtdva selvitys, jonka jilkeen ratkaisusta
keskustellaan.

Rakennusvalvonnan kannat ja vaatimukset heijastelevat kaupungin asetta-
mia strategisia tavoitteita, esimerkiksi pyoriilyn edistamisen ja hulevesien
hallinnan suhteens. Niista hulevesien tonttikohtainen hallinta on nyttemmin
tuotu myos osaksi kaupungin rakennusjarjestysta (16 §).

Useille aluerakentamiskohteille on kaavaselostuksen lisdksi laadittu ra-
kentamistapaohjeet, jotka kuvailevat alueelle tavoiteltavaa miljoota ja sita ra-
kentavia yksityiskohtia. Rakentamistapaohjeet ovat sanamukaisesti ohjeita,
joilla ei ole asemakaavan juridista voimaa. Silti mairaysten henked nou-
datetaan rakennusvalvonnan mukaan yleensd hyvin ja ne nihddin suunnit-
telua tukena, ei kahlitsevana tekijina. Tarvittaessa, esimerkiksi kustannus-
paineiden kasvaessa, rakennusvalvontaviraston ja rakennuttajien edustajien
valilla voidaan rakennusvalvonnan mukaan kayda neuvotteluja kaava-
maardysten ja rakentamistapaohjeiden hengen toteutumisesta suunnitelmien
yksityiskohtien muuttuessa.

Haastatteluissamme tuli esiin ndkemyksid, joiden mukaan rakentamis-
tapaohjeissa ei aina ole huomioitu realiteetteja kuten pakollisia huoltoteita tai
hoitotarpeita. Kaupunkisuunnitteluvirastosta todettiinkin, ettd rakentamis-
tapaohjeiden laadintaan ja toimivuuden varmistamiseen ei aina ole riittivasti
resursseja, mika aiheuttaa ohjeistukseen kirjavuutta. Haastateltavat nakivit
ettd asiaa auttaisi, jos ohjeilla olisi selkeAmpi runko, jota ne seuraisivat. Ohjei-
den teknisen toimivuuden varmistaminen vaatisi lisdd maisema-arkkitehti-
resursseja.

'3 Ks. esim. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto (2013). Pydrailyn edistdmisohjelma. Lu-
onnos 12.2.2013 ja Helsingin kaupungin rakennusvirasto (2008). Helsingin kaupungin hule-
vesistrategia. Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisut 2008:9 / Katu- ja puisto-osasto.
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Kuva 4. Rakentamistapaohjeissa voidaan antaa ohjeistusta esimerkiksi
tavoiteltavasta miljoosta ja maisemaelementtien siilyttdmisesta.

Kumpikin ylld mainittu ongelma viittaa siihen, ettd rakentamistapaohjeiden
statusta suunnittelun ohjaajina pitdisi nostaa nykyisestd. Kaupunkisuunnit-
teluviraston mukaan ohjeet elavitkin tilld hetkelli murrosaikaa; niiden
sivumaira on vihenemaissi, samalla kun niiden tuomista kaavamaariysten
liitteeksi harkitaan.

Laki mairaa lopulta hyvin harvoista pihan elementeistd — esimerkiksi mat-
totelineists, lipputangoista tai polkupyorien siilytyspaikoista ei ole olemassa
selvdd maaraystd, vaikka yleinen kasitys on, ettd ne kuuluvat jokaiselle pihalle.
Sitovien maardysten ulkopuolelle jaavat velvoitteet tulevat esiin viimeistaan
rakennuslupavaiheessa, rakennuttajien ja rakennusvalvonnan valisissd neu-
votteluissa. Toinen paikka neuvotteluille on kayttoonottovaihe, jossa voidaan
vield arvioida esimerkiksi pihan elementtien turvallisuutta.

Haastattelemiemme rakennuttajien taholta maariyksiin ja niiden velvoitta-
vuuteen liittyvat epaselvyydet koettiin jossain mairin ongelmallisiksi. Usein
rakennusvalvonnan vaatimukset ovat haastateltavien mukaan helppoja toteut-
taa, jarkevid ja turvallisuutta parantavia, mutta niiden ongelma on, ettd ne
ovat henkilokohtaisia tulkintoja ja siten osin ennakoimattomia. Tulkintojen
tunteminen onkin etu kokeneille rakennuttajille, kuten alueellisille palve-
luyhti6ille. Tahan asiaan on jo puututtu rakennusvalvontaviraston kau-
punkikuvayksikon muutama vuosi sitten aloittaman linjaustyon kautta.

Epéselvyys suositusten velvoittavuudesta on ongelmallista myos kaavoit-
tajalle, joka ei voi olla varma suunnitelmien toteutumisesta aiotulla tavalla.
Esimerkiksi RT-korttien ohjeistusta pysakointialueiden sijainnista suhteessa
leikkipaikkoihin ja asuntoihin ei usein pidetd velvoittavana, eivatka leik-
kipaikat itsessdin aina toteudu suositusten mukaan. Osin ohjeistusta pidettiin
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my0s vanhentuneena suhteessa nykyiseen kaupunkirakenteeseen. Maisema-
suunnittelijat puolestaan totesivat, ettd kaavoittajan tahto piha-alueiden luon-
teen ja istutusten suhteen ei sekdin aina kiy ilmi kaavadokumenteista.

Parissakin haastattelussa esiintyi toive, ettd pihoille annettaisiin mitoitus-
suosituksia esimerkiksi asuntoa tai kerrosneliometria kohden. Ilmaan heitet-
tiin kysymys, voisiko viherkerrointa kehittda tdhan suuntaan?

2.3 Rakennuttajan tahtotila ratkaisee?

Haastatteluissa todettiin yleisesti, ettd rakennuttajan tahtotila on hankkeessa
kuin hankkeessa lopulta maiidrddva. MyoOs Helsingin kaupungin kau-
punkisuunnitteluviraston Helsinkildinen kerrostalopiha -julkaisussa (Sopanen
et al. 2007) toivotaan, ettd rakennuttajilla olisi enemmaénkin kunnianhimoa
pihasuunnitelmiensa suhteen; piha saa olla persoonallinen, ja huomiota pitiisi
huollettavuuden lisdksi kiinnittdd myos viihtyisyyteen. Keskeinen pihara-
kentamisen laatuun vaikuttava seikka on kuitenkin kustannustehokkuus.
Kustannuksia minimoidaan haastattelujen perusteella esimerkiksi suunnit-
teluresursseista tinkimélld, materiaaleissa sadstimalld ja jopa taimien kokoa
minimoimalla. Lisdksi pihasuunnittelija tuodaan usein lilan mychddn mukaan
projektiin, jolloin suunnittelun reunaehdot kuten rakennusten korkotasot on
jo ly6ty lukkoon. Oman osansa soppaan tuovat haastattelujen perusteella tosin
my0s maisemasuunnittelijat itse; suunnittelutoimistojen koot ja henkiloston
kokemus vaihtelevat laajasti, ja toimeksiantoja tavoiteltaessa suunnittelutyota
saatetaan etenkin pienissi toimistoissa tarjota kiytettyyn aikaan nihden liian
pienelld hinnalla. Tdman ndhtiin osaltaan nakertavan maisemasuunnitteli-
joiden tyon arvostusta.

Kaupunkisuunnitteluvirastossa niahdain, ettd kustannukset ovat lopulta
asennekysymys; urakkaneuvottelussa saatetaan heiddn kokemustensa mukaan
hyvin pienidkin yksityiskohtia vaihtaa halvempiin — esimerkiksi graniittikivet
betoniin, tai betoni asvalttimakkaraan — jolloin sddst6t ovat marginaalisia suh-
teessa kokonaiskustannuksiin. Sen sijaan talotekniikasta harvemmin tingitdan,
vaikka se on piilossa, kun taas pihat ovat nikyva osa asukkaiden arkipaivaa.
Samaa viestia kuului maisemasuunnittelijoiden taholta — he nakivit, etti ra-
kennuttajien ja rakennusliikkeiden mielenkiinto ja linjaukset piha-alueiden
suunnittelussa koskevat ldhinna kalusteita; kaiken kaikkiaan haastateltavien
nikemys oli, ettd harva rakennuttaja ymmartiaa pihasuunnittelun paille.

Yksi rakennuttajien pihojen suunnitteluun ja hoitoon liittyvdn asian-
tuntemuksen puutteen aiheuttama ongelma on, ettd pihasuunnitelmille ei ti-
lausvaiheessa osata antaa kunnollisia (ennen kaikkea taloudellisia) reuna-
ehtoja, joiden puitteissa maisemasuunnittelijat voisivat pyrkia mahdollisim-
man laadukkaaseen lopputulokseen. Haastattelemamme maisemasuunnit-
telijat totesivat, ettd tdméan sijaan lahdetdan usein valmiista, 16ysisti tilatusta
ja lopulta liian kalliina pidetystd suunnitelmasta hoylddmaan pois yksittaisia
elementtejd, jolloin kokonaisuus ja pahimmillaan koko suunnitelman idea
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kirsii. Pahimmillaan suunnitelmien karsimista ehdottaa haastattelujen mu-
kaan jo niiden perusteella tarjouksen tekevi urakoitsija.

Eris haastatteluissa esiin noussut tdhin asiaan liittyva havainto on, etta ra-
kennuttajilla on leivissddn hyvin eritasoisia projektipaillik6itd; hyva projek-
tipaallikk6 pystyy nakemaidn ratkaisujen valilliset vaikutukset eikd sédasta
vadrassa paikassa. Myos rakennuttajien yleinen tahtotila laadukkaaseen pi-
harakentamiseen vaihtelee haastateltavien mukaan jonkin verran; ylld maini-
tun vastaisesti osa rakennuttajista pitda hyvin suunnitellusta ja rakennetusta
kohteesta huokuvaa laadukkuutta tirkedna omankin uskottavuuden kannalta.

Kuva 5. Asvaltti on edullinen mutta eloton kate pihoille.

Todellinen ongelma on haastattelujen mukaan haluttomuus panostaa pi-
hojen hoitoon, joka voi johtaa siihen, ettd hyvinkin rakennetulla pihalla istu-
tukset kuolevat hoidon puutteeseen tai kustannusten minimoinnin vuoksi
tehtyyn huonoon hoitoon — pahimmillaan hoidosta huolehditaan vain ensim-
maisten kuukausien ajan kasvuunldahtokatselmukseen asti, vaikka ensimmais-
ten vuosien hoito on kasvillisuuden menestymisen kannalta kriittista.

Tassa tutkimuksessa rakennuttajien edustajana haastateltiin vain yhteis-
pihoja rakennuttavan Kalasataman palveluyhtion lisdksi jo viherkerroin-
menetelmin ohjausryhmissd mukana ollutta kaupungin asuntotuotanto-
toimistoa (ATT). ATT on sikali erityinen toimija, ettd se on puhtaasti tilaaja-
organisaatio. Haastateltavien mukaan tilaajaorganisaation toiminta eroaa
tavallisesta rakennuttajavetoisesta rakentamisesta siind, ettd hankkeen kus-
tannukset ja rakenneratkaisut on maéaritelty jo suunnitteluvaiheessa ja kilpai-
lutettu urakassa, joten niista ei paasaantoisesti voi enda neuvotella urakan
edetessd. Tamain pitdisi vihentdd huolta kustannusten karsimisesta hankkei-
den loppu- ja piharakentamisvaihetta kohti laadun kustannuksella, silld mah-
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dollisille muutoksille on oltava perusteltu syy eivitka ne saa laskea rakentami-
sen laatua.

ATT paivitti vuonna 2011 yhteistyossd maisema-arkkitehtitoimiston kanssa
pihatyoselostusmallin, jonka pohjalta pihasuunnittelija tekee pihasuunnitel-
man. Selostus ohjaa ldhinnd viheraiheiden teknistd toteutusta, mutta se
sisiltdd myos joitakin kasveihin liittyvid madrdyksid, kuten mé&adrdyksen
kasvien myrkyttomyydesta ja kotimaisesta alkuperasta (Helsingin kaupungin
asuntotuotantotoimisto 2011). Siten suunnittelijalle jiid kaavamaaraysten puit-
teissa reilusti sananvaltaa lopputulokseen. Vuonna 2012 ATT teki erillisen
kannanoton kansipihoista yhdessid rakennusvalvontaviraston kaupunkitila-
yksikon kanssa. Kannanotossa kaytiin ldpi kasvien menestymisen mah-
dollisuuksia kansipihoilla ja esiteltiin kansirakenteiden kehittimisen mahdol-
lisuuksia ATT:n ndkokulmasta (Orrenmaa ja Kivisyrja 2012).

ATT:n mallissa pihasuunnittelijan kohteelle valitsee padasuunnittelija, jolloin
pihasuunnittelija toimii arkkitehdin alikonsulttina. ATT:n osuus on arvioida
pihasuunnittelijan kelpoisuus ja ammattitaito. Padsuunnittelijan tehtéviksi
puolestaan jai katsoa, ettd piha istuu kohteen kokonaisuuteen. Taman mallin
ongelmaksi nahtiin, ettd pihasuunnittelija ei arkkitehdin alikonsulttina ole
samalla viivalla muiden suunnittelijoiden (esimerkiksi rakenne- ja LVI-
suunnittelu) kanssa — pihasuunnittelija ei esimerkiksi valttaimatta voi osal-
listua suunnittelukokouksiin. Toimintaa olisi haastateltavien mukaan helpom-
pi hallita ja ohjata, mikili pihasuunnittelija toimisi suoraan rakennuttajan
alaisuudessa.

ATT:n vastuullisuutta rakennuttajana ja erityisesti pihojen yllapitijana ke-
huttiin. My6s ATT:114 néhtiin ettd viimeisen kymmenen vuoden aikana pihojen
laatutaso on noussut. Samoin nihtiin, ettd kun pihat pienevit, niitd voidaan
samojen resurssien puitteissa kisitelld aiempaa paremmin — sama rahallinen
panos voidaan yksinkertaisesti kohdentaa pienemmadlle alalle. Toisaalta
todettiin ettd pihoihin on myos pakko panostaa aiempaa enemman, silla
muuten pihat eivit kestd pienemmaille alalle kohdistuvaa kulutusta. Tama
asettaa omat rajoituksensa myos pihan istutuksille ja ennen kaikkea luonnon-
kasvillisuuden siilyttimiselle. Adriesimerkkini joissain kohteissa on jo jou-
duttu pohtimaan, pitdisiké nurmialueita alkaa korvaamaan tekonurmella.

2.4 Palveluyhtiot pihojen tilaajina ja yllapitdjina

Helsingin uusilla aluerakentamisalueilla Arabianrannassa ja Kalasatamassa on
sovellettu mallia, jossa pihat tuotetaan erillisena rakenteena usean taloyhtion
yhteiseen kéayttoon. Pihojen rakennuttamista ja hoitoa hallinnoi alueellinen
palveluyhtio. Usein yhteispiha syntyy luontevasti yhteisen paikoituskannen
paélle, kun kansirakenne tuotetaan omalle erilliselle tontilleen.
Palveluyhtiomallilla nihtiin haastatteluissa olevan useita etuja. Selvin on,
ettd malli mahdollistaa suuret yhteiskdytGssa olevat pihat. Pihoja voidaan
my0s ketjuttaa, jolloin ldhivirkistysalueista voidaan osin luopua; pihoista muo-
dostuu kaikkia taloyhtioita ja vdestonosia palveleva ulkoilualue pienialaisen,
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usein lahinna lapsiperheiden hyédyntdmén taloyhtiokohtaisen pihan sijaan.
Samalla pihojen rakennuskustannukset asukasta kohti pienenevit, silld use-
ampi taloyhti6 voi hyodyntda samoja rakenteita kuten leikki-alueita — periaat-
teessa pihojen vililla olisi ndin my6s mahdollista vaihdella kalusteita ja ndin
saada vaihtelua pihoille, mutta etenkin kansipihoilla timé on haastateltavien
mukaan osoittautunut haasteelliseksi, silla leikkivilineet on ankkuroitava
kannen betonirakenteisiin eika kiinnityksia ole yhdenmukaistettu.

Hyvana pidettiin my®0s siti, ettd yhteispihoilla pihasuunnittelija on paasuun-
nittelija, ja samoin kuin pihaurakoitsija on padurakoitsija. Pihasuunnittelun ja
-rakentamisen ammattilaisilla on siten normaalia vahvempi ote projektiin.
Piharakennushankkeissa myos rakennuttajakonsultilta ja valvojalta vaaditaan
viherrakentamiseen erikoistumista. Haasteena yhteispihoissa on haastatelta-
vien mukaan se, ettd ne tarvitsevat rakennusluvan, jolloin hankkeen ajoi-
tukseen on kiinnitettdvd huomiota. Piha rakennetaan viimeiseksi, ja luvan-
varaisena rakenteena sille ei voida antaa kdyttoonottolupaa ennen kuin piha
on tdysin valmis. Taman seurauksena piha pitda saada valmiiksi yhdessa sita
ympaéroivien rakennusten kanssa, mika lisdd palveluyhtion koordinaatiovas-
tuuta tyypillisesti 5-6 rakennuttajan kanssa. Vaiheistusongelmia ilmaantuu
haastateltavien mukaan myos silloin, jos pihojen toimintoja pyritdan ulkois-
tamaan esimerkiksi kaupunginosapuistoihin; puistot toteutetaan alue-
rakenteen viimeiseni elementtini, jolloin ensimmaiset muuttajat karsivat jon-
kin aikaa kunnollisten viherrakenteiden puutteesta.
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Kuva 6. Pihojen jakaminen ja ketjuttaminen lisd4 pienten pihojen virkistys-
arvoja.

Haastateltavien mukaan palveluyhtiéiden ammattitaito ja tahtotila korostuu
etenkin pihojen tilaamisessa ja hoidossa. Toimiessaan omana piha-alueita hal-

28



Piha-alueiden ja niiden suunnittelun nykytila

linnoivana yhtionéén, joka myos vastaa pihojen hoidosta, palveluyhtiot vaali-
vat my0s piharakentamisen laatua. Lisaksi yhteispihojen suunnittelussa pysty-
taan kasittelemdian aikaisempien kohteiden ongelmakohtia ja parantamaan
niin suunnitelmien laatua. My6s yhteispihojen suunnitteluohjeistukseen on
haastateltavien mukaan kerdtty kokemusperdistd tietoa, muun muassa
tulkinnanvaraisten maardysten osalta. Taloyhtioissa hoitoon panostaminen
riippuu sen sijaan téaysin kulloisenkin hallituksen tahtotilasta ja osaamisesta.

Piha-alueiden hoidossa palveluyhtion tahtotila nikyy haastateltavien mu-
kaan esimerkiksi siind, etta pihoille laaditaan hoitosuunnitelmat eikd hoidossa
lahdetd sadstaimiin, kuten haastateltavien mukaan hyvin usein tapahtuu
taloyhtididen hallitusten toimesta. Samalla palveluyhti6illa on palveluksessaan
osaavia ammattilaisia, joten huoltoyhtididen kilpailuttamiseen 16ytyy tavallista
enemmaéin osaamista. Lisdksi yhtiot hallinnoivat isoja kokonaisuuksia, jolloin
yhtion palvelukseen voidaan palkata erityisosaamista omaavia henkilGita.
Toinen hyGty téstd on haastateltavien mukaan se, ettd piha-alueiden uudis-
tamisen kustannukset jakaantuvat useammalle taloyhtiolle — ndin myos poik-
keustilanteissa, kuten tulipalojen jélkien korjailussa.

Kaupungille yhteispiha on haastateltavien mukaan edullinen, silld ndin yleis-
ten puistojen rakennus- ja hoitovelvoite vihenee. Se, kumpi malli on toimi-
vampi virkistyksen kannalta jakaa ndkemyksid — oma piha on vilittomasti
saavutettavissa ja siten kenties luontevin liahivirkistyspaikka, mutta toisaalta
puistot ovat tarkeitda kohtauspaikkoja.

2.5 Haasteena teknistyva piha

Helsinkildisen pihasuunnittelun yleinen haaste on haastattelujenkin perusteel-
la paikoitusnormi, joka tiiviisti rakennetuilla ja tiivistyvilla alueilla vaikuttaa
merkittavasti piharakentamisen mahdollisuuksiin. Yhdessa tiukentuneiden
pelastustievaatimusten kanssa paikoitusnormit ovat haastateltavien mukaan
muuttaneet koko pihasuunnittelun tulokulman, siten etta viherrakeet ovat yha
selvemmin alisteisia ndiden vaatimille rakenteellisille ratkaisuille.

Erityisongelma tulee pihakannen alle rakennettavista autohalleista. Vi-
herhuollon nidkokulmasta kansipiha on istutusallas, jonka rakentaminen ja
ylldpito eroavat merkittdvasti normaalista maanvaraisesta rakentamisesta —
pihakannella kasveilla ei lahtGkohtaisesti ole yhteyttd maaperéén, ellei niille
luoda maatéytteisid ’kaivoja’ kannen ldpi. Kun pihakansi yritetddn lisdksi
sovittaa mahdollisimman matalalle ja autohallin lattiataso nostaa mahdolli-
simman ylos, istutusaltaille jaa usein hyvin vihén tilaa. Kansirakenne katkai-
see kasvien yhteyden pohjaveden tuomaan kosteuteen ja estdd myOs maa-
perdan elioston normaalin kehittymisen. Lopputulos on haastateltavien
sanoin ’keinovihreaa’.

Varsinainen ongelma kansipihojen kohdalla on se, ettd kansien vesieristeet
on uusittava noin 25-30 vuoden vilein (Orrenmaa ja Kivisyrja 2012). Tall6in
koko piha istutuksineen on kaivettava ylos ja istutukset korvattava uusilla.
Haastateltavat muistuttavat, ettd tédlla on vaikutuksensa myos asumiseen liit-
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tyviin kustannuksiin — lyhytaikaisen ympariston rakentaminen on kallista, ja
pahimmillaan korjauskustannukset vastaavat pihan alkuperdisia rakentamis-
kustannuksia. Paitsi kallista, pihojen uusimisen aikainen tyomaa on myos
melkoinen haitta asukkaille.

Kuva 7. Pihoja rakennetaan yha useammin betonikansien paille. Kansi-
rakenne asettaa merkittavia rajoituksia pihan suunnittelulle ja kaytolle.

Uusimistarve tulee 20-30 vuoden kuluttua my6s maanvaraisille pihoille,
mutta niiden etu on ettd pihoja voidaan uusia vihitellen. Kansipihojen istutus
luodaan kerralla, jonka jdlkeen pihoja vain yllapidetdan. Haastateltavat
nakivit, ettd nidin pihan monimuotoisuus ja vaihtelumahdollisuudet karsivit,
ja koko pihojen hoidon luonne muuttuu. Mitd parempi tekniikka kansille on
rakennettu, esimerkiksi altakastelujarjestelmien ja vastaavien suhteen, sitd
paremmin kasvusto menestyy kannella. Tontille pitdisi haastateltavien mu-
kaan voida varata my0s maanvaraista aluetta, jotta esimerkiksi puilla olisi
mahdollisuus kasvaa tdyteen mittaansa ja jotta paikallinen hulevesien kisittely
onnistuisi. Toisaalta on huomattava, ettid useimmat uudisrakennusalueet ovat
tayttomaata joissa varsinaista luonnonvaraista rakennetta ei ole, joten piha on
joka tapauksessa tdysin rakennettu ymparisto.

Haastateltavat toteavat, ettd kansipihojen rakentamiseen ei Suomessa oikein
ole perinnettsd; kansipiharakentaminen on 2010-luvun buumi, jonka mah-
dollinen korjauspaine ndhdddn rakennusvalvonnan mukaan 2050-luvulla.
Satunnaisia pihakansia on tosin tehty kantakaupungissa sisipihoille jo 50-60-
luvulta asti, ja osa niistd on kestidnyt aikaa, todennikoisesti jykevien ra-
kenteidensa vuoksi, jollaisia ei nykyisin kustannuspaineiden vuoksi tehda.
Viimeisen 15 vuoden aikana kansia on tehty yhd enemmin, ja etenkin en-
simmaiset kohteet olivat kaavoittajien mukaan heikkotasoisia. Nykyisin kan-
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net ovat yha parempia, samoin kuin kasvillisuus joka niille tuodaan. Kannen-
varaista rakentamista suosiva suunta saattaa maisemasuunnittelijoiden mu-
kaan kuitenkin olla muuttumassa kansirakenteiden korkean hinnan vuoksi.

Kiinnostavasti rakennuttajatkaan eivit haastateltavien mukaan juuri innostu
kannenaluspaikoituksesta, silld kansien toteutus on kallista ja niiden pelataan
vuotavan — tédssd mielessd erityisesti pihojen vesiaiheet ovat kaupunki-
suunnitteluviraston tulkinnan mukaan haasteellisia.

Paikoituksen toteutuksen voi toki ratkaista eri tavoin — ratkaisut timéan suh-
teen tehdaan kaavoitusvaiheessa. Haastateltavien mukaan toinen tapa vastata
tiivistyvan kaupunkirakenteen haasteeseen on keskittdd paikoitus alueellisiin
paikoitushalleihin, kuten Kruunuvuoressa tehddidn. Paikoitushalli mahdollis-
taa autopaikkojen toteuttamisen ’kelluvina’, jolloin asukkaille ei ole erikseen
nimettyjd paikkoja. Niin toimien paikoitusnormeistakin voidaan hieman
tinkid (Kaupunkisuunnittelulautakunta 2012).

Erillisten paikoitushallien haasteet ovat haastateltavien mukaan to-
teutuksellisia, taloudellisia ja kaupunkikuvallisia; jotta hallia paastdisiin ra-
kentamaan, pitiisi sille varata oma tontti ja alueelle perustaa erikseen park-
kitaloyhtio. Lisdksi usean kiinteiston paikoitus tulisi toteuttaa kerralla ennen
ensimmaisenkddn rakennuksen valmistumista. Kaupunkikuvallisesti ongel-
maksi koetaan hallien usein elottomat ulkopinnat. Haasteet ovat my6s kiytan-
nollisia, silla paikoitushallista auto pitda erikseen hakea kiytt6on; pihakannen
alle pidsee usein suoraan hissilla.

Haastatteluissa keskusteltiin lyhyesti auton asemasta suunnittelussa
yleisemminkin, liittyen kysymykseen, voisiko paikoituksen ja laadukkaan pi-
harakentamisen kustannuksia tuoda vahvemmin asuntojen hintaan. Autojen
maidran lisdantymisen nihtiin olevan fakta, jota vastaan suunnittelussa ei
varsinaisesti voida taistella. Haastateltavat nékivét, ettd rakentamisen laadulle
olisi kuitenkin eduksi, jos kustannusohjauksella kyettéisiin vahentamaén auto-
jen madrad, silld paikoin paikoitus alkaa muodostua kynnyskysymykseksi
kaikessa rakentamisessa, myo0s tdydennysrakentamisessa; taloyhtion hank-
keesta saama voitto voi huveta paikoituksen jarjestimiseen. On tosin huomat-
tava, ettd pysdkoinnin hinta on noussut uusilla alueilla merkittavasti. Pai-
koituksen kustannukset tulisi kuitenkin saada nakyvimmiksi; nykyadn au-
topaikan kustannuksia ei veloiteta aina taysimaariisesti, ja suhteessa pihara-
kenteisiin paikat ovat merkittava kuluerd jonka maksamiseen kaikki joutuvat
osallistumaan. Autopaikan ja asunnon hinnan erottamisen esteens on kuiten-
kin se, ettd paikoitus pitdisi suunnitella ja rakentaa yhtd aikaa rakennusten
kanssa, silld paikoituksen jarjestdminen jalkeenpdin on vaikeampaa ja kalliim-
paa.

Laadukkaan piharakentamisen siteilemisestd asuntojen hintatasoon haasta-
teltavat olivat skeptisid. Haastattelemiemme kaavoittajien mukaan piha-alueet
vaikuttavat ostopadtokseen erityisesti kovan rahan tuotannossa, mutta pelkin
pihan perusteella asuntoa ei kuitenkaan osteta; kysymys on pikemminkin siita,
ettd ostajat ovat tottuneet tiettyyn laatutasoon jota pihoilta 1dhtokohtaisesti
odotetaan, silld suunnittelun ja toteutuksen taso on Helsingissi yleisesti hyva,
vaikka ongelmia ja tason vaihteluakin haastateltavien mukaan esiintyy.
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Tilanne on eri ensimmaisen kerroksen asunnoissa ja rivitaloissa, joissa piha on
todellinen myyntivaltti — joskaan sen laatu ei kaupungin edustajien kokemus-
ten mukaan ole yhta merkitseva kuin pelkkid oman pihan olemassaolo.

Toinen keskeinen haaste ovat pelastusvaatimukset. Pelastustiet paitsi vaikut-
tavat selvasti pihan luonteeseen, aiheuttavat myos kustannuksia. Pelastuslai-
toksen henkilonostimen ulottuvuus ja siihen sidottu pelastusteiden sijoittelu
riippuu rakennuksen kerrosluvusta. Haastateltavat huomauttivat, etta tiiviissa
rakenteessa pelastustiet ja nostopaikat lohkaisevat suuren osan tontista ja
leveine vaylineen ja aukioineen luovat samalla tilaa, jonka mittakaava ei ole
asukkaille inhimillinen. Pelastuskaluston koon kasvu kasvattaa myos pelas-
tusteiden vaatimuksia. Mitd pienempi piha on, sitd suhteellisesti vieraamman
kokoinen elementti nostopaikka on — joka tapauksessa pelastusviyliat ovat
maisema-arkkitehtien sanoin aivan eri skaalassa kuin pihan pienet piirteet.
Ratkaisuja ongelmaan ovat esimerkiksi riittdvan suuret, aukeavat pihat joilla
pelastustiet eiviat muodosta vierasta elementtid, pelastusteiden erottaminen
paapihasta omille tasoilleen ensimmaisen kerroksen viherkatoille tai -kansille
ja toisaalta ldpitalon asunnot, joiden pelastus voidaan hoitaa katualueilta (ks.
Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 2008).

Vaihtoehdoksi pelastusteille tunnistettiin haastatteluissa kahden porras-
huoneen rakentaminen, jolloin toinen naista toimisi pelastusreittind. Haastat-
teluissa pohdittiin, onko ylimaéraisten porrashuoneiden rakentamisen kustan-
nus todella vertailussa niin suuri ettei sitd voisi harkita ratkaisuna piha-alueen
pienentymiseen. Kaavoituksellisesti asia olisi haastateltavien mukaan rat-
kaistavissa niin ettd toinen porrashuone ei vihenni kerrosalaa. Toisaalta toista
porrashuonetta pidettiin epataloudellisena keinona ratkoa asiaa ja arveltiin,
ettei porrasta voi toteuttaa hienostuneesti rakennuskuoren sisilld. Se voisi
my0s sijaita rakennuskuoren ulkopuolella, esimerkiksi toimistotaloissa tai
luhtitaloissa toisinaan hyodynnettynd kierreportaana. Toisaalta pelastustie
nghdiin vaistimattomana reunaehtona, joka on mukana jo padsuunnittelijan
alkuvaiheen ldhtokohtien mietinnéssi ja jonka kanssa kyetdian haastateltavien
mukaan kyllad elamaan.
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3.Viherkertoimen hyodyntaminen
piha-alueiden suunnittelun ja
kaavoituksen apuvalineena

Yleisesti voidaan ajatella, ettd suunnittelu- ja arviointityokalujen tarkoitus on
ratkaista jokin tietty ongelma, ohjaamalla suunnittelua ja rakentamista tiet-
tyyn suuntaan, tai ottamalla kdyttoon hyodyntdmattomid mahdollisuuksia.
Tyokalujen ldhestymistapa poikkeaa maarayksistid; tyokalun tarkoitus on kan-
nustaa toimijoita 10ytamaan itselleen sopivia ratkaisuja yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, kun taas
madraykset ovat luonteeltaan rajoittavia ja ennalta annettuja. Viherkertoimen
toimivuutta piha-alueiden suunnittelun tyokaluna tarkastellaan tdssd kap-
paleessa ldhinnd kertoimen mahdollisen kiyttoonoton vaikutuksina piha-
alueiden suunnitteluprosessiin ja sen lopputuloksiin — kertoimen sisdltamien
arvojen toteutumisen arvioiminen on tisté erillinen prosessi.

Ajatus viherkertoimen kiyttoonoton taustalla on, ettd kerroin toimii viher-
rakenteiden suunnittelun ohjaajana ja edistdjani kahta tietd; toisaalta kerroin
nayttdd kaupunkisuunnittelun tahtotilan osoittamalla viherrakenteiden
laadulle tietyn tavoitetason ja painottamalla tiettyja viherrakenteiden ominai-
suuksia, ja toisaalta sen tarkoitus on motivoida rakennuttajia panostamaan
viherrakenteisiin lisdamalla heiddn valinnanmahdollisuuksiaan néiden tavoit-
teiden toteuttamisessa. Seuraavassa kasittelemme haastatteluaineistoon pe-
rustuen kertoimen kéytettavyytta ndista kahdesta nakokulmasta.

3.1 Viherkerroin kaavoittajan ja maisemasuunnittelijan tyokaluna

Teknisesti viherkertoimen kéyttoonotto kaavoituksessa on helppoa, silld ker-
toimen kiytt6on voidaan velvoittaa yksinkertaisesti kaavamaariykselld, jonka
toteutumista rakennusvalvonta valvoo kuten mitd tahansa muutakin
madraystd. Haastattelemamme suunnittelijat totesivat, ettd kaavamaarayksis-
sd el periaatteessa haluta antaa pitkille menevid ohjeistuksia piha-alueiden
suunnitteluun, mika sopii hyvin yhteen viherkertoimen vaaliman tavoitetilan
asettamisen ja toteutuksen vapauden kanssa.

Kaavamairaysten sijaan suunnittelijan tahtotila my06s piha-alueita koskien
ilmaistaan yleisesti rakentamistapaohjeissa. Rakentamistapaohjeiden luon-
teessa on siis osin yhtenevii ajattelua viherkertoimen kanssa; ohjeiden tarkoi-
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tus on selvittdd suunnittelun tahtotila ja tuoda piha-alueelle ja aluearkkiteh-
tuuriin vaihtelua. Rakentamistapaohjeet otetaan haastateltavien mukaan
nykyisellaan hyvin vastaan seki yleis- ettd detaljisuunnittelun puolella; vaikka
ohjeet eivit ole madraavia, kaupungin puolelta ndhdain etti niiden henki to-
teutuu hyvin, ja toisaalta ohjeistuksen ndhdéaan antavan riittéavéasti mahdolli-
suuksia kayttda suunnittelussa luovuutta.

Haastatteluissa arvioitiin, ettd viherkertoimelle voitaisiin hakea tilaa mietit-
tdessd uudelleen rakentamistapaohjeiden roolia. Nykyisellddn ohjeet ovat
muodoltaan monisivuisia yleisen tahtotilan kuvauksia, joilla ei ole méaraavaa
roolia, ja joiden laadintaan osoitettavissa olevat resurssit ovat haastateltavien
mukaan usein vidhdiset. Ajatuksena on ollut, ettd ohjeet tiivistyisivdt pari-
sivuisiksi kaavamaériysten liitteiksi, jolloin niiden viesti olisi enemmankin
tyylilajin tai vision antava kuin yksityiskohtia ohjaava. Maaraysten kyljessa
ohjeet my6s muuttuisivat maaraaviksi.

Mikili rakentamistapaohjeet muuttuisivat vihemmaén yksityiskohtaisiksi,
antaisi se rakennuttajille ja pihasuunnittelijoille entistd enemman tilaa paattaa
pihan yksityiskohdista, toki muiden kaavaméiiridysten puitteissa. Talloin vi-
herkertoimen avulla voitaisiin varmistaa kaupungin pihoille yleisesti asetta-
mien tavoitteiden toteutuminen, ja samalla ajatus kertoimen tarjoamasta va-
linnanvapaudesta toteutuisi. Taméan n#htiin myos asettavan rakennuttajat
nykyista tasavertaisempaan asemaan.

Kaavamairaysten lisdksi piha-alueita koskevat normit takaavat jokaiselle
pihalle peruspalvelut kuten alueet leikkiin, virkistykseen, huoltoon ja pai-
koitukseen. Ne yhdessai erilaisten rakenteellisista ratkaisuista johtuvien rajoit-
teiden kanssa asettavat piharakentamiselle kohtalaisen tiukat raamit.

Yhteisti tille ohjeistukselle on, ettd se lihestyy rakentamisen ongelmia ja
turvallisuushaasteita rajoitusten kautta. Haastatteluissa rajoittava lahestymis-
tapa nahtiin yksisilmaiseksi, silld se ei kiinnitd huomiota kokonaisuuden
laatuun. My0Gs tdssd suhteessa viherkertoimen yksittdisistd elementeista
madrddmisen sijaan positiiviseen kokonaisvaikutukseen (ekologisuuteen ja
yleiseen viihtyvyyteen) pyrkivaa logiikkaa pidettiin hyvana.

Viherkertoimen noudattamisen edellytys on kaavaan kirjattu tavoitetaso,
jonka toteutumista rakennusvalvonta voisi seurata. Itse kertoimen kaytto eli
pisteytyksen laskenta tapahtuisi kuitenkin suunnittelijan toimesta — rakennus-
valvontavirastossa ei haastattelun perusteella nykyiselldinkaan ole resursseja
tarkistaa kaikkia suunnitelmia, vaan suunnittelijat vastaavat itse suunnitelmi-
ensa oikeellisuudesta, kuten esimerkiksi energiamiirdysten ja muiden
saddosten tayttymisesta.

Haasteeksi jdisi tavoitetason maarittiminen. Jotta viherkerroin kannustaisi
tai velvoittaisi rakennuttajia ylittimaan piharakentamisen minimitason ja
kokeilemaan uusia viherelementteja kuten viherkattoja, tulisi tavoitetason
luonnollisesti olla tarpeeksi kunnianhimoinen. Toisaalta velvoitteet eivit saisi
olla ylimitoitettuja, niin ettd viherrakenteilta jaa tilaa pihan normaalille
kaytolle eivatka piharakentamisen kustannukset nouse kohtuuttomiksi — jil-
kimmaisen osalta tosin huomautettiin, ettd usein piharakenteet ovat huomat-
tavasti kalliimpi kustannuskohde varsinaisiin viherelementteihin verrattuna.
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Viherkerroin-hankkeen loppuraportissa (EPECC 2013) todetaan, ettd hyvalla
suunnittelulla ja uusien viherelementtien hyodyntdmiselld korkeankin ker-
toimen saavuttavalla pihalla pystytdin takaamaan riittavasti tilaa toiminnoille.

Viherkerroinhankkeen ohjausryhmissd kaytiin pilottikohteiden kautta
keskustelua viherkertoimen kohtuullisesta tavoitetasosta ja paadyttiin lopulta
kirjaamaan kohteille kaksi arvoa, tavoitetaso (0,8) ja minimitaso (0,7). Pilot-
tikohteille asetetut tavoitteet eivit ole varsinaisesti kunnianhimoisia, johtuen
osin pilottialueiden jo ldhtokohtaisesti korkeatasoisista viherrakentamis-
vaateista. Nidin ollen helsinkildisten piha-alueiden perustasoa vastaava pihas-
uunnitelma jai minimitasosta vain niukasti, saavuttaen kertoimen o0,6.
(EPECC 2013)

Toisaalta jo 'Peruspihaksi’ nimetty suunnitelma (viherkerroin 0,7) toi Ku-
ninkaantammen pilottikortteliin viherkatot autokatoksiin, siilytti olemassa
olevaa puustoa ja takasi kaavan mukaisten hulevesiaiheiden rakentamisen ja
tdssd mielessd nosti piha-alueiden suunnittelun tasoa helsinkildisesta perus-
tasosta — on tosin huomattava, ettd vaihtoehdossa esitetyt viherelementit ovat
Kuninkaantammen keskuksen nykyisen kaavaluonnoksen mairaystenkin mu-
kaisia.

Suurena haasteena kertoimen suunnittelussa on, ettd sen ja siini esitettyjen
elementtien pitdisi toimia hyvin erilaisissa kohteissa. Pilottihankkeessa kehi-
tetty kerroin huomioi rakennuspaikan ominaisuuksia esimerkiksi maan-
varaisen pihan osuuden, maaperin ja pohjaveden ja rakennusten peittopinta-
alan suhteen (suhteessa tontin pinta-alaan) (EPECC 2013), mutta haastatte-
luissa herisi kuitenkin epailys, ettd yleistd tavoitetasoa, johon edelld mainitut
rajoitteet tonttikohtaisesti lahinna laskien vaikuttavat, olisi tdstd huolimatta
hankala maaritelld. N&din kertoimelle pitdisi maarittda erilliset alueelliset
tavoitetasot, joiden laskeminen olisi osa kaavoitusta. Liséksi piha-alueiden
pitdisi pystyd seuraamaan aikaansa, joten kertoimen painotuksia olisi kenties
aika-ajoin tarkistettava.

Mikili kertoimen tavoitetaso haluttaisiin maaritelld alueellisesti kaavoitta-
jien toimesta, pitdisi kerrointyokalua kaavoittajien nidkemyksen mukaan
yksinkertaistaa, tai sitten tavoitetason maarittelyssa pitdisi edetd pidempaa
tietd alueellisten esimerkkipihasuunnitelmien laatimisen ja arvottamisen kaut-
ta, kuten viherkerroinpilotin konsulttityossékin tehtiin.

Toinen vaihtoehto olisi pitdd kerrointa erdinlaisena tyokalupakkina, josta
valittaisiin alueelliset 'tyokalut’, eli kullekin alueelle sopivat viherelementit.
Tassi suhteessa keskeisid, haastatteluissa esiin tulleita kysymyksid ovat muun
muassa korttelirakenteen vaikutus hulevesien hallintamahdollisuuksiin, luon-
nonympariston olemassaolo ja sen siilyttimisen mahdollisuudet ja piha-
alueiden kasvillisuuden kulutuskestivyys, sekd olemassa olevan kasvuston
toimivuus osana rakennetun pihaympéariston maisemarakennetta.

Viherkerroin on kuitenkin leimallisesti maisemasuunnittelijan tyokalu, jol-
loin my6s vastuu kertoimen tavoitetasojen tdyttymisestd jaa suunnittelijalle,
kuten muissakin suunnittelutéissa. Viherkertoimen ei kuitenkaan suoraan
nahty auttavan suunnittelijan ty6ta, silla suunnittelijat osaavat nakemyksensa
mukaan huomioida kertoimen sisidltamat arvot ilman tyokalun apuakin.
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Heiddn mukaansa hyva piha ei ole suunnittelun ongelma, vaan taitoa ja mie-
likuvitusta hyvddn pihasuunnitteluun kylla 16ytyy; suunnittelun puutteiden
taustalla on muita, tdssdkin raportissa lapikiytyja syitd. Tyokalun kayttoon-
ottoa ei kuitenkaan lainkaan vastustettu, silld sen nihtiin voivan auttaa nos-
tamaan laadukkaan pihasuunnittelun arvoa muiden tahojen silmissd. Muille
haastattelemillemme tahoille kerroin nayttaytyykin alueellisen tai kohteit-
taisen vertailun apuvilineen, jalkikiteen tapahtuvan seurannan muodossa.

Rakennuttajien arvomaailma on kaupungin edustajien mukaan usein tek-
ninen, jolloin my0s tekniset jarjestelmit saavat piha-alueita enemmén huo-
miota. Pelkona viherkertoimen hy6dyntamisessé on, ettd kertoimen kéaytto6n-
otto ja viheralueisiin liittyvien maaraysten hollentdminen antaisi rakennutta-
jille mahdollisuuksia menni siitd mistd aita on matalin, eli hy6dyntda piha-
suunnitelmissa itselleen edullisia elementtejd, jotka eiviat joko menestyisi
paikallisesti tai eivdt yksin tai yhteisvaikutukseltaan toteuttaisi kertoimen
henkea. Toisaalta haastateltavat nakivat, ettd juuri valinnanvapaus viherker-
toimen tédyttavien elementtien valinnassa ja sommittelussa on kertoimen kan-
tava voima.

Osasyyni piha-alueiden ndennéiseen arvostuksen puutteeseen voi olla myos
toteutusjarjestykselld, joka jattdd piha-alueiden toteutuksen viimeiseksi. Eri-
tyisen heikkoja pihoja ei tosin viime vuosina ole rakennusvalvonnan edustajan
mukaan endid syntynyt, vaikka paikoin tonttitehokkuus vihentadkin piha-
alueen toiminnallisuudet minimiin. On myo6s hyvin mahdollista, ettd uusien
viherelementtien kédytt6a valteltdisiin kustannusten tai teknisten ongelmien
pelossa — kuten todettua, tistd on esimerkkeja jo nykyisten kaavamaaraysten
kohdalla. Haastateltavat esittivat, ettd uusien ratkaisujen pelkoa voisi kenties
lieventiaa tekemailld perinteisistd ratkaisuista vihemman houkuttelevia — esi-
merkiksi Saksassa on kiytossd hulevesivero, joka maéaaraytyy hulevesi-
verkostoon johdetun vesimaardn mukaan; vero pienenee mikali hulevetta
pystyy pidattiméan ja imeyttamaan tontilla.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kuitenkin nakivit, ettd rakennuttaja ajat-
telee viherrakenteidenkin kohdalla ensi sijassa hintaa ja riskeja. Paineen
laadukasta rakentamista kohtaan pitiisikin lopulta tulla kayttijan eli asukkaan
puolelta.

3.2 Viherkerroin laadukkaan piharakentamisen sertifikaattina

Toinen tie viherkertoimen vakiinnuttamiseksi kayttoon olisi lisata sen hou-
kuttelevuutta rakennuttajien ja ostavan yleison silmissd. Tdhdn on periaat-
teessa kaksi keinoa; joko rakennuttajia houkutellaan viherkertoimen taakse
jonkinlaisella suoralla taloudellisella houkuttimella, tai sitten korkean viher-
kertoimen omaavien alueiden profiilia koetetaan nostaa ostavan yleison ja sita
kautta voittoa tavoittelevien rakennuttajien silmissa.

Osassa viherkerrointa hyodyntineitd kaupunkeja rakennuttajille on luvattu
lisda rakennusoikeutta tontin viherpinta-alan lisidmistd vastaan. Tontin aset-
taessa rajoituksia perinteiselle viherrakentamiselle on viherelementteja alettu
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toteuttaa my6s rakennusten ulkopinnoille, osin my6s niiden sisélle viher-
kerrosten ja vastaavien muodossa. Periaatteena on, ettd nédin korvataan raken-
nuksen alle jadnyttd viherpinta-alaa ja sdilytetddn vehreyttd tiiviistikin ra-
kennetussa ymparistossd. Haastattelujemme mukaan vastaavanlaista ’bonusta’
on Helsingissd kiytetty Arabianrannassa edistimiidn rakentamisen laatua;
Arabianrannassa paikalla muuratuista tiilijulkisivuista oli mahdollista saada
jopa 5% lisda rakennusoikeutta.

Haastatteluissa tdmainkaltaisen ldhestymistavan ongelmaksi nihtiin, ettd
usein jo olemassa oleva rakennusoikeus on haastavaa saada mahtumaan ton-
tille, jolloin kaavassa pitdisi mahdollisesti olla varaus ylimaariisille ker-
rosneliometreille. Kun rakennusten korkeus lisdksi on usein lukittu, jéisi lisa-
rakentamisen vaihtoehdoksi vain rakennusrungon laajentaminen, mika vai-
kuttaa lahtokohtaisesti kielteisesti rakennusten tilajarjestelyihin ja pienentia
entisestddn piha-aluetta — joskin osa viherrakenteista voitaisiin talloin toteut-
taa esimerkiksi viherkattoina. Haasteeksi muodostuvat myds autopaikat,
joiden lukumaara on sidottu kerrospinta-alaan, ja joiden mahduttaminen ton-
tille on usein hyvin haasteellista.

Uusi haastattelututkimuksessa esiin noussut nakokulma oli kayttdaa kerrointa
arvioinnin ja branddamisen tyokaluina. Haastattelemamme maisemasuunnit-
telijan mukaan kiinteistosijoitusyhticilla on ollut ajoittain kiinnostusta erilais-
ten energiatehokkuussertifikaattien tayttdmiseen. Kysymys kuuluisikin, miten
korkeasta viherkertoimesta tulisi energiatehokkuussertifikaattien tapainen
myyntivaltti, jota rakennuttajat rakennusvalvontaviraston edustajan mukaan
omacehtoisesti tavoittelevat?

Malmossa viherkertoimen kaytto on haastateltavien mukaan tuonut ima-
gohyotyja koko kaupungille, mutta asiaan vaikuttaa osaksi kertoimen uutuus-
arvo — haastateltavat arvioivat ettd vastaavaa hyotya ei tavoiteta, jos kertoi-
men kaytto yleistyy maailmalla. Jotta viherkertoimen kaytto voisi tarjota koh-
teille pidempiaikaista hyotyd rakennuttajille kohteiden kysynndn muodossa,
olisi sen kuitenkin ensin vakiinnuttava kdyttoon. Tassd asukkaiden suhtau-
tuminen piha-alueisiin on olennainen kysymys. Niin kauan kuin asunnon
ostajat eivat ostopdatOstensa kautta vaadi parempaa piharakentamista, ei
kunnianhimoiseen piharakentamiseen panosteta kuin arvokkaimmissa kovan
rahan kohteissa.

Pihan arvoaseman voi huomata myos uudiskohteiden esitteistd, joissa, kuten
haastateltavat huomauttivat, pihan osuus voi jadda mustavalkoiseen asema-
piirrokseen tai hyvin yleispiirteiseen ideakuvaan — tdmai tietysti heijastelee
my6s rakennuttajien pihoille antamaa arvostusta. Ylipddnsd usea kohde myy-
dddn ennen valmistumistaan, jolloin pihan laadun todentaminen on tuleville
asukkaille mahdotonta. Tietyilla alueilla rakennuskanta puolestaan myy haas-
tateltavien mukaan itse itsensd, oli piha millainen tahansa. Pihoja enemmin
ostotilanteessa painavat haastateltavien mukaan ymparoiviat viheralueet,
kuten Sopanen et al. (2007) huomasivat Helsingin sanomien asunto-
ilmoitusten sisiltoja tutkiessaan.

Asunnonostajan ndkokulmasta viherkertoimen tulisi olla hyvin yksinker-
tainen ymmartiai. Haastateltavat arvelivat, ettd viherkertoimen ekologisia ar-
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voja painottava ote ei valttaimattd suoraan vility kuluttajille, jotka havainnoi-
vat ensi sijassa viherelementtien maaraa. Helsingin vihertoimen ansio asukas-
nakokulmaa ajatellen kuitenkin on, ettd se on yksinkertainen ja sitd kautta
lapindkyva. Viherrakenteiden ja viherkertoimen markkinointiin pitdisi haas-
tattelujen mukaan panostaa, jotta asukkaat osaisivat rinnastaa uusien ja osin
arjessa huomaamattomien viherrakenteiden kuten viherkattojen arvon suh-
teessa perinteisiin viherrakenteisiin.

Tiettya skeptisyyttd asiaan tuo myos haastatteluissa esiin tullut vertailu laki-
sdateiseen energiatodistukseen, jonka haastateltavat arvioivat olevan heikosti
tunnettu — yleinen kiinnostus ekologisia arvoja kohtaan ei siis aina kdanny
ostopaitoksen keskeiseksi kriteeriksi, vaikka se energiatehokkuuden tapaan
vaikuttaisi suoraan asumisen kustannuksiin. Haastatteluissa n#htiin, ettd
asukas ajattelee ensi sijassa viihtyisyyttd, eli sitd mitd hin nidkee. Pihara-
kenteiden osin nakymaéttomien ekologisten arvojen muuttaminen osto-
paitokseksi tai asuntojen arvoon vaikuttavaksi tekijéksi voi siis olla pitkdnkin
tien paassi. Toisaalta haastatteluissa esitettiin myos ajatus, ettda viherkerroin
voisi kuvata laajemmin alueen ekologisia arvoja, kuten jatehuoltojirjestelmien
toteutusta. Tasta johdettiin kysymys siitd, pitdisiké puhua erikseen ymparisto-
ja viihtyvyyskertoimesta; jalkimmadisessd mitattaisiin vain ndkyvdn vihrein
maaraa, johon esimerkiksi viherkatot eivét kuulu.

Joissakin kohteissa poikkeuksellisen laadukkaalla pihalla voisi suunnitteli-
joiden mukaan pyrkid kompensoimaan keskustaan nidhden heikompaa si-
jaintia. Haastatteluissa esitettiin myos ajatus, ettd haluttaessa juurruttaa vi-
herkertoimen tapaisia tyokaluja osaksi suunnittelukdytantoja, niitd olisi hyva
pilotoida alueilla, joilla kertoimen tavoitteiden saavuttaminen olisi kohtuul-
lisen helppoa. Niin uusiin tyokaluihin usein liittyva vastustus olisi pienempéé;
kertoimen vahitellen vakiintuessa osaksi viherrakenteiden suunnittelua ja to-
teutusta sitd voitaisiin myohemmin soveltaa my0s vaativimmille alueille.
Haastatteluista tosin huokui hienoinen epédusko Helsingin viherkertoimen
elementtien toimivuuteen rakennusvolyymiltddn merkittavissd keskustan
ldhella sijaitsevissa aluerakentamiskohteissa. Sen sijaan niiden nihtiin sovel-
tuvan hyvin luonnontilaisemmille alueille, joilla ne voisivat auttaa korvaamaan
menetettyjd luonnonarvoja ja tukea jiljelle jadvien luonnonalueiden sailymista
— néin etenkin, jos kerrointa voitaisiin soveltaa alueellisesti.
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4.Keskustelua: Mita on kestava
piharakentaminen?

Haastatteluiden yhteydessd esiin nousi kysymys, mitd ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdva piharakentaminen lopulta on ja mika piha-alueiden rooli on
osana kestdvaa yhdyskuntarakennetta. Erityiseksi kysymykseksi nousi, miten
piha-alueiden kehittdminen nivoutuu yhdyskuntarakenteen tiivistimisen
tavoitteisiin. Samalla haastateltavat pohtivat, voitaisiinko viherkertoimen
kayttoonotolla ratkaista helsinkildisen piharakentamisen nykyisii haasteita.

4.1 Piha osana kestiavaa kaupunkirakennetta

Tiivis kaupunkirakenne on yleisesti tunnistettu kestavan yhdyskuntarakenteen
osatekijaksi, ja tima nakemys ohjaa voimakkaasti rakentamista koko padkau-
punkiseudulla. Ottamatta kantaa tiivistdmistavoitteeseen sindnsé, ongelmana
on, ettd tiivistyvilla kaupunkiseudulla ja kantakaupunkimaisessa kortteli-
rakenteessa tontit jaavat pieniksi, mikd pakottaa paikoin raskaisiin ja viher-
rakentamisen kannalta hankaliin teknisiin piharatkaisuihin.

Haastatteluissa muistutettiin, ettd pihat ovat osa kaupungin viherverkostoja,
joiden toiminnot alkavat periaatteessa jo parvekelaatikoista ja jatkuvat piha-
alueiden yli kortteli- ja kaupunginosapuistoissa ja edelleen kaupunkimetsissa
ja suojelualueilla. Vaikka piha-alueiden tulee toimia yha itsendisempiné osina
kaupungin infrastruktuuria, muun muassa hulevesien késittelyn osalta, pihan
rakenne ja sen sijainti suhteessa muuhun kaupunki-rakenteeseen ja esi-
merkiksi vesistoihin sanelee reunaehdot niiden toiminnalle.

Monilla alueilla tonttikohtaisen virkistysaluesysteemin aikaansaaminen on
haastateltavien mukaan luonnonolojen ja rakentamisen volyymin vuoksi
vaikeaa ja toisaalta turhaa; usein suunnittelualue itsessdén on ahdas ja sille
halutaan paljon rakennusmassaa, mutta kohteen ympirille jia luonnon-
varaista tai rakennettua viheraluetta. MyoOs korttelipihojen yhteiskaytto
kompensoi yksittdisten pienten pihojen puutteita, ja paikoin, esimerkiksi Ara-
bianrannassa, taloyhtion panos yhteispihaan on voitu jopa siirtda viereiselle
tontille, mikili oma piha uhkaa jadda liian pieneksi suhteessa rakennus-
oikeuteen. Toisaalta asukkaiden hyodyntamat viheralueet laajenevat nykyi-
sellaan vaistamatta myos kaupunkiseudun ulkopuolelle.
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Haastateltavien mukaan olisikin huomioitava, ettd kaupunkirakenteessa vi-
heralueiden virkistysarvo toteutuu monella tasolla: julkisilla, puolijulkisilla ja
yksityisilld viheralueilla. Esimerkiksi Kalasataman Sompasaaressa tiiviiden
kortteleiden luonnollinen jatke on kaupunkipuisto, johon rajautuvat kaikki
niemen korttelit. My6s meri on ldsna jokaisessa korttelissa; siten monien Hel-
singin viherkerroinpilotinkin vaalimista arvoista nihtiin tilla alueella toteutu-
van muualla kuin piha-alueella — ndkymini merelle ja ympéardiviin viheraluei-
siin, alueellisina hulevesiratkaisuina ja sosiaalisen kestdvyyden osalta yhtei-
sesti jaettuina hetkind kaupunkipuistossa.

Kuva 8. Kalasatamassa rantaraitti, nakymaét merelle ja lahivirkistysalueet
taydentavat piha-alueiden virkistystarjontaa. Kuva vuodelta 2014, alueen ra-
kentamisen ollessa viela taydesséd kaynnissa.

Viherkertoimen ongelmaksi nahtiinkin, ettd kerroin on tonttikohtainen eika
siten huomioi muita kaupunkirakenteeseen kuuluvia viheralueita. Laajemmin
kertoimen ongelmana on, ettd kertoimen siséltima ajatus piha-alueiden
muodostamasta ekologisesta viherrakenteesta vaatisi sekin laajempaa, koordi-
noitua tarkastelua, jossa yksittidisten piha-alueiden ekosysteemipalvelut tay-
dentiisivit toisiaan. Esimerkiksi, mikali tontti ei sovellu hulevesien kasittelyyn,
niitd pitdisi pystyd johtamaan imeytettdviksi tai viivytettdvidksi muualle.
Haastateltavat nakivatkin, ettd mikdli hulevesien tonttikohtaisia imeytys-
maardyksia liitetddn kaavoihin muodossa tai toisessa, kohteissa luultavasti
kdytetdan valmiita jarjestelmid tai Kuninkaantammen tapaan aluekohtaisia
ratkaisuja, silla yleisesti luonnonmukaisen Kkisittelyn tarpeisiin ei ole tarpeeksi
valjasti rakennettavia tontteja.

Viherkertoimen ansio tidssd suhteessa on, ettd hulevesien hallintakeinoja ja
muita viherelementteja kasitellddn kertoimessa yhdessi. Hulevesien taitavalla
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hallinnalla pystytddan haastateltavien ndkemysten mukaan kompensoimaan
joitain teknisen piharakentamisen ongelmia; esimerkiksi kastelun tarve
korostuu kansipihoilla, joilla tasapainottavaa maayhteytti ei ole, ja hulevesien
hyodyntdmiselld voidaan parantaa pihan vesitasetta. Toisaalta kansipihojen
investoinnit ovat haastateltavien mukaan jo laht6kohtaisesti niin suuria, ettd
myos kasvien hyvinvointiin halutaan kiinnittdd huomiota ja hoidon haasteita
pyritdéan siten jo nykyiselladn ratkaisemaan — tdmai, kuten todettua riippuu
tosin vahvasti toimijasta.

Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd luonnonmukaisen tai sité jaljit-
televdn viherrakenteen rakentaminen on tiivistyvilla asuinalueilla vaikeaa tai
mahdotonta, kun huomioon otetaan viherrakenteiden kestavyyden ja hoidet-
tavuauden vaateet. Esimerkiksi metsanpohjan kuntta ei kestd piha-alueilla
nithin kohdistuvaa kulutusta. Kiinnostava nakokulma oli, ettd hulevesira-
kenteilla voitaisiin parantaa myos kaava-alueen ulkopuolisen luonnonvaraisen
kasvillisuuden siilymista alueellisesti, esimerkiksi johtamalla hulevesia luon-
taisille kosteikko- ja lehtoalueille ja hyodyntamalla muita hulevesien luontaisia
viivytysmahdollisuuksia.

Ongelmaksi luonnonympariston vaalimisessa yksittéisella tontilla tulee myos
olemassa olevan kasvillisuuden siilyttaminen rakentamisen aikana — tai vield
yleisemmin, luonnonympariston puute jo ldhtotilanteessa. Tonttien pienen
koon vuoksi esimerkiksi puiden sddstaminen on haastateltavien mukaan todel-
la vaikeaa niilldkin tonteilla, joilla paastddn vield rakentamaan neitseelliselle
maalle. Usein ongelmaksi tulee se, ettd metsédssa kasvaneet metsdpuut eivat
toimi teknisesti eivitka visuaalisesti ilman metsdénsé; kuuset kestavat ympa-
rilldén tapahtuvaa maankaivuuta heikosti ja tiheésti kasvaneet mannyt saatta-
vat jaada ‘takkutukkaisiksi tikuiksi’.

Kuva 9. Olemassa olevan puuston siilyttdminen vaatii tilaa.

41



Keskustelua: Mita on kestava piharakentaminen?

Luonnollista maannosta voisi sen sijaan hyodyntdd kasvualustoissa. Esi-
merkiksi Viikinméaessé, missa kaikki irtonainen maa-aines on jouduttu puhdis-
tamaan ja kuorimaan esirakentamisvaiheessa pois, on mietitty millaisia
(keinotekoisia) ymparist6ja alueelle halutaan tuottaa ja laadittu niita vastaa-
vat maa-ainesseokset ja kasvualustareseptit. Uudispihoilla on my6s mahdollis-
ta kayttdd muualta tuotuja maa-aineksia, jotka sisaltavat valmiiksi juuristo-
pankkia, joissa kasvillisuus ldhtee nopeampaan kasvuun. Kasvualustan laatu
voisi haastateltavien mukaan myos olla viherkertoimessa mitattava tekija, pi-
lottiversioon tuodun kasvukerroksen paksuuden ohella.

Haastatteluissa nahtiin, etta tonttien kasvillisuudessa olisi joka tapauksessa
hyva suosia erilaisia kerrostumia, jolloin rakentamisessa saastyneet puut
taydentiisivit uusia istutuksia, sen sijaan ettd tontti rakentuisi mahdollisim-
man monen, mahdollisesti rakentamisen aikana kirsineen ja vaivalla vaalitun
sddstopuun varaan. Lisdksi huomautettiin, ettd puuston sailyttdminen riippuu
pihasuunnittelijan ammattitaidon sijaan kaavoituksellisista ja rakennus-
teknisista ratkaisuista, jolloin ndiden hyodyntamismahdollisuudesta viherker-
toimessa tulee melko sattumanvaraista. Uusilla alueilla operoidaan haasta-
teltavien mukaan nykyiselldan ldhes aina huonosti kantavissa savikoissa tai
viherrakentamiseen sopimattomalla tdyttomaalla, joten tontti rakennetaan
lahes aina alusta asti uudelleen.

Lopulta yksittdisen tontin viherrakenteet ovat pitkilti kaavan ja normiston ja
nididen noudattamisen valvomisen armoilla. Kaava puolestaan peilaa laajasti
rakennettavan alueen ominaisuuksia ja siihen ja koko kaupunkitilaan koh-
distettuja intresseja. Siten suunnittelukohteen sosiaalisen, ekologisen ja
taloudellisen kestdvyyden arviointi pitdisi haastateltavien mukaan ulottaa ko-
ko kaupunginosaan ja piha-alueen suhde muuhun kaupunkitilaan maarittaa jo
kaavoitusvaiheessa. Selvitykseen tehdyistd haastatteluista ja sen valmistelun
aikana pidetyn yleisétilaisuuden kommenteista nousikin esiin kysymys, onko
ekologisuus piha-alueiden ensisijainen arvo vai pitdisiko pihaa kehittda vah-
vemmin erilaisia ryhmia palvelevana ldhivirkistysalueena kaupunkipihana,
jossa ihmisten viihtyisyydella olisi keskeisin sija — tdhan toki kuuluisivat mah-
dollisuudet luonnonilmididen havainnointiin ja pihan ja sen kasvillisuuden
kokemiseen kaikilla aisteilla.

4.2 Hyva hoito on tarkea osa viherrakentamista

Toinen haastatteluissa esiin noussut ajatus oli, ettd viherkertoimeen pitiisi
saada kytkettya ajallinen ulottuvuus, jolloin my6s piha-alueiden hoitoa ja uu-
distamista seurattaisiin. Haastateltavat nostavatkin piha-alueiden heikon hoi-
don ja elinkaariajattelun puutteen keskeisiksi viherrakentamisen ongelmiksi.
Kiinteiston luovuttamisen jialkeen rakennusurakoitsijan vastuu viherraken-
teiden yllapidosta jatkuu kaksi vuotta. Syy jarjestelyyn on, ettd kestda aikansa
ennen kuin uudelle taloyhtiolle saadaan asukkaat ja ndiiden muodostama halli-
tus, ja jonkun on télla vilin ohjattava isdnnoitsijan ja huoltoyhtion ty6td. Ura-
koitsijoiden vastuuntunnosta hoidon suhteen oltiin kahta mieltd; rakennus-
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valvonnan edustaja néki, ettd pihat voivat yleisesti hyvin hoitovelvoitteen ai-
kana, mutta tdman jalkeen hoito jaa usein retuperalle, silld taloyhtiéiden ha-
lukkuus panostaa pihojen hoitoon eli kdytdnnossda huoltoyhtididen kanssa
tehtdvien sopimusten taso ja kattavuus vaihtelee suuresti. Hoidon puutteesta
johtuva pihojen rénsistyminen voi haastateltavien mukaan joskus antaa
vadran kuvan siitd, ettd piha-alueiden suunnittelussa olisi tehty virheitd. Kau-
punkisuunnitteluvirastossa ja maisemasuunnittelijoiden taholla puolestaan
nahd&in, ettid rakentajien suhtautuminen viherrakenteiden hoitoon vaihtelee;
osa hoitaa asiat hyvin ja osa mieluummin antaa asioiden olla ja korvaa
kasvuston hoitovelvoitteen loppuessa — mikaili korvaa, silld periaatteessa hoi-
tovelvoite on pikemminkin takuu mekaanisten vaurioiden varalta, joihin esi-
merkiksi kasvuston kuivuminen hoidon puutteessa ei kuulu.

Haastateltavien nikemyksen mukaan haasteena on, miten rakennuttajan
nakokulma kadnnettiisiin elinkaariajattelun suuntaan; miten pihasta saadaan
kohtuullisilla panostuksilla yllapidettava, niin ettd pihan yllipidon kulut eivat
rakennuttajan vastuun loppumisen jilkeen nouse asukkaalle kestamattomiksi.
Elinkaariajattelu on kuitenkin haastateltavien mukaan rakennuttajille vierasta,
ellei kyseessd ole vuokrarakentamiskohde jolloin rakennuttaja omistaa kiin-
teiston; normaalisti rakennuttaja rakentaa ja myy kohteen ja elinkaari jaa
asukkaan huoleksi. Parhaiten elinkaariajattelu toteutuu haastateltavien muk-
aan palveluyhtioiden tuottamilla ja yllapitamilla yhteispihoilla.

Kuva 10. Teknistyvid piha vaatii osaavaa hoitoa etenkin ensimmaisiné vuosina.

Samalla kyse on pihojen hoidon tasosta yleisemminkin; huoltoyhti6iden
osaaminen nahtiin haastatteluissa heikoksi, samalla kun yha teknisemmat
piharakenteet vaatisivat nimenomaan osaavampaa hoitoa. Hoidon nykytila
ohjaa my0s suunnittelua, silld haastateltavien mukaan suunnittelijat ovat op-
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pineet kantapaan kautta suosimaan helppohoitoisia lajikkeita. Huoltoyhtioi-
den osaamisen voisi varmistaa esimerkiksi sertifioimalla viherhoidon ammat-
tiosaamisen. Haastatteluissa nousi esiin jopa ajatus, ettd viherrakenteiden
hoito voitaisiin siirtdd kiinteistohuollon vastuulta uudelle ’kiinteistépuu-
tarhureiden’ ammattiryhmadlle, jonka ammattitaidon varmistettaisiin riittavan
piha-alueiden hoitoon.

Taloyhti6iden tulisi puolestaan ymmartéda vaatia pihoille parempaa hoitoa ja
olla valmiita panostamaan siihen. Toinen piha-alueiden hoidon ongelma onkin
rakennusvalvonnan mukaan hoitokustannusten minimointi, jonka takana on
myos taloyhtiéiden hallitusten tahtotila. Toki voidaan ajatella, ettd asukkaiden
haluttomuus panostaa pihoihin kuvaa osaltaan myos niiden arvoa heille it-
selleen; vaikuttaa siltd ettd piha-alueiden vaalimisen vilillisid hyo6tyja esi-
merkiksi kiinteistjen jalleenmyyntiarvolle ei ymmarreta. Yhteispihoilla hoito
toimii haastateltavien ndkemysten mukaan paremmin, silla palveluyhtict voi-
vat palkata hoitajia keskitetysti, ja piha-alueiden hoito on asiantuntevaa ja
jatkuvaa, toisin kuin vaihtuvien taloyhtioiden hallitusten alaisuudessa.

4.3 Vahemmalla suunnittelulla enemman?

Ratkaisuina ndihin huoliin nousi haastatteluista kaksi nidkokantaa. En-
simmaisessd pihat n&htdisiin ekologisten arvojen korostamisen sijaan
etupadssi sosiaalisia arvoja palvelevina kaupunkipihoina, jotka toimisivat
nykyistd vahvemmin osana muuta kaupunki- ja viherrakennetta, joka edistaisi
ekologisia elamintapoja vilillisesti, esimerkiksi laadukkaan, 1dhivirkistykseen
kannustavan ldhiympariston ja muualla rakentamiselta sidistyvan luon-
nonympariston kautta. Toinen, vélillisesti haastatteluista nouseva vaihtoehto
olisi, ettd piha-alueilla sallittaisiin osallistava muutos ja vaillinaisuus, jolloin
luovuttaisiin normitetuista leikkipaikoista ja nurmikentistd ja annettaisiin
asukkaille nykyistd laajempi mahdollisuus osallistua piha-alueiden hoitoon ja
kehittdmiseen.

Haastatteluissa peraankuulutettiinkin omaehtoista, vahvemmin sosiaalisia
ekosysteemipalveluja tarjoavaa maisemarakentamista. Talloin pihat saisivat
kehittya ihmisten pihoiksi, joilla voisi tehdi asioita; esimerkiksi harrastaa,
viljelld ja kasvattaa kukkia tai marjoja — asukkaiden ja etenkin lasten pitaisi
antaa eldd pihaa ja ndhda siind tapahtuvia muutoksia, kaivaa matoja ja ra-
kennella. Maisemasuunnittelijan visioissa piha voisi olla my6s moniaistinen
kokemus nidkymineen ja tuoksuineen. Pihojen hyoGtykayttoa voisi tukea
puutarhavajoilla ja yhteisilla tyovalineilla.

Ylipadnsa pihojen suunnittelussa voitaisiin nykyistd vahvemmin ottaa huo-
mioon asukkaiden erilaiset tarpeet esimerkiksi viherrakenteiden ja kalusteiden
osalta ja samalla rakentaa pihoista viherverkoston osia, jotka johdattaisivat
nauttimaan seka pihoista ettdi muusta kaupunkiluonnosta kaikilla aisteilla.
Lahestymaélld pihaa vahvemmin kulttuurisena luomuksena voitaisiin luoda
kaupunkipihoja, joiden ekologiset ja sosiaaliset arvot vastaisivat luon-
nonympariston tarjoumia, mutta jotka kestidisivit luonnonympéristéa parem-
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min kaupunkipihoille tyypillistd kovaa kulutusta. Kaupunkipiha-ajattelu saat-
taisi jossain maarin muuttaa piharakentamisen nykyisii tavoitteita ja teknista
toteutusta. Ekologisia arvoja ei kuitenkaan tarvitsisi unohtaa, vaan ne voitai-
siin huomioida osana ihmislahto6istd pihasuunnittelua.

Pihan kayttomahdollisuuksien pitaisi haastateltavien mukaan my6s muuttua
asujaimiston mukana. Viliaikaisilla rakenteilla olisi mahdollista sovittaa pihaa
kulloisenkin asujaimiston tarpeisiin, ja kaavoihin on mahdollista jattaa
varauksia erilaisille piharakennuksille ja korttelitaloille. N&in piha-alueet
saadaan seuraamaan aikaansa ja palvelemaan kayttdjiensd muuttuvia tarpeita.
Ensisijaista on kuitenkin se, ettd pihoille jatetddn kaavassa riittavisti tilaa ja
sitd kautta mahdollisuuksia kasvaa ja kehittya.
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Liite 1: Arviointityokalut kestavan
kaupunkisuunnittelun apuvalineina

Viherkertoimen ollessa melko uusi ja toisaalta vain paikallisesti hyodynnetty
tyokalu, sithen liittyva tieteellinen kirjallisuus on vihiistid. Vertailukohtaa on
ndin ollen haettava muualta. Liheisintd sukua viherkertoimelle ovat alueel-
lisen energiatehokkuuden arviointityokalut. Vaikka naiden tyokalujen tavoit-
teenasettelu ja tulosten laskentamallit ovat jossain maérin viherkerrointa
monimutkaisempia, jakavat ne samat haasteet tyokalujen kaytettiavyyden ja
niiden kaytdnt6on soveltamisen kanssa.

Viime vuosina markkinoille on tullut useita arviointi- ja suunnitteluty6kaluja,
jotka pyrkivat edistamaén kestdavaa kaupunkisuunnittelua. Naistd, rakennus-
ten energiatehokkuuden arviointityokalujen pohjalta kehittetyista tyokaluista
tunnetuimpia ja laajimmin hyodynnettyja ovat brittildinen BREEAM Commu-
nities, yhdysvaltalainen LEED Neighbourhood Development (LEED-ND) ja
japanilainen CASBEE for Urban Development (CASBEE-UD) (Haapio 2012).
Erilaisissa hankkeissa kehitettyja edellisten paikallissovelluksia tai kokonaan
uusia tyokaluja on lisdksi kymmenia (ks. esim. Sdynéjoki et al. 2012). Helsin-
gille on kehitetty Helsingin kaupunkisuunnittelun ekotehokkuustyokalu
HEKO (ks. Lahti et al. 2010). Parhaillaan on tyon alla my6s uusi kotimainen
sovellus Kaupunkien ja kuntien alueellinen ekolaskuri (KEKO B) -hankkeen
puitteissa (Nissinen et al. 2014).

Sharifi ja Murayama (2013) huomauttavat, ettid asuinaluekohtaiset arviointi-
tyokalut ovat yksi askel pitkdssi ketjussa joka alkoi jo 60-luvulla ympéristo-
vaikutusten arvioinnin muodossa (Suomessa Laki ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelystd 468/1994 ja Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd 713/2006) ja kehittyi myohemmin suunnitelmien ja
ohjelmien arvioinnin suuntaan (Suomessa Laki viranomaisten suunnitelmien
ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista 200/2005 ja Valtioneuvoston
asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvio-
innista 347/2005) (Ymparistoministerio 2014). Myos rakennusten ymparisto-
vaikutuksia on arvioitu jo 1990-luvulta alkaen. Sen sijaan asuinaluekohtaisia
arviointeja on kehitetty vasta viime vuosina (Sharifi ja Murayama 2013).

Yhteista ylla mainituille arviointityokaluille on niiden tavoite ohjata ra-
kentamista kestavdan suuntaan. Sen sijaan keinot ja niiden painotukset seka
kertoimen ja tyokalujen reunaehdot vaihtelevat, myos eri tyokalujen valilla.
Vertailuista eri mittareiden vililld voi lukea esim. Haapio 2012 ja Sharifi ja
Murayama 2013. Myos KEKO-hankkeen loppuraportissa (Lahti et al. 2012a) ja
sen osaraporteissa (Hakkinen et al. 2011, Lahti et al. 2012b) on pohdittu laa-
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jasti eri tyokalujen toimenpidevalikoimaa ja sen todellista vaikutusta asuin-
alueiden ekologiaan. Viherkerrointarkastelun kannalta keskeinen tulema on,
ettd tyokalujen kautta rakentuva, mittarin mukaan hyvin menestyvi energia-
tehokkuustoimenpidevalikoima ei ole tae tyokalun tavoitteiden toteutumiselle
eli ekologisen kaupunkitilan synnylle. Vaikka alueellinen ekotehokkuus on jo
ekotehokkuuden maéirittelystd alkaen jossain mairin vaikeampi kysymys kuin
piha-alueiden ekologisuus, on arviointityokalujen rajoitteita ja ongelmia pai-
kallaan peilata, mietittdessd viherkertoimen kaytettavyyttd suunnittelun apu-
vélineen4.

Muutamiksi keskeisiksi arviointityokalujen ongelmiksi on todettu seuraavat
(Sharifi ja Murayama 2013, Garde 2009):

e Kertoimet eivat yleensa huomioi painotuksissaan paikallisia olosuhteita tai
rakennustyyppeja, tai tekevat sen hyvin yleisella tasolla. Joustamaton kritee-
ristd voi antaa kohteen kestavyydestd ansaittua heikomman kuvan, mikali
mittaristo ei tue paikallisesti toimivia ratkaisuja — tai toisinpdin, se voi suosia
ratkaisuja jotka eivat ole paikallisessa kontekstissa kestavia

e Paikalliset haasteet vaikuttavat mittareiden painotuksiin ja vaikeuttavat ver-
tailua eri mittareiden valilla

e Mittarit eivat arvioi institutionaalista kestavyytta, eli eri toimijoiden suoriu-
tumista esimerkiksi hankkeiden budjetoinnissa ja ohjauksessa

e Koska mittarit ovat markkinavetoisia, toimijoille voi syntya halu menna siita
mistd aita on matalin, toisin sanoen suosia rakenteita joiden ekologinen,
sosiaalinen ja/tai taloudellinen kestavyys on heikompi mutta jotka ovat
edullisia toteuttaa, ja valttaa kalliita rakenteita, etenkin jos nédma ovat mit-
tarissa heikosti pisteytettyjd. Rakennuttajat saattavat hyodyntaa mittareita
vain niiden suhteen edullisilla rakennuspaikoilla, ja jattda hankalammat koh-
teet sertifioimatta, jolloin mittari ei ohjaa rakentamista kestavdan suuntaan

e Erirakenteiden pisteytys on usein subjektiivista eivatka minimitasot tai rajat
eri luokkien valilla valttamatta perustu tieteelliseen dataan

e Mittareiden pisteytys on harvoin rakennettu yhteistydssa kaikkien niiden
asianosaisten kanssa, joita arviointi koskee

e Pisteytyksessa ja mittareiden monimutkaisuudessa joudutaan tasapainoile-
maan arvotusprosessin ja sen tulosten ldapindkyvyyden ja arvioinnin katta-
vuuden valilla

Yleisempéna haasteena (Sharifi ja Murayama 2013) mainitsevat kaksi seik-
kaa: Ensinnikin, mittareiden on oltava siind méaarin vetovoimaisia ja helposti
kaytettavia, ettd niitd todella sovelletaan kaytdnt6on — joko vapaaehtoisesti tai
esimerkiksi kaavaméiraykseksi muotoillulla pakolla. Toinen on, ettd mittarei-
den avulla toteutettujen suunnitelmien on oltava sovellettavissa kiytantoon,
myos taloudellisista ndkokulmista. Kolmas, edellisid suurempikin haaste (jon-
ka muun muassa Garde (2009) tuo esille) on, ettd asuinalueiden kestavyyden
osatekijoista tai kestdvian asuinalueen muodosta ei ole olemassa selvdid kon-
sensusta, vaikka useita kestdvyyden osatekijoitd (esimerkiksi vehreys, tiivis
yhdyskuntarakenne, kestiva liilkkuminen ja monimuotoisuus (ks. esim. Jaba-
reen 2006)) onkin tunnistettu.

Samojen ongelmien parissa ovat painiskelleet Lahti et al. (2012b). Yksi kes-
keinen kysymys on, mitd ekotehokkuuden otsikon alle niputetaan — huomi-
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oidaanko esimerkiksi sosiaalinen ja institutionaalinen kestavyys kuten suun-
nitelmien realistisuus, onko suunnitelmien taloudellisuus kestdvyyden osate-
miten varmistetaan ettd tyokalu todella soveltuu kunkin kohteen suunnit-
teluun ja ettd valitut toimet ovat tuossa kohteessa tarkoituksenmukaisia ja
yhteensopivia? (Lahti et al. 2012b)

Mikali edelld mainitut haasteet unohdetaan hetkeksi, ongelmaksi mittarei-
den kohdalla tulee, ettd ne ovat vapaaehtoisia ja siten niitd sovelletaan
kdytantoon vain, mikdli ne palvelevat rakennuttajan (usein taloudellisia)
intresseja (Sharifi ja Murayama 2013). Mahdollista on sekin, ettd arviointi-
tyokaluja sovelletaan vain kohteiden markkinoinnissa, jos kohteet joka ta-
pauksessa tayttavit tyokalun kriteerit (Garde 2009). Seki mittareille ettd vi-
herkertoimille on kuitenkin mahdollista asettaa alueellisia minimitasoja, ja
velvoittaa niiden kayttoon joko kaikessa tai vain tietyn tyyppisessd rakenta-
misessa. Mittarin avulla voidaan helpottaa myds luvittajan tyotd, mikali tietyn
mittarin mukaan rakennettujen ehtojen ja minimitasojen tayttdminen kay esi-
merkiksi suoraan todisteena rakennuskohteen aiheuttamien ympéiristovai-
kutusten huomioimisesta ja minimoimisesta (Sharifi ja Murayama 2013).

Toinen mahdollisuus edistda kertoimien kayttéonottoa on siséllyttda niihin
jokin ’porkkana’, joka antaa rakennuttajille hyotyd minimivaatimukset ylit-
tavilta osalta. Tallaisia porkkanoita voivat olla esimerkiksi rakennusoikeuden
tai kerrosluvun lisddminen. MyGs kertoimien arvostuksen nostaminen tai
nouseminen ostavan yleison silmissa voi lisdtd rakennuttajien kiinnostusta
kertoimien kaytt6a kohtaan (Sharifi ja Murayama 2013).

USA:ssa LEED-ND-sertifioudut kohteet ovat hyGtyneet tavallisista nopeam-
mista kisittelyajoista ja alennetuista maksuista, ja joissain osavaltioissa
saaneet jopa osavaltion rahoitusta (Garde 2009). Hyoty ei kuitenkaan osu
yksin rakennuttajalle; sertifioinnin ideana on kannustaa rakennuttajia mene-
midn pidemmalle kuin mihin perinteiset kaavamiairiykset velvoittaisivat,
lisiten kohteen tuomaa yleistd hyvaa. Garde (2009) kuitenkin havaitsi, etta
sertifiointi oli vaikuttanut sitd soveltaneisiin suunnitelmiin vain hyvin vahai-
sissd maarin. Syyna tahén olivat yleisesti kustannuspaineet ja toisaalta suun-
nittelijoiden yleinen tietoisuus kestdvian kehityksen tavoitteista, mutta myos
sertifikaatin rakenne vaikutti asiaan; rakennuspaikan ja sen sijainnin méareet
oli pisteytetty korkealle, ja koska suuri osa pilottikohteista tehtiin joutomaille
joiden rakentamisen ymparistovaikutus arvioitiin vahdiseksi, ei mittari kan-
nustanut ottamaan tdmin lisdksi kdyttoon rakenteellisia keinoja — samalla
tdma tosin selitti rakennuttajien intoa soveltaa sertifikaattia hankkeeseensa.
Sertifikaatin tai arviointityokalun painotuksilla on siis suuri vaikutus onnis-
tuneeseen lopputulokseen (Garde 2009).

Kertoimen arvostuksen nousu tai niiden kehittyminen tunnetuiksi sertifi-
kaateiksi, joilla rakennuskohteille voidaan tuoda imagohyo6tyja, on pidempi ja
monimutkaisempi prosessi. Tullakseen tunnetuksi brandiksi tyokalu tarvitsee
tarpeeksi suuren kiyttdjakunnan ja toisaalta ostavan yleisén on ymmarrettava
kertoimen arvo. Tétd taustaa vasten on kiinnostavaa ettd Haapion ja Lahden
(2012) selvityksessd suunnittelun parissa toimivat ammattilaiset eivat pida

51



Liite 1: Arviointityokalut kestavan kaupunkisuunnittelun apuvalineina

ekotehokkuustyokalujen sertifiointia tai tunnettuutta tarkednd tyckalun va-
lintaa ohjaavana kriteerind — tyokalut ndhdain siis nimenomaan suunnit-
telutyokaluina, eikd niiden kiyton tuottamaa mahdollista arvonnousua ra-
kennuttajien ja asukkaiden silmissa tulla ajatelleeksi. Sdynéjoki et al. (2012)
huomauttavat, ettd alueiden kehittdminen palvelee ennen kaikkea paikallisia
intressejd, toisin kuin esimerkiksi toimitilakehittdminen, jonka markkina-alue
on globaali. Siten my6skain aluekehittdmisen sertifikaateille ei ole samanlais-
ta tilausta kuin rakennusten ekotehokkuussertifikaateille — niitd on myos
paljon vaikeampi yhteismitallistaa, silld paikalliset olosuhteet vaikuttavat
suuresti suunnittelun reunaehtoihin ja mahdollisuuksiin (Sayn#joki et al.
2012). Paikallisempi markkina ja laaja-alaisen vertailun puute vdhentivat ar-
viointityokalujen kayttokelpoisuutta kohteiden markkinoinnissa.

Rakentamisen ohjailun ndkékulmasta kertoimen tai mittarin kiytto saattaa
helpottaa kohteiden luvitusta, kun viranomaiset voivat nojata paatoksessaan
kolmannen osapuolen arvioon (Garde 2009). My6s Haapion ja Lahden (2012)
mukaan tyokalujen hyoty suunnitteluprosessille tulee ekotehokkuustavoittei-
den todentamisen kautta — tavoitteet tulevat niakyville numeerisen arvon kaut-
ta, mika helpottaa hankkeiden vertailua ja perustelua sekd suunnittelijoille
itselleen ettd muille osapuolille. My6s kilpailutettavissa kohteissa voitaisiin
maarata tietyn tyokalun kaytosta (Haapio & Lahti 2012). Garden (2009) mu-
kaan luvituksen rakentaminen mittareiden kautta toimisi myos kohteissa jois-
sa ei ole voimassa olevaa kaavaa — tosin ndissd usein harvemmin asutuissa
kohteissa perinteisten kestdvyyden mittareiden tayttdminen voi hanen muk-
aansa olla hankalaa muun muassa joukkoliikenneyhteyksien puutteen ja
hajanaisen yhdyskuntarakenteen vuoksi.

Suuri haaste kertoimien kaytossd onkin niiden sitoutuminen yhteen tar-
kastelutasoon (Sharifi ja Murayama 2013). Kestdvassa kehityksessda on aina
kyse kokonaisuuksien ymmartdmisesta ja hallinnasta. Siten yhdella tarkastelu-
tai kaavatasolla tehtdvid ratkaisuja tulisi aina arvioida osana yhdyskunta-
rakenteen ja sen kdyton muodostamaa kokonaisuutta — tdhdn kuuluvat niin
korttelit, asuinalueet ja rakennettu ympirist0 kokonaisuudessaan, kuin
laajemmat liikenneratkaisut ja palvelurakennekin (Haapio 2012). Liséksi
jokaisessa kohteessa tulisi ennen tiukkojen tavoitetasojen maarittdmista
miettid mittareiden soveltamisen vahvuuksia ja heikkouksia ja paikkakohtais-
ten, mahdollisesti mittariston ulkopuolelle jadvien ratkaisujen mah-
dollisuuksia, kuten LEED-ND-pilottiprojekteja tutkinut Garde (2009) toteaa.

Edelld mainitut seikat ovat helposti ristiriidassa niiden toiveiden kanssa,
joita maankayton piirissd toimivat ammattilaiset Haapion ja Lahden (2012)
kyselyssa arviointityokaluihin kohdistivat; huolimatta aihepiirin moni-
mutkaisuudesta, tyokalujen pitiisi olla helppokayttoisid, havainnollisia, yksin-
kertaisia ja ymmarrettdvia sekd kayttdjalle lapindkyvida. Monimutkaisten
vaikutusketjujen mallintamista ja arvottamista on kuitenkin vaikeaa yksinker-
taistaa yleispatevdn mallin alle ja usein tyydytdin arvottamaan yksittéisia,
helposti mitattavia tekijoitda (Lahti et al. 2012). Viherkertoimen rajatumpi
kayttoala auttaa tdssd suhteessa, mutta viherelementtien arvottaminen laajan
tavoitepohjan suhteen on silti haasteellista.
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Pihat ovat tarkea osa viihtyiséa ja ekologista
kaupunkirakennetta. Pihojen suunnitteluun,
rakentamiseen ja ylldpitoon liittyy kuitenkin
lisddntyvassd médrin haasteita, joita on
koetettu ratkaista erilaisilla kestédvin
kaupunkisuunnittelun apuvélineilld. Naista
yksi on viherrakenteiden ekologisuutta ja
tontin viherpinta-alan suhdetta koko tontin
pinta-alaan mittaava viherkerroin.

Helsingin kaupungin ympéristokeskus teetti
vuonna 2013 konsulttiselvityksen, jossa
laadittiin kaupungille oma
viherkerroinmalli. Tassa raportissa kiymme
lapi pihasuunnittelun ja kaavoituksen
parissa toimivien asiantuntijoiden
nikemyksia viherkertoimen
kayttokelpoisuudesta pihasuunnittelun
apuvilineend jaluomme samalla katsauksen
helsinkildisen pihasuunnittelun ja
-rakentamisen nykytilaan.
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