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1 Johdanto

Tassa kandidaatin opinndytetydssa pyrin selvittdamaan jannitteen kasitetta. Jannite on kasite,
joka tulee vastaan joka ikisessa elokuvanteon vaiheessa aivan teoksen alun ideoinnista
jalkitdiden loppuun saakka. Tassa opinndytetydssa kasittelen jannitetta kadsikirjoituksen
kontekstissa. Lahestyn aihetta kasikirjoittajan nakdkulmasta ajoittain katsojan ndakdkulmaan
eldaytyen. Pyrin maarittelemaan ensin mika on jannite ja minkalaisia maaritelmia sille 10ytyy.
Taman jalkeen pyrin erittelemdan mista elementeista jannite kasikirjoituksessa muodostuu ja
miten kasikirjoittaja kykenee naita elementteja hyodyntamaan kdytanndssa. Lisaksi pohdin
ty6ssani, kuinka jannite vaikuttaa katsojan katsomiskokemukseen seka haluun jatkaa elokuvan

katsomista.

Kasittelen jannitetta draamallisen elokuvan puitteissa. On hyva muistaa, ettei draama ole
kuitenkaan ainoa tapa tehda elokuvaa. Elokuva voi olla muodoltaan myds runollista, puhtaan
visuaalista tai puhtaasti tajunnanvirtaa. (Talvio 2021, 23). Draama eroaa edellda mainituista
muodoista siten, ettd se on kerronnan muoto, joka kertoo tarinaa ulkoisesti henkildhahmojen

toiminnan sekd puheen kautta (Tieteentermipankki 2024).

Ajatus opindytety0Osta syntyi, kun katsoin Jim Jarmuschin elokuvan Paterson (2016). Muistan,
ettd olin naulittu katsomaan teosta, vaikka elokuvassa ei paallepdin tuntunut tapahtuvan
“mitaan”. Analysoidessani elokuvaa tarkemmin huomasin, ettei Patersonista |6ydy selkeda

lansimaalaiseen tarinankerronnan perinteeseen kuuluvaa ulkoista konfliktia.

Tamankaltaisia katsojakokemuksia minulla on sittemmin ollut muutamia muitakin, kuten
esimerkiksi Sofia Coppolan Lost In translation (2003), Abbas Kiarostamin Tuuli meitd kuljettaa
(1999) seka Charlotte Wellsin Aftersun (2022). Edella mainituissa elokuvissa minua on
kiehtonut, kuinka ne ovat kerronnallaan onnistuneet tuomaan esille elaman monipuolisia
vivahteita seka ristiriitoja hienovaraisella, jopa runollisella tavalla. Elokuvat ovat kyenneet
valittamaan rivien valista jotain sellaista mita ei voi yhden sivun synopsikseen tiivistda. Tama sai

minut haluamaan tietda, miten tdmankaltaisia elokuvia kirjoitetaan.



Jannite astui kuvaan, kun ldhdin tarkastelemaan elokuvia tarkemmin. Edelld mainittuja elokuvia
luonnehditaan alhaisen konfliktin elokuviksi. Alhaisen konfliktin elokuville on ominaista
padhenkilon sisdinen konflikti ja ei-juonivetoinen kerronta (McKee 1998, 45-46) 1.
Pdinvastaisena esimerkkina perinteisemmasta juonivetoisesta kerronnasta, jolle ominaista on
ulkoinen konflikti, on esimerkiksi yhdysvaltalaisen Marvel Studios -tuotantoyhtion elokuvat,
joissa elokuvaa maarittava konflikti on ulkoinen ja hyvin konkreettinen: Anthony ja Joe Russon
ohjaaman Avengers: Endgame (2019) supersankarielokuvan antagonisti Thanos haluaa tuhota
puolet universumin eldvista olennoista ja sankareiden tulee estdaa hanta toteuttamasta

suunnitelmaansa.

Konflikti on yksi olennainen kasikirjoittajan tydkalu luoda jannitetta. Koen, etta jannite onkin
helpompi rakentaa perinteisemmalle kerronnalle ominaisen selkedn ulkoisen konfliktin kautta.
Mikali minun taytyisi kirjoittaa nopeasti jokin kohtaus, kirjoittaisin sen todenndkoisesti
tilanteesta, jossa konflikti on selkea ja ulkoinen kuten esimerkiksi pariskunnan erotilanne. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta ulkoisessa konfliktissa kasikirjoittajan tyékaluna olisi mitaan
vaheksyttavaa. Mielestani vaatii ammattitaitoa kirjoittaa mika tahansa kohtaus auki siten, etta
se todella toimii. Tekijana haluan kuitenkin syventdaa ymmarrystani jannitteestd, ja samalla
kasvattaa kasikirjoittajan tydkalupakkiani monipuolisemmaksi. Haluan viilata jannitteen
virittdmisen taitojani hienovaraisemmiksi sekd omaperdisimmiksi, jotta kykenen kertomaan

mahdollisimman vivahteikkaita ja monipuolisia tarinoita.

Jannitteesta puhuttaessa kdytetdadn usein sanaa “kiinnostava” tai “mielenkiintoinen”. Tama kay
ilmi kdyttamastani lahdekirjallisuudesta. Kun puhutaan, etta kohtauksessa ei ole jannitetta,
tarkoitetaan silloin yleensa etta kohtaus “kuoppaa” tai etta se “ei kanna”. Talla tarkoitetaan
sitd, ettei kohtaus herata katsojan mielenkiintoa ja on taten tylsistyttava. Talldin katsoja saattaa
lopettaa teoksen katsomisen. Jannitteen puuttuminen ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etta

kohtaus olisi turha, vaikka saattaa asia niinkin olla. Kohtauksen sisalto saattaa olla elokuvan

IMcKee kayttda termia ”miniplot” kuvaamaan elokuvia, joille tyypillistd ovat muun muassa sisdinen konflikti,

passiivinen padhenkild, avoin loppu ja ei-juonivetoinen kerronta termin “low-conflict” sijaan.



kannalta erittdin tarked, mutta sisallon jasentelyssa on jotain, joka tekee kohtauksen
epajohdonmukaiseksi, pitkdstyttavaksi tai epamielenkiintoiseksi. Tasta syysta kdyttaessani
opinndytetydssani termeja “kiinnostava” tai “mielenkiintoinen” on jannite silloin lasna, silla
vaikka sanat eivat ole synonyymeja jannitteen kanssa ne tuntuvat liittyvan olennaisesti

jannitteeseen draaman kontekstissa.

Vaikka tyon inspiraation [ahteena ovat edelld mainitut alhaisen konfliktin elokuvat, en
kuitenkaan lahde tdman tyon puitteissa tekemaan niista dramaturgista analyysia. Sen sijaan
pyrin I6ytamaan draamallisen jannitteen lainalaisuuksia, joita kykenen tulevaisuudessa
kdayttdamaan analysoidessani mita tahansa elokuvaa. Mielestdni on mielenkiintoista etsia
draaman, tassa tapauksessa jannitteen, lainalaisuuksia, jotka patevat niin perinteista kerrontaa

hyoédyntavassa Hollywood-elokuvassa kuin runollisemmissa indie-elokuvissa.

Esittelen tyOssani teoreettista Iahdekirjallisuutta, jossa puhutaan jannitteesta ja yritan loytaa
yhtymakohtia lahteiden valilla. Léhteinadni kdytdn Raija Talvion Matkalla kohti (2021), Anders
Vacklinin, Janne Rosenvallin ja Are Nikkisen Elokuvan runousoppia (2007), Martin Esslinin
Draaman perusteet (1976) seka John Yorken Into the woods (2013) teoksia. Reflektoin
l6ytamaani kirjallisuutta Aaron Smutsin artikkeliin The paradox of suspense (2021). Edella
mainitut teokset tarkastelevat jannitetta kirjoittajan nakdkulmasta, kun taas Smuts lahestyy
ilmiota taidefilosofistesta suunnasta. Koska dramaturgiset kdsitteet ovat luonteeltaan usein
abstrakteja, pyrin kdyttdamaan runsaasti esimerkkeja, niin itse keksimidni kuin myds tehdyista
elokuvista johdettuja. Koska kirjoitan kasikirjoittajan ja elokuvantekijan nakékulmasta pyrin
pysyttelemaan mahdollisimman lahelld konkretiaa kuin suinkin vain kykenen, silla toivon, etta
kdaytannon esimerkit herattdavat korkealentoiset termit eloon antaen niille mahdollisuuden

muuttua abstrakteista kdsitteista todellisiksi kirjoittajan tyokaluiksi.



2 Jannite

2.1 Miten maaritella jannite?

Tassa luvussa pyrin madrittelemaan jannitteen kasitetta kasikirjoittajan nakékulmasta
kasikirjoitusoppaiden seka oppikirjojen avulla. Pyrin maarittelemaan jannitetta ensin

yleisemmin, jonka jalkeen erottelen erilaisia jannitteen tyyppeja.

Kalifornialainen tilannekomedian kirjoittaja Michael Jamin kysyy webinaarissaan “miksi ihmiset
katsovat tarinoita?” (Why do people watch stories?). Han antaa muutaman vastauksen
retoriseen kysymykseensa: ihmiset katsovat tarinoita koska haluamme ymmartaa ihmisyytta tai
ettd haluamme tulla ndhdyiksi. Han kuitenkin tyrmaa nama vastaukset ja toteaa, etta hanen
mielestadn ihmiset katsovat tarinoita, koska he haluavat tietaa mita tapahtuu seuraavaksi.

(Jamin, 2024).

Mielestani on luonnollista, ettd han ajattelee ndin, sillda hanen taustansa on televisiosarjojen
kirjoittamisessa. Perinteisessa televisiosarjan kerronnassa on tarkeaa rakentaa jaksojen
dramaturgia siten, etta katsoja palaa sarjan pariin myds mainostauon jalkeen. Taman lisdksi on
olennaista, etta katsoja haluaa nahda seuraavankin jakson jatkaen sarjan katsomista. Taman
vuoksi jaksot pyritdadn dramatisoimaan siten, etta niin ennen mainoskatkoja kuin jaksojen
loppuun syntyisi tarinaan selkea koukku (cliffhanger), joka saa katsojan janoamaan tietda mita

tapahtuu seuraavaksi.

Kysyessaan “miksi katsoja jatkaa katsomista?” Jamin puhuu jannitteesta. Kun
kasikirjoitusvaiheessa etsitdaan jannitettd, etsitaan elokuvasta, kohtauksesta tai repliikista jotain
kannattelevaa voimaa, jotain sellaista mika pitaa katsojan kiinnostuneena teoksesta. Mikali
jannitetta ei 16ydy, sellainen olisi sinne hyva rakentaa, silla katsojan tylsistyttaminen pidemman
paalle on usein epatoivottu vaikutus, ainakin perinteisemmassa kerronnassa. Elokuvan tai
sarjan alkupuolella on tosin usein kohtauksia, joiden tarkoitus on kertoa taustatarinaa
(ekspositiota) elokuvan henkil6ista sekd maailmasta, jolloin jannite saattaa olla sivuseikka.
Toisaalta mikali jannitteen maaritelma Jaminia mukaillen on se, etta katsoja haluaa tietda mita

tapahtuu seuraavaksi, voisi ajatella, ettda uuden maailman ja hahmojen esitteleminen on siina

5



madrin mielenkiintoa herattdavaa, etta jannite on silloin Iasnd. Seuraavaksi tarkastelen milla

tavoin jannitettda on madritelty ja lahestytty kasikirjoitusoppaissa.
2.2 Elokuvan runousoppia & Matkalla kohti

Vacklin, Rosenvall ja Nikkinen maarittelevat jannitteen seuraavasti: “Jannite saa aikaan sen, etta
katsoja sitoutuu elokuvaan tunteillaan.”. He jatkavat: “Jannite synnytetdan virittamalla konflikti,

jonka lopputulosta katsoja toivoo ja pelkaa”. (Vacklin ym. 2007, 75).

Maaritelmassa siis oletetaan, ettd kun katsoja ndkee paahenkilon, jolla on jokin tavoite tai halu
saada jotakin, olemme paahenkilén puolella ja jannitamme mita padhenkildlle kdy. Jannite siis
vaatii Vacklinin ym. mukaan epatietoisuutta siita kuinka tilanteessa kdy ja tama taas luo

katsojassa toivon ja pelon tunteita, jotka saavat katsojan jannittamaan.

Talvio toteaa, ettd konflikti synnyttaa jannitteen (Talvio 2021, 45). Talvio lainaa jannitteen
muotoilua Frank Danielilta, jonka mukaan jannite syntyy, kun joku tahtoo kovasti jotain mutta
kohtaa vaikeuksia sen saavuttamisessa. Talvion mukaan draaman kayttévoimaa ovat
padhenkilon tahto seka pyrkimys. Tahtomisen tulisi lisdksi olla riittavan voimakasta ja sen

saavuttamisen esteena pitda vastavoima. (Talvio 2021, 46).

Esimerkkina voisi olla elokuva, jonka perheellinen padhenkilé on kdaymassa lapi riitaisaa
avioeroprosessia. Eroprosessin lisdksi hanella on huoltajuuskiista entisen puolisonsa kanssa,
joka ei katkeruuttaan halua, etta padhenkild nakee heidan yhteista lastansa enada koskaan.
Paahenkilo kuitenkin rakastaa lastaan syvasti ja olisi surun murtama, mikali ei enda saisi nahda

tata.

Kun katsojille ndytetaan kuinka suuresti padahenkild rakastaa omaa lastaan, katsoja
todennadkdisesti alkaa toivomaan, ettei paahenkilén puoliso voita riitaa ja etta padhenkild saisi
nahda lastaan myds tulevaisuudessa. Nayttamalla katsojalle kuinka paljon paahenkil6 rakastaa
lastaan, alleviivataan paahenkilén tahtomisen voimakkuutta, joka tormatessaan esimerkin
vastavoimaan, eli pahantahtoiseen puolisoon, synnyttaa konfliktin. Katsoja siis jannittaa kuinka

riidassa kdy ja talla tavoin elokuvalle syntyy jannite.



Martin Esslinin mukaan draamassa teoksella tulee olla suuri jannitysmomentti eli paajannite,
joka kohdistaa yleison huomion elokuvan lopputulokseen. (Esslin 1976, 48-49) Mikali kysymys
siitd kumpi vanhempi voittaa kiistan olisi elokuvan keskeinen jannitysmomentti, se muodostaisi
esimerkissani padjannitteen. Talloin yleis6 odottaisi huoltajuuskiistan ratkeavan elokuvan
lopussa suuntaan tai toiseen. Mikali padjannitteen purkaa liian aikaisin tilanne ratkeaa ja jannite

katoaa.

Kuvitellaan romanttinen komedia, jonka alkupuolella henkild A tapaa henkil® B:n ja rakastuu
tahan suunnattomasti. Tilanteeseen syntyy konflikti, kun henkil6lle A:lla asetetaan kaksi
estettd: 1) han on ujo ja han ei uskalla pyytda henkil6a B ulos ja 2) kdy ilmi, ettad henkild B on
varattu. Seuraavassa kohtauksessa henkilo A kuitenkin tsemppaa itsedan ja saa kysyttya B:ta
ulos ja kaykin ilmi, ettda henkild B ei oikeastaan rakastakaan nykyista puolisoaan ja jattaa taman

valittomasti henkild A:n vuoksi.

Mikali ndin tapahtuu, ratkaistaan kummatkin konfliktit saman tien. Yleisesti ottaen taman
kaltainen dramaturginen ratkaisu herdttaa suurta epatyydytysta katsojassa, silla romanttisen
komedian ja draaman lajityypissa teoksen lavitse kantava jannite syntyy siitd, etta katsoja

odottaa saako elokuvan pariskunta toisensa.

Toisaalta jos kyseinen kuljetus olisi pikadeittailukulttuuria kommentoivasta farssista, voisin
hyvin kuvitella, etta tamankaltainen kuljetus toimisi mainiosti. Tosin siind tapauksessa elokuvaa
kannatteleva padjannite ei syntyisi silloin kysymyksesta ”saavatko henkild A ja B toisensa?”

vaan sen tulisi syntya jostain muusta.

On siis tarkeaa tunnistaa mika konflikti synnyttdaa minkakin jannitteen laadun. Seuraavaksi
tarkastelen tarkemmin Esslinin teosta Draaman perusteet (1976), jossa han on erotellut erilaisia

jannitteen laatuja.
2.3 Martin Esslin & Draaman perusteet

Esslinin mukaan draamaa kirjoittavan kirjailijan tulee ensisijaisesti kiinnittaa yleisén huomio
esitykseen ja pitaa se siina tarpeeksi kauan. Esslin argumentoi, ettd vasta kun tama ensisijainen
tehtava tayttyy, voi kirjailija lahtea toteuttamaan kunnianhimoisempia pyrkimyksiaan kuten
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tarjota elamanviisautta ja -ndkemysta tai runoutta ja kauneutta. Hanen mukaansa
draamakirjailijan on kyettava herattamaan katsojissa odotuksia ja ndita odotuksia ei tule

tyydyttaa ennen kuin vasta teoksen lopussa. (Esslin 1976, 47).

Esslinin mukaan on olemassa monenlaista draamallista jannitystd. Draamallista jannitysta voi
hanen mukaansa ilmentada kysymys “mita tapahtuu seuraavaksi?” (Esslin 1976, 48). Elokuvassa
voisi olla kohtaus, jossa kardjaoikeudessa huoltajuuskiistaa kdsitteleva tuomari on vetaytynyt
miettimdan pdatdstaan, ja ndemme pddhenkilon oikeussalissa odottamassa jannittden

paadtdsta. Talldin katsoja epatietoinen kuinka padhenkildlle kdy ja jannittaa sita.

Draamallista jannitysta voi ilmentaa myds toteamus “Tiedan kylla mita tapahtuu, mutta
tahtoisin tietda miten se tapahtuu?” (Esslin 1976, 48). Muun muassa takaumat toimivat nain.
Elokuva saattaa alkaa kohtauksesta, jossa padahenkildé on suuressa pinteessa, mutta kohtauksen
jalkeen hypataan elokuvan tapahtumien kronologisessa jarjestyksessa pisteeseen, josta

tapahtumaketju, jonka vuoksi paahenkilé on joutunut pinteeseen, alkaa.

Jannitys saattaa my0s herdta toteamuksesta “Tiedan mita tapahtuu ja vieldpa miten, mutta
milla tavoin X tulee reagoimaan siihen?” (Esslin 1976, 48). Romanttisissa komedioissa saattaa
olla tilanne, jossa padhenkilé on puinut ystavalleen suhdettansa elokuvan toiseen paahenkil66n
ja tullut lopputulemaan, etta hanen tulee lopettaa suhde. Seuraavassa kohtauksessa han joutuu

kertomaan ikavat uutiset, jolloin jannitdamme mita tama toisessa henkildssa herattaa.

Esslinin mukaan jannitys voi syntya myos aivan toisenlaista kysymyksesta kuten “Nailla
tapahtumilla tuntuu olevan jokin pohjakaava — millainenhan se on?” tai jopa “Mita oikeastaan
naen tapahtuvan?” (Esslin 1976, 48). Jonathan Glazerin ohjaamassa elokuvassa Zone of Interest
(2023) yksi keskeinen kysymys on “mita oikeastaan naen tapahtuvan?”. Elokuva kertoo tarinan
intohimoisesti ammattiinsa suhtautuvasta ylempaan keskiluokkaan kuuluvasta virkamiehesta,
joka joutuu tekemdan valinnan uran ja perheen valilla. Paahenkilon konflikti syntyy siita, etta
hdnet siirretaan tyon puolesta toiselle paikkakunnalle asuinpaikasta, jonne he ovat vaimonsa

kanssa rakentaneet perheen elaman.



Elokuvan kannatteleva jannite ei kuitenkaan synny tasta draamallisesta elementista vaan
kontrastista: virkamies nimittdin on Rudolf Hoss, Auschwitzin keskitysleirin paallikkéna tunnettu
saksalaisupseeri. Elokuva rinnastaa Hossin perheen arkiset ja jokapaivadiset porvarilliset
ongelmat viereisessa keskitysleirissa tapahtuviin hirveyksiin. Rinnastuksen hairiintyneisyys

herattaa katsojan kysymadan “mita oikein nden tapahtuvan?”.
2.4 Dramaattinen kysymys

Kysymyksen herattaminen on olennaista jannitteen kannalta. Vacklin ym. muotoilevat elokuvan
jannitettd maarittavan kysymyksen dramaattiseksi kysymykseksi (Vacklin ym. 2007, 75). Talvion
mukaan dramaturgisessa analyysissa etsitaan teoksesta dramaattisia kysymyksia ja niista
rakentuvia kysymysten ja vastausten ketjuja. Han toteaa, etta katsojan kysymykset ovat
teoksen alussa luonteeltaan yleisia, kuten esimerkiksi missa ollaan ja kuka on padahenkild.
(Talvio 2021, 47). Nain voidaan ajatella, etta elokuvan alkupuolen esittelykohtaukset saattavat

kantaa jannitteen nakdkulmasta pelkastdaan ndiden yleisten kysymysten vuoksi.

Paahenkilon ja tilanteen esittelyn jalkeen kysymykset kuitenkin tarkentuvat ja niita voi alkaa
muotoilla analyysikysymysten muotoon. Yksi ndista kysymyksista muodostaa elokuvan
padkysymyksen, johon saadaan ratkaisu vasta lopussa. (Talvio 2021, 47). Draaman paakysymys

muodostaa Esslinin termein elokuvan keskeisen jannitysmomenttin.

Dramaattiset analyysikysymykset ovat muodoltaan tarkkaan maariteltyja ja niilla pyritaan
jaljittamaan elokuvan jannitteitd. Jannitetta maarittava analyysikysymys on laadittava siten,
etta siihen vastauksena voi olla vain kylla tai ei. (Talvio 2021, 46—47). Tama erottaa
analyysikysymyksen Esslinin esittamista jannitetta ilmentavista kysymyksista. Esimerkiksi
Esslinin kysymys “mitd tapahtuu seuraavaksi?” ei ole dramaattinen analyysikysymys, silla siihen

ei voi vastata kylla tai ei.

Kuvitellaan toimintaelokuva, jossa elokuvan padjannite muodostuu konfliktista paahenkilon ja
vastavoimaa ilmentdvan antagonistin valilla: antagonisti haluaa tuhota maailman ja
padhenkilon puolestaan tulee estda tata toteuttamasta suunnitelmaansa. Tdman voisi muotoilla

dramaattiseksi analyysikysymykseksi ndin: “saako padahenkilo pelastettua maailman?”. Toinen



vaihtoehto voisi olla “saako paahenkilé pysaytettya antagonistin juonen?” Kysymyksista
jalkimmainen on mielestani parempi, silld se on spesifimpi ja ohjaa kohti selkeda toimintaa, eli

pysayttda antagonisti.

Mikali vastaus kysymykseen on “ehka”, kysymysta ei ole ratkaistu, vaan se jaa avoimeksi.
Tamakin on toki mahdollinen ratkaisu, talléinhan elokuvalla on avoin loppu, mutta esimerkin

mukaisessa toimintaelokuvassa se todenndkdisesti jattaa katsojan epatyydyttyneeseen tilaan.
2.5 Apukaaret ja pienoisjannite

Elokuvan paajannite ei kuitenkaan riitd kannattelemaan kokonaista pitkda elokuvaa. Ihmisen
huomiokyky on Esslinin mukaan suhteellisen lyhyt ja siksi juonen padkaarelle on luotava
lisdjannitteitd, joita han kutsuu apukaariksi (Esslin 1976, 49). Taman vuoksi ei siis riita, etta
kasikirjoituksessa on vahva koko teosta lavistava dramaattinen kysymys vaan Esslinin mukaan
jokaista kohtausta tai toiminnan ajanjaksoa varten tarvitaan oma jannitysmomentti. Han jatkaa,

ettd jokainen jannitysmomentti kuitenkin lepaa paajannitteen varassa. (Esslin 1976, 50).

/
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N

A

Pddjénnite (Esslin 1976, 49)

Toimintaelokuva esimerkissa paajannite syntyi kysymykselld “Saako paahenkild pysaytettya
antagonistin?” Tama olisi siis elokuvan paajannitetta maarittava dramaattinen kysymys. Mikali
elokuvassa hypataan heti alussa ratkaisemaan tata paajannitteen maarittavaa kysymysta,
elokuva jaa tyngaksi. Monet James Bond -elokuvat loppuisivat lyhyeen, mikali Bond paihittaisi

elokuvan antagonistin aivan elokuvan alussa.
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Apukaaret (Esslin 1976, 50)

Apukaaria esimerkkiini voisi muodostaa dramaattisilla kysymyksilla seuraavasti: “Saako
padhenkilo selville kuka on maailmaa uhkaavan juonen takana?” tai “Loytaakod paahenkild
antagonistin tukikohdan?”. Mikali naihin kysymyksiin vastaa “ehka”, muuttuu kirjoitustyo
hankalaksi. Analyysikysymys ei voi herattaa uutta kysymystd, mikali vastaus siihen on ehka.
Minkalaiseen seuraavaan dramaattiseen kysymykseen johtaa, mikali paahenkilo 16ytaa “ehka”

antagonistin tukikohdan?

Paajannite kuvaa siis koko elokuvaa lavistavaa jannitysmomenttia ja apukaaret ilmentavat
jokaisen elokuvan jakson ja kohtauksen jannitysmomenttia. Taman lisaksi Esslinin mukaan on
olemassa kolmas jannitteen tyyppi, pienoisjannite (Esslin 1976, 51). Pienoisjannite kuvaa
kohtauksen sisdlla tapahtuvia jannitteita kuten esimerkiksi nayttelijan repliikkeihin ja

toimintoihin latautuvaa jannitetta (Esslin 1976, 51).

A \>z

Pienoisjdnnitteet (Esslin 1976, 52)
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Pienoisjannite voisi olla seuraavanlainen: kohtauksessa henkil6 A esittaa kysymyksen
“rakastatko minua?” henkild B:lle. Henkilo B vastaa hetken epardinnin jalkeen "rakastan”.
Tallin henkild A:n herattaman konkreettisen kysymyksen vuoksi herdaa uusi ja mielestani

jannitteen kannalta mielenkiintoisempi kysymys “miksi henkil6 B epardi vastata?”.

Suomessa kasikirjoittajien puhuessa pienoisjannitteesta siita kdaytetaan vakiintuneesti termia
“biitti” tai “beat”. Robert McKee maarittelee termin seuraavasti: “A beat is an exchange of
behaviour in action/reaction. Beat by beat these exchanging behaviours shape the turning of a
scene.” (McKee, 1998, 37). Biitti on siis McKeen maaritelman mukaan yksikko, jossa tapahtuu

jokin toiminta ja toiminnasta johtuva reaktio.

Biitti on termi, joka kuvaa yhta tarinallista yksikkda, joka nytkayttaa tarinaa eteenpdin johtaen
seuraavaan biittiin. McKeen maaritelman, kohtauksen sisalla tapahtuvien biittien, lisaksi termia
biitti kaytetdadan suomessa vakiintuneesti myds eri kokoisista tarinan jaksoista puhuttaessa.
Riippuen termin kontekstista, yksi biitti voi kestdaa kahden repliikin verran, jolloin puhutaan
Esslinin termein pienoisjannitteen tasosta, tai usean kohtauksen ajan, jolloin puhutaan
apukaaren tasoisista tarinan osista. Lisdksi voidaan biitata televisiosarjan jaksoja, jolloin
hahmotellaan jakson kokonaiskaarta. Biitin kasitteen valjyydesta huolimatta biitista puhuessa
on olennaista kausaliteetti: biitissa tapahtuu jotain, joka johtaa seuraavaan biittiin, joka

puolestaan johtaa seuraavaan biittiin ja niin edelleen.

Edellisessa kappaleessa maarittelin jannitteen kadsitetta ja erottelin sen erilaisia laatuja.
Seuraavassa kappaleessa tarkastelen jannitteiselle ilmaisulle ominaisia piirteita pyrkien I6ytaa

yhtenevaisyyksia eri laatuisten jannitteiden valilla.

3 Jannitteisen ilmaisun ominaisuuksia

3.1 Ennalta arvaamattomuus

Esslinin mukaan kaikille kolmelle jannitteen eri tyypille on olennaista ennalta-arvaamattomuus.

Mikali katsoja kykenee arvaamaan ennalta kysymykseen vastauksen, merkitsee tama jannitteen
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seka draaman kuolemaa ja nain ollen sitd, ettd katsoja jattaa teoksen katsomisen sikseen. Kaikki
jannitteet perustuvat sille, ettad jannitteen herattavalle kysymykselle on olemassa ainakin kaksi
erilaista ratkaisua. Nain ollen paajannitteelle ja apukaarille tulee olla erilaisia vaihtoehtoja
ratketa. (Esslin 1976, 51). Esimerkiksi huoltajuuskiistaa kasittelevassa elokuvassa on olemassa
nahtavilla ainakin kaksi erilaista lopputulemaa: padhenkil6lta joko evataan huoltajuus, tai sitten

han saa pitaa sen.

My0s pienoisjannite perustuu siihen, ettd henkildhahmon eleeseen, toimintaan tai repliikkiin on
olemassa monia erilaisia vaihtoehtoja vastata tai reagoida (Esslin 1976, 51). Lisdksi se, miten
henkilohahmo valitsee reagoida tai olla reagoimatta kertoo paljon tdman luonteesta. Talvion
mukaan paahenkilon tahto paljastuukin tdman valinnoissa. Han esittdaa esimerkkina tilanteen,

jossa vanhempi tekee valinnan rankaista lasta lyomalla tata. (Talvio 2021, 46).

Kyseinen toiminto voi herattdaa kysymyksen miksi henkil® valitsi rankaista lasta juuri ndin. Mikali
tapahtuma on osa suurempaa dramatisoitua kokonaisuutta, antaa konteksti todenndkdisesti
osviittaa siita miksi henkild kayttaytyi ndin. Ehka hantdkin on ly6ty lapsena ja hdn ndkee taman
taysin oikeutettuna tekona, tai ehka han luonteeltaan dkkipikainen ja menettaa malttinsa mutta
katuu valittdmasti tekoaan. Henkil6lla olisi varmasti ollut monia muitakin vaihtoehtoja rankaista
lasta, kuten esimerkiksi torua tata. Ndin ollen lydminen kertoo siis henkilon luonteesta. Teko
my0s aiheuttaa reaktion elokuvan muissa henkildissa, jolloin syntyy pienoisjannitteen tasolla
kausaalisesti eteneva biittipari. Lydminen voisi johtaa reaktioon, jossa sivuhenkil® valitsee

puuttua tilanteeseen.

Mikali sivuhenkild on lyddyn lapsen sisar, voi olla, ettd tdma ei uskalla puuttua tilanteeseen.
Talldin valinta on passiivinen. Talvio huomauttaakin, ettda draamassa henkildhahmon toiminta ei
ole aina aktiivista toimintaa vaan tama voi jattaa toimimatta esimerkiksi
vadlinpitamattomyyttadn. Tekematta jattaminen on dramaturgisen analyysin nakdkulmasta

mydskin valinta ja teko (Talvio 2021, 47).
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3.2 Illmaisun merkitys

Pienoisjannitteen tasolla korostuu milla tavoin asiat ilmaistaan. Esimerkiksi step-outlinesta voi
kohtauksen kirjoittaa monella tavalla auki. Voi siis hyvin syntya tilanne, jossa elokuvan
jannitteiden kaaret toimivat padjannite ja apukaari tasolla hyvin, mutta syysta tai toisesta
kohtaukset eivat aukikirjoitettuina. Alla on esimerkki edellisen kohtauksen mahdollisesta

muotoilusta step-outlinen muodossa:

Lapsi tiputtaa maitolasin péyddlté sotkien, jonka vuoksi vanhempi lyé lasta katuen tekoaan

vdlittémdsti sen jdlkeen.

Pelkdastadan vanhemman hdpean tunteen voi kirjoittaa auki lukuisilla eri tavoilla. Kirjoittaja
voi vaikkapa kirjoittaa vanhemman pahoittelemaan ja pyytamaan lapselta suoraan
anteeksi. Toinen vaihtoehto voisi olla, ettd vanhempi hdpeda omaa kaytdstaan niin paljon,

ettd han peittaa sen tiuskaisemalla lapselle “mene huoneeseesi”.

Kysymys siita kuinka jonkin asian ilmaisee, on olennainen lapi koko elokuvanteon prosessin.
Saman repliikin voi lausua lukuisilla eri tavoilla, aukikirjoitetun kohtauksen voi kuvata monella
erilaisella tavalla ja lisdaksi kuvatun kohtauksen leikata lukuisilla tavoilla ja niin edelleen.
Jannitteen kannalta olisi taman vuoksi hyva pyrkia ennalta-arvaamattomaan seka
mielenkiintoiseen ilmaisuun, jotta katsojan mielenkiinto sdilyy ylla. Taman vuoksi jokaisen
taiteellisesti vastaavan henkilén ammattitaito ja osaaminen on tarkeaa elokuvan

tekoprosessissa.

3.3 Show don’t tell

John Yorke kasittelee teoksessaan Into the Woods (2013) kysymysta siitd kuinka luoda

mielenkiintoista ilmaisua. Han lainaa kasikirjoittaja-ohjaaja Andrew Stantonia:

“Good storytelling never gives you four, it gives you two plus two... Don’t give the audience
answer, give the audience pieces and compel them to conclude the answer. Audiences have
an unconscious desire to work their entertainment. They are rewarded with a sense of thrill

and delight when they find the answers themselves” (Yorke 2013, 113)
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Stanton puhuu mielenkiintoisen ilmaisun luomisesta. Han havainnollistaa ilmi6ta, josta
useimmiten puhutaan muodossa “naytd, dla kerro” (show don’t tell). Karkea esimerkki
kertomisesta voisi olla kohtaus, jossa padahenkild selittaa itkien, kuinka suuresti han rakastaa
juuri askettain hanet jattanytta puolisoa. Taten katsojalle selitetddn suoraan asia, joka halutaan
sanoa. Katsojalle siis annetaan vastaus kysymykseen "miksi paahenkild itkee?”. Stantonin
muotoilussa katsojalle siis annetaan suoraan vastaus “4”, sen sijaan etta kysyttaisiin kysymys

”2+2”, johon katsoja itse saisi hoksata vastauksen.

Saman asian voisi kirjoittaa kysymyksen muotoon tavalla ”2+2=?" kirjoittaen kohtaussarjan,
jossa ensin ndytetdan kuinka paljon paahenkil6 valittaa puolisostaan, sitten naytetaan, kun
puoliso kertoo padhenkilélle, kuinka han ei halua enaa jatkaa suhdetta ja kolmanneksi hypataan
tilanteeseen, jossa padhenkilo itkee. Ndin ollen katsojalle ei tarvitse selittda miksi paahenkild
itkee silla tama ymmartaa sen kontekstista itse. Talla tavoin katsojalle on annettu yhtal6 2+2=",
jossa palaset (2+2), eli kaksi edellista kohtausta, yhdistamalld on hanen mahdollista saada

vastaus kysymykseen "miksi padahenkild itkee?”.

Yorken mukaan asioiden selittdminen auki tappaa draaman (Yorke 2013, 166). Stantonin
ehdottama “2+2=?" kerronta taas vetaa katsojan mielenkiintoa puoleensa. Kun muistetaan
Esslinin argumentti siitd, kuinka draamakirjailijan ensimmainen tehtava on pitaa katsojan
mielenkiinto ylld, seka aikaisempi havainto siitd, etta jannitteelld haetaan nimenomaan sit3,
|” -

ettd katsoja jaksaisi jatkaa teoksen katsomista, voidaan todeta, etta “show, don’t tel

tyyppinen ”2+2=?" kerronta luo jannitetta.
3.4 Nayttamoapulainen - toiminta ja deadline

Stanton toteaa, etta yleisolla on alitajuinen tarve yrittaa hoksata palasia yhdistelemalla mita
tapahtuu (Yorke 2013, 116—117). Esslininkin mukaan katsoja onkin ilmaissut halukkuutensa
ottaa vastaan jokin viesti ryhtyessaan katselemaan ndytelmaa, elokuvaa tai televisiosarjaa.
Taman vuoksi katsoja on paattanytkin selvittaa kyseisen teoksen viestin sisallon, jolloin kaikki,
mita lavalla, valkokankaalla tai kuvaruudussa tapahtuu, tulkitaan osaksi elokuvaa tai

televisiosarjaa. (Esslin 1976, 57). Yorken esittama ”2+2=?" kerronnan tapa toimiikin sen vuoksi,
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ettd katsoja on halukas selvittdmaan vastauksen annettuun kysymykseen yhdistamalla hanelle

annetut tiedonjyvat.

Esslin antaa ilmidsta konkreettisen esimerkin: Sveitsildista kirjailijaa ja ndaytelmakirjailijaa Max
Frischia oli pyydetty saapumaan erddseen teatteriin Zlrichissa. Han saapui kuitenkin liian
aikaisin ja istui odottamaan tyhjaan katsomoon. Tyhjalle lavalle syttyi valot ja sinne saapui
nayttamoapulainen asettamaan tuoleja. Frisch kuvailee, etta ndyttamodapulaisen jokainen liike

tuntui merkitykselliselta siksi, ettd se tapahtui nayttamalla. (Esslin 1976, 57).

Mielenkiintoista Frischin havainnossa on, etta kyseessa ei ollut tarkoituksen mukainen esitys,
vaan ndyttamodapulainen tekemdssa tyotansa. Vaikka ndayttamoapulainen ei varsinaisesti

nayttelekdan, on hanella lavalla kuitenkin selked toiminnan suunta: laittaa tuolit jarjestykseen.

Mikali nayttamoapulaisen toimintaa katsoo fiktiona, voisi siitda muotoilla dramaattisen
kysymyksen seuraavasti: saako nayttamoapulainen laitettua tuolit oikeaan jarjestykseen?
Jatketaan ajatusleikkia ja kuvitellaan, ettd ndyttamaoapulainen on tilanteessa, jossa kello on
viitta vaille kaksi ja han saa potkut, mikali ei saa jarjestettya tuoleja kello kahteen mennessa.
Nadin kasvatetaan panoksia ja luodaan ndayttamaoavustajalle konkreettisempi vastavoima. Mikali
Frischilla sattuisi olemaan tieto tasta aikarajasta, han todenndkdisesti jannittaisi
nayttamoapulaisen puolesta valtavasti. Frischin luonteesta riippuen han saattaisi jopa menna

auttamaan tuolien jarjestamisessa.

Edellisestd havainnosta huomattavaa on, etta toiminta, jolla on jokin maaranpaa, ndyttaisi
kiinnostavan, vaikkei katsoja edes tietdisi panoksia. Toinen havainto on, etta silla ei nayttaisi
olevan merkitystd, onko asioiden suhteet rakennettu tarkoituksenmukaisesti vai ei, silla

ihmismielelld on tarve luoda asioiden valille yhteyksia.

Tama palauttaa minut johdannossa mainitsemiini alhaisen konfliktin elokuviin. Patersonia
katsoessa en ensimmaiselld katselukerralla valttamatta taysin ymmartanyt padhenkild
Patersonin sisdista konfliktia, mutta mielenkiintoni yllapitamiseen riitti, etta padsen
seuraamaan hanen arkista elamaansa. Patersonilla on kuitenkin elokuvassa koko ajan jokin

suunta: han kavelee t6ihin, tekee tydvuoronsa, kirjoittaa runoja ja niin edelleen.
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Jarmusch osaa siis esittaa nama asiat tarpeeksi mielenkiintoisesti ja minulle se ainakin nayttaisi
riittdvan jannitteen luomiseksi kyseisessa elokuvassa. Esslinin termein Jarmusch osaa luoda siis
elokuvaan taitavasti apukaaret seka pienoisjannitteet, jolloin minua ei katsojana haittaa vaikken

aivan taysin ymmarrakaan elokuvan paajannitetta.

Kun ihmismielelle vaikuttaisi olevan ominaista luoda merkityksellisia yhteyksia hanelle
esitettyjen seikkojen valilld, kannattaa draaman kirjoittajan ehdottomasti hyodyntaa tata
mekanismia tydkaluna. Siksi on siis mielenkiintoisempaa ilmaista asioita kysymyksen kautta

2+2=? mallilla verrattuna pelkkaan vastaukseen 4.
3.5 Kysymys jannitteen luojana

Henkilohahmon tahdosta ja esteesta syntyvan konfliktin lisdksi on kasikirjoittajalla muitakin
keinoja herattaa kysymys katsojassa ja luoda taten jannitteista ilmaisua. Esimerkiksi The Zone of
Intrestin (2023) tapauksessa jannitetta loi kontrasti seka rinnastus. Kuten aikaisemmin totesin,

elokuvan paajannitteen voi katsoa muodostuvan kysymyksesta “mita oikeastaan tapahtuu?”.

Dialogin tasolla taas kasikirjoittaja voi luoda jannitetta alatekstilla. Yksinkertaisimmillaan
alateksti syntyy, kun sanotun ja sanomattoman valilla on ristiriita. Tama ristiriita taas herattaa
katsojassa kysymyksen, johon han kirjoittajan antamien informaation palojen avulla pyrkii
padttelemadn vastauksen. Esimerkissd, jossa henkild A kysyy henkilo B:1ta “rakastatko sina
minua?” ja henkild B epardi ennen kuin vastaa “rakastan”, jannitteen herattaa alateksti.
Henkilon B kayttaytymisen ja vastauksen “rakastan” valilla on ristiriita. Ndin katsojalle heraa

kysymyksia kuten “puhuuko henkild B totta?” tai “miksi henkilé B valehtelee A:lle?”.

Esittamalla katsojalle informaation palasia vastauksen sijaan annetaan katsojalle tilaa tulkita
tilannetta. Kun katsoja joutuu tdydentamaan puuttuvia palasia, tekee han sen osittain omien
kokemustensa perusteella vastaavanlaisista tilanteista empatiaa kdyttdaen. Tama on Esslinin

mukaan draaman muodolle ominainen erityinen vaikutusvoima. (Esslin 1976, 45).

Mita tahansa keinoa kasikirjoittaja kayttadkin jannitteen luomiseksi, nayttaisi kysymyksen
herattaminen olevan olennaista. Ndin voidaankin todeta, ettd kysymyksen herattaminen

katsojassa on olennainen osa jannitteen luomista. Tekijan nakokulmasta kysymysta lahestytdan
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lahtokohdasta ajattelemalla, ettei katsoja tieda vastausta kysymykseen. Ajatellaan, etta kun
katsoja janoaa saada tietda vastauksen kysymykseen han jatkaa teoksen katsomista. Esimerkiksi

III

”show don’t tell” -tyylinen kerronta, Stantonia mukaillen ilmaistuna ”2+2=?", perustuu siihen,
ettd katsojalle annetaan informaation palasia, joiden pohjalta tdma saa itse paatella vastauksen
niiden herdattamaan kysymykseen. Tama vaatii luonnollisesti sen, etta katsoja ei tieda mika
vastaus on. Asia ei kuitenkaan nadyttaisi olevan nadin yksinkertainen. Tarkastelen seuraavassa

kappaleessa katsojan odotusten roolia jannitteen luomisessa “jannityksen paradoksin” kautta.

4 Jannityksen paradoksi

4.1 Miten katsoja voi jannittaa, vaikka tietaa jo mita tapahtuu?

Alussa sivusin kasikirjoittaja Michael Jaminin ajatusta siita miksi katsoja jaksaa katsoa. Hanen
mielestadn katsoja haluaa vain yksinkertaisesti tietdda mita tapahtuu seuraavaksi. Jaminin ajatus
on yksinkertaisuudessaan viehattava ja varmasti osittain totta. Vacklin ym., Talvio ja Esslin ovat
puhuneet kuinka jannite syntyy, kun katsojassa heraa jokin kysymys. Tahan kaikkeen tuntuisi
ensiajattelemalta liittyvan, etta katsoja ei tieda mita tulee tapahtumaan. Aaron Smuts esittelee
artikkelissaan The Paradox of Suspense jannityksen paradoksin: mikali jannitys vaatii katsojalta
epdvarmuutta tarinan lopputuloksesta, kuinka katsoja sitten voi tuntea jannitysta

katsoessamme elokuvaa toista kertaa? (Smuts 2021)
4.2 Jannityksen maaritelma

Smuts lainaa artikkelissaan maaritelmaa jannityksen tunteesta kognitiivisilta psykologeilta
Andrew Ortonylta, Gerald L. Clorenilta ja Allan Collinsilta. Ortony ym. mukaan jannitys syntyy
kahdesta seikasta: pelon ja toivon tunteesta seka kognitiivisesta epavarmuuden tilasta (Smuts
2021). Epavarmuus, toisin sanoen se, ettei tiedd mita tulee tapahtumaan, ja siitd syntyvat pelot

ja toiveet siita kuinka tilanne tulee ratkeamaan, ovat teorian mukaan jannityksen perusta.

)

On huomattava, ettd Smutts puhuu artikkelissaan “jannityksesta” (suspense) eika “jannitteesta

(tension). Jannityksen maarittelyssa Ortony ym. toteavat, etta jannitys vaatii pelon ja toivon
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tunteita sekd epavarmuutta (Smutts). Aikaisemmissa luvuissa jannitetta tarkastellessani taas on
kdaynyt ilmi, ettad jannitteen maaritelma muun muassa Vacklinin ym. mukaan on seuraava:
“Jannite synnytetaan virittamalla konflikti, jonka lopputulosta katsoja toivoo ja pelkaa” (Vacklin
ym. 2012, 75). Nain ollen jannitys ja jannite tuntuvat jakavan hyvin samankaltaisia kriteereja
syntydkseen. Vaikka “jannitys” ja “jannite” eivat olekaan tdysin sama asia, nakisinkin
jannityksen olevan yksi keino luoda jannitetta. Voikin siis sanoa, etta kun katsoja tuntee

jannitystd, on myos jannite silloin [asna.
4.3 Jannityksen paradoksi ja viihteellinen epavarmuus

Aaron Smuts muotoilee jannityksen paradoksin ndin: 1) jannitys vaatii epatietoisuutta
(lopputuloksesta) 2) tarinan lopputuloksen tietdminen estada epatietoisuuden 3) katsojat voivat
tuntea jannitysta katsoessaan joitakin tarinoita, vaikka he tietavat niiden lopputuleman (Smutts
2021). Smuts esittelee esseessadn nelja teoriaa ratkaisemaan jannityksen paradoksia. Esittelen
seuraavaksi niista ensimmaisen, Noél Carrollin viihteellinen epdavarmuus -teorian (entertained
uncertaintity), koska silla on mielestani eniten konkreettista annettavaa taman opinndytetyon

nakokulmasta.

Carroll argumentoi, etta jannityksen kokemus vaatii viihteellistd epavarmuutta eika aitoa
epavarmuutta tilanteen ratkeamisesta (Smuts 2021). Carrollin teoria siis kumoaa jannityksen
paradoksin vaitteen numero yksi “jannitys vaatii epatietoisuutta (lopputuloksesta)”
argumentoiden, ettad vaikka tiedamme miten elokuva tai kohtaus paattyy, voimme kuvitella,

ettd se ei paaty siten ja tdma riittaa jannityksen tunteen syntymiseen (Smuts, 2021).

Teoria on mielenkiintoinen suhteessa Esslinin vditteeseen siitd, etta jannite vaatii kohtauksella
tai elokuvalla oltavan nahtavissa erilaisia mahdollisia lopputulemia. Kun yhdistaa Esslinin
vaditteen Carrollin teoriaan siitd, ettd ihmiset kykenevat herattamaan itsessaan erilaisia tunteita
kuvittelemalla erilaisia tilanteita tietden niiden olevan fiktiivisia, voisi ajatella, etta elokuvaan tai
kohtaukseen syntyy jannite, mikali se on rakennettu silld tavoin, etta silla on mahdollisuus
kdadantya moniin eri lopputulemiin. Tama mielestani viittaa siihen, etta elokuvan tai kohtauksen
ennalta-arvaamattomuus on mielenkiintoista siita huolimatta tietadko katsoja, miten se paattyy
vai ei.
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Voisikin ajatella, etta silloin kun kohtauksessa tai elokuvassa on monia mahdollisia erilaisia
lopputulemia saattaa se onnistua kasittelemaan teemaa monipuolisemmin ja paljastamaan
elokuvassa kasiteltavasta ilmidsta jotain uutta ja mielenkiintoista. Raikean asetelmalliset
kohtaukset ovat taas tdman vastakohta. Asetelmallisia kohtauksia leimaa erilaisten

vaihtoehtoisten lopputulemien puute, jolloin niiden havainto jaa toteamisen tasolle.
4.4 \Viihteellisen epavarmuuden kritiikkia

Smuts kritisoi Carrollin viihteellinen epavarmuus -teoriaa siitd, ettei teoria selita minka vuoksi
jannityksen tunne saattaa muuttua elokuvaa uudestaan katsoessa. Mikali ainoa asia mita
jannityksen luomiseen todella vaadittaisiin, olisi Carrollin esittama viihteellinen jannitys, ei
jannityksen tunteen tulisi silloin seuraavilla katselukerroilla muuttua. Smutsin mukaan
jannityksen tunne saattaa kuitenkin joko kasvaa tai vaheta ensimmaista katselukertaa

seuraavilla kerroilla. (Smuts 2021).

Esimerkkina han kadyttaa sekvenssia Hitchcockin Psykosta (1960): Kohtauksessa, jossa Janet
Leighin esittdama Mario Crane juttelee hotellin toimistossa Anthony Perkinsin esittaman
Norman Batesin kanssa, saattaa katsoja ensimmaisella katsomiskerralla tuntea pienta jannitysta
Cranen puolesta, silld toimistossa on muun muassa lavastuksen puolesta painostava tunnelma.
Katsojalla ei kuitenkaan ole mitdan syyta aavistaa, ettd Norman tulee puukottamaan Cranen
muutaman minuutin kuluttua. Toisella katsomiskerralla, kun katsoja tietda jo mita tulee
tapahtumaan, tuntuu kohtaus huomattavasti jannitteisemmalta. Ndin ollen katsoja tuntee

enemman jannitysta Cranen puolesta, kun han tietda taman kohtalon. (Smuts 2021)

Coenin veljesten elokuva No Country for Old Men (2007) on muuttunut itselldani taas vihemman
jannittavaksi seuraavilla katselukerroilla. Syy miksi en enda jannita niin paljon on
yksinkertaisesti se, etta tiedan vastauksen elokuvan paajannitetta maarittavaan kysymykseen

“selviadko elokuvan paahenkilo Llewelyn Moss?”.

Elokuva on genreltaan trilleri, jossa Javier Bardemin esittama Anton Chigurh ajaa takaa Josh
Brolinin esittdamaa Llewelyn Mossia, joka on epdaonnekseen 16ytdanyt Chigurhin pomolle

kuuluvan rahasalkun. Llewelyn Mossin ollessa padhenkil®, elokuvan padjannite syntyy
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kysymyksesta “saako Chigurh Mossin kiinni?”. Panoksena on Mossin elama, silla Chigurh on

saalimaton palkkatappaja, jolla on oma vinksahtanut moraalikoodistonsa.

Coenit ovat kuitenkin mestareita rakentamaan kiinnostavia henkilohahmoja seka kohtauksia ja
vaitan, ettd ainakin nama kaksi seikkaa pitdavat minut kiinnostuneena elokuvasta, kun katson
sitd. Lisaksi kun tiedan elokuvan lopputuleman, vapautuu minulle enemman kapasiteettia
tarkkailla elokuvan temaattista ulottuvuutta Mossin kohtalon jannittamisen sijaan. Tama saa
minut kysymaan kysymyksia kuten “Mika saa Llewelyn Mossin toimimaan tuolla tavalla?” tai

”Mika ajaa Anton Chigurhia?”.

Vaikka elokuva ei siis olekaan yhta jannittava kuin ensimmaisella katselukerralla, saa se minut
silti esittdmaan kysymyksia. Jannitteen syntymisen kannalta kysymyksen herattaminen taas on
olennaista, joten tdman vuoksi sanoisinkin elokuvan jannitteen pitavan minut otteessaan uusilla

katselukerroilla.

Silla tietdako katsoja lopputuleman on siis merkitysta jannityksen kokemisen kannalta. Tama on
ongelmallista, mikali katsoo jannityksen paradoksia teoreettisesta nakdkulmasta ja haluaa
selittda ilmion ristiriitaisuuden yksioikoisesti. Taytyy myds muistaa, etta kyse on jannityksesta,
ei jannitteesta. Jannitys on yksi keino luoda jannitetta elokuvaan eika jannite valttamatta vaadi

jannitysta.

Nakisin, etta seuraavilla katselukerroilla kysymykset joita katsojan mielessa herdaa muuttuvatkin
suhteessa ensimmaiseen katselukertaan. Ensimmaisessa luvussa mainitsin, kuinka Esslinin
mukaan on olemassa monenlaista draamallista jannitysta (Esslin 1976, 48). Smuts osoittaakin
myohemmin esseessdan, etta oletus siitd, ettd katsoja tuntee seuraavilla katselukerroilla
jannitystd, saattaa olla virheellinen. Hdan argumentoi, etta katsoja saattaakin tuntea seuraavalla
kerralla vain odotuksen tunnetta (anticipation) ja siitd syntyvaa jannitetta (tension). (Smuts

2021).
4.5 Jannitys seka jannite toisella katselukerralla

Mielenkiintoista on minka vuoksi jotkin elokuvat Smutsin mukaan menettavat jannitystaan
seuraavalla katsomiskerralla. Vaittaisin, ettd tahan vaikuttaa ainakin se, kuinka hyvin teos on
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sommiteltu, eli kuinka hyvin elokuvan eri tasojen jannitteet toimivat yhdessa henkildhahmojen

seka elokuvan temaattisen ulottuvuuden kanssa.

Esslinin mukaan draamakirjailijan ensisijainen tehtdva oli kiinnittaa ja pitaa katsojan huomio
teoksessa (Esslin, 47). Nain ollen teoksen sommittelu, eli miten se on dramatisoitu ja kirjoitettu,
on ensisijaisen tarkeda draamaa kirjoittaessa, mutta vaitan, ettei se kuitenkaan ole teoksen
lahtdkohta. Tekija haluaa aina valittaa teoksellaan jotain katsojalle. Taiteen luonteeseen kuuluu,
etta tekijalla on teoksen taustalla jokin intentio eli tekija haluaa sanoa teoksellaan jotain. Tama
konkretisoituu kasikirjoittajalle usein kysymyksilla “mika on havainto teoksen taustalla?” tai
“mita teemoja teos kasittelee?”. Nama ovat mielestani esimerkkeja Esslinin mainitsemista

kunnianhimoisemmista pyrkimyksista.

Teoksen rakentaminen ja sommittelu ovatkin draaman kirjoittajalle ty6kaluja paasta tuomaan
haluamansa asia esille aivan samoin kuten pensseli, kanvaasi seka varit ovat kuvataiteilijalle.
Vaikka kuvataiteilijalla olisi jokin selked visio mielessadan, mutta pensseli ei vain yksinkertaisesti

pysy hanella kddessa, ei han todennakoisesti kykene valittdmaan intentiotaan.

Voisi siis ajatella, ettd mita harjaantuneempi on draamakirjailijan ammattitaito, eli mita
paremmin han kykenee ymmartamaan ja kdyttamaan draamallisen kerronnan keinoja, sita
suurempi mahdollisuus hanelld on kyeta valittda oma intentionsa ja paljastaa haluamastaan
teemasta tai ilmiosta erilaisia nakdkulmia seka ristiriitaisuuksia. Taten saattaa olla

todenndkoisempaa, ettad teos kestdaa paremmin uudelleen katselua.

Se kuinka hyvin teos kestaa uudelleen katselua saattaa johtua myds genresta. Mikali elokuvan
padjannite nojaa vahvasti johonkin tietoon, jonka katsoja haluaa saada tietad, saattaa elokuvan
uudelleenkatsomiskokemus olla epatyydyttavampi. Esimerkiksi murhamysteerit seka dekkarit
perustavat yleensa padjannitteensa pitkalti kysymykseen siita kuka on murhaaja tai etta
saavatko poliisit murhaajan kiinni. Talldin juonen loppuratkaisun tietdminen saattaa vesittaa

katsomiskokemusta syvemmin kuin elokuvassa, jossa pyo6ritaan jonkin teeman ymparilla.

Esimerkki tamankaltaisesta vihemman juonivetoisesta elokuvasta voisi olla Sofia Coppolan

ohjaama Lost in Translation (2003). Elokuva kasittelee ihmisen kaipuuta [6ytda yhteys toisen
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ihmisen kanssa romanttisen rakkaustarinan kautta. Elokuvassa ei mielestani ole keskeista
saavatko pddhenkilot toisensa, vaikkakin padjannitteen voisi sanoa perustuvan talle

kysymykselle, vaan havainto merkityksellisen ihmissuhteen kaipuusta seka tarkeydesta.

On myos erittdin yksilollistd mita elokuvia katsoo uudestaan. Minulla on esimerkiksi elokuvia,
joita katson aina uudestaan ja uudestaan saanndllisin aikavalein. Koen sen johtuvan siita, etta
minulla on tunneside elokuvaan. Saattaa olla, ettad kun olen katsonut sen ensimmaista kertaa,
on se herattanyt minussa jotain, jonka eldan lapi uudestaan toisella kerralla elokuvaa katsoessani

palaten johonkin tunteeseen tai muistoon.

Tama on mielenkiintoista suhteessa Carrollin viihteellisen jannitteen -teoriaan. Carrollin
mukaanhan katsoja kykenee herdttamaan itsessdan tunteita kuvittelemalla itsensa erilaisiin
elokuvan esittamiin tilanteisiin (Smuts 2021). Viihteellinen jannite kuvaakin mielestani
samastumista eli katsojan kykya asettua empaattisesti elokuvan henkilon asemaan. Katsoja
kykenee teorian mukaan samastumaan elokuvan henkilon asemaan, vaikka tietadkin mita talle
tulee kdymaan. Taman vuoksi kasittelen vield lyhyesti samastumisen ilmi6ta jannitteen

nakokulmasta.

5 Samastuminen

5.1 Samastumisen teoriaa

Esslin toteaa, etta katsojan mielenkiintoa ei herateta pelkdastaan juonella, vaan sen
herattamiseen tarvitaan juonen yhdistamista henkildhahmojen kiinnostavuuteen.
Vdkivaltaisinkaan toiminta ei kiinnosta katsojaa, mikali tama ei tunne henkiléita tutuiksi, pida

heista ja taten kiinnostu heista tarpeeksi. (Esslin 1976, 54).

Elokuvan alussa katsojan kiinnostuksen herattamiseen riittaa pelkdstaan uteliaisuus, mutta
elokuvan edetessa on olennaista voimistaa seka syventaa katsojan tunnekokemusta (Vacklin
ym. 2007, 222). Henkilohahmon voikin ndhda eradanlaisena porttina tarinan tunnetasoon.

Henkilohahmolle on muodostettava emotionaalinen kaari, jota pitkin kirjoittaja kuljettaa
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katsojan tunnekokemusta kehitellen vuoroin positiivisia ja negatiivisia tunnekokemuksia

(Vacklin ym. 2007, 245).

Huoltajuuskiistaa kasittelevan elokuvan voisi kirjoittaa siten, etta katsoja eldaytyy
myotadtuntoisesti padhenkiléna toimivan huoltajan pelkoon menettaa lapsensa. Talloin
juonellisilla tapahtumilla varioidaan sitd, miten kiista nayttaa paattyvan paahenkilén kannalta.
Talloin elokuvan edetessa paahenkil6lla, ja taten myds katsojalla, vuorottelevat positiiviset ja
negatiiviset tunteet. Kun nayttaa silta, etta padahenkild on voittamassa kiistaa, ovat han seka
katsoja todenndkoisesti tilanteesta onnellisia. Kun taas nayttaa silta, etta padhenkild on
menettamassa lapsensa huoltajuuden, voisivat padahenkilo seka katsoja kokea

epadoikeudenmukaisuutta, surua ja vihaa.

Talvion mukaan samaistumisella tarkoitetaan sitd, kun katsoja muodostaa emotionaalisen
yhteyden padhenkil66n tuntien kiinnostusta ja myotatuntoa tata kohtaan. Toisin sanoen
katsoja siis toivoo ja pelkaa paahenkilon puolesta. Paahenkilon miellyttavyydellad ei Talvion
mukaan ole merkitysta katsojan kiinnostuksen heraamisen kannalta. Samastuminen syntyy
siitd, ettda ndemme missa tilanteessa paahenkild on ja hdanen pyrkimyksensa suhteessa

tilanteeseen. (Talvio 2021, 51).

Talvio kayttaa esimerkkina Tuhkimoa ja palkkamurhaajaa: hdanen mukaansa saatamme eldytya
yhta lailla Tuhkimon pyrkimykseen paasta pois huonosti kohdellun altavastaajan tilanteesta
aivan kuin keikalla olevaan palkkamurhaajan tavoitteeseen murhata kohdehenkild. Hanen
mukaansa tunnistettava inhimillinen tarve, joka on esitetty uskottavasti voi saada meidat
samastumaan pdahenkil6on ja unohtamaan, etta hdanen toimintansa on todellisuudessa
sellaista, jota emme voisi oikeassa eldamdssa hyvaksya (Talvio 2021, 51). Kun katsoja nadin
samastuu paahenkil6on, hanen toimintansa herattaa katsojassa toivoa ja pelkoa (Talvio 2021,

52).

Eroavaisuutena Vacklin ym. ja Talvion maaritelmissa on, etta Vacklin ym. mukaan katsoja kokee
tunteita paahenkilon puolesta ja Talvion mukaan taas katsoja jannittdaa enemmankin mita

padhenkildlle kay, eli saako tdma haluamansa vai ei. Talvion maaritelmassa katsoja on
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kauempana elokuvan henkil6a ja maaritelmallisesti enemman katsoja eika niinkaan tunteiden

sijaiskokija kuten Vacklinin ym. madritelma antaa ymmartaa.
5.2 Samastumisesta kdaytannossa

Ajatellessani itsedni katsojana, sanoisin, ettd Talvion madritelma pitdaa kohdallani useimmiten
paikkansa. Kun katson elokuvaa, harvemmin tunnen samankaltaista tunnetta kuin paahenkilo
valkokankaalla. Oma kokemukseni on, etta kun katson romanttista draamaa, projisoin elokuvan
henkildihin omia tunteitani kuten omaa haluani tulla rakastetuksi, hyvaksytyksi ja nahdyksi.
Romanttisessa draamassahan padpari esitetdan usein toisillensa taydellisesti sopivina, jolloin

dynamiikka edustaa edelld mainittujen tarpeiden konkretisoitumista.

Katsoessani elokuvaa saatan kdyda samankaltaisia tunteita ja tilanteita omasta elamastani lapi
kuin padhenkild. En kuitenkaan koe, ettd usein tuntisin tunteita padahenkilon puolesta kuten
Vacklin ym. asian muotoilee. Koen enemmankin ymmarrysta ja empatiaa padahenkiléa kohtaan,
silld osaan yhdistaa hanelle tapahtuvat juonen kdaanteet tapahtumiin omasta eldmastani. Voisi
ajatella, ettd aikaisemmin esittelemani "2+2=?" -tyylinen ilmaisu auttaa katsojaa samastumaan
henkildhahmoon, silla se jattaa katsojalle tilaa tayttaa tyhjat aukot tarinassa. Tama taas

aiheuttaa sen, etta katsoja projisoi omia kokemuksiaan elokuvaan.

Samastuttavat henkildhahmot ovat siis yksi edellytys sille, etta katsoja pysyy kiinnostuneena.
Kun muistetaan Esslinin ajatus draamakirjailijan ensisijaisesta tehtdvasta pitaa katsojan
mielenkiinto yll3, voisi ajatella, ettd samastuttavat henkildhahmot ovat osa jannitteen luomista.

Nadin ollen samastuminen on keskeinen ilmi6 jannitteen kannalta.

Samastumisen mekaniikkaan, termin maarittelyyn seka itse termiin liittyy myos
problematiikkaa. En kuitenkaan tdssa tydssa mene samastumiseen taman enempaa. Taman
opinnaytetydn kannalta minulle riittda havainto siita, etta silla on jannitteen kannalta

merkitystd, samastuuko katsoja elokuvan padahenkiloon tai henkildihin vai ei.
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6 Johtopaatelmat

Jannite draamallisessa kontekstissa nayttaisi tiivistyvan kysymyksen herattamiseen katsojassa.
Kysymys on toistuva teema, joka ilmenee jokaisessa lahteessani. Eri kirjoittajat [ahestyvat sita
hieman eri ndkékulmasta: Esslin puhuu jannitysta maarittavasta kysymyksestd, joka on
huomattavasti laajempi kasitys kuin Talvion seka Vacklin ym. esittelema dramaattinen
analyysikysymys. Yorke taas painottaa kuinka ilmaisun tulisi herattaa kysymys ja taten saada
katsoja pohtimaan vastausta itse. Olennaista olisi my®s pohtia kenen nakdkulmasta kysymysta
tarkastellaan: kasikirjoittajan tai elokuvantekijan, dramaturgin vai katsojan. Esimerkiksi
dramaattinen analyysikysymys on selked konkreettinen tydkalu, joka auttaa hahmottamaan

padhenkildlahtoisen ndaytelmaelokuvan jannitteita kasikirjoitusvaiheessa.

Naytelmakirjailija Frischin havainto ndyttamoapulaisen toiminnasta lavalla on mielestani
mielenkiintoinen. Sen perusteella kysymyksen herattamiseen nayttaisi riittavan, kun katsojalle
esitetdaan henkildhahmo, jolla on selkea suunta. Havainto menee yksiin Talvion esittdaman
samastumisen mekaniikan kanssa: kun katsojalle esitetaan henkiléhahmo, jolla on inhimillinen
samaistuttava tarve, heraa katsojalle kysymys “saako henkilé haluamansa”. Tama tarve voi olla
hyvinkin konkreettinen, kuten vaikkapa laittaa tuolit jarjestykseen. Taman kaltaista
konkreettista tarvetta voisi pyrkia kdayttamaan kirjoittaessa. Talléin kysymykseksi muodostuu
kuinka saada paahenkilén halut ja tarpeet seka tahdonsuunta esitettyd mahdollisimman
konkreettisen toiminnan kautta. Patersonin tapauksessa taas mielenkiintoista on, etta se saa
minut pohtimaan tarvitseeko katsojan edes tietda padahenkilon tarvetta vai riittaako pelkastaan

eteenpadin suuntautuva toiminta?

Samastuminen on olennainen osa jannitteen syntymisen mekaniikkaa draamassa, silla draaman
kerronnan muoto on luonteeltaan henkil6lahtoista. Taman vuoksi mielenkiintoisen seka
moniulotteisen hahmon luomiseen voisi perehtya tarkemmin, silla kuten Vacklin ym. mainitsi,

ovat henkildhahmot portti elokuvan emotionaaliseen ulottuvuuteen.

Jannitteiden tulisi toimia niin padjannite-, apukaari- kuin pienoisjannitetasolla. Vaittaisin, etta

kasikirjoittajan on helpompi luoda pienempien hierarkioiden, eli siis apukaarien ja
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pienoisjannitteiden tasoisia jannitteitd, mikali hierarkian suuremmat jannitteet ovat kunnossa.
Silloin kirjoittajalla on kadytettdvissa teoksen konteksti, jolloin han kykenee siihen nojaten
jattdamaan kerrontaan enemman tulkinnanvaraisuutta ja aukkoja katsojalle taydennettavaksi

herattden ndin kysymyksia.

Ennalta-arvaamattomuus on olennaista jannitteen ja draaman kannalta. Mikali haluaa ilmaisun
olevan jannitteistd, tulisi pyrkia kerronnassa yllattaviin seka luoviin ratkaisuihin. Kun katsoja ei

tieda minne elokuva on menossa, pysyy tama todenndakdisemmin kiinnostuneena.

Havainto siita, etta jannite ei valttamatta laske vaikka katsoja tietaisikin kuinka elokuvan juoni
padttyy on mielestani tarkea. Jannitysmomentti nayttdisi muuttuvan seuraavalla
katselukerralla, jolloin katsojalle saattaa herata luonteeltaan erilaisia kysymyksia toisella
katselukerralla. Tama on hyddyllista siksi, ettd hyvin dramatisoitua teosta katsellessa katsoja
saa toisella katselukerralla keskityttya teoksen muihin ulottuvuuksiin kuin vain juonelliseen ja

taten teos saattaa herattaa lisdpohdintaa seka ajatuksia.

Tutkimuskysymyksidni olisi mielenkiintoista tutkia suhteessa mainitsemiini alhaisen konfliktin
elokuviin. Yksi tapa olisi tehda dramaturginen analyysi jostain johdannossa mainitsemistani
elokuvista: etsid mista elementeista sen jannite eri tasoilla muodostuu ja miten se vaikuttaa
katsomiskokemukseen. Analysoimalla kerronnaltaan perinteisista konventioista poikkeavia
elokuvia saattaisi I6ytya draamallisen ja ei-draamallisen elokuvan kerronnan keinojen valisia
rajapintoja. Kiinnostavaa olisi tutkia minkalaisia runollisen kerronnan keinoja henkilévetoinen

draamaelokuva voisi kayttaa.

Aihe jaksaa kiinnostaa minua vieldkin siksi, etta elama muodostaa harvoin selkeita
tapahtumakaaria, jotka nivoutuvat lopulta natisti yhteen noudattaen perinteisen
tarinankerronnan konventioita. Lisdksi harvoin kohtaamme modernissa arkisessa elamdassamme
toimintaelokuvissa yleisia suuria “pakene tai taistele” konflikteja. Modernin ihmisen eldaman
konfliktit seka ristiriidat ovatkin mielestani hienovaraisempia ja moniulotteisempia. Taman
vuoksi palaan alhaisen konfliktin elokuvien pariin ja ihailen niiden kykya avata runollisesti

elamasta jotain sellaista, mita on hankala suoraan sanoittaa.
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