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Tiivistelma

Tutkielmani kisittelee Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkin (Arkki) roolia osallisuuden ja
vaikuttavan osallistumisen mahdollistajana. Arkki on kuluneen noin kahdenkymmenen vuoden ai-
kana toteuttanut ainakin 45 osallistavaan suunnitteluun liittyvaa hanketta (osallisuushanke) paa-
kaupunkiseudulla ja yhden paidkaupunkiseudun ulkopuolella. Arkin jarjestamia osallisuushank-
keita ei kuitenkaan ole aikaisemmin tarkasteltu kokonaisuutena.

Kokonaisuuden tarkastelun mahdollistamiseksi olen koonnut osana tutkielmaty6tiani Arkin toi-
mintakertomuksista, hankeraporteista ja -postereista sekd muusta osallisuushankkeisiin liittyvasta
materiaalista sdhkoisen taulukon, jota Arkki erikseen hallinnoi. Taulukko kasittaa kevaalla 2023
yhteensa 46 osallisuushanketta vuosilta 2002—2023. Olen koonnut taulukkoon osallisuushankkei-
siin liittyvat perustiedot sekd kertomukset hankkeiden etenemisestd, menetelmista ja tuloksista
mahdollisimman tarkasti kaytettavissi olleen aineiston pohjalta. Lisdksi olen luokitellut ja analy-
soinut osallisuushankkeita hyodyntden luokittelussa ja analysoinnissa osallistavan suunnittelun
teoriaa (teoreetikoista erityisesti Liisa Horelli ja Sanna Koskinen).

Tutkielman aineistoa kisitteleviassa osassa havaitaan, ettd Arkki on toteuttanut osallisuushank-
keita padasiassa omien opetusryhmiensa suunnittelutehtavina, koululuokille kohdennettuina tyo-
pajoina sekd kaikille avoimina tydpajoina. Osallisuushankkeisiin liittyvien suunnittelukohteiden
mittakaava on kasittanyt niin kaupunki-, rakennus-, sisustus- kuin yksityiskohtienkin suunnittelua.
Osallisuushankkeita on toteutettu suunnittelukohteiden aloitus-, suunnittelu- ja toteutusvaiheissa.
Tavallisin osallistumisen taso on ollut konsultointi eli kuuleminen, mutta jotkin hankkeista ovat ol-
leet luonteeltaan tiedotusta tai yhteisty6td. Aineiston kasittelystd havaitaan myos, ettd osallisuus-
hankkeista on vuosien aikana raportoitu vaihtelevalla tarkkuudella ja laajuudella.

Tutkielman paatteeksi suositan muutamaa asiaa Arkin osallisuushankkeiden kehittdmiseksi. En-
sinndkin Arkki voisi kehittdd onnistumisen kriteeriston ja tarkistuslistan osallisuushankkeiden me-
nestyksekisti toteuttamista ja vertailukelpoista arviointia varten. Toiseksi Arkin kannattaa tdsmen-
taa, mitd se osallisuushankkeiden jarjestamiseltd organisaationa tavoittelee: ehdotan, ettd osalli-
suushankkeet nihtdisiin Arkissa yhtdilti lasten ja nuorten mahdollisuutena oppia ja harjoitella
suunnitteluun osallistumista ja toisaalta heille jarjestettdvana tilaisuutena toteuttaa aktiivista kan-
salaisuutta vaikuttaen suunnitteluun jo nykyhetkella. Lisdksi kerddmani aineiston perusteella ehdo-
tan, ettd Helsingin kaupunki voisi perustaa uudelleen kaupunkisuunnittelun info- ja niyttelytilan,
jossa voitaisiin jarjestda avoimia tyopajoja ja ndin parantaa edellytyksid vuorovaikutukselle ja osal-
listumiselle suunnittelussa.

Tutkielmani on toteutettu tilaustyona Arkille.

Avainsanat Osallistava suunnittelu, kaupunkisuunnittelu, vuorovaikutus
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki (jaljempéana “Arkki”) on viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana toteuttanut padkaupunkiseudulla yhteensé 45 osallistavaan suunnitteluun liittyvad
hanketta ja yhden pddkaupunkiseudun ulkopuolella. Tietoja Arkin osallisuushankkeista ei kuitenkaan
ole aikaisemmin koottu yhteen ja analysoitu kokonaisuutena.

Osana tutkielmatyotini olen koonnut hankeraporttien tiedot Arkin hallinnoimaan taulukkoon. Téssi
tutkielmassa olen analysoinut taulukkoon kokoamaani aineistoa. Tutkielmassani kysyn, millainen
toimija Arkki on aineiston valossa lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen
mahdollistajana. Vastaan tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla Arkin hankkeiden muodostamaa
kokonaisuutta osallistavan suunnittelun teorian ndkokulmasta.

Tutkielmani rakenne on seuraava. Teoriaosassa kdyn ldpi osallistavan suunnittelun teoriaa ja kdytantoa
Suomessa sekd erityisesti lasten ja nuorten osallistumiseen liittyvéé problematiikkaa. Aineistoa
késittelevéssd osassa kuvailen Arkin osallisuushankkeista vélittyvad yleiskuvaa tehden hankkeiden
luokittelua ja analyysia. Lopussa esittelen paédtelmaini ja ehdotukseni siitd, milld tavoin Arkki voisi
entistd paremmin myo6tévaikuttaa lasten ja nuorten osallisuuteen ja vaikuttavaan osallistumiseen
tulevaisuudessa.

1.2. Aineisto

Tutkielmatydni osana olen koonnut Arkille sdhkdisen taulukon, jossa on lueteltu Arkin
osallisuushankkeita viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta. Olen kéyttéinyt ldhteend taulukointiin
Arkin vuosittaisia toimintakertomuksia, hankeraportteja, hankkeiden postereita ja hankkeisiin liittyvid
tehtdvémateriaaleja. Olen tarvittaessa tarkistanut ja tiydentényt tietoja hankkeissa mukana olleilta
arkkitehtipedagogeilta. Tdydentavit tiedot eivat ndhddkseni ole olleet sen luonteisia, ettd niité olisi
ollut tarvetta litteroida, vaan suulliset tarkistukset ovat koskeneet padasiassa yksinkertaisia tietoja,
esimerkiksi tyGpajatapahtuman sijaintia. Joissakin tapauksissa haastateltava on kuitenkin syventianyt
tietoja esimerkiksi osallisuushankkeen tavoitteista.

Keskeinen tyo taulukoinnissa on ollut tietojen yhdenmukaistaminen, jotta hankkeita on ollut
mahdollista Iuokitella ja vertailla. Raporteissa ja postereissa kdytetty kieli on nimittdin vaihdellut
kirjoittajasta riippuen, ja myds kuvailun tarkkuus ja laajuus vaihtelee huomattavasti hankeraportista
toiseen. Hankkeiden onnistumisista on monesti haluttu kertoa varsin eldvésti, ja hankkeen
toteuttaja/raportoija on saattanut haluta korostaa nimenomaan onnistumisia ja saavutettuja tavoitteita,
miké johtunee 14hinna siitd, ettd timé on yhdistysten toimintakertomusten tekstilajissa yleinen
kayténto. Taulukoinnissa olen pyrkinyt pitdiméén kielen mahdollisimman neutraalina.

Arkki toteuttaa vuosittain monenlaisia yhteisty6hankkeita ja tyopajoja, mutta ldheskdin kaikki niistd
eivit liity osallistavaan suunnitteluun. Tallaiset Arkin hankkeet on rajattu pois taulukosta ja
analyysista; valinnan edellytyksend on ollut, etté hanke sisdltdé piirteitd osallisuudesta ja vaikuttavasta
osallistumisesta (ks. késitteiden méaérittely).



1.3. Menetelmat

Tutkimusmenetelméni on Arkin osallisuushankkeiden kuvaaminen, luokittelu ja kriittinen arviointi
osallistavan suunnittelun teorian seka erityisesti lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttavan
osallistumisen kasitteiden nidkdkulmasta.

Painotan tutkielmassani sitd, mitd hankkeissa on konkreettisesti tehty: en keskity hankkeiden
fasilitaattorien itseymmarrykseen, retoriikkaan tai osallisuuteen liittyviin diskursseihin. Tassékin
syynd on suhteellisen suuri aineisto: ei ole mielekésta yrittdd tehdd samaan aikaan sekd syvaa ettd
laajaa tutkimusta. Esimerkiksi diskurssianalyysi saattaisi sopia jonkin hankkeen / joidenkin
hankkeiden syviélliseen analyysiin vaikkapa haastattelumenetelmid kayttdmalld. Tutkielmani ja sithen
kerétty aineisto voinee parhaassa tapauksessa kuitenkin innoittaa mahdollista seuraavaa projektia
tallaiseen tutkimukseen: kokoamastani aineistosta on toivottavasti suhteellisen vaivatonta aloittaa tata
tutkielmaa tarkemmin rajattu, hypoteeseja testaava tutkimus.

Metodologisena haasteena tutkielmani kannalta on, etté aineisto ei aina kerro kaikkea, mita
hankkeissa on tapahtunut tai miten osallistujat ne ovat kokeneet. Olisi helppoa sortua yksinkertaiseen
positivismiin, jossa evidenssin puutteesta padteltdisiin suoraan, ettd jokin tirked elementti, esimerkiksi
osallistujien mahdollisuus antaa osallisuushankkeesta palautetta, on puuttunut hankkeesta.
Pikemminkin kyse on siité, ettei téllaisesta ole kirjallisessa aineistossa useinkaan saatavilla tietoa.
Esitén tutkielman lopussa osallisuushankkeen toteuttamisen tarkistuslistaa, jollaista kdyttden
hankkeiden arviointia auttavaa tietoa voitaisiin tulevaisuudessa keriti entistd tarkemmin ja
systemaattisemmin.

1.4. Késitteiden méérittely

1.4.1. Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki

Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki on perustettu vuonna 1993 (rekisterdity vuonna 1994)
yleishyodylliseksi yhdistykseksi, jonka tarkoituksena on tukea ja kehittdd lapsille ja nuorille
suunnattua arkkitehtuuriin ja rakennettuun ympéristoon seké rakentamisen ekologisiin perusteisiin
liittyvad opetus- ja kasvatustyotd (Arkki, 2023a). Arkki toteuttaa arkkitehtuurin perusopetusta
Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla 4—14-vuotiaille sekd syventdvia opetusta titd vanhemmille
nuorille. Arkin viikoittaiseen opetukseen osallistuu tété tutkielmaa kevailla 2023 kirjoittaessa Arkin
hallinnon arvion mukaan likiméaarin 650 lasta ja nuorta (Arkki, 2023a). Lisdksi Arkki jarjestda
koululaisten ty6pajoja, teemakursseja ja koulutuksia. Arkki myds toteuttaa lasten ja nuorten
osallisuusprojekteja kaupunkien ja rakennusliikkeiden kanssa (Arkki, 2023a).

1.4.2. Osallistuminen, osallisuus, omistajuus, osallisuushanke ja osallistava suunnittelu

Noudatan tutkielmassani Sanna Koskisen (2009) késitteistoa osallistumisesta, osallisuudesta ja
omistajuudesta:

® Jaikuttavasta osallistumisesta voidaan hdnen mukaansa puhua, kun toteutuu seka
osallistuminen (“yksilon aktiivinen mukanaolo yhteisollisessd, demokraattisessa prosessissa’)
ja vaikuttaminen (“vaikutuksen ilmeneminen tai muutoksen tuottaminen kyseiseen
prosessiin”);

e  Osallisuus puolestaan tarkoittaa yksilon kokemusta siité, etté tilld on halua, kykyai ja
mahdollisuus vaikuttaa;



e  Omistajuus merkitsee, ettd jokin toiminta tai fyysinen kohde tuntuu omalta ja sithen on voinut
omalla toiminnallaan vaikuttaa (tutkielmassani siséllytin timén tunteen kokemukseen
“osallisuudesta”).

Osallisuushanke viittaa tissé tutkielmassa kestoltaan rajattuun hankkeeseen, jossa pyritddan hankkeesta
riippuen eri painotuksin mahdollistamaan vaikuttavaa osallistumista, osallisuutta tai omistajuutta.
Tutkielmassa “osallisuushanke” ei toisin sanoen viittaa erityisesti “osallisuuteen” vaikkapa
“vaikuttavan osallistumisen” kustannuksella, vaan késittid ndiden erilaiset yhdistelmit.' Osallistujien
nikokulmasta osallistaminen on toteutettu osana Arkin opetusryhmien oppitunteja tai paivileirejé tai
yhden tai useamman ty0pajan aikana. Tydpaja tarkoittaa Arkin tyontekijén fasilitoimaa, yhden tai
useamman tunnin tydskentelyad osallisuushankkeeseen liittyvan suunnittelukohteen tai aiheen parissa.
TyGpajoja on saatettu jarjestdd kohdennetusti esimerkiksi osana koululuokkien opetusta tai avoimina
tyOpajoina esimerkiksi yleisGtapahtumissa.

Teoriaosuudessa késitellddn erikseen tutkielmalle tidrkedd Liisa Horellin késitettd “osallistava
suunnittelu” (participatory planning).

1.5. Normatiiviset 1dhtokohdat ja tutkimusetiikka

Oikeus osallistua voidaan késittdd ihmisoikeudeksi ja ihmisen moraalis-demokraattiseksi oikeudeksi
(Horelli, 2002, s. 609). Suomessa perustuslaki ja nuorisolaki turvaavat myos lasten ja nuorten
oikeuden vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin (Koskinen 2009). Tutkielmassani sitoudun siihen
normatiiviseen ldhtokohtaan, jossa lasten ja nuorten osallistumista suunnitteluun pidetian
itseisarvona, eli tirkedna ja toivottavana asiana itsessdén.

Koskisen (2009) mukaan on lisdksi nédyttd4 siité, etté lasten ja nuorten mukanaolo
yhdyskuntasuunnittelussa tuottaa “viihtyisdmpai, toimivampaa ja turvallisempaa ympéristod” eri
kayttdjaryhmille. Liséksi osallistuminen vahvistaa lasten ja nuorten itseluottamusta, heidén uskoaan
omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa ja haluaan tuntea vastuuta (Koskinen 2009).

Jaan tdssd tutkielmassa Koskisen (2009) kisityksen siité, ettd lapset ja nuoret tulisi késittda aktiivisiksi
toimijoiksi, joille tulisi tarjota mahdollisuus sekd oppia kansalaisuutta ettd o//a kansalaisia. Tulkitsen
tdman tarkoittavan Koskisen omin késittein ilmaistuna sitd, ettd arvokkaaksi ndhddan paitsi osallisuus
ja omistajuus (kansalaiseksi kasvaminen oppimiskokemusten kautta), myos lasten ja nuorten
vaikuttava osallistuminen (aktiivinen kansalaisuus).

! Tésmilleen juuri “vaikuttava osallistuminen” kuitenkin nihdikseni méri, lasketaanko jokin hanke
osallisuushankkeeksi: lasken tutkielmassani sellaiseksi hankkeen, jossa on jokin vaikuttamiseen liittyva
elementti, toisin sanoen jokin toive siitd, ettd osallistujien ehdotukset tavalla tai toisella vaikuttaisivat
suunnitteluun. Hyva esimerkki hankkeesta, jota en tutkielmassani pidé osallisuushankkeena, on Arkissa syksylla
2022 toteutettu, opetusryhmien yhteinen tehtiva “Parkkitehtuuri”. Tehtdvéssd opetusryhmét suunnittelivat
parklet-ruutuja eli parkkiruutuja, joissa voi olla vaikkapa kivijalkayrityksen toimintaa, esimerkiksi terassi
(Helsinki, 2021b), tai muuta ajoneuvon pysékdinnistd poikkeavaa toimintaa. Tatd tutkielmaa kirjoittaessa
oppilaiden ideoita ei kuitenkaan ollut tarkoitus vélittd eteenpéin, esimerkiksi Helsingin kaupungille.
Parkkitehtuuri-suunnittelutehtédvaén ei siis liittynyt pyrkimysté osallistua vaikuttavasti. Niinp siitd huolimatta,
ettd tehtiva saattoi lisdtd oppilaiden ymmarrystd ajankohtaisesta suunnitteluaiheesta ja lisétd heiddn kykyjdan
vaikuttaa siihen, ei Parkkitehtuuri-suunnittelutehtéivé mielesténi ollut osallisuushanke. Kyse oli pikemminkin
inspiroitumisesta tilapdisten rakennelmien ja kaupunkitilan vaihtoehtoisen kayton mahdollisuuksista sekd
tehtdvanannon perustelemisesta oppilaille ajankohtaisella ilmidlI4.



1.6. Sidonnaisuudet

Liisa Horelli (2002, s. 611) on huomioinut, ettd teoreetikot keskittyvit yleensé osallisuushankkeiden
luonteeseen, kun taas hankkeiden fasilitaattorit joutuvat tekeméén kaytannon sovellutuksia. Olen itse
toiminut Arkissa osallisuushankkeiden fasilitaattorina kevaésta 2022 alkaen. Olen osallistunut kolmen
eri osallisuushankkeen toteuttamiseen eri rooleissa Helsingin Malmilla Arkin edustajana, kahdesti
yhteistyossd Helsingin kaupungin ja kerran Malmin seurakunnan kanssa. Aineiston keruun téta
tutkielmaa varten olen aloittanut kesdlld 2022. Minulla on siis seké tutkielman tekijén etti
fasilitaattorin rooli.

Parhaassa tapauksessa roolit tukevat toisiaan: kdytannon kokemus jdsentia teoreettista pohdintaa, joka
taas toivottavasti auttaa ymmartdmain omaakin toimintaani osallisuushankkeiden fasilitaattorina.
Toisaalta rooli tutkielman aiheena olevan yhdistyksen tyontekijéna voi tuottaa sokeita pisteité tai
halua vélttad tyonantajalle kiusallisia kysymyksid. Tutkielmani on toteutettu tilaustyona Lasten ja
nuorten arkkitehtuurikoulu Arkille. Tutkielmaa tehdesséni olen kuitenkin pyrkinyt erottamaan
parhaani mukaan roolini yhtdéltd Arkin tyontekijani ja toisaalta tutkielman tekijani tiedostaen
samalla sen, ettei tdma liene koskaan tiydellisesti mahdollista.

Arkin hallinnon tavoite tutkielmalle oli koota erilaiset hankeraportit yhteen paikkaan, jossa niitd voisi
tarkastella ja ymmartdd kokonaisuutena. Kokonaisuuden tarkastelun toivottiin johtavan siihen, etti
voitaisiin tiivistdd ja perustellusti viestid ulkoisesti ja siséisesti, mitd Arkki osallistavan suunnittelun
saralla tekee. Lisdksi Arkkia kiinnosti osallisuushankkeiden luonne eli esimerkiksi se, miten eri
hankkeita voisi luokitella. Arkissa on toivottu myos, ettd osallisuushankkeiden historia voisi auttaa
tulevien osallisuushankkeiden suunnittelua ja toteutusta. Tutkielmani tekemisen aikana kidvi myds
ilmeiseksi, ettd hankkeiden koonti taulukkoon voisi auttaa hahmottamaan sitd, mité tietoja tulevista
hankkeista kannattaa koota (ks. suositukset).



2. Teoria

2.1. Johdanto

Seuraavassa teoriaosassa kasittelen suunnitteluun liittyvin osallistumisen historiallista kehitysta
Suomessa kaupunkisuunnittelun kontekstissa, osallistavan suunnittelun (participatory planning)
teoreettisia kasitteitd sekd erityisesti lasten ja nuorten osallistumisen problematiikkaa.

Osallistavan suunnittelun historiallista kehitysta esitellddn Sari Puustisen (2006) sekd Pia Backlundin
ja Raine Méntysalon (2010) teoreettisen kisitteiston mukaan. Teoriaosuuden péatarkoituksena on
havainnollistaa, miten késitykset siitd, keiden tulisi olla mukana suunnittelussa, ovat Suomessa ajan
myo0ti laajentuneet kisittdméén uusia ryhmid. Nykyéén niihin lukeutuvat myos lasten ja nuorten
kaltaiset ns. heikot intressiryhmait (Koskinen, 2009).

Osallistavan suunnittelun (participatory planning) teorian kehitystd koskevassa osuudessa lahdetdan
siitd, ettd Sherry Arnsteinin (1969) jo 1960-luvun lopulla esittdma osallisuuden tikapuiden ajatus on
edelleen hyddyllinen perusta osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen analyysille, etenkin Liisa
Horellin (2002) ja Mark S. Reedin (2018) jatkokehittdminé versioina osallistumisen vaiheista ja
tasoista.

Lasten ja nuorten osallistumisen erityispiirteitd seka siihen liittyvad problematiikkaa esittelen
kansainvélisesti vaikutusvaltaisen Roger A. Hartin (1992) ja Suomessa aihetta tutkineen Sanna
Koskisen (2009) ajattelun pohjalta.

2.2. Suunnittelun teoriasuuntaukset

2.2.1. Komprehensiivinen, fyysinen ja rationalistinen suunnittelu

Sodanjélkeisend aikana Suomessa nousi vaikutusvaltaiseksi komprehensiivinen eli kokonaisvaltainen
suunnittelumalli, jossa pyrkimyksend oli luoda kuin puhtaalta poydaltd uutta kaupunkirakennetta
(Puustinen, 2006). Ajan erityispiirteend oli utooppisuus ja anti-urbanismi, jota Suomessa edustaa
Puustisen (2006) mukaan edustaa esimerkiksi Tapiolan kaupunginosa Espoossa.

Jélleenrakennuksen aikana suunnittelu néhtiin epapoliittisena toimintana: oletuksena oli yksimielisyys
suunnittelun pdédmaaristad (Puustinen, 2006). Samalla arvot ja tieto, toisin sanoen kunnallinen
padtoksenteko ja kaavasuunnittelijoiden asiantuntemus, nihtiin toisistaan erillisind asioina (Backlund
& Miéntysalo, 2010). Fyysinen suunnittelu merkitsi kaavasuunnittelun kéasittdmistd yhtéalta
arkkitehtien johtamana taiteenlajina ja toisaalta maanmittausinsinddrien ammattitaitona (Puustinen,
2006).2

Esteettis-teknistd nikokulmaa alkoi kuitenkin 1960-luvulla syrjéyttdé rationalistinen
suunnittelukésitys, kun hallintoa haluttiin kehittéa tieteellis-teknisin menetelmin huomioiden samalla
entisti selkeimmin myds sosiaaliset nikokulmat® (Puustinen, 2006). Fyysisisti

2 Suomessa arkkitehdit ja insinddrit vastustivat erillisen planner-ammatin synnyttimisti (Puustinen 2006).

? Samanaikaisesti suunnitteluun vaikutti systeemiteoria, jossa jo sotia edelténeen, funktionalistisen suunnittelun
tavoin kaupunki nahtiin eri osien muodostamana jérjestelméné. Systeemiteoria vaikutti kaupunginosien
erotteluun asuinalueisiin ja teollisuusalueisiin. Tama taas osaltaan johti likkennesuunnittelun merkityksen — ja
toisaalta liikenteen — kasvuun kaupunkiseuduilla (Puustinen, 2006).



suunnittelundkdkulmista siirryttiin painottamaan suunnittelukohdetta keskindisriippuvaisten
toimintojen jirjestelmand (Horelli, 2002, s. 610).

Suunnittelu néhtiin kuitenkin edelleen rationaalisena péaatoksenteko- ja ongelmanratkaisuprosessina,
jossa pyrittiin identifioimaan tavoiteltavat pddmaarat ja tehokkaimmat keinot padméaarien
toteuttamiseen* (Horelli, 2002, s. 610). Kaavoittajavirkamiesten® tehtidva oli maritelld yleinen etu
rationaalisilla suunnittelumenetelmilla: kdsitys suunnittelun epépoliittisuudesta piti pitkddn pintansa
(Backlund & Maintysalo, 2010; Puustinen, 2006).

2.2.2. Inkrementalismi ja intressiryhmat

Komprehensiivis-rationalistista suunnittelua alettiin ennen pitka4 kritisoida yha kuuluvammin:
erityisesti arvosteltiin valtavia 18hiditd, aikakauden arkkitehtuurin karua ulkoasua ja massiivisia
litkennevaylid (Puustinen, 2006). Tietoteoreettisesti huomattiin, ettd rationaalisen péétoksenteon
tueksi oli kdytdnndssd mahdotonta saada tdydellistd tietoa: Charles Lindblom ehdottikin vuoden 1959
artikkelissaan The Science of “Muddling Through” etenemista pienin askelin (Puustinen, 2006).
Térked kriittinen julkaisu oli myds Jane Jacobsin The Death and Life of Great American Cities, jossa
Jacobs (1961) nosti esiin, miten yldtason suunnittelulla ei osattu ottaa huomioon paikallisten
nékdkulmia, pienyrityksid ja kaupungin kirjavuutta.

Suomessa 1970-luvun 6ljykriisi, suurten kaavoitushankkeiden valmistuminen, kiivaimman
kaupungistumisen hidastuminen seké 1960-luvun suurhankkeiden kriisiytyminen valmistivat
maaperad asteittaiselle- eli inkrementaaliselle suunnittelulle (Biacklund & Méntysalo, 2010).
Ymmarrettiin, ettd kaavoittajien tietopohja oli vaistamaéttd paitsi vajavaista my0s arvolatautunutta
(Bicklund & Mintysalo, 2010). Lindblom pitikin tirkeéna, ettd eri intressiryhmat toisivat tietonsa ja
nikokulmansa suunnitteluun. Niiden viliset ristiriidat ratkeaisivat poliittisessa prosessissa® (Backlund
& Miéntysalo, 2010).

Vastaavia huomioita tekivét Jon Gower Davies, Norman Dennis, Thomas Reiner ja advokaattista
suunnittelua kuvannut Paul Davidoff, joka Lindblomin tavoin katsoi, ettid suunnittelijoiden tulisi
huolehtia erityisesti aliedustettujen ryhmien intressien huomioimisesta (Horelli, 2002, s. 610;
Kahila-Tani, 2015; Puustinen, 2006). Transaktiivista suunnittelua hahmotellut Thomas Friedmann
korosti, ettd asukkaiden ja suunnittelijoiden tieto oli luonteeltaan erilaista, jolloin korostui tiedon ja
merkitysten vaihto sekd konfliktien ratkaiseminen dialogissa (Nyberg, 2018).

Viimeistddn 1970- ja 1980-lukujen aikana suunnittelija alettiin ndhdé teknisen ammattilaisen sijaan
yhd useammin fasilitaattorina, jonka tehtdvand on mahdollistaa eri nékdkulmien kuuleminen (Horelli,
2002, s. 610). Euroopassa oli alettu jo 1960-luvulta ldhtien tehdi osallistavan suunnittelun kokeiluja,
ja Colin Ward ja John Turner korostivat 1970-luvulla muiden asukkaiden ohella my®os lasten roolia

4 Jo suunnittelun teorian uranuurtaja, skotlantilainen Patrick Geddes oli painottanut suunnittelukohteen
ympériston tutkimisen merkitysti suunnittelulle (Kahila-Tani, 2015). Vaikka Geddes painotti erityisesti
maantiedettd, voi evidenssistd suunnitelmaan etenevén, lineaarisen ajattelutavan niahda siirtyneen
rationalistiseen suunnitteluun.

5 Suomessa arkkitehdit séilyttivit asemansa erityisesti alemmilla- eli asema- ja yleiskaavatasoilla (Puustinen,
2000).

¢ Lindblomin ajattelun taustalla on Bicklundin ja Méntysalon (2010) mukaan aggregatiivinen demokratiamalli,
jossa eturyhmien ajatellaan olevan kiinnostuneita omasta edustaan. Demokratia ndyttdytyy eturyhmien véliseni
valtataisteluna. Mikaéli kilpailu poliittisesta vallasta on tasapuolista, eturyhmien vallan voi puolestaan ndhda
perustuvan dénestystulokseen.



asuinympdristdjen suunnittelussa (Horelli, 2002, s. 607—-608). Suomessa alettiin huomioida
asukkaiden mielipiteitd, mutta heidén ei vield ajateltu osallistuvan varsinaiseen
padtoksentekoprosessiin: kaavavirkamiehen tehtéviksi tai jopa velvollisuudeksi nédhtiin yhé “yleisen”
edun edistiminen (Puustinen, 2006).

Jo 1960-luvun lopulta alkaen kriitikot kuitenkin huomauttivat, ettd organisoituneet ja vaikutusvaltaiset
ryhmit korostuivat liikaa vain eturyhmiin keskittyvassi analyysissa (Biacklund & Méntysalo, 2010).
Eteneminen askel askeleelta oli my0s tulkittavissa olemassa olevien valtasuhteiden ponkittdmiseksi tai
valtaapitéville tdrkeiden arvojen edistdmiseksi (Biacklund & Méntysalo, 2010). Teoreetikoista Tore
Sager huomioi my®os, ettei eturyhmien vélisten konfliktien tuoksinassa ndhty mahdollisuutta sille, ettd
eturyhmit kévisivét keskindisesti valaisevaa dialogia oppien toisiltaan (Bécklund & Mintysalo, 2010).

2.2.3. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria

Puustisen (2006) mukaan 1990-luvun taitteen nk. kommunikatiivinen kdinne yhteiskuntatieteissé
vaikutti suunnittelun ymmaértdmiseen dynaamisena poliittisena prosessina, jossa todellisuutta
rakennetaan eri toimijoiden vuorovaikutuksessa. Niinpé viestinndllisen toiminnan teorian piirissé
kehitettiin konkreettisia tyokaluja osallistumisen mahdollistamiseksi (Horelli, 2002, s. 608).
Suunnittelijan tulikin nyt paitsi hallita alansa substanssi myds osata organisoida kommunikaation
mahdollistava suunnitteluprosessi (Puustinen, 2016). Huomio alkoi siirtyd kaupunginsuunnittelun
substanssista (mitd suunnitellaan) suunnittelun prosessiin (miten suunnitellaan) (Kahila-Tani, 2015).

Bicklundin ja Méntysalon (2010) mukaan kommunikatiivinen suunnitteluteoria’ kytkeytyy
deliberatiivisen demokratian teoriaan, jossa paino on eturyhmien valtataistelun sijaan
argumentaatiossa: padtos katsotaan legitiimiksi vain, mikéli kaikki osapuolet ovat saaneet olla mukana
padtoksentekoprosessissa. Yhdysvaltalaisten pragmatistien kuten John Dewey ja Richard Rorty
inspiroimat kollaboratiiviset nikokulmat painottivat konsensuksen rakentamisesta saatavaa tietoa ja
yhteyksié, jotka auttoivat monimutkaisia jarjestelmid sopeutumaan ja menestymaan (Horelli, 2002, s.
610).

Viestintddn keskittyvit teoriasuuntaukset kohottivat kansalaisen viimein toimijaksi, joka sai ottaa osaa
suunnittelusta kdytavain keskusteluun (Backlund ja Mintysalo, 2010).® Kollaboratiivinen suunnittelu
antoi arvoa uusille toimijoille sekd uudenlaisille tiedon ldhteille ja logiikoille, mutta vallan analyysi jai
niissé puutteelliseksi (Horelli, 2002, s. 610—611). Backlund & Mintysalo (2010) huomioivatkin, ettd
idealistisessa ldhtokohdassaan, jossa etsitidén yhteistd rationaliteettia tai konsensusta,
kommunikatiivinen suunnitteluteoria muistuttaa lopulta komprehensiivis-rationaalista mallia
(Béacklund & Mintysalo, 2010). Koska intressien puhdistaminen keskustelusta lienee kéytinnossi
mahdotonta, Puustinen (2006) huomioi, ettd asukkaiden tulee viestid my0s strategisesti voidakseen
vaikuttaa suunnitteluun.

7 Kommunikatiivisille tai viestinnillisille teoriasuuntauksille térked on Jiirgen Habermasin hahmottelema
ihanteellinen puhetilanne, jossa ideat kilpailevat vapaasti. Habermasin mukaan sosiaalinen viestintd on ihmisen
eldmismaailmalle luonteenomaista, ja se tulee palauttaa vallan ja intressien ldpdiseméén talouden ja politiikan
Jjdrjestelmdcn (Puustinen 2016).

8 Suomessa esimerkkin tistd voi pitid vuosituhannen taitteen maankiyttd- ja rakennuslain uudistusta, jossa
alettiin edellyttidd kaavahankkeilta osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa (Puustinen 2016).
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2.2.4. Agonistinen suunnitteluteoria

Michel Foucault’n vallan analyysista inspiroituneet, agonistisen suunnitteluperinteen edustajat ovat
huomioineet, etti valta piilee byrokraattisia kdytinteitd syvemmalld: valta rakentaa sosiaaliset

olosuhteet, joissa ihmisen rooli ja itseymmaérrys muodostuvat (Biacklund & Méntysalo, 2010). Jiirgen

Habermasin hahmottelemaa, ideaalista puhetilaa ei ole olemassa, eiké keskustelusta voi riisua

valtasuhteita: Chantal Mouffen mukaan “konsensuskin” merkitsee oikeastaan 1dhinné valtasuhteiden

tilapdistd vakiintumista (Backlund & Mintysalo, 2010). Yhteisen rationaliteetin 16ytdminen
edellyttdisi yhteistd késitysta siitd, mikd oikeastaan on ongelma, tai onko sitd: kansalaisilla ja
kaavoittajilla voi olla tésté aivan erilainen késitys (Backlund & Méntysalo, 2010).

Mouffen mukaan agonistisessa mallissa konsensuksen rajat tunnistetaan ja merkitysjérjestelmien
viliset konfliktit sallitaan: eri osapuolet saattavat toki toisinaan olla samaa mielt4, mutta ne
hyviksyvit erimielisyytensi (“agree to disagree”)’ (Bicklund ja Mintysalo, 2010). Nédmai ihanteet
kuitenkin edellyttaisivét, ettd kaavoitusprosessissa sallittaisiin erilaisten todellisuuskésitysten
kohtaaminen: Suomessa kaavoituksen ja paatoksenteon prosessit kuitenkin nojaavat Backlundin &
Maintysalon (2010) mukaan edelleen komprehensiivis-rationaaliseen malliin, jossa kaavoja ldhinna
hyviksytdan tai hyldtdan, ja esimerkiksi vaihtoehtoisten kaavojen merkitys on véhidinen.

Suomen kaupungit kuitenkin poikkeavat toisistaan: Bécklund ja Méntysalo (2010) arvioivat
julkaisunsa ajankohtana Turun ja Tampereen edustavan deliberatiivis-kommunikatiivisen- ja joskus

jopa agonistisen suunnittelun tasoa, koska kaupunkilaiset voivat esimerkiksi suoraan osallistua moniin

kaupunkisuunnitteluun liittyviin tapaamisiin. Espoossa osallistumista on kehitetty

kaupunginosatasolla. Helsingissé ja Vantaalla kaavoitus on Backlundin ja Méntysalon (2010) pysynyt

suljettuna, inkrementalismin tai aggregatiivisen demokratiateorian kuvaamana puoluepolitiikan
taistelutantereena. Helsingin erityispiirre on vielé osallisuuden pirstoutuminen eri virastojen vilille.

Bdcklund and Mdntysalo 347
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Figure 2. The coexistence of theoretical ‘paradigm shifts’ in planning practice and the studied
cities’ positioning in the field of different practice styles

Kuva 1. Kaupunkisuunnittelun teoria ja kéiytinto Suomen kaupungeissa,
Bdcklund & Mdntysalo (2010)

? Pragmatistiset teoriasuuntaukset yrittévit siséllyttii agonismia demokraattiseen deliberaatioon niin, etti
erimielisyyksien ratkaisemiseen 18ytyisi legitiimit ratkaisukeinot. Suunnittelijat voivat haastaa
epdoikeudenmukaisia asetelmia ja rakentaa inklusiivisia demokraattisia prosesseja: haasteena on se, miten
kaytannot voidaan integroida olemassa oleviin demokraattisiin jirjestelmiin (Kahila-Tani, 2015).
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2.2.5. Nykyaika: uusi urbanismi ja sen haastajat padkaupunkiseudulla

Helsinki pyrkii uusimmassa kaupunkistrategiassaan (Helsingin kaupunki, 2021a) kasvuun.
Kéaytinndssa kasvu tarkoittaa merkittdvaa tdydennysrakentamista ja kaupungin kokonaisvaltaista
kehittdmistd kaupunkimaiseksi miellettyyn suuntaan. Mielesténi Helsingin kasvutavoitteet voi nahda
heijastavan paikaupunkiseudulla vaikutusvaltaista uuden urbanismin paradigmaa'’. Jill Grant (2006)
pitdd uuden urbanismin eri teoriasuuntausten yhteisend nimittéjéné sitd, ettd niihin liittyy selked visio
hyvistd kaupungista. Muiden muassa Jan Gehlin (2010) mukaan tdma voi sisiltdd esimerkiksi tiiviin
ja selkedn kaupunkirakenteen, julkisen ja kevyen liikenteen suosimista, placemakingia ja kdvelevan
ihmisen mittakaavaan suunniteltuja naapurustoja.

Osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen ndkokulmasta merkitsee erityisesti se, ettd uusi urbanismi
keskittyy 1900-luvun alkupuolen paradigmojen tavoin suunnittelun sisdltéon eika niinkdin
suunnittelun prosessiin, kuten 1900-luvun loppupuolen suuntaukset (Horelli, 2002, s. 611). Kenties
uuden urbanismin voikin néhdé vastareaktiona kommunikatiivisten ja agonististen ldhtokohtien
konstruktivistis-postmodernistiselle epistemologialle ja maailmankuvalle. Monille lienee uuvuttavaa
nidhdd maailma diskurssien taistelukenttini, jossa ei ole edes periaatteessa 10ydettavissa konsensusta
yhteistd hyvistd. Sisiltoteoriana uusi urbanismi tarjonnee kannattajilleen merkityksellisyytta ja
tunteen oikeutetun asian edistimisestd ymparistd- ja ilmastokriisin aikana.

Sisdltoteoreettisen 1ahtokohdan riskit keskustelun standardien kannalta ovat kuitenkin ilmeiset, koska
aitoja erimielisyyksié ei tietenkddn voi eika tule poistaa ummistamalla niiltd silmdt. Kaupungin nopea
kasvu on herittinyt huolta esimerkiksi viheralueiden ja kulttuuriympéristdjen sdilymisestd, ja my0s
koko kasvun tarve on kyseenalaistettu (Hautajdrvi ym., 2021, toim.). Jos uusi urbanismi onkin ollut
vastareaktio puutarhakaupungin, modernismin ja 1dhididen ongelmille, liittyy sithen myds
mustavalkoista ajattelua: halutaan vélttaa identiteetiltdéin epéselvid tiloja, jolloin esimerkiksi 14hi6t
ndyttiytyvit “outoina laaksoina™'! kaupungin ja maaseudun vilissi (Grant, 2006)."? Jo edelld mainitun
Tapiolan tiivistimisen voi mielesténi ndhdéd mahdollisena esimerkkind mustavalkoisen ajattelun
tuottamasta, uusurbanistisesta ylilyonnista.

Siind missd uutta urbanismia voi pitdéd paluuna objektiivisen rationaliteetin etsimiseen ja
“tieteelliseen” ldhestymistapaan suunnittelussa, on se my0ds kokonaisvaltaista: Grantin (2006) mukaan
sananmukaisesti uutta siind onkin juuri suunnittelun periaatteiden ulottaminen kaikille tasoille,
paikallistasolta alueelliseen infrastruktuuriin. Paluu erdénlaiseen modernistiseen
komprehensiivisuuteen nékyy hyvin esimerkiksi Helsingin yleiskaavassa. Siind kaupungin kehitysté
on visioitu pikselikartalla, jossa pyritddn médrittelemédan uudelleen kokonaisten kaupunginosien
luonnetta: “kantakaupungin” pikselit on ulotettu Munkkivuoreen ja Eteld-Haagaan, jonka kupeessa
sijaitsee Riistavuoren metsd (Helsingin kaupunki, 2016).

1% Voi tosin kysyd, pitdisiko tdsmélleen puhua uusuusurbanismista, silld uusi urbanismi on vuosikymmenii
vanha kaupunkisuunnittelun teoriasuuntaus: sen voi johtaa vihintéén jo ylld mainitun Jane Jacbosin ja hénen
hengenheimolaistensa ajatteluun 1960-luvulle.

" Oma termini viitaten englanninkieliseen termiin “uncanny valley”. Voi spekuloida, onko autolidhiditi koskeva
penseys jossakin médrin tuontitavaraa Yhdysvalloista, jossa sille on paremmat perusteet kuin
padkaupunkiseudulla, missé julkinen liikenne kattaa metséisetkin 1dhi6t varsin hyvin.

12 Aalto-yliopiston ja Turun yliopiston vuosien 2021-2022 “L#hidpride”-konsortiohankkeen voisi kenties nihdi
eradnlaisena teoreettis-kaupunkipoliittisena korjausliikkeend: hanke pyrkii tunnistamaan 1&hididen arvotekijoita
asukkaille ja osallisille (Aalto-yliopisto, 2021).
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Susan Forsblom (2021) on pro gradu -tydssdin kasitellyt 1dhiseudun Riistavuoren metsén merkitystd
asukkaille ja heiddn suhtautumistaan tiydennysrakentamiseen. Itse arvioin, ettd “ylhailta ja etdaltd”
(Forsblom, 2021, s. 58) ohjattu rakentaminen tuntuu monista asukkaista lannistavalta siksi, ettd
kaupungin aluetta koskeva osallistaminen on tapahtunut niin selvisti juuri uuden urbanismin
paradigman sisélla. Kosmeettiset muutokset vastauksena asukkaiden toiveisiin eivét poista agendalta
varsinaista ongelmaksi koettua asiaa eli tiydennysrakentamista.'* Agonististen suuntausten edustama
ihanne fundamentaalisten erimielisyyksien rehellisesté toteamisesta puuttuu.

Toisaalta nykyajan ymparist6- ja ilmastokriisin voi ndhda tekijané, joka oikeastikin korostaa
ratkaisujen tarvetta: kriisitilanteessa ei ymmarrettavasti haluta keskustella ikuisesti siitd, onko
vaikkapa pydréilyn edistdminen hyva vai huono asia. Uskon kuitenkin, ettd monia uuteen urbanismiin
liitetyistd kaupunki-ihanteista voi jalostaa perusteltu kritiikki: esimerkkind voi pitda sitd, kuinka
pientaloalueilla energiajérjestelmid voi uudistaa joustavammin kuin kaupunkien keskustoissa (Ottelin
& Heinonen & Junnila, 2015). Ja vaikka asuntotuotanto asumisen hinnan laskemiseksi kaupungeissa
onkin sosiaalisesti perusteltua, onko lopulta syyta toivoa tulevaisuutta, jossa suomalaiset hylkaavat
téysin toimivat kotinsa ja muuttavat pieniin kerrostaloasuntoihin yhd harmaammiksi muuttuvissa
suurkaupungeissa?

Mikdéli katsotaan, ettd nykyinen kaupunkisuunnittelun valtaparadigma tosiaan keskittyy uudella tavalla
siséltoihin, tarvitaan vuorovaikutusta ja osallistumista muistuttamaan demokraattisen prosessin
merkityksestd. On muistettava, ettei uusi urbanismi ole pelkka teoria, vaan sen merkitys on ollut
valtava myo0s kaytinnossa: padkaupunkiseudun rakennettu ympéristd on ollut viime vuosina
poikkeuksellisen nopeassa muutoksessa (Helsingin kaupunki, 2019). Ajassamme korostuukin eettinen
velvollisuus antaa kaupunkilaisille mahdollisuus ilmaista mielipiteensd suunnittelun suunnasta,
erityisesti lapsille ja nuorille, joiden tulevaisuutta suunnittelu koskee.

2.2.6. Teoriasuuntausten merkitys Arkin toimijuuden kannalta

Y114 kuvattuja suunnitteluparadigmojen muutoksia lienee jarkevinté ajatella vierivan lumipallon
kaltaisena prosessina, jossa uusia ominaisuuksia on tarttunut suunnitteluun hiljalleen samalla, kun
moni vanha asia on pysynyt ennallaan tai jopa vahvistunut (esimerkkind komprehensiivinen ja
siséltopainotteinen ote uudessa urbanismissa). Uudet suunnittelun paradigmat eivét toisin sanoen ole
aina tarkoittaneet edeltdvén paradigman kumoamista. Esitén seuraavassa esimerkkejé siitd, miten
Arkin toimijuutta voi tarkastella kaupunkisuunnittelun erilaisten teoriasuuntausten valossa.

Lienee selvéa, ettd juuri kommunikatiivisten teorioiden nousu 1990-luvulle tultaessa on herdttanyt
padkaupunkiseudulla kysyntié toimijalle, joka pystyy vilittiméén lasten ja nuorten ideoita silloisen
teoriamallin ihanteen mukaiselle fasilitaattori-kaavoittajalle. Arkki on yhdistykseni rekisteroity
vuonna 1994 ja alkanut toimia osallistavan suunnittelun mahdollistajana viimeistdan 2000-luvun
taitteessa. Arkin kaikille avoimet tydpajat, joihin on osallistunut usein myds kaavoittajia ja paattd;jid,
voi ndhdd myds yhteisen konsensuksen rakentamisen vilineend. Uuden urbanismin
sisdltopainotuksista huolimatta viestintd voi edelleen hyvin, ja teoriasuuntauksena se edustaa jopa
keskustelun valtavirtaa (Horelli, 2002, s. 610). Tdmén voi nihda tulleen ja tulevan edelleen todeksi
Arkin osallisuushankkeissa (kommunikatiivinen suunnitteluteoria).

13 Mouffen mukaan kiistojen peittiminen ja objektiivisen rationaliteetin tavoittelu voivat johtaa erimielisten
vieraantumiseen poliittisesta jarjestelmaisti, jolloin vaikuttaminen ohjautuu sen ulkopuolisiin kanaviin
(Bécklund & Maéntysalo, 2010). Padkaupungiseudulla esimerkkind ilmidstd voinee pitdd kansalaisaktivistien
tekemii varjokaavoja Ostersundomiin, joka liitettiin Helsinkiin valtioneuvoston piitokselld (Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys ym., 2022).
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Koska kaavoittajien rooli on kuitenkin edelleen vahva, tyypillisesti osallisuushankkeen alussa jokin
padkaupunkiseudun kaupungeista on pyytianyt Arkkia mukaan suunnitteluprosessiin, jonka
lahtokohdat on miiritty osallisten puolesta ennalta (komprehensiivis-rationaalinen malli).
Hankkeissa, joissa osallistaminen kohdistuu Arkin opetusryhmiin, voi kaupungin néhdi lahestyvin
oppilaita tavallisten lasten ja nuorten sijaan taipumuksiltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan jo
valikoituneina “nuorina arkkitehteina” tai tulevana ammattilaisina, joiden ndkemyksii halutaan
kuunnella (esteettis-tekninen lihestymistapa, fyysinen suunnitteluperinne).

Samalla jo noin kolmekymmenti vuotta vanhana opetuslaitoksena Arkki edustaa vakiintunutta,
organisoitua ryhmaéa, jolla on verrattain hyvit kontaktiverkostot ja resurssit. Arkilla on aivan erityinen
kyky vélittdd suunnitteluun juuri oppilaittensa ajatuksia: usein kaupunki aktiivisesti lahestyy Arkkia,
ja Arkin arkkitehtipedagogit auttavat oppilaitaan saamaan ideansa kuuluviin. Arkin oppilaita voi pitdd
tdssd suhteessa voimaantuneina ja jopa etuoikeutettuina (inkrementaalinen malli, intressiryhmien
analyysi, aggregatiivinen demokratia).

Lopuksi voi kysyd, mitd agonistinen teoria tai uusi urbanismi tarkoittavat Arkin kannalta. Tutkielman
viimeisessd osassa esitin suosituksia Arkin osallisuushankkeiden kehittdmiseksi. Yksi vaihtoehto olisi
pitdd huoli siité, etti osallistavan suunnittelun hankkeisiin osallistuvilla lapsilla ja nuorilla olisi aina
mahdollisuus ilmaista my®os eridva mielipide, mikéli suunnittelu ei ole edennyt heidén toiveidensa
mukaan. Samalla tulisi vilttéa tilanteita, joissa lapsilta ja nuorilta pyydetdén osallistumaan
suunnitteluhankkeisiin, jotka edistévit vaivihkaa sellaisia kokonaisvaltaisia tavoitteita, joihin he eivét
valttamattd oikeastaan halua sitoutua (agonistinen suunnitteluteoria).

2.3. Osallistava suunnittelu

2.3.1. Arnsteinin osallistumisen tikapuut

Osallistavan suunnittelun teorian kehittymisen kannalta tirked malli on ollut Sherry Arnsteinin (1969)
osallistumisen tikapuut, jonka avulla Arnstein arvioi ja luokitteli Yhdysvalloissa 1960-luvulta
1970-luvulle toimineen Model Cities Program -kaupunkikehitysohjelman osallistumisen muotoja.

Citizen control

Degrees
Delegated power p=— of
citizen power

Partnership

Placation

Degrees
Consultation [~ of
tokenism

Informing

Therapy

l=  Nonparticipation

Manipulation

FIGURE 2 Eight Rungs on a Ladder of Citizen Partici-
pation
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Kuva 2: Sherry Arnsteinin (1969) tikapuut

Arnsteinin mallin alimmalla tasolla kansalaisia manipuloidaan tai alentuvasti hoivataan, jotta he
hyvaksyvit valtaeliitin nikemykset (Arnstein 1969, s. 217-218). Keskimmaiselld tasolla
vaikuttaminen on ndenndistd, silld kansalaisia ldhinnd informoidaan, konsultoidaan erilaisin
kyselytutkimuksin tai lepytellddn mahdollisuuksilla edustaa ja suunnitella, vaikka heill4 ei ole
todellista vaikutusvaltaa (Arnstein 1969, s. 218-220). Ylimmilld tasoilla kansalaiset jakavat osan
vallasta yhteistyOssé valtaeliitin kanssa, saavuttavat jopa etulyontiaseman suhteessa virkamiehiin
pystyen hankkimaan my®s omaa, delegoitua asiantuntijavaltaa tai jopa kontrolloivat prosessia
(Arnstein 1969, s. 221-223).

Arnsteinin tikapuumallia on Kkritisoitu siitd, ettd suunnitteluprojektien oletettaisiin olevan
lahtokohtaisesti sitd parempia, mitd korkeammalle tikapuun askelmilla kiivetéén, tai ettd
ylhéilti-alas-suunnittelumalli olisi aina alhaalta-ylds-mallia huonompi'* (Nyberg, 2018). Liisa
Horellin (2002, s. 61) mukaan Arnsteinin malli on sen saamasta kritiikistdkin huolimatta eettisesti
valaiseva, koska malli korostaa heikompien huomioimista ja pyrkii metaforisesti kuvaamaan
osallisuuden kehittyvia tasoja.

2.3.2. Reedin osallistumisen typologiat

Reedin ym. (2018) osallistumisen typologisointi'® etenee tiedotuksesta ja konsultoinnista
deliberaatioon ja yhdessé tekemiseen. Reed ym. (2018) jaottelevat osallistumisen tasot edelleen sen
mukaan, missd méérin vaikuttamista tapahtuu ylhaailtd-alas (top-down) tai alhaalta-yl6s (bottom-up).
Arnsteinin tikapuista poiketen luokittelussa ei kuitenkaan ole tarkoituksena arvottaa sitd, miké
osallistumisen tyyppi on paras: sopiva taso tulee valita erikseen kuhunkin tapaukseen sen mukaan,
mité kultakin hankkeelta odotetaan (Reed ym., 2018). Valinnan voi nihda kahtena sisdkk&isend
kehidnaé, jossa sekd ylhailti-alas/alhaalta-ylos-dynamiikkaa ettd osallistumisen tasoa voi siétaa
kullekin osallisuushankkeelle sopivaksi (Reed ym., 2018).

Reedin ym. (2018) mukaan muita tarkeitd seikkoja osallistumiseen liittyvien hankkeiden
onnistumiselle on kontekstin huomioiminen; osallistumisen suunnittelu; valtadynamiikka;
menetelmien sopivuus osallisuushankkeen skaalaan. Hankkeen kontekstin tulee maaritd, millainen
osallisuuden malli valitaan. Hanke tulisi suunnitella niin, etti eri osapuolten intressit tulevat
edustetuiksi ja ettd tietimykseltddn erilaisten tahojen mahdollisuudet vaikuttaa varmistetaan. Lisaksi
tulisi hallita valtadynamiikkaa niin, etti jokainen saa osallistua tasavertaisesti. My0s osallisuuden
aikavili ja frekvenssi tulisi sovittaa osallisuushankkeen tavoitteisiin (Reed ym., 2018).

2.3.3. Horellin osallistava suunnittelu

Sekd Reed ettd hdntd edeltanyt Horelli voitaneen laskea osallistavan suunnittelun (participatory
planning) suuntaukseen. Horelli médrittelee osallistavan suunnittelun sosiaaliseksi, eettiseksi ja
poliittiseksi toiminnaksi, jossa yksilot ja yhteisot ottavat erilaisten tyokalujen avulla osaa suunnittelun

14 Arnstein tosin huomioi itsekin mallinsa yhteni rajoituksena sen, etti sopiva tikapuun askelma riippuu
osallisuuden kohteena olevasta asiasta (Arnstein 1969).

'3 Malli on kehitetty ympériston hallinnan osallisuuden kysymyksiin liittyen, mutta Reed ym. (2018) ehdottavat,
ettd sitd voi soveltaa myds muihin politiikan alueisiin.
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ja paitoksenteon paillekkdisten vaiheiden sykliin (ks. Kuva 3), miké voi tuottaa osallistujien'®

tarpeiden ja intressien mukaisia tuloksia (Horelli, 2002, s. 611).

Kuva 3: Liisa Horellin (2002) eri osallistumisen vaiheiden sykli

Horellin mukaan postmodernit epistemologiset 1dhtokohdat sopivat osallistavaan suunnitteluun, koska
niissé korostetaan dialogin merkitystd tiedontuotannossa'’ (Horelli, 2002, s. 612). Horellin
osallistavan suunnittelun metodologian ytimessa onkin viestinnillinen vaihdanta, jota tukevat
suunnittelun eri vaiheissa oikein sovelletut tydkalut (Horelli, 2002, s. 616).

Osallisuushankkeen alussa selvitettdvdt asiat

Horellin mukaan osallisuushankkeen suunnittelun alussa tulisi selvittdd hankkeen konteksti (tilanne,
maantiede, meneilldin oleva aihe tai projekti, laajuus, kaytettivissd olevat resurssit, sditely ja
valtarakenteet); osallistujien kelpoisuus'® (kohderyhmin edustavuus; ammattilaiset, poliitikot);
osallistumisen taso (tiedotuksesta tayteen kontrolliin); osallistumisen vaiheet (projektin alkamisesta
tulosten ylldpitdmiseen) seka sitd, mitd tekniikoita, menetelmié ja tyokaluja on saatavilla .(Horelli,
2002, s. 614). Kulttuuris-poliittisen kontekstin ohella tulisi ymmartda projektin alueellinen skaala,
aihe ja tavoitteet seka kaytettivissd olevat resurssit kuten raha, aika, henkil6sto ja tilat (Horelli, 2002,
s. 615).

' Horelli €i tee jyrkkii eroa erilaisten osallisten, esimerkiksi asukkaiden ja auktoriteettien vililld, koska erilaisia
osapuolia on suunnittelussa nykyédén niin paljon (Horelli, 2002, s. 612). Ihmettelen hieman tétd Horellin linjaa,
koska esimerkiksi kaavoittajien ja asukkaiden valta ja mahdollisuus vaikuttaa paatoksillddn toisiin ihmisiin
poikkeaa sekd mairillisesti ettd laadullisesti huomattavasti toisistaan.

17 Osallistavan suunnittelun liheinen sukulainen on toiminnallisen tutkimus (action research), jossa korostetaan
osallistujien toimintaa muutosprosesseissa ja tiedontuotannossa seké kollaboratiivista oppimista ja
voimaannuttavien menetelmien kéyttda. Siindkin tieto ja toiminta kulkevat yhdessé iteratiivis-hermeneuttisena
spiraalina: hahmottaminen, reflektointi ja suunnittelu etenevét dialektisesti ja prosessimaisesti (Horelli, 2002, s.
612-613).

18 Osallisuushankkeen alussa tulisi myos médritelld, miten osallistujien kelpoisuus mééritellddn: ketki voivat
osallistua projektiin tai prosessiin? Jos osallistumista rajataan, kuka paittas, ketkd voivat osallistua, ja milld
kriteereilla tastd padtetddn? Ovatko kriteerit formaaleja? Valitaanko jotakin ryhméa symboloiva edustaja?
(Horelli, 2002, s. 616). Usein osalliset jaetaan paéttdjiin, ammattilaisiin (suunnittelu ja talouseldma) ja
kansalaisiin, jotka edelleen jaetaan aktivisteihin, paikallisryhmiin, asukkaisiin tai loppukayttdjiin.
Viahemmistdryhmadt, naiset, nuoret ja ikdéntyneet ovat usein aliedustettuja (Horelli, 2002, s. 616).
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Osallistumisen tasot ja vaiheet

Horelli jakaa osallistumisen tasot 1) ei-osallistumiseen, 2) tiedotukseen, 3) konsultointiin, 4)
yhteisty6hon ja 5) yhteison kontrolliin (Horelli, 2002, s. 617-618):

e Viranhaltijoiden péittiessd ilman asukkaiden tai osallisten kuulemista ei osallistumisesta voi
puhua;

e Tiedotuksessa viranhaltijat tekevéit padtokset, mutta abstrahoidulle yleisolle jactaan tietoa tai
siltd hankitaan tietoja esimerkiksi kyselylomakkeilla;

e Konsultoinnissa viranhaltijat padttavat, mutta eri vaihtoehdoista kysytéén mielipiteité
intressiryhmind kohdeltavalta yhteisolta;

e YhteistyOssa ty0 ja padtoksenteko jaetaan viranhaltijoiden kanssa, ja yhteisdd kohdellaan
projektin osapuolena;

e Yhteison kontrollissa yhteiso (asukkaat ja osalliset) pdéttéd ja kéyttdd asiantuntijoita tai muita
toimijoita resursseina.

Horellin mukaan projektin tai prosessin (tissa tutkielmassa osallisuushankkeen) vaiheet voi jakaa
aloittamiseen, agendan asettamiseen, suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja pitkan aikavalin
ylldpitoon (Horelli, 2002, s. 616). Horellin mukaan kukin vaihe tyypillisesti vaikuttaa sithen, milla
osallistumisen tasolla liikutaan: korkeimman tason osallisuus joka vaiheessa on periaatteessa
mahdollista, mutta kéytdnnossa harvinaista. Todellisen osallistumisen pitéisi Horellin mukaan olla
tasoltaan vahintidn yhteistyotd (Horelli, 2002, s. 618).

Osallistamisen tyékalut

Horellin mukaan tarkeimpié osallistamisen tydkaluja ovat voimaannuttavat (enabling) tyokalut, jotka
edistévét osapuolten vilistd vuorovaikutusta ja tiedontuotantoa. Horelli jakaa tydkalut 1) ilmaisun, 2)
diagnoosin, 3) organisaation ja 4) politiikan tydkaluihin. [lmaisun tydkalut tukevat osallisten
itseilmaisua: niité tarvitaan erityisesti silloin, kun mukana on esimerkiksi lapsia tai ikdéntyneita.
Osallistujille tulisi antaa mahdollisuus diagnosoida paitsi suunnittelukohde myos suunnittelun
konteksti, sen prosessi ja lopputulos. Resurssien, tapahtumien ja prosessien organisointi on tiarke&a,
samoin sosiaalisen vuorovaikutuksen fasilitointi. Osallistuminen kytkeytyy aina valtaan ja poliittisiin
verkostoihin, joten myds poliittisia tydkaluja tarvitaan (Horelli, 2002, s. 614).

Horellin mukaan tyokalut pitdé valita osallisuushankkeen vaiheen ja osallistumisen tason mukaan.
Erityisesti alku- ja arviointivaiheissa tarvitaan diagnostisia tyokaluja, ja suunnitteluvaiheessa ilmaisun
ja organisoinnin tydkaluja. Mitd korkeampi osallistumisen taso on, sitd laajempaa menetelmien kirjoa
voi kayttdd. Horellin mukaan pitdisi valttad sellaisia menetelmid, joista syntyy viérid odotuksia
osallistumisen vaikuttavuudesta, mikéli osallistumisen taso esimerkiksi todellisuudessa onkin vain
tiedottamista tai konsultointia (Horelli, 2002, s. 618). Toisaalta osallistavaan suunnitteluun liittyy aina
jannite, koska ei ole teoreettisesti selvdé, miten osallistava suunnittelu suhtautuu paétoksentekoon: se
sijaitsee jossakin suoran ja edustuksellisen demokratian vililld (Horelli, 2002, s. 608)."

Osallisuushankkeiden seuranta ja arviointi

Horellin mukaan aiempi tutkimus viittaa siithen, ettd onnistunutta osallisuutta (esimerkiksi kehittyneita
taitoja, tyytyvéisyyttd ja sosiaalista pddomaa lapsille ja nuorille) ja toisaalta konkreettisia

' Horelli uskoo, ettd osallistava suunnittelu voi tiydentid edustavaa demokratiaa. Toisaalta “verkoston valta”
voi myos korvata perinteisid vallan muotoja (Horelli, 2002, s. 620).
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lopputuloksia (esimerkiksi asukkaiden toiveiden mukaisia asuinalueita, kouluja ja naapurustoja) on
mahdollista saavuttaa, kun osallisuushanke on organisoitu ja fasilitoitu hyvin (Horelli, 2002, s. 619).

Tuloksia on kuitenkin vaikea tutkia ilman yhteistd kehysti arvioinnille ja tutkimukselle (Horelli, 2002,
s. 619). Horellin mukaan voimaannuttavia tydkaluja ei edes voi pitdé tietoa tuottavina menetelmina,
ellei niihin ole siséllytetty seurannan ja arvioinnin jarjestelmié (Horelli, 2002, s. 620). Horellin
mukaan osallisuushankkeista kerdttyd dataa systematisoidaan, kerdtiin, analysoidaan ja tulkintaan
harvoin: tieto saattaa jadda hiljaiseksi, mikali tiedon keruuta ei siséllytetd osaksi hanketta. Seurannan
ja arvioinnin® jirjestelm pitéisikin luoda jo osallisuushankkeen alussa (Horelli, 2002, s. 618). Seki
prosessia etté tuloksia saattaa olla merkityksellistd arvioida, mutta tima riippuu osallistujien
kiinnostuksista ja ndkdkulmasta (Horelli, 2002, s. 619).

2.3.4. Lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen erityiskysymyksid

Roger A. Hartin essee lasten osallistumisesta

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjesté6 Unescolle vuonna 1992
kirjoittamassaan esseessid Children's Participation: From Tokenism To Citizenship Roger A. Hart
(1992) kasitteli lasten yhteiskunnallisen osallistumisen perusteita. Osallistumisella Hart tarkoittaa
prosessia, jossa yksiloon ja yhteisdon vaikuttavaa pditdsvaltaa jaetaan (Hart, 1992, s. 5).

Hart (1992, s. 6) korostaa, ettd tyoskentely lasten oikeuksien puolesta tulee ndhdd muiden
ihmisoikeuksiin liittyvien pyrkimysten kontekstissa. YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien
Artikloissa 12 ja 13 (Yhdistyneet kansakunnat, 1948) painotetaan jasenvaltioiden velvollisuutta
varmistaa lasten oikeus saada tietoa ja ilmaista mielipiteensa itsedén koskevista asioista suullisesti,
kirjallisesti, taiteen keinoin tai muilla tavoilla, jotka lapsi valitsee. Hart (1992, s. 7) toteaa, etté lasten
osallistumisen mahdollisuudet riippuvat paljon perheistd, silld Artiklat 12 ja 13 menevit lasten
osallistumisen kehotuksissaan pidemmalle kuin monessa kulttuurissa vanhemmat lapsilleen sallivat®,
vaikka lapsen itsensd etuna olisikin saada danensd kuuluviin.

Esseessddn Hart (1992, s. 9) soveltaa Arnsteinin tikapuumallia lasten osallisuuden kontekstiin ja tekee
sithen tarkennuksia. Hartin (1992, s. 10) mukaan ei ole suinkaan aina valttimatonta, ettd lapset
toimivat tikkaan korkeimmalla puolalla: eri lapset saattavat eri aikoina haluta eri tasoista sitoutumista
ja vastuuta. Téarkeintd Hartin mukaan on mahdollisuus valita — hankkeiden tulee mahdollistaa

2 Horellin mukaan arviointi on tilld hetkelli teoriakirjallisuudessa kehittyvi aihe (Horelli, 2002, s. 619). Itse
uskon, ettd kehittyvissd maissa tehtyjen kehitysyhteistydhankkeiden evaluoinnin parhaat kdyténteet voisivat
auttaa kohentamaan perinteisissé teollisuusmaissa tehtivien osallisuushankkeiden arviointia. Voimme toisin
sanoen vaatia itseltimme vahintdén yhta korkeita standardeja, kuin mité olemme edellyttéineet
yhteistyokumppaneiltamme. Kaikki ei ole itsestdén selvisti paremmin teollisuusmaissa: sekid Reed ym. (2018)
ettd Horelli (2002, s. 608) huomioivat, etti perinteisissd moderneissa kansallisvaltioissa on saatettu totuttautua
monimutkaisiin, ylhaéltd alaspéin toimiviin jarjestelmiin, mik& on voinut hidastaa kansalaisten osallistumisen
kehitystd. Esimerkiksi Euroopassa yhteison kontrollia saavutetaan harvoin, koska laki yleensé tunnustaa vain
vaaleilla valittujen edustajien paidtoksenteon legitimiteetin: yhteistyotd tehdddn usein suunnittelijoiden tai
muiden ammattimaisten portinvartijoiden mutta harvemmin poliittisten padtoksentekijéiden kanssa (Horelli,
2002, s. 61).

I T4md voi olla erityisen haastavaa silloin, kun esimerkiksi syrjiytyneet, pienituloiset vanhemmat eivit itse ole
saaneet ilmaista ndkemyksiddn. Vanhemmat eivit aina tunne lastensa kykyjé paitoksentekijoind. Asiaa voi
Hartin (1992, s. 33) mukaan ymmarti4 niin, etté tottelevaisuus on monesti tédrked ominaisuus niillé aloilla, joilla
pienituloisten lasten vanhemmat tydskentelevit, ja tima asenne voi hankaloittaa lasten spontaaniuden tai
luovuuden tukemista.
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osallistuminen korkeimmalla mahdollisella tasolla, mihin lapsi itse kykenee ja haluaa péaésti (Hart,
1992, s. 10).

Hart tunnistaa kolme erilaista ei-osallistumisen tapaa:

Ei-osallistumista edustaa Hartille manipulaatio (manipulation), jossa lapsille annetaan
kannettavaksi vaikkapa mielipidekylttejé, joiden sisdltod he eivét itse ymmarrd. Hart pitda
manipulaationa myos sité, ettd aikuiset tekevét lasten ideoista synteesejé ilman, etti
koontiprosessi on avoin: Hartin mukaan kokoavat teemat tulisi yrittdd 16ytéa lasten itsensd
kanssa (Hart, 1992, s. 9);

Koristelu (decoration) tarkoittaa sitd, ettd lapset esimerkiksi pitavét jonkin kampanjan
T-paitaa ymmartdméttd, mistd on kyse. Lasten osallistuminen on performanssi. Lasten
osallisuutta ei edes teeskennelld, vaan lapsia kdytetddn vilineené jonkin hankkeen tavoitteiden
ajamiseen (Hart, 1992, s. 9);

Pelinappulana kiyttdminen (fokenism) merkitsee puheenvuoron antamista lapsille ilman, ettd
lapsilla on todellista valinnanvapautta aiheesta tai ilmaisun tavasta, saati oikeaa
mahdollisuutta ilmaista mielipiteensé. Tatd on Hartin mukaan myds lasten “edustajan”
ottaminen mukaan keskustelupaneeliin ilman, ettd valintaa tai edustavuutta on perusteltu
(Hart, 1992, s. 9-10).

Aidon osallistumisen tasoja Hartille ovat:

“Maaratty mutta tiedotettu” (assigned but informed) tarkoittaa, ettd lapset tietdvat, mihin
hankkeella pyritdén; lapset tietdvét, kuka péétti heiddn osallistumisestaan ja miksi; lapsilla on
mielekés eikd vain “koristeellinen” rooli; lapset osallistuvat vapaaehtoisesti hankkeeseen sen
jéalkeen, kun hanke on esitelty heille (Hart, 1992, s. 11);

“Konsultoitu ja tiedotettu” (consulted and informed) merkitsee, ettd hanke on aikuisten
suunnittelema ja jarjestdma, mutta lapset ymmartévat prosessin ja heiddn mielipiteensi
otetaan vakavasti (Hart, 1992, s. 12);

“Aikuisten aloittama, yhteisié paétoksid lasten kanssa” (adult initiated, shared decisions with
children) on Hartille jo aitoa osallistumista, koska paatoksid tehdidin yhdessa lasten kanssa,
vaikka aikuiset projektin ovatkin aloittaneet. Kyse on usein siité, ettei hankkeissa vélttamétta
korosteta mitdén tiettyd ryhméaa: kuitenkin esimerkiksi lapsiin, vanhuksiin tai muihin
erityisryhmiin on perusteltua keskittyé, jotta hekin saisivat d4nenséd kuuluviin (Hart, 1992, s.
12);

“Lasten aloittama ja ohjaama” (child initiated and directed) hanke on Hartin (1992) mukaan
vaikea osallistumisen taso, koska aikuisilla on usein vaikeuksia suhtautua lasten aloittamiin
hankkeisiin niin, ettd lasten annetaan ohjata hankkeita itse;

“Lasten aloittama, yhteisid padtoksid aikuisten kanssa” (child initiated, shared decisions with
adults) on hanke, jossa lapset tai nuoret saavat jonkin idean, ja tekevit hankkeeseen liittyvid
merkityksellisid padtoksid aikuisten kanssa.

Hartin (1992, s. 4) mukaan lapset tarvitsevat tukea osallistumiseen: riittdvé itsevarmuus ja osaaminen

saavutetaan vain harjoittelemalla. Toisin sanoen lapsilta ei pidéd odottaa taitoja, joita heille ei ole
opetettu kiytinndssi (Hart 1992, s. 5). Kouluissa® toteutettavat osallisuushankkeet voisivatkin Hartin

22 Kiinnostava ja edelleen ajankohtainen on Hartin huomio, etti kenties juuri linsimaissa on tuudittauduttu
ajatukseen, ettd demokratian periaatteet voisi opettaa pelkéstién teoriassa, pahimmillaan opettajan

19



(1992, s. 36) mukaan antaa lapsille mahdollisuuksia harjoitella demokraattista kansalaisuutta.”
Osallisuushankkeiden kautta on mahdollista vaikuttaa myds vanhempien asenteisiin: kutsumalla
vanhemmat mukaan nidkeméén hankkeita kéytdnnossid vanhemmat nékevit suoraan konkreettisia
esimerkkejd siitd, miten taitavia padtoksentekijoitd heiddn lapsensa ovat (Hart 1992, s. 37).

Hart (1992, s. 34) uskoo, ettd osallistuminen auttaa lapsia ja nuoria kasvamaan péteviksi ja
itsevarmoiksi yhteiskunnan jaseniksi, jotka kehittédvat yhteiskunnan jirjestdytymisti ja toimintaa. Kun
lapset oppivat kdyttiméain omaa ddntddn, he huomaavat, ettd muillakin on sellainen: niinpa samalla
opitaan dialogin ja neuvottelun taitoja (Hart, 1992, s. 34).

Sanna Koskisen huomiot lasten ja nuorten osallisuuden problematiikasta

Suomessa lasten ja nuorten osallisuuden erityispiirteisiin ja problematiikkaan on syventynyt erityisesti
Sanna Koskinen. Koskinen (2009) kay artikkelissaan ldvitse useita erilaisia, lasten ja nuorten
osallistamiseen liittyvid ongelmia. Hartin tavoin Koskinen nékee koulun keskeisené paikkana lasten ja
nuorten tavoittamiseen. Useimmat hdnen mainitsemistaan ongelmista ja ratkaisuehdotuksista
liittyvitkin juuri koulujen kontekstiin.

Koskisen (2009, s. 34) mukaan lapset ja nuoret kuuluvat niin kutsuttuihin heikkoihin intressiryhmiin,
joita on vaikea tavoittaa nykyisilld osallistamisen menetelmilld. Vuoden 2000 Maankaytto- ja
rakennuslaki (MRL) ohjasi kuntia lisddmaién eri ikdisten asukasryhmien osallisuutta padtoksenteossa,
ja erilaiset kokeilut lasten ja nuorten osallisuuden kohdentamiseksi lisédéntyivét. Tallaisten hankkeiden
yleistyessd sekd Suomessa ettd maailmalla on kuitenkin herannyt my®os kriittistd keskustelua
osallisuuden vaikuttavuudesta ja sen hyodyisté lapsille ja nuorille (Koskinen 2009, s. 27).
Tutkimustieto viittaa siihen, etté lasten ja nuorten ehdotukset hautautuvat usein aikuisten mielipiteiden
alle (Koskinen 2009, s. 29). Kokonaisuutena Koskinen nékee lasten ja nuorten osallisuuden
keskeisiksi haasteiksi seuraavat tekijat:

Opettajien resurssien puute ja osallisuushankkeiden satunnaisuus:

e Koska suunnittelu on luonteeltaan abstraktia ja monimutkaista, Koskisen (2009, s. 33)
mukaan harvalla aikuisellakaan on riittdvdd osaamista, mahdollisuuksia ja aikaa vaikuttaa
suunnitteluun. Lasten ja nuorten osallistaminen ndyttdytyy opettajille usein yliméérdisend
vaivana, jonka potentiaalisesti viema ty0 ja aika huolettaa: niinp4 osallistaminen jddkin usein
lahinna kertaluonteiseksi avaukseksi (Koskinen 2009, s. 32).

e Koskisen (2009, s. 30; 2009 s. 40) mukaan ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan asennemuutos,
jossa lasten ja nuorten osallistamista ei ndhdd yliméaérdisend vaivana vaan opetuksen kannalta
merkittdvana dialogisena prosessina. Yhdyskuntasuunnittelu pitiisi Koskisen (2009, s. 39—40)
mukaan vakiinnuttaa pysyviksi osaksi opetusta, ja siihen pitédisi olla tarjolla riittavésti

autoritdérisesti hallitsemassa luokkahuoneessa (Hart 1992, s. 5). Hartin (1992, s. 37) mielesti koulujen
kirjoittamaton opetusohjelma auktoriteettien noudattamisesta pitéisi muuttaa opetusohjelmaksi
oikeudenmukaisuudesta, jossa sekd oppilaiden ettd opettajien oikeudet otetaan vakavasti. Kouluja tulisikin
ohjata olemaan pelkadmaéttd kontrollin menetysté, jonka demokraattiset prosessit sinne muka toisivat (Hart
1992, s. 37).

2 Hart (1992, s. 16-17) korostaa my®ds lasten kykyji toimia tutkijoina: héin ottaa esimerkiksi tapaukset
Iso-Britanniasta, jossa koululuokat tutustuvat joko koulunsta tai joskus koko yhteisénséd ongelmiin
tutustumisretkilld ja vilittdvit tuottamansa tiedon asukkaille tai kaavoittajille. Joidenkin brittildisten kuntien
suunnitteluvirastoilla on ollut erityisié tyontekijdité, jotka toimivat vélittdjand koulujen ja kaavoittajien valilla
fasilitoiden lasten ja nuorten osallistumista (Hart 1992, s. 18).
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tyOaikaresursseja ja koulutusta (Koskinen 2009, s. 32). Koskisen mukaan lasten ja nuorten
osallistaminen tulisi muodostua vakinaiseksi osaksi kuntien toimintaa, suunnittelua ja
opetusta (Koskinen 2009, s. 39—40).

Osallistamisen ajoittaminen ja osallisuuden kokemuksen saavuttaminen:

e Keskeinen haaste on Koskisen (2009, s. 32-33) mukaan se, mihin suunnitteluhankkeen
vaiheeseen lasten ja nuorten osallistaminen ajoitetaan: vaikka alkuvaiheessa opettavaisen
dialogin ja vaikuttamisen mahdollisuudet lienevét suurimmat, osallisuuden kokemuksen
kannalta sen havaitsemiseen saattaa kulua lasten ja nuorten nikokulmasta kohtuuttoman pitka
aika *; osallistamisen ajoittaminen hankkeen loppuvaiheeseen taas auttaa vilttdmaén
aikaskaalan ongelman, mutta vaikuttamisen mahdollisuudet ovat tdlloin jo paljon rajatummat
(Koskinen 2009, s. 33).

e Koskinen (2009, s. 36) huomioi myos, ettd joskus virkamichet saattavat oikeasti lopulta
edistii lasten ja nuorten ehdotuksia suunnitteluprosessissa, mutta tieto tésté ei koskaan
saavuta lapsia. Tiedon perille meneminen olisi kuitenkin tirked4, koska tutkimustiedon
perusteella lasten suhtautuminen suunnitteluun ja vaikutusmahdollisuuksiin muuttuu, mikéali
he paisevit katsomaan havainnekuvia, joissa todistettavasti ndkyy heidén ehdotustensa
vaikutus (Koskinen 2009, s. 36).

e Koskinen (2009, s. 38-39) korostaa my®ds, ettd lapsille ja nuorille pitdisi my0s tarjota
osallistumisen mahdollisuuksia erilaisilla osallistumisen tasoilla ja sitoutumisen asteilla,
koska oppilaiden halu ja kiinnostus osallistua vaihtelee.”

Yhteydet opettajien, oppilaiden ja virkamiesten valilla:

e Koskisen (2009, s. 34-35) mukaan virkamiehilld on vaikeuksia tavoittaa opettajia ja
vastaavasti virkamiehilld opettajia. Yhteydenpidon sujuvoittamiseksi Koskinen (2009, s. 37)
hahmottelee “kommunikaattoria™ tai kouluyhdyshenkildd, joka edistidisi ja koordinoisi
osallistumista: yhdyshenkilon tarvetta olivat Koskisen tutkimuksessa korostaneet sekd
virkamiehet ettd opettajat.

Yhteinen sopimus osallisuushankkeen tavoitteista:

e Horellin tavoin Koskinen korostaa osallisuushankkeen organisoijan vastuuta siité, ettd hanke
toteutettaisiin vilpittoméassa hengessa: “nidenndisosallistumisessa tuhlataan kaikkien osallisten

* Koskisen (2009, s. 39) mukaan osallisuushankkeisiin kannattaa rakentaa vilietappeja, joissa lapset ja nuoret
nikevit pienid konkreettisia esimerkkejd omien ehdotustensa vaikutuksesta. Osallistumista kannattaakin hinen
mukaansa ajoittaa alkuvaiheen liséksi hetkiin, jolloin jotakin konkreettista on toteutumassa aivan ldhivuosina
(Koskinen 2009, s. 38).

5 Paikkatietojirjestelmiin perustuvat mallit (esimerkiksi PehmoGIS) voisivat Koskisen mukaan tarjota tillaisia
mahdollisuuksia; hdnen mukaansa parhaiten toimii jokin konkreettinen hanke lasten ja nuorten omassa
lahiymparistossd (Koskinen 2009, s. 39).

26 Tutustuessani Arkin osallisuushankkeiden historiaan kiivi ilmi, ettd kouluihin liittyvissi osallisuushankkeissa
Arkin arkkitehtipedagogit ovat toimineet juurikin téllaisessa “kommunikaattorin” roolissa (ks. aineistoa
kasitteleva osa tdssé tutkielmassa), eli mallia on kylld my6s harjoiteltu kdytinndssa. Koskinen ei jostain syysti
kuitenkaan mainitse téllaisia esimerkkeja.
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aikaa ja voimavaroja” ja lisdksi “vieddédn pohja lasten ja nuorten vasta kehittyméssi olevalta
luottamukselta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa” (Koskinen 2009, s. 27). Koskisen (2009, s.
38) mukaan olisikin tarked4 sopia, mitd ollaan suunnittelemassa, mihin asioihin on
mahdollista vaikuttaa, milld aikataululla suunnittelu etenee ja miten ja kenen kanssa
osallistutaan.

e Koskinen (2009, s. 38) ehdottaa, ettd edelld mainituista asioista sovitaan kirjallisesti, ja ettd
suunnittelija tavataan vahintdin kolme kertaa: osallisuushankkeen alussa; silloin, kun
suunnitelmia on valmiina kommentoitavaksi; palautteen ja arvioinnin yhteydessa. Liséksi
Koskisen (2009, s. 38) mielestd olisi hyvé, ettd lapset ja nuoret tapaisivat myos muita
sidosryhmié, jotta he voisivat hahmottaa yhdyskuntasuunnittelun kokonaisuutta ja kayda
dialogia muiden osallisten kanssa.

Huomioita Horellin, Hartin ja Koskisen kirjoituksista

Voidaan huomata, ettd niin Horelli, Hart kuin Koskinen korostavat, ettei lapsille ja nuorille tulisi
tarjota osallisuushankkeita, jotka heréttivit vaikuttamiseen liittyvid odotuksia, mutta aiheuttavat
lopulta pettymyksid. Mielesténi tima viesti on yleiselld tasolla kannatettava, ja tietenkin
osallisuushankkeiden tulisi tarjota mahdollisuuksia lapsille ja nuorille aitoon vaikuttamiseen
vilpittoméssd hengessi. Arkin hankkeet ovat vaihdelleet suuresti osallistumisen tason ja vaiheiden
suhteen (ks. aineistoa késittelevé osa tdssa tutkielmassa), joten teoreetikkojen viesti tulisi ottaa
vakavasti tulevia osallisuushankkeita jérjestettiessa.

Toisaalta ylld mainituista teoreetikoista erityisesti Hart korostaa harjoittelun merkitysté. Koska valtaan
liittyy aina vastuuta, juuri lapsille ja nuorille lienee perusteltua tarjota myds mahdollisuuksia
harjoitteluun ja kokeiluun ilman ainakaan téyttd vastuuta siité, ettd jokainen idea toteutetaan. Liséksi
osallisuushankkeissa paras voi olla hyvin pahin vihollinen: mikéli osallisuushanke paitetdan
pettymysten tuottamisen pelossa kokonaan toteuttamatta, on mahdollista menettda tilaisuus edes
kohtuulliseen hyvéan osallisuuden kokemukseen ja vaikuttavaan osallistumiseen. Talloin lapsia ja
nuoria ei edes yritetd kuunnella.

On yhtd kaikki osallisuushankkeen jérjestdjan vastuulla huolehtia siité, ettd resurssien ja hankkeen
reunachtojen puitteissa lapset ja nuoret saavat osallistua hankkeessa niin korkealla osallistumisen
tasolla, kuin he itse haluavat. Ja lieneehén paras vaikuttamisen harjoitus joka tapauksessa se, jossa
oikeasti ndkee vaikuttamisensa tulokset. Itse piddn keskeisena sitd, ettd valittu osallistumisen taso olisi
avoimesti perusteltu ja viestitty eri osapuolille niin, etté tdtd on lupa my6s haastaa. Liséksi on tarkeda
toimia hyvissd hengessa eli siten, ettd lupaukset osallistumisen tasosta pidetdén.

Arkin toimijuuden kannalta kiinnostava on Koskisen huomio kouluyhdyshenkildsté: Koskisen
havaintojen perusteella koordinaattorina toimivia arkkitehtipedagogeja todella kaivattaisiin toimimaan
erddnlaisena tulkkina ja koordinaattorina koulun ja kaupungin vélilla. Toisaalta voisi ajatella, ettd
paras tulos saatettaisiin saavuttaa, mikéli arkkitehtipedagogit voisivat kouluttaa koulujen vakituista
henkil6kuntaa niin, ettd koulu voisi jo 1dhtokohtaisesti olla suoraan yhteydessa kaupunkiin ilman
erillistéd vélikéttd. Ainakin yhdessé osallisuushankkeessa (Tulevaisuuden koulu -hanke vuonna 2011)
Arkki onkin tuottanut oppimateriaaleja opettajille.
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3. Aineisto: Arkin toteuttamat osallisuushankkeet

3.1. Johdanto

Arkin osallisuushankkeet vuodesta 2002 alkuvuoteen 2023 on kuvattu Arkin hallinnoimassa
taulukossa (jdljempéné taulukko), johon olen osana tutkielmaan liittyvié tyoti koostanut tiedot Arkin
toimintakertomuksista, hankeraporteista, hankkeiden postereista ja hankkeisiin liittyvistad
tehtdvamateriaaleista. Taulukko on tarkasteltavissa pilvipalvelussa, jossa sitd on tarkoitus kehittéa ja
kayttad hankeraportoinnissa. Linkki taulukkoon on ldhdeluettelossa.”’

Taulukko on koostettu Arkin toimintakertomusten, hankeraporttien, planssien, postereiden ja muiden
kirjallisten ldahteiden perusteella. Taydentévii tietoja on saatu haastattelemalla. Lahteet on kuvattu
hankkeen laitimmaisessa sarakkeessa oikealla. Listaa voi pitdé lahestulkoon kattavana, mutta on
mahdollista, etté yksittdisid hankkeita ei ole raportoitu. Lisdksi Arkilla on meneilldén parhaillaan
joitakin osallisuushankkeita, joista ei ole vield tehty raporttia. Taulukko késittdd yhteensd 46 erilaista
osallisuushanketta.

Esittelen tdssd luvussa osallisuushankkeita jaotellen niité eri perustein, joiden mukaan olen myds
koonnut hankkeita taulukkoon. Jaottelu auttaa ymmaértaméaan osallisuushankkeiden luonnetta seka
niistd hahmottuvaa kokonaisuutta. Toivon voivani tilld tavoin ldhestya vastausta
tutkimuskysymykseeni eli sithen, millainen toimija Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki
osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen mahdollistajana on.

Osallisuushankkeet on listattu taulukkoon kronologisesti. Osallisuushankkeista on taulukossa pyritty
esittdmain perustiedot niin hyvin, kuin on ollut hankeraporttien seki toisinaan hankkeen
vastuuhenkil6ilta kysyttyjen, tdydentdvien tietojen pohjalta mahdollista. Perustietoja ovat esimerkiksi
osallisuushankkeen paivimairit, jarjestdjétahot ja vastuuhenkil6t, kohderyhma ja suunnittelukohde,
jota osallisuushanke on koskenut. Yksi hanke jérjestettiin suomalaiselle yritykselle, jonka nimeé ei ole
lupa julkistaa.

Kaikkia puuttuvia tietoja ei timén tutkielman puitteissa ole ollut mahdollista tiydentdd. Muutaman
hankkeen osalta esimerkiksi tapahtumien ajankohtia ei ole saatu selvitettyé péivén tarkkuudella.
Taustalla on raportoinnin heterogeenisyys, jota tdma tutkielmatyd on omalta osaltaan pyrkinyt
ratkaisemaan kokoamalla tietoja mahdollisimman yhdenmukaisina yhteen paikkaan. Kuitenkin
tulevaisuudessa yhtenéiset raportoinnin kiytdnnot voivat auttaa tallentamaan hankkeista tietoja, joiden
halutaan sdéstyvén arkistoinnissa vertailukelpoisina (ks. suositukset). Haluankin tdssd yhteydessa
muistuttaa, ettei jonkin asian raportoinnin puute vilttdmatté tarkoita, ettei tété asiaa ole
osallisuushankkeessa tapahtunut: kaikesta tapahtuneesta ei valttimaétti ole valttimatta raportoitu.

7 Syy on sekd kiytdnnollinen ettd normatiivinen. Taulukkoa olisi epikéytédnnollistd tulostaa, silld sekd rivit (46
hanketta) ettd sarakkeet (kolmisenkymmenta tarkasteltavaa kategoriaa perustiedosta menetelmiin ja osallisuuden
analyysiin) ovat pitkid. Normatiivisessa mielessi tutkielmahankkeeni pyrkii siithen, ettd raportointi ja arviointi
osallisuushankkeiden kokonaisuutta tarkastellen jatkuisi tulevaisuudessakin, jolloin on luontevaa kéyttaa
helposti paivitettavaa verkkotaulukkoa. Taté tutkielmaa ja sen arviointia varten varten taulukosta on kuitenkin
tehty myos jaddytetty versio, josta sitd voi tarkastella tutkielman palautuspéivén 15. toukokuuta 2023 vaiheessa
(Arkki, 2023b, ks. ldhdeluettelo). Siind tapauksessa, ettd verkkolinkit vanhenevat, on tiedot mahdollista pyytda
néhtiville Arkista.
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Taulukossa on liséksi kuvattu osallisuushankkeiden etenemisté eli konkreettista sisdltod seka
hankkeen tapahtumissa kdytettyjd analyysin ja suunnittelun menetelmié. Erityistd huomiota olen
aineistoa kerétesséni kiinnittédnyt siithen, onko osallisuushankkeella pyritty jollakin tavoin vélittdméan
lasten ja nuorten ideoita suunnittelijalle; onko toisin sanoen pyritty siihen, ettd ehdotuksilla olisi jokin
todellinen vaikutus suunnittelukohteeseen (vaikuttava osallistuminen). Olen ollut myds kiinnostunut
siitd, miten vaikuttamisen toteutumisen edellytyksisté on kussakin osallisuushankkeessa pyritty
huolehtimaan.

Tahén tutkielmaan liittdmasséni taulukossa ei ole kuvattu lasten ja nuorten ideoita ja ehdotuksia.
Syyna on se, ettd aineiston laajuus tekisi késittelystd tdssd yhteydessd mahdotonta. Monissa
hankkeista on kerétty laaja aineisto, joka kattaa sekd sanallisia ehdotuksia ettd valokuvia osallistujien
suunnittelutoistd. Samoin arviot siitd, voidaanko ehdotusten péételld yhtdiltd niiden sisillon ja
toisaalta toteutuneiden suunnittelukohteiden piirteiden perusteella vaikuttaneen suunnitteluun, olisi
kokonaan erillisen tutkimuksen aihe. Téllainen tutkimus voisi valottaa sitd, minkélaista todellista
vaikutusta suunnitteluun Arkin osallisuushankkeisiin osallistuneilla lapsilla ja nuorilla on ollut.

Taulukosta tekemieni havaintojen osalta huomautan, etti prosentit saattavat kokonaisuutena ylittaa
sadan. Tama voi johtua pyoristyksista tai siitd, ettd yksi hanke on saattanut analyysissa sopia
samanaikaisesti useaan eri luokittelun kategoriaan.

3.2. Osallisuushankkeiden luokittelu

3.2.1. Osallisuushankkeiden tyyppi ja kohderyhmi

Osallisuushankkeiden tyypin ja samalla kohderyhmén voi jakaa karkeasti kolmeen erilaiseen
luokkaan: 1) Arkin oppilaille jirjestettyihin suunnittelutehtdiviin®™, joita Arkin oppilaat ovat tehneet
Arkin viikoittaisten oppituntien tai leirien aikana; 2) kohdennettuihin tyépajoihin / tyépajasarjoihin,
joita on tyypillisesti tilaajan toiveesta jarjestetty osallisuushankkeeseen valikoidulle
osallistujaryhmaélle, tavallisesti koululaisille; 3) avoimiin tyépajoihin, joihin on saanut osallistua kuka
tahansa, usein kohderyhman eli lasten ja nuorten lisdksi myos aikuiset. Useiden suunnittelutehtdvien
ja tyOpajojen pédtteeksi on jérjestetty ndyttely omana tapahtumanaan. Osa hankkeista on
kokonaisuuksia, joissa esiintyy samanaikaisesti useampia hanketyyppeji.*’

Hanketyyppeja tarkastelemalla voidaan tehdd seuraavia havaintoja. Yhteensa 46 taulukoidusta
osallisuushankkeesta

e 21 on ollut suunnittelutehtdvii ja 2 opetuskokonaisuuksia eli yhteensé 23 Arkin
opetusryhmien sddnnoélliseen toimintaan liittyvid hankkeita (yhteenséd 50 %).

% Olen taulukossa kutsunut “opetuskokonaisuuksiksi” sellaisia Arkin oppitunneille sijoittuvia hankkeita, joissa
termi “suunnittelutehtdva” ei tiysin tavoita kyseisen osallisuushankkeen luonnetta.

? Lisiksi muutama hanke ei tiysin sovi ylld kuvattuun jaotteluun. Olen kutsunut “Banaaniveneelld
Vartiosaareen” -hanketta suunnittelutehtdvaksi. Tdsmalleen kohderyhméné ei kuitenkaan ole ollut pelkéstédn
Arkin oppilaat, silld osallisuushankkeeseen liittynyt leiri on jarjestetty yhteistyossa Helsingin
Nuorisoasiankeskuksen kanssa. Lisdksi Kaupunkiagentit-tyopaja liittyy tdismélleen yhden Arkin opetusryhmén
tavalliseen opetuskertaan, mutta se on ollut mielestdni luontevaa luokitella kohdennetuksi tyopajaksi, silla
tapahtuma on liittynyt Archinfon Lapset kaupungissa -hankkeeseen, jonka yhdessé osiossa Arkki oli mukana.
Lasten kaupunki -tyopaja on puolestaan tapahtunut Arkin muotoiluleirin aikana ja suunnattu sen oppilaille:
leirildiset ovat valmistautuneet tydpajaan tekemaélld suunnitelutehtévéa jo leirin aikana, mutta itse tyopaja on
ollut leirista erillinen tapahtuma. Léhes vastaava tilanne on ollut Baana LEGO®-ty0paja. Tassi tapauksessa
tydpaja on kuitenkin ollut kaikille avoin.
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e 16 on ollut kohdennettuja tydpajoja tai tyopajasarjoja (yhteensd n. 35 %).
e 13 on ollut avoimia tydpajoja tai tydpajasarjoja (yhteensd n. 28 %).
e 7 on liittynyt jonkinlainen néyttely (yhteensd n. 15 %).

Taulukosta voidaan lisdksi havaita, ettd Arkin osallisuushankkeet ovat historiallisesti alkaneet Arkin
oppilaiden suunnittelutehtivistd. Syksylla 2006 alkanut Vinkkeli-ty0pajasarja on ollut ensimméinen
kohdennettu tyGpajasarja. Sen jalkeen Arkkia on nykyaikaan asti sddnnoéllisesti pyydetty jarjestiméédn
tyOpajoja, tyypillisesti eri-ikiisille koululaisille mutta toisinaan myos esimerkiksi yritysten
tyoyhteisdille. Ensimmaéinen aineistoon kuuluva, avoin osallisuuteen liittyva tyopaja on jarjestetty
vuonna 2009. Taulukosta voi havaita, ettd erilaisia hanketyyppejé on tdmén jélkeen jérjestetty melko
tasaisesti vuoteen 2023 asti.

Avoimia, osallistavaan suunnitteluun liittyvid tyOpajoja tai tydpajasarjoja ei kuitenkaan ole jérjestetty
vuoden 2017 jilkeen. Koska avoimien ty0pajojen tai tydpajasarjojen jarjestimispaikkana on ollut
seitsemdssé tapauksessa kolmestatoista Helsingin kaupunkiympériston toimialan entinen info- ja
nadyttelytila Laituri, voi arvella, liittyyko asiaan nykyisellddn selkeén, yhteisesti tunnetun tilan puute
(ks. tarkemmin suositukset). Toisaalta avoimia ty0pajoja on jarjestetty muuallakin, kuten Askolla
Lahdessa, Jitkdsaaren Huutokonttorissa, Kaapelitehtaalla ja Helsingin Messukeskuksessa.

Huomionarvoista on, etti eri hanketyypeissa osallistumisen taso (ks. tutkielman teoriaosa; tarkemmin
my0s jiljempind) on ollut korkeinta suunnittelutehtivissa, joissa on arvioni mukaan joskus péésty
lahelle yhteistydn tasoa tai jopa saavutettu se. Muissa hankkeissa olen arvioinut osallistumisen tason
korkeintaan konsultaatioksi.*® Ilmid liittynee siihen, ettd Arkin oppilailla on ollut erityisen hyvii
mahdollisuuksia keskittya pitkéjénteisesti johonkin osallisuushankkeeseen, jota on voitu toteuttaa
viikoittaisten oppituntien aikana.

3.2.2. Osallisuushankkeisiin osallistuneiden lasten ja nuorten lukumaarat

Hankeraporteissa osallistujaméérista on kerrottu vaihtelevalla tarkkuudella. Niinpé tarkkoja lukuja
osallisuushankkeiden osallistuja ei ole mahdollista esittdd. Suunnittelutehtévien ja kohdennettujen
tydpajojen osalta voidaan kuitenkin esittdd suuruusluokka. Kéyttdmalld arvioina tarkasti raportoituja
numeroita aina, kun mahdollista ja tdydentden lukumiirad arvioilla esimerkiksi leiri- ja
opetusryhmien sekd koululuokkien koosta niyttdd suunnittelutehtédviin ja kohdennettuihin tydpajoihin
osallistuneen véhintién noin 2500 lasta ja nuorta. Vaikka luvussa olisi jopa joidenkin satojen
osallistujien virhemarginaali, voitaneen kohtuullisella varmuudella todeta, ettd useampi tuhat lasta ja
nuorta on osallistunut suunnittelutehtéviin tai kohdennettuihin tydpajoihin viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana.

Avoimiin tyopajoihin lienee osallistunut vield suurempi joukko lapsia ja nuoria. Useita satoja
osallistujia on nimittdin saattanut kdyda tydpajassa vain lyhyen aikaa. Pelkdstdén Kalasataman
kaupunginosan tornitalojen suunnitteluun liittyvéén tydpajaan arvioitiin hankeraportissa osallistuneen
1500 ihmistd. Koska avoimien ty&pajojen osallistujaméérii ei kuitenkaan ole useimmiten tarkkaan
raportoitu, arviointi olisi huomattavan suuren virhemarginaalin vuoksi vaikeaa. Niinpd tdimén

30 Arkki toteuttaa kevidsti 2023 alkaen osallisuushanketta Malmin peruskoulun uuteen kouluympéristdon
liittyen. Tdssd hankkeessa on pyritty kiinnittdméaan erityistd huomiota vaikuttamisen edellytysten toteutumiseen
ja vaikuttamisen seurantaan. Osallistuminen on kuitenkin toteutettu vasta aloitusvaiheessa. Koska téta
tutkielmaa kirjoittaessa ei siis ole vield tiedossa, miten seuranta tosiasiassa onnistuu, on hankkeen osallistumisen
taso luokiteltu tidssi vaiheessa konsultoinniksi.
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tutkielman yhteydessé ei ole mielekistd yrittdd esittdd arviota avoimiin tyOpajoihin osallistuneista
lapsista ja nuorista (ja aikuisista).*!

3.2.3. Osallisuushankkeiden maantieteellinen laajuus

Osallisuushankkeiden hankeraporteissa on kuvattu suunnittelukohteiden sijaintia. Kuvaan niita
seuraavassa. Joissakin tapauksissa “suunnittelukohde” on abstrakti, eikd sitd voi sijoittaa tarkalle
maantieteelliselle alueelle. Osallisuushankkeista

e 32 liittyi johonkin selkedén suunnittelukohteeseen tai jollekin selkeille alueelle Helsingissd™
ja 3 kasitteli Helsinkid yleiselld tasolla®® (yhteensd n. 76 %).
4 liittyi johonkin selkedén suunnittelukohteeseen Espoossa® (yhteensi n. 9 %).
1 liittyi selkedén suunnittelukohteeseen ja 1 yleisen tason kysymykseen Vantaalla® (yhteensi
n. 4 %).

e | liittyi padkaupunkiseudun ulkopuoliseen suunnittelukohteeseen eli Askon uuteen
asuinalueeseen Lahdessa (yhteensé n. 2 %).

e 4 ei liittynyt selkeddn suunnittelukohteeseen® (yhteensd n. 9 %).

Aineistosta voidaankin havaita, ettd Arkin osallisuushankkeet kdytdnnossa rajoittuvat
padkaupunkiseudulle. Osallisuushankkeet ovat sijoittuneet enimmaékseen Helsinkiin.
Osallisuushankkeiden voi kuitenkin odottaa painottuvan tulevaisuudessa myos Espooseen, silld
Arkilla on ollut Espoossa viimeaikaisia osallisuushankkeita. Arkille on hiljattain tullut uusia pyyntdja
jarjestdad kohdennettuja tydpajoja myds padkaupunkiseudun ulkopuolella. Aika néyttid, kasvaako
Arkin osallisuushankkeiden maantieteellinen laajuus.

31 Mahdotonta karkean arvion tekeminen ei ole. Témé edellyttdisi kuitenkin esimerkiksi perusteellisia
haastatteluja tydpajat jarjestaneiden henkildiden kanssa. Kokonaisarvio kaikista osallistujista kaikissa
hanketyypeissé voi olla jatkotutkimuksen aihe. Raportoinnin yhdenmukaistaminen tulevissa hankkeissa voisi
auttaa niiden arviointia.

32 Némi olivat Malmin peruskoulun uusi kouluympdristd ja Laidunpuistoon suunniteltava uusi koulurakennus,
Fredrikinkatu 38 -taloyhtion piha, sdhkokaappi Kaapelitehtaalla, Yla-Malmin tori, Helsingin uusi arkkitehtuuri-
ja designmuseo, Wood Cityn paivikodin lasten hissi, Lapsen vuosisata -ndyttelyn "tdhystystornit" (pienet
nédkoalatasanteet) Designmuseossa, suomalaisen yrityksen tyontekijdiden lasten pdivékoti, Vartiosaaren tuleva
asemakaavasuunnitelma, Hernesaaren tuleva rakentaminen, Katajanokalle tuleva ulkoilmauimala, uusi kevyen
liikkenteen viyla ja kaupunkitila Baana, Kruunuvuorenrannan autiohuvilat, Kruunuvuorenrannan
pientalokorttelien alue, Pihlajasaari, Uusi lastensairaala, Kalasataman kaupunginosan tornitalot, Uusi
Guggenheim-museo Helsingin Katajanokalle, Rakennustaiteen museon ja Designmuseon véliin suunniteltu
laajennusosa, Maunula, Jatkdsaaren ja Hernesaaren tuleva rakentaminen sekéd Jatkdsaaren uuden
kerrostalokorttelin sisdpiha, Kirjava satama -projektin suunnittelualue (Helsingin Eteldsataman lansiosa
Vanhalta Kauppahallilta Olympiaterminaalille sekd Makasiiniterminaalin alue ja Téhtitorninvuoren reuna),
Narinkkatori, Kampin asuintalokorttelit, Musiikkitalon kuoppa, Kaapelitehtaan sisdpiha, Hernesaareen
suunniteltu uusi asuinalue, Pasilan vanhan konepaja-alueen kaupunkiympéristd seké Pelastakaa lapset
-yhdistyksen pdémaja Tiukula (Képylé, Helsinki). Koko Helsinkiin liittyvid suunnittelukohteita olivat Helsingin
katot, Helsingin pyoréreitit, Helsingin suunnitelmat pientaloalueiksi sekd World Design Capital Helsinki 2012
-juhlavuoden toiminta ja tapahtumat.

33 Niiti olivat Helsingin kaupunkitila ja kaupunkiympirist6 sekd asumistoiveet Helsingissi.

** Némd olivat Tapiolan kulttuuriaukio, Tapiolan keskustan ulkotilat, Tridskdndan kartano sekd Espoon Nupuriin
kaavoitettava ja rakennettava asuinalue.

3 Ndmi olivat Marja-Vantaan alue ja kisitykset hyvisti kaupungista Vantaalla.

36 Vaikuttamisen kohteiksi on mahdollista tulkita: késitykset unelmien kodista, tulevaisuuden asuminen ja
maailma, tulevaisuuden koulujen konsepti, kaupunkiympéristo, tulevaisuuden koulun konsepti sekd ymmaérrys
kaupunkitilasta lasten ja nuorten ndkdkulmasta.
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3.2.4. Suunnittelukohteiden mittakaava

Arkin osallisuushankkeet ovat liittyneet niin yhdyskunta-, kaupunki-*’, rakennus- kuin
sisustussuunnitteluunkin. Lisdksi jotkin hankkeista ovat liittyneet rakennusten yksityiskohtiin,
esimerkiksi hissiin tai muraaliin. T4ti olen kutsunut taulukossa “yksityiskohtasuunnitteluksi”. Liséksi
useassa hankkeessa suunnittelun kohde on ollut niin yleisella tasolla, ettd on ollut syytd mééritella
aihe “abstraktiksi”. Samassa hankkeessa on voinut olla kyse useamman kuin yhden mittakaavan
suunnittelukohteesta. Olen taulukossa jaotellut osallisuushankkeet niiden suunnittelukohteen
mittakaavan mukaisesti*®. Taulukosta voi huomata, etti osallisuushankkeista

30 koski kaupunkisuunnittelua (yhteensé n. 65 %).

16 koski rakennussuunnittelua (yhteensa n. 35 %).

8 oli luonteeltaan abstrakteja (yhteensa n. 17 %).

5 liittyi yksityiskohtien suunnitteluun (yhteensé n. 11 %).

5 liittyi sisustussuunnitteluun (yhteensi n. 11 %).

Aineistosta voi huomata, ettd Arkin osallisuushankkeista suurin osa on liittynyt
kaupunkisuunnitteluun. Toisaalta hieman yli kolmannes on koskenut rakennussuunnittelua.
Yksityiskohtien ja sisustussuunnittelun rooli on hieman pienempi, joskin néihin liittyvien
osallisuushankkeiden osalta tulee huomioida, etté tdssd mittakaavassa konkreettisen vaikuttamisen
mahdollisuudet saattavat olla suuremmat: esimerkiksi Arkin ensimmaéiseen raportoituun
osallisuushankkeeseen eli Tiukula-hankkeeseen osallistuneet lapset ja nuoret saivat monet ideoistaan
konkreettisesti toteutettua.

3.2.5. Hankkeiden luonne osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen nikokulmasta:
osallistumisen taso, vaihe ja ajoittuminen

Tutkielman teoriaosassa késiteltyjen osallistavan suunnittelun kysymysten kannalta on kiinnostavaa
yrittdd ymmartdd, mitd osallistuminen Arkin osallisuushankkeissa on tdsmélleen tarkoittanut.
Taulukossa olenkin tehnyt oman tulkintani*® siitd, kumpi hankkeessa on ollut ensisijaista, osallisuus
vai vaikuttava osallistuminen (Koskinen); minka tasoista (Horelli) osallistuminen on ollut; mihin
suunnitteluhankkeen vaiheeseen (Horelli) osallistava suunnittelu on liittynyt. Liséksi olen arvioinut
sitd, miten osallistamista on suunnitteluhankkeessa ajoitettu.

e Arvioidessani osallisuuden tai vaikuttavan osallistumisen painotusta olen harkinnut, onko
osallisuushankkeessa tavoiteltu ensisijaisesti sitd, ettd hankkeeseen osallistuneet lapset ja
nuoret saavat vahvan kokemuksen osallisuudesta vai sité, ettd osallisuushankkeessa saadaan
keréttyé tietoja lasten ja nuorten nikemyksistd niin, ettd ndma potentiaalisesti myos
vaikuttavat suunnittelukohteen suunnitteluun. Kaikki taulukossa késitellyt hankkeet sisaltavit
piirteitd molemmista, joten ei ole mielekéstd laskea yhtikédan hanketta pelkéstién toiseen
kategoriaan.

37 Koska Arkki on toiminut kaupungeissa, en tissi tutkielmassa erittele yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelua,
vaan kutsun néihin liittyvid hankkeita yksinkertaisesti kaupunkisuunnitteluksi.

3% Kaupunkisuunnittelulla tarkoitan téssi esimerkiksi asemakaavan tai kaupunginosan skaalaa, mutta olen
laskenut sen osaksi myos esimerkiksi julkiset tilat ja kaupunkien kattojen suunnittelun. Monesti on ollut
perusteltua kéyttda useampaa kategoriaa yhden osallisuushankkeen kuvaamiseen.

¥ Koska kyseessé on tité tutkielmaa varten tekemini subjektiivinen tulkinta, on mahdollista, ettd luokittelua
jatkokehitelldén tulevaisuudessa Arkissa.
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e Luokitellessani osallisuushankkeiden osallistumisen tasoa olen nojannut ensisijaisesti
Horellin méaritelmiin (ks. tutkielman teoriaosa). Olen kéyttinyt kategorioina tiedottamista,
konsultointia ja yhteistyotd. Rajatapauksissa olen laittanut sulkeisiin kategorian, jota
osallisuushanke lahestyy, muttei mielestdni aivan saavuta.*

e Suunnittelun vaiheen luokittelussa olen tarkoittanut taulukossa “aloituksella” tilannetta, jossa
suunnittelukohteen suunnittelua ollaan pohjustamassa tai aloittamassa*'. “Suunnittelu”
tarkoittaa puolestaan vaihetta, jossa suunnittelu (esimerkiksi kaavoitus) on jo meneilldén, ja
“toteutus” tilannetta, jossa suunnittelukohdetta jo toteutetaan, mutta osallisuushankkeen
osallistujat voivat vield vaikuttaa lopputulokseen tai osallistua suunnittelukohteen
toteutukseen itse. Muut kategoriat ovat “ei selvdd hankevaihetta™ ja “temaattinen
pohjustus™®.

e Osallistamisen ajoittamisen suhteen olen luokitellut osallisuushankkeita sen mukaan, onko
kyseessa ollut kertaluonteinen tyopaja, huolellisesti valmistelu kertaluonteinen
osallistaminen*, jatkuvan luonteinen seuranta pitkiikestoisen hankkeen aikana vai
lyhytkestoisen hankkeen kokonaistoteutus.

Taulukosta voi huomata, ettd yhteensé 46 osallisuushankkeesta

e 29 (n. 63 %) on keskittynyt ensisijaisesti osallisuuden kokemukseen ja toissijaisesti
vaikuttavaan osallistumiseen ja 17 (n. 37 %) ensisijaisesti vaikuttavaan osallistumiseen ja
toissijaisesti osallisuuteen.

e 6 (n. 13 %) on edustanut yhteisty6ta, 1 (n. 2 %) konsultointia (yhteisty6td), 30 (n. 61 %)
konsultointia, 10 (n. 22 %) tiedottamista (konsultointia) ja 1 (n. 2 %) tiedottamista.

e 18 (n. 39 %) on liittynyt aloitukseen; 8 (n. 17 %) aloitukseen ja suunnitteluun; 5 (n. 11 %)
aloitukseen, suunnitteluun ja toteutukseen; 2 (n. 4 %) suunnitteluun; 1 (n. 2 %) suunnitteluun
ja toteutukseen. Osallisuushankkeista 8 (n. 17 %) on liittynyt temaattiseen pohjustukseen.
Hankkeista 4 (n. 9 %) ei ole liittynyt selvdén suunnittelun vaiheeseen.

e 22 (n. 48 %) on ollut luonteeltaan kertaluonteista osallistamista, 13 (n. 28 %) huolellisesti
valmisteltua kertaluonteista osallistamista, 9 (n. 20 %) pitkdkestoisen hankkeen jatkuvan
luonteista seurantaa ja 3 (n. 7 %) lyhytkestoisen hankkeen kokonaistoteutusta.

Vaikka Arkin hankkeiden enemmist6 keskittyy osallisuuden kokemukseen vaikuttavan osallistumisen
sijasta, voi merkittdvand syyna pitdd sité, ettd vaikuttavaa osallistumista painottavat hankkeet ovat

4 Kriittinen lukija voi havaita, etten luokittele yhtéin hanketta ei-osallistumisen luokkaan, jonka Hart vield ylli
jakaa manipulaatioksi, koristeluksi tai pelinappulana kayttamiseksi (ks. tutkielman teoriaosa). Tdmai ei tarkoita,
ettd pitdisin hankkeita tdydellisind ja osallistumisen tasoa aina ihanteellisesti valittuna. Tarkempi tarkastelu
varmasti paljastaisi kustakin osallisuushankkeesta myos puutteita.

4 Siséllytdn tihén kategoriaan myds Horellin tismennyksen “agendan asettamisesta” (ks. tutkielman teoriaosa).
My0s toteutuksen jélkeinen “yllépito” voisi olla vaiheen kategoria, mutta téllaisesta ei timén tutkielman
aineiston perusteella ollut nayttoa.

2 Vaihetta ei ole aina mielekésti yrittdd médritelld, esimerkiksi silloin, kun “suunnittelukohde” on abstrakti.

4 Joissakin tapauksessa on saatettu haluta ldhinnd pohjustaa jotakin ajankohtaista, temaattista aihetta:
esimerkiksi vuoden 2017 Katolla-hankkeessa pohdittiin Helsingin kaupungin kattojen hyddyntdmista uusiin
tarkoituksiin.

44 Mielesténi on perusteltua kutsua myos huolellisesti valmisteltuja ehdotuksia, joita on kehitelty vaikkapa leirin
tai useiden viikoittaisten oppituntien aikana, “kertaluonteiseksi osallistamiseksi” aina silloin, kun osallistaminen
on lopulta koskettanut 1&hinna yhta suunnittelun vaihetta tai jos kyseessé on ollut temaattinen pohjustus eika
ajatuksena ole ollut jatkaa seurantaa suunnittelun seuraavassa vaiheessa. Jo tydmééran perusteella on kuitenkin
reilua késitteellisesti erottaa nima péivétydpajoista, jossa osallistujat ovat ehtineet kehitelld ja ilmaista
ajatuksiaan suhteellisen lyhyené aikana.
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tyomadrillisesti vaativia suunnittelutehtivia ja kohdennettuja tyOpajoja. Pelkisti osallisuushankkeiden
suhteellisista lukumééristi ei siis voi paitelld sitd, kuinka suurta roolia osallisuus ja vaikuttava
osallistuminen Arkin osallisuushankkeissa suhteessa toisiinsa niyttelevit. Aineiston perusteella voi
lahinné todeta, ettd Arkki on toteuttanut melko tasaisesti kumpaakin painotukseen liittyvid
osallisuushankkeita.

Vaikuttavaan osallistumiseen painottuneet osallisuushankkeet ovatkin aineiston perusteella (ja omaan
luokitteluuni pohjautuen) kdytinnossé edellytténeet sitd, ettd osallisuushankkeessa on ollut kyse
suunnittelutehtévasti tai kohdennetusta tyOpajasta. Suunnittelutehtivit voivat kestiéd esimerkiksi
kokonaisen lukukauden tai -vuoden ajan. Edellytys on valttdiméaton, mutta ei riittdva: joissakin
suunnittelutehtdvissé ja kohdennetuissa tyOpajoissa painottuu tulkintani mukaan osallisuus.
Kertaluonteisissa, avoimissa tydpajoissa painottuu osallisuus siksi, ettei ndissa ole tyypillisesti
suunnitelmaa vaikutusten seurantaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko avoimissa tydpajoissa
esitetyilld ideoilla voisi olla vaikutusta. Kyse on painotuksista.

Osallisuushankkeista valtaosa keskittyy aloituksen ja suunnittelun vaiheisiin. Lienee melko
luonnollista, ettd varsinkin kaupunki- ja rakennussuunnittelun mittakaavassa vaiheet ovat juuri nima,
silld hankkeen toteuttamisessa voi varsinkin lasten ja nuorten ndkdkulmasta kestda kauan.
Osallistaminen hankkeen alkuvaiheessa ei ole 1dhtokohtaisesti huono asia, silld tuolloinhan
vaikuttamismahdollisuudet voivat olla suuret (ks. tutkielman teoriaosa). Toteutus on tyypillisesti
liittynyt pienemmén mittakaavan rakennus-, sisustus- ja yksityiskohtasuunnitteluun, jolloin osallistujat
ovat voineet seurata hankkeen toteutumista sen loppuun asti.

3.2.6. Analyysin ja inspiraation menetelmat ja suunnittelumenetelmait

Teoriaosassa viittasin siithen, miten Horelli jakaa osallistamisen tydkalut ilmaisun, diagnoosin,
organisaation ja politiikan tyokaluihin (ks. tutkielman teoriaosa). Itse kaytdn taulukossa diagnoosin
tyokaluista termid “analyysin ja inspiroitumisen menetelmét”. I[lmaisun tyokaluja kutsun taulukossa
“suunnittelumenetelmiksi”. Arkin osallisuushankkeet jakautuvatkin tyypillisesti 1) analyysiin ja
inspiroitumiseen ja 2) suunnitteluun.

e Taulukosta voi havaita, ettd Arkin osallisuushankkeissa tyypillinen analyysin ja
inspiroitumisen menetelmé on tutustuminen suunnittelukohteeseen, usein fasilitoituna
kohdevierailuna. Vierailun aikana suunnittelukohdetta havainnoidaan esimerkiksi opettajan
valmistelemien kysymysten pohjalta ja muilla menetelmilld kuten luonnostelemalla ja
valokuvaamalla. Inspiraatiota suunnitteluun saatetaan etsid olemassa olevista
suunnitteluaineistoista seké erilaisista referenssimateriaaleista.

e Taulukosta voi my0s havaita, ettd suunnittelumenetelmingd Arkin osallisuushankkeissa on
tyypillisesti kdytetty piirtimisté ja pienoismallien rakentamista. Arkissa pienoismallien
rakentamiseen kdytetdan esimerkiksi kartonkia, puutikkuja ja kuumaliimaa. Pienoismalleja
rakennetaan toisinaan myds legopalikoilla. Osallistujien rakentamat pienoismallit on saatettu
lisdksi sijoittaa yhteiseen, suureen pienoismalliin tai valmiiseen karttapohjaan. Muita
suunnittelun menetelmié ovat olleet esimerkiksi ideointi ja keskustelu, tarinoiden kertominen
ja miellekarttojen tekeminen.

Vaikka tdmén tutkielman yhteydessa ei ole tarpeen késitelld Arkin jérjestdimien osallisuushankkeiden

diagnoosin ja ilmaisun tyokalujen koko kirjoa yksityiskohtaisesti, on tirkeda havaita, ettd Arkin kyky
toimia osallisuuden ja osallistavan suunnittelun mahdollistajana perustuu siihen, ettd Arkin
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henkilokunta osaa jarjestdé sekd analyysin ja inspiroitumisen ettd suunnittelun menetelmia
hyddyntévid tyopajoja. Osaamisen liséksi tarvitaan vélineitd ja materiaaleja. Menetelmiin liittyva
ammattitaito ja resurssit ovat toisin sanoen valttimattomi, jotta osallistavan suunnittelun tydpajoja
voidaan jarjestdd. Arkin oppilaiden suunnittelutehtdvien osalta “ty0pajat” tapahtuvat osana opetusta
Arkin toimipisteissd. Tilauksesta Arkki voi kuitenkin kuljettaa vaikkapa kouluun seka asiantuntijat
ettd askarteluvélineet ja -materiaalit, joita koulujen opettajilla ei vélttdimaéttd olisi muuten kaytossdén,
ja ndin mahdollistaa koululaisten osallistumista suunnitteluun.

3.2.7. Osallisuushankkeiden tausta

Arkki on useimmiten organisoinut osallisuushankkeita tilauksesta. Tilaajia ovat aineiston perusteella
olleet padkaupunkiseudun kaupungit (Helsinki, Espoo, Vantaa), yritykset ja jarjestot. Kaupungit ovat
saattaneet tilata Arkilta avoimia tydpajoja esimerkiksi herdttiddkseen keskustelua jostakin suunnittelun
teemasta tai kohteesta. Joissakin viimeaikaisissa tapauksissa Arkki on kuitenkin saanut erillisté,
osallisuushankkeiden jirjestdmiseen liittyvéé rahoitusta ja selvittidnyt itse mahdollisuuksia toteuttaa
sen pohjalta relevantteja hankkeita. Téllaisia hankkeita ovat aineiston perusteella olleet esimerkiksi
Tapiolan kulttuuriaukioon ja Malmin uuteen kouluympéristoon liittyneet osallisuushankkeet. Liséksi
Sahkokaappi-hanke oli opetusryhmén opettajan ideoima.

Suunnittelutehtivissi, joissa osallisuushankkeen osallistujina ovat olleet Arkin oppilaat, Arkki on
saatettu kutsua mukaan oletettavasti silld ajatuksilla, ettd Arkin oppilailla on taipumuksia, halua ja
aikaa osallistua hankkeeseen seki toisaalta omat opettajat jarjestiméssé oppitunteja ja auttamassa
oppilaita aineiston tuottamisessa. Arkin oppilaita on osallistettu esimerkiksi Hernesaaren
yleissuunnitelman, Kirjava satama -projektin ja Uuteen lastensairaalaan liittyneen Operaatio Pinkki
Hiiri -hankkeen yhteydessa.

3.2.8. Vaikuttamisen edellytyksistd ja osallisuuden kokemuksesta huolehtiminen

Arkki organisoi osallisuushankkeisiin liittyvét tydpajat yhdessd mahdollisten muiden jérjestdja- ja
yhteistyotahojen seké tilaajan kanssa ja pyrkii yleenséd huolehtimaan myos vaikuttamisen
edellytyksistd. Edelld mieleen palautettua Horellin késitteistod mukaillen voisi mahdollisesti ajatella,
ettd ndma ovat hdnen kuvaamiaan organisaation ja politiikan tyokaluja, joskin Horelli saattaa
tarkoittaa pikemminkin osallistujien jérjestdytymista ja poliittista vaikuttamista. Arkki joka
tapauksessa tyypillisesti huolehtii tilaajan kanssa, ettd osallistujien ideat, ehdotukset ja suunnitelmat
padsevit jollakin tavoin eteenpdin.

Kaupunki- ja rakennussuunnittelun mittakaavassa lahtokohtana on tyypillisesti konsultoinnin taso,
jossa osallisuushankkeisiin osallistuvia lapsia ja nuoria pyritdin kuulemaan. Tarkeé kanava ideoiden,
ehdotusten ja suunnitelmien vélittimiseen ndissd tapauksissa on aineiston perusteella ollut nayttely.
Monesti tydt ovat olleet esilld néyttelyissd Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston entiselld info- ja
ndyttelytila Laiturilla. Voi arvioida, ettd ehdotukset téitd kautta ainakin saattaneet vaikuttaa
kaavoitukseen: vahintédn ne ovat olleet nékyvilld Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
tyontekijoille. Nayttelyitd on jérjestetty myds Arkin opetustiloissa, tilaajan toimistossa sekd muissa
tiloissa kuten esimerkiksi Saunabaari-asukastilassa, Habitare-messuilla, infokeskus Huutokonttorissa
ja Espoon Valtuustosalin aulassa. Usein osallistujat ovat saaneet myds esitelld toitddn ndyttelyiden
yhteydessi ja samalla keskustella suunnittelijoiden kanssa: néin tehtiin esimerkiksi
Pihlajasaari-kehitysprojektissa. Toitd on kuitenkin esitelty myds esimerkiksi televisiossa ja erilaisissa
yleisdtapahtumissa.
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Toisinaan osallistujien ehdotuksia on kuitenkin hyddynnetty virikeaineistona tai lisétietona
suunnittelukohteeseen liittyvissd suunnittelukilpailuissa tai aineistona rakennuksen suunnittelussa.
Tallaisia osallisuushankkeita ovat olleet esimerkiksi Kirjava satama -projekti, Hernesaaren
yleissuunnitelma ja Malmin uusi kouluympéristd. Liséksi joissakin tapauksissa osallisuushankkeiden
osallistujat ovat my0s padsseet seuraamaan osallisuushankkeen jilkeistd suunnitteluvaihetta, ja
osallistujat ovat ndin ndhneet evidenssia siitd, miten heidén ehdotuksensa ovat mahdollisesti
vaikuttaneet suunnitteluun. Téllaista vaikuttamisen seurantaa tehtiin esimerkiksi Hernesaaren
yleissuunnitelmaan ja Tapiolan kulttuuriaukioon liittyvissé osallisuushankkeessa. Nami vaikuttamisen
rakenteet mielestdni nostavat kyseisten osallisuushankkeiden osallistumisen tasoa konsultaatiosta
kohti yhteisty6td. Samalla seuranta kohentanee osallistujien osallisuuden kokemusta (ks. tutkielman
teoriaosa).

Kun suunnittelu on mittakaavaltaan liittynyt yksityiskohtien tai sisustuksen suunnitteluun, lapset ja
nuoret ovat saattaneet pdésti seuraamaan ehdotustensa vaikutusta toteutukseen asti. Tallaisia
hankkeita ovat olleet esimerkiksi Tiukula-hanke, jonka osallistujat suunnittelivat Pelastakaa lapset
ry:n uuteen toimitilaan seiné- ja lattiamosaiikkeja ja seindmaalauksia; Tahystystorni-hanke, jossa
suunniteltiin Designmuseon Lapsen vuosisata -nédyttelyyn erityisid katselutasanteita lapsille;
Sahkokaappi-hanke, jossa Arkin oppilaat suunnittelivat ja toteuttivat yhdessd kuvataiteilijan kanssa
maalauksen sdhkokaappiin Kaapelitehtaalla. Téllaisissa hankkeissa voidaan mielesténi puhua jo
yhteistyon tasoisesta osallistumisesta.

Vaikuttamisen edellytyksistd huolehtimiseen ja vaikuttamisen seurantaan liittyy siis oleellisesti
osallisuushankeen mittakaava. On ymmarrettavaa, etteivét lapset ja nuoret yhtend osapuolena ja
erityisryhménd yksin paétd kaupunkisuunnittelun tason suunnitelmasta. Kuitenkin Arkin toteuttamista,
kaupunkisuunnittelun mittakaavaan liittyneistd osallisuushankkeista voi aineiston perusteella havaita
esimerkkejd, joissa lasten ja nuorten ehdotuksia on todennékdisesti pyritty aidosti kuulemaan tai
vaikuttamiselle ja sen seurannalle on ainakin jérjestetty edellytykset. Samoin rakennus-, sisustus- ja
yksityiskohtasuunnittelun mittakaavassa on onnistuttu jarjestiméén hankkeita, joissa vaikuttaminen
on ollut konkreettista ja tuloksellista. Ndissa tapauksissa lienee onnistuttu saavuttamaan seké
vaikuttavaa osallistumista etti osallisuuden kokemus osallisuushankkeeseen osallistuneille lapsille ja
nuorille.

Osallisuushankkeet poikkeavat aineiston perusteella siind, miten kunnianhimoista vaikuttamisen
edellytyksisté ja sen seurannasta huolehtiminen on ollut. Kuten tutkielman teoriaosuudessa
huomioitiin, suhteellisen matala osallistumisen taso ei kuitenkaan vaistimattd merkitse
osallisuushankkeen epdonnistumista. Reedi ja Koskista mukaillen keskeistd on valita tilanteeseen
sopiva osallistumisen taso ja olla tietoinen siitd, painotetaanko hankkeessa osallisuuden kokemusta vai
vaikuttavaa osallistumista.

3.3. Osallisuushankkeiden luokittelusta piirtyvid hahmoja

Olen ylla tarkastellut osallisuushankkeita erilaisten luokittelujen avulla. Taulukoidusta aineistosta on
kuitenkin mahdollista huomata myos selvid yhteyksid luokittelujen vililld. Kun havaitaan, miten eri
luokittelut tyypillisesti liittyvét toisiinsa, alkaa piirtya joidenkin tyypillisten osallisuushankkeiden
hahmoja:

e Kaupunki, jarjestd, yritys tai muu taho toivoo saavansa lasten ja nuorten ndkdkulman
suunniteltavaan kohteeseen ja ottaa yhteyttd Arkkiin. Yksi tai useampi Arkin opetusryhma
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osallistuu viikoittaisten oppituntiensa aikana suunnitteluun pitkéjénteisesti. Opetusryhmaéssa
lapset ja nuoret tuottavat ehdotuksia, suunnitelmia ja piirros- ja pienoismallitdité, jotka
toimitetaan tilaajalle. Vaikutusta saatetaan seurata esimerkiksi tilaajan valmistuneita
suunnitelmia tarkastelemalla (hankkeista mm. Hernesaaren yleissuunnitelma, Katolla,
Tahystystornit, Kirjava satama, Tiukula);

Arkki jérjestdd koululaisille kohdennetun tydpajan tai tydpajasarjan. Tydpajoissa koululaiset
ilmaisevat kertaluontoisesti nikemyksensé koskien jotakin ajankohtaista asiaa omassa
lahiymparistossddn. Keskeistd on, ettd koululaiset oppivat samalla suunnittelun periaatteita
osana kouluopetustaan ja kokevat osallisuutta (hankkeista mm. Y14-Malmin tori,
Marja-Vantaa, ABC My City, Pikku Aurora, Vinkkeli). Joissakin tapauksissa osallistuminen
on luonteeltaan pitkéjénteistd seurantaa, jolloin korostuu myos vaikuttava osallistuminen
(hankkeista ainakin Esikaupungeissa tapahtuu — Maunula, Malmin uusi kouluympaéristo).
Arkki jarjestdd kaupungin tilauksesta avoimen tyopajan, joka liittyy johonkin ajankohtaiseen
kaupunkisuunnittelun aiheeseen tai suunnittelukohteeseen. TyOpajaan osallistuvat lapset,
nuoret ja aikuiset ilmaisevat kertaluontoisesti nikemyksensé asiasta tydpajan aikana.
TyOpajassa korostuu kaupungin halu tiedottaa ja herttdd keskustelua, ja vaikuttamisen
seuranta on kevyttd (mm. Unelmien piha, Townhouse LEGO®-palikoista, Lahden
taidelauantai, Iloinen pydriilykaupunki);

Arkki toteuttaa yrityksen pyynndstd kohdennetun tydpajan, jossa lapset ja nuoret osallistuvat
mittakaavaltaan rakennus-, yksityiskohta- tai sisustussuunnitteluun liittyvén
suunnittelukohteen toteutukseen. Vaikutus suunnittelukohteeseen on ilmeinen (Lasten hissi,
Wood City -korttelin paivékoti).

Kaikki hankkeet eivét luonnollisesti sovi tiysin ylla kuvattuihin osallisuushankkeiden hahmoihin. Ne

kuitenkin mielesténi tiivistivét jotakin oleellista Arkin osallisuushankkeista. Mikali kuvaa
tdydennetdin edellisissd kohdissa esittelemilldni tiedoilla (kuvaus osallisuushankkeiden
hanketyypeistd, kohderyhmasti, maantieteellisestd laajuudesta, osallistujaméérista ja
osallisuushankkeisiin liittyneen suunnittelukohteen mittakaavasta; analyysi osallisuuden ja

vaikuttavan osallistumisen painottumisesta seki osallistumisen tasosta, vaiheista ja ajoittumisesta;

analyysi menetelmien, taustan ja vaikuttamisen edellytyksistd ja seurannasta; tarkemmat tiedot
taulukossa) uskon, ettd olen vastannut tutkimuskysymykseeni siitd, millainen toimija Lasten ja

nuorten arkkitehtuurikoulu Arkki osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen mahdollistajana on.

32



4. Johtopaatokset

Arkki on toteuttanut vuodesta 2002 alkuvuoteen 2023 yhteensé ainakin 45 osallisuushanketta
padkaupunkiseudulla ja yhden Lahdessa. Suunnittelutehtdvét ja kohdennetut tyopajat ovat tavoittaneet
monta tuhatta lasta ja nuorta, ja avointen tyOpajojen osallistujamaérdt lienevat myds tuhansissa.
Vaikka tdmin tutkielman yhteydessa ei ole ollut mahdollista arvioida osallisuushankkeiden vaikutusta
suunnitteluun, on monissa hankkeissa myds huolehdittu vaikuttamisen edellytysten toteutumisesta ja
vaikuttamisen seurannasta. Arkkia voikin aineiston perusteella pitdd merkittdvéni toimijana lasten ja
nuorten osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen mahdollistajana padkaupunkiseudulla. Aineiston
perusteella on kuitenkin mahdollista huomata myds joitakin kehittdmisen mahdollisuuksia. Késittelen
nditd seuraavassa luvussa.
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5. Suositukset

Esittelen seuraavassa, miten Arkki voisi mielesténi toimia roolissaan osallisuuden ja vaikuttavan
osallistumisen mahdollistajana nykyistd vaikuttavammin. Ensimmaé&inen ehdotuksistani koskee Arkin
omaa toimintaa osallisuushankkeiden toteuttamisessa, erityisesti osallisuushankkeiden tavoitteiden
asettamista ja arviointia, toinen Arkin toimintaympéristdd ja kolmas Arkin suhdetta
toimintaympéristoonsa eli sitd, miten Arkki hahmottaa toiminnan tarkoituksensa.

5.1. Arkin toiminnan kehittiminen: osallisuushankkeiden toteuttamisen ja arvioinnin
tarkistuslista

Mitd onnistuneemmin kukin osallisuushanke toteutetaan, sitd todennédkdisemmin saavutetaan lasten ja
nuorten osallisuuden kokemus ja vaikuttava osallistuminen. Nédiden arvokkaiden pdédméérien
saavuttamiseksi onkin perusteltua pohtia sitd, milld keinoilla voitaisiin varmistaa, ettd Arkin
jarjestamat osallisuushankkeet johdonmukaisesti onnistuvat tavoitteissaan. Liséksi tulisi luonnollisesti
osata madritelld, mitd osallisuushankkeen onnistuminen tarkoittaa.

Taulukoimastani aineistosta voi havaita, ettd osallisuushankkeiden raportointi on ollut niin aiheiltaan,
tarkkuudeltaan kuin laajuudeltaan vaihtelevaa. Téstd voi paatelld, ettei osallisuushankkeilla ole ollut
selkeiti ja vertailukelpoisia onnistumisen kriteereitd, joita olisi sovellettu osallisuushankkeiden
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Selkeistd onnistumisen kriteereistd olisi kuitenkin
hy6tya: kun osallisuushankkeen koordinaattori tietdd, milld perusteilla hankkeiden onnistumista
arvioidaan, hén tietdd jo ennalta, mitd osallisuushankkeen jarjestdmisessé tulee ottaa huomioon. Jo
onnistumisen kriteerien® kehittiminen voi siis auttaa osallisuushankkeita saavuttamaan toivottuja
tuloksia.*®

Jo nykyisellddn monissa hankeraporteissa on kirjoitettu esimerkiksi lasten ja nuorten kokemuksista
tyOpajan aikana tai tilaisuuksista, joissa lapset ja nuoret ovat péésseet tarkastelemaan, mitéd vaikutusta
heidén tyopajatydskentelylldén on ollut. Yleensd Arkin hankekoordinaattorit ndyttavét siis olleen
tietoisia siitd, ettd osallisuuden kokemus ja vaikuttava osallistuminen ovat tarkeitd onnistumisen
kriteereja.

Onnistumisen kriteerien méérittely ja sen arviointi, ovatko kriteerit tdyttyneet, tulisi kuitenkin olla
systemaattista. Ehdotankin osallisuushankkeiden jérjestdmisen ohjenuoraksi osallisuushankkeen
tarkistuslistaa. Kun hankekoordinaattori ruksii tarkistuslistaa lavitse osallisuushankkeen suunnittelun,
toteutuksen ja arvioinnin aikana, hin tulee samalla huolehtineeksi onnistumisen kriteerien
tdyttymisestd.?’

Onnistumisen kriteerien kehittimisen pohjana voi pitéé tassékin tutkielmassa kéytettyd Sanna
Koskisen (2009) kasitteellistd jakoa 1) osallisuuden kokemukseen ja toisaalta 2) vaikuttavaan

4 Teoria-artikkelissaan Liisa Horelli valittelee sitd, ettd tilld hetkelld [osallisuushankkeiden] puutteellinen
sisdinen ja ulkoinen evaluointi seka tulosten arviointi hankaloittaa osallistavan suunnittelun merkityksen
hahmottamista (Horelli, 2002, s. 608).

46 Onnistuminen luonnollisesti edellyttidd myds osallisuushankkeen taitavaa johtamista. Myos hankejohtamista
kannattaa arvioida, kehittdd ja kouluttaa systemaattisesti. Hyva johtaminen on ratkaisevaa osallisuushankkeen
onnistumisen kannalta, mutta hyvd johtaminen ei ole itsestddnselvyys.

47 Tarkistuslistat ovat yleisesti kdytdssi niin lentokoneissa kuin leikkaussaleissa. Eriis hyvi kiytintd
onnistumisen kriteerien maérittimiseen on noudattaa SMART- ("Specific, Measurable, Attainable, Relevant,
Time-Bound") ja DUMB-tavoitteita ("Doable, Understandable, Measurable, Beneficial"). Niité késiteltiin
Aalto-yliopiston tuotantotalouden laitoksen Facilitating Change -kurssilla, jolle osallistuin kevéalla 2023.
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osallistumiseen. Osallisuutta koskevissa tarkistuslistan kohdissa pyydettéisiin hankekoordinaattoria
tarkistamaan esimerkiksi, tukevatko hankkeiden suunnittelun menetelmét lasten ja nuorten
mahdollisuuksia ilmaisuun tai onko lasten ja nuorten osallisuuden kokemusta mitattu esimerkiksi
kyselyilld. Vaikuttavan osallistumisen kriteeristossé tarkasteltaisiin, miten vaikuttamisen
edellytyksistd on osallisuushankkeessa huolehdittu ja millaista vaikuttamisen seurantaa sen aikana on
tehty.*®

Tarkistuslistaa kehitettdessd on huomioitava, ettd osallisuushankkeet poikkeavat toisistaan monin eri
tavoin. Tutkielman aineistoa kédsittelevdssd osassa huomioitiin, miten monella eri tavalla hankkeita voi
luokitella (mm. hanketyyppi, kohderyhmi, mittakaava, osallistumisen vaihe). Lieneekin perusteltua,
ettéd tarkistuslistoja olisi kdytdssd useampia sen mukaan, minkélaisesta osallisuushankkeesta on kyse.
Liséksi kokenut osallisuushankkeen koordinaattori voisi rditialdida kuhunkin osallisuushankkeeseen
parhaiten sopivan tarkistuslistan, mutta ldhtokohtana tulisi silti olla vertailukelpoinen kriteeristo sille,
miké tekee osallisuushankkeesta onnistuneen.

Tarkistuslistan valitseminen tai koostaminen voisi auttaa hankekoordinaattoria ymmartdméaén,
minkélaisesta osallisuushankkeesta on kyse. Tdtd pohdintaa olisi syytd kdyda paitsi sisdisesti myos
osallisuushankeen tilaajan ja osallistettavien lasten ja nuorten kanssa. Néin voidaan yhdessa
neuvotella, sopia ja tiedostaa, mink4 tasoista osallisuutta hankkeessa tavoitellaan. Yhteinen kisitys
tavoitetasosta auttaa myds osallisuushankkeen koordinaattoria, koska tdma joutuu muuten léhes
véistdmattd kohtaamaan sen kaytdnnon todellisuuden, jossa eri osapuolilla ei valttdmaitta ole muiden
kiireidensé ohella aikaa ja mahdollisuuksia aivan jokaisen onnistumisen kriteerin tiyttdmiseen.

Mielenkiintoinen kysymys on, voisiko vaikutusten seurantaa kehittd4 suuntaan, jossa tarkasteltaisiin
lasten ja nuorten ideoiden, ehdotusten ja suunnitelmien siséltdjen vaikutusta lopulliseen
suunnittelukohteeseen. Lyhytkestoisissa hankkeissa tillaisen tarkastelun voinee integroida osaksi
tavallista raportointia, joten varsinainen haaste on pitkédkestoisissa, tavallisesti kaupunkisuunnittelun
mittakaavan hankkeissa. Kun Arkki on jo jirjestdnyt osallisuushankkeisiin liittyvat tyopajat, voi
kestéi& vuosia ennen, kuin mahdollisia vaikutuksia voisi edes periaatteessa arvioida. Téllin
hankekoordinaattori saattaa olla jo siirtynyt muihin tehtiviin. Ehdotankin, etté pitkén aikavélin
tarkastelusta vastuulliseksi sovittaisiin aina tilaaja. Tilaaja voisi kuitenkin kutsua Arkin tarvittaessa
fasilitoimaan vaikutusten arviointia. Laadukas hankeraportointi auttaa Arkkia sdilyttimaan vuosiakin
aiemmin jarjestetyt osallisuushankkeet organisaation muistissa. Tarkistuslistan viimeisen kohdan,
pitkén aikavélin tarkastelun huolehtimisen Arkin nékdkulmasta, voi ndin tdyttdd muukin tyontekijé
kuin alkuperdinen hankekoordinaattori.

5.2. Arkin toimintaympériston kehittdiminen: uusi kohtaamispaikka vuorovaikutukselle

Aineistosta voitiin havaita, ettd Arkki toteutti Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kanssa useita
osallisuushankkeita, erityisesti avoimia ty0pajoja vuosien 2008 ja 2017 vililld. Avointen tydpajojen
ndyttimona toimi usein kaupunkiympériston toimialan info- ja niyttelytila Laituri. Eri toimijoille
vuosien myo6té tutuksi tullut Laituri ndyttdd aineiston perusteella muodostuneen myds Arkille

8 Tarkistuslistan kysymykset voivat olla esimerkiksi seuraavia: Onko lapsilta ja nuorilta itseltdin kysytty, milld
tavoin he haluaisivat osallisuushankkeessa vaikuttaa? Onko eri osapuolten vililld sovittu (kirjallisesti) siité,
missé eri suunnittelun vaiheissa lapset ja nuoret osallistetaan? Onko jdrjestetty tilaisuus, jossa hankkeeseen
osallistuneet lapset ja nuoret saavat tarkastella, mitd vaikutusta heidén ehdotuksillaan oli lopulliseen
suunnitelmaan? Ovatko kaavoituksesta vastaavat kaupungin tydntekijét olleet seuraamassa tyopajoja? Enté
arkkitehdit? Onko lapsilla ja nuorilla ollut mahdollisuus kommentoida suunnitelmia ennen, kuin rakentaminen
on aloitettu?
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luontevaksi paikaksi toimia osallistavan suunnittelun mahdollistajana kaupungin asukkaiden ja
suunnittelijoiden valilla.

Laiturin toiminta pédttyi 30. marraskuuta 2018 (STT, 2018). Laiturin asiakaspalvelu eli kdytdnnossa
mahdollisuus kaupungin kaava-, puisto-, katu- ja liikkennehankkeiden suunnitelmien tarkasteluun
siirtyi uusiin tiloihin Sornéisiin; keskustakirjasto Oodiin luotiin puolestaan osallisuustila Brygga, jossa
kaupunkilaisille tiedotettiin mahdollisuuksistaan osallistua suunnitteluun (STT, 2018). Laiturin
néyttelytoiminta kuitenkin jdi “toistaiseksi tauolle” (STT, 2018). Myds Brygga suljettiin
maailmanlaajuisen koronaviruspandemian takia vuonna 2020 (Helsinki, 2020).

Tama tutkielman kirjoittamishetkelld Laiturin toimintoja korvaavaa tilaa ei ole vield perustettu.
Todettakoon, ettd Arkin yhteydet esimerkiksi Helsingin ja Espoon kaupunkisuunnitteluun ovat tasti
huolimatta viredt: uusia osallisuushankkeita onkin toteutettu esimerkiksi Helsingin Malmilla ja
Espoon Tapiolassa myos aivan viime vuosina. Kokoamani aineiston perusteella Laiturin
erityispiirteend oli kuitenkin kaikille avoimet tydpajat. Myos Arkin oppilaiden osallisuushankkeisiin
liittyvid toité on ollut Laiturissa suurelle yleisolle esillé.

Vaikka Helsingissé on kehitetty verkko-osallistumisen mahdollisuuksia, en usko, ettd mik&édn voi
téysin korvata kaupunkilaisten, virkamiesten, paittdjien, kaavoittajien ja arkkitehtien kasvokkaisia
kohtaamisia. Tarvitaankin siis myds oikeita paikkoja vuorovaikutukselle. Voisiko mahdollinen uusi
vuorovaikutuksen paikka olla tétd varten pyhitetty tila uudessa Arkkitehtuuri- ja designmuseossa, jota
tatd tutkielmaa kirjoittaessa suunnitellaan Eteldsatamaan? Olipa tila missé tahansa, tirkeinti on se,
ettd paikka vakiintuu luontevaksi kohtaamispaikaksi kaupunkilaisten ja suunnittelijoiden valilla.

5.3. Arkin rooli osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen mahdollistajana

Lopuksi kysyn, miten Arkki itse hahmottaa roolinsa osallisuuden ja vaikuttavan osallistumisen
mahdollistajana. Mitd Arkki tavoittelee toiminnallaan osallistavan suunnittelun parissa?

Erds merkittdva kysymys on, miten kokonaisvaltaisesti Arkin jarjestimét osallisuushankkeet tulisi
hahmottaa osana juuri taiteen perusopetusta, joka on mééritelty Taiteen perusopetuksen yleisen
oppiméérin opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2017). Niissd méadritellddn myds
arkkitehtuurin yleisestd oppimaérasté. Taiteen perusopetuksen nékokulmasta tarkasteltuna Arkin
osallisuushankkeiden tavoitteet ovat lahtokohtaisesti pedagogiset.

Arkin hallinnosta arvioitiin kevéélla 2023, ettid noin nelja viidesosaa Arkin rahoituksesta tulee
valtionosuuksista, kaupungilta ja lukukausimaksuista, ja timé rahoitus on tarkoitettu taiteen
perusopetukseen. Valtaosassa osallisuushankkeissa kohderyhméné ovatkin olleet Arkin opetusryhmiit.
Nama suunnittelutehtdvét ovat myos rahoituspohjaltaan osa Arkin toteuttamaa taiteen perusopetusta
(Arkki, 2023c) Muissa osallisuushankkeissa Arkin rahoitus perustuu erillisiin sopimuksiin. Arkkia ja
sen toimintaa tarkasteltaessa tuleekin huomioida Arkin rahoitusrakenteen ja roolin painottuminen
Arkin omien oppilaiden viikottaiseen opetukseen.

Arkin opetuksen tavoitteita on tismennetty tarkemmin Arkin omassa opetussuunnitelmassa (Arkki,
2018). Sen mukaan “Arkki auttaa lapsia ja nuoria kasvamaan vastuullisiksi, laajasti ajatteleviksi
ympaériston kayttdjiksi ja siitd tulevaisuudessa pééttaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Arkin toiminta
myos auttaa lapsia ja nuoria osallistumaan rakennetun ympariston muodostumiseen seka turvaa
osallistumisen edellytyksid” (Arkki, 2018). Opetussuunnitelman mukaan Arkki “toimii aktiivisena
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osana yhteiskuntaa ja tekee oppilaille mahdolliseksi paitsi tutustua eri tahojen toimintaan myos olla
mukana vaikuttamassa ympériston rakentumiseen seké péaéstd osallistumaan suunnittelijoina
todellisiin rakennusprojekteihin”; Arkin “oppilasta kannustetaan osallistumaan ympériston
suunnittelun prosesseihin; Arkin opetuksen tavoitteena on “kannustaa oppilasta osallistumaan
ympdriston kehittimiseen”; sekd perus- ettd syventdvissd opinnoissa tavoite on, etti oppilas “osaa
osallistua ympériston kehittdimiseen” (Arkki, 2018).

Arkin opetussuunnitelmasta vélittyy ajatus, ettd Arkki paitsi opettaa osallistumiseen liittyvii taitoja
my0s pyrkii toiminnallaan mahdollistamaan sen, ettd sen oppilaat pdédsevit vaikuttamaan
suunnitteluun.* Oma kysymykseni kuuluu, voisiko myds aineiston pohjalta ajatella, ettd Arkki
mahdollistaa lasten ja nuorten osallisuutta ja vaikuttavaa osallistumista tavalla, joka ei palaudu
pelkistdan pedagogiikkaan. Vaikka esimerkiksi kohdennetut tydpajat on tyypillisesti suunnattu
koululaisille, osallisuushankkeiden ainoana tai padllimmaéisend tavoitteena ei mielesténi néyti aina
olleen pelkéstién oppiminen tai osallisuuden kokemus. Tavoitteena ndyttdd olleen varsin usein myos
se, ettd lapset ja nuoret saavat ddnensé aidosti kuuluviin ja padsevét vaikuttamaan eli se, mitd tassd
tutkielmassa on kutsuttu vaikuttavaksi osallistumiseksi. Osallisuuden kokemuksen tuottamisen liséksi
Arkilla ndyttda olleen rooli lasten ja nuorten vaikuttavan osallistumisen mahdollistajana.

Arkin yhteiskunnallisen roolin voisikin kenties hahmottaa taide- ja arkkitehtuurikoulun lisiksi myds
erddnlaisena vélittdjdnd, joka auttaa lapsia ja nuoria saamaan danensd kuuluviin. Viitén, ettd
osallisuushankkeet voivat paitsi auttaa Arkin oppilaita ja muita osallisuushankkeisiin osallistuvia
lapsia ja nuoria opettelemaan aktiivista kansalaisuutta myos antaa heille mahdollisuuden toteuttaa
kansalaisuuttaan vaikuttamalla ymparistonsa suunnitteluun (Vrt. Koskinen, 2009). My®6s lapsilla ja
nuorilla on oikeus mielipiteidensd ilmaisemiseen, ja Arkki voi auttaa heitd siind.>

Arkki on tilaamalla timén tutkielman osaltaan pyrkinyt selvittdméén, mité roolia osallisuushankkeet
ovat viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana organisaatiossa néytelleet. Tutkielmani tulokset
voisivat mahdollisesti auttaa Arkkia viestimaén siséisesti ja ulkoisesti osallisuushankkeista niin, ettd
ne erottuvat esimerkiksi Arkin verkkosivuilla ja Arkin opetussuunnitelmassa kvalitatiivisesti
omanlaisena toiminnan alueenaan eiké esimerkiksi pelkdstddn muun yhteistyo- ja tydpajatoiminnan
osana (Arkki, 2023d; Arkki, 2018).7' Tulokset voinevat myds auttaa tismentiméin sitd, miten
yhdistyksen tarkoituksesta®” viestitdan.

4 Lihes kaikki osallisuushankkeet lienee mahdollista sisillyttid pedagogiikan kehykseen, jos esimerkiksi
ajatellaan, ettd tekemaélld oppiminen on paras harjoitus ja osallisuuden kokemuksen tuottaja (ks. myos
tutkielman teoriaosa). Pedagoginen kehystys ei myoskéddn ole ristiriidassa vaikuttavan osallistumisen
edistdmisen kanssa. Mikéli Arkki hahmotetaan paitsi taiteen ja arkkitehtuurin myds kansalaistaitojen kouluksi,
sen parempi osallisuushankkeille. Téssé tutkielmassa kuitenkin viitén, ettd myds lasten ja nuorten ideoiden
vélittdjand toimiminen voi olla jalo pddmadra itsessddn. Téatd padmadarad Arkki on aineiston perusteella jo
pyrkinytkin toteuttamaan. Kaikkea Arkin toimintaa néin liene valttdmaétta tarpeen sijoittaa pelkédn opetuksen
kisitteen alle.

5% Yksi mahdollinen tapa kehittis demokratiaharjoituksia Roger A. Hartin hengessi voisi olla se, ettd Arkin
oppilailta tai muilta osallisuushankkeeseen osallistuvilta lapsilta tai nuorilta kysyttdisiin, haluaisivatko he itse
vaikuttaa johonkin tiettyyn aiheeseen. Arkin proaktiivisesta roolista on aineistossa jo joitakin esimerkkejé.

5! Esimerkiksi Arkin 25-vuotisjuhlahistoriikissa on esitelty Arkin osallisuushankkeita kattavasti kokonaisessa
kirjan luvussa. Useaa téssdkin tutkielmassa mainittua hanketta kuvaillaan yksityiskohtaisesti.
Osallisuushankkeet on kuitenkin historiikissa luokiteltu “yhteistydprojektien” koriin (Meskanen ym., 2019).

52 Yksi mahdollinen paikka huomioida Arkin toiminta osallistavan suunnittelun alueella on yhdistyksen sifinnét.
Arkki on rekisterdity vuonna 1994, jolloin yhdistys ei ollut vield aloittanut osallisuushankkeiden jérjestdmista.
Arkin sdintdjen (Arkki, 1994) mukaan yhdistyksen tarkoituksena on “tukea ja kehittié lapsille ja nuorille
suunnattua ympéristoon, kulttuuriympéristoon, esineelliseen ympéristdon seké rakentamisen ekologisiin
perusteisiin liittyvaa kasvatusty6ta”. Aineiston perusteella voisi olla perusteita sisillyttdd toiminnan
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Arkin selkednd padtehtdvind pysynee tulevaisuudessakin taiteen ja arkkitehtuurin opetus lapsille ja
nuorille. En varsinaisesti ehdota osallisuushankkeiden painoarvon lisdédmistéd Arkin toiminnassa, vaan
sitd, ettd aineiston pohjalta piirtyva kuva Arkin osallisuushankkeiden roolista nékyisi viestinnéssa ja
muissa kirjauksissa sellaisena, kuin se on my0s kéytdnndssa. Naen lisdksi perusteita sille, ettd myos
julkilausuttuna Arkin osallisuushankkeiden pddmaéaréné olisi mahdollistaa lapsille ja nuorille sekd 1)
kansalaisuuden harjoittelemista tulevaisuutta varten ettd 2) kansalaisuuden eldmista todeksi
vaikuttamalla suunnitteluun jo nykyhetkella.

tarkoitukseen muotoilulla tai toisella my6s lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttavan osallisuuden
edistdminen.
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