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ABSTRAKTI
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ILMESTYMISPAIVA

Artikkelissa luonnostellaan dériviivoja pedagogiselle mieli-
kuvitukselle etsien vastauksia kysymyksiin: mitd pedagogi-
nen mielikuvitus on, mihin sitd tarvitaan ja kuinka sitd voi
kehittdd. Aihetta tarkastellaan tdssd tekstissd kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen keinoin ja rikastetaan aineistoldh-
toistd tarkastelua kuvataideopettajakoulutuksen ja siihen
kiinnittyvédn opetustyon kdytdnnolld. Seitsemén kirjalli-
suuskatsaukseen valittua julkaistua artikkelia aikavililtd
2014-2023 tuovat esille kolme keskeistd pedagogisen
mielikuvituksen elementtii: 1) kyky tehdd aikasimulaati-
oita 2) empatia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus muita
ihmisid ja toislajisia kohtaan pedagogista tyotd ohjaavana
ldahtokohtana sekd 3) teorian ja kdytdnnon vilisen kuilun
kaventaminen. Pedagogista mielikuvitusta voi ruokkia
esimerkiksi tekemdlld ja tarkastelemalla taidetta. Se mah-
dollistaa sellaisten maailmojen ja ndkdkulmien tarkastelun,
jotka eivit ole juuri nyt tdssi.

pedagoginen mielikuvitus, opettajankoulutus, kuvaileva
kirjallisuuskatsaus

https://doi.org/10.54916/rae.145645

23/05/2025

‘ VERTAISARVIOITU
@ @ k KOLLEGIALT GRANSKAD
BY ' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

P2\ Research
in Arts &
¢ Education

Tiina Pusa
Aalto University
tiina.pusa@aalto.fi

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 4.0
International License

ISSUE 02/2025

THEMATIC ISSUE: TILANNEKUVIA KUVATAIDE-
KASVATUKSEN TEORIOISTA JA TUTKIMUKSESTA (2/2)

Pedagogical Imaginationin
Art Education

ABSTRACT

KEYWORDS

DOI

The article defines the outlines of pedagogical imagina-
tion, looking for answers to the questions: what is peda-
gogical imagination, what is it needed for, and how can it
be developed. In this article, the issue is examined through
the method of a descriptive literature review and the mate-
rial-based examination. These are enriched by the expe-
riences of Finnish art teacher education and the teaching
work attached to it. The data consists of seven chosen arti-
cles, published in the period 2014-2023, and they are ana-
lyzed with the key elements of pedagogical imagination: 1)
the ability to make time simulations 2) empathy and social
justice towards other people and other species as a guiding
principle for pedagogical work and 3) narrowing the gap
between theory and practice. Pedagogical imagination can
be developed, for example, by making and reviewing art.

It allows us to look at worlds and perspectives that are not
here right now.
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Johdanto

Teoreettinen viitekehys

Minulla on kidet ja poliittinen mielikuvitus

Jyrki Heikkinen (1984)

Jos runoilija Jyrki Heikkisen (1984) sdkeessd vaihtaa sanan ”poliittinen”
paikalle sanan ”pedagoginen”, muodostuu erdinlainen kuvataideopettajan
toteamus itsestddn. Kisilld tekeminen ja taitaminen liittyvit monella tavalla
kuvataiteeseen. Mielikuvituksen ja kuvittelun roolit ovat taiteen tekemisessi
ja vastaanottamisessa monin tavoin ldsnd. Kun toimii tehtévissd, jossa tulee
jarjestdd olosuhteita, joissa muut voivat oppia taiteen tekemistd, taiteellista
ajattelua tai taiteesta puhumista, tulee olla pedagogista mielikuvitusta.

Tarve kirjoittaa tdmi teksti perustuu tychoni kuvataidekasvatuksen vanhem-
pana yliopistolehtorina. Kun olen opettanut kurssia, jonka aikana ensimmiisen
vuosikurssin kuvataideopettajiksi opiskelevat suorittavat ensimmadisen opetus-
harjoittelunsa, olen ollut perusasioiden ddrelld. Yritykseni sanoittaa kuvataide-
opetuksen luonnetta, sellaisena kuin miné sen néden, on kerta toisensa jdlkeen
kietoutunut pedagogisen mielikuvituksen (Gordon, 2014a, 2014b, 2015; Lee,
2011) ympdrille. Haparoivat yritykseni sanoittaa, mitd pedagoginen mieli-
kuvitus on, ovat aina ajautuneet jonnekin hiljaisen tiedon ja sanoittamat-
toman ddrelle. Olen ymmairtidnyt, ettd juuri tuo minulle ilmiselvd ja samalla
niin muodoton pitdd yrittdd jasentdd muotoon, joka olisi paremmin kommuni-
koitavissa ja kohdennettavissa yleisen pedagogiikan keskusteluista kuvataide-
kasvatuksen diskursseihin.

Tekstissd luonnostelen ddriviivoja pedagogiselle mielikuvitukselle kuvataide-
kasvatuksen kontekstissa. Etsin vastauksia kolmeen toisiinsa liittyvdén kysy-
mykseen: Mitd pedagoginen mielikuvitus on kuvataidekasvatuksessa? Mihin
pedagogista mielikuvitusta tarvitaan? Kuinka pedagogista mielikuvitusta
voi kehittdd? Kisittelen aihetta tédssd artikkelissa kuvailevan kirjallisuus-
katsauksen keinoin ajatuksella, ettd oman alan diskurssia tarkastelemalla
pedagogisen mielikuvituksen alakohtainen merkitys voi piirtyd ndkyviin.
Kirjallisuuskatsauksen aineistoldhtdistd tarkastelua suhteutan kuvataiteen
aineenopettajakoulutuksen ja siihen kiinnittyvén opetustyon kdytdnnon
kokemuksiin. Kirjoittamistani on ohjannut ldhtokohta, ettd opettajakoulutus
voisi vahvemminkin nojata pedagogisen mielikuvituksen tukemiseen ja sen
ruokkimiseen (Tyson, 2016).

Mielikuvitus on ilmiond vaikeasti madriteltdva. Se liitetddn monenlaisiin asia-
yhteyksiin ja usein siihen liitetd&dn luovuus (Budge, 2016), joka puolestaan

on vdhintddn yhtd monitahoinen késite kuin mielikuvituskin (Harris, 2014).
Tutkimuksellinen mielikuvitus néyttdytyy tutkimusmenetelmien kontekstissa
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vaihtoehtoisina tapoina tuottaa tietoa (Ryynénen ym., 2021). Mielikuvitusta
kaivataan avuksi vahvasti my06s tulevaisuudentutkimuksen piirissd (ks. Dufva
& Dufva, 2016). Ajallisesti ei vield tdssd olevaa voi hahmotella seki tiedon ettd
mielikuvituksen avulla, ne voivat ruokkia toinen toisiaan.

Mielikuvitusta on méiritelty ja tutkittu eri tieteenaloilla, esimerkiksi filoso-
fian ja psykologian nikdkulmat tulevat usein esille mielikuvitusta koskevissa
keskusteluissa (Liao & Szabd Gendler, 2011; Liao & ym., 2014). Mielikuvitusta
selitetddn eri aivoalueita ja aistimuksia yhdistdvéksi toiminnaksi, jossa muis-
tilla on keskeinen rooli. Kyseessd on ihmislajille keskeinen kyky, koska mieli-
kuvitus auttaa simuloimaan ja kuvittelemaan asioita, jotka eivit ole juuri
tdssd hetkessd 1dsnd. Mielikuvitusta liitetddn tietoiseen ja tiedostamattomaan
ajattelutoimintaan (Kind, 2021) ja se yhdistetddn moniin eri eldménalueisiin.

Taiteet tulevat usein esille mielikuvitusta koskevassa keskustelussa (ks. Casey,
2001). Toisaalta estetiikan ja taiteen teorian parissa mielikuvituksesta on
esitetty vaihtelevia tulkintoja (Wiltsher, 2018). Taiteen ohella suunnitteluty®
nojaa monella tavalla mielikuvitukseen ja sen rooli digitaalisten teknologioiden
kehittdmistydssd on iso, joskin paikoin ehkd liian vdhin tutkittu (Turner,
2020). Mielikuvitusta koskevassa tutkimuksessa on monta osa-aluetta, joiden
tarkastelu pedagogisen tyon kannalta on keskeisti.

Pedagoginen mielikuvitus ei ole kdsitteend vakiintunut, joten yhtd yksiselit-
teistd madritelmia sille ei voi 16ytdi, vaikka joitakin esityksid aiheen tiimoilta
onkin. Sen on esitetty olevan erdidnlainen sydin reflektiiviselle ja uudistuvalle
pedagogiselle tyolle (Hogan, 2009). Pedagoginen mielikuvitus on liitetty
esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden rakentamiseen ja syrjivien
rakenteiden tiedostamisesta nouseviin pedagogisiin toimintatapoihin (Dyke &
ym., 2018). Jokin ndissd yleisissd pedagogista mielikuvitusta koskevissa keskus-
teluissa kuitenkin jittdd kokonaiskuvan hdméréksi ja kuvataidekasvatuksen
tutkijan nilkiiseksi, vaikka taiteen ja mielikuvituksen yhteys usein maini-
taankin (Tyson, 2016). Taiteen kietoutuminen pedagogiseen mielikuvitukseen
tuntuu omalta erityiseltd keskustelultaan, jos sitd varsinaiseksi keskusteluksi
vield voi tunnistaa. Asiasta on kuitenkin kirjoitettu edelld esitetyn mukaisesti
eri konteksteissa ja siksi tuntuu tarpeelliselle tarkastella, 10ytyyko nidistd ehka
irrallisista nostoista jokin kokonaisjuoni.

Téssd tekstissd 1dhestymistapani pedagogisen mielikuvituksen kisittelyyn
asettuu ldhelle hiljaisen tiedon kisitettd (Budge, 2016; Buhl, 2016; Kraus, 2021).
Nien ndiden kdsitteiden vililld kuitenkin eroja. Uskon, ettd pedagoginen mieli-
kuvitus voi auttaa sanoittamaan opettajan tyon ajattelun ja toiminnan laajaa
rihmastoa. Sen puitteissa valilld pohtii, mitd seuraavalla oppitunnilla tehtiisiin,
ja tekee ldhes intuitiivisia pedagogisia ratkaisuja opetuksen vuorovaikutus-
tilanteissa. Toisaalta mieltdni haastavat kysymykset, millaisia tulevaisuuksia
opetustyoni osaltaan luo ja millaisia osaamisia mind opetuksellani pyrin
rakentamaan tulevaisuuden ihmisille sekd miten ndmi ihmiset tulevat vaikut-
tamaan muihin elimdnmuotoihin tilld planeetalla.
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Metodinen lihestymistapa ja aineisto

Tdmin artikkelin pohjana on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen (Salminen,
2011) metodilla toteuttamani tutkimus. Toteutin kirjallisuuskatsauksen harkin-
nanvaraisella otannalla, jossa keskityin kahteen kuvataidekasvatuksen alan
keskeiseen kansainvéliseen journaaliin: Studies in Art Education (jufo 2) ja
International Journal of Education Through Art (jufo 3). Perusteena journaalien
valinnalle oli niiden jufo-luokituksinakin ilmenevd taso. Katsauksen artikkeli-
valintaa ohjasi kysymys, miten pedagoginen mielikuvitus on ndyttdytynyt
alamme tutkimuskeskustelussa. Kun toteutin néistd kahdesta journaalista
haun sanaparilla ”pedagoginen mielikuvitus” (pedagogical imagination), tuli
molemmista osumia pitkélle toista sataa. Kdvin osumat ldpi ja karsin pois
tekstit, jotka eivit olleet artikkeleita (editoriaalit, kommentaarit ja kirja-arviot).

Jéljelle jadneistd luin ldpi abstraktit ja sen perusteella arvioin, kisiteltiinko
tekstissd pedagogista mielikuvitusta opettajan tyén kannalta. Haulla mukaan
osui paljon artikkeleita, jotka késittelevit oppilaan mielikuvituksen tukemista
kuvataidekasvatuksen keinoin. Ndmad karsin pois, jotta tarkastelukulma pysyi
mahdollisimman kirkkaasti opettajan tyon ndkdkulmassa, joka on tdmén
artikkelin rajaus. Mikili abstraktin perusteella ei selvinnyt artikkelin mahdol-
linen relevanssi aiheeni kannalta, luin tekstid pidemmidlle.

Aineiston valinnan viimeisessd vaiheessa tarkensin rajausta vield viimeiseen
kymmeneen vuoteen, kun aikarajaamattomassa aineistossa ei tédlld tarken-
nuksella vaikuttanut jddvin ulos mitddn aiheen kannalta oleellista. Lopulta
keskustelukumppaneiksi tdhédn analyysiini valikoitui viisi artikkelia Studies in
Art Education -journaalista (Studies) ja kaksi artikkelia International Journal of
Education and the Arts -journaalista (IJETA).
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ARTIKKELIN NAKOKULMA
JULKAISUVUOSI | KIRJOITTAJAT NIMI JULKAISU TEEMAAN
2014 Walker, M. A. From Theory to Practice: Studies Teorian ja kiiytdnnon
Concept-Based Inquiry vélinen kuilu
in a High School Art
Classroom.
2014 Pariser, D. Coping with Flying Studies Teorian ja kiiytdnnon
Sandwiches: Where’s the vilinen kuilu
Educational Theory?
2015 Fels, L., & BodyHeat Encounter: IJETA Aikasimulaatio
Ricketts, K. Per-forming Technology (Tulevaisuus ja teknologia)
in Pedagogical Spaces of
Surveillance/Intimacy.
2016 Bae- Corporeal Pedagogy: Studies Sosiaalinen oikeuden-
Dimitriadis, M. | Transforming Café and mukaisuus, empatia
Refugee Girls’ Post-
Agency.
2019 Sanders-Bustle, | Sketchinga Social/ Studies Teorian ja kiytdnnon
L. Teacher Practice Through vilinen kuilu
Participa-tion: An
Imperfect Proposition for
Teacher Practicum.
2020 Wexler, A. Autism and outsiderism: Studies Sosiaalinen oikeuden-
The art of George mukaisuus, empatia
Widener.
2022 Coats, C., Time Unbound: Framing Studies Aikasimulaatio
Singha, S., Encounters for Embodied (Ekologinen mielikuvitus
Zuiker, S., & Connection and Ecological (=14hikasite)
Riske, A. K. Imagination.

Taulukko 1. Lista kirjallisuuskatsauksessa mukana olleista artikkeleista.
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Seisemin artikkelin muodostaman aineiston valossa vastaan kysymyksiin:
Mitd pedagoginen mielikuvitus on kuvataidekasvatuksen kontekstissa? Mihin
pedagogista mielikuvitusta tarvitaan? Kuinka pedagogista mielikuvitusta voi
kehittdd? Tarkasteluni rajautuu aineiston myotd ajallisesti viimeiseen kymme-
neen vuoteen (2014-2023).

Julkaisukanavien rajaus tuotti aineistoon tietyn kielellisen ja kulttuurillisen
ndkokulman. Kahden artikkelin kirjoittajien affiliaatiot ovat kanadalaisessa
yliopistossa. Loppujen viiden artikkelin kirjoittajien affiliaatiot ovat yhdysval-
talaisissa yliopistoissa. Tdmd on piirre, joka virittdd alamme keskustelua ylei-
sesti. Suomalainen kuvataidekasvatus on suhteessa kansainviliseen kenttidin,
jossa kielellisesti monien ulottuvilla on ensisijaisesti englanninkielinen keskus-
telu. ”Suomalainen taidekasvatus” on kansallinen ja paikallinen rajaus, joka
kietoutuu yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekd koulutusjirjestelmédn historiaan,
nykyisyyteen ja tavoitteisiin. Harmillisen usein paikallispiirteet liukenevat
alamme tutkimusta dominoivan kielen takia pohjoisamerikkalaiseen taide-
kasvatuskeskusteluun. Kun artikkelien sisdltdmadt esimerkit nousevat erilai-
sesta yhteiskunnasta ja sen jirjestelmdstimme poikkeavasta koulutusjirjestel-
mastd, ei kaikki ole aina suoraan peilattavissa meilld vallitseviin olosuhteisiin.
Samaan aikaan kun englannin kielelld on yhd hegemonisempi asema teoreet-
tisessa keskustelussa, olemme yhteiskunnallisesti ehkd muovautumassa kohti
superdiversiteettid (Blommaert, 2013). Siind moninapainen ja rihmastomainen
kulttuurien sanasto ja kdsitteisto voisi auttaa meitd kuvittelemaan muita kuin
homogeenisid kansallisvaltioita, jossa yhteen valtakulttuurin sopeuttaminen
on ainoa kuviteltavissa oleva reitti tulla osaksi yhteiso4.

Aineiston analyysi ja keskusteluttaminen

Aineistoldhtdisen luennan ja teoreettisen viitekehyksen tuella aineisto
jasentyi kolmen teeman alle, jotka nimesin seuraavasti: 1) aikasimulaatiot 2)
empatia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja 3) teorian ja kdytdnnon vélinen
kuilu. Ndmi aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelusta nousseet
teemat ovat tavallaan seki aineiston monivaiheiseen luentaan vaikuttaneet
kategoriat ettd lopputuloksen pddotsikot. Esittelen ensin lyhyesti artikkelit
julkaisujdrjestyksessd ja tarkastelen niitd sen jilkeen ndiden kolmen teeman
valossa.

Walkerin (2014) artikkelin perusmotiivina on tarkastella hintd himmentévad
havaintoa, ettd taideopettajiksi opiskelevat vaikuttavat usein olevan valtavan
taitavia teknisiltd taidoiltaan. Osa heistd kuitenkin ilmaisee olevansa
hukassa taiteen tekemiseen kytkeytyvistd kriittisestd ajattelusta ja taiteel-
lisen ajattelun kdsitteellisyydesta.

Pariser (2014) tarkastelee artikkelissaan teorian roolia pedagogisessa
kdytdnnon tydssd haastavien luokkatilanteiden ndkokulmasta. Mitd tekee
teorialla nopeissa tilanteissa, kun ylikouluikdiset oppilaat heittelevit
voileipdd luokassa tai yksi keikkuu tuolilla kiellosta huolimatta? Artikkeli
nojaa esimerkeissddn muutaman kdytdnndn opetustydssd ansioituneen
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opettajan eldméntyohon. Ylldttden vastaan tulevat tilanteet luokkahuoneissa
edellyttdvit opettajalta nopeita reaktioita, joissa pedagogisen improvisointi-
taidot ovat tarpeen.

Fels & Ricketts (2015) kirjoittavat heiddn yhteisestd videotaiteilijan ja
performanssitaiteilijan praktiikastaan, joka asettuu performatiivisen tutki-
muksen viitekehykseen. Tiivistelmé@ssd on esitetty kysymys, rajoittaako tekno-
logiaan sitoutuminen vai laajentaako se pedagogista mielikuvitusta. Fels &
Rickettsin artikkeli vaikutti aluksi tutkimusaiheeni kannalta varsin relevan-
tilta. Artikkelin kirjoittajat pohtivat, millaisia mahdollisuuksia performatiivinen
tutkimus avaa. Heiddn ajattelussa kokemuksellinen, poeettinen ja kehollinen
kietoutuvat keskenddn ja kytkeytyvit pedagogiseen ajatteluun (Fels & Ricketts,
2015, ss. 2-3). Tekstissd kuitenkin keskitytddn esitystaiteen tutkimuksen
kenttddn tavalla, joka jattdd pedagogiikan hieman taustalle. Pidin tekstin
kuitenkin mukana aineistossa, koska se avasi ndkokulmia taiteen roolista peda-
gogisen mielikuvituksen kehittdmisessa.

Uusmaterialistinen ndkékulma on keskeinen Bae-Dimitriadisin (2016) artik-
kelissa ja se kytketddn tekstissd yhteen sosiaalisten suhteiden ja roolien kanssa.
Kehollisen tietdmisen ja vierauden kokemuksesta kasvaa tédssd artikkelissa mieli-
kuvitusta ruokkiva kokonaisuus.

Sanders-Bustlen (2019) artikkelin voi ajatella kisittelevdn taidemaailman ja
taidekasvatuksen vilistd kuilua. Artikkelin pohjalta herdd pohdintoja, miten
taidemaailman ilmiét ndyttdytyvét taidekdsitysten kirjona opettajankoulutuk-
sessa ja sieltd edelleen opetussuunnitelmien ldpi suodattuneina luokkahuoneissa
jakoulumaailmassa. Artikkelissa tarkasteluun on otettu kaksi opetusharjoitteli-
joiden toteuttamaa taidetySskentelyn tapausta, jossa harjoittelijat eivdt tehneet
perinteisid kuvataideluokkaan rajoittuneita kuvataidetehtdvid, vaan sosiaaliseen
vuorovaikutukseen perustuvaa taidetoimintaa luokan ulkopuolella, laajemmassa
koulukontekstissa.

Wexlerin (2020) artikkeli vaikuttaa aluksi liittyvdn hyvin ohuesti pedagogi-

seen mielikuvitukseen. Hén tarkastelee kriittisesti outsider art -késitettd George
Widenerin taiteen ddrelld (ks. my6s Haveri, 2010). Jagodzinskid mukaillen Wexler
tuo esiin ajatuksen siité, ettd itseoppineisuus taiteen kentilld tavallaan haastaa
taidekasvatuksen, joka jossain médrin perustuu ajatukselle, ettd taide on opetetta-
vissa ja pedagogisissa tilanteissa omaksuttavissa. Wexlerin teksti auttaa hahmot-
tamaan, miten ennakko-oletukset voivat rajoittaa pedagogista mielikuvitusta.

Coatsin ja hidnen kollegoidensa (2022) artikkeli kdsittelee STEAM-tyyppistd
puutarhaperustaista opetuskokonaisuutta. Mielikuvitus saa artikkelissa useita
atribuutteja. Tekstissd esiintyvit seuraavat termit: Mielikuvituksen spektri
(Spectrum of imagination) (ks. Pendleton & Brown, 2018), spekulatiivinen mieli-
kuvitus (speculative imagination), kokeellinen mielikuvitus (experimental imagina-
tion), mielikuvituksen muodot (forms of imagination), ekologinen mielikuvitus
(ecological imagination) ja yhteiskuvittelu (collectively imaging). Artikkelissa
esitellyn opetuskokonaisuuden opettajilla oli yhteni tavoitteena luoda mielikuvi-
tuksellista ilmapiirid.
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Seitsemin esittelemdéni artikkelia tarjosi monia ndkokulmia kolmeen teemaan.
Osa artikkeleista avautui useamman teeman kautta. Kdyn nyt ldpi teema-
lahtoisesti artikkelien antia pedagogisen mielikuvituksen avaajina.

Teema 1: aikasimulaatiot

Aikasimulaatiot edustavat kykya liikkua aikaperspektiiveissi eli spekulatiivi-
sissa historioissa ja utopioissa on keskeinen osa pedagogista ammattitaitoa.
Se edellyttdd mikrotasolla nopeiden valintojen tekemistd opetustilanteissa eli
vastaamista kysymykseen, mitd kannattaa tehdd nyt, jotta menemme kohti
asetettua tavoitetta? Makrotasolla kyky simuloida edellyttdd historiatietoi-
suutta ja toisaalta tulevaisuuslukutaitoa.

Vaikka Coats ja kollegansa (2022) kisittelivdt artikkelissaan hyvin paljon juuri
oppilaiden mielikuvitusta ja sen tukemista, liittyi oppilaiden ja opettajien
ajattelu ja toiminta artikkelin loppupohdinnassa oleellisesti yhteen. He nikevit
prosessiin keskittyvit taidetyoskentelyn avaavan erilaisia mahdollisuuksia
kuin lopputuotoskeskeisen tyoskentelyn. Prosessimaisuudessa ja kokemuksel-
lisuudessa piilee heidédn esityksensd mukaan mahdollisuus laajentaa esteettisid
kasityksid luokkahuoneissa. Opettajien ja oppilaiden yhteinen asioiden uudel-
leen arvionti voi avata uusia yhteyksid ja aktivoida mielikuvitusta erityiselld
tavalla (Coats ym., 2022, s. 342).

Huomionarvoista aiheen kannalta Coatsin ja hdnen kollegoidensa artikkelissa
on pohdinta siité, ettd usein taideopettajille on tyypillistd ilmaista aikaa materi-
aalinhallintaan ja siivoamiseen liittyvilld méirittelyilld. Artikkelin kirjoittajat ja
opetuskokonaisuuden toteuttajat etsivit tarkoituksellisesti toisenlaista suhdetta
aikaan. Opettajina he pyrkivit ajan kontrolloinnin sijaan luomaan aikataskuja,
jotka tekivit tilaa ihmettelylle ja epdvarmuudelle. Tulkitsen tdmén artikkelin
kontekstissa erddnlaisena pedagogisen mielikuvituksen harjoittamisena ja
yhtend aikasimulaation muotona. Kiinnostavaa artikkelissa on, ettd lopulta peda-
goginen mielikuvitus aukeaa tavallaan sosiaalisena tilana, ei niinkddn yksilén
ominaisuutena, joka paikantuisi oppilaaseen tai opettajaan. Yhteiskuvittelun
mydtd artikkeli avaa kiinnostavan ndkymin kuvitteluun sosiaalisesti rakentu-
vana toimintana. Artikkelissa esiin nostettu ekologinen mielikuvitus kytkee
merkitykset tavallaan ekososiaaliseen sivistykseen (Salonen & Bardy, 2015) ja
virittdd ajattelemaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta yli lajirajojen.

Teema 2: empatia ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus

Oman tutkimukseni kannalta Fels & Rickettsin (2015) artikkelissa kiinnostavaa
oli, ettd oman taiteellisen praktiikan ja vuorovaikutteisen taidepraktiikan voi
ymmartdd heiddn artikkelinsa perusteella pedagogisen mielikuvituksen keskei-
siksi kasvualustoiksi. Tekstissd my0s sidotaan mielikuvitus vahvasti kehol-
lisuuteen. Teknologia-avusteisuus voi kirjoittajien kokemukseen perustuen
avata yhteyksid, jotka jdisivit muutoin syntymittd. Vahva kohtaaminen voi
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mahdollistua juurikin teknologian ansiosta. Vaiennetut tai vaienneet voivat
parhaimmillaan saada teknologia-avusteisen pedagogiikan my6td ddnensd
kuuluviin. Tédssd mielessd artikkeli asettuu osaksi sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden teemaa, samalla kun se on edustaa myds aikasimulaation teemaa ja
kuuluu néin ollen kahteen eri teemaan.

Wexlerin artikkeli kisittelee erddnlaista metatasolla uudelleen kuvittelun
kykyd kasvatuksen kontekstissa. Tekstin perusteella pedagogista mielikuvitus-
tamme saattaa rajoittaa valtavasti, millaiseksi ihmisen ja taiteen ymmaéarrdmme,
mikaili kdsityksemme ovat kulttuurillisesti automatisoituneita. Moninaisem-
maksi kuvittelemamme tulevaisuudet voivat kannatella pedagogisia tilanteita
jaluoda tilaa erilaisille olemisen ja tekemisen tavoille. Viime kddessd pedagogi-
sessa mielikuvituksessa voi ajatella olevan kyse yhteiskunnallisesta kuvittelu-
kyvysti ja siithen kytkeytyvistd sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Kuten Wexlerin my0s Bae-Dimitriadisin artikkeli kdsittelee sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden nikckulmaa. Pakolaistaustaisten tyttdjen (sukupuoli on artikke-
lissa annettuna) toiminta heille itselleen vieraassa ympdristossd kdantdi kiin-
nostavalla tavalla totuttuja valtarooleja ja kdyttdytymismalleja uuteen asentoon.
Kahvilassa etdtyotd tekevit ndyttdytyivit tyttdjen tulkintahorisontista kdsin
katsottuna ilottomina ja heitd piti jotenkin piristdd. Tytot padtyivit virkkaa-
maan ja tekemddn pienid koruja ja asusteita, jotka he lahjoittivat kahvilassa

duttavan saajiaan. Syntyi kohtaamisia, joista aukesi monia uusia ndkékulmia.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus kietoutuu empatiaan: kyky asettua toisen
asemaan ohjaa monella tavalla opettajan tyotd. Sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden kysymyksiin perehtyminen ja omien arvojen, toimintatapojen
ja puheen reflektointi ovat tédrked jatkuvan ammatillisen kasvun edellytys.
Elimédnkokemuksesta voi olla hy6tyd, jos on ollut laajasti tekemisissd monen-
laisten ihmisten kanssa ja oppinut sen perusteella suhtautumaan arvostaen
eri taustoista ja ldhtokohdista tuleviin ihmisiin. Elim@nkokemukset ovat
kuitenkin sattumanvarainen kokoelma kohtaamisia. Tdmén sattuman-
varaisuuden lisdksi opettajana tulee omata sosiaalista mielikuvitusta, joka
pohjautuu tietoon. Pedagogisessa mielikuvituksessa kytee siis muutoksen ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kipind. Ilmastokriisin aikakaudella peda-
goginen tyo ei ole endd perustaltaan yksiselitteisen humanistista. Meiddn on
venytettdvd ajatteluamme niin, ettd etsimme keinoja ymmirtdd ajattelumme
ja toimintamme vaikutuksia muihin lajeihin ja ndiden lajien vaikutuksia vasta-
vuoroisesti meihin.

Teema 3: teorian ja kdaytannon valinen kuilu

Yksi pedagogisen mielikuvituksen ulottuvuus on teorian ja kdytdnnon vilisen
kuilun kurominen umpeen. Pariserin artikkelissa esimerkkind kdytetty
englanninopettaja McCourt’n pedagogiset taidot ja kyky reagoida tilanteissa
perustuvat artikkelin valossa empaattiselle intuitiolle, luoville impulsseille,
oppilaisiin sitoutuneisuudelle ja reflektiokapasiteettiin. Artikkelissa pohditaan

RESEARCH IN ARTS AND EDUCATION 02/2025 37



PEDAGOGINEN MIELIKUVITUS KUVATAIDEKASVATUKSESSA PUSA

perinteistd juopaa teorian ja kiytdnnon vililld: on niitd, joilla ei ole kdytdnndn
kokemusta ja késittelevit asioita teoriatasolla ja vuorostaan niitd, jotka
toimivat kdytdnndssd, mutta eivdt vaikuta vilittdvdn teoriasta. Artikkeli tuo
esille ajatuksen siitd, ettd kiytdnnon tulisi valaista teoriaa ei toisin pdin.

Pariserin artikkelin kysymykset ovat keskeisid opettajankoulutukselle. Mitd
jarked on rakentaa opettajankoulutus teoriapainotteiselle opetukselle, joka ei
tarjoa vilineitd ratkoa nopeita luokkatilanteessa eteen tulevia haasteita? Koulu-
tuksen aikana tehdyt opetusharjoittelut ja opintojen aikainen tai opintoja edel-
tdnyt tyokokemus opetustehtdvissd antaa peilauspinnan teorialle. Opintojen
aikana harjoitettava reflektio on parhaimmillaan juuri teorioiden ja eldvédn
kdytdnndn suhteuttamista toisiinsa. Jos opinnot ovat vain teoriaa ja ajatellaan
sen ikddn kuin pohjustavan luokkahuonety6td valmistumisvaiheessa tai juuri
valmistuneella yksittdiselld opettajalla on iso teorian ja kdytdnnon vilinen
kuilu kurottavissa yksin umpeen. Opintojen aikainen teorian ja kdytdnnon
keskindinen suhteuttaminen ja kollektiivinen reflektio oppimisyhteistssd eivit
pddstd noita kahta toisilleen vastakkaista maailmaa erkaantumaan toisistaan
vaan parhaimmillaan ne valaisevat ristiin toisiaan.

Sanders-Bustlen artikkeli késittelee niin ikddn teorian ja kdytdnnon vélistd
kuilua. Artikkelissa perinteisid tehtévid kuvailtiin opettamisen valmiiksi pake-
toiduiksi rituaaleiksi, jotka jattdvit vain vdhin tilaa mielikuvitukselliselle
pedagogiikalle. Artikkelissa kuvataan, miten opetusharjoittelijat loivat koulu-
yhteisolle osallistavan prosessin, jonka lopputulos oli avoin ja riippui yhteisén
tavasta tarttua sithen. Kaksi keskendin erilaista tapausta saivat erilaiset
vastaanotot kouluyhteisdissd. Teokset perustuivat yhteistaiteen praktii-
koille ja ne avasivat reittejd yhteisollisen ja osallistavan taiteen toteuttamiselle
koulukontekstissa. Taiteilijan ja vastaanottajan rooleja hdivyttdvd ulottuvuus
sekd hammensi ettd heritti kiinnostusta. Kouluyhteisd rooleineen ja vallan
jakautumisineen sai myOnteisid murtumia ja herdtti my6tdtunnon mahdolli-
suuksia yli kategoriarajojen. Opetusharjoitteluun osallistuneissa opiskelijoissa
kokemus herétti reflektion my6té térkeitd kysymyksid ja inspiroi heitd kuvit-
telemaan taidetta ja pedagogiikkaa opetusharjoittelun normien ulkopuolella.
Artikkeli herdtti kysymyksen, miten koulun ja kouluyhteison voisi kuvitella
toisenlaiseksi - ei vain adaptoitua olemassa olevaan systeemiin. Tdm4 vaatii
systeemin ylittdvdd pedagogista mielikuvitusta.

Walkerin artikkeli kdsittelee eksplisiittisesti teorian ja kdytdnnon vilistd
kuilua. Artikkelissa tehdddn osittain ndkyviksi sitd, mitd olen tulkinnut
didaktisen kekselidisyyden ja pedagogisen mielikuvituksen eroksi. Artik-

keli avaa taidetydskentelyd, joka on temaattista ja oppilaiden kriittiseen ajat-
teluun perustuvaa eikd opettajan antaman kekselidén tehtdvin mukaista.
Artikkelissa avataan pedagogiikkaa, joka ei ole tehtdviperustaista. Walker tuo
artikkelinsa lopussa esille, miten térkedi ja oleellista on, ettd opettajankoulu-
tuksessa osataan kisitelld avoimia kysymyksii ja tukea opiskelijoiden itsendistd
taiteellista ajattelua.

Fels & Rickettsin artikkeli laittoi liikkeelle pohdinnan, miten taide mahdol-
listaa tekemisen ja ajattelun yhdistdmisen tavalla, joka parsii kokoon teorian ja
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Y hteenveto

kéytdnnon vilistd kuilua. Taiteen rooli pedagogisen mielikuvituksen harjoit-
tamisessa liittyy taiteen tuntemukseen, siitd puhumisen ja kirjoittamisen
taitoihin sekd taiteen tekemisen ja taiteellisen ajattelun taitoihin. Pedagoginen
ty0 ja taide ovat keskenddn erottamattomat osat kuvataideopettajan tyotd
(Irwin & O’Donoghue, 2012).

Tehdyn kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valossa pedagoginen mielikuvitus
jasentyi kolmen teeman kautta. Seitsemén kirjallisuuskatsaukseen valittua
aikavililtd 2014-2023 julkaistua artikkelia tuovat esille kolme keskeistd
pedagogisen mielikuvituksen elementtid: 1) kyky tehdd aikasimulaatioita,

2) empatia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus muita ihmisid ja toislajisia
kohtaan pedagogista ty6td ohjaavana ldhtokohtana seki 3) teorian ja
kdytdnnon vilisen kuilun kaventaminen.

Ensimmiinen teema nousi selkedsti esille kahdessa artikkelissa. Samoissa
artikkeleissa oli my0s sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kytkeytyvid piir-
teitd. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus oli keskeisin teema kahdessa artik-
kelissa. Teorian ja kdytdnnon vilinen kuilu nousi tarkasteluun aineiston
kolmessa eri artikkelissa. Kahdessa ndistd tuotiin esille teorian ja kiytdnnén
kuilun umpeen kuromisen ohella taidekdsitykset, joiden osalta etsittiin
tapoja ja tilaa kytked koulun kuvataidetydskentely ajankohtaisiin nykytaiteen
strategioihin. Tdmén kautta piirtyi esille my&s didaktisen kekselidisyyden
ja pedagogisen mielikuvituksen ero. Innostavat ja selkedt tehtdvikeskeiset
lihestymistavat edellyttdvit opettajalta didaktista kekselidisyyttd, vaiheis-
tettua taidetyOskentelyd, jolla tavoitellaan suljettua ja ennalta jokseenkin
tarkasti méidriteltyjd tavoitteita. Pedagoginen mielikuvitus on kisitteend
laajempi. Se sulkee osittain sisddnsi kasvatuksen filosofiaan miellettyja
asioita kuten ihmisk&sityksen ja oppimiskésityksen. Ndiden kasvatus filoso-
fian elementtien tuntemisen voi ymmairtdd antavan edellytyksid rikkaaseen
pedagogiseen mielikuvitukseen.

Kolmas pedagogiseen mielikuvitukseen liittyvd opettajan tyon ulottuvuus

on kyky ja taidot kuroa umpeen teorian ja kiytdnndn vilisid kuiluja. Suoma-
laisen koululaitoksen ja opettajakoulutuksen perusta on tutkimuspohjaisessa
opettamisessa. Se edellyttdd sekd kykyd ymmaértdd teorioita ettd soveltaa
niitd omassa tydssddn. Koulutuksen aikana rakentuva valmius ja halu seurata
oman alan kehittymistd kulkee opettajan tydssd mukana parhaimmillaan
ldpi uran uteliaisuutena ja omien tietojen ja taitojen pdivittdmishaluna.

Tédssd on myos syy siihen, miksi opettajakoulutuksen tulee keskittyd nimen-
omaan oppimisen metataitoihin eiki yksittiisiin, silld hetkelld ajankohtaisiin
tietoihin tai taitoihin. Esimerkiksi teknologian kehittyminen tarkoittaa
alallemme sitd, ettd ldhes kaikki ne teknologiat, joihin kolmekymmentd
vuotta sitten kuvataideopettajien koulutuksessa perehdyttiin, ovat nyt
vanhentuneita. Sitd vastoin taannoin omaksuttu asenne, jolla uusien teknolo-
gioiden ddrelle asetutaan oppimaan uteliaina, on kestdnyt hyvin aikaa.

RESEARCH IN ARTS AND EDUCATION 02/2025 39



PEDAGOGINEN MIELIKUVITUS KUVATAIDEKASVATUKSESSA PUSA

Pohdinta

Taidekisitykset pdivittyvit niin taiteen kuin siitd kdytdvin keskustelun my&td
jatkuvasti. Taidekasvatus seuraa taiteen kentdn muutoksia ja voi ehkd sanoa,
ettd kuvataidekasvatus on muutosperustaista. Yksittdisen kuvataideopettajan
kohdalla tdmi tarkoittaa esimerkiksi, ettd oman henkil6kohtaisen suhteen ylld-
pitiminen taiteeseen on osa ammatillisuutta. Taiteelle altistuminen vastaan-
ottajan ja tekijidn rooleissa ruokkii pedagogista mielikuvitusta myds tavoilla,
jotka ovat kehollisia kuten Fels & Rickettsin artikkelissa tuotiin esille. Tavat
ovat aisteihin perustuvia eivitka kaikilta osin sanallistettavissa. Se mahdol-
listaa sellaisten maailmojen tarkastelun, jotka eivit ole juuri nyt tidssd paikassa
tai tdssd ajassa. Tdmd kytkeytyy aikasimulaatioihin ja siitd voisi aueta reitti
myos kulttuuritietoiseen taidetydskentelyyn.

Mutta entd kun luokkatilassa lentdvét voileivit tai ilkedt sanat? Mitd kdyttod
on monipuolisella teoriaosaamisella tai eldvdlld suhteella taiteeseen, kun
luokkatilanteessa ollaan varsin perustavaa laatua olevien ihmisend olemisen
taitojen opettelun ddrelld usein enemmin kuin kuvataiteen ddrelld? Sisdllolli-
sesti kiinnostavaksi suunniteltu ja oppilaat huomioiva tuntisuunnitelma osana
laajempaa opetussuunnitelmaa on erdédnlaista ennaltaehkiisevdd ryhmén-
hallintaa. Voileivit saattavat kuitenkin hyvistd pedagogisista suunnitelmista
huolimatta lennelld. Silloin on tarvetta pedagogiselle mielikuvitukselle, joka
ndyttdytyy niissd lukemattomissa vuorovaikutustilanteissa, joita opettajan tyo
tarjoaa.

Pedagoginen mielikuvitus kannattelee myds yliopistossa opettavaa opettajan-
kouluttajaa. Pedagoginen mielikuvitus auttaa katsomaan kohti vaikeita kysy-
myksid: Miten tukea opiskelijoiden kasvua itsendisiksi ajattelijoiksi ja toimi-
joiksi? Miten vilttdd se, ettd koulutamme rutiinien ja systeemien toistajia?
Tdhdn asti on kuljettu reitteji, joiden toistaminen ei selvistikddn kannata -
niin moninaisiin kriiseihin olemme planeetan ajaneet. Mielikuvituksen keinoin
voimme ndhdd maailman ja koulun, joita ei vield ole. Pedagoginen mielikuvitus
auttaa ndkemidn, millaisia oppimisen olosuhteita tulisi jarjestdd nyt, jotta tuo
maailma, jota ei vield ole, olisi parempi kuin tdmé& nykyinen.

Etsin tekstissd vastauksia kysymyksiin: Mitd pedagoginen mielikuvitus on?
Mihin pedagogista mielikuvitusta tarvitaan? Kuinka pedagogista mieli-
kuvitusta voi kehittdd? Kdsitteen médrittely pdisi kirjallisuuskatsauksen
aineiston kautta alkuun ja antoi vihjeitd siitd, mihin sitd opettajan ja opettajan
kouluttajan ty0ssd tarvitaan. Keinot pedagogisen mielikuvituksen kehittdmi-
seen osoittivat vahvasti taiteen ja kriittisen ajattelun suuntaan, mutta erityi-
sesti tdimd kysymys kaipaisi oman jatkotutkielmansa.

Opetuskokemuksen tédrkeys ja erddnlainen kumuloituvan ammattitaidon
korostuminen ovat edelleen ldsnd opettajan ammattitaidosta kdytdvissd
keskustelussa, vaikka rinnalle on tullut my&s mitattavuuteen, vaikuttavuuteen
ja tutkimukseen perustuvan opettajan tyon arvioinnin diskurssi (Biesta, 2017).
Téstd aukeaa useita lisikysymyksid: Millaiselta nima keskustelut tuntuvat
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vastavalmistuneesta opettajasta? Millainen rooli pedagogisella mielikuvituk-
sella on mitattavuuteen perustuvassa ammatin arvioinnissa? Miten peda-
gogista mielikuvituksen kehittymistd voi tukea opettajankoulutuksessa ja
jatkuvan oppimisen viitekehyksissd? Voisiko vastauksia tarjota esimerkiksi
vastavalmistuneiden opettajien mentorointijdrjestelma?

Ensimmdisen tyovuoden aikana jirjestettdvd mentorointi (ks. Theurl ym.,
2024) voisi olla tdrked tydmuoto ammatillisen itsetunnon kartuttamiseksi ja
sen ohella pedagogisen mielikuvituksen rikastuttamiseksi. Tyonohjaukselli-
sesti jarjestetty kuvataideopettajien mentorointi (Hanawalt & Hofsess,

2020) voisi toimia joko yhdistystoimintana tai avoimen yliopiston puolella
tarjottavana koulutuskokonaisuutena. Etdyhteyksille perustuva toiminta
mahdollistaisi maantieteellisesti etddlld toimivien tuoreiden opettajien
mentorointiryhmit, jossa vertaisjakaminen voisi kulkea rinnan kokeneen
kuvataideopettajan fasilitoinnin kanssa. Tutkimuksellisesti olisi kiinnostavaa,
miten pedagoginen mielikuvitus kehittyisi tdllaisessa jaetussa reflektiossa.

Avoimen mielen, joustavan ajattelun ja spekuloinnin taidot ndyttiytyvit sellai-
sissa kysymyksissd kuin: Enti jos...2 Miti jos...? Se ndyttidytyy myds teoissa,
kokeilevassa otteessa, jossa tekeminen saattaa olla itsessdédn tdrkedd. Uskon,
ettd materiaalisuuksiin ja ndprddmisen, testailuun ja kokeiluun heittdytyminen
tukee pedagogisen mielikuvituksen kehittymisti. Téllaisen maker culture

-toimintatavan (Vuopala ym., 2020) yhteyttd pedagogiseen mielikuvitukseen
olisi my06s kiinnostavaa tutkia lisdd opettajakoulutuksen viitekehyksessi.

Aineiston rajautuminen tédssi artikkelissa pohjoisamerikkalaiseen viitekehyk-
seen oli yksi kisittelyn ja tuloksien kannalta valitettava seikka. Suomalaista ja
kansainvilistd taidekasvatuskeskustelua tulisi moninapaistaa. Tdssd artikke-
lissa késittelemdni pedagoginen mielikuvitus voisi aueta uusiin kiinnostaviin
suuntiin, jos keskustelupintaa laajentaisi muille kielialueille, globaalin eteldn
suuntaan tai kytkisi dialogisesti mukaan tutkimusasetelmaan alkuperdis-
kansojen tietdmisen tapoja (Hiltunen ym., 2021).
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