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ILMESTYMISPÄIVÄ

Artikkelissa luonnostellaan ääriviivoja pedagogiselle mieli-
kuvitukselle etsien vastauksia kysymyksiin: mitä pedagogi-
nen mielikuvitus on, mihin sitä tarvitaan ja kuinka sitä voi 
kehittää. Aihetta tarkastellaan tässä tekstissä kuvailevan 
kirjallisuuskatsauksen keinoin ja rikastetaan aineistoläh-
töistä tarkastelua kuvataideopettajakoulutuksen ja siihen 
kiinnittyvän opetustyön käytännöllä. Seitsemän kirjalli-
suuskatsaukseen valittua julkaistua artikkelia aikaväliltä 
2014–2023 tuovat esille kolme keskeistä pedagogisen 
mielikuvituksen elementtiä: 1) kyky tehdä aikasimulaati-
oita 2) empatia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus muita 
ihmisiä ja toislajisia kohtaan pedagogista työtä ohjaavana 
lähtökohtana sekä 3) teorian ja käytännön välisen kuilun 
kaventaminen. Pedagogista mielikuvitusta voi ruokkia 
esimerkiksi tekemällä ja tarkastelemalla taidetta. Se mah-
dollistaa sellaisten maailmojen ja näkökulmien tarkastelun, 
jotka eivät ole juuri nyt tässä.
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Johdanto
Minulla on kädet ja poliittinen mielikuvitus

Jyrki Heikkinen (1984)

Jos runoilija Jyrki Heikkisen (1984) säkeessä vaihtaa sanan ”poliittinen” 
paikalle sanan ”pedagoginen”, muodostuu eräänlainen kuvataideopettajan 
toteamus itsestään. Käsillä tekeminen ja taitaminen liittyvät monella tavalla 
kuvataiteeseen. Mielikuvituksen ja kuvittelun roolit ovat taiteen tekemisessä 
ja vastaanottamisessa monin tavoin läsnä. Kun toimii tehtävissä, jossa tulee 
järjestää olosuhteita, joissa muut voivat oppia taiteen tekemistä, taiteellista 
ajattelua tai taiteesta puhumista, tulee olla pedagogista mielikuvitusta.

Tarve kirjoittaa tämä teksti perustuu työhöni kuvataidekasvatuksen vanhem-
pana yliopistolehtorina. Kun olen opettanut kurssia, jonka aikana ensimmäisen 
vuosikurssin kuvataideopettajiksi opiskelevat suorittavat ensimmäisen opetus-
harjoittelunsa, olen ollut perusasioiden äärellä. Yritykseni sanoittaa kuvataide
opetuksen luonnetta, sellaisena kuin minä sen näen, on kerta toisensa jälkeen 
kietoutunut pedagogisen mielikuvituksen (Gordon, 2014a, 2014b, 2015; Lee, 
2011) ympärille. Haparoivat yritykseni sanoittaa, mitä pedagoginen mieli
kuvitus on, ovat aina ajautuneet jonnekin hiljaisen tiedon ja sanoittamat
toman äärelle. Olen ymmärtänyt, että juuri tuo minulle ilmiselvä ja samalla 
niin muodoton pitää yrittää jäsentää muotoon, joka olisi paremmin kommuni-
koitavissa ja kohdennettavissa yleisen pedagogiikan keskusteluista kuvataide
kasvatuksen diskursseihin.

Tekstissä luonnostelen ääriviivoja pedagogiselle mielikuvitukselle kuvataide-
kasvatuksen kontekstissa. Etsin vastauksia kolmeen toisiinsa liittyvään kysy-
mykseen: Mitä pedagoginen mielikuvitus on kuvataidekasvatuksessa? Mihin 
pedagogista mielikuvitusta tarvitaan? Kuinka pedagogista mielikuvitusta 
voi kehittää? Käsittelen aihetta tässä artikkelissa kuvailevan kirjallisuus-
katsauksen keinoin ajatuksella, että oman alan diskurssia tarkastelemalla 
pedagogisen mielikuvituksen alakohtainen merkitys voi piirtyä näkyviin. 
Kirjallisuuskatsauksen aineistolähtöistä tarkastelua suhteutan kuvataiteen 
aineenopettajakoulutuksen ja siihen kiinnittyvän opetustyön käytännön 
kokemuksiin. Kirjoittamistani on ohjannut lähtökohta, että opettajakoulutus 
voisi vahvemminkin nojata pedagogisen mielikuvituksen tukemiseen ja sen 
ruokkimiseen (Tyson, 2016).

Teoreettinen viitekehys
Mielikuvitus on ilmiönä vaikeasti määriteltävä. Se liitetään monenlaisiin asia-
yhteyksiin ja usein siihen liitetään luovuus (Budge, 2016), joka puolestaan 
on vähintään yhtä monitahoinen käsite kuin mielikuvituskin (Harris, 2014). 
Tutkimuksellinen mielikuvitus näyttäytyy tutkimusmenetelmien kontekstissa 



PUSA

31RESEARCH IN ARTS AND EDUCATION 02/2025

PEDAGOGINEN MIELIKUVITUS KUVATAIDEK ASVATUKSESSA

vaihtoehtoisina tapoina tuottaa tietoa (Ryynänen ym., 2021). Mielikuvitusta 
kaivataan avuksi vahvasti myös tulevaisuudentutkimuksen piirissä (ks. Dufva 
& Dufva, 2016). Ajallisesti ei vielä tässä olevaa voi hahmotella sekä tiedon että 
mielikuvituksen avulla, ne voivat ruokkia toinen toisiaan.

Mielikuvitusta on määritelty ja tutkittu eri tieteenaloilla, esimerkiksi filoso-
fian ja psykologian näkökulmat tulevat usein esille mielikuvitusta koskevissa 
keskusteluissa (Liao & Szabó Gendler, 2011; Liao & ym., 2014). Mielikuvitusta 
selitetään eri aivoalueita ja aistimuksia yhdistäväksi toiminnaksi, jossa muis-
tilla on keskeinen rooli. Kyseessä on ihmislajille keskeinen kyky, koska mieli-
kuvitus auttaa simuloimaan ja kuvittelemaan asioita, jotka eivät ole juuri 
tässä hetkessä läsnä. Mielikuvitusta liitetään tietoiseen ja tiedostamattomaan 
ajattelutoimintaan (Kind, 2021) ja se yhdistetään moniin eri elämänalueisiin.

Taiteet tulevat usein esille mielikuvitusta koskevassa keskustelussa (ks. Casey, 
2001). Toisaalta estetiikan ja taiteen teorian parissa mielikuvituksesta on 
esitetty vaihtelevia tulkintoja (Wiltsher, 2018). Taiteen ohella suunnittelutyö 
nojaa monella tavalla mielikuvitukseen ja sen rooli digitaalisten teknologioiden 
kehittämistyössä on iso, joskin paikoin ehkä liian vähän tutkittu (Turner, 
2020). Mielikuvitusta koskevassa tutkimuksessa on monta osa-aluetta, joiden 
tarkastelu pedagogisen työn kannalta on keskeistä.

Pedagoginen mielikuvitus ei ole käsitteenä vakiintunut, joten yhtä yksiselit-
teistä määritelmää sille ei voi löytää, vaikka joitakin esityksiä aiheen tiimoilta 
onkin. Sen on esitetty olevan eräänlainen sydän reflektiiviselle ja uudistuvalle 
pedagogiselle työlle (Hogan, 2009). Pedagoginen mielikuvitus on liitetty 
esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden rakentamiseen ja syrjivien 
rakenteiden tiedostamisesta nouseviin pedagogisiin toimintatapoihin (Dyke & 
ym., 2018). Jokin näissä yleisissä pedagogista mielikuvitusta koskevissa keskus-
teluissa kuitenkin jättää kokonaiskuvan hämäräksi ja kuvataidekasvatuksen 
tutkijan nälkäiseksi, vaikka taiteen ja mielikuvituksen yhteys usein maini-
taankin (Tyson, 2016). Taiteen kietoutuminen pedagogiseen mielikuvitukseen 
tuntuu omalta erityiseltä keskustelultaan, jos sitä varsinaiseksi keskusteluksi 
vielä voi tunnistaa. Asiasta on kuitenkin kirjoitettu edellä esitetyn mukaisesti 
eri konteksteissa ja siksi tuntuu tarpeelliselle tarkastella, löytyykö näistä ehkä 
irrallisista nostoista jokin kokonaisjuoni.

Tässä tekstissä lähestymistapani pedagogisen mielikuvituksen käsittelyyn 
asettuu lähelle hiljaisen tiedon käsitettä (Budge, 2016; Buhl, 2016; Kraus, 2021). 
Näen näiden käsitteiden välillä kuitenkin eroja. Uskon, että pedagoginen mieli-
kuvitus voi auttaa sanoittamaan opettajan työn ajattelun ja toiminnan laajaa 
rihmastoa. Sen puitteissa välillä pohtii, mitä seuraavalla oppitunnilla tehtäisiin, 
ja tekee lähes intuitiivisia pedagogisia ratkaisuja opetuksen vuorovaikutus
tilanteissa. Toisaalta mieltäni haastavat kysymykset, millaisia tulevaisuuksia 
opetustyöni osaltaan luo ja millaisia osaamisia minä opetuksellani pyrin 
rakentamaan tulevaisuuden ihmisille sekä miten nämä ihmiset tulevat vaikut-
tamaan muihin elämänmuotoihin tällä planeetalla.
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Metodinen lähestymistapa ja aineisto
Tämän artikkelin pohjana on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen (Salminen, 
2011) metodilla toteuttamani tutkimus. Toteutin kirjallisuuskatsauksen harkin-
nanvaraisella otannalla, jossa keskityin kahteen kuvataidekasvatuksen alan 
keskeiseen kansainväliseen journaaliin: Studies in Art Education (jufo 2) ja 
International Journal of Education Through Art (jufo 3). Perusteena journaalien 
valinnalle oli niiden jufo-luokituksinakin ilmenevä taso. Katsauksen artikkeli
valintaa ohjasi kysymys, miten pedagoginen mielikuvitus on näyttäytynyt 
alamme tutkimuskeskustelussa. Kun toteutin näistä kahdesta journaalista 
haun sanaparilla ”pedagoginen mielikuvitus” (pedagogical imagination), tuli 
molemmista osumia pitkälle toista sataa. Kävin osumat läpi ja karsin pois 
tekstit, jotka eivät olleet artikkeleita (editoriaalit, kommentaarit ja kirja-arviot).

Jäljelle jääneistä luin läpi abstraktit ja sen perusteella arvioin, käsiteltiinkö 
tekstissä pedagogista mielikuvitusta opettajan työn kannalta. Haulla mukaan 
osui paljon artikkeleita, jotka käsittelevät oppilaan mielikuvituksen tukemista 
kuvataidekasvatuksen keinoin. Nämä karsin pois, jotta tarkastelukulma pysyi 
mahdollisimman kirkkaasti opettajan työn näkökulmassa, joka on tämän 
artikkelin rajaus. Mikäli abstraktin perusteella ei selvinnyt artikkelin mahdol-
linen relevanssi aiheeni kannalta, luin tekstiä pidemmälle.

Aineiston valinnan viimeisessä vaiheessa tarkensin rajausta vielä viimeiseen 
kymmeneen vuoteen, kun aikarajaamattomassa aineistossa ei tällä tarken-
nuksella vaikuttanut jäävän ulos mitään aiheen kannalta oleellista. Lopulta 
keskustelukumppaneiksi tähän analyysiini valikoitui viisi artikkelia Studies in 
Art Education -journaalista (Studies) ja kaksi artikkelia International Journal of 
Education and the Arts -journaalista (IJETA).
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JULKAISUVUOSI

2014

2014

2015

2016

2019

2020

2022

Walker, M. A.

Pariser, D.

Fels, L., & 
Ricketts, K.

Bae-
Dimitriadis, M.

Sanders-Bustle, 
L.

Wexler, A.

Coats, C., 
Singha, S., 
Zuiker, S., & 
Riske, A. K.

Studies

Studies

IJETA

Studies

Studies

Studies

Studies

From Theory to Practice: 
Concept-Based Inquiry 
in a High School Art 
Classroom.

Coping with Flying 
Sandwiches: Where’s the 
Educational Theory?

BodyHeat Encounter: 
Per-forming Technology 
in Pedagogical Spaces of 
Surveillance/Intimacy.

Corporeal Pedagogy: 
Transforming Café and 
Refugee Girls’ Post-
Agency.

Sketching a Social/
Teacher Practice Through 
Participa-tion: An 
Imperfect Proposition for 
Teacher Practicum.

Autism and outsiderism: 
The art of George 
Widener.

Time Unbound: Framing 
Encounters for Embodied 
Connection and Ecological 
Imagination.

Teorian ja käytännön 
välinen kuilu

Teorian ja käytännön 
välinen kuilu

Aikasimulaatio 
(Tulevaisuus ja teknologia)

Sosiaalinen oikeuden
mukaisuus, empatia

Teorian ja käytännön 
välinen kuilu

Sosiaalinen oikeuden
mukaisuus, empatia

Aikasimulaatio 
(Ekologinen mielikuvitus 
(=lähikäsite)

KIRJOITTAJAT JULKAISUARTIKKELIN
NIMI

NÄKÖKULMA
TEEMAAN

Taulukko 1. Lista kirjallisuuskatsauksessa mukana olleista artikkeleista.
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Seisemän artikkelin muodostaman aineiston valossa vastaan kysymyksiin: 
Mitä pedagoginen mielikuvitus on kuvataidekasvatuksen kontekstissa? Mihin 
pedagogista mielikuvitusta tarvitaan? Kuinka pedagogista mielikuvitusta voi 
kehittää? Tarkasteluni rajautuu aineiston myötä ajallisesti viimeiseen kymme-
neen vuoteen (2014–2023).

Julkaisukanavien rajaus tuotti aineistoon tietyn kielellisen ja kulttuurillisen 
näkökulman. Kahden artikkelin kirjoittajien affiliaatiot ovat kanadalaisessa 
yliopistossa. Loppujen viiden artikkelin kirjoittajien affiliaatiot ovat yhdysval-
talaisissa yliopistoissa. Tämä on piirre, joka värittää alamme keskustelua ylei-
sesti. Suomalainen kuvataidekasvatus on suhteessa kansainväliseen kenttään, 
jossa kielellisesti monien ulottuvilla on ensisijaisesti englanninkielinen keskus-
telu. ”Suomalainen taidekasvatus” on kansallinen ja paikallinen rajaus, joka 
kietoutuu yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekä koulutusjärjestelmän historiaan, 
nykyisyyteen ja tavoitteisiin. Harmillisen usein paikallispiirteet liukenevat 
alamme tutkimusta dominoivan kielen takia pohjoisamerikkalaiseen taide-
kasvatuskeskusteluun. Kun artikkelien sisältämät esimerkit nousevat erilai-
sesta yhteiskunnasta ja sen järjestelmästämme poikkeavasta koulutusjärjestel-
mästä, ei kaikki ole aina suoraan peilattavissa meillä vallitseviin olosuhteisiin. 
Samaan aikaan kun englannin kielellä on yhä hegemonisempi asema teoreet-
tisessa keskustelussa, olemme yhteiskunnallisesti ehkä muovautumassa kohti 
superdiversiteettiä (Blommaert, 2013). Siinä moninapainen ja rihmastomainen 
kulttuurien sanasto ja käsitteistö voisi auttaa meitä kuvittelemaan muita kuin 
homogeenisiä kansallisvaltioita, jossa yhteen valtakulttuurin sopeuttaminen 
on ainoa kuviteltavissa oleva reitti tulla osaksi yhteisöä.

Aineiston analyysi ja keskusteluttaminen
Aineistolähtöisen luennan ja teoreettisen viitekehyksen tuella aineisto 
jäsentyi kolmen teeman alle, jotka nimesin seuraavasti: 1) aikasimulaatiot 2) 
empatia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja 3) teorian ja käytännön välinen 
kuilu. Nämä aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelusta nousseet 
teemat ovat tavallaan sekä aineiston monivaiheiseen luentaan vaikuttaneet 
kategoriat että lopputuloksen pääotsikot. Esittelen ensin lyhyesti artikkelit 
julkaisujärjestyksessä ja tarkastelen niitä sen jälkeen näiden kolmen teeman 
valossa.

Walkerin (2014) artikkelin perusmotiivina on tarkastella häntä hämmentävää 
havaintoa, että taideopettajiksi opiskelevat vaikuttavat usein olevan valtavan 
taitavia teknisiltä taidoiltaan. Osa heistä kuitenkin ilmaisee olevansa 
hukassa taiteen tekemiseen kytkeytyvästä kriittisestä ajattelusta ja taiteel-
lisen ajattelun käsitteellisyydestä.

Pariser (2014) tarkastelee artikkelissaan teorian roolia pedagogisessa 
käytännön työssä haastavien luokkatilanteiden näkökulmasta. Mitä tekee 
teorialla nopeissa tilanteissa, kun yläkouluikäiset oppilaat heittelevät 
voileipää luokassa tai yksi keikkuu tuolilla kiellosta huolimatta? Artikkeli 
nojaa esimerkeissään muutaman käytännön opetustyössä ansioituneen 
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opettajan elämäntyöhön. Yllättäen vastaan tulevat tilanteet luokkahuoneissa 
edellyttävät opettajalta nopeita reaktioita, joissa pedagogisen improvisointi-
taidot ovat tarpeen.

Fels & Ricketts (2015) kirjoittavat heidän yhteisestä videotaiteilijan ja 
performanssitaiteilijan praktiikastaan, joka asettuu performatiivisen tutki-
muksen viitekehykseen. Tiivistelmässä on esitetty kysymys, rajoittaako tekno-
logiaan sitoutuminen vai laajentaako se pedagogista mielikuvitusta. Fels & 
Rickettsin artikkeli vaikutti aluksi tutkimusaiheeni kannalta varsin relevan-
tilta. Artikkelin kirjoittajat pohtivat, millaisia mahdollisuuksia performatiivinen 
tutkimus avaa. Heidän ajattelussa kokemuksellinen, poeettinen ja kehollinen 
kietoutuvat keskenään ja kytkeytyvät pedagogiseen ajatteluun (Fels & Ricketts, 
2015, ss. 2–3). Tekstissä kuitenkin keskitytään esitystaiteen tutkimuksen 
kenttään tavalla, joka jättää pedagogiikan hieman taustalle. Pidin tekstin 
kuitenkin mukana aineistossa, koska se avasi näkökulmia taiteen roolista peda-
gogisen mielikuvituksen kehittämisessä.

Uusmaterialistinen näkökulma on keskeinen Bae-Dimitriadisin (2016) artik-
kelissa ja se kytketään tekstissä yhteen sosiaalisten suhteiden ja roolien kanssa. 
Kehollisen tietämisen ja vierauden kokemuksesta kasvaa tässä artikkelissa mieli-
kuvitusta ruokkiva kokonaisuus.

Sanders-Bustlen (2019) artikkelin voi ajatella käsittelevän taidemaailman ja 
taidekasvatuksen välistä kuilua. Artikkelin pohjalta herää pohdintoja, miten 
taidemaailman ilmiöt näyttäytyvät taidekäsitysten kirjona opettajankoulutuk-
sessa ja sieltä edelleen opetussuunnitelmien läpi suodattuneina luokkahuoneissa 
ja koulumaailmassa. Artikkelissa tarkasteluun on otettu kaksi opetusharjoitteli-
joiden toteuttamaa taidetyöskentelyn tapausta, jossa harjoittelijat eivät tehneet 
perinteisiä kuvataideluokkaan rajoittuneita kuvataidetehtäviä, vaan sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen perustuvaa taidetoimintaa luokan ulkopuolella, laajemmassa 
koulukontekstissa. 

Wexlerin (2020) artikkeli vaikuttaa aluksi liittyvän hyvin ohuesti pedagogi-
seen mielikuvitukseen. Hän tarkastelee kriittisesti outsider art -käsitettä George 
Widenerin taiteen äärellä (ks. myös Haveri, 2010). Jagodzinskiä mukaillen Wexler 
tuo esiin ajatuksen siitä, että itseoppineisuus taiteen kentällä tavallaan haastaa 
taidekasvatuksen, joka jossain määrin perustuu ajatukselle, että taide on opetetta-
vissa ja pedagogisissa tilanteissa omaksuttavissa. Wexlerin teksti auttaa hahmot-
tamaan, miten ennakko-oletukset voivat rajoittaa pedagogista mielikuvitusta.

Coatsin ja hänen kollegoidensa (2022) artikkeli käsittelee STEAM-tyyppistä 
puutarhaperustaista opetuskokonaisuutta. Mielikuvitus saa artikkelissa useita 
atribuutteja. Tekstissä esiintyvät seuraavat termit: Mielikuvituksen spektri 
(Spectrum of imagination) (ks. Pendleton & Brown, 2018), spekulatiivinen mieli-
kuvitus (speculative imagination), kokeellinen mielikuvitus (experimental imagina-
tion), mielikuvituksen muodot ( forms of imagination), ekologinen mielikuvitus 
(ecological imagination) ja yhteiskuvittelu (collectively imaging). Artikkelissa 
esitellyn opetuskokonaisuuden opettajilla oli yhtenä tavoitteena luoda mielikuvi-
tuksellista ilmapiiriä.
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Seitsemän esittelemääni artikkelia tarjosi monia näkökulmia kolmeen teemaan. 
Osa artikkeleista avautui useamman teeman kautta. Käyn nyt läpi teema
lähtöisesti artikkelien antia pedagogisen mielikuvituksen avaajina.

Teema 1: aikasimulaatiot
Aikasimulaatiot edustavat kykyä liikkua aikaperspektiiveissä eli spekulatiivi-
sissa historioissa ja utopioissa on keskeinen osa pedagogista ammattitaitoa. 
Se edellyttää mikrotasolla nopeiden valintojen tekemistä opetustilanteissa eli 
vastaamista kysymykseen, mitä kannattaa tehdä nyt, jotta menemme kohti 
asetettua tavoitetta? Makrotasolla kyky simuloida edellyttää historiatietoi-
suutta ja toisaalta tulevaisuuslukutaitoa.

Vaikka Coats ja kollegansa (2022) käsittelivät artikkelissaan hyvin paljon juuri 
oppilaiden mielikuvitusta ja sen tukemista, liittyi oppilaiden ja opettajien 
ajattelu ja toiminta artikkelin loppupohdinnassa oleellisesti yhteen. He näkevät 
prosessiin keskittyvät taidetyöskentelyn avaavan erilaisia mahdollisuuksia 
kuin lopputuotoskeskeisen työskentelyn. Prosessimaisuudessa ja kokemuksel-
lisuudessa piilee heidän esityksensä mukaan mahdollisuus laajentaa esteettisiä 
käsityksiä luokkahuoneissa. Opettajien ja oppilaiden yhteinen asioiden uudel-
leen arvionti voi avata uusia yhteyksiä ja aktivoida mielikuvitusta erityisellä 
tavalla (Coats ym., 2022, s. 342).

Huomionarvoista aiheen kannalta Coatsin ja hänen kollegoidensa artikkelissa 
on pohdinta siitä, että usein taideopettajille on tyypillistä ilmaista aikaa materi-
aalinhallintaan ja siivoamiseen liittyvillä määrittelyillä. Artikkelin kirjoittajat ja 
opetuskokonaisuuden toteuttajat etsivät tarkoituksellisesti toisenlaista suhdetta 
aikaan. Opettajina he pyrkivät ajan kontrolloinnin sijaan luomaan aikataskuja, 
jotka tekivät tilaa ihmettelylle ja epävarmuudelle. Tulkitsen tämän artikkelin 
kontekstissa eräänlaisena pedagogisen mielikuvituksen harjoittamisena ja 
yhtenä aikasimulaation muotona. Kiinnostavaa artikkelissa on, että lopulta peda-
goginen mielikuvitus aukeaa tavallaan sosiaalisena tilana, ei niinkään yksilön 
ominaisuutena, joka paikantuisi oppilaaseen tai opettajaan. Yhteiskuvittelun 
myötä artikkeli avaa kiinnostavan näkymän kuvitteluun sosiaalisesti rakentu-
vana toimintana. Artikkelissa esiin nostettu ekologinen mielikuvitus kytkee 
merkitykset tavallaan ekososiaaliseen sivistykseen (Salonen & Bardy, 2015) ja 
virittää ajattelemaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta yli lajirajojen.

Teema 2: empatia ja sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus
Oman tutkimukseni kannalta Fels & Rickettsin (2015) artikkelissa kiinnostavaa 
oli, että oman taiteellisen praktiikan ja vuorovaikutteisen taidepraktiikan voi 
ymmärtää heidän artikkelinsa perusteella pedagogisen mielikuvituksen keskei-
siksi kasvualustoiksi. Tekstissä myös sidotaan mielikuvitus vahvasti kehol-
lisuuteen. Teknologia-avusteisuus voi kirjoittajien kokemukseen perustuen 
avata yhteyksiä, jotka jäisivät muutoin syntymättä. Vahva kohtaaminen voi 
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mahdollistua juurikin teknologian ansiosta. Vaiennetut tai vaienneet voivat 
parhaimmillaan saada teknologia-avusteisen pedagogiikan myötä äänensä 
kuuluviin. Tässä mielessä artikkeli asettuu osaksi sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden teemaa, samalla kun se on edustaa myös aikasimulaation teemaa ja 
kuuluu näin ollen kahteen eri teemaan.

Wexlerin artikkeli käsittelee eräänlaista metatasolla uudelleen kuvittelun 
kykyä kasvatuksen kontekstissa. Tekstin perusteella pedagogista mielikuvitus-
tamme saattaa rajoittaa valtavasti, millaiseksi ihmisen ja taiteen ymmärrämme, 
mikäli käsityksemme ovat kulttuurillisesti automatisoituneita. Moninaisem-
maksi kuvittelemamme tulevaisuudet voivat kannatella pedagogisia tilanteita 
ja luoda tilaa erilaisille olemisen ja tekemisen tavoille. Viime kädessä pedagogi-
sessa mielikuvituksessa voi ajatella olevan kyse yhteiskunnallisesta kuvittelu-
kyvystä ja siihen kytkeytyvästä sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Kuten Wexlerin myös Bae-Dimitriadisin artikkeli käsittelee sosiaalisen oikeuden
mukaisuuden näkökulmaa. Pakolaistaustaisten tyttöjen (sukupuoli on artikke-
lissa annettuna) toiminta heille itselleen vieraassa ympäristössä kääntää kiin-
nostavalla tavalla totuttuja valtarooleja ja käyttäytymismalleja uuteen asentoon. 
Kahvilassa etätyötä tekevät näyttäytyivät tyttöjen tulkintahorisontista käsin 
katsottuna ilottomina ja heitä piti jotenkin piristää. Tytöt päätyivät virkkaa-
maan ja tekemään pieniä koruja ja asusteita, jotka he lahjoittivat kahvilassa 
kannettaville tietokoneille juuttuneille etätyöskentelijöille toivoen lahjojen ilah-
duttavan saajiaan. Syntyi kohtaamisia, joista aukesi monia uusia näkökulmia.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus kietoutuu empatiaan: kyky asettua toisen 
asemaan ohjaa monella tavalla opettajan työtä. Sosiaalisen oikeuden
mukaisuuden kysymyksiin perehtyminen ja omien arvojen, toimintatapojen 
ja puheen reflektointi ovat tärkeä jatkuvan ammatillisen kasvun edellytys. 
Elämänkokemuksesta voi olla hyötyä, jos on ollut laajasti tekemisissä monen-
laisten ihmisten kanssa ja oppinut sen perusteella suhtautumaan arvostaen 
eri taustoista ja lähtökohdista tuleviin ihmisiin. Elämänkokemukset ovat 
kuitenkin sattumanvarainen kokoelma kohtaamisia. Tämän sattuman
varaisuuden lisäksi opettajana tulee omata sosiaalista mielikuvitusta, joka 
pohjautuu tietoon. Pedagogisessa mielikuvituksessa kytee siis muutoksen ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kipinä. Ilmastokriisin aikakaudella peda-
goginen työ ei ole enää perustaltaan yksiselitteisen humanistista. Meidän on 
venytettävä ajatteluamme niin, että etsimme keinoja ymmärtää ajattelumme 
ja toimintamme vaikutuksia muihin lajeihin ja näiden lajien vaikutuksia vasta-
vuoroisesti meihin.

Teema 3: teorian ja käytännön välinen kuilu
Yksi pedagogisen mielikuvituksen ulottuvuus on teorian ja käytännön välisen 
kuilun kurominen umpeen. Pariserin artikkelissa esimerkkinä käytetty 
englanninopettaja McCourt’n pedagogiset taidot ja kyky reagoida tilanteissa 
perustuvat artikkelin valossa empaattiselle intuitiolle, luoville impulsseille, 
oppilaisiin sitoutuneisuudelle ja reflektiokapasiteettiin. Artikkelissa pohditaan 
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perinteistä juopaa teorian ja käytännön välillä: on niitä, joilla ei ole käytännön 
kokemusta ja käsittelevät asioita teoriatasolla ja vuorostaan niitä, jotka 
toimivat käytännössä, mutta eivät vaikuta välittävän teoriasta. Artikkeli tuo 
esille ajatuksen siitä, että käytännön tulisi valaista teoriaa ei toisin päin.

Pariserin artikkelin kysymykset ovat keskeisiä opettajankoulutukselle. Mitä 
järkeä on rakentaa opettajankoulutus teoriapainotteiselle opetukselle, joka ei 
tarjoa välineitä ratkoa nopeita luokkatilanteessa eteen tulevia haasteita? Koulu-
tuksen aikana tehdyt opetusharjoittelut ja opintojen aikainen tai opintoja edel-
tänyt työkokemus opetustehtävissä antaa peilauspinnan teorialle. Opintojen 
aikana harjoitettava reflektio on parhaimmillaan juuri teorioiden ja elävän 
käytännön suhteuttamista toisiinsa. Jos opinnot ovat vain teoriaa ja ajatellaan 
sen ikään kuin pohjustavan luokkahuonetyötä valmistumisvaiheessa tai juuri 
valmistuneella yksittäisellä opettajalla on iso teorian ja käytännön välinen 
kuilu kurottavissa yksin umpeen. Opintojen aikainen teorian ja käytännön 
keskinäinen suhteuttaminen ja kollektiivinen reflektio oppimisyhteisössä eivät 
päästä noita kahta toisilleen vastakkaista maailmaa erkaantumaan toisistaan 
vaan parhaimmillaan ne valaisevat ristiin toisiaan.

Sanders-Bustlen artikkeli käsittelee niin ikään teorian ja käytännön välistä 
kuilua. Artikkelissa perinteisiä tehtäviä kuvailtiin opettamisen valmiiksi pake-
toiduiksi rituaaleiksi, jotka jättävät vain vähän tilaa mielikuvitukselliselle 
pedagogiikalle. Artikkelissa kuvataan, miten opetusharjoittelijat loivat koulu-
yhteisölle osallistavan prosessin, jonka lopputulos oli avoin ja riippui yhteisön 
tavasta tarttua siihen. Kaksi keskenään erilaista tapausta saivat erilaiset 
vastaanotot kouluyhteisöissä. Teokset perustuivat yhteisötaiteen praktii-
koille ja ne avasivat reittejä yhteisöllisen ja osallistavan taiteen toteuttamiselle 
koulukontekstissa. Taiteilijan ja vastaanottajan rooleja häivyttävä ulottuvuus 
sekä hämmensi että herätti kiinnostusta. Kouluyhteisö rooleineen ja vallan 
jakautumisineen sai myönteisiä murtumia ja herätti myötätunnon mahdolli-
suuksia yli kategoriarajojen. Opetusharjoitteluun osallistuneissa opiskelijoissa 
kokemus herätti reflektion myötä tärkeitä kysymyksiä ja inspiroi heitä kuvit-
telemaan taidetta ja pedagogiikkaa opetusharjoittelun normien ulkopuolella. 
Artikkeli herätti kysymyksen, miten koulun ja kouluyhteisön voisi kuvitella 
toisenlaiseksi – ei vain adaptoitua olemassa olevaan systeemiin. Tämä vaatii 
systeemin ylittävää pedagogista mielikuvitusta.

Walkerin artikkeli käsittelee eksplisiittisesti teorian ja käytännön välistä 
kuilua. Artikkelissa tehdään osittain näkyväksi sitä, mitä olen tulkinnut 
didaktisen kekseliäisyyden ja pedagogisen mielikuvituksen eroksi. Artik-
keli avaa taidetyöskentelyä, joka on temaattista ja oppilaiden kriittiseen ajat-
teluun perustuvaa eikä opettajan antaman kekseliään tehtävän mukaista. 
Artikkelissa avataan pedagogiikkaa, joka ei ole tehtäväperustaista. Walker tuo 
artikkelinsa lopussa esille, miten tärkeää ja oleellista on, että opettajankoulu-
tuksessa osataan käsitellä avoimia kysymyksiä ja tukea opiskelijoiden itsenäistä 
taiteellista ajattelua.

Fels & Rickettsin artikkeli laittoi liikkeelle pohdinnan, miten taide mahdol-
listaa tekemisen ja ajattelun yhdistämisen tavalla, joka parsii kokoon teorian ja 
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käytännön välistä kuilua. Taiteen rooli pedagogisen mielikuvituksen harjoit-
tamisessa liittyy taiteen tuntemukseen, siitä puhumisen ja kirjoittamisen 
taitoihin sekä taiteen tekemisen ja taiteellisen ajattelun taitoihin. Pedagoginen 
työ ja taide ovat keskenään erottamattomat osat kuvataideopettajan työtä 
(Irwin & O’Donoghue, 2012).

Yhteenveto
Tehdyn kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valossa pedagoginen mielikuvitus 
jäsentyi kolmen teeman kautta. Seitsemän kirjallisuuskatsaukseen valittua 
aikaväliltä 2014–2023 julkaistua artikkelia tuovat esille kolme keskeistä 
pedagogisen mielikuvituksen elementtiä: 1) kyky tehdä aikasimulaatioita, 
2) empatia ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus muita ihmisiä ja toislajisia 
kohtaan pedagogista työtä ohjaavana lähtökohtana sekä 3) teorian ja 
käytännön välisen kuilun kaventaminen.

Ensimmäinen teema nousi selkeästi esille kahdessa artikkelissa. Samoissa 
artikkeleissa oli myös sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kytkeytyviä piir-
teitä. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus oli keskeisin teema kahdessa artik-
kelissa. Teorian ja käytännön välinen kuilu nousi tarkasteluun aineiston 
kolmessa eri artikkelissa. Kahdessa näistä tuotiin esille teorian ja käytännön 
kuilun umpeen kuromisen ohella taidekäsitykset, joiden osalta etsittiin 
tapoja ja tilaa kytkeä koulun kuvataidetyöskentely ajankohtaisiin nykytaiteen 
strategioihin. Tämän kautta piirtyi esille myös didaktisen kekseliäisyyden 
ja pedagogisen mielikuvituksen ero. Innostavat ja selkeät tehtäväkeskeiset 
lähestymistavat edellyttävät opettajalta didaktista kekseliäisyyttä, vaiheis-
tettua taidetyöskentelyä, jolla tavoitellaan suljettua ja ennalta jokseenkin 
tarkasti määriteltyjä tavoitteita. Pedagoginen mielikuvitus on käsitteenä 
laajempi. Se sulkee osittain sisäänsä kasvatuksen filosofiaan miellettyjä 
asioita kuten ihmiskäsityksen ja oppimiskäsityksen. Näiden kasvatus filoso-
fian elementtien tuntemisen voi ymmärtää antavan edellytyksiä rikkaaseen 
pedagogiseen mielikuvitukseen.

Kolmas pedagogiseen mielikuvitukseen liittyvä opettajan työn ulottuvuus 
on kyky ja taidot kuroa umpeen teorian ja käytännön välisiä kuiluja. Suoma-
laisen koululaitoksen ja opettajakoulutuksen perusta on tutkimuspohjaisessa 
opettamisessa. Se edellyttää sekä kykyä ymmärtää teorioita että soveltaa 
niitä omassa työssään. Koulutuksen aikana rakentuva valmius ja halu seurata 
oman alan kehittymistä kulkee opettajan työssä mukana parhaimmillaan 
läpi uran uteliaisuutena ja omien tietojen ja taitojen päivittämishaluna. 
Tässä on myös syy siihen, miksi opettajakoulutuksen tulee keskittyä nimen-
omaan oppimisen metataitoihin eikä yksittäisiin, sillä hetkellä ajankohtaisiin 
tietoihin tai taitoihin. Esimerkiksi teknologian kehittyminen tarkoittaa 
alallemme sitä, että lähes kaikki ne teknologiat, joihin kolmekymmentä 
vuotta sitten kuvataideopettajien koulutuksessa perehdyttiin, ovat nyt 
vanhentuneita. Sitä vastoin taannoin omaksuttu asenne, jolla uusien teknolo-
gioiden äärelle asetutaan oppimaan uteliaina, on kestänyt hyvin aikaa.
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Taidekäsitykset päivittyvät niin taiteen kuin siitä käytävän keskustelun myötä 
jatkuvasti. Taidekasvatus seuraa taiteen kentän muutoksia ja voi ehkä sanoa, 
että kuvataidekasvatus on muutosperustaista. Yksittäisen kuvataideopettajan 
kohdalla tämä tarkoittaa esimerkiksi, että oman henkilökohtaisen suhteen yllä-
pitäminen taiteeseen on osa ammatillisuutta. Taiteelle altistuminen vastaan-
ottajan ja tekijän rooleissa ruokkii pedagogista mielikuvitusta myös tavoilla, 
jotka ovat kehollisia kuten Fels & Rickettsin artikkelissa tuotiin esille. Tavat 
ovat aisteihin perustuvia eivätkä kaikilta osin sanallistettavissa. Se mahdol-
listaa sellaisten maailmojen tarkastelun, jotka eivät ole juuri nyt tässä paikassa 
tai tässä ajassa. Tämä kytkeytyy aikasimulaatioihin ja siitä voisi aueta reitti 
myös kulttuuritietoiseen taidetyöskentelyyn.

Mutta entä kun luokkatilassa lentävät voileivät tai ilkeät sanat? Mitä käyttöä 
on monipuolisella teoriaosaamisella tai elävällä suhteella taiteeseen, kun 
luokkatilanteessa ollaan varsin perustavaa laatua olevien ihmisenä olemisen 
taitojen opettelun äärellä usein enemmän kuin kuvataiteen äärellä? Sisällölli-
sesti kiinnostavaksi suunniteltu ja oppilaat huomioiva tuntisuunnitelma osana 
laajempaa opetussuunnitelmaa on eräänlaista ennaltaehkäisevää ryhmän-
hallintaa. Voileivät saattavat kuitenkin hyvistä pedagogisista suunnitelmista 
huolimatta lennellä. Silloin on tarvetta pedagogiselle mielikuvitukselle, joka 
näyttäytyy niissä lukemattomissa vuorovaikutustilanteissa, joita opettajan työ 
tarjoaa.

Pedagoginen mielikuvitus kannattelee myös yliopistossa opettavaa opettajan-
kouluttajaa. Pedagoginen mielikuvitus auttaa katsomaan kohti vaikeita kysy-
myksiä: Miten tukea opiskelijoiden kasvua itsenäisiksi ajattelijoiksi ja toimi-
joiksi? Miten välttää se, että koulutamme rutiinien ja systeemien toistajia? 
Tähän asti on kuljettu reittejä, joiden toistaminen ei selvästikään kannata – 
niin moninaisiin kriiseihin olemme planeetan ajaneet. Mielikuvituksen keinoin 
voimme nähdä maailman ja koulun, joita ei vielä ole. Pedagoginen mielikuvitus 
auttaa näkemään, millaisia oppimisen olosuhteita tulisi järjestää nyt, jotta tuo 
maailma, jota ei vielä ole, olisi parempi kuin tämä nykyinen.

Etsin tekstissä vastauksia kysymyksiin: Mitä pedagoginen mielikuvitus on? 
Mihin pedagogista mielikuvitusta tarvitaan? Kuinka pedagogista mieli
kuvitusta voi kehittää? Käsitteen määrittely pääsi kirjallisuuskatsauksen 
aineiston kautta alkuun ja antoi vihjeitä siitä, mihin sitä opettajan ja opettajan 
kouluttajan työssä tarvitaan. Keinot pedagogisen mielikuvituksen kehittämi-
seen osoittivat vahvasti taiteen ja kriittisen ajattelun suuntaan, mutta erityi-
sesti tämä kysymys kaipaisi oman jatkotutkielmansa.

Pohdinta
Opetuskokemuksen tärkeys ja eräänlainen kumuloituvan ammattitaidon 
korostuminen ovat edelleen läsnä opettajan ammattitaidosta käytävässä 
keskustelussa, vaikka rinnalle on tullut myös mitattavuuteen, vaikuttavuuteen 
ja tutkimukseen perustuvan opettajan työn arvioinnin diskurssi (Biesta, 2017). 
Tästä aukeaa useita lisäkysymyksiä: Millaiselta nämä keskustelut tuntuvat 
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vastavalmistuneesta opettajasta? Millainen rooli pedagogisella mielikuvituk-
sella on mitattavuuteen perustuvassa ammatin arvioinnissa? Miten peda-
gogista mielikuvituksen kehittymistä voi tukea opettajankoulutuksessa ja 
jatkuvan oppimisen viitekehyksissä? Voisiko vastauksia tarjota esimerkiksi 
vastavalmistuneiden opettajien mentorointijärjestelmä?

Ensimmäisen työvuoden aikana järjestettävä mentorointi (ks. Theurl ym., 
2024) voisi olla tärkeä työmuoto ammatillisen itsetunnon kartuttamiseksi ja 
sen ohella pedagogisen mielikuvituksen rikastuttamiseksi. Työnohjaukselli
sesti järjestetty kuvataideopettajien mentorointi (Hanawalt & Hofsess, 
2020) voisi toimia joko yhdistystoimintana tai avoimen yliopiston puolella 
tarjottavana koulutuskokonaisuutena. Etäyhteyksille perustuva toiminta 
mahdollistaisi maantieteellisesti etäällä toimivien tuoreiden opettajien 
mentorointiryhmät, jossa vertaisjakaminen voisi kulkea rinnan kokeneen 
kuvataideopettajan fasilitoinnin kanssa. Tutkimuksellisesti olisi kiinnostavaa, 
miten pedagoginen mielikuvitus kehittyisi tällaisessa jaetussa reflektiossa.

Avoimen mielen, joustavan ajattelun ja spekuloinnin taidot näyttäytyvät sellai-
sissa kysymyksissä kuin: Entä jos…? Mitä jos…? Se näyttäytyy myös teoissa, 
kokeilevassa otteessa, jossa tekeminen saattaa olla itsessään tärkeää. Uskon, 
että materiaalisuuksiin ja näpräämisen, testailuun ja kokeiluun heittäytyminen 
tukee pedagogisen mielikuvituksen kehittymistä. Tällaisen maker culture 

-toimintatavan (Vuopala ym., 2020) yhteyttä pedagogiseen mielikuvitukseen 
olisi myös kiinnostavaa tutkia lisää opettajakoulutuksen viitekehyksessä.

Aineiston rajautuminen tässä artikkelissa pohjoisamerikkalaiseen viitekehyk-
seen oli yksi käsittelyn ja tuloksien kannalta valitettava seikka. Suomalaista ja 
kansainvälistä taidekasvatuskeskustelua tulisi moninapaistaa. Tässä artikke-
lissa käsittelemäni pedagoginen mielikuvitus voisi aueta uusiin kiinnostaviin 
suuntiin, jos keskustelupintaa laajentaisi muille kielialueille, globaalin etelän 
suuntaan tai kytkisi dialogisesti mukaan tutkimusasetelmaan alkuperäis
kansojen tietämisen tapoja (Hiltunen ym., 2021).
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