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Tiivistelma

Suomen muuttotappiopaikkakunnilla on paljon asuntoja, jotka haluaisivat toteut-
taa energiaremontin, mutta eivat pysty itse rahoittamaan sitd. Asunnon laskenut
markkina-arvo ei riitd pantiksi pankkilainaan sitd varten. Samaan aikaan vaikut-
tamissijoittaminen on nouseva trendi. Asumisen tulosperusteisen ymparistora-
haston (Environmental Impact Bond) EIB:n tavoitteena on vihentia kasvihuone-
kaasupaastoja rahoittamalla energiaremontteja, jotka eivit ilman sita toteutuisi.
Pienentyneen energiankulutuksen kautta EIB tarjoaa asukkaille saastoja, sijoitta-
jilleen mahdollisuuden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja tuottoa EIB:n tulos-
palkkion muodossa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda potentiaalisin asuntosegmentti asumisen
EIB:lle Suomessa. Teoreettisen CO2-paastovahennyspotentiaalin painopisteet
maaritetdan asuntotyypin, kuntien sijainnin ja ennustetun viaestonmuutoksen pe-
rusteella. Datana kaytetdan VI T:n rakennusten laskennallista lammitysenergian-
kulutusta ja -sdastopotentiaalia kunnittain vuodelta 2019. Asuntosegmentin ra-
jauksen tukena kaytetddn kolmen merkittavan kilpailevan tukimuodon, ARA:n
energiaremonttiavustushakemusten, kotitalousvihennysten ja ELY-keskuksen 6l-
jylammityksesta luopumisen tuen kohdistumista.

Asukaskohtaisen teoreettisen padstovahennyspotentiaalin perusteella rajaus-
suositukseksi esitetdian Uudenmaan ulkopuoliset kunnat, joiden asukasluvun en-
nustetaan laskevan vahintaan 200:1la vuoteen 2030 mennessa. Talloin asuntoseg-
menttiin saadaan 22% Manner-Suomen keskiarvoa korkeampi asukaskohtainen
paastovahennyspotentiaali, korkea absoluuttinen potentiaali ja paljon kolmen mer-
kittavan kilpailevan tukimuodon katvealueella olevia kuntia.

Avainsanat Vaikuttamissijoittaminen, EIB, SIB, paastovahennykset, ymparisto-
rahasto, tulosperusteinen rahoitus, hiilidioksidin sosiaalinen kustannus
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Abstract

There are a lot of residences in Finnish municipalities with a decreasing popula-
tion that would want to implement an energy renovation but cannot finance it.
The apartments’ decreased market price is not enough as a collateral for a bank
loan. At the same time impact investing is a rising trend. The goal of the housing
EIB is to decrease greenhouse gas emissions by carrying out such energy renova-
tions that would not have been without it. With decreased energy consumption
the EIB offers savings to the inhabitants, a chance to societal impact to its inves-
tors alongside profits as results-based pay-offs.

The goal of the study is to find out the most potential segment of apartments
for the housing EIB in Finland. The hot spots of theoretical CO2 emission decrease
potential are defined based on the type of residence, predicted change in the pop-
ulation of municipalities and location. VIT’s computational heating energy con-
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1 Johdanto

Ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset ovat ennendkeméattoméan suu-
ria, monimutkaisia seka ennustettavuudeltaan epavarmoja (Tol, 2019; Ricke
et al., 2018). Globaaleja keskiarvoja kayttaen, ilmastonmuutoksen taloudel-
linen vaikutus lyhyella tihtdimelld, tai vaihtoehtoisesti ilmaisten, noin 1-2
C°:nlampeneminen, olisi valtaosalla maista negatiivinen. Poikkeuksen tahan
muodostaa kuitenkin maapallon pohjoiset maat, kuten juuri Suomi, koska
niiden tdmanhetkiset 1ampotilat ovat alle niiden taloudellisen optimin. Pit-
kalla tahtaimella, eli 2100-luvulle saavuttaessa, ja ilmastonmuutoksen jatku-
essa vastaavaan tahtiin, hyodyt ovat kuitenkin kadonneet ja ilmastonmuu-
tokset taloudelliset vaikutukset ovat muuttuneet valtaosaltaan negatiivisiksi.
(Ricke et al., 2018) Globaalilta keskiarvolta taloudelliset vaikutukset vastai-
sivat talloin noin muutaman prosentin tulojen laskua, mutta yleisella tasolla
ne olisivat huomattavasti keskiarvoa korkeampia koyhissa maissa. Vuosisata
ilmastonmuutosta voisi puolestaan vastata jopa vuosikymmenen talouskas-
vun menetysta. (Tol, 2019)

Vaikuttamis- eli impaktisijoittaminen ei konseptina ole uusi, mutta 2000-
luvun alussa se alkoi kasvaa merkittavasti (Yeo, 2022). Vuonna 2022 maail-
manlaajuisen vaikuttamissijoitusmarkkinan arvioitiin olevan yli biljoona Yh-
dysvaltain dollaria ja menneiden vuosien vahva kasvun ennustetaan jatku-
van myos tulevina vuosina, vajaan 10%: vuositahtia vuosina 2021 - 2031.
(Yeo, 2022; Pradeep et al., 2021) Vaikuttamissijoittamisen kasvua on perus-
teltu silla, ettd vanhempi sukupolvi, joka on onnistunut keradmaian omai-
suutta, on alkanut siirtiméin sitd nuorille aikuisille esimerkiksi perinnon
kautta (Bank of America Private Bank Study Finds Younger Investors Tur-
ning to Alternatives, Sustainability and Digital Assets to Create Wealth,
2022), jolla on vanhempaa sukupolveaan erilaiset arvot (Laker, 2022). Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa 84 biljoonan dollarin on arvioitu siirtyvan perintona
X-sukupolvelle ja milleniaaleille vuoteen 2045 mennessa (Bank of America
Private Bank Study Finds Younger Investors Turning to Alternatives, Sustai-
nability and Digital Assets to Create Wealth, 2022). Sen lisdksi, etta uusi su-
kupolvi haluaa tuottoa omaisuudelleen, haluavat he myos luoda mitattavissa
olevaa yhteiskunnallista vaikutusta omaisuudellaan (Laker, 2022). Tallaista
vaikutusta voi luoda esimerkiksi luonnonsuojelun ja yhteiskunnallisen hy-
vinvoinnin ongelmien ratkaisuilla (Chen, 2022) ja Environmental Impact
Bond:t eli EIB:t ovat yksi vaihtoehto tillaiselle vaikuttamissijoittamiselle
(Chesapeake Bay Foundation, 2021b, 12:00-14:00).

Tarkemmin EIB:t ovat Social Impact Bond:ien SIB:n alakategoria. SIB:t
eivat nimestaan huolimatta ole bondeja, silla niiden sijoitustuotot ovat riip-
puvaisia saavutetuista tavoitelluista tuloksista. Ne ovat usein riskisia sijoi-
tuskohteita, koska niiden tuotot ovat taysin riippuvaisia saavutetuista tulok-
sista. Toisin kuin normaaleihin bondeihin, SIB:hin eivit vaikuta korkoriski,
uudelleensijoitusriski tai markkinariski. Maksukyvyttomyysriski ja
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inflaatioriski tosin vaikuttavat niihinkin. SIB:eiden tulosten maarittimiseen
liittyy huomattavasti enemman muuttujia kuin normaaleissa bondeissa.
Normaalien bondien tulosten mittaaminen onkin huomattavasti helpompaa,
koska niiden tulokset perustuvat kovaan dataan. SIB:eiden onnistumisen
maarittely voi puolestaan olla vaikeaa, koska se perustuu sosiaaliseen vaiku-
tukseen, mika puolestaan on vaikea maaritella ja mitata tarkasti. (Chen,
2022)

EIB:n toimintamallina on ratkaista yksityiselld padomalla rahoitetusti
ymparistoon liittyvia ongelmia. Sitran tavoitteena oli aloittaa Euroopan en-
simmainen EIB Suomessa vuoden 2019 aikana (Sitra, 2018). Vaikuttamissi-
joittajilla, eli tassa tapauksessa EIB:n sijoittajilla, on siis kaksi tavoitetta: si-
joituksesta saatava tuotto ja tasmallisesti mitattavissa olevat ymparistoa suo-
jaavat tulokset, jotka itsendiset ja ulkopuoliset arvostelijat vahvistavat. Jos
EIB saavuttaa sovitut tavoitteet, maksaa palveluntilaaja sijoittajille alun pe-
rin sovitun koron sijoitukselleen. EIB:n sisialtimat energiaremontit toteute-
taan sijoittajilta tulevalla paaomalla, tarkoittaen, etta sijoittajat ottavat osan
riskistd kantaakseen ja saavat EIB:n projektien lopussa palautettavan oman
padoman lisdksi tulokseen sidotun tuottopalkkion sijoitukselleen (Chesa-
peake Bay Foundation, 2021a).

Asumisen EIB:n tavoitteena puolestaan on ratkaista yksityiselld rahoituk-
sella ymparistoon liittyvda ongelmaa nimensa mukaisesti asumisratkai-
suissa. Tuloksia mitataan COz2-ekvivalentti-padstojen vihentamisena asu-
misratkaisun elinkaaren aikana, joiden vahvennetusta vihenemisesta palve-
luntilaaja maksaa tulospalkkiota. Ratkaisu on julkiselle taholle siti kautta va-
hariskinen, ettd jos mitattavia tuloksia ei synny, niin velvoitetta maksaa ei
myOskaan ole. Riski, sekda sen mukana mahdollista tuottoa, on siis allokoitu
yksityiselle sijoittajalle. Riskid, ja sitda kautta tuotto-odotusta, voi myos jakaa
yksityiskohtaisemmin projektin tilaajan ja EIB:n vililla. Nain voi tehda esi-
merkiksi asettamalla EIB:n tavoitteisiin sopivia kannustimia projektien so-
pimuksissa. Riskin siirron palveluntilaajalta vuoksi EIB sopii rahoitusmal-
lina uusien, innovatiivisten ja riskipitoisina pidettyjen projektien toteuttami-
seen, ja sitd kautta auttaa julkista tahoa keraamaan yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen tdhtdavaa paddomaa omiin projekteihinsa (Chesapeake Bay
Foundation, 2021a). Projekteja voidaan puolestaan pitda riskipitoisina esi-
merkiksi historiallisten verrokkikohteiden ja niiden toteutuneiden tulosten
puutteen vuoksi. (Quantified Ventures, 2018; Chesapeake Bay Foundation,
2021a).

Asumisen EIB:n kaksi paatulonlahdettd ovat remontoitavan asunnon tai
taloyhtion maksama kuukausimaksu, jonka se rahoittaisi energialaskun pie-
nentymisella seka julkisen tahon maksama tulospalkkio CO2-ekvivalentti-
paastovahennyksestd, jonka suuruuden voisi arvottaa esimerkiksi hiilidiok-
sidipadstojen sosiaalisten kustannusten perusteella. Vaikka ilmastonmuu-
toksen ehkaisyn hyodyt ovat ekspotentiaalisia sithen nahden mita aiemmin
ne tehdaan (Ricke et al., 2018; Tol, 2019; Ackerman & Stanton, 2011), ei
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kuluttajien voi luottaa pohjimmiltaan tekevan paatoksia ilmastonmuutoksen
kannalta, vaan oman hyotynsa pohjalta. Taman vuoksi asumisen EIB:n tar-
joama taloudellinen kannustin, saasto energialaskussa, edesauttaa ilmaston-
muutosta ehkiisevien energiaremonttien toteutumista yksityisella sektorilla,
josta hyotyy COz2-ekvivalentti-paastovahennyksen myota koko yhteiskunta.

Talla hetkelld energiaremontin tekeva asunto tarvitsee oman padoman
joko omasta takaa tai lainana energiaremontin toteuttamiseen. Esimerkiksi
muuttotappiopaikkakunnilla asunnon arvo voi olla niin matala, etta se ei riita
vakuutena lainaan energiaremonttia varten. Vaikka olisi halukkuutta, paas-
tojen vaheneminen, ja energialaskun pienentyminen, jia toteutumatta
naissa kohteissa. Tdhdn ongelmaan asumisen EIB tarjoaa ratkaisun, silla se
ei vaadi kohdeasunnoilta omaa pidomaa. Padoma tulee EIB:lt4, joka puoles-
taan olisi saanut sen yksityisilta sijoittajilta. Kohdeasunto puolestaan kustan-
taisi energiaremontista seuraavat kuukausimaksut taysin tai osittain pienen-
tyneesta energialaskusta johtuneista saastoista.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tavoitteena on selvittda asumisen EIB:lle potentiaalinen asunto-
segmentti Uudenmaan ulkopuolisessa Manner-Suomessa: missa asuintaloi-
hin olisi keskittynyt paljon kasvishuonekaasupaastovahennys-potentiaalia ja
asukkaat itse haluaisivat toteuttaa energiaremontit, mutta he eivit itse pysty
rahoittamaan sita. Syina rahoituksen puutteeseen voivat olla muun muassa
merkittavasti laskenut asunnon arvo, jolloin pankkilainaa sita vasten on han-
kala saada ja olemassa olevien tukien kohdentuminen remontteihin, joiden
todellinen vaikutus paastoihin on kustannustehoton. Tarkemmin tissa selvi-
tyksessa kaydaan lapi olemassa olevia julkisen tahon asumisen energiare-
montteihin liittyvia tukimuotoja, energiaremontteja tekevia yrityksia, alueita
ja asumissegmenttejd seka missa segmenteissa tai alueilla CO2-paastovahen-
nyspotentiaalia voisi erityisesti olla. Sita kautta kartoitetaan mille asumisseg-
menteille ei tdlla hetkelld energiaremontti-investointeja vaikuta riittavasti
tulevan, mutta jossa silti on suuri asukaskohtainen, ja riittdvan suuri abso-
luuttinen, teoreettinen CO2-paastovahennyspotentiaali ja joihin sitd kautta
olisi eniten potentiaalia kohdistaa asumisen EIB.

Tyon tutkimusongelma on asumisen EIB:n potentiaalisen ja potentiaali-
simman kohderyhmian maarittiminen ja rajaus Manner-Suomessa. Tutki-
muskysymyksia ovat:

1. Milla tavalla asumisen EIB vertautuu rahoitusinstrumenttina muihin
kilpaileviin tukimuotoihin? Kuinka asumisen EIB voisi tarjota ratkai-
suja kilpailevien tukimuotojen puutteisiin?

2. Miten asuntojen teoreettinen CO2-paastéviahennyspotentiaali painot-
tuu kuntien ennustetun viestonmuutoksen mukaan seki maantieteel-
lisesti? Mista asuntosegmentista asuntotyypit ja kuntakohtainen

16



sijainti sekd muut julkiset tukimuodot huomioon ottaen pystyy muo-
dostamaan potentiaalisimman rajauksen asumisen EIB:lle?

3. Mita yhteiskunnallisia hyotyja energiaremonttien toteuttamiseen on
asumisen EIB:n kaltaisen rahoitusinstrumentin kautta?

Lisaksi asumisen EIB:ta on lyhyesti tarkasteltu nykyjarjestelmien puuttei-
den ratkaisumuotona paitoksenteko- ja taloustieteellisten teorioiden poh-
jalta.

1.2 Tutkimusasetelma ja -menetelmat

Tutkimus perustuu teoreettiseen osaan ja teorioiden soveltamiseen aineis-
toon. Teorioiden soveltumista kiaytadntoon on selvitetty asiantuntijahaastat-
teluin. Aineistoina on kaytetty Valtion teknologian tutkimuskeskuksen (VTT)
kunnittaista asuinrakennusten lammitysenergiaa ja teoreettisia CO2-paasto-
vahennyksid vuonna 2019, Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen
(ARA) energiaremonttiavustushakemuksia aikavalilta 01-07/2020 ja verot-
tajan aineistoa sen myontamista asunnon parannuksiin liittyvista kotitalous-
vahennyksistda vuonna 2019. Kolme aineistoa on yhdistetty, jolloin on saatu
kokonaiskuva nykyisten kilpailevien tukimuotojen kohdentumisesta suh-
teessa t.p.v-potentiaalin sijaintiin. Aineistojen sisilla on tutkittu tiettyjen
muuttujien ja muuttujayhdistelmien vilisiad korrelaatioita. Alan kirjallisuu-
den avulla tulkitaan tuloksia. Tavoitteena on aineiston pohjalta tunnistaa ja
rajata teoreettisilta paastovahennyksiltaan potentiaalisimmat asuintaloseg-
mentit Manner-Suomessa, joihin kohdistaa asumisen EIB. Energiaremontti-
yhtididen haastatteluilla on selvitetty muun muassa missd yhtiot toimivat
maantieteellisesti ja millaisin talotyyppeihin ne keskittyvat. Tata tietoa on
kaytetty sen paattelyyn kuinka helposti asumisen EIB:n rajaussuositus voi
kaytannossa toimia.

VTT:n aineiston tutkimisessa tavoitteena on 16ytaa asuntosegmentti, jo-
hon teoreettinen paiastovahennyspotentiaali eli t.p.v-potentiaali on mahdol-
lisimman tiiviisti jyvittynyt. Taman tyon kohdalla se tarkoittaa korkeaa asu-
kaskohtaista t.p.v-potentiaalia. Toisaalta rajauksen olisi myos oltava riitta-
van iso asukasluvultaan, jotta rajaus olisi absoluuttiselta tasoltaan myos mie-
lekis. Olisi myo0s jarkevaa, ettd nykyinen tukiraha, eli ARA:n energiaremont-
tihakemukset ja asunnon parannukseen liittyvit kotitalousvahennykset pai-
nottuisivat eri alueelle kuin asumisen EIB:n rajaussuositus. Naiden tukimuo-
tojen painottumista eri alueille selvitetaan tutkimusaineistoista. Asuntojen
madaltunutta hintaa rajaussuosituksen alueella tarkastellaan lahihistorian
asuntojen markkinahintojen muutosten kautta. Asumisen EIB:ta verrattaan
tuki-instrumenttina muihin olemassa oleviin tukimuotoihin ja pyritaan valt-
tamaan paallekkaisia tukia niiden kanssa. Tavoitteena on tunnistaa muiden
tukimuotojen heikot kohdat tai sokeat pisteet, joita asumisen EIB rakenteel-
taan ja ehdoiltaan korjaisi. Nain tehddan esimerkiksi nykyisissa
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mittausjarjestelmissa havaittujen puutteiden ja kayttaytymistaloustieteellis-
ten teorioiden perusteella.

Tassa tyossa ei maariteta hiilidioksidin sosiaalisen kustannuksen tarkkaa
kustannusta Suomessa eikd myoskaan tarkemmin asumisen EIB:n rajaus-
suosituksen maantieteellisella alueella. Maarittamatta on jatetty asumisen
EIB:n sivuimpaktit, kuten esimerkiksi tyollisyysvaikutus asumisen EIB:n ra-
jaussuosituksen kunnissa. Asumisen EIB:n sivuimpaktit voisi paistoviahen-
nyksen ohella monetisoida. Tutkimuksessa ei mairitetd muuttuneen energi-
ankulutuksen vaikutusta kasvihuonepaastoihin: kuinka paljon minkakin
energianliahteen kulutus pitkalla aikavalilla tarkasti vahenisi kotitalouksien
tietyn energiankulutuksen muutoksen myo6ta. Esimerkiksi selvittamatta on
jatetty kuinka paljon minkakin sahkon tuotantomuodon tuotantomaara pit-
kalla aikavalilla todellisuudessa muuttuisi energiankulutuksen muutoksen
myota. Talla puolestaan on hyvin paljon vaikutusta siihen kuinka kasvihuo-
nepaastot todellisuudessa pitkalla aikavalilla muuttuvat sahkon eri tuotanto-
muotojen tuotantomairan muutosten myota. Tyossa ei myoskaan oteta huo-
mioon mitd mittareiden ulkopuolisia passtolahteita voisi lisidntya asumisen
EIB:n mittausjarjestelman mahdollisten puutteiden vuoksi. Esimerkiksi vain
sahkolaskua seuratessa sidhkosaunan vaihtaminen puusaunaan siirtdisi
paastolahteen mittausjarjestelman ulkopuolelle ja puunpolton pienhiukkas-
paastot ovat puolestaan suuria (Salonen, 2004). Nama kaikki ovat olennaisia
tietoja kasvihuonepaistovahennysten tarkan yhteiskunnallisen arvon maa-
rittimiseksi, joka puolestaan on olennaista, jotta kannustimet saadaan
EIB:ssd asetettua tarkasti todellisten vaikutusten mukaisiksi. TyOssa ei
myoskaan suunnitella EIB:n tarkkaa, numerotason rakennetta, vaan EIB ku-
vataan yleisella tasolla.

Koska EIB:itd ei vuoteen 2021 mennessi ole tehty Suomessa, ei niihin
loydy kotimaisia verrokkeja. Pisimmalle on paasty Varsinais-Suomeen suun-
nitellussa niin kutsutussa Ravinne-EIB:ssa (Tiikkainen et al., 2021). USA:ssa
on muutama EIB lanseerattu ja niiden tuloksien on raportoitu olleen onnis-
tuneita lyhyella aikavalilla. Pitkan aikavalin tuloksia sen sijaan joutuu viela
kirjoitushetkelld odottamaan. (Atlanta’s Department of Watershed Manage-
ment Case Study, 2019; DC Water Case Study, 2021; DC Water’s Environ-
mental Impact Bond: A First of its Kind, 2017; Fact Sheet: DC Water Envi-
ronmental Impact Bond, n.d. Goldman Sachs, & Calvert Foundation, n.d.)
Tutkimuksessa tehtyja johtopaatoksia testataan haastattelemalla poliitik-
koja, joilla on kokemusta vastaavanlaisista julkisista projekteista, joissa py-
ritdan ohjaamaan kuluttajien paatoksentekoa yhteiskunnallisesti hyodyllis-
ten paatosten suuntaan.

1.3 Tyon rakenne

Taman tyon rakenne on seuraava: luvussa 2 kiaydaan lapi EIB-rahaston muo-
dostamisen periaatteita ja taustoja, hiilidioksidin sosiaalisten kustannusten
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mittaustapaa sekd asumisen EIB:n kilpailevia tukimuotoja Suomessa ja nii-
den puutteita, joihin asumisen EIB:lla tarjotaan ratkaisua, eli taustoitetaan
tutkimusongelmia. Luvussa 3 esitellian tutkimussuunnitelma ja -meto-
diikka. Luvussa 4 kidydaan lapi asumisen EIB:n esiselvityksen datan analy-
sointi ja tulokset seka tutkitaan niita tarkemmin alueittain. Luvussa kaydaan
myos lapi kayttaytymistaloustieteellisia teorioita, jotka huomioonottamalla
voi pyrkia valttamaan kilpailevien tukimuotojen ongelmia seka niiden kautta
nakokulmia energiaremonttien arvonluontiin. Siina vertaillaan my6s asumi-
sen EIB:n hyotyja energiaremonttien kilpaileviin tukimuotoihin nahden seka
lyhyesti muodostettua kannustinjarjestelmai taloustieteellisiin teorioihin.
Lisdksi luvussa 4 tehdidan yhteenveto energiaremontti- ja asuinkiinteistosi-
joitusyhtioiden haastatteluiden tuloksista asumisen EIB:n optimaalisesta
kohdistamisesta. Luku 5 keskittyy johtopaatoksiin, eli asumisen EIB:n ra-
jaussuositukseen ja sen perusteisiin. Luvussa 6 on tutkimuksen yhteenveto,
rajoitteet ja jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Tutkimusongelman taustoitusta

Environmental Impact Bond eli EIB ratkaisee yksityisella padomalla yhteis-
kunnallisia, ymparistoon liittyvia ongelmia. Rahasto keraa yksityissijoitta-
jilta padoman, jolla ongelmaa pyritaan ratkaisemaan. Tulokset mitataan ja
mitattujen tulosten perusteella esimerkiksi valtio maksaa rahastolle tulos-
palkkion, jolla puolestaan maksetaan sijoittajille voitto sijoitukselleen EIB:n
onnistuessa tavoitteissaan. Jos tavoiteltuja tuloksia ei saavuteta, ei EIB:lle
myoskaan makseta tulospalkkiota, ja sijoittajat menettavit joko osittain tai
kokonaan sijoituksensa. Asumisen EIB:n tavoitteena on pienentdi suoma-
laisten asuntojen kasvihuonepaistoja toteuttamalla energiaremontteja asun-
noissa, joissa niita ei ilman asumisen EIB:t4 toteutettaisi.

Tassa kappaleessa kisitellaan logiikkaa EIB:n muodostuksen taustalla ja
hiilidioksidin sosiaalisen kustannuksen rahallisen arvottamisen takana,
merkittavimpii julkisia tukia energiaremontteihin ja niiden toimivuutta.

2.1 Riskin siirto palveluntilaajalta riskinjakomaksulla

Riskinjakomaksu (risk share payment) toimii palveluntilaajan riskienhallin-
tana tilanteessa, jossa EIB ei ylla tavoitteisiinsa. Talla korvauksella palvelun-
tilaaja voi kokeilla jotain muuta keinoa ongelman ratkaisuun, koska se olisi
siis tissa tapauksessa havinnyt osaksi vain aikaa, rahan sijaan (Chesapeake
Bay Foundation, 2021a). Se, etta EIB:114 on vain viahan tai ei ollenkaan toteu-
tuneiden tulosten historiaa rahoitusinstrumenttina, voi nayttaytya palvelun-
tilaajalle itsessdan riskina historiallisten tulosten puutteen vuoksi, jota koh-
taan riskinjakomaksu toimii riskienhallintana, joka puolestaan mahdollistaa
projektin tai palvelun toteuttamisen yksityisella rahalla tilanteessa, jossa il-
man sitd kyseista projektia tai palvelua ei toteutettaisi, eli asumisen EIB:n
tilanteessa muuttotappioalueiden energiaremontit. Talla tavalla toimi muun
muassa vuonna 2016 maailman ensimmadiisen EIB:n luonut Chesapeake
Foundation (Chesapeake Bay Foundation, 2021a).

Jos EIB:n projekti ylittaa tavoitteensa, molemmat tahot voittavat. Julki-
sen tahon palveluntilaaja sdastaa rahaa, tai tarkemmin muotoiltuna saastaa
ymparistod, jonka sadstolle on laskettu rahallinen arvo. Sijoittajat puolestaan
saavat korkeamman tuoton sijoitukselleen tavoitteiden ylityksen perusteella.
Sijoittajilla on siis kokonaisuudessa mahdollisuus etukiteen maaritettyyn,
sita matalampaan tai sitd korkeampaan sijoituksen tuottoon EIB:n vastaa-
vasti yltaessa sovittuihin tavoitteisiin, EIB:n jaadessa sovituista tavoitteista
tai EIB:n ylittdessd ne. Sopimalla niiden asetettujen tavoitteiden tiukkuu-
desta voi riskitasoa myos saadella sijoittajaprofiilille tai palveluntilaajan tar-
peisiin sopivaksi ja niistda muodostuu EIB:n tuotto-odotuksen tilastollinen
malli, jossa tavoitteen alittavat ja tavoitteen ylittavit tuotot muodostavat ti-
lastollisen mallinnuksen hannat. Yksinkertaistetussa mallissa sijoittajalle
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voidaan esittda vastaava tuotto-odotuksen jakautuminen kolmella eri vaih-
toehtoisella vuosittaisella sijoituksen korkoprosentilla: korko, kun tavoittei-
siin ei olla ylletty, korko, kun tavoitteisiin ylletaan ja korko, kun tavoitteet on
ylitetty (Chesapeake Bay Foundation, 2021b, 15:05-15:50).

2.2 EIB:n hyodyt kunnille ja muille julkisille tahoille projek-
tien rahoitusmallina

Rahoitusmallina EIB helpottaa kuntia rahoituksen saamiseksi projekteihin,
joiden rahoitus olisi muuten haasteellista. Se tapahtuu vastaamalla jousta-
villa ja yhdistelmia kayttavilla rahoitusvaihtoehdoillaan sellaisiin markki-
naesteisiin, jotka ovat ennen rajoittaneet rahoituksen saamista siihen liitty-
vien riskien ja sijoituskelpoisuuden vuoksi. Se sopii muutenkin muokkaa-
maan olemassa olevia rakenteita sijoittajien tarpeisiin sopivimmiksi (Esca-
lanate & Orrego, 2021).

EIB nopeuttaa sellaisten projektien rahoituksen saamista, joita ei val-
miiksi ole priorisoitu korkealle (Chesapeake Bay Foundation, 2021a; Esca-
lanate & Orrego, 2021). Projektien epaonnistuessa riskin siirto palveluntilaa-
jalta sijoittajille auttaa pilotoimaan projekteja, joita pidetaan riskisina. Li-
saksi EIB on myo0s keino kunnille innostaa ja sitoa mukaan muita laitoksia
tai tahoja, jotka hyotyvit projektien yhteiskunnallisista ja taloudellisista vai-
kutuksista.

Rahoitusmallina EIB hyodyttaa kuntia myos tarjoamalla ymmarrysta
EIB:n rahoittamien projektien tehokkuudesta. Tasta tiedosta on hyotya tule-
vaisuuden paatoksenteossa (Chesapeake Bay Foundation, 2021a). Liséksi tu-
losperusteisilla rahoitusinstrumenteilla, joihin EIB kuuluu, on merkittavaa
replikointi- ja skaalauspotentiaalia, joka korostuu erityisesti kehittyvissa
maissa (Escalanate & Orrego, 2021). Kehittyviin maihin Suomi ei lukeudu,
mutta joihin mallin toimivuutta Suomen kaltaisissa lahtokohtaisesti vaharis-
kisemmissa toimintaymparistoissa voi pilotoida ja sen jialkeen skaalata lah-
tokohtaisesti korkeariskisimpiin, ja rahoitusmallin kohdalla enemmén po-
tentiaalia omaaviin, kehittyviin maihin.

Tavallisessa julkisessa velkakirjassa kunta tai muu julkinen taho myontaa
velkakirjan, esimerkiksi toteutettavaa projektia varten, jonka korko on vakio
ja talloin myos velkakirjan sijoittajalla tuotto on vakio, kunhan velkakirjan
myontija selviytyy maksusitoumuksestaan. Julkisen tahon kannalta velka-
kirjan takaisinmaksumekanismi ei kuitenkaan ole sidoksissa liikkeelle laske-
tun velkakirjan kohteena olevan projektin onnistumiseen tai mahdolliseen
epaonnistumiseen. Projektin epaonnistumisen riskia varten EIB:n tulossi-
donnainen palkkiomalli onkin olemassa: kun julkisen tahon kannalta riski-
sempia projekteja on jatetty toteuttamatta tai innovatiivisia ideoita jatetty
kokeilematta niiden riskin vuoksi, palkkiomalli pienentda niiden riskia julki-
selle taholle, jolloin niiden toteuttamiseen tai innovaatioiden kokeiluun on
vastaavasti pienempi askel. Riskid on siis siirretty palveluntilaajalta
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sijoittajalle perinteiseen velkakirjaan verraten (Chesapeake Bay Foundation,
2021b, 16:20-16:50).

2.3 EIB:n muodostaminen

EIB:n muodostamisessa ensimmainen askel on, ettd EIB:n hallinnoija ja ti-
laaja, kuten kunta tai muu julkinen taho, tuovat projektin sidosryhmat yh-
teen. Sidosryhmat maarittavat yhdessa EIB:n onnistumisen parametrit, ku-
ten eri skenaarioissa kaytettavit korot, velkakirjan pituuden ja tuloksen on-
nistumisen mittarit (Chesapeake Bay Foundation, 2021a). Toisena askeleena
tilaaja julkaisee ja myy velkakirjat yksityiselle sijoittajille, jolla saadaan paa-
oma tilaajan projektien rahoittamiseksi. Kolmas askel on projektin lapi-
vienti, jona tilaaja maksaa sijoittajille etukateen sovittua korkoa.

Investoijat

Investointi

EIB-Rahasto

Koordinoi toiminnan Hankehallinnoija
ja rahoituksen

Tekevit energiaremontit [N ola 1 E] s
Rahoitus energiaremontteihin '

Kuva 1: Asumisen EIB:n perusperiaate (Jarveld, 2020)

Korko on lahtokohtaisesti keskimmaisen skenaarion mukaista, eli oletuk-
sena koronmaksussa naina hetkina on, etta projekti saavuttaa alun perin so-
vitut tavoitteet. Neljas ja viimeinen askel on, etta etukateen sovitun velkakir-
jan juoksuajan paatyttya, ulkopuolinen arvioija vahvistaa toteutuneet tulok-
set ja parametrien saavuttamisen mukaan velkakirjan myont4ja joko maksaa
tuottopalkkion tavoitteiden ylittimisen osalta, vahentaa maksetut korot
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sijoitetusta padomasta, jos tavoitteisiin ei ylletty, tai maksaa oletetusti sijoi-
tetun padoman takaisin, jos tavoitteisiin oletetun skenaarion mukaisesti yl-
lettiin. Viimeisessa vaihtoehdossa sijoittavat saavat silti tiedon tavoitteiden
saavuttamisesta, eli sijoituksensa tuotosta ja tavoittelemastaan vaikutuk-
sesta. Velkakirjan myontaja, kuten kunta tai muu julkinen taho, puolestaan
saa tietoa milla keinoin maaritetyn tavoitteen saavuttamiseksi onnistuttiin.
Nailla tiedoilla on itse toteutuneiden tulostensa lisdksi informaatioarvoa tu-
leviin paatoksiin. Itse velkakirjan juoksuaika voi olla esimerkiksi 3-5 vuotta.
(Chesapeake Bay Foundation, 2021a)

2.4 USA:n ensimmainen EIB: DC Water

Quantified Ventures lanseerasi USA:n ensimmaiinen EIB:n vuonna 2016
Quantified Washington DC:ssd, mihin kerattiin rahoitusta 25M USD Gold-
man Sachs:lta ja Calvert Impact Capital:lta. Julkisen tahon ongelmana oli,
ettd Washington DC:n viemarit tulvivat ja ne joutuivat ohjaamaan keskimaa-
rin noin 11,4 miljoonaa litraa saastunutta viemarivetta vuodessa kolmeen eri
jokeen, jotka lopulta laskevat Chesapeaken lahteen, "Chesapeake Bay”:hin.
Tama saastunut viemarivesi puolestaan toi bakteereja, roskia ja raskasmetal-
leja mukanaan saastuttaen lahden valuma-aluetta ja hairiten sen koko
ekosysteemia.

DC Water:n suunnittelema ratkaisu oli sarja massiivisia maanalaisia tun-
neleita rakennettavaksi kaupungin alle pyydystimaan ja uudelleenohjaa-
maan sadevedet. Tama ratkaisu olisi kuitenkin maksanut 2 miljardia dolla-
ria. Ratkaisuksi katsottiin vihredn infrastruktuuri, jolla tdima kulu véltettai-
siin, ja vastaavalla tavalla asumisen EIB:ssa valtettaisiin muun muassa CO2-
paastoista aiheutuva kulu. Vaikka alun perin potentiaalisesti matalammasta
kulusta innostuttiin, DC Water:n johtoa epailytti suurempi riski, joka kysei-
silld vaihtoehdoilla oli verrattuna harmaaseen infrastruktuuriin. Veronmak-
sajien rahojen edustajana, projektin riskin minimointi oli korkean tason
prioriteetti — julkisten varojen kaytto ilman kyvykkyytta taata tuloksia oli ris-
kisempaa kuin moni suurin osa kaupungeista pystyi ottamaan kannettavak-
seen. (Escalanate & Orrego, 2021) Tahan EIB:n tarjoama riskin siirtiminen
EIB-rahastolle tarjosi juuri ratkaisun.

Ensimmaisen EIB:n, ’DC Water:n”, tavoitteet saavuttavan skenaarion
vuosittainen korko oli 3,43%, mika oli myos hyvin lahelld kyseisen ajanhet-
ken (2016) DC Water:n oman paaoman kustannusta (Chesapeake Bay Foun-
dation, 2021b, 17:00-17:40) ja sita maksettiin vuosittainen velkakirjan ole-
massaolon ajan. Vertailun vuoksi USA:n 10 vuoden valtionvelkakirjan korko
oli 2,24% vuoden 2016 alussa (U.S. 10-Year Bond Yield Historical Data,
2023). Tavoitteet ylittavan skenaarion vuotuinen korko sijoittajalle oli 6,6%,
Tama ylimaarainen korko, 6,6%:n ja 3,43%:n korkojen erotus, maksetaan si-
joittajille vasta kun projekti on viety paatokseen ja tulokset on voitu ulkopuo-
lisen arvioijan taholta vahvistaa, jolloin sijoittajille maksetaan takaisin myos
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heidan alkuperdinen sijoitussummansa (Chesapeake Bay Foundation,
2021b, 17:45-18:15). Jos projektin paattyessa tavoitteita ei olla saavutettu ul-
kopuolisen arvostelijan vahvistuksella, maaraytyi sijoittajille tulevaksi vuo-
sittaiseksi koroksi 0%.

DC Water:n EIB oli normaalien velkakirjojen tavoin padomasuojattu, eli
sijoittajat olisivat menettianeet sijoitettua padomaa vain, jos velkakirjan
myOntija menisi konkurssiin tai ajautuisi maksukyvyttomyyteen. Konkurssi-
tai maksukyvyttomyysriskia lukuun ottamatta ja tavallisiin velkakirjoihin
verraten sijoittajat eivat siis riskeeraa sijoitettua padomaansa, vaan sijoitetun
padomansa tuottoa (Chesapeake Bay Foundation, 2021b, 19:20-21:00). Jos
tavoitteita ei siis saavutettu, ja vuosittaiseksi koroksi maaraytyi 0%, EIB oli
maksanut vuosittain sijoittajille 3,43%:n korkoa, niin kyseisen vuosittain
maksetun oletuskoron (3,43%) ja lopulliseksi maaraytyneen vuosittaisen ko-
ron (0%) erotus vihennetdidn takaisin maksettavasta padomasta (Chesa-
peake Bay Foundation, 2021b, 21:00-21:30). Tavallisiin velkakirjoihin verra-
ten sijoittajille tulevat rahavirrat voivat siis olla joko painottuneita velkakir-
jan alku- tai loppupaihin, projektin tavoitteiden saavuttamisesta riippuen,
ja absoluuttinen varmuus niiden suuruudesta ja ajallisesta painotuksesta tu-
lee my0s vasta projektin valmistuttua. (Chesapeake Bay Foundation, 2021a)

DC Water EIB Performance Structure

Probability Low performance High performance

Effective Return (%)

distribution threshold threshold (Actual interest rate + effect
of performance payment)
6.3%
Number of
Qutcomes
(Le. gallons) Estimated market
34% interest rate
Performance: Low Base High
Fixed (Actual) 343% 343% 343%
Interest Rate: [market rate) (market rate) (market rate)
Additional $3.3M Clawback None $33M Payment
Payment: {Investors to DC Water) e (DC Water to Investars)
- Low Base High
Probability: 2.5% 95.0% 2.5% &

Performance Case

Kuva 2: Quantified Ventures:n DC Water:n EIB:n tuottorakenteen

toimintaperiaate (DC Water Case Study, 2021, 3).

2.5 Hiilidioksidin sosiaaliset kustannukset

Vuonna 2018 kirjoitetussa The Global Commission on Economy and Cli-
mate:n raportissa todetaan seuraavien 2-3 vuoden olevan kriittisia
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ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta ja merkittava taloudellinen panostus
tuottaisi sithen kaytetyt varat monisatakertaisesti takaisin estettyjen riskien
ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien kautta (Laine et al., 2018, 50). Kus-
tannusten hallitsematon kasvu voidaan kuitenkin estda nopeilla hillintatoi-
milla, ja paastojen alasajo globaalisti on paras vakuutus kustannusriskeja
vastaan (Jylha et al., 2016).

Arktinen alue lampenee nopeinten maailmassa ja Suomen muutosnopeus
on noin kaksinkertainen maailman keskiarvoon verrattuna (Gregow et al.,
2014). Pariisin ilmastosopimuksessa 2015 sovittiin globaaleista tavoitteista
rajoittaa lampeneminen selvisti alle kahteen asteeseen, pyrkien 1,5 astee-
seen, verrattuna esiteolliseen aikaan (Laine et al., 2018). Suomessa lampoti-
lannousu on ylittanyt jo 2 astetta, ja Suomen lammetessa noin kaksi kertaa
globaalia keskiarvoa nopeammin, jo Pariisin sopimuksen mukaisen lampe-
nemistavoitteen toteutuessakin, mika edellyttaa globaalia hiilineutraaliutta
vuoteen 2050 mennessa (Laine et al., 2018), Suomi lampenisi noin 3-4 °C.
Suomen sisilla voimakkain lampeneminen tapahtuu Pohjois-Suomessa ja
erityisesti talvikaudella (Jylha et al., 2016).

Hiilidioksidipaastojen sosiaalinen kustannus eli SCC (Social cost of car-
bon) maaritellaan sen aiheuttaman ilmastonmuutoksen sosiaalisten haitto-
jen tulevaisuuden yhteiskunnallisista kuluista ja sitd kaytetaan esimerkiksi
julkisten tukien suuruuden maarittelyyn laskennallisen julkisen tuen tuo-
man yhteiskunnallisen hyodyn kautta (Covert et al., 2016). Tarkempi maari-
telma on yhden ilmakehaan paastetyn lisahiilidioksiditonnin luomat sosiaa-
liset kustannukset (Tol, 2009). Alunperin niitd mallinsi taloudellisesti 1990-
luvulla vuoden 2018 talouden Nobel-palkinnon voittaja William Nordhaus
(Nobel Prize in Economic Sciences 2018, 2018).

Hiilidioksidin sosiaaliset kustannukset ovat selvityksen kannalta hyvin
merkityksellisia, silla ne maarittavat hiilidioksidipaastovahennyksista tule-
van laskennallisen taloudellisen hyodyn julkiselle taholle. Tama laskennalli-
nen hyoty puolestaan maarittda laskennallisen katon julkisen tahon hiilidi-
oksidipaastovahennyksista asumisen EIB:lle maksamasta tulospalkkiosta,
jonka suuruutta voidaan tarkemmin maaritella ja pilkkoa muun muassa ta-
voitteiden saavuttamisen perusteella sekid riskin jakautumisen suhteen.
Enemman riskia ottavalle taholle tulisi vastaavasti suurempi tuotto-odotus
ja tuotto-odotuksen ja riskin suhde olisi CAPM:n mukaisesti lineaarinen
(Fama & French, 2004).

Vaikka ilmastonmuutos onkin globaali ongelma, maakohtaisesti hiilidiok-
sidipaastojen sosiaaliseen kustannukseen vaikuttaa paidasiallisesti kaksi
merkitsevaa tekijaa: maan tai alueen taimanhetkinen ilmasto sekd maan tai
alueen talouden alakohtainen painotus. Esimerkiksi maatalouteen ilmaston-
muutoksen arvioidaan vaikuttavan keskimaaraista enemman (Tol, 2019).
Koska taloudellisen optimin ylittava ilmaston liampeneminen vaikuttaa alu-
een talouteen ekspotentiaalisesti, on ilmaston lampeneminen haitallisempaa
jo valmiiksi lampimilla alueilla ja vastaavasti sen hidastamisen hyodyt ovat
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kaikilla alueilla ekspotentiaaliset (Ricke et al., 2018; Tol, 2019; Ackerman &
Stanton, 2011). Koska kehittyvissa maissa ja alueilla talous rakentuu keski-
maaraista vahvemmin maatalouden varaan ja kehittyvat maat keskittyvat
lampimille alueille seka niilla on lisdksi useimmiten huono kyky adaptoitua
muutoksiin, karsivat kehittyvat ja lampimat maat eniten ilmaston lampene-
misesta ja siten niilld on useimmiten myo6s suurimmat hiilidioksidipaastojen
sosiaaliset kustannukset (Tol, 2009, 2019). Toisaalta, SCC:n arvo korreloi
my0s maan varakkuuden kanssa, silla suurten tulojen valtioilla on ilmaston-
muutoksen taloudellisten vaikutusten kannalta myos eniten pelissa. (van den
Bijgaart et al., 2016)

Pelkistaan kansallisella tasolla ajatellen kehittyvien ja liampimien maiden
olisi jarkevaa maarata korkeimmat hiilidioksidipaastojen verot tai kulut. Li-
siksi maakohtaiset hiilidioksidin sosiaaliset kulut ovat pienempia kuin glo-
baalit hiilidioksidin sosiaaliset kulut (Tol, 2019). Kansainvailisella yhteis-
tyolla olisi siis potentiaalia saavuttaa kaikille ekspotentiaaliset hyodyt pelkan
kansallisen intressin tavoittelun sijaan. Suuren maakohtaisen vaihtelun li-
sdksi on hyva ottaa huomioon, ettd myos eri tutkimusten tutkimustuloksien
ja oletuksien valinnasta seuraavien tuloksien vaihteluvali on hyvin suuri.
Kahden eri tutkimuksen vaihteluvilit sille ovat 14 US$ — 805 US$/CO2-tonni
(Ricke et al., 2018) ja 4 US$ - 839 US$ /CO2-tonni (Tol, 2019).

Yhdistamalla Manner-Suomen asuinrakennusten lammitysenergian t.p.v-
potentiaalin VT T:n datan hiilidioksidin sosiaalisiin kuluihin, 39€/COz2-tonni,
(Covert et al., 2016), saadaan Manner-Suomen t.p.v-potentiaalin sosiaalisten
kulujen vuosittaiseksi arvoksi 66 M€, kummankin luvun ollessa vuoden 2015
euroja (EUR/USD Historical Data 2021). Toisaalta, kansainvalisesti hiilidi-
oksidin sosiaalisten kulujen mediaaniksi on arvioitu 417$/COz2-tonni (Ricke
et al., 2018), jota arvoa kayttamalla vuosittaisen t.p.v-potentiaalin arvo lahes
kymmenkertaistuisi 704M US$:aan. Hallitustenvilinen ilmastonmuutospa-
neeli IPCC puolestaan arvioi, ettd 100$/tCO2 -hinta hiilidioksidille voisi las-
kea globaalit kasvihuonekaasupaistot vahintdan puoleen vuoden 2019 ta-
sosta vuoteen 2030 mennessa (IPCC, 2022). Toisaalta vuonna 2021 SCC:n
malleilla laskettiin CO2-tonnin aiheuttamiksi vahingoiksi yli 3000$/tCO2ta-
loudellisten takaiskujen ja globaalin BKT:n kasvun laskun myo6t4, kun suosi-
tukset hiilidioksidin hinnalle vaihtelivat noin 50$-200$ valilla (Kikstra et al.,
2021).

Hiilidioksidin sosiaalisen kustannuksen arvioiden epavarmuus on suuri ja
oikealle, eli SCC:n muodostavien tekijoiden suurilla arvoilla, painottunut.
Tehdyissa arvioissa on jaaviyttd sekd SCC:n arvoa nostavaan, ettd laskevaan
suuntaan. Tarkeimmat puuttuvat tekijat arvioissa ovat ilmastonmuutoksen
epasuorat vaikutukset taloudelliseen kehitykseen, suuren luokan biodiversi-
teetin katoaminen, matalan todennakoisyyden, mutta suuren vaikutuksen
tapahtumat, ilmastonmuutoksen vaikutus viakivaltaisiin konflikteihin ja il-
mastonmuutoksen vaikutus viela yli 100 vuoden paassa. Julkisen tuen nako-
kulmasta ilmastonmuutoksen vaikutus on ongelmallinen, koska kaytantojen
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ja linjausten tulisi ottaa huomioon eri maiden ja maiden sisdinen kyky olla
karsivallinen seka niiden omat riski- ja epaoikeudenmukaisuusaversiot. (Tol,
2009). Lisaksi maakohtaiset hiilidioksidin sosiaaliset kustannukset ovat sel-
vasti pienempid kuin globaalit hiilidioksidin sosiaaliset kustannukset (Tol,
2019; Jylha et al., 2016): jos maat toimisivat pelkkaa omaa hyotya tavoitellen,
suuret koyhat maat asettaisivat korkeimmat hiilidioksidiverot (Tol, 2019).

SCC:n arvotus on erittiin herkka aikapreferenssille, eli kuinka arvokkaiksi
lahi- ja kauemman tulevaisuuden tapahtumat arvotetaan toisiinsa ja nyky-
hetkeen nihden. Nopeammin kasvavien talouksen, eli useammin koyhem-
pien maiden, SCC:n arvotus on keskiméaraistd vihemman herkka aikaprefe-
renssille. Hitaammin kasvavien talouksien, kuten Suomen, SCC:n arvotus on
puolestaan vihemman herkka riskien valttamiselle. Kummankin, seka glo-
baalin, ettd maakohtaisten SCC:eiden arvojen mallinnukset ovat kaikista
herkimpia ilmastonmuutoksen tuloelastisiteettiin, eli miten paljon ilmaston-
muutos vaikuttaa maan kansalaisten tulotasoon. Parametrina siita tiedetaan
kuitenkin hyvin vahan, minka vuoksi sen tuleekin olla korkea prioriteetti tut-
kimuksissa tulevaisuudessa. (Tol, 2019)

2.6 Merkittavimmat julkiset tuet energiaremontteihin

2.6.1 Olemassa olevat asumisratkaisujen julkiset tuet

Olemassa olevina selvityksessa 16ytyi 24 asumisratkaisujen jo olemassa ole-
vaa tukimuotoa, joista seitsemalld on paillekkiisyyksid asumisen EIB:n
kanssa. Naista 2 on kohdistettu oljylammityksestd luopumiseen ja 5 muihin
asumisratkaisuihin. Kolmella tuella oli selkeimmin paallekkaisyyksia alusta-
van EIB:n kanssa: ELY-Keskuksen pientalon 6ljylammityksen luopumisen
tuella, ARA:n energiaremonttiavustuksella sekd kotitalousvihennyksella.
ELY-Keskuksen pientalon 6ljylammityksesta luopumisen tuki on 2 500€ tai
4 000€. Viimeisin riippuu siitd mihin lammitysmuotoon pientalon lammitys
vaihdetaan. Lisdksi toinen tuki oljylammityksesta luopumiseksi on tulossa
vuonna 2021.

ARA:n energiaremonttiavustus on 4 000€ tai 6 000€, jonka suuruus riip-
puu E-luvun muutoksesta. E-luku perustuu asunnon energiatehokkuuteen,
eika siis absoluuttiseen energiankulutuksen laskuun, johon asumisen EIB:n
tuloksen seuranta pohjautuisi. ELY-Keskuksen ja ARA:n mukaan seka ELY-
Keskuksen ettd ARA:n tuen saaminen samaan asuintalouteen on hyvin vai-
keaa, kaytannossa melkeinpa mahdotonta (ELY-Keskus, 2020; Huovinen,
2020), etenkin jos ensin olisi saanut ARA:n energiaremonttiavustuksen
(Huovinen, 2020). Kotitalousvihennys on enintaan 2 250€ per henkilo ja
ehdot ovat erilaiset kuin ARA:n energiaremonttiavustuksella eli energiare-
monttia suunnittelevan kannattaa siis etukateen selvittda mika kulu sopii mi-
hinkin avustukseen tuen maaran maksimoimiseksi.
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2.6.2 ELY-keskuksen avustus pientalon dljylammityksesta luopu-
miseksi

ELY-keskuksen myontaman pientalon, eli omakoti- tai paritalon, 6ljylammi-
tyksesta luopumisen tuki on 2 500€ tai 4 000€ riippuen lammitysmuodosta,
johon oOljylammitys vaihdetaan. Vaikka tima tuki ei teknisesti poissulje
ARA:n myontamaa energiaremontin avustusta, kiaytdnnossa se tekee sen,
silld ilman 6ljylammityksestd luopumista ei asunnon energialukua ole kay-
tannossa mahdollista parantaa riittavasti, ettd energiaremontin avustuksen
voisi saada (ELY-Keskus, 2020). ARAn edustaja tosin kommentoi hieman
painvastaista (Huovinen, 2020). Lisdksi vuonna 2021 on tulossa rinnalle toi-
nen tuki pientalojen 6ljyliammityksen korjaamiseen, johon ei liity energiate-
hokkuusvaatimuksia ja sithen varataan 10M€. (Avustus asuinrakennuksen
Oljylammityksesta luopumiseksi, 2020). Syyskuun 2021 alussa kasitellyista
hakemuksista oltiin hyviksytty noin 93% ja hylitty vain noin 7% (Oljylim-
mityksen vaihtajalle, 2021; ELY-keskuksen puhelinpalvelu, 2021). Tasta
voisi paatella, ettd hakemuksen tehneet hakijat olivat siis osanneet hakea tu-
kea oikeanlaisiin kohteisiin hyvin korkealla prosentilla. TAima voisi my0s olla
vihje siita, ettd ne, jotka ovat tukea hakeneet, ovat olleet valmiiksi korkealla
prosentilla tietoisia siita, ovatko he oikeutettuja pientalon 6ljylammityksesta
luopumisen tukeen, vai eivit.

Lammitys on suurin yksittdinen energiakuluttaja asunnossa, eika ole us-
kottavaa, etta kuluttaja haluaisi laskea lammityksen maaraa, eli eri asuin-
huoneistojen lampdotilaa, laskeneen kuluttajan energian marginaalikustan-
nuksen vuoksi, eli lammityksen tullessa halvemmaksi. Taman vuoksi avus-
tuksen pientalon 6ljylammityksesta luopumiseksi voi nihda kolmesta asu-
misen EIB:n suorimmasta kilpailijasta, joita sen lisdksi olivat ja ARA:n ener-
giaremonttiavustus, tukimuotona asumisen EIB:n merkitsevimpana kilpaili-
jana: se lahtokohtaisesti vahentda nimenomaan absoluuttista energiankulu-
tusta, eika suhteellista, joista jalkimmaisessd tapauksessa kokonaiskulutus
voisi lisddntya. Juuri absoluuttisen energiankulutuksen vihentdminen asu-
misen EIB:n tavoite. Puolestaan viahaisesta tai olemattomasta vaikutuksesta
kokonaisenergiankulutukseen kritisoitiin juuri ARA:n energiaremonttiavus-
tuksen mittaria E-lukua tutkimuksen haastatteluissa (kappale 4.7). Pientalon
oljylammityksestd luopumisen tuki ei kuitenkaan kohdistu kerrostaloihin,
jotka ovat asumisen EIB:n rajausehdotuksen (kappale 5) paakohderyhma,
vaan nimenomaan pientaloihin.

2.6.3 Oljylammityksen vaihtaminen pientalossa ja siihen kohdistuvat
tukimuodot

Oljylammityksen vaihtamiseen pientalossa on Suomessa tilld hetkelld ole-

massa kolme eri tukea: ELY-keskuksen avustus oljylammityksesta luopumi-
seen, ARA:n energiaremonttiavustus ja laajennettu kotitalousvahennys,
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”joka kosiskelee kotitalouksia etenkin maalampoon siirtymiseen” (Kotita-
lousvahennyksen muutos kasvattaa maalampointoa — "Peittoaa muut tuki-
muodot”, 2021). Motivan asuinrakennusten energiatehokkuuteen keskitty-
van asiantuntijan mukaan korotettua kotitalousvahennysta voisi saada oljy-
lammityksesta luovuttaessa ELY-keskuksen oljylammityksesta luopumisen
avustusta enemman silloin, kun tyon osuus on yli 7 000€, joka johtaa yli
4 000€ kotitalousvihennykseen. Ennen uudistusta, eli vuoden 2021 loppuun
menness4, tilanne on sama, kun tyon osuus on yli 10 500€. Etenkin suurem-
man kulutuksen kohteissa tima parantaa maalampoinvestoinnin kannatta-
vuutta sen tyovaltaisuuden vuoksi. (Kotitalousvihennyksen muutos kasvat-
taa maalampointoa — "Peittoaa muut tukimuodot”, 2021)

2.6.4 ARA:n energiaremonttiavustus

ARA:n myontdmian energiaremonttia-avustukseen on budjetoitu 40M€
vuodessa vuoteen 2022 asti, yhteensa siis 120M€. Yksittdiseen rakennukseen
tai asuinhuoneistoon voidaan ohjata maksimissaan 4 000€ — 6 000€ ener-
giaremonttiavustusta, enintdan kuitenkin 50% remonttikuluista. Sen myon-
tdmisen perustana on rakennuksen energialuokan parantuminen verraten
rakentamisajankohtaan, joka puolestaan maaraytyy rakennustyypin seka ra-
kennuksen energiatehokkuuteen perustuvan E-luvun pohjalta (yksikko
kWh/m2/vuosi). Jos siis rakennuksen vuosittainen energiankulutus tup-
laantuisi, mutta se tapahtuisi tehokkaammin rakennuksen energialuokan pa-
rantumisen kannalta, olisi rakennuksen omistaja edelleen oikeutettu ener-
giaremonttiavustukseen. Asumisen EIB puolestaan maksaisi tukea vain to-
teutuneista yhteiskuntaa hyodyttavista tuloksista, eli vahentyneista CO2-
paastoista.

Energiaremonttiavustuksessa mitain keinoa ei ole erikseen suljettu avus-
tuksen ulkopuolelle, kunhan ne parantavat rakennuksen energiatehok-
kuutta. Korvattava prosenttiosuus toimenpiteistd on kuitenkin erikseen
madritelty ja se vaihtelee vililld 20% - 100%. On hyva ottaa huomioon myos,
ettd samaan toimenpiteeseen ei voi saada seki energiaremonttiavustusta etta
kotitalousvahennysta.

Kiinteistoliitto Varsinais-Suomen neuvontainsinoorin arvioi, etta raken-
nuksen ldht6tasolla on suuri vaikutus tuen saantimahdollisuuksiin. Suurin
yksittdinen E-lukuun vaikuttava tekija on lammitysenergianlihde: energia-
lahteille on asetettu kertoimet, ja sahkolla on usein suurin kerroin, 6ljylam-
mityksella usein seuraavaksi suurin ja kaukolammolla usein pienin. Naiden
kertoimien vuoksi suoran sahkolammityksen ja oljylammityksen korvaami-
sen ARA:n energiaremonttiavustuksen kriteerit tayttyvat helposti, jos 1am-
mitysjarjestelma korvataan tehokkaammalla lammitysmuodolla, kuten 1am-
popumpuilla tai kaukolammolla: alusta asti kaukolammossa olleen taloyh-
tion on vaikea saada tukea energiaremonttiinsa. (Kortelainen, 2020) On
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hyva tosin huomioida, ettd VIT:n datassa lammitysjarjestelmien CO2-paas-
tokertoimet on arvotettu eri tavalla (VIT, 2019).

Alusta asti kaukolammossa olleet taloyhtiot voisivat siis olla otollista asia-
kaskuntaa asumisen EIB:lle pienemman kilpailun muiden tukien taholta
vuoksi; ja viela nimenomaan, koska ARA:n energiaremonttiavustusta voi olla
vaikea saada ollenkaan ilman lammitysmuodon vaihtoa tehokkaampaan
lammitysmuotoon (Kortelainen, 2020). Lisédksi taloyhtiot eivit voi hakea ko-
titalousvahennysta ja kolmas merkitseva kilpaileva tukimuoto, ELY-keskuk-
sen Oljylammityksestd luopumisen tuki, ei luonnollisestakaan ole haetta-
vissa, koska kaukolammitteisissa taloyhtioissa ei sitda luonnollisestikaan ole.
“0ljylammityksestd luopuminen” ja “lampopumppu_talteenotto_aurin-
koenergia” olivatkin ARA:n energiaremonttiavustuksen kappalemaaraisesti
kaksi haetuinta toimenpidekategoriaa, heindkuun 2020 loppuun mennessa
(taulukko 20).

2.6.5 Kotitalousvahennys

Kotitalousvahennyksessa osan teetatetyn tyon kuluista voi vihentaa omassa
verotuksessaan. (Verottaja, 2021). Vuoden 2020 alusta kotitalousvahennys
on enintddn 2 250 € vuodessa per henkil6 (Kotitalousviahennys verotuksessa,
2021) ja sen ehdot ovat erilaiset kuin energiaremonttiavustuksen: remontoi-
jan kannattaa siis etukateen selvittda mika kulu sopii mihinkin avustukseen
tuen miaran maksimoimiseksi.

Korvattava prosenttiosuus toimenpiteista vaihtelee 0%:n ja 100%:n va-
lilla. Jos maksaa yritykselle tyostd, on vahennettava osuus 100%, mutta jos
palkkaa tyontekijan, on vihennettava osuus vain 15% (Honkamaa, 2021a).

Vuoden 2022 valtion budjetissa kokeillaan kaksivuotisessa kokeilussa ko-
titalousvihennyksen korotusta. Kotitalousvihennyksen enimmaismaaraa
korotetaan hoiva- ja hoitoty0ssa 3 500 euroon 2 250 eurosta ja korvauspro-
senttia 60%:iin 40%:sta. Kokeilu ja korotukset eiviat kuitenkaan koske re-
monttitoitd (Muhonen & Virtanen, 2021).

2.6.6 Motivan energiatehokkuus- ja ESCO-palvelut

ESCO-palveluiden (Energy Service Company) perusidea on sama kuin
EIB:ssi olisi: ulkopuolinen energia-asiantuntija toteuttaa asiakasyrityksessa
investointeja energian kiayton tehostamiseksi sekd energian tuotannon vaha-
hiilisyyden edistamiseksi. ESCO-palvelut ovat siis palveluliiketoimintaa,
jossa palvelun kustannukset katetaan alentuneilla energiakustannuksilla.
Palveluun liittyy myos takuu syntyvasta energiasaastosta, joka alentaa asiak-
kaan riskia ottaa palvelu ja palveluntarjoaja todentaa myos tapahtuneen
saaston. Suurin ero asumisen EIB:hen tulee kuitenkin siitd, kenelle tuki on
kohdistettu: yrityksille ja julkisille yhteisoille ja nimenomaan ei
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asuinrakennuksille ja asunto-osakeyhtioille, joille EIB puolestaan olisi koh-
distettu. (Palveluna ostaminen, 2020)

Tuen prosentuaalinen osuus investointikustannuksesta on erikseen maa-
ritelty eri investointikategorioille uusiutuvan energian investointeihin, ener-
giasdastoja ja energiatehokkuutta edistaviin investointeihin ja sekid uuden
teknologian hankkeisiin. Se vaihtelee valilla 10% - 40% investointikustan-
nuksesta. ESCO-palveluiden tuen edellytykseni on vahintdaan 50 %:n saasto-
takuu ja todennettavien sidastdjen osuus kokonaissaastoistd tulee todenta-
misjakson aikana olla vahintaan 80 % euromaaraisesti laskettuna.

2.6.7 ARA:n avustus kuntotutkimukseen ja perusparannuksen suun-
nitteluun

Avustus on osoitettu omakotitalojen omistajille ja taloyhtioille, eli samoille
tahoille kuin asumisen EIB kohdistettaisiin. Tavoite on kuitenkin eri kuin
asumisen EIB:ssa, jonka tavoite on vihentaa asumisen energiankulutuksen
COz-paastoja: avustukset on tarkoitettu kosteus- ja mikrobivaurioituneiden
seka sisdilmaongelmaisten asuntojen ja asuinrakennusten kuntotutkimuk-
siin seka tallaisten rakennusten perusparannusten suunnittelukustannuk-
siin. Vaikka tavoitteet eridvat toisistaan, voi muun muassa kuntotutkimuk-
sissa tulla paallekkaisyyksia EIB:n kanssa. Avustuksen méara on enintdan 50
% hyvaksyttavista ja toteutuneista kustannuksista. (Korjausavustukset -
Kuntotutkimus ja perusparannuksen suunnittelu, 2023)

2.6.8 ARA:n perusparannuksen korkotukilaina vuokra- ja asumisoi-
keustaloille

Korkotukilaina on osoitettu vuokra- ja asumisoikeustalojen perusparantami-
seen kuntien puoltamille kohteille. Se on pankin tai muun rahoituslaitoksen
myontama laina, jonka korosta valtio maksaa osan ja silla on myo6s valtion
taytetakaus. Perusomavastuukorko on 1,7% vuokra-asuntojen korkotukilai-
noissa ja 2,5% asumisoikeustalolainoissa. Ylimenevastd osasta maksetaan
korkotukena 80% ja maksettava korkotuki pienenee vuosittain. (Korjaus-
avustukset - Kuntotutkimus ja perusparannuksen suunnittelu, 2023)

Tuessa on paillekkaisyyksia EIB:kn kanssa kohderyhmassa ja toimenpi-
teissd. Toimenpiteitd ei ole sidottu energiankulutuksen pienentamiseen,
mutta peruskorjauksen toimenpiteet voivat silti sitd tehda. Lainaa voivat ha-
kea kunta- tai muu julkisyhteiso, ARA:n yleishyodylliseksi katsoma yhteiso
tai edella mainitun yhteison tosiasiallisesti omistama osakeyhtio. Omistus-
asunnot eivat ole taiman tuen sisalla. (Korjausavustukset - Kuntotutkimus ja
perusparannuksen suunnittelu, 2023)
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2.6.9 Palveluna ostaminen

Energiatehokkuus- ja ESCO-palvelut ovat palveluliiketoimintaa. Niissa asia-
kasyrityksen energiakayttoa tehostetaan ulkopuolisen energia-asiantuntijan
toteuttamien investointien ja toimenpiteiden avulla. Palvelun kustannukset
maksetaan saastoilla, jotka syntyviat alentuneista energiakustannuksista. Os-
tettuun palveluun liittyy takuu syntyvista energiasaistoista. Palveluntarjo-
ajana voi esimerkiksi toimia yritys, joka tarjoaa energiatehokkuuspalveluita
tai ESCO-toimintaa harjoittava urakoitsija. Motivan internet-sivulla maini-
taan palveluiden soveltuvan julkiselle ja yksityiselle palvelusektorille seka te-
ollisuusyrityksiin: kohderyhma ei siis ole yksityiset asuinrakennukset, joihin
asumisen EIB kohdistuu, eikda Motivan energiatehokkuus- ja ESCO-palvelut
ole siis kilpailija asumisen EIB:n kohdeyleisosta. (Energiatehokkuus- ja
ESCO-palvelut, 2020)

2.6.10 Leasingrahoitus

Erilaisia leasingrahoitusratkaisuja on ollut kaytossa erityisesti teollisuudessa
ja palvelusektorilla. Energiaremontti leasing-mallilla tarkoitetaan, etta pal-
veluntarjoaja ja pankki ovat lanseeranneet taloyhtioille palvelun, jossa ener-
giaremontti maksetaan leasing-mallin mukaisesti kuukausimaksulla. Pankki
rahoittaa energiaremontin ja palveluntarjoaja vastaa remontin suunnitte-
lusta, toteutuksesta ja jalkiseurannasta. Taloyhtion ei tarvitse sitoa hankkee-
seen omaa padomaa entiseen tapaan, minka tavoitteena on madaltaa kyn-
nysta ryhtya energiaremonttiin. (Palveluna ostaminen, 2020)

32



3 Data ja metodit

Tama on opinniytteen ydinosa, jossa kerrotaan metodologiset valinnat ja nii-
den rajoitteet, tutkimusaineiston tai tutkittavien henkil6iden valintaperiaat-
teet, tutkimuksen toteutus ja kaytetyt metodit. Tassa osassa tulevat esiin
opinniytteen vahvuudet ja heikkoudet. Taustatiedoksi metodista riittaa tieto
siitd, miten muut tutkijat ovat sitd aiemmin kayttaneet. Opinnaytteessa tulee
keskittya opinnaytteen tekijan omiin saavutuksiin.

Kirjallisuustutkielmissa ei ole erillista lukua aineistosta ja metodeista. Sen
sijaan teoreettinen kasittely jaetaan lukuihin yleensa asiakokonaisuuksien
tai nakokulmien mukaan.

3.1 Tutkimusdata

Tutkimusdatana kaytetaan VIT:n kunnittaista dataa niiden ennustetusta va-
estonmuutoksesta ja arvioidusta teoreettisesta CO2-paastovahennyspotenti-
aalista, t.p.v-potentiaalista. Datassa on Manner-Suomen kunnittainen talo-
tyypeittdin eritelty rakennusten laskennallinen lammitysenergiankulutus ja
-sadstopotentiaali seka sitd kautta lasketut Manner-Suomen vuosittaiset teo-
reettiset CO2 — paastovahennyspotentiaalit. Niiden perusteella kartoitettiin
Manner-Suomesta asuntosegmentteja, joihin Suomen t.p.v-potentiaali kes-
kittyisi sellaisilla alueilla, joilla olisi uskottavaa, ettd asuntojen markkinahin-
nat eivat olisi riittavan korkeat energiaremonttien toteutuksen rahoitta-
miseksi. Lisdksi rajattuja alueita verrataan kilpailevien rahoitusmuotojen
kohdistumiseen, jotta asumisen EIB:n rahoitus kohdistuisi mahdollisimman
tehokkaasti asuntosegmenttiin, joka jaisi olemassa olevien rahoitusmuotojen
ulkopuolelle.

Tutkimuksessa kaytettiin myos Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuk-
selta ARA:Ita vuodelta 2020 haetut energiaremonttitukihakemukset heina-
kuun loppuun 2020 mennessa. Niiden pohjalta tutkittiin mihin ARA:n ener-
giaremonttituen apurahoja talld hetkelld kohdistetaan. Tata tietoa puoles-
taan kaytettiin asumisen EIB:n rajauksen ja siihen liittyvien valintojen tu-
kena. Tutkimuksessa kaytettiin myos Verottajan dataa asunnon parannuk-
siin liittyvien maantieteellistd kotitalousvihennysten kohdentumisesta
vuonna 2019, minki tiedon analyysia on kaytetty samaan tarkoitukseen:
minne maantieteellisille alueille kyseiset kotitalousvahennykset ovat painot-
tuneet ja miten timan suhtautuu asumisen EIB:n rajaukseen.

Energiaremonttien seka niihin kohdennetun julkisen tuen kartoitusta var-
ten selvityksessi tehtiin seitseméan haastattelua energiaremonttiyrityksiin ja
viisi haastattelua asuinkiinteistosijoitusyhticihin. Lisdksi haastateltiin kahta
poliitikkoa, Impact Management Project — yritysta, VATT:n kotitalousvahen-
nys-tutkimuksen tekijoita ja Verottajan sekd ARA:n asiantuntijoita. Energia-
remonttiyritysten haastatteluiden tavoitteena on 16ytaa niiden toteuttamien
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energiaremonttien ja painopisteiden paillekkaisyyksid asumisen EIB:n
maantieteellisen rajauksen kanssa, jotka helpottaisivat asumisen EIB:n to-
teuttamista.

Asuntojen hintojen lahihistorian kehityksen analyysiin kappaleessa 4.10
on kaytetty Osuuspankin asuntomarkkinakatsausta 2021/Q2, mita on myos
hyodynnetty asumisen EIB:n maantieteelliseen kohdennukseen hyodyntiaen
sellaisia asuntotyyppeja ja maantieteellisia alueita, joilla asuntojen hinnat
ovat laskeneet.

3.2 Tutkimussuunnittelu ja tutkimusmetodi

Tutkimuksessa on seka kvantitatiivinen osa etta kvalitatiivinen osa. Kvanti-
tatiivinen osa on tutkimuksen datan kasittelya ja siitd johtopaatoksen tekoa.
Kvalitatiivinen osa asiantuntijahaastatteluita ja heidan opeistaan johtopaa-
tosten tekoa seka taustatutkimusta kirjallisista lahteista.

VTT:n datassa on maaritelty t.p.v niin, ettd energialuokan I asuinraken-
nuksesta tulisi energialuokan II, III tai IV asuinrakennus. Tassa tutkimuk-
sessa t.p.v:n maaritelmana on kaytetty vaihtoehdoista suurinta parannusta,
eli oletusta energialuokan I asuinrakennuksen muuttamista energialuokan
IV asuinrakennukseksi.

Manner-Suomen t.p.v-potentiaali on jaoteltu maakuntien, kuntien ja
asuintalotyyppien perusteella. Tata t.p.v-potentiaalia puolestaan on verrattu
kunnan vaestolukuun vuonna 2020, josta on saanut vertailulukuna t.p.v-po-
tentiaali vakilukuun nahden. Tata puolestaan on vertailtu eri segmenteilla:
maakunnittain, asuinrakennuskohtaisesti, kuntien ennustetun viestonmuu-
toksen perusteella ja naita tekijoitd keskendan yhdistden. Vertailuarvoja on
verrattu Manner-Suomen keskiarvoihin ja toisiinsa tunnistaen vertailulu-
vuiltaan korkeimmat segmentit. Asumisen EIB:n rajausehdotus on maari-
tetty niin, ettd sen sisaltama asukasluku maara on riittdvan suuri ollakseen
merkityksellinen, mutta ettd samaan aikaan sen asukaslukukohtainen t.p.v-
potentiaali on huomattavasti maan keskiarvoa korkeampi.

ARA:n energiaremonttidatasta on tutkittu haettujen energiaremont-
tiavustusten kohdentumista maantieteellisesti ja korjaustyypeittiin, ja sita
kautta tutkittu mita katvealueita kyseisen datan perusteella ARA:n energia-
remonttituelle 10ytyy.

Energiaremonttiyritysten haastatteluiden ensimmainen tavoite oli selvit-
tdd Suomessa tilla hetkella tehtdvien energiaremonttien maantieteellisia,
asuinrakennustyyppikohtaisia ja remonttitoimenpidekohtaisia painopis-
teita, jotta voisi tunnistaa naiden segmenttien katvealueita, minne asumisen
EIB olisi jarkevaa pienemman kilpailun vuoksi kohdistaa. Toinen tavoite oli
selvittaa kyseisten yritysten toteuttamien energiaremonttien tulosten mit-
taustapa, ja mita siita voi oppia asumisen EIB:n tulosten mittaamiseen seka
millaisia tuloksia taloudellisesta nakokulmasta energiaremontit ovat heilla
tyypillisesti olleet. Kolmas tavoite oli selvittia milld tavoin heidan

34



toteuttamansa energiaremontit yleensa rahoitetaan, eli mista tulee kilpailua
rahoituksessa asumisen EIB:lle energiaremonttien rahoitusmuotona. Jokai-
sen yrityksen kohdalla on kayty samat kysymykset lapi, joiden lisaksi kayty
yrityskohtaista keskustelua kysymyksisti esille tulleista tutkimukseen liitty-
vista aiheista. Energiaremonttiyrityksistd haastateltiin kaikki, jotka Suo-
mesta loytyivat, jotta tutkimukseen saatiin mahdollisimman laaja otanta.

Poliitikkojen haastattelujen tavoitteena oli testata kayttaytymistaloustie-
teellisten teorioiden perusteella muodostettuja johtopaatoksia ja oletuksia
perustuen heidan kokemukseensa kannustimien luomiseen ihmisille julki-
sen rahoituksen avulla. Haastatellut poliitikot valittiin, koska he ovat ajaneet
ilmastorahastoa ja markkinaehtoista paastojen vahennystd, mihin ideoihin
myos asumisen EIB:n perustuu.

Impact Management Project:n haastattelun tavoitteena oli oppia heidan
mahdollisesti tekemista virheistdan ja onnistumisistaan, ja soveltaa naita op-
peja asumisen EIB:n rakenteen ja kannustinjarjestelman suunnittelussa.

Verottajan haastattelujen tavoitteena oli varmistaa yksityiskohtaisella ta-
solla, etta verotusjarjestelma oli ymmarretty oikein asumisen EIB:n kilpaile-
vien tukimuotojen kohdalla, esimerkiksi kotitalousvahennyksessa.

Asuinkiinteistosijoitusyhtioiden haastatteluiden tavoitteena oli selvittaa
mita julkisia tukia energiaremontteja toteuttavat yritykset ovat saaneet tai
hakeneet, ja jos he eivit ole niita hakeneet, niin miksi. Vastausten perusteella
oli tavoitteena loytaa nykytukijarjestelmien katvealueita talta osalta, ja sita
kautta saada 16ytdaa pullonkauloja, mihin asumisen EIB oikein suunniteltuna
ja kohdistettuna voisi tarjota ratkaisua. Yrityksilta kysyttiin samat kysymyk-
set, joiden lisaksi kaytiin vapaata keskustelua silla perusteella, mita kysymys-
ten kautta herasi.
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4 Asumisen EIB:n esiselvityksen datan analysointi
ja tulokset

Tassa luvussa kidydaan VIT:n datasta (VIT, 2019) lapi Manner-Suomen
asuinrakennuskannan t.p.v-potentiaalia, jaotellen sitd segmentteihin muun
muassa asuintyyppien ja kuntien mukaan. Taman perusteella asumisen
EIB:lle esitetian maantieteellinen rajausehdotus Manner-Suomessa sen pe-
rusteella mihin kuntiin t.p.v-potentiaali on Uudenmaan ulkopuolella painot-
tunut, ja mihin on syita olettaa, etta nykyisia tukimuotoja on haettu vain va-
han. Rajausehdotuksen tukena analysoidaan ja kaytetaan ARA:n energiare-
monttiavustushakemuksia aikavalilla 01-07/2020 (ARA, 2020a) seka Verot-
tajan myontamia asunnon parannuksiin liittyvien kotitalousvahennyksien
maantieteellista kohdistumista vuonna 2019 (Verohallinnon tilastotieto-
kanta, 2021). Luvussa analysoidaan myo6s kotitalousvihennyksen toimi-
vuutta tukimuotona ja asumisen EIB:n kilpailijana.

Tassa luvussa kiaydaan lapi myos tiivistelmit energiaremonttiyritysten,
asuinkiinteistosijoitusyhticiden ja poliitikkojen haastatteluista. Sen jalkeen
analysoidaan vield Suomen asuntojen hintojen ldhihistorian kehitysta ja nii-
den suhdetta asumisen EIB:n maantieteelliseen rajaukseen. Lopuksi analy-
soidaan energiaremonttien portfoliona toteutuksen hyotyja pitkan aikavilin
arvonluontiin ja samalla kayttaytymistaloustieteellisia teorioita siind kon-
tekstissa.

4.1 Manner-Suomen asuinrakennuskannan CO?2-
paastovahennyspotentiaali

VTT:n Manner-Suomen asuinrakennuskannan t.p.v-potentiaalista jaoteltiin
t.p.v-potentiaali Manner-Suomen sisiisesti. VIT on jaotellut asuinrakennus-
kannan energiatehokkuusvaatimusten perusteella. Vaikuttavimmat energia-
tehokkuusvaatimukset on annettu vuosina 1978, 2003, 2010 ja valmistuvissa
asunnoissa vaatimukset nakyvit noin 2 vuoden viiveell3, joten asuinraken-
nuskanta on nailla perusteilla jaettu neljaan eri ikdluokkaan: ennen 1980 val-
mistuneet (ikdluokka I), 1980—2004 (ikaluokka II) valmistuneet, 2005—2011
valmistuneet (ikdluokka III) ja 2012 jidlkeen valmistuneet (ikdluokka IV).
T.p.v-potentiaali on laskettu siitd miten paljon luokan I energiankulutus va-
henisi, jos sithen kuuluvat asuinrakennukset kuluttaisivat ikaluokkien II, ITI
jaIV ominaisenergiankulutuksen verran. Taman tyon analyysissa on kiytetty
korkeinta oletusta, eli etta ikaluokan I asuinrakennukset, eli 1980 tai ennen
rakennettujen rakennussaadosten mukaiset asunnot, kiyttaisivit energiare-
montin jalkeen luokan IV eli 2012 mukaisten rakennussiadosten ominais-
energiankulutuksen verran. T.p.v-potentiaali on lisiksi kategorisoitu kol-
meen eri asuinrakennustyyppiin: omakotitalot ja paritalot ("omakotitalot”),
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rivitalot seka kerrostalot, asuntolarakennukset seki erityisryhmien asuinra-
kennukset ("kerrostalot”).

Taulukko 1: Manner-Suomen CO2-paastévahennyspotentiaalin jakautu-
minen maakunnittain ja asuntotyypeittdin (VIT, 2019)

Maakunta Kerrostalot, . Rivitalot Omakotitalot ja paritalot Yhteensd

Eteld-Karjala 111% 0,16 % 127 % 2,54 %
Eteli-Pohjanmaa 054% 031% 221% 3,05 %
Eteld-Savo 118% 0,25 % 154 % 2,97 %
Kainuu 070% 0,20% 0,88 % 178 %
Kanta-Hdme 1,66 % 0,21% 141 % 3,28 %
Keski-Pohjanmaa 032% 0,11 % 0,69 % 1,12 %
Keski-Suomi 2,40 % 0,47 % 227 % 5,14 %
Kymenlaakzo 1,99 % 0,34 % 1,82 % 414 %
Lappi 170 % 0,46 % 212 % 428 %
Pirkanmaa 5,40 % 0,66 % 3,28 % 0,34 %
Pohjanmaa 153% 0,22 % 162% 3,37 %
Pohjoiz-Karjala 112 % 0,50 % 15%% 3,20 %
Pohjoiz-Pohjanmaa 2,35 % 0,20 % 2,590 % 6,19 %
Pohjois-Savo 241 % 0,49 % 2,11 % 5,01 %
Pdijat-Hame 2,66 % 0,21 % 142 % 4,29 %
Satakunta 192 % 0,36 % 2,56 % 4,64 %
Uusimaa 1999 % 1,84 % 4 B6 % 26,79 %
Varsinais-Suomi 493 % 0,74 % 3,19 % B.B6 %
1.MANNER-SUOMI 53,91 % BAT7 % 37,62 % 100,00 %

Taulukko 1 nayttdd Manner-Suomen t.p.v-potentiaalin jakautumisen
maakunnittain ja asuinrakennustyypeittdin. Taulukosta nakee, ettd Manner-
Suomen t.p.v-potentiaalista 27% sijaitsee Uudellamaalla ja 73% Uudenmaan
ulkopuolella.

Taulukossa 2 on esitetty VIT:n ennustama aikuisvaestonmuutos (yli 19-
vuotiaat) maakunnittain vuosina 2020 - 2029. Jos muutosta kayttaa viela
tarkemmin ja jaottelee t.p.v-potentiaalia kuntakohtaisesti, niin 49% t.p.v-po-
tentiaalista sijaitsee kunnissa, joissa ennustettu viaestonmuutos on alle +
1000 henkiloa. Omakotitalojen t.p.v-potentiaalista sijaitsee 74% naissa kun-
nissa ja kerrostalojen t.p.v-potentiaalista 31%. Vaikka tasta voisikin vetaa no-
pean johtopaatoksen, etti t.p.v-potentiaali kasaantuisi muuttotappiopaikka-
kuntien omakotitaloihin, niin datan analysoinnin lopullinen tulos ja tyon
suositus ei ole sita: asumisen EIB:n potentiaali on VIT:n datan perusteella
kasautunut muuttotappiopaikkakuntiin, joiden t.p.v-potentiaali on painottu-
nut kerrostaloihin.

Taulukossa 1 maakuntakohtaisessa erittelyssd oikeassa reunassa “yh-
teensa”-sarakkeessa selviasti potentiaalisimpana maakuntana erottuu Uusi-
maa. Vahiten potentiaalia omaavana maakuntana erottuu puolestaan Keski-
Pohjanmaa, jolla sijaitsee vain 4% Uudenmaan t.p.v-potentiaalista.
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Uudenmaan ulkopuolisista maakunnista eniten potentiaalia omaavat Pir-
kanmaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa, joilla sijaitsee jarjestyk-
sessa 9%, 9% ja 6% Manner-Suomen potentiaalista. Uudenmaan ulkopuo-
lella vaihtelu ei kuitenkaan ole valtaisaa: Jokaisessa paitsi kahdessa maakun-
nassa on yli 2,5% Manner-Suomen t.p.v-potentiaalista. Asuntotyypeittainpo-
tentiaalisimmat segmentit olisivat Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-
Suomen kerrostalot seki Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan omakoti- ja paritalot.

Taulukko 2: Ennustettu aikuisvidestonmuutos (yli 19-vuotiaat) maakun-
nittain 2020 — 2029 (VTT, 2019)

Vaestinmuutos maakunnittain:

Maakunta Muutos
Etela-Karjala -3 %
Etela-Pohjanmaa -1 %
Eteld-Savo -6 %%
Kainuu -5 %
Kanta-Hame -1 %
Keski-Pohjanmaa 0%
Keski-Suomi 2%
Kymenlaakso -5 %%
Lappi -2 %
Pirkanmaa 6 %
Pohjanmaa 1%
Pohjois-Karjala -2 %
Pohjois-Pohjanmaa 4 %
|Pohijois-savo 1%
Paijat-Hame 0%
Satakunta -3 %
Uusimaa 9 %
Varsinais-Suomi 4 %
1. MANMNER-SUOMI 3%

4.2 Asukaskohtainen teoreettinen CO?-paastéovahennyspo-
tentiaali

Taulukossa 3 absoluuttisesti eniten t.p.v-potentiaalia omaavat maakunnat
on varjatty siniselld ja eniten asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia omaavat
mustalla.

Vakilukuun nahden eniten t.p.v-potentiaalia on Kainuussa, Lapissa ja Ky-
menlaaksossa. Kainuussa tosin on Suomen 2. vihiten absoluuttista t.p.v-po-
tentiaalia; Lapissa ja Kymenlaaksossa on puolestaan keskimaaraisesti sita.
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Taulukko 3: Maakuntakohtainen teoreettinen CO2-paastéviahennyspoten-
tiaali suhteessa asukaslukuun (CO2-tonnia per vuosi, oletuksena parannus
energiatehokkuusluokasta I luokkaan IV) (VTT, 2019)

Maakunnittainen padstivihennyspotentiaali (CO2-tonnia per vuosi, [*IV]/maakunnan asukasluky
Keskianeo (Manner-5 039 015 0.03 021
Maakunta Kaikki asuinrakennukset Omakotitalot Rivitalot Kerrostalot,.
Eteld-Karjala 0,41

Eteld-Potjanmaa | 035

Eteld-Savo 0,43

Kainuu

Kanta-Hame 041

Keski-Pohjanmaa _

Keski-Suomi 0,40

Kymenlaakso

Lappi

Pirkanmaa 038

Pohjammaa 041

Pohjois-Karjala 041

potors-Potyanma A GS

Pohjois-Savo 043

Paijat-Hame 0,45

Satakunta 045

Uusimaa . o34

Varsinais-Suomi 0,39

Kaikilla kolmella Uudenmaan ulkopuolella eniten potentiaalia omaavilla
maakunnilla on maan keskiarvoa vihemman asukaskohtaista t.p.v-potenti-
aalia: Pirkanmaalla 0,38 Co2-tonnia per asukas / vuosi, Pohjois-Pohjan-
maalla 0,34 ja Varsinais-Suomessa 0,39.
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Taulukko 4: Manner-Suomen 20 korkeimman asukaskohtaisen teoreetti-
sen CO2-paastovahennyspotentiaalin omaavaa kuntaa (VIT, 2019)

Kunnittainen

pidstovihennyspotentiaali (CO2-

tonnia per vuosi, =IV)/kunnan

Kunnittainen

padstovihennyspotentiaal
i ([CO2-tonnia per vuosi,

asukasluku (2020}

=V

1.MANNER-SUCM! 4348960 4492895 3% 143035 3 1LMANNER-SUOMI 0,39 1687900
Kunta ~ 2028 |~ | Muutd - | Absoluutti - | Koodau! - | Maakunta ~ | Kaikki asuinrakennukset (maan ka.ﬂ,ivllKaikki asuinrakennukset |~
Salla 28592 24843 -15 % Solo & Lappi 0,81 2330
Kemijarvi 6173 5483 -11 % -680 8 Lappi 0,75 4650
Kemi 18522 15458 5% -1064 5 Lappi 071 11700
Kaskinen 1063 1020 -4 % -43 4 Pohjanmaa 0,69 730
Pella 2882 2525 -12 % -357 8 Lappi 0,67 1920
Manttd-Vilppula 8054 7257 =10 % -797 5 Pirkanmaa 0,64 5150
Ylitornio 3284 25800 -12 % -384 & Lappi 0,64 2090
Lieksa 9125 7796 -15% -1329 8 Pohjeis-Karjala 0,62 5700
Kuhmeinen 1908 1730 -9% -178 5 Keski-Suomi 0,62 1180
Tervola 2322 2081 =10 % -241 8 Lappi 0,62 1430
Savukoski 2428 776 -8 % -72 5 Lappi 0,61 520
Punkalaidun 2300 2086 9% -214 5 Pirkanmaa 0,61 1400
Outokumpu 5359 4354 -5 % -505 5 Pohjois-Karjala 0,61 3250
Ruovesi 3544 3202 =10 % -342 5 Pirkanmaa 0,60 2120
Posio 26592 2287 -15 % -405 8 Lappi 0,60 1610
Hanke 6700 6028 -10% -671 5 Uusimaa 0,60 4000
Kivijarvi 2867 720 17 % -147 8 Keski-Suomi 058 500
Nurmes 7930 7161 -10 % -769 5 Pohjois-Karjala 058 4570
Kuhme 6316 5580 -12 % -836 8 Kainuu 057 3880
Varkaus 16894 15782 -7 % -1112 5 Pohjois-Savo 057 9600

Manner-Suomen keskiarvo asukaskohtaisesti 0,39 CO=2-tonnia/vuosi.
Taulukon 4 yleisin maakunta, Lappi, jossa on 8/20 taulukon kunnasta, on
varjatty taulukossa mustalla.

Kun tavoitteena on optimoida asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia, niin en-
siksi tarkasteltiin Manner-Suomen kuntia, joilla on korkein asukaskohtainen
t.p.v-potentiaali, jonka tulokset on esitetty taulukossa 4. 8/20 kunnalla ja
38%:1la t.p.v-potentiaalista. Lappi olisi korkealla edustettuna, josta on myos
haettu ARA:n tukia t.p.v-potentiaaliin nihden lukumé&aréisesti ja rahasum-
mallisesti keskiarvoja vihemman. Kunnat edustaisivat 4% Manner-Suomen
t.p.v-potentiaalista ja 2,5% yli 19-vuotiaiden asukasluvusta. T.p.v-potentiaali
olisi 51%:sti painottunut omakotitaloihin; kerrostaloissa puolestaan olisi
38% t.p.v-potentiaalista ja rivitaloissa 11%.

4.3 Uudenmaan ulkopuolisen Manner-Suomen CO2-paasto-
vahennyspotentiaalin jakautuminen maakunnittain ja
asuntotyypeittain — ilman kuntia, joiden kasvuennuste
on yli 1 000 henkildoa

Kun tutkitaan Uudenmaan ulkopuolisen Manner-Suomen paistoviahen-
nyspotentiaalia ilman kuntia, joiden kasvuennuste on yli 1000 yli 19-vuoti-
asta henkiloa. Talloin jaljelle jaa 47% Manner-Suomen t.p.v-potentiaalista ja
asukaskohtainen t.p.v-potentiaali on 11%:a maan keskiarvoa korkeampi:
0,43 COz2-tonnia per asukas/vuosi, maan keskiarvon ollessa vertailun vuoksi
0,39. T.p.v-potentiaali on 54%:sesti painottunut omakoti- ja paritaloihin, ja
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vastaavasti 32%:sesti kerrostaloihin seka 9%:sesti rivitaloihin. Kunnista on
talla karsinnalla karsiutunut 15% pois ja asukasluvusta 58%, vuoden 2020
lukuja kayttdaen. Huomioitavaa on, ettd vain 18 Uudenmaan ulkopuolista
kuntaa karsiutuu pois. Lisdksi taulukossa 5 nakyvissa suurissa kaupungeissa,
kuten Hameenlinnassa ja Porissa seka suurissa yliopistokaupungeissa, kuten
Mikkelissa ja Lappeenrannassa, asuntomarkkinoiden voisi olettaa toimivan
tulevaisuudessakin.

Taulukko 5: Uudenmaan ulkopuolisen Manner-Suomen paastovahen-
nyspotentiaalin jakautuminen maakunnittain ja asuntotyypeittdin — ilman
kuntia, joiden kasvuennuste on yli 1 000 henkil6a: suuruusjarjestyksessa 17
suurinta jaljelle jadvaa kuntaa (VIT, 2019)

Kunnittainen

Kunnittainen paastovahennyspotentiaali {CO2-tonnia

paastovahennyspotentiaali  per vuosi, I=IV)/kunnan asukasluku

IICOZ-tonnia per vuosi, 1=1V) (2020)

1. MANNER-SUCMI 4348960 3% 1425325 1L.MANNER-SUOMI 1688000 0,39
Kunta +2020 [-!|Muutos - | Absoluutt-T| Maakunta -T|Kaikki asuinrakennukset Kaikki asuinrakennukset (maan ka. 0,39)
Pori 67594 -1 % -822 Satakunta 30720 0,45
Kouvola 66651 -5 % -3616 Kymenlaakso 32590 0,49
Lappeenranta 58706 1% 422 Eteld-Karjala 21900

Hameenlinna 535905 1% 456 Kanta-Hame 21790 0,40
Mikkeli 43139 2% -792 Etela-Savo sz [
Kotka 42530 -4 % -14355 Kymenlaakso 23690 0,56
Salo 41240 3% -1178 Varsinais-Suomi 15190_
Kokkola 35954 3% 913 Keski-Pohjanmaa 13500

Rauma 31504 -1 % -348 Satakunta 16830 0,53
Kajaani 28765 2% -673 Kainuu 15650 0,54
Savonlinna 27109 -9 % -2460 Etel3-Savo 12770 0,47
Rithimaki 22331 1% 153 Kanta-Hame 9020 0,40
Imatra 21870 -T % -1429 Eteld-Karjala 11250 0,51
Sastamala 19384 -3 % -616 Pirkanmaa 8440 0,44
Raisio 18947 0% -93 Varsinais-Suomi sea0 [
Raahe 18471 -2 % -448 Pohjois-Pohjanmaa 8530 0,46
Hallola 17959 1% -136 Paijat-Hame sso [

Jos Uudenmaan kuntia ei karsittaisi pois jaisi jaljelle 49% Manner-Suo-
men t.p.v-potentiaalista; ne tosin karsitaan, koska oletettavasti asuntomark-
kinat tulevat toimimaan koko Uudellamaalla. T.p.v-potentiaali olisi
55%:sesti painottunut omakoti- ja paritaloihin; rivitalot puolestaan 9%:sesti
ja kerrostaloihin 33%, eli merkittivaa eroa t.p.v-potentiaalin painotukseen
asuntotyypeittdin Uudenmaan karsiminen ei tekisi. 55% asukasluvusta
(2020) olisi karsiutunut pois ja kunnista 11%. Muun muassa vajaan tuhannen
eli +13%:n ennustetun vaestonkasvu Kauniainen jiisi karsinnassa jaljelle,
vaikka tavoitteena olisi nimenomaan saavuttaa kunnat, joissa asuntomark-
kinat eivat toimi, tai joissa muista syista energiaremontteja ei pystyttaisi to-
teuttamaan tahdosta tai t.p.v-potentiaalista huolimatta. Kauniainen lienee
siis tavoitteen painvastainen esimerkki. Toisaalta Hangosta ennustetaan voi-
makkaasti, -10%:sesti, muuttotappiollista, vaikka se sijaitseekin Uudella-
maalla ja sielld on erittdin korkea asukaskohtainen t.p.v-potentiaali, eli 0,6.
Siella voidaan kuitenkin olettaa energiaremonttien tapahtuvan
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markkinaehtoisesti sielld olevan varakkuuden vuoksi. Lisdksi Covid-19:sta
luultavasti tuo ostopainetta Hankoon, jota VIT:n ennusteessa ei ole otettu
huomioon, silla etatyon lisaantyessa ja tyopaikkojen paakaupunkiseutukes-
keisyydessa Hangon kaltaisten kaupunkien asema tyomarkkinoilta katsoen
paranee (Kauppinen, 2020). Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali laskisi kar-
sintaan ilman Uudenmaan kuntia verrattuna 13% 0,37:een, eli jopa alle maan
keskiarvon, 0,39:n.

4.3.1 Uudenmaan ulkopuolinen Manner-Suomi ilman kuntia, joiden
kasvuennuste yli 1 000 henkil6a — mita karsiutuu pois?

Kun tarkastellaan, ettd mita edellisen kappaleen yli 1000:n henkilon kas-
vuennusteen kuntien karsinnalla karsiutuu pois Uudenmaan ulkopuolella,
niin taulukosta 6 niahdaan, ettd kyseessa on padasiassa suuria kuntia, joilla
matala asukaskohtainen t.p.v-potentiaali (0,36). 58% yli 19-vuotiaasta vaes-
tosta ja 54% t.p.v-potentiaalista karsiutuu pois. Karsiutunut t.p.v-potentiaali
koostuu 71% kerrostaloista, 8% rivitaloista ja 21% omakotitaloista ja se vas-
taa 71% kaikesta Suomen kerrostalojen t.p.v-potentiaalista 49% rivitalojen
potentiaalista 21% omakotitalojen potentiaalista. Vaikka siis paallepdin voi-
kin vaikuttaa, ettd jdljelle jaava t.p.v-potentiaali keskittyisi omakotitalojen
t.p.v-potentiaaliin, koska sita jaa eniten jaljelle kunnissa, joissa asuntomark-
kinoiden ei oleteta toimivan, niin rajaussuositus keskittyy nimenomaan jil-
jelle jaavaan kerrostalojen t.p.v-potentiaaliin, koska se on eniten keskitty-
nytta kuntiin, joissa on korkea asukaskohtainen t.p.v-potentiaali.

Taulukko 6: Uudenmaan ulkopuolinen Manner-Suomi ilman kuntia, joi-
den kasvuennuste yli 1 000 henkil6a — taulukossa on karsittu pois Uuden-
maan kunnat ja siind nédkyy 18 suurinta karsittua kuntaa (VTT, 2019)

Kunnittainen pa&stivahennyspotentiaali
(CO2-tonnia per vuosi, =IV)/kunnan

Kunnittainen

asukasluku (2020}

aistovahennyspotentiaali
{CO2-tonnia per vuosi, [>[V}

1. MANNER-SUCMI 4348360 3% 143935 3 1.MANNER-5UOMI 038 1687900
Kunta - 2020 -+ Muutos ~ | Absoluuttini.T| Koodaus ~ | Maakunta -T | Kaikki asuinrakennukset {(maan ka. 0,39| ~ |Kaikki asuinrakennukset hd
Tampere 197157 10 % 18337 2 Pirkanmaa 0,40 79350
Turku 161206 7% 11413 2 Varsinais-suomi 0,46 74270
Qulu 157505 10 % 15606 2 Pohjois-Pohjanma 51470
Jyvaskyla 113857 8 % 9301 2 Keski-3uomi 42690
Lanti 96562 2% 2286 3 Pajjat-Hame 0,48 46080
Kuopio 95799 4 % 3945 3 Pohjois-Savo 0,41 39720
Joensuu 62635 4% 2795 3 PohjoisKariala [N 23110
Vaasa 53738 4% 2157 3 Pohjanmaa 0,47 25050
Rovaniemi 49677 5% 2397 3 Lappi 0,42 20870
Seindjoki 48522 8 % 4200 2 Etel3-Pohjanmaa 12850
Kaarina 25739 8% 1969 2 Varsinais-Suomi 6160
Mokia 25560 6 % 1629 2 Pirkanmaa 3320
Yldjani 24231 7 % 1712 2 Pirkanmaa 5220
Kangasala 24075 8% 1873 2 Pirkanmaa 7170
Lempaala 16783 10 % 1719 1 Pirkanmaa 3750
Lieto 14859 7% 1008 2 Varsinais-Suomi 3560
Pirkkala 14506 7% 1065 2 Pirkanmaa 3400
Kempele 12744 10 % 1298 1 Pohjois-Pohjanma 1980
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Taulukko 7: Asukaskohtainen teoreettinen paastovihennyspotentiaali
asukaslukumaaran ennusteen mukaan jaotellen. Datassa karsittu pois Uu-
denmaan ulkopuolinen Suomi seka kunnat, joiden kasvuennuste on yli
1 000 henkiloa. (VTT, 2019)

<1000
<900
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<700
<600
<500
<400
<300
<200
<100
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<-100
<-200
<-300
<-400
<-500
<-600
<-700
<-B00
<-900
<-1000
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0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
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0,44
0,44
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0,45
0,45
0,46
0,47
0,48
0,48
0,48
0,48
0,48
0,49
0,50
0,50

Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali

Kunnat, joiden vdestdnmuutos (2020 --»2028, yli 1%-vuotiaat): Alueen asukasluku (yli 18-vuotiaat, 207 Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali  yli maan keskiarvon

11%
11%
11%
12%
12%
12%
13%
14%
15%
16 %
17%
19%
2%
23 %
23%
23%
3%
3%
26 %
29%
29 %

4.3.2 Uudenmaan ulkopuolinen Manner-Suomi ilman kuntia, joiden
kasvuennuste yli 1 000 henkil6a — otannan sisalla

Taulukosta 7 nakyy, etta asukaskohtainen t.p.v-potentiaali nousee kautta
linjan kunnan viestonmuutosennusteen laskiessa.

o4z

Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali ennustetun
vaestdnmuutoksen funktiona Uusimaan ulkopuolisissa
kunnissa

]

I\"_u-..\ ._\;-!2::' _'-Z_- .”:-> I _ .
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Kuva 3: Asukaskohtainen teoreettinen paiastovahennyspotentiaali ennus-
tetun vaestonmuutoksen funktiona Uudenmaan ulkopuolisissa kunnissa
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Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali yli manner-5uomen
keskiarvon viestinmuutoksen funktiona Uusimaan
ulkopuolisissa kunnissa

23 %

13%

2%
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Kuva 4: Asukaskohtainen teoreettinen paiastovihennyspotentiaali suhteel-
lisesti yli Manner-Suomen keskiarvoon (0,39) ennustetun vaestonmuutok-
sen funktiona Uudenmaan ulkopuolisissa kunnissa

Kuva 3 nayttaa t.p.v-potentiaalin asukaskohtaisena t.p.v-potentiaalina,
kun taas kuva 4 nayttaa asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin suhteen Manner-
Suomen keskiarvoon (0,39). Muuten kuvaajien tiedot ja viivat ovat identtiset
ja ne on muodostettu taulukosta 7.

Vaestonlukumaard vdestdnmuutoksen ennusteen
funktiona Uusimaan ulkopuolisissa kunnissa
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Kuva 5: Vaestonlukumaara viaestonmuutoksen ennusteen funktiona Uu-
denmaan ulkopuolisissa kunnissa
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Kuvissa 3 ja 4 nikyy, ettd -200:n ja -300:n viestonmuutoksen kohdalla
asukaskohtainen t.p.v-potentiaali on eniten keskiarvoa, eli kuvaajien lineaa-
rista viivaa ylapuolella, lukuun ottamatta paatyjen piikkeja eli +1000:tta ja -
900:aa. Kuva 5 puolestaan nayttaa, ettd juuri -200:n viestbnmuutosennus-
teen kohdalla vaestonlukumaara pysyy viela kuvaajan keskiarvon, kuvaajan
lineaarisen viivan, ylapuolella ja sen jalkeen laskee seka pysyy sen alapuo-
lella. Korkea viestonmaara on haluttava tekija rajauksessa, koska se kertoo
absoluuttisesta t.p.v-potentiaalista ja liian pieni absoluuttinen t.p.v-potenti-
aali tarkoittaisi, ettei asumisen EIB:lle olisi riittavan suurta markkinaa kysei-
selld rajauksella. Ndiden kuvien 3-5 kuvaajien tietoja on kaytetty rajanvetoon
tyon rajaussuositukseen, eli Uudenmaan ulkopuolisiin kuntiin, joiden kas-
vuennuste on alle -200.

Taulukko 8: Asukaskohtainen teoreettinen CO2-paastovahennyspotenti-
aali potentiaali Uudenmaan ulkopuolisissa kunnissa, joissa ennustettu va-
estonmuutos (yli 19-vuotiaat) on alle +1000 ihmista. (VTT, 2019)

Segmentin asukastkm (2020, yii IE-L'L.'Drl'u:
Kerrostalojen osuus kunnan t.p.v-potentiaalista <15% 15%-30% 30%-50% =50% <15% 15%-30% 30%-50% =50%
Kunnat, joiden vaestdnmuutos (2020 --»2028, yli 19-vuotiaat)
<1000 0,39 0,42 0,44 0,47 458148 406642  4BGE123 445821
<000 0,39 0,42 0,45 0,47 458148 406642 434732 445821
<B00 0,39 042 0,45 0,47 458148 406642 434732 445821
<700 0,39 0,42 0,45 0,47 451988 406642 434732 445821
<G00 0,39 0,42 0,45 0,47 451988 399174 434732 445821
<500 0,39 0,43 0,45 0,47 451988 3BB297 434732 445821
<400 0,39 0,43 0,45 0,50 451988 3EB297 454732 333210
<300 0,40 0,43 0,46 0,50 433992 3EB2097 415384 333210
<200 0,41 0,43 0,46 0,50 407243 374758 408621 316628
<100 0,42 0,44 0,46 0,50 577125 358720 3956BR 294297
<0 0,42 0,44 0,46 0,50 357240 350698 382049 294297
<-100 0,43 0,45 0,46 0,52 291895 322212 3B1BBR 275350
<-200 0,45 0,45 0,47 0,52 193935 274027| 351292 275350
<-300 0,44 0,46 0,47 0,52 138919 196219] 328947 275350
<-400 0,44 0,46 0,47 0,52 101331 14478B2] 323365 22BBI1B
<-500 0,42 0,45 0,47 0,52 69508 114p50| 295862 22BBI1B
<-500 0,42 0,46 0,46 0,52 42796 JO0002] 282717 214959
<-700 0,42 0,47 0,46 0,51 28514 39968 276544 186194
<-BD0 0,42 0,52 0,47 0,51 28514 21735] 201039 186194
<-900 0,43 '#JAKD_.-“D! 0,47 0,56 16254 Ol 184230 103055
<-1000 0,43 '#JAKD_!D! 0,47 0,56 16254 Ol 184230 103055

Taulukon 8 vasemmassa sarakkeessa on eritelty kunnat, niin, etta jaljelle

jaavat vain kunnat, joiden ennustettu viestonmuutos alittaa maaritetyn ra-
jan, <-200 ennustetun vaestonmuutoksen. Ylareunassa kerrostalojen osuus
kunnan t.p.v-potentiaalista on jaettu neljaan eri kategoriaan, <15%, 15%-
30%, 30%-50% ja >50%. Taulukon vasen kuva kertoo asukaskohtaisen t.p.v-
potentiaalin kyseissa segmentissa ja oikea kuva asukaslukumaaran kysei-
sessa segmentissa. Musta nelikulmio osoittaa alueen, jossa asukaslukumaara
alkaa painottua ja on painottunut alueelle, jossa asukaskohtainen t.p.v-
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potentiaali on korkein, eli jossa on my0s eniten potentiaalia asumisen
EIB:hen. Rajaussuositukseen otettiin kuitenkin kaikki Uudenmaan ulkopuo-
liset kunnat, joiden ennustettu asukaslukumaaran muutos on alle -200, jotta
rajaus ei kavisi lilan monimutkaiseksi, mutta jolloin samaan aikaan tama po-
tentiaalisin segmentti suorakulmion sisalla sisaltyisi rajaukseen.

Kun tarkastellaan taulukon 8 vasenta osaa, nihdaan, etta oikeaa alakul-
maa kohti mentiessa lampokartan vari muuttuu vihredksi ja vasempaan yla-
kulmaa kohti mentdessd punaiseksi. Limpokartasta ndhdaan siis ensiksi,
ettd kunnan sisdisen t.p.v-potentiaalin painottuessa kerrostaloihin, kasvaa
myo0s asukaskohtainen t.p.v-potentiaali lapi datan, eli vasemmalta oikealle
litkuttaessa. Toiseksi niahd&ain, ettd kunnan ennustetun asukasluvun muu-
toksen laskiessa kasvaa vastaavasti kunnan asukaskohtainen t.p.v-potenti-
aali, eli kun mennéan ylhaalta alas. Segmentting, jossa on korkea asukaskoh-
tainen t.p.v-potentiaali seki jolla on silti verrokkisegmenttejaan korkeampi
asukaslukumaara erottuu taulukosta alle -200:n viaestonkasvun ja yli 30%:n
t.p.v-potentiaalin painotuksen kerrostaloihin omaavat kunnat, eli mustat ne-
liot taulukoiden oikeissa alakulmissa, joissa asukaslukumaira on yhteensa
0,6M. Rajaussuositus on kuitenkin kaikki Uudenmaan ulkopuoliset kunnat,
joiden ennustettu asukaslukuméaaran muutos on alle -200, jotta rajaus ei ka-
visi liilan monimutkaiseksi, mutta jolloin samaan aikaan taméa potentiaalisin
segmentti suorakulmion sisilla sisaltyisi rajaukseen. Talloin rajaukseen si-
salla oleva yli 19-vuotiaiden asukaslukumaira on 1,1M ja asukaskohtainen
t.p.v-potentiaali 0,47, eli 22% maanlaajuista keskiarvoa korkeampi. Vertai-
luksi Manner-Suomen keskiméaaridinen asukaskohtainen p.v.t-potentiaali on
0,39 ja yli 19-vuotias vaestomaara 4,35M.

Uudenmaan ulkopuolisessa Suomessa asukaskohtainen t.p.v-potentiaali
korreloi kerrostalojen suhteellisen osuuden t.p.v-potentiaalista kanssa kor-
relaatiokertoimella 0,18, omakotitalojen suhteellisen osuuden t.p.v-potenti-
aalista kanssa korrelaatiokertoimella -0,2 ja rivitalojen suhteellisen osuuden
t.p.v-potentiaalista kanssa korrelaatiokertoimella 0,02. Eli, omakotitaloista
tulevan t.p.v-potentiaalin puute on jopa 10% kerrostaloista tulevaa t.p.v-po-
tentiaalia korkeampi asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia kunnassa ennustava.

Vaikka kuvassa 4 ”-300” niakyy jopa parempana kuin ”-200”, niin ”-200”
valittiin rajaksi tyon rajaussuositukseen, koska kolmessa “0-50%” solussa
asukaslukumaara laskee hyvin paljon ”-200”:sta siirryttdessd ”-300”:aan.
Niiden kahden rajan valilla merkitsevasti korkeampi kokonaispotentiaali va-
littiin hieman korkeamman asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin sijaan: suu-
remmalla kokonaispotentiaalilla suuri arvo, koska paastovahennyksilla on
selkedsti sitd suurempi arvo mitd nopeammin ne tehdaan (Laine et al.,
2018). Talloin saadaan suurempi asumisen EIB, jota kautta enemman koko-
naispaistovahennyksia ja suurempi kokonaistuottopotentiaali asumisen
EIB:lle. Lisaksi talloin on suurempi potentiaalisten energiaremonttiprojek-
tien massa, joista voi halutessaan valita parhaimmat tai potentiaalisimmat
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kohteet ensin, jos asumisen EIB:n hallinnoija haluaa potentiaalin mukaan
kohteita priorisoida.

4.4 Kolme eniten absoluuttista seka asukaskohtaista teo-
reettista CO%-padstovahennyspotentiaalia omaavaa
maakuntaa lahemmin tarkasteltuna

4.4.1 Kolme eniten absoluuttista teoreettista CO2-paiastéovahennyspo-
tentiaalia omaavaa maakuntaa

Kolme eniten absoluuttista t.p.v-potentiaalia omaavaa maakuntaa ovat Pir-
kanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi. Huomioitavaa on, etta yh-
dessakain naista ei ole Manner-Suomen keskiarvoa korkeampaa asukaskoh-
taista t.p.v-potentiaalia (0,39).

4.4.2 Pirkanmaa

Taulukko 9 esittdd asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin kunnittain Pirkan-
maan sisalla. Pirkanmaan t.p.v-potentiaali painottuu 59%:sesti kerrostaloi-
hin ja sen ennustettu viestonmuutos on Manner-Suomen toiseksi korkein,
+6%. Pirkanmaan sisdlla saattaa tosin olla muuttoliikettd muun muassa
muuttotappiopaikkakunnilta Tampereelle. Pirkanmaan sisalli 20% vaes-
tosta asuu muuttotappiokunnissa, eli taulukon 9 alaosan kunnissa, ja joissa
asuntomarkkinoiden oletetaan toimivan heikommin eli minne asumisen
EIB:n potentiaali keskittyisi. Niissd kunnissa on myos yhta lukuun ottamatta
kaikissa Manner-Suomen keskiarvoa korkeampi asukaskohtainen t.p.v-po-
tentiaali, keskimaarin 0,47 eli sama kuin tyon rajaussuosituksessa, seka ne
muodostavat 2,0% Manner-Suomen t.p.v-potentiaalista. Tosin vain kah-
dessa kunnassa, Akaalla ja Mantta-Vilppulassa, yli 30% t.p.v-potentiaalista
tulee kerrostaloista, johon segmenttiin Suomen asukaskohtainen t.p.v-po-
tentiaali on pakkautunut taulukon 8 mukaisesti.
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Taulukko 9: Pirkanmaan sisdinen teoreettisen CO2-paastoévahennyspoten-
tiaalin jakautuminen (VTT, 2019)

1.MANNER-SUOM) | 4348960 | 4492895 3% 143935 | 1. MANNER-SUOM! 039 38% 8% 54 9%
r r
Kunta v 2020 |7 2029 | ¥ Muutos %/-!| Absoluuttinen ~ | Maakunta -T | Kaikki asuinrakennukset ™ | Asukaskohtainen t.p.v- ¥ | Omakotitalot| ™ | Rivitalot | ¥ | Kerrostalot, ¥ 1
Lempaala 16783 18502 10% 1719 Pirkanmaa 3750 67 % 7% 6%
Tampere 197157 215994 10% 18837 Pirkanmaa 79350 0,40 12% 6% B2%
Kangasala 24075 25948 8% 1873 Pirkanmaa 7170 55 % 10% 35 %
Pirkkala 14506 15571 7% 1065 Pirkanmaa 3400 41% 17% 1%
Yibjarvi 24731 25943 7% 1712 Pirkanmaa 5220 68 % 10% 2%
Nokia 25560 27189 6% 1629 Pirkanmaa 8320 21% 6% 52%
Vesilahti 3187 3333 5% 146 Pirkanmaa 820 94 % 4% 1%
Valkeakoski 16582 16855 2% 273 Pirkanmaa 8510 0,51 38% 6% 56%
Hameenkyrd 3022 8067 1% 45 Pirkanmaa 2730 7 75 % 9% 16 %
Akaa 12635 12492 1% -143 Pirkanmaa 5050 0,40 53 % 10% 3%
Palkdne 5125 5017 2% -108 Pirkanmaa 1890 Y 80% 8% 1%
Orivesi 7268 7112 2% -156 Pirkanmaa 3230 0,24 65 % 11% 4%
Sastamala 19384 18768 3% -616 Pirkanmaa 8440 0,24 70% 5% 5%
lkaalinen ssg2 5327 5% -255 Pirkanmaa 2410 0,43 71% 7% 3%
Urjala 3862 3881 5% -181 Pirkanmaa 1920 0,50 74% 7% 19%
Parkano 5154 4834 5% -320 Pirkanmaa 2500 0,49 67 % 9% 4%
Juupajoki 1480 1350 3% -110 Pirkanmaa 770 0,53 73% B% 19%
Punkalaidun 2300 2088 9% -214 Pirkanmaa 1400 0,61 75 % 6% 19%
Virrat 5437 4924 9% -508 Pirkanmaa 2780 0,51 63 % 11% 6%
Ruovesi 3544 3202 -10% -342 Pirkanmaa 2120 0,60 62 % 7% 4%
Mantta-Vilppula 8054 7257 -10% -797 Pirkanmaa 5150 0,64 3% 11% 26 %
Kihnib 1519 1352 1% -167 Pirkanmaa 710 0,47 86 % 11% 3%

4.4.3 Pirkanmaa - ilman kuntia, joiden kasvuennuste yli 1 000 henki-

loa

Karsimalla kunnat, joiden kasvuennuste on alle +1000 henkil6a jaa jaljelle
32% Pirkanmaan t.p.v-potentiaalista. Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali olisi
0,46COz2-tonnia/vuosi eli 19% yli maan keskiarvon, 0,39, ja olisi 0,38 ilman
korkeakasvuisten kuntien karsintaa, seka se olisi 61%:sesti painottunutta
omakotitaloihin. Rivitaloissa potentiaalista olisi 8%, ja kerrostaloissa 31%.
Huomioitavaa tosin on, ettd kolme t.p.v-potentiaaliltaan omakotitaloihin
painottuneinta kuntaa, Vesilahti, Himeenkyro ja Palkine, ovat kolme mata-
linta asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia omaavaa kuntaa seka ainoat, joilla on
Manner-Suomen keskiarvoa matalampi asukaskohtainen t.p.v-potentiaali.
Nama kunnat nakyvat taulukossa 10.
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Taulukko 10: Pirkanmaa — ilman kuntia, joiden kasvuennuste yli 1 000
henkil6a (VTT, 2019)

1. MANNER-SUOM! | 4348960 4432695 3% 143935 | 1 MANNER-5SUIOMI 1688000 0,39 38 % &% 54 %
Kunta 12020 |7 2029 | 7 | Muutos % - Absoluuttinen -¥ | Maakunta -T | Kaikki asuinrakennukset| ™ | Asukaskohtainen t.p.v- ™ Omakotitalot ™ | Rivitalot | ™ | Kerrostalot, ™ |
Vesilahti 3187 3333 5% 146 Pirkanmaa 820 T ox 2% 4% 2%
Valkeakoski 18582 16855 2% 273 Pirkanmaa 8510 0,51 38 % 6% 56%
Hameenkyrd 3022 8067 1% 45 Pirkanmaa 2730 o 75% 9% 16 %
Akaa 12635 12492 1% ~143 Pirkanmaa 5050 0,40 53 % 10% 37 %
Palkine 5125 5017 2% -108 Pirkanmaa 1890 Y - 20 % 8% 1%
Orivesi 7288 7112 2% -156 Pirkanmaa 3230 0,44 65 % 1% 24%
Sastamala 19384 18768 -3% -616 Pirkanmaa 2440 0,44 70 % 5% 25%
lkaglinen 5532 5327 5% -255 Pirkanmaa 2410 0,43 T1% 7% 3%
Urjala 382 3881 5% -181 Pirkanmaa 1920 0,50 74% 7% 19%
Parkano 5154 4834 6% -320 Pirkanmaa 2500 0,49 67 % 9% 24%
Juupajoki 1450 1350 8% -110 Pirkanmaa 770 0,53 3% 8% 19%
Punkalaidun 2300 2088 9% -214 Pirkanmaa 1400 0,61 75 % 6% 19%
Virrat 5432 4924 9% -508 Pirkanmaa 2780 051 63 % 1% 26 %
Ruovesi 3544 3202 -10% -342 Pirkanmaa 2120 0,60 69 % 7% 24%
Mantta-Vippula 8084 7257 -10% -797 Pirkanmaa 5150 0,64 3% 1% 6%
Kihnid 1519 1382 1% -167 Pirkanmaa 710 0,47 86 % 11% 3%

4.4.4 Pohjois-Pohjanmaa

Taulukko 11: Pohjois-Pohjanmaan sisdinen teoreettisen CO2-paastova-
hennyspotentiaalin jakautuminen (VTT, 2019)

-tonnia Suhteellinen osuus kunnan t.p.v-potentiaz

1. MANNER-SUOM! '4348960 '4492895 3% 143835 IMANNER-SUCMI 1658000 0.39 38% &% 54 %
Kunta v 2020 |7 2029 | ¥ Muutos %/-!| Absoluuttinen ~ | Maakunta -T | Kaikki asuinrakennukset ™ | Asukaskohtainen t.p.v- ¥ | Omakotitalot| ™ | Rivitalot | ¥ | Kerrostalot, ¥ 1
Liminka 6160 6959 13 % 79% Pohjois-Pohjanmaa |1010 B0 % 10 % 10 %
Kempele 12744 14042 10 % 1258 Pohjois-Pohjanmaa |1580 T2% 26 % 2%
Oulu 157585 17321 10 % 15606 Pohjois-Pohjanmaa |51470 26% 12 % 62 %
Tyrndvé 4154 4312 4% 158 Pohjois-Pohjanmaa |920 B5 % 14 % 1%
Muhos 5203 5420 3% 217 Pohjois-Pohjanmaa [1840 67 % 18 % 15 %
livieska 11114 11487 3% 373 Pohjois-Pohjanmaa (3640 62 % 7% 32 %
Hailuoto 810 823 2% 13 Pohjois-Pohj; 230 91 % 9 % 0%
i 6931 5928 0% -3 Pohjois-Pohjanmaa (2130 B5% 12 % 3%
Lumijoki 12896 1283 0% -3 Pohjois-Pohjanmaa |310 B7% 13 % 0%
Kalajoki 9317 9133 -2% -184 Pohjois-Pohjanmaa (3160 B2% 12 % 6 %
Nivala T408 7251 -2% -147 Pohjois-Pohjanmaa [2580 T8% 14 % B%
Pyhdntad 1108 1084 -2% -24 Pohjois-Pohjanmaa [410 T6% 24 % 0%
Raahe 18471 18023 -2% -448 Pohjois-Pohjanmaa (8530 51% 14 % 35 %
Karsdmaki 1937 1843 -5% -84 Pohjois-Pohjanmaa [B20 79% 20 % 1%
Oulainen 5498 5222 -5 % -276 Pohjois-Pohjanmaa (2240 58 % 22% 15 %
Siewi 3218 3043 -5% -175 Pohjois-Pohjanmaa (940 B9% 11% 0%
Kuusamo 118592 11162 -5 % -730 Pohjois-Pohjanmaa (4360 68 % 10 % 22%
Taivalkoski 3153 2839 -7 % -214 Pohjois-Pohjanmaa [1460 T4% B% 18 %
Pyhdjoki 2351 2185 -7 % -165 Pohjois-Pohjanmaa (860 B6 % 13 % 1%
Haapavesi 4855 4522 -T% -343 Pohjois-Pohjanmaa |[1840 73 % 13 % 15 %
Alavieska 1855 1724 -T% -131 Pohjois-Pohjanmaa [680 B4% 12 % 4%
Siikajoki 3651 3388 -7 % -263 Pohjois-Pohjanmaa  [1600 B2% 16% 3%
Reisjarvi 1993 1829 8% -164 Pohjpis-Pohjanmaa | 750 . o3 75 % 4% 1%
Haapajérvi 5171 4737 -5 % -434 Pohjois-Pohjanmaa (2100 68 % 14% 18 %
Pudasjrvi 6095 5555 -9 % -540 Pohjois-Pohjanmaa 2570 T7% 10% 12 %
Utajarvi 2082 1854 -10 % -208 Pohjois-Pohjanmaa (760 79 % 11% 11%
Merijarvi 725 544 =11 % -82 Pohjois-Pohjanmaa [260 BB % 12% 0%
Vaala 2285 2017 -12 % -278 Pohjois-Pohjanmaa (1170 76 % 16% B%
Pyhdjarvi 4083 3577 -12 % -506 Pohjois-Pohjanmaa (1790 69 % 11% 20 %
Siikalatva 4070 3541 -13 % -529 Pohjois-Pohjanmaa  |2000 0,49 79 % 20% 2%

Taulukko 11 esittdd asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin kunnittain Pohjois-
Pohjanmaan sisilla. Pohjois-Pohjanmaan t.p.v-potentiaali painottuu 49%:sti
omakotitaloihin ja sen ennustettu viestonmuutos on Manner-Suomen kol-
manneksi korkein, +4%. Pohjois-Pohjanmaan sisdlla saattaa tosin olla

49



muuttoliikettd muun muassa muuttotappiopaikkakunnilta Ouluun seka
mahdollisesti pienempiin kasvukeskuksiin Kempeleeseen ja Liminkaan.
Pohjois-Pohjanmaan sisilla 36% vaestosta asuu muuttotappiokunnissa ja ne
muodostavat 2,6% Manner-Suomen t.p.v-potentiaalista. Nama kunnat ovat
taulukon 11 alaosan kunnat, joissa myos asuntomarkkinoiden oletetaan toi-
mivan heikommin eli minne asumisen EIB:n potentiaali keskittyisi. Muut-
tovoittokunnissa yhdessakaan ei ole Manner-Suomen keskiarvoa korkeampi
asukaskohtainen t.p.v-potentiaali (0,39) ja se on niissd muutenkin hyvin ma-
tala, keskiarvoltaan 0,31. Yleisesti asuntokanta on hyvin omakotitalopainot-
teista, johon asuntotyyppiin asumisen EIB:n rajaussuositus ei tulisi keskitty-
maan.

4.4.5 Pohjois-Pohjanmaa - ilman kuntia, joiden kasvuennuste yli 1
000 henkiloa

Karsimalla kunnat, joiden kasvuennuste on alle +1000 henkil6a vain Oulu ja
Kempele karsiutuvat pois taulukosta 20, mutta jaljelle jaa ainoastaan 49%
Pohjois-Pohjanmaan t.p.v-potentiaalista. Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali
olisi 0,37CO2-tonnia/vuosi eli 5% alle maan keskiarvon (0,39), ja olisi 0,34
ilman korkeakasvuisten kuntien karsintaa. Se olisi karsinnan jalkeen 71%:sti
painottunutta omakotitaloihin seka 13%:sesti rivitaloihin ja 16%:sesti kerros-
taloihin.

4.4.6 Varsinais-Suomi

Taulukko 12 esittdd asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin kunnittain Varsinais-
Suomen sisalla. Varsinais-Suomen t.p.v-potentiaali painottuu 56%:sesti ker-
rostaloihin ja sen ennustettu viaestonmuutos on Manner-Suomen neljan-
neksi korkein, +4%. Pirkanmaan sisalld saattaa tosin olla muuttoliiketta
muun muassa muuttotappiopaikkakunnilta, joista suurimpana Salosta, Tur-
kuun ja sen lahiseudulle. Huomionarvoista on myos se, etta Turussa on kor-
kea asukaskohtainen t.p.v-potentiaali, 0,46CO2-tonnia/vuosi. Varsinais-
Suomen t.p.v-potentiaali on 69%:sti painottunut muuttovoittokuntiin, joissa
asuntomarkkinoiden oletetaan toimivan keskimiiriistd paremmin, ja sen
muuttotappiopaikkakuntien t.p.v-potentiaali vastaa 2,8% Manner-Suomen
t.p.v-potentiaalista.
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Taulukko 12: Varsinais-Suomen sisdinen teoreettisen CO2-paastoviahen-

nyspotentiaalin jakautuminen (VTT, 2019)

CO2-tonnia Suhteellinen osuus kunnan t.p.v-potentiaz

1.MANNER-SUOM! | 4348960 4492895 3% 143935 | 1 MANNER-SLOMI 1688000 039 38% &% 54 %
r r
Kunta v 2020 |7 2029 | ¥ Muutos %/-!| Absoluuttinen ~ | Maakunta -¥ | Kaikki asuinr ~ | Asukaskohtai tpwv- 7|0 ~ | Rivitalot | ™ | Kerrostalot, ™ 4
Kustavi 842 932 1% 90 Varsinais-Suomi  |330 0,39 79% 15 % 6%
Kaarina 25738 27708 8% 1968 Varsinais-Suomi  |6160 o 55 % 10% 35 %
Turku 161206 172619 7% 11413 Varsinais-Suomi 74270 0,46 10% 8% 81%
Listo 14859 15867 7% 1008 Varsinais-Suomi  |3560 72% 6% 1%
Naantal 15437 16413 6% 976 Varsinais-Suomi  |3930 6% 6% 8%
Rusko 4700 4990 6% 290 Varsinais-Suomi  |950 83 % 8% 8%
Paimio 8234 8582 4% 348 Varsinais-Suomi  |2730 56 % 9% 35 %
Taivassalo 1382 1438 4% 56 Varsinais-Suomi 590 0,43 81 % 7 % 12 %
Lattila 6763 6984 3% 221 Varsinais-Suomi  |2630 0,39 63 % 6% 31%
Aura 2067 3025 2% 58 Varsinais-Suomi  |670 _ 82% 12% 6%
Masku 8987 7085 1% 88 Varsinais-Suomi 1470 82% 8% 10%
Uusi i 12933 13081 1% 148 Varsinais-Suomi  |5720 0,44 41% 12% 48 %
Sauvo 2335 2331 0% -5 Varsinais-Suomi 780 BB % B% 4%
Nousiainen 3480 3471 0% -8 Varsinais-Suomi 1260 B3 % 7% 10 %
Parainen 11940 11883 0% -57 Warsinais-Suomi 4610 64 % 9% 27 %
Vehmaa 1843 1834 0% -9 Varsinais-Suomi 940 0,51 81% 9% 1%
Raisio 18947 18854 0% -83 Varsinais-Suomi  |5640 I o3 35 % 7% 58 %
Marttila 1585 1573 1% -13 Varsinais-Suomi  |710 0,45 92 % 4% 4%
Mynamaki 6118 6050 1% -68 Varsinais Suomi  |2070 I o3 B1% 7% 12%
Somero 7055 6871 3% -184 Varsinais-Suomi 2990 0,42 70% 7% 3%
Oripas 1026 999 3% -27 Varsinais-Suomi  |410 0,40 78 % 10% 12%
Poytyd 8273 6100 3% -173 Varsinais-Suomi  |2190 _ 84 % 7% 9%
Salo 41240 40062 3% -1178 Varsinais-Suomi  |15190 58 % 10% 32%
Koski Tl 1870 1798 4% -72 Varsinais-Suomi  |830 0,44 81% 12% 7%
Loimaa 12724 12213 4% -511 Varsinais-Suomi 5290 042 66 % 5% 29%
Kemignsaari 5469 5223 -4 % -246 Varsinais-Suomi 3000 0,55 69 % 6% 26 %
Pyhéranta 1587 1491 T% -106 Varsinals-Suomi  |560 Y 93 % 7% 0%

4.4.7 Varsinais-Suomi — ilman kuntia, joiden kasvuennuste yli 1 000
henkilda

Karsimalla kunnat, joiden kasvuennuste on alle +1000 henkil64, karsiutuvat
Turku, Kaarina ja Lieto pois taulukosta 12 ja jiljelle jaa 44% Varsinais-Suo-
men t.p.v-potentiaalista, joka vastaa 3,9% Manner-Suomen t.p.v-potentiaa-
lista. Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali olisi 0,36COz2-tonnia/vuosi eli 8%
alle maan keskiarvon, 0,39, ja se olisi 0,39 ilman korkeakasvuisten kuntien
karsintaa. Se olisi karsinnan jalkeen 61%:sesti painottunutta omakotitaloihin
seka 8%:sesti rivitaloihin ja 30%:sesti kerrostaloihin.

4.4.8 Kolme eniten asukaskohtaista teoreettista CO2-paastovahen-
nyspotentiaalia omaavaa maakuntaa

Kolme eniten asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia omaavaa maakuntaa ovat
Kainuu, Kymenlaakso ja Lappi. Huomioitavaa on, ettd Kainuulla on Manner-
Suomen maakunnista toiseksi matalin absoluuttinen t.p.v-potentiaali,
1,78%, kun taas Lappi ja Kymenlaakso ovat keskivaiheilla 4,28%:n ja 4,14%:n
osuuksillaan.
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449 Kainuu

Taulukko 13 esittda asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin kunnittain Kainuun
sisalla. Kainuun t.p.v-potentiaali painottuu 49%:sti kerrostaloihin ja sen en-
nustettu vaestonmuutos on Manner-Suomen toiseksi matalin, -6%. Kainuun
sisdistda muuttoliiketta voisi olla Kajaaniin ja Sotkamoon, vaikka nekin ovat
muuttotappiopaikkakuntia, kuten kaikki muutkin Kainuun kunnat. Huomi-
oitavaa on, ettd Kainuun asukaskohtainen t.p.v-potentiaali on Suomen kor-
kein, 0,52. Kainuun muuttotappiopaikkakunnilla, eli yhta kuin Kainuussa,
on 1,78% Suomen t.p.v-potentiaalista.

Taulukko 13: Kainuun sisdinen teoreettisen CO2-paastovahennyspotenti-
aalin jakautuminen (VTT, 2019)

T.MANNER-SUOM! | 4348360 4452835 3% 143935 | 1. MANNER-5UOMI 88000 0.39 38 %
r r
Kunta 2020 | 2029 | 7 | Muutos % -+ Absoluuttinen ~ | Maakunta ¥ | Kaikki asuinr ~ | Asukaskohtai tpwv- 7|0 ~
Kajaani 28765 28052 -2% -673 Kainuu 15650 0,54 32 %
Sotkamo 8144 7920 3% -224 Kainuu 3160 o3 71%
Kuhmo 6816 5880 -12% -836 Kainuu 3880 0,57 64 %
Suemussalmi 6455 5613 -13% -842 Kainuu 3250 0,50 67 %
Puolanka 2141 1782 -16% -345 Kainuu 1170 0,55 68 %
Hyrynsalmi 1807 1628 -15% -279 Kainuu 1070 0,56 72%
Paltamo 2658 2512 -T% -186 kainuu 1340 0,50 72%
Ristijarvi 1038 956 -10% -102 Kainuu 590 0,56 75 %

Taulukko 14: Kymenlaakson sisdinen teoreettisen CO2-paastoviahen-

nyspotentiaalin jakautuminen (VTT, 2019)

Kunnittainen paastavahennyspotentiaali (CO2-tonnia pery

1.MANNER-SUCM! 4348960 4492895 3% 143935 | 1. MANNER-SUONMI 1688000 0.39 36 %
v v
Kunta v 2020 |~ 2029 |~ | Muutos% |~' Absoluuttinenvi ~ Maakunta -T |Kaikki asuinrakennukset | * | Asukaskohtainen t.p.v-pot ~ | Omakotitalot | ~
Kouvola 66651 63035 5 % -3616 Kymenlaakso 32590 0,49 46 %
Kotka 42530 41035 45 -1435 Kymenlaakso 23630 0,56 29%
Hamina 16382 15594 5 % -788 Kymenlaakso 7330 0,45 53 %
itti 5380 5169 4 % -221 Kymenlaakso 2590 0,48 67 %
Pyhtaa 4029 3814 5 % -215 Kymenlaakso 1840 0,46 B2 %
irolahti 2559 2348 8% -211 Kymenlaakso 1120 0,44 88 %
Miehikkala 1599 1450 9 % -149 Kymenlaakso 750 0,47 88%

4.4.10 Kymenlaakso

Taulukko 14 esittda asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin kunnittain Kymen-
laakson sisilla. Kymenlaakson t.p.v-potentiaali painottuu lievasti, 48%:sti,
kerrostaloihin. Omakotitaloissa potentiaalia on 44% ja rivitaloissa 8%. Ky-
menlaakson ennustettu vaestonmuutos on Manner-Suomen kolmanneksi
matalin, -5%. Kymenlaakson sisdistd muuttoliikettd on vaikea arvioida, silla
sen suurimmat kunnat, Kouvola ja Kotka, ovat myos suurimmat nettomuut-
totappiokunnat. Kymenlaakson t.p.v-potentiaali on erittiain korkea lapi maa-
kunnan, ollen keskimairin 0,5, joka on Suomen maakuntien kolmanneksi
korkein asukaskohtainen t.p.v-potentiaali. Kymenlaakson
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muuttotappiopaikkakunnilla, eli yhtd kuin Kymenlaaksossa, on 4,1% Suo-
men t.p.v-potentiaalista.

4.4.11 Lappi

Taulukko 15: Lapin sisdinen teoreettisen CO2-paistévihennyspotentiaalin
jakautuminen (VTT, 2019)

i (CO2-tonnia Suhteellinen osuus kunnan t.p.v-potentia:

TMANNER-SUOM! 43489680 4492885 3% 143835 IMANNER-SUCMI 88000 0.39 38 %
r r
Kunta v 2020 |7 2029 | ¥ Muutos %/-!| Absoluuttinen ~ | Maakunta -¥ | Kaikki asuinrakennukset| ¥ | Asukaskohtainen t.p.v-| ™ | Omakotitalot| ™
Inari 5838 §120 5% 282 Lappi 1830 1%
Rovaniemi 49577 52074 5% 2357 Lappi 20870 0,42 31%
Utsjoki 998 1006 1% B Lappi 410 0,41 1%
Kittild 5159 5182 1% 33 Lappi 1900 7%
Enontekid 1540 1548 1% B Lappi 620 0,40 Bl%
Tornio 16618 16330 -2% -288 Lappi B750 0,53 48 %
Muonio 1825 1785 -2% -39 Lappi B50 0,47 B7%
Kolari 3084 3014 -2% -70 Lappi 1620 0,53 75%
Keminmaa 8175 5849 -5 % -326 Lappi 3000 0,49 57 %
Pelkosenniemi 829 785 -5 % -44 Lappi 430 0,52 77 %
Kemi 16522 15458 6% -1064 Lappi 11700 0,71 30%
Sodankyld 5791 6333 -7 % -458 Lappi 3130 0,46 62 %
Ranua 2850 2857 -7 % -183 Lappi 1380 0,48 B3%
Savukoski 848 775 -8 % -72 Lappi 520 0,61 79%
Simo 2374 2168 -9 % -206 Lappi 1220 0,51 B2%
Tervola 2322 2081 -10 % -241 Lappi 1430 0,62 B3%
Kemijdryi 8173 5483 =11 % -690 Lappi 4650 0,75 46%
litornio 3284 2500 -12 % -384 Lappi 2090 0,64 B2%
Pello 2882 2525 -12 % -357 Lappi 1920 0,67 Bl%
Posio 2592 2287 -15% -405 Lappi 1610 0,60 78%
Salla 2892 2448 -15% -444 Lappi 2330 0,81 3%

Taulukko 15 esittda asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin kunnittain Lapin si-
salla. Lapin t.p.v-potentiaali painottuu selvasti, 54%:sti, omakotitaloihin.
Kerrostaloissa puolestaan on 38% ja rivitalot 8% t.p.v-potentiaalista. Sen en-
nustettu viestonmuutos on noin keskitasoa Manner-Suomessa, -2%. Lapin
sisdista muuttoliiketta voisi olla maakunnan ainoaan suureen kaupunkiin
Rovaniemeen, joka on my0s Lapin ainoa kunta, jonka ennustettu vieston-
muutos on yli +1000 henkil6a. Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali on Lapissa
Manner-Suomen maakunnista toiseksi korkein, 0,51, ja se vaihtelee maakun-
nan sisaisesti hyvin paljon. Inari ja Kittild ovat Lapin ainoat alle Manner-
Suomen keskiarvon asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin, 0,39, omaavat kun-
nat ja sielta 1oytyy myos Suomen korkeimmat kuntakohtaiset luvut: Sallassa
0,81, Kemijarvelld 0,75 ja Kemissa 0,71. Lapin muuttotappiopaikkakunnilla
on 2,8% t.p.v-potentiaalista. Alle +1000 viestonmuutoksen kunnat karsitta-
essa vain Rovaniemi, joka on tummennettu taulukossa 24, karsiutuisi pois ja
asukaskohtainen t.p.v-potentiaali nousisi jopa 0,56:een eli jopa 19% rajaus-
suosituksen asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia, 0,47, korkeammaksi ja perati
44% Manner-Suomen keskiarvoa, 0,39, korkeammaksi. Vakiluku talla alu-
eella olisi kuitenkin 92 000 eli vain noin 8% rajaussuosituksen sisaltimasta
1,1M vakiluvusta.
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4.4.12 Yhteenveto

Pelkastaan muuttotappiopaikkakuntia katsoen Kymenlaaksossa olisi selke-
asti eniten t.p.v-potentiaalia naista kuudesta maakunnasta, kuten taulukon
16 "Suomen T.p.v-potentiaali maakunnan muuttotappiopaikkakunnilla” —
kolumnissa nakyy.

Taulukko 16: Korkeimman absoluuttisen teoreettisen CO2-paastovahen-
nyspotentiaalin omaavien ja korkeimman asukaskohtaisen teoreettisen
CO2-paastovahennyspotentiaalin omaavien maakuntien vertailu (VTT,

2019)

Maakuntien vertailuun

Suomen T.p.w-

Suurkaupunki  potentiaali Maakunnan t.p.w-
johon maakunnan potentiaalista
Suomen t.p.v-  Ennustettu saatetaan muuttotappiopaikka muuttotappiopaikka
Korkein potentiaalifasukas potentiaalista vdestonmuutos muuttaa kunnilla kunnilla
Kainuu 1,78 9% -5% (Sucmen 2.ma - 1,78% 100 %
Kymenloakso 414 % -6% [(Suocmen 2.ma - 414 % 100 %
Lappi 4,28 % '—2‘.’:6 Rovaniemi? 2,76 % 65 %
Korkein abs.potentiaali
Pirkanmao 8534 9% +5% (Suomen 2. ko Tampere, Tampe 2,27 % 24%
FPohjois-Pohjanmaa 6,19 % +43% (Suomen 3. ko Oulu? 257 % 41 %
Varsinais-Suomi 8,86 % +4% (Suomen £. ko Turku? Paljon m 275% 31%
4.4.13 Yhteenveto yli 1 000 henkiloa kasvavien kuntien karsinnan jal-
keen
Taulukko 17: Yhteenveto 3:sta korkeimman absoluuttisen teoreettisen
COz-paastovahennyspotentiaalin omaavasta ja 3:sta korkeimman asukas-
kohtaisen teoreettisen CO2-padstovahennyspotentiaalin omaavasta maa-
kunnasta yli 1 000 henkil6a kasvavien kuntien karsinnan jialkeen (VTT,
2019; ARA, 2020a)
VaestGnmuutos: |<1ODO A htaiset ARA:n hak kset

Ilman yli 1000 hi kasvavia kuntia

Maakunta
Kainuu
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi

Kunnista karsiutuu pois potentiaalista potentiaalista

Rovaniemi, Inari, Utsjoki

Tampere, Nokia, Yl&jarvi

Oulu, Kempele
Turku, Kaarina, Lieto

liljelle ja3
Vastaa
T.p.v- T.p.v-
100 % 1,8%
100 % 41%
71% 3,0%
32% 3,0%
49 % 3,0%
4% 3,9%

Asukaskohtainen

T.p.v-potentiaali
0,52
0,50
0,56

0,46
0,37
0,36

T.p.v-potentiaalin painotus

postinumeroalueella

Omakotitalot Rivitalot Kerrostalot Rahasumma

43 %
4%
57%

61%
1%
61%

11%
3%
12%

8%
13 %
8%

40 % Suomen 2.vdhiten
48 % Vahan
31% Suomen 4. vahiten

31% Suomen 2.eniten
16 % Suomen 2-3. vahiten

30 % Suomen eniten (Selkei Suomen 2. eniten

Lkm

Suomen vihiten
Suomen 2. vahiten
Suomen 3. vihiten

Suomen 3.eniten
Suomen 1-3.vahiten
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Eniten asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia, eli taulukon 17 kolmea ylintd maa-
kuntaa, seka eniten absoluuttista t.p.v-potentiaalia, eli taulukon 17 kolmea
alempaa maakuntaa, tarkasteltaessa yli 1000 henkil6a kasvavien kuntien jal-
keen asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin suhteen potentiaalisin niista kuu-
desta maakunnasta on edelleen Kymenlaakso, Varsinais-Suomen yltaessa
hyvin lahelle. Kainuussa, Kymenlaaksossa ja Lapissa on kaikissa korkea asu-
kaskohtainen t.p.v-potentiaali ja niissd on tehty vihian ARA:n tukihakemuk-
sia, sekd luku- ettd rahamaaraisesti. Pirkanmaan asukaskohtainen t.p.v-po-
tentiaali on lahella Kymenlaaksoa, omaten samaan aikaan suuren absoluut-
tisen potentiaalin, mutta on Suomen kiarked ARA:n energiaremonttitukiha-
kemuksissa. Absoluuttista t.p.v-potentiaalia omanneiden maakuntien t.p.v-
potentiaali on painottunut omakotitaloihin, kun taas asukaskohtaista poten-
tiaalia omanneiden maakuntien t.p.v-potentiaali on tasaisesti jakautunut
omakoti- ja kerrostalojen kesken.

4.5 ARA:n energiaremonttiavustushakemusdata

4.5.1 ARA:n energiaremonttiavustushakemusten jakautuminen posti-
numeroalueittain

ARA:lta saatiin heindkuun loppuun 2020 mennessa haetut energiare-
monttiavustushakemukset, joita voitiin tarkastella miten ne ovat jakautuneet
maantieteellisesti ja asuntotyypeittdin (ARA, 2020a). Taulukosta 18 nakyy,
ettd Varsinais-Suomi ja Satakunta ovat yliedustettuina hakemuksissa, mutta
paljon investointeja menee myos Uuteenmaahan ja Pirkanmaalle, seka etta
omakotitalot ovat kappalemaaraisesti selkeasti yliedustettuina ARA:n avus-
tushakemuksissa. Tdma on argumentti sen puolesta, ettd asumisen EIB ei
keskittyisi omakotitaloihin, koska niihin kohdistuisi jo tukirahaa ja asumisen
EIB:n tavoitteena on kohdistua segmenttiin, jonne ei energiaremonttirahaa
talla hetkelld kohdistu tai kohdistuu vihan, mutta jossa silti olisi paljon COz2-
paastovahennyspotentiaalia. On hyva silti myos muistaa, ettd ARA:n tuen
ehto lasketaan E-luvun muutoksesta, eikd absoluuttisesta CO2-paastojen
muutoksesta, johon asumisen EIB pyrkisi vaikuttamaan, ja joka on muualla-
kin saanut kritiikkia ymparistoystavallisyyden mittarina. Taulukosta 18 na-
kyy myos, ettad eteldisessa Suomessa t.p.v-potentiaali on painottuneempaa
kerrostaloihin ja pohjoista kohti mentdessd painotus menee enenemissa
maarin kerrostaloista omakotitaloja kohti. Asumisen EIB:n rajaussuositus
puolestaan painottuu muuttotappiokuntien kerrostaloihin, joita on paljon
pohjoisessa Suomessa.
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Taulukko 18: ARA:n energiaremonttihakemusten (ARA, 2020a) jakautu-
minen postinumeroalueittain ja asuntotyypeittdin, rahasummallisesti seka
lukumaarallisesti

Kaikki rakennustyypit yhteensa R ttien jakautumi posti I sisdlld (lukumairiisesti)
Kaikki 5217784 € 2336 121 887 440,53 €
Alue in keski kul ttien lkm  Kerrostalot Omakotitalot Paritalot Rivitalot Ketjutalot Remonttien summa
00-02 Suur-Helsinki 75561,37€ 378 1% 3% 28562 198,47 £
03-10 Muu-Uusimaa 33312,80€ 174 0% 579642784 €
11-19 Kanta-Héme & Paijat-Hame 3854716 € 148 1% 5704 979,80 €
20-29 Varsinais-Suomi, Satakunia & (AF 123958,12€ 460 0%
30-39 Pirkkanmaa 30596,26 € 352 2% 10 769 883,56 €
40-49 Kesld-Suomi & Kymenlaalkso 25768,82€ 146 0% 3762 248,00 €
50-59 Eteld-Savo & Eteld-Karjala 15061,34 € 134 0% 2018 220,00 €
60-69 Eteld-FPohjanmaa, Pohjanmaa & K 16 158,68 € 160 0% 2585 389,00€
70-79 Pohjois-Savo 10539,33 € 109 0%
80-89 Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmz 15217,74€ 123 0% 1871782,00€
90-99 Pohjois-Pohjanmaa & Lappi 17413,09€ 152 0% 2646 790,15 €
Yhteensi: 2336 121 887440,93 €
Taulukko 19: ARA:n energiaremonttitukihakemusten (ARA, 2020a) ja-
kautuminen asukaskohtaisesti postinumeroalueittain
Kaikki 52177,84€ 2336 12188744093 €
- Huom! Pohjois-Pohjanmaa sekd B0-89 eftd 90-99 postinumeroalueilla!
in keskiarvokulu ien Ikm ien summa (ARA:n) Remonttien Ikm 100 D00 asukasta kohti (yli 19-vuotiaat) (ARA:n) Remonttien summa 100 000 asukasta kohti (-
00-02 Suur-Helsinki 7556137 € 378 2856219847€
03-10 Muw-Uusimaa 3331280€ 174 5795427,84€ 2573 712,65
11-19 Kanta-Héme & Paijat-Héme 38547,16 € 148 5704979,80€ 1933 347,50
20-29 Var mi, a 12395812 € 460 5702073511€ 82
30-39 Pirkanmaz 30596,26 € 352 1076988356 € 86 2617 721,84 €
40-49 Keski-Suomi & Kymenlaakso 25 768,82 € 126 3762248,00¢ [ 1055 681,42 €
50-59 Eteid-Savo & Etsls-Karjala 15061,34 € 134 2018220,00¢ 61 913 163,87 €
60-89 Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa & Keski-Pohjanmaa 16 158,68 € 160 2585 389,00 € 76694561 €
70-79 Pohjois-Savo 1053833 € 108 1148787,00€
80-89 Pohjois-Karjala, Pohjeis-Pohjanmaa & Kainuu 15217,74 € 123 187178200 €
90-99 Pohjois-Fohjanmaa & Lappi 17413,09 € 152 2646790,15€ 124791494 €
Yhteens: 2336 121887 44093€ 54 2802 680,20
Uudenmaan ulkopuolinen Suomi r 17847 B752881462€
Uudenmaan ja Pirkanmaan wikopuolinen Suomi 1432 7675893106 €

Taulukon 18 ja 19 tulokset yhdistettaessd ndhdaan, ettda samat maakunnat
ovat yliedustettuina seka absoluuttisissa, ettd viestomaaraian suhteutetuissa
energiaremonttihakemuksissa, seka luku- ettd rahamaarallisesti. Painvas-
toin tarkastellen Pohjanmaa(t), Pohjois-Karjala ja Kainuu saavat vaestomaa-
rdadn suhteutettuna vihiten investointeja energiaremonttihakemuksissa,
sekd luku- ettd rahamaarallisesti. Taulukon 8 tietoihin yhdistettdessa naista
maakunnista Kainuulla on Manner-Suomen maakunnista toiseksi korkein
asukaskohtainen t.p.v-potentiaali. Toisaalta on hyvad my6s huomioida, etta
taulukossa 1 ndahdéan silld olevan Manner-Suomen toiseksi matalin abso-
luuttinen t.p.v-potentiaali. Lukuméaaraisesti viestomaaraan suhteutettu re-
monttien lukumaara vaihtelee huomattavasti vihemmaéan maan sisilla kuin
rahamaaraisesti, mika voisi olla merkKi siité, ettd itse energiaremonttien laa-
juus vaihtelee enemmaéan maantieteellisesti, kuin se, ettd toteutetaanko ener-
giaremonttia ylipadnsa vai ei.
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4.5.2 Remonttitoimenpiteet - kaikki

Taulukossa 20 siniselld merkatut eristaimisen toimenpiteet kattavat yhteensa
lukumaarallisesti 15% kaikista remonttitoimenpiteista ja 36% koko remont-
tisummasta. Lisaksi erottuvat Lampopumppu- ja lammontalteenottojarjes-
telmien seka aurinkoenergian hyodyntamiseen kaytettavat laitteistot ("1am-
popumppu_ talteenotto_aurinkoenergia”) sekd lukumaarallisesti (20%) etta
kokonaissummalta (23%), Oljylimmityksesti luopuminen seki lukumairal-
lisesti (23%) ettd kokonaissummalta (10%) ja Vedensaastotoimet kokonais-
summalta (15%).

Taulukko 20: Energiaremonttitoimenpiteiden (ARA, 2020a) jakautumi-
nen ARA:n energiaremonttitukihakemuksissa. Sinisella merkatut ovat eris-
tamisen toimenpiteita

Toimenpide Rementin keskiarvokulu Remonttien lkm Rementtien summa Remontin Ikm kaikista remonteista Remontin summa kok. remonttisummasta
Auvrinkaenergialasit 10 000,00 € 1 10 000,00 € 0% 0%
Aurinkosuojaus 440485€ 26 114 526,00 £ 2% 0%
energianhaiiintajarjesteima_osennus _saato 25 602,09 € 47 1203 298,00 € 3% 1%
ikkunat_ja_ovet_korkea_taso 6079411 € 57 3465 264,00 € 3% 3%
ik ovet_normaalitaso 9086543 £ 137 12448 583,67 € 8% 10%
innovatiiviset_ratkaisut 4176773 € 75 3132580,00€ 5% 3%
IV_jatevesi_lammantaiteenotto 53 446,67 £ 99 529319985 € 6% 4%
joahdytysjarjestelma 1328395 € 20 265 679,00 € 1% 0 %,
juikisivun_lisalammoneristys 368 560,77 € 72 26536 375,30 € 4% 22%
Kiinteistoautomaation_lisays_ja_soato 1704871 € 63 1074132,00€ 4% 1%
lompopumppu_talteenotto_aurinkoenergia 8211B14 € 337 27673 B1445¢€ 20% 23%
lisaeristys_alapohja 841126 € 54 454 208,00 € 3% 0%,
lisaeristys_katolle_aurinkoenergijarjestelma 43 600,47 € 74 322643500 £ 4% 3%
lisaeristys_puolilammin_valiseina 12 658,13 € 16 202 530,00 € 1% 0%,
Oijylammityksesta_luapuminen 32502,15€ 375 12 188 304,66 € 23% 10%
pinnat_jo_kalusteet 17 662,05 € 39 GEB 820,00 € 2% 1%
poistoiimapuhaltimet 8 008,00 £ 14 11211200 € 1% 0%
sokkeli_tai_kanaalityot 14 739,68 € 31 441 430,00 € 2% 0%
suunnittelukustannukset 6937,26 € 672 4661838,00€ 40 % 4%
tiivistaminen 8 205,09 € 23 188 717,00 € 1% 0%
varaava_tulisija 561076 € 37 208 301,00 € 2% 0%
vedensagstotoimet 28098943 £ 65 18 264 313,00 € 4% 15%
Yhteensd: {Pitdisi laskea painotettu keskigrvo) 2334 12185444093 €

- (On olemassa tuplachekkauksen vuoksi, ettd datarive/d ef ole monuoalisessa taytdssa jaanyt valissa)

Eristdmiseen liittyvit toimenpiteet 359 43295657,97 € 15 % 36 %

4.5.3 Remonttitoimenpiteet — pelkka I-luokka

Taulukossa 21 nakyviin I-luokan asuntoihin, eli ennen 1980 valmistuneisiin
asuntoihin, tehdaan lukumaarallisesti 74% kaikista toimenpiteista ja kohdis-
tetaan 89% kokonaisremonttisummasta. Lisdksi I- ja II-luokat kattavat yh-
teenlaskettuna 96% kaikista toimenpiteistd ja 99% kokonaisremonttisum-
masta. I-luokassa kappalemaariisesti erottuu oljylammityksesta luopumi-
nen, 17% lukumaarasta ja 9% kokonaisrahasummasta, ja rahamaarallisesti
vedensaastotoimet 17%:n osuudellaan. Kappalemairaisesti kuitenkin vain
3% - 4% vedensaastotoimenpiteista tehtiin kerrostaloihin, mika voi selittaa
lukumaaran ja kokonaisrahasumman eroa. Eristimiseen liittyvat toimenpi-
teet eivat ole erityisten painottuneita kappalemaaraisesti: 17% kaikista toi-
menpiteista, mutta ovat korkealla rahamaarallisesti 37%:n osuudellaan.
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Taulukko 21: ARA:n energiaremonttihakemusten (ARA, 2020a) erottelu
toimenpiteittain pelkastaan energiatehokkuusluokan I asunnoissa (ennen
1980 valmistuneet asunnot)

Toimenpide Remontin keskiarvokulu Remonttien lkm  Remonttien summa Lkm: Prosenttia kaik Rahasumma: Pr
Aurinkoenergialasit 10 000,00 € 1 10 000,00 £ 0 % 0 %
Aurinkosuojous 3820,29¢€ 21 BO 226,00 £ 1% 0%
energianhallintajorjestelma_aosennus _saato 3063134 £ 35 1072 097,00£ 2% 1%
ikkunat_ja_ovet_korkea_taso 72 816,53 € 45 3 276 744,00 € 3% 3%
ikkunat_jo_owvet_normaalitaso 95 482,66 € 111 10 598 575,67 € 6% 10 %
innovatiiviset_ratkaisut 57 223,86 € 45 2 B03 969,00 £ 3% 3%
IV _jateves|_lammontalteenotto 66 528,26 £ &8 4523921 85¢€ 4% 4%
Jjoohdytysjarjestelma 15820,19 £ 16 253 123,00 £ 1% 0%
julkisivun_lisalommoneristys 385 435,57 € 65 25053 312,30 € 4% 23%
Kiinteistooutomaation_lisays_ja_seato 12 996,90 £ 51 968 B42 00 £ 3 % 1%
lampopumppu_talteenotto_aurinkoenergia 118 461,53 € 201 23 810 767,45 € 12 % 2%
lisaeristys_alapohja 9 365,57 € 46 430 816,00 € 3% 0%
lisaeristys_katolle_ourinkoenergiajarjesteima 42773,31€ 45 2095 892,00 € 3 % 2%
lisaeristys_puolilammin_valiseing 883533 € 15 132 530,00 € 1% 0%
Oljplammityksesta_luopuminen 31768,17 € 302 9504 200,20 £ 17 % 9%
pinnat_ja_kalusteet 17 371,53 € 34 590 632,00 € 2% 1%
poistoilmapuhaltimet 274350 € 12 104922 00 £ 1% 0%
sokkeli_tai_konaalityot 14 238 68 £ 31 441 430,00 £ 2% 0%
suunnittelUKUSTARNUKSET BE3541B € 477 39B4946,00€ 2B% 4%
tifvistaminen 967171 € 17 164 419,00 € 1% 0%
varoava_tulisija 6126,20 £ 30 183 786,00 £ 2% 0%
vedensaastotoimet 32027718 £ 57 18 255 799,00 £ 3% 17 %
Yhteensa: (Pitdisi laskea painotettu keskiarvo) 1733 108 431 040,47 €

- (On olemassa tuplachekkauksen vuoksi, ettd datanivejd ei ole manuaalisessa taytéssd jadnyt valissd)

Eristdmiseen liittyvdt toimenpiteet 299 39 656 396,97 €

4.5.4 Uudenmaan ulkopuoleinen alue verrattuna ARA:n energiare-
monttiavustushakemuksiin

Taulukon 22 vasemmanpuoleisessa punaisessa taulukossa suunniteltujen
energiaremonttien kokonaisrahasumma on jaettu postinumeroalueen t.p.v-
potentiaalilla (CO2-tonnia/vuosi) ja oikeanpuoleisessa sinisessd taulukossa
suunniteltujen energiaremonttien lukumaara postinumeroalueen t.p.v-po-
tentiaalilla (CO2-tonnia/vuosi). Kolme absoluuttisesti eniten t.p.v-potentiaa-
lia omaavaa maakuntaa on varjatty mustalla.

Kun taulukossa 22 vertaa aiemmin mainittuja kolmea eniten t.p.v-poten-
tiaalia omaavan maakunnan Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjois-Poh-
janmaan t.p.v-potentiaalia ARA:n hakemuksiin, on Varsinais-Suomesta ra-
hasummallisesti tehty selkedsti Suomen eniten hakemuksia ja lukumaaralli-
sesti Suomen 2.eniten. Pirkanmaalta on tehty rahasummallisesti Suomen
2.eniten hakemuksia ja lukumaéarillisesti Suomen 3.eniten. Pohjois-Pohjan-
maan 1/2 segmentilld on rahasummallisesti Suomen 2. vahiten hakemuksia
ja lukumaarallisesti Suomen viahiten seki 2/2 segmentilld on Suomen 3. va-
hiten hakemuksia, sekd rahasummallisesti ettd lukumaarallisesti. Pohjois-
Pohjanmaa on jakautunut kahdelle eri postinumeroalueelle, jonka vuoksi
sitd on tutkittu kahden eri postinumeroalueen sisalla.
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Taulukko 22: ARA:n energiaremonttihakemusten (ARA, 2020a) jakautu-
minen postinumeroalueittain suhteessa segmentin teoreettiseen CO2-paas-
tovahennyspotentiaaliin asuntotyypeittdin jaotellen

Kerrostalot ja ket Rivitalot

|Remaonttien summa (joihin apurahaa haettu) /fteoreettinen paastévihennys,

Alue Kaikki 3 kategoriaa Kerrostalot Rivitalot Omakotitalot ja parit{ Kaikki 3 kategoriaa

00-10 Uusimoa 76 86 86 32|OD-1‘D 0,0012 0,00061
11-19 Kanta-Hdme & Paijdt-Hime 45 52 167 15 11-19 0,0012 0,00060
20-29 Varsinais-Suomi & Satakunta (Ahvenanmaay 250 449 172 20|20-29) 0,0020 0,00121
30-39 Pirkanmaa 68 80 136 36|30-39| 10,0022 0,00094
40-49 Keski-Suomi & Kymenlookso 24 32 a7 11| 40-49| 0,0009 0,00046
50-59 Eteld-Sovo & Eteld-Karjalo 22 33 & 15|50-55| 0,0014 0,00067
60-69 Fteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa & Keski-Fohja) 29 66 24 17| 60-55| 0,0018 0,00090
70-79 Pohjois-Savo 14 7 35 16| 70-75| 0,0013 0,00012
80-89 Pohjois-Korjolo, Pohjois-Pohjonmaa & Kaoin 14 18 15 10| 20-89 0,0009 0,00022
80-99 Pohjois-Pohjonmaa & Loppi 21 26 a7 16|90-99| 0,0012 0,00029
1 Manner-Suomi 72 109 74 19| 1 AMar] 0,0014 0,00064
Ei-Unsimaa [ 71 I 1257 717 17 Ei-tus] ooo1a " o011

0,0016
0,0037
0,0029
0,0034
0,0023
0,0003
0,0012
0,0014
0,0005
0,0008
0,0017
0,0018

Omakotitalot

0,0035|
0,0016
0,0029
0,0041
0,0012
0,0022
0,0022
0,0026
0,0015
0,0021
0,0024)
0,0022

Taulukko 23: ARA:n jakautuminen (ARA, 2020a) postinumeroalueittain
suhteessa segmentin teoreettinen CO2-paastovahennyspotentiaaliin asunto-
tyypeittdin jaotellen

Kerrostalot ja ket Rivitalot

| Remonttien summa [joihin apurahaa haettu)/teoreettinen padstévihennys,

Alue Kaikki 3 kategoriaa Kerrostalot Rivitalot Omakotitalot ja pariti Kaikki 3 kategoriaa

00-10 Uusimag 76 86 86 32|00-10 0,0012 0,00061
11-158 Kanto-Hdme & Pdijdt-Hdme 45 51 167 15 11-19 0,0012 0,00060
20-29 Varsinais-Suomi & Sotokunta (Ahvenanmoan &| 250 449 172 20(20-29 10,0020 0,00121
30-39 Pirkanmaa 68 80 136 36|30-339| 0,0022 0,00094
40499 Keski-Suomi & Kymenlaokso 24 32 a7 11|40-49 0,0009 0,00046
50-59 Eteld-Savo & Eteld-Karjala 22 33 6 15| 50-52| 0,0014 0,00067
60-69 Eteld-Pohjonmaa, Pohjanmaa & Keski-Pohjann 29 66 24 17| 60-69 0,0018 0,00090
70-79 Pohjois-Savo 14 7 35 16| 70-79| 0,0013 0,00012
80-89 Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa & Kainuu| 14 18 15 10| 20-29| 0,0009 0,00022
80-99 Pohjois-Pohjanmaa & Lappi 21 26 27 16| 20-99| 0,0012 0,00029
1. Manner-Suomi 2 109 4 18| 1 Mas 0,0014 0,00064
E-Usimaa [ 71 [ 1237 717 T 00014 | ogo00311

0,0016
0,0037
0,0029
0,0034
0,0023
0,0003
0,0012
0,0014
0,0005
0,0008
0,0017
0,0018

Omakotitalot |

0,0035|
0,0016
0,0029
0,0041
0,0012
0,0022
0,0022
0,0026
0,0015
0,0021
0,0024)
0,0022

Taulukon 23 vasemmanpuoleisessa punaisessa taulukossa suunniteltujen
energiaremonttien kokonaisrahasumma on jaettu postinumeroalueen t.p.v-
potentiaalilla (CO2-tonnia/vuosi) ja oikeanpuoleisessa sinisessd taulukossa
suunniteltujen energiaremonttien lukuméara postinumeroalueen t.p.v-po-
tentiaalilla (CO2-tonnia/vuosi). Kolme asukaskohtaisesti eniten t.p.v-poten-
tiaalia omaavaa maakuntaa on varjatty mustalla.

Kun taas aiemmin mainittuja kolmea eniten asukaskohtaista t.p.v-poten-
tiaalia omaavaa maakuntaa Kymenlaaksoa, Kainuuta ja Lappia tarkastelee
vastaavalle tavalla taulukossa 11, niin asukaskohtaiseen t.p.v-potentiaaliin
suhteutettuna Kymenlaaksosta on haettu rahasummallisesti vihan ja luku-
madarallisesti Suomen 2. viahiten hakemuksia. Kainuun segmentilts, joka on
sama kuin Pohjois-Pohjanmaan 1/2 segmentti, on rahasummallisesti tehty
Suomen 2.vihiten ja lukumaarallisesti Suomen vahiten hakemuksia. Lapin
segmentiltd, joka on sama kuin Pohjois-Pohjanmaan 2/2 segmentti, on raha-
summallisesti tehty Suomen 4.vahiten ja lukumaarallisesti Suomen 3.vahi-
ten hakemuksia.
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4.5.5 ARA:n energiaremonttiavustuksen hakemisesta

Jotta ARA:n energiaremonttiavustusta voi hakea, pitaa ensin teetattaa E-lu-
kulaskelmat mahdollisen energiaremontin vaikutuksesta niihin sekd maksaa
energiaremontin suunnittelukulut, ennen kuin ARA:n energiaremonttitukea
voi hakea (ARA, 2021). Jos saa tuen, nama ovat 100%:sti tukikelpoisia ku-
luja, mutta jos ei saa, jaavat ne itse maksettavaksi. Taloyhtitissa laskelma-
kustannukset ovat muutamia satoja euroja kotitaloutta kohden, mutta hen-
kiloasunnoissa laskelmiin voi hyvin menna 500 — 1000€, mika on suuri kus-
tannus maksimitukeen verrattuna (ARA, 2020b). ARA:n energiaremonttipu-
helinpalvelun mukaan etukiteen on varsin selvaa esimerkiksi asunnon ra-
kentamisen vuoden perusteella voiko ARA:n energiaremonttiavustusta
saada vai ei.

Voi silti argumentoida, ettd asiaan perehtymattomalle kuluttajalle ndin
kuitenkaan valttamatta olisi, etenkaan sellaiselle, jolla ei asiaan paneutumi-
selle olisi aikaa tai erityista halua. Jos ei saa tukea, voi toteutuneiden E-luku-
laskelmien ja suunnittelukulujen hyoty kuitenkin olla esimerkiksi, ettd saa
vinkkeja miten energiatehokkuutta voisi joka tapauksessa parantaa. Toisin
sanoen laskut E-lukulaskelmista ja suunnittelukuluista joutuu kuluttaja ha-
kemusta varten riskeeraamaan. Sama patee myos muihin mahdollisiin vas-
taaviin toimenpiteisiin, jotka ARA:n energiaremonttiavustushakemusta var-
ten pitaa toteuttaa, ellei keksi niille muuta kyseisen rahasumman arvoista
kayttoa. Tallaisia ideoita olisivat esimerkiksi missi voisi kotonaan tehda
energiaremonttitoimenpiteitd tai —parannuksia ilman ARA:n energiare-
monttiavustusta, kuten usein ehdotettuja ikkunoiden tai ovien vaihtoja tai
yla- ja alapohjan lisderistimisid. Nama kulut kuitenkin kuluttaja riskeeraa
ennen tietoa tai varmistusta siitd saako han tai kyseinen asuinrakennus
ARA:n energiaremonttiavustusta (ARA, 2021), johon riskiin ihminen, eli
tassa tapauksessa kuluttaja, 1ahtokohtaisesti suhtautuu epilineaarisen ris-
kiaversiivisesti (Thaler, 2015). Energia-avustuksen maaraa voi kuluttaja ar-
vioida ARA:n energia-avustuslaskurilla (Energia-avustuslaskuri, 2021).

Avustushakemuksia voi jattad ARA:an koko ajan ja korjaustoimenpiteet
saa aloittaa sen jalkeen, kun avustushakemus on ARA:ssa vastaanotettu ja
tukea voi hakea maksatukseen, kun korjaustoimenpiteet ovat tehty. Korjaus-
toimenpiteita tehtaessa ei siis vield ole varmuutta, saako avustuksen, vaikka
koettu korkea todennékoisyys asialle voikin olla. Koska vuoden 2021 maara-
rahat ovat tyon kirjoitushetkella syyskuussa 2021 loppu (ARA korjausavus-
tus, 2021), siirretdan loput vuoden 2021 puolella saapuneet energia-avustus-
hakemukset tyojonoon odottamaan kasittelya vuoden 2022 puolelle. Kyseis-
ten hakemusten paitokset ja taiten myos avustusrahat maksettaisiin vuoden
2022 puolella ja vuoden 2022 maararahasta, siindkin tilanteessa, etta hake-
mus ja remontti oltaisiin tehty loppuun vuoden 2021 puolella. (ARA korjaus-
avustus, 2021)
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Koska varmuuden vuoden 2021 loppupuolella tehtaviin remontteihin voi
saada vasta vuoden 2022 puolella, voisi nahda, etta ARA:n energiaremont-
tiavustuksen kannustinvaikutus sellaisiin remontteihin, joita ilman avus-
tusta ei toteutettaisi, on matalampi kuin alkuvuoden, koska ensiksi mainitut
energiaremontit voi toteuttaa vain ilman varmuutta energiaremonttiavus-
tuksen saannista. Juuri epavarmuus puolestaan on suuri ihmisen paatoksen-
tekoa ohjaava tekija (Thaler, 2015). Tassa tapauksessa negatiivista paatok-
sentekoa ohjaava tekija, eli energiaremonttipaiatoksen tekematta jattamisen.
Tallaisia aukkoja ei asumisen EIB:ssa lahtokohtaisesti tulisi, koska sen maa-
rarahoja ei l1ahtokohtaisesti olla jaoteltu, ainakaan sitovasti, tiettyihin aika-
vileihin, vaan liiketoimintapotentiaalin mukaan. Paatosta ener-
giaremontista edesauttaisi nimenomaan se, etta ostopaitos tehdaan asiak-
kaalle helpoksi, nopeaksi ja konkreettiset tulokset nopeasti saatavaksi ja nah-
tavaksi (Apunen & Parantainen, 2011). TAma nopeus edesauttaa ekspotenti-
aalisesti myo0s ilmastonmuutoksen ehkaisya (Laine et al., 2018), asiakas ehtii
nopeammin saastimaan energialaskussaan ja siten energiaremontin itsena
takaisinmaksuhetki on lahempéna tulevaisuudessa, ja asumisen EIB:n raha-
virrat tulevat lahemmaksi nykyhetkea, verrattuina ARA:n energiaremontti-
hakemusjarjestelmaan, jossa maararahojen vuosittaisen jaottelun mukaan
pitda odottaa, ettd paitoksid voi tehda. Asumisen EIB:n nopeammasta ky-
vysta tehda paatoksia hyotyvat siis yhteiskunta tehokkaamman ilmaston-
muutoksen ehkaisyn kautta, asiakas pikaisemman energiaremontin takaisin-
maksuhetken kautta ja ehtiessddn siastamain enemmain energialaskuissaan
sekd asumisen EIB, silld nykyhetkea lahemmait diskontatut rahavirrat ovat
nykyarvossaan arvokkaampia.

Itse tiedon saako ARA:n energiaremonttiavustuksen voi kuitenkin saada
ennen kuin aloittaa itse remontin. Energiaremonttiavustus kuitenkin makse-
taan vasta toteutuksen jalkeen, mika sekin voi paatoksesta huolimatta nayt-
taytya kuluttajalle, jolla ei ole asiasta kokemusta, riskind. Samoin se, etta ra-
hat tulevat vasta pitkdn ajan paasti, erityisesti jonojen vuoksi, on kuluttajan
paatoksentekoon ylipainotetun kokoinen epamotivoiva tekija (Thaler, 2015)
ja ettd avustus maksetaan vasta toteutuneita kustannuksia vastaan. (ARA,
2021) Kuluttajalla pitaa siis itselladn olla valmiiksi likvideetti, jolla energia-
remontti kustannetaan (ARA, 2021): asumisen EIB:n kohderyhma on juuri
sellaiset kotitaloudet, joilla omaa likvideettia on heikosti saatavilla, koska ky-
seisten asuntojen lainotusarvot ovat laskeneet, jolloin pankeilta ei niita vas-
taan lainaa energiaremontin toteutusta varten saisi. Tata kautta ARA:n ener-
giaremonttiavustuksessa kotitalouden tai asuinrakennuksen oman likvidee-
tin tarve energiaremontin toteutukselle voi nahda olevan selkea heikko kohta
asumisen EIB:n kohderyhmalle. Peruste maararahojen maksamiseen vasta
toteutuksen jalkeen voi olla se, etti silld varmistetaan, etta kyseista rahaa ei
kayteta muuhun tarkoitukseen. Asumisen EIB:n tapauksessa tillaiselle jar-
jestelylle ei ole tarvetta, koska asumisen EIB:1la on itsella tieto ja maarays-
valta remontin toteutuksen suhteen, joten se on my0s vapautettu
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maksamaan tuki, eli tassa tapauksessa kuluttajan nakokulmasta silta tuleva
laina energiaremonttiin, kiytannossa heti tai hyvin pian siita hetkesta kun
kuluttaja on osto- tai remontin toteutuspaiatoksen tehnyt.

4.6 Kotitalousvahennyksen kohdistuminen

4.6.1 VATT:n ja PT:n tutkimus: kotitalousvahennys ei lisaa tyolli-
syytta tai kitke harmaata taloutta

VATT:n (Valtion Taloudellisen Tutkimuskeskuksen) ja PT:n (Palkansaajien
Tutkimuslaitoksen) "Does Household Tax Credit Increase Demand and Em-
ployment in the Service Sector?” (2021) — tutkimuksen mukaan kotitalous-
vahennys ei juurikaan vaikuta kulutustottumuksiin, jonka lisaksi se kohdis-
tuu tukena erityisesti hyvituloisille (Harju et al., 2021), painvastoin kuin yh-
teiskunnan tavoitteena usein on tulonsiirrot juurikin painvastoin matalatu-
loisille. Tutkimuksessa selvisi, etta “kotitalousvahennyksen kayttoonotto tai
sen laajentaminen eivit lisdnneet palveluiden kulutusta”, vaan se vaikutti
padosin hyodyttavan kuluttajia, jotka olisivat joka tapauksessa kuluttaneet
kotitalousvahennyksen alaisia palveluita. Sen lisiksi, etta kotitalousvahen-
nyksen hyodyntaminen yleistyy korkeampien tuloluokkien myotd, nousee
sen hyodyntamisen summa niin ikdan tuloluokan kasvaessa (Sutinen, 2020).

Kotitalousvahennys tehdaan ensisijaisesti pAdoma- ja ansiotuloista. Esi-
merkiksi kaikki eldkeldiset eivat voi siis vahennysta hyodyntaa, koska pie-
nimmista eldkkeistd ei makseta veroja (Kuparinen, 2021). Jos pienimmat
elakkeet painottuvat syrjempien asuinseutujen vanhoihin kerrostaloihin,
vaikka taman oletuksen vahvistukseksi ei dataa tassa tyossa olekaan, puol-
taisi sekin asumisen EIB:n kohdentamista naille alueille: kotitalousvahennys
ei nostaisi ndiden kohteiden kyvykkyytta toteuttaa energiaremonttia, johon
ongelmaan asumisen EIB tarjoaisi ratkaisumallin. Jos vanhempien sukupol-
vien, eli tassd tapauksessa eldkeldisten, motivaattorina ei toimisi CO2- paas-
téjen vahentaminen, niin mahdollisuus energialaskun pienentdmiseen, ja
sitd kautta mielekas takaisinmaksuaika voisi toimia motivaattorina: jos ei
korkean ian vuoksi itsensi, niin mahdollisesti perikuntansa vuoksi. Tosin ha-
lukkuus CO2- paiastojen viahentidmiseen voi olla oletus, jota ei kellekdan ole
mielekista tehdd, vaan olettaa yksiloiden tekevan paitoksia ainoastaan ta-
loudelliselta pohjalta. Asumisen EIB:n kohteiden ollessa pientuloiset kotita-
loudet, jotka eivit itse pysty energiaremontteja toteuttamaan, puoltavat na-
makin tilastot tuota kohdeyleisoa: kotitalousvahennys nykyiselldan kohden-
tuu seka raha- ettda kappalemaaraisesti korkeammille tuloluokille. (Sutinen,
2020)

Muuna kritiikkina kotitalousvahennykselle VATT:n ja PT:n tutkimuksen
(Harju et al., 2021) mukaan kotitalousvahennys saavuttaa heikosti tavoit-
teensa. Kotitalousvihennysta “pidetaan erinomaisena keinona lisata tyo-
paikkoja palvelualoilla seka vahentaa veronkiertoa”. VATT:n ja PT:n
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tutkimuksen mukaan “kotitalousvihennys ei kuitenkaan merkittavasti edista
kumpaakaan naista tavoitteista”. (Tutkimus: Kotitalousvahennys ei lisaa
tyollisyytta tai kitke harmaata taloutta, 2021) Tata tutkimuksessa perustel-
tiin muun muassa silla, etta kotitalousvihennyksen suuruuden vaihteluilla ei
ollut vaikutusta sen alaiseen remonttitoiminnan kulutukseen (Harju et al.,
2021, 82). Koska asumisen EIB:n kohderyhma olisi kulutus, jota ei talla het-
kella markkinaehtoisesti tapahdu, eli asunnot, jotka haluaisivat tehda ener-
giaremontin, mutta eivit saa pankkilainaa sen toteuttamiseksi asunnon ma-
talan markkina-arvon vuoksi, niin sen voisi nahda olevan tassakin mielessa
parannus kotitalousvihennykseen nihden.

Oljylimmityksen vaihdossa pientalossa kotitalousvihennyksen tuomaa
teoreettista maksimihyotya alennuksena voi hahmotella seuraavan laskutoi-
mituksen kautta: jos kotitalousvihennettava maara olisi 60%, 6ljylammityk-
sestd luopumisen toimenpiteen kokonaiskulu olisi 46 666,64€, josta tyon
osuus olisi tasan puolet eli 23 333,32€. Jos tyon osuuden laskutus tehtiisiin
optimaalisesti tasan puoliksi kummankin vuoden puolella, jakautuisi tyon
osuus yhta henkil64 ja vuotta kohti 23 333,32€ / 4 = 5 833,33€ suuruiseksi.
Talloin kuluttajan kokonaissaastot kotitalousvahennyksella olisivat 60% * 2
* 5 833,33 € =7000€, joka tassa tapauksessa palautuisi kahtena 3 500€ suu-
ruisena erdna kahden eri vuoden veronpalautuksissa. Kotitalousvihennyk-
sen voisi nahda talloin 30% alennuksena koko hankinnan kustannuksesta.
Taman reaalisen alennuksen kokonaiskustannuksesta suuruus siis riippuu
siitd, kuinka suuri osuus tyon osuus on kokonaiskustannuksesta. Muissa
energiaremontin toimenpiteissa kuin oljylammityksestd luopumisessa vas-
taava “reaalinen alennus kokonaiskustannuksesta” olisi vastaavasti (40% /
60%) * 30% = 20%. Oletuksena laskutoimituksessa on myo0s, ettd 100€:n
omavastuuosuus olisi jo kulutettu jossakin muussa kotitalousvihennetta-
vassa toimenpiteessd, kummallakin henkil6lla ja kumpanakin vuotena. (Ve-
rottaja, 2021)

Asumisen EIB:n kannalta merkitsevaa on, ettd asumisen EIB:n rajaussuo-
situs painottuu kerrostaloihin, joissa kotitalousviahennys on omakotitaloja
heikompi kilpaileva energiaremonttien rahoitusmuoto: taloyhtiossa asuvat
eivat voi hyodyntaa koko taloon liittyvia remontteja kotitalousvidhennyksen
kautta, toisin kuin omakotitaloissa asuvat. Taloyhtiossa huoneiston omistaja
voi saada sellaisista kunnossapito- ja perusparannustoista kotitalousvahen-
nyksen, jotka eivit ole taloyhtion vastuulla. Niita ovat esimerkiksi huoneis-
ton sisdosien remontointi, kuten seinien maalaus ja tapetointi, jotka eivat
asumisen paastoihin vaikuta. (Honkamaa, 2021b)

Vuosittain myonnetaan kotitalousvihennysti 400 miljoonan euron
edesta (Tutkimus: Kotitalousvahennys ei lisaa tyollisyytta tai kitke harmaata
taloutta, 2021), mutta tama luku pitaa sisallaan myos muut kuin energiare-
montteihin hyodynnettiavat kotitalousvihennykset. Toisaalta remonttikulut
ovat kotitalousvahennyksessa vahvasti yliedustettuina: vuonna 2017 kun-
nossapidon ja perusparannusten, eli juuri remonttien, osuus
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kotitalousvahennyksista oli noin 85%. Samana vuonna kotitalousvihennys
maksoi valtiolle noin 450M€, jolloin yksinkertaistettuna laskutoimituksena
kotitalousvahennysten kustannusremonteista oli 0,85 * 450M€ = 383ME€.
Talla ei siis VATT:n ja PT:n tutkimuksen mukaan ollut positiivista vaikutusta
kulutukseen, toisin kuin asumisen EIB:lla onnistuessaan olisi. (Sutinen,
2020)

4.6.2 Kotitalousvahennyksen toteutuneiden vaikutusten kohdistumi-
nen

VATT:n tutkimuksessa kotitalousvahennyksen vaikutuksen puutetta kulu-
tukseen perusteltiin osaksi silld, “etteivat kuluttajat tunne kotitalousjarjes-
telman yksityiskohtia kovin hyvin”. Tutkimuksessa ilmeni, ettd “moni hakija
ilmoittaa veroilmoituksellaan pienemman summan kuin mita voisivat” seka,
etta “yllattdvan harva tiesi kotitalousvihennyksen enimmaiskorvauksen tai
korvausprosentin oikein”. (Tutkimus: Kotitalousvihennys ei lisda tyolli-
syytta tai kitke harmaata taloutta, 2021) Koska kuluttajat tekevit, tai jattavat
tekemittd, energiaremonttipaatoksensa sen perusteella mitd uskovat olevan
totta, voisi tutkimuksen perusteella siis paatella, ettd kulutusta lisadmatto-
myyden lisdksi kotitalousvihennyksella ei myoskaan saavuteta sen taytta po-
tentiaalia energiaremonttipaitosten lisiamisen suhteen. Esimerkiksi siis
tuet, joiden olemassaolosta ei tiedetd, eivat padse vaikuttamaan paatoksen-
tekoon. Asumisen EIB:ssa niita ongelmia ei ainakaan samassa suuruusluo-
kassa olisi, koska asumisen EIB:n hallinnoijan voi olettaa ymmartavansa
EIB:n tuki- ja tulospalkkiojarjestelmén seka sen asettamat kannustimet pa-
remmin kuin tutkimuksen keskiméaarainen kuluttaja ymmartaa kotitalousva-
hennyksen vastaavat ominaisuudet.

Tutkimuksen perusteella kotitalousvahennys hyodyttaisi myoskin lahinna
kuluttajia, jotka muutenkin kayttéisivat palveluita, joihin vihennys kohdis-
tuu (Tutkimus: Kotitalousviahennys ei lisaa tyollisyytta tai kitke harmaata ta-
loutta, 2021; Harju et al., 2021), eli painvastoin kuin mika asumisen EIB:n
kohderyhmain tapauksessa olisi, eli asunnot, joilla ei ole mahdollisuutta tee-
tattaa energiaremonttia, vaikka niin haluaisivat. Vain jalkimmaisella kohde-
ryhmalla kuitenkin saavutettaisiin paastovahennyksia ulkopuoliseen tuetto-
maan tilanteeseen verrattuna.

4.6.3 Asunnon parannuksiin liittyvien kotitalousvahennysten jakautu-
minen Suomessa vuonna 2019

Verottajan internet-sivuilla pystyy tarkastelemaan myonnettyja kotitalous-
vahennyksia muun muassa postinumeroalueittain ja kotitalousvihennyska-
tegorioittain. (Verohallinnon tilastotietokanta, 2021) Lahimpana energiare-
montteja ovat kategoriat "maksetut palkat (kunnossapito ja perusparannus)”
sekd “maksetun palkan sivukulut (kunnossapito ja perusparannus)”.
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Tarkempaa arviointia kuinka suuri osa tastd summasta on kohdistettu juuri
energiaremontteihin tai energiankulutusta pienentaviin toimiin ei datan pe-
rusteella kuitenkaan pysty tekemaan. Lisaksi data on ARA:n energiaremont-
tidataan vuodelta 2020 edeltavilta vuodelta. Kyseisella datalla voi tehda vain
suuntaa antavia arvioita kotitalousvahennysten alueellisista ja maarallisista
kohdentumisista asumisen EIB:n kilpailevana energiaremonttien tukimuo-
tona. Lisdksi ARA:n energiaremonttien ehdot olivat hieman erilaiset kuin
asumisen parannusten kotitalousvihennysten: ndma kaksi tukea eivt siis
ole taysin toisiaan poissulkevia.

Taulukossa 24 on esitetty kyseisten kotitalousvihennysten jakautuminen
postinumeroalueittain, 100 000:tta yli 19-vuotiasta ihmista kohti Suomessa
vuonna 2019, vuoden 2020 tietojen perusteella, eli vastaavilla alueilla kuin
ARA:n energiaremonttituet taulukoissa 25 ja 26. Olennaista taulukossa 24 ei
niinkdan ole itse luku, vaan maakuntien muodostamien alueiden jarjestys,
asukaskohtaisen saadun vihennyksen mukaisesti. (Verohallinnon tilastotie-
tokanta, 2021)

Taulukko 24: Kotitalousvahennysten (Verohallinnon tilastotietokanta,
2021) jakautuminen postinumeroalueittain 100 000:tta yli 19-vuotiasta ih-
mistd kohti Suomessa vuonna 2019, eli vastaavilla alueilla kuin ARA:n ener-
giaremonttitukihakemukset taulukoissa 25 ja 26

[Kotitalousvdhennys, maksetut palkat

(kunnossapito tai perusparannus) +

maksetun palkan sivukulut

{kunnossapito tai perusparannus)]/100

000 asukasta
Alue:
Uusimaa
11-19 Kanta-Héme & Péijdt-Hame
20-29 Varsinais-Suor, Satakunta & Ahvenanmaa
30-39 Pirlcanmaa
40-49 Kesld-Suomi & Kymenlaalkso
50-59 Eteld-Savo & Etelsd-Karjala
60-69 Eteld-Fohjanmaa, Fohjanmaa & Keski-Pohjanmaa
70-79 Pohjois-Savo
80-89 Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa & Kainuu
90-99 Pohjois-Pohjanmaa & Lappi
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Taulukko 25: ARA:n energiaremonttitukihakemusten (ARA, 2020a) ja-
kautuminen postinumeroalueittain ajanjaksona 01-07/2020

Kaikid 52177,84€ 2336 121887 42003 ¢
- Huom! Pohjois-Pohjanmaa seka 80-89 ettd 90-99 postinumeroalueilia!

in keskiarvokulu ien lkm ien summa (ARA:n) Rementtien lkm 100 000 asukasta kohti {yli 19-vuotiaat) (ARA:n) Rementtien summa 100 000 asukasta kohti
00-02 Suur-Helsinki 7556137 € 378 2856219847€
03-10 Muu-Uusimaa 33312,80€ 174 579642784 € _ 2573 712,65
11-19 Kanta-Héme & Paijat-Hime 38547,16 € 148 5702979,80€ 1933 347,50 €
20-29 Viarsii omi 2 4 123958,12 € 460  57020735,11€ 8 10 197 096,33 €
30-39 Pirkanmaa 30596,26 € 352 1076988356€ 86 261772184 €
40-49 Keski-Suomi & Kymenlaakso 2576882 € 126 3752245,00< [ 1055 681,42 €
50-59 Eteld-Savn & Eteli-Karjala 1506134 € 134 201822000€ 51 913 163,87€
60-69 Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa & Keski-Pohjanmaa 1615868 € 160 25853s9,00 ¢ [ 766 945,61 €
70-79 Pohjois-Savo 1053933 € 109 1148787,00€ 56 587 203,34 €
80-89 Pohjois-Karjala, Pohjois-Fohjanmaa & Kainuu 1521774 € 125 187178200¢ [ 546 056,89 €
90-99 Pohjois-Fohjanmaa & Lappi 17413,09€ 152 2645790,15€ 72 124791494 €
Yhteensa: 2336 121887 440,93€ 54 2802 680,20 €
Uudenmaan ulkopuolinen Suomi r 17847 87528 Bl462¢€
Uudenmaan ja Pirkanmaan wlkopuolinen Suomi 1432 76758 931,06 €

Taulukko 26: ARA:n energiaremonttitukihakemusten (ARA, 2020a) ja-
kautuminen suhteutettuna t.p.v-potentiaaliin postinumeroalueittain ajan-
jaksona 01-07/2020

| Remonttien summa (joihin apurahaa haettul/teoreettinen padstévahennys,

Alue Kaikki 3 kategoriaa Kerrostalot Rivitalot Omakotitalot ja pariti Kaikki 3 kategoriaa Kerrostalot ja ket Rivitalot

00-10 Uusimaa 6 86 86 32|00-10 0,0012 0,00061 0,0016
11-19 Kanta-Hdme & Pdijdt-Hdme 45 52 167 15 11-19 0,0012 0,00060 0,0037
20-29 Varsingis-Suomi & Sotokunta {Ahvenanmoan | 250 449 172 20(20-29 10,0020 0,00121 10,0029
30-39 Pirkanmaoa 68 80 136 36|30-33| 0,0022 0,00094 0,0034
40-99 Keski-Suomi & Kymenloakso 24 32 47 1114045 0,0009 0,00046 0,0023
50-59 Eteld-Savo & Eteld-Karjala 22 33 6 15| 50-55| 0,0014 0,00067 0,0003
60-69 Eteld-Pohjonmaa, Pohjanmaa & Keski-Pohjann 29 66 24 17| 60-69| 0,0018 0,00090 0,0012
70-79 Pohjois-Savo 1a 7 35 16| 70-72| 0,0013 0,00012 0,0014
80-89 Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjonmoa & Kainuu| 14 18 15 10| 20-29 0,0009 0,00022 0,0005
50-99 Pohjois-Pohjonmaa & Lappi 21 26 27 16| 20-99| 0,0012 0,00029 10,0008
1. Manner-Suomi iz 109 74 19| 1. Man 0,0014 0,00064 0,0017
Ei-Uusimaa [ 71 [ 123" 71 17 Evos] ooota | poosi1 0,0018

Omakotitalot |
0,0035
0,0016
0,0029
0,0041]
0,0012]
0,0022]
0,0022]
10,0026
10,0015
0,0021
0,0024
0,002/

Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan oltiin haettu asukaslukuun nahden
selkedsti Suomen eniten ARA:n energiaremonttitukea. Samalle alueelle on
puolestaan haettu asukaskohtaisesti Suomen vahiten asumisen parannuksiin
liittyvid kotitalousvahennyksia. Suhteellisesti korkeaa ARA:n energiare-
monttitukimaarda voisi siis selittdd energiaremontteihin liittyvien tukien
painottuminen juuri ARA:n energiaremonttitukeen muita alueita vahvem-
min, eikd suoraan suurempi energiaremonttien maira. Samoin selittavana
tekijana voisi olla, ettad eri alueet raportoivat saamansa tai heilta ldhetetyt
ARA:n energiaremonttiavustukset eri aikoihin; kyseinen vuoden 2020 data
saatiin ARA:Ita heindkuussa 2020. Taulukossa mukana olevalle Ahvenan-
maalle ei oltu kyseessa olevaa kotitalousvahennyksia haettu ollenkaan.

Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Pohjanmaalle ja Kainuu-
seen seka Pohjois-Pohjanmaalle ja Lappiin, joihin haettiin kolmena alueena
Suomen vihiten ARA:n energiaremonttitukia, puolestaan saatiin pdinvas-
toin paljon asumisen parannuksiin kohdistuvaa kotitalousvahennysta, Poh-
jois-Savoon jopa asukaskohtaisesti Suomen eniten. Niissd maakunnissa lo-
giikka saattaisi siis olla pdinvastainen Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan
nahden: energiaremonttien tukeminen saattaisikin olla painottunut kotita-
lousviahennysten kautta tehtavaksi, sen sijaan, ettd energiaremontteja ei
siella paljoa tehtaisi.
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4.6.4 Tiivistys kenelle kotitalousvahennys parhaiten sopii ja asumi-
sen EIB:n kohdentamisideoita taman perusteella

Oikeisiin kohteisiin, oikeiden tahojen ja oikeana ajankohtana kaytettyna ko-
titalousvahennys tarjoaa todella suurta taloudellista hyotyd. Tarkemmin
nama ehdot tarkoittavat remonttia, jossa tyon osuus on korkea kokonaiskus-
tannuksesta, pariskuntaa, joilla on riittavasti verotettavia tuloja maksimiko-
titalousvahennyksen hyodyntamiseen ja suurta, yli vuodessa vihennettavan
osuuden omaava remontti vuodenvaihteen tienoilla. Maksimivihennyksen
saadakseen tihan on viela lisdehtona, ettd muita kotitalousvahennyskelpoi-
sia kuluja ei kyseisina vuosina ole — tai vaihtoehtoisesti remontin kulut ovat
sen verran pienet, ettd myos muut vihennyskelpoiset kulut mahtuisivat vuo-
sittaisten maksimivihennyssummien sisaan. Tama kaikki vaatii kuitenkin
kuluttajalta suurta ymmarrysta tukijarjestelmasta — mika tassa kappaleessa
esitetysti ei ole onnistunut.

Tiivistyksena sekd korkeammat energiaremonttien kotitalousvahennykset
etta korotettu oljylammityksesta luopumisen tuki voisivat tukimuotona olla
kilpailijjoita asumisen EIB:lle. Kotitalousvihennyksella ei kuitenkaan
VATT:n tutkimuksessa (Harju et al., 2021) havaittu kulutusta nostavaa vai-
kutusta. Kotitalousvihennyksen kaytto ei ole myoskaan erityisen painottu-
nutta etdisiin kuntiin, joihin asumisen EIB paiosin kohdistuisi, kuten taulu-
kossa 24 esitetdan: Pohjois-Savon postinumeroalueelle on kotitalousvahen-
nystd hyodynnetty eniten, mutta selvaid painotusta paljon etiisia kuntien
asutusta omaaville postinumeroalueille ei ole taulukossa havaittavissa. Sa-
moin pienituloisimmat eldkeldiset eivit voi ollenkaan hyodyntaa kotitalous-
vahennyst4, silla pienista eldkkeistd ja palkoista ei tarvitse maksaa veroa,
josta vihennyksen voisi tehda. Muiden matalien tulojen saajien joukossa to-
sin on paljon etuuksia saavia henkil6it4, ja etuuksista maksetaan kunnallis-
veroa jo hyvin matalista tuloista lahtien. (Gronberg & Rauhanen, 2015) Asu-
misen EIB:n potentiaalisen vieston voisi puolestaan olettaa painottuvan nai-
hin kuntiin, joiden viest6ssa painottuvat pienituloiset eldkeldiset, koska koh-
teena olevien maaseudun muuttotappiokuntien viesto on yleensa muuta va-
estod vanhempaa, ja puute omasta rahoituksesta energiaremontin rahoituk-
seen kertoo matalista tuloista ja pienesta asuintalon ulkopuolisesta omaisuu-
desta.

4.7 Energiaremonttiyritysten haastattelut

4.71 Leasing-ratkaisut

Tyota varten haastateltiin puhelimitse seitsemaa eri energiaremonttiyritysta
tavoitteena kartoittaa talla hetkella Suomessa olemassa olevaa leasing-rahoi-
tuskenttaa energiaremonteissa, koska leasing-rahoituksessa ja asumisen
EIB:ssa olisi paallekkaisyyksia, silla kumpikaan ei vaadi asiakkaalta
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ollenkaan tai vain vihan omaa padomaa. Haastateltavat yritykset olivat As-
semblin (Sevelius, 2020), Caverion (Kokko, 2020; Luoma, 2020), EcoReal
(Maki, 2020), LeaseGreen (Lantinen, 2020), Voltan Energy (Lemmetty,
2020), CarbonExit — Allianssi (Raulamo, 2020; Savela, 2020), johon kuuluu
GebWell, ST1 lahienergia, Rototec, Tom Allen Senera, Green UP ja Rototec
(Makiaho, 2020), joista viimeksi mainittu tekee energiaremontteja myos
CarbonExit:n ulkopuolella. Niistd Assemblinin, Caverionin ja Rototec:n
edustajat kertoivat, ettd vaikka muunlaisia rahoitusmalleja kylla oli, heilla ei
ole leasing-ratkaisuja talla hetkella kaytossa. CarbonExit — allianssilta, Lea-
seGreen:lta ja Voltan Energy:lta leasing-tyylinen ratkaisu puolestaan l16ytyi.

3/7 yhtiosta oli leasing-ratkaisuja ja yleinen syy niiden puuttumiseen oli, etta
suuret tilaajat pystyvat jarjestimaan itse itselleen halvemman rahoituksen.

4.7.2 Maantieteellinen painotus

Jos maantieteellistad painotusta oli, mita 5/7 yrityksella oli, niin se oli keskit-
tynyt eteldisen Suomen suuriin kaupunkeihin, minne puolestaan asumisen
EIB nimenomaan ei keskittyisi. CarbonExit mainitsi erikseen, etti he eivat
panosta muuttotappiopaikkakuntiin koska siella kiinteistojen arvo vaakalau-
dalla, jolloin pankkilainaa on vaikea saada

4.7.3 Rakennuskohtainen painotus

Rakennuksen iin mukaan keskittyminen vaihteli suuresti: uudisrakennuk-
sista (Voltan Energy) ennen 60-lukuakin rakennettuihin rakennuksiin (Lea-
seGreen, CarbonExit). Rakennustyypeittdin jaotellen Rototec oli ainoa suu-
rista yrityksistd, joiden kohderyhmiaan omakotitalot kuuluivat — rakennus-
kompleksin riittavan suuri koko oli usein ehto projektien tekemiselle. Assem-
blin oli ainoa yritys, jonka kohdetyyppiin eiviat myoskaan asuinkerrostalot
kuuluneet, vaan keskittyi suurimmaksi osaksi yksityisen sektorin liiketiloi-
hin. CarbonExit kertoi tekevinsa selvisti enemman yksityisen sektorin pro-
jekteja, koska sielld ostopaatokset pystytdaan tekemaan, ja tehdaan, nopeam-
min. Asumisen EIB ei lahtokohtaisesti rajaisi minkaan ikaluokan rakennuk-
sia pois, vaan energiaremonttipaatokset tehtiisiin projektikohtaisesti kan-
nattavuuden, tarkemmin taloudellisen kannattavuuden, mukaan — rajaus-
suosituksen painotus on kuitenkin kerrostaloissa, joihin valtaosa haastatel-
luista energiaremonttiyrityksista siis keskittyi.

4.7.4 Tekniset ratkaisut

Teknisilta ratkaisuilta yleisin oli rakennusautomaation optimointi, tosin val-
taosa ei lahtokohtaisesti sulkenut mitaan ratkaisuja pois, vaan ratkaisut oli-
vat projektikohtaisia. Yksi teknisid ratkaisuja rajaava tekija oli, ettd maa-
lampo toimii ratkaisuna paremmin eteldisessa Suomessa. LeaseGreen eika
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Assemblin eivat lahtokohtaisesti rajanneet mitdin energiankulutusta laske-
vaa ratkaisua pois, vaan tekevat paatokset projektikohtaisesti. Caverion kes-
kittyy energiakatselmuksiin ja -selvityksiin, CarbonExit kiinteistojen lammi-
tys-, viilennys- ja lammon talteenottojarjestelmiin seka kiinteist6jen “virityk-
seen” naiden mukaisesti. Voltan Energy keskittyy lahilammon, seka mahdol-
lisesti myos viilennyksen, kustannustehokkaaseen myyntiin. Asumisen EIB
ei lahtokohtaisesti rajaisi mitain teknisia ratkaisuja pois, vaan energiare-
monttipaatokset tehtdisiin projektikohtaisesti kannattavuuden, tarkemmin
taloudellisen kannattavuuden, mukaan.

4.7.5 Julkinen tuki

Mahdollinen julkinen tuki, esimerkiksi Business Finland:n, ELY-keskuksen
ja ARA:n tuet, menee suoraan asiakkaille, mutta hyodyttavat epasuorasti sita
kautta energiaremontteja tarjoavia yrityksia. Valtaosalla yrityksia oli myos
valmiita rahoituspartnereita, mutta yhdistava tekija heilla oli, ettd he eivat
olleet kovin halukkaita avaamaan niitd tarkemmin. Assemblin kertoi, etta
vaikka heilld on oma rahoitusverkosto olemassa, asiakkaan verkoston kautta
saa usein paremman kokonaisratkaisun. Asuinkiinteistosijoitusyhtididen
Ovaro:n, Varma:n, OP kiinteistorahastojen, LiahiTapiola Kiinteistovarain-
hoidon ja CapMan Real Estate:n edustajat kertoivat, etta he eivat saa mitaan
julkista tukea asuinkiinteist6jensd energiaremontteihin (kappale 4.8).
Varma, LiahiTapiola ja OP kiinteistorahastot olivat tosin saaneet toimitila-
kiinteistojen energiaremontteihinsa energiaremonttitukia, tarkemmin Busi-
ness Finland:n kautta.

Business Finland:n tuki on yrityksille ja yhteisoille suunnattu vahahiilisen
energiajarjestelmén edistamistuki, mutta ehtona on, ettd enintaan 10% kiin-
teistosta asumiskaytossa.

4.7.6 Energiaremonttiyritysten haastatteluiden yhteenveto

Havaintoina yhtioiden vertailusta toisiinsa, energianremonttien tulosta mi-
tataan energialaskun pienentymiselld ja paastojen viheneminen nahdaian
plussana, riippuen asiakkaasta. Energiaremonttien keskimaardinen takaisin-
maksuaika vaihteli suuresti, 1,5 vuodesta 15 vuoteen. Projektien sisdinen kor-
kokanta (IRR) arvioitiin tyypillisesti 10 - 20%:n vilille. Arvioiden koko skaala
oli 6% - 35%, riippuen suuresti kohteesta ja siihen tehtavistd muutoksista.
Yhteinen tekija ostopaatoksissa useimmissa tapauksissa oli, etta rakennusta
piti kayttaa vahintaan takaisinmaksuajan verran tulevaisuuteen, tai vaihto-
ehtoisesti piti olla muu tapa saada lainalle takaus, esimerkiksi kunnalta. Koh-
teiden energiansaastopotentiaali arvioitiin yleisesti noin 25%:iin, riippuen
suuresti kohteesta ja siihen tehtdvista muutoksista. Rahoitusratkaisusta
usein asiakas hyodynsi omaa rahoitusverkkoaan, koska sielta he saivat pa-
remmat ratkaisut itselleen — niin etenkin suurilla asiakkailla. E-luvun kaytto
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energiaremontin onnistumisen mittarina sai laajaa kritiikkia, koska se ei mit-
taa absoluuttista energiankiyton vihenemista vaan ainoastaan pinta-tilayk-
sikon energiatehokkuutta, ottamatta kantaa siihen nouseeko, tai laskeeko,
pinta-alan maara.

4.8 Asuinkiinteistosijoitusyhtioiden haastattelut

Asuinkiinteistosijoitusyhtioista selvityksessa haastateltiin CapMan Real Es-
tate:a (Apajalahti, 2020), LahiTapiolaa (Kokkonen, 2020), OP Kiinteistora-
hastoa (Puromaiki, 2020), Ovaroa (Komulainen, 2020) ja Varmaa (Lindfors,
2020). Yksikaan viidesta yrityksesta ei ollut hakenut eika saanut eika kuullut
kenenkadn muunkaan saaneen julkisia tukia asuinrakennusten energiare-
montteihin. Syina tdhan kerrottiin muun muassa hakukentin olevan liian
monimutkainen seka ettd asuntoihin ei kiinteistoyhtiona saa julkisia tukia”.
E-luvun kaytto energiaremontin onnistumisen mittarina sai energiaremont-
tiyritysten haastattelujen tapaan niissakin haastatteluissa laajaa kritiikkia,
vastaavista syista.

4.9 Poliitikkojen haastattelut

Tutkimusta varten haastateltiin europarlamentaarikko Miapetra Kumpula-
Natria ja Kansanedustaja Elina Valtosta. Poliitikkojen haastatteluissa (Kum-
pula-Natri, 2021a) tuli esille, ettd Euroopan parlamentin S&D-ryhma on syk-
sylla 2021 esittanyt, ettd koronakriisista elpymisessa rakennusten energiate-
hokkuutta parantamalla voidaan saada saavuttaa kolmea erilaista tarvittua
yhteiskunnallista vaikuttavuutta: ensimmaiseksi paidstojen vahentamista,
toiseksi luoda uutta ty6ta ja elvyttaa taloutta sekd kolmanneksi parantaa asu-
misen laatua (Kumpula-Natri, 2021b; Kumpula-Natri, 2021c). Rakentami-
sella saataisiin nimenomaan valittomia tyopaikkoja luotua (Kumpula-Natri,
2021a) Naiista toiseksi mainittu tukee Impact Management Project:n kanssa
tehdyn haastattelun kehitysehdotuksia tyollisyysvaikutuksen monetisointiin
(Fackler, 2021). Tarkemmin péaastojen vihentamista tavoitellaan esityksessa
juuri korjausrakentamisella ja tarvetta ideoihin niiden rahoitukseen koroste-
taan (Kumpula-Natri, 2021b), joihin kumpaankin tarpeeseen asumisen
EIB:n voi nihdia nimenomaan tarjoavan ratkaisun.

Sivuimpaktien(kin) mittaamisessa tulee valttaa rikotun ikkunan virhe-
paatelmaa, joiden kaltaisilla todisteluilla usein valtion julkista kulutusta pe-
rustellaan, eli vaihtoehtoiskustannuksen huomioitta jattdmista kokonaisvai-
kutusten arvioinnissa. (Rikotun ikkunan virhepaatelma, 2021) Kaytannossa
tama tarkoittaa tutkimuksen kontekstissa sita, etta tapahtunutta muutosta ei
verrata tdysin muuttumattomaan tilanteeseen, vaan sithen millainen muutos
oltaisiin muuten eli vaihtoehtoisesti samalla rahalla saatu aikaan. Naiden
kahden tilanteen erotuksesta tulee maarittaa saavutettu muutos ja todellinen
yhteiskunnallinen hyoty.
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Haastateltujen poliitikkojen mukaan, eli heiddn kokemukseensa peilaten,
kappaleessa 4.11 "Energiaremonttien projektiportfoliona toteutuksen hoy-
dyista pitkan aikavalin arvonluonnin suhteen” esitetty logiikka kuulosti
heille jarkevalta. Kun kotitalousvihennyksen ymmartamattomyydesta juon-
tuva riski paatoksentekotilanteessa siirretaan yritykselle, pitivat myos haas-
tateltavat uskottavana sita, etta tialloin paatoksentekoperiaate muuttuisi ris-
kien ylipainottamisesta vahvemmin oletusarvoperusteiseksi. (Valtonen,
2021; Kumpula-Natri, 2021a) Yrityksella olisi paatoksentekoprosessissa asi-
antuntijavoimin suurempi ymmarrys ja sita kautta pienempi koettu riski,
seka halukkuus muutenkin ottaa enemman riskia suuremman riskienkanto-
kyvykkyyden vuoksi. Haastatteluiden perusteella tima olisi siis “win-win-
win” tilanne, eli seka julkinen taho, kuluttaja, etta yksityinen sektori hyotyi-
sivat tasta: julkinen taho saisi enemman yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja
tyollisyysvaikutusta, kuluttaja paremman tuotteen ja yksityinen sektori to-
teutettavia projekteja.

Valtonen alleviivasi kokonaispaastojen eli myos epdsuorien paastojen
huomioonottamista toteutettavissa energiaremonteissa. Esimerkiksi jos syr-
jaseudulla toteutetaan energiaremontti paastojen vihentamiseksi, niin myos
kuljetuksista tulevat paastot tulee ottaa huomioon nettovaikutuksen laskel-
massa (Valtonen, 2021). Vastaavasti, jos toteutuneiden paastojen mittareita
pyritaan kiertimaan, niin myos siitd aiheutuneet paastot tulee ottaa huomi-
oon nettopaastojen laskelmassa. Jos esimerkiksi vain sihkolaskun muutosta
mitattaisiin ja kuluttaja muuttaisi saunansa sahkokiukaan puukiukaaksi sah-
kolaskun keinotekoisen madaltamisen vuoksi, tulee timan puukiukaan val-
mistuksen paastot ottaa huomioon todellisten nettopaastovaikutusten las-
kelmassa. Samoin huomioon tulee ottaa muutkin kiukaan vaihdosta seuran-
neet epasuorat vaikutukset paastoihin.

4.10 Asuntojen hintojen kehityksesta

Taulukossa 28 “Vanhojen osakeasuntojen hinnat ovat viime vuosina laske-
neet, mutta huomioitava on suuret alueittaiset ja kaupunkien sisdiset erot
hintakehityksessa ja hintatasoissa.” On hyva huomioida myos, etta vaihtelu
on suurta myos kuntien sisilld, esimerkiksi kaupunkien keskustojen ja taa-
jama-alueiden vililld. (Vanhojen osakeasuntojen hinnat nousivat maalis-
kuussa kaikissa suurimmissa kaupungeissa, 2021)

Asumisen EIB:n rajaussuosituksen suurin potentiaali tulee juuri taulukon
27 alalaidan hinnoiltaan laskeneiden maakuntien osakeasunnoista: t.p.v-po-
tentiaali on painottunut muuttotappiopaikkakunnille, joissa puolestaan
t.p.v-potentiaali on painottunut kerrostaloasuntoihin. Muuttotappion maa-
ritelma tassa tapauksessa on -200 asukasta tai suurempi ennustettu muutto-
tappio. Kerrostaloissa, kuten muissakin asunnoissa, t.p.v-potentiaali on puo-
lestaan painottunut vanhoihin asuntoihin (VTT, 2019), joiden hintojen kehi-
tysta taulukko nimenomaan esittda. Lahtooletuksena tassa tyossa on

71



puolestaan, ettd muuttotappiopaikkakuntien asunnot eiviat saa nimenomaan
laskeneiden asuntojen laskeneiden arvojen vuoksi pankkilainoja energiare-
montteja varten, koska asuntojen arvo ei riita lainan pantiksi, vaikka niiden
toteuttaminen toisi pitkalla aikavililla sdast6ja energialaskussa. Tata ole-
tusta kyseinen taulukko siis tukee.

Taulukko 27: Vanhojen osakeasuntojen hintakehityksen eroavaisuudet
maakunnittain edeltavien viiden vuoden aikana (2015 - 2021 q1) (Heiska-
nen et al., 2021, 27)
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Vuoden 2015 tietojen perusteella asunto-osakeyhtioihin kuuluu keski-
madarin 17 asuntoa (Kiinteistoliitto, 2017, 235), jonka perusteella niiden ole-
tetaan olevan paiosin rivi- ja kerrostaloasuntoja, vaikka asunnot teknisesti
voivatkin olla my6s omakotitaloja. Naistd vain kerrostaloasuntojen paino-
tuksella oli korrelaatiota korkeamman t.p.v-potentiaalin kanssa.

Taulukossa 27 nakyy myos, etta raha- ja lukumaarallisesti eniten ARA:n
energiaremonttihakemuksia tehneet Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan alu-
eet ovat harvoja alueita, joilla asuntojen arvo on noussut.
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Taulukko 28: Vanhojen osakeasuntojen hintojen muutokset vuonna 2021
vuoteen 2015 verrattuna (Vanhojen osakeasuntojen hinnat nousivat maalis-
kuussa kaikissa suurimmissa kaupungeissa, 2021)

Vanhojen osakeasuntojen hintojen muutokset vuoteen 2015 verrattuna,
prosenttia
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Kuvassa 6 nikyy, ettd myos kaikkien asuntojen reaalihinnoissa paakau-
punkiseudun ulkopuolisessa Suomessa on tultu alaspidin vuoden 2015 ta-
sosta, ja lisdksi jadty muutenkin selkeasti padkaupunkiseudun hintakehityk-
sen tasosta finanssikriisin (2009) jialkeen. Kuvassa 7 puolestaan nakyy, etta
vaikka vuoden 2015 jalkeen omakotitalojen suhteen padkaupunkiseudun ul-
kopuolinen Suomi on selkeasti jadnyt padkaupunkiseudun suhteen tassakin
asuntokategoriassa, mutta kokonaisuutena pysynyt ennallaan, vuoteen 2015
nahden. Taulukon 27 ja kuvan 7 vertailu vanhojen osakeasuntojen sekd oma-
kotitalojen hintakehityksesti siis puoltaa asumisen EIB:n Uudenmaan ulko-
puolisten vanhoihin kerrostaloihin keskittymisti: naiden taulukoiden mu-
kaan Uudenmaan ulkopuolisten osakeasuntojen kyky saada pankkilainaa
energiaremontteihin asunto panttina on laskenut padkaupunkiseudun ulko-
puolisten omakotitaloihin verrattuna, jolloin ensiksi mainituilla olisi suu-
rempi tarve asumisen EIB:n kaltaisille ulkopuolisille rahoitusinstrumen-
teille.
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Asuntojen reaalihinnoissa pitka ja loiva
laskutrendi — paitsi kasvukeskuksissa
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Kuva 6: Asuntojen reaalihintojen kehitys Suomessa 1988-2021 (Heiskanen
et al., 2021, 13)
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Kuva 7: Omakotitalojen reaalihintojen kehitys Suomessa 1988-2021 (Heis-
kanen et al., 2021, 14)
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4.11Energiaremonttien projektiportfoliona toteutuksen hoy-
dyista pitkan aikavalin arvonluonnin suhteen

ARA:n apulaisjohtajan mukaan energia-avustuksen hakuprosessi on vaativa
(Kortelainen, 2020). Vastaavasta syysta, eli kuluttajan tuntemuksen ja ym-
marryksen puutteesta kotitalousvidhennyksestd. VATT:n ja Palkansaajien
tutkimuslaitoksen PT:n tutkimuksessa perusteltiin yhtena tekijand, miksi
kotitalousvahennyksen ei havaittu nostavan kulutusta. Jos, ja ARA:n apulais-
johtajan mukaan kun, vastaava ilmio on olemassa ARA:n energia-avustuk-
sessa, ei liene hirvean kaukaa haettua, etta vastaavia lopputuloksia olisi niah-
tavissa myos ARA:n energia-avustuksissa. Talta osalta se ei siis nostaisi ku-
lutusta kuluttajien tuntemuksen ja ymmarryksen puutteen vuoksi, eli toisin
sanoen hakuprosessin ollessa vaativa.

ARA:n apulaisjohtajan mukaan energia-avustus sopii parhaiten useam-
man asunnon asunto-osakeyhtioille, kuten useimmille kerrostaloille, ja ARA-
vuokrataloyhtioille. Jos omakotitalo hakee remonttiinsa energia-avustusta,
ei se voi siithen saada kotitalousvahennysti: omakotitalon remontoijan kan-
nalta on siis jarkevaa miettia ja laskea onko remonttiin jairkevampaa kayttaa
kotitalousvihennysti vai energia-avustusta. Ensiksi mainittuun ei tarvitse E-
lukulaskelmaa, ja sen saa varmasti (Kortelainen, 2020). Taman lisaksi eri
korjaustoimilla on erilaiset tukiprosentit, jotka voivat myos kuluttajan nako-
kulmasta tehda energia-avustuksen hakemisesta entisti monimutkaisem-
man ja sitd kautta kuluttajan niakokulmasta epavarmemman eli enemmaén
riskejd, joihin han suhtautuu riskiaversiivisesti (Thaler, 2015; Kahneman,
2011), sisaltavan.

Joka tapauksessa, tdima kaikki lisda jarjestelmien monimutkaisuutta ku-
luttajan nakokulmasta, mika voi saada hanet olemaan tekemain valintaa ol-
lenkaan, ja taten mikaan tuki ei paase insentivoimaan hanen energiaremont-
tinsa toteuttamista: kyseessa olisi siis valintadhky -ilmi6 (choice overload)
(Chernev et al., 2014). Myoskin ARA:n apulaisjohtajan mainitsemaan epa-
varmuuteen ARA:n energia-avustuksen saannista kuluttaja voi suhtautua
riskiaversiivisesti, eli paatoksenteossaan ylipainottaa kokemiaan riskeja pro-
spektiteorian (Thaler, 2015; Kahneman, 2011) mukaisesti, jolloin energiare-
montti jad toteuttamatta, vaikka siina esimerkiksi oletusarvon tai odotetun
hyodyn teorian (expected utility value) mukaan jarkea olisikin. Odotetun
hyodyn teoria tarkoittaa, etta paatoksentekija valitsee korkeimman oletusar-
von omaavan vaihtoehdon olemassa olevista vaihtoehdoista, ja etti osaa
maarittaa oikeat arvot kaikkien vaihtoehtojensa todennakéisyyksiin ja mah-
dollisten lopputulosten arvoihin (Palmer, 2023).

Tahankin asumisen EIB tarjoaa ratkaisun, koska kun ndenniinen, koettu
tai reaalinen riski siirretaan pois kuluttajalta asumisen EIB:lle, siirtyy myos
paatoksenteko epavarmuuksia sisaltavassa tilanteessa, ainakin valtaosin, ku-
luttajalta pois asumisen EIB:lle. Talloin sita ei enda tehda prospektiteorian
(Thaler, 2015; Kahneman, 2011) logiikan pohjalta niin kuin kuluttajat
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lahtokohtaisesti valintansa tekevit, vaan vahvemmin odotetun hyédyn teo-
rian pohjalta, niin kuin asumisen EIB on vapautunut kuluttajaan nihden pa-
remman ymmarryksen ja riskienhallinnan kannalta tekemaian. Asumisen
EIB voi siis optimoida vahvemmin paatoksenteossaan oletusarvoa, kulutta-
jan painottaessa vahvemmin riskien valttamista, ja tarkemmin kuvattuna ko-
ettujen riskien valttamista. Tasta paatoksentekologiikkojen ja niiden seu-
rauksien eroista on esitetty hypoteesi kuvassa 8. Myos tutkimusta varten teh-
tyjen poliitikkojen haastattelut kappaleessa 4.9 tukivat tata johtopaatosta.

Energiaremontin Paatoksentekologiikka Riskien painotus Insentivoiva vaikutus
selvittéjé, suunnittelija - Suhteessa tuotto-odotukseen - Per julkisen tahon
ia tiedonhankkija energiaremonttiin liittyvissd investoima rahayksikkd

tuissa jo sen toteutuksessa

Matalampi kuin
lineaarisella
odotusarvon ja riskin
suhteella olisi

Riskiaversio-
- - n

Kuluttaja » vinouma, "loss

aversion bias"

Riskin ylipainotus
paatdksenteossa

Lineaarinen
odotusarvon ja riskin
suhteeseen ndhden

Qdotettu hybty Lineaarinen suhde
{"expected utility tuotto-odotuksella ja
hypothesis”) riskilla

Asumisen EIB »
(=asiantuntija)

Kuva 8: Prosessikartta hypoteesista asiantuntijoiden eli asumisen EIB:n ja
kuluttajan paatoksentekologiikkojen seki niiden seurauksien eroista

Hausmanin tutkimuksen mukaan kuluttajan paatoksiin vaikuttamiseen
vaaditaan keskimaarin 15% - 25% vuotuinen tuotto, jota kautta voi myos tar-
kastella kuvan 8 vertailua. Lisaksi diskonttokorko oli tutkimuksessa sita kor-
keampi, mitd matalamman tuloluokan kotitalous oli kyseessa (Hausman,
1979, 51; 53), ja matalan tuloluokan kotitaloudet ovat juuri asumisen EIB:n
kohderyhma. Tahan asumisen EIB:n kautta tuleva ammattimainen osaami-
nen ja markkinointi toisi kuluttajalle avaimet kateen” — tyylisesti ratkaisuja,
jolloin energiaremontin toteutuspaatoksen tekemiseen voitaisiin vaatia huo-
mattavasti matalampi yksilollinen diskonttokorko. Jos tutkimuksen keski-
madraista diskonttokorkoa verrataan esimerkiksi Helsingin porssia seuraa-
van indeksirahaston vajaan 8%:n vuosituottoon vuosien 1999-2022 vililla
(Sijoittaja, 2023), on tdma jo 2-3 kertainen vuosituotto sithen nahden: jos
energiaremontteja toteuttava taho suostuisi esimerkiksi Helsingin porssia
hieman suurempaan oletusarvoiseen vuosituottoon, saataisiin huomatta-
vasti entista pienemman vuosituotonkin tuottavia energiaremontteja toteu-
tettua. Tutkimuksen vuosina 1975 ja 1976 USA:n 10-vuotisen valtionlainan
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korot olivat 7,8% ja 6,8% (Macrotrends, 2023), mikd on myos hyva ottaa
tuotto-odotusten vertailussa huomioon.

ARA:n energiaremontin avustushakemuksessa tulee olla taloyhtion viral-
linen paitos, laskelma rakentamisajankohdan E-luvusta, suunnitelmat kor-
jaustoista, kustannusarvio seka laskelma E-luvusta korjausten jalkeen. Ha-
kemuksen saatuaan ARA tekee avustuspaatoksen, mutta se ei takaa viela ra-
hojen saamista: rahojen saaminen edellyttad, ettd maksatusta haettaessa
energiatodistuksella osoitetaan remontin todella vahentineen energiankulu-
tusta, eli tassa tapauksessa energiatehokkuutta, eika energian kokonaiskulu-
tusta, vaadittavan maaran. (Kortelainen, 2020) Sen lisiksi, etta tassa on ku-
luttajan nakokulmasta ylimaaraista vaivaa sisaltaa tima jalleen kaksi paatok-
senteon kognitiivista vinoumaa, eli samat kuin kotitalousvihennyksen koh-
dallakin olivat. Ensimmaiinen on riskiaversio eli lahtokohtaisesti kuluttaja
suhtautuu energia-avustuksen saannin todennikoisyyteen pienemmalla to-
dennikoisyydella, kuin se todellisuudessa on (Thaler, 2015; Kahneman,
2011).

Toinen on, ettd koska kuluttajan kannalta positiiviset rahavirrat eli ARA:n
energiaremontin avustus tulevat vasta paatoksentekohetkeen nahden kau-
kana tulevaisuudessa, suhtautuu han naihinkin rahavirtoihin epilineaarisen
aversiivisesti ja lisdksi ylipainottaa heti tapahtuvaa hyotya esimerkiksi nyky-
hetken vinouman liikadiskonttauksen mukaisesti (Thaler, 2015; Kahneman,
2011; Hyperbolic discounting, 2023). Samoin edelld mainittu ylimaarainen
vaiva muistaa hoitaa tukien hakuihin liittyvia asioita eri ajankohtana, kuin
itse remontin jarjestiminen saattaa myos ehkaista kuluttajan remonttipaa-
toksen tekoa. Asumisen EIB on konkreettinen tyokalu nididen vinoumien
poistamiseen paatoksenteossa: kuluttaja saa positiiviset rahavirtansa heti,
jolloin siihen liittyvaa edelld kuvattua liikadiskonttauksessa vaikuttavaa ai-
kavinoumaa ei padse syntymaan. Lisaksi, jos jotain, se kohdistuu kuluttajan
kannalta negatiivisiin rahavirtoihin, eli tulevaisuudessa tapahtuviin energia-
remonttilainan takaisinmaksuihin energialaskun pienentymiselld, joka on
asumisen EIB:n kannalta vain positiivinen asia, etta kuluttaja paatoksente-
ossaan alipainottaa juuri naita rahavirtoja.

Lisdksi, koska kuluttaja paatosta tehdessdadan saa varmistuksen tuen saa-
misesta, eli asumisen EIB:n rahoituksesta energiaremonttiin, ei sen saannin
todennikoisyyteen padse syntymaan riskiaversiivista kognitiivista vinoumaa
(Kahneman, 2011; Thaler, 2015).

Eli toisin sanoen, niin kuin kotitalousviahennyksen, myts ARA:n energia-
remonttiavustukseen kohdalla asumisen EIB tarjoaa tukimuotona ratkaisun
naihin kognitiivisiin vinoumiin kuluttajan paatoksenteossa. Asumisen EIB
pystyy tekemaan paatoksensa helpommin odotetun hyodyn teorian pohjalta
(Palmer, 2023), optimoiden oletusarvoa ja painottaen riskeja mahdollisim-
man faktapohjaisesti ja totuutta lahelld olevin todennékoisyyksin, seka kye-
ten myo0s ottamaan suurempia riskeja. Nain siksi, koska yksi epaonnistunut
tukihakemus, tai epdonnistunut projekti ei koko projektiportfolion
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mittakaavassa ole merkitsevi asia. Tama olisi toisin yksittdisen kuluttajan tai
taloyhtion kohdalla, joiden projektiportfoliossa tassa kontekstissa olisi vain
yksi projekti, eli heidan oma energiaremonttinsa.

Kiinteistoliiton padekonomistin mukaan myo6s energiaremonttien kilpai-
lutus on hyvin tarkeaa (Kortelainen, 2020), minka asumisen EIB osaa lahto-
kohtaisesti hoitaa paremmin kuin vaihtoehtona oleva kuluttaja. Lahtokoh-
taisesti jokaisessa kohteessa kuluttaja hoitaa ensi kertaa kyseisenlaista pro-
jektia ja vaikkakin yleisesti kilpailutuskokemusta saattaakin hinella olla, ver-
rattuna asumisen EIB:lla on energiaremonteista ja muutenkin rakennus-
alasta parempi asiantuntemus, pidempi kokemus, ja suurempi projekti-
massa, jota palveluntarjoajalle tarjota, josta tulee skaalaetujen tarjoamia
hyotyja palveluntarjoajalle. Palveluntarjoaja puolestaan pystyy skaalaetujen
kautta tarjoamaan parempaa hintaa yksikkokustanteeseen, eli yhtd remont-
tia, ndhden tai muulla tavalla parempaa tarjousta.

Asumisen EIB:sta ei tassa kontekstissa olisi hyotya ainoastaan kulutta-
jalle, vaan myos valtiolle: ARA:n apulaisjohtajan mukaan urakoitsija ja suun-
nittelijat tietdvat avustuksesta, ja jos kilpailutusta ei hoideta huolella, eli esi-
merkiksi kuluttajan tietimattomyyden, kokemattomuuden tai osaamatto-
muuden vuoksi, on vaarana, etta tuki menee remonttiyrityksille, eika taloyh-
tioille, joita varten se on luotu. (Kortelainen, 2020) Tuotteistaminen 2 — kir-
jan mukaan toimitilojen vuokrauksessa 80% tapauksissa vuokralaisehdokas
solmii sopimuksen sen valittdjan kanssa, jolle han sattuu soittamaan ensim-
maiseksi. Useimmiten han puolestaan soittaa ensimmaiseksi sille, jonka
nimi on aakkosissa ensimmaisena, eika esimerkiksi absoluuttisesti taitavim-
malle, hinta-laatusuhteeltaan parhaalle tai tallaiseksi kokemalleen valitta-
jalle. (Apunen & Parantainen, 2011, 11) Tama menee yhteen Robert Thaler:n
kuvaaman "homo economicus” - mallin kanssa, joka olettaisi, etta kuluttaja
“pelaa shakkia suurmestarin tavoin, sijoittavan kuin Warren Buffet ja kok-
kaavan kuin Iron Chef (japanilainen kokkaus-tv-sarja). Lahempana realis-
mia on kuitenkin se, ettd me kokkaamme kuin Warren Buffet” (Thaler, 2015,
43), mika kuvaa hyvin myos Tuotteistaminen 2:n kuvaamaa vuokralaiseh-
dokkaan valittiajan valintaa, sekd miten nykytukijarjestelma olettaa kulutta-
jan tutkivan ja kilpailuttavan vaihtoehtoja, tai edes osaavan riittavalla tasolla
tehda niin.

Toimitilan vuokran ja energiaremontin kulun suuruus lienee myos aina-
kin suuressa kuvassa samaa suuruusluokkaa, jolloin kyseinen Tuotteistami-
nen 2:n tilanne ei ainakaan tiysin painvastainen verrokkitilanne olisi. Kulut-
tajan kiaytdnnon valinta- ja kilpailutusprosessiin verrattuna ja empiirisella
tasolla ARA:n apulaisjohtajan huoleen (Kortelainen, 2020) peilaten asumi-
sen EIB tuo siis hyvin paljon hyotya kilpailutusnakokulmasta, koska sen hal-
linnoijjilla on ammattitaitoa siihen, ja lisdksi jokaisessa tapauksessa 1ahto-
kohtaisesti tekevit sen, verrattuna Tuotteistaminen 2 — kirjan tilanteen
80%:iin tapauksista. Samoin, kuten jo mainittua, asumisen EIB pystyy
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tarjoamaan suurempaan projektiportfoliota, jolla voi saada skaalaetuja tar-
jouksiin ja projekteihin.

Tehokkain tapa yritykselle luoda arvoa on tutkittu olevan uusien markki-
noiden luominen (McKinsey & Company Inc. et al., 2015), joita uutena sijoi-
tustuotteena Suomessa asumisen EIB luo. Rahastoa hoitavan yrityksen kan-
nalta sen projektiportfolion tulisi altistua kasvaville markkinoille mahdolli-
simman tehokkaasti (McKinsey & Company Inc. et al., 2015), joita vaikutta-
vuussijoittamissmarkkinat puolestaan ovat (Pradeep et al., 2021). Porterin 5
voiman mallin merkitsevin yrityksen kykyyn tehda voittoa markkinalla vai-
kuttava voima on Kkilpailu markkinalla (McKinsey & Company Inc. et al.,
2015). Uusilla tai itse luoduilla markkinoilla, kuten asumisen EIB:n ja sen
kaltaisten vaikuttamissijoitusinstrumenttien tapauksessa, on kilpailu mark-
kinoilla puolestaan ldhtokohtaisesti alhainen, ja titen siis edesauttaa yrityk-
sen korkeaa kykya tehda voittoa. Pitkalla aikavalilla yritykselle luotu arvo
puolestaan maaraytyy sen toteutuneiden rahavirtojen perusteella (McKinsey
& Company Inc. et al., 2015).
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5 Yhteenveto/Johtopaatdokset

Kun halutaan optimoida asukaskohtaista CO2-paastovahennyspotentiaalia
riittavan suurella kohderyhmalla, niin rajaussuositus on Uudenmaan ulko-
puoliset kunnat, joiden kasvuennuste on alle -200, tarkemmin yli 19-vuoti-
asta viest6d, vuodesta 2020 vuoteen 2029. Talloin 57% asukkaista asuisi
kunnissa, joissa kerrostaloista tuleva t.p.v-potentiaalin osuus on yli 30%,
joissa puolestaan tyypillisesti on korkein asukaskohtainen t.p.v-potentiaali.
Rajauksen sisdltimin segmentin asukaskohtainen t.p.v-potentiaali on 0,47,
Manner-Suomen keskiarvon ollessa vertailun vuoksi 0,39. Rajauksen sisille
jaa 519 000 CO2-tonnin vuotuinen t.p.v-potentiaali eli 31% Manner-Suomen
vuotuisesta t.p.v-potentiaalista, 1 688 000 CO2-tonnia/vuosi.

Rajauksen sisille jaa 1,1M yli 19-vuotiasta asukasta, eli 25% Manner-Suo-
men yli 19-vuotiaasta asukasluvusta, 4,35M vuonna 2020. Vaihtoehtoisesti
viela korkeamman asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin saisi keskittymalla va-
hakasvuisiin kuntiin, joissa t.p.v-potentiaali tulee yli 50%:sti kerrostaloista.
Siita ei kuitenkaan tehty rajaussuositusta, koska rajatusta alueesta tulisi tuol-
loin hyvin “tilkkutdkkiméainen” ja lisdksi CO2-vihennyspotentiaalin voi en-
nusteena nahda “subjektiivisempana” sekd saattaa ajan mukana muuttua
enemman kuin vaestoennuste, eli jolloin ajan kuluessa rajauksen perusteena
kaytetyilla muuttujilla olisi pienempi riski muuttua merkitsevasti. Asumisen
EIB ei rajaisi remonttitoimenpiteita pois, vaan ne toteutettaisiin tapaus- ja
projektikohtaisesti. Koska rajauksen sisialtima t.p.v-potentiaali on painottu-
nut kerrostaloihin, niin sita kautta olisi uskottavaa, ett tulisi synergiaetuja
korjaushankkeissa, koska korjattavat kohteet painottuvat samaan asunto-
tyyppiin.

Asumisen EIB halutaan rajata alueelle, jossa markkinoiden asunnon hin-
nan suhteen ei uskota toimivan riittavan hyvin tarvittavien energiaremont-
tien toteuttamiseksi. Muun muassa muuttotappiopaikkakunnilla asuntojen
arvot ovat laskeneet niin paljon, ettd se ei riitd vakuudeksi pankkilainan
saantiin, jolla energiaremontti voitaisiin toteuttaa, jota paitelmaa myos
energiaremonttiyritysten haastattelut tukevat. Koska energiaremontin talou-
dellinen hyoty saavutetaan vasta toteutuneissa sadstoissa, joiden avulla myos
lainan takaisinmaksu rahoitettaisiin, on taloudellinen kannustin olemassa
vain sellaisiin energiaremontteihin, joissa remontoija uskoo asunnon kayt-
toidn olevan viela niin pitka, ettd energiaremontti taloudellisesti kannattaa.
Tama ehkaisisi energiaremonttien toteuttamista sellaisiin kohteisiin, joissa
asumisen EIB:n rahoituksella toteutettu energiaremontti ei saavuttaisi paas-
tovahennyksia verrattuna tilanteeseen, jossa sita ei oltaisi toteutettu. Tama
huoli tuli my6s tutkimusta varten haastatellun poliitikon haastattelussa esille
(Valtonen, 2021).

Koska asuntomarkkinoiden voidaan olettaa toimivan ja asuntojen hinto-
jen voidaan olettaa olevan riittavan korkeat Uudellamaalla, niin se rajataan
pois, samoin kuin kunnat, joiden vaeston oletetaan kasvavan yli 1000

80



henkilolla. Muuttovoittokuntia jatetaan rajauksen sisille, koska vaikka pie-
nikokoinen kunta kasvaisikin, se ei automaattisesti tarkoita, etta asunto-
markkinoiden hinnoittelu toimisi siella riittavan tehokkaasti kunnan pienen
koon vuoksi. Kunnissa, joissa asuntomarkkinoiden hinnoittelu ei toimi siis
tehokkaasti, energiaremonttien ei uskota tapahtuvan markkinaehtoisesti,
mutta silti niista energiaremonteista olisi vastaavasti yhteiskunnallista hyo-
tya kuin muistakin energiaremonteista, jonka ongelman ratkaisun rahoitusta
asumisen EIB on tarkoitettu ratkaisemaan.

Taulukko 29: Asumisen EIB:n rajaussuosituksen 20/124 suurinta kuntaa

Kunnittainen padstovahennyspotentiaali (CO2-tonnia Suhteellinen osuus kunnan t.p.v-potentia:

1.MANNER-SUOMI | 4348960 | 4492895 3% 143935 3| 1 MANNER-SUOMI 1688000 0.39 38 % 8% 54 %
v v
Kunta 12020 -}/2029 |7 |Muut ¥ | Absol~T | Kood: ¥ | Maakunta |~ | Muut: ™ |Lihte ~ |Kaikki asuinrakennukset ™  Asukaskohtainen tp.v- ¥ Omakotitalot ™ | Rivitalot |7 | Kerrostalot, ™ |
Pori 67504  BETT2 1% -B11 4 Satakunta 30720 0,45 2% 5% 57%
Kouvela 88651 63035 5%  -3616 5 Kymenlaakso 37500 0,49 26% 2% 26%
Mikkel 43139 42347 2% 192 4 Eteli-Savo 14580 I om a1% 6% 50%
Kotka 42530 41038 4% 1495 4 Kymenlaakso 23620 0,56 9% 2% 63 %
Salo 41240 40082 3%  -1178 4 Varsinais-Suomi 15190 I 7 58% 10% 32%
Rauma 31504 3156 1% 348 4 Satakunta 16830 0,53 3% 9% 56 %
Kajaani 28765 28092 2% 673 4 Kainuu 15650 0,54 2% 10% 58%
Savonlinna 27109 24649 9%  -2460 5 Eteld-Savo 12770 047 2% 7% 51%
Imatra 21870, 20441 %  -1429 5 Eteli-Karjala 11250 0,51 6% 7% 8%
Sastamala 19384 18768 3%  -616 4 Pirkanmaa 8440 0,24 70 % 5% 5%
Raahe 18471 18023 2%  -448 4 Pohjois-Pohjanmaa 8530 0,36 51% 14% 35%
Varkaus 16884 15782 7%  -1112 5 Pohjpis-Savo 9500 0,57 34% 14% 53%
lisalmi 16808 16006  -5%  -803 4 Pohjois-Savo 7260 043 43% 9% 48%
Tornio 16618 16330 2%  -288 4 Lappi 8750 053 48% 0% 43%
Kemi 16522 15458 6%  -1064 5 Lappi 11700 o7 0% 1% 59%
Hamina 16382 15584 5% 788 4 Kymenlaakso 7330 045 53 % 9% 9%
Jamss 16367 15028 8%  -1338 5 Keski-Suomi 8480 0,52 53% 1% B%
Kurikka 16254 15004 8%  -1250 5 Etelé-Pohjanmaa 6940 0,43 20 % 2% 12%
Heinola 15545 14729 5%  -B15 5 Paijat-Hame 7360 047 4% 6% 0%
Pistarsaari 15028 14726 2%  -302 4 Pohjanmaa 6970 0,46 35 % 10% 55%

Taulukko 30: Rajaussuosituksen kuntien ja niiden teoreettisen paastova-
hennyspotentiaalin jakautuminen maakunnittain

Rajausehdotuksen sislld
ViestBnmuutosennuste,
jolla rajaus: <-200

Kuntia, kpl Asukasluku rajauksen jdlkeen T.p.v-potentiaalin osuus rajauksen t.p.v-potentiaalista  Asukaskohtainen t.p.v-potentiaali i
Eteld-Karjolo 6 39384 37% 0,49
Eteld-Pohjanmaa 12 74173 5.9 % 0,41
Etela-Savo 11 112435 93% 0,43
Kainuu & 54228 54% 0,52
Kanta-Hame 4 28875 25% 0,45
Keski-Pohjanmaa o o 00% i #IAKO/0!
Keski-Suomi 9 64544 6,0 % 048
Kymenlaakso & 137541 133% 0,50
Lappi 11 68725 81% 0,61
Pirkanmaa 7 48450 4.8 % 0,50
Pohjanmaoa 2 20396 19% 0,47
Pohjois-Karjala ] 47786 5,0 % 0,54
Pohjois-Pohjanmaa 12 71306 59 % 0,43
Pohjois-Save 11 73869 6,8 % 0,48
Paijat-Hame 5 35808 31% 0,45
Satakunta 10 156251 138 % 0,46
Varsinais-Suomi 3 58433 45% 0,40
Yhteensa: 124 1094604 100,0 %
Keskiarwa: 0,47
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Taulukossa 29 nahtidvien 20 suurimman kunnan viesto, 555 000, kattaa
51% rajauksen sisaltamasta vaestomaarasta.

Taulukosta 30 nahdaan, etta rajaussuosituksessa t.p.v-potentiaaliltaan
painottuneimmat maakunnat suuruusjarjestyksessa olisivat Satakunta, Ky-
menlaakso, Etela-Savo ja Lappi, jotka yhdessa muodostavat 44% koko ra-
jauksen t.p.v-potentiaalista. Naistd Lappi erottuu rajauksen selkeasti kor-
keimmalla asukaskohtaisella t.p.v-potentiaalillaan, 0,61CO2-tonnia/vuosi.
Taulukkoa 30 tarkasteltaessa on hyva ottaa huomioon, etta tutkimuksen ra-
jaussuositus on Uudenmaan ulkopuoliset kunnat, joiden vaestonmuutoksen
ennuste alle -200.

Jos energiaremonttikohteiden fyysinen laheisyys koetaan tarkeiksi, jol-
loin esimerkiksi kunnat voisivat kilpailla naapurikuntiaan vastaan energia-
remonttien toteutuksessa, josta voisi syntya itseddn ruokkiva positiivinen
kierre toteuttamaan energiaremontteja, niin rajauksena voidaan vaihtoeh-
toisesti myos kayttaa kolmea eniten asukaskohtaista t.p.v-potentiaalia omaa-
vaa maakuntaa, Kainuuta, Kymenlaaksoa, Lappia. Naista erityisesti Kainuu
ja Kymenlaakso sopisivat tdhan, koska niissé ei alle +1000 henkilon kasvun
kunnat pois rajaamalla karsiudu yhtaan kuntaa pois. Toisaalta Lapissa on
Suomen korkein asukaskohtainen t.p.v-potentiaali, 0,56, ja alle +1000 hen-
kilon kasvun kuntien viaestomaarat laskien asukasluvultaan, 92 000, hyvin
tarkalleen Kainuun, 58 000, ja Kymenlaakson, 139 000, vilissa. Yhdessa
Kainuun, Kymenlaakson ja Lapin alle +1000 henkilon kasvun kuntien asu-
kasluku on 339 000 eli 26% rajaussuosituksesta ja 46% rajaussuosituksen
sisilld olevasta suurimman asukaskohtaisen t.p.v-potentiaalin omaavasta
alueesta, jota rajaa musta nelikulmio taulukossa 4.
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6 Yhteenveto

Tyon tavoitteena oli maarittda saadun ja keratyn datan perusteella teoreetti-
selta paastovahennykseltaan (t.p.v:1tdan) potentiaalisin kohderyhma asun-
noista, joissa ei ilman asumisen EIB:n tukea pystyttiisi energiaremonttia to-
teuttamaan, mutta joissa tahto sen toteuttamiseen kuitenkin olisi. Kyseinen
kohderyhman ei tulisi myoskaan jaada nykyisten kilpailevien tukimuotojen
katvealueelle, valtion tukien paallekkaisyyksien valttamiseksi: ei olisi julki-
sen rahan kayton kannalta mielekista, etta sen valtion tukimuodot kilpailisi-
vat toisiaan vastaan. Kohderyhman maarittamiseen pystyi datassa kaytta-
maian muuttujina asuntojen energialuokkia, asuntotyyppia ja maantieteel-
lista sijaintia. Asumisen EIB:n kohdeasuinrakennusten rajausehdotukseen
loytyi segmentti, jossa asukaskohtainen keskiméarainen t.p.v-potentiaali on
selkedsti, 20%, maan keskiarvoa suurempi. Alueella on my®os riittavan suuri
asukaslukumaara, 1,1M yli 19-vuotiasta asukasta, etti rajausehdotus on kool-
taan riittavan suuri EIB-rahastolle. My0s kilpailevat tukimuodot vaikuttavat
tyon perusteella kohdistuvan heikosti rajausehdotuksen segmentteihin.
Koska segmentin kohderyhmien kunnissa ennustetaan vaeston laskevan, on
niiden asuntojen vaikeampi saada lainaa energiaremonttia varten, jotta sen
voisi itse, ilman asumisen EIB:t4 toteuttaa.

Toisaalta energiaremonttiyritykset keskittyivat eteldisen Suomen suuriin
kaupunkeihin, jotka ovat rajausehdotuksen ulkopuolella. Mahdollisena pa-
rannusten rajoittavana tekijaina maalampo toimi ratkaisuna paremmin ete-
laisessa Suomessa, minne rajausehdotus ei erikseen keskity: Lapissa on suu-
rin asukaskohtainen t.p.v-potentiaali, mutta toisaalta Kymenlaaksossa ja Sa-
takunnassa on yhteensa reilu 25% rajausehdotuksen koko t.p.v-potentiaa-
lista. Uusimaa oltiin jo valmiiksi rajattu tyon ulkopuolelle Tyo- ja Elinkeino-
ministerion toimeksiannossa. Manner-Suomen t.p.v-potentiaali oli painot-
tunut sellaisiin kuntiin, joihin ennustetaan laskevaa viaestonmuutosta ja
joissa t.p.v-potentiaali oli erityisen painottunutta kerrostaloihin. Naista kun-
nista muodostettiin myos asumisen EIB:n rajaussuositus tutkimuksessa.

Toisin kuin kilpailevat tukijarjestelmat, asumisen EIB kohdistuisi suoraan
sen kohteena oleviin haittoihin, eli padastévahennyksiin, eika esimerkiksi lapi
kappaleen 4.7 energiaremonttiyritysten haastatteluiden kritiikkid saanee-
seen E-lukuun ja sen muutokseen. Valtaosa tyota varten haastatelluista ener-
giaremonttiyrityksistd ei panostanut muuttotappiopaikkakuntiin, koska
sielld ei ole pankkilainaa helposti saatavilla (kappale 4.7.2). Asumisen EIB
ratkaisisi siis juuri timan rahoitusongelman, jota kautta uutta liiketoimintaa
ja energiaremontteja voisi luoda. Kilpailevassa tukijarjestelmassa ARA:n
energiaremonttituessa kaytettavad mittausperustetta, asuntojen E-lukua,
kritisoitiin laajasti mittarina tyossa lapi tehtyjen rakennusalan haastattelui-
den. Osa haastateltavista halusi jopa oma-aloitteisesti kritisoida sita, ilman,
ettd asiasta kysyttiin. Tyota varten haastatellut poliitikot nakivit potentiaalia
omaan kokemukseensa peilaten asumisen EIB:n kilpailevista tukimuodoista
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poikkeavasta mittaus- ja palkitsemisjarjestelmasti energiaremonttien kan-
nustimena. Samoja johtopaatoksia tukivat myos muut tyota varten tehdyt
haastattelut ja kayttaytymistaloustieteellinen teoria.

Asumisen EIB:n rajaussuositus painottuu kerrostaloista tulevaan t.p.v-
potentiaaliin ja kotitalousvahennys on hankalasti hyodynnettavissa kerros-
talojen energiaremonteissa (kappale 2.6.5), samoin kuin oljylammityksesta
luopumisen tuki (kappale 2.6.2). Ne ovat siis kilpailevina tukimuotona alta-
vastaajan asemassa rajaussuosituksen painospisteessi, kerrostalojen ener-
giaremonteissa. Kotitalousvihennys myos kohdentuu hyvatuloisille (Suti-
nen, 2020; Kuparinen, 2021), jotka lahtokohtaisesti olisivat alipainossa asu-
misen EIB:n rajauksessa, ja joihin yhteiskunnallisten tukien ei ole tavoit-
teena kohdistua, vaan niita tarvitseville, ja asumisen EIB:n kohdeyleisossa
tarkemmin niille, jotka eivit energiaremonttia ilman ulkopuolista rahoitusta
pysty itse toteuttamaan, vaikka halua olisi. Kotitalousvihennyksen kaytto ei
ole myoskaan kohdistunut etiisiin kuntiin (Harju et al., 2021), jotka puoles-
taan ylipainottuvat asumisen EIB:n rajaussuosituksessa. Kotitalousvahen-
nyksen toimimattomuutta tavoitteisiinsa nahden on perusteltu osaksi silla,
ettd kuluttajat eivat tunne kotitalousvahennysjarjestelmaa kovin hyvin, ei-
vatka osaa hyodyntaa sitd oikein (Harju et al., 2021). Asumisen EIB:n voi
nahda tarjoavan ratkaisua tihankin, silld asumisen EIB:n hallinnoijan voi
olettaa tuntevan oman ja kilpailevat tukijarjestelmat ammattilaisen tasolla.
Oljylimmityksesti luopumisen tuessa ei my6skiiin mitata toteutuneita tu-
loksia ja makseta padomatehokkaasti toteutuneiden tulosten mukaisesti,
vaikka itsessdan onkin uskottava keino pienentida asunnon lammityksen hii-
lijalanjalkea.

Kuluttaja saa myo6s asumisen EIB:n kohdalla heti, tai ennen hankintapaa-
tostd, varmuuden tuen saannista, jolloin epdvarmuus sen saannista eika ra-
havirtojen saanti vasta kaukana tulevaisuudessa eivit ehkaise kuluttajan
paatoksentekoa, samoin kuin ei myoskaan kuluttajan ymmartamattomyys
verovahennyksista kotitalousvihennyksen kohdalla. (Harju et al., 2021) Kun
naenndinen tai koettu riski siirretaan kuluttajalta asumisen EIB:lle, muuttuu
paatoksentekologiikka samalla riskeja ylipainottavasta prospektiteoriasta
hyo6tyjen oletusarvoa painottavaan odotetun hyodyn teoriaan (Kahneman,
2011; Thaler, 2015). Tassa on yhtenevaisyyksia Hausmanin tutkimuksen ku-
luttajan padtokseen vaikuttamiseen vaadittavaan keskimaaraiseen 15% - 25%
vuotuiseen tuotto, (Hausman, 1979, 51), johon prospektiteorian ennustamia
lopputulosten vilttdmiseksi asumisen EIB:n kautta tuleva ammattimainen
osaaminen ja markkinointi toisi kuluttajalle avaimet kiteen” — tyylisesti rat-
kaisuja. Talloin paatoksenteko riskeja sisaltavassa tilanteessa siirrettaisiin
ainakin osittain pois kuluttajalta. Asumisen EIB voi siis edesauttaa yhteis-
kunnallisen arvon luontia aikaisempien ja suuremman energiaremonttimaa-
rien kautta syntyvien paastovahennysten kautta, kun niiden toteuttamiseen
riittaa pienempi tuottovaatimus kuluttajalle.
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Energiaremonttien kilpailutus on hyvin tirkeda (Kortelainen, 2020) ja
asumisen EIB pystyy alan ammattilaisena toteuttamaan sen paremmin kuin
keskimaarainen kuluttaja, jonka lisaksi se pystyy suuremman projektiport-
folionsa avulla hyodyntamaan ja saamaan skaalaetuja kilpailutuksessa.

Onnistuessaan tavoitteissaan paastovahennyksia toteuttavien energiare-
monttien lisaamisessa, olisi sivuimpaktina myos tyollisyyden kasvu rajaus-
suosituksen alueella (Fackler, 2021). Muita sivuimpakteja, joista asumisen
EIB voisi projektien onnistuessa laskuttaa, ovat parempikuntoiset, ja sita
kautta viihtyisammat asuinalueet, parempi ilmanlaatu ja nousseet rakennus-
ten sekd oman ja ymparoivien tonttien arvot (Chesapeake Bay Foundation
2021b, 3:00-3:15). Lisdksi mukana tulee pienempi riski julkiselle taholle,
kuin jos se toteuttaisi projektit itsenaisesti (DC Water Case Study, 2021, 3).

Hiilidioksidin sosiaalisen kustannuksen tarkka arvo on olennainen osa to-
teutuneiden paistovahennysten yhteiskunnallisen hyédyn mittaamista. Se
vaatii kuitenkin vield paljon lisatutkimusta tarkempien tulosten saavutta-
miseksi. Talla hetkella hiilidioksidin sosiaalisten kustannusten vaihteluvali
on suuri, erityisesti alueellisella tasolla tarkasteltaessa. Vaikka ongelma ja
sen vaikutukset ovat globaalit, julkinen tuki tulisi ja tulee tilla hetkella kui-
tenkin valtiollisella taholla ja siten valtiollisten kannustimien ehdoin. Para-
doksaalisesti suurimmilla CO2 — tuottajamailla on kuitenkin pienimmat hii-
lidioksidin sosiaaliset kustannukset, eli niilla on pienin kannustin pienentia
paastojaan (Ricke et al., 2018).

Toinen olennainen osa todellisen yhteiskunnallisen hyodyn mittaamista
on todellisesti, eikd vain ndenniisesti, sattumanvaraisen verrokkiryhmin
luominen, johon mitattuja tuloksia verrataan. Tahan liittyen vaihtoehtois-
kustannus tulee ottaa tulosten mittaamisessa huomioon, eli miten kasvihuo-
nepaastot olisivat muuttuneet ilman asumisen EIB:n olemassaoloa, samoin
kuin ndenniiseen hyotyyn liittyen keskiarvoon palautuminen (Kahnemann
2011, Stigler, 1997). Myo6s muutkin hyodyn mittaamiseen ja kiaanteisiin kan-
nustimiin liittyvat taloustieteelliset ilmict tulee EIB:n rakennetta suunnitel-
taessa osata ottaa huomioon. Niiden uhka tulee tunnistaa ennaltaeh-
kaisevasti seka EIB:n olemassaolon aikana etta jalkeen, jotta pitkdn aikavalin
todelliset tulokset varmasti ehtivit tulla ndkyviin, todellisten oletusarvojensa
mukaisina. Ensimmaisen SIB:n, Petersborough:n vanki-SIB:n paaoppi oli-
kin, ettd olennaisinta SIB:n suunnittelussa on todellinen kannustinjarjes-
telma, jonka rahasto muodostaa (Disley et al., 2011).

6.1 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen ennustettavien syntyvien mitattavien hyotyjen taustaoletuk-
sena on, ettd ihmisten kulutuskayttaytyminen sailyy identtisena olosuhtei-
den muuttuessa. Todellisuus ei kuitenkaan ole nain yksinkertaista: tallaisia
asumisen EIB:hen liittyvia taloustieteellisia ilmioita ovat muun muassa
kobra-efekti (Le Cunff, 2022), Goodhart:n laki (Oxford reference, 2023) ja

85



Peltzmanin ilmio (Henderson, 2023). Taloustieteessa kaytetty “homo
economicus” — kayttaytymismalli ei tosielamassa riitd ennustamaan ihmisen
paatoksia (Thaler, 2015), mutta mika on taustaoletuksena, jos motivointiin
kaytetaan pelkdstdan rahaa ja uskotaan rahavirtojen tasapainotilan olevan se
piste, mika ennustaa kuluttajien paiatoksenteon: esimerkiksi siis korkeim-
man todellisten todennakoisyyksien muodostamien tulevaisuuden rahavir-
tojen nykyarvon olevan kuluttajan valinta. Kayttaytymistaloustieteellisesti
ihmisten motivointiin tekemaan paatoksia vaikuttaa moni muu tekija (Tha-
ler, 2015; Kahneman, 2011) pelkin rahan tai tuotto-oletuksen ohella, joita
itse asumisen EIB:n suunnittelussa ei yksityiskohtaisesti ole otettu huomi-
oon. Pintapuolisesti naistd muista tekijoista on tyossa kylla kirjoitettu.

Muun muassa vuoden 2008 finanssikriisin on argumentoitu polveutu-
neen siitd olettamuksesta, ettd mittarit antavat todellisen tuloksen mittauk-
sensa kohteesta, eivatka niiden antamat arvot olisi ihmisten paatoksenteon
vuoksi vaaristyneita tai manipuloituja, mita ne todellisuudessa olivat. Paa-
tostentekoa todellisuudessa ajoivat yhteiskunnallisen hyodyn sijaan muo-
dostuneet henkilokohtaiset kannustimet ja henkilokohtaisen edun tavoittelu.
Yltiopaisen riskinoton henkilokohtaisen hyodyn vuoksi maksajaksi joutui yh-
teiskunta finanssikriisin muodossa. (Stenfors, 2018) Jos vastaavat syy-seu-
raussuhteet toteutuisivat luonnonarvojen tuonnissa taloudellisiin mittarei-
hin, voisi vastaavasti kirsijana puolestaan olla luonto. Naita asioita on tassa
tutkimuksessa kasitelty vain pintapuolisesti.

Luonnonarvojen taloudellista mallinnusta Suomessa ei ole tdssa tutki-
muksessa tehty, vaan niiden rahallisesta arvosta yksikkoa kohti on kaytetty
vain hyvin laveita arvioita. Jotta kannustimet kuluttajien paatoksille yhteis-
kunnallisen hy6dyn kannalta asettuisivat oikein eli todellisen yhteiskunnal-
lisen vaikutuksen mukaisesti, tulee luonnonarvojen rahallinen arvo olla ar-
votettu totuudenmukaisesti: tahan rahalliseen arvoon yhteiskunnan paasto-
vahennyksistda maksama palkkio perustuu. Menneen SIB:n oppien mukai-
sesti juuri kannustimien asettuminen oikein rahaston sisélla on tarkein asia
SIB-rahaston suunnittelussa (Disley et al., 2011). Luonnonarvojen ja ilmas-
tonmuutoksen rahallinen arvo vaihtelee erittdin paljon alueittain maapal-
lolla, eli tamaékin tieto olisi spesifi vain nimenomaan Suomen kohdalla, ja jo-
kaisella alueella maaritys tulisi tehda erikseen.

Suomessa, eikd muuallakaan maailmassa ole tehty montaa EIB:t4, eiké ni-
menomaan asumisen EIB:sta tutkimusta tehdessa 10ytynyt malleja. Histori-
allisiin tuloksiin vertaaminen ja vanhoista samankaltaisista EIB-rahastoista
jo toimiviksi tai toimimattomiksi todetuista malleista oppiminen oli siis hy-
vin vahaista tassa tutkimuksessa.

Tyon data-analyysi on tehty ja sen tulokset saatu keskiarvoja ja niiden pai-
notuksia kayttden: vielakin tarkempia ja potentiaaliltaan parempia painotuk-
sia olisi voinut saada yksityiskohtapainotteisemmalla analyysilla. Esimer-
kiksi asuntokannan t.p.v-vahennyksien keskivaihtelua ei ole otettu tutki-
muksessa ollenkaan huomioon: koska valtaosaa asunnoista ei remontoitaisi,
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juuri vaihteluvilin yldpaa on potentiaaliltaan suotuisinta EIB:n kannalta.
Talloin suuri volatiliteetti on lahtokohtaisesti hyva asia asumisen EIB:n kan-
nalta, silla silloin potentiaalisinta asuntomassaa on suhteellisesti eniten, ja
naissid on myos eniten potentiaalia tehda paastovahennyksia per asunto. Eri
alueet ovat data-analyysissa taysin vertailukelpoisia toisiinsa nahden vain
silla oletuksella, ettd niiden sisdinen volatiliteetti asuntokohtaisen t.p.v:n
suhteen on yhta suuri. TAma oletus ei tietenkaan pida paikkaansa, mutta sita
tutkimus ei kerro onko tdméa vain marginaalinen ero, vai ero, joka oikeasti
tekisin merkittavia eroja alueiden kuntien ja maakuntien suhteen toisiinsa
nahden.

Kappaleessa 4.11 ja kuvassa 8 oletuksena on, ettd talousalan ammattilai-
nen pystyy suhtautumaan riskiin vahemman riskiaversiivisesti kuin kulut-
taja, ja tarkemmin suhteuttaa tuotto-oletus ja kokonaisriski lineaarisemmin
toisiinsa niahden. Samoin suuremman projektiportfolion oletetaan tuovan
skaalaetuja riskinhallinnassa, eli toisin sanoen pienentavan portfoliotason
riskid, mika puolestaan vapauttaisi ottamaan enemman riskia yksittaisten
projektien kohdalla, ja titen toteuttamaan projekteja, joita ei muuten olisi
toteutettu. Vaikka nama voikin nahda teoriassa uskottavina viitteina, ja ne
perustuvat tieteellisiin teorioihin, ei niitd kuitenkaan taman tutkimuksen ta-
pauksessa ole vield asiantuntijahaastateltavien kokemusten (kappale 4.9) ul-
kopuolella testattu jalkauttamalla tutkimuksen mallia todelliseen maail-
maan.

Saavutetun hytédyn mittaamisen ja arvioinnin virhepaitelmien varalta
tyOssd on mainittu “rikotun ikkunan virhepaiatelma” vain poliitikkojen haas-
tatteluissa kappaleessa 4.9. Rikotun ikkunan virhepaatelma tarkoittaa vaih-
toehtoiskustannusten huomiotta jattimista esimerkiksi talouskasvun mit-
taamisessa, jolloin voi syntya kuva hyodyn tuottamisesta, vaikka todellisuu-
dessa siti ei olisi tapahtunut. Sen huomionjattdmisen vuoksi esimerkiksi so-
tien on voitu perustella hyodyttavan sotivan valtion taloutta, vaikka niin ei
todellisuudessa olekaan. (Rikotun ikkunan virhepditelma, 2021) Energiare-
monttien vaikutuksen mittauksessa tulee siis ottaa mahdollinen rikotun ik-
kunan virhepaatelma huomioon, jotta valtio todella maksaisi vain toteutu-
neesta hyodysti, eika puutteellisen mittaustavan todellisuutta paremmista
mittaustuloksista.

6.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman hetken tilanteessa eli paatukimuotovaihtoehtojen energiaremonttiin
kuluttajalle ollessa kotitalousvahennys, ELY-keskuksen oljylammityksesta
luopumisen tuki ja ARA:n energiaremonttiavustus kuluttajalle hyvin hyodyl-
linen tyokalu olisi algoritmi, johon kuluttaja syottiisi algoritmin kysymat
olennaiset tietonsa. Algoritmi osaisi sen perusteella suositella suunniteltuun
energiaremonttiin sopivinta tukimuotoa mahdollisen asumisen EIB:n ja
muiden olemassa olevien tukien joukosta, seki ylipaataan kertoa kyseisten
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tukien olemassaolosta. Algoritmin hallinnoija voisi my0s syottaa algoritmiin
tukien paivitykset sitda mukaa kun niista paatetaan. Tama oletetaankin odo-
tetun hyodyn teorian (Palmer, 2023) oletuksen mukaan, etta kuluttajalla tai
markkinoilla toimijalla on jatkuva paivitys, tdysi ymmarrys uudesta tiedosta
seka jatkuva taysi varmuus ymmarryksensa ja tietojensa paikkansa pitavyy-
desti, joiden pohjalta han paatoksensa tekee. Myos muut tiassa tutkimuk-
sessa tunnistetut ongelmat tai energiaremontin kannattavuuteen vaikuttavat
tekijat olisivat osa algoritmia. Ndiden oletusten pohjalta nykytukijarjestel-
mat vaikuttavatkin olettavan kuluttajan toimivan, tai vaihtoehtoisesti selvit-
tdvin oman tilanteensa tdhin pisteeseen esimerkiksi tukineuvontojen
kautta. Algoritmi voisi my0s osata neuvoa kuluttajaa odottamaan, jos hanelle
suositeltuun tukimuotoon olisi tulossa parannuksia lahiaikoina.

Asumisen EIB:n tavoitteena oleva mitatuista toteutuneista paastoviahen-
nyksista juontuva tulospalkkio koostuu kolmesta padkomponentista: mita-
tusta energiankulutuksen vahennyksestd, tasta energiankulutuksen vahen-
nyksesta johtuvasta haitallisten paast6jen maarasta ja naiden toteutumatto-
mien paastojen arvosta yhteiskunnalle. Jokainen sen kolmesta komponen-
tista on siis pohjimmiltaan ihmisen maarittama, ja siten pohjimmiltaan sub-
jektiivinen, ja koska tulospalkkio, eli toteutuvan tulospalkkion mittari, on
asumisen EIB:n tavoite, on jokainen niistd Goodhart:n lain (Oxford Refe-
rence, 2023) mukaan altis manipuloinnille sekid kobra-efektin (Le Cunff,
2022) mukaisesti tuottamaan alkuperaiselle tavoitteelle, ihmiskunnalle hai-
tallisten paastojen vihentamiselle, pdinvastaisia tuloksia, rahallisten panos-
tusten paradoksaalisena seurauksena. Kolmen ensiksi mainitun komponen-
tin madrittiminen Suomessa olisi konkreettinen ja tiarkea askel EIB:n vai-
kuttamisen mittauksen kannalta. Samoin yhta tarkeaa olisi samalla kehittaa
riskienhallinta- ja seurantamenetelmia mittareille ja niiden epasuorille vai-
kutuksille tahattomien seurausten valttamiseksi.
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